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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ

Η  γενική θεωρία τού ιδιωτικού διεθνούς δίκαιον παρόν- 
βιάζεται ακόμη και σήμερον πλήρης διαφωνιών και αμφισβη
τήσεων, παρ δλον δτι έχει μέχρι τούδε τύχει επιστημονικής 
έπεξεργασίας πολύ μεγαλντέρας τής των ειδικών διδασκαλιών 
περί συγκρούσεως νόμων. 'Η  τοιαύτη έντονωτέρα επεξεργασία 
δικαιολογείται, καθότι άνεν ικανοποιητικής λύσεως τών βασικών 
*θεωρητικών προβλημάτων τής επιστήμης τον ιδιωτικόν διεθνούς 
δίκαιον είναι άδύνατος ή έπιτνχής διαπραγμάτενσις καί τών 
κατ ιδίαν ζητημάτων αυτού.

Τοιούτον βασικόν πρόβλημα τής γενικής 'θεωρίας τον ιδιω
τικόν διεθνονς δίκαιον, απασχολούν ζωηρώς την θεωρίαν καί 
πρακτικήν τον δίκαιον πασών τών πολιτειών, είναι το τής δημο
σίας τάξεως. Άπό τής σννεργασίας μον εις τα εν Βερολίνω 
άδελφά ινστιτούτα Institut fü r ausländisches und interna
tionales Privatrecht καί Institut fü r ausländisches öffentli
ches Recht und Völkerrecht κατεΐδον δτι εις πάσας τάς πολι
τείας λόγω τής μη σαφούς διευκρινίσεως καί περιορισμού τής 
έν τω ίδιωτικώ διεθνεΐ δικαίω αποστολής τής δημοσίας τάξεως 
χωλαίνονσιν αί διδόμεναι λύσεις τών περί τού έφαρμοστέον 
δίκαιον ζητημάτων. *Αναγκαίος δθεν μοί έφάνη δ εντός τού 
άληθούς αυτής πλαισίου θεωρητικός περιορισμός τής δημο
σίας τάξεως, ώς επιφυλάξεως κατά την εφαρμογήν αλλοδαπού 
δικαίου, εφαρμοστέου κατά τούς κανόνας τού ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου, καί έτέθησαν ούτως έκτοτε αί βάσεις τής παρούσης 
μελέτης. Κατά τήν έπακολουθήσασαν άπό κοινού μετά τού 
καθηγητού κ. Γ. Στρέϊτ συγγραφήν τού συστήματος Ιδιωτικού 
Διεθνούς Δικαίου έξήλεγξα εάν αί θεωρητικοί αϋται βάσεις συμ- 
βιβάζωνται προς τάς καθ’ έκαστον έφαρμογάς τού ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου, έπείσθην δε δτι αϋται ίκανοποιούσι τάς άπαι-
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τήσεις τής νομικής πραγματικότητος καί όόηγοϋσιν είς την επί 
του πεδίου τούτου δυνατήν διασάφηοιν.

ΓΗ  άνά χεΐρας μελέτη έχει κυρίως δογματικόν χαρακτήρα, 
έξετάζουσα την έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως ονχι μόνον 
άπδ τής άπόψεως του ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, 
άλλ’ εν τή εν γένει είς τάς συγκρούσεις νόμων αποστολή της. 
'Η  ελληνική πάντως νομολογία τυγχάνει τής δεούσης ιδιαιτέρας 
προσοχής. 3Εν τή αναπτύξει γίνεται συχνή χρήσις παραδειγ
μάτων, ατινα όμως δεν έχουσι τήν έννοιαν ότι ή έπιφύλαξις 
τής δημοσίας τάξεως έχει άμεταβλήτως και άκάμπτως το κατά 
τα παραδείγματα ταύτα περιεχόμενον, άλλ’ άπλώς σκοπούσι νά 
καταστήσωσι μάλλον σαφή τήν κατεύθυνσιν, προς ήν δέον νά 
κινηθή δ εφαρμοστής τού δικαίου εν τή έν έκάστη συγκεκρι
μένη περιπτώσει έξευρέσει τού περιεχομένου τής έπιφυλάξεως 
τής δημοσίας τάξεως.

Π . Γ .  Β ά λλη νδ α ς



Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Α

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ A*.

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΤΑΞΕΩΣ

§ 1.

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ
Σ ελΙς

I. Σ ημασία  του π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς ...........................................................  17

II . Ά ντικείμενον παροΰσης μ ε λ έ τ η ς ................................................ 18

§ 2.

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΙΣ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ

I. Ά π α ρ χα ί του π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς ...........................................................  19
Θεωρίαι των θεσμίων......................................................................... 19
S tatu ta  odiosa του B a r to lu s .........................................................  20
Πρώτη διατύπωσις τοΰ προβλήματος ύπό τοΰ H u b e r ...............  21
Διατύπωσις τοΰ Bouhier....................................................................  24

II. Π ρώ τα ι κωδικοποιήσεις τοΰ ιδιωτικού διεθνούς δικαίου . . 25
"Εννοια «δημοσίας τάξεως» εϊς τον Code c i v i l ..........................  25
Αποδοχή τοΰ άρφρ. 3 παρ. 1 Code civil ύπό κιοδικοποιήσεων

τοΰ πρώτου ήμίσεως τοΰ 19ου α ϊώ νος......................................  26

I I I . Ή  διδασκαλία τοΰ S to r y .................................................................  27
Comity και public p o l ic y ............................................................. 28
Διατύπωσις τοΰ F o e l i x ....................................................................  30

IV . Ή  διδασκαλία τοΰ S a v i g n y .........................................................  30
Τέλος τής θεωρίας των Οεσμίων.....................................................  31
Κοινωνία δικαίου καί «εξαιρετικοί περιπτώσεις» κατά Savigny 32

V. Ή  διδασκαλία τής ιταλικής σχολής τοΰ M a n c in i................. 37
ΚαΟιέρωσις τής έννοιας τής «δημοσίας τάξεως»........................... 37
‘Ορισμός δημοσίας τάξεως ύπό τοΰ M a n c in i ....................... 39



8 Περιεχόμενα

§ 3.
Η ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΔΗΜ ΟΣΙΑΣ ΤΑ ΞΕΩ Σ

Σ ελΙς

I. Α ί δυο επιστημονικά! κ α τευθύνσ εις ..............................................  40
Πρώτη : Έξαίρεσις από των κανόνων ιδιωτικοί) διεθνούς δικαίου 40
Δευτέρα : Θεμελιώδης αρχή τοΰ ιδιωτικοί) διεθνούς δίκαιου . . 41
Παντελής άρνησις τής δημοσίας τάξεως είς το ιδιωτικόν διεθνες

υπό τοί) Franz K a h n .................................................................  ^

II. Αποστολή τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως..................  44
Προστασία των θεμελιωδών πολιτειακών, κοινωνικοοικονομικών

και ηθικών αντιλήψεων τής ημεδαπής έννόμου τάξεως . . .  45
’Ανάγκη τής έπιφυλάξεως προς κατ’ έξαίρεσιν αποκλεισμόν τής

εφαρμογής ώρισμένης εφαρμοστέας αλλοδαπής διατάξεως . . 46

III. Κριτική τής δευτέρας επιστημονικής κατευθυνσεως..............  46
Χωρικότης νόμων δημοσίου δ ικ α ίο υ ..............................................  47
“Αγνοια τοί) έν εύρεία έννοίςι ’ιδιωτικού διεθνούς δικαίου . . .  47
Χωρικότης νόμων ιδιωτικού δ ικ α ίο υ ..............................................  52

IV . Κριτική τής πρώτης επιστημονικής κατευθυνσεως...................  55
Ημεδαποί νόμοι άποκλείοντες τήν εφαρμογήν αλλοδαπών τοιούτων 56
Ημεδαποί νόμοι δημοσίου δικαίου..................................................  58
Έπιφύλαξις δημοσίας τάξεως επί εφαρμογής αλλοδαπού δημο

σίου δικαίου....................................................................................  62
'Ημεδαποί νόμοι ιδιωτικού δικαίου άξιοΰντες απόλυτον καί άνε-

ξαίρετον εφαρμογήν.....................................................................  64
“Εννοια τής δημοσίας τάξεως είς τάς συγκρούσεις νόμων. . . .  71
’Εφαρμογή τού ημεδαπού δικαίου πάντοτε δυνάμει ρητών ή σιω

πηρών κανόνων συγκρούσεως......................................................  72
Διάφορα τά πεδία εφαρμογής τών διαφόρων «νόμων δημοσίας

τά ξεω ς» ..........................................................................................  75

V. Συμπέρασμα............................................................................................. 78
’Ανυπαρξία ημεδαπών «νόμων δημοσίας τάξεως» από άπόψεως

ιδιωτικού διεθνούς δικαίου..........................................................  78
"Υπαρξις έπιφυλάξεως δημοσίας τάξεως : Προϋποθέσεις λειτουρ

γίας της : Έφαρμοστέον άλλοδαπόν δίκαιον καί κλονισμός διά 
τής έφαρμογής του θεμελιωδών αντιλήψεων τής ημεδαπής 
έννόμου τάξεω ς.............................................................................  78

Συναγωγή τών αντιλήψεων τούτων έξ ημεδαπών διατάξεων, μή
καθιστάμενων όμως «νόμων δημοσίας τάξεως*.......................  79



Περιεχόμενα 9

§ 4.
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΕΙΣ ΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ

Σ ελΙς

I. Κείμενα και αιτιολογικα! εκθέσεις Α στικού Νόμου του 1856 80
Α ρθρον 3 . ....................................................................   80
Α ρθρον 8 ............................................................................................  81

II . Τό αρθρον 3 α ύ τ ο ΰ ......................................................................... 81
"Ομοιοι άλλοδαπαι δ ια τ ά ξ ε ις .........................................................  82
Άσχετον προς τήν έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεω ς...................  82
«Νόμοι άφορώντες τήν δημοσίαν τάξιν» οί νόμοι δημοσίου δικαίου 83 
Κριτική του ά ρ θ ρ ο υ .........................................................................  86

I I I .  Τό αρθρον 8 αύτοΰ .........................................................................  87
Διατύπωσις τής έπιφυλάξεως υπό τήν έπίδρασιν του Savigny 88 
Εξαιρετική λειτουργία αύτοΰ .......................................................... 88

1. Πρώτον ήμισυ άρθρου 8 : «ημεδαποί νόμοι τής δημοσίας τάξεως» 89
Σχέσις προς άρθρον 3 .....................................................................  90
Κ ρ ιτ ικ ή ................................................................................................  90
Συμπέρασμα........................................................................................  94

2. Δεύτερον ήμισυ άρθρου 8 : «Θεσμοθεσίαι μή αναγνωριζόμενοι
ύπό των ελληνικών ν ό μ ω ν » .............................................................. 94
Κ ρ ιτ ικ ή ................................................................................................  95

IV . *Έτερα κ ε ί μ ε ν α ....................................................................................  97
1. Ά ρθρα  859 καί 860 Πολιτικής Δικονομίας..................................  97

Α ρθρον 859 ........................................................................................  98
Α ρθρον 860 ......................................................................................... 99

2. Νόμος ,ΔΡΛΔ' / 1913, αρθρον 7 ...................................................... 99
Νόμος 147/1914, αρθρον 1  101

3. Κρητική Πολιτική Δικονομία, άρθρ. 3 1 5 ...........................................101
4. Διεθνές συμβατικόν δίκαιον τής Ε λ λ ά δ ο ς...........................................102

IV Σύμβασις Λωζάννης, άρθρ. 5 παρ. 3 ...........................................102
Έλληνο - τσεχοσλοβακική Σύμβασις 7 Απριλίου 1927 περί άνα-

γνωρίσεως καί εκτελέσεως άποφάσεων, άρθρ. 2 ........................ 103
Έλληνο - τσεχοσλοβακική Σύμβασις 7 Απριλίου 1927 περί άμοι-

βαίας δικαστικής άντιλήψεως καί β ο ή θ ε ια ς ............................... 103
Διεθνής Σύμβασις Γενεύης 26 Σεπτεμβρίου 1927 περί εκτελέσεως

ξένων διαιτητικών ά π οφ ά σ εω ν.......................................................104
Έλληνο - ελβετική Σύμβασις 30 Μαρτίου 1934 περί αμοιβαίας δι

καστικής α ρω γή ς.............................................................................. 104
Έλληνο - βρεττανική Σύμβασις 27 Φεβρουάριου 1936 περί αμοι

βαίας δικαστικής α ρω γής...............................................................105



10 Περιεχόμενα

ΣβλΙς

V. Σχέδιον Ελληνικοί» ’Αστικοί) Κ ώ δ ικ ο ς ..................................... 105
1. Τό άρθρον δ αυτού ............................................................................
2. Τό άρθρον 37 α υ το ύ ......................................................................... ^

ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ Β*.

Ε Κ Τ Α Σ ΙΣ  Τ Η Σ  Ε Π ΙΦ Υ Λ Α Ξ Ε Ω Σ  Τ Η Σ  Δ Η Μ Ο Σ ΙΑ Σ  Τ Α Ξ Ε Ω Σ

§ δ.
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΣ

I. Α ι επιστημονικά! προσπάΟειαι..........................................................
Νόμοι αναγκαστικοί ή «δημοσίας τάξεως».......................................m
«Νόμοι έσωτερικής δημοσίας τάξεως» καί «νόμοι διεθνούς δημο

σίας τάξεως».................................................................................
Κ ρ ιτ ικ ή ................................................................................................
’Απαριθμήσεις κατηγοριών «νόμων δημοσίας τάξεω ς».....................11δ
'Ορισμοί «νόμων δημοσίας τάξεως»..................................................

II. Διαπίστωσις υπό του εφαρμοστού τοϊ» δικα ίου............................ 117
Πλαίσιον έννοιας δημοσίαί τάξεως εις τό ιδιωτικόν διεθνές. . . 117
Σημασία συγκριτικής μεθόδου.............................................................. 120
Σοβαρός κλονισμός θεμελιωδών πολιτειακών, κοινωνικοοικονομι

κών ή ήθικών αντιλήψεων ..................  121
Θεωρία τής «σχέσεως προς τήν ημεδαπήν (Inlandsbeziehung)». 122

III . Ε θ ν ικ ό ς  χαρακτήρ τής έπιφυλάξεω ς...................................................127
Διάφορον κατά πολιτείας περιεχόμενον............................................... 128
Έπίδρασις δημοσίου διεθνούς δικαίου επί περιεχομένου . . . .  129
’Αλλοδαπή έπιφύλαξις δημοσίας τάξεως............................................... 136
Ή  έπιφύλαξις έπί άναπαραπομπής.......................................................137

IV. Νομικός χαρακτήρ τής έπιφυλάξεως................................................... 146
'Υποκειμενικοί αντιλήψεις έφαρμοστού τού δ ικ α ίο υ ........................146
Συναγωγή έκ διατάξεων ή τού πνεύματος τής ημεδαπής έννόμου

τά ξ εω ς .................................................................................................147
Μή διαμόρφωσις. υπό ή θ ικ ή ς ...............................................................149
Χρηστά ήθη καί δημοσία τ ά ξ ις ...........................................................149

V. Ε π ίκα ιρος χαρακτήρ τής έπ ιφ υ λ ά ξεω ς..........................................157
Μεταβολή τού περιεχομένου τής έπιφυλάξεως λόγω μεταβολής

τής νομοθεσίας..................................................................................158
Μεταβολή τού περιεχομένου τής έπιφυλάξεως λόγω συνάψεως διε

θνών συμβάσεων..................................................................................164
Τό κατά τήν στιγμήν τής έφαρμογής τού αλλοδαπού δικαίου

περιεχόμενον τής έπιφυλάξεως...........................................................164



Περιεχόμενα 11

§ 6.

ΕΙΔΙΚΑΙ Π ΕΡΙΠ ΤΩ ΣΕΙΣ
ΣελΙς

I. ΕΙδικευμέναι επιφυλάξεις δημοσίας τάξεως. ............................... 167
Διάκρισις άπό ειδικών κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. . . 168
Ειδικευμένη έπιφύλαξις «μείζονος ορίου» του άρθρου 26 παρ. 2

έδ. 2 του Σχεδίου Ελληνικού Άστικοΰ Κώδικος........................... 172
ΕΙδικευμένη έπιφύλαξις του άρθρου 3 του νόμου 3222/1924. . . 174
Μή έπιδοκιμαστέον των ειδικευμένων έπιφυλάξεων άπό νομοθετι

κής άπόψ εω ς.....................................................................................184
Δυνατότης έπικλήσεως τής γενικής έπιφυλάξεως παρά την είδικευ- 

μένην έπιφύλαξιν..............................................................................191

II. Ή  έπιφύλαξις εις τας διεθνείς συμβάσεις........................................ 194
Πρόβλεψις τής έπιφυλάξεως έν τή διεθνεΐ συμβάσει................... 194
Κατ’ αρχήν αποκλεισμός τής έπιφυλάξεως έπΐ διεθνών συμβάσεων 198 
Σκέψεις de conventione f e r e n d a ..................................................200

III. *Η έπιφύλαξις ενώπιον διεθνούς δικαστού.....................................201
Κατ’ αρχήν μή λήψις ύπ’ όψιν τών έθνικών έπιφυλάξεων δημο

σίας τά ξεω ς.............................................  ...................................201
’Ανυπαρξία πραγματικώς «διεθνούς» έπιφυλάξεως δημοσίας τάξεως 204

ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ Γ \

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΣ 
ΤΗΣ ΔΗΜ ΟΣΙΑΣ ΤΑΞΕΩΣ

§ 7

ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΣ

I. Ειδικός χαρακτήρ τής ένεργείας τής έπιφ υλάξεω ς.......................207
Ούχι παρακώλυσις τής έν γένει συνδέσεως προς τό αλλοδαπόν

δ ίκ α ιο ν ................................................................................................ 208
Μή άποκλεισμός in globo άλλοδαπών δ ικ α ίω ν ................................. 209

II. ’Αποκλεισμός τής έφ αρμ ογής.......................................................... 212
Ούχι μή άναγνώρισις, άλλ’ αποκλεισμός τής επικινδύνου διά τήν

ήμεδαπήν δημοσίαν τάξιν έφαρμογής τής άλλοδαπής διατάξεως 212
’Αποκλεισμός τής έφαρμογής έπΐ προδικαστικών ζητημάτων . . 217 
’Αποκλεισμός τής έφαρμογής έπΐ «κεκτημένων δικαιωμάτων» . . 218



Σελις

I I I . Πλήρωσις των κ ε ν ώ ν ............................................................................ ^20
Περίπτωσις μή ανάγκης πληρώσεως κ ε ν ο ύ ........................................221
Πλήρωσις των κενών διά τοΰ λοιπού εφαρμοστέου αλλοδαπού 

δ ικα ίου ............................................................................................
Θετικά καί αρνητικά αποτελέσματα τής ενεργειας τής επιφυλα-

ξ ε ω ς ...................................................................................................... 2̂4:
Έπιβοηθητική εν ανάγκη πλήρωσις των κενών διά τοΰ ημεδα

πού δίκαιου...................................... ..............................................

§ 8.

Η ΕΠΙΦΥΛΑΞΙΣ ΕΝ ΤΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

I. Γενικαι άρχαί τοΰ ιδιωτικού δικαίου ............................................. 229
Ίκανότης δικαίου ..................................................................................229
'Ικανότης δικαιοπραξίας..........................................................................231
Π α ρ α γρ α φ ή ............................................................................................ 232

II. Ε μ πρά γμ α τα  δ ικ α ιώ μ α τα ......................................................................236
Εμπράγματα δικαιώματα επί ά κ ιν ή τ ω ν .............................................. 236
Ναυτικά π ρ ο νό μ ια ................................................................................. 238
Mortgage .................................................................................................239
Πιστωτικοί τίτλοι ................................................................................. 240

I I I .  ’Αστικά! και εμπορικά! έ ν ο χ α ! .......................................................... 240
Τ ό κ ο ι ........................................................................................................240
Χρηματικοί π α ρ ο χ α ί..............................................................................242
Εργολαβία δ ίκ η ς .....................................................................................244
Σύμβασις μεσολαβήσεως......................................................................... 245
Σύμβασις π α ιγ ν ίο υ ................................................................................. 246
Ένοχαί έξ αδικημάτω ν..........................................................................24^
Εργατικόν δ ίκ α ιο ν ................................................................................. 249
Εμπορικά β ιβ λ ία .....................................................................................251
Έμπορικαί έταιρίαι .............................................................................. 252
Χρηματιστήρια..........................................................................................253
Ναύλωσις καί φ ορτω τική ...................................................................... 254

IV. Οικογενειακά! σ χ έ σ ε ις ..............................................................................255
Ούσιαστικαί προϋποθέσεις τού γ ά μ ο υ ..................................................256
Τύπος τού γά μ ου ..................................................................................... 258

Π6 ° '^ .........................................................................................................259
Δ ια ζύ γ ιο ν ................................................................................................ 261

12 Περιεχόμενα



Περιεχόμενα 13

ΣελΙς

Διατροφή σ υ ζύ γ ω ν ................................................................................. 262
Ε π ιτ ρ ο π ε ία .............................................................................................264

V. Κληρονομική δ ια δ ο χ ή ............................................................................. 264
Σοβιετικόν δ ίκ α ιο ν ................................................................................. 264
Κληρονομική διαδοχή επί α κ ιν ή τω ν ..........................................  265
’Αναγκαίοι κλη ρονόμ ο ι......................................................................... 266
Σχολάζουσα κληρονομιά ..................................................................... 267

V I. Σχέσεις δημοσίου δ ικ α ίο υ ..................................................................... 268
Νόμοι δημοσίου δικαίου έν γ έ ν ε ι ...................................................... 268
’Ιθ α γέν ε ια .................................................................................................269
Συμβάσεις Δ η μ ο σ ίο υ ..............................................................................270
Δήμευσις καί αναγκαστική άπαλλοτρίωσις .......................................270
Τελωνειακή νομοθεσία............................................................................. 274
Ποινικοί ν ό μ ο ι.........................................................................................275

V II. Δικονομικαι σχέσεις ..............................................................................275
’Εφαρμογή τής lex fori ..................................................................... 275
Διεθνής δικαιοδοσία έν γ έ ν ε ι .............................................................. 276
Παρέκτασις διεθνούς δικαιοδοσίας...................................................... 277
Διεθνής δικαιοδοσία προξενικών δικαστηρίων................................... 278
Διεθνής δικαιοδοσία έκ λόγων δημοσίας τάξεως............................... 280
Διεθνής δικαιοδοσία επί εμπραγμάτων άγωγών περί ακινήτων 281 
Διεθνής δικαιοδοσία προς άκύρωσιν πολιτειακών πράξεων . . . 288
Διεθνής δικαιοδοσία επί πράξεων άναγκαστικής έκτελέσεως ή

συντηρητικών μέτρων ..................................................................... 284
Διεθνής δικαιοδοσία λόγφ κατεπείγοντος...........................................284
Καθ’ ύλην καί κατά τόπον άρμοδιότης...............................................285
Ίκανότης πρός τό παρίστασθαι επί δ ικ α σ τη ρ ίο υ ........................... 286
Τύπος δικαστικής πληρεξουσιότητος..................................................287
Άναγνώρισις καί έκτέλεσις αλλοδαπών αποφ άσ εω ν........................289

Γενική βιβλιογραφία

’Αλφαβητικόν εΰρετήριον





Συντμήσεις 15

Σ Υ Ν Τ Μ Η Σ Ε Ι Σ

A BGB — Αυστριακός Γενικός ’Αστικός Κώδιξ (Allgemeines Bürgerliches 
Gesetzbuch).

A nnuaire =  A nnuaire de l ’In stitu t de Droit International.
BGB =  Γερμανικός Αστικός Κώδιξ (Bürgerliches Gesetzbuch).
Burgerlijk W etboek =  'Ολλανδικός ’Αστικός Κώδιξ.
Code civil =  Γαλλικός ’Αστικός Κώδιξ.
Codice civile =  ’Ιταλικός ’Αστικός Κώδιξ.
C lunet =  Journal du droit in ternational, 1874 έπ.
EEN. =  Έφημερις Ελλήνων Νομικών, 1934 έπ.
EG (BGB) =  Einführungsgesetz (zum Bürgerlichen Gesetzbuch).
G iurisprudenza com parata =  Giurisprudenza com parata di diritto inter- 

nazionale privato, έκδιδομένη υπό S. Galgano, 1935 έπ.
Θεμ. =  Θέμις, 1890 έπ.
IPR spr. 1926 έπ. =  Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des 

internationalen Privatrechts im Jahre 1926 έπ., έκδιδομένη υπό του 
In s titu t für ausländisches und internationales Privatrecht.

Niem eyers Zeitschrift =  Niemeyers Zeitschrift für internationales Recht, 
1891 έπ.

Nouvelle revue de dr. in t. privé =  Nouvelle revue de droit in te rna
tional privé, 1934 έπ., έκδιδομένη ύπό του La Pradelle.

Rabels Zeitschrift =  Zeitschrift für ausländisches und internationales 
Privatrecht, 1927 έπ.

Recueil des Cours =  Recueil des Cours de l ’Académie de droit in ter
national de La H aye, 1923 έπ.

Répertoire =  Répertoire de droit international, έκδοΦέν υπό τών La 
Pradelle καί N iboyet, I - X  καί Supplém ent (Paris 1929-1934).

Rev. dr. int. lég. comp. =  Revue de droit international et de législa
tion comparée, 1869 έπ.

Rev. gén. dr. int. publ. =  Revue générale de droit international public, 
1894 έπ.

Revue critique =  Revue critique de droit international, συνέχεια τής Revue 
D arras, 1934 έπ. έκδιδομένη ύπό J. Ρ. Niboyet.

Revue Darras =  Revue de droit international privé (1905-1933).
RGZ =  Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen.
R ivista Anzilotti =  Rivista di diritto internazionale, 1906 έπ.
R ivista Fedozzi =  Rivista italiana di diritto internazionale privato e 

processuale (1931 -1934).
RVglHW B =  Rechtsvergleichendes H andw örterbuch für das Zivil - und 

H andelsrecht, έκδιδόμενον ύπό F. Schlegelberger.





ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ A'.

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΤΑΞΕΩΣ

§ 1.

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

I. Ή  έννοια και ή αποστολή τής «δημοσίας τάξεως» εις 
τό ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον είναι εκ των μάλλον αμφισβη
τούμενων ζητημάτων τής γενικής θεωρίας αυτού 1. Ά φ ’ ής 
ή επιστήμη των συγκρούσεων νόμων ήρχισε να χρησιμοποιή 
την έννοιαν ταύτην, ήκούσθησαν τόσαι περίπου περί αυτής 
γνώμαι όσοι και οί επί ταύτης άσχοληθέντες. Τινες ήρνή- 
θησαν αυτήν ταύτην τήν δικαιολογίαν ύπάρξεως τής έννοιας 
τής δημοσίας τάξεως εις τήν επιστήμην των συγκρούσεων 
καί άλλοι έθεώρησαν αυτήν ώς τό θεμέλιον τού όλου ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου 2. Ή  περί τήν δημοσίαν τάξιν άμφι- 
σβήτησις είναι τοσαύτη, ώστε έχαρακτηρίσθη αυτή ώς «φρι- 
κτή σφίγξ» 3, προς λύσιν τού αινίγματος τής οποίας ματαίως 
μοχθούσιν οί επιστήμονες τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 4.

Ή  επίμονος όμως άπασχόλησις τής επιστήμης περί τό 
ακανθώδες τούτο πρόβλημα καταδεικνύει ότι τούτο δεΐται

1 B u s t a m a n t e , El orden público. Estudio de derecho internacional 
privado (Habana 1893) σελ. 11 : «No hay m ateria mas confusa, ni menos 
m editada, ni tan  discutida en nuestra ciencia...». Μετά τεσσσαρακονταε- 
τίαν δλην έξονυχιστικής ερεύνης του θέματος παρομοίως εκφράζεται ό K n a p p , 
La notion de Vordre public dans les conflits de lois (Mulhouse 1933) σελ. 1.

2 L e r Eb o u r s - P i g e o n n i è r e , Précis de droit international privé (Paris 
1937) σελ. 303 : «La variété des doctrines est ici impressionante».

3 R a p is ar di  - M i r a b e e u , L'ordine pubblico nel diritto internationale 
(Catania 1908) σελ. 25.

4 «Le problème de l ’ordre public est en effet devenu un véritable 
cauchemar» : Gutzwieeer, Le développement historique du droit interna
tional privé, Recueil des Cours 29 (1929 - IV) σελ. 373.

Π. Βάλληνδα, Ή  επιφυλαξις της δημοσίας τάξεως 2
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ούτως ή άλλως σαφούς επιστημονικής απαντησεως. Η επι
στημονική εν προκειμένω ερευνά εχει ώς κίνητρον την εν 
τή πράξει των συγκρούσεων νόμων συχνήν έμφάνισιν τής 
έννοιας τής δημοσίας τάξεως, σημειουμένην εις τάς νομολο
γίας όλων των χωρών τής ύφηλίου και δή ακόμη και εκεί
νων, των οποίων τά νομοθετικά περ'ι ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου κείμενα δεν χρησιμοποιούσι ρητώς τήν έννοιαν ταύ- 
την. Ή  υπό πλείστων εξ άλλου νομοθεσιών περί συγκρού
σεων νόμων χρησιμοποίησις τής δημοσίας τάξεως καθιστά 
άναγκαίαν τήν ερμηνείαν αυτής, παρισταμένου καί οΰτω 
καταδήλου τού μή απλώς θεωρητικού ενδιαφέροντος τού 
προβλήματος.

Και διά τό ελληνικόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον ή έννοια 
τής δημοσίας τάξεως κέκτηται σπουδαιοτάτην σημασίαν. Οί 
θετικοί κανόνες συγκρούσεως χρησιμοποιούσι πλέον ή άπαξ 
τήν έννοιαν ταύτην, ή δε ελληνική νομολογία βρίθει απο
φάσεων έπικαλουμένων τήν δημοσίαν τάξιν προς θεμελίωσιν 
τών ύπ* αυτών διδομένων λύσεων τών περ'ι τού εφαρμο
στέου δικαίου ζητημάτων.

II. Αί δυσχέρειαι ενός επιστημονικού προβλήματος καθι- 
στώσιν αυτό περισσότερον θελκτικόν. Δικαιολογείται ούτως 
ή παρούσα μελέτη, ήτις σκοπεί νά καθορίση τήν εν τω ίδιω- 
τικφ διεθνεΐ δικαίω ακριβή θέσιν τής έννοιας τής δημοσίας 
τάξεως. Προς τούτο δεν θέλει προταχθή λεπτομερής έκθεσις 
τών, ώς έλέχθη, πολυαρίθμων εν τή επιστήμη τού ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου διδαχθεισών περ'ι τής δημοσίας τάξεως 
θεωριών 5, αλλά θέλει άναπτυχθή απλώς ή υπό τής άνά χεΐ-

5 Βλ. τοιαύτην εκθεσιν εν B u s t a m a n t e , El orden público σελ. 15 - 45. 
K a h n , Die Lehre vom ordre public (Prohibitivgesetze), Jherings Jahrbücher 
39 (1898) σελ. 1-112 καί έν Abhandlungen zum internationalen P riv a t
recht, έκδοθείσαις υπό τών L e n e l  και L e w a l d , I (München - Leipzig 1928) 
σελ. 161 -254. Ca t e e l a n i , II diritto internationale privato e i suoi recenti 
progressi. II. II Savigny, la Scuola Italiana e gli sviluppi piü recenti 
della dottrina delV ordine pubblico (2 εκδ., Torino 1902) σελ. 304 - 475. 
R apisardi  - M i r a b e l l i , L’ordine pubblico σελ. 33 - 59, εσχάτως δέ τήν λεπτό-

Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως
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<>ας μελέτης ύποστηριζομένη θεωρία περ'ι τής δημοσίας τάξεως 
ως έπιφυλάξεως κατά την εφαρμογήν αλλοδαπού δικαίου, 
εφαρμοστέου κατά τούς κανόνας τού ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου.

Έκτος τού θέματος τής παρούσης μελέτης παραμένει ή 
έν τφ ούσιαστικω δικαίφ κα'ι ανεξαρτήτως πάσης συγκρού- 
σεως νόμων συναντωμένη έννοια τής δημοσίας τάξεως6.

§ 2.

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΜ ΟΡΦΩΣΙΣ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜ ΑΤΟΣ* 1

I. Κατά την μακραίωνα περίοδον τής ιστορίας τού ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου, καθ’ ήν έκράτουν αί θεωρίαι των 
θεσμίων 2, ή έ ν ν ο ι α  τής δημοσίας τάξεως υπό τι των έν 
τή νεωτέρα επιστήμη των συγκρούσεων περιεχομένων αυτής 
δεν είχε, τουλάχιστον σαφώς, έμφανισθή 3. Οί επιστήμονες 
προσεπάθουν νά λύσωσι τά έκ των συγκρούσεων νόμων γεν-

μερεστάτην έκθεσιν άπασών των έξενεχθεισών "θεωριών έν K napp , σελ. 21 - 82 
καί συντομωτέραν έν A go, Teoría del diritto internazionale privato. Parte 
generale (Padova 1934) σελ. 276 -317.

6 Πρβλ. κατωτέρω § 5, I.
1 Ή  παρούσα παράγραφος περιορίζεται εις τήν ιστορικήν έπισκόπησιν των 

πρώτων έν τή έπιστήμη τού Ιδιωτικού διεθνούς δικαίου έμφανίσεων τού προ
βλήματος τής δημοσίας τάξεως μέχρι τής διά των θεωριών τού Savigny καί 
τού Mancini δ ι α μ ο ρ φ ώ σ ε ω ς  αυτού ώς ενός τών κεφαλαιωδών προβλη
μάτων τής έπιστήμης τών συγκρούσεων. Αί άπό τού δευτέρου ήμίσεος τού δεκάτου 
εννάτου αίώνος άναπτυχθεΐσαι πολυάριθμοι θεωρίαι δεν θέλουσιν, ώς έλέχθη 
ήδη, § 1, 11 σημ. 5, τύχη ειδικής άναπτύξεως. Έξ άλλου όσον άφορα τό ελλη
νικόν ιδιωτικόν διεθνές ή παρούσα ιστορική εισαγωγή, φθάνουσα μέχρι τής 
εποχής τής νομοθετήσεως τού ’Αστικού Νόμου τού 1856, άρκεΐ διά τήν κατα- 
νόησιν τών ιστορικών βάσεων, έφ’ ών έθεμελιώθησαν αί περί τής δημοσίας 
τάξεως διατάξεις τού ’Αστικού Νόμου.

2 Πρβλ. ΣΤΡΕΪΤ, Σύστημα Ιδιωτικόν διε&νονς δικαίου I (1906) σελ. 243 
έπ. G utzw iixER, Le développement σελ. 310 έπ. MeijErs, L’histoire des 
principes fondamentaux du droit international privé à partir du Moyen - 
Age, spécialement dans l ’Europe occidentale, Recueil des Cours 49 (1934 - 
III) σελ. 592 έπ. ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, ’Ιδιωτικόν διεϋνες δίκαιον I (1937) 
■σελ. 78 έπ.

3 K a h n , Die Lehre vom ordre public, Abhandlungen I σελ. 225 σημ. 99.
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νώμενα ζητήματα διά τής διακρίσεως των νόμων αναλόγως 
του αντικειμένου των, δικαιολογοΰντες οΰτω την προσωπι
κότητα ή την χωρικότητα αυτών.

’Ήδη όμως κατά τό δεύτερον ήμισυ τής περιόδου ταύτης 
συναντώνται τά πρώτα ίχνη του π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς  τής δημο
σίας τάξεως.

Τά ίχνη ταυτα εύρίσκουσί τινες4 5 εις τάς άπαρχάς τής 
περιόδου, εις την διδασκαλίαν του Bartolus περί τών statuta 
odiosa, αλλ’ ή γνώμη αυτή δεν εύσταθεΐ. Ό  Bartolus ° διε— 
κρίνε δύο βασικά ζητήματα εν σχέσει προς την εφαρμογήν 
τών θεσμίων, τό ζήτημα εάν θέσμιόν τι δέον νά έφαρμό- 
ζηται έπ'ι τών μη υπηκόων τής χώρας καί τό ζήτημα εάν 
ή ενέργεια του θεσμίου εκτείνεται κα'ι έξω τών ορίων τής 
χώρας. Προς λύσιν τού δευτέρου τούτου ζητήματος διέκρινε 
περαιτέρω τά θέσμια εις απαγορευτικά μη ποινικά κα'ι εις

4 Ούτως ό L a i n e , Introduction au Droit international privé contenant 
une étude historique et critique de la théorie des statuts I (Paris 1888) σελ. 
267. Πρβλ. Στ ρ ε ϊ Τ, Σύστημα σελ. 225 σημ. 26. N u s s b a u m , Deutsches interna
tionales Privatrecht (Tübingen 1932) σελ. 60. L e r e b o u r s  - P i g e o n n i è r e , 
Précis σελ. 303. M e i j e r s , L’histoire σελ. 671. M o e d o v a n , L’ordre public en 
droit international privé (Paris 1932) σελ. 12.

5 1314- 1357. Βλ. περί αύτοΰ B e r n a b e i , Bartolo da Sassoferrato e la 
scienza delle legcji (1881). M o n t e j n , Aanteekening op te leer van het inter
nationaal privaatrecht bij Bartolus (Utrecht 1887). M e i l i , Die theoretischen 
Abhandlungen des Bartolus und Baldus über das internationale Privat- und 
Strafrecht, Niemeyers Zeitschrift 4 (1894) σελ. 258 έπ. 340 έπ. 446 έπ. καί 
έπηυξημένη άνατύπωσις (Leipzig 1894). H r a b a r , L ’époque de Bartole dans 
l ’histoire du droit international, Rev. gén. dr. int. publ. τομ. 7 σελ. 732 - 749, 
M e i l i , Bartolus als Haupt der ersten Schule des internationalen Straf
rechts, Zürcher Festschrift für P. Laband 1908, 54 σελ. K r z m a r , Zak- 
lady Bartolovy a Baldovy teorie mezidarodneho prava soukromeho (Praha 
1910). R a t t i g a n , Bartolus (Great Jurists of the W orld, London 1913, 
Nr. 3). W o o l f , Bartolus of Sassoferrato. His position in the medieval 
political thought (Cambridge 1913). B e a l e , Bartolus on the conflict of 
laws (Cambridge 1914). S u r v i l l e , La théorie des statuts d ’après Bartole 
et Dumoulin, Clunet 1921 σελ. 5 έπ. v a n  d e n  K a m p , Bartolus de Sasso
ferrato (Amsterdam 1936) περί οΰ Revue critique 1937 σελ. 559 έπ. Τά κεί
μενα τοϋ Bartolus εύρίσκονται εις τάς μελετάς του M e i l i , Die theoretischen 
Abhandlungen, και τοϋ B e a l e , (μετ’ αγγλικής μεταφράσεως καί γενικής και 
βιβλιογραφικής εισαγωγής). Πρβλ. Σ τ ρ ε ϊ τ  - Β α λ λ η ν δ α ν , 1 σελ. 84 επ.
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επιτρεπτικά, τά πρώτα δέ πάλιν έχώριζεν εις τρία είδη άνα- 
λόγως του εάν άφεώρων τούς τύπους, την ουσίαν των πρά
ξεων ή τά πρόσωπα. Τά τελευταία ταύτα εις τά πρόσωπα 
άφορώντα απαγορευτικά μη ποινικά θέσμια διέκρινε τέλος 
εις τά υπέρ τού προσώπου τεταγμένα, τά statuta favorabilia, 
άτι να ώς τοιαΰτα παρακολουθούσι τά πρόσωπα κα'ι έξω των 
ορίων τής χώρας, κα'ι εις τά μη υπέρ τού προσώπου τετα
γμένα, τά statuta odiosa, άτινα δέν εφαρμόζονται έξω τής 
χώρας. Τοιούτον statutum odiosum ήτο κατά τον Bartolus 
ή διάταξις, ή άπαγορεύουσα εις τάς θυγατέρας τό δικαίωμα 
τού κληρονομεΐν, μη έφαρμοζομένη συνεπώς ώς προς τά έξω 
τής χώρας κείμενα κληρονομιαΐα. Ά λλ’ ή τοιαύτη χωρικότης 
τών statuta odiosa δυσκόλως δικαιολογεί την παρομοίωσιν 
αυτών προς την δημοσίαν τάξιν, την οποίαν ή νεωτέρα επι
στήμη, οσάκις έχρησιμοποίησεν αυτήν προς δικαιολογίαν τής 
χωρικότητος ώρισμένων νόμων, επικαλείται λόγω τής φύσεως 
αυτών, ότέ ώς έφαρμοζομένων άποκλειστικώς εντός τής χώρας 
έπ'ι ημεδαπών και αλλοδαπών (ένω ή έπ'ι τών αλλοδαπών 
εφαρμογή τών statuta odiosa τής χώρας ένθα ούτοι διαμέ- 
νουσιν ουδόλως συνάγεται εκ τής διδασκαλίας τού Bartolus), 
ότέ δέ ώς έφαρμοζομένων κατ’ έξαίρεσιν τών κανονικώς 
εφαρμοστέων αλλοδαπών νόμων (ένω τοιαύτη έξαιρετική λει
τουργία ουδόλως προσδίδεται υπό τού Bartolus εις τά sta
tuta odiosa).

Πρώτος διατυπώσας τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως 
και δή υπό τήν ορθήν αυτού μορφήν τής έξαιρέσεως έφαρ- 
μογής αλλοδαπών νόμων είναι ό κορυφαίος τής ολλανδικής 
τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου σχολής Ulricus H uber6,

6 1636-1694. Ή  θεωρία αΐιτοΰ διετυπώθη τό πρώτον εις τό μικρόν κεψά- 
λαιον De conflictu legurn diversarum in diversis imperiis, δημοσιευθέν ώς 
appendix  του tit. I I I  (De Legibus, Senatusconsultis et longa consuetu- 
dine) τοΰ δευτέρου τόμου του έργου Praelectiones iuris romani et hodierni 
<1689). Πρβλ. τήν Ed. nova cum addit. Chr. Thomasii et L. Menckenii, 
Lipsiae MDCCVII, Pars (tomus) II, σελ. 23 έπ. : GUTZWH.I.ER, Le dévelop
pement σελ. 327. L o r e n z e n , Huber’s De conflictu legurn, Illinois Law
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περί του όποιου έπιτυχώς έλέχθη ότι «έγραψε δέκα σελίδας 
έχούσας βαρύτητα δέκα τόμων» 7. Ούτος διατυποί τρία αξιώ
ματα προς λύσιν των συγκρούσεων νόμων, θεσπίζοντα την 
κατ’ αρχήν απόλυτον χωρικότητα των νόμων καί έκ των 
όποιων τό τρίτον, τό καί γνωστότερον όλων, έχει ούτω :

«Rectores imperiorum id comiter agunt, ut iura cuius- 
que populi intra términos eius exercita teneant ubique 
suam vim, q u a t e n u s  n i l i i l p o t e s t a t i  a u t  i u r i  alte- 
rius imperantis eiusque civium praeiudicetur» 8.

Κατά τό αξίωμα τούτο oí αρχηγοί των κρατών δέχονται 
εξ αβροφροσύνης (comitas gentium) όπως oí νόμοι έκαστου 
κράτους, έφαρμοσθέντες εντός των ορίων αύτού, αναγνωρί
ζονται απανταχού ώς διατηρούντες την ίσχύν των, έφ όσον 
ουδόλως βλάπτουσι την εξουσίαν ή τό δίκαιον ετέρου ήγε- 
μόνος ή των υπηκόων του. Έ ν τή τελευταία ταύτη ρήτρα 
έπιφυλάξεως εμφανίζεται τοιουτοτρόπως, διά πρώτην φοράν 
σαφώς, τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως: Οί αλλοδαποί 
νόμοι διατηρούσι την ίσχύν των καί έν τή ημεδαπή, άλλ’ύφ’ώ- 
ρισμένην έπιφύλαξιν, έφ’ όσον δεν βλάπτουσιν ούτοι την ημε
δαπήν κυριαρχίαν ή τά δικαιώματα τών ήμεδαπών 9.

Review X III (1919) 375 -418, W igm ore’s celebration legal E ssays (1919)· 
199. To κεφάλαιον τούτο έξεδόϋη υπό του Me i u , Ein Spezimen aus der 
holländischen Schule des internationalen Privatrechts, Niemeyers Zeitschrift 
VII (1898) σελ. 189 έπ.

7 L a i n E, Introduction II σελ. 96.

8 H uber , De conflictu legum, ενΌ·’ ανωτέρω, άριθ·. 2, III. Πρβλ. και 
την ετεραν υπο τοΰ H uber διατυπωσιν τοΰ αύτοΰ αξιώματος εις τό έργον του 
De iure civitatis libri tres novam iuris publici universalis disciplinam con- 
tinentes : «Summae potestates cuiusque reipublicae indulgent sibi m utuo, 
u t iura legesque aliarum , in aliarum  territoriis effectum habeant, q u a *  
t e n  u s  s i n e  p r a e i u d i c i o  i n d u l g e n t i u m  f i e r i  p o t e s t » .

9 H uber , De conflictu legum, άριθ. 3 :  «Inde flu it haec Position 
Cuncta negotia et acta, tarn in iudicio quam  extra iudicium , seu 
mortis causa sive inter vivos, secundum  ius certi loci rite celebrata, 
valent etiam ubi di versa iuris observatio viget, ac ubi sic in ita, quem ad- 
modum facta sunt, non valerent. Sub hac tarnen e x c e p t i o n e  ; si 
rectores alterius populi exinde n o t a b i l i  i n c o m m o d o  afficerentur,.
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Η έμφάνισις του προβλήματος τής δημοσίας τάξεως το 
πρώτον εις την διδασκαλίαν του Huber δικαιολογείται εκ 
του δτι πρώτος αυτός ήσχολήθη de conflictu le  g u m  diver- 
sarum in diversis imperils, με τας συγκρούσεις νόμων έπι 
του διεθνούς πεδίου και εντός του πλαισίου του διεθνούς 
δικαίου 10 11, με τάς συγκρούσεις δηλαδή νόμων διαφόρων ανε
ξαρτήτων καί κυριάρχων πολιτειών, ενώ μέχρι τούδε ή θεω
ρία τών θεσμίων είχε προ οφθαλμών συγκρούσεις τοπικών 
νομοθεσιών εντός τής αυτής πολιτειακής όργανώσεως, ως 
τών statuta τών εις την Γερμανικήν Αυτοκρατορίαν υπαγό
μενων πόλεων τής βορείου ’Ιταλίας και τών coutumes τών 
διαφόρων επαρχιών τού Βασιλείου τής Γαλλίας. Τό πρόβλημα 
τής δημοσίας τάξεως δυσκολώτερον ήδύνατο έπι τών διατο- 
πικών τούτων συγκρούσεων να έμφανισθή 1Α, ενώ τουναντίον 
κατέστη τούτο έκδηλον ευθύς ώς ή επιστήμη εν τώ προσώπω 
τού Huber έστρεψε τήν προσοχήν της προς τας διεθνείς 
συγκρούσεις νόμων, καθότι άνέκυψεν αμέσως τό ζήτημα τού 
σεβασμού τής χωρικής κυριαρχίας, έπιβάλλοντος ώρισμένους

§ 2. Ιστορική διαμόρφωσις του προβλήματος

ut hi talibus actis atque negotiis usum effectumque dare non tenéantur 
secundum tertii axiom atis l i m i t a t i o n e  m».

10 H u ber , I us publicum universale, lib. 3, cap. 8, § 7 : «Ob recipro- 
cam enim utilitatem  in disciplinam i u r i s  g e n t i u m  abiit, ut civitas 
alterius civitatis leges apud se valere patiatur» καί De conflictu legum, 
άριθ·. 1: « . . .  Quanquam ipsa quaestio magis ad i u s  g e n t i u m  quam 
ad ius civile pertineat, quatenus quid diversi populi inter se servare 
debeant, ad iuris gentium  rationes pertinere manifestum est» καί περαι
τέρω άριθ. 2 : «Ex quo licet, hanc rem non ex simplici iure civili, sed ex 
commodis e t t a c i t o  p o p u l o r u m  c o n s e n s u  esse petendam : quia 
sicut leges alterius populi apud alium directe valere non possunt, ita 
commerciis et usu gentium  promiscuo nihil foret magis incommodum, quam 
si res iure certi loci validae, mox alibi diversitate iuris infirm arentur...» .

11 Πρβλ. V aléry, Manuel de droit international privé (Paris 1914) σελ. 
570 σημ. 2. F edozzi, Il diritto internazionale privato. Teorie generali e 
diritto civile (Padova 1935) σελ. 284. S olodovnikoff, La notion de l ’ordre 
public endroit international privé dans la jurisprudence française relative 
au droit de la famille (Paris 1936) σελ. 5. Πρβλ. καί προσθέτους λόγους, 
δι’ ους κατά τόν V aléry , αυτόθι, καί τόν Pacchioni, Elementi di diritto 
internazionale privato (Padova 1931) σελ. 190 έπ., τό πρόβλημα τής δημοσίας 
τάξεως εις τάς συγκρούσεις νόμων έβράδυνε νά έμφανισθ'ή.
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περιορισμούς εις την εφαρμογήν των νόμων των αλλοδαπών 
πολιτειών 12.

Ή  διδασκαλία τής ολλανδικής σχολής και ιδία τού Huber 
έπέδρασε μεγάλως επί πάσης τής μεταγενεστέρας ηπειρωτικής 
και έξωηπειρωτικής επιστήμης τών συγκρούσεων νόμων13 14. 
Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως όμως, καίτοι σαφώς τεθεν, 
δεν άπησχόλησεν ιδιαιτέρως την θεωρίαν τού δέκατου ογδόου 
αιώνος, κινουμένην ως έπι τό πλεΐστον ακόμη έπι τού πεδίου 
τών διατοπικών συγκρούσεων νόμων. Διατύπωσιν τού προ
βλήματος συναντώμεν εις τον Bouhier u , όστις παραδέχεται 
ότι ή εφαρμογή τών coutumes έξω τών ορίων τής επαρχίας 
των γίνεται κατά σιωπηρόν συναίνεσιν τών λαών, οσάκις 
ή επιείκεια κα'ι ή κοινή ωφέλεια έπιβάλλουσι τήν τοιαύτην 
τής μιας coutume εις τήν έτέραν έπέκτασιν, «à moius que 
celle où l’extension serait demandée ne contînt en ce cas 
une dispositiou prohibitive»15. Ό  Bouhier χρησιμοποιεί

12 Βλ. καί J o h a n n i s  V o e t , Commentarius ad Pandectas. H agae - Co- 
mitum Apud Abrahamum de H ondt (1698) L,ib. I, tit. IV, pars I I , De 
Statutis, 12 έπ. Είς τόν J. VoEt συναντώμεν καί τήν έννοιαν τής «publica 
utilitas», ήτις ¿χρησιμοποίηση μεταγενεστέρους καί υπό του S a v i g n y , System 
des heutigen römischen Rechts, 8 (1849) σελ. 86, ώς μία τών δικαιολογιών 
τής περί τής δημοσίας τάξεως διδασκαλίας του : «Distinguendum puto in ter 
ea, quae p u b 1 i c a m respiciunt u t i l i t a t e m . . .  e t alia quae prima- 
rio privatorum  ius, commoduin ac favorem concernunt». Πρβλ. σχετικώς 
P i l l e t , De l ’ordre public en droit international privé, M élanges Antoine 
Pillet I (Paris 1929) σελ. 418 καί K a h n , Die Lehre έν A bhandlungen I 
σελ. 211 σημ. 79.

13 Πρβλ. περί τής έπιδράσεως ταύτης J i t t a , De invloed υαη Zuid-en  
Noord - Nederlandsche rechtsgeleerden op de ontwikkeling van het interna
tionaal privaatrecht (Amsterdam 1918).

14 1673 - 1746. Περί αύτοΰ βλ. Σ τ ρ ε ϊ Τ, Σύστημα σελ. 256 έπ. P i l l e t , 
Traité pratique de droit international privé I (Paris 1923) σελ. 63 έπ. ΣΤΡΕΪΤ- 
Β α λ λ η ν δ α ν , I σελ. 112 έπ.

15 B o u h i e r , Observations sur la coutume de Bourgogne (Dijon 1742) 
I σελ. 457 (κεφ. 23, άρισ. 62 καί 63) : «On peut donc dire que cette ex ten
sion est fondée sur une espèce de droit de gens et de bienséance, en 
vertu duquel les differents peuples sont tacitem ent demeurés d ’accord de 
souffrir cette extension de coutume à coutume, toutes les fois que l ’équité 
e t 1 utilité commune le dem anderaient; à m o i n s  q u e  celle où l ’exten
sion serait demandée ne contîn t en ce cas une disposition prohibitive».

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως
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ούτως έν τή διατυπώσει τής ανωτέρω έπιφυλάξεως την 
έννοιαν τής «απαγορευτικής διατάξεως», ήτις κατά τον δέκα- 
τον έννατον αιώνα τοιαύτην απέκτησε σημασίαν εν τή γερμα
νική ιδία θεωρίςι των Prohibitivgesetze.

II. Μέχρι των μέσων του δέκατου ογδόου αίώνος το 
ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον ήτο δημιούργημα κυρίως τής επι
στήμης και εν ήσσονι μοίρςι τής νομολογίας. Οΰδέν σχεδόν 
νομοθετικόν κείμενον ύπήρχεν άφορών τάς συγκρούσεις νόμων. 
Πρώται αι κατά τό δεύτερον ήμισυ τού δέκατου ογδόου 
αίώνος γενόμεναι γερμανικά! κωδικοποιήσεις, ό Codex Maxi- 
milianeus Bavaricus civilis τού 1756 και μάλιστα τό Preus- 
sisches Landrecht τού 1794 16 περιέλαβον διατάξεις ιδιωτι
κού διεθνούς δικαίου, εις τάς όποιας αποδίδεται ή κρα
τούσα θεωρία τών θεσμίων 17. Τό πρόβλημα όμως, πολλώ 
δ* όλιγώτερον ή έννοια τής δημοσίας τάξεως, δεν εμφανί
ζεται ακόμη εις αύτάς.

Ή  έννοια «ordre public» παρουσιάζεται έπι τού πεδίου 
τών συγκρούσεων νόμων τό πρώτον εις τάς αιτιολογίας τού 
1802 τού γαλλικού Code civil. Ούτως ενώ ό Huber είναι ό 
πατήρ τού π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς ,  ό Σύμβουλος τής Επικράτειας 
Boulay είναι ό πατήρ τής έ ν ν ο ι α ς  τής δημοσίας τάξεως 18 19 
εν τώ ίδιωτικώ διεθνεί δικαίω, καίτοι ούχ! εν τή ορθή τής 
έννοιας ταύτης αποστολή. Τό κείμενον όμως τού Code civil 
δεν περιέλαβε τήν έννοιαν εις τό γνωστόν ώς ή βασική πηγή

§ 2. Ιστορική διαμόρφιοσις του προβλήματος

,Β Βλ. τα κείμενα έν Me il i, Die Kodifikation des internationalen Civil- 
und Handelsrechts (Leipzig 1891) σελ. 9 εκ.

17 N o l d e , Les étapes historiques de la codification législative du droit
international privé, Revue Darras 22 (1927) σελ. 362 - 364.

19 L a i n é , La rédaction du Code civil et le sens de ses dispositions en 
matière de droit international privé, Revue Darras 1 (1905) σελ. 46 : Ό  
B oulay  έγραφε : «Quant à l’étranger qui ne fait que voyager en France, 
on ne lui doit que protection et hospitalité; mais il y doit aussi, de son 
côté, respecter l ’o r d r e  p u b l i c ,  et il y est, à cet égard, soumis aux 
lois de police et de sûreté». Πρβλ. G ut z w il lER, Internationalprivatrecht, 
έν Das gesamte deutsche Recht έκδ. υπό S t a m m l e r  (Berlin 1930) σελ. 1572 
σημ. 1.
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του γαλλικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου άρθρον 3 αυτού. 
Ή  πρώτη μόνον παράγραφός του είναι μνημονευτέα εν προ- 
κειμένω, καθότι, καίτοι ή έννοια «ordre public» δεν συναν- 
τάται εν αυτή, έπι τής παραγράφου ταύτης έβάσισεν οΰχι 
ορθώς 19 μέγα μέρος τής γαλλικής επιστήμης τας περί δήμο« 
σίας τάξεως διδασκαλίας του: «Les lois de police et de 
sûreté obligent tous ceux qui habitent le territoire» 19 20. Του« 
ναντίον εις άλλα μη άφορώντα τας συγκρούσεις νόμων άρθρα 
τού γαλλικού αστικού κωδικός συναντάται ό όρος «δημο
σία τάξις», ούχΐ όμως εν τεχνική τινι τού Ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου σημασία, άλλ* εν σχέσει προς τό επιτρεπτόν ή μή 
τού περιεχομένου των συμβάσεων, προς δήλωσιν τού ius 
cogens. Ούτω κατά τό άρθρον 6 21: «On ne peut déroger, 
par des conventions particulières, aux l o i s  qui Interessent 
l’o r d r e  p u b l i c  et les bonnes m oeurs»22. Ή  έννοια τής 
δημοσίας τάξεως καθιερούται τοιουτοτρόπως τό πρώτον νομο- 
θετικώς έπι τού πεδίου τού ουσιαστικού ιδιωτικού δικαίου 
καί ανεξαρτήτως πάσης συγκρούσεως νόμων.

Αί πρώται έπακολουθήσασαι τον Code civil κωδικοποιή
σεις, τό μεταφράζον αυτόν Badisches Landrecht τού 1809/10 
ό αυστριακός Γενικός ’Αστικός Κώδιξ τού 1811 23 και ό 
Μολδαβικός Κώδιξ τού 1817 24 δεν ποιούνται ρητήν μνείαν

19 Πρβλ. κατωτέρω § 4, II  εις σημ. 5.
20 Τό κείμενον τούτο ισχύει καί εν Βελγίω.
21 Βλ. και άρθρον 086 παρ. 1 του Code civil, άφορών τήν διά δίκαιο* 

πραξιας κτήσιν δουλειών: «...pourvu, que ces services n ’aient d ’ailleurs 
rien de contraire à T o r d r e  p u b l i c » ,  καί άρθρον 1133, περί της αιτίας 
των συμβάσεων : «Ta cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, 
quand elle est contraire aux bonnes moeurs ou à T o r d r e  p u b l i c » .

22 Πρβλ. αρθρ. 6 του Ιονιου Αστικού Κωδικός : «Ούδείς δύναται δι* ιδιαί
τερων συμφωνιών να παρεκτραπή εκ τών διαφερόντων τήν κ ο ι ν ή ν  τ άξ ι ν , .  
ή τα χρηστά ήθη νόμων».

Πρβλ. Steinlechner , Zur Würdigung der Bestimmungen des 
österreichischen ABGB. über die örtliche Geltung der Gesetze, Festschrift 
zur Jahrhundertsfeier des ABGB., I I  (1911) σελ. 60 έπ.

Πρβλ. Π. Β α λ ΛΗΝΔΑΝ, Το ιδιωτικόν διε'&νες δίκαιον τον Κωδικός Καλ- 
λιμάχη, Ανατυπωσις εκ τών «Μνημοσυνών Παππονλια», έκδ. υπό Π. Β α ΛΛΗΝΔα
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του προβλήματος τής δημοσίας τάξεως 25, θεμελιοΰμεναι και 
αύται ακόμη έπι τής πατροπαραδότου θεωρίας των θεσμίων. 
Την μνησθεΐσαν πρώτην παράγραφον του άρθρου 3 του 
γαλλικού αστικού κωδικός μεταφράζουσιν απλώς καί ό αστι
κός κώδιξ τής Α ϊτής τού 1825 (Νόμος πρώτος, άρθρ. 5) 
και τού Βασιλείου τής Πολωνίας τού αυτού έτους (άρθρ. 
3 παρ. 1), ό ολλανδικός νόμος περ'ι Γενικών Διατάξεων τής 
Νομοθεσίας τού 1829 (άρθρ. 8), ό Τόνιος Αστικός Κώδιξ 
τού 1841 (άρθρ. 5 )26, οί αστικοί κώδικες τής Δομινικανής 
Δημοκρατίας τού 1845 (άρθρ. 3 παρ. 1) και τού Περού 
τού 1852 (άρθρ. IV), ενώ ό σέρβικός αστικός κώδιξ τού 
1844, δστις τελεί υπό την άμεσον έπίδρασιν τού αυστρια
κού Γενικού Αστικού Κωδικός, ούδεμίαν ως εκείνος σχε
τικήν προς τό πρόβλημα διάταξιν περιέχει.

III. Ή  περί συγκροΰσεως νόμων διδασκαλία τού Huber 
έκαρποφόρησεν ιδία εις την περιοχήν τού άγγλοαμερικανι- 
κού δικαίου, ένθα τα δικαστήρια προ τής έκδόσεως τού 
κλασσικού έργου τού Story έπεκαλούντο συχνάκις τον Huber 
ώς au thority27 28. Ό  Story πρώτος διετΰπωσε τό 1834 28 έπϊ 
τή βάσει τών μέχρι τής εποχής εκείνης δικαστικών άποφά-

§ 2. 'Ιστορική διαμόρφωσις του προβλήματος

(1934) σελ. 271 έπ. καί έπ’αύτοΰ Η. A ntonescu, Un comentar elen al Dreptului 
international privât din Codul Calimach, Curierul Judiciar XLIV (1935) 
σελ. 626 έπ.

25 Πρβλ. διά τόν ABGB. W alker , Internationales Privatrecht (Wien 
1934) σελ. 283.

26 Ίόνιος Κώδιξ, άρθρ. 5 : «Οί περί αστυνομίας καί ασφαλείας νόμοι 
είναι υποχρεωτικοί καί πρός άπαντας τούς έν τφ Ίονίφ κρατεί διατρίβοντας 
αλλοδαπούς, είτε κατοικουντας έν αύτφ, είτε παρεπιδημοΰντας».

27 L orenzen , A propos du centenaire des Commentaires de Story sur 
les Conflits de Lois, Revue critique 1935 σελ. 299: «Le commentaire con
cis de H uber était très fréquemment cité».

28 1779 - 1845. S tory, Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign 
and Domestic, in regard to Contracts, Rights and Remedies, and especially 
in regard to Marriages, Divorces, Wills, Successions, and Judgments, In 
έκδ. Boston 1834 (: σελ. XXV, 557) καί Edinburgh 1835 (: σελ. XXIV, 559), 
2« έκδ. 1841, 3n έκδ. 1846, 4n 1852, καί 5n, 1857, υπό E. H . Bennet, 6n 
έκδ. υπό Isaac F . Redfield 1865, 7n έκδ. υπό E. H . Bennet 1872 καί 8n 
καί τελευταία ύπό Melville M. Bigelow (Boston 1883) (: σελ. XXXIX, 901).



28

<τεων την άγγλοαμερικανικήν περ'ι συγκρούσεων νομών θεω
ρίαν, τής οποίας, ώς γνωστόν, θεμέλιον είναι η comity, με 
θιάφορον δμως πως περιεχόμενον και με άναγκαστικωτερον 
χαρακτήρα ή ή comitas gentium τής ολλανδικής σχολής 
Διά τής comity κολάζεται ή απόλυτος χωρικότης των νομών 
«κάστης πολιτείας, ήτις πηγάζει εκ τής κυριαρχίας αυτής, 
καθότι «sovereignty united with domain, establishes the 
exclusive jurisdiction of a nation within its own terri
tory» 29 30. Επειδή όμως άκριβώς ή εφαρμογή των αλλοδαπών 
νόμων δεν γίνεται «ex proprio vigore», άλλ* «εξ άμοιβαιο- 
τητος, εκ λόγων δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  (public policy), κατό
πιν λελογισμένες και ελευθερίας έκτιμήσεως τής κοινής χρη- 
σιμότητος και των αμοιβαίων ωφελειών και αναγκών»31, 
δεν δΰναται ή εφαρμογή αυτή να έπιτραπή υπό τής πολι
τείας, έφ* όσον προσβάλλεται αυτή αυτή ή δ η μ ο σ ί α  τ ά ξ ι ς  
αυτής.

Ό  Story ούτως, άκολουθών κατά πόδας τον Huber, αντι
λαμβάνεται τό πραγματικόν π ρ ό β λ η μ α  τής δημοσίας τάξεως,

Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως

29 Κατά τον S tory , § 35, ή δυνάμει τής com ity εφαρμογή του αλλο
δαπού δικαίου Φεμελιούται «επί μιας ήϋπκής α ν ά γ κ η ς  απονομής δ ι κ α ι ο 
σ ύ ν η ς »  καί δέν έπαφίεται, δπως επί τής ολλανδικής Φεωρίας τής com itas, 
εις την επί του πολιτικού πεδίου κειμένην αβροφροσύνην των αρχηγών των 
κρατών μεταξύ των, πολλώ δ’ όλιγώτερον εις την αβροφροσύνην τών δικαζόν- 
των δικαστών. Ή  μεταγενέστερα έξέλιξις τής έννοιας τής comit}' εν τή άγγλοα- 
μερικανική Ό*εωρίςι έτόνισεν έτι μάλλον τον μη πολιτικόν χαρακτήρα τής 
com ity.

30 S tory, (2« εκδ.) σελ. 11.
31 S tory, (2λ εκδ.) σελ. 9 έπ .: «It is plain, th a t the laws of one country 

can have no intrinsic force, p r o p r i o  v i g o r e ,  except within the te rr i
torial limits and jurisdiction of tha t country. Thejr can bind only its 
own subjects, and others, who are within its juridictional lim its, and 
the latter only, while they remain therein. No other nation, or its sub
jects, are bound to yield the slightest obedience to those laws. W hatever 
■extra - territorial force they are to have, is the result, not of any original 
power to extend them abroad, bu t of th a t respect, which, from motives 
of p u b l i c  p o l i c y ,  other nations are disposed to yield to them, 
giving them effect, as the phrase is, s u b  m u t u a e  v i c i s s i t u d i n i s  
o b t e n t u ,  with a wise and liberal regard to common convenience and 
m utual benefits and necessities».



τής μη εφαρμογής δηλαδή αλλοδαπών νόμων άντιβαινόντων 
προς τά χρηστά ήθη ή τάς θεμελιώδεις αντιλήψεις τής ημε
δαπής έννόμου τάξεως32. Ή  δημοσία τάξις αποτελεί κατ’ αυ
τόν τό δριον εντός του όποιου δύναται ή comity νά λει- 
τουργηση. Η αποστολή επομένως τής δημοσίας τάξεως εις 
τάς συγκρούσεις νόμων δεν συνίσταται τόσον εις τό νά άπα- 
γορεύη τήν εφαρμογήν ώρισμένων αλλοδαπών νόμων, όσον 
εις το νά καθορίζη εντός ποιων ορίων οί αλλοδαποί νόμοι 
τυγχάνουσι δυνάμει τής comity εφαρμοστέοι, παρά τήν κατ’αρ
χήν απόλυτον χωρικότητα τής νομοθεσίας. Ή  δημοσία τάξις, 
καίτοι παρουσιάζεται φέρουσα χαρακτήρα έξαιρέσεως, απο
τελεί όμού μετά τής comity, τήν βάσιν τού όλου ιδιωτικού· 
διεθνούς δικαίου33.

§ 2. Ιστορική διαμόρφωσις του προβλήματος 2ύ

92 Ούτως έν tfj υπό του S tory άναφερομένη άποφάσει In re Levett 
γίνεται λόγος περί έξαιρέσεως έφαρμογής τής κατ’ αρχήν εφαρμοστέας lex loci 
actus «where the lex loci is in itself unjust, or contra bonos mores, o r 
contrary to the public law of the S tate, as regarding the interests of 
religion or morality, or the general w ell-be ing  of society». Πρβλ. καί 
G utzwieeer , Le développement σελ. 349: « . . .  aux E tats - Unis et surtout 
en Angleterre il ( : l ’ordre public) devient un noyau, un centre autour 
duquel se cristallise tou t un ensemble de considérations morales, écono
miques et politiques».

99 Πρβλ. H ealy , Théorie générale de Vordre public, Recueil des Cours 
9 (1925-IV ) σελ. 476. Περί τής public policy έν τή άγγλοαμερικανική σχολή* 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου πρβλ. νΰν A. W. Bew es , Public order, Raw Q uar
terly  Review 37 (1921) σελ. 315 έπ. L orenzen , Territoriality, Public Policy 
and the Conflict of Laws, Yale Law Journal 33 (1924) σελ. 736 έπ. P. W in - 
f ie e d , Public policy in the English common law, H arvard . Law Review 
42 (1928 - 1929) σελ. 76 έπ. Goodrich, Public policy in the Law of ConflictsT 
W est V irginia Law Q uarterly τόμ. 36 σελ. 156 έπ. N utting , Suggested 
limitations of the public policy doctrine, Minnesota Law Review τόμ. 19 σελ 
196 έπ. Πρβλ. καί τό σχόλιον The public policy concept in the conflict of 
laws, Columbia Law Review 33 (1933) σελ. 508 - 527. Βλ. καί D icey - K e it h , 
A digest of the law of England with reference to the Conflict of Laws (5 
εκδ. London 1932), σελ. 26 έπ. Cheshire , Private international law (Oxford 
1935) σελ. 74 έπ. W harton , Treatise on the Conflict of Laws I (3η εκδ. 
υπό Parm ele , 1905) § 4«. Goodrich, Handbook on the Conflict of Laws 
(St. Paul 1927) σελ. 11 έπ. B eaue , A Treatise on the Conflict of Laws III  
(New York 1935) σελ. 1647 έπ. Ρητέον ένταΰθα ότι ό Β ε α ε Ε, καθηγητής έν 
τφ Πανεπιστημίω τού H arvard, είναι σήμερον ό συνεχιστής τής κλασσικής άγγλο- 
αμερικανικής θεωρίας τού Story, καθηγητοΰ έπισης εν H arvard . Κατά τής;
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Ή διδασκαλία αΰτη του Story κατέστη ή κλασσική άγγλο- 
αμερικανική περί συγκρούσεων νομών θεωρία, ευρε δε και 
έν τη ηπειρωτική Ευρώπη θερμόν οπαδον εν τω προσωπω 
του Foelix34, οστις απεδέχθη ταΰτην ρητώς και πλήρως35. 
Ή  έ ν ν ο ι α  τής δημοσίας τάξεως δεν εμφανίζεται εις τά 
«principes fondamentaux» του έργου του, παραδέχεται όμως 
καί αυτός «διπλοΰν περιορισμόν», ύφ’ ον γίνεται ή εφαρ
μογή των αλλοδαπών νόμων: «les lois étrangères ne peu
vent être invoquées, si elles préjudicient au droit de sou- 
verainété ou aux droits des nationaux» 36.

IV. Ή  αρχή τής χωρικότητος των νόμων, καίτοι κολα- 
ζομένη υπό τής comitas, δεν ήδΰνατο να ικανοποίηση, συν

¿V τή επιστήμη του αμερικανικού Ιδιωτικού διεθνούς «Σχολής» ταύτης «τού 
Harvard» στρέφεται ή «Σχολή τού Yale», ής κύριος εκπρόσωπος είναι ό 
έν τφ Πανεπιστημίφ τού Yale καθηγητής Lorenzen καί ήτις προτιμά έν τή 
λύσει των συγκρούσεων νόμων αναλυτικήν μέθοδον, δυναμένην νά προσαρμοσθή 
καί ίκανοποιήση τάς ποικίλας περιπτώσεις συγκρούσεως. Βλ. τήν ήδη μνη- 
σθεΐσαν μελέτην αυτού ως καί Lorenzen and H eiem an , The restatement 
of the conflict of laws, University of Pennsylvania Law Review τόμ. 83 
σελ. 555. Εις τήν Σχολήν τού Yale άνήκουσι καί οί Cook, The logical and 
legal basis of the conflict of laws, Yale Law Journal τόμ. 33 σελ. 457, 
Cavers, A critique of the choice of law problem, H arvard  Law Review 
τόμ. 47 σελ. 173, καί H eieman , Judicial method and economic objective in 
the conflict of laws, Yale Law Journal τόμ. 43 σελ. 1082.

84 1 791 - 1853. F oeeix , Traité du droit international privé ou du con
flit des lois de differentes nations en matière de droit privé, 1η εκδ. Paris 
1813, 2« εκδ. Paris 1847, 3η εκδ. μετά σημειώσεων τού D emangeat εις δύο 
τόμους, Paris 1856, 4n έ'κδ. έπηυξημένη υπό τού αυτού, δύο τόμοι, Paris 1866. 
Πρβλ. Στρεϊτ  - Βαλληνδαν, I σελ. 106 σημ. 2.

35 F o e u x , (1η εκδ.) σελ. 12 σημ. 1 : «La doctrine que nous exposons 
dans ce chapitre est celle de M. Story ; nous l ’adoptons complètement». 
Πρβλ. καί Préface, σελ. VII.

36 H ομοιοτης μέ τήν διατύπωσιν τού H uber («quatenus...») είναι 
καταφανής. FoEEix, (1η εκδ.) σελ. 19 : «Aucune nation ne renonce, en 
faveur des institutions d’une autre, à l ’application des principes fon
dam entaux de son gouvernem ent ; elle ne se laisse pas imposer des 
doctrines qui, selon sa manière de voir, sous le point de vue moral ou 
politique, sont incompatibles avec sa propre securité, son propre bien- 
€tre, ou avec la consciencieuse observation de ses devoirs ou de la ju 
stice» : Νομίζει τις ότι βλέπει μετάφρασιν τού S tory, (2α εκδ.) § 25. Πρβλ. 
καί R apisardi - Mirabeeei, Vordine pubblico σελ. 28 έπ.

Το πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως
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τ!1 πυκνώσει τής διεθνούς επικοινωνίας και των διεθνών 
συναλλαγών, την επιστήμην του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου.
Εν Γερμανία ιδία από του τέλους του πρώτου τετάρτου 

του δέκατου έννάτου αίώνος παρατηρούνται προσπάθειαι τής 
επιστήμης δπως διατυπωθώσι νέαι ίδέαι προς δικαιολογίαν 
τής εφαρμογής τών αλλοδαπών νόμων καί δποις καταδειχθή 
τό άστήρικτον τής παραδεδομένης θεωρίας τών θεσμίων. Τό 
πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως εμφανίζεται εις την διδασκα
λίαν του Mittermaier37, του Schaffner38 καί του Pütter39, 
σι δε «διατακτικοί νόμοι» (ordinative Gesetze) του Gün
ther 40 είναι οι πρόδρομοι τών «νόμων δημοσίας τάξεως» τής 
ιταλικής σχολής. Ύπό του W ächter41 έδόθη ή χαριστική 
βολή εις τήν ήμιθανή θεωρίαν τών θεσμίων 42, έθεμελιώθη

37 M ittermaier, Grundsätze des gemeinen deutschen Privatrechts, 1η 
εκδ. L andshut 1824 (7η εκδ. Regensburg 1847) I § 30 έπ. σελ. 115 έπ. Πρβλ. 
C atellani, II σελ. 48.

38 S chaffner , Entwickelung des internationalen Privatrechts (F rank
fu rt a. M . 1841) § 31, σελ. 39. Πρβλ. Catellani, II σελ. 30 έπ.

39 P ütter , Das praktische Europäische Fremdenrecht (Leipzig 1845) 
<τελ. 117 έπ., σελ. 131 έπ. Πρβλ. Catellani, II σελ. 8 έπ.

40 Günth er , άρθρον Gesetz, κεφάλαιον Collision der Gesetze έν W eiske , 
Rechtslexikon für Juristen aller teuschen Staaten 4 (Leipzig 1843) σελ. 
721 - 755. Τό «περί συγκρούσεως νόμων» κεφάλαιον τούτο έδημοσιεύθη έλλη- 
νιστί είς τήν Θέμιδα τού Λεωνίδα Σγούτα 4 (1848) σελ. 53-86: Πρβλ. Π. 
ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, Τό ελληνικόν ιδιωτικόν διε&νες δίκαιον κατά τό πρώτον ήμισν τον 
19»ν αιώνος (1935) σελ. 24-25 καί έν Άρχείφ Οικονομικών καί Κοινωνικών 
Επιστημών 15 (1935) σελ. 54 - 55.

41 1797-1880. W ächter, Über die Collision der Privatrechtsgesetze 
verschiedener Staaten, Archiv für die civilistische Praxis τομ. 24 σελ. 230 
έπ., τομ. 25 σελ. 1 έπ. 161 έπ. καί 361 έπ. (1841 καί 1842). Πρβλ. ΣΤΡΕΪΤ, 
Σύστημα σελ. 274. Catellani, L’opera di Giorgio v. Wächter nel Diritto 
internazionale privato, A tti del Reale Istituto Veneto di Scienze, -Lettere 
<ed A rti LIX  (II) σελ. 527 έπ. Σ τ ρ ε ϊ τ  - Β α λ λ η ν δ α ν , I σελ. 111 έπ.

42 Έ ν τή ελληνική νομολογίςι ή θεωρία τών θεσμίων άφήκε σαφή ίχνη 
εις αποφάσεις τινας τών πρώτων άπό τής ίδρύσεως τού Ελληνικού Βασιλείου 
ετών, δεν κατώρθωσεν δμως νά επικράτηση. Βλ. Π. ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, Τό ελλη
νικόν ιδιωτικόν διε&νες σελ. 27 καί 43. Τήν ορολογίαν τής θεωρίας τών θεσμίων 
«νευρίσκομεν καί είς τήν μεταγενεστέραν τού ’Αστικού Νόμου τού 1856 νομο
λογίαν, χωρίς δμως εκ τούτου νά δύναται παντάπασι νά συναχθή καί άποδοχή 
ύπό τής νομολογίας τής θεωρίας ταύτης: Α.Π. 388 (1874) Νομική Μέλισσα Ζ' 
<ιελ. 381, Πείρα σελ. 5067, 5119, 6077 : « . . .  οί τοιοΰτοι νόμοι εΐσί πραγμα

§ 2. Ιστορική διαμόρφωσις του προβλήματος



32

δέ καί τό βασικόν αξίωμα του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, 
δτι τα ζητήματα συγκροΰσεως νόμων δέον να λύωνται έπι 
τη βάσει των σχετικών γραπτών ή άγραφων κανόνων τής 
νομοθεσίας του δικάζοντος δικαστού. Τό πρώτον τέλος ήμισυ 
του δέκατου έννάτου αίώνος κλείει δια τής εκδοσεως του 
περίφημου ογδόου τόμου του περί ρωμαϊκού δικαίου συστή
ματος του Savigny43, εις τον όποιον ό εβδομηκοντούτης 
νομοδιδάσκαλος εξετάζει, πρώτος αυτός εν ιδιαιτέρα παρα
γράφω44 και ώς θεμελιώδες διά την όλην περί τού εφαρ
μοστέου δικαίου διδασκαλίαν, τό πρόβλημα τής δημοσίας 
τάξεως45.

Κατά τον Savigny τό ιδεώδες τού ιδιωτικού διεθνούζ 
δικαίου επιζητεί όπως «die Rechtsverhältnisse, in Fällen 
einer Collision der Gesetze, dieselbe Beurtheilung zu er
warten haben, ohne Unterschied, ob in diesem oder jenem 
Staate das Urtheil gesprochen werde» 46, επιζητεί δηλαδή 
την παγκόσμιον ενότητα τής δικαστικής κρίσεως. Αί πολι- 
τεϊαι τελούσιν εις διεθνούς δικαίου κοινωνίαν (völkerrecht
liche Gemeinschaft)47, ήτις εχει ώς συνέπειαν την άμοι-

τικοί. . .  ». Α. Π. 362 (1875) Πείρα 5777 : «προκειμένου περί προσωπικών 
νόμων... ». Έφ. Πατρ. 28 (1912) Θεμ. ΚΔ' σελ. 473 : « . . .  διέπεται υπό τών 
αρχών περί προσωπικών Φεσμίων. . .  ». Έφ. ’Afh 66 (1914) Θεμ. ΚΕ' σελ. 454 : 
« . . .  ανάγεται εις τούς πραγματικούς Ό-εσμούς. . .  ». Έφ. Πατρ. ISO (1915) 
Θεμ. ΚΗ' σελ. 173 : « . . .  διέπονται αύστηρώς υπό τών προσωπικών λεγομένων 
θεσμίων . . .  ».

43 1779 - 1862. S avigny , System des heutigen römischen Rechts, Achter 
Band (Berlin 1849). Βλ. πρό παντός Gu t z w iu e r , Der Einfluss Savignys 
auf die Entwicklung des Internationalprivatrechts (Collectanea Friburgensia 
N . F. Fase. XIX) (Freiburg 1923) σελ. 3 έπ. Πρβλ. καί Ga u d em et , La 
théorie des conflits de lois dans l ’œuvre d ’Antoine Pillet et la doctrine de 
Savigny, Mélanges Antoine Pillet I (1929) σελ. 89 έπ. ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΛΛΗΝ- 
ΔΑΝ, 1 σελ. 112 έπ.

44 S avigny, VIII § 349 σελ. 32 -39. Βλ. καί § 365 σελ. 159- 163.
40 Πρβλ. F edozzi, σελ. 285 : « . . . Savigny, la cui fondam entale con- 

cezione dell ordine pubblico ha costituito il punto di partenza, direi 
quasi obbligato, di tutte le succesive numerose elaborazioni».

46 S avigny, V III σελ. 27.
S avigny, I (Berlin 1840) σελ. 33: «Indessen kann auch u n te r

Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως
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βαίαν έξίσωσιν των δικαίων των διαφόρων πολιτειών κατά 
την ρύθμισιν των συγκρούσεων νόμων, διά την όποιαν απαι
τείται «dass bei jedem Rechtsverhältnis dasjenige Rechts
gebiet aufgesucht werde, welchem dieses Rechtsverhältnis 
seiner eigentüm lichen Natur nach an gehört oder unter
worfen ist» 48, ανεξαρτήτως εάν τό ούτως ώς εκ τής ίδια- 
ζοΰσης φύσεως τής έννόμου σχέσεως έφαρμοστέον επ’ αυτής 
κρινόμενον δίκαιον είναι τό ημεδαπόν ή αλλοδαπόν τοιοΰτον.

Ή  άρχή όμως αυτή τής πλήρους έξισώσεως των δικαίων 
των διαφόρων πολιτειών οφείλει νά περιορισθή λόγω (ορισμέ
νων κατηγοριών νόμων, «τών οποίων ή ιδιαιτέρα φύσις άντι- 
τίθεται προς την τόσον ελευθερίαν μεταχείρισιν τής μεταξύ 
τών διαφόρων πολιτειών κοινωνίας δικαίου. Έ π ί τοιοΰτων 
νόμων οφείλει ό δικαστής νά έφαρμόζη τό ημεδαπόν δίκαιον

verschiedenen Völkern eine ähnliche G e m e i n s c h a f t  d e s  R e c h t s -  
b e w u s s t s e y n s  entstehen, wie sie in einem Volk das positive Recht 
erzeugt». Πρβλ. GutzwillER, Der Einfluss σελ. 43 έπ. Ό  S avigny , δστις 
έπανειλημμένως τονίζει δτι τό Ιδιωτικόν διεθνές «noch erst im W erden 
begriffen ist», θεωρεί καί τήν τοιαύτην κατά τήν μεταχείρισιν τών συγκρού
σεων νόμων κοινωνίαν δικαίου ώς «mögliche, wünschenswerthe, zu erwar
tende völkerrechtliche Gemeinschaft» : V III σελ. 30, καί ώς «Grundlage 
und letztes Ziel unsrer ganzen Lehre» : V III σελ. 117. Πρβλ. εκ τής ελλη
νικής νομολογίας Πλημμ. Ά θ . 4708 (1907) Θεμ. ΙΘ' σελ. 21 : «Αί καθ* έκάστην 
πολιτεΐαι ώς έκ τής προόδου τοΰ πολιτισμού, διατελούσι πρός άλλήλας έ ν 
κ ο ι ν ω ν ί α  δ ι κ α ί ο υ ,  ου ενεκεν ή εν ώρισμένφ μέτριο εφαρμογή τοΰ αλλο
δαπού δικαίου επιβάλλεται εξ αυτής τής φύσεως τού πράγματος, τουτέστι τής 
ανάγκης τής επιμιξίας καί τοΰ αμοιβαίου σεβασμού τών κυριαρχικών έκάστης 
πολιτείας δικαιωμάτων. Τοιοΰτο τό ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον όν...*.

48 S avigny , V III σελ. 28. Βλ. καί σελ. 108 ένθα συμπληροΰται τό κατευ
θυντήριον τούτο άξίωμα διά τής επεξηγηματικής φράσεως : «angehört oder 
unterworfen ist, (worin dasselbe seinen S i t z  hat)». Ή  εϊκών αΰτη τοΰ 
S avigny περί τής έ δ ρ α ς  τής έννόμου σχέσεως συναντάται καί έν τή ελλη
νική νομολογίςι: Πρωτ. Χαλκίδος 754 (1904) Θεμ. ΙΕ' σελ. 354 : «...εφαρμο
στέος έστιν ό νόμος τοΰ τόπου, δστις έστιν ή εστία τής έννόμου σχέσεως, περί 
ής πρόκειται...» [: ό δρος ε σ τ ί α  πρός άπόδοσιν τού γερμανικού «Sitz» οφεί
λεται εις τον ΟίΚΟΝΟΜΙΔΗΝ, Στοιχεία τον αστικόν δίκαιον I § 8 ]. Έφ. ’Αθ. 66 
(1914) Θεμ. ΚΕ' σελ. 454: «...τήν εστίαν αυτών έν Έλλάδι...». Έφ. Πατρ. 3 
(1911) Θεμ. ΚΓ' σελ. 397 : «... ή αληθής έ δ ρ α  τής ένοχής...». Α. Π. 44 (1930) 
Θεμ. ΜΑ' σελ. 504 : «... έν τφ τόπιρ ένθα ή νομική αυτή πράξις έχει τήν 
έ δ ρ α ν  αυτής».
Π. Βάλληνδα, Ή  επιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως 3
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άποκλειστικώτερον ή δσον επιτρεπει ή ανωτέρω αρχή, να 
άφίντ) δε τουναντίον άνεφάρμοστον τό αλλοδαπόν δίκαιον, 
καί εκεί ένθα ή αρχή αΰτη θά έδικαιολόγει την εφαρμογήν 
του» 49. Γεννάται οΰτω σειρά « ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ώ ν  π ε ρ ι π τ ώ 
σεων» (Ausnahmefälle), σοβαρωτάτης καί δυσχερέστατης 
φύσεως, «die schwierigste Aufgabe in dieser ganzen Lehre». 
Τάς «εξαιρέσεις» ταΰτας κατατάσσει ό Savigny εις δύο τάξεις :

«Α. Νόμοι αύστηρώς θετικής, αναγκαστικής φύσεως50, 
οΐτινες ακριβώς λόγω τής φύσεως ταυτης δεν είναι κατάλ
ληλοι προς ώς άνω έλευθερίαν μεταχείρισιν, ανεξαρτήτως 
τών ορίων τών διαφόρων πολιτειών.

Β. Θεσμοί δικαίου αλλοδαπής πολιτείας, τών οποίων ή 
ύπαρξις ουδόλως αναγνωρίζεται εν τή ήμετέρα τοιαύτη, οΐτι
νες επομένως ένεκα τούτου δεν άξιούσι δικαστικής προστα
σίας εν τή πολιτεία μας».

Εις την πρώτην τάξιν δεν άνήκουσι πάντες οί αναγκα
στικοί νόμοι51. Ούτω π. χ. ό καθορίζων την έναρξιν τής 
ένηλικότητος νόμος είναι μεν αναγκαστικού δικαίου, δεν 
ανήκει όμως εις τάς «έξαιρετικάς περιπτώσεις» τού Savigny. 
Προς καθορισμόν τών υπαγόμενων εις την πρώτην ταύτην 
τάξιν νόμων πρέπει νά άποβλέψωμεν εις την «πρόθεσιν τού 
νομοθέτου». Καί εάν μεν αύτη έξεφράσθη ρητώς ούδέν γεν- 
νάται ζήτημα52, συνήθως δμως τοιαύτη ρητή δήλωσις τού 
νομοθέτου ελλείπει. Έ ν τοιαύτη περιπτώσει όφείλομεν νά

49 S avigny , V III σελ. 32.
50 Πρβλ. G utzwieeer, Der Einfluss σελ. 89 : «In der Form ulierung 

dieser Klasse der absoluten Gesetze ist Savigny selbst von der zeitgenössi
schen Jurisprundenz stark  beeinflusst». Τήν ορολογίαν ταύτην τοΰ S avigny 
ανευρίσκομεν καί εν τή Ιλληνική νομολογίςι : Πρωτ. Πειραιώς 452 (1922) 
Θεμ. ΛΔ σελ. 156 : «... εχουσιν αύστηρώς δετικόν χαρακτήρα...».

51 Ο S avigny, I σελ. 57 έπ. ονομάζει τούτους absolute ή gebietende, 
τους δε επιτρεπτικους verm ittelnde Rechtsregeln. ”Ως προς τούς τελευταίους 
τούτους λέγει δτι «niemals eine blos verm ittelnde Rechtsregel in die Reihe 
jener Ausnahmefälle gehören wird» : VIII σελ. 34.

52 «... da dieselbe dann die N atur eines G e s e t z e s  ü b e r  d i e
C o l l i s i o n  hat, welches stets unbedingt befolgt werden muss» : V III 
σελ. 35.

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως
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διακρίνωμεν τούς αναγκαστικούς νόμους ώς έκ τής φύσεώς 
των άφ’ ενός μεν εις εκείνους, οϊτινες ώς μοναδικόν λόγον 
κα'ι σκοπόν εχουσι «την διά σταθερών κανόνων έξασφάλισιν 
τής έφαρμογής τού δικαίου» κα'ι ώς εκ τούτου «έκδίδονται 
απλώς χάριν των προσώπων (lediglich um der Personen 
Willen), ατινα είναι οί φορείς των δικαιωμάτων»53 και 
άφ’ ετέρου εις εκείνους, των οποίων ό λόγος κα'ι σκοπός 
κεΐται «έ'ξω τού καθαρού, εν τή άφηρημένη υπάρξει του 
λαμβανομένου, πεδίου τού δικαίου» κα'ι οϊτινες έκδίδονται 
«ούχ'ι απλώς χάριν τών προσώπων ( n i c h t  lediglich um 
der Personen Willen)» 54. Οί τελευταίοι ούτοι νόμοι βασί
ζονται είτε έπ'ι ηθικών λόγων, ώς π. χ. ό άπαγορεύων την 
πολυγαμίαν νόμος, εϊτε έπ'ι λόγων δημοσίας ώφελείας, «auf 
Gründen des öffentlichen Wohls (publica utilitas)», οπότε 
δυνατόν ούτοι νά φέρωσι «πολιτικόν, αστυνομικόν ή οικο
νομικόν χαρακτήρα», ώς π. χ. οί νόμοι οί περιορίζοντες 
την υπό ’Ιουδαίων κτήσιν ακινήτων. Μόνον ή δεύτερα αυτή 
κατηγορία τών αναγκαστικών νόμων, δηλαδή τών «ούχ'ι 
απλώς χάριν τών προσώπων» έκδοθέντων, υπάγεται εις τάς 
«εξαιρετικός περιπτώσεις», ούχ'ι δε κα'ι ή πρώτη τοιαύτη, 
εις την οποίαν κατατάσσονται πάντες οί λοιποί αναγκαστικοί 
νόμοι, ώς π. χ. οί νόμοι οί περιορίζοντες την δικαιοπρα-

§ 2. 'Ιστορική διαμόρφωσές του προβλήματος

53 S avigny , V III σελ. 35.
54 Πρός ακριβή κατανόησιν τής διακρίσεως ταύτης του S avigny απαι

τείται ή μελέτη τών § § 1 5  καί 16, σελ. 55 έπ. τοΰ τόμ. I. (1840) του συστή
ματος αύτοΰ. Βλ. ΐδίςι σελ. 55-56 καί 61 : Οί νόμοι είτε παράγονται «auf dem 
reinem  Rechsgebiet», προϊόντα άφ* ενός τού δι* έκαστον λαόν ιδιαιτέρου στοι
χείου τοΰ δικαίου (besonderes ή nationales Element) καί άφ’ ετέρου τοΰ 
γενικοΰ στοιχείου αύτοΰ (allgemeines Element), έφ’ οσον δι* αύτοΰ ενεργεί 
γενικώς ή ηθική φύσις τοΰ δικαίου, εϊτε δημιουργοΰνται «auf einem fremd
artigen Gebiet», προϊόντα πάλιν τοΰ γενικοΰ στοιχείου τοΰ δικαίου, άλλ* έμ
μεσα καί μικτής φύσεως, εχοντα ώς δημιουργικόν λόγον την διαφέρουσαν τοΰ 
δικαίου utilitas ή nécessitas. Κατά τόν S avigny οί τελευταίοι ούτοι νόμοι 
είναι τό ius singulare τών Ρωμαίων. Πρβλ. δμως R egeesberger-Mapiaakhn , 
ΓενικαΙ άρχα'ι τοΰ δικαίου τών Πανδεκτών I (1935) § 31, ίδίςι σημ. 5, χαρακτηρί- 
Covxa ώς «ιδιόρρυθμον» την θεωρίαν τοΰ S avigny καί έρωτώντα : «Ποιον είναι 
τό καθαρόν πεδίον τοΰ δικαίου
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κτικήν ικανότητα λόγω ηλικίας, φύλου κλπ. ή οί νόμοι περί 
της μεταβιβάσεως της κυριότητος δι’ απλής συμβάσεως ή διά 
παραδόσεως.

Την έτέραν τάξιν των «εξαιρετικών περιπτώσεων» άποτε- 
λούσιν οί θεσμοί αλλοδαπής πολιτείας, των οποίων ή ύπαρξις 
ουδόλως αναγνωρίζεται έν τή ημεδαπή. Ό  Savigny δεν προ
βαίνει εις άναλυτικώτερον χαρακτηρισμόν τής τάξεως ταύτης, 
περιοριζόμενος είς την παράθεσιν παραδειγμάτων. Ούτως ή 
λόγφ πολιτικού θανάτου θεσπιζόμενη άνικανότης δικαίου 
υπό τής τότε γαλλικής ή ρωσικής νομοθεσίας δεν ήδύνατο νά 
τύχη εφαρμογής υπό δικαστού πολιτείας μή άναγνωριζούσης 
τοιούτον θεσμόν. Ωσαύτως δεν είναι δυνατόν πρόσωπόν τι 
νά θεωρηθή ως άντικείμενον ιδιοκτησίας και δικαιοκτητικώς 
ανίκανον έν πολιτεία, ήτις δεν αναγνωρίζει την δουλείαν.

Αί έκτεθεΐσαι ανωτέρω δύο τάξεις «εξαιρετικών περι
πτώσεων» έχουσι κατά τον Savigny τούτο τό κοινόν, δτι 
κατ’ άμφοτέρας δεν λαμβάνεται ύπ’ δψιν, λόγω τής «ανωμά
λου φύσεώς» των, ή έν γένει κατά τάς συγκρούσεις νόμων 
άπαιτουμένη κοινωνία δικαίου τών πολιτειών 55. Οί όπαδο'ι 
τού Savigny μάλιστα έθεώρησαν δτι ή δεύτερα τάξις τών 
εξαιρετικών περιπτώσεων είναι περιττή, ώς περιλαμβανόμενη 
έν τή πρώτη και ώς έκ τούτου δυναμένη νά όδηγήση είς 
παρεξηγήσεις56. «Έλπίζεται δμως», περατοΐ ό Savigny, «δτι 
αί εξαιρετικά! αύται περιπτώσεις, συνεπεία τής φυσικής νομι- 
κής έξελίξεως τών λαών, θέλουσι διηνεκώς έλαττούσθαι».

Η αναλυθεΐσα διδασκαλία τού Savigny περ! τών «έξαι-

οδ S avigny, V III σελ. 38: «... dass sie sich der für die Collision 
des örtlichen Rechts im Allgemeinen geforderten Rechtsgemeinschaft 
aller Staaten entziehen, dass sie also in dieser H insicht eine anom ale 
N atur haben».

Βλ. κατωτέρω § 4, III, 2. Πρβλ. von B ar , Theorie und Praxis des 
internationalen Privatrechts I (Hannover 1889) σελ. 130 σημ. 7. Melchior, 
Die Grundlagen des deutschen internationalen Privatrechts (Berlin u. Leip
zig 1932) σελ. 327. Τουναντίον ό S avigny πιστεύει είς τήν υπαρξιν ουσιώ
δους διαφοράς: « . . .  so verschieden von einander sie ausserdem  sein 
mögen . . . » : VIII σελ. 38.
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ρετικών περιπτώσεων», παρά το έν πολλοΐς αόριστον των 
δικαιολογιών των, αποτελεί, ως έλέχθη, την πρώτην έμπερι- 
στατωμένην έξέτασιν τού προβλήματος τής δημοσίας τάξεως 
και είναι ώς εκ τούτου ή συνήθης άφετηρία των περ'ι τό 
πρόβλημα τούτο άσχοληθέντων. Σημειωτέον ότι ή έ ν ν ο ι α  
τής δημοσίας τάξεως δεν χρησιμοποιείται υπό τού Savigny, 
πλήν άνευρίσκομεν ίσως συγγενές πως προς αυτήν περιεχόμε- 
νον έν τή παρ’αύτω συναντωμένη έννοια τής publica utilitas.

V. Ή  έ ν ν ο ι α  τής δημοσίας τάξεως καθιερώθη εις τήν 
έπιστήμην τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου υπό τού πολλού 
Mancini57, αρχηγού τής τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ιτα
λικής σχολής τού δέκατου έννάτου αίώνος. Κατ’ αυτόν ή 
έννομος τάξις είναι προϊόν συναρμογής των δικαιωμάτων τής 
πολιτείας καί των δικαιωμάτων τού ατόμου. Εις τάς απαι
τήσεις τής κυριαρχίας τής πολιτείας άνταποκρίνονται οί νόμοι 
δημοσίου δικαίου καί δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  (leggi di diritto 
pubblico e d i o r d i n e p u b b l i c o ) ,  οΐτινες ώς έκ τής φύσεώς 
των είναι χωρικοί, καθότι ή κυριαρχία δεν δύναται νά παραι- 
τηθή των ιδίων αυτής αξιώσεων. Εις τάς άνάγκας τού ατόμου 
άνταποκρίνονται οι νόμοι ιδιωτικού δικαίου (leggi di diritto 
privato), οΐτινες γενικώς κέκτηνται έξωχωρικήν ένέργειαν. Οί 
νόμοι ούτοι ιδιωτικού δικαίου διαιρούνται εις δύο μεγάλα 
τμήματα, τό αναγκαστικόν καί τό εξουσιαστικόν. Τό άναγ-

57 1817 - 1888. Mancini, Délia nazionalità corne fondamento del diritto 
delle genti. Prelezione al corso di diritto internazionale e marritimo pro- 
nunziata  nella R. U niversità di Torino nel di 22 Gennaio 1851 (Torino 
1851): άνεδημοσιεύθη εις M ancini, Diritto internazionale. Prelezioni (Napoli 
1873) σελ. 5-64. Νέα εκδοσις μετά προλόγου τοϋ F. Ruffini (Rotna 1920). 
M ancini, Lineamenti del vecchio e del nuovo diritto d.rlle genti (1852) : άνε- 
δημοσιεύθη είς τό Diritto internazionale, σελ. 69- 92. Βλ. ιδία τήν είσήγησιν 
του M ancini εις τό Ίνστιτοΰτον Διεθνούς Δικαίου : De Γutilité de rendre 
obligatoires pour tous les États, sous la forme d'un ou de plusieurs traités 
internationaux, un certain nombre de règles générales du droit internatio
nal privé pour assurer la décision uniforme des conflits entre les differentes 
législations civiles et criminelles, Clunet 1 (1874) σελ. 221 -239, 285 -304 καί 
ϊταλιστι έν Filangieri 1876 σελ. 625-683. Πρβλ. Σ τ ρ ε ι τ  - Β α λ λ η ν δ α ν , 
1 σελ. 114 έπ.
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καστικόν ιδιωτικόν δίκαιον (diritto privato necessario) άπο- 
τελειται εξ δλων των νομικών διατάξεων, τάς όποιας τα 
άτομα δεν δΰνανται να άναιρέσωσιν οίκείςι βουλήσει, και 
περιλαμβάνει τό δίκαιον των προσώπων, τό οικογενειακόν 
κα'ι τό κληρονομικόν δίκαιον. Τό αναγκαστικόν τούτο δίκαιον 
είναι προϊόν όλων των συντελεστών, διά τών οποίων δημιουρ- 
γεϊται ή έθνικότης: διαμορφούται τούτεστι λαμβανομενης 
ύπ’ όψιν τής γεωγραφικής θέσεως, του κλίματος, τών ιστορι
κών παραδόσεων, τής θρησκείας, τών ηθών δεδομένης περιο
χής 58. Οι υπήκοοι ταΰτης δέον συνεπώς να διέπωνται οπου
δήποτε και άν εύρίσκωνται υπό του εθνικού αυτών νόμου, 
ως του μόνου προσαρμοζομένου προς τάς άνάγκας καϊ τον 
χαρακτήρα αυτών. Τουναντίον τό εξουσιαστικόν ιδιωτικόν 
δίκαιον (diritto privato volontario) άποτελεΐται εξ όλων τών 
νομικών διατάξεων, αΐτινες δεν κέκτηνται απόλυτον ίσχύν 
και τάς όποιας τά άτομα δύνανται νά τροποποιήσωσι, περι
λαμβάνει δε τούς κανόνας τούς αφορώντας την άπόλαυσιν 
τών αγαθών, τάς συμβάσεις καί έν γένει τάς συμβατικάς ένο- 
χάς. Εις τό εξουσιαστικόν τούτο ιδιωτικόν δίκαιον κυριαρχεί 
ή βοΰλησις τών μερών, ή αυτονομία τών συμβαλλομένων.

Τρεις επομένως άρχα'ι διέπουσι κατά την ιταλικήν σχολήν 
τό ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον: Έ ν  πρώτοις τό «principio 
della nazionalitá», έπιβάλλον τήν κατ’ αρχήν προσωπικότητα 
τού δικαίου καϊ τήν εφαρμογήν τών νόμων τής ι θ α γ έ 
ν ε ι α ς  τού προσώπου, δεδομένου ότι ή «έθνικότης» χρησι
μοποιείται υπό τής ιταλικής σχολής ώς συνώνυμος προς τήν 
«ιθαγένειαν». Δεύτερον τό «principio di liberta» έπιτρέπον 
την ιδιωτικήν αυτονομίαν έν τή σφαίρφ τού εξουσιαστικού 
ιδιωτικού δικαίου. Και τρίτον τό «principio di sovranitá»,

58 Πρβλ. έκ τής ελληνικής νομολογίας Έ φ. Πατρ. 180 (1915) Θεμ. ΚΗ' 
σελ. 173 (μειοψηφία): «. . .  είκονίζουν τήν εθνικότητα τοΰ προσώπου, ταυτόν 
είπεΐν τά ήθη, τό κλίμα, τήν θρησκείαν αυτού εις τρόπον ώστε δι* έκαστον 
άνθρωπον ο προσωπικός του τοιοΰτος νόμος είναι εκείνος «πού τοΰ πηγαίνει
καλύτερα», άρχή αναγνωριζόμενη υπό τοΰ υπάτου νόμου τής άμοιβαιότητος 
τών εθνών».

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως
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έξασφαλίζον την χωρικήν εφαρμογήν των νόμων δημοσίου 
δικαίου καί δημοσίας τάξεως.

Κατά ταΰτα ó Mancini χρησιμοποιεί τήν έννοιαν τής 
δημοσίας τάξεως, όμοΰ μετά τής του δημοσίου δικαίου, προς 
χαρακτηρισμόν των απολύτως χωρικών νόμων. Ή  έννοια 
δ* αύτη «ordine pubblico uella sua più larga espressione» 
περιλαμβάνει κατ’ αυτόν «oltre al Diritto pubblico d’ogui 
paese l’applicazione ed il rispetto degli eminenti principî 
di moralità urnaua e sociale come sono professati nel paese 
stesso, i buoni costumi e quei diritti primitivi inereuti 
all’umaua natura e le libertà a cui nè l’istituzioni positive 
di alcun governo, nè gli atti di qualunque privata volontà 
potrebbero giammai derogare in modo efficace ed obliga
torio per tutte le sovranità degli altri Stati» 59. Τέλος πλήν 
τής «ηθικής τάξεως» εις τήν εύρεΐαν ταύτην έννοιαν τής 
δημοσίας τάξεως περιλαμβάνεται και ή «οικονομική τάξις», 
ή καθιδρυμένη εν ώρισμένη κοινωνία60.

Ό  Mancini προσέδωκε τοιουτοτρόπως εις τήν έννοιαν 
τής δημοσίας τάξεως ίδιάζουσαν κατά τας συγκρούσεις νόμων

09 Mancini, Utilità di rendere obbligatorie per tutti gli Stati sotto la 
forma di uno o piu trattati intcrnazionali, alcune rególe del Diritto inter
nationale privato per assicurare la decisione uniforme tra le differenti legis- 
lazioni civili e criminali, Filangieri 1876 σελ. 625-683.

60 Πρβλ. Mancini, Clunet 1 (1874) σελ. 297 : «L’ordre public dans 
tou t pays comprend aussi dans la large acception du terme le respect 
des principes supérieurs de la m o r a l e  humaine et sociale tels q u ’ils 
sont entendus et professés dans ce pays, les bonnes moeurs, les droits 
primitifs inhérents à la nature hum aine et les libertés auxquelles ni les 
institutions positives, ni aucun gouvernem ent, ni les actes de la volonté 
hum aine ne pourraient apporter des dérogations valables et obligatoires 
pour ces E tats. Si les lois positives d ’un E ta t, un jugem ent étranger 
ou les actes et les contrats faits à l ’étranger violaient ces principes ou 
ces droits, chaque souveraineté, loin d ’accepter ces outrages à la nature 
et à la m oralité hum aine, pourrait à juste titre  lui refuser tout effet et 
toute exécution sur son territoire . . . On peut rejeter non seulement les 
institutions incompatibles avec l’o r d r e  m o r a l ,  mais aussi celles qui 
sont incompatibles avec l ’o r d r e é c o n o m i q u e  établi dans une société, 
l ’ordre économique é tan t compris dans la large acceptation de l ’ordre 
public».
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αποστολήν, ό ακριβής δε καθορισμός τής ύπ αυτού δημιουρ- 
γηθείσης κατηγορίας των «νομών δημοσίας ταχέως» (leggi 
di ordine pubblico, lois d’ordre public) άπετέλεσε το άντι- 
κείμενον επιμόνων ερευνών τής ιταλικής σχολής του ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου. Η έννοια τής δημοσίας ταχέως 
συνδέεται ύπ* αυτής προς την χωρικοτητα των νομών και 
αποκτά θεμελιώδη εις τάς συγκρούσεις νόμων σημασίαν.

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως

§ 3.
Η ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΤΑ ΞΕΩ Σ

I. *Εκ τής ιστορικής έπισκοπήσεως τής έν τή επιστήμη 
τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου διαμορφώσεως τού προβλή
ματος τής δημοσίας τάξεως κατεδείχθη ήδη δτι κατά βάσιν 
τό πρόβλημα τούτο συνίσταται εις τό εάν καί κατά πόσον 
ύφίστανται (ορισμένοι περιορισμοί κατά την εντός τής ημε
δαπής έννόμου τάξεως εφαρμογήν αλλοδαπού δικαίου. Έκ 
τοιαύτης όμως βάσεως έκκινούντες οί επιστήμονες έν τή 
αναπτύξει των διαφόρων περί τής δημοσίας τάξεως θεω
ριών ήκολούθησαν δύο κυρίως κατευθύνσεις, τών οποίων 
αί άπαρχαι εύρίσκονται εις τον Savigny και τον Μβηςίηί.

Κατά τήν πρώτην τών κατευθύνσεων τούτων, ήτις καί 
τείνει να έπικρατήση έν τή συγχρόνω έπιστήμη, ή δημοσία 
τάξις εμφανίζεται ώς έ ξ α ί ρ ε σ ι ς  α π ό  τ ώ ν  κ α ν ό ν ω ν  
τού ι δ ι ω τ ι κ ο ύ  δ ι ε θ ν ο ύ ς  δ ι κ α ί ο υ  !. Οί κανόνες ούτοι 
παυουσι λειτουργούντες όταν εις τήν συμφώνως προς αυτούς 
έφαρμογην (ορισμένου αλλοδαπού δικαίου άντιτίθενται οί 
νομοί «δημοσίας τάξεως» τού δικάζοντος δικαστού. Ή  δημο
σία ταξις αποτελεί ούτω τό όριον έντός τού όποιου δύναν- 
ται να λειτουργήσωσιν οί κανόνες συγκρούσεως.

υυτως ήοη σαφώς ο S avigny, V III σελ. 32 έπ. ( : βλ. προηγουμένην 
§ 2, IV). Πρβλ. Ζιτει,μ ανν , Internationales Privatrecht I (Leipzig 1897) 

•σελ. 329: «Die Vorbehaltsklausel soll eine Ausnahme von den sonstigen 
internationalprivatrechtlichen Regeln des S taa ts  sein». Bartin , Principes
de droit international privé I (Paris 1930) σελ. 267: «Tout en elle est 
exceptionnel...».
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Τουναντίον ή δεύτερα επιστημονική κατευθυνσις αντι
λαμβάνεται την δημοσίαν τάξιν ώς θ ε μ ε λ ι ώ δ η  α ρ χ ή ν  
του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 2, και ούχι ώς έξαίρεσιν από 
των κανόνων συγκρούσεως3. Ή  δημοσία τάξις άποτε?ιεΐ κατά

§ 3. Η αποστολή τής δημ,οσίας τάξεο^ς

2 Ούτως ιδία κατά τήν ιταλικήν σχολήν του δέκατου έννάτου αίώνος καί 
ήδη κατά τόν αρχηγόν αυτής Mancini (: βλ. προηγουμένην § 2, V). Επίσης 
κατά τήν θεωρίαν του B ustamante , El orden público, σελ. 75 έπ. καί 
Derecho internacional privado I (Habana 1931) σελ. 183-184, διακρίνοντος 
τούς νόμους έκάστης πολιτείας είς τρεις κατηγορίας, εις «leyes de orden 
privado», «leyes de orden público interno» καί «leyes de orden público 
internacional», ή δημοσία τάξις αποτελεί μίαν των τριών θεμελιωδών αρχών 
του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, αΐτινες διετυπιυθησαν ύπ’ αυτού καί είς το 
γνωστόν άρθρον 3 τού Código Bustam ante, εχον ουτω : «Para el ejercicio de 
los derechos civiles y para el goce de las garantías individuales idénti
cas, las leyes y reglas vigentes en cada Estado contratante se estiman 
divididas en las tres clases siguientes: I. Las que se aplican a las per
sonas en razón de su domicilio o de su nacionalidad y las siguen 
aunque se trasladen a otro país, denominadas p e r s o n a l e s  o de o r d e n  
p ú b l i c o  i n t e r n o .  II. Las que obligan por igual a cuantos residen 
en  el territorio, sean o no nacionales, denominadas t e r r i t o r i a l e s ,  
l o c a l e s  o de o r d e n  p ú b l i c o  i n t e r n a c i o n a l .  III. Las que se 
aplican solamente mediante la expresión, la interpretación o la presun
ción de la voluntad de las partes o de alguna de ellas, denominadas 
v o l u n t a r i a s  o de o r d e n  p r i v a d o » .  ‘Ομοίως κατά τόν P iulEt , 
Traité pratique I σελ. 110 έπ., διακρίνοντα τούς νόμους έν γένει επί τή βάσει 
τού κοινωνικού των σκοπού (but social) άφ* ενός είς lois de protection ind i
viduelle ή extraterritoriales ή permanentes καί άφ’ ετέρου είς lois de 
garan tie  sociale ή d ’ordre public ή territoriales ή générales. Είς τήν δευ- 
τέραν ταύτην επιστημονικήν κατεύθυνσιν είναι τέλος κατατακτέα κατά τό μάλ
λον ή ήττον καί ή κλασσική άγγλοαμερικανική σχολή ( : πρβλ. τήν διδασκα
λίαν τού S tory είς προηγουμένην § 2, III).

3 ’Αληθώς έν τή ιταλική σχολή γίνεται πολλάκις λόγος περί τού εξαιρε
τικού χαρακτήοος τής αρχής τής χωρικότητος τών «νόμων δημοσίας τάξεως* 
έν σχέσει πρός τήν άρχήν τής προσωπικότητος τών νόμων, άλλ’ ώς όρθώς παρα
τηρεί ό Ν ιβουετ, Manuel de droit international privé (Paris 1928) σελ. 534 : 
«Bien que dans la doctrine italienne l ’ordre public international soit une 
exception, c’est une e x c e p t i o n  p e r m a n e n t e . . .  c’est l ’in terven
tion d ’un véritable principe». Ό  B ustamante, El orden publico σελ. 104 
άρνεΐται ρητώς τόν εξαιρετικόν χαρακτήρα τών «νόμων δημοσίας τάξεως». Ό  
PiLEET, De l ’ordre public έν Mélanges Pillet I σελ. 426 ύπεστήριζε τόν 
εξαιρετικόν χαρακτήρα τής δημοσίας τάξεως, γνωσιμαχήσας όμως υποστηρίζει 
είς τό Traité pratique I σελ. 118 τήν κανονικότητα αυτής: « ...en tre  la te r
ritorialité  de certaines lois et la personnalité d ’autres lois il n ’y a pas 
une règle et une exception, mais deux règles parallèles...».
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την κατεΰθυνσιν ταύτην τό θεμέλιον αν όχι τού όλου ιδιω
τικού διεθνούς4, πάντως τού ετέρου ημισφαιρίου αυτού5. 
Λι’ αυτής δικαιολογείται τό πλεΐστον των κανόνων τού έν 
εύρεία έννοια ιδιωτικού διεθνούς δικαίου καί τό ήμισυ περί
που τού έν στενή έννοια τοιούτου. Ή  δημοσία τάξις ταυ
τίζεται προς την χωρικότητα των νόμων, αποτελούσα την 
δικαιολογίαν ταύτης. Ούτως έπι τής δημοσίας τάξεως ζητεί
ται νά στηριχθή ή χωρικότης των νόμων τού δημοσίου έν 
γένει δικαίου, ώς των συνταγματικών, διοικητικών, ποινι
κών, φορολογικών καί δικονομικών διατάξεων. 3Α λ λ ά  και 
έπ'ι τού πεδίου τού ιδιωτικού δικαίου ή δημοσία τάξις χρη
σιμοποιείται προς δικαιολογίαν τής χωρικότητος κατηγοριών 
όλων κανόνων δικαίου, χαρακτηριζόμενων ώς «νόμων δημο
σίας τάξεως», ώς τών άφορώντων εις τά έμπράγματα δικαιώ
ματα καί τών έν γένει έχόντων ιδιαιτέρως έντονον ήθικόν 
ή οικονομικόν ή πολιτικόν χαρακτήρα: Ή  έφαρμογή ούτω 
τής lex rei sitae έπι τών σχέσεων τού έμπραγμάτου δικαίου 
θεωρείται ώς θεμελιουμένη εις την δημοσίαν τάξιν 6. Άλλα 
π.χ. και ή έπι τών έξ αδικημάτων ένοχών έφαρμογή τής

4 Ώς δέχεται διά τάς Ηνωμένας Πολιτείας τής Β. ’Αμερικής ό Η εαι/υ, 
σελ. 476: «En ce qui concerne les E tats-U nis, l ’ordre public est le fon
dement même du droit international privé ; on ne peut donc le consi
dérer comme une véritable exception, bien que, dans beaucoup de cas, 
son application revête l ’apparence superficielle d ’une exception». Πρβλ. 
κα'ι ανωτέρω § 2, III. Πρβλ. καί τά υπό τοΰ B ro c h er , Cours de droit inter
national privé, I No 22 σελ. 22 λεγάμενα : «Ce n ’est pas seulem ent comme 
moyen de restreindre l ’application des règles ordinaires, que l ’ordre 
public agit dans notre doctrine, il la domine dès la base ju squ’au som
met, il la marque toute entière de son em preinte. C’est par des consi
dérations d ordre public, appuyées sur de puissantes nécessités sociales, 
que 1 état et la capacité des personnes doivent, en principe, rester sou
mis en tout pays à la loi du domicile ou à celle de la p a trie ... L ’ordre 
public doit être consulté soit pour consacrer soit pour lim iter les règles 
de droit international privé».

Gutzwiixer. internationalprivatrecht σελ. 1574-75: « . . .  bildet die 
ganze eine Hemisphäre des internationalen P rivatrechts...» .

Ουτω καί παρ’ ήμΐν Πρωτ. Ευρυτανίας 155 (1931) Θεμ. ΜΓ' σελ. 850 
καί Εφ. Αθ. 1188 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 298, ας βλ. κατωτέρω σημ. 27.
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lex loci delicti commissi επί της δημοσίας τάξεως ευρίσκει 
έρεισμα. Ή  δημοσία τάξις αποτελεί κατά την κατεύθυνσιν 
ταΰτην την δικαιολογητικήν βάσιν παντός κανόνος ιδιωτι
κού διεθνούς δικαίου μη όδηγούντος εις την εφαρμογήν του 
δικαίου τής ιθαγένειας.

Ή  δεύτερα αυτή επιστημονική κατεΰθυνσις κλονίζει αλη
θώς εκ βάθρων τό δλον ιδιωτικόν διεθνές, καθότι άντι τής 
εύρέσεως ειδικών κανόνων συγκρούσεως δι’ έκάστην κατη
γορίαν σχέσεων, ζητείται ή δια μιας γενικής καί αορίστου 
αρχής λύσις τών πλείστων περί του εφαρμοστέου δικαίου 
ζητημάτων. Ή  άντίληψις του εκ τής δημοσίας τάξεως κιν
δύνου τού όλου δικαίου τών συγκρούσεων ώδήγησεν εν τών 
όξυτέρων πνευμάτων τής επιστήμης τού ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου, τον Franz Kahn, εις τό ακριβώς αντίθετον άκρον, 
εις τήν παντελή δηλαδή άρνησιν τής δικαιολογίας ύπάρξεως 
τής δημοσίας τάξεως είς τό Ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον 7. Άλλα 
κα'ι ή παντελής αύτη άρνησις τής δημοσίας τάξεως ουδόλως 
άνταποκρίνεται προς τα πράγματα. Ή  είς τάς νομολογίας 
όλων τών πολιτειών τής γής άνεύρεσις τής έννοιας τής δημο
σίας τάξεως καταδεικνύει ότι ή παντελής εγκατάλειψις τής 
δημοσίας τάξεως εν τή λύσει τών ζητημάτων συγκρούσεων 
δεν είναι δυνατή 8. Ύπάρχουσι πράγματι περιπτώσεις καθ’ ας 
επιβάλλεται ή έπίκλησις τής δημοσίας τάξεως. Ή  δημοσία 
τάξις έχει αληθώς ώρισμένην εν τώ ίδιωτικώ διεθνει δικαίω 
αποστολήν, αποστολήν όμως όλως διάφορον εκείνης ήν ή 
δευτέρα τών ώς άνω έπιστημονικών κατευθύνσεων ήθέλησε

7 K a h n , Die Lehre vom ordre public, Abhandlungen I σελ. 251 -252.
8 Ziteem ann , I σελ. 319: «die Vorbehaltsklausel ist für jede Rechts

ordnung unentbehrlich». Gutzwiller, σελ. 1576 : «Keine P rivatrechts
ordnung wird der Vorbehaltsklausel ganz entraten können». Lew ald , 
Questions de droit international des successions, Recueil des Cours 9 (1925 - IV) 
σελ. 39 : «C’est donc une institution qui, dans l ’état actuel des choses, 
semble indispensable». 'O W eiss, καίτοι διαφόρως άντιλαμβανόμενος τήν 
δημοσίαν τάξιν, έχαρακτήρισε ταύτην εύφυώς ώς «enfant terrible qui, chassé 
par la porte, rentre par la fenêtre» : Annuaire de l ’Institu t XXIV (1911) 
σελ. 370.
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νά προσδώση εις αυτήν. Την αποστολήν της ταύτην κατε- 
νόησε κατά βάσιν ή εκ του Βπνίσπγ εκκινούσα πρώτη επι
στημονική κατευθυνσις, άναγνωρίσασα την ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ή ν  
λειτουργίαν τής δημοσίας τάξεως εις τό ιδιωτικόν διεθνές 
δίκαιον, μη κατορθώσασα όμως και αυτή να διαπίστωση 
ακριβώς την εκτασιν και την ενεργειαν τής εξαιρετικής ταυ- 
της λειτουργίας.

II. Δυνάμει των κανόνων του ϊδιουτικού διεθνούς δικαίου 
ό ημεδαπός εφαρμοστής του δίκαιου καλείται συχνακις όπως 
έφαρμόση διατάξεις αλλοδαπών νομοθεσιών. Αλλ ως γνω
στόν ύπάρχουσιν ύπερπεντήκοντα πολιτεΐαι έπ'ι τής γής, έχου- 
σαι έκάστη ιδίαν νομοθεσίαν, τινές μάλιστα αυτών κεκτη- 
μέναι καί πλείονα εντός τών ορίων των τοπικά δίκαια. Ε ν 
νοείται ότι πάσαι αΰται αί άλλοδαπαί νομοθεσίαι εύρίσκον- 
ται, ως καί ή ημεδαπή τοιαύτη, έν διαρκεϊ διαμορφώσει, 
αναπροσαρμοζόμενοι συνεχώς προς τάς διαφόρους έκάστοτε 
καί εις έκάστην χώραν πολιτειακός, οικονομικός καί ήθικάς 
άνάγκας. Οί κανόνες επομένως του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 
καλούντες προς εφαρμογήν δίκαια αλλοδαπά ώς ταΰτα κατά 
τήν έκάστοτε κρίσιμον διά τήν εφαρμογήν αυτών στιγμήν 
ίσχύουσιν εις τάς αλλοδαπός πολιτείας, δεν δυνανται νά 
λάβωσιν ύπ’ όψιν των εις πάσας αυτών τάς λεπτομέρειας 
τάς νομοθεσίας καί τών ύπερπεντήκοντα πολιτειών τής ύφη- 
λίου, καθότι πάντως, καί άν ακόμη δεχθώ μεν ότι ήτο άνθρω- 
πίνως δυνατόν εις τον νομοθέτην τού ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου νά λάβη ύπ’όψιν του κατά τήν νομοθέτησιν τών κανό
νων συγκροΰσεως άπάσας τάς λεπτομέρειας καί τών ύπερπεν- 
τηκοντα νομοθεσιών, δεν δυνανται οί κανόνες ούτοι νά έχωσι 
προ οφθαλμών καί τό έ κ ά σ τ ο τ ε ,  κατά τήν κρίσιμον στιγμήν 
καθ ήν καλούσι ταΰτας προς εφαρμογήν, περιεχόμενον πασών 
τών αλλοδαπών νομοθεσιών. Οί κανόνες συγκροΰσεως έπι- 
τάσσουσι κατα ταύτα τον ημεδαπόν εφαρμοστήν τού δικαίου 
όπως, υφιστάμενων ωρισμένων προϋποθέσεων, έφαρμόση ώρι- 
σμενα αλλοδαπά δίκαια, ώς ταύτα έχουσι διαμορφωθή υπό

τάςεως



χών οικείων αλλοδαπών νομοθετών, οΐχινες οΰχως είπειν 
εξουσιοδοτούνται προς τούτο «εις λευκόν» παρά των κανό
νων συγκρούσεως. Παραπέμποντες οΰτοι ώρισμένας σχέσεις 
πρρς ρύθμισιν εις ώρισμένα αλλοδαπά δίκαια, παραπέμπου- 
σιν εις σύνολον κανόνων αγνώστων εις αυτούς. Ή  τοιαΰτη 
όμωςφύσις τής παραπομπής των κανόνων ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου, παραπομπής δηλαδή εν λευκω, δυνατόν νά συνε- 
παγάγη πολλάκις απαράδεκτους διά τον ημεδαπόν εφαρμο
στήν τού δικαίου συνέπειας, Δυνατόν ούτος νά εύρεθή προ 
αλλοδαπών διατάξεων τών όποιων ή εν τή ημεδαπή εφαρ
μογή ήθελε προσβάλλει τάς τήν ημεδαπήν έννομον τάξιν 
διεπούσας βασικάς ήθικάς άρχάς. Δυνατόν ούτος νά εύρεθή 
προ αλλοδαπών διατάξεων, τών όποιων ή τυχόν εν τή ημε
δαπή εφαρμογή προσκρούει εις θεμελιώδεις πολιτειακός ή 
κοινωνικός άντιλήψεις τής ημεδαπής νομοθεσίας, μή δυνα- 
μένας νά άνεχθώσιν, άνευ θέσεως εν κινδύνφ τών σοβα- 
ρωτάτων πολιτειακών και κοινωνικοοικονομικών συμφερόν
των, έφ* ών αύται εδράζονται, τήν εφαρμογήν αλλοδαπών 
διατάξεων αΐτινες στηρίζονται επί βασικών αντιλήψεων άκρως 
αντιθέτων προς τά θεμελιώδη ταύτα συμφέροντα.

Προς άποκλεισμόν τών άπαραδέκτων τούτων συνεπειών 9 
και προστασίαν τών θεμελιωδών πολιτειακών, κοινωνικο
οικονομικών κα'ι ηθικών άντιλήψεων τής ημεδαπής έννόμου 
τάξεως απαραίτητος είναι εις παν σύστημα ιδιωτικού διε
θνούς δικαίου ή ΰπαρξις ώρισμένης έ π ι φ υ λ ά ξ ε ω ς  10,
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9 Πρβλ. άντί άλλων Streit , La conception du droit international privé 
d ’après la doctrine et la pratique en Grèce (Άνατύπωσις έκ του Recueil des 
Cours 20, 1927 - V, Paris 1929) σελ. 81. N ussbaum, σελ. 59-60.

10 Έν τή παρούση μελέτη χρησιμοποιείται ό δρος « έ π ι φ ύ λ α ξ ι ς  τής 
δημοσίας τάξεως», ώς άποδίδων καλύτερον τήν έν τφ ιδιωτικφ διεθνεΐ δικαίφ 
λειτουργίαν τής δημοσίας τάξεως. *0 δρος ούτος αποδίδει τόν έν τή γερμανική 
έπιστήμη καΦιερωμένον δρον «ρήτρα έπιφυλάξεως» (Vorbehaltsklausel) όφει*· 
λόμενον εις τόν Z itelm ann , 1 σελ. 317, διά τής προσθήκης δμως καί τής έν 
τή έξωγερμανική έπιστήμη παραδεδομένης έννοιας τής δημοσίας τάξεως ( : «έπι- 
φύλαξις τ ή ς  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ως » )  καθίσταται αντιληπτός γενικώτερον ή 
ό γερμανικός δρος. Πρβλ. F rankenstein , Internationales Privatrecht I (1926)
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ήτις να δύναται να δικαιολογήση την έν συγκεκριμένη περι- 
πτώσει κ α τ ’έ ξ α ί ρ ε σ ι ν  μή εφαρμογήν διατάξεως αλλοδα
πού δικαίου εφαρμοστέου κατά τούς κανόνας συγκροΰσεως. 
Πράγματι άπαντα τα ιδιωτικά διεθνή δίκαια παραδέχονται 
τοιαΰτην έπιφύλαξιν έν τή εφαρμογή των αλλοδαπών νομο
θεσιών, έπιφύλαξιν πραγματουμενην κατα κανόνα δια τής 
έπικλήσεως τής έννοιας τής δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  (ordre 
public) n . Ή  κατά τούς κανόνας ιδιωτικού διεθνούς δίκαιου 
έφαρμοστέα αλλοδαπή διάταξις δεν δύναται να τύχη εφαρ
μογής υπό τού ημεδαπού δικαστού, όταν ή έφαρμογη αυτής 
ήθελε προσβάλει τήν ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν.

III. Ή  έπιφύλαξις αυτή τής δημοσίας τάξεως έν τή 
τοιαύτη βασική αποστολή της διαφέρει ριζικώς τής δημοσίας 
τάξεως ως αντιλαμβάνεται ταύτην ή μνησθεΐσα δευτέρα έπι- 
στημονική έν τφ προκειμένω προβλήματι κατεύθυνσις. Ή  
χωρικότης τών νόμων ουδόλως πλέον ταυτίζεται προς τήν 
δημοσίαν τάξιν. Ή  ισχύς τού χωρικού δικαίου έπ'ι ώρισμένων 
σχέσεων δεν είναι, ώς κατά τήν κατεύθυνσιν ταύτην, απο
τέλεσμα παρεμβολής τής δημοσίας τάξεως. Τό χωρικόν δίκαιον 
κέκτηται έντελώς φυσιολογικήν άπό άπόψεως Ιδιωτικού διε
θνούς δικαίου αρμοδιότητα έπ'ι ώρισμένων σχέσεων. Ή  άρμο- 
διοτης του αύτη ουδόλως έχει ανάγκην δικαιο?^ογήσεως διά 
τής έπικλήσεως τής δημοσίας τάξεως, θεμελιουμένη έπ'ι τών 
κανόνων αυτών τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Οί διάφοροι 
κανόνες τού ιδιωτικού δικαίου δεν έχουσιν ανάγκην αιτιο
λογίας έκ γενικής έκ τών προτέρων αρχής. “Έκαστος κανών 
συγκρουσεως θεμελιούται έπ'ι ώρισμένης έκτιμήσεως τών 
δεσμών τής σχεσεως ήν αφορά προς τάς διαφόρους έννόμους 
τάξεις, έκτιμήσεως καταληξάσης, κατόπιν έλέγχου τής φύσεως *

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάΕεως

°ε_ ’ ^'ΤΝΑεΐίοτέον ότι ο γερμανικός δρος τυγχάνει τής επιδοκιμασίας καί
του ιβο υετ , Manuel σελ. 550, δστις προτείνει τήν έν τή γαλλική επιστήμη 
χρήσιν τοΰ ορού «έξαίρεσις δημοσίας τάξεως* (exception d ’ordre public).

Οι Ιταλοί όμιλοΰσι περί ordine pubblico, καί οί Άγγλοαμερικανοί 
περί public policy.
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τής σχέσεως, εις την εΰρεσιν του στενωτέρου των ώς άνω 
δεσμών. Έ π ί τή βάσει τοιαΰτης έκτιμήσεως νομοθετούνται 
καί οί την εφαρμογήν του χωρικού δικαίου έπιβάλλοντες 
κανόνες συγκροΰσεως.

’Αληθώς ή ώς επί τό πλεΐστον, άλλ* ούχ'ι πάντοτε, χωρική 
ισχύς ώρισμένων κανόνων, ίδίφ τών νόμων δημοσίου δικαίου, 
ώδήγησε τήν δευτέραν ώς άνω κατεύθυνσιν εις τήν διά τής 
δημοσίας τάξεως καί μόνης δικαιολογίαν τής εφαρμογής των. 
Ούτως όμως ήγνοήθησαν παντελώς ολόκληροι κ?*.άδοι τού έν εύ- 
ρεία έννοια ιδιωτικού διεθνούς δικαίου12, ώς τού διεθνούς συν
ταγματικού 13, τού διεθνούς διοικητικού 14 καί φορολογικού 15,

12 Πρβλ. περί αύτοΰ Στ ρ ε ϊΤ, Σύστημα σελ. 29 -30. S treit, La conception 
σελ 14-17. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, A i σύγχρονοι χατευ&ύνσεις τον ιδιωτικού διε&νονς 
δικαίου (1927) σελ. 1 σημ. 3 καί Λεξικόν Έλευθερουδάκη 4 (1928) σελ. 551. 
ΣΕΦΕΡΙΑΔΗΝ, Μαδήματα I (1937) σελ. 179-181. ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, I σελ. 8.

13 *0 κλάδος ουτος τοΰ έν εύρείςι έννοίςι ιδιωτικού διεθνούς δικαίου δεν 
έχει τύχει μέχρι σήμερον “θεωρητικής επεξεργασίας. Πρβλ. δμως περί αύτοΰ 
B ustamante, Derecho internacional privado I σελ. 55 (: derecho político 
internacional), ήδη δέ ϊδίςι N eumeyer , Internationales VerwaltungsrechtlV 
(1936) σελ. 44 έπ. (: internationales S taatsrecht). Πρός τό διεθνές τοΰτο συν
ταγματικόν δίκαιον ουδόλως ταυτίζεται τό συνταγματικόν δημόσιον διεθνές 
δίκαιον, τό πραγματευόμενον τήν σύνταξιν τής διεθνούς τών πολιτειών κοινω
νίας : L e F ur , Précis de droit International public (1933) σελ. 14 : «Puis- 
q u ’il y a une société Internationale, cette société, comme toute société, 
a  sa constitution». Bustamante, Derecho internacional público I (Habana 
1933) σελ. 39 καί 113 έπ. S celle, Précis de droit de gens, II. Droit consti- 
tutionnel International (París 1934) σελ. 7. Επίσης υπό άλλην έννοιαν 
χρησιμοποιείται ό όρος «διεθνές συνταγματικόν δίκαιον» υπό τοΰ Mirkine - 
G uetzévitch, Droit constitulionnel International (1933), πραγματευόμενου περί 
τών σχέσεων τοΰ έσωτερικοΰ συνταγματικού δικαίου πρός τό διεθνές δίκαιον.

14 Πρβλ. προ παντός τό έργον τοΰ N eum eyer , Internationales Ver- 
waltungsrecht I (1910), II (1922), I I I ,  1 (1926), I I I ,  2 (1930), IV (1936), 
περί ού Π. ΒΑΛΛΗΝΔΑΣ, Άρχεΐον ίδιωτικοΰ δικαίου 3 (1936) σελ. 424-426 
καί Κ. K ronheim , Revue critique 1937 σελ. 563 έπ. Πρβλ. παρ’ ήμΐν καί 
Γ. ΣΤΡΕΪΤ, Διεϋ·νες διοικητικόν δίκαιον, Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια 9 
<1929) σελ. 324. Στ ρ ε ϊΤ - Β α λ λ η ν δ α ν , I σελ. 27 - 29 ένθα καί περαιτέρω βιβλιο
γραφία, εις ήν πρόσθες Borsi, Carattere ed oggetto del diritto amministra- 
tivo internazionalc, R ivista Anzilotti, 1912.

15 ’Αληθώς τό διεθνές φορολογικόν άποτελεΐ τμήμα τοΰ διεθνοΰς διοικη
τικού δικαίου : Πρβλ. N eumeyer , Internationales Verwaltungsrecht IV σελ. 
4, 58 έπ. Βλ. ώς πρός τό διεθνές φορολογικόν δίκαιον Zürcher, Kritische 
Darstellung der bundesrechtlichen Praxis betreffend das Verbot der Doppel-

§ 3. Ή αποστολή τής δημοσίας τάξειυς
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τού διεθνούς ποινικού 16 καί τού διεθνούς δικονομικοΰ δι-

Lesteuerung (1882). von Bar , Theorie und Praxis I σελ. 317-333. S chanz, 
Finanzarchiv (1892) 9 II 1 έπ. Garelli, U diritto internationale tributaria 
(1899). Buchan, Law relating to the taxation of foreign income (London 
1905). F asolis, Le doppie impositions (1914). S alvioli, Le doppie imposte 
in diritto internationale (1914). G rtziotti, L’imposition fiscale des étran
gers, Recueil des Cours 13 (1926 - III) σελ. 3 έπ. S e u g m a n , La double 
imposition et la coopération fiscale internationale, Recueil des Cours 20 
(1927 - V). Goodrich, σελ. 63 -116. EÎina u di , La coopération internationale 
en matière fiscale, Recueil des Cours 23 (1928 - V). G uggenheim , L ’impo
sition des successions en droit international et le problème de la double 
imposition (1928). Rodriguez - Ramon , Doubles impositions, Répertoire de 
droit international V (1929) σελ. 672 - 693. N iboyet, Les doubles imposi
tions au point de vue juridique, Recueil des Cours 31 (1930-1) σελ. 1 επ. 
Watrin, Impôts, Répertoire V III (1930) σελ. 589-610. B las, Enregistre
ment, Répei toire VII (1930) σελ. 599-647. A ngele , Taxation of foreign 
corporations in the United States (1931). L epaulle , La double imposition des 
sociétés étrangères en France sur les revenus des valeurs mobilières, Revue 
Darras 1932 σελ. 480 έπ. H erzfeld , Vierteljahrsschrift für Steuer- und 
Finanzrecht 6 (1932) σελ. 423 έπ. H arding , Double taxation of property 
and income (Cambridge 1933). Isay, Internationales Finanzrecht (S tu ttgart 
und Berlin 1934) έφ’ ου D orn , Rabels Zeitschrift 8 (1934) σελ. 664-678 καί 
Werhahn , Niemeyers Zeitschrift 49 (1934) σελ. 471 -72. W englER, Beiträge 
:um Problem der internationalen Doppelbesteuerung. Die Begriffsbildung 
im internationalen Steuerrecht (1935) έφ’ οΰ Π. ΖΕΠΟΣ, Ά ρχεϊον Ιδιωτικού 
δικαίου 2 (1935) σελ. 504 έπ. R osier, Problèmes de Droit fiscal inter national r 
Revue critique 1935 σελ. 332 έπ. Beale , I σελ. 516-645. L ippERT, Deutschr 
englisch, französisch, italienisch abgefasstes Rechtsbuch des Internationalen 
Finanzrechts (Graz 1935) έφ’ οΰ D orn, Rabels Zeitschrift 10 (1936) σελ. 702 
έπ. J. Guilhot, L’instance en exequatur des jugements étrangers et ses 
conséquences fiscales, Clunet 1936 σε?ι.. 571 έπ. καί τό υπό εκδοσιν ευρισκό
μενον συλλογικόν εργον, επιμελείς των R osendorff καί H enggelER, Das 
internationale Steuerrecht des Erdballs (Zürich und Leipzig 1937 έπ.).

10 Πρβλ. παρ’ ήμΐν Στ ρ ε ϊΤ, Σύστημα σελ. 26 έπ., 365 έπ. ΣΤΡΕΪΤ - Β α λ - 
ΛΗΝΔΑΝ, I σελ. 24 έπ. (ένθα περαιτέρω βιβλιογραφία). ΤΣΟΥΚΑΛΑΝ, Ποινική 
δικονομία (1937) σελ. 334 επ. ΤΖΩΡΤΖΟΠΟΥΛΟΝ, Διε&νες ποινικόν δίκαιον, Μεγάληι 
Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια 9 (1929) σελ. 328 επ. καί Έγχειρίδιον τον οναιαστικον 

ποινικού δίκαιον I (1936) σελ. 74-93. ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΝ, Σύστημα τον ελληνικού 
ποινικού δίκαιον I (1927) σελ. 65 έπ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΝ - Μα ΚΡΥΓΙΑΝΝΗΝ r 
' Ερμηνεία τής Ελληνικής ποινικής δικονομίας I (1925) σελ. 75 - 127, καί έκ τής 
\εωτέρας αλλοδαπής βιβλιογραφίας T r a v e r s , Le droit pénal inter national, 
ο τόμοι (Paris 1920- 1922). D o n n e d ie u  d e  V a b r e s , Introduction à l ’étude 
du droit pénal international : Essai d ’histoire et de critique sur la compé
tence criminelle dans les rapports avec l ’étranger (Paris 1922). D o n n e d ie u

FWî̂ ABR̂ S' ' ^eS Pr*nc*Pes modernes du droit pénal international (Paris 
1928). Βλ. καί Gerland, Internationales Strafrecht nach den Bestimmun-



καίου* 17. Έ ν τή τοιαυτη μάλιστα παραγνωρίσει δέον να 
άναζητηθώσιν εν πολλοίς και οί λόγοι δι’ οϋς ή απο
στολή τής δημοσίας τάξεως έν τω ίδιωτικω διεθνεΐ δικαίω 
δεν κατώρθωσεν άκόμη να διαλευκανθή. Οί κανόνες του 
δημοσίου δικαίου εφαρμόζονται κα'ι αυτοί, ώς κα'ι οί του 
ιδιωτικού δικαίου τοιοΰτοι, δυνάμει πάντοτε ώρισμένων 
κανόνων του έν εύρείφ έννοια ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 18. 
Οΰτω π. χ. οί ελληνικοί ποινικοί νόμοι έφαρμόζονται έπ'ι 
παντός έντός των ορίων τής ελληνικής έπικρατείας 19 παρ’ήμε-

gen des deutschen Strafgesetzbuchs und den Vorschlägen des Entwurfs, έν 
Deutsche Landesreferate zum Internationalen Kongress für Rechtsver
gleichung im H aag 1932, έκδ. υπό E. H eymann (Berlin und Leipzig 1932) 
σελ. 177 επ.

17 ΙΙρβλ. παρ’ ήμΐν Γ. ΣΤΡΕΪΤ, Σύστημα σελ. 20 έπ., 350 έπ. Π. ΑΓΓΕ- 
ΛΕΤΟΠΟΥΛΟΝ, Διε&νες δικονομικόν δίκαιον, Μεγάλη Ελληνική ’Εγκυκλοπαίδεια 
9 (1929) σελ. 323 έπ. G. R ammos, Oer Gerichtsstand des Vermögens und 
das Ausländer - Forum nach vergleichendem Recht (Athen 1930). X. ΦΡΑΓ- 
ΚΙΣΤΑΝ, Δικαιοδοσία επι διεθνών διαφορών ιδιωτικού δικαίου (1934) σελ. 9 σημ. 
1, περαιτέρω δέ βιβλιογραφίαν έν ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΛΛΗΝΔΑ, I σελ. 21 σημ. 26 καί 
σελ. 24 σημ. 29, είς ήν πρόσθες G hirardini, Il diritto processuale civile 
internazionale italiano. Libro I : Introduzione (Spoleto 1914).

18 Πρβλ. N iboyet, Les doubles impositions au point de vue juridique, 
Recueil des Cours 31 (1930-1) σελ. 49-50: «On a cru pendant longtemps, 
peut être à cause du nom erroné q u ’il porte, que le droit international 
privé se lim itait à des conflits de lois privés. Or, c’est une idée abso
lument fausse. Le droit international privé n ’est pas destiné seulement 
à résoudre des conflits de droit privé, mais des conflits en général, de 
droit privé ou public. Q u’on le veuille ou non, en droit international 
privé on est bien obligé de faire une place aux lois de droit public 
étrangères, de les appliquer et d ’en résoudre les conflits... Il n ’est pas 
exact de dire que le droit international privé se limite au conflit des 
lois civiles ou commerciales. C’est la branche du droit qui s ’occupe de 
tous les conflits de lois, d ’institutions, d ’autorités». N eumeyer , Inter
nationales Verwaltungsrecht IV σελ. 474 « ...D enn  die Sachnorm des 
öffentlichen Rechts m itsam t ihrer staatlichen Beziehung kann wiederum 
nur zum Zuge kommen, wenn vorher die Grenznorm ihre Anwendbar
keit bestim m t hat».

19 Ρητέον έπ’ εύκαιρίρ,οτι τα θαλάσσια όρια τής 'Ελλάδος καθωρίσθησαν 
εσχάτως διά του ’Αναγκαστικού Νόμου 230 τής 17 Σεπτεμβρίου/13 ’Οκτωβρίου 
1936 «Περί καθορισμού αίγιαλίτιδος ζώνης τής Ελλάδος», "Αρθρον μόνον : 
«Ή έ'κτασις τής αίγιαλίτιδος ζώνης καθορίζεται εις εξ ναυτικά μίλια άπό τής 
άκτής, μη θίγόμενων των έν ίσχύϊ διατάξεων των άφορωσών εις είδικάς περι
πτώσεις, καθ’ ας ή αιγιαλίτις ζώνη ορίζεται μείζων ή έλάσσων των εξ ναυ-
Π. Βάλληνδα, Ή επιφυλαξις τής δημοσίας τάξεως 4
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δαποΰ ή αλλοδαπού διαπραττομένου εγκλήματος ουχί λόγφ 
του χαρακτήρος αυτών ώς νόμων δημοσίας τάξεως , άλλα 
διότι την τοιαύτην έφαρμογήν επιτάσσει ρητώς κανών του 
ελληνικού ποινικού διεθνούς δικαίου, τό αρθρον 1 τής Ποι
νικής Δικονομίας20 21. Έάν ή εφαρμογή αυτών έξηρτάτο εκ 
του χαρακτηρισμού αυτών ώς νόμων δημοσίας ταξεως, ήτοι 
ώς νόμων άξιούντων απόλυτον καί άποκλειστικώς χ ω ρ ι κ ή ν  
ϊσχΰν, θά εδει νά έφαρμόζωνται οΰτοι άποκλειστικώς και 
μόνον έπι τών εντός τής χωράς διαπραττομενων εγκλημάτων. 
Αλλά κατά ετέρους ρητούς κανόνας του ελληνικού ποινικού 
διεθνούς δικαίου οί ελληνικοί ποινικοί νομοί τυγχανουσιν 
εφαρμογής εις ώρισμένας περιπτώσεις και επι εγκλημάτων 
διαπραχθέντων εν τή αλλοδαπή υπό αλλοδαπών (: αρθρον 
2 Ποινικής Δικονομίας)22 ή υπό ημεδαπών (: αρθρον 3 § 2

Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως

τικών μιλίων». Περί τής αΐγιαλίτιδος ζώνης βλ. έκ τής ελληνικής νομολογίας 
Α.Π. 15 (1897) Θεμ. Η ' σελ. 228. Α.Π. 157 (1902) Θεμ. ΙΓ ' σελ. 644. Έφ. *Αθ. 
1607 (1904) Θεμ. ΙΖ' σελ. 297. Έφ. Ά θ . 2041 (1906) Θεμ. ΙΗ ' σελ. 601. Πλημ. 
Μυτιλήνης 369 (1929) βούλευμα, Θεμ. ΜΑ' σελ. 265, μετά τής αυτόθι προτά- 
σεως του είσαγγελέως An. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΠΟΥΛΟΥ. Πρβλ. ΣΕΦΕΡΙΑΔΗΝ, Μαδή
ματα διεδνοΰς δημοσίου δικαίου I (1925η σελ. 361 έπ. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΝ, Δημόσιον 
διεδνες δίκαιον (1933) σελ. 148 έπ.

20 Ώς έσφαλμένως διατυποΐ τό Πρωτ. Λαρίσσης 41 (1913) Θεμ. ΚΔ' σελ. 
285 : «Έκτος τών νόμων τού δημοσίου δικαίου καί τών π ο ι ν ι κ ώ ν  νόμων, 
ών ή φύσις παρ’ ούδενός αμφισβητείται, και έτεροι νόμοι είσίν ύπό την έννοιαν 
τοΰ Διεθνούς Δικαίου δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς . . . » .

21 "Αρδρ. 1 Ποιν. Δικονομίας: «Άντικείμενον τής ποινικής δικονομίας 
είναι ολα τα ε ν τ ό ς  τ ο ΰ  Κ ρ ά τ ο υ ς  ύπό τε Ελλήνων καί ξένων πραττό- 
μενα πταίσματα, πλημμελήματα καί κακουργήματα». Βλ· καί αρθρον 2 Σχεδίου
Ελληνικού Ποινικού Κωδικός: «Ή ποινική νομοθεσία εφαρμόζεται έφ* όλων 

τών επ’ εδάφους τής Επικράτειας καί παρ’ άλλοδαπών ετι τελουμένων πρά
ξεων». Αι διατάξεις αίται διατυποΰσι την εν τφ ποινικφ διεθνεϊ δικαίιρ άρχήν 
τήζ χωρικότητος (ή εδαφικότητος) (Territorial- ή Territorialitatsprinzip). 
Πρβλ. αντί άλλων ΤΣΟΥΚΑΛΑΝ, Ποινική δικονομία σελ. 347 καί 337 έπ. ΤΖΩΡ-
ΤΖΟΠΟΥΛΟΝ, Εγχειριδιον τοΰ ουσιαστικού ποινικού δικαίου I σελ. 75 έπ.

22 Αρθρ. 2 Ποιν. Δικονομίας: «Ξένοι τιμωρούνται έν τή ημεδαπή καί 
κατα τους εγχωρίους νόμους, ενεκα τών έν αλλοδαπή πραχθέντων κακουργη
μάτων καί πλημμελημάτων, τότε μόνον, όταν 1) έπραξαν ταΰτα κατά τίνος 
Έλληνος· 2) έπραξαν κακούργημα έσχάτης προδοσίας κατά τής Ελλάδος, ¿νό
θευσαν ή παρεποιησαν εθνικά νομίσματα κυκλοφοροΰντα εντός τού Κράτους ή 
την σφραγίδα τού Κράτους η συμμετέσχον τών πράξεων τούτων- 3) έπραξαν 
ληστείαν εν τή ομόρφ χωρφ εάν έν τή περιπτώσει ταύτη έγκρίνη ό ‘Υπουργός
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Ποινικής Δικονομίας)23. Οι ποινικοί επομένως νόμοι δεν 
έχουσιν αποκλειστικήν χωρικήν ίσχΰν 24 * 26, άλλ1 εφαρμόζονται 
τόσον χωρικώς (ώς αληθώς ώς επί τό πλεΐστον συμβαίνει) όσον 
καί έξωχωρικώς δυνάμει των οικείων κανόνων του ποινικού 
διεθνούς δικαίου2δ. Άλλα καί οί φορολογικοί π. χ. νόμοι

τής Δικαιοσύνης να παραγγείλη έπ'ι τούτω άνάκρισιν.—Ή  τιμώρησις αυτή τότε 
μόνον γίνεται όταν οί ένοχοι παραδοθώσιν ή συλληφθώσιν έν τή ημεδαπή». 
Τό άρθρον τοΰτο δικαιολογείται έκ τής έν τφ ποινικφ διεΌ·νεt δικαίω αρχής 
τής προστασίας (Real- ή Schutzprinzip ή Prinzip der beteiligten Rechts- 
ordnung), ήτις ώς προς την ύπ" άριθ. 1 περίπτωσιν, ήτοι εγκλημάτων αλλο
δαπών έν τή αλλοδαπή κ α θ ’ η μ ε δ α π ώ ν ,  άποκαλεϊται καί αρχή τής παθη
τικής προσωπικότητος. Πρβλ. ΤΣΟΥΚΑΛΑΝ, Ποινική δικονομία σελ. 349, 343 
έπ., 339 σημ. 1. ΤΖΩΡΤΖΟΠΟΥΛΟΝ, Έγχειρίδιον τον ουσιαστικού ποινικού δικαίου 
I σελ. 88 έπ. Πρβλ. γενικώτερον G. L e h n e r , Der Rechtsgüterschutz (Real- 
prinzip) im sogen. internationalen Strafrecht der Schweiz (1917).

23 "Αρθρ. 3 Ποιν. Δικονομίας : «Έλληνες δέν παραδίδονται ποτέ είς ξένας
άρχάς, ούδ’ ένεκα τών έν αλλοδαπή αξιοποίνων πράξεών των.—Υποβάλλονται δέ 
είς δίκην έν τή ημεδαπή διά τα έν τή αλλοδαπή πραχθέντα κακουργήματα καί 
πλημμελήματα, καί τιμωρούνται κατά τούς έγχωρίους Νόμους, ώς αν ήθελον 
γίνη ένοχοι τοιούτων αξιοποίνων πράξεων έντός τού Κράτους, πλήν τών όσα 
δημόσιαι συνθήκαι ήθελον ορίσει ιδίως περί τούτου». Ή  παρ. 2 τού άρθρου 
τούτου αποδίδει τήν έν τφ ποινικφ διεθνεΐ δικαίω αρχήν τής προσωπικότητος 
(Personal- ή Personalitâts- ή Nationalitàtsprinzip) καί δή τής ένεργητικής 
προσωπικότητος. Πρβλ. περί αυτής ΤΣΟΥΚΑΛΑΝ, Ποινική Δικονομία σελ. 347 έπ. 
καί 339 έπ., ΤΖΩΡΤΖΟΠΟΥΛΟΝ, ’Εγχειρίδιον τον ουσιαστικού ποινικού δικαίου 
1 σελ. 80 έπ. καί Έφ. Ά θ . 856 (1932) Δικαστική 5 (1933) σελ. 402 (403) : 
«... μη αποκλεισμένης (τής ποινικής διώξεως) έκ τής διαπράξεως αυτής έν τή 
αλλοδαπή έφ’ όσον ό αύτοδικών είναι ημεδαπός κατά τήν α ρ χ ή ν  τ ή ς  π ρ ο 
σ ω π ι κ ό τ η τ ο ς  τών ποινικών νόμων, τήν καθιερουμένην έν άρθρ. 3 Ποιν. 
Δικ. άνευ άλλου όρου ή τού κατά τούς έγχωρίους νόμους αξιοποίνου...».

84 T ravers, Le droit pénal international I II  σελ. 370: «la loi pénale 
n ’est nullement une loi essentiellement territoriale».

26 F edozzi, De l’efficacité extraterritoriale des lois et des actes de droit 
public, Recueil des Cours 27 (1929 - II) σελ. 148 : «Fa loi pénale est nor
malem ent et partou t territoriale, en ce sens q u ’elle s ’applique à qu i
conque, citoyen ou étranger, commet un délit dans le territoire de l’É tat, 
mais elle acquiert souvent même une valeur extraterritoriale en tan t 
q u ’elle s ’applique aux infractions commises en dehors du territoire, soit 
par des sujets de l ’É ta t, soit même par des étrangers. Le domaine de la 
loi pénale voit toujours s ’élargir sa portée, non seulement en ce q u ’elle 
frappe des délits commis hors des frontières, mais en ce sens aussi 
q u ’elle fait une part grandissante à l ’application du droit pénal é tran 
ger». Πρβλ. οΰτω καί τό τήν έν τφ ποινικφ διεθνεϊ δικαίω παγκόσμιον ή 
κοσμοπολίτικην αρχήν (Universal- ή Universalitàtsprinzip ή W eltrechts-



52

δεν είναι άποκλειστικώς χωρικοί. Οΰτω κατά τον Κώδικα 
Φορολογίας Καθαρών Προσόδων δεν φορολογούνται μόνον 
αι εν Έλλάδι προκύψασαι καθαραί πρόσοδοι, αλλ υπό ώρι- 
σμένας προϋποθέσεις καί πρόσοδοι προκύψασαι έν αλλοδαπή 
(άρθρα 2 καί 3 τοϋ Κωδικός). Ή  επί των τελευταίων δμως 
τούτων εφαρμογή τοϋ Κωδικός ουδολως δικαιολογείται εκ 
τοϋ χαρακτηρισμού αύτοϋ ως νομού δημοσίας τάξεως, επι
βαλλόμενη τουναντίον μόνον δυνάμει τού ελληνικού φορο
λογικού διεθνούς δικαίου, ήτοι των μνησθέντων άρθρων 
2 καί 3 τοϋ Κωδικός26.

Κατά τά ανωτέρω εις άγνοιαν τοϋ έν εΰρεία έννοια 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, όφειλομένην αληθώς εις την 
μέχρι σήμερον έλλιπή θεωρητικήν διαμόρφωσιν αυτού, δέον 
νά άποδοθή ή υπό τής δευτέρας ως άνω κατευθύνσεως χρη
σιμοποίησή, ώς αποκλειστικού σχεδόν τρόπου λύσεως τών 
ζητημάτων έφαρμογής κανόνων δημοσίου έν γένει δικαίου, 
τού χαρακτηρισμού αυτών ώς νόμων δημοσίας τάξεως, άξιούν- 
των απόλυτον καί άνεξαίρετον χωρικήν έφαρμογήν. Τουνα- 
τίον ή αληθής αποστολή τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας 
τάξεως, ό κατ’ έξαίρεσιν δηλαδή αποκλεισμός τής έφαρμογής 
αλλοδαπών διατάξεων, έφαρμοστέων κατά τούς κανόνας ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου, δύναται, ώς θέλομεν ιδει κατωτέρω, 
καί έπί τοϋ πεδίου τοϋ δημοσίου δικαίου νά λειτουργήση.

’Αλλά καί έπί τού πεδίου τοϋ ιδιωτικού δικαίου ή έπι- 
φυλαξις τής δημοσίας τάξεως έν τή τεχνική αυτής έν τώ

Ίο πρόβλημα της δημοσίας τάξεως

prinzip, kosmopolitisches System) άποδίδον άρβ'ρον 2 τοΰ Νόμου 5016 τής 
6/13 Ιουνίου 1931 «περί κυρώσεως τής έν Γενεύη ύπογραφείσης την 2 0 ’Απρι
λίου 1929 Διεθνούς Συμβασεως περί λήψεως τών αναγκαίων μέτρων προς κατα
στολήν τής παραχαράξεως καί κιβδηλίας καί καθιερώσεως τών εις τά περί το 
νόμισμα εγκλήματα επιβαλλόμενων ποινών» καΟ·’ δ : «Ημεδαποί καί αλλοδαποί 
καταδιώκονται κατα τους ελληνικούς ποινικούς νόμους, ανεξαρτήτως από τών 
νομών τού τοπου τής τελεσεως, δι’ εγκλήματα περί τό νόμισμα τελεσΦέντα
παρ αυτών έν τή αλλοδαπή». Πρβλ. ΤΣΟΥΚΑΛΑΝ, Ποινική δι κονομία σελ. 350 
έπ. καί 344 έπ.

Σημειωτέον ότι τά αρΌρα ταΰτα έκφράζουσι συγχρόνως κανόνας τοΰ 
έλληνικοΰ διεθνούς φορολογικού δικαίου (: έπί ποιων προσόδων έφαρμόζονται
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ϊδιωτικώ διεθνεΐ δικαίφ άποστολή διαφέρει βασικώς τής 
δημοσίας τάξεως τής δευτέρας ώς άνω κατευθύνσεως. Ή  
χωρική εφαρμογή ώρισμένων νόμων είναι, ούχί, ώς ή κατεύ- 
θυνσις αΰτη νομίζει, απόρροια του χαρακτήρος αυτών ώς 
νόμων δημοσίας τάξεως, άλλα συνέπεια ώρισμένων κανόνων 
συγκρούσεως έπιτασσόντων τήν χωρικήν ταύτην εφαρμογήν. 
Οί νόμοι περί τής εμπραγμάτου ιδιοκτησίας π. χ. έφαρμό- 
ζονται ούχί διότι είναι δημοσίας τάξεως, άλλα διότι ή εφαρ
μογή του δικαίου τής τοποθεσίας επιβάλλεται δυνάμει του 
κανόνος του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, παρ’ήμΐν τού άρθρου 
5 παρ. 1 τού ’Αστικού Νόμου, τού έπιτάσσοντος τήν ρύθ- 
μισιν των εμπραγμάτων σχέσεων υπό τής lex reí sitae. Ό  
κανών οΰτος ουδόλως έχει ανάγκην δικαιολογήσεως αυτού 
διά τής έννοιας τής δημοσίας τάξεως27, δικαιολογούμενος 
ώς οί λοιποί κανόνες συγκρούσεως έκ τής έκτιμήσεως τού 
νομοθέτου περί τού άρμοδιωτέρου διά τήν ρύθμισιν των 
εμπραγμάτων σχέσεων δικαίου. Έ ν προκειμένω κατά τήν 
έκτίμησιν δλων σχεδόν των νομοθεσιών τής γής ό φυσικώ- 
τερος δεσμός τών εμπραγμάτων σχέσεων είναι ό situs reí, 
ούτως ώστε ή εφαρμογή τής lex rei sitae αποτελεί τήν φυσιο- 
λογικωτέραν από άπόψεως ιδιωτικού διεθνούς δικαίου λύσιν.

οί ελληνικοί φορολογικοί νόμοι) καί κανόνας τοΰ ουσιαστικού φορολογικού 
δικαίου μέ αλλοδαπά άπλώς πραγματικά στοιχεία (: δι*ών εύρίσκεται τό υπό 
δεδομένου προσώπου όφειλόμενον συνολικόν ποσόν φόρου): Πρβλ. σχετικώς 
N eumeyer , Internationales Verwaltungsrecht IV σελ. 90, 474.

87 Ώ ς νομίζει τό Πρωτ. Ευρυτανίας Ιδδ (1931) Θέμ. ΜΓ' σελ. 8δ0: «κατά 
τύ άρθρον δ τού νόμου ΤήΛ '..., ή δέ διάταξις αΰτη, ώς φέρουσα χαρακτήρα 
προστατευτικόν τών συμφερόντων τών ομοεθνών, είναι δημοσίας τάξεως» καί 
τό Έφ. Ά θ . 1188 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 298: «... συμφώνως προς τήν ώς άνω 
διάταξιν τοΰ άρθρ. δ τοΰ αστικού νόμου, οΰσαν δημοσίας τάξεως...». Επίσης 
άνεπιτυχώς επικαλείται τήν δημοσίαν τάξιν προς δικαιολογίαν τής άναγκαστι- 
κότητος τού άρθρου 4 τού ’Αστικού Νόμου ό Α.Π. 230 (1904) Θεμ. ΙΕ' σελ. 
648: «...κατά τήν όρώσαν τήν δημοσίαν τάξιν διάταξιν τού άρθρου 4 τού 
’Αστικού Νόμου...». 'Ομοίως ούχί όρθώς ό S t r e i t , Zur Frage über die 
Natur der zwischenprivatrechtlichen Anwendungsnormen (Άνατύπωσις έκ τής 
F'estgabe für F. Kleiner zum 60. Geburtstag, Tübingen 1927) σελ. 342- 
343, θεωρεί τούς κανόνας ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ώς «νόμους δημοσίας 
τάξεως έν τή έννοίςι τής έπιφυλακτικής ρήτρας τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου».
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Ούτως ή εφαρμογή του άρθρου 45 του κωδικοποιημενού 
νόμου 4755 «περί τελών χαρτοσήμου» 28 προκειμένου περί εν 
αλλοδαπή γενομένης μεταβιβάσεως τοϋ εμπραγμάτου δίκαιο')- 
ματος τής κυριότητος (κα'ι ούχΐ προκειμένου και περί τής 
εις την μεταβιβασιν ταΰτην σκοπούσης ενοχικής συμβάσεως, 

τής αγοραπωλησίας) επι ακίνητου κείμενου εν Ελλαδι 
επιβάλλεται ούχΐ λόγω τοϋ χαρακτήρος τοϋ περί χαρτοσήμου 
Νόμου ώς νόμου δημοσίας ταζεως 29, αλλα δυνάμει τοϋ 
εις όλα τά ιδιωτικά διεθνή δίκαια καί εις τό ελληνικόν 
τοιοϋτον κρατοϋντος κανόνος ότι ό τ ύ π ο ς  των δικαιοπρα- 
ξιών δι* ών συνιστάται, μεταβιβάζεται ή άπόλλυται εμπρά
γματον δικαίωμα έπι κινητοϋ ή ακινήτου πράγματος διέ- 
πεται πάντοτε ύποχρεωτικώς υπό τής lex causae, ήτοι υπο 
τής lex reí sitae30. Ή  έπίκλησις τής δημοσίας τάξεως

28 *Αρθρ. 45 κωδικοποιημένου νόμου 4755: «Τά προικοσύμφωνα, αί συμ
βάσεις δωρεάς, αί συμβάσεις αί έχουσαι άντικείμενον σύστασιν, μετάθεσιν, 
άλλοίωσιν πραγματικών δικαιωμάτων επί άκινήτων κτημάτων ή μεταβολήν τής 
νομής αυτών καί πάσαι αί συμβάσεις αί εις ύποθήκας άφορώσαι ώς καί τά 
προσύμφωνα περί οίασδήποτε τών άνωτέρω συμβάσεων γίνονται πάντοτε επί 
ποινή άκυρότητος ενώπιον συμβολαιογράφου».

29 Ώς έσφαλμένως άπεδέχθη επανειλημμένους ή ελληνική νομολογία: Βλ. 
ήδη προ τοΰ ’Αστικού Νόμου τού 1856 τό Έφ. Ά θ . 9926 (1852) (: εν Β αΛΛΗΝΔΑ, 
Τό ελληνικόν ιδιωτικόν διεΦνες δίκαιον σελ. 32): «... οί νόμοι ούτοι άφορώντες 
τήν δημοσίαν τάξιν καί τά άπόλυτα παντός έθνους κυριαρχικά δικαιώματα διέ- 
πουσι καί τά προς μεταβιβασιν τής κυριότητος τών ακινήτων άπαιτούμενα», 
μεταγενεστέρως δέ Α. Π. 388 (1874) Νομική Μέλισσα Ζ' σελ. 381, Πείρα σελ. 
5067, 5119, 6077 : «... είσί δημοσίας τάξεως καί δ ιά  τ ο ύ τ ο  απολύτως εφαρ
μοστέοι επί τής άποκτήσεως εμπραγμάτων δικαίων επί ακινήτων κειμένων έν 
Ελλαδι...». Πρωτ. Ά θ. 1147 (1897) Θεμ. Η ' σελ. 544: «ή διάταξις τοΰ περί 

Χαρτοσήμου νομού είναι δημοσίας τάξεως καί επιτακτική». Πρωτ. Ευρυτανίας 
155 (1931) Θεμ. ΜΓ' σελ. 850 μέ σχόλιον Γ. Μα υ ρ ο υ . Έφ. Ά θ . 1188 (1933> 
Θεμ. ΜΕ' σελ. 298.

30 Ουτω και εν τή ελληνική νομολογίφ τόσον προκειμένου περί ά κ ι ν ή τ ω ν :  
Εφ. Αθ. 5449 (1849), 7243 (1850), 9346 (1852): «επί μεταβιβάσεως άκινήτων 

κατα το διεθνές δίκαιον, εξήρτηται τό ώς προς τούς τύπους κύρος τών άφο- 
ρωντων αυτα συναλλαγμάτων άπό τούς νόμους τούς ίσχύοντας εις τήν χώραν 
ένθα τα ακίνητα κεΐνται» (: έν ΒΑΛΛΗΝΔΑ, Τό ελληνικόν ιδιωτικόν διε&νες 
δίκαιον σελ. 37). Α.Π. 102 (1878). Έφ. Ναυπλ. 573 (1895) Θεμ. Ζ' σελ. 270: 
«κατ άνεγνωρισμένην τοΰ διεθνούς δικαίου αρχήν, αί δικαιοπραξίαι αί άφο- 
ρώσαι εις τήν κτήσιν τής κυριότητος άκινήτων ρυθμίζονται ώς πρός τε τον 
τύπον αυτών, ήγουν τον τρόπον τής έκφράσεως τής θελήσεως τών συμβαλλο-

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως
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επομένως, ούδένα έκπληρούσα σκοπόν, απλώς συσκοτίζει 
τον τρόπον της εύρέσεως του εφαρμοστέου δικαίου, μέσω 
δηλαδή του οικείου κανόνος συγκροΰσεως. Συσκοτίζεται δε 
συγχρόνως καί ή αληθής αποστολή τής δημοσίας τάξεως 
εις τάς σύγκρουσης νόμων, ό αποκλεισμός δηλαδή τής έφαρ- 
γής αλλοδαπών διατάξεων εφαρμοστέων κατά τούς κανόνας 
τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου.

VI. Άλλα και ή πρώτη τών μνησθεισών επιστημονικών 
κατευθύνσεων, καίτοι κατανοήσασα κατ’ αρχήν τον αληθή 
χαρακτήρα τής δημοσίας τάξεως ως άποκλειούσης κ α τ’ έ- 
ξ α ί ρ ε σ ι ν τήν εφαρμογήν αλλοδαπών διατάξεων, δεν προσέ- 
δωκεν εις τήν έννοιαν τής δημοσίας τάξεως τήν ακριβή της 
έν τώ ϊδιωτικώ διεθνει δικαίω θέσιν. Καί κατά τήν κατεΰ- 
θυνσιν ταύτην ή δημοσία τάξις χρησιμοποιείται προς χαρα
κτηρισμόν ολοκλήρων κατηγοριών νόμων τού ημεδαπού δι
καίου, αληθώς ούχι ΐνα δικαιολογηθή, ως υπό τής δευτέρας 
επιστημονικής κατευθύνσεως, ή ανεξαρτήτως τής εφαρμογής 
άλλοδαπού δικαίου απόλυτος χωρική Ισχύς των, άλλ’ ΐνα προσ- 
δοθή εις αυτούς ή δύναμις τού αποκλεισμού τής εφαρμογής

μενών, καί ώς προς τό παραδεκτόν ή μή αποδεικτικού τίνος μέσου εκ του νόμου 
του ίσχύοντος ένθα κεΐται τό ακίνητον καθ’ δν χρόνον τελούνται αί δικαιοπρα- 
ξίαι». Πρωτ. Πρεβέζης 202 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 236 : «... ή έκποίησις τών ακι
νήτων... δσον αφορά τον τύπον τής πράξεως διέπεται υπό του νόμου του τόπου 
ένθα κεΐται τό ακίνητον...». *Εφ. Αίγ. 78 (1929) Θεμ. Μ' σελ. 590 (591): «επί 
τών έν τή ημεδαπή άκινήτων ό τύπος τής επί τούτων συστάσεως, μεταθέσεως 
ή άλλοιώσεως πραγματικών δικαιωμάτων διέπεται υπό τοΰ ελληνικού νόμου, 
έφαρμοζομένου τοΰ κανόνος lex  reí sitae», δσον προκειμένου περί κ ι ν η τ ώ ν  
πρβλ. Έφ. Πατρ. 283 (1904) Θεμ. ΙΣΤ' σελ. 347. Έφ. Πατρ. 693 (1907) Θεμ. 
ΚΑ' σελ. 62. Έφ. Ά θ . 809 (1922) Θεμ. ΛΔ σελ. 150 (: κΰρος παραδόσεως 
κινητών). Ουτω καί ΚΡΑΣΣΑΣ, I § 50. ΜΟΜΦΕΡΡΑΤΟΣ, I § 46, I. Στ ρεϊΤ - 
Βαλληνδας , II σελ. 126. Τήν έφαρμογήν τής lex  rei sitae ώς προς τόν τύπον 
τών άφορωσών διάθεσιν εμπραγμάτου δικαιώματος δικαιοπραξιών καθιεροΐ 
ρητώς καί ό Γερμανικός Εισαγωγικός Νόμος, άρθρ. 11 παρ. 2, ό ’Ιαπωνικός 
Νόμος τής 15 ’Ιουνίου 1898, άρθρ. 8 παρ. 2 έδ. 2 καί τό Σχέδιον Ελληνικού 
’Αστικού Κώδικος, άρθρ. 16 παρ. 2 (Προσχέδιον Μαριδακη , άρθρ. 17 παρ. 2) : 
«‘Ο τύπος δικαιοπραξίας περιεχούσης σύστασιν, μετάθεσιν ή κατάργησιν εμπραγ
μάτου δικαιώματος διέπεται υπό τοΰ δικαίου τής τοποθεσίας τοΰ πράγματος». 
Πρβλ. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, ΑΙτιολογικη εκ&εσις σελ. 138.
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αλλοδαπών νόμων. Οί νόμοι δημοσίας τάξεως τής πρώτης 
κατευθΰνσεως ταΰτης, οί νόμοι δηλαδη «αυστηρώς θετικής, 
αναγκαστικής φΰσεως», οί «απαγορευτικοί νομοί», αποκλειουσι 
την εφαρμογήν οίασδηποτε αλλοδαπής διαταξεως, ρυθμιζου- 
σης τό αυτό με αυτούς θέμα. ‘Ως τοιοϋτοι χαρακτηρίζονται 
και πάλιν οί νόμοι δημοσίου δικαίου και έκ του ιδιωτικού 
δικαίου ώρισμένοι νόμοι θεσπίζοντες θεμελειώδεις ήθικοκοι- 
νωνικάς αντιλήψεις τής πολιτείας. Αληθώς οί χαρακτηριζό- 
νενοι ώς δημοσίας τάξεως νόμοι έκ τού πεδίου τού ιδιωτικού 
δικαίου είναι ολιγώτεροι ή κατά την δευτέραν κατεύθυνσιν, 
ώς άποτελούντες έ ξ α ί ρ ε σ ι ν  άπό τών κανόνων ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου. Ιδ ία  ή πρώτη κατεΰθυνσις άπεδέχθη την 
φυσιολογικήν, καί ούχι εξαιρετικήν, χωρικότητα τών νόμων 
τού εμπραγμάτου δικαίου 31. Πάντως διά τής κατ’ αποκλει
σμόν παντός αλλοδαπού δικαίου εφαρμογής των οί νόμοι 
δημοσίας τάξεως άποκτώσι καί κατά την πρώτην ταύτην κατεΰ- 
θυνσιν χωρικόν χαρακτήρα. Ή  χωρικότης των όμως αύτη 
διαφέρει τής χωρικότητος τών νόμων δημοσίας τάξεως τής 
δευτέρας κατευθΰνσεως. Ή  χωρικότης τών τελευταίων συνε
πάγει την άπόλυτον καί άποκλειστικήν εφαρμογήν των επί 
τών εντός τής επικράτειας γεννωμένων καί είς τό πεδίον 
ρυθμίσεως αυτών ύπαγομένων σχέσεων, ένω τουναντίον ή 
χωρικότης τών νόμων δημοσίας τάξεως τής πρώτης κατευθΰν
σεως, άποκλείουσα την εφαρμογήν αλλοδαπών νόμων, συνε
πάγει τήν άπολυτον καί αποκλειστικήν εφαρμογήν των επί 
πασης προ τού ημεδαπού δικαστού έμφανιζομένης σχέσεως, 
έστω και έν τή αλλοδαπή γεννηθείσης καί προς τήν άλλο-

Πρβλ. αντί άλλων ήδη D i e n a , I diritti reali considerate nel diritto 
internazionale privato (Torino 1895) σελ. 82 έπ., 46 έπ. : « ...r isp e tto  ai d i
ritti reali, si dovrebbe riconoscere Peffieacia della legge della situazione, 
in base al criterio della natura del diritto, i n  v i a  n o r m a l e ,  non 
eccezionalmente». Βλ. S t r e it , La conception σελ. 145- 146: « ...n o u s  vou
drions nous défendre contre la thèse qui voudrait assimiler la notion de 
la territorialité de l’ordre public avec celle de la territorialité  des droits
ree s. E)lle est fausse à tel point que les deux notions peuvent venir 
en conflit entre elles».

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως
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δαπήν άποκλειστικώς συνδεόμενης 32. Ούτω κατά την πρώτην 
κατεύθυνσιν ό ελληνικός περί διαζυγίου νόμος Οφείλει να έφαρ- 
μόζηται υπό του ελληνος δικαστού έστω και έπι αλλοδαπών, 
άποκλειομένης τής εφαρμογής παντός αλλοδαπού περί δια
ζυγίου νόμου. Ή  τοιαύτη αποκλειστική εφαρμογή τού ελ?νη- 
νικού περί διαζυγίου νόμου υπό τού ελληνος δικαστού, υπό 
τού δικαστού δηλαδή τής χώρας εξ ής πηγάζει ό νόμος, προσ
δίδει εις τον νόμον τούτον χαρακτήρα απολύτου χωρικότητος, 
περισσότερον μάλιστα εντόνου τής χωρικότητος των κατά τήν 
δευτέραν επιστημονικήν κατεύθυνσιν νόμων δημοσίας τάξεως. 
Ή  αποκλειστική δ’ αύτη εφαρμογή εμφανίζεται ώς έξαί -  
ρ ε σ ι ς  τού εν τφ άρθρφ 4 παρ. 3 τού ’Αστικού Νόμου 
κανόνος τού ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου καθ’ δν 
άπασαι αί σχέσεις τού οικογενειακού δικαίου διέπονται υπό 
τού προσωπικού θεσμού. Ό  κ α ν ώ ν  ούτος υ π ο χ ω ρ ε ί  προ 
τού χαρακτήρος τού ελληνικού περί διαζυγίου νόμου ώς νόμου 
δημοσίας τάξεως33. Τοιούτος επίσης, ώς εΐπομεν, θεωρείται

32 Ό  K ahn , Die Lehre vom ordre public, Abhandlungen I σελ. 241, 
χαρακτηρίζει έπιτυχώς τάς διαφόρου φύσεως ταύχας χωρικόχηχας ώς «konkave» 
και «konvexe Territorialität» : «Die «konkave» und die «konvexe» Terri
to ria litä t haben überhaupt nichts m iteinander als das unglückliche W ort. 
Wie sie begrifflich völlig verschieden sind, so sind es auch ihre p rak ti
schen Konsequenzen». Πρβλ. καί Bartin, Principes I σελ. 245 -246 : «...M ais 
ce n ’est là q u ’une ressemblance superficielle et une association fragile de 
résultats juxtaposés. Car ce q u ’il s ’agit de savoir, c ’est si la territorialité 
de chacune de ces catégories de dispositions légales ressemblera de tous 
points à la territorialité des autres, si les effets de l ’application de la 
loi du juge saisi seront, à tous égards, les mêmes pour toutes ces caté
gories de dispositions légales, et la suite des exemples de jurisprudence 
sur lesquels nous raisonnerons plus tard, m ontrera, de toute évidence, 
q u ’il n ’en est rien». R apisardi - Mirabelli, L’ordine pubblico σελ. 51 έπ. 
N iboyet, Manuel σελ. 613-614. F edozzi, De Vefficacité extraterritoriale 
des lois et des actes de droit public, Recueil des Cours 27 (1929 - II) σελ. 151.

33 Οδχω κατά τήν εσφαλμένος έπικρατήσασαν έλληνικήν νομολογίαν : Έφ. 
Πατρ. 180 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 173 : «Τοΰτο δέ διότι, κατά τήν ομόφωνον 
των συγγραφέων γνά>μην, αί περί διαζυγίου διατάξεις είσί δημοσίας τάξεως 
καί εφαρμογήν εχουσιν αί διατάξεις των άρθρων 3 καί 8 τοΰ άστικοΰ ήμών 
νόμου» [ : πλειοψηφία, βλ. όμως καί τήν ορθήν μειοψηφίαν, συμφωνούσαν 
πρός τήν ορθήν ώσαότως πρωτόδικον άπόφασιν : πρός τάς τελευταίας ταύτας 
ουνεφώνησε τό Έφ. Πατρ. 224 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 231, άνακαλέσαν τήν
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χατά την πρώτην κατεύθυνσιν καί πας νόμος δημοσίου δικαίου, 
άξιων και "αυτός απόλυτον καί άνεξαίρετον εφαρμογήν ύπσ 
του ημεδαπού δικαστοΰ, κατ’ αποκλεισμόν οίουδήποτε αλλο
δαπού νόμου δημοσίου δικαίου καί κατ έξαιρεσιν οίουδη- 
ποτέ κανόνος του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου.

Είδομεν όμως ανωτέρω ότι τό πεδίον έφαρμογής τω ν  
νόμων τού δημοσίου δίκαιου ρυθμίζεται ωσαύτως υπο κανό
νων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, τού εν εύρείςι έννοια τοι- 
ούτου. Τούτο παραγνωρίζεται εξ ίσου υπό τής πρώτης επι
στημονικής κατευθύνσεως, όσον, ως είδομεν ήδη, καί ύπσ 
τής δευτέρας τοιαύτης. Οί κανόνες τού δημοσίου δικαίου- 
ούδόλως άξιούσιν απόλυτον καί άνεξαίρετον εφαρμογήν υπό-

Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεο^ς

ύπ’ άριθ. 180 άπόφασίν του]. Έφ. Λαρίσης 13 (1916) Θεμ. ΚΖ' σελ. 502 : «...α». 
περί τούτου δέ διατάξεις είσί τού αναγκαστικού δικαίου μή έπιτρέποντος 
παρέκκλισιν, καθ’ δσον ό γάμος αποτελεί κοινωνικόν δεσμόν. 'Επομένως οία- 
δήποτε εναντίον περί διαζυγίου διάταξις αλλοδαπού ή προγενεστέρου δικαίου- 
δέν δύναται νά ίσχύση». Έφ. Θεσσαλ. 1 (1918) Θεμ. ΚΘ' σελ. 89 : «... έν πάση 
περιπτώσει ούχί κατά τον νόμον τής Πολιτείας αυτού, αλλά κατά τον εγχώριον 
'Ελληνικόν Νόμον κριθήσονται οί λόγοι τής διαζεύξεως, αιτινες ώς αναγόμενοι 
εις τον οργανισμόν των οικογενειών, ενδιαφέροντα ούσιωδώς τό γενικόν συμ
φέρον τού Κράτους, είσί δημοσίας τάξεως καί επομένως ό νόμος τού τόπου- 
τού δικάζοντος δικαστηρίου είναι έν σχέσει προς αυτούς εφαρμόσιμος καί 
ώς προς τούς έν αύτω αλλοδαπούς». Πρωτ. Πειραιώς 452 (1922) Θεμ. ΛΔ' 
σελ. 156: «οί λόγοι διαζεύξεως, καθό στηριζόμενοι είς τήν ηθικήν φύσιν 
τών γάμων καί αναγόμενοι είς τον οργανισμόν τών οικογενειών ένδιαφέροντα 
ούσιωδώς τό γενικόν συμφέρον τού Κράτους έχουσιν αύστηρώς θετικόν χαρα
κτήρα και επομένως είσίν απολύτως δημοσίας τάξεως, δπερ άγει είς τήν 
γνώμην, τήν κυριαρχούσαν σήμερον έν τή έπιστήμη δτι οΰτοι κρίνονται κατά; 
τους νόμους τού δικάζοντος δικαστοΰ» [: ή άπόφασις λαμβάνει όμως ύπ’ δ-ψιν, 
άσαφώς πως, καί τήν lex patriae). Έφ. Ά θ . 1393 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 519- 
«... Προκειμενου όμως περί διαζυγίου, δστις είναι -θεσμός δημοσίας τάξεως,. 
εφαρμόζουν πάντοτε, ως προς τούς λόγους τούς δυναμένους νά συνεπιφέρουν 
τήν λύσιν τού γάμου, τούς ελληνικούς τοιούτους (νόμους)*. Έφ. ’Aft. 469 (1926)- 
Θεμ. ΛΗ σελ. 149: «Εις τάς περί διαζυγίου δίκας μεταξύ αλλοδαπών έφαρ- 
μόζεται ο ελληνικός νόμος, καθ-ότι αί περί διαζεύξεως διατάξεις είναι δημο
σίας τάξεως». Ιίρωτ. Ά θ. 10381 (1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 219 [: πλειοψηφία: λόγφ 
τού άρθρου 3 τού ν. 3222]. Πρωτ. Κερκύρας 617 (1934) EEN. Β' σελ. 153: 
Αγγλοι υπήκοοι: «προκειμένου περί διαζυγίου, δντος θεσμού δημοσίας τάξεως,. 

εφαρμοστέοι είσίν οί ελληνικοί νόμοι...». Πρωτ. Ά θ . 1911 (1936) ΕΕΝ. Γ' 
σελ. 421 . «... ό δέ ελληνικός νομος περί διαζυγίου είναι δημοσίας τάξεως...».- 
Βλ. όμως κατωτέρω σημ. 45 καί 50.
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του ημεδαποί) δικαστού επί πάσης προ αυτού εμφανιζόμενης 
σχέσεως δημοσίου δικαίου, ανεξαρτήτως του δεσμού αυτής 
καί κατ’ αποκλεισμόν παντός αλλοδαπού δημοσίου δικαίου. 
Οΰτω π. χ. ούδε'ις έσκέφθη ποτέ να έφαρμόση τάς ελληνικός 
συνταγματικός διατάξεις περί νομοθετικής εξουσίας προς 
διαπίστωσιν των στοιχείων τής ύπάρξεως αλλοδαπού τίνος 
νόμου (ου ζητείται ή εφαρμογή δυνάμει του ελληνικού ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου). Τουναντίον ό έλλην δικαστής είναι 
υποχρεωμένος εν περιπτώσει άμφισβητήσεως τής ύπάρξεως 
τού αλλοδαπού νόμου νά κρίνη τά στοιχεία τής ύπάρξεως 
αυτού κατά τό αλλοδαπόν συνταγματικόν δίκαιον καί τούτο 
δυνάμει αναμφισβήτητου κανόνος τού διεθνούς συνταγμα
τικού δικαίου34. Ούτω δυνάμει αυτού είναι ύποχρεωμένος 
νά θεώρηση, έφαρμόζον τό αγγλικόν συνταγματικόν δίκαιον, 
ώς πηγάς δικαίου τάς δικαστικός αποφάσεις (precedents) 
των άγγλικών δικαστηρίων (έφ* όσον αύται δεν είναι «over- 
ruled» ύπό αποφάσεων ανώτερου δικαστηρίου) μή δυνάμε- 
νος, έφ* όσον καλείται όπως έφαρμόση αγγλικόν ουσιαστικόν 
δίκαιον, νά άγνοήση τήν ύποχρεωτικήν ϊσχύν τού case law35 
επί τη δικαιολογίφ ότι κατά τό ελληνικόν συνταγματικόν 
δίκαιον δεν αναγνωρίζονται αί δικαστικαί αποφάσεις ώς 
πηγή δικαίου 36. Έ ξ ίσου άναμφισβήτητον είναι ότι ό έλλη-

34 Πρβλ. Zitelm ann , I σελ. 286, 331. Melchior, σελ. 86 έπ., 266, 
F edozzi, De Vefficacite extraterritoriale, Recueil des Cours 27 (1929 - II) 
σελ. 221 καί νΰν ίδίςι N eumeyer , Internationales Verwaltungsrecht IV σελ. 
221 έπ. Ώ ς προς τον έλεγχον τής αντισυνταγματικότητας των αλλοδαπών νόμων 
βλ. H ubert K u n z , Das richterliche Prüfungsrecht im internationalen 
Staatsrecht, Niemeyers Zeitschrift τομ. 32 σελ. 26 έπ. N iboyet, Manuel σελ. 
627, αλλά καί N eumeyer , IV σελ. 226 έπ.

95 Πρβλ. Oberlandesgericht H am burg τής 5 Μαΐου 1934, IPR spr. 1934 
N r. 3 : «Es ist daher nicht zuviel gesagt, dass Entscheidungen des 
House of Lords geradezu die Bedeutung von Gesetzen haben. Sie müssen 
daher für ein deutsches Gericht, das einen Rechtsfall nach englischem 
Recht zu entscheiden hat, ohne weiteres massgeblich sein». Περί του 
κύρους των αποφάσεων τής House of Lords πρβλ. αντί άλλων S teph en’s , 
Commentaries οη the Laws of England, τόμ. I ύπό F . H . L awson (19 έκδ. 
1928) σελ. 130.

36 Ούτως όρΟώς ό Α.Π. 110 (1937) Θεμ. ΜΗ' σελ. 646 προκειμένου περί
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νικός περί ιθαγένειας νόμος δημοσίου δικαίου ουδόλως απο
κλείει την εφαρμογήν αλλοδαπών νόμων δημοσίου δικαίου 
ρυθμιζόντων τα τής κτήσεως και απώλειας των αλλοδαπών 
ιθαγενειών. Τουναντίον κατ’ άναμφισβήτητον κανόνα του 
έν εύρεία έννοια ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ή ιθαγένεια 
προσώπου τίνος κρίνεται κατά τδ δημόσιον δίκαιον τής πολι
τείας, τής όποιας ζητείται έαν είναι υπήκοος37. Αλλα και 
έπι τού πεδίου τού δικονομικού δικαίου ουδόλως αποκλείεται 
ή έφαρμογή αλλοδαπού δίκαιου εκ τού χαρακτήρος δήθεν 
τών ημεδαπών δικονομικών διατάξεων ως νομών δημοσίας 
τάξεως. Προκειμένου π. χ. περί παραγγελίας προς αλλοδα
πόν δικαστήριον (commission rogatoire) τδ κανονικόν τής 
ένώπιον αυτού διαδικασίας κατά την έκτέλεσιν τής παραγ
γελίας, άμφισβητούμενον τυχόν ένώπιον τού ημεδαπού δικα
στηρίου, θα κριθή κατ’ άρχήν κατά την αλλοδαπήν lex 
fo ri38. Επίσης έπ'ι άναγνωρίσεως τού δεδικασμένου άλλο-
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έθίμου έν Ίταλίφ θεωρεί ώς αυτονόητον δτι τό ζήτημα εάν τό έθιμον απο
τελεί πηγήν δικαίου θά κριθή κατά τό ιταλικόν (συνταγματικόν - δημόσιον) 
δίκαιον: «...του ισχυρισμού (περί ύπάρξεως έθίμου έν Ίταλίςι) έχοντος προ
φανώς την έννοιαν δτι και έπιτρέπεται κ α τ ά  τ ο ν  ι τ α λ ι κ ό ν  ν ό μ ο ν  ή 
παραγωγή καί ώς πηγών δικαίου Ισχύς τών έθίμων». Πρβλ. γενικώτερον F edo z zi, 
Efficacia e prova degli usi mercanlili stranieri in Italia, έν II Diritto com- 
merciale, 1910.

37 Ουτω καί Προσχέδιον ΜΑΡΙΔΑΚΗ, άρθρ. 36 : «Έάν πρόσωπόν τι έχη 
την ιθαγένειαν ώρισμένης πολιτείας, κρίνεται κατά τό δίκαιον τής πολιτείας 
ταυτης» και επ’ αυτού Μα ρ ι δ α κ η ν , ΑΙτιολογική ίίκ&εσις σελ. 152. Την έπιτυχή 
ταυτην διατυπωσιν άντικατέστησεν ή Συντακτική Επιτροπή διά τής ούχί έπι-
τυχοΰς διατυπωσεως τού άρθρ. 17 τού ’Ιταλικού Σχεδίου : Τό άρθρ. 35 τού 
Σχεδίου τής Επιτροπής εχει νΰν : «Ό τρόπος τής άποδείξεως τής ιθαγένειας 
προσώπου τίνος κρίνεται κατά τό δίκαιον τής πολιτείας, εις τήν οποίαν, τό 
πρόσωπόν ισχυρίζεται δτι ανήκει». Πρβλ. καί γνωμοδότησιν ΣΤΡΕΪΤ - Β αλ- 
λ η ν δ α , Δικαιοσύνη ΙΕ' (1937) σελ. 99.

38 Ουτω κατά τήν Έλληνο - Τσεχοσλοβακικήν σύμβασιν τής 7 ’Απριλίου 
1927 περί αμοιβαίας δικαστικής αντιληψεως καί βοήθειας έπί υποθέσεων αστι
κού και εμπορικού δικαίου ως καί επι κληρονομικών υποθέσεων (κυρωθεΐσαν 
διά τού Νόμου 3829), άρθρ. 11, παρ. β' έδ. 1 : «Ή προς ήν ή αϊτησις άρχή 

α προβαινη εις την εκτέλεσιν τών δικαστικών παραγγελιών έφαρμόζουσα 
τους υπό τής έσωτερικής νομοθεσίας τού προς δ ή αϊτησις Κράτους ύπαγορευο- 
μενους διαδικαστικούς τύπους». 'Ομοίως κατά τήν Έλληνο - Ελβετικήν σύμ- 

ασιν τής 20 Μαρτίου 1934 «περί διακανονισμού τής αμοιβαίας δικαστικής



§ 3. Ή αποστολή τής δημοσίας τάξεως 61

δαπής άποφάσεως άπαγγελλούσης διαζΰγιον ελλήνων υπη
κόων, τό άμετάκλητον της αλλοδαπής άποφάσεως θά κριθη

αρωγής έπί αστικών καί εμπορικών υποθέσεων (κυρωθεΐσαν διά του ’Αναγ
καστικού Νόμου 729 τής 8/15 Ιουνίου 1937), άρθρ. δ παρ. 2 έδ. 1 : «Πρυ- 
κειμένου περί τής κατά την έκτέλεσιν τής δικαστικής παραγγελίας ακολουθη
τέας διαδικασίας, ή προς ήν ή αϊτησις ’Αρχή θά έφαρμόζη τούς νόμους τής 
έαυτής χώρας» καί κατά τήν μεταξύ ’Ελλάδος καί Μεγάλης Βρεττανίας σύμ- 
βασιν τής 27 Φεβρουάριου 1936 «περί διακανονισμού τής αμοιβαίας δικαστι
κής αρωγής επί αστικών καί εμπορικών υποθέσεων, επί έπιδόσεως δικογράφων 
καί έξωδίκων έγγράφων, επί λήψεως αποδεικτικών στοιχείων, καί περί δικα
στικής βοήθειας δι* άπορους καί απαλλαγής αυτών άπό τής εγγυοδοσίας διά 
δικαστικά έξοδα» (κυρωθεΐσαν διά τού ’Αναγκαστικού Νόμου 730 τής 8/15 
’Ιουνίου 1937), άρθρ. 7, δ' : «Ή άρμοδία αρχή τής Χώρας έκτελέσεως θέλει 
διενεργεί τό έγγραφον έξαιτήσεως καί προβαίνη εις τήν λήψιν τών άπαιτου- 
μένων αποδεικτικών στοιχείων, χρησιμοποιούσα τά αυτά καταναγκαστικά μέτρα 
καί τήν αυτήν διαδικασίαν οια χρησιμοποιούνται διά τήν έκτέλεσιν εντολής ή 
επιταγής έκπηγαζούσης εκ τών άρχών τής ιδίας αυτής Χώρας...». Πρβλ. αυ
στριακήν Jurisdiktionsnorm , άρθρ. 39 παρ. 1 έδ. 1 : «Die begehrte Rechts
hilfe ist nach den Vorschriften der für das ersuchte Gericht verbindlichen 
Gesetze zu gewähren», Διεθνή σύμβασιν τής Χάγης τής 17 ’Ιουλίου 1905 
περί Πολιτικής Δικονομίας, άρθρ. 14 παρ. 1 : «L’autorité judiciaire qui 
procède à l ’exécution de la comission rogatoire doit appliquer les lois 
de son propre paj^s en ce qui concerne les formes à suivre» [βλ. ελλη
νικήν μετάφρασιν εν ΣΤΡΕΪΤ, Σύστημα σελ. 415], Código Bustam ante, άρθρ. 
391 : «El que reciba el exhorto o comisión rogatoria debe ajustarse en 
cuanto a su objeto a la ley del com itente y en cuanto a la forma de 
cumplirlo a la suya propia». Πρβλ. έκ τής νομολογίας A.Π. 268 (1852)’Επί
σημος Συλλογή 1852 σελ. 771 (777) (εισηγητής Β. ΟίΚΟΝΟΜΙΔΗΣ) : «’Επειδή 
κατά τήν αρχήν locus regit actum  αί έν τή αλλοδαπή παρ’ αλλοδαπής αρχής 
ένεργούμεναι δικονομικαί πράξεις διεξάγονται κατά τούς αυτόθι Ισχύοντας 
τύπους, επομένως καί τά περί ορκοδοσίας τών έξεταζομένων μαρτύρων» [ : έπρό- 
κειτο περί διεξαγωγής αποδείξεων έν Aovôivqr ρητέον έν παρόδφ δμως δτι 
κακώς γίνεται έπίκλησις τού κανόνος locus regit actum έπί commission 
rogatoire : Βλ. S i l z , Du domaine d ’application de la règle «locus regit 
actum». La notion de forme en droit international privé (Paris 1933) σελ. 
126 έπ.]. "Εγγραφον 320 (1931) Προέδρου Πρωτοδικών Πατρών Δ. ΔΗΜΗΤΡΑ- 
ΚΟΠΟΥΛΟΥ προς Ύπουργεΐον Δικαιοσύνης, Θεμ. MB' σελ. 399. ’Ελβετικόν Bun
desgericht 16 Σεπτεμβρίου 1892, Amtliche Sam m lung τόμ. 18 σελ. 451. 
Cour de cassation 12 ’Ιουνίου 1914, Revue D arras 1914 σελ. 524. Reichs
gericht 9 Απριλίου 1929, Juristische W ochenschrift 1929 σελ. 1883. Βλ. 
N u s s b a u m , σελ. 410. L e h m a n n  - K r a u s s , Das internationale Zivilprozess
recht, Leske - Loewenfelds Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr 
I (1933) σελ. 129, 144. J a p i o t , Commission rogatoire, Répertoire de droit 
international IV (1929) σελ. 71. v a n  H i l l e , Traités de droit international 
privé de La Haye : Procédure civile (Π jull. 1905), αυτόθι Supplém ent



62

κατά to αλλοδαπόν, καί οΰχι κατά τό ελληνικόν δικονομικόν 
δίκαιον* 39. Έκ των ανωτέρω παραδειγμάτων καταφαίνεται 
ότι ουδόλως εύσταθεΐ ή γνώμη της πρώτης επιστημονικής 
κατευθύνσεως ότι οί νόμοι δημοσίου δικαίου, ως νόμοι δημο
σίας τάξεως, άποκλείουσι την εφαρμογήν αλλοδαπών διατά
ξεων αναγόμενων εις τό δημόσιον δίκαιον. Τό ημεδαπόν όσον 
και τά αλλοδαπά δημόσια δίκαια έχουσιν ώρισμένον πεδίον 
εφαρμογής, όπερ δ ημεδαπός δικαστής οφείλει νά λάβη ύπ οψιν 
του συμφώνως προς τάς έπιταγάς του εν εύρεία έννοια ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου.

Έ φ ’ όσον όμως κατά τό τελευταΐον τούτο καλείται όπως 
έφαρμόση αλλοδαπόν δημόσιον δίκαιον, τότε, αλλά μόνον 
τότε, εμφανίζεται προ αυτού ή ελληνική δημοσία τάξις εν 
τή άληθεΐ αυτής εν τω ίδιωτικω διεθνεΐ δικαίω αποστολή 40. 
Τό αλλοδαπόν δημόσιον δίκαιον, ώς παν έν γένει αλλοδα
πόν δίκαιον, εφαρμόζεται μόνον έπ'ι τοσούτον, έφ* όσον ή 
εφαρμογή του δεν προσβάλη τήν ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν. 
Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως δύναται νά άποκλείση 
τήν εφαρμογήν αλλοδαπής διατάξεως δημοσίου δικαίου, 
θεμελιουμένης έπ'ι αντιθέτων όλως πολιτειακών, κοινωνι
κών ή ηθικών αντιλήψεων ή έκεΐναι αΐτινες στηρίζουσι τήν 
ήμεδαπήν πολιτείαν. Οΰτω π. χ. όταν ό έλλην δικαστής 
καλείται κατά τά άρθρα 858-860 τής Πολιτικής Δικονο
μίας νά περιάψη τον τύπον τής έκτελέσεως εις αποφάσεις 
αλλοδαπών δικαστηρίων, οφείλει προ πάσης άλλης έρεύνης 
νά έξετάση εάν ή προσαγομένη ενώπιον αυτού άπόφασις 
πηγάζει πράγματι εξ αλλοδαπού δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ  41. Τό

(1934) σελ. 280 επ. D i t t m a n , Die sechs Haager Abkommen über interna
tionales Privatrecht und Zivilprozessrecht (M ünchen 1914) σελ. 138. Ga* 
v a g u e r i , Lezioni σελ. 341 καί παρ’ ήμΐν ΣΤΡΕΪΤ, Σ ύ σ τ η μ α  σελ. 23. ΟίΚΟΝΟ-
μιδην -Λ ιβαδαν, § 7 σημ. 8. Ευκλειδην , § 10 σημ. 1. Ρ αμμον έν Glasson- 
1 issier - Morel I σελ. 20 σημ. 4ß.

39 Πρβλ. Π. Βαλληνδαν έν ΕΕΝ. Γ* (1936) σελ. 84.
Πρβλ. Z i t e e m a n n , I σελ. 330. K n a p p , La notion de Vordre public 

σελ. I l l  έπ. N e u m e y e r , Internationales Verwaltungsrecht IV σελ. 231 έπ.
Πρβλ. σχετικώς άρΟ'ρον III των αποφάσεων τοΰ ’Ινστιτούτου ΔιεΟ’νοϋς

Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως
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ζήτημα τούτο, εάν δηλαδή ή αρχή εξ ής προέρχεται ή άπό- 
φασις, αποτελεί ή δχι δικαστήριον, οφείλει νά τό κρίνη 
αναμφιβόλως κατά τούς αλλοδαπούς νόμους περ'ι οργανι
σμού των δικαστηρίων και ούχί κατά τούς ημεδαπούς τοιού- 
τους42. Ούτως άπόφασις αλλοδαπού ραββινικού δικαστη
ρίου άφορώσα έλληνας ίσραηλίτας δΰναται νά κηρυχύη 
Εκτελεστή εν Έλλάδι μόνον εάν τό ραββινικόν δικαστήριον 
-αναγνωρίζεται πράγματι ως δ ι κ α σ τ ή ρ ι ο ν ,  ως όργανον 
δηλαδή ασκούν δικαιοδοσίαν, κατά τό δημόσιον δίκαιον 
τής α λ λ ο δ α π ή ς  πολιτείας 43, μή άρκοΰσης τής υπό τού 
ελληνικού δημοσίου δικαίου άναγνωρίσεως των ραββινικών 
δικαστηρίων ώς δικαιοδοτικών οργάνων. Έάν δμως κατά 
τούς κατά τά ανωτέρω εφαρμοστέους αλλοδαπούς νόμους 
περί οργανισμού των δικαστηρίων δημιουργούνται δικαστή
ρια μή έξασφαλίζοντα παντάπασι τήν ακριβή απονομήν τής 
δικαιοσύνης, ώς π. χ. συμβαίνει προκειμένου περί δικαστη
ρίων ήμιβαρβάρων πολιτειών, ό ημεδαπός δικαστής αδυνα
τεί νά αναγνώριση ταύτα ώς δικαστήρια, αποκλεισμένης τής 
εφαρμογής των ίδρυουσών αυτά αλλοδαπών διατάξεων δημο
σίου δικαίου λόγω άντιθέσεως αυτών προς τήν ημεδαπήν 
δημοσίαν τάξιν. Επίσης κατά τό Σχέδιον τού Ελληνικού 
Ποινικού Κώδικος, άρθρ. 5 άριθ. 2, ή ποινική δίωξις διά 
πράξιν τελεσθεΐσαν εν τή αλλοδαπή αποκλείεται «έάν κατά 
τον αλλοδαπόν νόμον ή πράξις ή ή έπιβληθεΐσα ποινή παρε- 
γράφη ή έχαρίσθη ή ποινή». Ό  έλλην δηλαδή ποινικός 
δικαστής οφειλή νά έφαρμόση τάς περί παραγραφής δια

Δικαίου τής συνόδου τής Βιέννης (1924) περί τής «autorité et exécution des 
jugem ents étrangers» : Annuaire XXXI (1924) σελ. 181 : «On doit entendre 
par jugem ent étranger toute sentence émanée d ’un juge institué par 
une autorité étrangère ayan t à statuer sur une contestation».

43 Πρβλ. N e u m e y E R ,  IV σελ. 51. Tribunal Seine, 16 Μαρτίου 1935, 
C lunet 1936 σελ. 603.

49 Τοΰτο παραβλέπει τό Πρωτ. ’AO*. 2405 (1936) ΕΕΝ. Γ" σελ. 360 καί ό 
ΜΑΣΟΥΡΙΔΗΣ, Διαζύγιον εν tfj αλλοδαπή 'Ελλήνων Ισραηλιτών το θρήσκευμα, 
ΕΕΝ. Γ' 367, δοθέντος δτι έν Γερμανίςι τά ραββινικά δικαστήρια δεν αναγνω
ρίζονται υπό τοϋ γερμανικού δικαίου ώς δικαιοδοτικά όργανα.
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τάξεις του αλλοδαπού ποινικού νόμου 44. Ή  εφαρμογή όμως 
αυτών τελεί αναμφίβολος, καιτοι τούτο δεν αναγραφεται 
ρητώς εν τώ Σχεδίω, υπο την επιφυλαξιν τής ελληνικής 
δημοσίας τάξεως τού άρθρου 8 τού ’Αστικού Νόμου τού 
1856, ήτις π. χ. δεν δΰναται νά άνεχθή τό άτιμώρητον 
φόνου τελεσθέντος ύπδ ελληνος έν τή αλλοδαπή ένεκα παρα
γραφής έπελθούσης κατά τον αλλοδαπόν νόμον εντός υπερ
βολικός βραχέος έν σχέσει με την βαρύτητα τού εγκλήματος 
κατά την ήμετέραν άντίληψιν χρονικού διαστήματος π. χ. 
εντός εξαμήνου.

Ώς έπι τού πεδίου τού δημοσίου δικαίου, οΰτω κα'ι επί 
τού πεδίου τού ιδιωτικού δικαίου ή αληθής αποστολή τής 
δημοσίας τάξεως έγκειται μόνον εις τον άποκλεισμόν τής 
εφαρμογής αλλοδαπών διατάξεων, αΐτινες κατά τούς κανόνας 
τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου θά έδει νά τύχωσιν εφαρ
μογής. Ούδεις τουναντίον νόμος ιδιωτικού δικαίου άξιοι, ώς 
νομίζει ή πρώτη επιστημονική κατεύθυνσις, τοιαύτην από
λυτον κα'ι άνεξαίρετον εφαρμογήν υπό τού ημεδαπού εφαρ
μοστού τού δικαίου, ώστε νά άποκλείση τήν λειτουργίαν τού 
οικείου ήμεδαπού κανόνος συγκρούσεως. Ό  ελληνικός π. χ. 
νόμος περί διαζυγίου ουδόλως δύναται νά άποκλείση τήν 
εφαρμογήν παντός άλλοδαπού νόμου περ'ι διαζυγίου. Τό δια- 
ζύγιον αλλοδαπών έν Έλλάδι ρυθμίζεται άναμφιβόλως υπό 
τής αλλοδαπής lex patriae τών συζύγων45, συμφώνως προς

To πρόβλημα της δημοσίας τάξεως

44 Πρβλ. ΤΣΟΥΚΑΛΑΝ, Ποινική δικονομία (1937) σελ. 367 κα'ι 368 σημ. 18. 
ΤΖΩΡΤΖΟΠΟΥΛΟΝ, Έγχειρίδιον τον ούσιαοτικον ποινικού δίκαιον I (1936) σελ. 86. 
Πρβλ. γενικώτερον περί τής εφαρμογής αλλοδαπών ποινικών νόμων τό δεύτερον 
έκ τών ζητημάτων τοΰ II Congrès In ternational de dro it pénal. Bucarest 
(6-12  octobre 1929). Actes du Congrès (1930) σελ. 188 -279 : «De l’applica
tion par le juge d ’un É ta t des lois pénales étrangères» καί Ιδία τό εις 
τό Συνέδριον υποβληφέν υπόμνημα τοΰ G a r r a u d , Περί τής παρά τοϋ δικασιον 
κράτους τίνος εφαρμογής τών αλλοδαπών ποινικών νόμων, μεταφρασ'δέν ύπό Σ. Α. 
Π αυλοπουλου  έκ τής Revue international de droit pénal 1929 σελ. 328 
έπ. έν Δικαστική 4 (1932) σελ 87 - 88, 129 - 131, 169 - 172, 204 - 207, εν^α, σελ. 
206, καί περί τής έπίφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως.

Η όρΌ’ή αυτή γνώμη έδιδάχΟη παρ’ ήμΐν ύπό του ΜΑΡΙΔΑΚΗ, Το δια- 
ζνγιον κατά τό ιδιωτικόν διε&νες δίκαιον (1925) σελ. 46 ΜΑΡΙΔΑΚΗ, Διαζύγια?
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τον έν τώ άρθρω 4 παρ. 3 του ’Αστικού Νόμου κανόνα του 
ελληνικού Ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 46, καθ’ δν απασαι αί 
οικογενειακά! σχέσεις υπάγονται εις τον προσωπικόν θεσμόν. 
Ή  υπαγωγή τού «γάμου» εις την lex patriae άναμφιβόλως 
και κατά πάσαν λογικήν περιλαμβάνει ούχι μόνον τα τής 
συνάψεως, άλλα και τά τής λΰσεως τού γάμου 47. Ούτως ΐνα 
ελληνικόν δικαστήριον άπαγγείλη διαζύγιον αλλοδαπών δέον 
να διαπίστωση τήν ύπαρξιν λόγου διαζυγίου κατά τον αλλο
δαπόν περί διαζυγίου νόμον, μή άρκούσης τής ύπάρξεως 
λόγου διαζυγίου κατά τον ελληνικόν νόμον. Έάν π. χ. Ισπα
νός έγείρη ενώπιον ελληνικού δικαστηρίου αγωγήν περ'ι δια
ζυγίου, κατά τής 'Ισπανίδος ωσαύτως συζύγου του, επικα
λούμενος ως λόγον διαζυγίου ανικανότητα προς συνουσίαν 
συμφώνως προς τό άρθρον 8 τού ελληνικού νόμου 2228,

αλλοδαπών εν ‘Ελλάδι (1933) σελ. 11. 'Ομοίως όρθώς Έφ. Πατρ 224 (1915) Θεμ. 
ΚΗ' σελ. 231: πλειοψηφία (αποδεχόμενη μόνον έσφαλμένως καί τήν άναπαρα- 
πομπήν τής lex patriae προς τήν lex domicilii). Πρωτ. Ά θ . 10381 (1932) Θεμ. 
ΜΔ' σελ. 219: μειοψηφία. Πρωτ. Θεσσαλ. 1183 (1935) EEN. Β' σελ. 934. Έφ. 
Πατρ. 171 (1936). ΕΕΝ. Γ' σελ. 998, Θεμ. ΜΖ' σελ. 904 μέ σχόλιον Γ. ΜΑΥΡΟΥ. 
Πρωτ. Πατρ. 508 (1936) Θεμ. ΜΗ' σελ. 506.

46 Ή  κατ’ αρχήν εφαρμογή τοΰ προσωπικού θεσμού καί επί του διαζυγίου 
έχει καθιερωθή καί υπό τοΰ Γερμανικού Εισαγωγικού Νόμου, άρθρ. 17, τοΰ 
’Ιαπωνικού Νόμου τής 15 ’Ιουνίου 1898, άρθρ. 16, τής Διεθνούς Συμβάσεως 
τής Χάγης τής 12 ’Ιουνίου 1902, τής ρυθμιζούσης τάς συγκρούσεις νόμων καί 
δικαιοδοσιών επί διαζυγίου καί διαστάσεως (χωρισμοΰ από τραπέζης καί κοίτης), 
υπό των dahir τοΰ ’Ισπανικού, άρθρ. 14, καί τοΰ Γαλλικού Μαρόκου, άρθρ. 
9, καί τής Ζα' ν̂ης τής Ταγγέρης, άρθρ. 9, υπό τοΰ Κινεζικού Νόμου τοΰ 1918, 
άρθρ. 11, καί υπό τοΰ Πολωνικού Νόμου ’Ιδιωτικού Διεθνούς Δίκαιου τοΰ 
1926, άρθρ. 17.

47 Πρβλ. Έφ. Πατρ. 180 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 173 (μειοψηφία): «Μάλλον 
σύμφωνος προς τάς λοιπάς άρχάς τοΰ ελληνικού διεθνοΰς ιδιωτικού δίκαιου, 
αΐτινες φέρονται έν άρθροις 4, 5, 6 τοΰ Άστικοΰ Νόμου έστίν ή εκδοχή δτι 
τό άρθρον 4 έδ. τελευταΐον τοΰ Άστικοΰ Νόμου, χρώμενον τή λέξει «γάμος» 
εννοεί έν τή έννοια ταύτη ού μονον οτι η συστασις, αλλα οτι και η διαλυσις 
τοΰ γάμου κρίνεται κατά τον νόμον τής πολιτείας...». Εφ. Πατρ. 224 (1915) 
Θεμ. ΚΗ' σελ. 231 : πλειοψηφία. Α.Π. 230 (1904) Θεμ. ΙΕ ' σελ. 648: «κατά 
τήν ... διάταξιν τοΰ άρθρου 4 τοΰ Άστικοΰ Νόμου ό γάμος (άρα καί ή λύσις 
αύτοΰ)...». Προζ. Δικ. Άλεξ. 22 (1927) Θεμ. ΛΗ' σελ. 557 : «... έννοεΐ ού μόνον 
τήν σύναψιν, αλλά καί τήν διάλυσιν τοΰ γάμου...». Βλ. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, Διαζύγιον 
αλλοδαπών εν Έλλάδι (1933) σελ. 11 σημ. 18 καί έν Regelsberger I (1935) σελ. 
225 σημ. 11α.
Π. Βάλληνδα, Ή  επιφυλαξις τής δημοσίας τάξεως 5
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το διαζύγιον δεν θά άπαγγελθή καθότι ό λόγος οΰτος δεν 
υπάρχει εις τον ισπανικόν περί διαζυγίου νόμον τής 2 Μαρ
τίου 1932 48. Αλλά—και ιδού ή αληθής αποστολή τής έπιφυ- 
λάξεως τής δημοσίας τάξεως—εάν δ Ισπανός έπικαλεσθή ώς 
λόγον διαζυγίου τήν κατά τό άρθρον 3 Ν° 11 τού ισπα
νικού νόμου καταδίκην τού συζύγου εις ποινήν στερητικήν 
τής ελευθερίας πλέον των δέκα ετών 49, το διαζύγιον παλιν 
δεν θά άπαγγελθή, καθότι ή ελληνική περί γάμου άντίληψις, 
αποτελούσα κατά τήν ελληνικήν έννομον τάξιν εν των θεμε
λίων τού δλου κοινωνικού οργανισμού, δεν δύναται νά άνεχθή 
τήν εν Έλλάδι λύσιν γάμου έστω καί αλλοδαπών διά λόγους 
διαζυγίου μή αναγνωριζόμενους ώς τοιούτους και υπο τού 
ελληνικού δικαίου 50. Ό  δν επικαλείται επομένως ό Ισπανός
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48 Βλ. κείμενον και παρατηρήσεις έν v o n  C a e m m e r e r , Das nene spanische 
Scheidungsrecht, Rabels Zeitschrift 6 (1932) σελ. 474 έπ. Πρβλ. περί του 
νόμου τούτου άπό τής άπόψεως τού ισπανικού ιδιωτικού διεθνούς L a s a l a  
L l a n a s , Sistema español de derecho civil internacional e interregional 
(Madrid 1933) σελ. 134 έπ. και F . d e  C a s t r o , La ley de divorcio y el 
derecho internacional privado, Revista de derecho privado XX (1933) 
σελ. 129 έπ.

49 νΑρθρον 3: «Son causas de divorcio : ... 11a . La condena del cón- 
juge a pena de privación de libertad por tiempo superior a diez anos...».

60 Οδτως όρθώς Έφ. Πατρ. 224 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 231 : πλειοψηφία : 
«ό έλλην δικαστής δεν δύναται νά εφαρμόση τάς περί διαζυγίου διατάξεις τής 
ξένης νομοθεσίας, τάς άντιβαινούσας προς τάς διατάξεις τής ήμετέρας τοιαύτης, 
δεν δύναται δηλονότι νά δεχθή καί δικάση επί αΐτήσεως διαζυγίου διά λόγον 
μή άναγραφόμενον εις τούς ήμετέρους νόμους, ώς προσκρούοντα είς τήν 
μνησθεΐσαν διάταξιν τού άρθρου 8». Πρωτ. Θεσσαλ. 1183 (1935) ΕΕΝ. Β' σελ. 
934 : «η νομική ευστάθεια τής υπό κρίσιν αγωγής άπήρτηται εκ τού άν τοιαύτη 
αγωγή διά τά έν αυτή πραγματικά γεγονότα παρέχεται υπό τής νομοθεσίας 
τής πολιτείας, εις ην οι διαδικοι άνήκουσι, κατά τό άρθρον 4 τού ήμετέρου 
αστικού νομού, ετι δε εκ τού άν οί π ρ ο τ ε ι ν ό μ ε ν ο ι  λ ό γ ο ι  δ ι α  ζ ε ύ 
ξ ε ω ς  α ν α γ ν ω ρ ί ζ ο ν τ α ι  ώς  τ ο ι ο ΰ τ ο ι  καί υπό τού ημεδαπού, δημο
σίας τάξεως, ν. 2228, συμφωνως προς τήν ύπό τού άρθρ. 8 τού αστικού νόμου 
καθιερουμένην αρχήν». Έφ. Πατρ. 171 (1936) Θεμ. ΜΖ' σελ. 904, ΕΕΝ. Γ' 
σελ. 998: «(η δημοσία τάξις)... ώς άποκλείουσα τήν εφαρμογήν λόγου διαζυ
γίου αναγνωριζομένου μεν υπο τού άλλοδαποΰ, άλλ1 ούχί καί τού ήμεδαπσΰ 
νόμου...». Πρωτ. Πατρ. 508 (1936) Θεμ. ΜΗ' σελ. 506: όμοια τή ώς άνω 
Πρωτ. Θεσσαλ. 1183 (1935). Βλ. προ παντός Μ α ρ Ι Δ Α Κ Η Ν ,  Τό δ ι α ζ ύ γ ι ο ν  κατά το 
ι δ ι ω τ ικ ό ν  διε&νες  δ ίκ α ιο ν  σελ. 48 - 50 καί έν Regelsberger I σελ. 225 σημ. 11α. 
Πρβλ. τελευταίως έκ τής αλλοδαπής νομολογίας Cour de Colmar, 23 Μαΐου
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λόγος διαζυγίου τής καταδίκης εις ποινήν στερητικήν τής 
ελευθερίας πλέον των δέκα ετών, μή αναγνωριζόμενος ως 
τοιούτος καί ύπδ του ελληνικού δικαίου, δεν δύναται να τύχη 
εφαρμογής, ως απόλυτος λόγος διαζυγίου, υπό του Έλληνος 
δικαστού προς λύσιν του γάμου, παρ’ δλον ότι ή λύσις του 
γάμου των περ'ι ών πρόκειται 'Ισπανών δέον νά κριθή κατά 
τό ισπανικόν δίκαιον, δπερ παραδέχεται τον λόγον τούτον 
τού διαζυγίου. Τον τοιούτον κατ* 1 * 3 έξαίρεσιν αποκλεισμόν τής 
εφαρμογής τής καθιερούσης τον λόγον τούτον τού διαζυγίου 
διατάξεως τού ισπανικού δικαίου επιβάλλει ή έπιφύλαξις τής 
ελληνικής δημοσίας τάξεως51.

3Αλλ3 έστωσαν και ετερα παραδείγματα : Προκειμένου περί 
τού τύπου τού γάμου έλλήνων έν τή αλλοδαπή, κατά έπανει- 
λημένως παρ’ήμΐν έξενεχθεΐσαν γνώμην, αποκλείεται ή εφαρ
μογή τού κατ’ αρχήν καί ώς προς τον τύπον τού γάμου 
κρατούντος κανόνος locus regit actum καθότι ή τήν ίερο- 
λογίαν τού γάμου έπιβάλλουσα νεαρά 89 τού Λέοντος τού 
Σοφού είναι νόμος δημοσίας τάξεως52. Επομένως οί καί έν

1931, Clunet 1933 σελ. 97 : «il est généralem ent admis et par la juris
prudence et par la doctrine que le m ariage et le divorce des étrangers 
sont réglés par leur loi nationale, à moins que cette loi nationale ne 
soit contraire à l ’ordre public français». 'Ισπανικόν Tribunal Supremo,
1 Φεβρουάριου 1934, Clunet 1936 σελ. 212.

51 Τα έν τφ κειμένφ ουδόλως μετέβαλε τό άρθρον 3 τοΰ νόμου 3222 τής 
28/30 Αύγουστου 1924 — περί οΰ κατωτέρω § 6, I — όπερ απλώς έ π α ν έ λ α β ε  
{ώς προϋπόθεσιν τής υπό τούτου θεσπισθείσης ειδικής περιπτώσεως διεθνούς 
δικαιοδοσίας των ελληνικών δικαστηρίων) τήν γενικήν έπιφύλαξιν τοΰ άρθρου 
8 τού 'Αστικού Νόμου τοΰ 1856, έν  ω α ΰ τ η  έ κ έ κ τ η τ ο ,  κατά τήν άντί- 
ληψιν τοΰ νομοθέτου τοΰ νόμου 3222, π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ω .

63 Βλ. Έφ. Ά θ . 2405 (1896) Θεμ. Η ' σελ. 213 (218) : «αί εις τήν προσωπικήν 
αατάστασιν καί τόν γάμον, ώς μυστήριον καί σύμβασιν συνάμα κατά τήν ήμετέ- 
ραν νομοθεσίαν θεωρούμενον, άναφερόμεναι διατάξεις τοΰ νόμου... άφορώσιν 
εις τήν δημοσίαν τάξιν καί τό δημόσιον συμφέρον, ώς τοιαΰται δε έφαρμόζον- 
ται πάντοτε ύπό τών ελληνικών δικαστηρίων κατά τάς διατάξεις τών άρθρων
3 καί 8 τοΰ Άστικοΰ Νόμου τοΰ 1856... συνεπώς τά τής έγκύρου τελέσεως 
τοΰ γάμου... καίτοι έν αλλοδαπή λαβόντα χώραν, καθ’ δ άναφερόμενα εις τήν 
προσωπικήν κατάστασιν καί τόν γάμον καί είς τάς περί τούτων δημοσίας 
τάξεως έν Έλλάδι διατάξεις διέπονται άπό τάς σχετικάς περί αύτών διατάξεις 
τοΰ Άστικοΰ Νόμου». Α.Π. 310 (1910) Θεμ. ΚΑ' σελ. 597 : «... καί έπί τών έν
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ττ| αλλοδαπή εις γάμον συνερχόμενοι Έλληνες όφείλουσιν 
άπαραιτήτως νά τελέσωσι τον γάμον των δι ίερολογιας, άπο- 
κλειόμενης τής εφαρμογής οίουδήποτε αλλοδαποί) τυπου γάμου 
μη θρησκευτικού. Εν προκειμενφ το συμπέρασμα της ανα- 
πτυσσόμενης γνώμης είναι ορθόν, ούχί όμως και ή δικαιο
λογία του. Ή  ίερολογία του γάμου πράγματι αποτελεί conditio 
sine qua non του κύρους του γάμου Ελληνος έστω και εν 
τή αλλοδαπή τελεσθέντος * 53, ουχι όμως διότι επιβάλλεται αύτη 
λόγω του δήθεν δημοσίας τάξεως χαρακτήρος τής καθιεροΰσης 
την ίερολογίαν νεαρας 89, αλλά διότι κατ’ αναμφισβήτητοι 
άντίληψιν τού ελληνικού δικαίου ή ίερολογία δεν αποτελεί 
άπλούν τύπον, αλλά συγχρόνως και συστατικόν στοιχείον, 
ουσιαστικήν προϋπόθεσιν τού κύρους τού γάμου54. Αί ουσια
στικά! όμως προϋποθέσεις τού γάμου κρίνονται κατά τό 
ελληνικόν Ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον υπό τού δικαίου τής 
πολιτείας έκατέρου των μελλονύμφων 55. Επομένως διά την

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως

τή αλλοδαπή τελεσΦέντων παρ’Ελλήνων γάμων δέον νά τηρώνται αί διατυπώ
σεις έκεΐναι, δσαι κατά τον ελληνικόν νόμον είσί δημοσίας τάξεως...». Πρωτ. 
ΆΌ*. 8220 (1910) Θεμ. ΚΓ' σελ. 440 (441): « ...έφ ’ δσον ούτος (ό νόμος) είναι 
δημοσίας τάξεως, ως ή ιεροτελεστία παρ’ ήμΐν καί τούτω τφ λόγφ προκειμένου 
περί τοΰ τύπου τής τοΰ γάμου τελέσεως παρ’ ήμΐν, δέν έχει εφαρμογήν ό κανών 
δτι ούτος κρίνεται κατά τον κανόνα locus regit actum ή κατά τό δίκαιον τής 
πολιτείας εις ήν άνήκουσιν οί εις γάμον προσερχόμενοι». Έφ. Ά θ . 481 (1911) 
Θεμ. ΚΓ' σελ. 440: «...προς τούτο απαραίτητος, ώς αναγόμενη εις την δημο
σίαν τάξιν, είναι ή ιεροπραξία...». Ουτω καί ό Μαριδακης  έν Regelsberger 
I σελ. 221 σημ. 5 : «... διότι η νεαρά 89 Λέοντος τοΰ Σοφοΰ καΦιεροΐ την 
ίερολογίαν ουχι ως άπλοΰν τύπον, άλλ’ ώς συστατικόν στοιχείον τοΰ γάμου, 
άλλα και ανευ τουτου, δ ι ό τ ι  α υ τ ή  φ έ ρ ε ι  χ α ρ α κ τ ή ρ α  δ η μ ο σ ί α ς  
τ ά ξ ε ως »  καί ό Φραγκιςτας , Άρχεΐον ϊδιωτικοΰ δικαίου 1 (1934) σελ. 631. 
Πρβλ. καί κατωτέρω § 8.

53 Πρβλ. τελευταίως Έφ. Ά θ . 569 (1937) Θεμ. ΜΗ' σελ. 774.
54 Πρβλ. αντί πολλών Έφ. Κερκ. 143 (1895) Θεμ. Ζ'σελ. 26 (28): «... ουτοι 

αφορώσιν ουχι εις την αποδειξιν δικαιοπραξίας, άλλ’ εις αυτήν την ουσίαν 
τοΰ γάμου, δστις άνευ τής τηρήσεως αυτών είναι ανύπαρκτος...». Προξ. Δικ.
Αλεξ. 117 (1918) Θεμ. Λ σελ. <9 : «ή τέλεσις τής ίερολογιας υπό τού εκκλη
σιαστικού κ α ί  π ο λ ι τ ι κ οΰ ημών δ ι κ α ί ο υ  θεωρείται ώς απαραίτητον σ ν- 
σ τ α τ ι κ ό ν  τοΰ γάμου στοιχείον». Τούτο δέχεται όρΟώς καί ό Μ Α Ρ Ι Δ Α Κ Η Σ  

εν Regelsberger 1 σελ. 221 σημ. 5, επικαλούμενος δμως έπιβοηΦητικώς καί 
τον δημοσίας τάξεως χαρακτήρα τής ίερολογιας.

55 Μαριδακης, έν Regelsberger I σελ. 223 σημ. 4«. Σ τ ρ ε ϊ τ  - Β αλλην-
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εφαρμογήν τής την ίερολογίαν καθιερούσης διατάξεως του 
ελληνικού δικαίου είναι ανευ σημασίας ή έν τή ημεδαπή ή έν 
τή αλλοδαπή τέλεσις του γάμου των Ελλήνων, τής εφαρμογής 
ταύτης επιβαλλόμενης απλώς και μόνον ένεκα τής ελληνικής 
ιθαγένειας των μελλονύμφων. Ά λλ’ έφ’ δσον κατά ταύτα 
τυγχάνει κανονικώς έφαρμοστέον τό ελληνικόν δίκαιον δεν 
υπάρχει πεδίον λειτουργίας τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας 
τάξεως, ήτις μόνον δταν πρόκειται να έφαρμοσθή αλλοδαπόν 
δίκαιον δύναται να άσκηση την έν τω ίδιωτικω διεθνεϊ δικαίω 
αποστολήν της.

Γερμανοί, άμφότεροι χριστιανοί, έξ ών ό είς είναι εβραϊ
κής καταγωγής, θέλουσι να συνάψωσι γάμον έν Έλλάδι. Αί 
προϋποθέσεις τής έγκυρου συνάψεως αυτού δέον, ώς έλέχθη, 
νά κριθώσι κατά την lex patriae έκατέρου των μελλονύμφων. 
Έ ν  προκειμένω άμφότεροι είναι Γερμανοί, επομένως ό έλλην 
εφαρμοστής τού δικαίου θά έφαρμόση τό γερμανικόν δίκαιον. 
Κατά τήν νεωτάτην δμως έθνικοσοσιαλιστικήν νομοθεσίαν 
άπηγορεύθη έπι ποινή άκυρότητος ό γάμος μεταξύ προσώπων 
εβραϊκής καταγωγής κα'ι προσώπων «γερμανικού ή συγγενούς

ΔΑΣ,  II σελ. 285 έπ. Ουτω κα'ι Σχεδίαν Ελληνικού ’Αστικού Κώδικος, άρθρ. 
17 (Προσχέδιον Μ Α Ρ Ι Δ Α Κ Η ,  άρθρ. 18): «Ό γάμος κρίνεται κατά τό δίκαιον 
τής ιθαγένειας έκατέρου τών μελλογάμων» καί έπ’ αύτοΰ Μ Α Ρ Ι Δ Α Κ Η Ν ,  ΑΙτιο- 
λογικη εκ&εοις σελ. 139. Οΰτω καί καθ’ ¿πάσας τάς νεωτέρας κωδικοποιήσεις 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, ώς τον Γερμανικόν Εισαγωγικόν Νόμον, άρθρ. 13, 
τον ’Ιαπωνικόν Νόμον τού 1898, άρθρ. 13, τήν Σύμβασιν τής Χάγης τής 12 
’Ιουνίου 1902 τήν ρυθμίζουσαν τάς συγκρούσεις νόμων επί θεμάτων τού γάμου, 
άρθρ. 1, τά (ί̂ ΙιΪΓ τού Γαλλικού, άρθρ. 8, καί τού 'Ισπανικού, άρθρ. 10, 
Μαρόκου καί τής Ζώνης τής Ταγγέρης, άρθρ. 8, τον Κινεζικόν Νόμον τού 
τού 1918, άρθρ. 9, τον Πολωνικόν Νόμον τού 1926, άρθρ. 12 § 1 καί τον
Código Bustamante, άρθρ. 36. Ή  αυτή γνώμη κρατεί καί είς τό γαλλικόν 
ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον επί τή βάσει τού άρθρου 170 τού Code civil, είς 
τό αυστριακόν ιδιωτικόν διεθνές (πρβλ. εσχάτως Oberster Gerichtshof 7 Μαΐου 
1935, Clunet 1936 σελ. 440) καί είς τά πλεΐστα λοιπά ιδιωτικά διεθνή δίκαια 
τής Ευρώπης, ώς τό ιταλικόν, ισπανικόν, πορτογαλλικόν, βελγικόν, ολλανδικόν, 
λουξεμβουργικόν, ρουμανικόν, βουλγαρικόν, τουρκικόν, ουγγρικόν , σουηδικόν 
καί φινλανδικόν. Τέλος καί τό αγγλικόν ιδιωτικόν διεθνές ώς καί τά ιδιωτικά 
διεθνή δίκαια τής Δανίας καί τής Νορβηγίας έφαρμόζουσι δΓ έκάτερον τών 
μελλονύμφων τον ίδιον αύτοΰ προσωπικόν θεσμόν, μέ τήν διαφοράν μόνον δτι 
ώς τοιοΰτον δέν άναγνωρίζουσι τήν lex patriae, αλλά τήν lex domicilii.
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αίματος» 56. Ενταύθα παρεμβάλλεται ή έπιφύλαξις τής ελλη
νικής δημοσίας τάξεως: Ή  άπαγόρευσις αΰτη του γερμανι
κού δικαίου δεν δύναται νά τύχη εφαρμογής επί γάμου συν- 
απτομένου εν Έλλάδι, καθότι προσκρούει προς την θεμε- 
λειώδη αρχήν τής ελληνικής έννόμου τάξεως περί πλήρους 
ίσότητος μεταξύ πάντων των ανθρώπων ανεξαρτήτως φυλής57. 
Ό  ελλην επομένως εφαρμοστής τού δικαίου θά έφαρμόση 
μέν άπάσας τάς λοιπάς διατάξεις τού γερμανικού δικαίου, 
τάc ρυθμιζούσας τας ουσιαστικας προύποθεσεις τής συνα- 
ψεως τού γάμου, θά άγνοήση δε μόνον τήν περί τής ώς άνω 
άπαγορεύσεως διάταξιν 58, ώς άντιβαίνουσαν προς τήν ελλη
νικήν δημοσίαν τάξιν 59. Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως

66 Νόμος περί προστασίας τοΰ γερμανικοί) αίματος και τής γερμανικής 
τιμής τής 15 Σεπτεμβρίου 1935, αρΌρ. 1. Βλ. μετάφρασιν αύτοΰ έν Θέμιδι 
ΜΣΤ' σελ. 900 - 901.

67 Βλ. V a l é r y , σελ. 1044. F r a n k e n s t e i n , I I I  σελ. 120. Σ τ ρ ε ϊ τ  - 
Β α λ λ η ν δ α ν , II σελ. 296. Πρβλ. Tribunal Pontoise, 6 Αύγουστου 1884, Clu- 
net 1885 σελ. 296 ( : προσβάλλει τήν γαλλικήν δημοσίαν τάξιν τό κατά τό 
δίκαιον τής βορειομερικανικής πολιτείας τής Λουϊζιάνας κώλυμα γάμου μεταξύ 
μαύρων καί λευκών).

58 Πρβλ. σχετικώς N e u n e r , Das neue reichsdeutsche Eherecht und die 
tschechoslowakische Rechtsordnung, Prager Juristische Zeitschrift 15 (1935) 
σελ. 797, 802. W .  v a n  H i l l e , La loi allemande défendant les mariages 
entre aryens et juifs peut-elle être appliquée en Belgique, Ta Belgique 
Judiciaire, 1 ’Ιανουάριου 1936, στ. 29. Πρβλ. και Bulletin de l ’Institu t 
Juridique International 34 (1936) σελ. 32, 220. S i c h e l , Problems raised by 
the Holzer case : Suability of a foreign government owned corporation ; 
extraterritorial application of the German Non - Aryan laws, Yale Law 
Journal XLV (1936) σελ. 1467 επ. [περί ής μελέτης πρβλ. καί L. Μ. M i t 
c h e l l , Revue critique 1937 σελ. 365 έπ.]. Πρβλ. και Πρωτοδικείον R otter
dam 29 Μαιου 1936, Revue critique 1936 σελ. 703 (μέ σχόλιον R e h b o c k ) 
άποφεΰγον τήν εφαρμογήν τοΰ γερμανικού κωλύματος άνευ έπικλήσεως τής 
δημοσίας τάξεως, ήτις δέν τφ έπετρέπετο λόγιρ τής συμβατικής δεσμεύσεως 
τής Ολλανδίας πρός τήν Γερμανίαν διά τής περί γάμου Συμβάσεως τής Χάγης. 
Τουναντίον την δημοσίαν ταξιν επικαλείται τό μή δεσμευόμενον ύπό τής Συμ- 
βασεως Εφετεΐον Batavia 22 Ίαν. 1936, Bulletin de l ’In s titu t Juridique 
International 1936 σελ. 222. Πρβλ. καί M e y e r  - C o l l i n g s , Die niederlän
dische Rechtsprechung auf dem Gebiete des internationalen Privatrechts in 
den Jahren 1933-1936, Rabels Zeitschrift 11 (1937) σελ. 206-207.

Ομοίως προς την γαλλικήν δημοσίαν τάξιν: Βλ. Ν ι β ο υ Ε τ , Notions 
sommaires de droit international privé (Paris 1937) σελ. 138 καί ίδί<* σελ. 141.
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χρησιμεύει καί ενταύθα προς αποκλεισμόν τής εφαρμογής 
ώρισμένης διατάξεως αλλοδαπού δικαίου, εφαρμοστέου κατά 
τούς κανόνας τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, λόγω άντιθέ- 
σεως τής ώρισμένης ταύτης διατάξεως προς θεμελιώδεις αντι
λήψεις τού ελληνικού δικαίου και ούχ'ι προς ώρισμένους ελλη
νικούς «νόμους δημοσίας τάξεως», άξιούντας δήθεν απόλυτον 
και άνεξαίρετον εφαρμογήν κατ’ αποκλεισμόν ο ί ο υ δ ή π ο τ ε  
αλλοδαπού δικαίου.

Ν ό μ ο ι  δημοσίας τάξεως υπό τοιούτον εις τάς συγκρού
σεις νόμων χαρακτήρα δεν ύπάρχουσι. 'Υπάρχει μόνον ή 
έ ν ν ο ι α  τής δημοσίας τάξεως, περιλαμβάνουσα τάς βασικός 
πολιτειακός, κοινωνικοοικονομικός καί ηθικός αντιλήψεις 
τής ημεδαπής νομοθεσίας, αΐτινες, λόγω τής θεμελιώδους 
ακριβώς κατά τον ημεδαπόν νομοθέτην σημασίας των, δεν 
δύνανται νό άνεχθώσι την εφαρμογήν εν τή ημεδαπή αλλο
δαπών διατάξεων σοβαρώς προσβα?Αουσών αύτάς. Ούδεμία 
τουναντίον διάταξις ημεδαπού νομοθετήματος άξιοι απόλυ
τον κα'ι άνεξαίρετον εφαρμογήν επί πάσης εις τό άντικεί- 
μενον αυτής άναγομένης σχέσεως άνεξαρτήτως ύπάρξεως συν
δέσμου τίνος ταύτης προς τήν ημεδαπήν, συνδέσμου καθο- 
ριζομένου υπό κανόνος τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 60. 
Ό  ημεδαπός νομοθέτης νομοθετών τός καθ’ έκαστον δια
τάξεις τού ημεδαπού δικαίου δεν δύναται ή νό προβλέψη 
κα'ι τό εν σχέσει προς τός άλλοδαπός νομοθεσίας πεδίον 
εφαρμογής αυτών, καθότι άναμφιβόλως έχει ή δέον νό έχη 
ύπ’ όψιν του ποιας σχέσεις θέλει νό ρυθμίση. ’Αναμφίβο
λος ουδέποτε και δι’ ούδεμιάς διατάξεως τού ουσιαστικού

60 Ούτως ήδη ό K a h n , Die Lehre vom ordre public,, Abhandlungen I 
σελ. 183 : «K e i n e s u n s e r e r  G e s e t z e ,  m a g  e s  n o c h  s o  f u n 
d a m e n t a l  s e i n ,  v e r l a n g t  e x k l u s i v e ,  a b s o l u t e  A n w e n 
d u n g . . . » .  *0 υπό τής επιστήμης όμοΦυμως άποδοκιμαζόμενος κανών συγ- 
κρούσεως τοΰ άρ^ρ. 6 παρ. 2 τοΰ ελληνικού Άστικοΰ Νόμου, δστις επιβάλλει 
τήν επί αδικημάτων άποκλειστικήν εφαρμογήν τών ελληνικών νόμων, όρΦώς άντι- 
κατεστάθη εις τό Σχέδιον Ελληνικοί) ’Αστικού Κωδικός, άρθρ. 30 ( : άρθρ. 31 
Προσχεδίου' Μα ρ ΙΔΑΚΗ) διά τοΰ κανόνος τής εφαρμογής τής lex loci delict 
commissi.
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δικαίου ό ημεδαπός νομοθέτης ήθέλησε ή δύναται νά θέληση 
όπως ρυθμίση άπάσας τάς έν τη ύφηλίω και μεταξύ οίων- 
δήποτε ανθρώπων γεννωμενας σχεσεις, καθότι εις την τοιαυ- 
την τυχόν θέλησιν του νομοθετου θα αντεκειτο η επι της 
γης ΰπαρξις πλειόνων της μιας πολιτειών καί νομοθεσιών, 
ήν δεν δΰναται νά αγνόηση 61. Έκαστη διάταξις του ημε
δαπού δικαίου έχει συνεπώς ώρισμένον πεδίον εφαρμογής 
άναλόγως τού ύπ’ αυτής έπιδιωκομένου σκοπού, τό πεδίον 
δε τούτο καθορίζεται πάντοτε διά κανόνων ιδιωτικού διε
θνούς δικαίου. Εις έκάστην διάταξιν τού ημεδαπού δικαίου 
αντιστοιχεί κα'ι οικείος κανών ιδιωτικού διεθνούς δίκαιου, 
ρητός ή σιωπηρός 62, συναγόμενος έν τή τελευταία ταΰτη 
περιπτώσει διά τελεολογικού συλλογισμού, επί τή βάσει τού, 
διά τού όλου νομοθετήματος έν φ εύρίσκεται ή περί ής 
πρόκειται διάταξις, διαφαινομένου σκοπού τού νομοθετου. 
Εις τοιούτον σιωπηρόν π. χ. κανόνα Ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου οφείλεται ή χωρική ισχύς τής διατάξεως τού άρθρου 
45 τού κωδικοποιημένου νόμου 4755 «περί τελών χαρτο
σήμου», έφαρμοζομένης, λόγιο τού φορολογικού κυρίως σκο
πού αυτής, περιεχομένης εις νόμον φορολογικόν, έπ'ι π ά σ η ς  
έν Έ λ λ ά δ ι  σ υ ν α λ λ α γ ή ς ,  ώς άλλως τε και σαφώς συνά
γεται έκ τού κειμένου τού νόμου διά κατ’ αντιδιαστολήν 
έπιχειρήματος έκ τού άρθρου 8 αυτού 63: Λόγω τής χωρι

Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως

61 Πρβλ. Σ τ ρ ε ϊ Τ, Σύστημα σελ. 54. Σ Τ Ρ Ε Ϊ Τ  - Β α λ λ η ν δ α ν , I  σελ. 48. 
fl2 Πρβλ. καίτοι επί άλλης ή ή εν τ φ  κειμένφ άντιλήψεως Ζ ι τ ΕΙ,μ α ν ν , I  

σελ. 372 : «man soll zusehen, ob nicht in dem Rechtssatz selbst eine, direkt 
freilich nicht ausgesprochene, Kollisionsnorm versteckt sei». R a a p e , 
Internationales Privatrecht (Standingers Kommentar VI, 2, 1931) σελ. 813:
« ...d ie  inländische Sachnorm muss eine A rt Kollisionsnorm in sich 
bergen».

Εις τό άρθ'ρον τοΰτο 8 του κωδικοποιημένου νόμου 4755 προβλέπονται 
σι περιπτώσεις συντάξεως εγγράφων έν τή  α λ λ ο δ α π ή  (καί δή ούχί ένώ- 
πιον  ̂ελληνικής αρχής). Τα έγγραφα ταΰτα υποβάλλονται, υπό καΦωρισμένας έν 
τφ αρθρφ τουτφ διακρίσεις, εις τάς διατάξεις του νόμου περί τελών χαρτο
σήμου, μόνον εάν έχωσιν άντικείμενον κινητήν ή άκίνητον περιουσίαν κειμένην 
εν Ελλαδι ή υποχρεώσεις έκτελεστέας έν αυτή ή έφ’ όσον προσάγονται ένώπιον 
των ελληνικών δικαστηρίων καί αρχών α ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ς  ό μ ω ς  π ά ν τ ω ς
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κής τοιαύτης εφαρμογής τής διατάξεως του άρθρου 45 είναι 
άκυρος πάσα συμβασις εκ των εν τω άρθρω τούτω άνα- 
φερομένων εάν σ υ ν α φ θ ή  εν Έ λ λ ά δ ι  άνευ συμβολαιο
γραφικού έγγράφου, άδιαφόρως τής ιθαγένειας των δικαιο- 
πρακτούντων καί τής εν Έλλάδι ή εν τή αλλοδαπή τοπο
θεσίας του αντικειμένου τής συμβάσεως 64. Ά φ ’ ετέρου εις 
τον ρητόν κανόνα του άρθρου 5 παρ. 1 του ’Αστικού Νόμου 
του 1856, καθ’ δν τά εμπράγματα δικαιώματα κρίνονται 
κατά την lex rei sitae, οφείλεται ή εφαρμογή του αύτου 
άρθρου 45 του περί χαρτοσήμου νόμου έπι πάσης εμπραγ
μάτου συμβάσεως (ούχ'ι δμως και έπ'ι τής προπαρασκευα- * 61

τ ή ς  ι θ α γ έ ν ε ι α ς  (ελληνικής ή άλλοδαπής) τω ν  δ ι κ α ι ο π ρ α κ  χ ο υ ν τ ώ ν .  
Εκ τούτου καταφαίνεται ή κατά κανόνα χ ω ρ ι κ ή  ισχύς των διατάξεων του 

περί χαρτοσήμου νόμου : Τά εν τή αλλοδαπή συντασσόμενα έγγραφα, δημόσια 
ή ιδιωτικά, ουδέποτε υπάγονται εις τάς διατάξεις του νόμου τούτου λόγω τής 
ελληνικής ιθαγένειας των δικαιοπρακτούντων, άλλα μόνον έφ’ όσον έμφιλοχωρή 
σύνδεσμός τις (situs rei, locus solutionis, προσαγωγή ενώπιον ελληνικής αρχής) 
προς τήν έν 'Ελλάδι συναλλαγήν. Κατά τό άρθρον άλλως τε 8 υποβάλλονται υπό 
τάς ανωτέρω προϋποθέσεις εις τον νόμον περί χαρτοσήμου τά « έ γ γ ρ α φ α » ,  
άτινα συνετάχθησαν έν τή αλλοδαπή, κ α ί  ο ύ χ ί  α ί  δ ι κ α ι ο π ρ α ξ ί α ι  
αΐ έχουσαι «άντικείμενον κινητήν ή άκίνητον περιουσίαν κειμένην έν Έλλάδι 
ή υποχρεώσεις έκτελεστέας έν αύτή». Ό  νομοθέτης δηλαδή δέν έπέβαλε τήν 
έν τή αλλοδαπή έγγραφον σύναψιντών τοιοΰτον άντικείμενον έχουσών δικαιο- 
πραξίών, άλλ’ ύπέβαλεν απλώς τά τ υ χ ό ν  περί αυτών συνταχθέντα έ γ γ ρ α φ α  
εις τήν καταβο?.ήν τέλους χαρτοσήμου, υπό τάς έν τφ άρθρφ 8 διακρίσεις. 
Προκειμένου άρα καί περί τών έν τφ άρθρφ 45 του κωδικοποιημένου νόμου 
4755 άναφερομένων δικαιοπραξιών δέν έπιβά?*λεται έφ’ όσον συνάπτωνται έ ν 
τ ή  ά λ λ ο δ α π ή  ή σύνταξις συμβολαιογραφικού έγγράφου [πλήν προκειμένου 
περί έ μ π ρ α γ μ ά τ ω ν  δικαιοπραξιών περί άκινήτων έν Έλλάδι, κατ’ έφαρ- 
μογήν τής lex rei siiae, βλ. κατωτέρω], τών περί τών δικαιοπραξιών τούτων 
τ υ χ ό ν  συνταχθέντων έγγράφων, δημοσίων ή ι δ ι ω τ ι κ ώ ν ,  υποκειμένων 
εις τό τέλος χαρτοσήμου μόνον υπό τάς έν τφ άρθρφ 8 προϋποθέσεις. Βλ. 
Στρεϊτ - Βαλληνδαν , 11 σελ. 123 σημ. 55.

61 Ή  δ ιάταξις δηλαδή τοϋ άρθρου 45 έφαρμόξεται έπί όλων τών έν τφ 
άρθρφ άναφερομένων συμβάσεων, έ φ ’ δ σ ο ν  α ΰ τ α ι  σ υ ν ά π τ ο ν τ α ι  έν 
Έ λ λ ά δ ι .  Έάν τουναντίον συνάπτονται έν τή άλλοδαπή δέν έχει έφαρμογήν 
τό άρθρον 45, π λ ή ν  όσον άφορά τάς έ μ π ρ α γ μ ά τ ο υ ς  δικαιοπραξίας έπί 
ακινήτων, ένθα δμως τοϋτο έφαρμόξεται ούχί δυνάμει του έν τφ περί χαρτο
σήμου νόμφ σιωπηρώς έμπεριεχομένου μονομερούς κανόνος συγκρούσεως, άλλα 
δυνάμει τού μνησθέντος πλήρους κανόνος συγκρούσεως καθ’δν ό τύπος τών 
έμπραγμάτων δικαιοπραξιών διέπεται υπό τής lex rei sitae.
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ζούσης ταύτην ενοχικής τοιαύτης)65 66 άφορώσης ακίνητον 
κ ε ί μ ε ν ο ν  έν Έ  λ λ ά δ ι :  Ούτω Γερμανός έγκύρως μέν 
αγοράζει παρ’ Έλληνος έν Αυστρία δι’ ιδιωτικού έγγραφου 
ακίνητον κείμενον έν Έλλάδι, τής ένοχικής συμβάσεως τής 
αγοραπωλησίας πληρούσης τον τύπον τής lex loci actus,

Το πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως

65 Ή  ελληνική νομολογία δέν ποιείται έν προκειμένη) την διάκρισιν ταύτην 
μεταξύ τής ένοχικής καί τής έμπραγμάτου δικαιοπραξίας [πρβλ. τήν ανωτέρω 
σημ. 29 και 30 άναφερομένην νομολογίαν], αυτή δμως είναι απολύτως έπιβε- 
βλημένη, ως όρϋώς διδάσκει καί ό Μα ρ ιδ α κ η ς  έν R e g e lsb e r g e r  I σελ. 214 
σημ. 2. Ή  διάκρισις αυτή εδρηται μόνον έν τή Α.ΙΙ. 388 (1874) Νομική Μέ
λισσα Ζ' σελ. 381, Πείρα σελ. 5067, 5119, 6077 (υπόδεσις Βεναρδάκη) καθ’ήν 
προκειμένου περί κτήσεως έμπραγμάτου δικαιώματος έπικαρπίας έπί άκινήτου 
έν Έλλάδι δυνάμει ιδιωτικού έγγράφου συνταχϋέντος έντή αλλοδαπή, λέγεται 
όρΟτος δτι «διά τού έγγράφου τούτου, καΌό ιδιωτικού, δέν ήδύνατο ο αναιρε-
σείων ν’ άποκτήση τήν κ α τ ο χ ή ν  τού έπιδίκου κτήματος, είτε απλή είτε άντα-
ποδοτική δωρεά σ υ ν έ σ τ η  διά τού αύτού έγγράφου. "ΟΟεν, μή προκειμένου 
περί συμβάσεως δι’ ής ό άναιρεσίβλητος ύ π ε σ χ έ Ό η  νά παραχώρηση πρός 
τον άναιρεσείοντα καί τήν σύζυγόν του τήν έπικαρπίαν τού έν λόγιρ κτήματος 
(καθότι υπό τήν έποψιν ταύτην ούτε έζητήΟη ή άκύρωσις τού έγγράφου, ούτε 
τό έφετεΐον έξήτασεν αυτό) αλλά περί τού κύρους τού είρημένου έγγράφου ως 
π ρ ο σ δ ί δ ο ν τ ο ς  τφ άναιρεσείοντι έ μ π ρ ά γ μ α τ ο ν  δικαίωμα, καί επομέ
νως τήν κατοχήν αυτού, όρΟ’ώς έκηρύχΟη άκυρον τό έγγραφον τούτο». Πρβλ. 
άρθρον 2 τών αποφάσεων τού Ινστιτούτου Διεθνούς Δικαίου έν τή συνόδω 
τής Μαδρίτης τού 1911, Annuaire XXIV (1911) σελ. 394: «Les conditions 
de forme des actes juridiques ayan t pour bu t ou pour conséquence la 
constitution d’un droit réel doivent être déterminées conformement aux 
règles générales sur la forme des actes. Un droit réel ne peut, cependant, 
s ’établir et subsister, de façon à être opposable aux tiers, q u ’en remplis
sant les conditions de forme exigées par la lex rei sitae pour la sau
vegarde des intérêts généraux et de l’ordre public. Cette loi doit déter
miner, même dans les rapports entre les parties, les conditions aux
quelles on peut considérer une personne comme saisie d ’un droit réel, 
en fixant notamment comment et quand a lieu la transm ission de la
propriété». Βλ. και U d in a , Elementi di diritto internazionale privato ita
liano (Roma 1933) σελ. 63. L e w a l d , Das deutsche internationale Privatrecht 
auf Grundlage der Rechtsprechung (Leipzig 1931) σελ. 68. R a a p e , Inter
nationales Privatrecht σελ. 190-191. W o e f f , Internationales Privatrecht 
(Berlin 1933) σελ. 79 και εκ τής γερμανικής νομολογίας Reichsgericht 13 
Μαρτίου 1911, RGZ. τομ. 79 σελ. 78. Landgericht F reiburg  1 ’Ιουνίου 1926, 
Niemeyers Zeitschrift τόμ. 37 σελ. 385, Clunet 1927 σελ. 162. Reichsgericht 
21 Νοεμβρίου 1927, Juristische Rundschau 1928, N r. 321. ’Αντιθέτου γνώμης 
de lege lata o X. Φρ α γ κ ι ς τ α ς , Αρχεΐον ιδιωτικού δικαίου 1 (1934) σελ. 630. 
F ragistas , Rabels Zeitschrift 7 (1933) σελ. 296. Π. Π α π α ρ ρ η γ ο π ο υ λ ΟΣ, I 
§ 702. Α. Μο μ φ ερρα τ ο ς , I § 46, I.
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προς μεταβίβασιν δμως τής κυριότητος ή ενοχική αΰτη σύμ- 
βασις, μή πληρούσα τούς τύπους τής lex rei sitae, δεν δύνα- 
ται αυτή καθ’έαυτήν να θεωρηθή ώς ή στοιχεΐον τής εμπραγ
μάτου συμβάσεως αποτελούσα συμφωνία περί μεταβιβά- 
σεως τής κυριότητος, ήτις πρέπει, κατά τήν έ?Δηνικήν lex 
rei sitae (: άρθρον 45), να είναι συμβολαιογραφική, ΐνα 
δύναται να τελειωθή διά τής μεταγραφής. Το πεδίον άρα 
εφαρμογής τής διατάξεως τού άρθου 45 κανονίζεται εκ των 
δύο τούτων, τού ενός σιωπηρού καί τού ετέρου ρητού, κανό
νων τού ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, άνευ ούδε- 
νός χαρακτηρισμού τού άρθρου 45 ώς «διατάξεως δημο
σίας τάξεως».

Ό  διά τού χαρακτηρισμού αληθώς ώρισμένων ημεδα
πών νόμων ώς νόμων δημοσίας τάξεως καθορισμός τής 
έκτάσεως εφαρμογής των στερείται λογικής δικαιολογίας, 
καθότι δπως ό Έλλην νομοθέτης καθώρισε τό πεδίον εφαρ
μογής τών λοιπών ελληνικών νόμων διά τής ύποδείξεως τών 
συνδετικών σημείων, ών συντρεχόντων τυγχάνουσιν ούτοι 
εφαρμοστέοι, ούτως ήδύνατο νά καθορίση καί τών ώρισμέ
νων τούτων νόμων τήν έκτασιν εφαρμογής. Τουναντίον ή 
προσπάθεια καθορισμού τής έκτάσεως εφαρμογής κατηγοριών 
δλων ημεδαπών νόμων ποικίλης φύσεως διά τού γενικού 
χαρακτηρισμού αυτών ώς νόμων δημοσίας τάξεως, ώς νόμων 
δηλαδή άποκλειόντων τήν εφαρμογήν αλλοδαπού δικαίου, είναι 
καταδικασμένη εις αποτυχίαν, καθότι τοιουτοτρόπως καθί
σταται αδύνατος ή εύρεσις τής ακριβούς, δι’ έκάστην ειδικώς 
ημεδαπήν διάταξιν ή κατηγορίαν διατάξεων, έκτάσεως έφαρ- 
μογής της έν σχέσει προς τάς αντιστοίχους άλλοδαπάς διατά
ξεις. Ούτω π. χ. χαρακτηρίζονται μεν υπό τής άντικρουο- 
μένης γνώμης ώς δημοσίας τάξεως τόσον ή νεαρά 89 τού 
Δέοντος τού σοφού, δσον κα'ι τό άρθρον 45 τού νόμου περί 
χαρτοσήμου, αί συνέπειαι δμως τού χαρακτηρισμού τούτου 
διαφέρουσι δι' έκατέραν τών διατάξεων: Ή  υπό τής νεαράς 
89 έπιβαλλομένη ίερολογία τού γάμου έπιβάλλεται έπ'ι παντός
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γάμου Ελλήνων έστω και έν τή αλλοδαπή τελούμενου, δεν 
άποκλείει δμως την έν Έλλάδι εφαρμογήν προκειμένου περί 
αλλοδαπών μελλονύμφων αλλοδαπού τΰπου γάμου μή θρη
σκευτικού, π. χ. πολίτικου γάμου ενώπιον του εν Ελλαδι 
διπλωματικού ή προξενικού πράκτορος 66. Τουναντίον ή κατά 
τό άρθρον 45 τού περί χαρτοσήμου νόμου υποχρεωτική επί 
ποινή άκυρότητος συμβολαιογραφική σύνταξις ώρισμένων 
δικαιοπραξιών δεν υπόχρεοι (πλήν προκειμένου περί εμπραγ
μάτων δικαιοπραξιών επί ακινήτων έν Έ λ λ ά δ ι )  τούς έν 
τή αλλοδαπή δικαιοπρακτούντας 'Έλληνας67, άποκλείει δμως

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως

66 Ή  Ελλάς δεν φέρει αντιρρήσεις κατά των διπλωματικών ή προξενικών 
γάμων, δταν άμφότεροι οί μελλόνυμφοι είναι αλλοδαποί, δοθέντος ότι τό ελλη
νικόν δίκαιον δέν άξιοι τήν έν 'Ελλάδι αποκλειστικήν τηρησιν του θρησκευ- 
τικοΰ τύπου του γάμου. Τό έν έκαστη όμως περιπτώσει έπιτρεπτόν τών διπλω
ματικών ή προξενικών γάμων παρ’ ήμΐν έξαρταται έκ τοΰ έάν ή Ελλάς εχει 
παραχωρήσει δυνάμει ειδικής συμβατικής ρήτρας ή τής ρήτρας τοΰ μάλλον 
ευνοούμενου κράτους εις τούς διπλωματικούς καί προξενικούς πράκτορας τής 
περί ής πρόκειται πολιτείας τό δικαίωμα τοΰ συντάσσειν ληξιαρχικός πράξεις 
γάμου, ή δ’ άλλοδαπή πολιτεία άποδέχεται διά τούς έν τή άλλοδαπή ύπηκοους 
της τόν θεσμόν τών διπλωματικών ή προξενικών γάμων, παρέχουσα σχετικήν 
δικαιοδοσίαν εις τούς έν τή άλλοδαπή πράκτορας της. Πρβλ. ώς πρός τό τελευ- 
ταΐον τοΰτο σημεΐον Tribunal de la Seine 15 Μαρτίου 1932, Revue critique 
1935 σελ. 436, καί γαλλικόν διάταγμα τής 8 Μαρτίου 1937, Clunet 1937 
οελ. 649.

67 Ουτω συμβάσεις δωρεάς καί προικοσύμφωνα ώς καί τα προσύμφωνα 
αυτών συντασσόμενα έν τή  ά λ λ ο δ α π ή  δέν είναι άπαραίτητον να συντα- 
χθώσι συμβολαιογραφικούς, έστω καί αν έχωσιν άντικείμενα κείμενα έν Έλλάδι : 
Ούτως ό ρ θ ώ ς  έκ τής νομολογίας Έφ. Ά θ . 19068 (1861) Νομική Μέλισσα 
φυλλάδιον ΟΘ' (1871) σελ. 1264 (πλειοψηφία) : « ...δέν είναι άκυρον τό ιδιω
τικόν προικοσύμφωνον, όπερ ισχυρίζονται ότι έγένετο έν τή άλλοδαπή κατά 
τούς αυτόθι ίσχύοντας νόμους». Έφ. Ά θ . 1277 (1895) Θεμ. Ζ' σελ. 44 : «... προ
κειμένου περί προικοσυμφώνου συνταχθέντος έν τή άλλοδαπή τό κΰρος τού 
εξωτερικοΰ τυπου κριθησεται κατά τούς νόμους τοΰ τόπου όπου συνετάχθη τό 
προικοσύμφωνον». Έφ. :Αθ. 1818 (1901) Θεμ. 1Γ' σελ. 439: «Κατ’ έθιμον 
πανάρχαιον κρατοΰν εν Θεσσαλία καί Ζαγορά καί καθ’ άπαντα τα χωρία τοΰ 
Πηλίου συνετάσσοντο ιδιωτικά προικοσύμφωνα επί τουρκοκρατίας... καί οί
Ελληνες υπήκοοι συνέτασσον τα προικοσύμφωνα κατά τόν ρηθέντα τύπον». 

Πρωτ. Αθ. 954 (1915) Θεμ. ΚΣΤ' σελ. 500 : «Αί διατάξεις τοΰ άρθρ. 48 τοΰ 
περί Χαρτοσήμου Νόμου δέν είναι δημοσίας τάξεως τοιαΰται, ώστε να έπιβάλ- 
λωνται οπουδήποτε και αν συνιστάται προίξ» άλλ’ έφαρμόζονται μόνον «διά τά 
εντός τής Ελλάδος συντασσόμενα προικοσύμφωνα ή καί τά έκτος τής Ελλάδος 
συντασσόμενα... ενώπιον τών αρμοδίων πρός σύνταξιν τοιούτων συμβολαιογρα*
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την επί πάσης έν Ελλάδι, συναπτομένης δικαιοπραξίας (έκ των 
του άρθρου 45) εφαρμογήν αλλοδαπού τΰπου, έστω και δταν 
οί έν Έλλάδι δικαιοπρακτουντες είναι αλλοδαποί και τό άντι- 
κείμενον τής δικαιοπραξίας κείται έκτος τής Ελλάδος68. 
Έ φ ’ δσον δμως διάφορα είναι τά πεδία έφαρμογής των δια
φόρων «νόμων δημοσίας τάξεως», έφ5 δσον δηλαδή ουδόλως 
έκ του χαρακτηρισμού αυτών ως τοιούτων βοηθοΰμεθα διά 
τήν εΰρεσιν τής ακριβούς έκτάσεως έφαρμογής των, άλλα καί 
μετά τον χαρακτηρισμόν των έξακολουθεΐ νά παραμένη άλυ- 
τον τό ζήτημα των έν σχέσει προς τά αλλοδαπά δίκαια ορίων

φικών εγγράφων ελληνικών αρχών» ήτοι τών προξενικών. Ε σ φ α λ μ έ ν ο ς  
δέχονται τήν αντίθετον γνώμην, δτι δηλαδή διά τήν σύστασιν προικός μεταξύ 
Ελλήνων έν τή αλλοδαπή απαιτείται απαραίτητος συμβολαιογραφικόν έγγρα
φον, επικαλούμενοι τον δημοσίας τάξεως χαρακτήρα τής διατάξεως του περί 
Χαρτοσήμου Νόμου, αΐ Έφ. Ά θ . 1909 (1891) Θεμ. Γ' σελ. 86 : «ή προίξ ένεκα 
τοϋ σκοπού, δν αυτή εξυπηρετεί, όρά τήν δημοσίαν τάξιν, επομένως τοιούτος 
έστι καί ό περί συστάσεως αυτής Νόμος περί Χαρτοσήμου, άρθρ. 48...». Έφ. 
Ά θ. 2100 (1898) Θεμ. I' σελ 346: « ...ή  τήρησις δέ τής διατυπώσεως ταύτης 
ήν επιβεβλημένη νόμφ τώ προικολήπτη Έλληνι ύπηκόω καί έν τή αλλοδαπή 
διαμένοντι, διότι ή ώς εϊρηται διάταξις είναι άναμφιλέκτως δημοσίας τάξεως...». 
Α.Π. 273 (1900) Θεμ. ΙΑ' σελ. 629 : «αΐ περί προικός διατάξεις είσί δημοσίας 
τάξεως, κατά δέ τάς διατάξεις τού άρθρου 48 τού περί Χαρτοσήμου Νόμου ή 
σύνταξις συμβολαιογραφικής πράξεως αποτελεί συστατικόν στοιχείον τής περί 
προικός συμβάσεως, άπαγορευομένου παντός ετέρου μέσου προς άπόδειξιν αυτής 
καί κατά τό άρθρ. 8 τού ’Αστικού Κώδικος τού έτους 1856, κατ’ ούδεμίαν 
περίπτωσιν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν ύπό ελληνικών δικαστηρίων αλλοδαποί 
νόμοι, άντιβαίνοντες εις νόμους ήμεδαπούς τής δημοσίας τάξεως...». Πρωτ. 
Πατρ. 882 (1905) Θεμ. ΙΘ' σελ. 565: «ή διάταξις δ’ αυτή τού περί Χαρτοσήμου 
Νόμου έπιτακτική ούσα παρακολουθεί τούς Έλληνας καί έν τή αλλοδαπή...». 
Ώς προς τό έσφαλμένον τής κατά τήν νομολογίαν ταύτην έξαρτήσεως τής έφαρ
μογής τής διατάξεως τού περί Χαρτοσήμου Νόμου έκ τής ελληνικής ίθαγε- 
νείας τών δικαιοπρακτούντων βλ. άνωτέρω σημ. 63. Πάσαι αί άνωτέρω απο
φάσεις άφορώσι προικοσύμφωνα, ούδεμία δέ «σύμβασιν δωρεάς», καθότι μέχρι 
τού νέου περί Χαρτοσήμου Νόμου 4755 μόνον τά « έ γ γ ρ α φ α  δωρήσεως» 
έπρεπε νά γίνωνται συμβολαιογραφικούς, ώστε δέν έγεννάτο ζητημα ως προς 
τον τύπον τών σ υ μ β ά σ ε ω ν  δωρεάς. Νΰν όμως η ανωτέρω περί προικοσυμ
φώνων έν τή αλλοδαπή συνταχθέντων ο ρ θ ή  νομολογία δέον να επεκταθή και 
προκειμένου περί δωρεών έκτος τής Ελλάδος συναπτομένων.

68 Πρβλ. Κακουργιοδικεΐον ’Αλεξάνδρειάς 1413 (1911) Θεμ. ΚΔ σελ. 239 : 
«Ή διάταξις τού άρθρου 48 τού ΑΧΚΕ' Νόμου περί χαρτοσήμου, καθ’ ήν τά 
προικοσύμφωνα έπί ποινή άκυρότητος συντάσσονται ενώπιον συμβολαιογράφου, 
ά π ε υ θ υ ν ο μ έ ν η  π ρ ο ς  τούς έν τ φ Κ ρ ά τ ε ι  σ υ μ β α λ λ ό μ ε ν ο υ  ς...».
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των περί ών πρόκειται νόμων, ούδένα σκοπόν πληροί ό χαρα
κτηρισμός αυτών ως νόμων δημοσίας τάξεως, συσκοτίζων 
απλώς την ορθήν άκολουθητέαν οδόν έν τη λύσει παντός 
ζητήματος συγκροΰσεως νόμων, διά τών οικείων δηλαδή, 
ρητών ή σιωπηρών, κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου.

V. Κατά τα ανωτέρω «νόμοι δημοσίας τάξεως» άπό 
άπόψεως ιδιωτικού διεθνούς δικαίου δεν ύπάρχουσιν, ούτε 
ως αντιλαμβάνεται τούτους ή δεύτερα τών μνησθεισών επι
στημονικών κατευθύνσεων, άλλ* ούτε καί ώς αντιλαμβάνεται 
τούτους ή πρώτη, ή καί επικρατούσα, κατεύθυνσις. 'Υπάρχει 
όμως, ώς έλέχθη ήδη, ή έ π ι φ ύ λ α ξ ι ς  τ ή ς  δ η μ ο σ ί α ς  
τάξεως ,  ήτις έχει ώς άποστολήν τον κ α τ ’ έ ξ α ί ρ ε σ ι ν  άπο- 
κλεισμόν τής εφαρμογής ώρισμένων άλλοδαπών διατάξεων, 
εφαρμοστέων κατά τούς κανόνας Ιδιωτικού διεθνούς δικαίου69. 
Ή  έπιφύλαξις αύτη σκοπεί, ώς έλέχθη, την προστασίαν τής 
ημεδαπής έννόμου τάξεως άπό κλονισμών δυναμένων να έπέλ- 
θωσιν εις αυτήν διά τής έν αυτή έφαρμογής άλλοδαπών δια
τάξεων θεμελιουμένων έπί δλως άντιθέτων προς τάς ημεδα
πός πολιτειακών, κοινωνικοοικονομικών ή ηθικών άντιλή- 
ψεων. ’Αναγκαία άρα προϋπόθεσις τής λειτουργίας τής έπιφυ- 
λάξεως τής δημοσίας τάξεως είναι όπως, δυνάμει τών κανό
νων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, έ φ α ρ μ ο σ τ έ ο ν  τυγχάνει 
ά λ λ ο δ α π ό ν  δίκαιον. Τουναντίον ουδέποτε ή έπιφύλαξις 
αύτη δύναται να δικαιολογήση, προκειμένου περί καθορισμού 
τού πεδίου έφαρμογής ημεδαπής διατάξεως έν σχέσει προς

69 Πρβλ. και K n a p p , La notion de l ’ordre public σελ. 107 : «En d ’au
tres termes, il n ’existe pas de loi d ’ordre public proprem ent dit, mais 
une notion d ’ordre public qui intervient, selon les especes, en fonction 
de la teneur des lois étrangères». Ker ë bo u r s  - P i g e o n n i è r e , Précis (2 εκδ· 
1933) σελ. 283 : «... nous ne ferons pas de l ’ordre public en droit inter
national le caractère général des lois françaises d ’un objet déterminé, 
mais seulement un obstacle au fonctionnement des lois étrangères, quelle 
qu en soit la matière, dont les dispositions sont intolérables» καί σελ. 
<289. « ...no tre  doctrine n ’aboutit point, à proprem ent parler, à qualifier 
lois d ordre public pour le fonctionnement du droit in ternational privé 
français, telles et telles lois françaises...».
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τάς άλλοδαπάς τοιαύτας, την a priori καί κατ’ αποκλεισμόν 
ο ί ο υ δ ή π ο τ ε  αλλοδαπού δικαίου εφαρμογήν τής ημεδαπής 
διατάξεως. Όσάκις δέ λόγφ του αποκλεισμού τής εφαρμογής 
των αλλοδαπών διατάξεων αναγκαία καθίσταται ή εφαρμογή 
του ημεδαπού δικαίου, τούτο εφαρμόζεται, ώς θέλομεν ΐδει, 
μόνον έπ'ι τοσούτον, έφ* όσον ή τοιαΰτη επικουρική εφαρ
μογή του είναι απολύτως απαραίτητος διά τήν απονομήν τής 
δικαιοσύνης.

Ό  δυνάμει τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως απο
κλεισμός τής εφαρμογής ώρισμένων άλλοδαπών διατάξεων 
βασίζεται άναγκαίως έπι άξιολογικής κρίσεως, έπ'ι έκτιμή- 
σεως δηλαδή τής άξίας των διατάξεων τούτων τού αλλο
δαπού δικαίου. Ή  άξιολογική αΰτη κρίσις έχει ώς γνώ
μονα τάς κατά τήν στιγμήν τής έν τή ημεδαπή εφαρμογής 
τής άλλοδαπής διατάξεως άξιολογικώς άνεγνωρισμένας θεμε
λιώδεις πολιτειακάς, κοινωνικοοικονομικός και ήθικάς αντι
λήψεις τής ημεδαπής έννόμου τάξεως 70. Τάς θεμελειώδεις 
ταύτας αντιλήψεις άνευρίσκει ό εφαρμοστής τού δικαίου 
διά τού ελέγχου τού πνεύματος τής όλης ημεδαπής νομο
θεσίας, συνάγων, ώς θέλομεν ΐδει, ταύτας έν πολλοΐς, άλλ’ ούχ'ι 
και έξαντλητικώς 71, εξ ώρισμένων διατάξεων αυτής, αΐτινες 
φαίνονται διαμορφωμέναι, άμεσώτερον ή αί λοιπά! ημεδα
πά! διατάξεις, εκ των θεμελιωδών τούτων άντιλήψεων. Έκ 
τής έκ τών διατάξεων όμως τούτων σ υ ν α γ ω γ ή ς  τών θεμε
λιωδών αντιλήψεων τής ημεδαπής έννόμου τάξεως ουδόλως 
συνεπάγεται κα! ή έ φ α ρ μ ο γ ή  τών διατάξεων τούτων

70 Πρβλ. ώς προς τήν αξιολογικήν γνώσιν του δικαίου γενικώτερον παρ’ ή- 
μΐν Κ. ΤΣΑΤΣΟΝ, Το πρόβλημα τής ερμηνείας τοΰ δικαίου (1932) ίδίςι σελ. 27 έπ.

71 Πρβλ. F r a n k e n s t e i n , I σελ. 190: «Gerade die wichtigsten und 
allgem einsten Grundsätze oder Zwecke der Rechtsordnung finden heute 
überhaupt keinen Ausdruck im Gesetz, weil man dem gelehrten Richter, 
dessen Bedürfnissen das Gesetz angepasst ist, rechts wissenschaftliche 
Gemeinplätze nicht zu bieten braucht. Und doch muss man an ihnen 
zuerst die Folgen der Anwendung fremden Rechts messen, um beurteilen 
zu können, ob die heimische Rechtsordnung des Schutzes der V or
behaltsklausel bedarf».
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κατ’ αποκλεισμόν οίουδήποιε αλλοδαπού δικαίου, ουδόλως 
δηλαδή καθίστανται αΰται «διατάξεις δημοσίας τάξεως» 71

§ 4.
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΕΙΣ ΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ

I. Ό  Έλλην νομοθέτης του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 
έχρησιμοποίησε την έννοιαν τής δημοσίας τάξεως εις δύο 
άρθρα τού ’Αστικού Νόμου τού 1856, τά άρθρα 3 και 8 λ

Τό άρθρον 3 έχει ως έξης:
«Οί την δημοσίαν τάξιν άφορώντες νόμοι ύποχρεούσι 

πάντας τούς εν Έλλάδι».
Κατά την από 25 ’Ιουνίου 1856 αίτιολογικήν έκθεσιν 

τού επί τής Δικαιοσύνης υπουργού Μ. Σκαλιστήρη, τό άρθρον 
«τούτο εκφράζει, ως κανόνα γενικόν, την αρχήν τήν όποιαν 
κάνεις δεν αμφισβητεί, ότι πάσα επικράτεια προς τό δημό
σιον συμφέρον και τήν κοινήν τάξιν έχει τό δικαίωμα ν’απαί
τηση, ώστε οί άφορώντες τήν δημοσίαν τάξιν νόμοι νά είναι 
υποχρεωτικοί προς άπαντας τούς ευρισκομένους εντός των 
ορίων της. Τήν αρχήν ταύτην αναγνωρίζει καί ό Γαλλικός 
Κώδηξ 2, καί απόρροια αυτής είναι τό 1 έδάφιον τού 3 άρθρ.

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως

72 Βλ. καί κατωτέρω § 5, IV.
1 Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως εμφανίζεται ήδη κατά τήν προ τοΰ 

Άστικοΰ Νόμου του 1856 «νομολογιακήν περίοδον» του έ?ι.ληνικοΰ ιδιωτικού 
διεΟ’νοΰς δικαίου επί του πεδίου τοΰ Ό'ετικοΰ δικονομικοΰ διεθνούς δικαίου διά 
του άρθρ. 860 τής Πολιτικής Δικονομίας (περί ου κατωτέρω IV, 1), έν τή 
■θεωρία δε εις τήν διδασκαλίαν τοΰ ΦΕΔΕΡ, Ai περί Πολίτικης Δικονομίας παρα
δόσεις. Τομος πρώτος (1847) σελ. 53 έπ. καί εις τήν πρώτην έκδοσιν τών Γενι
κών Αρχών του Καλλιγα (1848) σελ. 129-130. Καί έν τή νομολογία συναν
τιόνται ήδη κατα τήν περίοδον ταύτην τά πρώτα ίχνη τής δημοσίας τάξεως · 
Βλ. Π. Β αΛΛΗΝΔΑΝ, Τό ελληνικόν ιδιωτικόν διε&νες δίκαιον κατά τό πρώτον 
ημισυ τον 19ου αίώνος (1935) σελ. 20, 23 καί 32.

Περί τής επιδρασεως τοΰ γαλ,λικοΰ Ιδιωτικοΰ διεΦνοΰς δικαίου επί τήν 
διαμόρψωσιν τοΰ έλληνικοΰ τοιούτου βλ. ΙΊ. ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, Τό ελληνικόν ιδιω
τικόν διεΰνες σελ. 26 έπ., 43 έπ., έν Rabels Zeitschrift 10 (1936) σελ. 101ä 
καί έν Revista de derecho internacional 32 (1937) σελ. 304. Περί τής 
γενικωτερας επιδρασεως τοΰ γαλλικοΰ δικαίου έπί τής έξελίξεως τοΰ έν Έλλάδι



του νόμου τούτου». Κατά δέ την από 14 Σεπτεμβρίου 1856 
έκθεσιν προς την Βουλήν τού είσηγητού Γ. Α. Ναύτη «τό 6 
άρθρον τού νομοσχεδίου περιέχει την γενικήν διάταξιν περ'ι 
τής ισχύος των νόμων τής δημοσίας τάξεως επί τε των Ελλή
νων καί των εν τή Έλλάδι αλλοδαπών».

Ά φ ’ετέρου τό άρθρον 8 τού Αστικού Νόμου έχει ως εξής:
«Κατ’ ούδεμίαν περίπτωσιν δύνανται να έφαρμοσθώσιν 

υπό ελληνικών δικαστηρίων αλλοδαποί νόμοι αντιβαίνοντες εις 
ημεδαπούς νόμους τής δημοσίας τάξεως, ή άφορώντες θεσμο- 
θεσίας μή άναγνωριζομένας υπό τών ελληνικών νόμων».

Περί αυτού γράφει ή έκθεσις τού Μ. Σκαλιστήρη: «Τό 
άρθρον τούτο είναι απόρροια τής εις τό 3 άρθρον τού παρόν
τος Νομοσχεδίου εις κανόνα έκτεθείσης αρχής ότι οι τήν 
δημοσίαν τάξιν άφορώντες νόμοι είναι υποχρεωτικοί προς 
πάντας τούς εν Έλλάδι.— Έάν έσυγχωρήτο να έφαρμόζων- 
ται εν Έλλάδι ξένοι νόμοι, αντιβαίνοντες εις τούς ημεδαπούς 
νόμους τής δημοσίας τάξεως, ή άφορώντες θεσμοθεσίας μή 
άναγνωριζομένας υπό τών ελληνικών νόμων, ήθελε προσ- 
βληθή τό δικαίωμα τής εθνικής κυριαρχίας, δι’ ό έκρίθη 
άναγκαιον υπό τής επιτροπής να τεθή τό προκείμενον άρθρον 
προς οδηγίαν των δικαστηρίων οσάκις προσκαλούνται εις 
τήν εφαρμογήν ξένων νόμων, ή θεσμοθεσιών». Ή  έκθεσις 
τού Γ. Α. Ναύτη φαίνεται έσφαλμένως περιορίζουσα τήν 
ενέργειαν τού άρθρου 8 έπι τού πεδίου τών συμβατικών ενο
χών: «...Άλλ’ εκ τής ιδιωτικής περ'ι τάς ένοχάς αυτονομίας 
δεν δύναται να προσβληθή ούδαμώς ή δημοσία τάξις τής 
Ελλάδος, ρητώς άπαγορεύοντος τού όγδοου άρθρου τού 
νομοσχεδίου τήν υπό τών ελληνικών δικαστηρίων εφαρμογήν 
νόμων άντιβαινόντων εις τούς νόμους τής τάξεως ταύτης, 
ή μή άναγνωριζομένων υπό τών ελληνικών νόμων».

II. Έκ τών ανωτέρω άρθρων τό άρθρον 3 αντιστοιχεί, 
ως ρητώς άλλως τε λέγεται κα'ι εν τή αίτιολογική εκθέσει

δικαίου μέχρι τών τελευταίων δεκαετηρίδων του παρελθόντος αίώνος πρβλ. 
Ρ. V a u j n d a s , Grecia - Diritto, έν Enciclopedia Ita liana, Appendice σ. 269.
Π. Βοίλληνδα, Ή  επιφυλαξις της δημοσίας τάξεως
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του Μ. Σκαλιστήρη, προς τό άρθρον 3 παρ. 1 του γαλ
λικού Code civil, δπερ, ώς εΐδομεν 3, εϊχεν ήδη άποδοθή 
εις ανάλογους διατάξεις των πλείστων αστικών κωδίκων 
τού πρώτου ήμίσεος τού δέκατου έν.νάτου αίώνος. Τό ελλη
νικόν όμως άρθρον 3 είναι τό πρώτον δπερ χρησιμοποιεί 
άντι τού δρου «νόμοι αστυνομίας και ασφαλείας» τον δρον 
«νόμοι άφορώντες την δημοσίαν τάξιν», κατέχον ούτω, ώς 
ακριβώς κα'ι τό άρθρον 8 τού ’Αστικού Νομού τού 1856, 
σημαντικήν θέσιν έν τή ιστορία τής καθιερώσεως τής έ ν ν ο ι α ς  
τής δημοσίας τάξεως εις τό ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον. Την 
διάταξιν ταύτην περ'ι τής δι’ άπαντας τούς εντός τής επι
κράτειας ευρισκομένους υποχρεωτικής ισχύος τών «νόμων 
αστυνομίας και ασφαλείας» ή τών «νόμων δημοσίας τάξεως» 
άνευρίσκομεν κα'ι εις τούς πλείστους λατινικούς κώδικας, 
οΐτινες έπηκολούθησαν τον Ελληνικόν ’Αστικόν Νόμον, ώς 
εις τάς Εισαγωγικός Διατάξεις τού ιταλικού Codice civile 
τού 1865 (άρθρ. 11), εις τον ’Αστικόν Κώδικα τής Κόστα- 
Ρίκας τού 1887 (άρθρ. 2), εις τον ισπανικόν Codigo civil 
τού 1888 (άρθρ. 8), εις τον δμοιον τής Κούβας (άρθρ. 8), 
εις τον ’Αστικόν Κώδικα τού Βελγικού Κογγό τού 1891 
(άρθρ. 14) και τέλος είς τά dahir τού ισπανικού Μαρόκου 
(άρθρ. 7) και τής Ζώνης τής Ταγγέρης τής 15 ’Ιανουάριου 
1925 (άρθρ. 5).

Τό άρθρον 3 τού ελληνικού ’Αστικού Νόμου τού 1856, 
παρα την ύπ αυτού χρησιμοποίησιν τής έννοιας τής δημο
σίας τάξεως, ούδεμίαν σχέσιν έχει προς τό αληθές πρόβλημα 
τής δημοσίας τάξεως έν τώ ιδιωτικώ διεθνεΐ δικαίφ, προς 
την επιφυλαξιν δηλαδή τής δημοσίας τάξεως κατά τήν έφαρ- 
μογην αλλοδαπού δικαίου 4, ώς ακριβώς ουδόλως τήν δημο
σίαν τάξιν έν τή τεχνική της σημασία αφορά και ή έξ ής 8

8 Βλ. ανωτέρω § 2, II.
Τοιαυτην σαφή διάκρισιν δεν ποιούνται ό S t r e it , La conception σελ. 

87 - 88, ό Μα ρ ιδ α κ η ς  έν Regelsberger I σελ. 205 σημ. 7 καί ό Μπ α λ η ς , 
Εγχειρίδιον κληρονομικού δικαίου (1931) σελ. 679 σημ. 1.

Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως



τό ελληνικόν άρθρον έλήφθη παράγραφος 1 του άρθρου 
3 του Code civil 5. Τούτο γίνεται κατάδηλον παρ’ ήμΐν εκ 
τής εν τφ Άστικφ Νόμω ύπάρξεως ειδικού άρθρου περί 
τής έπκρυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, του άρθρου 8, δπερ 
θά ήτο περιτόν εάν κα'ι τό άρθρον 3 άφεώρα την έπιφύ- 
λαξιν ταΰτην 6. Άλλα και εκ τής θέσεως των άρθρων 3 
και 8 εκ πρώτης ήδη δψεως συνάγεται ότι ταύτα άφορώσι 
διάφορα θέματα, καθότι άλλως θα ετίθεντο εν συνεχεία 
και ούχ'ι ώς νυν τό μεν άρθρον 3 εν αρχή των περί ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου άρθρων του Αστικού Νόμου, τό 
δε άρθρον 8 ώς τελευταίον.

Τό άρθρον 3 έχρησιμοποίησεν άναμφιβόλως τον δρον 
«ν όμο ι  ά φ ο ρ ώ ν τ ε ς  τ ην  δ η μ ο σ ί α ν  τ ά ξ ι ν » ώς κ α τ α  
βάσιν ταυτόσημον προς τον του γαλλικού άρθρου δρον «lois 
de police et de sûreté», «νόμοι αστυνομίας κα'ι ασφαλείας». 
*0 γαλλικός οΰτος όρος περιλαμβάνει προ παντός τούς ποινι
κούς νόμους, δοθέντος δτι ή πηγή τού άρθρου 3 τού Code 
civil δέον να άναζητηθή εις τον Bouhier, κατατάσσοντα 
μεταξύ των πραγματικών θεσμίων τα θέσμια, τά άφορώντα 
την αστυνομίαν, τούς ποινικούς νόμους7 8, κα'ι δτι κατά την ορο
λογίαν τού droit intermédiaire, τού εν Γαλλία δηλαδή κατά 
τήν έπανάστασιν δικαίου, ό δρος «lois de sûreté» περιελάμ- 
βανε ιδία τούς ποινικούς νόμους 8. Οί ποινικοί άρα καί άστυ- 
νομικοί νόμοι είναι άναμφισβητήτως «νόμοι άφορώντες τήν 
δημοσίαν τάξιν» καί εν τή êvvoiçt τού ελληνικού άρθρου 3 9.

5 Πρβλ. Ν ιβουετ, σελ. 613 έπ. L e r e b o u r s  - P i g e o n n i è r e , σελ. 254. Ή  
αντίθετος υπό σημαντικής μερίδος τής γαλλικής επιστήμης ύποστηριχθεΐσα γνώμη, 
καθ’ ήν ή παρ. 1 του άρθρου 3 του Code civil άφορα τήν δημοσίαν τάξιν, 
(πρβλ. ανωτέρω § 2, II, σελ. 26 εις σημ. 19) είναι εσφαλμένη.

6 Πρβλ. Έφ. Πατρ. 224 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 231 (232): «. . . ή διάταξις 
του άρθρ. 8 θά ήτο όχι μόνον περιττή, άλλα καί αντίθετος πρός τήν διάταξιν 
του άρθρ. 3...».

7 Βλ. I , a i n é , La rédaction du Code civil et le sens de ses dispositions 
en matière de droit international privé, Revue Darras 1 (1905) σελ. 52.

8 L erebours - Pigeonnière , σελ. 255.
9 Ούτως όρθώς καί ΚΡΑΣΣΑΣ, I σελ. 135 : «Περί τών αλλοδαπών νόμων,
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Άλλα κατά την ορθήν ερμηνείαν τής παρ. 1 του άρθρου 
3 του Code civil ό όρος «lois de police et de sûreté» είναι 
δεκτικός εύρυτέρας ερμηνείας, ούτως ώστε να περιλαβη, πλην 
των ποινικών, και ετερους νομούς, ως π. χ. τους πλειστους 
νόμους του επαγγελματικού καί εργατικού δικαίου, θεωρού
μενους ώς «mesures de police» και άξιούντας, ώς και οί 
ποινικοί νόμοι, χωρικήν εφαρμογήν 10 11. Ή  γαλλική μάλιστα 
ερμηνεία έπεξέτεινε κατ’ αναλογίαν τήν διάταξιν τής παρ. 
1 του άρθρου 3 και επί πάσης άλλης κατηγορίας νόμων 
αναγόμενων εις το δημόσιον δίκαιον ή τουλάχιστον στενό
τατα προς τούτο συνδεόμενων η . Τοιαύτη ερμηνεία πολλω

των άντιβαινόντων εις ημεδαπούς δημοσίας τάξεως, ούδε'ις ενταύθα λόγος, διότι 
ειδική περί τούτου τέτακται διάταξις, διό καί εν τή κατηγορίςι ταύτη περιλαμ
βάνονται κυρίως οί κανόνες τοΰ δικαίου, ών ή άύέτησις τιμωρείται, ήτοι ού 
μόνον ποινικοί νόμοι, άλλά καί τελωνιακαί καί άστυνομικαί διατάξεις, ώς καί 
πας άλλος εις τήν δημοσίαν ασφάλειαν άφορών». Ούτω καί Έφ. Πατρ. 224 
(1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 231 (232) : πλειοψηφία : «. . .  τό υποχρεωτικόν τής διατά- 
ξεως ταύτης άφορφ τούς αστυνομικούς νόμους καί τής δημοσίου ασφαλείας, 
οιτινες εύλόγως είναι υποχρεωτικοί καί επιτακτικοί διά πάντας τούς εν Έλ- 
λάδι' τό τοιοΰτον δέ προκύπτει ού μόνον εκ τής συγκρίσεως πρός τό άρύ·ρ. 3 
τοΰ Γαλλικού Κώδηκος. . Έφ.  ΆΌ·. 662 (1903) Θεμ. ΙΕ ' σελ. 12 (μειοψηφία): 
«. . .  τοΰ δέ 3°υ άρύ·ρ. τοΰ αύτοΰ ’Αστικού Νόμου, ύποβάλλοντος πάντας τούς 
έν Έλλάδι διατρίβοντας εις τούς είς τήν δημοσίαν τάξιν όρώντας νόμους, ιδίως 
τούς περί δημοσίου ασφαλείας, αστυνομίας καί τελωνείων νόμους». Έφ. Πατρ. 
171 (1936) Θεμ. ΜΖ' σελ. 904 : « .. .  κατά τό άρΟ'ρον 3 τοΰ νόμου ΤΙηΑ', όρων 
νόμους ών ή άύ·έτησις τιμωρείται, ήτοι τούς τήν δημοσίαν ασφάλειαν προστα
τεύοντας. ..».

10 Πρβλ. Ν ι β ο υ ε τ , σελ. 616 έπ. L e r e b o u r s  - P i g e o n n i è r e , σελ. 255 έπ.
11 Βλ. πρό παντός Ν ι β ο υ ε τ , σελ. 613 έπ. Όμοίως ερμηνεύεται έν ’Ιταλία, 

ως επεκτεινομενον εις παντας τούς νόμους τοΰ δημοσίου δικαίου, τό άρύ'ρον 11 
των Disposizioni Preliminari τοΰ Codice Civile αντιστοιχούν πρός τό άρύ·ρον 
3 τοΰ Αστικοΰ Νόμου τοΰ 1856 : «L,e leggi penali, di polizia e sicurezza 
pubblica obbligano tu tti coloro che si trovano nel territorio  del Regno» : 
U d i n a , Elementi σελ. 56. C a v a g l i e r i , Lezioni σελ. 71. Έ πί τής τοιαύτης 
ερμηνείας στηριχ’θ'εν το εν έτει 1927 συνταχύ'έν έν Κίνα σχέδιον νέου, νόμου 
περί ιδιωτικοΰ διεύ·νοΰς δικαίου ώρισεν είς τό άρύ'ρον 1 αύτοΰ ότι πάσαι αί 
διατάξεις τοΰ δημοσίου δικαίου έφαρμόξονται έπί πάντων των έν Κίνςι ευρι
σκόμενων προσώπων, Κινέζων ή αλλοδαπών. Ή  αίτιολογική έκύ'εσις τοΰ άρύ·ρου 
τούτου παραπέμπει εις τά άρύ'ρα 3 τοΰ Code civil, 11 των Disposizioni pre
liminary 8 τοΰ ίσπανικοΰ ’Αστικοΰ Κώδικος καί 12 τοΰ πορτογαλλικοΰ Εμπο
ρικού Κωδικός. Βλ. B ü n g e r , China. Entwurf eines Gesetzes über interna
tionales Privatrecht, Rabels Zeitschrift 8 (1934) σελ. 869.
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μάλλον επιβάλλεται διά τό ελληνικόν άρθρον 3, του όποιου 
6 όρος «νόμοι άφορώντες την δημοσίαν τάξιν» εχει άναμ- 
φιβόλως εΰρΰτερον περιεχόμενον του όρου «νόμοι αστυνο
μίας καί ασφαλείας». «Νόμοι άφορώντες την δημοσίαν τάξιν» 
δεν είναι άρα μόνον οί ποινικοί και αστυνομικοί τοιούτοι, 
αλλά και άπαντες οί λοιποί νόμοι του δημοσίου δικαίου 12, 
ώς οί συνταγματικοί, οί διοικητικοί, καί οί φορολογικοί, οί 
δικονομικοι καί εν γένει οί νόμοι οί φέροντες ττ|ν σφραγίδα 
του δημοσίου δικαίου. "Απαντες οί νόμοι οΰτοι «άφορώσι 
την δημοσίαν τάξιν» εν τη έννοί ς ι  τ ου  ά ρ θ ρ ο υ  3, ώς 
σκοποϋντεςΓ κατά την ορολογίαν τής αίτιολογικής έκθέσεως 
του Μ. Σκαλιστήρη, «τό δημόσιον συμφέρον καί την κοι
νήν τάξιν» «εντός των ορίων» τής Επικράτειας.

Οί περί ών τό άρθρον 3 ποιείται μνείαν ώς άνω νόμοι 
«ύποχρεουσι» κατ’ αυτό « π ά ν τ α ς  τούς  εν Έ λ λ ά δ ι » .  
Κατά τό γράμμα δηλαδή τού άρθρου ή εφαρμογή των νόμων 
τούτων έξαρτάται εκ τής εν Έ λ λ ά δ ι  δ ι α μ ο ν ή ς 13 των 
ενδιαφερομένων προσώπων: "Απαντες οί «ευρισκόμενοι εντός 
των ορίων» τής Ελλάδος, Έλληνες καί αλλοδαποί, διέπονται 
υπό των ελληνικών «τήν δημοσίαν τάξιν άφορώντων νόμων», 
υπό τών ελληνικών νόμων τού δημοσίου δικαίου. Τό άρθρον 
3 ούτως αποτελεί μονομερή κανόνα τού εν εύρεία έννοια 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 14, καθορίζοντα τήν έ'κτασιν τής 
εφαρμογής απάντων τών ελληνικών νόμων τού δημοσίου

12 Πρβλ. Πρωτ. Λαρίσης 41 (1923) Θεμ. ΚΔ' σελ. 285 : ανωτέρω σελ. 50 
σημ. 20.

19 Πρβλ. C a v a g u e r i , Lezioni σελ. 153, ώς προς τήν εφαρμογήν του 
άρθρου 11 τών Disposizioni Preliminari του Codice Civile γράφοντα : «Quindi 
lo straniero, che d i m o r a  in Italia, é soggetto alFimpero di tali 
leggi».

14 Ως τοιοΰτος, καί έφ’όσον ό νομοθέτης έκρινε σκόπιμον τήν αναγραφήν 
αυτού, καλώς έχει τεθή όμού μετά τών λοιπών περί ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 
άρθρων τού ’Αστικού Νόμου. Τουναντίον τό Σχέδιον τού Ελληνικού ’Αστικού 
Κώδικος δεν' τοποθετεί τό ύπ’ αυτού αυτολεξεί επαναλαμβανόμενον άρθρον 3 
(άρθρον 5 τού, Σχεδίου) είς τό περί ’Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου κεφάλαιον. 
άλλ’ είς τό περί Πηγών τού δικαίου πρώτον κεφάλμιον τής Εισαγωγής. Βλ. 
κατωτέρω εν τφ κειμένω V, 1.
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δικαίου και θεσπίζοντα ώς μοναδικήν προϋπόθεσιν τής τοιαύ- 
της εφαρμογής την εν Έλλάδι παραμονήν των περί ών εν 
έκαστη συγκεκριμένη περιπτώσει πρόκειται προσώπων.

Έ ν τή τοιαύτη όμως γενικότητί του τδ άρθρον 3 ουδό
λως άνταποκρίνεται προς τάς απαιτήσεις τής επιστήμης τον 
ιδιωτικού διεΟ’νους δικαίου. Αληθώς ως επι το πλειστον 
οί νόμοι του δημοσίου δικαίου κέκτηνται φυσικήν χωρικήν 
ισχύν, ή τοιαύτη όμως διαπίστωσις τής συνήθους φυσικής 
χωρικότητός των 15, ήν ακριβώς εκφράζει τδ αρθρον 3 του 
"Αστικού Νόμου, δεν αρκεί πρδς καθορισμόν τού ακριβούς 
πεδίου εφαρμογής των. Ώ ς ειδομεν ήδη 16 οί νόμοι τού δημο
σίου δικαίου καλούνται εις έφαρμογήν, ώς οί τού ιδιωτικού 
δικαίου καί πας έν γένει νόμος, δυνάμει πάντοτε ώρισμένων 
κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, κατά τδ μάλλον ή ήττον 
ειδικών. Οί ημεδαποί νόμοι τού δημοσίου δικαίου εφαρμό
ζονται επί εκείνων μόνον τών σχέσεων δημοσίου δικαίου, 
αΐτινες παρουσιάζουσι δεσμόν πρδς τήν ημεδαπήν, δεσμόν 
καθοριζόμενον υπό τού οικείου κανόνος τού έν εύρείφ έννοια 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Τοιούτος όμως δεσμός δεν είναι 
πάντοτε ή έν Έ λ λ ά δ ι  δ ι α μ ο ν ή  τών ένδιαφερομένων προ
σώπων. Οί ελληνικοί π. χ. ποινικοί νόμοι ουδόλως «ύπο- 
χρεούσι» τούς έν Έλλάδι ευρισκομένους αλλοδαπούς, τούς 
διαπράξαντας έγκλημά τι έν τή άλλοδαπή κατ’ αλλοδαπού 17. 
Ούδεις ημεδαπός έφαρμοστής τού δικαίου έσκέφθη ποτέ να 
θεώρηση έφαρμοστέους τούς ελληνικούς τελωνειακούς νόμους 
έπι τών έν Ελλάδι ευρισκομένων Ελλήνων ή άλλοδαπών, 
οΐτινες εισήγαγον έμπορεύματα έκ Γαλλίας εις Γερμανίαν.

Πρβλ. Κρ α ς ς α ν , I σελ. 135: «Άλλα πάντες οί νόμοι οΰτοι, ώ ς έκ 
τ η ς  φ υ σ ε ω ς  α υ τ ώ ν  κ α ι  α ν ε υ  ρ η χ ή ς  δ ι α τ ά ξ ε ω ς ,  ύποχρεοΰσι 
παντας αδιακρίτως...». Βλ. καί Relazione sul Progetto del Codice Civile (1931) 
σελ. 12 . «Te leggi penali, di polizia e di sicurezza pubblica obbligano 
tu tti coloro che si trovano nel territorio del Regno. I I  p r i n c i p i o  è 
ο ν  v i o .  Ne la sua applicazione ha dato luogo a difficoltà».

16 Βλ. ανωτέρω § 3, 111.
17 Βλ. άρ$ρ. 2 Ποιν. Δικονομίας : ανωτέρω § 3 σελ. 50 σημ. 22.

Το πρόβλημα της δημοσίας τάξεως



Ή  ελληνική Πολιτική Δικονομία δεν δΰναται αναμφίβολος 
να θεωρηθή υπό του "Ελληνος δικαστού ώς εφαρμοστέα επί 
δίκης διεξαχθείσης ενώπιον αγγλικού δικαστηρίου, έστω και 
άν άμφότεροι οί διάδικοι, "Ελληνες ή "Αγγλοι, κατοικώσι και 
διαμένωσιν εν Έλλάδι. Έ φ ’ όσον κατά ταύτα ή εν Έλλάδι 
απλώς διαμονή των περί ών έκάστοτε πρόκειται προσώπων 
δεν αρκεί πάντοτε διά τήν επ’ αυτών εφαρμογήν τών ελλη
νικών νόμων τών «άφορώντων τήν δημοσίαν τάξιν», ήτοι 
κατά τά ανωτέρω τών ελληνικών εν γένει νόμων του δημο
σίου δικαίου, δεν είναι επιτυχές τό άρθρον 3 του Αστικού 
Νόμου. Ή  γενικότατη διατύπωσίς του οΰχί μόνον ουδόλως 
βοηθεΐ εις τήν ευρεσιν του ακριβούς πεδίου εφαρμογής τών 
καθ’ έκαστον ελληνικών νόμων του δημοσίου δικαίου, αλλά 
τούναντίον μάλιστα συσκοτίζει τήν προς τούτο έρευναν του 
εφαρμοστού τού δικαίου, ήτις οφείλει νά βασισθή πάντοτε 
έπι τών, ώς έλέχθη, κατά τό μάλλον ή ήττον ειδικών, ρητών 
ή σιωπηρών, κανόνων τού εν εΰρεία έννοια ελληνικού ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου. Τούτου ένεκα και αί νεώτεραι άλλο- 
δαπαι κωδικοποιήσεις τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου άπο- 
φεύγουσι τήν αναγραφήν διατάξεως παρόμοιας προς τό άρθρον 
3 ή τήν παρ. 1 τού άρθρου 3 τού Code c iv il18. Αλλά, τό 
σπουδαιότερον, λόγω τής υπό τού άρθρου 3 χρησιμοποιή- 
σεως τής έννοιας τής «δημοσίας τάξεοις», δύναται ευκόλως 
νά έπέλθη σύγχυσις προς τήν διάφορον δλως αποστολήν 
έκπληρούσαν «έπιφΰλαξιν τής δημοσίας τάξεως».

III. Τήν έπιφΰλαξιν τής δημοσίας τάξεως έν τή καθορι- 
σθείση εις τάς συγκρούσεις νόμων αποστολή της αφορά τό 
άρθρον 8 τού ’Αστικού Νόμου τού 1856. Τούτο, άντιθέτως 
προς τό άρθρον 3, είναι πρωτότυπον, μή ληφθέν παρ’ ούδε-
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18 Οΰτω τοιαύτην διάταξιν δέν άναγράψουσιν ό Γερμανικός Εισαγωγικός 
Νόμος, ό ’Ιαπωνικός Νόμος τοϋ 1898, ό Βραζιλιανός ’Αστικός Κώδιζ τοΰ 1916, 
ό Κινεζικός Νόμος τοΰ 1918 (βλ. όμως τό κινεζικόν σχέδιον τοΰ 1927 περί ου 
ανωτέρω σημ. 11), ό Πολωνικός Νόμος τοΰ 1926, ούτε τά Σχέδια τοΰ Ιταλικοΰ, 
Τσεχοσλοβακικού καί Ρουμανικού ’Αστικού Κιόδικος.
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μιας ξένης νομοθεσίας, ώς τοιούτον δέ κατέχει την π ρ ώ τ η ν  
θ έ σ ι ν  εις την σειράν των προσπαθειών νομοθετικής διατυ- 
πώσεως τής έ π ι φ υ λ ά ξ ε ω ς  τ ή ς  δ η μ ο σ ί α ς  τάξεως .  
Άλλα καί δι’ άλλον λόγον τό άρθρον 8 είναι εν τή ιστορία 
του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου σημαντικόν, καθότι αποτελεί 
την πρώτην νομοθετικήν κύρωσιν τής περί των «εξαιρετικών 
περιπτώσεων» διδασκαλίας τού 53νι^πγ19, ώς κατάδηλον 
γίνεται εκ τής δι’ αυτού καθιερώσεως δύο τάξεων εξαιρέσεων 
εις την εφαρμογήν τών ά?ιλοδαπών νόμων20, αλλά καί εξ 
αυτής τής ορολογίας του. Ή  έπίδρασις αύτη δικαιολογείται 
καί έκ τού ότι εισηγητής τού Αστικού Νόμου ήτο ό Πέτρος 
Παπαρρηγόπουλος, γνωστός οπαδός τού Γερμανού νομοδι
δασκάλου 21.

Ή  θέσις τού άρθρου 8 εν τέλει τών περί ιδιωτικού διε
θνούς δικαίου κανόνων τού Αστικού Νόμου είναι επιτυχής, 
ώς καθιστώσα κατάδηλον τήν ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ή ν  λειτουργίαν 
τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως 22. Τό άρθρον δηλαδή

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως

19 Αί άποδίδουσαι τήν διδασκαλίαν τοΰ Savigny περί ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου διατάξεις τοΰ ’Αστικού Κωδικός τής Ζυρίχης του 1854 (πρβλ. Π. Β αλ* 
ΛΗΝΔΑΝ, Τό ελληνικόν Ιδιωτικόν διε&νες δίκαιον σελ. 44 σημ. 2) δέν διατυποΰσι 
σαφώς τήν περί τών «εξαιρετικών περιπτώσεων» διδασκαλίαν τοΰ νομοδιδα
σκάλου. Εις τήν σχετικήν § 7 λέγεται: «Vorbehalten bleiben für alle obigen 
Regeln: a) ... b) bindende Vorschriften der Gesetze für b e s o n d e r e  
F  ä 11 e».

20 Πρβλ. Ago, σελ. 282 σημ. 1 : «L’art. 8 della legge greca del 1856 
riproduce quasi esattam ente le due categorie di eccezioni individuate 
dal Savigny...». V a i x i n d a s , Rabels Zeitschrift 10 (1936) σελ. 1013. Τάς 
δύο ταύτας κατηγορίας έξαιρέσεων τοΰ Savigny άνευρίσκομεν μεταγενεστέρους 
και εις τό άρθρον 8 τοΰ Γενικοΰ Περιουσιακού Κωδικός τοΰ Μαυροβούνιου 
τοΰ 1888 : « Αλλοδαποί νομοί δέν λαμβάνονται ουδόλως ύπ’ δψιν υπό τών δικα
στηρίων τοΰ Μαυροβούνιου έάν άντιβαίνωσι πρός τούς νόμους τοΰ Μαυροβού
νιου, τούς αφορώντας τήν δημοσίαν τάξιν καί ασφάλειαν. Όμοίως δέν αναγνω
ρίζονται οι αλλοδαποί εκείνοι νόμοι, οΐτινες άντιτίθενται εις τά χρηστά ήθη ή 
αποδέχονται άπανθρωπόν τινα δεσμόν (ώς τήν δουλείαν), μή δυνάμενον να γίνη 
ανεκτός έν Μαυροβουνίω».

21 Βλ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΝ, Γενικαί αρχαι II (1866) σελ. 358 σημ. 1. ΚΑΛ- 
ΛΙΓΑΝ, I (1878) σελ. 168.

22 Καί εις τάς 
διεθνούς δικαίου ή

μεταγενεστέρας άλλοδαπάς κωδικοποιήσεις τοΰ ιδιωτικού 
έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως διατυποΰται έν τέλει τών



προβλέπει τάς περιπτώσεις καθ’ άς οί κατά τά προηγούμενα 
περί συγκρούσεων νόμων άρθρα του Αστικού Νόμου καί 
κατά τούς λοιπούς κανόνας τού εν στενή καί εν εύρεία έννοια 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου εφαρμοστέοι * 15 * * * * * * * 23 αλλοδαποί νόμοι 
—καί δή ούχί μόνον οί αλλοδαποί νόμοι ιδιωτικού δικαίου, 
αλλά καί οί αλλοδαποί νόμοι δημοσίου (συνταγματικού, διοι
κητικού, ποινικού, δικονομικού κλπ.) δικαίου—δεν δύνανται 
κ α τ ’ έ ξ α ί ρ ε σ ι ν  νά έφαρμοσθώσιν υπό των ελληνικών δικα
στηρίων. Ή  εξαιρετική αποστολή αύτη τού άρθρου 8 έρεί- 
θεται άλλως τε καί επί τής πηγής τού άρθρου, τής περί των 
«εξαιρετικών περιπτώσεων» διδασκαλίας τού 53\^ηγ.

1. Κατά τό πρώτον ήμισυ τού άρθρου 8 «κατ’ οΰδε- 
μίαν περίπτωσιν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν υπό ελληνικών 
δικαστηρίων αλλοδαποί νόμοι άντιβαίνοντες εις ημεδαπούς 
νόμους τής δημοσίας τάξεως». Ποιοι όμως είναι οί τοιού- 
τοι «ημεδαποί νόμοι τής δημοσίας τάξεως», οΐτινες κωλύουσι 
τήν έφαρμογήν άντιβαινόντων προς αυτούς αλλοδαπών νόμων;

Ό  έλλην νομοθέτης ήθέλησεν άναμφιβόλως νά άποδώση
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λοιπών κανόνων συγκρούσεως : Πρβλ. τό άρθρον 19 τοΰ Σαξωνικοΰ ’Αστικού 
Κωδικός τοΰ 1863, τό άρθρον 12 τοΰ Ίταλικοΰ Codice civile τοΰ 1865, τό 
άρθρον 14 τοΰ Άργεντινοΰ Άστικοΰ Κώδικος τοΰ 1869 καί τοΰ όμοιου προς 
αυτόν Κώδικος τής Παραγουάης, τό άρθρον 11 παρ. 3 τοΰ Ίσπανικοΰ Código 
civil τοΰ 1888 καί τά όμοια προς αυτό άρθρα τών Κωδίκων τή^ Κούβας καί 
τοΰ Πόρτο-Ρίκο, τό άρθρον 15 τοΰ ’Αστικοΰ Κώδικος τοΰ Βελγικού Κογγό τοΰ 
1891, τό άρθρον 30 τοΰ Γερμανικοΰ Είσαγωγινοΰ Νόμου, τό άρθρον 30 τοΰ 
Ίαπωνικοΰ Νόμου περί τής εν γένει εφαρμογής τών νομικών διατάξεων τής
15 ’Ιουνίου 1898 (: Νόμος Χό-Ρέϊ), τό άρθρον V III τοΰ Άστικοΰ Κώδικπκ
τής Νικαράγουας τοΰ 1913, τό άρθρον 17 τοΰ Βραζιλιανού Άστικοΰ Κώδικος
τοΰ 1916 καί τό άρθρον 38 τοΰ Πολωνικού Νόμου περί ιδιωτικού διεθνούς
δικαίου τής 2 Αύγουστου 1926. Ούτως όρθώς εν τέλει τών λοιπών κανόνων
ίδιωτικοΰ διεθνοΰς δικαίου τίθεται ή έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως καί εις
τό Σχέδιον τοΰ Ελληνικού Άστικοΰ Κώδικος, άρθρ. 37 (: Προσχέδιον Μα ρ ι-
ΔΑΚΗ, άρθρ. 38). Τουναντίον ό Κινεζικός Νόμος περί τής εφαρμογής άλλοδα-
πών νόμων τής 5 Αύγουστου 1918 αναγράφει την έπιφύλαξιν εις τό πρώτον 
άρθρον αύτοΰ. Βλ. τά κείμενα τών ανωτέρω διατάξεων κατωτέρω § 5, IV.

23 Πρβλ. τήν έκθεσιν τοΰ Μ. ΣΚΑΛΙΣΤΗΡΗ: «...έκρίθη άναγκαϊον υπό 
τής έπιτροπής νά τεθή τό προκείμενον άρθρον προς οδηγίαν τών δικαστηρίων 
ο σ ά κ ι ς  π ρ ο σ κ α λ ώ ν τ α ι » ,  προφανώς υπό τών κανόνων ιδιωτικού διεθνοΰς 
•δικαίου, «εις τήν έφαρμογήν ξένων νόμων ή θεσμοθεσιών».
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διά του δρου τοΰτου την πρώτην κατηγορίαν των «εξαι
ρετικών περιπτώσεων» του 5αν^ηγ. Οί «νόμοι της δημο
σίας τάξεως» του άρθρου 8 είναι, κατά βάσιν τουλάχιστον, 
οί νόμοι «αύστηρώς θετικής, αναγκαστικής φΰσεως» του 
γερμανοΰ νομοδιδασκάλου, οΐτινες άξιουσιν απόλυτον εφαρ
μογήν υπό του ημεδαπού δικαστοϋ 24. Ό  ελλην νομοθέτης 
φαίνεται εκ πρώτης δψεως ταυτίζων τούτους προς τούς εν 
τω άρθρω 3 νόμους τούς «αφορώντας την δημοσίαν τάξιν», 
διότι άλλως δεν θά έδικαιολογεΐτο ή χρήσις τού αυτού δρου. 
Κατά τον νομοθέτην δηλαδή τού Αστικού Νόμου οί «τήν 
δημοσίαν τάξιν άφορώντες νόμοι» οΰχ'ι μόνον εφαρμόζον
ται έπι πάντων τών εν Έλλάδι ευρισκομένων, αλλά καί 
κωλύουσι τήν εφαρμογήν αλλοδαπών νόμων άντιβαινόντων 
προς αυτούς. Έ ν τή εισηγητική μάλιστα εκθέσει τού Μ. 
Σκαλιστήρη λέγεται ρητώς δτι τό άρθρον 8 «είναι απόρροια 
τής εις τό 3 άρθρον τού παρόντος Νομοσχεδίου εις κανόνα 
έκτεθείσης αρχής δτι οί τήν δημοσίαν τάξιν άφορώντες νόμοι 
είναι υποχρεωτικοί προς πάντας τούς έν Έλλάδι».

Ή  τοιαύτη δμως πλήρης ταύτισις τών «άφορώντων τήν 
δημοσίαν τάξιν νόμων» τού άρθρου 3 καί τών «νόμων τής 
δημοσίας τάξεως» τού άρθρου 8, έξεταζομένη τελολογικώς, 
δεν εύστα^εΐ, ώς μή συμβιβαζομένη προς τον σκοπόν τού 
νομοθέτου, θέλοντος, ώς εϊπομεν, νά άποδώση διά τού δρου 
«νομοί τής δημοσίας τάξεως» τού άρθρου 8 τούς νόμους 
«αύστηρώς θετικής, αναγκαστικής φύσεως» τού 53νΐ^ηγ.
Εαν οί «άφορώντες τήν δημοσίαν τάξιν νόμοι» έταυτίζοντο 

απολύτως προς τούς «νόμους τής δημοσίας τάξεως» τού 
άρθρου 8 τότε τό άρθρον 3 θά ήτο εντελώς περιττόν, διότι 
εφ δσον έν ούδ ε  μ ι α  π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι  έφαρμόζονται υπό 
τών ελληνικών δικαστηρίων αλλοδαποί νόμοι άντιβαίνοντες

Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως

.ΟΛ. ̂ τον εισηγητην του άρθρου ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΝ, II (1866) σελ. 357 
ομιλοΰντα περί νομού «... αύστηρώς θετικής καί αναγκαστικής φύσεως, ή, κατά 
την εκφρασιν του ήμετέρου αστικού νόμου, δημοσίας τάξεως...». Πρβλ. Πρωτ. 
Πειραιώς 452 (1922) Θεμ. ΛΔ' σελ. 156, ανωτέρω § 2, σελ. 34, σημ. 50.



91

προς τούς ήμεδαπούς «νόμους τής δημοσίας τάξεως», οί ημε
δαποί ούτοι νόμοι θά έφηρμόζοντο άναγκαίως υπό των 
ελληνικών δικαστηρίων και επί πάντων των εν Έ λλάδι2δ. 
Ή  φύσις άλλως τε των νόμων δημοσίας τάξεως των άρθρων 
3 και 8 είναι ούσιωδώς διάφορος, καθότι ένφ οί τού άρθρου 
3 κέκτηνται φυσικήν χωρικήν ίσχύν ανεξαρτήτως οίασ- 
δήποτε εφαρμογής αλλοδαπού δικαίου, οί τού άρθρου & 
έχουσι τήν Ιδιότητα όπως άποκλείωσι, κατ’ έξαίρεσιν των 
λοιπών κανόνων ιδιωτικού διεθνούς, τήν εφαρμογήν τού 
αλλοδαπού δικαίου, τού ά ν τ ι β α ί ν ο ν τ ο ς  προς αυτούς 25 26 * 28. 
Ό  νομοθέτης όμως τού ’Αστικού Νόμου φαίνεται εν τή 
όρολογίς* αυτού παρασυρθείς εκ τού ότι πλεΐστοι νόμοι τής 
δημοσίας τάξεως του άρθρου 3, έκφράζοντες ώρισμένας θεμε
λιώδεις αντιλήψεις τής ημεδαπής νομοθεσίας, κέκτηνται συγ
χρόνως, καί τήν ιδιότητα τού νόμου δημοσίας τάξεως κατά 
τό άρθρον 8, ήτοι δεν ανέχονται τήν εφαρμογήν αντιθέτου 
προς αυτούς αλλοδαπού δικαίου. Ούτως αί πλεΐσται ποινι- 
καί διατάξεις, άνήκουσαι άναμφισβητήτως είς τούς «αφο
ρώντας τήν δημοσίαν τάξιν» νόμους τού άρθρου 3, καίτοι 
μή εφαρμοζόμενοι επί τών εν αλλοδαπή ύπό αλλοδαπών 
κατ’ αλλοδαπών διαπραττομένων εγκλημάτων, άνήκουσι συγ
χρόνως καί είς τούς «νόμους τής δημοσίας τάξεως» τού*

§ 4. Τό πρόβλημα είς τά έλληνικά νομοθετικά κείμενα

25 Πρβλ. Έφ. Πατρ. 224 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 231 (232): πλειοψηφίαν,
άντικρούουσαν ωσαύτως τήν ταύτισιν τών άρθρων 3 καί 8, άντιστρέφουσαν 
δμως, ούχί έπιτυχώς, τό εν τφ κειμένφ επιχείρημα: «Έάν συνεπώς πάντες 
ανεξαιρέτως οί δημοσίας τάξεως νόμοι είναι υποχρεωτικοί καί συνεπώς άπο. 
κλείουσι τούς αλλοδαπούς νόμους, τότε πλέον ούδεμίαν αξίαν έχει, ούτε δύναται
νά έξετασθή κατά πόσον οί αλλοδαποί νόμοι άντιβαίνουσιν ή όχι, διότι 
κατ* άμφοτέρας τάς περιστάσεις αποκλείονται εκ τού απολύτως υποχρεωτικού 
τών ημεδαπών...».

28 Ούτως όρθώς τό Έφ. Πατρ. 224 (1915) Θέμ. ΚΗ' σελ. 231 (232) πλειο- 
ψηφία: «... εκ τούτου όθεν προκύπτει ότι π ρ ό κ ε ι τ α ι  π ε ρ ί  δ ύ ο  δ ι α 
φ ο ρ ε τ ι κ ώ ν  ώς εϊρηται π ε ρ ι π τ ώ σ ε ω ν  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  ν ό μ ων ,  
εκ τών οποίων οί εν τφ άρθρφ 3 άναφερόμενοι ούδεμίαν σχέσιν εχουσιν είς 
τήν έπίλυσιν τού ζητουμένου θέματος...» καί τό Έφ. ΙΙατρ. 171 (1936) Θεμ. 
ΜΖ' σελ. 904: «...προστατεύεται ή δημοσία τάξις τής Ελληνικής Πολιτείας» 
νοουμένη ούχί κατά τό άρθρον 3 τού νόμου Τ^Α '...».
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άρθρου 8, μή άνεχόμεναι την εφαρμογήν άντιτιθεμένων προς 
αΰτάς αλλοδαπών διατάξεων. Π. χ. αντιβαίνει εις «ημεδα
πούς νόμους τής δημοσίας τάξεως» εν τφ πνεύματι τού 
άρθρου 8 σύμβασις συναφθεισα καί εκτελεστέα έν τή αλλο
δαπή μεταξύ αλλοδαπών, καθορισάντων μάλιστα και ώς 
έφαρμοστέον επ’ αυτής αλλοδαπόν δίκαιον, δι* ής παρέχεται 
αντιπαροχή διά τήν διάπραξιν πράξεως άποτελούσης κατά 
τον ήμέτερον Ποινικόν Νόμον αξιόποινον αδίκημα απάτης, 
έπιτρεπομένης όμως κατά τήν έπί τής συμβάσεως έφαρμο- 
στέαν αλλοδαπήν νομοθεσίαν. Τοιουτοτρόπως εξηγείται καί 
τό έν τή εκθέσει τού Μ. Σκαλιστήρη λεγόμενον ότι τό 
άρθρον 8 είναι «απόρροια» τού άρθρου 3, όπερ κατά ταύτα 
επί τοσούτον μόνον αληθεύει, έφ’ όσον οί νόμοι δημοσίας 
τάξεως τού άρθρου 3 άνήκουσι καί εις τήν κατηγορίαν των 
νόμων δημοσίας τάξεως τού άρθρου 8, τών άποκλειόντων 
δηλαδή τήν εφαρμογήν αντιθέτων προς αυτούς αλλοδαπών 
νόμων.

Έ ν τώ πνεύματι τού άρθρου 8 «νόμοι δημοσίας τάξεως» 
είναι πάντες έν γένει οί ημεδαποί νόμοι οί διατυπούντες θεμε
λιώδεις πολιτειακός, κοινωνικοοικονομικός ή ήθικάς αντιλή
ψεις τής ημεδαπής έννόμου τάξεως, αντιλήψεις τόσον θεμε
λιώδεις, ώστε νά μή δύνανται νά άνεχθώσι τήν έφαρμογήν, 
έστω καί έπί σχέσεων κανονικώς συνδεομένων πρός αλλοδα
πόν τι δίκαιον, αλλοδαπών διατάξεων βασιζομένων έπί αντι
θέτων όλως ήθικοκοινωνικών αντιλήψεων. Οί νόμοι δηλαδή 
δημοσίας τάξεως τού άρθρου 8 είναι οί άποτελούντες τήν 
επιφυλαξιν τής δημοσίας τάξεως έν τή τεχνική αύτής εις τάς 
συγκρούσεις νόμων αποστολή της.

Ειδομεν όμως έν τή αναπτύξει τής έν τώ ίδιωτικώ διεθνεί 
δικαιω αποστολής τής δημοσίας τάξεως ότι ν ό μ ο ι  δημοσίας 
τάξεως απο αποψεως ιδιωτικού διεθνούς δικαίου δεν ύπάρ- 
χουσι. Ούδείς δηλαδή ημεδαπός νόμος άξιοι λόγω τού χαρα- 
κτήρος του ως δημοσίας τάξεως τήν a priori καί κατ’αποκλει
σμόν παντός αλλοδαπού δικαίου έ φ α ρ μ ο γ ή ν  του. Οί ήμε-

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως



δαποί νόμοι εφαρμόζονται μόνον όταν καλούνται κανονικώς, 
ώς κα'ι οί αλλοδαποί τοιούτοι, υπό ρητών ή σιωπηρών κανό
νων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Ή  έ π ι φ ύ λ α ξ ι ς  τής δημο
σίας τάξεως σκοπεί απλώς την έξασφάλισιν τής ημεδαπής 
έννόμου τάξεως από κλονισμών, δυναμένων να έπέλθωσιν 
εις αυτήν λόγω εφαρμογής αλλοδαπών διατάξεων άντιβαι- 
νουσών προς θ ε μ ε λ ι ώ δ ε ι ς  α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς  τής ημεδαπής 
νομοθεσίας. Αί αντιλήψεις αΰται διατυπούνται συνήθως, 
άλλ’ούχί πάντοτε, εις ήμεδαπάς διατάξεις, αΐτινες οΰτω χρη- 
σιμεΰουσιν εις την δ ι α μ ό ρ φ ω σ ι ν  τής έκτάσεως τής έπιφυ- 
λάξεως τής δημοσίας τάξεως, αΐτινες όμως ουδόλως άξιοΰσιν 
ώς τ ο ι α ύ τ α ι  απόλυτον ε φ α ρ μ ο γ ή ν  κατ’ αποκλεισμόν 
παντός αλλοδαπού δικαίου. Π. χ. αί περί τών λόγων του 
διαζυγίου διατάξεις του νόμου 2228, άναμφιβόλως διαμορ- 
φοΰσι τήν έπιφΰλαξιν τής ελληνικής δημοσίας τάξεως, μή 
έπιτρέπουσαι τήν εν Έλλάδι λΰσιν γάμου έστω και αλλοδα
πών διά λόγους άγνώστους εις τό ελληνικόν δίκαιον. Ουδόλως 
όμως εκ τούτου άναγκαίως συνάγεται κα'ι ή ε φ α ρ μ ο γ ή  τών 
διατάξεων τούτων προς απαγγελίαν τού διαζυγίου ά?Αοδα- 
πών. Έφαρμοστέαι παραμένουσιν εν προκειμένω αί περί τών 
λόγων τού διαζυγίου διατάξεις τής αλλοδαπής lex patriae 
τών συζύγων, αρκεί οί λόγοι ούτοι να ά ν α γ ν ω ρ ί ζ ω ν τ α ι  
ώς λ ό γ ο ι  δ ι α ζ υ γ ί ο υ  κα'ι υπό τού ελληνικού περ'ι διαζυ
γίου νόμου. *Ότι έφαρμοστέαι παραμένουσιν αί άλλοδαπα'ι 
διατάξεις έχει σημασίαν ούχ'ι μόνον διότι ούδόλως ούτως 
αποκλείεται ή έφαρμογή έπουσιωδώς όλως διαφερουσών άλλο- 
δαπών διατάξεων, μή άπαιτουμένης πλήρους ταύτότητος 
τών διατάξεων τούτων προς τάς αντιστοίχους ήμεδαπάς 27, 
αλλά και διότι αύται θέλουσιν έφαρμοσθή ώς ά λ λ ο δ α -  
πα'ι τοιαύται, τόσον ώς προς τον δικονομικόν τρόπον 
εφαρμογής των, όσον καί ώς προς τό επιτρεπτόν τής άναι-

27 ’Αρκεί απλώς δπως τό προβαλλόμενον πραγματικόν γεγονός άποτελεϊ 
λόγον διαζυγίου κατά τε τό αλλοδαπόν καί τό ημεδαπόν δίκαιον. Βλ. Μα ρ ι - 
ΔΑΚΗΝ, Διαζύγιον αλλοδαπών εν 'Ελλάδι σελ. 11 σημ. 17 καί κατωτέρω § 6.
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ρέσεως διά τυχόν έσφαλμένην εφαρμογήν ή ψευδή ερμη
νείαν αυτών 28.

Ή  διατΰπωσις επομένως του άρθρου 8, όμιλούντος περί 
αποκλεισμού τής εφαρμογής αλλοδαπών νόμων, άντιβαινόν- 
των προς «ημεδαπούς ν ό μ ο υ ς  τής δημοσίας τάξεως» δεν 
είναι επιτυχής. Τό άρθρον έδει, χρησιμοποιούν την έννοιαν 
τής δημοσίας τάξεως, νά θέσπιση ότι τό αλλοδαπόν δίκαιον 
δεν εφαρμόζεται, όταν ή εφαρμογή του αντιβαίνει προς την 
«ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν». Πράγματι και αί νεώτεραι άλλο- 
δαπαί κωδικοποιήσεις τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου όρθώς 
δεν μεταχειρίζονται έν τή διατυπώσει τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως τον όρον « ν ό μ ο ι  δημοσίας τάξεως», επικα
λούμενοι απλώς τήν έ ν ν ο ι α ν  τής «δημοσίας τάξεως», εις 
ήν προσθέτουσι συνήθως κα'ι τήν τών «χρηστών ήθών» 29.

Πάντως, καί ως νύν διατυπούται, τό πρώτον ήμισυ τού 
άρθρου 8 δέον άναμφιβόλως νά έρμηνευθή ως σκοπούν τον 
αποκλεισμόν τής εφαρμογής αλλοδαπών νόμων, άντιβαινόν- 
των προς τήν ε λ λ η ν ι κ ή ν  δ η μ ο σ ί α ν  τ άξ ι ν ,  άντιβαι- 
νόντων δηλαδή προς «ημεδαπούς νόμους» διαμορφούντας 
τήν έκτασιν τής «δημοσίας τάξεως» έν τή εις τάς συγκρού
σεις νόμων έννοίφ αυτής30.

2. Κατά τό δεύτερον ήμισυ τού άρθρου 8 δεν δύνανται 
περαιτέρω νά έφαρμοσθώσιν υπό ελληνικών δικαστηρίων 
«άλλοδαποι νόμοι... άφορώντες θεσμοθεσίας μή άναγνωριζο- 
μένας υπό τών ελληνικών νόμων».

Ευρισκόμεθα πάλιν, καί δή ενταύθα έτι έμφανέστερον,

28 Πρβλ. σχετικώς ΣΤΡΕΪΤ - Β αλληνδαν , I σελ. 293 έπ.
29 Ούτως ορ'θ’ώς και τό Σχέδιον 'Ελληνικού ’Αστικού Κωδικός, άρθρ. 37 

{: Προσχέδιον Μαριδακη , άρΟ’ρ. 38). Πρβλ. κατωτέρω IV παρούσης παρα
γράφου καί § 5, IV.

Βλ. ανωτέρω § 3, V καί κατωτέρω § 5, IV. ΓΙρβλ. N e u m e y ER, Inter
nationales Verwaltungsrecht IV σελ. 232 : «... die E inkleidung der Klausel 
nicht buchstäblich genommen werden darf, die gebrauchten Worte nur 
als Symbol gelten können für den Willen des Gesetzgebers, unannehm- 
bare Überwirkungen fremden Rechts abzuschneiden*. F r a n k e n s t e i n , 
I σελ. 191 έν τελεί.

Τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως



προ άμεσου έπιδράσεως τής διδασκαλίας του Savigny31, δστις 
ώς γνωστόν ήδη 32, αναφέρει καί αυτός, ώς δευτέραν κατη
γορίαν των «εξαιρετικών περιπτώσεων» του, τούς «θεσμούς 
δικαίου αλλοδαπής πολιτείας, των οποίων ή ΰπαρξις ουδό
λως αναγνωρίζεται εν τή ήμετέρα τοιαΰτη, οΐτινες επομένως 
δεν άξιούσι δικαστικής προστασίας εν τή πολιτεία μας».

Ή  ορολογία τού δευτέρου τούτου ήμίσεως τού άρθρου 
8, όμιλούντος περί θεσμοθεσιών «μη άναγνωριζομένων» υπό 
των ελληνικών νόμων, δύναται ευκόλως νά όδηγήση εις την 
παρερμηνείαν ότι θεσμοί δικαίου ά γ ν ω σ τ ο ι  είς την ελλη
νικήν νομοθεσίαν, δεν δύνανται νά τύχωσιν εφαρμογής εν 
τή ημεδαπή. Έαν τούτο ήτο αληθές, θά άπεκλείετο π. χ. ή 
άναγνώρισις υπό Έλληνος δικαστού τής εν Γαλλία νομίμως 
λαβούσης χώραν δικαστικής έκκαθαρίσεως εμπόρου, έπι τώ 
λόγω ότι ό θεσμός τής liquidation judiciaire 33 δεν υπάρχει 
εις τό ελληνικόν δίκαιον 34, ή ή εν Έλλάδι εφαρμογή, προκει-

31 Βλ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΝ, Γενικοί άρχαί II (1866) σελ. 309: «... έκ τής 
παρατηρήσεως ταύτης του περιωνύμου Σαβινή εις τόν ήμέτερον νόμον (Β' μέρος 
τοΰ άρθρ. 8 του αστικού νόμου) περιελθοΰσα διάταξις...». ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, Ai 
ούγχρονοι κατευθύνσεις σελ. 22 σημ. 6.

32 Βλ. ανωτέρω § 2, IV.
33 Πρβλ. σχετικώς ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΝ, Έγχειρίδιον τοΰ εμπορικού δικαίου II 

(1927) σελ. 313 σημ. 24, 315 σημ. 28. T h a l l e r - P ercerou  (1925) No 1712.
34 Βλ. τήν όρθήν άπόφασιν τοΰ Έφ. Ά θ . 760 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 40 : 

«Ούτε δύναται νά ύποστηριχθή ότι ή διά τής άποφάσεως τοΰ εν Τύνιδι πρω
τοδικείου έπικυρωθεΐσα δικαστική έκκαθάρισις και συμβιβασμός εμπόρου μετά 
των πιστωτών του δέν δύναται νά ίσχύση εν Έλλάδι, ένθα τοιοΰτος θεσμός 
δέν ύφίσταται, κατά τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 8 τοΰ ’Αστικού Νόμου, καθ’ όσον 
ή έννοια τής διατάξεως ταύτης άποκλειούσης τήν εφαρμογήν ξένων νόμων, 
άντιβαινόντων είς ημεδαπούς δημοσίας τάξεως, δέν είναι τοιαύτη, ώστε νά 
θεωρηθή, ότι ύπό τό κράτος τής διατάξεως ταύτης ανεφάρμοστος έστίν έν 
Έλλάδι πας αλλοδαπός νόμος άγνωστος καί ή ίσχύουσα δ’ έν Γαλλίςι δικαστική 
έκκαθάρισις καί συμβιβασμός έμπορου καί πριν ή κηρυχθή είς κατάστασιν 
πτωχεύσεως, ό προληπτικός δηλαδή συμβιβασμός δέν θεωρείται θεσμοθεσία 
άντιβαίνουσα είς ημεδαπούς δημοσίας τάξεως, άλλ’ είναι νομοθέτημα μή ίσχύον 
μέν έν Έλλάδι, έφαρμόσιμον όμως έν έννόμψ περιπτώσει ύπαρχούση έν προ- 
κειμένφ». Πρβλ. έπί τής άποφάσεως P o u t i s , Le droit international privé en 
Grèce, σελ. 20-21, καί P o l it is , De la faillite et de la liquidation judiciaire 
en droit international, d ’après la législation et la jurisprudence grecques, 
Clunet 1894 σελ. 940 έπ.
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μενού περί ακινήτων κειμένων εν Γερμανία., του γερμανικού 
θεσμού τής Grundschuld (άρθρα 1191-1198 BGB.), ώς 
άγνωστου εις τό ελληνικόν δίκαιον, τό όποιον γνωρίζει μόνον 
τον διάφορον θεσμόν τής υποθήκης 35, ή ή άναγνώρισις του 
μη εν τώ έλληνικω ναυτικω δικαιω υπαρχοντος θεσμοί) τού 
m o r t g a g e  έπι πλοίων άγγλικής σημαίας36. Τοιαύτη όμως 
ερμηνεία του άρθρου 8 ήθελεν εισθαι εσφαλμένη37. Τό 
άρθρον 8 άποκλείει την εφαρμογήν άλλοδαπών θεσμοθεσιών, 
αΐτινες ά ντ ι βα ί ν ου σ ι ν είς την ελληνικήν δημοσίαν τάξιν, 
αΐτινες ά π ο δ ο κ ι μ ά ζ ο ν τ α ι  υπ’ αυτής, ώς π. χ. ή δουλεία 
ή ό πολιτικός θάνατος38, ούχι δε και πάντων των άπλώς 
μή γνωστών εις τό ελληνικόν δίκαιον άλλοδαπών θεσμών39. 
Ούτως όμως καταδεικνύεται ότι τό δεύτερον τούτο ήμισυ τού 
άρθρου 8 είναι περιττόν, μετά τό πρώτον μέρος τού αυτού

Το πρόβλημα τής δημοσίας τ ά ξ ε ω ς

35 Πρβλ. σχετικώς (Enneccerus - K ipp -) W olff, Sachenrecht § 132.
36 Πρβλ. Έφ. ’Aft. 856 (1932) Δικαστική 5 (1933) σελ. 402 (404): «... υπό 

μόνον τον περιορισμόν, δτι ό αλλοδαπός ούτος νόμος δεν άντίκειται εις ημε
δαπόν δημοσίας τάξεως, ούχι δ* άν άπλώς άγνοήται». Μικτόν Δικαστήριον ’Αλε
ξάνδρειάς τής 6 ’Ιουνίου 1934, EEN. Β' σελ. 198: « ...ό  θεσμός ούτος δεν 
προβλέπεται υπό τής αιγυπτιακής νομοθεσίας. Ά λλ’ έκ τούτου δέν επεται δτι 
ή δημοσία τάξις έν Αιγύπτιο ένδιαφέρεται νά μή άναγνωρισθή τό mortgage 
από τά δικαστήρια τής χώρας, ακόμη καί όταν αί άρχαί τοΰ Ιδιωτικού 
Διεθνούς Δικαίου δέχονται τήν εφαρμογήν ξένου νόμου, θεσπίζοντος τοιοΰτον 
θεσμόν». Γνωμοδότησιν Γ. ΣΤΡΕΪΤ - Γ. ΟίΚΟΝΟΜΟΠΟΥΛΟΥ, Θεμ. ΜΓ' (1932) 
σελ.. 385 (389): «Τό ελληνικόν δίκαιον λ. χ. διά τοΰ άρθρ. 8 τοΰ άστικοΰ νόμου 
καί ή έν γένει υπό τής επιστήμης τοΰ ιδιωτικού διεθνούς δικαίου καί κατ’ αρχήν 
ύπο των πλείστων νομοθεσιών άναγνωριζομένη έννοια τής «δημοσίας τάξεως» 
δέν αποκλείουν πάντας τούς αγνώστους θεσμούς είς τήν ημεδαπήν νομοθεσίαν
καί τήν ένάσκησιν τών έπί τή βάσει τοιούτων αγνώστων τή ημεδαπή νομοθεσίςτ 
νομοθεσιών δικαιωμάτων, άλλα μόνον θεσμοθεσίας καί δικαιώματα άντικεί- 
μενα εις τό γενικόν πνεΰμα τής ήμετέρας νομοθεσίας καί πρός τάς κοινωνικός* 
ηθικας η οικονομικας βάσεις, έπί τών όποιων αυτή έρείδεται».

97 P olitis, Le droit international privé en Grèce σελ. 20: «Ainsi com- 
pris, 1 art. 8 serait tout à fait contraire au bon sens».

Πρβλ. Εφ. Αθ. 662 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 12 (13) μειοψηφία.
Οΰτω και Κρα ςς α ς , I σελ. 138. ΜΑΡΙΔΑΚΗΣ έν R egelsberger I σελ. 

205 σημ. 7. Πρβλ. καί Α.Π. 200 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 14: « ...α ί έφαρμο- 
σθείσαι διατάξεις τοΰ Οθωμανικοΰ Άστικοΰ Κώδικος... καίτοι ξέναι πρός τάς
διατάξεις τοΰ ελληνικοΰ δίκαιου, δέν άντιβαίνουσι είς ημεδαπόν τινα απαγορευ
τικόν νόμον και έν γένει είς ημεδαπήν διάταξιν δημοσίας τάξεως».
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άρθρου, θεσπίζοντος γενικώς δτι δεν δύνανται νάέφαρμοσθώ- 
σιν «αλλοδαποί νόμοι, άντιβαίνοντες εις ημεδαπούς νόμους 
χής δημοσίας τάξεως». Παρά τώ Savigny ή δεύτερα κατηγο
ρία των ορίων τής εφαρμογής αλλοδαπού δικαίου δικαιολο
γείται ϊσως 40 συνδυαζομένη με την πρώτην κατ’ αυτόν κατη
γορίαν των «αύστηρώς θετικής, αναγκαστικής φΰσεως νόμων». 
Τό άρθρον δμως 8, παραδεχθέν διά την πρώτην ταύτην 
κατηγορίαν τον δρον «ημεδαποί νόμοι τής δημοσίας τάξεως», 
κατέστησε ταΰτην, διά τής χρήσεως τής έννοιας τής δ η μ ο 
σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς 41, εύρυτέραν ή παρά τφ Savigny, περιλαμ- 
βάνουσαν εν έαυτή και την δευτέραν κατηγορίαν, ήτις έγένετο 
ως εκ τούτου περιττή. Τούτο άπεδέχθη κατόπιν τής κριτικής 
τού Καλλιγά42, και αυτός ό εισηγητής τού άρθρου 8 τού 
’Αστικού Νόμου τού 1856 Παπαρρηγόπουλος43.

IV. Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως υπό την εις τάς 
συγκρούσεις νόμων αποστολήν της διατυπούται και εις έτερα 
κείμενα τού ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου.

1. Ούτως έπι τού πεδίου τού θετικού δικονομικού διε
θνούς δικαίου και δη τής έκτελέσεως αλλοδαπών αποφά
σεων καί εγγράφων ή έπιφύλαξις διατυπούται εις τό άρθρον 
859 τής Πολιτικής Δικονομίας, κατόπιν τής διά τού νόμου 
ΓΦΗΓ' τού 1910 τροποποιήσεως του, κα'ι εις τό επόμε
νον άρθρον 860 αυτής 44.

Τό άρθρον 859 έχει ώς εξής :
«Ή  προς έκτέλεσιν έντολή δίδεται κατά την περίπτω- 

σιν τού προηγουμένου άρθρου: 1) υπό τού προέδρου τών 
Πρωτοδικών κατά τον έν τοίς άρθροις 119 καί 857 ώρι- 
σμένον τύπον και άνευ περαιτέρω έρεύνης τού περιεχομέ

40 Βλ. όμως ανωτέρω § 2 σελ. 30 σημ. 56.
41 Ό  S t r e it , La conception σελ. 63, βλέπει ενταύθα «une sorte de com

binaison de la formule de Savigny avec celle de la loi italienne».
42 ΚΑΛΛΙΓΑΣ, I σελ. 183-1S5.
43 Π α π α ρ ρ η γ ο π ο υ λ ο ν , I § 656.
44 Πρβλ. Ρ α μ μ ο ν  εν Glasson - Tissier - Morel V  (1935) σελ. 128 έπ.

Π. Βάλληνδα, Ή  έπιφύλαξις της δημοσίας τάξεως 7
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νου τής άποφάσεως ή του εγγράφου έφ* ό σ ο ν  δε ν  άντί -  
κ ε ι ν τ α ι  ε ί ς τ ή ν  δ η μ ο σ ί α ν  τ ά ξ ι ν ,  εάν πάντες οι ενδια
φερόμενοι ή ό καθ’ ου ή έκτέλεσις είναι αλλοδαποί, 2) υπό 
του δικαστηρίου των Πρωτοδικών δι* άποφάσεως κατά την 
διαδικασίαν των άρθρων 641-645 καί μετά την έρευναν 
του περιεχομένου, εάν ό καθ’ ου ή έκτέλεσις είναι ημεδαπός».

Έ ν συνεχεία το άρθρον 860 αναγράφει τά εξής:
«Έν τή περιπτώσει του άρθρου 859 άριθ. 2, δύναται 

τό δικαστήριον τότε μόνον ν’ άρνηθή την έκτέλεσιν, όταν 
αποφάσεις άντιφάσκωσιν εις αποδεδειγμένα πράγματα, ή απο
φάσεις καί άλλα δημόσια έγγραφα ά ν τ ι β α ί ν ω σ ι ν  εις 
η μ ε δ α π ο ύ ς  α π α γ ο ρ ε υ τ ι κ ο ύ ς  ν ό μ ο υ ς ,  ή έπήλθον 
λόγοι καταργούντες την ίσχύν αυτών» 45.

Τό άρθρον 859 περιέχει επιτυχή διατΰπωσιν τής έπι
φυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, μη χρησιμοποιούν τον όρον 
«νόμοι δημοσίας τάξεως», άλλ’ απλώς την έννοιαν τής «δημο
σίας τάξεως». Ή  τοιαΰτη υπό τού έλληνος νομοθέτου έγκα- 
τάλειψις τής έννοιας τών ν ό μ ω ν  δημοσίας τάξεως, έν τή 
κατά την τροποποίησιν τού 1910 προσθήκη εϊς τό παλαιόν 
άρθρον 859 τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, έρχεται 
εις έπίρρωσιν τής άναπτυχθείσης γνώμης ότι ν ό μ ο ι  δημο
σίας τάξεως έν τή έννοια τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 
δεν ύπάρχουσι. Ή  έπίρρωσις δ* αύτη είναι έτι βασιμωτέρα, 
εάν ληφθή ύπ’ όψιν ότι ό νομοθέτης τού 1910 είχεν αναμ
φίβολος προ οφθαλμών τόσον την έν τώ άρθρω 8 του 
Αστικού Νομού διατΰπωσιν τής έπιφυλάξεως, όσον καί την 
παρομοιαν προς την τού άρθρου 8 τούτου διατΰπωσιν τού 
άρθρου 860 τής Πολιτικής Δικονομίας, όμιλούντος περί

Η τελευταία φράσις «η επήλΦον λόγοι...» προσετέίλη διά τοΰ νόμου 
I Φι\Δ τοΰ 1910. Τό αρχικόν γερμανικόν κείμενον τοΰ άρΟ-ρου 860 είχεν ώς 

. «Im Falle des Art. 859 No 2 kann der Vollzug nur dann ver
weigert werden, wenn Urtheile gegen erwiesene Tkatsaclien, oder wenn 
Lrtheile sowohl als sonstige öffentliche U rkunden gegen inländische 
\ erbietende Gesetze anstossen».
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«ημεδαπών απαγορευτικών νόμων». ’Αντί όμως τοιαΰτης 
διατυπώσεως προέκρινεν όρθώς ό νομοθέτης την απλήν έπί- 
κλησιν τής έ ν ν ο ι α ς  τής δημοσίας τάξεως, άρκούσης κατά 
την άντίληψίν του διά την έκφρασιν τής έπιφυλάξεως.

Τουναντίον τό άρθρον 860 διατυποΐ την έπιφυλαξιν 
διά τής χρησιμοποιήσεως τής έννοιας τών «ημεδαπών απα
γορευτικών νόμων», τών «Prohibitivgesetze» τής κατά την 
έποχήν του Maurer έπικρατούσης γερμανικής θεωρίας του 
δέκατου έννάτου αίώνος. Ή  έν τω άρθρο) 860 έννοια αυτή 
τών «ημεδαπών απαγορευτικών νόμων» έχει τό αυτό ακρι
βώς περιεχόμενον με την έννοιαν τών «ημεδαπών νόμων 
τής δημοσίας τάξεως» του άρθρου 8 του ’Αστικού Νόμου, 
ούτως ώστε ή έπ'ι τής τελευταίας ταύτης άσκηθεΐσα ανω
τέρω κριτική ισχύει πλήρως καί διά τούς «ήμεδαπούς απα
γορευτικούς νόμους» τού άρθρου 860. *Ότι πάντως δε δέον 
κα'ι ή έπιφύλαξις τού άρθρου 860, ώς ακριβώς κα'ι ή τού 
άρθρου 8 νά έρμηνευθή ώς έάν αύτη διατυπούτο απλώς 
διά τής έννοιας τής «δημοσίας τάξεως», καθίσταται κατά
δηλον ένταύθα κα'ι έκ τού ότι άναμφισβητήτως ό έλλην 
νομοθέτης θεωρεί, ώς και πράγματι ε ίνα ι40, ούσιαστικώς 
ταυτόσημον προς την έπιφυλαξιν τού άρθρου 860 την άνά- 
λογον έπιφΰλαξιν τού άρθρου 859, την ύπ’ αυτού διά μόνης 
τής έ ν ν ο ι α ς  τής δημοσίας τάξεως διατυπωθεΐσαν, άτε 
άμφοτέρων τών έπιφυλάξεων την αυτήν ακριβώς έχουσών 
τελεολογικήν δικαιολογίαν.

2. Ό  νόμος ,ΔΡΛΔ' τής 1 Μαρτίου 1913 «περ'ι διοι- 
κήσεως τών στρατιωτικώς κατεχομένων χωρών», όστις μεταξύ 
άλλων είχε καθορίσει προσωρινώς μέχρι τού νόμου 147 τού 
1914 τά τής νομοθεσίας τών Νέων Χωρών, έχρησιμοποίησε 
τον όρον «νόμοι δημοσίας τάξεως», έν παρομοία προς τήν 
τού άρθρου 8 τού ’Αστικού Νόμου έννοια, εις τό άρθρον 46

46 Βλ. ΓίΔΟΠΟΥΛΟΝ, Το δίκαιον τής αναγκαστικής εκτελέσεως I (1933 - 1936) 
σελ. 114 σημ. 1.
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7 αυτού47: «"Απασα ή έν τή καταληφθείση χώρα υφιστά
μενη νομοθεσία, αστική (συν τη εμπορική), διοικητική έν 
γένει καί οικονομική περιλαμβανόμενων καί των φορολογι
κών νόμων, διατηρείται κατα κανόνα εν ισχυί, εξαιρεσει τών 
διατάξεων τών άντιτιθεμένων προς ε λ λ η ν ι κ ο ύ ς  νόμους  
δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς, ως καί οσάκις υπάρχει κώλυμα ανυπέρ
βλητον προς εφαρμογήν εγχωρίου τίνος νόμου. Κατά τάς 
περιπτώσεις ταύτας τίθενται αυτοδικαίως έν ίσχύϊ οί ελλη
νικοί νόμοι.— Οί Ελληνικοί δμως ποινικοί καί αστυνομικοί 
νόμοι έφαρμόζονται έν τή κατεχομένη χώρα άποκλειστικώς 
από τής καταλήψεως. Διά τά προγενέστερα δε αδικήματα 
έκδικαζόμενα μετά τήν κατάληψιν κρατεί ό κανών τής έφαρ- 
μογής τής έπιεικεστέρας ποινικής διατάξεως» 48. Οί «ποινικοί» 
ούτοι «καί αστυνομικοί νόμοι» είναι προφανώς οί «τήν δημο
σίαν τάξιν άφορώντες νόμοι» τού άρθρου 3 τού Αστικού 
Νόμου, οϊτινες ούτω καί ένταύθα διακρίνονται τών άπο- 
κλειόντων τήν έφαρμογήν βασικώς αντιθέτου αλλοδαπού 
δικαίου «νόμων δημοσίας τάξεως»49, έπιρρωνυομένης καί 
έντεύθεν τής ανωτέρω άναπτυχθείσης γνώμης, περί μή ταυ-
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47 Πρβλ. επί του άρθρου τούτου Πρωτ. Ραιδεστοΰ 12 (1921) Θεμ. ΛΒ' σελ. 
188. Πρωτ. Άδριανουπόλεως 69 (1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 93. Πρωτ. Ραιδεστοΰ 13 
(1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 140. Α.Π. 337 (1936) ΕΕΝ. Δ' σελ. 62, Θεμ. ΜΗ' σελ. 137 
μετά τής επ’αυτής άγορεύσεως τοΰ Άντεισαγγελέως Α. ΜΠΟΥΡΟΠΟΥΛΟΥ.

48 Πρβλ. καί άρθρον 1 τοΰ Νόμου 80 τής 16 Νοεμβρίου 1913 «περί τρο- 
ποποιήσεως τοΰ ΔΡΛΔ' νόμου» : «Ή διάταξις τοΰ άρθρου 7 τοΰ «περί διοική- 
σεως τών στρατιωτικώς κατεχομένων χωρών» νόμου ,ΔΡΛΔ' τής Φεβρουάριου 
1913, καθ· ην οσάκις υπάρχει κώλυμα ανυπέρβλητον προς εφαρμογήν εγχωρίου 
xivoc νόμου τίθενται εν ϊσχύϊ οί ελληνικοί νόμοι, εφαρμόζεται καί ώς προς τούς 
φορολογικούς νομούς, κατ’ ειδικήν περί τούτου άπόφασιν τοΰ Ύπουργικοΰ Συμ
βουλίου».

49 Τονιστέον δμως δτι ή ε ν έ ρ γ ε ι α  τής έπιφυλάξεως τών «νόμων δημο
σίας τάξεως» τοΰ άρθρ. 7 τοΰ Ν. ,ΔΡΛΔ' διαφέρει τής ένεργείας τοΰ άρθρου 8 
τοΰ Αστικοΰ Νόμου κατά τοΰτο, δτι ή έπιφύλαξις τοΰ νόμου ,ΔΡΛΔ' αποκλείει 
τήν έξακολουθησιν τής ι σ χ ύ ο ς  τών προσκρουόντων προς τήν ελληνικήν δημο
σίαν τάξιν νόμων τής καταληφθείσης χώρας, ενώ ή έπιφύλαξις τοΰ άρθρου 8 
τοΰ Αστικοΰ Νόμου αποκλείει τήν in  c o n c r e t o  ε φ α ρ μ ο γ ή ν  τών 
τοιούτων αλλοδαπών διατάξεων. Πρβλ. σχετικώς N eumeyer, Internationales 
Verwaltungsrecht IV σελ. 238 σημ. 28.



τίσεως των δύο κατηγοριών νόμων δημοσίας τάξεως των 
άρθρων 3 και 8.

Σημειωτέον δτι ό έπακολουθήσας τον νόμον ,ΔΡΛΔ' 
νόμος 147 τής 5 Ίανουαρίου/1 Φεβρουάριου 1914 «περί 
τής εν ταΐς προσαρτωμέναις χώραις εφαρμοστέας νομοθε
σίας καί τής δικαστικής αυτών όργανώσεως» δεν ποιείται 
πλέον μνείαν περί «Ελληνικών νόμων δημοσίας τάξεως». 
Μόνον κατά τό άρθρον 1 αυτού: «Οι Ελληνικοί ποινικοί 
καί αστυνομικοί νόμοι, είσαχθέντες ήδη από τής στρατιω
τικής κατοχής δυνάμει τού ,ΔΡΛΔ' νόμου τής 28 Φεβρουά
ριου 1913, διατελούσιν εν αποκλειστική ίσχΰϊ εις άπάσας τάς 
προσαρτωμένας χώρας συμπεριλαμβανομένων καί τών περί 
ποινικών εξόδων νόμων».

3. Κατά την ώς προς την έκτέλεσιν διατηρηθεΐσαν εν 
ίσχύϊ Κρητικήν Πολιτικήν Δικονομίαν τού 1880 άλλοδαπαί 
αποφάσεις δεν έκτελούνται δταν άντιβαίνωσιν εις ημεδα
πούς «απαγορευτικούς νόμους». Τό σχετικόν άρθρον 315 
έχει ώς εξής: «Εκτελεστοί τίτ?^οι είναι: . . .  δ') Αποφάσεις 
δικαστηρίων ξένων μερών κατά την έκδοσιν τών οποίων 
προηγήθη ή τήρησις τών δικονομικών τύπων τού τόπου, 
ένθα έγένοντο, αλλά τότε μόνον, δταν αύται δεν άντίκεινται 
εις α π α γ ο ρ ε υ τ ι κ ο ύ ς  ν ό μ ο υ ς  ίσχύοντας εις την Νήσον 
καί δεν άντίκεινται εις πράγματα προφανώς άποδεικνυόμενα 
ή πασίδηλα» 50.

Αί περί ιδιωτικού διεθνούς δικαίου διατάξεις τού Κρη
τικού ’Αστικού Κώδικος51 δεν ίσχύουσιν, είσαχθέντος καί εν
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50 Τό αντίστοιχον μή ίσχύον άρθρον 628 τής Κρητικής Πολιτικής Δικονο
μίας τοΰ 1903 έχει οΰτω : «Ή περιαφή τοΰ έκτελεστηρίου τύπου διατάσσεται 
δι’άποφάσεως τοΰ Έφετείου, αιτήσει τοΰ δικαιούχου κατά την έπ’ αναφορά 
διαδικασίαν. Τό δικαστήριον άρνεΐται την περιαφήν τοΰ τύπου τής έκτελέσεως, 
εάν μέν τά έγγραφα πρόκειται νά έκτελεσθώσι κατ’ αλλοδαπών διαδικων, μόνον 
όταν ταΰτα άντιβαίνωσιν εις ημεδαπούς α π α γ ο ρ ε υ τ ι κ ο ύ ς  ν ό μ ο υ ς ,  εάν 
δέ καθ’ημεδαπών καί δταν αί άλλοδαπαί άποφάσεις άντίκεινται προφανώς 
εις τάς ενώπιον τών άλλοδαπών δικαστηρίων προσαχθείσας άποδείξεις, ή δέ 
άντίθεσις αύτη άποδεικνύεται παραχρήμα».

51 Βλ. έν προκειμένιρ τό άρθρον 3 : «Οί την δημοσίαν τάξιν άφορώντες
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Κρήττ] διά του Νόμου 147 του Ελληνικού ’Αστικού Νόμου 
του 1856. Τό αυτό λεκτέον περί των σχετικών διατάξεων 
του Σαμιακού ’Αστικού Κωδικός52. Έ ξ άλλου αί διατάξεις 
συγκρούσεως νόμων του Ίονίου Κωδικός53 έπαυσαν ίσχύουσαι 
από τής διά του Νόμου Ρ Ν ' του 1866 εισαγωγής εν Έπτα- 
νήσω τής Ελληνικής νομοθεσίας.

4. Ή  έννοια και ή έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως, ώς 
καί συγγενείς τινες νομοθετικά! μορφαί, εμφανίζονται και εις 
τό διεθνές συμβατικόν δίκαιον τής Ελλάδος.

Ούτως εις την IV σύμβασιν τής Λωζάνης περί έγκατα- 
στάσεως και δικαστικής δικαιοδοσίας τής 24 ’Ιουλίου 1923, 
άρθρον 5 παρ. 3, γίνεται χρήσις του δρου «διατάξεις δημο
σίας τάξεως» προφανώς εν τή του άρθρου 3 του ’Αστικού 
Νόμου έννοια, καθοριζόμενου δτι αί εν τή χώρα μιας οίασ- 
δήποτε τών λοιπών συμβα?Αομένων Δυνάμεων συσταθείσαι 
έταιρίαι «θά δυνανται νά εγκαθίστανται εν Τουρκία κα! νά 
διενεργώσιν εν αυτή πάν είδος εμπορίου και βιομηχανίας, 
δπερ δυνανται νά μετέρχωνται οί υπήκοοι τής χώρας εν ή 
συνεστήθησαν, έφ’ δσον δεν απαγορεύεται έν Τουρκία εις 
τάς τουρκικάς εταιρίας. Θά δυνανται νά διεξαγάγωσιν έλευ- 
θέρως τάς εργασίας αυτών, υπό την έπιφύλαξιν τής τηρή- 
σεως τών δ ι α τ ά ξ ε ω ν  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ως ,  υπό την 
έποψιν δε αυτήν θά άπολαύωσι τών αυτών δικαιωμάτων, 
ών απολαύει πάσα όμοιας φύσεως τουρκική εταιρεία» 54.
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νόμοι υποχρεοΰσι πάντας τούς έν Κρήτη» καί τό άρ'Ορον 8 : «’Αλλοδαπός νόμος 
αντιβαινων εις ημεδαπόν δημοσίας τάξεως ή εις τά χρηστά ήΌ·η δεν εφαρμό
ζεται έν Κρήτη».

52 Αρθρον 3 : «Οιτήν δημοσίαν τάξιν άφορώντες νόμοι υποχρεοΰσι πάντας 
τούς έν Σάμω» καί άρθρον 8 : «Κατ’ ούδεμίαν περίπτωσιν δυνανται νά έφαρ- 
μοσΦώσιν υπό Σαμιακών δικαστηρίοον αλλοδαποί νόμοι, άντιβαίνοντες εις ήμε- 
δαπούς νόμους τής δημοσίας τάξεως». Βλ. κείμενον έν ΦΡΑΓΚΟΥΛΗ, Άοτιχος 
Κώδιξ τής * Ηγεμονίας Σάμου μετ' αιτιολογικής έκ&έσεως (Σάμος 1899) σελ. 1-2.

53 Πρβλ. ανωτέρω § 2 σελ. 27, σημ. 26.
Η ανωτέρω διάταξις ισχύει κατά πλήρη αμοιβαιότητα καί προκειμένου 

περί έργασιών τουρκικών εταιρειών έν Έλλάδι καί έν ταΐς λοιπα^ συμβαλλο- 
μεναις Πολιτείαις : ’Άρθρον 1 παρ. 1 τής Συμβάσεως.
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Την έπιφΰλαξιν τής δημοσίας τάξεως άνευρίσκομεν εις 
τό άρθρον 2 τής μεταξύ Ελλάδος κα'ι Τσεχοσλοβακίας συμ- 
βάσεως τής 7 ’Απριλίου 1927 περί άναγνωρίσεως και έκτε- 
λέσεως των δικαστικών αποφάσεων 5δ, καθ’ δ : «Τό κύρος 
των δικαστικών αποφάσεων εν τή έννοια τού άρθρου 1 
τών έκδιδομένων εις εν τών Συμβαλλόμενων Κρατών θά 
άναγνωρίζηται εν τώ έτέρω Κράτει, αν αύται πληρούσι τούς 
εξής ορούς: . . .  2) Ή  άναγνώρισις τής άποφάσεως νά μη 
άντίκειται εις την δ η μ ο σ ί α ν  τ ά ξ ι ν  και εις τάς άρχάς 
τού δημοσίου δικαίου τού Κράτους εντός τού οποίου γίνε
ται έπίκλησις αυτής» 55 56. Ό  δρος ούτος απαιτείται κα'ι διά 
την έκτέλεσιν τών αποφάσεων57.

Επίσης ή περί αμοιβαίας δικαστικής άντιλήψεως κα'ι 
βοήθειας έπ'ι υποθέσεων αστικού κα'ι εμπορικού δικαίου ως 
και έπ'ι κληρονομικών υποθέσεων σύμβασις μεταξύ Ελλάδος 
και Τσεχοσλοβακίας τής 7 ’Απριλίου 1927 58 περιέχει ένδια- 
φερούσας διά την παρούσαν μελέτην διατάξεις. Τό άρθρον 
9 παρ. δ' τής συμβάσεως λέγει, προκειμένου περί τής αμοι
βαίας δικαστικής βοήθειας κατά την έπίδοσιν δικαστικών 
ή έξωδίκων πράξεων έπ'ι υποθέσεων αστικού κα'ι έμπορικού 
δικαίου 59, δ τ ι: «Ή  έπίδοσις δεν δύναται νά άποκρουσθή 
υπό τού προς δ ή αΐτησις Κράτους εϊμή έάν κρίνη ταΰτην

55 Κυρωθείσης διά τοΰ Νόμου 3609 τής 6 ’Ιουλίου / 22 Σεπτεμβρίου 1928 
καί τεΦείσης εν ίσχύϊ τήν 18 Μαρτίου 1929, άφοΰ άντηλλάγησαν έν Άθήναις 
αί έπικυρώσεις τήν 18 Φεβρουάριου 1929 (βλ. Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως 
τοΰ 1929, τεύχος Α', σελ. 666).

66 Τό επίσημον ελληνικόν κείμενον λέγει : «εντός τοΰ όποιου ζητείται ή 
έκτέλεσις αυτής». Ή  μετάφρασις αυτή είναι εσφαλμένη, τοΰ γαλλικοΰ κειμένου 
τής συμβάσεως εχοντος οΰτω : « ...2 ) que la reconnaissance de la décision 
ne soit pas contraire à l ’ordre public ou aux principes du droit public 
de l ’E tat où la décision est invoquée».

57 ’ΆρΦρον 3, παρ. 1 τής Συμβάσεως.
58 Κυρωθεΐσα διά τοΰ Νόμου 3829 τής 28 ’Ιανουάριου / 4 Φεβρουάριου 1929 

ήρχισεν ίσχύουσα τήν 18 Μαρτίου 1929, τών επικυρώσεων άνταλλαγεισών έν 
ΆΌήναις τήν 18 Φεβρουάριου 1929 (βλ. ’Εφημερίδα τής Κυβερνήσεως τής 25 
Φεβρουάριου 1929, τεΰχος Α', σελ. 665).

59 Βλ. άρθρον 7, α' τής Συμβάσεως.



104

ώς δυναμένην να θίξη την κυριαρχίαν ή ασφάλειαν αύτοΰ». 
Τό άρθρον 11 παρ. ε' επαναλαμβάνει τα αυτά προκειμένου 
περί δικαστικών παραγγελιών (commissions rogatoires) : «Ή 
έκτέλεσις δεν δΰναται να άποκρουσθή πλήν εάν τό ληπτέον 
μέτρον εξέρχεται τής δικαιοδοσίας τών δικαστικών αρχών 
του προς ο ή αϊτησις Κράτους ή εάν τό τελευταίον τούτο 
Κράτος κρίνη ταΰτην ώς δυναμένην να θίξη την κυριαρ
χίαν ή άσφάλειαν αύτοϋ». Τό δε άρθρον 16, καθορίζον 
ώς επί τής κληρονομικής διαδοχής έφαρμοστέον κατά κανόνα 
τό δίκαιον τής πολιτείας του κληρονομουμένου, λέγει εις 
την παρ. 3 αύτοϋ δτι : «Αί άνω διατάξεις ουδόλως θίγουσι 
τάς εν ισχΰϊ διατάξεις επί του εδάφους εκείνου εκ τών συμ- 
βαλλομένων Μερών, ένθα κεΐνται τα κληρονομιαια πράγματα, 
δι’ ών περιορίζεται διά λόγους δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς ή  ελευ
θερία τής διαθέσεως καί τής κτήσεως λόγω κληρονομιάς 
εϊτε τοϋ δλου ή μέρους τών πραγμάτων τούτων είτε ώρι- 
σμένων άντικειμένων».

Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως περιλαμβάνεται ρητώς 
καί εις την άπό 26 Σεπτεμβρίου 1927 εν Γενεύη συναφθεΐ- 
σαν σύμβασιν περί έκτελέσεως ξένων διαιτητικών άποφά- 
σεων60 *, ήτις, καθορίζουσα τούς δρους προς έπίτευξιν τής 
άναγνωρίσεως ή έκτελέσεως τών άλλοδαπών διαιτητικών άπο- 
φασεων, άναγράφει ώς τοιοϋτον δρον εις τό άρθρον 1 παρ. 
2 έδαφ. ε : « Οπως ή άναγνώρισις ή ή έκτέλεσις τής άποφά- 
σεως μη ή έναντία προς την δ η μ ο σ ί α ν  τ ά ξ ι ν  καί τάς
άρχας τοϋ δημοσίου δικαίου τής χώρας, έν ή γίνεται χρήαις 
αύτής» β1.

Ομοίως ή μεταξύ Ελλάδος καί Ελβετίας σύμβασις τής 
30 Μαρτίου 1934 «περί διακανονισμού τής άμοιβαίας δικα

To πρόβλημα της δημοσίας τάΕεως

™ Κ^ω^εϊσα διά τοϋ Νόμου 5013 τής 6/12 Ιουνίου 1931.
σχετικώς προς ωρισμένον θέμα μή προσβάλλον την δημοσίαν 

ταξιν την γνωμοδότησιν Γ. Μαριδακ η , Θεμ. ΜΗ' (1937) σελ. 555 (556). Πρβλ-
Hamburg 30 Ιουλίου 1931 καί O berlandesgericht Hamburg 

24 Ιουνίου 1932, IPRspr. 1932 Nr. 152 καί 153.
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στικής αρωγής έπι αστικών και εμπορικών υποθέσεων» 62, 
αναγράφει εν άρθρω 7 παρ. 1 δτι: « Ή  έκτέλεσις έπιδόσεως 
ή δικαστικής παραγγελίας θά δύναται νά άπορρίπτηται, εάν 
τό Κράτος, έπι του εδάφους του όποιου θά έδει αυτή νά λάβη 
χώραν, κρίνη ότι είναι φύσεως τοιαύτης, ώστε νά θίγη την 
κυριαρχίαν αυτού, την άσφάλειάν του ή την δ η μ ο σ ί α ν  
τά ξ ι ν».

Τέλος, εν τή μεταξύ Έλ?ιάδος και Μεγάλης Βρεττανίας 
Συμβάσει τής 27 Φεβρουάριου 1936 «περί διακανονισμού 
τής αμοιβαίας δικαστικής αρωγής έπ'ι αστικών καί εμπορικών 
υποθέσεων, περί έπιδόσεως δικογράφων καί έξωδίκων έγγρά- 
φων, περί λήψεως αποδεικτικών στοιχείων, καί περί δικα
στικής βοήθειας δι’ απόρους καί απαλλαγής αυτών από τής 
έγγυοδοσίας διά δικαστικά έξοδα» 63, ορίζεται ότι ή έπίδοσις 
(άρθρ. 3, στ', 2) ή ή «έγγραφος έξαίτησις προς λήψιν απο
δεικτικών στοιχείων» (άρθρ. 7, στ', 3) δύναται νά μη γίνη 
παρά τού Υψηλού Συμβαλλομένου Μέρους «έν τή χώρα τού 
οποίου πρόκειται νά έκτελεσθή» αΰτη ή έκείνη, όταν τούτο 
«θεωρή ότι θά έξετίθεντο δι* αυτής είς κίνδυνον τά κυριαρ
χικά δικαιώματα ή ή άσφάλειά του».

V. Τό Σχέδιον τού Ελληνικού Αστικού Κώδικος 64 65 περι- 
έλαβεν, ως καί ό Αστικός Νόμος τού 1856, δύο άρθρα χρη- 
σιμοποιούντα την έννοιαν τής δημοσίας τάξεως έπι τού πεδίου 
τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 6ύ, τό άρθρον 5 καί τό άρθρον 
37 αυτού.

02 Κυρωΰ'εΐσα διά τοΰ ’Αναγκαστικοί) Νόμου 729 τής 8/15 ’Ιουνίου 1937.
63 ΚυρωΟεΐσα διά τοΰ ’Αναγκαστικού Νόμου 730 τής 8/15 Ιουνίου 1937.
64 Πρβλ. περί των προεργασιών αύτοΰ Ρ. V allindas, Vorbereitungs- 

arbeiten und Bedeutung der zivilrechtlichen Kodifikation Griechenlands, 
Kabels Zeitschrift 7 (1933) σελ. 161 έπ. Περί τοΰ Σχεδίου γενικιυτερον Τ η . 
Macris, Die Grundgedanken für die Ausarbeitung des Entwurfs eines grie
chischen Zivilgesetzbuches, Rabels Zeitschrift 9 (1935) σελ. 586 έπ. E). von 
Caemmerer, Der Entwurf eines griechischen Zivilgesetzbuches, Rabels Zeit
schrift 11 (1937) σελ. 292-293.

65 Πρβλ. G. M a r id a k is , Die internationalprivatrechtlichen Bestim
mungen im Entwurf eines griechischen bürgerlichen Gesetzbuches, Rabels
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1. Τό άρθρον 5 του Σχεδίου έχει ώς εξής:
«Οί την δημοσίαν τάξιν άφορώντες νόμοι ύποχρεούσι 

πάντας τους εν Ελλαδι» cc.
Ή  επ’ αυτού αίτιολογική έκθεσις τού Εϊσηγητού καθη- 

γητού Γ. Μαριδάκη 07 λέγει δτι «τό άρθρον 5 λαμβάνεται 
έκ τού άρθρου 3 τού ’Αστικού Νόμου τού 1856», παρα
πέμπει δε προς θεμελίωσιν αυτού εις τό άρθρον 3 παρ. 1 
τού Γαλλικού ’Αστικού Κωδικός, τό άρθρον 11 των Εισα
γωγικών Διατάξεων τού ’Ιταλικού ’Αστικού Κώδικος, τό 
άρθρον 5 τού Ίονίου, 3 τού Σαμιακού και Κρητικού Κώδι
κος καί εις τό άρθρον 2 τού Νομοσχεδίου Ελληνικού 
’Αστικού Κώδικος τού 1874. Ή  αίτιολογική όμως έκθεσις 
προσθέτει ότι «τό ιταλικόν σχέδιον παραλείπει την διάταξιν 
ώς κοινοτυ-πίαν και ώς δυσεφάρμοστον (Relazioni sul pro- 
getto σελ. 12)» c8.

Διά τό άρθρον τούτο 5 τού Σχεδίου, έφ’ όσον είναι 
όμοιον προς τό ανωτέρω έρμηνευθέν άρθρον 3 τού ’Αστικού 
Νόμου τού 1856, ίσχΰουσι πάντα τά περί εκείνου λεχθέντα 69. 
Τό άρθρον άρα 5 ουδόλως αφορά την κατά την εφαρμο
γήν αλλοδαπού δικαίου έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως, 
άλλ’ άποτε?ιεΤ διάταξιν τού έν εύρεία έννοια ιδιωτικού διε
θνούς δικαίου, έκφράζουσαν την συνήθη φυσικήν χωρικό- 
τητα των νόμων δημοσίου δικαίου. Ώ ς τοιαύτη διάταξις 
τό άρθρον 5 ανήκει, από νομοτεχνικής συστηματικής, οΰχ'ι 
εις το είς ό έχει περιληφθή κεφάλαιον περ'ι πηγών τού 
δικαίου, άλλ’ εις τό περί ιδιωτικού διεθνούς δικαίου κεφά- * 67

Zeitschrift 11 (1937) σελ. 111 έπ. Ρ. V ai.u n d a s , El derecho internacional 
privado en el Proyecto de Código Civil Helénico, Revista de derecho inter
nacional 32 (1937) σελ. 304 έπ.

Βλ. 2 χεδιον Αοζικοΰ Κώδικος, Γενικαί αρχαί (Άθήναι, έκ τού Εθνικού 
Τυπογραφείου 1936) σελ. 77 : προσχέδιον ΜΑΡΙΔΑΚΗ, σελ. 269 : σχέδιον Συν
τακτικής Επιτροπής.

67 Αυτόθι, σελ. 120.
Πρβλ. την Relazione ταύτην ανωτέρω σημ. 15.
Πρβλ. ανωτέρω II παρούοης παραγράφου.

Τό πρόβλημα της δημοσίας τάξεως
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λαιον του Σχεδίου70 καί δη μάλ?ιον έν αρχή αυτού προ 
όλων των λοιπών αναγραφόμενων κανόνων συγκροΰσεως, 
οΐτινες ως αναγόμενοι εις τό έν στενωτέρα έννοια ή κυρίως 
ιδιωτικόν διεθνές, ήτοι εις τάς έπ'ι τού πεδίου τού ιδιωτικού 
δικαίου συγκρούσεις νόμων, θά έδει να έπωνται τής τό πεδίον 
έφαρμογής τού δημοσίου δικαίου καθοριζούσης διατάξεως τού 
άρθρου 5. Τοιαΰτην συστηματικήν κατάταξιν έπιτυχώς ακο
λουθεί καί ό Αστικός Νόμος τού 1856 71. Πάντως, ώς και τό 
άρθρον 3 τού Αστικού Νόμου καί διά τούς ανωτέρω άναπτυ- 
χθέντας λόγους, τό άρθρον 5 τού Σχεδίου δεν ανταποκρί- 
νεται προς τάς απαιτήσεις τής έπιστήμης τού έν εύρεία έννοια 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου κα'ι επομένως ή αναγραφή του έν 
τω νέω Κώδικι δεν είναι έπιδοκιμαστέα. Καί αυτός ό Ειση
γητής του άλλως τε φαίνεται άμφιβάλλων περί τής σκοπι- 
μότητος αναγραφής αυτού, αφού αναφέρει έν τή αιτιολογική 
του έκθέσει ότι «τό ιταλικόν σχέδιον παραλείπει την διάταξιν 
ώς κοινοτυπίαν καί ώς δυσεφάρμοστον». Κατά την τελικήν 
άρα άναθεώρησιν τού Σχεδίου τό άρθρον 5 θά ήδύνατο 
νά διαγραφή έπ' ώφελεία τής έπιστημονικής ακρίβειας τού 
Κώδικος.

2. Τό άρθρον 37 τού Σχεδίου έχει ώς εξής:
«Κατ’ούδεμίαν περί-πτωσιν έφαρμόζεται έν Έλλάδι άλλο-

70 Βλ. άνιοτέριο σημ. 11.
71 Ρητέον ενταύθα ότι από νομοτεχνικής συστηματικής άπόψεως όρθωτέρα 

φαίνεται ή μή εις τον ’Αστικόν Κώδικα περίληψις των περί ιδιωτικού διεθνοΰο 
δικαίου διατάξεων, άλλ’ ή εις ιδιαίτερον νόμον αναγραφή αυτών, κατά τό 
παράδειγμα του ’Ιαπωνικού Νόμου του 1898, τών dahir του γαλλικού (1913) 
καί ισπανικού Μαρόκου (1920) καί τής Ζώνης τής Ταγγέρης (1925), τοΰ Κινέ
ζικου Νόμου τοΰ 1918, τοΰ Πολωνικοΰ Νόμου τοΰ 1926 καί τοΰ Αύστριακοΰ 
Σχεδίου είδικοΰ νόμου περί ίδιωτικοΰ διεθνοΰς δικαίου τοΰ 1913. Διά τοΰ 
τοιούτου άποχωρισμοΰ τών κανόνων ίδιωτικοΰ διεθνοΰς δικαίου από τών κανόνων 
ούσιαστικοΰ δικαίου θέλει γίνη εμφανέστερα ή αυτοτέλεια τών πρώτων, επί 
ώφελεία τής ερμηνευτικής αυτών μεταχειρίσεως: Ή  ερμηνεία τών εννοιών 
τών κανόνων ίδιωτικοΰ διεθνοΰς δικαίου θέλει ούτως εύκολώτερον χειραφε- 
τηθή, έν τώ προσήκοντι μέτριο, από τών αντιστοίχων εννοιών τοΰ ούσιαστικοΰ 
δικαίου. Πρβλ. R abex, Das Problem der Qualifikation, Rabels Zeitschrift 
5 (1931) σελ. 283. ΣΤΡΕΪΤ - Βαλληνδαν , I σελ. 257 έπ.



δαπόν δίκαιον άντιβαΐνον εις τά χρηστά ήθη ή την δημο
σίαν τάξιν» 72.

Τό άρθρον 38 του Προσχεδίου του Εϊσηγητοΰ Γ. Μαρι- 
δάκη είχε διαφορετικήν πως διατΰπωσιν: «Κατ’ ούδεμίαν 
περίπτωσιν δ Έλ?ιην δικαστής εφαρμόζει αλλοδαπόν δίκαιον 
άντιβαΐνον εις τά χρηστά ήθη ή την δημοσίαν τάξιν» 73. Ή  
έπ* αύτοΰ αίτιολογική έκθεσις του Είσηγητοΰ λέγει απλώς 
ότι «τό άρθρον 38 αποδίδει τό άρθρον 8 του αστικού νόμου 
του 1856» 74. Ή  Συντακτική Επιτροπή έθεσεν αντί των 
λέξεων «δ έλλην δικαστής εφαρμόζει» τάς λέξεις «εφαρμό
ζεται εν Έλλάδι», προφανώς ΐνα δηλώση δτι ούχί μόνον 
δ έλλην δ ι κ α σ τ ή ς ,  αλλά πας έν Έλλάδι εφαρμοστής του 
δικαίου, δημόσιος λειτουργός ή ιδιώτης, οφείλει νά έχη ύπ’όψιν 
του τήν έπιφύλαξιν τής ελληνικής δημοσίας τάξεως κατά 
τήν εφαρμογήν άλλοδαποϋ δικαίου. Ή  έν τοιαύτη έννοια 
τροποποίησις τής διατυπώσεως είναι άναμφιβόλως δρθή, 
δεν είναι όμως έπιτυχής, ως δυναμένη νά όδηγήση εις παρερ
μηνείαν, ή εις τά πρακτικά τής Συντακτικής Επιτροπής 
δικαιολογία, καθ’ ήν «ή υπό τής Επιτροπής τροποποίησις 
τής διατυπώσεως του άρθρου 38 του Εισηγητικού Σχεδίου 
άποσκοπεΐ τήν δσον ένεστιν εΰρυτέραν έφαρμογήν τής δια- 
τάξεως» 75. Ή  έν τφ άρθρφ τούτορ διατυπουμένη έπιφυ- 
λαξις τής δημοσίας τάξεως δέον άντιθέτως, ώς καί άλλαχοΰ 
άναπτύσσεται, νά τυγχάνη δ σ ο ν  έ ν ε σ τ ι  σ τ ε ν ω τ έ ρ α ς  
και  σ π α ν ι ω τ έ ρ α ς  έφαρμογής, άποτελοΰσα έξαίρεσιν των 
κανόνων συγκροΰσεως. Ή  «δσον έ'νεστι εύρυτέρα έφαρμογή 
τής διατάξεως» συνίσταται άρα απλώς εις δτι ή διάταξις 
δεν θα έφαρμοζεται μόνον υπό τών έλλήνων δικαστών, άλλα 
υπο παντός προβαίνοντος έν Έλλάδι εις έφαρμογήν δικαίου.

Βλ. Σχέδιον Αστικόν Κώδικος, ΓενικαΙ άρχαί (ΆΌ'ηναι, έκ του Έϋνικοΰ 
Τυπογραφείου 1936) σελ. 276.

73 ΑύτόΌ-ι, σελ. 83.
74 ΑύτόΌΊ, σελ. 153.
75 ΑύτόΦι, σελ. 306.
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Ή  έν τφ άρθρφ 37 διατΰπωσις τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως είναι, έν συγκρίσει προς τδ άρθρον 8 του 
Αστικού Νόμου τού 1856, αναμφίβολος επιτυχής. Παρα- 
λείπεται όρθώς ή χρήσις του δρου «ημεδαποί ν ό μ ο ι  τής 
δημοσίας τάξεως» (δστις ώδήγει την νομολογίαν εις τον 
έσφαλμένον χαρακτηρισμόν ημεδαπών ν ό μ ω ν  ως «νόμων 
δημοσίας τάξεως») και ή αναγραφή τής δευτέρας περιπτώ- 
σεως του άρθρου 8 περί «θεσμοθεσιών μη αναγνωριζόμε
νων υπό των ελληνικών νόμων». Ά ντ5 αυτών τό άρθρον 
37 επικαλείται απλώς την έννοιαν τής δημοσίας τάξεως, 
εις ήν προς περισσοτέραν σαφήνειαν προσέθεσε και την τών 
«χρηστών ήθών», άκολουθήσαν τό παράδειγμα τών νεωτέρων 
αλλοδαπών νομοθετημάτων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 70.

76 Βλ. κατωτέρω § 5, IV.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β'.

Ε Κ Τ Α ΣΙΣ  Τ Η Σ  ΕΠ ΙΦ Υ Λ Α ΞΕΩ Σ 

Τ Η Σ  Δ Η Μ Ο ΣΙΑ Σ Τ Α Ξ Ε Ω Σ

§ 5.
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΣ

I. Ή  έπιφΰλαξις τής δημοσίας τάξεως, ώς ανωτέρω άνε- 
πτύχθη, έχει ώς αποστολήν τον αποκλεισμόν τής εφαρμογής 
αλλοδαπών διατάξεων εφαρμοστέων δυνάμει των κανόνων 
του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Πότε δμως ακριβώς δύναται 
νά λειτουργήση ή έπιφΰλαξις αυτή, πότε δηλαδή επιβάλλεται 
ό αποκλεισμός τής εφαρμογής του κατά τούς κανόνας συγ- 
κρούσεως εφαρμοστέου αλλοδαπού δικαίου; Ποία είναι ή 
έκτασις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως ή

Ή  έννοια τής δημοσίας τάξεως συναντάται, ώς εΐδο- 
μεν 1 2, τό πρώτον επί τού πεδίου τού ουσιαστικού δικαίου 
καί δή εις τό άρθρον 6 τού γαλλικού Code civil. Τό άρθρον 
τούτο λέγει ότι «δεν δΰναταί τις νά άναιρέση δι’ ιδιωτικών 
συμφωνιών τούς ενδιαφέροντος τήν δημοσίαν τάξιν κα'ι τά 
χρηστά ήθη νόμους». Ή  έννοια τής δημοσίας τάξεως χρη
σιμοποιείται οΰτω προς χαρακτηρισμόν τών διαφευγόντων 
τήν ιδιωτικήν αυτονομίαν κανόνων δικαίου, τού αναγκα
στικού δηλαδή δικαίου, δπερ άλλως τε ήδη υπό τών Ρωμαίων

1 Πρβλ. J. W . H edem ann , Die Flucht in die Generalklauseln. Eine 
Gefahr für Recht und Staat (Tübingen 1933) σελ. 55 : «Die zweite Frage 
beschäftigt sich mit den Grenzen, die der Tragw eite einer Generalklausel 
gesteckt sind. Dass solche Grenzen da sein müssen oder jedenfalls dem 
Gesetzgeber vorschweben, leuchtet ein. Sonst genügte eine einzige 
Generalklausel, um das ganze Rechtsleben eines Volkes zu meistern».

2 Βλ. ανωτέρω § 2, II, σελ. 26 εις σημ. 21 και 22.
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καλείτο ius publicum 3. Ύπό τήν σημασίαν ταύτην ό δρος 
«νόμοι δημοσίας τάξεως» ώς συνώνυμος προς τον δρον 
«αναγκαστικοί νόμοι», έπολιτογραφήθη έν τη γαλλική κατ’ 
άρχάς νομική γλώσση 4, έκεΐθεν δε μετηνέχθη εις τήν νομι
κήν ορολογίαν των υπό τήν γαλλικήν ιδία νομικήν έπίδρα- 
σιν τελεσασών χωρών τής Ευρώπης καί τής Λατινικής Α με
ρικής, μεταξύ των όποιων κατατάσσεται άναμφιβόλως καθ’ 
ολόκληρον σχεδόν τον δέκατον εννατον αιώνα και ή Ελλάς. 
Τοιουτοτρόπως καί παρ’ ήμίν συνηθεστάτη είναι ή χρήσις 
έν τή νομική γλώσση, ίδίφ τής νομολογίας, τού δρου «νόμοι 
δημοσίας τάξεως» ύπό τήν σημασίαν τού ius cogens 5. Περιε- 
χόμενον άρα τής τοιαύτης επί τού πεδίου του ουσιαστικού 
ιδιωτικού δικαίου έννοιας τής δημοσίας τάξεως είναι άπαντες 
οί κανόνες τού ουσιαστικού δικαίου, οΐτινες δεν δΰνανται 
νά τροποποιηθώσι δι* ιδιωτικής συμφωνίας 6.

§ Γ). Περιεχόμενον τής έπιφυλάξεως

3 Dig. 2. 14, 33 : lus publicum privatorum  pactis m utari non potest. 
Βασ. 11.1. 38 : Διά γάρ Ιδιωτικοί} συμφώνου το κοινόν νόμιμον ούκ εναλλάσσεται.

4 Πρβλ. Lerebours - P igeonnièrë , Précis σελ. 304: «Les civilistes, 
s ’inspirant de l’article 6, ont pris l ’habitude d ’appeler brièvem ent lois 
d ’ordre public les lois impératives, pour justifier leur caractère im péra
tif...». L ienhard, Le rôle et la valeur de l'ordre public endroit privé interne 
et en droit privé international (Paris 1935) σελ. 9 εκ. [περί του βιβλίου τούτου 
βλ. Π. Βαλληνδαν έν Θέμιδι ΜΣΤ' σελ. 901].· Βλ. γενικώτερον Courtier 
Notions de l'ordre public dans le Code quant aux personnes (Paris 1904). 
Marmion, Des lois d ’Ordre public en Droit civil interne (Paris 1926).

5 Πρβλ. π. χ. έκ τής τελευταία; νομολογίας Έφ. Πατρ. 412 (1934) Θεμ. 
ΜΣΤ σελ. 721 : «. . .  ή άρχή αύτη είναι δημοσίας τάξεως, μή δυναμένη ώς 
τοιαύτη νά τροποποίησή δι’εναντίας συμφωνίας των συζύγων». Έφ. Θεσοαλ. 
179 (1935) ΕΕΝ. Β' σελ. 722: «.. . προδήλως καρπεροί έν τή σφαίρα τοΰ ιδιω
τικού δικαίου κανόνας αναγκαστικούς δημοσίας τάξεως, οΐτινες κατά τόν ν. 38 
Π. (2. 14) δέν δΰνανται νά έναλλαχΐλώσι δι’ ιδιωτικού συμφώνου». Βλ. τήν συλ
λογήν τής νομολογίας έν Γενικφ Ενρετηρίφ Νομολογίας Β' (1936) σελ. 686 έπ. 
λεξις : Δημοσία ταξις, υπό Α. ΛίΠΟΒΑΤΣ. Ούχί έπιτυχώς τό Έφ. ΆΌ. 1313 
(1936) ΕΕΝ. Δ σελ. 225 διακρίνει έ π ί  το ΰ  π ε δ ί ο υ  τ ο ΰ  ο υ σ ι α σ τ ι κ ο ύ  
δ ι κ α ί ο υ  τους αναγκαστικούς νόμους» από τούς «νόμους δημοσίας τάξεως», 
αποδεχόμενον ότι «αΐ τήν κληρονομικήν μερίδα τής άπορου χήρας τοΰ κληρο
νομούμενου ρυ6μίζουοαι διατάξεις των Νεαρών 53 κεφ. 6 καί 117 κεφ. 5 φέ- 
ρουσι μεν τόν νομικον χαρακτήρα κανόνων άναγκαστικοΰ δικαίου, ούχί δμως 
και δημοσίας τάξεως τοιούτων.. .».

Κανόνες δημοσίας τάξεως υπό τοιαύτην έννοιαν διακρίνονται καί έν τω
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Προς την τοιαΰτην όμως έννοιαν της δημοσίας τάξεως 
αναμφισβήτητος δεν συμπίπτει ή εν τφ ίδιωτικφ διεθνει 
δικαίω έννοια αυτής. Έ αν καί ή τελευταία αυτή έννοια είχεν 
ώς περιεχόμενον άπαντας τούς αναγκαστικούς νομούς, εάν 
δηλαδή άπαντες οί αναγκαστικοί νόμοι άπέκλειον την εφαρ
μογήν αλλοδαπού δικαίου, τότε τό ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον 
καί ή κατ’ αυτό ρΰθμισις ώρισμένων σχέσεων ούχ'ι υπό τού 
ημεδαπού, άλλ’ υπό αλλοδαπού δικαίου θά εστερεΐτο εν πολ- 
λοίς ουσιαστικής σημασίας, έφ’ όσον ή τοιαΰτη υπό αλλο
δαπού δικαίου ρύθμισις θά περιωρίζετο έπ'ι έκείνων μόνον των 
ζητημάτων, άτινα καί δι’ απλής των μερών συμφωνίας θά ήδύ- 
ναντο να ρυθμισθώσιν άλλως ή κατά τό ημεδαπόν δίκαιον7.

"Ήδη ό Savigny είχε τονίσει τήν διάκρισιν μεταξύ των 
απλώς αναγκαστικών νόμων καί τών κατά τήν ορολογίαν 
του «νόμων αύστηρώς θετικής, αναγκαστικής φΰσεως» 8. Ή  
ιταλική όμως ιδία σχολή έκαμε σαφή διχοτόμησιν τών αναγ
καστικών νόμων, τών «νόμων δημοσίας τάξεως»9: Κατά 
τήν διχοτόμησιν ταΰτην ή πρώτη κατηγορία τών «νόμων 
δημοσίας τάξεως» περιλαμβάνει τούς νόμους εκείνους τών 
όποιων ό αναγκαστικός χαρακτήρ έκδηλούται μόνον έναντι τής 
ιδιωτικής αυτονομίας τών φυσικώς υπαγόμενων εις αυτούς 
ημεδαπών, ούχ'ι δε κα'ι έναντι τής εφαρμογής αλλοδαπών 
νόμων 10. Οί αναγκαστικοί ούτοι νόμοι παρακολουθούσι τάς

δικονομικω δικαίω. Βλ. προ παντός άλλου Λ. ΓίΔΟΠΟΥΛΟΝ, Ή  δικονομικη 
άκνρότης κατά τόν νόμον ,ΓΨΟΘ’ (2 εκδ. 1929) σελ. 88 έπ.

7 Πρβλ. τελευταίως Appelo Roma τής 19 Δεκεμβρίου 1933, Foro italiano 
1931 I 609, Rabels Zeitschrift 9 (1935) σελ. 205-206.

8 Βλ. ανωτέρω § 2, IV, σελ. 34 έπ..
9 Η απαρχή τής διακρίσεως ανάγεται εις τόν E sperson , Il principio 

di nazionalità applicato aile relazioni civili internazionali e riscontro di esso 
colle norme di diritlo internazionale privato sancite dalla legislazione del 
Regno d Italia (Pavia 1868) σελ. 55 έπ. σημ. 1 καί Le droit international 
piivé dans la législation italienne, C lunet 1880 σελ. 254 έπ. καί ούχί, ώς 
συνήθους διδάσκεται, εις τόν Brocher, εις τόν όποιον Οφείλεται μόνον ή ορο
λογία «νόμοι εσωτερικής καί διεθνούς δημοσίας τάξεως».

10 Πρβλ. παρ’ ήμίν Streit, La conception σελ. 84. Μαριδακην  εν Regels- 
berger I σελ. 205 σημ. 7.

Έκτασις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως
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ημεδαπούς οπουδήποτε καί αν εύρίσκωνται φέροντες οΰτω 
προσωπικόν χαρακτήρα. Ή  δεύτερα τουναντίον κατηγορία 
των «νόμων δημοσίας τάξεως» περιλαμβάνει τούς νόμους 
εκείνους οιτινες άξιούσιν άνεξαίρετον εφαρμογήν εντός των 
ορίων τής επικράτειας, ώς προστατεύοντες θεμελιώδη πολι
τειακά καί κοινωνικά συμφέροντα, άποκλείοντες δέ ώς εκ 
τούτου την επί των θεμάτων άτινα ρυθμίζουσιν εφαρμο
γήν αλλοδαπής νομοθεσίας. Οί νόμοι τής κατηγορίας ταΰτης, 
εφαρμόζονται εντός τής έπικρατείας έπι ημεδαπών τε καί 
αλλοδαπών, φέροντες οΰτω χωρικόν χαρακτήρα. Τούς τελευ
ταίους τούτους νόμους κατά τήν έπικρατήσασαν ορολογίαν 
τού Brocher11 χαρακτηρίζουσι συνήθως ώς «νόμους διε
θνούς δημοσίας τάξεως» (lois d'ordre public international) 12 
κατ' άντίθεσιν προς τήν πρώτην κατηγορίαν τών «νόμων εσω
τερικής δημοσίας τάξεως» (lois d’ordre public interne). Οί 
όροι δεν είναι άναμφιβόλως επιτυχείς 13 καθότι τό έπίθετον 
«δ ι εθνής»  δύναται νά όδηγήση εις τήν παρεξήγησιν δτι 
πρόκειται περί κοινής είς πάσας τάς πολιτείας, περί πρα- 
γματικώς «διεθνούς» δημοσίας τάξεως 14, ενώ τουναντίον 
ή δημοσία τάξις έχει ιδιαζόντως ε θ ν ι κ ό ν  χαρακτήρα 15, 
τούτου δ’ ένεκα έγένοντο προσπάθειαι άντικαταστάσεως τών 
όρων τούτων δι’άλλων προσφορωτέρων 16, προσπάθειαι όμως

11 Brocher, Théorie du droit international privé, R ev. dr. int. lég . 
comp. 1872 σελ. 196 έπ., Nouveau traité de droit international privé au 
double point de vue de la théorie et de la pratique (Paris 1876) σελ. 367 έπ. 
και Ιδία Cours de droit international privé suivant les principes consacrés 
par le droit positif français I (1882) σελ. 106.

12 Πρβλ. σχετικώς H einz W eber , Die Lehre vom ordre public interna
tional (1922), Ιδία σελ. 37 έπ.

13 Πρβλ. Bartin , Principes I σελ. 269 : «l’expression d ’ordre public 
international... dit à peu près le contraire de ce q u ’elle veut dire. 
C est une expression mal faite, et même très mal faite». N iboyet , Ma
nuel σελ. 548. Streit , La conception σελ. 84 καί Zur Frage über die Natur 
der zwischenprivatrechtlichen Anwendungsnormen σελ. 343 σημ. 1.

14 Πρβλ. σχετικώς καί κατωτέρω § 6, III.
Πρβλ. κατωτέρω III παρούσης παραγράφου.
Ούτως ο L,a i n é , Introduction au droit international privé II σελ. 

195, 280 έπ. προτιμά τούς ορούς ordre public absolu καί ordre public relatif,
Π. Βάλληνδα, Ή επιφύλαξις της δημοσίας τάξεως 8
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αΐτινες δεν έ'τυχον τής έξαπλώσεως τής ορολογίας του Bro- 
cher 17·

Τόσον ή διάκρισις του Savigny, δσον καί ή τής ιτα
λικής σχολής θεμελιούνται επί τής άντιλήψεως δτι ούχΐ άπαντες, 
άλλ’ ώρισμένοι μόνον των νόμων του αναγκαστικού δικαίου 
άξιούσιν απόλυτον καί άνεξαίρετον έφαρμογήν κατ’ αποκλει
σμόν παντός αλλοδαπού δικαίου. Ά λλ’ εϊδομεν ήδη * 18 δτι 
τοιοΰτοι απόλυτον και άνεξαίρετον έφαρμογήν a priori 
άξιούντες ημεδαποί νόμοι δεν ύπάρχουσι, καθότι πάντες οί 
ημεδαποί κανόνες εφαρμόζονται μόνον δταν καλούνται εις 
έφαρμογήν δυνάμει ρητών ή σιωπηρών κανόνων συγκρού- 
σεως, καθοριζόντων καί τον έκάστοτε βαρύνοντα δεσμόν. 
Ή  διάκρισις επομένως μεταξύ απλώς αναγκαστικών νόμων 
και «νόμων αύστηρώς θετικής, αναγκαστικής φύσεως», ώς 
και ή αντίστοιχος διάκρισις μεταξύ «νόμων έσωτερικής» 
καί «νόμων διεθνούς δημοσίας τάξεως» δεν είναι ορθή, 
έφ’ δσον καταλήγει εις τον χαρακτηρισμόν ώρισμένων ημε
δαπών νόμων ώς «νόμων αύστηρώς θετικής, αναγκαστικής

ους έπρότεινε και ενώπιον τοΰ Ινστιτούτου τοΰ Διεθνούς Δικαίου εν τη σύνοδο) 
αύτοΰ τής Φλωρεντίας τοΰ 1908 (πρβλ. A nnuaire de l ’In stitu t XXII (1908) 
σελ. 47 έπ.), ό B o issa r ir , De la notion de l ’ordre public en droit interna
tional privé (Paris 1888) σελ. 152 έπ. τούς όρους ordre public universel 
και ordre public national, ό R o r in , Principes du droit international privé 
et application aux diverses matières du code civil I (Paris 1897) σελ. 279 
τούς ορούς ordre public général καί ordre public spécial. Τούς όρους τού
τους έπανευρίσκομεν έσχάτακ χρησιμοποιούμενους υπό τοΰ Louis - L ucas, 
Remarques sur l ’ordre public, Revue D arras 1933 σελ. 393 έπ. ιδία σελ. 
414 επ., διακρίνοντος περαιτέρω τήν ordre public spécial εις ordre public 
spécial aux nationaux καί ordre public spécial aux étrangers, καί υπό 
τοΰ σ.κολουΌΌΰντος τόν Louis - Lucas L i e n h a r d , Le rôle et la valeur de 
l ordre public ίδια σελ. 128 επ. Τήν εκφρασιν «ordre public absolu» μετα- 
χειριζεται τό Πρωτ. Πειραιώς 452 (1922) Θεμ. ΛΔ' σελ. 156 : «... έχουσιν αύστη
ρώς θετικόν χαρακτήρα καί επομένως είσίν απολύτως δημοσίας τάξεως...».

Τον όρον «διεθνής δημοσία τάξις» συναντώμεν καί έν τή ελληνική νομο
λογία: Πρωτ. Λαρ. 41 (1913) Θεμ. ΚΔ' σελ. 285. Πρωτ. Ρεθύμνου 57 (1920) 
Θεμ. ΛΑ' σελ. 155. Έφ. Αίγ. 33 (1926) Θεμ. ΛΖ' σελ. 470. Πρβλ. καί Μαρι- 
ΔΑΚΗΝ έν Regelsberger I σελ. 205 σημ. 7. ΜΠΑΛΗΝ, Έγχβιρίδιον κληοονομικοϋ 
δικαίου (1934) σελ. 679.

18 ’Ανωτέρω § 3, III - V.
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φύσεως» ή «νόμων διεθνούς δημοσίας τάξεως». Πάντως ή 
διάκρισις είναι επί τοσούτον χρήσιμος, καθ’ δσον εξ αυτής 
συνάγεται δτι ούχί πάντες οί αναγκαστικοί νόμοι άποκλείουσι 
την εφαρμογήν αντιθέτων αλλοδαπών διατάξεων. Ούτως οί 
περί ίκανότητος δικαίου καί δικαιοπραξίας κανόνες είναι 
αναγκαστικού δικαίου, δημοσίας τάξεως υπό την έννοιαν 
δτι ή ιδιωτική βούλησις δεν επιδρά επ’ αυτούς, εν τούτοις 
δεν ανάγονται κατά κανόνα εις τήν δημοσίαν τάξιν υπό 
τήν έννοιαν τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, μή άποκλειο- 
μένης τής εν τή ημεδαπή εφαρμογής αλλοδαπών νόμων 
ούσιωδώς διαφόρου περιεχομένου. Έ κ τής διακρίσεως κατά 
ταύτα μάς παρέχεται εν αρνητικόν στοιχεΐον διά τήν εύρε- 
σιν τού περιεχομένου τής έννοιας τής δημοσίας τάξεως εν 
τή τεχνική εις τάς συγκρούσεις νόμων σημασία αύτής: Δια- 
πιστούται δηλαδή δτι ή έννοια τής δημοσίας τάξεως ώς 
χρησιμοποιείται αύτη επί τού πεδίου τού εσωτερικού ούσια- 
στικού δικαίου είναι εύρυτέρα τής έννοιας τής δημοσίας 
τάξεως έν τή έν τω ίδιωτικώ διεθνεΐ δικαίφ σημασία αύτής 1ί,<

Διά τον καθορισμόν τού περιεχομένου τής έννοιας τής 
δημοσίας τάξεως απολύτως απρόσφοροι άπεδείχθησαν καί αί 
προσπάθειαι άπαριθμήσεως 19 20 τών ημεδαπών έκείνων νόμων, 
οΐτινες περιλαμβάνονται εις τήν έννοιαν ταύτην21. Τό θεμε-

19 'Υπέρ τής ένότητος τουναντίον τής έννοιας εσχάτως ό L ienh ard , Le 
rôle et la valeur de Vordre public ibiq. σελ. 93 Πρβλ. καί τόν εις τό βιβλίον 
του L ienhard πρόλογον του Louis - Lucas, σελ. X III. Βλ. υπέρ τής ένότητος 
καί PiULET, Traité I σελ. 118-119. Ν ιβουετ , Manuel σελ. 548-550. Κατά 
τής ένότητος αντί άλλων βλ. LerEbours - P igeonnière , Précis σελ. 304 έπ. 
Πάντως ή επί του πεδίου τοΰ ουσιαστικού δικαίου έννοια τής δημοσίας τάξεως 
κειται εκτός τοΰ θέματος τής άνά χεΐρας μελέτης.

20 Πρβλ. τήν κριτικήν έκθεσιν αυτών υπό R apisardi - M ir a b e e u , L’or- 
dine pubblico σελ. 45 έπ., καταλήγοντος, σελ. 49, δτι «ci pare di non aver 
fatto un passo avanti».

21 Βλ τάς απαριθμήσεις τοΰ Bustamante, El orden público σελ. 153 έπ., 
τοΰ Laghi, Il diritto internazionale private nei suoi rapporti colle leggi 
territoriali I (Bologna 1888) σελ. 166, 212, τοΰ F iore , Trattato di diritto 
internazionale I (3 έκδ. Torino 1888) σελ. 63 έπ., Oe la limitation des lois 
étrangères et de la détermination des lois d'ordre public, Clunet 1908 σελ.



116 Έκτασις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

λιώδες σφάλμα των προσπαθειών τούτων έγκειται και πάλιν 
εις τό δτι ζητούσι να χαρακτηρίσωσιν ώρισμένους νόμους ή 
κατηγορίας νόμων ως «δημοσίας τάξεως», ώς a priori δηλαδή 
αποκλείοντας την εφαρμογήν αλλοδαπού δικαίου 22, ένω, ώς 
έπανειλημένως εϊπομεν, ούδεις νόμος αποκλείει a priori παν 
αλλοδαπόν δίκαιον, άξιων απόλυτον και άνεξαίρετον εφαρ
μογήν.

Χρησιμώτεροι τουναντίον εν προκειμένη) εμφανίζονται 
οί υπό τής επιστήμης έπανειλημένως προτεινόμενοι γενι
κοί ορισμοί τής έννοιας τής έν τω ιδιωτική) διεθνεΐ δικαίφ 
δημοσίας τάξεως 23. ’Αληθώς καί ούτοι πολλάκις άντικαθιστώ- 
σιν απλώς την όριστέαν έννοιαν τής δημοσίας τάξεως δι’ άλλης 
έξ ίσου αορίστου, ώς τής τού πολιτειακού ή κοινωνικού 
συμφέροντος24, χρησιμεύουσιν δμως πάντως προς καθοδή-

360 έπ. καί, συμφωνοΰντος καί τοΰ συνεισηγητοΰ W eiss, Ε’ισήγησιν εις το 
Ίνστιτοΰτον Διεθνούς Δικαίου, A nnuaire 23 (1910) σελ. 205 έπ. ιδία σελ. 228 - 
230, του W eiss, Manuel de droit international privé (9 εκδ. Paris 1925) σελ. 
395 έπ., του Catellani, II σελ. 416 έπ., τοΰ P illet , Principes de droit 
international privé (1903) No 191 έπ. καί Traité pratique I σελ. 114 έπ.

22 ’Ανεπιτυχής άρα είναι καί ή υπό τοΰ ’Ινστιτούτου Διεθνούς Δικαίου κατά 
τήν έν Παρισίοις σύνοδον αύτοΰ τοΰ 1910 ληφθεΐσα κατά πλειοψηφίαν, προ- 
τάσει τοΰ Renault , ευχή καθ’ ήν : «L’In s titu t exprim e le vœu que, pour 
éviter l’incertitude qui prête à l’arbitraire du juge, et compromet, par 
cela même, l’intérêt des particuliers, chaque législation détermine avec 
toute la précision possible, celles de ses dispositions qui ne seront jamais 
écartées par une loi étrangère, quand même celle-ci sem blerait compé
tente pour régler le rapport de droit envisagé.— Il est spécialement dési
rable que chaque convention de droit international privé précise les points 
sur lesquels, dans chaque pays contractant, une disposition regardée 
comme d ’ordre public pourra tenir en échec les principes mêmes de la 
convention» : Annuaire 23 (1910) σελ. 478. Βλ. κατά τής ευχής ταύτης τάς 
όρθάς παρατηρήσεις τοΰ P illet , αυτόθι. Πρβλ. καί άρθρ. V III των αποφά
σεων τοΰ Ινστιτούτού κατα την έν ’Οξφόρδη σύνοδον αύτοΰ τοΰ 1880, Annuaire 
5 (1881-1882) σελ. 57 : «En aucun cas les lois d ’un É ta t ne peuvent 
obtenir reconnaissance et effet dans le territo ire d ’un autre État, si 
elles y sont en opposition avec le droit public ou avec l ’ordre public».

Πρβλ. ήδη τον ορισμόν των «νόμων αύστηρώς θετικήν αναγκαστικής 
φύσεως» τοΰ S avigny, ανωτέρω § 2, IV, καί τόν ορισμόν τής έννοιας ordine 
pubblico τοΰ Mancini, ανωτέρω § 2, V. Βλ. τήν συλλογήν ορισμών έν Καην, 
Die Lehre, Abhandlungen I σελ. 202 έπ. καί A go, Teoria σελ. 283 σημ. 2.

24 Πρβλ. παρ’ήμΐν Έφ. Πατρ. 282 (1900) Θεμ. ΙΒ' σελ. 253: «...ή έννοια
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γησιν του εφαρμοστού του δικαίου καθότι άπαντες τονίζουσι 
την θ ε μ ε λ ι ώ δ η  διά την εννομον τάξιν σημασίαν του περιε
χομένου τής δημοσίας τάξεως. Καί οι πλειστοι όμως των 
τοιούτων ορισμών έχουσι τό βασικόν ελάττωμα ότι προσ- 
παθούσι νά όρίσωσι τούς ημεδαπούς ν ό μ ο υ ς  οΐτινες λόγω 
τής θεμελιώδους σημασίας των άξιούσιν απόλυτον και άνε- 
ξαίρετον εφαρμογήν κατ’ αποκλεισμόν οίουδήποτε αλλοδα
πού δικαίου.

II. ’Ακριβής καί αναλυτικός εκ των προτέρων καθορισμός 
τού περιεχομένου τής έννοιας τής δημοσίας τάξεως δεν είναι 
δυνατός25, καθότι, ως εκ τής αποστολής ήν έκπληροΐ εις τό 
ιδιωτικόν διεθνές, ή έννοια αύτη είναι ελαστική καί αόρι
στος 26. Έκ τής αποστολής όμως ακριβώς ταύτης διαφαίνεται 
διά τελολογικού συλλογισμού τό πλαίσιον εντός τού οποίου 
εύρίσκεται τό έκάστοτε εις έκάστην συγκεκριμένην περίπτω-

τής δημοσίας τάξεως συνδέεται μέ γενικώτερα συμφέροντα ενδιαφέροντα τό 
Κράτος ή τό κοινωνικόν σύνολον». Προξ. Δικ. Σμύρνης 22 (1908) Θεμ. Κ' σελ. 
144: «... άνεφάρμοστον υπό τών ελληνικών δικαστηρίων ώς άντιβαίνον εία διά- 
ταξιν του εσωτερικού δικαίου κατ’ εξοχήν υπό κοινωνικών καί ηβικών λόγων 
ύπαγορευθείσαν». Πρωτ. Λαρίσσης 41 (1913) Θεμ. ΚΔ' σελ. 285: «...τού δικα- 
στοΰ λαμβάνοντος υπ’ όψιν τό γενικόν συμφέρον, οπερ είναι ή βάσις τής διεθνούς 
δημοσίας τάξεως, τήν περί κοινωνίαο καί ηβικής προόδου τής πολιτείας αυτού 
(sic) καί τήν άνάπτυξιν τών ηθών». Πρωτ. Πειραιώς 452 (1922) Θεμ. ΛΔ' σελ. 
156: «...ενδιαφέροντα ούσιωδώς τό γενικόν συμφέρον τού Κράτους εχουσιν 
αύστηρώς θετικόν χαρακτήρα καί επομένως είσίν απολύτως δημοσίας τάξεως». 
Πρωτ. Ραιδεστοΰ 13 (1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 140 : «... αφορά εις τήν έξυπηρέτησι ν 
γενικωτέρου κοινωνικού σκοπού...». Έφ. Ά θ. 362 (1923) Θεμ. ΛΕ' σελ. 24 : 
«...εις έξυπηρέτησιν σπουδαίου κοινωνικού καί πολιτειακού συμφέροντος άπο- 
βλέπουσαι, σποτελούσι θεσμόν δημοσίας τάξεως...».

25 'Ως έπιγραμματικώς λέγει ό ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΣ, Δικαιοδοσία σελ. 75 : «η 
απόπειρα είναι λόγω τού αντικειμένου απρόσφορος».

26 Πρβλ. Ago, Teoría σελ. 325 : «... l ’indefinibilità delPordine pubblico, 
ossia la sua intraducibilità in norme di contenuto esattam ente determi- 
nato» καί σελ. 327: « . . . l ’ordine pubblico m antiene sempre necessaria- 
mente il medesimo carattere di un limite per sua natu ra non precisa- 
bile a p r i o r i » .  EewaIvD, Das deutsche internationale Privatrecht σελ. 
24 περί τής διατυπώσεακ τού άρθρ. 30 τού Εισαγωγικού Νόμου τού Γερμα
νικού ’Αστικού Κωδικός: «Die Form ulierung ist vage und unpräzis, und 
konnte nicht anders sein...».
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σιν27 υπό του εφαρμοστού τού δικαίου είδικώτερον διαπι- 
στούμενον περιεχόμενον τής έννοιας τής δημοσίας τάξεως. 
Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως σκοπεί, ώς έλέχθη, τον 
αποκλεισμόν τής εφαρμογής αλλοδαπών διατάξεων, εφαρμο
στέων δυνάμει των ημεδαπών κανόνων συγκρούσεως, όταν 
ή εφαρμογή τών αλλοδαπών τούτων διατάξεων θά ήρχετο 
εις σύγκρουσιν προς τός θεμελιώδεις πολιτειακός, κοινωνι
κοοικονομικός ή ήθικάς αντιλήψεις τής ημεδαπής έννόμου 
τάξεως. Εις τας θεμελιώδεις επομένως ταύτας πολιτειακός, 
κοινωνικοοικονομικός ή ήθικάς αντιλήψεις τής ημεδαπής έννό
μου τάξεως δέον νό άναζητηθή έκάστοτε τό περιεχόμενον 
τής έννοιας τής δημοσίας τάξεως.

Ή  άναζήτησις αυτή είναι έργον τού έφαρμοστού του 
δικαίου 28, λαμβάνοντος ύπ’ όψιν τό σύνολον τών έκάστης 
συγκεκριμένης περιπτώσεως συνθηκών. Τό έργον τούτο του 
έφαρμοστού τού δικαίου είναι ύψίστης σημασίας29, καθότι 
έν αύτω ό εφαρμοστής έμφανίζεται ώς προστατεύων την 
δλην έννομον τής πολιτείας αυτού τάξιν άπό έπικινδύνων 
δι* αυτήν κλονισμών. Τοιούτοι κλονισμοί δύνανται νό έπέλ- 
θωσιν εις αυτήν διό τής έν τή ημεδαπή έφαρμογής άλλο-

27 Πρβλ Reichsgericht, 14 Δεκεμβρίου 1927, RGZ. τόμ. 119 σελ. 259 
έπ., Niemeyers Zeitschrift τόμ. 39 σελ. 232, IPR spr. 1928 Nr. 11 : «Viel
mehr lässt sich eine Entscheidung nur von Fall zu Fall treffen».

28 Πρβλ. N i b o y e t , Manuel σελ. 545 : «L’ordre public est constaté 
par le juge de chaque pays. Cela ren tre  pleinem ent dans sa mission. 
Il apprécie dans chaque cas concret si cette notion doit intervenir». 
B a r t i n , Principe s I σελ. 268. C a v a g l i e r i , Lezioni σελ. 79. L e w a l d , σελ. 
24: « ...S ie  ist im G runde nichts anderes, als ein Blankett, das der 
Gesetzgeber dem Richter präsentiert, dam it dieser es ausfülle». G u t z - 

w i l l ER, Internationalprivatrecht σελ. 1573. N u s s b a u m , Deutsches inter
nationales Privatrecht σελ. 62. W o l f f , Internationales Privatrecht σελ. 41. 
P a c c h i o n i , Elementi σελ. 197. C h e s h i r e , σελ. 74. W e s t l a k e , σελ. 68. S t r e i t , 

La conception σελ. 85 καί 88. Βλ. καί ΤζίΒΑΝΟΠΟΥΛΟΝ, Άγόρευσις επί τής 
Α Π. 27 (1900) εν Θεμ. 1' σελ. 616 (621). Πρβλ. εκ τής ελληνικής νομολογίας 
Πρωτ. Λαρίσης 41 (1913) Θεμ. ΚΔ' σελ. 285: «.. . είσίν υπό την έννοιαν του 
διεθνούς δικαίου δημοσίας τάξεως, κ α τ ά  τ η ν  τ ο υ  δ ι κ α σ τ ο ΰ  κ ρ ί σ ι  ν...»·

29 Πρβλ. N u s s b a u m , σελ. 62. P a c c h i o n i , Elementi σελ. 198 καί γενικώ-  
τερον διά πάσαν γενικήν ρήτραν J. W. H e d e m a n n , Die Flucht in dieGeneral- 
klauseln. Eine Gefahr für Recht und Staat {Tübingen 1933) σελ. 64,74-76.
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δαπών διατάξεων, θεμελιουμένων έπ'ι δλως αντιθέτων προς 
τάς ήμεδαπάς βασικών πολιτειακών, κοινωνικών ή ηθικών 
άντιλήψεων, καθότι διά τής τοιαΰτης εφαρμογής δυνατόν νά 
προσβάλληται ή περί τής απολύτου όρθότητος τών ημεδαπών 
τούτων θεμελιωδών αντιλήψεων κοινή παρ’ ήμιν συνείδη- 
σις 30. Ό  εφαρμοστής δμως τού δικαίου δέον, έν τώ ύψηλώ 
έργω του τούτφ τής προστασίας τής ημεδαπής έννόμου τάξεως, 
νά βαίνη μετά μεγίστης προσοχής καί συνέσεως31, μή παρα- 
συρόμενος από «νομικόν σωβινισμόν»32 ή από «εθνικήν

30 Πρβλ. την υπό του γερμανικού Reichsgericht σταθερώς χρησιμοποιού
μενη ν διατύπωσιν, καΦ’ ήν τό αλλοδαπόν δίκαιον προσβάλλει την δημοσίαν τάςιν 
όταν «der Unterschied zwischen den staatspolitischen oder sozialen 
Anschauungen, auf welchen dieses und auf welchen das konkurrierende 
deutsche Recht beruht, so erheblich ist, dass die Anwendung des auslän
dischen Rechts direkt die Grundlagen des deutschen staatlichen oder 
wirtschaftlichen Lebens angreifen würde» : εν τή άποφάσει τής 21 Μαρ
τίου 1905, RGZ. τόμ. 60 σελ. 296, Niemeyers Zeitschrift τόμ. 15 σελ. 305 
έπ. καί τόμ. 19 σελ. 278 έπ., Clunet 1910 σελ. 615, καί εκτοτε σταΌερώς : 
3 Μαρτίου 1906, RGZ. τόμ. 63 σελ. 18 έπ., Niemeyers Zeitschrift τόμ. 16 
σελ. 329 έπ., 27 Μαΐου 1910, RGZ. τόμ. 73 σελ. 366 έπ., 2 Όκτωβρίου 1912, 
RGZ. τόμ. 80 σελ. 129 έπ., 28 Ιουνίου 1918, RGZ. τόμ. 93 σελ. 182 έπ., 12 
Δεκεμβρίου 1918, RGZ. τόμ. 95 σελ. 268 έπ., 9 Φεβρουάριου 1925, RGZ. τόμ· 
110 σελ. 173, Niemeyers Zeitschrift τόμ. 34 σελ. 430 έπ., 14 Δεκεμβρίου 1927, 
RGZ. τόμ. 119 σελ. 259 έπ., Niemeyers Zeitschrift τόμ. 39 σελ. 232 έπ., 
IPRspr. 1928 Nr. 11, 25 Μαΐου 1928, IPR spr. 1928 N r. 13, 5 Μαρτίου 1931, 
RGZ τόμ. 132 σελ. 195, IPR spr. 1931 Nr. 145, 26 Όκτωβρίου 1932, IPR spr. 
1932 Nr. 8. Οΰτω καί Oberlandesgericht Dresden 18 Ίανουαρίου 1927, 
IPRspr. 1926/27 N r. 10. Oberlandesgericht Kiel 10 Μαΐου 1930, IPR spr.
1930 Nr. 10. Oberlandesgericht München 20 Νοεμβρίου 1930, IPR spr.
1931 Nr. 60. Bayerisches Oberstes Landesgericht 13 Μαΐου 1931, IPRspr. 
1931 Nr. 61, Kamm ergericht 17 Απριλίου 1930, IPR spr. 1931 Nr. 148. 
Kammergericht 8 Μαρτίου 1929, IPR spr. 1929 Nr. 21. Kam m ergericht 
15 Νοεμβρίου 1932, IPR spr. 1932 N r. 18, Kam m ergericht 15 Φεβρουάριου 
1932, IPRspr. 1932 Nr. 70, Landgericht F rankfurt a. M. 30 ’Ιουλίου 
1934, IPRspr. 1934 Nr. 7, Bayerisches Oberstes Landesgericht 6 Δεκεμ
βρίου 1933, IPR spr. 1934 Nr. 63.

31 Πρβλ. Kammergericht τής 15 Φεβρουάριου 1932, IPR spr. 1932 Nr. 
70 : «Der Senat ist der Ansicht, dass bei der Anwendung des Art. 30 
entsprechend den vom RG. entwickelten G rundsätzen d i e  g r ö s s t e  
V o r s i c h t  geboten ist» .

32 Cavagi.ie r i, Lezioni σελ. 80. Πρβλ. καί CavageiEr i, Les règles de 
droit international privé de Vécole italienne, Revue Darras 1930 σελ. 409.
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ματαιοδοξίαν» 33. Δεν είναι μόναι αί ήμεδαπα'ι νομικα'ι άξίαι 
εν τώ κόσμω. Παρ’ αΰτας ύπάρχουσι και ετεραι νομικα'ι άξίαι, 
εξ ίσου κατ’ αρχήν άξιαι άναγνωρίσεως καί σεβασμού34, τονι- 
στέα δέ ή διά την έκτίμησιν των αλλοδαπών τούτων άξιων 
σπουδαιότατη συμβολή τής σ υ γ κ ρ ι τ ι κ ώ ς  έρευνώσης το 
δίκαιον επιστήμης, ήτις οΰτω καθίσταται α ν α γ κ α ί ο ς  βοη
θ ό ς  του χειριζομένου τήν επιφΰλαξιν τής δημοσίας τάξεως35. 
Δεν δύναται επομένως οΰτος να άποκλείση πάσαν άλλοδαπήν 
διάταξιν θεμελιουμένην έπ'ι δ ι α φ ό ρ ο υ  απλώς προς τάς 
ήμεδαπάς βασικής πολιτειακής, κοινωνικής ή ηθικής άντιλή- 
■ψεως 36. *Ινα προβή εις τον διά τής έπιφυλάξεως τής δημο

33 V avasseur, Clunet 2 (1875) σελ. 8. Πρβλ. L ew aed , Die staatsver
tragliche Regelung der internationalprivatrechtlichen Vorbehaltsklausel, άνά- 
τυπον έκ τών M itteilungen der Deutschen Gesellschaft für Völkerrecht, 
Heft 7 (Kiel 1926) σελ. 13-14. W olff , σελ. 41. R aape , σελ. 802.

34 Μνημονευτέον τό του ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικών II, 1, 1 : «Δει και τάς 
άλλας έπισκέψασΟαι πολιτείας ... ΐνα το τ’ όρΌώς εχον όφθή καί τό χρήσιμον».

35 'Ως πρός τήν σημασίαν τής συγκριτικής μεθόδου διά τήν έπιφύλαξιν 
τής δημοσίας τάξεως πρβλ. K a h n , Bedeutung der Rechtsvergleichung mit 
Bezug auf das internationale Privatrecht, Abhandlungen I (1928) σελ. 498- 
503. Ivewaed, Die staatsvertragliche Regelung σελ. 19, 26. Βλ. γενικώτερον 
F edozzi, Ufficio, funzione e metodo del diritto comparato nel campo del 
diritto internazionale private, Archivio giuridico 69 (1902) σελ. 225 επ. 
R abee, Rechtsvergleichung und internationale Rechtsprechung, Rabels 
Zeitschrift 1 (1927) σελ. 5 έπ. S treit , Droit international privé comparé, 
Académie diplomatique internationale, Séances et travaux IV (octobre- 
décembre 1928) σελ. 25-30 καί Revue D arras 24 (1929) σελ. 146-155. R abEL, 
Das Problem der Qualifikation, Rabels Zeitschrift 5 (1931) ιδία σελ. 287 -288. 
Le w  - U eemann, Rapports du droit international privé avec le droit com
paré, Bulletin de la Soc. de lég. comp. 1932. Baeogh, Le rôle du droit 
comparé dans le droit international privé, Recueil des Cours 57 (1936 - III). 
S arfatti, Comparative law and ils relations to international law, Transa
ctions of the Grotius Societ3' 22 (London 1937) σελ. 83 επ. ιδία σελ. 89 επ. 
Rabee, Die Fachgebiete des Kaiser Wilhelm - Instituts für ausländisches 
und internationales Privatrecht, εν 25 Jahre Kaiser Wilhelm - Gesellschaft 
zur Förderung der W issenschaften, I I I  (Berlin 1937) σε?.. 104-121.

Πρβλ. A.Π. 200 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 14 : «Μόνον ή άντί'θ’εσις τής άλλο, 
δαπής άποφάσεως εί; εγχώριας διαιάξεις δημοσίας τάξεως είναι, κατά τό άρθρον 
860 Πολ. Δικονομίας, λόγος οΰ ένεκα τό ημεδαπόν δικαστήριον άρνεΐται νά 
κηρύξη εκτελεστήν τήν αλλοδαπήν άπόφασιν, ούχί δέ καί ή άντίΌεσις αυτής 
πρός τήν έγχωρίαν νομοθεσίαν...». Πρβλ. Έφ. Ά 0\ 760 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 
40, άνιοτέρω § 4 σημ. 34 καί Έφ. Ά0-. 856 (1932) Δικαστική 5 (1933) σελ. 402
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σίας τάξεως αποκλεισμόν διατάξεώς τίνος αλλοδαπού δικαίου 
δέον δπως ή εν τ ή σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  π ρ ο  α υ τ ο ύ  περι -  
π τ ώ σ ε ι 37 εφαρμογή τής αλλοδαπής ταύτης διατάξεώς έν 
τή ημεδαπή κ λ ο ν ί ζ η  σ ο β α ρ ώ ς  τας θεμελιώδεις αντιλή
ψεις τής ημεδαπής έννόμου τάξεως. Πάντως έν τω καθο
ρισμοί του περιεχομένου τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως 
ό εφαρμοστής του δικαίου δέον να έχη ύπ’ όψιν του δτι ή 
έπιφύλαξις αΰτη δΰναται να λειτουργήση μόνον κατ’ α λ λ ο 
δ α π ώ ν  διατάξεων ε φ α ρ μ ο σ τ έ ω ν  συμφώνως προς τούς 
κανόνας του Ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Προϋπόθεσις, ως 
έλέχθη, sine qua non τής λειτουργίας τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως είναι δπως έν τή συγκεκριμένη περιπτώσει 
τυγχάνη έφαρμοστέον αλλοδαπόν τι δίκαιον. Έαν οί κανόνες 
τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου όδηγούσιν εις έφαρμογήν τού 
ημεδαπού δικαίου, πεδίον λειτουργίας τής έπιφυλάξεως δεν 
υπάρχει. Ό  χειριζόμενος όμως τήν έπιφύλαξιν τής δημοσίας 
τάξεως οφείλει να έχη προ οφθαλμών δτι καί δταν έφαρ
μοστέον τυγχάνει αλλοδαπόν τι δίκαιον, ή έφαρμογή του έπι- 
τάσσεται υπό τού ημεδαπού νομοθέτου τού ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου, έξ ίσου δπως έπιτάσσεται καί ή τού ημεδαπού δικαίου 
έφαρμογή. Τό αλλοδαπόν δη?ιαδή δίκαιον κρινόμενον ώς 
έφαρμοστέον έπί ώρισμένης βιοτικής σχέσεως ο φ ε ί λ ε ι  να 
τύχη έφαρμογής έπί τής σχέσεως ταύτης. Ό  αποκλεισμός επο
μένως τής έφαρμογής ώρισμένης έφαρμοστέας αλλοδαπής δια- 
τάξεως διά τής παρεμβολής τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας 
τάξεως είναι έπιτρεπτός μόνον έν ά π ο λ ύ τ ω  α ν ά γ κ η 38,

(404) ανωτέρω § 4 σημ. 36, ώς και Kam inergericht 17 ’Απριλίου 1930, IPR spr. 
1931 Nr. 148 : «eine grundsätzliche Verschiedenheit der beiden Rechte 
allein genügt also noch nicht».

37 Πρβλ. Reichsgericht 13 Δεκεμβρίου 1929, IPR spr. 1930 Nr. 8 : «Der 
S itten-oder Gesetzesverstoss müsste im konkreten Fall vorliegen».

38 Πρβλ. P o l i t t s , Le droit international privé en Grèce σελ. 18 -19 : 
«Cette exclusion doit demeurer une mesure exceptionnelle, prise, non 
par caprice, mais dans un in térêt supérieur de défense et de conserva
tion ; autrem ent, elle est arbitraire et doit être condamnée». S t r e i t , 
La conception σελ. 88.
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δταν ή εφαρμογή τής αλλοδαπής διατάξεως θά έ 'θετεν  εν 
χ ι ν δ ύ ν ω 39 θεμελιώδεις πολιτειακάς, κοινωνικοοικονομικάς 
ή ήθικάς αντιλήψεις τής ημεδαπής έννόμου τάξεως. Διαπι- 
στούται ούτως ή και ανωτέρω πολλάκις τονισθεΐσα εξαι ρε
τ ι κή  λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως εν 
τω ίδιωτικω διεθνεί δικαίφ, τής όποιας επομένως τό περι- 
εχόμενον δέον νά περιορίζηται εντός των απολύτως αναγ
καίων ορίων 40.

Έ ν τή γερμανική ίδια επιστήμη ύπεστηρίχθη ότι αναγκαία 
προϋπόθεσις τής λειτουργίας τής δημοσίας τάξεως εις τάς 
συγκρούσεις νόμων είναι όπως ή συγκεκριμένη προ τού εφαρ
μοστού τού δικαίου βιοτική σχέσις συνδέεται πως προς τήν 
ημεδαπήν, παρουσιάζη δηλαδή ώρισμένην «σχ έ σ ι ν  προς  
η μ ε δ α π ή ν »  (ΙηΙαηάεόεζίεΙιιιτηΓ»), ής άνευ ή έπιφύλαξις 
τής δημοσίας τάξεως δεν δύναται νά λειτουργήση41. Ύπε-

Έκτασις τής έπιφυλάξεοις της δημοσίας τάξεως

39 Ό  Z a n c l a , Note sulla teoria internazionale e generale dell’ordine 
pubblico (Palermo 1934) σελ. 34 έπ., 56 έπ. έτόνισεν εσχάτως δτι «il ricorso 
all’ordine pubblico avviene allorquando l ’applicazione della norma stra- 
niera e considerata d a n n o s a »  καί δτι «il concetto dell’ordine pubblico 
e  intimamente legato al concetto di d a n n o  s o c i a l e » .  Πρβλ. R. L e o n - 
h a r d , Der Verstoss gegen die guten Sitten, Festschrift für E. I. Bekker 
(1907) σελ. 36 : «Jeder Verstoss gegen die S itte ist also zugleich eine 
Gefährdung ihrer Lebenskraft».

40 ‘Ο εξαιρετικός χαρακτήρ τής έπιφυλάξεως ειχεν ήδη κατά βάσιν κατα
νοητή υπό τοϋ H u b e r  (ανωτέρω § 2, 1) καί ιδία υπό του S a v i g n y  (ανωτέρω 
§ 2, IV), αναγνωρίζεται δέ νΰν ύπό τής πλειοψηφίας τών έπιστημόνων : ZiTEL* 

m a n n , I  σελ. 329. Ν ι β ο υ ε τ , Manuel σελ. 528 έπ. B a r t i n , Principes I  σελ. 
267. C a v a g e i e r i , Lezioni σελ. 80. U d i n a , σελ. 57. R a p i s a r d i  - M i r a b e l l e  
L’ordine pubblico σελ. 69 έπ. W a l k e r , σελ. 291 έπ. L e w a e d , σελ. 24. G u t z - 

w i e e e r , σελ. 1573. R a a p e , σελ. 801 έπ. M e e c h i o r , σελ. 326. W o l f f , σε^· 
41. Πρβλ. καί ανωτέρω § 3, I καί Bayerisches Oberstes Landesgericht 13 
Μαιου 1931, IPR spr. 1931 Nr. 61 : «Aus der A usnahm enatur der Vor
schrift in Art. 30 ergibt sich, dass sie enge auszulegen ist ; der nach 
den Regeln des internationalen Privatrechts an sich anwendbare Rechts
satz soll in erster Linie Beachtung finden...».

41 Πρβλ. ί δ ί φ  Z i t e e m a n n , I σελ. 356 έπ. L e w a e d , σελ. 35. G u t z w i l e e k , 
σελ. 1576. R a a p e , σελ. 14, 800, 807 έπ. N u s s b a u m , σελ. 63 έπ. M e e c h i o r , 
σελ. 343. W o e f f , σελ. 44. B ä r w a e d , Der «ordre public» in der Rechtsprechung 
des Reichsgerichts (Διατριβή Köln, Düsseldorf 1935) σελ. 6 έπ., 46 έπ. Πρβλ. 
Oberlandesgericht Kiel 10 Μαιου 1930, IPR spr. 1930 N r. 10: «Um die
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στηρίχθη δηλαδή δτι ή λειτουργία τής έπιφυλάξεως δΰναται 
νά δικαιολογηθή μόνον δταν ό προς την ημεδαπήν δεσμός 
τής βιοτικής σχέσεως εμφανίζεται εν τή συγκεκριμένη περι- 
πτώσει αρκετά ισχυρός ώστε νά δικαιολογή τήν προτί- 
μησιν αύτοΰ από του δεσμού τής σχέσεως προς τήν αλλο
δαπήν, δστις έθεωρήθη ώς κατ’ αρχήν βαρύνων υπό του 
οικείου κανόνος συγκρούσεως καί έπιβάλλων συνεπώς τήν 
εφαρμογήν αλλοδαπού δικαίου. Ή  θεωρία αυτή, οΰτω δια- 
τυπουμένη, ώς προτίμησις δηλαδή μεταξύ των δύο δεσμών, 
δικαιολογείται μόνον λόγω τής μή σαφούς γνώσεως τού 
πεδίου λειτουργίας τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. 
Πράγματι ή ύπαρξις ώρισμένου δεσμού τής σχέσεως προς 
τήν ημεδαπήν οδηγεί πολλάκις εις τήν μή έφαρμογήν αλλο
δαπού δικαίου, δπερ έκ πρώτης όψεως είχε νομισθή δτι έκα- 
λεΐτο εις έφαρμογήν δυνάμει ώρισμένου κανόνος συγκρού
σεως, και εις τήν άντ’ αυτού έφαρμογήν τού ημεδαπού δικαίου, 
ουδόλως δμως τό τοιούτον οφείλεται εις παρεμβολήν τής έπι
φυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, όφειλόμενον απλώς εις τήν 
κανονικήν λειτουργίαν καί σχέσιν τών είδικωτέρων προς τούς 
γενικωτέρους κανόνας τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. *Όταν 
δηλαδή δυνάμει ειδικού τίνος κανόνος τού έν εύρεία ή στενή 
έννοια ιδιωτικού διεθνούς δικαίου έπιβάλλεται λόγφ ύπάρ- 
ξεως ώρισμένου προς τήν ημεδαπήν δεσμού ή έφαρμογή τού 
ημεδαπού δικαίου, ένω κατά γενικώτερον τυχόν κανόνα 
συγκρούσεως έδει νά κληθή εις έφαρμογήν αλλοδαπόν τι 
δίκαιον, τότε πρόκειται περ'ι έφαρμογής τού ημεδαπού δικαίου 
ούχι λόγω παρεμβολής τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τά-

Anwendung des Art. 30 EG. BGB. zu rechtfertigen, müssen, das ist in 
der Lehre vom internationalen Privatrecht anerkannt, genügend soziale 
und wirtschaftliche Beziehungen zu Deutschland vorliegen...». Bayeri
sches Oberstes Landesgericht 13 Μαΐου 1931, IPR spr. 1931 Nr. 61 : «Die 
Anstössigkeit des ausländischen Gesetzes vom Standpunkte des Art. 30 
aus setzt voraus, dass der Tatbestand, auf den jenes Gesetz anwendbar 
wäre, eine gewisse I n l a n d s b e z i e h u n g  aufweist». Landgericht 
Dresden 22 Δεκεμβρίου 1931, IPR spr. 1932 N r. 72. Πρβλ. έκ της έξωγερ- 
μανικής επιστήμης C a v a g u E r i , Lezioni σελ. 81.



124 Έκτασις της έπιφυλάξεως της δημοσίας τάξεως

ξεως, αλλά λόγω κανονικής λειτουργίας του συστήματος 
ιοΰ ημεδαπού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου42. Οΰτω π. χ. 
εάν Έλλην τις διεκδίκηση ενώπιον των ελληνικών δικα
στηρίων τον έκ τής ’Αφρικής μετ’ αύτοϋ έλθόντα μαύρον 
υπηρέτην του, τον όποιον ειχεν αγοράσει ώς δούλον εν τη 
Κεντρώα ’Αφρική καί όστις τον έγκατέλειψεν άμα τη έν 
Έλλάδι άφίξει του, ή αγωγή του Έλληνος θά άπορριφθή 
ούχι διά τον λόγον ότι τό δίκαιον τής αφρικανικής περιοχής 
τό (καθ’ ύπόθεσιν διά τό προκείμενον παράδειγμα) άναγνω- 
ρίζον την δουλείαν δεν δύναται νά έφαρμοσθή παρ’ ήμΐν, 
ώς άντιβαΐνον προς την ελληνικήν δημοσίαν τάξιν, άλλά διότι 
δυνάμει του άρθρου 13 του Συντάγματος «άργυρώνητος ή 
δούλος παντός γένους κα'ι πάσης θρησκείας είναι ελεύθε
ρος άμα πατήση έπ'ι ελληνικού εδάφους». Τό άρθρον τούτο 
εφαρμόζεται έν προκειμένη) συμφώνως προς τον έν αύτφ 
έμπεριεχόμενον ειδικόν κανόνα συγκρούσεως, ούτινος ή συν-

4 2 Εις τον K a h n , Die Lehre vom ordre public, Abhandlungen I σελ. 
251 - 252 οφείλει ή επιστήμη του διεθνούς δικαίου την τοιαύτην σαφή διαπί- 
ιττωσιν : «Was man unter den «Gesetzen der öffentlichen Ordnung», der 
«Vorbehaltsklausel» und ähnlichem zusammenzufassen pflegt, ist im all
gemeinen d e r  n o c h  u n e r k a n n t e  u n d  d e r  n o c h  u n f e r t i g e  
T e i l  des internationalen Privatrechts. Jede Ausnahm e von einer sonst 
geltenden Regel, jede speziellere, neu sich bildende Kollisionsnorm, 
jede Abänderung, Umformung einer bestehenden pflegt eingeführt zu 
werden mit jenem passe-partout des ordre public. Diese Ausnahmen und 
Schranken der geltenden Kollisionsnormen, diese ihre Umbildungen, 
Neubildungen, Ergänzungen heisst es zu erkennen und festzustellen. 
Und es hat dies für jede Einzelmaterie besonders zu geschehen, ist nur 
möglich auf der Basis von Spezialuntersuchungen». Ό  K a h n  δμακ, ύπερ- 
βάλλων, σφάλλεται άρνούμενος, έπ'ι τή βάσει των σκέψειον τούτων, αυτήν τήν 
υπαρξιν τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεωτ έν τω ίδιωτικω διεϋ νεΐ δικαίιρ : 
Πρβλ. αύτόύα σελ. 246, 252, 254, K a h n , Das zeitliche Anwendungsgebiet der 
örtlichen Kollisionsnormen, Abhandlungen I σελ. 474 και Bedeutung der 
Rechtsvergleichung mit Bezug auf das internationale Privatrecht, Abhand
lungen I σελ. 499-500. Πρβλ. τήν βιβλιοκρισίαν τού N e u n e r , Rabels Zeit
schrift 2 (1928) σελ. 776. ’Ακολουθών τον K ahn εις τό αυτό σφάλμα περι
πίπτει ό Η. K r a m e r , Ordre public und Arbeitsvertrag (Bonn und Köln 
1933) σελ. 42 άρνούμενος τήν υπαρξιν τού προβλήματος τής δημοσίας τάξεως. 
ΙΙρβλ. καί τήν βιβλιοκρισίαν τής μελέτης τού Kram er υπό M e l c h i o r , Rabels 
Zeitschrift 7 (1933) σελ. 486-487.
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δετική προϋπόθεσις, ή εν Έλλάδι δηλαδή διαμονή του δού
λου, πληροΰται εις το ανωτέρω παράδειγμα, καθιστάμενης 
οΰτω περιττής τής έπικλήσεως τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας 
τάξεως43. Έάν πάλιν δια τήν λειτουργίαν τής έπιφυλάξεως 
τής δημοσίας τάξεως θεωρηθή αρκετή ή ϋπαρξις ο ί α σ δ ή- 
;ΐο τε  «σχέσεως προς τήν ημεδαπήν» τής συγκεκριμένης περι- 
πτώσεως, ως φαίνεται δεχόμενη ενίοτε ή γερμανική θεωρία, 
τότε ελάχιστα φαίνεται προαγόμενον το ζήτημα του περιεχο
μένου τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, καθότι κατά 
κανόνα πάσα προ τού ημεδαπού έφαρμοστού του δικαίου 
έμφανιζομένη περίπτωσις παρουσιάζει ποιάν τινα, τουλάχι
στον άπωτάτην, σχέσιν προς τήν ημεδαπήν, συνήθως δέ τήν, 
λόγω τής υπό ημεδαπού δικαστηρίου κρίσεως αυτής, σχέσιν 
προς το ημεδαπόν forum 44. Ή  ΰπαρξις επομένως τοιαύτης 
αορίστου «σχέσεως προς τήν ημεδαπήν» κ α θ ’ έ α υ τ ή ν  έλά- 
χιστα βοηθεΐ εις τον χειρισμόν τής έπιφυλάξεως45, ώς δέ 
καταδεικνύεται έκ τής γερμανικής έπιστήμης αλυσιτελής είναι 
κα'ι πάσα προσπάθεια έγγυτέρου προσδιορισμού τής ώς πρού- 
ποθέσεως τής ?^ειτουργίας τής έπιφυλάξεως άπαιτουμένης 
ταύτης «σχέσεως προς τήν ημεδαπήν» 46. Ή  θ ε ω ρ ί α  δ μ ω ς  
αύτ η  τ ής  « σχ έ σε ως  π ρ ο ς  τ ή ν  ή μ ε δ α π ή ν »  ε ν έ χ ε ι

4 3  ή  έπίκλησις τής έπιφυλάξεως θ·ά ήτο αναγκαία έάν ό δούλος δεν εΐχεν 
έλ·θ·ει έν Έλλάδι, έπρόκειτο δέ π. χ. περί άγωγής τοΰ Έλληνος κατά τοΰ πω- 
λητοΰ τοΰ δούλου σκοπούσης μείωσιν τοΰ τιμήματοί τής έν ’Αφρική συναφΌ-εί- 
σης καί έκτελεσΌ’είσης αγοραπωλησίας: Έν τοιαύτη περιπτώσει έφαρμοστέον 
ϋά έτύγχανε κατ’ αρχήν το δίκαιον τής ένθ*α έγένετο ή αγοραπωλησία αφρικα
νικής περιοχής, ώς lex loci solutionis (άρΦρ. 6 παρ. 1 Άστικοΰ Νόμου), ή 
έφαρμογή του όμως ‘θ’ά άπεκλείετο λόγφ προσβολής τής ελληνικής δημοσίας 
τάξεως. Ό  Ζιτεεμανν , I σελ. 365 έν τελεί, ποιείται μέν διάκρισιν μεταξύ τών 
δύο ώς άνω περιπτώσεων, ούχί όρΌ-ώς όμως έκλαμβάνει άμφοτέρας ώς άπαι- 
τούσας τήν παρεμβολήν τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, παρ’ όλον ότι 
καί αύτίκ μνημονεύει αντίστοιχα προς τό άρΌ’ρον 13 τοΰ Έλληνικοΰ Συντάγ
ματος κείμενα.

44 Πρβλ. σχετικώς τάς σκέψεις τοΰ K ah n , Abhandlungen I σελ. 184 - 185.
45 Βλ. κατά τής θεωρίας περί «Inlandsbeziehung» A go, Teoria σελ. 321 

έπ. καί N eumeyer , Internationales Verwaltungsrecht IV σελ. 236.
Πρβλ. Ago, σελ. 312.46



τ ην  έξης  α λ ή θ ε ι α ν  δτ ι ό απαραίτητος διά την λειτουρ
γίαν τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως κ ί ν δ υ ν ο ς  κλο
ν ι σ μ ο ύ  θεμελιωδών αντιλήψεων τής ημεδαπής έννόμου 
τάξεως σπανιώτερον ύφίσταται δταν ή εφαρμογή τού αλλο
δαπού δικαίου γίνεται έπι σχέσεων πραγματοποιηθεισών 
ήδη εν τή αλλοδαπή, έπι σχέσεων δηλαδή κειμένων έκτος 
τού κοινωνικού πλαισίου τής ημεδαπής έννόμου τάξεως. 
Ή  ύπαρξις επομένως δεσμού τίνος τής σχέσεως προς τήν 
ημεδαπήν δύναται νά άποτελέση, λαμβανομένων ύπ’ δψιν 
πασών τών τής συγκεκριμένης περιπτώσεως συνθηκών, τεκ- 
μ ή ρ ι ο ν  δτι ή έφαρμογή τού αντικειμένου προς θεμελιώ
δεις ήμεδαπάς άντιλήψεις αλλοδαπού δικαίου θέλει κλονίση 
τάς αντιλήψεις ταΰτας. Τήν παρεμβολήν δμως τής έπιφυ
λάξεως τής δημοσίας τάξεως δεν δικαιολογεί και πάλιν ή 
ύ π α ρ ξ ι ς  τ ού  δ ε σ μ ο ύ  τ ο ύ τ ο υ  κ α θ ’ έ α υ τ ή ν  47, άλλ’ή 
δ ι α π ί σ τ ω σ ι ς  τού χειριζομένου τήν έπιφΰλαξιν δτι έν τή 
συγκεκριμένη περιπτώσει ύ φ ί σ τ α τ α ι  έκ τής έφαρμογής 
τού έφαρμοστέου αλλοδαπού δικαίου κ ί ν δ υ ν ο ς  κλον ι 
σμού  θεμελιώδους τίνος ημεδαπής άντιλήψεως. Έάν τοιού-

47 Ούτω π. χ. ό δεσμός της ιθαγένειας κα  θ ’ ε α υ τ ό ν  δέν βαρύνει διά 
τήν λειτουργίαν τής έπιφυλάξεως, ώς όρθώς έτόνισε τό Bayerisches Oberstes 
Uandesgericht 13 Μαίου 1931, IPR spr. 1931 N r. 61 : «Die Vorschrift in 
Art. 30 ist nicht ein Schutzgesetz für Deutsche, um ihnen in Rechtsver
hältnissen, die nach den Regeln des in ternationalen Rechtes an sich nach 
ausländischem Recht zu beurteilen wären, unter gewissen Voraussetzungen 
die Anwendung deutschen Rechtes zu gewährleisten ; die Vorbehalts
klausel des Art. 30 bezweckt vielmehr, r e i n  s a c h l i c h  und ohne 
Ansehung der Person die Anwendung eines fremden Rechtssatzes durch ein 
deutsches Gericht auszuschliessen, der unseren sittlichen und rechtlichen 
Anschauungen in einem Masse w iderstreitet, dass seine Anwendung uns 
unerträglich erscheint...». Πρβλ. και Reichsgericht 26 ’Οκτωβρίου 1932, 
IPRspr. 1932 Nr. 8, άρνηθέν νά θεώρηση ώς προσβάλλουσαν τήν δημοσίαν 
τάξιν τήν solo consensu σύναψιν γάμου έν Νέα Ύόρκη μεταξύ Γερμανών συμ- 
φώνως προς τήν lex loci actus ( : «γάμος τοΰ common law») και έπιλέγον 
ότι έάν έδέχετο τό αντίθετον «so müsste die A nerkennung der formlos in 
Amerika geschlossenen common law - Ehe auch versagt wrerden, wenn 
es sich um amerikanische U nionstaatsbürger oder Angehörige solcher 
Staaten handelt, die diese common law- Ehe auch für die eigenen Staats
angehörigen bedenkenlos anerkennen».

126 Έκτασις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως
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τος κίνδυνος δεν ύφίσταται παραμένει άνευ σημασίας ή ΰπαρ- 
ξις του προς την ημεδαπήν δεσμού, μη εκτεινόμενου άρα 
καί έπι τής περί ής πρόκειται περιπτώσεως του περιεχομέ
νου τής έπιφυλάξεως, έστω και εάν ό δεσμός οΰτος φαίνεται 
έκ πρώτης όψεως προτιμητέος του κατά τον οίκεΐον κανόνα 
συγκρούσεως βαρύνοντος δεσμού προς το αλλοδαπόν δίκαιον.

III. Έφ* όσον ή αποστολή τής έπιφυλάξεως τής δημο
σίας τάξεως εις τό ιδιωτικόν διεθνές συνίσταται εις την προ
στασίαν τής ημεδαπής έννόμου τάξεως άπό κλονισμών δυνα- 
μένων να τή προσενεχθώσιν έκ τής έφαρμογής αλλοδαπών 
διατάξεων συγκρουομένων προς τάς θεμελιώδεις αντιλήψεις 
τής ημεδαπής, συνάγεται άφ’ εαυτοί) ότι αί ή μ ε δ α π α !  
αΰται αντιλήψεις είναι αι προσδιορίζουσαι έκάστοτε την 
εκτασιν τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. Τό περιε- 
χόμενον δηλαδή τής έν τώ ιδιωτικώ διεθνεΐ δικαίω έννοιας 
τής δημοσίας τάξεως ανευρίσκεται έκ τών η μ ε δ α π ώ ν  βασι
κών πολιτειακών, κοινωνικών ή ήθικών αντιλήψεων 48, κα'ι 
δή μόνον έξ αυτών. Επειδή δέ, ώς έλέχθη, ή έπιφύλαξις 
τής δημοσίας τάξεως ύφίσταται εις τα ιδιωτικά διεθνή 
δίκαια πασών τών πολιτειών τής γής, τό περιεχόμενον τής 
έπιφυλάξεως ποικίλλει εις έκαστον τών ιδιωτικών τούτων 
διεθνών δικαίων, διαφόρως διαμορφοΰμενον υπό τών ε ίς  
έκάστην πολι τείαν κρατουσών θεμελιωδών αντιλήψεων49. 
Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως κέκτηται άρα αύ στ η -  
ρ ώς  έ θ ν ι κ ό ν  χ α ρ α κ τ ή ρ α 50.

48 Πρβλ. Έφ. Άϋ·. 759 (1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 363 (364): «... διότι καΦ’έαυτήν 
είναι άΰ’εμιτος ή περί ής ή διαβεβαίωσις αυτή πράξις, ένέχουσα παράβασιν 
καθήκοντος του αρμοδίου υπαλλήλου, π ε ρ ί  ών π ά ν τ ω ν  ή κ ρ ί σ ι ς  γ ε ν ή-  
σ ε τ α ι κ α τ ά  τ ό ν  π α ρ ’ ή μ ί ν ν ό μο ν ,  αν ύποτεΟή ότι άλλως ορίζει ό νόμος 
του τόπου, έν ω κατά την Όελησιν τών συμβλη9·έντων ώρίσθ-η ή έκτέλεσις τής 
συμβάσεως, έφ’ όσον ή ήμετέρα δημοσία τάξις δεν Φά ήδύνατο να άνεχθ’ή συμ
φωνίαν αντικειμένην εις τα χρηστά ήΟ-η». Έφ. ΆΌ1. 1085 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 
268: «.. . υπό τόν ... περιορισμόν ότι δέν άντίκειται ό αλλοδαπός νόμος είς την 
έν  Έ λ λ ά δ ι  δημοσίαν τάξιν...».

49 Πρβλ. Έφ. Αίγ. 33 (1926) Θεμ. ΛΖ' σελ. 470(471) : ή αλλοδαπή άπόφασις 
δέον «να μη άντίκειται είς την διεθνή δημοσίαν τάξιν, κ α τ ά  τ η ν  έ ν ν ο ι α ν  
ή τ ι ς  α π ο δ ί δ ε τ α ι  ε ί ς  α υ τ ή ν  έν τ ω τ ό π ω  έν ω προσάγεται».

50 Πρβλ. άντί άλλων Ν ιβουετ, σελ. 540-542. Bartin , Principes I σελ.
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Εις τό κατά πολιτείας διάφορον του περιεχομένου της 
έπιφυλάξεως οφείλεται οΰτω προ παντός τό άπρόσφορον του 
υπό τής επιστήμης διά παν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον ακρι
βούς καθορισμού τής έκτάσεως τής δημοσίας τάξεως. Τ),τι 
έν μια πολιτεία αντιβαίνει προς την δημοσίαν τάξιν, δεν 
αντιβαίνει άναγκαίως προς αυτήν καί εις τάς λοιπάς. Οΰτω 
παρ’ ήμιν άναμφιβόλως αντιβαίνει εις την ελληνικήν δημο
σίαν τάξιν ό έν Έλλάδι από τραπέζης και κοίτης χωρισμός 
και ή αυτόν μετά έν έτος ακολουθούσα λΰσις του γάμου 
Σουηδών συζύγων αμοιβαία συναινέσει συμφώνως προς την 
lex patriae αυτών 51, ενώ τό τοιοϋτον αμοιβαία συναινέσει 
διαζύγιον βεβαίως δεν άντίκειται εις τήν σοβιετικήν δημο
σίαν τάξιν, αφού τό ρωσικόν δίκαιον παραδέχεται και τό 
διά μονομερούς έτι δηλώσεως διαζύγιον 52. Επίσης τό εις τό 
αυστριακόν δίκαιον (§ 64 ABGB) ύπάρχον κώλυμα γάμου 
λόγω διαφοράς θρησκείας (impedimentum disparitatis cultus) 
έν Γερμανία μεν και Γαλλία δεν δύναται νά έμποδίση τον γάμον 
Αυστριακών υπηκόων, καθότι ή έφαρμογή τού κωλύματος 
τούτου άντίκειται προς τήν γερμανικήν53 καί τήν γαλλι

270. Bewald , σελ. 34. Σημειωτέον δτι ό όρος « ε θ ν ι κ ό ς »  χρησιμοποιείται 
ώς αντίθετος τοΰ «διεθνής» καί προς εκφρασιν τού δεσμού τής έπιφυλάξεως 
τής δημοσίας τάξεως προς ώρισμένην π ο λ ι τ ε ί α ν ,  εκείνην ής τήν εννομον 
τάξιν καλείται νά προάσπιση άπό επικινδύνων κλονισμών καί ής αποτελεί, ώς 
έπιτυχώς άπεικόνισεν ό von B ar, I σελ. 132, τήν «ασφαλιστικήν δικλείδα» 
ούχί δε προς εκφρασιν τού δεσμού τής έπιφυλάξεως προς ώρισμένον έ θνος ,  
διότι βεβαίως, ώς λέγει καί ό ΜΠΑΛΗΣ, Έγχειρίδιον σελ. 679 σημ. 2, ή έπι- 
φύλαξις ουδόλως διαμορφοΰται έξ εθνολογικών μόνον λόγων.

51 Αρθρα 1 καί 3 τού Κεφαλαίου 11 τοΰ περί γάμου σουηδικού νόμου 
τής 11 Ιουνίου 1920 : Björling Das Eherecht Schwedens, έν Reske- Roewen- 
felds Rechtsverfolgung im internationalen V erkehr IV, 1, b (1933) σελ. 641.

02 Πρβλ. F reund , Das Eherecht in der Union der Sozialistischen Sowjet
republiken, έν Reske - Roewenfelds Rechtsverfolgung IV, 1, a (1932) σελ. 350.

53 Κατά τήν επικρατούσαν έν Γερμανία γνώμην : Oberlandesgericht Ham
burg 6 ’Οκτωβρίου 1908, Niemeyers Zeitschrift τόμ. 18 σελ. 541, Clunet 
1909 σελ. 785 καί ομόφωνος ή επιστήμη : N eum eyer , Zeitschrift für Standes
amtswesen 1925 σελ. 317. Bewald σελ. 32. R aape σελ. 240, N ussbaum 
σελ. 134, W ieruszowski, Das Eherecht im Deutschen Reich unter besonderer 
Berücksichtigung des internationalen Privatrechts, Reske - Roewenfelds
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κήν 54 55 δημοσίαν τάξιν, έν Έλλάδι δμως ούδέν αποκλείει την 
εφαρμογήν του αυστριακού τούτου κωλύματος, δοθέντος δτι 
καί τό ελληνικόν δίκαιον περιλαμβάνει αυτό.

Λόγω τού εθνικού τούτου χαρακτήρος τής έπιφυλάξεως 
τής δημοσίας τάξεως έλέχθη ήδη δτι ανεπιτυχής και άποκρου- 
στέος είναι ό χαρακτηρισμός αύτής ως «διεθνούς δημοσίας 
τάξεως» 5δ, καθότι ούδεν τό διεθνές υπάρχει εις τήν έπιφύ- 
λαξιν ταύτην 56. Έ ν τή επιστήμη δμως έγεννήθη τό ζήτημα 
εάν καί κατά πόσον τό δ η μ ό σ ι ο ν  δ ι ε θ ν έ ς  δ ί κ α ι ο ν  
επιδρά έπι τής έκτάσεως τής έν τω ίδιωτικω διεθνεί δικαίφ 
έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, οπότε, έν καταφατική περι- 
πτώσει, ή έπιφύλαξις θά άπέκτα, καθ’ ώρισμένα τουλάχιστον 
σημεία, αληθώς «διεθνές» περιεχόμενον. Ούτως δ Zitelmann 
ύπεστήριξεν δτι δ υ ν ά μ ε ι  τ ής  έ π ι φ υ λ ά ξ ε ω ς  τ α ύ τ η ς  
αποκλείεται ή έφαρμογή τού κατά τούς κανόνας συγκρούσεως 
έφαρμοστέου άλλοδαπού δικαίου, δταν τούτο άντιβαίνη προς 
τό διεθνές δίκαιον57. Ή  γνώμη αύτη τοιουτοτρόπως διάτυπου- 
μένη δέν είναι ορθή και καλώς άπεκρούσθη, καίτοι δι’ άλλων 
ή αί κατωτέρω σκέψεων, υπό τής γερμανικής έπιστήμης58.

Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr IV, 1, a (1932) σελ. 52σημ. 
298. W oeff, σελ. 118. F rankenstein , III  σελ. 117. Διαφόρου ομακ γνώμης 
ιό Oberlandesgericht Karlsruhe 28 Μαρτίου 1917, Leipziger Zeitschrift 1917 
σελ. 1012 καί Reichsgericht 16 Μαΐου 1931, IPR spr. 1931 N r.59, Clunet 
1932 σελ. 753.

54 Πρβλ. Tribunal Seine 7 Τανουαρίου 1922, έπικυρω'θ'εισαν υπό του 
Cour de Paris 17 Νοεμβρίου 1922, Clunet 1923 σελ. 85, Revue Darras 
1923 σελ. 437 ( : σερβικόν κώλυμα) καί T ribunal Tunis 13 ’Ιουνίου 1926, 
Clunet 1927 σελ. 454 ( : ίσραηλιτικόν κώλυμα). Ν ιβουετ , σελ. 731.

55 Βλ. ανωτέρω σημ. 13 σελ. 113.
56 Πλήν μόνον τοΰ ότι απαντάται αυτή εις άπαντα τά ιδιωτικά διεθνή 

δίκαια τοΰ κόσμου ! Ό  K ahn πικροχόλως λέγει ότι ή δημοσία τάξις είναι τό 
«einzig w a h r h a f t  i n t e r n a t i o n a l e  am internationalen P rivat
recht». Πρβλ. Gutzwieeer, σελ. 1576 σημ. 2.

57 Ziteemann , I σελ. 378 έπ. : «Vorbehalt wegen Verstosses gegen das 
Völkerrecht». Τήν γνώμην τοΰ Ziteemann αποδέχεται καί ό Barazetti, 
Erörterungen am dem, Gebiete des internationalen Privatrechts im Bürger
lichen Gesetzbuch für das Deutsche Reich, Niemeyers Zeitschrift 8 (1898) 
σελ. 126 έπ. παρ’ ήμΐν δέ ό S treit, La conception σελ. 86 -87.

58 N iemeyer, Das internationale Privatrecht des Bürgerlichen Gesetz-
Π. Βάλλτ,νδα, Ή επιφύλαξις της δημοσίας τάξεως 9
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Ή  έπιφύλαξις της δημοσίας τάξεως, έχουσα αύστηρώς εθνικόν 
χαρακτήρα, σκοπεί, ώς έλέχθη, την προάσπισιν των θεμε
λιωδών πολιτειακών, κοινωνικοοικονομικών και ηθικών αντι
λήψεων τής ημεδαπής έννόμου τάξεως, αύται όμως ουδόλως 
άναγκαίως κλονίζονται εκ τής εν τή ημεδαπή εφαρμογής αλλο
δαπού δικαίου άντιβαίνοντος προς τό διεθνές δίκαιον. Τούτο 
καταδεικνύεται εκ τού δτι, συμφώνους και προς την διεθνώς 
κρατούσαν πρακτικήν, ό ημεδαπός δικαστής ου μόνον δεν 
κωλύεται, άλλα τουναντίον ύποχρεούται να έφαρμόση ημε
δ α π ο ύ ς  νόμους, έκδοθέντας τυχόν κατά σαφή παράβασιν 
τού διεθνούς δικαίου 59. Έ φ ’δσον επομένως ή άντίφασις προς 
τό διεθνές δίκαιον δέν αποτελεί κ α θ ’ έ α υ τ ή ν  έμπόδιον διά 
την εφαρμογήν άντιδιεθνούς ήμεδαπού δικαίου, ή άντίφασις 
αυτή δέν δύναται νά κλονίζη τάς θεμελιώδεις αντιλήψεις τής 
ημεδαπής έννόμου τάξεως και επομένως δέν προκαλεΐ την 
παρεμβολήν τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως προς απο
κλεισμόν δ υ ν ά μ ε ι  τ α ύ τ η ς  τής υπό τού ήμεδαπού δικα- 
στού έφαρμογής τού έφαρμοστέου άντιδιεθνούς αλλοδαπού 
δικαίου. Τονιστέον δμως δτι έκ τούτου ουδόλως συνεπάγεται 
άναγκαίως δτι ό ημεδαπός δικαστής οφείλει πάντοτε νά έφαρ- 
μόζη τό προς τό διεθνές δίκαιον άντιβαΐνον άλλοδαπόν 
δίκαιον 60. Ενταύθα έξετάζεται μόνον έάν λόγος προς απο
κλεισμόν τής έφαρμογής τού άντιδιεθνούς άλλοδαπού δικαίου 
δύναται νά είναι ή έπιφύλαξις τής ημεδαπής δημοσίας τάξεως.

buches (1901) σελ. 98 έπ. N ikdnkr, Das E infuhrungsgesetz vom 18. August 
1896 (2α έ'κδ. B e r l i n  1901) σελ. 89. K l e in , Z u r Auslegung des Art. 80, 
N i e m e y e r s  Z e i t s c h r i f t  τόμ. 14 σελ. 146 έπ. W alker , σελ. 315-317. F ran
kenstein , I σελ. 221 -222. R aape , σελ. 822. M elchior, σελ. 350 έπ.

59 Π ρ β λ . π α ρ ’ ή μ ΐ ν  Σ Τ Ρ Ε Ϊ Τ ,  Σύστημα σ ε λ . 64, 77. Σ Ε Φ Ε Ρ Ι Α Δ Η Ν ,  Μαδήματα 
διε&νονς δημοσίου δικαίου I (1937) σ ε λ . 61. Σ Π Υ Ρ Ο Π Ο Υ Λ Ο Ν ,  Δημόσιον διε&νες 
δίκαιον (1933) σ ελ . 19. ΣΒΩ Λ Ο Ν ,  Συνταγματικόν δίκαιον I (1934) σ ε λ . 173. Π ρ β λ . 

π' λ· Ecp. Α ιγ .  45 (1931) Δ ικ α σ τ ικ ή  3, II σ ε λ . 137 (138): « . . .  μ ή  δ ικ α ιο ύ μ ε ν η ς  

τ ή ς  Δ ικ α σ τ ικ ή ς  α ρ χ ή ς  ν ά  μ ή  έ φ α ρ μ ό σ η  ν ό μ ο ν  τ ι ν ά ,  κ α τ ’ ά θ έ τ η σ ι ν  ά να λ η φ Ο ΐί-  

σ η ς  δ ιε'θ'νοΰς υ π ο χ ρ ε ω σ ε ω ς  α λ λ έ ω ς  ρ υ ϋ μ ί ζ ο ν τ α  έ ν ν ο μ ό ν  τ ι ν α  σ χ έ σ ιν ,  έ φ ’ όσον  
τ ο ια υ τ η  ύ π ή ρ ξ ε ν  ή β ο ύ λ η σ ις  τ ο υ  ν ο μ ο θ έ τ ο υ » .

Γο ζήτημα τοΰτο δέν εξετάζεται ενταύθα, ώς έκφεΰγον τού 'θ’έματος τής 
παρούσης μελέτης. Πρβλ. σχετικώς ΣεφΕΡΙΑΔΗΝ, Μαδήματα I (1937) σελ. 60-61·

Έκτασις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως
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"Οτι δμως ή άντίθεσις του εφαρμοστέου αλλοδαπού 
δικαίου προς τό διεθνές δίκαιον καθ’ έαυτήν δεν προσβάλ
λει την ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν δεν συνεπάγει καί δτι 
τό διεθνές δίκαιον ουδόλως επιδρά επί του περιεχομένου 
τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. Τουναντίον: Πολ- 
λάκις τό διεθνές δίκαιον επενεργεί έπι την διαμόρφωσιν 
τής ημεδαπής δημοσίας τάξεως 61. Ούτως ή υπό τής ημε
δαπής πολιτείας σΰναψις διμερούς τίνος ή πολυμερούς διε
θνούς συμβάσεως δ ύ ν α τ α ι  —τοΰθ’ δπερ κρίνεται εκ τής 
καθ’έκαστον περιπτώσεως 62— νά περιορίση ή νά εύρΰνη την 
έκτασιν τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως 63. Ή  πολυ
γαμία π. χ. άναμφιβόλως αντιβαίνει προς την ελληνικήν δημο
σίαν τάξιν, αποκλείεται άρα κατά κανόνα ή εφαρμογή αλλο
δαπού νόμου έπιτρέποντος πολυγαμικήν ένωσιν 64. Διά τής 
ελληνοτουρκικής δμως συμβάσεως τής 2 Ιουλίου 1881 περί 
προσαρτήσεως τής Θεσσαλίας εις την Ελλάδα 65 καθωρί- 
σθη δτι (άρθρον 3) «ή θρησκεία και τά έθιμα των κατοί
κων των παραχωρουμένων τή Έλλάδι χωρών, δσοι μείνωσιν 
υπό τήν Ελληνικήν διοίκησιν, θέλουσιν είσθαι σεβαστά 
κα'ι απαραβίαστα», διά τής έλληνο-τουρκικής δέ Συνθήκης 
ειρήνης των Αθηνών τής 1 Νοεμβρίου 1913 έπανελήφθη 
(άρθρ. 11 παρ. 1) δτι «ή θρησκεία καί τά έθιμα τών κατοί
κων τών έκχωρουμένων τή Έλλάδι χωρών, οΐτινες ήθελον

61 Πρβλ. GutzwileER, σελ. 1554 σημ. 2 γράφοντα οτι εκ toû διεθνούς 
δικαίου «Hessen sich auch über den In h a lt der Vorbehaltsklausel (des 
ordre public selbst) einige negative Elemente allgem eingültig bestimmen».

62 Πρβλ. κατωτέρω σημ. 77 σελ. 136.
68 Πρβλ. εκ τής ελληνικής νομολογίας Έφ. ’Ath 1084 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 

266 (267) προκειμένου περί τοΰ εφαρμοστέου νόμου επί τής κληρονομικής δια
δοχής : «...τής εφαρμογής αλλοδαπού νόμου... όστις ήθ’ελε διέπει τά τής κλη
ρονομιάς αλλοδαπών εν Έλλάδι (έφ’ όσον δεν πρόκειται περί ακινήτων, καί ώς 
πρός ταΰτα ένεκα τής ρητής διατάξεως τοΰ ήμετέρου νόμου, κ α ί  ο ύ χ ί έ κ 
λ ό γ ων  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς ,  δ ι ό  κ α ί  έ ν σ υ μ β ά σ ε ι  μ ε τ ά  ξ έ ν ω ν  
ε π ι κ ρ α τ ε ι ώ ν  ά π ε μ α κ ρ ύ ν ί ΐ η  τ ή ς  α ρ χ ή ς  ταύτης) . . . » ,

64 Πρβλ. Έφ. ΆΌ*. 662 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 12 (13).
65 Σύμβασις περί διαρρυΟ-μίσεως τών έλληνο-τουρκικών συνόρων τήο 2 Ιου

λίου 1881, κυρω'Θ’εΐσα διά τού νόμου ^ΛΖ' τής 11 Μαρτίου 1882.
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μείνει υπό την έλ?α]νικήν διοίκησιν, έσονται επακριβώς σεβα
στά», ώρίσθη δε δτι (άρθρ. 11 παρ. 9) «οι μουφτήδες... 
άσκοϋσι την εαυτών δικαιοδοσίαν μεταξύ μουσουλμάνων έπ'ι 
γ ά μ ων ,  διαζυγίων,...» καί δτι (άρθρ. 11 παρ. 10) «αί 
παρά τών μουφτήδων έκδιδόμεναι αποφάσεις έκτελούνται 
ύπό τών αρμοδίων ελληνικών αρχών». Μεταπολεμικώς έδε- 
σμεύθη διεθνώς ή Ελλάς διά τής περί προστασίας τών 
εθνικών κλπ. μειονοτήτων συνθήκης τών Σεβρών τής 28 
Ίουλίου/10 Αύγουστου 1920 συναφθείσης μετά τών προε- 
χουσών Συμμάχων κα'ι Συνησπισμένων Δυνάμεων και τεθεί- 
σης εν ίσχΰΐ διά τού XVI πρωτοκόλου, ύπογραφέντος εν 
Λωζάνη την 24 ’Ιουλίου 19 2 3 66, κατά τό άρθρον 14 § 
1 τής όποιας «ή Ελλάς συμφωνεί νά λάβη άναφορικώς 
προς τούς μουσουλμάνους πάντα τά άναγκαιούντα μέτρα, 
δπως κανονίση, συμφώνως προς τά μουσουλμανικά έθιμα, 
τά τού ο ι κ ο γ ε ν ε ι α κ ο ύ  δικαίου και τής προσωπικής κατα- 
στάσεως». Την εξαιρετικήν από άπόψεως δικαίου θέσιν τής 
μουσουλμανικής εν Έλλάδι μειονότητος έξησφάλισε τέλος 
καί ή Συνθήκη τής Λωζάνης τής 24 ’Ιουλίου 1923, κυρω- 
θεΐσα διά τού Ν. Δ. τής 25/25 Αύγουστου 1923, εν μέν 
τφ άρθρω 45 τής όποιας καθωρίσθη δτι τά δικαιώματα, 
τά ύπό τών άρθρων 37-44 παρεχόμενα εις τάς εν Τουρκία 
μη μουσουλμανικός μειονότητας αναγνωρίζονται επίσης ύπό 
τής Ελλάδος εις τάς εν τφ έδάφει αύτής εύρισκομένας μου
σουλμανικός μειονότητας, εν δε τω άρθρω 42 ώρίσθη δτι 
ή τουρκική, και συνεπώς και ή ελληνική κυβέρνησις, απο
δέχεται νά λάβη, δσον άφορά τήν ο ι κ ο γ ε ν ε ι α κ ή ν  ή 
προσωπικήν κατάστασιν τών μειονοτήτων, πάντα τά κατάλ
ληλα μέτρα δπως τά ζητήματα ταύτα κανονίζονται συμφώ
νως προς τά έθιμα τών μειονοτήτων τούτων 67. Κατόπιν 
τών διατάξεων τών διεθνών τούτων συμβάσεων είναι άναμ-

Κυρωθείσης δέ διά του Ν. Δ. τής 29 Σεπτεμβρίου/30 ’Οκτωβρίου 1923.
67 Πρβλ. περί τών συμβατικών τούτων κειμένων Σ Ε Φ Ε Ρ Ι Α Δ Η Ν ,  Μ αδή ματα  

I (1937) σελ. 280 - 283.
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φίβολον δχι οί έν Έλλάδι μουσουλμάνοι δύνανχαι άκωλυ- 
τως νά συνόπχωσι πολυγαμικούς γάμους συμφώνως προς 
χδν ίερδν αΰχών νόμον, μη υποκείμενοι εις χας έπι διγα
μία ποινικός διαχάξεις, μηδέ άκυρου δνχος χοϋ συνυπάρ- 
χοντος τού πρώτου, δευτέρου, τρίτου η τέταρτου γάμου 
αυτών. Τούτο είναι συνέπεια τής επί πάντων έν γένει 
τών Ελλήνων μουσουλμάνων εφαρμογής τού προσωπικού 
αυτών θρησκευτικού νόμου του άναγνωριζοντος την πολυ
γαμίαν, συμφώνως καί προς το αρθρον 4 του Νομού 147 
τής 5 Τανουαρίου/1 Φεβρουάριου 1914 καθ ο: «Τα του 
γάμου τών εις το μουσουλμανικόν ή ίσραηλιτικόν θρήσκευμα 
άνηκόντων, ήτοι τ* άφορώντα εις την νόμιμόν συστασιν 
καί διάλυσιν του γάμου καί τάς συνεστώτος αυτού προ
σωπικός σχέσεις τών συζυγών καί τα τών συγγενικών δε
σμών διέπονται υπό του ιερού αυτών νόμου καί κρίνονται 
κατ’αυτόν. —Ώς προς τούς μουσουλμάνους ίσχύουσι προσέτι 
οί περί αυτών ειδικοί όροι τής μεταξύ Ελλάδος καί Τουρ
κίας τελευταίας συνθήκης» 6δ. Διά τής υπό τών μνησθεισών 
όμως διεθνών συμβάσεων άναγνωρίσεως τής πολυγαμίας τών 
Ελλήνων μουσουλμάνων περιωρίσθη γ ε ν ι κ ώ ς  ή επί τού 
σημείου τούτου έπιφύλαξις τής ελληνικής δημοσίας τάξεως. 
Έφ* όσον δηλαδή επετράπη εις Έ  λ λ η ν α ς υπηκόους, μου 
σ ο υ λ μ ά ν ο υ ς  το θρήσκευμα, ή έν Έλλάδι σύναψις πολυ
γαμικών ενώσεων, δεν δύναται νά θεωρηθή πλέον ότι προσ- 
βάλη την ελληνικήν δημοσίαν τάξιν όμοια πολυγαμική ένωσις 
ά λ λ ο δ α π ώ ν  υπηκόων, μ ο υ σ ο υ λ μ ά ν ω ν  π ά ν τ ω ς  τό 
θρήσκευμα. Εάν π. χ. Αιγύπτιος μουσουλμάνος θέλει, συνε
στώτος τού πρώτου γάμου του, νά συνάψη καί δεύτερον τοιού- 
τον μετά Μαροκινής μουσουλμανίδος έν Καβάλλα, ουδόλως 
αντικειται εις τον γάμον τούτον, επιτρεπόμενον υπό τής lex *

§ δ. Περιεχόμενον τής έπιφυλάξεως

«8 Βλ. καί αρθρον 10 έδ. 1 τοΰ νόμου 2345 τής 24 Ίουνίου/3 Ιουλίου 1920 
-περί προσωρινού άρχιμουφτή καί μουφτήδων τών έν τώ κρατεί μουσουλμάνων 
καί περί διαχειρίσεως τών περιουσιών τών μουσουλμανικών κοινοτήτων», δστις 
νόμος άφορα τούς καθ’ άπασαν την επικράτειαν Έλληνας μουσουλμάνους.



patriae άμφοτέρων των μελ?ιθνύμφων, ή ελληνική δημοσία 
ταξις. Τό επιχείρημα 69 δτι Ελλάς έδεσμεΰθη διεθνώς μόνον 
έναντι τής Τουρκίας καί επομένως δτι επιτρέπει τάς πολυγα
μικός ενώσεις μόνον των εν ταΐς τέως Όθωμανικαΐς χώραις 
μουσουλμάνων 70, δεν εΰσταθεΐ, καθότι αφού άπαξ ή πολυ
γαμία κατέστη θεσμός ισχύων εις ώρισμένον τμήμα του ελλη
νικού δικαίου, τό διέπον τούς 'Έλληνας μουσουλμάνους θρη
σκευτικόν αυτών δίκαιον, δεν δύναται να θεωρηθή δτι κλο
νίζει θεμελιώδη τινα άντίληψιν τής ελληνικής έννόμου τάξεως 
ή εφαρμογή αλλοδαπού δικαίου, άναγνωρίζοντος, προκειμέ- 
νου πάλιν περί μουσουλμάνων τό θρήσκευμα, τήν πολυγα
μίαν. Εννοείται βεβαίως δτι προκειμένου περί χριστιανών και 
εν γένει περί μή μουσουλμάνων 71 ή έπιφύλαξις τής δημο
σίας τάξεως διατηρεί άκεραίαν τήν έκτασίν της. Ούτω βλέ- 
πομεν δτι τό διεθνές δίκαιον έπέδρασεν έπι τού περιεχομέ
νου τής έπιφυλάξεως τής έλ?ν.ηνικής δημοσίας τάξεως, περιό
ρισαν αυτό. Παρομοίαν έπίδρασιν έπ'ι τής ιταλικής δημοσίας 
τάξεως έσχεν ή διεθνής σύμβασις τής Χάγης περί διαζυγίου 
τής 12 Τουνίου 19 0 2 72. Προ τής υπό τής Ιταλίας έπικυ- 
ρώσεως τής συμβάσεως ταύτης ήμφισβητειτο εν τή ιταλική 
θεωρία και νομολογία εάν ή άναγνώρισις αλλοδαπής άπο- 
φάσεως διαζυγίου μεταξύ αλλοδαπών προσέκρουε προς τήν 
ιταλικήν δημοσίαν τάξιν 73, δοθέντος δτι τό άδιάλυτον τού
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69 Streit , La conception σελ. 87.
70 Μή ον άλλως τε καί)·5 εαυτό ακριβές, καθότι διά τών τελευταίων συμβα

τικών κειμένων οΰτε μόνον έναντι τήο Τουρκίας έδεσμεΰθη ή Ελλάς, ούτε μόνον 
επι τών Μουσουλμάνων τών Νέων Χωρών εφαρμόζεται τό θρησκευτικόν αυτών 
δίκαιον.

71 Πρβλ. toe προς τό μή επιτρεπτόν τής πολυγαμίας εις τούς Ίσραηλίτας 
Ελληνας υπηκόους γνωμοδότησιν του Νομικοί Συμβούλου Λ. ΚΟΥΜΑΝΤΑΡΑΚΗ,

Θ εμ . Μ Ε  σ ε λ . 2 8 6  έ π ., ιδ ία  δ ε  γ ν ω μ ο δ ό τ η σ ιν  τ ο υ  Α Σ Η Ρ  Μ ω Ϋ ς η , Θ ε μ . Μ Σ Τ ' 
σελ. 731 έπ.

72 Β λ . κ ε ίμ ε ν ο ν  α υ τ ή ς  ε ν  Σ Τ Ρ Ε ΪΤ , Σύστημα  σ ε λ . 4 0 7  έ π .

8 Καταφατικός ό F usinato, Giurisprudenza Ita liana 1892, I, 2, 154 
έπ. καί ό B ozzati, Foro Italiano 1901, I, 227 έπ. Άποφατικαΐ αί αποφάσεις 
Appdlo Milano 14 Σεπτεμβρίου 1898, M onitore dei T ribunali 1898, σελ. 956»
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γάμου αποτελεί θεμελιώδη άντίληψιν τής ιταλικής έννόμου 
τάξεως. Μετά δμως την εν ετει 1905 επικύρωσιν τής συμ- 
βάσεως τής Χάγης υπό τής Ιταλίας έπεκράτησεν όρθώς έν 
τή ιταλική επιστήμη ή γνώμη ότι έφ* δσον διά τής συμβά- 
σεως έδεσμεύθη ή Ιταλία δπως άναγνωρίζη τάς αποφάσεις 
διαζυγίου τάς έκδοθείσας υπό των αρχών των αντισυμβαλ
λομένων πολιτειών, ή άναγνώρισις αλλοδαπών αποφάσεων 
διαζυγίου έκδοθεισών καί υπό τρίτων πολιτειών μη μετε- 
χουσών τής συμβάσεως τής Χάγης δεν δΰναται πλέον να 
προσκρούη προς την ιταλικήν δημοσίαν τάξιν 74, καθότι δεν 
δύναται, ώς επιτυχώς έλέχθη75, τό αυτό γεγονός συγχρό
νως να συμβιβάζηται και να άντιτίθηται προς την δημοσίαν

6 Δεκεμβρίου 1898, Giurisprudenza Italiana 1899, I, 2, 200 καί 11 ’Απριλίου 
1899, Monitore dei Tribunali 1899, σελ. 724.

74 Οΰτω Cassazione Roma 30 Δεκεμβρίου 1911, G iurisprudenza Italiana 
1912, I, 1,5, Foro Italiano 1912, I, 198. Appello Genova 3 ’Ιουνίου 1912, 
Rivista Anzilotti 1912 σελ. 608. Appello Firenze 28 ’Ιουνίου 1912, Rivista 
Anzilotti 1912 σελ. 609 με σχόλιον του A nzilotti. Appello Lucca 21 Δεκεμ
βρίου 1921, Giurisprudenza Italiana 1922, I, 1, 163. Appello Parm a 14 
Μαρτίου 1922, Giurisprudenza Italiana 1922, 2, 168, Appello Genova 14 
Ιουλίου 1923, Giurisprudenza Italiana 1923, I, 2, 478. Appello Milano 
29 Μαΐου 1925, Monitore dei Tribunali 1925 οελ. 216. Appello Aquila 13 
’Απριλίου 1928, Rivista Anzilotti 1930 σελ. 119. Appello Roma 26 ’Ιουνίου 
1930, Rivista Anzilotti 1931 σελ. 78, Rivista di diritto privato 1931 σελ. 
241 μέ σχόλιον F alco. Appello Milano 10 ’Ιουλίου 1931, Rivista Fedozzi 
1931 σελ. 295, Appello Milano 27 ’Οκτωβρίου 1932, Il Foro della Lom 
bardia 1933 στήλη 657 ένθα καί παραπομπαί εις την λοιπήν σχετικήν νομολο
γίαν. Appello Milano 20 ’Οκτωβρίου 1932, Rivista Anzilotti 1933 σελ. 93 : 
Πρβλ. Fedozzi, σελ. 470 σημ. 1. Ή  έν τή νεωτέρα νομολογία αντίθετος άποψις 
f: Appelo Milano 30 ’Ιουνίου 1927, R ivista Anzilotti 1927, σελ. 575. Cassa
zione 14 ’Ιουνίου 1928, ύπόθεσις Wedenisow κατά Lombardi, Monitore dei 
Tribunali 1928 σελ. 851, Foro Italiano 1929, I, 44, Clunet 1929 σελ. 495, 
Cassazione 16 Μαρτίου 1933, Giurisprudenza Italiana 1933, I, 1, 524, Ra- 
bels Zeitschrift 9 (1935) σελ. 212, Appello Trieste 31 ’Ιανουάριου 1935, 
Giurisprudenza Italiana 1935, I, 2, 500, Rabels Zeitschrift 10 (1936) σελ. 
988, Appello Napoli 20 ’Ιουλίου 1934, Monitore dei Tribunali 1935 σελ. 264, 
Rabels Zeitschrift 10 (1936) σελ. 988], εύρίσκουσα έρεισμα καί επί τών κατόπιν 
των Συμβάσεων τοΰ Λατερανοΰ Ιταλικών νόμων περί γάμου τοΰ 1929, άποδοκι- 
μάζεται υπό τής ιταλικής επιστήμης: Βλ. U d in a , La législation et la juris
prudence italiennes en matière de droit international privé de Ί930 à 1934, 
Revue critique 1935 σελ. 725.

75 GavagliERI, Lezioni σελ. 229.
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τάξιν 76. Ή  δ ιά τής συμβάσεως τής Χάγης κατά ταύτα διε
θνής δεσμευσις τής Ιταλίας έναντι ώρισμένων πολιτειών εσχε 
γενικωτέραν έπίδρασιν επί τής έκτάσεως τής έπιφυλάξεως 
τής Ιταλικής δημοσίας τάξεως 77.

Ό  αΰστηρώς εθνικός χαρακτήρ τής έπιφυλάξεως τής δημο
σίας τάξεως μας οδηγεί καί εις την λύσιν του ζητήματος εάν 
ό ημεδαπός δικαστής όφείλη ποτέ νά λάβη ύπ’δψιν του τήν 
έ π ι φ ύ λ α ξ ι ν  τ ή ς  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  α λ λ ο δ α π ο ύ  
τ ί ν ο ς  ι δ ι ω τ ι κ ο ύ  δ ι ε θ ν ο ύ ς  δ ι κ α ί ο υ .  Τό ζήτημα

76 Πρβλ. καί έκ τής γερμανικής νομολογίας H anseatisches Oberlandes
gericht 6 ’Οκτωβρίου 1908, Niemeyers Zeitschrift τομ. 18 σελ. 541 έπ., 
Revue Darras 1910 σελ. 471 : «Ist das Abkommen (ή περί γάμου σύμβασις 
τής Χάγης) auch von Österreich nicht ratifiziert, so beweist es doch, wie 
der deutsche Gesetzgeber über die zu entscheidende Frage d e n k t ,  
und wie sie gegenüber einer grossen Reihe von K u ltu rstaa ten ... zu 
beantworten ist». Bayerisches Oberstes Landesgericht 18 Ίανουαρίου 1918, 
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte τομ. 36 σελ. 222 (224): «Es würde 
nun die Frage entstehen, ob das, was im V erhältnis zu einem Vertrags
staa t verbrieften Rechts ist, im V erhältnis zu einem anderen Staat 
gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstösst, ob also anzuneh
men ist, dass sich der deutshe Gesetzgeber vertragsm ässig zu etwas 
verpflichtet hat, das an sich gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes 
verstösst». Oberlandesgericht München 12 ’Ιουλίου 1927, IPRspr. 1928 
Nr. 49 (: σύμβασις Χάγης περί διαζυγίου). Melchior, σελ. 362 -363.

77 Βλ. καί U din a , Elementi σελ. 186. F edozzi, σελ. 470. Ό  Melchior, 
σελ. 362 επ. διακρίνει τήν περίπτωσιν καθ'’ ήν ή διεΟ'νής σύμβασις δύναται νά 
Φεωρη'Ο’ή ως έκφρασις γενικωτέρας νομικής πεποιΦήσεως τοΰ ημεδαπού νομο- 
■8’έτου (τοΰθ·’ δπερ δέχεται προκειμένου περί των συμβάσεων τής Χάγης) άπό 
τήν περίπτωσιν καθ'’ ήν ή συμβατική Όέσπισις ώρισμένων διατάξεων οφείλεται 
εις λόγους άφορώντας τάς σχέσεις τής ήμεδαπής πολιτείας αποκλειστικούς προς 
τήν αντισυμβαλλομενην πολιτείαν, ιδία δε εις λόγους πολιτικού«:. Μόνον εις τήν 
πρωτην περίπτωσιν ή συμβατική δέσμευσις έχει γενικωτέραν έπίδρασιν επί τής 
έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. Ό  Melchior αντλεί συμπεράσματα διά τήν 
δευτεραν περίπτωσιν έκ τής Συνθήκης τοΰ Ραπάλλο τής 17 ’Ιουλίου 1922 καί 
έκ τής Προξενική«: Συμβάσεως τής 12 ’Οκτωβρίου 1925 μεταξύ Γερμανίαα καί 
Σοβιετική;: Ρωσίας. Πρβλ. παρομοίαν (καί ούχί διάφορον ώς νομίζει: σελ. 146 
σημ. 178) διακρισιν τοΰ K napp, σελ. 138 έπ., καΦ’ ής κηρύσσεται ό Zancla, 
σελ. 87 έπ. λέγων απολύτως οτι «gli accordi internazionali rivolti a disci
plinare 1 ordine pubblico hanno efficacia solo tra  le parti contraenti 
indipendentemente dalla loro natura». Ούδεμία των γνωμών τούτων είναι 
Ικανοποιητική : Τό ζητημα έάν διεδ'νής τις σύμβασις έπιδρά γενικώτερον ή όχι
^πι έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως δύναται νά λυδ'ή μόνον έκ τη«: 
καυ· έκαστον περιπτώσεω«:.
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τούτο λύεται άποφατικώς: Διά τον ημεδαπόν εφαρμοστήν του 
δικαίου υπάρχει μία μόνον έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως 
έν τώ κόσμω, ή περιεχομένη εις τό σύστημα τού ημεδαπού 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας 
τάξεως σκοπεί, ως έλέχθη, την προστασίαν των θεμελιωδών 
πολιτειακών, κοινωνικοοικονομικών και ηθικών αντιλήψεων 
τής ημεδαπής έννόμου τάξεως από κλονισμών δυναμένων να 
έπενεχθώσιν εις αύτάς διά τής εφαρμογής τού κατά τούς 
ημεδαπούς κανόνας συγκρούσεως εφαρμοστέου άλ?ιθδαπού 
δικαίου. Ό  ημεδαπός όμως εφαρμοστής ένδιαφέρεται μόνον 
διά τήν προστασίαν τών η μ ε δ α π ώ ν  θεμελιωδών αντιλή
ψεων. Παρόμοιαι επομένως επιφυλάξεις δημοσίας τάξεως 
αλλοδαπών έννόμων τάξεων είναι αδιάφοροι καί δεν λαμβά- 
νονται ύπ’ οψιν υπό τού ήμεδαπού δικαστού 78. Έάν π. χ. 
δύο Βούλγαροι τελέσωσι γάμον έν Γαλλία δι’ ίερολογίας, δεν 
θεωρούνται ένώπιον τών γαλλικών δικαστηρίων συνάψαντες 
έγκυρον γάμον, καθότι ό δι’ ίερολογίας γάμος προσβάλει, 
κατά τά έν Γαλλία κρατούντα79, τήν γαλλικήν δημοσίαν τάξιν. 
Έάν όμως τό κύρος τού τοιούτου γάμου έμφανισθή προς 
κρίσιν ένώπιον Έλληνος δικαστού, ούτος ουδόλως θά λάβη 
ύπ* δψιν του τήν γαλλικήν δημοσίαν τάξιν, αλλά θέλει θεω
ρήσει τον γάμον έγκυρον ως τελεσθέντα κατά τον τύπον τού 
δικαίου τής πολιτείας τών συζύγων 80.

Τό ζήτημα ένεφανίσθη ιδία προκειμένου περί ά ν α π α -  
ρ α π ο μ π ή ς  καί περαιτέρω παραπομπής. Ρητέον πάντως

7 8 Πρβλ. συμφωνοΰντας κατ’ αρχήν, δεχόμενους δμως ούχί όρθ’ώί καί εξαι
ρέσει από ταύτης, τους F rankenstein , I σελ. 227 -229, IV σελ. 189 σημ.
35. Raape, σελ. 821. N ussbaum, σελ. 66-67. Melchior, σελ. 371. W olff, 
σελ. 46.

79 Πρβλ. Cour de Paris 1 Μαρτίου 1922, Clunet 1922 σελ. 407, Revue 
Darras 1922 -1923 σελ. 311 (επί τής ύποΟ’έσεως Βασιλειάδη : γάμος Ιερολογη- 
Ôî 'ic υπό ορθοδόξου ίερέως έν τω παρεκκλήσια) τής Ελληνικής Πρεσβείας 
Παρισίων έ'ά’εωρή'θ'η άκυρος). Βλ. καί B erëbours - P igeonnièrë , σελ. 384. 
Bartin, II (1932) σελ. 127. Όμοίοις έν Βελγίω : Πρβλ. Cour de Bruxelles 
25 Μαΐου 1928, Clunet 1929 σελ. 769, Rabels Zeitschrift 4 (1930) σελ. 653.

Πρβλ. Lerebours-Pigeonnière, σελ. 318.



δτι ή θεωρία τής άναπαραπομπής καί περαιτέρω παραπομπής 
είναι έπιστημονικώς καταδικαστέα, ουδόλως προάγουσα την 
λύσιν του προβλήματος του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου81. 
Επειδή δμως ή άναπαραπομπή και περαιτέρω παραπομπή 
έγένετο ρητώς αποδεκτή υπό ώρισμένων νομοθεσιών ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου 82, έγεννήθη τό ζήτημα τής σχέσεως 
μεταξύ άναπαραπομπής και έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. 
Τό ζήτημα γεννάται καί εις τό ελληνικόν ιδιωτικόν διεθνές 
ως προς ειδικήν δμως μόνον περίπτωσιν, διότι κατά κανόνα 
τό ελληνικόν σύστημα δικαίου συγκροΰσεως αποκρούει83, 
ορθότατα, τήν άναπαραπομπήν καί περαιτέρω παραπομπήν84.
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Θ1 Βλ. αντί πολλών E e w a l d , La théorie du renvoi, Recueil des Cours 
29 (1929 - IV) σελ. 519 - 620. Μ α ρ ΙΔ Α Κ Η Ν ,  ΑΙτιολογικη εκ&εσις σελ. 152 : «ή 
άναπαραπομπή κα'ι ή περαιτέρω παραπομπή καταδικάζονται απολύτως... ’Απο
τελούν... σόφισμα καταβασανίζον, ώς μή ώφειλε τήν επιστήμην». Σ τ ρ ε ϊ Τ - Β α λ - 
ΛΗΝΔΑΝ, I σελ. 265-292 κα'ι επ’ εσχάτων τάς παρατηρήσεις τού P e r ROUD, 

Encore la question du renvoi, C lunet 1937 σελ. 492 έπ., επί τής άποφάσεως 
τής Cour de Paris 24 Δεκεμβρίου 1935, C lunet 1937 σελ. 542 έπ.

82 Ουτω τήν άναπαραπομπήν καθιεροΰσι τό άρθρον 27 τού Εισαγωγικού 
Νόμου τού Γερμανικού ’Αστικού Κώδικος, τό άρθρον 29 τού ’Ιαπωνικού Νόμου 
Χό-Ρέϊ τού 1898, τό άρθρον 4 τού Κινεζικού Νόμου περί τής εφαρμογής αλλο
δαπών νόμων τού 1918, τό άρθρον 64 έδ. 2 τού O rder in Council τής 1 Σε
πτεμβρίου 1922 τής Παλαιστίνης καί τό άρθρον 26 τού Πολωνικού Νόμου 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου τού 1926. Πρβλ. καί M a k a r o v , Quellen σελ. 419 
καί M e l c h i o r , σελ. 196 σημ. 2.

83 Έν τή ελληνική νομολογία τρεις μόνον αποφάσεις φαίνονται λαμβάνουσαι 
ύπ’όψιν τήν άναπαραπομπήν: Έφ. Ά θ. 845 (1902) Θεμ. ΙΔ' σελ. 71. Έφ. Πατρ. 
224 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 231. Έφ. Θεσσαλ. 3 (1924) Θεμ. ΛΕ' σελ. 55. ’Ανεπι
τυχή επίκλησιν τής «θεωρίας τής άναπαραπομπής» συναντώμεν έν τή άποφάσει 
τού Προξ. Δικ. ’Αλεξάνδρειάς 65 (1919) Θεμ. Λ' σελ. 395, προς θεμελίωσιν τής 
επι τών εν Αιγυπτω υπό 'Ελλήνων συναπτομένων συμβάσεων εφαρμογής τών 
ελληνικών νόμων. Βλ. Σ τ ρ ε ϊ Τ - Β α λ λ η ν δ α ν , I σελ. 276 έπ.

84 Την θεωρίαν τής άναπαραπομπής όρθώς άποκρούει ρητώς καί τό Σχέ- 
διον Ελληνικού ’Αστικού Κώδικος, άρθρον 36 (: Προσχέδιον ΜΑΡΙΔΑΚΗ, 
αρθρον 37) : «Τό κατά τάς άνωτέρω διατάξεις έφαρμοστέον άλλοδαπόν δίκαιον 
είναι τό ουσιαστικόν δίκαιον τής άλλοδαπής πολιτείας καί ούχί τό ιδιωτικόν 
διεθνές δίκαιον αυτής» καί έπ’ αυτού Μ Α Ρ Ι Δ Α Κ Η Ν ,  ΑΙτιολογικη εκ&εσις σελ. 
152 -153. Πρβλ. έσχάτως καί άρθρον 31 τού Κανονισμού Δικαστικής Όργανώ- 
σεως τού προσηρτημένου ε’ις τήν Σύμβασιν τού M ontreux τής 8 Μαΐου 1937 
περί καταργήσεως τών διομολογήσεων έν Αίγύπτφ, κυρωθεΐσαν παρ’ήμΐν διά 
τού Αναγκαστικού Νόμου 735 τής 25 Ίουνίου/9 Αύγουστου 1937, καθ’ ο άρθρον :
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Ή  ειδική αΰτη περίπτωσις εΰρηται εις το ιδιωτικόν διεθνές 
δίκαιον των συναλλαγματικών, γραμματίων εις διαταγήν και 
επιταγών, εις δ, λόγφ τής διά τών συμβάσεων τής Γενεύης 
διεθνούς δεσμεύσεώς της, ή Ελλάς άπεδέχθη την άναπαρα- 
πομπήν και περαιτέρω παραπομπήν διά τών ρητών διατά
ξεων τού άρθρου 90 παρ. 1 έδ. 2 τού Νόμου 5325 και τού 
άρθρου 70 παρ. 1 έδ. 2 τού Νόμου 5960, καθ’ ας άμφο- 
τέρας, εν συνεχεία τής κατά τό έδάφ. 1 τών άρθρων τούτων 
υπαγωγής τής ίκανότητος τού προσώπου προς άνάληψιν ύπο- 
χρεώσεως εκ συναλλαγματικής, γραμματίου εις διαταγήν ή 
επιταγής είς τήν lex patriae, τον «εγχώριον νόμον» αυτού, 
θεσπίζεται δτι: «Έάν ό εγχώριος ούτος Νόμος κηρύσση 
έφαρμοστέον τον Νόμον άλλης Χώρας, εφαρμόζεται ό τελευ
ταίος ούτος Νόμος» 85. *Όταν κατά ταύτα, λόγω ρητής νομο
θετικής αποδοχής τής άναπαραπομπής κα'ι περαιτέρω παρα
πομπής, ό δικαστής ύποχρεούται νά λάβη ύπ’ όψιν του και 
αλλοδαπόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον, έρωτάται μήπως ή 
ύποχρέωσις αΰτη περιλαμβάνει και τήν αλλοδαπήν έπιφύ- 
λαξιν τής δημοσίας τάξεως.

Ύπεστηρίχθη ή καταφατική γνώμη 86 διά τών εξής επιχει
ρημάτων: Δέν δυνάμεθα, έλέχθη, νά διακρίνωμεν τήν περί- 
πτωσιν καθ’ ήν τό αλλοδαπόν ιδιωτικόν διεθνές δέν περιέχει

«Διά τού ορού «εθνικός νόμος» νοούνται αί εσωτερικά! διατάξεις του νόμου 
τούτου, άποκλειομένων τών διατάξεων διεθνούς ιδιωτικού δικαίου αυτού».

85 Πρβλ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΝ, Πιστωτικοί τίτλοι I (1934) σελ. 65 σημ. 15.
86 Οΰτω Levis, Die Einwirkung zwingender Vorschriften des Heimat

rechts auf die Rückverweisung des Art. 21 EG. BGB., Niemeyers Zeitschrift 
20 (1910) σελ. 85 επ. F rankenstein , I σελ. 70-72 : προκειμένου περί τοΰ «δευ
τερογόνου συνδέσμου» (sekundäre Anknüpfung) τής θεωρίας του. N ussbaum, 
σελ. 67 σημ. 1. Melchior, σελ. 212-214. K napp , σελ. 184 έπ. W olff, σελ. 46. 
'Υπέρ τής γνώμης ταύτης φέρεται ως ταχθέν και τό Reichsgericht 16 Μαΐου 
1931, IPRspr. 1931 Nr. 59, Clunet 1932 σελ. 753, τό κείμενον δμως τήο άπο- 
φάσεως δέν δικαιολογεί πλήρως τήν τοιαύτην κατάταξιν (πρβλ. και N ussbaum, 
σελ. 67 σημ. 2), πάντως δ’ ή άπόφασιο ψέγεται δριμέως εν Γερμανία: W ierus- 
zowski, Das Eherecht im Deutschen Reich, Leske - Loewenfelds Rechts
verfolgung im internationalen Verkehr IV, 1, α (1932) σελ. 51 σημ. 295. 
F rankenstein, IV σελ. 118 σημ. 222 και σελ. 189 σημ. 35.



κανόνας συγκρούσεως άναπαραπέμποντας εις τό ημεδαπόν 
δίκαιον ή περαιτέρω παραπέμποντας εις δίκαιον τρίτης πολι
τείας, από την περίπτωσιν καθ’ ήν ή κατ’ αρχήν υπό του 
αλλοδαπού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου επιτασσόμενη άναπα- 
ραπομπή ή περαιτέρω παραπομπή κωλύεται ένεκα τής εν τω 
άλλοδαπω τοΰτφ ίδιωτικω διεθνεί δικαίφ έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως. «Έάν ή εφαρμογή του αλλοδαπού κανόνος 
συγκρούσεως αποκλείεται κατά τό αλλοδαπόν ιδιωτικόν διε
θνές, διότι εν τή συγκεκριμένη περιπτώσει άντιτίθεται ή 
αλλοδαπή δημοσία τάξις εις τήν εφαρμογήν ξένου δικαίου, έν 
τοιαύτη περιπτώσει δεν λαμβάνει χώραν άναπαραπομπή» 87. 
Ή  αλλοδαπή δημοσία τάξις αποτελεί, κατά τήν γνώμην 
ταΰτην, άναπόσπαστον τμήμα του αλλοδαπού ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου, δπερ, έπιτάσσον τήν εφαρμογήν αλλοδαπού 
δικαίου, άναμφιβόλως ποιείται τήν επιταγήν ταύτην υπό τήν 
έπιφύλαξιν τής εαυτού δημοσίας τάξεως. Έ άν επομένως 
κατά τό ημεδαπόν ιδιωτικόν διεθνές επιβάλλεται νά ληφθή 
ύπ’ δψιν ή άναπαραπομπή ή περαιτέρω παραπομπή τού 
αλλοδαπού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, δέον αύτη νά ληφθή 
ύπ’ δψιν έν ή ακριβώς έκτάσει πράγματι γίνεται αύτη υπό 
τού αλλοδαπού δικαίου συγκρούσεως.

Τά επιχειρήματα δμως ταύτα, παρά τό εκ πρώτης δψεως 
πειστικόν των, δεν εΰσταθούσι, στηρίζονται δε εις μή σαφή 
γνώσιν τής αποστολής καί λειτουργίας τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως εις τάς συγκρούσεις νόμων. Ή  έπιφύλα- 
ξις σκοπεί άποκλειστικώς καί μόνον τήν προστασίαν των 
θεμελιωδών άντιλήψεων τής έννόμου τάξεως τού δικάζοντος 
δικαστού. Προς τούτο δεν κωλύει τήν λειτουργίαν τών κανό
νων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου καί τήν δυνάμει αύτών σύν- 
δεσιν τής σχεσεως προς τό δίκαιον ώρισμένης πολιτείας 88, 
άλλ απλώς μονον παρεμποδίζει τήν εφαρμογήν ώρισμένης 
διατάξεως τής προς ήν συνεδέθη ή σχέσις νομοθεσίας, δταν
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87 Μειχηιοκ, σελ. 212.
88 Βλ. κατωτέρω § 7, I.
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ή έφαρμογή τής διατάξεως ταύτης έν τή συγκεκριμένη προ 
του δικάξοντος δικαστού περιπτώσει θά έθετεν έν κινδΰνφ 
θεμελιώδεις αντιλήψεις τής έννόμου τάξεως αυτού. Σαφής 
επομένως δέον νά γίνη διάκρισις, παρά τά υπό τής άντι- 
κρουομένης γνώμης ύποστηριξόμενα, μεταξύ τής περιπτώ- 
σεως καθ’ ήν ή εφαρμογή τού δικαίου ώρισμένης πολιτείας 
γίνεται κατ’ επιταγήν τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου αυτής 
κα'ι τής περιπτώσεως καθ’ ήν, λόγω τού διά τής παρεμβολής 
τής δημοσίας τάξεως αποκλεισμού τού εφαρμοστέου αλλο
δαπού δικαίου, καλείται έπιβοηθητικώς, κα'ι έφ’ όσον είναι 
ανάγκη προς συμπλήρωσιν τού δημιουργουμένου κενού, το 
δίκαιον τής ώρισμένης ταύτης πολιτείας. *Ίνα δηλαδή τό Ιδιω
τικόν διεθνές δίκαιον τής κατά τό δίκαιον συγκρούσεως τού 
δικάξοντος δικαστού εφαρμοστέας άλλοδαπής νομοθεσίας μή 
περιέχη κανόνας ά ν α π α ρ α π έ μ π ο ν τ α ς  είςτό δίκαιον τού 
δικάξοντος δικαστού ή π ε ρ α ι τ έ ρ ω  π α ρ α π έ μ π ο ν τ α ς ε ι ς  
τό δίκαιον τρίτης πολιτείας, δέον άναγκαίως όπως τό άλλο- 
δαπόν τούτο ιδιωτικόν διεθνές π α ρ α π έ μ π η  τήν περί ής 
πρόκειται σχέσιν εις τό ίδιον αυτού ουσιαστικόν δίκαιον. Έ ν 
τοιαύτη όμως περιπτοόσει τό ουσιαστικόν τούτο δίκαιον άπο- 
τελει κατά τήν άντίληψιν τού άλλοδαπού ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου τό κανονικώς ά ρ μ ό ξ ο ν προς ρύθμισιν τής σχέσεως 
δίκαιον. νΑλλως έχουσι τά πράγματα όταν τό άλλοδαπόν 
ιδιωτικόν διεθνές θεωρεί ώς κανονικώς άρμόξον τό ουσια
στικόν δίκαιον τού δικάξοντος δικαστού (: άναπαραπομπή) ή 
εκείνο τρίτης τίνος πολιτείας (.-περαιτέρω παραπομπή). Έ ν 
τοιαύτη περιπτώσει ενδέχεται βεβαίως, όταν ή σχέσις κρίνεται 
υπό δικαστού τής άλλοδαπής πολιτείας, όπως ώρισμέναι δια
τάξεις τού ούσιαστικού δικαίου εις ó γίνεται ή άναπαρα
πομπή ή ή περαιτέρω παραπομπή μή δύνανται νά τύχωσιν 
εφαρμογής επί τής συγκεκριμένης προ τού άλλοδαπού εφαρμο
στού σχέσεως άνευ κλονισμού των θεμελιωδών άντιλήψεων 
τής άναπαραπεμπούσης ή περαιτέρω παραπεμπούσης άλλο
δαπής έννόμου τάξεως. Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως



επιτρέπει τότε εις τον αλλοδαπόν εφαρμοστήν δπως άρνηθή 
την εφαρμογήν των επικινδύνων τούτων διατάξεων. Ή  άρνη- 
σις δμως αύτη ούδόλως συνεπάγει άναγκαίως, ώς θέλει καί 
κατωτέρω λεχθή, τήν εφαρμογήν τού ουσιαστικού δικαίου της 
πολιτείας τού αλλοδαπού εφαρμοστού. Τό περιέχον τάς 
άποκρουομένας διατάξεις ουσιαστικόν δίκαιον έξακολουθεΐ 
κατ’ αρχήν να είναι τό ά ρ μ ό ζ ο ν  προς ρύθμισιν τής σχέ- 
σεως δίκαιον, τής προς αυτό σ υ ν δ έ σ ε ω ς  τής σχέσεως μή 
κωλυομένης έκ τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, άπο- 
κλειούσης μόνον τήν εν τή συγκεκριμένη περιπτώσει εφαρμογήν 
των ώρισμένων μόνον εκείνων διατάξεων αυτού, αΐτινες είναι 
επικίνδυνοι διά τήν έννομον τάξιν τού άλλοδαποϋ εφαρμο
στού. Δεν «αποκλείεται» επομένως, ώς έσφαλμένως νομίζει ή 
άντικρουομένη γνώμη, «ή εφαρμογή τού αλλοδαπού κανόνος 
συγκρούσεως». Ή  γνώμη αύτη τού διά τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως αποκλεισμού τής έφαρμογής τού άλλοδαπού 
κανόνος συγκρούσεως θεμελιούται έπ'ι τής άντιλήψεως δτι διά 
τής δημοσίας τάξεως τίθενται κατ’έξαίρεσιν των γενικών κανό
νων συγκρούσεως ειδικοί κανόνες ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 
συνδέοντες τάς καθ’έκαστον σχέσεις προς τό ούσιαστικόν δί
καιον τής πολιτείας, τής όποιας τήν δημοσίαν τάξιν λαμβάνο- 
μεν ύπ’ όψιν 89. *Αλλ' ή άντίληψις αύτη, προερχομένη έκ τής έν 
τή νομολογία των πλείστων χωρών κακής χρήσεως τής έν τω 
ϊδιωτικώ διεθνεΐ δικαίω έννοιας τής δημοσίας τάξεως, είναι 
έσφαλμένη. Διά τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως δεν 
δημιουργούνται ειδικοί κανόνες ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. 
Οί έν σχέσει προς τούς γενικωτέρους είδικώτεροι, γραπτοί 
ή άγραφοι, κανόνες συγκρούσεως δεδομένου τίνος συστήματος 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου τίθενται κατόπιν τής αύτής νομο
θετικής σκεψεως συμφώνως προς τήν όποιαν έθεσπίσθησαν 
και οί γενικοί κανόνες συγκρούσεως τού συστήματος τούτου, 
κατόπιν δηλαδή έκτιμήσεως τού άρμοδιωτέρου προς ρύθμισιν
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Τοιαύτη είναι προφανώς ή αντίληψις του Μ εγ,οηιοιϊ, σελ. 212.
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έκάστης, γενικωτέρας ή είδικωτέρας, κατηγορίας σχέσεων 
δικαίου. Δυνάμει δηλαδή τόσον των γενικών, δσον και των 
ειδικών κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου καθορίζεται 
ώρισμένον δίκαιον ως a priori έφαρμοστέον επί σχέσεώς 
τίνος90. Τοιούτον όμως τι παντάπασι δεν γίνεται δυνάμει 
τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. Ή  έπιφύλαξις αΰτη, 
παρεμβαλλόμενη μόνον a posteriori όταν ό εφαρμοστής του 
δικαίου διαπιστοϊ ότι ή εν τή συγκεκριμέμη περιπτώσει εφαρ
μογή του κατ’ αρχήν εφαρμοστέου αλλοδαπού δικαίου είναι 
επικίνδυνος, δεν καθιστά τδ δίκαιον τής πολιτείας τού εφαρ
μοστού ά ρ μ ό ζ ο ν τής σχέσεως δ ί κ α ι ο ν .  Ή  ύπδ τού αλλο
δαπού άρα ιδιωτικού διεθνούς δικαίου άναπαραπομπή ή 
περαιτέρω παραπομπή εξακολουθεί ?^ειτουργούσα και παρά 
τήν τυχόν παρεμβολήν τής αλλοδαπής δημοσίας τάξεως. Άβά- 
σιμος άρα είναι ή άντικρουομένη γνώμη ήτις, διαισθανομένη 
τό έσφαλμένον τής λήψεως ύπ’ όψιν άλλοδαπής έπιφυλάξεως 
δημοσίας τάξεως, υποστηρίζει ότι δεν λαμβάνει ύπ’οψιν τήν 
«αλλοδαπήν δημοσίαν τάξιν» 91, άλλ*ότι δήθεν εφαρμόζει τό 
αλλοδαπόν ιδιωτικόν διεθνές εν τφ συνόλω του, όπερ λόγω 
τής εν έαυτώ δημοσίας τάξεως δεν ποιείται καν άναπαρα- 
πομπήν ή περαιτέρω παραπομπήν.

Αλλά καί ή εν τή άντικρουομένη γνώμη έκφρασθεΐσα 
διάφορος πως άπο'ψις 92, ήτις αποδέχεται κατά βάσιν όρθώς

90 Έν περιπτώσει άρα ύπάρξεως ειδικού κανόνος συγκρούσεως άφορώντος 
την περί ής έκάστοτε πρόκειται περίπτωσιν καί έφ’ δσον ό ειδικός ουτος κανίον 
δεν άναπαραπέμπει ούτε παραπέμπει περαιτέρω τήν σχέσιν εις έτερον δίκαιον, 
«ναμφιβόλως άναπαραπομπή ή περαιτέρω παραπομπή αποκλείεται. Τούτο Ο'έλει 
να έκφράστ) ό R aape , σελ 753, όταν, καίτοι μή ακριβολογών καί μή διακρίνων 
τούς ειδικούς κανόνας συγκρούσεως από τάς ειδικευμένος επιφυλάξεις δημοσίας 
τάξεως, λέγει ότι «der deutsche Richter eine klare, unzweideutige, s p e 
z i a l i s i e r t e  Einschränkung der Rück - und W eiterverw eisung... zu 
beachten hat, und zwar auch dann, wenn diese Einschränkung ledi
glich der Ausfluss des fremden ordre public ist».

91 F rankenstein , σελ. 72: «Das ist... keine Berücksichtigung des 
fremden ordre public, der stets unbeachtlich ist...» .

92 L e v i s , Die Einwirkung zwingender Vorschriften des Heimatrechts auf 
die Rückverweisung des A rt.27 EG. BGB., Niemeyers Zeitschrift 20 (1910) σ. 90.
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δτι τό αλλοδαπόν ’ιδιωτικόν διεθνές ποιείται μεν άναπαρα- 
πομπήν ή περαιτέρω παραπομπήν παρά την έπιφύλαξιν τής 
δημοσίας τάξεως, έφ’ δσον δμως τό ούτως ως έφαρμοστέον 
καθοριζόμενον δίκαιον προσκρούει προς την αλλοδαπήν δημο
σίαν τάξιν δεν δύναται να τύχη εφαρμογής ουδέ υπό τού 
δικάζοντος δικαστοΰ, είναι άποκρουστέα. Ό  δικάζων δικα
στής ύποχρεούται κατά τήν άποψιν ταύτην νά χειρισθή τήν 
άλ?ιθδαπήν έπιφΰλαξιν τής δημοσίας τάξεως καθ’ δν τρόπον 
θά έχειρίζετο ταύτην ό αλλοδαπός δικαστής. Άλλ* άγνωστον 
εκ των προτέρων είναι εάν ό αλλοδαπός δικαστής έκτιμών 
τήν συγκεκριμένην προ τού ημεδαπού δικαστού εύρισκομένην 
περίπτωσιν θά έθεώρει ώς άναγκαίαν τήν παρεμβολήν τής 
έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. Ή  έπιφύλαξις, ώς έλέχθη, 
λειτουργεί έπι τή βάσει των συγκεκριμένων έκάστης περι- 
πτώσεως συνθηκών. Ή  προ τού ημεδαπού δικαστού δμως 
εύρισκομένη περίπτωσις έχει ήδη εκ τού λόγου τούτου τι 
διάφορον των συνθηκών αιτινες θά ύπήρχον εάν ή περί- 
πτωσις έδικάζετο υπό τού αλλοδαπού δικαστού, ούτως ώστε νά 
καθίσταται λίαν αμφίβολον εάν θά έθετεν αύτη εις λειτουρ
γίαν τήν αλλοδαπήν δημοσίαν τάξιν. Δυσχερέστατος επομένως, 
άν μή αδύνατος, είναι ό υπό τού ήμεδαπού δικαστού χει
ρισμός τής αλλοδαπής δημοσίας τάξεως93. Περαιτέρω και αί 
συνέπειαι τής άντικρουομένης γνώμης καταδεικνύουσι τό 
έσφαλμένον ταύτης. Ό  ημεδαπός δικαστής θέλει εύρεθή πολ- 
λάκις εις τήν ανάγκην νά θεώρηση διατάξεις τού ΐδίου αυτού

J·' Επιτυχώς λέγει ό R aape , σελ. 753 : «Niemand kann m it fremden 
Augen sehen. Was unter den italienischen ordine pubblico fällt, fühlt 

denn es ist mehr ein Fühlen als ein E rkennen— nur ein italienischer 
Jurist». E ewald, La théorie du renvoi, Recueil des Cours 29 (1929 - IV) 
σελ. 567 : «S’il est difficile d ’appliquer cette notion quan t à sa propre 
législation, combien ne l ’e s t- i l  pas davantage quand il s ’agit du point 
de savoir si 1 ordre public du droit étranger restrein t le renvoi prononcé 
par la règle de conflit de cette même législation. Une telle théorie, qui 
impose au juge une tâche aussi épineuse que difficile et impraticable, 
peut-elle vraiment être acceptée, sans q u ’on y soit forcé par des argu
ments décisifs et irréfutables?».
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ημεδαπού δικαίου ώς προσβαλλοΰσας την αλλοδαπήν δημο
σίαν τάξιν και ώς έκ του λόγου τούτου μη εφαρμοστέας 94, 
συμφώνως δμως προς την κανονικήν λειτουργίαν τής έπιφυ- 
λάξεώς θέλει εξακολουθήσει κατ’ αρχήν έφαρμόζων τό κατά 
τό αλλοδαπόν ιδιωτικόν διεθνές ώς έφαρμοστέον κριθέν ημε
δαπόν δίκαιον, εξαιρέσει μόνον των επικινδύνων δήθεν διά 
τήν αλλοδαπήν έννομον τάξιν ημεδαπών διατάξεων. ’Αλλά 
γνώμη οδηγούσα εις τοιαύτας συνέπειας, εις τήν υπό ημε
δαπού δηλαδή δικαστού εφαρμογήν ημεδαπού δικαίου ήκρω- 
τηριασμένου δεν δύναται ποτέ να γίνη δεκτή, καθότι κλο
νίζει αυτή και τήν κυριωτέραν των βάσεων τής θεωρίας τής 
άναπαραπομίΐής, τήν απαλλαγήν δηλαδή τού ημεδαπού δικα- 
στού άπό τής εφαρμογής αλλοδαπού και τήν άντ’ αυτού εφαρ
μογήν τού γνωστού εις τον δικαστήν ημεδαπού δικαίου, άτε 
άναγκάζουσα αυτόν εις τον δυσχερέστατον, άν μή αδύνατον, 
έλεγχον μή τυχόν έκάστη διάταξις τού ήμεδαπού δικαίου 
προσκρούει εις τήν δημοσίαν τάξιν τής άναπαραπεμψάσης 
αλλοδαπής πολιτείας.

Συμπερασματικούς, ό ημεδαπός εφαρμοστής τού δικαίου 
κα'ι όταν λόγω ρητής νομοθετικής αποδοχής τής άναπαρα- 
πομπής κα'ι περαιτέρω παραπομπής ύποχρεούται να λάβη 
ύπ’ όψιν του αλλοδαπόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον, ουδόλως 
λαμβάνει ύπ’ όψιν του κα'ι τήν αλλοδαπήν έπιφύλαξιν τής 
δημοσίας τάξεως 95. Έκ τής ανωτέρω δέ πάντως άναπτύξεως 
καταδεικνύεται δια μίαν ακόμη φοράν εις ποιας άμφισβητή- 
τήσεις δύναται να όδηγήση ή, ώς έπιτυχώς έχαρακτηρίσθη, 
«δολερά και απατηλή» 96 θεωρία τής άναπαραπομπής.

94 Οΰτω ρητώς W olff , σελ. 46 καί 39 σημ. 15.
95 Ούτως όρθώς W alker , σελ. 267. L ewald , La théorie du renvoi, 

Recueil des Cours 29 (1929 - IV) σελ. 565 - 567 καί κατά βάσιν τουλάχιστον 
R aape, σβλ. 752 - 755. Πρβλ. καί Oberlandesgericht K arlsruhe 16 ’Ιουνίου 
1909 έν D ietz , Das Domizilprinzip im argentinischen Ehescheidungsrecht, 
Niemeyers Zeitschrift 19 (1909) σελ. 447 έπ.

96 IvEWALD, La théorie du renvoi, Recueil des Cours 29 (1929 - IV) 
σελ. 615.
Π. Βάλληνδα, Ή  έπιφύλαξις της δημοσίας τάξεως 10
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VI. Ή  έπκρύλαξις τής δημοσίας ταξεως, κεκτημένη αύστη- 
ρώς εθνικόν χαρακτήρα, σκοπεί, ώς έλέχθη, την προστα
σίαν των θεμελιωδών πολιτειακών, κοινωνικοοικονομικών και 
ηθικών αντιλήψεων τής ημεδαπής έννόμου τάξεως. Ή  έκτα- 
σις τής έπιφυλάξεως, διαπιστουμένη εν έκαστη συγκεκριμένη 
περιπτώσει υπό του εφαρμοστού του δικαίου, έξαρτάται άρα 
κατ’ αρχήν εκ τών θεμελιωδών τούτων αντιλήψεων τής ημε
δαπής έννόμου τάξεως. Εννοείται δτι διά την διαπίστωσιν 
ταύτην δέον δπως μη λαμβάνηται ύπ’ δψιν ή υποκειμενική 
τού εφαρμοστού τού δικαίου κρίσις περί τού θεμελιώδους ή 
μή τών διεπουσών τήν ημεδαπήν έννομον τάξιν αντιλήψεων. 
ΓΙροστατευτέαι διά τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως δεν 
είναι αί υποκειμενικά! αντιλήψεις τού δικαστού, άλλ’ αί αντι
κειμενικούς κατά τό πνεύμα τής δλης ημεδαπής νομοθεσίας 
θεμελιώδεις δι’ αυτήν πολιτειακαί, κοινωνικοοικονομικά! και 
ηθικά! αντιλήψεις 97. Τούτου ένεκα δ έφαρμοστής τού δικαίου 
οφείλει, πρ!ν ή έκφέρη τήν αξιολογικήν κρίσιν έφ’ ής, ώς 
έλέχθη, κατ’ αρχήν βασίζεται ή λειτουργία τής έπιφυλάξεως, 
νά έλέγξη τό δλον πνεύμα τής ημεδαπής έννόμου τάξεως κα! 
νά κρίνη μετά προσοχής έάν ή έν τή συγκεκριμένη περιπτώσει 
έφαρμογή τής περ! ής πρόκειται δυνάμει τών κανόνων συγ- 
κρούσεως έφαρμοστέας αλλοδαπής διατάξεως κλονίζη θεμε
λιώδη τινα αξίαν τής ημεδαπής νομοθεσίας. Εις τοιούτο 
συμπέρασμα ούδόλως οφείλει άναγκαίως νάκαταλήξη έκ μόνου 
τού λόγου δτι ή αλλοδαπή διάταξις καθ’ έαυτήν λαμβανο- 
μενη ουδέποτε θά ένομοθετεΐτο υπό τού ημεδαπού νομοθέτου 
άτε έκφράζουσα ούχ! αξίαν, άλλ’απαξίαν. Ό  ημεδαπός έφαρ- 
μοστης τού δικαίου ούδόλως δέον νά νομίση εαυτόν τιμητήν 
τών διάφορων έπ! τής γής νομοθεσιών 98. Ή  αξιολογική του * 10

97 Πρβλ. A rminjon, Précis I σελ. 202 : «La déterm ination des espèces 
dans lesquelles cette exception intervient ne doit pas être arbitraire ; 
elle ne saurait dépendre de la fantaisie du juge:..».

Βλ. Landgericht II Berlin, 27 Φεβρουάριου 1929, IPR spr. 1929 Nr.
10. «Bine Ablehnung dieser positiven Regelung des russischen Rechts 
aus allgemeinen «ethischen* oder «rechtsphilosophischen* Gründen würde
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άρα κρισις δεν δυναται νά περιορισθή εις την διαπίστωσιν 
οτι αλλοδαπή τις διαταξις εκφράζει απαξίαν κατά την άντί- 
ληψιν τής ημεδαπής έννόμου τάξεως, άλλ’ Οφείλει νά έλέγχη 
είδικωτερον εάν η εν τή ημεδαπή εφαρμογή τοιαύτης απα
ξίαν εκφραζουσης αλλοδαπής διατάξεως θέτει πράγματι έν 
κινδύνω την ίσχύν θεμελιωδών πολιτειακών, κοινωνικοοικο
νομικών ή ήθικών αξιών τής ημεδαπής έννόμου τάξεως.

Αί θεμελιώδεις αΰται αντιλήψεις σ υ ν ά γ ο ν τ α ι ,  ώς 
ειπομεν, διά του ελέγχου του δλου πνεύματος τής ημεδα
πής νομοθεσίας", εξάγονται δε ώς έπι τό πλειστον εξ ώρι- 
σμένων διατάξεων αυτής αΐτινες έχουσι διαμορφωθή, άμε- 
σώτερον ή αί λοιπά! ήμεδαπαι διατάξεις, εκ τών θεμελιω
δών τούτων αντιλήψεων 10°. Αί διατάξεις δμως αύται ουδό
λως ώς εκ τούτου άξιούσιν απόλυτον καί άνεξαίρετον εφαρ
μογήν υπό του ημεδαπού δικαστού, άλλ* έχουσι καί αύται, 
ώς καί οί λοιποί ήμεδαποί νόμοι, ώρισμένον πεδίον εφαρ
μογής, καθοριζόμενον υπό ρητών ή σιωπηρών κανόνων συγ- 
κρούσεως. Αί διατάξεις αύται άποτελούσιν απλώς τεκμή- 
ριον περί τής υπό τής ημεδαπής νομοθεσίας άναγνωρίσεως 
ώς θεμελιώδους ώρισμένης νομικής αρχής. Ούτω π. χ. εκ 
τής έν τφ άρθρω 281 τού Ποινικού Νόμου ποινικής διώ- 
ξεως, ώς αιμομιξίας, τής ένώσεως προσώπων συγγενών μεταξύ 
των εις δεύτερον βαθμόν συνάγεται δτι θά έκλόνιζε θεμε
λιώδη άντίληψιν τής ελληνικής νομοθεσίας ή άναγνώρισις 
ώς έγκύρου τοιούτου έστω καί έν αλλοδαπή καί μεταξύ αλλο
δαπών τελεσθέντος αιμομικτικού γάμου. Εννοείται δμως δτι 
έάν δ έν τή αλλοδαπή μεταξύ αλλοδαπών αυτόθι έξακουλου- 
θούντων νά διαμένωσι τελεσθείς γάμος ούτος έμφανίζεται * 99 100

eine N achprüfung frem der Gesetze bedeuten, die deutschen Gesetzen 
(γράφε μάλλον: Gerichten) auch nach dem Sinne des Art. 30 EG. BGB. 
nicht zusteht». Πρβλ. W alker , σελ. 299.

99 Πρβλ. Πρωτ. Ραιδεστου 13 (1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 140, μειοψηφία: 
«... την έννοιαν της δημοσίας τάξεως, ούδολως ρητώς καΟ ορίζομε νην δια νομι
κής τίνος διατάξεως, δέον ν* άνευρη τις εκ τής όλης ελληνικής νομοθεσίας».

100 Πρβλ. ανωτέρω § 3, V.
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προ του ημεδαπού δικαστού ώς προδικαστικόν ζήτημα διά την 
νομιμότητα των έκ τού γάμου τούτου τέκνων τδ άρθρον 281 
τού Ποινικού Νόμου δεν δύναται να τύχη ε φ α ρ μ ο γ ή ς .  Τδ 
αλλοδαπόν όμως δίκαιον τό όποιον τυχόν θά έπέτρεπε τοιού- 
τον γάμον δεν θά ήδύνατο νά έφαρμοσθή ύπό Έλληνος 
δικαστού ούτε εν τφ προδικαστικφ ζητήματι, καθότι εν προ- 
κειμένω καί ή εν προδικαστικφ απλώς ζητήματι εφαρμογή 
αυτού θά προσέβαλε την έλληνίκην δημοσίαν τάξιν, θά έκλό- 
νιζε δηλαδή την έκ τού άρθρου 281 τού Ποινικού Νόμου 
συναχθεΐσαν θεμελιώδη άντίληψιν τής ήμεδαπής νομοθε-
σιας 101

Ά φ ’ ετέρου έκ τής έν τή ημεδαπή νομοθεσία ύπάρξεως 
ώρισμένων διατάξεων συνάγεται ασφαλώς ότι όμοιαι ή παρό- 
μοιαι διατάξεις αλλοδαπών δικαίων δεν δύνανται ποτέ νά 
θεωρηθώσιν ώς κλονίζουσαι θεμελιώδεις αντιλήψεις τής ήμε
δαπής έννόμου τάξεως κα'ι επομένως ώς προκαλούσαι την 
παρεμβολήν τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. Συνι- 
σχυουσών μάλιστα παρ’ ήμίν πλειόνων τοπικών νομοθεσιών, 
αρκεί ή έν μια αυτών ύπαρξις ώρισμένης διατάξεως έν αναμ
φίβολα) ίσχΰϊ όπως μας όδηγήση είς τό ασφαλές συμπέρασμα 
ότι παρόμοιαι άλλοδαπα! διατάξεις δέν προσβάλλουσι τήν 
ελληνικήν δημοσίαν τάξιν, ήτις είναι ενιαία δι’ ολόκληρον 
τήν Ελλάδα 101 102.

Έκ τής κατά κανόνα έξ ώρισμένων ημεδαπών διατά

101 Πρβλ. Έφ. ΆΌ. 845 (1902) Θεμ. ΙΔ' σελ. 71.
102 ΌρΌώς ή ελληνική νομολογία άπεδέχΌη τό αδύνατον τής έπικλήσεως

τής δημοσίας τάξεως κατά τάς διατοπικάς συγκρούσεις νόμων, συναγόμενον
άλλως τε και εξ αύτοϋ του άρΌρου 3 τοΰ νόμου 147 του 1914 : Βλ. Πρωτ. ΆΟ.
438 (1930) Θεμ. ΜΑ' σελ. 331 (332): «...τοΰ άρΌρ. 3 τοΰ ν. 147 μή παραπέμ-
ποντος εις τά άρΌ’ρ. 3 καί 8 τοΰ ν. Τ^Α ' διά τον ε ύ δ η λ ο ν λόγον ότι
άντιΌέσεις δημοσίας τάξεως μεταξύ νόμων τής αυτής πολιτείας δέν δύνανται
νά νοηΌώσι». Πρβλ. Zitelmann , I σελ. 401. Ν ιβουετ, Conflits entre les lois
françaises et les lois locales d ’Alsace et Lorraine en droit privé (Paris 1922)
σελ. 113 έπ. S treit, La conception σελ. 107. ΣτρεϊΤ - ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, I σελ.
357 επ. S uekowski, Conception du droit international privé d ’après la
doctrine et la pratique en Pologne, Recueil des Cours 41 (1932-III) σελ. 
023 και 690.
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ξεων, πάντως δε εκ τού ολου πνεύματος της ημεδαπής νομο
θεσίας συναγωγής τού περιεχομένου τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως καταδεικνύεται δτι ή έπιφύλαξις αυτή έχει 
καθαρώς ν ο μ ι κ ό ν  χαρακτήρα. Ή  έκτασις δηλαδή τής έπιφυ
λάξεως δεν συμπίπτει προς την περί δικαιοσύνης παρά τω 
λαφ κρατούσαν κοινήν άντίληψιν 103, αλλά διαμορφούται υπό 
τής ήμεδαπής έ ν ν ό μ ο υ  τ ά ξ ε ως .  Ούτω π. χ. παρ’ ήμιν 
ή πολυγαμία, έστω καί παρά μουσουλμάνοις, άποδοκιμάζεται 
υπό τού περί δικαίου αισθήματος ολοκλήρου σχεδόν τού ελλη
νικού λαού, πλήν των Ελλήνων μουσουλμάνων. Τούτο δμως 
ουδόλως, ως εϊδομεν 104, συνεπάγει τον άνεξαίρετον αποκλει
σμόν εφαρμογής έν Έλλάδι αλλοδαπών νόμων έπιτρεπόντων 
τήν πολυγαμίαν, καθότι ή ελληνική έ ν ν ο μ ο ς  τάξις έχει 
αναγνωρίσει, κατόπιν τής διεθνούς συμβατικής δεσμεύσεώς 
της, τό θεμιτόν τής πολυγαμίας προκειμένου περί μουσουλ
μάνων. Επομένως, παρ’ δλον δτι ή πο?ατ/αμία προσκρούει 
προς τήν περί δικαίου γενικώς σχεδόν κρατούσαν έν τή ημε
δαπή λαϊκήν άντίληψιν, ή έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως 
δεν αποκλείει τήν έφαρμογήν αλλοδαπού νόμου έπιτρέποντος 
εις μουσουλμάνους τό θρήσκευμα ένωσιν πολυγαμικήν.

Έ κ τού ν ο μ ι κ ο ύ  χαρακτήρος τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως συνέπεται περαιτέρω δτι τό περιεχόμενον 
αυτής δεν συμπίπτει προς τό περ'ι η θ ι κ ή ς  αίσθημα τού 
λαού. Τούτο χρήζει ιδιαιτέρου τονισμού, ιδία λόγω τού δτι 
τά περί τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως άρθρα τών 
διαφόρων νομοθεσιών ιδιωτικού διεθνούς δικαίου χρησιμο- 
ποιούσι τήν έννοιαν τών « χ ρ η σ τ ώ ν  η θ ών » ,  την έννοιαν 
ταύτην δε χρησιμοποιεί νύν καϊ παρ ήμιν τό Σχεδιον τού 
Ελληνικού ’Αστικού Κωδικός. Ούτως αί Είσαγωγικαι Διατα-

103 Πρβλ. Α.Π. 200 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 14: «Μόνον ή άντίΑεσις τής 
αλλοδαπής άποφάσεως εις εγχώριας διατάξεις δημοσίας τάξεως είναι, κατά τό 
άρ'θ’ρον 860 Πολ. Δικονομίας, λόγος οΰ ενεκα τό ημεδαπόν δικαστήριον άρνεϊται 
νά κηρύξη εκτελεστήν τήν αλλοδαπήν αποφασιν, ουχι δε και η αντιΦεσις 
αυτής..' προς τό δημόσιον αίσθημα καί τήν κοινήν περί δικαίου άντίληψιν*.

104 Βλ. ανωτέρω 111.
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ξεις του Ιταλικού ’Αστικού Κωδικός τού 1865, τελούσαι υπό 
την άμεσον προσωπικήν έπίδρασιν τού Mancini, λόγο) της 
ίδιότητος αυτού ως μέλους καί είσηγητού τής νομοθετικής επι
τροπής συναρμογής των νέων κωδίκων, άναγράφουσιν εις το 
άρθρον 12 αυτών, εν τέλει των περί συγκροΰσεως νόμων 
διατάξεων: «Παρά τάς διατάξεις των προηγουμένων άρθρων 
έν ούδεμιά περιπτώσει οί νόμοι, αί πράξεις καί αί αποφά
σεις αλλοδαπής πολιτείας καί αί ιδιωτικά! διατάξεις καί 
συμφωνίαι δύνανται νά άναιρέσωσι τούς απαγορευτικούς 
νόμους τού βασιλείου, οΐτινες άφορώσι τά πρόσωπα, τά 
πράγματα ή τάς δικαιοπραξίας, μηδέ τούς νόμους, οΐτινες 
δπως δήποτε άφορώσι την δημοσίαν τάξιν καί τά χρηστά 
ήθη»  105 106. Τό άρθρον 14 τού Αργεντινού ’Αστικού Κωδικός 
τού 1869 διατυποΐ ώς εξής την έπιφΰλαξιν: «Οί αλλοδαποί 
νόμοι δεν θέλουσιν έφαρμόζεσθαι: 1ον "Οταν ή εφαρμογή των 
αντιβαίνει προς τό δημόσιον ή ποινικόν δίκαιον τής Δημοκρα
τίας, προς την θρησκείαν τού Κράτους, προς την άνεξιθρη- 
σκείαν ή προς την ή θ ι κ ή ν  καί τά χ ρ η σ τ ά  ή θ η . . »  1β6. 
Ύπό την προφανή έπίδρασιν τής διδασκαλίας τού Savigny 
διετυπώθη τό άρθρον 8 τού Γενικού Περιουσιακού Κωδικός 
τού Μαυροβούνιου τού 1888 : «αλλοδαποί νόμοι δεν λαμ- 
βάνονται ουδόλως ύπ’ δψιν ύπό τών δικαστηρίων τού Μαυ
ροβούνιου εάν άντιβαίνωσι προς τούς νόμους τού Μαυρο
βούνιου, τούς αφορώντας την δημοσίαν τάξιν καί ασφάλειαν. 
Ομοίως δεν αναγνωρίζονται οί αλλοδαποί εκείνοι νόμοι, 

οΐτινες άντιτίθενται εις τά χ ρ η σ τ ά  ή θ η  ή αποδέχονται

105 Codice civile, Disposizioni Prelim inari, αρΌ'ρ. 12: «Non ostante 
le disposizioni degli articoli precedent!, in nessun caso le leggi, gli atti 
e le sentenze di un paese straniero, e le private disposizioni e conven- 
zioni potranno derogare alie leggi proibitive del regno che concernano 
le persone, i beni o gli atti, né alie leggi riguardanti in qualsiasi modo 
1 ordine pubblico ed il buon costume».

106 Αργεντινός ’Αστικός Κώδιξ, άρ'Θ’ρ. 14 : «Las leyes estranjeras no 
serán aplicables: Io Cuando su aplicación se oponga al derecho público 
o criminal de la República, á la Religión del Kstado, á la tolerancia de 
cultos, o á la moral y buenas costumbres
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άπάνθρωπόν τινα θεσμόν (ώς την δουλείαν), μή δυνάμενον 
νά γίνη ανεκτός εν Μαυροβουνίφ». Τό άρθρον 12 των ιταλι
κών Εισαγωγικών Διατάξεων ακολουθεί ό Ισπανικός ’Αστι
κός Κώδιξ του 1888 εις την τρίτην παράγραφον του άρθρου 
11 αυτού107 καί ό όμοιος προς τον ισπανικόν Κώδιξ της 
Κούβας, εν ω ό ’Αστικός Κώδιξ της Παραγουάης είναι αυτός 
ούτος ό τής ’Αργεντινής, με τό αυτό ενδιαφέρον ημάς ενταύθα 
άρθρον 14. Κατά τον ’Αστικόν Κώδικα τού Βελγικού Κογγό 
τού 1891, άρθρον 15: «Νόμοι, δικαστικά! αποφάσεις αλλοδα
πών χωρών, συμβάσεις και ιδιωτικά! συμφωνίαι δεν δΰνανται 
ουδέποτε νά ένεργήσωσιν εις τό ’Ανεξάρτητον Κράτος τού 
Κογγό, έφ’ όσον άντιβαίνουσι προς τό δημόσιον δίκαιον τού 
Κράτους τούτου ή προς τούς νόμους, οιτινες έχουσιν έκδοθή 
προς προστασίαν κοινωνικών συμφερόντων ή τών χ ρ η σ τ ώ ν  
ηθών » .  Ό  Εισαγωγικός Νόμος τού Γερμανικού ’Αστικού 
Κωδικός τού 1896 διετύπωσε κα! αυτός ώς εξής την έπι- 
φύλαξιν εις τό γνωστόν άρθρον 30 αυτού: «Ή  εφαρμογή 
αλλοδαπού νόμου αποκλείεται, όταν ή εφαρμογή αύτη θά 
προσέκρουε προς τα χ ρ η σ τ ά  ή θ η  ή προς τον σκοπόν γερ
μανικού τίνος νόμου» 108 109. Ό  Ιαπωνικός Νόμος περ! τής εν 
γένει εφαρμογής τών νομικών διατάξεων τής 15 ’Ιουνίου

107 Ισπανικός Código civil, αρ'θ'ρ. 11 παρ. 3: «No obstante lo dispuesto 
en este articulo y en el anterior, las leyes prohibitivas concernientes á 
las personas, sus actos, o sus bienes, y las que tienen por objeto el
orden público y las buenas costumbres, no quedaran sin efecto por leyes 
ó sentencias dictadas ni por disposiciones ó convenciones acordadas en 
país extranjero». Πρβλ. T rias de Be s , Droit international privé de VEs
pagne, Répertoire VI (1930) σελ. 240. Rasada L lanas, Sistema español 
σελ. 34 έπ.

109 E inführungsgesetz zum BGB., αρθρ. 30: «Die Anwendung eines 
ausländischen Gesetzes ist ausgeschlossen, wenn die Anwendung gegen 
die guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes ver- 
stossen würde». Κατά τό πρώτον σχέδιοντοΰ Gebhard , § 35 : «Ausländisches 
Recht wird nicht angew andt, wenn dessen Anwendung durch das in län
dische Recht nach der Vorschrift oder nach dem Zwecke desselben aus
geschlossen ist». Κατά τό δεύτερον σχέδιον του Gebhard : «Ein ausländi
sches Gesetz wird nicht angewandt, wenn dessen Anwendung gegen die 
guten Sitten oder die öffentliche Ordnung verstösst». Περί τών προπα-
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1898 (Νόμος Χό - Ρέϊ) εις τό τελευταίον περί συγκρούσεως 
νόμων αρθρον 30 αυτού αναγράφει: «Έάν αλλοδαπόν δίκαιον, 
αρμόδιον αυτό καθ’ εαυτό, αντιβαίνει προς την δημοσίαν 
τάξιν ή τά χ ρ η σ τ ά  ή θ η ,  δεν τυγχάνει τούτο εφαρμογής». 
Τό μνησθέν αρθρον 14 τού άργεντινού Αστικού Κωδικός 
επαναλαμβάνει ό Αστικός Κώδιξ τής Νικαράγουας τού 1913, 
αρθρον V I I I109, ό δε ’Αστικός Κώδιξ τού Πόρτο - Ρίκο άπο- 
δίδει εις τό αρθρον 11 παρ. 3 αυτού την ταυτάριθμον διά- 
ταξιν τού ισπανικού Αστικού Κωδικός. Ή  Εισαγωγή του 
Βραζιλιανού ’Αστικού Κωδικός τού 1916 λέγει εις τό αρθρον 
17 αυτής: «Νόμοι, πράξεις και δικαστικά! άποφάσεις άλλης 
χώρας ώς επίσης ιδιωτικά! διατάξεις κα! συμφωνίαι, είναι άνί- 
σχυροι έάν προσκρούωσι προς την εθνικήν κυριαρχίαν, την 
δημοσίαν τάξιν ή τά χ ρ η σ τ ά ή θ  η» 110. Ό  περ! τής εφαρμο
γής άλλοδαπών νόμων Κινεζικός νόμος τής 5 Αύγοΰστου 1918 
θεσπίζει εις τό πρώτον αυτού αρθρον: «Εις τάς περιπτώ
σεις κατά τάς όποιας ό νόμος ούτος προβλέπει την εφαρ
μογήν διατάξεων άλλοδαπού νόμου, αί διατάξεις αύται εφαρ
μόζονται έπ! τοσούτον, έφ’ όσον δεν άντιβαίνωσι προς την 
δημοσίαν τάξιν κα! τά χ ρ η σ τ ά  ή θ η  τής Κίνας». Ό  Κώδιξ 
τού Λιχτενστάιν επιφυλάσσεται είς την δευτέραν παράγρα
φον τού άρθρου 9 τού Εμπραγμάτου Δικαίου (1922) και 
κα! τού άρθρου 8 τού Δικαίου τών Προσώπων κα! Εται
ριών (1926): «Είς πάσας όμως τάς περιπτώσεις, κατά τάς 
όποιας ή εφαρμογή τού άλλοδαπού δικαίου θά ήγεν είς άποτε- 
λέσματα, άντιβαίνοντα προς τήν δημοσίαν τάξιν κα! η θ ι κ ή ν

ρασκευαστικών εργασιών του άρθρου 30 βλ. K ah n , Die Lehre νοιη ordre 
public, Abhandlugen I (1928) σελ. 178 έπ.

109 Εις τήν υπ’ αριθ. 1 παράγραφον εκείνου προσθέτει μόνον «... ή προς 
τό αναγκαστικόν δίκαιον».

110 Εισαγωγή του Codigo civil brasileiro, άρθρ. 17 : «As leis, actos, 
sentenças de outro paiz, bem como as disposiçoes e convençoes particu
lares, nao terao efficacia quando offenderem a soberanía nacional, a 
ordem publica e os bons costumes». Πρβλ. Bevilaqua , Droit interna
tional privé du Brésil, Répertoire VI (1930) σελ. 177 - 178.



εφαρμόζεται αποκλειστικώς το δίκαιον τού Λιχτενστάιν» 111.
Η πολωνική κωδικοποίησις τού ιδιωτικοί) διεθνούς δικαίου 

τής 2 Αυγουστου 1926 διατυποΐ ώς έξης την έπιφύλαξιν εις 
το αρθρον 38 αυτής: «Αί διατάξεις τοί) αλλοδαπού δικαίου 
δεν εφαρμόζονται εν Πολωνία, εάν εύρίσκωνται εις άντίθε- 
σιν προς τάς εν Πολωνία ίσχυούσας θεμελιώδεις άρχάς τής 
δημοσίας τάξεως ή προς τ ά χ ρ η σ τ ά ή θ η » .  Τό Σχέδιον Ι τ α 
λικοί) Αστικοί) Κωδικός επαναλαμβάνει περίπου τό αρθρον 
12 των ίσχυουσών Εισαγωγικών Διατάξεων, θεσπίζον εν 
άρθρω 16 ότι : «Παρά τάς διατάξεις των προηγουμένων 
άρθρων εν οΰδεμια περιπτώσει οί νόμοι, αί πράξεις κα'ι αί 
αποφάσεις αλλοδαπής πολιτείας, οί κανονισμοί καί αί πράξεις 
οίουδήποτε ιδρύματος ή οργανισμού, καί αί ίδιωτικαί δια
τάξεις καί συμφωνίαι δΰνανται να έχωσιν αποτέλεσμα εν τω 
Βασιλείω, έφ’ δσον είναι αντίθετοι προς την δημοσίαν τάξιν 
ή τά χ ρ η σ τ ά  ή θ η »  112. Τό σχέδιον τού Ρουμανικού ’Αστι
κού Κωδικός αναγράφει εις τό αρθρον 59 δτι : «Αί διατά
ξεις τού άρμοδίου αλλοδαπού νόμου θά παραλείπωνται χάριν 
τού ρουμανικού νόμου, εάν αύται είναι αντίθετοι προς την 
δημοσίαν τάξιν ή τα χ ρ η σ τ ά  ήθη»  113. Τά ώς άνω νομοθε
τικά παραδείγματα έχον προ οφθαλμών καί τό Σχέδιον Ε λ 
ληνικού ’Αστικού Κώδικος, έχρησιμοποίησε την έννοιαν τών

111 Πρβλ. Κ. W a h l e , Das liechtensteinische internationale Privatrecht, 
Rabels Zeitschrift 2 (1928) σελ. 139.

112 Progetto, Disposizioni sulla pubblicazione, interpretazione ed 
applicazione delle leggi in generale, άρΌρ. 16 : « Non ostante le dispo
sizioni degli articoli precedenti, in nessun caso le leggi, gli atti, e le 
sentenze di un paese straniero, gli ordinam enti e gli atti di qualunque 
istituzione od ente, e le private disposizioni e convenzioni possono aver 
effetto nel Regno, quando siano contrari al ordine pubblico o al buon 
costume». Πρβλ. επ’ αύτοΰ Cavaglieri, σελ. 84. R iezlER, Der Entwurf eines 
neuen italienischen Zivilgesetzbuches, Rabels Zeitschrift i (1933) σελ. 213. 
F edozzi, σελ. 304.

113 Proiectul Codului Civil, αρ9>ρ. 59: «Dispozitiunile legii sträine 
competente vor fi in lä tu rate  in folosul legii romäne, daeä eie sun t pro- 
tivnice ordinei publice sau bunelor moravuri». Πρβλ. επ αυτρΰ V. H il 
l a r d , Contributiuni critice la elaborarea codului civil unificat (Extras din 
Pandectele Romane Nr. 9 - 10/1934) (Bucuresti 1935) σελ. 17.
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«χρηστών ηθών» έν τη διατυπώσει τής επιφυλακτικής ρήτρας 
του άρθρου 37 : «Κατ’ οΰδεμίαν περίπτωσιν εφαρμόζεται έν 
Έλλάδι αλλοδαπόν δίκαιον άντιβαινον εις τα χ ρ η σ τ ά  ήθη  
ή την δημοσίαν τάξιν» 114.

Έκ τής έν τή νομοθετική διατυπώσει τής έπιφυλάξεως 
τής δημοσίας τάξεως χρήσεως ταΰτης τής έννοιας τών «χρη
στών ηθών» ώς έπι τό πλεΐστον παραλλήλως προς την 
έννοιαν τής «δημοσίας τάξεως» 115 * * δΰναται να δημιουργηθή 
ή έντύπωσις δτι τό περιεχόμενον τής έπιφυλάξεως είναι 
διφυές, άποτελοΰμενον άφ’ ενός μεν από την «δημοσίαν 
τάξιν», ήτις ώς εΐδομεν ανευρίσκεται εις τάς θεμελιώδεις 
άντιλήψεις τής νομοθεσίας, άφ’ ετέρου δε από τά «χρηστά 
ήθη», άτινα έκ πρώτης όψεως φαίνονται συμπίπτοντα απο
λύτως προς την η θ ι κ ή ν .  Ή  έπιφύλαξις φαίνεται οΰτω 
έχουσα κατά τό ήμισυ έξωνομικόν περιεχόμενον, σκοπούσα 
την προστασίαν τών η θ ι κ ώ ν  κανόνων, τών κρατουντών 
έν τή ημεδαπή. Ή  έντύπωσις δμως αυτή δεν είναι ορθή. 
Ια  «χρηστά ηΐτη» , υφ ήν έννοιαν χρησιμοποιούνται υπο 
τής έπιφυλάξεως, δεν ταυτίζονται προς την περί ηθικής κρα
τούσαν παρά τώ λαώ άντίληψιν, ώς ακριβώς δεν ταυτίζον
ται ταύτα προς την ηθικήν δταν χρησιμοποιώνται υπό γενι

Έκτασις τής έπιφυλάξεως της δημοσίας τάξεως

114 Προσχέδιον Μα ρΙΔΑΚΗ, άρΦρ. 38. Πρβλ. ανωτέρω § 4, V, 2.
1,5 Και επί του πεδίου τοΰ ουσιαστικού δικαίου συναντάται παράλληλος 

Χ(?ήσιζ εννοιών τούτων : Νόμος 1023 «περί ιδιωτικής έπιχειρήσεως άσφα- 
λίσεως», ώς εκωδικοποιή·θ”η υπό τού Β. Δ. τής 8/20 ’Οκτωβρίου 1920, άρθρ. 3 
παρ. 2 : «Ή αδεια δεν χορηγείται έφ’ όσον ή λειτουργία τής έπιχειρήσεως 
Ό’έλει προσκρούει πρός τάς διατάξεις τοΰ παρόντος νόμου, τά θεμελιώδη συμ
φέροντα τών ήσφαλισμένων ή πρός τά χρηστά ήΟ'η καί την δημοσίαν τάξιν». 
Νόμος 2527 τής 24 Σεπτεμβρίου / 18 ’Οκτωβρίου 1920 «περί διπλωμάτων ευρε
σιτεχνίας» ώς έτροποποιήΟη διά τού Ν. 3980 τής 23/27 Φεβρουάριου 1929 
άρΟρον 10: «Κηρύσσονται άκυρα τά άπονεμηΟέντα διπλώματα ευρεσιτεχνίας, 
όταν αποδειχΟή ότι : α) . . .. γ) Ή  έφεύρεσις άντίκειται τή δημοσία τάξει και 
ασφαλειςι, τοΐς χρηστοΐς ήΟεσι καί τοΐς νόμοις». Σχέδιον ’Αστικού Κωδικός,
1 ενικαι άρχαί, άρΟρ. 45 (Προσχεδίου ΜΑΡΙΔΑΚΗ, άρΟρ. 48): «Δικαιοπραξία 
άντικειμένη εις τά χρηστά ήΟ'η ή τήν δημοσίαν τάξιν είναι άκυρος».

Πρβλ. βιβλιογραφικούς Zéno Oprea, Essai sur la notion de bonnes 
moeurs dans les obligations en Droit Civil Allemand (Paris 1935) περί ού 
Clunet 1937 σελ. 668.
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κών ρητρών του ουσιαστικού δικαίου 117. Τά «χρηστά ήθη», 
ώς αντιλαμβάνεται ταύτα τό δίκαιον, είναι έκεΐναι αί εκ 
τής ηθικής πηγάζουσαι αντιλήψεις περί τής εν τή κοινω
νική ζωή διαγωγής του ανθρώπου, αΐτινες λόγφ του θεμε
λιώδους αυτών αναγνωρίζονται υπό του δικαίου ώς υπο
χρεωτικοί. Έ νω άρα ή ήθική αφορά κυρίως τον εσωτερικόν 
άνθρωπον, τον άνθρωπον δηλαδή εν σχέσει προς εαυτόν 
κα'ι μόνον, εμμέσως δ’ δλως προς τούς όμοιους τ ο υ 118, τά 
χρηστά ήθη άφορώσιν άποκλειστικώς και μόνον την εξω
τερικήν διαγωγήν τού ανθρώπου εν τή κοινωνική συμβιώ- 
σει. *Ότι ή ήθική και τά χρηστά ήθη δεν ταυτίζονται άπο- 
δεικνΰεται και εκ τού ότι σΰγκρουσις μεταξύ ηθικής και 
δικαίου είναι δυνατή 119 120, ενώ δεν είναι νοητή σΰγκρουσις 
μεταξύ χρηστών ήθών και δικαίου, καθότι τό άπαγορευό- 
μενον υπό τών χρηστών ήθών απαγορεύεται πάντοτε και 
υπό τού δικαίου 12°. Τά χρηστά ήθη κέκτηνται, λόγω τής

§ 5. Περιεχόμενον της έπιφυλάξεως

1,7 Βλ. H erzog, Zum Begriffe der «guten Sitten» im bürgerlichen 
Gesetzbuche. Auf Grund einer Untersuchung des Verhältnisses von Sitte, 
Recht und Moral (Breslau 1910) σελ. 114 έπ. R. Leonhard , Der Verstoss 
gegen die guten Sitten, Festschrift für E. I. Bekker (1907) σελ. 99.

119 Βλ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΝ, Δίκαιον (’Απόσπασμα εκ τής Μεγάλης 
Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας, 1929) σελ. 6. Regelsbfrger - ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, I 
σελ. 85 έπ.

119 ΙΙρβλ. Έ φ. ΆΟ. 1313 (1936) ΕΕΝ. Δ' σελ. 225 (226): «Ή εκτασις τής 
έννοιας τής κατά τό δίκαιον ήΟακής είναι πολλφ στενωτέρα τής κατά τά διδά
γματα τής Όρησκείας καί τής κατά φιλοσοφίαν αρετής καί ενίοτε άντίΦετος 
προς αύτάς».

120 Πρβλ. τήν κλασσικήν ρήσιν τοΰ Παπινιανοΰ, D. 28. 7, 15 : «Quae facta 
laedunt pietatem , existim ationem , verecundiam nostram , et, u t genera
liter dixerim, contra b o n o s  m o r e s  fiunt, nec facere nos posse cre- 
dendum est». Βασ. 35, 12, 15 : «Τά γάρ βλάπτοντα τήν ευσέβειαν ή τήν ύπό- 
ληψιν ημών ή τήν αιδώ, καί απλώς τά παρά τούς άγαμους τρόπους ουδέ 
πιστευόμεθα δύνασΟ-αι ποιεΐν». R. L eonhard , Der Verstoss gegen die guten 
Sitten σελ. 105 : «Insoweit der Richter hiernach gute S itten schützt (§§ 
138. 817. 826. 242. 157) ( : τοΰ Γερμανικού BGB.) ist der In h a lt dieser 
Sitten zugleich Recht und S itte ... Es gibt hier kein:  Entweder-Oder, 
also keine N otw endigkeit, den In h a lt der Sitte von dem Inhalt des 
Rechts zu sondern». W alker , σελ. 321 : «Die guten Sitten bilden einen 
Teil der Rechtsordnung».



υπό του δίκαιου άναγνωρίσεώς των, εξαναγκαστικόν ώς 
αυτό χαρακτήρα, ου στερείται ή ηθική. Τέλος boni mores 
sub tutela iuris latent, τα χρηστά δηλαδή ήθη τελούσι υπό 
την κηδεμονίαν του δικαίου, « χ ρ η σ τ ά »  ήθη όντα μόνον 
εκείνα ατινα αναγνωρίζονται ώς τοιαυτα υπό του δλου 
πνεύματος τής έννόμου τάξεως, ήτις επομένως δύναται έκά- 
στοτε να εύρύνη ή περιορίζη τον κύκλον των κατά την άντί- 
ληψίν της χρηστών ηθών. Ή  έπιφύλαξις κατά ταύτα τής 
δημοσίας τάξεως, χρησιμοποιούσα εν τή νομοθετική διατυ
πώσει της την έννοιαν τών χρηστών ηθών, ουδόλως ανα
λαμβάνει την προστασίαν τής ημεδαπής η θ ι κ ή ς ,  προστα- 
τεύουσα μόνον τας θεμελιώδεις ήθικας αντιλήψεις τής ημε
δαπής ε ν ν ό μ ο υ  τ ά ξ ε ω ς 121.

Γενναται νυν άφ’ εαυτού τό ερώτημα: Είναι αναγκαία 
ή τουλάχιστον σκόπιμος ή δυναμένη εκ πρώτης δψεως να 
άγάγη εις παρερμηνείαν χρησιμοποίησις αύτη τής έννοιας τών 
χρηστών ήθών παραλλήλως προς την τής δημοσίας τάξεως 
έν τή νομοθετική διατυπώσει τής έπιφυλάξεως ;

Έκ τής μέχρι τούδε άναπτύξεως καταφαίνεται δτι ή δημο
σία τάξις έν τή τεχνική αυτής έν τώ ιδιωτική) διεθνεΐ δικαίω 
σημασία καλύπτει άπάσας τας θεμελιώδεις αντιλήψεις τής 
ήμεδαπής έννόμου τάξεως, ανεξαρτήτως τής γενεσιουργού 
αυτών πηγής. Αί θεμελιώδεις αύται αντιλήψεις πηγάζουσιν 
έκ λόγων πολιτειακών, κοινωνικοοικονομικών, ήθικών, εις 
ώρισμένας δε πολιτείας κα'ι έκ λόγων θρησκευτικών ή φυλε
τικών. Εφ’ όσον επομένως και αί θ ε μ ε λ ι ώ δ ε ι ς  ή θ ι κ α ί  
αντιλήψεις τής ήμεδαπής έννόμου τάξεως περιλαμβάνονται 
εις την έννοιαν τής δημοσίας τάξεως 122, ή προσθήκη τής 
έννοιας τών χρηστών ήθών έν τή νομοθετική διατυπώσει τής 
επιφυλάξεως δεν είναι απαραίτητος 123. Ή  προσθήκη δμως

121 Πρβλ. εκ τής ελληνικής νομολογίας Έφ. ’Aft. 935 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 
61. Έφ. *ΑΟ. 759 (1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 363.

122 Ούτως όρΟ'ώς καί Ρ αμμος  έν Glasson-Tissier-M orel V (1935) σελ. 129.
Πρβλ. K lein , Die Lehre vom ordre public, Archiv für bürgerliches
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αΰτη δεν είναι κα'ι όλως άσκοπος 124 125. Ή  έννοια τής δημο
σίας τάξεως δεν κέκτηται την άπαιτουμένην διά νομοθετικόν 
κείμενον σαφήνειαν, εκ πρώτης δψεως νοούμενη συνήθως ώς 
έχουσα στενώτερον περιεχόμενον ή ώς ανωτέρω άνεπτΰχθη, 
ώς περιλαμβάνουσα δηλαδή τάς εις την δημοσίαν ασφάλειαν 
άφορώσας βασικάς άρχάς τής έννόμου τάξεως, έκείνας δηλαδή 
αΐτινες φαίνονται άμεσώτερον προστατεύουσαι τό πολιτεια
κόν και κοινωνικοοικονομικόν καθεστώς. Διά τής εν τή επιφυ
λάξει επομένως άναφοράς και των χρηστών ήθών καθοδη
γείται ό εφαρμοστής του δικαίου εις τήν κατανόησιν τής 
άληθοΰς έκτάσεως τής έπιφυλάξεως, καλυπτούσης, ώς έλέχθη, 
και τά ηθικά θεμέλια τής ήμεδαπής έννόμου τάξεως. Ό  εφαρ
μοστής δμως δέον νά έχη προ οφθαλμών δτι αί υπό τής 
έπιφυλάξεως χρησιμοποιούμεναι έννοιαι «δημοσία τάξις» κα'ι 
«χρηστά ήθη» δεν έχουσι καθ’ έαυτάς μεγάλην σημασίαν, 
τής έπιφυλάξεως έχοΰσης πάντοτε, άνεξαρτήτως τής τοιαύ- 
της ή τοιαύτης διατυπώσεώς της, τήν άναπτυχθεΐσαν άπο- 
στολήν και περιεχόμενον. Ή  έν τω άρθρφ 37 του Σχεδίου 
Ελληνικού ’Αστικού Κώδικος έπιφΰλαξις έχει κατά ταΰτα 
τήν αυτήν έκτασιν προς τήν έπιφύλαξιν του άρθρου 8 του 
’Αστικού Νόμου του 1856, παρά τήν δλως διάφορον δια- 
τύπωσιν αυτής 12δ.

V. Τό περιεχόμενον τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως 
δεν ποικίλλει μόνον κατά τόπον, δηλαδή εις τάς διαφόρους 
πολιτείας, άλλά και κατά χρόνον 126. Ή  έπιφΰλαξις κέκτηται

Recht 29 (1906) σελ. 323 έπ. F r a n k e n s t e i n , I σελ. 191. Cava gl iERI, σε?.. 
84. F e d o z z i , σελ. 304.

124 Πρβλ. N i e d n e r , Das Einführungsgesetz vom 18. August 1896 (2° έκδ. 
Berlin 1901) σελ. 86. H a b i c h t , Internationales Privatrecht nach dem Ein
führungsgesetze zum Bürgerlichen Gesetzbuch (1907) σελ. 233. N e u b e c k e r , 
Internationales Privatrecht auf deutschrechtlicher Grundlage έν τφ Jah r
buch iür den internationalen Rechtsverkehr (1912-1913) σελ. 28. R a a p e , 
σελ. 812.

125 ΜΑΡΙΔΑΚΗΣ ΑΙτιολογικη εκ&εσις σελ. 153: «Τό άρΦρον 38 α π ο δ ί δ ε ι  
τό άρθρον 8 τοΰ αστικοί; νόμου του 1856».

126 Ν ι β ο υ ε τ , σελ. 544 έπ .: « I/o rd re  public est fonction de Fepoque



ε π ί κ α ι ρ ο ν  χαρακτήρα, αντλούσα τό περιεχόμενόν της έκ 
των έ κ ά σ τ ο τ ε  την ημεδαπήν εννομον τάξιν διεπουσών 
θεμελιωδών πολιτειακών, κοινωνικοοικονομικών καί ηθικών 
αντιλήψεων 127. Αί θεμελιώδεις αΰται αντιλήψεις ύφίστανται 
και αύτα'ι την έπίδρασιν του χρόνου. "Ο,τι σήμερον αποτελεί 
βασικήν άντίληψιν τής ήμεδαπής νομοθεσίας δύναται νά μη 
ήτο θεμελιώδες προ ώρισμένου χρόνου, ενδέχεται δε και εις 
τό προσεχές μέλλον νά παύση αποτελούν θεμελιώδη άντί- 
ληψιν τής έννόμου τάξεως.

Ούτω π. χ. κατά την περί τάς άρχάς τού αίώνος ελλη
νικήν νομολογίαν είχε θεωρηθή 128 ώς προσκρούουσα εις την 
ελληνικήν δημοσίαν τάξιν συμφωνία περί δικηγορικής αντι
μισθίας μέχρις είκοσι επί τοΐς εκατόν επί τού αποτελέσματος 
τής δίκης, έπιτρεπομένη κατά τό ώς έφαρμοστέον κριθέν 
οθωμανικόν δίκαιον, έκ τού λόγου ότι τό ίσχύον τότε άρθρον 
145 τού ελληνικού ’Οργανισμού τών Δικαστηρίων καί αί ώς 
ίσχΰουσαι κριθεισαι129 ρωμαϊκοβυζαντιναί διατάξεις περί 
περιορισμού τής δικηγορικής αμοιβής μέχρι εκατόν χρυσών, 
διεμόρφουν την έν προκειμένω έπιφύλαξιν τής ελληνικής 
δημοσίας τάξεως τού άρθρ. 8 τού ’Αστικού Νόμου, ούτως 
ώστε νά άποκλείηται ή εφαρμογή αλλοδαπού δικαίου έπι- 
τρέποντος τοιαύτην συμφωνίαν δικηγορικής αντιμισθίας 13°.

158 Έκτασις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

(actualité de l’ordre public)». Töv τονισμόν του έπικαίρου χαρακτήρος τής 
δημοσίας τάξεως ή επιστήμη οφείλει είς τον Ριι,ΕΕΤ.

127 Πρβλ. Έφ. ’AÜ. 759 (1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 363 (364) : «ή έννοια του αθε
μίτου κρίνεται κατά τάς έκάστοτε περί ηβικής κοινωνικός αντιλήψεις». Reichs
gericht τής 26 ’Οκτωβρίου 1928, Juristische W ochenschrift 1929 σελ. 249 : 
«Freilich darf nicht übersehen w erden..., dass auch die Auffassungen 
darüber was sittenwidrig ist, nicht unw andelbar sind und sein können, 
vielmehr im und mit dem Fluss des sittlichen, geistigen und wirtshaft-
lichen Bebens und der Bedürfnisse eines Volkes wechseln und sich 
ändern können».

ΕνταΰΌ’α δέν εξετάζεται τό έσφαλμένον ή μή τής νομολογιακής ταύτης 
κρίσεως περί ου βλ. κατωτέρω § 8, III . Πρβλ. σχετικώς P o i j t i s , Clunet 1902 
σελ. 905 - 906 καί 1907 σελ. 506. P o u t i s , Le droit international privé en 
Grèce σελ. 19 - 20. S t r e i t , La conception σελ. 91 - 92.

129 'Ολομέλεια Α.Π. 90 (1900) Θεμ. ΙΑ' σελ. 258.
190 Ούτως Α.Π. 27 (1900) Θεμ. I' σελ. 615 : «Ή ισχύς άρα καί τα έννομα
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Σήμερον όμως, ίσχύοντος του άρθρου 83 του Νομοθετικού 
Διατάγματος τής 5/10 Μαΐου 1926 «περί δικηγόρων», καθ’δ 
επιτρέπεται συμφωνία δικηγορικής αμοιβής μέχρι ποσοστού 
εικοσιν επί τοις εκατόν εκ του εισπραχθησομένου ποσού ή 
του έπιδικασθησομένου αντικειμένου, δεν θά ήδύνατο βεβαίως 
να δικαιολογηθή ό δι* έπικλήσεως τής ελληνικής δημοσίας 
τάξεως αποκλεισμός τής εφαρμογής αλλοδαπού δικαίου όμοιου 
προς τό άλλοτε μη έφαρμοσθέν οθωμανικόν, καθότι άναμ- 
φιβόλως αί περ'ι του αθεμίτου του τοιούτου pactum de quota 
litis αντιλήψεις τής ελληνικής έννόμου τάξεως μετεβλήθησαν 
από τής εποχής εκείνης, ώς καταδεικνύει τό μνησθέν άρθρον 
83. Έ ν Γαλλία από τού 1816 μέχρι τού 1884 και εν Ισπανία 
μέχρι τού 1932 τά δικαστήρια ήρνούντο νά άπαγγείλωσι δια- 
ζΰγιον άλλοδαπών, καθότι ή γαλλική και ή ισπανική δημο
σία τάξις, λόγω τής υπό τής γαλλικής καί ισπανικής νομο
θεσίας μή άναγνωρίσεως τού θεσμού τού διαζυγίου, άντε- 
τίθετο εις τήν εφαρμογήν τής έπιτρεπούσης τό διαζύγιον lex 
patriae των άλ?α)δαπών 131. ’Από τού γαλλικού δμως νόμου

αποτελέσματα τής έν τή αλλοδαπή καταρτισθείσης καί εκεί έκτελεστέας συμβά- 
σεως περί τής συμφωνηθείσης αντιμισθίας τοϋ έφεσιβλήτου πρέπει άναγκαίως νά 
κριθώσι συμφώνως προς τας διατάξεις τοϋ αλλοδαπού νόμου, ήτοι τοϋ όθω- 
μανικοΰ... Επειδή ό... ημεδαπός νόμος, καθ’ ον ή σύμβασις περί αντιμισθίας 
χορηγητέας εις τον δικηγόρον πέραν τοϋ νενομισμένου μέτρου έπί βλάβη των 
διαδίκων άποδοκιμάζεται, άκυρος κηρυσσομένη καί εις πειθαρχικήν ποινήν ύπο- 
βάλλουσα τόν δικηγόρον, φέρει προδήλως τόν χαρακτήρα λ'όμου αναγκαστικού 
άποκλείοντος ώς τοιούτου τήν υπό των ελληνικών δικαστηρίων εφαρμογήν τοϋ 
άποδεχομένου ώς ίσχυράν καθ’ ολοκληρίαν ή έν μέρει τήν τοιαύτην περί δικη
γορικής αντιμισθίας σύμβασιν όθωμανικοΰ νόμου». Α.Π. 279 (1900) Θεμ. ΙΑ' 
σελ. 643. Έφ. Ά θ. 662 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 12. Έφ. Ά θ. 935 (1903) Θεμ. 
ΙΕ' σελ. 61: «... δεν εχουσι δέ έπιρροήν τινα τό παρά τοϋ έκκαλοΰντος επι
καλούμενα περιστατικά, ότι ή σύμβασις συνήφθη έν τή αλλοδαπή μεταξύ αλλο
δαπών καί έκτελεστέα έκεϊ τυγχάνει, διότι ώς όρθώς ή έκκαλουμένη άπόφασις 
αναφέρει, αί διατάξεις αύται δι’ ών απαγορεύεται ή έργολαβία δίκης (είναι δημο
σίας τάξεως, αύτη δέ) θεωρείται πλεονεκτική σύμβασις καί εις τα χρηστά ηθη 
οντιβαίνουσα" επομένως καί έάν τυχόν ή σύμβασις αυτή ήθελεν είσθαι έγκυρος 
κατά τόν ’Οθωμανικόν Νόμον δεν δύναται νά ίσχύση παρ’ ημΐν». Πρβλ. καί 
Έφ. Ά θ. 2018 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 379.

181 Πρβλ. Cour de Paris τής 30 Αύγούστου 1824, Sirey 1825, 2,203, τής 
28 Μαρτίου 1843, Sirey 1843, 2, 566, καί τής 4 ’Ιουλίου 1859, Sirey 1859, 2,
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της 27 Ιουλίου 1884 έπανεισαγαγόντος τον θεσμόν του δια
ζυγίου και από του ισπανικού περί διαζυγίου νόμου τής 2 
Μαρτίου 1932 μετεβλήθη το περιεχόμενον τής γαλλικής και 
τής ισπανικής δημοσίας ταζεως) ουτος ώστε επιτρέπεται πλέον 
ή υπό των γαλλικών και ισπανικών δικαστηρίων απαγγελία 
διαζυγίου αλλοδαπών* 132. Επίσης εν Γαλλία μέχρι του 1912 
ή εφαρμογή αλλοδαπού δικαίου έπιτρέποντος την άναζήτησιν 
τής πατρότητος απεκλείετο ώς άντιβαίνουσα προς την γαλ
λικήν δημοσίαν τάξιν 133. Μετά δμως τον γαλλικόν νόμον 
τής 16 Νοεμβρίου 1912, αντικαταστήσαντα τό άρθρον 340

401, ένθα καί άγόρευσιν του Άντεισαγγελεως B ar b ie r  : «Be sta tu t person
nel de l ’étranger ne peut prétendre à dominer nos lois dans leurs dispo
sitions qui touchent à nos m oeurs, à nos sentim ents les plus intimes, 
aux scrupules mêmes de nos consciences, à la morale comme nous l’enten
dons, à l’ordre public comme nous voulons le garantir» . Cour de Cas
sation, Ch. Civ. τής 28 Φεβρουάριου 1860, Sirey 1860, 1, 210. S oeodvni- 
k o f f , La notion de l’ordre public σελ. 93-104. Ν ι β ο υ ε τ , σελ. 745. T rias 
d e  B e s , Droit international privé de l ’Espagne, Répertoire de droit inter
national VI (1930) σελ. 255. L asala  L e a n a s , Sistema español σελ. 135 έπ. 
καί σελ. 139 ένθα άπόφασιν του Ισπανικού Tribunal Suprem o τής 31 Μαρτίου 
1911 : «no podían los Tribunales españoles conceder el divorcio a extra
njeros no católicos, aunque la autorizase su ley personal, ni conceder el 
exequátur a las sentencias extranjeras que disolvían el vinculo. No 
podían tampoco pronunciarse sobre pleitos de divorcio o separación de 
matrimonios católicos extranjeros, ni conceder el exequátur a las sen
tencias sobre matrimonios contraídos canónicamente».

132 Πρβλ. Ν ι β ο υ ε τ , σελ. 545. 'Ισπανικόν Tribunal Supremo τής 1 Φε
βρουάριου 1934, Clunet 1936 σελ. 212.

133 Λόγφ τού παλαιού άρθρου 340 έδ. 1 τού Code civil, καθ’ ο «La re
cherche de la paternité est interdite». Βλ. τάς επί τής ύποθέσεως de Civry 
αποφάσεις τής Cour de Paris 2 Αύγουστου 1866, Sirey 1866, 2, 342 καί τής 
Cour de Cassation 25 Μαΐου 1868, Sirey 1868, 1, 365 καί τήν σταθεράν εκτοτε 
νομολογίαν : Tribunal Civil de Marseille 26 ’Ιανουάριου 1889, ύπόθεσις Saka- 
kimi, Clunet 1889 σελ. 676. Cour d ’Aix 27 Μαρτίου 1890, ύπόθεσις Saka- 
kimi, Clunet 1891 σελ. 210: « . . .  les intéressés ne peuvent, en France, 
se livrer à une véritable recherche de la paternité que la loi française 
interdit par des considérations d ’ordre public». Cour de Pau 13 Μαΐου 
1888, ύπόθεσις Laporte, Clunet 1893 σελ. 858. Tribunal de la Seine 26 
Νοεμβρίου 1896, ύπόθεσις Consorts de Civry c. ville de Genève, Clunet 
1897 σελ. 137. Cour de Paris 16 Μαρτίου 1899, επί τής αυτής ύποθέσεως, 
Clunet 1899 σελ. 801. Tribunal Civil de Toulouse 28 Νοεμβρίου 1901, ύπό- 
θεσις Dommageau, Clunet 1903 σελ. 620.
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του Code civil καί επιτρέψαντα την άναζήτησιν τής πατρό- 
τητος εις ώρισμένας περιοριστικώς άναγραφομένας περιπτώ
σεις, ή έπκρύλαξις τής γαλλικής δημοσίας τάξεως μετέβαλε 
περιεχόμενον, άποκλείουσα πλέον την εφαρμογήν μόνον εκεί
νων των αλλοδαπών διατάξεων αΐτινες έπιτρέπουσι την 
αναζήτησιν τής πατρότητος πέραν των ορίων του νέου 
άρθρου 3 40 134.

Ή  μεταβολή του περιεχομένου τής έπιφυλάξεως τής δημο
σίας τάξεως καταδεικνύεται συνήθως, ώς κα'ι εις τα άνω- 
τέρω παραδείγματα, έκ τής μεταβολής των διαμορφουσών 
τήν έπιφύλαξιν διατάξεων τής ημεδαπής νομοθεσίας. ’Αναγ
καία όμως προϋπόθεσις τής αλλαγής τού περιεχομένου τής 
έπιφυλάξεως δεν είναι ή μεταβολή τού σ χ ε τ ι κ ο ύ  τμή
ματος τής νομοθεσίας 135. Ή  άλλαγή αύτη δύναται να έπέλθη 
λόγω άναμφισβητήτου μεταβολής των θεμελιωδών άντιλή- 
ψεων τής έννόμου τάξεως και πριν έ'τι αύται έκδηλωθώσιν 
εις τροποποίησιν τού σχετικού τμήματος τής κειμένης νομο
θεσίας. Ούτως εν Γερμανία μέχρι τού 1933, ώς νύν έτι 
παρ’ ήμίν, άντέβαινεν εις τήν δημοσίαν τάξιν ή εφαρμογή

134 Οϋτω Cour de Colmar τής 27 Ιανουάριου 1931, υπόδεσις Sander 
κατά Weber, C lunet 1931 σελ. 1044, τής 8 'Ιουλίου 1933, υπόδεσις M artini 
κατά Müller, Clunet 1934 σελ. 918 και 1935 σελ. 151 με σχόλιον N a s t , καί 
τής 15 ’Ιουνίου 1934, υπόδεσις Wolff κατά Debove, μετ’ εκτενούς αίτιολο- 
γικοϋ, Clunet 1935 σελ. 359 έπ., Revue critique 1936 σελ. 472 μέ σχόλιον 
A u d i n e t . Cour de Paris 28 Ίανουαρίου 1935, υπόδεσις Weiss κατά Lo
thammer ès quai., Revue critique 1935 σελ. 772, Nouvelle revue de dr. 
int. privé 1935 σελ. 57. Cour de Cassation, Civ. τής 26 Μαρτίου 1935, υπό
δεσις Rohmann κατά Kellerhals ès quai. (Koeppel), Sirey 1936. 1. 89 μέ 
σχόλιον N i b o y e t , Clunet 1936 σελ. 399 μέ σχόλιον P e r r o u d , Revue criti
que 1935 σελ. 768 μέ σχόλιον N i b o y e t , Nouvelle revue de dr. int. privé 
1935 σελ. 58. Βλ. καί B a r t i n , II σελ. 356. N i b o y e t , σελ. 545 καί 761. L e r E- 
bours - P i g e o n n i è r e , σελ. 307 καί 411.

135 Πρβλ. M e l c h i o r , σε?.. 360: «Dabei muss das deutsche innere 
Recht nicht nur insoweit in Betracht gezogen werden, wie seine Sätze 
gerade den vorliegenden Fall betreffen. Auch andere Vorschriften müssen 
unter Umständen bei P rüfung der Anwendbarkeit des Art. 30 berück
sichtigt werden, besonders natürlich solche, die v e r w a n d t e  Fälle 
regeln».

Π. ΙΙάλληνδα, Ή  επιφυ?.αςις τής δημοσίας τάξεως 11



αλλοδαπού κωλύματος γάμου μεταξύ λευκών καί μαύρων 136, 
οΐον αποδέχονται νότιαί τινες πολιτεΐαι των Ηνωμένων 
Πολιτειών τής ’Αμερικής (Λουϊζιάνα, Βιργινία, Γεωργία, 
Άριζόνα κ. ά.) 137. Μετά δμως την από τής 30 ’Ιανουά
ριου 1933 άνοδον εις την αρχήν τού έθνικοσοσιαλιστικού 
κόμματος, αί θεμελιώδεις αντιλήψεις τής γερμανικής πολι
τείας μετεβλήθησαν 138 εν προκειμένω, έ κ δ η  λ ω θ ε ί σ α ι  
διά νομοθετικών μέτρων ασχέτων μεν προς τό οικογενεια
κόν δίκαιον, στηριζομένων δμως επί φυλετικών διακρίσεων, 
ούτως ώστε νά δύναταί τις μετά βεβαιότητος νά υποστή
ριξή δτι ή γερμανική δημοσία τάξις δεν άντέκειτο πλέον εις 
τήν εφαρμογήν τού μνησθέντος κωλύματος γάμου μεταξύ 
λευκών καί μαύρων 139. Ή  μεταβολή τού περιεχομένου τής 
γερμανικής δημοσίας τάξεως έπήλθεν άρα προ καί ανεξαρ
τήτως τού γερμανικού νόμου περί προστασίας τού γερμα
νικού αίματος καί τής γερμανικής τιμής τής 15 Σεπτεμ

136 Βλ. N u s s b a u m , σελ. 134. W o l f f , σελ. 118. F r a n k e n s t e i n , III σελ. 
120. "Αλλως παλαιότερον ό v o n  B a r , I σελ. 457, τοΰΟ·’ δπερ δεικνύει κατά 
τον F r a n k e n s t e i n , 111 σελ. 115 σημ. 206, τό μεταβλητόν τής δημοσίας τάξεως.

137 Πρβλ. K e s s l e r , Uniform State Laws in den Vereinigten Staaten, 
Rabels Zeitschrift 1 (1927) σελ. 824. Πρβλ. επί του κωλύματος τούτου τής 
miscegenation τήν άπόφασιν Kinney ν. Commonwealth, 30 Gratt. 858, 
869, 32 A. R. 690 (1878): «The purity  of public morals, the moral and 
physical development of both races, and the highest advancem ent of our 
cherished Southern civilization, under which two distinct races are to 
work out and accomplish the destiny to which the Almighty has assi
gned them on this continent—all require th a t they should be kept distinct 
and separate, and tha t connections and alliances so unnatural that God 
and nature seem to forbid them, should be prohibited by positive law, 
and be subject to no evasion* : G o o dr ic h , σελ. 262. B e a l e , Π  σελ. 691. 
H e a l y , σελ. 413.

138 Πρβλ. γενικάς τινας παρατηρήσεις τού B ä r w a l d , Der «ordre public» 
σελ. 45, ετι δέ γενικώτερον S e y d e l , Übersicht über die Rechtsentwicklung 
im bürgerlichen Recht, Bauernrecht und Arbeitsrecht, εν Deutsche Landes- 
referate zum II. Internationalen Kongress für Rechtsvergleichung im 
Haag 1937, έκδ. υπό H e y m a n n  (Berlin und Leipzig 1937) σελ. 191 καί 
παρ ημΐν Π. ΖΕΠΟΝ, Χιτλερισμός και αστικόν δίκαιον, Δικαστική 5 (1933) σελ. 
<44 επ., 6 (1934) σελ. 35 επ. Η. ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΝ, *Ελληνικόν εμπορικόν δίκαιον 
1 (1937) σελ. 18 έπ.

139 Πρβλ. F rankenstein , III (1934) σελ. 120 καί 114 σημ. 202«.

162 Έκτασις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως
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βρίου 19 3 5 140 141, άπαγορεύσαντος τον γάμον μεταξύ άρίων 
και μή κα'ι διακηρύξαντος εν προοιμίφ δτι «ή καθαρότης 
τού γερμανικού αίματος είναι προϋπόθεσις της ύπάρξεως 
τού γερμανικού λαού», μεθ’ δν νόμον άναμφιβόλως πλέον 
το μνησθέν κώλυμα γάμου μεταξύ λευκών και μαύρων 
δεν προσκρούει προς την γερμανικήν δημοσίαν, τάξιν. Τονι- 
στέον δμως δτι διά την αλλαγήν τού περιεχομένου τής έπι- 
φυλάξεως απαιτείται σαφής και αναμφισβήτητος μεταβολή 
των θεμελιωδών αντιλήψεων τής έ ν ν ό μ ο υ  τ άξ ε ως ,  μή 
άρκούσης απλώς τής ύπάρξεως εν τφ λαώ πνευματικού ρεύ
ματος υπέρ τών μεταβεβλημένων τούτων αντιλήψεων, πολλώ 
δ* όλιγώτερον άρκούσης τής προσωπικής γνώμης τού τήν 
έπκρύλαξιν τής δημοσίας τάξεως χειριζομένου εφαρμοστού 
τού δικαίου. Τοιαύτη σαφής μεταβολή τών θεμελιωδών αντι
λήψεων τής έννόμου τάξεως δύναται νά καταδεικνύηται και 
έκ διατάξεων νομοθετημένων μέν, αλλά μή ακόμη τεθεισών 
εν Ισχύϊ, ώς π. χ. συμβαίνει δταν δημοσιεύεται κώδιξ ή 
άλλο νομοθέτημα, ορίζεται δε συγχρόνως διά μεταγενεστέ- 
ραν χρονολογίαν ή έναρξις τής ισχύος του. Έ ν τοιαύτη περι- 
πτώσει ή έπίδρασις τού νέου νομοθετήματος έπί τού περιε
χομένου τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως άρχεται άπό 
τής τελειώσεως τής νομοθετήσεώς του, ούχι δε άπό τής 
μεταγενεστέρας ένάρξεως τής ισχύος του, καθότι ή υπό τής 
έννόμου τάξεως αποδοχή ώρισμένων διατάξεων είναι ασφαλές 
τεκμήριον δτι αί διέπουσαι τάς διατάξεις ταύτας βασικαί 
αντιλήψεις συμβιβάζονται ήδη προς τάς θεμελιώδεις αντι
λήψεις τής έννόμου τάξεως 14

140 Βλ. μετάφρασιν αυτού έν Θέμιδι ΜΣΤ' σ. 900-901. Πρβλ. άνωτ. σ. 69 επ.
141 Ούτως όρθώς ό F r a n k e n s t e i n , I σελ. 226. Ή  αντίθετος γνώμη 

του R a a p e , σελ. 823, θέλοντος νά διακρίνη μεταξύ αλλαγής τών ηθικών αντι
λήψεων καί αλλαγής ημεδαπών νόμων άξιούντων απόλυτον εφαρμογήν έναντι 
του κατ’ αρχήν εφαρμοστέου αλλοδαπού δικαίου, θεμελιοΰται επι εσφαλμένης 
άντιλήψεως τής εν τφ ίδιωτικώ διεθνεΐ δικαίιρ δημοσίας τάξεως, καθότι τοιοΰ- 
τοι ημεδαποί νόμοι άξιοϋντες απόλυτον καί άνεξαίρετον εφαρμογήν δέν ύπάρ- 
χουσι, ώς ήδη άνεπτύχθη.
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Μεταβολή του περιεχομένου τής έπιφυλάξεως δΰναται 
να έπέλθη καί λόγω τής συνάψεως διεθνών συμβάσεων, ώς 
ήδη άνωτέρω έλέχθη. Τα άναφερθέντα παραδείγματα τής 
έπιδράσεως των ελληνοτουρκικών συμβάσεων ώς προς τδ 
συμβιβαστόν τής πολυγαμίας τών μουσουλμάνων προς την 
ελληνικήν δημοσίαν τάξιν καί τής διεθνούς συμβάσεως τής 
Χάγης περί διαζυγίου τής 12 Ιουνίου 1902, ώς προς τδ 
συμβιβαστόν τής άναγνωρίσεως αλλοδαπής άποφάσεως διαζυ
γίου μεταξύ αλλοδαπών προς τήν ιταλικήν δημοσίαν τάξιν 142 
καταδεικνύουσιν δτι ή έπίδρασις αυτή δεν περιορίζεται πάν
τοτε μόνον εις τάς σχέσεις μεταξύ τών συμβαλλομένων πολι
τειών, άλλα δΰναται να έκτείνηται γενικώς έπ'ι τού περιε
χομένου τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως 143.

Λόγω τού έπικαίρου χαρακτήρος τού περιεχομένου τής 
έπιφυλάξεως γεννάται τδ έρώτημα ποιου χρονικού σημείου τδ 
περιεχόμενον λαμβάνεται ύπ’ δψιν ύπδ τού χειριζομένου τήν 
έπιφΰλαξιν. Ή  εις τδ έρώτημα τούτο άπάντησις συνάγεται 
άφ’ έαυτής εκ τής γνωστής ήδη αποστολής τής έπιφυλάξεως 
κατά τάς συγκρούσεις νόμων. Έ φ ’ δσον σκοπδς τής έπιφυ
λάξεως είναι ή προστασία τών θεμελιωδών αντιλήψεων τής 
ημεδαπής έννόμου τάξεως άπδ κλονισμών δυναμένων νά τή 
προσενεχθώσιν εκ τής έν ημεδαπή έ φ α ρ μ ο γ ή ς  αλλοδα
πών διατάξεων είναι πρόδηλον δτι αί κατά τδ χρονικδν 
σημείον τής έ φ α ρ μ ο γ ή ς  τών αλλοδαπών διατάξεων θεμε
λιώδεις ήμεδαπαί αντιλήψεις είναι αί τυγχάνουσαι τής ώς 
άνω προστασίας 144. Αί εις προγενέστερόν τι χρονικδν ση-

142 Βλ. ανωτέρω III, σελ. 131 - 136.
143 Ουτω F r a n k e n s t e i n , I σελ. 224. M e l c h i o r , σελ. 361 έπ. (βλ. άνω

τέρω σημ. 77), καί, μέ τινας ενδοιασμούς, R a a p e , σελ. 823.
144 Ουτω B a r t i n , I σελ. 257 : «C’est à la date du procès que le juge se 

place pour juger des rapports de la loi norm alem ent applicable et des 
exigences de 1 ordre public in ternational en France». H a b i c h t , σελ. 242. 
F r a n k e n s t e i n , I σελ. 227. M e l c h i o r , σελ. 67 καί 333. ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΛΛΗΝΔΑΣ, 
I σελ. 236. Oberlandesgericht München 24 Μαρτίου 1905, Niemeyers Zeit
schrift τόμ. 16 σελ. 34 έ.τ. (36). O berlandesgericht Düsseldorf 23 Νοεμ
βρίου 1909, Rheinisches Archiv 108 σελ. 187. Reichsgericht 25 ’Ιουνίου
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μεΐον ώς θεμελιώδεις θεωρούμεναι και παύσασαι νυν νά 
θεωρώνται ώς τοιαύται αντιλήψεις τής ημεδαπής έννόμου 
τάξεως δεν δύνανται νά άξιώσωσι την προστασίαν τής 
έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως ακριβώς εκ του δτι 
έπαυσαν πλέον αύται νά θεωρώνται θεμελιώδεις. ’Αλλά 
κα'ι λογικώς αδύνατος τυγχάνει ή τυχόν ζητηθησομένη προσ
τασία των ά?\.λοτε ώς θεμελιωδών θεωρούμενων αντιλή
ψεων καθότι δεν δύναταί τις νά προστατεύση από κ λ ο 
ν ι σ μ ο ύ  θεμέλια, άτινα έχουσι πλέον έ κ θ ε μ ε λ ι ω θ ή .  
Δεν ενδιαφέρει επομένως ποΐαι ήσαν αι κατά τό έκάστοτε 
διά την εφαρμογήν τού αλλοδαπού δικαίου κρίσιμον ση- 
μεΐον κρατούσαι θεμελιώδεις αντιλήψεις τής ημεδαπής έννό
μου τάξεως, αλλά μόνον ποΐαι είναι αί σήμερον, κατά 
την στιγμήν τής πραγματικής εφαρμογής τού αλλοδαπού 
δικαίου, κρατούσαι τοιαύται145, κατά τό χρονικόν δηλαδή 
σημεΐον τής υπό τού εφαρμοστού τού δικαίου υπαγωγής τών 
πραγματικών περιστατικών εις τον προσήκοντα αλλοδαπόν 
κανόνα δικαίου, έστω καί εάν δ τελευταίος ούτος δεν εφαρ
μόζεται εν ή σήμερον Ισχύει μορφή, άλλ* εν εκείνη ήν είχε 
κατά τό προγενέστερον κρίσιμον διά τήν εφαρμογήν του

1926, RGZ τόμ. 114 σελ. 171 έπ., Juristische W ochenschrift 1926 σελ. 2367 
έπ., Niemeyers Zeitschrift τόμ. 37 σελ. 371, IPR spr. 1926/27 Nr. 6, Clunet 
1930 σελ. 1055 έπ. προκειμένου περί άναγνωρίσεοκ άλλoδαπήc άποφάσεως : 
«Unerheblich ist, ob zur Zeit des Urteils oder früher in Deutschland 
andere Auffassungen herrschten, denn massgebend ist die deutsche 
Auffassung zur Zeit des Vollstreckungsurteils». Reichsgericht τήο 10 
’Οκτωβρίου 1935, RGZ. τόμ. 148 οελ. 383, μετάφρασις υπό Γ. ΜΑΥΡΟΥ εν 
Θεμ. ΜΖ' σελ. 120: «Πολλφ μάλλον τοΰτο 0·ά κριΟή επί τή βάσει τών από
ψεων, αί όποϊαι κρατούν εν τή κοινωνία καθ'5 ήν εποχήν τό ζήτημα φέρεται 
ενώπιον τοΰ δικαστοΰ». Ούχί όρθώς ό R a a p e , σελ. 823 Όέλει καί ένταΰ'θ’α 
(πρβλ. ανωτέρω σημ. 141) νά διακρίνη μεταξύ αλλαγής τών ήΌικών αντιλή
ψεων καί αλλαγής ήμεδαπών νόμων «άξιούντων απόλυτον έφαρμογήν». Δια
φόρου επίσης γνώμης ό K a h n , Das zeitliche Anwendungsgebiet der örtlichen 
Kollisionsnormen, Abhandlungen I σελ. 473 έπ., έκκινών εκ τής θεωρίας του 
περί άρνήσεως τής έννοιας τής δημοσίας τάξεως εις τό ιδιωτικόν διεθνές.

145 ΙΙρβλ. γενικώτερον ώς προς τήν αναδρομικότητα τών μεταβολών εν τή 
νομολογία ΑΐΤΖΕΡΟΠΟΥΛΟΝ, *Η  Ιδιαιτέρα φνσις τοΰ νομολογιαχοΰ δικαίου (Θεσ
οαλονίκη 1935) σελ. 8, 17, 19 έπ.
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χρονικόν σημεΐον. Εαν π. χ. επι ζηχημαχος αναγόμενου εις 
χάς περιουσιακός σχέσεις χών συζυγών υπηκόων χής αλλο
δαπής πολιχείας Α μεχαβληθή μεχά χήν σύναψιν χοΰ γάμου 
χό ούσιασχικόν δίκαιον χής πολιχείας Α, καχά χό διαχρο
νικόν όμως δίκαιον χής πολιχείας χαύχης όρισθή όχι αί 
περιουσιακά! σχέσεις χών προ χής μεχαβολής συναψάνχων 
γάμον έξακολουθοΰσι νά διέπωνχαι από χό παλαιόν δίκαιον, 
κρίσιμον διά χήν εφαρμογήν χοΰ αλλοδαπού δικαίου σημεΐον 
είναι χό χής συνάψεως χοΰ γάμου χών ώς άνω συζυγών. 
Ύποχεθείσθω λοιπόν όχι ή ημεδαπή δημοσία χάξις καχά χό 
χρονικόν σημεΐον χής συνάψεως χοΰ γάμου άνχέκειχο εις χήν 
εφαρμογήν χοΰ περί ου πρόκειχαι άλλοδαποΰ δικαίου χής 
πολιχείας Α, άλλ’ όχι μεχαγενεσχέρως, και δή καθ’ ήν σχιγ- 
μήν ό ημεδαπός δικασχής έπιλαμβάνεχαι χής λΰσεως χοΰ ζηχή- 
μαχος, μεχεβλήθησαν αί θεμελιώδεις άνχιλήψεις χής ημεδαπής 
έννόμου χάξεως, οΰχως ώσχε ή εφαρμογή χοΰ δικαίου Α 
ουδόλως πλέον νά προσκροΰη προς χήν ημεδαπήν δημοσίαν 
χάξιν. Έ ν χοιαΰχη περιπχώσει ό ημεδαπός δικασχής θέλει 
έφαρμόση χό δίκαιον χής πολιχείας Α έν ή μορφή χοΰχο 
είχε καχά χήν σΰναψιν χοΰ γάμου, αδιαφορών προς χό όχι 
εάν έπελαμβάνεχο χοΰ αΰχοΰ ζηχήμαχος άμα χή συνάψει χοΰ 
γάμου ήθελεν άναγκασθή νά άποκλείση χήν εφαρμογήν χοΰ 
άλλοδαποΰ δικαίου ώς προσκροΰονχος προς χήν χόχε ημε
δαπήν δημοσίαν χάξιν 146 κα! άρκοΰμενος εις χό όχι ή εφαρ
μογή χοΰ άλλοδαποΰ χούχου δικαίου δεν προσβάλλει χήν 
σημερινήν ημεδαπήν δημοσίαν χάξιν 147.

Έκτασις της έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

146 Πρβλ. F r a n k e n s t e i n , I σελ. 227 : «Bin wohlerworbenes Recht auf 
Ordnungsmässigkeit oder Ordnungswidrigkeit g ibt es nicht*.

147 Άνεπιτυχώς ή Έ φ. Ναυπλίου 156 (1935) EEN. Γ ' σελ. 83 (87) μέ σχό- 
ιον Π. Βαλληνδα , επικαλείται, προκειμένου περί άναγνωρίσεως αλλοδαπής 

αποφασεως, τόσον τάς  ̂κατά τον χρόνον τής έκδόσεως αυτής ήμεδαπάς περί
ημοσιας τάξεως αντιλήψεις, όσον και τάς σήμερον ότε ζητείται ή άναννώρισις 

κρατουσας τοιαύτας.
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§ 6.

ΕΙΔΙΚΑΙ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ

I. Ή  διαπίστωσις της έκτάσεως τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως είναι, ώς άνεπτύχθη, έ'ργον του εφαρμο
στού του δικαίου, έξετάζοντος τό σΰνολον των έκάστης συγ
κεκριμένης περιπτώσεως συνθηκών και διαγιγνώσκοντος έάν 
ύφίσταται κίνδυνος κλονισμού θεμελιώδους τίνος άντιλήψεως 
τής ημεδαπής έννόμου τάξεως. Ή  τοιαΰτη ελευθερία κινή- 
σεως του δικαστοϋ προκαλει, εκ πρώτης όψεως τουλάχιστον, 
δυσπιστίαν προς αυτόν, δυνάμενον, έπι τή βάσει τής υποκει
μενικής του κρίσεως, να άποκλείη τής εφαρμογής ώρισμένας 
διατάξεις του κατά τούς κανόνας συγκρούσεως εφαρμοστέου 
αλλοδαπού δικαίου. "Ενεκα τούτου ό νομοθέτης έκρινεν 
ενίοτε σκόπιμον να ειδίκευση δι* ώρισμένας περιπτώσεις την 
γενικήν έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως, καθορίζων αυτός τό 
περιεχόμενον τής έπιφυλάξεως, ούτως ώστε να είναι έκ των 
προτέρων γνωστή κα'ι δεσμευμένη ή κρίσις τού εφαρμοστού 
τού δικαίου1. Συναντώμεν ούτως εις πολλά ιδιωτικά διεθνή 
δίκαια ε ί δ ι κ ε υ μ έ ν α ς  ε π ι φ υ λ ά ξ ε ι ς  τ ή ς  δ η μ ο σ ί α ς  
τ ά ξ ε ω ς 2, πληρούσας δι’ ειδικάς περιπτώσεις τήν αυτήν 
άποστολήν προς τήν τής γενικής έπιφυλάξεως, τής ρητώς ή 
σιωπηρώς εις άπαντα τά ιδιωτικά διεθνή καθιερωμένης. Ή  
αποστολή των δηλαδή συνίσταται όπως άποκλείωσι τήν έφαρ- 
μογήν τού κανονικώς έφαρμοστέου αλλοδαπού δικαίου, όταν 
αύτη κλονίζει τάς υπό των έπιφυλάξεων τούτων καθοριζο- 
μένας θεμελιώδεις αντιλήψεις τής ημεδαπής έννόμου τάξεως.

Αι ειδικευμένοι αύται έπιφυλάξεις τής δημοσίας τάξεως

1 Πρβλ. N iem eyer , σελ. 101 έπ. N ied n er , σελ. 88. H abicht, σελ. 232. 
Kewaed, σελ. 25. Kew aed , Die staatsvertragliche Regelung σελ. 18 έπ. 
Raape, σελ. 799. Meechior, σελ. 352 έπ. W oeff, σελ. 45. K napp , σελ. 132 
έπ. Ago, σελ. 308.

2 Spezialisierte Vorbehaltsklauseln (: W oeff, σελ. 45) η besondere 
Vorbehalte (: R a a p e , σελ. 799).
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δέον νά διακριθώσι σαφώς των ειδικών κανόνων ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου, τών έπιτασσόντων την ύφ’ ώρισμένας προϋ
ποθέσεις ε φ α ρ μ ο γ ή ν  του ημεδαπού δικαίου, είτε μόνου 
εϊτε έστω καί σωρευτικώς ή διαζευκτικώς μετ’ αλλοδαπού 
τοιοΰτου. Οί τοιούτοι είδικοί κανόνες δυνατόν νά έμφανί- 
ζωνται ώς έ ξ α ί ρ ε σ ι ς  γενικωτέρου κανόνος ιδιωτικού διε
θνούς δικαίου, χωρίς όμως εκ τούτου νά μεταβάλλωνται καί 
εις είδικευμένας επιφυλάξεις. Εις τάς ύπ’ αυτών προβλεπο- 
μένας περιπτώσεις τό ημεδαπόν δίκαιον είναι κ α ν ο ν ι κ ώς  
ε φ α ρ μ ο σ τ έ ο ν ,  επομένως ούδέν πεδίον λειτουργίας υπάρχει 
διά την έπιφΰλαξιν τής δημοσίας τάξεως, ήτις μόνον όταν 
κανονικώς έφαρμοστέον είναι αλλοδαπόν τι δίκαιον δύναται 
νά λειτουργήση. Τοιούτος π. χ. ειδικός κανών συγκρούσεως 
είναι ή παρ. 3 τού άρθρ. 13 τού Εισαγωγικού Νόμου τού 
Γερμανικού ’Αστικού Κωδικός καθ’ ήν «ό τύπος τού έν τη 
ημεδαπή συναπτομένου γάμου ρυθμίζεται άποκλειστικώς υπό 
τών γερμανικών νόμων» 3. Ή  διάταξις αύτη επιτάσσει την 
προκειμένου περί έν Γερμανία τε?α>υμένων γάμων αποκλει
στικήν εφαρμογήν ώς προς τον τύπον αυτών τής γερμανικής 
lex loci actus, κατ’ έξαίρεσιν τού έν άρθρω 11 τού Εισα
γωγικού Νόμου κανόνος συγκρούσεως, καθ’ όν ό τύπος τών 
δικαιοπραξιών διέπεται είτε υπό τής lex causae είτε υπό τής 
lex loci actus 4. Έκ τού έξαιρετικού όμως τούτου χαρακτήρος 
τής παρ. 3 τού άρθρ. 13 ουδόλως έπεται ότι αύτη αποτελεί 
είδικευμένην έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως5. Τό γερμανι
κόν δίκαιον καταλαμβάνει τον τύπον τών έν Γερμανία τελου

3 Αρΰ’ρ. 13 παρ. 3 : «Die Form  einer Khe, die im Inlande geschlossen 
wird, bestimmt sich ausschliesslich nach den deutschen Gesetzen».

4 ΑρΌρ. 11 παρ. 1 : «Die Form eines Rechtsgeschäfts bestimmt sich 
nach den Gesetzen, welche für das den Gegenstand des Rechtsgeschäfts 
bildende Rechtsverhältnis massgebend sind. Es genügt jedoch die Beo
bachtung der Gesetze des Ortes, an dem das Rechtsgeschäft vorgenom
men wird».

Τό αντίθετον δέχεται, ούχί όρΦώς, σύμπασα σχεδόν ή γερμανική επιστήμη  ̂
πλήν τοϋ M el chi or , σελ. 352 καί ιδία του N e u m e y e r , Internationales Ver- 
ivaltungsrecht IV σελ. 242 σημ. 40. Πρβλ. A g o , σελ. 327 σημ. 1 έν τελεί.
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μενών γάμων ανεξαρτήτως τού περιεχομένου τής κατά τον 
γενικόν κανόνα δυνητικώς εφαρμοστέας αλλοδαπής τυχόν lex 
causae του γάμου, π. χ. έπιγάμου Γάλλων έν Γερμανία ανεξαρ
τήτως του εάν και ή γαλλική lex causae θεσπίζει όμοιον προς 
την γερμανικήν νομοθεσίαν τύπον γάμου. Ή  γερμανική δηλαδή 
lex loci actus είναι έν προκειμένω κατά τό γερμανικόν ιδιωτι
κόν διεθνές δίκαιον έξ ί σ ο υ  κ α ν ο ν ι κ ώ ς  εφαρμοστέα ως 
είναι κατ’ αυτό π. χ. τό έ?».ληνικόν δίκαιον επί γάμου Ελλήνων 
έν Έλλάδι. Βεβαίως οί λ ό γ ο ι  οΐτινες παρεκίνησαν τον νομο- 
θέτην τού γερμανικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου εις τήν θέ- 
σπισιν τού ειδικού κανόνος συγκρούσεως τής παρ. 3 τού άρθρ. 
13 ανάγονται εις τήν άντίληψιν τής γερμανικής νομοθεσίας 
περί τής ύποχρεωτικότητος τού πολιτικού γάμου καί εις τό 
έξ αυτής συμπέρασμα ότι χάριν τής αυστηρός καθιερώσεως 
τού πολιτικού γάμου μόνον έφαρμοστέον έπ'ι τού τύπου των 
έν Γερμανία τελουμένων γάμων, έστω και μεταξύ αλλοδαπών, 
δέον νά είναι τό γερμανικόν δίκαιον 6. Οί λόγοι όμως τής 
νομοθετήσεως τής παρ. 3 τού άρθρ. 13 δεν άρκούσιν όπως 
μεταβάλωσι τήν λειτουργίαν τής διατάξεως ταύτης εις είδι- 
κευμένην έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως. Οί διάφοροι κανόνες 
συγκρούσεως τού ήμεδαπού συστήματος ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου νομοθετούνται βεβαίως κατόπιν έκτιμήσεως τού άρμό- 
ζοντος πεδίου έφαρμογής τού ήμεδαπού δικαίου έν σχέσει 
προς τό πεδίον έφαρμογής τού αλλοδαπού δικαίου, ό δέ 
ημεδαπός νομοθέτης έν τή έκτιμήσει του ταύτη προφανώς 
λαμβάνει ύπ’ όψιν του τά συμφέροντα τής ημεδαπής και 
κρίνει έάν ταύτα έπιβάλλωσι τήν έφαρμογήν τού ημεδαπού 
ή τού άλλοδαπού δικαίου. Έ πι τοιαύτης ούτως έκτιμήσεως 
θεμελιούται τόσον ή αποδοχή τής άρχής τής ιθαγένειας ή 
τής κατοικίας προς καθορισμόν τού προσωπικού θεσμού, 
όσον καί ή έπι τών έμπραγμάτων σχέσεων έφαρμογή τής 
lex rei sitae. Οί σχετικοί όμως κανόνες συγκρούσεως δεν

Πρβλ. R aape, σελ. 246. W olff, οελ. 79.6



άποτελούσιν είδικευμένας επιφυλάξεις τής δημοσίας τάξεως 
έκ τού λόγου δτι κατά την νομοθέτησίν των έλήφθησαν 
ύπ’ όψιν τα συμφέροντα τής ημεδαπής έννόμου τάξεως. Άλλ’ 
ούτε ή μ ο ν ο μ ε ρ ή ς  διατύπωσις τής παρ. 3 τού άρθρ. 13 
αρκεί δπως προσδώση εις την διάταξιν ταΰτην τον χαρα
κτήρα ειδικευμένης έπιφυλάξεως. Ή  μονομερής διατύπωσις 
κανόνος τίνος συγκρούσεως δύναται νά όφείληται εις δια
φόρους λόγους, ασχέτους προς τήν αποστολήν τής έπιφυ
λάξεως τής δημοσίας τάξεως, ως εις τήν μή ορθήν άντί- 
λήψιν δτι κ α τ ’ α ρ χ ή ν  ό ημεδαπός νομοθέτης δεν δικαιού
ται είμή μόνον τού ημεδαπού δικαίου νά καθορίση τό πεδίον 
έφαρμογής 7 ή είς τό δτι έν τή  σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  περι- 
π τ ώ σ ε ι  μόνον ό καθορισμός τής έφαρμογής τού ημεδαπού 
δικαίου ένδιαφέρει τον νομοθέτην. Ούτω π. χ. ή μονομερής 
διατύπωσις τού κανόνος τού άρθρ. 5 παρ. 1 τού ’Αστικού 
Νόμου, καθ’ ον «ή νομή, ή κυριότης και τά απ’ αυτής άπο- 
σπώμενα δικαιώματα έπι των έν Έλλάδι κειμένων κινητών 
ή ακινήτων ρυθμίζονται υπό των ελληνικών νόμων», οφεί
λεται είς τήν πρώτην μή ορθήν ώς άνω άντίληψιν και συνε
πώς ό κανών ούτος άναμφιβόλως δέον νά έρμηνευθη διμε- 
ρώς, ώς πλήρης δηλαδή κανών συγκρούσεως. Είς τον δεύ
τερον ώς άνω λόγον οφείλεται έξ ετέρου ή μονομερής δια- 
τύπωσις τού κανόνος τής παρ. 2 έδ. 2 τού άρθρ. 4 τού 
Αστικού Νόμου καθ’ δν «έπΙ τών μεταξύ αλλοδαπών και 
Ελλήνων έν Έλλάδι συνισταμένων ένοχών, οί αλλοδαποί, 
οί έ'χοντες τήν κατά τον ελληνικόν νόμον προς σύστασιν 
αυτών άπαιτουμένην ικανότητα, λογίζονται ικανοί, αν καί

ΠΟ Έκτασις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

7 Τοιαύτην ΐΐεωρίαν ύπεστήριξεν ό S chnei.!,, Über die Zuständigkeit zurrt 
Erlass von gesetzlichen Vorschriften über die räumliche Herrschaft der 
Rechtsnormen, Niemeyers Zeitschrift 5 (1895) σελ. 337 έπ. καί ό N iednER, 
σελ. 13. Κατά τής θεωρίας ταύτης τοΰ Schnell βλ. K a h n , Über Inhalt, 
Natur und Methode des internationalen Privatrechts, Abhandlungen I σελ. 
-94 έπ. Στρεϊτ , Σύστημα σελ. 87 σημ. 10. GUTZWII.I.ER, σελ. 1541. RaapE, 
σελ. 11. Cavagueri, σελ. 66. W olff, σελ. 24. A go, σελ. 76. ΣΤΡΕΪΤ-ΒΑΛ- 
ΛΗΝΔΑ, I σελ. 38 σημ. 8, 110 σημ. 12, 241 σημ. 8.
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κατά τούς νόμους τής πατρίδος των ήθελον θεωρεισθαι 
ανίκανοι», εις τό ότι δηλαδή έν προκειμένω ό νομοθέτης 
τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ένδιαφέρεται μόνον διά την 
προστασίαν των έν τή ημεδαπή συναλλασσόμενων Ελλή
νων 8 δι’ ήν κα'ι θεσπίζει την υπό ώρισμένας προϋποθέσεις 
διαζευκτικώς μετά τής lex patriae έφαρμογήν τής ελληνικής 
lex loci contractus. Ή  διάταξις άρα τής παρ. 2 έδ. 2 τού 
άρθρ. 4 δεν είναι δεκτική εύρΰνσεως εις διμερή κανόνα 
συγκρούσεως 9. Ούτε όμως τό άρθρ. 5 παρ. 1 10 ούτε τό 
άρθρ. 4 παρ. 2 έδ. 2 11 άποτελούσιν είδικευμένας έπιφυ- 
λάξεις τής δημοσίας τάξεως, παρά τήν μονομερή των δια- 
τύπωσιν. Έ φ ’ όσον λοιπόν ούτε ό έξαιρετικός χαρακτήρ κανόνος 
συγκρούσεως, ούτε μόνον οί παρακινήσαντες τήν νομοθέ- 
τησίν του λόγοι, ούτε ή μονομερής διατύπωσίς του αρκεί 
όπως καταστήση αυτόν είδικευμένην έπιφύλαξιν τής δημο
σίας τάξεως, αλλού δέον νά ζητηθή ή διακρίνουσα τάς είδι
κευμένας ταύτας έπιφυλάξεις χαρακτηριστική ίδιότης: Αυτή 
έγκειται εις τήν ιδιαιτέραν λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν  ήν αύται έπι- 
τελούσι κατά τον καθορισμόν τού έφαρμοστέου δικαίου. 
Ή  λειτουργία των αυτή συνίσταται εις τον έλεγχον τού 
περιεχομένου τού κανονικώς έφαρμοστέου αλλοδαπού δικαίου

8 Πρβλ. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, έν Regelsberger I (1935) σελ. 209 σημ. 6 καί έν 
ΑΙχιολογιχή έκ&έσβι σελ. 133. Στ ρε ϊΤ - Βαλληνδαν , II σελ. 48.

9 Ούχί όρθώς άρα ό E e w Al d , σελ. 25, θεωρεί ώς χαρακτηριστικόν των 
ειδικευμένων έπιφυλάξεων τής δημοσίας τάξεως τό «αναγκαίους μονομερές» 
αυτών τήν μη δυνατότητα δηλαδή ερμηνευτικής εύρΰνσεως αύτών εις διμερείς 
κανόνας συγκρούσεως.

10 Βλ. ανωτέρω § 3, IV σημ. 31 σελ. 56.
11 ’Ορθώς ό W o l f f , σελ. 45 (βλ. καί σελ. 63 σημ. 8) δέν περιλαμβάνει 

εις τήν απαρίθμησιν των ειδικευμένων έπιφυλάξεων του Γερμανικού Εισαγω
γικού Νόμου τό άντίστοιχον προς τό ελληνικόν άρθρ. 4 παρ. 2 έδ. 2 άρθρον 
7 παρ. 3 αύτοΰ. Όμοίως ό M e l c h io r , σελ. 352 έν τή, αληθώς ούχί έξαντλη- 
τική, απαριθμήσει τών ειδικευμένων έπιφυλάξεων τούτων παραλείπει τόάρθρ.7 
παρ. 3. Πρβλ. καί Ν ι β ο υ ε τ , σελ. 712 σημ. 2. ’Αντιθέτου γνώμης R aape , 
σελ. 799, B e w a l d , σελ. 59 καί άλλοι, όμιλοΰντες όμως κυρίως περί τών 
λ ό γ ω ν  νομοθετήσεως τού περί ου πρόκειται κανόνος καί ούχί περί τής 
φ ύ σ ε ω ς αύτοΰ.
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καί εις τον αποκλεισμόν τής εφαρμογής του εάν τούτο έν 
συγκρίσει προς τό ημεδαπόν δίκαιον παρουσιάζει τοιαύτην 
διαφοράν έν τή ρυθμίσει των περί ών πρόκειται βιοτικών 
σχέσεων, ούτως ώστε η τοιαυτη ρυθμισις να κλονιζη τας 
σχετικάς με τάς βιοτικάς ταύτας σχέσεις θεμελιώδεις αντι
λήψεις τής ημεδαπής έννόμου τάξεως. Ή  λειτουργία δηλαδή 
των ειδικευμένων επιφυλάξεων συμπίπτει με την λειτουρ
γίαν τής γενικής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, με μόνην 
τήν διαφοράν ότι αί ειδικευμένοι επιφυλάξεις είδικεΰουσι 
τάς θεμελιώδεις αντιλήψεις τής ημεδαπής έννόμου τάξεως.

Τοιαύτην είδικευμένην έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως 
θεσπίζει τό ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον του Σχεδίου Ελλη
νικού ’Αστικού Κώδικος έν τω άρθρω 26 παρ. 2 έδ. 2 
αυτού12. Ή  όλη παρ. 2 αυτή έχει ώς εξής: «Αί περιου
σιακοί σχέσεις μεταξύ έξωγάμου τέκνου καί τού γεννήτορος 
καταλαμβάνονται ύπό τού δικαίου τής ιθαγένειας, τήν όποιαν 
είχε τό τέκνον κατά τον χρόνον τού τοκετού. Έάν ό γεννή- 
τωρ είναι Έλλην, ουδέποτε άπονέμονται δικαιώματα ευρύ
τερα των ύπό τού ελληνικού νόμου παρεχομένων» 13. Κατά 
τό πρώτον άρα έδάφιον εφαρμοστέα επί των περιουσιακών 
σχέσεων μεταξύ έξωγάμου τέκνου καί τού γεννήτορος αυτού 
κηρύσσεται ή lex patriae ήν άπέκτησεν άμα τή γεννήσει του 
τό τέκνον. Τό δεύτερον έδάφιον αποτελεί, ώς έλέχθη, είδι
κευμένην έπιφύλαξιν τής ελληνικής δημοσίας τάξεως14. Τό

12 Π ρ ο σ χ έ δ ιο ν  ΜαΡΙΔΑΚΗ, α ρ ^ ρ .  2 7 .

13 Π ρ β λ . έ π ’ α υ τ ο ύ  ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, Αίτιολογικη εχ&ΒΟίς σ ε λ . 1 4 4 - 1 4 5 .

14 Ο μ ο ίω ς  ε ίδ ικ ε υ μ έ ν η ν  έ π ιφ ύ λ α ξ ιν  π ε ρ ι έ χ ε ι  κ α ί  τ ό  α ν τ ίσ τ ο ιχ ο ν  άρΟ'ρον 

21  τ ο ύ  Ε ισ α γ ω γ ικ ο ύ  Ν ό μ ο υ  τ ο ύ  Γ ε ρ μ α ν ικ ο ύ  ’Α σ τ ικ ο ύ  Κ ώ δ ι κ ο ς :  «Die Unter
haltspflicht des \  aters gegenüber dem unehelichen Kinde und seine Ver
pflichtung, der Mutter die Kosten der Schwangerschaft, der Entbindung 
und des Unterhalts zu ersetzen, wird nach den Gesetzen des Staates 
beurteilt, dem die M utter zur Zeit der G eburt des Kindes angehört; 
es  k ö n n e n  j e d o c h  n i c h t  w e i t e r g e h e n d e  A n s p r ü c h e  
g e l t e n d  g e m a c h t  w e r d e n ,  a l s  n a c h  d e n  d e u t s c h e n  
G e s e t z e n  b e g r ü n d e t  s i n d». Β λ . K a h n , Abhandlungen I σ ελ . 448. 
Ue w al d , σ ελ . 147 έ π . R a a p e , σ ελ . 515 έ π . W o e f f , σ ε λ . 137. F r a n k e n s t e i n ,

σ ελ . 127 επ . Π ρ β λ . κ α ι  αρΌ'ρ. 2 1  τ ο ύ  Π ο λ ω ν ικ ο ύ  Ν ό μ ο υ  π ε ρ ί  ιδ ιω τικ ού
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έδάφιον τούτο θεωρεί ώς θεμελιώδη άντίληψιν τής ημεδα
πής έννόμου τάξεως δτι τά υπό του ελληνικού δίκαιου παρε
χόμενα έπι των περιουσιακών σχέσεων μεταξύ εξώγαμου 
τέκνου και τού γεννήτορος δικαιώματα είναι τά  μ ε ί ζ ο ν α  
δ υ ν α τ ά  νά π α ρ α σ χ ε θ ώ σ ι * 15. ’Αλλοδαπόν άρα δίκαιον 
παρέχον εν προκειμένφ ευρύτερα δικαιώματα αντιβαίνει προς 
την θεμελιώδη ταύτην άντίληψιν τής ελληνικής έννόμου 
τάξεως. Εϊδομεν όμως ότι ή απλή διαφορά θεμελιωδών αντι
λήψεων μεταξύ τού εφαρμοστέου αλλοδαπού και τού ημε
δαπού δικαίου δεν αρκεί όπως άποκλείση την εφαρμογήν τού 
πρώτου, άλλ’ ότι προς τούτο απαιτείται όπως διά τής εφαρ
μογής τού τοιούτου αλλοδαπού δικαίου κ λ ο ν ί ζ ω ν τ α ι  αί 
θεμελιώδεις ήμεδαπα'ι αντιλήψεις. Ή  ειδικευμένη έπιφΰλαξις 
τού έδ. 2 παρ. 2 τού άρθρ. 26 ειδικεύει προς τούτο καί την 
περίπτωσιν καθ’ήν τοιούτος κ λ ο ν ι σ μ ό ς  δέον νά θεωρηθή 
ώς υπάρχων, θεσπίζουσα ώς προϋπόθεσιν τής λειτουργίας 
της την ε λ λ η ν ι κ ή ν  ιθαγένειαν τού γεννήτορος. "Όταν 
δηλαδή ό γεννήτωρ είναι Έλλην ή όλη σχέσις εμφανίζει 
τοσούτον ενδιαφέρον διά τήν ελληνικήν έννομον τάξιν, ώστε 
ή εφαρμογή άλλοδαπού δικαίου άντιβαίνοντος προς τήν μνη-

διε^νούς δικαίου του 1926, καθ'5 ο, ενώ έν παρ. 1 καθορίζεται ώς έφαρμοστέον 
επί τής διαπιστώσεως τής εξώγαμου πατρότητος καί επί των οχέσεων μεταξύ 
γεννήτορος καί έξωγάμου τέκνου ώς καί μεταξύ γεννήτορος καί μητρός ή lex 
patriae τής μητρός κ α ί του τέκνου κατά τόν χρόνον τής γεννήσεως του τέκνου, 
έν παρ. 2 Φεσπίζεται ότι : «Έάν κατά τόν χρόνον τούτον ό τε γεννήτωρ καί ή 
μήτηρ κατοικώσιν έν Πολωνία, έφαρμόζεται τό έν Πολωνία ίσχϋον σχετικόν 
δίκαιον, έφ’ όσον είναι εύνοϊκώτερον διά τό τέκνον». Βλ. R a a p e , Les rapports 
juridiques entre parents et enfants comme point de départ d ’une explication 
pratique d’anciens et de nouveaux problèmes fondamentaux du droit inter
national privé, E x tra it du Recueil des Cours 50 (1934 - IV) (Paris 1935) 
σελ. 63 έπ.

15 Πσρομοία είναι ή ειδικευμένη έπιφΰλαξις τού άρδ’ρου 27 τού Σχεδίου 
Ελληνικού ’Αστικού Κωδικός ( : Προσχέδιον Μα ρΙΔΑΚΗ, αρθ·. 28) : «Αί σχέσεις 
μεταξύ τής μητρός τού έξωγάμου τέκνου καί τού γεννήτορος διέπονται υπό τού 
δικαίου τής πολιτείας, εις τήν οποίαν άνήκεν ή μήτηρ κατά τόν χρόνον τού 
τοκετού. Έ ά ν  ο γ ε ν ν ή τ ω ρ )  ε ί ν α ι  " Ελ λ η ν ,  ο υ δ έ π ο τ ε  ά π ο ν έ μ ο ν -  
τ α ι  δ ι κ α ι ώ μ α τ α  ε υ ρ ύ τ ε ρ α  τ ω ν  υ π ό  τ ο ύ  ε λ λ η ν ι κ ο ύ  ν ό μ ο υ  
π α ρ ε χ ο μ έ ν ω ν».
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σθεΐσαν θεμελιώδη άντίληψιν του ελληνικού δικαίου κλο
νίζει την άντίληψιν ταΰτην, θέτουσα εν κινδύνφ την περί 
τής απολύτου ορθότητος ταΰτης κοινήν παρ’ήμίν συνείδησιν. 
Έν τοιαΰτη περιπτώσει επομένως παρεμβάλλεται ή ειδικευ
μένη έπιφύλαξις του έδ. 2 παρ. 2 άρθρ. 26 ΐνα περιορίση 
τα υπό τής κατά τό έδ. 1 τής παρ. 2 του άρθρ. 26 εφαρ
μοστέας αλλοδαπής lex patriae του εξώγαμου τέκνου παρε
χόμενα δικαιώματα μέχρι του ανώτατου ορίου των υπό του 
ελληνικού δικαίου έν προκειμένω άναγνωριζομένων16. Ή 
λειτουργία τής ειδικευμένης έπιφυλάξεως τού έδ. 2 παρ. 2 
άρθρ. 26 έξαντλεΐται εις τον έλεγχον τούτον τού περιεχο
μένου τού αλλοδαπού δικαίου. Ή  έφαρμοστέα αλλοδαπή lex 
patriae τού τέκνου παραμένει έ φ α ρ μ ο σ τ έ α  και δταν έτι 
πληρώνται αι προϋποθέσεις τής λειτουργίας τής έπιφυλά
ξεως τού έδ. 2 παρ. 2 άρθρ. 26 17, μή άντικαθιστωμένη 
ούδ’ έν τή περιπτώσει ταύτη υπό τού ελληνικού δικαίου, 
δπερ ουδέποτε καθίσταται έ φ α ρ μ ο σ τ έ ο ν  δυνάμει τού έδ. 
2 παρ. 2 άρθρ. 26 : Έ ν περιπτώσει λειτουργίας τής ειδι
κευμένης έπιφυλάξεως ή αλλοδαπή lex patriae τού τέκνου 
έφαρμόζεται τροποποιημένη έπΐ τοσοϋτον μόνον, ώστε τα 
ύπ’ αυτής άπονεμόμενα δικαιώματα να μή ώσιν ευρύτερα 
των υπό τού ελληνικού νόμου παρεχομένων.

Έτερον παράδειγμα ειδικευμένης έπιφυλάξεως τής δημο
σίας τάξεως παρέχει τό ίσχϋον ελληνικόν ιδιωτικόν διεθνές 
δίκαιον έν τω άρθρω 3 τού νόμου 3222 τής 28/30 Αύγουστου

16 Η ειδικευμένη άρα έπιφύλαξις του έδ. 2 παρ. 2 άρ'θ’ρ. 26, ώς καί ή 
τής παρ. 2 αρθρ. 27 τοΰ ‘Ελληνικού Σχεδίου είναι « έ π ι φ ύ λ α ξ ι ς  με ί ζΟ
νος  ορί ου».  Τοιαύτη (: Höchstklausel», «clause maximum»: RaapE, 
σελ. 799 και Les rapports juridiques entre parents et enfants σελ 64) είναι 
και ή ειδικευμένη έπιφύλαξις τοΰ έδ. 2 άρ'θ’ρ. 21 του Γερμανικού Ε ισ α γ ω γ ικ ο ύ  

Νόμου, ένφ ή έπιφύλαξις τής παρ. 2 άρϋρ. 21 του Πολωνικού Νόμου ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου είναι « έ π ι φ ύ λ α ξ ι ς  ή τ τ ο ν ο ς  ο ρ ί ο υ »  («Mindest
klausel», «clause minimum»).

F rankenstein, IV σελ. 181 - 132 : «Aber das deutsche Recht bleibt 
immer nur der Massstab ; auch die herabgesetzten Ansprüche werden 
nach dem fremden Recht zugesprochen».

Έκτασις τής έπιφυλάξεως της δημοσίας τάξεως
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1924, καθ’ δ: «’Αλλοδαποί χριστιανοί οιουδήποτε δόγματος 
κατοικούντες έν Έλλάδι υπάγονται διά τάς περ'ι διαζυγίου 
δίκας εις τα ελληνικά δικαστήρια, έφ’ δσον συντρέχουσι 
λόγοι διαζυγίου κατά τον ελληνικόν περί διαζυγίου νόμον». 
Ώ ς εκ του κειμένου του άρθρου φαίνεται, κύριος σκοπός 
αυτού ήτο ή ρύθμισις ζητήματος διεθνούς δικαιοδοσίας 
των ελληνικών δικαστηρίων καί ούχί ζητήματος εφαρμοστέου 
δικαίου 18. Ούδείς λόγος ύπήρχεν δπως ό Έλλην νομοθέτης 
άποστή προκειμένου περί διαζυγίου τής βασικής αρχής τού 
ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου περί εφαρμογής τής 
lex patriae έπί πασών τών οικογενειακών σχέσεων. Έ φ ’δσον 
αί προσωπικαί σχέσεις τών συζύγων ρυθμίζονται υπό τού 
δικαίου τής ιθαγένειας των 19, δέον καί τά τού διαζυγίου 
νά κρίνωνται υπό τού αύτού καί μόνου δικαίου, καθότι οί 
δροι ύφ’ ούς δύναται νά λυθή ό δεσμός τού γάμου δέον 
νά ρυθμίζωνται υπό τού δικαίου τού διέποντος την μορ
φήν καί έντασιν τού δεσμού τούτου., Ή  εσφαλμένη γνώμη 
δτι ό νόμος 3222 κατήργησε τό άρθρον 4 έδαφ. 3 τού 
’Αστικού Νόμου έπιβαλών την αποκλειστικήν εφαρμογήν τής 
ελληνικής lex fo ri20, θά ώδήγει εις παντελώς αστήρικτους
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18 Πρωτ. Θεσσαλ. 1183 (1935) EEN. Β' σελ. 934: «...διά δέ τής διατάξεως 
τοϋ άρθρ. 3 του ν. 3222 έπεδιώχθη απλώς ή άρσις έπικρατούσης εν τε τή 
θεωρίςι καί τή πράξει αμφιβολίας περί τής άρμοδιότητος τοΰ ημεδαπού δικα
στηρίου προς έκδίκασιν τοιούτων αγωγών μεταξύ αλλοδαπών». Πρωτ. Πατρ. 508 
(1936) Θεμ. ΜΗ' σελ. 506: όμοια τή προηγούμενη. Πρωτ. Ά θ . 10381 (1932) 
Θεμ. ΜΔ' σελ. 219 : μειοψηφία. "Οτι τό άρθρον 3 τού νόμου 3222 αφορά κυρίως 
τον καθορισμόν περιπτώσεως διεθνούς δικαιοδοσίας τών ελληνικών δικαστη- 
στηρίων φαίνεται αποδεχόμενη καί ή Έφ. Ά θ . 1393 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 519, 
καθότι αυτή μόνον ώς προς τήν θεμελίωσιν τής δικαιοδοσίας επικαλείται τό 
άρθρ. 3 τού νόμου 3222, ενώ διά τήν δικαιολογίαν τής καί έπί διαζυγίου αλλο
δαπών αποκλειστικής εφαρμογής τής ελληνικής lex fori (ήν αύτη έσφαλμένως 
δέχεται) επικαλείται μόνον τον δημοσίας τάξεως χαρακτήρα τών ελληνικών περί 
διαζυγίου διατάξεων, ούχί δέ καί τό άρθρ. 3 τού νόμου 3222.

19 ΙΙρβλ. S treit , La conception σελ. 150. Μαριδακην , ΑΙτιολογιχη εκ&εσις 
σελ. 139 έπ. Στρεϊτ  - Βαλληνδαν , II σελ. 339 έπ.

20 Τήν μη ορθήν ταύτην γνώμην δτι δηλαδή ό νόμος 3222 έσκόπει καί 
τον καθορισμόν τού ελληνικού δικαίου ώς εφαρμοστέου έπί διαζυγίου αλλοδα
πών αποδέχονται αί Έφ. Ά θ . 469 (1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 149. Πρωτ. Ά θ . 10381
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διακρίσεις μεταξύ άφ’ένός αλλοδαπών χριστιανών κατοικούν- 
των εν Έλλάδι, διά τδ διαζύγιον τών όποιων θά έφηρμό- 
ί;ετο αποκλειστικούς τό ελληνικόν περί διαζυγίου δίκαιον, και 
άφ’ ετέρου αλλοδαπών κατοικούντων μέν έν Έλλάδι, άλλα 
μή χριστιανών, ή περί αλλοδαπών μή κατοικούντων έν Έλ
λάδι διά τό διαζύγιον τών οποίων θά έφηρμόζετο ή αλλο
δαπή lex patriae αυτών 21. Ή  γνώμη άρα ότι ή φράσις του 
άρθρου 3 του νόμου 3222 «έφ’όσον συντρέχουσι λόγοι δια
ζυγίου κατά τον έλ?^ηνικόν περί διαζυγίου νόμον» κατήρ- 
γησε την έπι διαζυγίου αλλοδαπών έν Έλλάδι έφαρμογήν 
τού δικαίου τής ιθαγένειας των ουδόλως εύσταθει. Ή  φράσις 
αυτή αποτελεί απλώς είδικευμένην έπιφύλαξιν τής ελληνι
κής δημοσίας τάξεως22, έκφράζει δηλαδή ότι ή υπό ελλη
νικού δικαστηρίου απαγγελία διαζυγίου, έστω και προκει- 
μένου περί αλλοδαπών συζύγων, διά λόγους θεσπιζόμενους 
μέν υπό τής lex patriae αυτών, μή αναγνωριζόμενους όμως 
υπό τού ελληνικού δικαίου, κλονίζει θεμελιώδεις αντιλήψεις 
τής ελληνικής έννόμου τάξεως. Ή  φράσις διατυπούται ώς 
προϋπόθεσις τής υπό τού άρθρου 3 τού νόμου 3222 δημιουρ- 
γουμένης, παρά τάς ύφισταμένας μέχρις αυτού 23, περιπτώ-

Έκτασις της έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

(1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 219 : πλειοψηφία. Πρωτ. Κέρκυρας 617 (1934) ΕΕΝ. Β 
σελ. 153. Πρωτ. ΆΌ·. 1911 (1936) ΕΕΝ. Γ' σελ. 421 μέ σύμφωνον σχόλιον Μ. 
Κωλεττη ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, καί οί Carabiber , σελ. 91 καί έν Répertoire de 
droit international VI σε?.. 428, 1. Βιςβιζης  έν Παπαρρηγοπούλφ I (1962) 
σελ. 759 σημ. β , Κ. ΔΕΜΕΡΤΖΗΣ, Οικογενειακόν δίκαιον σελ. 309 σημ. 5, είχε 
δέ αποδεχΟή και ο Γ. ΜαριδΑΚΗΣ, Τό διαζύγιον κατά τό ιδιωτικόν διεΰνες 
δίκαιον (1925) σελ. 51, μειαβαλών όμως μεταγενεστέρως γνώμην : Διαζύγιον 
αλλοδαπών εν Έλλάδι (1933) σελ. 12 -13.

Βλ. νυν ορΟώς Γ. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, Διαζύγιον αλλοδαπών εν 'Ελλάδι σελ. 13·
22 Βλ. Γ. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, Διαζύγιον αλλοδαπών εν Έλλάδι σελ. 15: «Τό προ- 

απαιτούμενον τούτο αποτελεί ειδικήν περίπτωσιν έφαρμογής τού έν άρΟ’ρΦ 8 
τού αστικού νόμου τού 1856 κανόνος περί δημοσίας τάξεως».

Ητοι α) δταν ο εναγόμενος ύπέβαλεν εαυτόν ρητώς ή σιωπηρώς εις τα 
ελληνικά δικαστήρια (άρ^ρ. 27 Πολ. Δικονομίας) : πρβλ. Έφ. ΙΤατρ. 449 (1900) 
Θεμ. ΙΒ' σελ. 379. Έφ. ΆΟ·. 366 (1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 518. Έφ. ΆΟ. 469 
(1926) Θεμ. ΛΗ σελ. 149, καί β) όταν συντρέχη διεΟ’νήα σύμβασις π ερ ιέχο υ σ α  

τήν ρήτραν έλευΟέρας προσελεύσεως τών αλλοδαπών ένώπιον τών έλ?.ηνικών 
ικαστηρίων, ή, όπερ ταυτό, τήν ρήτραν τού μαλ?.ον ευνοούμενου κράτους
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σεως διεθνούς δικαιοδοσίας των ελληνικών δικαστηρίων24, 
από της δικονομικής δέ ταΰτης άπόψεως σκοπεί νά άπαλ- 
λάξη τό ελληνικόν δικαστήριον του κόπου τής κατ’ ουσίαν 
έρεΰνης αγωγής διαζυγίου μεταξύ αλλοδαπών, εάν δεν επι
καλείται ό εναγών λόγον διαζυγίου άναγνωριζόμενον ώς 
τοιούτον κα'ι ύπό του ελληνικού δικαίου, ύποχρεουμένου έν 
τοιαΰτη περιπτώσει του ελληνικού δικαστηρίου δπως άπορ- 
ρίψη την αγωγήν λόγφ έλλείψεως δικαιοδοσίας άνευ περαι
τέρω έρεύνης, αφού και μετά την τυχόν τοιαύτην έρευναν 
τής ουσίας πάλιν θά άπερρίπτετο ή αγωγή λόγφ άντιθέσεως 
προς τήν ελληνικήν δημοσίαν τάξιν, ώς νόμω δηλαδή άβά- 
σιμος25. ’Από τής άπόψεως του εφαρμοστέου δικαίου άρα 
ή περί ής πρόκειται φράσις του α'ρθρου 3 του νόμου 3222 
αποτελεί είδικευμένην έ π α ν ά λ η ψ ι ν  τής γενικής έν άρθρω 
8 του ’Αστικού Νόμου τού 1856 περιεχομένης έπιφυλάξεως 
τής δημοσίας τάξεως 26. Τά ελληνικά δικαστήρια δύνανται 
επομένως νά άπαγγείλωσι διαζύγιον αλλοδαπών έν Έλλάδι, 
ανεξαρτήτως έάν ούτοι είναι ή μή χριστιανοί καί κάτοικοι 
Ελλάδος27, μόνον έφ’ όσον οί προτεινόμενοι λόγοι διαζυ-

(άρθρ. 27 Πολ. Δικονομίας): πρβλ. Έφ. Ά θ . 366 (1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 518. 
Έφ. Ιΐατρ. 45 (1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 92. Έφ. Ά θ . 1393 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 519.

24 Ή  περίπτωσις αΰτη όρθώς έψέχθη ύπό τοϋ Γ. ΜΑΡΙΔΑΚΗ, Τό διαζύ- 
γιον κατά τό ιδιωτικόν διε&νες δίκαιον σελ. 66 έπ. καί Διαζύγιον αλλοδαπών εν
'Ελλάδι σελ. 5 έπ., ώς έμφανίζουσα τήν Ελλάδα διά τής μεταξύ χριστιανών 
καί μή διακρίσεως ώς κράτος θεοκρατικόν παρά τήν κρατούσαν παρ’ ήμΐν από
λυτον ελευθερίαν συνειδήσεως καί άνεξιθρησκείαν.

26 Πρβλ. Γ. ΜαρΙΔΑΚΗΝ, Διαζύγιον αλλοδαπών εν Έλλάδι σελ. 10. X. 
ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, Δικαιοδοσία επί διε&>ών διαφορών Ιδιωτικόν δικαίου (Θεσσαλονίκη 
1934) σελ. 67. Πρβλ. καί τάς σκέψεις τής μειοψηφίας τού Πρωτ. Ά θ. 10381 
(1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 219.

26 Πρωτ. Ά θ . 10381 (1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 219. Πρωτ. Θεσσαλ. 1183 (1935) 
EEN. Β' σελ. 934: « ...ή  δέ προσθήκη «έφ’ όσον συντρέχουν λόγοι διαζυγίου 
κατά τον ελληνικόν περί διαζυγίου νόμον» αποτελεί έπανάληψιν τής έν τφ δια- 
ληφθέντι άρθρω 8 τού αστικού νόμου αρχής, καθ’ ήν τά ημεδαπά δικαστήρια 
δέν έφαρμόζουσιν αλλοδαπούς νόμους άντικειμένους εις ήμεδαπούς δημοσίας 
τάξεως...». Πρωτ. Πατρ. 508 (1936) Θεμ. ΜΗ' σελ. 506: όμοια προς τήν προη- 
γουμένην. Έφ. Πατρ. 171 (1936) ΕΕΝ. Γ' σελ. 998, Θεμ. ΜΖ'σελ. 904:«...άπο- 
τελουμένης ειδικής έφαρμογής τού άρθρου 8».

27 Αί προϋποθέσεις αΰται τίθενται έν τφ νύμφ 3222 μόνον διά τήν διεθνή
Π. Βάλληνδα, *Η έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως 12
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γιου « σ υ ν τ ρ έ χ ο υ σ ι  κατά τον ελληνικόν περί διαζυγίου 
νόμον», σ υ ν τ ρ έ χ ε ι  δηλαδή ή υπό του ελληνικού δικαίου 
ά ν α γ ν ώ ρ ι σ ι ς  α υ τ ώ ν  ώς  λ ό γ ω ν  δ ι α ζ υ γ ί ο υ .  Οί 
προτεινόμενοι δμως λόγοι διαζυγίου δέον νά είναι τοιούτοι 
κατά την έφαρμοστέαν αλλοδαπήν lex patriae των συζύ
γων: Μόνον οί λόγοι αυτής δύνανται νά θεμελιώσωσι την 
περί διαζυγίου αγωγήν, ο ύ χ ί  δε  ό μ ο ύ  κ α ί  συ γ χ ρόν ως  
μετά των κατά τον ελληνικόν νόμον λόγων διαζυγίου. Δεν 
αρκεί δηλαδή προς θεμελίωσιν τού διαζυγίου νά ύπάρχη 
παρά τον λόγον διαζυγίου κατά τήν lex patriae, τον μή 
άναγνωριζόμενον υπό τού ελληνικού δικαίου, καί έτερος 
λόγος διαζυγίου κατά τον ελληνικόν νόμον 28, αλλά πρέπει

δικαιοδοσίαν τών ελληνικών δικαστηρίων, ήν ώς έλέχΰη κυρίως σκοπεί ο νόμος. 
Δεν δύναται όμως νά εύστα'θ’ήση ή γνώμη ότι ή έπιφύλαξις τής ελληνικής δημο
σίας τάξεοος δύνσται νά λειτουργήση μόνον όταν οί αλλοδαποί σύζυγοι είναι 
χριστιανοί καί κάτοικοι Ελλάδος. Τοιαύτη εκδοχή στερείται πάσης δικαιολο- 
γητικής βάσεως. Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως έπανελήψ'θη είδικώς ώς 
προϋπό’θ’εσις τής υπό τοΰ άρθ-ρου 3 τού νόμου 3222 'θ'εσπισ'Θείσης περιπτώσεως 
διεθνούς δικαιοδοσίας τών ελληνικών δικαστηρίων, χωρίς δμως εκ τής ειδικής 
ταύτης μνείας νά δύναται κατ’ αντιδιαστολήν νά άποκλεισΰή ή λειτουργία τής 
έπιψυλάξεως όταν έλλείπωσιν αί προϋποθέσεις τής κατά τό άρΌρον τούτο 3 
διεθνούς δικαιοδοσίας τών ελληνικών δικαστηρίων. Πρβλ. κατωτέρω σημ. 49.

28 'Ως ερμηνεύει τό άρϋ'ρον 3 τοΰ νόμου 3222 ό Γ. Μ Α Ρ ΙΔ Α Κ Η Σ ,  Δια- 
ζύγιον αλλοδαπών εν ‘Ελλάδι σελ. 14-17. άκολουίΐοΰσι δέ αυτόν καί τό Έφ. 
Πατρ. 171 (1936) ΕΕΝ. Γ' σελ. 998, Θεμ. ΜΖ' σελ. 904: «... νά καύτερούται 
ύπο τούτου (: του ελληνικού νόμου) λόγος διαζυγίου, έστω καί διάφορος τού 
επικαλουμένου λόγου διαζυγίου τοΰ αλλοδαπού...». 'Η  ερμηνεία αϋτη τελεί υπό 
τήν έπιδρασιν άφ’ ενός τής εν Γερμανία εις τό αντίστοιχον άρίΐρον 17 παρ. 4 
τοΰ Εισαγωγικού νόμου διδομένης ερμηνείας, καί)1 ήν διάταξιν : «Auf Schei
dung sowie auf Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft kann auf Grund 
eines ausländischen Gesetzes im Inlande nur erkannt werden, wenn 
sowohl nach dem ausländischen Gesetze als nach den deutschen Ge
setzen die Scheidung zulässig sein würde» καί άφ5 ετέρου τής Συμβάσεως 
τής Χάγης περί διαζυγίου τής 12 Ιουνίου 1902, άρϋ’ρον 2 : «Es divorce ne 
peut être demandé que si, dans le cas dont il s ’agit, il est admis à la 
fois par la loi nationale des époux et par la loi du lieu où la demande 
est formée, encore que ce soit pour des causes différentes. Il en est de 
même de la séparation de corps», [πρβλ. Μ α ρ ι δ α κ η Ν, Τό διαζνγιον κατά 
τό Ιδιωτικόν διεΰνες δίκαιον σελ. 30 έπ. καί ελληνικήν μετάφρασιν έν ΣΤΡΕΪΤ,  

Σύστημα σελ. 407]. Ή  διατύπωσις δμακ τής διατάξεως τοΰ άρ0·ρ. 17 παρ. 4 τού 
Γερμανικού Εισαγωγικού Νόμου δεν είναι επιτυχής, τόσον δέ ό ’Ιαπωνικός
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ό α υ τ ό ς  κ α τ ά  τ ην  lex patriae υ π ά ρ χ ω ν  λόγος δ ι α-

Νόμος τοΰ 1898 όσον καί ό Κινεζικός Νόμος τοΰ 1918, οΐτινε; άποδίδουσι τον 
Γερμανικόν Εισαγωγικόν Νόμον προέκριναν εν προκειμένφ διάφορον διατύπω- 
σιν, ούτως ώστε να άποκλείηται ή εν Γερμανία ερμηνεία. Ουτω τό άρθρ. 16 
τοΰ ’Ιαπωνικού Νόμου τοΰ 1898 θεσπίζει ότι : «Τό διαζύγιον ρυθμίζεται υπό 
τοΰ δικαίου τής ιθαγένειας ήν είχεν ό άνήρ καθ’ δν χρόνον συνέβησαν τα γεγο
νότα τα συνιστώντα τον λόγον τοΰ διαζυγίου* τό δικαστήριον όμως δεν δύναται 
νά άπαγγείλη τό διαζύγιον, εάν ό λόγος τοΰ διαζυγίου δεν αναγνωρίζεται ώς 
τυιοΰτος υπό τοΰ ίαπωνικοΰ δικαίου». [Πρβλ. Y amada , Droit international 
privé du Japon, Répertoire de droit international IV (1930) σελ. 545). To 
δέ άρθρ. 11 τοΰ Κινεζικοΰ Νόμου τοΰ 1918 έχει ουτω: «Ό γάμος δύναται νά 
λυθή επί τή βάσει γεγονότος, δπερ κατά τον χρόνον τής συντελέσεακ: αύτοΰ 
άπετέλει λόγον διαζυγίου κατά τε τό δίκαιον τής ιθαγένειας τοΰ άνδρός καί 
κατά τον κινεζικόν νόμον» [Πρβλ. E scarra, Droit international de la Chine, 
Répertoire de droit international VI (1930) σελ. 205]. Κατά τε δηλαδή τόν 
’Ιαπωνικόν καί τόν Κινεζικόν Νόμον άπαιτεΐται δπως ό α υ τ ό ς  κατά τήν lex 
patriae υπάρχων λόγος διαζυγίου άναγνωρίζεται ώ ς τ ο ι ο ΰ τ ο ς  καί υπό τής 
lex fori, καί δέν άρκεΐ δπως παρά τόν κατά τήν lex patriae ύπάρχοντα λόγον 
ύπάρχη καί έτερος δ ι ά φ ο ρ ο ς  λόγος διαζυγίου κατά τήν lex fori. Τουναντίον 
ή γερμανική επιστήμη προβαίνει δυνάμει τοΰ άρθρου 17 παρ. 4 εις σωρ ε υ -  
τ ι κ ή V ε φ α ρ μ ο γ ή ν  τής lex patriae καί τής lex fori [πρβλ. Eewald , σελ. 
108 έπ. : «Das Prinzip der K um ulierung der lex patriae und lex fori». 
W ieruszowski, Das Eherecht im Deutschen Reich unter besonderen Berück
sichtigung des internationalen Privatrechts, Leske - Eoewenfelds Rechts
verfolgung im internationalen Verkehr IV, 1 (1932) σελ. 70: «Grundsatz 
der Kumulierung». F rankenstein , I II  σελ. 458 επ.]. Καί ναι μέν τονίζεται 
έν Γερμανία δτι τό διαζύγιον απαγγέλλεται δ υ ν ά μ ε ι  τ ο ΰ  α λ λ ο δ α π ο ύ  
δ ι κ α ί ο υ ,  τής γερμανικής lex fori άσκούσης, ώς διδάσκεται, λειτουργίαν έπι- 
φυλάξεως δημοσίας τάξεως [Eewald , σελ. 108. R aape , σελ. 391. W ierus
zowski, σελ. 72 σημ. 442. W olff, σελ. 129. F rankenstein , I I I  σελ. 490], 
ή τοιαύτη όμως διδασκαλία δέν είναι σύμφωνος πρός τά άποτελέσματά της. 
Πράγματι εάν διά τήν λύσιν τοΰ γάμου αλλοδαπών προβάλλεται λόγος διαζυ
γίου τής lex patriae μή αναγνωριζόμενος καί υπό τοΰ γερμανικού δικαίου τό 
διαζύγιον δέν απαγγέλλεται, καθότι ή τόν λόγον τοΰτον θεσπίζουσα αλλοδαπή 
διάταξις δέν δύναται νά έ φ α ρ μ ο σ θ ή  υπό τοΰ γερμανικοΰ δικαστηρίου πρός 
λύσιν τοΰ γάμου. Άλλ’ έάν παρά τόν μή άναγνωριζόμενον τοΰτον λόγον προβάλ
λεται καί έτερος λόγος υπάρχων κατά τό γερμανικόν δίκαιον καί μή υπάρχων 
κατά τήν lex patriae τότε, κατά τήν κρατούσαν έν Γερμανία γνώμην, τό δια- 
ζύγιον απαγγέλλεται, διότι ή λύσις τοΰ γάμου δέν προσβάλλει πλέον τήν γερ
μανικήν δημοσίαν τάξιν. ’Εν τοιαύτη δμως περιπτώσει πρόκειται άναμφιβύλως 
περί ε φ α ρ μ ο γ ή ς  τοΰ γερμανικοΰ δικαίου διά τήν λύσιν τοΰ γάμου, άφοΰ 
ώς έλέχθη τό αλλοδαπόν δίκαιον δέν ήδύνατο νά έ φ α ρ μ ο σ θ ή  πρός λύσιν 
αύτοΰ, άφοΰ δηλαδή δυνάμει τοΰ άλλοδαποΰ λόγου διαζυγίου δέν ήδύνατο νά 
άπαγγελθή τό διαζύγιον έν Γερμανία. Ούχί όρθώς νομίζει ή γερμανική θεωρία 
(έπί τή βάσει μή σαφούς έν προκειμένω λήψεως ύπ’ δψιν τής έννοιας τής 
« έ φ α ρ μ ο γ ή ς »  των κανόνων δικαίου) δτι τό διαζύγιον απαγγέλλεται ά ν ε υ



ζ υ γ ί ο υ  να ά ν α γ ν ω ρ ί ζ η τ α  ι κ α ί  υ π ό  τ ο υ  ελληνι -

ε φ α ρ μ ο γ ή ς  τοΰ γερμανικού δικαίου, άλλα διότι δήθεν ή εν τή συγκεκρι
μένη περιπτώσει λύσις τοΰ γάμου των αλλοδαπών έστω καί δυνάμει λόγου μή 
άναγνωριζομένου υπό τοΰ γερμανικοΰ δικαίου παύει να προσβάλη την γερμα
νικήν δημοσίαν τάξιν έκ τοΰ ότι ύφίσταται παραλλήλως λόγος διαζυγίου κατά 
την γερμανικήν lex fori [Wolff , σελ. 129 σημ. 6]. Έφ* όσον τό πραγματικόν 
γεγονός τό κατά τήν lex patriae συνιστών λόγον διαζυγίου δέν δύναται αυτό 
μόνον να συνεπαγάγη ώς εννομον συνέπειαν τήν λύσιν τοΰ γάμου, άλλ’ άπαιτεΐται 
όπως ύπάρχη καί έτερον γεγονός όπερ ύπαγόμενον εις κανόνα τοΰ γερμανικού 
δικαίου συνεπάγει τήν εννομον συνέπειαν τής λύσεως τοΰ γάμου, τί άλλο πρό
κειται είμή περί έ φ α ρ μ ο γ ή ΰ  τοΰ κανόνος τούτου τοΰ γερμανικοΰ δικαίου  ̂
καί δή σ ω ρ ε υ τ ι κ ώ ς  μετά τής άλλοδαπής lex p a tria e ; Ή  παρ. 4 τού 
άρθρ. 17 τοΰ Γερμανικοΰ Είσαγωγικοΰ Νόμου παύει άρα ούτω να άποτελή είδι- 
κευμένην έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως, οΰσα απλώς ειδικός κανών συγκρού- 
σεως έπιτάσσων τήν ώς προς τούς λ ό γ ο υ ς  τοΰ διαζυγίου άλλοδαπών έν 
Γερμανίφ σ ω ρ ε υ τ ι κ ή ν  ε φ α ρ μ ο γ ή ν  τής lex patriae καί τής lex fori. 
Ή  τοιαύτη όμως σωρευτική εφαρμογή, ήν έθέσπισε καί τό μνησθέν άρθρον 2 
τής περί διαζυγίου συμβάσεως τής Χάγης, δέν είναι έπιδοκιμαστέα, ώς δια- 
σπώσα τήν άρχήν τής υπό τής lex patriae ρυθμίσεως τών οικογενειακών σχέ
σεων [βλ. όρθώς K ah n , Abhandlungen II  σελ. 366 έπ. F rankenstein, 
III σελ. 486 καί 457. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, Αιαζνγιον αλλοδαπών έν 'Ελλάδι σελ. 17 
σημ. 30 : «Δύναται όμως να εμφάνιση καί άσυνεπείας»], έγκατελείφθη δέ 
υπό τών νεωτέρων κωδικοποιήσεων Ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, αιτινες άρκοΰνται 
είς τήν διά τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως προστασίαν τής lex fori. 
[Πρβλ. S uekowski, Conception du droit international privé d’après la 
doctrine et la pratique en Pologne, Recueil des Cours 41 (1932 - III) σελ. 
690 : «A première vue, on pourrait croire que l ’intervention du principe 
de l ’ordre public revient au même résu lta t que l’application cumulative 
de la loi nationale des époux et de la loi polonaise. Une telle interpré
tation ne serait cependant pas exacte. E n effet l ’ordre public n’est 
appelé à intervenir qu ’en des cas tou t à fait exceptionnels pour écarter 
l ’application des règles de droit étranger heurtan t les conceptions les 
plus fondamentales de la législation polonaise»]. Καί οί μέν Ιαπωνικός 
καί Κινέζικος Νομοί αναγράφουσιν, ώς εϊδομεν, είδικευμένην έπιφύλαξιν τής 
δημοσίας τάξεως, ενφ ουδεμιαν ειδικήν έπιφύλαξιν περιλαμβάνουσι τά άφο- 
ρώντα το επι διαζυγίου εφαρμοστεον δίκαιον άρθρα τών dahir τοΰ γαλλικού 
Μαρόκου τής 12 Αυγουστου 1913, άρθρον 9, τοΰ ίσπανικοΰ Μαρόκου τοΰ 1920, 
άρθρον 14, καί τής Ζώνης τής Ταγγέρης, άρθρον 9, τοΰ Πολωνικοΰ Νόμου, 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου τοΰ 1926, άρθρ. 17 παρ. 4 εδ. 1 [Makarov, 
Quellen σελ. 152. Βλ. S ulkowski, Recueil des Cours 41 (1932-III) σελ. 
690. Ανακριβώς φέρει τον Πολωνικόν Νόμον ώς περιέχοντα είδικευμένην έπι- 
φυλαξιν εν προκειμενφ ο Babinski, Le droit international privé en Pologne, 
Revue Barras 1927 σελ. 480 - 481 καί έν Répertoire VI (1930) σελ. 660, έχων 
προφανώς υπ όψιν του τό πρώτον σχέδιον τοΰ νόμου, όπερ όμως έτροποποιήθη 
εν τφ σημείφ τουτου κατά τάς κοινοβουλευτικός έπ’ αύτοΰ συζητήσεις], τού 

σεχοσ οβακικοΰ Σχεδίου, άρθρον 32, τοΰ Ρουμανικοΰ Σχεδίου τοΰ 1933, αρ*
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it ο ϋ δ ι κ α ί ο υ 29. Έ ν εναντία περιπτώσει τδ διαζΰγιον δεν 
απαγγέλλεται. Οΰτω π. χ. εάν Ούγγρος, χριστιανός κάτοικος 
Ελλάδος, έγείρη αγωγήν περί διαζυγίου κατά τής Οΰγγρί- 
δος συζύγου του έπικαλούμενος μοιχείαν, τό ελληνικόν δικα- 
στήριον οφείλει να άπαγγείλη τό διαζΰγιον καδότι ή μοι

-θρον 21,  καί του Σλαυϊκοΰ Σχεδίου τού 1936, άρθρον 26 [ : L a p a j n e , Projet 
d ’un code de droit international privé uniforme pour les Etats Slaves 
de l ’Europe centrale et méridionale, L jubljana 1936 Iv Revue critique 
1937 σελ. 349]. Κατόπιν των ανωτέρω φρονοΰμεν δτι δέν είναι έπιδοκι- 
μαστέα καί ή υπό τήν έπίδασιν τής Συμβάσεως τής Χάγης (βλ. Μ Α Ρ Ι Δ Α Κ Η Ν ,  
Αίτιολογικη εκ&εσις σελ. 141) τελούσα δεύτερα παράγραφος τοΰ άρθρου 20 τού 
Σχεδίου Ελληνικοί! ’Αστικού Κωδικός ( : άρθρον 21 Προσχεδίου Μ Α Ρ ΙΔ Α Κ Η ),  
καθ·1 δ άρθρον : «Τό διαζΰγιον ρυθμίζεται ύπό τοΰ δικαίου τής πολιτείας, εις 
τήν οποίαν άνήκεν ό άνήρ, συνάμα δέ καί ύπό τοΰ δικαίου τής πολιτείας, εις 
τήν οποίαν άνήκεν ή γυνή, καθ’ δν χρόνον επήλθε τό γεγονός τό συνιστών τόν 
λόγον τοΰ διαζυγίου.— Τ ό δ ι α ζ ΰ γ ι ο ν  α π α γ γ έ λ λ ε τ α ι ,  ε ά ν  ύ π ά ρ χ η  
λ ό γ ο ς  δ ι α ζ υ γ ί ο υ  κ α τ ά τ ε  τά α ν ω τ έ ρ ω  δ ί κ α ι α  τ ή ς  π ο λ ι τ ε ί α ς  
τ ώ ν  σ υ ζ ύ γ ω ν  κ α ι  κ α τ ά  τό ε λ λ η ν ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν * .  Ή  τελευταία 
παράγραφος είναι περιττή, άρκούσης τής έν άρθρφ 37 τοΰ Σχεδίου γενικής 
έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως πρός άποκλεισμόν τής άπαγγελίας διαζυγίου 
αλλοδαπών εν Έλλάδι διά λόγους άποδοκιμαζομένους ύπό τών θεμελιωδών 
αντιλήψεων τής ημεδαπής έννόμου τάξεως. Ώ ς αύτός δ είσηγητής τοΰ Ιδιωτικού 
διεθνοΰς δικαίου τοΰ Έλληνικοΰ Σχεδίου Γ. Μ Α Ρ Ι Δ Α Κ Η Σ ,  Διαζΰγιον αλλοδαπών 
εν 'Ελλάδι σελ. 12, ορθότατα διδάσκει, «ή ιθαγένεια ώς χαρακτηριστικόν τοΰ 
προσωπικού θεσμοΰ καί κατ’ ακολουθίαν ή εφαρμογή τοΰ δικαίου τής Ιθαγέ
νειας επί τών προσωπικών καί οικογενειακών σχέσεων, αποτελεί θεμέλιον τών 
κανόνων τοΰ έλληνικοΰ ιδιωτικού διεθνοΰς δικαίου. Οίαδήποτε παρέκκλισις ώς 
έπιφέρουσα ρήγμα εις τά θεμέλια, μόνον εκ σπουδαίων καί εξαιρετικών λόγων 
θά ήτο δυνατόν να ύπαγορευθή. Έιδικώς επί διαζυγίου δχι μόνον δέν έμφανί- 
ζονται ούσιαστικοί λόγοι τοιαύτης φύσεως έπιβάλλοντες άπομάκρυνσιν άπό τοΰ 
δικαίου τής ιθαγένειας, άλλ’ άπ’ εναντίου ή άπομάκρυνσις θά συνεπήγετο καί 
άτοπα». Ή  διά τοΰ άρθρου άρα 20 τοΰ Σχεδίου καθιερουμένη σωρευτική εφαρ
μογή τών leges patriae τών συζύγων καί τής ελληνικής lex fori δέν είναι 
σκόπιμος «έφ* όσον ή Ελληνική Πολιτεία δέχεται ώς κανόνα τήν εφαρμογήν 
τοΰ δικαίου τής ιθαγένειας, ύπάρχει δέ καί ό φραγμός τής δημοσίας τάξεως, 
ι κ α ν ό ς  δ π ω ς  ά π ο κ ρ ο ύ σ η  π ά ν τ α  έκ τ ο ΰ  ά λ λ ο δ α π ο ΰ  δ ι κ α ί ο υ  
κ ί ν δ υ ν ο ν »  [ : Γ. Μ Α Ρ Ι Δ Α Κ Η Σ ,  αύτόθι σελ. 13, βλ. καί σελ. 17 σημ. 30].

29 Ούτως όρθώς τό Πρωτ. Θεσσαλ. 1183 (1935) EEN. Β' σελ. 934 : 
-«... τοΰθ’ δπερ προκύπτει καί εξ αύτής τής λεκτικής διατυπώσεως ταύτης καί 
διά τής λέξεως «συντρέχουσι», ήτις δέν έχει τήν έννοιαν τής ύπάρξεως μόνον, 
άλλα τής συνυπάρξεως, ύπονοουμένης ούτωσί προδήλως δτι οί λόγοι ο ύ τ ο ι 
ύπάρχουσι καί αναγνωρίζονται καί ύπό τής νομοθεσίας τής πολιτείας τών δια- 
δίκων» μέ σύμφωνον σχόλιον Σ. Π Α Π Α Δ ΟΠΟ ΥΛΟΥ, ΕΕΝ. Β' σελ. 935, καί τό 
Πρωτ. Πατρ. 508 (1936) Θεμ. Μ Η '  σελ. 506 : όμοια πρός τήν προηγουμένην.
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χεία αποτελεί λόγον διαζυγίου κατά τδ ουγγρικόν δίκαιον 
(νόμος περί γάμου του 1894, § 76) 30, ό λόγος δ’ οΰτος 
αναγνωρίζεται και ύπδ του ελληνικού δικαίου. Τουναντίον 
εάν ό αυτός Ούγγρος επικαλείται εν τη περί διαζυγίου αγωγή 
του καταδίκην της συζύγου εις ύπερπενταετή ειρκτήν και 
ανικανότητα αυτής προς συνουσίαν υπό τάς προϋποθέσεις 
του άρθρου 8 τοϋ ελληνικού νόμου 2228, δεν δύναται νά 
άπαγγελθή τό διαζύγιον υπό των ελληνικών δικαστηρίων, 
καθότι εκ των ανωτέρω δύο γεγονότων μόνον τό πρώτον 
αποτελεί λόγον διαζυγίου κατά τό ουγγρικόν δίκαιον (νόμος 
περί γάμου, § 79), ενώ τό δεύτερον αγνοείται ύπ’ αύτοΰ. 
Ό  πρώτος όμως λόγος διαζυγίου δεν αναγνωρίζεται, δεν 
«συντρέχει» καί κατά τό ελληνικόν δίκαιον καί επομένως 
δεν δύναται νά τύχη εφαρμογής υπό ελληνικού δικαστηρίου 
ώς απόλυτος λόγος διαζυγίου. Ουδόλως δ’ αρκεί προς απαγ
γελίαν τού διαζυγίου ότι ύφίσταται παραλλήλως και αυτο
τελής λόγος διαζυγίου κατά τον ελληνικόν νόμον, έφ’ όσον 
ό λόγος ούτος δεν υπάρχει καί εις τήν έφαρμοστέαν ουγ
γρικήν lex patriae τών συζύγων31. Ή  ειδικευμένη έπιφύ-

80 Βλ. Α. A lmasi, Das materielle Eherecht Ungarns, έν L,eske - Loewen- 
feld, Rechtsverfolgung im internationalen V erkehr IV, 1 (1932) σελ. 271.

31 Έ φ ’ όσον ό κατά τό ουγγρικόν δίκαιον υπάρχων λόγος διαζυγίου δέν 
δύναται νά τύχη έφαρμογής προς λύσιν τοΰ γάμου ή τυχόν άπαγγελία του δια
ζυγίου έκ τοΰ κατά τό ελληνικόν δίκαιον ύπάρχοντος λόγου Φά έσήμαινε ουσια
στικήν ε φ α ρ μ ο γ ή ν  τοΰ έλ.ληνικοΰ δικαίου προς λύσιν τοΰ γάμου άλλοδαπών, 
τοΰ'θ·’ όπερ άντίκειται προς τό άρΌ’ρ. 4 παρ. 3 τοΰ Άστικοΰ Νόμου Βλ. καί 
ανωτέρω σημ. 28. Πρβλ. τάς όρθάς κρίσεις τής μειοψηφίας τοΰ Έφ. Πατρ. 
180 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 173 : «Τό διαζύγιον έν Έλλάδι οί ελληνικοί νόμοι 
δέν ανέχονται νά έπέρχηται έξ άλλων περιπτώσεων άπό έκείνας τάς οποίας 
ορίζουσιν οι ελληνικοί νόμοι, διότι εύνοοΰσι τήν διατήρησιν τοΰ γάμου ώς 
■9·εσμοΰ συνεχομένου εγγύτατα καί κεφαλαιωδώς προς τό ύφεστώς έν Έλλάδι 
κοινωνικόν σύστημα, άλλ’ άφ’ ετέρου δέν έπεται ότι καί τό έπιβάλλουσιν όταν 
συντρέχη περίπτωσις διαζυγίου κατά τον ελληνικόν νόμον . .. Κατ* άκολουΌταν 
ουδαμώς ο Ελλην νομοΦέτης ένδιαφέρεται λόγιο δημοσίου συμφέροντος νά λυ^ή 
γάμος αλλοδαποΰ δια περιπτωσιν, ήν αυτός μέν δέχεται, αποκρούει δέ δ αλλο
δαπός νομοΌ’ετης, αλλα τουναντίον, μή προκειμένου περί λύσεως γάμου εκ 
περιπτώσεων μη υπ αυτοΰ αναγνωριζομένων, υποχωρεί εις τον άλλοδαπόν νομο- 
Φετην να κρινη ουτος δια τον υπήκοόν του ώς διατηρητέον τον γάμον του, ον 
γάμον Φά έκρινε μή διατηρητέον έάν έπρόκειτο περί Έλληνος ό Έλλην νομο-
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λαξις κατά ταύτα του άρθρου 3 του νόμου 3222 δεν καθιστά 
έ φ α ρ μ ο σ τ έ ο ν  έπ'ι διαζυγίου αλλοδαπών τό ελληνικόν δί
καιον, εφαρμοστέας παραμενοΰσης τής άλ?\.οδαπής lex patriae 
των συζύγων, άλλ’ απλώς ελέγχει τούς λόγους διαζυγίου του 
αλλοδαπού δικαίου μήπως ούτοι δεν αναγνωρίζονται καί υπό 
τού ελληνικού δικαίου32. ’Αλλά καί ό έλεγχος ούτος δέον 
νά περιορίζηται μόνον εις τό εάν οί προβαλλόμενοι και υπό 
τής αλλοδαπής lex patriae θεσπιζόμενοι λόγοι διαζυγίου 
α ν α γ ν ω ρ ί ζ ο ν τ α ι  κ α τ ’ α ρ χ ή ν  καί υπό τού ελληνικού 
δικαίου, πάντων τών λοιπών ζητημάτων τών σχετικών προς 
τούς προβαλλομένους λόγους διεπομένων υπό τής άλ?^οδαπής 
lex patriae, ως π. χ. τών τής παραγραφής ή συγγνώμης τών

Φέτης». Προς τήν μειοψηφίαν ταύτην συνεφώνησεν εν έπακολουΦησάση άποφάσει 
του τό Έφ. Πατρ. 224 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 231, άνακαλέσαν τήν Έφ. Πατρ. 
180(1915). Ή  εσφαλμένους έπικρατήσασα ελληνική νομολογία διά τής αποκλει
στικής εφαρμογής τής ελληνικής lex fori επί διαζυγίου αλλοδαπών κατέληξεν 
έπανειλημμένως εις τήν απαγγελίαν διαζυγίου μεταξύ αλλοδαπών τών οποίων 
ή lex patriae δεν έπέτρεπε παντάπασι τό διαζύγιον : Έφ. ΆΌ. 469 (1926) Θεμ. 
ΛΗ' σελ. 149 ( : ιταλοί σύζυγοι). Πρωτ. ΆΌ. 10381 (1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 219 : 
πλειοψηφία ( : βραζιλιανοί). Πρωτ. *Afh 1911 (1936) EEN. Γ' σελ. 421, ή επί 
τή βάσει λόγων διαζυγίου αγνώστων είς τήν lex patriae αύτών : Έφ. Πατρ. 
180 (1915) : πλειοψηφία [άνακληΌεΐσα δμως διά τής Έφ. Πατρ. 224 (1915)), 
ουδόλως δ’ εύσταΌεΐ τό υπό του Έφ. "ΑΌ. 1393 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 519 καί 
του Πρωτ. Κέρκυρας 617 (1934) EEN. Β' σελ. 153 λεγόμενον δτι «ή έν 
Έλλάδι δημοσία τάξις δέν ανέχεται τήν έννομον διατήρησιν τής σχέσεως τον 
γάμου, έφ’ δσον αΰτη έκλονίσΟ’η κατά τούς είδικωτέρους τοΰ ημεδαπού νόμον 
ορισμούς».

32 Τονιστέον δμως δτι δέν απαιτείται πλήρης ταυτότης τών λόγων διαζυγίον 
κατά τήν lex patriae καί κατά τήν ελληνικήν lex fori, δέν λαμβάνονται δηλαδή 
ύπ’ δψιν επουσιώδεις δλως διαφοραί μεταξύ τών αλλοδαπών καί τών ημεδαπών 
διατάξεων. Αρκεί απλώς δπως τό προβαλλόμενον πραγματικόν γεγονός άποτελεΐ. 
λόγον διαζυγίου κατ’ άμφότερα τα δίκαια, έ'στω καί υπό διάφορον νομικόν 
χαρακτηρισμόν. Βλ. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, Αιαζνγιον αλλοδαπών εν Έλλάδι σελ. 11 σημ. 
17. Επειδή δέ τό ελληνικόν δ ίκαιον "θεσπίζει τόν σχετικόν λόγον διαζυγίου τον 
άρΟ-ρου 5 τοΰ νόμου 2228, έλαττοϋνται τά έν προκειμένφ ζητήματα, διότι τό· 
κατά τήν lex patriae αποτελούν λόγον διαζυγίου πραγματικόν γεγονός συχνάκις 
δύναται νά έμπίπτη καί είς τάς προϋποθέσεις τοΰ ελληνικού άρϋ’ρου 5. Πρβλ· 
F rankenstein, III σελ. 486. Ν ιβουετ, σελ. 747 καί έκ τής αλλοδαπής νομο
λογίας Trib. civ. Verviers 7 Μαρτίου 1932, Clunet 1933 σελ. 1038 (1040), 
Cour de Paris 16 Νοεμβρίου 1936, Clunet 1937 σελ. 292, ως καί ανωτέρω 
§ 4 σημ. 27 σελ. 93.
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?.όγων διαζυγίου33. Εις τδ ανωτέρω οΰτω παράδειγμα εάν 
ό Ούγγρος έπικαλεσθή μοιχείαν, ής δμως είχε γνώσιν ήδη 
προ οκτώ μηνών προ τής αγωγής του, ή δε ΟύγγρΙς σΰζυγός 
του προβάλη ότι ό λόγος διαζυγίου λόγφ μοιχείας παρεγράφη 
δυνάμει τής εξαμήνου παραγραφής των λόγων διαζυγίου κατά 
την ουγγρικήν lex patriae (νόμος περί γάμου § 83) τό δια- 
ζΰγιον δεν θά άπαγγελθή, άτε εις ούδέν ωφελεί ότι δ λόγος 
εξακολουθεί υφιστάμενος κατά τον ελληνικόν έτησίαν παρα
γραφήν θεσπίζοντα νόμον περί διαζυγίου, οστις, ώς εΐπομεν, 
δεν είναι ε φ α ρ μ ο σ τ έ ο ς .  ’Αλλά και τουναντίον εάν συνέ- 
βαινεν, εάν π. χ. ή εφαρμοστέα αλλοδαπή lex patriae έθέ- 
σπιζε διετή έν προκειμένφ παραγραφήν, είχε δε παρέλθη 
εν κα'ι ήμισυ έτος άφ’ ής ό ένάγων εΐχε λάβει γνώσιν τής 
μοιχείας, ούδεμίαν σημασίαν θά έκέκτητο τό ότι ό λόγος 
διαζυγίου έχει ύποκύψει εις τήν έτησίαν παραγραφήν του 
ελληνικού νόμου, τό δε διαζύγιον θά άπηγγέλετο, άρκούντος 
ότι ό προβαλλόμενος λόγος διαζυγίου αναγνωρίζεται κατ’αρ
χήν ώς τοιούτος καί υπό τού ελληνικού δικαίου.

Άπό νομοθετικής άπόψεως ή θέσπισις ειδικευμένων επι
φυλάξεων δημοσίας τάξεως δεν είναι έπιδοκιμαστέα. Σκοπός, 
ώς έλέχθη, τής νομοθετήσεως αυτών είναι ό περιορισμός 
τής ελευθερίας τού εφαρμοστού τού δικαίου έν τώ χειρι- 
σμώ τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. Ή  έλευθερία 
όμως αυτή είναι αναγκαία προϋπόθεσις τής καλής λειτουρ
γίας τής έπιφυλάξεως, ήτις έκ φΰσεως είναι έλαστική κα'ι 39
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39 Έάν οΐ λόγοι αναγνωρίζονται κατ’ αρχήν ώς εχοντες διαζευκτικήν δύναμιν 
και κατά τό ελληνικόν δίκαιον έπαρκώς προστατεύεται ή ελληνική δημοσία 
ταξις, ητις δεν κλονίζεται έάν ό τοιοΰτος διαζευκτικήν δύναμιν έχων λόγος δεν 
Φά ηδυνατο εν τή συγκεκριμένη περιπτώσει νά λειτουργήση έάν ε φαρμοστ έ  ον 
ητο τό ελληνικόν δίκαιον, π. χ. λόγφ παραγραφής ή συγγνώμης. Τουναντίον εν 
Γερμανιςι, εν συνεπειρ, προς τό ότι δυνάμει του άρΌ'ρ. 17 παρ. 4 ή γερμανική 
lex fori είναι ε φ α ρ μ ο σ τ έ α  σωρευτικώς μετά τής αλλοδαπής lex patriae 
ως προς τούς λόγους του διαζυγίου, δέον όπως και ό κατά τό γερμανικόν δίκαιον 
υπάρχων λόγος διαζυγίου μή έχη άποσβεσ·θ·ή λόγω παραγραφής ή συγγνώμη? 
κριτέας κατα τον γερμανικόν νόμον : Ουτω W ieruszowski, σελ. 72. F r a n k e n 
st e in , III σελ. 448.
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αόριστος. Ή  έκ πρώτης όψεως έκ τής ελευθερίας ταΰτης 
προκαλουμένη δυσπιστία δεν είναι δικαιολογημένη, παρα
γνωρίζει δε την σημασίαν των γενικών ρητρών διά την 
ορθήν απονομήν του δικαίου 34. Ό  εφαρμοστής του δικαίου 
δύναται κάλλιστα να διαπίστωση πότε επιβάλλεται ό διά 
τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως αποκλεισμός τής 
έφαρμογής αλλοδαπών διατάξεων εφαρμοστέων εν τή συγ
κεκριμένη προ αυτού περιπτώσει συμφώνως προς τούς κα
νόνας τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου35. Ό  εφαρμοστής 
τού δικαίου και ιδία ό δικαστής έχει μορφωθή εντός τού 
πλαισίου τής ημεδαπής έννόμου τάξεως, ούτως ώστε να 
διαισθάνηται κάλλιον τού νομοθέτου, όστις δεν έχει προ 
αυτού τα δεδομένα τών εκάστοτε συγκεκριμένων περιπτώ
σεων, εάν ή εφαρμογή ώρισμένης αλλοδαπής διατάξεως κλο
νίζει in concreto θεμελιώδεις αντιλήψεις τής ημεδαπής έννό
μου τάξεως 36. Διά τής καθηλώσεως άφ* * ετέρου τών θεμε
λιωδών τούτων αντιλήψεων εντός άκάμπτων πλαισίων παρα- 
βλέπεται ό τονισθεις επίκαιρος χαρακτήρ τών άντιλήψεων 
τούτων, αΐτινες εύρίσκονται εν διαρκεΐ εξελίξει, άποτελού- 
σαι τό απαύγασμα τής εκάστοτε καταστάσεως τής όλης 
ήμεδαπής έννόμου τάξεως. Τήν έξέλιξιν ταύτην, ώς εικός, 
άδυνατούσι να παρακολουθώσι κατά πόδας, τροποποιούμε- 
ναι εκάστοτε σχετικώς, αί είδικευμέναι έπιφυλάξεις τής δημο
σίας τάξεως. ’Ιδίως όμως ό ακριβής καθορισμός τών θεμε
λιωδών αντιλήψεων τής ήμεδαπής έννόμου τάξεως άφαιρεΐ

94 Πρβλ. W oeff, σελ. 41 καί παρ’ήμΐν γενικώτερον ΛίΤΖΕΡΟΠΟΥΛΟΝ,
*Η νο μ ο λο γία  ώ ς  π α ρ ά γ ω ν  δ ια π λά ο εω ς  το υ  ιδ ιω τ ικ ο ύ  δ ικ α ίο υ  (Θεσσαλονίκη 1932 - 
1935) σελ. 20.

35 Σημειωτέον άλλως τε ότι ώς όρΟ-ώς τονίζει ό ΜΑΡΙΔΑΚΗΣ, Α ΐτ ιο λ ο γ ικ η  

εκ& εοις σελ. 131, γενικώτερον «ή φύσις του Ιδιωτικού διεθνούς δικαίου επι* 
βάλλει απονομήν εύρείας δικαιοπλαστικής δυνάμεως είς τον δικαστήν».

86 Πρβλ. Ν ιβουετ, Manuel σελ. 546 : «Il se rendra mieux compte que 
quiconque du mal qui résulterait de l ’application de la loi étrangère. 
Pourquoi m anquer à son égard de confiance ? Uu juge aurait le droit 
de dire q u ’on a tué, volé et de condamner, et il n ’aurait pas celui de dire 
que l ’application d ’une loi crée un trouble, un malaise social !»
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από την έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως την απαραίτητον 
διά την καλήν λειτουργίαν της ελαστικότητα, άνευ τής όποιας 
αΰτη παρακωλύει τά μέγιστα την πλήρη πραγμάτωσιν τής 
επιταγής των κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, την εφαρ
μογήν δηλαδή τού κατά τούς κανόνας τούτους άρμόζοντος 
εις έκάστην σχέσιν δικαίου 37. Ή  έλαστικότης τής δημοσίας 
τάξεως είναι ακριβώς εκείνο το χαρακτηριστικόν αυτής, δπερ 
επιτρέπει τήν όσον ενεστι σπανιωτεραν επικλησιν τής επι- 
φυλάξεως, αί ειδικευμένοι επομένως επιφυλάξεις στερούμε
νοι τής έλαστικότητος ταύτης συνεπάγονται τήν συχνήν παρεμ
βολήν τής δημοσίας τάξεως κατά τήν λύσιν τού περί τού 
εφαρμοστέου δικαίου ζητήματος.

Τό από νομοθετικής άπόψεως μή έπιδοκιμαστέον τής 
θεσπίσεως ειδικευμένων επιφυλάξεων δημοσίας τάξεως38 
καταδεικνύεται και έκ των εξής παραδειγμάτων:

Έκτασις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

87 Πρβλ. Büzzati, Annuaire 23 (1910) σελ. 463 : «les formules «ordre 
public», «but de la loi», «bonnes mœurs» sont très élastiques et il y a 
intérêt à ce q u ’ elles le demeurent». Jordan , αυτόθι σελ. 476: «Des textes 
précis seraient arbitraires et cesseraient rapidem ent de repondre aux 
contingences de la pratique».

38 ’Ορθότατα ποιούν, τό Σχέδιον Ελληνικού ’Αστικού Κωδικός, καθιέρωσαν 
τήν έπ'ι των εξ αδικημάτων ενοχών έφαρμογήν τής lex loci delicti commissi, 
δέν περιέλαβεν είδικευμένην έπιφύλαξιν όμοίαν πρός τό άρθρον 12 τού Γερμα
νικού Εισαγωγικού Νόμου, καθ’ δ «Aus einer im Auslande begangenen 
unerlaubter H andlung können gegen einen Deutschen nicht weiter
gehende Ansprüche geltend gem acht werden, als nach den deutschen 
Gesetzen begründet sind». Βλ. Μαριδακην, Αΐτιολογικη εκ&εσις σελ. 149: 
«Ή γ ε ν ι κ ή  δ ι ά τ α ξ ι ς  π ε ρ ί  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  ε ί ν α ι  ά ρ κ ε τ ή  
διά να εξευρίσκεται εκόστοτε ή εκτασις τής εν Έλλάδι εφαρμογής τού δίκαιου 
τής πολιτείας, ένθα διεπράχθη τό άδίκημα.,.Τό μέτρον τής δημοσίας τάξεακτ 
εχει σημασίαν, όταν πρόκειται νά κριθή κατά πόσον ή εκτασις των έκ τής 
άδικου πράξεως υποχρεώσεων των επιβαλλόμενων υπό τού δικαίου τού τόπου, 
ένθα διεπράχθη τό αδίκημα, συμβιβάζεται ή όχι πρός τήν εν Έλλάδι δ ί κα ι ο -  
λ ο γ ι κ ή ν  ά ν τ ί λ η ψ ι ν ,  οπότε, έν περιπτώσει άσυμβιβάστου, πρέπει νά 
μειωθή. Είναι περιττή επομένως διάταξις μέ τό περιεχόμενον τού άρθρου 12 
τού εισαγωγικού εις τον γερμανικόν κώδικα νόμου, ήτις, μή άποτελοΰσα ε’ι μή 
ε ί δ ι κ ή ν  έ φ α ρ μ ο γ ή ν  τ ή ς  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  κα'ι ούσιαστικώς άπο- 
δοκιμαζεται (Neumeyer, Eewald) καί λόγιρ κακής διατυπώσεως εδωκεν αφορ
μήν εις άμφισβητήσεις και έριδας. Είτε έλλην είτε άλλοδαπός είναι ό έν tü 
αλλοδαπή άδικήσας, δέν πρεπει νά υποχρεώνεται π έ ρ α ν  τ ο ύ  άν ε κτ οϋ» .
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Αί περιουσιακά! σχέσεις μεταξύ εξώγαμου τέκνου έχοντος 
την ολλανδικήν ιθαγένειαν κατά τον χρόνον τής γεννήσεώς 
του και τού Έλληνος γεννήτορος αυτού θά κριθώσι συμ- 
φώνως προς τό μνησθέν άρθρ. 26 παρ. 2 εδ. 1 τού Σχεδίου 
τού Ελληνικού ’Αστικού Κωδικός υπό τού ολλανδικού δικαίου. 
Κατά τό άρθρον 344α, παρ. 1, τού ολλανδικού Αστικού 
Κωδικός39 ό πατήρ τού έξωγάμου τέκνου ύποχρεούται εις 
διατροφήν αυτού κατά κανόνα μέχρι τής ένηλικιώσεως του, 
ήτοι μέχρι συμπληρώσεως τού εικοστού πρώτου έτους τής 
ηλικίας τού τέκνου40. Τοιαΰτην ύποχρέωσιν έδει άρα νά έχη 
και ό Έλλην γεννήτωρ, έφ’ δσον έφαρμοστέον τυγχάνει τό 
ολλανδικόν δίκαιον. Ή  ειδικευμένη δμως έπιφύλαξις τού έδ. 
2 τής παρ. 2 άρθρ. 26 θεσπίζει δτι «εάν ό γεννήτωρ είναι 
Έλλην, ουδέποτε άπονέμονται δικαιώματα ευρύτερα των υπό 
τού ελληνικού νόμου παρεχομένων». Κατά τό άρθρ. 255 
τού Σχεδίου Οικογενειακού Δικαίου τού Ελληνικού ’Αστικού 
Κώδικος ό γεννήτωρ ύποχρεούται εις διατροφήν κατά κανόνα 
μόνον μέχρι συμπληρώσεως τού δέκατου ογδόου έτους τής 
ηλικίας τού τέκνου41. Επομένως δυνάμει τής ειδικευμένης 
έπιφυλάξεως ό Έλλην δικαστής οφείλει νά περιορίση τά κατά 
τό έφαρμοστέον ολλανδικόν δίκαιον δικαιώματα διατροφής 
τού έξωγάμου τέκνου μέχρι τού ορίου τού ελληνικού δικαίου, 
ήτοι νά καταδικάση τον ’Έλληνα γεννήτορα εις διατροφήν 
τού τέκνου, συμφώνως μέν προς τό ολλανδικόν δίκαιον ώς 
προς δλα τά σχετικά ζητήματα, αλλά μόνον μέχρι συμπλη
ρώσεως τού δεκάτου ογδόου έτους τής ήλικίας αυτού. Ούδεις 
βεβαίως δΰναται νά υποστήριξή δτι ή λΰσις αυτή ήτο έπιβε-

99 Burgerlijk wetboek, αρΌ>ρ. 344α παρ. 1: «De vader van een natuur- 
lijk kind, dat niet door hem erkend is, is verpligt, door eene uitkeering, 
in het onderhoud en de opvoeding van het kind g e d u r e n d e  d e  
m i n d e r j a r i g h e i d ,  te voorzien».

40 Burgerlijk wetboek, άρ^ρ. 385 παρ. 1: «Minderjarigen zijn de 
zoodanigen die den vollen ouderdom van een en tw intig jaren niet 
hebben bereikt, en n ie t vroeger in den echt zijn getreden».

41 Βλ. Σχέδιον ’Αστικόν Κώδικος. Οικογενειακόν δίκαιον (1933) σελ. 357.
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βλημένη. Έ φ ’ δσον ό Έλλην νομοθέτης του ιδιωτικού διε
θνούς δικαίου έκρινεν δτι άρμόζον δπως ρυθμίζει τάς περι
ουσιακός σχέσεις μεταξύ τού έξωγάμου τέκνου καί τού γεννή- 
τορος αυτού δίκαιον είναι ή lex patriae τού τέκνου, ό αποκλει
σμός τής εφαρμογής τού αρμοδίου τούτου δικαίου έδεινά δΰνα- 
ται νά λάβη χώραν μόνον δταν ούτος ένεφανίζετο ώς απολύτως 
απαραίτητος εκ λόγων προστασίας θεμελιώδους τίνος άντι- 
λήψεως τής ήμεδαπής έννόμου τάξεως. Κατά τί δμως κλονί
ζονται αί θεμελιώδεις ήμεδαπαί αντιλήψεις εάν ό Έλλην 
καταδικασθή εις διατροφήν τού έξωγάμου τέκνου του μέχρι 
τού είκοστού πρώτου έτους αυτού, αντί μέχρι τού δέκατου 
όγδοου, ήτοι επί τρία επί πλέον έτη, δοθέντος δτι κατά 
την άντίληψιν τού Έλληνος νομοθέτου ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου τό ολλανδικόν δίκαιον είναι άρμοδιώτερον τού 
ελληνικού δπως ρυθμίση τάς μεταξύ τού 'Έλληνος γεννή- 
τορος καί τού 'Ολλανδού έξωγάμου τέκνου περιουσιακός σχέ
σεις; Έ φ ’ δσον καί τό ελληνικόν δίκαιον αναγνωρίζει τον 
γεννήτορα ώς περιουσιακώς υπεύθυνον απέναντι τού έξωγά
μου τέκνου του καί δη μέχρις ορίου ολίγον άπέχοντος τού ύπό 
τού ολλανδικού δικαίου θεσπιζομένου, δεν δύναται νά ύποστη- 
ριχθή βασίμως δτι ή κατ’ έφαρμογήν τού αρμοδίου ολλαν
δικού δικαίου καταδίκη τού Έλληνος γεννήτορος εις δια
τροφήν τού τέκνου του έπί τρία έπί πλέον έτη προσβάλλει 
τήν ελληνικήν δημοσίαν τάξιν42. Ή  άντίθετος γνώμη δικαιο-
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48 Πρβλ. τό 'Ολλανδικόν ’Ακυρωτικόν τής 20 Μαρτίου 1931, Οίιιπβρπι- 
άεηζΛ οοιηραΓαία I, 1932 (1936) σελ. 245 (259) έπί τής αντιθέτου προς τήν 
εν τφ κειμένψ περιπτώσεως, ήτοι εάν τό ελβετικόν δίκαιον τό περιορίζον την 
διατροφήν μέχρι τής ηλικίας των δέκα όκτώ ετών προσκρούει προς τήν ολλαν· 
δίκην δημοσίαν τάξιν λειτουργούσαν τυχόν ώς «έπιφύλαξις ήττονος ορίου», απο- 
φανθεν αποφατικώς. Βλ. καί τό έπί τής άποφάσεως ταύτης σχόλιον τού β.
v a n  Brakes, Circa gli effetti in Olanda di sentenze straniere pronunziate 
in materia di filiazione naturale, aúió'Oa aeX. 260, YQatpovroç êjutuxüjç : 
«Evidentemente la Corte vuol dire che la tu te la  necessaria dell’ordine 
pubblico non esige che il giudice olandese applichi sempre integralmente 
la legge olandese. Delle leggere deviazioni possono essere tollerate, 
purchè il risultato non contrasti troppo con lo scopo perseguito dalla 
legge. Teoría agile e felice, a cui si augura fácilmente un buon avve-
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λογεΐται μόνον έ | υιτερβολιχον νομικοί) σωβινισμού, οδηγεί 
δε εις την άνευ έπαρκούς λογοΊ) παραμορφκοσιν τού εφαρ
μοστέου ολλανδικοί) δικαίου, εφαρμοζόμενου, ως ελεχθη, ως 
εάν κα'ι τούτο παρείχε δικαίωμα διατροφής μέχρι του δέκα
του όγδοου μόνον έτους. Ή  ειδικευμένη κατά ταϋτα έπκρύ- 
λαξις του έδ. 2 παρ. 2 άρθρ. 26 αναγκάζει εν προκειμένη 
τον δικαστήν όπως κατάληξη εις αδικαιολόγητα καί επιβλαβή 
διά την ορθήν απονομήν του δικαίου συμπεράσματα* 43. Έ άν 
τουναντίον έλειπεν ή ειδικευμένη αυτή έπιφΰλαξις καί έπα- 
φίετο ή προστασία τής ελληνικής έννόμου τάξεως εις τήν 
γενικήν έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως, τά συμπεράσματα 
ταυτα θά άπεφεύγοντο, ή δε έπιφΰλαξις θά έλειτοΰργει μόνον 
δταν πράγματι επιβάλλεται ό άποκλεισμός τής εφαρμογής 
ώρισμένης εφαρμοστέας άλλοδαπής διατάξεως, δταν δηλαδή ή 
εφαρμογή ταύτης υπό του Έλληνος εφαρμοστού τού δικαίου 
κλονίζει τάς θεμελιώδεις εν προκειμένω άντιλήψεις τής ημε
δαπής έννόμου τάξεως. Τοιούτος κλονισμός θά ήδύνατο π. χ- 
να θεωρηθή υφιστάμενος έάν (κατ’ άπίθανον, άλλ’ ούχΐ άδΰ- 
νατον ύπόθεσιν) τό έφαρμοστέον άλλοδαπόν δίκαιον έπιβάλλη 
εις τον έξώγαμον πατέρα περιουσιακός υποχρεώσεις μείζονας 
έκείνων αΐτινες βαρΰνουσι κατά τό ελληνικόν δίκαιον τον 
νόμιμον πατέρα. Έλλειπούσης τέλος τής ειδικευμένης έπιφυ- 
λάξεως τού έδ. 2 παρ. 2 άρθρ. 26, θα άπηλλάσσετο ό δικα
στής σωρείας όλης ζητημάτων44, άτινα γεννώνται έκ τού 
άκαμπτου καθορισμού τού άνωτάτου ορίου των περιουσια
κών δικαιωμάτων άτινα δύνανται να παρασχεθώσιν εις τό 
έξώγαμον τέκνον κατά τού 'Έλληνος γεννήτορος, δοθέντος

ñire». Πρβλ. καί τό έτερον υπό τήν αυτήν άπόφασιν σχόλιον του R. Monaco, 
Gli effetti della sentenza straniera riguardo alio stato di figlio naturale ed 
alia prestazione degli alimenti, αύτόΌ-ι σελ. 246 έπ.

43 Πρβλ. εκΦεσιν τής εν Γερμανί^ κριτικής κατά τής όμοιας ειδικευμένης 
έπιφυλάξεως τού άρΰ'ρ. 21 έδ. 2 Γερμανικού Εισαγωγικού Νόμου εν R aape , 
σελ. 517 έπ.

44 Βλ. ταϋτα εν F rankenstein , IV σελ. 133 -134, όστις καταλήγει : 
«Man sieht zu welchen Schwierigkeiten Vorschriften führen, die am 
grünen Tisch erdacht sind».
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δτι προς εΰρεσιν εάν τά κατά το αλλοδαπόν δίκαιον δικαιώ
ματα είναι «εύρύτερα» των υπό τού ελληνικού δικαίου παρε
χόμενων απαιτείται νά γίνη σύγκρισις καί δλων των προϋπο
θέσεων ύφ’ άς τά δικαιώματα ταϋτα παρέχονται4δ.

Σουηδός σύζυγος έγείρει αγωγήν περί διαζυγίου κατά 
τής Σουηδίδος συζύγου του επικαλούμενος ως λόγον διαζυ
γίου δτι ή σύζυγος πάσχει εξ αφροδισίου νοσήματος ευρισκο
μένου εν μεταδοτικφ σταδίω καί δτι δολίως ή εξ άμελείας 
εκθέτει αυτόν διά τής γενετησίου ομιλίας εις κίνδυνον μολύν- 
σεως. Ό  λόγος ούτος θεσπίζεται υπό του άρθρ. 11 παρ. 9 
τού Σουηδικού Νόμου τής 11 Ιουνίου 1920 45 46, ουδόλως δέ 
κλονίζει θεμελιώδη τινα άντίληψιν τής ημεδαπής νομοθε
σίας, ή όποια παραδέχεται την ενεκα σοβαράς μεταδοτικής 
νόσου, τής λέπρας, δυνατότητα λύσεως τού γάμου (άρθρ. 6 
παρ. 2 νόμου 2228)47. Λόγω δμως τής ειδικευμένης έπκρυ- 
λάξεως τού άρθρου 3 τού νόμου 3222 ή αγωγή τού Σουηδού 
θά άπορρίφθή διότι ό προβαλλόμενος λόγος διαζυγίου δεν 
αναγνωρίζεται ως τοιούτος κα'ι ύπό τού ελληνικού δικαίου48.

45 Πρβλ. Raape , σελ. 518. W olff , σελ. 137. F rankenstein , IV σελ. 
133. Πρβλ. κα'ι Landgericht II Berlin τής 2 Φεβρουάριου 1929, IPRspr. 
1929 Nr. 82. Landgericht Schweidnitz τής 14 Μαρτίου 1929, IPRspr. 
1929 Nr. 83.

46 Βλ. B j ö r l i n g , Das Eherecht Schwedens, Leske-Loewenfelds Rechts
verfolgung IV, 1 (1933) σελ. 641.

47 "Οτι ο σουηδικός λόγος διαζυγίου δεν προσκρούει προς τάς θεμελιώδεις 
αντιλήψεις τής ελληνικής έννόμου τάξεως συνάγεται νΰν καί εκ τοΰ ’Αναγκαστικού 
Νόμου ύπ’ άριθ. 651 τής 25/27 ’Απριλίου 1937 «περί καταπολεμήσεως τού τρα
χώματος και κληρονομικής συφιλίδος», ού τό άρθρ. 4 παρ. 1 έχει οΰτω : «Έν 
νομοΐς, επαρχίαις, ύποδιοικήσεσι, δήμοις ή κοινότησιν, δπου τό τράχωμα ή η 
κληρονομική σύφιλις ένδημοΰσι, δύναται ό 'Υπουργός τής Κρατικής 'Υγιεινής
καί Αντιλήψεως νά επιβάλλη τήν προσκόμισιν εγκύρου ιατρικού πιστοποιητι
κού υγείας ή μή παθήσεως εκ τραχώματος ή κληρονομικής συφιλίδος έν ένερ* 
γεία εις τούς επιθυμοΰντας τήν σύναψιν γάμου. Έν τή περιπτώσει ταύτη ούδε- 
μία αδεια γάμου δυναται νά έκδοθή, έφ’ δσον οί μέ?ςλοντες νά συνέλθωσιν εις 
γάμου κοινωνίαν δεν προσκομίσωσι τό ώς άνω έγκυρον ιατρικόν πιστοποιητικον».

Τό γράμμα τής ειδικευμένης έπιφυλάζεως τοΰ άρθρ. 3 τοΰ νόμου 3222 
θά ηδύνατο νά στηριζη τό συμπέρασμα δτι ή έν τω κειμένω λύσις έπιβαλλεται 
μόνον όταν πληρώνται πάσαι αί προϋποθέσεις έφαρμογής τοΰ άρθρου 3, όταν 
δηλαδή οι αλλοδαποί διάδικοι είναι χριστιανοί καί κάτοικοι Ελλάδος και οτι
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Ή  τοιαΰτη αδικαιολόγητος άπόρριψις τής αγωγής, θεμελίου* 
μένης επί του δικαίου τής ιθαγένειας των συζύγων, δικαίου 
επί τού προκειμένου σημείου ούχι μόνον ουδόλως την δημο
σίαν τάξιν προσβάλλοντος, αλλά τουναντίον ίσταμένου εις 
υψηλήν βαθμίδα πολιτισμού, καταδεικνύει ότι ή δέσμευσις 
τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως εντός σταθερών πλαι
σίων δεν είναι έπιδοκιμαστέα. Έάν ελειπεν ή ειδικευμένη 
έπιφύλαξις, ή ορθή λειτουργία τής γενικής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως θά απέκλειε μόνον έκείνας τάς άλλοδαπάς 
περί διαζυγίου διατάξεις, αΐτινες πράγματι προσκρούουσι 
προς τό όλον πνεύμα τής ελληνικής νομοθεσίας γενικώς κα'ι 
τής περί διαζυγίου τοιαύτης είδικώτερον, ώς π. χ. τάς άλλο
δαπάς διατάξεις τάς έπιτρεπούσας τό μονομερές ή τό κατά 
κοινήν συναίνεσιν διαζύγιον. Θά άπεφεύγετο επομένως ή 
συχνή παρεμβολή τής ελληνικής δημοσίας τάξεως, προς όφελος 
τής εν τή διεθνει επικοινωνία έννόμου ασφαλείας.

Έ ν τή επιστήμη έγεννήθη τό ζήτημα έάν ύπαρχούσης 
έπί τίνος θέματος ειδικευμένης έπιφυλάξεως τής δημοσίας 
τάξεως έπιτρέπεται ή έπίκλησις και τής γενικής έπιφυλά
ξεως αυτής. Ή  άπάντησις εις τό έρώτημα τούτο έξαρτάται 
έκ τής νομοθετικής διατυπώσεως έκάστης κατ’ ίδιαν είδι-

μή πληρουμένης μιας τών προϋποθέσεων τούτων δεν λειτουργεί ή ειδικευμένη 
έπιφύλαξις του άρθρ. 8, ήτις επιβάλλει δπως ό προβαλλόμενος λόγος διαζυγίου 
αναγνωρίζεται ώο τοιοΰτος καί υπό του ελληνικού δικαίου, άλλα ή γενική επι
φύλαξή τοΰ άρθρ. 8 του ’Αστικού Νόμου, ήτια θά ήδύνατο νά έπιτρέψη δια- 
ζύγιον αλλοδαπών κσί διά λόγους παραπλήσιους ή συγγενείς πρός τούς κατά τό 
ελληνικόν δίκαιον τοιούτους. Ή  τοιαύτη όμως ερμηνεία δέν είναι σύμφωνοσ 
πρός τό πνεύμα τοΰ άρθρ. 3, δπερ δέν έσκόπει νά προσδώση προκειμένου περί 
διαζυγίου αλλοδαπών χριστιανών κατοικούντων έν Έλλάδι ε ι δ ι κ ό ν  περιεχό- 
μενον εις την κατά τό άρθρ. 8 γενικήν έπιφύλαξιν, άλλ’ άπλακ νά έ π α ν α- 
λ ά β η ταύτην (άκ προϋπόθεσιν τής υπό τοΰ άρθρ. 3 τούτου θεσπισθείσης περι- 
πτώσεως διεθνούς δικαιοδοσίας τών ελληνικών δικαστηρίων) έν φ α υ τ ή  έκέ-  
κ τ η τ ο —κατά τήν άντίληψιν τοΰ νομοθέτου τοΰ νόμου 3222— π ε ρ ι ε χ ο- 
μέ ν φ,  ήτοι ώς μή έπιτρέπουσαν τήν έν Έλλάδι απαγγελίαν διαζυγίου διά 
λόγους μή άναγνωριζομένους ώς τοιούτους καί υπό τοΰ έλληνικοΰ δικαίου (πρβλ. 
ανωτέρω σημ. 27). Ή  ειδικευμένη ούτως έπιφύλαξις τοΰ άρθρ. 3 είδίκευσεν 
εμμέσως τήν γενικήν έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως καί πέραν τών περιπτώ
σεων καθ’ άς πληροΰνται αί προϋποθέσεις έφαρμογής τοΰ άρθρ. 3.



192 Έκτασις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

κευμένης έπιφυλάξεως, κατ’ αρχήν δμως και έν αμφιβολία 
είναι καταφατική. Έ άν δηλαδή εκ τής διατυπώσεως τής 
ειδικευμένης έπιφυλάξεως δεν συνάγεται σαφώς ό άποκλει- 
σμός τής λειτουργίας τής γενικής έπιφυλάξεως τής δημοσίας 
τάξεως, έν τοιαΰτη περιπτώσει ή τελευταία αΰτη δΰναται 
νά λειτουργήση έφ’ δσον πληροΰνται αί προς τούτο προϋ
ποθέσεις 49. Δεν είναι επομένως ορθή ή γνώμη δτι ή ειδι
κευμένη έπι ώρισμένου θέματος έπιφύλαξις αποκλείει π ά ν 
τοτε ,  ως lex specialis, τήν γενικήν έπιφΰλαξιν, ήτις είναι 
lex generalis 50. Οΰτω π. χ. δεν αποκλείεται ή λειτουργία 
τής έπιφυλάξεως τής ελληνικής δημοσίας τάξεως τοϋ άρθρ. 
37 τοϋ Σχεδίου Ελληνικού ’Αστικού Κωδικός λόγω τής 
ειδικευμένης έπιφυλάξεως τοϋ άρθρ. 26 παρ. 2 έδ. 2, καθ’ ήν 
«έάν ό γεννήτωρ είναι έ'λλην, ουδέποτε άπονέμονται δικαιώ
ματα εύρϋτερα των υπό τοϋ έλληνικοϋ νόμου παρεχομένων». 
Έάν δ γεννήτωρ είναι αλλοδαπός βεβαίως δεν δΰναται νά 
λειτουργήση ή γενική έπιφύλαξις έκ τοϋ δτι απλώς τό αλλο
δαπόν δίκαιον απονέμει «εύρϋτερα» δικαιώματα τών υπό 
τοϋ έλληνικοϋ δικαίου παρεχομένων. Έ άν δμως τά υπό τοϋ 
άλλοδαποϋ δικαίου άπονεμόμενα δικαιώματα είναι ύπερ-  
βο λ ι κώς  εύρϋτερα τών τοϋ ελληνικού δικαίου, έάν π. χ., 
ΐνα έπαναλάβωμεν τό άπίθανον άλλ’ ούχί αδύνατον παρά
δειγμα, ή κατά τό έδ. 1 τής παρ. 2 άρθρ. 26 έφαρμοστέα

49 ΌρΌ’ώς Melchior, σελ. 356: «die Ansicht, dass die Anwendung 
des Art. 30 KG. durch die auf dem Gedanken des ordre public beru
henden Spezialvorschriften eingeschränkt werde, ist ahzulehnen. Soweit 
nicht besondere Gründe für die Annahme des Gegenteils vorliegen, 
muss man das Verhältnis der lex specialis zur lex generalis dahin 
auffassen, dass ausserhalb des Anwendungsbereichs der ersteren die 
letztere anwendbar bleibt, wenn nur ihre Tatbestandsvoraussetzungen 
vorliegen». Ομοίως oqücöc, έν τή ερμηνεία τής ειδικευμένης έπιφυλάξεως τοΰ 
άρθρου 21 τοϋ Γερμανικού Εισαγωγικού Νόμου, R aape , σελ. 516, 521. F ran
kenstein, IV σελ. 129, 135 - 136.

50 Τήν μή ορθήν ταύτην γνώμην υποστηρίζει ό N ie d n e r , σελ. 48 έπ. καί 
ο Kewald, σελ. 25 έπ., 108 έπ. ό τελευταίος όμακ έν τή έρμηνεία τοϋ μνη- 
σΌ'έντος άρθρου 21 του Γερμανικού Εισαγωγικού Νόμου (σελ. 144) αποκλίνει 
υπέρ τής άντιΌ’έτου ορθής άντιλήψεως.
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αλλοδαπή lex patriae επιβαλλη εις χόν γεννήτορα βαρυτέ- 
ρας υποχρεώσεις εκείνων ας κατά το ελληνικόν δίκαιον έχει 
ό νόμιμός πατήρ, τότε, καίτοι ό γεννήτωρ είναι αλλοδαπός, 
δΰναται να λειτουργήση ή γενική έπιφΰλαξις τής δημοσίας 
τάξεως. Επίσης ή γενική αΰτη έπιφΰλαξις δΰναται εν προ- 
κειμένφ νά λειτουργήση, είτε έλλην, είτε αλλοδαπός είναι 
ό γεννήτωρ, εάν ή έφαρμοστέα αλλοδαπή lex patriae ούδέν 
ή σχεδόν οΰδέν δικαίωμα απονέμει εις τό έξώγαμον τέκνον 51, 
καθότι ή τοιαΰτη έ'λλειψις προστασίας του τέκνου προσ
κρούει προς θεμελιώδη άντίληψιν τής ημεδαπής έννόμου 
τάξεως. Επίσης ή λειτουργία τής γενικής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως δεν αποκλείεται έκ τής ειδικευμένης έπι
φυλάξεως του άρθρ. 3 του νόμου 3222. Έάν οΰτω αλλο
δαπός μή χριστιανός ή μή κατοίκων έν Έλλάδι έγείρη αγω
γήν περί διαζυγίου κατά του έπίσης μή χριστιανού ή μή 
κατοικοΰντος έν Έλλάδι συζύγου του ένώπιον έ?Ληνικοϋ 
δικαστηρίου, έχοντος δικαιοδοσίαν λόγω π. χ. διεθνούς συμ- 
βάσεως, ή ειδικευμένη έπιφΰλαξις τού άρθρ. 3 τού νόμου 
3222 δεν δΰναται νά λειτουργήση καθ’ έαυτήν, διότι δεν 
πληρούνται αί προϋποθέσεις έφαρμογής της, ήτοι ή χρι
στιανική θρησκεία καί ή έν Έλλάδι κατοικία των διαδί- 
κων, θέλει δμως λειτουργήση ή τό αυτό περιεχόμενον έχουσα 
γενική έπιφΰλαξις τής δημοσίας τάξεως, ής απλήν έ π α ν ά -  
ληψι ν ,  ώς έλέχθη, αποτελεί ή ειδικευμένη έπιφΰλαξις τού 
άρθρ. 3 52.

Ή  τοιαΰτη δυνατότης λειτουργίας τής γενικής έπιφυ
λάξεως τής δημοσίας τάξεως παραλλήλως προς τάς είδικευ- 
μένας έπιφυλάξεις παρέχει έν έ'τι έπιχείρημα υπέρ τής γνω-

51 Πρβλ. Landgericht F rankfurt a. Μ. 30 Ιουλίου 1934, IPRspr. 1934 
Nr. 7 : αγγλικόν δίκαιον, καθ’’ δ ύφίσταται υποχρεωσις του γεννητορος έναντι 
μόνον τής μητρός, ούχί δ5 έναντι τοΰ εξώγαμου τέκνου. Πρβλ. σχετικώς S t e 
ph e n ’s , Commentaries on the Laws of England, τομ. I, εκδ. υπό L awson, 
(London 1928) σελ. 296 - 299. Lushington , Law of Affiliation and Bastardy 
(1928).

52 Βλ. ανωτέρω σημ. 26, 27 και 48.
Π. Βάλληνδα, Ή  έπιφΰλαξις της δημοσίας τάξεως
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μης δτι άντενδείκνυται από νομοθετικής άπόψεως ή θέσπι- 
σις ειδικευμένων επιφυλάξεων, άφοΰ αΰται δεν πληροΰσι 
καν τον σκοπόν των, δηλαδή δεν άφαιροΰσιν από τον χει- 
ριζόμενον τούς κανόνας συγκρούσεως το δπλον τής, a priori 
έκ φΰσεως αορίστου, γενικής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως.

Π. "Οταν ή εφαρμογή του αλλοδαπού δικαίου επιβάλ
λεται υπό κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου εμπεριεχό
μενων εις δ ι ε θ ν ή  σ ΰ μ β α σ ι ν 53, γεννάται τό ζήτημα εάν 
ή εφαρμογή αυτού δΰναται να άποκλεισθή υπό δικαστού μιας 
των συμβαλλόμενων πολιτειών δι’ έπικλήσεως τής έπιφυλά- 
λάξεως τής δημοσίας τάξεως τής πολιτείας ταΰτης54.

Τό ζήτημα τούτο δύναται να λύεται εξ αυτού τού κει
μένου τής διεθνούς συμβάσεως. Ούτως έκ των άρθρων 2 και 
3 τής περί γάμου συμβάσεως τής Χ άγης55 συνάγεται δτι

58 Περί των σχέσεων τοΰ Ιδιωτικοί διεθνούς πρός τό δημόσιον διεΌνές 
■δίκαιον γενικώτερον πρβλ. ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, I σελ. 29 έπ. καί τήν έκεΐ 
βιβλιογραφίαν, εις ήν πρύσΌες L a P radeeeE, De la délimitation du droit 
international public et du droit international privé, N ouvelle  revue de dr. 
int. privé 1934 σελ. 9 έπ. καί Σεφεριαδην, Μα&ήματα I (1937) σελ. 176 έπ.

54 Βλ. πρό παντός W. K aufmann , Staatliches deutsches International- 
-privatrecht und völkerrechtliches Internationalprivatrecht der Haager l^er- 
träge (Άνατύπωσις έκ τής Festgabe der Berliner juristischen F aku ltä t für 
O tto Gierke, Breslau 1910) σελ. 36- 43. Lew aed , Die staatsvertragliche Re
gelung der internationalprivatrechtlichen Vorbehaltsklausel (Άνατύπωσις έκ 
των M itteilungen der Deutschen Gesellschaft für Völkerrecht, Heft 7, 
Kiel 1926) καί γαλλιστί La réglementation de Vordre public sur le terrain 
des traités diplomatiques, Revue Darras 1928 σελ. 149 - 167. L ewaed , σελ· 
26 έπ. R aape, σελ. S22 έπ. N ussbaum, σελ. 70. Melchior, σελ. 358 έπ. 
W oeff, σελ. 45. K napp, σελ. 133 έπ. A go, σελ. 326 σημ. 2. N eumeyer, 
Internationales Verwaltungsrecht IV σελ. 241 - 242.

55 ΑρΟ'ρον 2 : « Ο νομος τοΰ τόπου τής τελέσεως δύναται νά άπαγορεύη 
τον γάμον αλλοδαπών, τον αντικείμενον εις τάς διατάξεις αύτοΰ : 1) περί απο
λύτων κωλυμάτων γάμου λόγφ συγγένειας ή άγχιστείας- 2) περί απολύτων 
κωλυμάτων γάμου, απαγγελλόμενων κατά των ένοχων τής μοιχείας, δι*ήν ό 
γάμος του ετέρου αυτών έλύ'Ο’η" 3) περί απολύτων κωλυμάτων γάμου, απαγγελ
λόμενων κατα προσώπων, άτινα κατεδικάσΦησαν έπί άπό κοινού έπιβουλή κατά 
τής ζωής τοΰ συζυγου τοΰ ετέρου αυτών.—Ό  γάμος ό τελεσΟείς παρά τάς άνω 
μνησΌείσας απαγορεύσεις δέν είναι άκυρος, έφ1 όσον είναι έγκυρος συμφώνως 
τφ κατά τό άρΌ'ρον 1 νόμω.—‘Υπό τήν έπιφύλαξιν τής έφαρμογής τοΰ πρώτου 
εδαφίου τοΰ άρθρου 6 τής παρούσης Συμβάσεως ούδεμία τών συμβαλλόμενων
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πέραν των έν τοΐς άρθροις τοΰτοις ειδικευμένων περιπτώ
σεων αποκλεισμού τοΌ εφαρμοστέου δικαίου δεν δύναται 
νά γίνη έπίκλησις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως 5,:.
Ομοίως εκ του τελικού πρωτοκόλλου τής σκανδιναυίκής 

συμβάσεως τής 6 Φεβρουάριου 1931 περί διατάξεων ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου επί γάμου, υιοθεσίας και επιτροπείας, 
ίσχυούσης αΛο 1 Ίανουαρίου 1932 μεταξύ Δανίας, Φινλαν
δίας, Ισλανδίας, Νορβηγίας καί Σουηδίας, συνάγεται δτι πλήν 
τής έν τφ πρωτοκολλώ τούτω ύπ’άριθ. 1 ειδικευμένης έπιφυ
λάξεως αποκλείεται ή έπ! τού συμβατικού πεδίου λειτουργία 
των έπιφυλάξεων τής δημοσίας τάξεως των συμβαλλομένων 
πολιτειών 57. Ά φ ’ ετέρου τό άρθρον 2 τής περί διαζυγίου 
συμβάσεως τής Χάγης58 έπιτάσσον την ως προς τούς λό- * 67

Πολιτειών ύποχρεοΰται είς τέλεσιν γάμου (διά τών αρχών αυτής), δστις άντί- 
^κειται τοΐς νόμοις αυτής λόγιρ προγενεστέρου γάμου ή κωλύματος θρησκευτικού. 
Ή  παραβίασις τοιούτου κωλύματος δεν δύναται νά έπάγηται τήν ακυρότητα 
τού γάμου έν χώραις άλλαις ή έν ή έτελέσθη ό γάμος».

Ά ρθρον 3 : «Ό νόμος τού τόπου τής τελέσεως δύναται νά έπιτρέψη τόν 
γάμον των αλλοδαπών παρά τά κωλύματα τα έκ τού έν αρθρψ 1 νόμου, δταν 
τα κωλύματα ταΰτα έρείδωνται άποκλειστικώς έπί θρησκευτικών λόγων.—Αί 
λοιπαί πολιτεΐαι δικαιούνται δπως μη άναγνωρίζωσιν έγκυρον τόν υπό τας 
περιστάσεις ταύτας τελεσθέντα γάμον». Βλ. ολόκληρον τό κείμενον τής συμβά- 
■σεως έν Στ ρε ϊΤ, Σύστημα σελ. 404 έπ.

δβ Dewald , Die staatsvertragliche Regelung σελ. 26. Bewald , σελ. 27. 
W . K aufm ann , σελ. 39 έπ. Melchior, σελ. 359. N ussbaum, σελ. 70. 
R aape, σελ. 822. W olff , σελ. 45. K napp , σελ. 136. N eumeyer , Interna
tionales Verwaltungsrecht IV σ. 242. Πρβλ. έσχάτως Πρωτοδικεΐον Rotterdam 
τής 29 Μαΐου 1936, Revue critique 1936 σελ. 703 περί ής ανωτέρω § 3 σημ. 58.

67 Τελικόν πρωτόκολλον : «Αι συμβαλλόμενοι Πολιτεΐαι είναι σύμφωνοι : 
1) δτι ή σύμβασις δέν ύποχρεοΐ τάς άρχάς ούδεμιας συμβαλλομένης Πολιτείαε 
δπως τελώσι γάμον προσώπων, κατά τού γάμου τών οποίων συμφώνως πρός τούς 
νόμους τής Πολιτείας ταύτης υπάρχει λόγω συγγένειας ή αγχιστείας κώλυμα, 
μή δεκτικόν άφέσεως». Βλ. κείμενον τής δλης συμβάσεως γαλλιστί Revue D ar
ras 1933, σελ. 561 (565), γερμανιστί δέ έν Bloch, Die nordische Konvention 
über internationalprivatrechtliche Bestimmungen auf dem Gebiet des Ehe-, 
Adoptions- und Vormundschaftsrechts, Rabels Zeitschrift 8 (1934) σελ. 627 
έπ. (637). Πρβλ. V iggo - Bentzen  - K. H ammerich, La récente Union Scan
dinave de droit international privé, Revue critique 1934 σελ. 855 επ.

58 Άρθρον 2 : «'Η διάζευξις δύναται νά αίτηθή μόνον αν εν τή περί ης 
πρόκειται περιπτώσει έπιτρέπηται υπό τε τού νόμου τής ιθαγένειας τών συζύγων 
καί υπό τού νόμου τής Πολιτείας, ένθα υποβάλλεται ή αιτησις, έστω και δια
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γους του διαζυγίου σωρευτικήν εφαρμογήν τής lex patriae 
και τής lex fori αποκλείει οΰτω την λειτουργίαν τής έπι- 
φυλάξεως τής lex fori ταΰτης* 59. Τουναντίον τό άρθρον 3 
παρ. 1 του σχεδίου συμβάσεως περί των συγκρούσεων νόμων 
και δικαιοδοσιών έπι κληρονομικής διαδοχής και διαθηκών, 
του διατυπωθέντος τελικώς κατά την Έ κτην Συνδιάσκεψιν 
τής Χάγης τού έτους 1928, αναγράφει ρητώς γενικήν έπι- 
φΰλαξιν τής δημοσίας τάξεως εχουσαν ούτω: «Έ ν φ μέτρφ 
ή εφαρμογή διατάξεώς τίνος του νόμου ιθαγένειας του κλη
ρονομούμενου είναι καταδήλως ασυμβίβαστος προς τας άρ- 
χά ς  τή ς  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  τας άναγνωριζομένας υπό 
τίνος τών συμβαλλόμενων πολιτειών, δύναται αυτή να άπο- 
κλεισθή έν τή πολιτεία ταΰτη ή έτι να άντικατασταθή έξαι- 
ρετικώς δια τής έφαρμογής του έγχωρίου νόμου» 60. Επίσης 
ή έπιφύλαξις ανευρίσκεται εις πλείστας συμβάσεις περ'ι άνα- 
γνωρίσεως και έκτελέσεως αλλοδαπών αποφάσεων61. Οΰτω 
τό άρθρον 2 παρ. 2 τής έλληνοτσεχοσλοβακικής συμβάσεως

διαφόρους λόγους.— Τό αυτό Ισχύει καί επί διαστάσεως». Βλ. τό γαλλικόν κεί
μενον ανωτέρω σημ. 28.

59 Πρβλ. Melchior, σελ. 358. Reichsgericht 29 Σεπτεμβρίου 1930, Juri- 
stiche Wochenschrift 1931 σελ. 148, IPR spr. 1930 N r. 12 : «Art. 2 Haag. 
Ehescheidungsabkommen beugt... der Gefahr vor, dass der deutsche 
Richter eine Ehe scheidet auf Grund eines ausländischen Gesetzes, das 
nach deutscher Anschauung möglicherweise gegen die guten Sitten oder 
gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstossen, also dem deut
schen Rechtsgefühle widersprechen könnte», ούτως ώστε ή λειτουργία τής 
γερμανικής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως του άρθρου 30 Εισαγωγικού 
Νόμου αποκλείεται πλήρως.

00 Projet de convention sur les conflits de lois et de juridictions en 
matière de successions et de testam ents, άρθρον 3 παρ. 1 : «Dans la me
sure où l’application d ’une disposition de la loi nationale du défunt est 
manifestement incompatible avec les p r i n c i p e s  d e  l ’o r d r e  p u b l i c  
reconnus dans un des É tats contractants, elle pourra y être exclue ou 
même être exceptionnellement remplacée par l ’application de la loi te r
ritoriale». Βλ. κείμενον εν Clunet 1928 σελ. 825 έπ. Πρβλ. G utzwillER, 
σελ. 1655 σημ. 5 καί περί τής προϊστορίας τού άρθρου E ew ald , Questions 
de droit international des successions, Recueil des Cours 9 (1925 - VI) σελ. 
43 - 46. Moldovan, L’ordre public σελ. 50 - 64.

Πρβλ. E e w a l d , Die staatsvertragliche Reqelunq σελ. 25 σημ. 42., 
K napp, σελ. 139.
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τής 7 Απριλίου 1927 περ'ι άναγνωρίσεως κα'ι εκτελέσεως τών 
δικαστικών αποφάσεων αναγράφει μεταξύ των δρων άναγνω
ρίσεως και τον έξης: « Ή  άναγνώρισις τής άποφάσεως να μή 
άντίκειται εις την δημοσίαν τάξιν και τάς άρχας τού δημοσίου 
δικαίου τού Κράτους, εντός τού όποιου γίνεται έπίκλησις 
αυτής»62. Ή  δια τού Νόμου 5013 τής 6/12 Ιουνίου 1931 
κυρωθεΐσα σύμβασις τής Γενεύης τής 26 Σεπτεμβρίου 1927 
περ'ι εκτελεσεως των άλλοδαπών διαιτητικών άποφάσεων άνα- 
γράφει εις την παρ. 2 εδ. ε' τού άρθρου 1 αυτής : «"Οπως ή 
άναγνώρισις ή ή έκτέλεσις τής άποφάσεως μή ή εναντία προς 
την δημοσίαν τάξιν και τάς άρχας δημοσίου δικαίου τής χώρας, 
έν  fj γίνεται χρήσις αυτής». Όμοίως ή σκανδιναυϊκή σύμ- 
βασις τής 16 Μαρτίου 1932 περί άναγνωρίσεως και έκτελέ- 
σεως άποφάσεων, ήτις ήρξατο άπό 1 Ιουλίου 1933 ίσχύουσα 
μεταξύ τής Δανίας, Φινλανδίας, Ισλανδίας, Νορβηγίας καί 
Σουηδίας, θεσπίζει εν τω άρθρω 12 αυτής δτι δεν ύφίσταται 
ύποχρέωσις προς άναγνώρισιν ή εκτέλεσιν «όταν αυτή θά 
ήτο καταδήλως άσυμβίβαστος προς την έννομον τάξιν τής 
κατ’ ιδίαν Πολιτείας» 63.

Έφ* δσον κατά ταύτα εξ αυτής τής συμβάσεως άμέσως 
η και εμμέσως 64 συνάγεται δτι αι συμβαλλόμεναι Πολιτεΐαι 
έπέτρεψαν την έπι τού συμβατικού πεδίου λειτουργίαν τών 
επιφυλάξεων δημοσίας τάξεως αυτών, τό τεθέν εν άρχή ζήτημα 
δεν γεννά πλέον δυσχερείας, ειμή μόνον ώς προς τον ερμη
νευτικόν καθορισμόν τών εν έκαστη κατ’ Ιδίαν συμβάσει περι
πτώσεων καθ’ ας επιτρέπεται ή παρεμβολή τών επιφυλάξεων,

62 Βλ. ανωτέρω § 4, IV, 4 σελ. 103 έπ. εν0·α καί ετεραι παρόμοιαι επιφυλά
ξεις τής έλληνοτσεχοσλοβακικής συμβάσεως περί αμοιβαία:- δικαστικής άντιλή- 
ψεως καί βοήθειας τής 7 Απριλίου 1927.

69 Βλ. U d d g r e n , Die nordische Konvention über Anerkennung und 
Vollstreckung von Urteilen, Rabels Zeitschrift 9 (1935) σελ. 513 (515).

64 Πρβλ. π.χ. S t r eit , La conception σελ. 130 ώς πρός τούς υπό τής Συμβά- 
-σεως τής Λωζάννης Ο'εσπιίίομένους κανόνας ιδιωτικού διεθνούς δικαίου : «Mais 
je ne crois pas que la notion d ’ordre public est aussi censée avoir été 
modifiée dans les limites de l ’application des lois étrangères, bien que 
ce soit le traité  qui impose l ’application de ces lois personnelles».
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όταν έν τή συμβάσει δεν περιλαμβάνεται γενική, άλλ’ ειδικευ
μένη έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως. Ό  ερμηνευτής δέον 
νά έ'χη προ οφθαλμών δτι τό γεγονός δτι αι συμβαλ?α5μεναι 
ΓΙολιτεΐαι έποιήσαντο μνείαν περιπτώσεων καθ’ ας επιτρέ
πεται ή ?^ειτουργία τής έπιφυλάξεως όμιλεΐ κατ’ αρχήν 
άφ’ εαυτού περί του δτι ήθέλησαν αΰται νά άποκλείσωσιν 
εις τάς άλλας περιπτώσεις τήν διά τής δημοσίας τάξεως έκά- 
στης συμβαλλομένης Πολιτείας μονομερή μεταβολήν τής 
συμβατικής δεσμεΰσεως65, δοθέντος δτι, ως θέλει αμέσως 
κατωτέρω λεχθή, ή έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως δεν έχει 
κατά κανόνα θέσιν έπι διεθνούς ρυθμίσεως των συγκρού
σεων νόαων.«

Τί δμως έάν ούδέν ασφαλές έκ τής ερμηνείας τής διε
θνούς συμβάσεως συνάγεται ώς προς τό δυνατόν ή μή 
παρεμβολής τής έπιφυλάξεως δημοσίας τάξεως των συμβαλ- 
λομένων Πολιτειών; Έ ν τοιαύτη αμφιβολία δέον νά άπο- 
κλεισθή απολύτως ή έπίκλησις τής έπιφυλάξεως καί ό δι’αυ
τής αποκλεισμός τής έφαρμογής αλλοδαπής διατάξεως έφαρ- 
μοστέας κατά τον έν τή διεθνεΐ συμβάσει κανόνα συγκρού- 
σεως 66. Αί συμβαλλόμεναι πολιτεΐαι, άποδεχθεΐσαι από κοι
νού ώρισμένους κανόνας ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, δεν 
δύνανται νά ήθέλησαν δπως ή έτέρα έξ αυτών μονομερώς 
μεταβάλη τό περιεχόμενον τής συμβατικής δεσμεΰσεως δι* * έπι- 
κλήσεως τής δημοσίας τάξεώς της 67. Έ φ ’ δσον ή έπιλογή τού 
έφαρμοστέου δικαίου γίνεται υπό τού έσωτερικού δικαίου έκά- 
στης πολιτείας ή παρεμβολή τής δημοσίας τάξεως τής πολιτείας 
ταυτης δυναται νά δικαιολογηθή έκ τού δτι ή έπιταγή τού 
νομοθετου προς έφαρμογήν αλλοδαπού δικαίου γίνεται υπό

65 Βλ τούς έν σημ. 56 ανωτέρω.
W. K aufmann , ένθ1 ανωτέρω σελ. 37 -38 . Bewald, Die staatsvev- 

tragliehe Regelung σελ. 24. Melchior, σελ. 359.
Ως ακριβώς δεν είναι επιτρεπτή ή διάφορος υπό έκάστης συμβαλλόμε

νης πολιτείας ερμηνεία των κανόνων τής συμβάσεως. Πρβλ. Π. ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ,.
*Ομοιομορφία ερμηνείας των διε&νών συμβάσεων ιδιω τικού διεθνούς δικαίου (1932V 
σελ. 16 έπ.
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την προύπόθεσιν δτι ή εφαρμογή αΰτη δεν κλονίζει θεμε
λιώδεις αντιλήψεις τής εσωτερικής έννόμου τάξεως. Έ φ ’ δσον 
δμως ή επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου δεν γίνεται ύπδ 
του εσωτερικού νομοθετου, αλλά μεταφέρεται επί του πεδίου 
του διεθνούς δικαίου, έφ’ δσον δηλαδή ή επιταγή προς εφαρ
μογήν ώρισμένου δικαίου προέρχεται εκ το υ  δ ι ε θ ν ο ύ ς  
δ ι κ α ί ο υ ,  τότε δυσκόλως δΰναται να δικαιολογηθή ή παρεμ
βολή τής δημοσίας τάξεως πολιτείας τίνος προς αποκλεισμόν 
τής εφαρμογής διατάξεως εφαρμοστέας κατά τήν επιταγήν 
ταύτην. ’Αληθώς α π ό  τή ς  ά π ό ψ ε ω ς  τ ή ς  δ ι ε θ ν ο ύ ς  
σ υ μ β ά σ ε ω ς  ούδεμία των νομοθεσιών τών συμβαλλομέ- 
νων πολιτειών είναι α λ λ ο δ α π ή  ούτως ώστε νά δικαιολο
γείται έναντι αυτής ή λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημο
σίας τάξεως, ήτις, ώς ειπομεν, μόνον δταν έφαρμοστέον είναι 
α λ λ ο δ α π ό ν  δίκαιον δύναται νά παρεμβληθή. Ή  διεθνής 
σύμβασις επομένως, έφ’ δσον σαφώς έξ αυτής δεν συνάγεται 
τό άντίθετον 68 69, δεν δύναται νά άναγνωρίζη τήν έναντι τών 
επιταγών της υπεροχήν τών θεμελιωδών έστω αντιλήψεων 
τών κατ’ ίδιαν συμβαλλομένων πολιτειών, δεν δύναται δηλαδή 
νά έξαρτά τήν πλήρη πραγμάτωσιν τών επιταγών της εκ τής 
μονομερούς βουλήσεως έκάστης πολιτείας. Έ φ ’ δσον άλλως τε 
συμβαλλομένη τις πολιτεία βλέπει δτι ή συμβατική δέσμευσίς 
της ύποχρεοί αυτήν εις τήν εφαρμογήν αλλοδαπού δικαίου 
κλονίζοντος τάς θεμελιώδεις αυτής αντιλήψεις, δύναται αΰτη 
νά προβή εις τήν καταγγελίαν τής συμβάσεως, ώς είκός κατά 
τούς περί καταγγελίας δρους 6ί).

68 W. K a ufm ann , σελ. 38: «Under dem v ö l k e r r e c h t l i c h e n  
In ternationalprivatrecht haben die einzelnen V ertragsstaaten und deren 
Organe, soweit es sich um die M assgeblichkeit des Privatrechts eines 
a n d e r e n  V e r t r a g s s t a a t e s  für ein der internationalen Gemein
schaft i n t e r n e s  privates Lebensverhältnis handelt, die Befugnisse der 
sog. Vorbehaltsklausel n u r  d a n n ,  n u r  s o w e i t  und n u r  u n t e r  
d e n  V o r a u s s e t z u n g e n  noch, unter welchen das v ö l k e r r e c h t 
l i c h e  In ternationalprivatrech t s e l b s t  ihnen diese Freiheit vorbehält».

69 Εις τοιαύτην καταγγελίαν κατέφυγεν ή Γαλλία καί τό Βέλγιον ινα απαλ- 
λαγώσι τής έκτης περί γάμου Συμβάσεως τής Χάγης δεσμεύσεως των προς εφαρ-
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'Ένεκα των ανωτέρω δέον και να άποφεύγηται ή εις τάς 
διεθνείς συμβάσεις ιδιωτικού διεθνούς δικαίου αναγραφή τής 
έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως 70. Αί πολιτεΐαι δέον κατά 
την σύναψιν συμβάσεως ιδιωτικού διεθνούς δικαίου νά έλέγ- 
ξωσι πάσας τάς συνέπειας τής συμβατικής αυτών δεσμεύ- 
σεως, λαμβάνουσαι ύπ* δψιν την σημερινήν νομοθετικήν 
κατάστασιν των αντισυμβαλλομένων πολιτειών ως και τας 
τάσεις καί τήν πιθανήν έξέλιξιν τής νομοθεσίας αυτών επί 
τών θεμάτων άτινα αφόρα ή σύμβασις. Έ ν  τώ έλέγχφ των 
τούτω δέον πάντως νά έχωσι προ οφθαλμών δτι διά τής 
διεθνούς συμβάσεως θέλουσι δεσμευθή άμοιβαίως καί αί άντι- 
συμβαλλόμεναι πολιτεΐαι δπως έφαρμόζωσι διατάξεις αλλο
δαπής ως προς αύτάς νομοθεσίας, εξ ίσου τυχόν μή πλήρως 
συμβιβαζομένας προς τάς θεμελιώδεις αυτών αντιλήψεις. Αί 
πολιτεΐαι άρα δέον νά κάμνωσιν αμοιβαίας υποχωρήσεις έν 
τή εκτιμήσει τού κινδύνου κλονισμού τής ημεδαπής έννόμου 
τάξεως των, υποχωρήσεις δικαιολογουμένας τόσον εκ τής 
βασικής αρχής τού περιορισμού εις τό έλάχιστον δυνατόν 
τής παρεμβολής τής δημοσίας τάξεως, δσον καί εκ τού είδι- 
κωτέρου ενταύθα λόγου δτι συμφέρει εις αύτάς ό έτι μείζων 
περιορισμός ούτος ένεκα τής αμοιβαίας δεσμεύσεως τών αντι
συμβαλλομένων πολιτειών. Έάν δμως κατόπιν τού έν τοιούτω 
πνεύματι έλέγχου ή αναγραφή τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας 
τάξεως καταδεικνύεται απολύτως αναπόφευκτος, τούθ’ δπερ 
σήμερον τουλάχιστον πολλάκις θέλει συμβή, ιδία μάλιστα έπι 
πολυμερών συμβάσεων, πρέπει νά αναγραφή ή έπιφύλαξις αυτή 
ΐνα μή ματαιωθή έκ τούτου ή σύναψις τής συμβάσεως ιδιωτι
κού διεθνούς δικαίου, ήτις, έστω καί έμπεριέχουσα τοιαύτην
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μογήν τών διοικητικοί) ή πολίτικου χαρακτήρος κωλυμάτων τοΰ γερμανικού 
δικαίου, ίδια τοΰ εκ τοΰ αρΟ’ρου 1315 BGB. λόγω έλλείψεως άδειας της προϊ
στάμενης αρχής κωλύματος γάμου τών στρατιωτικών. Πρβλ, ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΛ- 
ΛΗΝΔΑΝ, II σελ. 300 σημ. 58, άλλα καί σελ. 298 καί τούς εκεί.

Πρβλ. W. K aufmann , σελ. 38 : ή τυχόν αναγραφή «wäre vom S tand
punkt des v ö l k e r r e c h t l i c h e n  In ternationalp riva trech ts .. . i n n e r -  

l c h  w i d e r s p r u c h s v o l l  u n d  u n a n g e m e s s e n » .
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έπιφυλαξιν, είναι προτιμητέα τής υπό τής εσωτερικής νομοθε
σίας εκαστης πολιτείας ρυθμίσεως των συγκρούσεων νόμων.

III. 'Όταν προς λύσιν τού ζητήματος συγκρούσεων νόμων 
καλείται διεθνής δικαστής 71 ή έτερος εφαρμοστής τού δικαίου 
ευρισκόμενος έπι τού πεδίου τού διεθνούς δικαίου 72 γεννάται 
τό ζήτημα εάν ύποχρεούται ούτος να λάβη ύπ’ όψιν τάς επι
φυλάξεις δημοσίας τάξεως των κατ’ ιδίαν πολιτειών προς 
τυχόν αποκλεισμόν τού κανονικώς εφαρμοστέου δικαίου. Ή  
άπάντησις συνάγεται εκ των ανωτέρω έκτεθέντων, είναι δε 
κατ’ αρχήν — πλήν σαφούς αντιθέτου συμβατικής δεσμεύ- 
σεως— αρνητική 73. Διά τον διεθνή δικαστήν ούδέν των εφαρ
μοστέων δικαίων είναι α λ λ ο δ α π ό ν  ούτως ώστε νά δύνα- 
ται να άποκλεισθή ή εφαρμογή του δια τής έπιφυλάξεως 
τής δημοσίας τάξεως. Έ ξ άλλου δια τον διεθνή δικαστήν 
ούδεμιάς πολιτείας αί θεμελιώδεις αντιλήψεις είναι θεμε -

71 Πρβλ. περί τής διεθνούς δικαιοσύνης γενικιότερον τό ώραΐον βιβλίον 
τοΰ Poeitis, La justice internationale (Paris 1924) σελ. 17 επ.

72 Πρβλ. σχετικώς R abel , Rechtsvergleichung und internationale Rechts
prechung, Rabels Zeitschrift 1 (1927) σελ. 5 έπ. ιδία σελ. 33 επ. : Das in te r
nationale Privatrecht und die Gemischten Schiedsgerichtshöfe. N iboyet, 
Quelques considérations sur la justice internationale et le droit international 
privé, Mélanges P illet I (1929) σελ. 153 - 177. W ittenberg, Les tribunaux 
arbitraux mixtes et le droit international privé, Clunet 1931 σελ. 991 έπ. 
G utzwieeer, Das internationale Privatrecht der durch die Frièdensver- 
träge eingesetzten Gemischten Schiedsgerichtshöfe, Internationales Jahrbuch 
für Schiedsgerichtswesen III  (1931) σελ. 123- 152. N iboyet, Le rôle de la 
justice internationale en droit international privé. Conflit des lois, Recueil 
des Cours 40 (1932- 11). H ammarskjöld, La Cour Permanente de Justice 
Internationale et le droit international privé, Revue critique 1934 σελ. 315 επ.

73 Πρβλ. N iboyet, Σχόλιον υπό τάς αποφάσεις 14 καί 15 τής 12 ’Ιουλίου 
1929 τοΰ Διαρκούς Δικαστηρίου ΔιεΌ’νοΰς Δικαιοσύνης επί των σερβικών καί 
βραζιλιανών δανείων, Revue D arras 1929 σελ. 489. N iboyet, Ordre public, 
Répertoire X (1931) σελ. 167. R abee» Rechtsvergleichung und internationale 
Rechtsprechung, Rabels Zeitschrift 1 (1927) σελ. 39 σημ. 4. N ussbaum, σελ. 
70-71. K napp, σελ. 196- 197. 'O N iboyet, Revue Darras 1929 σελ. 489, 
εκφράζει μόνον ενδοιασμούς τινας, λέγων ότι «nous touchons avec cette 
question à un des points cruciaux de la justice internationale pour les 
litiges privés, parce que la s o u v e r a i n e t é  et  l ’i n d é p e n d a n c e  
des divers É tats se trouvent en jeu. Peut-être q u ’à vouloir leur dem ander 
trop d ’abdications on risquerait de faire éclater le cadre de la justice
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λ ι ω δ έ σ τ ε ρ α ι  των αντιλήψεων ετέρων πολιτειών, ΐνα 
προστατεύστ]  μάλλον ταΰτας ή έκείνας 74. Ό  διεθνής έφαρ-

internationale en ces matières. Il faut être extrêm em ent prudent». OL 
ενδοιασμοί οδτοι, καίτοι αληθώς ούχί άβάσιμοι, είναι υπερβολικοί, διότι ή, 
« κ υ ρ ι α ρ χ ί α »  καί ή « ά ν ε ρ ξ α ρ τ η σ ί α »  των πολιτειών δεν θίγονται εκ 
τής τυχόν εφαρμογής υπό διεθνούς δικαστηρίου δικαίου προσβάλλοντος τήν 
δημοσίαν τάξιν αυτών, δοθέντος μάλιστα ότι πάντως τό δίκαιον τούτο δέν 
δύναται νά άντιβαίνη πρός τάς «γενικάς άρχάς τού δικαίου, τάς παραδεδεγμέ
νος υπό τών πεπολιτισμένων Εθνών» ( : άρθρον 38 άριθ. 3 τού Καταστατικού 
τού Διαρκούς Δικαστηρίου Διεθνούς Δικαιοσύνης) καθότι εν έναντίςι περιπτώσει 
δέν θέλει έφαρμοσθή υπό τού διεθνούς δικαστοΰ ως άντιβαϊνον πρός τό διε
θνές δίκαιον. Πρβλ. περί τών γενικών άρχών τού δικαίου έν τφ διεθνεΐ δικαίω 
Pourris, Les nouvelles tendances du droit international (Paris 1927) σελ. 
226 - 227. S piropoulos, Die allgemeinen Rechtsgrundsätze im Völkerrecht 
(1928) ιδίςι σελ. 55 έπ. S éfériadès , Principes généraux du droit interna
tional de la paix, Recueil des Cours 34 (1930 - IV) σελ. 210. K. W olff, 
Les principes généraux du droit applicables dans les rapports internatio
naux, Recueil des Cours 36 (1931 - II) σελ. 483 έπ. V erdross, Annuaire 
de l ’Institut de Droit International. Session d ’Oslo (1932) σελ. 283 - 298* 
ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΝ, Δημόσιον διε&νες δίκαιον (1933) σελ. 26 έπ. ΣΕΦΕΡΙΑΔΗΝ, 
Μα&ήματα διε&νοΰς δημοσίου δικαίου I (1937) σελ. 44 - 45. Πρβ. ZANCEA, σελ. 
44 έπ. ιδίςι 49 έπ.

74 Πρβλ. τήν άπόφασιν τού Ρουμάνο - γερμανικού Μικτού Διαιτητικού Δικα
στηρίου τής 16 ’Ιουνίου 1925 έν τή υποθέσει N egreanu ν. Meyer, Recueil 
des décisions des Tribunaux A rbitraux Mixtes τομ. 5 σελ. 200(211): «Sui
vant les règles constantes du conflit des lois le droit national de l’une 
des parties ne peut être écarté de piano, que s ’il est contraire aux dis
positions d ’ordre public de la lex fori. N ’appartenan t à aucun É tat et 
siégeant où bon leur semble, les Tribunaux mixtes n ’ont pas de lex fori. 
De droit national des parties ne pourrait ainsi se heurter q u ’à des règles 
d ’ordre public international». 'Ο τελευταίος ουτος δρος «ordre public inter
national» χρησιμοποιείται έν τή έννοίρι τού αναγκαστικού διεθνούς δικαίου, 
ώς κατωτέρω έν τφ κειμένιρ αναπτύσσεται : Βλ. W ittembErg, Les tribunaux 
arbitraux mixtes et le droit international privé, Clunet 1931 σελ. 1002. Πρβλ. 
ομοίως τήν άπόφασιν τού ’Αγγλο - γερμανικού Μικτού Διαιτητικού Δικαστηρίου 
έν τή υποθέσει Frenkel ν. Gruning, Recueil des décisions des Tribunaux 
Arbitraux Mixtes τομ. 1 σελ. 726, έφαρμόσασαν έπ! χρηματιστηριακού παι- 
γνιου εν τφ χρηματιστηρίφ τού Λονδίνου τό άγγλικόν δίκαιον χωρίς νά λάβη. 
υπ οψιν της τήν συγκρουσιν αυτού πρός τήν γερμανικήν δημοσίαν τά|ιν : Βλ. 
Brände, Internationales Börsenprivatrecht (1925) σελ. 178. R abel , Rechts
vergleichung und internationale Rechtsprechung, Rabels Zeitschrift 1 (1927) 
σελ. 39 σημ. 4. N ussbaum, σελ. 70 σημ. 4. Ούχί έπιδοκιμαστέα ή άπόφασις 
τού αυτού Αγγλο - γερμανικού Μικτού Διαιτητικού Δικαστηρίου τής 17 Νοεμ
βρίου 1926 έν τή υποθέσει Weiser et Cie c . les H oirs Rouis D ürr, Recueil 
des decisions des Tribunaux A rbitraux Mixtes τομ. 6 σελ. 632, ήτις αφού
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μοστής τοΰ δικαίου κινείται ύπεράνω των εσωτερικών νομο
θεσιών εν τη σφαίρα του διεθνούς δικαίου 75.

έκρινε έφαρμοστέον τό γερμανικόν Ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε θ ν έ ς  δ ί κ α ι ο ν  καί 
έπί τχ) βάσει αύτοΰ τό αγγλικόν ουσιαστικόν δίκαιον, απέκλεισε τήν εφαρμογήν 
τοΰ τελευταίου ώς αντικειμένου πρός τήν γερμανικήν δημοσίαν τάξιν : Πρβλ. 
τά ανωτέρω § 5 σελ. 139 έπ. σημ. 48 έπ. λεχθέντα περί τής καί επί άναπαρα- 
πομπής μή λήψεως ύπ’ δψιν τής αλλοδαπής δημοσίας τάξεως, ιδίςι δέ τήν κρι
τικήν τής ανωτέρω άποφάσεως υπό τοΰ Ν ιβουετ , Quelques considérations 
sur la justice internationale et le droit international privé, Mélanges Pillet 
I (1929) σελ. 170-171 καί Ordre public, Répertoire X (1931) σελ. 167. Tà 
υπέρ τής άποφάσεως έπιχειρήματα του K napp , σελ. 197, δέν είναι ορθά.

75 Τό Διαρκές Δικαστήριον Διεθνούς Δικαιοσύνης εις τάς αποφάσεις Νο 
14 καί 15 τής 12 ’Ιουλίου 1929 επί τής διαφοράς μεταξύ Γαλλίας καί Γιου- 
γκοσλαυΐας καί μεταξύ Γαλλίας καί Βραζιλίας περί των σερβικών καί βραζιλια
νών δανείων φαίνεται θίγον τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως. Έν τώ καθορισμφ 
τοΰ εφαρμοστέου δικαίου τό Διαρκές Δικαστήριον σκέπτεται ώς εξής έν τή 
άποφάσει Νο 14 : «La Cour, saisie d ’un différend im pliquant la question 
de savoir quelle est la loi qui régit les obligations contractuelles dont 
il s’agit, ne saurait déterm iner cette loi q u ’en s ’inspirant de la nature 
même de ces obligations et des circonstances qui ont accompagné leur 
création, sauf à tenir compte égalem ent de la volonté exprimée ou pré
sumée des parties. C’est d ’ailleurs ce que semblent devoir faire aussi 
les tribunaux nationaux en l ’absence de règles du droit national rela
tives à la solution des conflits de loi». Τό Διαρκές δηλαδή Δικαστήριον 
δέν έφαρμόζει όρθώς ούδέν εσωτερικόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον πρός λύσιν 
τής συγκρούσεως νόμων, άλλα προβαίνει είς τόν αυτοτελή καθορισμόν τοΰ 
α ρ μ ο δ ί ο υ  πρός ρύθμισιν τής σχέσεως δικαίου. Καί προχωρεί : «Avant de 
procéder à ladite déterm ination, il y a cependant lieu de rappeler q u ’il 
se peut que la loi qui pourrait être jugée, par la Cour, applicable aux 
obligations de l ’espèce soit, sur un territoire déterm iné, tenue en échec 
par une loi nationale de ce territo ire, l o i  d ’ o r d r e  p u b l i c  et d ’ap
plication inéluctable, bien que le contrat ait été conclu sous le régime 
d’une loi étrangère. D ’autre part, il y a lieu de rem arquer que, même 
abstraction faite de règles d ’ordre public, il est bien possible que ce ne 
soit pas la même loi qui régisse l ’obligation sous tous les rapports. La 
distinction qui semble s ’im poser pour les besoins de l’affaire est notam 
ment celle entre la substance de la dette et certaines modalités de son 
paiement» (: Publications de la Cour, Série A N r. 20/21 σελ. 41, Revue 
Darras 1929 σελ. 452 - 458, Clunet 1929 σελ. 1003). Τό Διαρκές Δικαστήριον 
φαίνεται ούτως εκ πρώτης δψεως θίγον τό πρόβλημα τής δημοσίας τάξεως, 
δέν στηρίζει όμως πάντως επί τής λύσεως τού προβλήματος τούτου τήν άπό- 
φασίν του, άλλα θεμέλιοί ταύτην επί τής δευτέρας μνημονευθείσης σκέψεώς 
του, ότι, ανεξαρτήτως κανόνων δημοσίας τάξεως, δύναται ή ένοχή να διέ- 
πεται ύπό διαφόρου ώς πρός τήν ουσίαν αυτής καί διαφόρου ώς πρός τόν 
τρόπον τής πληρωμής δικαίου. Τό έπί τής ουσίας έφαρμοστέον τοΰ σερβικοΰ
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Ύπεστηρίχθη δτι ό διεθνής δικαστής οφείλει πάντως νά 
προστατεΰτ) τήν πράγματι « δ ι ε θ ν ή  δημοσίαν τάξιν», τήν 
δημοσίαν τάξιν δηλαδή του διεθνούς δικαίου76. Υπάρχει 
δμως τοιαΰτη δ ι ε θ ν ή ς  δημοσία τάξις; Ό  όρος ουτος χρη
σιμοποιείται ενίοτε προς δήλωσιν των αναγκαστικών κανό
νων του διεθνούς δικαίου, των μή δυναμένων δηλαδή να * 44

δικαίου «n’exclut pas que la monnaie dans laquelle le paiement doit 
ou peut être fait en France dépende de la loi française. En effet, c’est 
un p r i n c i p e  g é n é r a l e m e n t  r e c o n n u  que tou t É ta t a le 
droit de déterminer lui-même ses monnaies. D’application des lois 
de cet É ta t ne soulève pas de difficulté tan t q u ’elle n ’affecte pas la 
substance de la dette à payer et q u ’elle n ’entre pas en conflit avec la 
loi qui régit ladite dette» ( : Publications de la Cour, Série A N r. 20/21 σελ.
44, Revue Darras 1929 σελ. 455, Clunet 1929 σελ. 1005. Tà αυτά δέχεται καί 
ή άπόφασις No 15 του Διαρκούς Δικαστηρίου επί τών βραζιλιανών δανείων: 
Publications de la Cour, Série A N r. 20/21 σελ. 122 έπ., Revue Darras 
1929 σελ. 476, Clunet 1929 σελ. 1027). Τό Διαρκές Δικαστήριον χαρακτηρίζει 
τούς περί νομίσματος νόμους ώς δημοσίας τάξεως, «il s ’agit d ’ordre public 
— notion dont la définition dans un pays déterminé dépend dans une 
large mesure de l’opinion qui prévaut à chaque moment dans ce pays 
même» ( : Publications de la Cour, Série A Nr. 20/21 σελ. 45, Revue 
Darras 1929 σελ. 456, Clunet 1929 σελ. 1006. Αυτολεξεί επαναλαμβάνει ταΰτα 
ή άπόφασις Νο 15: Publications de la Cour, Série A Nr. 20/21 σελ· 125, 
Revue Darras 1929 σελ. 477, Clunet 1929 σελ. 1028). Ό ρθώς εννοούμενα» αί 
αποφάσεις τού Διαρκούς Δικαστηρίου θεμελιοΰνται κατά ταΰτα ώς εξής : Έκ 
τής φύσεως τών περί νομίσματος νόμων (ώς κανόνων δημοσίου δικαίου—πρβλ. 
κατωτέρω § 8, 111 — ή κατά τήν ορολογίαν τών αποφάσεων ώς «νόμων δημο
σίας τάξεως» : πρβλ. περί τής κρατούσης ταύτης συγχύσεως ανωτέρω § 3) συνάγει 
τό Δικαστήριον ε ι δ ι κ ό ν  κ α ν ό ν α  σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ω ς  έπιτάσσοντα τήν χω- 
ρ ι κ ή ν εφαρμογήν τών νόμων τούτων (: « . . . s u r  u n  t e r r i t o i r e  d é t e r 
m i n é ,  tenue en échec par une loi nationale de ce territoire, loi d ’ordre 
public et d ’a p p l i c a t i o n  i n é l u c t a b l e . . . » ) .  Τό Διαρκές Δικαστήριον 
οΰτω δέν λαμβάνει θέσιν επί τού αληθούς προβλήματος τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως. Πρβλ. καίτοι άλλως σκεπτομένους Ν ιβουετ, Σχόλιον υπό τάς 
αποφάσεις ταύτας έν Revue Darras 1929 σελ 488-489 καί Ordre public, 
Répertoire X (1931) σελ. 160 - 161. K napp , σελ. 196. A. H ammarskjóld, 
La Cour Permanente de Justice Internationale et le Droit international privé, 
Revue critique 1934 σελ. 343.

Πρβλ. Gutzwili.ER, Das internationale Privatrecht der durch die 
b riedensvertràge eingesetzten Gemischten Schiedsgerichtshôfe, Internationales 
Jahrbuch für Schiedsgerichtswesen III  (1931) σελ. 151 -152, δεχόμενον ότι 
ο διεθνής δικαστής δέν δυναται νά έφαρμόση εννομον τινα τάξιν «wenn jene 
Rechtsordnung den d e r  V ô l k e r r e c h t s g e m e i n s c h a f t  e i g e n -  
t ü m l i c h e n  R e c h t s g r u n d s a t z e n  zuwiderlaufen würde».
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τροποποιηθώσι διά συμφωνίας μεταξύ των ενδιαφερομένων 
πολιτειών. Ως δηλαδή επ'ι τού πεδίου τού εσωτερικού δικαίου 
γίνεται χρήσις τού δρου «νόμοι δημοσίας τάξεως» προς 
δήλωσιν των αναγκαστικών νόμων, τού ius cogens 77, ούτω 
καί έπι τού πεδίου τού διεθνούς δικαίου όμιλούσι78 περί 
κανόνων δ ι ε θ ν ο ύ ς  δημοσίας τάξεως ως συνωνύμων προς 
τό μη έπιτρεπτικόν διεθνές δίκαιον 79. Ύπδ τοιαΰτην έννοιαν 
ή « δ ι ε θ ν ή ς  δημοσία τάξις» άναμφιβόλως οφείλει νά τύχη* 
τής απολύτου προστασίας τού διεθνούς δικαστού, όστις

77 Πρβλ. ανωτέρω § 5, I, σελ. 111.
78 Πρβλ. ήδη R apisardi - Mir a b e a u , L’ordine pubblico σελ. 7.
79 Οΰτω S éfé r ia d è s , Aperçus sur la coutume juridique internationale 

et notamment sur son fondement, Revue générale de droit international 
public 1936 σελ. 136 : «dans toutes ces circonstances nous nous trouvons 
devant des prescriptions du droit international q u ’on devrait, à notre 
avis, considérer comme des dispositions d ’o r d r e  p u b l i c  i n t e r 
n a t i o n a l  et qui, bien q u ’ayan t leur origine dans une convention, 
expresse ou tacite, ne sauraient être écartées par certains É tats, à la  
suite d ’une volonté contraire, aussi nette et précise q u ’elle soit...» καί 
σελ. 190 : «le droit des gens n é c e s s a i r e  c ’est le droit des gens basé 
sur les règles de la morale universelle et les droits fondam entaux de 
l ’humanité. E t puis encore, le droit des gens nécessaire comprend ces 
obligations que j ’ai appelées l ’o r d r e  p u b l i c  i n t e r n a t i o n a l » .  
Γ .  Τ Ε Ν Ε Κ ΙΔ Η Σ ,  ' H  ι σ χ ύ ς  τ ω ν  π ρ ά ξ ε ω ν  ε σ ω τ ε ρ ι κ ο ύ  δ ι κ α ί ο υ  τ ω ν  α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ω ν  π ρ ο ς- 

τά διε&νή νόμιμα (1936) σελ. 21 - 22. Ούτω καί ή μνησθεΐσα ανωτέρω σημ. 74 
άπόφασις του Ρουμάνο - γερμανικού Μικτού Διαιτητικού Δικαστηρίου τής 16 
’Ιουνίου 1925 έν τή υποδέσει N egreanu ν. Meyer ώς καί ή άπόφασις τού 
Διαρκούς Διαιτητικού Δικαστηρίου τής Χάγης τής 13 ’Οκτωβρίου 1922 μεταξύ 
των Ηνωμένων Πολιτειών τής ’Αμερικής καί τής Νορβηγίας, έν J. B. S cott , 
The Hague Court Reports, Second Series (Carnegie Endowment for In te r
national Peace, New York 1932) σελ. 64 : «But should the public law of 
one of the Parties seem c o n t r a r y  t o  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c  
p o l i c y  («Ordre public international») an International Tribunal is 
not bound by the municipal law of the States which are Parties to the 
arbitration». "Οτι ή τελευταία άπόφασις ταυτίζει την διεθνή δημοσίαν τάξιν 
πρός τό (άναγκαστικόν) διεθνές δίκαιον δείκνυται έκ τού περαιτέρω σκεπτικού 
της, αυτόθι σελ. 66 : «After careful exam ination of the Constitution of 
the United States, of the American Jurisprudence quoted by both par
ties, and of the American legislation... the Tribunal agrees with the 
contention of the United S tates th a t there was nothing in this emergency 
legislation, under the special circumstances, th a t was c o n t r a r y  t a  
i n t e r n a t i o n a l  l a w» .
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δεσμεύεται κατά πρώτον λογον εκ του διεθνούς δίκαιου και 
δή του αναγκαστικού τοιοΰτου. Έ π ι φ ύ λ α ξ ι ς  δμως «δ ι έ
θ ν ο υ ς  δημοσίας τάξεως» υπό άνάλογον έννοιαν και λει
τουργίαν προς την επι του πεδίου του εσωτερικού ιδιωτι
κού διεθνούς δικαίου έπιφΰλαξιν τής δημοσίας τάξεως δεν 
ύφίσταται έπι του πεδίου του διεθνούς δικαίου80. Έ φ ’όσον 
εσωτερικά ι διατάξεις ώρισμένης πολιτείας άντιβαίνουσι προς 
τό διεθνές δίκαιον δεν εφαρμόζονται αυται υπό του διε
θνούς δικαστού ούχι διότι δήθεν άντίκεινται προς την «διε
θνή δημοσίαν τάξιν», άλλα διότι τό διεθνές δίκαιον κέκτηται 
διά τον διεθνή δικαστήν άνωτέραν ίσχύν τής του εσωτε
ρικού δικαίου. Έ ν τή από τής άπόψεως τού διεθνούς δικα- 
στού σχέσει μεταξύ ώρισμένου εσωτερικού δικαίου και τού 
διεθνούς δικαίου δέν δΰναται καν νά ύπάρξη πεδίον λει
τουργίας έπιφυλάξεως δημοσίας τάξεως, διότι δέν ΐστανται 
έναντι άλλήλων π α ρ α λ λ ή λ ω ς  ί σ χ ΰ ο ν τ α  δίκαια, ούτως 
ώστε νά γεννάται μεταξύ αυτών ζήτημα σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ω ς  
ν ό μων .

80 Οδτως όρθώς Ν ιβουετ, Ordre public, Répertoire X (1931) σελ. 165: 
«Ceci montre q n ’on ne peut pas parler d ’un o r d r e  p u b l i c  i n t e r 
n a t i o n a l ,  dans le même sens technique que d ’un ordre public natio
nal. L ordre public national — faussem ent dénommé on l ’a vu ordre 
public i n t e r n a t i o n a l  — se présente sous la forme d ’une exception 
à une autre loi norm alem ent compétente, qui se trouve ainsi éliminée. 
L ordre public vraim ent international, c’est le droit des gens lui-même, 
avec lequel il s ’identifie, dans lequel il s ’incorpore. T out ce qui n’est 
pas conforme à ce droit des gens doit céder le pas, à raison de la pri
mauté absolue qui lui appartien t dans les rapports internationaux». 
Σύμφωνος K napp, σελ. 195-196.
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Λ ΕΙΤΟ Υ ΡΓΙΑ  Τ Η Σ  ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΣ 

Τ Η Σ  Δ Η Μ Ο ΣΙΑ Σ Τ Α Ξ Ε Ω Σ

§ 7.

ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΦΥΛΑΞΕΩΣ

I. Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως σκοπεί, ώς έλέχθη, 
τον αποκλεισμόν τής εφαρμογής αλλοδαπών διατάξεων, εφαρ
μοστέων κατά τούς κανόνας ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, όταν 
ή εφαρμογή αύτη προσβάλλη θεμελιώδεις πολιτειακός, κοι
νωνικοοικονομικός ή ήθικάς αντιλήψεις τής ημεδαπής έννό- 
μου τάξεως. Ή  λειτουργία επομένως τής έπιφυλάξεως είναι 
α ρ ν η τ ι κ ή ,  συνισταμένη εις την άρνησιν τής εφαρμογής 
(ορισμένης αλλοδαπής διατάξεως, ής ή εφαρμογή έπεβάλλετο 
δυνάμει κανόνος ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Ή  αρνητική 
της όμως αυτή λειτουργία δέον νά περιορίζηται, συμφώνως 
προς τά λεχθέντα ήδη, εντός των απολύτως αναγκαίων διά 
τήν προστασίαν τής ημεδαπής έννόμου τάξεως ορίων, άπο- 
:κλείουσα ειδικώς εκείνην ή έκείνας μάνας τάς διατάξεις τού 
Εφαρμοστέου αλλοδαπού δικαίου αϊτινες προσβάλλουσι τήν 
ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν 1. Ή  ενέργεια τής έπιφυλάξεως τής

1 Πρβλ. τήν υπό τοΰ Ν ιβουΕΤ, Manuel σελ. 531 έπ. δικαιο?.ογίαν τής επι- 
φυλάξεως τής δημοσίας τάξεως διά τής Ιδέας τοΰ «minimum d ’équivalence 
des institutions juridiques» : «Pour q u ’on applique une loi étrangère il 
faut q u ’existe entre les pays, non pas d ’une manière générale mais s u r  
c h a q u e  p o i n t  e n v i s a g é  (le divorce, la réclamation d ’aliments 
par l’enfant adultérin , etc.) un m i n i m u m  d ’ é q u i v a l e n c e  des 
législations. Lorsqu’on descend au-dessous de ce minimum, c’est abso
lument comme lorsqu’on tourne un com m utateur électrique pour éteindre 
la lum ière; il n ’y a plus de courant, il n ’y a plus d ’in  t e r p é n é t r a -  
t i  o n juridique».
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δημοσίας τάξεως εχει πάντοτε ε ι δ ι κ ό ν  χ α ρ α κ τ ή ρ α .  Ή  
παρεμβολή άρα τής έπιφυλάξεως δεν θέτει κατά μέρος τό 
ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον (μή οΰσης ένεκα τοΰτου απο
λύτως ορθής τής έκτεθείσης ήδη, από τού Savigny έκκι- 
νοΰσης, πρώτης επιστημονικής κατευθύνσεως περί δημοσίας 
τάξεως, καθ’ ήν κατεύθυνσιν ή δημοσία τάξις εμφανίζεται 
ως έξαίρεσις από των κανόνων τού ιδιωτικού διεθνούς δι
καίου) 2, ουδέ παρακωλύει την σ ύ ν δ ε σ ι ν τής σχέσεως προς 
τό κατά τον οΐκεΐον κανόνα συγκρούσεως αρμόδιον αλλο
δαπόν δίκαιον3. Τό αρμόδιον τούτο αλλοδαπόν δίκαιον εξα
κολουθεί, παρά την τυχόν παρεμβολήν τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως, νά διέπη τήν περί ής πρόκειται σχέσιν 
διά των μή άποκλεισθεισών τής εφαρμογής λοιπών διατά
ξεων αυτού. Ή  έπιφύλαξις δηλαδή ο υ δ έ π ο τ ε  λ ε ι τ ο υ ρ 
γ ε ί  κα θ ’ ο λ ο κ λ ή ρ ο υ  α λ λ ο δ α π ή ς  έ ν ν ό μ ο υ  τ ά ξ ε ως  
αλλά μόνον καθ’ ώρισμένων ειδικώς αλλοδαπών διατάξεων-

Ούτω π. χ. εάν προ ελληνικού δικαστηρίου έμφανισθή 
ζήτημα κύρους γάμου τελεσθέντος εν Έλλάδι μεταξύ Γερ
μανών εξ ών ό εις είναι εβραϊκής καταγωγής και προβληθή 
ότι ό γάμος ούτος είναι άκυρος συμφώνως προς τήν γερμα
νικήν lex patriae τών συζύγων 4, ό Έλλην δικαστής θέλει 
άρνηθή τήν ακυρότητα, διότι ναι μέν ως προς τό ουσια
στικούς έγκυρον τού γάμου θά έφαρμόση κατά τό άρθρ. 4 
παρ. 3 τού ’Αστικού Νόμου τό γερμανικόν δίκαιον, άλλ’όμως 
έκ τού δικαίου τούτου δέν δύναται νά έφαρμόση τήν καθιε- 
ρούσαν τό κώλυμα γάμου μεταξύ άρίων καϊ μή διάταξιν 
ως προσβάλλουσαν τήν ελληνικήν δημοσίαν τάξιν. Ό  δικα
στής θέλει κατά τά ανωτέρω άποκλείση τής έφαρμογής μόνον 
την ειδικήν ταύτην διάταξιν τού γερμανικού δικαίου. Του
ναντίον θέλει έφαρμόση πάσας τάς λοιπάς διατάξεις αυτού

2 Βλ. ανωτέρω § 3, I καί IV.
3 Δέν άκριβολογεΐ επομένους ό F r an kenstein , Internationales Privat

recht I σελ. 179 όμιλών περί «Verhinderung der Anknüpfung».
4 Πρβλ. ανωτέρω § 3 σημ. 56 καί 58.
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τας άφορωσας το ουσιαστικόν κύρος του περ'ι ου πρόκειται 
γάμου, ουδόλως δυνάμενος να άρνηθή την εφαρμογήν του 
όλου γερμανικού δικαίου, έφαρμόζων άντ’ αυτού τό ελλη
νικόν δ, επί τω λόγορ ότι δήθεν δια τής θεσπίσεως τοιούτου 
φυλετικού κωλύματος γάμου τό γερμανικόν δίκαιον δείκνυται 
διεπόμενον υπό αντιλήψεων θεμελιωδώς αντικειμένων προς 
την ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν. Ό  κανών συγκρούσεως τού 
άρθρου 4 παρ. 3 τού Αστικού Νόμου ε π ι τ ά σ σ ε ι  τήν 
ρύθμισιν τού ουσιαστικού κύρους τού γάμου των Γερμανών 
υπό τού γερμανικού δικαίου. Παρέκκλισις από τής επιταγής 
ταύτης λόγω παρεμβολής τής ελληνικής δημοσίας τάξεως 
επιτρέπεται μόνον έπ'ι τοσούτον έφ* όσον αυτή είναι απο
λύτως απαραίτητος, εν προκειμένω άρα άποκλειομένης μόνον 
τής καθιερούσης τό φυλετικόν κώλυμα γάμου διατάξεως τού 
κατά τήν επιταγήν εφαρμοστέου γερμανικού δικαίου. Τό 
γερμανικόν δηλαδή δίκαιον θέλει έφαρμοσθή υπό τού Έλλη- 
νος δικαστού ως εάν μή ύπήρχεν εν αύτω ή διάταξις αύτη.

Και όταν ακόμη εκ πρώτης όψεως φαίνεται ότι αί εν 
γένει διέπουσαι ώρισμένην αλλοδαπήν έννομον τάξιν θεμε
λιώδεις αντιλήψεις συγκρούονται προς τας αντιλήψεις τής 
ημεδαπής έννόμου τάξεως πάλιν δεν είναι δυνατός ό δια τής 
έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως αποκλεισμός τής εφαρ
μογής in globo ολοκλήρου τού αλλοδαπού τούτου δικαίου 6 * * * 10. 
Οΰτω π. χ. τό σοβιετικόν δίκαιον δεν ήδύνατο να άποκλει-

6 Ούχί όρΌ’ώς ό Ν ιβουετ , Notions σελ. 141 γράφει επί όμοιου παρα
δείγματος, ήτοι γάμου Γερμανών έν Γαλλία, ότι «les époux vont pouvoir se 
marier en se conform ant aux règles de la loi française».

e Πρβλ. A rminjon, La preuve en droit international privé, Revue Dar-
ras 1929 σελ. 113. K n app , La notion de l ’ordre public σελ. 4 έπ. Ιδία σελ.
10 έπ. άποκρούων όρΌώς τήν υπαρξιν τής, ώς ονομάζει αυτήν, «pre-ordre 
public dans la com munauté de droit des nations dites civilisées» Ma
karov, Rabels Zeitschrift 7 (1933) σελ. 753 : έν βιβλιοκρισία τού έργου τοΰ 
Knapp. ΆντΊΙέτως, υπέρ τοΰ αποκλεισμού ολοκλήρου αλλοδαπής εννόμου τα- 
ξεως λόγφ των διεπουσών ΐαύτην Όεμελιωδών αντιλήψεων, ίδια λογω κατω
τέρου πολιτισμού αυτής καί δή ούχ’ι δυνάμει τής επιφυλάξεως τής δημοσίας 
τάξεως, άλλα κατά γενικόν κανόνα, βλ. B ustamantE) El orden publico σελ. 
295-296, ιδία δέ Bartin , Principes I σελ. 52 επ. ίδια σελ. 57 επ.

Π. Βοίλληνδα, Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως 14
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σθίί της εφαρμογής έν τω συνόλω του 7 ούδ’ δταν κατά τά 
πρώτα μετεπαναστατικά ετη αί βασικαί αύτοϋ αντιλήψεις 
ήρχοντο εις σαφή σΰγκρουσιν προς τάς θεμελιώδεις ήμεδαπάς 
αντιλήψεις. Ό  δικαστής ώφειλε καί οφείλει να έξετάζη έκά- 
στην κατ’ ίδιαν διάταξιν του σοβιετικού δικαίου ΐνα άπο- 
φανθή εάν ή εφαρμογή της προσκρούει προς την έπιφΰλαξιν 
τής ελληνικής δημοσίας τάξεως8. "Οτε έκλήθη νά κρίνη επί 
τής κινητής κληρονομιάς Ρώσου υπηκόου άποβιώσαντος έν 
έτει 1920 έν Έλλάδι, δεδικαιολογημένως 9 ήρνήθη νά έφαρ- 
μόση την καταργούσαν τό κληρονομικόν δικαίωμα διάταξιν 
του σοβιετικού δικαίου ώς άντικειμένην προς την ημεδαπήν 
δημοσίαν τάξιν 10. Τουναντίον έάν ό Έλλην δικαστής καλεΐ- 7 8 9 *

Λειτουργία τής επιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

7 Ενταύθα πάντως εξετάζεται μόνον ή δυνατότης του αποκλεισμού δυνάμει 
τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. Τό ζήτημα τής έν προκειμένω έπιδρά- 
σεως τής άναγνωρίσεως ή μή τής σοβιετικής κυβερνήσεως υπό τής ημεδαπής 
πολιτείας έκφεύγει των ορίων τής παρούσης μελέτης. Πρβλ. σχετικώς αντί πολλών 
Melchior, σελ. 85 έπ. K napp , σελ. 12 έπ. S treit , La conception σελ. 92-94. 
Πρβλ. άπό γενικωτέρας άπόψεως S piropoulos, Die de facto Regierung im 
Völkerrecht (Kiel 1926). S piropoulos, Nicht anerkannte Staaten und Regie
rungen vor dem Ständigen Internationalen Gerichtshöfe, Revue de droit 
international, de sciences diplomatiques, politiques et sociales V, 1927. 
ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΝ, Δημόσιον διεδνες δίκαιον σελ. 50 έπ. ΣΕΦΕΡΙΑΔΗΝ, Μαδή
ματα I (1937) σελ. 368 έπ. K. D oukas, The Non - Récognition Law of the 
United States, Michigan Law Review, Màïoc 1937, τόμ. 35, άριθ. 7, σελ. 
1071 - 1098, ιδία σελ. 1086 έπ.

8 Βλ. S treit, La conception σελ. 93. Μαριδακην έν Regelberger I 
σελ. 205 σημ. 7. Α. ΜΟΝΟΧΑΡΤΖΗΝ, Τό σοβιετικόν δίκαιον και ή εφαρμογή 
αύτον έν Έλλάδι, Δικαιοσύνη Θ' (1931) σελ. 43-44. Πρβλ. C. T énékidès, 
Les lois successorales soviétiques et l ’ordre public en Grèce, Clunet 1925 σελ. 
1143 - 1148.

9 Ούτω καί S treit, La conception σελ. 93 - 94. ΜΠΑΛΗΣ, Έγχειρίδιον 
σελ. 679-680. ’Αντιθέτου γνώμης C. T é n ék id ès , Clunet 1925 σελ. 1143 έπ. 
Carabiber, Conflits de lois σελ. 76 έπ.

Ουτω Πρωτ. Αθ. 5641 (1924) Θεμ. ΛΕ' σελ. 603, παρατιθέμενη ολό
κληρος λογφ τής επιτυχούς σειράς σκέψεων της : «Επειδή διά τής κρινομένης 
αγωγής διώκεται η παράδοσις υπό τής έναγομένης Εθνικής Τραπέζης τής 
Ελλάδος εις τους ενάγοντας έκ διαθήκης κληρονόμους τού έν Πειραιεΐ άπο" 
βιώσανιος κατά Φεβρουάριον τού έτους 1920 Μ. K Α. Γενικού Προξένου τής 
Ρωσίας 148 ομολογιών τού ’Εθνικού δανείου των 500 εκατομμυρίων τού έτους 
1914 μετά τών τοκομεριδίων αυτών καί δραχμών 12.432 καί 9ü/l00 τών π α ρ ’ αυ
τού κατατεθειμένων τή εναγομένη. — ’Επειδή να’ι μέν κατά τό άρθρον 5 τού
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ται νά κρίντ) περί του επιτρεπτού δωρεάς μεταξύ Ρώσων 
-συζύγων άναμφιβόλως οφείλει νά έφαρμόστ) τον έπιτρέποντα

Αστικού ημών Νόμου ή τε έκ διαθήκης ώς καί ή έξ αδιαθέτου διαδοχή διέ- 
πεται προκειμένου περί κληρονομιαίων κινητών υπό τών νόμων τής Πολιτείας, 
•εις ήν ανήκει ό κληρονομούμενος, άλλα κατά τό άρθρον 8 τού αυτού νόμου, 
κατ’ούδεμίαν περίπτωσιν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν υπό ελληνικών δικαστή, 
ρίων αλλοδαποί νόμοι άντιβαίνοντες εις ημεδαπούς, ή άφορώντες θεσμοθεσίας 
μή αναγνωριζόμενος υπό τών ελληνικών νόμων. Κατά ταΰτα, έφ’ όσον διά τής 
κρινομένης αγωγής διώκεται ή διεκδίκησις κινητών κληρονομιαίων ευρισκομέ
νων παρά τή έναγομένη Εθνική Τραπέζη τής 'Ελλάδος, άπορριπτέα αποβαίνει 
ή περί τού νόμφ άβασίμου τής κρινομένης αγωγής ένστασις ταύτης, επί τφ 
λόγφ ότι κατά τον ρωσικόν, ήτοι τον νόμον τής Πολιτείας τού άποβιώσαντος, 
τον ίσχύοντα κατά τον χρόνον τού θανάτου του (Φεβρουάριος 1920), κατηργήθη 
τό κληρονομικόν δικαίωμα εν Ρωσία, διότι ό σκοπός τού Ρώσου νομοθέτου 
ήτο νά στερήση την άτομικήν ελευθερίαν τού διαθέτειν κατ’ έλευθέραν βού- 
λησιν καί κρίσιν τά ίδια αυτού πράγματα καί τό δίκαιον τής ιδιοκτησίας. 
Τοιαύτην όμως θεσμοθεσίαν άφ’ ενός μέν δέν άναγνωρίζουσιν οί ελληνικοί 
νόμοι, άφ’ ετέρου δέ ή θεσμοθεσία α υ τ ή  τής Σοβιετικής Ρωσικής 'Ομοσπον
δίας άντίκειται εις τήν δημοσίαν τάξιν, ώς στερητική τής ελευθερίας τού άτόμου 
καί τού δικαίου τής ιδιοκτησίας καί συνεπώς είναι άνίσχυρος έναντι τών ελλη
νικών νόμων τών κατοχυρούντων διαφοροτρόπως τήν άτομικήν ελευθερίαν καί 
τό δίκαιον τής Ιδιοκτησίας καί κατά συνέπειαν άνεφάρμοστος τυγχάνει ύπό 
τών ελληνικών δικαστηρίων, έφ’ όσον ή 'Ελληνική Πολιτεία δέν άνεγνώρισε 
τον ύπό τής Ρωσικής Σοβιετικής Δημοκρατίας θεσπισθέντα νόμον τής κοινο
κτημοσύνης, τουτέστι τής καταλύσεως τού δικαίου τής ιδιοκτησίας». Έφ. Κερκ. 
22 (1930) Θεμ. ΜΑ' σελ. 644 : «Επειδή κατά μέν τό άρθρον 5 § 2 τού άστικοΰ 
ημών νόμου τής 29 ’Οκτωβρίου 1856 ή έκ διαθήκης ή έξ άδιαθέτου διαδοχή 
θιέπεται ύπό τών νόμων τής πολιτείας είς ήν άνήκει ό κληρονομούμενος, κατά 
δέ τό άρθρ. 8, κατ’ ούδεμίαν περίπτωσιν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν ύπό ελλη
νικών δικαστηρίων άλλοδαποί νόμοι άντιβαίνοντες είς ημεδαπούς δημοσίας τάξεως 
ή άφορώντες θεσμοθεσίαν μή άναγνωριζομένην ύπό τών ελληνικών νόμων. Κατά 
τό άπό 27 ’Απριλίου 1918 διάταγμα τής Όμοσπόνδου Δημοκρατίας τών Σοβιέτ 
καταργειται, ώς καί παρά τών διαδίκων όμολογεΐται, όλοσχερώς τό κληρονο
μικόν δικαίωμα, πάσα δέ άνευ έξαιρέσεως ή περιουσία τεθνεώτος περιέρχεται 
«ίς τό κράτος, μόνον δέ διά τού διατάγματος τής 22 Μαΐου 1922 καί τού άπό 1 
’Ιανουάριου 1923 άστικού κώδικος τών Σοβιέτ άνεγνωρίσθη έν μέρει τό κλη
ρονομικόν δικαίωμα* άποβιώσαντος όμως τού κληρονομουμένου καθ’ όν χρονον 
'(1920) ό νόμος τής πολιτείας αυτού δέν άνεγνώριζε τό κληρονομικόν δικαίωμα, 
δ  νόμος οΰτος δέν είναι έφαρμοστέος έπί τής διαδοχής αυτού διότι νομοθεσίαν 
■στερούσαν άπολύτως τήν άτομικήν έλευθερίαν τού διαθέτου δεν αναγνωριζουσιν 
οί ελληνικοί νόμοι, άντίκειται δ’ αυτή καί είς κανόνας δημοσίας ταξεως καθ ο 
περιορίζουσα τήν έλευθερίαν τού άτόμου περί τήν διάθεσιν τής περιουσίας 
του καί τό δίκαιον τής ιδιοκτησίας, άναγνωριζόμενον ύπο τής ημετερας νομο
θεσίας». Πρβλ. F ragistas, Rabels Zeitschrift 7 (1933) σελ. 296. Ομοίως εν 
Γαλλίφ έκρίθη ό κατά τά έτη 1922 - 1926, έν τφ σοβιετικφ δικαίφ ύπάρξας
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τάς μεταξύ συζύγων δωρεάς κανόνα τού σοβιετικού δικαίου η 9 
μη δυνάμενος, εκ τού γεγονότος απλώς ότι ό κανών ανήκει 
εις τό σοβιετικόν δίκαιον και ότι τό ημεδαπόν δίκαιον απα
γορεύει τάς δωρεάς ταύτας, νά έπικαλεσθή την έπιφύλαξιν 
τής δημοσίας τάξεως, ήτις ουδόλως προσβάλλεται εκ τής 
έφαρμογής τού συγκεκριμένου περί ου πρόκειται Σοβιετικού 
κανόνος * 11 12.

II. Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως λειτουργεί κατά 
ταύτα μόνον έναντι κατ’ ιδίαν διατάξεων τού εφαρμοστέου 
αλλοδαπού δικαίου. Ή  λειτουργία της όμως αυτή δεν κατευ- 
θύνεται κατά των αλλοδαπών τούτων διατάξεων ως τοιού- 
των, αλλά κατά τής εν συγκεκριμένη τιν'ι περιπτώσει έ φα ρ 
μ ο γ ή ς  αυτών εν τή ημεδαπή. Ή  έπιφύλαξις δεν κωλύει 
την in abstracto άναγνώρισιν αλλοδαπών διατάξεων, διότι 
ή τοιαύτη άναγνώρισις έπιβάλλεται έκ τού διεθνούς δικαίου 
και τής μεταξύ τών πολιτειών κοινωνίας δικαίου. Ή  δημοσία

Λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

περιορισμός τής κληρονομιάς μέχρι 10.000 ρουβλίων ώς άντικείμενος εις τήν 
γαλλικήν δημοσίαν τάξιν : Βλ. Tribunal de la Seine, 18 Φεβρουάριου 1932, 
Clunet 1932 σελ. 444 έπ. ένθα καί άγόρευσιν του άντεισαγγελέως Picard, 
Cour de Paris, 16 Μαρτίου 1934, Clunet 1934 σελ. 1207. Πρβλ. όμως διά 
τό σημερινόν σοβιετικόν κληρονομικόν δίκαιον M akarov, Précis σελ. 468 έπ. 
ιδίςι σελ. 471.

11 Πρβλ. Η. F reund , Das Eherecht in der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken, Leske-Roewenfelds Rechtsverfolgung IV, 1 (1932) σελ. 
341. Πρβλ. γενικώτερον G. S oloweitschik, Das Eherecht Sowjetrusslands 
und seine Stellung im internationalen Privatrecht (1931).

12 Ούτως αί Έφ. Θεσσαλ. 277 (1930) Θεμ. ΜΑ' σελ. 773. Έφ. Θεσσαλ. 165 
(1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 84. Έφ. Θεσσαλ. 428 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 275 έκριναν 
διατακτεαν άπόδειξιν περί τοϋ εάν κατά τό ρωσικόν δίκαιον έπιτρέπωνται αί 
μεταξύ συζυγών δωρεαι (επροκειτο περί Ρώσων συζύγων καί περί δωρεάς ακι
νήτου έν Ελλάδι), χωρίς, ορθώς, νά έπικαλεσθώσι τήν έπιφύλαξιν τής δημοσίας 
τάξεως. Βλ. και το υπο την Έφ. Θεσσαλ. 428 (1933) σχόλιον τοϋ ΜΑΡΙΔΑΚΗ  ̂
Θεμ. ΜΕ σελ. 276. Πρβλ. Μαριδακην  καί έν Regelsberger I σελ. 205 σημ. 
7 . «Δέν ταράσσεται η ελληνική κοινωνία έάν ό έλλην δικαστής έφαρμόση δια
τάξεις αλλοδαπού δίκαιου κηρύσσοντος έγκύρους τάς μεταξύ συζύγων δωρεάς». 
Ούχί όρθώς δέχεται τό αντίθετον ό ΛίΒΑΔΑΣ έν Οίκονομίδη I § 7 σημ. 10«. 
Επι τών μεταξύ συζύγων δωρεών πρβλ. γενικώτερον γνωμοδότησιν Κ. ΔΕΜΕΡ- 

ΤΖΗ-Γ. Μα ριδα κ η -X. Πρατςικα , Θέμις ΜΖ' σελ. 121 έπ., Clunet 1937 
σελ. 599 έπ. καί Γ. Στρεϊτ  - Π. Βαλληνδαν , II σελ. 350 σημ. 36.
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τάξις αποκλείει μόνον την εφαρμογήν αλλοδαπών διατάξεων, 
■δι* ων ήθελον πραγματωθή εν τή ημεδαπή καταστάσεις άπο- 
δοκιμαζόμεναι υπό των θεμελιωδών αντιλήψεων τής ημεδα
πής έννόμου τάξεως. Ή  έπιφΰλαξις παρεμβάλλεται όταν ή 
έν τή συγκεκριμένη περιπτώσει εφαρμογή τής κανονικώς 
εφαρμοστέας αλλοδαπής διατάξεως θά έκλόνιζε θεμελιώδεις 
πολιτειακός, κοινωνικοοικονομικός ή ήθικάς άντιλήψεις του 
ημεδαπού δικαίου. Δεν αρκεί άρα προς λειτουργίαν τής έπιφυ
λάξεως όπως ή αλλοδαπή διάταξις κ α θ ’ έ α υ τ ή ν  εκφράζει 
άντίληψιν άποδοκιμαζομένην υπό τών θεμελιωδών αντιλή
ψεων τής ήμεδαπής έννόμου τάξεως 13, άλλα δέον όπως ή 
ε φ α ρ μ ο γ ή  αυτής έν τή ημεδαπή κλονίζη τάς θεμελιώδεις 
ταύτας αντιλήψεις 14. Κατά τής τοιαΰτης και μόνον έφαρ- 
μογής λειτουργεί ή έπιφΰλαξις τής δημοσίας τάξεως. Έάν 
επομένως αλλοδαπή τις διάταξις άντίκειται προς τάς θεμε
λιώδεις ημεδαπός αντιλήψεις ό έφαρμοστής του δικαίου δέον 
νά διαπιστώση έάν και κατά πόσον ή έν τή συγκεκριμένη 
περιπτώσει έ φ α ρ μ ο γ ή  αυτής κ λ ο ν ί ζ η  τήν ημεδαπήν 
δημοσίαν τάξιν15. Έ άν διαπιστώση ότι ή έφαρμογή της

13 Πρβλ. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ έν Regelsberger I σελ. 205 σημ. 7 : «Προς άνεύ- 
■ρεσιν τού έάν αλλοδαπός νόμος άντιτίΟ’εται εις ήμεδαπόν νόμον δημοσίας τάξεως 
δέν έρευνάται έάν ό αλλοδαπός νόμος αυτός καθ’’ εαυτόν είναι έπιδοκιμαστέος 
ή μή, άλλ’ έάν έν τη ειδική καί συγκεκριμένη περιπτώσει ή έφαρμογή του αλλο
δαπού νόμου άγη εις συμπέρασμα προσκροΰον εις τήν ελληνικήν δ ι κ α ι ο λ ο- 
γ ι κ ή ν  π ε π ο ί θ η σ ι ν » ,  καί ανωτέρω § 5, IV, σελ. 146.

14 Βλ. τό άρ'θ'ρον 30 τοΰ Εισαγωγικού Νόμου του Γερμανικού ’Αστικού 
Κώδικος: «Die A n w e n d u n g  eines ausländischen Gesetzes ist aus
geschlossen, wenn die A n w e n d u n g  gegen die guten Sitten oder 
_gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstossen würde» καί άρ'θ’ρον 
14 ’Αργεντινού ’Αστικού Κώδικος: «Las leyes estranjeras no serán a p l i 
c a b l e s :  Io Cuando s u  a p l i c a c i ó n  se oponga... (πρβλ. ανωτέρω 
$ 5 σημ. 106)».

15 Πρβλ. Bayerisches Oberstes Landesgericht 13 Μαΐου 1931, IPR spr. 
1931 Nr. 61 : «Die V orbehaltsklausel des Art. 30 tr itt  nur unter der 
doppelten Voraussetzung in W irksam keit, dass der fremde Rechtssatz 
selbst anstössig ist und dass seine Anwendung in dem besonderen Falle 
zu einem verwerflichen Ergebnis f ü h r t ; die von dem ausländischen 
Rechtssatze herbeigeführte oder doch ermöglichte Rechtswirkung muss 
nach unseren Begriffen und Anschauungen unsittlich, zweckwidrig sein».



ήθελε σ ο β α ρ ώ ς  π ρ ο σ β ά λ η  τάς θεμελιώδεις αντιλήψεις 
τής ελληνικής έννόμου τάξεως, τότε θέλει θέση εις λειτουρ
γίαν την έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως. Έ αν τουναντίον 
ούδε'ις σοβαρός κλονισμός θέλει έπέλθη έκ τής έν τή συγκε 
κ ρ ι μ έ ν η  π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι  εφαρμογής τής περί ής πρόκειται 
κατ’ ίδιαν αλλοδαπής διατάξεως, ό εφαρμοστής του δικαίου 
οφείλει να προβή εις την εφαρμογήν τη ς16, παρ’ όλον ότι 
καθ’ έαυτήν ή διάταξις αντιβαίνει προς θεμελιώδεις ήμεδα- 
πάς αντιλήψεις και οτι υπό άλλας πραγματικός προϋποθέ
σεις ή εφαρμογή της δϋναται να άποκλεισθή δια τής έπιφυ- 
λάξεως τής δημοσίας τάξεως.

Οΰτω π. χ. έαν Κινέζος έκ τής βρεττανικής αποικίας 
των Straits Settlements, του όποιου ό προσωπικός θεσμός 
έπιτρέπει την πολυγαμίαν 17, θε?.ήση, καίτοι ών ήδη έγγαμος, 
να συνάψη δεύτερον γάμον έν Έλλάδι μετά συμπατριώτι- 
δός του, ό γάμος ούτος δεν είναι έγκυρος, καίτοι έπιτρε- 
πόμενος υπό του προσωπικού θεσμού άμφοτέρων των μελ
λονύμφων, καθότι ή έφαρμογή έπΐ γάμου έν Έλλάδι τελου- 
μένου διατάξεως άναγνωριζούσης την πολυγαμίαν προσκρούει 
προς την ελληνικήν δημοσίαν τάξιν, ήτις έξαιρετικώς μόνον 
ώς προς τούς μουσουλμάνους ανέχεται τον θεσμόν τούτον 18. 
Έαν όμως ό γάμος των ώς άνω Κινέζων τελεσθή έκτος 
τής Ελλάδος κα'ι τα έκ τού δευτέρου τούτου γάμου τού 
Κινέζου τέκνα άξιώσωσιν ένώπιον ελληνικού δικαστηρίου

Landgericht Torgau 8 ’Ιανουάριου 1931, IPR spr. 1931 N r. 82: «Ent
scheidend ist für Art. 30 EG. BGB. aber, o b  im  E i n z e l f a l l e  die 
Anwendung des ausländischen Rechts einen solchen Verstoss bedeuten 
würde, und nicht, ob im allgemeinen die Bestimmung den deutschen 
Rechtsgrundsätzen entspricht oder nicht».

16 Ό  K napp, La notion de Vordre public σελ. 104, όρΦώς λέγει ôti δ
εφαρμοστής του δικαίου «en cas de doute, il se prononcera en faveur de 
la loi étrangère».

17 Πρβλ. τήν απόφασιν του Judicial Committee of the Privy Council 
τής 28 Φεβρουάριου 1930, [1930] A.C. 129, 143 L .T .R . 25, Clunet 1931 σελ. 
187 έπ. Πρβλ. βιβλιογραφικώς W ithers P a y n e , The law of administration 
of and succession to estates in the Straits Settlements (Singapore 1932).

18 Πρβλ. ανωτέρω § 5, III σελ. 131-134.

214 Λειτουργία τής έπιφυλαζεως ττ)ς δημοσίας ταζεως
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κληρονομικά δικαιώματα έπ'ι τής έν Έλλάδι περιουσίας του 
άποβιώσαντος πατρός των, ό έ'λλην δικαστής οφείλει να 
έφαρμόση, ώς προς το δια την κληρονομικήν διαδοχήν προ- 
δικαστικόν ζήτημα του κύρους τού γάμου τού πατρός των, 
τήν έπιτρέπουσαν τήν πολυγαμίαν διάταξιν τού προσωπικού 
των Κινέζων γονέων θεσμού, χωρ'ις να δύναται να λειτουρ- 
γήση ή έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως, διότι ή τοιαύτη 
εφαρμογή δεν κλονίζει σοβαρώς τήν θεμελιώδη περί γάμου 
ελληνικήν άντίληψιν 19 20, ή δ’ εφαρμογή αύτη μάλιστα απο
τελεί προύπόθεσιν τής πραγματώσεως τής κληρονομικής δια
δοχής των τέκνων, ένδιαφερούσης έτέραν θεμελιώδη άντί- 
ληψιν τής ελληνικής εννόμου τάξεως. Όμοίως εάν δύο Βο- 
ρειοαμερικανο'ι υπήκοοι τής Πολιτείας Michigan 20 συνά- 
ψωσι γάμον έν Έλλάδι solo consensu συμφώνως προς τήν 
αμερικανικήν lex patriae αύτών, ό ημεδαπός δικαστής δεν 
δύναται να θεωρήση τον γάμον των έγκυρον, καθότι ή άνα- 
γνώρισις ώς εγκύρου γάμου solo consensu, συναφθέντος έν 
Έλλάδι, θά έκλόνιζε τήν θεμελιώδη περ'ι γάμου άντίληψιν 
τής ελληνικής έννόμου τάξεως. Έάν δμως ούτοι συνεζεύ- 
χθησαν solo consensu έν τή πατρίδι των κα'ι κατόπιν καθί- 
δρυσαν τήν κατοικίαν των έν Έλλάδι, έγείρει δε ό εις κατά 
τού ετέρου αγωγήν περ'ι διαζυγίου ένώπιον των ελληνικών 
δικαστηρίων, ό ημεδαπός δικαστής δεν δύναται να θεωρήση 
τον γάμον των άκυρον και επομένως να απόρριψη τήν άγω- 
γήν περ'ι διαζυγίου, άλλα θέλει έφαρμόση διά τό προδικα- 
στικόν ζήτημα τού κύρους τού γάμου τό έπιτρέπον τον solo 
consensu γάμον αμερικανικόν δίκαιον χωρ'ις να προσβάλ-

19 Ούτως όρθώς ΜΑΡ1ΔΑΚΗΣ εν Regelsberger 1 σελ. 205 σημ. 7 : «Ή  
πολυγαμία άποδοκιμάζεται. Έν τούτοις τό εκ πολυγαμίας τεκνον διεκδικεϊ 
έν Έλλάδι κληρονομικά δικαιώματα». Πρβλ. Cour d ’Alger, 9 Φεβρουάριου 
1910, Revue D arras 1913 σελ. 103. Ν ιβουετ, σελ. 568. Rerebours - P igeon- 
nière , σελ. 319 σημ. 1.

20 Πρβλ. R hein stein , Intorno al conceto del matrimonio nel diritto 
internazionale privato. II matrimonio di common law nel diritto privato 
americano ed internazionale, G iurisprudenza Com parata I, 1932 (1935) 
σελ. 67. Πρβλ. σχετικώς ανωτέρω § 5 σημ. 47.

§ 7. ’Ενέργεια της έπιφυλάζεως
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ληται έκ τής τοιαύτης εφαρμογής ή ελληνική δημοσία τάξις. 
Ούτως επίσης προ του τό διαζύγιον έπανεισαγαγόντος γαλ
λικού νόμου τής 27 Ιουλίου 1884 δεν ήτο δυνατή ή απαγ
γελία εν Γαλλία διαζυγίου αλλοδαπών συμφώνως προς τήν 
lex patriae αυτών, καθότι ή απαγγελία αυτή διαζυγίου εντός 
τής Γαλλίας προσέβαλλε τήν γαλλικήν δημοσίαν τάξιν 21. 
Έάν δμως τό διαζύγιον τών αλλοδαπών ειχεν άπαγγε?Λ)ή 
έν τή αλλοδαπή, έζητειτο δε ή άναγνώρισις αυτού εν Γαλ
λία προς συναψιν νέου γάμου, έκρίθη όρθώς υπό του Γαλ
λικού ’Ακυρωτικού ότι ή εφαρμογή τής έπιτρεπούσης τό 
διαζύγιον αλλοδαπής lex patriae έν τώ προδικαστικώ ζητή- 
ματι τής λΰσεως τού πρώτου γάμου δεν προσέβαλλε τήν γαλ
λικήν δημοσίαν τάξιν 22. Όμοίως ενώ ή γαλλική δημοσία 
τάξις απέκλειε μέχρι τού 1912 τήν έν Γαλλία άναζήτησιν 
τής πατρότητος κατ’ έφαρμογήν τής έπιτρεπούσης ταύτην 
αλλοδαπής lex patriae 23, ουδόλως απέκλειε και τήν άνα- 
γνώρισιν τής έν τή αλλοδαπή κατ’ έφαρμογήν τής lex pa
triae ταύτης διαπιστωθείσης πατρότητος 24.

Ό  von Bar έτόνισε πρώτος 25 26 τήν ώς άνω διευκρίνισιν 
τής λειτουργίας τής έπιφυλάξεως, προς εικονικήν δε παρά-

Λειτουργία της έπιφυλαζεως της δημοσίας ταζεως

21 Πρβλ. ανωτέρω § 5 σημ. 131 καί τήν εκεί νομολογίαν.
22 Cour de Cassation, Ch. Civ. τής 28 Φεβρουάριου 1860, Sirey 1860,

1, 210, επί τής ύποΟ’έσεως Bulkley.
23 Πρβλ. ανωτέρω § 5 σημ. 133 καί τήν έκεΐ νομολογίαν.
24 Cour de Pau 17 ’Ιανουάριου 1872, υπόδεσις E tchenest, Sirey 1872,

2, 233. Cour d ’Aix 27 Μαρτίου 1890, υπόδεσις Sakakim i, Clunet 1891 σελ. 
210. Tribunal de la Seine 26 Νοεμβρίου 1896, C lunet 1897 σελ. 137. Cour 
de Paris 16 Μαρτίου 1899, Clunet 1899 σελ. 801. T ribunal de la Seine 8 
Ίανουαρίου 1907, υπόδεσις M aerker, Revue D arras 1907 σελ. 193. Tribunal 
de la Seine 23 Δεκεμβρίου 1924, ύπόΟεσις Rigou, Clunet 1926 σελ. 79.

26 Βλ. τήν πρώτηv έκδοσιν του έργου του ν. Bar , Das internationale 
Privat-und Strafrecht (1862), ίδίςι δε v. Bar, Theorie und Praxis I σελ. 
129: «Nun haben wir immer nur das Recht, diejenigen Zweige und 
Schösslinge als nicht existirend zu behandeln, gleichsam abzuhauen und 
abzugraben, welche auf unserem Territorium  hervortreten ; der Stamm, 
der in fremder Rechtsordnung steht, is t unserer E inw irkung entzogen, 
und würde der Zweig oder Schössling, der bei uns hervortritt, eine schäd
liche W irkung zu äussern nicht vermögen, würde er nicht m it unserer
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στάσιν αυτής ειπεν δτι άν δένδρον τι του γειτονικού κτή
ματος έπεκτείνη τούς κλάδους καί βλαστούς του επί τού 
ήμετέρου κτήματος, δεν δυνάμεθα βεβαίως να έκριζώσωμεν 
τον κορμόν του, αλλά μόνον τούς επί τού κτήματός μας 
επεκταύέντας κλάδους καί β?.αστούς, άλλα καί τούτους μόνον 
έφ* όσον μάς βλάπτωσι καί ούχί απλώς επί τώ λόγω ότι 
εάν ό κορμός εύρίσκετο εντός τού ήμετέρου κτήματος δεν 
ήθελεν εΐσθαι ανεκτός.

Έκ των ανωτέρω παραδειγμάτων όδηγούμεθα περαιτέρω 
εις την διαπίστωσιν ότι ή εφαρμογή τού αλλοδαπού δικαίου 
επί π ρ ο δ ι κ α σ τ ι κ ώ ν  ζ η τ η μ ά τ ω ν 26 προσβάλλει την 
ήμεδαπήν δημοσίαν τάξιν σπανιώτερον ή ή εφαρμογή αυτού 
επί των κυρίων προ τού εφαρμοστού τού δικαίου ζητημά
των 27. Ουδόλως όμως τούτο δύναται νά δικαιολογηθή έκ 
τού ότι δήθεν προκειμένου περί λύσεως προδικαστικού ζητή
ματος κατ’ αλλοδαπόν τι δίκαιον δεν εύρισκόμεθα προ 
ε φ α ρ μ ο γ ή ς  τού αλλοδαπού τούτου δικαίου. Πάσα υπα
γωγή πραγματικών περιστατικών υπό ήμεδαπόν ή αλλοδαπόν 
κανόνα δικαίου καί συναγωγή τής κατ’ αυτόν έννόμου συνέ
πειας αποτελεί ε φ α ρ μ ο γ ή ν  τού κανόνος τούτου28, ανεξαρ
τήτως εάν ή έννομος αυτή συνέπεια είναι ή αμέσως τό προ 
τού δικαστού ζήτημα λύουσα ή είναι απλώς προύπόθεσις 
έτέρας καθ’ έτερον κανόνα δικαίου συνακτέας έννόμου συνε-

§ 7. Ενέργεια της έπιφυλάξεως

Rechtsordnung in Collision treten , so wäre es verkehrt und ungerecht 
ihn deshalb zu vernichten, weil der Stamm, wenn er auf unserem Boden 
stände, hier nicht geduldet werden könnte».

28 Περί τών προδικαστικών ζητημάτων έν τφ ίδιωτικφ διε^νεΐ δικαίω 
πρβλ. γενικώτερον Melchior, σελ. 245 - 265. W englER, Die Vorfrage im 
Kollisionsrecht, Rabels Zeitschrift 8 (1934) σελ. 148-251. R aape , Les rap
ports juridiques entre parents et enfants comme point de départ d ’une ex
plication pratique d ’anciens et de nouveaux problèmes fondamentaux du 
■droit international privé, B x tra it du Recueil des Cours 50 (1934 - IV) 
(Paris 1935) σελ. 85- 95.

27 Πρβλ. ZiTELMANN, I σελ. 351 έπ. 355 έπ. R aape , σελ. 810. W alker, 
σελ. 305. Melchior, σελ. 331. A go, σελ. 312-313. N eumeyer , Internatio
nales Verwaltungsrecht IV σελ. 235 έπ.

28 Βλ. όρθώς R aape , σελ. 810.
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πείας. Και έπ'ι προδικαστικών άρα ζητημάτων περί εφαρ
μ ο γ ή ς  του αλλοδαπού δικαίου πρόκειται. Πάντως δέον να 
τονισθή ότι καί έπι τής εφαρμογής ταύτης ή έπιφύλαξις τής 
δημοσίας τάξεως διατηρεί πλήρη την δυνατότητα παρεμβο
λής της29. Ουδόλως επομένως δυνάμεθα εκ του γεγονότος 
απλώς ότι τό αλλοδαπόν δίκαιον εφαρμόζεται έπι προδικα- 
στικοΰ ζητήματος να συναγάγωμεν ότι αποκλείεται ή λειτουρ
γία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως. Ή  λειτουργία 
αυτή έξαρταται καί ένταύθα έκ τής ύπάρξεως ή μη κινδύνου 
κλονισμού θεμελιωδών άντιλήψεων τής ημεδαπής έννόμου 
τάξεως, τοιούτος δε κίνδυνος κλονισμού συχνότερον έμφα- 
νίζεται έκ τής έπι τών κυρίων προ τού δικαστού ζητημάτων 
έφαρμογής τού αλλοδαπού δικαίου.

Οί έν τή έπιστήμη τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου άπο- 
χωρίζοντες τα ζητήματα συγκρούσεως νόμων άπό τα ζητήματα 
διεθνούς κύρους τών κ ε κ τ η μ έ ν ω ν  δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν 30,

29 Βλ. Ziteemann, I σελ. 356. R aape , σελ. 810. N eumeyer , Interna
tionales Verwaltungsrecht IV σελ. 235.

30 Πρβλ. περί τής θεωρίας τών κεκτημένων δικαιωμάτων έν τω ιδιωτικώ 
διεΟ’νεΐ δικαίω P ieeet, La théorie générale des droits acquis, Recueil des 
Cours 8 (1925-III) . CavageiEri, La teoría dei d iritti acquisiti in due 
recenti opere di diritto internazionale privato, Archivio giuridico 1905 τεύ
χος 1-2. Cavagueri, La nozione dei diritti acquisiti nel diritto internazio
nale privato (Roma 1913). Chauveau , La notion du droit internationale
ment acquis et le rôle du Tribunal d ’exequatur (Διατριβή Rennes 1926)̂  
T iret , Essai sur la notion de droit internationalement acquis et sur son 
domaine d ’application (Διατριβή Aix 1930). W igny , La théorie des droits 
acquis d ’après Antoine Pillet, Rev. dr. int. lég. comp. 1931 σελ. 341 έπ. 
A rminjon, La notion de droits acquis en droit international privé, Recueil 
des Cours 44 (1933 -11). H . W eieeer , Der Schutz der wohlerworbenen 
Rechte im internationalen Privatrecht (Διατριβή F rankfu rt 1934). H orst 
Müller, Der Grundsatz des wohlerworbenen Rechts im internationalen 
Privatrecht. Geschichte und Kritik (Ham burg 1935) καί έπ’ αυτού Gutz- 
wieeer, Rabels Zeitschrift 10 (1936) σελ. 1056 έπ. Περί τής έν τώ άγγλο- 
αμερικανικω ιδιωτικω διεΟ'νεΙ δικαίφ προστασίας τών «vested rights», «rights 
created under foreign law», «acquired rights» [διαφερόντων τών «droits 
acquis» τής γαλλικήο θεωρίας πρβλ. W igny , Essai sur le droit international 
privé américain (1932) σελ. 23 έπ.] βλ. D icey - K e it h , σελ. 17. Cheshire, 
σελ. 4 έπ., 39 έπ. Goodrich, σελ. 11. Beale , I σελ. 53, 64, ιδία δε III σελ. 
1967 έπ. Πρβλ. τόν δικαστήν Cardozo άποφαινόμενον οτι «the fundamental
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ώς έν Γαλλία ίδια ό Pillet και ό Niboyet, ύποστηρίζουσιν 
δτι έπ'ι των δεύτερων ζητημάτων ή εντασις τής έπιφυλά
ξεως τής δημοσίας τάξεως είναι μικρότερα ή επί του πεδίου 
των συγκρούσεων νόμων31. Κατά την διδασκαλίαν ταΰτην 
ζήτημα διεθνούς σεβασμού των κανονικώς κεκτημένων δι
καιωμάτων γεννάται είτε όταν ουδέποτε υπήρξε σύγκρουσις 
νόμων, τού δικαιώματος δημιουργηθέντος άποκλειστικώς υπό 
τού έσωτερικού δικαίου, μόνον δε μεταγενεστέρως μεταφερ- 
θέντος έπι τού διεθνούς πεδίου, είχε όταν, ναι μεν υπήρξε 
σύγκρουσις νόμων κατά την στιγμήν τής δημιουργίας τού 
δικαιώματος, ή σύγκρουσις όμως αυτή έλύθη κανονικώς διά 
τής έφαρμογής τού αρμοδίου νόμου, έρωτάται δε εις άμφοτέ- 
ρας τάς περιπτώσεις έαν τό ούτω κανονικώς υπό την αιγίδα, 
τών νόμων δεδομένης πολιτείας κτηθέν δικαίωμα δύναται νά 
μετενεχθή καί ένασκηθή εις έτέραν πολιτείαν. Ή  ώς θεμε
λιώδης διδασκόμενη όμως τοιαύτη διάκρισις μεταξύ ζητημά
των συγκρούσεως νόμων προς δημιουργίαν δικαιωμάτων 
και ζητημάτων διεθνούς κύρους τών κτηθέντων ήδη δικαιω

p u b l i c  p o l i c y  is perceived to be th a t r i g h t s  lawfully v e s t e d  
shall be everywhere maintained» : Loucks v. S tandard Oil Co. of New 
York, 224 N. Y. 99, 120 N. E . 198, E orenzen , Cases on Conflict of Laws 
(2 έ'κδ.) 242. Κατά τής «vested rights» theory ταύτης, ήν έν ’Αμερική ακο
λουθεί κυρίως ή Σχολή τοΰ H arvard, στρέφεται ή «local law» theory, ύπο- 
στηριζομένη ιδία υπό τής Σχολής τοΰ Yale. Κατά τής Local Law Theory 
πρβλ. D e S loovère, The local law theory and its implications in the con
flict of laws, H arvard Law Review 41 (1928) σελ. 421 έπ. Ή  Local Law 
Theory παρουσιάζει πολλά τα κοινά προς τήν υπό μερíδoc τής νεωτέρας Ιτα
λικής επιστήμης διδασκομένην θεωρίαν τοΰ richiamo ή rinvio ricettizio, αντι- 
τιΌ'εμένην προς τήν Φεωρίαν τοΰ richiamo ή rinvio formale. Βλ. υπέρ τής 
Local Law Theory τάς ανωτέρω § 2, σελ. 29 σημ. 33 μνησΦεισας μελέτας 
τών Lorenzen, Cook καί H eilman , εις ας πρόσΦες καί Beach, Uniform 
interstate enforcement of vested rights, Yale Law Journal 27 (1918) σελ. 
656 επ. Η . Ε· Υ ν τ ε μ α , The Hornbook method and the conflict of laws, 
Yale Law Journal 37 (1928) σελ. 468 επ. G. W. S tumberg, Conflict of 
laws. Foreign created rights, Texas Law Review 8 (1930) σελ. 173 επ. 
D onley, The modern influence in the conflict of laws, W est Virginia Law 
Quartely 36 (1930) σελ. 217 έπ. καί εσχάτως S tumberg, Principles of Con
flict of Laws (1937).

31 P illet , Traité pratique I σελ. 123. N iboyet, Manuel σελ. 567.



μάτων δεν είναι έπιδοκιμαστέα, ουδόλως προάγουσα τό πρό
βλημα του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 32. Πάντως τό συμ
πέρασμα τής διδασκαλίας ταύτης ώς προς την μικροτέραν 
εντασιν τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως προκειμένου 
περί άναγνωρίσεως κεκτημένων δικαιωμάτων είναι κατά βάσιν 
ορθόν33, συμπίπτει δ’ εν πολλοΐς προς την γενομένην αμέσως 
ανωτέρω διαπίστωσιν ότι κατά την επί προδικαστικών ζητη
μάτων εφαρμογήν αλλοδαπού δικαίου είναι σπανιωτέρα ή 
λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, χωρίς 
όμως παντάπασι καί να άποκλείεται ή λειτουργία αυτής34. 
Καί ενταύθα δηλαδή δεν έχει δια τήν λειτουργίαν ταύτην 
καθ’ εαυτό σημασίαν τό γεγονός εάν τό άλλοδαπόν δίκαιον 
εφαρμόζεται προς κτήσιν δικαιώματος ή προς έλεγχον τού 
κύρους δικαιώματος άξιουμένου ώς ήδη κτηθέντος, αλλά 
μόνον τό εάν ύφίσταται ή όχι εκ τής εφαρμογής τού αλλο
δαπού δικαίου κίνδυνος κλονισμού θεμελιωδών πολιτειακών, 
κοινωνικοοικονομικών ή ηθικών αντιλήψεων τής ημεδαπής 
έννόμου τάξεως35.

III. Ή  λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως 
συνίσταται, ώς έλέχθη, εις άρνησιν τής εφαρμογής ώρισμένης 
διατάξεως τού εφαρμοστέου αλλοδαπού δικαίου. Ή  άρνησις 
αύτη καθίσταται απαραίτητος διότι ή έννομος συνέπεια τής

32 Πρβλ. Στρεϊτ - Β α λ λ η ν δ α ν , I σελ. 242.
33 Ό  Ν ιβουετ, σελ. 567 διατυποΐ τόν, όρΌ'όν κατά βάσιν, κανόνα δτι 

«un droit acquis en pays étranger n ’est pas nécessairem ent contraire à 
l ’ordre public d ’un pays par ce seul motif q u ’il n ’aurait pu y être 
acquis (y naître)».

34 Cerebours - P igeonnière, σελ. 318 : «Il refusera au contraire de 
faire application de la loi étrangère com pétente qui a présidé à la for
mation de l’acte, si elle affecte à ce point la morale ou nos conceptions 
politiques et sociales que notre ordre public ne puisse même pas en 
souffrir 1 application à un acte formé à l’étranger».

Πρβλ. Cour de Nancy τής 1 Μαΐου 1935, Revue critique 1936 σελ. 
128 : «Attendu que ce q u ’il importe de déterm iner seulem ent, c’est, si 
les effets de ce droit acquis et l ’a p p l i c a t i o n  qui doit en être faite
sont contraires à l’ordre public du pays dans lequel la décision doit être 
exécutée».
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ώρισμένης ταΰτης αλλοδαπής διατάξεως εμφανίζεται, άξιο- 
λογικώς συγκρινομένη προς τάς θεμελιώδεις αντιλήψεις τής 
ημεδαπής εννομου τάξεως, ώς διατυποϋσα απαξίαν, ής ή 
πραγμάτωσις έν τή ημεδαπή είναι επικίνδυνος δια το κύρος 
των ημεδαπών θεμελιωδών αξιών.

Δια την μή πραγμάτωσιν τής απαξίας ταύτης έν τή ημε
δαπή δυνατόν να άρκή ό απλούς αποκλεισμός τής έφαρ- 
μογής τής περί ής πρόκειται αλλοδαπής διατάξεως. Οΰτω 
π. χ. εις τό μνησθεν παράδειγμα του γάμου Γερμανών έν 
Έλλάδι ό αποκλεισμός τής έφαρμογής τής άπαγορευούσης 
τον μεταξύ άρίων καί μή γάμον γερμανικής διατάξεως άρκεΐ 
προς προστασίαν τής ημεδαπής έννόμου τάξεως, τού υπο
λοίπου γερμανικού δικαίου παραμένοντος έφαρμοστέου έπ'ι 
τών ουσιαστικών προϋποθέσεων τού κύρους τού γάμου. Ή  
τοιαύτη άπαγόρευσις ήτο ή προσβάλλουσα την ελληνικήν 
δημοσίαν τάξιν, δια τού αποκλεισμού άρα τής έφαρμογής τής 
τήν άπαγόρευσιν θεσπιζούσης αλλοδαπής διατάξεως αίρεται, 
διά τήν συγκεκριμένην προ τού ημεδαπού έφαρμοστού περί- 
πτωσιν, ό έκ τής έφαρμογής τού αλλοδαπού δικαίου κίνδυνος 
κλονισμού τής ημεδαπής δημοσίας τάξεως. Τό έν τώ έφαρ- 
μοστέω γερμανικφ δικαίω δημιουργούμενον δια τού τοιοΰ- 
του αποκλεισμού κενόν ούδεμιας δειται έν τή προκειμένη 
περιπτώσει συμπληρώσεως 36.

Ενδέχεται όμως όπως δια τού αποκλεισμού τής έφαρ
μογής τής αλλοδαπής διατάξεως δημιουργήται έν τφ έφαρμο- 
στέφ άλλοδαπώ δικαίφ κενόν, οπερ οφείλει να τύχη συμπλη
ρώσεως. Τό Γερμανικόν ’Ακυρωτικόν εύρεθέν προ τοιαύτης 
περιπτώσεως εδωκε τήν ορθήν αυτής λύσιν, ήτις και καθιε- 
ρώθη έν τή νομολογία αυτού: Ήγέρθη έν Γερμανία αγωγή 
περ'ι άπαιτήσεως διεπομένης υπό τού ελβετικού δίκαιου. Ο 
δανειστής ειχεν αποκτήσει έν Ελβετία έκτελεστον τίτλον»

86 Ούχί δρ'θ’ώς ό Ν ι β ο υ ε τ » Notions σελ. 141, μεταχειριζομενος ομοιον 
παράδειγμα γράφει δτι ή δημοσία τάξις Où εχη ως αποτέλεσμα την «substi
tution de la loi française à cette loi».
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είχε προβή εις αναγκαστικήν έκτέλεσιν άνευ αποτελέσματος 
και είχε λάβει παρά τής εκτελεστικής αρχής έν «Verlustschein 
infolge Pfändung». Κατά το άρθρον 149 παρ. 5 τού ελβε
τικού Schuldbetreibungsgesetz τής 11 ’Απριλίου 1889 άπαί- 
τησις δι’ ήν έξεδόθη τοιοϋτον «Verlustschein infolge Pfän
dung» καθίσταται απαράγραπτος. Τό Έφετειον έθεώρησεν 
οτι ή ελβετική αΰτη διάταξις ώς προσβάλλουσα τήν γερμα
νικήν δημοσίαν τάξιν (άρθρ. 30 EG. BGB) εινο:ι ανεφάρ
μοστος, έφήρμοσε δε τάς τήν περί ής έπρόκειτο περίπτωσιν 
άφορώσας γερμανικός διατάξεις περί παραγραφής (§§ 196, 
197 BGB) καί άπέρριψε τήν αγωγήν, διότι είχε παρέλθει 
ή βραχεία προθεσμία παραγραφής του γερμανικού δικαίου. 
Τό ’Ακυρωτικόν έκρινεν δτι καλώς ή ελβετική διάταξις περ'ι 
άπαραγράπτου έθεωρήθη ώς άντικειμένη εις τήν γερμανικήν 
δημοσίαν τάξιν, δεν έπεκρότησεν δμως τήν εφαρμογήν των 
άρθρων 196 και 197 του γερμανικού BGB., σκεφθέν οΰτω: 
«Άφοϋ τό Έφετειον έθεώρησε δυνάμει του άρθρ. 30 EG. 
BGB. ώς μή έφαρμόσιμον τήν ειδικήν ταύτην διάταξιν τοΰ 
ελβετικού δικαίου, ήτις καθ’ έαυτήν ήτο εφαρμοστέα, ώφειλε 
νά έξετάση εάν διά τοΰ αποκλεισμού τής κατ’ αρχήν εφαρ
μοστέας ειδικής διατάξεως άπεκλείετο ή εφαρμογή τοΰ ελβε
τικοί) δικαίου έν τω συνόλω του ή μήπως μά?Αον ή πλήρωσις 
των δημιουργουμένων κενών ώφει?ιε νά άφεθή πάλιν εις τό 
ελβετικόν δίκαιον... Μόνον εάν τό Έφετειον εΰρισκεν δτι τό 
κενόν δεν ήδΰνατο νά συμπληρωθή εκ του ελβετικού δικαίου, 
ήδύνατο νά προβή εις εφαρμογήν γερμανικού δικαίου. Καί 
τότε δμως είναι ύποχρεωμένον δπως άνευρη μεταξύ τών γερ
μανικών διατάξεων εκείνην τήν ειδικήν διάταξιν, ήτις μάλλον 
προσεγγίζει προς τό πνεύμα τού αλλοδαπού δικαίου» 37. Τό

37 Reichsgericht τής 19 Δεκεμβρίου 1922, III. Zivilsenat, RGZ. τομ. 
106 σελ. 82 (83): «Nachdem der Berufungsrichter diejenige Einzelvor
schrift des schweizer Rechts, die an sich massgebend gewesen wäre, 
auf Grund des Art. 30 EGBGB für unanw endbar erk lärt hat, musste er 
sich in erster Rinie die Frage vorlegen, ob m it der Ausschaltung der 
zunächst massgebenden Einzelvorschrift zugleich die Massgeblichkeit des
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Γερμανικόν δηλαδή ’Ακυρωτικόν εκρινεν όρθώς δτι ή έπιφϋ- 
λαξις τής γερμανικής δημοσίας τάξεως άντιτίθεται απλώς 
εις την περί άπαραγράπτου διάταξιν του ελβετικού δικαίου, 
εις το οτι δηλαδη ωρισμενη άξίωσις δεν ύπόκειται παντά- 
πασιν εις παραγραφήν38, ουδόλως δμως άξιοι την υπό τάς 
προϋποθέσεις των σχετικών γερμανικών διατάξεων παραγρα
φήν τής άξιωσεως. Επομένως τό διά του άποκλεισμοϋ τής 
περί άπαραγράπτου διατάξεως δημιουργηθέν εν τώ εφαρ
μοστέα) ελβετικά» δικαίω κενόν οφείλει να συμπληρωθή εκ τών 
λοιπών περί παραγραφής διατάξεων του ελβετικού δικαίου, 
καί δη, ως είκός, εξ εκείνης ή τις θά κατελάμβανε τήν περί 
ής πρόκειται σχέσιν εάν πράγματι δεν ϋπήρχεν εν τώ ελβε
τικά» δικαίω ή περ'ι άπαραγράπτου τής ώρισμένης ταύτης 
άξιωσεως διάταξις. Οΰτω τό ’Ακυρωτικόν έφήρμοσεν έπ'ι τής 
άξιωσεως τήν γενικήν τριακονταετή παραγραφήν του ελβε
τικού δικαίου39. Μόνον εάν ή συμπλήρωσις του κενού εκ 
του εφαρμοστέου ελβετικού δικαίου δεν ήτο δυνατή, διότι 
τυχόν τό ελβετικόν δίκαιον έστερείτο παντελώς διατάξεων

§ 7. ’Ενέργεια της έπιφυλάξεως

schweizer Rechts im ganzen beseitigt und nicht vielmehr die Ausfüllung 
der entstehenden Rücken wiederum dem schweizer Recht zu entnehmen 
sei... E rst wenn der Berufungsrichter fand, dass die Lücke nicht aus 
dem schweizer Recht ergänzt werden könne, dürfte er deutsches Recht 
zur Anwendung bringen. Auch dann aber blieb er verpflichtet, innerhalb 
der deutschen Bestimmungen diejenige Einzelvorschrift zu ermitteln, 
die dem Rechtsgedanken des fremden Rechts am nächsten kommt». To 
Reichsgericht έπεκύρωσε καί τελευταίως είς δύο ιδιαιτέρως σημαντικάς ταυτο
σήμους αποφάσεις του τής 6 ’Ιουλίου 1934, II. Zivilsenat, τήν ώς άνω όρΌ’ήν 
λύσιν: Βλ. τήν πρώτην εν IPR spr. 1934 N r. 29, RGZ. τομ. 145 σελ. 121 καί 
τήν δευτέραν εν Niemeyers Zeitschrift 49 (1934) σελ. 428, Revue critique 
1935 σελ. 447 (452).

38 Reichsgericht τής 6 ’Ιουλίου 1934, IPR spr. 1934 Nr. 29 σελ. 56: Η 
άπόφασις του Reichsgericht τής 19 Δεκεμβρίου 1922 «stellt nur den G rund
satz auf, dass es gegen den Zweck des deutschen Gesetzes verstosse, 
wenn das ausländische Gesetz überhaupt keinen der Verjährung en t
sprechenden Rechtsbehelf kenne».

39 Τουναντίον ούχί όςνΟτος επί όμοιας ακριβώς ύπο'Θ’έσεως εν η ειχεν εκδο'θ’ή 
■ελβετικόν Verlustschein ή Cour de Colmar, 31 Μαΐου 1933, Revue critique 
1934 σελ. 468, με σχόλιον Ν ιβουετ, εκρινεν οτι εφαρμοστέα Φα ητο η τρια
κονταετής παραγραφή του γ α λ λ ι κ ο ύ  δικαίου.



περί παραγραφής, έπρεπε να γίνη ή συμπλήρωσις εκ τού 
γερμανικού δικαίου.

Έ ν τή επιστήμη καί τή νομολογία συνήθως δεν ακο
λουθείται ή ορθή αυτή οδός έν τή συμπληρώσει των εκ τής 
λειτουργίας τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως δημιουρ- 
γουμένων έν τφ έφαρμοστέφ άλλοδαπώ δικαίφ κενών. Λόγω 
τής έπικρατούσης έσφαλμένης άντιλήψεως περί τής δημοσίας 
τάξεως ώς άξιοΰσης την κατ’ αποκλεισμόν παντός αλλοδα
πού δικαίου έφαρμογήν ώρισμένων ημεδαπών διατάξεων ή 
έπιστήμη καί ή νομολογία θεωρεί δτι ή συμπλήρωσις των 
κενών δέον να γίνη πάντοτε αμέσως διά του ημεδαπού 
δικαίου 40. Οΰτω γίνεται λόγος περί θετικής ένεργείας (effet 
positif) τής δημοσίας τάξεως κατ’άντίθεσιν προς την αρνη
τικήν ένέργειαν (effet négatif) αυτής, ήτις συνίσταται εις 
τον άπλουν αποκλεισμόν ώρισμένης αλλοδαπής διατάξεως, 
ώς εις τό ανωτέρω παράδειγμα του γάμου Γερμανών άρίων 
και μή. Ή  θετική ένέργεια τής δημοσίας τάξεως συνίσταται 
εις τήν έφαρμογήν, εις τήν θέσιν τής άποκλεισθείσης αλλοδαπής 
διατάξεως, τής σχετικής τό περί ου πρόκειται ζήτημα ρυθμι- 
ζουσης διατάξεως του ημεδαπού δικαίου. *Ως εΐδομεν δμως έκ 
τής ορθής άποφάσεως του Γερμανικού ’Ακυρωτικού, ή συμ- 
πλήρωσις τών λόγω τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως 
δημιουργουμένων έν τώ έφαρμοστέω άλλοδαπφ δικαίω κενών 
δεν γίνεται κατ’ αρχήν διά τού ημεδαπού δικαίου, άλλα κατά 
το δυνατόν δια τών συγγενών διατάξεων τού αλλοδαπού 
δικαίου41. Εάν ούτως ή προσβάλ?\.ουσα τήν δημοσίαν τάξιν 
και συνεπώς μή έφαρμόσιμος αλλοδαπή διάταξις άποτελή * 59

40 Βλ. αντί παντός άλλου Ν ιβουετ , Manuel σελ. 551 έπ. P acchioni, σελ~ 
210. Ούτως, ανεπιτυχώς, καί το Ρουμανικόν Σχέδιον Άστικοΰ Κωδικός, άρ'θ'ρον
59, οπερ βλ. ανωτέρω § 5 σημ. 113 σελ. 153.

Ούτως όρΌ'ώς ομόφωνος ή νεωτέρα γερμανική έπιστήμη : F ranken
stein , 1̂  σελ. 231. R aape , σελ. 15, 817 έπ. L ew ald , σελ. 36. Melchior, 
σελ. 365 έπ. N ussbaum, σελ. 69. W olff, σελ. 64. N eum eyer , In terna tiona les  
V erw altungsrech t  IV σελ. 238 έπ. Τα κατ’ αύτής επιχειρήματα τοΰ K napp». 
σελ. 105 σημ. 124 και τοΰ Ago, σελ. 328 σημ. 1 δεν είναι πειστικά.
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έξαίρεσιν γενικωτέρας αλλοδαπής διατάξεως μή προσβαλλοΰ- 
σης την δημοσίαν τάξιν, δέον να τύχη εφαρμογής ή τελευ
ταίο αυτή διαταξις 42. Τούτο είναι συνέπεια τής αρχής ότι 
ή έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως δέον να λειτουργή εντός 
των απολύτως αναγκαίων δια την προστασίαν των ημεδα
πών θεμελιωδών αντιλήψεων ορίων43. Έ φ ’ δσον κατά τό 
ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον ώρισμένη σχέσις κρίνεται ρυθμι- 
στέα υπο ωρισμένου αλλοδαπού δικαίου, ό εφαρμοστής του 
δικαίου οφείλει να προσπαθήση, καί δταν ακόμη ειδική τις 
διάταξις του αλλοδαπού δικαίου δεν είναι εφαρμόσιμος λόγφ 
τής έπιφυ?αχξεως τής δημοσίας τάξεως, νά ρυθμίση την σχέ- 
σιν εντός του πλαισίου του αρμοδίου αλλοδαπού δικαίου 
καί διά τών υπολοίπων διατάξεων αΰτοΰ. Ή  έπιφύλαξις, 
ώς έπανειλημμένως έλέχθη, δεν επιβάλλει την εφαρμογήν 
ώρισμένης ημεδαπής διατάξεως, άλλα τον αποκλεισμόν τής 
εφαρμογής ώρισμένης αλλοδαπής τοιαύτης. Ή  λειτουργία 
τής επιφυλάξεως είναι επομένως πάντοτε α ρ ν η τ ι κ ή  44 45 *. 
Μόνον τά αποτελέσματα τής λειτουργίας αυτής εμφανίζον
ται άλλοτε ώς αρνητικά κα'ι άλλοτε ώς θετικά 4δ. Ό  τοι- 
οΰτος όμως χαρακτήρ τών αποτελεσμάτων τής παρεμβολής 
τής επιφυλάξεως έξαρτάται απλώς εκ του περιεχομένου τής 
άποκλειομένης άλλοδαπής διατάξεως καί τών ημεδαπών θεμε
λιωδών αντιλήψεων. "Οταν ή αλλοδαπή διάταξις προσβάλλη 
τήν ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν ένεκα του δτι επιτρέπει ή επιβάλ
λει πράξιν τινα ήν θεμελιώδης άντίληψις τής ημεδαπής έννό- 
μου τάξεως άποδοκιμάζει, τότε τό αποτέλεσμα τής έπιφυ- 
λάξεως εμφανίζεται αρνητικόν καθότι δυνάμει ταΰτης ή περί 
ής πρόκειται πράξις απαγορεύεται. "Οταν τουναντίον ή αλλο
δαπή διάταξις προσβάλλη τήν ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν ώς

42 Πρβλ. N ussbaum , σελ. 69. W oj,f f , σελ. 46.
43 Τήν αρχήν ταύτην έπιτυχώς ώνόμασεν ο Ν ιβουΕτ , M a n u e l  σελ. 554, 

άναπτύσσων τήν άπόφασιν τοΰ R eichsgericlit τής 19 Δεκεμβρίου 1922, αρχη\ 
τοΰ «minimum d ’attein te portée à la loi étrangère».

44 Πρβλ. R a ΑΡΕ,  σελ. 817 καί ανωτέρω εν τή παρούση παραγράφω I.
45 Πρβλ. IvEw aed , σελ. 36. F rank enstein , X σελ. 230.

Π, Βάλληνδα, Ή έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως
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άπαγορεϋουσα ώρισμένην πράξιν τότε τό αποτέλεσμα της 
έπιφυλάξεως εμφανίζεται θετικόν, καθότι δυνάμει τής έπι
φυλάξεως επιτρέπεται ή επιβάλλεται ή άπηγορευμένη πράξις, 
τής όποιας ή άπαγόρευσις προσέκρουε προς θεμελιώδη ημε
δαπήν άντίληψιν. Και εν τοιαϋτη όμως περιπτώσει ή έπι- 
φΰλαξις ουδόλως κατά κανόνα άξιοι όπως έπιτρέπηται ή 
έπιβάλληται ή περί ής πρόκειται πράξις υ π ό  τ ά ς  α ύ τ ά ς  
α κ ρ ι β ώ ς  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς  ύφ* ας επιτρέπεται ή επιβάλ
λεται αυτή υπό του ήμεδαποϋ δικαίου, ουδόλως δηλαδή 
άξιοι όπως τό ημεδαπόν δίκαιον έ φ α ρ μ ο σ θ ή  προς ρϋθμι- 
σιν τής σχέσεως 46. Έφαρμοστέον παραμένει τό αλλοδαπόν 
δίκαιον, εντός του πλαισίου του όποιου καί διά των λοι
πών μή άποκλεισθεισών διατάξεων αΰτοϋ δέον νά ρυθμι- 
σθή ή σχέσις, ούτως ώστε νά έπιτραπή ή νά έπιβληθή ή 
περί ής πρόκειται πράξις. Ή  έπιφϋλαξις τής δημοσίας τάξεως 
ουδέποτε κατά κανόνα άξιοι έπι του καθ’ έκαστον ζητήματος 
πλήρη ταυτότητα τής αλλοδαπής προς τήν ημεδαπήν διά- 
ταξιν, τήν διαμορφοϋσαν κατά τά αλλαχού λεχθέντα τό περιε- 
χόμενον τής έπιφυλάξεως.

Μόνον όταν διά του αλλοδαπού δικαίου δεν δϋναται 
νά έπιτευχθή ή συμπλήρωσις τών εν αΰτώ δημιουργηθέν- 
των δυνάμει τής έπιφυλάξεως κενών, ώς όταν ακριβώς ή 
έν τώ άλλοδαπφ τοϋτω δικαίω παντελής έλλειψις ή άρνη- 
σις ώρισμένης ρυθμίσεως είναι ή προσβάλλουσα τήν ημε
δαπήν δημοσίαν τάξιν, τότε τά κενά δέον νά συμπληρωθώσιν 
έπί τή βασει τοϋ ήμεδαποϋ δικαίου 47. Τούτο έπίσης δέον νά 
συμβή όταν, λόγφ τοϋ διά τής δημοσίας τάξεως αποκλει
σμού ώρισμενων αλλοδαπών διατάξεων, αί άπομένουσαι τοιαϋ- 
ται τοϋ έφαρμοστέου αλλοδαπού δικαίου δεν είναι πλέον 
μοναι των δεκτικά! έφαρμογής. Έ ν πάση δηλαδή περιπτώ- 
σει καθ ήν το αλλοδαπόν δίκαιον δεν δϋναται νά συμπλή
ρωσή τα κενά κατά τρόπον μή προσβάλλοντα τήν ημεδαπήν

47 Neumeyer, Internationales Verwaltungsrecht IV σελ. 238.
Ούτως άπαντες οι ανωτέρω έν σημ. 41 γερμανο'ι συγγραφείς.

Λειτουργία της έπιφυλάξεως της δημοσίας τάξεως
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δημοσίαν τάξιν 48, γίνεται έπιβοηθητικώς κατ’ ανάγκην προσ
φυγή εις το ημεδαπόν δίκαιον προς συμπλήρωσιν αυτών 49. 
Αλλα και εν τοιαυτη περιπτωσει, ώς όρύώς άπεφάνθη εν 

τη μνησθείση άποφάσει του τό Γερμανικόν Ακυρωτικόν, 
ο εφαρμοστής του δίκαιου είναι υποχρεωμένος δπως άνευρη 
«μεταξύ των ημεδαπών διατάξεων εκείνην την ειδικήν διά- 
ταξιν ήτις μάλλον προσεγγίζει προς τό πνεύμα τού άλλο- 
δαπού δικαίου» 50, άφού δε άνευρη την τοιαύτην ημεδαπήν 
διάταξιν οφείλει να τήν προσαρμόση εντός τού πλαισίου 
τού εφαρμοστέου άλλοδαπού δικαίου. Ή  ημεδαπή διάταξις 
άρα δεν εφαρμόζεται ώς ήμεδαπή, άλλ’ ώς άλλοδαπή τοι- 
αύτη 51, έχουσα παρόμοιον περιεχόμενον προς τό τής ήμε-

§ 7. Ενέργεια τής έπιφυλάξεο>ς

48 ΌρΟώς τό Landgericht F rankfurt a. Μ. τής 30 Ιουλίου 1934, IPRspr. 
1934 Nr. 7 σελ. 16 (19), Niemeyers Zeitschrift 50 (1935) σελ. 391, εφαρμόζει 
έπιβοη,9νητικώς, λόγω παρεμβολής τής δημοσίας τάξεως, τό γερμανικόν δίκαιον, 
«da der Versuch einer Anknüpfung an die in Geltung bleibenden anwend
baren Normen des englischen Rechts n i c h t  z u m  Z i e l e  f ü h r t » .

49 Πρβλ. τήν άπόψασιν του Reichsgericht τής 21 ’Οκτωβρίου 1921, II. 
Zivilsenat, W arneyers Rechtsprechung τόμ. 14 σελ. 165 : «Es versteht 
sich von selbst, dass die Lücke, s o w e i t  der Zweck des deutschen 
Gesetzes es e r f o r d e r t ,  durch dieses ausgefüllt werden muss». Τήν 
άπόφασίν του ταύτην έπεκαλέσΟη τό Reichsgericht προς Ο’εμελίωσιν τής επα- 
κολουΟ'ησάσης άποφάσεώα του τής 19 Δεκεμβρίου 1922.

50 Βλ. ανωτέρω σημ. 37.
61 Βλ. N eum eyer , Internationales Verwaltungsrecht IV σελ. 240 σημ. 

32: «Entlehnt die Hilfsnorm unter solchen Umständen ihren Inhalt aus 
dem Inlandsrecht, so wird sie dennoch a l s  e i n  S t ü c k  d e r  f r e m 
d e n  R e c h t s o r d n u n g  angewendet. Die Behauptung, sie sei un- 
richtigt angewendet worden, berechtigt beispielsweise in Deutschland 
nicht zur Revision». Ρητέον έπ’ εύκαιρίςι δτι έν Γερμανία τό μή επιτρεπτόν 
τής Revision διά παράβασιν αλλοδαπού δικαίου κρατεί ένεκα του ρητοΰ γράμ
ματος του άρΟ’ρου 549 τής Γερμανικής Πολιτικής Δικονομίας καθ' δ λόγος τής 
Revision είναι μόνον ή παράβασις νόμου τής Γερμανικής Επικράτειας. Του
ναντίον, επειδή ή Γερμανική Ποινική Δικονομία, άρΌρον 337, και ο Γερμανι
κός Νόμος περί Εργατικών Δικαστηρίων, αρΟ’ρον 73, Φεσπιζουσιν ως λογον 
τής Revision γενικώς τήν παράβασιν νόμου, τά Ποινικά Τμήματα του Reichs
gericht καί τό Reichsarbeitsgericht δέχονται όρΌώς δτι επιτρέπεται Revi
sion καί διά παράβασιν αλλοδαπού δικαίου : Βλ. τήν κατευθυντήριον άπόφασίν 
τού Reichsgericht τής 21 Φεβρουάριου 1884, Entscheidungen des Reichs
gerichts in Strafsachen τομ. 10 σελ. 285, Clunet 1885 σελ. 330 καί τήν άπό- 
φασιν τού Reichsarbeitsgericht τής 28 Μαΐου 1932, Juristische Wochenschrift
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δαπής, διαφέρουσα δέ ταύτης επί τοσούτον καθ’ δσον προσ
αρμόζεται, ώς έλέχθη, προς τό δλον σύστημα καί πνεύμα 
τού αλλοδαπού δικαίου 52. Κατά ταύτα καί εν η περιπτώ- 
σει προς συμπλήρωσιν των έν τω εφαρμοστέα) αλλοδαπω 
δικαίω δημιουργηθέντων διά της λειτουργίας της έπιφυλά
ξεως της δημοσίας τάξεως κενών γίνεται έπιβοηθητική προσ
φυγή εις ημεδαπήν διάταξιν, αυτή ουδόλως καθίσταται 
ε φ α ρ μ ο σ τ έ α ,  εφαρμοστέου παραμένοντος και έπι τού 
σημείου τούτου τού αλλοδαπού δικαίου, δπερ απλώς ένεκα 
τής έπιφυλάξεως τής ημεδαπής δημοσίας τάξεως εφαρμόζε
ται τροποποιημένον επί τοσούτον, ώστε νά μή ύφίσταται 
κίνδυνος κλονισμού θεμελιωδών αξιών τής ημεδαπής έννό- 
μου τάξεως. * Il

Λ ειτου ρ γία  της έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

1933 σελ. 1092, Revue critique 1935 σελ. 745 (μέ σχόλιον M ezger), περί ών 
αποφάσεων L ewald, Le contrôle des cours suprêmes sur l'application des 
lois étrangères, E x tra it du Recueil des Cours (Paris 1937) σελ. 89 - 90. 
Παρ’ήμΐν όμως, ώς γνωστόν, παρ’ όλον ότι ώς λόγος άναιρέσεως θεσπίζεται 
γενικώς ή εσφαλμένη εφαρμογή ή "ψευδής ερμηνεία «νόμου τίνος», ό "Αρειος 
Πάγος έμμένει εις τήν γνώμην του περί τοΰ μή επιτρεπτού άναιρέσεως διά 
ψευδή ερμηνείαν ή έσφαλμένην εφαρμογήν αλλοδαπού νόμου, γνώμην ής τό μή 
έπιδοκιμαστέον είναι κατάδηλον εξ αυτών άκριβώς τών υπέρ ταύτης πρό εκα
τονταετίας σχεδόν χαρακτηριστικώς λεχθέντων υπό τοΰ άντεισαγγελέως H ello 
ενώπιον τοΰ Γαλλικοΰ Άκυρωτικοΰ, έν τή υποθέσει Bonneval, Cass. civ. 6 
Φεβρουάριου 1843, Sirey 1843.1.217 : «Ea seule obligation légale du juge 
français en cette matière, est de suivre la forme étrangère ; quand il 
croit l’avoir découverte et q u ’il l’a appliquée, il a rempli son devoir.
I l  l u i  s u f f i t  d e  d é c l a r e r  q u ’e l l e  e s t  t e l l e  (!)» : Ό  δικα
στής δηλαδή δύναται υπό τό πρόσχημα τής εφαρμογής ώρισμένου άλλοδαποΰ 
δικαίου να εφαρμόση διατάξεις ουδόλως έν τω δικαίιο τούτω περιεχομένας ή να 
προσδωση εις διατάξεις αύτοΰ έννοιαν όλωο διάφορον έκείνης, ήν πράγματι 
αΰται έχουσι ! Πρβλ. ΣΤΡΕΪΤ - Β αλλη ν δα ν , I σελ. 293 έπ. 302 έπ. Τονιστέον 
πάντως ενταύθα ότι, και υπο την κρατούσαν παρ’ ήμΐν νομολογίαν, ή καλή λει
τουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως έλέγχεται υπό τού Άρείου Πά
γου, καθότι ή μή ορθή χρησιμοποίησις τής έπιφυλάξεως υπό τοΰ δικαστοΰ τής 
ουσίας άποτελεΐ έσφαλμένην εφαρμογήν ή ψευδή ερμηνείαν τοΰ άρθρου 8 τοΰ 
Αστικού Νόμου τού 1856. Ουτω και ΜΠΑΛΗΣ, Έγχειρίδιον σελ. 679 σημ. 3. 
Πρβλ. καί EerEbours - P igeonnière , Précis σελ. 250 σημ. 1.

Καταφαίνεται και ενταύθα η υπο τοΰ ΜΑΡΙΔΑΚΗ τονισθεΐσα εύρεΐα 
δικαιοπλαστική δύναμις τοΰ δικαστοΰ έπί τοΰ πεδίου τών συγκρούσεων νόμων. 
Πρβλ. άνωτέρο) σελ. 185 σημ. 35.
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§ 8.
Η ΕΠΙΦΥΛΑΞΙΣ ΕΝ ΤΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ1 2

I. Επι του πεδίου της ι κ α ν ο τ η τ ο ς  δ ι κ α ί ο υ  κλασ
σικά - παραδείγματα περιπτιοσεοον λειτουργίας της έπκρυλα- 
ξεως τής δημοσίας τάξεως παρέχουσιν ή δ ο υ λ ε ί α  και ό 
π ο λ ί τ ι κ ο ς  θ α ν α τ ο ς 3. Λογω τής διεθνούς καταργήσεώς 
της ή δουλεία έπαυσε σχεδόν να άπασχολη την πρακτικήν 
του δίκαιου 4. Υποτεθείσθω δμως δτι Έλλην ευρισκόμενος 
εν Νεπάλ προ του 1925, έτους καθ’ δ κατηργήθη έν τω 
ασιατικω τοΰτω κρατεί ή δουλεία, ήγόρασεν αυτόθι μογγό- 
λον δοΰλον, έπιστρέψας δε έν Έλλάδι ανευ του δούλου εγείρει

1 Έν τή παρούση παραγράφιο εκτίθεται, ύποβαλλόμεναι εις κριτικόν έλεγ
χον, αί εν τη ελληνική νομολογία έ μ φ α ν ι σ θ ε ΐ σ α ι  περιπτώσεις έπικλήσεως 
τής δημοσίας τάξεως επί ζητημάτων Ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. ’Ορθώς δέ 
παρετήρησεν ό P oeitis, Le droit international privé en Grèce σελ. 12 καί 18, 
ότι τά ελληνικά δικαστήρια, obc αληθώς καί τα άλλοδαπά τοιαύτα, «se m ontrent 
souvent disposés à étendre dém esurém ent la portée pratique de la notion 
d’ordre public». Βλ. καί S treit , La conception σελ. 88 έπ. Carabibkr, 
Conflits de lois σελ. 73 έπ.

2 Βλ. ήδη S a Vigny , V III σελ. 37 καί ανωτέρω § 2, IV.
3 'Ως τοιοΰτον παράδειγμα όρ'θ'ώς χρησιμοποιούνται οί θεσμοί ούτοι καί 

υπό τής Έφ. Ά θ . 662 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 12 ώς καί υπό του Reichsgericht 
τής 19 ’Απριλίου 1898, RGZ. τόμ. 41 σελ. 353 (: δουλεία). Πρβλ. περαιτέρω 
περιπτώσεις τής έπιφυλάξεως επί τοΰ πεδίου τής ίκανότητος δικαίου εΕ ΣΤΡΕΪΤ- 
Βαλληνδαν , ÍI σελ. 30-31.

4 Πρβλ. εκ τής πσλαιοτέρας αλλοδαπής νομολογίας την ύπόθεσιν τοΰ δούλου 
Dred Scott, ήτις φθάσασα μέχρι τής Supreme Court των Ηνωμένων Πολι
τειών τής ’Αμερικής (Scott ν . Sandford, 19 How. 393 (1856)], έγένετο μία 
τών αφορμών τοΰ εμφυλίου πολέμου μεταξύ τών βορείων καί τών νοτίων Πολι
τειών τής Βος>είου ’Αμερικής : βλ. έπ’ αυτής Η εαευ» σελ. 528 έπ. Πρβλ. επίσης 
τήν άπόφασιν τής Court of Exchequer Chamber, Santos v. Illidge (1860), 
29 E .J.C .P . 348, 8 C.B. (n .s.) (Ex . Ch.) 861, περί ής D icey - Keith , σελ. · 
27, 883 καί Ch esh ir e , σελ. 199 σημ. 1, άφορώσαν συμβασιν αγοραπωλησίας 
δούλων, έκτελεστέαν έν Βραζιλία ένθα ΐσχυεν η δουλεία. Βλ. περαιτέρω την 
διαιτητικήν άπόφασιν μεταξύ ’Αγγλίας καί 'Ηνωμένων Πολιτειών τής Αμερικής 
επί τής ύποθέσεως τοΰ πλοίου «Créole», έν EapradëLLE - P oeitis, Recueil 
des arbitrages internationaux I (1905) σελ. 686 έπ. μετά μακροΰ σχολίου τοΰ 
Strisower, περί ής καί Η εαι,υ » σελ. 530-531, καί τήν διαιτησίαν τοΰ Αυτο- 
κράτορος τής Ρωσίας μεταξύ ’Ιαπωνίας καί Περοΰ επί τής ύποθεσεως τοΰ πλοίου 
«Maria Euz» : πρβλ. Ν ιβουετ , Manuel σελ. 457.
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αγωγήν ενώπιον ελληνικού δικαστηρίου κατά τού πωλητοΰ 
τού δούλου περί μειώσεως τού τιμήματος τής εν Νεπάλ 
συναφθείσης και έκτελεσθείσης αγοραπωλησίας. Έ ν  τοιαύτη 
περιπτώσει έφαρμοστέον θά έτύγχανε κατ’ αρχήν ως lex  loci 
so lu t ion is  συμφώνως προς το άρθρ. 6 παρ. 1 τού ’Αστικού 
Νόμου το δίκαιον τού Νεπάλ, ή εφαρμογή όμως των άναγνω- 
ριζουσών τον θεσμόν τής δουλείας διατάξεων αυτού προς 
κρίσιν τής τό τίμημα τού δούλου άφορώσης αγωγής θά άπε- 
κλείετο υπό τής έπιφυλάξεως τής ελληνικής δημοσίας τάξεως, 
ήτις διαμορφούται έπ'ι τού προκειμένου δια τού άρθρου 13 
τού Συντάγματος, καθ’ ο «αργυρώνητος ή δούλος παντός 
γένους και πάσης θρησκείας είναι ελεύθερος άμα πατήση 
έπ'ι ελληνικού εδάφους». Έκ τού άρθρου δηλαδή τούτου 
συνάγεται δτι ή αρχή δτι πας άνθρωπος είναι ελεύθερος 
αποτελεί θεμελιώδη πολιτειακήν άντίληψιν τής ημεδαπής 
νομοθεσίας. Τό άρθρον δμως τούτο δ εν  ε φ α ρ μ ό ζ ε τ α ι  
έπ'ι τής ως άνω περιπτώσεως υπό τού Έλληνος δικαστού, 
καθότι δεν πληρούται ή υπό τού έν αύτω έμπεριεχομένου 
κανόνος συγκρούσεως θεσπιζόμενη προύπόθεσις τής έφαρ- 
μογής του, ή έν Έλλάδι δηλαδή διαμονή τού δούλου. Ό  έν 
Νεπάλ δηλαδή έξακολουθών να διαμένη και μή «πατήσας 
έπ'ι έλ?ν,ηνικού έδάφους» μογγόλος δούλος δεν καθίσταται 
έλεύθερος λόγω δήθεν τής υπό Έλληνος δικαστού κρί- 
σεως τής αγωγής. Εάν άρα ό δούλος ούτος έκτήσατο τήν 
κυριότητα πράγματος έν Νεπάλ, τό πράγμα δε τούτο κλαπέν 
μεταφέρεται υπό τού κλέπτου έν Έλλάδι, ό Έλλην δύναται 
να διεκδίκηση τούτο παρά τού κλέπτου, προβάλλων τήν 
έπ αυτού κυριοτητά του, κτηθείσαν μέσω τού στερουμένου 
ίδιας ίκανοτητος δικαίου δούλου του συμφώνως προς τό 
δίκαιον τού Νεπάλ. Η έπ'ι τού ζητήματος τούτου έφαρμογή 
των περ'ι δουλείας διατάξεων τού δικαίου τού Νεπάλ δεν 
προσβάλλει την ήμεδαπήν δημοσίαν τάξιν5. Έάν όμως ό

Ούτως όρΦώς K a h n , Die Lehre vom ordre public σελ. 180, καΊΚ δν τά 
γερμανικά δικαστήρια «würden keinen A nstand nehm en, das Eigentum

Λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως
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δούλος έλθη εις την Ελλάδα, τότε καθίσταται ελεύθερος, 
ούχί όμως δυνάμει τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, 
αλλά κατ’ εφαρμογήν τού άρθρου 13 τού Συντάγματος* 6.

Συμφώνως προς τό άρθρον 4 παρ. 1 -2  τού ’Αστικού 
Νόμου τού 1856 ή δ ι κ α ι ο π ρ α κ τ ι κή ί κ α ν ό τ η ς  κρί- 
νεται κατά την lex patriae. Γεννηθέντος ούτω ζητήματος 
έ ν η λ ι κ ό τ η τ ο ς  ’Οθωμανών υπηκόων προεβλήθη ότι κατά 
τό οθωμανικόν δίκαιον οί άρρενες καθίσταντο ενήλικες διά 
τής συμπληρώσεως τού 14ου έτους τής ηλικίας των, αί δε 
θήλεις διά τής συμπληρώσεως τού 12ου έτους. Όρθώς ό 
Αρειος Πάγος εκρινεν ότι ή έφαρμογή των διατάξεων τούτων 

τού οθωμανικού δικαίου ουδόλως προσβάλλει την ημεδαπήν 
δημοσίαν τάξιν 7. ’Αληθώς ουδόλως κλονίζεται θεμελιώδης 
τις άντίληψις τής ημεδαπής έννόμου τάξεως διά τής εφαρ
μογής διατάξεως άναγνωριζούσης άρρενα άνω τών 14 ετών 
καί θήλεα άνω τών 12 ετών ώς δικαιοπρακτικώς ικανά, 
δοθέντος ότι καί κατά τό ελληνικόν δίκαιον ώς προς ώρι- 
σμένον συγγενές θέμα, τήν γαμικήν ενηλικότητα, τά χρονικά 
ταύτα όρια θεωρούνται προσδίδοντα ώριμότητα ικανήν διά 
τήν σπουδαιοτάτην δικαιοπραξίαν τού οικογενειακού δικαίου. 
Έάν όμως βεβαίως ή αλλοδαπή lex patriae έθέσπιζεν ώς

§ 8. Η έπιφυλαζις εν τή ελληνική νομολογία

des Sklavenhalters an einer Sache, die derselbe anderswo durch Ver
m ittlung des Sklaven nach Sklavenrecht erworben hat, anzuerkennen». 
Πρβλ. v. Ba r , I σελ. 408. Ziteemann I σελ. 365 : «Es würde unzweck- 
mässig und ungerecht sein, das Dasein der Sklaverei in einem Bande 
in unserer Rechtsprechung einfach zu ignorieren». W aekEr, σελ. 116.

6 Πρβλ. ανωτέρω § 5 εν σημ. 43 σελ. 142 έπ.
7 Α.Π. 59 (1914) Θεμ. ΚΕ' σελ. 179 : «Ή ένηλικότης ή μη τών διαδίκων... 

κρίνεται κατά τον νόμον καθ’ δν ή ίκανότης εν γένει κρίνεται, ήτοι τον τής 
ιθαγένειας τών διαδίκων, επί τή βάσει τοΰ κανόνος οτι ή καταστασις τοΰ προ- 
σιόπου καί ή εξ αυτής πηγάζουσα ίκανότης υπάγεται είς τον προσωπικόν θεσμόν, 
δυνάμει τοΰ άρθρου 4 τοΰ Tl'jA' Νόμου τοΰ 1856... άληθοΰς οθεν αποδεικνυομε- 
νης... τής έπικαλουμένηο διατάξεως τοΰ όθωμανικοΰ νομού, καθ ήν οι μέν άρ
ρενες καθίστανται ενήλικες διά τής συμπληρώσεως τοΰ 14 έτους, τα δε θηλεα 
διά τής συμπληρώσεως τοΰ 12 έτους τής ηλικίας των, νομιμως παριστανται 
οΰτοι αυτοπροσώπως ενήλικες θεωρούμενοι κατα τον εφαρμοστεον οθωμανικόν 
νόμον, μη αντικειμένου τή εκδοχή ταύτη τοΰ άρθρου 8 τοΰ ως εϊρηται Τ^Α 
Νόμου».
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δικαιοπρακτικώς ικανούς τούς ύπερβάντας π. χ. μόνον το 
έβδομον έτος τής ηλικίας των, ή σχετική ά?Αοδαπή διάταξις 
θά άπεκλείετο τής εφαρμογής δυνάμει τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως.

Συχνή είναι ή εν τή αλλοδαπή νομολογία χρήσις τής 
δημοσίας τάξεως προκειμένου περί π α ρ α γ ρ α φ ή ς 8. Του
ναντίον μέχρις εσχάτων ή ελληνική νομολογία δεν ειχεν έπι- 
καλεσθή ώς προς τήν παραγραφήν τήν ελληνικήν δημοσίαν 
τάξιν, έφαρμόζουσα σταθερώς ώς προς αυτήν όρθώς τήν 
lex causae 9. Τελευταίως ένεφανίσθη προ τού Έφετείου 
’Αθηνών 10 τό εξής ζητήμα: Δυνάμει έντυπου δρου ασφα
λιστηρίου συνεφωνήθη ώς έφαρμοστέον έπ'ι τής ασφαλιστι
κής συμβάσεως τό γαλλικόν δίκαιον, κατ’ αυτό άρα, ώς lex

Λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

8 Βλ. ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΑΛΗΝΔΑΝ, II σελ. 133 έπ. καί τήν εκεί νομολογίαν. 
Πρβλ. τελευταίως Μ. P hilonenko , De la prescription extinctive en Droit 
international privé, Clunet 1936 σελ. 259-281, 513 -546.

9 "Ηδη πρό τοΰ Άστικοΰ Νόμου τοϋ 1856 : πρβλ. τήν νομολογίαν εις ΒΑΛ
ΛΗΝΔΑΝ, Το ελληνικόν Ιδιωτικόν διε&νες σελ. 38, μεταγενεστέρως δε: Α.Π. 40 
(1883) Μπαλάνου - Γκίνη σελ. 488. Έφ. Πατρ. 478 (1898) Θεμ. Θ' σελ. 573. 
Έφ. Ά δ. 719 (1904) Θεμ. ΙΕ' σελ. 623. Έφ. Ά δ . 1639 (1904) Θεμ. ΙΣΤ' σελ. 
202, Clunet 1908σελ. 244 με σχόλιον τοΰ N . P olitis. Έφ. Ά δ. 1970 (1907) 
Θεμ. ΙΘ' σελ. 628. Έφ. Ά δ . 1414 (1908) Θεμ. Κ' σελ. 477. Έφ. Ά δ . 1659 
(1911) Θεμ. ΚΔ' σελ. 396. Έφ. Πατρ. 485(1915) Θεμ. ΚΖ' σελ. 519. Έφ. Πατρ. 
14 (1916) Θεμ. ΚΗ' σελ. 270. Πρωτ. Έβρου 26 (1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 157. Προξ. 
Δικ. ’Αλεξάνδρειάς 64 (1928) Θεμ. Μ' σελ. 629. Προξ. Δικ. ’Αλεξάνδρειάς 205 
(1929) Θεμ. ΜΑ' σελ. 867. Πρωτ. Ά δ . 6658 (1930) Θεμ. MB' σελ. 460. Α.Π. 
21 (1931) Θεμ. MB' σελ. 194. Α.Π. 317 (1931) Θεμ. MB' σελ. 801. Έφ. Πατρ. 
152 (1931) Θεμ. MB' σελ. 624. Έφ. Αίγ. 66 (1933) Θεμ. ΜΔ' σελ. 687. Α.Π. 
303 (1934) Θεμ. ΜΕ' σελ. 794. Πρωτ. Πειραιώς 2251 (1934) Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 
399. Πρωτ. Ά δ. 3718 (1934) Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 798. Έφ. Ά δ . 1136 (1936) Θεμ. 
ΜΗ' σελ. 29. Πρωτ. Λαμίας 538 (1936) Θεμ. ΜΗ' σελ. 56. Πρβλ. Στ ρ ε ϊ τ - 
ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, II σελ. 128 επ. καί τήν αύτόδι αλλοδαπήν νομολογίαν, εις ήν 
πρόσδες Oberlandesgericht H am burg, 13 Ίανουαρίου 1932, IPR spr. 1932 
Nr. 28, Giurisprudenza com parata I, 1932 (1936) σελ. 160 έπ., μέ σχόλια 
τοΰ Ago, La prescrizione estintiva e il problema delle qualificazioni, καί 
τοΰ Kaiser, In tema di qualificazione della prescrizione nel diritto inter
nationale prwato, αύτόδι σελ. 160 - 170. Έφετεΐον T allinn , 20 Νοεμβρίου 
1931, Clunet 1936 σελ. 665. Πολωνικόν ’Ακυρωτικόν, 30 Μαΐου 1933, Clunet 
1936 σελ. 702. ’Ιταλική Cassazione, 20 Ίανουαρίου 1936, C lunet 1937 σελ. 167.

10 Έφ. Ά δ. 1136 (1936) Θεμ. ΜΗ' σελ. 29.
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causae, κριτεον ήτο και το ζήτημα τής παραγραφής, καθότι 
«θα ήτο ανακολουθον η μεν συστασις κα'ι ή ϋπαρξις τής 
ενοχής να κρίνεται κατά τον νόμον όν ώρισαν οί συμβαλ
λόμενοι, ή δε διάρκεια αυτής κατ’ άλλον νόμον, ήτοι τον 
νόμον του δικάζοντος δικαστηρίου». Ή  περί ής έπρόκειτο 
άρα αγωγή περί άποζημιώσεως λόγω έγκατα?νείψεως του 
άσφαλισθέντος πράγματος ύπέκειτο εις τάς περί παραγρα
φής σχετικάς διατάξεις του Γαλλικού Εμπορικού Κωδικός 
(άρθρον 431 έν συνδυασμφ προς δ τούτο ρητώς παραπέμ
πει άρθρον 373), καθ’ άς ή άγωγή αυτή παρεγράφετο εντός 
εξαμήνου. Προεβλήθη δμως προ τού Έφετείου δτι αί δια
τάξεις αύται δεν ήδΰναντο να έφαρμοσθώσιν ώς άντικεί- 
μεναι εις την ελληνικήν δημοσίαν τάξιν. Έ πι τού λόγου 
τούτου τού έφετηρίου τό Έφετείον άπεφάνθη ώς εξής : 
«Επειδή αί περί παραγραφής διατάξεις φέρουσι χαρακτήρα 
δημοσίας τάξεως, διότι κατά τό ήμέτερον δίκαιον ή παρα
γραφή, ώς εκ τής φύσεως αυτής, αποτελεί δίκαιον αναγκαστι
κόν. Ή  τοιαύτη δμως φύσις τής παραγραφής, κατά τό ήμέ
τερον δίκαιον, δεν κωλύει τήν δι’ ιδιαιτέρας συμφωνίας σύν- 
τμησιν τού χρόνου τής παραγραφής, διότι έν τή περιπτώ- 
σει ταύτη δεν πλάττεται παραγραφή διά συμβάσεως, αλλά 
τίθεται απλώς ή άξίωσις υπό διαλυτικήν προθεσμίαν. Ένεκα 
τής τοιαύτης φύσεως τής παραγραφής κατά τό ήμέτερον 
δίκαιον απαγορεύονται αί συμβάσεις, δι’ ών αποκλείεται έκ 
των προτέρων ή παραγραφή ή καθίστανται αύστηρότεραι 
καί δυσχερέστεραι αί προϋποθέσεις αύτής ή ορίζεται μακρο- 
τερος χρόνος αύτής (επί τού τελευταίου δεν υπάρχει ομο
φωνία), ούχί δέ καί συμβάσεις δι’ ών καθίσταται εύχερε- 
στέρα ή έπέλευσις αύτής. . .  Τούτων τεθέντων, όπως ήδυ- 
ναντο έν προκειμένω οί διάδικοι νά συντμήσωσι ρηιώς την 
υπό τού άρθρου 511 τού έλ?ιηνικοϋ έμπορικοϋ κωδικός καθιε- 
ρουμένην τριετή παραγραφήν τής αγωγής έκ τής εγκατα- 
λείψεως εις έξάμηνον, χωρίς τούτο ν αντικειται εις απαγο
ρευτικήν τινα διάταξιν, ούτως ήδύναντο νά ύπαχθώσιν εις

§ 8. Ή έπιφύλαξις έν τη ελληνική νομολογία
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τάς περί παραγραφής διατάξεις του γαλλικού εμπορικού 
κωδικός, δι’ ών καθιερούται έξάμηνος παραγραφή τής αγω
γής (διότι ή τοιαΰτη υπαγωγή αυτών είναι σΰντμησις τού 
χρόνου της παραγραφής) χωρίς τούτο να αντικειται εις ημε
δαπόν νόμον δημοσίας τάξεως». Τό συμπέρασμα εις δ κατέ- 
ληξεν ή άπόφασις τού Έφετείου, δτι δηλαδή ή εφαρμογή 
των περί ών έπρόκειτο περί παραγραφής διατάξεων τού 
γαλλικού Code de commerce δεν άντέκειτο εις τήν ελληνικήν 
δημοσίαν τάξιν, είναι άναμφιβόλως ορθόν, ούχ'ι δμως καί ή 
αιτιολογία αυτού, ως δ’ όρθώς έτόνισεν ό Lewald «έσφαλ- 
μέναι αίτιολογίαι είναι ενταύθα εξ ίσου επικίνδυνοι προς 
έσφαλμένας αποφάσεις» η . Ή  άπόφασις ταυτίζει κακώς τήν 
εν τώ ίδιωτικω διεθνεί δικαίωέπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως 
προς τό αναγκαστικόν δίκαιον, προς τούς έν τώ ουσιαστικά) 
δηλαδή δικαίω καλούμενους «νόμους δημοσίας τάξεως» 12, 
Έκ τής ταυτίσεως δε ταΰτης άφίνει νά έξαχθή τό συμπέ
ρασμα δτι εάν αί περί παραγραφής διατάξεις τού εφαρμο
στέου δικαίου είναι διάφοροι τών αναγκαστικών ελληνι
κών τοιούτων δεν δύνανται νά τΰχωσιν εφαρμογής. Κατά 
τήν άπόφασιν άρα αί περί ών έπρόκειτο γαλλικαι περί 
εξαμήνου παραγραφής διατάξεις δύνανται νά έφαρμοσθώσι 
μόνον διότι κα'ι κατά τό ελληνικόν δίκαιον επιτρέπεται ή 
συμβατική σΰντμησις τής αντιστοίχου τριετούς παραγραφής 
τού άρθρου 511 τού ελληνικού εμπορικού κωδικός. Ή  τοιαΰτη 
όμως άντίληψις είναι βασικώς εσφαλμένη. Έ άν πάσαι αί 
άναγκαστικαί περί παραγραφής διατάξεις τού ελληνικού 
δίκαιου δεν ήνείχοντο τήν εφαρμογήν διαφόρων αλλοδαπών 11 12

Λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

11 IvEwald, Die staatsvertragliche Regelung σελ. 10 (πρβλ. Revue Dar
ras 1928 σελ. 154): «Auf einem Gebiet, wo die lex scripta eine relativ 
so geringe Rolle spielt wie in dem I .P .R ., kom m t der Judikatur eine 
präponderiende Bedeutung zu. In ihre H and ist in erster Linie die 
Ausbildung und die Fortbildung der Kollisionsnormen gelegt. Falsche
Begründungen sind hier genau so gefährlich wie falsche Entscheid
ungen».

12 Π ρ β λ .  κ α τ ά  τ ή ς  τ ο ι α ΰ τ η ς  τ α υ τ ί σ ε ω ς  α ν ω τ έ ρ ω  § 5 ,  I .
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διατάξεων τότε θα εστερειτο έν πολλοΐς ουσιαστικής σημα
σίας ό κανών δτι ή παραγραφή διέπεται υπό τής αλλοδα
πής lex causae, άφοΰ αυτή θά είχε τον λόγον μόνον επί 
των ζητημάτων, ατινα και δι απλής των μερών συμφωνίας 
θά ήδύνατο νά ρυθμισθώσιν άλλως ή κατά τό ημεδαπόν 
δίκαιον. Το Εφετειον άρα εδει νά δικαιολογήση την απόρ
ριψήν του περί αντιθεσεως των γαλλικών διατάξεων προς 
την ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν λόγου τοΰ έψετηρίου διά τοΰ 
ότι αι διατάξεις αυται ουδόλως προσβάλλουσι τάς θεμε
λιώδεις περί παραγραφής αντιλήψεις τής ημεδαπής έννόμου 
τάξεως, αΐτινες θά προσεβάλλοντο π. χ. εάν ή lex causae 
ήγνόει παντελώς τήν παραγραφήν 13, ή εάν καθώριζε χρόνον 
παραγραφής τόσον μακρόν, ώστε νά καθίσταται επικίνδυ
νος διά τάς συναλλαγάς, άπαιτούσας «καθαράς καταστά
σεις» 14 15, ή εάν έπέτρεπε τον δι’ ιδιωτικής συμφωνίας εκ τών 
προτέρων αποκλεισμόν τής παραγραφής ή τήν άνευ οίου- 
δήποτε ορίου έπιμήκυνσιν του χρόνου αυτής 1δ. Τουναντίον 
ουδόλως προσβάλλεται ή ελληνική δημοσία τάξις εκ τοΰ ότι 
τυχόν ή εφαρμοστέα αλλοδαπή lex causae θεσπίζει χρόνον 
παραγραφής απλώς μακρότερον 16 ή βραχύτερον — ως εις τήν 
προ τοΰ Έφετείου περίπτωσιν — 17 ή έν γένει προϋποθέσεις

13 Βλ. τήν μνησ'θ-εΐσαν οπόφασιν τοΰ Reichsgericht τής 19 Δεκεμβρίου 
1922, III. Zivilsenat, RGZ. τομ. 106 σελ. 83, ανωτέρω § 7 σημ. 37, καί τήν 
άπόφασιν τοΰ Reichsgericht τής 6 Ιουλίου 1934, II. Zivilsenat, IPRspr. 
1934 Nr. 25 σελ. 59, ανωτέρω § 7 σημ. 38 σελ. 223.

14 Μ α ρ ι δ α κ η ς  έν γνωμοδοτήσει, Θεμ. ΜΖ' (1936) σελ. 943.
15 Ούτως όρΟώς Ν ιβουΕΤ, σελ. 825.
16 Πρβλ. Reichsgericht τής 22 Νοεμβρίου 1912, Leipziger Zeitschrift 

1913 σελ. 550: «Aus der N atur des Geschäfts war zu folgern, dass es im 
ganzen Umfange, auch für die Verpflichtungen der Bekl., nach hollän
dischem Recht zu beurteilen sei. Das Berufungsgericht stellte aber fest, 
dass nach diesem Recht im vorliegenden Falle nicht die dem § 196 Nr. 
15 BGB. entsprechende kurze, sondern die allgemeine Verjährung von 
30 Jahren Platz greife. Art. 30 steh t der Anwendung des holländischen 
Rechts nicht entgegen». Αυστριακόν Oberster Gerichtshof 29 Δεκεμβρίου 
1930, Rabels Zeitschrift 6 (1932) σελ. 972. Πρβλ. καί R aapE, σελ. 824.

17 Πρβλ. Cassazione τής 13 Μαρτίου 1933, Rivista di diritto privato 
1934, II, σελ. 67 έπ. μέ σύμφωνον σχόλιον τοΰ CerETI, περί ης U dina ,
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παραγραφής διαφόρους, δυσχερεστέρας ή εύχερεστέρας, από 
τάς αντιστοίχους ελληνικός διατάξεις, αΐτινες άρα δεν είναι 
«δημοσίας τάξεως» από τής άπόψεως του ιδιωτικού διε
θνούς δικαίου, δεν άξιουσι δηλαδή ώς τοιαυται απόλυτον 
ε φ α ρ μ ο γ ή ν  κατ’ αποκλεισμόν παντός αλλοδαπού δικαίου, 
καθότι, ώς έπανειλημμένως έλέχθη, δεν ύπάρχουσι «ήμεδαπαί 
διατάξεις δημοσίας τάξεως» υπό τοιαΰτην έννοιαν. Έκ των 
διατάξεων τούτων διαμορφούται άπλώς ή εν προκειμένω 
έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως, ήτις προσβάλλεται μόνον 
όταν τό αλλοδαπόν δίκαιον άντιβαίνη ούσιωδώς προς τάς 
θεμελιώδεις αντιλήψεις, αΐτινες διήκουσι διά του συνόλου 
των περί παραγραφής διατάξεων τού ελληνικού δικαίου.

II. Ή  ελληνική νομολογία έπεκαλέσθη πολλάκις, άνε- 
πιτυχώς, τήν δημοσίαν τάξιν προκειμένου περί κτήσεως 
ε μ π ρ α γ μ ά τ ω ν  δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν  επί α κ ι ν ή τ ω ν  κειμέ
νων εν Έ λλάδι18. Ώς ήδη έτονίσθη 19, ή εφαρμογή των 
ελληνικών νόμων προκειμένου περί εμπραγμάτων δικαιωμά
των επί εν Έλλάδι κειμένων ακινήτων ουδόλως δικαιολο
γείται έκ τής δημοσίας τάξεως, άλλ’ έκ τού κανόνος τού

Λειτουργία της έπιφυλάξεως της δημοσίας τάξεως

Revue critique 1935 σελ. 694. Πρβλ. ώς προς τό έφαρμόσιμον τής τριετοΰς 
παραγραφής τοΰ σοβιετικού δικαίου Landgericht II  Berlin τής 27 Φεβρουά
ριου 1929, Zeitschrift für O strecht 1929 σελ. 1373. O berlandesgericht H am 
burg τής 12 Δεκεμβρίου 1930, H anseatische Rechts- und Gerichtszeitschrift 
1931 B 106. Appello Genova τής 6 Μαίου 1930 έν τή ύποΟ’έσει Rappresen - 
tazione Commerciale in Italia délia U .R .S .S . c. Cibrario e the National 
City Bank, Rivista Anzilotti 1931 σελ. 410, Zeitschrift für O strecht 1931 
σελ. 117,Clunet 1932 σελ. 224, ήτις άπόφασις του Appello Genova έπεκυρανθη 
καί υπό τής Cassazione τής 13 Νοεμβρίου 1931, Foro Italiano , τεΰχ. I, 1932 
μέ σύμφωνον σχόλιον τοΰ Cavagijeri. Πρβλ. R abinowitch, Die Anwendung 
der sowjetrussischen Verjährungsbestimmwigen in Deutschland, Juristische 
Wochenschrift 1928 σελ. 3092 - 3093. Bosco, La legge regolatrice della pre- 
scrizione estintiva e l ’ordine pubblico, R ivista Anzilotti 1931 σελ. 413. Ma- 
karov, Précis σελ. 265 σημ. 2.

Εφ. Αθηνών 9926 (1852) Ευρετήριον Ίωαννίδου τομ. 11 σελ. 167. Α.Π. 
388 (1874) Νομική Μέλισσα Ζ' σελ. 381, Πείρα σελ. 5067, 5119, 6077. Πρωτ. 
Aü. 1147 (1897) Θεμ. Η σελ. 544. Πρωτ. Ευρυτανίας 155 (1931) Θεμ. ΜΓ' 

σελ. S50. Εφ. Aü. 1188(1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 298, ας βλ. ανωτέρω § 3 σημ. 29.
19 Άνωτέρίο § 3 σελ. 53.
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άρθρου 5 παρ. 1 τ ο υ ’Αστικού Νόμου τού 18 5 6 20 καθ’ δν 
προκειμενου περί εμπράγματων δικαιωμάτων, έπί κινητών 
τε καί ακινήτων, εφαρμοστέα τυγχάνει ή lex rei sitae 21. 
Ή  εφαρμογή άρα καί τού άρθρου 45 τού κωδικοποιημέ- 
νου νόμου 4755, περί τελών χαρτοσήμου 22 επί τού τ ύ π ο υ  
πασης ε μ π ρ ά γ μ α τ ο υ  δικαιοπραξίας άφορώσης ακίνητον 
έν Έλλάδι (ούχί δμως καί επί τής προπαρασκευαζούσης ταύ- 
την ενοχικής τοιαΰτης 23) δικαιολογείται ούχί έκ τού δήθεν 
από άπόψεως συγκρούσεων νόμων χαρακτήρος δημοσίας 
τάξεως τού άρθρου τούτου, άλλ’ έκ τού αναμφισβήτητου 
κανόνος τού ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, καθ’ δν 
ό τύπος των δικαιοπραξιών δι* ών συνιστάται, μεταβιβάζε
ται ή άπόλλυται εμπράγματον δικαίωμα επί κινητού ή ακι
νήτου πράγματος διέπεται πάντοτε ύποχρεωτικώς υπό τής 
lex rei sitae 24. Έ φ ’ δσον άρα ύποχρεωτικώς έφαρμοστέον 
τυγχάνει τό ελληνικόν δίκαιον δεν υπάρχει πεδίον λειτουρ
γίας τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, ήτις, ως έτο- 
νίσθη, μόνον δταν έφαρμοστέον είναι αλλοδαπόν τι δίκαιον 
δύναται νά λειτουργήση 25.

§ 8. Η επιφυλαξις έν τη ελληνική νομολογία

20 Πρβλ. καί Σχέδιον’Αστικού Κωδικός, άρίΐρον 31 (προσχέδιον ΜΑΡΙΔΑΚΗ, 
άρ'Θ'ρ. 32) : «Ή νομή, ή κυριότης κα'ι τα εμπράγματα δικαιώματα επί των κινη
τών ή ακινήτων πραγμάτων ρυθμίζονται υπό του δικαίου τής πολιτείας, είςτήν 
οποίαν κεϊνται τα πράγματα». Πρβλ. ΜαρΙΔΑΚΗΝ, Α ΐτ ιο λ ο γ ιχ η  εκ& εαις σελ. 150.

21 Ό  κανών δ’ ουτος τοϋ άρθρου 5 παρ. 1 ουδόλως δεΐται δικαιολογίας 
έκ τής δημοσίας τάξεως. ώς έλέχΌη ήδη ανωτέρω § 3, III, άνεπιτυχώς άρα 
χαρακτηρίζεται ώς «δημοσίας τάξεως» ύπό των Πρωτ. Ευρυτανίας 155 (1931) 
Θεμ. ΜΓ' σελ. 850 καί Έφ. ’Aft. 1188 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 298, äc βλ. ανω
τέρω § 3 σημ. 27 σελ. 53.

22 Βλ. ανωτέρω § 3 σημ. 28 σελ. 54.
23 Πρβλ. ανωτέρω § 3 σημ. 65 σελ. 74.
24 Ουτω προκειμένου περί α κ ι ν ή τ ω ν :  Έφ. ’Aft. 5449 (1849) Νομική 

Άξελοΰ σελ. 5126, Εύρετήριον Ίωαννίδου τόμ. 6 σελ. 19 και τόμ. 11 σελ. 160, 
166. Έφ. ’Aft. 7243 (1850) Θέμις Σγούτα τόμ. 8 σελ. 436. Έφ. ’Aft. 9346 (1852) 
Εύρετήριον Ίωαννίδου τόμ. 9 σελ. 175, 178 καί τόμ. 14 σελ. 390, Πείρα σελ. 
1391, 3793. Α.Π. 102 (1878). Έφ. Ναυπλ. 573 (1895) Θεμ. Ζ' σελ. 270. Πρωτ. 
Πρεβέζης 202 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 236. Έφ. Αίγ. 78 (1929) Θεμ. Μ' σελ. 590, 
προκειμένου δε περί κ ι ν η τ ώ ν :  πρβλ. Έφ· Πατρ. 283 (1904) Θεμ. ΙΣΤ σελ. 
347. Έφ. Πατρ. 693 (1907) Θεμ. ΚΑ' σελ. 62. Έφ. ’Aft. 809 (1922) Θεμ. ΛΔ' 
σελ. 150, ας άποφάσεις βλ. καί ανωτέρω § 3 σημ. 30 σελ. 54.

25 ’Ορθότατα ό Ν ιβουετ, Ordre public, Répertoire X σελ. 100, άναφέ
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Κατά το ναυτικόν διεθνές δίκαιον26 τα εμπραγμάτου 
χαρακτήρος δικαιώματα επί πλοίων διέπονται υπό του δικαίου 
τής σημαίας, ήν νομίμως δικαιούται να φέρη τό πλοίον (law 
of the ship’s flag) 27. Ώ ς προς τα ν α υ τ ι κ ά  π ρ ο ν ό μ ι α 28 
όρθώς εν τή ελληνική νομολογία έκρίθη, προκειμένης προνο
μιούχου άπαιτήσεως εκ συγκρούσεως πλοίων, δτι ή εφαρμογή 
του δικαίου τής τουρκικής σημαίας του πλοίου29, καθ’ δ 
«συμφώνως προς τας συνδυασμένος διατάξεις των άρθρων 
7 και 8 του Ναυτικού Κωδικός τής Τουρκίας τα προνόμια 
των πιστωτών άποσβέννυνται δταν μετά μίαν έκουσίαν πώλη- 
σιν τό πλοίον κάμη εν θαλάσσιον ταξείδιον υπό τό όνομα 
και κίνδυνον τού αγοραστού άνευ διαμαρτυρίας εκ μέρους 
των πιστωτών τού πωλητού» 30, δεν άντέκειτο εις την ελλη
νικήν δημοσίαν τάξιν31. Σειρά αποφάσεων, άφορωσών τήν

ρων ώς παράδειγμα κακής χρησιμοποιήσεως τής δημοσίας τάξεως υπό τής διε
θνούς νομολογίας τήν μνησθεΐσαν (ανωτέρω σημ. 18) άπόφασιν του Έφ. Ά θ. 
1147 (1897) Θεμ. Η' σελ. 544, C lunet 1898 σελ. 957, καθ’ ήν «ή διάταξις τοΰ 
περί Χαρτοσήμου Νόμου είναι δημοσίας τάξεως κα’ι επιτακτική», γράφει :
«L’intervention de la notion de l ’ordre public est inutile. La lex rei sitae 
est compétente parce q u ’aucune au tre  loi ne peut l ’être».

28 Βλ. vî3v D iena, Principes de droit international privé maritime, 
Recueil des Cours 51 (1935- 1), Ιδία δέ τό εργον του Scerni, Il diritto 
internazionale privato marittimo cd aeronáutico (Padova 1936), έφ’ οδ καί 
Condanari - Michler, Rabels Zeitschrift 11 (1937) σελ. 331 - 335, Valéry, 
Clunet 1937 σελ. 665 - 666.

27 Πρβλ. Στρεϊτ - ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, II σελ. 159 καί έκ τής νομολογίας Έφ. 
Ά θ. 167 (1904) Θεμ. ΙΕ' σελ. 458. Έφ. Ά θ . 111 (1911) Θεμ. ΚΓ' σελ. 135. 
Πρωτ. Πειραιώς 4278 (1930) Δικαστική 3, II σελ. 220. Έφ. Ά θ . 856 (1932) 
Δικαστική 5 (1933) σελ. 402 : «Πράγματι δέ διά μόνου τοΰ νόμου τής σημαίας 
δυναται να προλαμβανωνται αι δυσχέρειαι αί δυνάμεναι νά άνακύψωσιν επί ζητη
μάτων κυριοτητος, προνομίων καί υποθήκης, εάν κρατήση ή άρχή τής εφαρ- 
μογής επι κλοιού αποτελοΰντος universitatem  iuris τοΰ νόμου έκάστου των 
κρατών, εις τους λιμένας τοΰ οποίου μέλλει νά προσορμισθή τοΰτο, καί νά 
άσφαλίζηται ή διεθνής πίστις». Έφ. Ά θ . 1085 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 268. Έφ. 
Ά θ. 1405 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 360.

28 Βλ. Scerni, σελ. 107 -119.
Πρβλ. ειδικώς Γ. Μαυρον , Τα ναντιχά ποονόμια εις το ναντιχόν διε&νεζ 

δίχαιον (1937) σελ. 96 έπ.
30 Πρωτ. Πειραιώς 4278 (1930) Δικαστική 3. II σελ. 220.

Βλ. την εν τή προηγούμενη σημειώσει άπόφασιν : «έκ τοΰ δτι τα σκο- 
ποΰντα τήν εξασφαλισιν τής ικανοποιήσεως τών πιστωτών τοΰ πλοίου υπέρ

Λ ειτο υ ρ γ ία  τ η ς  έπ ιφ υ λ ά ξεω ς τ η ς  δ η μ ο σ ία ς  τ ά ξ ε ω ς
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ύπόθεσιν των υπό αγγλικήν σημαίαν πλοίων «Ιφιγένεια» 
και «Ασπασία», άπησχολήθη μέ τον αγγλικόν θεσμόν του 
m o r t g a g e 02, οΰτινος ή εφαρμογή όρθώς επίσης έκρίθη 
ως μή προσβάλλουσα τήν ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν33. * 32

§ 8. Ή έπιφύλαξις έν τή έλληνική νομολογία

αυτών θεσπισμένα προνόμια δεν περιβάλλονται κατά νομικήν τινα διάταξιν 
τον χαρακτήρα κανόνος δημοσίας τάξεως τό δικαστήριον τούτο κρίνει έν προ- 
κειμένω έφαρμοστέον τον νόμον τής σημαίας.. Έφ. Ά θ . 1085 (1933) Θεμ. 
ΜΕ' σελ. 268.

32 Πρβλ. Constant, Law relating to the Mortgage of Ships (1921). 
Coote, Law of Mortgages, 9η εκδ. υπό R amsbotham, I - II (1927).

93 Έφ. Ά θ . 856 (1932) Δικαστική Ε' σελ. 402 (404), εισηγητής Κ. ΒοϊΑΤΖΗΣ : 
«Ή σύμβασις δι’ ής παρέχεται ασφάλεια τύπου m ortgage da άντέκειτο εις ημε
δαπόν (νόμον) δημοσίας τάξεως, εάν περιεΐχεν έν αυτή όρον δυνάμει τού οποίου 
ό δανειστής ήθελε καθίστασαι άμετάκλητος κύριος έν περιπτώσει μή κατα
βολής τού χρέους, τον καταπιστευτέον όρον (lex commissoria)... Τοιοΰτος όμως 
όρος μέχρι τού σημείου, καθ’ ό κατά τον ισχυρισμόν τού έναγομένου παρεχω- 
ρήθη αύτφ τό δικαίωμα τής άνευ είδοποιήσεως λήψεως τής κατοχής κατά τούς 
λοιπούς όρους τής συμβάσεως και τού αλλοδαπού νόμου, καί τής διαχειρίσεως 
των πλοίων, ώς καί τής διά πλειστηριασμοΰ πωλήσεως, δεν περιέχεται εις τήν 
σύμβασιν. Τήν ίσχύν δέ τής συμφωνίας τοιούτου περιεχομένου έμμέσως ανα
γνωρίζει καί ό ήμέτερος νόμος. .. καθιερών ουτω σύστημα, όπερ, ώς φέρεται έν 
τή αίτιολογική έκθέσει, προσομοιάζει προς τήν fiducia των Ρωμαίων καί τό 
νεκρόν ένέχυρον (mortgage) των "Αγγλων. Διό καί συντρεχουσών των προϋπο
θέσεων τής έφαρμογής καί άσκήσεως τής χορηγηθείσης κατά ταΰτα ασφαλείας, 
ή άπαίιησις τής κατοχής τών πλοίων μετά τήν έγγραφήν εις τό νηολόγιον, τής 
άναλήψεως τής διαχειρίσεως καί ή έκ μέρους τών πλοιάρχων άναγνώρισις τού 
έναγομένου ώς διαχειριστοΰ, καθ’ ήν εΐχον ύποχρέωσιν έκ τού αγγλικού νόμου, 
προκύπτουσαν έξ αυτής τής υπό τού νόμου τούτου άναγνωρίσεως τής συμφω
νίας, ή οποία καθιστά περιττήν τήν διά τής αναγκαστικής έκτελέσεως έπιδίω- 
ξιν τού δικαιώματος, χωρούσαν έν άπειθείφ τού ύποχρέου, ούδέν τό παράνο
μον ενέχει. “Οθεν άντιθέτως άποφηναμένη ή έκκαλουμένη καί άποκλεισασα 
τήν έφαρμογήν τής συμφωνίας καί τού άγγλικοΰ νόμου τού διέποντος ταυτην 
καί θεωρήσασα τήν δυνάμει ταύτης μετά παράδοσιν έκ μέρους τών πλοίαρχων 
λήψιν τής κατοχής ώς αυτοδικίαν, έπί τω λόγιο ότι ή ισχύς αύτοΰ δέν επεκτει- 
νεται καί ώς πρός τά αποτελέσματα καί ότι ή άπαίτησις έδει νά αίτηθή άσκουμένης 
τής ύποθηκικής άγωγής δι* έπιταγής πρός πληρωμήν καί κατασχέσεως ή αναγγε
λίας ή τής προσωπικής άγωγής, αποκλεισμένης τής έπιλήψεως τής νομής, έσφαλε, 
καθόσον ταύτα προϋποθέτουσιν άρνησιν τού οφειλέτου όπως έκπληρωση τήν υπο- 
χρέωσιν του...». Όμοίως Έφ. Ά θ . 1860 (1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 799 (800). Α.Π. 399 
(1933) Θεμ. ΜΔ' σελ. 799 (801, 802), έτι δέ έλευθεριώτερον έν τή αναγνωρίσει τού 
mortgage τό Μικτόν Δικαστήριον ’Αλεξανδρείας τής 6 ’Ιουνίου 1934, EEN. Β 
(1935) σελ. 198 (199). Βλ. έκτενώς περί τού ζητήματος τήν γνωμοδότησιν τών 
Γ. Στ ρ ε ϊΤ καί Γ. ΟίΚΟΝΟΜΟΠΟΥΛΟΥ, Θεμ. ΜΓ' (1932) σελ. 385 έπ. καί X. 
ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, ΆρχεΧον ιδιωτικού δικαίου 1 (1934) σελ. 628 επ. Τήν αντίθετον
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Οί π ι σ τ ω τ ι κ ο ί  τ ί τ λ ο ι  ώς κινητά πράγματα είναι 
αντικείμενα εμπραγμάτων δικαιωμάτων, ώς κυριότητος, επι
καρπίας, ενεχύρου κ.λ.π., υπαγόμενοι ώς προς ταύτα, σύμ
φωνος προς την γενικήν επιταγήν τού άρθρου 5 παρ. 1 τού 
’Αστικού Νόμου του 1856, εις την εκαστοτε lex cartae 
sitae34. Άνεπιτυχώς άρα έγένετο χρήσις τής δημοσίας τάξεως 
εν προκειμένω 35, χαρακτηρισθέντος τού νόμου ,ΑΣΜΔ' τής 
26/27 Ιουλίου 1885 «περί των πληρωτέων τω κομιστή 
ανωνύμων χρεογράφων» ώς «άφορώντος αναντίρρητος τήν 
δημοσίαν τάξιν» ΐνα δικαιολογηθή ή εφαρμογή του έπι εν 
Έλλάδι ευρισκομένων ανωνύμων αλλοδαπών τίτλων. Ό  νόμος 
ούτος εφαρμόζεται επ’ αυτών ώς lex cartae sitae36, έφ’όσον 
δ’ άρα έφαρμοστέον τυγχάνει ήμεδαπόν δίκαιον δεν δύναται 
νά γίνη λόγος περί έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως.

III. Ή  ύποχρέωσις προς πληρωμήν τ ό κ ων ,  συμβατικών 
ή νομίμων37, διέπεται υπό τής lex causae, τού δικαίου 
δηλαδή τού διέποντος τήν όλην έννομον σχέσιν, εξ ής πηγάζει 
ή περί τόκων άπαίτησις38 * 40. Κατά τήν περιαφήν τού έκτελε- 
στηρίου τύπου εις αλλοδαπήν άπόφασιν έγεννήθη ζήτημα 
εάν ή εν τω άρθρο 860 τής Πολιτικής Δικονομίας περι-

Λ ειτου ρ γία  τ η ς  έπ ιφ υ λ ά ξεω ς τ ή ς  δ η μ ο σ ία ς  τ ά ξ ε ω ς

γνώμην υποστηρίζει γνωμοδότησις των Γ. ΡΑΜΜΟΥ και Κ. Σ Π Η Λ ΙΟ Π Ο Υ Λ Ο Υ ,  
Θεμ. ΜΔ, (1933) σελ. 88 έπ.

34 Πρβλ. Στρεϊτ  - Βαλληνδαν , II σελ. 165 έπ.
35 Έ φ. Ά-θ·. 66 (1914) Θεμ. ΚΕ' σελ. 454 : «Μή απαγορευόμενης εν τφ 

κρατεί τής κυκλοφορίας ανωνύμων αλλοδαπών τίτλων, τοΰ δέ Νόμου ΑΣΜΔ' 
άφορώντος άναντιρρητως τήν δημοσίαν τάξιν, επεται ότι ή κτήσις τής επ’ αυτών 
νομής καί κυριότητος Όά κριΌή κατά τον νόμον τούτον...».

36 ΤουΌ όπερ δεχεται επιβοηΌητικώς καί ή ανωτέρω άπόφασις.
37 Διακρισιν μεταξύ συμβατικών τόκων καί τόκων υπερημερίας ποιείται 

άνεπιτυχώς ή παλαιά καί μεμονωμένη άπόφασις τοΰ Έφ. Ναυπλ. 83 (1847)
περί η ς  βλ. Π. ΒΑΛ ΛΗ ΝΔΑ Ν , Τ ό  ε λ λ η ν ικ ό ν  ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ιε& νες  σελ. 39.

Πρβλ. Α.Π. 44 (1873) Πείρα σελ. 4154 (: τόκος υπερημερίας). Α.Π.
40 (1883) ( : υπερημερία, ποσόν τόκου). Α.Π. 25 (1899) Θεμ. Γ σελ. 307 (: δά
νειον, ποσόν νομίμου τοκου, παραγραφή τόκων, ρωσική lex loci solutionis).
Εφ. Πατρ. 168 (1902) Θεμ. ΙΓ σελ. 653 (: τόκος υπερημερίας, lex loci solu

tionis). Πρωτ. Τρικκαλων 131 (1912) Θεμ. ΚΓ' σελ. 158 (: τόκος υπερημερίας 
κατα οθωμανικόν δίκαιον). Έφ. Αιγ. 132 (1931) Θεμ. MB' σελ. 599 (: τόκοι 
κατα lex loci solutionis). Βλ. ν. Bar, II σελ. 59 έπ. F rankenstein , II σελ,
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λαμβανομένη έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως κωλύει την 
κήρυξιν εκτελεστής αλλοδαπής άποφάσεως καταδικαζοΰσης 
εις νόμιμον τοκον 10 "/0, ένω ό κατά την εποχήν εκείνην έν 
Έλλάδι ισχύων νόμιμος τόκος ήτο μόνον 9 °/0· Τό Έφε- 
τεΐον ’Α θηνών39 άπεφάνθη, ούχ'ι όρθώς, ότι «έφ’ όσον ή 
αλλοδαπή απόφασις έπεδίκασε τόκον 10 °/„, έδει ή έκκα- 
λουμένη απόφασις νά περιορίση τούτον εις 9 %, καθ’όσον 
άντίκειται εις τον απαγορευτικόν δημοσίας τάξεως ήμέτερον 
ΓΩΛΖ' (1911) Νόμον περί συμβατικού τόκου, τοκογλυφίας 
και αισχροκέρδειας και συνεπώς δεκτή ώς προς τούτον τον 
λόγον ή ΐ)πό κρίσιν έφεσις ώς νόμιμος καί μεταρρυθμιστέα 
ή έκκαλουμένη απόφασις, περιοριζομένου τού ποσοστού τού 
τόκου εις 9 %  έτησίως». Ή  απόφασις συγχέει τό ius cogens 
προς τήν έν τώ ΐδιωτικώ διεθνεί δικαίφ έπιφύλαξιν τής δημο
σίας τάξεως, ήτις ουδόλως άπέκλειεν εις τήν προκειμένην 
περίπτωσιν τήν έφαρμογήν τής ποσοστόν τόκου 10 °/0 καθο- 
ριζούσης αλλοδαπής διατάξεως. Ή  απόφασις παρασΰρεται 
προφανώς και έκ τής διατυπώσεως τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως έν τώ άρθρω 860 τής Πολιτικής Δικονο
μίας, όπερ όμιλε! περ'ι «ημεδαπών άπαγορευτικών νόμων»? 
τοιούτον δε ν ό μ ο ν  διαβλέπει εις τον Ν. ΓΩΛΖ'. Ό ς έλέ- 
χθη όμως ή διατύπωσις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως 
τού άρθρου 860 δεν προσδίδει εις αυτήν διάφορον έννοιαν 
κα'ι λειτουργίαν από τήν γενικήν έπιφύλαξιν τής δημοσίας 
τάξεως. Ή  δημοσία τάξις όμως ουδόλως προσεβάλλετο έκ 
τής έφαρμογής αλλοδαπής διατάξεως θεσπιξούσης ποσοστόν 
νομίμου τόκου κατά έν τοις εκατόν άνώτερον τού έν Ελλαδι 
τότε ίσχύοντος, δοθέντος μάλιστα ότι έπετρέπετο παρ ήμΐν 
τότε—κατά τον χρόνον τής κηρύξεως έκτελεστής τής άλλο- * 39

230 έπ. W estlake, § 225. Dicey - K e it h , σελ. 722, Rule 178. Goodrich, 
σελ. 238 έπ. Be a l e , II σελ. 1335 έπ. Πρβλ. τελευταίως Cour de Cassation, 
15 Μαΐου 1935, Revue critique 1936 σελ. 463 μέ σχόλιον του Ν ιβουΕτ , χαρα- 
κτηρίζοντος τήν άπόφασιν ώς «σιβυλλικήν».

39 Έφ. Ά θ . 392 (1923) Θεμ. ΛΕ' σελ. 85.
ΙΙ· Βάλλτ,νδα, Ή  έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως 16
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δαπής άποφάσεως —συμβατικός τόκος μέχρι 12%. Ίο  άνώ- 
τατον ποσοστόν τόκου, ύπαγορευόμενον έξ οίκονομικοκοι- 
νωνικών λόγων επί τή βάσει τής εν τή ημεδαπή χρηματα
γοράς, βεβαίως αποτελεί αναγκαστικόν δίκαιον προκειμένου 
περί σχέσεων ύπαγομένων εις τό ημεδαπόν δίκαιον, δεν απο
κλείει δμως την εφαρμογήν άνωτέρου ή κατωτέρου ποσο
στού θεσπιζομένου υπό αλλοδαπού δίκαιου προκειμενου περί 
σχέσεων ύπαγομένων εις τό άλλοδαπόν τούτο δίκαιον. Μονον 
εάν τό ποσοστόν τούτο είναι λίαν υπερβολικόν δύναται νά 
γίνη λόγος περί προσβολής τής ημεδαπής δημοσίας τάξεως, 
ήτις σήμερον πάντως δεν προσβάλλεται διά τής εφαρμογής 
αλλοδαπού ποσοστού 15 °/0, έφ’δσον καί τό ελληνικόν δίκαιον 
είχε κατά διαστήματα θεσπίσει τοιούτον άνώτατον ποσοστόν. 
Ό  ν ό μ ο ς  άρα ΓΩΛΖ' δεν είναι «δημοσίας τάξεως», ή 
θεμελιώδης του δμως άντίληψις περί τής ανάγκης ώρισμένου 
φραγμού κατά τής, λαμβανομένων ύπ’δψιν δλων των ειδικών 
συνθηκών, υπερβολικής έκμεταλλεύσεως τού ετέρου των συμ- 
βαλλομένων διαμορφοί την έπιφύλαξιν τής ημεδαπής δημο
σίας τάξεως.

ΑΕ χρη  μ ά τ ι  κα ί  π α ρ ο χ α ί 40 γεννώσι δυσχερή ζητή" 
ματα ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, καθότι εν προκειμένφ πλείονα 
τού ενός δίκαια δΰνανται νά άξιώσωσι παραλλήλως εφαρ
μογήν, ήτοι ή lex causae, ό νομισματικός θεσμός καί ή ημε
δαπή εις τήν προστασίαν τού εγχωρίου νομίσματος άφορώσα 
νομοθεσία 41. Κατά τον νομισματικόν θεσμόν (Wahrungs-

40 Πρβλ. απο αποψεως ουσιαστικού δικαίου πς>ό παντός ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟ- 
ΠΟΥΛΟΝ, 1Ενοχικόν δίκαιον (1933) σελ. 41 έπ.

41 Πρβλ. αντί πολλών N eumeyer, Internationales V erwaltungsrccht III 
2 σελ. 118-386. N ussbaum, Deutsches internationales Privatrecht σελ. 251 
επ. WoivFF, σελ. 96 επ. ΣτρεϊΤ - Β α λλη ν δα ν , II σελ. 215 έπ. καί τήν εκεί 
(πρβλ. καί σελ. 575) βιβλιογραφίαν, εις ήν πρόσΌ’ες Domke, La législation 
allemande sur les devises en droit international privé, C lunet 1937 σελ. 
226 έπ. Domke, International loans and the Conflict of Laws (Άνάτυπον 
έκ τών Transactions of the Grotius Society , 1937). Πρβλ. καί τινας σκέψεις 
του \Vol,ff , The choice of law by the parties in international contracts, 
Juridical Review, Ιούνιος 1937 σελ. 113 καί 123.
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statut), ήτοι τό δίκαιον τής πολιτείας εις την όποιαν ανή
κει το νόμισμα εις ο έχει έκφρασθή ή χρηματική παροχή, 
κρίνεται οΰτω μεταξύ άλλων εάν τροποποίησις του νομι
σματικού συστήματος, έπιφέρουσα άλλοίωσιν τής εσωτερι
κής αξίας του νομίσματος εχη αποτέλεσμα επί τής ο ν ο 
μ α σ τ ι κ ή ς  αξίας των εις τό περί ού πρόκειται νόμισμα 
γεγεννημένων ήδη χρηματικών οφειλών 42. Έάν συνεπώς 
συναφθή χρηματική οφειλή εις δραχμας ή λιρέτας άνευ ρήτρας 
τίνος χρυσου άλλα καθ’ ον χρόνον τά νομίσματα ταϋτα ειχον 
χρυσήν βάσιν, έπέλθη δε ή καθιέρωσις έν Έλλάδι ή Ιταλία 
α ν α γ κ α σ τ ι κ ή ς  κ υ κ λ ο φ ο ρ ί α ς ,  ή οφειλή θέλει έξοφληθή 
είς τάς άναγκαστικώς κυκλοφορούσας πλέον δραχμας ή λιρέ
τας κατ’ εφαρμογήν του ελληνικού ή ιταλικού νομισματικού 
θεσμού 43 Ή  έπίκλησις άρα τής δημοσίας τάξεως προς δικαιο
λογίαν τής εφαρμογής τών ημεδαπών περί αναγκαστικής 
κυκλοφορίας διατάξεων έπι τών είς δραχμας εκπεφρασμένων 
χρηματικών οφειλών δεν είναι ορθή. Ά φ ’ ετέρου αί διατά
ξεις περί προστασίας του εγχωρίου νομίσματος ώς διατάξεις 
δημοσίου δικαίου εφαρμόζονται, έφ’ όσον πληροϋνται αί 
προϋποθέσεις τής εφαρμογής των, πάντοτε υπό τών εγχω
ρίων άρχών, ύπερισχϋουσαι, ώς δημόσιον δίκαιον, πάσης 
άντιθέτου τυχόν διατάξεως τής lex causae ή του νομισμα
τικού θεσμού. Ουδόλως άρα κατ' άρχήν άπαιτεΤται ή παρεμ
βολή τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως ϊνα θεμελιωθή 
ή εφαρμογή τής ημεδαπής περί προστασίας του εθνικού νομί
σματος νομοθεσίας44.

42 Πρβλ. γνωμοδότησιν ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΥ, Θεμ. Μ Η '(1937) σελ. <98.
43 Πρβλ. N u s s b a u m , Das Geld in Theorie und Praxis des deutschen und 

ausländischen Rechts (Tübingen 1925) σελ. 139 έπ. S u l k o w s k i , Questions 
juridiques soulevées dans les rapports internationaux par les variations de 
valeur des signes monétaires, Recueil des Cours 29 (1929 - IV) σελ. 31, 49.

44 Τήν δημοσίαν τάξιν επί του πεδίου τών χρηματικών παροχών συναν- 
τώμεν εις Α.Π. 74 (1923) Δικαιοσύνη Α' σελ. 270. Πρωτ. Τρικκάλων 50 (1923) 
Θεμ. ΛΔ' σελ. 220. Έφ. Ά θ . 71 (1927) Θεμ. ΛΗ' σελ. 763. Έφ. Αιγ. 132 (1931) 
Θεμ. MB' σελ. 599. ΙΙροξ. Δικ. ’Αλεξανδρείας 225 (1933) Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 519. 
Έφ. ΆΌ1. 1875 (1935) ΕΕΝ. Γ' σελ. 260. Πρβλ. νυν τήν ένδιαφέρουσαν μελέτην

§ 8. Ή έπιφύλαξις έν τη ελληνική νομολογία
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Ώς έλέχθη ήδη 45, έν τη ελληνική νομολογία έθεωρήθη 
το p a c t u m  de q u o t a  1 i t i s ώς άντικείμενον εις την ημε
δαπήν δημοσίαν τάξιν, καίτοι έπιτρεπόμενον υπό του συμ
βατικού θεσμού, υπό τού δικαίου δηλαδή δπερ διειπε την 
σύμβασιν εργολαβίας δίκης 46. Ή  γνώμη αύτη αμφίβολον 
είναι εάν ήδύνατο να εύρη έρεισμα και οτε ακόμη το ελλη
νικόν δίκαιον άπηγόρευε καί εις αυτούς τούς δικηγόρους 
την εργολαβίαν δίκης 47, πάντως όμως σήμερον, ίσχύοντος 
τού άρθρου 83 τού Νομοθετικού Διατάγματος τής 5/10 
Μαΐου 1926 «περί δικηγόρων», καθ’ ό επιτρέπεται εις τούς 
δικηγόρους ή εργολαβία δίκης, δεν δΰναται άναμφιβόλως 
νά θεωρηθή ότι σΰμβασις εργολαβίας δίκης έστω και υπό 
μη δικηγόρου 48 * 50, θεμιτή κατά τον αλλοδαπόν συμβατικόν

Λ ειτου ρ γία  τ η ς  έταφ υλαξεω ς τ η ς  δ η μ ο σ ία ς τ α ξ ε ω ς

τοΰ Domke, La notion de Vordre public en matière d ’emprunts internatio
naux (Ά νάτυπον έκ τής Revue de Science et de Législation financières 
1937 σελ. 217-248) ίδίφ σελ. 29 έπ.

46 Βλ. ανωτέρω § 5, V.
46 Ούτως Α.Π. 27 (1900) Θεμ. 1' σελ. 615 : βλ. ανωτέρω § 5 σημ. 130. Α.Π. 

279 (1900) Θεμ. ΙΑ' σελ. 643. Έφ. Ά θ . 662 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 12. Έφ. Άθ. 
935 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 61 : βλ. ανωτέρω § 5 σημ. 130. Έφ. Ά θ . 130 (1935) 
Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 782 : έπρόκειτο περί μετά μή δικηγόρου συναφθείσης εργολα
βίας δίκης ενώπιον τοϋ έν Παρισίοις Έλληνογερμανικοΰ Μικτού Διαιτητικού 
Δικαστηρίου : «οι απαγορευτικοί νόμοι τής εργολαβίας δίκης περιλαμβάνουσιν 
οίανδήποτε διαφοράν δικαζομένην υπό δικαστηρίων τακτικών, διαιτητικών ή 
διοικητικών, ημεδαπών ή αλλοδαπών, ών αί αποφάσεις εχουσιν υποχρεωτικήν 
ίσχύν διά τούς εναγομένους ημεδαπούς. "Οθεν άπορριπτέος ό ισχυρισμός ότι 
πρόκειται περί ύποθέσεως διοικητικής φύσεως ενώπιον διοικητικών επιτροπών, 
αΐτινες ώρίσθησαν υπό τών συνθηκών περί ειρήνης πρός άναγνώρισιν ζημιών 
πολέμου καί περί ενεργειών γενομένων έν Γαλλίφ, ένθα έπιτρέπεται συμφωνία 
πληρωμής αμοιβής εις ποσοστά έπί τοΰ έπιδικαζομένου ποσοΰ».

47 Πρβλ. Poeitis, Clunet 1902 σελ. 905-906 καί 1907 σελ. 506. P outis, 
Le droit international privé en Grèce σελ. 19-20. Str eit , La conception 
σελ. 91-92. Carabiber, Conflits de lois σελ. 75-76.

48 Εργολαβίαν δίκης υπό δικηγόρου, διεξακτέας ένώπιον τής Μικτής Ε π ι
τροπής Ελληνοβουλγαρικής μεταναστεύσεως, άφορά ή Προεδρική Έφ. Ά θ.
50 (1937) ΕΕΝ. Δ' σελ. 501, έκφράζουσα ποιόν τινα ένδοιασμόν περί τοϋ έφαρ- 
μοσιμου τοϋ ελληνικοΰ δικαίου, καθ’ ό κρίνει τήν ύπόθεσιν, έξ ής άποφάσεως 
συνάγεται καί η πιθανή αφορμή τοΰ λίαν ένδιαφέροντος ’Αναγκαστικού Νόμου 
202 τής 30 Σεπτεμβρίου /12 Νοεμβρίου 1936 «περί κατοχυρώσεως τοΰ δεδι- 
κασμενου επί διεθνών διαφορών καί περί καθορισμού απαραβίαστου τών αρ
χείων τοΰ Υπουργείου τών Εξωτερικών», ού νόμου βλ. τό κείμενον εις ΣΤΡΕΪΤ -
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θεσμόν, στερείται ενδίκου προστασίας εν Έλλάδι διότι 
δήθεν αι έπιτρέπουσαι την σΰμβασιν ταύτην διατάξεις του 
αλλοδαπού συμβατικού θεσμού προσβάλλουσι την ημεδαπήν 
δημοσίαν τάξιν. Έ άν θεμελιώδης τις άντίληψις τής ημε
δαπής έννόμου τάξεως άπεκρουε κατ’ αρχήν την εργολα
βίαν δίκης, τότε δεν ήθελεν επιτραπή, έστω και υπό (ορι
σμένους περιορισμούς, ή εργολαβία δίκης υπό του μνησθέν- 
τος άρθρου 83. ’Αλλά καί εάν ήδΰνατο ποτέ να θεωρηθή 
ότι ή εφαρμογή των επιτρεπουσών τήν εργολαβίαν δίκης αλλο
δαπών διατάξεων έκλόνιζε τήν ήμεδαπήν δημοσίαν τάξιν, 
ουδόλως ήδύνατο να έξαχθή ώς συνέπεια ότι δυνάμει τής 
δημοσίας τάξεως δΰναται ό Έλλην δικαστής να καταδικάση 
εις άπόδοσιν τής συμφώνως προς τήν έκτελεσθεισαν ήδη 
σΰμβασιν εργολαβίας δίκης έν τή άλλοδαπή καταβληθείσης 
αντιμισθίας 49, καθότι βεβαίως ή εφαρμογή των έπιτρεπου- 
σών ταΰτην αλλοδαπών διατάξεων προς άπλοΰν έ'λεγχον τής 
έγκυρότητος τής γενομένης ήδη καταβολής δεν κ?<.ονίζει τήν 
ήμεδαπήν δημοσίαν τάξιν, κα'ι αν αυτή ήδΰνατο να θεω
ρηθή κλονιζομένη εκ τής εφαρμογής αυτών προς καταδίκην 
εις καταβολήν τών συμπεφωνημένων 50.

Τό ΈφετεΤον Αθηνών έκλήθη νά κρίνη σ ΰ μ β α σ ι ν  
μ ε σ ο λ α β ή σ ε ω ς  παρ’ Ύπουργείω αλλοδαπής πολιτείας 
προς άνάληψιν προμήθειας ώρισμένων ειδών και προς άνευ 
τίνος ελέγχου παραλαβήν έτέρας προηγουμένης προμήθειας, 
συναφθεΐσαν επι τή απειλή του μεσολαβοΰντος ότι θέλει 
ματαίωση ου μόνον τήν έ'γκρισιν τής νέας προμήθειας, αλλά 
κα'ι τήν έκτέλεσιν και πληρωμήν τής ήδη ανειλημμένης τοι- 
αΰτης. Ό ρθώς τό Έφετειον άπεφάνθη * 49 50 51 ότι αί τυχόν άνα-

Βαλληνδαν, I σελ. 161 σημ. 9. Έ πί του νόμου τούτου πρβλ. νυν καί Προε
δρικήν Πρωτ. Θεσσαλ. 269 (1937) Θεμ. ΜΗ' σελ. 735.

49 Τοιαύτην συνέπειαν εξάγει τό Έ φ  ΆΌ·. 662 (1903) Θεμ. ΙΕ σελ. 12, 
Clunet 1907 σελ. 503.

50 Ούτως όρθώς P o e it is , Le droit international privé en Grèce σελ. 20,
πρός δν συμφωνεί καί Streit , La conception σελ. 92.

51 Έφ. ΆΌ. 759 (1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 363: «δεδομένου δτι ή έννοια τού

§ 8 . Η  επιφ υλ,αζις εν ττ) ελλη νικ ή  ν ο μ ο λ ο γ ία



γνωρίζουσαι ώς έγκυρον την σΰμβασιν ταΰτην διατάξεις του 
αλλοδαπού συμβατικού θεσμού δεν δΰνανται να τΰχωσιν 
εφαρμογής ώς προσβάλλουσαι την ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν.

Ή  σ ύ μ β α σ ι ς  π α ι γ ν ί ο υ 52 συχνάκις προεκάλεσεν εν 
τή διεθνεΐ νομολογία την έπίκλησιν τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως 53. Καί παρ’ ήμΐν έκρίθη επανειλημμένους 54

αθεμίτου κρίνεται κατά τάς έκάστοτε περί ήθικής κοινωνικός αντιλήψεις, ή 
ύπόσχεσις (αμοιβής είς τόν μεσολαβοΰντα) είναι α θ έ μ ι τ ο ς  και μονον αν 
έδόθη επί τφ άνταλλάγματι τής επιτυχίας τής ανεξέλεγκτου παραλαβής... διότι 
καθ’ έαυτήν είναι αθέμιτος ή περί ής η διαβεβαιωσις αυτή πραξις, ενεχουσα 
παράβασιν καθήκοντος τοΰ αρμοδίου υπαλλήλου, περί ων πάντων η κρίσις γενη- 
σεται κατά τόν παρ’ ήμΐν νόμον, αν υποτελή οτι άλλως ορίζει ο νομος τοΰ 
τόπου, εν ω κατά την θέλησιν των συμβληθέντων ώρίσθη ή έκτέλεσις τής συμ- 
βάσεως, έφ’ δσον ή ήμετέρα δημοσία τάζις δέν θά ήδύνατο να άνεχθή συμφω
νίαν άντικειμένην εις τα χρηστά ήθη». Πρβλ. έπί όμοιας περιπτώσεως, καίτοι 
ούχί έπί συγκρούσεως νόμων, εκ τής αγγλικής νομολογίας Montefiore ν. Men- 
day, etc. Co., [1918] 2 K. B. 241.

52 Πρβλ. αντί άλλων P ileEt , Traité pratique II σελ. 240 έπ. F ranken
stein, II οελ. 347. Bartin , II σελ. 77 έπ. F edozzi, σελ. 745. Séfériadès, 
Les jeux de bourse en droit international privé (Smyrne 1901). W ahl, Les 
jeux de bourse en droit international privé, C lunet 1898 σελ. 234 - 252. 
DiEna, De la validité des jeux de bourse dans les rapports internationaux, 
Clunet 1896 σελ. 65 έπ., 284 έπ., 1899 σελ. 326 έπ. Βλ. καί VerCamer, La 
question internationale des jeux de bourse en Egypte (Paris 1903). Kou- 
taissoff, Le jeu de bourse, Étude de droit civil comparé (Lausanne 1931).

53 Βλ. τήν νομολογίαν εν N iboyet, Ordre public, Répertoire X σελ. 132- 
136. Τήν έλβετικήν νομολογίαν βλ. εν H omberger, Die obligatorischen Ver
träge im internationalen Privatrecht nach der Praxis des schweizerischen 
Bundesgerichtes (Bern 1925) σελ. 70 έπ. καί K napp, La notion de Vordre 
public σελ. 201, εις ήν πρόσθες τάς αποφάσεις τοΰ T ribunal Fédéral τής 14 
’Ιουνίου 1935, Clunet 1936 σελ. 713 καί τής 15 Νοεμβρίου 1935, Clunet 1936 
σελ. 712, περί ών καί Koutaissoff, Chronique de Jurisprudence Suisse en 
matière de Nationalité et de Conflits de Lois : 1930 -1935, Revue critique 
1936 σελ. 633. Πρβλ. τελευταίως εκ τής αυστριακής νομολογίας Oberster Ge
richtshof, 22 Σεπτεμβρίου 1936, Clunet 1937 σελ. 335 καί εκ τής γερμανικής 
νομολογίας Reichsgericht 27 ’Απριλίου 1932, IPR spr. 1932 N r. 32.

54 Πρβλ. Έφ. Ά θ. 885 (1899) Θεμ. ΙΑ' σελ. 115, C lunet 1904 σελ. 450. 
Α.Π. 503 (1903) Θεμ. ΙΕ σελ. 214, Clunet 1907 σελ. 339 : «Ό τής άναιρε- 
σειούσης ισχυρισμός «ότι τόπος τής έν τή αγωγή άναφερομένης ενοχής ήτο ή 
Κωνσταντινούπολή, ένθα δέν απαγορεύεται τό παίγνιον των χρεωγράφων, ώστε 
διεπομένη υπό των νόμων τοΰ τόπου τής έκτελέσεως ήτο έναγώγιμος έν Έλλάδι» 
έκρίθη άμοιρος νομικής σημασίας υπό τής προσβαλλόμενης άποφάσεως 885, 
διότι κατα τα αρθρα 8 και 6 εδαφ. τελευταΐον τοΰ ’Αστικού Νόμου τής 29 
Οκτωβρίου 18ο6, νόμοι αλλοδαποί αντιβαίνοντες είς ήμεδαπούς νόμους δήμο-
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διι δεν εύσταθεΐ αγωγή στηριζομένη έπ'ι συμβάσεως παι- 
γνίου5δ, επιτρεπτής κατά τον διέποντα ταΰτην αλλοδαπόν 
συμβατικόν θεσμόν, καθότι η εφαρμογή των τό παίγνιον 
έπιτρεπουσών αλλοδαπών διατάξεων άντίκειται προς την 
ελληνικήν δημοσίαν τάξινδ6. Έ ν προκειμένω δμως άνεπι- 
τυχώς διετυπώθη υπό του Άρείου Π άγου67 δτι «διά των 
άρθρων 1, 2, 4 και 5 τοΰ Νόμου ,ΑΧΛ' (τής 30 Δεκεμ
βρίου 1887/4 ’Ιανουάριου 1888 «περί λαχείων») απαγορεύε
ται ή σύστασις, έκδοσις, μεταβίβασις ή κυκλοφορία οίουδή- 
ποτε τίτλου άναγνωρίζοντος άμοιβάς ή πλεονεκτήματα έξαρ- 
τώμενα εκ κληρώσεως ή άλλου οίουδήποτε τρόπου έκκυβεύ- 
σεως, και πάσα σύμβασις, κατά παράβασιν των ανωτέρω 
διατάξεων, είναι άκυρος κατασχόμενων των αντικειμένων 
τοΰ λαχείου καί έπιβαλλομένης ποινής, εκ τούτων δε σαφώς 
συνάγεται δτι ό νόμος αφορά τήν δημοσίαν τάξιν και επο
μένως, κατά τό άρθρ. 8 τοΰ Άστικοΰ Νόμου, εφαρμόζεται 
καί εις τάς έν τή αλλοδαπή έκτελουμένας τοιαύτας συμβά
σεις, άρα τά ελληνικά δικαστήρια δεν δύνανται νά λάβωσιν 
ύπ’ οψιν τοιαύτας συμβάσεις οπουδήποτε γενομένας». Ό  
νόμος ,ΑΧΛ' καταδεικνύει βεβαίως δτι ή σύμβασις λ α χ ε ί ο υ  
άποδοκιμάζεται κατ’ αρχήν υπό τής ημεδαπής νομοθεσίας, 
ούτως ώστε αλλοδαπή διάταξις έπιτρέπουσα έλευθέρως τήν 
σύμβασιν λαχείου νά δύναται νά θεωρηθή κλονίζουσα θεμε
λιώδη ημεδαπήν άντίληψιν, ουδόλως δμως εύσταθεΐ τό ύπο 55 56 *

σίας τάξεως, οίοι εισίν οί τό παίγνιον ώς αθέμιτον άπαγορεύοντες, ουδέποτε 
δύνανται νά έφαρμοσθώσιν υπό των ελληνικών δικαστηρίων, ορΌώς αρα απερ- 
ριψε τον ισχυρισμόν αυτόν καί δεν διέταξε περί τούτου αποδείξεις». Α.Π. 63 
(1904) Θεμ. ΙΕ' σελ. 438, Οίηηεί 1906 σελ. 1226. Έφ. Ά 0. 1150 (1904) Θεμ. 
ΙΣ Τ  σελ. 75, Οΐιιηεΐ 1908 σελ. 245: παίγνιον έν αγοραπωλησία βάμβακος. 
Πρβλ. καί Έφ. *Αθ. 558 (1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 247.

55 Πρβλ. από άπόψεως ουσιαστικού δικαίου ΛΥΐΝΌΒΟΗΕΐϋ - ΠΟΛΥΓΕΝΗΝ, 
III, 2 (1932) σελ. 298.

56 Ούτω καί ΓίΔΟΠΟΥΛΟΣ, Τό δίκαιον τής αναγκαστικήςέκτελέσεως I (1933-
1936) σελ. 116 καί Ρ αμμος έν Glasson Tissier - Morel V (1935) σελ. 130. 
Πρβλ. δμως τούς ένδοιασμούς τοΰ P olitis, La droit international privé en 
Grèce σελ. 19.

Α.Π. 63 (1904) Θεμ. ΙΕ ' σελ. 438, Clunet 1906 σελ. 1226.67
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τής ανωτέρω άποφάσεως διατυπούμενον συμπέρασμα ότι ό 
νόμος οΰτος ε φ α ρ μ ό ζ ε τ α ι  επί οπουδήποτε γενομένης καί 
εκτελεστέας συμβάσεως λαχείου. Καί ή σύμβασις αυτή διέ- 
πεται κατ’ αρχήν υπό του επ'ι τή βάσει των κανόνων του ενο
χικού διεθνούς δικαίου έξευρισκομένου συμβατικού θεσμού, 
ημεδαπού ή αλλοδαπού. Προκειμένης άρα λΰσεως υπό ημεδα
πού δικαστηρίου προδικαστικού τίνος ζητήματος άφορώντος 
σΰμβασιν λαχείου συναφθεΐσαν καί έκτελεσθεΐσαν ήδη εν 
αλλοδαπή τινι πολιτεία μεταξύ υπηκόων αυτής τό έγκυρον 
ή μη τής συμβάσεως θα κριθή κατά τον αλλοδαπόν συμβα
τικόν θεσμόν58, χωρίς να δύναται να τύχη εφαρμογής ό 
νόμος ,ΑΧΛ' ουδέ να κλονίζηται ή ημεδαπή δημοσία τάξις. 
’Ανακριβής άρα είναι καί ή εν τή ώς άνω άποφάσει διατύ- 
πωσις δτι «τα ελληνικά δικαστήρια δεν δύνανται να λάβω- 
σι ν  ύ π ’ δ ψ ι ν  τοιαύτας συμβάσεις οπουδήποτε γενομένας». 
Έάν όμως ζητηθή ενώπιον ελληνικού δικαστηρίου ή έκτέ- 
λεσις συμβάσεως λαχείου, επιτρεπτής κατά τον αλλοδαπόν 
συμβατικόν θεσμόν αυτής, τότε δύναται βεβαίως να γίνη 
έπίκλησις τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως προς απο
κλεισμόν τής εφαρμογής των τό έγκυρον τής συμβάσεως 
θεσπιζουσών αλλοδαπών διατάξεων. Πάλιν όμως δεν δυνά- 
μεθα να ειπωμεν π ά ν τ ο τ ε  δτι ε φ α ρ μ ό ζ ε τ α ι  ό νόμος  
/A X Λ , ώς λέγει ό "Αρειος Πάγος, καθότι αί πλεΐσται δια
τάξεις αυτού φέρουσι ποινικόν χαρακτήρα, καί ώς τοιαύται 
εφαρμόζονται ούχί επί πασών τών οπουδήποτε τής γής γινο
μένων πράξεων, άλλα μόνον επί εκείνων έφ’ ών κατά τό 
ελληνικόν ποινικόν διεθνές δίκαιον τυγχάνουσιν εφαρμογής 
οί ελληνικοί ποινικοί νόμοι.

Αί έξ α δ ι κ η μ ά τ ω ν  έ ν ο χ α ί  διέπονται, κατά τήν 
ρητην επιταγήν τής παρ. 2 τού άρθρου 6 τού ’Αστικού 
Νομού «πάντοτε ύπο τού ελληνικού νόμου» 59. Τό άρθρον

58 Πρβλ. von Bar, II σελ. 40.
Πρβλ. PoijT is, Le d ro it  in te r n a t io n a l  p r ivé  en  Grèce σελ. 17. StreiTi 

La conception σελ. 61. Μαριδακην  εν Regelsberger 1 σελ. 219 σημ. 10.

Λ ειτου ρ γία  τ η ς  έπ ιφ υ λ ά ξεω ς τ η ς  δ η μ ο σ ία ς  τ ά ξ εω ς



249

τούτο είναι το μοναδικόν νομοθετικόν κείμενον τό καθιέ
ρωσαν την έσφαλμένην θεωρίαν του Savigny60, καθ’ ήν αί 
έξ αδικημάτων ένοχα! κρίνονται πάντοτε κατά τό δίκαιον 
του δικάζοντος δικαστοΰ, κατά την lex fori, έπ! τφ λόγω ότι 
οί τά αδικήματα αφορώντες νόμοι έχουσιν «άναγκαστικόν, 
αύστηρώς θετικόν» χαρακτήρα 61. Έ φ ’ όσον όμως ούτως έπ! 
των έξ άδικημάτων ένοχων είναι έφαρμοστέον πάντοτε τό 
ελληνικόν δίκαιον δεν δύναται νά γίνη λόγος περ! έπιφυλά- 
ξεως τής δημοσίας τάξεως 62, ήτις μόνον όταν έφαρμοστέον 
είναι άλλοδαπόν τι δίκαιον δύναται νά λειτουργήση 63.

Έπ! του πεδίου του έ ρ γ α τ ι κ ο υ  δ ι κ α ί ο υ 64 έγένετο 
έν τή ελληνική νομολογία χρήσις τής δημοσίας τάξεως65 
προς δικαιολογίαν τής έπ! πάντων των έν Έλλάδι έργαζο- 
μένων έφαρμογής των έργατικών νόμων66. Κα! ένταυθα

ΣτρεϊΤ - Β Α Λ Λ Η Ν Δ Α Ν ,  II σελ. 261 έπ., καί εκ τής νομολογίας Έφ. ’All. 1412 
(1893) Θεμ. Δ' σελ. 535. Έφ. ’Aft. 885 (1899) Θεμ. ΙΑ' σελ. 115. Έφ. Πατρ. 
14 (1916) Θεμ. ΚΗ' σελ. 270. Έφ. Κερκ. 29 (1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 118.

60 Savigny, V III σελ. 278 επ.
61 Πρβλ. Str eit , La conception σελ. 61. Μαριδακην , Αίτιολογικη εχΰε- 

σ>ς σελ. 149. Πρβλ. καί ανωτέρω § 3 σημ. 60 σελ. 17, § 6 σημ. 38.
62 ’Ανεπιτυχής άρα ή διατύπωσις του Έφ. Κερκ. 29 (1922) Θεμ.. ΛΓ' σελ. 

118 (121) δτι «αί έξ άδικημάτων ένοχα! κρίνονται κατά τον νόμον του δικά
ζοντος δικαστοΰ, ώ ς δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς ,  καί ούχί κατά τον νόμον του 
τόπου τής έκτελέσεως του άδικήματος».

63 Πρβλ. όρΟώς Φ Ρ Α Γ Κ Ι Σ Τ Α Ν ,  Δικαιοδοσία σελ. 72.
64 ΙΙρβλ. Στρ εϊΤ - Β α λληνδαν , II σελ. 234 έπ. ένΟ-α σημ. 24 καί ή ειδική 

βιβλιογραφία, εις ήν πρόσΦες Ε. Ba tta guni, II contratto d ’impiego pri- 
vato nel dirilto internazionale privato italiano, Rivista del Ravoro Ιανουά
ριος 1937 σελ. 51-55 καί έκ τής παλαιοτέρας βιβλιογραφίας Gemma, II diritto 
internazionale del lavoro (Roma 1912). Rapisardi - Mirabetli, Gli infor- 
tuni sul lavoro nel diritto internazionale privato (Catania 1913). W al,pot, 
La legge applicabile agli infortuni del lavoro, Rivista Anzilotti 1914 σελ. 
38 επ.

65 Πρβλ H. K ramer , Ordre public und Arbeitsvertrag (Bonn und 
Köln 1933).

66 Ουτω Πρωτ. Θεσσαλ. 2661 (1929) Δικαιοσύνη Η' σελ. 37 καΌ·’ δ ό νόμος 
2112 τής 11/18 Μαρτίου 1920 «περί ύποχρειοτικής καταγγελίας τής συμβασεως 
εργασίας τών ιδιωτικών υπαλλήλων» είναι νόμος «δημοσίας τάξεως (άρ'Ο'ρ. 3 
καί 8 A. Ν.)... καθ'* δσον ουτος ώς έξ αυτής τής διατυπώσεώς του προκύπτει, 
άλλά καί έκ τής αίτιολογικής του έκθέσεως, έγένετο ΐνα θεραπευση επιτακτι-
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όμως κακώς χρησιμοποιείται ή επιφύλαξις τής δημοσίας 
τάξεως του άρθρου 8 του ’Αστικού Νόμου. Αί πλεΐσται 
διατάξεις του εργατικού και του επαγγελματικού δικαίου, 
ώς ρυθμίζουσαι άναγκαστικώς τάς εν τω κρατεί σχέσεις εργο
δότου καί εργάτου ή υπαλλήλου και την εν γένει κατ’ επάγ
γελμα άσκησιν βιοποριστικής εργασίας, έχουσι διοικητικόν 
ή μικτόν (αστικόν και διοικητικόν) χαρακτήρα * 67, τής εν τφ 
κράτει εφαρμογής αυτών παρακολουθουμένης εκ του σύνεγγυς 
καί υπό τών διοικητικών αρχών. Οί νόμοι άρα του εργα
τικού καί επαγγελματικού δικαίου λόγω τού χαρακτήρος των 
τούτου εφαρμόζονται υπό τών ελληνικών δικαστηρίων κα'ι 
αρχών επί πάσης εντός τών ορίων τού Κράτους γεννωμένης 
σχέσεως 68 έμπιπτούσης εις τον κύκλον τής ρυθμίσεώς των, 
έστω κα'ι εάν έχει ρητώς συμφωνηθή μεταξύ τών διά συμβά-

κήν κοινωνικήν άξίωσιν πρός ένίσχυσιν καί διατήρησιν τής μεταξύ εργοδότου 
κα'ι υπαλλήλου δυνατής αρμονίας κα'ι έΟ'εσπίσΟ'η κυρίως πρός προστασίαν του 
υπαλλήλου από αίφνηδίας άπολύσεώς του. ..». Έφ. ’ΑΟ·. 1515 (1932) Θεμ. ΜΔ' 
σελ. 490 : «ό νόμος 2112 του 1920 . . .  (είναι) δημοσίας τάξεως, άτε στηριζόμε- 
νος επί λόγων ήΟ-ικών καί τοΰ κοινωνικού συμφέροντος, διότι κατά τήν διάτα- 
ξιν τοΰ άρΌρου 8 τού ελληνικού αστικού νόμ. Τ^Α' τού 1856...». Α.Π. 1 καί 
2 (1937) Θεμ. ΜΗ' σελ. 439 : «Πράγματι κατά τό άρΌρ. 6 τοΰ άπό 29 ’Οκτω
βρίου 1856 αστικού ελληνικού νόμου, αί ένοχαί ρυθμίζονται ώς πρός τα απο
τελέσματα αυτών (εκτός εναντίας συμφωνίας) υπό τοΰ νόμου τοΰ τόπου έν φ 
πρόκειται να έκτελεσΦώσι, κατά τό άρΌρον όμως 8ον τού αυτού νόμου κατ’ού- 
δεμίαν περίπτωσιν δύνανται να έφαρμοσΌώσιν υπό ελληνικών δικαστηρίων αλ
λοδαποί νόμοι άντιβαίνοντες εις ημεδαπούς νόμους τής δημοσίας τάξεως. *0 
δέ νομος 2112 άποβλέπων είς ούσιωδέστατον Όέμα κοινωνικής προνοίας, ήτοι 
εις τήν προστασίαν τών ιδιωτικών υπαλλήλων άπό αίφνηδιαστικής άπολύσεώς 
έκ τής υπηρεσίας και απαγορεύων ρητώς διά τού 8ου άρθρου αυτού πάσαν σύμβα- 
σιν καί πάν εΌιμον αντικείμενα είς τάς διατάξεις αυτού επί βλάβη τοΰ υπαλ
λήλου, πρέπει βεβαίως να 'θεωρητή ώς αναγόμενος εις τήν δημοσίαν τάξιν».

67 Πρβλ. Ma r c e l e  Ceaps - L ien h a rt , L’ordre public. Essai (Lyon - 
Paris 1934) σελ. 134, έπικαλουμένην δμως ούχί όρΌ’ώς καί τήν δημοσίαν τάξιν, 
νΰν δέ γενικωτερον W. S iebert, Das Arbeitsverhältnis in der Ordnung der 
nationalen Arbeit (Hamburg 1935) σελ. 15 έπ. 32 έπ. 117 έπ.

Πρβλ. εκ τής τελευταίας αλλοδαπής νομολογίας Cassazione τής 12 
Μαίου/28 Ιουλίου 1934 (Société Onorugnu κατά Mazzi), R ivista Anzi- 
lotti 1934 σελ. 557 μέ σχόλιον τοΰ B a e d o n i , Rabels Zeitschrift 9 (1935) σελ. 
204. Βλ. επί τής άποφάσεως καί F e d o z zi , σελ. 735 σημ. 1 καί B a e d o n i , La
législation corporative en Italie et le Droit international privé, Revue cri
tique 1936 σελ. 34 σημ. 2.
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σεως εργασίας συμβαλλόμενων η εφαρμογή αλλοδαπού τίνος 
δίκαιου . Οι εργατικοί αρα νομοί είναι «νομοί άφορώντες 
την δημοσίαν τάξιν» κατά την ανεπιτυχή ορολογίαν του 
άρθρου 3 του ’Αστικού Νόμου69 70, ουδόλως όμως εφαρμό
ζονται επι των εν Ελλαδι εργαζόμενων λογω τής έπίφυλά- 
ξεως τής δημοσίας τάξεως του άρθρου 8, οΰδ’ άποκλείουσιν 
αρα την εφαρμογήν αλλοδαπού εργατικού δικαίου επι των 
εν αλλοδαπή εργαζομένων71.

Εν τφ έμπορικω διεθνεΐ δικαίφ 72 ή ύποχρέωσις προς 
τήρησιν ε μ π ο ρ ι κ ώ ν  β ι β λ ί ω ν  καί ό τύπος αυτών ρυθμί
ζεται υπό του δικαίου του τόπου τής επαγγελματικής έγκα- 
ταστάσεως 73 74, λόγω του εν πολλοΐς διοικητικού χαρακτήρος 
τών υπό τής επιχωρίου νομοθεσίας επιβαλλόμενων βιβλίων u . 
Καί οί άφορώντες άρα τα υποχρεωτικά εμπορικά βιβλία 
νόμοι είναι μεν «δημοσίας τάξεως» εν τή έννοια του άρθρου 
3 του ’Αστικού Νόμου του 1856 75, ή εφαρμογή των όμως

69 Άδιάφορον επίσης έν προκειμένφ είναι έάν ή σύμβασις εργασίας συνηφΌ̂ η 
εν xfj αλλοδαπή, έφ’ όσον ή εργασία παρέχεται έν Έλλάδι.

70 Πρβλ. από άπόψεως ουσιαστικού δικαίου I. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΝ, 'Ε ρ μ η ν ε ία  

τοΰ  ε ρ γ α τ ικ ο ύ  δ ι κ α ί ο υ  (ΆΌ'ήναι 1937) σελ. 12.
71 Πρβλ. τελευταίως, καίτοι απλώς ■θάγοντα τό ζήτημα, Α.Π. 62 (1936) ΕΕΝ. 

Γ' σελ. 438 ( : εφαρμοστέος νόμος επί ατυχήματος εργάτου Φαλάσσης συμβάν
τος έν αλλοδαπή).

72 Βλ. νυν ιδία τό έργον τοΰ Cavaglieri, II diritto internazionale com
merciale (Padova 1936) περί ου πρβλ. Brände, Rabels Zeitschrift 10 (1936) 
σελ. 446 έπ. καί Ago, L ’opera scientifica di Arrigo Cavaglieri (άνατύπωσις 
έκ τής R ivista Anzilotti 1936, τεύχος. 2-3 , Roma 1937) σελ. 30 έπ.

79 Ούτως Α.Π. 399 (1893) Θεμ. Δ' σελ. 583. Έφ. ’Att. 1481 (1911) Θεμ. 
ΚΔ' σελ. 296. Πρβλ. Έφ. Ά0·. 380 (1897) Θεμ. Η' σελ. 421.

74 Βλ. N eum eyer , Internationales Verwaltungsrecht II σελ. 179. Ca - 
vageieri, Lezioni σελ. 273. Bustamante II σελ. 341. .Siez , D u domaine 
de l ’application del à règle locus regit actum (Paris 1933) σελ. 345-346. 
F icker, Internationales Handelsrecht, RVglHW B τόμ. 4 (1933) σελ. 464, 
V eit S imon , Handelsbücher, RVglHW B τομ. 4 (1933) σελ. 147. Cavaglieri. 
Il diritto internazionale commerciale σελ. 132.

75 Οΰτω καί ΠΕΤΙΜΕΖΑΣ, Εμπορικόν δίκαιον I, 1 (1929) σελ. 230, καί 
.Έφ. Ά θ. 1481 (1911) Θεμ. ΚΔ' σελ. 296 (298): «Τόσον δέ ή διατύπωσις αυτή
όσον καί αΐ λοιπαί εις άς υποβάλλονται τα έμπορικά βιβλία κατά τε τά άρϋρα 
10 καί 11 Έμπ. Νόμου καί 416 Πολ. Δικ. έκ γενικωτέρου έπιβαλλόμεναι συμ
φέροντος, ώς σκοποΰσαι ν’ άποκλείσωσι πάντα δόλον τοΰ εμπόρου και νάέξασφα-

§ 8. Η επιφυλαζις εν τή ελληνική νομολογία
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έπ'ι πάντων των έν Έλλάδι εμπορευόμενων δεν δικαιολο
γείται έκ τής ε π ι φ ύ λ α ξ ε  ως  τής δημοσίας τάξεως.

Όρθώς έν τή ελληνική νομολογία έκρίθη δτι ή εφαρ
μογή του τουρκικού νόμου ως προς την σύστασιν όμορ
ρ ύ θ μ ο υ  ε τ α ι ρ ί α ς  με έδραν την Τουρκίαν * 76 καί τού 
γαλλικού νόμου ώς προς την διάλυσιν α ν ω ν ύ μ ο υ  ε τα ι 
ρ ί ας  έδρευούσης έν Γαλλία 77 δεν άντέκειτο εις την ελλη
νικήν δημοσίαν τάξιν παρ’ όλον ότι αί διατυπώσεις τού 
τουρκικού νόμου ήσαν όλιγώτεραι των αντιστοίχων ελλη
νικών και ότι ή διάλυσις τής γαλλικής ανωνύμου εταιρίας 
δεν έδημοσιεύθη καί έν Έλλάδι κατά τον ελληνικόν νόμον. 
Ή  έφαρμογή τού τουρκικού καί τού γαλλικού δικαίου είς 
τάς περιπτώσεις ταύτας έπεβάλλετο υπό τού κανόνος τού 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, καθ’ όν ή σύστασις, όργάνωσις 
και διάλυσις νομικού προσώπου διέπεται υπό τού προσω-

Λ ειτου ρ γία  τής έπιφυλάζειυς τής δημοσίας τάξεως

λίσωσι την αλήθειαν των έν ταΐς βιβλίοις εγγραφών, φέρουσι χαρακτήρα ορι
σμών δημoσíαc τάξεως, καί συνεπώς ύπόκεινται είς ταύτας κατά τό άρθρ. 3 
τοΰ Άστ. Νόμου Τ^Α' (1856) καί αυτοί οί έν Έλλάδι έμπορευόμενοι αλλοδαποί, 
άν μή άλλως ώρίσθη διά τών Συνθηκών...».

76 Έφ. Ά θ. 1910 (1902) Θεμ. ΙΔ' σελ. 441 (ή διατύπωσις μόνον δεν είναι 
έπιτυχής): «... ή δε σύστασις έμπορικής όμορρύθμου εταιρείας τών Ελλήνων 
έν τή αλλοδαπή καί υπό τό κράτος τοΰ νόμου τοΰ τόπου ένθα συνέστη ή εται
ρία αΰτη, δεν δύναται νά θεωρηθή ώς άντιβαίνουσα είς θεσμοθεσίαν μή άνα- 
γνωριζομένην υπό τών Ιλληνικών νόμων ή δημοσίας τάξεως, διότι καί οί ελλη
νικοί νόμοι άναγνωρίζουσι τον θεσμόν τών εταιριών, άξιοΰντες ώς προς τούς 
τύπους αυτών μείζονας διατυπώσεις έν Έλλάδι, έν ω ώς προς ταύτας γενομέ- 
νας έν τή αλλοδαπή ό νόμος έπέτρεψε έν άρθρω 7 τήν παρακολούθησιν τών 
τύπων τών υπο τών αλλοδαπών νόμων καθιερουμένων, άλλως τε ή άκυρότης 
όμορρύθμου εταιρίας, μή δυναμένη νά έξετασθή οικοθεν καί έξ έπαγγέλματος, 
αποκλείει τήν έκδοχήν δτι είναι δημοσίας τάξεως...».

77 Εφ. Αθ. 2493 (1911) Θεμ. ΚΒ' σελ. 110: «Συμψώνως προς τούς κανόνας
τοΰ διεθνοΰς ιδιωτικού δίκαιου ο τρόπος καί ό τύπος τής συστάσεως καί δια- 
λυσεως τών ανωνύμων εταιριών διεπεται υπό τοΰ έθνικοΰ αυτών νόμου, έάν δε 
αλλοδαπή τις ανωνυμοο εταιρία αναλαβοΰσα έπιχειρήσεις έν 'Ελλάδι έξεπλήρωσε 
έν τω τόπω αυτής τας διατυπώσεις τής δημοσιεύσεως έν σχέσει προς τήν διά- 
λυσιν αυτή<Γ, δεν δύναται ινα υποχρεωθή όπως ύποβληθή είς τάς περί διαλύ- 
σεως σχετικάς κατά τον Ελληνικόν Εμπορικόν Νόμον διατυπώσεις τής δημο
σιεύσεως τών ανωνύμων εταιριών.. ., κατά δέ τον νόμον ^Κ Α ' τοΰ 1881 ή έξά- 
σκησις τών δικαιωμάτων εν Γαλλία συστασών νομίμως εταιρειών έν Έλλάδι έπι 
άμοιβαιότητι δέον ίνα ασκήται εν Έλλάδι υπό τούτων συμφώνως προς xovc νόμους
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πικοϋ θεσμού αυτού 78 79, ήτοι τού δικαίου τής έδρας τής διοι- 
κησεως αυτου τοσον δε αι τουρκικά! σχετικά! διατάξεις 
οσον και αι γαλλικαι δεν ενεφανιζον κίνδυνον κλονισμού 
θεμελιώδους τίνος άντιλήψεως τής ημεδαπής έννόμου τάξεως.

Οί περί χ ρ η μ α τ ι σ τ η ρ ί ω ν  νόμοι εφαρμόζονται λόγω 
τού διοικητικού των χαρακτήρος 80 ύποχρεωτικώς άλλα κα! 
μόνον έπ! των εγχωρίων χρηματιστηρίων, ούχ! δε κα! έπ! 
των εν τή αλλοδαπή τοιούτων, άτινα διέπονται υπό των 
οικείων αυτοις αλλοδαπών νόμων 81. Ή  έπίκλησις άρα τής

§ 8. Η ε7Γΐφυλαζις εν τή ελληνική νομολογία

τοΰ Βασιλείου, αλλ,α τοιοΰτοι νόμοι εννοούνται προδήλως οι άφορώντες εις την 
δημοσίαν τάξιν ή τήν αστυνομικήν έποπτείαν καί ασφάλειαν (lois de police)... 
άλλ’ αί κατά τόν Ελληνικόν Εμπορικόν Νόμον (άρΟρ. 42 - 45 καί 46) διατυπώ
σεις τής δημοσιεύσεως των ανωνύμων εταιριών δέν άποτελοΰσι διάταξιν δημο
σίας τάξεως έφαρμοστέαν καί επί των αλλοδαπών άνωνύμων εταιριών. . .».

78 Πρβλ. τήν εν τή προηγούμενη σημειώσει άπόφασιν καί Έφ. ’All·. 1770 
(1899) Θεμ. ΙΑ' σελ. 377. Έφ. Πατρ. 575 (1899) Θεμ. ΙΑ' σελ. 413. Έφ. Πατρ. 
283 (1900) Θεμ. 1Β' σελ. 268. Έ φ. Πατρ. 765 (1901) Θεμ. ΙΓ ' σελ. 349. Έφ. 
Πατρ. 346 (1903) Θεμ. ΙΕ ' σελ. 352. Έφ. ΆΌ. 511 (1912) Θεμ. ΚΔ' σελ. 604. 
Εφ. ΆΐΚ 72 (1917) Θεμ. ΚΗ' σελ. 312.

79 Ούτως Έφ. *Αθ. 1002 (1892) Θεμ. Γ' σελ. 376. Έφ. ΆΟ·. 1770 (1899)
Θεμ. ΙΑ' σελ. 377. Α.Π. 171 (1907) Θεμ. ΙΘ' σελ. 21. Πλημμ. ΆΟ. 4708 (1907) 
Θεμ. ΙΘ ' σελ. 21. Έφ. Ά θ . 1122 (1911) Θεμ. ΚΓ' σελ. 484. Α.Π. 58 (1914) 
Θεμ. ΚΕ' σελ. 165. Έφ. Ά θ . 402 (1915) Θεμ. ΚΖ σελ. 391. Έφ. Πατρ. 28
(1915) Θεμ. ΚΖ' σελ. 605. Έφ. Ά θ . 558 (1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 247 Α.Π. 441
(1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 1. Έφ. Ά ϋ .  911 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 128. Έφ. Ά θ. 
288 (1933) Θεμ. ΜΔ' σελ. 648. Έφ, ΆΟ. 1167 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 249. Πρωτ. 
’AÛ. 1164 (1933) Προεδρική Θεμ. ΜΔ' σελ. 441. Α.Π. 21 (1934) Θεμ. ΜΕ' 
σελ. 211. Α.Π. 291 (1934) Θεμ. ΜΕ' σελ. 755. Έφ. *Afh 33 (1934) Θεμ. ΜΕ' 
σελ. 486. Έφ. Ά0·. 1360 (1934) Θεμ. Μ ΣΤ' σελ. 208. Έφ. Θρακ. 15 (1935) 
Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 710. Έφ. Ά0·. 262 (1935) Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 879. Έφ. Θεσσαλ.
400 (1936) Θεμ. ΜΗ' σελ. 182. Έφ. Πατρ. 366 (1936) Θεμ. ΜΗ' σελ. 156. Έφ.
Θεσσαλ. 75 (1937) Θεμ. ΜΗ' σελ. 944 μέ σχόλιον X. Φραγκιςτα .

80 Πρβλ. άντί άλλων N eumeyER, Internationales Verwaltungsrecht II 
σελ. 184. CavagliEri, Il diritto internazionale commerciale σελ. 414 καί 
γενικώτερον N ussbaum, Internationales Börsen- und Bankrecht, Jahrbuch 
für den in ternationalen Rechtsverkehr (1912) σελ. 210 έπ. Brände, Inter
nationales Börsenprivatrecht (1925). A m ieux , Agent de change, Répertoire 
I (1929) σελ. 302 έπ. καί Bourse, Répertoire II (1929) σελ. 438 έπ.

81 Ούτως όρΟώς κατά βάσιν τό Προξ. Δικ. ’Αλεξάνδρειάς 184 (1925) Θεμ. 
ΛΖ' σελ. 93 ( : βλ. έπομένην σημείωσιν) καί ή μειοψηφία τοΰ Εφ. ΑΌ. 558 
(1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 247 (249) : «ό νόμος ούτος έχει περιωρισμένα όρια καί 
εφαρμόζεται διά τάς έν Έλλάδι συναλλαγής... διότι ο νόμος 1308 εννόει τα
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δημοσίας τάξεως δεν έκπληροϊ καί ενταύθα ούδένα προο
ρισμόν δταν γίνεται προς δικαιολογίαν τής χωρικής εφαρ
μογής των περί χρηματιστηρίων νόμων 82, ουδέ δΰναται νά 
θεωρηθή δτι ή ημεδαπή περί χρηματιστηρίων νομοθεσία 
ώς «δημοσίας τάξεως» δεν ανέχεται την εφαρμογήν διαφε- 
ρόντων από αυτής αλλοδαπών περί χρηματιστηρίων νόμων 83.

Εις τάς σ υ μ β ά σ ε ι ς  ν α υ λ ώ σ ε ω ς  και τάς φ ο ρ τ ω 
τ ι κ ό ς  συχνή είναι ή αναγραφή ρητρών περί απαλλαγής 
του πλοιοκτήτου ή του πλοιάρχου από τής κατά νομον ευθύ
νης αυτών 84. Τό επιτρεπτόν ή μη τών ρητρών τούτων ρυθμί- * 6

Λειτουργία της έπιφυλάξεως τής δημοσίας τ ά ξ ε ω ς

έλληνικό χρηματιστήρια ύφ’ ους ορούς διωργάνωσε ταύτα, τά υ π ο  τ ή ν  ε π ο- 
π τ ε ί α ν  τ ή ς  δ ιο ι χ ή σ ε ω ο  τελοΰντα».

92 Προξ. Δικ. ’Αλεξανδρείας 184 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 93: «Ό ελληνικός 
περί χρηματιστηρίων νόμος, ώς καί οί απανταχού τής γής ίσχύοντες τοιοΰτοι, 
όρμώμενοι πάντες εκ τής γενικής αρχής έφ’ ής ό δεσμός τών χρηματιστηρίων 
εδράζεται, τουτέστι τής ίδρύσεως οργανισμών άποτελούντων ώς εκ τής έν σύτοΐς 
συναντήσεως τής ζητήσεως καί προσφοράς, τό κέντρον τής οικονομικής ζωής 
έκαστου τόπου έν ω λειτουργοΰσι καί εις ο κέντρον είσρέουσι ζητοΰσαι τοπο- 
θέτησιν αί οίκονομίαι ολοκλήρου τής χώρας, προβλέπουσιν οργανισμούς λει- 
τουργοΰντας, ώς εκ τής σπουδαιότητος αυτών, επί τή βάσει θεσμών σύστηρών καί 
λεπτολόγων, ύφ’ ους πας προσωπικός χαρακτήρ εξαφανίζεται, μη δυνάμενος νά 
ταράξη τό παράπαν τον σκοπόν του οργανισμού τούτου, θίγοντα αμέσως αυτήν 
τήν δ η μ ο σ ί α ν  τ ά ξ ι ν  (πρβλ. Salings, Börsen und Börsengeschäfte 
έκδ. 1920 σελ. 291). Ουτω οί δι’ έκαστον χρηματιστήριον νόμοι καί κανονισμοί, 
απαύγασμα ιδιαιτέρων τοπικών συνθηκών, δεν δύναται ούτε νά άνεχθώσι την 
εφαρμογήν άλλων όμοιων, ούτε αυτοί νά έφαρμοσθώσιν αλλαχού. Ό  εναγόμενος, 
έφ’ όσον δεν ισχυρίζεται παράβασίν τινα τών έν τώ χρηματιστήρια» ’Αλεξανδρείας 
ίσχυόντων νόμων καί κανονισμών, ύποχρεούται πλήρως έκ τών πράξεων, ας 
ένήργησε, θεωρουμένων ώς έγκυρων».

88 Βλ. πλειοψηφίαν τού Έφ. Ά θ. 558 (1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 247 (249): 
«συμφώνως προς τον κανόνα locus regit actum  καί τήν αρχήν τού άρθρου
6 τού αστικού νόμου, καθ’ ήν αί ένοχαί ρυθμίζονται ώς προς τά αποτελέσματα 
αυτών υπό τού νομού τού τόπου ενώ κατά ρητήν ή σιωπηράν θέλησιν τών 
τών συμβαλλόμενων πρόκειται νά έκτελεσθώσιν, έν τή προκειμένη ένστάσει 
θέλει έφαρμοσθή ο εν Αιγύπτιο ισχύων νόμος ό κανονίίΐων τάς μεταξύ Ευρω
παίων τοιούτου είδους συναλλαγάς καί ό οργανισμός τών έν Αιγύπτιο χρημα
τιστηρίων. Εκ τού περιεχομένου δέ τού νόμου τούτου κριθήσεται περαιτέρω ή 
διαφορά, καί δή άν ουτος άντίκειται εις τον ήμέτερον νόμον περί χρημα
τιστηρίων, ό σ τ ι ς  ε ί ν α ι  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  καί κατά πόσον συμβιβά
ζεται προς τάς διατάξεις τού ήμετέρο” νόμου».

Πρβλ. αντί άλλων Α ν ΑΣΤΑΣΙΑΔΗΝ, ’Ελληνικόν έμποοικον δίκαιον II 
(1937) σελ. 243 έπ
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ζεται κατά κανόνα υπό του την σΰμβασιν ναυλώσεως ή την 
φορτωτικήν εν γένει διέποντος δικαίου 85. Έ ν τη ελληνική 
δμως νομολογία έκρίθη δτι εάν δ αλλοδαπός συμβατικός 
θεσμός επιτρεπει την συμβατικήν εκ των προτέρων απαλ
λαγήν από τής καί εκ δόλου ή βαρείας αμελείας άπορρεού- 
σης ευθύνης, δεν δύνανται αί σχετικά! διατάξεις αυτού νά 
τύχωσιν εφαρμογής έν Έλλάδι ως προσβάλλουσαι τήν ελλη
νικήν δημοσίαν τάξιν 86.

IV. Λόγω των σημαντικών διαφορών τών επί τού πεδίου 
τού γ ά μ ο υ 87 ήθικοθρησκευτικών καί κοινωνικών άντιλή-

§ 8. Η επιφυλαξις εν τή ελληνική νομολογία

86 Πρβλ. Έφ. Ά θ . 877 (1928) Θεμ. Μ' σελ. 194 : « . . . τής διά τής φορ
τωτικής καταρτισθείσης συμβάσεως ή κατά τήν έκτέλεσιν αυτής έκ πταίσματος 
ευθύνη τοΰ φορτωτοΰ κριθήσεται κατά τούς ελληνικούς νόμους, καθ’ ους ρυθμί
ζονται τα αποτελέσματα τών ενοχών (άρθρ. 6 άστ. νόμου)’ ή ρήτρα συνεπώς 
περί απαλλαγής τής ευθύνης του φορτωτοΰ . . . έφ’ όσον πρόκειται περί απαλ
λαγής ευθύνης προερχόμενης έκ δόλου ή βαρείας αμελείας έξομοιουμένης δόλφ, 
κρινομένη κατά τούς ελληνικούς νόμους τυγχάνει άκυρος. . . ». N ussbaum, σελ. 
281. F rankenstein , II σελ. 501, καί ώς προς τό τήν σύμβασιν ναυλώσεως 
καί τήν φορτωτικήν έν γένει διέπον δίκαιον ΣΤΡΕΪΤ - Β αλληνδαν , II 251-254.

86 Ούτως Έφ. Πατρ. 338 (1907) Θεμ. Κ' σελ. 511, Clunet 1912 σελ. 1250: 
«ή έν τή φορτιοτική ένυπάρχουσα ρήτρα ότι ή εταιρία δεν εύθύνεται διά τά πταί
σματα τοΰ πλοιάρχου της καί του πληρώματος τοΰ πλοίου .. . είναι ισχυρά . . .  αλλά 
μόνον ώς προς τήν έλαφράν αμέλειαν τών εϊρημένων προσώπων ούχί όμως καί πρός 
τήν βαρεΐαν τοιαύτην, ήτις ισοδύναμε! πρός δόλον καί περί ής πάσα μεταξύ τών 
συμβαλλομένων συμφωνία ώς άντικειμένη εις τά χρηστά ήθη δεν άπαλλάση .. . 
τήν έναγομένην εταιρίαν διά τήν μεγάλην αμέλειαν . . .  ούδ’ ό έτερος ισχυρισμός 
ότι κατά τούς αγγλικούς νόμους καθ’ ους κριτέα ή προκειμένη σύμβασις ώς 
γενομένη έκεΐσε, ή ανωτέρω ρήτρα είναι ισχυρά, είναι βάσιμος καθ’ όσον ή 
τοιαύτη συμφωνία άντιβαίνουσα εις ήμεδαπούς νόμους δημοσίας τάξεως είναι 
ανίσχυρος ένώπιον τών ελληνικών δικαστηρίων». Έφ. Ά θ. 331 (1917) Θεμ. ΚΘ 
σελ. 280 (282): «άκυρος κατά τον ελληνικόν νόμον ή παρ’ αυτής έπικαλουμένη 
ρήτρα απαλλαγής τής ευθύνης της κατά τά άνωτέρω έκτεθέντα καί ως αφο- 
ρώσα τήν δημοσίαν τάξιν καί ώς άθέμιτος, καθό άντιβαίνουσα εις τά χρηστά 
ήθη, δι’ ό έφαρμοστέος έστίν ό ελληνικός νόμος συμφώνως τω άρθρω 8 τοΰ 
’Αστικού ήμών Νόμου. 'Η  έκκαλουμένη όθεν άπόφασις έναντίαν δεξαμένη έκ- 
δοχήν καί διατάξασα άποδείξεις περί τοΰ αμερικανικού νόμου όν έθεώρησεν 
έφαρμοστέον, προφανώς ήμαρτεν ώς αλυσιτελείς διατάξασα άποδείξεις καθ οσον 
άν μεν ό αμερικανικός νόμος είναι άντίθετος τοΰ έλληνικοΰ, δέν είναι εφαρ
μοστέος κατά τό άνω άρθρον 8, άν δέ είναι όμοιος πρός τον ελληνικόν δέν 
υπάρχει λόγος έξετάσεως αύτοΰ». Οΰτω καί ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗΣ, Ελληνικόν εμπορι
κόν δίκαιον II (1937) σελ. 246 σημ. 17.

87 'Ως πρός τήν έπιφύλσξιν τής δημοσίας τάξεως επί τής μ ν η σ τ ε ί α ς
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ψεων των διαφόρων πολιτειών συχνάκις γίνεται προσφυγή 
εις τήν ασφαλιστικήν δικλείδα τής δημοσίας τάξεως 88.

Ή  π ο λ υ γ α μ ί α  αποτελεί, εξ ίσου με τήν δουλείαν 
και τον πολιτικόν θάνατον, κλασσικόν παράδειγμα θεσμού 
προκαλοϋντος τήν παρεμβολήν τής έπιφυλάξεως τής δημο
σίας τάξεως 89. Παρά συνεπώς τον κανόνα ότι αί ουσια
στικά! προϋποθέσεις του γάμου κρίνονται δι’ εκάτερον των 
μελλονύμφων υπό τής lex patriae αύτοϋ 90, δεν δΰναται να 
έπιτραπή είς πρόσωπον τελούν ήδη εν έγκΰρω γάμω ή σΰνα- 
ψις δευτέρου γάμου, καί αν ετι ή αλλοδαπή lex patriae 
τών μελλονύμφων επιτρέπει τήν πολυγαμίαν. Ό ς έλέχθη 
όμως ήδη 91, ή ελληνική δημοσία τάξις ποιείται έξαίρεσιν 
προκειμένου περί αλλοδαπών μ ο υ σ ο υ λ μ ά ν ω ν  τό θρή
σκευμα, έναντι τών οποίων δεν δΰναται να ?».ειτουργήση ή 
έπιφΰλαξις τής δημοσίας τάξεως εάν ή lex patriae αυτών, 
άποδεχομένη τό θρησκευτικόν μουσουλμανικόν δίκαιον, έπι- 
τρέπη αΰτοΐς τήν πολυγαμίαν, και τούτο διότι κα'ι τό ελλη
νικόν δίκαιον επιτρέπει τήν πολυγαμίαν εις τούς "Ελληνας

πρβλ. Arrondissements - Rechtbank Almeloo 2 Δεκεμβρίου 1925, Rabels 
Zeitschrift 3 (1929) σελ. 531. Gerechtshof ’s -Hertogenbosch 5 ’Ιανουάριου 
1932, Rabels Zeitschrift 11 (1937) σελ. 204. A rrondissem ents - Rechtbank 
Rotterdam 27 ’Ιουλίου 1932, Rabels Zeitschrift 11 (1937) σελ. 204 ( : ai 
ολλανδικοί αυται άποφάσεις άφορώσι τήν § 1298 BGB και άρΟ-ρ. 113 Burgerlijk 
Wetboek). Oberlandesgericht München 13 Μαρτίου 1929, IPR spr. 1929 
Nr. 69 και ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, II σελ. 273 έπ. μετά λοιπής νομολογίας 
(σελ. 2ΐ0 σημ. 4, 274 σημ. 14): εις τήν αυτόθι σελ. 269 σημ. 1 σχετικήν βιβλιο
γραφίαν πρόοΙΙες N edkoff , Das Verlöbnis im schweizerischen internatio
nalen Privatrecht (Διατριβή Zürich, 1934).

88 Πρβλ. καί F. Va u , Die Vorbehaltsklausel in der englischen Eherecht
sprechung, Niemeyers Zeitschrift τομ. 43 (1930- 1931) σελ. 141 έπ. P. S olo- 
dovnikoff, La notion de l ’ordre public en droit international privé dans 
la jurisprudence française relative au droit de la famille (Paris 1936) σελ. 
14 έπ.

Ως τοιοΰτον παράδειγμα όρ'θ’ώς χρησιμοποιείται καί υπό τής Έφ. ’Aü. 
662 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 12.

Πρβλ. ανωτέρω § 3 σημ. 55. Πρβλ. τελευταίως G. P l a u t , Die mate
rielle Eheungültigkeit im deutschen und schweizerischen internationalen Pri
vatrecht (Dresden 1935).

91 Βλ. ανωτέρω § δ, III άλλα καί § 7, II.

Λειτουργία τής έπιφυλοίζειος τής δημοσίας ταζεως



257

μουσουλμάνους 92. Επίσης δεν δΰναται νά τύχη εφαρμογής 
αλλοδαπή νομοθεσία έπιτρέπουσα τον γάμον μεταξύ προ
σώπων σ υ γ γ ε ν ώ ν  εξ α ί μ α τ ο ς  εν τη ευθεία γραμμή ή 
εκ πλαγίου μέχρι δευτέρου βαθμού, καθότι ή τοιαύτη ενωσις 
προσβάλλει θεμελιώδη αντιληψιν της ημεδαπής έννόμου 
τάξεως, διαπιστουμένην καί εκ τής παρ’ ήμΐν ώς αιμομιξίας 
ποινικής τιμωρίας τής ένώσεως ταΰτης. Όρθώς οΰτω το 
Έφετειον Αθηνών 93 έ'κρινεν δτι «αν ό αλλοδαπός νόμος, 
ο γαλλικός εν προκειμενω, δεν θεωρή κώλυμα προς σύνα- 
ψιν γάμου την συγγένειαν τρίτου βαθμού εξ αίματος θείου 
και ανεψιάς. . .  ό τοιούτος γάμος δεν προσκρούει εις νόμον 
δημοσίας τάξεως ή ηθικής ώστε νά θεωρηθή άκυρος παρ’ 
ήμΐν». Καλώς άρα συνάπτει εν Έλλάδι γάμον Δανός θείος 
μετά τής Νορβηγίδος ανεψιάς του καθότι κατ’ άμφοτέρας 
τάς leges patriae αυτών δεν ύφίσταται κώλυμα γάμου 94. 
Τουναντίον γάμος Δανού θείου μεθ’ Έ λ λ η ν ί δ ο ς  ανεψιάς 
του είναι άκυρος, ούχι δμως λόγω τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως, άλλ’ απλώς διότι υπάρχει κώλυμα κατά την 
lex patriae τής Έλληνίδος. Όμοίως άκυρος είναι γάμος 
Έλληνίδος μετ’ Ιταλού συγγενούς της εξ αίματος εις πέμ- 
πτον βαθμόν 95 ή μετά Βρεττανού υπηκόου συγγενούς της 
έξ αίματος εις εκτον βαθμόν 96, ούχι δμως και πάλιν ένεκα

§ 8. Η επιφυλαξις εν τη ελληνική νομολογία

92 Πρβλ. και Κ. ΔΕΜΕΡΤΖΗΝ, Οικογενειακόν δίκαιον σελ. 87 σημ. 7.
93 Έφ. Ά θ . 845 (1902) Θεμ. ΙΔ' σελ. 71 - 72,
94 Πρβλ. διά τό δανικόν δίκαιον to άρθρ. 12 του περί γάμου νόμου τής 

30 Ιουνίου 1922, έφ’ οΰ Η . M unch - Petersen , Das Eherecht Ddnemarks, 
Eeske - L,oewenfelds Rechtsverfolgung IV, 1 (1933) σελ. 725, διά δέ τό νορ
βηγικόν δίκαιον τό άρθ. 7 του περί συνάψεως καί λύσεως γάμου νόμου τής 31
Μαίου 1918, έφ’ οΰ Η. L u n d h , Das Eherecht Norwegens, αυτόθι σελ. 689.

95 Καλώς τό Έφ. Κερκ. 100 (1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 438 έθεώρησε τοιοΰτον 
γάμον άκυρον «διότι δέον εκατέρωθεν ό γάμος νά μη είναι κεκω?\.υμενος», συν 
τή εσφαλμένη δμως δικαιολογίφ δτι «τά εκ συγγένειας κωλύματα τοΰ γάμου, 
θεσπισθέντα υπό τοΰ νομοθέτου χάριν τής ηθικής καί ανωτέρων κοινωνικών 
λόγων, είναι δημοσίας τάξεως, απόλυτον είτε περί 'Ελλήνων είτε περί αλλοδα
πών έχοντα, κατά την διάταξιν τοΰ άρθρου 3 τοΰ αύτοΰ αστ. νομού, εφαρμογήν».

96 Όρθώς τό Έφ. Ά θ . 968 (1893) Θεμ. Δ' σελ. 379 άπεφάνθη προκειμέ- 
νου τοιοΰτου γάμου δτι «έν δσιρ δεν συντρέχει έκατερωθεν η ικανοτης κατα

Π. Βάλληνδα, *Η έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως 17
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τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως, αλλά διότι κατά την 
lex patriae τής Έλληνίδος ό γάμος είναι καί εις τάς δύο 
περιπτώσεις κεκωλυμένος 97.

Έλέχθη ήδη ανωτέρω 98 ότι κακώς χρησιμοποιείται υπό 
τής ελληνικής νομολογίας η δημοσία ταξις, προκειμενου περί 
του τ ύ π ο υ  τ ού  γ ά μ ο υ  Ελλήνων έν τή αλλοδαπή, προς 
αποκλεισμόν τής εφαρμογής οίουδήποτε αλλοδαπού τύπου 
γάμου μη θρησκευτικού99. Πράγματι γάμος Ελλήνων έν τή 
αλλοδαπή είναι τύποις έγκυρος μόνον έφ* όσον έτελέσθη 
θρησκευτικώς 10°, οΰχ'ι όμως διότι δήθεν ή έπιφύλαξις τής 
δημοσίας τάξεως δεν ανέχεται άλλον τύπον γάμου πλήν τοΰ 
θρησκευτικού 101, αλλά διότι κατά τό ελληνικόν δίκαιον ή 
συμμόρφωσις προς τάς θρησκευτικάς διατυπώσεις διά την 
τέλεσιν τού γάμου δεν αποτελεί άπλούν τύπον, αλλά συγ
χρόνως και συστατικόν στοιχείον, ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ν  προ υ
πό θ ε σ ι ν  τού γάμου102. Ή  συμμόρφωσις δηλαδή αύτη δεν

Λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

την σύστασιν τοΰ γάμου ούτος είναι άκυρος», άνεπιτυχώς δμως, έπεκαλέσΟη 
έπιβοηΦητικώς τά άρΌ’ρα 3 καί 8 τοΰ Άστικοΰ Νόμου.

97 Πρβλ. καί Στρεϊτ - ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, II σελ. 296-297.
98 Βλ. § 3, IV, σελ. 68 έπ.
99 Βλ. ούτως ούχί ορθώς έκ τής νομολογίας Έφ. Ά σ . 2405 (1896) Θεμ. 

Η ' σελ. 213 (218). Α.Π. 310 (1910) Θεμ. ΚΑ' σελ. 597. Πρωτ. Ά σ . 8220(1910) 
Θεμ. Κ Γ σελ. 440 (441). Έφ. Ά σ . 481 (1911) Θεμ. ΚΓ' σελ. 440, ας αποφά
σεις βλ. καί ανωτέρω § 3 σημ. 52, ένθα καί Μ Α Ρ Ι Δ Α Κ Η Σ  έν Regelsberger I 
σελ. 221 σημ. 5 καί Φ Ρ Α Γ Κ Ι Σ Τ Α Σ ,  Άρχεΐον ίδιωτικοΰ δικαίου I (1934) σελ. 631.

100 Πρβλ. Κραςςαν , I § 52. Μομφερρατον, I § 47. St r e it , La con
ception σελ. 148. Μαριδακην έν Regelsberger 1 σελ. 222. Στρεϊτ  - Βαλληνδαν, 
II σελ. 317. Γνωμοδότησιν τοΰ παρ’ Άρείω Πάγω Είσαγγελέως ΓίΔΟΠΟΥΛΟΥ, 
ΕΕΝ. Δ' (1937) σελ. 78, άνακοινωΟ’εΐσαν εις τούς εισαγγελείς των πρωτοδικών 
τοΰ Κράτους διά τής ύπ’ άριΌ·. πρωτ. 105033/1936 έγκυκλίου τοΰ 'Υπουργείου 
Δικαιοσύνης, Ινα κοινοποίησή προς τούς ληξιάρχους : «Περί μή καταχωρήσεως 
εις τά ληξιαρχικά βιβλία τοϋ άνευ Ιερολογίας τελεσΌέντος γάμου» Έλληνος 
έν τή αλλοδαπή, ώς ανυπάρκτου (Κώδιξ Νόμων 1937 σελ. 98).

(1 Βλ. ανωτέρω § 3, IV σημ. 66 σελ. 76.
Πρβλ. Μαριδακην , ΑΙτιολογικη εκ&εοις σελ. 139 : «Ό  τύπος τοΰ γάμου 

διέπεται άπό τον έν άρΌ·ρω 17 (Προσχεδίου ΜΑΡΙΔΑΚΗ) κανόνα locus regit 
actum. Ειδική διάταξις είσάγουσα έξαίρεσιν εις τον κανόνα τοΰτον, συνιστα- 
μενην είς την αποκλειστικήν έφαρμογήν έπί έλλήνων τοΰ έλληνικοΰ δικαίου, 
δεν είναι αναγκαία, διότι δεν δύναται νά αμφισβήτησή δτι ή ίερολογία απο
τελεί ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ν  π ρ ο ϋ π ό σ ε σ ι ν  τοΰ γάμου». Όρσώς ό ΜΑΡΙΔΑΚΗΣ

10 1

103
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θεωρείται αναγόμενη μόνον εις ιόν τρόπον έξωτερικεύσεως 
των προς γάμον βουλήσεων των μελλονύμφων, άλλα καί ως 
σ υ ν ι σ τ ώ σ α ,  παραλλήλως προς αυτός, την δικαιοπραξίαν 
τού γάμου. Προκειμένου άρα επί γάμου Ελλήνων εν τη 
αλλοδαπή ή τήρησις θρησκευτικού τύπου είναι conditio sine 
qua non τού κύρους αυτού, ούχ'ι διότι ή δ η μ ο σ ί α  τ ά ξ ι ς  
έπιβάλλει την αποκλειστικήν τήρησιν τού ελληνικού τ ύ π ο υ  
τού γάμου, άλλα διότι επί των ο υ σ ι α σ τ ι κ ώ ν  π ρ ο ϋ π ο 
θ έ σ ε ω ν  τού γάμου Ελλήνων εφαρμοστέα τυγχάνει, κατά 
τό άρθρον 4 παρ. 3 τού ’Αστικού Νόμου, ή ελληνική lex 
patriae αυτών. Τελούντες όμως θρησκευτικόν γάμον προς 
πλήρωσιν τής άπαραιτήτου ταύτης ουσιαστικής προϋποθέ- 
σεως συμμορφοϋνται συγχρόνως και προς τον τ ύ π ο ν  τής 
lex patriae αυτών, δοθέντος δε ότι δια τό τυπικόν κύρος 
τού γάμου άρκε ι ,  κατά τό άρθρον 7 τού ’Αστικού Νόμου, 
ή συμμόρφωσις ε ί τ ε  προς τήν lex patriae ε ί τ ε  προς τήν 
lex loci celebrationis, ό γάμος των είναι οΰτω και τυπικώς
i t  1 0 Rέγκυρος .

Εσφαλμένος επίσης έκρίθη υπό μερίδος τής ελληνικής 
νομολογίας ότι διά τήν σύστασιν π ρ ο ι κ ό ς  μεταξύ Ελλή
νων εν τή άλλοδαπή άπαιτεΐται άπαραιτήτως συμβολαιογρα
φικόν έγγραφον, λόγω τού ότι δήθεν τό άρθρον 45 τού κω- 
δικοποιημένου νόμου 4755 περί τελών χαρτοσήμου φέρει 
χαρακτήρα δημοσίας τάξεως 104. Ό  τ ύ π ο ς  συστάσεως προι- 
κός, έστω καί μεταξύ Ελλήνων, διέπεται, κατά τον γ ε ν ι 
κόν κανόνα τού ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, είτε 
υπό τής lex loci actus 105 είτε υπό τής κοινής lex patriae

δέν επικαλείται πλέον ούδ’ έπι βοη^ητικώς καν (ώς εν Regelsberger I σελ. 221 
σημ. 5) τήν δημοσίαν τάξιν. ΙΙρβλ. περαιτέρω ΙΩΑΝΝΑΝ ΣΤ. ΣΕΦΕΡΙΑΔΟΥ, Επί· 
δραοις τής έ&νικότητος επ'ι τον κνρονς τον γάμον κατα το ελληνικόν δίκαιον (1930) 
σ. 56. Δεμ ερτζην , Οικογενειακόν σ. 88. Carabiber, C onflits  de lois σ. 87 έπ.

303 Βλ. Στρεϊτ  - Βα λλ η ν δα ν , II σε?.. 318 έπ.
304 Ούτως έσφαλμένως Έψ. ΆΌ. 1909 (1891) Θεμ. Γ  σελ. 86. Έφ. Ά θ. 

2100 (1898) Θεμ. Γ σελ. 346. Α.Π. 273 (1900) Θεμ. ΙΑ' σελ. 629. Πρωτ. Πατρ. 
882 (1905) Θεμ. ΙΘ' σελ. 565, ας αποφάσεις βλ. καί άνωτ. § 3 σημ. 67 σελ. 77.

105 Οΰτω προικοσύμφωνα πληροϋντα τόν τύπον τής αλλοδαπής lex loci

§ 8. Η επιφυλαξις εν τγ) ελληνική νομολογία
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του προικοδότου καί του προικολήπτου είτε υπό τής lex 
causae, συμπιπτοΰσης εν προκειμένω ώς επί τό πλειστον  ̂
προς την lex patriae. Τό άρθρον 45 κατ’ έξαίρεσιν εφαρμό
ζεται ύποχρεωτικώς επι πασών των εν Ε λ λ α δ ι  συνι -  
σ τ α μ έ ν ω ν  προικών (ανεξαρτήτως τής ιθαγένειας του προι
κοδότου καί προικολήπτου καί τής τοποθεσίας των προικώων) 
δυνάμει σιωπηρού ε ι δ ι κ ο ύ  κανόνος ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου συναγόμενου εκ τού φορολογικού κυρίως χαρακτή- 
ρος τής διατάξεως, περιεχομένης εις νόμον φορολογικόν 
ισχΰοντα ώς έκ τού σκοπού του επί πάσης εν Έλλάδι συναλ
λαγής, ώς άλλως τε καί σαφώς συνάγεται έκ τού κειμένου τού 
νόμου διά κατ’ αντιδιαστολήν επιχειρήματος έκ τού άρθρου 
8 αυτού* 106. Ουδόλως δ’ένεκα τού άρθρου 45 ή έπιφύλαξις 
τής ελληνικής δημοσίας τάξεως αποκλείει την έφαρμογήν 
αλλοδαπής lex loci actus, έπιτρεπούσης την άνευ συμβο
λαιογραφικού έγγράφου σΰστασιν προικός. Ά φ ’ ετέρου ή 
ύ π ο χ ρ έ ω σ ι ς  τ ού  π α τ ρ ό ς  π ρ ο ς  σ ΰ σ τ α σ ι ν  π ρ ο ι -  
κ ό ς διέπεται υπό τής τάς μεταξύ γονέων καί τέκνων σχέ
σεις ρυθμιζοΰσης lex patriae αυτών συμφώνως προς τό 
άρθρον 4 παρ. 3 τού Αστικού Νόμου 107 καί συνεπώς είναι 
έσφαλμένη ή προς δικαιολογίαν τής έφαρμογής τής lex patriae 
έπίκλησις τής δημοσίας τάξεως 108.

Λειτουργία της έπιφυλαζεως της δημοσίας ταζεως

actus όρ'θ’ώς κρίνονται τυπικώς έγκυρα υπό των αποφάσεων Έφ. Ά θ. 19068· 
(1861) Νομική Μέλισσα φυλλάδιον ΟΘ' (1871) σελ. 1264 : πλειοψηφία. Έφ. Άθ· 
1277 (1895) Θεμ. Ζ' σελ. 44. Έφ. *Αθ. 1818 (1901) Θεμ. ΙΓ ' σελ. 439. Πρωτ. 
’Aft. 954 (1915) Θεμ. ΚΣΤ' σελ. 500 : Πρβλ. καί άνωτ. § 3 σημ. 67 σελ. 76·

106 Βλ. ανωτέρω § 3 σημ. 63 καί 61 σελ. 72 έπ.
107 Βλ. Α. Π. 136 (1924) Θεμ. ΛΕ' σελ. 626 (627) : «Προκειμένου περί ενο

χής εκ τοΰ νομού προς σΰστασιν προικός υπό τοΰ πατρός εις τό ίδιον αύτοΰ 
τέκνον, ήτοι περιουσιακής σχέσεως μεταξύ γονέων καί τέκνου, άπορρεούσης έκ 
τοΰ οικογενειακού δεσμού, αυτή, αδιαφόρως τοΰ τόπου ένθα κεΐται ή περιου
σία, διέπεται υπό τοΰ νόμου τής έθνικότητος τοΰ ύποχρέου προς προίκισιν 
πατρός.. .>

Ην επικαλείται τό Έφ. Ά θ . 362 (1923) Θεμ. ΛΕ' σελ. 24 προκειμένου 
περί  ̂Ελλήνων υπηκόων : «έν γένει αΐ περί προικός διατάξεις, άπόρροια ούσαι 
των έκ τοΰ θεσμού τοΰ γάμου παραγομένων μεταξύ γονέων καί τέκνων σχέσεων 
και εις εξυπηρετησιν σπουδαίου κοινωνικοΰ καί πολιτειακού συμφέροντος άπο—
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Κατα την ε(Τφ(χλ|Αενως επικροιτησοισοιν ελληνικήν νομο
λογίαν, επί δ ι α ζ υ γ ί ο υ  αλλοδαπών έν Έ λλάδι109 εφαρμο
στέα είναι ή ελληνική lex fori επί τω λόγω ότι αί περί 
διαζυγίου έλληνικαί διατάξεις είναι «δημοσίας τάξεως» 110 111 
Τελευταίως όμως ή νομολογία, υπό τήν έπίδρασιν τής διδα
σκαλίας του Γ. Μαριδάκη 1Η, εγκαταλείπει τήν έσφαλμένην 
ταύτην γνώμην καί εφαρμόζει, ως δει, επί έν Έλ?ώίδι διαζυ
γίου αλλοδαπών τήν αλλοδαπήν lex patriae αυτών 112, υπό 
τήν όρθώς έννοουμένην έπιφύλαξιν τής ελληνικής δημοσίας 
τάξεως, ρητώς είδικευμένην έν προκειμένω διά του άρθρου 
δ του νόμου 3222 113, ήτοι υπό τήν έπιφύλαξιν ότι οί κατά

§ 8. Η επιφυλαξις έν τή ελληνική νομολογία

βλέπουσαι, άποτελοΰσι· θεσμόν δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς ,  απολύτου ώς εκ τούτου 
Εφαρμογής, επομένως δέ διά τής προικός έν γένει, προς έξασφάλισιν καί προσ
τασίαν τής οποίας τοιαύτην έπεδείξατο μέριμναν ό νομοθέτης, καθ’ οσον αφορά 
τά αποτελέσματα τής εκ τής σχέσεως ταύτης παραγομένης ενοχής, εφαρμογήν 
-έχει ό εγχώριος ελληνικός νόμος, και κατ’ ακολουθίαν τό ζήτημα τής παρα
γραφής .. . θά κριθή ούχί κατά τον αιγυπτιακόν νόμον, ώς ύποστηρίζουσιν οί 
iκκαλoOvτες, άλλα κατά τον Ίόνιον Κώδικα . . . ».

109 Βλ. έκτενέστερον άνωτέρω § 8, IV καί § 6, I.
110 Ούτως έσφαλμένως Έφ. Πατρ. 180 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 173 [: πλειο- 

ψηφία, βλ. όμως καί τήν όρθήν μειοψηφίαν, συμφωνούσαν προς τήν ορθήν 
ώσαύτως πρωτόδικον άπόφασιν: προς τάς τελευταίας ταύτας συνεφώνησε τό 
Έφ. Πατρ. 224 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 231, άνακαλέσαν τήν ύπ’ άριθ. 180 άπό- 
φασίν του]. Έφ. Λαρίσης 13 (1916) Θεμ. ΚΖ' σελ. 502 (: προσάρτησις, απο
κλειστική εφαρμογή τής ελληνικής περί διαζυγίου νομοθεσίας). Έφ. Θεσσαλ. 
1 (1918) Θεμ. ΚΘ' σελ. 89. Πρωτ. Πειραιώς 452 (1922) Θεμ. ΛΔ' σελ. 156 
(: λαμβάνει ύπ’ δψιν, ασαφώς πως, καί τήν lex patriae). Έφ. Ά θ . 1393 (1925) 
Θεμ. ΛΖ' σελ. 519. Έφ. Άθ·. 469 (1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 149 (λόγω δημοσίας 
τάξεως καί άρθρου 3 τού ν. 3222). Πρωτ. Ά θ . 10381 (1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 219 
’(πλειοψηφία : λόγιρ τού άρθρου 3 τού ν. 3222). Πρωτ. Κερκύρας 617 (1934) ΕΕΝ. 
Β' σελ. 153 (λόγιρ δημοσίας τάξεως καί άρθρου 3 του ν. 3222). Πρωτ. Αθ. 
1911 (1936) ΕΕΝ. Γ' σελ. 421 (ομοίως), ας αποφάσεις βλ. άνωτέρω § 3 σημ. 33.

111 Μ α ρ Ι Δ Α Κ Η Σ ,  Τό διαζνγιον κατά τό ιδιωτικόν διεΰνες δίκαιον (1925) σελ. 
46. ΜΑΡΙΔΑΚΗΣ, Διαζνγιον αλλοδαπών έν ' Ελλάδι (1933) σελ. 11.

112 Ούτως όρθώς τό Έφετεΐον Πατρών ήδη έν τή αποφασει του 224(1915) 
Θεμ. ΚΗ' σελ. 231, τελευταίως δέ Πρωτ. ’Αθ. 10381 (1932) Θεμ. ΜΔ σελ. 
219 : μειοψηφία. Πρωτ. Θεσσαλ. 1183 (1935) ΕΕΝ- Β' σελ. 934. Εφ. Πατρ. 
171 (1936) ΕΕΝ. Γ' σελ. 998, Θεμ. ΜΖ' σελ. 904. Πρωτ. Πατρ. 508 (1936). 
Θεμ. ΜΗ' σελ. 506.

113 Βλ. λεπτομερώς άνωτέρω § 6, I. Πρβλ. § 6 σημ. 26 σελ. 177, § 3 σημ. 
■51 σελ. 67 καί ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, Διαζνγιον αλλοδαπών έν Έλλάδι σελ. 15.



την lex patriae υπάρχοντες λόγοι διαζυγίου αναγνωρίζονται 
ώς λόγοι διαζυγίου και υπό του ελληνικού δικαίου 1U. Κακώς 
επίσης έγένετο έπίκλησις τής δημοσίας τάξεως και τού άρθρου 
3 τού ’Αστικού Νόμου τού 1856 προς δικαιολογίαν τής εφαρ
μογής τού ελληνικού δικαίου έπι αγωγής διαζυγίου Ελλή
νων υπηκόων διά λόγους λαβόντας χώραν προγενεστέρως τής 
άποκτήσεως υπό των συζύγων τής ελληνικής ιθαγένειας 114 115 : 
Έ φ ’όσον οί σύζυγοι ήσαν κ α τ ά  τ ο ν  χ ρ ό ν ο ν  τ ής  περί  
δ ι α ζ υ γ ί ο υ  δ ί κ η ς 116 Έλληνες, εφαρμοστέα ήτο ή ελλη
νική lex patriae αυτών, ούδέν άρα πεδίον υπήρχε προς λει
τουργίαν τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας ταξεως, το δε άρθρον 
3 τού ’Αστικού Νόμου δεν ένδιέφερεν ενταύθα, άτε άφορών 
την χωρικότητα των νόμων δημοσίου δικαίου11'.

Αί μεταξύ των συζύγων υποχρεώσεις δ ι α τ ρ ο φ ή ς ,  ανα
γόμενοι εις τά προσωπικά αποτελέσματα τού γάμου 118, διέ- 
πονται, συμφώνως προς τό άρθρον 4 παρ. 3 τού ’Αστικού 
Νόμου, υπό τής lex patriae των συζύγων119. ΟύχΙ όρθώς

114 Ούτως Έφ. Πατρ. 224 (1915) Θεμ. ΚΗ' σελ. 231 : πλειοψηφία. Πρωτ. 
Θεσσαλ. 1183 (1935) EEN. Β' σελ. 934. Έφ. Πατρ. 171 (1936) Θεμ. Μ Ζ '  σελ. 
904, ΕΕΝ. Γ' σελ. 998. Πρωτ. Πατρ. 508 (1936) Θεμ. Μ Η '  σελ. 506, ας απο
φάσεις βλ. ανωτέρω § 3 σημ. 50. Βλ· Μ Α Ρ Ι Δ Α Κ Η Ν ,  Τό διαζνγιον κατά τό Ιδιω
τικόν διε&νες δίκαιον σελ. 48 - 50 καί εν Regelsberger I σελ. 225 σημ. 11α. ΣΤΡΕΪΤ- 
Β α λ λ η ΝΔΑΝ, II σελ. 371 έπ., ένθα, σελ. 377 έπ. καί περί τής μή προσβολής 
τής ελληνικής δημοσίας τάξεως έκ τής εφαρμογής επί αλλοδαπών εν Έλλάδι 
τοΰ κατά τήν lex patriae αυτών ίσχύοντος θεσμού τοΰ χ ω ρ ι σ μ ο ύ  από 
τ ρ α π έ ζ η ς  κ α ί  κ ο ί τ η ς  ( δ ι α σ τ ά σ ε ω ς ) .

115 Α.Π. 44 (1900) Θεμ. ΙΑ' σελ. 114 : «ΔεχΟ'έν διά τής προσβαλλόμενης 
αποφασεως το εφετειον οτι αί περί διαζυγίου διατάξεις τοΰ ήμετέρου νόμου 
εφαρμόζονται και επι αλλοδαπών, άποκτησάντων μετά τον γάμον αυτών τήν 
ελληνικήν ιθαγένειαν άνευ διαστολής άν οί τής διαζεύξεως λόγοι είναι προγε
νέστεροι ή μεταγενέστεροι τής άποκτήσεως τής έΤ,ληνικής ίΦαγενείας, ούδένα 
σαφή τοΰ νομού ορισμον παρεβίασε, τουναντίον δέ, τών περί διαζεύξεως δια
τάξεων τοΰ νομού αφορωσών εις τήν δημοσίαν τάξιν. μάλλον συνεμορφώΌ’η πρός 
τήν διάταξιν τοΰ άρΌ’ρ. 3 τοΰ Άστικοΰ Νόμου, καΌ’’ ήν οί τήν δημοσίαν τάξιν 
άφορώντες νόμοι ύποχρεοΰσι πάντας τούς εν Έλλάδι*.

116 Βλ. τήν σχετικήν άνάπτυξιν έν Σ τ ρ ε ϊ τ  - Β α λ λ η ν δ α , II σελ. 368 έπ-
117 Πρβλ. ανωτέρω § 4, II, σελ. 81 έπ.
18 ΑντιΦέτως εις τά περιουσιακά αποτελέσματα τοΰ γάμου κατατάσσουσι 

την υποχρέωσιν διατροφής οί W indscheid - ΠΟΛΥΓΕΝΗΣ, IV (1925) σελ. 7.
119 Πρβλ. Ν ι β ο υ ε τ  σελ. 739. N ussbaum, σελ. 147. Reward, σελ. 91-92.
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άρα έν τη έλληνικη νομολογία ύπεστηρίχθη δτι λόγφ δήθεν 
τού χαρακτήρος των περί διατροφής τής συζύγου ελληνικών 
διατάξεων ως «δημοσίας τάξεως» 12°, τυγχάνει έν προκει- 
μένω αποκλειστικής έφαρμογής τό ελληνικόν δίκαιον 120 121. Ώ ς 
έλέχθη έπανειλημμένως, ούδε'ις ελληνικός νόμος άξιοι, ανε
ξαρτήτως ώρισμένου προς την ημεδαπήν δεσμού, απόλυ
τον και άνεξαίρετον έφαρμογήν, ούδε'ις δηλαδή νόμος είναι 
«νόμος δημοσίας τάξεως» υπό τοιαύτην έννοιαν. Ή  έπιφύ- 
λαξις τής δημοσίας τάξεως δύναται έν προκειμένω νά λει- 
τουργήση δταν ή έφαρμοστέα αλλοδαπή lex patriae δεν 
παρέχει παντάπασι διατροφήν 122 ή παρέχει τοιαύτην έντελώς 
ανεπαρκή έν συγκρίσει προς τήν υπό τού ελληνικού δικαίου 
παρεχομένην 123. Δεν δυνάμεθα δμως νά είπωμεν δτι ή υπό 
τού ελληνικού δικαίου παρεχομένη διατροφή αποτελεί τό έλά-

§ 8. Ή  έπιφύλαξις έν τη ελληνική νομολογία

Gutzwiller, σελ. 1637. R aape , σελ. 281-285. W olff, σελ. 123. F ranken
stein, III σελ. 260 έπ. F edozzi, σελ. 525 έπ. ΣτρεϊΤ-Βαλληνδαν , II σελ. 
350 και εκ τής γερμανικής νομολογίας Kammergericht τής 9 Φεβρουάριου 
1929, iPR spr. 1929 Nr. 15 καί τής 9 Μαρτίου 1931, IPR spr, 1931 Nr. 66.

120 Πρβλ. καί άπό άπόψεως ουσιαστικού δικαίου τελευταίως Έφ. Πατρ. 
412 (1934) Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 721 : «κατά τό παρ’ ήμΐν ίσχΰον ρωμαϊκόν δίκαιον 
ό άνήρ φέρει τα βάρη του γάμου, ή δέ άρχή αΰτη είναι δημοσίας τάξεως, μη 
δυναμένη ώς τοιαύτη, νά τροποποίησή δι’ εναντίας συμφωνίας των συζύγων».

121 Ούτως έσφαλμένως Πρωτ. Λαρίσσης 41 (1913) Θεμ. ΚΔ' σελ. 285 : «"Οθεν 
τοϋ δικαστηρίου κρίνοντος δτι οί νόμοι οί διέποντες τα περί διατροφής τής 
συζύγου είσίν δημοσίας τάξεως υπό τήν έποψιν τοϋ Διεθνούς Δικαίου... εφαρ
μοστέος τυγχάνει ό νόμος τούτου καί κατ’ άκολουθίαν ό ισχυρισμόο τοϋ έναγο- 
μένου περί τής οθωμανικής αύτοΰ τε καί τής συζύγου του ύπηκοότητος και 
αληθής ύποτιθέμενοσ αποβαίνει άνευ νομικής σημασίας». Πρωτ. Σερρών 52 
(1929) Θεμ. Μ' σελ. 170. Πρβλ. Προξ. Δικ. Σμύρνης 22 (1908) Θεμ. Κ' σελ. 144. 
Όμοίως εν τή γαλλική νομολογία: Cassation, Chambre des requêtes, τής 27 
Μαρτίου 1922, C lunet 1922 σελ. 115, Revue Darras 1924 σελ. 401: «... que 
la bonne police du pays est intéressée à ce q u ’elles ne s o ie n t  méconnues 
par aucun de ceux qui l ’habitent». Cour de Colmar τής 14 Δεκεμβρίου 
1925, Clunet 1926 σελ. 928 (: πρβλ. Ν ιβουετ, σελ. 739 - 740. RerEbours -
Pigeonnière, σελ. 391 - 392. P illet , I σελ. 598) καί έν τή βελγική τοιαύτη : 
Cour de Bruxelles τής 15 Νοεμβρίου 1933, Revue trimestrielle de 1 In 
stitu t belge de dro it comparé 1934, τεύχος 3, σελ. 130 έπ., Θέμις ΜΣΤ σελ.
340 κατά μετάφρασιν Γ. ΣίΜΩΝΕΤΟΥ.

122 Πρβλ. F edozzi, σελ. 526.
123 Πρβλ. WiERUSZOWSKi, σελ. 62 σημ. 358.
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χιστον δριον 124 και δτι συνεπώς ή έπιφύλαξις τής δημοσίας 
τάξεως αποκλείει την εφαρμογήν πάσης έστω καί κατ’ έλάχι- 
στον μικροτέραν διατροφήν παρεχοΰσης αλλοδαπής διατάξεως.

Εσφαλμένος τέλος αποφάσεις τινες έκριναν ολόκληρον 
τον περί ε π ι τ ρ ο π ε ί α ς 125 νόμον Χ Π Θ ' ώς «νόμον δημο
σίας τάξεως» έν τή έννοια του άρθρου 7 126 του νόμου 
Δ ΡΛ Δ '127 ή έτι έν τή έννοια του άρθρου 3 του ’Αστικοί) 

Νόμου του 1856 128.
V. Έ πί του πεδίου του κληρονομικού δικαίου 129 130 όρθώς, 

ώς έλέχθη 13(), ή ελληνική νομολογία μετεχειρίσθη τήν έπιφύ- 
λαξιν τής δημοσίας τάξεως προς αποκλεισμόν τής έφαρμογής 
τής καταργουσης τό κληρονομικόν δικαίωμα διατάξεως του 
σ ο β ι ε τ ι κ ο ύ  δ ι κ α ί ο υ  έπί τής κινητής κληρονομιάς Ρώσου 
υπηκόου άποβιώσαντος έν έτει 1920 έν Έ λλά δι131.

Άνεπιτυχώς τουναντίον έχαρακτηρίσθησαν άπαντες οί 
τήν κληρονομιάν άφορώντες νόμοι ώς «διεθνούς δημοσίας

Λειτουργία της έπιφυλάζεως της δημοσίας τάξεως

124 Ώς δέχονται ό Ν ιβουετ, σελ. 740, ό E erebours - P igeonniEre, σελ. 
392 καί, ό W olff, σελ. 124.

125 Πρβλ. ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, II σελ. 435 έπ. καί τήν εκεί βιβλιογρα
φίαν, εις ήν πρόσθες Ε. A lexander , Die Vormundschaft für Ausländer in 
der Schweiz und für Auslandschweizer (Abhandlungen zum schweizerischen 
Recht N. F. Heft 99, Bern 1934).

126 Πρβλ. ανωτέρω § 4, IV, 2, σελ. 100.
127 Ουτω Πρωτ. Ραιδεστοΰ 12 (1921) Θεμ. ΛΒ' σελ. 188. Πρωτ. Ραιδε- 

στοΰ 13 (1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 140: πλειοψηφία, ής δμως βλ. καί τήν ορθήν 
μειοψηφίαν.

128 Πρωτ. Πρεβέζης 202 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 236.
129 Πρβλ. πλην των έν τω κειμένιρ περιπτώσεων λειτουργίας τής έπιφυλά- 

ξεως καί Στρεϊτ - Β α λ λ η ν δ α ν , II σελ. 476 - 477, ώς προς τον λόγον καί χρό
νον ανοίξεως τής κληρονομιάς (λόγω πολίτικου θανάτου, αποδοχής του μονα
χικού σχήματος ή κηρύξεως πτωχεύσεως) καί ώς προς τήν επαγωγήν τής κλη
ρονομιάς δυνάμει κ λ η ρ ο ν ο μ ι κ ή ς  σ υ μ β ά σ ε ω ς .  Πρβλ. ώς προς τό τελευ- 
ταΐον και ΜΐΊΑΛΗΝ, Έγχειρίδιον κληρονομικού δικαίου σελ. 683.

130 Βλ. ανωτέρω §7,1, σελ. 210.
131 Πρωτ. ’Αθ. 5641 (1924) Θεμ. ΛΕ' σελ. 603. Έφ. Κερκ. 22 (1930) Θεμ. 

ΜΑ σελ. 644, ων αποφάσεων βλ. τό κείμενον ανωτέρω § 7 σημ. 10. Βλ. S treit, 
La conception σελ. 93-94. ΜΠΑΛΗΝ, Έγχειρίδιον κληρονομικού δικαίου σελ- 
679-680. Πρβλ. δμως (Enneccerüs -) K ipp ( - W oeff), Lehrbuch des Bür
gerlichen Rechts V (8η έκδ. 1930) σελ. 512 σημ. 6.
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τάξεως» ΐνα δικαιολογηθώ δήθεν 132 διατϊ κατά τδ άρθρον 
5 παρ. 2 τού Δοτικού Νομού τού 1856 ή κληρονομική 
διάδοχη επι των εν Ελλαδι κείμενων α κ ι ν ή τ ω ν  διέπεται 
υπό των ελληνικών νόμων 133. Ή  εφαρμογή τής lex rei sitae 
έπι τής κληρονομικής έπι ακινήτων διαδοχής γίνεται απλώς 
λόγω του κατά τό ελληνικόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον ήδη 
προ του 1856 υπό τήν έπίδρασιν του γαλλικού ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου καθιερωθέντος και υπό τού ’Αστικού Νό
μου διατηρηθεντος 134 κανονος τής γενικής διασπάσεως τής 
κληρονομιάς εις κινητά και ακίνητα κα'ι τής υπαγωγής τών 
πρώτων εις τήν lex patriae τού κληρονομούμενου και τών 
δευτέρων εις τήν lex rei sitae, έστω καί αν αυτή δεν είναι 
ή ελληνική, άλλ’ αλλοδαπή τις νομοθεσία 135. Ή  έπίκλησις 
άρα τής δημοσίας τάξεως είναι και εν προκειμένω εσφαλ
μένη 136.

§ 8. Η επιφυλαξις εν τή ελληνική νομολογία

132 Πρβλ. V allindas , Rabels Zeitschrift 10 (1936) σελ. 1027.
133 Πρωτ. Ρέθυμνου 57 (1920) Θεμ. ΛΑ' σελ. 155 : «Ή κληρονομική δια

δοχή προκειμένου περί ακινήτων ευρισκομένων εν Έλλάδι διέπεται υπό του 
ελληνικοί} νόμου, κρατησάσης παρ’ ήμΐν τής μεμφομένης ώς άπορροίας φεου
δαρχικών αντιλήψεων αρχής, καθ'5 ήν οί τήν κληρονομιάν άφορώντες νόμοι είσί 
νόμοι πολιτικοί δ ι ε θ ν ο ύ ς  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  (Αστικός Νόμος Τ^Α', 
«ρθ'ρ. 5. . .)».

134 Βλ. ΒαΛΛΗΝΔΑΝ, Τ ο ελληνικόν Ιδιωτικόν διε&νες σελ. 41 έπ. καί τήν 
αυτόθι νομολογίαν, σελ. 45.

135 Ούτως ομόφωνος ή νομολογία : Α.Π. 242 (1869) Πείρα σελ. 7342. Α.Π. 
243 (1869) Πείρα σελ. 7343. Α.Π. 12 (1872) Πείρα σελ. 7343. Α.Π. 5 (1874) 
Πείρα σελ. 7344. Α.Π. 43 (1875) Πείρα σελ. 7345 (7346) : υπόδεσις κληρονο
μιάς Σοφίας Ρώμα : κατευθυντήριος άπόφασις. Έφ. Πατρ. 938 (1898) Θεμ. I 
σελ. 279-280. Α.Π. 331 (1902) Θεμ. ΙΑ' σελ. 209 (211). Πρωτ. Ά θ. 9788 (1910) 
Θεμ. ΚΔ' σελ. 427. Έφ. 5Α0\ 93 (1920) Θεμ. ΛΑ' σελ. 344 (346). Πρωτ. 5Afr. 
5641 (1924) Θεμ. ΛΕ' σελ. 603. Έφ. 5Αθ·. 803 (1926) Θεμ. ΛΗ' σελ. 390. Πρωτ. 
Πρεβέζης 21 (1927) Θεμ. ΛΗ' σελ. 620. Έφ. Θρακ. 72 (1928) Θεμ. Μ' σελ. 40' 
Έφ. 5Att. 1482 (1929) Θεμ. ΜΑ' σελ. 524. Έφ. Θρακ. 45 (1930) Θεμ. ΜΑ. 
σελ. 897. Έ φ. Θεσσαλ. 137 (1932) Θεμ. ΜΓ' σελ. 911. Ουτω καί Streit, La 
conception σελ. 152. Μ π α λ η ς , Έγχειρίδιον  σελ. 678. Carabiber, Conflits de 
lois σελ. 103. ΣΤΡΕΪΤ - Β α λ Λ Η Ν Δ Α Σ ,  II σελ. 462 έπ. Διαφόρου γνώμης ό ΜΑΡΙ- 
ΔΑΚΗΣ, Διαζύγιον αλλοδαπών εν eΕλλάδι (1933) σελ. 18 σημ. 39 και εν Regels
berger I σελ. 230 σημ. 2.

136 Βλ. τό ορθών obiter dictum τής Έφ. 5ΑίΚ 1084 (1933) Θεμ. ΜΕ σελ. 
266 (267) : «.. . ΐή ί εφαρμογής άλλοδαποΰ νόμου.. . οστις ή6·ελε διεπει τα τής
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Όρθώς έν τή νομολογία έκρίθη δτι ή έπιφΰλαξις τής 
δημοσίας τάξεως δεν αποκλείει την εφαρμογήν αλλοδαπού 
κληρονομικού θεσμού ρυθμίζοντος διαφόρως του ελληνικού 
δικαίου τό δίκαιον των α ν α γ κ α ί ω ν  κ λ η ρ ο ν ό μ ω ν 137. 
Καλώς ωσαύτως έθεωρήθη μη προσβάλλουσα την ελληνικήν 
δημοσίαν τάξιν ή εφαρμογή τής διατάξεως τού άρθρου 393 
τού Όθωμανικού ’Αστικού Κωδικός, καθ’ ήν είναι άκυρος 
ή προς ένα των κληρονόμων π ώ λ η σ ι ς  παρά τού κληρο
νομούμενου ή γενομένη καθ’ όν χρόνον διετελει ούτος έν 
έ π ι θ α ν α τ ί ω  α σ θ ε ν ε ί α ,  (κατα τον εν άρθρω 1595 τού 
αυτού Κωδικός ορισμόν αυτής) εφ οσον δεν συγκατατί

Λειτουργία της έπιφυλάζεως της δημοσίας ταζεως

κληρονομίας αλλοδαπών έν Έλλαδι (εφ οοον δεν πρόκειται περί ακινήτων, και 
ώς προς ταΰτα ένεκα τής ρητής διατάξεως τοΰ ημετε'ρου νόμου κ α ι  ο υ χ ί  έκ 
λ ό γ ω ν  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς ,  διό και εν συμβασει μετά ξένων επικρατειών 
άπεμακρύνΌη τής αρχής ταύτης). . .».

137 Έφ. Ά θ\ 1084 (1933) Θεμ. ΜΕ' σελ. 266 (267) : « ... καί έκ τής ανα
λογίας τής έφαρμογής αλλοδαπού νόμου αντιθέτου πρός τό παρ’ ήμΐν δίκαιον 
των αναγκαίων κληρονόμων, δστις ήθελε διέπει τά τής κληρονομιάς αλλοδα
πών έν Έλλάδι . . . συνάγεται δτι ή ενιαία ρύθμισις τοΰ δικαιώματος δεν προσ
κρούει εις την δημοσίαν τάξιν». Έφ. Ά θ . 1313 (1936) ΕΕΝ. Δ' σελ. 225: 
«αναγνωρίζεται ώς μη άντιβαίνων εις την έσωτερικήν δημοσίαν τάξιν καί έφαρ- 
μοστέος υπό του έλληνος δικαστοΰ αλλοδαπός νόμος διαφόρως πρός τον ημε
δαπόν ρυθμίζων τό δίκαιον τών αναγκαίων κληρονόμων». Έφ. Ά θ . 1332 (1937) 
αδημοσίευτος, obiter dictum μειοψηφίας : «τό δικαίωμα νομίμου μοίρας τής 
χήρας κρίνεται κατά τό δίκαιον τής έθνικότητος του κληρονομούμενου, εξαι
ρέσει τών άκινήτων, δπερ δίκαιον τυγχάνει έφαρμοστέον καί άν έα ανατίθε
ται πρός τό υπό τοΰ ήμεδαποΰ νόμου άναγνωριζόμενον .. . δικαίωμα τής χήρας». 
Αί αποφάσεις αύται θίγουσιν έν παρόδιρ τό ζήτημα, άφορώσαι κυρίως τήν 
υπαρξιν έθτμου έν ’Άνδρω καταργοΰντος τό δικαίωμα νομίμου μοίρας τής 
απόρου χήρας. 'Ομοίως Reichsgericht τής 23 ’Οκτωβρίου 1911, Juristische 
Wochenschrift 1912 σελ. 22, Niemeyers Zeitschrift τομ. 21 σελ. 317: 
«Keineswegs sind die Vorschriften über Pflichtteilsrecht in dem Sinne 
erlassen, dass sie ausschliessliche G eltung auch gegenüber dem Nach
lasse eines Ausländers beanspruchen, dass eine abweichende Regelung 
durch den ausländischen S taa t als unbedingt der Gerechtigkeit oder 
dem Staatswohl zuwiderlaufend im Inland keine A nerkennung finden 
dürfte». Πρβλ. συμφωνοΰντας Rewald , σελ. 34 καί 303. R aape , σελ. 736. 
W olff, σελ. 147. F rankenstein , IV σελ. 399. Μπ α λ η ν , Έγχειρίδιον  σελ- 
691. Πρβλ. βιβλιογραφικώς Η Ans Busch, Der Pflichtteil im deutschen und 
englischen Recht. Eine rechtsvergleichende Abhandlung im Gebiet des deut
schen und englischen materiellen und internationalen Privatrechts (Διατριβή, 
Hamburg 1935).
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θενται εις την πώλησιν ταύτην οί λοιποί συγκληρονόμοι138.
Τουναντίον άνεπιτυχώς έχαρακτηρίσθη ό νόμος 1337 

της 20 Άπριλίου/13 Σεπτεμβρίου 1918 «περί του εξ αδιαθέ
του κληρονομικού δικαιώματος του Κράτους καί περί δια- 
χειρίσεως σχολαζουσών κληρονομιών» ώς «δημοσίας τάξεως»139 140 
ϊνα δικαιολογηθή ή εφαρμογή του επί πάσης σ χ ο λ α ζ ο ΰ -  
σης κ λ η ρ ο ν ο μ ι ά ς  κείμενης έν Έλλάδι. Ό  νόμος οΰτος 
πράγματι τυγχάνει εφαρμογής όταν κληρονομιαια πράγματα 
εύρίσκωνται έν Έλλάδι, καθότι ή χωρική αυτού ισχύς οφεί
λεται εις έν αύτω σιωπηρώς έμπεριεχόμενον κανόνα συγ- 
κρουσεως, όστις συνάγεται τόσον έξ ερμηνευτικού συνδυα
σμού των άρθρων 11, 12 έδ. 1 καί 16 έδ. Τ ' τού Νόμου 
1337 uo, όσον ίδια καί έκ τού έν ώρισμένω μετρώ διοικη
τικού χαρακτήρος τής κατά τον νόμον τούτον κηδεμονίας 
σχολαζουσών κληρονομιών, σκοπούσης την αποτροπήν δια- 
σπαθίσεως περιουσιακών στοιχείων κειμένων έντός τής έπι- 
κρατείας καί ύποκειμένης εις ώρισμένην διοικητικήν έπο-

§ 8. Ή έπιφύλαξις έν τη ελληνική νομολογία

188 Α.Π. 200 (1925) Θεμ. ΛΖ' σελ. 14 (15) : «αί έφαρμοσθεΐσαι διατάξεις 
του ’Οθωμανικού ’Αστικού Κώδικος, ήτοι ή ανωτέρω παρατεθεΐσα τού άρθρου 
393 καί ή τού άρθρ. 1595 αυτού, καθ’ ήν επιθανάτιος είναι ή ασθένεια ή έμπο- 
δίζουσα τον ασθενή νά διαχειρίζεται τάς υποθέσεις του, εάν είναι άνήρ, έξω 
τής οικίας του καί καταλήγουσα έντός έτους εις τόν θάνατον ή άν υπέρ τό έτος 
παραμένη ή αυτή κατάστασις (δτε καλώς γίνεται ή πώλησις) μεταβληθή δμως 
έν χρόνιο τινι έπί τό χείρον καί έντός έτους έκτοτε έπέλθη ό θάνατος, δτιήάπό 
τού χρόνου τής χειροτερεύσεως ασθένεια θεωρείται έπίσης έπιθανάτιος, καίτοι 
ξέναι προς τάς διατάξεις τού ελληνικού δικαίου, δέν άντιβαίνουσιν εις ημεδαπόν 
τινα άπαγορευτικόν νόμον καί έν γένει εις ημεδαπήν διάταξιν δημοσίας τάξεως».

139 Ούτως Έφ. Ά θ . 11 (1935) EEN. Β' σελ. 608 (609): «δέν ισχύουν αί διατάξεις 
άποφάσεως τού έν Πω τής Γαλλίας πρωτοδικείου, δι’ ών έπετράπη εις τόν έκκα- 
λοΰντα, ώς προσωρινόν διαχειριστήν τής σχολαζούσης κληρονομιάς τού Οθω
μανού υπηκόου Δ. Σ., νά παραλάβη καί πωλήση τά στοιχεία τής κληρονομικής 
περιουσίας, καθό άντικειμένης εις νόμον δημοσίας τάξεως, τόν νόμον 1337, .. 
Έφ. Ά θ. 86 (1937) Θεμ. ΜΗ' σελ. 500: «τούτο άντίκειται εις νόμον δημοσίας 
τάξεως, ήτοι εις τάς διατάξεις τών άρθρων 1, 11 καί 30 τού ν. 1337 «περί 
διαχειρίσεως σχολαζουσών κληρονομιών», δι’ ών ρυθμίζονται τα τής κηδεμονίας 
καί έποπτείας τής σχολαζούσης κληρονομιάς. Κατά συνέπειαν ουδέν δικαίωμα 
εΐχεν ή ύπό τού αμερικανικού δικαστηρίου τών κληρονομιών διορισθεΐσα δια- 
χειρίστρια τής κληρονομιάς τού άποβιώσαντος προς έκχώρησιν τής εν Ελλάδι 
εύρισκομένης περιουσίας του εις τόν νΰν έκκαλοΰντα ένάγοντα».

140 Βλ. Στρεϊτ  - Β α λληνδαν , II σελ. 525-527.
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πτείαν, μετά πειθαρχικών μάλιστα κυρώσεων 141. Ή  δικαιο
λογία δμως τής χωρικής ταΰτης εφαρμογής διά του χαρα
κτηρισμού του νομού ως «δημοσίας τσξεως» δεν ευσταθεΐ, 
καθότι ούτε υπό την έννοιαν τού άρθρου 3 τού Αστικού 
Νόμου ό νόμος 1337 είναι «δημοσίας τάξεως», ώς μη υπο
χρεών «πάντας τούς εν Έλλάδι» διαμένοντας 142 έφ’ όσον 
τά κληρονομιαΐα πράγματα δεν κεινται εν Ελλαδι, ούτε 
υπό την έννοιαν τού άρθρου 8 τού ’Αστικού Νόμου είναι 
«δημοσίας τάξεως», ώς μη άποκλείων την εφαρμογήν, επι 
έν αλλοδαπή κείμενης σχολαζοΰσης κληρονομιάς, αλλοδαπών 
διατάξεων ρυθμιζουσών άλλως τά τής κηδεμονίας αυτής.

VI. Έλέχθη ήδη ότι ή έπιφΰλαξις τής δημοσίας τάξεως 
δύναται νά λειτουργήση κα'ι προς αποκλεισμόν τής εφαρ
μογής αλλοδαπών διατάξεων δ η μ ο σ ί ο υ  δ ι κ α ί ο υ  143 εφαρ
μοστέων δυνάμει τών κανόνων τού έν εΰρεία έννοια ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου 144.

Αί διατάξεις δημοσίου δικαίου, ώς πας έν γένει κανών 
δικαίου, έφαρμόζονται μόνον δυνάμει έπιταγής τού ίδιω-

Λειτουργία της έπιφυλαζεως της δημοσίας ταζεως

141 Πρβλ. άρθρον 30 του νόμου 1337 ένθα λέγεται καί ρητώς ότι «οΐ κηδε
μόνες σχολαζουσών κληρονομιών θεωρούνται ώς δημόσια πρόσωπα» καί άρθρον 
41 τού άπό 7/13 Σεπτεμβρίου 1918 Β. Διατάγματος περί εξακριβώσεως καί 
έκκαθαρίσεως τών εις τό Κράτος περιερχομένων έξ αδιαθέτου κληρονομιών καί 
περί τής υπό τών κηδεμόνων διαχειρίσεως τών σχολαζουσών κληρονομιών. 
Πρβλ. Έφ. Ά θ. 11 (1935) ΕΕΝ. Β' σελ. 608 (609) : «πρός διασφάλισιν τών 
κληρονομικών τού Κράτους δικαιωμάτων καί τό συμφέρον έν γένει τών κληρο
νόμων ή διαχείρισις τής σχολαζούσης κληρονομιάς αποτελεί δ η μ ο σ ί α ν  υ π η 
ρ ε σ ί α ν ,  υπό την έποπτείαν τών οργάνων τής πολιτείας, ήτοι τού οικονομικού 
εφόρου και τού Συμβουλίου Κτημάτων (άρθρον 30), διεπομένην άπό τάς σχετι
κός διατάξεις τού είρημένου νόμου . . .  ».

142 Πρβλ. άνωτέρω § 4, II, σελ. 85 έπ.
143 Βλ. ως πρός την διάκρισιν μεταξύ δημοσίου καί ιδιωτικού δικαίου επί 

τού πεδίου τών συγκρούσεων νόμων F edozzi, De l’efficacité extraterritoriale 
des lois et des actes de droit public, Recueil des Cours 27 (1929 - II) σελ. 
151-162. N eumeyer, Internationales Verwaltungsrecht IV σελ. 25 έπ. 160 έπ. 
Πρβλ. τελευταίως επί τής διακρίσεως γενικώτερον G. del V ecchio, Lezioni 
di filosofia del diritto (2α έκδ. 1932) σελ. 208 έπ., παρ’ ήμΐν δέ Μ. ΔΕΝΔΙΑΝ, 
Θεωρία της νομικής δράσεως (Θεσσαλονίκη 1935) σελ. 27 καί 67 έπ. Μ. ΔΕΝΔΙΑΝ, 
Στοιχεία διοικητικού δικαίου I (1937) σελ. 7 έπ.

144 Βλ. ανωτέρω § 3 σελ. 47 έπ.
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τικού διεθνούς δικαίου. Τό ημεδαπόν άρα δημόσιον δίκαιον 
δεν εφαρμόζεται πάντοτε κατ’ αποκλεισμόν παντός αλλοδα
πού δημοσίου δίκαιου, αλλ εχει ωρισμένον πεδίον εφαρμο
γής, καθοριζόμενον υπό ρητών ή σιωπηρών κανόνων συγ- 
κροΰσεως. Είναι άρα εσφαλμένος ό χαρακτηρισμός όλων 
συλλήβδην τών ήμεδαπών νόμων δημοσίου δικαίου ως, από 
άπόψεως Ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, «νόμων δημοσίας τά
ξεως» 145. Ό  χαρακτηρισμός οΰτος δικαιολογείται παρ’ ήμΐν 
εκ τού ανεπιτυχούς άρθρου 3 τού ’Αστικού Νόμου, όπερ 
πράγματι υπό τον όρον «νόμοι άφορώντες την δημοσίαν 
τάξιν» νοεί τούς νόμους δημοσίου δικαίου, άλλ’ όπερ όμως, 
ώς έτονίσθη 146, ούδεμίαν σχέσιν έχει προς την έπιφύλαξιν 
τής δημοσίας τάξεως, ούτε ώς γενικός κανών καθορίζων τό 
πεδίον εφαρμογής τού ημεδαπού δημοσίου δικαίου είναι ικα
νοποιητικός.

Ούτως είδικώτερον ή περί ι θ α γ έ ν ε ι α ς  ημεδαπή νομο
θεσία, ούσα δημόσιον δίκαιον, ουδόλως είναι «δημοσίας 
τάξεως» 147 υπό την έννοιαν τού αποκλεισμού τής εφαρ
μογής αλλοδαπών περί ιθαγένειας νομοθεσιών. Ή  ημε
δαπή νομοθεσία εφαρμόζεται όταν ζητείται εάν πρόσωπόν τι 
κέκτηται ή πώς πρόσωπόν τι δύναται να άποκτήση την 
ελληνικήν ιθαγένειαν, ώς ακριβώς ή περί ιθαγένειας νο
μοθεσία ώρισμένης αλλοδαπής πολιτείας εφαρμόζεται όταν 
έρωτάται εάν πρόσωπόν τι κέκτηται τήν ιθαγένειαν τής αλλο
δαπής ταΰτης πολιτείας 148. Ά φ ’ ετέρου ώς δημόσιον δίκαιον 
ή περί ιθαγένειας ήμεδαπή νομοθεσία βεβαίως και αρχήν 
περιλαμβάνεται ε’ις τούς «αφορώντας τήν δημοσίαν τάξιν

145 Ούτως άνεπιτυχώς Πρωτ. Λαρίσσης 41 (1913) Θεμ. ΚΔ' σελ. 285: «εκτός 
τών νόμων τοΰ δημοσίου δικαίου . . .  ών ή φύσις παρ’ ούδενός αμφισβητείται και 
έτεροι νόμοι εΐσί,ν ύπό τήν έννοιαν τοΰ Διεθνούς Δικαίου δημοσίας τάξεως · · · 
Πρβλ. επίσης Α. Π. 307 (1894) Θεμ. Ε' σελ. 645.

146 Βλ. ανωτέρω § 4, II, σελ. 81 έπ.
147 Έφ. Ά θ . 194 (1935) Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 848 : « . . .  ή ιθαγένεια, ήτις απο

τελεί θεσμόν δημοσίας τάξεως . . .  ».
148 Βλ. ανωτέρω § 3 σημ. 37 σελ. 60.

§ 8. Ή  έπιφύλαξις έν τη ελληνική νομολογία
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νόμους» του άρθρου 3 του Αστικού Νόμου, δεν ενδιαφέ
ρει όμως ποσώς προς καθορισμόν της εφαρμογής αυτής ό 
κατά τό άρθρον τούτο δεσμός τής εν Έλλάδι διαμονής 149, 
ώστε και ό έν τή έννοια του άρθρου 3 χαρακτηρισμός των 
περί ιθαγένειας νόμων ώς «νόμων δημοσίας τάξεως» εις 
ούδέν ωφελεί 150.

Έν τή ελληνική νομολογία έκρίθη 151 ότι εκ των άρθρων 
27, 34, 38 και 39 του νόμου Σ ΙΒ ' περί δημοσίου λογιστικοί) 
συνάγεται ή αρχή ότι «πάσα διά λ ο γ α ρ ι α σ μ ό ν  τής 
Ε π ι κ ρ ά τ ε ι α ς  σ υ μ φ ω ν ί α  δέον νά γίνηται έγγράφως, 
του εγγράφου άπαιτουμένου ώς συστατικού στοιχείου, ούχ'ι 
δ’ ώς αποδεικτικού απλώς μέσου... Τοιαύτης δ’ ούσης τής 
φΰσεως τής εγγράφου συστάσεως τών συμφωνιών τής Επι
κράτειας, κα'ι επομένως ένδιαφεροΰσης την δημοσίαν τάξιν, 
και αί έν τή αλλοδαπή τελούμεναι νομικά! πράξεις τού Δημο
σίου διέπονται ώς προς τον τύπον αυτών υπό τού ελληνικού 
νόμου συμφώνως τώ άρθρ. '8 τού ’Αστικού Νόμου κατ’ έξαί- 
ρεσιν τής έν άρθρω 7 αρχής». Ούτως έθεωρήθη ότι σύμ- 
βασις ναυλώσεως συναφθεισα υπό τού Ελληνικού Δημοσίου 
έν Ήνωμέναις Πολιτείαις τής ’Αμερικής είναι τυπικώς άκυρος, 
ώς μη έγγράφως καταρτισθεΐσα. Ή  έπίκλησις όμως τής έπι- 
φυλάξεως τής δημοσίας τάξεως τού άρθρου 8 τού ’Αστικού 
Νόμου είναι πάντως έσφαλμένη: Ή  υποχρεωτική έφαρμογή 
έπι τών συμβάσεων τού Ελληνικού Δημοσίου τών ελληνικών 
ώς προς τον τύπον αυτών διατάξεων ήδύνατο νά δικαιολο- 
γηθή μόνον δυνάμει είδικού σιωπηρού κανόνος ιδιωτικού 
διεθνούς δικαίου, συνακτέου έκ τού σκοπού κα! τής φύσεως 
τών έν λογφ διατάξεων ώς δημοσίου δικαίου.

Οί νομοί περί δ η μ ε ύ σ ε ω ς  ή α ν α γ κ α σ τ ι κ ή ς  άπαλ- 
λ ο τ ρ ι ω σ ε ω ς  έφαρμοζονται, λόγω τής φύσεως αυτών ώς

Λειτουργία τής επιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

, Αστικός Νομος, άρΟ’ρον 3 : «Οί την δημοσίαν τάξιν άφορώντες νόμοι
υποχρεοΰσι π ά ν τ α ς  τ ο ύ ς  εν Έ λ λ ά δ ι » .  Πρβλ. ανωτέρω § 4, II, σελ. 85 επ.

150 Πρβλ. Ν ιβουετ, Ordre public, Répertoire X σελ. 101.
151 Έφ. Ad. 59 (1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 23.
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νομών δημοσίου δίκαιου, μονον επι προιγμάτων κείμενον 
εντός τής έκδωσάσης αυτούς πολιτείας 152. Ό  κανών ούτος 
δεν έλήφθη ύπ’ όψιν υπό τού Πρωτοδικείου Πειραιώς153, 
κληθέντος εσχάτως να άποφασίση εάν ήδύνατο νά αναγνώ
ριση έπ'ι τού υπό ισπανικήν σημαίαν πλοίου Inocencio Figa- 
redo κυριότητα τής εν Βαλένθια Ισπανικής Κυβερνήσεως, 
κτηθεισαν, ως ένώπιον τού Πρωτοδικείου ύπεστηρίχθη, δυνά
μει συντακτικής πράξεως καταργοΰσης εν γένει την ατομικήν 
ιδιοκτησίαν ή δυνάμει αναγκαστικής άπαλλοτριώσεως των 
ισπανικών πλοίων. Τό Πρωτοδικεΐον δεν έδέχθη ύπάρχουσαν 
τήν κυριότητα, πρώτον μεν διότι δεν έπείσθη περί τής έκδό- 
σεως τοιαΰτης συντακτικής πράξεως υπό τής εν Βαλένθια 
'Ισπανικής Κυβερνήσεως και δεύτερον διότι «ουδέ και ή 
έπικουρικώς υπό τού αϊτούντος έπικαλουμένη αναγκαστική 
υπέρ τού Ισπανικού Δημοσίου άπαλλοτρίωσις τού έπιδίκου 
πλοίου έβεβαιώθη, ήτις πάντως δέν θά ήτο έγκυρος διά τά 
ημεδαπά δικαστήρια, άν μή έτηρεΐτο και ή έπιτακτική διάταξις 
τού άρθρ. 17 τού ήμετέρου Συντάγματος καθ’ ήν «ούδείς 
στερείται τής ιδιοκτησίας αυτού, ειμή διά δημοσίαν ωφέλειαν,

§ 8. Η ε7τιφυΧαζις εν τή ελληνική νομολογία

352 Πρβλ. F edozzi, σε?.. 649. S cerni, σελ. 74. Στρεϊτ - Βαλληνδαν, II 
σελ. 151 έπ. Βλ. τελευταίως αγγλικόν Court of Appeal τής 10 ’Απριλίου 1933 
καί Tribunale di Roma τής 26 Μαΐου 1933, Revue critique 1934 σελ. 720, 
μέ σχόλιον Ν ιβουετ, ώς καί Tribunale Roma 30 Αύγουστου 1933 καί Appello 
Roma 8 Μαΐου 1934, Rabels Zeitschrift 9 (1935) σελ. 206, άφορώσας τήν 
δήμευσιν τής περιουσίας του τέως Βασιλέως τής ’Ισπανίας Άλφόνσου XIII. 
Πρβλ. καί Rabels Zeitschrift 10 (1936) σελ. 305. Tribunal de commerce 
du H avre (Référés) τής 3 ’Απριλίου 1935, Revue critique 1935 σελ. 408, 
Clunet 1935 σελ. 940, επί τής ύποΌέσεως British Investors Banking Co 
κατά Ελληνικής Κυβερνήσεοκ, άφορώσης τήν εν Γαλλία γενομένην παρά τής 
τελευταίας κατάσχεσιν του πλοίου «Νικήτας Ροϋσσος» επί τή βάσει του Αναγ
καστικού Νόμου τής 6/7 Μαρτίου 1935 «περί κατασχέσεως περιουσιών των 
στασιαστών τής 1η? Μαρτίου 1935 κλπ.» : «... mais que cette loi de police 
ou de sûreté, qui a m anifestem ent un caractère politique est d une appli
cation strictem ent territoriale et ne perm et pas, à défaut d ’un traité de 
réciprocité, de saisir les biens que les insurgés ou prétendus tels pos
sèdent à l ’étranger».

153 Πρωτ. Πειραιώς 1268 (1937) ΕΕΝ. Δ' σελ. 860, μετά σχολίου Α. Τς ι- 
ΡΙΝΤΑΝΗ, άφορώντος όμως άλλα τής άποφάσεως ζητήματα.



προσηκόντως αποδεδειγμένην δτε καί δπως ό νόμος δια- 
τάσσει, πάντοτε δέ προηγούμενης άποζημιώσεως»154, ήτις 
οΰδαμώς επίσης έβεβαιώθη δτι έπεδικάσθη καί κατεβληθη εις 
τον πλοιοκτήτην». Ή  άπόφασις, ως ελεχΟη, παραλείπει να 
έζετάση που εύρίσκετο το πλοΐον καχο. την στιγμήν της προ
βαλλόμενης στερήσεως τής ιδιοκτησίας λογω δημευσεως η, 
αναγκαστικής άπαλλοτριωσεως. Εαν, οπερ εκ των δεδομένων 
είναι και το πιθανώτερον, το πλοΐον δεν ευρισκετο εντός των 
ισπανικών ύδάτων κατά τον προβαλλόμενον χρόνον κτήσεως 
τής κυριότητος παρά τής εν Βαλένθια Ισπανικής Κυβερνη- 
σεως, τότε δεν ήδΰνατο να γίνη λόγος περί εφαρμογής των 
σχετικών ισπανικών νομοθετημάτων ένεκα του μνησθεντος 
κανόνος συγκρουσεως περί τής χωρικής αυτών εφαρμογής- 
Ή  έπίκλησις εν τοιαύτη περιπτώσει του άρθρου 17 του 
Συντάγματος ήτο ανεπιτυχής, άφ’ένός μεν διότι, ώς τοιοΰτο,, 
κέκτηται και αυτό χωρικήν εφαρμογήν προστατεϋον μόνον 
τήν εντός τής Ελλάδος ιδιοκτησίαν 155, άφ’ ετέρου δέ διότι * 165
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154 Πρβλ. επί παρομοίας ύπο'θ'έσεως Tribunal de commerce de Marseille,. 
25 Μαΐου 1937, Clunet 1937 σελ. 535 καί επί τής «ποφάσεως ταύτης A ndré - 
P rudhomme, L’ordre public français et la révolution espagnole-, Clunet 
1937 σελ. 488 έπ.

165 Πρβλ. Πρωτ. 3A{h 1442 (1914) Θεμ. KZ' σελ. 500 (εισηγητής Κ. Ανα- 
ΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΣ) : « ... Ούδ’ εν ταΐς ρήτραις τοΰ αρΟ'ρου 17 τοΰ Συντάγματος 
δύναται νά ύποστηριχθή ευθύνη τοΰ Δημοσίου διά τήν στέρησιν τής χρήσεως 
τής ιδιοκτησίας τοΰ ένάγοντος, προκειμένου περί ιδιοκτησίας κείμενης εκτός 
των τότε ορίων τής Επικράτειας.. .». Έφ. \Α9\ 465 (1915) Θεμ. ΚΖ' σελ. 499 r 
«Τό άρΌ'ρον 17 τοΰ Συντάγματος καθαεροΐ κανόνα δικαίου, καθ'5 όν ή ιδιοκτησία 
είναι απαραβίαστος καί αναφαίρετος έκ μέρους τής Πολιτείας καί πάσα ταύτης 
στερησις πρόσκαιρος ή οριστική συνεπάγεται άποζημίωσιν... Διά τήν έξω όμως 
τοΰ ελληνικοΰ εδάφους ιδιωτικήν περιουσίαν αλλοδαπών [: ούχί μόνον των άλλο- 
δαπών, αλλά καί των ημεδαπών: ή πρωτόδικος άπόφασις όρΟ’ώς δέν διακρίνει) 
δεν δεσμεύεται η Ελληνική Πολιτεία ν1 αφαίρεση ταύτην, διότι τό άρΦρον 17 τοΰ 
Συντάγματος δέν ισχύει έξω των ορίων τοΰ Ελληνικοΰ Κράτους ώς lex rei 
sitae» (: ούχι ως lex rei sitae, άλλ’ ώς συνταγματική διάταξις έχουσα χωρικήν 
εφαρμογήν]. Τονιστεον πάντως ένταΰ'θ'α ότι κεϊται εκτός τοΰ Φύματος τής 
παρουσης μελέτης τό ζήτημα εάν καί κατά πόσον τό διεΦνές δίκαιον απαγο
ρεύει τήν υπό τίνος πολιτείας άνευ άποζημιώσεως άφαίρεσιν τής έντός τοΰ εδά
φους της κείμενης περιουσίας αλλοδαπών ώς πρός τήν πολιτείαν ταύτην υπη
κόων. Πρβλ. τελευταίως Bruns, Der internationale Schutz des Privateigentums
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χαι αν ήθελε ληφθή υπ οψιν ως δκχμορψοΰν τήν έπίφυλαζιν 
της δημοσίας ταχέως, αυτή δεν δυναται να λειτουργήση έν 
προκειμενφ, καθότι η σχετική αλλοδαπή νομοθεσία δεν ητο* 
ώς εϊπομεν, ε φ α ρ μ ο σ τ έ α 156. Έάν όμως το πλοΐον εύρί- 
σκετο εντός των χωρικών ισπανικών ύδάτων κατά τον χρόνον 
της προβαλλόμενης δημεΰσεως ή αναγκαστικής άπαλλοτριώ- 
σεως τότε η έν Βαλένθια Ισπανική Κυβέρνησις πράγματι 
ηθελεν αποκτήσει την κυριότητα του πλοίου, ό δε τέως ιδιο
κτήτης αύτοΰ δεν ήδΰνατο νά άντιτάξη έπιτυχώς ένώπιον 
των ελληνικών δικαστηρίων ότι ή τοιαύτη άπόκτησις τής 
κυριότητος δεν δυναται νά άναγνωρισθή έν Έλλάδι έπι τώ 
λόγω δτι ή έφ’ ής θεμελιοϋται ισπανική νομοθεσία προσ
βάλλει τήν ελληνικήν δημοσίαν τάξιν 157. Ή  έπιφΰλαξις τής

§ 8. Ή έπιφύλαξις έν τη έλληνική νομολογία

im Frieden, Sonderdruck aus M itteilungen der Deutschen Gesellschaft 
für V ölkerrecht 12 (1933). W olff , σελ. 8-9.

156 Πρβλ. K. D oukas, The Non-Recognition Laio of the United States, 
Michigan Law Review Μάϊος 1937 τομ. 35 άριθ. 7 σελ. 1095: «If a decree 
confiscates property outside the territorial limits of the issuing govern
m ent, resort to public policy seems unnecessary». Ούχΐ όρθώς διά τον 
λόγον τοΰτον επικαλείται τήν δημοσίαν τάξιν ή επί τής ύποθέσεως Ropit άπό- 
φασις τής Cour de Cassation τής 5 Μαρτίου 1928, Clunet 1928 σελ. 674, 
Revue D arras 1929 σελ. 288 μέ σχόλιον του Ν ιβουετ.

157 Όμοίως άπεφάνθη ή αγγλική νομολογία επ’ ευκαιρία τής έθνικοποιή- 
σεως των έ ν Ρ ω σ σ ί α  κ ε ι μ έ ν ω ν  περιουσιών υπό τών Σοβιέτ: Πρβλ. 
D icey - K eith , σελ. 27, 609 - 610 ένθα καί ή σχετική νομολογία: Aksionair- 
noye Obschestvo A. M. L uther v. James Sagor & Co, [1921] 3 K. B. 
532 (Clunet 1924 σελ. 236) καί Princess Paley Olga v. Weisz, [1929] 1 
K. B. 718 έπ. (Revue D arras 1929 σελ. 321) ένθα, σελ. 725, καί ή βάσις του· 
αίτιολογικοΰ τοΰ δικαστοΰ S crutton : «Our Courts are bound to give effect 
to the laws and acts of th a t governm ent so far as they relate to pro
perty within th a t jurisdiction when it was affected by those laws and 
acts». Πρβλ. καί Ch e sh ir e , σελ. 76 - 77, ένθα καί τήν άπόφασιν In re Russian 
Bank for Foreign Trade, [1933] Ch. 745. Όμοίως επίσης έκρινε καί ή γερ-
μανική νομολογία, ήτις δμως δεσμεύεται καί έκ διατάξεως τής γερμανορωσι- 
κής συμβάσεως τοΰ Ραπάλλο τής 17 ’Ιουλίου 1922 : Amtsgericht Berlin 
Schöneberg τής 5 Φεβρουάριου 1928, IPRspr. 1928 Nr. 16, Clunet 1929 
σελ. 184, L andgericht II Berlin τής 11 Δεκεμβρίου 1928, Zeitschrift für 
Ostrecht 1929 σελ. 1366. Reichsgericht τής 20 Μαΐου 1930, RGZ. τομ. 129 
σελ. 98, N iem eyers Zeitschrift τομ. 43 σελ. 340. Τουναντίον η γαλλική νομο 
λογία επικαλείται τήν δημοσίαν τάξιν, έπιτρέπουσα εις τούς τέως ίδιοκτήτας 
τήν διεκδίκησιν τών εις Γαλλίαν έκ Ρωσίας μεταφερθεντων πραγμάτων των.

Π. Βάλληνδα, Ή  έπιφΰλαξις τής δημοσίας τάξεως 18
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δημοσίας τάξεως καί πάλιν δεν δύναται νά χρησιμοποίηση, 
διότι ναι μεν ή ώς άνω ισπανική νομοθεσία αντιβαίνει 
καθ’ έαυτήν προς θεμελιώδεις αντιλήψεις τής ημεδαπής έννό- 
μου τάξεως, ή ε φ α ρ μ ο γ ή  της όμως εν τή ημεδαπή δεν 
κλονί ζε ι ,  τάς θεμελιώδεις ταΰτας ήμεδαπάς αντιλήψεις, 
δοθέντος ότι ή στέρησις τής ιδιοκτησίας έ γ έ ν ε τ ο  έ ν τ ή  
α λ λ ο δ α π ή ,  όδέ  ημεδαπός δικαστής διά τής εφαρμογής τής 
περί ής πρόκειται αλλοδαπής νομοθεσίας δεν πραγματοποιεί 
νυν τό πρώτον την εν αυτή θεσπιζομένην απαξίαν, άλλ’ εύρί- 
σκεται προ τετελεσμένου γεγονότος * 158, ουτινος ή τυχόν μη 
άναγνώρισις ήθελεν οδηγήσει εις πολύ περισσότερον άπαρα- 
δέκτους συνέπειας: Πράγματι ή τοιαύτη τυχόν μη άναγνώ- 
ρισις θά είχεν ώς συνέπειαν ότι ό τέως ιδιοκτήτης θά ήδΰ- 
νατο νά διεκδικήση τό πλοΐον καί παρά τρίτου άγοράσαντος 
αυτό παρά τής ‘Ισπανικής Κυβερνήσεως, πιθανώς καλή τή 
πίστει, τούθ’ όπερ θά έπέφερε μεγάλην άναστάτωσιν εν τή 
διεθνεΐ συναλλαγή 159.

Ή  ημεδαπή τ ε λ ω ν ε ι α κ ή  ν ο μ ο θ ε σ ί α  περιλαμβάνε

Λειτουργία της επιφυλαζεως τής δημοσίας ταζεως

Tribunal de la Seine τής 12 Δεκεμβρίου 1923, C lunet 1921, σελ. 436, επί 
τής ύποθέσεως Optorg.

158 Πρβλ. Landgericht II Berlin 11 Δεκεμβρίου 1928, IPR spr. 1929 Nr. 
9 :  «... weil ein bereits eingetretener Rechtszustand der Beurteilung 
unterliegt». Βλ. Ιδία Makarov, Précis σελ. 146-147 σχετικώς προς τήν υπό 
των Σοβιέτ έΌ’νικοποίησιν των περιουσιών : «Nous estimons q u ’il n ’y a pas 
de raison d ’appliquer le principe de l ’ordre public pour annuler l’effet 
juridique du décret sur la nationalisation lorsqu’il s ’agit d ’un bien natio
nalisé en Russie soviétique et ensuite exporté au dehors de l’U.R.S.S. 
Certainement, le décret même sur la nationalisation sans indemnité 
demeure dans ce cas également contraire aux principes juridiques des 
États non-soviétiques, mais son application n ’aboutit pas à prêter un 
concours direct au transfert de propriété, ce transfert é tan t déjà réalisé, 
il ne reste plus q u ’à le reconnaître comme é tan t réellem ent accompli. 
La situation d ’un bien nationalisé en territo ire étranger au moment 
du litige n ’est pas en soi-même un rattachem ent assez im portant pour 
baser sur elle l’application par le juge saisi du litige de la réserve de 
l’ordre public».

Καί αυτός o N iboyet, Revue D arras σελ. 295 έπ. καίτοι σύμφωνων 
προς τήν επικαλουμένην τήν επιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως γαλλικήν νομολο
γίαν, αναγκάζεται νά παραδεχτή εξαιρέσεις υπέρ τών καλής πίστεως τρίτων.
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ται κατ αρχήν, λογφ της φΰσεως της ώς διοικητικού δικαίου, 
€ϊς τούς «αφορώντας την δημοσίαν τάξιν νόμους» του άρθρου 
3 τού Αστικού Νομού 16°. Και έν προκειμένη) όμως κατα
δεικνύεται ότι ό κανών συγκροΰσεως τού άρθρου 3 δεν ικα
νοποιεί τάς απαιτήσεις τής επιστήμης, καθότι ουδόλως είναι 
-αναγκαία προύποθεσις τής εφαρμογής τής ημεδαπής τελω- 
νειακής νομοθεσίας όπως τά πρόσωπα άτινα αφορά δια- 
μένωσιν έν Έλλάδι.

Οί π ο ι ν ι κ ο ί  ν ό μ ο ι 160 161 ώς και αι αστυνομικά! δια
τάξεις και εν γενει οι την δημοσίαν ασφάλειαν άφορώντες 
νόμοι 162 εφαρμόζονται, ώς έλέχθη 163, δυνάμει των κανό
νων τού ελληνικού ποινικού διεθνούς δικαίου, τού έν τή 
"νομολογία ανωφελούς από άπόψεως ιδιωτικού διεθνούς δι
καίου χαρακτηρισμού των ώς νόμων «δημοσίας τάξεως» μη 
προσδίδοντος εις αυτούς την δύναμιν τού αποκλεισμού τής 
εφαρμογής παντός αλλοδαπού ποινικού δικαίου 164.

VII. Κατ’ άναμφισβήτητον κανόνα τού δ ι ε θ ν ο ύ ς δ ι κ ο -  
ν ο μ ι κ ο ύ  δ ι κ α ί ο υ  ή 1 ε χ ί ο γ ΐ έφαρμόζεται έπ! πάντων 
των διαδικαστικών ζητημάτων, έστω κα! έάν ή έπίδικος 
διαφορά διέπεται κατά τούς κανόνας τού ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου υπό αλλοδαπού ουσιαστικού δικαίου 165. Ουδόλως

160 Έφ. Ά θ . 662 (1903) Θεμ. ΙΕ' σελ. 12 (13): «. . .  τού δέ 3ου άρθρ. του 
-αύτοΰ ’Αστικού Νόμου ύποβάλλοντος πάντας τούς έν Έλλάδι διατρίβοντας εις 
τούς εις την δημοσίαν τάξιν όρώντας νόμους, ιδίως τούς περί δημοσίου άσφα- 
λείας, αστυνομίας και τελωνείων νόμους*. Πρωτ. Ραιδεστοΰ 13 (1922) Θεμ. ΛΓ 
σελ. 140: «Γενικώς υπό περιωρισμένην έννοιαν νόμοι δημοσίας τάξεως θεω
ρούνται οί άφορώντες την δημοσίαν ασφάλειαν, αί άστυνομικαι διατάξεις, οι 
τελωνειακοί κανονισμοί ώς καί οί ύπό τής ηθικής δικαιολογούμενοι. . .  Τοιού- 
τους νόμους άλλοδαπούς δεν δύνανται τά ελληνικά δικαστήρια νά εφαρμόσωσι 
σΰτ’ επί αλλοδαπών . .  . ».

161 Πρωτ. Λαρίσης 41 (1913) Θεμ. ΚΔ' σελ. 285, ήν άπόφασιν βλ. ανωτέρω 
σελ. 50 σημ. 20.

162 Έφ. Ά θ . 662 (1903) Θεμ. ΙΕ ' σελ. 12 (13). Πρωτ. Ραιδεστοΰ 13 (1922) 
Θεμ. ΛΓ' σελ. 140, άς βλ. ανωτέρω σημ. 160.

163 Βλ. ανωτέρω § 3, III.
164 Βλ. καί ανωτέρω § 3 σημ. 44 σελ. 64.
165 Β λ .  αντί πολλών Ν ι ^ Β Α υ Μ ,  σ ε λ .  384. Ρ α μ μ ο ν  έν Θ ^ ο η  - ΤίΒβίεΓ - 

ΜοΓβΙ I σελ. 18 σημ. α. Σ τ ρ ε ϊ τ  - Β α λ λ η ν δ α ν , I σελ. 23.

§ 8. Η επιφυλαξις εν τη έλληνικη νομολογία



άρα καί έν τοιαΰτη περιπτώσει είναι ορθή ή έπίκλησις τής 
δημοσίας τάξεως 166 προς δικαιολογίαν τής υπό του ημεδα
ποί) δικαστοϋ εφαρμογής, ώς προς την ενώπιον αύτοϋ δια
δικασίαν, των ημεδαπών δικονομικών νομών 167.

Ή  δ ι ε θν ής  δ ικα ιοδο σί α 168 τόσον των ημεδαπών όσον 
καί τών αλλοδαπών δικαστηρίων κρίνεται επί τή βάσει πάν
τοτε του ελληνικού δικονομικοΰ διεθνούς δίκαιου. Κατ αυτό 
τά αλλοδαπά δικαστήρια κέκτηνται διεθνή δικαιοδοσίαν ύπό 
τάς αύτάς ακριβώς προϋποθέσεις, ύφ’ άς και τά ελληνικά 
δικαστήρια έχουσι διεθνή δικαιοδοσίαν 169. Ή  τοιαύτη ερμη
νευτική έπέκτασις τών περί διεθνούς δικαιοδοσίας τών έ?*.λη- 
νικών δικαστηρίων ημεδαπών διατάξεων εις τά αλλοδαπά 
τοιαϋτα δικαιολογείται έκ τής άντιλήψεως ότι αϋται, καίτοι 
μονομερώς διατυποϋμεναι, έκφράζουσι τάς γενικωτέρας αντι
λήψεις του ελληνικού δικονομικοΰ διεθνούς δικαίου περί τής 
εις έκάστην πολιτείαν άνηκούσης δικαιοδοσίας, ώς ακριβώς αί 
μονομερείς διατάξεις του ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 
(άρθρα 5 καί 7 Αστικού Νόμου), έκφράζουσαι γενικωτέρας

2 7 6  Λ ειτου ρ γία  τ ή ς  έπ ιφ υ λά ξεω ς τ ή ς  δ η μ ο σ ία ς  τ α ξ ε ω ς

166 Έφ. Ά θ. 1192 (1931) Θεμ. ΜΓ' σελ. 362 : «και αν έπρόκειτο περί συμ
βάσεων κριτέων κατά τόν αλλοδαπόν νόμον, καθό τελεσθεισών καί εκτελεστέων 
έν τή αλλοδαπή, όρθώς έφηρμόσθη τό άρθρ. 533 πολ. δικ. ( : περιεχόμενον 
τοΰ δικογραφήματος τής άγωγής] προκειμένου περί ημεδαπών δικονομικών 
δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  ν ό μ ων ,  άπορριπτέος δ’ ώς άβάσιμος καί ό τελευ
ταίος τής εφέσεως λόγος, καθ’ ον έδει να έφαρμοσθή έν προκειμένω ή τών 
εμποροδικείων τών γαλλικών δικαστηρίων σύντομος διαδικασία».

167 Πρβλ. B a r t in , Principes I σελ. 409-410: «ce sont donc là, en 
matière de procédure et en matière de dispositions d ’ordre public inter
national, deux applications distinctes de la lex fori ... ce sont deux 
applications, non seulement distinctes, mais différentes l ’une de l ’autre, 
et même radicalement opposées l’une à l’autre».

Βλ. προ παντός ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, Δικαιοδοσία επί διεόνών διαφορών ίδ ιο - 
τικοΰ δικαίου (Θεσσαλονίκη 1934).

Βλ. ΣΤΡΕΪΤ, Η  εκτελεσις αλλοδαπών αποφάσεων, Έφημερίς Μπαλάνου 
1Β σελ· 163- 164. Μα ρ ι δ α κ η ν , Θεμ. ΜΔ' σελ. 430 έπ. ΓίΔΟΠΟΥΛΟΝ, Το δί- 
καιον τής αναγκαστικής έκτελέαεως 1 (1933-1936) σελ. 119. Λ α ΜΠΙΡΗΝ, Θεμ. 
ΜΔ’ σελ. 777. ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, Δικαιοδοσία σελ. 133 έπ. 138 έπ. καί έν Άρχείφ 
ιδιωτικοί δικαίου 1 (1934) σελ. 636-637. Β α λ λ η ν δ α ν , ΕΕΝ. Γ' σελ. 84 ένθα
και περαιτέρω παραπομπαί εις ας πρόσθες Έφ. Ά θ . 259 (1936) Θεμ. ΜΖ'σελ. 
όλΙ (ό22).



277

μετετραπησαν δια τής ερμηνείας εις διμερείς κανόνας 
ουγκρούσεως. Κατά ταυτα ή γνώμη δτι ώς προς την διεθνή 
δικαιοδοσίαν των αλλοδαπών δικαστηρίων εφαρμόζονται αί 
διατάξεις του αλλοδαπού δικονομικου διεθνούς δικαίου υπό 
την έπιφύλαξιν μόνον τής μή άντιθέσεώς των προς την 
ημεδαπήν δημοσίαν τάξιν 170 δεν είναι ορθή, όλως δ1 ανεπι
τυχής είναι ή τοιαύτη χρησιμοποίησή τής έπιφυλάξεως τής 
δημοσίας τάξεως προς έλεγχον οΰχί αλλοδαπού ο υ σ ι α σ τ ι 
κ ο ύ  δικαίου, άλλ’ αλλοδαπού ι δ ι ω τ ι κ ο ύ  (δικονομικου) 
δ ι ε θ ν ο ύ ς .

Έ ν τή ελληνική νομολογία έγένετο έπίκλησις—κακώς — 
τής δημοσίας τάξεως, ΐνα κηρυχθή ανίσχυρος συμφωνία τών 
διαδίκων περί αποκλεισμού τής διεθνούς δικαιοδοσίας τών 
ελληνικών δικαστηρίων, δταν ό εναγόμενος είναι Έλλην 171· 
Ή  συμφωνία δμως τών διαδίκων περί αποκλεισμού τής 
δικαιοδοσίας τών ελληνικών δικαστηρίων είναι ισχυρά ανε
ξαρτήτως τής ιθαγένειας του εναγόμενου 172, καθότι τό ελλη
νικόν δικονομικόν διεθνές δίκαιον παρέχει γενικώς εις την 
βούλησιν τών διαδίκων την δυνατότητα παρεκτάσεως ή άπο-

§ 8. Η έπιφυλαζις εν τγ; έλληνικγ5 νομολογία

170 Ύπό την έπιφύλαξιν ταύτην αποδέχεται τήν άντικρουομένην γνώμην 
τό Έφ. Ά θ . 1074 (1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 429. Πρβλ. καί ΡΑΜΜΟΝ έν Glasson- 
Tissier - Morel V σελ. 126.

171 Ούτως, είσηγουμένου του Π. ΜΟΥΤΟΥΣΗ, τό Έφ. Ά·θ\ 812 (1924) Θεμ. 
ΛΣΤ' σελ. 537 (539): «ό ημεδαπός καί διά πράξιν έν αλλοδαπή δέν δύναται 
νά άποκλείση τήν ελληνικήν δικαιοδοσίαν κατ’ αυτού ως εναγόμενου και να 
ύπαχ’θ’ή εις τήν αλλοδαπήν διά συμβάσεως, δι* δ καί είσαγομενης τής διαφο
ράς ένώπιον τών ελληνικών δικαστηρίων δέν ισχύει η τοιαυτη συμφωνία, καΦοτι 
προσκρούει εις τήν δ η μ ο σ ί α ν  τ ά ξ ι ν ,  επειδή αυτή δεν ρυθμίζει ζητημα 
άρμοδιότητος άνακύπτον μόνον μεταξύ έγχωρίων δικαστηρίων αλλά δικαιοδο
σίας». 'Ομοια ακριβώς ή μειοψηφία τής Έφ. ΆΌ*. 562 (1924) Θεμ. ΛΣΤ 
σελ. 245.

172 Ούτως όρθώς Α.Π. 359(1902) Θεμ. ΙΔ' σελ. 244. Έφ. Άθ· 1380 (1909) 
Θεμ. ΚΑ' σελ. 633. Έφ. Ά 9\ 562 (1924) Θεμ. ΛΣΤ' σελ. 245 : πλειοψηφία. 
Έφ. Άϋ·. 581 (1928) Θεμ. Μ' σελ. 37. Έφ. Ά θ . 1074 (1932) Θεμ. ΜΔ' σελ. 
429 (431). Α.Π. 285 (1933) Θεμ. ΜΔ' σελ. 577 : ισχυρός ό αποκλεισμός τής 
δικαιοδοσίας τών ελληνικών δικαστηρίων χάριν αλλοδαπού διαιτητικού δικα
στηρίου (τού χρηματιστηρίου έμπορευμάτων Τεργέστης). Εφ. ΑΦ. 1141 (1934) 
Θεμ. ΜΕ' σελ. 762. Πρωτ. Θεσσαλ. 1819 (1937) ΕΕΝ. Δ' σελ. 731.
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κλεισμού της διεθνούς δικαιοδοσίας 173. Ώ ς δ’ όρθώς έπεκρά- 
τησεν εν τη νομολογία ουδόλως αντιτίθεται ή δ η μ ο σ ί α  
τ άξ ι ς  εις τον τοιούτον διά τής βουλήσεως των διαδίκων 
καθορισμόν τής διεθνούς δικαιοδοσίας 174, έφ’ δσον προσδί
δεται δικαιοδοσία εις δικαστήρια «πεπολιτισμένου κράτους,, 
εν φ  ήγγυημένη έστίν ή απονομή δικαιοσύνης» 175.

ΟύχΙ εν τή από άπόψεως ιδιωτικού διεθνούς δικαίου- 
έννοια αυτής, άλλ’ έν τή έννοια τού ius cogens έχρησιμο- 
ποιήθη ή δημοσία τάξις προς δικαιολογίαν τού μη δυνατού 
τής παρεκτάσεως τής διεθνούς δικαιοδοσίας των έν έτερο- 
δικουμέναις χώραις ελληνικών π ρ ο ξ ε ν ι κ ώ ν  δ ι κ α σ τ η 
ρ ίω ν 176. Πράγματι ή διεθνής δικαιοδοσία αυτών ρυθμί

Λειτουργία τής έπιφυλαζεως τής δημοσίας ταζεως

178 Βλ. ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, Δικαιοδοσία σελ. 114 έπ. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, Θεμ. ΜΔ' 
σελ. 429.

174 Ρητέον δμως δτι ή νομολογία διαπιστοΐ κ υ ρ ί ω ς  τον έπιτρεπτικόν χαρα
κτήρα των περί διεθνούς δικαιοδοσίας ελληνικών διατάξεων, μή έχουσα ώς επί 
τό πλεϊστον αμέσως ύπ’ όψιν την άπό τής άπόψεως τοΰ ιδιωτικού (δικονομικοΰ) 
διεθνούς δικαίου δημοσίαν τάξιν : Ούτως Α.Π. 359 (1902) Θεμ. 1Δ' σελ. 244 : «... αι 
δέ σχετικοί, διατάξεις τής Πολιτικής Δικονομίας έν άρθροις 22 καί 28 μή έ'χουσαι 
τον τύπον δημοσίας τάξεως δέν καθιστώσιν άκυρον τήν τοιαύτην περί μεταβολής 
τής δικαστικής άρμοδιότητος σύμβασιν». Πρωτ. Ά θ . 4510 (1908) Θεμ. ΙΘ' σελ. 
439. Έφ. Ά θ. 1380 (1909) Θεμ. ΚΑ' σελ. 633. Έφ. Ά θ . 229 (1911) Θεμ. ΚΓ' 
σελ. 220. Έφ. Ά θ. 300 (1917) Θεμ. ΚΘ' σελ. 218. Έφ. Ά θ . 105 (1918) Θεμ. 
Λ' σελ. 109: «τής δέ τοιαύτης (συμφωνίας) περί μεταβολής τής δικαστικής 
άρμοδιότητος καί παραιτήσεως τής άρμοδιότητος των ημεδαπών δικαστηρίων 
μή άντιτιθεμένης είς τήν δημοσίαν τάξιν καί εις τήν αρχήν τής αύτοτελείας 
τοΰ Κράτους, μή συναγόμενου του εναντίου έκ τών διατάξεων τών άρθρων 22 
καί 28 τής Πολ. Δικονομίας». Πρωτ. Ά θ. 2559 (1922) Θεμ. ΛΕ' σελ. 5 : «.. .ούτε 
εις κανόνα δημοσίας τάξεως, ούτε είς τήν αυτοτέλειαν τοΰ Κράτους αντιτίθεται, 
ούτε είς τάς διατάξεις τής Πολ. Δικονομίας». Έφ. Ά θ· 332 (1923) Θεμ. ΛΕ' 
σελ. 5. Έφ. Ά θ. 116 καί 117 (1924) Θεμ. ΛΕ' σελ. 410. Έφ. Ά θ . 455 (1924). 
Θεμ. ΛΣΤ' σελ. 150. Έφ. Ά θ . 845 (1924) Θεμ. ΛΣΤ' σελ. 602. Έφ. Ά θ. 581 
(1928) Θεμ. Μ' σελ. 37. Έφ. Πατρ. 15 (1934) Θεμ. ΜΕ' σελ. 514, ΕΕΝ. Α' σελ. 
67. Έφ. Ά θ. 1141 (1934) Θεμ. ΜΕ' σελ. 762. Έφ. Ά θ . 280 (1936) Θεμ. ΜΖ' 
σε?ι. 623.

175  ̂Πρωτ.^ »Αθ. 4510 (1908) Θεμ. ΙΘ' σελ. 439 : εισηγητής Γ. Π. ΧΟΪΔΑΣ : 
«εις ούδένα ελληνικόν νόμον δημοσίας τάξεως προσκρούει ό διά συμφωνίας 
προσδιορισμός τοΰ άρμοδίου αλλοδαποΰ δικαστηρίου πεπολιτισμένου κράτους, 
έν φ ήγγυημένη έστίν ή άπονομή δικαιοσύνης».

Εφ. Αθ. 2016 (1892) Θεμ. Δ' σελ. 43. Κακουργιοδικεϊον Αλεξάνδρειά 
28Ρ (1913) Θεμ. ΚΕ' σελ. 638. Έφ. Ά θ . 194 (1935) Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 848 (άπασαι

α ι
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ζεται είδικώς και άναγκαστικώς υπό διεθνών συμβάσεων (καί 
των επι xcp βασει αυτών εκδοθεντων νόμων) *77, μή δυνα- 
μενη ίΰς εκ τουτου να τροποποιηθη δι ιδιωτικής συμφω
νίας . Κατα γενικώς ανεγνωρισμενον κανόνα τοΰ διεθνούς 
δίκαιου έκαστη πολιτεία κεκτηται απόλυτόν δικαιοδοτικην 
εξουσίαν εντός τών ορίων της 177 178 179, αί διεθνείς επομένως συμ
βάσεις, εφ3 ών εδράζεται το δικαίωμα τών αλλοδαπών πολι
τειών όπως ασκώσι δικαιοδοτικην εξουσίαν δι’ ιδίων οργάνων 
εντός τών έτεροδικουμένων χωρών, δέον, ώς καθιεροΰσαι 
εξαιρεσιν του διεθνούς τουτου κανόνος, να έρμηνεΰωνται 
στενώς, ή δε ύπέρβασις τών υπό τών διεθνών τούτων συμβά
σεων τιθεμένων ορίων τής δικαιοδοτικής έξουσίας της έτερο- 
δικούσης και τής έτεροδικουμένης πολιτείας συνεπάγεται,

αί αποφάσεις άφορώσι τα εν Αίγύπτω προξενικά δικαστήρια). Έφ. Ά θ. 1124 
(1935) ΕΕΝ. Γ' σελ. 258, Θεμ. ΜΖ' σελ. 278 μέ σχόλιον Γ. Μα ρ ιδ α κ η  [αφορά 
τά έν ’Αβησσυνία προξενικά δικαστήρια, έπικυροΐ δέ την πρωτόδικον Πρωτ. 
Ά ί). 2344 (1934) Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 314]. Διά τό έν ’Αβησσυνία δικαιοδοτικόν 
καθεστώς μέχρι τής υπό τής ’Ιταλίας καταλήψεως αυτής πρβλ. G a r d in e r , La 
juridiction concernant les étrangers en Ethiopie, Revue gén. dr. int. public 
1928 σελ. 712-729.

177 Ai έν τή προηγούμενη σημειώσει αποφάσεις καί Έφ. Ά θ . 279 (1924) 
Θεμ. ΛΕ' σελ. 600. Βλ. καί Reichsgericht τής 11 Φεβρουάριου 1896, RGZ. 
τομ. 36 σελ. 172, Fontes iuris gentium έ'κδ. V. B r u n s , A, 2, 1 (1931) σελ. 
136 καί 381 : «... da die K onsulargerichtsbarkeit für streitige Rechts
sachen in Ä gypten durch S taatsverträge und die Gesetzgebung des 
Deutschen Reichs in absoluter, d e r  P a r t e i w i l l k ü r  e n t z o g e n e r  
W e i s e  bestim m t wird». Αυστριακόν ’Ακυρωτικόν, 8 ’Ιανουάριου 1884. ’Ιτα
λικόν Προξενικόν Δικαστήριον Κωνσταντινουπόλεως, 31 ’Ιανουάριου 1876. 
‘Ολλανδικόν Προξενικόν Έφετεΐον Κωνσταντινουπόλεως, 17 ’Ιουλίου 1872 : Βλ. 
τάς αποφάσεις ταύτσΓ έν M a n d e l s t a m , La justice ottomane dans ses rap
ports avec les Puissances Étrangères (2 έκδ. Paris 1911) σελ. 252 σημ. 1.

178 Ούχί ορθώς έδέχθησαν τό άντίθετον αί Α.Π. 473 (1893) Θεμ. Ε σελ. 
18 καί Α.Π. 354 (1937) [: αδημοσίευτος, άναιρέσασσ ώς μή έδει τήν μνησθεΐσαν 
— ανωτέρω σημ. 176 — άπόφασιν του Έφ. Ά0·. 1124 (1935)]. Βλ. τουναντίον 
υπέρ τής ορθής γνώμης τήν άγόρευσιν τοΰ Είσαγγελεως Δ. ΤζίΒΑΝΟΠΟΥΛΟΥ 
καί ràc παρατηρήσεις τής Θέμιδος Ε' σελ. 18 επ.

179 Πρβλ. αντί άλλων έσχάτως ΣΕΦΕΡΙΑΔΗΝ έν τή opinion individuelle 
αύτοΰ, ώς juge ad hoc εις τήν άπόφασιν τής 8 ’Οκτωβρίου 1937 τοΰ Διαρκούς 
Δικαστηρίου Διεθνούς Δικαιοσύνης έπί τής ύποθέσεως τών έν Κρήτη καί Σάμω 
Φάρων, Publications de la Cour, Serie A/B, No 71, σελ. 136: «Et ces 
attribu ts de souveraineté sans lesquels la souveraineté n ’est plus une 
souveraineté so n t: . . . l e  droit de juridiction...» .

§ 8. Η επιφυλαξις έν τη ελληνική νομολογία
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πλήν τής διεθνούς ευθύνης180 181, και ακυρότητα τής έπιχειρη- 
θείσης πράξεως, ώς πράξεως προερχόμενης εξ οργάνου στε
ρούμενου παντελώς πολιτειακής εξουσίας προς διενέργειαν

3 -  ΐ 8 1αυτής .
Έν τω δικονομικω διεθνεΐ δικαίω έπεχειρήθη ή αμέσως 

επ ι τή ς  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε ω ς  θ ε μ ε λ ί ω σ ι ς  π ε ρ ι π τ ώ 
σεων  δ ι ε θ ν ο ύ ς  δ ι κ α ι ο δ ο σ ί α ς  των δικαστηρίων πολι
τείας τίνος 182. Ή  προσπάθεια αύτη, καί παρά την ορθήν 
διαπίστωσιν ότι ή «δημοσία τάξις» ενταύθα κέκτηται έννοιαν 
διάφορον τής έν τω λοιπω ίδιωτικω διεθνεΐ δικαίω σημασίας 
αυτής 183, δεν είναι έπιδοκιμαστέα, καθότι έπιζητεΐται ή εκ 
μιας γενικής και αορίστου αρχής συναγωγή διαφόρων καί ελά
χιστα μεταξύ των σχετιζομένων περιπτώσεων διεθνούς δικαιο
δοσίας, ούτως ώστε να καθίσταται αβέβαια και ρευστή, έξαρτω- 
μένη εκ τής έκάστοτε κρίσεως τού δικαστού, ή έκτασις τής διε
θνούς δικαιοδοσίας προς βλάβην τής έν τή διεθνεΐ έπικοινωνία 
απονομής τής δικαιοσύνης. Ή  χρησιμοποίησις άφ* ετέρου τής 
δημοσίας τάξεως προς θεμελίωσιν περιπτώσεων διεθνούς 
δικαιοδοσίας οδηγεί εις σύγχυσιν προς τήν ώς έ π ι φ ύ λ α ξ ι ν  
λειτουργούσαν δημοσίαν τάξιν, ήτις κα'ι έπΐ τής διεθνούς 
δικαιοδοσίας έχει δυνατότητα παρεμβολής. Ούτως έάν κατά 
τό ελληνικόν δικονομικόν διεθνές δίκαιον ώρισμένη αλλοδαπή 
πολιτεία κέκτηται διεθνή δικαιοδοσίαν έπι ύποθέσεώς τίνος, 
τα δικαστήρια όμως τής πολιτείας ταύτης δεν έξασφαλίζουσι, 
κατά τήν άντίληψιν τής ημεδαπής έννόμου τάξεως, απονομήν

180 Πρβλ. C. E u s t a t h ia d è s , La responsabilité internationale de VÉtat 
pour les actes des organes judiciaires et le problème du déni de justice en 
dt oit international (Paris 1936) σελ. 74, 275 (t υπόδεσις Salem).

181 Βλ. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ, Θεμ. MZ' σελ. 278 έπ. ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, Άρχεΐον ιδιω
τικού δικαίου 3 (1936) σελ. 544 έπ. M a n d e l s t a m , La justice ottomane σελ. 
252-253.

Βλ. ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, Δικαιοδοσία σελ. 71 επ. Πρβλ. τό υπό τοΰ Ν ιβ ο υ ΕΤ, 
σελ. 870, έπιτυχώς γραφόμενον ότι «il est curieux que l ’ordre public soit 
ussez extensif pour se prêter a tous les rôles q u ’on veut lui faire jouer».

183 Διαπίστωσιν, ην ή επιστήμη οφείλει εις τον ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, Δικαιοδοσία 
σελ. 72 επ.

Λειτουργία της έπιφυλάξεως της δημοσίας τάξεως
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δικαιοσύνης, π. χ. λογω κατωτερας βαθμίδος πολιτισμού ή 
λόγω της εν τη πολιτεία επικρατούσης εν τη δεδομένη εποχή 
αναρχίας, ο Ελλην δικαστής θελει δυνάμει τής έπιφυλάξεως 
τής δημοσίας τάξεως αποκλειση την διεθνή δικαιοδοσίαν τής 
αλλοδαπής ταύτης πολιτείας184 185. ’Άλλως τε αί περιπτώσεις 
καθ’ ας έπεχειρήθη ή αμέσως έπι τής δημοσίας τάξεως θεμε- 
λιωσις τής διεθνούς δικαιοδοσίας ουδόλως έχουσιν ανάγκην 
δικαιολογίας εκ τοι*ύτης γενικής αρχής, δικαιολογούμε- 
ναι ώς καί αί λοιπά! περιπτώσεις διεθνούς δικαιοδοσίας έκ 
των αντιλήψεων τού ελληνικού δικονομικού διεθνούς δικαίου 
περί τής ορθής άνά τάς έπι τής γής πολιτείας κατανομής 
τής δικαιοδοτικής εξουσίας. Ούτως, έκ των έπ! τής δημο
σίας τάξεως αμέσως δήθεν θεμελιωτέων περιπτώσεων 18δ, ή 
αποκλειστική δικαιοδοσία των ημεδαπών δικαστηρίων έπι 
ε μ π ρ α γ μ ά τ ω ν  ή μ ι κ τ ώ ν  α γ ω γ ώ ν  άφορωσών ακί 
ν η τ α  κείμενα έν τη ημεδαπή ουδόλως δεΐται δικαιολο
γίας έκ τής γενικής και αορίστου έννοιας τής «δημοσίας 
τάξεως» 186, αλλά στηρίζεται εις διμερή κανόνα τού ελλη
νικού δικονομικού διεθνούς δικαίου, καθ’ δν αί τοιαύται 
περ! ακινήτων δίκαι υπάγονται εις την αποκλειστικήν διε
θνή δικαιοδοσίαν τής πολιτείας τής τοποθεσίας τού ακινή
του, άτε τών δικαστηρίων τής πολιτείας ταύτης δντων τών 
άντικειμενικώς μάλλον αρμοδίων προς ρύθμισιν τών περ! 
ών πρόκειται σχέσεων 187. Εις δμοιον κανόνα τού ελληνικού

184 Βλ. Πρωτ. *Αθ. 4510 (1908) Θεμ. ΙΘ' σελ. 439 : ανωτέρω σημ. 175.
185 Πρβλ. ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, Δικαιοδοσία σελ. 76-96.
ι>® Όρθως οΰτω τό Έφ. Ά θ . 502 (1933) Θεμ. ΜΔ' σελ. 709 (710) δεν 

επικαλείται τήν δημοσίαν τάξιν προς 'θ’εμελίωσιν τής κρίσεώς του δτι «τά ελλη
νικά δικαστήρια δεν έχουν δικαιοδοσίαν νά δικάσουν αγωγός άναφερομένας εις 
Ακίνητα κείμενα έν τή αλλοδαπή». 'Ομοίως τό obiter dictum του Εφ. Αθ· 
812 (1924) Θεμ. ΛΣΤ' σελ. 537 (540): «πάντες οί συγγραφείς όμοφωνοϋσιν δτι 
οΐ διάδικοι διά συμφωνίας δέν δύνανται νά άποκλείσωσι τήν δικαιοδοσίαν του 
Κράτους έπι δίκης άφορώσης ακίνητον κείμενον έν τή χώροι αυτοΰ, διότι τοιαύτη 
σύμβασις ΰ-ίγει τό ius imperii τοΰ αποκλεισμένου κράτους». Πρβλ. και Βαλ- 
ΛΗΝΔΑΝ, Άρχεΐον ιδιωτικού δικαίου 2 (1935) σελ. 158.

187 Πρβλ. ΕΥΚΛΕΙΔΗΝ, *Ερμηνεία τής πολιτικής δικονομίας I § 57 σημ. 4 
σελ. 200. ΦΕΔΕΡ, Παραδόσεις πολιτικής δικονομίας (1847) σελ. 436. ΜΑΡΙΔΑΚΗΝ,
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δικονομικοΰ διεθνούς δικαίου, συναγόμενον αναμφισβήτητοι; 
έκ του κανόνος δτι ή αλλοδαπή πολιτεία δεν υπάγεται διά

Λειτουργία της έπιφυλαζεως της δημοσίας ταζεως

Θεμ. ΜΔ' σελ. 429. ΓίΔΟΠΟΥΛΟΝ, Το δίκαιον τής αναγκαστικής εκτελέσεως I 
σελ. 121. ΜΠΑΛΗΝ, Σνμβολαί εις το διεϋνες ιδιωτικόν και δικονομικόν δίκαιον 
χής έπηυξημένης *Ελλάδος, Μελέται επί τοΰ ϊσχύοντος αστικού δικαίου (2 
έκδ. 1934) σελ. 270. Ρ α μ μ ο ν , εν Glasson - Tissier - Morel V  σελ. 126, καθ’ δν 
ή διάταξις του άρθρου 20 τής Πολιτικής Δικονομίας «δέν αποτελεί μόνον 
κανόνα έσωτερικοΰ δίκαιου, άλλα και τοιουτον δικονομικοΰ διεθνούς δίκαιου». 
’Αντίθετον γνώμην ύπεστήριξεν ό ΟίΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, Έγχειρίδιον τής πολιτικής 
δικονομίας I § 47 σημ. 7, ήν γνώμην δμως έπιτυχώς άντικρούει ό ΦΡΑΓΚΙ- 
ΣΤΑΣ, Δικαιοδοσία σελ. 92 σημ. 1. Πρβλ. διά τό γαλλικόν δικονομικόν διεθνές 
V a lé r y , σελ. 675. Ν ιβ ο υ ε τ , σελ. 876. L e r e b o u r s  - P i g e o n n i è r e , σελ. 342, 
διά τό αγγλικόν δικονομικόν διεθνές D icey  - K e i t h , Rules 53 καί 57, σελ. 
203 καί 224. Ch e s h ir e , σελ. 435 έπ., διά τό αμερικανικόν δικονομικόν διεθνές 
G oodrich , σελ. 121. B e a e e , I σελ. 435 έπ., Ιδία 437 έπ., Restatement of 
the Law of Conflict of Laws, Section 101, διά το καναδικόν ιδιωτικόν διε
θνές Supreme Court of Canada 11 ’Οκτωβρίου 1932, Giurispudenza Com- 
parata I - 1932 (1935) σελ. 30 : «The general rule th a t the Courts of any 
country have no jurisdiction to adjudicate on the righ t and title to lands 
no situate in such country is not disputed», διά τό γερμανικόν δικονομι- 
κόν διεθνές von  B a r , II σελ. 431 έπ. L e h m a n n  - K r a u ss , Das internatio
nale Zivilprozessrecht des deutschen Reichs, εν Leske Loewenfelds Rechts- 
verfolgung I (1933) σελ. 31. N u s sb a u m , σελ. 388 (αμφιβάλλωv) καί έκ τής 
νομολογίας Reichsgericht τής 12 Μαΐου 1902, Juristische Wochenschrift 
1902 σελ. 369 (άντιθέτως δμως έν παλαιοτέρςι άποφάσει τής 20 ’Ιανουάριου 
1894, RGZ. 32 σελ. 414), διά τό αυστριακόν δικονομικόν διεθνές W a h l e , 
Rabels Zeitschrift 4 (1930) σελ. I l l  έπ., έπικρίνοντα αντίθετον άπόφασιν του 
Oberster Gerichtshof τής 22 Φεβρουάριου 1927, διά τό ιταλικόν δικονομικόν 
διεθνές Ca v a g u e r i . σελ. 358-359, C h io v e n d a , Istituzioni di diritto pro- 
cessuale civile II (3b έ'κδ. Napoli 1934) σελ. 32 έπ. καί B a l d o n i , Sulla 
competenza giurisdizionale dei Tribunali italiani in materia di diritti reali 
su immobili situati all’estero, Rivista Anzilotti 1932 σελ. 236 έπ. επιδοκι
μάζοντας τήν άπόφασιν του Appello Milano τήο 8 Μαΐου 1914, Monitore dei 
Tribunali 1914, 615, καί επικρίνοντας τάς νεωτέρας άποφάσεις τοΰ Appello 
Milano τής 6 Μαρτίου 1931 καί τής Cassazione τής 27 ’Ιουλίου 1931, Rivista 
Anzilotti 1932 σελ. 234 έπ., αΐτινες έδέχθησαν δικαιοδοσίαν των ιταλικών δικα
στηρίων καί επί άκινήτων κειμένων έν τή άλλοδαπή έφ’ όσον ό έναγόμενος είναι 
Ιταλός (ή, a fortiori, άμφότεροι οί διάδικοι είναι ’Ιταλοί), ας άποφάσεις έπι- 

κροτοΰσιν άντιθέτως οί Ca r n e l u t t i , Limiti della giurisdizione del giudice 
italiano, Rivista di diritto processuale civile 1931, II, σελ. 218 έπ. 
και Giurisdizione italiana e cittadinanza délie parti, αυτόθι σελ. 269 έπ., 
Mo r e e u , Limiti dell’ordinamento statuale e limiti della giurisdizione, 
Rivista Anzilotti 1933 σελ. 411, καί B aeea d o r e  P a i j j ERI, Annuario di 
diritto comparato IX (1934) 3, σελ. 156 έπ. Βλ. δμως κατά τής νεωτέρας 
ταύτης ιταλικής νομολογίας καί τό υπό τήν άπόφασιν τοΰ Έφετείου Μιλάνου-
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τας δημοσίου δικαίου σχέσεις της εις την δικαιοδοσίαν των 
ημεδαπών δικαστηρίων * 188, στηρίζεται ή αποκλειστική δικαιο
δοσία τής ημεδαπής πολιτείας και ή αντίστοιχος αποκλει
στική δικαιοδοσία των αλλοδαπών πολιτειών προς ά κ ΰ ρ ω- 
σ ιν  η μ ε τ α ρ ρ υ θ μ ι σ ι ν  τών ίδιων αυτών π ο λ ι τ ε ι α 
κ ών  π ρ ά ξ ε ω ν ,  τών πράξεων δηλαδή εκείνων τας όποιας 
όργανα αυτών έξέδωκαν εν τή ενασκήσει του δημοσίου λει
τουργήματος των 189. Ωσαύτως επί όμοιου διμερούς κανόνος

τής 6 Μαρτίου 1931 σχόλιον τοϋ V aléry , Clunet 1932 σελ. 218-219, παρ’ ή- 
μΐν δέ ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, Δικαιοδοσία σελ. 91 σημ. 1 καί ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, ΆρχεΐΟΥ 
ιδιωτικού δικαίου 2 (1935) σελ. 158. Την αποκλειστικήν διεθνή δικαιοδοσίαν 
τής πολιτείας τής τοποθεοίας του ακινήτου έπί εμπραγμάτων αγωγών καθιέρωσε 
τελευταίως και τό αρθρον 16 τής λίαν ένδιαψερούσης διεθνούς συμβάσεως 
μεταξύ Ιταλίας και Γαλλίασ τής 3 ’Ιουνίου 1930 περί έκτελέσεως αποφάσεων 
έπί υποθέσεων αστικών καί εμπορικών, περί ου Cavaglieri, σελ. 343-344*

188 Πρβλ. Ε υ κ λ ε ι δ η ν , § 57 σημ. 13. ΛίΒΑΔΑΝ εν Οίκονομίδτ) I § 45 σημ. 
2. ΧΟΪΔΑΝ, Περί ετεροδικίας τών ξένων Κρατών και τών πρέσβεων εν τη μισ&ώσετ 
του πρεσβευτικόν μεγάρου, Θεμ. ΚΘ' σελ. 318 - 320. ΣΕΦΕΡΙΑΔΗΝ, I (1937) σελ. 
434. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΝ, σελ. 128 έπ. ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, Άρχεΐον ιδιωτικού δικαίου 2 
(1935) σελ. 157. Πρβλ. καί ΣΤΡΕΪΤ, 'Η  υπόδεσις Ζάππα. Ζητήματα δημοσίου και 
Ιδιωτικού διε&νονς δικαίου (1894) σελ. 145 έπ. S treit , L'affaire Zappa. Conlit 
gréco - roumain (Paris 1894) σελ. 76 έπ., γενικώτερον δέ A. W eiss, La compé
tence ou l ’incompétence des tribunaux à l ’égard des Etats étrangers, Recueil 
des Cours 1 (1923). G. Grenville P hillimore, Immunités des Etats en 
matière de juridiction et d ’exécution forcée, Recueil des Cours 8 (1925- 
III) καί έκ τής έλληνικής νομολογίας Έφ. Ά θ. 1681 (1928) Θεμ. Μ' σελ. 487. 
Έφ. Ά θ . 672 (1929) Θεμ. Μ' σελ. 843. Πρωτ. Ά θ . 6658 (1930) Θεμ. MB' σελ. 
461. Έφ. Ά θ . 818 (1931) Θεμ. MB' σελ. 833 έπ. Έφ. Ά θ . 13 (1935) EEN. Β' 
σελ. 609, Θεμ. ΜΣΤ' σελ. 692. Πρωτ. Πειρ. 1268 (1937) ΕΕΝ. Δ' σελ. 560 (562).

189 Βλ. N ussbaum , σελ. 388 καί έκ τής γερμανικής νομολογίας Reichs
gericht τής 22 Φεβρουάριου 1927, RGZ. ιομ. 116 οελ. 193 καί τής 7 Φεβρουα- 
1928, Juristische W ochenschrift 1928 σελ. 1223 καί άμφοτέρας εν Fontes 
iuris gentium έκδ. V. B runs, A, 2, 1 (1931) σελ. 71 (τό κείμενον αυτών in 
extenso αυτόθι σελ. 805 καί 827): «Aus zwischenstaatlichen Rechtsgrund
sätzen und auch aus den Grenzen der inländischen Gerichtsbarkeit bei 
konstitutiven Rechtsakten gegenüber dem Auslande ergibt sich, dass 
einem deutschen Gericht die Befugnis zur Aufhebung eines ausländischen 
Schiedsspruchs ebenso abgesprochen werden muss, wie das Recht zur 
Anfhebung eines ausländischen Urteils. Es wäre mit der Gerichtshoheit 
des ausländischen S taa ts nicht zu vereinen, wenn das inländische Gericht 
die Macht hätte , die ausländische Entscheidung ausser Kraft zu setzen». 
Al αποφάσεις αυται άφορώσιν άκύρωσιν αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων,, 
Πρβλ. καί ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΝ, Δικαιοδοσία σελ. 93 σημ. 2.

§ 8. Η επιφυλαξις εν τη ελληνική νομολογία



του ελληνικού δικονομικοϋ διεθνούς δικαίου, συναγόμενου 
έκ της κατά το διεθνές δίκαιον αδυναμίας άσκήσεως πολι
τειακής εξουσίας εντός του εδάφους αλλοδαπής πολιτείας , 
στηρίζεται ή έπι π ρ ά ξ ε ω ν  α ν α γ κ α σ τ ι κ ή ς  εκτελε-  
σεως  η σ υ ν τ η ρ η τ ι κ ώ ν  μ έ τ ρ ω ν  αποκλειστική δικαιο
δοσία της πολιτείας εκείνης, επι του εδάφους της οποίας 
εύρίσκονται τα πρόσωπα ή τα αντικείμενα καθ’ ών στρέ
φονται αί πράξεις αναγκαστικής έκτελέσεως ή συντηρητι
κών μέτρων * 191 192. ΟύδεΙς καί εις τάς περιπτώσεις ταύτας υπάρ
χει άρα λόγος όπως χρησιμοποιηθή προς θεμελίωσιν τής διε
θνούς δικαιοδοσίας ή αόριστος καί ρευστή έννοια τής δημο
σίας τάξεως. Τέλος ή περίπτωσις τής διεθνούς δικαιοδο
σίας των ήμεδαπών δικαστηρίων λόγω κ α τ ε π ε ι γ ο ύ σ η ς  
α ν ά γ κ η ς  π α ρ ο χ ή ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς ,  ήτις 
έκ πρώτης όψεως φαίνεται ίσως δικαιολογούσα την έπίκλησιν 
τής τοιαυτης αορίστου έννοιας Ι92, δύναται επίσης να άνα-

284 Λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας ταξεως

ΐ9° 'Ως γράφει καί ό ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΣ, Δικαιοδοσία σελ. 80 έπ. (ένθα καί ή 
ελληνική νομολογία) επικαλούμενος δμως καί την δημοσίαν τάξιν.

191 Βλ. ΓίΔΟΠΟΥΛΟΝ, Το δίκαιον τής αναγκαστικής εκτεΧέσεως σελ. 34 έπ. 
ιδία σελ. 41. PiixET, Traité pratique I σελ. 413 έπ. 415 έπ. HerEbours - 
P igeonnière, σελ. 344 : «Nul ne peut se faire justice à soi-m êm e, et dans 
toute l ’étendue du territoire la force publique n ’obéit q u ’aux mandements 
français qualifiés». Lehmann - K rauss, Das internationale Zivilprozessrecht 
des Deutschen Reichs, Leske - L,oewenfelds Rechts Verfolgung I (1933) σελ. 
31. N ussbaum, σελ. 417 καί έκ τής νεωτέρας αλλοδαπής νομολογίας τήν ιδιαι
τέρως έν προκειμένφ σημαντικήν άπόφασιν τής Cour de cassation (Civ.) τής 
12 Μαΐου 1931, Clunet 1932 σελ. 388 έπ.

192 Είς τήν περίπτωσιν ταύτην καί ή έλληνική νομολογία έπικαλεΐται τήν 
δημοσίαν τάξιν : Έφ. Ά θ . 1813 (1890) Θεμ. Β' σελ. 55 : «. . .  δεν πρόκειται δέ 
περί κατεπείγοντος τίνος εϊτε φύσει είτε νόμω, ώς π. χ. περί διατροφής κλπ., 
ϊνα δικαιολογηθή ως προς τούτο μόνον διορισμός προσωρινού έπιτρόπου δυνάμει 
τής προστατευτικής έξουσίας των ήμετέρων δικαστηρίων τής άπορρεούσης έκ 
τής δημοσίας τάξεως». Πρωτ. Σερρών 52 (1929) Θεμ. Μ' σελ. 170: «τά έλλη- 
νικα δικαστήρια εισιν αρμόδια νά δικάσωσι διαφοράς μεταξύ αλλοδαπών είς 
ωρισμένας περιπτώσεις, έν αίς έγένετο δεκτόν παρά τής έπιστήμης ότι περι
λαμβάνονται καί αι δικαι διατροφής συζύγων, διαμενόντων έν τή ημεδαπή, ώς 
άναφερόμεναι είς τήν δημοσίαν τάξιν καί ασφάλειαν». Έφ. Κερκ. 35 (1936) 
Θεμ. ΜΗ' σελ. 183 : «τά έλληνικά δικαστήρια καί αί δικαστικαί άρχαί αρμο
διότητα έχουσιν όπως διορίσωσι προσωρινόν έπίτροπον ανηλίκων, ανεξαρτήτως 
τής ύπηκοότητος αυτών, και δή έν κατεπειγούση περιπτώσει, οΐα είναι καί ή
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χθη εις σιωπηρόν διμερή κανόνα του ελληνικού δικονομικοϋ 
διεθνούς δικαίου, αναγνωριζόμενης ούτως καί εις τας άλλο- 
δαπας πολιτείας διεθνούς δικαιοδοσίας λόγφ κατεπείγοντος.

Εφ οσον τα δικαστήρια πολιτείας τίνος κέκτηνται επί 
δεδομένης διαφοράς διεθνή δικαιοδοσίαν συμφώνως προς τό 
ελληνικόν δικονομικόν διεθνές δίκαιον, τότε τό περαιτέρω 
ζητημα τής κ α θ ’ύ λ η ν  και  κ α τ ά  τ ό π ο ν  ά ρ μ ο δ ι ό τ η -  
τ ο ς των διαφόρων έν τή πολιτεία ταΰτη δικαστηρίων θά 
κριθή κατά τό δικονομικόν δίκαιον αυτής 193. Κατά τό δικο- 
νομικόν άρα τούτο δίκαιον θα κριθή π ο ΐ α ι  προϋποθέσεις 
θεμελιοϋσι την καθ’ ύλην ή την κατά τόπον αρμοδιότητα. 
Τούτο όμως δεν συνεπάγεται ότι και ή ϋ π α ρ ξ ι ς  των 
προϋποθέσεων τούτων θά κριθή άποκλειστικώς κατά τό 
εσωτερικόν δίκαιον τής περί ής πρόκειται πολιτείας. Ούτως 
ή καθ’ύλην άρμοδιότης των μέχρι τοϋ 1887 λειτουργούν- 
των παρ’ ήμιν έμποροδικείων έξηρτάτο έκ τής εμπορικής 
φύσεως τής διαφοράς δι’ ήν έκέκτητο βεβαίως σημασίαν 
κα'ι ή ίδιότης τοϋ διαδίκου ως ε μ π ό ρ ο υ .  Κακώς όμως, 
έπικαλούμενον την δημοσίαν τάξιν, τό Β' Τμήμα τοϋ Άρείου 
Πάγου 194 195 άπεφάνθη ότι κα'ι τό ζήτημα εάν πράγματι πρό- 
σωπόν τι είναι έμπορος θα κριθή άποκλειστικώς κατά τό 
ελληνικόν δίκαιον. Ό ρθώς τουναντίον τό Α ' Τμήμα 190 και 
ή έπελθοϋσα άπόφασις τής Όλομελείας 196 έκριναν ότι ή 
εμπορική ίδιότης θέλει κα'ι ενταύθα κριθή, συμφώνως προς

παρ’ αύτών έγερσις αγωγής διατροφής, διότι τό ■θ'έμα τούτο ενδιαφέρει τήν 
δημοσίαν τάξιν». Πρβλ. καί Ε Υ Κ Λ Ε Ι Δ Η Ν ,  1 § 57 σημ. 9. ΛίΒΑΔΑΝ έν ΟΙκονο- 
νομίδχ) I § 4 5  σημ. 14α. Φ Ρ Α Γ Κ Ι Σ Τ Α Ν ,  Δικαιοδοσία σελ. 95.

193 Πρβλ. Ν ιβ ο υ ε τ , σελ. 930. C a v a g u e r i , σελ. 340. Disposizioni Pre- 
lim inari τού Ιταλικού Codice Civile άρθρ. 10 παρ. 1 : «La c o m p e t e n  z a  
e le forme dei procedim enti sono regolate dalla legge del luogo in cui 
segue il giudizio» καί άρΰρον 15 παρ. 1 τού Ιταλικού Σχεδίου Αστικού 
Κώδικος τού 1931 : «La c o m p e t e n z a  e la forma del procedimento 
sono regolate dalla legge del luogo in cui segue il procedimento».

194 Α.Π. 307 (1894) Τμ. B', Θεμ. E' σελ. 645.
195 Α.Π. 476 (1893) Τμ. A', Θεμ. E' σελ. 39.
199 'Ολομέλεια Α.Π. 3 (1895) Θεμ. ΣΤ' σελ. 163.

§ 8. Η επιφυλαξις έν τη έλληνικη νομολογία



τον σχετικόν κανόνα τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, υπό 
του νόμου του τόπου ένθα τό πρόσωπον ασκεί τό επάγ
γελμα, δι’ όπερ έρωτάται εάν προσδίδη εις τον άσκουντα 
αυτό την ιδιότητα του εμπόρου 197.

Κατά την lex fori κρίνεται επίσης τό ζήτημα π ο ΐ α ι  
προϋποθέσεις απαιτούνται διά την ι κ α ν ό τ η τ α  π ρ ο ς  τό 
π α ρ ί σ τ α σ θ α ι  έπ'ι δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ ,  οΰχι όμως και τό 
ζήτημα εάν  πρόσωπόν τι π λ η ρ ο ί  τάς προϋποθέσεις ταϋ- 
τας 198. Οϋτω τό άρθρον 74 παρ. 1 τής ήμετέρας Πολιτικής 
Δικονομίας, θεσπίζον τον κανόνα ότι «πας έχων την απεριόρι
στον διαχείρισιν τής περιουσίας του, έχει καί την ικανότητα 
νά έμφανίζηται έπι δικαστηρίου και νά έπιδιώκη ή νά ύπερα- 
σπίζη εν τω ίδίω όνόματι τά δίκαιά του», καθορίζει π ο ι α ι  
προϋποθέσεις δέον νά πληρώνται ϊνα πρόσωπόν τι έχη την 
ικανότητα πρός τό παρίστασθαι έπ'ι δικαστηρίου. Τό ζήτημα 
όμως έάν πράγματι αί προϋποθέσεις αΰται ύ φ ί σ τ α ν τ α ι  
παρ’ ώρισμένφ προσώπω, έάν δηλαδή τούτο τω όντι έχει 
«την απεριόριστον διαχείρισιν τής περιουσίας του», δεν κρί- 
νεται πάντοτε κατά τό ελληνικόν δίκαιον, ως έσφαλμένως 
άπεφάνθη, έπικαλούμενον την δημοσίαν τάξιν, τό Πρωτο- 
δικειον Άδριανουπόλεως 199, αλλά διέπεται κατά κανόνα 2υ0

286 Λειτουργία της έπιφυλάζεως της δημοσίας ταζεως

197 Πρβλ. ΣτρεϊΤ Β αλληνδαν , II σελ. 240 και τούς εκεί.
198 Βλ. Ραμμον έν Glasson - Tissier - Morel I σελ. 21 σημ. 5*.
199 Πρωτ. Άδριανουπόλεως 69 (1922) Θεμ. ΛΓ' σελ. 93 (95) πλειοψηφία, 

βλ. όμως καί ιήν ορθήν μειοψηφίαν. Πρβλ. ΣΤΡΕΪΤ - ΒΑΛΛΗΝΔΑΝ, II σελ. 
43 σημ. 9. Πρβλ. καί G erechtshof’s - Gravenhage 18 ’Ιανουάριου 1935, Rabels 
Zeieschrift 11 (1937) σελ. 215.

300 Εχούσης δμως καί ένταΰθα εφαρμογήν τής έξαιρέσεως του άρθρου 4 
παρ. 2 εδ. 2 του ’Αστικού Νόμου του 1856 προκειμένου περί αλλοδαπού διαδί- 
κου συνάψαντος έ ν ο χ ι κ ή ν  δικαιοπραξίαν μεθ’ " Ε λ λ η ν ο ς  έ ν Έ λ λ ά δ ι  
και διαδικοΰντος εν σχέσει πρός την δικαιοπραξίαν ταύτην, ώς καί τής όμοιας 
«λλ ευρυτέρας έξαιρέσεως των άρθρων 90 παρ. 2 τού νόμου 5325 καί 70 παρ. 
2 τού νόμου 5960. Πρβλ. ΛίΒΑΔΑΝ έν Οίκονομίδη I § 7 σημ. 2. Τουναντίον ή 
παραδοχή παρ’ ήμΐν ώς ίσχύοντος αντιστοίχου κανόνος πρός τον τής § 55 τής 
Γερμανικής Πολιτικής Δικονομίας καθ’ ήν «αλλοδαπός, ανίκανος κατά τον νό
μον τής ιθαγένειας του όπως παρίσταται έπί δικαστηρίου, λογίζεται ικανός 
εάν κέκτηται τήν κατά τον νόμον τού δικάζοντος δικαστηρίου ικανότητα πρός 
χό παρίστασθαι», δέν εύσταθεΐ καθότι έλλείπει παρ’ήμΐν σχετική διάταξις,
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συμφώνως προς τό άρθρον 4 του ’Αστικού Νόμου του 1856 
υπό τής, ημεδαπής ή αλλοδαπής, lex patriae του περί ου 
πρόκειται προσώπου* 201, έφ δσον δ*έφαρμοστέον είναι ούτως 
αλλοδαπόν δίκαιον υπο την επίφύλαξιν βεβαίως τής ελλη
νικής δημοσίας τάξεως 202.

Ο τ ύ π ο ς  τής δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π λ η ρ ε ξ ο υ σ ι ό τ η τ ο ς  
ρυθμίζεται επίσης υπό τής lex fori 203. Κατά τό άρθρον 93 
παρ. 1 τής ήμετερας Πολιτικής Δικονομίας «ή πληρεξου- 
σιοτης δυναται να δοθή μόνον ήτοι έγγράφως διά συμβο
λαιογραφικής πράξεως, ή προφορικώς έν τω άκροατηρίω, 
δια δηλωσεως έν τω πρακτικω». Επομένως ένώπιον των 
ελληνικών δικαστηρίων ή δ ι κ α σ τ ι κ ή  πληρεξουσιότης είναι 
ισχυρά μόνον έφ’ δσον έχει περιβληθή τον έτερον των ανω
τέρω τύπων204 ανεξαρτήτως τού έάν αυτή έδόθη έντή ημεδαπή

§ 8. Η επιφυλαξις έν τη ελληνική νομολογία.

ούχί όρθώς άρα δέχονται τοιούτον κανόνα οΐ ΟίΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, I § 7 σημ. 2 καί 
ο ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ, § 9 σημ. 2. Την εισαγωγήν τοιαύτης γενικής διατάξεως προ
τείνει παρ’ ήμϊν νΰν ό Μα ΡΙΔΑΚΗΣ, Αιτιολογικη εκΰεσις σελ. 133 - 134. Πρβλ. 
δμως καί von Ba r , II σελ. 388 σημ. 4.

201 Ούτως όρθώς Α.Π. 59 (1914) Θεμ. ΚΕ' σελ. 179 : «Ή ένηλικότης ή μή 
των διαδίκων καί ή ί κ α ν ό τ η ς  αυτών π ρ ο ς  τό δ ι κ ά ζ ε σ θ α ι  κρίνεται 
κατά τον νόμον, καθ’ ον ή Ικανότης έν γένει κρίνεται, ήτοι τον τής Ιθαγένειας 
των διαδίκων .. . (βλ. συνέχειαν άποφάσεως ανωτέρω σημ. 7 σελ. 131)». Βλ. von 
Bar , II σελ. 387. N ussbaum , σελ. 120 σημ. 4, ιδία δέ L ehmann - K rauss, Das 
internationale Zivilprozessrecht des Deutschen Reichs, Leske - Loenwenfelds 
Rechtsverfolgung I (1933) σελ. 22 έπ. F ritzsche, Das Zivilprozessrecht der 
Schweiz in seinen für den internationalen Verkehr wichtigsten Bestimmungen, 
αυτόθι, σελ. 242. Arrondissem ents - Rechtbank Arnhem 23’Ιανουάριου 1933,
Rabels Zeitschrift 11 (1937) σελ. 234 (: ίκανότης προς τό παρίστασθαι αλλο
δαπής ύπάνδρου γυνακός). Ούχί όρθώς θεωρεί έφαρμοστέαν, άνευ τής έν τω 
κειμένω διακρίσεως, τήν lex fori ό Gemma , σελ. 314 έπ.

202 Πρβλ. ανωτέρω I έν τφ κειμένιρ.
203 Ούτως όρθώς ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ, § 9 σημ. 2 καί § 92 σημ. 4. ΟίΚΟΝΟΜΙΔΗΣ - 

Λ ι β α δ α ς , § 7 σημ. 7 (άνεπιτυχώς μόνον έπικαλούμενοι το άρθρον 8 τοΰ Αστι
κού Νόμου). ΡΑΜΜΟΣ έν Glasson - Tissier - Morel 1 σελ. 22. Πρβλ. von Bar, 
II σελ. 395 σημ. 28, ϊδίφ δέ L ehm ann  - K rauss, Das internationale Zivil
prozessrecht des Deutschen Reichs σελ. 42.

204 Ούτως Έφ. Ά θ . 3443 (1845) Πείρα σελ. 3148. Έφ. Ά θ. 463 (1908) 
Θεμ. Κ' σελ. 154 : μειοψηφία :  ̂ . . .  ό νομοθέτης έννόει νά απαγόρευση έπι 
ποινή άκυρότητος τήν κατά πάντα έτερον τροπον διδομενην πληρεξουσιότητα». 
Έφ. Ά θ . 1456 (1929) Θεμ. ΜΑ' σελ. 519, μειοψηφία : «El καί ήδύναντό τινες



ή έν τή αλλοδαπή, παρ’ημεδαπού ή αλλοδαπού, προς ημεδαπόν 
ή αλλοδαπόν 205 206. Ούχι όρθώς άρα έπεκράτησεν έν τη ελλη
νική νομολογία ή γνώμη δτι ή έν τη αλλοδαπή δοθεΐσα δικα
στική πληρεξουσιότης είναι ισχυρά έφ’ δσον συνεμορφάνθη 
προς τον τύπον τής lex loci actus 2uG, γνώμη άνεπιτυχώς 
δικαιολογηθεΐσα καί διά του έπιχειρήματος δτι «ή δημοσία 
τάξις δεν παραβλάπτεται έκ τού διαφόρου τύπου του πληρε
ξουσίου καθ’ δσον ή έννοια τής δημοσίας τάξεως συνδέεται 
με γενικώτερα συμφέροντα ένδιαφέροντα τό Κράτος ή το

288 Λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

άμφιβάλλοντες νά ύποστηρίξωσιν δτι ή διάταξις του άρθρου 93 πολ. δικ,, άπα- 
γορεύουσα ρητώς τήν κατ’ άλλον τύπον νομιμοποίησιν του πληρεξουσίου ενώπιον 
των ελληνικών δικαστηρίων εί μη διά συμβολαιογραφικής πράξεως ή επ' ακροα
τηρίου δηλώσεως, όρφ τό δημόσιον συμφέρον καί δέον νά έπεκταθή και εϊς τον 
εκπροσωπούντο ενώπιον των ελληνικών δικαστηρίων αλλοδαπούς, κατά τήν 
νομοθεσίαν τών οποίων δεν επιβάλλονται τοιαΰται διατυπώσεις διά τήν επί 
δικαστηρίου παράστασιν, ή δέ διάταξις τοΰ άρθρου 386 πολ. δικ., καθιεροΰσα 
τον κανόνα locus regit actum, ούδαμώς περιλαμβάνει καί τήν πληρεξουσιό
τητα προς δικαστικήν παράστασιν». Βλ. τούς έν τή προηγουμένη σημειώσει. 
Οΰτω και έν Βουλγαρίφ, ένθα ισχύει δμοιος προς τό άρθρ. 93 κανών : GANEFFt 
Das Zivilprozessrecht in Bulgarien, L,eske - Boewenfelds Rechtsverfolgung 
I (1933) σελ. 573.

206 Ώς προς τήν έ ν τ ο λ ή ν δμως π ρ ο ς  δ ι ο ρ ι σ μ ό ν  δικαστικού πληρε
ξουσίου πρβλ. άφ’ ενός τήν γνώμην τών ΦΕΔΕΡ, § 39, α', σημ. 205, ΠΑΠΑΡΡΗ- 
ΓΟΠΟΥΛΟΥ, ’Ενοχικόν Β' § 107, ΛίΒΑΔΑ έν Οίκονομίδη § 57 σημ. 5, δεχομένων 
δτι δεν απαιτείται νά περιβληθή αΰτη τούς τύπους τού άρθρ. 93, καθότι άλλως, 
ιος λέγει ο ΛίΒΑΔΑΣ, «περιάγομεν τον έν άπομεμακρυσμένη πόλει ή κώμη τής 
αλλοδαπής, έν ή δεν υπάρχει έλλην. προξενική άρχή ή συμβολαιογράφος, δια- 
τριβοντα διάδικον εις αδυναμίαν τού καταστήσαι έν Έλλάδι πληρεξούσιον είς 
υπερασπισιν τών ίδιων δικαίων», ήν γνώμην άπεδέχθη καί τό Έφ. Ά θ. 686 
(1929) Θεμ. Μ σελ. 843 (εισηγητής Ζ. Λίβανος) καί άφ’ ετέρου τήν άντίθετον 
γνώμην τών Οικονομιδη, § 57 σημ. 5 καί Ρ αμμου έν Glasson - Tissier - 
Morel I σελ. 408 σημ. 3«.

206 Ούτως Α Π. 18 (1846) Επίσημος συλλογή 1846 σελ. 53, Πείρα 3148 
[άναιρέσασα τήν Έφ. *Αθ. 3443 (1845)]. Α.Π. 430 (1852) Επίσημος συλλογή 
1852 σελ. 1197, Πείρα 3148. Έφ. Ά θ . 12630 (1855) Πείρα 3148. Α.Π. 18 
(1864). Α.Π. 213 (1885). Έφ. Ά θ . 59 (1891) Θεμ. Β' σελ. 201. Έφ. Ά θ. 884 
(1899) Θεμ. ΙΑ' σελ. 107. Έφ. Πατρ. 282 (1900) Θεμ. ΙΒ' σελ. 253 [: βλ. έπο- 
μένην σημ.]. Έφ. Πατρ. 765 (1901) Θεμ. 1Γ' σελ. 349. Έφ. Ά θ . 463 (1908) 
Θεμ. Κ' σελ. 154 : πλειοψηφία. Έφ. Ά θ . 1457 (1929) Θεμ. ΜΑ' σελ. 519: 
πλειοψηφία. Πρβλ. δμως και D iobuniotis, Das Zivilprozessrecht in Griechen
land, Lesbe - Loewenfelds Rechtsverfolgung I (1933) σελ. 660 σημ. 16, ώς 
προς τήν δια τηλεγραφήματος δοσιν πληρεξουσιότητος.
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κοινωνικόν συνολον, άλλα προδήλως τά τοιαΰτα συμφέροντα 
δεν υπηγορευσαν την περί του τΰπου τής πληρεξουσιότητος 
διαταξιν» 2υ7. Η  επικλησις τής μή προσβολής τής δημοσίας 
τάξεως, προς δικαιολογίαν του ανεφάρμοστου τοΰ άρθρου 
93 παρ. 1 και επι τής εν τή αλλοδαπή δοθείσης δικαστικής 
πληρεξουσιοτητος, δεν έχει παντάπασι θέσιν, διότι το άρθρον 
τούτο εφαρμόζεται δυνάμει τοΰ γενικού κανόνος τής επί των 
διαδικαστικών ζητημάτων εφαρμογής τής lex fo ri2υ8, έφ’όσον 
δ εφαρμοστεον είναι ημεδαπόν δίκαιον δεν δύναται να γίνη 
καν λόγος περί έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως.

Ή  έπιφυλαξις τής δημοσίας τάξεως έχει, ώς έλέχθη 207 208 209, 
διατυπωθή ρητώς έπ'ι του πεδίου τοΰ δικονομικοΰ διεθνούς 
δικαίου εις τα άρθρα 859 κα'ι 860 τής Πολιτικής Δικονο
μίας 210, αποτελούσα μίαν των προϋποθέσεων τής άνα-  
γ ν ω ρ ί σ ε ω ς  κα'ι έ κ τ ε λ έ σ ε ω ς  α λ λ ο δ α π ώ ν  α π ο φ ά 
σε ων  κ α ι  ε γ γ ρ ά φ ω ν 211 κα'ι έχουσα και ενταύθα την

§ 8. Η έπιφυλαξις έν τή έλληνική νομολογία.

207 Έφ. Πατρ. 282 (1900) Θεμ. ΙΒ' σελ. 253, εισηγητής Μ. ΧΑΤΖΑΚΟΣ : 
«προκειμένης πληρεξούσιόιητος εν τή άλλοδαπή δοθείσης ό τύπος τοΰ συντα- 
χθέντος περί αυτής εγγράφου κανονίζεται κατά τούς νόμους τούς ΐσχύοντας έν 
τω τόπφ τής έκδόσεως τοΰ εγγράφου (άρθρ. 386 Πολ. Δικονομίας). Πράγματι 
ή διά συμβολαιογραφικής πράξεως κατά τό άρθρ. 93 διδόμενη πληρεξουσιότης 
δεν είναι καθ’ έαυτήν δικαστική πράξις, ούτε άποτελεΐ μέρος τής διαδικασίας, 
ΐνα έπιβάλληται καί επί των έν τή άλλοδαπή συντασσομένων πληρεξουσίων η 
εφαρμογή τοΰ νόμου τοΰ δικάζοντος δικαστηρίου, άλλ’ ούτε εκ τοΰ αποκλει
στικού χαρακτήρος τής διατάξεως τοΰ άρθρου 93 δύναται να συναχθή εναντία 
λύσις, διότι αΰτη άφορφ εις τά έν τή ημεδαπή συντασσόμενα πληρεξούσια, η 
δέ δημοσία τάξις δεν παραβλάπτεται. .. (βλ. συνέχειαν έν τφ κειμένψ)». Εφ. 
Αθ. 463 (1908) Θεμ. Κ' σελ. 154 : πλειοψηφία : « ... τής διατάξεως τού άρθρ. 
93 τής Πολ. Δ ικ .. . .  μή ούσης δημοσίας τάξεως...».

208 Πρβλ. IyEHMANN - K rauss, σελ. 42 σημ. 29.
209 Βλ. άνωτέρω § 4, IV, 1.
210 Πρβλ. τελευταίως τήν έπιφύλαξιν τής δημοσίας τάξεως καί έν τω άγγλικφ 

Foreign Judgm ents (Reciprocal Enforcement) Act, 1933, άρθρ. 4 παρ. 1, 
a, V : ... «that the enforcement of the judgm ent would be contrary to  
public policy in the country of the registering court». Πρβλ. κείμενον έν 
Rabels Zeitschrift 9 (1935) σελ. 453 καί Cheshire , σελ. 484 έπ.

211 Πρβλ. Λ. ΓίΔΟΠΟΥΛΟΝ, Τό δίκαιον τής αναγκαστικής εκτελεσεως I σελ. 
114 έπ. Γ. Ρ αμμον, έν Glasson - Tissier - Morel V σελ. 128 έπ. Πρβλ. γενι- 
κώτερον De Cock, Effets et exécution des jugements étrangers, Recueil des

Π. Βάλληνδα, Ή  έπιφυλαξις τής δημοσίας τάξεως
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αυτήν προς την άναπτυχθεΐσαν ήδη αποστολήν. Και όσον 
μέν αφορά τδ ουσιαστικόν περιεχόμενον τής αλλοδαπής άπο
φάσεως 212 έξετέθησαν ήδη ανωτέρω αί πλεΐσται των εν τή 
ελληνική νομολογία έμφανισθεισών περιπτώσεων έπικλήσεως 
τής δημοσίας τάξεως. Ενταύθα δέον νά προστεθή ή εξής 
μόνον περίπτωσις ήτις κέκτηται σπουδαίαν σημασίαν διά την 
άναγνώρισιν καί έκτέλεσιν αλλοδαπών αποφάσεων. Έ ν τή 
παρ’ ήμιν νομολογία έξηρτήθη ή άναγνώρισις διαζυγίου Έλ- 
λήνων υπηκόων άπαγγελθέντος υπό αλλοδαπού δικαστηρίου 
έκ του εάν οί λόγοι δι’ οΰς άπηγγέλθη τό διαζύγιον προ- 
σβάλλωσιν ή όχι την ελληνικήν δημοσίαν τάξιν 213. Ή  τοιαύτη 
έξάρτησις τής άναγνωρίσεως του έν τή αλλοδαπή άπαγγελ
θέντος διαζυγίου Ελλήνων έκ τής έπκρυλάξεως τής δημο
σίας τάξεως δεν είναι ορθή. ’Αναγκαία προϋπόθεσις τής 
άναγνωρίσεως τής αλλοδαπής άποφάσεως διαζυγίου Ελλή
νων είναι όπως ή άπόφασις έχη έφαρμόσει τον ε λ λ η ν ι 
κόν  ο υ σ ι α σ τ ι κ ό ν  περί διαζυγίου νόμον, συμφώνως προς 
τον έκ του άρθρου 4 παρ. 3 κανόνα του έλ?ιηνικού ιδιω
τικού διεθνούς δικαίου 214. Δεν αρκεί δηλαδή όπως ό λόγος 
δι’ όν άπηγγέλθη τό διαζύγιον των Ελλήνων υπηκόων υπό 
τού αλλοδαπού δικαστηρίου αναγνωρίζεται ώς λόγος δια
ζυγίου υπό τού ελληνικού δικαίου 215, αλλά δέον όπως άπαντα 
τά έκ τού διαζυγίου γεννώμενα ουσιαστικά ζητήματα, ώς 
τά τής παραγραφής ή συγγνώμης των λόγων τού διαζυγίου

Λειτουργία της έπιφυλάξειης της δημοσίας τάξεως

Cours 10 (1925 - V). Sperl, La reconnaissance et l ’exécution des jugements 
étrangers, Recueil des Cours 36 (1931 - II).

212 Πρβλ. Έφ. ΆΟ·. 1810 (1909) Θεμ. ΚΒ' σελ. 73 : « ... τό ουσιαστικόν 
περιεχομενον της άποφάσεως καί τάς διατάξεις αυτής είτε καΌ” έαυτάς είτε 
διότι εστηρίχ'θησαν εις κρίσεις καί σκέψεις βασιζομένας εις νόμους άντιβαί- 
νοντας εις ημεδαπούς νόμους δημοσίας τάξεως.. .».

213 Ούτως Έφ. Αίγ. 33 (1926) Θεμ. ΛΖ' σελ. 470 καί Έφ. Ναυπλ. 156 
(1935) ΕΕΝ. Γ' σελ. 83, μάλλον δέ καί Πρωτ. *Αΰ·. 8250 (1935) Θεμ. ΜΖ' 
σελ. 582.

Γ. ΜαρΙΔΑΚΗΣ, Γο διαζύγιον «ατά τό ιδιωτικόν διε&νες δίκαιον σελ. 45, 
70 καί εν Regelsberger I σελ. 225 σημ. 11« εν τελεί.

215 Ώς δέχεται ό Κ. Δεμερτζης, σελ. 310.
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χαι τα αποτελέσματα αυτού, κριθώσι κατά τάς σχετικάς 
ο υ σ ι α σ τ ι κ α ς  διατάξεις τού ελληνικού περί διαζυγίου 
νόμου 216. ’Αποκλείεται δηλαδή ή έν προκειμένφ έξάρτησις 
τής άναγνωρίσεως τής αλλοδαπής άποφάσεως έκ του εάν 
αι ύπ’ αυτής έφαρμοσθεϊσαι διατάξεις συμβιβάζωνται ή όχι 
προς την ελληνικήν δημοσίαν τάξιν, ήτις έν τώ σημείφ τούτφ 
δεν έχει καν πεδίον λειτουργίας, έφ’ όσον έφαρμοστέον δεν 
είναι αλλοδαπόν τι δίκαιον, αλλά τό ημεδαπόν τοιούτον 217. 
Τό αυτό έννοεΐται κρατεί και έπι διαζυγίου αλλοδαπών 
άπαγγελθέντος έν τρίτη τινι πολιτεία. Τά ελληνικά π. χ. 
δικαστήρια δεν δύνανται νά άναγνωρίσωσι διαζύγιον ’Ιτα
λών άπαγγελθέν έν αλλοδαπή τινι πολιτεία έστω και διά 
λόγους καθ’ όλα συμφώνους προς τήν ελληνικήν δημοσίαν 
τάξιν, καθότι ή ιταλική lex patriae τών συζύγων αγνοεί 
τό διαζύγιον 218 219. Κατά κανόνα ΐνα άναγνωρισθή ή έκτε-

§ 8. Η επιφυλαξις έν τη ελληνική νομολογία

2,6 Έφ. Ναυπλ. 11 (1929) Θεμ. Μ' σελ. 140: «Διά τοΰ μνησθέντος άρθρου 
4  § 3 ό νομοθέτης ήθέλησε μόνον δπως έφαρμόζωνται έν τη αλλοδαπή ώς 
πρός τούς έν αυτή διαμένοντας Έλληνας οί ο υ σ ι α σ τ ι κ ο ί  ν ό μ ο ι  τής ελ
ληνικής πολιτείας, οί άφορώντες τά τοΰ γάμου έν γένει, ώς θεσμοί προσωπι
κοί. ..». Σημειωτέον όμως ότι δεν απαιτείται αναγκαίος όπως ή αλλοδαπή άπό- 
φασις ρητώς λάβη ύπ’ όψιν της τούς ελληνικούς ουσιαστικούς κανόνας, άρκοΰν- 
τος ότι αί ύπ’ αυτής γενόμεναι δεκταί έννομοι συνέπειαι ταυτίζονται πρός τάς 
ύπό τών ελληνικών κανόνων θεσπιζομένας. Πρβλ. Tribunal de la Seine 23 
Δεκεμβρίου 1924, Clunet 1927 σελ. 79. Cour de Cassation, Civ. 29 ’Ιουλίου 
1929, Clunet 1930 σελ. 377, Revue Darras 1931 σελ. 334 καί Ν ιβουετ, σελ. 
932. Lereuours - P igeonnière , σελ. 351.

217 Βλ. Π. Βαλλη ν δα ν , ΕΕΝ. Γ' σελ. 85. Γ. Στρεϊτ  - Π. Βαλληνδαν ,
II  σελ. 385.

219 Ούτως όρθώς τό T ribunal de la Seine, 11 Μαΐου 1933, Revue cri
tique 1934 σελ. 129 (μέ σχόλιον του Ν ιβουετ , θερμώς έπικροτοΰντος τήν άπό- 
φασιν), ήρνήθη νά άναγνωρίση τό έν Ούραγουάη άπαγγελθέν διαζύγιον μεταξύ 
Ίταλοΰ καί ’Αργεντινής: «Att. que, bien que cette sentence eût été rendue 
à l ’étranger et entre étrangers, c’est en France qu’on en demande 1 ap
plication ; que des droits ainsi acquis, hors de ce pays ne peuvent y être 
exercés que si leur origine est régulière, en vertu de la législation qui, du point 
de vue français, est la seule applicable ; Or att. que le divorce des époux 
Mondet - Carbon a été prononcé en violation de la loi personnelle de 
chacun d ’eux ; e t q u ’en conséquence, il n ’est pas possible d en faire 
état en France». Βλ. καί Tribunal de la Seine 15’Ιουλίου 1929, Clunet 1929 
σελ. 1059 καί επ’ αυτής A. P(rudhomme), Des conditions dans lesquelles les tri-



λεσθη αλλοδαπή άπόφαΟίς δέον αΰτη να έχη έφαρμόβη τα 
κατά το ελληνικόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον έφαρμοοτέον 
ο υ σ ι α σ τ ι κ ό ν  δίκαιον,ήμεδαπόνή αλλοδαπόν219,μήάρκου* 
σης απλώς τής εφαρμογής δικαίου μή προσβάλλοντος τήν 
ελληνικήν δημοσίαν τάξιν * 219 22°. Ό  κανών δ’ ουτος δέον νά 
κράτηση ούχι μόνον περί διαζυγίου καί των λοιπών εις τάς 
οικογενειακός σχέσεις άναγομένων αποφάσεων 221, άλλα γε

292 Λειτουργία τής έπιφυλάξεως τής δημοσίας τάξεως

bunaux français sont en droit d ’accorder ou de refuser Vexequatur à un ju 
gement étranger ayant prononcé le divorce entre deux époux étrangers, 
Clunet 1929 σελ. 1210 έπ. ίδί<* 1213 έπ. Tribunal de la Seine 10 ’Ιουλίου* 
1901, Clunet 1901 σελ. 967.

219 Ούτως όρ^ώς ομόφωνος ή νεωτέρα “γαλλική επιστήμη : P illet , Traité 
pratique II σελ. 686- 691. Ν ιβουετ, Manuel σελ. 438 έπ., 754 καί ίδίςι σελ. 
931-932. Perroud, Décisions judiciaires étrangères, Répertoire V (1929) 
σελ. 378. Bartin , Principes I σελ. 571 έπ. ίδίςι 573 έπ. ένθα  καί ή γαλλική  
νομολογία. EerEbours - P igeonnière , Précis σελ. 316 έπ. ίδίςι σελ. 351. 
Glasson - T issier - Morel (- Ρ αμ μ ος), V (1935) σελ. 115.

220 Ό  X. ΦΡΑΓΚΙΣΤΑΣ, Άρχεΐον ιδιωτικού δικαίου 3 (1936) σελ. 547r 
φρονεί άντιθέτως ότι «μόνον τότε υπάρχει λόγος δικαιολογών τήν άρνησιν τής 
άναγνωρίσεως αλλοδαπής άποφάσεως, όταν τό αποτέλεσμα τής μή εφαρμογής 
τού παρά τού έλληνικοΰ ιδιωτικού διεθνούς δικαίου υποδεικνυόμενου δικαίου 
προσβάλλει τήν παρ’ ήμΐν δημοσίαν τάξιν». Ή  γνώμη αύτη δεν είναι έπιδοκι- 
μαστέα διά τούς εν τφ κειμένφ έκτιθεμένους λόγους. Κατά τήν γνώμην ταύτην
θά εδει π. χ. εις τό εν τφ κειμένφ μνησθέν παράδειγμα νά άναγνωρισθή εν 
Έλλάδι τό έν τρίτη τινι πολιτείςι άπαγγελθέν διαζύγιον ’Ιταλών υπηκόων,
παρ’ δλον ότι τό ιταλικόν δίκαιον άπαγορεύει τό διαζύγιον καί δτι κατά τήν 
άντίληψιν τού έλληνικοΰ ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ή lex patriae είναι ή 
μόνη άρμοδία νομοθεσία όπως ρυθμίζη τά τής οικογενειακής έν γένει κατα- 
στάσεως τών άτόμων. Εις τό παράδειγμα τούτο «τό αποτέλεσμα τής μή εφαρ
μογής τού παρά τού έλληνικοΰ ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ύποδεικνυομένου 
δίκαιου», η λύσις δηλαδή τού γάμου τών ’Ιταλών διά λόγους άναγνωριζομένους 
και υπο τού ελληνικού δικαίου, δέν δύναται άναμφιβόλως νά θεωρηθή δτι 
προσβάλλει τήν ε λ λ η ν ι κ ή ν  δημοσίαν τάξιν. Μόνον άρα διά τού ελέγχου τής 
εφαρμογής τού κατα το ελληνικόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον αρμοδίου δικαίου 
δυναται να άποκλεισθή, ως δει, ή άναγνώρισις τού ώς άνω διαζυγίου τών 
Ιταλών.

221 Τοΰθ δπερ θεσπίζει ρητώς καί ή Γερμανική Πολιτική Δικονομία εις 
τό αρθρον 328 παρ. 1 αριθ. 3 αυτής, καθ’ δ δταν έπί τών ουσιαστικών προϋπο
θέσεων και τού τυπου τού γάμου, έπί διαζυγίου, έπί γνησιότητος τέκνου, έπί 
νομιμοποιησεως εξώγαμου τέκνου καί έπί υιοθεσίας έφαρμοστέον είναι κατά 
τούς γερμανικούς κανόνας συγκρούσεως τό γερμανικόν ουσιαστικόν δίκαιον, δέν 
δύναται νά αναγνωρισθή εν Γερμανίςι αλλοδαπή άπόφασις μή έφαρμόσασα τό 
γερμανικόν δίκαιον. Πρβλ. N eum eyer , Juristische W ochenschrift 1928 σελ.
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νικώς επι πασης οίασδηποτε αλλοδαπής άποφάσεως, ώς αναγ
καία συνέπεια τής άναγκαστικοτητος των κανόνων του ελλη
νικού ιδιωτικοΰ διεθνούς δικαίου, δεσμευόντων τον ημεδα
πόν εφαρμοστήν του δίκαιου δπως θεμελιοΐ την παρ’ ήμΐν 
έ'ννομον προστασίαν επί των ελληνικών κανόνων συγκροΰ- 
σεως. Ως ακριβώς προϋποθεσις της άναγνωρίσεως η έκτε- 
λέσεως πάσης αλλοδαπής άποφάσεως είναι ή κατά τό ελλη
νικόν δικονομικόν διεθνές δίκαιον διεθνής δικαιοδοσία τής 
«αλλοδαπής πολιτείας εκ δικαστηρίου τής όποιας προέρχε

§ 8. Η έ^φυλ«ξις έν τ-ή έλληνικη νομολογία

2026 Lew ald , σελ. 127 και τούς στενώτερον ερμηνεύοντας τήν διάταξιν, 
«ξιούντας καί «βλάβην Γερμανού τίνος διαδίκου» κατά τό γράμμα τού άρθρου, 
Raape , σελ. 408 έπ. W o lff , σελ. 82-83 F rankenstein , III σελ. 546* 
«Goldschmidt, Zivilprozessrecht (Berlin 1932) σελ. 74. "Ενεκα τής ρητής ταύ- 
της διατάξεως τής Γερμανικής Δικονομίας, περιοριζούσης εις ώρισμένας μόνον 
περιπτώσεις τον έλεγχον τής συμμορφώσεως τής αλλοδαπής άποφάσεως προς 
τό κατά τό γερμανικόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον έφαρμοστέον ουσιαστικόν 
-δίκαιον, δέν δύναται έν Γερμανίςι νά γίνη ό έλεγχος οΰτος είς πάσαν εν γένει 
περίπτωσιν. Τουναντίον έν Γαλλίςι και παρ’ ήμΐν, δπου ούδέν τοιοΰτον κώλυμα 
ύφίσταται, ό έλεγχος ούτος έπιβάλλεται πάντοτε διά τούς έν τφ κειμένφ λόγους, 
παρ’ δλον δτι δέν θεσπίζεται ρητώς ύπό των άρθρων S58 έπ. Πολιτικής Δικο
νομίας, ώς άκριβώς όμοφώνως γίνεται δεκτόν δτι έπιβάλλεται ό έλεγχος τής διε
θνούς δικαιοδοσίας τού αλλοδαπού δικαστηρίου, καίτοι ούδ’ αυτός θεσπίζεται 
ύπό των άρθρων 858 έπ. Τό Έφ. Λαρίσσης 223 (1928) Θεμ. Μ' σελ. 292 (293) 
έδέχθη δτι «τό παράπονον τής έκκαλούσης δτι κακώς ή έκκαλουμένη άπόφασις 
δέν διέταξεν αποδείξεις περί τού ισχυρισμού της, δτι κακώς ή αλλοδαπή άπό- 
φασις έφήρμοσε τον γερμανικόν νόμον, ένφ έδει νά έφαρμόση τον έλληνικόν, 
άπορριπτέον τυγχάνει τό μέν ώς αόριστον, μή όριζομένων των λόγων, ένεκα 
τών όποιων έδει νά έφαρμοσθή ό ελληνικός νόμος, έφ’ δσον μάλιστα ώς προ
κύπτει έκ τού νομίμως προσαγομένου συμφωνητικού μεταξύ τών διαδίκων, είχε 
συμφωνηθή μεταξύ τούτων ή έφαρμογή τού γερμανικού δικαίου καί ή άρμο- 
διότης τών γερμανικών δικαστηρίων διά πάσαν διένεξιν, ήτις ήθελε προκύψει 
μεταξύ τούτων έκ τής έπιδίκου συμβάσεως, τό δέ ώς άπαράδεκτον, ώς ένέχον 
Ισχυρισμόν πέραν τών τού άρθρου 860 πολ. δικ. διά τούς ανωτέρω λόγους». 
Ή  άπόφασις αυτή άποκρούει μέν όρθώς τον ισχυρισμόν περί μή εφαρμογής 
ύπό τής αλλοδαπής άποφάσεως τού αρμοδίου δικαίου άφοΰ το εφαρμοσθέν 
δίκαιον ήτο τό (έλεγχόμενον κατά τον έλληνικόν προφανώς κανόνα συγκρουσεως 
τού άρθρου 6 παρ. 1 τού ’Αστικού Νόμου) καθορισθεν υπο τών συμβαλλόμενων, 
συνάμα δμως δέχεται ούχί όρθώς (’Αντιθέτου γνώμης F ragistas, Rabels 
Zeitschrift 7 (1933) σελ. 303] δτι ό έλεγχος ουτος, ον ποιείται, είναι απαράδε
κτος. Άλλ’ ώς έλέχθη, διατί ό έλεγχος τού σεβασμού τού ελληνικού δικονο- 
ιμικού διεθνούς δικαίου είναι παραδεκτός, καί δέν είναι καί ο έλεγχος τού 
•οεβασμοΰ τού ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου :



ται ή περί ής πρόκειται άπόφασις, ούτως όμοια προύπό- 
θεσις είναι ή υπό τής αλλοδαπής άποφάσεως εφαρμογή του 
κατά τό ελληνικόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον εφαρμοστέου 
δικαίου. Οί ελληνικοί κανόνες του κυρίως ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου δέον κατ αρχήν να τυγχάνωσι τού αυτού σεβασμού προς 
τούς κανόνας τού ελληνικού δικονομικού διεθνούς δικαίου. 
Έ φ ’ όσον άρα διά τήν άναγνώρισιν ή έκτέλεσιν αλλοδαπής 
άποφάσεως ελέγχεται ή διεθνής δικαιοδοσία τού αλλοδαπού 
δικαστηρίου έπι τή βάσει τού ελληνικού δικονομικού διεθνούς 
δικαίου, οΰχ'ι βεβαίως διότι ώφειλε τό άλλοδαπόν δικαστή- 
ριον νά έφαρμόση τό ελληνικόν δικονομικόν διεθνές, άλλα 
διότι, ελλείψει άληθώς διεθνούς ρυθμίσεως των συγκρούσεων 
δικαιοδοσιών, μόνοι οί κυριαρχικώς υπό τού ημεδαπού νομο- 
θέτου τιθέμενοι περί διεθνούς δικαιοδοσίας κανόνες άποτε- 
λούσι τήν ορθήν κατανομήν τής δικαιοδοσίας μεταξύ των 
διαφόρων πολιτειών 222, εξ ίσου δέον διά τήν άναγνώρισιν 
ή έκτέλεσιν τής άλλοδαπής άποφάσεως νά ελέγχεται ή συμ- 
μόρφωσις αυτής προς τό ουσιαστικόν δίκαιον τό διά τήν 
σχέσιν, ήν ή άπόφασις άφορά, αρμόδιον έπι τή βάσει τού 
ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, ούχι και πάλιν διότι 
ώφειλε τό άλλοδαπόν δικαστήριον νά έφαρμόση τό ελληνικόν 
ιδιωτικόν διεθνές, άλλά διότι, έλλείψει άληθώς διεθνούς 
ρυθμίσεως τών συγκρούσεων νόμων, μόνοι οί ελληνικοί κανό
νες ιδιωτικού διεθνούς δικαίου καθιστώσιν ουσιαστικόν τι 
δίκαιον πράγματι α ρ μ ό δ ι ο ν  όπως ρυθμίση ώρισμένην σχέ
σιν. Οπως δηλαδή έάν ή περί ής έκάστοτε πρόκειται σχέσις 
δεν ειχεν έν τή άλλοδαπή διακανονισθή δικαστικώς, άλλ’έξω- 
δικως, έξηταζετο δε ώς προδικαστικόν ζήτημα έν έτέρα προ 
τού ημεδαπού δικαστού υποθέσει τό κύρος τού τοιούτου διακα
νονισμού, θα έτίθετο ώς βάσις τής έξετάσεως ταύτης τό κατά 
το ελληνικόν ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον αρμόδιον ουσια
στικόν δίκαιον, το αυτό δέον νά γίνη και όταν ό έν τή.

2 9 4  Λ ειτου ρ γία  τ η ς  έπ ιφ υ λά ξεω ς τ η ς  δ η μ οσ ία ς τ ά ξ ε ω ς

222 Βλ. Γ. Μαριδακην , Θεμ. ΜΔ' σελ. 430.
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αλλοδαπή διακανονισμός δεν έγένετο έξωδίκως, αλλά δικα
στικούς. Εαν εδεχομεθα οτι προύπόθεσις της άναγνωρίσεως 
η εκτελεσεως αλλοδαπών αποφάσεων δεν είναι ή ύπ" αυτών 
εφαρμογή του κατα τους ελληνικούς κανόνας συγκρούσεως 
εφαρμοστέου δίκαιου, θα ηνοιγετο η οδός της καταστρατη- 
γήσεως των ημεδαπών κανόνων συγκρούσεως διά τής μεθόδου 
άναγνωρίσεως αλλοδαπών αποφάσεων, δι’ ής θά έπετυγχά- 
νετο ή συχνή μη εφαρμογή τού κατά τούς κανόνας τούτους 
εφαρμοστέου ελληνικού ή αλλοδαπού δικαίου.

Έ π ι τής άναγνωρίσεως ή εκτελεσεως ά?^λοδαπών άπο- 
φάσεων ή έπιφύλαξις τής δημοσίας τάξεως δύναται νά λει
τουργήστε και λόγω άντιθέσεως τού a k lo b a n o v  δικονομικού 
δικαίου, έπι τή βάσει τού όποιου έξεδόθη ή άλλοδαπή άπό- 
φασις, προς θεμελιώδεις άντιλήψεις τής ημεδαπής έννόμου 
τάξεως περί τού τρόπου άπονομής τής δικαιοσύνης. Ενταύθα 
άνάγεται ή περίπτωσις τής συμφώνως προς τό άλλοδαπόν 
δικονομικόν δίκαιον κατ’ έρήμην έκδόσεως τής άποφάσεως 
άνευ κλητεύσεως τού καταδικασθέντος 223 ή κατόπιν όλως 
άνεπαρκούς κατά τήν ήμετέραν άντίληψιν κλητεύσεως, π. χ. 
διά δημοσιεύσεως έφ άπαξ εις εφημερίδα 224. Έ ν τή περι- 
πτώσει ταύτη ό ημεδαπός δικαστής δεν δύναται νά άνα- 
γνωρίση ή νά κηρύξη εκτελεστήν τήν άλλοδαπήν άπόφασιν, 
καθότι αυτή θεμελιούται έπ'ι δικονομικής διατάξεως άντι- 
βαινούσης προς θεμελιώδη άρχήν τού ελληνικού δικονομι- 
κού δικαίου, τήν άπαιτούσαν τήν έξασφάλισιν τής υπερα- 
σπίσεως 225. Έ ν  τή ελληνική νομολογία έκρίθη 226 τέλος

223 Πρβλ. σχετικώς Έφ. ΆΐΚ 1810 (1909) Θεμ. ΚΒ σελ. 73. Εφ. ΑΦ·. 59 
(1931) Θεμ. MB' σελ. 423 (εισηγητής Π. ΜΟΥΤΟΥΣΗΣ). Έφ. Ά9\ 1074 (1932) Θεμ. 
ΜΔ' σελ. 429 (431). Α.Π. 285 (1933) Θεμ. ΜΔ' σελ. 577. Έφ. Άί)·. 949 (1933) Θεμ. 
ΜΕ' σελ. 158, Έφ. Ναυπλ. 156 (1935) ΕΕΝ. Γ' σελ. 83 (86): « . ·· χωρίς οΰτε 
καν αΰτη νά κλη^ή κατά τήν συζήτησιν . . . », με σχόλιον Π. ΒΑΛΛΗΝΔΑ.
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§ 8 . Η  έπ ιφ υ λα ξις  εν τ ή  έλλη νική  νο μ ο λ ο γ ία



οτι δεν δΰναχαι νά άποκλεισθή δυνάμει τής έπιφυλάξεως 
τής δημοσίας τάξεως ή άναγνώρισις αλλοδαπής άποφάσεως 
έπι τώ λόγω απλώς δτι τό δικονομικόν δίκαιον του αλλο
δαπού δικαστηρίου δεν θεσπίζει την κατά κανόνα δημο
σιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων ή τό εϊδικώς 
ήτιολογημένον 227 και την άπαγγελίαν των αποφάσεων έν 
δημοσίςι συνεδριάσει ή διαγράφει διαφερούσας των ημεδα
πών διατυπώσεις συντάξεως τών αποφάσεων ή άλλοιον έν 
σχέσει προς την ήμετέραν δικονομίαν τό άναγκαίον περιε- 
χόμενον αυτών.
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μάτων δικαιοπραξιών 74 βδ, 237, αλ
λοδαπών μεθ’ Ελλήνων έν Έλλάδι 
170, 286 20°.

Ε ν τ ο λ ή  προς διορισμόν δικαστικού 
πληρεξουσίου 288 206.

Ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ο ί  π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς  τού 
8 ά ν ΐ g η γ  34, 88, 95.

Ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ό ς  χ α ρ α κ τ ή ρ  δημο
σίας τάξεως 29, 40, 41 9, 44, 78, 88, 
108, 122, 208.

Ε ξ ο υ σ ι α σ τ ι κ ο ί  ν ό μ ο ι  βλ. έπι- 
τρεπτικοί νόμοι.

Ε ξ ώ γ α μ α  τ έ κ ν α ,  άναζήτησις πα- 
τρότητος έν Γαλλίφ160, 216, περιου
σιακοί σχέσεις κατά Σχέδιον Ελλη
νικού ’Αστικού Κώδικος, ειδικευμέ
νοι έπιφυλάξεις 172, 173 15, 187,192.

Ε π α γ γ ε λ μ α τ ι κ ή  έ γ κ α τ ά σ τ α -  
σ ι ς 251.

Ε π α γ γ ε λ μ α τ ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν  84, 
250.

Ε π ι δ ό σ ε ι ς ,  σύμβασις μετά Τσεχο
σλοβακίας 103, μεθ’Ελβετίας 105, 
μετά Μεγάλης Βρεττανίας 105.
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Ε π ί κ α ι ρ ο ς  χ α ρ α κ τ ή ρ  έπιφυλά- 
I ε ω ς 158, έα« ειδικευμένων επιφυ
λάξεων 185.

Ε π ι κ α ρ π ί α ,  ακινήτου 74 β5.
Έ  π 1 1 α ν α ί, άναπαραπομπή 139.
Έ π ι τ ρ ε π τ ι κ ο ί  ν ό μ ο ι  3451, 37.
Ε π ι τ ρ ο π ε ί α  264.
Έ π ι φ ύ λ α ξ ι ς  τής δημοσίας τάξεως 

19, 22, 45, 45 10, 78, 88.
Ε ρ γ α τ ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν  84, 249.
Ε ρ γ ο λ α β ί α  δ ί κ η ς  158, 244.
Ε ρ μ η ν ε ί α  Ιδιωτικού διεθνούς 107 7 *.
E s p e r s o n  112 ®.
Ε σ τ ί α  τής σχέσεως 33 48.
Ε σ ω τ ε ρ ι κ ή  δ η μ ο σ ί α  τάξ ι ς 113.
Έ  τ α ι ρ ί α ι, σύμβασις Λωζάνης 102, 

σύστασις όμορρύθμου 252, διάλυοις 
ανωνύμου 252.

' Ε τ ε ρ ο δ ι κ ί α ,  προξενικά δικαστήρια 
279, αλλοδαπών πολιτειών 283 188.

Ε υ θ ύ ν η ,  ρήτρα απαλλαγής έν συμβά- 
σεσι ναυλώσεως καί φορτωτικαΐς 254.

Ε φ α ρ μ ο γ ή  κανόνων δικαίου 178 28, 
217, 218.

E f f e t  p o s i t i f  καί n é g a t i f  224.

Z
Ζ υ ρ ί χ η ς  Α σ τ ι κ ό ς  Κ ώ δ ι ξ  88 1β.

G
G r u n d s c h u l d  96.
G ü n t h e r  31.

Η
H a r v a r d  Σ χ ο λ ή  29 39 , 21 8 90.
Η θ ι κ ή  149, 150, 152, 154, 155, 156.
Ή ν ω μ έ ν α ι  Π ο λ ι τ ε ί α  ι, δημοσία 

τάξις 4 2 4, διεθνής δικαιοδοσία επι 
ακινήτων 281 187.

H ö c h s t k l a u s e l  174 1β.
H o u s e  of  L o r d s  59 96.
Η τ ι ο  λ ο γ η  μ έ ν ο ν  ά π ο φ ά σ ε ω ς

296 227.
"Η τ τ ο ν ο ς  ο ρ ί ο υ  είδικευμενη επι- 

φύλαξις 174 1β, 188 42.
H u b e r  21, 24, 25, 27.

Θ
Θ ε μ ε λ ι ώ δ η ς  χ α ρ α κ τ ή ρ  δημο

σίας τάξεως 29, 41.
Θ έ σ μ ι α, διακρίσεις Bartolus 20.
Θ ε τ ι κ ή  ε ν έ ρ γ ε ι α  τής έπιφυλάξεως 

224, 225.
Θ ε ω ρ ί α ι, περί δημοσίας τάξεως 185, 

θεσμίων 19, 25, 27, 31, 32, θεωρία 
θεσμίων έν ελληνική νομολογία 31 42.

Θ ρ η σ κ ε ί α ς  διαφορά, κώλυμα γάμο*» 
128.

I, J
’Ι α π ω ν ι κ ό ν  Ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε 

θ ν έ ς  5490, 65 4β, 686δ, 87 18, 88 22, 
107 71, 138 8>, 151, 17828.

‘Ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε θ ν έ ς  δ ί κ α ι ο ν ,  
άναγκαστικότης 53 27.

Ί ε ρ ο λ ο γ ί α  γ ά μ ο υ  67, 68, 75, κατά 
βουλγαρικόν δίκαιον 137.

’Ι θ α γ έ ν ε ι α  38, 43, 60, 186 98, 269, 
σημασία διά λειτουργίαν τής έπιφυ
λάξεως κατά κανόνα 126 47, έν ειδι
κευμένη έπιφυλάξει Σχέδιον Έλλη· 
νικοϋ Αστικού Κώδικος 173, μετα
βολή, διαζύγιον, χρόνος δίκης 262.

Ί  κ α ν ό τ η ς, δικαίου 115, 229, δικαιο- 
πραξίας βλ. δικαιοπρακτική ίκανό- 
της, προς τό παρίστασθαι έπί δικα
στηρίου 286, 287.

I m p e d i m e n t u m  d i s p a r i t a t i s  
c u 11 u s 128.

I n l a n d s b e z i e h u n g  122, 125 45 ►
I n o c e n c i o  F i g a r e d o ,  ύπόθε- 

σις 271.
I n s t i t u t  d e  d r o i t  I n t e r n a 

t i o n a l  62 41, 74 85, 116 22.
Ί ό ν ι ο ς  ’Α σ τ ι κ ό ς  Κ ώ δ ι ξ  26 22, 

27, 102, 106.
’Ι σ λ α ν δ ι κ ό ν  ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε 

θ ν έ ς  195, 197.
Ι σ π α ν ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν  66,159, 160,. 

271, 272.
Ι σ π α ν ι κ ό ν  Ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε 

θ ν έ ς  66 4β, 6 8 5δ, 82, 88 22, 151, 
159, 160.
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Ί  σ ρ α η λ ΐ τ α ι, κτήσις ακινήτων 35, 
γάμος κατά έθνικοσοσιαλιστικήν νο
μοθεσίαν 69, 163, 208, 221, 224, γά
μος, κώλυμα διαφοράς θρησκείας 
129 54, πολυγαμία 134 71.

’Ι σ τ ο ρ ι κ ή  διαμόρφωσις του προβλή
ματος 19.

’Ι τ α λ ι κ ή  σ χ ο λ ή  31, 37, 40.
’Ι τ α λ ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν  182 31, 291, 

292 22°.
’Ι τ α λ ι κ ό ν  Ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε θ ν έ ς  

6855, 82, 84 Μ, 88 22, 106, 150, 153, 
281 187, 285 193.

’Ι τ α λ ι κ ό ν  Σ χ έ δ ι ο ν  ’Α σ τ ι κ ο ύ  
Κ ω δ ι κ ό ς  6087, 87 18, 106, 285 193.

l u s  c o g e n s  26, 111.
l u s  p u b l i c u m  111.
l u s  s i n g u l a r e  35 54.
J u r i s d i k t i o n s n o r m  Αυστριακή 

60 38.
’Ι φ ι γ έ ν ε ι α  καί ’Α σ π α σ ί α ,  ύπό- 

θεσις πλοίων 239.

Κ
K a h n  43, 124 42.
Κ α θ α ρ α ΐ  π ρ ό σ ο δ ο ι  52.
Κ α λ λ ι γ ά ς 97.
Κ α ν α δ ι κ ό ν  δ ι κ ο ν ο μ ι κ ό ν  διε* 

θ ν έ ς 281 187.
Κ α τ α γ γ ε λ ί α ,  διεθνών συμβάσεων 

199, συμβάσεως εργασίας 24 9 66.
Κ α τ α δ ί κ η  π ο ι ν ι κ ή ,  λόγος δια

ζυγίου 66, 182.
Κ α τ α π ι σ τ ε υ τ έ ο ς  δ ρ ο ς  239 83.
Κ α τ ε π ε ί  γ ο υ σ α  α ν ά γ κ η  δικαστι

κής προστασίας, διεθνής δικαιοδο
σία 284.

Κ ε κ τ η μ έ ν α  δ ι κ α ι ώ μ α τ α  218,219.
Κ ε ν ά  εκ τής ένεργείας τής έπιφυλά- 

ξεως 221, 226.
Κ η δ ε μ ο ν ί α  σχολαζούσης κληρονο

μιάς 267.
Κ ι ν ε ζ ι κ ό ν  ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε θ ν έ ς  

65 46 , 68 55 , 87 18 , 8 S22, 107 7\  138 «2, 
152, 178 2Η, σχέδιον του 1927, 84 η .

Κ ι ν η τ ά ,  τύπος εμπραγμάτων δικαιο- 
πραξιών 54 30.

Κ λ η ρ ο ν ο μ ι κ ή  δ ι α δ ο χ ή ,  σύμβα- 
σις μετά Τσεχοσλοβακίας 104, σοβιε
τικόν δίκαιον 210, 264, πολυγαμία 
215 19, επί ακινήτων 265.

Κ λ η ρ ο ν ο μ ι κ ή  σ ύ μ β α σ ι ς  264129
Κ λ ή τ ε υ σ ι ς ,  έλλειψις ή ανεπάρκεια 

295.
Κ ο γ γ ό  Β ε λ γ ι κ ο ύ  ιδιωτικόν διε- 

82, 88 22, 151.
Κ ο ι ν ω ν ί α  δ ι κ α ί ο υ  32, 32 47.
K o n k a v e  κ α ι  k o n v e x e  T e r 

r i t o r i a l i t ä t  57 32.
Κ ο σ μ ο π ο λ ι τ ι κ ή  α ρ χ ή  5125.
Κ ό σ τ α - Ρ ί κ α ς  ιδιωτικόν διεθνές 82.
Κ ο ύ β α ς  ιδιωτικόν διεθνές 82, 88 2ϊ,

151.
Κ ρ η τ ι κ ή  Π ο λ ι τ ι κ ή  Δ ι κ ο ν ο μ ί α  

101.
Κ ρ η τ ι κ ό ς  ’Α σ τ ι κ ό ς  Κ ώ δ ι ξ  101, 

106.
Κ υ ρ ι α ρ χ ί α  22, 23, 28, 30, 37, 81, 

104, 105, 152, 201 78.
Κ υ ρ ι ό τ η ς  36.
Κ ώ δ ι ξ  Κ α λ λ ι μ ά χ η  26 24.

Λ, L
L a w  of  t k e  s h i p ’ s f l a g  238.
Λ α χ ε ΐ ο ν ,  σύμβασις 247.
Λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α  τ ήο  έ π ι φ υ λ ά ξ ε ω ς  

207.
Λ έ π ρ α ,  λόγος διαζυγίου 190.
L e w a 1 d 234.
L e x  c o m m i s s o r i a  239 33.
L e x  d o m i c i l i i  68 55.
L e x  f o r i 60, 275.
L e x  l o c i  d e l i c t i  c o m m i s s i  

43 , 7 1 60, 186 38.
L e x  p a t r i a e  64, 175.
L e x  r e i s i t a e  42, 53, 73, 169, 

237.
Λ η ξ ι α ρ χ ι κ ά  ί π ρ ά ξ ε ι ς ,  προξένων 

76 6β, γάμου Ελλήνων άνευ Ιερολο- 
γίας 258 10°.

L i q u i d a t i o n  j u d i c i a i r e  95.
Λ ι χ τ ε ν σ τ ά ι ν  ιδιωτικόν διεθνές δί

καιον, 152.
L o c a l  L a w  T h e o r y  218so.
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L o c u s  r é g i t  a c t u m 67, 258 *02. 
L o r e n z e n  29 3S.
Λ ο υ ϊ ζ ι ά ν α ς  δίκαιον, γάμος 7067 

162.
Λ ο υ ξ ε μ β ο υ ρ γ ι κ ό ν  ι δ ι ω τ ι κ ό ν  

δ ι ε θ’ ν έ ς 6855.
Λ ω ζ ά ν η ς  Σ υ μ β ά σ ε ι ς  102, 132, 

197 64.

Μ
a n c i η i, 19 1, 37, 40, 41a, 150. 
a r i a  L u z ύπόθεσις 229 4. 
αρ ι δ ά κ η ς  Γ. 106, 108, 261. 
α ρ ό κ ο ν ,  dahir ιδιωτικού διεΌ·νοΰς 
65 46, 68 δδ, 82, 107 71, 178 »«, πολυ
γαμία 133. 
a u r e r  99.
α υ ρ ο β ο υ ν ί ο υ  Κώδιξ 88 20, 150. 
α ΰ ρ ο ι ,  κώλυμα γάμου μετά λευκών 
162.

ε ί ζ ο ν ο ς  ο ρ ί ο υ  ειδικευμένη έπι- 
φύλαξις 174 1β.

ε σ ο λ ά β η σ ι ς ,  σύμβασις 245. 
i c h i g a n ,  δίκαιον 215. 
ι κ τ ά  Δ ι α ι τ η τ ι κ ά  Δ ι κ α σ τ ή 
ρ ι α  202 74, 205 79, έργολαβία δίκης 
ενώπιον αυτών 244 46 καί 4β. 
i n d e s t k l a u s e l  174 16. 
i n i m u m  d ’é q u i v a l e n c e  d e s  
i n s t i t u t i o n s  j u r i d i q u e s  
207 L

i t t e r m a i e r  31. 
ν η σ τ ε ί α  255 87.
ο ι κ ε ί α ,  λόγος διαζυγίου 181, 184. 
ο λ δ α β ι κ ό ς  Κ ώ δ ι ξ  26. 
ο ν α χ ι κ ό ν  σ χ ή μ α  264 129. 
ο ν ο μ ε ρ ε ΐ ς  κ α ν ό ν ε ς  170, 1719, 
276.
o n t r e u x ,  σύμβασις καταργήσεως 
διομολογήσεων, άναπαραπομπή 13884. 

o r t g a g e  96, 239. 
ο υ σ ο υ λ μ ά ν ο ·  131, 133, 164, 256.

Ν α υ τ ι κ ό ν  δ ι ε θ ν έ ς  δ ί κ α ι ο ν
- 238 26.
Ν ε α ρ ά  89 Δ έ ο ν τ ο ς  τ ο υ  σ ο φ ο ΰ  

67, 75.
Ν ε π ά λ  δίκαιον 229.
Ν i b o y e t  207 *, 219.
Ν ι κ α ρ ά γ ο υ α ς  ιδιωτικόν διεθνές 

88 22, 152.
Ν ι κ ή τ α ς  Ροϋσσος ,  ύπόθεσις πλοίου 

271 152.
Ν ο μ ι κ ό ς  χ α ρ α κ τ ή ρ  έπιφυλάξεως 

149.
Ν ό μ ι μ ο ς  μ ο ί ρ α  χ ή ρ α ς  266 137.
Ν ό μ ι σ μ α  203 7δ, 243.
Ν ο μ ι σ μ α τ ι κ ό ς  θ ε σ μ ό ς  242.
Ν ο μ ο θ ε σ ί α ,  χρησιμοποίησις δημο

σίας τάξεως 18.
Ν ό μ ο ι  α σ τ υ ν ο μ ί α ς  κ α ί  α σ φ α 

λ ε ί α ς  82, 83.
Ν ό μ ο ι  ά φ ο ρ ώ ν τ ε ς  τ η ν  δ η μ ο 

σ ί α ν  τ ά ξ ι ν, του άρθρου 3 ’Αστι
κού Νόμου 80, 82, 83, σχέσις προς 
«νόμους δημοσίας τάξεως» τού άρ
θρου 8, 90, 91, κατά τό άρθρον 5 
τού Σχεδίου ’Αστικού Κώδικος 106.

Ν ό μ ο ι  δ η μ ο σ ί α ς  τ ά ξ ε  ως  31, 40, 
71, 75, 78, 80, κατά τό άρθρον 8 ’Αστι
κού Νόμου 89, 92, κατά νόμον ,ΔΡΛΔ' 
99, 100 49, ius cogens εν ίδιωτικφ 
καί δικονομικφ δικσίφ 110, 1116.

Ν ο μ ο λ ο γ ί α ,  συχνή έμφόνισις δημο
σίας τάξεως 18, ελληνική επί τής δη
μοσίας τάξεως 229.

Ν ο μ ο λ ο γ ι α κ ή  π ε ρ ί ο δ ο ς  τού ελ
ληνικού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 
80 *.

Ν ο μ ο σ χ έ δ ι ο ν  Ε λ λ η ν ι κ ο ύ  ’Α
σ τ ι κ ο ύ  Κ ώ δ ι κ ο ς  τού 1874,106.

Ν ο μ ο τ ε χ ν ι κ ή ,  Σχεδίου ’Αστικού 
Κώδικος, 106, 107 71.

Ν ο ρ β η γ ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν  257.
Ν ο ρ β η γ ι κ ό ν  ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε 

θ ν έ ς  6855, 195, 197.

Ν
Ν α ύ λ ω σ ι ς 254, 270.
Ν α ύ τ η ς Γ. Α. 81. 
Ν α υ τ ι κ ά  π ρ ο ν ό μ ι α  238.

Ο
’Ο θ ω μ α ν ι κ ό ν  δ ίκαιον 231, 2 4 0 39, 

266.
Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή  τ ά ξ ι ς 3 9 .
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' Ο λ λ α ν δ ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν 187, 25587.
' Ο λ λ α ν δ ι κ ό ν  ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε 

θ ν έ ς  27, 68 55.
' Ο μ ό ρ ρ υ θ μ ο ς  ε τ α ι ρ ί α  252.
O r d i n a t i v e  G e s e t z e  31.
O r d i n e  p u b b l i c o  37,κατά Man- 

c i n i  39, έν Ιταλική όρολογίρ 46 ” .
O r d r e  é c o n o m i q u e  39 eo.
O r d r e  p u b l i c  25, 46, in terna

tional καί interne 113, absolu καί 
relatif 113 16, universel καί natio
nal 113ie, général καί spécial 113 16.

' Ο ρ ι σ μ ο ί  δημοσίας τάξεως 116.
Ο υ γ γ ρ ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν ,  διαζύγιον 

181, 184.
Ο υ γ γ ρ ι κ ό ν  ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε θ ν έ ς

6855.
Ο υ σ ι α σ τ ι κ ο ί  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς  

γ ά μ ο υ  6 8 " , 208, 257, 258, 259.
Ο υ σ ι α σ τ ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν ,  έννοια 

δημοσίας τάξεως 19, 26.
O v e r r u l i n g  59.

π, ρ
Π α γ κ ό σ μ ι ο ς  ά ρ χ ή  5125.
P a c t u m  d e  q u o t a  l i t i s  159, 

244.
Π α θ η τ ι κ ή ς  π ρ ο σ ω π ι κ ό τ η τ ο ς  

ά ρ χ ή  50 22.
Π α ί γ V ι o V, χρηματιστηριακόν 202 74, 

σύμβασις έν γένει 246.
Π α λ α ι σ τ ί ν η ς ,  Order in Council 

1922, 138 «2.
Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ς  Π. 88, 97.
Π α ρ α γ γ ε λ ί α  δ ι κ α σ τ ι κ ή  60, 

σύμβασις μετά Τσεχοσλοβακίας 104, 
μεθ* Ελβετίας 105, μετά Μεγάλης 
Βρεττανίας 105.

Π α ρ α γ ο υ ά η ς  ι δ ι ω τ ι κ ό ν  δ ι ε 
θ ν έ ς  88 22, 151.

Π α ρ α γ ρ α φ ή ,  ποινική 63, 61, λόγων 
διαζυγίου 183, 184 " ,  290, άπαρά- 
γραπτον καθ’ ελβετικόν δίκαιον 222, 
έν γένει 232, 235.

Π α ρ έ κ τ α σ ι ς  δ ι ε θ ν ο ύ ς  δ ι κ α ι ο 
δ ο σ ί α ς ,  έν γένει 277, προξενικών 
δικαστηρίων 278.

Π α τ ρ ό τ η ς  βλ· εξώγαμα τέκνα.
Π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν  τ ή ς  έ π ι φ υ λ ά- 

ξεως 110.
Π ε ρ ι ο υ σ ι α κ ο ί  σ χ έ σ ε ι ς ,  συζύ

γων 166.
Π ε ρ ο ύ  ’Αστικός Κώδιξ 27.
Π ή γ α  i δ ι κ α ί ο υ  59.
P i l l e t  412 καί 3, 219.
Π ι σ τ ω τ ι κ ο ί  τ ί τ λ ο ι ,  έμπράγματα. 

δικαιώματα έπ’ αυτών καί νόμος 
,ΑΣΜΔ', 240.

Π λ η ρ ε ξ ο υ σ ι ό τ η ς  δ ι κ α σ τ ι κ ή  
287.

Π ο ι ν ι κ ό ν  δ ι ε θ ν έ ς  δ ί κ α ι ο ν  
48 1β, 49, 50 20-", 51 23-26, 63, 64 44, 
83, 85, 86, 89, 91, 100, 101, 148, 
248, 275.

Π ο λ ι τ ε ι α κ ο ί  π ρ ά ξ ε ι ς ,  διεθνής 
δικαιοδοσία προς άκύρωσιν ή μεταρ- 
ρύθμισιν αυτών 283.

Π ο λ ι τ ι κ ή ,  εϊς διεθνείς συμβάσεις 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 136 77.

Π ο λ ι τ ι κ ό ς  γ ά μ ο ς  έν Γ ερμανίςμ 
169.

Π ο λ ι τ ι κ ό ς  θ ά ν α τ ο ς  36, 96, 229, 
264 129.

Π ο λ υ γ α μ ί α  35, 131, 134, 149, 164, 
214, 256.

Π ο λ ω ν ί α ς  Αστικός Κώδιξ τού 1825, 
27.

Π ο λ ω ν ι κ ό ν  ι δ ι ωτ ι κόν  δ ι ε θ ν έ ς  
65 4β, 68 " ,  87 18 , 88 22, 107 71, 138 82, 
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