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Μαρξισµός και ευρωπαϊκή ολοκλήρωση

Εισαγωγή

Η παρούσα κρίση την οποία διέρχεται η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) επαναφέρει στη δη-

µόσια συζήτηση το ζήτηµα της ΟΝΕ, των αδυναµιών του ευρώ αλλά και γενικότερα των

µορφών που έχει πάρει η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Πέρα από την ανάλυση των ζητη-

µάτων άµεσου ενδιαφέροντος –όπως η ελλιπής φύση της ΟΝΕ, οι διαµάχες µεταξύ εθνι-

κών αρχουσών τάξεων κ.ο.κ.– η παρούσα κρίση επαναθέτει το ζήτηµα της ίδιας της φύ-

σης της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Ας θυµηθούµε µόνο πως πρόκειται για µια διαδι-

κασία δηµιουργίας κρατικών δοµών σ’ ένα υπερεθνικό επίπεδο και µιας µερικής –προς

το παρόν– υπέρβασης των υπαρχόντων εθνικών κρατικών δοµών, δοµές οι οποίες στην

Ευρώπη αποτέλεσαν το πολιτικό πλαίσιο µέσα στο οποίο γεννήθηκε ο καπιταλιστικός

τρόπος παραγωγής. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο το ζήτηµα παρουσιάζει ιδι-

αίτερο ενδιαφέρον για τον µαρξισµό. Εµµέσως, το ζήτηµα που εγείρεται είναι αυτό της

περιοδολόγησης της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Με άλλα λόγια, η ευρωπαϊκή ολο-

κλήρωση είναι ένα τυχαίο φαινόµενο ή πρόκειται για το αποτέλεσµα της εξέλιξης θε-

µελιωδών τάσεων του καπιταλισµού οι οποίες πέρα από ένα συγκεκριµένο σηµείο απαι-

τούν την αναδιάρθρωση των κρατικών δοµών στο ηπειρωτικό επίπεδο;

Συγκέντρωση και συγκεντροποίηση του κεφαλαίου

Στα τέλη της δεκαετίας του ’60 και στις αρχές της δεκαετίας του ’70, ο Ernest Mandel

κι ο Chris Harman παρήγαγαν πολύ οξείες αναλύσεις της διεργασίας της ευρωπαϊ-
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κής ολοκλήρωσης από µια µαρξιστική σκοπιά.1 Τα κυριότερα στοιχεία των αναλύ-

σεων αυτών παραµένουν έγκυρα κι η οποιαδήποτε προσπάθεια κατανόησης των τά-

σεων και των αντίρροπων τάσεων που κατευθύνουν την όλη διεργασία πρέπει να

βασιστεί σ’ αυτά τα στοιχεία.

Το πρώτο στοιχείο είναι πως η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση αποτελεί αντίδραση στον

διεθνή ανταγωνισµό και την ισχύ του αµερικάνικου κεφαλαίου. Η ανωτερότητα του

τελευταίου σε µέγεθος και τεχνολογική εκλέπτυνση ώθησαν το ευρωπαϊκό κεφάλαιο

να συγκεντρώσει τους πόρους που διέθετε ούτως ώστε να επανακτήσει την ανταγω-

νιστικότητα του στη διεθνή αγορά. Οι εγχώριες αγορές των διάφορων ευρωπαϊκών

κρατών από µόνες τους δεν είχαν το απαραίτητο µέγεθος που θα επέτρεπε τη δηµι-

ουργία επιχειρηµατικών οµίλων ικανών να ανταγωνιστούν τους αντίστοιχους αµε-

ρικάνικους. Αυτή η πραγµατικότητα δηµιούργησε την ανάγκη να ξηλωθούν τα προ-

στατευτικά µέτρα που εµπόδιζαν το ελεύθερο εµπόριο και τις επενδύσεις και να συγ-

χωνευθούν οι διάφορες εθνικές αγορές σε µια γιγαντιαία ευρωπαϊκή αγορά – την

ΕΟΚ. Πριν την πλήρη εφαρµογή των µέτρων που προέβλεπε η ΕΟΚ, η προοπτική

αυτή έδωσε ώθηση σε µια διεργασία εθνικής συγχώνευσης του κεφαλαίου, στόχος

της οποίας ήταν να προετοιµάσει τις σηµαντικότερες εταιρείες του κάθε κράτους

για τις νέες συνθήκες εκτεταµένου ενδο-ευρωπαϊκού ανταγωνισµού που θα δηµι-

ουργούσε η πλήρης εφαρµογή της Συνθήκης της Ρώµης.2

Ο Mandel ισχυρίστηκε πως η δύναµη των υπερεθνικών θεσµών εξαρτιόταν από

τον βαθµό αλληλοδιείσδυσης του κεφαλαίου στην Ευρώπη. Η αδυναµία της Ευρω-

παϊκής Επιτροπής στα τέλη της δεκαετίας του ’60 αποτελούσε ένδειξη του πρώιµου

σταδίου εξευρωπαϊσµού του κεφαλαίου. Αργότερα, ο Harman παρατήρησε τρεις τά-

σεις συγκέντρωσης του κεφαλαίου – µια στο εθνικό, µια δεύτερη στο ηπειρωτικό και

µια τρίτη στο διεθνές επίπεδο. Ο Harman προέβλεψε πως «αν το υπάρχον κράτος

αποτελεί µια πολύ στενή βάση για τις δραστηριότητες του κεφαλαίου, τότε εξ ανά-

γκης θα υπάρξει µια προσπάθεια να διευρυνθεί η βάση αυτή µέσω συµµαχιών και

συγχωνεύσεων µε άλλα κράτη. Ως εκ τούτου, µακροπρόθεσµα, το πιθανότερο σενά-

ριο είναι να υπερισχύσει η τάση προς τη δηµιουργία ηπειρωτικών µπλοκ».3

Όντως, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’60 και του ’70 «η τάση ήταν προς τη

συγκέντρωση του κεφαλαίου στο εσωτερικό των εθνικών κρατικών δοµών, µε τη βοή-

θεια των εθνικών κρατών».4 Τα πράγµατα άλλαξαν όµως µε την απαρχή της κρίσης

που κτύπησε τις ευρωπαϊκές οικονοµίες στα µέσα της δεκαετίας του ’70 και αποτέ-

λεσε το έναυσµα για µια έντονη διαδικασία οικονοµικής αναδιάρθρωσης. Ο αριθ-

µός των ευρωπαϊκών συγχωνεύσεων αυξήθηκε σηµαντικά. Τα στοιχεία που αφο-

ρούν τις συγχωνεύσεις και εξαγορές εταιρειών στο επίπεδο των 1.000 µεγαλύτερων

εταιρειών στην Ευρώπη είναι ενδεικτικά για τη δεκαετία του ’80. Το 1982-3 υπήρ-

ξαν 117 συγχωνεύσεις. Ο αριθµός αυτός ανέβηκε στις 303 το 1986-7 και στις 662 το

1989-90. Στα πρώτα χρόνια της δεκαετίας κυριάρχησαν οι εθνικές συγχωνεύσεις.
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Αυτό άλλαξε µέχρι το τέλος της δεκαετίας. Το 1983-4, 65,2% των συγχωνεύσεων ήταν

εθνικές, 18,7% ευρωπαϊκές και 16,1% διεθνείς. Το 1988-9 µόλις 47.4% ήταν εθνικές,

ενώ 40% ήταν ευρωπαϊκές και 12.6% διεθνείς.5 Αυτοί οι αριθµοί υπονοούν πως το

αποτέλεσµα της απόφασης του 1985 να ολοκληρωθεί η ευρωπαϊκή αγορά ήταν τό-

σο η επίσπευση της διαδικασίας αναδιάρθρωσης µέσω συγχωνεύσεων και εξαγορών

εταιρειών όσο και η προώθηση των συγχωνεύσεων στο ευρωπαϊκό επίπεδο. Μια πο-

λιτική απόφαση ενδυνάµωσε την τάση προς τη συγκεντροποίηση του κεφαλαίου στο

ηπειρωτικό επίπεδο. Είναι επίσης εµφανές πως οι ευρωπαϊκές εταιρείες προσπά-

θησαν να φτάσουν στο αναγκαίο µέγεθος πρώτα µέσω εθνικής κι έπειτα µέσω ευ-

ρωπαϊκής συγκέντρωσης.6 Τέλος, αυτή η διεργασία εντάθηκε στη δεκαετία του ’90.

Μια µελέτη που παρήγγειλε η Γαλλική Επιτροπή Σχεδιασµού το 2004 έφτασε στο

εξής συµπέρασµα: «µέσω της εγκατάστασης εταιρειών σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες

και την εµφάνιση εταιρειών καθιερωµένων στο ευρωπαϊκό επίπεδο, έχει δηµιουρ-

γηθεί ένας πραγµατικά ευρωπαϊκός οικονοµικός πόλος, κυρίως κατά τη διάρκεια

της προηγούµενης δεκαετίας, την οποία σηµάδεψαν η Ενιαία Αγορά και το ευρώ».7

Μια ακόµη ένδειξη της δηµιουργίας ενός ευρωπαϊκού πόλου είναι το δίκτυο συ-

µπλεκόµενων διευθυντηρίων (interlocking directorates) στο επίπεδο των πολυεθνι-

κών εταιρειών. Αυτό το δίκτυο αποτελείται από διευθυντές που ταυτόχρονα είναι

µέλη διοικητικών συµβουλίων δύο ή περισσότερων εταιρειών. Η πυκνότητα αυτού

του δικτύου αποτελεί ένδειξη πως υπάρχει µια κάποια κοινότητα καπιταλιστών που

έχουν µια κοινή στρατηγική για να αντιµετωπίσουν τον διεθνή ανταγωνισµό. Ο Kees

van der Pijl µελέτησε την εξέλιξη αυτών των δικτύων στο επίπεδο των 150 µεγαλύ-

τερων πολυεθνικών στη δεκαετία του ’90. Το συµπέρασµά του είναι πως «η νεο-φι-

λελεύθερη αναδιάρθρωση του κεφαλαίου στην Ευρώπη επηρέασε επίσης το δίκτυο

συµπλεκόµενων διευθυντηρίων µεταξύ των µεγάλων εταιρειών. Κατά τη διάρκεια

της περιόδου που ακολούθησε τη συµφωνία του Μάαστριχτ, το ευρωπαϊκό κεφά-

λαιο αναδιπλώθηκε σε µια διάταξη που αντικατοπτρίζει το άνοιγµα των εθνικά πε-

ριορισµένων δοµών χρηµατιστικού κεφαλαίου στην ηπειρωτική Ευρώπη – και τη

µετάλλαξη τους σ’ ένα αντίπαλο διεθνικό δίκτυο ξεχωριστό από το αντίστοιχο ατ-

λαντικό».8 Το τελευταίο κοµµάτι αυτού του αποσπάσµατος έχει ξεχωριστή σηµασία:

ένα ευρωπαϊκό ιµπεριαλιστικό µπλοκ, που αντιπαλεύεται τον αµερικάνικο ιµπε-

ριαλισµό στη διεθνή αγορά, βρίσκεται σε διαδικασία σύστασης.

Τα πιο πάνω αποδεικνύουν πως κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών η

τάση προς τη συγκέντρωση του κεφαλαίου στο ηπειρωτικό επίπεδο κατεύθυνε την

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Οι ευρωπαϊκοί θεσµοί ενδυναµώθηκαν όταν η διεργασία

εξευρωπαϊσµού του κεφαλαίου ξεπέρασε σε οικονοµική σηµασία τη διεργασία της

εθνικής συγκέντρωσης του κεφαλαίου. Το τέλος του συµβιβασµού του Λουξεµβούργου

αύξησε τον βαθµό συγκεντροποίησης της διεργασίας λήψης αποφάσεων, ενώ οι δυ-

νάµεις της Επιτροπής στους τοµείς όπου έχει αποκλειστικότητα έχουν αυξηθεί σε
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σηµαντικό βαθµό.9 Και η δύναµη της ΕΚΤ είναι αυτονόητη. Αυτές οι εξελίξεις, µό-

νο να αυξήσουν την πίεση που εξασκείται πάνω στα ευρωπαϊκά κράτη για να συγ-

χωνευθούν περαιτέρω σ’ ένα ευρωπαϊκό υπερ-κράτος µπορούν. Αξίζει να σηµειω-

θεί πως οι ευρωπαϊκές πολυεθνικές βιοµηχανίες ίδρυσαν το 1983 µετά από γαλλική

πρωτοβουλία το ισχυρότερο λόµπι στην Ευρώπη, την Ευρωπαϊκή Στρογγυλή Τρά-

πεζα Βιοµηχάνων (ΕΤΒ). Η ΕΤΒ έχει επανειληµµένα πάρει θέση υπέρ της εµβάθυν-

σης της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και πολλές από τις εκθέσεις και προτάσεις της

έχουν µετατραπεί σε επίσηµη πολιτική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.1 Η ατζέντα της

Λισσαβόνας του 2000 ήταν σε µεγάλο βαθµό το προϊόν µιας σειράς από εκθέσεις που

εξέδωσε τα προηγούµενα χρόνια η Συµβουλευτική Οµάδα για την Ανταγωνιστικό-

τητα – δηµιούργηµα της ΕΤΒ µε στόχο να συµβουλεύσει την Ευρωπαϊκή Επιτροπή.1

Αντιθέσεις στη διαδικασία ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης

Τόσο ο Harman όσο και ο Mandel όµως ισχυρίστηκαν πως υπήρχαν αντιθετικές τά-

σεις στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Οι κυβερνήσεις παρέµεναν υπό

την επήρεια εθνικών συµφερόντων. Αυτό αντικατοπτριζόταν στις προσπάθειες προ-

στατευτισµού και στην ισχυρή προτίµηση για εθνικές αντί για ευρωπαϊκές συγχω-

νεύσεις.1 Αυτό ίσχυε ιδιαίτερα στην περίπτωση της Γαλλίας. Ακόµα και σήµερα, στον

βαθµό που καθαρά εθνικές λύσεις είναι δυνατές, αυτός ο πειρασµός δεν έχει εντε-

λώς εξαφανιστεί. Τέτοια παραδείγµατα είναι ο τρόπος µε τον οποίο η κυβέρνηση

Berlusconi αντιτάχτηκε στην εξαγορά της Alitalia από την Air France-KLM το 2008

και στη συνέχεια πούλησε τον εθνικό αεροµεταφορέα σ’ έναν ιταλικό χρηµατοπι-

στωτικό όµιλο, ή η ενορχήστρωση από τη γαλλική κυβέρνηση της συγχώνευσης της

Gaz de France και της Suez, στόχος της οποίας ήταν να προστατευθεί η τελευταία

από µια επιθετική εξαγορά από τον ιταλικό γίγαντα του τοµέα της ενέργειας Enel.

Περαιτέρω δε, µέσα στο πλαίσιο που έχει δηµιουργήσει η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση,

το κάθε εθνικό κράτος υπερασπίζεται τα δικά του συµφέροντα και αυτά των κεφα-

λαίων που πρωτίστως έχουν τη βάση τους στο εσωτερικό του. Γιατί παρά το γεγο-

νός πως οι ευρωπαϊκές πολυεθνικές δρουν στο ηπειρωτικό επίπεδο– εκτός από έναν

πολύ µικρό αριθµό περιπτώσεων όπου δρουν παγκοσµίως– παραµένουν υπό τον

έλεγχο οµάδων καπιταλιστών που τείνουν να έχουν προνοµιούχες σχέσεις µε ένα

συγκεκριµένο εθνικό κράτος.1 Έτσι, το κάθε εθνικό κράτος προσπαθεί να επηρεάσει

την πολιτική και τη στρατηγική της ΕΕ µε τέτοιο τρόπο ώστε να εξυπηρετηθούν τα

συµφέροντα των «δικών» του κεφαλαίων. Το πιο ξεκάθαρο παράδειγµα είναι η δια-

κυβέρνηση του νοµίσµατος που µοιράζονται τα περισσότερα από αυτά τα κράτη, το

ευρώ. ∆εν είναι τυχαίο το γεγονός πως η Γερµανία έχει ανελλιπώς υπερασπιστεί ένα

υπερτιµηµένο ευρώ. Όπως έχει δείξει ο Guglielmo Carchedi, η Γερµανία έχει την υψη-
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λότερη αναλογία τεχνολογικά καινοτόµων εταιρειών οι οποίες ωφελούνται από ένα

δυνατό νόµισµα.1 Αυτό ισχύει πολύ λιγότερο στις περιπτώσεις της Γαλλίας και της

Ιταλίας οι οποίες συνολικά εξαρτώνται περισσότερο από ένα αδύνατο ευρώ για να

τονώσουν της εξαγωγές τους. Αυτό εξηγεί το γεγονός πως συχνά Γάλλοι κι Ιταλοί

πολιτικοί διαµαρτύρονται πως το ευρώ είναι υπερτιµηµένο ή πως η διακυβέρνησή

του δεν λαµβάνει υπόψη τις ανάγκες των βιοµηχανιών τους.

Σε γενικές γραµµές, η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση είναι µια αντιφατική διεργασία

που τείνει προς τη συγχώνευση των διαφόρων εθνικών µερίδων του ευρωπαϊκού κε-

φαλαίου, ενώ παράλληλα η κάθε εθνική οµάδα κεφαλαίων επιχειρεί να επηρεάσει την

εξέλιξη της διεργασίας σύµφωνα µε τα συµφέροντά της. Περαιτέρω, αδύναµα κεφά-

λαια που έχουν λίγες πιθανότητες επιβίωσης στα ανοικτά νερά της ευρωπαϊκής αγο-

ράς αποζητούν προστασία από το εθνικό κράτος µέσα στο οποίο έχουν αναπτυχθεί.

Τα δύο αυτά στοιχεία δρουν ως µια ισχυρή συντηρητική δύναµη η οποία εµποδίζει

την πλήρη ανάπτυξη της τάσης προς την ολοκλήρωση και την ανάπτυξη των δύο συ-

νιστωσών αυτής της τάσης· συγκεκριµένα, τη συγκέντρωση του κεφαλαίου στο ηπει-

ρωτικό επίπεδο και την αντίστοιχη αναδιοργάνωση των κρατικών λειτουργιών στο

ηπειρωτικό επίπεδο. Ο µόνος τρόπος να ξεπεραστεί τελειωτικά αυτό το εµπόδιο θα

ήταν η βίαιη επιβολή της πολιτικής ενοποίησης της Ευρώπης από το πιο ισχυρό κρά-

τος – τη Γερµανία. Η τελευταία προσπάθεια αυτού του τύπου είχε ως αποτέλεσµα τον

Β' Παγκόσµιο Πόλεµο. Κατά τον Ψυχρό Πόλεµο η γερµανική άρχουσα τάξη αναγκά-

στηκε να αποδεχτεί τον συµβιβασµό σύµφωνα µε τον οποίο η ευρωπαϊκή της κυ-

ριαρχία θα έπρεπε να γίνει ειρηνικά αποδεκτή από τα άλλα ευρωπαϊκά κράτη. ∆εδο-

µένου του ανταγωνισµού από άλλους ιµπεριαλισµούς ηπειρωτικών διαστάσεων

(ΗΠΑ, Σοβιετική Ένωση πριν το 1989, και τώρα αναδυόµενη Κίνα – και γενικότερα

ο υπό σύσταση πόλος στην ανατολική Ασία), αυτά τα κράτη δεν είχαν άλλη επιλογή

από το να διαπραγµατευτούν το µερίδιό τους στο επικείµενο ευρωπαϊκό ιµπεριαλι-

στικό µπλοκ υπό γερµανική ηγεσία – και µεγάλη γαλλική επιρροή.

∆ύο τελικές παρατηρήσεις

∆ύο επιπρόσθετες παρατηρήσεις είναι αναγκαίες. Η πρώτη είναι πως η όλη διεργα-

σία δεν εξελίσσεται µέσα σ’ ένα κενό αλλά στο πλαίσιο µια παγκόσµιας πολιτικής

οικονοµίας µέσα στην οποία υπάρχουν ήδη συγκροτηµένοι αντίπαλοι ιµπεριαλι-

σµοί. Ο κυρίαρχος ιµπεριαλισµός, οι ΗΠΑ, έχει την ικανότητα να δρα και να επη-

ρεάζει εξελίξεις παγκοσµίως, συµπεριλαµβανοµένης και της Ευρώπης. Η στάση του

απέναντι στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση εξαρτάται από το εάν θεωρεί πως αυτή εξε-

λίσσεται σε κατεύθυνση που αψηφά τα συµφέροντά του ή όχι. Ως αποτέλεσµα, οι

ΗΠΑ υποστήριξαν όλες τις εξελίξεις που θα υπονόµευαν την ικανότητα της ΕΕ να
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αναπτύξει στρατηγική και πολιτική αυτονοµία βασιζόµενη σ’ έναν µεγάλο βαθµό

εσωτερικής συνοχής. Οι ΗΠΑ υποστήριξαν θερµά την ταχεία προσχώρηση των ανα-

τολικοευρωπαϊκών κρατών στην ΕΕ, προώθησαν ευθαρσώς την τουρκική αίτηση

ένταξης και αντιτάχθηκαν έντονα στις προσπάθειες δηµιουργίας ανεξάρτητης ευ-

ρωπαϊκής στρατιωτικής δύναµης και στρατιωτικών διοικητικών δοµών έξω από τα

πλαίσια του ΝΑΤΟ.1 Ένας από τους λόγους για την αµερικάνικη αντεπίθεση στη Μέ-

ση Ανατολή από το 2001 και µετά ήταν οι διαφωνίες που αυτή θα προκαλούσε µε-

ταξύ των ευρωπαϊκών κρατών. Πέραν του παραδοσιακού συµµάχου των ΗΠΑ στην

Ευρώπη, τη Βρετανία, άλλα σηµαντικά κράτη όπως η Ιταλία, η Ισπανία και η Πο-

λωνία υποστήριξαν τη σταυροφορία του Bush στο Ιράκ, παρά την έντονη αντίδρα-

ση της Γαλλίας και της Γερµανίας, τα κράτη που αποτελούν την κινητήρια δύναµη

πίσω από την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και τον πυρήνα της πολιτικής αυτονοµίας

που αυτή διαθέτει. Τέλος, Αµερικάνοι αξιωµατούχοι συνεχώς εκφράζουν παράπο-

να για τη γερµανική οικονοµική πολιτική, τα δοµικά πλεονάσµατα εµπορίου που αυ-

τή παράγει και τις αποπληθωριστικές της συνέπειες. Στον βαθµό που στην Ευρώπη

υπερισχύει η γερµανική οικονοµική στρατηγική και επιβάλλει στα άλλα κράτη να

προσαρµοστούν σε αυτήν, τα αµερικάνικα παράπονα σε αυτό το µέτωπο είναι όσο

σηµαντικά και τα παράπονά τους για την κινεζική πολιτική νοµισµατικής ισοτιµίας.

Η δεύτερη παρατήρηση έχει να κάνει µε µια από τις προβλέψεις του Mandel. Ο

Mandel θεωρούσε πως όσο η θεσµική ολοκλήρωση δεν είχε ουσιαστικά προχωρήσει, η

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση δεν είχε οτιδήποτε το τετελεσµένο. Αυτό τον οδήγησε στην

πρόβλεψη πως «η ώρα της αλήθειας για την ΕΟΚ θα έρθει όταν η Ευρώπη υποστεί µια

γενική ύφεση».1 Αυτό αποδείχτηκε πραγµατικότητα τουλάχιστον δύο φορές: µια πρώ-

τη µε τις υφέσεις των µέσων της δεκαετίας του ’70 και των αρχών της δεκαετίας του

’80 –οι οποίες εν τέλει είχαν ως αποτέλεσµα την εµβάθυνση της ευρωπαϊκής ολοκλή-

ρωσης µέσω της ολοκλήρωσης της Κοινής Αγοράς και της ΟΝΕ– και µια δεύτερη µε

την ευρωπαϊκή ύφεση των αρχών της δεκαετίας του ’90, ένα εκ των αποτελεσµάτων

της οποίας ήταν η νοµισµατική κρίση του 1992-3. Παρά την κρίση αυτή, και παρά την

έντονη πιθανολογία για το κατά πόσο το ευρώ θα γινόταν πραγµατικότητα στο τέλος,

η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση κατάφερε να προχωρήσει. Σύµφωνα µε τον Carchedi, «ανα-

γνωρίστηκε η ανάγκη περαιτέρω οικονοµικής ολοκλήρωσης όχι µόνο για πολιτικούς

αλλά και για οικονοµικούς λόγους».1 Αυτές οι δύο διαδοχές γεγονότων υποδεικνύουν

ένα µοτίβο όπου η κάθε κρίση δρα ως καταλύτης που εξουδετερώνει τις αντιθέσεις

στην περαιτέρω ολοκλήρωση µέσω µιας έµπρακτης επίδειξης των λόγων για τους οποί-

ους οι κυρίαρχες µερίδες του ευρωπαϊκού κεφαλαίου δεν µπορούν πλέον να βασίζο-

νται µόνο σε ένα εθνικό κράτος και των λόγων για τους οποίους τα διάφορα εθνικά

κράτη θα ήταν πολύ πιο αδύναµα εάν παρέµεναν µόνα τους.

Σ’ αυτή τη σύντοµη παρέµβαση, προσπάθησα να δείξω πως η ευρωπαϊκή ολο-

κλήρωση είναι ένα έµµεσο αποτέλεσµα των τάσεων προς τη συγκέντρωση και συ-
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γκεντροποίηση του κεφαλαίου, τάσεις οι οποίες αποτελούν θεµελιώδεις συνιστώ-

σες ενός τρόπου παραγωγής που βασίζεται στην ανταγωνιστική συσσώρευση κεφα-

λαίου. Η επιτυχής επιβίωση του ευρωπαϊκού κεφαλαίου στη διεθνή αγορά, από την

περίοδο σύστασης των ΗΠΑ ως παγκόσµιας δύναµης βασιζόµενης στην κατοχή των

πλέον αναπτυγµένων µέσων παραγωγής και µετά, απαίτησε τη συγχώνευση των δια-

φόρων µερίδων του ευρωπαϊκού κεφαλαίου και την αντίστοιχη αναδιάρθρωση των

ευρωπαϊκών κρατικών δοµών. Η ελλιπής φύση της διεργασίας είναι προϊόν της δια-

τήρησης εθνικών καπιταλιστικών πόλων στην Ευρώπη, που παρά την αλληλοδιείσ-

δυση του κεφαλαίου στην Ευρώπη διατηρούν σχέσεις ανταγωνιστικής αλληλεξάρ-

τησης µεταξύ τους.
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