
ΕΠ. ΑΠ. ΤΟΠ. ΑΥΤ. ΠΕΡ. ΑΝ. / R.DEC. ADM. LOC. DEV. REG. /  R. DEC. LOC. GOV. REG. DEV.

«Άρωμα ευρωεκλογών»

Δεξίωση με “άρωμα ευρωεκλογών” διοργάνωσαν το Γραφείο 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και η Αντιπροσωπεία της Ευ
ρωπαϊκής Επιτροπής στην Ελλάδα, στο ξενοδοχείο Μεγάλη 
Βρετανία των Αθηνών.

Την σημασία της συμμετοχής των πολιτών στις ευρωπαϊκές ε
κλογές του Ιουνίου 2009, καθώς και τον αναβαθμισμένο ρόλο 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στη διαμόρφωση της κοινοτικής 
νομοθεσίας και στην προστασία των συμφερόντων των Ευρω
παίων πολιτών, τόνισαν η Γενική Διευθύντρια Επικοινωνίας του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου Francesca Ratti και ο Διευθυντής 
του Γραφείου του Ε.Κ στην Ελλάδα Γιώργος Κασιμάτης.

Από την πλευρά του, ο Διευθυντής του Γραφείου της Ευρω
παϊκής Επιτροπής Ιερόθεος Παπαδόπουλος δήλωσε, ότι η Επι
τροπή θα είναι πάντα αρωγός στο Ε.Κ ειδικά σε μια τόσο κρίσι
μη χρονιά. Κατά τον χαιρετισμό του ο Αναπληρωτής Γενικός Δ ι
ευθυντής Επικοινωνίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Π. Καρ- 
βούνης ανακοίνωσε, ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση από κοινού με την 
ελληνική Κυβέρνηση θα συνεργαστούν για την καλύτερη ενημέ
ρωση των πολιτών για τα ευρωπαϊκά θέματα. Χαιρετισμό απηύ- 
θυνε και η Αντιπρόεδρος της Βουλής και Πρόεδρος της Διαρ
κούς Επιτροπής Ευρωπαϊκών Υποθέσεων Έλσα Παπαδημητρί- 
ου καθώς και η Αντιπρόεδρος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
Ρόδη Κράτσα-Τσαγκαροπούλου. Ο Ευρω βουλευτής του 
ΠΑ.ΣΟ.Κ Σταύρος Λαμπρινίδης κάλεσε τα Κόμματα να διεξά
γουν μια αξιοπρεπή εκλογική εκστρατεία χωρίς προσωπικές α
ντιπαραθέσεις.

Στην δεξίωση παρευρέθηκαν μεταξύ άλλων οι Ευρωβουλευ
τές I. Βαρβιτσιώτης, Γ. Παπαστάμκος, Μ. Μαυρομμάτης, Μ. 
Αγγελάκας, Κ. Μπατζελή, Κ. Μποτόπουλος και Ε.Τζαμπάζη.

Το παρόν έδωσαν Εκπρόσωποι της Πολιτικής Ηγεσίας, Βου
λευτές όλων των Κομμάτων, πρώην Ευρωβουλευτές, Πρέσβεις 
των κρατών-μελών της Ε.Ε αλλά και Καθηγητές Πανεπιστημί
ου, φορείς Κοινωνικών Οργανώσεων, Μ.Κ.Ο και Εκπρόσωποι 
των MME.
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Σχόλιο στους Γενικούς Όρους 
των Συναλλαγών

Του κ. Αθανάσιου-Μιλτιάδη ΚΟΚΚΙΝΟΥ

Οι Γενικοί Όροι των Συναλλαγών και ο Α.Κ.
Ο αστικός μας κώδικας, στα άρθρα 178,179 και 371 επόμενα, ακυρώνει συμφωνίες 

που γίνονται σε αντίθεση με τα χρηστά ήθη ή που έχουν ασαφές περιεχόμενο. Παράλλη
λα δε, στα άρθρα 147 έως 150 του αστικού κώδικα, δίδεται το δικαίωμα σ’ όποιον κατήρ- 
τισε σύμβαση πλανόμενος ή απειλούμενος να ζητήσει την ακύρωση της σύμβασης αυτής.

Από τα παραπάνω προκύπτει η βούληση του νομοθέτη να εξαφανίσει τις συμβάσεις 
εκείνες που καταρτίζονται σε αντίθεση με το ευρύτερο νομικό πλαίσιο της εννόμου τάξε- 
ως και αποτελούν προσβολή των χρηστών ηθών, ενώ αντίθετα στις περιπτώσεις ελαττώ
ματος στην βούληση των συμβαλλόμενων δίδεται απλώς η δυνατότητα στον πλανηθέντα 
ή απειληθέντα να εγκρίνει ή να ακυρώσει την αμφισβητούμενη σύμβαση.

Από την ουσιαστική αυτή επιλογή του νομοθέτη εμφανίζεται το κύριο ενδιαφέρον της 
εννόμου τάξεως για το αντικειμενικό περιεχόμενο της συμβάσεως και όχι για τα τυχόν ε
λαττώματα στη βούληση των συμβαλλομένων, που αφορούν την πολιτεία στο βαθμό που 
τα παραπέμπει στους ίδιους τους συμβαλλόμενους.

Η έννομη τάξη, δηλαδή, αρνείται να εγκρίνει καθ’ οιονδήποτε τρόπο συμφωνίες που 
δεν έχουν σαφές και ορισμένο περιεχόμενο, που επιπλέον δεν εναρμονίζεται με τα ισχύο- 
ντα χρηστά ήθη και αντιβαίνουν στο υφιστάμενο νομικό πλαίσιο.

Πέραν δε αυτού, η έννοια των χρηστών ηθών και μόνο είναι τόσο ευρύτατη, ώστε πε
ριλαμβάνει κάθε αθέμιτη, καταχρηστική δικαιοπραξία.

Υπό την έννοια αυτή, οι νόμοι για την προστασία του καταναλωτή αποτελούν εξειδί- 
κευση νομοθετική, αφού οι υπάρχουσες διατάξεις του αστικού κώδικα λύνουν τα προ
βλήματα που δημιουργούνται από παράνομες συμφωνίες, ακυρώνοντάς τες.

Παρ’ όλα αυτά, το ίδιο το περιεχόμενο του νόμου 1961 του ’91, μας επιβάλει να ερμη
νεύσουμε περιοριστικά τις διατάξεις του αφού, στην αντίθετη περίπτωση, θα καταλή
ξουμε στην αμφισβήτηση σχεδόν κάθε συμφωνίας στην οποία υπάρχουν γενικοί όροι συ
ναλλαγών.

Όπως οι νόμοι, έτσι και η ερμηνεία τους, δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να δημιουρ
γούν περιπλοκές και νέα προβλήματα στην προσπάθειά τους να ρυθμίσουν σχέσεις με
ταξύ προσώπων φυσικών ή νομικών. Διότι, στην περίπτωση αυτή, ούτε τα δικαστήρια θα
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μπορέσουν να τους εφαρμόσουν, άλλα κυρίως ούτε στην ίδια την ζωή θα μπορέσουν να 
λειτουργήσουν.

Ο νόμος περί προστασίας του καταναλωτή δεν έγινε και δεν μπορεί ποτέ να ερμηνευ- 
θεί σαν νέος και αυτόνομος θεσμός, που εισάγει νέες ρυθμίσεις σε σχέση με τις ήδη υπάρ- 
χουσες γενικές ρήτρες του Α.Κ. που προαναφέρθηκαν.

Όλο το κείμενο του νόμου αποτελεί την εξειδίκευση και διευκρίνηση του νομοθέτη ως 
προς την εφαρμογή των διατάξεων του αστικού μας κώδικα, στο πεδίο των συμβάσεων 
προσχωρήσεως που συνάπτονται μεταξύ των καταναλωτών και των προμηθευτών και 
μόνο. Χωρίς, ωστόσο, να συνάγεται διεύρυνση των προσώπων που συ μβάλλονται και χω
ρίς να επιτρέπεται αύξηση του κύκλου των περιπτώσεων εφαρμογής του νόμου περί κα
ταναλωτή. Αυτό γίνεται σαφές από το ίδιο το κείμενο του νόμου, όχι μόνο από τα άρθρα 
22 και 27, όπου διευκρινίζεται το τι είναι γενικοί όροι των συναλλαγών και πότε αυτοί ε
φαρμόζονται, αλλά κυρίως στο άρθρο 2 του νόμου 1961/91, όπου ορίζεται σαφώς ποιοι 
και σε ποιες περιπτώσεις θεωρούνται καταναλωτές και προμηθευτές.

Συγκεκριμένα, ενώ η πρώτη παράγραφος του άρθρου 2 διευκρινίζει ότι καταναλωτής 
είναι κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που προμηθεύεται πράγματα ή υπηρεσίες για μη ε
παγγελματικές του ανάγκες, η δεύτερη παράγραφος του ίδιου άρθρου ορίζει ότι προμη
θευτής θεωρείται μόνο επιχείρηση του ιδιωτικού ή του δημόσιου τομέα που προμηθεύει 
πράγματα σε καταναλωτές κατά την άσκηση της επαγγελματικής της δραστηριότητας ή 
της κατά τον νόμο αρμοδιότητάς της.

Πράγμα που σημαίνει, ότι δεν αρκεί απλώς η πρώτη παράγραφος του άρθρου 22, που 
αναφέρεται σε όρους εκ των προτέρων διατυπωμένων και για απροσδιόριστο αριθμό 
συμβάσεων, αλλά απαιτείται η συναλλαγή και σύμβαση μεταξύ προμηθευτή και κατανα
λωτή κατά την έννοια του άρθρου 2.

Πράγματι, τότε και μόνο τότε υπάρχει πεδίο εφαρμογής του νόμου περί καταναλωτή 
και μόνο περιοριστικά για τις περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 25 του ίδιου νό
μου και μάλιστα με την ρητή επιφύλαξη της παραγράφου 2 του ίδιου άρθρου και της πα
ραγράφου 2 του άρθρου 26, που θεωρεί άκυρη την συμφωνία που περιέχει όρους του άρ
θρου 25 μόνο στην περίπτωση που δεν αντισταθμίζονται ικανοποιητικά από το σύνολο 
των υπολοίπων όρων της συμβάσεως.

Κατά συνέπεια, φαίνεται να μην είναι ορθή η άμετρη επέκταση της εφαρμογής του νό
μου 1961/91 και σε κάθε σύμβαση προσχωρήσεως, όπου το ένα μέρος της συμβάσεως 
προτείνει και το άλλο απλώς αποδέχεται, χωρίς να εξετάζου με την ύπαρξη ή όχι των προ
ϋποθέσεων που θέτει το άρθρο 2 για την ιδιότητα του προμηθευτή και του καταναλωτή. 
Διότι ασφαλώς, δεν μπορεί να θεωρηθεί καταναλωτής ο οποιοσδήποτε συμβαλλόμενος 
αποδέχεται την σύμβαση και δεν συντελεί στην πρόταση αυτής, ούτε επίσης μπορεί να θε
ωρηθεί προμηθευτής όποιος αδιακρίτως προτείνει για απροσδιόριστο αριθμό συμβάσε
ων.

Κατά συνέπεια, όσες περιπτώσεις δεν υπάγονται στις γενικές απαγορευτικές ρήτρες 
του αστικού μας κώδικα και δεν απαγορεύονται υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις 
του νόμου περί προστασίας του καταναλωτή, όπως περιοριστικά αυτός αναφέρει με την 
επιφύλαξη του άρθρ. 25 παρ. 2, αποτελούν απόλυτα έγκυρες συμφωνίες ανεξαρτήτως 
των όρων που περιέχουν, αφού η ελευθερία των συμβάσεων είναι και πρέπει να είναι α
παραβίαστη και τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις που πηγάζουν απ’ αυτές είναι ασφα
λώς δεσμευτικά.
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Διαφορετικά θα οδηγηθούμε σε άδικα και άλυτα αδιέξοδα, αφού ο οποιοσδήποτε α
ποδεχόμενος θα επικαλείται την προστασία του καταναλωτή και θα ακυρώνει κατά βού
ληση αυτά που προηγουμένως συμφώνησε.

Στο σύστημα δικαίου μιας Δημοκρατίας, δεν μπορεί να υπάρχουν πολίτες επαυξημέ
νων δικαιωμάτων και ασφαλώς δεν μπορεί να δικαιούνται και να διεκδικούν κάτι τέτοιο 
οι απλώς αποδεχόμενοι μια σύμβαση ή και οι καταναλωτές ακόμα.

Η έννοια του νόμου της προστασίας του καταναλωτή δεν μπορεί να καταλήξει σε αυ
θαιρεσία του καταναλωτή ως προς τις υποχρεώσεις του, που ρητώς αποδέχθηκε. Η δια
τύπωση ότι τα συμφωνηθέντα πρέπει να τηρούνται ισχύει πάντα, εκτός των περιπτώσε
ων που περιοριστικά ο νόμος ορίζει διαφορετικά.

Επιπλέον δε, η διάταξη του άρθρου 281 του Α.Κ. περί κατάχρησης δικαιώματος δεν 
μπορεί να επεκταθεί και στην συμβατική ελευθερία, που δεν αποτελεί δικαίωμα κατά την 
έννοια του νόμου, μόνο και μόνο για να δικαιολογήσουμε την αυθαίρετη αμφισβήτηση 
σχεδόν όλων των συμβάσεων, εν ονόματι της προστασίας του καταναλωτή.

Διότι και ο προμηθευτής ακόμα της έννοιας του άρθρου 2 του νόμου 1961/91 δικαιού
ται να διαμορφώνει το πλαίσιο και τους όρους των προμηθειών και των συναλλαγών του. 
Δεν δικαιούται βέβαια να ασκεί παράνομα και καταχρηστικά αυτό του το δικαίωμα, ό
πως επίσης και ο καταναλωτής δεν μπορεί να επικαλείται τον εξαναγκασμό του για την 
σύναψη της συμβάσεως και την ταχύτητά της στις σημερινές συναλλαγές, αφού κάτι τέ
τοιο ισοδυναμεί με αυθαίρετη ακύρωση της ίδιας της έννοιας της συμφωνίας και μάλιστα 
εκ των υστέρων, που είναι άδικο και ανέντιμο σε βάρος του προμηθευτή, που διαμορφώ
νει το πλαίσιο και τους όρους συναλλαγής και άσκησης της επαγγελματικής του δράσης 
στα πλαίσια του νόμου.

Υπάρχει βέβαια το απόλυτα λογικό επιχείρημα, ότι η πολλαπλότητα των συγχρόνων 
συναλλαγών και η ροή των αναγκών του μέσου καταναλωτή δεν επιτρέπουν την επιμέ- 
ρους μελέτη και διαπραγμάτευση των όρων σε κάθε του συναλλαγή.

Το γεγονός όμως αυτό, που πράγματι συμβαίνει, δεν μπορεί να διαμορφώσει αντικει
μενική έννοια συναλλαγής, αφού αποτελεί αυστηρά υποκειμενικό στοιχείο του συναλ
λασσόμενου, που δεν προέρχεται από διαπραγματευτική ή συναλλακτική αδυναμία, αλ
λά αποτελεί συγκατάθεσή του προκειμένου να λάβει την αντιπαροχή που προσφέρει ο 
προμηθευτής.

Ο καταναλωτής που προμηθεύεται κάποιο αγαθό γνωρίζει σε γενικές γραμμές την ύ
παρξη συμβατικών όρων, που είναι ίσως ευεργετικοί για τον προμηθευτή, παρ’ όλα αυτά 
όμως αδιαφορεί πολλές φορές για το ακριβές περιεχόμενό τους συνειδητά, διότι τον εν
διαφέρει κυρίως η πολυπόθητη αντιπαροχή του προμηθευτή. Εδώ δε ακριβώς βρίσκεται 
η σημασία του νόμου για την προστασία του καταναλωτή, αφού καλείται με τις ρυθμίσεις 
του να ακυρώσει εκείνες μόνο τις συμβάσεις που οι προμηθευτές διατυπώνουν παράνο
μο περιεχόμενο στις συμβάσεις τους.

Τίθεται δε θέμα για το τι ακριβώς αποτελεί παράνομο περιεχόμενο και τι όχι.
Με την αυτονόητη δε επιφύλαξη των γενικών ρητρών του αστικού κώδικα, παράνο

μο περιεχόμενο πρέπει να θεωρείται μόνο οι είκοσι έξι περιπτώσεις που ρητώς αναφέρο- 
νται στο άρθρο 25, εφόσον βεβαίως δεν θεραπεύεται η ακυρότης από το συνολικό περιε
χόμενο της συμβάσεως, σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 26 και με την επιφύλαξη της 
γενικής διατύπωσης της παραγράφου 2 του άρθρου 25.
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Πέραν δε αυτού, πρέπει να επισημανθεί ότι και στην περίπτωση που ο καταναλωτής 
θελήσει να διαμορφώσει τους όρους συναλλαγής του με τον επαγγελματία προμηθευτή 
του, πάλι ο τελευταίος θα απέκλειε ένα τέτοιο ενδεχόμενο, διότι εκείνος βρίσκεται συνε
χώς στον κίνδυνο και την επιβίωση της αγοράς και δικαίως απαιτεί να συναλλάσσεται με 
όρους που εκείνος διαμορφώνει και τον εξασφαλίζουν, όσο περισσότερο είναι δυνατόν, 
από τους κινδύνους και τους διάφορους αστάθμητους παράγοντες, πράγμα που είναι α
πόλυτα θεμιτό αλλά και αναγκαίο για την λειτουργία της αγοράς και δραστηριότητα των 
επιχειρήσεων. Αντίθετα, στην περίπτωση που επεκταθεί και γενικευθεί η ακυρωτική λει
τουργία των γενικών όρων συναλλαγών, εκτός που θα είναι άδικο και νομικά αδικαιολό
γητο αφού θα στρεβλωθεί η έννοια του δικαιώματος, θα προκαλέσει αγοραστική αστά
θεια και ύφεση προβάλλοντας έναν άκρατο νομικισμό, που θα εξαναγκάζει τα δικαστή
ρια να ελέγχουν με τρόπο αυθαίρετο ποιες συμβάσεις είναι νόμιμες και ποιες όχι, ανε
ξάρτητα από την ύπαρξη ή μη αντισυμβατικής συμπεριφοράς των συμβαλλομένων.

Συμπερασματικά, οι γενικοί όροι συναλλαγών είναι η ασφαλιστική δικλείδα των κα
ταναλωτών, που οδηγεί στην πλήρη νομική τους προστασία και που λειτουργεί πάνω σε 
μία πολύ επικίνδυνη και εύθραυστη ισορροπία, αφού τα δικαιώματα τόσο των κατανα
λωτών όσο και των προμηθευτών είναι πολύτιμα και η παραβίασή τους εγκυμονεί κινδύ
νους για όλους, αφού και ο καταναλωτής που αδικείται και κυρίως ο προμηθευτής που 
πιέζεται και δεν μπορεί να λειτουργήσει οδηγεί σε ακύρωση της ίδιας της αγοράς.

Ο νόμος και η ερμηνεία του συνεπώς πρέπει να είναι συγκεκριμένη και σαφής, ώστε 
να εξασφαλίζεται η ισότητα και νομική συνέπεια με το γενικότερο πλαίσιο δικαίου της 
κάθε έννομης τάξης.

Επίσης, πρέπει να ειπωθεί ότι η λειτουργία του άρθρου 25 παρ. 2 του νόμου 1961/91 εί
ναι τελείως διαφορετική από εκείνη του άρθρου 26 παρ. 2.

Ενώ, δηλαδή, στην παράγραφο 2 του άρθρου 25 διευρύνεται το πεδίο εφαρμογής και 
έκτασης των γενικών όρων των συναλλαγών, αφού ο νομοθέτης εισάγει γενικό κριτήριο 
αξιολόγησης των συμβάσεων προσχωρήσεως την διατάραξη της ισορροπίας του συνό
λου των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων του καταναλωτή για να κρίνει την εγκυρό- 
τητα ή όχι της συμβάσεως, στην παρ. 2 του άρθρου 26, αντίθετα, περιορίζονται τα όρια ε
φαρμογής του νόμου περί καταναλωτή, αφού ο νόμος απαιτεί την συνολική εκτίμηση ο
λοκλήρου του κειμένου της συμβάσεως και ρητά υπογραμμίζει την αποκατάσταση της α
κυρότητας, ακόμα και καταχρηστικών όρων, εάν το σύνολο των όρων της σύμβασης α
ντισταθμίζει ικανοποιητικά τις επιπτώσεις που υφίσταται ο καταναλωτής από τους δυ
σμενείς όρους της συμβάσεως.

Πράγμα που ουσιαστικά σημαίνει ότι δίδεται μεγάλο περιθώριο αξιολόγησης της 
σύμβασης από την νομολογία, αφού ουσιαστικά της δίδεται από τον νόμο η δυνατότητα 
για γενική και συνολική εκτίμηση της κάθε συμβάσεως μεταξύ προμηθευτή και κατανα
λωτή.
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