
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΟΥ ΟΥΜΑΝΙΣΜΟΥ ΣΤΟΝ XX°N AIQNA

ΥΠΟ
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«Contra deum nemo nisi deus ipse»

1. ‘O' αἰῶνας μσς ξύπνησε μὲ μιὰ κραυγῆς «‘O Θεὸς πέθανε».

Ἀντήχησε στήν ἀρχή ἀναπάντητη μὲς τὶς ὲρημιὲς τῆς Sils Maria,

γιά νὰ κυλήση ὕστερα. σὰ χιονοστιβάὸα, πάνω ὰπὸ τὰ καφενεῖα

τοῦ Manet, τὰ ἑργατικὰ Πανεπιστήμια τῆς Σοσιαλ-Δημοκρατίας

καὶ τήν ἁφάνταστη σίσιοδοξία τῆς ἐποχῆς τῆς «Προόδου» καὶ τῆς

«ἔνοπλης εἰρήνης». Ποιὸ εἶναι τὸ νόημα αὐτῆς τῆς ἁπλῆς φράσης

πού, ὅπως ἔλεγε ὁ ἴδιος ὁ Nietzsche, ἔπρεπε νᾶρθη ὁ παγκόσμιος

πόλεμος για ν’ ὰρχίσουμε να τήν καταλαβαίνουμε ;

Εἶναι τελείως χαρακτηριστικὸ ὅτι ἠ ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 19ου

αἰῶνα στροφὴ πρὸς τήν ἁρχαϊκή «Προσωκρατική» ἐποχή (ποὺ πρώτη

της σοβαρή ἕνδειξη ῆταν ἡ πολεμική τοῦ Nietzsche κατὰ τοῦ Σω-

κράτη) σημείωσε ὅχι μόνο τήν ἀπαρχὴ μιᾶς καθολικῆς μεταβολῆς

στὴ σταση τοῦ δυτῖκοῦ ἀνθρώπου ἀπέναντι στὸν κλασσικὸ πολιτι-

σμό. ἀλλὰ καί τὴν ἀπαρχὴ μιᾶς βαθύτατης κρίσης, ποὺ ἐπρόκειτο

κατὰ τή διάρκεια τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα νὰ κλονίσῃ αὐτὰ τὰ ἴδια τὰ

Θεμέλια, τὶς πιὸ «καθολικὲςώ «φυσικες» ἀξίες τοῦ πολιτισμοῦ μας.

’Ὀπως στὸ 180 αἰῶνα ἡ «ἐπιστροφή στή φύση» ἐξέφρασε τή

ριζικὴ ἁντίθεση τῶν νέων κοινωνικῶν στρωμάτων. πού ἁνεβαίνουν

ἐναντίον τῶν αὐθαίρετων καὶ συμβατικῶν κανόνων κάτω ἀπὸ τοὺς

ὁποίους οἰ προηγούμενοι αἰῶνες εἶχαν πραγματοποιήσει τὴν πρώτη

σοβαρὴ καπιταλιστική ἐξόρμηση. ἕτσι καὶ στὰ τελη τοῦ 19ου αἰῶνα

ὴ «ἐπιστροφή πρὸς τοὺς προσωκρατικούς» ἐξέφρασε μισ πρώτη ἀντί-

ὃραση τῶν νέων κοινωνικῶν δυνάμεων (ποὺ ἀκόμα τὸ ἁληθινό τους

πρόσωπο μᾶς μενει ὸλότελα κρυφὸ) ἐναντίον τῶν ὁπωσδήποτε ξεπε·

ρασμενων μύθων τοῦ ἀστικοῦ ρασιοναλιστικοῦ καί ποζιτιβιστικοῠ

φιλελευθερισμοῡ.”Ἐτσι ὁ Nietzsche, αὐτὸς ποὺ ζήτησε τὴν «ἁνα-
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Θεώρηση ὅλων τῶν ἀξιῶν», ἕθεσε σὰν ἕνα ζήτημα ζωῆς καί θανάτου

τὸ αἴτημα τῆς ἐπιστροφῆς σὲ μιᾷ νέα «φύση» ς στήν ἀρχαϊκή «τρα-

γική στάση» ἀπέναντι στὴ ζωή, πού ἡ ἑλληνικὴ τραγωδία καί ἡ

προσωκρατικὴ φιλοσοφία εἶναι οἱ πιὸ αύθεντικές της ἐκφράσεις.

Ποιὰ ὅμως εἶναι ἠ ἀνάγκη ποὺ ἕσπρωξε τὸ Nietzsche νὰ κη-

ρύξη τὸν πόλεμο κατὰ τῆς συνείδησης καί κατὰ τοῦ συνειδητοῦ πο-

λιτισμοῡ; Γιατί, βέβαια, ἐποχή «προσωκρατικὴ» δὲν σημαίνειπσρὰ

«προσυνειδητή» ἐποχή, ὅπου τὸ «ἀπολλώνειο» (ούμανιστικὸ-πλαῃ

στικὸ)ἕνοτικτο καί τὸ κοσμικὸ-θρησκευτικὸ αἵσθημα ἧταν ἁρμο-

νικὰ συνταιριασμένα καί ὅπου ὴ ἀλήθεια τοῦ κόσμου καί τὸ νόημα

τῆς ζωῆς ἀποκαλύπτονταν ἅμεσα μέσα στὸ μύθο, τὸ ὅνειρο. τὴν ἔκ·

σταση. τη χαρὰ τοῦ αἰῶνα, τή χαρὰ τῆς ἐξουσίας . . . χωρίς να πα-

ραμορφώνονται ἀπὸ τὴ συνείδηση καί τοὺς κανόνες της.Ἰ“ί ἔκανε τὸν

Nietzsche νὰ ἀνατρέψη τὴν καθιερωμένη εἰκόνα καὶ ἀντιτάξη τήν

«παντοὸύναμη ἑλληνικη γαλήνη», αύτή τὴν ἥρεμη θάλασσα ποὺ

ἓκρυβε μέσα της τὰ πιὸ ἐπικίνδυνα καί ταραγμένα «βάθη» ἀπέναντι

σὲ μιά έποχή βαρυμένη- μ’ἕνα ύπερτροφικὰ ἀνεπτυγμένο ἐγκέφαλο

καὶ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἑλληνικὴ γαλήνη τήν ἕβλεπε σὰν κάτι άνά-

λογο μὲ τὴν αἰσιόδοξη ποζιτιβιστική ξενοιασιὰ τῆς μυθολογίας τῆς

προόδου;

«Ἡ φύση» δὲν εἶναι πιὰ ὁ καλοχτενισμένος βοσκὸς τοῦ είδυλ·

λίου ἢ «1e bon sauvage» τῆς φυσιοκρατίας οὔτε ἀκόμη καὶ αὐτὸς ὁ

«ἀγαθὸς. ἄνθρωπος στή σκοτεινὴ ὁρμή too»: 6 guter Mensch in

seinem guten Drange. ποῦ ένσαρκώνει τὴ φαουστικὴ κατάφαση τῆς

ζωῆς. Ἡ «φύση» εῖναι τώρα 6 Σάτυρος τοῦ Διθυράμβου. Ὴ «φύση»

ἔχει πάρει τώρα τὸ ἑλληνικὸ ὄνομα «κόσμος» καί εἶναι κάτι πού,

ὅπως ἔλεγε 6 Wagner για τὴ Μουσική, μπροστά του έξαφανίζεται 6

πολιτισμὸς ὅπως έξαφανίζεται τὸ φῶς τῆς λάμπας, μπρὸς στὸ φῶς

τοῦ ἥλιου. «Εἶναι αὐτὸ» τὸ σπαθί τῆς ,αἰωνιότητας ποὺ συντρίβει

τὴν καρδιὰ» τῆς καντάτας τοῦ Bach. Εἶναι κάτι πού ὅχι πιὰ ὁ λόγος

μὰ μόνο ὴ μουσική μπορεῖ νὰ τὸ ἑκφράση. αὐτὴ ἡ μουσικὴ τοῦ Bach.

τοῦ Haendel, τοῦ Mozart καί τοῦ Beethoven ἡ τόσο ξένη πρὸς την

ἐποχή της, αύτή ἡ ὃιονυσιακή μουσική για τὴν ὁποίαν 6 Goethe τῆς

Βαϊμάρης ἔλεγεν ὅτι κινδυνεύει νά τὸν «καταπιοῡν οἱ σκοτεινές της

δυνάμεις». Σὲ μιὰ ἅλλη φρασεολογία, εἶναι αὐτή ἡ αἰώνια καταπιε-

ζόμενη ἀπὸ τὸν πολιτισμό, ἡ αἰώνια ἀσυμβίβαστη μὲ τὸν πολιτισμό.

libido τοῦ Freud, αύτή ἡάκόρεστη τιτανική «ὕβρις» τῆς άνθρώπινης

ζωῆς ποὺ ποτε δὲν μπορεῖ να έπιτύχη τήν πλήρη «κάθαρσή» της καὶ

τὴν ἰσορροπία με τὸ κοινωνικό της ,περίβλημα, εἶναι αὐτὸ τὸ «63-

κεανικὸ αἴσθημά», που μέσα του ζοῦμε τὸν κόσμο σὰν σὲ μητρικὸ
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Χκόλπο. 'O κόσμος εἶναι πιὰ ἕνα «ἀρχέτυπο», μὲ τήν ἔννοια τοῦ

Jung, ἔκφραση τῆς ὕστατης μοναξιᾶς καί τῆς ἀμετάδοτης ἐμπειρίας

του μπρὸς στὸ θάνατο.

Αὐτὴ τὴν τραγικὴ ἐμπειρία καὶ τὴν ἀνάγκη νὰ ἑπικοινωνήσουμε

μὲτίς βαθειὲς καί ἀπόμακρες, πέρα ἀπὸ τὴ συνείδηση καί τὸ καλὸ

καί τὸ κακό, δυνάμεις τῆς ζωῆς, έκφράζει ὴ νέα αὐτή ἔννοια τῆς

«Φύσης». Κι· ἂν ἀπὸ τὰ άποφασιστικῆς σημασίας ἔργα, ὅπως ὴ

ι<ιΓέννηση τῆς Τραγωδίας» ἢ ἡ «Φιλοσοφία στήν τραγική έποχὴ τοῦ

Ἐλληνισμοῦ).ἀφαιρέσουμε ὅλη τὴ σοπεναουερική καί βαγνερική φρα-

σεολογία τους καὶ δοῡμε γυμνὸ τὸ ζωντανὸ τους πυρῆνα, τότε τὸ

νόημα τῆς ἑρμηνείας τοῦ Nietzsche δὲν εἶναι παρὰ ἡ διακήρυξη ἑνὸς

νέου Οὐμανισμοΰ, 1:00 σκοπός του θᾶναι ἡ ἀπελευθέρωση ὅλων

ἑκείνων τῶν σκοτεινῶν «διονυσιακῶν» δυνάμεων. ποὺ ἐπὶ αἰῶνες

τώρα ἀπωθεῖ καί καταπιέζει 6 δυτικὸς πολιτισμὸς τόσο στὴ κλασ·

«σιστική, ὅσο καὶ στήν ἀστικοφιλελεύθερη μορφή του. *Η νέα αύτή

στάση τοῦ Nietzsche ἀπέναντι στὸ πρόβλημα τοῦ ούμανισμοῠ ἔφερε

μιὰ έπανάσταση (ὅπως ἄλλωστε καί κάθε σοβαρὴ προσπάθεια ἀπὸ

τὴν Ἀναγέννηση καὶ δῶθε) στὸν τρόπο με τὸν ὁποῖο ἀντικρύζαμε

τὸ πρόβλημα τοῦ «ἑλληνικοῦ θαύματος». Γιὰ πρώτη φορὰ π.χ. στὴν

Εὐρώπη ἅρχισε νὰ γίνεται άντιληπτὸ τὸ νόημα τῆς κλασσικῆς τρα-

γωδίας καὶ ἦρθε στὸ φῶς τὸ διονυσιακὸ βάθρο τοῦ κλασσικοῠ πολι-

τισμοῡ. Ἀσφαλῶς, ὅπως συμβαίνει ἄλλωστε καί μὲ τοὺς περισσότε-

ρους ἀνθρώπους ποὺ πρῶτοι στήνουν τὴν παντιέρα τους πάνω στή

γῆ, 6 ἀκριβὴς συσχετισμὸς τῶν διαφόρων δυνάμεων ποὺ έπενέργη-

σαν πάνω στὸν κλασσικὸ πολιτισμὸ ἔμεινε συγκεχυμένος, σκεπασμέ-

voc ἀπὸ μια ρωμαντική φρασεολογία 19ου αἰῶνα. ἡ δὲ ἀρμονικη

σύνθεση» τῶν ὅχι ἰκανοποιητικὰ θεμελιωμένων ὅρων «διονυσιακὸ

καί ἀπολλώνιο πνεῦμα», θεωρήθηκε σὰν τὸ κλειδί πού θ’ ἀνοίξῃ

τὸ μαγικὸ βουνὸ τῆς Ἑλλάδας. Πάντως ὅμως τὸ ούσιαστικώτερος

στοιχεῖο 1:00 μᾶς δίνει ἠ ἑρμηνεία τοῦ Nietzsche εἶναι ἠ ἀνάγκη

της «ἀναφορᾶς» πρὸς τὴν τραγική έποχὴ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, σὰν

Υὀργανική προῦπόθεοη μιᾶς νέας Ἀναγέννησης τῆ Εὐρώπης, ποὺ

πρωταρχική τους ἕνδειξη θᾶναι ἠ ἐπανασύνδεση τῆς Μουσικῆς καί

τοῦ Μύθου με τὸ Λόγο. Αύτό, πιστεύω, εἶναι τὸ κεντρικὸ νόημα ιτῆς

ἑρμηνείας τοῦ Nietzsche. ‘

2. Χωρίς νὰ Θέλουμε νὰ έπεκταθοῦμε σὲ ἀναλύσεις-ὁ χῶρος

δὲν τὸ έπιτρέπει--μποροῦμε να ὃώσουμε τήν έξέλιξη τῆς ούμανιστι-

,κῆς ἰδέας στήν Εὐρώπη μέσα στὸ ἑξῆς σχῆμαῑ

ἰ. Μέσα στὴ γιγάντια κοσμική εἰκόνα, ποὺ 6 Μεσαίωνας πρα-

γματοπὸιεῑ μὲ τὴν cathédrale, οἰ μορφὲς τοῦ Πυθαγόρα καί τοῦ
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Ἀριστοτέλη τῆς Chartres, μᾶς δείχνουν τὴν πρώτη προσπάθεια τοῦ

δυτικοῠ ἀνθρώπου v6 συνδέση τὸ νόημα τῆς ἐλληνικῆς σοφίας μὲ

τὸ νόημα τῆς δικῆς του τῆς ζωῆς καί τοῦ δικοῡ του κόσμου. Ἠ

πρώτη αὐτὴ συνάντηση δὲν εἴναι «Άναγέννηση» ἀκριβῶς, γιατί δέν

εἶναι παρὰ μιὰ ἀπὸ τὶς ἅπειοες λειτουργίες ἑνὸς θεμελιώδους νόμου

1100 ἀπορρέει ἀπὸ τὸν «οἰκουμενικό» χαρακτῆρα τῆς καθολικῆς

cathédrale, Ἡ cathédrale, Ka1' ἐξοχὴν ἕκφραση τῆς ἑνότητας τοῦ

κόσμου στὴν προσπάθεια της νά μορφοποιήση τὸ χάος. πού τήν

κυκλώνει. καί ν’ ἀγκαλιάσῃ σὲ βάθος Kai σὲ ἔκταση τὸ γύρω της

κόσμο. συναντᾱ, ἀφομοιώνει Kai ὑποτάσσει στὸ οἰκουμενικό της νόημα,

τὸ νόημα τῆς κλασσικῆς Ἑλλάδας. _

ll. Ἀντίθετα στὴν Ἀναγέννηση δὲν εἶναι πια οἰκουμενικό-

τητα τῆς cathédrale, ἀλλὰ τὸ ἅτομο τὸ μέτρο τοῦ κόσμου. ‘O ἅνθρω·

πος τῆς Ἀναγέννησης (τῆς Ἀναγέννησης σαν διαμορφωμένης καὶ

ὁλοκληρωμένης ἐποχῆς) εἶναι σαφῶς ἀποκομμένος ἀπὸ τὴν πνευ-

ματικὴ κοινότητα ποὺ ἐκφράζειὴ οἰκουμενικότητα τῆς cathédrale.

A016 εἶναι τὸ νόημα τοῦ δράματος ἑνὸς <<μεταβατικοῦυ πνεύματος

ὅπως π. χ. ὁ Μιχαὴλ-”Αγγελος. ”Ετσι, ὅταν ὴ άποσύνθεση τοῦ με·

σαιωνικοῦ κόσμου ἔφτσσε σ’ ἕνα κρίσιμο σημεῑο, ἡ παρακμή τοῦ

θρησκευτικοῠ αἰσθήματος (πού ἐκφράζεται κυρίως στὴν παρακμὴ τῆς

τοιχογραφίας) ἔθεσε κατὰ τὸ 170 αἰῶνα τὴν Εὐρώπη μπρὸς σὲ δύο

θεμελιώδεις προοπτικές, 1100 ἀντιπροσωπεύουν δύο ὸλότελα διάφο-

ρες Kai ἀντίμαχες ἀρχές : a) τὴν ἐνόργανη μουσικὴ-ἀποκλειστικὴ

ἕκφραση καὶ ὕστατο καταφύγιο τοῦ συνεχῶς ἀπωθούμενου κοσμικοῦ

καί θρησκευτικοῦ αἰσθήματος καὶ β) τὸν ούμανισμὸ σάν μοναδικὴ

δυνατότητα δικαίωσης μιᾶς ἀτομικῆς μορφῆς ζωῆς. 'O ούμανισμὸς

ὑπῆρξε ὴ ψυχαναλυτικὴ κάθαρση, μὲ τὴν ὁποία τὸ ἆτομο τῆς Ἀνα-

γέννησης μπόρεσε να γιατρευτῆ ἀπὸ 16 «τραῦμα», 1100 προξένησε ἡ

ἀποκοπή τοῦ ὀμφάλιου λώρου, πού τὸ συνέδεε μὲ τὸ κοσμικὸ

αἵσθημσ καὶ τὴν οἰκουμενικότητα τῆς μεσαιωνικῆς cathédrale Kai τῆς

μεσαιωνικῆς κοινότητας. Τὴν οἰκουμενικότητα αὐτὴ ἀντικατασταίνει

τώρα ἡ οἰκουμενικότητα τοῦ ἀνθρώπου ὁ homo universalis (εἴτε πρό-

“ κειται για τὸν Montaigne, τὸν Picco ἢ τὸν D3, Vinci) ρκφρὰζει τὸν

τιτανικὸ ἀγῶνα τῆς ”Αναγέννησης νά δώση ἕνα θετικὸ νόημα στὴ

χειραφέτηση τοῦ ἀτόμου ἀπὸ τὴν κλειστὴ μεσαιωνικὴ κοινωνία. N6

δι καιώση αὐτὸ τὸ principium individuationis 1100 βρίσκεται πίσω

ἀπό τὸ τεράστιο ἅλμα πού χωρίζει τὴν οἰκουμενικὴ cathédrale, Kai

τὸν καινούργιο, ἀπέραντο σέ ἔκταση κόσμο. 1:00 εἶχαν ἀποκαλύψει

οἰ ἀνακαλύψεις καί οἰ τεχνικές ἐφευρέσεις, ὅπως καὶ ὴ γέννηση τῶν

ἐθνικῶν κρατῶν Kai τῆς παγκόσμιας ἀγορᾶς. I;
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Στὸν ἀγῶνα της αὐτὸ να δώση ἕνα θετικὸ νόημα στὸ princi-

pium individuationis ἡ Ἀναγέννηση εἶδε τὴν κλασσικὴ Ἑλλάδα σαν

μια σωτηρία, σαν ἀποκάλυψη, συνδέθηκε τόσο στενα μαζί της ὥστε

ἀπὸ τότε ή Ἑλλάδα ἐγινε ὀργανικὸ κομμάτι τοῦ πολιτισμοῦ μσς.

Μέσα στ’ ἀγάλματα τῶν Θεῶν καί τῶν ἀθλητῶν, ποὺ καθημερινὰ

ξέθαβε ἀπὸ τὸ χῶμα ὁ ἄνθρωπος, τῆς Ἀναγέννησης, ἕκθαμβος ἀνα-

κάλυπτε τὴν «ώμορφιά», τήν καθαρή ὠμορφια τῆς σάρκας-αὐτὴ τή

σάρκα πού ὡς τώρα τὴν ἕβλεπε παραμορφωμένη ἀπὸ τὴν ἁμαρτία,

1:00 ὡς τώρα δέν μποροῦσε να τὴν ἀγγίση παρα μόνο δια μέσου τοῦ

Δαίμονα, ὅπως ὁ Saint Benoit στὴν ἐκκλησία τῆς Μαγδαληνῆς τοῦ

Vezelay. Δὲν χρειάζεται νᾶναι κανείς, ἅγγελος για νᾶναι ὡραῖος,

Kai 6 Σατανᾶς ἀκόμα μπορεῖ νᾶναι ὡραῖος ; Αὐτὸ ῆταν τὸ μέγιστο

ὅπλο μὲ τὸ ὁποῖο ἡ Ἀναγέννηση μπ-όρεσε να παλαίψη ἐναντίον τοῦ

Σατανᾶ.

'H ἰδέα τῆς καθαρῆς ώμορφιᾱς Kai ὴ ἰδέα τῆς λεύτερης συνεί-

δησης : αύτα εῖναι τα δύο στοιχεῖα 1100 6 homo universalis ζητοῦσε

καί πῆρε ἀπὸ τὴν κλασσικὴ παράδοση καί 1:00 πάνω τους θεμελίωσε

μια νέα στάση ἀπέναντι στὴ ζωή. Ὴ καθαρὴ ὠμορφιά, ἡ αὐτόνομη

ὠμορφια τῆς ὕλης τοῦ ἀνθρώπινου κορμιοῠ-ἑνὸς κορμιοῦ χειραφέ-

τημένου ἀπὸ τὸ χριστιανικὸ complexe τῆς προπατορικῆς ἁμαρτίας-

ὴ δια τῆς ώμορφιᾶς κάθαρση τοῦ κόσμου ἀπὸ τὸ χριστιανικὸ δυϊ-

σμό; αὐτὸ ἦταν ὴ θεμελιώδης προϋπόθεση για τὴν ὁλοκληρωτικὴ

ἀναθεώρηση τῶν ἀξιῶν ποὺ συνοδεύει τὴν ἐμφανιση τοῦ homo uni-

versalis στή Δύση. Τὸ αἴτημα τῆς «ἅδολης» ώμορφιᾶς ἐξυπηρετοῦσε

μια ἅμεση σκοπιμότητα; Χρησίμεψε γιαι να ξεκαθαρίση τὸ ἔδαφος

Kai ν’ἀνοίξη τὸ δρόμο στὴ λεύτερη ἀτομική συνείδηση. Αὐτὸ εἶναι σὲ

τελευταία άνόιλυση τὸ νόημα τῆς Ἀναγέννησης. ”Αν τὸ πορτραῖ·

το εἶναι ἕνα ἀπὸ τα κύρια στοιχεῖα πού ἐκφράζουν τὸν ἀτομιστικὸ

χαρακτῆρα τῆς ἐποχῆς 1:00 ἀνοίγεται μέ τὴν Ἀναγέννηση, ὁ οὐμα-

νισμὸς-ἦταν ἀκριβῶς ή δύνσμη ἐκείνη, 1:00 ἐπέτρεψε στὴν Εὐρώπη

να περάση κατα τὸ σχετικα πιὸ ἀνώδυνο τρόπο ἀπὸ τὴν ἀδιάφορο-

ποίητη ἑνότητα τῶν μεγάλων συνθέσεων τῶν primitifs (π. χ. Giotto)

στὴν ἀτομικα διαφοροποιημένη ἑνότητα τῶν φρέσκων 100 Μιχαὴλ

’Ἀγγελου καὶ ἀπὸ κεῖ στὸ. ἀτομικὸ πορτραῑτο-τελευταία φάση τῆς

Ἀναγέννησης.

lll. c’Evac; κόσμος αἰσθητικα πειθαρχημένος, ἀναμμένος σ· ἕνα

περιορισμένο ἀριθμὸ ἀπὸ αἰσθητικές νόρμες ; αὐτὸς εἶναι 6 ἀέρας

μὲ τὸν ὁποῖο θ’ ἀναπνέῃ λεύτερα 6 homo universalis. T6 τελευταῖο

νόημα τῆς κ λ α σ σ ι κ ι σ τ ι κ ῆ ς νοοτροπίας εἶναι αὐτὴ ἀκριβῶς

ὴ ἕνωση τῆς λατρείας τῆς πειθαρχημένης φόρμας μὲ τὴ λεύτερη ἀτο-
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μικὴ συνείδηση. Χωρὶς αὐτὴ τὴν ἕνωση ὁ μετακαρτεσιανὸς Ρασιονα·

λισμὸς θὸιταν ἐντελῶς προβληματικὸς Kai μαζί μ’ αὐτὸν ἐντελῶς

προβληματικὴ καί ὴ εἰδικὴ μορφὴ 1:00 πῆρε 6 τεχνικὸς πολιτισμὸς,

στὴ Δύση. Ὴ συστηματική ἀπώθηση τοῦ κοσμικοῡ αἰσθήματος Kai

ἠ περιχαράκωσή του μέσα στή μουσικὴ (τὴν τέχνη 1100 περισσότερο

6116 κάθε ἄλλην ἧταν ἀποξενωμένη ἀπὸ τὴν ἐποχή της καὶ ἐχθρικὴ-

πρὸς τίς τάσεις της) ῆταν μια conditio sine qua non για τὴν ἐμφά·

νιση τοῦ Ρασιοναλισμοῠ. Ἡ ἀπώθηση ὅμως αὐτὴ θᾶταν ἀδύνατη

χωρίς τὴν ἀσφυκτοιὴ πειθαρχία, στὴν ὁποία 6 κλασσικισμὸς εἶχε.

ὐποβάλει τὴν ἐποχή του. ’ἰδίως στὴ Γαλλία, ὅπου ἡ ἐπιβολὴ τοῦ

συγκεντρωτικοῡ ἐθνικοῦ κράτους ἔκανε ἀκόμη βιαιότερο τὸν ἀγῶναΥ

ἐναντίον τῶν ἀκόμα ζωντανῶν δυνάμεων τῆς μεσαιωνικῆς 1160660-

σης, ὁ κλασσικισμός, 6 ρασιοναλισμὸς Kai γενικα ἡ ἀ ν τ ι μ 0 υ-

σικὴ ἰδεολογία ἔπιασαν σὲ μεγαλύτερη ἔκταση Kai ρίζωσαν σὲῑ

μεγαλύτερο βάθος ἀπὸ ὁποιαδήποτε ἅλλη εὐρωπαϊκὴ χώρα. Ἀντί-

θετα στή Γερμανία, ὅπου ὴ Ἀναγέννησή της ἦτὶαν πολὺ λίγο ἐπηρε-

ασμένη ἀπὸ τὸν κλασσικισμὸ (ἂν καὶ ἤδη 6 Lucas von Leyden μᾶς

δείχνει τὸ δυνάμωμα τῶν κλασσικιστικῶν τάσεων) Kai ὅπου 6 Tp16--

κονταετὴς πόλεμος ἀνέκοψε τὴν ὁμαλὴ καπιταλιστικὴ ἐξέλιξη Kai

ματαίωσε τὴν ἐθνική ἑνότητα τῆς Γερμανίας, τὸ κλασσικισ-τικὸι

ρασιοναλιστικὸ πνεῦμα εἶχε μια πολὺ, περιορισμένη ἀπήχηση Kai.

ἔτσι ἡ Γερμανία ἔμεινε σχεδὸν ή ἀποκλειστικὴ χώρα τῆς μου·

σικῆς. Kai 6116 τὴ ἃποψη αὐτὴ δέν εἶναι τυχαῑο τὸ ὅτι ὴ γέννηση

τοῦ κλασσικισμοῠ στὴ Γερμανία συμπίπτει μὲ τὴν ἐμφάνιση τοῦ

ἐθνικοί) κράτους Kai τῆς αὐλῆς τοῦ Φρειδερίκου τοῦ Μεγάλου.

‘H μετατόπιση τοῦ Οὐμανισμοΰ ἀπὸ τήν περιορισμένη κλίμακα

τῶν Ἰταλικῶν Πολιτειῶν στὴ μεγαλύτερη κλίμακα 100 ἐθνικοῦ κρά-

τους εἶναι 6 κυριώτερος συντελεστὴς τῆς μεταμόρφωοης τοῦ homo«

universalis σέ homme policé τῆς ἐποχῆς τοῦ Λουδοβίκου τοῦ 1400. ‘H

δραματικὴ ἀντίθεση Pascal Kai Descartes μᾶς δείχνει ἀπὸ τὴν ἅποψη

αὐτὴ μια ὅψη ἀπὸ τὴν τεράστια ὑπόγεια ἀντίδραση, 1:00 συνάντησε

“ στὴ Γαλλία τῶν ἐλεύθερων κοινότητων τῆς Chartres, 100 Villon Kai τοῦ

Rabelais, ὴ ἐπιβολὴ τῆς κλασσικιστικῆς Kai τῆς ρασιοναλιστικῆς Ἴδε--

ολογίας. Ποιά ἦταν ἀκριβῶς ὴ δύναμη τῆς ἀντίδρασης αὐτῆς δέν τὴν

ξαίρουμεε τὸ «μυστήριο 100 Ἰησοῦ» 100 Pascal ἔμεινε ἀσυμπλήρωτο-

καὶ αύτὴ ὴ ἀγωνία τοῦ Ἰησοῦ, 1100 06 βαστάζει μέχρι τὸ τέλος τοῦ

κόσμου καὶ 1:00 τὴν ἀντέταξε 6 Pascal ἀπέναντι στὴν «ἑλληνικὴ,

γαλήνη» τοῦ κλασικισμοῦ, θα μπορέσουν να τὴν ἐκφράσουν 6 Each

Kai 16 Requiem τοῦ Mozart Kai ὅχι 6 Pascal ἢ 6 Kirkegaard.
«Η Ἀναγέννηση τῆς ἐλληνιστικῆς ἰδέας τῆς «ὀλύμπιας γαλήνης»
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Kai ὴ πραγματοποίησή της μέσα στὴν ἕνωση τῆς πειθαρχημένης

φόρμας καί τῆς λεύτερης σκέψης (τὸ πορτραῑτο τοῦ Πλάτωνα στὴν

«Πλατωνικὴ Ἀκαδημία» τοῦ Ραφαὴλ εἶναι τελείως χαρακτηριστικὸ

για τὸ πῶς συνελάμβαναν οἰἈλεξανδρινοί τῆς Ἀναγέννησης καὶ τοῦ

Πουσίῶνα, «τὴν Ἑλληνικὴ Γαλήνη») ἦταν τὸ ἀντίδοτο ποὺ μ’ αὐτὸ

ὁκλασσικισμὸς θεράπευε τὴν Εὐρώπη ἀπὸ τὴν «Ἀγωνία τοῦ Ἰησοῦ».

’Έτσι ἡ ἐποχὴ τοῦ Λουδοβίκου 14ου, 1100 ’παρέπαιε ἀκόμα πάνω

ἀπὸ τα «βάραθρα» τοῦ Pascal, πῆρε ἀπὸ τὴν κλασσική Ἐλλάδα τα

στοιχεῖα 1100 τῆς χρειάζονταν : δηλαδὴ τὸ ἑνιαῑο αἴτημα τῆς καλλι-

τεχνικῆς, τῆς κοινωνικῆς Kai τῆς διανοητικῆς πειθαρχίας. Ἀπὸ τὴν

ἄποψη αὐτὴ ὴ οἰκονομικὴ πειθαρχία τοῦ κολμπερτισμοῦ, ἡ ρασιονα-

λιστικὴ πειθαρχία τοῦ Descartes ἢ ἡ πειθαρχία τοῦ κλασσικισμοϋ

ἀπὸ τὴν Pléiade μέχρι τὸν Corneille δὲν εἰναι παρα 0i διαφορετικές

ὄψεις τοῦ ἰδίου νομίσματος : τῆς ἠθικῆς τοῦ homme policé.

Ἀντίθετα τὴν Ἀγγλικὴ Ἀναγέννηση, ὅπου, ὅπως καὶ στὴ Γερ-

μανία, ή ἐπίδραση τοῦ κλασσικιστικοῦ οὐμανισμοῦ ἦταν περιορι-

σμένη καί ὅπου τὸ πέρασμα στὴν Ἐθνικὴ Ἐνότητα ἔγινε μ’ ἕνα πιὸ

ὁργανικὸ τρόπο, συναντᾶμε ὡς τὴν ἐπικράτηση τοῦ Πουριτανισμοῦ

μια ,ἐξαιρετικὴ ἄνθιση καὶ συνειδητὴ διαφοροποίηση τῶν σκοτεινῶν

δυνάμεων τῆς μεσαιωνικῆς ζωῆς. εΗ γενεὰ 1:00 συνδέει τοὺς ἐλισ·

σαβετιανοὺς με τόν Blake εἶναι ὴ μόνη «προσωκρατικὴ» ἐποχὴ τῆς

Εὐρώπης ἀπὸ τὴν Ἀναγέννηση Kai δῶθε. Ἀπὸ τὴν ἅποψη αὐτὴ ὁ

Πουριτανισμος ἔπαιζε στὴν Ἀγγλία -τὸ ρόλο 1100 6 κλασσικισμὸς

ἔπαιζε στή Γαλλία. ςΗταν τὸ ἰδεολογικὸ ὅργανο μὲ τὸ ὁποῖο στε-

ρεώθηκε τὸ ἐθνικὸ κράτος K61 πραγματοποιήθηκε ἡ χαληναγώγηση

Kai ὴ ἀπώθηση «τῶν μεσαιωνικῶν ὑπολειμμάτων». ’

IV. Ὀ éclairé καί ὸ φυσιοκράτης τοῦ 1800 αἰῶνα-πρόδρομοι .

106 λιμπεραλισμοῡ καί τοῦ ποζιτιβισμοῢ τοῦ 19ου αἰῶνα-ἐκφράζουν

τὴν εἰδικὴ φάση ἀπὸ τὴν ὁποία περνάει 6 homo universalis στήν

ἐποχὴ τῆς ἀποσύνθεσης τῆς μοναρχίας καὶ τοῦ κλασσικιστικοῠ καὶ

κολμπερτιστικοῠ της ἐποικοδομήματος. Κάτω ἀπὸ τίς συνθῆκες αὐτὲς

ἡ μελέτη τῶν ἀτομιστικῶν Kai φιλελεύθερων στοιχείων τῆς ἀθηναϊ-

κῆς Kai τῆς ρωμαϊκῆς Δημοκρατίας εἰναι τὸ ἀποφασιστικὸ στοιχεῑο

τοῦ Οὐμανισμοΰ τοῦ 18ου αἰῶνα 1100 ἡ ἀποκορύφωσή του παρ’ ὅλο

τὸ παράξενο ίντερμέντιο τῆς ρωμαντικῆς ἐπανάστασης θα γίνη μέσα

στὴ ποζιτιβιστικὴ ἰδεολογία.

Παρ· ὅλο τὸν ἐκπληκτικὸ πλοῡτο καί τὸ βάθος τῶν δυνάμεων

1100 κινητοποίησε ὴ ἐποχὴ τῶν ἀστικῶν ἐπαναστάσεων, 100 Sturm

und Drang Kai τῆς ρωμαντικῆς μουσικῆς ἔκλεισε χωρὶς να φέρη

καμμια ἃ μ ε σ η ἀλλαγὴ στὴν οὐμανιστικὴ- εἰκόνα τοῦ 18ου αἰῶνα.
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Ἡ θερμιδοριανὴ μεταμόρφωση τῆς ἀστικῆς τάξης ἀπὸ φορέα ἐπανά-

στασης σὲ ὄργανο συντήρησης, πού ἐπαναλαμβάνεται περιοδικα

τόσο τὸ 1794 660 Kai 616 Βοναπαρτισμὸ καί στήν αἰματηρὴ κατα

στολὴ τῶν ἐπαναστάσεων τοῦ 1848, εἶχε σαν ἀποτέλεσμα τὴν προο-

δευτικὴ ἀπώθηση τῶν δυνάμεων καὶ τῶν προβλημάτων, πού εἶχε φέ-

ρει στὴν ἐπιφάνεια ὴ άστικὴ Kai ἡ ρωμαντικὴ ἐπανάσταση. Γενικα

μποροῦμε να πούμε ὅτι τὸ νόημα τοῦ ρωμαντισμοῡ ἦταν ὴ προσπά-

-θειά του να συνδέση τὸν Οὐμανισμὸ μέ τὸ καταπιεσμένο ἀπὸ τὸν

κλασσικισμὸ κοσμικὸ αἵσθημα Kai τὶς ἐξωλογικὲς μυθικὲς δυνάμεις,

προσπάθεια πολύπλευρη 1:00 ἐκφράζεται τόσο στὸ φαινόμενο Valmy

600 Kai στὸν πρῶτο Faust, 1600'01'6 ἔργο του Saint Just 600 K61

στήν ἀνακάλυψη τῆς μεσαιωνικῆς ἱστορίας ἣ στὴν έμφάνιση τῆς μου-

σικῆς μέσα στὴν ποίηση.

Ἡ μάχη τοῦ Valmy, πού δίκαια 6 Goethe τὴν εἶδε σαν τὴν

ἀνατολὴ μιᾶς νέας ἐποχῆς, ἡ μάχη δηλαδὴ πού για πρώτη φορὰ

,στὴν Εὐρώπη μετα τὸν πόλεμο τῶν χωρικῶν βλέπουμε τὴν «ἔνθεη»

παρουσία τῶν μαζῶν σαν ἕνα θετικὸ συντελεστὴ τῆς ἱστορίας, ἕθεσε

στὴ Δύση ἕνα πρόβλημα πού ἀκόμα σήμερα δὲν μποροῠμε οὔτε κᾶν

«θεωρητικά» να τὸ λύσούμεε Τὸ πρόβλημα τῆς σχέσης μάζας Kai

ἱστορίας, λαϊκοί) πνεύματος Kai πολιτισμοῠ. Πρίν ἀπὸ τὸ Valmy ὴ

ἔννοια «λαἰκὸ πνεῦμα» εἶναι για τὸν κλασσικισμὸ ἀνύπαρχτη ἢ

ἀρνητική. Για τὸν éclairé εἶναι στὴν καλύτερη περίπτωση «σύνολο

διαφωτισμένων ἀτόμων» Kai για τὸ φυσιοκράτη εἶναι τὸ εἰδυλλιακὸ

πνεῦμα τῶν «ἀγαθῶν ἀγρίων», τῶν «παιδιῶν τῆς φύσης». Ἀκόμα

καί αὐτὸς 6 Herder—1:00 ἔδωσε ἕνα ἀφάνταστο βάθος Kai πλάτος

στὸν ἱστορικὸ ὁρίζοντα τῆς ἐποχῆς του-δὲν μπόρεσε να συλλάβη

τὸ νόημα τοῦ «λαϊκοῦ πνεύματος» παρα μόνο μὲ τὴν περιορισμένη

ἔννοια 106 folklore μὲς τὸ ὁποῖο ὁ Herder εἶδε μια θεμελιώδη

ἔκφραση τῆς ἰστορίας Kai 106 πολιτισμοῦ. “Ὀμως, οἱ «ξεβράκωτοι»

τοῦ Valmy ἕσβυσαν μὲ μια μονοκοντυλια τίς εἰδυλλιακὲς φλυαρίες

τῶι1 φυσιοκρατῶν Kai ἔθεσαν τὸ πρόβλημα σε μιά βάση, πού οὔτε

να τὴν ύποψιαστῆ μποροῦσε ὁ Herder. "060 δέ για τὸν «διαφωτι-

σμένο homunculus» 1100 κατεσκεύαζαν oi éclairés κάτω ἀπὸ τίς περ’

ροῦκεε τους-αὐτὸς ἔλλοιωσε σαν τὸ κερί μόλις τὸν ἅγγιξε ὴ πυρω-

μένη ἀνάσα τῆς Ἐπσνάστασης. “Οπως 6 homunculus 106 δεύτερου

Faust, 1100 ἐκμηδενίζεται μόλις 6 πόθος τῆς ὕπαρξης τὸν φέρνει μπρὸς

στὴν τραγικὴ ἐμπειρία τῶν κοσμικῶν δυνάμεων, ἔτσι καὶ 6 éclairé

ἐξατμίσθηκε μόλις ἦρθε σ’ ἐπαφὴ μὲ τήν Ἐπανάσταση Kai τὴν «ἰσχυ-

ρότερη ὕπαρξή» της. Πρὶν ἀπὸ τὴ μάχη 106 Valmy 16 νόημα τῆς ἀστι- ’

κῆς Ἐπανάστασης, ή ἐλευθερία, ἦταν μια ἀσαρκη ἔννοια - ἀποκλ ει-
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στική ίδιοκτησία τῆς Ἐγκυκλοπαιδείας. ‘H μάχη τοῦ Valmy ἔφερε για

πρώτη φορὰ τίς μυθικὲς πηγὲς τῆς μαζικῆς αὐθορμησίας σὲ ὀργανική

ἐπαφὴ μ’ Eva συνειδητα δημιουργημὲνο νόημα. Γιαπρώτη φορά ἡ πο.

λιτική ἀπεκτησε ἐκεῖνο 16 ἰερὸ Kai «ὁλοκληρωτικὸ» νόημα. 1100 χαρα-

κτηρίζει τὴν κλασσική ἔννοια τῆς πολιτείας Kai τὶς μυθικὲς δυνάμεις

τῆς ἀνθρώπινης φύσης. Τὸ πρόβλημα τοῦ Valmy (ὅπως ἀργότερα Kai

16 πρόβλημα τῆς Ὀχτωβριανῆς Ἐπανάστασης) εἶναι για τήν Εὐρώπη

16 ἵδιο πρόβλημα 1100 τέθηκε στήν Ἀθήνα μὲ τοὺς Περσικοὺς πολε-

μουςῑ T6 πρόβλημα τῆς σχέσης τῶν μαζῶν μὲ τὸν πολιτισμό, ἢ ἄν

θέλετε, τῆς νομιμοποίησης τῶν μαζῶν ἀπὸ Eva συνειδητὸ νόημα ἢ σὲ

ἀφῃρημένους ὅρουςε τὸ πρόβλημα τῆς σχεσης Μύθου Kai Λόγου Οἱ

περσικοί πόλεμοι ἔδειξαν στοὺς Ἀθηναίους 6016 1100 ἀόριστα εἶχε

διαισθανθῆ ὁ Πεισίστρατος, ὅταν πλάῑ στίς κοινωνικὲς μεταρρυθμί

σεις νομιμοποιοῦσε 16 Διθύραμβο ’ἄμεση ἔκφραση τοῦ λα’ίκοῦ πνεύ-

ματος), Τοὺς ἔδειξε ὅτι 6 πολιτισμός τους δὲν μποροῦσε να θεμελιωθῆ

παρὰ μόνο πάνω στήν «Eileen» παρουσία τῶν μαζῶν. Αύτή ἡ άρχή

εἶναι 1100 διαφορίζει 16v 10110 106 «κλασσικοῦ» πολιτισμοῦ 6116 ὅλους

τούς προηγουμένους τύπους «ἀφελοῦς» ἢ «ἡρωϊκοῦ» πολιτισμοῦ.

Ποιὰ εἶναι ή ἀκριβὴς ἔννοια τοῦ ὅρου «ἕνθεη παρουσία τῶν μαζῶν»

εἶναι Eva 6116 16 1:16 ἅμεσα καὶ Θεμελιώδη προβλήματα, 1100 ἔχει v6

ἐπιλύσῃ 6 ούμανισμὸς τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα, ἀκριβῶς ,γιατί εἶναι ἕνα

6116 16 πιὸ K6016 προβλήματα τοῦ πολιτισμοῦ μας.

Πολύπλευρο πρόβλημα 1100 τὴ λύση του τὴ δίνει 6 κλαοσικὸς

πολιτισμὸς μὲς τὶς δυὸ θεμελιώδεις μορφὲς τῆς κλασσικῆς Δημοκρα-

τίας καὶ’τραγωδίας. Ἡ λύση τοῦ προβλήματος εῖναι ἠ ἑνιαία Kai

διαφοροποιημὲνη συνάμα ἔννοια, 1100 ἔχει ὴ ίῖδέα τῆς δίκης (δικαιο-

σύνης) στήν ἀρχαϊκή καί τήν κλασσική Ἀθήνα. "H δίκη (σύμβολο

τῆς ἐνότητας τῶνθρησκευτικῶν, ἠθικῶν Kai πολιτικῶν ἀξιῶν 1100

συνιστοῦν τὸ «δίκαιο» πολίτη) εἶναι ἀρχικα 16 πολιτικὸ σύνθημα με

τὸ ὁποῖο γίνηκε ἡ δημοκρατικὴ ἐπανάσταση στήν Ἑλλάδα. Στήν

πρώτη μάλιστα φάση τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης, ὅτ αν 6 ’Ἄρειος

Πάγος ἔπαιζε τὸ ρόλο ἑνὸς «μπολσεβικικοῦ κόμματος στή περίοδο

τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου» τὸ κύριο μέσο μὲ 16 ὁποῖο 6

ἀθηναϊκὸς δῆμος συμμετεῖχε στή δίκη (δηλαδή στὴ ζωὴ τῆς Πολιτείας)

δὲν ἧταν τόσο ἠ ἅσκηοη τῶν σημαντικὰ περιορισμένων πολιτικῶν

του δικαιωμάτων ὅοο ἠ θρησκευτική ἔκταση, 16 610v061aK6 ρῑγος

1100 αίσθανόταν μπρὸς στή δίκη. Στή φάση αὐτή 6 ἀθηναϊκὸς δῆμος

’συμμετεῖχε στὴν πολιτική ζωή, ὅχι τόσο 06v «ἐκλογικὸ σῶμα» (ὴ Ev-

vo:a 106 ἑκλογικοῦ σώματος» ἐμφανίζεται κυρίως στήν ἐποχή τῆς

πσρακμῆς τῆς δημοκρατίας Kai τῆς παντοδυναμίας τῶν ψηφισμάτων
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τοῦ δήμοέυ»),ἀλλὰ 06v διονυσιακὸς χορὸς 1:00 έκστασιάζεται ὅχι 11:6

μπρὸς στὸ Διόνυσο ἀλλὰ μπρὸς στὴ Δίκη, τὸν ίερὸ νόμο τῆς Δημοκρα-

τοὺμενηςΠολιτείας. Μόνο E101 μποροῦμε v6 νοιώσωμε τήν ὀργανική

θέση τῆς Τραγωδίας μέσα 0111 λειτουργία τῆς κλασσικῆς Δημοκρατίας»

καί ἔτσι μόνο μποροῦμε v6 νοιώσουμε γιατί ἡ παρακμὴ τῆς Τραγω·

δίας συμπίπτει μὲ τὴν άποσύνθεση τῆς κλασσικῆς Δημοκρατίας Ὴ

δίκη εἶναι τόσο ἀντικείμενο διονυσιακῆς ἔκστασης (ὁπότε γιὰ τὸν

Αίσχύλο 16 πρόβλημα εἶναι τὸ πρόβλημα τῆς συμμετοχῆς τοῦ χοροῦ

-συμβολικοῦ φορέα τοῦ όμαδικοῦ μυθικοῦ «ἑνθουσιασμοῦ»), 600/

K61 6 καρπὸς μιᾶς λεύτερη( συνειδητῆς ἕρευνας, ὁπότε γιὰ τὴν

ἀπολλώνεια-πλαστική-πολιτικὴ ὁρολογία τὸ πρόβλημα εἶναι τὸ

πρόβλημα τῆς παρουσίας τῆς «Δίκης» Kai τῆς «εὐκοσμίας» μέσα στὸ

φρόνημα Kai 16 σῶμα τοῦ πολίτη, εἶναι 16 πρόβλημα τῆς μόρφωσης

τοῦ δίκαιου πολίτη καὶ τοῦ κόσμιου ἀνθρώπου, ἐκείνου τοῦ ἀνθρώ-

που ποὺ Θᾶναι

Ἀνὴρ ἀγαθός, ἀλαθέως γεγενημένος, τετράγωνος,

ἀψόγως τετυγμένος χερσίν τε Kai ποσίν Kai νόῳ..,

Μ’ 6016 16v 106110 oi Ἀθηναῖοι έξασφάλισαν μιὰ διαρκῆ ἀντα-

πόκριση ἀνάμεσα στὴ συνειδητή τους πρωτοπορεία Kai τίς έξωλογι-

κές πηγὲς τῆς λα’ῐκῆς του ζωῆς. “O μῦθος ἦταν ἀκριβῶς σύνδε-

σμος,χάρι στὸν ὁποῖο ὴ συνειδητὴ ζωὴ (ἠ πλαστική, πολιτική ἀπολ-

λώνεια στάση τοῦ ε’,Ελληνα ἀπέναντι στὸν κόσμο) ἀποκτοῦσε τὸ θρη-

σκευτικὸ διονυσιακό της βάθρο ὅπως ἀντίστροφα ἦταν ἡ δύναμη

ἐκείνη χάρη 0111v ὁποία ἡ οὐμανιστική έπανάσταση κατόρθωσε v6

’ἑπιβάλη 16 00ve:61116 της νόημα Kai να «πολιτικοποιήση» καί v6

«έξανθρωπίση» τὸ ὸμαδικὸ θρησκευτικὸ αἴσθημα. Αὐτὴ ή διαρκὴς

ἀνταπόκριοη εῖναι ἡ θεμελιώδης ἀρχὴ τῆς ἕννοιας τοῦ κλασσικοῦ πο-

λιτισμοῦ : 60111 εἶναι έκείνη 11«666c ἂνω κάτω μία» μπρὸς 0111v

ὁποία στεκόταν γεμᾱτος δέος 6 “Ηράκλειτος, 6 ζοφερός.

V. 'H καρατόμηση τοῦ Saint Just 106 δημιουργοῦ πού κατ’ EEO-

χὴν ἐνσαρκώνει τὸν τραγικὸ ούμανισμὸ τῆς Ἐπανάστασης, Kai 6

έκφυλισμὸς τοῦ δημοκρατικοῦ «ἐνθουσιασμοῦ» (τοῦ ἐνθουσιασμοῦ μὲ

τὴν κλασσικὴ ἔννοια τῆς παρουσίας ἑνὸς ὑπερατομικοῦ νοήματος

μὲς στὴ μυθικὰ σιῃγκροτημένη ὁμαδική ψυχὴ) σὲ βοναπαρτιστικὴ ψύ-

χωση, ὅπως Kai ἠ συντριβή τῶν μεγάλων μύθων. 1100 κινοῦν τὶς

ᾶμορφες μάζες τοῦ 1848, εἶχαν 06v ἅμεσο ἀποτέλεσμα τὴν ἀπώ·

θηση τοῦ βασικοῦ ρωμαντικοῦ αίτήματος, τῆς σύνδεσηςτοί) οὐμανι·

νισμοῦ μὲ τὰ ὑποσυνείδητα καὶ έξωλογικά στρώμματα. ὅπως Kai τὴ

νεκρανάσταση τοῦ «διαφωτισμένου homunculus» μέσα στὸν τύπο τοῦ

ἀστοῦ τοῦ προοδευτικοῦ humaniste progressiste) Kai 106 μαρξιστὴ

Σοσιαλ-Δημοκράτη,
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. Ὁ humanitarisme progressiste (11 μοναδική μορφὴ μὲ τὴν ὁποία

ὴὶΦιλελεύθερη μπουρζουαζία ἕθεσε 0111v Εὐρώπη τὸ αἴτημα τοῦ

οὐμανισμοῦ) δὲν μπόρεσε v6 δῆ ἀπὸ 16 11v560a 106 κλασσικοῦ Ἐλ-

ληνισμοῦ, παρὰ μόνο 16 στοιχεῖα έκεῖνα 016 ὁποῖα συγγένευε. ‘H

K60606 αἰσθητικὴ πλευρὰ τοῦ κλασσικοῦ Ἐλληνισμοῦ. (κι’ αὐτή πα-

ραμορφωμένη ἀπὸ τὸν κλασσικισμὸ καί 16 61001011K6 Kai ρασιονα-

λιστικὰ στοιχεῖα τῆς κλασσικῆς Δημοκρατίας. ὅπως τᾶβλεπε μέσα

ἀπὸ 111v τρίτη Δημοκρατία Kai 16 Ἀγγλικὸ Κοινο βούλιο ; Αὐτα εἰ·χ

ναι 16 στοιχεῖα 1100 01160505 v6 δῆ Kai v' άφομοιώση ὴ έποχή τοῦ

ποζιτιβισμοῦ καί τῆς καπιταλιστικῆς σταθεροποίησης Kai εὐημερίας.

’Έτσι καταλήξαμε 016 τέλη τοῦ 19ου αἰῶνα 0111v «Προσευχή 0111v

Ἀκρόπολη>, μνημειώδη ἔκφραση ἐκείνου τοῦ ὸλότελα συμβατικοῦ

Οὐμανιστικοῦ ίδεώδους, 1:00 εἶχε δημιουργήσει 11 μυθολογία τῆς

Προόδου.

Ποτὲ ἄλλοτε ἠ ἀνάπτυξη τῶν οὐμανιστικῶν σπουδῶν δὲν εἶχε

φτάσει σὲ μιά τέτοια τελειότητα Kai ποτὲ ἄλλοτε τὸ μυστικὸ τοῦ

«ἑλληνικοῦ θαύματος» δὲν ἦταν τόσο έρμητικα ἄγνωστο. Πρα-

γματικὰ ἀνάμεσα στὸ Wilamovitz καί 16v Marsile Ficino ὑπάρχει

τόση ἀπόσταση ὅση χωρίζει τὸ Faust 6116 τὸ σχολαστικὸ Wagner

Kai 16v homunculus 100. ”Οπως «τὸ πνεῦμα τῆς γῆς», στὰν πρῶτο

Faust, E101 Kai ἡ κλασσική Ἑλλάδα, 06 011000605 v' ἀπαντήσῃ στὸ

οὐμανιστικὸ ’ἰδεῷδες τοῦ 1900 αἰῶνας

Μοιάζεις μὲ τὸ πνεῦμα ποι) μπορεῑς v6 νοιώσης

Ὄχι μὲ μένα

Ἡ ἀντίδραση ὅμως ,δὲν ἅργησε νά ξεσπάση. '0 τραγικὸς 616-

λογος τοῦ Faust μὲ τὸ «πνεῦμα τῆς Γῆς», δηλαδὴ ὴ σύγκρδυση τοῦ

ἀνθρώπου-πῆς Ἀναγέννησης με τὸ ’κοσμικὸ αἵσθημα. συνοψίζει ὅλο

τὸ νόημα τῆς ρωμαντικῆς ἀγωνίας. “Ὸπως ὅμως 11 έμφάνιση τοῦ

Μεφιστοφελῆ βγάζει τὸν ἀπελπισμένο Faust ἀπὸ τὸ δίλημμα «Αὐτο-

κτονία ἢ Wagner» ἔτσι Kai 016v 190v αἰῶνα ἡ ἑμφάνιση αὐτῶν τῶν

«horribles travaillleurs» αὐτῶν τῶν «καταραμένων» μεφιστοφελικῶν

πνευμάτων, ὅπως 6 Nietzsche, 6 Rimbaud, 6 Freud ἦταν 16 πρῶτο

σημάδι τῆς ἀνάρρωσης τοῦ φαουστικοῦ ἀνθρώπου.

3.- Ἤδη λίγα χρόνια πρὶν ἀπὸ τὸ Nietzsche, 6 Μὰρε, εἶχε

μιλήσει γτὰ τὸ προλεταριάτο, τὴ «σκοτεινὴ πλευρὰ τῆς σύγχρονης

Ἱστορίας», αὐτὸ τὸ καινούργιο «ἃλας τῆς γῆς» Kni εἶχε ἀόριστα

Kai συγκεχυμένα διαισθανθῆ Eva νέο οὐμανισμό, 1100 06 ἔσωζε τὸν

ἅνθρωπο ἀπὸ τὴν «ἀποξένωσή 100 6116 16v ἑαυτό του» Kai θα δημι-

ουργοῦσε 16v «ἑξανθρωπισμένο ἂνθρωπο». Δυστυχῶς οἱ σκέψεις
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αὐτὲς τοῦ Μάρξ ἔμειναν σπαρμένες στά ἔργα τῆς νεανικῆς του ήλι.

κίας καί πιθανὸν να έκφράζουν περισσότερον ὑπολείμματα τοῦ έγε·

λειανοῦ του παρελθόντος, παρὰ ἕνα ὀργανικὸ τμῆμα τῆς θεωρίας

τῆς προλεταριακῆς Ἐπανάστασης, ’Έτσι ὁ σημερινὸς Μαρξισμός,

ὅπως ἔχει διαμορφωθεῖ ἀπὸ τίς πράξεις τῶν ἀποστόλων του, δὲν

μπόρεσε να προσθέοη τίποτα τὸ οὐσιαστικό στίς ἀκαθόριστες αὐτὲς

προοπτικὲς τοῦ ΜάριῄΙ

Λίγο ἀργότερα πάλι καὶ πρὸς τὴν ἴδια κατεύθυνση.ι ὸ Freud

έξερευνᾱ τὸ σκοτεινὸ καὶ ἀσυνείδητο κόσμο τῶν ένστίκτων, ποὺ

μποστά του ἡ συνείδηση φαίνεται σά μιὰ ἀσήμαντη φωτεινη κηλίδα,

καί στὸ ὄνομα μιᾶς στοιχειώδους ὐγείας ζητάει τή χειραφέτηση τῶν

σκοτεινῶν δυνάμεων τῆς ὕπαρξης ἀπὸ τήν τυραννία τῆς Συνείδησης.

Τήν ἴδια ἐποχή καί κάτω ἀπὸ τὸν ῗδιο ἀστερισμὸ ἐμφανίζεται

τὸ αἴνιγμα τοῦ Rimbaud καὶ τῆς «Ἀλχημείας τοῦ Λόγου». cO Rim-

baud εἶναι ἡ ἀναγκαία συμπλήρωση τοῦ Nietzsche. Εἶναι ἀδύνατο

νὰ συλλάβουμε τὸν «τραγικὸ Οὐμανισμὸ» τοῦ Nietzsche χωρὶς νά

ἔχουμε ἀφομοιώσει τὸ άνελέητο γκρέμισμα τῶν κλασσιστικῶν εἰδώ-

λων. Γράφει ὸ Rimband «Un soir j’ai assis 1a beauté sur mes genoux.

Et je l’ai trouvée amere, Et je l’ai injuriée... δ sorcieres ὀ τῃὶεὲτο, ὃ

haine. Q’est a vous que mon trésor a été confié». Ὀ κόσμος

πρέπει νᾶναι λογικός, ἠθικός, ὤμορφος. Πάνω o’ αὐτή τὴ θριαμ-

βευτική αἰοιοδοξία στηρίχτηκε ὅλος ὸ Ρασιοναλιστικὸς Πολιτισμὸς

τῆς Δύσης ἀπὸ τὴν ἐποχή τῆς Pléiade μέχρι τὸν Aug. Comte.

Ὀ Rimbaud ἦταν ὁ πρῶτος, πού ἕδωσε ἕνα τέτοιο κτύπημα στή

μυθολογία τῆς «καθαρῆς ὠμορφιᾱς» ὥστε ἀπὸ τότε ὅλο τὸ οἰκο-

δόμημα τοῦ Ρασιονολισμοῦ δὲν μπόρεσε νὰ ξανασταθῆ στά πόδια

του. Ἀπὸ τότε, ἡ ἀνακάλυψη τῆς «κόλασσης», αὐτῆς τῆς «σκοτεινῆς

πλευρᾶς τοῦ ἀνθρώπου» πού, ὅπως λέει ὸ Baudelaire, εἶναι ἡ ἀπό-

δειξη τῆς τάσης του για τὸ ἅπειρο, ή ἀνακάλυψη αὐτῆς τῆς «ἀλη-

θινῆς ζωῆς ποὺ ἀπουσιάζει ἀπὸ τὴ ζωή μας, αὐτοῦ τοῦ κόσμου πού

μέσα του δὲν ύπάρχουμε σήμερα» (Rimbaud) ἔγινε τὸ «"Ev οὗ ἔστι

χρεία» τῆς ἐποχῆς μας. Ἀπὸ τή στιγμή ποὺ ὸ δυτικὸς ἅνθρωπος

ἔπαψε να πιστεύη ὅτι ή ὕπαρξη μπορεῖ να θεμελιωθῆ πάνω στὸ κάρ-

τεοιανὸ cogito καί τήν κλασσικιστική<<καθαρή ὠμορφιά», δηλαδή ἀπὸ

τὸ 190 αίῶνα καί δῶθε, ὅλη ἡ πνευματική ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ

μσς δὲν εἶναι παρὰ μιά ἀναζήτηση αὐτοῦ τοῦ τύπου τοῦ Rimbaud,

δηλαδή ἀναζήτηση τῆς ὕπαρξηςκαὶ τῆς μορφῆς της. ἀναζήτηση αὐτοῦ

τοῦ ἅγνωστου Χ, στὸ ὁποῖο ἕνας καινούργιος πολιτισμὸς θα μπορέση

να προσθέοη ἕνα νέο ergo sum. Πολύμορφη ἀναζήτηση ποὺ τὴ βλὲ-

πουμε τόσο στήν «ἐπιστροφή στούς προσωκρατικούς» ἣ στήν «Ἀλ-
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χημεία τοῦ λόγου» ὅσο καί στήν κολοσσιαία ἐπανάσταοη πού ἀρχί-

ζει μὲ τὸν Cézanne καί φθάνει οήμερα μέχρι τὸν Picasso ἣ στήν πε-

ριπέτεια τοῦ Malraux, τόσο στή σύγχρονη ἐξιστανσιαλιστικὴ φιλο-

σοφία, ὅσο στὴν ποίηση τοῦ Rilke ἢ στὸ μυθιστόρημα τοῦ Proust

ἢ τοῦ Jche.

Alyo ἀργότερα αὐτή ἡ ἴδια ἡ πρόοδος τῆς ποζιτιβιστικῆς ἐπι-

στήμης ἔφερε στὸ φῶς ἕνα ἀπροσδόκητο κόσμο· τήν ψυχοκοινωνιολο-

γία τῶν πρωτογόνων. Θάταν μάλιστα κάτι πολὺ ἐνδιαφέρον να ψυ-

χαναλυθῆ αὐτή ἡ ἴσως... μαζοχιστική ἡδονή καὶ ἐπιμονή, με τήν

ὁποία οἰ ποζιτιβιστὲς τῆς Γαλλικῆς Κοινωνιολογικῆς Σχολῆς βάλθη-

καν νά φέρουν στήν ἐπιφάνεια αὐτὸ τὸ σκοτεινὸ κόσμο τῆς πρωτό-

γονης νοοτροπίας, πού ὅπως παρατήρησε ὸ Bouglé ἔγινε ὁ παρά-

δεισος τῆς Κοινωνιολογίας· αὐτὰ τὰ «κοινωνικοποιημένα» πνεύματα

τὰ χαμένα πίσω ἀπὸ τὴ ἀπρόσωπη μάσκα τῆς ὸμάδας. πού ἀκόμα

καὶ τὰ πιὸ «θετικὸ» γεγονότα τῆς ζωῆς τους δέν μποροῦν να τὰ

δοῦν παρα μόνο μέσα ἀπὸ τή Μαγεία. πού ἔχουν μια σκιώδη παρά-

σταση τοῦ ἐγώ, ποὺ τοὺς λείπουν οἰ περισσότερες κατηγορίες τῆς

δικῆς μας «Καντιανῆς» σκέψης καί πού ἡ ψυχική ζωή τους συγκρο-

τεῖται κυρίως πάνω σὲ μιά ἐξωλογική. μαγική συμμετοχὴ στὶς θετικὲς

(Τότεμ π.χ.) ἣ τὶς ἀρνητικές (Ταμπού) δυνάμεις τοῦ κοινωνικοῦ καί

τοῦ κοσμικοῡ τους περιβάλλοντος· αὐτή ἡ ἐλάχιστα διαφοροποιημένη

πρωτόγονη ὁμάδα. ἡ ἑνωμένη μέ τὸν κόσμο πού ἡ ἐνστικτώδης καὶ

κυρίως ἡ σεξουαλική ζωή της εἶναι ἀφάνταστα ἰσχυρότερη άπὸ τή

δική μαςε Αὐτὸς εἶναι ὸ καινούργιος κόσμος τῆς ψυχολογίας καί τῆς

κοινωνιολογίας, πού δέν εἶναι διόλου τυχαῑο τὸ ὅτι ἀνακαλύ-

φτηκε στήν ἐποχή τῆς «ἐπιστροφῆς στοὺς προσωκρατικοὺς», τῆς ἐμ-

φάνιοης τοῦ ἀντιρρασιοναλισμοῦ, τοῦ fauvisme καί τῆς πρωτόγονης

τέχνης. . . . .

Ποιὸ εἶναι τὸ στοιχεῖο πού διαφορίζει τὸ παντοδύναμο αὐτὸ

ὸμαδικὸ πνεῦμα ἀπὸ μιά ἀγέλη, ποιὰ εἶναι ἡ ἀρχή ποὺ διαφορίζει

τὴ φύση ἀπὸ τὴν Ἱστορία ; ’Ὀλη ἡ ἱστορία καί ἡ ἔννοια τοῦ πολιτι-

σμοῦ προϋποθέτει κατὰ τὸν Durkheim μία προοδευτική ἐξασθένηση

τῆς δύναμης αὐτοῦ τοῦ ὸμαδικοῦ πνεύματος. Μέχρι ποιὸ σημεῑο ὅμως

τὸμρτίτιοίρίιιττ] individuationis συμβαδίζει μὲ τὸν πολιτισμὸ καὶ ποιὰ

εἶναι ἡ είδική του λειτουργία μέσα στήν κοινωνικὴ ζωὴ καί τὸν πο-

λιτισμό ; Ti σημαίνουν οἱ ἀκόμα μή ίκανοποιητικὰ θεμελιωμένες

ἔννοιες τῆς ἀκμῆς καὶ τῆς παρακμῆς σχετικὰ μὲ τὸ principium

individuations. Μήπως ὑπάρχει ἕνα «διαλεκτικὸ» σημεῑο, πέρα ἀπὸ

τὸ ὁποῖο ἠ ἐξωτερίκευση ἀπὸ δύναμη ἀκμῆς μεταμορφώνεται σὲ

στοιχεῖο παρακμῆς ; Ὁπότε, ποιὸ εἶναι τὸ οημεῑο ἰσορροπίας ἀνά-
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μεσα στὴ συνειδητή ἀτομικότητα καί τήν σπρολογικὴ» μυθικὴ ζωὴ

τῆς ὁμάδας ;

Μέσα α’ αὐτὸ τὸν άγωνιώδη κύκλο τῶν προβλημάτων τέθηκε

οὐσιαστικα τὸ πρόβλημα τοῦ προσωκρατικοῦ πολιτισμοῦ καὶ ἡ ἴδια

ἠ συνείδηση καί 6 φορέας της. ὴ ἀτομικότητα, ἔπαψαν νᾶναι ὴ veri-

tas aeterna τῆς Ἀναγέννησης καί ἔγιναν καὶ αὐτὲς πρόβλημα.

4.-Φυσικα 6 19ος αἰῶνας ὅπως καταστάλαξε μετα τὸ ξεθύ-

μασμα τῶν δημοκρατικῶν ἐπαναστάσεων καί τῆς Κομμούνας καί

ὅπως διαμορφώνεται κάτω ἀπὸ τις συνθῆκες τῆς ραγδαίας καπιτα-

λιοτικῆς άνόδουκαὶ τῆς ἀνάπτυξης τῶν τεχνικῶν κατακτήσεων ἦταν

ἀνίκανος ν’ αφομοιώση τίς προοπτικὲς ποὺ γεννοῦσε ὸ νέος «τρα·

γικὸς οὐμανισμός», ποὺ καλοῦσε τὸν ἅνθρωπο να γίνη ἠ γέφυρα

γι· αὐτὸ ποὺ εἶναι πέρα ἀπὸ τὸ καλὸ καί κακό». Αὐτὸ ἦταν ἀπόλυτα

ἀσυμβίβαστο για μια ἐποχή για τήν ὁποία ὴ ἔννοια τοῦ «ἀσυνειδή-

του» φαινόταν σαν ἕνα ὑπόλειμμα τοῦ «θεολογικοῦ σταδίου», για

τήν ὁποίαν τα ἔνστικτα ἦταν «κτηνώδεις ἐπιβιώσεις» καί πού μακά·

ρια πίστευε ὅτι μέίμια συνεχῆ «πρόοδο» 6 ἅνθρωπος θα «ἐξόντωνε

τὸ θηρίο» πού κρύβει μέσα του, θα ἐξοβέλιζε τὸ «μυστήριο» καὶ τὴ

«μεταφυσική» ἀπὸ τή ζωή του καὶ θα μεταμορφωνόταν σε μια καθαρὴ

ἠθικὴ συνείδηση ὁπότε θ’ ἅγγιζε τ’ ἀκραῑα ὅρια τῆς ἀνθρώπινης

τελειότητος.

Ἡ ποζιτιβιστικὴ φιλοσοφία (τόσο στὴν ἀστική ὅσο καί στή μαρ-

ξιστική ~ σοσιαλ- δημοκρατική κυρίως μορφή της) κατόρθωσε ν’ ἀνα-

στήση τὸ «ἔσεσθε ὡς ὁ Θεὸς γνώσκοντες τὸ καλὸ καὶ τὸ κακὸν» μὲ

τὴ διαφορα ὅτι 6 Θεὸς δεν εἶναι πια 6 Θεὸς τοῦ Ἀβρααμ καί

τοῦ Ἰακὼβ» ὁ Θεὸς τοῦ Pascal, ἀλλα ὸ «Θεὸς τῶν φιλοσόφων». Ἀπὸ

τὴν ἅποψη αὐτή 6 τύπος τοῦ μαρξιστή θ ε ω ρ η τ ι κ o ῦ (εἴτε πρό-

κειται για τὸν homunculus sozial-democraticus εἴτε πρόκειται για τίς

γιγάντιες ἐπαναστατικές φυσιογνωμίες ὅπως ἡ Rosa Luxembourg, 6

Λένιν καί 6 Τρότσκι), ἐκφράζει τήν τελευταία λέξη τοῦ Ρασιοναλισμοῦ

καὶτοῦ Λιμπεραλισμοῦ,δηλαδή τῶν μοναδικῶν μορφῶν μές τίς ὸποῖες

ἡ ἀστική τάξη ἕθεσε στή Δύση το πρόβλημα τοῦ Οὐμανισμοΰ. Ὁ

Μαρξισμὸς ὅμως καὶ 6 ποζιτιβισμὸς εἶδε τήν πάροδο σα τὴν κινητή-

_ ρια δύναμη τῆς Ἱστορίας. Με τή διαφορὰ ὅτι 6 Μαρξισμὸς προχώρησε

πέρα ἀπὸ τα ποζιτιβιστικα κριτήρια τῆς Προόδουε Δὲν εἶναι ή ἀνά·

πτυξη τῆς ἐπιστήμης καί τοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας ἀλλα ὴ

ὑλική πρόοδος (ή συσώρευση τοῦ κεφαλαίου μὲς τήν ὸποία ά’ν τ ι κ ει-

μ ε ν ο π o ιε ῖ τ αι ἡ πάροδος τῆς ἐπιστήμης) καὶ ἡ συνειδητοποίηση

τοῦ ἱστορικοῦ ρόλου τοῦ προλεταριάτου (μὲ τήν ὁποία ὑ π ο κ ε ι u ε-

ν ι κ o π ο ι ε ῑ τ α ι ἡ ἀντικειμενική ὑλική πρόοδος). Αὐτα εἶναί τα
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μαρξιστικα κριτήρια τῆς Προόδου. Ἔτσι για τὸν «ἐπιστημονικὸ Σο·

σιαλισμὸ» ἡ στιγμή, ὅπου ἡ ὑλική πρόοδος θᾶχη φτάσει α’ ἕνα maxi-

mum καί ὅπου ἠ ἐργατικὴ ταξη θᾶχη ἀποκτήσει μια ἀκριβῆ ἐ π ι-

σ τ η μ 0 ν ι κ ὴ γ ν ώ σ η τῶν νόμων καὶ τῆς στρουκτούρας τοῦ

ὑλικοῦ-τεχνικεῦ της περιβάλλοντος, θᾶναι ἡ στιγμὴ ὅπου τὸ με·

σιανικὸ πήδημα τοῦ Engels 6116 τὸ «βασίλειο τῆς ἀνάγκης στὸ βα-

σίλειο τῆς ἐλευθερίας». στὸ θάνατο τοῦ Κράτους καί στὴν ἐπιβολὴ

τῆς κομμουνιστικῆς «ἀφθονίας», θ’ Ιάρχίοη να γίνεται πραγματικό·

τητα καὶ 6 ἅνθρωπος «ἔσεται ὡς ὸ Θεός».

Ἀσφαλῶς αὐτὴ ἠ αἰσιόδοξη πίστη, ὅτι ἠ γνώση μπορεῖ να

σώση τὸν ἂνθρωπὸ. ἔπαιζε ἕνα «προοδευτικὸ» καί δημιουργικὰ ρόλο

τόσο ἀπὸ τὴν καπιταλιστική ὅσο καί ἀπὸ τὴν ἐργατικὴ ᾶποψη. Ἀπὸ

τὴν ἄποψη τῆς ὁλικῆς (εὐημερίας 6 19ος αἰῶνας πραγματοποίησε

τεράστιες προόδους ποὺ κανένας ἄλλος αἰῶνας δέν θα μποροῦσε

οὔτε κᾶν να τίς διανοηθῆ. "000 ὅμως ἡ Σοσιαλ-Δημοκρατία ἔχανε

τὴν ἐπαφή της μὲ τίς ἐξωλογικές πηγές τῆς μαζικῆς αὐθορμηοίας

ὅσο ή Σοσιαλ-δημοκρατική μάζα μεταμορφωνόνταν σ’ ἕνα σύνολο

«διαφωτισμένων» ἀτόμων, πού ἡ ὕπαρξή τους περιοριζόταν στὴ

στενὴ ἐπαγγελματική πάλη καὶ στὸν άοφυκτικὸ χῶρο τῶν σοσιαλ-

δημοκρατικῶν πανεπιστημίων· ὅσο ἡ Σοσιαλ-Δημοκρατία προσπα-

θοῦσε να ὑποτάξῃ τὶς μάζες στὸ γραφειοκρατικὸ καὶ τὸ «θεωρη·

τικὸ» μηχανισμό της, τόσο ἔχανε τή ζωτικότητά της. κι· ἔται ὅταν

μετα τὸ 1918 πῆρε τὴν ἐξουσία στὴν Γερμανία, ὅχι μόνο εἶχε χάσει

κάθε ἴχνος κόκκινου αἵματος, ἀλλα καί αὐτὴν ἀκόμη τὴ ρωσική ἐπα·

νάσταοη δὲν μπόρεσε να τὴ δῆ παρα σαν μια ἀντιεπιστημονικὴ παρ-

έκκλιση.

Ἀπέναντι α’ αὐτή τὴ μυθολογία τῆς «Προόδου» καὶ τοῦ «ἔσεσθε

ὡς 6 Θεὸς γῖγνώσκοντες τὸ καλὸν καί τὸ κακὸν» ἀντέταξε 6 Nietz-

sche 16 «Πέρα ἀπὸ τὸ Καλὸ καὶ τὸ Κακὸ» καί τὸν καινούργιο μύθο.

τοῦ τραγικοῦ προσωκρατικοῦ πολιτισμοῦ. ‘H ριζικὴ μεταβολὴ ποὺ

ὸ Νίτσε θέλησε να ἐπιβάλη στίς κατευθύνσεις τὴς ἐποχῆς του τὸν

,ὁδήγησε σὲ μια ριζική ἀναθεώρηση τῆς εἰκόνας τοῦ κλασσικοῦ Ἑλλη·

νισμοῦ,ποὺ εἶχε δημιουργήσει ἡ οὐμανιστικὴ παράδοση ἀπὸ τὴν Ἀνα-

γέννηση καί δῶθε. Ἥ εἰκόνα ὅμως τοῦ ἀρχαϊκοῦ Ἑλληνισμοῦ πού

μᾶς δίνει 6 Nietzsche εἶναι καθαρα μυθική. Δέν εῖναι δηλαδὴ 6 ἅδο-

λος πόθος τῆς ίστορικῆς ἀλήθειας πού τὸν ὁδήγησε να θέση τὸ πρό-

βλημα τῆς προσωκρατικῆς περιόδου τοῦ κλασσικοῦ πολιτισμοῦ. 'Ev.

τελῶς «ἀνθρωπομορφικα» 6 Nietzsche πρόβαλε στὸ ἐλληνικὸ πα-

ρελθὸν ἕνα ἀπὸ τα βασικα προβλήματα τοῦ καιροῦ του.

Σήμερα ὅμως πού εἶναι σαφής 6 κίνδυνος, ποι) περιέχουν οἰ
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μυθικὲς έρμηνεῑες καί οἱ διάφοροι «μύθοι τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα», ὴ

μέθοδος τοῦ Nietzsche εἶναι βασικα ἀπαράδεκτη. “Ο κλαοσικὸς Ελ-

ληνισμὸς δὲν εἶναι παρα ἕνα σύνολο ἁρμονικῶν σχέσεων ἀνάμεσα

στίς διάφορες θεμελιώδεις δυνάμεις τῆς κοινωνικῆς, τῆς θρησκευτικῆς

καί τῆς πνευματικῆς ζωῆς. "Av πιστεύουμε, ὅτιτὸ ἐλληνικὸ πνεῦμα

μπορεῖ να βοηθήσῃ τὴν ἐποχή μας στήν προσπάθειά της να γεννήση

μια νέα μορφή ἀνθρώπου, τὸ πρώτιστο ποὺ ἔχουμε να κάνουμε

εἶναι να προσπαθήσουμε να δώσουμε μια ὅσο μπορεῖ ἀληθινότερη

εἰκόνα τῶν ἁρμονικῶν αὐτῶν σχέσεων. χΜια ἀπὸ rig οὐσιωδέστερες

κατακτήσεις τῆς ἱστορικῆς ἀντίληψης τοῦ αἰῶνα μας εἶναι τὸ ξεπέ-

ρασμα τῆς «περιγραφικῆς μεθόδου». Ἠ ἱστορία ἔπαψε νᾶναι ἱστορία

γεγονότων καὶ τῆς μηχανικῆς τους σύνδεσης καὶ ἔγινε ἱστορία προ-

βλημάτων, 1106 ὴ παρουσία τους μέσα στὶς ἱστορικὲς περιόδους δίνει

στα ἱστορικα γεγονότα τὸ νόημά τους. Τόσο τὸ ἕργο τοῦ Nietzsche,

τοῦ Dilthey ἢ τοῦ A. Weber 016 πεδίο τῆς Ἱστορίας τοῦ Πολιτισμοῦ

ἄνοιξε στὸν εἰκοστὸ αἰῶνα τὸ δρόμο για τή συστηματική· σύνδεαη

τοῦ προβλήματος τοῦ οὐμανισμοῦ μὲ τὸ πρόβλημα τοῦ πολιτισμοῦ.

Ἀπὸ τὴν ᾶποψη αὐτὴ τὸ πρόβλημα τοῦ οὐμανισμοῦ ἀποκρυσταλλώ-

νεται σήμερα orig. ἐπόμενες προτάσεις; «Ποια εἶναι ὴ ἔννοια τοῦ

κ λ α o σ ι κ 0 ῦ ; Ποια εἶναι ἡ ὀργανική σχέση τῆς προσωκρατικῆς

ἐποχῆς μὲ τήν κλασσική,· Ποια εἶναι ἡ σχέση τοῦ θρησκευτικοῦτρα-

γικοῦ αἰσθήματος, με τὴν πολιτικὴ ζωὴ ἢ ποιὰ εἶναι ἡ σχέση τοῦ ’

συνειδητοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸ ὸμαδικὸ πνεῦμα» κλπ.

Πρὸς τὴν ἀντίθετη κατεύθυνση στρέφεται π.χ. ἡ μυθικὴ ἑρμηνεία

τοῦ Nietzsche—016 μέτρο ποὺ εἰναι μυθικὴ-καί πού στηρίζεται στὴν

προβολὴ πρὸς τὸ παρελθόν, τῶν τελείως σχετικῶν καὶ ἀβέβαιων δε-

δομένων τῆς ἐποχῆς μας. Χαρακτηριστική εἰναι ὴ στάση τοῦ Nietzche

ἀπέναντι στὸ πρόβλημα τοῦ Σωκρατισμοῦ, πού ἀπὸ τότε ἔγινε ἕνα

κεντρικὸ πρόβλημα τοῦ σύγχρονου Οὐμανισμοΰ. Τελείως αὐθαίρετα

ταύτισε τὸν Εὐρωπαϊκὸ Ρασιοναλισμὸ μὲ τὸ Σωκρατισμὸ καί δη·ι

μιούργησε τὴν ὸλότελα αὐθαίρετη ἅποψη, ἐνὸς κλασσικοῦ πολιτι-

σμοῦ, πού ἀποσυντίθεται κάτω ἀπὸ τὴ διαβρωτική ἐπίδραση μιᾶς

δύναμης,ποὺ ἐλάχιστα διαφέρει ἀπὸ 16 θετικιατικὸ Ρασιοναλισμὸ

τοῦ 19ου αἰῶνα μὲ τὸ ἀοτικοφιλελεύθερο ἐποικοδόμημά του. Μέ τὸν

τρόπο αὐτὸ πίστεψε ὸ Nietzsche ὅτι θα μποροῦσε να πολεμήση ἐναν·

τίον τῶν φραγμῶν, 1106 6 δυτικὸς Ρασιοναλισμὸς ἐπέβαλε στὴ δη-

μιουργικότητα τῆς ἐποχῆς του. "E101 ,ἡ Πλατωνικὴ κριτικὴ κατα τῆς

Ποίησης τέθηκε πάνω στὴν ἴδια βάση μὲ τὴν ἀντιμουαική τάαη τοῦ

δυτικοῦ Ρασιοναλιαμοῦ. Τὸ κορύφωμα ὅμως τῶν παρεξηγήσεων βρί-

σκεται στὴ νιταεϊκὴ ἑρμηνεία τοῦ νοήματος τοῦ κλασσικοῦ μύθου.
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Ἂν ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια Kai γενικα ὴ ἱστορικὴ ἐμπειρία εἶναι

ἀληθινα μια δημιουργικὴ δύναμη (Kai σήμερα ὑπάρχει Eva παγκόσμιο

κοινωνικὸ κίνημα 1106 διεκδικεῑ τὴν παγκόσμια κληρονομια Kai θέλει

σ υ ν ε ι δ η τ α να συμπυκνώαη, να ἐνοποιήαη Kai να συνθέση ὅλη

τὴν προηγούμενη ίστορία ὅχι μόνο τοῦ Δυτικοῦ ἀνθρώπου ἀλλα Kai

ὸλάκερης τῆς άνθρωπότητας), τότε τίποτε δέν ὑπάρχει πιὸ καταστρε·

πτικὸ ἀπὸ 16 να θέλουμε να πνίξουμε τὴν πλούσια ζωὴ τῶν πολιτι-

σμῶν μέσα στα προκρούστεια σχήματα μιᾶς μυθικῆς ἑρμηνείας,

1106 κανείς δέν ξέρει τί εἴδους 0 K 0 π ι μ ό τ η τ ε ς ἐξυπηρετεῖ ἢ

μπορεῑ να ἐξυπηρετήση.

"Av ὴ Ἐπιστήμη εἶναι ἀπὸ ὁρισμό της ἅδολη, 6 μῦθος ἀπὸ τὸν

ὁριαμό του εἶναι συνδεδεμένος μὲ μια πρακτικὴ σκοπιμότητα. Καί

σήμερα ὴ σκοπιμότητα τοῦ μύθου μὲς τὴ ζωή μας εἶναι ὸλότελα δια-

φορετικὴ ἀπὸ τὸ ρόλο τοῦ μύθου μέσα στὴ ζωὴ τοῦ κλασσικοῦ Έλ-

ληνισμοῦ καὶ αὐτὸ μᾶς δείχνει πόσο διαφορετικὸ εῐνε τὸ νόημα τοῦ

μύθου orig δυὸ περιπτώσεις. Οἱ ἽΞλληνες π.χ. έκτιμοῦσαν τήν ἀξία

τῆς ἱστορίας μόνο στὸ μέτρο, πού ή ἱστορία βοηθοῦσε τὸ ζωντανὸ

ᾶνθρωπο· να μορφώσει Eva ἦθος Kai Eva χαρακτῆρα πάνω

στὸ πρότυπο τῶν ἱστορικῶν μορφῶν, ποὺ 6 μῦθος (τόσο τῆς

ἀριστοκρατικῆς ὅσο καὶ τῆς δημοκρατικῆς περιόδου) rig 1151a1160-

φωνε σε σύμβολα. Τὸ παρελθὸν δηλαδὴ εἶχε ἀξία μόνο στὸ μέτρο ποὺ

μεταμορφωνόταν σὲ μυθικὸ συμβολικὸ παρόν, μές τὸ ὁποῖο γεννιό-

ταν Kai ἀναπτυσσόταν ὸ κλαοσικὸς ἅρθρωπος· μεταμόρφωση πού εἶ-

ναι ὀργανικὸ τμῆμα αὐτῆς τῆς γενικῆς διαδικασίας, μὲ τήν ὁποίαν 6

κλαοσικὸς τύπος ἀνθρώπου ὀργανώνει, συγκροτεῖ Kai 6110160051 016

δικό του νόημα ὅλα τα στοιχεῖα Kai rig δυνάμεις, 1106 συναντᾶ πρὸς

τὰ ἔξω ἢ πρὸς τα μέσα.

Ἀπὸ 1106 ὅμως άντλοῦσε ὁ κλαοσικὸς μύθος τὸ περιεχόμενα

τῶν συμβολικῶν του μορφῶν; Ὁ μῦθος τοῦ Πινδάρου Kai γενικα 6

μῦθος τοῦ ἀριστοκρατικοῦ πολιτισμοῦ ἀντλεῖ τὸ περιεχόμενό του ἀπὸ

τὴ ζωὴ καί 16 νόημα τῆς ἀριστοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς Κοινωνίας.

ᾙ διαπαιδαγωγηση τοῦ «ἥρωα» εἶναι ὁ κύριος σκοπός της.

Στὴν κλασσικὴ ὅμως ἐποχή. 6 μῦθος ἀντλεῖ τὸ νόημά του ἀπὸ μια

ὸλότελα διάφορη πηγήε Ἀπὸ τὶς ἀξίες Kai τὴν ἰδεολογία τῆς «Πό-

λεως», τῆς δημοκρατουμένης πολιτείας. Ἡ Τραγωδία, κατ’ ἐξοχὴν

ἔκφραση τῆς δημοκρατικῆς Ἐπανάστασης, εἶναι τὸ κύριο μέσο με τὸ

ὁποῖο 6 μῦθος ἀσκεῖ τὸ παιδαγωγικό του ἔργο. ’ἰδιαίτερα στὴν προ-

σωκρατικὴ περίοδο, ὅπου ὴ τραγωδία εἶναι ὴ μοναδικὴ μορφὴ παι-

δείας, ποὺ διέθετε ή πόλις για τὴ διαμόρφωση τοῦ πολιτικοῦ ἤθους

τῶν Ἀθηναίων πολιτῶν, ὁ τραγικὸς μῦθος ἀπόκτησε μια τεράστια

16
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σημασῑα, Ἀπὸ τὴν ἅποψη αὐτὴ 0i «Πέρσες» τοῦ Αἰσχύλου-ποὺ εἰ·

ναι τὸ κύριο «ἱστορικὸ» ἔργο τῆς προσωκρατικῆς ἐποχῆς-εἶναι

ἐκεῖνο τὸ ὁριακὸ ἔργο, ὅπου ἱστορικὰ πρόσωπα Kai γεγονότα γίνον-

ται ἀντικείμενο μιᾶς μυθικῆς ἑρμηνείας.

"Eva κολοσσιαίας σημασίας ἱστορικὸ γεγονός, ὅπως ὴ ναυμα-

χία τῆς Σαλαμίνας, γίνεται μέ τὸ μῦθο ἕνα πανίσχυρο μέσο μὲ τὸ

ὁποῖο ὁ Αἰσχύλος διαπαιδαγωγοῠσε τὸν άθηναϊκὸ λαὸ μὲ τὸ πνεῦμα

τῆς «δικαιοσύνης» δηλαδὴ 115 τὴν κεντρικὴ ἀρχὴ τῆς δημοκρατούμενης

Πολιτείας. Oi Ἀθηναῖοι ἤξαιραν ὅτι ὁ μῦθος ἀποτελεῑψια τεράστια

παιδευτικὴ δύναμη μπροστα στὴν ὁποία τό Κράτος, δηλαδὴ ἡ συνει-

δητὴ πρωτοπορεία 1106 κυβερνοῦσε, δέν μποροῦσε να μείνῃ ἀδιάφορο,

ἀφοῦ μάλιστα. για τὴν κλασσικὴ ἀντίληψη, τὸ Κράτος εἶναι ὁ ἀνώτα-

τος φορέας τῆς πνευματικότιητας μιᾶς κοινωνίας. Ἠ ἴδια λέξη «116-

λις» ἐκφράζει τόσο τὴν ἔννοια τοῦ κράτους ὅσο Kai τὴν ἔννοια τοῦ

πολιτισμοῦ. Oi “Έλληνες πίστευαν στὴν ἀξία τοῦ μύθου μόνο ὅταν

τὸ Κράτος Kai 6 Πολιτισμὸς ἀποτελοῦσαν μια ἀδιάοπαστη ἑνότητα.

Ἔτσι ἠ ἱστορία μὲ τὴ μεσολάβηση τοῦ μύθου γινόταν παιδεία, θε-

μελίωαη ἤθους. Μόνο κάτω ἀπὸ τούς ὅρους αὐτοὺς μποροῦμε να

καταλάβουμε γιατὶ π. χ. 6 πρὸς τοὺς κλασσικοὺς στραμμένος Goethe

·καταδίκαζε τὴν προσπάθεια τοῦ Niebuhr ν· ἀπογυμνώση τὴν ἱστορία

ἀπὸ.τὸ μυθικό της περιεχόμενα. «·Ἀν οἱ ἀρχαῖοιῆταν ἀρκετα μεγάλοι

για να δημιουργήαουν τοὺς μύθους, ἀπόκειται o5 μᾶς να εἵμαστε

ἀρκετα μεγάλοι για να τοὺς πιστεύουμε»... ’Ὲτσι μόνο ἐπίσης μπο-

ροῦμε να κατανοήσουμε τὴν ἐμφάνιαη τοῦ Σωκρατισμοῦ μέσα στὸν

κλασσικὸ πολιτισμὸ. c’Orav ἀποσυντίθεται ὴ κλασσικὴ πολιτεία Kai

Κράτος, συνειδητὴ πρωτοπορεία. λαϊκὸ πνεῦμα καί μῦθος ἀφήνονται

ὁ καθένας στὸ δικό του δρόμο, ὅταν ὁ Λαὸς μεταμορφώνεται 05 ὄχλο

καί ὅταν 16 Κράτος ἀποξενώνεται ἀπὸ τα συνειδητα ἅτομα καί πα-

ραδίνεται στούς δημαγωγούςΙ κί’ ὅταν ὁ μῦθος μεταμορφώνεται 05

δεισιδαιμονία Kai ὴ κλασσικὴ τραγωδία δέν μπορεῖ πια να διαπαιδα

γει)Ὺῇ τοὺς πῦλὶϊες. τότε ἀκριβῶς ἐμφανίζεται 6 «Σωκρατισμὸς» (τόσο

μέσ’ τὴ μορφὴ τῆς «σωκρατικῆς κριτικῆς» ὅσο Kai τῆς «Θουκιδίδειας

ῐστορίας»). Μόνο ἔται μποροῦμε να ἐρμηνεύσουμε καὶ τὴν προαπά-

θεια τοῦ Πλάτωνα ν’ ἀναγεννήση τὸ, Μύθο θεμελιώνοντάς τον

πάνω στὴν άναγέννηση τῆς Πολιτείας.

5,-Μποροῦμε τάχα να ποῦμε ὅτι 6 μῦθος παίζει σήμερα τὸ

δημιουργικὸ ρόλο πού ἔπαιζε 6 μῦθος τῆς κλααικῆς ἐποχῆς; Ἀσφα-

λῶς οἱ μοντέρνοι καιροί εἶναι γεμᾶτοι ἀπ’ ὅλων τῶν εἰδῶν τοὺς μύ

900C. χὰρι σῖοὺς ὁποίους ὁλάκεροι λαοὶ κατώρθωσαν να φτάσουν

σ’ὲὲνα ὑψηλὸ σημεῖα πειθαρχίας καί αὐτοθυσίας. M5 κανένα ὅμως
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λόγο δέν μποροῦμε να ποῦμε ὅτι οῖ δογματικές αὐταπάτες, οί ἕτοι-

peg ἰδέες, τα «συνθήματα» Kai 0i K665 λογῆς παρωπίδες, ποὺ σερβί-

ρουν orig ἐξαθλιωμένες μάζες τα σημερινα κράτη 115 16v τερατώδη

ὑλικό καί πνευματικὸ μηχανισμό τους ἔχουν καμμιά, ἔστω Kai ἐξω-

τερική, ὁμοιότητα μὲ τοὺς κλασσικοὺς μύθους. cO κλασαικὸς μῦθος

ἦταν ὴ ἀκτινοβολία μιᾶς λαϊκῆς ζωῆς. ποὺ ἔσφυζε 6116 ὐγεία καὶ

κόκκινο αἷμα. ἦταν τὸ στεφάνωμα ὅλου τοῦ ἐπαναστατικοῦ ὀργα-

σμοῦ, ποὺ συγκλόνιζε τὸν Ἀθηναῑκὸ Δῆμο ἀπὸ rig ἀρχές τοῦ 6ου

αἰῶνα μέχρι τὴν ἐποχὴ τοῦ Περικλῆ. Ἐνῶ ὁ κλασαικὸς μῦθος ἦταν

ἡ γέφυρα ποὺ ἔνωνε τὸ λαῖκὸ πνεῦμαμὲ τίς ἀτομικές συνειδήσεις, ὸ ί

σημερινὸς μῦθος εἶναι προπαγάνδα, δηλαδή τὸ κύριο ὅργανο μὲ τὸ

ὁποῖο μια ἐποχὴ δίχως προοπτικὴ ἐξαφανίζει καί τὸ ὸμαδικὸ πνεῦμα

Kai τήν άτομική συνείδηση. ‘O σημερινὸς μῦθος εἴτε πρόκειται για

τὸ Χιτλερικό, τὸ Δημοκρατικὸ ἢ τὸ’Σταλινικὸ μῦθο εἴτε πρόκειται

για rig ἀθῶες ραδιοφωνικές φάρσες τοῦ Orson Welles εἶναι κυρίως

ζήτημα τεχνικῶν μέσων, τεχνικῆς τῶν συνειδήσεων.

Δὲν γεννιέται ἐλεύθερος Kai ἀβίαστος ἀπὸ τὴν ἀνάταση ἐνὸς ὑγιοῦς

ὸμαδικοῦ πνεύματος, ποὺ κατέχεται Kai γονιμοποιεῖται ἀπὸ Eva 61'1-_

μιουργικὸ νόημα, ἀλλα εἶναι ρατσιστικὴ ἢ μεσσιανική δαιμονοπλη-

-ξία, συστηματοποιημένη φωτιά, ἀναπαυτικὸ δόγμα, ποὺ ἐπιτρέπει

στα ἄτομα Kai rig μάζες να μὴν κουράζονται να σκέφτονται για

λογαριασμό τους. ‘O κλαοσικὸς μῦθος ἀσκοῦσε μια γόνιμη ἐπιρροὴ

μόνο ἐφόσον συμβάδιζε μ’ Eva διαρκῆ κι· ἅγρυπνο συνειδητὸέλεγχο

Kai καθόσον ’βρισκόταν 05 μια διαρκῆ ἐπαφὴ μέ rig συνεχῶς ἀνα-

νεωνόμενες δυνάμεις τῆς λα’[κῆς αὺθορμησίας. Γι’ αὐτὸ 6 μῦθος 11015

-δὲν μετεβάλλετο 05 ἀποατεωμένο «Δόγμα», οὔτε Kai χρειαζόταν κανε-

νὸς εἴδους ἐκκλησία ἢ ἄλλη παρόμοια ὀργάνωση για να συντηρηθῇ.

Ἀντίθετα 6 μοντέρνος μῦθος ἀρχίζει ἐκεῖ ὅπου σταματάει 6 συνει-

δητὸς ἔλεγχος Kai ἐκεῖ ὅπου ἡ ὀργάνωση Kai ὴ «πλαισίωση» ἔχει

περιορίαει στὸ ἐλάχιστα τὴ μαζικὴ αὐθορμησία.

Ὁ σημερινὸς μῦθος στηρίζεται βασικα στὴν ἐγκατάλειψη τῆς

στοιχειώδους οὐμανιστικῆς ἀρχῆς ὅτι ὴ «ἀπελευθέρωση τοῦΙ ἀνθρώ-

που εῘναι ἔργο αὐτοῦ τοῦ ἵδιου τοῦ ἀνθρώπου»; Αὐτὸ εἶναι τὸ μο-

ναδικὸ ·περιεχόμενο τῆς μυθολογίας τῶν ἀρχηγῶν, «ποὺ ἔχουν πάντα

δίκαια» ἢ τοῦ κόμματος «ποὺ ἔχει πάντα δίκαιο», τῆς «ἱστορίας»

ποὺ 11015 δέν κάνει στραβοπατήματα, τῆς «ἱστορικῆς ἀνάγκης», ποὺ

ὅλα μπορεῑ να τα δικαιώσῃ, τῆς «μεταβατικῆς περιόδου» ποὺ Ka-

v5ig ἅλλος ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἱστορία (δηλ. τοὺς ἀρχηγοὺς) δὲν μπορεῑ

να ξαίρῃ πόσον καιρὸ θα διαρκέση κλπ. Γι· αὐτὸ ὴ ὕπαρξη τοῦ «Μύ-

Θου τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα» προϋποθέτει μια κρατικὴ ἐξουσία. 1106 δια·
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θέτει Eva 15060110, πρωτοφανῆ στὴν ίστορία, καταπιεστικὸ μηχανι-

σμὸ ἢ τὸ λιγώτερο μια κομματικὴ ὀργάνωση με ἰσχυρότστη συγκεν- Ἀ

τρωτικὴ καί γραφειοκρατικὴ διάρθρωση.

Αὐτα ζητοῦσε 6 Nietzsche; Αὐτὸ εἶναι 6 «θάνατος τοῦ Θεοῦ»,

τὸ ξεπέρασμα τοῦ «Σωκρατισμοῦ», ἡ «ἐπιστροφὴ στὸ Μῦθο» Kai «τὴν

τραγικὴ κατάφαση τῆς ζωῆς ς» Ἀσφαλῶς ὅχι, Kai 115 κανένα λόγο

6 Nietzsche δέν μπορεῑ να θεωρηθῆ ὑπεύθυνος για τὸν πόλεμο ἢ για

rig χιτλερικὲς θηριωδίες. ’ὅπως θέλησε π. χ. να τὸν παρουσιάση ἕνα

,ἅρθρο ποὺ δημοσιεύτηκε σ’ἔνα σοβιετικὸ περιοδικὸ μὲ τόν τίτλο·

«Nietzsche 6 φιλόσοφος τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ» i ‘H ἀφετηρία τοῦ Nietz-

sche ἦταν Kai 5Iv01 σωστὴ καί γόνιμη : ὴ κριτική τῆς ρασιοναλιστι-

κῆς μυθολογίας Kai τὸ αἴτημα τῆς άπελευθέρωσης τῶν καταπιεσμέ-

νων ἐξωλογικῶν δυνάμεων τῆς ἀνθρώπινης δημιουργικότητας, εἶναι

Eva 6116 τα πιὸ θεμελιώδη προβλήματα τῆς ἐποχῆς μας. Χάρη στὴ

σωστὴ αὑτὴ βάση ὁ Nietzsche E6505 16 πρόβλημα τοῦ οὐμανισμοῦ

016 1116 κεντρικὸ του σημεῖο, στὸ πρόβλημα τῆς σχέσης Λόγου Kai

Μύθου. Ποία εἶναι ὴ συγκεκριμένη μορφή. με τήν ὁποία ἐμφανίζεται.

τὸ πρόβλημα, ὅχι σαν ἀφηρημένηικατασκευὴ ἀλλά σαν ζωντανὸ πε-

ριεχόμενο τοῦ ἀγῶνα ἐνὸς ὁλάκερου πολιτισμοῦ Kai ποια εἶναι ὴ

λύση ποὺ τοῦ δόθηκε 0111v κλασσικὴ ίΕλλάδα ; Αὐτὸ εἶναι τὸ κύριο-

πρόβλημα 1106 ἔθεσε τὸ ἔργο· τοῦ Nietzsche. Ἀσφαλῶς τὸ πρόβλημα

αὐτὸ δέν εἶναι μὲ κανένα λόγο «θεωρητικὸ» πρόβλημα ποὺ μπορεῑ

να λυθῆ με μια τελειοποίηση τῆς «ἀκαδημαϊκῆς» 110g ἔρευνας. Παρ’

ὅλα τα Ἀριστοτελικά του Πανεπιστήμια, 6 Μεσαίωνας δέν μπόρεσε

παρα να δώση μια ὡχρὴ εἰκόνα τοῦ κλασσικοῦ πολιτισμοῦ, ἀκριβῶς

γιατὶ ὁ μεσαιωνικὸς ἄνθρωπος ἦταν μακρυνὸς καί ξένος πρὸς τὸ νό-ι

ημά του. ’Ἐπρεπε να μεσολαβήση ὴ ,ὁλοκληρωτικὴ ἐπανάσταση τῆς

Ἀναγέννησης για να μπορέσουμε να μεταμορφώσουμε τὸ νόημα τῆς

κλασσικῆς αντίληψης τῆς ζωῆς o5 ὀργανικὸ στοιχεῑο τοῦ κόσμου μσς.

Τὸ ἵδιο καί σήμερα, μόνο μια νέα Ἀναγέννηση, μια ὁλοκληρωτικὴ

ἀλλαγὴ τῆς στάσης 110g ἀπέναντι στὸν κόσμο, 66 μᾶς δώση τή δυ-

νατότητα v6 λύσουμε τὸ πρόβλημα αὐτὸ 1106 βρίσκεται στὴ βάση

τόσο τοῦ κλασσικοῦ ὅσο Kai τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ. Πολὺ πρὶν

ἀπὸ τὴν ὑπόθεση τοῦ Γόρδιου Δεσμοῦ, τα μεγάλα προβλήματα τῆς

Ἀνθρωπότητας λυνόντουσαν μὲ τὸ ξῑφος. Ποιὸς ὅμως σήμερα μπο-

ρεῑ να πεῖ ὅτι κρατάει τὸ ξῖφος ; Ποιὸς ξαίρει κᾶν τί θα πεῖ ξῖφος ;

Ἀπὸ τὴν ἃποψη αὐτὴ ὅχι μόνο δέν ἔχουμε ξεπεράσει τὸ Σωκρατισμό.

ἀλλα βρισκόμαστε ἀκόμα στὴ πρώτη του φάση, στὸ στάδιο τῆς «ἀπο-

ρίας», στὸ στάδιο ὅπου ἔχουν γίνει προβλήματα καὶ τα πιὸ «αὐτο--

νόητα» πράγματα. Ἀπὸ τὸν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο μέχρι σήμερα,
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παρασταθήκαμε στὸ ἀχαλίνωτο ξέσπασμα ὅλων τῶν ἐξωλογικῶν δυ-

νάμεων τοῦ πολιτισμοῦ μσς, ὅλων αὐτῶν τῶν δυνάμεων ποὺ 16' K0-‘

λύτερα πνεύματα τοῦ 19ου αἰῶνα rig εἶχαν δεῖ 06v τὸ καθαρτήριο

πῦρ, ποὺ θα ἔσωζε τὸν πολιτισμό μας ἀπὸ τὴ ρασιοναλιστικὴ Μυθο-

λογία. 'H ’ἐποχὴ τῶν πολέμων Kai τῶν ἐπαναστάσεων γκρέμισε για

πάντα r6 ρασιοναλιστικα εἴδωλα. Ὁ ἅνθρωπος τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα

ἔχει συσσωρεύσει μπροστά του μια τεράστια ἐμπειρίαι τὴν ἐμπειρία

ἐκείνων τῶν δυνάμεων ποὺ εἶναι causa sui, 1106 65v χρειάζονται τὴ

συγκατάθεση τῆς συνείδησής του για να ὑπάρχουν, Kai ὅχι μόνο

αὐτὸ ἀλλα ποὺ ὴ ὕπαρξή τους προϋποθέτει τὴν ἅρνηση τῆς συνεί-

δησής 110g. Ὴ Ἐπανάσταση π. χ. ἦταν Kai εἶναι Evag 6116 τοὺς βα-

σικοὺς μύθους τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα. Πιστέψαμε. ὅτι ἡ ἐπανάστηση, ὴ

δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, ὴ συντριβὴ τῆς ἀντεπανάστασης, ἡ

διαρκὴς έπανάσταση καὶ ἠ σοσιαλιστικὴ ἀνοικοδόμηση θαταν 6 νέος

Θεὸς ποὺ 66 μποροῦσε να ὀρθωθῇ ἀπέναντι στὸ παληὸ Θεό. Σήμερα

ὁ Θεὸς αὐτὸς εἶναι περισσότερο ἄγνωστος ἀπὸ K665 ἅλλη ἐποχή,

Σήμερα ὴ Ἐπανάσταση, ποὺ 65v ξαίρει πια 1i νόημα φέρνει στὸν

κόσμο, εἶναι ὑπόθεση ἀπόγνωσης Kai νεκροφιλίας. Ὁ Saint-Just,

μια ἀπὸ rig μεγαλύτερες ἐπαναστατικές φυσιογνωμίες τῆς Δύσης

εἶχε τὸ θάρρος ν’ ἀναρωτηθῆ : «On parle de 13 hauteur de la révolu-

tion; qui 13 fixera cette hauteur ? Elle est mobile. 11 fut des peu-

ples libres qui tombérent de plus haut. Qui 13 fixera cette hauteur...» ?

Τί μπορεῑ να διατηρήση τὸ ἔνθεο πνεῦμ’- μιᾶς ἐπανάστασης; Ποια

εἶναι ὴδύναμη ποὺ θα ἐπιτρέψῃ 05 1116 έπανάσταση να γίνη 6 φο-

ρέας ἐνὸς νέου Θεοῦ, ἐνὸς νέου νοήματος τῆς ζωῆς Kai 66 τὴν ἐμ-

ποδίση να κατρακυλήση στὸν ἐκφυλισμό; Σ· αὐτὸ τὸ ἐρώτημα τοῦ

Saint—J115t—1106 εἶναι τὸ τραγικὸ πρόβλημα κάθε ἐπανάσῑασης-πῡῖἑ

του ὁ «ὁρθόδοξος» Μαρξισμὸς 65v θα μπορέση v’ ἀπαντήσῃ. ἀκρι-

βῶς γιατί ὁ Μαρξισμὸς εἶναι τὸ ἀσφαλέστερο μέσο για να προσπε-

0601] Kaveig ἀδιάφορος Kai v' ἀγνοήση τὸ πρόβλημα. Ὁ M0051-

σμὸς πιστεύοντας στὸ φετιχιστικὸ ἀξίωμα ὅτι ὴ πρόοδος τῶν τε·

χνικῶν μέσων εἶναι τὸ «μέτρο ὅλων ,τῶν πραγμάτων», δὲν εἶναι σὲ

θέση να καταλάβη ὅτι κάλλιστα μια ἐκφυλισμένη ἐπανάσταση μπο-

ρεῖ να θεμελιωθῆ πάνω 0111v 1106060 τῶν τεχνικῶν μέσων καί μάλι-

στα. ἀκόμα περισσότερο ὅτι ὁ ἐκφυλισμός της θα απλώνεται στὸ μέ-

τρο ποὺ ἀναπτύσσονται τα παραγωγικά της μέσα. 'H ριζικὴ ἀκατα-

νοησία ποι) δείχνει 6 T0610K1—6 τελευταῖος μεγάλος ἐπαναστάτης

τῆς ἐποχῆς μσς-μπρὸς στὸ φαινόμενο τοῦ ρωσσικοῦ «Θερμιδώρ»,

εἶναι 1116 6116 rig 1116 δραματικές μαρτυρίες τῆς χρεωκοπίας τοῦ

;μαρξιστικοῦ μύθου τῆς Ἐπανάστασης.
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'H ζωή 110g εἶναι γεμάτη ἀπὸ ἐπαναστατικές πράξεις, κανείς

ὅμως 65v ξαίρει τί 66 πῇ «ἐπανάσταση». Αὐτή ἀκριβῶς ὴ βαθύτατη1

ἀπορία (ὴ ἀπορία μέ τὴ Σωκρατικὴ ἔννοια), ποὺ νοιώθει ὴ σύγχρονη.

συνείδηση μπρὸς 0111v ’1’610 της τὴ ζωὴ Kai rig 0K0151v5g της δυνά-

μεις, ποὺ ἀναπήδησαν 6116 16 1116 ἀπροσδόκητα βάθη, αὐτὴ 1‘1 ἀπο,-

’ ρία, ποὺ μᾶς κάνει ν’ ἀναρωτιόμαστε για τὸ νόημα τῶν πιὸ ἀμέσων

Kai βασικῶν στοιχείων τῆς ζωῆς 110g: Για τὸ νόημα τῆς πολιτικῆς,

τῆς θρησκευτικότητας. τοῦ ἤθους, για τὸ νόημα αὐτῆς τῆς ’ἰδίας

τῆς ἀλήθειας, μᾶς κάνει να ὑποθέτουμε ὅτι 6 0611av10116g τοῦ εἰκον-

, ατοῦ αἰῶνα θα εἶναι ὴ μόνη γνήσια Σωκρατικὴ περίοδος τοῦ πολιτι-

σ οῦ μσς.

μ ’Ήδη ὁ Nietzsche, κατάπληκτος μπρὸς στὴν κεντρικὴ θέση τῆς

τραγωδίας μέσα στή ζωὴ τῆς Ἀθηναϊκῆς Πολιτείας, εἶχε θέσει δύο

ἐρωτήματα ἀνάλογα μέ τὸ ἐρώτημα τοῦ Saint - Just: «Πῶς 6 A06g

τῶν Μυστηρίων Kai τῶν Διθυράμβων κατώρθωσε να συνδυάσῃ τὴν

ὕπαρξή του μέ τὴν πιὸ ρωμαλέα ἂνθιση τῶν πολιτικῶν του ἐνστίκτων ς»

Αὐτὴ ὴ οὐσιαστικὴ ἀπορία τοῦ Nietzsche εἶναι ἀπόλυτα ἀντιπροσω-

πευτικὴ για τὸν τρόπο μέ τὸν ὁποῖον ὁ δυτικὸς ἅνθρωπος βλέπει τὸ

φαινόμενο τῆς πολιτείας. Ἣ ἀπορία αὐτὴ προδίνει τα ἰσχυρότατα

ὑπολείμματα τοῦ χριστιανικοῦ complexe K016 τῆς «κοσμικῆς ἐξου-

σίας», αὐτῆς τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας ποὺ ἀκόμα σήμερα ἡ Δύση δέν

μπορεῑ να τὴ συλλάβη παρα μέσα μόνο ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ ἀντίθεση

Θεοῦ καὶ Καίσαρα. Τὸ δεύτερα ἐρώτημα εἰναι; «Ποιὰ εἶναι ἡ δύ·

ναμη ἐκείνη ποὺ προφύλαξε τὸν Ἀθηναῖκὸ Δῆμο Kai τὴν Ἀθηναϊκὴ

Πολιτεία να ἐκφυλιστῆ 0’ Eva στρατῶνα κοσμοκρατόρων στρατιωτῶν

τύπου Σπάρτης ἢ Ρώμης, ἢ σέ μια ἐμπορικὴ ἑταιρεία τύπου Καρχη·

δόνας ἢ Βενετίας;» Γιατί, ἀπὸ τὴν Ἀναγέννηση Kai δῶθε. ἀπὸ τὴν

άποσύνθεση τῆς μεσαιωνικῆς κοινότητας Kai τὴν ἐμφάνιση τοῦ «μακ-

κισβελικοῦ ὴγέτη» Kai δῶθε, 6 δυτικός ἄνθρωπος δέν μπορεῖ να συλ-

λάβῃ τὸ νόημα τῆς πολιτικῆς. παρα μόνο μέσα ἀπὸ τὴν ἀντίθεση

Λούθηρου-Σαβαναρόλα. παρα μόνο μέσα ἀπὸ τὸ δίλημμα «ἐκφυλι-

ῦμὸς ἢ ἁνϊίδραοη>>ῑ "EVCIC 6116 106g ἀκρογωνιαίους λίθους τοῦ κλασ·

σικοῦ πολιτισμοῦ ἦταν ὅτι ὁ Φιλόσοφος (6 συνειδητὸς ἄνθρωπος).

6 ποιητὴς Kai 6 πολιτικὸς ἀποτελοῦσαν μια ἀδιάσπαστη ἑνότητα,

Ἀπὸ τὸν καιρὸ τῆς Πλατωνικῆς Ἀκαδημίας μέχρι σήμερα ὅλη ὴ

ἱστορία τοῦ συνειδητοῦ ἀνθρώπου στὴ Δύση εἶναι ὴ ἱστορία τῶν

ἀποτυχημένων προσπαθειῶν του να ἀποκαταστήσῃ αὐτὴ r11 x0115v111‘.

Ἑνότητα. Ἀπὸ τὸν καιρὸ τῶν ταξειδιῶν τοῦ Πλάτωνα στὴ Σικελία

μέχρι τὸ Μακκιαβέλι Kai 16 σοβιετικὸ proletkult, 1’1 ἱστορία τοῦ πο·

λιτικοῦ ἀνθρώπου στὴ Δύση ἦταν ή ἀποτυχημένη του προσπάθεια v.6
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ἐπανασυνδέση τὸ Κράτος, τὸ Λαὸ καί τὸν Πολιτισμὸ σέ μια νέα

σύνθεση.

Στὸ πρόβλημα τοῦ Saint - Just 6 Nietzsche ἔδωσε τούτη τήν

τὴν ἀπάντησηε «ἡ καθ-αρτήρια δύναμη τῆς.Τραγωδίας ἐμπόδισε τὴν

κλασσικὴ Δημοκρατία να χαθῇ μές τὸ δίλημμα «Θεοκρατία ἢ στρα-

τῶνας».· ‘0 Nietzsche μᾶς δείχνει τὸ σωστὸ δρόμο ἀκριβῶς γιατί,-

ἔστω καὶ ἀόριστα καί συγκεχυμένα-εἶδε τὴν κλασσικὴ τραγωδία

σαν τήν ἀνώτατη ἔκφραση τῆς πολιτικῆς ῶριμότητας τοῦ Ἀθηναϊκοῦ

Δήμου. ‘O Δῆμος, ἔλεγεν ὸ Ἡράκλειτος. πρέπει να προστατεύῃ τὸ

Νόμο τῆς Πολιτείας (κι’ έδῶ Νόμος δέν εἶναι μόνο τὸ «Σύνταγμα»,

,ἀλλα τὸ σύνολο γενικα καί ὴ ἑνότητα τῶν ἀξιῶν ἐνὸς πολιτισμοῦ),

ὅπως προστατεύει τα τείχη του. Ἀσφαλῶς ἡ πολιτική του ὡριμότητα

ἦταν -τὸ κύριο μέσο μέ τὸ ὁποῖο 6 κλασαικὸς Δῆμος προατάτευε τὸν

πολιτισμό του. Τί σημαίνει ὅμως αὐτὸς ὁ αἰνιγματικὸς ὅρος «πολι-

τικὴ ὡριμότητα τῶν μαζῶν»; Παρ· ὅλο τὸ Valmy καί παρ’ ὅλη τὴ

ρωσικὴ ἑπανάσταση, 6 ὅρος αὐτὸς εἶναι σήμερα ὁλότελα ἀκαθόρι-

στος. Ἀπὸ τήν ἅποψη αὐτὴ ὁ καθορισμὸς τῆς ἔννοιας τῆς «πολιτικῆς

ῶριμότητας» εἶναι ἕνα ἀπὸ τα θεμελιώδη καθήκοντα τοῦ <<Σωκρατι·

κοῦ» Οὐμανισμοΰ τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα.

6.'—°O Κλασσικιστικὸς ἄνθρωπος ἀπὸ τήν ἐποχή τῆς Pléiade μέ-

χρι τὸν Humanitarisme progressiste, 6 ἅνθρωπος τῆς Δύσεως δέν

εἶδε μές τὸν κλασσικὸ πολιτισμὸ παρα μιά ἀναπαυτικὴ εἰκόνα τοῦ

ἐαυτοῦ του; "Eva σύνολο ἀπὸ ἔτοιμους κανόνες καί «παραδείγματα

πρὸς μίμησιν», κάτω ἀπὸ τα ὁποῖα μποροῦσε να κρύβη τὸ κενὸ καί

τὴ δυστυχία του. Σήμερα χάρη στὸ ἔργο αὐτῶν τῶν horribles travail-

leurs τῶν τελευταίων χρόνων, κατωρθώσαμε να βάλουμε τίς βάσεις

ἑνὸς νέου οὐμανισμοῦ, για τὸν ὁποῖον ἡ ἀνώτατη συμβολικὴ σημα-

σία τῆς κλασσικῆς Ἐλλάδας συνίσταται κυρίως στὸ ὅτι μᾶς δείχνει

μια εὐτυχιομένη στιγμή τῆς ἀνθρώπινης κατάστασης, μια ὀργανική

ἑνότητα σωστῶν, «δικαίων», ὅπως θᾶλεγε ὁ Πλάτων, σχέσεων

ἀνάμεσα στίς βαθειές καί τραγικα ἀσυμβίβαστες δυνάμεις τοῦ

ἀνθρώπινου πολιτισμοῦ καὶ τοῦ κοσμικοῦ σύμπαντος.

'O Οὐμανισμὸς για τίς προηγούμενες ἐποχές ἦταν ὁ Μῦθος ποὺ

συντηροῦσε τὴ σιγουρια καί τὴν ψεύτικη ὑγεία τῆς αἰσιοδοξίας του.

Σήμερα εἶναι ὁ Χαμένος Θεὸς ποὺ μπροστά του νοιώθουμε τὴν ἀπελ-

πισία μας καί τὸ κενό μας. Σ· αὐτὸ τὸ Χαμένο Θεὸ εἰναι ἀφιερω-

μένη ὅλη ή «ἀσέβεια» καὶ ὴ «βλασφημία» τῶν «Φονιάδων τοῦ Θεοῦ»

τῆς ἐποχῆς μῦς·

Ὁ Θεὸς πὲθανε· Μαζῑ ὅμως μὲ τοὺς Θεούς του γεννιέται καί

πεθαίνει 6 ἅνθρωπος. Καὶ κανένας δέν μπορεῑ να ὀρθωθῇ ἐναντίον



88 Τὸ πρόβλημα τοῦ Οὐμανισμοΰ στὸν 2οὸ αἰῶνα

τοῦ Θεοῦ. παρὰ 6 ἴδιος 6 Θεός. Contra Deum nemo nisi Deus ipse.

Μέχρις ὅτου λοιπὸν τὸν ὰναστήσουμε, τὸ μόνο πού μποροῦν νὰ

κάνουν αὐτοί ποὺ ἐπιμένουν ἀκόμα νὰ σκέπτωνται, εἶναι νὰ δηλώ-

νουν ὅπως ὁ Λούθηροςε Ecce Deus. Tibi voveo impietatem et blas-

pheniam per totam meam Vitam.


