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Ὑπὸ

Γ. ΠΑΠΑΛΕΞΑΝΔΡΗ

Ὁ Ἀριστοτέλης ἀρχόμενος τοῦ Α’ βιβλίου τῶν Πολιτικῶν ἑξε·

τάξει πῶς συνεστη ἡ πόλις καὶ ἡ κοινωνία. Κατὰ τὴν ’συνήθη δὲ εἰς

αὐτὸν μέθοδον καθ3 ἣν «τὸ σύνθετον μέχρι τῶν ἀσυνθέτων ἀνάγκη ὁιαι-

ρεῖν» (Α, 1, 3,) διὰ να φθάσῃ εἰς τήν πόλιν άρχίζει άπὸ τὰ «μόρια»

αὐτῆς ἤτοι τὸν οἶκον καί τὰ ἄτομα.

Ὀ πρῶτος συνδυασμός, ἡ πρώτη κοινωνία, εἶναι ἠ τοῦ ἄρρε-

νος καὶ τοῦ Θήλεος, οἵτινες δὲν δύνανται νὰ ὑπάρξουν ἄνευ ἀλλή-

λων. ’“Αν δὲ προσθεσωμεν εἰς τούτους καὶ τὸν δοῦλον ἔχομεν τήν

οἰκίαν ἢ τὸν οἷκον.

Μετὰ τήν οἰκίαν ἐν τῆ σειρᾷ τῶν κοινωνιῶν ἔχομεν τήν κώ-

μην. «Ἠ δ’ ἐκ πλειόνων οἰκιῶν κοινωνία πρώτη χρήσεως μὴ ἐφημέρου

κώμη». (Α. 1, 7).

«CH δ’ἐκ πλειόνων κωμῶν κοινωνία τέλειος πόλις, ἤδη πάσης

ἔχουσα πέρας τῆς αὐταρκείας ὡς ἔπος εἰπεῖν, γινομένη μὲν οῗνν τοῦ ζῆν

ἕνεκεν, οὖσα δὲ τοῦ εἷ’ ζῆν». (1252β 27). Α, 1, 8.
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Π4
‘H οἰκονομικὴ τοῦ Ἀριστοτέλους

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ

Ἀφοῦ λοιπὸν πᾶσα πόλις σύγκειται ἐξ, οἰκιῶν «ἀναγκαῖον πρῶ-

τον περὶ οἰκονομίας εἰπεῖν». (Α, 2, 1). Κ

Οἰκονομία ἣ οἰκονομικὴ εἶναι κατὰ τούς ἀρχαίους ἡ τέχνη

τῆς διευθύνσεως τοῦ οἴκου. Περιλαμβάνει δὲ τὴν διεύθυνσιν προ-

σώπων καὶ πραγμάτων δηλ. τῆς γυναικός, τῶν τέκνων, τῶν δούλων

καί τῆς λοιπῆς «κτήσεως»

Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλην, ἡ ρύθμισις τῶν σχέσεων τοῦ ἀρχηγοῦ

τῆς οἰκογενείας πρὸς τήν σύζυγον, πρὸς τὰ τέκνα, πρὸς τούς δού-

λους, (1 ) τέλος δὲ ἡ διοίκησις τῶν ἀγαθῶν τοῦ οἴκου ἀποτελοῦν ἐν

τῶ συνόλῳ των τὴν οἰκονομίαν ἢ οἰκονομικήν. (Α, 2, 1),

"H διοίκησις τῆς «οὐσίας» ’τῆς «κτήσεως» εἶναι ἑπομένως μέρος

τῆς ὅλης οἰκονομίας καὶ περιλαμβάνει καί τὴν «κτητικήν» δηλ. τὸν

τρόπον τῆς ἀποκτήσεως, τὸν τρόπον τοῦ πορισμοῦ τῶν ἀγαθῶν, καί

τὸν τρόπον τῆς ἐν τῷ οἴκῳ διαθέσεως αὐτῶν, «ὡς δεῖ ταῦτα δια-

θεῖναι προσήκει τὸν οἰκονόμον». (Α, 3, 21). ’Ἑργον «τῆς οἰκονομικῆς

καὶ κτήσασθαι οἷκον καὶ χρήσασθαι αὐτῷ». (Ψευδαριστ. Οἰκον. A. 2).

Ὀ Ξενοφῶν έν τῷ Οἰκονομικῷ (A ἐν ἀρχῇ) ,ἀναφέρει ὅτι «οἰκο-

νομία ἐπιστήμης τινος ὄνομά ἔστι, ὥσπερ ἡ ἰατρικὴ καὶ ἡ χαλκευτικὴ καὶ

ἦτεκτονική». Καὶ περαιτέρω, «οἰκονόμου ἀγαθοῦ εἶναι εἰ· οἰκεῖν τὸν

ἑαυτοῦ οἷκον».

Καὶ ὁ Ἀριστοτέλης τὴν αὐτὴν στενήν ἔννοιαν ἀποδίδει κατὰ

κανόνα είς τήν οἰκονομίαν ἣ οἰκονομικήν. Οσάκις δὲ θέλει νὰ δώσῃ

εὐρυτέραν ἔννοιαν ὁμιλει ρητῶς περὶ οἰκονομίας «πολιτικῆς», τῆς

πόλεως-κράτους.

Ὀτι διὰ τὸν οἶκον εἶναι ἡ οἰκονομία ἢ οἰκονομικὴ διὰ τήν

πόλιν· κράτος εἶναι ἡ πολιτική. Τῆς μὲν οἰκονομίας ὐπὸ τὴν κυρίαν

σημασίαν ἐπιμελεῖται ὁ «οἰκονόμος», τῆς δὲ οἰκονομίας τῆς πόλεως

ἐπιμελεῖται ὁ «πολιτικὸς» ἢ «ᾅρχων» (2),

Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ οἶκος ἔδωσε τὸ ὄνομά του εἰς την οἰκονο·

μίαν, ὐπὸ τήν εὐρεῖαν αὐτῆς ἔννοιαν, δὲν εἶναι τυχαῖον. Ὁ οἶκος

ὑπῆρξεν εἰς τὴν ἀρχαιότητα αὐτάρκης ἢ σχεδὸν αὐτάρκης. Ἀπετέ-

λει τὴν βασικήν «οἰκονομικὴν» μονάδα. ‘H οἰκογένεια ἐρρύθμιζε τὴν

παραγωγὴν καὶ τὴν κατανάλωσιν. Σήμερον ὁ ρόλος της περιωρίσθη

εἰς μόνην τήν κατανάλωσιν.

(1) Πρὸς τὴν σύζυγον σχέσις «γαμικὴ» πρὸς τὰ τέκνα «τπαρικὴ» πρὸς

τοὺς δούλους «δεσποτιHam). Potestas maritalis ἢ manus, patria potestas, domi-

nica potestas, εἶναι οἰ ἀνάλογοι ὅροι τοῦ Ρωμ. δικαίου.

() Πρβλ. Πολιτικῶν (Α, 2, 21), (A. 3, 8) και Ψευδαριστ. A. l.



 

«πάντα ὅσων ἡ ἀξία νομίσματι μετρεῖται), Καθ ἡμᾶς διὰ τοῦ ὁρισμου Μ

τούτου ἐννοεῖ τὰ ἀγαθὰ τὰ ἰκανοποιοῦντα τὰς χρείας τοῦ ἀνθρώ-

που ἀλλὰ ἔχοντα καὶ ἀνταλλακτικήν ἀξίαν. Τοῦ ἀέρος, φέρ’ εἰπεῖν,

ἡ ἀξία δὲν μετρεῖται νομίσματι, ἄρα ό ἀήρ δὲν εἶναι χρῆμα (1).

Πλοῦτος γενικῶς σημαίνει ἀφθονίαν χρημάτων. Κατὰ τὸν

3Αριστοτιὲληνε «Πλούτου δὲ μέρη, νομίσματος πλῆθος, γῆς, χωρίων κτῆ-

σις, ἔτι δὲ ἐπίπλων κτῆσις καὶ βοσκημάτων καὶ ἀνδραπόδων» (Ρητορ. Α.

5.7). Καὶ έν τοῖς Πολιτικοῖς, «ὁ δὲ πλοῦτος ὀργάνων πλῆθός ἐστιν οἷκο-

νομικῶν καὶ πολιτικῶν». (A, 3, 9).

’Ἐλθωμεν ἤδη εἰς λεπτομερεστέραν ἐξέτασιν τῶν ἀγαθῶν τοῦ

οικου.

<<...”Η κτῆσις μέρος τῆς οἰκίας ἐστὶ καὶ ἡ κτητικὴ μέρος τῆς οἰκο-

νομίας. (A, 2, 3).

Ἀλλ’ εἰς πᾶσαν τέχνην ἀνάγκη νὰ ὐπάρχουν ὄργανα ἔμψυχα

καὶ ἄψυχα, «οἷον τῷ κυβερνηνη (5 μὲν οἰαξ ἄψυχον (5 δὲ πρῳρεὺς ἔμψυ·

χον». Οὕτω καί ὁ οἰκονόμος ἔχει ἀνάγκην όργάνωνε

«.,Τὸ κτῆμα ὄογανον πρὸς ζωην εστι, και η κτῆσις πληθος ὀργά-

νων ἐστί, καὶ ὁ δοῦλος κτῆμά τι ἔμψυχον· καὶ ὥστερ ὄργανον πρὸ ὀργά-

νων πᾶς ὑπηρέτης. (A, 2, 4).

Ἐὰν ἠδύνατο ἕκαστον τῶν ἀψύχων ὀργάνων «κελευσθὲν ἢ προ-

αισθανόμενον» νὰ ἐκτελῇ τὸ ἔργον του, ὅπως τὰ ἀγάλματα τοῦ Δαι-

δάλου καὶ οἱ τρίποδες τοῦ Ἡφαίστου, οἵτινες, κατὰ τὸν ποιητήν,

μεταβαίνουν αὐτομάτως είς τὰς συνελεύσεις τῶν Θεῶν, ἐὰν αὐταί

αὗται αἱ κερκίδες ἐκέρκιζον (ὕφαινον) καί τὰ πλῆκτρα ,ἐκιθάριζοψ ,_

δὲν θὰ εἶχον ἀνάγκην οί ἀρχιτέκτονες ὑπηρετῶν καί οἱ οἰκοδεσπόται

δούλων. (Α, 2, 5).

'O Ἀριστοτέλης ποιεῖται χρῆσιν τῶν ὅρων «κτῆμα» καὶ «ὄργα-

νον», ὡς συνωνύμων, ἀδιαφόρως, διὰ νὰ δηλώσῃ τὰ στοιχεῖα τῆς

περιουσίας τοῦ οἴκου, τὰ ἀγαθὰ τοῦ οἴκου (1253β, 1256β 20,36).

3Αλλαχοῦ ὅμως ποιεῖται μίαν ἀξίάν λόγου διάκρισιν μεταξύ

ὀργάνων καὶ κτημάτων. «Τὰ μὲν οὖν λεγόμενα ὄργανα ποιητικὰ ὄργανά

(1) Περὶ πλούτου καί ἰδίως περὶ «χρημάτων» ἱκανοποιούντων «χρείας» ἢ

«ἐνδείας» τοῦ ἀνθρώπου, ἴδε Ξενοφῶντος. Οἰκονομ. Α, 7-8-10-16. Πρβλ. ἐπί-

σης ΨΙΠλάτωνος, Ἐρυξίαν ἢ περὶ πλούτου, σελ. 399 - 405, έξαιρετικῶς ἐνδια-

φεροντα.
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ἔστι, τὸ δὲ κτῆμα πρακτικόν»,Καὶ φέρει ὡς παράδειγμα ποιητικοῦ μὲν

ὀργάνου τήν κερκίδα, πρακτικοῦ δὲ κτήματος την ἐσθῆτα καὶ τὴν

κλίνην. «Ἀπὸ μὲν γὰρ τῆς κερκίδος ἕτερόν τι γίνεται παρὰ τὴν κρῆσιν

αὐτῆς, ἀπὸ ὁὲ της εσθῆτος καὶ τῆς κλίνης ἡ χρῆσις μόνον». (A, 2, 5).

,Ἐτι δὲ ἐπεὶ διαφέρει η ποίησις εἴδει καὶ η πρᾶξις, καὶ δέονται

ἀμφότεραι ὀργάνων, ἀνάγκη καὶ ταῦτα τὴν αὐτην ἔχειν διαφοράν· ὁ δὲ

βίος πρᾶξις, οὐ ποίησίς ἐστι».

Ἡ δὲ διαφορὰ μεταξύ ποιεῖν καὶ πράττειν, ποιήσεως καὶ πρὰ-

ξεως εἶναι αὕτη; ποίησις εἶναι ἡ ἐνέργεια ἀπὸ τὴν ὁποίαν διακρί--

νεται τὸ ἀποτέλεσμα, εἶναι ἠ ἐνέργεια ἡ ἔχουσα ἐξωτερικόν ὑλικὸν

ἀποτέλεσμα. ’Πρᾶξις εἶναι ἡ ἄνευ ἐξωτερικοῦ ὐλικοῦ ἀποτελέσμα-

τος ὲνέργειαε «Τῆς ποιήσεως ἕτερον τὸ ἔργον τῆς δὲ πράξεως οὒκ ἂν

εἴη». (Ἠθ. Νικομ. Ζ. 4).

Εἰδικώτερον ποίησις σημαίνει παραγωγήν, πρᾶξις δὲ χρῆσιν.

Ἠ ζωὴ εἶναι πρᾶξις, δηλ. χρῆσις. Οὕτω δὲ τὰ ἀγαθά, κατί Ἀριστο-

τέλην, διαιροῦνται etc «κτήματα πρακτικὰ» δηλ. ἀμέσου χρήσεως

πράγματα ὅπως ἡ κλίνη καὶ ἡ ἐσθής, καὶ etc «ὄργανα ποιητικά», δηλ.

παραγωγικὰ ὅπως ἡ κερκίς ἥτις δέν θεραπεύει τὰς ἀνάγκας μας

δι’ ἀμέσου αὐτῆς χρήσεως, ἀλλ3 ἐμμέσως διὰ τῆς παραγωγῆς «τῆς

ποιήσεως» ἄλλων, ὡς ἐσθῆτος κ.λ.π. (Α, 2. 5-6).

’H διάκρισις αὕτη εἶναι ἀνάλογος πρὸς τὴν ὑπὸ τῆς συγχρό-

νου ἐπιστήμης διάκρισιν τῶν ἀγαθῶν εἰς ἅμεσα καὶ ἔμμεσα. Καί

ἅμεσα ἢ ἀγαθὰ χρήσεως καλοῦνται τὰ ἱκανοποιοῦντα τὰς ἀνθρω-

πίνους ἀνάγκας ἀμέσως ἄνευ μεταβολῆς τῆς μορφῆς των, ὡς π. χ-

ὁ ἄρτος, τὰ ἐπιπλα, τὰ ἐνδύματα. ’Ἐμμεσα δέ, τὰ ἱκανοποιοῦντα

τὰς ἀνθρωπίνους χρείας εἴτε διὰ μεταβολῆς τῆς μορφῆς των ὡς π.χ.

αἱ πρῶται ὕλαι, ὁ σῖτος, εἴτε διὰ παραγωγῆς ἄλλων ἀγαθῶν ὡς

π. χ. ὁ μύλος, αἱ μηχαναί.

3Ολίγον κατωτέρω (A, 3, 1) ό Ἀριστοτέλης συμπληρώνει τήν

διάκρισιν τῶν ἀγαθῶν εἰς ὄργανα ποιητικὰ καί κτήματα πρακτικὰ

δι3 ἄλλης ἐξ ἰ’σου σημαντικης διακρίσεως; Διακρίνει τὰ «ὄργανα»

ἀπὸ τήν «ὕλην», δηλ. τὰ ἐργαλεῖα ἀπὸ τὴν πρώτην ὕλην. Καὶ φέρει

ὡς παράδειγμα τήν κερκίδα-ὄργανον, ἐργαλεῖον τῆς ὑφαντικῆς

καί τὸν χαλκὸν-ὕλην τῆς ἀνδριαντοποιΐας ἢ τὰ ἔρια-ὕλην τῆς

ὑφαντικῆς.

Οὕτως ὁ ὅρος «ὄργανον» χρησιμοποιεῖται κατὰ τρεῖς τρόπουςε

Ὑπὸ εὐρεῖαν ἔννοιαν, ὡς συνώνυμον τοῦ κτήματος, σημαίνει πᾶν

ἀγαθόν. Ὑπὸ στενὴν «ὄργανον ποιητικὸν» (1254α 2) ἀντιτίθεται πρὸς

τὸ «κτῆμα» κσὶ σημαίνει τὰ ἔμμεσα ἀγαθά, πρώτας ὕλας ἢ ἐργα-
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λεῖα. Τέλος ὑπὸ στενωτάτην σημαίνει τὰ ἐργαλεῖα καὶ ἀντιτίθεται

πρός τὰς πρώτας ὕλας (1256α7). (1) ('2).

Ἀξία προσοχῆς εἶναι ἐπίσης ἡ ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέλους ἐν τῇ

Ρητορικῇ (A, 5,7) διάκρισις τῶν στοιχείων τοῦ πλούτου etc «ἀπολαυ-

οτικά» καὶ «κάρπιμα». Κάρπιμα μὲν εἶναι «τὰ ἀφ’ ὧν αἱ πρόσοδοι»,

ὰπολαυστικὰ δὲ «ἀφ’ὧν μηδὲν παρὰ τὴν χρῆσιν γίγνεται».

ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΙΚΗ

To μᾶλλον ἐνδιαφέρον ἀπὸ ἀπόψεως οἰκονομικῆς θεωρίας

ἀπόσπασμα τῆς κλασσικῆς ἀρχαιότητος εἶναι τὸ l". κεφάλ. τοῦ A'.

βιβλίου τῶν Πολιτικῶν, ὅπερ ἀφιεροῦται σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου εἰς

τὴν «Χρήματιστικήν».

*Ο Ἀριστοτέλης θέτει ἐν ἀρχῇ τὸ ἐρώτημα, ἂν ἡ χρηματιστικὴ

(ἐννοεῖται τέχνη) δηλ. ἡ τέχνη τοῦ πορισμοῦ τῶν «χρημάτων», ταὺ-

τίζεται με τὴν οἰκονομικὴν ἢ εἶναι μέρος αὐτῆς ἢ κάτι τὸ τελείως

ξένον πρὸς, αὐτήν. Χ

Καὶ ὅτι μὲν ή χρηματιστικὴ δέν ταυτίζεται μέ τὴν οἰκονομικὴν

εἶναι φανερόν. ’Έχει ἤδη ἀναπτυχθῆ πόσον εὐρεῖα εἶναι ἡ ἔννοια

τῆς οἰκονομίας. Ἀλλ’ έκεῖνο, ὅπερ ἀμφισβητεῖται-λέγει ὁ Ἀριστο-

τέλης-εῗναι ἂνὴ χρηματιστικὴ εἶναι μέρος τῆς οἰκονομίας ἣ κᾶτι

τελείως διάφορον αὐτῆς. Ἠ ἀπάντησις δὲν θὰ δοθῇ ἀμέσως.·Διότι

ἐξαρτᾱται ἐκ τῆς ἐννοίας, τὴν ὁποίαν θὰ ἀποδώσωμεν εἰς τὴν χρή·,

ματιστικήν. Ἠ χρηματιστικὴ «κατὰ φύσιν» θὰ εἶναι μέρος τῆς οἰκο-

νομίας, ὴ δὲ χρηματιστικὴ «παρὰ φύσιν» θὰ εἶναι ἄσχετος πρὸς τὴν

οἰκονομίαν. "Ac ἐμβαθύνωμεν λοιπὸν εἰς τὴν ἔννοιαν καί τὰς δια-

κρίσεις τῆς χρηματιστικῆς.

<<“Η κτῆσις πολλὰ περιείληφε μέρη καὶ ὁ πλοῦτος». ”AKA” ἐκ τῶν

(1) Ὁ Ἀριστοτέλης χρησιμοποιεΐ τὴν λέξιν «ὄργανον καὶ εἰς ἄλλοις

ἐννοίας. Ἡμεῖς περιοριζόμεθα εἰς τὰς σχετικὰς μὲ τὴν οἰκονομικήν.

(a) Ὁ Souchon (σελ. 91, 92 ἕργ. μνημον.) ἐν τῇ διακρίσει ὀργάνων καὶ

κτημάτων βλέπει τὴν διάκρισιν κεφαλαίων καὶ στόκ. Ὁ Dubois (σελ. 38)

φρονεῖ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ἐ’χει σαφῆ ἐπίγνωσιν τῆς λειτουργίας τοῦ κεφα-

λαίου, ἀλλὰ δι’ αὑτὸν (τὸν Ἀριστ.) τὸ κεφάλαιον εἶναι τὰ ὄργανα. Ἀνάλο-

γον ἰδέαν ἐκφράζει ἀορίστως καὶ ὁ Rambaud (σελ. 23). Ἡμεῖς θεωροῦμεν

ἐπιτυχεστέραν τὴν σύγκρισιν ὀργάνων καὶ κτημάτων πρὸς τὰ ἄμεσα καὶ

ἔμμεσα ἀγαθὰ τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης, περὶ ὧν ἰδέ; Cassel, Traité d’Econ.

Polit. Γαλλ. μετάφρ. 1929 Τομ. A’ σελ. 12, 17. Ansiaux, Traité d’Econ. Polit-

Τομ. A. κεφ. 3 παρ. 3 σελ. 45. Χαριτάκη καὶ Ζολώτα λιθογραφ. παραδόσεις

ἐν ἀρχῇ. Ὁ Roscher, Traité d'Econ. Polit. Γαλλ. μετάφρ. ἐν παραγρ. 36, δια-

κρίνει τὰ «ἀγαθὰ τῆς φύσεως» είς «φυσικὰ μέσα ἀπολαύσεως» καὶ εἰς

«μέσα κτήσεως».
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ἀναγκαίων πρὸς τὸ ζῆν τὰ τρόφιμα εἶναι τὸ σπουδαιότερον. Τὸ

κύριον μέλημα τῆς χρηματιστικῆς εἶναι ὁ πορισμὸς τῆς τροφῆς. Ὀ

τρόπος δέ καθ3 ὃν τὰ ζῶα καὶ oi ἄνθρωποι πορίζονται τὴν τροφήν

των ἐκ τῆς φύσεως εἶναι ἐκεῖνο ὅπερ χαρακτηρίζει τούς διαφόρους

«βίους».

«Αἱ διαφοραὶ τῆς τροφῆς τοὺς βίους πεποιήκασι διαφέροντας τῶν

ζώων. (Α, 3, 3) ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἀνθρώπων», (Α, 3, 4).

Καὶ τὰ μὲν ζῶα διακρίνονται εἰς ζωοφάγα, καρποφάγα καὶ

παμφάγα, ζοῦν δὲ ἀναλόγως ὅπως συμφέρει, εἴτε ἀγεληδὸν εἴτε

μεμονωμένα. .,

Oi δέ ἄνθρωποι ζοῦν ἐπίσης κατὰ διαφόρους τρόπους : Oi μὲν

νωθρότεροι ζοῦν (1) ἀπὸ τῶν ἡμέρων ζώων, διὰ τῆς κτηνοτροφίας,

ἄνευ πολλοῦ κόπου, ἀναγκαζόμενοι ὰπλῶς νὰ ἀκολουθοῦν τὰ ποί-

μνιά των, ἀναζητοῦντες νομάς, «ὥσπερ γεωργίαν ζῶσαν γεωργοῦντες»,

κατὰ τὴν ὡραίαν τοῦ Ἀριστοτέλους ἕκφρασιν. ’Ἀλλοι τῶν ἀνθρώ-

πων ζοῦν ἐκ τῶν διαφόρων εἰδῶν τῆς θήρας π. χ. τῆς ληστείας, τῆς

ὰλιείας, τῆς κυρίως θήρας τῶν ὀρνίθων καὶ τῶν θηρίων. Τέλος τὸ

πλεῖστον τῶν ἀνθρώπων «ἀπὸ τῆςγῆς ζῇ καὶ τῶν ἡμέρων καρπῶν»,

δηλ. τῆς γεωργίας.

Αὐτοί λοιπὸν εἶναι περίπου οἱ «βίοι» τῶν ἀνθρώπων ὅσοι πορί-

ζονται τὴν τροφὴν ἀμέσως ἐκ τῆς φύσεως καὶ ὅχι δι3 ἀνταλλαγῆς

ἢ ἐμπορίουῑ ὁ «νομαδικός», ὁ «γεωργικός», ὁ ((ληστρικός». ὁ «ἁλιευτι-

κός», ὁ «θηρευτικός». Πολλοί δὲ διὰ νὰ καταστοῦν αὐτάρκεις συμ-

πληρώνουν τὸν ἕνα διὰ τοῦ ἄλλου ἀσχολούμενοι μὲ τὴν κτηνοτρο-

φίαν ἅμα καί τὴν ληστείαν ἢ τὴν γεωργίαν ἄμα καί τὴν θήραν κ.ο.κ.

Εἰς τούς ἀνωτέρω κατὰ φύσιν τρόπους τοῦ πορισμοῦ τῶν

ἀναγκαίων πρέπει νὰ προσθέσωμεν καὶ τὴν «πολεμικὴν» ἡ ὁποία

εἶναι θηρευτικὴ ὑπὸ εὐρυτέραν ἔννοιαν, διότι ταύτην μὲν. μεταχειρι-

ζόμεθα κατὰ τῶν θηρίων, ἐκείνην δὲ καί κατὰ τῶν ἀνθρώπων οἵτι-

νες, ἐνῷ εἶναι φύσει πλασμένοι δοῦλοι, δυστροποῦν. Καὶ ἡ πολεμικὴ

ἑπομένως «φύσει κτητική πως ἔσται» (A, 3, 8).

Ἐξετέθησαν λοιπὸν oi τρόποι καθ’ οὓς 6 ἄνθρωπος λαμβάνει

τὴν τροφὴν καί τὰ ἄλλα ἀναγκαῖα ἀπ3 εὐθείας ἐκ τῆς φύσεως ἄνευ

μεσολαβήσεως τρίτων. 3Αποτελοῦν δέ oi τρόποι οὗτοι τὴν «κατὰ

φύσιν κτητικὴν>>ἣ «κατὰ φύσιν χρηματιστικὴν» ἢ «ἀναγκαίαν χρηματι-

στικην».

Εὐνόητον εῖναι-καίτοι ὁ Ἀριστοτέλης δέν τὸ λέγει ρητῶς-

(1) Δέον νὰ μὴ λησμονῶμεν ὅτι ὁμιλεῖ 6 Ἀριστοτέλης διὰ τὴν ἐπο-

χην του.
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ὅτι κατὰ φύσιν θεωρεῖ καὶ ὅλα τὰ τεχνικὰ μέσα τὰ ὁποῖα ή φυσικὴ

εὐφυΐα τοῦ ἀνθρώπου θέτει εἰς τὴν διάθεσίν του διὰ τὴν καλλιέρ-

γειαν τοῦ ἐδάφους ἢ διὰ τὸ κυνήγιον τῶν ζώων κ.λ.π. Τὸ οὐσιῶδες

γνώρισμα τῆς κατὰ φύσιν χρηματιστικῆς εἶναι ἡ ἄμεσος ἐκ τῆς φύ-

σεως, ἄνευ μεσολαβήσεως ἄλλων ἀνθρώπων, λῆψις τῶν ἀναγκαίων.

· Αὐτὸ τὸ εἶδος τῆς κτητικῆς ἢ χρήματιστικῆς, ἡ «κατὰ φύσιν» ἢ

«ἀναγκαία» κτητικὴ ἢ χρηματιστική, εἶναι βεβαίως μέρος τῆς οἰκονο-

μικῆς. Σκοπὸς τῆς χρηματιστικῆς ταύτης εῖναι ὁ πορισμὸς «χρημά-

των» ἀναγκαίων είς τὴν ζωὴν καί χρησίμων εἰς τὸν οἶκον ἢ etc τὴν

πόλιν. (A, 3, 8).

Τὰ προϊόντα ταῦτα τῆς κατὰ φύσιν χρηματιστικῆς τὰ ἀποβλέ-

ποντα ἁπλῶς είς τὴν «αὐτάρκειαν πρὸς ζωὴν ἀγαθὴν» τῶν οἴκων καί

τῆς πόλεως ἀποτελοῦν τὸν «ἀληθινὸν πλοῦτον» κατὰ τὸν Ἀριστοτέ-

λην. Ὀ πλοῦτος δέ οὗτος εἶναι πεπερασμένος, καθ’ ὃ ἀποβλέπων

ὰπλῶς εἰς τὴν αὐτάρκειαν, καὶ οὐχί ἄπειρος ώς ἰσχυρίζεται ὁ Σό-

λων εἰπὼν «πλούτου δ’ οὐδὲν τέρμα πεφασμένον ἀνδράσι κεῖται». Τοὺ-

ναντίον ὑπάρχει τέρμα εἰς τὸν ἀληθινόν, ὡς ἀνωτέρω, πλοῦτον.

Διότι ὅπως καί εἰς πάσας τὰς τέχνας τὰ ὅργανα εἶναι περιωρισμένα

κατὰ μέγεθος καί ἀριθμὸν οὕτω καί τῆς ζωῆς τὰ ἀναγκαῖα ὄργανα,

δηλ. ’τὰ κτήματα ἢ χρήματα, εῖναι πεπερασμένα καὶ οὐχί ἄπειρα.

«Ὀ δὲ πλοῦτος ὀργάνων πλῆθός ἐστιν οἰκονομικῶν καὶ πολιτικῶν» (A, 3,9),

Θὰ ἴδωμεν ὅμως τίνι τρόπῳ ἀπὸ τήν κατὰ φύσιν χρηματιστι-

κήν, ἥτις ἔχει σκοπὸν τὸν ἀληθινὸν πλοῦτον δηλ. τὴν αὐτάρκειαν

τοῦ οἴκου, ἐφθάσαμεν εἰς τὴν παρὰ φύσιν χρηματιστικὴν καὶτὸν

ἐπ’ ἄπειρον θησαυρισμόν, δηλ. τὸν πλοῦτον ὅπως τὸν ἀντελαμβά-

νετο ὁ Σόλων, οἰ σύγχρονοι τοῦ Ἀριστοτέλους καὶ ἡμεῖς.

<<“Εκάστου γὰρ κτήματος (ἢ χρήματος) διττὴ ἡ χρῆσίς ε’στιν,.,.ἀλλ’ ἡ

μὲν οἰκεία ἡ δ” οὐκ οἰκεία τοῦ πράγματος, οἷον ὑποδήματος ἥ τε ὑπόδεσις

καὶ ἡ μεταβλητική. Ἀμφότεραι γὰρ ὑποδήματος χρήσεις· καὶ γὰρ (5 ἀλλατ-

τόμενος τῷ δεομένῳ ὑποδήματος ἀντί νομίσματος ἢ τροφῆς χρῆται ’τῷ

ὑποδήματι ἦὺπόδημα, ἀλλ’ οὗ τὴν οἰκείαν χρῆσιν· οἰ* γὰρ ἀλλαγῆς ἕνεκεν

γέγονε». (A' 3, n); (I).

Οὕτω 6 Ἀριστοτέλης διέκρινε πρῶτος ὅτι τὰ πράγματα ἔχουν

ἀξίαν χρήσεως καὶ ἀξίαν ἀνταλλακτικήν. Ἠκολούθησαν δὲ αὐτὸν

oi νεώτεροι οἰκονομολόγοι ἀπὸ τοῦ Quesnay(2) καὶ τοῦ Σμὶθ(3) μέχρι

 

(1) Πρβλ. καὶ Ἠθικ. Εὐδήμ. Γ. δ. 3: ‘H μὲν «καθ’ αὐτὸ χρῆσις τοῦ κτήμα-

τος», ἡ δὲ «κατὰ συμβεβηκός»,

(2) Maximes Géne’rales e.t.c. Σημ. ἐπὶ XVIII.

(3) Περὶ πλούτου τῶν Ἐθνῶν Βιβλ. 1ον Κεφ. 4ον ἐν τέλει.
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καί τοῦ Κὰρλ Μάρξ, ὅστις μέ τὴν διάκρισιν αὐτὴν ἀρχίζει την. Κρι-

τικὴν τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας καί τὸ Κεφάλαιον,

Ὁ Ἀριστοτέλης διὰ τῆς διακρίσεως τῶν δύο χρήσεων ἑκάστου

ἀγαθοῦ μᾱς ὁδηγεῖ etc τὴν γένεσιν της «μεταβλητικῆς», τῆς κυκλο-

φορίας τῶν ἀγαθῶν.

'H μεταβλητικὴ ἐγεννήθη τὸ πρῶτον ἐκ τῆς «ἀναγκαίας ἀλλα-

γῆς», ἐκ τοῦ φυσικοῦ γεγονότος νὰ ἔχῃ τις ἀφθονίαν ὡρισμένων

εἰδῶν καὶ ἀνεπάρκειαν ἄλλων ἀναγκαίων etc τὴν ζωήν. (A, 3, 11).

Ἡ ἀνάγκη αὕτη τῆς ἀνταλλαγῆς δέν ἀνεφάνη «ἐν τῇ πρώτῃ

κοινωνίᾳ» δηλαδὴ ἐν τῇ οἰκίᾳ. Ἀνεφάνη βραδύτερον σύν τῇ ἀναπτύ-

ξει τῆς κοινωνίας. Ἀλλ’ εἰς τὸ στάδιον τοῦτο αἰ ἀνταλλαγαί περιω-

ρίσθησαν εἰς τὰ πρὸς ζωὴν ἀναγκαῖα καὶ οὐδέν πλέον. Oi ἔχοντες

π. χ, περίσσειαν σίτου ἔδιδον τὸ περίσσευμα ὰντὶ οἴνου τοῦ ὁποίου

ἐστεροῦντο καί τοῦ ὁποίου ἄλλοι εἶχον ἀφθονίαν «καθάπερ ἔτι

πολλὰ ποιεῖ καὶ τῶν βαρβαρικῶν ἐθνῶν» (A, 3, 12). Ὀ ἁντιπραγματι-

σμός, ἴνα κατ’ Ἀνδρεάδην εἴπωμεν, ἀπέβλεπεν εἰς τὴν ίκανοποίη-

σιν ὡρισμένων ἀναγκῶν τοῦ οἴκου καί ὅχι εἰς τὴν συσσώρευσιν

πλούτου πρὸς ἰκανοποίησιν ἀκαθορίστων ἀναγκῶν ἄνευ τινος

ὁρίου. ’

Ἡ ἀναγκαία ἀλλαγὴ εἶναι «κατᾴ φύσιν» χρηματιστική. Βεβαίως

ἀπεμακρύνθημεν τῆς ἀρχῆς ἣν έθέσαμεν καί καθ’ ἣν στοιχεῖον τῆς

κατὰ φύσιν χρηματιστικῆς εῖναι ἡ λῆψις τῶν ἀναγκαίων ἀπ’ εὐθείας

ἐκ τῆς φύσεως, ἄνευ μεσολαβήσεως ἄλλων ἀνθρώπων. Ἐνταῦθα

μεσολαβοῦν τρίτοι. Ἀλλ’ αἰ ὰπλαῖ αὐταὶ ἀνταλλαγαὶ εἶναι κατὰ

φύσιν ἣ τούλάχιστον δέν εἶναι παρὰ φύσιν, διότι ἐγεννήθησαν «ἐκ

τοῦ κατὰ φύσιν, τῷ τὰ μὲν πλείῳ τὰ δὲ ἐλλάττω τῶν ἱκανῶν ἔχειν τοὺς

ἀνθρώπους», καὶ διότι δέν ἀποβλέπουν εἰς πλουτισμόν, εἰς συσσώ-

ρευσιν ἀγαθῶν, ἀλλ’ etc τὴν συμπλήρωσιν τῶν φυσικῶν πόρων, «εἰς

ἀναπλήρωσιν τῆς κατὰ φύσιν αὐταρκείας». (A, 3, 13).

”Ev τούτοις ἐκ τῆς ἀναγκαίας αὐτῆς ἀλλαγῆς (ἡ ὁποία ἐν ἀρχῇ

δέν ἦτο παρὰ φύσιν μεταβλητική, δέν ἀπετέλει χρηματιστικὴν παρὰ

φύσιν) ἐδημιουργήθη σὺν τῷ χρόνῳ ὴ παρὰ φύσιν χρηματιστικὴ.

«Ξενικωτέρας γὰρ γενομένης τῆς βοηθείας τῷ εἰσάγεσθαι ὧν ἐνδε-

εῖς καὶ ἐκπέμπειν ὧν ἐπλεόναζον ἐξ ἀνάγκης ἡ τοῦ νομίσμανος ἐπορίσθη

χρῆσις». (A, 3,13).

Ἀναπτυσσομένων τῶν ἀνταλλαγῶν ἐγένετο αἰσθητὴ ἡ ἀνάγκη

τοῦ νομίσματος. Σημειωτέον ὅμως ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης δέν παρουσιά-

ζει τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ νομίσματος ὡς κατ’ ἀνάγκην δημιουργήσα-

σαν νέον τρόπον κτητικῆς παρὰ φύσιν, τὴν παρὰ φύσιν χρηματιστι-

κήν, τὴν καπηλικήν. Τὸ νόμισμα εἰσήχθη ἁπλῶς ὡς ἐνδιάμεσον
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τῶν ἀνταλλαγῶν, διὰ νὰ διευκολύνῃ τὰς ἀνταλλαγὰς τὰς ἐχούσας

ὡς σκοπὸν τὴν αὐτάρκειαν τοῦ οἴκου (1). ’

Πράγματι ἡ πρώτη χρῆσις συνίστατο εἰς τοῦτοε Nd ἀναλύσῃ

τὸν ἀντιπραγματισμὸν εἰς δύο πράξεις-ἀγορὰν καί πώλησιν. Νὰ

πωλήσῃ 6 παραγωγὸς τὸν σῖτον ἀντὶ νομίσματος. Καὶ διὰ τοῦ νο-

μίσματος τούτου, προϊόντος τῆς πωλήσεως τοῦ σίτου, νὰ ἀγοράσῃ

ἐν καιρῷ, ἀπὸ τὸν κατάλληλον τόπον, οἶτον ἢ ἄλλο τι. Αὐτὴν τὴν

χρῆσιν τοῦ νομίσματος ὁ Ἀριστοτέλης τὴν θεωρεῖ κατὰ φύσιν ἢ

τούλάχιστον οὐχὶ παρὰ φύσιν.

Ἐν τούτοις oi ἄνθρωποι δέν ἠρκέσθησαν etc τὴν χρησιμσποίη-

σιν αὐτὴν τοῦ νομίσματος πρὸς διευκόλυνσιν τῶν ἀνταλλαγῶν,

ἀλλ’ ἐδημιούργησαν διὰ τοῦ νομίσματος μίαν νέαν μέθοδον πορισμοῦ

«χρημάτων», μίαν νέαν χρηματιστικήν, ὅχι πρὸς ἰκανοποίησιν ὡρι-

σμένων ἀναγκῶν τοῦ οἴκου, ἀλλὰ πρὸς δημιουργίαν κέρδους καί

πλουτισμόν,

«Πορισθέντος οὗν ἤδη τοῦ νομίσματος ἐκ τῆς ἀναγκαίας ἀλλαγῆς

θάτερον εἶδος χρηματιστικῆς ἐγένετο, τὸ καπηλικόν, τὸ μὲν πρῶτον

ἁπλῶς ἴσως γινόμενον, εἶτα δι’ ἐμπειρίας ἤδη τεχνικώτερον, πόθεν καὶ

πῶς μεταβαλλόμενον πλεῖστον ποιήσει κέρδος. Διὸ δοκεῖ ἡ χρηματιστικὴ

μάλιστα περὶ τὸ νόμισμα εἶναι, καὶ ἔργον αὑτῆς τὸ δύνασθαι θεωρῆσαι

πόθεν ἔσται πλῆθος χρημάτων· ποιητικὴ γὰρ εἶναι τοῦ πλούτου καὶ χρη-

μάτων», (Α, 3,15).

Ἐνῷ λοιπὸν τὸ νόμισμα ἐδημιουργήθη πρὸς ἀνάλυσιν τῆς

ἀναγκαίας ἀλλαγῆς, oi ἄνθρωποι διέστρεψαν τὸν ἀρχικὸν προορισμόν

του καί ἐδημιούργησαν δι’ αὐτοῦ τὴν νέαν χρηματιστικήν, τὴν καπη-

λικὴν χρηματιστικήν, τὸ ἐμπόριον. Τοῦτο, ἁπλοῦν ἐν ἀρχῇ, ἐγένετο

διὰ τῆς ,πείρας τεχνικώτερον καί ἀπέβλεπε ἀποκλειστικῶς εἰς τὸ

κέρδοςε Ποῦ καί πῶς αἰ ἀνταλλαγαί θὰ ἀφήσουν περισσότερον κέρ-

δος. Ἠγόραζον oi ἄνθρωποι μέσῳ τοῦ νομίσματος ὅχι διὰ νὰ

ἱκανοποιήσουν ἀνάγκας τοῦ οἴκου, (παρούσας ἣ μελλούσας ἀλλὰ

καθωρισμένας), ἀλλὰ διά νὰ μεταπωλήσουν ἀκριβώτερον, νά δη·

μιουργήσουν κέρδος. Σκοπὸς τοῦ ἐμπορίου ἐγένετο ἡ συσσώρευσις

πλούτου ὁ ἄμετρος πλουτισμὸς ἄνευ ἄλλου συγκεκριμένου σκοποῦ(2).

(1) ‘O Πλάτων ἐν τῷ «Πολιτικῷ» (260 δ) διακρίνει τούς αὑτοπώλας καὶ

τοὺς καπήλους. Αὐτοπῶλαι εἶναι oi πωλοῦντες ἴδια αὐτῶν προϊόντα.

Ἀντιθὲτως «πωληθέντα που πρότερον ἔργα ἀλλότρια παραδεχόμενοι δεύτερον πωλοῦσι

πάλιν οἵ κάπηλοι»,

(1) Ἡ καπηλική δηλ. τὸ λιανικὸν ἐμπόριον εἶναι, λέγει 6 Ἀριστοτέλης.

«ποιητικὴ χρημάτων οὐ πάντως, ἀλλ’ ἢ διὰ χρημάτων μεταὸολῆς». (Α,3,17). Εἶιαι
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Οὕτω ἐκκινήσαντες ἐκ τῆς κατὰ φύσιν κτητικῆς καί τῆς ἀναγ-

καίας ἀλλαγῆς. καί εἰσαγαγόντες τὸ νόμισμα ἐφθάσαμεν δι’ αὐτοῦ

eic τὴν παρὰ φύσιν χρηματιστικήν. Ἀπὸ τὴν κατὰ φύσιν χρηματιστι-

κὴν ἥτις ἔχει σκοπὸν καί πέρας τὸν «ἀληθινὸν πλοῦτον» τὴν αὐτὰρ·

κειαν τοῦ οἴκου καὶ τῆς πόλεως ἐφθάσαμεν etc τὴν παρὰ φύσιν χρη·

ματιστικήν, ἥτις δέν ἔχει πέρας διότι σκοπός της εῖναι ὁ ἄπειρος

πλοῦτος, ὁ ἐπ’ ἄπειρον θησαυρισμὸς, (A, 3, 9).

Ἠ μέν οἰκονομικὴ χρηματιστικὴ ἔχει «ἕτερον τέλος», ἔχει σκο-

πὸν ἐκτὸς αὐτῆς κείμενον, τὴν χρησιμοποίησιν τῶν ἀγαθῶν καὶ τὴν

αὐτάρκειαν τοῦ οἴκου, ἐνῷ ἀντιθέτως ὴ καπηλική χρηματιστικὴ ἔχει

σκοπόν τὴν «αὔξησιν». Τῆς καπηλικῆς χρηματιστικῆς «οὐκ ἔστι τοῦ

τέλους πέρας, τέλος δὲ ὁ τοιοῦτος πλοῦτος καὶ χρημάτων κτῆσις», «Καὶ

ἄπειρος δὴ ὁ πλοῦτος ὁ ἀπὸ ταύτης τῆς χρηματιστικῆς». (A, 3, 17).

T6 αἴτιον δέ τὸ ὁποῖον ἔφερε τούς ἀνθρώπους ἀπὸ τὴν κατὰ

φύσιν χρηματιστικὴν εἰς τὴν παρὰ φύσιν τοιαύτην καὶ τὸν ἄπειρον

πλουτισμόν, εἶναι ὴ ἐπιθυμία τῶν ἀπολαύσεων. Ἐπειδὴ αἱ ’ἀπολαύ-

σεις δέν ἔχουν τέρμα, ἀτέρμων εἶναι καὶ ἡ προσπάθεια τῶν ἀνθρώ-

πων πρὸς χρηματισμόν. Πρὸς τοῦτο δέν καταφεύγουν μόνον etc τὴν

ὡς ἄνω χρηματιστικήν, τὴν ἐμπορίαν. Χρησιμοποιοῦν καί τὰ διά-

φορα φυσικά των προσόντα πρὸς χρηματισμόν. Ἐμπορεύονται τὴν

ἀνδρείαν ἥτις κατὰ κανόνα γεννᾷ ὅχι χρήματα ἀλλὰ θάρρος, τὴν

στρατηγικὴνὴ ὁποία φέρει τὴν νίκην, τὴν ἰατρικήν ἥτις δίδει τὴν

ὑγείαν. Ταύτας πάσας oi ἄνθρωποι χρησιμοποιοῦν, παρὰ τὴν φύσιν

των, πρὸς χρηματισμόν. (Α, 3, 20).

Ἀλλ’ ὴ μεταβλητική, ἡ κυκλοφορία τῶν ἀγαθῶν, δέν περιορί-

ζεται εἰς τὰ κυρίως ἐμπορεύματα. Περιλαμβάνει καί τὸ ἐμπόριον τοῦ

νομίσματος καὶ τὸ ἐμπόριον τῆς ἐργασίας. Ἐφ’ ὃ καί 6 3Αριστοτέ-

λης ὑποδιαιρεῖ τὴν μεταβλητικήν, τὴν παρὰ φύσιν χρηματιστικήν, εἰς :

A) Ἐμπορίαν (ναυκληρίαν, φορτηγίαν, παράστασιν). B) Τοκισμὸν

καὶ Γ) Μισθαρνίαν. (A, 4, 2).

Καὶ περὶ μέν τῆς ἐμπορίας ἥτις εῖναι καί τὸ «μέγιστον μέρος»

  

δηλ. τὸ ἐμπόριον παραγωγικὸν χρημάτων, ἀγαθῶν, οὐχὶ ἀπολύτως, ἀλλὰ

διὰ μεταβολῆς, διὰ κυκλοφορίας τῶν ἤδη ὑφισταμένων ἀγαθῶν.

Διὰ τὴν κατανόησιν τοῦ ὡς ἄνω χωρίου προβλ. καὶ Ψευδαριστ, Οἰκον.

Α.2, ἔνθα διδάσκεται ὅτι, πᾶν ὅπερ ἀποκτᾷ τις διὰ τοῦ ἐμπορίου, τῶν μι-

σθωτῶν ὑπηρεσιῶν καὶ τοῦ πολέμου, τὸ ἀποκτᾷ ἀπὸ ἄλλους ἀνθρώπους

εἴτε θέλοντας εἴτε μὴ. Ἐνῷ διὰ τῆς γεωργίας, μεταλλευτικῆς καὶ «εἴ τινος

ἄλλης τοιαύτης» ἐκμεταλλεύεταί τις τὴν φύσιν.

Πρόκειται περὶ τῆς θεωρίας τοῦ ἀγόνου τῆς ἀνταλλαγῆς (sterilité de

I’échange) ἡ ὁποία διὰ τῶν φυσιοκρατῶν καὶ τοῦ Μάρξ ἔφθασε μέχρις ἡμῶν.
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τῆς χρηματιστικῆς ἐλέχθησαν ἤδη ἀρκετά. Κυρίως ταύτην τὴν ἐμπο-

ρίαν καὶ δή,,τήν λιανικήν, τὴν ἐπί τόπου, τὴν καπηλικήν, ἔχει ὑπ’

ὄψιν ὁ Ἀριστοτέλης εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς παρὰ φύσιν χρηματιστικῆς.

“Ως πρὸς τὸν τοκισμὸνῆ τὴν ὀβολοστατικὴν ὁ Ἀριστοτέλης

εἶναι ἐπίσης σαφὴς Kai κατηγορηματικός. Τὸν καταδικάζει ἀπολύ-

τως. Ἐνῷ, λέγει, τὸ νόμισμα εἰσήχθη πρὸς διευκόλυνσιν τῶν ἀνταλ-

λαγῶν καί οὐδέν πλέον, ἐν τούτοις oi ἄνθρωποι ἐδημιούργησαν τὸν

τόκον ὅστις αὐξάνει τὸ νόμισμα. ’Έλαβε δέ τὸ ὄνομα «τόκος» ἀκρι-

βῶς διότι εἶναι γέννημα τοῦ νομίσματος.

Τὸν τοκισμὸν καταδικάζει ὁ Ἀριστοτέλης ἐπὶ τῇ βάσει τῆς

γενικῆς ἀρχῆς διὰ τῆς ὁποίας κατεδίκασε τὴν παρὰ φύσιν χρηματι-

στικήν. Κατὰ ταῦτα «εὐλογώτατα μισεῖται ἡ ὀβολοστατική». «....Μάλιστα

παρὰ φύσιν οὗτος τῶν χρηματισμῶν ἐστιν». (A, 3, 23).

Τρίτον εἶδος παρὰ φύσιν χρηματιστικῆς εἶναι, ὡς ἐλέχθη, ἡ

μισθαρνία, δηλ. ἡ μίσθωσις ἐργασίας τῶν είς τὰς βαναύσους τέχνας

ἀσχολουμένων καὶ τῶν ἀτέχνων. Ἀλλὰ διατὶ ἡ μισθαρνία εἶναι

παρὰ φύσιν; Διατί, ἐφ“ ὅσον δύναταί τις ν’ ἀνταλλάξῃ τὸ προϊὸν

τῆς ἐργασίας του π. χ. σῖτον ἀντὶ οἴνου, δέν δύναται νὰ ἀνταλλάξῃ

αὐτὴν ταύτην τὴν ἐργασίαν του ἀντὶ τοῦ οἴνου ; Ὀ 3Αριστοτέλης

δέν μᾶς τὸ ἐξηγεῖ. Ὀ Francotte (1) ἀπαντᾷ; «Διότι ,ὴ φύσις ἔδωκε

τούς βραχίονας διὰ νὰ λαμβάνῃ τις ἐκ τῆς φύσεως ἀπ’ εὐθείας τὰ

ἀναγκαῖα Kai ὅχι διὰ νὰ τούς ἐκμισθώνῃ etc ἄλλους».

Οὕτω συνεπληρώθη ἡ ἕκθεσις τῆς παρὰ φύσιν χρηματιστικῆς.

3Αγοραπωλησία ἐμπορευμάτων, ἐκμίσθωσις τῶν ψυχικῶν Kai σωμα-

τικῶν χαρισμάτων καὶ τῶν διανοητικῶν ὑπηρεσιῶν, τοκισμός, ἐκμί-

σθωσις ἐργασίας χειρωνακτικῆς, πάντα ταῦτα περιλαμβάνονται εἰς

τὴν παρὰ φύσιν χρηματιστικήν.

"Ac ἀνακεφαλαιώσωμενῑ Κατὰ φύσιν κτητικὴ ἢ κατὰ φύσιν

Χρηματιστικὴ εἶναι κυρίως ἡ «ἀπὸ τῶν καρπῶν τῆς γῆς καὶ τῶν ζώων».

«Φύσεως γάρ ἐστι ἔργον τροφὴν τῷ γεννηθέντι παρέχειν». Ὁ δοὺς τήν

ζωὴν ὀφείλει καί τὴν τροφήν.

Είδικώτερον οἰ διάφοροι τρόποι κατὰ φύσιν χρηματιστικῆς

εἰναι ὴ γεωργία, ἡ κτηνοτροφία, ἡ κυρίως θήρα, ὴ ὰλιεία, ἡ ληστεία

ἢ ὁ πόλεμος.

Κατὰ παρέκτασιν, χρηματιστικὴ κατὰ φύσιν εἶναι Kai ἡ ἀναγ-

καία ἀλλαγή, δηλ. ἡ ἄμεσος ἀνταλλαγὴ τῶν περισσευόντων πρός

τὰ ἐλλείποντα Kai άναγκαιοῦντα.

Παρὰ φύσιν χρηματιστικὴ εῖναιε Ἡ ἐμπορία πάσης μορφῆς,

 

(1) L’ industrie dans la Grece ancienne, 1900 T. II σελ. 220.
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'O τοκισμός. Ἡ μισθαρνία. ’Ὀλαι δηλ. αἱ μορφαὶ τῆς μεταβλητικῆς

ἀνταλλαγῆς, ὑπὸ τὴν εὐρεῖαν ἔννοιαν, πραγμάτων ἣ ὑπηρεσιῶν,

πλὴν τῆς ἀναγκαίας ἀλλαγῆς, αἱ ἀποβλέπουσαι etc τὸν θησαυρι-

σμὸν ὑπάγονται εἰς τὴν παρὰ φύσιν χρηματιστικήν.

Καί ἤδη δυνάμεθα νὰ δώσωμεν τὴν ἀπάντησιν εἰς τὸ ἐν ἀρχῇ,

τεθέν ἐρώτημα, ἄν ἡ χρηματιστικὴ εἰναι μέρος τῆς οἰκονομίας ἢ ἕτε-

ρόν τι εἶδοςε Ἡ μέν «κατὰ φύσιν» χρηματιστική, ἡ «οἰκονομικὴ χρη·

ματιστικὴ» εἶναι μέρος τῆς οἰκονομίας. 'H δέ «παρὰ φύσιν» χρηματι-

στικὴ εἶναι ξένη πρὸς αὐτήν.

Ἀλλ’ ὁ Ἀριστοτέλης μεταξὺ τῆς κατὰ φύσιν Kai τῆς παρὰ

φύσιν διακρίνει καί τρίτον εἶδος χρηματιστικῆς ἣν δυνάμεθα νὰ ὀνο-

μάσωμεν μικτὴν χρηματιστικήν. Αὕτη συνίσταται εἰς τὴν ἀπὸ τῆς

γῆς συλλογὴν ἀγαθῶν ἄλλων πλὴν τῶν συνήθων καρπῶν τῆς γεωρ·

γίας. Τοιαύτη μικτὴ χρηματιστικὴ εἶναι ἡ ὑλοτομία καί τὰ διάφορα

εἴδη μεταλλευτικῆς. Ἡ χρηματιστικὴ αὐτὴ «ἔχει... καὶ τῆς κατὰ φύσιν

τι μέρος καὶ τῆς μεταβλητικῆς», (A, 4, 2) μετέχει τῆς κατὰ φύσιν διότι

ἐκ τῆς φύσεως Kai ὅχι ἐξ ἄλλων ἀνθρώπων συλλέγει τὰ προϊόντα,

μετέχει ἀντιθέτως Kai τῆς παρὰ φύσιν διότι τὰ προϊόντα αὐτῆς,

ξύλα, μέταλλα, κατὰ κανόνα προορίζονται διὰ τὸ ἐμπόριον Kat ὅχι

διὰ τὴν χρῆσιν τοῦ οἴκου.

Ὀ Ἀριστοτέλης δέν διασαφηνίζει ἄν τὴν χρηματιστικὴν ταύ-

την, τὴν μικτήν, ἀποδέχεται ἢ καταδικάζει. Πιθανότερον φαίνεται

τὸ πρῶτον.

*

**

Ἐὰν τὴν κτητικὴν ἣ χρηματιστικὴν ἐν γένει θελήσωμεν νὰ χω-

ρίσωμεν εἰς διάφορα λογικὰ Kai ἱστορικὰ στάδια θὰ διακρίνωμεν;

1ον στάδιον : Πορισμὸς τῶν ἀναγκαίων ἀπ3 εὐθείας ἐκ τῆς φύ-

σεως ἄνευ μεσολαβήσεως τρίτων.

2ον στάδιονὶ Πορισμὸς τῶν ἀναγκαίων διὰ τῆς «ἀναγκαίας

ἀλλαγῆς», σῖτον ἀντὶ οἴνου κ.ο.κ. Εἶναι Kai αὐτὴ κατά φύσιν ἢ τού-

λάχιστον δέν εἶναι παρὰ φύσιν διότι δι’ αὐτῆς συμπληροῦνται τὰ

κενὰ τοῦ οἴκου.

3ον στάδιον; Εἰσαγωγὴ νομίσματος πρὸς διευκόλυνσιν τῶν

συναλλαγῶν Kai ἀνάλυσις τῆς ἀπλῆς ἀνταλλαγῆς εἰς ἀγορὰν Kat

πώλησιν. Εἶναι τὸ ὅριον, τὸ μεταίχμιον, μεταξὺ τῆς κατὰ φύσιν Kat

τῆς παρά φύσιν χρηματιστικῆς,

4ον στάδιον; Χρησιμοποίησις τοῦ νομίσματος οὐχί ὡς ἐνδια-

μέσου ὰπλῶς τῶν ἀνταλλαγῶν ἀλλ’ ὡς μέσου πρὸς πλουτισμόν,

Παρὰ φύσιν χρηματιστική· μὴ ἀναγκαία χρηματιστική· ἀγορὰ πρὸς
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μεταπώλησιν ἐπὶ κέρδει· κυκλοφορία πραγμάτων, νομίσματος, ἐρ-

γασίας(1).

KPITIKAI ΤΙΝΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Ai ἀνωτέρω ἐκτεθεῖσαι θεωρίαι τοῦ Ἀριστοτέλους περὶ δύο

χρήσεων ἐκάστου πράγματος, τῆς «οἰκείας» Kai τῆς «μεταβλητικῆς»,

καθώς καὶ περὶ δύο χρηματιστικῶν, τῆς κατὰ φύσιν καὶ τῆς καπη-

λικῆς, εὑρίσκονται ἀνεπτυγμέναι είς τὰ ἔργα τοῦ Κάρλ Μάρξ.

Τὸ «Κεφάλαιον» (2) ἀρχίζει μέ τὴν διάκρισιν μεταξύ ἀξίας

χρήσεως καὶ ἀξίας ἀνταλλακτικῆς. Ρητῶς δέ ἀναφέρεται ὁ Ἀριστο-

τέλης ὡς πατήρ, τῆς διακρίσεως Kai ἀντιγράφεται τὸ χωρίον τῶν

Πολιτικῶν, etc τὸ ὁποῖον 6 Σταγιρίτης ὁμιλεῖ περὶ τῶν δύο χρήσεων

τοῦ ὑποδήματος (3).

’Ἐκαστον ἀγαθόν, λέγει 6 Μάρξ, εἶναι μία ἀξία χρήσεως, ἔχει

τὴν ἰδιότητα νὰ ἱκανοποιῇ μίαν ἀτομικὴν ἀνάγκην. “Ὀταν ὁ ἄνθρω-

πος διὰ τοῦ προϊόντος τῆς ἐργασίας του ἱκανοποιεῖ ἰδίας του ἀνάγ-

κας δημιουργεῖ ἀτομικὴν ἀξίαν χρήσεως (κατὰ φύσιν κτητικὴ Ἀρι-

στοτέλους).

Τὸ ἐμπόρευμα εἶναι κάτι πλέον τοῦ ἁπλοῦ ἀγαθοῦ, ἔχει ἀξίαν

ἀνταλλακτικήν. Τὸ ἐμπόρευμα δέν εῖναι ὰπλῶς μία ἀξία χρήσεως,

εἶναι ἀξία χρήσεως κοινωνική, εἶναι ἀξία χρήσεως δυναμένη νὰ

χρησιμεύσῃ εἰς πλείονας ἀνθρώπους (1).

Τὸ ἐμπόρευμα δέν ἔχει διὰ τὸν κάτοχον αὐτοῦ ἔμπορον ἄμε-

σον ἀξίαν χρήσεως. Δύναται ἁπλῶς νὰ χρησιμοποιηθῇ ὡς ἀξία

ἀνταλλακτική (2).

Ἠ ἁπλῆ κυκλοφορία, κατὰ τὸν Μάρξ, δηλαδὴ ἡ ἀνταλλαγή,

μεταφέρει τὰ ἐμπορεύματα ἀπὸ ἐκείνους διὰ τοὺς ὁποίους δέν ἀπο-

τελοῦν ἀξίαν χρήσεως εἰς ἐκείνους δι’ οὓς ἀποτελοῦν. Πρὸς διευ·

(1) εΟ Francotte τομ. II σελ 228 λέγει ὅτι ή θεωρία τοῦ Ἀριστοτέλους

περὶ χρηματιστικῆς ἀποτελεῖ ἱστ ορίαν καὶ φιλ οσοφίαν τῆς ἱστορίας.

Εὐρίσκει δέ καταπληκτικὴν ὁμοιότητα μεταξὺ τῆς θεωρίας τοῦ Ἀριστοτέ·

λους καὶ τῆς θεωρίας τῶν οἰκονομικῶν σταδίων τοῦ Bticher. Τὴν θεωρίαν

ταύτην ἰδέ ἐν Etudes d’histoire et d’Economie Politique 1901, Karl Bticher. Πε-

ρίληψιν δέ καὶ κριτικὴν τῆς θεωρίας τοῦ Biicher ἴδε ἐν Ἐπετηρίδι Πανεπιστ.

’Θεσσαλονίκης 1930, Ξενοφ. Ζολώτα. Ἐπίσης περίληψιν καὶ κριτικὴν Fr. Si-

miand, De l’echange primitif a l'économie complexe 1934.

(2) Παραπέμπομεν εἰς τὴν Γαλλικὴν μετάφρ. τοῦ «Κεφαλαίου» ὑπὸ

MoIitor, ’Έκδοσις Costes 1924. ’

(3) Ἴδε τομ. Α., κεφ. II σελ. 75 ἐν ὑποσημ. Πρβλ. ἐπίσης τὴν πρώτην

σελίδα τῆς Κριτικῆς τῆς Πολ. Οἰκ.

’(4) Ἴδε Κεφάλαιον τομ A σελ. 4: 11, (2) ὸμ. Κεφ. II σελ. 75.
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κόλυνσιν τῆς κυκλοφορίας ταύτης παρεμβάλλεται τὸ νόμισμα. Οὕτω

ὁ ὐφαντουργὸς π. χ. μετατρέπει τὸ ἐμπόρευμά του, 20 μέτρα ὐφά-

σματος εἰς 50 φράγκα. Καὶ διὰ τῶν 50 φράγκων ἀγοράζει μίαν

ἐνδυμασίαν πρὸς χρῆσιν του.

Kat” αὐτὸν τὸν τρόπον ἡ ἀνταλλαγὴ τοῦ ὑφάσματος πρὸς τὴν

ἐνδυμασίαν ἀνελύθη etc: a) πώλησιν ἐπὶ νομίσματι τοῦ ὑφάσματος,

καί β) ἀγορὰν διὰ νομίσματος τῆς ἐνδυμασίας. Τὸ σύνολον δέ τῶν

δύο τούτων πράξεων εῖναιῑ πωλεῖν ἐπὶ σκοπῷ ἀγορᾶς. Καὶ ἐκφρά-

ζεται διὰ τοῦ τύπους Ἐμπόρευμα - Νόμισμα - Ἐμπόρευμα ἢ συνο-

πτικῶς E - Ν - E (2).

Μέχρις ἐδῶ εὑρισκόμεθα εἰς τὴν ἀναγκαίαν ἀλλαγὴν τοῦ Ἀρι-

στοτέλους, πρὸς διευκόλυνσιν τῆς ὁποίας, ’ὡς εἴδομεν, εἰσήχθη τὸ

νόμισμα. Εὑρισκόμεθα etc τὸ στάδιον τῆς κατὰ φύσιν χρηματιστικῆς,

τῆς κατὰ φύσιν μεταβλητικῆς, τῆς ἐχούσης πέρας τὴν αὐτάρκειαν

πρὸς ζωὴν ἀγαθήν.

"Ac ἐπανέλθωμεν εἰς τὸν Μάρξ. (2) ‘H πώλησις ἐπὶ σκοπῷ

ἀγορᾶς Kai ἡ ἐπανάληψις αὐτῆς ἔχει μέτρον καὶ σκοπὸν τὴν ἱκανο-

ποίησιν συγκεκριμένων ἀναγκῶν, τὴν κατανάλωσιν.

Παραλλήλως ὅμως πρὸς τὴν πώλησιν ταύτην, Ε-Ν -Ε, ἐπὶ

σκοπῷ ἀγορᾶς, ἐδημιουργήθη ἡ ἀγορὰ ὅχι ἐπὶ σκοπῷ ίκανοποιή-

σεως προσωπικῶν ἀμέσων ἀναγκῶν ἀλλ’ ἐπὶ σκοπῷ μεταπωλήσεως

ἐπὶ κέρδει. ’Ὴτοι ἐδημιουργήθη ἡ νέα μορφὴ τῆς κυκλοφορίας Νόμι-

σμα - Ἐμπόρευμα · Νόμισμα καί κατὰ συγκοπὴν Ν - E - Ν “ Ἀγορά-

ζει τις σῖτον διὰ νὰ τὸν μεταπωλήσῃ ἀκριβώτερον, ἐξ οὗ ΙΨ εῖναι

μεγαλείτερον τοῦ Ν ἢ ἄλλως N'=N—I—v. T6 κέρδος αὐτό, τὸ ν,

ἀποτελεῖ τὴν «ὑπεραξίαν» κατὰ τὸν Μάρξ. Διὰ ταύτης ἐπαυξάνεται

τὸ κεφάλαιον.

’Ὀταν δέ δέν μεσολαβεῖ ἐμπόρευμα ἀλλ’ ἔχομεν ἀπλῶς ἐμπόριον

χρήματος-νομίσματος, τότε ἔχομεν τὸν τύπον Ν·Ν’, ὁπότενετόκος.

Εἰς τὴν πρώτην μορφὴν τῆς κυκλοφορίας Ε-Ν-Ε, τὸ νόμισμα

χρησιμοποιεῖται ὡς ἐνδιάμεσον τῆς ἀνταλλαγῆς. Εἰς τὴν δευτέραν

μορφὴν Ν-Ε-Ν’ ἢ Ν·Ν’ τὸ νόμισμα κυκλοφορεῖ ὡς κεφάλαιον διαρ-

κῶς Ιἐπαυξανόμενον.

Ἡ ὰπλῆ κυκλοφορία-πώλησις ἐπί σκοπῷ ἀγορᾶς-χρησιμεύει

ὡς μέσον πρὸς ἐπίτευξιν τελικοῦ σκοποῦ ἐκτὸς αὐτῆς εὐρισκομένου,

τούτέστι εἰς τὴν ἀπόκτησιν ἀξιῶν χρήσεως, τὴν ίκανοποίησιν ὡρι-

σμένων ἀναγκῶν.

 

 

(1) Κεφάλαιον Τόμ. A. κεφ. II παρ. 2.

(2) ὁμ. κεφαλ. IV, 1 σελ. 168...
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Τούναντίον ἡ κυκλοφορία τοῦ νομίσματος ὡς κεφαλαίου-

ἀγορὰ πρὸς μεταπώλησιν-ἀποτελεῖ αὐτὴ καθ’ ἐαυτὴν σκοπόν. Διὰ

τῆς συνεχοῦς ταύτης κινήσεως ἐξακολουθεῖ νὰ ὑφίσταται ὴ ἀνταλ-

λακτικὴ ἀξία καὶ νὰ αὐξάνῃ τὸ κεφάλαιον. Ἡ μορφὴ αὐτὴ τῆς κυ-

κλοφορίας δέν ἔχει ὅριον, δέν ἔχει τέρμα.

Ταῦτα λέγει ὁ Μάρξ. Νομίζει τις ὅτι ἀκούει τὸν Ἀριστοτέλην,

ὅστις, ὡς εἴδομεν, ἀρχίζει ἀπὸ τῆς ἀναγκαίας ἀλλαγῆς (Ε-Ε) π.χ.

σίτου ἀντὶ οἴνου, πρὸς ίκανοποίησιν τῶν ἀναγκῶν τοῦ οἴκου, ἡ

ὁποία ἐξειλίχθη βραδύτερον εἰς άνταλαγὴν μέσῳ νομίσματος (E-N-E)

Kai κατέληξεν εἰς τήν καπηλικήν Ν E-N' τὴν ἀποβλέπουσαν ὅχι εἰς

ίκανοποίησιν ἀναγκῶν τοῦ ἀτόμου ἢ τοῦ οἴκου ἀλλὰ εἰς τὸ κέρδος,

«πόθεν καὶ πῶς μεταβαλλόμενον πλεῖστον ποιήσει κέρδος».

Ὀ καθηγητὴς Deschamps etc τὰς παραδόσεις του, λέγει ἐπὶ

λέξει; «Ἀληθῶς, ὅταν ἐκθέτει τις τὰς ἀπόψεις τοῦ Ἀριστοτέλους

μἐπὶ τῆς χρηματιστικῆς, ἐὰν τὸ ὅνομα τοῦ Σταγιρίτου δέν ἐπανελαμ-

βάνετο συχνά, ὅσοι γνωρίζουν ὀλίγον τὸ ἔργον τοῦ Κάρλ Μάρξ θὰ

ἠδύναντο νὰ ὑποθέσουν ὅτι ὁμιλεῖ ὸ Μάρξ καί ὅχι ὁ Ἀριστοτέ-

Mg...» ι’).
*

ηε*

ed κλείσωμεν τὸ κεφάλαιον τοῦτο μέ τὰς ἀκολούθους ἀκόμη

παρατηρήσεις. Ἡ διάκρισις τῶν δύο χρηματιστικῶν εἶναι, κατὰ τὰ

ἀνωτέρω, ἐπιστημονικῶς βάσιμος. Ὑπεστηρίχθη ἄλλως τε ὑπὸ τῶν

φυσιοκρατῶν, κατά παρεμφερῆ συλλογισμόν, ἀνελύθη ὑπὸ τοῦ Μάρξ,

διετηρήθη δέ Kai μέχρι τῶν ἡμερῶν μσς, κατά τινα τρόπον, ὑπὸ

συγχρόνων τινων οἰκονομολόγων.

Ἀλλ3 ἄν ἡ διάκρισις εἶναι ὀρθή, ὁ χαρακτηρισμὸς τῆς «παρα-

γώγου» χρηματιστικῆς ὡς «παρὰ φύσιν» δέν δικαιολογεῖται ἐπαρ-

κῶς. Πῶς λοιπόν; ‘H δουλεία εἶναι κατὰ φύσιν καὶ τὸ ἐμπόριον

παρὰ φύσιν ;

Εἶναι φανερὸν ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης, ὅπως ἄλλως τε ὅλοι oi

ἀρχαῖοι συγγραφεῖς καὶ oi τοῦ μέσου αἰῶνος, ἀναμιγνύει συνεχῶς

τὴν ἠθικὴν Kai τὴν πολιτικήν καὶ τήν οἰκονομικήν. Δέν τὸ ἀποκρύ-

πτει ἄλλως τε ὁ ἴδιος : ((Φανερὸν τοίνυν ὅτι ,πλείων ἡ σπουδὴ τῆς οἰκο-

νομίας περὶ τοὺς ἀνθρώπους η’ περὶ τὴν τῶν ἀψύχων κτῆσιν, καὶ περὶ

τὴν ἀρετὴν τούτων ἢ περὶ τὴν τῆς κτήσεως, ὃν καλοῦμεν πλοῦτον». (A, 6, 3).

‘O Ἀριστοτέλης καταδικάζει τήν διὰ τοῦ νομίσματος διεξάγο-

  

(1) Λιθογραφ. παραδόσεις σελ. 39. Ἀπὸ τὰς παραδόσεις τοῦ Deschemps

ἐδανείσθημεν πολλά. Τὰ πλεῖστα ὅμως ἐξ αὐτῶν ἀναφέρονται καὶ ἀπὸ πα-

λαιοτέρους συγγραφεῖς τῆς βιβλιογραφίας μας.
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μένην χρηματιστικὴν μέ τήν ήθικὴν δικαιολογίαν ὅτι ὠθεῖ τὸν ἄνθρω-

πον πρὸς τὴν ἐπιδίωξιν κέρδους, πρὸς τὸν ἄμετρον πλουτισμόν. ,

Δέν εἶναι ὅμως δύσκολον νὰ ἀντιληφθῆ τις ὅτι τὸ νόμισμα συν-

τελεῖ βεβαίως etc τὸ νὰ ὑπολογίζῃ τις τὸ κέρδος ἐξ ἑκάστης συναλ-

λαγῆς, ἀλλὰ δέν τὸ δημιουργεῖ. Κέρδος, καί δὴ, ἀνήθικον, ἐπιτυγχά-

νεται κατὰ μείζονα λόγον καὶ διὰ τῆς ὰπλῆς εἰς εἶδος ἀνταλλαγῆς.

<Ο Gide ὁρθῶς ἀναφέρει ὅτι τὸ troc ἔδιδε λαβὴν εἰς τὴν χειρίστην

ἐκμετάλλευσιν τῶν ἰθαγενῶν τῆς Ἀφρικῆς. Τὸ διδόμενον, λέγει,

ὑπολογίζεται etc τὸ τετραπλοῦν τῆς ἀξίας του, τὸ δέ λαμβανόμενον

εἰς τὸ ἥμισυ. Οὕτω ὁ Εὑρωπαῖος δίδει ἕνα ἀντὶ ὸκτώί «Πρέπει νὰ

εὐλογῇ τις τήν εἰσαγωγήν τοῦ νομίσματος, ἐπάγεται ὁ Gide' ὑπῆρ-

ξεν ὄργανον ὴθικοποιήσεως Kai δικαιοσύνης» (1).

Παρ’ ὅλα ταῦτα οὐδέποτε τό νόμισμα ἔπαυσε νὰ εἶναι ἀντικεί-

μενον ἀναθέματος. Δεδομένου ὅτι πηγὴ τῶν δεινῶν μας θεωρεῖται

ή προσήλωσις εἰς τὸν ὑλικὸν πλοῦτον, Kai ὅτι ἐνσάρκωσις τοῦ πλού-

του θεωρεῖται τὸ νόμισμα, τοῦτο συνεκέντρωσε τὰς ἐπιθέσεις τῶν

περί τὴν ἠθικήν ἀσχολουμένων πάσης ἐποχῆς.

Ἡ ἀνάμιξις τῆς ἠθικῆς καὶ τῆς οἰκονομικῆς ἦρχισεν ἐξασθε-

νοῦσα μέ τήν ἀνάπτυξιν τῆς τελευταίας ὡς ἐπιστήμης αὐτοτελοῦς.

3Αλλὰ τήν ἠθικὴν άντικατέστησε, κατά τινα τρόπον, ὴ κοινωνικὴ

δικαιοσύνη.

'Ev ὀνόματι τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης, ὁ ἐκ τῶν ρωμαντικῶν

σοσιαλιστῶν Owen ζητεῖ, ἐν μέσῳ 19ῳ αἰῶνι, τὴν κατάργησιν τοῦ

νομίσματος ὡς μόνου μέσου καταργήσεως τοῦ κέρδους ! Δέν δικαιοῦ-

ται τις ἑπομένως νὰ ἀπορήσῃ διὰ τὰς περὶ χρηματιστικῆς ἀντιλή-

ψεως τοῦ Ἀριστοτέλους.

 
 

(1) Ch Gide, Cours Τομ. 1ος Βιβλ. II κεφ. 1 παρ 2 1926 σελ. 342.


