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Ή συζήτησις την όποιαν ό κ. Κ. Άθανασιάδης ήνοιξε μετά 
την δημοσίευσιν εις την «Έπιθεώρησιν Κοιν. καί Δη μ. Οικο
νομικής» (τεύχος Γ ' 1937) μιας συντόμου μάλλον μελέτης 
μου περί της φυσικής κινήσεως του πληθυσμού τής Ελλάδος, 
συνεχίσθη ύπ* αυτοΰ καί εις τό προηγοόμενον τεύχος της 
Έπιθεωρήσεως.

Ό  κ. Κ. Άθανασιάδης παραβλέπων τά βασικώτερα συμ- 
περάσματά μου τά όποια μου φαίνονται ουσιώδη, μη θίγων 
κα'ι εν τή ανταπαντήσει του τά όσα λεπτομερώς άπήντησα επί 
τής έπικρίσεως την οποίαν διετύπωσε εις το πρώτον του άρ- 
θρον σχετικώς με την αντιστροφήν του κλάσματος τής θνησι- 
μότητος, δεν δίδει φοβούμαι ορθήν κατεύθυνσιν είς μίαν συζή- 
τησιν, ήτις θά ήδύνατο να είναι πολύ χρήσιμος.

Αναγκάζομαι οδτω νά έπανέλθω έπι τής προκληθείσης 
συζητήσεως καθ’δσον είς το τελευταΐον άρθρον του επικρί
νει αυτήν την γνωστοτάτην πλέον μέθοδον τού Κουκζύνσκι. 
Ό  μη γνωρίζων τά πράγματα άναγνώστης, είναι δυνατόν νά 
νομίση κατόπιν μερικών γραμμών του κ. Κ. Άθανασιάδου, δτι 
ή μέθοδος αυτή είναι άναξία νά πολιτογραφηθή καί εν Έλ- 
λάδι, καί δτι κακώς έπολιτογραφήθη είς δλας τάς άλλας 
προηγμένας χώρας.

Επειδή έχω σχηματίσει γνώμην περί τής όρθότητος καί 
τής μεγίστης χρησιμότητος αυτής, επειδή δε τήν έχρησιμο- 
ποίησα καί διά τον πληθυσμόν τής Ελλάδος, είμαι, νομίζω, 
υποχρεωμένος νά εξετάσω τάς εναντίον της επικρίσεις.

1 Φαίνεται νά ιέπικρατή πλέον ή συνήθεια νά όναμάζεται ή περί ής ό 
λόγος μέθοδος «μέθοδος Κουκζύνσκι». Τούτο δεν οφείλεται πιθανώτατα 
είς το δτι ό Κουζύνσκι μερικώς ετελειοποίησε την μέθοδον, άλλα μάλ
λον είς το δτι πρώτος αυτός διά τής εύρείας χρήσεως τής μεθόδου αύ- 
τής απεκάλυψε τάς άληθείς τάσεις προς αναπαραγωγήν τών συγχρόνων 
πληθυσμών. Ή μέθοδος έχρησιιμοποιήθη διά πρώτην φοράν από τον διδά
σκαλον του Κουκζύνσκι, τον Böckh, το 1884, διά τόν πληθυσμόν του 
Βερολίνου.
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Λέγει ό κ. Κ. Άθανασιάδης δτι ό συντελεστής του Κουκ- 
ζύνσκι «έχει επισύρει διεθνώς, πλείστας δυσμενείς κριτικός». 
Ερευνών έσχάτως τό πρόβλημα τού πληθυσμού προκειμένου 
νά δημοσιεύσω εύρυτέραν κάπως μελέτην, έσυμβουλεύθην τά 
πλειστα τών συγχρόνων επί του θέματος συγγραμμάτων. 
Επαίνους περί τών νέων μεθόδων έρεύνης τής φυσικής κινή- 
σεως, μεθόδων τών οποίων ό Κουκζύνσκι είναι πρωτεργάτης, 
συνήντησα πολλούς. Τούς συνήντησα καί εις εκείνους ακόμη 
ο* όποιοι δέν άρέσκονται εις τάς στατιστικός καινοτομίας 
άλλα θέλουν νά μελετουν ιδία άπό ιστορικής καί κοινωνικής 
πλευράς το πρόβλημα του πληθυσμού τούς συνήντησα καί 
εις έκεΐνα ακόμη τά ιδρύματα διεθνούς κύρους τά όποια βα
σανίζουν πολύ κάθε νέαν μέθοδον τήν όποιαν θά παρουσιά
σουν είς τό διεθνές κοινόν A Επαίνους λοιπόν καί προσχωρή
σεις συνήντησα πολλάς καί λίαν άξιόλόγους. Επιφυλάξεις 
συνήντησα μερικός. Δυσμενείς κριτικός συνήντησα σπανίας, 
άλλά τόσον άνωδύνους, ώστε μάλλον ώς επιφυλάξεις πρέπει 
νά θεωρήσω αύτάς.

Ό  κ. Κ. Άθανασιάδης βεβαιώνων δτι ό συντελεστής τού 
Κουκζύνσκι «έχει έπισύρη διεθνώς πλείστας δυσμενείς κριτι-

1 Μεταξύ αύτών δέν δύναμαι νά μήν αναφέρω τόν καθηγητήν Gaston 
Bouthoul. Οδτος είς λίαν έπαινεθεΐσαν εργασίαν του έκ 253 όλων σελί
δων—La Population dans le Monde. Payot. Paris, 1935—έκψράζεται γε
νικώς μέ πολύν σκεπτικισμόν διά τάς στατιστικός μεθόδους καί ιδίως 
διά τάς προβλέψεις, δέν χρησιμοποιεί δέ άλλα στατιστικά στοιχεία άπό 
τά γενικά ποσοστά θνησιμόΐητος καί γονιμότητος. Λέγει λοιπόν ό 
Bouthoul (σ. 229 έν παραπομπή) : «Διά ν’ άποψύγουν εν ,μέρει αύτοΟ του 
είδους τάς κριτικός, δημογράφοι (πληιθυσμ ιολόγο ι, δηλαδή) κατήρτισαν 
δείκτας πλέον περιπλόκους μέ σκοπόν νά καθοδηγήσουν καλλίτερα τούς 
ύπολογισμούς τούς άφορώντας τήν 'έξέλιξιν του πληθυσμού είς ένα μέλ
λον προσεχές. Ά ς  άναφέρωιμεν συγκεκριμένως τον δείκτην του Κουκ- 
ζύνσκι, όνομαζόμενον «δείκτην Αναπαραγωγής», δστις έχει ύπολογισθή 
διά τών ποσοστών θνησιμότητος καί γεννητικότητος συνδεδυασμένων μέ 
τήν μέσην διάρκειαν τής ζωής. Α ύ τ ή  ή μ έ θ ο δ ο ς  ά π ο τ ε λ ε ΐ  μίαν 
ά ν α μ φ ι σ β ή τ η τ ο ν  έ π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή ν  π ρ ό ο δ ο ν ,  δ ι ό τ ι  
ε π ι τ ρ έ π ε ι  ν ά  . κ α τ α λ α μ β ά ν ο ν τ α ι  κ α λ λ ί τ ε ρ α  τ ά  
δη μ ο γ ρ α φ ι κ ά  φ α ι ν ό μ ε ν α  κ α ί  ν ά  κ α θ ο ρ ί ζ ε τ α ι  ή 
σ π ο υ δ α ι ό τ η ς  (et d’en préciser la portée).

2 Ή Στατιστική Έπετηρίς τής Κοινωνίας τών Εθνών 1936)1937 èv 
σελίδι 50. Παραπέμπει δέ αυτή είς άρθρον τών Dublin καί Lotka καί εις 
δύο άπό τάς έργασίας τού Κουκζύνσκι.
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κάς» προσθέτει, αμέσως μετά, τά δσα λέγει περ'ι αύτού ό Γάλ
λος στατιστικός Dépoid.

Καλόν λοιπόν θά είναι άντΐ. να συγκρίνω τάς ριζικώς άν- 
τιθέτους ταυτας εντυπώσεις μας περί τής στάσεως, ή όποίά 
διεθνώς έτηρήθη απέναντι των νέων μεθόδων, να εξετάσω ΐάς 
δυσμενείς κριτικάς τάς οποίας άναφέρει ό κ. Κ. Άθανασιάδηζ.

Πρέπει εν πρώτοις να παρατηρήσω ότι ό κ. Dépoid θά 
θεωρή καί αύτός ό ίδιος τάς επιφυλάξεις του ώς εξαιρετικά 
ανώδυνους, τούτο διότι εις την άνακοίνωσιν εις την όποιαν τάς 
διατυπώνει καί εις την όποιαν παραπέμπει ό κ. Κ. Άθανασιά- 
δης, χρησιμοποιεί ούτος τό ποσοστόν τού Κουκζύνσκι δι’ 28 
πληθυσμούς.

Χρησιμοποιών καί την «διάρκειαν μιας γυναικείας γε
νεάς» είναι αληθές δτι ενα από τά μειονεκτήματα πού παρα
τηρεί «ό παρακάμπτει (μέθοδος Dublin-Lotka). Παρατηρέι 
δμως τρία μειονεκτήματα, εκ των όποιων τό ανωτέρω, τής γυ
ναικείας γενεάς, αναφέρει τελευταΐον, βάσις δέ του υπολογι
σμού του διά τήν αύξομείωσιν των 28 πληθυσμών είναι τό κα
θαρόν ποσοστόν αναπαραγωγής, τό όποιον καί παραθέτει εις 
τον σχετικόν πίνακα διά τάς 28 χώρας πού τον απασχολούν. 
Διά να χρησιμοποιήση λοιπόν αυτήν τήν στατιστικήν μέθοδον 
δΓ άνακοίνωσιν τήν όποιαν έκαμεν επί τών «προσφάτων δη- 
μογραφικών τάσεων εν τώ κόσμω» εις τήν Εταιρείαν Σταΐί- 
στικής τών Παρισίων, σημαίνει δτι θά τήν θεωρή ώς τήν κα- 
λυτέραν ύπάρχουσαν. Πιστεύομεν, δτι ό κ. Κ. Άθανασιάδης 
θά συμφωνήση δτι δέν δύναται κανείς νά κάμνη «δυσμενή κρι
τικήν» μιάς μεθόδου καί νά χρησιμοποιή αύτήν εις μίαν ερ
γασίαν του με αξιώσεις. Δύναται μόνον νά κάμνη επιφυλά
ξεις διά νά εΐπη δτι έχομεν τί καλύτερον, άλλ’ δχι τό τέλειον. 
Άλλ* ας ίδωμεν τάς «δυσμενείς κριτικάς» τού Dépoid, ακρι
βώς έκείνας πού μνημονεύει ό κ. Κ. Άθανασιάδης. Αύται εί
ναι τρεις. Ιον) ‘Ό τι ή εργασία γίνεται επί μιάς άπομεμονω- 
μένης γενεάς εις ήν εφαρμόζεται γονιμότης καί θνησιμότης 
ύποτιθεμένη αμετάβλητος. Τούτο συμβαίνει πράγματι. Τί τό 
μειονεκτικόν έχει; ‘Ό τι δέν λαμβάνονται ύπ’ δψιν πολλαί γε- 
νεαί άτόμων; Αλλά ή γενεά αύτή δι’ έπακριβών υπολογι
σμών διέρχεται από τήν γονιμότητα καί τήν θνησιμότητα έκά- 
στης ήλικίας κατά τήν σύγχρονον εποχήν, 5ετή ή ΙΟετή περίο
δον συνήθως. Συνεπώς δέν βλέπομεν τί τάσεις περικλείει άπό
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άπόψεως αναπαραγωγής μία γενεά ά λ λ α  α ί  σ ύ γ χ ρ ο 
νοι  γ ε ν ε α ί  τής ύπό έξέτασιν περιόδου. Το βλέπομεν δέ 
έπακριβώς. Ποια μέθοδος άπεικονίσεως τής προς αναπαρα
γωγήν τάσεως ενός πληθυσμού επιτρέπει δχι καλύτερον, άλλ’ 
άνάλογον αποτέλεσμα έστω κα'ι διά μίαν άπομεμονωμένην 
γενεάν; Προσωπικός δεν γνωρίζω να όπάρχη καμμία.

Παρατηρεί δμως άκόμη ό Dépoid, και μετ’ αύτόν ό Jauvy, 
τον όποιον επίσης μνημονεύει ό κ. Κ. Άθανασιάδης, δτι εφαρ
μόζεται είς την γενεάν ταύτην γονιμότης κα'ι θνησιμότης, αΐ- 
τινες υποτίθενται άμετάβλητοι. Τούτο θά ήτο μειονέκτημα 
έάν έθεωρούσαμεν δτι τά στοιχεία αυτά θά μείνουν αμετά
βλητα και είς το μέλλον. Ή μέθοδος δμως τού Κουκζύνσκι 
απλώς υπολογίζει μέ ακρίβειαν την αναπαραγωγήν επί τή 
•βάσει των σημερινών δεδομένων. Δεν προδικάζει τήν είς το 
μέλλον σταθερότητα ή άλλαγήν αύτών. Τούτο είναι έργον 
ξένον προς τούς ύπολογισμούς πού οδηγούν είς τό καθαρόν 
ποσοστον αναπαραγωγής.

Το να λέγεται λοιπόν ύπό τού κ. Κ. Άθανασιάδου δτι ή μέ
θοδος «δεν έχει θέσιν διότι στηρίζεται επί άναλλοιώτων εν τώ 
χρόνω γονιμότητος καί θνησιμότητος», αποτελεί ορθήν παρα- 
τήρησιν μόνον εφόσον λέγεται δι’ δσους περιπίπτουν είς το 
σφάλμα νά νομίζουν δτι άπό το καθαρόν ποσοστον αναπαρα
γωγής δύνανται νά γνωρίζουν τήν μέλλουσαν αύξομείωσιν 
τών πληθυσμών. Έκτος δμως σπανίων κρουσμάτων τοιαύτης 
έπιπολαιότητος, το σφάλμα αυτό ουδέποτε διαπράττεται. 
*Ώστε μάλλον δεν έχει θέσιν ή ώς προς τούτο επίκρισις τής 
μεθόδου Κουκζύνσκι.

Άλλ’ ας έπιμείνωμεν επί τού σημείου τούτου διότι νομίζω 
δτι εδώ κυρίως παρεξηγείται ή μέθοδος.

‘Όλαι αί μέχρι σήμερον ύπάρχουσαι στατιστικοί μέθοδοι, 
λαμβάνουσαι άνεπαρκώς, ή καί καθόλου, ύπ’ δψίν, τήν καθ’ 
ήλικίας κατανομήν τού πληθυσμού καί τήν γονιμότητα καί 
θνησιμότητα είς έκάστην ήλικίαν δίδουν ανεπαρκή εικόνα 
τής αναπαραγωγής είς μίαν δεδομένην περίοδον. Είναι δέ 
αυτή ανεπαρκής διότι ανεξαρτήτως τής αλλαγής πού δύνα- 
ται νά έπέλθη είς τήν γονιμότητα καί θνησιμότητα, ή αναπα
ραγωγή τών πληθυσμών άλλοιούται καί μέ μόνην τήν αλλα
γήν τής καθ’ ήλικίαν συνθέσεως αύτών. Ή δέ αλλαγή αυτή 
δχι μόνον κατά κανόνα επέρχεται, άλλά καί ή άλλοίωσις τήν
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όποιαν έπιφέρει εις την αναπαραγωγήν είναι βαθύτατη. Ό  
Κουκζύνσκι απέδειξε καί ούδείς μέχρι σήμερον ήμφισβήτησε 
τήν άκρίβειαν τού υπολογισμού του, δτι οί λαοί τής Β. Δ. Εύ- 
ρώπης, ενώ προ ΙΟετίας ηυξανον κατά 1.164.000 ψυχών έτη- 
σίως, με τήν αυτήν γονιμότητα καί θνησιμότητα, ήτις έδιδε 
τήν σπουδαίαν έκείνην αυξησιν, ήσαν καταδικασμένοι να μει- 
ουνται κατά 7 % εντός έκάστης γενεάς. Τί άλλο σημαίνει 
τούτο παρά δτι διαθέτομεν, διά τής μεθόδου ταύτης, τρόπον 
δ ιά  ν α  μ ε τ ρ ή σ ω  μ ε ν  ε π α κ ρ ι β ώ ς  τ ή ν  σ ύ γ χ ρ ο 
ν ο ν  θ ν η σ ι μ ό τ η τ α  κ α ί  γ ο ν ι μ ό τ η τ α ;  Προϋποθέ- 
τομεν λέγει ό κ. Κ. Άθανασιάδης δτι ή γονιμότης καί ή θνη- 
σιμότης θά μείνουν αναλλοίωτοι εν τώ χρόνω. Άλλα είναι αδ- 
ται αναλλοίωτοι διότι λαμβάνομεν αύτάς διά μίαν συγκεκρι- 
μένην περίοδον, δηλ. λαμβάνομεν εν τετελεσμένον γεγονός, 
τό όποιον δέν μπορεί παρά να είναι σταθερόν. Μετά το πέρας 
τού υπολογισμού μας, δηλαδή άψού εΐδομεν επακριβώς τήν 
«δυναμικήν» γονιμότητα καί θνησιμότητα, δυνάμεθα άξιό- 
λογα νά προβώμεν εις διαφόρους υποθέσεις. Δυνάμεθα νά εϊ- 
πωμεν δτι εάν ή γονιμότης καί ή θνησιμότης παραμείνουν 
αναλλοίωτοι, ή αϋξησις (ή ή μείωσις) θά είναι οια ή άπορρέ- 
ουσα εκ τού καθαρού ποσοστού αναπαραγωγής. *'Η πάλιν: 
αν ή γονιμότης πέση καί ή θνησιμότης μείνη περίπου στα
θερά, θά έχωμεν μικροτέραν αυξησιν. Εις ήμάς εναπόκειται 
νά καταλήξωμεν διά τής κοινωνιολογικής καί ιστορικής πα- 
ρατηρήσεως εις συμπεράσματα περί τής κατά τό προσεχές 
μέλλον πορείας τής γεννητικότητος καί τής θνητότητος, καί 
νά έξαγάγωμεν καί γενικότερα συμπεράσματα. Σήμερον, ή 
εξαγωγή αύτών, χάρις εις τήν μέθοδον τού Κουκζύνσκι, εύκο- 
λύνεται αίσθητώς, διότι ή μέτρησις τής αναπαραγωγής επί 
τή βάσει τών σημερινών δεδομένων είναι έπακριβής, ενώ δεν 
ήτο διά τών άλλων μεθόδων. Διαθέτοντες ήδη ένα ακριβές 
μέτρον τού τί θά συμβή μέ τα σημερινά δεδομένα, δυνάμεθα 
έπακριβέστερον νά εΐπωμεν τί θά συμβή μέ τήν α ' ή β' άλ- 
λαγήν αύτών.

2) Ή δευτέρα παρατήρησις τού Dépoid είναι δτι τό καθ. 
ποσ. αναπαραγωγής λαμβάνει ύπ* δψιν μόνον τάς γυναί
κας. Γνωρίζομεν δμως άπό τήν κατά γένη κατανομήν του 
πληθυσμού, γνωρίζομεν άπό τάς γεννήσεις περισσοτέρων άρ- 
ρένων άλλά καί τήν μεγαλυτέραν θνησιμότητα αύτών, δηλαδή
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από ακριβή καί αφθονα στατιστικά δεδομένα, δτι εις δλους 
τούς πληθυσμούς (εξαιρέσει των μόλις υπό τής μεταναστεύ- 
σεως σχηματισθέντων τοιούτων) ό αριθμός των γυναικών 
έλάχιστα ποικίλλει άπό τόν αριθμόν των ανδρών. Εις τους πλη
θυσμούς τής Εύρώπης, οιτινες εν τούτοις ύπέστησαν την εις 
ανδρικόν πληθυσμόν τρομεράν άφαίμαξιν του μεγάλου πολέ
μου, αί διαφοραί είναι σχετικός μηδαμιναί. Έ πί παραδείγ- 
ματι εν Γαλλία, διά νά λάβωμεν μίαν άπό τάς δυσμενεστέρας 
κατανομάς, επί δύο χιλιάδων ατόμων ύπήρχον το 1931, θήλεις 
483 καί άρρενες 517, εν Έλλάδι δέ το 1928 θήλεις 496 καί άρ- 
ρενες 504 λ

"Ώστε εάν δυνάμεθα νά μετρήσωμεν την τάσιν προς αυξη- 
σιν του γυναικείου πληθυσμού, θά δυνάμεθα, με μεγίστην 
προσέγγισιν, νά μετρώμεν την τάσιν δλου του πληθυσμού. Έξ 
άλλου εκείνο, το όποιον κυρίως ενδιαφέρει, είναι ή αύξομείω- 
σις του γυναικείου πληθυσμού διότι αυτός κυρίως έκτελει το 
έργον τής αναπαραγωγής.

Ό  Κουκζύνσκι προέβλεψε την άντίρρησιν αύτήν καί ύπε- 
λόγισε τό ποσοστόν αναπαραγωγής του δλου πληθυσμού, 
διότι καί αύτό δύναται νά ύπολογισθή. Έσκεμμένως, ύπο- 
θέτω, εξέλεξε διά τόν υπολογισμόν του τόν πληθυσμόν τής 
Γαλλίας, δστις, ώς ειπον, παρουσιάζει μίαν εκ των δυσμενε- 
στέρων κατανομών. Ή διαφορά τών δύο ποσοστών ήτο 0.11, 
δηλ. ελάχιστη, ώφείλετο δε κυρίως εις την ανώμαλον κατά 
γένη κατανομήν, αισθητήν κάπως λόγω τής κατά τον μεγά- 
λον πόλεμον μειώσεως του ανδρικού πληθυσμοΟ τής Γαλλίας. 
Μετά τον ύπολογισμόν αυτόν ορθότατα παρατηρεί ό σ. : «Τό 
καθαρόν ποσοστόν αναπαραγωγής ολοκλήρου του πληθυ
σμού δεν είναι λίαν χαρακτηριστικόν καί θά έπρεπε εν πάση 
περιπτώσει νά χρησιμοποιηθή με μεγάλην έπιφύλαξιν, άφου 
δύναται νά δώση αδικαιολόγητον βάρος εις προσωρινόν πα
ράγοντα, ό όποιος δέν έχει αποφασιστικήν επιρροήν έπί τής 
συγχρόνου τάσεως τής γονιμότητος, δπως είναι ή άπίσχναν- 
σις, (ή μίκρυνσις, the depletion) ώρισμένων ήλικιών άρρένων 
λόγω του παγκοσμίου πολέμου. Είναι ίσως χρήσιμον εν συ
σχετισμού με ώρισμένας μελέτας επί διαφορικής γονιμότητος 
νά συμπεριλάδη τις τούς άρρενας, αλλά δΓ οίανδήποτε γενι-

1 Στατιστική Έττετηρίς Κ.ΊΓ.Ε. 1935)36 >σ. 27.
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κήν μελέτην του Ισοζυγίου των γεννήσεων καί των θανάτων, 
φαίνεται προτιμώτερον να συσχετισθώσιν αί γεννήσεις και οί 
θάνατοι μόνον με τον γυναικεΐον πληθυσμόν» λ

"Ωστε το προβαλλόμενον μειονέκτημα είναι ήθελημένον 
τοιούτον. Ειχον άρά γε ύπ9 οψιν των τήν περικοπήν ταύτην 
μιας άξιολόγου εργασίας του Κουκζύνσκι, οί κύριοι Dépoid 
και Κ. Άθανασιάδης ;

3) Τρίτη τέλος παρατήρησις του Dépoid περί του ποσο
στού αναπαραγωγής είναι ότι «άφίνει κατά μέρος τον παρά
γοντα χρόνον, ήτοι τήν ταχύτητα διαδοχής των γενεών». Ό  
Κουκζύνσκι γνωρίζει άριστα τούτο, συνιστά δε διά τον ακριβή 
υπολογισμόν τής ετήσιας αύξήσεως του πληθυσμού να λαμ- 
βάνεται ύπ9 όψιν ή διάρκεια τής γενεάς, καί δίδει παραδείγ
ματα περί τού λάθους, το όποιον δύναται να προκύψη .1 2

Τό καθαρόν ποσοστόν αναπαραγωγής μας δίδει υπό τάς 
προϋποθέσεις, πού έπανειλημμένως εσημειώθησαν, τήν αυξη- 
σιν ή μείωσιν «εντός μιας γενεάς». Εφόσον όμως ή διάρκεια 
τής γενεάς, ή, όπερ το αυτό, ή ταχύτης διαδοχής των γενεών, 
δεν ποικίλλει πολύ άπό τήν μίαν χώραν εις τήν άλλην, όταν δεν 
προβαίνομεν εις άκριβολόγον μαθηματικήν στατιστικήν μελέ
την, δυνάμεθα, φρονώ, να θεωρήσωμεν αύτήν ώς διάρκειας 
30 ετών. Εις τον πίνακα, τον όποιον εν τή ανακοινώσει του πα
ραθέτει ό Dépoid άναφέρεται ή διάρκεια τής γυναικείας γε
νεάς δι9 28 όλας χώρας. Εις τήν μεγάλην πλειοψηφίαν αυτών 
ή διάρκεια τής γενεάς είναι κατ9 ολίγους μήνας μεγαλυτέρα 
ή μικροτέρα τών 30 ετών. Εις έλαχίστας παρουσιάζει μεγα- 
λυτέρας κάπως διαφοράς αλλά καί αύταί δεν είναι σοβα- 
ραί. Ουτω τήν μικροτέραν γενεάν έχει ή Γαλλία, με 28 έτη 
καί 4 μήνας 3, τήν δε μεγαλυτέραν ή Νορβηγία με 31 έτη καί

1 R. Kuczynski. Fertility and Reproduction, London 1932, o. 36 - 38.
2 R. Kuczynski ε. ά. σ. 34 καί 35.
3 Τήν ιμικροτέραν διάρκειαν γυναικείας γενεάς έχουν εις τόν πίνακα 

αί Ήνωμέναι Πολιτεΐαι μέ 27 έτη καί 11 μήνας. Αυτή όμως άφορά μό
νον τούς πληθυσμούς τών πολιτειών έκείνων, αΐτινες έχουν σχετικάς στα
τιστικός. Δέν τήν λαμβάνομεν ύπ’ οψιν διότι αί πολιτειαι τής Βορείου 
’Αμερικής παρουσιάζουν μεγάλην διαφοράν άπό πληθυσμιακής άπόψεως, 
βαθέως έπηρεαζόμεναι σχετικώς έκ του ότι ό πληθυσμός άλλων μέν έξ 
αύτών είναι κυρίως βιομηχανικός άλλων δέ 'κυρίως γεωργικός. Είς τάς 
πρώτας μέ τόν περιορισμόν τών γεννήσεων σημειουνται όλίγαι γεννήσεις
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4 μήνας·* 1. Αυτά είναι τά «κρότατα όρια. Δηλαδή τα μέγιστα 
σφάλματα, τά όποια δύνανται πρακτικώς νά συμβουν διά 
τάς 28 χώρας του πίνακος τοΟ Dépoid 2, είναι να εϊπωμεν δτι 
ή A % αυξησις ή μείωσις του πληθυσμού γίνεται εις 30 έτη, 
ένω αυτή πραγματοποιείται εις 30 έτη και 16 μήνες, ή εις 30 
έτη μειον 20 μήνας. Πρέπει νά όμολογηθή δτι εάν το σφάλμα 
έχει σημασίαν διά τον έπιδιδόμενον εις στατιστικούς υπολο
γισμούς, έχει έλαχίστην ή ούδεμίαν σημασίαν διά τον εύρύ- 
τερον έρευνώντα το πρόβλημα του πληθυσμού. Δεδομένου 
δτι οί παράγοντες το6 προβλήματος αύτοΟ ποικίλλουν κατά 
τρόπον λίαν ευπαθή, τό μόνον το όποιον ζητεί ό πληθυσμιο- 
λόγος άπό τάς νέας μεθόδους είναι νά του δείξουν που κει- 
ται τό άληθές επίπεδον τής θνησιμότητος καί γονιμότητος, 
που εύρίσκεται ό ύπό έρευναν λαός άπό άπόψεως αναπαρα
γωγής. Έάν ή έτησία αυξησις άντί νά είναι εις τό μέλλον 
π. χ. 7.5 ο) οο έτησίως θά είναι 7 ο) οο, τό πράγμα δέν έχει δι* 
αύτόν άξιόλογον σημασίαν.

"Ωστε καί τό μειονέκτημα αυτό, τό όποιον άλλως τε θε
ραπεύει ή πολυπλοκωτέρα μέθοδος των Dublin καί Lotka 3> 
δέν δύναται νά θεωρηθή ώς μειώνον τήν αξίαν του καλυτέ
ρου υπολογισμού τής αναπαραγωγής πού διαθέτομεν σή
μερον.

είς μεγαλυτέρας ηλικίας και συνεπώς μικρότερα διάρκεια γενεάς. Εις τάς 
δευτέρας τό άντίθετον άκριβώς συμβαίνει. Δεν είναι λοιπόν ορθόν νά λη- 
φθή ύπ’ όψιν στοιχεΐον, τό όποιον πιθανόν νά ιέχη πολύ έπηρεασθή άπό 
τήν τοπικώς περιωρισμένην σημασίαν του. Εις τήν Γασκώνην τής Γαλ
λίας όπου όλος ούσιαστικώς ό πληθυσμός έχει άσπασθή τόν όλέθριον κα-. 
νόνα τοΟ ενός ή δύο τέκνων, ή διάρκεια τής γενεάς θά είναι ασφαλώς 
πολύ μικρότερα τής εν Γαλλία μέσης τοιαύτης τών 28 ετών καί 4 μηνών. 
Άντιθέτως είς τήν γόνιμον πάντοτε Βρεττάνην θά είναι πιθανώτατα με
γαλύτερος τών 30 έτών. Είναι λοιπόν φανερόν πόσον σφαλερόν είναι νά 
ληφθή ύπ’ όψιν διάρκεια γυναικείας γενεάς, άπορρέουσα άπό στοιχεία 
μέρους μόνον του πληθυσμού.

1 Ή μεγάλη διάρκεια τής γυναικείας γενεάς είς τήν χώραν ταύτην 
οφείλεται κατά τόν Dépoid είς τήν ύψηλήν μέσην ηλικίαν τών γάμων.

2 Μεταξύ τών όποιων καί ή Ε λλά ς μέ διάρκειαν γυναικείας γενεάς 
30 έτών καί 11 μηνών.

3.Αύτη έξετεθη διά πρώτην φοράν μαζί μέ τήν πρώτην εύρυτέραν 
έμφάνυσιν τού καθαρού ποσοστού άναπαραγωγής είς μελέτην τού Dublin 
καί Lotka, δημοσιευθεΐσαν είς τό Journal of the American Statistical 
Association, τού Σεπτεμβρίου 1925.
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Αύτά ώς προς τάς παρατηρήσεις τού Dépoid τάς οποίας 
αδυνατών να χαρακτηρίσω επικρίσεις, χαρακτηρίζω επι
φυλάξεις.

Ώ ς  προς την παρατήρησιν του Bourdon, ήτις μνημονεύε
ται εν συνεχεία, ό κ. Κ. Άθανασιάδης και κακώς την αποδί
δει καί εσφαλμένος την ερμηνεύει. Διά να μη συζητώμεν επί 
τη βάσει περικεκομένων κειμένων, ιδού τί λέγει ή παρατή- 
ρησις αυτή είς την οποίαν παραπέμπει ό κ. Κ. Ά θα
νασιάδης: «Διά της χρησιμοποιήσεως, λέγει, διά τον πληθυ
σμόν της Νέας Ζηλανδίας, ενός πληθυσμού — τύπου, ό όποιος 
είναι ό μέσος δρος των πληθυσμών τής Β. Δ. Ευρώπης, λαμ- 
βάνομεν μίαν διωρθωμένην θνησιμότητα 80 επί 10.000. Τούτο 
δεν είναι ή άπόδειξις δτι αύτός ό πληθυσμός — τύπος αντιστοι
χεί είς μίαν ανώμαλον κατανομήν καθ’ήλικίας, αφού είς 
μίαν θνησιμότητα 85 επί 10.000 θά έπρεπε νά άντιστοιχή μία 
μέση ζωή 120 ετών ; (ή περίπου)* ό υπολογισμός, γενόμενος 
λίαν κατά προσέγγισιν, είναι εν τούτοις αρκετός διά νά δώση 
εν επίπεδον μεγέθους, τό όποιον είναι έξω τής άληθοφα- 
νείας».

Έ πί τούτων παρατηρώ τά ακόλουθα: 1) Ούδεμίαν σχέ- 
σιν έχουν τ’ανωτέρω μέ τό ποσοστόν αναπαραγωγής δηλ. 
με τήν μέθοδον Κουκζύνσκι. 2) Ή χρησιμοποίησις «πληθυ
σμού—τύπου» καί συνηρθρωμένων ποσοστών» αποτελεί σφα
λερόν μέθοδον, τήν οποίαν πλειστοι στατιστικοί, είδικώς δε 
ό Κουκζύνσκι, έχουν άποδείξη ώς αμφιβόλου χρησιμότητος. 
3) Τό συμπέρασμα, δτι ό μέσος δρος τών πληθυσμών τής 
Β. Δ. Ευρώπης έχει ανώμαλον σύνθεσιν καθ* ήλικίας, ώς 
ανωτέρω εξάγεται, επιβεβαιώνει τό ίδιον ακριβώς συμπέ
ρασμα τό όποιον πρώτος, άν δεν άπατώμαι, διετύπωσεν ό 
Κουκζύνσκι, έξηγήσας καί τους λόγους είς τούς οποίους 
οφείλεται ή ανωμαλία αύτη. 4) Ή θνησιμότης τών 85 έπί 
10.000 δεν απορρέει άπό υπολογισμόν βάσει πληθυσμού — τύ
που, άλλ* είναι αυτό τούτο τό γενικόν ποσοστόν θνησιμότη- 
τος τής Νέας Ζηλανδίας κατά τά τελευταία έτη. 5) Ή είς 
αυτό άντιστοιχοΰσα κατά προσέγγισιν μέση ζωή τών 120 
ετών, εξάγεται άπό τήν άντιστροφήν τού κλάσματος τής
θνησιμότητος =  120 περίπου), τήν όποιαν φαίνεται νά 
έγκρίνη σήμερον ό κ. Κ. Άθανασιάδης άφοΰ τήν χρήσιμο-

/
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ποιεί, ενώ έπέκρινε εις το πρώτον του άρθρον. 6) Ό  
κ. Κ. Άθανασιάδης λέγει ότι «ώς γνωστόν πληθυσμός— 
τύπος είναι ό μέσος τών πληθυσμών τής Β. Δ. Ευρώπης. 
Γούτο δεν είναι ορθόν, διότι έκαστος στατιστικός λαμβάνει 
ώς πληθυσμόν — τύπον εκείνον, τον όποιον θεωρεί καταλλη- 
λότερον. Ό  μέσος όρος τών πληθυσμών τής Β. Δ. Ευρώπης 
δεν χρησιμοποιείται περισσότερον από άλλους ώς πληθυ
σμός—τύπος. 6) Έκ τών παρατηρήσεων 4 καί 5 συνάγεται 
ότι και τής Νέας Ζηλανδίας ό πληθυσμός έχει άνώμαλον 
καθ’ ηλικίας σύνθεσιν, άφου αυτή προκαλεΐ ποσοστόν θνη- 
σιμότητος 8.5 ο) οο έτησίως, όπερ αν ήτο μόνιμον, θά έσήμαινε 
μέσην ζωήν 120 ετών περίπου. Δηλ. και ή σύνθεσις του πληθυ
σμού τής Νέας Ζηλανδίας συνηγορεί υπέρ τής χρησιμοποιή- 
σεως τής μεθόδου Κουκζύνσκι, ήτις έχει ακριβώς τό πλεο
νέκτημα νά μήν επηρεάζεται άπό τήν άνώμαλον καθ’ήλικίας 
σύνθεσιν.

Αυτά ώς προς τό γενικόν μέρος, ώς προς τήν μέθοδον και 
τάς άλλας παρατηρήσεις.

Ώ ς προς τήν εφαρμογήν αύτής διά τήν ορθολογιστικήν 
έρευναν του πληθυσμού τής Ελλάδος, ό κ. Κ. Άθανασιάδης 
δεν μας λέγει τήν γνώμην του, αν καί δύο άρθρα έγραψεν 
επί τοΟ θέματος. Έν1 τούτοις, τό συμπέρασμα εις τό όποιον 
κατέληξα εις τήν μελέτην μου πού ήνοιξε τήν συζήτησιν, φαί
νεται ούσιώδες. Ειχον ειπει εκεί ότι με τήν σύγχρονον γονι
μότητα (1931 —1935), ή αυξησις του πληθυσμού δεν πρόκει
ται νά είναι οία κατά τήν σύγχρονον εποχήν (1931 —1935 πά
λιν, ήτοι 13ο)οο έτησίως περίπου, άλλα 7.66 ο) οο περίπου, 
ήτοι κατά 42 % μικρότερα. Ό  κ. Άθανασιάδης, μη θίξας 
τό συμπέρασμα τούτο, δεν ήμφισβήτησε καί τήν άκρίβειάν 
του, πράγμα άλλως τε τό όποιον νομίζω ότι δεν θά ήτο ευκο- 
λον. Αλλά όταν μία μέθοδος επιτρέπει τοιαΰτα συμπερά
σματα, δύναται νά λεχθή ότι «δεν έχει θέσιν» ;

Ό  κ. Κ. Άθανασιάδης, έπικρίνων έπανειλημμένως εις τό 
τελευταΐον τεύχος τής Έπιθεωρήσεως τήν μέθοδον «ώς βα- 
σιζομένην επί άναλλοιώτου · γονιμότητος καί θνησιμότητος», 
δυσκόλως θά ήδύνατο νά ειπη τούτο καί διά τήν εφαρμογήν 
της επί του πληθυσμιακου προβλήματος τής χώρας μας. 
Πράγματι, αν καί έπρόκειτο περί συντόμου μάλλον μελέτης, 
είχα μελετήσει έκεΐ καί τήν πιθανήν εις τό προσεχές μέλλον
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έξέλιξιν των δύο τούτων παραγόντων. Κα'ι ειχον εΐ^|ΐ^ότι 
κατά πάσαν πιθανότητα ή θνησιμότης θά μειωθη oXhÿ&p, 
αλλά θά μειωθη έτι περισσότερον ή γονιμότης καί συνεπώς? 
κατ’ εμέ, ή μέλλουσα αυξησις του πληθυσμού θά είναι έτι μι- 
κροτέρα καί των 7.5 ο) οο ακόμη. Ή εύρυτέρα μελέτη του θέ
ματος, την όποιαν έκαμα έν τω μεταξύ, με έπεισεν δτι όρθώς 
είχον διατυπώσει την γνώμην ταύτην.

*Ως προς το ξηρόν δε άποτέλεσμα, τό όποιον έλάδομεν 
έκ της νέας μεθόδου, ήτοι την μοιραίως καί αίσθητώς μικρο- 
τέραν αϋξησιν του πληθυσμού μας καί με σταθερά ακόμη τα 
σημερινά δεδομένα των γεννήσεων καί των θανάτων, έχω να 
παρατηρήσω καί κάτι άλλο: Τούτο έπιβεβαιούται καί άπό 
την ασφαλώς προβλεπομένην αύξησιν τού άριθμοΰ τών θα
νάτων παρ’ήμΐν, χωρίς αϋξησιν τής θνησιμότητος, άλλά με 
μόνην την άναπότρεπτον μετατόπισιν τών ήλικιών. Εΐδομεν 
πράγματι δτι αύτη θά έπιφέρη μίαν πύκνωσιν τών άραιών 
παρ’ήμΐν σήμερον ήλικιών τών υπερηλίκων εις τάς όποιας 
φυσιολογικώς ό θάνατος έχει τα περισσότερα θύματά του.

Πρόκειται περί πραγμάτων απλών, τά όποια έπιτρέπουν 
ασφαλή συμπεράσματα καί χωρίς τά ανώτερα μαθηματικά, 
τά όποια ώς καί άλλοι παρετήρησαν, αξιόλογα δύνανται νά 
παραλειφθοΰν εις τό θέμα τούτο. "Αλλως τε καί εις τά άνώ- 
τερα μαθηματικά, τά όποια δεν χρησιμοποιούνται εις τάς 
πληθυσμιακάς μελέτας, δεν είναι δυνατόν νά έσφαλαν εις 
τάς άναλόγους βιο - στατιστικάς μελέτας των μαθηματικοί 
διεθνούς κύρους ώς οί Dublin, Lotka καί Κουκζύνσκι.

Έν πάση περιπτώσει τά απλά αύτά πράγματα έπαρκώς 
έξέθεσα εις τήν προμνησθεΐσαν μελέτην μου καί εις τήν πρώ-
την άπάντησίν μου, άπό γενικωτέρας δε άπόψεως έτι έπαρ- 
κέστερον τα έκθέτει εις τάς τρεις έργασίας του ό Κουκζύνσκι.

Δεν μένει συνεπώς έπαρκές έδαφος δπως συνεχισθή χρή
σιμος συζήτησις καί δι* αυτό, εγώ τουλάχιστον, θά σταμα
τήσω εδώ.

"Ηδη μοΰ απομένει μόνον νά θίξω δύο τινά: Πρώτον τό 
ζήτημα τών δύο παρανοήσεων τού κειμένου του, εις τάς 
οποίας λέγει ό κ. Κ. Άθανασιάδης δτι ύπέπεσα. ’Εάν πλα
νηθείς, ύπέπεσα πράγματι εις αύτάς, έκφράζω είλικρινώς 
τήν λύπην μου. "Αλλως τε έόιν πρόκειται περί παρανοήσεων, 
αδται αφορούν δλως λεπτομερειακά σημεία. Έ ξ άλλου τά
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κείμενα των άρθρων, πού έκαστος εξ ήμών έδημοσίευσε, πα
ραμένουν καί πάσα παρανόησις θά δύναται εύκολα νά δια- 
πιστωθή. ‘Ώστε δεν αξίζει νά έρευνηθή λεπτομερώς τί έκα
στος έγραψε καί πώς τό άντελήφθη ό άλλος.

Το δεύτερον σημειον, τό όποιον είμαι υποχρεωμένος νά 
θίξω, άψορα την αξίαν των ξηρών αριθμητικών συμπερασμά
των, άτινα εξάγονται εκ τών στατιστικών υπολογισμών διά 
την φυσικήν αυξομείωσιν τών πληθυσμών. Ό  κ. Κ. Άθανα- 
σιάδης, επανερχόμενος επ’ αυτών, λέγει καί πάλιν δτι ενδει
κτικήν μόνον αξίαν έχουν.

’Από τήν δλην συζήτησίν μας εξάγεται δτι συμφωνουμεν 
ώς προς τήν λέξιν «ένδειξις», δτι διαφωνούμεν δμως ώς προς 
τήν βαρύτητα αύτής. Προσωπικώς, φρονώ δτι, δταν υπάρ
χουν ενδείξεις, αιτινες φθάνουν μέχρι του σημείου νά μάς 
λέγουν, δτι μέ σταθεράν γεννητικότητα καί θνησιμότητα μία 
αξιόλογος αυξησις πληθυσμού θά μετατροπή εις άξιόλογον 
μείωσιν (Β. Δ. Εύρώπη), ή, δτι χωρίς πτώσιν τής γεννητικό- 
τητος ή αυξησις ενός πληθυσμού κατά 13ο) οο έτησίως θά πέση 
κατά 42 % περίπου, αί ενδείξεις αύταί είναι εκτάκτως σοβα- 
ραί καί μέ πολλάς αξιώσεις. Συνεπώς άν καί δέχομαι δτι δέν 
χωρει πρόβλεψις αλλά ένδειξις, διαφωνώ ριζικώς μέ τον κ. 
Κ. Άθανασιάδην ώς προς τήν αξίαν ένίων τών ενδείξεων τού
των, τάς οποίας οδτος θεωρεί πενιχρός καί «άνευ ούδεμιάς 
άλλης άξιώσεως».

ΕΥΑΓ. Α. ΑΒΕΡΩΦ


