
AI Π Ε Ρ Ι A Y T A P K E IΑ Σ  Σ Υ Ζ Η Τ Η Σ Ε ΙΣ  Ε Ι Σ  ΤΟ ΣΥ Ν Ε Δ Ρ ΙΩ Ν  ΤΩΝ ΓΑΛΛΩΝ Ο ΙΚΟ Ν Ο Μ Ο ΛΟ ΓΩ Ν  (*)
Ή  δημοσίευσις των συζητήσεων του έτησίως συνερχομένου συνεδρίου των οικονομολόγων τής γαλλικής γλώσσης προσπορίζει διττήν ώφέλειαν είς τούς άσχολουμένους μέ την οικονομικήν: άφ' ένός τούς καθιστά ένημέρους των αντιλήψεων καί των τάσεων, αί όποΐαι έπικρατουν όσον άφορά τά μάλλον έπίκαιρα οικονομικά θέματα είς τρεις χώρας, οπού ή έπιστημονική καλλιέργειά των είναι ιδιαιτέρως έντονος (Γαλλία, Βέλγιον, Ε λβετία ), άφ’ ετέρου δέ δίδει είς αυτούς πλήρη εικόνα των υπό συζήτησιν θεμάτων, τά όποια έρευνώνται άπό πολλαπλής πλευράς καί κατά τρόπον διαλεκτικόν, ούτως ώστε ό αναγνώστης νά βλέπη είς τό αύτό βιβλίον άπόψεις εκ διαμέτρου ενίοτε αντιθέτους έπί του ζητήματος, πράγμα τό όποιον είς ατομικήν μελέτην είναι σχεδόν πάντοτε άδύναντον—οία- δήποτε καί αν είναι ή άντικειμένικότης του τρόπου τής έκθέσεως καί ή άμεροληψία του συγγραφέως.Ά π ό  τά δύο θέματα πού συνεζητήθησαν είς τό συνέδριον τού 1936 δέν ύπάρχουν έπικαιρότερα: αύτάρκεια, συντεχνιακόν κράτος.Έπί" τού πρώτου ή συζήτησις ήρχισε με μιίαν είσήγησιν τού κ. A. Landry, ή όποια δέν στερείται Ενδιαφέροντος ώς προς τό θεωρητικόν της μέρος. Δέν προσάγει βεβαίως νέα στοιχεία είς την έξέ- τασιν τού θέματος, ή άντικειμένικότης της όμως είναι αξιοσημείωτος καί ή προσπάθεια; μέ βάσιν τήν οικονομικήν «χρησιμότητα», γραφικής παραστάσεως των συνεπειών μιας πολιτικής αύταρκείας δέν είναι ατυχής — καίτοι ή διάκρισις, είς τήν οποίαν ό εισηγητής φαίνεται νά άπσδίδη βασικήν σημασίαν, μεταξύ έξαγωγών τελευταίας χρησιμότητος (exportations marginales) καί έξαγωγών αναγκαίων, τών δευτέρων πλησσομένων κατ’ ανάγκην μετά τάς πρώτας καί ούχί άπαραιτήτως είς τήν περίπτωσιν χώρας έφαρμο- ζούσης τοιαύτην πολιτικήν, δέν έμφανίζεται πλαισιουμένη άπό πολ- λήν λογικήν άναγκαιότητα μέσα είς τήν δλην του θεωρητικήν άνά- πτυξιν* έπί τού δτι δέ δέν δικαιολογείται άπό τήν σύγχρονον πραγματικότητα ούδεμία, νομίζομεν, είναι δυνατόν νά ύπάρξη άντίρρησις.'Οπωσδήποτε, εάν έξαιρέση κανείς τούς κ. κ. Rappard καί B y é , οί όποιοι καί αυτοί παρεμπιπτόντως μόνον διετύπωσαν θεωρητικός παρατηρήσεις, δλοι οί λοιποί σύνεδροι άπέφυγαν ή μδλ-
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Α ί περί αύταρκείας συζητήσεις κτλ. 69λον άπηξίωσαν νά είσέλθουν εις συζήτησιν του θεωρητικού μέρους της είσηγήσεως' τόσον τό θέμα έθεωρήθη κυρίως πολίτικου χαράκτη ρος.Ή  διατύπωσις του όρισμοϋ τής αύταρκείας δεν παρέχει καμμίαν δυσχέρειαν: αύτάρκεια είναι ή κατάστασις μιας χώρας ή όποια οίκονομικώς άρκεΐται εις έαυτήν ή μάλλον τό κ α θ ε σ τ ώ ς  ύφ’ ö μία χώρα τείνει νά φθάση εις τό σημεΐον ώστε οίκονομικώς νά άρκεΐται εις έαυτήν διότι άφ’ ενός μεν πρόκειται περί καταστά- σεως ή όποια δεν έπιβάλλεται από σαφώς οικονομικήν αναγκαιότητα, άλλα δημιουργεΐται δι* ηθελημένων προσπαθειών, άφ’ έτέρου δέ ούχί περί καταστάσεως κυρίως είπεΐν άλλα περί τάσεως πρός μίαν τοιαύτην κατάστασιν, ή οποία πάντως εις ούδεμίαν πολιτισμένη ν χώραν έχει εντελώς πραγματοποιηθή. Έ ν τούτοις κατά την συζήτησιν έπεκράτησεν επ’ άρκετόν κάποια σύγχυσις μεταξύ αύταρκείας καί προστατευτισμού, τήν όποιαν διέλυσεν ό κ. Oualid μέ μίαν σειράν εύστοχωτάτων παρατηρήσεων. Καί αι δύο βεβαίως έννοιαι έχουν κοινόν γνώρισμα τήν ιδέαν οτι τό εθνικόν κράτος άποτελεΐ οικονομικήν μονάδα, ή άνάπτυξις τής οποίας άπαιτει εναρμόνισα/ τής έκμεταλλεύσεως τών δυνάμεών της' διαφέρουν δμως κατά τήν έκτασιν: διότι ενώ ό προστατευτισμός — στενωτέρα έννοια τής αύταρκείας — τείνει απλώς εις τό νά προάσπιση προσωρινώς τήν εις ώρισμένους τομείς τής παραγωγής άνέλιξιν τών δυνατοτήτων μιας χώρας κατά τού έξωτερικοΰ συναγωνισμού, ή αύτάρκεια άναφέρεται εις ολην τήν οικονομίαν καί φιλοδοξεί μίαν πλήρη καί όριστικήν χειραφέτησα/ άπό πάσης οικονομικής έπικοινωνίας μέ τό εξωτερικόν. Κατά συνέπειαν, διαφέρουν καί ώς πρός τον σκοπόν προστατευτισμός καί αύτάρκεια: ό πρώτος άποτελεΐ ένα μέσον προσωρινής — θ ε ω ρ η τ ι κ ώ ς  — διάρκειας καί όχι μόνον άποδέχε- ται τό εξωτερικόν έμπόριον, άλλά καί δείκνυται έξαιρετικώς ευνους πρός τό έξαγωγικόν έμπόριον, ενώ ή αύτάρκεια έχει ώς ιδεώδες τήν κατάργησιν αύτοΰ τού εξωτερικού έμπορίου θεωρούσα, εις τήν άκραιφνή μορφήν της, βλαβερόν καί αύτήν τήν εξαγωγήν. Άνέ- φερε δέ σχετικώς ό εισηγητής Landry τό παράδειγμα τού Ferdinand Fried «Autarkie» (1932), ό όποιος ύπεραμυνόμένος τής αύταρκείας άποκρούει τό έξαγωγικόν έμπόριον ώς συντελεστικόν δημιουργίας δεσμών έξαρτήσεως τής περί ής πρόκειται χώρας εκ τού έξωτερικοΰ.Ή  αύτάρκεια είναι βεβαίως νοητή όχι μόνον ώς ολική, άλλά καί ώς μερική. Εις τήν δευτέραν περίπτωσιν άφορά ώρισμένους κλάδους τής παραγωγής καί τότε ό προστατευτισμός — οριστικόν πλέον μέσον καί έπιτεινόμενον μάλιστα εις τάς πλείστας τών περιπτώσεων όσημέραι — είναι άναντιρρήτως επαρκής πρός έπίτευ- ξιν τού σκοπού. Τά παραδείγματα άλλως τε πραγματοποιήσεως μερικής αύταρκείας είναι άφθονα. Τής όλικής όμως αύταρκείας ή πραγ ματοπο ίησις είναι επιβεβλημένη; Καί, άν είναι επιβεβλημένη, είναι δυνατή ;



Ή φιλελευθέρα άτομιστική σχολή εξακολουθεί ακόμη καί σήμερον νά άσκεΐ επί τής μεγάλης πλειοψηφίας των θεωρητικώς άσχο- λουμένων με τήν οικονομικήν μίαν γοητείαν άκαταγώνιστον. θά  ήτο λοιπόν πραγματικός έκπληκτικόν εάν εις τήν συνάθροισιν αύτήν ήκούοντο εύμενώς έπιχειρήματα ύπέρ της · ολικής αύταρ- κείας. Τόν κ. Fromot, ό όποιος ετόλμησε, με πολλήν δειλίαν άλλως τε, νά έκφραση τήν γνώμην ότι ή τυχόν πραγματοποίησις τής αύταρ- κείας, εάν έμείωνε τήν ανταλλαγήν των εμπορευμάτων, θά συνε- τέλει όμως εις τό νά ένταθή ή ανταλλαγή των ιδεών (διότι χωρίς άνταλλαγήν τεχνικών γνώσεων ή όργάνωσις τής αύταρκείας είναι αδύνατος) καί συνεπώς ό πολιτισμός μάλλον θά ωφελείτο έκ του αποτελέσματος τό όποιον πάντοτε τελικώς θά ήτο μίο «οικονομία τής προσπάθειας», άπηξίωσαν επί του σημείου τούτου οί σύνεδροι οίασδήποτε άπαντήσεως' ό δε κ. Maunier, ό όποιος έκαμε διάκρισιν μεταξύ «έθνικής αύταρκείας» καί «αύτοκρατορικής αύταρκείας» άφήσας τήν έντύπωσιν ότι εάν άποκρούη τήν πρώτην Θεωρεί σκό- πιμον καί έπιθυμητήν τήν δευτέραν καί έδειξε μεγαλυτέραν κατα- νόησιν τής σημασίας τής έπιδράσεως τών μή οικονομικών συντελεστών έπί τής σημερινής όργανώσεως τής οικονομίας του κόσμου τονίσας τήν κοινωνιολογικήν έξήγησιν τών σήμερον διεθνώς έπι- κρατούντων εις τήν οικονομικήν πολιτικήν τών κρατών ρευμάτων, προεκάλεσε τήν γενικήν άντίθεσιν. *Ως προς τάς περί «αύτοκρατορικής αύταρκείας» όμως Ιδέας του όρθώς τώ παρετη- ρήθη, μεταξύ άλλων, ότι δέν φαίνονται πραγματοποιήσιμοι έστω καί μόνον διότι αποκρούουν παρομοίαν οικονομικήν όργάνωσιν αί άποικίαι καί αί αύτοκυβέρνητοι κτήσεις, έκ τών όποιων μάλιστα αί τελευταΐαι τείνουν όλονέν καί άδιαλακτικότερον προς μίαν άνε- ξάρτητον οικονομικήν όργάνωσιν.Έ άν όμως ή αύτάρκεια δεν ή μπορεί νά θεωρηθή έπιβεβλημένη άπό τούς μή δυναμένους νά άντιληφθουν τήν όργάνωσιν τής διεθνούς οικονομίας είμή κατά τήν γεωγραφικήν διαίρεσιν τής παραγωγής καί τούς τιθεμένους άπό τής άπόψεως τής έπ’ αύτής στηρί- ξεως τής ειρήνης, θά ήτο ίσως σήμερον ύπερβολικόν νά ύποστη- ριχθή ότι είναι ή πραγματοποίησις της καί τεχνικώς αδύνατος. Ό  κ. Oualid μάλιστα ύπεστήριξεν ότι είναι ασφαλώς δυνατή ή αύτάρ- κεια κατόπιν τών έπιτευχθεισών καί άναμφιβόλως έπιτευχθεισομέ- νων, μέ τον ταχύν ρυθμόν τών συγχρόνων εφευρέσεων, προόδων τής τεχνικής* αφού δέ άνέφερε διάφορα παραδείγματα έπιτεύξεως αύταρκείας ώρισμένων χωρών εις ώρισμένα προϊόντα δι’ ύποκατα- στάσεως αντιστοίχου χρησιμότητος κατέληξεν εις τό συμπέρασμα ότι «δέν ύπάρχει καμμία φυσική, μοιραία, έκ θείας προνοίας διαί- ρεσις τής εργασίας». Βεβαίως, ή δυνατότης αυτή τής αύταρκείας υπάρχει διά τάς χώρας μεγάλης έκτάσεως, φυσικού πλούτου καί πληθυσμού’ ή δυνατότης όμως αύτή ακριβώς ενθαρρύνει καί τήν πανταχου σημειουμένην τάσιν προς τήν αύτάρκειαν, πρός τήν όποιαν ώθουν όχι μόνον λόγοι πολιτικοί καί στρατιωτικοί, αλλά καί οίκο-
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Α ί περί αύταρκείας συζητηθείς κτλ. 71νομικοί καί κοινωνικοί: ή σημασία τού νομισματικού παράγοντος είναι γνωστή, ό υπερπληθυσμός δε καί ή ανεργία είναι φαινόμενα τά όποια καί μόνα των θά ήρκουν, εις σημαντικόν μέτρον, νά εξηγήσουν τήν γενίκευσιν τής τάσεως αυτής.Έψ’ δσον όμως ή πραγματοποίησις τής ειδικευμένης οικονομίας ήτοι τού εις τήν παραγωγήν ιδεώδους τής φιλελευθέρας σχολής, ή του ιδεώδους τής σχολής του ελευθέρου έμπορίου (libre-échange) φαίνεται τήν στιγμήν αυτήν ένέφικτος, ή δέ αύτάρκεια αποκρούεται ώς σύστημα ώλοκληρωμένον ύπό πάντων, μόνη διέξοδος άπό τήν σημερινήν κατάστασιν είναι ή άναζήτησις ένδιαμέσων λύσεων, τήν όποιαν ύπαινίχθη ό κ. De Brouckère’ καί αί ένδιάμεσοι αύταί λύσεις δέν είναι δυνατόν παρά νά προσλάβουν τήν μορφήν μιας συνδιαλλαγής μεταξύ ειδικευμένης καί συνθέτου οικονομίας, ώς καί ήμεις πάντοτε ύπεστη ρίξαμεν. Τήν μορφήν αύτή,ν κανείς ίσως δέν θά ήδύνατο ασφαλώς νά προσχεδιαγραφήση : τό εάν ή συνδιαλλαγή θά έγίνετο προς ταύτην μάλλον τήν κατεύθυνσιν ή εκείνην θά έξηρτάτο άπό ποικίλους παράγοντας, ό βαθμός τής συμβολής των οποίων είναι δυσ- πρόβλεπτος. Πάντως τοιαυται λύσεις (εις τάς όποιας είναι περιττόν νά προστεθή οτι τά μικρότερα κράτη έχουν τό μεγαλύτερον συμφέρον) προϋποθέτουν, όπως παρετήρησε καί ό κ. De Bruckère, «σημαντικώτερον βαθμόν διεθνούς ελέγχου», δπερ άπλούστατα σημαίνει οτι τό πρόβλημα τής ειρήνης καί τό πρόβλημα τής διεθνούς οικονομικής όργανώσεως είναι δύο όψεις — καίτοι δχι καί αί μόναι — τού αυτού πράγματος καί οτι τό εν κατ’ ανάγκην προσδιορίζεται άπό τό άλλο.Ή  επί των συντεχνιών συζήτησις διεξήχθη επί τή βάσει εισηγητικής έκθέσεως τού κ. De' Leener, ό όποιος προσεπάθησε νά σκιαγραφήση εις τριάντα πέντε σελίδας δλας τάς σχετικάς θεωρίας καί τάς πραγματοποιήσεις ή άποπείρας πραγματοποιήσεως πρό καί ιδίως μετά τον πόλεμον, προβάς έν τέλει καί εις σύντομον κριτικήν θεωριών καί πραγματοποιήσεων. Με πέντε κυρίως θεωρητικός συλλήψεις ήσχολήθη: τήν τού de la Tour du Pin, τήν τής παπικής εγκυκλίου Quadragesim o Anno, τήν τού φασισμού έν γένει, τήν τού Μανοϊλέσκου καί τήν τού De Michelis“ εξετάζει δέ τάς προσπάθειας πραγματοποιήσεως συγκεντρών τήν προσοχήν τού άναγνώστου εις τήν αόστριακήν έμπειρίαν (νόμος τής 15 Μαρτίου 1883 καί σύνταγμα τής 1ης Μαΐου 1934), τήν φασιστικήν καί τήν πορτογαλλικήν.Άντιθέτως πρός τήν αύτάρκειαν, ορισμός τής συντεχνίας ίκα- νοποιών δλας τάς περί αύτής άντιλήψεις δέν είναι ευκολον νά δια- τυπωθή. Κατά τόν Μανοϊλέσκου π. χ. «ή συντεχνία είναι όργάνωσις συλλογική καί δημοσία άποτελουμένη άπό τήν ολότητα τών (φυσικών καί νομικών) προσώπων, δσα έκτελοΰν μαζί τήν αυτήν εθνικήν λειτουργίαν καί έχουν σκοπόν νά έξασφαλίσουν τήν άσκησινί τής λειτουργίας ταύτης έν τώ άνωτέρω συμφέροντι τού έθνους διά κανόνων δικαίου έπιβαλλομένων τούλάχιστον εις τά μέλη της»’ κατά



72 N . I. Χατζηβασιλείουτόν Μουσολίνι αί συντεχνίαι «είναι τό οργανον έκεΐνο το όποιον ύπό την αιγίδα του κράτους πραγματοποιεί την ολοκληρωτικήν οργανικήν καί ένωτικήν πειθαρχίαν των παραγωγικών δυνάμεων επί σκοπώ άναπτύξεως τοΟ πλούτου, τής πολιτικής δυνάμεως καί τής ευημερίας τοΟ ιταλικού λαού». Κατά τήν καθολικήν άντίληψιν σκοπός τής συντεχνίας είναι ή κοινωνική ειρήνη «διά τής ύποκατα- στάσεως εις τήν πάλην τών τάξεων ενός καθεστώτος επαγγελματικής ιεραρχίας έξασφαλιζούσης εις όλους δικαίαν έκπροσώπησιν καί πραγματικός εγγυήσεις». ‘Όπως τίθεται όμως ανωτέρω τό ζήτημα, εις μίαν ατμόσφαιραν ήθικής ούδετερότητος καί πρακτικού ύλισμου, όπως π. χ. ή ατμόσφαιρα του κοινοβουλευτισμού, είναι κίνδυνος νά έπαυξήση μάλλον ή συντεχνιακή όργάνωσις τήν αναρχίαν παρά νά ύποκαταστήση εις αύτήν τήν όργάνωσιν καί τήν τάξιν' διά τούτο μακράν τού ν’ άποτελή κατάστασιν δυναμένην επωφελώς νά δημιουργηθή δι’ άπλής νομοθετικής επιταγής, ή συντεχνιακή όργάνωσις δεν είναι πραγματοποιήσιμος, εάν δέν τής έμφυ- σηθή ψύχή άνωθεν. Είναι λοιπόν ευεξήγητοι/, ότι οί θιασώται αυτής επικαλούνται τήν πίστιν περισσότερον ή απευθύνονται προς τήν νόησιν. ’Αλλά όλα αύτά απαιτούν, προϋποθέτουν ή ωθούν προς εν αύταρχικόν καθετώς. "Αλλως τε, καθώς παρατηρεί ό Μανοϊλέσκου, εάν ή κοινωνική ισορροπία έπιτευχθή δι’ όργανώσεως όπως ή συντεχνιακή, τά κόμματα άποψιλοΰνται πλέον πάσης λειτουργίας έφ’ όσον παύουν ν’ άνταποκρίνωνται εις τήν ανάγκην τής ισορροπίας μεταξύ έπαναστάσεως καί άντιδράσεως, ή όποια έδικαιολόγει τήν υπαρξίν των.Τό συντεχνιακόν ιδεώδες αποτελεί σήμερον μίαν τριπλήν άντί- δρασιν: πρώτον εναντίον τού ταξικού ανταγωνισμού, ό όποιος μετά τόν πόλεμον έξεδηλώθη κατά τρόπον διασπαστικόν τής κοινωνικής ένότητος* δεύτερον, κατά τού φιλευθερισμού, ό όποιος έγέννησε τήν αναρχίαν, καί τρίτον κατά τής παντοδυναμίας τού κράτους. Φυσικά καί αί τρεις αύταί μορφαί δέν είναι εκδηλώσεις τής αύτής τάσεως* τούτο όμως ακριβώς ένίσχυσε έτι μάλλον τήν καλλιέργειαν καί τήν διάδοσιν τής ιδέας της συντεχνιακής όργανώσεως, ή όποια άπο- τελέσασα σκοπόν ή ενα εκ τών σκοπών περισσοτέρων τής μιάς πολιτικών καί κοινωνικών κινήσεων τείνει πλέον νά λάβη ενα μυστικιστικόν χαρακτήρα.Έ πί τή βάσει τής ανωτέρω τριπλής διακρίσεως τών προσπαθειών τών συγκλινουσών προς τήν συντεχνιακήν όργάνωσιν εγινε κυρίως ή έπί τού θέματος συζήτησις τού συνεδρίου. Φυσικά, έπε- κράτησε κατ’ αύτήν τό πνεύμα τό όποιον διειπε καί τήν συζήτησιν τού πρώτου θέματος. Διεκρίθησαν καί πάλιν διά τήν συμβολήν των εις τήν έξέτασιν τού ζητήματος ώς έθνική μεν όμάς ή βελγική, έκ τής έλβετικής ό κ. Rappard καί έκ τής γαλλικής οί κ. κ. Oualid, Lescure, Pirou καί Ru eff. Τό κατ’ άρχήν συμπέρασμα τών συνέδρων συνοψίζεται, νομίζομεν, αρκετά πιστώς εις τήν άκόλουθον παρατήρησιν τού τελευταίου: «Λησμονεΐται πάντοτε οσάκις γίνεται



Α ί περί αυταρκείας συζητήσεις κτλ. 73ΰυζήτησις περί συντεχνίας, δτι δεν πρόκειται περί του εάν θά τεθή τάξις έκει δπου υπάρχει αταξία, άλλα περί τοΟ εάν θ’ άντικατα- σταθή εν δργανον τάξεως, το όποιον είναι ό μηχανισμός των τιμών, δι’ άλλου όργάνου τάξεως, τό όποιον είναι τό σχέδιον. Πρόκειται περί του έάν ή συνειδητή όργάνωσις είναι όργάνωσις καλύτερα άπό εκείνην, ή όποια προέρχεται άπό τόν μηχανισμόν των τιμών». Καί γενική μεν ήτο ή γνώμη δτι έάν ή συντεχνία επιτυχή του σκοπού της του οικονομικού, ό όποιος ούσιαστικώς δεν είναι άλλος άπό τήν συμπεφωνημένην (περιωρισμένην) παραγωγήν καί τάς συμπεφωνη- μένας (ύψηλάς) τιμάς, θυσιάζεται πλέον ή πρόοδος άσφαλώς. Ήκολούθησαν βέβαια καί άπόψεις ώς ή επομένη του κ. Dechesne, άλλα δεν εΐχον πολλήν άπήχησιν: «θέλομεν νά σώσωμεν τήν πρόοδον, άλλά ή μπορεί νά διερωτηθή κανείς εάν ή πρόοδος δέν είναι υπερβολικά ταχεία, έάν δέν ύπάρχη κάτι τό άληθές εις τήν τάσιν ώρισμένων προσώπων νά εμποδίσουν τό νά γίνεται ή πρόοδος αυτή κατά τρόπον τόσον ταχόν». Ό  κ. Oualid μόνον έδέχθη, δτι ή συντεχνιακή όργάνωσις δέν σημαίνει ά ν α γ κ α ί ω ς  καί σταμάτημα τής προόδου, όπως δέν υπήρξεν άληθές τό κατά κόρον ύποστηριζόμε- νον άλλοτε δτι θά άνεχαίτιζεν άναγκαίως πάσαν πρόοδον ό προστατευτισμός : παράδειγμα αί Ήνωμέναι Πολιτεΐαι, αί όποιαι, δπως καί άλλαι άλλωστε υπερπροστατευτικά! χώραι, άποτελουν τήν πρωτοπορείαν εις τήν πρόδον τής τεχνικής.Τό έπιχείρημα πάντως τών συντεχνιών του μεσαίωνος, τό όποιον προβάλλεται άπό μερικούς έκ τών θιασωτών τής συντεχνιακής όργανώσεως, κατεδείχθη δτι δχι μόνον δέν εύσταθεΐ, άλλά καί είναι δυνατόν ν’ άντιστραφή διά νά χρησιμεύση υπέρ τών άντιπά- λων της. Πράγματι, άψ’ ενός αί οικονομικά! συνθήκαι του μεσαίωνος είναι άνεπίδεκτοι συγκρίσεως προς τάς τής εποχής μας, άφ’ ετέρου δέ καί κατά τον μεσαίωνα τ’ άποτελέσματα τής συντεχνιακής όργανώσεως κάθε άλλο υπήρξαν παρ’ δσον ειδυλλιακά παρουσιάζονται ύπό τινων. Διότι ό μεσαίων ήτο μία περίοδος άπό οικονομικής άπόψεως στατική, ενώ ή ίδική μας είναι περίοδος άναντιρ- ρήτως δυναμική* φυσικά, ήσαν τότε αί συντεχνίαι στοιχείον τάξεως, άλλά τάξεως έν τή άκινησία, τάξεως χωρίς πρόοδον. ’Έπειτα, τό γεωγραφικόν καί οικονομικόν πλαίσιον τών συντεχνιών ήτο τότε πολύ περιωρισμένον, διότι δέν περιελάμβανον ούτε δλα ούτε τα σπουδαιότερα επαγγέλματα, ούτε καί δλας τάς πόλεις* συνεπώς, ή οίαδήποτε άποτελεσματικότης των δέν είναι δυνατόν νά προβάλ- ληται ώς έπιχείρημα υπέρ μιάς συντεχνιακής όργανώσεως γενικής καί άπολύτου έκτεινομένης έφ’ ολοκλήρου κράτους του σημερινού τύπου. ’Εκτός όμως τούτου υπήρχε κατ’ άρχάς εις τόν μεσαίωνα ταύτότης αντιλήψεων μεταξύ τών μετεχόντων τής συντεχνίας" δτε δμως βραδύτερον ήρχισε νά σημειούται ή τεχνική πρόοδος ήλθε, μαζί μέ αύτήν, καί ή άντίθεσις τών συμφερόντων καί ή διχόνοια, έπειτα δέ, κατά τόν 15ον καί τόν 16ον αιώνα αί κοινωνικά! συγκρούσεις προσέλαβον μίαν οξύτητα ούχί άσθενεστέραν τής σημε-



74 N . 1. Χατζηβασιλείουρινής ενώ αί συντεχνίαι κατέστησαν ολίγον κατ’ ολίγον όργανα ύποτεταγμένα εις τό κράτος. ΤΗτο δυνατόν να γίνη άλλως; Ή άπάντησις είς τό ερώτημα τούτο θά άπετέλει ιστορικήν κρίσιν άμφι- βόλλου βασιμότητος. Πάντως εις μίαν δυναμικήν οικονομίαν, ώς ή σημερινή, μέ παράγοντας άνταγωνιζομένους δύναται νά λεχθή με άσφάλειαν δτι γ ε ν ι κ ή  συντεχνιακή όργάνωσις δεν θά ήτο επωφελώς δυνατή χωρίς ισχυρόν κράτος — κράτος, πρός ο αί οίκονομι- καί δυνάμεις νά εύρίσκονται είς κατάστασιν έξαρτήσεως.Διότι α) επί τού κοινωνικού πεδίου διά νά πραγματωθή ό σκοπός τής συντεχνιακής όργανώσεως πρέπει νά ύπάρχη ισχυρόν κράτος, τό όποιον νά δύναται νά έπιβάλλη τήν θέλησίν του είς ήν περίπτωσιν ή άπ’ ευθείας συνεννόησις κεφαλαίρυ καί έργασίας δεν καθίσταται έφικτή* ή δε περίπτωσις αυτή ακριβώς ώθεΐ διά τής συντεχνιακής όργανώσεως πρός ετι μεγαλυτέραν παντοδυναμίαν του κράτους, ούτως, ώστε ή ύπόθεσις τής διά τών συντεχνιών άπο- συμφορήσεως τών άρμοδιοτήτων αυτού νά μή φαίνεται έπαληθεύ- σεως πιθανής* άφ’ έτέρου, μή ύπαρχούσης κρατικής εξουσίας αποφασισμένης νά έπιβληθή, ή εκφρασις του όργανωμένου συνόλου θά καθίστατο κατ’ ανάγκην υποχείρια τής έτέρας τών άνταγωνιζομέ- νων δυνάμεων* β) επί του κυρίως οικονομικού πεδίου απαιτείται καί πάλιν άπαραιτήτως κράτος ισχυρόν, τό όποιον νά είναι είς . θέσιν κατά τήν μεταξύ τών δύο δυνάμεων ρύθμισιν τών τιμών καί τών έν γένει öpcovs τής παραγωγής νά προστατεύη έκάστοτε τόν όλιγώτερον ισχυρόν, άλλα  κυρίως τήν κατανάλωσιν, ή όποια, μή συνδικαλισμένη, μόνον εκπρόσωπον καί προστάτην εχει τό κράτος — καί κυριώτατα νά προστατεύη τό κράτος έαυτό οσάκις ή συνδιαλλαγή τών συμφερόντων τών δύο δυνάμεων τείνει νά γίνη είς βάρος του, δπερ είναι πλέον ή συχνόν. Ό  κ. Rueff άπαντών είς παρα- τήρησιν του κ. Oualid δτι «ή συντεχνία αναζητεί ακόμη έαυτήν», έτόνισεν δτι έκ τής πείρας του άπεκόμισεν έως τώρα τήν έντύπωσιν δτι ή συντεχνία μάλλον «αναζητεί τό κράτος καί τό δυστύχημα είναι δτι σχεδόν πάντοτε τό εύρίσκει καί επιτυγχάνει νά πορίζεται παρ’ αύτου, διά καταχρηστικής καί σκανδαλώδους χρήσεως τής δημοσίας εξουσίας, τό μέσον νά άσκή τάς δηώσεις αύτής». Έάν δέ ή διαπίστωσις αυτή ισχύει επί μιάς μερικής εντελώς καί κατά προσέγγισιν τρόπον τινά έφαρμογής τής συντεχνιακής όργανώσεως ώς έν Γαλλία, δπου άλλως τε δ,τι θεωρείται, έν μέσω κοινοβουλευτικού δέ έκτραχηλισμοΰ, έφαρμογή αύτής δεν διακρίνεται σαφώς άπό τόν συνδικαλισμόν άφ’ ένός καί τάς συνεννοήσεις μεταξύ παραγωγών άφ’ έτέρου, είναι κατά μείζοντα λόγον αληθής διά τήν έφαρμογήν τής συντεχνακής όργανώσεως ώς βάσεως τής όλης οικονομικής όργανώσεως τής πολιτείας.’Αλλά ύπό τάς συνθήκας αύτάς, ό άπλοΰς κρατικός παρεμβατισμός ή ή διευθυνομένη οικονομία είναι, νομίζομεν, μορφαί ρυθμί- σεως τής οικονομικής δράστηριότητος, αί όποϊαι, έάν δεν είναι ιδεώδεις, είναι πάντως έν σχέσει πρός τήν συντεχνιακήν όργάνωσιν όλι-



A l περ'ι αύταρκείας συζητήσεις κτλ. 75γώτερον επικίνδυνοι πλήν έάν επιβάλλεται ή τελευταία διά ν’ άπο- τελέση σ υ μ β ο υ λ ε υ τ ι κ ό ν  απλώς οργανον αυταρχικού καθεστώτος, όπότε είναι βεβαίως δυνατόν ν’ άποβή ποιας τίνος χρησι- μότητος τόσω μάλλον άξιοσημειώτου οσον ώς εκ του περιορισμού τής έλευθέρας έκφράσεως τής γνώμης ή άπόστασις μεταξύ κυβερ- νώντων καί κυβερνωμένων συμβαίνει νά είναι μεγαλύτερα.
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