
ΤΑ ΣΥΓΧΡΟΝ Α ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ Κ Ο ΙΝ Ω Ν ΙΚ Η Σ Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Η Σ ΚΑΙ Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ Ν Ο Μ Ο Θ ΕΣΙΑ  *
Ύ π ό

Γ Ρ Η Γ . Π. Κ Α Σ Ι  MATH’Από την στιγμήν που ό κοινωνικός ch/θρωπος ήρχισε νά άμφιβάλλη άν ή ήσσων θέσις των αδυνάτων καί των πτωχών είναι κάτι το επιβεβλημένον απολύτως από τήν φύσιν, ή άνι- σότης, νόμος αδυσώπητος των κοινωνικών σχηματισμών, έδέ- χθη το πρώτον σοβαρόν πλήγμα. Και από του σημείου μέν αύτου μέχρι τής όλοκληρώσεως του σημερινού οικοδομήμα­τος τής κοινωνικής πολιτικής, ή άπόστασις ήτο μεγάλη και μετά δυσκολίας πολλής διηνύθη. Έ ν τούτοις ή πρόοδος συνε- τελέσθη καί εις τα σύγχρονα κράτη πλήρη συστήματα κοι­νωνικής νομοθεσίας υπηρετούν τόν θεμελιώδη σκοπόν τής: σημερινής κοινωνικής πολιτικής , τήν καλυτέρευσή δηλαδή τής θέσεως τών κοινωνικώς άσθενεστέρων. Διά τής καλυτε- ρεύσεως αύτής έπιδιώκεται ή παγιωτέρα θεμελίωσις τής κοι­νωνικής ισορροπίας είς τρόπον ώστε νά καθίσταται·, δυνατή ελευθέρως κα'ι άνευ κλονισμών ή πλήρης άνάπτυξις καί πρόο­δος τών κοινωνιών.Κατά τήν μακράν αυτήν πορείαν άλλου έκάστοτε εύρί- σκετο το κέντρον του βάρους τής κοινωνικής έξελίξεως. Ή διάρθρωσις τής κοινωνικής ζωής ένεφάνιζεν ύπό διάφορον έκάστοτε φώς τά γεννώμενα προβλήματα καί ή ανάγκη τής βελτιώσεως τών κακώς κειμένων παρουσιάζετο έπιτακτικω- τέρα εις άλλην άλλοτε πτυχήν. Ή εποχή μας, εποχή συσσω- ματώσεως συμφερόντων καί ένώσεως δυνάμεων, εποχή άδρας διακρίσεως τών συγκεντρωμένων αντιθέσεων καί εντόνου συγκρούσεως τών αντίρροπων συμφερόντων, κατ’ ανάγκην
* Διάλεξις όργανωθεΐσα ύπό του Δικηγορικού Συλλόγου ’Αθηνών.
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410 Γρηγ. Π. Κασιμάτηέθεσεν εις τό προσκήνιον τής κοινωνικής πολιτικής τό ζητή­ματα που περισσότερον παντός άλλου ενδιαφέρουν τον θεμε­λιώδη παράγοντα τής συγχρόνου ζωής, τάς κοινωνικός τάξεις.Ή άνάπτυξις τοΟ κεφαλαιοκρατικού συστήματος καί ή έντονωτέρα καί συστηματικωτέρα έκμετάλλευσις τής οικο­νομικής ζωής έχώρισε τό κοινωνικόν σύνολον εις δύο σαφώς διακεκριμένος μεγάλας κατηγορίας, εις τους αύτοτελώς κατά τό μάλλον καί ήττον έκμεταλλευομένους την οικονομι­κήν των δραστηριότητα καί κατά κανόνα χρησιμοποιοΟντας καί την έργασίαν άλλων ανθρώπων καί εις τους αποζώντας έκ τής ύπό την έξάρτησιν άλλου έκμεταλλεύσεως τής ιδίας αυτών έργασίας, εις τούς έργοδότας καί τούς μισθωτούς1. ’Έξω τών χωριστών αύτών κατηγοριών μικρόν παραμέ­νει πράγματι ποσοστόν πολιτών εις τάς πόλεις, τό ίδιον δε, ύπό διάφορον, όμως, θά ήδύνατο έννοιαν να λεχθή καί διά τήν ύπαιθρον, ιδίως άν έλαμβάνετο ύπ* δψιν δτι εις τήν πραγμα­τικότητα, ή αύτοτέλεια τής οικονομικής ζωής τού αγρότου έλάχιστα ύφίσταται, έξαρτωμένη από τήν δυνατότητα τής παρ* αύτου διαθέσεως τών απαραιτήτων διά την άγροτικήν του έκμετάλλευσιν οικονομικών μέσων.Ή διάκρισις αύτή εις δύο κατηγορίας, εις δύο μεγάλας κοινωνικός τάξεις, με ποικίλας, φυσικά, υποδιαιρέσεις καί παραλλαγάς, θέτει κατ’ άνάγκην τό ζήτημα τής διακρίσεως τών συμφερόντων καί τής σ υ γ κ ρ ο ύ σ ε ω ς  αύτών. Παραλ- λήλως δε θέτει τό ζήτημα τής ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  τ ώ ν  τ ά ­ξ ε ω ν  αύτών ώς συντελεστών όμαλής καί εύρύθμου ίσορ- ροπήσεως τών άντιθέτων συμφερόντων.Εις τό δύο ταυτα σημεία είναι δυνατόν νό θεωρηθή δτι συγκεντρουται σήμερον τό κοινωνικόν πρόβλημα. *Από αύτό πηγάζουν καί περί αυτό κινούνται δλαι αί είδικαί μορφαί τών ζητημάτων, τό όποια δημιουργεί ή κοινωνική ζωή καί τών όποιων ή λύσις είναι απαραίτητος διό τήν έξασφάλισιν τής κοινωνικής αρμονίας. Καί τούτο διότι τό δύο ταυτα σημεία συνδέονται αμέσως προς τήν σύγχρονον δψιν τών κοι­νωνικών ζητημάτων τήν στηριζομένην εις τήν ομαδικήν δρά- σιν τών κοινωνικών τάξεων.
1 Περί της νομικής έννοιας του εργοδότου και του μισθωτού, βλ. 

μελέτην μου εις τήν «Εφημερίδα τών Ελλήνω ν Νομικών» Β' . ,  σελ. 201 έπ.



T à  σύγχρονα ιτροδλ. της κοινών, πολιτικής καί ή Έ λλην. νομοθεσία 411A. I. Τό ζήτημα τής ρυθμίσεως των συμφερόντων των διαφόρων κοινωνικών τάξεων είναι δυνατόν ν’ άντιμετωπι- σθή κατά τρεις τρόπους:Είναι, πρώτον, δυνοιτόν, να θεωρηθή ώς ύπόθεσις άπο- κλειστική τών αμέσως ενδιαφερομένων κα'ι συνεπώς νά άφεθή εις την ιδίαν αύτών πρωτοβουλίαν κα'ι ικανότητα ή ρύθμισίς του. Ό  τρόπος αύτός, ό όποιος ξεκίνα από τήν άπλοϊκήν ιδέαν ότι, οί πολιται είναι ίσοι μέσα είς μίαν κοινωνίαν και δτι ούδεμίαν σημασίαν εχει το ιδιωτικόν συμ­φέρον διά το κοινωνικόν σύνολον, είναι σύμφωνος μέ τήν κρατήσασαν κατά τον παρελθόντα αιώνα άντίληψιν δτι τα διάφορα συμφέροντα προσαρμόζονται κατ’ άνάγκην πρός τήν οικονομικήν πραγματικότητα έκάστης εποχής, διά τής ομαλής λειτουργίας νόμων οικονομικών αδυσώπητων τών όποιων τήν αλήθειαν ουδεμία δύναμις είναι δυνατόν νά κλο- νίση. ‘Όταν ό Stuart Mill, άπομακρυνόμένος από τήν θεωρίαν τού Ricardo περί ήμερομισθίου, υποστηρίζει δτι ύπάρχει είς κάθε οικονομίαν εν ώρισμένον κεφάλαιον, τό όποιον μόνον, άνεξαρτήτως του αριθμού τών εργατών, θά διατεθή είς ήμε- ρομίσθια, δέν ένδιαφέρεται άν ή βάσις τήν όποίοιν θέτει θά όδηγήση είς έλάττωσιν τών άτομικών ήμερομισθίων ή δχι. θεωρεί δτι είναι μέν είς τήν δύναμιν τών άνθρώπών νά περιο­ρίσουν τον πληθυσμόν, δχι δμως καί ν’ άνατρέψουν τούς οικο­νομικούς νόμους.Είς τήν άποψιν, δμως< αύτήν δεν προεκάλεσε ρήγματα σοβαρά μόνον ή ανθρωπιστική άντίληψις τής προστασίας του οίκονομικώς άσθενεστέρου καί ή διαπίστωσις δτι ή ίσότης απέναντι τών νόμων, τό μέγα τούτο άπόκτήμα του 19ου αίώ- νος, άποτελεΐ ψευδός επικίνδυνον έφόσον δεν συνοδεύεται άπό τήν υπαρξιν κοινωνικών συνθηκών ικανών νά οδηγήσουν είς τήν κατά τό δυνατόν έξαφάνισιν τής οικονομικής άνισό- τητος1. Τήν έκρήμνισεν εκ θεμελίων ή πραγματικότης του αίώνος μας, ή συσσωμάτωσις τών κοινωνικών τάξεων καί ή δυναμική έπιβολή τής θελήσεως τών πολλών. Οί οικονομικοί νόμοι ναυαγουν εμπρός είς τόν δυναμισμόν τών οίκονομικώς άσθενεστέρων είς τρόπον ώστε νά καθίσταται αναγκαία ή άμεσος έγκατάλειψις του πρώτου τούτου τρόπου τής ρυθμί-
1 Πρβλ. Η .— I. L a s k i, The Rise of European Liberalism, London 

1936, σελ. 75 έπ.



σεως των συμφερόντων των διαφόρων κοινωνικών τάξεων* της απολύτου δηλαδή ελευθερίας τοΟ καθορισμού αυτών άπ* ευθείας μεταξύ τών ενδιαφερομένων καί μόνον ^Τό ίδιον ζήτημα είναι, δεύτερον, δυνατόν να λυθή μέ τήν συγκέντρωσιν εις χείρας του κράτους τής άπολύτου εξου­σίας τής ρυθμίσεως τών συμφερόντων τών διαφόρων κοινω­νικών τάξεων καί τής άρσεως τών συγκρούσεων μεταξύ αύ- τών. Εις τήν περίπτωσιν αύτήν, το Κράτος δεν είναι άπλοΟς διαιτητής τών διαφόρων άντιτιθεμένων συμφερόντων, είναι ό Απόλυτος ρυθμιστής αυτών, ό όποιος κατευθύνει τάς ενέρ­γειας του προς όλοκλήρωσιν μιας τάξεως πραγμάτων, τήν οποίαν θεωρεί ώς τήν περισσότερον εξυπηρετικήν τών σκο­πών που επιδιώκει1 2. Άναλόγως δέ του θεμελίου, τό όποιον στηρίζει τό Κράτος αύτό, αΐ κατευθύνσεις πού δίδει προσλαμ­βάνουν καί διαφορετικόν περιεχόμενον. Είναι περιττόν να τονισθή ιδιαιτέρως δτι τό Κράτος δεν είναι δυνατόν νά έπαρ- κέση εις τήν αποστολήν του αύτήν άν δεν εΐναι παντοδύνα­μον καί ιδίως άν δέν είναι εντελώς άπηλλαγμένον παντός δεσμού έξαρτήσεως οίασδήποτε, εμμέσου ή αμέσου, μέ μίοιν ή περισσοτέρας κοινωνικάς τάξεις. Διά τούτο μόνον εις αύ- ταρχικά ή ολοκληρωτικά, δπως συνήθως λέγονται, Κράτη εΐναι δυνατή ή εφαρμογή του συστήματος τούτου καί ιδιαι­τέρως μόνον οσάκις ή κρατική εξουσία έχει απαλλαγή πάσης έξαρτήσεως από τάς διαφόρους κοινωνικάς τάξεις. Είναι προφανές, διά ν’ άναφερθή εν μόνον χαρακτηριστικόν παρά­δειγμα δτι ή Σοβιετική Ρωσσία δέν θά ήτο δυνατόν νά άσκήση τήν ρυθμιστικήν πολιτικήν τών εργατικών συμφε­ρόντων τήν όποιαν άσκει καί ή όποια, χάριν τοΟ γενικωτέ- ρου συμφέροντος, ωθείται πολλάκις εις καθορισμόν χαμηλο- τάτων ήμερομισθίων, άνερχομένων, δπως αναφέρει ό André Gide εις τάς τελευταίως δημοσιευθείσας πολύκροτους εντυ­πώσεις του άπό τήν Ρωσσίαν3, εις πέντε ρούβλια ήμερησίως, δηλαδή, λαμβανομένης ύπ* δψιν τής πραγματικής άξίας του
1 Πρβλ. Ρ. C u  e h e ,  La législation du travail et les transformations du 

droit, εις τα Cahiers de la nouvelle journée, 4, Paris 1925 σελ. 166 έιτ.
2 Πρβλ. A . G io  f fi , Istituzioni di diritto corporative, 3η εκδ., Milano 

1936 σελ. 24 έπ.
3 Retour de l’ URSS, Paris 1936, σελ. 118. Πρβλ. καί Retouches à 

mon retour de l’URSS, Paris 1937, σελ. 34 — 42, 86 κλπ.



Τά σύγχρονα προβλ. της κοινών, πολιτικής καί ή Έ λλην. νομοθεσία 413ρουβλιού εις δραχμάς τριάκοντα πέντε ^ αν ή κρατική εξουσία έστηρίζετο, δπως υποτίθεται δτι στηρίζεται θεωρητικώς, καί έξηρτάτο πράγματι άπό τούς έργάτας των πόλεων καί τής ύπαίθρου, δυναμένους έλευθέρως νά κρίνουν καί νά διεκδι- κήσουν τά συμφέροντά των. Έ ξ  άλλου, δμως, του Κράτους αύτου, του απολύτου ρυθμιστου των κοινωνικών σχέσεων, ή εξουσία δεν πρέπει νά γνωρίζη δρια προς ούδεμίαν κατεύ- θυνσιν, διά νά είναι δυνατόν νά ίσορροπή τά αποτελέσματα των άποφάσεών του επί μιας άκτινος τής κοινωνικής δραστη- ριότητος με αντιστοίχους επεμβάσεις εις άλλην περιοχήν. Τό φασιστικόν Κράτος, δεν θά ήδύνατο νά επιτυχή τήν δημιουρ­γίαν των σοβαρωτάτων πράγματι έργων κοινωνικής άντιλή- ψεως πού έπετέλεσεν, αν δεν έβοηθεΐτο άπό το τραπεζικόν ιδίως κεφάλαιον, χάριν του οποίου δμως ίδρύθη έξ άλλου το περίφημον Istituto per la Ricostruzione Industriale, τό όποιον έστοίχισεν εις τό Κράτος 7 περίπου δισεκατομμύρια λιρετ- τών, τάς όποιας πάλιν τό Κράτος έδανείσθη, χρησιμοποιούν τήν απόλυτον έξουσίαν του, άπό τούς διαφόρους παρακρατι­κούς οργανισμούς, τούς γνωστούς ώς Enti parastatali καί δή άπό τό Ταμεΐον Παρακαταθηκών καί Δανείων (Cassa Depo­sit Prestiti) καί τά διάφορα ’Ασφαλιστικά Ταμεία1 2. Ούτε τό ίδιον φασιστικόν Κράτος θά ήδύνατο έφαρμόζον τήν εβδο­μάδα των 40 ώρών εις πλείστας βιομηχανίας νά έπιτύχη τα­χέως τήν άπορρόφησιν των άνέργων, αν δεν επέβαλλε συγ­χρόνως τήν μείωσιν των ήμερομισθίων, τήν οποίαν κατέστησε
1 Κατά τόν R. Dorgelès, έπισκεφθέντα την Ρωσίαν κατά τό τέλος 

του 1936 ή αγοραστική άξια  του ρουβλιού είναι ίση προς την του γαλ­
λικού φράγκου, ήτοι αν ληφθή ύπ’ δψιν ή άντιστοιχία με την δραχμήν 
έκαστον ρούβλιον ίσοδυναμεί πρός τέσσαρας περίπου δραχμάς. Κατά 
τον Dorgelès, δθεν τό όπά του Gide άναφερόμενον ήμερο μίσθιον άνέρχε- 
ται εις δραχμάς είκοσιν. Ό  αυτός συγγραφεύς αναφέρει ώς συνήθεις μι­
σθούς υπαλλήλων ξενοδοχείου 80-150 ρούβλια κατά μήνα, δπερ δέν 
άπέχειπολυ του .παγκοσμίου έπιπέδΙου άν ληφθή ύπ’σψιν οτιή ιδιαιτέρα μέ­
θοδος είσπράξεώς των άπολαυών τής κατηγορίας αυτής των μισθωτών, 
ώς τιμήν δέ ένός συνήθους ζεύγους υποδημάτων 200 ρούβλια. Βλ. άρθρον 
του εις τήν έφημερίδα Candide των Παρισίων τής 8ης ’Απριλίου 1937.

2 Β λ. L. L i m o n ,  Fascisme et capital en Italie, εις τήν έπιθεώρησιν 
«Eupore» τής 15/12/1936 σελ. 559. Πρβλ. J .  Β. C o  n d 1 i f f e, Revue de 
la Situation économique mondiale en 1933—34, ’Έ κ δ. Κοινωνίας των Ε ­
θνών, Γενεύη 1934, σελ. 28 καί 85.



414 Γρηγ. Π. Κασιμάτηδυνατήν ή απόλυτος εξάρτησις των όργανισμών τής εργατι­κής τάξεως άπό την κεντρικήν εξουσίαν. Διά νά άναφερθή καί εδώ εν παράδειγμα, ας λεχθή δτι μέχρι τής 5ης Μαρ­τίου 1937, οπότε έπήλθεν αυξησις κατά 12 %, το ήμερο- μίσθιον 200.000 έργατών καθαρισμού όρύζης άνήρχετο εις 10 λιρέττας, δηλαδή άν ληφθή ύπ* οψιν ή αγοραστική δύνα- μις του ιταλικού νομίσματος εν σχέσει μέ τό ελληνικόν, κάτω των 50 δραχμών ]. Δέν άρκεΐ συνεπώς ή ϋπαρξις αυταρχικού Κράτους διά τήν εφαρμογήν του συστήματος τής ίσορροπή- σεως τών κοινωνικών συμφερόντων μέ τήν επιβολήν τής άπο- λύτου θελήσεως αύτου. ‘Απαιτείται καί ουσιαστική χειραφέ- τησις του Κράτους τούτου άπό τών διαφόρων κοινωνικών τάξεων, ακόμη δέ καί όλοκληρωμένη εξουσία αύτου εις δλα τα πεδία τής οικονομικής δράστηριότητος μιας κοινωνίας, καί τούτο δεν είναι οδτέ σύνηθες, ούτε ευκολον.Μεταξύ τών δύο αύτών άκρων λύσεων, τής φιλελευθέρας ή άναρχικής καί τής κρατικής ή αυταρχικής, ύπάρχει, δπως εις δλους τούς θεσμούς καί εις δλας τάς καταστάσεις, ή μ έ σ η  οδός. Ή λύσις πού λαμβάνει ύπ’ οψιν τα ελαττώματα καί τούς κινδύνους τής πρώτης, άλλ’ άναλογίζεται καί το δύσκολον τής δευτέρας.Ή τρίτη αύτή λύσις αναχωρεί άπό τήν άρχήν δτι το Κρά­τος δεν είναι άπλους παρατηρητής τής κοινωνικής ζωής. Είναι ό άνώτατος ρυθμιστής τών δυνάμεων καί τών δραστη­ριοτήτων του λαού. Ώ ς  τοιουτος ρυθμιστής είναι ύποχρεω- μένον νά παρεμβαίνη διά νά κατευθύνη καταλλήλως τάς κοινωνικάς δυνάμεις προς συνεργασίαν καί προς ίσορρόπη- σιν. Καί άλλοτε μεν ή συνεργασία αύτή είναι εύκολωτέρα εκ τής φύσεως τών πραγμάτων καί εκ τών υφισταμένων συνθη­κών, άλλοτε δμως, είναι δύσκολος καί απαιτείται επιμελής καί συνεχής προσπάθεια. Διά τήν τελευταίαν αύτήν περίπτω- σιν τό Κράτος δεν είναι δυνατόν νά νοηθή ώς άπλους μεσο­λαβητής μεταξύ τών κοινωνικών τάξεων. Ό  ρόλος του είναι ύψηλότερος. Είναι ό Κριτής. Εις τήν κρίσιν του δμως δέν πρέπει νά είναι ούτε αυθαίρετον ούτε ψυχρόν. Διά τούτο ή άπόφασίς του πρέπει νά στηρίζεται εις δλα τά στοιχεία πού 1
1 Βλ. τήν ήμιεπίσημον έφημερίδα του Μιλάνου «U Ροροίο d’ Italia» 

τής 6 Μαρτίου 1937, οελ. 6. Πρ6λ. L i m o n ,  ενθ. άν. σελ. 55θ.



Τσ σύγχρονα προόλ. της κοινών, πολιτικής καί ή Έ λλην. νομοθεσία 415χρειάζονται διά τήν μόρφωσιν πραγματικώς δικαίας γνώ­μης και τίποτε δεν είναι συντελεστικώτερον προς τούτο άπό την συνεργασίαν ακριβώς με τούς διαμαχομένους παράγον­τας τής κοινωνικής ζωής, ή όποια έχει συγχρόνως και τό άγαθόν αποτέλεσμα δτι δημιουργεί μεταξύ αυτών το πνεύμα τής συνεργασίας και του συμβιβασμού, το όποιον υπέρ πά­σαν άλλην περίστασιν είναι απαραίτητον διά τήν εξομάλυν­ση/ τών αντιθέσεων τών συμφερόντων τών κοινωνικών τάξεων. Ή  συνεργασία δμως αύτή πολλάκις είναι' απαραί­τητον νά λαμβάνη τήν μορφήν δημιουργίας ανεξαρτήτων οργάνων, τά όποια έλευθέρως καί άνεπηρεάστως νά κρίνουν περί τής άρμοζούσης ρυθμίσεως, όπως πρέπει ασφαλώς νά συμβαίνη διά τήν ρύθμισιν τών συλλογικών συγκρούσεων εργασίας, οπότε είναι προτιμωτέρα ή κατοχύρωσις τών διδο- μένων λύσεων με τό κύρος τής δικαστικής λειτουργίας. Τά κοινωνικά προβλήματα δέν λύονται γεωμετρικώς. Καί αύτό τό θετικόν δίκαιον κάμπτεται προ αύτών. Δέν έλησμονήθη άκόμη ή μεγάλη άπεργία τών ύπαλλήλων τών λεωφορείων του Λονδίνου, ή όποια διήρκεσε περί τούς δύο μήνας καί εστέ- ρησε τήν αγγλικήν πρωτεύουσαν τού κυριωτέρου μέσου συγ­κοινωνίας εις τήν έποχήν τής στέψεως τού Βασιλέως Γεωρ­γίου τού V I. Καί ενθυμούνται δλοι τήν άπεργιακήν κρίσιν τού 1936 εις τήν Γαλλίαν καί τού 1937 εις τήν ’Αμερικήν. Εις τάς δύο τελευταίας περιπτώσεις οί άπεργήσαντες έργάται προέβησαν εις καταλήψεις τών έργοστασίων, εις πράξεις δηλαδή άντικειμένας καταφώρως προς τό δίκαιον1. Ή πολι- 1
1 Ή  νομική άποψις τής άπεργίας «έπί του σωρού» (grève sur le tas, 

sit down strike, lock in), δηλαδή τής συνοδευομένης άπό κατάληψιν τών 
έργοστασίων πρός παρεμπόδισιν τής έξακολουθήσεως τής έργασίας παρ’ 
άπεργσσπαστών, παλλάς έγέννησε συζητήσεις. 'Η άμερικανική Γερουσία 
άπορρίψασα άρχικώς τήν 6 ’Απριλίου 1936 πρότασιν του γερουσιαστου 
Byrnes περί χαρακτηρισμού τής τοιαύτης καταλήψεως ώς παρανόμου, 
έπανήλθε μετά διήμερον επί τής άποψάσεώς της καί έδέχθη πρότασιν του γερουσιαστου Pittman τροποπο ιηθεισαν ύπό τού γερουσιαστου Ro­
binson καί καταδικάζουσοιν τήν «άπεργίαν ιμέ κατάληψιν έργοστασίων 
καί τήν (βιομηχανικήν κατασκοπίαν». Υπέρ τής άπόψεως, ότι ή άπεργία 
«έπί του σωρού» δέν είναι κ α θ ’ έ α υ τ ή ν  παράνομος, βλ. λεπτάς καί 
έπιδεξίους σκέψεις έν A  n d r é e J  a c k, La «grève sur le tas» devant la 
loi, είς τήν «Europe», τής 15ης Μαρτίου 1937, σελ. 402 έπ. Πρβλ. έπίσης 
V. I. L a u t m a n n ,  Les progrès du facteur collectif en droit Français,



416 Γρηγ. Π. Κασιμάτητική σύνεσις έπέβαλλε καί τάς δύο φοράς τήν αποφυγήν άσκοπου αιματοχυσίας και τήν ύποχώρησιν του δικαίου. Εις τάς περισσοτέρας των περιπτώσεων οί εργάται άφέθησαν ανενόχλητοι εις τα εργοστάσια μέχρις δτου παρήλθεν ή κρί- σις. Δέν είναι δυνατόν, οϋτε πρέπει τό Κράτος να μένη άσυγ- κίνητον προ τού γεγονότος δτι εις τάς ειρηνικά^ ή βιαίας συγκρούσεις με τούς έργοδότας, οί μισθωτοί είναι οί οικο­νομικός ασθενέστεροι καί δτι ένδελεχής μέριμνά του πρέπει νά είναι νά καθιστά διαρκώς τήν θέσιν των δσον τό δυνατόν καλυτέραν.Ούδείς βεβαίως ήμπορει νά υποστήριξή δτι ή άπαραί- τητος εις τήν κοινωνικήν ζωήν πειθαρχία έδραιουται μέ τήν άπόλυτον αδιαφορίαν του Κράτους έναντι των συγκρούσεων εργασίας. Ή πειθαρχία δμως αύτή είναι επί τοσούτον έδραι- ωτέρα καθόσον στηρίζεται είς το αίσθημα τής ίσότητος των άντιμαχομένων τάξεων, διά νά γενικευθή δέ το αίσθημα τούτο είναι αναγκαία άπολύτως δχι μόνον ή υπαρξις καί ή μακρά καί ομαλή εφαρμογή συστήματος ειρηνικής έπιλύ- σεως των εργατικών διαφορών άλλα καί ή έπιβολή τών μέτρων πού επιτρέπει ή οικονομική πραγματικότης διά τήν έξαφάνισιν ή τουλάχιστον τήν άμβλυνσιν τού δυναμισμού τής οικονομικής άνισότητος τών κοινωνικών τάξεω ν1.
* * *II. Σύμφωνος είς τούτο μέ τήν ψυχολογίαν καί με τό πολιτικόν καί κοινωνικόν παρελθόν του λαοΟ μας, ή έλλη- νική νομοθεσία προσανατολίζεται κατά τα τελευταία έτη προς τήν κατεύθυνσιν αύτήν τής κοινωνικής πολιτικής. Μετά μακράν περίοδον άκράτου νομοθετικού φιλελευθερισμού, ή κοινωνική ζωή τής χώρας είς τήν όποιαν ή πρόοδος τού τεχνι­κού πολιτισμού προεκάλει έντονωτέροιν τήν διαφοροποίησιν

είς τήν «Revue Politique et Parlementaire» της 10ης Μαρτίου 1937, σελ. 440. 
Λίαν ενδιαφέρουσας απόψεις âv σχέσει προς τήν νομιμότητα τών έν λόγω  
απεργιών καί ιδίως ώς πρός τό ζήτημα αν αδται άποτελουν αδίκημα.Βλ.είς 
A. B u i s s ο η, L’occupation des usines et le droit Français, εις τήν «Revue 
des Deux Mondes» τής 1ης Νοεμβρίου 1936, σελ. 35 επ. καί ιδίως είς τάς 
γνώμας του καθηγητου Gaëtan Pirou είς τήν εφημερίδα «L’Oeuvre» τών 
Παρισίων τής 11ης ’Οκτωβρίου 1937, σελ. 7.

1 Βλ. τήν μελέτην μ ο υ, Αί συλλογικά! διαφοραί εργασίας, Ά θή- 
ναι 1936, σελ. 85 έπ.



7 à  σύγχρονα προβλ. της κοινών, πολίτικης και ή Έ λλην. νομοθεσία 417των κοινωνικών τάξεων εύρέθη άπροόπτως εντελώς αρρύ­θμιστος και προεκάλεσε συχνάς ανωμαλίας των όποιων τον δυσάρεστον αντίκτυπον μόνον έγκαιρος όργανική άντιμετώ- πισις των κοινωνικών προβλημάτων άπό την νομοθεσίαν θά ήτο δυνατόν νά προλάβη με την δημιουργίαν τής άπαραιτή- του διά την ομαλήν εφαρμογήν τών ένδεδειγμενών μεταρρυθ­μίσεων ψυχολογίας.Τά δυο θεμελιώδη νομοθετήματα πού άποβλέπουν εις τήν δημιουργίαν τής ψυχολογίας αυτής καί, περαιτέρω, είς τήν διαμόρφωσιν ομαλής τάξεως πραγμάτων είς τάς σχέσεις μεταξύ εργοδοτών και μισθωτών παρ’ ήμΐν, είναι ό νόμος τής 16/21 Νοεμβρίου 1935 «περί συλλογικών συμβάσεων έργα­σίας» καί ό νόμος τής 16/20 Νοεμβρίου 1935 «περί ρυθμίσεως συλλογικών διαφορών εργασίας».α ')  Ό  πρώτος εκ τών νόμων τούτων, ό νόμος περί σ υ λ λ ο γ ι κ ώ ν  σ υ μ β ά σ ε ω ν  ε ρ γ α σ ί α ς ,  θέτει ώς βάσιν τής ρυθμίσεως τών σχέσεων μεταξύ κεφαλαίου καί εργασίας τήν έλευθέραν διαπραγμάτευσιν τών ορών τής εργασίας άπό τούς ενδιαφερομένους. Τούς ενδιαφερομέ­νους, δμως, δεν τούς λαμβάνει ώς άπλά άτομα, διαπραγ- ματευόμενα τούς ορούς ατομικής συμβάσεως εργασίας, άλλά τούς θεωρεί ώς τ ά ξ ε ι ς  αυτοτελείς, έμφανιζομέ- νας ώς τοιαύτας είς τήν άγοράν εργασίας καί άντιμετω- πιζούσας τήν ρύθμισιν τών συμφερόντων των μέ πνεύμα συλλογικόν. 1 Ό  νόμος έχει ώς αφετηρίαν μίαν πραγματι­κότητα τής συγχρόνου ζωής 2. Τήν άγοράν εργασίας, δπως διε- μορφώθη είς τήν σημερινήν κοινωνίαν, δπου δεν αποτελεί άθροισμα πολλών άτομικών συμβάσεων έργασίας, τών όποι­ων τούς δρους καθορίζει ή προσφορά καί ή ζήτησις έν συνδυα- σμώ με τούς λοιπούς παράγοντας πού συντελούν είς τον προσ­διορισμόν του έπιπέδου τών συνήθων τιμών, άλλ* εκτείνεται επί τών ζωτικών αναγκών διαφόρων κοινωνικών τάξεων διά τήν προστασίαν τών όποιων παρεμβαίνει άλλοτε μεν άπειλη-
1 Βλ. τήν μελέτην μ ο ο, Ή  συλλογική σύμβασις έργασίας ώς θε­

σμός τοΟ συγχρόνου δικαίου, Άθήναι 1932, σελ. 19 έπ.
2 Ώ ς  πρός τά νομικά ζητήματα τά γεννώμενα έκ τής εφαρμογής του 

νόμου τής 16)21 Νοεμβρίου 1935 καί τού τροποποιήσαντος αύτόν ν. 
99)1936 βλ. κριτικήν μ ο υ  τής ύπ’ άριθ. 6418)1937 άποφ. του Πρωτοδι­
κείου ’Αθηνών είς το «’Αργείον ’ Ιδιωτικού Δικαίου» τόμ. Δ ' 1937, σελ. 
530 έπ.



418 Γρηγ. Π. Κασιμάτητική ή δύναμις των άριθμητικώς κραταιωτέρων, πολλάκις δέ καί ύπό διαφόρους μορφάς ή συγκεκροτημένη κοινωνική δύ- ναμις, το Κ ρ ά τ ο ς .  Διά τον καθορισμόν των δρων τής εργα­σίας ύπό τάς συνθήκας αύτάς ή ατομική διαπραγμάτευσις δεν είναι επαρκής. ’Απαιτείται ή θεμελίωσις των δρων τούτων επί βάσεως εύρυτέρας, δυναμένης ν’ αποσόβηση ένδεχομένας μελ- λοντικάς αμφισβητήσεις καί συγκρούσεις. Προς τούτο καθο­ρίζεται διά του νόμου περί συλλογικών συμβάσεων εργασίαςδτι τοιαυται συμβάσεις άναφερόμεναι εις τούς δρους τούς οποίους πρέπει ν’ ακολουθούν αί άτομικαί συμβάσεις αί κα­ταρτιζόμενοι έπί τή βάσει αυτών δύνανται νά ύπογραφουν άπό εργοδότας ή ενώσεις εργοδοτών άφ’ ενός, καί άπό όργα- νώσεις μόνον μισθωτών άφ’ έτέρου, θεωρούμενου δτι αί οργα­νώσεις αύταί αντιπροσωπεύουν εις έκάστην συγκεκριμένην περίπτωσιν αριθμόν μισθωτών αν μή εξαντλούντο τούς μισθω­τούς ώρισμένου επαγγέλματος, πάντως επαρκή διά νά δημι- ουργή τήν βάσιν μιας σοβαράς έκπροσωπήσεως τής ένδιαφε- ρομένης τάξεως. Εις τό σημεΐον μάλιστα τούτο ό ελληνικόςνόμος περί συλλογικών συμβάσεως εργασίας ό όποιος, δπως καί ό νόμος περί συλλογικών διαφορών εργασίας περιέχει τήν εύχάριστον καινοτομίαν δτι δεν αποτελεί αντιγραφήν ή μίμη- σιν ξένου προτύπου, άπεμακρύνθη άποφασιστικώς άπό τό συ­νήθως κρατούν έπί συλλογικών συμβάσεων εργασίας σύστη­μα, καθ’ δ επιτρέπεται ή κατάρτισις συλλογικής συμβάσεως καί ύπό όμάδος μισθωτών καί ιώρισεν δτι άπό τής μισθωτικής πλευράς τό κύρος τής συλλογικής συμβάσεως πρέπει νά κατο- χυρωθή διά τής ύπογραφής μιάς ή περισσοτέρων νομικώς υφι­σταμένων έ ν ώ σ ε ω ν μισθωτών, ή συμμετοχή τών όποιων εις τήν συλλογικήν σύμβασιν έγγυάται περί τής σοβαρότητος καί τής ειλικρίνειας τής επερχομένης ρυθμίσεως *. Διά τού τρόπου αυτού δημιουργουνται έδραιώτεραι αί προϋποθέσεις διά τήν θεμελίωσιν μιάς ήθικής; ατμόσφαιρας σεβασμού τών συμπε- φωνημένων άπό τούς εκπροσώπους τών μισθωτών, ή όποια είναι απαραίτητος διά τήν επιτυχίαν τού δλου θεσμού. Πράγ­ματι, είναι άληθές δτι τάς σχέσεις πού πηγάζουν άπό τήν σύμ- βασιν εργασίας τάς διατρέχει κάποιος χαρακτήρ ρευστότη- τος, ό όποιος τούς προσδίδει μίαν άστάθειαν δυσκόλως συμ- 1
1 Βλ. ενθ. αν. σελ. 22 έπ.



Ί α  σύγχρονα προόλ. τής κοινών, πολιτικής καί ή Έ λλην. νομοθεσία 419βιβαζομένην με την συμβατικήν αυτών φύσιν1. ’Ά ν  δέ τούτο συμβαίνει εις τάς άτομικάς σχέσεις έργασίας, κατά μείζονα λόγον άπαντά εις τάς συλλογικός, οπού εις τούς αντικειμε­νικούς ορούς τής ρευστότητος προστίθενται καί αί υποκειμε­νικά! αντιδράσεις των μελών τών διά τής συμβάσεως δεσμευό­μενων ομάδων καί ώς άτόμων καί ώς συνόλων, αί όποΐαι μει­ώνουν εις το έλάχιστον τον περιωρισμένον άλλωστε συμβατι­κόν χαρακτήρα τής συλλογικής συμβάσεως, ή όποια επιγραμ­ματικούς έχαρακτηρίσθη ώς άποτελουσα το ενδιάμεσον μεταξύ νόμου καί συμβάσεως, «έκδηλουσα ίσχύν κατωτέραν μέν τής έξ εκείνου, άνωτέραν δέ τής εκ ταύτης πηγαζούσης» 1 2. Την μείω- σιν ταύτην του κύρους τής συλλογικής συμβάσεως έκτεθειμέ- νης συχνότατα εις τον κίνδυνον τής μη εφαρμογής αυτής, έκ μέρους ι δ ί ω ς  τών μισθωτών, άντιμετωπίζει ό νόμος διά τής διατάξεως του άρθρου 3 αύτου καθ’ δ «άτομικαί συμβάσεις έρ­γασίας καταρτιζόμενοι παρά τίνος τών άποδεχθέντων την συλ­λογικήν σύμβασιν θεωρούνται περιέχουσαι τούς εν ταύτη κα- θορισθέντας ορούς, άκυρουμένων τών άντιθέτων συμφωνιών, παρέχουσιν δέ πάντα τά έκ τής ύπάρξεως τοιούτων ορών δι­καιώματα. Επίσης παρέχουν δικαιώματα ύπέρ τής όπογρα- ψάσης τήν συλλογικήν σύμβασιν όργανώσεως νά ζητήση έκτος τής τυχόν συμπεφωνημένης ποινικής ρήτρας καί άποζημίωσιν διά πάσαν ζημίαν αυτής έκ πάσης προσβολής τών έπαγγελμα- τικών των συμφερόντων, ώς καί τήν ύπέρ αυτής έπιδίωξιν τών έπί τή βάσει τών ορών τής συλλογικής συμβάσεως δυναμένων νά ζητηθώσι παρά του άτομικώς συμβεβλημένου ώφελειών, μέχρις oö, οδτος, προσεπικαλούμενος ύποχρεωτικώς εις τήν δί­κην, παρέμβη κυρίως εις αύτήν, άναγνωρίζων δτι ή ένωσις ένήργησεν ώς άντιπρόσωπος αύτου καί συνεχίζων ίδίω όνό- ματι τήν δίκην. Τό δικαίωμα τούτο τής συμβεβλημένης εις συλλογικήν σύμβασιν ένώσεως συνδυαζόμενον μέ παρεμφερή δικαιώματα αυτής νά παρακολουθή τήν ύπάρχουσαν δίκην μεταξύ μέλους αυτής καί του άντιδίκου, ώς καί νά ζητή άπο- ζημίωσιν άπό τά ίδια αύτής μέλη τά τυχόν παραβαίνοντα τούς δρους τής συμβάσεως, ένισχύει τήν υποχρεωτικήν δύναμιν τών
1 Βλ. Α ί συλλογικά! διαφοραί έργασίας σελ. 11 έπ.
2 Βλ. K. Τ ρ ι α ν τ α φ υ λ λ ο π ο υ λ ο υ ,  πρόλογον εις τήν άνωτέρω 

μελέτην μου, σελ. σ τ'.



420 Γρηγ. Π. Κασιμάτηδρων τής συλλογικής συμβάσεως έπί των άτομικών, λύει τά υφιστάμενα πολύπλοκα ζητήματα περί τής φύσεως τής άγω- γής του συνδικάτου καί αποτελεί συγχρόνως τό πρώτον σο­βαρόν βήμα διά την θεμελίωσιν ευθύνης των συλλογικών τού­των οργάνων, των ενώσεων, διά την τήρησιν των δρων τής συλ­λογικής συμβάσεως. Δι* δλων αυτών των διατάξεων περισσό­τερον άπό τήν συγκεκριμένην προστασίαν των ζη μιουμένων από τήν παράβασιν τής συλλογικής συμβάσεως έπιδιώκεται ή δημιουργία τής συνειδήσεως τής νομικής δεσμεύσεως, ή οποία πρέπει .να παρακολουθή τήν συλλογικήν σύμβασιν καί άνευ τής όποιας ολόκληρος ό θεσμός είναι καταδικασμένος εις ναυάγιον.1 Πρέπει δε νά τονισθή δτι τό κυριώτερον μέσον διά τήν δημιουργίαν τής συνειδήσεως αυτής είναι ή ελευθερία εις τήν διαπραγμάτευσιν των δρων τής συλλογικής συμβάσεως καί ή δυνατότης τής έλευθέρας συζητήσεως καί κριτικής αύ- τών άπό τούς ενδιαφερομένους. "Ανευ των στοιχείων αύτών, τά όποια φυσικά τό καλύτερον είναι νά συνδυάζωνται με άνά- λογον σύστημα ρυθμίσεως των επαγγελματικών όργανώσεων περί του οποίου θά γίνη λόγος κατωτέρω, ή συλλογική σύμβα- σις καταντά άπλή επιταγή του ίσχυροτέρου, χάνει κάθε περιε- χόμενον καί κάθε άξίαν ως ρυθμιστής τών κοινωνικών σχέ­σεων καί δέν άποτελει, ώς π. χ. συμβαίνει εις τήν * Ιταλίαν, παρά μίαν ίδιότυπον έκδήλωσιν τής κρατικής θελήσεως. Τοι- ουτος δέν ήτο ό σκοπός του ήμετέρου νόμου, ό όποιος άνα- γνωρίζει μεν τήν έπέμβασιν του Κράτους, θεωρεί δμως αύτήν πάντοτε εποπτικήν καί συμπληρωματικήν καί θεμελιώνει τον δλον θεσμόν επί τής έλευθέρας διαπραγματεύσεως τών ένδια- φερομένων. Οδτω, κατά τό άρθρον 6 § 2 «συλλογική σύμβασις, εις τήν όποιαν προσεχώρησαν έργοδόται χρησιμοποιοΰντες τά τρία πέμπτα τών εν τη περιφερεία άσχολουμένων εις τό έπάγγελμα μισθωτών δύναται νά κηρυχθή υποχρεωτική διά
1 Πρβλ. τών λόγον τοΟ γενικού γραμματέως τής Γενικής Συνομο­

σπονδίας τής Εργασίας τής Γαλλίας Léon Jouhaux ένώπιον του Συνο- 
μοσποδιακου Συμβουλίου αύτής τής 16 ’ Ιουνίου 1936: « Ά λ λ ’ 80 % τών 
συναδέλφων ήγνόουν τΐ ήτο συλλογική σύμβασις. Πρέπει νά τους έζη- 
γηθή, νά δημι^ουργηθουν διαδικοοσίαι καί κυρώσεις. Όφείλαμεν δέ vcc κα- 
τανοήσωμεν καλώς δτι αί κυρώσεις δέν ήμπορουν νά είναι μονόπλευροι. 
Πρέπει ν’ άναλάβωμεν υποχρεώσεις (βλ. τον Παρισινόν «Χρόνον» τής 
17 ’ Ιουνίου 1936)».



7 ά  σύγχρονα προδλ. της κοινών, πολιτικής καί ή Έ λλην. νομοθεσία 421πάντας τούς έργοδότας και μισθωτούς τής περιφέρειας δι* ά- ποφάσεως του υπουργού». Κατά δε την πρώτην παράγραφον του αυτού άρθρου «συλλογική σύμβασις εργασίας εν ή προσε- χώρησαν πάντες οί έργοδόται καί αί οργανώσεις εργοδοτών καί μισθωτών ώρισμένου επαγγέλματος καί ώρισμένης περι­φέρειας Ειρηνοδικείου ή έπεξετάθη επ’ αυτών κατά τάς ώς άνω διατάξεις, δύναται νά έπεκταθή καί δι* άλλην μίαν ή πε- ρισσοτέρας είρηνοδικειακάς περιφερείας, διά διατάγματος προκαλουμένου υπό τού Υπουργού Εργασίας μετά σύμφωνον γνώμης ειδικής δι* έκάστην περιφέρειαν συνιστωμένης· Ε π ι­τροπής άποτελουμένης εκ τού Είρηνοδίκου ώς Προέδρου, δύο μελών όριζομένων υπό τών εργοδοτών τού επαγγέλματος καί τών οργανώσεων αυτών, καί δύο μελών τών μισθωτικών όργα- νώσεων. Ή γνώμη τής επιτροπής λαμβάνεται διά τεσσάρων ψήφων».Ή  έπέμβασις αύτή τού Κράτους έχει καθαρώς συμπλη­ρωτικόν χαρακτήρα. Βάσις τής συλλογικής συμβάσεως είναι ή έλευθέρα διαπραγμάτευσις μεταξύ τών ενδιαφερομένων. Αύτή μόνη καθορίζει το κοινόν επίπεδον τής αγοράς τής εργα­σίας. Ή ύπαρξις δμως τού επιπέδου αυτού, ουτω διαμορφωμέ­νου, άφ’ ένός μεν πρέπει πολλάκις νά προστατευθή, άφ’ ετέρου δέ καθοδηγεί τό Κράτος, περί τής κατευθύνσεως τήν οποίαν πρέπει ν’άκολουθήση. Το δέ Κράτος, ώς ανώτατος ρυθμιστής τής οικονομίας τού τόπου, διότι ούδενός διαφεύγει τήν προσο­χήν δτι αί διατάξεις τού άρθρου 6 εμπίπτουν εις τό σύστημα τής διευθυνομένης οικονομίας, επεκτείνει προς τό γενικόν συμφέ­ρον καί όταν τούτο επιβάλλεται, τήν γενομένην ρύθμισιν καί . πέραν τών συμβατικώς καθορισθέντων ορίων. Ιδιαιτέρας ση- μειώσεως άξιον είναι δτι διατάξεις δμοιαι προς τάς τού άρθρου 6 δεν ύπήρχον εις τον γαλλικόν νόμον περί συλλογικών συμβά­σεων τής 25 Μαρτίου 1919, έθεσπίσθησαν δμως διά του νόμου τής 24 ’ Ιουνίου 1936. Ό  ελληνικός νόμος προηγήθη τού γαλ­λικού  ̂1
1 Βλ. περί τής συγχρόνου έξελίξεως τής έννοιας τής συλλογικής 

συμδάσεως έργασίας τόν λόγον μου εις τήν 20ήν Διάσκεψιν Ε ρ γα σ ία ς  
τήν 11 ’ Ιουνίου 1936: «'Η έξέλιξις δέν συνεπληρώθη. Εις πλεΐστα κράτη 
μεταξύ τών όποιων έκεΐνο τό όποιον αντιπροσωπεύω εις τήν Διάσκεψιν 
αυτήν καί εις τά όποια ή Γαλλία προστίθεται σήμερον, οί όροι τής συλ­
λογικής συμδάσεως τήν οποίαν άπεδέχθη ήδη ώρισμένος αριθμός ένδια-



422 Γρηγ. Π. Κασιμάτηβ') Ό  δεύτερος έλληνικός νόμος με τόν όποιον έχαρά- χθησαν αί νέαι νομοθετικοί κατευθύνσεις τής κοινωνικής μας πολιτικής είναι γενικώτερον γνωστός ώς νόμος τής ύ π ο χ ρ ε- ω τ ι κ ή ς δ ι α ι τ η σ ί α ς 1 1. Ό  νόμος αύτός άναχωρεΐ από την διαπίστωσιν, δτι εις την χώραν μας αί συλλογικοί συγκρού­σεις εργασίας καταλήγουν εις αγώνα εντελώς άνισον, διότι δέν υπάρχουν εις τάς οργανώσεις τών μισθωτών τά οικονο­μικά μέσα διά τήν τελεσφόρον συνέχισιν του άγώνος και κατά συνέπειαν το Κράτος, εις το όποιον πάντοτε γίνεται προσφυγή διά να μεσολαβήση προς τερματισμόν τής διενέξεως, πρέπει νά καθορίση σαφή καί όργανικήν διαδικασίαν διά τήν επιτυ­χίαν τής ομαλής καί δικαίας λύσεως τής διαφοράς. *Άν εις ταυτα προστεθή καί ή γενικώς άνεγνωρισμένη διαπίστωσις δ,τι ή άπεργία, ώς ή έντονωτέρα αλλά καί συνηθεστέρα μορφή έκδηλώσεως τής διενέξεως, άποτελεΐ καθ’ έαυτήν κακόν μέγα καί διά τήν εθνικήν οικονομίαν, τής όποιας ανακόπτει τήν δρα­στηριότητα καί διά τήν ιδιωτικήν οικονομίαν, τήν οποίαν ζη- μειώνει, αλλά καί διά τήν κοινωνικήν ζωήν τήν οποίαν δηλη­τηριάζει, ιδίως όσάκις, ώς συνηθέστατα συμβαίνει τους οικο­νομικούς δρους τής διενέξεως εκμεταλλεύεται καί ε ν τ ε ύ ­θ ε ν  καί έ κ ε ι θ ε ν ή  ύστεροβουλία καί το κακώς καί στενώς εννοούμενοι/ συμφέρον, δίδεται πλήρης ή είκών τής βαθείας άνάγκης που επέβαλλε τήν καθιέρωσιν του συστήματος τής ύποχρεωτικής διαιτησίας. Ή ανάγκη αύτή ύφίσταται κυρίως όσάκις το Κράτος παραμένει ό έποπτεύων ρυθμιστής τής κοι­νωνικής ζωής, τής οποίας τάς καθ* έκαστον εκδηλώσεις κανο­νίζει έλευθέρως ή βούλησις τών ενδιαφερομένων άτόμων ή ομάδων2. Τούναντίον ό θεσμός τής ύποχρεωτικής διαιτησίας είναι εντελώς άχρηστος, όσάκις τό Κράτος ρυθμίζει έξουσια- στικώς καί άποκλειστικώς δλας τάς εκδηλώσεις τής κοινω­νικής ζωής καί κατά κύριον λόγον τάς συλλογικάς συγκρού­σεις εργασίας. Εις τήν φασιστικήν ’ Ιταλίαν, π .χ ., δεν εχει
φερομένων δύνανται νά έπιδληθοΰν εις άλλους οι όποιοι δέν τους υπέ­
γραψαν. Είναι τούτο σόμδασις;» (βλ. Compte Rendu σελ. 101). Πρβλ. 
Les conventions collectives, εκδ. του Bureau International du Travail, Ge­
nève 1936 σελ. 250 έπ.

1 Βλ. και τό έκτελεστικόν διάταγμα του νόμου της 18 Ιο υ ν ίο υ / I  
Αύγουστου 1936.

2 Βλ. Συλλογικάς διαφοράς έργασίας, σελ. 142 έπ.



καμμίαν ουσιαστικήν σημασίαν ή υπαρξις συστήματος έπιλύ- σεως των συλλογικών διαφορών εργασίας ενώπιον τών Δικα­στηρίων εργασίας, άφου τό Κράτος φροντίζει κα'ι επιβάλλει τάς λύσεις πού έπιθυμει διά τών συντεχνιών, αί όποΐαι κατά τον λόγον του ’ Ιταλού Πρωθυπουργού τής 23 Μαρτίου 1936 «είναι πραγματικά όργανα του Κράτους, όχι δε απλώς γρα­φειοκρατικά όργανα αύτου καί άσκουν κρατικήν πολιτικήν», λύσεις βιαίως άλλωστε έπιβαλλομένας. Τουναντίον εις τήν Γαλλίαν ταχέως κατεδείχθη ή άνάγκη τής εισαγωγής του θεσμού τής ύποχρεωτικής διαιτησίας, ό όποιος καί καθιερώθη διά του νόμου τής 31 Δεκεμβρίου 1936, μετά εν καί πλέον έτος από τής καθιερώσεώς του εις τήν Ελλάδα λ Ή καθιέρωσις τής ύποχρεωτικής διαιτησίας εις τήν Γαλλίαν κατ’ έπιμονήν τής Κυβερνήσεως του «Λαϊκού Μετώπου», άποτελεΐ τήν κα- λυτέραν διάψευσιν εις τάς αιτιάσεις τής παρ’ ήμϊν δημαγω­γίας περί τής δήθεν όπισθοδρομικότητος του θεσμοΟ.Δέν πρέπει, όμως, ν’ άποκρυβή ότι απόλυτον έχει αξίαν καί διά τον θεσμόν τής ύποχρεωτικής διαιτησίας τό άνωτέρω λεχθέν περί του ΘεσμοΟ τών συλλογικών συμβάσεων εργα­σίας, ότι, δηλαδή, διά τήν όμαλήν εφαρμογήν καί άνάπτυξιν αύτου απαιτείται ή όπαρξις τής καταλλήλου ψυχολογίας, τής όποιας άπαραίτητος προϋπόθεσις είναι ή συνείδησις περί τής άμεροληψίας του κριτου καί τής ί σ ό τ η τ ο ς τών κρινομένων. Προς δημιουργίαν τής ψυχολογίας αύτής, τής όποιας ούδείς έγνώριζε τάς δυσκολίας περισσότερον από τον συντάκτην του νόμου, άφ’ ένός μέν έτέθη ή όλη διαδικασία τής διαιτησίας ύπά τήν αιγίδα τής δικαστικής έξουσίας, άφ’ έτέρου δε διε- τηρήθη μία έλαστικότης διά τήν εφαρμογήν τών διαιτητικών άποφάσεων, τών οποίων τό κύρος έξηρτήθη από τήν άπόφασιν 1

Τ ά σύγχρονα προβλ. της κοινών, πολίτικης καί ή Έ λλην. νομοθεσία 423

1 Τήν 11 ’ Ιουνίου 1936 έλεγον εις τήν Γενεύην: «Ή  άρξαμένη έξέ- 
λιξις θά άκολουθήση άναποτρέπτως τόν δρόμον της. Τό μέλλον διαγρά­
φεται σαφώς. Ή  συλλογική συμ$ασις θά όδηγήση είς ένα τρόπον ρυθ- 
μίσεως τών συλλογικών συγκρούσεων, πού τρομάζει ίσως άκόμη σήμερον 
ώρισμένα πνεύματα, άλλα θά έπιβληθή άσφαλώς αυριον. ”Ας μή φο- 
Φούμεθα τάς λέξεις: Είναι ή υποχρεωτική διαιτησία. Είς τήν κοινωνικήν 
σύνθεσιν πού θά διαδεχθή τήν σημερινήν κρίσιν του πολιτισμού μας, ή 
κοατική έξουσία δέν είναι δυνατόν νά αδιάφορή διά τάς συγκρούσεις 
εργασίας, θ ά  έπεμδαίνη καί θά έπιβάλλη τάς λύσεις που ζητούν ή πρόο­
δος καί ή κοινωνική ειρήνη (βλ. Compte rendu ένθ. άν. σελ. σελ. 102)».



424 Γρηγ. Π. Κασιμάτητου αρμοδίου Υπουργού Τ Έκτος δμως των εσωτερικών αύ- τών στοιχείων με τά όποια κατέβαλεν ό νόμος την προσπά­θειαν να αντίδραση κατά των ιδίων αυτου, άκροτήτων, ήτο άπαραίτητος καί άλλων παραγόντων ή βοήθεια διά τήν έπι- τυχίαν του θεσμού, αυτή δέ δεν είναι δυνατόν νά κριθη άκόμη αν προσεφέρθη εξ ολοκλήρου.Ιδιαιτέρως δέν υπάρχει λόγος ν’ άναφερθή ό αναγκαστι­κός νόμος ύπ* άρ. 299/1936 «περί ρυθμίσεως συλλογικών δια­φορών εν τη ναυτική εργασία», διότι ούτος άποτελει κ α τ ά  λ έ ξ  ι ν αντιγραφήν του προμνημονευθέντος καί επεκτείνει καί επί τών ναυτικών εργασιών τήν διαδικασίαν αυτου.γ ')  Γύρω άπό τούς δύο αυτούς θεμελιώδεις θεσμούς κοι­νωνικής ειρήνης, ώς προς τούς όποιους ή ελληνική νομοθεσία είναι δυνατόν νά θεωρηθή δτι εύρίσκεται εις τήν πρώτην γραμ­μήν τών συγχρόνων κρατών, ύπάρχουν καί θεσμοί άλλοι, βοη­θητικοί άλλ’ άναγκαιοι διά τήν όλοκλήρωσιν τής άπαραιτή- του, σύμφωνα με τήν τεθεΐσαν αρχήν τής διευθυνομένης οικο­νομίας, κοινωνικής πολιτικής. Οί θεσμοί αυτοί είναι οί είδικώ- τερον άναφερόμενοι εις τήν προστασίαν καί τήν έξύψωσιν τής θέσεως τών οίκονομικώς άσθενεστέρων.Εις τοιαύτην προστασίαν είναι δυνατόν ν άποβλέψη ή νο­μοθεσία λαμβάνουσα τούς δεομένους άντιλήψεως είτε ώς άτομα είτε ώς τάξεις. Καί ή μέν προστασία αυτών ώς ατόμων ύπήρξε σκοπός τής ήμετέρας νομοθεσίας άπό τής πρώτης στιγ­μής τής άναθεωρήσεως αυτής μετά τήνΈπανάστασιν του 1909. Τότε είναι δυνατόν νά λεχθή δτι έτέθησαν διά σειράς νομο- θετημάτων σοβαραί καί ασάλευτοι αί βάσεις τής προστατευ­τικής νομοθεσίας τών μισθωτών, τήν οποίαν συνεπλήρωσαν θεμελιώδεις νεώτεροι νόμοι, ιδίως δέ ό νόμος 2112 «περί ύπο- χρεωτικής καταγγελίας συμβάσεως εργασίας».Άπό τής άπόψεως δμως τής προστασίας τών οίκονομι­κώς άσθενεστέρων ώς συνόλων οικονομικών, ώς παραγόντων συλλογικών τής εθνικής οικονομίας καί τής κοινωνικής ζωής, πρέπει νά όμολογηθή δτι ή Ελληνική νομοθεσία εύρίσκεται εν καθυστερήσει. Ούδεμία, πράγματι, νομοθετική πρόνοια έχει ληφθή διά τήν ο ύ σ ι α σ τ ι κ ή ν  προστασίαν του εργα­τικού ήμερομισθίου εις τρόπον ώστε νά εξασφαλίζεται έ λ ά -  1
1 Περί του σημείου τούτου βλ. Συλλογικός διαφοράς σελ. 138 έπ.



Ί  à  σύγχρονα προβλ. τής κοινών, πολιτικής καί ή Έ λλην. νομοθεσία 425χ ι σ τ ο ν  δ ρ ι ο ν  συντηρήσεως εις τούς εργαζομένους. Ό  θεσμός του κατωτάτου όρίου ήμερομισθίου, θεσμός κατ’ εξο­χήν λεπτός και εύαίσθητος, λόγω των ποικίλων άντικτύπων τούς όποιους είναι δυνατόν να έχη εις τήν δλην εθνικήν οίκο- νομίοτν, είναι εν τούτοις άπαραίτητος διά τήν έξασφάλισιν τής κοινωνικής ήρεμίας.Ή όρθόδοξος οικονομική επιστήμη στρέφει μύδρους φοβε­ρούς κατά του θεσμού του κατωτάτου όρίου ημερομισθίου. Κατά θεωρίαν, πράγματι, τοιούτος καθορισμός άφαιρεΓ τήν άπαραίτητον είς τούς παράγοντας τής παραγωγής έλαστι- κότητα καί πιέζει τό κόστος τής παραγωγής είς τρόπον ώστε νά δυσχεραίνη κάπως τήν συναγωνιστικήν δύναμιν τού δεδο­μένου προϊόντος προς ζημίαν τής έθνικής οικονομίας. Ά λ λ ’ ή άλήθεια αυτή στερείται πάσης πρακτικής βάσεως οσάκις γί­νεται καλή χρήσις τού θεσμού τού κατωτάτου όρίου ήμερο- μισθίου. Ό  θεσμός ούτος δεν έχει πράγματι προορισμόν νά δόση είς τον εργάτην επαρκή μέσα κ α λ ή ς  συντηρήσεως. Τούτο δύναται νάέπιτευχθή δι’ άλλων γενικωτέρων μέτρων καί δή μέ τήν αύξησιν καί τήν όργάνωσιν τής παραγωγής καί τής καταναλώσεως. Το κατώτατον δριον αποβλέπει μόνον είς τήν έξαφάνισιν των «ήμερομισθίων πείνης», τά όποια εν ούδεμια περιπτώσει δύνανται ν’ άποτελέσουν τήν βάσιν δημιουργίας βιώσιμου βιομηχανίας, όσάκις δ’ εκφεύγει τού προορισμού του τούτου καί καθορίζεται είς ύψηλόν έπίπεδον άσφαλώς δύνα- ται νά προκαλέση ζημίας είς τήν έθνικήνί οικονομίαν Τ "Αν,
ίΔ ιά  του καθορισμού κατωτάτου όρίου ημερομισθίου έκ δρχ. 55-50 

διά τούς άνδρας καί 25 - 22 διά τάς γυναίκας, ώς έγένετο διά της άπό 
12 Αύγουστου 1936 συλλογικής συμόάσεως, ούδεμία ζημία ήτο δυνατόν 
νά προέλθη είς την παραγωγήν, ούτε μέ ύπέρμετρον έπιβάρυνσιν του 
κόστους, ούτε μέ καθιέρωσιν βάρους, είς τάς δευτερευούσας έπιχειρή- 
σεις προς όφελος των μεγάλων δργανισμών. Οϋτω κατά τούς ύπολο- 
γισμούς μου λαμβανομένου ύπ’ οψιν δτι τό ποσοστόν του ήμερομισθίου 
έπί του κόστους τής παραγωγής είναι 20 - 40 %, ή δέ διά του όρισθέν- 
τος κατωτάτου όρίου έπερχομένη αϋξησις των ήμερομισθίων άνήρχετο 
είς 20 % κατά μέσον δρον, θά εΐχομεν αΟξησιν του κόστους κατά 6 %, 
αϋξησιν δέ του τιμαρίθμου έτι μικροτέραν. Καί ή αίίξησις όμως αυτή 
θά ήτο δυνατόν ν’ άποψευχθή διά καλυτέρας όργανώσεως τής παραγω­
γής. Β λ. άρθρον μ ο υ είς τήν έφημερίδα «Πανεργατικήν» τής 9ης Ι α ­
νουάριου 1937.
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426 Γρηγ. Π. Κασιμάτηπρος τούτοις, ληφθή υπ’ δψιν οτι υπό τό σημερινόν οικονομι­κόν καθεστώς τής κλειστής οικονομίας ό συναγωνισμός των έξωτερικών προϊόντων είναι σχεδόν ανύπαρκτος και ύφίσταν- ται πελώρια περιθώρια υπέρ τής εγχωρίου παραγωγής, μή χρησιμοποιούμενα κατά το πλεΐστον εις καλυτέρευσιν, ώς θά ώφειλε, αυτής, αί θεωρητικαί αντιρρήσεις κατά του κατωτά- του ορίου ημερομισθίου, ύγιώς, εννοείται, νοούμενου και έφαρ- μοζομένου, χάνουν κάθε σημασίαν. Καί καθιερώθη μέν κατό­πιν μακρών καί επιπόνων διαπραγματεύσεων μεταξύ των ερ- γοδοτικών καί των μισθωτικών άργανώσεων κατά τό θέρος του 1936 διά συλλογικής συμβάσεως καταρτισθείσης την 31 ’ Ιουλίου καί ύπογραφείσης την 12 Αύγούστου, τό κατώτατον δριον του έργατικου μισθού, περιλαμβάνον τό έλάχιστον συν- τηρήσεως του μισθωτού, την δε σύμβασιν ταύτην ήκολούθησαν πολλαί άλλαι κλαδικαί καί γενικώτεραι, την αύτήν έχου- σαι βάσιν, πρέπει δμως νά σημειωθή, οτι ή τοιαύτη κα- θιέρωσις δεν είναι αρκετή, διότι αποτελεί μόνον τό πρώτον βήμα καί δτι έξακολουθει νά ύφίσταται άκόμη άμεσος ή ανάγ­κη τής διά νόμου οργανικής ρυθμίσεως τού δλου θεσμού καί τού συνδυασμού αύτοΰ πρός την έξάρτησιν τού ήμερομισθίου άπό τών οικογενειακών βαρών τού μισθωτού, διά νά προσέγ­γιση περισσότερον πρός την δικαιολογητικήν του βάσιν, δη­λαδή πρός τό πραγματικόν έλάχιστον συντηρήσεως, ό θεσμός τού κατωτάτου ορίου τού ήμερομισθίου. Πράγματι ή ηθική βάσις τού κατωτάτου ορίου ήμερομισθίου κλονίζεται σοβαρώς άν δεν συνδυασθή μέ τήν έ ξ α τ ο μ ί κ ε υ σ ι ν  αύτοΰ, δηλαδή με τον καθορισμόν διαφόρων κατωτάτων ορίων άναλόγως τών οικογενειακών βαρών τού εργάτου. Ή  έξατομίκευσις βε­βαίως αύτή δεν είναι δυνατόν νά έπέλθη διά τής κοοτά διάφο­ρον λόγον έπιβαρύνσεως τού εργοδότου, άλλα μόνον διά τής υποχρεωτικής εισφοράς όλων τών μισθωτών, ή οποία μετά τήν εφαρμογήν τού θεσμού τών κοινωνικών ασφαλίσεων δέν είναι ούτε πρακτικώς δύσκολον νά έπιτευχθή.Τοιαύτη ρύθμισις τών ήμερομισθίων απαντάται εις πλεί- στας χώρας μέ τό σύστημα τών οικογενειακών ενισχύσεων, αί όποιαι αποτελούν εις τήν πραγματικότητα μίαν πρόσθετον αυξησιν τού ήμερομισθίου τών οικογενειαρχών πληρωνομέ- νην άπό ιδιαίτερα ταμεία, ή υπηρεσίας τού κεντρικού οργα­νισμού κοινωνικής άσφαλίσεως καί στηριζομένην εις μικράς



εισφοράς όλων των μισθωτών.1 Παρεμφερή λύσιν, δι* άλλους δμως, πολιτικούς μάλλον λόγους, συνδυαζομένους με την δη- μογραφικήν πολιτικήν του φασιστικού καθεστώτος, προέ- βλεψε τό Μέγα Φασιστικόν Συμβούλιον διά τής ψηφισθείσης παρ* αύτου την 4 Μαρτίου 1937 ημερήσιας διατάξεως διά τής όποιας καθόριζε «πολιτικήν οικογενειακού ήμερομισθίου» με τήν έπεξήγησιν : «επί όμοιας κατηγορίας εργασίας κα'ι όμοιας αποδόσεως άμοιβή ανάλογος προς τά οικογενειακά βάρη 2.δ ' ) Ή  άνακίνησις του ζητήματος του κατωτάτου ορίου ήμε- ρομισθίου συνδέεται κατ’ άνάγκην με τό πρόβλημα τής à  ν ε ρ- γ ί a  ς. Είναι, πράγματι, άλήθεια, τήν οποίαν ή πείρα καί ή λογική θεμελιώνουν απολύτως, δτι πάσα καλυτέρευσις τής θέσεως των μισθωτών οδηγεί εις νέαν επιλογήν αύτών και κατά συνέπειαν εις τήν μετάπτωσιν εις τήν κατάστασιν του ανέργου σοβαρού ποσοστού εργαζομένων. Διά τούτο μεγάλη χρειάζεται περίσκεψις εις τήν εφαρμογήν τών μέτρων τών τεινόντων εις τήν καλυτέρευσιν τής θέσεως τών μισθωτών, προ παντός δε πρέπει να εκλέγεται ή κατάλληλος στιγμή, νά αποφεύγεται ή σώρευσις διαφόρων μέτρων καί τέλος νά παρα- κολουθειται έκαστον εξ αύτών άπό άλλα μέτρα άποβλέποντα εις τήν έκμηδένισιν τών δυσαρέστων άντικτύπων, τούς οποίους ενδέχεται νά έχη ή εφαρμογή του κεντρικού θεσμού. Ούτως, μετά τήν καθιέρωσιν του κατωτάτου ορίου, έπιβάλλετο παρα- κολούθησις του κόστους καί τών τιμών τών προϊόντων, καί προ παντός ή λήψις νομοθετικών μέτρων διά τήν άντιμετώπι- σιν τής ανεργίας. Τοιαυτα, δμως, δεν έλήφθησαν, ή δε νομοθε­σία μας παραμένει Ισχνή εις μέτρα κατά τής ανεργίας.Τό ζήτημα τής μ ε τ ε ρ γ α σ ι α κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς  του εργάτου καί τής διευκολύνσεως καί όργανώσεως τών άπολαύσεων αύτου δεν είναι καί αύτό άπό τα μικρότερα, πού ύπάρχουν διά τήν σύγχρονον κοινωνικήν πολιτικήν. Ή στέγη τού μισθωτού καί ή υγεία του ενδιαφέρει ολόκληρον τό έθνος. Καί επ’ αύτου ή νομοθεσία μας είναι σχεδόν σιωπηλή, διότι ai περί εργατικής εστίας διατάξεις της δεν είναι δυνατόν νά θεωρηθούν, δτι σοβαρώς αντιμετωπίζουν καί ώθουν προς λύ­σιν τό πρόβλημα.
1 Β λ. H u b e r t ,  La nature juridique du salaire familial, Paris 1924, 

P i c, Legislation industrielle, 6η £κδ. Paris 1931, § 950.
2 Β λ. «Il Popolo d’ Italia» 5 Μαρτίου 1937 σελ. 1.
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428 Γρηγ. Π. ΚασιμάτηΣιωπηλή επίσης είναι ή νομοθεσία μας εις τό πρόβλημα των μ ε σ α ί ω ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν ' τ ά ξ ε ω ν .  Τό πρόβλημα αυτό, τό όποιον απασχολεί σοβαρώς δλα τα Κράτη έχει διά την Ελλάδα ιδιαιτέραν σημασίαν. Βιοΰσα ύπό τό οικονομι­κόν καθεστώς τής μικρδς έπιχειρήσεως, ή χώρα μας έχει άστι- κόν πληθυσμόν του όποιου μέγιστον ποσοστόν, είτε ανήκει οί- κονομικώς εις τούς έργοδότας είτε εις τούς μισθωτούς, απο­τελεί κατ’ ουσίαν κάτι τό διάμεσον, διότι δύναται άπό τής μιας ή μέρας εις την άλλην νά μεταβάλη κατάστασιν. Ό  κίν­δυνος τής έκπτώσεως των τάξεων αυτών είναι μέγας, είναι δε πράγματι λυπηρόν δτι ή νομοθεσία μας δέν κατωρθώθη μέχρι τοΰδε νά λάβη ούδέν περί αυτών σοβαρόν καί λυσιτε­λές μέτρον. Διότι είναι άληθές δτι έθεσπίσθησαν κατ’ ιδίαν διατάξεις σχετικαί με ώρισμένας τουλάχιστον κατηγορίας προσώπων άνηκόντων εις τάς μεσαίας τάξεις ώς π. χ. αί άνα- φερόμεναι εις την σύστασιν καί την λειτουργίαν τού Ταμείου Άσφαλίσεως Έπαγγελματιών καί Βιοτεχνών1, αί διατάξεις δμως αύταί δέν είναι έπαρκεις, προ παντός δ’ έχουν χαρα­κτήρα δλως επεισοδιακόν και δέν στηρίζονται εις ένιαίαν κοι- νωνικοπολιτικήν γραμμήν, έμφανίζουσι δέ πολλάκις καί τό μειονέκτημα νά καθιερώνουν προς τό συμφέρον μιας μόνον τάξεως έξαιρέσεις σοβαρωτάτας εις τήν δλην νομικήν μας οικονομίαν, ώς π. χ. ή διά του άρθρου 15 του αναγκαστικού νόμου 547/1937, καθ’ δ ή διαδικασία τού ν. Γ ^ Ο Δ ' ώς προς τήν έκδίκασιν τών απαιτήσεων τών εργατών κατά τών εργο­δοτών, έπεκτείνεται εις τάς άξιώσεις τών Έπαγγελματιών καί Βιοτεχνών τάς προσερχομένας εκ τής παρεχομένης ύπ’ αύ- τών εργασίας, ιδιοσκευασμάτων ή ειδών τού καταστήματος αυτών. Διά τού άρθρου τούτου λύεται ή νομίζεται δτι λύεται τό ζήτημα τής πολύπλοκου δικονομικής μας λειτουργίας, δι* έξαιρέσεων αί όποιαι δέν συντελούν εις τήν ομαλήν λειτουρ­γίαν τής δικαστικής μας μηχανής καί,μάλιστα, κατ’ άντίθεσιν
1 Βλ. ν. 6343/1934 καί άπόψ. Ύφ. Έθν. Οίκ. 42341/1936. Εις ταύτα 

πρέπει νά προστεθή καί τό ύπό σύστασιν Ταμεΐον Άσφαλίσεως ’ Εμπό­
ρων, έφόσον θεωρηθη δτι καί οί έμποροι, ώς πράγματι καί συμβαίνει 
παρ’ ήμιν, υπάγονται κατά τό ,μέγιστον ποσοστόν των εις τάς μεσαίας 
τάξεις. Περί του άκριδους χαρακτηρισμού τών διακριτικών γνωρισμά­
των τών μεσαίων τάξεων καί τής σημασίας αυτών θά γίνη άλλαχου 
λόγος.



Τά σύγχρονα προδλ. τής κοινών, πολιτικής και ή Έ λλην. νομοθεσία 429προς τούς γενικούς δικονομικούς κανόνας, ενώ καλύτερον θά ήτο νά ήπλουστεύοντο αί γενικαί δικονομικαί διατάξεις.Τέλος, εν σοβαρώτατον ζήτημα τής συγχρόνου κοινωνι­κής πολιτικής άναφέρεται εις την à  σ φ ά λ ι σ ι ν των πολι των άπό των κινδύνων άσθενείας, αναπηρίας καί γήρατος. Εις το ζήτημα αυτό ή χώρα μας δεν πάσχει άπό έλλειψιν νόμων ~Ολως τουναντίον έχει άφθονους, ρυθμίζοντας ποικίλας πλευ­ράς του προβλήματος καί ενδιαφέροντος διαφόρους κατηγο­ρίας πολιτών.Ή  πολυνομία αύτή είναι πραγματικόν δυστύχημα, όχι μόνον διότι εμποδίζει; την ομοιόμορφον ρύθμισιν τών σχετι­κών ζητημάτων, άλλα καί κυρίως διότι διασπά την δλην κοι­νωνικήν πρόνοιαν, προς ζημίαν τών περισσοτέρων, πολλάκις δέ συντελεί εις τον συνδυασμόν τής κοινωνικής άσφαλίσεως με την κατοχύρωσιν διαφόρων κατ’ ιδίαν επαγγελμάτων, ή οποία άποτελεΐ, ύπό δλας της τάς μορφάς, πράξιν καταστρε­πτικήν διά την Εθνικήν οικονομίαν. Δέν είναι αρμόδιος ό τό­πος διά τήν κριτικήν τών ιδιαιτέρων θεσμών κοινωνικής άσφα­λίσεως πού λειτουργούν παρ’ ήμΐν, ούτε καί ή άνάλυσις του κεντρικού περί κοινωνικής άσφαλίσεως νόμου 6298. ” Ας έκ- φρασθή μόνον ή ευχή, δπως ο θεσμός του οποίου άρχε- ται ολοκληρωμένη ή λειτουργία, άποβή πράγματι εξυ­πηρετικός τών έργαζομένων, άποκτήση δέ ταχέως τό άρμό- ζον κύρος διά νά δυνηθή νά περιλάβη εις τούς κόλπους του καί τά υπάρχοντα ιδιαίτερα, κλαδικά λεγάμενα ταμεία, τά όποια άπορροφούν tjô μέγιστον ποσοστόν τών κοινωνικών πόρων καί ή αυτοτέλεια τών όποιων δεν είναι άσφαλώς συντε- λεστική τής προόδου τού κεντρικού όργανισμού.
* * *Β. Το δεύτερον κεντρικόν πρόβλημα που θέτει εις τήν σύγχρονον κοινωνικήν πολιτικήν ή άνάπτυξις τών οικονομι­κών καί κοινωνικών σχέσεων είναι, ώς έλέχθη, τό ζήτημα τής ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  τ ώ ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  τ ά ξ ε ω ν  ώς συν­τελεστών ομαλής καί ευρύθμου ίσορροπήσεως τών άντιθέ- των συμφερόντων.Καί τό ζήτημα αύτό ήμπορεί ν’ άντιμετωπισθή κατά τους τρεις τρόπους, οί όποιοι άνεπτύχθησαν άνωτέρω ύπό Α .Ι.Είναι δηλαδή, πρώτον, δυνατόν ν’ άφεθή πλήρης ελευθε­



430 Γρηγ. Π. Καοιμάτηρία εις την όργάνωσιν των τάξεων. Ταχέως όμως, γίνεται αντιληπτόν ότι ή ελευθερία αύτή οδηγεί εις την άρνησιν της ανάγκης τής όργανώσεως. Διότι ή ελευθερία του συνεταιρί- ζεσθαι περιλαμβάνει, άντιστοίχως, καί την ελευθερίαν του μή συνεταιρίζεσθαι, ή όποια, όμως, συγκρούεται με την απόλυ­τον άνάγκην τής σημερινής κοινωνίας να έχη συγκεκροτημέ- νας δλας τάς κοινωνικάς τάξεις ώς παράγοντας τής κοινω­νικής ζωής. Διά τήν σημερινήν κοινωνικήν καί οικονομικήν αναγκαιότητα τό συνεταιρίζεσθαι δέν είναι άπλουν δικαίωμα, είναι συγχρόνως κ α θ ή κ ο ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ό ν ,  του όποιου τήν έννοιαν άτελώς διαγράφει ή φιλελευθέρα περί σωματείων νο­μοθεσία, τήν οποίαν διαθέτει ή Ε λ λ ά ς καί ή όποια δεν πρέπει νά άποκρυβή οτι, μή συνοδευθεΐσα από τήν προσήκουσαν διοι­κητικήν παρακολούθησιν τής πραγματικής καταστάσεως, όχι ολίγον συνετέλεσεν εις τήν οίκτράν κατάστασιν εις τήν οποίαν εύρίσκεται σήμερον ή όργάνωσις των κοινωνικών τάξεων παρ’ ήμιν.Ό  δεύτερος τρόπος ρυθμίσεως του ζητήματος είναι ό ακολουθούμενος άπό τα αύταρχικά Κράτη. Ή ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι καταργειται, αί δέ επαγγελματικοί οργανώ­σεις άποτελουσαι όργανα τού κράτους, διευθύνονται αμέσως άπόι αύτό χωρίς νά έρωτώνται εις τήν πραγματικότητα τα μέλη των ούδέ κάν περί τής διοικήσεως των σωματείων. Ή τοιαύτη άπορρόφησις των οργανώσεων άπό τό Κράτος είναι δυνατόν νά γίνη υπό δύο κυρίως μορφάς.Είτε ύπό τήν σ υ ν δ ι κ α λ ι σ τ ι κ ή ν  μορφήν, δηλαδή με διαχωρισμόν των εργοδοτών καί τών μισθωτών εις ιδιαιτέρας οργανώσεις, είτε ύπό τήν σ υ ν τ ε χ ν ι α κ ή ν  μορφήν, δηλαδή μέ τήν τελικήν συγχώνευσιν όλων τών παραγωγικών τάξεων τής ιδίας κατηγορίας, εργοδοτών καί μισθωτών, εις μίαν ένι αίαν όργάνωσιν. Τυπικόν παράδειγμα τής πρώτης μορφής εί­ναι τό σοβιετικόν σύστημα, όπου, όμως, μόνον εργατικοί ορ­γανώσεις ύφίστανται, διότι υποτίθεται ότι εις τήν Ρωσίοα/ αί κοινωνικαί τάξεις έχουν καταργηθή καί ότι μόνον οί έργάται αποτελούν τήν παραγωγικήν τάξιν τών πόλεων. Τής δευτέ- ρας μορφής παράδειγμα είναι τό φασιστικόν σύστημα κατά τό όποιον οί έργοδόται καί οί μισθωτοί έκάστης παραγωγικής κατηγορίας άποτελουν τήν συντεχνίαν τής κατηγορίας αυτής, βουλευομένην καί άποφασίζουσαν περί τών κοινών συμφέρον-



των. Πρέπει όμως νά σημειωθή δτι το συντεχνιακόν σύστημα εις τήν ’ Ιταλίαν αποτελεί κατά την φρασιν του γάλλου καθη- γητου Gaëtan Pirou «εν είδος προσόψεως χωρίς πραγματικήν αυτονομίαν».1 Είναι δε δε εξ ίσου γνωστόν δτι ουδαμου μέχρι τουδε έφηρμόσθη πλήρως τό σύστημα του συντεχνιακού κράτους, ούτε εις τήν Πορτογαλίαν καί τήν ’ Ιταλίαν, δπου κατά τον καθηγητήν του Πανεπιστημίου του Στρασβούρ­γου Marcel Prelot, «διά νά καταδηλώσουν δλας τάς νέας μορ- φάς τής υποταγής των μαζών οί δημοσιολόγοι του καθεστώ­τος προσέτρεξαν εις τον παλαιόν δρον τής «συντεχνίας». Ό  φασισμός έφόρεσεν ëv μαυρον ύποκάμισον εις τό νομικόν λε- ξιλόγιον καί άπέδοσε νέαν εντελώς σημασίαν είς μίαν λέξιν μακρου ιστορικοί) παρελθόντος, πού έχει, άν μή πρακτικώς, πάντως δμως κατά θεωρίαν μίαν ώρισμένην σημασίαν» 2.Τήν ιδίαν κρατικήν εξάρτησιν παρουσιάζουν καί τά μέσα συστήματα τά ίσχύοντα είς τά αυταρχικά κράτη, δπως τό γερμανικόν σύστημα τών συμβουλίων εμπιστοσύνης που λει­τουργούν είς έκάστην έπιχείρησιν μετά τον χάρτην τής εθνικής εργασίας τής 20 Ίανουαρίου 1934. Διά τά συμβούλια ταυτα προεβλέπετο έτησία εκλογή εκ μέρους τών εργατών εκάστης έπιχειρήσεως. Έ ν τούτοις τοιαύτη εκλογή δεν έγένετο κατά τό 1936, προσψάτως δέ, κατά Μάρτιον τοΟ 1937, τό Υπουρ­γικόν Συμβούλιον του 3ου Ράιχ εξέδωσε νέον νόμον μα- ταιουντα καί διά τό έτος τούτο τάς έκλογάς 3.Ή  ασυδοσία τών οργανώσεων, άνικάνων νά εναρμονί­
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1 Β λ. P i r o u ,  Le corporatisme, Paris 1935, σελ* 63. Β λ. γενικώ- 
τερον Μ. M a  n o l l e s c o ,  Le siècle du corporatisme, Paris 1936, σελ. 
145 *έπ. καί L. B a r a s s i ,  Diritto sindacale e corporativo, Milano 1934 
σελ. 97 έπ.

2 Β λ. Μ. Ρ r e  l o t ,  L* Empire fasciste, Paris 1936, σελ. 210, Πρδλ. 
A I  by B u i s s o n ,  Le corporatisme d’ aujourd’ hui είς τήν «Revue des 
Deux Mondes»1 τής 1 Ό κτ. 1936, σελ. 629 έπ. καί γενικώτερον I g η. 
S i  l o n e , ,  Der Fascismus, seine Enstehung und seine Entwicklung, Zü­
rich 1934 καί L. R o s e n  s t o c k - F r a n c k ,  L ’économie corporative 
fasciste en doctrine et en fait, Paris-Lille 1934.

3 Περί τής πραγματικής μορφής τήν όποιαν έλαβεν έν Γερμανίςι ή 
όργάνωσις των έργατών, κράμα συντεχνιακής προδιαθέσεως καί τής 
ήγετικής άρχής βλ. M a x  H e r r n  a n t ,  Idoles allemands, Paris 1935 
σελ. 253. «Son but réel, λέγει ό H e r m a n t ,  ce n’est pas la corporation, 
mais l’incorporation».



432 Γρηγ. Π. Κασιμάτησουν τά Ιδιαίτερα συμφέροντα των μελών των με τό γενικόν κοινωνικόν συμφέρον καί ή δημαγωγική άποχαλίνωσις των δημιουργών καί τών ήγετών αυτών, τά μεγάλα ταυτα μειο­νεκτήματα τής φιλελευθέρας λύσεως δεν υπάρχουν βεβαίως εις τάς ρυθμίσεις τών αυταρχικών κρατών, ή έλλειψις δμως αύτή όδηγεΐ εις τό άλλον άκρον, εις τήν πλήρη άρνησιν πάσης συνδικαλιστικής ελευθερίας, ή οποία αποτελεί τήν απαραί­τητον προϋπόθεσιν διά πάσαν χρήσιμον όργάνωσιν καί ή όποία πρέπει μέν νά πειθαρχηθή, άλλ* φ(ΐ καί νά έκλειψη.Καί διά τό πρόβλημα τοΟτο υπάρχει καί επιβάλλεται ή μ έ σ η  όδός, ή όποία καί τήν συνδικαλιστικήν ελευθερίαν άνα- γνωρίζει καί τήν άπαραίτητον πειθαρχίαν τών επαγγελματι­κών όργοινώσεων καθιερώνει. Ή λύσις αύτή είναι τό υ π ο ­χ ρ ε ω τ ι κ ό ν  σ υ ν δ ι κ ά τ ο  ν, ή ϋπαρξις δηλαδή μιάς έρ- γοδοτικής καί μιάς έργατικής όργανώσεως διά κάθε επάγ­γελμα, εις τήν όποιαν ύποχρεωτικώς νά αποτελούν μέλη δλοι οί ένδιαφερόμενοι διά τό επάγγελμα αύτό έργοδόται άφ* ε­νός καί μισθωτοί άφ* έτέρου. Εύρεια άνάπτυξις του θεσμού δεν έχει τήν θέσιν της ένταυθα ξ  Πρέπει μόνον νά τονισθή δτι τό υποχρεωτικόν άναφέρεται μόνον εις τήν συμμετοχήν καί δτι πέραν ταύτης ή διοίκησις του σωματείου πρέπει νά είναι έλευ- θέρα. 'Από τής έποχής του Σόλωνος πού ύπεχρέωσε τους πολί- τας νά ένδιαφέρωνται διά τά κοινά μέχρι σήμερον, ήλλαξαν μόνον αί μορφαί τών ζητημάτων, πολλάκις ή ψυχολογική των βάσις έμεινε ή ιδία. Τό υποχρεωτικόν συνδικάτον δεν είναι παρά μία μορφή εξαναγκασμού τών πολιτών νά ένδιαφέρων- ται διά τά συμφέροντα τής κοινωνίας.Βεβαίως ή ίδέα έχει τάς τεχνικάς δυσκολίας της καί προκαλει κατ’ ανάγκην πολλάς αντιρρήσεις. Είναι δμως προ­φανές καί άναμφισβήτητον δτι διά τής λύσεως του ύποχρεω- τικου συνδικάτου έπέρχεται άναγκαστικώς μία δημοκρα^.ο- ποίησις τής διοικήσεως τών όργανώσεων καί πραγματική 1
1 Ό  χαράσσων τάς γραμμάς αότάς έσχε πλέον η άπαξ μέχρι τοΟδε 

τήν ευκαιρίαν νά τονίση τήν χρησιμότητα του υποχρεωτικού συνδικά­
του, έλπίζει δέ δτι θά του καταστή δυνατόν ν’ άναπτύξη αύτάς ,καί 
εύρύτερον δι* αυτοτελούς μελέτης. Βλ. ‘ Η Συλλογική σύμβασις έργα- 
σίας, σελ. 90, Άπάντησις εις τήν ερευνάν της «Καθημερινής» περί δικτα­
τορίας καί κοινοβουλευτισμού τής 11ης * Ιανουάριου 1934 καί A t συλλο­
γικά! διαψοραί έργασίας, σελ. 56 έπ.



Τά σύγχρονα προ6 λ. της κοινών, πολίτικης καί ή Έ λλην. νομοθεσία 433άντιπροσώπευσις των ενδιαφερομένων, εις τρόπον ώστε νά κτυπαται ή επαγγελματική ολιγαρχία, ή σοβαρωτέρα π λ η - γ ή των οργανώσεων. ” Ας μή ΘεωρηΘή εξ άλλου δτι το υπο­χρεωτικόν συνδικάτον θά όδηγήση εις επικίνδυνον συγκέν- τρωσιν δυνάμεων που θά ήμποροΰν νά κινηθούν προς ανα­τροπήν τής τάξεως. "Οσον ευρύτερος είναι ό κύκλος των βου- λευομένων, τόσον τό γενικόν συμφέρον λαμβάνεται περισ­σότερον ύπ’ οψιν καί τόσον αί άκραι λύσεις αποφεύγονται καί εκλέγονται αί συμβιβαστικά! απόψεις, εις τάς όποιας οδηγεί καί ό μηχανισμός των συλλογικών συμβάσεων καί τής υπο­χρεωτικής διαιτησίας.*Ως προς τό δεύτερον τούτο πρόβλημα άπό του οποίου έξαρτώντάι καί άλλα δευτερεύοντα, ώς π. χ. τό τής διοική- σεως των διαφόρων οργανισμών καί ταμείων, δεν υπάρχει γ ε ν ι κ ή  ρυθμισις εις τήν νομοθεσίαν μας. Δεν θά ήτο κατά συνέπειαν, πολυτελής ή εύχή νά άποτελέση ταχέως καί τό πρό­βλημα τούτο άντικείμενον σοβαρας καί υγιούς νομοθετικής λύσεως.
$  #  $Τοιαύτη έμφανίζεται εις ώχράν καί φευγαλέαν εικόνα ή θέσις τής Ελληνικής νομοθεσίας έναντι τών συγχρόνων προ­βλημάτων τής κοινωνικής πολιτικής. ’Ακολουθούσα εις πλεΐ- οτα τά σύγχρονα ρεύματα ιδεών καί τάς σημερινάς άνάγκας υστερεί έν τούτοις καί άπό πολλών πλευρών καί μειονεκτεΐ, ούτως, άπό άπόψεως συνθετικής άρμονίας. ’Ά ς , τερματισθή όμως ή άνασκόπησις αύτή με τήν εύχήν νά συμπληρωθούν τα­χέως τά ύπάρχοντα κενά καί νά διορθωθούν τά σφάλματα, ώστε νά έμφανισθή όλοκληρωμένον τό οικοδόμημα τής κοι­νωνικής μας νομοθεσίας, παράγων προόδου καί πολιτισμού, σταθμός καί έγγύησις διά τήν συνεχή προσπάθειαν προς κα­λυτέρευσήν τής τύχης τών άνθρώπων.
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