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Οί ιστορικοί τής φιλοσοφίας δέν παρεγνώρισαν, βεβαίως1,τή σημασία 
τής φρονήσεως στό αριστοτελικό έργο. Δέν νομίζω, όμως, ότι έχουν έπι- 
σημάνει μέ οση θά χρειαζόταν ακρίβεια καί πληρότητα τόν ιδιαίτερα ση
μαντικό ρόλο πού διαδραματίζει στό πεδίο τής πολιτικής. Γιά νά περιορι
στώ στούς πιό προσφάτους ή τούς πιό σημαντικούς, μπορώ νά αναφέρω 
ότι, ό Jaeger2, επικαλείται τήν έννοια τής φρονήσεως γιά νά διακρίνη τίς

1. Χωρίς όμως νά λείπουν καί οί εξαιρέσεις, όπως τοϋ Donald Allan, Aristote le philosophe, 
γαλλ. μετάφρ. 462, σελ. 188 έπ. οπού δέν γίνεται λόγος γιά τό ρόλο τής φρονήσεως.

2. Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 1923, σελ. 85 έπ. Όπως είναι 
γνωστό, κατά τόν Jaeger, ή άριστοτελική σκέψη έξελίχθη άπό τόν πλατωνισμό σέ μία σαφώς 
εμπειρική κατεύθυνση. Ειδικότερα, κατά τό Γερμανό συγγραφέα (σελ. 228 έπ.), μετά τήν πλα
τωνική περίοδο του Προτρεπτικόν, καί τόν άναθεοιρημένο πλατωνισμό τής ήθικής Πρός Εϋόη- 
μον, ό έμπειρισμός κυριαρχεί τελικά στά Ηθικά Νικομάχεια. Στήν Πρός Εΰδημον ηθική, όπου 
έχει ήδη έγκαταλειφθεΐ ή θεωρία των'Ιδεών, ή φρόνησις είναι «κυρία πασών επιστημών», 
«τιμιωτάτη έπιστήμη» (Ε, 4, 121502, VIII, I 1246 βθ -  Ίάμθλ. Προτρεπτικός, II, 15-25, II 2-7). 
Στά Ηθικά Νικομάχεια, άντιθέτως, πάντοτε κατά τόν Jaeger (αυτόθι, σελ. 239), ή φρόνηση είναι 
άπλώς «ικανότητα πρός δράση». Ό  ορισμός αύτός δέν άνταποκρίνεται στίς λεπτές διακρίσεις 
πού κάνει ό ’Αριστοτέλης άνάμεσα στή βιολογική καί τήν πολιτική ëvvoiu τής φρονήσεως. 
Όπως έχω παρατηρήσει άλλου (Πολιτική, τόμ. Β', σελ. 29 ύποσ.), ή πλάνη τού Jaeger οφείλε
ται στήν ύπόθεση (θλ. Jaeger, αυτόθι, σελ. 282-283) ότι τά Πολιτικά (όπου ή άπήχηση τοϋ 
πλατωνισμού έκφράζεται έντονα στά «περί άρίστης πολιτείας» βιβλία Η' καί Θ') είναι παλαι- 
ότερη άπό τίς δύο ’Ηθικές. Οί υποθέσεις αύτές τοϋ Jaeger σχετικά μέ τίς χρονολογικές προτε
ραιότητες έχουν βέβαια άναθεωρηθεϊ σήμερα έπαρκώς, ιδίως άπό τόν Aubenque (θλ. έπομ. 
ύποσ.). Κατά τά λοιπά παραμένει ακριβής ή διαβεβαίωση τού Γερμανού συγγραφέα, κατά τήν 
οποία «ή μεγαλύτερη δημιουργική δύναμη» τού φιλοσόφου, «τό αίσθημα τής συγκεκριμένης 
μορφής..., ή ικανότητά του νά βλέπει τήν ιδέα πού κινείται στή ροή τής ζωής, άπεκτήθη μόνο 
κατά τήν τελευταία περίοδο», δηλαδή στά Ηθικά Νικομάχεια (αυτόθι, σελ. 291), άνεξάρτητα, 
προσθέτουμε έμεΐς, αν αύτά είναι ή οχι ένα έργο τής «τρίτης περιόδου». 'Οπωσδήποτε, ή 
σημασία τών ’Ηθικών Νικομαχείων καταφαίνεται ιδιαίτερα άπό τήν τόσο λεπτή καί επεξεργα
σμένη έκθεση τής έννοιας τής φρονήσεως, μέ τή βοήθεια τής οποίας ό ’Αριστοτέλης καί τήν 
αυτονομία τής πολιτικής κατόρθωσε νά θεμελιώσει άλλά καί νά βρει τή χρυσή γέφυρα πού 
οδηγεί άπό τόν πολίτη καί τήν πολιτική άρετή στόν άνθρωπο καί τήν ηθική άξιολόγηση τής 
προσωπικότητας.
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διάφορες φάσεις ή σταθμούς τής έξελίξεως τής αριστοτελικής σκέψεως 
από τή μεταφυσική στον έμπειρισμό. Δέν διευκρινίζει, όμως, τήν πολιτική 
σημασία αυτής τής έννοιας. Ό  Pierre Aubenque, σέ πολύκροτη διατριβή 
του3, επικρίνοντας τίς άπόψεις τού Jaeger δέν παραλείπει νά ύπομνήση οτι 
ή αριστοτελική «φρόνησις» ένέχει πολιτική σημασία, χωρίς όμως καί νά 
τήν προσδιορίζη κατά περιεχόμενο. ’Επί πλέον, ισχυρίζεται οτι δέν δια- 
κρίνεται άρκετά σ’ αυτήν τό στοιχείο τής διανοητικής ορθότητας («εύθου- 
λίας») ή τής ήθικής κρίσεως («εύ πράττειν») άπό τίς τεχνικές ή ωφελιμι
στικές απόψεις. Ό λως συνοπτικά, τέλος, ό Joseph Moreau4 σημειώνει οτι 
«ή υψηλότερη άρετή του πολίτη, ή κατ’ έξοχή πολιτική αρετή, είναι ή 
φρόνησις· είναι ή άρετή τής πρακτικής διανοίας, πού παρεμβαίνει κατά τή 
διαβούλευση, καί πού διακρίνεται άπό τή σοφία, τή θεωρητική γνώση».

Μία προσεκτική ανάγνωση τού ένάτου βιβλίου των ’Ηθικών Νικομα- 
χείων μπορεί ώστόσο νά μάς πείσει οτι ή πολιτική αύτή άρετή, ή φρόνη- 
σις, άντί νά είναι άπλώς ή άρετή τής πρακτικής διανοίας άποτελει άντιθέ- 
τως θεμελιώδους σημασίας οργανωτικό στοιχείο τού όλου οικοδομήματος 
τής άριστοτελικής πολιτικής κληρονομιάς. Είναι, ειδικότερα, ή κεντρική 
έννοια πού πλησιάζει καί συνδέει όσο τό δυνατό πιό στενά τόν θεωρητικό 
μέ τόν πρακτικό λόγο καί έξασφαλίζει έτσι στήν πολιτική τή δυνατότητα 
νά συγκροτηθή σέ έπιστήμη, κατά τή σημερινή φυσικά έννοια τού ορού.

Είναι χρήσιμο νά διευκρινισθή ή γενική πορεία πού άκολουθεΐ ό άρι- 
στοτελικός στοχασμός κατά τή διευκρίνιση αύτής τής έννοιας.

’Αφού άντιμετωπίσει σέ μιά πρώτη φάση5, τό θεωρητικό λόγο, πού 
έχει άπλώς ώς άποτέλεσμα τήν άλήθεια ή τήν πλάνη, ό ’Αριστοτέλης έκθέ- 
τει άκολούθως τή διάκριση μεταξύ ποιήσεως καί ποιητικής τέχνης, άπό τό
ένα μέρος, καί «μετά λόγου πρακτικής έξεως», άπό τό άλλο. Στήν πρώτη, 
παρατηρεί6, κατ’ άντίθεση πρός τή δεύτερη, έμφιλοχωρεΐ τό τυχαίο. ’Ανα
λύει άκολούθως τήν έννοια τής φρονήσεως ώς άκρογωνιαΐο λίθο τής έν 
γένει «πρακτικής»7.

Στήν έν λόγω άνάλυση ό φιλόσοφος ξεκινάει άπό τήν παρατήρηση,

3. La prudence chez Aristote, Paris, 1963, ιδίως σελ. 15 έπ., I l l  έπ. Βλ. τού ίδιου: Le pro
blème de l’être chez Aristote. Essai sur la problématique aristotélicienne. 1963. Πρβλ. τή λαμπρή 
επιφυλλίδα τού Jean Pepin στήν έφημ. Le Monde τής 1-2 Μαρτίου 1°61

4. Aristote et son Ecole, Paris, 1962, σελ. 224.
5. Βιβλίο VI, κεφ. 1-2.
6. Αυτόθι, κεφ. 4.
7. Αυτόθι, κεφ. 5-13.
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οτι στήν κοινή γλώσσα θεωρούνται «φρόνιμοι» έκεινοι πού αποφασίζουν 
ότι είναι ωφέλιμο γι’αυτούς τούς ίδιους. Προσθέτει όμως, οτι τό στοιχείο 
τής ωφελιμότητας, γιά τόν άνθρωπο, κατ’ αντίθεση πρός τά «προνοητικά» 
ζώα, δέν άποτελει μία άπλή ενστικτώδη ένέργεια, άλλά προϋποθέτει μία 
καθολικότερη έκτίμηση των περιστάσεων καί μία συμπεριφορά πού εχει 
σάν σταθερό σημείο προσανατολισμού τήν εν γένει εύδαιμονία καί εύζωΐα, 
όπως αυτό έχει διευκρινισθεί έπαρκώς καί στά Πολιτικά8.

'Ο φιλόσοφος παρατηρεί στη συνέχεια, οτι άποφάσεις αυτού τού εί
δους, δηλαδή «φρόνιμες», δέν είναι νοητές όταν πρόκειται γιά θέματα 
«ποιήσεως», κατά τήν άνωτέρω έννοια τού τυχαίου καί τής άπόλυτης 
άπροσδιοριστίας, άλλ’ ούτε καί όταν πρόκειται γιά πράγματα έκ «των εξ 
άνάγκης οντων»9, δηλαδή πράγματα άνεξάρτητα άπό τήν άνθρώπινη θέ
ληση καί έπενέργεια, γιά τά οποία άσχολεϊται μόνη ή επιστήμη10. Όπως 
καί ή ποίησις, ή φρόνησις έκδηλώνεται στό πεδίο τού δυνατού -  άλλ’ όχι 
καί τού άπλώς τυχαίου -  καί ορίζεται, συνεπώς, ώς «έξις αληθής μετά λό
γου πρακτική περί τά άνθρώπω άγαθά καί κακά». Παρεμβάλλεται ειδικότε
ρα, εδώ, τό ιδιαίτερο εκείνο είδος νομοτελείας πού φέρει άκριθώς τό όνομα 
«τέλος»: τό περιεχόμενο καί ό τρόπος τής άποφάσεως προσδιορίζονται άπό 
τόν σκοπό (τέλος)11.

'Ωστόσο, γιά νά είναι άντικειμενικός ό έν λόγω πρσδιορισμός προϋ

8. Ό πω ς διευκρινίζεται άπό τίς πρώτες προτάσεις των Πολιτικών (A' 1, 1952 b, 11, 
1253α), τό ότι ό άνθρωπος δέν είναι άπλώς «ζώον κοινωνικόν» άλλά «ζώον πολιτικόν», αυτό 
τό οφείλει στό νοϋ ή τό λόγο, δηλαδή στήν ικανότητα του διαλόγου. ’Έτσι άντί νά είναι 
έντεταγμένος σέ ενα κοινωνικό σύνολο πού λειτουργεί μηχανιστικά, σύμφωνα μέ άπλώς φυ
σικά έλατήρια, είναι ό ίδιος ό άνθρωπος πού διαπλάσσει τίς κατηγορίες τών κοινών πολιτι
στικών άξιών έπάνω στίς όποιες οικοδομεΐται καί λειτουργεί ό κοινωνικός βίος. Ή  κοινωνία 
καί ειδικότερα ή κατ’ έξοχήν σύμμορφη πρός αυτή τήν ιδέα συνολική κοινωνία, ή «πόλις», 
είναι, συνεπώς, ένας ηθικός οργανισμός άν καί προϋποθέτει τήν αύτάρκεια καί στόν ύλικό 
τομέα, άφού μόνο έτσι θά μπορούσε νά έξασφαλισθή καί ή λειτουργία της ώς ήθικοΰ οργανι
σμού. Τελικά, ό φιλόσοφος οδηγείται σέ μία έννοια τού κοινού άγαθοΰ ή συμφέροντος πού 
έξαίρεται ώς είδος αύτοσκοποΰ (εντελέχεια), άν καί παράλληλα τόν άπασχολεΐ ή ιδέα τού 
άνθρώπου ώς ήθικοΰ καί κοινωνικού όντος. Ή  λειτουργία τής άριστοτελικής φρονήσεως εί
ναι άκριθώς ή προσέγγιση τών δύο αύτών άπόψεων είναι όμως άμφίθολο άν επιτυγχάνεται 
τελικά ή εναρμόνισή τους, έστω καί στό επίπεδο τής θεωρίας (θλ. κριτική επισκόπηση τού 
όλου θέματος, στό θιθλίο μου: Πολιτική, τόμος Β', σελ. 20 έπ.). 'Οπωσδήποτε, παραμένει τό 
γεγονός ότι, παρά τίς όργανιστικές του άντιλήψεις, ό ’Αριστοτέλης εχει έντονη τήν αίσθηση 
τής άτομικότητας τού άνθρώπου ώς ήθικοΰ όντος, όχι άφηρημένα ή άνεξάρτητα άπό τήν 
πολιτική, όπως σέ πολλές θεωρίες τού νεωτέρου φιλελευθέρου άτομικισμοϋ, άλλά σέ συνάρ
τηση μέ τήν ιδέα τής πολιτικότητας καί διά μέσου, άκριθώς, τής φρονήσεως.

9. Αυτόθι, κεφ. 6.
10. Αυτόθι, κεφ. 5-6.
11. Αυτόθι, κεφ. 6.
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ποθέτει, ότι δέν έπενεργούν οΰτε συσκοτίζουν τίς αποφάσεις κίνητρα ετε
ρογενή πρός τό σκοπό τής κατά τά ανωτέρω ευζωίας καί ευδαιμονίας. Ή  
καθαρότητα του «τέλους» καταφαίνεται όταν άναλύουμε τίς αποφάσεις πού 
λαμβάνονται στό πεδίο τής υπό στενή έννοια ήθικής διαγωγής. Καταλαμ
βάνει, όμως, καί όλη τήν έκταση τής συμπεριφοράς πού καλύπτει ή έννοια 
τής «φρονήσεως». Πράγματι* μολονότι ή «φρόνησις», ώς «πρακτική», δια- 
κρίνεται άπό τήν έπιστήμη καί τή σοφία, είναι μία «έξις» πού συνοδεύει ό 
λογισμός καί ή αντικειμενική άλήθεια12, μία έξις πού δέν άποβλέπει, όμως, 
όπως έλέχθη, σέ ενα όποιοδήποτε μερικό ή τυχαίο αγαθό, άλλά στην 
εύζωΐα.

Είναι αξιοσημείωτο, οτι, στό σημείο αυτό τής έκθέσεως, ό ’Αριστοτέ
λης χρησιμοποιεί ύπαλλακτικά τούς όρους «φρόνησις» καί-«πολιτική»13. 
Τονίζει, εξ άλλου, καί πάλι, ότι «φρόνιμοι» είναι εκείνοι πού γνωρίζουν 
«τά συμφέροντα έαυτοϊς»' άλλά προσθέτει, επίσης, ότι ή «φρόνησις» δέν 
άναφέρεται μόνο στά «καθ’ εκαστα» άλλά καί στίς «αρχές», πράγμα πού 
ύποδηλώνει ότι με «τά συμφέροντα έαυτοϊς» κάθε άλλο παρά εξαντλείται 
τό περιεχόμενο τής φρονήσεως ή, άλλως, τής πολιτικής.

Παραμένει, πάντως, τό ερώτημα: πώς θά ήταν δυνατό νά ταυτισθεϊ ό 
όρος «φρόνησις» μέ τόν όρο «πολιτική» άν ή φρόνησις άναφέρεται στήν 
εύζωΐα τού άτόμου; Δέν πρέπει μάλλον νά λαμθάνεται ώς δεδομένο ότι ή 
πολιτική τοποθετείται σέ ενα επίπεδο συλλογικών καί οπωσδήποτε υπερ
ατομικών συμφερόντων; Ό  Αριστοτέλης άναγνωρίζει τή δυσχέρεια καί 
προσπαθεί νά τήν ύπερνικήση. Άφοΰ υπενθυμίσει ότι καί ή μία καί ή άλλη 
άνήκουν στά «πρακτά»14, σπεύδει νά ύπογραμμίση ότι διαφέρουν κατά τήν 
ουσία: «τό μέντοι ού ταύτόν αύταϊς»15. Οι έπεξηγήσεις πού μάς δίνει σχε
τικά μ’ αυτή τή διαφορά, μάς πληροφορούν ταυτοχρόνως γιά τήν τρέχουσα 
συνταγματική ορολογία τής ’Αθηναϊκής Δημοκρατίας. 'Όταν μιλάμε γιά 
«φρόνηση», γράφει, στό υψιστο έπίπεδο τών πραγμάτων τής πόλεως, προ
βάλλεται ή άρχιτεκτονική ή οργανωτική άποψη τής φρονήσεως, υπό τήν 
έννοια τής νομοθεσίας ώς συνόλου γενικών άρχών16. Στά άλλα, όμως, κα

12. «Έστιν γάρ αύτή ή εύπραξία τέλος», αυτόθι.
13. «εστιν δέ καί ή πολιτική καί ή φρόνησις ή αύτή μέν έξις...», αυτόθι, κεφ. 8.
14. «Τήν φρόνησιν εξιν είναι μετά λόγου αληθούς περί τά άνθρώπινα άγαθά πρακτικήν», 

αυτόθι, κεφ. 5.
15. Αυτόθι, κεφ. 7.
16. "Ας μου έπιτραπεΐ νά έπαναλάθω έδώ όσα εχω γράψει άλλου (Πολιτική, τόμος Α', σελ. 

92-93) συνοψίζοντας τήν τοποθέτηση τών μεγάλων Ελλήνω ν κλασικών απέναντι τής πολιτι
κής: «Καί ό Πλάτων καί ό ’Αριστοτέλης χαρακτηρίζουν τήν πολιτική ώς «τέχνη». Ή  χρήση
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τώτερα ή εκτελεστικά επίπεδα, οπού οί αποφάσεις άναφέρονται προεχόν- 
τως στίς ιδιαίτερες συνθήκες καί περιστάσεις (στά «καθ’ εκαστα») ή φρό- 
νησις δηλώνεται ειδικότερα μέ τόν ορο «πολιτική», θεωρείται δέ οτι «πο
λιτεύονται» μόνον εκείνοι πού παίρνουν εκτελεστικές αποφάσεις εϊτε υπό 
τύπο διατάγματος (ψηφίσματος), εϊτε ύπό τύπο δικαστικής άποφάσεως. 
«Πολιτική» καί «πολιτεύεσθαι» καταντά έτσι νά ύποδηλώνουν τό είδος 
έκεϊνο τής φρονήσεως πού άναφέρεται στό άτομο καί μόνο σ’ αύτό,17 σύγ
χυση πού μεγαλώνει όταν σκέπτεται κανείς οτι, όπως νομίζεται συνήθως, 
είναι «φρόνιμος» έκεϊνος πού άσχολεϊται μέ τό ατομικό του συμφέρον: «ό 
τά περί αύτόν ειδώς καί διατριβών φρόνιμος»18. Όμως, άπό τό άλλο μέρος, 
παρατηρεί ό ’Αριστοτέλης, ό όρος φρόνησις καλύπτει επίσης καί τήν οι
κονομία καί τή νομοθεσία, όπως καί τήν «πολιτική», ύπό τήν ανωτέρω 
έννοια19.

Γιά νά διαλευκάνη κάπως τίς παραπάνω όρολογικές συγχύσεις ή 
άσυμμετρίες, ό φιλόσοφος, επικαλούμενος τόν Εύρυπίδη, παρατηρεί οτι οί 
πολιτικοί, αντίθετα πρός τό κοινό αίσθημα πού τούς ύποβιβάζει σέ ενα 
κατώτερο, ύποκειμενικό καί ωφελιμιστικό επίπεδο φρονήσεως, είναι «πο- 
λυπράγμονες», δέν άσχολουνται δηλαδή μόνο μέ τό δικό τους συμφέρον 
αλλά καί μέ τά συμφέροντα άλλων. Διερωτάται, άκολούθως, τί μπορεί νά 
σημαίνη οτι ό φρόνιμος άσχολεϊται μέ τό προσωπικό του συμφέρον καί τί 
σημαίνει ακριβώς προσωπικό συμφέρον σέ συσχετισμό μέ τό συμφέρον 
τής οικογένειας ή τής πόλεως. Γιά νά διευκρίνιση αύτό τό πρόβλημα, ό 
’Αριστοτέλης επανέρχεται στήν προηγουμένη διάκριση μεταξύ επιστήμης

τοΰ ορού αύτοΰ δέν σημαίνει, βεβαίως, οτι ή γνώση τοΰ άντικειμένου πού ονομάζεται πολι
τική περιορίζεται, όπως στίς θεωρίες τής δογματικής πολιτειολογίας των νεωτέρων χρόνων, 
στήν άπλή υπόδειξη τών πρακτικών μέσων γιά τήν επίτευξη σκοπιμοτήτων πού μελετούν καί 
καθορίζουν άνώτερης θεωρητικής αξίας καί σημασίας επιστήμες, όπως ή νομική ή ή οικονο
μική. Ή  πολιτική, κατά τούς "Ελληνες, δέν είναι υποδεέστερη πρακτική τέχνη, άλλ’ αυτοτε
λής κλάδος τής φιλοσοφίας, σέ πλήρη ισοτιμία ή καί ανώτερη άπό τίς άλλες φιλοσοφικές 
επιστήμες. 'Η πολιτική χαρακτηρίζεται ώς «τέχνη» διότι τό ’ίδιο τό άντικείμενό της είναι ή 
πραγμάτωση μιας σκοπιμότητας· όπως δέ ή σκοπιμότητα αυτή συμβαίνει νά είναι ή υψηλό
τερη μεταξύ όλων τών πρακτικών δραστηριοτήτων τού άνθρώπου, ή πολιτική είναι ή «ύψίστη 
τών τεχνών». Στή σημαντικότερη εκδήλωσή της, πού περιλαμβάνει ακριβώς τόν καθορισμό 
καί τήν έπιλογή τών σκοπών, καθώς καί τήν έπεξεργασία τών γενικών οργανωτικών πλαισίων 
τής κοινωνικής ολότητας (τής «πόλεως»), ή πολιτική εμφανίζεται σάν αυτούσια κοινωνική 
«Αρχιτεκτονική». Στήν ερευνά ένός άντικειμένου αυτής τής σημασίας άνταποκρίνεται μία 
γνωστική προσπάθεια πού είναι κάθε άλλο παρά ύποδεέστερη πρακτική τέχνη. Ό  πολιτικός 
στοχασμός, γιά νά εκπληρώσει τήν άποστολή του, γίνεται άντιθέτως θεωρία μαζί καί φιλοσο
φία».

17. Αυτόθι.
18. Αυτόθι, κεφ. 8: «δοκεϊ δέ καί φρόνησις μάλιστ’ είναι ή περί έαυτόν καί ενα».
19. Αυτόθι.
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καί φρονήσεως, έπαναλαμθάνοντας ότι ή πρώτη άναφέρεται, διά του νοός, 
στίς πρώτες αρχές, ενώ ή «φρόνησις» άφορά στά «έσχατα», δηλαδή στό 
έπίπεδο τών αισθήσεων προϋποθέτει, κατά συνέπεια τήν πείρα υπό τήν 
έννοια τοϋ υποκειμενικού προσανατολισμού στό πεδίο όχι του άναγκαίου 
άλλά τοϋ άπλώς δυνατοΰ20. Ωστόσο, όπως άνεπτύχθη προηγουμένως καί 
όπως θά διευκρινισθεϊ πληρέστερα στή συνέχεια, ένας προσανατολισμός 
αύτοϋ τοϋ είδους δέν είναι οΰτε αύθαίρετος ούτε τυχαίος. Παρεμβάλλεται 
όμως τώρα ένα νέο έρώτημα: πώς ακριβώς θά μπορούσε νά προσδιοριστή 
τό άτομικό συμφέρον σέ συσχετισμό μέ τά συλλογικά έν γένει συμφέρον
τα; Ή  πολιτική αποτελεί κατ’ έξοχή ένα χώρο όπου ενα τέτοιο έρώτημα 
ανακύπτει αναγκαστικά, άπό τήν απλή διαπίστωση οτι οί πολιτικοί είναι 
όχι κατά κυριολεξία ίδιοτελεϊς άλλά «πολυπράγμονες». 'Υπάρχει άραγε 
μιά θεμελιακή διαφορά μεταξύ κοινής φρονήσεως καί πολιτικής φρονήσε
ως; ’Ασφαλώς ναί, άν ή πρώτη ταυτιστή μέ τό κατώτερο είδος φρονήσεως 
πού είναι μόνο αίσθηση καί ένστικτο καί πού άνταποκρίνεται μάλλον στό 
έπίπεδο τών προνοητικών ζώων. 'Όμως, γιά τόν άνθρωπο γενικά, ώς «ζφον 
πολιτικόν», τόν αυτοματισμό τοϋ ένστικτου ύποκαθιστά, όπως σημειώνεται 
στήν άρχή τών Πολιτικών21, ό νοϋς ή ό λόγος. Ή  φρόνησις είναι, ώς έκ 
τούτου, διανοητική καί πολιτική άρετή καί όταν άκόμη ή συμπεριφορά 
διαμορφώνεται στό έπίπεδο τών αισθήσεων παρ’ όλ’ αυτά, ή δυσχέρεια 
παραμένει έφόσον δέν έχει προσδιοριστεί άκόμη τό κριτήριο πού θά κάνει 
δυνατή τήν έναρμόνιση τοϋ άτομικοΰ καί τοϋ συλλογικού, τοϋ συμφέρον
τος τοϋ ένός καί τοϋ γενικοΰ ή κοινοΰ άγαθοΰ.

Στό ένατο κεφάλαιο τοϋ έκτου βιβλίου τών Ηθικών Νικομαχείων, ο 
’Αριστοτέλης καταβάλλει ιδιαίτερη προσπάθεια γιά νά ύπερνικήση αύτή 
τή δυσχέρεια. Όπως είχε σημειωθεί καί άπό τήν άρχή αύτοϋ τοϋ βιβλίου, 
υπενθυμίζεται πάλι έδώ οτι, στήν «πρακτική» δέν προέχει τό στοιχείο τής 
έρευνας, «τό ζητεϊν», δηλαδή ή έπεξήγηση βάσει άποδεικτικών άρχών, 
άλλά τό στοιχείο τής προαιρέσεως, ή «εύθουλία», μέ στήριγμα, όπως γνω
ρίζουμε, τό λόγο καί τήν άλήθεια. Γίνεται έτσι αυτονόητο, οτι ή εύβουλία 
δέν είναι άπλή «άγχίνοια» ή «ευστοχία», άλλ’ άναζήτηση τής ορθής βου
λής, μέ άντικειμενικό στόχο τήν έπίτευξη ένός άγαθοΰ άποτελέσματος. Ή  
βουλή είναι ορθή, άκριβώς, όταν όχι μόνο έπιτυγχάνει τόν κατάλληλο 
συνδυασμό σκοποΰ, μέσων καί ιδιαιτέρων περιστάσεων, άλλά καί έναρμο-

20. Αντόθι, κεφ. XI, 3: «Έστι δέ τών καθ’ εκαστα καί τών εσχάτων άπαντα τά πρακτά καί 
γάρ τόν φρόνιμον δει γιγνώσκειν αύτά καί ή σύνεσις καί ή γνώμη περί τά πρακτά, ταϋτα δέ τά 
έσχατα».

21. Βλ. άνωτ. ύποσ. 8.
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νίζεται μέ τό πραγματικό τέλος τής ανθρώπινης ζωής, τό «εύ ζήν»22. Τούτο 
όμως συμπίπτει άπολύτως μέ τόν ορισμό πού έδόθη στήν αρχή στόν όρο 
«φρόνησις». Έτσι, είναι δυνατό νά διαπιστωθή ότι, εφόσον τό «εύ βεθου- 
λεϋσθαι» χαρακτηρίζει τούς «φρονίμους», «ή εύβουλία εϊη αν όρθότης ή 
κατά τό συμφέρον πρός τί τέλος, ού ή φρόνησις αληθής ύπόληψις έστιν23».

Πώς όμως ό «φρόνιμος» θά εκτιμήσει ορθά τή σημασία αυτής τής 
σκοπιμότητας; Δέν αρκεί, γ ι’ αύτό, προφανώς, ή «σύνεσις» καί ή «εύσυνε- 
σία», άν καί άναφέρονται καί αύτές στά ίδια αντικείμενα μέ τή φρόνηση. 
Οί προηγούμενες έχουν κριτικό μάλλον χαρακτήρα καί αποστολή, ένώ ή 

φρόνησις ενέχει επιτακτικό χαρακτήρα,εφόσον έχει ώς σκοπό τήν από
φαση γιά τό τί πρέπει ή δέν πρέπει νά πραχθή. Τό ίδιο συμβαίνει μέ τήν 
ορθή γνώμη, εκείνο πού ονομάζουμε σήμερα bon sens, πού ανήκει επίσης, 
όπως καί ή σύνεσις, στά «πρακτά». Καί ό φρόνιμος, γιά νά διαθέτη τήν 
«εύβουλία» πρέπει νά διαθέτη όλες αύτές τίς άρετές24. Στό κάτω - κάτω, ή 
διάκριση μεταξύ θεωρητικής καί πρακτικής γνώσεως δέν υποδηλώνει μία 
όποιαδήποτε άγεφύρωτη άντινομία ανάμεσα στή σοφία καί τήν επιστήμη, 
άπό τό ενα μέρος, καί τήν τάξη τού δυνατού καί τού ενδεχομένου άπό τό 
άλλο. Εφόσον, υπό τήν ορθή καί όχι τήν κοινή έννοια τών όρων, καί ή 
φρόνησις καί ή σύνεσις καί ή ορθή γνώμη άναφέρονται όχι μόνο στά «καθ’ 
εκαστα» άλλά καί στίς άρχές, ό νοΰς παρεμβαίνει καί έδώ ώς ή υπέρτατη 
διακαθοριστική αρχή τού «εύ πράττειν». Ή  διαφορά είναι ότι προκειμένου 
περί τής πράξεως, ό νοΰς, ή διάνοια άντιμετωπίζει τά έσχατα στό επίπεδο 
τού δυνατού καί τών ενδιαμέσων ορών. «Οί άρχές συνάγονται άπό τό σκο
πό» καί τό «καθόλου», τό γενικό, προκύπτει άπό τά «καθ’ εκαστα». Πρέπει, 
όμως, τών «καθ’ εκαστα», δηλαδή τών συγκεκριμένων περιστάσεων νά εχη 
κανείς όχι τήν άφηρημένη γνώση, άφοΰ δέν συνάγονται άπό καμμία εκ τών 
προτέρων αρχή, άλλά «τήν αίσθηση», πού παίρνει έδώ τή θέση τού νοΰ καί 
τόν τροφοδοτεί25. Πράγμα πού επιτρέπει, επίσης, νά λεχθή ότι ή «φρόνη- 
σις», όπως καί ή «σύνεσις» καί ή «ορθή γνώμη» είναι φυσικές, δηλαδή 
έμφυτες άρετές26.

Έπειτα άπό όλες αύτές τίς διευκρινίσεις, ό ’Αριστοτέλης επανέρχεται, 
στό 12ο κεφάλαιο τού έκτου βιβλίου, στό θέμα τού προσδιορισμού τού 
περιεχομένου τού σκοπού ή τού συμφέροντος πού ύπηρετεϊ ό «φρόνιμος». 
Άφοΰ επαναλάθει, άκόμη μιά φορά, ότι σκοπός τής «φρονήσεως» είναι νά

22. Αυτόθι, κεφ. 9.
23. Αυτόθι.
24. Αυτόθι, κεφ. 11.
25. Αυτόθι.
26. Αυτόθι.
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εξασφάλιση τήν εύδαιμονία, τοΰ άνθρώπου, θέτει καί πάλι τό ερώτημα 
ποιο είναι ακριβώς τό συμφέρον πού πρέπει νά έξυπηρετηθή διά τής φρο- 
νήσεως. Είναι ευνόητο, βεβαίως, παρατηρεί, ότι ό άγαθός άνθρωπος επιδι
ώκει διά τής φρονήσεως εκείνο πού είναι δίκαιο, ώραίο καί επωφελές· δέν 
αρκεί όμως νά γνωρίζη κανείς τί είναι δίκαιο, επωφελές καί ώραίο, αλλά 
πρέπει καί νά τό θέλη, όπως έλέχθη προηγουμένως, κατά τρόπο επιτακτι
κό. Αυτό προϋποθέτει ότι ό «φρόνιμος» διαθέτει τήν ηθική αρετή, ή όποια 
προσδιορίζει καί επιτάσσει τό τέλος πρός τό οποίο οφείλει νά κατευθύνε- 
ται ή πρακτική δραστηριότητα του «φρονίμου». Ή  «φρόνησις» φαίνεται 
νά περιορίζεται έτσι στόν προσδιορισμό των προσφορών μέσων πραγμα- 
τώσεως των σκοπών πού έπιβάλλει ή ήθική: «ή μέν γάρ άρετή τόν σκοπόν 
ποιεί ορθόν, ή δέ φρόνησις τά πρός τούτον27.

Θά ήταν δύσκολο νά ύπερτιμήση κανείς τή σημασία αύτής τής προ- 
τάσεως. Γίνεται αντιληπτό, εφεξής, ότι ουσιαστικό κριτήριο τής φρονή
σεως δέν είναι ή αίσθηση, πού άναφέρεται μόνο στήν καταλληλότητα τών 
μέσων, άλλά ή ίδια ή ήθική άρετή. Κι’ αύτό επιβεβαιώνεται μέ τήν πρόσ
θετη διαβεβαίωση, ότι, «τήν... προαίρεσιν ορθήν ποιεί ή άρετή»28. Διευ
κρινίζεται, άλλωστε, στή συνέχεια, ότι τό νά πράξη κανείς πρός τό συμφέ
ρον του εκείνο πού επιβάλλει ή άρετή προϋποθέτει μία άλλη ιδιότητα πού 
φέρει τό όνομα «δεινότης» ή δεξιότης. Απαραίτητη γιά τή λειτουργία τής 
«φρονήσεως», ή «δεινότης» μεταβάλλεται σέ άπλή «πανουργία» όταν 
άπουσιάζει ή,άρετή. Σέ κάθε περίπτωση, δέν είναι δυνατό νά είναι κανείς 
φρόνιμος άν δέν είναι ενάρετος: «άδύνατον φρόνιμον είναι μή όντα άγα- 
θόν»29.

Ή  ιδιαίτερη, συστηματική καί ιδεολογική σημασία τοΰ τελικού αύτοϋ 
πορίσματος τών άναλύσεων πού άφιερώνει ό ’Αριστοτέλης στό θέμα τής 
φρονήσεως είναι προφανής. ’ Αν είναι άλήθεια ότι ή πολιτική καί ή φρό- 
νησις, ύπό τήν άνθρώπινη καί κοινωνική καί όχι τήν απλώς βιολογική 
σημασία του όρου, διασταυρώνονται ή καί συμπίπτουν άπολύτως, βρισκό
μαστε έδώ έμπρός σέ μία έξαιρετικώς ενδιαφέρουσα τοποθέτηση στό όλο 
πρόβλημα τών σχέσεων πολιτικής καί ήθικής. Δύο χιλιάδες χρόνια πρίν 
άπό τόν «πολίτη τής Γενεύης»30, ό Σταγειρίτης διατυπώνει έδώ κατηγορή-

27. Αυτόθι, κεφ. 12.
28. Αυτόθι.
29. Αυτόθι.
30. «Ceux qui voudront traiter séparément la politique et la morale n’ entendront jamais rien à 

aucune des deux». Emile, L. IV, Paris, Hachette, 1856, t. II. σελ. 26.
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ματικά την άποψη τής ύποταγής τής πολιτικής σκοπιμότητας στον ηθικό 
κανόνα. ’Αντί τής ragione di stato, τό ήθικό δέον προθάλλεται γιά νά φω
τίση όχι άπλώς τόν πολίτη άλλά τόν άνθρωπο γενικά καί, κατ’ αντανάκλα
ση, ολόκληρο τό ιδεολογικό καί θεσμικό πλαίσιο μέσα στό όποιο κινείται 
ό συγγραφέας των Ηθικών Νικομαχείων. Είναι χαρακτηριστικό, πράγματι, 
ότι ό ’Αριστοτέλης παίρνει ιδιαίτερες προφυλάξεις ώστε νά παραφυλαχθή 
ή θεωρία τής «φρονήσεως» άπό κάθε κίνδυνο κατολισθήσεως πρός τήν 
ιδέα τής σκοπιμότητας καί τής σχετικότητας των μέσων.’Επικρίνει τόν Σω
κράτη διότι ύπεστήριξε ότι όλες οί άρετές είναι μορφές «φρονήσεως», άν 
καί είχε δίκηο, γράφει, νά έπιμένη ότι οί άρετές δέν μπορούν νά ύπάρξουν 
χωρίς τή φρόνηση31. ’Επαναλαμβάνει, άκόμη μιά φορά ότι ή «ορθή προαί- 
ρεσις» εξασφαλίζεται μόνο διά τής έναρμονίσεως τής φρονήσεως μέ τήν 
ήθική αρετή. ’Αλλά προσθέτει, επίσης -  καί μέ αυτό τερματίζονται οί ανα
πτύξεις πού αφιερώνει, στά Ηθικά Νικομάχεια, στό θέμα τής φρονήσεως -  
ότι ή τελευταία, ή τόσο αναγκαία γιά τό θρίαμβο τής αρετής, δέν είναι 
υπέρτερη τής σοφίας.

Ή δη προσδιορισμένη άπό τόν κανόνα τήςήθικής,ή φρόνησις δέν εί
ναι, συνεπώς, όπως θά μπορούσε νά ύποθέση κανείς εκ πρώτης όψεως, 
άπλός έμπειρισμός ή ώφελιμισμός. Παραπέμπει, άντιθέτως, ή ίδια στην 
επιστήμη καί τή φιλοσοφία ώς όργανα άναλύσεως καί έρμηνείας τού είναι 
καί τού δέοντος.

Γιά νά κατανοήση, φυσικά, κανείς τήν ιδιαίτερη πολιτική λειτουργία 
τής φρονήσεως, πρέπει νά άνατρέξη στίς βασικές θεωρητικές κατασκευές 
των Πολιτικών, στή φυσική κοινωνικότητα καί πολιτικότητα τού άνθρώ- 
που, καθώς καί στήν ιδέα τής έντελεχείας καί αύταρκείας τής πόλεως. Η 
ανάπτυξη αυτών των θεμάτων θά ύπερέθαινε άσφαλώς τά όρια τής μικρής 
αύτής μελέτης. Θά ήταν χρήσιμο, πάντως, νά ύπομνησθή εδώ, ότι ό ’Αρι
στοτέλης προσφεύγει ακριβώς σ’ αυτές τίς έννοιες γιά νά υπογράμμιση τήν 
ύπεροχή τού γενικού συμφέροντος τής δημοκρατικής πόλεως άπέναντι τών 
ενδεχομένως εγωιστικών επιδιώξεων τών άτόμων. Δέν τό πράττει, οπωσδή
ποτε, χωρίς νά πάρη τίς γνωστές σέ όλους θεσμικές προφυλάξεις γιά τήν 
καλλίτερη δυνατή προστασία τής ατομικής καί τής συλλογικής ελευθερί
ας32. 'Ωστόσο, είναι σημαντικό, νομίζω, νά προσθέση κανείς, ότι, έναρμο-

31. Αυτόθι, κεφ. 13, 3.
32. Ή  όλη προσπάθεια του ’Αριστοτέλη είτε μέ τήν επίκληση τής γενικής αρχής τής 

νομιμότητας, είτε μέ τήν προσφυγή στήν αρχή τής διακρίσεως τών εξουσιών (θλ. τίς μελέτες 
μου: «Ή  ένότης τής πολιτικής εξουσίας καί ή διάκρισις τών εξουσιών εις τό «Πνεϋμα τών 
Νόμων». Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlier. Άθήναι 1956, καθο'ις καί La politique de
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νίζοντας όπως τό επραξε στά 5Ηθικά Νικομάχεια τή φρόνηση καί τήν άρε
τή, ό φιλόσοφος προβάλλει ήδη τήν ιδέα τού άνθρώπου ώς άπαρέγκλητο, 
άν όχι μοναδικό κριτήριο τής «ορθής πολιτείας». Διαψεύδει, έτσι, εκ των 
προτέρων, τήν απαράδεκτη άποψη πού ό Benjamin Constant συνέβαλε νά 
διαδοθή ευρύτατα στό νεώτερο κόσμο, σύμφωνα μέ τήν οποία ή «ελευθερία 
των ’Αρχαίων» έγνώριζε μόνο τόν πολίτη καί αγνοούσε τόν άνθρωπο33. Ό  
πολίτης, όπως τουλάχιστον τόν παρουσιάζει ό ’Αριστοτέλης, δέν είναι 
απλώς ό μετέχων κρίσεως καί αρχής34, άλλ’ ό φρόνιμος, ώς φορέας κατ’ 
έξοχή τής καθόλου άρετής, αλλά καί ικανός νά τήν πραγματοποιήση στόν 
κόσμο των αισθήσεων. "Αν τούτο ισχύει γιά κάθε άτομο, ισχύει πολλώ 
μάλλον γιά τούς «πολιτευομένους». Ξαναβρίσκουμε, νομίζω, πάλι εδώ, με- 
τουσιωμένη καί προσαρμοσμένη στά μέτρα τής μετριοπαθούς συμμετοχι
κής δημοκρατίας, τή γνωστή ιδέα τού πλατωνικού «πολιτικού»35. ’Αλλά 
βρίσκουμε, ταυτοχρόνως, καί τό αρνητικό όριο πέρα άπό τό όποιο ό ήθικά 
ενάρετος καί πολιτικά φρόνιμος -  οί όροι τείνουν τελικά νά ταυτιστούν 
στό πρόσωπο τού ένεργοΰ πολίτη -  δέν μπορεί νά έπέμβη χωρίς νά άλλοι- 
ώση καί τήν ήθική καί τήν πολιτική ύπόσταση τού άνθρώπου. Διαβλέπει 
κανείς, στό βάθος όλων αυτών τών συλλογισμών, νά διαγράφεται στό μι-

Montesquieu, Paris, Monchrestien, 1974, σελ. 65 έπ.) ή σέ άλλες ιδέες καί θεσμούς περιοριστι
κούς τής κυβερνητικής αυθαιρεσίας, δέν αποβλέπει μόνο στην καλή λειτουργία τής πολιτεί
ας, άλλα καί στήν προστασία τοϋ άτόμου, μέ τελικό κριτήριο τό «εύ ζήν» καί όχι τήν ισχύ ή 
κάποιο άλλο πολιτειακό ιδεώδες ξένο πρός τόν ανθρωπισμό. Σ’ αυτά πρέπει νά προστεθεί, ότι, 
παρά τίς όργανιστικές του άντιλήψεις, ό ’Αριστοτέλης διατηρεί μία σαφώς πλουραλιστική 
άντίληψη τής κοινωνίας καί τοϋ κράτους: «...ή πόλις τών συγκειμένων εκ πολλών μορίων», 
«πάσης έστί μέρη πλείω πόλεως τόν άριθμόν», Πολιτικά, Τ', I, 1274b, Δ' 2, 1289b.

33. Τήν ιδέα αύτή ό Γάλλος συγγραφέας καί πολιτικός διατύπωσε στό βιβλίο του: De Ια 
liberté des Anciens comparée à celle des modernes, έκδ. Laboulaye, Paris 1872, passim, ιδίως σελ. 
37. Έκτοτε, ή ιδέα αύτή μετεθλήθη σέ δόγμα καί κοινή πίστη όλων σχεδόν τών συνταγματο- 
λόγων καί πολιτειολόγων, πού κατέληξαν στό συμπέρασμα ότι ή έλληνική άρχαιότητα έγνώ- 
ρισε μόνο τόν πολίτη καί παρεγνώρισε τόν άνθρωπο. Βλ. άντίκρουση αυτής τής ιδέας Γ.Κ.. 
Βλάχου, Κοινωνιολογία τών δικαιωμάτων τοΰ Άνθρώπου, θ' εκδ. 1979, σελ. 19-20. Βλ. καί κα
τωτέρω, ύποδ. 35.

34. 'Υπενθυμίζεται έδώ, τό γνωστό χωρίο τών Πολιτικών: «Πολίτης δ’ άπλώς ούδέν τών 
άλλων ορίζεται μάλλον ή τώ μετέχειν κρίσεως καί άρχής» (Γ \ 1, 1275a, πρθλ. Δ', 4, 1291b).

35. Βλ. τή μελέτη μου: «Le principe de légalité et l ’idée d’homme royal dans la pensée de 
Platon», Archives de Philos, du Droit, IX, 1964, σελ. 193 έπ. Στόν ’Αριστοτέλη, ή άρετή τών 
κυθερνώντων διευκρινίζεται στίς λεπτές άναλύσεις των Πολιτικών Γ', 4, 1276b-1277a. Ή  φρό- 
νησις έμφανίζεται έκεϊ ώς μία ιδιαίτερη άρετή τών άρχόντων, γενικά: «Ή  δέ φρόνησις άρχον- 
τος ίδιος άρετή μόνη», άλλά πρέπει νά συνοδεύεται καί άπό τίς άλλες άρετές: «τάς γάρ άλλας 
εοικεν άναγκαϊον είναι κοινάς καί τών άρχομένων καί τών άρχόντων». Ή  φρόνησις άνήκει, 
φυσικά, σέ όλους τούς ενεργούς πολίτες, κατά τό μέτρο πού είναι καί άρχοντες καί άρχόμε- 
νοι.
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κρόκοσμο τής πόλεως ή άρχή: πράξε έτσι πού ό κανόνας τής θελήσεώς 
σου νά άποτελή γενικό νόμο36.

Διά μέσου καί πέραν αυτής τής πλευράς, πού διαφωτίζεται άσφαλώς 
περισσότερο από την προσπάθεια πού κατέθαλε ό φιλόσοφος στή διευκρί- 
νηση των ιδεών τής ισότητας καί τής δικαιοσύνης37, γίνεται σαφές ότι ό 
έμπειρισμός του ’Αριστοτέλη δέν είναι ούτε ηθικός ούτε επιστημονικός 
σχετικισμός. ’Ακόμη λιγότερο μπορεί νά θεωρηθή ώς ιδεολογικός σκεπτι
κισμός. "Αν ή έννοια τής «ορθής πολιτείας» εμφανίζεται στή σκέψη του 
περισσότερο εύκαμπτη άπό εκείνη του μεγάλου προκατόχου του, δέν παύει 
νά τροφοδοτείται, μέ τό ι'διο πάθος καί ανάλογη διανοητική επιμονή, άπό 
τήν εξ ίσου έντονη προσήλωση στήν ιδέα του ανθρώπου ώς τελειωμένης 
ηθικής ύπάρξεως, ικανού, γι’ αύτόν τό λόγο, νά τάξη τήν πολιτική αρετή 
σάν κανόνα συμπεριφοράς στά πλαίσια τής συνολικής κοινωνίας, τής «πό
λεως». Ό  ρόλος τής φρονήσεως άποτελει αποκαλυπτικό στοιχείο αυτής 
τής τοποθετήσεως.

Ό  εντοπισμός τού προβλήματος στό μικρόκοσμο τής «πόλεως» καί 
μάλιστα στόν κύκλο των «έλευθέρων» περιορίζει, φυσικά, τόν ’Αριστοτέλη 
καί τόν όδηγεϊ, τελικά, σέ όργανιστικές αντιλήψεις πού κάνουν νά προ- 
θάλλη έκ νέου, εξ ’ίσου έντονα καί θά έλεγα δραματικά ή αντινομία τού 
άνθρώπου καί τού πολίτη38. Παραμένει, ώστόσο, τό γεγονός ότι ή ιδέα τής

36. Ό  κανόνας αύτός, πού διετύπωσε ό Kant κατά τούς νεωτέρους χρόνους (θλ. Georges 
Vlachos, La pensée politique de Kant, Paris, P.U.F. 1962, σελ. 253 έπ.) προϋποθέτει, φυσικά, όχι 
μόνο τήν κατάργηση τής διακρίσεως μεταξύ έλευθέρων καί δούλων άλλά καί τήν ολοκλήρω
ση, στό έπίπεδο τής ήθικής συνειδήσεως, των κοσμοπολίτικων άνθρωπιστικών ιδεών πού, 
μετά τό Στωϊκισμό καί τή χριστιανική διδασκαλία, ύίοθέτησε ό αιώνας του Διαφωτισμού καί 
ή Γαλλική ’Επανάσταση. Τόσο στίς Διακηρύξεις τής τελευταίας όσο καί στόν Kant (G. Vla
chos, αυτόθι, σελ. 260, έπ.), στήν παγκοσμιότητα τής ήθικής ιδέας άντιστοιχεΐ ενα πραγματικό 
«κοσμοπολίτικο δικαίωμα» τοϋ άνθρώπου, πράγμα άδιανόητο κατά τήν ’Αρχαιότητα, ώς τήν 
στιγμή πού οί Κυνικοί διέσπασαν πρώτοι τό φράγμα τής κλειστής λαϊκής δημοκρατίας τών 
«έλευθέρων». Βλ. T. A. Sinclair, 'Ιστορία τής 'Ελληνικής πολιτικής σκέψεως μετ. Γ.Κ.Βλάχου, 
’Αθήνα 1969, σελ. 349 έπ. Οί άναλύσεις, οπωσδήποτε τής σύγχρονης ιστορικής έπιστήμης 
μάς έπιτρέπουν νά διευκρινίσουμε τά θεσμικά καί ιδεολογικά πλαίσια μέσα στά όποια δι- 
εμορφώθη καί άνεπτύχθη ό πολιτικός στοχασμός τών κλασικών μέ περισσότερη άντικειμενι- 
κότητα καί πληρότητα άπό όσο ήταν δυνατό στό δέκατο ένατο αιώνα. ’Εξαιρετικά ένδιαφέ- 
ρουσα συμβολή σ’ αύτόν τόν τομέα είναι τό μικρό άλλά περιεκτικό βιβλίο τοϋ Moses I. Finley, 
Democracy, Ancient and Modern -  καί σέ γαλλική μετάφράση: Démocratie antique et démocratie 
moderne, Paris, Payot, 1976, πού περιλαμβάνει καί μία λαμπρή εισαγωγική μελέτη τοϋ Pierre 
Vidal - Naquet, μέ τίτλο: «Tradition de la démocratie grecque», σελ. 7-44.

37. Πολιτικά, B' 8, 1266b, E', 25, 1307a.
38. Γιά τά θετικά καί αρνητικά στοιχεία τοϋ άριστοτελικοΰ ορισμού τής πολιτικής, θλ. 

γενικά Γ.Κ. Βλάχου, Πολιτική, τόμος Β', 1978, σελ. 18 έπ.
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’Ανθρωπότητας πού μόνο άλλωστε στήν εποχή μας μετουσιώνεται πραγμα
τικά σέ πρακτικές έννοιες καί θεσμούς παγκόσμιας ισχύος ή εφαρμογής, 
βρίσκει στό άνθρωπιστικό ιδεώδες των Ηθικών Νικομαχείων σοβαρά δια
νοητικά καί ηθικά ερείσματα. 'Η πολιτική, ώς ιδιαίτερη φιλοσοφική έπι- 
στήμη, άποκτά ταυτόχρονα ενα χρήσιμο επιστημολογικό ύπόθαθρο γιά νά 
άναπτύξη, επάνω σέ ψυχολογικά καί φιλοσοφικά στερεές βάσεις, τήν αύ- 
τονομία της καί τή γονιμότητά της, καί πέρα άπό τό ιστορικά πεπερασμένο 
πλαίσιο τής έλληνικής πόλεως.


