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Επιδιώκουμε νά έρμηνεύσουμε ορισμένες βασικές διαστάσεις τής πολι­
τικής ύπαρξης τού ανθρώπου εις τήν φιλοσοφία του Αριστοτέλη. 'Η ερμη­
νεία βασικών γνωρισμάτων τής πολιτικής ύπαρξης είναι δυνατόν, κατά τήν 
γνώμη μας, νά άποτελέσει αξιόλογη συμβολή εις τήν πολιτικήν φιλοσοφίαν, 
αλλά ακόμη καί στή φιλοσοφική ερευνά του ανθρώπου, αρκετά καθυστερη­
μένη καί ανεξήγητα παραμελημένη σέ σύγκριση μέ άλλους τομείς τής αρι­
στοτελικής ερευνάς1.

Πολλές ανακύπτουν δυσχέρειες: Ό  ’Αριστοτέλης δέν εχει γράψει (δέν 
έχουν σωθεί) μεμονωμένα έργα φιλοσοφικής ανθρωπολογίας: Πρέπει, λοι­
πόν, εκείνος πού θά επιχειρήσει νά φωτίσει τήν ύπαρξη τού ανθρώπου νά 
έπισημάνει τίς απόψεις του ’Αριστοτέλη γιά τόν άνθρωπο, όπως έκφράζονται 
άμεσα ή εμμεσα, διάσπαρτες εις όλο τό έργο του καί νά επιχειρήσει μιά 
έρμηνευτική σύνθεση σέ μιά ένιαία ύπαρξιακή ολότητα. ’Ιδιαίτερη σημασία 
εμφανίζουν σκέψεις άνθρωπολογικές συνυφασμένες μέ άνάλογα θέματα ή 
καλυπτόμενες άπό συγγενή θέματα. ’Ενδεικτικά άναφέρουμε τίς πολύ σημαν­
τικές καί λίαν ενδιαφέρουσες ύπαρξιακές (μέ ενα γενικό νόημα) άναπτύξεις 
πού συνυπάρχουν στό I όπως καί στό XII κεφάλαιο τής Μεταφυσικής2, χωρίς 
βέβαια νά μάς διαφεύγει ή ανθρωπολογία τής ήθικής προσωπικότητας εις τά 
ηθικά έργα όπως εις τά ’Ηθικά Νικομάχεια, μνημείο, όχι μόνο ήθικής άλλά

1. Βλ. Κ. Γεωργούλη « Άριστοτέλονς Πρώτη Φιλοσοφία». (Τά μετά τά φυσικά), Έκ. Δευτέ­
ρα. Άθήναι 1973, θλ. Εισαγωγή σελ. LXXIV κ. έ. LXXVI κ. έ. πρθλ. καί «τό τέρμα των 
σκέψεων - γράφει ό Γεωργούλης - πού προηγήθηκαν μάς φέρνουν στή θεώρηση τής φιλοσο­
φικής ανθρωπολογίας τού Άριστοτέλους». Ό  συγγραφέας περιορίζεται σέ γενικές σκέψεις 
εισαγωγικού χαρακτήρος παραμένει δέ πολύ κοντά στήν έρμηνεία τού HEIDEGGER. Τό ολο 
πάντως - εννοώ τήν Εισαγωγή - άπό τά καλλίτερα νεοελληνικά κείμενα γιά τόν ’Αριστοτέλη, 
διανοίγει προοπτικές καί καλεΐ σέ γόνιμη δημιουργική άναμέτρηση.

2. Βλ. M .T .F 980 κ.έ., A 982 a5 - a20, L, 7 1072a20 κ.έ. θλ. H.G. GADAMER: ARISTOTE­
LES METAPHYSIK XII, 1970, σελ. 56.
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καί υπαρξιακών αναλύσεων3, καί ακόμη θά προσθέταμε μνημείο τής αριστο­
τελικής ύπαρξης.

Θά μπορούσαμε νά έκφράσουμε τούς στόχους τής ομιλίας μας4 μέ τά 
άκόλουθα ερωτήματα: Πώς εντάσσεται - μέ τη βοήθεια ποιών δυνατοτήτων, 
δυνάμεων, δομών, διαστάσεων - ή ύπαρξη τού ανθρώπου μέσα στήν ιδιομορ­
φία τής πολιτικής πραγματικότητας, καί ιδιαίτερα στό χρονικό γίγνεσθαι. 
Ποιές κύριες δυνάμεις διαμορφώνουν τό δικό της πολιτικό κόσμο; πώς εκ­
φράζεται, πώς καθορίζεται ή όλη εικόνα τής πολιτικής ύπαρξης καί τί δια­
κρίνει τόν άνθρωπο ώς πολιτική οντότητα άπό άλλες θεμελιακές μορφές τής 
ύπαρξης; Σκοπεύουμε τόν άνθρωπο ώς χρονική υπόσταση, πού ύπάρχει καί 
ένεργει μέσα στό χρόνο, αλλά καί κυρίως τό νόημα τής δημιουργικής ελευθε­
ρίας καί τής πολιτικής γνώσης σέ συνάρτηση πάντοτε μέ τήν πολιτική 
ύπαρξη μέσα στά πλαίσια τού όλου πολιτικού φαινομένου ώς διαγράφεται 
τούτο στήν φιλοσοφία τού ’Αριστοτέλη.

Ό  ’Αριστοτέλης εις τά Πολιτικά παρέχει δύο θεμελιακούς ορισμούς: ό 
άνθρωπος είναι ζώον πολιτικόν, ζώον λόγον εχον «λόγον δέ μόνο άνθρωπος 
εχει τών ζώων... ό δέ λόγος επί τό δηλοΰν εστι τό συμφέρον καί τό βλαβερόν, 
ώστε καί τό δίκαιον καί τό άδικον»5. Μέ τά βασικά τούτα γνωρίσματα τού 
άνθρώπου, ότι είναι ενα ον πού άπό τή φύση του τείνει στήν 'ίδρυση καί 
διαμόρφωση πολιτειών, αναπτύσσεται, μορφώνεται μόνο μέσα στά πλαίσια 
τούτων, καί εχει τήν θεμελιακή ικανότητα νά γνωρίζει μέ τό λόγο, μέ τό 
πνεύμα του, νά κρίνει, νά ερμηνεύει, νά άποφασίζει, μέ τά βασικά τούτα 
χαρακτηριστικά, λέγω, - πού διακρίνουν καί ριζικά τόν άνθρωπο άπό τά ζώα - 
θά ένόμιζε κανείς ότι εχει έπαρκώς καθορισθει τό θέμα τής πολιτικής ύπαρ­
ξης, τό νόημα καί ή σημασία της. Ό  ’Αριστοτέλης, όμως, συνεχίζει τίς 
σκέψεις του έπάνω εις τή πολιτική ύπαρξη: νέοι επακολουθούν προσδιορι­

3. Βλ. Η.Νικ. 1173 κ.έ., αλλά καί τά τελευταία κεφάλαια. Μή μάς διαφεύγει άλλωστε καί 
ό πολλά περιέχων καί υποσχόμενος όρος τής «περί τά άνθρώπινα φιλοσοφίας» (Ή. Νικομ. 
1181, b 18) - «όπως εις δύναμιν τελειωθή» - ενδεικτικός γιά τά θέματα, τίς τάσεις καί τούς 
σκοπούς του φιλοσόφου. "Αν τό χωρίον τούτο (Ή. Νικ. 1181, θ 15-20) είναι ύποβολιμαΐον δεν 
χάνει άπό μιά σκοπιά σέ σπουδαιότητα.

4. Πρόκειται νά δημοσιευθεΐ εις τά οικεία Πρακτικά. ’Αναφέρουμε επίσης τή μελέτη μας 
πού δημοσιεύεται εις τήν άμέσως προηγούμενη επετηρίδα τής Παντείου «Θεμελιώδεις δια­
στάσεις τού πολιτικού φαινομένου: Θουκυδίδης, Σωκράτης, Πλάτων, ’Αριστοτέλης». Ώς 
πρός τόν χρόνον συγγραφής ή μελέτη αύτή επεται τής άνακοινώσεως τού Συνεδρίου τής Παν­
τείου (Νοέμβριος 1978).

5. Βλ. Πολ. 1253 a κ.έ. «Έκ τούτων ούν φανερόν ότι τών φύσει ή πόλις έστί, καί οτι ό 
άνθρωπος φύσει πολιτικόν ζώον, καί ό άπολις διά φύσιν καί ου διά τύχην ήτοι φαύλος έστιν, 
ή κρείττων ή άνθρωπος... λόγον δέ μόνον άνθρωπος εχει τών ζώων... ό δέ λόγος επί τφ δηλοΰν 
εστι τό συμφέρον καί τό βλαβερόν, ώστε καί τό δίκαιον καί τό άδικον: τούτο γάρ πρός τά 
άλλα ζώα τοϊς άνθρώποις ίδιον, τό μόνον άγαθοΰ καί κακού καί δικαίου καί άδικου καί τών
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σμοί: «τό μέν γάρ δυνάμενον τή διανοία προορδν άρχον φύσει καί δεσπόζον 
φύσει»6. Δέν ύπάρχει αμφιβολία ότι τό «προορδν τή διανοία» είναι μιά 
προορατική γνώση ενορατικού χαρακτήρος, ή όποια διαφέρει όμως (τή διά­
νοια) τής προφητικής - μαντικής γνώσης (πού καί αυτή εχει ένορατικό 
χαρακτήρα) άλλ' όχι «μεθοδολογικά» τό ίδιο αυστηρά γνωστικό. Τό «προ­
ορδν», ώς προθλέπειν, εις τό πεδίο τής γνώσης ύπογραμμίζει τήν ειδική 
γνωστική φύση τού άνθρώπου: ό άνθρωπος είναι περιορισμένο ον, μέ περι­
ορισμένες γνωστικές ικανότητες. Σύλληψη (καλλίτερα προσύλληψη) τής 
πολιτικής άλήθειας, είναι δυνατή - καί μέχρις ένός σημείου - ώς πρόβλεψη. 
Ή  προορατική γνώση, άκριθώς ώς προορδν, εδώ ώς πολιτική γνώση, πολύ

άλλων αί'σθησιν εχειν ή δέ τούτων κοινωνία ποιεί οικίαν καί πόλιν». Παραθέτομεν τό θεμε­
λιώδες τούτο απόσπασμα άπό τά Πολιτικά πού μάς παρέχει μιά βασική εικόνα τής πολιτικής 
ύπαρξης καί άποτελεϊ τήν άφετηρία τής ανακοίνωσης. Ή έννοια «λόγος» λαμθάνεται εδώ μέ 
τήν ευρύτατη σημασία, δέν στερείται δέ σέ οτι άφορά τίς ύπερθατικές μεταφυσικές ιδιότητες, 
τής αναμνηστικής προοντολογικής δυνατότητας, τής προεννοιολογικής ενεργητικής συμμε­
τοχής εις τήν γνώσιν πρθλ. «πάσα διδασκαλία καί πάσα μάθησις εκ προϋπαρχούσης γίνεται 
γνώσεως» καί «διττώς δ’ άναγκαΐον προγινώσκειν τά μέν γάρ οτι έστί προϋπολαμθάνειν 
άναγκαϊον, τά δέ τί τό λεγόμενον εστί ξυνιέναι δει». Βλ. Κ. Γεωργούλης: Άριστοτέλους 
Πρώτη Φιλοσοφία (Τά μετά τά φυσικά), σελ. LXXVII Επισημαίνουμε τά προβλήματα, πού άνα- 
κύπτουν μέ τήν έννοια λόγος καί υπογραμμίζουμε τήν εύρύτητα τού όρου στόν ’Αριστοτέλη. 
Τίθεται τό ερώτημα, εάν συνοψίσωμε, τί σημαίνει ό ορισμός τού άνθρώπου: «ζώον πολιτικόν 
λόγον εχον», ώς ύπαρξη, τόσο μέσα στή συγκεκριμένη πραγματικότητα οσο καί εις τά άλλα 
ύψηλότερα επίπεδα. Βλ. καί «’Άτοπον δ’ ϊσως καί τόν μονώτην ποιεϊν τόν μακάριον ούδείς 
γάρ ελοιτ’ άν καθ’ αύτόν τά πάντ’ εχειν άγαθά· πολιτικόν γάρ ό άνθρωπος καί συζήν πεφυκός. 
Καί τώ εύδαίμονι δή τοΰθ’ ύπάρχει τά γάρ τή φύσει άγαθά εχει" ( Ή .  Νηκ. 1169, 619-24). 
Σημαντικόν απόσπασμα διότι συνδέει τήν πολιτική ύπαρξη άμεσα μέ τήν ευδαιμονία δηλαδή 
μέ βασικά άρχέτυπα ύπαρξιακά βιώματα ώς καί μέ άλλες υψιστες μορφές τής ύπαρξης, μορφές 
πού περιγράφονται στά τελευταία κεφάλαια τών Ήθ. Νικομαχείων καί κατέχουν μιά ξεχωρι­
στή θέση μέσα στή φιλοσοφία τού Άριστοτέλους. Πρβλ. καί «ου γάρ αυτάρκης ή φύσις πρός 
τό θεωρεϊν...» (Ή. Νικ. 1178, b 41).

6. Πολ. 2, 1251 ό ’Αριστοτέλης έξαίρει τό όράν εις τήν αρχήν τής Μεταφυσικής «τό όράν 
αίρούμεθα» τό αυτό λέγει μιλώντας γιά τήν ερωτική ύπαρξη, «καί μάλλον αίροΰνται» (χαίρει 
διότι «όρά» τόν έρώμενον). (Ή. Νικ. 1171, 34). Ό  πολιτικός άνθρωπος, ή πολιτική ύπαρξη 
πού εξετάζει τά παρόντα επίσης «όρά», θέλει νά γνωρίσει, εξετάζει, παρατηρεί, κατανοεί, 
«θεωρεί». Ή μορφή αυτή τής άνθρώπινης ύπαρξης, - θεμελιακή κατ’ εξοχήν άρχαία ελληνική 
μορφή τής γνωστικής ύπαρξης - εχει καί μιά άλλη ακόμη χαρακτηριστική γνωστική ικανότη­
τα: είναι συνδεδεμένη άμεσα μέ τό'όράν (παρόν) άλλά καί μέ τό χρόνο, τόν μέλλοντα χρόνο. 
Ά ν  δέν είχε αύτή τήν δυνατότητα δέν θά ήτανε πολιτική ύπαρξη: «προ-όράν», υπαρξιακό 
φαινόμενο άξιο ιδιαίτερης προσοχής γιά τή πολιτική ύπαρξη γιά όλο τό πολιτικό φαινόμενο 
γενικά. Θά θέλαμε νά προσθέσουμε ώς πρός ενα βασικό χαρακτηρισμό τής πολιτικής ύπαρ­
ξης: Ό  Αριστοτέλης επαναλαμβάνει δύο φορές τόν ορο «φύσει», «άρχον φύσει καί δεσπόζον 
φύσει». Τό «δεσπόζον» εχει μιά ευρύτερη σημασία, εις τήν όλη φράση, πέρα άπό τό στενώ- 
τερο νόημα «άρχικός»: Ή πολιτική ύπαρξη διαθέτει ενα γνωστικό - ενορατικό άξονα έκ τού 
παρόντος πρός τό μέλλον: «όράν - προοράν». Ή θεμελιακή αύτή δυνατότητα εκφράζει μιά 
άρχέτυπη θέση τής έλληνικής φιλοσοφίας, γνωστική, άλλά καί «άρχική - δεσποτική».
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άπέχει άπό του νά παρέχει τήν ασφάλεια, τή βεβαιότητα τής επιστημονικής 
πρόγνωσης, τής πρόγνωσης των φυσικών γεγονότων πού γίνεται μέ τή βο­
ήθεια των νόμων τής φυσικής νομοτέλειας. «Προοράν» πολύ περισσότερο 
σημαίνει μέσα στή σφαίρα τού πολιτικού φαινομένου οτι ή πρόνοια, ή 
μέριμνα, ή προσδοκία, ή επιμέλεια, ή φροντίδα, τό μέλημα καί τελικά ή 
άπόφαση, δέν ήμπορεΐ παρά νά στηριχθοΰν σέ ένδεχομενικά δεδομένα μερι­
κής πιθανότητας· εξ άλλου ή άνασφάλεια τής πρόβλεψης καί ό έλλοχεύων 
κίνδυνος πού συνυπάρχει καί καραδοκεί μέσα εις τό «σκοτάδι» πού σκεπάζει 
τό άδηλο μέλλον άντισταθμίζεται, «αίρεται», θά ελεγε κανείς, μέχρις ενός 
σημείου, μέ τόν συναγερμό καί τήν άντιπαράταξη όλων τών ήθικών ύπαρξι- 
ακών δυνάμεών: τής άρετής, τής ευθύνης, τής ελευθερίας (μέ τή νομοτέλεια - 
άν μιλήσουμε μέ τόν KANT - τής έλευθερίας). ’Ανακύπτει όμως μιά άλλη 
άκόμη θεμελιακή ιδιότητα καί σημασία τού προοράν: ό άνθρωπος πού προ­
βλέπει συνδέεται μέ τό μέλλον: στρέφεται, άπευθύνεται πρός τό μέλλον γιά 
νά τό προκαταλάθη· τό μέλλον άνοίγεται ενώπιον του καί «ρίπτεται» πρός 
τά πρόσσω γιά νά προσυλλάθει τό μέλλον.

'Η ένταξη τής ύπαρξης μέσα στό χρόνο (όράν, όρώμεν, νΰν), ή προ­
έκταση τής ύπαρξης πρός τό μέλλον είναι ενα γεγονός: τό προοράν εκφράζει 
άκριθώς ενα άνοιγμα πρός τό μέλλον. 'Η πολιτική ύπαρξη χωρίς αυτή τή 
δυνατότητα είναι άδιανόητη. ’Ιδιαίτερη σημασία πρέπει νά άποδόσουμε στήν 
συνάρτηση τής ύπαρξης μέ τόν χρόνο, όπου ό χρόνος τής χρονικής ύπαρξης 
είναι οί διαστάσεις τού βιωμένου χρόνου: παρελθόν, παρόν, μέλλον (άνάμνη- 
σις - όράν - προοράν άλλά καί προεικάζειν, προαιρεϊσθαι, προνοειν, προλέ- 
γειν). Τό ύπαρξιακό τούτο σχήμα τής χρονικής ύπαρξης μάς επιτρέπει τήν 
θεώρηση τής ειδικής θέσης τού άνθρώπου μέσα εις τόν ιδόμορφο κόσμο τής 
συνεχώς κινούμενης καί μεταβαλλόμενης πολιτικής πραγματικότητας, όσο 
τούτο είναι δυνατό, στή φιλοσοφική άνθρωπολογία τού ’Αριστοτέλη. ’Εδώ 
εντοπίζεται ενα κύριο θέμα καί πρόβλημα. Μέ σαφήνεια λέγει ό ’Αριστοτέ­
λης εις τή ’Ηθικά Νικομάχεια ότι ή προαίρεσις (κάτι πού δέν φαίνεται ίσως 
νά έπρόσεξαν οί μελετητές τού όρου) αλλά καί τό θουλεύεσθαι, ή βούλησις, ή 
έπιθυμία, ό έρως, γενικά ή σφαίρα τής βούλησης κατευθύνουν τήν ύπαρξη 
πρός τό μέλλον. Κάτι πού έχει ήδη συντελεσθεϊ (γεγονός), λέγει πολύ χαρα­
κτηριστικά ό ’Αριστοτέλης, δέν ήμπορεΐ νά άποτελέσει στόχο τού προαιρεϊ- 
σθαι: «... ούκ εστιν δέ προαιρετόν ούδέν γεγονός, οϊον ούδείς προαιρείται 
Ίλιον πεπορθηκέναι ουδέ γάρ δουλεύεται περί τού γεγονότος άλλά περί τού 
έσομένου, τό δέ γεγονός ούκ ενδέχεται μή γενέσθαι»7.

7. «Διό ή ορεκτικός νους ή προαίρεσις ή ορεξις διανοητική καί ή τοιαύτη αρχή άνθρω­
πος. Ούκ εστιν δέ προαιρετόν ούδέν γεγονός, οίον ούδείς προαιρείται ’Ίλιον πεπορθηκέναι- 
ούδέ γάρ θουλεύεται περί τού γεγονότος άλλά περί του έσομένου καί ενδεχομένου, τό δέ
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Η χρονική ύπαρξη ώς «έκτατική» δυνατότητα στρέφεται πρός τό μέλ­
λον αλλά καί πρός τό παρελθόν8. Δέν νοείται χρονική έκτατικότητα πρός 
μίαν μόνον διάσταση. Θά έλεγε κανείς οτι ή πολιτική ύπαρξη άντιμετωπίζον- 
τας τόσες δυσχέρειες εις τή πρόγνωση του μέλλοντος, στρέφεται πρός τό 
παρελθόν άναζητώντας «βοήθεια» άπό τήν «άντίθετη» χρονική κατεύθυνση. 
Τό παρελθόν πού άναζητάει ή άνάμνηση τής ύπαρξης είναι ενα πραγματικό 
συγκεκριμένο βίωμα τής πολιτικής πραγματικότητας, πού άποτελει καί συν- 
ιστα καί παρέχει μιά άσφαλή γνώση, πού δύναται νά μάς βοηθήσει καί νά μάς 
ύποστηρίξει στήν όλη εκτίμηση τής προκείμενης καταστάσεως, ενώ, σέ 
πλήρη άντίθεση, τό μέλλον προβάλλει σκοτεινό καί άθέβαιο. Ό  ρόλος τής 
άνάμνησης στήν συνεκτίμηση καί άξιολόγηση τής πολιτικής άλήθειας ήμ- 
πορεΐ έτσι νά είναι άποφασιστικός: στήν όλη θεώρηση τής πολιτικής θέσης 
τής ύπαρξης, στήν συνόραση του παρόντος καί τού μέλλοντος. Ή  άξιολό­
γηση καί εκτίμηση τού όλου γεγονότος, τού όλου πού συναρτάται μέ τήν 
έκάστοτε πολιτική θέση μέσα στήν συγκεκριμένη πολιτική πραγματικότητα 
προϋποθέτει τή γνώση τού παρελθόντος, τού παρόντος καί τού μέλλοντος.

Σημαντική μάς προσφέρει βοήθεια ό ’Αριστοτέλης γιά τήν έρμηνεία καί 
διαφώτιση τής ύπαρξης (χωρίς νά θέτει άμεσα τό πρόβλημα ή νά εκθέτει, 
άμεσες, ρητές παρατηρήσεις), μέ τίς κλασσικές άναλύσεις του περί μνήμης 
καί άναμνήσεως άλλά καί μέ ορισμένες παρατηρήσεις επάνω στήν συγκεκρι­
μένη πολιτική ύπαρξη (εις τή γενικότατη σημασία του όρου) πού εκθέτει εις

γεγονός ούκ ενδέχεται μή γενέσθαι» (Ή. Νικ. 1139, b 4-10 βλ. καί 1139, a!6 «ούδείς δέ θου- 
λεύεται περί τών μή ενδεχομένων άλλως εχειν»), Ό ’Αριστοτέλης δέν άρκεΐται εις τίς προ­
ηγούμενες αναλύσεις τών ηθικών δυνάμεων καί δυνατοτήτων (1139, a20 κ.έ.) προχωρεί καί 
καταλήγει εις ένα ορισμόν πού μάς ξαφνιάζει, θά λέγαμε, γιατί θυμίζει σύγχρονες φιλοσοφι­
κές τάσεις: φαίνεται νά έγκαταλείπη τίς μεμονωμένες ήθικές δυνάμεις καί νά προχωρεί σέ πιό 
σύνθετες αρχές: ό άνθρωπος είναι «άρχή» τών πράξεων. Ό  άνθρωπος-όμως είναι ώς αρχή κάτι 
πολύ εύρύτερο, καί περιλαμβάνει όλες τίς δυνάμεις καί έναντιότητες πού περιέχει όλη ή 
ύπαρξη ακέρια. Άλλά καί τά όσα άκολ’ουθοΰν πολύ σημαντικά: ό ’Αριστοτέλης δέν θέλει νά 
πή μόνο: ο,τι έγινε είναι πλέον γεγονός, τό δέ «έσόμενο» ήμπορεϊ νά γίνει ή καί νά μή γίνει, 
έξαρτώμενο, άπό τή προσωπική έκλογή καί τή πορεία τής ιστορικής (όχι φυσικής) άλληλου- 
χίας. Βλ. καί 1139, a7 «Καί ύποκείσθω δύο τά λόγον έχοντα, εν μέν ώ θεωρούμεν τά τοιαύτα 
τών όντων όσων αί άρχαί μή ένδέχονται άλλως εχειν, εν δέ ώ τά-ένδεχόμενα», μέ τίς σημαντι­
κές αύτές παρατηρήσεις ανακύπτει καί ένα άλλο θέμα τής άρχαίας φιλοσοφικής άνθρωπολο- 
γίας πού θά καλέσουμε μέ τή βοήθεια συγχρόνου όρου - χωρίς νά παρερμηνεύουμε, «έκτατικό­
τητα τής ύπάρξεως» βλ. καί 1140a 35-40. Νά έκφρασθούμε διαφορετικά: ή πολιτική ύπαρξη 
«δουλεύεται περί τού έσομένου» είναι ανοικτή πρός τό μέλλον, είναι έστραμμένη πρός τό 
μέλλον· τό πολιτικό έργο πρόκειται νά γίνει καί θεωρείται μέσα άπό τή μελλοντική χρονική 
διάσταση τής ύπαρξης καί σάν τέτοιο γεγονός δέν είναι βέβαιο άλλά πιθανό, ένδεχομενικό. 
Τούτο τό τελευταίο φαινόμενο φωτίζει διαφορετικά τήν ευθύνη τού ανθρώπου καί τελικά τήν 
έλευθερία τού άνθρώπου, τή «μοίρα» του ώς πολιτικού.

8. Βλ. Περί μνήμης καί άναμνήσεως 451 - 452a, 452b, 453a κ.έ.
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τήν «Ρητορική»9 όπως καί εις τά ’Ηθικά Νικομάχεια, χωρίς βέβαια νά λη­
σμονάμε την όλη περί χρόνου θεωρία του οπού ό χρόνος ώς «εκστατικό» 
μέγεθος συνδέεται (καλλίτερα είναι ή βάση) μέ τήν άνάμνηση, τό τώρα (νυν) 
καί τήν διάσταση του μέλλοντος. Ό  ’Αριστοτέλης είναι ό πρώτος φιλόσοφος 
πού συνέδεσε τή μνήμη μέ τό χρόνο, έπεσήμανε τήν συνάρτηση τής άνάμνη- 
σης μέ τόν εσωτερικό χρόνο, συνέδεσε τήν κατά προαίρεση χρονική έκταση 
τής ύπαρξης πρός τό παρελθόν μέ τήν ελευθερία του κρίνειν, τού άξιολογεΐν, 
διαχωρίζοντας έτσι τή μνήμη άπό τήν άνάμνηση, καί δημιουργώντας τήν 
αφετηρία γιά τή μελέτη καί τό καθορισμό τής ιστορικής - πολιτικής ύπαρξης.

Είδικώτερα άνάμνησις κατά τόν ’Αριστοτέλη είναι κάτι ώσάν συλλογι­
σμός, είναι ζήτησις - «θηρεύομεν» - ανήκει εις τά όντα πού έκλέγουν, άποφα- 
σίζουν, πού ύπόκεινται εις τήν «πίεση» τοϋ δέοντος, εις τά οντα πού τά 
χαρακτηρίζει ή δύναμις τού ήθους: «εκ προαιρέσεως άναμιμνήσκομεν τί 
εστι...»10. Εις τήν «Ρητορική»11 θεωρείται ή ύπαρξη τού ανθρώπου ώς ενα 
σύνολο, εκτεινόμενο κατά τίς διαστάσεις τού χρόνου μέσα εις τήν συγκεκρι­
μένη πολιτική πραγματικότητα, όπου ή προεκτατική γνωστική τάση πρός τό 
μέλλον συνδέεται μέ τό παρόν τής ένιαίας χρονικής ύπαρξης αλλά καί μέ τό 
παρελθόν, τό άνακαλούμενο μέ τήν βοήθεια τής ανάμνησης.

Ποιές είναι οί συνέπειες τής χρονικής - έκτατικής θεώρησης τής πολιτι­
κής ύπαρξης; Ό  ’Αριστοτέλης δέν μάς προσφέρει ρητά ενα τυπικό σχήμα - σέ 
μιά μεμονωμένη διδασκαλία - συστηματικής διάταξης των δυνάμεων, ούτε

9. Βλ. Ρητορική 1367, b30, 1358a κ.έ. Ή μεγάλη σημασία πού έχει ή έμπειρία γιά τόν 
πολιτικό υπογραμμίζει καί τή μεγάλη σημασία τής άνάμνησης γιά τήν πολιτική ύπαρξη ώς 
δομικό καθοριστικό στοιχείο πρωταρχικής σημασίας: «Ού μήν μικρόν γε εοικεν ή έμπειρία 
συμθάλλεσθαι· ούδέ γάρ έγίνοντο αν διά τής πολιτικής συνήθειας πολιτικοί- διό τοΐς έφιεμέ- 
νοις περί πολιτικής είδέναι προσδεϊν εοικεν εμπειρίας». (Πολ. 1181 a 11). Ή έμπειρία διατη­
ρείται άλλά καί άξιοποιεΐται έπιστημονικά άπό τή μνήμη- ιδιαίτερα ή πολιτική έμπειρία εχει 
νόημα μόνον έφ’ όσον έπανεκτιμάται καί άξιοποιεΐται δημιουργικά άπό τήν άνάμνηση. Γιά τό 
άνθρωπολογικό σύνδεσμο μνήμης καί έμπειρίας θλ. καί τίς άναπτύξεις Μ.Τ.Φ. 980, a29 κ.έ.

10. Βλ. καί περί Μνήμης καί άναμνήσεως: «ότι γάρ πρότερον εϊδεν ή ήκουσεν ή τι τοιοΰ- 
τον επαθε, συλλογίζεται ό άναμιμνησκόμενος, καί εστιν οίον ζήτησις τις. Τούτο δ’ οίς καί τό 
βουλευτικόν ύπάρχει...» (453, a).

11. Βλ. Ρητορική 1358, bl κ.έ. «Ανάγκη δέ τόν άκροατήν ή θεωρόν είναι ή κριτήν, κριτήν 
δέ ή τών γεγενημένων ή των μελλόντων. Έστι δ’ ό μέν περί τών μελλόντων κρίνων οίον 
έκκλησιαστής, ό δέ περί τών γεγενημένων οίον ό δικαστής...» Χρόνοι δέ έκάστου τούτων είσί 
τώ μέν συμβουλεύοντι ό μέλλων- περί γάρ τών έσομένων συμβουλεύει ή προτρέπων ή άποτρέ- 
πων τώ δέ δικαζομένω ό γενόμενος- περί γάρ τών πεπραγμένων άεί ό μέν κατηγορεί, ό δέ 
άπολογεϊται, τώ δ’ έπιδεικτικώ κυριώτατος μέν ό παρών- κατά γάρ τά ύπάρχοντα έπαινοΰσιν ή 
ψέγουσι πάντες, προσχρώνται δέ πολλάκις καί τά γενόμενα άναμιμνήσκοντες καί τά μέλλοντα 
προεικάζοντες». Βλ. έπίσης 1368, a31 «έκ γάρ τώήπρογεγονότων τά|μέλλοντα|καταμαντευόΓ 
μενοι κρίνομεν». Οί χρονικές κατηγορίες τού λόγου συνδέονται άμεσα μέ τίς διαστάσεις τής 
ένιαίας χρονικής ύπαρξης.
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καί ή δική μας πρόθεση περιορίζεται σέ μιά τυπική διάταξη καί παρουσίαση 
εξαγόμενη άπό όλη τή φιλοσοφία του ’Αριστοτέλη. Πολύ περισσότερο μέ τίς 
δυνάμεις καί δυνατότητες πού επισημαίνει εδώ ή έρμηνεία, ό άνθρωπος ώς 
πολιτικό ον δέν ύπάρχει, δέν ενεργεί ώς μονοδιάστατη, μονόσημη ύπαρξη 
μέσα εις τήν πολιτική πραγματικότητα, εγκλωβισμένος στατικά εις τό χρο­
νικό «παρόν», ενός άκινήτου χρόνου, (καί περιορισμένου χώρου), άλλά άντί- 
θετα, ή πολιτική ύπαρξη εκτεινόμενη χρονικά καί γιά τούτο δυναμικά, έλέγ- 
χει γνωστικά καί διαμορφώνει «ολη» τή πολιτική πραγματικότητα: δεσπόζει, 
κυριαρχεί, ύπερέχει, άξιοποιει, δημιουργεί, γίνεται πλάστης τής ιστορίας. Ή  
διεύρυνση τού όρίζοντος τής ύπαρξης εκτείνεται, προεκτείνεται, πρός τό 
μέλλον μέχρι έκεϊ πού φθάνει ή «ματιά» τού προθλέπειν, καί πρός τό παρελ­
θόν μέχρι εκεί πού έπιστρέφει ή αναμνηστική άναζήτηση, ή εκούσια πάντο­
τε, ιστορική - πολιτική, άναδρομή πρός τό παρελθόν, τής ύπαρξης τής 
«αναμνηστικής» ύπαρξης. Έ τσι ό «κόσμος», μέ τή φιλοσοφική - άνθρωπο- 
λογική σημασία του όρου, τής πολιτικής ύπαρξης διαγράφεται βασικά ώς 
βιωμένος χρόνος άπό τή διάσταση τού προοράν («έσόμενον», «ενδεχόμε­
νον») καί άπό τήν διάσταση τής άνάμνησης («γεγονός») . 'Ο άνθρωπος έχει 
τήν έκτατική γνωστική κυριαρχία, οσο τούτο είναι δυνατό, δεσπόζον «φύσει» 
(δύο φορές επαναλαμβάνεται τό «φύσει») έπάνω στίς διαστάσεις τού χρόνου. 
Μέ αύτή τή δυνατότητα δέν περιορίζεται, ώς χρονικό εμπειρικό ον, νά 
δέχεται εντυπώσεις παθητικά, νά συνθέτει τά δεδομένα μέ λογική έπιδεξι- 
ότητα καί τέχνη σέ φρόνιμες, σώφρονες, συμφέρουσες, ορθές, εκλογές καί 
άποφάσεις. Ό  άνθρωπος ώς «λογικό» καί «ήθικό» ον, μέ άρετές καί άξιες καί 
ύψηλές έννοιες «στό κεφάλι του», άποτελεϊ μάλλον μιά εξωπραγματική 
κατασκευή. Πολύ περισσότερο είναι έντεταγμένος μέσα στή ιδιόμορφη χρο­
νική πολιτική πραγματικότητα ώς χρονικό ον καί, μολονότι έχει αύτή τή 
μοίρα, μέ τήν έπακόλουθη ένδεια καί άναπόφευκτη άνασφάλεια τής περιορι­
σμένης γνώσης - πρόγνωσης, επιβάλλεται μέ τήν έκτατική χρονικότητα στίς 
συνθήκες τής κινούμενης ροής των γεγονότων καί ήμπορεϊ νά έχει, άκριβώς 
μέ τήν έκτατική διάσταση τής ύπαρξης, άλλά καί τή δομική άλληλουχία των 
έκτατικών δυνάμεων, μιά πρόγνωση τού μέλλοντος. Ό χ ι ό λόγος μόνο τού 
άνθρώπου, άλλά ή όλη ύπαρξη τού έλλογου άνθρώπου ήμπορεΐ νά καλύπτει 
τήν όλη περιοχή χωρίς «όρια» καί νά έπιλέγει, νά άποφασίζει τελικά μέ βάση 
γνωστικά δεδομένα πολύ ευρύτερα καί άσφαλέστερα όσο είναι δυνατό. Βε­
βαίως ό άνθρωπος ώς πολιτικό ον, νοείται πάντοτε, ώς ζώον λόγον έχον, 
δηλαδή ώς γνωστική ήθική - πολιτική ύπόσταση. Τό ον τούτο, όμως, δέν 
είναι ενα μηχανιστικό άθροισμα («ζώον» + «λόγος»). Ούτε καί γνωρίζουμε τί 
είναι τό «ζώον» άνθρωπος, ούτε ό «λόγος», ούτε καί τό άθροισμα «ζώον + 
λόγος». Πολύ περισσότερο ό άνθρωπος διαθέτει τήν δυνατότητα τής αύθορ-
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μησίας (ώς πρωταρχική δομική εσωτερική συνάρτηση τής έκτατικής χρονι- 
κότητος) πού συνυπάρξει καί περιλαμβάνει τό «ζώον λόγον εχον», δηλαδή 
πού περιλαμβάνει τό «ζώον λόγον εχον», πού περιλαμβάνει τή γνωστική καί 
ήθική υπόσταση. Διότι δέν είναι δυνατό νά νοηθή πολιτική καί Ιστορική 
ύπαρξη χωρίς άνάμνηση χωρίς ενέργειες πού γίνονται εις τό παρόν (όράν) 
χωρίς προέκταση πρός τό μέλλον (προθλέπειν, προοράν, προνοείν), χωρίς 
τήν πρωτοβουλία καί γνωστική υπεροχή των έκτατικών άνοιγμάτων. ’Ανα­
κύπτει βεβαίως τό πρόβλημα μιας ένιαίας θεώρησης: πώς ένοϋνται οί δυνατό­
τητες αυτές, πώς συνέχονται, καλλίτερα μέχρι ποιου βαθμού ήμποροϋμε νά 
μιλήσουμε γιά ένιαία καί συνεχή έκτατική υπόσταση. Γεγονός είναι ότι ή 
έκτατική χρονική ύπαρξη ώς χρόνος καί ώς θιώμενος χρόνος ανακύπτει καί 
προβάλλεται, μέχρις ένός ορισμένου σημείου, ώς βασική μορφή τής πολιτι­
κής καί γενικώτερα τής δημιουργικής - ιστορικής πολιτικής ύπαρξης εις τόν 
’Αριστοτέλη. Άναφερόμενος καί μνημονεύων τόν Περικλή, μάς λέγει, ότι 
έργο τού πολιτικού είναι ή θεωρία τού άγαθοΰ12. Πώς φθάνει όμως ή πολιτική 
ύπαρξη εις τήν θεωρία τού άγαθοΰ καί τί ύψος γνώσης έκφράζει ό όρος 
«θεωρία»; Άπό τή φιλοσοφική θεώρηση θεμελιακών δυνάμεων τού άνθρώ- 
που εξάγεται τό συμπέρασμα ότι τό «θεωρείν»,ώς πολιτικό γνωστικό έπίτευγ- 
μα, δέν νοείται χωρίς μνήμη καί πρόβλεψη αλλά καί χωρίς πάθος (ορεξις,

12. «Διά τοΰτο Περικλέα καί τούς τοιούτους φρονίμους οίόμεθα είναι, ότι τά αύτοϊς 
άγαθά καί τά τοϊς άνθρώποις δύνανται θεωρεϊν είναι δέ τοιούτους ήγούμεθα τούς οικονομι­
κούς καί τούς πολιτικούς. Ένθεν καί τήν σωφροσύνην τούτω προσαγορεύομεν τώ όνόματι, ώς 
σώζουσαν τήν φρόνησιν» (Ή. Νικ. 1140, b7-13). Τί σημαίνει φρόνιμος; Τί σημαίνει, ώς γνω­
στική ύπαρξη, ή ύπαρξη τού φρονίμου; περιλαμβάνει μιά ειδική γνωστική ικανότητα: τό «θε- 
ωρεϊν». Τοΰτο δέν περιορίζεται μόνο σέ μίαν στενή κρίση του συμφέροντος. Ή πολιτική 
θεωρία, ή θεωρία τών άγαθών, είναι μιά γνωστική ολότητα (εύ ζήν ολως) μέ τελικές άξιολογι- 
κές δυνατότητες: ένα ΰψιστο («όταν πρός τέλος τι σπουδαϊον» 1140, a33) σφαιρικό άξιολογικό 
μέγιστο (όσο τό δυνατόν πληρέστερο), πολιτικό επίτευγμα, πού προϋποθέτει καί περιλαμβάνει 
τό γνωστικό άξονα όράν - προοράν αλλά καί τήν άνάμνηση δηλαδή εκτείνεται κατά τίς γνή­
σιες χρονικές διαστάσεις: «τά άγαθά... θεωρεϊν». Πρθλ. «όρώμεν δέ... οϊον στρατηγικήν...», 
«θεωρήσαι, τό πρέπον», «θεωρητέον)δή καί τώ πολιτικώ», «περί ψυχής...», «δει τόν πολιτικόν 
ειδέναι πως τά περί ψυχήν», «τώ τό άληθές έν έκάστοις όράν». (Ή. Νικ. 1140, b8, 1094 b2,
1102, a 25-30). «Δοκεΐ δή φρονίμου είναι τό δύνασθαι καλώς θουλεύσασθαι περί τά αύτώ 
άγαθά καί συμφέροντα ου κατά μέρος... αλλά ποια πρός τό εύ ζήν ολως... 'Ώστε καί ολως άν 
εϊη φρόνιμος ό βουλευτικός (1140, a26 - 35). «"Ωστε άνάγκη τήν φρόνησιν εξιν είναι μετά 
λόγου άληθούς περί τά άνθρώπινα άγαθά πρακτικήν» (1140, b 23-25). Ή  πολιτική γνώση καί 
συμπεριφορά, στήν ευρύτατη ήθική γνωστική - πολιτική σημασία (θεωρώ, βουλεύομαι, τέλος, 
ενδεχόμενον άλλως εχειν, εύ ζήν ολως, φρόνιμος, φρόνησις, σωφροσύνη, αρετή, έξις μετά 
λόγου πρακτική), είναι ενα ύπαρξιακό φαινόμενο πού εκφράζει τήν ολότητα τής ύπαρξης καί 
δέν επιτρέπεται νομίζουμε νά άπομονώνουμε τό ενα ή τό άλλο στοιχείο, διότι προβαίνουμε 
έτσι σέ άπαράδεκτο άκρωτηριασμό, τής ένιαίας συνθέσεως τού όλου. «Περί ήδονής καί λύπης 
θεωρήσαι του τήν πολιτικήν φιλοσοφούντος. Ούτος γάρ τού τέλους άρχιτέκτων, πρός ο βλέ- 
ποντες έκαστον τό μέν κακόν τό δ’ άγαθόν άπλώς λέγομεν». (1152 b).
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έρως, έφίεσθαι). Θεωρία (θεωρία τοΰ αγαθού) είναι μιά σύνοψη, συνόραση, 
ένα γνωστικό - εποπτικό επίτευγμα πού περιλαμβάνει τήν «άρχή» καί τό 
«τέλος» καί συλλαμβάνει τό ουσιώδες μέσα άπό μιά ευρύτατη περιοχή τής 
πολιτικής σφαίρας (ενδεικτική είναι ή άναφορά τοϋ ονόματος ενός μεγάλου 
πολίτικου «μεγάλου» θά λέγαμε εδώ μέ μιά ειδική υπαρξιακή σημασία). Σέ 
πολλά σημεία συνδέει ό ’Αριστοτέλης εις τά Ήθ. Νικομάχεια τήν ηθική καί 
πολιτική στάση ώς γνώση, ώς θεωρία, ώς θεωρία καί πράξη, μέ τήν ερωτική 
ύπαρξη, μέ τό όράν, θεωρειν, άλλά καί μέ τήν ανάμνηση (πρθλ. καί άμνήμο- 
νες γάρ οί πολλοί, καί μάλλον ευ πάσχειν ή ποιείν έφίενται, 1167, b 31), χωρίς 
νά εγκαταλείπει ασύνδετες έννοιες άλλά συνθέτει τίς δυνάμεις αυτές σέ μιά 
ενιαία ολότητα, σέ μιά βασικά δομική συνάρτηση, πού άποδίδουμε μέ τούς 
ορούς «ερως» - «όράν» - «άνάμνησις»13. Ή  μορφή τούτη τής ύπαρξης μέ τήν 
έννοια γενικά του προθλέπειν, τού προνοεΐν, τοϋ προσχεδιάζειν, μέ τή δυνα­
τότητα τής χρονικής διάστασης καί κυριαρχίας, εμφανίζεται άναπτυσσόμενη 
εις τόν ’Αριστοτέλη επάνω σέ βασικές αντιλήψεις τού θεμελιακού πολιτικού 
βιώματος καί τού πολιτικού ύπαρξιακοΰ στοχασμού τής μεγάλης ’Αθηναϊκής 
παράδοσης. Δέν θά ήτανε δυνατό τά πράγματα νά είναι καί διαφορετικά. Ή  
άναφορά καί σύνδεση μέ τήν μεγάλη πνευματική παράδοση επιβεβαιώνει 
ισχυριζόμαστε τίς άπόψεις μας γιά τήν πολιτική ύπαρξη: Ό ,τι έχει ήδη 
συλλάβει καί εκφράσει βασικά ό Θουκυδίδης ώς «πολιτική ύπαρξη» δέν 
νομίζουμε ότι ήμπορεΐ νά άγνοηθή άπό τούς μεγάλους φιλοσόφους πού

13. Βλ. «Πάσα τέχνη καί πάσα μέθοδος, ομοίως δέ πράξις τε καί προαίρεσις άγαθοΰ τινός 
έφίεσθαι δοκεΓ διό καλώς άπεφήναντο τ’ άγαθόν, ού πάντ’ έφίεται», λέγει εις τήν άρχή τών 
Ήθ. Νικομαχείων. Ή άρχή τής «Μεταφυσικής» «Πάντες άνθρωποι... ορέγονται» καί τό «πάντ' 
έφίεται» τών Ήθ. Νικομαχείων υπογραμμίζουν άρκετά χαρακτηριστικά, νομίζουμε, τή σημα­
σία του ερωτικού στοιχείου. «Καί ή μέν φίλησις ποιήσει εοικεν, τό φιλεΐσθαι δέ τό πάσχειν. 
Τοΐς ύπερέχουσιν δέ περί τήν πράξιν επεται τό φιλεΐν καί τά φιλικά... τό δ’ ευ ποιεΐν εργώδες» 
(1168 A 22-27), καί «έπειδή πάσα γνώσις καί προαίρεσις άγαθοΰ τίνος ορέγεται, τι εστιν ού 
λέγομεν τήν πολιτικήν έφίεσθαι καί τί τό πάντων άκρότατον τών πρακτών άγαθών» ( Ή. Νικ. 
1095a 15-25). «πας γάρ τό οίκεϊον εργον αγαπά μάλλον... Τούτου δ’ αίτιον ότι τό είναι πάσιν 
αιρετόν καί φιλητόν, έσμέν δ’ ένεργεία- τώ ζήν γάρ καί πράττειν- ένεργεία δ’ ό ποιήσας τό 
εργον έστίν πως- στέργει δή τό εργον, διότι καί τό είναι. Τούτο δέ φυσικόν ό γάρ εστι 
δυνάμει, τούτο ένεργεία, τό εργον μηνύει, (1168 Α5-10). Πρθλ. επίσης «Ήδεΐα δ’ έστίν τοΰ μέν 
παρόντος ή ένέργεια, τοΰ δέ μέλλοντος ή έλπίς, τοΰ δέ γεγενημένου ή μνήμη. "Ηόιστον δέ τό 
κατά τήν ένέργειαν καί φιλητόν ομοίως. (1168 a 15-20) Πρθλ. καί «Συνδιάγειν δέ ό τοιοΰτος 
έαυτώ βούλεται· ήδέως γάρ αύτό ποιεί τών τε γάρ πεπραγμένων έπιτερπεϊς (έκτατικότητα!) αί 
μνήμαι, καί τών μελλόντων έλπίδες άγαθαί, αί τοιαΰται δ’ ήδεΐαι (1166, a 32-35). Περιοριζό- 
μεθα νά τονίσουμε καί νά ύπογραμμίσουμε τό «πάθος», τό έρωτικό στοιχείο, όπως καί τήν 
έκτατική χρονικότητα τής ύπαρξης (παρελθόν - μέλλον: «μνήμαι» - «έλπίδες»). Τά πλαίσια 
δέν μάς έπιτρέπουν τήν έπισήμανση καί άλλων κατά τήν γνώμη μας ύπαρξιακών θεμελιακών 
γνωρισμάτων.
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ακολουθούν, πού αναπτύχθηκαν μέσα στήν παράδοση καί τραφήκανε άπό 
αύτήν14.

Περιγράφοντας ό Θουκυδίδης θεμελιώδη χαρακτηριστικά μεγάλων πο­
λιτικών προσωπικοτήτων καί συλλαμθάνοντας με αύστηρή συντομία τό ου­
σιώδες -  αρχέτυπα ύπαρξιακά στοιχεία τού πολιτικού ανθρώπου -  εμφανίζει 
τόν Περικλή νά διακηρύττει: «ώς ούδενός ήσσων οιομαι είναι γνώναι τε τά 
δέοντα καί έρμηνεύσαι ταϋτα»15. Ή  γνώση όμως τών πολιτικών πραγμάτων 
συνδέεται εις τόν Θουκυδίδη μέ τό όράν, τό προοράν, τό προγιγνώσκειν αλλά 
καί μέ τήν ανάμνηση. Ή  διαπίστωση αυτή αποτελεί ενα θεμελιακό γεγονός 
μεγάλης σημασίας τό όποιο φαίνεται ότι εχει μέχρι σήμερα αγνοηθεί. Έξ 
άλλου ό Θουκυδίδης περιγράφοντας τίς πολιτικές δυνατότητες τού Θεμιστο­
κλή προβαίνει σέ σημαντικές παρατηρήσεις: «Κράτιστος δή ούτος αύτοσχε- 
διάζειν τά δέοντα έγένετο». Ό σα ό στοχασμός τού μεγάλου ιστορικού επιση­
μαίνει καί εξαιρεί, γενικά, ώς δομή καί εικόνα τής δημιουργικής -  πολιτικής 
καί ιστορικής ύπαρξης, έμφανίζονται εκ νέου μέσα εις τήν φιλοσοφική 
άνθρωπολογία τού ’Αριστοτέλη, σέ μιά φιλοσοφική όμως σύνθεση καί άνά- 
πτυξη τής ίδιας άρχικής θεμελιακής υπαρξιακής δομής16. Τή δομική τούτη 
εικόνα τού ανθρώπου εχει ύπ’ όψιν ό ’Αριστοτέλης όταν άναπτύσσει άπόψεις 
συνδεόμενες μέ τή γνωστική -  ήθική -  πολιτική προσωπικότητα, μιά βασική 
εικόνα τής άθηναϊκής παράδοσης (όχι μόνο βέβαια Θουκυδίδης άλλά καί 
Προσωκρατικοί καί Σωκράτης καί κυρίως Πλάτων γενικά).

14. Βλ. τήν μελέτη μου «Περικλέους ’Επιτάφιος». «Νόημα καί Δομή τής 'Ύπαρξης τοΰ 
Ανθρώπου». ’Ανάτυπο άπό τήν ’Επιστημονική ’Επετηρίδα τής Παντείου Άνωτάτης Σχολής Πο­
λιτικών ’Επιστημών, Άθήναι 1978.

15. «καί όργίζεσθε εναντίον άνδρός τοιούτου όπως εγώ, ό όποιος νομίζω ότι είμαι ίκανώ- 
τερος άπό κάθε άλλον όχι μόνον νά διαγνώσω τά δέοντα άλλά καί νά διαφωτίσω περί αυτών 
τούς άλλους καί επί πλέον φιλόπατρις καί άνώτερος χρημάτων. Διότι ό δυνάμενος νά δια- 
γνώση τά δέοντα άλλά παραλείπει νά διαφώτιση περί αυτών τούς άλλους είναι τό ίδιον ώς νά 
μή άντελήφθη τό πρέπον όρθώς. "Οστις πάλιν έχει καί τά δύο αυτά προσόντα άλλά δέν έχει 
φιλοπατρίαν, δέν ήμπορεϊ νά όμιλήση μέ τήν ιδίαν Αφιλοκερδή άφοσίωσιν διά τό κοινόν 
συμφέρον. Ά λλ’ εάν καί φιλοπατρίαν έχει, είναι όμως κατώτερος χρημάτων, τά πάντα ήμπο- 
ρούν νά θυσιασθοΰν χάριν αυτών». (Θουκ. II, 60, μετ. Έλ. Βενιζέλου). «Καίτοι έμοί τοιούτω 
άνδρί όργίζεσθε ος ούδενός ήσσων οιομαι είναι γνώναι τε τά δέοντα καί έρμηνεύσαι ταύτα, 
φιλόπολις τε καί χρημάτων κρείσσων, ο τε γάρ γνούς καί μή σαφώς διδάξας εν ϊσω καί εί μή 
ένεθυμήθη· ο τε εχων άμφότερα, τή δέ πόλει δύσνους, ουκ άν ομοίως τι οίκείως φράζοι- προσ­
όντος δέ καί τούδε, χρήμασι νικωμένου, τά ξύμπαντα τούτου ενός άν πωλεΐτο» ( Θουκ. II, 60).

16. Ό  Θουκυδίδης μάς δίδει ένα Αρχέτυπο ύπαρξιακό σχήμα εσωτερικών δομικών συναρ­
τήσεων σέ μιά λιτή περιγραφή. Ό  ’Αριστοτέλης θεωρεί, όμως, πολλά χρόνια Αργότερα, τήν 
ύπαρξη τοΰ Ανθρώπου άπό φιλοσοφική θέθαια σκοπιά. Οί αναπτύξεις τού Θουκυδίδη δέν 
στερούνται φιλοσοφικής σημασίας ώς προσπάθεια έσωτερικής διείσδυσης καί σύλληψης 
ορισμένων, μέ τρόπο γενικό άλλά καί λιτό, θεμελιακών γνωρισμάτων τής ύπαρξης: πολύ χα­
ρακτηριστικό είναι καί τό Ακόλουθο Απόσπασμα: (Θουκ. I 158 - μετ. Έλ. Βενιζέλου). «Διότι ό
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Ή  έκτατική εικόνα του άνθρώπου συνυπάρχει είς τόν άνθρωπολογικό 
στοχασμό του ’Αριστοτέλη όπου συνδέεται πάντοτε τό προοράν μέ τό μέλλον 
ή καλλίτερα: ή δομική συνάρτηση «άνάμνησις - όράν - προοράν» συνδέεται 
αντίστοιχα μέ τη χρονική έκταση «παρελθόν - παρόν - μέλλον»17.

Πολιτικός σημαίνει, πράττειν, έκτελεΐν. Τούτο προϋποθέτει τήν αρετή 
καί τήν ήθική ελευθερία. Κύρια άρετή τής πολιτικής δράσης ή φρόνηση18. Ό  
’Αριστοτέλης ορίζει ειδικά τή πολιτική φρόνηση ώς φρόνηση αρχιτεκτονι­
κή, είσάγοντας τόν όρο άρχιτεκτονικός, άρχιτέκτων, χαρακτηριστικά δέ 
λέγει: «ό τήν πολιτικήν φιλοσόφων τοϋ τέλους άρχιτέκτων». 'Η αρχιτεκτο­
νική φρόνηση ώς θεωρία τοϋ άγαθοϋ, ώς οργάνωση, προγραμματισμός, δια­
μόρφωση τής πραγματικότητας άλλά καί ώς προσχεδιάζειν («αύτοσχεδι- 
άζειν» -  Θουκυδίδης) άνήκουν είς τήν ιδιομορφία τής πολιτικής ύπαρξης.

Θεμιστοκλής λόγω τής φυσικής του οξυδέρκειας (ισχύς φύσεως) ή όποια είχε πραγματικός 
καταδειχθή κατά τρόπον άπαραγνώριστον, ή το περισσότερον άπό κάθε άλλον άξιος έξαιρετι- 
κοΰ ολως διόλου κατά τούτο θαυμασμού. Διά τής εμφύτου είς αυτόν οξείας άντιλήψεως, (οι­
κεία γάρ ξυνέσει), καί χωρίς ανάγκην ένισχύσεως αυτής ούτε διά προηγουμένης διδασκαλίας 
(προμαθών), ούτε διά των μαθημάτων τής πείρας (ούτε έπιμαθών), καί τά παρόντα (τών τε 
παραχρήμα) κατόπιν θραχυτάτης σκέψεως εκρινεν όξύτατα καί τά μέλλοντα (καί τών μελλόν­
των) νά γίνουν επί μακράν (επί πλεϊστον τού γενησομένου) διάστημα προείκαζεν άριστα (άρι- 
στος είκαστής), καί εκείνα μέν περί τών όποιων έκάστοτε ήσχολεΐτο, είχε καί τήν ικανότητα 
νά εξηγεί πρός τούς άλλους, εκείνα δέ, περί τών όποιων δέν είχε προσωπικήν πείραν, ήδύνατο 
νά κρίνη έπαρκώς (κρϊναι ίκανώς), καί κανείς δέν ήμποροΰσε νά προΐδη μέ τήν ιδίαν εύκρί- 
νειαν (προέωρα μάλιστα) τό καλόν ή τό κακόν πού έπεφύλαττε τό άδηλον μέλλον (καί ό 
’Αριστοτέλης λέγει «επειδή τό μέλλον αφανές ήμΐν» ( I ΙΟΙ, a20). Καί συγκεφαλαιώνων λέγω, 
ότι διά τής φυσικής του όξυνοίας καί ώς έκ τής ελάχιστης προπαρασκευής ή οποία τού ήτο 
αναγκαία πρό τούτο, άνεδείχθη ίκανώτερος άπό κάθε άλλον νά διαγιγνώσκη άμέσως τί έπρεπε 
νά πραχθή ή νά λεχθή». «Κράτιστος αύτοσχεδιάζειν τά δέοντα»: ή ταχύτητα τής ενέργειας - 
μάς θυμίζει τά λόγια τού Άριστοτέλους γιά τήν «ευστοχία» «άνευ τε γάρ λόγου καί ταχύ τι», 
«έστιν δέ ευστοχία τις ή άγχίνοια». 'Η ευστοχία διαφέρει τής εύθουλίας «ό δέ θουλευόμενος 
ζητεί καί λογίζεται... θουλεύονται δέ πολύ χρόνον», «’Αλλά όρθότης τις έστιν ή εύβουλία 
βουλής»... «όρθότης βουλής εύβουλία, ή άγαθοΰ τευκτική» (Ήθ. Νικ. 1142 Β κ.έ.)

17. «έρως - όράν - άνάμνησις», μέ έντονη τήν επίδραση τής πλατωνικής μυθικής ύπαρξης 
πού πρώτη - μετά τό Θουκυδίδη - έθεσε φιλοσοφικά τή μεγίστη αύτή σύλληψη τής αρχαίας 
φιλοσοφίας, άρχέτυπο πρωτοθεμέλιο τής έλληνικής φιλοσοφίας, εντελώς άδιανόητη χωρίς 
αυτό. «Εϊτε δή νοΰς τούτο εϊτε άλλο τι, ό δή κατά φύσιν δοκεϊ άρχειν καί ήγεϊσθαι καί έν­
νοιαν έχειν περί καλών καί θείων» (1177, a 17), ό νοΰς έχει τήν μοναδική ιδιότητα νά άρχει νά 
κελεύει νά συνδέεται μέ τό μέλλον: «ό μέν γάρ νοΰς διά τό μέλλον άνθέλκειν κελεύει». Περί 
Ψυχής (433, b7). «Συνδιάγειν τε ό τοιοΰτος (θεωρητική - έκτατική - αρχική ύπαρξη) έαυτώ 
βούλεται- ήδέως γάρ αύτό ποιεί τών τε γάρ πεπραγμένων έπιτερπεϊς αί μνήμαι, καί τών μελ­
λόντων ελπίδες άγαθαί (1166 A 25-35)». (Βλ. επίσης ύποσημ. 10, όπως καί ύποσημ. 11).

18. Ή φρόνησις ώς ή κατ’ εξοχήν πολιτική αρετή συνδέεται μέ τό όλο ύπαρξιακό γνω­
στικό φαινόμενο τής θεωρίας καί μέ τήν «άρχιτεκτονική» δομή τού όλου. Πώς πρέπει νά 
εννοήσουμε τόν όρο άρχιτεκτονικός; προσχεδιάζειν («ώσπερ διάγραμμα») προγραμματίζειν, 
όργανώνειν, γενική σύνθεση (οικοδόμηση) θεωρητική καί πρακτική σέ άναφορά μέ τή χρο­
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Αρχιτεκτονική διάνοια, αρχιτεκτονική φρόνηση ώς οροί τής πολιτικής 
φιλοσοφίας του Αριστοτέλη εκφράζουν τή δημιουργική ιστορική καί πολι­
τική ελευθερία, τή σύλληψη ένός όλου κατά τήν ένότητα του τελικού σκοπού, 
δηλαδή, ενα ενέργημα πού προϋποθέτει καί σημαίνει τήν ύπαρξιακή σύλ­
ληψη καί πραγμάτωση εμπειρικών καί ύπερεμπειρικών άξιων19.

Ερχόμαστε τώρα εις τό πρόβλημα τής ελευθερίας, χωρίς τήν όποια δέν 
είναι νοητή ή ήθική -  πολιτική ύπαρξη (κάποια σύγχυση πρέπει νά τονισθή, 
ύπάρχει στό θέμα αυτό: γενική είναι ή εντύπωση ότι οί άρχαΐοι δέν συνέλα­
βαν ή καλλίτερα δέν μίλησαν, ούτε πολύ περισσότερον όρισαν τήν ελευθε­
ρία). Ό  ’Αριστοτέλης εις τό σύστημα των άξιων καί τούς ορισμούς τής 
άρετής μάς άποκαλύπτει, νομίζουμε, μαζί μέ τό άγωνιστικό νόημα τής άρετής 
ώς επίτευγμα τού ήθικά άγωνιζομένου άνθρώπου, καί τό νόημα (καί τίς 
φάσεις) τής προσωπικής ελευθερίας ώς υψιστης τελικά ήθικής υπαρξιακής 
κατάκτησης. ’Από τήν οπτική μιας τέτοιας θεώρησης, ιδιαίτερη σημασία 
προσλαμβάνουν, υψιστες άξιες πού εκφράζουν μιά ειδική ήθική -  πολιτική 
σημασία καί συγκεκριμένα ό ειδικός τής άρετής καθορισμός ώς άκρότητος 
(«άκρότης»)20: 'Η ελευθερία ώς ύπαρξιακή άγωνιστική σύγκρουση, άλλά καί 
κυρίως ώς ύπέρβαση τού άγωνιζομένου άνθρώπου δέν άναφέρεται ρητά άλλά 
συνυπάρχει καί άποκαλύπτεται ώς έλέγχουσα τό όλο ήθικό πεδίο τής ύπαρ­
ξης (μεσότης, άκρότης). ’Ανακύπτει πάλιν ώς ΰψιστο υπαρξιακό έπίτευγμα 
εις τά άκραϊα μεθόρια των ήθικών κατωρθωμάτων, των συμβόλων πού χωρίς

νική πραγματικότητα άλλά καί τό τέλος μέσα στά πλαίσια τής όλης πολιτικής πραγματικότη­
τας δηλ. τής πόλεως. Βλ. καί «περί δέ ηδονής καί λύπης θεωρήσαι του τήν πολιτικήν φιλο- 
σοφούντος. Ούτος γάρ του τέλους άρχιτέκτων πρός ο βλέποντες έκαστον (ή φράση μεγαλειώδης 
εκφρασις τής πολιτικής - θεωρητικής στάσης!) τό μέν κακόν τό δ’ άγαθόν άπλώς λέγομεν». 
( 1152, b) «.. ούτε πολιτικός εί ευνομίαν ποιήσει, ούδέ των λοιπών ούδείς περί του τέλους- 
άλλά θέμεγοι τό τέλος, τό πώς καί διά τίνων εσται σκοπούσιν... ό γάρ βουλευόμενος εοικεν 
ζητεϊν καί άναλύειν ώσπερ διάγραμμα... ή γάρ άρχή έν ήμϊν... Έοικεν δή καθάπερ ειρηται 
άνθρωπος είναι άρχή τών πράξεων- ή δέ βουλή περί τών αύτώ πρακτών, αί δέ πράξεις άλλων 
ένεκα (1112 b 15-27). Βλ. καί «ή δέ φρόνησις περί τά άνθρώπινα καί περί ών έστιν θουλεύ- 
εσθαι- του γάρ φρονίμου μάλιστα τούτο εργον φαμέν, τό εύ θουλεύεσθαι...» (1141, blO). «Εϊη 
δ’ άν τις καί ενταύθα άρχιτεκτονική. Έστιν δέ καί ή πολιτική καί ή φρόνησις ή αυτή μέν έξις, 
τό μέντοι είναι ού ταυτόν αύταϊς. Τής δέ περί πόλιν ή μέν ώς άρχιτεκτονική (φρόνησις) 
νομοθετική, ή δέ ώς τά καθ’ έκαστα τό κοινόν έχει όνομα, πολιτική- αυτή δέ πρακτική καί 
βουλευτική» (1141, a 26-32). «Έτι τό εργον άποτελεϊται κατά τήν φρόνησιν καί τήν ήθικήν 
άρετήν- ή μέν γάρ άρετή τόν σκοπόν ποιεί ορθόν, ή δέ φρόνησις τά πρός τούτον» (1144a 7).

19. Επισημαίνουμε ορισμένους θεμελιακούς όρους: ά θουλόμεθα - αίρούμεθα - όρεξις - 
άγαθόν καί τό άριστον - ή γνώσις αυτού - κυριωτάτη μάλιστα άρχιτεκτονική - πολιτική - 
όρώμεν δέ - στρατηγική, οικονομικήν, ρητορικήν, ετι δέ νομοθετούσης τί δει πράττειν (1094, 
a25, b 12).

20. «κατά μέν τήν ούσίαν καί τόν λόγον τόν τό τί ήν είναι λέγοντα μεσότης, έστιν ή 
άρετή, κατά δέ τό άριστον καί εύ άκρότης» (1107, a6).
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την όποια δέν είναι νοητά, «μεγαλοπρεπής», «μεγαλόψυχος», «μεγαλοκίνδυ- 
νος»21. Ή  «άκρότης» ώς ειδικό γνώρισμα καί επίτευγμα τής αρετής, ώς όρος 
του ήθικου άγώνος, καί ή ϋψιστη άρετή τής αριστοτελικής ηθικής ή μεγαλο­
ψυχία (κατ’ εξοχήν ήθική -  πολιτική άρετή συνδεόμενη μέ πολιτικά επιτεύγ­
ματα καί ύπερθαίνουσα όλες τίς άλλες αρετές εις τό σύστημα των αρετών) 
εκφράζουν ένα υψιστο ήθικό -  πολιτικό χρέος καί αίτημα γνώσης καί σύλ­
ληψης των αρετών: εκφράζουν τή θέση, πραγμάτωση καί ύπέρθαση τών 
άρετών. 'Η έλευθερία, χωρίς νά άναφέρεται ρητά, μέσα σέ αυτά τά πλαίσια 
έκφράζει τήν σύλληψη καί πραγμάτωση του ήθικου χρέους σέ ένα άγώνισμα 
χωρίς όρια πού προϋποθέτει τό λόγο καί τίς άξιες άλλά καί κυρίως τήν 
προσωπική δημιουργική αύθορμησία πρός ενα μέγιστο (άκρότης) καί γιά 
τούτο τείνει πάντοτε πέρα άπό τό σύστημα τών άξιών (μεγαλοψυχία, αύτάρ- 
κεια, άριστον, εύ, μεγαλοπρέπεια, μεγαλοκίνδυνος) ώς ό ίδιος ό ’Αριστοτέ­
λης τονίζει στίς αναλύσεις του γιά τήν μεγαλοψυχία. ’Αρετή σέ έσχατη 
ανάλυση είναι άγώνας γιά ενα μέγιστο: καί τό μέγιστο τούτο δέν προσεγγίζε­
ται χωρίς έλευθερία! 'Η  ήθική -  πολιτική ύπαρξη δέν ολοκληρώνεται, ούτε 
ή μπορεί νά τελέση τό ήθικό -  πολιτικό χρέος μέ «πρακτικές» αρετές μόνο -  

. σάν έννοιες «φυτεμένες» στό κεφάλι ή σάν νόμος -  χωρίς τή δυνατότητα τής 
ελευθερίας· άλλά ή έλευθερία ώς ΰψιστη δυνατότητα ανακύπτει μέσα άπό τόν 
αγώνα τής ίδιας τής ύπαρξης μαζί μέ τίς αρετές πού ή ίδια συλλαμβάνει καί 
πραγματώνει άλλά καί συνεχώς ύπερθαίνει πέρα άπό όλες τίς αρετές άλλά καί 
έντός τών ορίων τού άνθρώπινου μέτρου22. Τούτο σημαίνει κατά τήν άποψίν 
μας «άκρότης -  μεσότης» ώς ζεύγος συγκρούσεων καί ύπερθάσεων.

Επιθυμούμε νά κλείσουμε τήν ομιλία μας -  όσο τούτο είναι δυνατό, μέ 
μιά καθολική θεώρηση τού πολιτικού φαινομένου: Ή  πορεία, ό πολιτικός 
άγών τής πόλεως άπό τό «ζήν» πρός τό «εύ ζήν»23 -  έάν έτσι παραστήσουμε

21. Βλ. Ηθικά Νικομάχεια αντίστοιχα κεφάλαια.
22. «Εϊτε γάρ ό αρχών μή εσται σώφρων καί δίκαιος πώς άρξει καλώς; εϊθ’ ό άρχόμενος, 

πώς άρχθήσεται καλώς; ακόλαστος γάρ ών καί δειλός ούδέν ποιήσει τών προσηκόντων... 
ομοίως τοίνυν άναγκαίως εχειν καί περί τάς ήθικάς άρετάς ύποληπτέον, δειν μέν μετέχειν 
πάντας, άλλ’ ού τόν αύτόν τρόπον, ...διό τόν μέν άρχοντα τελέαν εχειν δει τήν ήθικήν αρετήν 
(τό γάρ εργον έστίν άπλώς τοΰ άρχίτέκτονος, ό δέ λόγος άρχιτέκτων), τών δι’ άλλων έκαστον 
όσον έπιθάλλει αύτοΐς...», «ώστε φανερόν ότι έστιν ήθική άρετή τών είρημένων πάντων» 
(Πολ. 13, 1259 b κ.έ.)

23. «ή δ’ εκ πλειόνων κωμών κοινωνία τέλειος πόλις, ήδη πάσης εχουσα πέρας τής αύ- 
ταρκείας ώς έπος είπεϊν, γινομένη μέν τοΰ ζήν ενεκεν, ούσα δέ τοΰ.εύ ζήν... έτι τό ού ένεκα 
καί τό τέλος θέλτιστον ή δ’ αύτάρκεια καί τέλος καί βέλτιστον» (Πολ. 1252 b - 1253 a). 
Πρθλ. καί τίς πρώτες φράσεις τών Πολιτικών: «Επειδή πάσαν πόλιν όρώμεν κοινωνίαν τινα 
ούσαν καί πάσαν κοινωνίαν άγαθοϋ τίνος ενεκεν συνεστηκυϊαν (του γάρ είναι δοκοΰντος αγα­
θού χάριν πάντα πράττουσι πάντες), δήλον ώς πάσαι μέν άγαθοΰ τίνος στοχάζονται, μάλιστα
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σχηματικά τό σκοπό καί τό νόημα τής πολιτείας μέ όρους πολύ γνωστούς του 
’Αριστοτέλη -  δέν δύναται νά νοηθή χωρίς τόν άγώνα καί τη σύνθεση όλων 
των δυνάμεων καί δυνατοτήτων τού ανθρώπου πού μόνο μιά φιλοσοφική 
ερμηνεία του όλου πολίτικου φαινομένου ήμπορει νά συλλάβει, ενός συν­
όλου, πού περιλαμβάνει καί τήν πόλι καί τό άτομο24. Ή  ερμηνεία τής πολιτι­
κής ύπαρξης καί ή. διαλεκτική «άτομο-πολιτεία» είναι άναγκαία βεβαίως 
προϋπόθεση πρός τούτο. Δέν ήμποροϋμε όμως νά εκταθούμε. Λίγα επιθυ­
μούμε νά προσθέσουμε άκόμη. Ή  πόλις δέν είναι γεωγραφική έννοια, ένας 
τόπος, ούτε σύνολο άποκλειστικό κοινωνικό - οικονομικών δομών: ’Αλλά ώς 
σύνολο άξιών καί ιδεών, γενικά, αλλά καί νόμων καί θεσμών καί εθίμων, πού 
ύπάρχει σέ μιά ιστορική συνέχεια καί πού επιθυμεί νά ύπάρχει, πρός τήν 
κατεύθυνση τού τέλους, καθιστά δυνατή (όσο άνήκει εις τήν πόλιν ώς σύνολο 
ή δυνατότητα αυτή) τή κρίση καί τήν απόφαση τής πολιτικής ύπαρξης μέσα 
στό συγκεκριμένο τόπο καί στό συγκεκριμένο χρόνο. Διότι ή απόφαση καί ή 
κρίση τής πολιτικής ύπαρξης δέν πραγματοποιείται εξω άπό τήν πολιτική 
πραγματικότητα, άλλά μέσα στό ιστορικό καί συγκεκριμένο πολιτικό γίγνε­
σθαι. Καί τούτο είναι τό πολιτικό φαινόμενο μιάς ολότητας (=πόλις). Ό  
άνθρωπος ώς πολιτικό ον δέν είναι ενα άφηρημένο περιορισμένο ον, άλλά 
άντίθετα διότι ύπάρχει καί ένεργει ώς «μνήμη» (άνάμνησις), ώς πρόβλεψη 
(«προοράν»), άλλά καί διότι βλέπει καί κρίνει καί κατανοεί τό παρόν (όράν), 
είναι μέσα στό χρόνο καί μέσα στήν πραγματικότητα: ή πραγματικότητα 
αυτή ύπάρχει καί συμπίπτει μέ τήν πόλη καί τό κοινωνικό σύνολο καί 
κινείται κατά τή ροή τής ιστορίας. Γιατί ή πόλι -  μέσα στά πλαίσια τής 
έρμηνείας μας -  «περιβάλλει», «περιέχει», «περικλείει», τό άτομο πού ζεΐ 
μέσα σ’ αυτήν καί στήν κοινωνική ομάδα τής οποίας μέλος άποτελεΐ. Τό 
άτομο πάλιν συνυπάρχει βέβαια μέ τήν πόλη, άλλά ξεχωρίζει καί άναδύεται 
ώς φορέας λόγου, άρετής, ελευθερίας, δημιουργικής πρωτοτυπίας καί άκρι- 
θώς γιά τούτο προσπαθεί νά επιβάλλει τήν προσωπική του δημιουργική 
βούληση διαμορφώνοντας τήν πραγματικότητα καί ύπερβαίνοντας τήν πραγ­
ματικότητα. Δέν πρόκειται εδώ νά ασχοληθούμε ευρύτερα μέ τό πρόβλημα 

«πολίτης -  πολιτεία», «άτομο - πολιτεία». Ή  άποψη όμως πού ύποστηρίζεται 
άπό ορισμένους ερευνητές ότι ή κοινωνική πλευρά, ώς «πόλις» εμφανίζεται 
νά ύπερτερεΐ καί νά καλύπτει τό άτομο δέν νομίζουμε ότι εύσταθει. Ό  Ά ρι-

δέ καί του κυριωτάτου ή πασών κυριωτάτη καί πάσας περιέχουσα τάς αλλας - αυτή δ’ έστίν ή 
καλουμένη πόλις καί ή κοινωνία ή πολιτική (Πολ. 1252 a).

24. «καί πρότερον δέ τή φύσει πόλις ή οικία καί έκαστος ήμών εστιν». «τό γάρ ολον 
πρότερον άναγκαΐον είναι του μέρους· αναιρούμενου γάρ τού όλου ούκ εσται πούς ουδέ χείρ... 
ότι μέν ούν ή πόλις καί φύσει καί πρότερον ή έκαστος, δήλον» (Πολ. 1253 a κ.έ. ). Οί οροί 
πού έπισημαίνουμε θεμελιώδεις όροι τών Πολιτικών: τέλος, θέλτιστον, κοινωνία, αύτάρκεια,
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στοτέλης λέγει βεβαίως, εις τά πλαίσια πολιτικών -  μεταφυσικών στοχα­
σμών, ότι τό ολον προηγείται του μέρους, αλλά ό ’Αριστοτέλης, λέγει πάλιν 
«τελειωθείς βέλτιστον άνθρωπος»... Μέσα εις τήν πλοκή του «ανθρώπινου» 
καί «κοινωνικού» ό άνθρωπος δέν ήμπορεϊ νά θυσιάση τό ειδικά «ανθρώπινο» 
πού υπάρχει μέσα στόν άνθρωπο. Τό όλο προηγείται τού μέρους, ή πόλις 
προηγείται του πολίτη, ό άνθρωπος όμως συλλαμβάνει καί θέτει τίς άρετές, ό 
άνθρωπος (πολίτης, πολιτικός ηγέτης, γενικά, πολιτική ύπαρξη), τελικά, 
νομίζουμε, πώς ρυθμίζει τά όρια (ώς χρέος καί προσωπική ελευθερία) καθορί­
ζει τά όρια τής πολιτικής ελευθερίας καί τής ύπαρξιακής άτομικής ελευθερί­
ας25. Ό  άνθρωπος ορίζεται ώς κοινωνικόν καί πολιτικόν ον, εντάσσεται καί 
τίθεται «κάτω» άπό τόν κοινωνικό καί πολιτειακό νόμο. Ό  άνθρωπος, όμως, 
πάλιν ώς χρονικόν -  παροδικόν ον, ώς «άθλιότης», ποτέ δέν ήμπορεϊ νά 
ύπερθεΐ τά πλαίσια τοϋ «άνθρώπινου». Ήμπορεϊ νά εχη μέσα του κάτι τό 
θειον άλλά τό θείο παραμένει άπρόσιτο. Ό  ’ίδιος ό ’Αριστοτέλης ενώ παραδέ­
χεται καί τό ενα καί τό άλλο -  φαίνεται ότι λησμονεί τά λόγια του -  ή ίσως 
εχει άνάγκη άπό τά σύνορα, τά άνυπέρβλητα εμπόδια πού θέτει ή πολιτεία 
άπό τή μιά μεριά στή συγκεκριμένη παρουσία τοϋ άνθρώπου καί τό θειο στή 
μεταφυσική -  υπαρξιακή μοίρα του, γιά νά τά «ύπερθή», μολονότι περιορι­
σμένο ον, νά τά ύπερθαίνει, σέ άσταμάτητο άγώνα άρετής μέ τό χωρίς όρια 
μεγαλείο του26!

πόλις, άπολις, πολιτικόν ζώον, φύσει, ολον, αγαθόν, ορμή, άνθρωπος, πρότερον, λόγος, άρε- 
τή, φρόνησις, καθιστά τό κεφάλαιον πολύ εύρύτερον άπό μίαν περιορισμένην πολιτικήν φι­
λοσοφίαν: «φύσει μέν ούν ή όρμή εν πάσιν επί τήν τοιαύτην κοινωνίαν ό δέ πρώτος συστή- 
σας μεγίστων αγαθών αίτιος· ώσπερ γάρ καί τελειωθείς βέλτιστον τών ζώων άνθρωπος έστιν- 
,... φύεται φρονήσει καί άρετή... διό άνοσιώτατον καί άγριώτατον άνευ άρετής» (Πολ. 1253 a -
1253b).

25. Μολονότι ό άνθρωπος είναι ον χρονικό, παροδικό, περιορισμένο, μέ όλες τίς άδυνα- 
μίες, άτέλειες, καί άθλιότητες τοϋ «ζώου» παρ’ όλο τούτο, μολονότι δέν είναι θειον, μέ τήν 
πλήρη σημασία τοϋ όρου, ον, λέγει ό ’Αριστοτέλης «ού χρή δέ κατά τούς παραινοΰντας άν- 
θρώπινα φρονεΐν άνθρωπον όντα ουδέ θνητά τόν θνητόν, άλλ’ έφ’ όσον ένδέχεται άθανατίζειν 
καί πάντα ποιεΐν πρός τό ζήν κατά τό κράτιστον τών εν αύτφ· εί γάρ καί τώ όγκω μικρόν έστι, 
δυνάμει καί τιμιότητι πολύ μάλλον πάντων ύπερέχει...»έ’//. Νικ. 117b - 1178). «Ei δ’ έστίνή 
εύδαιμονία κατ’ άρετήν ένέργεια, εύλογον κατά τήν κρατίστην αϋτη δ’ άν εϊη τοϋ άρίστου. 
Είτε δή νοΰς τοΰτο είτε άλλο τι, ό δή κατά φύσιν δοκει άρχειν καί ήγεϊσθαι καί έννοιαν εχειν 
περί καλών καί θείων, είτε θειον όν καί αυτό είτε τών εν ήμϊν τό θειότατον, ή τούτου ενέργεια 
κατά τήν οίκείαν άρετήν εϊη άν ή τελεία ευδαιμονία. Ότι δ’ έστί θεωρητική, εϊρηται» ( 1177 a 
14-20). «Ή καθάπερ λέγεται, ούκ εστιν έν τοΐς πρακτοϊς τέλος τό θεωρήσαι εκαστα καί γνώ- 
ναι, άλλά μάλλον τό πράττειν αυτά; Ούδέ δή περί άρετής ικανόν τό είδέναι, άλλά εχειν καί 
χρήσθαι πειρατέον, ή εϊ πως άλλως άγαθοί γενόμεθα...» (1179 b).

26. 'Οδηγείται κανείς πρός τήν άποψη ότι οί άντιθέσεις: θεωρία - πράξη, άτομο - πολι­
τεία, άτομο - θείο, μεγαλείο - άθλιότης, ελευθερία - άναγκαιότης, αίρονται μέσα καί πέρα άπό 
τίς άντιθέσεις (καί «άντιφάσεις») - γιατί χωρίς άντιθέσεις (καί εμπόδια) δέν ήμπορεϊ νά γίνει
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νοητό τό άτομο ώς άτομο καί τό άτομο ώς πολιτικό άτομο - αίρονται, ισχυριζόμαστε, εις τά 
έσχατα ύπαρξιακά σύμβολα θεωρίας καί ελευθερίας τής αριστοτελικής φιλοσοφίας: σπουδαί­
ος, σοφός, φιλόσοφος, μεγαλοπρεπής, μεγαλόψυχος. Οί συστηματικές διακρίσεις πού σχετί­
ζονται μέ τήν θεωρητικήν καί πρακτική συμπεριφορά δέν μεταβάλλουν τήν εικόνα πού μάς 
παρέχει ή σύνθεση τών άντιθέσεων, στά σύμβολα πού άναφέρουμε διότι περιορίζονται σέ 
κατώτερα επίπεδα. Ούτε καί οί περιγραφές μεμονωμένων καταστάσεων καί περιπτώσεων νομί­
ζουμε ότι πρέπει νά μάς μετακινήσουν άπό τή σκοπιά μιας ένιαίας θεώρησης τής ύπάρξεως. 
'Αρετή καί γνώση «συνυπάρχουν»: ή θεωρία ύπερέχει αλλά ήδη ή ύπερτάτη θεωρία είναι καί 
ύψίστη «πράξη», υψιστη ελευθερία.


