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ΜΕΡΟΣ ΠΕΜΠΤΟΝ

ΠΕ Ρ Ι  Ν Α Υ Τ Ι Κ Η Σ  Ε Μ Π Ο Ρ Ι Α Σ

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΝ, ΣΓΙΟΥΔΑΙΟΤΗΣ, ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΤ ΝΑΤΤΙΚΟΤ  

ΔΙΚΑΙΟΥ. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΝΑΥΤΙΛΙΑΣ

1. Το δεύτερον βιβλίον του εμπορικού νόμου (άρθρα 190 μ,έ^ρι 
436) είναι άφιερωμε'νον ολόκληρον εις τό κατά θάλασσαν έμπόριον, 
ώς έμφαίνεται έκ τού τίτλου του (1), ήκιστα δ'μως περιλαμβάνει ό 
εμπορικός νόυ.ος πάντα τά κείμενα τα άναφερόμενα είς ναυτικά θε'- 
ματα.Τυγχάνουσι μάλιστα οι νόμοι οί διε'ποντες την εμπορικήν ναυ
τιλίαν τοσοΰτον πολυάριθμ,οι, κε'κτηνται δέ τοσαύτην πρωτοτυπίαν, 
ώστε έκ του συνόλου των νόμων τούτων, καλουμε'νων περιληπτικώς 
Ναυτ ικόν Λ ικα ίον , άπετελε'σθη ειδικός κλάδος της νομοθεσίας. 
Πολλοί λόγοι ηνάγκασαν τον νομοθε'την νά άσχοληθή έπιμελώς καί 
άπό ποικίλων άπόψεων περί τής εμπορικής ναυτιλίας, τρεις δέ έξ 
αυτών τυγχάνουσι τά μάλιστα άξιοι μ.νείας.

2 .  α ')  Αί θαλάσσιαι επιχειρήσεις έκθέτουσι την περιουσίαν καί την 
ζωήν των άνθρώπων είς σοβαρωτάτους κινδύνους. Διό ό νομοθε'της 
ύποχρεούται νά παρεμ,βή, ό'πως έπιβάλν), έν όνόματι τής Πολιτείας, 
τά άναγκαϊα προφυλακτικά μέτρα προς περιορισμόν των κινδύνων 
τούτων εντός στενωτάτων κατά τό δυνατόν ορίων.

3 . β' ) Ό  νόμος οφείλει νά ύποθάλπη την άνάπτυξιν τής εμπο
ρικής ναυτιλίας,άφου εξυπηρετεί αυτή μεγάλως πάντας τούς κλάδους

1 Π) Π ερί ναυτικής εμπορίας.
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της εθνικής βιομηχανίας. Δι ’ αυτής ποριζόμεθα τας πρώτα; ΰλας 
τάς μη παραγομένας έν τη χώρα ημών* δι αυτής έκπέμπονται τά 
βιομηχανικά προϊόντα ημών εις τάς άπωτάτας άγοράς. Έ κ  τούτου 
δέ εξηγείται και τό ότι αί χώραι αί κατέχουσαι την πρώτην θέσιν 
έν τη εμπορική ναυτιλία, αύταί καί άκμάζουσι υπέρ πάσας τάς 
άλλας έμπορικώς και βιομηχανικώς.

4 γ ' ) "Ετερος εΐδικώτερος λόγος, λόγος του οποίου ή γνώσις 
είναι άναγκαιοτέρα προς κατανόησιν πολλών έκ τών ναυτικών ημών 
νόμων, έξηγεϊ τό οτι πολλάκις ή προσοχή τού νομοθέτου έστράφη 
προς την έμπορικην ναυτιλίαν. *0 λόγος δε ούτος είναι τό ότι ή 
άνάπτυξις τής έμπορικής ναυτιλίας ένδιαφέρει αυτήν ταύτην την 
άμυναν τής χώρας" στεναί σχέσεις ύφίστανται μεταξύ έμπορικής 
ναυτιλίας καί πολεμικού ναυτικού. Δύναταί τις νά ει'πη, ότι ή 
παρακμή τής έμπορικής ναυτιλίας έξασθενεϊ τό πολεμικόν ναυτικόν. 
Ο: μεταξύ τών δύο τούτων κλάδων τής ναυτιλίας δεσμοί άναφέρον- 
ται εϊς τε τό υλικόν καί εις τό προσωπικόν αυτών.

Αί άνάγκαι τής έθνικής άμύνης άπαιτούσι μέγιστον άριθμόν 
έμπορικών σκαφών. Μάλιστα δε ίσχυε τούτο προ τής περίφημου 
Λιαχιιρύζεωί, τών Παρισ ίων  τής 4)16 ’Απριλίου τού 1856" διότι 
ή κυβέρνησις ήδύνατο τότε νά έπιτρέπη εις έμπορικά σκάφη νά 
έςοπλίζωνται πολεμικως καί νά καταλαμβάνωσι τά εχθρικά πλοία 
καί έμπορεύματα. *0 δέ έκ τών εμπολέμων κεκτημένος με’γα έμπο- 
ρικόν ναυτικόν ήδύνατο νά καταβάλλη τούς εχθρούς του, έξολοθρεύων 
τό κατά θάλασσαν έμπόριόν των.Τού κακού τούτου ή Γαλλία ελαβε 
πείραν έπί τών πολέμων τής έπαναστάσεως κατά τής Μεγάλης 
Βρεττανίας.

Ή  Γαλλία μετά τών κρατών τών προσχωρησάντων εις την Δια- 
κήρυξιν τών Παρισίων παρητήθη εν έτει 1856 τής έξασκήσεως τής 
καταδρομ.ής. Τά πολεμικά μόνον πλοιά μας δύνανται νΰν νά κατα
λαμβάνωσι την έν θαλάσση ιδιοκτησίαν τού εχθρού.

’Αλλά καί νΰν έτι συμφέρει μεγάλως εις έν κράτος, διεξάγον 
πόλεμον εις μεμακρυσμένον μέρος, νά έχη πολλά πλοία. Τά πολε
μικά σκάφη δέν έπαρκούσι συνήθως προς μεταφοράν τών πολεμεφο- 
δίων καί τών ζωοτροφιών' προς τούτο άνάγκη προσφυγής εις τά 
έμπορικά πλοία, ώς συνέβη κατά τον Κριμαϊκόν πόλεμ.ον. Δυνατόν 
δέ καί νά μετασχηματισθώσι πλοία έμπορικά είς πολεμικά σκάφη,
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όπως χρησιμοποιηθώσιν ύπό τής πολιτείας ( 1). Ρητέον άλλως, 
ό'τι η κατάργησις τής καταδρομής δεν είναι πλήρης' ή γαλλική 
κυβέρνησις θά ήδύνατο νά έπιτρέψη, εις εμπορικά πλοία να έξοπλι- 
σθώσι πολεμικώς καί νά ένεργήσωσιν είτε κατά των κρατών των μή 
παραιτηθε'ντων του δικαιώματος τής έξασκήσεως τής καταδρομής('), 
είτε κατά των κρατών, άτινα, παραιτηθεντα τής καταδρομής, 6ά 
παρεβίαζον την είς την Διακήρυξιν τών Παρισίων προσχώρη- 
σίν των (1 2 3).

*0 μεταξύ τών δύο κλάδων τής ναυτιλίας δεσμός είναι στενότε
ρος ακόμη ως προς τό προσωπικόν. 'Ο τρόπος τής στρατολογίας του 
στρατού τής θαλάσσης δεν είναι, κ α τ ’ αρχήν (4) ,εν Γαλλία ό ισχύων 
καί έν τή στρατολογίοι του στρατού τής ξηράς. Τά πληρώματα τού 
στόλου στρατολογοΰνται πρωτίστως τή βοήθεια τής ναυτικής άπογρα- 
φής. Δυνάμει τού μεγάλου τούτου θεσμού, ού ή σύστασις οφείλεται 
είς τον Κολβερτον, οί ναΰται τού εμπορικού ναυτικού έγγράφονται έν 
είδικοϊς πίναξιν, επιτρέπεται δέ νά κληθώσιν οί άγοντες ηλικίαν άπό 
είκοσι μέχρι πεντηκοντα ετών, όπως ύπηρετήσωσιν είς τά πλοία τού 
πολεμικού ναυτικού. Ούτω οι ναΰται τού εμπορικού ναυτικού άπο- 
τελούσιν είδος τι εφεδρείας τού πολεμικού ναυτικού. Κατά ταΰτα 
αί κατά θάλασσαν πολεμικαί δυνάμεις τού κράτους είναι τόσω μάλ
λον μεγαλείτεραι, οσω τό προσωπικόν τού εμπορικού ναυτικού είναι 
πολυαριθμότερον.

Οί 'Ρωμαίοι νομοδιδάσκαλοι είχον κατανοήσει την μεγάλην σπου-

(1) Έκ τούτου εξηγούνται πολλαί διατάξεις τού νόμου τής 30 ’Ιανουά
ριου τού 1893 περί εμπορικής ναυτιλίας. Τό άρθρον 7 τού νόμου τούτου 
παρέχει αύξησιν τής είς την ναυτιλίαν παρεχόμενης επιχορηγήσεως (ρπη&β) 
κατά 25 τοΓς 100 ύπέρ τών άτμοπλοίων τών ναυπηγούμενων επί τή βάσει 
σχεδίων έκ τών προτέρων εγκεκριμένων υπό τού υπουργείου τών ναυτικών. 
Πλήν τούτου δύναται ή πολιτεία έν ώρα πολέμου νά έξαναγκάση τούς ιδιο- 
κτήτας εμπορικών πλοίων είς εισφοράν αυτών.

(2) Οίον τής Ισπανίας, τών 'Ηνωμένων Πολιτειών τής ’Αμερικής, τού
Μεξικού.

(3) Τό άοθρον 208 τού ιταλικού νόμου περί εμπορικής ναυτιλίας (αριθ.17) 
καθιεροί τάς άρχάς ταύτας.

(4) Ό  στρατός τής θαλάσσης σύγκειται έν μέρει έξ άνδρών προερχόμενων 
έκ τής στρατολογίας τής ένεργουμένης επί τή βασει τού γενικού νόμου περί 
οργανισμού τού στρατού : Νόμος τής 15 ’Ιουλίου 1889 άρθρον 43.
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δαιότητα του εμπορικού ναυτικού έν σχέσει πρός το γενικόν συμ
φέρον της πολιτείας. Ό  Ούλπιανός έλεγεν ; ad SUmmaiïl rempu- 
blicam exercitio pertinet (Πανδ. νόμ. 1, § 20, de exercit. 
act., XVI, 1) (*). Έ ν  Γαλλί<£ η σπουδαιότης της βιομηχανίας 
ταύτης άνεγνωρίσθη μάλιστα από του Κολβέρτου. Έ ν  τινι δια- 
τάγματι του 1666 Λουδοβίκος ο ΙΔ ελεγε ι Το κατα. θα,Λασσο,γ 
εμπόρων l i r a i  μ έ τρ ο ν  εκ των άραστηρ ιωτάτων όπως επ ι τ ε υ χθή  ή 
ϋΜχη ευημερία εν εΐρήνγ, χα τασταθη  όε φοβερά η άύναμ ις  του 
κράτους εν ποΑβμω.

5. Ηνα ύποθάλψ·/) την άνάπτυξιν της εμπορικής ναυτιλίας ό 
Γάλλος νομοθέτης προσέφυγεν εις πολλά και διάφορα μέσα. Τό πρώ
τιστον αυτών επί πολύν χρόνον ήτο ό ειδικός οργανισμός' ύφ’ όν 
ύπήγετο το εμπορικόν ναυτικόν. Τό σύστημα τούτο, είσαγθέν υπό 
του Κολβέρτου και άναπτυχθεν κατά τούς χρόνους τής Συμβα
τικής (Convention) καί τής Παλινορθώσεως (Restauration), 
έγκατελείφθη όριστικώς κατά τά τελευταία ετη. Έν τοσούτω 
ή εξέτασις αύτοΰ δεν στερείται ενδιαφέροντος, διότι τούτο μέν τό 
σύστημα τούτο κατέλιπεν ίχνη τινά, τούτο δε πολλοί ύπάρχουσιν 
οί άποδίδοντες είς την έγκατάλειψιν αυτού την άναμφισβήτητον 
δυστυχώς παρακμήν τής γαλλικής εμπορικής ναυτιλίας.

Ό  οργανισμός ό'στις διείπε την εμπορικήν ναυτιλίαν άπετέλει 
άπό του Κολβέρτου μέχρι τών ημερών ημών ένα τών κλάδων του 
προστα τευ τ ικού  συστήματος .  Τό προστατευτικόν τής ναυτιλίας 
σύστημα άπετελεΐτο εξ απαγορεύσεων, έκ,βαρέων τελωνιακών δα
σμών, σκοπός τών οποίων ήτο νά έξασφαλίσωσιν υπέρ τής Γαλλίας 
την άνάπτυξιν είτε τής εμπορικής ναυτιλίας, είτε τής ναυπηγικής 
βιομηχανίας.

Ά λ λ ’ εις τί ακριβώς συνίστατο τό σύστημα τούτο ; Τίνες ήσαν 
οί δικαιολογητικοί λόγοι αυτού ; ΙΙώς κατά μικρόν έξέλιπε ; Πρέπει 
νά λυπήταί τις ή μη διά την έξαφάνισιν αυτού ; Ιδού τά ερωτή
ματα είς ά όφείλομεν ν ’ άπαντήσωμεν.

6. Η εγκαθίδρυσις του προστατευτικού τής ναυτιλίας συστή- 1

(1) Διό ή ναυπήγησις ένος πλοίου ήτο είς τών λόγων κτήσεως τής ρω
μαϊκής ίσοπολιτείας δια τούς Λατίνους. Γάϊος, C. I, \ 34, Ούλπιανός, Κα-  
νυνες ,  τίτλος III, ι 1 καί 6.
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ματος προήλθεν έκ τής Ιδέας, ότι ή εμπορική ημών ναυτιλία, έγκα- 
ταλειπομένη εις έαυτήν, ήθελε συντριβή υπό του συναγωνισμού των 
ξένων. Έπεζητήθη λοιπόν ή είς την ήμετέραν ναυτιλίαν διά τεχνη
τών μέσων παροχή των στοιχείων εκείνων άτινα έφαίνετο ότι δεν 
ειχεν έκ (ρύσεως

Πολλά! συνθήκαι, ελεγον, είναι άναγκαϊαι όπως άναπτυχθή ή 
εμπορική ναυτιλία έν τινι χώρα. Αΐ δύο δέ σπουδαιότεραι είναι 
άναμφιβόλως αί επόμεναι :

α' ) Ανάγκη να άκμάζη εν τή χώρα ή ναυπηγική βιομηχανία* 
άλλως ή εμπορική ναυτιλία είναι υποτελής είς τάς ξένας χωράς, είς 
ας οί έφοπλισταί καταφεύγουσιν όπως άγοράσωσι τα πλοία των. 
Ενέχει δέ τούτο σοβαρά άτοπα : ως έκ τούτου οί ξένοι συνα- 
γωνισταί κατορθοΰσι νά μανθάνωσι τάς αγοράς (débouchés) κα'ι 
τάς σχέσεις των προσφευγόντων είς τήν ξένην ναυτιλίαν* πλήν τού
του, έν ώροι πολέμου, το ουδέτερον κράτος ενδεχόμενον νά μή εύρί- 
σκν) παρά τοϊς έμπολέμοις, τοϊς προμηθεύουσιν αύτφ συνήθως τά 
πλοία ών λαμβάνει άνάγκην, τά άναγκαιουντα αύτώ σκάφη.

β ' ) ’Έπειτα  ή ναυτιλία πρέπει νά εχη ναύλον απόπλου και 
.ναύλον επανόδου.

Των δύο τούτων ουσιωδών διά τήν ακμήν τής ναυτικής βιομη
χανίας συνθηκών υστερεί ή Γαλλία. Δέν κέκτηται εν αφθονία τάς 
πρώτας ύλας τάς αναγκαίας πρός ναυπήγησιν. Δέν ύπάρχουσιν 
έν αυτή μεταλλεία σιδήρου, ως ύπάρχουσιν έν ’Αγγλία, μηδέ ξυ
λεία ως εν ταίς Ήνωμέναις ΙΙολιτείαις. Κ α τ ’ ακολουθίαν δέν ναυ
πηγούνται έν Γαλλίοι πλοία έξ ίσου εύθηνά, ως έν πολλαίς άλλαις 
χώραις. Έ κ  τού γεγονότος τούτου είχε συναχθή τό συμπέρασμα, 
ότι πρός πρόληψιν τής εξαφανίσεως τής ναυπηγικής βιομηχανίας έν 
Γαλλία, ήτο ανάγκη νά έμποδισθώσιν οί Γάλλοι άπό τού νά μετα- 
βαίνωσιν είς τήν αλλοδαπήν πρός αγοράν πλοίων. Διό τό διάταγμα 
τής *21 Σεπτεμβρίου τού 1793 ώριζεν, ότι, ϊνα έχγ τό πλοίον 
τήν γαλλικήν εθνικότητα καί άπολαύν) τών παρομαρτουντων αυτή 
πλεονεκτημάτων, εδει νά είναι ναυπηγημένου έν Γαλλία. Μετά 
πολλών κρατών είχον συνομολογηθή ίδιαίτεραι συνθήκαι, δ ι ’ ων

(1) "Ορα Léveillé, Notre marine marchande et son avenir (1868). 
(2 ) "Ιδε άριβ. 10.
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έπετρέπετο ή εισαγωγή των έν τη χώρα τούτων ναυπηγηθέντων 
πλοίων' άλλα καί τούτο δέν εγίνετο άνευ της καταβολής βαροων 
τελών. Έξαιρετικώς δέ μόνον επετράπη ενίοτε η εισαγωγή πλοίων 
ναυπηγηθέντων έν τη αλλοδαπή, ίδιοε δε εγενετο τούτο κατα τον 
Κριμαϊκόν πόλεμον ( 1854 μέχρι 1856)' διότι τα γαλλικά ναυπη
γεία δέν ήδύναντο τότε νά έπαρκώσιν εις πάσας τάς άνάγκας.

Ή  δεύτερα συνθήκη η άναγκαία προς άνάπτυξιν τής ναυτιλίας, 
η εν άφθο\ία ύπαρξις ναύλου άπόπλου και ναύλου επανόδου, ελλείπει 
έπίσης έν Γαλλία.

Δεν εχομεν άφθονους ναύλους, διότι ό ναύλος είναι άνάλογος προς 
τό βάρος καί τον ό'γκον των μ,εταφερομένων έμπορευμάτων' η Γαλ
λία ολίγα εξάγει βαρέα καί ογκώδη έμ.πορεύματα. Ή  έλλειψις 
ναύλου άπόπλου κωλύει τά ήμέτερα πλοία άπό τού νά εΰρίσ^ωσιν 
ευκόλως ναύλον επανόδου* δέν δύνανται νά φορτώσωσι διά την 
επάνοδον είμή άντί βαρυτάτου ναύλου’ άποπλεύσαντα σγεδόν κενά 
είναι ήναγκασμένα νά πραγματοποιησωσι δ ι ’ ενός καί μόνου πλου 
τάς ώφελείας τάς οποίας οί “Αγγλοι καί οί ’Αμερικανοί πραγματο- 
ποιούσι διά πλού άμφοτερόπλου. Κ α τ ’ ακολουθίαν έσ/ηματίσθη η 
γνώμη, ότι, άν μη έπενέβαινεν 6 νομοθέτης, τά πλοία ημών, άπο-« 
πλέοντα μετά έρματος, θά έπανηρ/οντο σχεδόν πάντοτε κενά.

7. Προς προλήψιν τούτου έξησφαλίσθησαν ειδικά πλεονεκτήματα 
ύπέρ τών γαλλικών πλοίων καί έπεβλήθησαν ιδιαίτερα βάρη έπί τών
ξένων

Ιον. Ή  ax io r c J o ia  μεταξύ γαλλικών λιμένων έπεφυλάχθη ύπέρ 
τής γαλλικής σημαίας.

2ον. ’Επίσης έπεφυλάχθη άποκλειστικώς υπέρ αυτής ή μεταξύ 
τής μητροπόλεως καί τών άποικιών ναυτιλία, ό ά.τοιχιαχος (ίίά.’τ.Ιονς
(intercourse coloniale).

3ον. 'Ωρίσθησαν ειδικά τέλη έπί τών ξένων πλοίων τών εισερ
χομένων εις τούς ήμετέρους λιμένας (droits de tonnage, δικαιώματα 
χωρητικότητος) καί πρόσθετα τελωνιακά τέλη έπί τών έμπορευμάτων 
τών είσαγομένων διά τών ξένων πλοίων (surtaxes de.pavilion, πρό
σθετα τέλη σημαίας).

'Έκαστον τών στοιχείων τούτων τού προστατευτικού συστήματος 
έχει άνάγκην έξηγήσεών τινων.

8 1 ον. Ό  νόμος τής 21 Σεπτεμβρίου 1793 έπεφύλαξε την με-
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ταζύ γαλλικών λιμένων ακτοπλοΐαν εις την εθνικήν σημαίαν (άρθρ. 
3 και 4). Τό προνόμιον τούτο διασώζεται άκόμη. "Ιδε άριθ. 18.

9 . 2ον. Μέχρι του 1861 εΐδ ικοΐ κανόνες διεΐπον τάς σχέσεις της 
μητροπόλεως μετά των γαλλικών αποικιών. Τό σύνολον τών κα
νόνων τούτων αποτελεί τό λεγόμενον ά„το ικ ιακόν  σύμφωνον  (pacte 
colonial).Τό ό’νομα τούτο οφείλεται εις τό ό'τι ύπετίθετο, ό'τι οί κα
νόνες ούτοι εΐχον καθορισθή διά συμβάσεως. Άλλα τούτο είναι κα
θαρόν πλάσμα" διότι ή αλήθεια είναι, ό'τι οί κανόνες ούτοι είχον 
επιβληθή εις τάς αποικίας.

Περιείχε δέ τό άπο ιχ ιαχον  σύμφωνον  τέσσαρας διαφόρους κα
νόνας :

α) At άποικίαι δεν ήδύναντο νά πορίζωνται τά χρειώδη εί μη εκ 
Γαλλίας.

β) Τά αποικιακά προϊόντα δεν ήόύναντο νά πωληθώσιν εί μη 
εις την μητρόπολιν.

γ) Ό  άποιχ ιαχος όιάπ,Λονί,, τουτεστιν η μεταξύ τών άποικιών 
η μεταξύ αυτών καί της μητροπόλεως ναυτιλία δεν έπετρέπετο εί 
υ,η εις τά γαλλικά πλοία.

δ) Εις άντιστάθμισμα τών πλεονεκτημάτων τούτων τού εμπο
ρίου καί της ναυτιλίας της μητροπολεως αί άποικίαι εκέκτηντο 
ώρισμένα προνόμια εν τη γαλλική άγορα. Αύταί ιδία μόναι είχον 
τό δικαίωμα νά είσάγωσι ζάκχαριν εις Γαλλίαν.

10 .  Ό  Κολβέρτος επεθύμει νά έχη η Γαλλία ιδίαν ναυτιλίαν, 
έπεθύμει νά μη εύρίσκηται τό γαλλικόν έμπόριον πάντοτε εις την 
άνάγκην νά προσφεύγη εις την αγγλικήν η ολλανδικήν ναυτιλίαν. 
Προς επιτυχίαν του σκοπού τούτου είχεν επιβάλει δικαιώματα 
χωρητικότητος επί τών ξένων πλοίων, τουτε'στι τέλη άνάλογα 
προς την περιεκτικότητα, προς τον άριθμόν τών tôvvgjv τών ξένων 
πλοίων τών εισερχομένων εις τούς ήμετέρους λιμένας. Τά τέλη 
ταυτα ηνάγκαζον τούς ξένους έφοπλιστάς νά ύψώνωσι τόν ναύλον, 
οστις έφερε τό βάρος τών τελών τούτων, ούτω δέ οί Γάλλοι εφο- 
πλισταί ήδύναντο νά άρκούνται εις ναύλον μικρότερον η νά μη κατα- 
βιβάζωσιν αυτόν, άφού έπροστατεύοντο κατά τού ξένου συναγω
νισμού. Ουδέποτε όμως επί της παλαιάς μοναρχίας εκλείσθησαν 
εις τά ξένα πλοία οί ημέτεροι λιμένες.

Δεν ειχον όμως ούτω πάντοτε τά πράγματα. Ή  εθνική Συμβα-
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τι*η έψήφισε την 21 Σεπτεμβρίου 1793 ψήφισμα, «πβρ άπε'βη &ιά- 
τημον υπό τό ονομα νόμος .τeçl ναυτιλ ίας  (ade de navigation). 
To όνομα τούτο έδόθη εις τό ψήφισμα τούτο, διότι, προς εξασφά- 
λισιν τής άναπτύξεως τής ναυτιλίας ημών, ή εθνική Συμβατική 
προσέδραμεν εις μέτρα ανάλογα πρός εκείνα τα όποια ειχον ληφθη 
έπί Κρόμβελ εν Άγγλίι£ διά του ι όμου  rrtçt rav τι.hat (ade de 
navigation) του 1651. Τό ψήφισμα του 1793 ώριζεν, ότι τα ξένα 
εμπορεύματα δέν ήδύναντο νά είσα^θώσιν εις την Γαλλίαν εί μη 
διά γαλλικών πλοίων ή διά πλοίων τής χώρας της προελεύσεως 
τών εμπορευμάτων τούτων. Ούτω ή Tçiiv or}μα ία  l̂e tiers 
pavillun) άπεκλείετο’ άπηγορεύετο εις τα ξένα πλοία ή λεγο- 
μένη έμμεσος ναντιΜα (navigation indirecte). Ένεθαρρύνοντο 
ούτω αί άμεσοι σχέσεις μεταξύ τής Γαλλίας και τών μεμακρυσμένων 
χωρών τής προελεύσεως. Έν τούτοις ή άπόλυτος αύτη άπαγόρευσις 
τών ςένων πλοίων ώς πρός την έμμεσον ναντ ιΜαν  ουδέποτε 
έφηρμόσθη. Έ π ί  τών πολέμων τής Έπαναστάσεως καί τής Αυτο
κρατορίας, κατά την διάρκειαν τών οποίων οί λιμένες ημών διε- 
τελουν σχεδόν πάντοτε άποκεκλεισμένοι, δεν έπεδιώχθη ή εφαρμογή. 
Ή  άνεπάρκεια τού ναυτικού υλικού δεν έπέτρεψε την εφαρμογήν τών 
άπαγορευτικών τούτων διατάξεων επί τής Παλινορθώσεως. Κατά 
την έποχήν ταύτην αί άνάγκαι τού δημοσίου ταμείου καί αί άξιώσεις 
τών εφοπλιστών, παραπονουμένων ότι είχον νά ύποστώσι τον συνα
γωνισμόν τών ξένων ναυτιλιών, ήγαγον εις την επιβολήν προσθέτων  
τε,Ιών σημαίας (surtaxes de pavillon) πρός τοϊς δικαιώμασι χωρη- 
τικότητος (droits de tonnage).Τά πρόσθετα ταύτα τέλη ήσαν συμ
πληρώματα τών έπί τών εμπορευμάτων τών είσαγομε'νων διά ξένων 
πλοίων τελωνιακών δασμών. Ή  επιβολή τών νέων τούτων τελών 
παρήγαγε ζωηροτάτην δασμολογικήν πάλην ίδιοι προς τήν ’Αγγλίαν 
καί τάς Ηνωμένας ΙΙολιτείας τής ’Αμερικής. Μετά συνθήκην τής 24 
Ιουνίου 1822, συνομολογηθεϊσαν μετά τής τελευταίας ταύτης 

χώρας, ηκολούθησαν εΐκοσιν έζ άλλαι συνθήκαι,αϊτινες, τουλάχιστον 
διά τον ά μ ι σ ο ν  thàr cJovv ,  καθώριζον τήν άρχήν τής άμοιβαιότη- 
τος, καταργήσασαι ώς πρός τά πλοία τών συμβαλλομένων κρατών 
τά δικαιώματα χωρητικοτητος καί τά πρόσθετα τέλη σημαίας,άτινα 
ούτω δεν ύφίσταντο σχεδόν πλέον εί μή διά τήν έμμεσον ναυτιλίαν. 

ϊ 1 . Τό ώς άνω έκτεθέν σύστημα έξηφανίσθη σχεδόν όλοσχερώς.
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Ή  περίφημος εμπορική συνθήκη, η συνομολογηθεϊσα μετά τής ’Αγ
γλίας τη 3 Ίανουαρίου 1860, δεν έθιγε ποσώς τό εμπορικόν ναυ
τικόν* άλλ.’ η γαλλική κυβε'ρνησις δεν εμελλε νά βοαδύνη να έφαο- 
μόση καί εις αυτό, μάλιστα κατά τρόπον απόλυτον, τάς άρχάς της 
ελευθέρχς συναλλαγής. Δύο μεγάλοι νόμοι του 1861 καί του 1866 
άντικατε'στησαν τό προστατευτικόν τής ναυτιλίας σύστημα διά του 
συστήμα τος  τής άφομοιώσεως των σημα ιώ ν  (système d e l ’ assi
milation des pavillons).

12. Πρώτον δε κατηργήθη τό απο ικ ιακόν  σ ύμφ ω νον . Το σύυ.- 
φω̂ -ον τούτο προεκάλει ζωηρότατα καί εύλογώτατα παράπονα έκ 
μέρους τών αποικιών. Ή  μητρόπολις, άπολαύουσα άληθους μονο
πωλίου διά τα προϊόντα τά αναγκαία εις την άποικιακην κατα- 
νάλωσιν καί διά την μ ε τα ζν  τών απο ικ ιών ναντ ιΛίαν  (navigation 
intercoloniale), άπήτει διά τά προϊόντα ταυτα καί διά τον ναύ
λον υπέρογκους τιμάς. ΓΙλην τούτου ή διατήρησις του άποικιακου 
συμφώνου ήτο άδύνατος, ως άποτελουσα αληθή άδικίαν, διότι είχε 
λυθή ούτως εΐπεϊν ώς πρός τό έτερον τών μερών, άφου δεν παρείχε 
πλέον ούδέν προνόμιον είς τάς άποικίας. Ή  ξε'νη ζάκ/αρις ή είσα- 
γομε'νη εις την Γαλλίαν καί ή εγχώριος ζάκχαρις συνηγωνίζοντο έν 
αύτή πρός την άποικιακην ζάκχαριν θ'*.

Ό  νόμος λοιπόν τή; 3 ’Ιουλίου 1861 κατήργησε τό άποικιακόν 
σύμφωνον ώς πρός την Γουαδελούπην, την Μαρτινίκην καί την Έ ν  ω- 
σιν (Réunion), όρίσας, ότι αΐ άποικίαι αύται ήδύναντο νά πωλώσι 
τά προϊόντα των όπου εκρινον προτιμότερον, καί οτι ή μεταξύ τών 
αποικιών ναυτιλία ήδύνατο νά ένεργήται υπό πάσης σημαίας (1 2).

(1) Όρα περί τής νομοθεσίας περί ζακ/άρεως Paul Cauwè?, Cours d ’éco
nomie politique (3η εκδοσις) I, n° 353’ II, n° 758 μέχρι 760. "Ορα επί
σης IV, η° 1283.

(2) 'Ρητέον έν τούτοι:, ότι δ νόμος τής 3 ’Ιουλίου 1861 επέβαλλε πρόσ
θετα τέλη σημαίας έπί τών ξένων έμπορευμάτων τών είσαγομένων είς τάς 
αποικίας διά ξένων πλοίων (άρθρον 3) καί έπί τών αποικιακών προϊόντων 
τών είσαγομένων είς τήν Γαλλίαν ή έπί τών γαλλικών προϊόντων τών είσα
γομένων είς τάς άποικίας δια ξένων πλοίων (άρθρον 6). Τά πρόσθετα ταυτα 
τέλη έξέλιπον δυνάμει του νόμου του 1866, περί ού γενήσεται λόγος κατω
τέρω (άριθ. 13 καί έπόμ.), καί όστις έν γένει κατήργησε τους προσθέτους 
τούτους τελωνιακούς δασμούς.
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Διάταγμα τής 9 ’Ιουλίου 1869 έπεξέτεινε την μεγάλην ταύτην με
ταρρύθμισή επί πασών των αποικιών των [¿η περιλαμβανόμενων εις 

τον νόμον του 1861.
13. ‘Ο δε νόμος τής 19 Μαίου του 1866 καθιέρωσε συμφώνως 

πρός την αρχήν τής ελευθερίας τής κατά θάλασσαν εμπορίας καινο
τομίας σπουδαιοτέρας ακόμη των προηγουμένων.Κατήργησεν από του 
1867 τά δικαιώματα χωρητικότητος επί των ξένων πλοίων, από δέ 
του 1869 τά πρόσθετα τέ. ίη σημα ίας .  Άλλ ’ό νομοθέτης, ύποβάλλων 
ούτω τούς Γάλλους έφοπλιστάς εις τον συναγωνισμόν των ζενων ναυ
τιλιών, ώφειλεν εκ λόγων δικαιοσύνης νά παράσχν) είς αυτούς την 
ευκολίαν του άγοράζειν τά πλοΐά των όσον το δυνατόν ευωνότερον, 
ί'να δύνανται ούτω νά διεξάγωσι τον άγώνα μετά τίνος ελπιδος 
επιτυχίας. Ό  νόμος λοιπόν του 1866 παρεδέχθη την εισαγωγήν 
πλοίων ναυπηγημένων έν τή άλλοδαπή επί καταβολή ελαφρού τέ
λους, τέλους 2 φράγκων κατά τόννον(1).

Αλλά τούτο ήδύνατο νά παραβλάψη τά συμφέροντα των Γάλ
λων ναυπηγών* όθεν. ίνα μη άποβή εις αυτούς άδύνατος ό άγων 
προς τά ξένα ναυπηγεία, επετράπη ή άτελης εισαγωγή τών υλικών 
τών προωρισμένων εις την ναυπήγησιν πλοίων. Ύπήρχεν ούτω είδος 
τι λογικής συναφυείας μεταξύ τής καταργήσεως τών δικαιωμάτων 
χωρητικότητος καί τών χ^οσβέτωττ τε.ίώσ σημα ίας ,  τής ελαττώσεως 
τού δασμού εισαγωγής τών πλοίων καί τής άτελούς εισαγωγής τών 
υλικών τών προωρισμένων διά την ναυπηγίαν.

14. Ή  κατάργησις τού αποικιακού συμφώνου έτυχε γενικής επι
δοκιμασίας. Δεν συνέβη δμως τό αύτό ώς προς την κατάργησιν τών 
δικαιωμάτων χωρητικότητος καί τών προσθέτων τελών σημαίας την 
άπορρέουσαν έκ τού νόμου τής 19 Μαίου του 1866.01 Γάλλοι ναυ
πηγοί παρεπονεθησαν δια την ελάττωσιν τών ναυπηγικών εργασιών 
των, ην απεδιόον είς τον ξένον συναγωνισμόν* οί έφοπλισταί ίσχυρί- 
σθησαν, οτι η κατάργησις των δικαιωμάτων χωρητικότητος καί τών 
προσθέτων τελών σημαίας ηνάγκαζεν αυτούς νά καταβιβάσωσι τούς 
ναύλους των, ότι ένεκα τούτου δεν ήδύναντο πλέον νά εύρίσκωσι
ναύλους συμφέροντας, καί ήσαν ήναγκασμένοι νά περιορίσωσι τον 
άριθμόν τών πλοίων των.

Τά παράπονα ταύτα π ροεκάλεσαν έν έτει 1870 μεγάλην κοινοβου-
(1) "Ιδεπερί ^όννων άριθ. 69 καί 70.
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λευτικήν έρευναν περί της εμπορικής ναυτιλίας^1). 'Ο πόλεμος δεν 
έπέτρεψεν είς την ερευνάν ταύτην νά φθάση εις τον σκοπόν της. Ά λ λ ’ 
έν ετει 1872 <κί άνάγκαι του δημοσίου ταμείου καί αί οίκονομικαί 
ίδέαι τής κυβερνήσεως ήγαγον είς μερικήν επάνοδον προς τό προστα
τευτικόν σύστημα. Ό  νόμος τής 3 0 ,Ιανουαρίου τού1872 έπανέφερεν, 
άν μη τά δικαιώματα χωρητικότητος,τουλάχιστον τα πρόσθετα τέλη 
σημαίας. ’Αφού δέ οί Γάλλοι έφοπλισταί έπροστατεύθησαν καί αύθις 
κατά του συναγωνισμού των ξένων, ό νόμος τού 1872 άνεβίβασε τά 
τε'λη εισαγωγής επί των πλοίι^ν των ναυπηγηθέντων έν τή άλλοδαπή 
επί τοσοΰτον,ώστε τό τέλος άνήρχετο ενίοτε μέγρις 60 φράγκων κατά 
τόννον (άρθρον 5). Τό πλεονέκτημα τής ατελούς εισαγωγής των 
υλικών των προωρισμένων διά την ναυπηγίαν κατηργήθη, άφού οί 
Γάλλοι ναυπηγοί έπροστατεύοντο διά τής αύξήσεως τού επί των ξέ
νων πλοίων εισαγωγικού τέλους.

15. Ή  επάνοδος αύτη είς τό προστατευτικόν σύστημα δεν διήρ- 
κεσεν επί πολύν χρόνον. Νόμος τής 25 Ιουλίου τού 1873 κατήρ- 
γησε καί αύθις τά πρόσθετα τέλη σημαίας. Διάφοροι λόγοι έξηγοΰσι 
την ταγεΐαν ταύτην κατάργησιν τού νόμου τής 30 ’Τανουαρίου τού 
1872. ’Από τής 24 Μαίου τού 1873 είγεν έπέλθει κυβερνητική μ ε 
ταβολή (2)' πλήν τούτου είγε παρατηρηθή, δτι ή επαναφορά των 
προσθέτων τελών σημαίας δεν ήδύνατο μήτε τά έξ αυτών προσδο- 
κώμενα έπ ’ ώφελεία τού δημοσίου ταμείου άποτελέσματα νά παρα- 
γάγορ, μήτε την ναυτιλίαν ημών άποτελεσματικώς νά προστατεύση.

Ή  γαλλική κυβέρνησις είχε συνομολογήσει μετά πολλών κρατών 
συνθήκας εμπορίας καί ναυτιλίας περιεχούσας τάς διατάξεις τών 
άρθρων τού νόμου του 1866. Απέναντι τών κρατών τούτων, προς 
ά ή Γαλλία ήτο δεσμευμένη, τά πρόσθετα τέλη σημαίας δεν ήδύ- 
ναντο νά έπιβληθώσιν έκ νέου διά νόμου. Ουτω ή κυβέρνησις έν ετει 
1872 ύπελόγιζεν είς 6 εκατομμύρια τά πρόσθετα τέλη τά όποια 
ήδύναντο νά είσπραχθώσι, καί ό προϋπολογισμός τού 1874 περιώρισε 
τό ποσόν τούτο είς 1 ,200 ,000 .

(1) Ή ερευνά αύτη, δημοσιευβείσα έν παραρτήματι εις την Εφημερίδα  
τής  Κ υβερνήσεω ς έξεδόθη καί είς ι'διον τεϋ/ος.

(2) Έννοοϋμεν την ανατροπήν του Θιέρσου, τού οποίου αί προσωπικά! 
ίδέαι είχον επιβάλει τον νόμον του 1872.
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16. Ό  νόμος της 28 ’Ιουλίου 1873, καταργήσας καί αύθις τ ά 
πρόσθετοί τέλη σημαίας, δεν επανέφερε ρητως καί πλήρη την κατά- 
στασιν των πραγμάτων τήν είσαχθεΐσαν δια του νόμου της 19 Μαίου 
του 1366. Άφήκεν έν ίσχύι τά εισαγωγικά τέλη τά έπιβληθέντα 
επί των ξένων πλοίων δια του νόμου τής 30 Ίανουαρίου του 1872 
καί δεν έπανέφερε τήν ατελή εισαγωγήν τήν καταργηθεϊσαν δια του 
τελευταίου τούτου νόμου ως προς τά υλικά τά προωρισμένα διά τήν 
ναυπηγίαν.

ΓΙαρατηρητέον όμως, ότι τα μετριασμένα εισαγωγικά τέλη καί το 
πλεονέκτημα τής ατελούς εισαγωγής, απόρροια των διατάξεων του 
νόμου τής 19 Μαίου του 1866, δεν είχον παύσει να ύφίστανται 
απέναντι ώρισμένων κρατών. Τούτο προήρχετο εκ του έίτι οί κανόνες 
οί καθιερούμενοι δια του νόμου του 1866 είχον έν γένει περιληφθή 
εις τάς συνθήκας εμπορίας καί ναυτιλίας. *0 νόμος λοιπόν τού 1 866 
διετηρεΐτο ακέραιος τουλάχιστον επ’ ώφελεία των συμβαλλομένων 
Δυνάμεων.

17. *0 νόμος τ τ ς  5 Μαίου 1881, ό περί γενικού τελωνιακού 
δασμολογίου (εισαγωγικά τέλη, πίναξ Α. η° 542), είχεν ορίσει 
καί αύθις τό εισαγωγικόν τέλος εις 2 φράγκα κατά τόννον. Ό  νόμος 
τής 11 ’Ιανουαρίου τού 1892 περί γενικού τελωνιακού δασμο
λογίου (εισαγωγικά τέλη, πίναξ A, Π °6 1 5 )  ώρισε τό εισαγω
γικόν τέλος είς 5 φράγκα κατά τόννον ως άνώτατον τέλος (tarif 
maximum) καί εί; 2 φράγκα κατά τόννον ως κατώτατον τέλος 
(tarif minimum).

18. ’Επί τού παρόντος λοιπόν τά ξένα πλοία τά εΐσπλέοντα εις 
τους λιμένα; ημών δεν βαρύνονται ύ π ’ ούδενός τέλους μή επιβεβλη
μένου είς τά γαλλικά πλοία, καί τά εμπορεύματα τά είσαγόμενα 
διά των πρώτων δεν ύπόκεινται είς τελωνιακούς δασμούς βαρύτε
ρους εκείνων είς ούς υποβάλλονται τά δεύτερα. Κ α τ ’ ακολουθίαν 
λέγεται ενίοτε, δτι ζώμεν υπό τό κράτος τ?5ς αρχής τής άψομοιο)-  
<re(oç τών σ η μ α ιώ ν .Τό αληθές είναι, οτι ή έξομοίωσις δεν είναι από
λυτος' υπαοχουσι πλοΐ επιφυλαγμένοι είς τήν γαλλικήν σημαίαν, 
είναι δε ουτοι οι τής ακτοπλοΐας μεταξύ γαλλικών λιμένων, οί με
ταξύ Γαλλίας και Αλγερίας πλοΐ, ή παρά τάς άκτάς αλιεία.

Η υπέρ τής γαλλικής σημαίας επιφύλαξις τής ακτοπλοΐας με
ταξύ γαλλικών λιμένων απορρέει έκ του νόμου τής 21 Σεπτεμ-
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€ρίου τού 1793 (άρθο. 4).Καθιερώθη αυτή προς έξασφάλισιν ναύλου 
υπέρ των ήμετέρων πλοίων και χάριν αστυνομικών σκοπών. Τό 
πλεονέκτημα τούτο τό χορηγηθεν εις την γαλλικήν εμπορικήν ναυ
τιλίαν μειουται ένεκα του συναγωνισμοί» ον ύφίσταται αύτη εκ μέ
ρους τών σιδηροδρόμων τών συνδεόντων τούς λιμένας. Αί σιδηρο
δρομικά! εταιρείαι ζημιουσι πολλάκις την μεταξύ γαλλικών λιμένων 
ακτοπλοΐαν διά τών διαφορικών τιμολογίων (tarifs différentiels).

Έ π ί  πολύν χρόνον ύφίστατο έξαίρεσίς τις ως προς την έπιφύλα- 
ξιν την γενομένην επ ’ ώφελεία τών γαλλικών πλοίων διά. την με
ταξύ τών ημετέρων λιμένων ακτοπλοΐαν' ή έξαίρεσις αύτη έγίνετο 
ύπερ της Ισπανικής σημαίας διά τής συνθήκης τής 15 Αύγουστου 
που 1761, τής γνωστής υπό τό όνομα του Οικογενειακού σ ύ μ φ ω 
νον  (pacte de famille), έπαναχθείσης εν ίσχύι διά τής συνθήκης 
πών Παρισίων τού 1814. Τό προνομιον τό δημιουργηθέν ούτω έν 
ετει 1761 ε π ’ ώφελεία τής ισπανικής σημαίας κατηργήθη Ôtà συν
θήκης τής 8 Δεκεμβρίου 1877 (άοθ ρον 9). Και ή ακτοπλοΐα δέ 
μεταξύ γαλλικών λιμένων άφέθη ελεύθερα είς τόν συναγωνισμό'» διά 
λόγους εξαιρετικούς και προσωρινώς. Συνεπεία του κατά τής Γερ
μανίας πολέμου οίνοι εις μεγάλας ποσότητας είγον συσσωρευθή έν τή 
μεσημβρινή Γαλλία. Πρός κατάπαυσιν τής συσσωρεύσεως ό νόμος 
τής ’Ιουλίου 1871 είχεν άπονείμει εις τά ξένα πλοία τό δι
καίωμα τής φορτώσεως οίνων εν γαλλικώ λιμένι προωρισμένων δι ’ 
άλλον γαλλικόν λιμένα.

Ή  επιφύλαξις τής μεταξύ Γαλλίας καί ’Αλγερίας ναυτιλίας είναι 
κατά πολύ νεωτέρα. *0 νόμος τής 2 ’Απριλίου 1889 καθιέρωσεν 
αυτήν επίσης, όπως παράσχτ) νέον ναύλον εις την εμπορικήν ναυτι
λίαν μας καί όπως άνταποκριθή είς τήν επί μάλλον καί μάλλον έκ- 
δηλουμένην επιθυμίαν τής άφομοιώσεως τής ’Αλγερίας καί τής ηπει
ρωτικής Γαλλίας.

Ή  παρά τάς άκτάς άλιεία, ήτοι ή αλιεία ή γινομένη είς τα πα
ράλια τής Γαλλίας καί τής ’Αλγερίας (*), επεφυλάχθη ύπερ τών 
•ημετέρων πλοίων, όπως έξασφαλισθή υπέρ τών Γάλλων εργατών θα
λάσσης πλεονέκτημα άντισταθμίζον τά βάρη άτινα επιβάλλει

(1) Ή  αποχών ακτών απόττασις, εντός τής όποιας δεν δύνατ*ι νά γί- 
νηται αλιεία ¿1(αή υπό γαλλικών πλοίων, ώρίσΟη είς τρία ναυτικα ¡αίλια.

4

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM· Ε
9
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αυ τοίς ή ναυτική άπογραφή.^Νόαος τής 1 Μαρτίου 1888. Διάταγμα 
τής 19 Αύγουστου 1888.

19. Ά λ λ ’ή άρχή τής αφομοιώσεως των σημαιών ύποκειται και εις 
ένδεγομένην έζαίρεσιν. Ειδικά δικαιώματα χωρητικώτητος ή πρόσθετα 
τέλη δύνανται νά έπιβληθώσιν ώς μετράν ανταποδοτικόν (mesure de 
rétorsion) επί των εμπορικών πλοίων ώρισμ.ε'νης χώρας. Κατά το 
Υοάαυια του αοθρου 6 του νόμου τής 19 Μαίου του 1866 cciv ή 
»περιπτώσει ή γαλλική σημαία η^ελεν υποβληθή εν τινι ζένη χώροε, 
»επ’ ώφελεία τής κυβερνήσεως, των πόλεων ή των σωματείων, είτε 
»άμ.έσως εϊτε εμμέσως, διά την ναυτιλίαν, την εισαγωγήν ή την 
»¿'αγωγήν των εμπορευμάτων, εις δικαιώματα η βάρη οίαδήποτε, 
))ών είναι άπηλλαγμένα τα σκάφη τής ειρημένης χώρας, δύνανται 
»νά έπιβληθώσι διά διαταγμάτων επί των σκαφών του ειρημε'νου 
»κράτους εισπλεόντιυν εις γαλλικούς λιμένας, εις λιμένας γαλλικής 
»αποικίας ή κτήσεως καί επί των εμπορευμάτων τά όποια είναι φορ- 
»τωμε'να έ π ’αυτών, όσα δικαιώματα ή πρόσθετα τέλη ήθελον κριθή 
»αναγκαία προς άντιστάθμησιν τών μειονεκτημάτων εις ά ήθελεν 
»υποβληθή ή γαλλική σημαία». Δυνάμει τής διατάςεως παύσης επε- 
βλήθησαν δικαιώματα χωρητικότητος επί τών ιταλικών εμπορικών 
πλοίων τών εΐσπλεόντων εις τούς λιμένας τής Γαλλίας καί τής 
’Αλγερίας διά διατάγμ.ατος τής 17 ’Ιουλίου του 1886.20. Άλλ ’ άν μη ύπάργωσι πλέον, πλήν του ώς άνω σημειω- 
θέντος περιορισμ.οΰ, πρόσθετα τέλη έπιβαρύνοντα τα εμπορεύματα 
τά είσαγομενα εις την Γαλλίαν διά ξένιον πλοίων, μηδε ειδικά δι- 
καιώμ.ατα επί τών πλοίων τούτων εΐσπλεόντων εις τούς ήμετέοους 
λιμένας, ύπάρχουσιν έν τοσούτω συμπληρωτικοί τελωνιακοί δασμοί 
επιβαρύνοντες ώρισμένα εμπορεύματα ώς εκ του τόπου τής προε- 
λεύσεώς των, άδιαφόρως προς την εθνικότητα του πλοίου του είσά- 
γοντος αυτά. Οί δασμοί ούτοι είναι τά λεγόμενα πρόσθετα τέΛη 
αποθήκευαεως (surtaxes d ’entrepôt), επιβαλλόμενα επί εμπορευ- 
μ.α.ων μί) ευρωπαϊκής η ευρωπαϊκής προελεύσεως, είσαχθέντων ούχί 
έκ του τόπου τής παραγωγής άλλ’ άλλοθεν (*). Σκοπός τής επι-

(1) Νόμος της 11 ’Ιανουάριου 1892 στεοι γενικοί) τελωνιακοΰ δ α -  
όμολογίου ΐρβρον 2 κ*ί πίνιξ C. xxl D . - 'O p x  Crurvès, Cours d ’économie 
politique (εκδοσ-ς 8η) II, άριθ. 767 καί 772.
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βολής των τελών τούτων ήτο η ύπόθχλψις των σ/έσεων τής γαλ
λικής εμπορικής ναυτιλίας αετα των /ωρών τής καταγωγής και ή 
έζασφάλισις τής άναττυξεοος των έν τοΐς ήμετέοοις λιμ.έσι καταστη
μάτων άποθηκεύσεως ( 1).

21 Ύπάρχουσιν επίσης δικαιώματα χωρητικότητας, ήτοι δικαιώ
ματα αναλογικά προς την χωρητικότητα των πλοίων, εφαρμοζόμενα 
είς τά Εμπορικά πλοΐα τά γαλλικά ή ςε'να, τοιαυτα δε είναι ειδικώς 
τα ¡ u o J i s a  τεΑη (droits de quai) καί τά τέλη τά είσπραττόμενα 
υπέρ των εμπορικών επιμελητηρίων, τών δήμων, τών νομών.

Κατά τον νόμον τής 30 Ίκνουκρίου του 1872 τά πάαψ, οημαΐαο. 
πλοΐα τά προερ/όμενα έκ τής αλλοδαπής ή τών γαλλικών αποικιών 
ή κτήσεων, τα φορτωμένα έν ολω ή εν μέρει, καταβάλλουσι διά 
μ.ωλικάς δαπάνας τέλος όριζόμενον κατά τόννον. Το τέλος τούτο 
είναι 50 λεπτά κατά τόννον διά τάς έζ ευρωπαϊκών /ωρών ή εκ τής 
λεκάνης τής Μεσογείου προελεύσεις καί 1 φράγκον διά τάς έκ πάσης 
άλλης χώρας προελεύσεις (* 2 ) (3 ).

( ! )  Ή καταγωγή τών προσθέτων τελών άποθιηιεί'ϋεως ανάγεται είς 
τον Κολβέρτον. Διάταγμα τού 10*39, άποσκοπούν είς τήν ύπόθαλψιν τώ'* 
μεταξύ τών ήμετέ;ων λιμένων καί τών αγορών τής ’Ανατολής ( Levant) αμέ
σων σχέσεων, εί/εν εισαγάγει δικαίωμα 20 τοΐς 100 επί τών εμπορευμά
των τών προερχομένιον έκ Γενούτ,ς. Κατά το 1814 καί το 1826 τά τέλη 
ταΰτα έγενικεύθησαν και έπεβλήΟησαν καί επί τών εμπορευμάτων τών προ
ερχόμενων ές άλλων ευρωπαϊκών καταστημάτων άποθηκεύσεως. Διετηρή- 
θησαν δ'ε έν τώ μέσω πασών τών καινοτομιών, άς ύπέσττρ ή τελωνιακή ναυ
τική νομοθεσία' παραλλαγαί τινες μόνον είσήχθησαν, άναφερόμεναι είτε είς 
το ποσοστον τών προσθέτουν τελώ/ άποθηκεύσεως είτε εις τα εμπορεύματα 
έφ’ ών επιβάλλονται.

(2) Έν περιπτώσει αλλεπαλλήλων προσεγγίσεων είς πολλούς λιμένας 
κατά τον αυτόν πλοΰν το τέλος πληρώνεται μόνον είς το τελωνείον της 
πρώτης προσεγγίσεως. Νόμος τής 30 ’Ιανουάριου 1872 άρθρ. 6.

(3) Δυσκολία τις παρουσιάσθη ώς προς τήν έφαρμογην τών μωλικών τε
λών. Κατά το άρθρον 6 του νόμ.ου τής 30 ’Ιανουάριου τού 1872 το τέλος 
δέον νά πληρώνηται ύπ'ο τών πάδης όημαίσς .πλοίων τώ ν προερ^ομέ— 
νω ν έκ τη ς  άλλοδαπης η  έη γαλλ ικώ ν ά π ο ικ ιώ ν  η κτήδεω ν, φορ
τω μ ένω ν έν όλ(ι) ή έν μέρετ. ’Οφείλεται άρά γε το τέλος τούτο καί ύπο 
τών πλοίων τών προερχομίνων έξ ’Αλγερίας εις Γαλλίαν ; Υπεστηριχθη η 
αποφατική λύσις διά τού ισχυρισμού, δτι οί λιμένες τής ’Αλγερίας εξωμοιω- 
θησαν προς τούς λιμένας τής μητροπόλεως. Άπόφασις τής ολομέλειας τού
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Ή πολιτεία ύπεστη πολλάς θυσίας προς βελτίωσιν των λιμένων, 
ri δέ οικονομική αυτής κατάστασις δεν τη επίτρεπε να ύφισταται 
πάντοτε νέας τοιαύτας. Διό τα εμπορικά επιμελητήρια, οι δήμοι, 
οί νομοί λαμβάνουσιν ενίοτε την άδειαν να δανείζωνται, είτε ινα 
ένεργήσωσι πρός τό κράτος προκαταβολάς χάριν των έργων τού
των (*), εϊτε ΐ^α έκτελέσωσιν αυτά. “Οπως φερωσι δε τα βάρη των 
δανείων τούτων, λαμβάνουσι τά εμπορικά επιμελητήρια, οι δήμοι, 
οί νομοί, ή δημόσια ιδρύματα την άδειαν νά είσποάττωσι προσωρινά 
τοπικά διόδια (péages). Ή άδεια αύτη χορηγείται διά διατάγματος 
έκδιδομένου υπό τον τύπον των διοικητικών κανονισμών (réglements 
d ’ administration publique) προτάσει του υπουργείου του εμπο
ρίου μετά ερευνάν καί γνωμοδότησιν του υπουργού τών δημοσίων 
έργων καί του τών οικονομικών. Δύνανται δέ τά διόδια ταυτα, 
πληρωτέα υπό τε τών γαλλικών και τών ξε'νων πλοίων, νά όρίζων- 
ται κατά λόγον τής χωοητικότητος, του φορτίου, τού αριθμού τών 
επιβατών : Νόμος τής 30 Ίανουαρίου 1893, άρθρον 11, τροπο
ποιούν το άρθρον 4, έδάφ.3 τού νόμου τής 19 Μαίου 1866.

22. Άπό τής παραδοχής τής άρχής τής άφομοιώσεως τών ση
μαιών εν ετει 1866 οί εφοπλισταί δεν είχον παύσει παραπονούμενοι, * 1

’Ακυρωτικού τής 22 Ιουλίου 1881 (D.1882. 1. 26. S. 1882. 1. 121, J. 
Pal. 1882. 1 .265) ,  άπέκρουσε το σύστημα τούτο, στηριζομένη πρωτί- 
στως έπί τής γενικότητος τού γράμματος τού άρθρου 6 τού νόμου τής 30 
Ίανουαρίου 1872. Τ'ο μωλικ'ον τέλος οφείλεται μάλιστα ώς πο'ος τά πλοία 
τά προερχόμενα ·έξ ’Αλγερίας καί άφότου ό νόμος τής 2 Άποιλίου 1889 
επεφύλαξεν εις την γαλλικήν σημαίαν την μεταξύ τών γαλλικών καί τών 
άλγερινών λιμένων άκτοπλοίαν καί έξωμοίωσεν οΰτω ύπο την εποψιν ταύτην 
την ’Αλγερίαν πρ'ος την μητρόπολιν. Άκυρ. 9 ’Ιουνίου 1891, S. καί J. Pal. 
1892. 1. 233. Πρότασις νομού ύποβληθείσα την 2 Φεβρουάριου 1882 εις 
την Βουλήν, αποβλεπουσα δε εις την απαλλαγήν τών έξ ’Αλγερίας προερ— 
χομίνων πλοίων απο τών μωλικών τελών δεν έπεψηφίσθη. (Παράρτημα 
η° 374. Έφημερίς τη ς  ΚυβερντιΟεως. Κ οινοβουλευτικά, έγγραφα (do
cuments parlementaires) Βουλή σελ. 333).

(1) Ο νομος τής 30 Ίανουαρίου 1893 αφόρα, τά ’έργα τά σχετικά π:ος 
τήν εγκαταστασιν, την βελτίωσιν, την άνανέωσιν τών έργων ή τών δημο
σίων εργαλείων έκμεταλλεύσεως ενός λιμένος καί τών προσόδων (accès) 
αυτού, την διατηρησιν τού Βάθους τών δρ^ων, διόδων, ρευμάτων (chenaux) 
καί λεκανών.
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ότι έξετέθησαν είς τόν συναγωνισμόν των ξένων ναυτιλιών* 
Έβεβαίουν δτι οί συνομολογούμενοι ναύλοι δεν ήσαν συμφέρον- 
τες καί δ'τι ό άριθμός καί η χωρητικότης των γαλλικών πλοίων 
ήλαττουντο (1). Ή  παρακμή τής ήμετέοας εμπορικής ναυτιλίας 
σζ εδ ον δεν ήμφισβητεΐτο (2). Διό ό νόμος τής 28 ’Ιουλίου 1873 
(άρθρον 2), καταργώ.ν τά πρόσθετα τέλη σημαίας τά έπαναχθέντα 
έν ίσχύι έν έτει 1872 (αριθμός 16) ποοέλεγε την σύστασιν επιτροπής, 
ήτις έμελλε νά έπιφορτισθή την άναζήτησιν τών μάλλον αποτελε
σματικών μέσων προς επικουρίαν τής εμπορικής ναυτιλίας. Ή  επι
τροπή αύτη πράγματι συσταθεϊσα υπέδειξε πολλά τοιαυτα μέσα (■’*)* 
ιδία άπήτησε την εισαγωγήν βραβείων (ρπΐΐΐθβ) πληρωτέων υπό τής 
πολιτείας είτε είς τούς έφοπλιστάς γαλλικών πλοίων, είτε εις τούς 
ναυπηγούς πλοίων, άποβλεπόντων δέ τών μεν πρώτων είς ύποστή- 
ριξιν τών Γάλλων έφοπλιστών, τών δέ δευτέρων είς προστασίαν τών 
Γάλλων ναυπηγών κατά του συναγωνισμού τών ξένων.

23 . Τά βραβεία ταυτα είσήγθησαν διά του νόμου τής 29 ’Ια
νουάριου 1881 . Ά λ λ ’ ό νόμος ούτος, άποδεγθείς την άρχήν τών βρα
βείων μόνον διά μίαν δεκαετίαν, παραταθείς δέ διά δύο επί πλέον 
έτη, άντικατεστάθη μετά σπουδαίων τροποποιήσεων διά του νόμου 
τής 30 ’Ιανουάριου 1893, δ'στις, ρητέον, επίσης δέν άπεδέχθη τά 
βραβεία είμή ώς μέτρον προσωρινόν. Ιδε άοιθ. 32.

Άναγκαΐον δέ νά όρίσωμεν : Ιον διά τίνας λόγους κατά τό 1881 
δέν έπανήλθεν ό νομοθέτης εις την άρχήν τών δικαιωμάτων χωρη
τικότητας καί τών προσθέτων τελών σημαίας- 2ον είς τί συνίστανται 
τά υπέρ τής ναυπηγίας καί τού εφοπλισμού βραβεία* 3ον ποια 
υπήρξαν τά γενικά αποτελέσματα τού συστήματος τών βραβείων 
άπό του 1 8 8 Γ  4 ον κατά τί διαφέρουσιν οί κανόνες τού νόμου τής 
30 ’Ιανουάριου 1893 τών κανόνων τού νόμου τής 29 ’Ιανουά
ριου 1881.

24 . Πολλοί λόγοι έκώλυσαν την επάνοδον είς τά δικαιώματα χω-

(1-2) Λελτίον συγκριτικής στατιστικής καί νομοθεσίας, 188ü (II) σελ. 453.
(3) Συνέστησε την είς την ήμετέραν νομοθεσίαν είσαγωγτ,ν τής ναυτικής 

υποθήκης καί διαφόρους τροποποιήσεις είς το δεύτερον βιβλίον του εμπορικού 
νόμου.Ό νόμος τής 10 Δεκεμβρίου 1874,άντικατασταθείς ύπο του νόμου τής 
10 Ιουλίου τού 1885, καί ό νόμος τής 12 Αύγουστου τού 1885 έςεπλήρωσαν 
τας συστάσεις ταύτας.
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ρητικότητος καί είς τά πρόσθετα τέλη σημαίας. Διά πολλών συνθηκών 
εμπορίας καί ναυτιλίας η Γαλλία είχεν αναλάβεί προς τα σπουδαιό
τερα των κρατών την ύποχρέωσιν νά μη επιβαρύνω δι ειδικών τε
λών τα εμπορικά των πλοία ώς καί τά εμπορεύματα τα εΐσαγό- 
μενα ύπ ’ αυτών. ΙΊλήν τούτου ύπήοχεν ο φόβος της υπό των ξένων 
λήψεως μέτρων ανταποδοτικών (mesures d6 rétorsion) κατα των 
γαλλικών πλοίων. "Έπειτα πολλοί μετά λόγου ύπεστηριζον, οτι τό 
σύστημα τών δικαιωμάτων χωρητικότητος καί τών προσθέτων τελών 
σημαίας δεν συνήδε πρός τα αληθή συμφέροντα τής χώρας.

Πρ όκειται ενταύθα ζήτημα περίπλοκον πρός λύσιν αυτού οφεί- 
λομεν νά διακρίνωμεν δύο απόψεις, διότι αληθώς πρόκειται περί δύο 
κυριωτάτων συμφερόντων. Έςεταστέον πρώτον, αν τό προστατευ
τικόν σύστημα άπέβη έν γένει επωφελές είς τούς διαφόρουί κλάδους 
τής εθνικής βιομηχανίας, έπειτα άν εΐδικώς εξυπηρέτησε τά συμφέ
ροντα τής εμπορικής ημών ναυτιλίας.

'Ως πρός τό πρώτον ζήτημα ούδεμία επιτρέπεται αμφιβολία. Τά 
πρόσθετα τέλη σημαίας καί τά δικαιώματα χωρητικότητος ζημίας 
μόνον επροζένησαν είς τούς διαφόρους κλάδους τής βιομηχανίας μας, 
οϊτινες έπέχουσι θέσιν καταναλωτού απέναντι τής εμπορικής ναυτιλίας* 
διότι ή βιομηχανία υπό τάς διαφόρους μοοφάς της καταναλίσκει τάς 
πρώτας ύλας άς προσκομίζει αύτή ή ναυτιλία έκ τών μάλλον μεμα- 
κρυσμένων χωρών. Τό συμφέρον τής βιομηχανίας είναι νά πορίζηται 
τάς πρώτάς ταύτας ύλας όσον τό δυνατόν εύθηνότερον. ’Αλλά τό προ
στατευτικόν σύστημα άναγκαίως έπέφερε την ύψωσιν τής τιμής τών 
κατα θαλασσαν μ.εταφορών. Οί Γάλλοι έφοπλισταί, προστατευό- 
μενοι δια των προσθετοιν τελών και τών δικαιωμάτων χωρητικότητος, 
άπήτουν ναύλον μεγαλείτερον ή όσον θά άπήτουν, αν έφοβούντο τον 
συναγωνισμόν τών ξένων. Καί ή βιομ.ηχανία, άγοράζουσα άκριβώ- 
τερον τας πρώτας ύλας, έπώλει τά προϊόντα της sic T'.u.xç υ.εναλει-\ 5 ' k " I ι
τέρας. Κατ ακολουθίαν τά βιομ,ηχανικά μας προϊόντα δύσκολους 
κα .ηναλισκοντο είς τας ςε'νας αγοράς. Τό προστατευτικόν λοιπόν 
σύστημα εζημίου τους διαφόρους κλάδους τής εθνικής βιομηχανίας 
καί τό κοινόν εν γένει.

Αλλ ύπέθαλψε τουλάχιστον την άνάπτυξιν τής εμπορικής ναυ
τιλίας ;

Καί οι θερμότεροι αντίπαλοι τής αρχής τής προστασίας τής ναυ-



τιλιάς δεν δύνανται νά μή παραδε/θώσιν, οτι τό προστατευτικόν σύ
στημα δύναται νά χρησιμεύσει εις αποτελεσματικήν προάσπισιν 
γεννωμένης ναυτιλίας κατά του συναγωνισμού των ξένων. Ή  γαλ- 
λ,ική ναυτιλία εις τό προστατευτικόν σύστημα τό εισα/θέν ύπό του 
Κολβέρτου οφείλει άναμφιβόλως την μεγάλην άνάπτυξίν της επί 
Λουδοβίκου του ΙΔ' , ως ή αγγλική ναυτιλία άνεπτύ/θη κυρίως ένεκα 
του περί ναυτιλίας νόμου του Κρόμβελ (του 1651). Ά λ λ ’ αφού ναυ
τιλία τις άποκτηστ) την σπουδαιότητα της ήμετέρας, τό προστατευ
τικόν σύστημα δύναται να έπιφέρη την ανακοπήν τής προόδου αυ
τής. Τά δικαιώματα χωρητικό τητος καί τά πρόσθετα τέλη σημαίας 
αντί νά παράσ/ωσιν εις την ήμετέραν ναυτιλίαν τον ναύλον έπανοδου 
καί τον ναύλον απόπλου, τουναντίον κατήντησαν εις το νά διακυ- 
βεύσωσιν άμφοτέρους.

Διεκύβευσαν τον ναύλον άπόπλου. Διότι ό ναύλος ούτος, έν /ώρα, 
ώς ή Γαλλία, μη κεκτημενν) εκ φύσεως προϊόντα βαρέα καί ογκώδη 
προς εξαγωγήν, δεν δύναται ν ’ αύξήση εί μη συνεπεία τής άναπτύ- 
ξεως των βιομη/ανικών καταστημάτων τής /ώρας καί αυτής τής 
αύξήσεως τού αριθμού των πωλήσεων άς ενεργούσι ταύτα πέραν τών 
θαλασσών. Τό προστατευτικόν σύστημα παρενέβαλε συν τω /ρόνω 
πρόσκομμα εις την ακμήν τών βίου.η/ανικών μας καταστημάτων καί 
παρημπόδισε την έπέκτασιν τών σ/έσεων αυτών μετά τών ξένων /ω -  
ρών. Έπειδη 0έ τά δικαιώματα /ωρητικότητος καί τά προσθετά τέλη 
σημαίας επέοερον, ώς έξηγήσαμεν ανωτέρω, την τε/νητήν ύψωσιν τής 
τιμής τών κατά θάλασσαν μεταφορών, οί Γάλλοι βιομή/ανοι ήγορα- 
ζον ακριβότερου τάς πρώτας ύλας ή λόγου /άριν οί "Αγγλοι βιομή- 
/ανοι. Κ α τ ’ ακολουθίαν έπώλουν τά προϊόντα το>ν άκριβοτερον. 
θύσω έν τή διεθνεϊ αγορά τά προϊόντα τών ξένων βιομηχανιών, 
ένεκα τής εύθηνίας των άκριβώς, προετιμώντο πολλάκις τών προϊόν
των τής γαλλικής βιομη/ανίας' διό 6 ναύλος άπόπλου περιωρίσθη.

Καί ό ναύλος δε επανόδου ύπέστη άναγκαίως τά κακά άποτε- 
λέσματα τού προστατευτικού συστήματος. Επειδή οί ναύλοι ο<ά 
τούς γαλλικούς λιμένας ήσαν υψωμένοι τεχνητώς, οί ςένοι βιομή- 
χανοι ή γεωργοί οί θέλοντες νά μεταφέρωσι τά προϊόντα των 
κατά θάλασσαν, όπως τοποθετήσωσιν αυτά εις $ενην τινά άγοράν, 
προετίμων πολλάκις, προς άποφυγην υπερβολικού ναύλου, νά εςα- 
ποστέλλωσιν αυτά είς άλλην άγοράν καί όχι εις την γαλλικήν.
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Ούτω δε οί ξένοι παραγωγοί είθίζοντο εις το να άποφευγωσι την 
είς την Γαλλίαν Ηγούταν, καί ό ναύλος επανόδου έξέλειπε.

Οί οπαδοί του παλαιού προστατευτικού συστήματος λέγουσιν, 
ώς είκός, οτι από τής έν Γαλλία εισαγωγής του συστήματος τής 
άφομοιώσεως των σημαιών ό αριθμός των πλοίων ημών των ναυπη
γούμενων είς γαλλικά ναυπηγεία ήλαττώθη έπαισθητώς' οτι ή μερίς 
τής γαλλικής ναυτιλίας, εν συγκρίσει προς την τών ξένων ναυτιλιών 
έν τψ ναυτικώ συναγωνισμώ, ύφίστατο κατ έτος νέαν ελαττωσιν* 
τέλος, ό'τι τό υλικόν τής ήμετέρας ναυτιλίας ήκιστα ηύξανε καθ ’ ήν 
αναλογίαν τό τών μεγάλων ναυτικών εθνών' υπο την έποψιν ταυ* 
την ή Γαλλία έξέπεσεν έκ τής θέσεως ήν κατέχει.

Άλλα τά καθ ’ έαυτά αναμφισβήτητα ταυτα γεγονότα δεν ήδύ- 
ναντο νά ανατρέψωσι τό νέον σύστημα τής άφομοιώσεως τών ση
μαιών. 'Όσον καλόν καί άν είναι έν νέον σύστημα, προκειμένου v r 
αντικαταστήσει άποτόμως έν σύστημα παλαιόν, δύναται νά παρα- 
βλάψη σπουδαιότατα τά συμφέροντα είς τών όποιων την προστασίαν 
άπέαλεπε τό παλαιόν, άν μ ή λάβη ό νομοθέτης τά κατάλληλα 
μέτρα φρονήσεως όπως διευκολύνη την μετάβασιν είς τό νέον καθε
στώς, άν μη προνοήστρ νά έπιφέρη είς την νομοθεσίαν τάς τροπο
ποιήσεις τάς άπαιτουμένας υπό τής νέας καταστάσεως τών πραγμά
των. Τούτο δέ φαίνεται οτι συνέβη ως προς τον νόμον του 1866. 
Ό  νομοθέτης έγκατέλιπεν άποτόμως άποοστάτευτον την γαλλικήν 
ναυτιλίαν εις τον απεριόριστον συναγωνισμόν τών ξένων σημαιών, 
χωρίς να εισαγάγτ) είς τους νόμους ημών τάς αναγκαίας βελτιώ
σεις, δι ών θά ήόύνατο αύτη νά ύποστή τον άγώνα μ,ετά τίνος 
έλπίδος επιτυχίας.

25 .  Γο σύστημα των βραβείων τών γορηγουμένων ύπό του κρά
τους προς ύπόθαλψιν ή προστασίαν βομηχανίας τίνος δεν ήτο νέον 
ε; Γαλλία κατα το έτος 1881. Προ πολλου ήόη χρόνου είχε γίνει 
δεκτόν υπέρ τών πλοίων τών χρησιμοποιούμενων είς ώρισμένα είδη 
αλιείας. Αι επιχορηγήσεις αί παρεχόμεναι είς τινας άτμοπλοικάς 
έ.αιρειας προς συντήρησιν τακτικής υπηρεσίας συγκοινωνίας μεταξύ 
τγλ  Γ*λλί«ί '·*1 ώριεψλων ξένων χωρών είναι επίσης είλν, ¡ορχ- 
[ίείων. ΓΙροίβετεον, ότι  καί δεά βεο[Ληχανίας ξίνα« πρός νάυτε- 
λίαν έχουσιν ορισθή πολλάκις βραβεία.

Μί* χι- ίρργ,σις  δύναται νά άντιτχχθν; ν.ν.τά τοΟ συστη-
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ματος των βραβείων' διά του συστήματος τούτου véa βάρη επι
βάλλονται επί πάντων των φορολογούμενων προς ύπόθαλψιν ειδι
κής βιομηχανίας. Ά λ λ ’ ή άντίρρησις αύτη αποβάλλει την άξίαν 
της αντιτασσόμενη κατά των βραβείων των παρεχόμενων είς την 
ναυπηγίαν καί είς τον εφοπλισμόν. Ή  εμπορική ναυτιλία καί ή 
ναυπηγική βιομηχανία είναι διακεκριμένα είδη βιομηχανίας. Ή  
άκμή τής εμπορικής ναυτιλίας δεν ενδιαφέρει μόνον τούς εφοπλι- 
στάς, είναι όρος ευημερίας των άλλων βιομηχανιών, καί άνευ αυτής 
θά έζετίθετο είς κινδύνους ή άμυνα τής χώρας’ δύναταί τις νά είπη, 
ότι τά βραβεία τά παρεχόμενα είς τον εφοπλισμόν συνδέονται 
στενώς προς τάς στρατιωτικάς δαπάνας. 'Ως προς δε τά βραβεία 
τά υπέρ τής ναυπηγίας, ταΰτα δικαιολογούνται ώς έκ τής ανάγ
κης του νά ύπάρχτ) εν αυτή τή Γαλλία προσωπικόν πολυαρίθμων 
ειδικών εργατών δυναμένων εν ώροε πολέμου νά έπισκευάζωσι τά  
ήμέτερα πλοία' οί εργάται ούτοι δεν αυτοσχεδιάζονται, έλλείπουσι 
δέ αν μή άκμάζωσι τά ναυπηγεία.

Οί νόμοι τής 29 Ίανουαρίου 1881 καί τής 30 ’Ιανουάριου τού· 
1893 προβάλλουσιν άλλους λόγους προς δικαιολόγησιν τών βρα
βείων. ’Αναγράφεται εν αύτοίς, ότι τά υπέρ του εφοπλισμού βρα
βεία παρέχονται λόγω άποζημιώσεως διά τά βάρη τά επιβαλλό
μενα είς τήν εμπορικήν ναυτιλίαν διά τής ναυτικής άπογραφής. 
(Νόμος τής 30 Ίανουαρίου 1893 άρθρον 5), καί οτι τά υπέρ τής. 
ναυπηγίας βραβεία καθωρίσθησαν είς άντιστάθμησιν τών βαρών τών 
έπιβαλλομένων υπό τού τελωνιακού δασμολογίου είς τούς ναυπη
γούς (Νόμος τής 30 Ίανουαρίου 1893 άρθρα 2 καί 3). Τά τε
λευταία ταΰτα βραβεία άντικαθιστώσιν οΰτω τό ευεργέτημα τής 
άτελούς εισαγωγής τών υλικών τών προωρισμένων διά τήν ναυ
πηγίαν (Α).

2 6 .  Bga6 εΐα νπ€ξ> τηc r a v r i J t a <. —  Τά υπέρ τής ναυτιλίας (ή 
τού εφοπλισμού) βραβεία προφανώς δεν παρέχονται εί μή υπέρ τών- 
γαλλικών πλοίων. 'Όπως ύπάρχτ) δικαίωμα λήψεως βραβείου : Ιον 
ά'.άγκη νά ενεργώσ: τά πλοία ταύτα πλοΰς μακρούς ή διεθνή, 
ακτοπλοΐαν* 2ον νά είναι ναυπηγημένα έν Γαλλία' 3ον νά ύπερ- 
βαίνωσιν ώρισμένην χωρητικότητα’ 4ον νά μη άνήκωσιν είς μηδε-

(1)"Ορα Paul Cauwès, Cours d’ économie politique εκόοσις 3η)ΙΙ,η° 751
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[λίαν των κατηγοριών πλοίων των ύ π ’ αυτού του νόμου σημειουμένων.
Των όρων τούτων έκαστος χρίζει ειδικών εξηγήσεων.
27 - Ιον Ό  νόμος της 29 Ίανουαρίου 1881, θέλων νά εύνοησν] 

μόνον την μεγάλην ναυτιλίαν δεν είχεν ορίσει βραβεία εί μη υπέρ 
των πλοίων των εκτελουντων μάκρους πλους. Εν ετει όμως 1893 
έπηλθεν ή σκεψις, ότι τά πλοία τά εκτελουντα την διεθνή ακτο
πλοΐαν ησαν επίσης άξια εύνοιας, είχε δε παρατηρηθη από του 
1881, ότι τά πλυϊα τά έκτελουντα τό τελευταϊον τούτο είδος των 
πλών είχον έλαττωθή, ενώ τά πλοία των μακρών πλών είχον προ
κόψει. Έκ τούτου συνάγεται, ό'τι τά πλοία τά διατιθε'μενα διά 
την μεταξύ γαλλικών λιμε'νων ακτοπλοΐαν δεν μετε'χουσι τού ευερ
γετήματος τών βραβείων (άρθρ. 5). Διά την ναυτιλίαν ταύτην τά 
βραβεία δεν θά έδικαιολογοΰντο, άφού έπεφυλάχθη αύτη υπέρ της 
εθνικής σημαίας (άριθ. 18].

''Ενεκα τού διαφέροντος οπερ παρουσιάζει ή διάκρισις τών δια
φόρων ειδών ναυτιλίας, ό νόμος τού 1893 ώοισε τά είδη ταΰτα (*). 
Κατά το άρθρον 1 τού νόμου τούτου, ((ή εμπορική ναυτιλία διαιρεί
ται εις ναυτιλίαν μακρών πλών, εις ακτοπλοΐαν διεθνή καί εις γαλ
λικήν άκτοπλοίαν.» “Οπως όρίση την ναυτιλίαν τών μακρών πλών 
τό άρθρον 1 περιορίζεται εις αντιγραφήν τής διατάξεως τού άρθρου 
377 τού εμπορικού νόμου. ΙΙλοί διεθνούς ακτοπλοΐας είναι οί γινό
μενοι εντεύθεν τών ορίων τών μακρών πλών, εάν γίνωνται μεταξύ 
γαλλικών λιμένων, —  εν οίς περιλαμβάνονται καί οί τής ’Αλγε
ρίας — άφ ’ ενός, καί τών ςε'νων λιμε'νων άφ ’ έτε'ρου (* 2). ΙΙλοί δέ 
γαλλικής ακτοπλοΐας είναι οί γινόμενοι από γαλλικών εις γαλλικούς 
λιμένας, περιλαμβανόμενων έν αύτοϊς καί τών λιμε'νων τής Ά λ-  
γερίας ( ;).

(1) Κάτω .¿ρω (/.ρώ. 99 και επομ.) Οελομεν εξηγήσει, ότι διακρίνονται 
τρία είδη ναυτιλίας, η τών μακρών πλών, ή ακτοπλοία καί ή άγχιπλοία.Ό 
νόμος τού i 8 J3 οεν όμιλει ειδικως περί άγχιπλοίας, περιλαμβάνεται δέ το 

ιοος .ου .ο - ής ναυτιλίας, ως συμβαίνει συνηθέστατα, εις τήν ακτοπλοΐαν,
αντιΤιΟ&μ5,νην εις την  ναυτιλίαν τών μεγάλων πλών.

(2) ΙΤροκ^ιμενου περί βραβείων υπέρ τής ναυτιλίας ,  δέν λαμβάνετα ι  ύ π ’ 
δψιν η απόστασις μεταξύ τών ξένων λιμένων,  οφείλονται δέ τά  βραβεΓα, όσον 
εγγυς και αν είναι οι λίμενες ούτοι.

(°) τΨ νόμω τ0  ̂ ^893 υπάρχει διάταξίς τις μεταβατική. Κατά το
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28 .  2ον Ό  νόμος του 1881, άποβλέ των είς την παρόρμησιν των 
Γάλλων εφοπλιστών εις τό νά ναυπηγώσι τά πλοϊά των έν Γαλλίοι, 
δεν προέβαινε μ,έχρι του σημείου του ν ’ άρνήται τά βραβεία είς τά 
ττλοια τά ναυπηγούμενα έν τη άλλοδαπή, άλλά περιώριζεν αυτά 
είς το ήμισυ διά την κατηγορίαν των τελευταίων τούτων πλοίων. 
*0 νόμος της 31 Ιουλίου 1890 καί ό τής 20 ’Ιουλίου του 1892, 
•οί παρατείναντες την διάρκειαν των βραβείων, κατήργησαν τά υπέρ 
τής ναυτιλίας βραβεία ως προς τά γαλλικά πλοία τά ναυπη
γούμενα έν τή άλλοδαπή. Ή  κατάργησις αύτη έπανελήφθη όριστι- 
κώς διά του νόμου τού 1893 (άρΟρον 6, έδ. 1) Ό  νομοβέτης δεν 
ένόμισεν δτι χάριν τής αύξήσεως τού αριθμού των γαλλικών πλοίων 
ώφειλε νά προβή μέχρι τού σημείου τού νά ^ορηγήση βραβεϊον 
ναυτιλίας, έστω καί ήλαττωμένον, είς τά πλοία τά έν τή άλλοδαπή 
κατεσκευασμένα (*), μεριμνών μάλλον περί τής άναπτύζεως τών έν 
Γαλλία ναυπηγείων.

29.  3ον Τό σπουδαϊον δέ προ πάντων διά την εμπορικήν ημών 
ναυτιλίαν είναι τό νά εχη πλοία μεγάλης χωρητικότητος.Διό δεν 
δικαιούνται είς λήψιν βραβείων ναυτιλίας τά πλοία τά μή εχοντα 
χωρητικότητα πλέον τών 80 ακαθαρίστων τόννων, έάν είναι ιστιο
φόρα, ή πλέον τών 100 ακαθαρίστων, έάν είναι άτμοκίνητα.Νόμος 
τού 1893, άρθρον 1, έδ. 1.

30· 4 ον Πάντως ό'μως πλοϊά τινα έςαιραύνται τής απονομής βρα
βείων, καίτοι άνταποκρίνονται είς πάντας συλλήβδην τούς προεκ- 
τεθέντας ορούς. Τά πλοία ταύτα είναι τά χρησιμοποιούμενα διά 
την μεγάλην ή την μικράν αλιείαν, διά τάς γραμμάς /άοιν τών 
όποιων παρέχει το κράτος έπι/ορήγησιν, διά την ναυτιλίαν την χά- 
ριν διασκεδάσεως (άρθρ. 5, έδ. 4). Τώ όντι δέ τά πλοία τών δύο 
πρώτων κατηγοριών λαμβάνουσιν ήδη έπιχορήγησιν · ώς προς δέ τά

άρθρον 5 έδ. 5>, «Πάντως δέ, έφ’ όσον είς τά πλοία τών 
τών επιτρέπεται νά. έκτελώσι πλους μεταξύ Γαλλίας καί 
’Αλγερίας ή τανάπαλιν, τά γαλλικά πλοία τά εκτελούντα 
τους θά ε-/ωοι δικαίωμα επί τών πλεονεκτημάτων τών 
νόμω τούτω ύπέρ τής διεθνούς άκτοπλοίας.»

(1) Το ζήτημα τούτο συνεζητήθη λίαν ζωηρώς κατά 
νόμου τής 30 ’Ιανουάριου I 893.

ευνοούμενων κρα
τών λιμένων τής 
τούς πλους τού- 

όοιζομένων εν τώ

τήν ψήφισιν του
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της τρίτης, αφού δεν επιδίδονται εις την εμπορικήν ναυτιλίαν, ούδεις 
λόγος συνδρομής προς αύζησιν του άριθμοΰ αυτών.

3 1 .  Τό μέγεθος του βραβείου ναυτιλίας είναι άνάλογον προς την 
χωρητικότητα άμα του πλοίου καί την διανυομένην ύ π ’ αύτοϋ άπό- 
στάσιν. Έλαττουται δέ κα τ ’ έτος, διότι προπαντός συμφέρει ή 
ένθάρρυνσις του εφοπλισμού νέων πλοίων (αρθρ. 6). Πρόσθετον δε 
βραβεΐον *25 °/0 παρέχεται υπέρ των ατμόπλοιων των κατασκευαζο- 
μένων επί τη βάσει σχεδίων εγκεκριμένων υπό του υπουργείου των 
ναυτικών.

3 2 .  Ό  νόμος μέλλει νά ΐσχύση επί δέκα έτη καί τό ύπέρ της ναυ
τιλίας βραβεΐον μέλλει νά άπονέμηται, επί δέκα έτη άπό τής κτήσεως 
τής γαλλικής έθνικότητος, εις τα πλοία τά κατεσκευασμένα εν Γαλ
λία κατά την διάρκειαν τής ισχύος του νόμου (άρθρ. 5, εδ. 2). Διά 
των διατάξεων τούτων έπεδιώκετο ή έπανόρθωσις των άτοπων τά 
όποια είχαν προκύψει ύπό τό κράτος του νόμου τής 29 ’Ιανουάριου 
1881' επειδή τά βραβεία δεν θά άπενέμοντο άπό του 1891 
εις τά πλοία τά κατεσκευασμένα καθ’ οίανδήποτε εποχήν, αί ναυ
πηγήσεις πλοίων καί οί εφοπλισμοί περιωρίσθησαν κατά τά τελευ
ταία έτη τής εφαρμογής του νόμου.

3 3  · Βραδι ϊα ναυπηγ ίας . —  Τά βραβεία ταυτα ποικίλλουσι 
καθόσον τα πλοία είναι σιδηρά ή ζύλινα καί κατά λόγον τής χωρητι- 
κότητός των (αρθρον 2). Άπονέμονται εν περιπτώσει μετασχημα
τισμού πλοίου τίνος επι τω σκοπώ τής αυζησεως τής χωρητικοτητός 
του (αρθρον 2, έδ. τελευταΐον). Υπάρχει επίσης βραβεΐον διά τάς 
κινητήριους μηχανάς καί τά βοηθητικά μηχανήματα (άρθρον 3).

3 3  δίς. Σημειωτέον, οτι τό σύστημα των βραβείων δέν ισχύει 
μονον ύπέρ τής γαλλικής εμπορικής ναυτιλίας. Καί άλλαι χώραι 
παρεδέχθησαν την άρχήν των βραβείων (*).

- 4 .  ΔΙΑΙΡΕΣΕΙΣ TOT ΝΑΥΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ. -  Τά 
περιλαμβανόμενα εις τό ναυτικόν δίκαιον είναι τόσον 
διάφορα συνάμα, ώστε διηρέθη τό ναυτικόν δίκαιον ως δ

θέματα τά 
πολλά καί 

ιαιρεΐται τό

Μ) Ιταλικός ν,μος τής 6 Δεκεμβρίου 188·, τροποποιηθείς διά 
μου τής 30 ’Ιουνίου 1889.

:ου νο-



—  29 -

καθόλου δίκαιον. Ούτω διακρίνουν δ ιεθνες να υ τ ικ ό ν  δ ίκ α ιο ν ,  δη
μ ό σ ι ο ν  και δ ιο ικη τ ικόν  ν α υ τ ικ ό ν  δ ί κ α ι ο ν , ι δ ιω τ ικ ό ν  ναυ τ ικ ό ν  δ ί 
κ α ιο ν  ( η εμπορ ικόν  να υ τ ικ ό ν  δ ίκα ιον ) .

Τό πρώτον περιλαμβάνει τους κανόνας τούς αφορώντας τάς κατά 
θάλασσαν σχέσεις τών κρατών προς άλληλα. Ούτω έν τφ διεθνεϊ 
ναυτικώ δικαίω περιλαμβάνονται οί περί τής ελευθερίας τών θαλασ
σών, περί λειών, περί αποκλεισμών κλπ. κλπ. κανόνες.

Τό δημόσιον καί διοικητικόν ναυτικόν δίκαιον είναι τό σύνολον 
τών κανόνων περί τών σ/έσεων τής εμπορικής ναυτιλίας προς την 
πολιτεία/ καί τάς διαφόρους δημοσίας άρ/άς. Περιλαμβάνει δε 
τούς κανόνας τούς αφορώντας την αστυνομίαν τής ναυτιλίας, τούς 
άναφερομε'νους εις τό ιδιαίτερον σύστημα είς ό υπάγονται οί έργά- 
ται θαλάσσης (ναυτική άπογραφή, ναυτικόν απομαχικόν ταμεΐον, 
κλπ. κλπ.).

Τέλος τό ιδιωτικόν ναυτικόν δίκαιον ή εμπορικόν ναυτικόν δί
καιον περιλαμβάνει τούς κανόνας τούς αφορώντας τάς σχέσεις άς 
γεννώσιν αί θαλάσσιαι άποστολαί μεταξύ τών ιδιωτών έν αυταϊς 
καταλέγονται πάσαι αί άρχαί αί διέπουσαι τά ναυτικά συμβόλαια 
(ναυλώσεις, θαλασσίας άσφαλείας, ναυτικά δάνεια κλπ.).

Ούτω δύναταί τις νά θεώρησα, τό εμπορικόν ναυτικόν δίκαιον 
ώς μέρος του ναυτικού δικαίου. Δύναταί τις όμως νά διίδν) έν αύτώ 
καί μέρος του έμπορικοΰ δικαίου, διότι το δίκαιον τούτο περιλαμ
βάνει τούς κανόνας τούς αφορώντας είτε την έμπορίαν έν γένει, είτε 
την κατά γήν έμπορίαν, εϊτε τέλος την ναυτικήν έμπορίαν. ‘Ως έκ 
τής τελευταίας δέ ταύτης άπόψεως έξηγεΐται, ότι οί πλεΐστοι τών 
εμπορικών κωδίκων διαλαυιβάνουσι περί τού έυ,πορικοΰ ναυτικού δι-
καίου καί άφιερούσι μάλιστα εις αυτό όλοκληρον βιβλίον (άριθ. 40 
καί 47).

3 5  ΑΡΧΑΙΑΙ ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΙΝΑΙ ΠΗΓΑΙ TOT ΓΑΛΛΙΚΟΥ ΝΑΥ
ΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (*). — Οί ναυτικοί νόμοι τών άρχαίων λαών δεν

(1) Λίαν επωφελώς δύναταί τις να συμβουλευθή δια την ιστορίαν τού 
Ναυτικού Δικαίου τα επόμενα έργα : Pardessus, Collection des lois ma
ritimes antérieares au XVII siècle (6 τόμ.. είς 4 ον). Travers Twiss, Mo- 
numenta juridica. The black book of the Admiralty, with one appendice. 
Desjardins, Introduction historique à l ’étude du Droit commercial mari-



30

είναι αρκούντως γνωστοί, εν γε'νει δε μ,ικραν ήσκησαν έπιρροην επι 
των ναυτικών νόμων των νεωτέρων λαών. Εις τον μεσαιωνα δε 
μόνον ή εις τάς άρ^άς των νεωτερων χρόνιον δύναται τις ν ανα- 
γάγτ] κυρίως την καταγωγήν των εν ίσχύι ναυτικών ημών νόμων.

36. Του ναυτικού τών Ελλήνων δικαίου δεν εχομεν εί μη ολίγα 
’ι'χνη τ;ερισω6ε'ντα ίδια εις τους λογους του Δημοσ6&νους. Οι αρχαίοι 
συγγραφείς έπαινούσι μεγάλως τους ναυτικούς νόμους τών Ροδίων, 
Ιξών οι ‘Ρωμαίοι παοέλαβον σπουδαίους τινάς κανόνας, ως την 
θεωρίαν περί τών κοινών άβαριών Oí νόμοι ούτοι δεν περιήλθον 
μεχρις ημών ώς είγον εν πρωτοτυπώ. Είναι αληθές, ότι κατα τον 
XVI, αιώνα έδημοσιεύθη ελληνικόν χειρόγραφον υπό τόν τίτλον Ναυ
τικόν Δίκαιον τών 'Ροδίων, έπιστεύετο δε επί πολύν χρονον, ότι 
ητο γνήσιον' απεδείχθη όμως, οτι ήτο απλώς συλλογή ναυτικών 
έθίμων τού μεσαίωνος {").

Εις τα κείμενα τού ρωμαϊκού δικαίου δεν άπαντώσιν εί μ.η ολί
γοι τινες κανόνες άναφερόμενοι εις τό ναυτικόν δίκαιον. Ουτω 
εν τοΐς Πανδεκταις καί έν τώ Κώδικι τού ’Ιουστινιανού υπάρχει 
τίτλος περί ναυτοδανείου (3), έτερος περί χύσεως καί κοινών άβα- 
ριών (4) καί άλλος τίτλος περί της αγωγής κατά τού έφοπλιστού (5).

3 7 .  Κατά τόν μεσαίωνα καί έν τοίς νεωτε'ροις χρόνοις με'χρι τού 
περί ναυτιλίας Διατάγματος τού 1681 ή Γαλλία δεν ειχεν ομοιό
μορφον δΓ ολα τα παράλια αυτής ναυτικόν δίκαιον. Οι έν αύτοϊς 
εφαρμοζόμενοι κανόνες ήσαν απόρροια έθίμων συγκεντρωθε'ντων έν 
διαφόροις συλλογαις, αίτινες, ρητέον, δέν είχον καταρτισθή άπο- 
κλειστικώς διά την Γαλλίαν. 'Υπήρχον δε' : Ιον Διά τα δυτικά 
παράλια τής Γαλλίας αί 'Αποφάσεις της ΌΛε^ίας (jugements η 
rôles d 01eron\ 2ον διά την Μεσόγειον, τό ΘαΛάσσιον δ ιχασ τή -

time- Wagner, Handbuch ries Seerechts. I, σελ. 1 μέχρι 99. "Ορο. καί 
Goldschmidt, Handbuch des Handelsrechts (εκόοσις 3η), I, «ποράδην, ιδία 
δε σελ. 335 μέχρι 383.

(1) De lege Rhodia de jactu, Πανό XIV, 2.
(2) Pardessus, Collection des lois maritimes antérieures au XVIII, 

siècle, I, σελ. 21 καί έπόμ.
(3) De nautico foenore, ΓΙανδ. XXII, 2* Κώδ. IX, 33.
(4) De lege Rhodia de jactu, Πανδ. XIV. 2.
(5) De exercitoria actione, Πανδ. XIV, 1 Κώδ. IV, 25.
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ç i o r  (Consuhit de la mer)· 3ον ο 'Οδηγός της θαΑάσσης (Guidon 
de la mer). aOpx το άνά γείρχς Σύστημα  I, άριθ. 22 μέχρις 25.

38 .  Τά ούτω συλλεγε'νσκ έθιμκ είνον ύποστή δικφόρους τροπο 
ποιήσεις δ ι ’ εθίμων νεωτε'ρων. “Ινχ τεθή os τέρμχ  εις τό χάος τούτο,  
i'ra δοθτ\ sic την ναυ τ ικήν  ε μ τ o ç î a r  α σραΜ ς δ ίκα ιον  (pour don
ner au commerce de mer un droit certain) έγενετο επί της 
βασιλείκς του Λουδοβίκου ΙΑ', επί της υπουργίας του Κολβέρτου, 
τό περ\ ΝαντιΜαη Λ ιά ταγμα  (Ordonnance sur la marine) τον 
μήνου. Αύγουστον του 1681 ( ’)■ Ή  κατά γην εμπορία είχεν απο
κτήσει ήδη τον κώδικά της εν τω Διατάγματι του 1673.

Τής συντάξεως του Διατάγματος του 1681 πεοηγήθησαν έρευ- 
ναι εν τοϊς ναυτικοίς λιμέσι. Μετά ταυτα πχρεσκευάσθη υπό επι
τροπής έργασθείσης προς τούτο επί δέκα ετη. Δεν είναι γνωστόν τις 
ύπήρξεν ό συντάκτης χύτου" υποτίθεται μόνον ώς τοιοΰτος ό Lcvayer 
de Boutigny, χρηματίσας έπί πολυν χρόνον δικηγόρος, είτα δε 
maître des requêtes. *

Τό διάταγμα του 1681 είναι τό τελειότερου νομοθετικόν εργον 
τής βασιλείας του Λουδοβίκου ΙΔ',έξήσκησε δε μεγίστην επιρροήν εί'ς 
τε την σύνταζιν τού γαλλικού εμπορικού νόμου και εις τάς ναυτικάς 
νομοθεσίας των άλλων χωρών, έν αίς πκρελήφθη ώς είδος προτύ
που (*). Ή  επιρροή αύτη οφείλεται εις τε την ορθότητα των δια- 1 2

(1) Έν τώ προοιμίω του Διατάγματος του G8 ί φέρονται πο'ος τοΓς άλ- 
λοις τά ¿πόμενα : « ’Επειδή είναι εξ ίσου αναγκαίου να άσφαλίσωμεν το 
έμπόριον διά καλών νόμων, δπως καί νά καταστήσωμεν αυτό ελεύθερον καί 
απρόσκοπτου διά καλών λίαένων καί ίσχυράς πολεμικής δυνάμεως, καί 
επειδή τά ήμέτερα διατάγματα ώς καί τά τών προκατόχων ημών καί αυτό 
το ρωμαϊκόν δίκαιον δεν περιέχουσι διατάξεις προς λύσιν τών διαφορών τών 
γεννωμένων μεταξύ τών έμπορων καί τών εργατών θαλάσση:, έκρίναμεν, ότι, 
ΐνα μή.παφαλίπωμεν μηδέν τ'ο συντελεστικον εις τήν ευημερίαν τής ναυτι
λίας καί του εμπορίου, ήτο αναγκαίου νά όρίσωμεν τούς περί ναυτικών συμ
βολαίων νομικούς κανόνας τούς μέχρι τοϋδε αβέβαιους, νά κανονίσωμεν την 
δικαιοδοσίαν τών αξιωματικών του ναυαρχείου (officiers de 1 ’ Amirauté) 
καί τάς κυριωτέρας υποχρεώσεις τών εργατών θαλάσσης καί νά έγκατα- 
στήσωμεν καλήν αστυνομίαν εις τούς λιμένας, τας ακτας καί όρμους τους 
ευρισκομένους έν ταΓς ήμετέραις κτήσεσιν. >>

* Σ. Μ. Εισηγητής κυρίως έν τώ Συμβουλίω τής ’Επικράτειας.
(2) Ό  Yalin, εις τών κυριωτέρων υπομνηματιστών του Διατάγματος του 

1081, έκφράζεται ώς έξής περί του διατάγματος τούτου έν τώ προλόγω τού
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τάξεων αύτού καί εις την φήμην ήν περιεποίησαν αύτώ οι επιφανείς 
νομοδιδάσκαλο»., ών αί σχετικαί έρμηνεΐαι καί ύπομνήματα άπέβη-
σαν δικαίως κλασσικά δ ι ’ όλας τας χώρας.

3 9 .  Οί υπομνηματιστεί ούτοι είναι ό Βαλεν (Valin), ό Έμε- 
ριγών (Emerigon),ô ΓΙοτιέ (Pothier). Ό  Βαλεν, χρηματίσας καιΒ. 
Έπίτοοπος παοά τώ Ναυτοδικείο) (amirauté) της ‘Ροσέλλης, εδη- 
μοσίευσεν εν ετει 1760 πλήρη ερμηνείαν τού Διατάγματος του 1681 
υπό τόν τίτλον : Νέον υπόμνημα  επί τόϋ περί ν α υ τ ι λ ί α ς  δ ια 
τάγματος  τ ο ύ ! 0 8 / (Nouveau commentaire sur l’ordonnance de 
la marine de 1681) (1). ‘Ο Έμεριγών, χρηματίσας δικηγόρος καί 
μέλος τού Ναυτοδικείου (conseiller à l’amirauté) τής Μασσα
λίας, εδημοσίευσεν έν έτει 1784 Π ραγματε ία ν  περί των ασφα
λε ιών καί των ναυτοδάνε ιων  (Traité des assurances et des 
contrats à la grosse. Ό  Ποτιέ έγραψε πολλά συγγράμματα άνα- 
οερόμενα εις τό ναυτικόν δίκαιον οιον: την Π ραγματε ία ν  περί συμβο 
λα ίω ν  ναυτικών μιαθώσεων(ΊίΥΆ\Ιέ des contrats des louages mari
times), την Περί ασφαλε ιών πραγματε ία ν  (Traité des assurances).

4 0 .  Tô διάταγμα τού 1681 έτροποποιήθη καί συνεπληοώθη διά 
δογμάτων (édits), διακηρύξεων (déclarations), διαταγμάτων, εκ- 
δοΟέντων επί τού παλαιού πολιτεύματος (ancien régime) καί διά 
νόμων καί διαταγμάτων (décrets) μεταγενεστέρων τού 1789. Άν- 
τικατεστάθη δέ,όχι όμως όλοσχερώς, άλλα κατά μ.έγα μέρος, διά τού 
εμπορικού νόμου (Gode de commerce) τού 1807, τού οποίου τό 
δεύτερον βιβλίον είναι άφιερωμένον εις την ναυτικήν εμπορίαν.

Τό άντικείμενον τού δευτέρου βιβλίου καί το τού Διατάγματος 
δεν είναι εντελώς τό αυτό. Τό Διάταγμα τού 1681 επραγμ.ατεύετο

μ. ε γάλου ερμηνευτικού έργου του:4Είναι αναντιρρήτως το άριστον πάντων τών 
διαταγμάτων του Λουδοβίκου ΙΛ',οστις έν τοτούτω είγεν αποδεί/θή άξιος του 
τίτλου του νομοθετου τής Γαλλίας ενεκα των διαταγμάτων τού 166~, 1669, 
1670 και Η.·73. Άλλα το αριστούργημα αυτού έν τή νομοθετική του δρά- 
<7ο: ειχεν επιφυλαχθη όια την ναυτικήν νομοθεσίαν την έως τότε άγνωστον 
εν τω βασιλειω. Ας μη παρασιωπησωμεν ότι ή ναυτική νομοθεσία του είναι 
τοιαυτη, ώστε και τα μάλλον ζηλότυπα τής δοξης ημών κράτη,καταθέτοντα 
τας προλήψεις και αυτα τα μίση των, παρεδέχθησαν αυτήν έναμίλλως ώς 
αιώνιον μνημεΐον σοφίας καί φρονήσεως.»

(1) Προηγούμενους είχε οημοσιευθή υπόμνημα άνευ ονόματος συ,γραφέως.
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περί των τριών κλάδων του ναυτικού δικαίου : ούτω υπάρχου τι 
διατάξεις άφορώσαι την αστυνομίαν των λιμένων, την κατά θά
λασσαν άλιείαν, τάς θαλασσίους λείας, τα αντίποινα κλπ. Διη- 
ρεΐτο δε εις 5 βιβλ ία, υποδιαιρούμενα έκαστον είς Ικανά τμή
ματα : κατά τούς τίτλους αυτών τό πρώτον βιβλίον πραγματεύεται 
περί τών α ξ ιω μα τ ικώ ν  τον ναυτοδ ικε ίου  (officiers de l ’Amirauté) 
και τής δ ικα ιοδοσ ίας  α υ τώ ν , το δεύτερον περί των εργατών θαΛάσ- 
σης και τών πΛοίων, τό τρίτον περί τών  ναυτ ικών  συμβοΛαίων , 
τό τέταρτον περί τής ασ τυ νομ ία ς  τών Λιμένων, ακτών ,  ορμών  
χ α ί  αΙγιαΛών , τό πέμπτον περί τής εν θαΛάσστρ άΛιείας.

Τό δεύτερον βιβλίον του εμπορικού νόμου, πλην ελάχιστων ση
μείων, δεν πραγματεύεται είμη περί του ναυτικού εμπορικού δι
καίου. Περιέχει δε τά άρθρα 190 μέχρι 436 καί διαιρείται είς δέκα 
τέσσαρα τμήματα .—  ΤΜΗΜΑ ΠΡΩΤΟΝ : Περί πΛοίων (άρθρον 
190 μέχρι 196).—  ΤΜΗΜΑ Δ ΕΥ ΤΕΡΟ Ν  : Περί κατασχέσεως  
καί πωΛήσεως πΛοίων (άρθοα 197 μέχρι 215). —  ΤΜΗΜΑ Τ Ρ Ι 
ΤΟ Ν  : Περί τών ιδ ιοκτητών  πΛοίων (άρθρον 216 μέχρι 220). —  
ΤΜΗΜΑ Τ Ε Τ Α Ρ Τ Ο Ν  : Περί πΛοιάρχων  (άρθρα 221 μέχρι 
249).— ΤΜΗΜΑ ΠΕΜΠΤΟΝ : Περί τής ύποχρ ιώσεως καί τον  
μ ισθ ό ν  τών ναυ τώ ν  κα ί τοϋ νποΛοίπου πΛηρώματος (άοθρα 250 
μέχρι 272).—ΤΜΗΜΑ ΕΚΤΟΝ : Περί τώ ν  ναυΛωτιχών καί τών  
νανΛώσεων (άρθρα 273 μέχρι 280). —  ΤΜΗΜΑ ΕΒΔΟΜΟΝ : 
Περί τον φ ιο τω τ ικ ο ν  (άρθρα 281 μέχρι 285). —  ΤΜΗΜΑ 
ΟΓΔΟΟΝ : Περί τον ναύΛον (άρθρα 286 μέχρι 310). —  ΤΜΗΜΑ 
ΕΝΑΤΟΝ : —Περί τον ναυτ ικού  δανε ίου  (άρθρα 311 μέχρι 331). 
—  ΤΜΗΜΑ ΔΕΚΑΤΟΝ : Περί άσφαΛειών (άρθρα 332 μέχρι 
396).—ΤΜΗΜΑ Δ ΕΚ Α ΤΟ Ν  Π Ρ Ω Τ Ο Ν :  Περί'άβαριών  (άρθρα 
397 μέχρι 409). -  ΤΜΗΜΑ ΔΕΚΑΤΟΝ ΔΕΥ ΤΕΡΟ Ν  : Περί 
χύσεως  κα ί συνε ισφοράς  (άρθρα 410 μέχρι 429).—  ΤΜΗΜΑ Δ Ε 
ΚΑΤΟΝ Τ Ρ ΙΤ Ο Ν  : Περί παραγραφών  (άρθρα 430 μέχρι 434). — 
ΤΜΗΜΑ ΔΕΚΑΤΟΝ Τ Ε Τ Α Ρ Τ Ο Ν  : Περί τον άπαραδέχτον  
(άρθρα 435 καί 436).

Μόνον τό ιδιωτικόν ναυτικόν δίκαιον είναι κωδικοποιημένον έν 
Γαλλί>:. Διά τά θέματα τού δημοσίου η διοικητικού ναυτικού δι
καίου τό διάταγμα τού 1681 έξηκολούθησε να ίσχύη, αφού ό κώδιξ

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΑΙΚΑΙΟΝ-----TOff. Ε 3
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του 1807 οόδένα ποιείται λόγον περί αυτών (*),μετά των τροποποιή
σεων η συμπληρωμάτων άτινα επέφεραν νεώτερα νομοθετήματα. Τά 
νομοθετήυ,ατα ταύτα, χρονολογούμενα από της αρχαίας μοναρχίας η 
της διάμεσου περιόδου, είναι λίαν πολυάριθμα* δυσκόλως δύναταί τις 
ενίοτε νά άνεύρη τί τό ίσχυον (1 2). Τηλικαΰτα ι είναι αί έπί του προ- 
κειμένου δυσκολίαι, ώστε, ποός αποφυγήν αύτών, η, τουλάχιστον, 
προς μείωσιν αυτών, δύο σπουδαία μέτρα εληφθησαν επι της δευ- 
τέρας Αυτοκρατορίας.

4 1 .  Αί αποφάσεις των αρχαίων βασιλέων ημών (διαταγματα, 
διακηρύξεις, δόγματα, κλπ.) δεν είχον ίσχύν νόμου, ε: μη καθόσον 
κατε/ωρίζοντο έν τοΐς Παρλαμέντοις. Επικαλούμενος τις νομοθετι
κήν τινα πράξιν τής αρχαίας μοναρχίας, ύποχρεουται, αύστηρώς 
είπεΐν, ν’ άποδείξη την καταχώρισίν της (enregistrement), τοΰθΤ 
όπεο επιβάλλει ενίοτε έρεύνας πολύπλοκους και λίαν δυσχερείς.

' Προς αποφυγήν αυτών ώς· πρός το ναυτικόν δίκαιον, νομοδιάταγμα 
(décret-loi) τής 4-22 Μαρτίου του 1852 ώριζεν, οτι ή υπό του 
υπουργού τών ναυτικών έκδοσις γνησίου αντιγράφου καθιστά του 
λοιπού περιττήν τάν απόδειξιν τής καταχωρίσεως (3).

4 2 .  Έν έτει 1866 ό υπουργός τών ναυτικών(4) διέταξε την κατάρ* 
τισιν συλλογής περιεχούσης έν μια και μόνη σειρά άρθρων (περιέχει 
δέ 314) τάς διατάξεις τάς άφορώσας την αστυνομίαν τής ναυτιλίας 
καί την ναυτικήν άπογραφήν. Ή  συλλογή αύτη φέρει τον τίτλον 
Κανόνιαμος τή(, διοικήσεων τών ναυτικών καταΛυιιάτων , Ατο*α-

(1) Άκυρ. 12 Δεκεμβρίου 1864. D. 1867. 3. 315.
(2) Πολλάκις έξηνέχθη ή ευχή τής κωδικοποιήσεως τών νομοθετημάτων 

τών αναφερομένων εις το διοικητικόν ναυτικόν δίκαιον.Όρα τάς περί τούτου 
εΰχας τού Dupin (1814) καί του Odilon Barrot ( 1821 ), άναδημοσιευβείσας 
έν τώ προλόγω (σελ. 19 καί 21) τού Beaussant, Code maritime ou lois de 
la marine marchande (1840).

(3) «Τα διαταγιαατα, κανονισμοί καί αποφάσεις του Συμβουλίου, τα άφο- 
ρώντα το ναυτικόν, τα προγενέστερα τού 1789, τα μή καταργηθέντα, θέ- 
λουσιν έχει ισχυν άνευ προσαγωγής τής άποδείξεως τής καταχωρίσεως των.
Η παρα του υπουργού τών ναυτικών, έν δεδομένη περιπτώσει, εκδοσις 

γνησίου αντιγράφου πράξεώς τίνος εξ αυτών θά αρκή πρός βεβαίωσιν τής 
ισχύος αυτής.»

(4) Ό  κ. de Chas6eloup-Lauhat.
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ταΛυμάτων και συ νδ ικά τω ν  ̂ τής ναυτ ικής  άπογραρή ς , τής ναυ
τ ο λ ο γ ία ς , τής α σ τυ νομ ία ς  τής να υ τ ιλ ία ς ,  τής κ α τά  θ ά λ α σ σ α ν  
άλ ιε ία ς  (Règlement sur Γ administration des quartiers, 
sous-quartiers, syndicats maritimes, κλπ. κλπ.) Tà άρθρα 
τ χ  άποτελούντα τον κανονισμόν τούτον εινοα πάντα ειλημμένα έκ 
νόμων, διαταγμάτων και έκ νομοθετικών πράξεων ως έπΐ το πολύ 
προγενεστέρων του 1 7 8 9 ’ τάς διατάξεις ταύτας συνοδεύουσι σημειώ
σεις περί τής χρονολογίας και του άντικειμένου των κειμένων, εξ 
ών κατά γράμμα ελήφθησαν.

Σημειωτέον, οτι ό κανονισμός ούτος είναι άπλούν έράνισμα 
έγκεκριμένον διά διατάγματος. Πάσαι al διατάξεις αί περιληφθεΐ- 
σαι εν αύτώ διετήοησαν τον αρχικόν χαρακτήρά των, μηδόλως λα- 
βοΰσαι νέαν νομοθετικήν δόναμιν. Διό μόνον τά αρχαία κείμενα δέον 
να λαμβάνωνται ύπ’ όψιν υπό των δικαστικών αρχών και να χρη- 
σιμεύωσιν ως βάσις τών αποφάσεων των (*). Προσθετέον ά'λλως, ότι 
ό κανονισμός του 1866 έπαυσε νά παρακολουθή την νομοθεσίαν' αί 
εν αύτψ περιεχόμεναι διατάξεις ύπέστησαν πλείστας τροποποιήσεις.

4 3 .  Του δέ διεθνούς ναυτικού δικαίου, ως πάντων τών κλάδων 
του διεθνούς δικαίου, πηγαί είναι τά έθιμα καί αί συνθήκαι. Ευά
ριθμοι δε είναι αί τελευταΐαι αύται, καί μνημονευτέα πρό πάντων 
έξ αυτών ή Διακήρυξις τών ΓΙαρισίων τής 16 Απριλίου 1856.

4 4 .  Τό δεύτερον βιβλίον του εμπορικού κώδικος άπό πολλού 
ήδη χρόνου, μάλιστα δε άπό τής άναπτύξεως τής άτμήρους 
ναυτιλίας καί τών τηλεγραφικών μέσων επικοινωνίας, άφίσταται 
πλέον πολύ τών συνηθειών καί αναγκών του εμπορίου. Πολλάκις 
εγένετο λόγος περί άναθεωρήσεως τού μέρους τούτου του κώδι
κος. Έ ν  ετει 1865 συνεστάθη επιτροπή μη κοινοβουλευτική 
(extraparlemanlaire), ό'πως συντάξη νομοσχέδιον προς άντικατά- 
στασιν του δευτέρου βιβλίου. Τό νομοσχέδιον τούτο συνετάχθη καί 
εδημοσιεύθη μετά αίτιολογικής εκθέσεως (1 2)' τ χ  συμβεβηκότα του

(1) Εγκύκλιος τού υπουργείου τών ναυτικών τής 17 Φεβρουάριου 1873 
συνιστα εις τούς δημοσίους λειτουργούς να. έπικαλώνται αυτά ταυτα τχ· 
αρχαία κείμενα.

(2) Όρα τα δύο έπόμενα κείμενα : Ιον Révision du livre II du Code 
de commerce : texte actuel, modifications proposées' 2ov Note explicative 
sur le projet de révision du li\re II du Gode de commerce.
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1870 δεν έπέτρεψαν την υποβολήν αυτού εις τας ζουλάς. Απε- 
σπάσθησαν δίχως έξ αύτού δύο σπουδαία τμήματα τά όποια ¿πετέ
χ ι α ν  νόμους : τόν νόμον τής 17 Δεκεμβρίου του 1874 περί ναυτι
κ ή ς  υποθήκης, καταργηθέντα και ¿ντικατασταθέντα δια του νόμου 
τής 10 Ιουλίου 1885, και τόν νόμον τής 12 Αύγουστου 1885, 
τροποποιούντά τινας των διατάξεων τού δευτέρου βιβλίου του εμπο
ρικού νόμου καί ιδία τάς άφορώσας την μίσθωσιν των εργατών 
θαλάσσης, τάς ασφαλείας, τά ναυτικά δάνεια.

Ποοσθετέον εν τοίς τροποποιήσασιν ή συμπληρώσασι τόν εμπορικόν 
κώδικα νόμοις : Ιον τόν νόμον τής 10 Μαρτίου του 1891 περί 
των δυστυχημάτων καί συγκρούσεων έν θαλάσση, 2ον τόν νόμον τής 
24 Μαρτίου 1891, τροποποιούντά τά άρθρα 435 καί 436 του έμπ. 
κωδικός τά περί ένστάσεως ¿παραδεκτού δεκτής επί ναυτικής συγ- 
κρούσεως (abordage maritime).

45 .  *Ως στοιχεία τού έν ίσχύι ναυτικού δικαίου πρέπει νά προσ- 
θέσωμεν εις τό δεύτερον βιβλίον τού εμπορικού κωδικός, εις τάς 
ΐσχυούσας διατάξεις του Διατάγματος τού 1681, εις τά κείμενα τά 
τροποποιήσαντα τόν εμπορικόν κώδικα καί τό Διάταγμα : Ιον Διά
ταγμα τής 29 ’Οκτωβρίου 1833 περί των σχέσεων των προξένων 
πρός την εμπορικήν ναυτιλίαν. 2ον Τό νομοδιάταγμα περί πειθαρ
χικών καί εγκληματικών ποινών εν τή εμπορική ναυτιλία τής 24 
Μαρτίου 1852. Τό νομοδιάταγμα τούτο διοργανίζει υπό τό όνομα 
ναντ ικα  εμπορικά δ ικαστήρια  τάς δικαστικάς άρχάς τάς τεταγμέ- 
νας νά δικάζωσι τα ναυτικά εγκλήμ,ατα, ορίζει τά εγκλήματα 
ταύτα και προσδιορίζει τάς επιβλητέας ποινάς.

Ακριβώς δέ επειδή τό ναυτικόν εμπορικόν δίκαιον είναι μέρος του 
εμπορικού δίκαιου, δέον νά συμπληροΰται, προκειμένου περί ζητη
μάτων μη λελυμένων, διά τών εθίμων, καί έν ελλείψει εθίμων επι- 
βοηθητικώς διά τών κανόνων του αστικού δικαίου, "Ορα τό άνά 
χειρας Σύστημα, I, άριθ. 74 μέχρι 85.

4 6 .  ΓΑΛΛΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ. — Τά υπό τό κράτος του εμπο
ρικού κώδικος τού 1807 δημοσιευθέντα συγγράμματα περί ναυτικού 
δικαίου είναι αρκούντως πολυάριθμα, πολλά δέ δέον νά κατατα- 
χθώσι μεταξύ τών αρίστων τής νομικής φιλολογίας μας.

Σημειωτεον ώς πρός τό ναυτ ικ όν  εμπορ ικόν δ ίκα ιον  :
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Τό του Dufour, Droit maritime (Ν αυτ ικόν  âixaior) ,  2 τόμοι 
ι ΐ ς  8ον. Τό σύγγραμμα τούτο δεν έπερατώθη' περιλαμβάνει μόνον 
ερμηνείαν του πρώτου καί δευτέρου τμήματος του δευτέρου βιβλίου 
του εμπορικού κωδικός.

Τό του Arthur Desjardins, Traité de dioit commercial 
maritime (Σύστημα ναυτικού εμπορικού δικαίου) τοίχοι 9 εις 8ον* 
Τό σύγγραμμ,α τούτο, τό σπουδαιότερον των έν Γαλλίοι εκδοθέντων, 
περιέχει λίαν λεπτομερείς πληροφορίας περί του ναυτικού δικαίου 
των ςένων κρατών, έν τώ πρώτω δέ τόμφ αυτού υπάρχει ‘Ι σ τ ο 
ρική ίύ<ταγύ)γή.

Τό του De Valroge, Droit maritime. Commentaire théo
rique et pratique du livre II du Code de commerce, (Ναυ
τικόν Δίκαιον. Θεωρητική και πρακτική ερμηνεία του δευτέρου βι
βλίου του εμπορικού κιόδικος) τόμοι 5 εις 8ον.

Τό του De Fresquet, Précis d ’un cours de droit commercial 
maritime (Έγχειρίδιον ναυτικού εμπορικού δικαίου).

Τό τών Cresp και Laurin, Coins de Droit maritime (Ναυ
τικόν Δίκαιον) τόμοι 5 εις 8ον. Τό σύγγραμ,μκ τούτο περιέχει τας 
παραδόσεις τού κ. Cresp έν τη Νομ,ική Σχολή τής Αϊς, έπλουτίσθη 
δε διά σημειώσεων, συνεπληρώθη και ένημερώθη ύπόβτοΰ Laurin.

Τό τού De Gourcy, Questions de droit maritime (Ζητήματα 
ναυτικού δικαίου) τόμοι 4 (*).

Εις τα κυριώτερα τών περί έμπορικοΰ δικαίου συγγραμμάτων 
έν μ.έρος άφιεροΰται συνήθως εις τά περί ναυτικής έμ.πορίας (1 2).

Ή  ναυτική νομολογία τής Γαλλίας και έν γένει πασών τών χω
ρών περιέχεται έν τή Revue internationale du droit maritime 
(Διεθνεΐ επιθεωρήσει τού ναυτικού δικαίου), ήτις έκδίδεται από του

(1) Οί τέσσαρες ούτοι τόμ,οι βρίθουσιν Ιδεών εξακριβωμένων καί άριστων 
κρίσεων περί τών ήμετέρων νόμων, ήντλημένων ύπό τού πολυκλαύστου 0η- 
μοσιολόγου έκ τής τελειότατης πρακτικής εμπειρίας του καί εκτεθειμένων 
μετά συναρπαστικής ζωηρότητας. νΙσως μόνον ύπερμέτρονς παραβλέπει πολ- 
λάκις ό κ. de Gourcy τας νομικά; διατάξεις, όπως κατάληξη εις λύσεις τας 
όποιας θεωρεΓ μάλλον συναδούσας προς τό δίκαιον καί προς τας επιτακτικές 
άνάγκας τής πρακτικής.

(2) Όρα Pardessus, Cours de Droit commercial, τόμ. II, Gravir! καί 
Demangeat, Traité de Droit commercial, τόμ. IV.
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1884 υπό την διεύθυνσή του κ. Autran. At αποφάσεις των γαλλι
κών δικαστηρίων αναγράφονται συνήθως εν είδικοις δημοσιογραφικούς 
όργάνοις έκδιδομένοις εις τάς μεγάλας παραλίους πόλεις, ίδιοι δε έν 
τφ Journal de jurisprudence commerciale et maritime de 
Marseille τώ ίδρυθέντι εν έτει 1820 υπό των Girod και Glariond. 
Δογματική έξέτασις της ναυτικής νομολογίας δημοσιεύεται από 
του 1880 υπό τού κ. Ch. Lyon-Gaen έν τή Revue critique de 
législation et de jurisprudence.

Έπ'ι του θέματος του ά ιο ιχητ ιχον ναυτ ικόν  ά ιχα ίον  ό BeaU9Sant 
έξέδωκεν εν έτει 1840 δύο τόμους εις 4ον υπό τον τίτλον Ναυ
τικός κώάιζ  (Code maritime).

Ό  Cauchy έδημοσίευσεν έν έτει 1862 έργον υπό τόν τίτλον : Le 
droit maritime international considéré dans ses origines et 
dans ses rapports avec les progrès de la civilisation. Τέλος ό 
Θεόδωρος Ortolan είναι ό συγγραφεύς πραγματείας όμοειδους φερού- 
σης τόν τίτλον Règles internationales et diplomatie de la mer.

Πλήν τούτων έςεδόθησαν ειδικά συγγράμματα πεο'ι των σπου- 
δαιοτέρων θεμάτων του εμπορικού ή διεθνούς ναυτικού δικαίου (1). 
Θέλομεν μνημονεύσει ταύτα έν άρχή των κεφαλαίων έν οίς θέλομεν 
πραγματευθή περί των θεμάτων τούτων.

4 7 .  δ ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. Το εμπορικόν ναυτικόν δίκαιον έκω- 
δικοποιήθη έν πάσι σχεδόν τοΐς κράτεσι μετά των άλλων μερών 
τού εμπορικού δικαίου, αποτελεί δέ μάλιστα συνήθως ολόκληρον βι- 
βλίον τού εμπορικού κωδικός. Δεν συμβαίνει όμως τό αυτό έν Αυ
στρία ουδέ εν Ουγγαρία. Εν δε τή Μεγάλη Βρεττανία καί έν ταΐς 
Ηνωμέναις Πολιτειαις τής ’Αμερικής, όπου δεν υπάρχει έιαπορικός 

κωδιζ, το εμπορικόν ναυτικόν δίκαιον εξακολουθεί διατελούν κατά 
μέγα μέρος δίκαιον εθίμων.

Ιδού δε αι σημεοιναι πηγαι τού ναυτικού δικαίου εν τοίς κυριω- 
τέροις των κρατών.

Γ(ς>μανια. Το δεύτερον βιβλίον τού εμπορικού κωδικός (άρθρα

(1) ΙΚρι ιού ¿»'.έθνους ναυτικού οικαιου υταρχουσι πολ/à  ζένα συγγράμ— 
ματα, τα οποία και οί εν Γαλλία δύνα^ται να συμβουλευθώσιν έξ ίσου έπο.»- 
φ&λώς ενεκα τής φυσεως του εζεταζομενου θέματος όσον καί οί όμιλοΰντες 
την γλώσσαν έν ή έγράφησαν ταύτα. Όρα άριθ. 48.
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432 μέχρι 911) áv3t o i  ρεται είς την ναυτικήν εμπορίαν. Πολλοί 
έξεδόθησαν νόμοι περί του διοικητικού ναυτικού δικαίου. Ούτω 
υπάρχει ιδία νόμος της 27 Δεκεμβρίου 1872 περί των εργατών 
θαλάσσης (Seemansordnung), νόμος τής 17 Μαίου 1872 περί 
ναυαγίας (Strandnngsc rdniing) (J).

Ι σ π α ν ί α . — ’Εμπορικός κώδιξ του 1885 (άρθρα 309 μέχρι 869).
ΌΛΛα>δία.— Εμπορικός κώδιζ τού 1838, βιβλίον δεύτερον 

(άρθρα 309 μέχρι 763). Τό βιβλίον τούτο τιτλοφορούμενον : περί 
δ ικα ιω μά τω ν  και υποχρεώσεων άπυρρεόντων εκ τηζ ναντιΛΐας, 
πραγματεύεται περί τής εσωτερικής ναυτιλίας ως καί περί τής κατά 
θάλασσαν.

Ίτα .Ι ία .  — ΙΙλήν τού δευτέρου βιβλίου του εμπορικού κωδικός του 
■1882 (άρθρα 480 με'χρι 682), τό όποιον πραγματεύεται περί τής 
ναυτικής εμπορίας, ή ’Ιταλία εχει ειδικόν κώδικα διά την εμπορι
κήν ναυτιλίαν (Códice per la marina mercantile). Ό τελευταίος 
ούτος κώδιζ, χρονολογούμενος άπό του 1 8 6 5 ,αναθεωρηθείς λίαν οΰ- 
σιωδώς εν έτει 1877 περιλαμβάνει 461 άρθρα είς δύο μέρη* τό 
πρώτον άναοέρεται είς τό διοικητικόν ναυτικόν δίκαιον,καί περιλαμ
βάνει διατάζεις τινάς άφορώσας τό διεθνές δίκαιον, ίδια τό περί 
λειών εν topoc πολέμου, τό περί άντιποίνων καί ουδετερότητας. Τό 
δεύτερον μέρος άφιεροϋται είς τό ποινικόν ναυτικόν δίκαιον.

Πορτογα.Η'ΐ.—  Έυ.πορικός κώδιζ τού 1888, βιβλίον τρίτον (άο- 
θρα 485 μέχρι 691)!

d a r í a ,  Σουηδ ία  καί Νορβηγία.  — Ή  υπέρ τής ένοποιήσεως τής 
εμπορικής νομοθεσίας τών τριών σκανδιναυ'ικών κρατών τάσις, ή 
άρζαμένη άπό τινων ετών ('), έπεζετάθη καί είς την ναυτικήν εμ
πορικήν νομοθεσίαν. Έν έτει 1891 έζεδόθη έν Σουηδία κώδις ναυ
τικός (4)* υπάρχει δέ σχέδιον ναυτικού κωδικός παρόμοιον διά τε

( Π Ο ί  γερμανικοί ναυτικοί νόμοι συνεκεντρώθησαν έν διάφοροι; έργο·.:, 
ίδιοι δε έν τώ τού Stabenow, Sammlung der deutschen Seeschiffrhrtsgeset/e 
( 1875).

(2) Όρα άνάλυσιν τού ’ιταλικού κώοικο; διά την έμπορικήν ναυτιλίαν έν 
τω Bulletin de la Société de législation comparée, 1886, σελ. 656 καί έπ.

(3) "Ορα Σύστημα Εμπορικού δικαίου, I, άρι9. 73.
(4) Έν ετει 1862 έξεδόθη έν Στοκχόλμη γαλλική μετάφοασις τού κώδι- 

αο; τούτου.
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τ>,ν Νορβηγίαν καί διά την Δανίαν. Θά έχωμεν λοιπόν άναμφιβό- 
λω; λίαν ταχέως κοινόν διά τά τρία ταυτα κράτη ναυτικόν κώ
δικα, ώς υπάρχει άπό του 1881 σκανδιναυϊκός νόμος περί συναλ
λαγής, πραγματευόμενος περ'ι συναλλαγματικής και περ·. γραμμα
τίου εις διαταγήν.

Έν AvaTçta εΐσήχθη ό γερμανικός εμπορικός κώύι;, εςαιρεσει. 
όμως του πε'μπτου βιβλίου, του περί ναυτικής εμπορίας. Ίσχύουσι. 
δε εν αυτή έθιμα σχηματισθεντα ύπο την επιρροήν του γαλλικού 
και του ιταλικού κωδικός. ‘Υπάρχει εν τούτοις δόγμα (édit) τής 
Μαρίας Θηρεσίας άναγόμενον εις τό έτος 1774, πραγαατευόμενον 
περί διοικητικού ναυτικού δικαίου' έτροποποιήθη όμως λίαν ριζι- 
κώς διά νόμου τής 7 Μαίου 1879 (*). Καί εν τω ονγγ^ικώ  δέ έμ- 
πορικψ κώδικι επίσης δεν ύπάοχουσι διατάξεις άναφερόμεναι εις 
την ναυτικήν εμπορίαν. Τό δόγμα τής Μαρίας Θηρεσίας ισχύει έν 
Ούγγαρίικ μετά τροποποιήσεων παρομοίων προς τάς έπενεχθείσας 
έν Αυστρία (* 2 3 *). ’Από πολλου δε γίνεται λόγος περί εισαγωγής εις 
τά δύο τμήματα τής αύστροουγγρικής μοναρχίας ομοιομόρφου έμ- 
ποοίκου ναυτικού δικαίου, τιθέμενου εν ίσνύι τού πεαπτου βιβλίου 
τού γερμανικού έμπορικού κωδικός

Έν τή Μεγάλη Βρεττανία τό εμπορικόν ναυτικόν δίκαιον άπο~ 
τελεϊται σχεδόν άποκλειστικώς έκ συνηθειών. ‘Υπάρχει βεβαίως εις 
αληθής κδjδιi;,6 περί εμπορικής ναυτιλίας νόμος(ίϊ)ΘΓ<;1ΐαηΙ shipping 
3-Cl (*)> χρονολογούμενος άπό τού 1854, πολλάκις δε έκτοτε τροπο
ποιηθείς, ιδία δε έν έτει 1855 (5), έν έτει 1862(6), έν έτει 1867(7), 
εν ετει 18/ 6 (8). Αλλ ό νόμος ούτος δεν πραγματεύεται σχεδόν 
ουδόλως έν τοΐς 548 άρθροις του εΐ μή περί τού διοικητικού ναυτικού 
δίκαιου, περιε'χει μόνον διατάζεις τινάς περί τού ιδιωτικού ναυτικού

i l )  Annuaiie de législation étrangère, 1880 σελ. 301 καί έπόμ.
(2) Annuaire de législation étrangère, 1880 σελ. 315.
(3) Όρα Annuaire de législation étrangère, 1875 σελ. 23β· 1876, σελ- 

492* 1885 σελ. 285.
( i )  17 καί 18 Victoria, κεφάλ. 91, 104.
(5) 18 καί 19 Victoria, κεφάλ. 91.
(6) 25 καί 26 Victoria, κεφάλ. 63.
(7) 30 καί 31 A îctoria, κεφάλ. 124.
(8) 39 καί 40 Victoria, κεφάλ. 80.
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δικαίου, λόγου χάριν περί της ναυτικής υποθήκης ( ι ) καί περί των 
περιορισμών της ευθύνης των ιδιοκτητών πλοίων διά τάς αθεμίτους 
πράξεις τών πλοιάρχων (2). Ά λ λ  ’ η τάσις προς προικοδότησιν τής 
Μεγάλης Βρεττανίας διά γραπτών νόμων περί τών εμπορικών συμ
βάσεων έπεξετάθη καί ως πρός την ναυτικήν εμπορίαν, προσχε'δια 
δέ είδικώς συνετάχθησαν ως πρός την τής θαλασσίου ασφαλείας.

Έ ν  ταΐς Ήνωμένα, ις ΠοΛιτι ίαις της Αμερικής  τό ναυτικόν δί
καιον ούτε εκωδικοποιήθη, ούτε ήνοποιήθη. Τα έθιμα έξ ών άποτε- 
λεϊται είναι αγγλικής καταγωγής,ώς άλλως έν γε'νει πάντα τα εμπο
ρικά έθιμα. ‘Τπάρχουσιν έν τούτοις ομοσπονδιακοί τινες νόμοι, 
ίδιοι ό νόμος τής 3 Μαρτίου 1851 και τής 26 Ιουνίου 1884 διά 
την προστασίαν και την ένθάρρυνσιν τής έμπορικής ναυτιλίας (3).

4 8 .  ΞΕΝΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ.— Τά κυριώτερα συγγράμματα ναυ
τικού έμπορικου δικαίου είναι :

Έ ν  τή M eyáJr i  Βρεττα ι ΐα τό του Abbot, law of merchant 
ships and seamen, 12 έκδοσις, 1881.

Έ ν  Γ ε ρ μ α π α , Wagner, Handbuch des Seerechts.Lewis, Das 
deubche Seerecbt, τόμος 2, 1883. Endeirann, Handbuch des 
deutsohen Haudels-See und Wechselrechts (τόμ. IV).

Έ ν  Ί τα Μ α , Mauro Morrone, Π diritto marítimo del regno 
d ’Italia. Gaetano Majorana, Principi di diritto náutico se- 
condo il codice di commercio italiano.

Έν ΒεΑγίω, Jacobs, Le droit maritime beige, 2 τόμοι είς. 
8ov, 1889.

Ώ ς πρός δέ τό διεθ'^ς ναυτικόν δίκαιον σημειωτε'ον :
Pereis, Handbuch des internationalen Seerechts (μετα- 

φρασθέν εις την γαλλικήν υπό του Arendt), 1884.
Carlos Testa, Le droit public international maritime (με- 

ταφοασθέν έκ τής πορτογαλικής υπό Bcutiron ), 1886.

4 9 .  Ώ ς είχε δέ κατ ̂ ρθωθή πί τής αρχαίας μοναρχίας να πε-

(1) 25 και 26 Vectoria, κεφαλ, 63. άρθρ. 54.
(2) 17 και Victoria, κεφάλ. 104, άρθρ. 66 και έπόμ..
(3) An act to remove certain buidens on the american merchant marine 

and encourage the american foreign carying trade and for other purposes.
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ριληφθώσιν εν τφ  ένί καί μόνω Διατάγματι του 1681 πάντες ci 
κανόνες του ναυτικού δίκαιου, ουτω συνεκεντρωθησαν εις w-ιαν και 
μόνην διοίκησιν πάντα τά αφορωντα εις το ναυτικόν. Επι κεφα
λές του ναυτικού ήτο εις μεγας δνΓμόσιος λειτουργός καλούμενος Με- 
γας Ναύαρ/ος (Grand Amiral). Ούτος διηύθυνε τά ναυτικά πρά
γματα υπό τε πολιτικήν, στρατιωτικήν, δικαστικήν και διοικητι
κήν έ'ποψιν. Έ ν  τη δικαστική του εξουσία άπένεμε την δικαιοσύνην 
διά δικαστηοίων, των οποίων τά μέλη διώριζεν αυτός υπό την επι- 
φύλαξιν της έπικυρώσεως των διορισμών υπό του βασιλεως. Τά δι
καστήρια ταυτα, καλούαενα ναυτοδικεία (amirautés), εδίκαζον 
πάσαν πολιτικήν η ποινικήν ύπόθεσιν σχετιζομ.ένην προς την θαλασ
σοπλοΐαν. Είγον δέ ταυτα συγχρόνως και δικαιώματά τινα διοικη
τικά, καθόσον εις την δικαιοδοσίαν αυτών ύπήγοντο ή έποπτεία τών 
λιμένων, αί διατυπώσεις περί μεταβιβάσεως τής κυριότητας τών 
πλοίων, καί έν γένει πάντα τά πρόσωπα καί πάντα τά πράγματα 
τά σγετιζόμενα προς την κατά θάλασσαν ναυτιλίαν.

Ό  μεγας νόμος περί οργανισμού τών δικαστηρίων τών 16— 24 
Αύγουστου 1790 άφήρεσε παρά τών ναυτοδικείων (amirautés) την 
αρμοδιότητα τής έκδικάσεως τών διαφορών επί θεμάτων τού ιδιω
τικού ναυτικού δικαίου καί άπένειμεν αυτήν εις τά εμποροδικεΐα. Τά 
δέ ναυτοδικεία (amirautés), περιορισθέντα είς καθήκοντα διοικη
τικά, κατηργήθησαν τελείως μετά τού άξιώματος του Μεγάλου 
Ναυάρχου διά τών διαταγμάτων τής 22 Απριλίου, 4— 15 Μαίου 
1791 κα ί τών 9 — 13 Αύγουστου 1791.

5 0 .  7-ά νυν ήκιστα ύφίσταται έν Γαλλία ή συγκέντρωσις τών 
υποθέσεων τών αφορωσών την κατά θάλασσαν ναυτιλίαν ύπάρχουσα 
έπί τής αρχαίας μοναρχίας. Αίαν όρθώς δέ έλέχθη, δτι υπάρ
χουν ράκη του ναυαρχείου είς όλα τά υπουργεία (*). Πάντα 
τά άφορώντα εις τό προσωπικόν τής εμπορικής ναυτιλίας έξαρτών- 
ται εκ τού υπουργείου τών ναυτικών ένεκα τών στρατιωτικών υπο
χρεώσεων τών συνδεομένων ώς προς τούς εργάτας θαλάσσης μ.ετά 
τής ναυτικής απογραφής. Η ναυπηγία καί ή συντήρησις τών λιμέ
νων υπάγονται είς την δικαιοδοσίαν τού υπουργείου τών δημοσίων 
έργων. Η τελωνιακνΐ υπηρεσία, έξαρτωμένη έκ του υπουργείου 1

(1) Beaussant, Code maritime, I, σελ. 17.
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των οικονομικών, είναι επιφορτισμένη την επίσημον μέτρησιν τής 
χωρητικότητος των πλοίων και την έκτέλεσιν των διατυπώσεων 
των σχετικών πρός την μ,εταβίβασιν της κυριότητος τών πλοίων 
(mutation en douane) καί την δημοσιότητα τών ναυτικών υποθη
κών. Τά εμποροδικεϊα, τα έξαρτώμ,ενα έκ του υπουργείου τής δι
καιοσύνης, έκδικάζουσι τάς υποθέσεις τάς άναφερομένας εις το ιδιω
τικόν ναυτικόν δίκαιον. Τα εμπορικά ναυτικά δικαστήρια, τά έζαρ- 
τώμενα εκ του υπουργείου τών ναυτικών, είναι επιφορτισμένα την 
έκδίκασιν τών πλημμελημάτων καί πταισμάτων τών σχετιζομ.ένων 
προς τλν εμπορικήν ναυτιλίαν.

Ό  καταμερισμός ούτος δύναται νά καταλήξη εις συγκρούσεις δυ- 
ναμένας νά έπιβραδύνωσι την διεκπεραίωσιν τών υποθέσεων. Πλήν 
τούτου,ενεκα τού καταμερισμού τούτου τά ζητήματα ώς επί τό πολύ 
δεν εξετάζονται εί μ,ή άπό μιας μόνης άπόψεως, ένω θά ήτο χρήσιμον 
νά λαμβάνωνται ύπ’ ό'ψιν διά την λύσιν αυτών τά διάφορα συμφέ
ροντα, άτινα φαίνονται συγκρουόμενα πρός άλληλα. Θά ήτο λίαν 
χρήσιμον νά συνενωθώσι εις εν μόνον ύπουργεϊον πάσαι αί υποθέσεις 
αί άφοοώσαι την εμ,πορικήν ναυτιλίαν, ή τουλάχιστον νά ίδρυθή 
άνώτατον συμβούλιον έπιφοοτισμένον ν’ άντιπροσωπεύη καί νά ύπε- 
ρασπίζη τά συμφέροντα τού βιομηχανικού τούτου κλάδου (1).

5 1 .  Οί ναυτικοί νόμοι τών διαφόρων λαών διίστανται άκόμη 
έν πολλοϊς σημείοις. Αί διαφωνίαι αύται είναι εις λογος νςμικών 
συγκρούσεων, αίτινες τόσω μάλλον τυγχάνουσι συνηθέστεραι,ό'σω τά 
πλοία,ώς έκ τού προορισμού των, καταπλέουσιν εις διαφόρους χώρας, 
καί ή εμπορική ναυτιλία φέρει εις σχέσεις πρόσωπα άνήκοντα εις 
■διάφορα κράτη. Διά τούτο μ,άλιστα ώς πρός τά ναυτικά πράγματα 
τό ομοιόμορφον τής νομοθεσίας θά ήτο μέγα ευεργέτημα (* 2). Έν

( I) Έν Ιταλία συνεστάθη τοιούτο άνώτατον συμβούλιον δια διατάγματος 
τής 15 ’ιανουαρίου 1886.

(2) Ό  de Courcy ¿δημοσίευσε περί τού θέματος τούτου εν ετει 1863 
-βιβλίον έπιγραφόμενον' D’ une réforme internationale riu droit maritime 
(Περί δ ιεθνούς μεταρρυθμίΟ εως το ύ  ν α υ τ ικ ο ύ  δ ικα ίου). Άνακηρύττει 
ουτος την χρησιμότητα τής ομοιομόρφου ναυτικής νομοθεσίας δ:’ όλα τα 
κράτη, καί υποδεικνύει τάς κυριωτέρας τροποποιήσεις τάς όποιας επρεπε 
κ α τ ’ αυτόν να ύποστή ό γαλλικός εμπορικός κώδιξ όπως αποτελέση την 
βάσιν τής νομοθεσίας ταύτης.
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Αλείψει τής ομοιομόρφου νομοθεσίας *θά $το τουλάχιστον  ̂ευ/ής. 
εργον νά έλύοντο αί συγκρούσεις των ναυτικών νομών κατα τους αυ~ 
το·ύς χανόν*? *χθ’ Λ α ς τ ά ;  χώρχς' τούτο ή$ύν«ιο νά χχτορβωβ?.

τή βοήθεια διεθνών συμβάσεων.
5 2 .  Κατεβλήθησαν δε προσπάθειαι, μάλιστα κατά τα τελευ

ταία έτη, προς έπίτευξιν τών δύο τούτων σκοπών. Αι κυριωτεραι. 
τών προσπαθειών τούτων είναι άξιαι σημειώσεως (1).

Έν ετει 1885 επ ’ ευκαιρία τής παγκοσμίου εκθεσεως τής Αμ- 
βέρσης, υπό τήν αιγίδα τής βελγικής κυβερνήσεως, συνεκροτήθη 
εν τή πόλει ταύτη διεθνές συνέδριον του εμπορικού δίκαιου. Το 
συνέδριον τής Άμβέρσης ήκολούθησεν εν έτει 1 888 τό τών Βρυξελ
λών συνέδριον, τό όποιον άπετελείωσε τό εργον του πρώτου. Τα 
συνέδρια ταύτα, έν οίς άντεπροσωπεύοντο πολλα'ι χώραι, συνέταξαν 
ιδία σχέδιον ναυτικού νόμου επί τώ σκοπώ νά συστήσωσιν αυτό εις

το>ν κρατών, και σύμβασιν περί των συγ-
δι

Έ ν  ετει 1892 έ π ’ ευκαιρία τών προς τιμήν τού Χριστοφόρου 
Κολόμβου εορτών παρομοία εργασία έγένετο υπό διεθνούς συνεδρίου 
συνελθόντος έν Γενούη τής ’Ιταλίας ("’).

Σημειωτέου έπίσης παρόμοια σχέδια συνταχθέντα υπό εταιρειών 
συγκειμένο)ν έκ μελών διαφόρων έθνικοτήτων καί συνερχόμενων εις. 
συνεδριάσεις έν διαφόροις χώραις. Ούτω ή Εταιρεία προς κωδικο- 
ποίησιν τού διεθνούς δικαίου έψήφισεν έν 'Τόρκγι (1864) καί εν Άμ- 
βέρση (1877) τούς περίφημους «κανόνας τής 'Τόρκης καί τής Άμ — 
βέρσης περί τών κοινών άβαριών )), κανόνας τοοποποιηθέντας έν 
ετει 1890 έν Αιβεοπούλη (* Τό ’Ινστιτούτου τού Λιεθνοΰς δικαίου

τήν αποδοχήν πάντων τώ' 
κρούσεων νόμων εις θέματα ναυτικού δικαίου (2 3 4).

(1) "Ορα προηγουμένην σημείωσιν.
(2 ι Αι συζητήσεις καί αί αποφάσεις τών όύο τούτων συνεδρίων έδημο- 

σιευθησαν εις δύο κεχωρισμένους τόμους : Ιον Actes du Congrès internatio
nal de droit commercial d ’ Anvers (1886)’ 2ov Actes du Congrès interna
tional de droit commercial de Biu xe les ! 1889).

(3) Όρα περί τών αποφάσεων του Συνεδρίου τής Γενούης : Arthur Des- 
jarlins, Le Congrès international de droit maritime de Gênes (υπόμνημα 
άναγνωσθέν έν τώ Ίνστιτούτω)· Fromageot,Rapport sur le Congrès interna
tional de droit maritime de Gênes.

(4) York-Antwerp Rules, 1800" Erlàutende Bemerkungen ύπό Jacob 
Ailiers" Règles d’ York et d ’ Anvers, εκθεσις τοϋ Léon Van Peborgh
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-παρεδέχθη εν έτει 1885 εν Βρυξέλλαις σχέδιον διεθνούς κανονισμού 
των συγκρούσεων νόμων επί θεμάτων του ναυτικού δικαίου, σχέ- 
-διον ομοιόμορφον νόμου περί θαλασσίων ασφαλειών (*)* έν ετει 1888 
εν Λωζέεννν) (ίΑΙΙΒίίηηθ-Ελβετίας) σχέδιον νόμου όμ.οιομορφον περί 
των θαλασσίων συγκρούσεων καί σχέδιον διεθνούς κανονισμού των 
συγκρούσεων νόμων επί τού θέματος των θαλασσίων συγκρούσεων (“).

Μέχρι τούδε ούδέν των σχεδίων τούτων έπέτυχε τού σκοπού του, 
καθόσον ούδέν έζ αυτών έγένετο καθ’ ολοκληρίαν δεκτόν υπό τίνος 
κράτους. Ούχ ήττον σπουδαία υπήρξαν τά αποτελέσματα αυτών καί 
λίαν λυσιτελή ως προς την μέλλουσαν ένοποίησιν τών ναυτικών 
νομοθεσιών. Έν αίς χώραις άνεθεωρήθη ή ναυτική νομοθεσία λαμ- 
βάνονται ύ π ’ όψιν τά σχέδια ταύτα. πολλάκις δέ, καίτοι δεν υιο
θετούνται, επιδιώκεται ή προς αυτά προσέγγισις. Μάλιστα δέ με
γάλη ύπήρξεν ή επιρροή τών κανόνων τής ‘Γόρκης καί τής Ά μ -  
'βερσης. ‘Ρητέον δε, ο τι πολλάκις εν τοϊς οορτωτικοίς αυτοί ούτοι οί 
συμβαλλόμενοι ορίζουσιν ό'τι αί άβαρίαι θέλουσι κανονισθή κατά 
τούς κανόνας τής ‘Τόρκης καί τής Αμβέρσης. Ούτω αί τών συμ- 
βαλλομένων συμ,βάσεις τείνουσιν είς καθιέρωσιν ποιας τίνος ένοποιή- 
σεως επί τού θέματος, ένοποιήσεως μη ύπαρχούσης έν τοΐς νόμοις.

5 3 .  ΣΧΕΔΙΟΝ ΚΑΙ ΔΙΑΙΡΕΣ Σ ΤΗΣ ΥΛΗΣ _  »Αφού άντικεί- 
μενον τού παρόντος συγγράμματος είναι τό εμπορικόν δίκαιον, θέ- 
λ,ομεν ομιλήσει έν τφ παοόντι τόμω άποκλειστικώς σχεδόν περί τού 
ναυτικού έμπορικοΰ δικαίου. Άλλ ’ έ'νεκα τών δεσμών οϊτινες ύπάρ- 
γουσι μεταξύ τών τριών κλάδων τού ναυτικού δικαίου, δεν δύναταί 
τις νά μελετήσγ) τόν ενα καθ’ ολα τά μέρη αυτού, άφίνων έντελώς 
κατά μέρος τούς άλλους δύο. Διό άναγκαίως θέλει γίνει έν μικρω 
μέτρω λόγος περί τού ναυτικού δικαίου, τού τε διοικητικού καί τού 
διεθνούς. Ούτω, προκειμενου περί τής ύποχρεώσεως τών έργατών 
θαλάσσης.θ ’ άποβή άναγκαΐον νά δοθώσι πληροφορίαι τινές περί τής 
ναυτικής άπογραφής υπό την έποψιν τών στρατιωτικών βαρών άτινα 
Ιπιβάλλει αύτη είς τούς έργάτας θαλάσσης, καί τών πλεονεκτημάτων 1 2

(1) Annuaire de Γ Institut de droit international 1885-8ft? σελ. 123 
μέχρι 128.

(2) Annuaire de Γ Institut de droit international, 1888-89 σελ. 104 
αέχρι 152.



—  46 —

ίτινα πχρέ/.οντ*’. χύτοϊς ίίς ¿ντ ιστ ίθ^σ ιν  των βκρών τούτων."Ανευ

τής γνώσεως τών βαρών το 
κανόνες

-Λμ «,νηων τούτων και των πλεονεκτημάτων πολλοί

μ,ενουσιν

σχετικοί προς την μίσθωσιν των εργατών θαλάσσης παρα- 
άνεξήγηγοι. Παρομοίως πρέπει νά έχν) τις γνώσεις τινάς εκ

του διεθνούς δικαίου, όπως εννοήση τούς διαφόρους κινδύνους εις ους 
είναι εκτεθειμένα τά πλοία εν ώροε πολέμου, κα: την επιρροήν των 
κινδύνων τούτων έπ'ι της μισθώσεως των εργατών θαλάσσες η επι 

τής ναυλώσεως.
Τό μέρος τούτο θέλει δικιρεθή εις επτά κεφαλαία .
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ. Περί τών πλοίων καί των τρόπων 

κτήσεως τής κυριοτητος αυτών. —  ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ ΕΥ ΤΕΡΟ Ν . 
Περί τών προσώπων τών ενδιαφερομένων εις τας θαλασσιας απο- 
στολάς (ίδιοκτήται, συνιδιοκτήται πλοίων, εφοπλισταί κλπ. . . .) 
Περί τών υποχρεώσεων τών ιδιοκτητών πλοίων ως έκ τών δίκαιο- 
πραξιών καί πράξεων του πλοιάρχου (παραίτησις του πλοίου καί 
τού ναύλου). — ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ.Περί τού προσωπικού τών 
πλοίων (άνδρες του πληρώματος καί πλοίαρχος).— ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 
ΤΕΤΑ ΡΤΟ Ν . Περί ναυλώσεως. -  ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΕΜΠΤΟΝ. 
ΙΙερί άβαριών καί κανονισμού αυτών. Περί συγκρούσεων. Πεοί ναυα- 
γαιρεσίας καί συνδρομής (assistance).— ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΚΤΟΝ. 
—- Περί θαλασσίων ασφαλειών. —  ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΕΒΔΟΜΟΝ. 
Περί τών επί τών πλοίων δικαιωμάτων τών άνεγγύων πιστωτών. 
Περί τών επί τών πλοίων προνομίων. Περί τών μ,έσων πραγματι
κής πίστεως επί τών πλοίων : ναυτικού δανείου καί ναυτικής υπο
θήκης. Περί κατασχέσεως καί πωλήσεως τών πλοίων.

'Η ανωτέρω διάταξις τής ύλης δύναται νά δικαιολογηθή διά βρα
χέων. Τά πλοία είναι το κύριον όργανον τής ναυτικής εμπορίας’ 
διό είναι εύλογον καί μάλιστα καί άναγκαίον νά πραγματευθώμεν εν 
πρώτοις περί τούτων. Αυτή άλλως εν γένει είναι καί ή διάταξις ήν 
ήκολούθησαν οί εμπορικοί κώδικες. ‘Ως επί τό πολύ τά πλοία χρη
σιμοποιούνται εις μετακόμισιν εμπορευμάτων, διό πολλά ύπάρχουσι 
πρόσωπα ένδιαφερόμενα εις τάς θαλασσίας άποστολάς’ πρώτοι δέ 
πάντων είναι οι ίδιοκτήται τών πλοίων. Καί επειδή συνήθως δεν 
παρακολουθοΰσιν ούτοι τό πλοίόν των, άλλ ’ άναθέτουσι τήν διοίκησιν 
αυτού εις πλοίαρχον, όφείλομεν νά όρίσωμεν έν τίνι μετρώ εύθύνεται 
ο ιδιοκτήτης έκ τών δικαιοπραξιών ή πράξεων τού πλοιάρχου. Ώ ς  ,
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προς τούτο ό εμπορικός κώδιξ παραδέχεται ολως εξαιρετικόν κανόνα 
λίαν ευεργετικόν διά τον ιδιοκτήτην του πλοίου, επιτρόπων είς αυ
τόν νά απαλλαγή των υποχρεώσεων του διά τής παραιτήσεως 
του πλοίου και του ναύλου. Πολλάκις το πλοϊον ανήκει έξ αδιαι
ρέτου είς πολλούς συνιδιοκτήτας' ή συνιδιοκτησία των πλοίων διέ- 
πεται υπό κανόνων παρεκκλινόντων άπό των περί συγκυριότητος 
αρχών του κοινού δικαίου. Ή  έμ,πορική ναυτιλία προκαλεϊ την 
σύναψιν διαφόρων συμβολαίων, ών σπουδαιότερου είναι τό τής ναυ- 
λώσεως, δ ι ’ ου πλοϊόν τι χρησιμοποιείται είς μετακό;/ισιν εμπορευ
μάτων άνηκόντων είς εν ή πλείονα πρόσωπα διάφορα των πλοιοκτη- 
τών.Τά πλοία καί τά έ,αποοεύυ.ατα τά άποτελούντχ τό οορτίον αύ- 
των είναι εκτεθειμένα είς πολλούς κινδύνους, οϊτινες πραγματοποιού
μενοι προξενούσιν άβαρίας, τουτέστιν ύλικάς ζημίας ή εκτάκτους δα- 
πάνας. Διό ανάγκη νά όρισθή τίς ύφίσταται τάς άβαρίας. Αυτό δέ 
ακριβώς τό ζήτημα λύεται διά τής περί άβαριών θεωρίας, καθ’ ήν 
δύο μ,εγάλαι κατηγορία', άβαριών διακρίνονται. αί μερικά: καί αί 
κοιναί άβαρίαι. Πολλάκις αί άβαρίαι προέρχονται έκ συγκρούσεων 
διεπομένων υπό δ'λως ειδικών κανόνων. Οί κίνδυνοι οί προξενούντες 
άβαρίας είναι πολυάριθμοι, είναι δέ λίαν ούφέλιμον νά δύνανται νά 
προφυλάσσωνται οί ίδιοκτήται τών πλοίων καί τών εμπορευμάτων άπό 
τών χρηματικών ζημιών αίτινες δύνανται νά επέλθωσι δ ι ’αύτούς. Το 
δέ μέσον δπερ παρέχεται αύτοΐς προς τόν σκοπόν τούτον είναι τό συν
άλλαγμα τής θαλασσίας άσφαλείας- δέν υπάρχει συνάλλαγμα χρησι- 
μ,ώτερον είς την εμπορικήν ναυτιλίαν.Οί ναυπηγοί καί οί πλοιοκτήται 
έχουσιν ανάγκην μεγάλων χρηματικών ποσών διά την κατασκευήν, 
διά την συντήρησή καί διά την επισκευήν τών πλοίων ως καί διά τόν 
οργανισμόν τών θαλασσίων αποστολών. Ό  νόμος τίθησιν είς τήν διά- 
θεσιν αυτών δύο μέσα ναυτικής πίστεως, τό ναυτικόν δάνειον καί ττν 
ναυτικήν υποθήκην.Σημειωτέον δέ, δ'τι λόγω εύνοιας ό νόμος παρέχει 
πρός τινας πιστωτάς προνόμια επί τών πλοίων. Προσθετέου, δτι
τΛ δικαιώματα των άνεγγυων πιστωτών είναι ευρυτερα επί των* / > \

πλοίων ή επί πάντων τών λοιπών κτημάτων, κινητών ή ακινήτων. 
Ή  κατάσχεσις τών πλοίων καί ή παρακολουθούσα αυτήν αναγκα
στική πώλησις ύπόκεινται είς ειδικούς κανόνας.

’Επί ναυτικών θεμάτων ό εμπορικός κώδιξ παοεδέχθη ίδιας πα- 
ραγοαφάς (άρθρα 430 μέχρι 434) καί ενστάσεις άπαραδέκτου (άρθρα
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435 καί 436), εις ταύτας δέ άφιερούνται τα δύο τελευταία τμή
ματα τού δευτέρου βιβλίου αυτού. ’Επειδή δε αί παραγραφαί αύται 
καί ενστάσεις έχουσιν εφαρμογήν εις πάντα τα θέματα τα περιλαμ
βανόμενα εν τώ ναυτικω δικαίω, θέλομεν πραγματευθή περί αυτών 
έν έκάστω των κεφαλαίων. Ούτω αί παραγραφαί καί αί ενστάσεις 
άπαραδέκτου αί ίσγύουσαι επί ναυλώσεως καί θαλασσίας ασφαλείας 
θέλουσιν έζετασθη έν τοϊς κεφαλαίοις τοϊς άφιερωμένοις εις τα συν
αλλάγματα ταΰτα.

Πολλαί καί σπουδαϊαι συγκρούσεις νόμων γεννώνται επί ναυτικών 
ζητημάτων’ αύται δέ δεν θέλουσιν έςετασθή έν είδικω κεφαλαίο), 
άλλ* έν έκάστω τών κεφαλαίων μετά τού θέματος τών όποιων συν
δέεται εκάστη σύγκρουσις.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ

Π Ε Ρ Ι  ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΤΡΟΠΩΝ Κ ΤΗ ΣΕΩ Σ 

ΤΗ Σ ΚΤΡΙΟ ΤΗ ΤΟ Σ ΑΥΤΩΝ ί 1)

5 4 .  Σ π ΟΥΔΑΙΟΤΗΣ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΟΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΕΣ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ 
— Τό πλοΐον δεν είναι τό άντικείμενον της ναυτικής εμπορίας' είναι 
όμως τουλάχιστον τό κύριον δργανον αυτής. Διό οί περί αυτού νο
μικοί κανόνες κέκτηνται ρ.εγάλην σπουδαιότητα.

Νομικώς τό πλοΐον είναι κτήμα, άλλα κτήμα, δπερ υπό διαφό
ρους επόψεις διέπεται υπό δλως ειδικών αρχών, ύπαγορευθεισών 
υπό τών αναγκών τής ναυτιλίας, υπό του συμφέροντος του εμπο
ρικού ναυτικού, υπό τών αναγκών τής διεθνούς αστυνομίας τών θα
λασσών. ‘Υπό τινας μάλιστα επόψεις τα πλοία υπολαμβάνονται 
τρόπον τινά ώς πρόσωπα' εχουσιν εθνικότητα (ούτω ύπάρχουσι 
ja .Lhxà  (εθνικά) π ΐ ο ί α  καί κΛοια ξένα) ,  εχουσιν δνομα, είδος τι 
κατοικίας, είναι δε τοιαύτη Λιμην της κατατάξεων  (port d ’ at
tache) ή Μ μψ- τον νηοΛογίον (port d ’ immatricule)· τέλος 
εχουσιν είδος τι πράξεως γεννήσεως, προωρισμένης κυρίως νά άπο- 
δεικνύγ) την εθνικότητά των καί καλούμενης εγγράφου εθνικότητος 
ή ιδιοκτησίας (acte de francisation). Ή  μερική αύτη εξομοίωσις 
τών πλοίων προς τά πρόσωπα είναι κοινή εις πάντα τά ναυτικά 
κράτη (2).

5 5 · Τά πλοία έχουσι την εθνικότητά των καί ενδιαφέρει μεγά- 
λως νά γνωρίζωμεν, αν πλοΐόν τι είναι γαλλικόν ή ξένον. Έ κ  τού
του δε δύο γεννώνται ζητήματα. Α.'. ‘Υπό τίνας όρους είναι πλοΐόν 
τι γαλλικόν (εθνικόν). Β ' . ΙΙοΐαι διαφοραί ύπάρχουσι μεταζύγαλ- 
λικών (εθνικών) καί ξένων πλοίων.

(1) Έν.τ. νόαο;, άρθρα 190 καί 191.
(2) Όρα άριθ. 60.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM-  Ε
/ 4
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56· A'.  ‘TVτό τ ίνας  όρους ε ίνα ι  πΛοϊόν τ ι  γςχΛΛικόν ; — Κατά 
την ισχύουσαν νομοθεσίαν δύο όροι απαιτούνται. Πρέπει : Ιον Νά 
άνήκη τό πλοϊον τουλάχιστον κατά τό ήμισυ είς Γάλλους (Νόμος 
της 11 Ιουνίου 1845, άοθρ. 12, περιληφθέν έν τφ  άρθρ. 141 του 
Κανονισμού του 1866). 2ον Νά είναι Γάλλος ό πλοίαρχος, οί αξιω
ματικοί καί τά τρία τέταρτα τουλάχιστον του πληρώματος (Διά
ταγμα τής 21 Σεπτεμβρίου 1793, άρθρ. 2).

Οί δύο ούτοι οροί ευκόλως δύνανται νά δικαιολογηθώσιν. Αί 
θαλάσσιαι άποστολαί φέρουσι διηνεκώς τά πλοία ημών είς συνάφειαν 
μετά ξένων αρχών. Έ κ  τής συναφείας ταύτης γεννώνται ενίοτε 
σοβαραί περιπλοκαί είς άς ή γαλλική κυβέρνησις παρεμβαίνει όπως 
προστατεύω την εθνικήν σημαίαν καί τό γαλλικόν έμπόριον. Διό 
κρίνεται εύλογον νά παρέχηται ή προστασία αύτη είς συμ,φέροντα 
αληθώς γαλλικά.

Ό  δεύτερος όρος εξηγείται έκ διαφόρων λόγων. Είς άντιστά- 
θμησιν τών βαρών άτινα επιβάλλει ή ναυτική άπογραφη επί των 
Γάλλων εργατών θαλάσσης έκρίθη εύλογον νά έπιδειχθή προς αυτούς 
ή εύνοια του νομοθέτου ύποχρεουντος τούς πλοιάρχους νά έκλέγωσιν 
έξ αυτών τό πλεϊστον του πληρώματος. Δυνάμ,εθα νά προσθέσωμεν 
ώς προς τον πλοίαρχον καί τούς άξιωμ-ατικούς, ό'τι είναι σπουδαία ή 
θέσις αυτών έν ταϊς διαφοραΐς αΐτινες δύνανται νά γεννηθώσι πρός 
τάς ξένας άρχάς' πόλεμοι ενίοτε έξερράγησαν έξ αφορμής τοιούτων 
περιπλοκών. Διά τούτο δεν πρέπει νά διακυβεύωνται τά συμφέροντα 
τής Γαλλίας υπό αλλοδαπών.

5 7 .  Πολλάκις σκάφη έμπορικά άνήκουσιν είς εταιρείας. Διό γεν- 
νάται τό ζήτημα, είς τί δέον ν ’ άποβλέψω) τις, όπως κρίνω; άν είναι 
γαλλικά, ώς άνήκοντα τουλάχιστον κατά τό ήμισυ είς Γάλλους;

Έν τή σιωπή τών ειδικών κειμένων πρέπει νά εϊπωμεν, ό'τι ό 
όρος ό άπαιτούμ,ενος ύπό του νόμου του 1845 έκπληρουται καθόσον 
καί μ,όνον τό πλοϊον άνήκει είς εταιρείαν δυναμένην νά χαρακτη- 
ρισθή ώς j'aJJtxr} χο:τοι τούς γενικούς κανόνας. Πρβλ. άνά χείρας Σύ 
σ τ η μ α , II, άριθ. 1164 καί επομ. Ούτω εταιρεία τις συνέστη έν 
Γαλλία,όπως έπιδοθή είς την ναυτικήν έμπορίαν, συνεμορφώθη πρός 
τούς γαλλικούς νόμ,ους, έχει έν Γαλλία την κατοικίαν της· ή εται
ρεία αυτή είναι γαλλική καί κατά συνέπειαν δύναται νά είναι ίδιο- 
κτήτρια γαλλικών πλοίων. Είναι άδιάφορον, άν οί έταΐοοι κατά
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μέγα η μικρόν uépoç,  είναι αλλοδαποί, επίσης είναι ¿διάφορον άν ό 
διαχειριστής, ό διευθυντής, ή οί διοικηταί είναι ξένοι, διότι ή εθνι- 
κότης των διαφόρων τούτων προσώπων δεν έξασκεΐ επιρροήν επί του 
ζητήματος τής έθνικότητος τής εταιρείας, ής ή ύπαρξις καί ή προ- 
σωπικότης είναι διακεκριμέναι τής ύπάσξεως καί τής προσωπικότητος 
των προσώπων των συγκροτούντων ή διευθυνόντων αυτήν. Τούτο 
νομίζαμεν δέον νά παραδεχθή τις, έφαρμόζων τάς γενικάς άρχάς.

Δεν φρονουμεν όμως, ότι ή λύσις αύτη είναι ή πρέπουσα υπό πά- 
σαν έποψιν. Τουναντίον είμεθα τής γνώμης, ότι ό Γάλλος νομοθέτης 
ήδύνατο νά είναι πλέον απαιτητικός. Ήδύνατο, λόγου χάριν, νά 
άπαιτήσν), ως πράττει ό Γερμανός νομοθε'της ( ι), νά έχωσι την γαλ
λικήν εθνικότητα τά μέλη τά προσωπικώς υπεύθυνα* επίσης ήδύ
νατο ν ’ χζ ιώσγ νο: είναι Γάλλος πολίτης ό διευθυντής ή έντεταλ- 
μένος διοικητής τής ανωνύμου εταιρείας.

Κατά τινα γνωμοδότησιν του Συμβουλίου τής Επικράτειας τής 
18 Απριλίου 1887, δεν δύναταί τις να διατυπώση ακριβείς κανόνας, 
ορίζοντας τούς όρους τούς άπαιτουμένους όπως εχωσι τήν γαλλικήν 
εθνικότητα τά πλοία τά άνήκοντα εις ανωνύμους εταιρείας, έπαφί- 
εται δε εις τήν μέριμναν τής διευθύνσεως των τελωνείων όπως κρίνη, 
άν ικανοποιούνται τά γαλλικά συμφέροντα εις των οποίων τήν 
περιφρούρησιν άποσκοπεΐ ή ήμετέρα νομοθεσία.

5 8 .  Έάν τήν σήμερον, όπως είναι γαλλικόν πλοΐόν τι,τούτο μό
νον απαιτείται, τό ν ’ ανήκη τουλάχιστον κατά τό ήμισυ εις Γάλ
λους καί νά είναι Γάλλοι πολϊται ό πλοίαρχος, οί αξιωματικοί 
καί τά τρία τέταρτα τού πληρώματος, ά'λλοτε δεν άπητοΰντο μό
νον οί δύο ούτοι όροι. Ό  περί ναυτιλίας νόμος ( A c t e  de n a v ig a 

t i o n )  τής 21 Σεπτεμβρίου 1793 ήτο μάλλον απαιτητικός. Κ α τ ’ 
αυτόν, ίνα άναγνωρισθή πλοΐόν τι γαλλικόν, άπητειτο : Ιον Νά 
είναι Γάλλοι πολϊται ό πλοίαρχος, οί αξιωματικοί καί τά τρία τέ
ταρτα τουλάχιστον τού πληρώματος. Ούτος δέ μόνος ό όρος παρέ- 
μεινεν άτροποποίητος. 2ον Νά άνήκη ή κυριότης τού πλοίου άπο-  
χΛεΐοζίχώς εις Γάλλους. *0 νόμος τής 11 ’Ιουνίου 1845 περιώρισε

(1) Γερμανικός νόμος τής 25 Όκτιοβρίου τού 
τών εμπορικών πλοίων καί περί τού δικαιώματος 
γερμανικήν σημαίαν. Όρα άριθ. 60.

1867 περί τής έθνικότητος 
αυτών όπως φέρωσι τήν
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τ ην άξίωσιν ναύτην είς τό ήμισυ της κυριότητος, επι τω σκοπφ  τοΰ 
νά προσέλκυση τά ξένα κεφάλαια είς τήν ήρτέραν  ̂ ναυτικήν βιο
μηχανίαν. 3ον Νά είναι ναυπηγημένον τό πλοΐον έν Γαλλί*. Διά 
της διατάξεως ταύτης έπεζητεΐτο η ένίσχυσις τής άναπτύξεως τής 
ναυπηγικής βιομηχανίας έν τή ήμετέρ^ χώρα. Ο τρίτος ουτος 5ρος 
έξηφανίσθη όλοσχερώς. Ό  νόμος τής 19 Μαίου του 1866 παρεδέ- 
χθη, οτι έπί τή καταβολή μετρίου εισαγωγικού τέλους τά πλοία 
τά κατασκευασθέντα έν τή αλλοδαπή δύνανται να είσαχθώσιν εις 
την Γαλλίαν καί νά γίνωσι γαλλικα’ τό τέλος τούτο, αυξηθεν δια 
του νόμου τής 30 Ίανουαρίου 1872, ήλαττώθη καί αύθις δια του 
νόμου τής 7 Μαίου 1881 ώς καί δια του νόμου τής 12 Ίανουα
ρίου του 1892 (άριθ. 17). Δεν πρέπει έν τούτοις να εϊπωμεν, δτι 
είναι άδιάφοοον τό ζήτημα τοΰ τόπου τής κατασκευής ενός πλοίου. 
Διότι ό νόμος τής 30 Ίανουαρίου 1893 δεν απονέμει βραβεΐον 
έφοπλισμοΰ εί μη υπέρ "ζών πλοίων των ναυπηγηθέντων έν Γαλλίφ 
(άριθ. 26 καί 28).

Ρητέον όμως, οτι ύπάρχουσιν έξαιρετικαί περιπτώσεις, καθ’ ίς 
δύναται νά γίντ γαλλικόν πλοΐον ξένον, χωρίς νά καταβάλη πρός 
τούτο εισαγωγικόν τέλος. Τούτο συμβαίνει : Ιον ώς πρός τά πλοία 
τά αναγνωριζόμενα ώς καλή λεία ή δημευθέντα διά παράβασιν 
των νόμων τοΰ κράτους* 2ον ώς πρός τα πλοία τά ναυαγήσαντα 
είς τά παράλια τής Γαλλίας ή γαλλικής κτήσεως, έπισκευασθέντα 
δε έν Γαλλία ή έν γαλλική κτήσει διά δαπάνης ίσης τουλάχιστον 
πρός τό τετραπλάσιον τοΰ τιμήματος τής πωλήσεως (διάταγμα τής 
27 vendémiaire τοΰ 2 έτους, άρθρ. 7 )’ 3ον ώς πρός τά πλοία τά 
ναυαγιαιρεθε'ντα έν ανοικτή θαλάσση καί πωληθέντα δημοσία υπό 
τής διευθύνσεως τοΰ ναυτικοΰ (administration de la marine) ώς 
μ,η ζητηθέντα έντός ώρισμένης προθεσμίας υπό των ιδιοκτητών.

5 9 .  Οι έφοπλισταί πολλάκις διετύπωσαν παράπονα κατά του 
περ: τής εθνικότητος των τριών τετάρτων των άνδρών τοΰ πληρώ
ματος δ'ρου. Αέγουσιν, οτι έν περιπτώσει απεργίας τών ναυτών θά 
περιήρχοντο είς θέσιν δυσκολωτάτνιν* άφ ’ ενός οί Γάλλοι έργάται 
•θαλάσσης θά άπεποιοΰντο είς αυτούς την εργασίαν των, καί άφ’ ετέ
ρου αυτοί δεν θά ήδύναντο νά προσφύγωσιν είς άλλοδαπούς έργάτας 
θαλάσσης. Διό ή έπιτροπή ή συσταθεϊσα έν έτει 1873, όπως έξετάση 
τίνα τά κατάλληλα μέσα πρός έμψύχωσιν τής έμπορικής ναυτιλίας
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(άριθ.22), διετύπωσε την ευχήν όπως περιορισθή €ϊς το ήμισυ ό ελά
χιστος αριθμός των γαλλικής έθνικότητος άνδρών του πληρώματος. 
Ρητε'ον δε', δτι κατά γνωμοδότησιν τής επιτροπής ταύτης ό υπουρ
γός των ναυτικών ήδύνατο εν περιπτώσει απεργίας νά έπιτρέψη εις 
τούς έφοπλιστάς νά καταρτίσωσι τά πληρώματά των κ α τ ’ άρέ- 
σκειαν. Δεν δυνάμεθα όμως νά παραδεχθώμεν, ότι ό υπουργός δύ- 
ναται νά έπιτρέψη ούτω την παράβασιν νόμου, χωρίς νά έξουσιο- 
δοτηθή είς τούτο διά ρητής νομικής διατάξεως.

Ά λ λ ’ έν τή εφαρμογή παραβιάζεται ενίοτε ό δεύτερος ούτος ό'ρος. 
Ούτω διάταγμα τής 12 Απριλίου 1872 έπέτρεψεν είς τά ταχυ
δρομικά πλοία τά πλέοντα έν τή Έρυθοα θαλάσση καί είς την θά
λασσαν των ’Ινδιών,καί όταν άκόμη άποπλέωσιν έκ λιμενοςγαλλικού, 
νά συγκροτώσι τό προσωπικόν τό επί τής κινήσεως τών μηχανών έξ 
άνδρών τών κλιμάτων τά όποια διαπλέουσι. Διατάξεις ληφθεΐσαι 
έκ συμφώνου υπό τών έπί τών έξωτερικών, έπί τών ναυτικών καί 
έπί τών οικονομικών υπουργείων, έπιτρέπουσιν είς τούς έφοπλιστάς 
νά καταρτίζωσιν όπως δύνανται τό πλήρωμα πλοίου άγορασθέντος ή 
έφοπλισθέντος έν τή άλλοδαπή, όπως όδηγηθή είς την Γαλλίαν,άρκεί 
μόνον ό πλοίαρχος καί οί άξιωματικοί νά είναι Γάλλοι. Έν ταίς θα- 
λάσσαις τής Άπωτάτης ’Ανατολής καί είς τά δυτικά ή άνατολικά 
παράλια τής’Αφρικής τά γαλλικά πλοία τά έκτελοΰντα την έπιτόπιον 
άκτοπλοίαν συγκροτουσι τό πλήρωμά των σχεδόν άποκλειστικώς 
έξ έντοπίων ναυτικών' μόνον ό πλοίαρχος άπαιτείται νά είναι
Γάλλος.

6 0 .  ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.— Έάν έν πάσαις ταίς χώραις ύπάρχη 
διάκρισις μεταξύ έθνικών καί ξένων πλοίων, οί οροί τουλάχιστον οί 
άπαιτούμενοι ό'πως πλοΐόν τι άνήκη είς την πρώτην κατηγορίαν δεν 
είναι πανταχου οί αυτοί, καίτοι, κατά τά διάφορα κράτη, πάντοτε 
ή έθνικότης του πλοίου σχετίζεται είτε προς την έθνικότητα τών 
ιδιοκτητών, είτε προς την έθνικότητα τού πλοιάρχου, τών άξιωμα- 
τικών καί τών άνδρών του πληρώματος, είτε προς την χώραν τής 
κατασκευής τών πλοίων (*). Ίδόύ δέ ως προς τούτο οί κανόνες οί 1

(1) Πίνακα, τών ορών τών προσδιοριζόντων την εθνικότητα τών πλοίων 
κατά τούς ιδιαιτέρου; νόμους έκαστου κράτους ούναταί τις να εύρη εν τή 
Jurisprudence du Conseil des prises pendant la guerre de 1870-1871 του
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¡„ p o ντ«ς ci« τά κυριώτερ« των κρατών της Εύρώπης καί της 

’Αμερικής.
■Εν Γ ι^α ν ία  μίχρι του έτους 1867 τά πλοία ήδΰναντο να εχωσι 

τόοας διαφόρους εθνικότητας οοα ύπηρχον κράτη έν τη Γερμανική 
Όριοοπονδί?. Νόμος τής 25 ’Οκτωβρίου του 1867, ψηφιοθείς έν τή 
Βορείφ Γερμανική Όμοοπονδία καί γενόμενος νόμος τής Γερμανι-
κης Αυτοκρατορίας έν ετει 1871, καθιέρωσε τό ένιαίον τής γερμανι
κής σημαίας. 'Απαιτεί δε ουτος προς αναγνωρισιν πλοίου τίνος ως 
γερμανικού μόνον τό νά ανήκη τούτο εις Γερμανούς. Διακηρύττει 
ρητώς, ότι αναγνωρίζει ώς γερμανικας τας ανώνυμους εταιρείας τας 
συσταθείσας καί εδρευουσας εν Γερμανία, τας κατα μετοχας ετερορ
ρύθμους, ών πάντες οί προσωπικώς υπεύθυνοι εταίροι κεκτηνται την 
γερμανικήν εθνικότητα (2), τέλος τους εργατικούς συνεταιρισμούς 
τούς καταχωρισθεντας προσηκόντως έν Γερμανία:.

Έν Αυστρία μέχρι του έτους 1879 αυστριακά πλοία ήσαν τά 
άνήκοντα όλοσχερώς εις Αυστριακούς πολίτας,έχοντα πλοίαρχον Αυ
στριακόν καί πλήρωμα συγκεκροτημ,ένον κατά τά δύο τρίτα τουλά
χιστον ές Αυστριακών. Ό  νόμος τής 7 Μαίού 1879 (*) απαιτεί 
μόνον νά άνήκη τό πλοΐον, τουλάχιστον κατά τά δύο τρίτα, εις 
Αυστριακούς καί νά εγη πλοίαρχον αυστριακής έθνικότητος. Οί

Η. Bdrboux εν σελ. 156 καί 157. Παρόμοιος πίνας εγει προστεθή έν έτει 
1874 εις βιβλιον περιεχον τά πρακτικά τής επιτροπής τής εμπορικής ναυ
τιλίας. Αλλ οι πίνακες ούτοι δεν είναι πλέον ενήμεροι* οί οροί τής έθνικό
τητος τών πλοίων ετροποποιηΟησαν εις πολλά κράτη άπο τής δημοσιεύσεως 
των πινάκων τούτων.

(2) Εκ της γερμανικής νομοθεσίας φαίνεται συναγόμενον, οτι έν ταΐς 
έτα/ιρείαχς πρ οσώ πω ν (sociétés de personnes) έςετάζεται ή έθνικότης 
των έταιρων και απαιτείται να είναι πάντες ούτοι Γερμανοί πολίται. Ά λ λ ’ 
εν Γαλλία δεν δυναμεθα, φαίνεται, να παραδεχθώμεν παοομοίαν λύσιν σιω
πώντας του νομού. Σημειωτεον αλλιυς, δτι το ζήτημα συνεζητήβη άπο γε
νικής απόψεως ασχέτως πρ'ος τήν κυριότητα τών πλοίων. "Ο ον. ήμέτερον 
Σύστημα ,  τόμ. II, σελ. 959 σημ. 1.

(3) Ό  νόμος ούτος, έπιγραφόμενος ν ό μ ο ς  στεοχ 'καταχωρχόεως τών 
έμποοχ-κών π λ ο ίω ν  Geselz über die Registrirung der Seehandelsschiffe), 
έτροποποιησεν έν πολλοίς το Edilto politico di navigàzione austriaca του 
1774. "Ορα Annuaire de législation étrangère, 1880, σελ. 301 καί έπόα.
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αυτοί όροι απαιτούνται καί έν Ουγγαρίβε διά την άναγνώρισιν 
πλοίου τίνος ώς ουγγρικού.

Έν ΒεΛγίω ό νόμος της 20 ’Ιανουάριου 1873 περί γ ραμ μ ά τω ν  
θα.Ιάσσης (lettres de mer), τά όποια άντιστοιχοΰσι πρός τ.ό ήμέ- 
τερον έγγραφον ί θ η χ ό τ η τ ο ς  (acte de francisation), αναγνωρίζει 
την ιδιότητα πλοίου βελγικού εις τά σκάφη τά άνηκοντα είτε εις 
Βε'λγους, είτε είς έμπορικάς εταιρείας έδρευούσας εν Βελγίψ, είτε είς 
αλλοδαπούς κατοικοΰντας έν τη χώρα άπό ενός έτους, είτε τε'λος είς 
αλλοδαπούς λαβόντας την άδειαν να όρίσωσι την κατοικίαν των 
iv Βελγίφ.

Έν τη ΜεγάΛ'ρ Βρετταν ΐα  άρκεϊ, όπως άναγνωρισθή πλοΐόν τι 
ώς αγγλικόν, τό νά είναι "Αγγλοι πολϊται πάντες οι ίδιοκτήται· 
ούδείς απαιτείται όρος ούτε ώς πρός την χώραν της κατασκευής, 
ούτε ώς πρός την εθνικότητα των εργατών θαλάσσης.

Κατά τόν ιτα .Ι ίχον  εμπορικόν κώδικα περί εμπορικής ναυ
τιλίας (άρθρον 40), τά ιταλικά πλοία τά εχοντα ώς τοιαυτα το 
δικαίωμα νά λάβωσιν έγγραφον έθνικότητος (atto di nazionalità) 
είναι τά σκάφη τά άνηκοντα είς πολίτας ’Ιταλούς ή είς άλλοδαπούς 
έχοντας κατοικίαν ή διαμείναντας έπίπέντε τουλάχιστον έτη εν Ίτα -  
λίοο. Πάντως όμως καί άλλοδαποί μη έχοντες μήτε κατοικίαν μήτε 
διαμονήν έν ’Ιταλία δύνανται νά γίνωνται ίδιοκτήται ιταλικών 
πλοίων είς το τρίτον.— Αί όμ,όρρυθμοι καί αί ετερόρρυθμοι έταιρείαι 
θεωρούνται ώς κεκτημε'ναι την ιταλικήν έθνικότητα, καί όταν άκόμη 
έχωσι την έδραν των έν τη άλλοδαπή, άρκεϊ μόνον είς τών άλλη- 
λεγγύων εταίρων του οποίου το όνομ.α περιλαμβάνεται είς την εται
ρικήν έπωνυμίαν νά είναι ’Ιταλός πολίτης. Αί τής αυτής κατηγο
ρίας έταιρείαι αί συγκροτούμεναι υπό άλλοδαπών, ά λλ ’ έγκαθεστκ- 
με'ναι ή εχουσαι τήν κυρίαν έδραν των εν ’Ιταλία, εξομοιουνται προς 
τούς άλλοδαπούς τούς έχοντας τήν κατοικίαν των έν τώ βασιλείω. 
Αί δέ άνώνυμ.οι έταιρείαι θεωρούνται ιταλικής έθνικότητος, έάν ή 
κυρία έδρα αυτών είναι έν τώ βασιλείω καί αί γενικαί συνελεύσεις 
αυτών συγκροτούνται έν αύτώ. Τά όποκαταστήματα τών ξένων 
εταιρειών, τά έξουσιοδοτημένα υπό τής κυβερνήσεως νά ένεργώσι 
πράξεις έν τώ βασιλείς, έξομοιοΰνται πρός τούς άλλοδαπούς τούς 
έχοντας τήν κατοικίαν των ή διαμ.ένοντας έν αύτώ, άρκεϊ νά έχωσιν
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:Ιογω (en fait) εν αύτώ αντιπρόσωπον έφωδιασμε'νον δια γενικής 

πληρεξουσιότητος.
Έ ν  Σουηδία  θεωρείται σουηδικόν παν πλοϊον τό όποιον κατά τα 

δύο τρίτα τουλάχιστον είναι ιδιοκτησία Σουηδών πολιτών ή Σουη
δών καί Νορβηγών όμοΰ πολιτών, ή ανήκει είς εταιρείαν κατά 
μετοχάς, τής οποίας ή διεύθυνσις εδρεύει εν τή χώρα και αποτε- 

εκ μέτοχων Σουηδών (Ναυτικός νομος της 12 Ιουνίου

1891, άρθρ. 1) (*j.
Έν ταϊς 'H rù i j i e ran  ΠοΜτεΐαις  τής Αμερικής, ΐνα δικαιούται 

τό πλοϊον να φέρη την εθνικήν σημαίαν, πρε'πει ’ Ιον πάντες οι ίδιο- 
κτήται νά είναι πολΐται της Συμπολιτείας’ 2ον να κατεσκευασθη το 
πλοΐον εν τή Συμπολιτεία’ 3ον οί άξιωματικοι καί τα δύο τρίτα 
τουλάχιστον του πληρώματος νά είναι αμερικανικής έθνικότητος (1 2).

Καίτοι όμως ύπάρχουσι τοσαυται διαφοραί μεταςύ τών νομο
θεσιών, δεν ύπάρχουσιν επί του θέματος τούτου συγκρούσεις νόμων’ 
Αί συμβάσεις ναυτιλίας περιέχουσι συνήθως τον επόμενον όρον :

((‘Η έθνικότης τών πλοίων θέλει άναγνωρίζεσθαι άμοιβαίως κατά 
τούς ιδιαιτέρους νόμους καί κανονισμούς έκαστου κράτους επί τή 
βάσει διπλωμ,άτων καί ναυτιλιακών εγγράφων έκδιδομένων καί πα- 
ραδιδομένων υπό τών αρμοδίων αρχών είς τούς πλοιάρχους καί 
ίδιοκτήτας (patrons).»

60 δίς. Συγγραφείς τινες, τονίσαντες την ύφισταμένην μεταςύ 
τών διαφόρων νομοθεσιών διάστασιν επί τού θέματος τής έθνικότη
τος τών πλοίων, εςέφρασαν την ευχήν περί συνεννοήσεως προς πα
ραδοχήν ενιαίων κανόνων (3). ‘Η ευχή δεν νομίζομεν οτι δύναται νά 
εκπληρωθή, δια τόν λόγον οτι οί επί τού θέματος τούτου κανόνες, 
δεν καθορίζονται μονον επί τή βάσει άφηρημ,ένων ιδεών, άλλ’ επι
βάλλονται και υπο τών συμφερόντων τά οποία θίγει τό ζήτημα 
τούτο, συμφερόντων τα όποια κατ* ανάγκην ποικίλλουσι κατά χώ
ρας. Χώρα τις έχει κεφάλαια καί ναύτας επαρκείς, άλλη έχει ναύ- 
’ ζ '3 αλλ όχι καί κεφάλαια αρκετά' ή μία δεν έχει ναυπηγεία, ενώ

(1) Πρόκειται δε να εισαχΟή νόμος παρόμοιος εν Νορβηγία καί εν Δανία..
(2) Νομος τής 26 ’Ιουνίου 1884.

3̂) Ορα Annuaire de 1’ Insiitut de Droit international, 18>-9 92 σελ..
I l  καί 4So.
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η άλλη έχει τοιαύτα καί θέλει νά έμ.ψυ/ώσν) τον βιομηχανικόν τού
τον κλάδον* είναι αδύνατον νά έξευρεθή κοινός τύπος ώς προς τον 
όποιον νά συμφωνήσωσιν αί διάφοροι αύται χώραι. Συμβαίνει και 
έπί του προκειμένου παρόμοιόν τι προς ό',τι παρουσιάζεται έν τω 
ζητηματι τής έθνικότητος των προσώπων τψ ό'ντι έπί του τελευ
ταίου τούτου θέματος ή διαφορά των κανόνων εξηγείται επίσης έκ 
τής διαφοράς των συμφερόντων.

6 1 .  Β. Χρήσιμό της τής (¡ιακρΐσεως μ ε τα ζν  γαΑΑιχώκ και 
ζέ^ων πΑοίων. — *Υπό πολλάς έπόψεις είναι ζήτημα μεγάλου 
διαφέροντος ό καθορισμός τής έθνικότητος πλοίου τίνος ώς γαλλικού 
ή ξένου. Διό, καίτοι ό νόμος τής 19 Μαίου 1866 παρεδέ/θη την 
άρχήν τής άφομοιώσεως των σημαιών, ικανά τον αριθμόν πλεονε
κτήματα παρέχονται ακόμη εις τά γαλλικά πλοία, ώς συνάγεται 
άλλως τούτο έξ ών εϊπομεν περί του θέματος έν τοϊς ανωτέρω 
(άριθ. 18 καί επομ.).

1. Ή  ακτοπλοΐα ιαεταξύ γαλλικών λιμένων είναι αποκλειστι
κόν δικαίωμα τής έθνικής σημαίας. —  2. Τό αυτό ίσ/ύει καί ώς 
προς τούς πλους μεταξύ Γαλλίας καί Αλγερίας. —  3. ίίαρόμοιον 
δικαίωμα διεφυλάχθη υπέρ τών ήμετέρων πλοίων ώς πρός την 
αλιείαν έν τοΐς παραλίοις ( 1). — 4. Νοείται οϊκοθεν, ότι τό βρα- 
βεΐον έφοπλισμου δεν άπονέμεται εί μη εις τά γαλλικά πλοία.

Αλλά δεν είναι ταυτα μόνα- ύπάρχουσι γαλλικοί ναυτικοί νόμοι 
θεσπισθέντες μόνον διά τά ήμέτερα πλοία καί κ α τ ’ άκολουθίαν μή 
έφαρμοζόμενοι εις ξένα πλοία καί όταν εύρίσκωνται ταυτα εις γαλ
λικούς λιμένας. Τούτο άπορρέει έκ του ότι έν μεγάλω μέτρω δέον 
νά έφαρμόζηται έπί τών πλοίων ό νόμος τής σημαίας, τσυτέστιν ό 
νόμος τής /ώρας εις ήν άνήκουσι ταυτα, άποκλειομένου του νόμου 
τής χώρας έν ή εύρίσκονται’ κατ άκολουθίαν υπό πολλάς έπόψεις 
οί αλλοδαποί νόμοι διέπουσι τά ξένα πλοία καί έν Γαλλία εύρισκό-

(1* Προ του νόμου τής 3 Ίουλ’.ου 186!, του καταργήσαντος το άποικ ια-  
tcov (ίί/μφωνον, ό αποικιακός διάπλους δεν έπετρέπετο εί μή εις τά γαλ
λικά πλοΓα. ΓΙλήν τούτου υπό τό κράτος του προστατευτικού τής εμπορι
κής ναυτιλίας συστήματος ύπήρχον δικαιώματα χωρητικότητες (droits dc 
tonnage) επί τών ξένων πλοίων τών καταπλεοντων εις τούς ήμετερους λιμέ
νας καί πρόσθετα τέλη σημαίας έπί τών εμπορευμάτων τών εισαγομενων
5 · ι  < < νΟι αυτών.
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[/,ενα. Αλλά τό ζήτημα τούτο δεν δύναται να εςετα<>θή ει (/.η προ
ξ έ ν ο υ  περί των συγκρούσεων νόμων των παρουσιαζομένων έν 
εκάστω θέματι του ναυτικού δικαίου Γ).

Και υπό έποψιν ποινικού δίκαιου ενδιαφέρει επίσης να διακρι- 
νωριεν τά ξένα των γαλλικών πλοίων. — Το εμπορικόν πλοΐον δεν 
είναι έπέκτασις τής κυριαρχίας τού κράτους ώς τό πολεμικόν, 
έν τούτοις δεν δύναταί τις νά τό έξομ-οιώση προς άπλοΰν ιδιώτην.Τό 
πλήοωμα αυτού συνεκροτήθη συμφώνως προς τούς νομ.ους τής χώρας 
τής οποίας φέρει τήν σημαίαν, ό πλοίαρχος αυτού εκριθη υπο τής 
δημοσίας αρχής ικανός νά έξασκή την διοίκησιν του πλοίου καί κέ- 
κτηται εξουσίαν ήν άπονέμουσιν αύτω οί νόμοι τής χώρας ταύτης. 
Διό, όταν πλοΐον έμπορικόν εύρίσκεται είς τά ύδατα ξένου κρά
τους, τά γεγονότα τά συμ.βαίνοντα εν τώ πλοίω δεν υπάγονται 
άναγκαίως είς τήν δικαιοδοσίαν και τάς άρχάς του κράτους τούτου. 
Έκ των ιδεών τούτων συνήχθη ή συνέπεια, οτι έν περιπτώσει δια- 

πράζεως έγκλήμ.ατος έν τινι ξένω εμπορικώ πλοίω μεταξύ τών 
άνδρών τού πληρώματος, δεν δικαιούνται νά έπεμβώσιν αί γαλ 
λικαι δικαστικά! άρχαί, πλήν έάν διεταράχθη ή ησυχία τού λιμένος 
η έζητήθη ή έπέμ.βασις τών αργών τούτων (1 2).

62 .  -Ε Ν Ο Ν  ΔΙΚΑΙΟΝ.— Ή  χρησιμότης τής διακρίσεως μεταξύ 
εθνικών και ςενων πλοίων δεν είναι ή αυτή είς πάντα τά κράτη. 
Οπως μάθη τις τούτο, ανάγκη ν ’ άνατρεξη είς τούς νόμους έκά- 

στου κράτους. Ούτω, είδικώς, κατά τά κράτη, ή ακτοπλοΐα μεταξύ 
τών λιμ.ένων τής χώρας είναι ή μη αποκλειστικόν δικαίωμα υπέρ 
τής εθνικής σημαίας.

Εν ΰε . ϊγ ιφ  ή ελευθερία τής ακτοπλοΐας μ,εταξύ τών λιμ,ένων 
τής χώρας ύφίσταται, άλλα τό είδος τούτο τής ναυτιλίας κέκτηται 
πολύ μικραν σπουδαιότητα ακριβώς ένεκα τής μικράς έκτάσεως τών

(1) Ο εχζοο'  τών συγγραφειυν του συγγράμματος τούτου επεζήτησε νά 
βεβαίωσή, οτι συχνά εφαρμόζεται ό νόμο; τής σημαίας.— Τήν θεωρίαν ταύ-
t f;v απεδιχθ r, εν ετει 1888 το έν Βρυςελλαις διεθνές συνέδριου του εμπο
ρικού δικαίου.

(2) I νωμοδοτ/¡σις του Συμβουλίου τής ’Επικράτειας τής 20 Νοεμβρίου 
1806. Έφ.τοΰ ’Αλγεριού, 19 Δύγούττου 1873. S. 1874.2.282. J.Pal. 1874. 
1168.—Όρα Ortolan, Eléments de droit pénal, άριθ. 930 Perels, Manuel 
de droit maritime international, σελ. 83 καί έπόμ.
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άκτών. Τό αυτό συμβαίνει έν τη ΜεγάΛη β ρ ε τ τ α τ ία ,  οπού πάν
τως το δικαίωμα της άκτοπλοίας δύναται νά άπαγορευθή εις τα 
πλοία ξένου κράτους λόγφ άνταποδόσεως (à titre de mesure de 
rétorsion). Έ ν Γερμαν ία  (*) ή ακτοπλοΐα είναι αποκλειστικόν 
δικαίωμα τής εθνικής σημαίας" άλλα τό δικαίωμα τής τοιαύτης 
ναυτιλίας δύναται ν ’ άπονεμηθή εις ξένα πλοία είτε δ ι ’ αύτοκρατο- 
ρικου διατάγματος, έκδιδομένου επί τή γνωμοδοτήσει του ομοσπον
διακού συμ.βουλίου, είτε διά συνθήκης.

6 3 .  Γενικόν ένδιαφέρον παρουσιάζει ό προσδιορισμός τής έθνικότη- 
τος των πλοίων έν ώρα πολέμου. Έ ν περιπτώσει ναυτικού πολέμου 
ή ιδιωτική ιδιοκτησία παραβιάζεται* τό δικαίωμα λείας, τό άναγνω- 
ριζόμενον δι * έκαστον των έμπολεμων, δεν δύναται νά έξασκηθή εί 
μη επί των εχθρικών πλοίων ή επί των εχθρικών εμπορευμάτων 
(τουτέστι τών άνηκόντων εις υπηκόους του άλλου έμπολε'μου) καί 
φορτωμένων επί εχθρικού πλοίου. Ενδιαφέρει λοιπόν σπουδαίως 
νά γνωρίζωμεν, αν πλοίόν τι άνήκη εις έθνος ουδέτερον ή εις έμ.- 
πόλεμον.

6 4 .  Διά τον λόγον δε ακριβώς, ότι τά πλοία υπό πολλάς επόψεις 
υπό διαφόρων διέπονται κανόνων κατά την εθνικότητά των, ένδια- 
φέρει σπουδαίως ή εύκολος άπόδειξις τής έθνικότητος ταύτης, εϊτε 
τό πλοϊον εύρίσκεται έν λιμενι είτε έν θαλάσση.

Τά έμ.πορικά πλοία έχουσι βεβαίως πάντα σημαίαν, ήτις είναι τό 
έξωτερικόν κ,αί υλικόν σημεΐον τής έθνικότητος των, δεν είναι όμως 
ή σημαία άπόδειξις τής έθνικότητος. Διότι τώ όντι είναι εύκολώτα- 
τον νά άναπετάση τό πλοϊον σημαίαν άλλην ή την τής πραγματι
κής έθνικότητος του. Διά τούτο τό διάταγμα τής 29 ’Οκτωβρίου 
1883 (άρθοον 1) έπιβάλλει εις τούς προξένους τής Γαλλίας νά άγρυ- 
πνώσιν, όπως μη γίνηται χρήσις τής γαλλικής σημ.αίας εί μή συμ- 
φώνως πρός τούς νόμους καί τούς κανονισμούς, απαγορεύει αύτοϊς 
ν ’ άπονεμωσιν οίανδήποτε απαλλαγήν ή νά έπιτρέπωσιν έξαίρεσιν 
άπό τών κανονισμών τούτων έπί οίι^δήποτε προφάσει καί έντέλλεται 
αύτοϊς νά καταγγέλλωσι τάς καταχρήσεις αϊτινες ήόύναντο νά δια- 
πραχθώσιν ή νά είσαχθώσιν ως πρός τούτο.

(1) Νόμος τής 22 Μαΐου 1881. Όρα Annuaire de législation étrangère, 
1882, σελ. 142 καί έπομ.
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Προς άπόδειξιν τής εθνικότητάς του τΛ ί γαλλικόν πλοΐον πρέπει  
νά εχη έγγραφον καλούριενον έγγραφον έθνικότητος  (acte de fran
cisation). Τό έγγραφον τούτο δέον νά εύρίσκηται εντός του πλοίου 
εις ο άναφέρεται, διό περιλαμβάνεται εν τοϊς έγγράφοις τού^πλοίου 
(άρθρον 226 έμπ. κώδ.). Τό έγγραφον τούτο έκδίδεται εν όνόματι 
του γαλλικού λαοΰ υπό τής διευθύνσεως των Τελωνείων και υπογρά
φεται υπό του υπουργού των Οικονομικών, εις ον υπάγεται η διευ- 
θυνσις αύτη. Ό  κανονισμός του 1866 περιεχει εν άρθρω 141 ορι
σμόν του εγγράφου τής έθνικότητος, έχοντα ως εζής : ((Τό έγγραφον 
τής έθνικότητος είναι τό βεβαιουν τό δικαίωμα τού πλοίου του να 
φέρη τήν γαλλικήν σημαίαν και έζασφαλίζον αυτω τα πλεονεκτή
ματα τά επιφυλαγμένα ύπέρ τής έθνικής ναυτιλίας».

6 5 . Έν πάσαις ταΐς χώραις άπαντα διά τα εμπορικά πλοΐα 
έγγραφον παρεμφερές πρός τό έν Γαλλία έγγραφον τής έθνικότητος 
(acte de francisation), του οποίου τό όνομα ποικίλλει κατά τάς 
διαφόρους χώρας. Έ ν Βελγίω καλείται τούτο lettres de mer (θα
λάσσια γράμματα), έν ’Ιταλία attO di nazionalita (έγγραφον έθνι- 
κότητος), έν Γερμανία Gcrtifikat (πιστοποιητικόν), έν Αύστρί^ 
Registerbrief (έγγραφον καταχωρίσεως), έν τή Μεγάλη Βρεττανία: 
certificat of registry (πιστοποιητικόν καταχωρίσεως) (!).

66. Αέν χορηγείται δέ τό έγγραφον έθνικότητος άνεξετάστως (de 
piano) εις πάντα ζητούντα τοιούτο διά πλοΐον τού οποίου λέγει οτι 
είναι ιδιοκτήτης. 'Γπάρχουσιν ώρισμέναι διατυπώσεις τάς οποίας 
πρέπει πρότερον νά έκπληρώση τις, διατυπώσεις αίτινες καλούνται 
ένίοτε δ ια τ υπώ σε ι  της εθ/ικότητος (foi maillés de la francisation).

—ικοπός των διατυπώσεων τούτων είναι τό νά βεβαιωθή κατά τό 
δυνατόν, οτι τό πλοΐον, διά τό όποιον ζητείται τό έγγραφον τής έθνι
κότητος, είναι γαλλικόν, ότι τό έγγραφον τούτο δέν θέλει χρήσιμο- 
ποιηθή όι άλλο πλοΐον, και ότι, άν τό πλοΐον διά τό όποιον δίδεται 
ά/.ολεσθή, καταστή ξένον, κυριευθή υπό τού έχθροΰ, τό έγγραφον

^  ΐ'ερ^νικη, η αυστριοικη και η αγγλική όνοιαασία οφείλεται εις τό 
ότι τα πλοία έγγράφονται έν [ίιβλίω (registres), έκδίδεται οέ πιστοποιητικόν 
προς βεβαίωσή τής έγγραφης των Όρα δε ώς πρός την Γαλλίαν, άριθ-
66, τα, ό.ατυ,.ωσεις τας απαιτούν ένας δια την εκδοσιν τού εγγράφου τής 
έθνικότητος.
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τής εθνικότητος θέλει έπιστραφή εις την διεύθυνσιν του τελωνείου 
την έκδώσασαν αυτό.

6 7  ΙΙρό παντός δε δέον να βεβαιουται προσηκόντως ή ταυτότης 
του πλοίου. Τά πλοία λοιμ.βάνουσιν ατομικήν ύπόστασιν διά του 
ονόματος καί διά τής χωρητικότητός των.

Ανάγκη λοιπόν ό ιδιοκτήτης πλοίου ό θελων νά επιτυχή την 
άναγνώρισιν αύτου ώς γαλλικού νά δώση εις αυτό όνομα. Τό όνομα 
τούτο δέον νά έγγραφή είς την πρύμναν, τουτέστι εις την όπισθίαν 
άκραν του πλοίου. Τό περί πειθαρχίας μάλιστα καί ποινών διά
ταγμα τής 24 Μαρτίου 1852 (άρθρον 6) ορίζει καί τό μέγεθος των 
γραμμάτων καί άπαγγέλλει ποινάς κατά των μη σημέιούντων τό 
όνομα του πλοίου έν τή οικεία θέσει, ή έζαλειφόντων, άλλοιούντων, 
καλυπτόντων ή άποκρυπτόντων το όνομα τούτο άφου τό άνέγραψαν.

Άφοΰ άπαξ δοθή τό όνομα είς τό πλοΐον, δεν δύναται νά μετα- 
βληθή (νόμος περί τελωνείων τής 5 ’Ιουλίου 1836 άρθρ. 8). Προ 
του νόμου τούτου τά ονόματα των εμπορικών πλοίων ήδύναντο νά 
μεταβληθώσι κατόπιν ώρισμένων διατυπώσεων ( 1).Τούτο όμως διηυ- 
κόλυνε τάς πλάνας καί ενίοτε τάς άπάτας, επειδή οί ναυλωταί καί 
οί άσφαλισταί άπέβαλλον ώς έκ τούτου τά ίχνη τών πλοίων τών 
οποίων τό όνομα είχε μεταβληθή. ’Ακριβώς δέ προς άποφυγήν πά - 
σης πλάνης καί απάτης ένομοθετήθη ή άπαγόοευσις τής μεταβολής 
του ονόματος (2).

(1) 'Υπό το κράτος του Διατάγματος του 1681 το όνομα του πλοίου 
ήδύνατο νά μεταβληθή. Άπητεΐτο μόνον νά καταχωρισθή èv τώ γραφείω 
του ναυτοδικείου (amirauté) ή πράξις ή περιέχουσα την μεταβολήν ταύτην. 
"Ορα Έμεριγών, Traité des assurantes, κεφ. VI, τμήμα 1. —  'Υπουργική 
διαταγή τής 14 Σεπτεμβρίου 1826 είχεν επίσης καθιερώσει τήν έλευθέραν 
μεταβολήν του ονόματος.

(2) Κατά τινα άπόφασιν τής 21 ’Ιανουάριου 18G1 ,ληφθεισαν έκ συμφώνου 
ύπό τών υπουργείων τών οικονομικών, του εμπορίου καί του τών ναυτικών, 
δύναται νά έπιτραπή είς τους ίδιοκτήτας πλοίων κεκτημένων τήν γαλλικήν 
εθνικότητα ή χρήσις νέου ονόματος, άλλ’ υπό τον δρον ότι τό όνομα τούτο 
θά παρακολουθήται ύπό τής προτέρας επωνυμίας.

Έν τούτοις έξαίρεσίς τις του κανόνος επετράπη δι’ εγκυκλίου τής Δίευ- 
θύνσεως τών Τελωνείων τής 16 Μαρτίου 1848 ώς προς τά πλοία τών όποιων 
τό ονομα είχε χαρακτήρα αντικείμενου εις τήν νέαν τάξιν τών πραγμάτων 
τήν έγκαθιδρυθεΓσαν έν Γαλλία διά του δημοκρατικού πολιτεύματος.
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ίον από των68 . Άλλα τό όνομα δεν άρκεϊ όπως διακρίνν) εν πλο 
λοιπών'τώ όντι ενδεχόμενον πολλά πλοία νά φε'ρωσι τό αυτό όνομα. 
Δεν υπάρχει έν τη νομοθεσία ημών διάταξις άπαγορεύουσα τό νά 
δώση τις εις εν πλοΐον τό όνομα τό όποιον φέρει έτερον πλοΐον έκ- 
τελουν τό αυτό είδος ναυτιλίας ( ι ). Είναι όμως σχεδόν άδύνατον νά 
έχωσι πολλά πλοία τό αυτό όνομα και την αυτήν χωρητικότητα. 
Διό επιβάλλεται εις τον ιδιοκτήτην τόν ζητοΰντα την άναγνώρισιν 
του πλοίου του ώς γαλλικού νά όρισν) επισημως την χωρητικότητα 
αύτου. Καλείται δε αυτή γαλλιστί tonnage, διότι ή μονά; του 
μέτρου καλείται tonneau (τόννος).

Καλείται δε ή εργασία του προσδιορισμού της χωρητικότητος 
jaugeage, καί ένεργεΐται υπό τελωνιακών οργάνων κατά τρόπον 
διαγραφόμενον υπό των κανονισμών.

Ή  επίσημος μ.έτρησις τής χωρητικότητος τών πλοίων δεν είναι 
χρήσιμος μόνον προς προσδιορισμόν τής ταυτότητας τών πλοίων, 
άλλ ’ είναι χρήσιμος καί διά την είσπραξιν τών πολυαρίθμων δικαι
ωμάτων άτινα είναι ανάλογα προς την χωρητικότητα τών πλοίων. 
Ούτω οι έφοπλισταί πληρώνουσι δίπλωμα περιλαμβάνον εν σταθε
ρόν τέλος καί εν τέλος αναλογικόν, άνάλογον προς την χωρητικότητα 
του εζαρτιζομένου πλοίου. Επίσης ό νόμος τής 30 ’Ιανουάριου 
1872 (άρθρον 6), του οποίου ή διάταςις εμνημονεύθη ήδη άνωτέρω 
(άριθ. 21), επιβάλλει επί τών πλοίων τών καταπλεόντων εις τούς 
γαλλικούς λιμένας έκ ξένων χωρών,ή έκ κτήσεων καί άπο ικιών γαλ
λικών μωλικά δικαιώματα ανάλογα πρός την νόμιμον χωρητικό
τητα. Τά τέλη τά είσπραττόμενα παρά τών πλοίων ύπέρ τών 
εμπορικών επιμελητηρίων ή τών πόλεων, αί όποΐαι προέβησαν εις 
δαπανας όια την κατασκευήν καί την βελτίωσιν τών λιμένων, τον 
αυτόν έχουσι χαρακτήρα (άριθ. 21).

Η μ.έτρησις τής χωρητικότητος είναι επίσης λίαν χρήσιμ.ος υπό 
την εitοψιν των ιδιωτικών συμ.φερόντων. ’Εάν τό πλοΐον ναυλοΰται 
όλοκληρον, ή χωρητικότης μ.νημονεύεται γενικώς, καί ό πλοίαρχος 
είναι μάλιστα υπεύθυνος διά τάς ψευδείς περί τούτου δηλώσεις του 
(άρθρ. 273 και 289 του εμπ. κώδ.). —  Είναι εύνόητον, ότι προς

(Μ 'Ο αυστριακός νόμος τής 7 Μαΐου '879 (άρθρ. 14) περιέχει τοιαύ- 
την απαγόρευσιν. "Ορα Annuaire de législation étrangère, 1880, σελ. 305.
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αποφυγήν παντός δόλου και άμφισβητήσεως ό νομοθέτης δεν επα- 
φήκεν εις την ιδιωτικήν πρωτοβουλίαν τον προσδιορισμόν τής χω- 
ρητικότητος.

6 9 .  Διακρίνεται δέ ενίοτε ή άχαθάφιστοί, της χαθα^ας χο)ξη-  
τ ιχότητ  ο<.

Ή  ακαθάριστος χωρητικότης παοιστα την ολικήν περιεκτικότητα 
του πλοίου.

‘Η καθαρά χωοητικότης είνα̂ ι ή μερίς του πλοίο’» ή δυναμένη νά 
χρησιμοποιηθή διά τούς έπιβάτας καί δια τα έμποοεύματα. ΓΙρός 
ευρεσιν τής καθαράς χωρητικότητος ένεργούνται διάφοροι αφαιρέσεις 
εκ τής ακαθαρίστου χωρητικότητος" άφαιροΰνται δε ό χώρος ον 
κατεχουσιν οι θάλαμοι τού πλοιάρχου καί του πληρώματος, τα επί 
του καταστρώματος υπόστεγα (abris), αί μηχαναί κλπ.

7 0 .  Αύστηοώς είπεΐν, ή χωρητικότης έπρεπε να παριστα την πε
ριεκτικότητα του πλοίου. ’Αλλά τα πλοΐα λαμβάνουσι σχήματα 
τόσον ποικίλα καί τόσον ακανόνιστα, ώστε είναι αδύνατον να όρίση 
τις μ ετ ’ απολύτου ακρίβειας ποιος είναι ό χώρος ούτος. Διά τούτο 
αποβαίνει ¿ναγκαΐον να προσφύγη τις εις είδικάς μεθόδους υπολογι
σμού παρεχούσας αποτελέσματα κατά προσέγγισιν ακριβή.

Ή  μέθοδος τής μετρήσεως, ής έγίνετο χρήσις υπό τής Διευθύνσεως 
τών Γαλλικών τελωνείων, εχρονολογεΐτο άπό του νόμου τής 12 
nivôse του έτους II" ό τύπος αυτής είχε δοθή υπό τού Legendre. 
νΑλλαι χώραι παρεδέχθησαν μεθόδους ήττον αύστηράς, καί ή Γαλ
λία ήκολούθησε τό παράδειγμα αυτών άπό του 1837 ή επίσημος 
χωρητικότης περιωρίσθη κατά 1]6. Προηγουμένως ίσοδυνάμει προς 
τά 3]5 περίπου τής πραγματικής περιεκτικότητος τών πλοίων’ άπό 
τού 1837 δεν παρίστα αύτη πλέον εί μη τό ήμισυ περίπου τής πε
ριεκτικότητος ταύτης. ’Ενδιαφέρει σπουδαίως να μ.ή διάκεινται τά 
ήμέτερα πλοΐα εις χείρονα μοίραν τών πλοίων τών άλλων κρατών 
εν σχέσει προς τά λίαν πολυάριθμ.α τέλη, άτινα εν πάσαις ταΐς χώ- 
ραις είσπράττονται επί τών θαλασσίων σκαφών άναλόγως πρός την 
χωρητικότητά των.

Ή  μέθοδος ή έν ’Αγγλία εν χρήσει, ή γνωστή υπό τό δνομα 
μέθοόος  Moorson, παρουσιάζει περισσοτέρας άρετάς(1)" πολλά κράτη

(1) Διά τής αγγλικής μεθόδου δεν επιτυγχάνονται εΐμή τά οκτώ δέκατα
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£[/0 ν άσπασθή αυτήν. Παρεδέχθη Se αυτήν καί ή Γαλλία διά 
διατάγματος της 24 Δεκεμβρίου 1872 (J ). Σήμερον τό έρ η μ ο ν  
με'τρον δηλοΐ τον αριθμόν 2 κυβικών μέτρων καί 83 εκατο
στών, άτινα δύναται νά περιλαμβάνει πλοίον κενόν, του οποίου η 
περιεκτικότης προσδιωρίσθη S tá ' τών υπολογισμών, οϊτινες άποτε- 
λοΟσι την μέθοδον Moorson. Ό τόννος λοιπόν δ ι ’ ού μετρεΐται η 
χωρητικότης τών πλοίων είναι νυν 2 κυβικών μέτρων καί 83 εκα
τοστών (2). Δεν πρέπει δε νά συγχέν) τις προς τον τόννον τ?ς με- 
τρησεως της ^ωρητικότητος τών πλοίων,τον τοννον του βάρους η της 
ναυλώσεως.Ό τόννος ούτος είναι τό μέτρον κατά τό όποιον ορίζεται 
συνήθως ό ναύλος ό πληρωτέος διά τά εμπορεύματα τά μετακομιζό- 
μενα κατά θάλασσαν. 'Όρα κατωτέρω, Κεφάλαιον IV.

Ό  αριθμός τών τόννων δέον νά χαράχθη επί τών χωρομετρηθέν- 
των πλοίων ( ).

71 . ’Αφού δώση ό ιδιόκτητης όνομα εις τό πλοΐόν του καί ένεο-

π̂ερίτ:ου τής πραγματικής περιεκτικότητας τών πλοίων. Ά λ λ ’ένώ ή παλαια 
γαλλική μέθοδος δεν άπέδιδεν εις τα σκάφη εί μή μίαν μόνην θεωρητικήν μορ
φήν,επί τής όποιας έστήριζε τους υπολογισμούς της,ή αγγλική μέθοδος εξετά
ζει τήν μορφήν έκαστου πλοίου, καί οϋτω ή επίσημος αγγλική -χωρητικότης 
είναι αναλογο: προς τον πραγματικόν όγκον. Πλήν τούτου αί γινόμεναι αφαι
ρέσεις ενεκα του χώρου του καταλαμβανομένου υπό τών άτμοκινήτων μηγα- 
νών υπολογίζονται εν ’Αγγλία κατα τον χώρον όστις κατέχεται ύπ’ αυτών' 
εν Γαλλία, ώριζοντο τα αφαιρετέα όμοιοτύπως εις τά 2)5 τής δλης yto- 
ρητικότητος.

(1) Αιαταγμα τής 24 Μαιου 1873 ώρισε τους κανόνας τούς τηρητέους 
ιιρσς εφαρμογήν τής νέας μεθόδου. Πάντα τα επίσημα κείμενα τά άφορώντα 
τον νεον τροπον μετρησεως τής χωρητικότητας τών πλοίων συνεκεντρώθησαν 
εις τεύχος εις 4ον έκοοθέν εν ετει 1873 υπό τού ’Εθνικού Τυπογραφείου. Τό 
Οιαταγμα τής 24 Μαρτίου 1873 ετροποποιήθη διά διαταγμάτων τής 21 
Ιουλίου 1887, τής 7 Μαρτίου 1889 καί τής 31 Ιανουάριου 1893.

(2 ' Μέχρι τής παραδοχής τής νέας μεθόδου ό τόννος τής μετρησεως τή 
Τ.03?1! ‘ι*ότητος τών πλοίων ητο ενός κυβικού μέτρου καί 4 4 εκατοστών. 
Τούτο ισοουναμει προς 42 κυβικούς πόδας, μέτρον δπερ εΐχεν ορίσει τό διά
ταγμα τού 1681 ως τοννον τής μετρησεως τής χωρητικότητας τών πλοίων.

(3) Νόμος τής 12 nivôse τού έτους II, διάταγμα τής 18 Νοεμβρίου 1837, 
άρθρ. 1' διάταγμα τής 18 Aύγούστου 1839, άρθρ. 1. —
ταυτυτας εις το αρθρον 144 τού κανονισμού τού 1866.

Όρα τό.ς διατάξεις
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*γήση την επίσημον με'τρησιν της χωρητικότητος αυτού, οφείλει χ 
νά κατατάξη τό πλοΐον τούτο εις ώρισμένον λιμε'να, β' νά δηλώση 
.ενόρκως κατά τάς διατάξεις του νόμου ποια είναι τά πρόσωπα, είς ά 
ανήκει, γ ' νά άναλάβη τάς υποχρεώσει; ας διαγράφει ό νόμος, δ' 
νά δώση έγγύησιν προωρισμένην νά ασφαλίση την έκπλήρωσιν των 
υποχρεώσεων τούτων.

7 2 .  Λ ιμ η τ  κ α τ α τ ά ξ ε ι ς . — 'Ό πως κατατάξω το πλοΐον είς ενα 
λιμένα, οφείλει ό ιδιοκτήτης νά τό έγγράψη εν ειδικά) βιβλίω (ή 
καταχώριση εν νηολογίω) τηοουμένω εν τώ γραφείψ τής ναυτικής 
άπογραφής. Ή  παραλία τής Γαλλίας διαιρείται εις πε'ντε ναυτικά 
διαμερίσματα (arrondissements) (Μ,περιλαμβάνοντα 12 ύποδιαμε- 
οίσματα (S0US-arr0ndÎSS8ments\ υποδιαιρούμενα εις 83 τμήματα 
(quartiers),περιέχοντα κα'ι ταύτα συνδικάτα.'Εκαστου διαμερίσμα
τος προίσταται είς ναυτικός έπαρχος (préfet maritime), έκάστου 
ύποδιαμερίσματος είς γενικός επίτροπος ( commissaire général) ή 
επίτροπος του ναυτικού (commissaire de la marine) έκαστου τμή
ματος προίσταται εις παρεπίτροπος (commissaire adjoint) ή ύπεπί- 
τροπος του ναυτικού (sous-commissaire de la marine), λαμβάνων 
τόν τίτλον του επιτρόπου τής ναυτικής άπογραφής (commissaire 
4 e  Γ  inscription maritime) (2). Έκάστου συνδικάτου προίσταται 
εις σύνδικος (syndic) των εργατών θαλάσσης,είς ον άπονέμεται ενίοτε 
ό τίτλος του τιςοϊϋ τα μενού  της ναυτικής άπογρα<ρη< (préposé à l ’in
scription maritime) (3).

Τά μητρώα πάντων τών εμπορικών πλοίων τών εγγραφέντων 
οΰτω είς τά τμήματα (quartiers) συγκεντρούνται είς τό ύπουργεΐον 
τών ναυτικών.

7 3 .  Μετά ταυτα ό ιδιοκτήτης του πλοίου οφείλει νά διαβεοαιώση 
ΐνόοκως, οτι τό πλοΐον δεν ανήκει εί μη είς αυτόν ή, άλλως, είς αυ
τόν και είς ώρισμένα πρόσωπα τά όποια ονομάζει και άτινα είναι 
συνιδιοκτήται. Ό  ορκος δίδεται είτε ενώπιον του είρηνοδίκου, είτε 
ενώπιον εμποροδίκου ή πρωτοδίκου. Διάταγμα τής 17 vendémiaire 
Ιτους.2, άρθρ. 13 (άρθρ. 146 του Κανονισμού του 1866). Τό εγ- 1

%

(1) Χερβοΰργον, Βρέστη, Λοριέντη, Ροσεφόρ, Τουλών.
(2-3) Οί τίτλοι ούτοι δίδονται εις τους δημοσίους τούτους λειτουργό

νεκκ του οτι ασχολούνται είδικώτατα εις την ναυτικήν άπογραφήν.
'  £>

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM- Ε ,}

\υς
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γραφον η ή έκθεσις τής ορκοδοσίας μεταγράφεται έν τώ γραφείς 
της είσ;:ράξεως του τελωνείου του λιμένος της κατατάξεως υπό του 

ιδιοκτήτου του πλοίου.
74. Έ π Ι τη αιτήσει του ιδιοκτήτου ό εισπράκτωρ του τελωνείου 

του λιμένος τής κατατάξεως εγγράφει εν είδικφ βιβλίφ καλουμένιμ 
χ α ια Μ γ φ  τών δηλώσεων ναυπηγ ίας  κα ί  υποχρεώσεων τω ν  θα- 
Μ ασιών σκαφών  (registre de déclarations de construction et 
soumissions de francisation des bâtiments de mer) τό όνομα 
του πλοίου, την χωρητικότητα, τό είδος,τάς διαστάσεις, τόν τόπον 
τής κατασκευής, τα ονόματα των ιδιοκτητών του. Τό βιβλίον τούτο 
κατέχει σπουδαιοτάτην θέσιν έν τώ θέματι των διατυπώσεων δημο- 
σιότητος των έκπληρωτέων κατά την μεταβίβασιν τής κυριότητος 
των πλοίων. Όρα άριθ. 120.

*0 ιδιοκτήτης υπογράφει έν τώ βιβλίψ τούτω (registre) νέαν 
δήλωσιν βεβαιουσαν, ό'τι τό πλοΐον δεν ανήκει εί μη εις αυτόν, ή 
εις αυτόν και εις τα πρόσωπα ών αναφέρει τά ονόματα. Δηλοϊ δε 
προς τούτοις,ότι άναλαμβάνει (se soumettre) (*) νά πλήρωσή χρη
ματικόν τι ποσόν έν ή περιπτώσει ή δήλωσίς του ήθελεν έξελεγχθή 
ψευδής, καί ύπόσγεται έγγράφως ότι δεν θέλει πωλήσει, δανείσει ή 
δωρήσει τό έγγραφον έθνικότητος του πλοίου ή διαθέσει αυτό άλλως 
πως, ότι δεν θέλει τό μεταχειρίζεσθαι εΐ μη διά τό πλοΐον δ ι’ δ 
έξεδόθη, καί ότι θέλει αποδώσει αυτό εις την Διεύθυνσιν τών Τε
λωνείων, έάν τό πλοΐον άπολεσθή ή πωληθή είς άλλοδαπους κατά 
μοίραν μείζονα τής ήμισείας. 'Υπόσχεται νά πληρώση πρόστιμον έν ή 
περιπτώσει ήθελε παραβή τινα τών υποχρεώσεων τούτων, καί δίδει 
έγγύησιν προς έξασφάλισιν τής σχετικής ύποχρεώσεώς του. Διά
ταγμα τής 27 vendémiaire, έτους II, άριθ.11, 13 καί 16 .Κανο
νισμός του 1866, άριθ. 147 καί 148.

Κατόπιν της εκπληρώσεως των διατυπώσεων τούτων τό έγγραφον 
έθνικότητος χορηγείται υπό τής τελωνιακής αρχής του λιμένος είς 
δν ανήκει τό σκάφος Διάτ. 27 vendémiaire έτους II, άρθρ. 10.

75 . Τό έγγραφον έθνικότητος απαιτείται κ α τ ’ αρχήν δ ι’ όλα τά 
σκάφη καί πλοιάρια τά θαλασσοπλοουντα, όσηδήποτε καί αν είναι ή

( 1 ) Έκ τβύτου δέ προέρχεται τδ ό'νοαα τοΰ Βιβλίου
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χωρητικό της αυτών. Διάτα γμα της 27 vendémiaire έτους II, άρθρ. 
22. Ύπάρχουσιν εν τούτοις έξαιρέσεις τινές. Απαλλάσσονται της 
ύποχρεώσεως του να λαμβάνωσιν έγγραφον έθνικότητος : Ιον τά 
πλοιάρια (embarcations) τά πλέοντα εντός τών ορίων του αύτου 
όρμου’ 2ον τά πλοιάρια τά δύο καί όλιγωτέρων τόννων τά χρησιμο
ποιούμενα εις την άλιείαν τών νωπών ιχθύων η την συλλογήν θα
λασσίων λιπασμάτων’ 3ον τά δύο η όλιγωτέρων τόννων πλοιάρια 
τά άνήκοντα εις πρόσωπα κατοικουντα εγγύς τών παραλίων καί μη 
χρησιμοποιουντα αυτά εί μη διά την προσωπικήν των χρήσιν, απο
κλεισμένης τής μετακομίσεως έμπορευμάτων’4ον τά όσησδήποτε χω- 
ρητικότητος πλοιάρια τά πλέοντα παραλίως εντεύθεν του πρώτου λι- 
μένος του κειμένου εις το στόμιον τής θαλάσσης* δον αί βυθοκόροι 
(bateaux drageurs) καί αί πηλοφόροι (bateaux vasiers) αί χρη- 
σιμεύουσαι ώς παράρτημα αυτών* 6ον αί έλάσσονος τών δέκα τόννων 
χωρητικότητος θαλαμηγοί’ 7ον αί λέμβοι και αί άκατοι αί άποτε- 
λουσαι*παράρτημα (dépendant) γαλλικών πλοίων, έν τή άπογραφή 
τών οποίων μνημονεύονται αί λέμβοι αύται καί αί άκατοι (1).

Αί θαλαμηγοί λαμβάνουσι ειδικόν έγγραφον εθνικότητος St ’ ou 
απαλλάσσονται τών ναυτιλιακών δικαιωμάτων εις τάς πλείστας 
τών ξένων χωρών.

7 6 .  * Προς κύρωσιν τών περί εθνικότητος τών πλοίων διατάξεων 
επιβάλλονται διάφοροι επιζήμιοι συνέπειαι κατά τής παραβάσεώς 
των. Ούτω : Ιον Πρόστιμον 6000 φράγκων επιβάλλεται κατά 
παντός προσώπου συμπράττοντος εις ψευδή εθνικότητα. Ό  πλοίαρ
χος ό ένοχος τοιαύτης πράξεως κηρύσσεται έκπτωτος του δικαιώμα
τος του νά κυβερνά γαλλικόν πλοΐον. Διάτ. τής 27 vendémiaire, 
έτους II, άρθρ. 1 5 .—  ’Εάν τό έγγραφον τής εθνικότητος δανεισθή 
εις ξένον πλοΐον ή δεν άπεδόθη έν περιπτώσει πωλήσεως του πλοίου 
εις ξένους, άπωλείας ή άλώσεως, ή έγγύησις αποβάλλεται. Διάτ. 
τής 27 vendémiaire, έτους II, άοθρ. 16.

7 7 .  Διπλή είναι ή χρησιμότης του εγγράφου τής εθνικότητος· 
χρησιμεύει είς άπόδειξιν τής εθνικότητος του πλοίου εις δ άνήκει, 
καί έπέχει σπουδαίαν θέσιν έν ταΐς διατυπώσεσι δημοσιότητος ταϊς 1

(1) Όρα Κανονισμόν του 1866, άρθρ. 151.
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έπιβαλλομέναις διά την περίπτωσιν τής μεταβιβάσεως τής κύριο- 

τητος του πλοίου.
7 7  Mc. Το έγγραφον έθνικότητος άποδεικνύει την εθνικότητα 

του πλοίου καθ’ ήν στιγμήν χορηγείται. Ά λλ ή έθνικότης αυτή 
δύναται ν ’ άπολεσθή συνεπεία έκποιήσεως του πλοίου προς ξένους», 
κατά μοίραν μείζονα τής ήμισείας, ή συνεπεία εκλογής αλλοδαπών 
πρός συγκρότησιν του πληρώρ.ατος του πλοίου. Ινα {/.η δύναται 
το πλοϊον νά α>ερν] την εθνικήν σημ.αίαν, όταν δεν ανήκν) πλέον εις 
Γάλλους κατά την άπαιτουμε'νην μοίραν, όνομοθετης ώρισε τας δια
τυπώνεις τής εν τελωνείιρ μεταθεσεως κυριότητος (mutation 6Π dou* 
ane) (άριθ. 120) και διέγραψε τά της χορηγήσεως αδε ιών  (congés) 
("Ορα Κεφαλ. τρίτον, 2 π ε ρ ί  π λ ο ιά ρ χ ο υ ) .  Πλην τούτου, 
επειδή τό έγγραφον τής έθνικότητος δεν σχετίζεται ποσώς προς την 
εθνικότητα του πλοιάρχου, των αξιωματικών και τών άνδρών του 
πληρώματος, εν τών εγγράφων του πλοίου, τό ναυζοΛόγιον  (rôle 
d ’ équipage), δέον νά περιλαμβάνω πληροφορίας δΓ ών δύναται νά 
έξακριβωθή ή έθνικότης αυτή. 'Όρα Κεφάλ. τρίτον.

7 8 .  Τό νηλόγιον (le registre des soumissions de francisa
tion) τό τηρούμενον έν τφ  τελωνείω του λιμε'νος τής κατατάξεως 
δεν χρησιμεύει μόνον ϊνα έγγράφωνται έν αύτώ τά πλοία μετά τάς 
διατυπώσεις τής μεταγραφής (les formalités de la transcription). 
Έν τώ βιβλίω τούτω υπάρχει άνοικτός λογαριασμός δ ι ’ έκαστον 
πλοιον, πάσαι δε αί πράξεις μεταβιβάσεως τής κυριότητος του 
πλοίου δέον νά σημ,ειώνται εν αύτώ (*). Πρέπει δε συγχρόνως νά 
γίνεται μνεία τούτου εις την όπισθίαν όψιν (au dos) του έγγράφου 
τής έθνικότητος, ούτως ώστε, έςετάζων τις τό έγγραφον τούτο, νά 
δύναται νά μανθάνη τίς είναι ό ιδιοκτήτης του πλοίου. Ή  διπλή 
αύτη μνεία άποτελεΐ την λεγομένην mutation en douane (2). 1

(1) Κςιτα ταΰτα τό νηλόγιον (le registre des douanes) είναι είδος τι 
ληςιαρχικοΰ τών πλοίων βιβλίου. Έγγράφονται ταυτα έν αύτψ, δταν είσέρ- 
χωνται ούτως είπεΓν εις την εθνικήν ζωήν. Επίσης δύναται να παρομοιάση 
τ '"> αυτό προς τό βιβλιον τών μεταγραφών ώς πρός τα ακίνητα. Κατά τούτο 
δ- μόνον διαφέρει τό νηλόγιον τού βιβλίου μεταγραφών, καθ’ δτι δεν κρα
τείται κατ’ ό'νομα τών προσώπων άλλα κατά πλοϊον.

^  Τ0 κΡατο? τ°ϋ πρώτου νόμου περί ναυτικής υποθήκης τής 10
Δεκεμβρίου 1874 (αρθοον 6̂  1*̂ .-,—-?',—Λ .1 * » *  ̂ · >>t r ν^νρον ο; απητε'.το να μνημονευωντο» επι της οπισβεας



7 9 .  Τό γαλλικόν πλοΐον δύναται νά γίνη ξένον, καθώς τό πρό- 
σωπον το κεκτημένον την γαλλικήν εθνικότητα. Τούτο επέρχεται 
δταν τό πλοΐον συνεπείοι άπαλλοτριώσεως άνήκη του λοιπού εις 
ξένους κατά μοίραν μείζονα της ήμισείας. Κ α τ’ αργήν ή είς αλλο
δαπούς πώλησις, έξ ης τό πλοΐον αποβάλλει την ιδιότητα αύτου ώς 
γαλλικού πλοίου, είναι έλευθέρα. Έν τούτοις ό περί υποθήκης των 
πλοίων νόμος τής 1 0 ’Ιουλίου 1 885 επέφερε περιορισμόν τινα είς 
την ελευθερίαν ταύτην. Τό άρθρον 33 του νόμου τούτου απαγορεύει 
την είς αλλοδαπούς πώλησιν πλοίων βεβαρημένων δ ι’ υποθήκης. Κη
ρύττει την πώλησιν άκυρον καί επιβάλλει κατά του ένεργήσαντος 
τοιαύτην πώλησιν τάς ποινάς κκταχρήσεως εμπιστοσύνης (ύπεξαιρέ- 
σεως). ‘Ο λόγος τής ειδικής ταύτης άπαγορεύσεως είναι δτι ή πώ- 
λησις πλοίου βεβαρημένου δ ι’ύποθήκης υπό τοιαύτας συνθήκας, ώστε 
νά γίνηται ξένον, δύναται νά καταστήσει άδύνατον ή λίαν δύσκολον 
την έξάσκησιν του δικαιώματος τής υποθήκης. Τό πλοΐον άλλάσσει 
συνήθως μετά τής έθνικότητος καί όνομα καί δύναται ν ’ άποβή 
δυσκολωτάτη ή άναγνώρισις αύτου.

Σημειωτέον δέ, δτι μόνον ή επιβολή τής ποινής δύναται ν ’ άποβή 
αποτελεσματική. Ή  άκυρότης τής πωλτισεως δεν δύναται νά εχτρ 
μεγάλην βαρύτητα’ διότι είναι ενδεχόμενον νά μη άποδεχθώσιν 
αυτήν αί ξέναι δικαστικά! άργαί. 'Όρα άριθ. 132.

8 0 . ΤΟ ΦΥΣΕΙ ΚΙΝΗΤΟΝ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ. ΣΥΝΕΠΕΙΑΙ ΤΟΥΤΟΥ. 
—  Έν τή μεγάλη ταξινομήσει των κτημάτων τά πλοία κατατάσ
σονται μεταξύ των φύσει κινητών. Άνταποκρίνονται δέ τελείως είς 
τον ορισμόν ον δίδει περί των φύσει κινητών τό άρθρον 528 του 
άστικού κώδικος, λέγον αε ίνα ι  (ρνοει κ ινητά  τα  ό ν νάμ ενα  να  ^ ΐ ΐ τ α - 
ςρερθώσιν άπο τόπον εις τ ό π ο ν , είτε κινούνται άφ ’ εαυτών, ώς τά 
ζώα, είτε άόννα τονσ ι  ν ά  άΑΑάξωσι θέΰ ΐν  άΑΑως εί μ?} τη έπενερ- 
γε ΐα  ξένης ό'ννάμεως, ώς τά ά ψ υ χ α  π ρ ά γ μ α τ α » . 'Ρητέον άλλως, 
δτι τό άρθρον 531 του άστ. κώδικος καί τό άρθρον 190 έδ. 1 τού 
εμπορικού νόμου κηρύττουσι ρητώς, δτι τά πλοία είναι έκ τών κι

οψεως (au dos) του έγγραφου τής έθνικότητος καί αί έγγεγραμμέναι ύπο- 
θήκαι. Ή  διατύπωσις αύτη κατηργήθη δια τού νόμου τής 10 Ιουλίου 1885 
(αρθρ. 6),όστις κατήργησε τον -προηγούμενον. "Ορα τηνσημ. τού αριθ. 127-
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νητών· ειχεν άποβή δε αναγκαία ή διάταξις αύτη ένεκα Ιστορικών 

τινων προηγουμένων.
Ό  χαρακτηρισμός των πλοίων ως κινητών ειχεν ήδη βεβαίως 

άναγνωρισθή υπό του ρωμαϊκού δικαίου, Πανδ. νόμ. 20 , g 4, 
43, 24, Quod vi aut clam. Ά λ λ ’ η λύσις αυτή δεν έγένετο πάν
τοτε άπεριορίστως δέκτη έν τη άρχαί* Γαλλί*. Δέν πρέπει νά έκ- 
πλήσσηταί τις διά τούτο* κατά τό άρχαϊον δίκαιον κατετάσσοντο είς 
την τάξιν των ακίνητων ώρισμένα κτήματα επί μόνφ τφ  σκοπφ του 
νά έπωφεληθώσι καί ταΰτα των νομικών διατάξεων τών έφαρμοζο- 
μένων είς τά ακίνητα κτήματα (ι ). "Εν τισι τών επαρχιών έλογί- 
ζοντο τά πλοία υπό τινας τουλάχιστον επόψεις ώς ακίνητα. Ουτω 
ίδί$ εν Βρεττάνη καί έν ΙΙροβιγκί^ι ίσχυεν ή αρχή ότι τά πλοία ήδύ- 
ναντο νά ύποθηκευθώσι καί 5τι ή υποθήκη ή έγγραφκσα έπ ’ αυτών 
παρείχε δικαίωμα επιδιώξεως (droit de suite). « *Ως πρός τάς 
ύποθήκας καί τάς συνεπείας αυτών τό πλοϊον θεωρείται ακίνητον», 
λέγει ό Cleirac (Juridiction de la marine, άρθρ. 5, άριθ. 11 
καί 12). Δόγμα του 1666 ώριζεν,οτι πάντα τά πλοία θά έθεωροΰντο 
του λοιπού ώς κινητά. Έν τώ προοιμίψ του δόγματος τούτου φέρε
ται «οτι συνήθειά τις καταχρηστικώς παρεισήλθεν είς τους όρμους καί 
λιμένας τής Προβιγκίας, ή συνήθεια του νά θεωρώνται κατά πλάσμα 
έν τοϊς συναλλάγμασι τά πλοία καί παν είδος ναυπηγήματος ύπερ- 
βαίνοντος ώρισμένον τίμημα ώς ακίνητα». Τό Διάταγμα του 1681 
(βιβλίον II, τίτλ. X, άρθρ. 1) καθιέρου την αρχήν ήν ειχεν εισα
γάγει τό δόγμα του 1666 καί συνήγε μάλιστα έξ αυτής δύο συνε
πείας : «Παν πλοϊον καί άλλο θαλάσσιον σκάφος θεωρείται κινητόν 
καί δεν υπόκειται είς retrait lignager (γενεαλογικήν άποξένωσιν) ή 
εις οίαδήποτε άλλα δικαιώματα αυθεντικά» (5).

8 1 . Τούτο δέν σημαίνει οτι εφαρμόζονται έπί τών πλοίων όλοι οί 
κανόνες οί διέποντες τά κινητά. *Γπό πολλάς έπόψεις τά πλοία λο
γίζονται ως ακίνητα, υπο άλλας επόψεις έφαρμόζονται έπ* αυτών 
κανόνες διάφοροι τών εφαρμοζόμενων είτε είς κινητά είτε είς ακίνητα.

Τα πλοία λογίζονται ως ακίνητα καθόσον: Ιον τά επί τών πλοίων

(1) Τοιαΰτα ήσαν τα αξιώματα (offices), αί πρόσοδοι κλπ.
{¿) Όρα Dufour, Droit maritime, 1, άριθ. 35 καί επόα.1 \
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■προνόμια «νε'χουσι δικαίωμα επιδιώξεως (droit de suite), 2ον 
τά πλοία είναι επιδεκτικά υποθήκης, 3ον ό κανών του άρθρου 2279  
που αστικού κωδικός Βπι κ ι ν η τών ή κ α τ ο χ ή  ια ο δ υ γ α μ ι ΐ  π ροç τ ί — 
τΛον δεν εφαρμόζεται επ ’ αυτών* επί τών πλοίων ίσ/ύουσιν άρχαί 
διάφοροι ή επί πάντων τών άλλων κτημάτων, καθόσον καί αυτοί οί 
άνεγγυοι πιστωται έχουσιν επ ’ αυτών επιδιώξεως δικαίωμα (droit 
de suite).

8 2 . Κατά τόν κανόνα Βπι τ ω ν  κ ι ν η τ ώ ν  δ ε ν  α π ο κ τ ά τ α ι  δ ι κ α ί ω μ α  

¿π ιδ ιώ ξΒω ζ δ ι ' ν π ο θ ή κ ι χ  (les meubles n ’ ont pas de suite 
par hypothèque) (άρθο. 2119 του αστικού κώδικος), oí προνομιού
χοι πιστωταί οί έχοντες δικαίωμα επιδιώξεως (droit de suite) 
Ιπ ί τών ακινήτων δεν έγουσι τοιουτο επί τών κινητών. Δεν συμ
βαίνει όμως τό αυτό ως προς τους πιστωτάς τους έχοντας προνό
μια επί τών πλοίων* αί απαιτήσεις αυτών παρακολουθούσι τά βε
βαρημένα διά τών προνομίων πλοία καί είς χεϊρας τών νε'ων κυ
ρίων (άρθρ. 190, έδ. 2 του έμπ. κώδ.). Ό  νομοθε'της ήθε'λησε 
■νά παράσχτ) διά του κανόνος τούτου σπουδαιοτε'ραν εγγύησιν είς 
τούς προνομιούχους πιστωτάς τών πλοιοκτητών. Έ πραξε δέ τούτο 
χωρίς νά προξενήση κακόν τι : το επί τών συνήθων κινητών δι
καίωμα επιδιώξεως (droit de suite) ήδύνατο νά παρεμποδίσν) την 
κυκλοφορίαν αυτών* το άτοπον τούτο δεν παρουσιάζεται ώς προς 
τά πλοία, τά όποια δεν είναι άντικείμενον τής εμπορίας προωρισμε'- 
■νον είς λίαν συχνάς μεταβιβάσεις. ‘'Αλλως, ίνα μη παραβλάψω την 
ευκολίαν τής άπαλλοτριώσεως τών πλοίων, ό νομοθε'της επρονόησε 
■νά ύποβάλη τό δικαίωμα επιδιώξεως (droit de suite) τών επί 
τών πλοίων προνομιούχων πιστωτών είς ειδικόν λόγον άποσβε'σεως, 
δυνάμενον νά επιφε'ργι την ταχείαν εξαφάνισιν αυτού πρό τής άπο- 
σβέσεως των πιστώσεων τών ήσφαλισμε'νων διά τών προνομίων. 
*Όρα κατωτέρω Κεφάλαιον έβδομον, άρθρ. 193 καί 194 τού 
έμπ. κώδικος,

8 3 . Τά μόνα κτήματα τά επιδεκτικά υποθήκης είναι τά ακί
νητα, άρθρ. 2118 τού άστ. κώδ. Έξαιρετικώς όμως ή νομοθεσία 
ήαών παραδε'γεται την ναυτικήν υποθήκην ή υποθήκην των πλοίων, 
€ταν τουλάχιστον εχωσι ταύτα χωρητικότητα είκοσι τόννων κ α τ’
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ίλάχιστον όρον (Νόμος της 10 Ιουλίου 1885) (*). Ή  παρέκκλισις; 
αΰτη άπό του γενικού κανόνος ευκόλως δικαιολογείται οί λόγοι τής 
άποκλείσεως τής υποθήκης επί των κινητών εν γίνει δεν ύπάρχουσιν 
ώς προς τά πλοία. Ή  υποθήκη των κινητών αποκρούεται διά τον 
λόγον ότι ή ύποθηκη άνευ δικαιώματος επιδιώξεως (droit do suite j 
δεν αποτελεί σοβαοάν εγγύησιν, δεν δύναται δε ή νομοθεσία, άνευ 
βλάβης τής κυκλοφορίας τών κινητών, να άποδεχθή δικαίωμα επι
διώξεως επ ’ αυτών. ΙΙλήν τούτου έν καλώ νομοθετικώ συστήματι 
ή υποθήκη,ίνα άντιτάσσηται εις τρίτους, δε'ον νά στηρίζηται επί τής. 
αργής τής δημοσιότητας.. Άλλ ’ ένεκα τής διηνεκούς μετατοπίσεως. 
τών κινητών δεν θα έγνώριζέ τις εις ποιον τόπον να έκπληρώση τάς 
διατυπώσεις τής δημοσιότητος τάς άφορώσας τάς ε π ’ αυτών έγγρα- 
φομε'νας ύποθήκας. Ούδε'να τών λόγων τούτων δύναταί τις να επι- 
καλεσθή ώς προς τα πλοία. Δύναται να ύπάρχν) ετ: ’ αυτών δικαίω
μα επιδιώξεως άνευ φόβου μήπως έπέλθν) άτοπόν τι. 'Γπάρχει δε 
τοιοΰτο υπέρ τών προνομιούχων πιστωτών καί αυτών τών άνεγ- 
γύων. Πλήν τούτου τά πλοία εχουσι λιμε'να κατατάξεως, όπου 
ε/ουσιν έκπληρωθή ήδη αί διατυπώσεις δημοσιότητος αί συνοδεύου- 
σαι την μεταβίβασιν τής κυριότητος τών πλοίων (άριθ. 78). Ήτο 
δε φυσικώτατον νά διαταχθή, ώς άλλως καί έγένετο, ή εν τώ αύτώ 
τόπω έκπλήρωσις τών διατυπώσεων δημοσιότητος τών άναφερομε'νων 
εις τάς ναυτικάς ύποθήκας.

84 . Ή  αρχή ότι επί χ ινητώ ι ’ ?/ κ α τοχή  Ι σ ο δ ύ ναμη  προς z îzJov  
δεν εφαρμόζεται επί τών πλοίων. Ή  παρέκκλισις αύτη άπο τών 
συνήθων περί κινητών κανόνων δεν καθιερώθη, ώς αί δύο προηγού- 
μεναι, δια κατηγορηματικής νομοθετικής διατάξεως. Συνάγεται 
αύτη εκ του ότι οι λόγοι τής άρχής ταύτης δεν ύφίστανται ώς προς 
τα πλοία εφαρμόζεται δηλαδη ενταύθα ό ερμηνευτικός κανών ces
sante ra tione legis, cessât lex. Ο δικαιολογητικός λόγος τού 
άρθρου 2279 τού αστ. κώόικος είναι οτι, επειδή ή άπαλλοτοίωσις 
τών κινητών δεν γίνεται κατα γενικόν κανόνα έγγράφως, οί κτώοιενοι 
t /)ν κυριότητα δεν δυνανται να ζητήσωσι παρά τών άπαλλοτριωτών 
τήν άπόδειξιν του δικαιώματος των. Θά ήτο κ α τ’ ακολουθίαν ύπερ-

(I) νόμος ούτος αντικατέστησε τον νόμον τής 10 Δεκεμβρίου 1874, 
οσ-.'.ς εισήγαγεν έν Γαλλία την ναυτικήν υποθήκην.
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βολή αύττηρότητος να παραδεχθή τις, δτι ό άληθης κύριος δύναταΐ- 
νά έκνικήσν). Τουναντίον, ένεκα τής μεγάλης αξίας των πλοίων ό- 
νομοθέτης διατάσσει την δι* εγγράφου άπόδειξιν των πωλήσεων των 
πλοίων (άρθρ. 195 του έμπ. νόμου). Ούδεν λοιπόν κωλύει τόν αγο
ραστήν -ενός πλοίου νά ζητήση την προσαγωγήν του τίτλου του προ- 
κατόχου κυρίου. *Αν μη πράξη τούτο, αυτός πταίει, ή δέ εκνίκησις: 
αυτού δεν είναι άδικος,ως δεν είναι ή εκνίκησις εκείνου ό'στις ήγόρα- 
σεν ακίνητον παρά μη  xvçi'ov (a ΙΐΟΠ domino). Ή  θεωρία αυτή είναι 
γενικώς παραδεδεγμε'νη ( ,). Έν τούτοις ύπάρχουσι καί οί άντιδο- 
ξούντες' ούτοι ύπεστήριξαν, όχι βεβαίως ό'τι τό άρθρ. 2279 τού άστ. 
κωδικός διέπει τα πλοία απολύτως, ά λλ’ ότι τότε έχει εφαρμογήν 
επ ’αύτών, όταν άποσβεσθή το δικαίωμα επιδιώξεως (droit de suite) 
επί τίνος πλοίου κ α τ ’ εφαρμογήν των άρθρ. 193 καί 194 τού έμπ. 
κώδ., τουτεστιν ό'ταν τό πλοϊον τελειώση ένα διάπλουν υπό το όνομα 
καί με κίνδυνον τού αγοραστού κατά τούς ό ρους τούς διαγραφο- 
μένους ύπό των διατάξεων τούτων ("). Δεν δυνάμεθα νά παρα- 
δεχθώμεν την γνώμην ταύτην' τά περί ών ό λόγος άρθρα δεν ποιούν
ται λόγον εΐαή περί τής άποσβε'σεως τού δικαιώματος επιδιώξεως, 
(droit de suite) των επί των πλοίων προνομιούχων καί άνεγ- 
γύων πιστωτών' δεν εχουσιν ούδεμίαν σχέσιν προς τό δικαίωμα 
διεκδικήσεως τού κυρίου, εννοείται δε ότι άποσβέννυται τούτο ήττον 
ευκόλως ή τό δικαίωμα έπιδιώςεως (droit de suite) τών π ι
στωτών.

Έ κ τής άποκλείσεως τής άρχής τού άρθρ. 2279 τού αστικού 
κωδικός γεννάται ώς είκός τό ζήτημα, έν πόσω χρόνψ δύναται ν ’ 
απόκτηση τις την κυριότητα τού πλοίου, όπερ ήγόρασε παρά μή, 
κυρίου, διά τής παραγραφής, ό'ταν διατελή έν χαΛϊ\ π ίστε ι .  Τό ζή
τημα τούτο έξετάζεται κατωτέρω έν οίς γίνεται λόγος περί τρόπων 
κτήσεως τών πλοίων (άριθ. 161).

(1) Άκυρ. πολ. τμ. 18 ’Ιανουάριου 1870. S. 1870. 1. 145. J. Pal.1870. 
353. D. 1870. 1. 127. LaLLé σημείωσις υπό την προηγουμένην άπόφασιν 
εν τω Recueil de Sirey καί έν τω Journal du Palais' Cresp καί Laurin I, 
σελ. 221* Desjardins, I άριθ. 57, σελ. 121' de Valroger, I, άριθ. 3' Boistel 
άριθ. 1156.

(2  ̂ Pardessus. II, άριθ. 618. Dufour, ένθα ανωτέρω, II, άριθ. 59& 
μέχρι 604.
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85. Ό  νόμος παρεκκλίνει ριζικώς έκ των γενικών άογών τών διε- 
πουσών πάντα τά κτήματα κινητά ή ακίνητα, άναγνωρίζων δι
καίωμα επιδιώξεως (droit de suite) έπί τών πλοίων και υπέρ
αυτών τών ανεγγυων πιστωτών. Κατά τό κοινόν δίκαιον οί
άνέγγυοι πιστωταί εχουσι γενικόν δικαίωμα ασφαλείας (d ro it de 
gage) επί τών κτημάτων του οφειλέτου των, δυνάμει του οποίου 
δύνανται νά κατάσχωσιν αυτά, όπως πληρωθώσιν εκ του εκπλει- 
-στηριάσματος (άρθρα 2092 καί 2093 του άστ. κωδικός). ’Αλλά τό 
γενικόν τούτο ασφαλιστικόν δικαίωμα τόσον επί τών ακινήτων όσον 
και έπί τών κινητών είναι λίαν επισφαλές. Ε πειδή δεν ένέχει 
δικαίωμα επιδιώξεως (droit de suite), οι άνέγγυοι πιστωταί άπο- 
βάλλουσι παν δικαίωμα έπί τών κτημάτων του οφειλέτου των 
άμα ως άπηλλοτρίωσεν ούτος ταύτα. Ή  παυλιανή αγωγή του 
άρθρου 1167 του άστ. κωδικός καί αι ακυρότητες τών άρθρων 
44Θ καί 447 του εμπορικού, αί δεκταί έν περιπτώσει πτωχεύσεως 
καί δικαστικής έκκαθαρίσεως, προστατεύουσι μόνον τούς πιστωτάς 
κατά τών απαλλοτριώσεων τών γενομένων υπό του οφειλέτου των. 
Κατά παρέκκλισιν άπό τών θεμελιωδών τούτων αργών, οί άνε'γ- 
γυοι πιστωταί του ιδιοκτήτου ενός πλοίου εχουσιν ε π ’ αυτών δι
καίωμα επιδιώξεως (droit de suite), οίαδήποτε καί άν είναι ή 
αιτία τής πιστώσεώς των, είτε σχετίζεται είτε μη πρός τήν θαλασ» 
σοπλοίαν. Ή  νομική αύτη έξαιρετικότης άπορρέει εκ του άρθρου 
190 εδ. 2 του έμπ. νόμου. Κατά τήν διάταξιν ταύαην τά πλοία 
■ύπόκεινται εις τά χρέη του πωλητοΰ, και ιδ ια ιτέρως εις εκείνα δσα 
κατά  νόμον  έ χ ο υ ν  προνόμ ιον .  *Η τελευταία αύτη φράσις υπονοεί, 
δ'τι ύπάρχουσι καί άλλοι πιστωταί πλήν τών προνομιούχων εχοντες 
δικαίωμα επιδιώξεως (droit de suite) έπί του πλοίου. Δεν δύ- 
νανται όέ νά είναι άλλοι εί μή οί άνέγγυοι πιστωταί' ότε έψη- 
φισθη ό κώδιξ του 1307, δεν ύπήρχον ποσώς ένυπόθηκοι πιστωταί 
επι τών πλοίων. Σημειωτέον άλλως, δτι τό δικαίωμ,α έπιδιώξεως 
(droit de suite) των ανεγγυων πιστωτών ήτο καθιερωμένον δι* 
του διατάγματος του 1681* τό άρθρον 2 του βιβλίου II, τίτλου X, 
του διατάγματος τούτου έλεγεν : ύπόκε ιντα ι  εν τούτοκ, π ά ν τα  τα  
πΛοια εις τα  χρέη  του πωΑητοΰ ( Α ).

(1) Οροι περί αναγνωρίσεως δικαιώματος επιδιώξεως (droit de suite) 
υπέρ τών ανεγγύων πιστωτών: Rouen, 20 Μαίου 1863, S. 1863. 2. 234'
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θέλομεν πραγματευθή λεπτομερώς περί του δικαιώματος επι
διώξεως (droit de suite) των προνομιούχων καί άνεγγύων π ι
στωτών έπί τών πλοίων εν τφ  έβδόμψ κεφαλαίω, όπερ προκει- 
μένου περί τών διαφόρων μέσων ναυτικής πίστεως θέλει παρουσιάσει 
πόν πίνακα τών διαφόρων τάξεων τών επί τών πλοίων πιστωτών 
καί τών δικαιωμάτων αυτών. Έκεϊ λοιπόν θέλομεν καθορίσει την 
φύσιν του δικαιώματος τούτου επιδιώξεως (droit de suite) καί θέ
λομεν εξετάσει εάν δικαιολογείται.

’Ανάγκη έν τούτοις νά σημειώσωμεν ενταύθα, ότι τό δικαίωμα 
.επιδιώξεως (droit de suite) τών προνομιούχων καί άνεγγύων 
πιστωτών είναι ήττον σταθερόν κατά τούτο, ότι άποσβέννυται εύ- 
κολώτερον η τό τών ενυπόθηκων πιστωτών.

86 . Έ π ί συγκρούσεων νόμων δεκτόν τυγχάνει νά έφαρμόζηται 
*ϊτε επί τών άκινήτων, είτε έπί τών κινητών, λαμβανομένων άτο- 
μικώς, ό νόμος του τόπου όπου εύρίσκονται (lex Γθί sitae), ούτως 
ώστε ό νόμος ούτος χρησιμεύει εις τό νά όρίζν] ιδία είτε τά πραγμα
τικά δικαιώματα (droits réels), οΐα τά προνόμια καί αί ύποθήκαι, 
αίτινες δυνατόν να ύφίστανται έπ ’ αυτών, είτε τάς διατυπώσεις 
δημοσιότητος, αΐτινες δέον νά έκπληρωθώσιν, όπως καταστώσι τά 
δικαιώματα ταυτα ικανά ν ’ άντιταχθώσι κατά τών τρίτων. Είναι 
-5μως αμφίβολον, ότι πρέπει νά εφαρμοσθη ό νόμος του τόπου- ένθα 
εύρίσκεται τό πλοϊον πρός λύσιν τών ζητημάτων τούτων καθ ’ όσον 
άφορώσι ταυτα τό πλοϊον. Θέλει καταύειχθή εν Κεφαλαίφ έβδόμω, 
ότι υπό την εποψιν ταύτην εφαρμόζεται ό νόμος τής σημα ίαc, του- 
τέστιν ό νόμος του τόπου είς ον ανήκει τό πλοϊον, οπουδήποτε καί 
άν εύρίσκηται τούτο.

*Ακυρ. 16 Μαρτίου 1864, D. 1864. 1. 161. — Dufour, I, άριθ. 34 
ααί έπόμ. II, άριθ. 328. Desjardins, I, άριθ, 101’ Laurin sur Cresp., I, 
σελ. 89* de Valroger, I, άριθ. 5- Boietel, σελ. 848.— Έ* τούτοις συγγρα
φείς τινες ύπεστήριξαν, οτι το διχαίωμα επιδιώξεως δεν έχουσι ούδ’ επ’ 
αυτών τών πλοίων οί άνέγγυοι πιστωταί, καί δτι δεν ύφίσταται τούτο 
εί μή υπέρ τών προνομιούχων : Houzard, Revue pratique, XXII, σελ. 174# 
Cauvet, Revue de législation, III, σελ. 275. Οί συγγραφείς οΰτοι σφάλλον
ται κατά τούτο, δτι προσκολλώνται είς το γράμμα τού άρθρου 193 τού έμπβ 
χώδικ. το οποίον ποιείται λόγον περί τών δρων ύφ* ους άποσβέννυνται τά
π ρ ο νό μ ια  τών πιστωτών, μή ποοσέχοντες είς τήν διάταξιν τού άρθρου 190 
τού εμπ. κωδικός.
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8 7 .  Ρητεόν άλλως, ότι, αν μη εξάγεται το εναντίον εκ του» 
γράμματος η έκ των δικαιολογητικών λόγων του νόμου, δε'ον vot 
έφαρμόζωνται ως προς τα πλοία, και διά μόνον τόν λόγον δτι κα
τατάσσονται μεταξύ των κινητών, ο: κανόνες οι διεποντες συνή
θως τα ενσώματα κινητά κτήματα. Ουτω τα πλοία των συζύγων 
περιέρχονται εις την νόμιμον κοινοκτημοσύνην (com m unauté le
gale)' περιλαμβάνονται έν τώ κληροδοτήματι των κινητών τω γε— 
νοαένω υπό τίνος διαθέτου' προς, άπαλλοτρίωσιν αυτών πρεπει και 
αρκεί να έχη τις την ικανότητα η την εξουσίαν την άπαιτου- 
με'νην προς άπαλλοτρίωσιν κινητών ενσωμάτων. Έ π ι τη βάσει της 
αυτής σκε'ψεως θέλομεν δεχθή, οτι, καίτοι τά πλοία έγένοντο επι
δεκτικά ύποθηκεύσεως δυνάμ.ει του νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 1874, 
άντικατασταθέντα διά του νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885, δ ύνανται. 
να ένεχυριασθώσι ως κατά κανόνα ένεχυριάζονται πάντα τά κινητά.

8 8 . ' ο ια  τ ο ν  o ç o v  π . Ι ο έ ο υ . —  Ό  ειδικός χαρακτήρ πολλών κα
νόνων διεπόντων τά r c d ö i a  (navires) απαιτεί τον ακριβή καθορισμόν· 
τής έννοιας τής λέξεως ταύτης.Καί έν πρώτοις δύναταί τις νά έννοήση, 
δ ι’ αυτής παν πλοιάριον χρησίμευαν είς οιανδήποτε ναυσιπλοΐαν. Ή  
λε'ξις αύτη λαμβάνεται ένίοτε έν τή συνήθεια καί μάλιστα καί έν 
τή νομοθεσία ημών υπό την εύρειαν ταύτην έννοιαν (*). Ά λ λ ’ έν 
τώ δευτέρφ βιβλίω του έμπ. κωδικός ή λέξις πλοΐον (navire) ση
μαίνει αποκλειστικός τά θαλάσσια σκάφη (bâtiments de mer). 
Τούτο συνάγεται και εζ αυτού τού τίτλου τού πρώτου τμήματος 
τού δευτε'ρου βιβλίου H f ç l  r r J o ù o r  κ α ι  ä J J c o r  θ α Λ α α η ί ω ν  σ κ α φ ώ ν  

(Dv-S navires et autres batiments de mer), έκ διαφόοων έπεισο·
ÿ , ? ^  J  T 1
οιων των προπαρασκευαστικών επί του εμπορικού κώδικας έργασιών 
καί έκ τού αδυνάτου τής έφαρμογής είς τά σκάφη τα έκτελοΰντα 
την εσωτερικήν ναυτιλίαν πολλών διατάξεων τού δευτε'ρου βιβλίου.

Τα έφετεία των Βρυςελλών, τής Ρουένης καί τής Τολώσσης είχον 
εκφ^άσει k ην ευχήν, όπως προστεθώσιν εις τό σχέδιον τού έμ,πορικου-

Μ) Μνημονευτέον επί παοαδείγματι το άρθρον 9 (τίτλος 13) τού νόμου 
ιών 6-22 Αυγουστου 1791, οπερ απαγορεύει, πλήν τής περιπτώσεως άνω- 
τερας βίας, πάσαν οιανδήποτε εκφόρτωσιν έκτος τής περιοχής τών λιμένων 
οπού κείνται τά τελωνεία.
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κωδικός διατάξεις περί της εσωτερικής ναυτιλίας (*)* η ευχή αύτη 
ίέν  είσηκούσθη. Του άνωτε'ρου συμβουλίου της Κολωνίας Ιρωτησαν- 
τος, αν αι λε'ξεις «navires et autres bâtiments» («πλοία καί 
άλλα σκάφη») έφηρμόζοντο εις πάντα τά σκάφη (1 2), οι συντάκται 
του εμπ. κωδικός εθεσαν έν τω τίτλω του πρώτου τμήματος του 
•δευτε'ρου βιβλίου καί έν τω άρθρα) 1 90 : des navires et autres 
bâtiments de mer (περί πλοίων καί άλλων θαλασσίων σκαφών) (3).

Έ ν τω δευτέρω βιβλίω του εμπορικού κωδικός τά άρθρα 193 καί 
194 ίδί<£ προφανώς δεν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν εις άλλα σκάφη 
πλήν τών θαλασσίων* διότι πράς άπόσβεσιν του δικαιώματος επιδιώ
ξεως (droit de suite) τών προνομιούχων καί άνεγγύων πιστωτών 
επί τίνος πλοίου άπαιτουσι ταύτα νά έτελείωσε τό πλοϊον θα.Ιάα-  
<uor r r J o v r  (un voyage en mer) (*).

Δυνάμεθα άλλως νά είπωμεν γενικώς, ό'τι τό δεύτερον βιβλίον 
του εμπορικού κώδικος καί οί συμπληρωτικοί αύτου νόμοι αναφύον
ται μόνον εις τά θαλάσσια σκάφη (4). Δεν πρέπει δε νά έκπλήσση- 
ταί τις επί τούτω* τό δεύτερον βιβλίον επιγράφεται du Commerce 
maritime (περί της κατά άά.Ιασσαν  έμπορίας) (**).

(1) Observations des tribunaux de commerce, I, σελ. 124 καί 269 II 
σελ. 541.

(2) Observations des tribunaux de commerce, II σελ. 332.
(3) Ό  ολλανδικός εμπορικός κώδιξ ¿μιλει τουναντίον περί τής εσωτερικής 

ναυτιλίας έν τω βιβλίω τω πραγματευομένω περί τής θαλασσίας ναυτιλίας. 
Τό δέκατον τρίτον τμήμα του δευτέρου βιβλίου (άρθρ. 748 μέχρι 763) επι
γράφεται : Des navires et bateaux naviguant sur les rivières et les eaux 
intérieures (περί πλοίων καί σκαφών πλεόντων εις τους ποταμούς καί τα 
εσωτερικά ΰδατα).

(*) Σ. Μ. Έν τή ελληνική μεταφράσει τών ώς άνω άρθρων του έμπορ. 
κώδικος τής Γαλλίας δεν διαφαίνεται ή διάκρισις αυτή, διότι γίνεται λόγος 
άπλώς περί δ ιάπλου.

(4) Bordeaux, 5 Ιουλίου 1870. S. 1870. 2. 327. J. Pal. 1870. 1.190. 
D. 1871. 1. 138. Άκυρ, 7 Απριλίου 1874. S. 1874. 1. 205. J. Pal. 
1874. 518. D. 1874. 1. 289.— Arth. Desjarlins, I, άριθ. 39. Dufour, I, 
άριθ. 56. Cresp καί Laurin, I, σελ 49 καί έπόμ.* de Valroger, I, άριθ. 9. 
Boistel, άριθ. 1116.

{**) Σ. Μ. Σημειωτέον δτιέν τή ελληνική μεταφράσει του γαλλ. εμπ. κώ
δικος τό μέν δεύτερον βιβλίον επιγράφεται π ερ ί ν α υ τ ικ ή ς  έμπορίας, τό 
δέ πρώτον τμήμα περί π λο ίω ν άπλώς.
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Έ κ τούτου πολλάς δύναταί τις νά συναγάγη συνέπειας, tSiqc δε 

τάς έπομένας :
α. Οι ποονομιούχοι πιστωταί δεν έχουσι δικαίωμα επιδιώζεως 

έπι των πλοίων της εσωτερικής ναυτιλίας (bâtiments de 1 inté
rieur'.

β. Το αυτό ρητέον κατά μείζονα λόγον περί των άνεγγύων 

πιστωτών.
γ. Τά πλοία τής εσωτερικής ναυτιλίας δεν δύνανται νά ύποθη- 

κευθώσι (1).
δ. Τά σκάφη ταύτα διέπονται υπό τού νό(Αθυ τού τόπου δπου 

εύρίσκοντα:, ίδίικ καθοσον αφόρα τα δικαιώματα ατινα δύνανται να 
έπιβαρύνωσιν αυτά.

ε. Οί ειδικοί κανόνες τού άρθρου 195 περί τής αποδειζεως της 
πωλήσεως των πλοίων δεν άφορώσι ποσώς τά σκάφη τής εσωτερικής 
ναυτιλίας. 'Όρα άριθ. 112.

ς.  Τό συνάλλαγμα τής διά ποταμών μετακομίσεως έξομοιουται 
προς την διά γής μετακόμισιν (άρθρ. 107 του έμπορ. κώδ.) καί 
κ α τ’ ακολουθίαν δεν διέπεται υπό τών περί ναυλώσεως κανόνων. 
"Αρθρ. 273 καί έπόμ. του εμπ. κωδικός.

8 9 .  Έ κ τών άνωτε'ρω συνάγεται, οτι υπό πολλάς επόψεις 
μεγάλην πρακτικήν σημασίαν κέκτηται τό ζήτημα, αν πλοϊόν τι 
είναι ή μ ή θαλάσσιον σκάφος. ’Αλλά ποιον είναι τό κριτήριον δ ι’ 
ου δυνάμεθα νά διακρίνωμεν τά θαλάσσια σκάφη άπό τών λοιπών 
σκαφών. Δεν είναι βεβαίως τοιοΰτο ή χωρητικότης. Σκάφη μεγά
λης χωρητικότητος περιορίζονται εις τό νά διατρέχωσι τους ήμετέ- 
ρους ποταμούς, ενώ άλλα μικροτέρας χωρητικότητος θαλασσοπλο- 
ουσιν. Ά λ λ ’ ούδε εις την ΰπαρξιν ή ελλειψιν εγγράφου εθνικότητος 
δέον νά προσκολληθώμεν. Δεν είναι δυνατόν νά παραδεχθώμεν, 5τι 
ή τήρησις ή ή παράβασις τών νόμων υπό τών ενδιαφερομένων δύνα- 
ται νά έχη επιρροήν τινα επί του νομίμου χαρακτηρισμού τών σκα
φών καί κ α τ ’ άκολουθίαν επί τών εφαρμοστέων έπ ’ αυτών κανόνων. 
Είναι εύλογον νά έζετάση τις την ναυτιλίαν εις ήν επιδίδεται εν

ί ΐ  : Προσπάθειαι, ¡¿ή έπιτυχούσαι μέχρι τούδε τού σκοπουμένου, έγένοντο 
προς εισαγωγήν τής υποθήκης επί τών πλοίων τής εσωτερικής ναυτιλίας εν 
τή ήμετέρα νομοθεσία.



79 —

σκάφος* δεν είναι δε τούτο θαλάσσιον η μη θαλάσσιον σκάφος εί μη 
καθόσον εκτελεϊ πλους θαλασσίους η ποταμίους (1).

Έ άν πλοϊόν τι επιδίδεται είς άμφοτε'ρας τάς ναυτιλίας, πρέ
πει ν ’ άναζητήσωμεν είς ποίαν επιδίδεται συχνότερον.

Δυνατόν νά ενδιαφέρω νά προσδιορίσωμεν, αν πλοϊόν τι, και πρό- 
της κατασκευής του, είναι ή μη θαλάσσιον σκάφος. Το ένδιαφε'ρον 
τούτο ύφίσταται εϊτε εν σχε'σει πρός τό ζήτημα των προνομίων, τά  
όποια δύνανται νά λάβωσιν υπαρζιν επί τίνος πλοίου έν ω χρόνιμ 
κατασκευάζεται (άρθρον 1 9 ί του έμπ. κώδικος), εϊτε έν σχε'σει πρός 
τό ζήτημα τής ναυτικής υποθήκης (Νόμος τής 10 Ιουλίου 1885, 
άρθρ. 5). Έ ν τοιαύτιρ περιπτώσει δε'ον νά έξετάστρ τις, ποιος είναι ό 
προορισμός του πλοίου ως έκ τής προαιρε'σεως του προσώπου δπερ 
παρήγγειλε την κατασκευήν αυτού. Ή  προαίρεσις αυτή δύναται νά 
συναχθή ώς έκ του σχήματος του σκάφους και έκ τής δηλώσεως ήν 
οφείλει νά ποιήσν) έν τω τελωνείω ο ιδιοκτήτης ό βουλόμενος νά υπο
θήκευσα) τό κατασκευαζόμενον πλοϊόν του (Νόμος τής 10 ’Ιουλίου 
1885, άρθρ. 5).

9 0 .  Άπό διαφόρου απόψεων άναγκαϊον καθίσταται νά προσδιο- 
ρίζωνται τά όρια των θαλασσίων άπό των έσωτερικών ύδάτων. 
’Ανάγκη νά προσδιορίζωνται άπό τής άπόψεως κυριότητος, ύπό την 
έποψιν τής ναυτικής άπογραφής διά την στρατολογίαν τού κατά 
θάλασσαν στρατού, τής έφαρμογής των νόμων και κανονισμών (2). 
Ά λλ* άπό ούδεμιάς των απόψεων τούτων είναι άναγκαϊον νά 
προσδιορίση τις τά όρια ταΰτα, προκειμε'νου νά διακριθή άν σκάφος 
τι είναι θαλάσσιον ή μή. Φαίνεται λοιπόν φυσικόν νά έξετάσωμεν 
πού εύρίσκονται αί μεγάλαι σταθεραι γε'φυραι, ένθα σταματά πρά
γματι ή κατά θάλασσαν ναυτιλία. Διό δεν δυνάμεθα νά άρκεσθώμεν 
είς τον περϊ πλοίων έκτελούντων ναντ ιΛίαν χατα  θάΛασοαν ορισμόν

(1) Bordeaux, 5 Ιουλίου 1870, S. 1870. 2. 327. J. Pal. 1870, 1190,  
D. 1871. 2. 138* Rennes, 18 Φεβρουάριου 1887, Revue intern, du Droit 
maritime, 1886-1887, 652, Πρβλ. έμποροδικεΐον τής Άμβέρσης 22 Ιανουά
ριου 1886, Revue intern, du Droit maritime, 1885-1886, σελ. 544.— Arth» 
Desjardins, I, άριθ. 35' Dufour, I, n. 56. Cresp και Laurin, I, σημ. τής 
σελ. 51

(2) "Ορα ώ; προς τά ζητήματα ταυτα το Bulletin du Ministère des Tra
vaux publics, 1882. τελ. ?8 'ι και 385’ 1883 σελ. 94 μέχρις 103.
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του νομοδιατάγματος τής 17 Μαρτίου 1852, δπερ άνακηρυττει 
υποχρεωτικόν τό ναυτολόγιον εν τη θαλάσση και εν τη μ-οιρ̂ ι των 
ποταμών τών π ψ . Ι α μ β α ν ο μ έ ν ω ν  εν toïc opíotc zf}ç ν α υ τ ι κ ή
άπογραφηç (').

9 0  δίς. Σκάφος θαλάσσιον δυναται ν ’ άποβή σκάφος εσωτερικής 
ναυτιλίας καί σκάφος εσωτερικής ναυτιλίας σκάφος θαλάσσιον, όταν 
ή ναυτιλία εις ήν είναι άφιερωμενον μεταβάλλεται. Η αλλαγή αυτή 
ίδιότητος συνεπάγεται την εφαρμ,ογήν εις τό περί ου πρόκειται 
πλοϊον άλλων νόμων ή εκείνων οιτινες διεϊπον αυτό πρότερον (^).

9 1 . Έάν αί διατάξεις του δευτέρου βιβλίου του εμπορικού 
κωδικός καί των συμπληρωτικών νόμων δεν έτέθησαν εί μη διά τά 
■θαλάσσια σκάφη, τούτο δεν σημαίνει, δτι πάσαι αύται εφαρμόζον
ται εις πάν τα  ταυτα τά σκάφη. ’Ενίοτε ό νομ.οθετης λαμβάνει 
την πρόνοιαν νά όρίση ποια σκάφη εχει κατά νουν ή εξαιρεί. Ούτω 
κατά τόν περί ναυτικής υποθήκης νόμον τής 10 ’Ιουλίου 1885 
(άρθρ. 26) μόνον τά 20 καί πλέον τόννων πλοία είναι επιδεκτικά 
υποθήκης (1 2 3). Ά λ λ ’ έν ελλείψει πάσης ειδικής διατάξεως οί αυτοί 
κανόνες διέπουσι πάντα τά θαλάσσια σκάφη, οίονδήποτε καί αν 
είναι τό μέγεθος αυτών (4).

9 2  ‘Ο εμπορικός κώδιξ καί οί συμπληρωτικοί αυτού νόμοι 
μεταχειρίζονται ως επί τό πολύ την λέξιν navires (πλοία), ϊνα 
δηλώσωσι τά θαλάσσια σκάφη (bâtiments de mer). Έ ν τούτοις 
μεταχειρίζονται ενίοτε την λέξιν vaisseaux (άρθρ. 350 καί 351 
που ε^π. κώδ.), ής έν τούτοις γίνεται συνηθέστερον χρήσις προς 
δηλωσιν τών πολεμικών πλοίων (*).

(1) Bordeaux, 5 ’Ιουλίου 1870, S. 1871. 1. 327. J. Pal. 1870. 1190. 
D. 1871. 2. 138.

(2) Άκυρ. 7 ’Απριλίου 1874, D. 1874. 1. 290 .— Arth. Desjardins, I, 
άριθ. 35.

(3 I Ορα ανωτέρω περί τών πλοίων τών μή ύποχρεουμένων νά λάθωσιν 
έγγραφον έθνικότητος τον άριθ. 35.

(4) Άκυρ. 14 Μαίου 1873. D. 1874. 1. 105. Arth. Desjardins, I, 
άριθ. 36.

Ο  Σ. Μ. Ή ελληνική μετάφρασις του γαλλ. έμπ. κώδικος μεταχειρίζεται 
αδιακρίτως τόν ορον τιλοΐον.
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93 · Τό πλοΐον δεν είναι πράγμα άπλουν, άλλά συγκροτείται του
ναντίον έκ διαφόρων μερών συνημμένων πρός άλληλα δ ι’υλικού δεσμού 
η διά της κοινής χρήσεως δι* ήν είναι προωρισμένα. Ούτω εχομεν 
τό σώμα  (corps) ή σκάωόc (coque)Toû πλοίου, τήν μ η χ α ν ή ν  και τα 
•διάφορα έξαοτύματα τά απαραίτητα δια την κίνησιν του πλοίου, 
ΌΪον οί ιστοί, τά ιστία, οί κάλοι, αί άγκυραι, αί άκατοι κλπ. Τά 
εξαρτύματα ταυτα δηλουνται ενίοτε διά του περιληπτικού ονόματος· 
άρμ ενα  (agrès) καί εζάρτ ια  (apparaux). "Ορα άρθρα 315 καί 
334 του έμπ. κώδ. Νόμον 10 ’Ιουλίου 1885 άρθρ. 4. Τά πρά
γματα  ταυτα ή είναι συνημμένα μετά του πλοίου καί δεν δύνανται 
ν ’ άποσπασθώσιν αύτου χωρίς να έπέλθτρ έκ τούτου βλάβη (ιστοί, 
πηδάλιον κλπ. ) ή είναι προσδιωρισμένα διά τήν χρήσιν αυτού χωρίς 
νά είναι προσκεκολλημένα επ ’ αυτού (κεραΐαι, άγκυραι, οι έργάται 
[cabestans] κλπ. ) Δύνατκί τις νά εί'π·/;, 5τι τά διάφορα ταΰτα 
πράγματα διατελούσι πρός τό πλοίον εις σχέσεις άναλόγους πρός τάς 
σχέσεις των κινητών τά όποια θεωρούνται ώς ακίνητα ώς έκ τής 
σχέσεώς των μ,ετά τού άκινήτου τού οποίου τυγχάνουσιν εξαρτή
ματα. "Ορα άρθρ. 524, τού άστ. κωδικός.

9 4 .  Κατά γενικόν κανόνα τά άρμενα καί έξάρτια ώς καί ή μη
χανή δέον νά θεωρώνται ώς'υπαγόμενα εις τάς νομικάς διατάξεις 
ή εις τάς συμβάσεις τάς άφορώσας τό πλοίον. Ούτω τά έπί των 
πλοίων προνόμια βαρύνουσι τά άρμενα καί τά έξάρτια μετ’ αυτού 
τούτου τού πλοίου τού οποίου τυγχάνουσιν έξαρτύματα" ή ναυτική 
υποθήκη έκτείνεται έπίσης επ'  αυτών. Ρητέον άλλως, δ'τι ώς πρός τό 
τελευταϊον τούτο σημεΐον ύπάρ/ει ρητή διάταξις έν τώ νόμω τής 
10 Ιουλίου 1885 (άρθρ. 4). Έν τή πωλήσει τού πλοίου περιλαμ
βάνονται έπίσης τά άρμενα καί τά έξάρτια. Ρητέον όμως, οτι δεν 
ισχύει τούτο εί μή αν μή υπάρχω αντίθετος σύμβκσις. Ούτω συνι- 
στωμένης υποθήκης έπί τίνος πλοίου δύνανται νά έξαιρεθώσι τά 
άρμενα καί τά έξάρτια έν όλω ή έν μέρει. Τοιαύτη έξαίρεσις δύνα- 
ται νά γίνγ] καί έπί τής πωλήσεως θαλασσίου σκάφους.

9 5 .  Δυσκολίαι γεννώνται ώς πρός τό ζήτημα, αν ώρισμένα τινά 
πράγματα πρέπει νά πεοιλαμβάνωνται έν τοΐς άρμένοις καί έςαρ- 
τίοις. *Η. σπουδαιότερα δέ πασών εγείρεται ώς πρός τήν άκατον 
καί τήν λέμβον. Αυτός ό Λαβέων καί ό Παύλος, οί Ρωμαίοι νομο
διδάσκαλοι, διεφώνουν ώς πρός τό ζήτημα αν ή άκατος (chaloupe

6ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM Ε
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aoct. scapha) δέον νά θεωρηθώ ώς έξάρτυμα του πλοίου (instru- 
mentum navis), Νόμος 29. Πανδ. de instruct, légat.(XXIII, 7). 
Την γνώμην του Παύλου του καταφατικώς «ποφαινομένου άπεδέχθη 
ό Έμεριγών (Traité des assurances, Κεφάλ. έκτον, τμήμα 7). 
Ή  γνώμη δε αύτη δέον να γεν/) άσπαστη σήμερον Η* έχομεν 
ενταύθα πράγματα αναγκαία εις την ναυτιλίαν.

9 6 .  Το πυροβολικόν και τά πολεμεφόδια είναι έ£αρτύματα του 
πλοίου. Έ λέ/θη ακριβώς, ό'τι είναι ταυτα έξαρτύματα αναγκαία 
προ πάσαν ναυτιλίαν και αύτην την εμπορικήν (2). Η λύσις αυτή 
είναι τουλάχιστον όρθη, όταν τά πράγματα είναι είς τό διηνεκές και 
οχι τυχαίως καί προσωρινώς προσδιωρισμένα διά τό πλοϊον έν τώ 
όποίω είναι τοποθετημένα (3).

9 7 .  Πρέπει άρά γε νά κατατάζωμεν έν τοϊς έξαρτύμασι του 
πλοίου τάς ζωοτροφίας ; Ή  καταφατική λύσις ύπεστηρίχθη απο
λύτως (*). Φαίνεται όμως προτιμότερον νά παραδεχθώμεν, ότι α: 
ζωοτροφίαι δεν είναι έξαρτύματα του πλοίου, πλην εναντίας συμ
φωνίας (■'). Διότι δεν είναι αύται έν ολη τη σημασί^ του όρου πρά
γματα χρησιμ,α εις την εκμετάλλευσιν του σκάφους.

9 8 -  ‘Ο ναύλος τον όποιον κερδαίνει έν πλοϊον είναι είδος τι πο
λιτικού καρπού άναλόγου προς τό μίσθωμα μιας οικίας. ’Αλλά κατ’ 
άρχην ό ναύλος δέν πρέπει νά θεωρηται ως περιλαμβανόμενος υπό 
την λέξιν n . l o ï o r  έν ταϊς νομικαΐς διατάζεσιν η έν ταϊς συμβά- 
σεσιν. Οσάκις θελη ό νόμος νά θεωρηθη ό ναύλος ώς έξάρτυμα 
τού πλοίου τό λέγει ρητώς. "Ορα άρθρ. 216 , 217 καί πρώην άρ- 
θρόν 386 τού εμπ. κωδικός. Έ κ  τούτου δέον νά συναγάγη τις ίδιοι* 
α. ό'τι ή ύποθηκη ή συσταθεΐσα επί τίνος πλοίου δέν βαρύνει την 
άπαίτησιν τού ναύλου* β. ό'τι τά ναυτικά προνόμια δέν έπεκτείνονται 
επί τού ναύλου εί μη είς τάς περιπτώσεις τάς ρητώς ώρισμένας υπό
του νομού.

(1) Arth. Desjardins:, I âptO. 37. Laurin sur Cresp. aTu. 
55 xat éitop..

(2) Laurin sur Cresp, I, 55.
(3) Dufour, II, àpt0.^527‘ Arth. Desjardins, I, àp.Q 3 3

(4) Laurin sur Cresp. I, tv-ç seXIBo; 5 R.
(5) Arth. Desjardins, I, àp-.6 . 3 3

των σελίδων
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9 9 .  ΔΙΑΦΟΡΑ ΕΙΔΗ ΘΑΛΑΣΣΙΩΝ Π Λ Ο Ω Ν — Κατά κανόνα 
οί αυτοί νομικοί κανόνες εφαρμόζονται εις πάντα τά πλοία είτε οί 
πλοί εις ούς επιδίδονται ταΰτα είναι μακρότεροι είτε είναι ούτοι 
βραχύτεροι. Σπουδαίαι όμως έξαιρε'σεις είσήχθησαν επί του προ- 
κειμε'νου.

Ύπό πολλάς επόψεις ή νομοθεσία ημών ποιείται διάκρισιν μεταξύ 
δύο ειδών πλόων διαφερόντων κατά την εκτασίν των, τών μαχφών 
πΛόίύν και της axTOjJo'tac. Τό άρθρον 377 του έμπ. κωδικός ορίζει 
τούς μακρούς πλους, λόγον, ότι είναι τοιουτοι οί έκτελούμενοι πε'ραν 
τών ύ π ’ αυτού υινημονευομε'νων βαθμών γεωγραφικού πλάτους καί 
μήκους. Ό  ορισμός ούτος έπανεληφθη έν τώ άρθρω 1 τού νόμου της 
30 Ίανουαρίου 1893, όστις προς απονομήν τών βραβείων ναυτιλίας 
διακρίνει τούς μεγάλους πλοΰς άπό τούς διεθνείς καί της γαλλικής 
ακτοπλοΐας. 'Όρα άοιθ. 27.

100. Ένδ ιαφε'ρει δέ ή διάκρισις μεταξύ μακρών πλόων καί ακτο
πλοΐας ιδία υπό τάς επομενας επόψεις : α. Τά προσόντα τά άπαι- 
τούμενα παρά τού πλοιάρχου δεν είναι τά αυτά διά τά δύο είδη 
τών πλόων. β. Τά πλοία τά έκτελοΰντα τό εν η τό ετερον είδος 
τών πλόων δεν ύπόκεινται εις την έπίσκεψιν κατά τάς αύτάς έποχάς. 
γ. Al προθεσμίαι, αϊτινες δε'ον νά διαρρεύσωσι, χωρίς νά ύπάρχωσιν 
ειδήσεις περί τού άσφαλισθεντος πλοίου, ώστε νά γωρήσνι τό τεκμή
ριου της απώλειας του καί νά έπιτρε'πηται κατ’ άκολουθίαν νά 
έγκαταλειφθη εις τον ασφαλιστήν, είναι μακρότεραι η βραχύτεραι 
κατά τό είδος τού πλοΰ. Τούτο δέ εξηγεί, οτι ό εμπορικός κώδιξ 
(άρθρ. 377) παρε'χει τον ορισμόν τών μακρών πλόων προκειμε'νου 
ττερί έγκαταλείψεως δι ’ έλλειψιν ειδήσεων.

1 01 . 'Υποδιαιρείται δέ ενίοτε ή άκτοπλοία εις μεγάΛην χαΐ μ ι-  
xgar άχτοπΛο'Ιαν. Ή  διάκρισις αύτη άπώλεσε μεγα μέρος τής ση
μασίας της* μέχρι τού νόμου τής 25 Νοεμβρίου τού 1827 τά προ
σόντα τά άπαιτούμενα παρά τού πλοιάρχου έποίκιλλον καθ’ όσον 
έκυβε'ρνα ούτος είς πλοΰς μεγάλης ή μικράς άκτοπλοίας" τά δύο 
ταΰτα είδη τών πλόων εξωμοιώθησαν υπό την έποψιν ταύτην (κεφά- 
λαιον τρίτον). Είναι χρήσιμος όμως άκόμη ή διάκρισις δια την 
εφαρμογήν τού άρθρου 229 τού έμπ. κώδικος, όπερ απαγορεύει είς 
τον πλοίαρχον νά φορτώνη εμπορεύματα επί τού καταστρώματος



ίνευ τής συγκαταθέσεως του φορτωτου, πλην προκειμένου περί μι
κρές ακτοπλοΐας (άγχιπλοί'ας).

Πρόκειται δε ενταύθα περί ακτοπλοΐας εν θαλάσση. Αλλ εν τή 
γλώσση τής τελωνιακής υπηρεσίας, ίδί<£ δέ εν τή στατιστική, οί 
Spot μεγάΑη χαι μ ιχρα ά χ ζ ο π Μ α  Ιχουσιν όλως διάφορον σημασίαν, 
ανεξάρτητον τής μείζονος ή ελάσσονος έκτάσεως του πλού* οΰτω εν 
τή τελωνιακή γλώσση καλείται μικρά ακτοπλοΐα η εκτελουμενη 
μεταξύ λιμένων τής αυτής θαλάσσης, του ’Ατλαντικού ή τής Με
σογείου, μεγάλη δέ ακτοπλοΐα ή γινόμενη μεταξύ λιμένων διαφόρων 
θαλασσών, από λιμένος τής Μεσογείου είς λιμένα του ’Ατλαντικού 
καί τάνάπαλιν.

102, Περί προσόρου ναντ ιΜ ας  (du bo rnage).—  Άποβλέπων είς 
όλως ειδικόν σκοπόν το νομοδιάταγμα τής 20 Μαρτίου 1852 διέ- 
κρινετής ακτοπλοΐας την πρόσορον r a v t i M a r .Προς διευκόλυνσιν των 
μεταξύ λίαν πλησιόχωρων λιμένων σχέσεων τά προσόντα τα άπαι- 
τούμενα παρά του πλοιάρχου δια την πρόσορον ναυτιλίαν ήπλο- 
ποιήθησαν. Νοείται δέ ύπο τον όρον xpôoopoç r a v z i J t a  ή έκτελου- 
μένη υπό πλοιαρίου 25 τόννων χωρητικότητος κ α τ ’ άνώτατον όρον 

. μετά προσεγγίσεων διαμέσων μεταξύ του λιμένος τής κατατάξεώς 
του καί άλλου ώρισμένου σημείου, τό όποιον όμως δεν πρέπει νά 
άπέχη πλέον των 15 ναυτικών λευγών (άρθο. 2 του διατάγματος 
τής 20 Μαρτίου 185 2 ).Είναι δέ χρησιμωτάτη ή πρόσορος ναυτιλία’ 
δ ι’ αυτής μετακομίζονται ευκόλως καί επί μικρά δαπάνη τα παντός 
είόους προϊόντα, μάλιστα δέ τά γεωργικά προϊόντα’ συντελεί δέ είς 
μόρφωσιν ναυτικών (*).

1 0 3 .
δέν είναι

ΤΡΟΠΟΣ ΚΤΗΣΕΩΣ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ. — Καίτοι 
τό άντικείμενον τής ναυτικής εμπορίας, λίαν

τούτοις άλλάσσουσι κύριον.

τά πλοία 
συχνά έν

Τπάρχουσι τρόποι κτήσεως όλως ειδικοί διά τά θαλάσσια σκάφη, 
καθιερούμενοι δια του εμπορικού ναυτικού δικαίου καί διά του διεθνούς

(I) Εγενετο εστιν ότε λόγος περί έπεκτάσεως των ορίων τής προσόρου 
ναυτιλίας. Κατα τινα πρότασιν νόμου ύποβληθεϊσαν έν τή Βουλή τής 6 Δε
κεμβρίου 1879 (Έφημερί; τής Κυβερνήσεως, άριθ. τής 3 ’Ιανουάριου 1880) 
ή ^πρόσορος ναυτιλία θα έπεξετείνετο μέχρις άποστάτεως 25 ναυτικών λευ
γών από του λιμένος τής κατατάξεώς.
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ναυτικού δικαίου. Οΐ τελευταίοι ούτοι τρόποι κτήσεως είναι : Ιον ή 
παρα ίτησή  (abandon) (*), 2ον ή εγχατάΛειψις  (délaissement), 
3ον ή â J -ωσις. Θε'λομεν πραγματευθή περί αυτών προκειμένου περί 
των θεμάτων εις ά άναφε'ρεται έκαστος αυτών. Άλλ* οί τρόποι κτή
σεως του κοινού δικαίου ( άρθρ. 711 καί 1 1 3 8 ά σ τ . κώδ.) εφαρμό
ζονται επίσης καί πολύ συχνότερον είς τα πλοία. Ή  διαφορά είναι, 
δτι, δταν r \ τρόποι ούτοι κτήσεως κυριότητος έχωσιν άντικείμενον 'έν 
πλοΐον,ύπόκεινται εϊς τινας ίδιαιτε'οους κανόνας, ιδία υπό την εποψιν 
τής άποδείξεως ή τών διατυπώσεων δημοσιότητος. Θε'λομεν δέ δια- 
πραγματευθή περί τών τρόπων κτήσεως κυριότητος τού κοινού 
δικαίου εν τή εφαρμογή των επί τών πλοίων.

1 0 4 .  Τα πλοία, ως καί τά άλλα κτήματα δύνανται ν ’ άπο- 
κτηθώσι διά συναλλάγματος (άρθρ. 711 καί 1138 τού άστ. κωδι
κός). Ό  εμπορικός κώδιξ όμιλεϊ μόνον περί τού συνηθεστε'ρου εξ 
αυτών, τής πωλήσεως. "Αρθρ. 195 καί επόρ.

Δύναται δε ή πώλησις πλοίου νά είναι έκουσία ή αναγκαστική. 
Τό τελευταΐον τούτο είδος 7Γωλήσεως διε'πεται υπό τών άρθρ. 197 
με'χρι 215 τού έμπορ. κωδικός, τροποποιηθε'ντων διά τού νόμου τής 
10 ’Ιουλίου 1885. *Όρα Κεφάλ. έβδομον.

1 0 5 .  ΑΙ ά γορα ί , πωΛήσεις καί μεταπωΑήσεις  .τΛοίων προς την  
εντός η έκτος τον κράτους ναντιΑίαν χ ρ η σ ίμω ν  άπαοιθμούνται 
υπό τού άρθρ. 633 τού έμπ. κωδικός * μεταξύ τών εμπορικών πρά
ξεων. Λίαν ίσχυρώς θά ήδύνατό τις βεβαίως νά υποστήριξή ενεκα 
τής γενικής ταύτης διατάξεως, δτι πάσα πώλησις πλοίου είναι πρά-

ις εμπορική διά τον πωλητήν καί διά τον άγοραστήν. Δύναται τις 
μάλιστα νά είπη, αύστηρώς σκεπτόμενος, δτι, άν τό άρθρ. 633 δεν 
είχε σκοπόν νά δώση τον εμπορικόν χαρακτήρα είς την πώλησιν 
7ίλοίου έν αις περιστάσεσιν ή πώλησις τών άλλων κινητών πραγμά
των δεν εχει τον χαρακτήρα τούτον δυνάμει τού άρθρου 632 τού 
εμπ. κωδικός, ή διάταξις τού άρθρου 633 τού έμπ. κώδικος θά ήτο 
περιττή.

(1) Κατατάσσοντες την παραίτησιν, περί ής όμιλεΓ το άρθρ ον 216 του 
έμπ. κώδικος, μεταξύ τών τρόπων κτήσεως τής κυριότητος τών πλοίων, 
λύομεν άμφισβητούμενον ζήτημα. Όρα κεφάλαιον δεύτερον.

Σ. Μ. "Αρθρ. 3 τού περί άρμοόιότητος τών έμποροδικείων έλλην.κου 
νόμου.
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Ά λ λ ’ ή απόλυτος αύτη γνώμη δεν είναι δέκτη, γενικώς δέ ανα
γνωρίζεται, ότι ή πώλησις πλοίου δεν είναι πράξις εμπορική διά τά 
μέρη εί μη εν αύταΐς εκείναις ταΐς περιπτώσεσιν, έν αΐς η πώλησις 
παντός άλλου πράγματος έχει τόν χαρακτήρα τούτον. Κ α τ ’ ακο
λουθίαν ή πώλησις πλοίου είναι πράξις εμπορική διά τόν αγοραστήν, 
όταν άγοράζη αυτό πρός μεταπώλησιν ή ινα χρησιμοποίηση αυτό 
προς σκοπόν εμπορικόν, λόγου χάριν εις την αλιείαν η εις τό εμπό- 
ριον των εφοπλισμών. Τουναντίον αποτελεί πράξιν αστικήν διά τόν 
αγοραστήν, προκειμένου νά χρησιμοποίηση αυτό ως θαλαμηγόν (*). 
*Ώς πρός τόν πωλητήν ή πώλησις πλοίου είναι πράξις εμπορική, 
όταν μεταπωλή τό πλοΐον τό άγορασθέν ύ π ’ αύτου πρός μεταπώ- 
λησιν (2)' προκειμένου όμως περί κληρονόμου, όστις, ευρών πλοΐον 
εν τή κληρονομιά, ενεργεί την πώλησιν αύτου, ή πράξις αύτη δεν 
είναι ώς πρός αυτόν εμπορική (3).

1 0 6 .  Ρητέον άλλως, ότι δεν ενδιαφέρει μεγάλως τό ζήτημα του 
καθορισμού του αστικού ή εμπορικού χαρακτήρος τής πωλήσεως 
πλοίου. Τό ζήτημα ένδιαφέρει υπό την εποψιν τής άρμοδιότητος, 
άλλ’ είναι μηδαμινόν υπό την εποψιν τής άποδείξεως (4) καί των 
δικαιωμάτων σημάνσεως, διά τά όποια ειδικοί κανόνες είσί καθιερω
μένοι. "Ορα άριθ. 407 καί έπομ.

1 0 7 ·  ’Ασχέτως πρός τό ζήτημα τής διακρίσεως, a r  ή εκούσια 
πώΛησκ, κΛόιου αποτεΛη πρά^,ιν ά σ τ ικ ηγ  η εμπορ ικήν ,  δέον r a  

γ ΐνη τα ι  αντη εγγράφων t i r e  δ ιά  δημοσ ίου  είτε δ ι '  ιδ ιωτ ικού εγγρά
φου. Τό ότι δε διατάσσεται νά γίνηται ή πώλησις τών πλοίων έγ- 
γράφως, τούτο δεν οφείλεται μόνον. ?ίς την μεγάλην αξίαν την οποίαν 
έχουσι ταυτα συνήθως' ύπάρχουσι πράγματα κινητά διάφορα τών 
πλοίων, τα όποια έχουσι μεγάλην αξίαν καί διά τά όποια δεν επι
βάλλεται παρόμοιόν τι. ( ). Η τοιαύτη άξίωσις του νόμου οφείλε
ται εις τας αμφισβητήσεις τάς όποιας προκαλεΐ ή γρήσις άποδεικτι- 
κών μέσων άλλων ή τής εγγράφου άποδείςεως (προ πάντων ή έμμάρ- 
τυρος απόδειςις). Δικαι περί κυριότητος του πλοίου έγειρόμεναι ήδύ- 1

(1) Προβ. 23 Ιανουάριου 1888, S. 1888. 1. 104 J. Pal., 1888. 1. 262. 
(2-3)  "Ορα ήμέτερον Σύότπμα I, άριθ. 155.
(4) Όρα ήμέτερον Σύατπμα, I άριθ 93 καί III άρθρ. 46 καί έπομ.
(5) Όρα ήμέτερον Σύΰτπμα, I άριθ. 98.
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ναντο έπί ζημία του εμπορίου νά παρεμποδίζωσιν αυτά άπό του 
νά πλέωσι καθ’ ον χρόνον Θά διετε'λει εν άβεβαιότητι τό ζήτημα 
τής κυριότητος. Ρητέον άλλως, οτι εν γένει ό κώδιξ, κατά παρέκκλι- 
σιν του άρθρου 109, απαιτεί έγγραφον δ ι’ όλας τάς συμβάσεις και 
συναλλάγματα τά άναφερόμενα εις την ναυτικήν εμπορίαν (άρθρ.
218 , 273, 311, 332) (Μ·

1 0 8 .  Ό  κανών του άρθρ. 195 έδ. 1 είναι του νε'ου δικαίου* 
τό Διάταγμα του 1681 δεν άπήτει έγγραφον. Τουναντίον ό νόμος 
τής 27 vendémiaire έτους II (άρθρ. 18) ήξίου νά γίνηται ή έν o)(¡> 
ή έν μερει πώλησις πλοίου ένώπιον δημοσίας άρχής. Ό  εμπορικός 
κώδιξ άφίνει ελευθέραν την εκλογήν μεταξύ δημοσίου καί ιδιωτικού 
εγγράφου* είναι κατά ταυτα ήττον έλευθε'ριος του Διατάγματος του 
1681 καί συνάμα μάλλον ελευθέριος του νόμου τής 27 vendémiaire 
έτους II.

1 0 9 .  Τό έγγραφον δεν ζητείται ad solemnitatem, τουτέστι διά 
τό κύρος τής πωλήσεως του πλοίου, αλλά μόνον διά την άπόδειξιν 
(ad probationem) (2).

Έ χομεν λοιπόν επί του προκειμένου μόνον παρέκκλισιν άπό των 
γενικών αρχών του εμπορικού δικαίου, καθ’ άς άφου ή πώλησις 
πλοίου είναι πράξις εμπορική (άρθρ.633 τού έμπ. κώδ.) (άριθ.105), 
έπρεπε νά δύναται νά άποδεικνύηται δ ι1 όλων τών αποδεικτικών 
μέσων (άρθρ. 109, έμπ. κώδικας) (3).

Κατά συνέπειαν ούδεν κωλύει νά προσφύγωμεν εις την ομολογίαν 
ή εις τόν όρκον (4) πρός άπόδειξιν τής πωλήσεως πλοίου μη τελε- 
σθείσης έγγράφως (5). Τά αποδεικτικά ταύτα μέσα είναι δεκτά καί 
έν τή περιπτώσει άκόμη καθ’ ήν απαιτείται έγγραφον ad proba
tionem. Τουναντίον έκ τού άρθρ. ί 95 έδ. 1 συνάγεται, ότι δέν 
δυνάμεθα νά προσφύγωμεν εις την έμμάρτυρον άπόδειξιν, μηδε εις 
τά δικαστικά τεκμήρια, ή εις την αλληλογραφίαν καί τά βιβλία

( 1) Όρα ήμέτερον Σ ύότομα ,  III, άριθ. όΟ.
(2) Αίίτη είναι ή κρατούσα γνώμη : pufour, II, αριθ. 488, Desjardins, 

ϊ,  άριθ. 72.
(3) Όρα ήμέτερον Σ ύ ό τ η μ α ,  I, αριθ. 93' III, άριθ. 46 καί έπόμ.
(4) "Ορα έν τούτοι; έμποροδικεΓον τής Νάντης, 13 Δεκεμβρίου 1SS2, 

Journal de jurisprudence commerciale et maritime de Marseille, 1884. 2 .2 8 .
5̂) Dufour, II, άριθ. 488* Desjardins, I, άριθ. 72.
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των ¿λερών. Τούτο οφείλουν νά παραδεχθώμεν και έν ή άκόμη 
περιπτώσει υπάρχω άρχή εγγράφου άποδειξεως, μεθ’ όλην την 
διάταξιν του άρθρ. 1347 τού άστ. κωδικός. Τό άρθρ. 195 
έδ. 1 απαιτούν έγγραφον δεν ποιείται ούδένα περιορισμόν. Ρητέον 
δ ’ άλλως, ότι καί οί λόγοι τής διατάξεως ταύτης οί άνωτέρω 
μνημονευθέντες (άριθ. 107) συντρέχουσιν εις την μη παραδοχήν

περιορισμού (*).
1 1 0 .  Αλλά τό άρθρον 195 έδ. 1, ακριβώς επειδή παρεκκλίνει 

από του κοινού δικαίου, πρέπει νά έρμηνευθή στενώς. Σημαίνει βε
βαίως ότι απαιτείται έγγραφον προς άπόδειξιν τού συναλλάγματος 
τής πωλήσεως, τουτέστι πράξεως μεταβιβαστικής κυριότητος· δεν 
σημαίνει ότι είναι ανάγκη εγγράφου προς άπόδειξιν τής ύπάρξεως τής 
ύποχρεώσεως προς πώλησιν. Τα αποδεικτικά μέσα τά μη δυνάμενα 
νά χρησιμεύσωσιν εις άπόδειξιν πωλήσεως μεταβιβαστικής κυριό- 
τητος είναι, τουλάχιστον, δεκτά όπως άποδειχθή δ ι ’ αυτών ή ύπο- 
^ρέωσις προς πώλησιν, ύποχρέωσις τής οποίας ή μη έκτέλεσις τίκτει 
δικαίωμα άποζημιώσεως (^).

111 . Τό άρθρ. 195 έδ. 1 δεν άφορα εί μη την πώλησιν του 
πλοίου, άλλ* εννοείται οϊκοθεν, ένεκα πλήρους ταυτότητος τών λό- 
γων, ότι πρέπει επίσης νά παραδεχθώμεν την άνάγκην εγγράφου 
δι όλα τά συναλλάγματα τά μεταβιβαστικά κυριότητος τά έχοντα 
άντικείμενον πλοϊον, ιδία δέ την άνταλλαγήν ενός ή δύο πλοίων.— 
Διά την δωρεάν πλοίου άπαΐτεΐται συμβολαιογραφικόν έγγραφον 
κατ* εφαρμογήν τού άρθρ. 931 τού άστ. κώδικος.

112. Εννοείται βεβαίως, ό'τι πρόκειται μόνον περί τής πωλήσεως 
τών θαλασσίων σκαφών. Επί τών σκαφών τής εσωτερικής ναυτιλίας 
εφαρμόζεται το κοινον δίκαιον και κατ αχ.ολουθίαν όταν ή πώλησις 1 2

(1) “Ορα έν τούτοις Renies 21 ’Ιανουάριου 1876.
(2) Dufour, II, άριθ. 485 μέχρι 487* Desjardins, I, άριθ. 74· Ch. Lyon- 

Caen, ùr.'o τή, άπόφχσιν τουΈφετείου του Bordeaux τής 25 Απριλίου 1872. 
τή, υ.νηνονευθεΓσχν εις τήν προηγουμένην σημείωσιν. —Άπόφχσις του πολι
τικοί τμήμχτο; του Άκυρ. τής 26 Μαίου 185?, D. 1852. 1 178, φαίνε
ται άποδεχομένη την διάκρισιν ήν ήμεΓς άσπαζόυεθα. —  Ό  Laurin (I, σελ. 
160) φρο τουναντίον δτι η πωλησις δεν δύναται ν ’ άποδειχθή διά μαρτύ
ρων, έστω καί ώς ένέχουσα τήν ύποχρέωσιν προς πώλησιν.
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είναι εμπορική, άποδεικνύεται δ ι’ δ'λων των μέσων (άρθρον 109 τού 
εμπορικού κωδικός) (1).

1 1 3 .  Τό άρθρον 195, έδ. 1, διέπει άλλως την πώλησιν των θα
λασσίων σκαφών, είτε έχουσιν αποκτήσει την γαλλικήν εθνικότητα, 
είτε δέν απέκτησαν αυτήν ακόμη" τό άρθρον δέν ποιείται οΰδεμίαν 
διάκρισιν (2 3).

1 1 4 .  Ή  δ ιάταξις του άρθρου 195 έδ. 1 έν συνδυασμω πρός. 
τήν ελευθερίαν των άποδείζεων προκειμένου περί εταιρειών μετοχικών 
(άρθρ. 47 του έμπ. κωδικός) έγέννησε τό επόμενον ειδικόν ζήτηιαα: 
πρόσωπον άξιούν, οτι μετέχει μετοχικής εταιρείας σκοπούσης νά κερ
δοσκοπήσω διά τής έκτελέσεως πλόων ενός πλοίου, δύναται ν ' άπο- 
δείξϊ) δ ιά μαρτύρων ή διά τεκμ,ηρίων δικαστικών τήν ύπαρςιν τής. 
συμ.μετοχής του; Έάν δέν αναφαίνεται ποσώς ζήτημα κυριότητας, οΐ 
κανόνες περί μετοχικής εταιρείας άγουσιν είς τήν παραδοχήν πάντων 
τών μέσων τής άποδείξεως" πρός κύρωσιν τούτου τό άρθρον 47 του 
έμπ.κώδ. δέν διακρίνει άν ή εταιρεία άναφέρεται είς τούτο ή εκείνο 
τό πράγμα (s). Ά λ λ ’ άν τό ζήτημα σχετίζεται πρός τήν κυριότητα 
ή τήν συγκυριότητα του πλοίου, τό άρθρον 195 άναλαμβάνει ό'λον 
τό κράτος του' ό ύ π ’ αυτού καθιερούμενος κανών περί άποδείζεως 
δέν άναφέρεται είδικώς εις τήν πώλησιν, άλλ’ εφαρμόζεται είς πάν- 
τας τούς τρόπους κτήσεως τής κυριότητας τών πλοίων. "Όρα 
άριθ. 111.

11 5 . Ή  διάταξις τού άρθρ. 195 έδ. 1 τού έμπ. κώδ. έπεκρίθη 
πολλάκις. Έλέχθη, οτι μεγάλα άτοπα έπήλθον έκ τής άςιώσεως τού 
νόμου. Έ στιν ότε τά δικαστήρια εύρέθησαν είς τήν ανάγκην νά μή 
παραδεχθώσι, δι ’ έλλειψιν έγγράφου άποδείξεως, πωλήσεις τών 
οποίων ή τέλεσις ήτο βεβαία κατά τήν συνείδησίν των, καί ή κακή 
πίστις τών συμβαλλομένων ευ ο εν ασφαλές καταφύγιον εις τάς

(1) Xante.», 3 Απριλίου 1880, Reoueil de jurisprudence commerciale et 
maritime de Nantes 1880. 1. 280.

(2) Όρ?. την αντίθετον γ%ώμην Delamarre καί Lepoitvin, αριθ. 86. 
Oí συγγραφείς ούτοι στηρίζονται επί τού εξαιρετικού χαρακτήρας τού αρθρ. 
195 έδ. 1 τού έμπ. κωδικός καί επί τού ότι, ομιλούν περί πΛοιου προτωρμι- 
σμένου ή δΐατΐ2νέοντος, το άρθρον 195 φαίνεται υπονοούν πλοΐον εφωπλι- 
σμένον καί κατ’ ακολουθίαν κεκτηαένο* την γαλλικήν εθνικότητα.

(3) Πρβλ.. Caen, 8 ’Ιουλίου 1873. D. 1877. δ. 303.
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τυπικά; διατάξεις (form alism e) του νόμου. Διό τό σχεδιον του 1865 
(ά'ρθρ. 194) ώριζεν, ότι η πώλησις πλοίου δύναται ν ’ άποδειχθή 
V  όλων των αποδεικτικών μέσων τών αναγραφόμενων εν τώ άρθρφ 

109 του έμπ. κωδικός.
Έάν έγίνετο δέκτη η συσταλτική ερμηνεία η δοθεΐσα είς τό άρθρον 

495 έδ. 1 (αριθ.11 0), τά σημειωθέντα άτοπα θά ήλαττουντο κατά 
πολύ.

115  δίς. Ξ  ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Πολλοί ξένοι νόμοι παρέλαβον 
την διάταξιν του άρθρ. 195 έδ. 1 του έμπ. κώδ. άξιώσαντες έγ
γραφον. Τοιούτοι είναι ο βεΑγιχος νόμος της 21 Αύγουστου 1879 
(άρθρ. 2), ό ΙταΜχος κώδιξ (άρθρ. 483), ó rioqzoyaJixoQ κώδιξ 
(άρθ. 490 έδ. 1) ό ϊ σ - α η χ ο ς  κώδιξ (άρθρ.573 έδ. 1) ό αργεψτιχος 
κώδιξ (άρθρ. 859, έδ. 2) ( ι), ό ναυτικός κώδιξ της Ζηλανδίας του 
1874 (άρθρ. 8 7 j. Ό  γ ε ο μ α η χ ο ς  κώδιξ (άρθρ. 440) περιορίζεται 
είς τό ν ’ άφήση είς έκαστον συμβαλλόμενον την ευκολίαν ν ’ από
κτηση την σύνταξιν επίσημου εγγράφου.

1 1 6 .  Είναι πρόδηλον ότι δυνάμει τού κανόνος loCUS regit 
actum τό άρθρ. 195 έδάφ. 1 του έμπ.κωδικός τό απαιτούν έγγρα
φον διά την πώλησιν τών πλοίων δέν εφαρμόζεται είμή είς την πώ- 
λησιν την συνομολογηθεΐσαν έν Γαλλία: καί óyi είς την πώλησιν την 
συνομολογηθεΐσαν έν τη αλλοδαπή* είς την πώλησιν ταύτην εφαρμό
ζεται ως προς τό ζήτημα τής άποδείξεως ό νόμ,ος του τόπου τούτου.

1 1 7 .  Ο θέλων νά βεβαίωση έπισήμ.ως την πώλησιν πλοίου δύ- 
ναται βεβαίως νά προστρεξη είς τούς συμβολαιογράφους, οϊτινες 
έχουσι παρά τού νόμου την γενικήν εντολήν τού νά συντάσσωσι τάς 
πράξεις τάς όποιας τά μέρη θέλουσι νά περιβάλωσι διά τής επιση
μότητας. Νόμος 25 ventóse έτους XI, άρθρ. 1.

Εν τή πρακτική προσφεύγουσι συνήθως οί συμβαλλόμενοι είς 
τούς ναύλομεσίτας (2). Ύπεστηρίχθη, ότι τό πωλητήριον τό 
συντασσόμενον ύπο ενός τών μεσιτών τούτο>ν είναι επίσημον ( )̂. 
Δεν δυναμεθα να παοαδε^θώμεν την θεωρίαν ταύτην. *0 ναυλο- 1 2 3

(1) Ό  άργεντιν'ος κώδιξ περιορίζει 
εξ τόννων.

(2) "Ορα ήμέτερον Σύ^ττιτια, IV,
(3) Aith. Desjardins, I, άρ:6.71. 

5. 150.

τον κανόνα είς τα πλοία τα πλέον τών 

άριθ. 1025.
Douai, 20 Δεκεμβρίου 1872, D. 1873.
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|κεσίτης είναι άνα{κφιβόλως δημ,όσιος λειτουργός" άλλ’ ϊνα είναι 
επίσημος μία πράζις, δεν αρκεί νά συνταγθή ύπό δημοσίου λειτουρ
γού" πρέπει να έχτρ ό δημόσιος ούτος λειτουργός καί αρμοδιότητα 
£πως συντάσσν) αυτήν, άρθρ. 1317 του άστ. κώδικος. Ή  δε κα- 
τάρτισις των πράξεων εκούσιας πωλήσεως πλοίων δεν κατατάσσεται 
μεταξύ των καθηκόντων των ναυλομεσιτών, άρθρ. 80 του έμπ. 
■κώδικος (1).

1 1 8 .  ''Οταν ή πώλησις πλοίου γίνεται δ ι ’ ιδιωτικού εγγράφου, 
πρέπει νά συντάσσωνται τόσα πρωτότυπα, όσα ύπάρχουσι μέρη 
εγοντα διάφορον συμφέρον καί νά μνημονεύηται έν έκάστω αυτών ό 
ολικός αριθμός τών συνταχθέντων πρωτοτύπων. Είναι άληθές, ότι 
τό άρθρον 1325 του άστ. κώδικος, τό έπιβάλλον την περί διπλών 
διατύπωσιν διά τά αμφοτεροβαρή συναλλάγματα (contrais synal
lagmatiques), δεν εφαρμόζεται εις τά εμπορικά συναλλάγματα (2). 
’Αλλά τούτο είναι ορθόν μόνον ώς προς εκείνα έκ τών συμβολαίων 

τούτων τά δυνάμενα ν* άποδει^θώσι δ ι ’ ολων τών μέσων συμφώνως 
πρός τό άρθρον 109 του έμπ. κώδικος. Ό  κανών του κοινού δι
καίου ό περιεχόμενος εν τώ άρθρ. 1325 του άστ. κώδικος άναλαμ- 
βάνει δλον τό κράτος του προκειμ,ένου περί εμπορικών συναλλαγμά
των διά τά όποια άποκλείεται ή διά μαρτύρων άπόδειξις (3) (* 4).

1 1 9 .  *0 εμπορικός κώδιξ, άπαιτών έγγραφον πρός άπόδειξιν της 
■πωλησεως πλοίου, δεν αναφέρει τί πρέπει νά περιέχω τό έγγραφον 
τούτο, ώς πράττει δ ι ’ άλλας πράξεις τής ναυτικής έμ,πορίας. νΟρχ 
άρθρ. 273, 281, 311 καί 332 του έμπ. κώδικος. Πάντως όμως ό 
νόμος τής 27 vendémiaire, έτους II, άρθρ. 18 (5) άπαιτεϊ ν’ άνα- 
γράφηται έν τφ πωλητηρίψ κατά γράμμα τό έγγραφον τής έθνικότη-

Μ) "Ορα ήμέτερον ΣύΟτιιμα, IV, άριθ. *.019 καί έπομ. καί ειδικώς 
άριθ. 1025.

(2-3) Όρα ήμέτερον Σύότημα, III, αριθ. 56.
(4) Θά επρεπε να ελεγέ τις το αυτό περί του άρθρου 1328 του αστ. 

κώδ j άν ή πώλησις πλοίου δεν ύπεβάλλετο, ανεξαρτήτως τής καταχωρι- 
σεως (enregistrement) εις είδικάς διατυπώσεις, ώστε να δύναται ν’αντιτασ- 
σηται εις τρίτους. Πρ^λ. ήαέτερον Σοότυμο., III. αριθ 58.

(5) Είναι το διάταγμα τό έκοοθέν πρός εκτελεσιν τοΰ ναυτικίαι;
νόμου (acte 3e navigation) τής 21 Σεπτεμβρίου 1793.
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τος. Ή  ειδική αύτη διατύπωσις, ύ π ’ούδενός νόμου καταργηθεϊσα (*),. 
δύναται νά είναι χρήσιμος προς βεβαίωσιν τής ταυτότητος του πω - 
ληθέντος πλοίου. Δεν κυροΰται αύτη διά διατάξεώς τίνος έπιβαλ- 
λούσης επιζήμιους συνεπείας διά την μη τήρησιν αυτής.

1 2 0 .  Μ ε τ α θ ε ς ι ς  κ τ ρ ι ο τ η τ ο ς  ΕΝ ΊΈΛΩΝΕΙΩ (MUTATION 
e n  DOUANE).—Δεν υπεβλήθη δε ή πώλησις καί εν γένει πάσα μετα- 
βίβασις κυριότητος πλοίου εις ειδικούς κανόνας μόνον διά τό ζή
τημα τής άποδείξεως, αλλά καί διά τό ζήτημα των έκπληρωτέων 
διατυπώσεων δημοσιότητας.

Ό νόμος τής 27 vendémiaire έτους II (ά'ρθρ.17) απαιτεί δ ι ’ολας; 
τάς άλλαγάς καταστάσεως τάς έπιφερομένας είς την κυριότητα των 
πλοίων νά γίνηται περί αυτών μνεία : Ιον εν τω βιβλίω των εισπρά
ξεων των τελωνείων(registre de la recette principale des doua
nes), 2ov επί τής οπίσθιας ό'ψεως τού εγγράφου τής έθνικότητος. Τό 
είρημε'νον βιβλίον είναι τό των soumissions de francisation, τό 
οποίον, ώς ελε'χθη (άριθ.74), αποτελεί διά τά εμπορικά πλοία είδος, 
βιβλίου ληξιαρχικού. Αί δύο αύται διατυπώσεις άποτελούσι την λε- 
γομενην mutation en douane.

Τό άρθρ. 17 τού νόμου τής 27 vendémiaire έτους II, όπερ δια- 
τάσσει την διατύπωσιν ταύτην, δεν ποιείται λόγον περί πωλήσεως, 
με^ίκηζ πλοίου. Τό άρθρον 154 τού γενικού κανονισμού τού 1866 
δ ιορθοί την διάταξιν ταύτην, ομιλούν ρητώς περί πωλήσεως o J o v  
ή μέρους τού πλοίου.

*Αν ό νόμος τού vendémiaire τού έτους II δεν όμιλεΐ εί μή περί. 
τήζ μερικής πωλήσεως, ό λόγος τούτου είναι ότι, κατά τό πνεύμα 
αυτου, επρεπε να συντασσηται νέον έγγραφον έθνικότητος εν περι- 
πτώσει ολικής πωλήσεως. Επειδή δε ή άνανέωσις αύτη τού εγγρά
φου τής εθνικότητας είχε σκοπόν καθαρώς ταμιευτικόν, ούδέποτε. 
έξετελέσθη εν τή πρακτική. Ρητέον άλλως, ότι ό νομοθέτης κα
θιέρωσε προ τού κανονισμού τού 1866 (άρθο. 154 ) τό έθος τού 
ενεργεϊν τ /jv mutation en douane διά την ολικήν πώλησιν. Τό 
όίρθρ. 6 τού νόμου τής 6 Μαίου 1841 έχει ώς εξής : «Δεν θά είσ- 
πράττεται πλέον τό δικαίωμα των 6 φράγκων τό έπιβληθεν διά τού· 1

(1) Πρβλ.Συμβούλιον τής Επικράτειας, 6 ’Ιανουάριου 1875. D. 1875. 3.  
117. S. 187*. 2. 276.
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«άρθρου 17 του νόμου της 27 vendémiaire έτους II, διά την εγγρα
φήν επί τής όπισθίας ό'ψεως του εγγράφου τής εθνικότητος των 
πωλήσεων του o J o v  ή μέρους των πλοίων^).»

121. Ή mutation en douane διατάσσεται διά πάσας τάς 
μεταβιβάσεις κυριότητος πλοίου είτε μεταξύ ζώντων, οΐα ή πώλη
σης, είτε αιτία Θανάτου (κληροδοσία ή κληρονομιά έξ άδιαθέτου). 
Ό νόμος τής 27 vendémiaire έτους II δεν ποιείται ώς προς τούτο 
σύδεμίαν διάκρισιν. "Ορα άριθ. 125.

1 2 2 . Τίς είναι ό σκοπός καί τίνα τά αποτελέσματα τής muta
tion en douane ; Ποία είνε ή κύρωσις των διατάξεων των δια- 
γραφουσών αυτήν ; Τά κείμενα ούδέν λέγουσιν ώς προς τά δύο 
ταυτα ζητήματα, τά όποια συνδέονται στενώς πρός άλληλα, επί 
πολύν δε χρόνον ύπήρχεν επί του θέματος τούτου αρκετά μεγάλη 
αστάθεια έν τή νομολογία·

Ύπεστηρίχθη, ότι ή mutation en douane δεν έχει εί μη σκο
πόν πολιτικόν ή αστυνομικόν, ότι διετάχθη μόνον καί μόνον ίνα εμ- 
ποδίζωνται οί ξένοι οί άποκτήσαντες πλοία γαλλικά άπό του να 
ΐξακολουθώσι νά περιποιώσιν εις αυτά τά δικαιώματα τά αποκλει
στικά ύπερ των ήμετέρων πλοίων, ώς νά μή έπαυσαν άνήκοντα εις 
Γάλλους. Κατά την γνώμην ταύτην, έκ μόνου τού γεγονότος, ότι 

πώλησις συνωμολογήθη, ό άγοραστής του πλοίου θεωρείται κύριος 
συ μόνον άπέναντι τού πωλητοΰ του, άλλά καί άπε'ναντι πάντων 
των ενδιαφερομένων τρίτων. Πρός ύποστήριξιν τής τοιαύτης άντιλή- 
ψεως παρατηρούσιν οί ούτω φρονοΰντες, οτι ό νόμος τής 27 vendé
miaire έτους II (ά'ρθρ. 15) περιορίζεται εις τό νά τιμωρή την δο- 
λίαν πώλησιν την γενομένην ε π ’ ώφελεία άλλοδαποΰ, άδιαφορών 
περί τής άποκρύψεως τής πωλήσεως τής γενομένης υπό Γάλλου πρός 
Γάλλον, καί ότι ό εμπορικός κώδιξ, ό προωρισμένος νά διέπν) την 
πώλησιν των πλοίων υπό έποψιν ιδιωτικού δικαίου δεν μνημονεύει 
την διατύπωσιν ταύτην ώς όρον τής μεταβ-ιβάσεως τής κυριότητος 
απέναντι τρίτων (1 2).

(1) Dufour I, άριθ. 490.
(2) Bordeaux, 26 ’Ιουλίου 1858 καί 22 Αύγουστου 1860, S. 1858. 2. 

300* 1861. 2. 49- J. Pal. 1859, 857 καί 1861. 327. — Cauvet, Revue de 
légis talion, IJI, σελ. 286 μέχρι 200' Alauzef, σημείωσις έν τω Journal 
du Palais, 1961, σελ. 327.
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Ή  γνώμη αυτή εύλόγως έγκατελείφθη σήμερον και κατεδικάσθη 
υπό της νομολογίας. ‘Η mutation en douane εχει βεβαίως σκοπόν 
πολιτικόν η αστυνομικόν εχει όμως και άλλον σκοπόν, σκοπόν δη- 
μοσιότητος* δεν είναι αδύνατον να αντανακλά μία διατύπωσις, δια- 
ταχθεΐσα πρός περιφρουρησιν πολιτικού συμφέροντος, και επι συμφε- 
ρόντων ιδιωτικών ύπο πολλάς επόψεις.

Ό  νομοθε'της ήθε'λησε να οργάνωση είδος τι μεγάλης βίβλου της 
κυριότητος των πλοίων, ϊνα δύναται πας τις ευκόλως να γινώσκη 
είς τίνα ανήκει εν πλοΐον. Τό ιστορικόν τού νόμου ερχεται εις έπι- 
κύρωσιν της θεωρίας ταύτης. Έν τη αρχαίοι νομοθεσία: δυνάμει του 
κανονισμού του 1681, τού λεγομένου κανον ισμού  τον Στρασβούργον ,  
οί κτώμενοι πλοίου ώφειλον νά ποιήσωσι δήλωσιν κυριότητος ενώπιον 
των μελών τού ναυτοδικείου (officiers de 1 ’amirauté) και νά 
ένεργήσωσι την καταχώρισιν τού τίτλου τής κτήσεώς των εν τφ 
γραφείω του ναυτοδικείου. Έν περιπτώσει παραλείψεως τών διατυ
πώσεων τούτων τό πλοΐον εθεωρεΐτο ό'τι δεν ήλλαξε κύριον απέναντι 
τών τρίτων. 'Ο Βαλεν (επί τού άρθρου 16 βιβλίου II, τίτλου I, 
του διατάγματος του 1681) ελεγεν : «Ου άνευ, τό πλοΐον θεωρείται 
άνήκον είς τούς αύτούς ενδιαφερομε'νους τούς δεδηλωμε'νους άρ- 
χήθεν». Η mutation en douane αντικατέστησε τάς διατυπώσεις 
ταύτας. Δεν είναι φυσικόν νά εχη αύτη τόν αυτόν σκοπόν καί την 
αυτήν κύρωσιν ; Ή  mutation en douane είναι ανάλογος πρός την 
επί ακινήτων μεταγραφήν. Ή  μεταβίβασις τής κυριότητος του 
πλοίου, ως καί ή μεταβίβασις τής κυριότητος παντός άλλου κτή
ματος, τελείται διά μόνης τής συμβάσεως (άρθρ.711 καί 11 38 τού 
αστ. κωδικός). Ά λ λ ’ ή mutation en douane απαιτείται διά νά 
τελεσθή ή μεταβίβασις τής κυριότητος τών πλοίων άπε'ναντι τών 
τρίτων* εφ’ό'σον δεν ένεργεΐται αύτη, δύνανται ούτοι νά θεωρώσι τόν 
πρώτον κύριον ως διατηροΰντα ακόμη την κυριότητα (1).

(1) Άκυρ. 3 Ιουνίου 1863. S. 1863. 1. 287. J. Pal. 1863. σελ. 745. 
Άκυρ. 16 Μαρτίου 1864. S. 1 864. 1. 111. J. Pal. 1864. 551. Άκυρ.  
27 Φεβρουάριου J 877. S. 1877. 1. 209. J. Pal. 1877. 523. Ή  νομολογία 
τών εφετειων είναι σύμφωνος, καί αυτό δε το έφετεΓον τού Bordeaux φαί
νεσαι εγκαταλιπον την τυροτέραν γνώμην του : Rennes 12 Μαίου 1863. 
S. 1863. 1. 287 (εν σημειώσει). Bordeaux 5 ’Ιουλίου 1870

φαι·
363, 

S. 1870. 2ί
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1 2 3 .  'Υπεστηρίχθη δέ σύστημα κατά τι διάφορον (*). Ίσχυρί- 
σθησάν τινες, ότι οι τρίτοι, έμπεσόντες είς πλάνην ώς πρός το πρό- 
σωπον του κυρίου ένεκα έλλείψεως mutation en douane, έχουσι το 
δικαίωμα νά άποζημιωθώσι, και ότι ό καλλίτερος τρόπος άποζημιώ- 
σεως είναι το νά θεωρηθή η πώλησις μ ή γενοριε'νη άπε'ναντι αυτών. 
Ούτω θά είχομεν εντεύθεν έφαρριογην ούχί των ειδικών διατάξεων 
του νόμου του vendémiaire έτους II, αλλά τών αρχών του κοινού 
δικαίου τών περιεχομένων έν τοΐς άρθροις 1382 και 1383 του άστ. 
κωδικός.

Ή  γνώριη αυτή καταλήγει είς φαΰλον κύκλον. 'Έν έκ τών δύο, 
η ή mutation en douane απαιτείται πρός τό συμφε'ρον τών τρίτων, 
η δεν υπάρχει εί μή πρός συμφε'ρον πολιτικόν* έν τη πρώτη περι- 
πτώσει η άρνησις του δικαιώματος τής άντιτάξεως τής πωλήσεως 
πρός τούς τρίτους είναι έμ„φυτος είς τό σύστημα του ειδικού νόμου. 
Έ ν  τή δευτε'ροε περιπτώσει τα άρθρα 1382 και 1383 του άστ. 
κώδικος είναι ανεφάρμοστα διά τούτο ακριβώς, οτι δεν θά ήδύνατό 
τις νά εΐπη ό'τι ό κτήτωρ παρημέλησε την έκπλήρωσίν νομίμου ύπο- 
χρεώσεως διατασσομε'νης έν τφ συμφε'ροντι τών τρίτων.

1 2 4 .  Ό  νόμος τής 27 vendémiaire έτους II, σιωπών καί ώς 
πρός την φύσιν τής κυρώσεως τών διατυπώσεων τής mutation en 
douane, δέν ορίζει ποσώς ποια είναι τά πρόσωπα τά δικαιού
μενα νά προτείνωσι (se prévaloir) την παράλειψιν τών διατυπώ
σεων. Τοιουτοι είναι οί τρ ίτο ι '  άλλα τίνα πρόσωπα νοούνται 
ένταύθα Οπό τόν όρον τούτον ; Παρόμοιον ζήτημα περί τής ση
μασίας τού ό'ρου τρίτος  παρουσιάζεται είς πολλά θε'ματα τού δι
καίου (* 1 2). Πρε'πει δέ νά λυθή κεχωρισμε'νως δ ι ’ έκαστον έξ αυτών. 
Έν τή σιωπή τών νόμων οΐτινες δεν παρε'χουσιν ώς πρός τούτο ούδε-

427. J. Pal. 1870. 1190. Πρωτοό. τού Saint-Malo 27 ’Ιουνίου 1885 Revue 
internationale du Droit maritime 1885— 1886, σελ. 613. 'Υπέρ τής αυτής 
γνώμης άποφαίνονται οί περισσότεροι τών συγγραφέων. Delamarre και Le- 
poitvin, IV, άριθ. 87 καί έπόμ. Pardessus τ. III, αριθ. 607 καί 620, 
Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 22 καί έπόμ. Cresp καί Laurin 1, σελ. 
265 καί έπόμ. Desjardins I, άριθ. 76.

(1) Dufour, II, άρθρ. 512.
(2) "Αρθρ. 1321, 1328, 1690 άστ. κωδικός. Νόμος τής 23 Μαρτίου 

1855, άρθρ. 3 καί άρθρ. 7. Νομος τής 7 ’Ιουλίου 1844, αρθρ. 20.
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ρ,ίχν περιοριστικήν διάταζιν, πρέπει νά δώσωμεν εις τον ορον τρί
τοι προκειμένου περί mutation en douane, δσον οίόν τε εύρυτέραν 
έννοιαν. Ύπό τόν δρον λοιπόν τρ ΐτο ι  πρέπει νά νοήσωμεν πάντα 
-ςά πρόσωπα τά όποια ούτε μετέσχον της πωλησεως η επ: το γενι- 
κώτερον του συναλλάγματος του μεταβιβαστικοΰ κυριότητος, ούτε 
διεδέχθησαν ώς καθολικοί διάδοχοι ένα των συμβαλλόμενων' παντα 
τά πρόσωπα ταυτα δύνανται νά θεωρήσωσιν ώς μη γενομενην απέ
ναντι αυτών την μεταβιβασιν της κυριότητος του πλοίου, χωρίς νά 
είναι ανάγκη νά έξετασθή άν έχωσι ταυτα η ού πραγματικόν τι 
δικαίωμα επί του πλοίου.

Έ κ  τούτου άπορρέουσι πολλαί συνέπειαι :
α. Έάν έν πλοΐον επωλήθη εις δύο διαφόρους άγοραστάς, επικρα

τεί εξ αυτών ό πρώτος ένεργήσας την έκπλήρωσιν τών διατυπώσεων 
τής mutation en douane, και αν ακόμη τυγχάν/) ούτος ό δεύτερος 
κατά την χρονολογικήν τάξιν αγοραστής.

β. Πιστωταί δύνανται ν ’ άποκτήσωσι παρά του άπαλλοτριωτοΰ 
ύποθήκας επί του πλοίου, έφ ’ δσον δεν έγένετο ή mutation en 
douane.

γ. Οι προνομιούχοι πιστωταί, καί αυτοί οί άνέγγυοι, έχουσι 
δικαίωμα επιδιώξεως (droit de suite) επί τού πλοίου τού οφειλέτου 
των(άρθρ.190 έδ.2 τού έμπ.κώδ.).Τό δικαίωμα τούτο άποσβέννυται, 
δταν το πλοΐον άπαλλοτριωθέν τελειώση εναδιάπλουν κατά τούς δρους 
τού άρθρου 194 τού έμπ. κώδικ. Άλλ η άπαλλοτρίωσις δεν ύφίσταται 
διά τούς πιστωτάς, προνομιούχους ή έγχειρογράφου:, εΐ μη δταν εγέ- 
νετο αύτη άντικείμενον μιΚς mutation en douane. ’Άλλως,δύνανται 
να εξασκησωσιν επί τού πλοίου δικαίωμα κατασχέσεως,ώς νά άνήκεν 
ακόμ.η είς τον οφειλέτην των, μεθ ’ ό'λην την γενομένην άπαλλοτρίω- 
σιν ης υπήρξε τό άντικείμενον καί τούς πλούς τούς οποίους δύναται 
να εκτελέσγ. Τούτο φαίνεται οτι θέλει νά εΐπη το άρθρον 193 του 
εμπ. κώδικος, απαιτούν διά την άπόσβεσιν τού δικαιώματος επιδιώ
ξεως (droit de suite) νά άπετελείωσε τό άπαλλοτριωθέν πλοΐον ένα 
διάπλουν υπό τό όνομα του κτήτορος. "Ορα κεφάλ. VII.

δ. Ο ιδιόκτητης πλοίου είναι υπεύθυνος προς τούς τρίτους περί 
τών δικαιοπραςιών τας οποίας ενήργησεν ό πλοίαργος διά το πλοΐον 
και τας αναγκας τής αποστολής. Ειίναι υπεύθυνος διά τάς πράξεις 
τού πλοιάρχου (άδικήματα καί οίονεί άδικήματα) άρθρ. 2 1 G έδ· 1
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που έμπ. κωδικός. Έ φ ’ δσον έν περιπτώσει άπαλλοτριώσεως δεν 
¿γε'νετο η mutation en douane, κατά του άπαλλοτριωτου δέον v i  
-στρε'φωνται οί τρίτοι διά τάς δικαιοπραξίας η πράξεις του πλοιάρ
χου, ώσανεί ό άπαλλοτριωτής ούτος νά διετέλει ών ιδιόκτητης (').

ε. Έν περιπτώσει πτωχεύσεως του άπαλλοτριωτου ενός πλοίου, 
δε'ον νά θεωρηθή τούτο ώς αποτελούν με'ρος του ενεργητικού τής 
πτωχεύσεως, ε π ’ ωφελείς τής όμάδος των πιστωτών, έφ’ δσον δεν 
¿γένετο ή mutation en douane (1 2).

1 2 5 ,  Ρητέον άλλως, δτι πάν ό',τι έρρήθη περί κυρώσεως των δια
τυπώσεων τής mutation en douane δέν είναι ορθόν εί μη εν τή 
περιπτώσει άπαλλοτριώσεως μεταξύ ζώντων. Ή  μη έκπλήρωσις των 
-διατυπώσεων τούτων επί των αιτία θανάτου μεταβιβάσεων δέν δόνα** 
-ται νά συνίσταται ε!ς τό υπέρ των τρίτων δικαίωμα του νά μή 
άναγνωρίζωσι τάς μεταβιβάσεις ταύτας. Καθόσον αφορά αύτάς, 
-ούδεμία υπάρχει κύρωσις.

126 .  Ενδεχόμενον νά ελαβον τρίτοι πράγματι γνώσιν τής μετα
βολής τής έπελθούσης ώς προς την κυριότητα του πλοίου, χωρίς έν 
τούτοις νά έξεπληρώθη ή mutation en douane. Δύνανται oí τρίτοι 
ούτοι, μεθ’ ολην την κακήν πίστιν των, να έπικαλεσθώσι την παρά- 
ληψιν τής διατυπώσεως καί νά θεωρώσι τον προκάτοχον ιδιοκτήτην 
ώς εχοντα άκόμη την κυριότητα ; Τό αύτό ζήτημα παρουσιάζεται 
ώς πρός τάς απαλλοτριώσεις ακινήτων, εάν δέν ένηργήθη ή μεταγρα
φή. Ή  διδ ομένη λύσις είναι, ότι οί τρίτοι δύνανται πάντοτε νά προ- 
τείνωσι την έλλειψιν τής μεταγραφής (3). Δέν υπάρχει εύλογος λόγος 
ίνα δώσωμεν άλλην λύσιν προκειμε'νου περί πλοίων. "Οταν ό νόμος 
διαγράφω εν με'τρον δημοσιότητος, ή παράλειψις αύτου τίκτει από
λυτον τεκμήριον άγνοιας, ώς ή έκτέλεσις αύτου τεκμηριοϊ κατά τρό
πον άναντίρρητον, οτι ή πράξις περί ής πρόκειται είναι γνωστή. 
'Όρα. άναλ. άρθρ. 1071 άστ. κώδικος (4).

(1) Άκυρ. 27 Φεβρουάριου 1877. S. 1S77. 1. 2*9. J. Pal., 1877. 423. 
ΈμποροδικεΓον τής Nantes, 17 Δεκεμβρίου 1877. Revue internationale du 
Droit maritime, 1888— 1889 σελ. 296.

(2) Έφ. Παρισίαιν, 4 ’Ιουνίου 1866* U Loi άριθ. 29 ’Ιουλίου 1886.
(3) Όρα έν ήμετέρω Συϋτήματι,  II, άριθ. 230 ανάλογον ζήτημα εγεί

ρομε, νον επί του ζητήματος τής δημοσιότητας των έταιρικών πράξεων.
(4) V. Riville, Les conséquences de la mauvaise foi du second a«qué- 

reur d ’ un immeuble qui a transcrit son contrat avant le premier.
t r»

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM-  Ε '
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Έν τοσούτω η αντίθετος γνώμη είναι γενικώς παραδεδεγμένη Ι'1). 
Οί οπαδοί αυτής στηρίζονται επί του ό'τι ό νόμος της 27 vendé
miaire έτους II δεν ήθέλησε να ύποθάλψγ] την κακήν πίστιν καί επί 
του ότι ό ,σκοπός αύτοΰ επιτυγχάνεται όταν δι οίουδήποτε τρόπου 
οί τρίτοι εμαθον την μεταβίβασιν της κυριότητος του πλοίου. Αί 
εύλογοφανεϊς αύται σκέψεις αναιρούνται δια της υπομνησθεισης γενι
κής άρχης περί της σημασίας των νομικών διατάξεων των διαγρα- 
φουσών με'τρα δημοσιότητος πρός τό συμφέρον των τρίτων.

Πάντως όμως πρέπει να άνομολογήσωμεν, ότι η λύσις, ήν άπο- 
κρούομεν ημείς ενταύθα, είναι τουλάχιστον λογική έν τω ανωτέρω 
(άριθ. 123) άπορριφθέντι συστήματι καί καθ ’ ό το δικαίωμα τής 
μη άναγνωρίσεως τής πωλήσεως πλοίου της μη δημοσιευθεισης διά 
τής mutation en douane απορρέει εκ τής γενικής αρχής του 
άρθρου 1382 του άστ. κωδικός. Τω όντι έπρεπε νά εϊπη τις, ό'τι έν 
περιπτώσει κακής πίστεως οί τρίτοι δεν δύνανται νά έχωσι παρά
πονα διά βλάβην την οποίαν δεν ύπέστησαν ακριβώς διότι εμαθον 
την πράςιν άπαλλοτριώσεως.

128 δίς. Μεταξύ τής mutation en douane δια τα πλοία καί 
τής μεταγραφής τής διαγραφείσης διά τού νόμου τής 23 Μαρτίου 
1855 δ ύναται νά γίνη φυτική τις προσέγγισις. Ό  σκοπός των δύο 
διατυπώσεων είναι ταυτόσημος. ’Αλλά μεταξύ τών κανόνων των 
διεπόντων αύτάς ύπάργουσι πολλαί διαφοραί' είναι δε αί επόμεναι: 

α. Ai δύο διατυπώσεις δεν είναι τής αυτής (ρύσεως. ‘Η μετα
γραφή συνίσταται εις αυτολεξεί άντίγραφον τής πράξεως άπαλλο- 
τριωσεως έπί ειδικού βιβλίου. Ή mutation en douane συνίσταται 
εις απλήν άνάλυσιν τής πράξεως γινομένην έπί βιβλίου καί έπί τής 
οπίσθιας όψεως του έγγράφου τής έθνικότητος.

β. Αί δύο διατυπώσεις δεν έκπληρουνται έν τω αύτω τόπω. Ή  * 4

(1) Caen, 25 Αύγουστου 4868 § 1870. 2. 247. J. Pal. 4870, 930’ D.
4 87 0. 2. 79. Έμποροο. Μασσαλίας 9 Μαίου 4 876, Journal de Marseille, 
4876,  4. 486. ΈμποροδικεΓον τής Rochelle, 3 Σεπτεμβρ ίου 4886, Revue 
international du Droit maritime, 1886-87, σελ. 436. Dufour, If, άριθ. 
592· Desjardinp, I, άριθ. 76' Laurin sur Gresp, I, σελ. 263' Boistel, άριθ. 
1162 de \a l io g e i ,  I, αριθ. 137. Δύνατα· τις va παρατηρήση οτι ή γνώμη 
αυτή καθιερουται ρητώς έν ταΐς Ήνωμέναις Πολιτείαις της ‘’Αμερικής διά 
τοΰ άρθρ. 14'j2 ιών άναθεωρουμένων καταστατικών. "Ορα άριθ. 4 28 δίς.
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μεταγραφή γίνεται εν τώ γραφείφ των υποθηκών της τοποθεσίας του 
ακίνητου" ή mutation en douane ενεργεϊται εν τώ γραφείφ της 
είσπράξεοις του τελωνείου του λιμένος της κατατάξεως. Ρητέον άλ
λως, οτι το γραφεϊον τούτο έκπληροϊ δια τάς ναυτικάς ύποθηκας τό 
έργον του διά τά ακίνητα γραφείου υποθηκών.

γ. ‘Η μεταγραφή, πλην μιάς δλως ειδικής έξαιρέσεως (άρθρ. 
1069 του άστ. κωδικός), δεν εφαρμόζεται είμή επί πράξεων μεταξύ 
ζώντων (άρθρ. 1 καί *2 Νόμος 23 Μαρτίου 1855" άρθρ. 939 του 
άστ. κωδικός). Ή  mutation en douane απαιτείται καί δι* αύτάς 
τάς αιτία θανάτου μεταβιβάσεις.

δ. Ή  ελλειψις μεταγραφής δεν άντιτάσσεται εί μη υπό τρίτων 
άποκτησάντων πραγματικά δικαιώματα επί του ακίνητου καί δια- 
τηρησάντων αυτά συμφώνως προς τούς νόμους (άρθρ. 3, Νόμ. 23 
Μαρτίου 1855) (Α). Πάντες οί τρίτοι, καί αυτοί οί άνέγγυοι πι- 
στωταί δύνανται νά προτείνωσι την ελλειψιν της mutation en 
douane.

127 .  Πρ οδηλως εξάγεται έκ τών διατυπώσεων τών συνιστωσών 
την mutation en douane, δ'τι δεν δύνανται αύται νά έκπληρω- 
θώσιν εί μη διά πλοϊον ευρισκόμενον είς τον λιμένα της κατατάξεώς 
του. Αί διατυπώσεις αύται περιλαμβάνουσιν ιδία μνείαν της άπαλ- 
λοτριώσεως γινομένην επί της όπισθίας οψεως του εγγράφου τής 
εθνικ ότητος (άριθ. 120), τό έγγραφον δε τούτο είναι έξ εκείνων τά 
όποια πρέπει νά ύπάρχωσιν εντός του πλέοντος πλοίου (άρθρ. 226 
του έμπ. κώδικος). Είναι άληθές, οτι ό έμπ. κώδιξ (άρθρ. 196) 
υποδεικνύει, ότι δύναται έν πλοϊον νά πωληθή κατά τον διάπλουν 
του. ’Αλλ ’ έφ ’ όσον δεν επανέρχεται τούτο είς τόν λιμένα τής κα- 
τατάξεως,ή πώλησις δεν δύναται τελείως νά κανονισθή, κατά τούτο, 
ότι δεν είναι δυνατόν νά έκπληρωθώσιν αί διατυπώσεις τής muta
tion en douane, όπως δύναται ν ’ άντιτάσσηται ή πώλησις είς τούς 
τρίτους (1 2). Ό  αγοραστής λοιπόν πλοίου έκτελουντος πλουν δεν έχει

(1) Άφίνομεν ενταύθα κατά μέρος τά άφορώντα τα πρόσωπα τα δυνα- 
μενα ν’ άντιτάξωσι την ελλειψιν μεταγραφής τών δωρεών ακίνητων επιδε
κτικών υποθήκης, άρθρ. 939 καί επόμ. τού αστ. κωδικός.

(2) Ενταύθα δύναται νά γίνη μία παραβολή προς τήν ναυτικήν υποθήκην. 
Ό  νόμος τής 10 Δεκεμβρίου 1874 (άρθρ. 6) άπήτει νά έγγράφηται αυτή 
εν διβλίω τηρουμένω εν τω γραφειω της εισπραςεο^ς του τελωνείου, πλ^ν όε
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αεγαλην άσφάλειαν, έφ* όσον τό άγορασθέν πλοίον δεν επανέρχεται 

βίς τον λιμε'να της κατατάξεως.
1 2 8 .  Τό σχε'διον του 1865 (ά'ρθρ. 194 έδ. 2) καθιέρου τό σύ

στημα τό όποιον έπεκράτησεν άλλως εν τη νομολογία εν σχέσει πρός 
τ ήν* κύρωσιν της mutation en douane, λέγον ότι «ή πώλησις η 
όλικη η μερική ενός πλοίου δεν αντιτάσσεται κατά των τρίτων είμή 
οσάκις μνημονεύεται επί του εγγράφου τής έθνικότητος».

1 2 8  δίς. Ξ ένον ΔΙΚΑΙΟΝ. — Έν πάσαις ταίς χώραις ευρίσκει 
τις διατυπώσεις δημοσιότητας διά την άπαλλοτρίωσιν των πλοίων. 
Ά λ λ ’ αί διατυπώσεις αύται δεν είναι πάντοτε όμοιαι πρός τάς τού 
γαλλικού νόμου. Ύπάρχουσιν ίδιοι χώραι, ένθα ή μνεία τής μετα- 
βιβάσεως επί βιβλίου απαιτείται άποκλειομε'νης πάσης εγγραφής επί 
τής οπίσθιας όψεως τού εγγράφου τής εθνικότητος.

Κατά τόν βεΛγιχον  νόμον τής 21 Αύγουστου 1879 (άρθρ. 2) ή 
πράξις άπαλλοτριώσεως μεταγράφεται άκεραία έν βιβλίφ εΐδικω 
τηρουμε'νω έν τω έν Άμβεοση ύποθηκοφυλακείω. ΙΙρό τής μετα
γραφής δεν δύναται νά άντιταχθή είς τρίτους συμβληθε'ντας καλή 
τή πίστει.

’ Ο γερμανικός έμπορικός κώδιξ διαγράφει τά τής τηρήσεως βι
βλίου διά τά γερμανικά σκάφη τά προωρισμένα διά την κατά θά
λασσαν έμπορίαν. Τό βιβλίον τούτο είναι δημόσιον. Κατά τά διά
φορα κράτη διάφοροι δημόσιοι υπάλληλοι είναι έντεταλμε'νοι την 
τήρησιν αυτού. Παισαι δέ αί μεταβιβάσεις κυριότητος όλου ή μέρους 
τού πλοίου πρε'πει νά καταχωρίζωνται καί νά μνημονεύωνται είς 
τό πιστοποιητικόν έθνικότητος ( ’).

τβύτου καί νά σηαειούται επί τής οπίσθιας ό'ψεως του εγγράφου τής έθνι
κότητος Οΰτω δ ιδιοκτήτης πλοίου δεν ήδύνατο σχεδόν νά συστήση ναυτι
κήν υποθήκην, όταν τό πλοίόν του δεν εύρίσκετο είς τόν λιμένα κατατά- 
ξεως. ΙΙρος αρσιν τού ατόκου τούτου καί ι'να έπιτραπή είς τόν ιδιοκτήτην 
να ύποθηκευη το πλοιον του καί όταν ακόμη δεν εύρίσκεται τούτο έν τω 
λιμένι τής κατατάξεως, δ νόμος τής 10 Ιουλίου 1885 (άρθρ. 6; περιορίζε
ται εις το να επιβαλη την εγγραφήν εις τό βιβλίον των υποθηκών τό κρα
τούμενον εν τω ταμειω τού τελωνείου τού λιμένος τούτου, γωρίς νά άπαιτή 
ακόμη την μνείαν επί τής οπίσθιας όψεως τού έγγραφου τής έθνικότητος.

(1) Γερμανικός έμπορικός κώδιξ, άρθρ. 432 μέχρι 437. Νόμος 25 ’Οκτω
βρίου 1867.
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Κατά τον ιταΛιχον εμπορικόν κώδικα (άρθρον 483) ή άπαλλο- 
τρίωσις ενός πλοίου δέν έχει αποτελέσματα άπέναντι τρίτων εί μή 
εάν ή πράξις άπαλλοτριώσεως έγγραφη εις τό βιβλίον τής λιμενικής 
αρχής (officio marítimo) έν φ τό πλοΐον είναι έγγεγραμμε'νον. 
Πλήν τούτου ή άπαλλοτρίωσις δέον να μνημονευθή έν τψ περιθω- 
ρίφ τού εγγράφου τής έθνικότητος μετά σημειώσεως, άν ύπάρχη 
λόγος, δ'τι ό πωλητής έμεινε πιστωτής του τιμήματος έν ολω ή έν 
μέρει. Έν περιπτώσει συνδρομής πολλών απαλλοτριώσεων, ή χρο
νολογία τής έπί του έγγράφου τής έθνικότητος μνείας αποφασίζει 
περί τής προτιμήσεως. "Οταν ή άπαλλοτρίωσις γίνεται έν τή αλλο
δαπή, δεν έγει αποτελέσματα απέναντι των τρίτων εί μή άν μετα
γραφή έν τοΐς βιβλίοις τού προξενείου. Ό  δέ πρόξενος ύποχρεουται 
νά πέμψη άντίγραφον ύ π ’ αυτού έπικεκυρωμένον τής πράξεως άπαλ
λοτριώσεως είς την λιμενικήν άρχήν τού λιμένος τής κατατάξεως 
τού πλοίου. ‘Ως δέ έπί άπαλλοτριώσεως^γινομένης έν Ιταλία, ούτω 
καί έπί των γινομένων έν τή άλλοδαπή δέον νά γίνεται μνεία αυτών 
έν τώ έγγράφω τής έθνικότητος.

Ό  ϊσπαηχοζ  έμπορικός κώδιξ διατάσσει ν’ άνοι/θή είς πάσας 
τάς πρωτεύουσας τών έπαρχιών βιβλίον έμπορίας. Τό βιβλίον τούτο 
άποτελεΐται κατ’ άρχήν έκ δύο άνεξαρτήτων τόμων" είς τον έ'να έξ 
αυτών έγγράφονται οί ίδιώται οί έξασκοΰντες τήν έμπορίαν, είς δέ 
τό άλλο έγγράφονται αί έταιρεΐαι. Είς τάς παραλίους έπαρχίας μά
λιστα καί είς έκείνας τού έσωτερικού όπου κρίνεται χρήσιμον νά 
ύπάρχη ναυτιλιακή υπηρεσία τό βιβλίον τού εμπορίου περιλαμβάνει 
καί τρίτον τόμον προωρισμένον διά τήν έγγραφήν τών πλοίων άρθρ. 
16. Ή  άπαλλοτρίωσις ενός πλοίου δέν έχει άποτελέσματα άπέναντι 
τρίτων εί μή άπο τής στιγμής καθ’ ήν έγγράφεται είς τό βιβλίον τής 
έμπορίας άριθ. 22 έδ. 2 καί 573, έδ. 1.

Ό  noQZoyaJixbq έμπορικός κώδιξ όργανίζει κατά τον αυτόν 
τρόπον καθ’ ον καί ό ισπανικός τό βιβλίον τής έμπορίας. 'Ορίζει 
(άρθρ. 46, 3ον), ό'τι τό βιβλίον τούτο περιλαμβάνει τό μητρωον 
τών έμπορικών πλοίων έν τοΐς γραφείοις τών έμπορικών δικαστη
ρίων τών έγκαθιδρυμένων έν ταΐς υπό τής κυβερνησεως ώρισμεναις 
πόλεσι.Αί πράξεις άπαλλοτριώσεως τών πλοίων δέον νά μνημονεύων- 
ται έν τω βιβλίω τούτω (άρθρ. 49 8ον) "καί δέν έχουσιν αποτελε" 
σματα άπέναντι τών τρίτων εί μή από τής γενομένης περί αυτών
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[χνείκς (άρθρ. 57). Όσάκις ή άπαλλοτρίωσις γίνεται έν τη αλλο
δαπή, η πράξις δέον νά καταχωρίζεται έν τώ προξενείω τής περι
φέρειας έν η εύρίσκεται το πλοΐον κατά την ώραν τής άπαλλοτριώ- 
σεως ή έν τω προξενείψ του πρώτου λιμένος είς ον καταπλέει, έάν 
ή άπαλλοτρίωσις έγε'νετο έν χώρα, έν η δεν υπήρχε πορτογαλικόν 
προξενεΐον. Ό  πρόξενος οφείλει ν ’ άπευθύνη διά πρώτου ταχυδρο
μείου εις τό γραφεΐον του έμποροδικειου, εν τω όποιω το πλοΐον 
είναι έγγεγραριμε'νον, άντίγραφον τής καταχωρισεως.

Έν τή ΜεγάΛη Βρετταν ία  υπάρχει έπίσης έν τοΐς κυριωτέροις 
των λιμένων βιβλίον έν τω όποίω δέον να εγγράφωνται (registry 
of british ships) μεθ’ ολων των αναγκαίων πληροφοριών προς βε- 
βαίωσιν τής ταυτότητάς των. Ό  υπάλληλος ό τεταγμενος είς τή- 
ρησιν του βιβλίου τούτου έκδίδει πιστοποιητικόν καταχωρισεως 
(certificate of registry) αντιστοιχούν προς τό ήμέτερον έγγραφον 
εθνικότητος (acte de francisation) (*). Πάσα μεταβίβασις τής κυ- 
ριότητος του πλοίου δέον νά μνημονεύηται υπό του registrar έν τω 
νηολογίω καί έν τω πιστοποιητικώ καταχωρίσεως (1 2).

Έν ταΐς 'Ηνωμένανς ΠοΜτεΐαις της Αμερικής  τό άρθρον 419 
των αναθεωρημένων καταστατικών διατάσσει ότι : «πράξις πωλή- 
σεως ή μεταβιβάσεως (transfert) πλοίου ή μέρους πλοίου των 
‘Ηνωμένων Πολιτειών δεν δύναται νά ίσχύη απέναντι άλλου προσώ
που πλην του πωλητοΰ, τών κληρονόμων ή ειδικών διαδόχων ή 
τών λαβόντων γνώσιν αυτής (3), ε! μη καθ’ όσον ή πράξις αύτη τής 
πωλήσεως ή μεταβιβάσεως ένεγράφη έν τω γραφείω του ταμείου του 
τελωνείου, έν ω είναι τό πλοΐον τοϋτο έγγεγραμμένον)). Ή  αμε
ρικανική νομοθεσία δεν απαιτεί νά γίνη μνεία τής αλλαγής κυρίου 
έν τφ έγγράφφ τής έθνικότητος όπως τελεσθή ή μεταβίβασις τής 
κυριότητος απέναντι τών τρίτων.

1 2 9 .  ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ ΝΟΜΩΝ. — Έκ τών μεταξύ τών νόμων 
διαφορών επί του θέματος τών διατυπώσεων δηυ.οσιότητος τών άφο- 
ρωσών τας μεταβιβάσεις πλοίων γεννώνται συγκρούσεις νόμ.ων προ-

(1) Abbott’s Law of merchant ships anil seamen (εκδοσις 1? σελ. 42 
μέχρι 47.

(2) Merchant spipping Act του 1854 άρθρ. 45 (17 καί 18 Victoria, 
κεφάλ. 104)— Όρα Rouen 31 Ιουλίου 1876. S. 1877. 2. 129.

(3) Όρα άριθ. 126 καί σημ. 4 ττς τελ. 98.
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κειμένου νά ορισθή ε!ς ποΐα πλοία εφαρμόζονται xi νομικαί διατ άξ εις 
αί άπαιτοΰσαι την mutation en douane.

Η mutation en douane η οργανωθεΐσα υπό τών γαλλικών 
νόμων εφαρμόζεται βεβαίως είς τα γαλλικά πλοία ατινα εύρίσκονται 
εν γαλλικω λιμένι καθ’ ήν ώραν γίνεται η πώλησις. Ά λ λ ’ ίνα άπαι- 
τήται η mutation en douane, άρά γε είναι άναγκαϊον να συνυπάρ- 
χωσι κατά την ώραν της πωλήσεως οί δύο ούτοι δροι,ό της γαλλικής 
εθνικότητος και ό της παρουσίας τού πλοίου είς τα γαλλικά ύδατα ; 
Γαλλικόν πλοΐον δύναται να πωληθή καθ’ ήν στιγμήν εύρίσκεται εν 
£ένω λιμένι (άρθρ. 196 τού έμπ. κώδ.) καί τάνάπαλιν ξένον πλοΐον 
δύναται να είναι τό άντικείμενον πωλήτεως ενώ εύρίσκεται είς τά 
γαλλικά υδατα. Τίνος χώρας τον νόμον πρέπει να έφαρμόσν] τις ως 
προς το ζήτημα τών διατυπώσεων αί όποΐαι δέον νά περιβάλλωσι 
την πώλησιν τών πλοίων διά την μεταβίβασιν της κυριότητος απέ
ναντι τρίτων ;

Παρόμοιον ζητημα πολλάκις έξητάσθη ώς προς τα ακίνητα καί 
τά κινητά τά μη πλοία. Ενδιαφέρει λοιπόν νά ίδωμεν πώς έλύθη 
τό ζήτημα ώς πρός τά άλλα κτήματα, ίνα κατανοήσωμεν κάλλιον 
την δυσκολίαν ήτις εγείρεται ώς προς τά θαλάσσια σκάφη.

Αί διατυπώσεις δημοσιότητος ών ή εκπλήρωσις άπαιτεΐται διά 
την μεταβίβασιν τής κυριότητος τών άκινήτων δεν ορίζονται υπό τού 
νόμου τού τόπου τών συμβαλλομένων’ δέν πρόκειται ενταύθα ζήτημα 
ίκανότητος, σημειωτέον δ ’ άλλως καί δ'τι οί συμβαλλόμενοι δυνατόν 
νά άνήκωσιν είς διαφόρους χώρας. ’Επίσης δεν ορίζονται ουδέ υπό 
τού νόμου τού τόπου οπού εγένετο ή μεταβιβαστική τής κυριότητος 
πράξις* δεν εφαρμόζεται ενταύθα ό κανών locus regit actum. 
Πρέπει κατά την κοινήν θεωρίαν ν ’ άποβλέψν] τις είς τον νόμον τής 
τοποθεσίας τού ακινήτου. Ούτω έν οίαδήποτε χώρο: καί αν πω- 
ληθή ακίνητον κείμενον έν Γαλλία καί οίαδήποτε καί αν είναι ή 
έθνικότης τού πωλητοΰ καί τού αγοραστού,επιβάλλεται ή μεταγραφή 
τής πράξεως τής πωλήσεως συμφώνως προς τον ήμέτερον νόμον τής 
23 Μαρτίου 1855. Τωόντι ό περί μεταγραφής νόμος είναι νόμος 
άναφερόμενος είς την σύστασιν τής άκινήτου κυριότητος’ ό νόμος 
ούτος δέον κατά τό γράμμα τού άρθρου 3 τού αστικού κωδικός να 
διέπη πάντα τά ακίνητα τού ήμετέρου εδάφους. "Ανευ τούτου ό 
•κοπές τής δηικοσιότητος, είς ον άποβλέπει ό νόμος, δέν θά επετυγ-
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γάνετο* ivoc διαφύγν) πράξίς τις^άπαλλοτριώσεως γαλλικού ακίνητου· 
τούς κανόνας του νόμου του 1855, θα ηρκει να ετελεΐτο αυτή εν tvj. 
αλλοδαπή (!).

'Ως προς τά κινητά υπάρχει λόγος νά έφαρ(Αοσθίί επίσης ό νόμος, 
τού τόπου όπου κεϊνται ταυτα κατά την πώλησιν (1 2 3). Ουδέποτε 
ήαφισβητήθη 5τι τά κινητά θεωρούμενα ατομικως (’ ) διεπονται 
ύπό του νόμου τού τόπου δπου κεΐνται (ΙβΧ rti sitae), μη λαμβα- 
νομένης ύ π ’ όψιν τής έθνικότητος του κυρίου αυτών. Ουτω εν 
Γαλλί<£ ή κυριότης των κινητών κτημάτων, καί εις αλλοδαπούς 
άνηκόντων, μεταβιβάζεται διά μόνης τής συμβάσεως (άρθρ. / I I  καί 
1138 του άστ. κωδικός) μετ ’ έπιφυλάζεως τής εφαρμογής τού 
άοθοου 1141 τού άστ. κωδικός.

» t

’Αφού τά πλοία θεωρούνται κινητά, δε'ον άρά γε νά έφαρμόσωμεν 
εις αυτά ώς προς τό ζήτημα τών τηρητε'ων διά την πώλησιν αυτών 
διατυπώσεων δημοσιότητος τον νόμον τού τόπου οπού εύρίσκονται 
κατά την ώραν τής πωλήσεως ;

‘Γπεστηρίχθη, οτι υπάρχει λόγος εφαρμογής τού νόμου τούτου ή 
τής lex rei sitae (4). Τά ύπέο τής γνώμης ταύτης επιχειρήματα 
είναι εύλογοφανή. Τά πλοία, λέγουσιν οί οπαδοί τής θεωρίας ταύτης, 
είναι κινητά (άρθρ. 190 τού έμπ. κώδικος) καί πρέπει νά έφαρμο- 
σθώσιν ε π ’ αυτών οί κανόνες οί εφαρμοζόμενοι καί επί τών άλλων

(1) Aubry et Rau, I, g 31 σελ. 84. Perrolombe, I, άριθ. 107* Laurent, 
Principes de Droit civil, I άριθ. 102. Pasquale-Fiore (μετάαρασις ύπο Pra- 
dier-Fo leré) Traité de Droit international piivé, άριθ. 205 σελ. 349' Weiss, 
Traité élémentaire de Droit international privé, σελ. 391.

(2) Pasqusle-Fiore, ένθα ανωτέρω, αριθ. 197 καί έπόμ., WTeiss, ένθα 
ανωτέρω, σελ. 191 καί επόμ.

(3) Διαφωνία ύπαρ'/ει μονον ώς προς το ζήτημα του νόμου του έαιαρμο- 
στεου εις τας όμαόας τών κινητών, καί είδικώς εις τάς κληρονομιάς κινη
τών Όρα L. Renault, Journal du Droit international privé, 1875, σελ. 
329, 422 καί έπόμ., 1876, σελ. 15 καί έπόμ.

(4) Rouen 31 Ιουλίου 1893. S. 1877. 2. 129’ J. Pal. 1877. Έμποροδι- 
κεΓον τής Havre 24 Αύγουστου 1877, ale Droit», άριθ. τής 20 ’Οκτωβρίου 
1ν77. ΠρωτοδικεΤον τού Saint-Malo, 27 ’Ιουνίου 1885. Journal de juris
prudence de Nantes, 1886. 1. 77. _  De Valroger, I, άριθ. 136. Ό ρα de 
B.u·, Théorie anl Praxis des internationalen Privatrechts, IJ, σελ. 189 
και έπομ. Πρβλ. Άκυρ. 19 Μαρτίου 1872. S. 1872. 1. 23». J. Pal. 1872.
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κινητών κτημάτων, έφ* 1 όσον δεν ύπάρχουσιν έν τη νομοθεσίοι ρηταί 
εξαιρέσεις. Έ ά ν δ ι ά  τούτο και μόνον, ότι δηλ. πλοΐόν τι εύρίσκεται 
έν λιμένι γαλλικφ, δεν έφηρμόζοντο έπ’αυτού άναγκαίως οι γαλλικοί 
νόμοι, οί Γάλλοι θά ήδύναντο νά γίνωνται θύματα έπιζημιωτάτων 
πλανών. Δυνάμεθα κ α τ ’ αυστηρότητα να παραδεχθώμεν τό τεκμή- 
ριον ότι οί Γάλλοι γνωρίζουσι τους νόμους τής χώρας των* αλλά 
θά ήτο τερατώδες να παραδεχθώμεν τό τεκμήοιον ότι γινώσκουσι 
καί τούς ξένους νόμους.

Καθ’ ημάς ώς προς τάς τηρητέας διατυπώσεις δημοσιότητος 
πρέπει νά έφαρμοσθή ό νόμος τής σημαίας, τουτέστιν ό νόμος τής 
χώρας, εις ήν ανήκει τό πωλούμ.ενον πλοΐον, οπουδήποτε καί αν 
εύρίσκηται τό πλοϊον τούτο (1). Ουτω, εάν αμερικανικόν πλοΐον
πωληθή, έστω καί έν γαλλικώ λιμένι, ό αμερικανικός νόμος 
θέλει εφαρμοσθή προκειμένου νά όρισθή αν έξεπληοώθησαν αί 
διά την μεταβίβασιν τής κυριότητος τού πλοίου τούτου διαγρα- 
φόμεναι διατυπώσεις δημοσιότητος. Έ ξ  ίσου ό ήμέτερος νόμος 
θέλει εφαρμοσθή εις πλοΐον γαλλικόν πωλούμενον έστω καί έν 
λεμένt των Ηνωμένων Πολιτειών τής ’Αμερικής, καί επομένως 
θέλουσιν εκπληρωθή αί διατυπώσεις τής mutation en douane αί 
διαγραφόμεναι υπό του γαλλικού νόμου. Είναι αληθές, ότι τα κι
νητά κτήματα διέπονται υπό τού νόμου τής /ώρας έν ή εύρίσκονται, 
καί αν ακόμη άνήκωσιν είς πολίτας άλλης χώρας. Αλλά τά πλοία 
ώς πρός την σ/έσιν ταύτην δεν πρέπει νά άφομοιωθώσι προς τά 
άλλα κινητά. 'Υπό πολλάς επόψεις τά πλοία έκλαμβάνονται ώς 
ακίνητα ή ύπόκεινται εις κανόνας άλλοτρίους πρός πάντα τά λοιπά 
κτήματα.

Κατά τής γνώμης ταύτης άντιτάσσεται, ότι ό νόμος ορίζει περιο- 
ριστικώς τάς διαφοράς τάς χωριζούσας τά πλοία άπό των κινητών 
κτημάτων έν γένει,καί ότι σιωπώντος τού νομού δέον νά παραδεχθώ-

(1) Ch. Lyon-Caen, «Éludes de Di oit international privé maritime», σελ. 
4 μέχρι 18" A-’ser et Rivier, «Eléments de Droit international privé», αριθ.
1 09. — Την λύσιν ταύτην άπεδέχθη έν ετει 1888 τό έν Βρνξέλ2ν(πς duvé-  
δριον τού έ μ π ο ο ικ ο ν  δίκαιοι’. "Οοα αρ0ρ. 1, 2ον τού σχεδίου διεθνούς 
συμβάσεως περί συγκρούσεονς νόμων έν τω θέματι του ιΟιωτικοϋ ναυτικού 
δικαίου.
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μεν την άφομοίωσιν. Άλλ υπάρχει ενταύθα μία καταφανής υπερβολή. 
*Ίνα μη έφαρμοζωνται είς τά πλοία οί κανόνες οί διέποντες τά άλλα 
κινητά, δεν υπάρχει ανάγκη ρητής νομικής διατάξεως έπιβαλλούσης 
δ ι ’ αυτά ειδικούς κανόνας- άρκεί να μη ύφίστανται δια τα πλοία 
οί δικαιολογητικοί λόγοι νομικού τίνος κανόνος τεθειμένου δια τα 
κινητά κτήματα. Πρεπει δηλαδη να εφαρμόσωμ.εν ενταύθα τον ερ
μηνευτικόν κανόνα cessante ratiotlG legis Cessat lex. Δια τον 
λόγον τούτον άδιστάκτως δεν εφαρμόζεται ώς προς τα πλοία ό κα
νών τού άρθρου 2279 τού άστ. κωδικός, ε ι ϊ  κ ινη τώ ν  ή κατοχή  
Ισοδυναμεϊ rrgbo τ ί τ . ϊο ν ,  καί όμως ούδεμ,ία νομική διάταξις απο
κλείει την εφαρμογήν αυτού. 'Όρα άριθ. 84 (*). Καθ ’ ημάς οί λόγοι 
οί συνηγορούντες υπέρ τής είς τά κινητά εφαρμογής τής lex reí 
sitae δεν παρουσιάζονται ποσώς ώς προς τά πλοία. "Ο,τι δικαιο
λογεί τήν εφαρμογήν τού νόμου τούτου είναι τό οτι δεν θά ύπήρχεν 
ασφάλεια είς τάς συναλλαγάς, εάν κτήματα κινητά ευρισκόμενα εν 
τινι χώρ<£ έπετρέπετο νά διέπωνται υπό νόμων άλλων καί όχι των 
νόμων τής χώρας ταύτης. Ιδία δέ θά συνέβαινε τούτο, εάν έφηρμό- 
ζετο είς αυτά ό νόμος τής χώρας τού κυρίου αυτών* τά συνήθη κι
νητά δεν εχουσιν ούδέν νομικόν σημεϊον συνδέον αυτά προς τήν 
χώραν ταύτην.

Τούτο δεν δύναται νά λεχθή ώς πρός τά πλοία. Ταύτα έχουσι 
κατά τούς νόμους όλων τών ναυτικών κρατών είδος τις έδρας ή 
νομικής κατοικίας έν «ορισμένη /ώρα, είναι δέ τούτο ό λιμήν τής 
κατατάξεώς των. ΓΙλήν τούτου ή έθνικότης τού πλοίου είναι γνωστή 
διά τού οικείου εγγράφου εθνικότητας ( ’) τό όποιον κατά τάς δια
φόρους νομοθεσίας οφείλει ό πλοίαρχος νά έχη εντός του πλοίου. 
*Όρα άρθρ. 226 τού έμπ. κώδικος. Ή  έθνικότης αυτή μάλιστα έκ- 
δηλούται δ ι ’ εξωτερικού γνωρίσματος, τής σημαίας τήν οποίαν 
φε'οει. Ούδείς λοιπόν φόβος ότι ή έφαρμογή τού νόμου τής σημαίας 
τού πλοίου εν ξένη χώρα, ίδίιη έν Γαλλία, θ ’ άποβή πηγή έπιζη- 
μ-ίων πλανών διά τούς κατοίκους τής χώρας.

Οι λόγοι ούτοι είναι γενικοί καί δέον ν’ άγάνωσιν είς τήν έφαρ-

0 )  Άκυο. 29 ’Ιανουάριου 187ι», 8. 1870. 1. 145. J. Pal. 170 ?53. 
D. 1870. 1. 127.

(2) Ή  acte de francisation ώς προς τά γαλλικά πλοία.
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μογην του νόμου τής σημαίας πρός λύσιν αν μη πασών των συγ
κρούσεων των νόμων των άφορωσών τα πλοία, μεγάλου τούλάγι- 
χιστον μέρους των συγκρούσεων τούτων, ώς θελομεν καταδείξει 
τούτο προκειμενου περί έκαστου των θεμάτων. Ειδικοί λόγοι ισχυ
ρότεροι ακόμη ύπάρχουσιν όπως έφαρμοσθή ό νόμος τής σημαίας 
ώς προς τάς τηρητέας διά την μεταβίβασιν τής κυριότητος 
του πλοίου απέναντι των τρίτων διατυπώσεις δημοσιότητας. Ή  
δημ.οσιότης εις την οποίαν αποβλέπουν αί διατυπώσεις αύται δεν θά 
επετυγχάνετο αν μη άπητοΰντο διά τόν λόγον καί μόνον ό'τι τό 
πλοΐον επωλήθη εις χώραν τής οποίας ό νόμος δεν απαιτεί αύτάς. 
Ούτω, κατά τό αντίθετον σύστημα, πλοΐον γαλλικόν θά έθεωρεΐτο 
erga omnes οτι ήλλαξε κύριον, χωρίς νά έκπληρωθώσιν αί διατυ
πώσεις τής mutation en douane, έκ του λόγου καί μόνου, δτι τό 
πλοΐον τούτο έχει πωληθή εν χώροι ένθα αί διατυπώσεις αύται 
δεν απαιτούνται υπό του νόμου. Τά βιβλία λοιπόν των τελωνιακών 
εισπράξεων (Les registres des recettes de douanes) δεν θά παοί- 
στανον πλέον, άντιθέτως προς τόν βέβαιον σκοπόν των ήμετέρων νό
μων, πλήρη πίνακα τής καταστάσεως τής κυριότητος των εμπορι
κών ημών πλοίων. Διά τής εφαρμογής τού νόμου τής σημαίας άπο- 
φεύγομεν τό άποτέλεσμ,α τούτο’ αί μεταβιβάσεις κυριότητος πλοίου 
υποβάλλονται εις ενα μοναδικόν νόμον, τόν αυτόν πάντοτε ανεξαρ
τήτως τών διαφόρων έκάστοτε περιπτώσεων.

1 3 0 .  'Ρητέον άλλως οτι, εάν έξεπληρώθησαν αί διατυπώσεις 
αί διαγραφόμεναι υπό τού νόμου τής χώρας τού πλοίου καθ ’ ήν 
ώραν έτελέσθη ή πώλησις,ένώ τό πλοΐον εύοίσκετο έν τή χώροι ταύτγ,, 
τό γεγονός δτι τό πλοΐον άπέρ/εται έπειτα εις τά γαλλικά ύδατα 
δεν δύναται νά κωλύστ) τό άποτέλεσμα τού νά θεωρήται ό άγοραστής 
κύριος erga omnes υπό την πρόφασιν δτι δεν ετηρήθη ό γαλλικός 
νόμος. Γεγονός μεταγενέστερον δεν δύναται νά επιφέρω προσβολήν 
εις τό κεκτημένον δικαίωμα τού αγοραστού. Τούτο δεν άμφισβη- 
τεΐται έν τή περιπτώσει καθ ην κτήματα κινητά, άφοΰ έπωληθησαν, 
μετεφέρθησαν εις άλλον τόπον. Ή  αυτή λύσις είναι ορθή διά τά 
πλοία. Θά ήτο τόσω μάλλον τερατώδες τό νά μη παραδεχθή τις 
αυτήν, δσω ώς έξ αυτού τού προορισμού των τά πλοία κατασκευά
ζονται ϊνα μεταβαίνωσιν εις διαφόρους ^ώρας ύποκειμενας εις διαφο-
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ρους νομοθεσίας. Εφαρμοζόμενου άλλου συστήματος, δεν θά ύπήρχι. 
πλέον ασφάλεια διά τούς ίδιοκτήτας πλοίων (').

1 3 1 .  ‘Υπό έποψιν ουσιαστικήν ή πώλησις των πλοίων ύπόκειται 
κ α τ ’ αρχήν είς ους κανόνας καί ή πώλησις έν γένει. Τπάρχουσιν εν 
τούτοις διαφοραί τινες τάς οποίας πρέπει νά σημειώσωμεν καί 
ειδικά τινα ζητήματα δεόμενα λύσεως.

1 3 2 .  Τά πλοία δύνανται κ α τ ’ αρχήν νά πωληθώσιν ελευθέριος, 
είτε είς Γάλλους είτε είς ξένους, ούτως ώστε συνεπείς τής πωλή- 
σεως νά παύωσι νά είναι πλοία γαλλικά. Έν τούτοις ό νόμος τής 
10 ’Ιουλίου 1885 (άρθρ. 33) απαγορεύει τήν πώλησιν πλοίου υπο
θηκευμένου είς ξένους, τουτέστι εν μοίρ<£ τοσαύτη ώστε ν ’ άποβνί 
ξένον. Ή  αλλαγή τής έθνικότητος πλοίου τίνος δύναται νά κατα- 
στήστ) δύσκολον την έξάσκησιν των δικαιωμάτων των ενυπόθηκων 
δανειστών, καί μόνον διά τής αλλαγής τού ονόματος καί του λιμέ - 
νος κατατάξεως, ώς εκ τής οποίας δεν δύναταί τις ν ’ αναγνωρίσω 
το πλοΐον.

Ή  άπαγόρευσις αύτη κυρούται διά των επί καταχρήσει έμπιστο-· 
σύνης (υπεξαιρέσει) έπιβαλλομένων κατά του πωλητοΰ ποινών (άρθρ. 
408 του ποιν. κώδ.) καί διά τής άκυρότητος τής πωλήσεως. Ά λ λ ’ 
ή άκυρότης αύτη δεν αποτελεί σοβαράν κύρωσιν, διά τον λόγον ακρι
βώς ότι, άν απαγγελθή υπό τών ήμετέρων δικαστηρίων συμφώνως 
προς τον γαλλικόν νόμον, δύναται ν ’ άποκρουσθή υπό τών δικαστή-* 
ριων τής χώρας, τής οποίας τούντεϋθεν φέρει τό πλοίον τήν σημαίαν 
και μένει ούτω άνευ αποτελέσματος, άν μή έπανέλθν) τό πλοΐον είς 
τά γαλλικά ύδατα.

133 .  Τό πλοίον δεν δύναται νά πωληθή εί μή ύπό του ικανού 
κυρίου ή υπο προσώπου λαβοντος παρά του κυρίου ειδικήν εντολήν 
(άρθρ. 1988 του αστικού κώδικας).

Ο πλοίαρχος ό τεταγμένος ύπό τού ιδιοκτήτου τού πλοίου είς τήν 
διοικ/)σιν τούτου ως εκ τής ίδιότητος του καί μόνης κέκτηται εύρυ- 
*άτ/)ν εξουσίαν έκτος τού τόπου τής διαμονής τού ιδιοκτήτου (άρθρ.

(1) Όρν.·σύμφωνον προς τήν ήμετέραν γνώμην A: t h.  Desjardins I, σελ. 
έφετεΓον τής R osen  και το εμποροδικεΐον τής  Χάβρης  παρ ε γνώ -

ρ.-ΟΛί τα>, ιδέας ταύτας εν ταΓς αποφασεσι ταΓς σημειωθείσας είς τήν σημ. 
4 τής.σελ. 104
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332  του έμπ. κωδικός), άλλ’ έπειδή ή εξουσία αύτη δεν άναφέρε- 
ται εί μη εις τάς πράξεις αιτινες δέον νά ένεργηθώσι διά τάς άνάγκας 
του πλοίου και των αποστολών, δεν χωρεΐ μέχρι του σημείου του νά 
δύναται ό πλοίαρχος νά πωλή τό υπό την διοίκησίν του πλοΐον. 
Κατά τό άρθρον 237 του έμπ. κωδικός ό χοςπλοίαρ δεν δύναται 
νά πώληση τό πλοΐον χωρίς επί τούτψ άδειας των ιδιοκτητών. Προς 
έξασφάλισιν τής έκτελέσεως της διατάξεως ταύτης ό πλοίαρχος, αν 
μη έκτελη την πώλησιν ενώπιον του προξένου, οφείλει προηγουμέ
νως νά έφοδιασθή διά πιστοποιητικού του προξένου βεβαιουντος οτι 
ή εξουσία είναι εν τάξει. Διάταγμα τής 29 ’Οκτωβρίου 1833 
άρθρ. 82.

Διπλή δέ υπάρχει κύρωσις του κανόνος τούτου. — α. Ή  πώλη- 
σις πλοίου ή ένεργηθεΐσα υπό πλοιάρχου άνευ ειδικής εντολής άπο- 
τελεΐ έγκλημα τιμωρούμενον διά φυλακίσεως, άρθρ. 92 Διατ. 24 
Μαρτίου 1853. — β. Ή  πώλησις είναι άκυρος ώς πώλησις πρά
γματος άλλοτρίου, δυνάμει του άρθρου 1599 του αστικού κωδι
κός (*). Ρητέον άλλως,ό'τι τό άρθρον 237 του έμπορ. κώδικ. απαγ
γέλλει την ακυρότητα.

Ό  άγοραστης οστις διέπραξε τό λάθος του νά μη ζητήση παρά 
του πλοιάρχου νά παρουσιάση τούς τίτλους του, ή ό ειδικός διάδο
χος αύτοϋ, δύναται νά έκνικηθή, έφ’ όσον δεν άπέκτησε την κυριό
τητα του πλοίου διά παραγραφής. ‘Όρα περί τής προθεσμίας τής 
παραγραφής άριθ. 161.

134 .  Έν τούτοις ή άδυναμία τού πλοιάρχου του νά πωλή τό 
πλοΐον άνευ ειδικής εντολής δεν είναι άπόλυτος. Τό άρθρον 237 
του έμπ. κωδικός εξαιρεί ρητώς την περίπτωσιν τής άνικανότητος 
προς πλοΰν" «.απαγορεύεται»,  λέγει τό είρημένον άρθρον, αε ίc τον  
πΛοίαρχον ή χωρ ίς  επ ί τοντω άδειας τω ν  Ιδ ιοκτητών πώΛηαις τον 
πΛοίον, επί π ο ινή  ακυρότητας της πωΛηοεως, ΕΚΤΟΣ αν  άπο-  
δ α χ θ γ , ν ο μ ίμ ω ς ,  ΟΤΙ ΗΤΟ ΑΝΙΚΑΝΟΝ ΠΡΟΣ ΠΑΟΎΝ .

1 3 5 .  Πότε δύναται τις νά εΐπη ό'τι ώρισμένον πλοΐον είναι ανί
κανον πρός πλουν ; Τό ζήτημα τούτο δεν παρουσιάζεται μόνον προ- 
κειμένου περί τής εφαρμογής του άρθρ. 237 του έμπ. κωδικός" εγει- 1

(1) Τό άρθρον 1599 του άστ. κωδικός εφαρμόζεται εις τάς εμπορικά; πω- 
λήσεις ώς καί εις τάς άατικάς. Όρα ήμέτερον Σύότπμα, III, άριθ. 105.



—  110  —

ρεται επίσης καί προ πάντων μάλιστα έν τώ θέματι της ασφαλείας 
του πλοίου (ασφάλεια επί του σκάφους), προκειμένου νά κριθη, εάν 
ό άσφαλισθείς δύναται νά εγκατάλειψη αυτό λόγω ανικανότατος 
προς πλοΰν δυνάμει του άρθρου 369 έδ. τελευταίου του εμπ. κώδικ. 
’Αλλά τά ασφαλιστήρια συμβόλαια περιε'χουσιν ως επι το πολύ 
εξηγηματικάς διατάξεις ως προς τούτο (1j.

Κ α τ ’ άρ^αιοτάτην και λογικήν παράδοσιν διακρινεται ανίκανο· 
της προς πλουν àx ôJvz o ç  κα: σχ ετ ική .  Υπάρχει  απόλυτος προς 
πλουν άνικανότης οσάκις εν πλοΐον, ένεκα των αβαριων, ας υπεστη, 
δεν εύρίσκεται εις κατάστασιν νά πλε'η (tenir le, mer). Υπάρχει 
σχετική άνικανότης, όταν αί δαπάναι αί άπαιτούμεναι ϊνα κατα- 
σταθη τό πλοΐον ικανόν νά πλεύση θά ήσαν ύπερβολικαί. Θά ητο 
παράλογον νά ύποχρεουται ό πλοίαρχος νά ένεργηση έπισκευάς κατα- 
στρεπτικάς διά τόν ιδιοκτήτην (1 2). ‘Υπάρχει επίσης σχετική άνι
κανότης πρός πλουν, όταν τό πλοΐον δεν δύναται νά έπισκευασθη 
δ ι ’ ελλειψιν εργατών η υλικών έν τώ όρμω, όπου έμποδίσθη τό 
πλοΐον.

1 3 6 .  Τό άρθρ. 237 ύποθε'τει ότι η πρός πλουν άνικανότης άσε- 
όε ίχθη νομ ΐμωο.  Ή  άπόδειξις της πρός πλουν άνικανότητος προ- 
βλε'πεται ύπό κειμε'νων, άτινα ύποδεικνύουσι καί τούς τύπους, ύφ’ 
ούς γίνεται η άπόδειξις αύτη. Πραγματογνώμονες, διοριζόμενοι υπό 
τού προξε'νου καί τού υποπρόξενου έν τη άλλοδαπη,ύπό τού έμπορο- 
δικείου η έν έλλείψει τοιούτου υπό του είρηνοδίκου έν Γαλλί<£, έξε- 
τάζουσιν έάν ύπάρχη άνικανότης πρός πλουν, καί επί τη έκθε'σει 
αυτών ή άρχη, ή διορίσασα αυτούς, άποφαίνεται ότι υπάρχει η ού 
άνικανότης ( 3). Λε'γεται τότε έ'στιν ότε ότι τό πλοΐον εινε χαταάεά ι -  
χαϋμ ένον  η κεκηρυγμε'νον à r ix a r o r  rrçor π.Ιοϋν.  (άρθρ. 390 τού 
έμπορ. κωδικός).

1 3 7 .  Τό κείμενον τού άρθρου 237 λαμβανόμενον κατά γράμμα 
θά έφαίνετο έπιβάλλον έπιτακτικώς την παρουσίασιν της κηρύξεως

(1) "Ορα τήν police française 
9, 10 καί 11.

(2) Rouen, 3 ’Ιουλίου 1867, D. 
αριθ. 520.

(3) Déclaration τού 1779, άρθρ.
τοϋ 1791.

d assurance maritime sur corps, άριθ. 

186/. 2. 61. — Arih, Desjjrdins, II, 
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τής προς πλούν ανικανότητας ώς προαπαιτούμενον όρον τής πωλή- 
σεως του πλοίου, τής ένεργουμένης υπό του πλοιάρχου. Άλλ ’ ούδείς 
έσκέφθη ν ’ άποδώση εις τό άρθρον 537 την έννοιαν ταύτην. *Τ- 
πάρχουσι περιπτώσεις, καθ’ άς τό πλοΐον εύρίσκεται έν τόπω, όπου 
δεν υπάρχει άρχή, δυναμένη νά προβή εις την κήρυξιν τής προς 
πλουν άνικανότητος. 'Έπειτα, εάν ή προς πλουν άνικανότης υπάρχω 
πράγματι, δεν βλέπομεν διά τίνα λόγον δεν θά άνεγνωρίζετο, ότι ό 
πλοίαρχος είχε την εξουσίαν νά πώληση τό πλοΐον. ‘Η αντίθετος 
λύσις θά άπέδιδεν είς τόν ήμέτερον κώδικα χαρακτήοα φιλοτυπικόν, 
όποιον αληθώς δεν έχει (*).

137 δ ίς. Άντιθέτως, επειδή ή κήρυξις τής προς πλουν άνικανό
τητος δεν είναι άπόφασις επί διενέξεως, δεν εχει τό κύρος του δεδι- 
κασμένου. Καίτοι έκηούχθη ή άνικανότης, δύναται νά ύποστηριχθή 
καί ν ’ άποδειχθή, ότι τό πωληθέν πλοΐον ήτο ανίκανον προς 
πλουν (* 2). Ό  ιδιοκτήτης λοιπόν του πλοίου θά ήδύνατο, μεθ’ όλην 
την κήρυξιν τής προς πλουν άνικανότητος, ν’ άποδείξη ότι ό πλοίαρ
χος επταισε, προκαλέσας την κήρυξιν του πλοίου ώς ανικάνου προς 
πλουν, καί νά ζητήση την καταδίκην αύτοΰ εις αποζημιώσεις.

Θά ήδύνατο όμως, μεθ 1 ολην την κήρυξιν τής άνικανότητος, νά 
άκυρωθή ή πώλησις κατά τού άγοραστού, άν έβεβαιούτο ότι πρά
γματι τό πλοΐον δεν ήτο άνίκανον προς πλουν ; ‘Η καταφατική λύσις 
είναι αναμφισβήτητος έν τή περιπτώσει καθ’ ήν ό άγοραστής είτε 
προυκάλεσε δολίως την τής άνικανότητος κήρυξιν ή προ τής άγοράς 
έγίνωσκεν οτι τό πλοΐον δεν ήτο άνίκανον προς πλουν (3) ; Πρέπει 
όμως νά παραδεχθή τις την άκυρότητα τής πωλήσεως καί έν ή πε- 
ριπτώσει ό άγοραστής είναι καλής πίστεως ; 'Η αύστηρότης των 
άρχών φαίνεται οτι άναγκαίως άγει μέχρι τού σημείου τούτου. Τό 
άρθρον 237 τού έμπ. κώδικος άπαιτεΐ την προς πλουν άν ικανότητα, 
ινα έχη ό πλοίαρχος τήν έξουσίαν νά πωλήση τό πλοΐον. Έάν μή 
ύφίσταται αύτη πράγμ,ατι, ή πώλησις έγένετο υπό προσώπου τό 
όποιον δεν είχε τό δικαίωμα νά πωλήση τό πλοΐον* είναι άκυρος ή

( 1 ) De Vaîroger, II, άριθ. 450, σελ. 580.
(2) Πρβλ. Άκυρ. 27 Απριλίου 1887. «Revue inte)national du Droit 

maritime, 1887—8S, σελ. 150.
( 3 ) Άκυρ. .3 Απριλίου 1867·. P. 1867, 1. 385.— DaHessus II, άρ. 606.
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πώλησις πράγματος άλλοτρίου. Ά λ λ ’ ήλύσις αύτη είναι σκληρά 
διά τόν καλής πίστεως αγοραστήν, και τό ’Ακυρωτικόν εκρι- 

δτι ήδύνατο νά προβ.ή μέχρι του ν’άναγνωρίση έπ ωφελείς αύτου 
τό έγκυρον τής πωλήσεως ( ι ) (2) ούτως ώστε ό ιδιοκτήτης του πλοίου 
ή αποστερηθείς τής κατοχής τούτου θά περιήρχετο είς την ανάγκην 
Λ>ά προσφυγή είς άγωγήν περί άποζημιώσεως κατά του πλοιάρχου.

138- ‘Ωζ επί τό πολύ ή πώλησίς πλοίου καταδεδικασμε'νου γίνε 
ται εν δημοσίω πλειστηριασμω. Ά λ λ ’ επειδή δεν υπάρχει περί τού
του ούδεμία νομική διάταξις, δεν δύναταί τις νά μεμφθή του πλοι
άρχου, άν μη διατελή ούτος ποσώς εν δόλιο, οτι ενηργησε την πώ- 
λ.ησιν άνευ δημοσίου πλειστηριασμου (°).

139 .  ‘Ρητέον άλλως, δτι ή ευκολία των συγκοινωνιών καθιστά 
επί μάλλον καί μάλλον σπάνιάν την εφαρμογήν του άρθρου 237 έν 
περιπτώσει άνικανότητος πρός πλούν. Πάντοτε σχεδόν σήμερον 
δύναται ό πλοίαρχος ευκόλως νά είδοποιήσν) τόν ιδιοκτήτην του 
πλοίου καί νά ζητήση παρ’ αύτου οδηγίας. Διό, συνήθως πω- 
λει το πλοΐον καί εν περιπτώσει άνικανότητος αύτου πρός πλοΰν 
-δυνάμει επί τούτω άδειας του ιδιοκτήτου.

140- Έν τή εξαιρετική περιπτώσει τή προβλεπομε'ννι υπό του 
άρθρου 237 του έμπ. κώδικος, ή επιτόπιος ή ή προξενική άοχή δέν 
επιτρέπει την πώλησιν εί μή επί τή αιτήσει του πλοιάρχου* ή πω- 
λησις θά ήτο άκυρος, εάν, ελλείψει τοιαύτης αίτήσεως ή άρχή αύτη 
διετασσε την πώλησιν. Θά ύπήρχεν άληθώς επί του προκειμένου 
πώλησις άλλοτρίου πράγματος (*). Ό  αγοραστής λοιπόν θά διέτρεχε 1

(1) iENON ΔΙΚΑΙΟΝ. — Έν τή Μεγάλη Βρεττανίςι ή καλή πιστις 
του αγοραστού δεν κρίνεται ως προστατεύουσα αυτόν κατά τής περί άκυ· 
ρώσεως τή: πωλήσεως αγωγής. Maclachlan, σελ. 176.

Εν Γερμανία το ζητημα συζητειται. Όρα ο/πέρ της άκνρότητος της 
πω2αιΡεως, Lewis, das deutsche Handelsgesetzbuch σελ. 950, άριθ. 211. 
Ορα ΐ/περ της έγιςυρότητος της  πωλήΡεως Makower, das allgemeine 

deutsche Handelsgestzbueh.
(2) Άκυρ. 3 ’Απριλίου 1867. S. 1867. 1. 385. J. Pal. 1867. 1869. D. 

1868. 1. 50 - A r t .  Desjardins, II, άριθ. 522. de Valroger, II, άρθρ. 452.
(3) Arth Desjardin, II, άριθ. 521.
(4) Άκυρ. 18 Ιανουάριου 1870. D. 1870. 1. 127. S. 1870. 1. 145. J. 

Pal. 1870. 353.



—  113 —

τόν κίνδυνον τής εκνικήσεως διά τής διεκδικήσεως Γτοΰ ιδιοκτήτου 
έφ’ όσον δεν θά εχη αποκτήσει τδ πλοΐον διά τής παραγραφής. "Ορα 
άριθ. 161.

140  δ ίς. Ό  κανών ό άπαγορεύων την πώλησιν του πλοίου υπό 
του πλοιάρχου περιείχετο εις τάς ’Αποφάσεις της ΌΑέρνης' le 
maistre, αναγράφεται εν τή συλλογή ταύττ), rie poet mye Ven
dre la neef, s ’il n ’a commandement ou proquracion des sei- 
gnors (ό πλοίαρχος δεν δύναται và πωλήση τό πλοΐον, αν μή εχη 
διαταγήν ή πληρεξουσιότητα των κυρίων). Τό διάταγμα του 16S1 
(βιβλίον II, τίτλος I, άρθρ. 19, Πιρι πΑοιάρχον)  καθιέρωσεν αυτόν 
επίσης. Καίτοι τό κείμενον του διατάγματος δεν περιεΐχεν ούδεμύκν 
εξαίρεσιν τής άπαγορεύσεως τής πωλήσεως, φαίνεται ό'τι ή πρακτική 
παρεδέχετο, ώς πράττει καί ό εμπορικός κώδιξ, ότι ό πλοίαρχος 
είχε τήν εξουσίαν và πωλήση τό πλοΐον έν περιπτώσει άνικανότητος 
πρός πλουν.— Τδού τί λεγει ό Volin επί του άνω μνημονευθέντος 
άρθρου του Διατάγματος : (( Ό  πλοίαρχος δεν σκέπτεται νά πω-
λήση τό πλοΐον του' ά λλ’ οταν θέλη ν ’ απαλλαγή αυτού, ευρίσκει 
ευκόλως το μυστήριον τής καταδίκης του" ύπάρχουσι τουλάχιστον 
πολλά -παραδείγματα, ώστε và δύναταί τις và άποφανθή, άνευ πα- 
ρακεκινδυνευμένης κρίσεως, ότι ούκ ολίγα κατεδικάσθησαν πλοία,ενώ 
δεν ήσαν άξια καταδίκης* άλλ’ όταν δεν ύπάρχη άπόδειξις δολιό- 
τητος, είναι άδύνατον và τιμωρήση τις αυτήν)). Έ κ  των λόγων 
τούτων του Volin συνάγεται, ότι έν περιπτώσει άληθοΰς άνικανό
τητος πρός πλουν ό πλοίαρχος ήδύνατο và πωλήσηΐ^τό πλοΐον 
έγκύρως.

1 4 1 .  Αί αύταί όορχοοί άναγράφονται είς τάς πλείστας των ξένων 
νομοθεσιών, (άρθρ. 376 έμπ. κωδικός τής ΟΑΛανδιας' άρθρ. 499 
γερμανικού κώδικος* άρθρ. 49 έδ. 2, τού ναυτικού κωδικός τής 
Φιλλανδίας* άρθρ. 513 τού ιταλικού κώδικος* άρθρ. 27 τού βελ
γικού κώδικος τής 21 Αύγουστου 1879* ed ittopolitico  di navi- 
gazione austriaca τού 1774 άρθο. 35* κώδιξ πορτογαΛιχ'ος άρθρ. 
513, κώδιξ ' ισπανικός άρθρ. 579' κώδιξ τής X iJ f/ς άρθρ. 845* 
κώδιξ τής 'Αργεντινής άρθρ. 955’ ναυτικός σουηδικός  κώδιξ τού 
1891 άρθρ. 50* ναυτικός δαν ικός  κώδιξ τού 1892 άρθρ. 50* 
παραδέχεται δε αύτάς καί τό τών εθίμων δίκαιον τής ΜεγάΛης

ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙΟΝ — Τ ΟΜ Ε 8
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Β ρ τ τ α ν ί α ς  καί των Ή ν ω μ έ ^ ν  ΠοΜτειώκ τής 'Αμερχήτ  (*),
| 4 2 ·  Ή  π ώ λ η σ ι ς  πλοίου υποθέτει πλοϊον ύπαρχον. Κ α τ ’ αρχήν 

^ ~ωλησις πλοίου είναι άκυρος ελλείψει αντικειμένου, δταν κατά 
την στιγμήν της πωλήσεως τό πωληθέν πλοϊον είχεν ήδη άπολεσθή 
(άρθρ. 1601 το·: άστ. κωδικός). ’Ενδεχόμενον όμως, όταν τό πω- 
λούμενον πλοϊον είναι εν πλώ, νά ήθέλησαν οί συμβαλλόμενοι νά 
ένεργήσωσι πώλησιν τυχαιαν ι πώλησιν 3. Ιοίΐίθε οΙκίΏΟββ (εις την 
τύχην) η έπ ’ ά γ α θ α ί ς  ή χ α χ α ι ς  ε ' ι δ ή ο ε ΰ ΐ .  Τότε ή πώλησις είναι 
έγκυρος, και άν ακόμη τό πλοϊον άπολεσθή προηγουμένως, και τό 
τίμημα οφείλεται οτιδήποτε καί άν συνέβη.

143 . Έν πεοιπτώσει πωλήσεως τού τελευταίου τούτου είδους, 
εάν τό πλοϊον, τό οποίον άπολεσθή πρό τής συμβάσεως, ήτο ήσφα- 
λισμένον υπό του πωλητοΰ, Θά εχτρ ό άγοοαστης δικαίωμα έπϊ τής 
άποζημιώσεως τής όφειλομένης υπό τού άσφαλιστού άντϊ τού πω
λητοΰ, καί άν άκόμη ό πωλητης δεν έξεχώρησεν αυτήν ρητώς είς 
τόν άγοραστήν ; Θά ήδύνατό τις νά παραδεχθή, ότι ή άποζημίωσις 
ή όφειλομένη υπό τού άσφαλιστού, θεωρουμένη ώς άντιπροσωπεύουσα 
τό πλοϊον, άνήκει τούτω τω λόγω είς τον άγοραστήν. Ούδεμία δμως 
διάταξις τής ήμετέρας νομοθεσίας επιτρέπει νά άποφανθώμεν ουτω 
περί τής άσφαλιστηρίου άποζημιώσεως (1 2). Είναι άληθές, οτι νόμος 
τις τής 19 Φεβρουάριου τού 1889 (άρθρ. 2) παραδέχεται, ότι οί 
πιστωταί οί έχοντες υποθήκην ή προνόμιον επί τίνος κτήμ.ατος δύ- 
ναντκι νά έζασκήσωσι τό δικαίωμά των προτιμήσεως έπϊ τής άσφα- 
λιστηρίου άποζημιώσεως τής όφειλομένης ένεκα τής άπωλείας ή 
χειροτερεύσεως τού κτήματος τούτου. Άλλ ’ ή διάταζις αύτη είναι 
ειδική, ύπαγορευθεϊσα προς τόν σκοπόν τής άναπτύζεως τής πίστεως, 
μη δυναμένη δε νά έπεκταθή υπέρ άλλων προσώπων πλήν των πι
στωτών προς τούς οποίους ρητώς άποβλέπει τό κείμενον τού νόμου.

Ρητέον άλλως, οτι όεν πρέπει νά συγχέωμεν τό ζήτημα τής 
απονομής τής άποζημιώσεως πρός το ζήτημα, άν ό άγοραστής ύπό 
την έποψιν τών δικαιωμάτων καί ύποχρεώσεών του τίθεται είς την 
θέσιν τού πωλητού οστις συνήψε την άσφάλειαν. Τό ζήτημα τούτο,

(1) Dixon, Law of Flipping, gea.5 y. z i eir6[A.— Under what circumstances 
has the Master Power to s'eil the Ship, Maclachlan, seX. 153.

(2) Arth. Desjardins, I, xpi0. 141.
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τιθέμενον δτε μετά την πώλησιν τό άσφαλισθέν πλοΐον άπωλε'σθη 
η ύπε'στη άβαρίας, θε'λει έζετασθή έν τφ τετάρτφ κεφαλαίω τφ 
πραγματευομε'νω περί θαλασσίων ασφαλειών.

1 4 4 .  'Ως πάσα πώλησις, ούτω καί η πώλησις πλοίου παράγει 
διά τον πωλητήν την ύποχοέωσιν τής παραδόσεως και τής έγγυή- 
σεως πρός τον αγοραστήν.

Ή  ύποχρε'ωσις τής ;:αραδόσεως εφαρμόζεται είς τό πλοΐον και 
είς πάντα τά έξαρτύματα αύτοΰ τά μή έξαίρεθε'ντα διά ρητής συμ
φωνίας. Ώρίσθη δε άνωτε'οω (άριθ. 93 καί έπόμ.) τίνα τά πρά
γματα τά όποια δέον νά θεωρηθώσιν ως άποτελουντα έζαρτύ- 
ματα του πλοίου.

145 .  ’Εάν ό πωλητής ποο τής πωλήσεως είχε ναυλώσει τό 
πλοΐον, είναι ό αγοραστής υπεύθυνος άπε'ναντι του ναυλωτοΰ, ή 
δύναται νά κηρύζη οτι ή ναύλωσις δεν δύναται ν ’ άντιταχθή κ α τ ’ 
αύτοΰ ; *Αν μή ύπάρχη αντίθετος ορος έν τή πωλήσει, ό αγοραστής 
δύναται νά μή έκτελεση τήν ναύλωσιν τήν συνομολογηθεΐσαν υπό 
του πωλητου του. Τό συνάλλαγμα τούτο δεν παρε'χει είς τόν ναυ
λωτήν δικαίωμα πραγματικόν δυνάμενον ν’ άντιταχθή ως τοιουτον 
είς αυτούς τούς επί ίδιαιτε'ρω τίτλω του ναυλοΰντος ειδικούς διαδό
χους' ό ναυλωτής έχει απλώς ενοχικόν δικαίωμα. Ήθέλησάν τινες 
νά ύποστηρίζωσι τήν άντίθετον γνώμην, επικαλούμενοι τό άρθρον 
1743 τοΰ άστ. κώδικος (*). τό όποιον άντιθε'τως προς τόν άρχαΐον 
κανόνα vente passe louage (ή πώλησις λύει τήν μίσθωσιν) παρα- 
δε'χεται, οτι ή μίσθωσις ή άποκτήσασα βεβαίαν χρονολογίαν προ 
τής πωλήσεως άντιτάσσεται κατά του αγοραστού. Είναι άληθε'ς, οτι 
ή ναύλωσις είναι είδος μισθώσεως (άρθρ. 273 καί 286 του άστ. 
κώδικος), ά λλ’ είναι μίσθωσις κινητού πράγματος, τό δε άρθρον 
1743 του άστικου κώδικος, τεθειμένον έν τφ  τμήματι τφ περιλαμ- 
βάνοντι τούς κανόνας τούς κοινούς είς τήν μίσθωσιν τών οικιών καί 
τών άγροτικών κτημάτων, δέν άφορα εί μή τάς μισθώσεις ακίνη
των (*). 1 2

(1) Arth. Desjardins, ένθα ανωτέρω, III, άριθ. 762’ De Valroger I, 
άριθ. 142, σελ. 214.

(2) Pothier (Traité de la charte·partie, άριθ. 55) παρεδέχετο κατ’ αρ
χήν, οτι ή ναύλωσις δεν ήδύνατο να αντιταχθή κατα τοΰ αγοραστού του
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του

146. "Οταν τώ όντι ή ναύλωσις η συναφθεισα υπό του πωλή- 
έξακολουθήση νά παράγη τά αποτελέσματα της μετά την πώ- 

λησιν, πρέπει νά όρισθή είς τίνα ανήκει ό ναύλος του πωληθε'ντος 
πλοίου. Ό  ναύλος δέον νά διανεμηθή μεταξύ του αγοραστού καί 
του πωλητού, ούτως ώστε νά λάβη ό πρώτος τό αναλογούν προς 
τον διαρρεύσαντα άπό τής πωλησεως χρόνον ( , ). Δεν δύναται τις 
νά εί'πη προς ύποστήριξιν της γνώμης ταυτης, οτι ο ναύλος αποτε
λεί πολιτικόν καρπόν και ότι συνεπώς δέον νά έφαρμοσθή ό γενικός 
κανών του άρθρου 586 τού αστ. κωδικός περί κτήσεως .ων καρ
πών υπό τού επικαρπωτού. Ό  κανών του άρθρ. 586 τού αστ. 
κωδικός είσήχθη μόνον όπως κανονίση τάς σχέσεις τού επικαρπωτού 
και τού ψιλού κυρίου' δεν δύναται νά επεκταθή είς τάς σχέσεις τού 
αγοραστού καί τού πωλητού (^). Καθόσον άφορα; τούτους, τό άρθρ. 
1614 τού άστ. κωδικός παραδέχεται, ότι οί καρποί άνήκουσιν εις 
τόν αγοραστήν άπό τής ημέρας τής πωλησεως. Δεν υπάρχει λόγος 
νά μή έφαρμόσωμεν τόν γενικόν τούτον κανόνα είς τόν ναύλον έν 
περιπτώσει πωλησεως ναυλωμένου πλοίου.

’Αδύνατον φαίνεται νά δικαιολογήση τις άλλην τινά γνώμην, 
καθ’ ήν καί ό προγενέστερος τής πωλησεως ναύλος ανήκει είς τόν 
αγοραστήν ως έξάρτυμα τού πωληθε'ντος πλοίου (3). Ή  γνώμη αύτη 
τότε μόνον θά ήτο ορθή, όταν ό νόμος θά έθεώρει τόν ναύλον ώς 
έξάρτυμα τού πλοίου παρακολουθούν αυτό άναποσπάστως- άλλ’ 
εϊπομεν ανωτέρω (άριθ. 98) ότι τούτο δεν είναι άληθές.

πλοίου. Απεφαινετο όμως, ότι εν τώ συμφέροντι τού εμπορίου ό αγοραστής 
ωφειλε να ευλαβήται την ναύλωσιν, εάν τα εμπορεύματα είγον ήδη φορτωθή.
Η μεσάζουσα αύτη θεωρία δεν δύναται νά δικαιολογηθή έν τω δικαίω.

(1) Art. Desjardins I, άριθ. 78.
■-) Τπαρχουσι μαλιστα συγγραφεΓς μή έφαρμόζοντες το άρθρ. 586 τού 

αστ. κωδικός εις τον καλής πίστεως νομέα τού άλλοτρίου πράγματος, και· 
τοι η θεσις αυτού εχει μεγίστην ομοιότητα προς την τού επικαρπωτού. 
"Οοα Demante, Cours analytique du Code civil. II, άριθ. 384 δίς 5. — Διά 
την άντίθετον γνώ μ ην Valette, De la propriété et de la distinction des 
biens σελ. 436 μέχρι 138.

(3) Προτασις νόμου κατετέθη όπως ύποβληθή είς σταθερόν τέλος τριών 
φράγκων η καταχωρισις τών πράξεων μεταβιβάσεως κυριότητος τών ποτα
μοπλοϊών καί των προγενεστέρων τής 31 ’Ιανουάριου 1893 (Συνεδρίασις τής 
Γερουσίας τής 2 Ιουνίου 1893).
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'Ρητεον άλλως, ότι το ζήτημα τούτο δεν έχει μεγάλην σημασίαν, 
ον άπλοΰν ζήτημα ερμηνείας. Οίαδήποτε και άν είναι ή κ α τ ’ αρχήν 
παραδεκτή γνώμη, δύναταί τις ν ’ άποφύγτ την έφαρμογήν της δ ι ’ 
εναντίας συμφωνίας.

146  δίς. Τό ζήτημ α τό άφορών την απονομήν του ναύλου έλύθη 
ύπό πολλών ξένων κωδίκων. Ό  γ ε ρμ αη χ ο ζ  κώδιξ (άρθρ. 441) πα
ραδέχεται, ό'τι εν περιπτώσει πωλήσεως πλοίου ευρισκομένου έν πλώ, 
αί ώφέλειαι του εν ενεργείς πλοΰ άνήκουσιν εις τόν αγοραστήν τόν 
φέροντα τάς άντιστοιχούσας δαπάνας. Ό  ¡ σ π α η χ ο ς  κώδιξ (άρθρ.577) 
διακρίνει μεταξύ της περιπτώσεως πωλησεως πλοίου ευρισκομένου έν 
πλφ καί τής περιπτώσεως πωλήσεο'; πλοίου μετά την άφιξιν αυτού 
εις τον προορισμόν το". Ινατά την πρώτην περίπτωσιν (την μόνην 
άλλοκ λ., τής οποίας δύναται να ύπάρξν) συζήτησις) απονέμει εξ 
ολοκλήρου τόν ναύλον εις τόν αγοραστήν κατά την δευτέραν απο
νέμει αύτόν εις τον πωλητήν. Ό  κώδιξ τής XtJr j ç  (άρθρ. 832) κα- 
θιεροϊ τάς αύτάς λύσεις.

147 .  T é J o ç  αημάνσΕύ)c. —  Κ αθ’ όσον άφορα τά τέλη σημάν- 
σεως (enregistrement) τά επιβαλλόμενα εις την πώλησιν πλοίου, 
ό νομοθέτης έφάνη εύνους προς αυτήν. Κατά τόν νόμον τής 22 
frimaire έτους VII, ούδεμία υπήρχε δ ι ’ αυτήν εύνοια. Τό τέλος 
ήτο 2 τοϊς επί του τιμήματος. Ό  νόμος τής 21 Απριλίου 1818 
(άρθρ. 64) ύποκατέστησεν εις τό άναλογικόν τέλος σταθερόν τέλος 
1 φράγκου, τό όποιον βραδύτερον ηύξήθη εις 2. Ό  νόμος τής 28 
Φεβρουάριου 1872 (άρθρ. 5, 2ον) έπανήλθεν εις τό κοινόν δίκαιον, 
τουτέστι εις τό άναλογικόν τέλος τών 2 φράγκων, άτινα μετά τού 
διπλού δεκάτου άνήρχοντο εις 2 φράγκα καί 40 λεπτά. Ό  νόμος 
τής 29 Ίανουαρίου 1881 περί βραβείων (άρθρ. 3) επαναφέρει στα
θερόν τέλος 3 φράγκων* τό τέλος δε τούτο καθιεροϊ και ό νόμος τής 
20 Ίανουαρίου 1893 (άρθρ. 10), ό άντικαταστήσας τόν προγενέ
στερον. 'Γ.;τέον δ ’ οτι ή ευεργετική αύτη διάταξις επεξετάθη διά 
τού τελευταίου τουν*. '<όαου καί εις τά παντός είδους πλοία τά 
χρησιμεύοντα εις τήν εσωτερικήν ναυτιλίαν (*).

Κατά τού άναλογικοΰ τέλους τού έπιβληθέντος επί τών πωλη":::ν 
τώ'* θαλασσίων σκαφών καί ύπεο τού σταθερού τέλους προετάθησαν

(1) Ό ρχ  τ rjv ανωτέρω σημείωσιν.
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πρό πάντων αί έπόμεναι σοβαοαί σκέψεις. Εν πρώτοις ένεκα της 
μεγάλης τιμής των πλοίων πρέπει νά υποθάλπει τις μάλλον η νά 
παρεμποδίζη την συνιδιοκτησίαν. Ό  ναυπηγησάριενος πλοϊον δεν 
ήδύνατο,ότε ίσχυε τό αναλογικόν τέλος, νά εύρη συνιδιοκτητας χωρίς 
να είναι ήναγκασμένος νά πλήρωσή έξ αιτίας των πωλησεων εκά- 
στης μερίδος 2 φράγκα καί 40 λεπτά τοΐς °/0 επι του τιμήματος. 
Πλην τούτου, ίσχύοντος του αναλογικού τέλους, η αγορα γαλλικού 
πλοίου προεκάλει περισσότερα έξοδα η ή αγορά ξένου πλοίου. Ό  
αγοραστής ξένου πλοίου δεν ύπεχρεοΰτο νά πλήρωσή ει μη τέλος 
εισαγωγικόν 2 φράγκων κατά τόννον (άριθ. 17) ήτοι 2000 φράγκα 
διά πλοϊον 1000 τόννων. Άλλ ’ ό άγοράζων γαλλικόν πλοϊον ίσης 
χωρητικότητος επλήρωνε διά τίμημα ενός εκατομμυρίου 24,000 
φράγκα λόγψ τελών σημάνσεως.

148. ΝΑΤΠΗΓΗΣΙΣ Κ Α Τ ’ ΑΠΟΚΟΠΗΝ, ΝΑΥΠΗΓΗΣΙΣ ΟΙΚΟ

ΝΟΜΙΚΗ. — Συχνά συμβαίνει νά μη άποκτιη τις τό πλοϊον έτοιμον* 
άποκτα την κυριότητα πλοίου καί διότι ενήργησε την ναυπήγησίν 
του. Δύο δε κυριώτεραι ύπάρχουσι μέθοδοι κατασκευής : ή οικονο
μ ική  (construction par économie) καί ή χ α τ '  αποκοπήν  (con
struction à forfait\  καλούμενη καί κατασκευή επι Λογα^ιασμω 
(construction pour compte) ή ες>γο2α6ιχή (construction à Γ 
entreprise).

Λέγομεν ότι έχομεν ναυπήγησ ίν  ο ικ ονομ ική ν , όταν ενεργή τις την 
κατασκευήν πλοίου, διατάσσων καί διευθύνων τά κ α τ ’ αυτήν ό ίδιος* 
συναλλάσσεται τότε άπ ’ ευθείας μετά των προμ,ηθευτών τών υλικών 
και μετά τών εργατών. ’Αλλοτε ή ο ικονομ ική  ναυπήγησα;  ήτο 
συνήθης’ ήτο μάλιστα συνήθης άκόμη καί κατά τόν ΙΖ' καί Iff 
αιώνα ( ). Αλλά σήμερον ούδείς σχεδόν προσφεύγει εις τό σύστημα 
τούτο* ή κατασκευή ενός πλοίου απαιτεί πολλάς τεχνικάς γνώσεις, 
τας όποιας δυσκόλως δύνανται νά έ^ωσι πάσας οί εφοπλισταί. Αί 
επισκευαι γίνονται ενίοτε κατά τό σύστημ,α τούτο’ μόνον σχεδόν 
όμως οί εζ επαγγελμ,ατος ναυπηγοί κατασκεπάζουσι πλέον κατά (I)

(I)  Εν τουτοις είναι βέβαιον, ότι καί εις πκλαιοτάτους 
ναυπηγήσεις κατ’ αποκοπήν, Consulat de la Mer, V, κεφ 
Lois antérieures au XVIII siècle, II, σελ. 59.

χρόνους εγίνοντο 
. IX. Pardessus,
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την οικονομικήν μέθοδον πλοία, τά οποία πωλοΰσι μετά την άποπε- 
ράτωσίν των. Καί τούτο μάλιστα δεν είναι τό συνηθε'στερον ( 1) ’ τό 
πλοίον είναι έργον δαπανηρότατον, απαιτούν σχεδόν πάντοτε την 
σύμπραξιν των κεφαλαίων του έοοπλιστού μετά των κεφαλαίων καί 
της τέχνης του ναυπηγού.

1 4 9 .  Ή  οικονομική ναυπήγησις δεν τίκτει ούδεμίαν ειδικήν νο
μικήν δυσκολίαν. Συνεπάγεται αύτη κατά τό μάλλον η ηττον 
πολλάς άγοράς υλικών γινομένας υπό του κατασκευάζοντος καί μι
σθώσεις υπηρεσιών συνομολογουμένας ύ π ’ αύτοΰ πρός τους έργάτας.

Νοείται οίκοθεν, δτι η κυριότης τών υλικών ανήκει είς τον άγο- 
ράσαντα αύτά, καί οτι διατηρεί ούτος την κυριότητα αυτών καί 
άφου μετασχηματισθώσι διά της εργασίας τών εργατών. Έ κ  τούτου 
δέον νά συναγάγωμεν, οτι κ α τ ’ εφαρμογήν τών διατάξεων του νό
μου τής 10 Ιουλίου 1885 (άρθρ. 3 καί 5), αίτινες παρέχουσιν είς 
τον ιδιοκτήτην πλοίου τό δικαίωμα του νά υποθηκεύσω] αυτό καί 
δέχονται την σύστασιν υποθήκης επί πλοίου κατασκευαζομένου 
.ακόμη, ό κατασκευαστής δύναται διαρκούσης τής κατασκευής νά 
υποθήκευσή τό πλοίον.

150 .  Ή  χατ  ’ αποκοπήν  ή εςγοΛαβιχη κατασκευή τουναντίον 
τίκτει πολλά ζητήματα άφορώντα τήν φύσιν του συναλλάγματος 
καί τόν ορισμόν του προσώπου είς ο ανήκει τό πλοίον ποό τής άπο- 
ττερατώσεώς του.

Υπάρχει ναυπήγησις χατ  ’ άποχο.~η)γ εχΐ Λογαφιαΰμώ ή έργο./α- 
διχή,  δταν ό κατασκευαστής άναδέχεται νά κατασκευάσω] πλοίον διά 
λογαριασμόν άλλου προσώπου υπό ορούς ώοισμένους έκ τών προ- 
τέρων καί άντί σταθερού τιμήματος, τό οποίον τό πρόσωπον τούτο 
αναλαμβάνει καί τήν ύποχρέωσιν νά πληρώση.

Δυνάμεθα νά διακρίνωμεν δύο είδη κατασκευής κατ’ αποκοπήν 
άναλόγως τής εισφοράς έκάστου τών συμβαλλομένων.

*Ως επί τό πολύ ό κατασκευαστής παρέχει τά τε υλικά καί τήν 
•εργασίαν* δυνατόν 5μως νά παρέχω] ό κατασκευαστής καί μόνον τήν 1

(1) Τουλάχιστον έν Γαλλία καί είς τά πλείστα τών κρατών. Ά λ λ ’ εν 
'‘Αγγλία δπου ή ναυπηγική βιομηχανία εχει μεγίστην άνάπτυξιν καί όπου 
προστρέχουσιν έζ δλων τών μερών του κοσμου όπως προμηθευθωσι πλοι α? 
οί εργολάβοι ναυπηγίας κατασκευάζουσι πλοία άνευ προηγούμενης παραγ
γελίας καί ε/ουσιν αυτά είς τήν διάθεσιν τών αγοραστών.
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εονασιαν
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Τό κοινόν μεταξύ των δύο τούτων περιπτώσεων είναι, οτι 
έ'/έκατέρα ό κατασκευαστής άποζημιουται δια χρηματικού ποσού 
ώρισμένου εκ των προτερων.

151 .  'Όταν τα υλικά δεν παρε'χωνται υπό του κατασκευαστοΰ, 
εννοείται οίκοθεν, δ’τι υπάρχει μίσθωσις υπηρεσίας καί όχι πώλησις 
(άρθρ. 1711 προτελευταΐον έδ. του άστ. κωδικός)· ό κατασκευα
στής ούδεν πωλεΐ. Ή κυοιότης ανήκει ab initio (άρχήθεν) εις τον 
πελάτην του κατασκευαστοΰ* τό πλσΐον ούδεν άλλο είναι εί μη τα 
υλικά του πελάτου τούτου έξειργασμένα καί συνηρμολογημε'να ού
τως ώστε να άποτελώσι πλοΐον. Atô μόνος ό πελάτης του κατα- 
σκευαστου δύναται κατά τόν χρόνον τής κατασκευής νά υποθήκευσή 
τό πλοΐον συμφώνως προς τά άρθρα 3 καί 5 του νόμ.ου τής 10 
’Ιουλίου 1885.

Έάν τό πλοΐον άπολεσθή κατά τον χρόνον τής κατασκευής, ή 
απώλεια όρα τόν δόντα την παραγγελίαν τής κατασκευής, πλην έάν 
ύπάρχη πταίσμα του εργάτου ή ή απώλεια έπήλθε μετά την όχλη- 
σιν (mise en demeure) (άρθρ. 1789 του άστ. κώδικος), άλλ’ ό 
πελάτης δεν είναι έκτεθειμενος εις την απώλειαν του μισθού του 
όοειλομε'νου εις τόν κατασκευαστήν, εί μ ή αν ή απώλεια έπήλθε 
με-ά την έγκρισιν του έργου ή την πρόσκλησιν (mise en demeure) 
όπως ένεργήση την έγκρισιν (άρθρ. 1790 άστ. κώδικος).

152 .  Κατά. την συνηθεστεραν περίπτωσιν, την περίπτωσιν δη
λαδή καθ’ ήν ό εργολάβος ναυπηγός παρε'χει τά τε υλικά καί την 
εργασίαν, δύνατα- —ς ·>ά £, ύπαρχη πώλησις ή μίσθωσις
υπηρεσίας. Τό ζητημα τούτο δεν είναι ούτε νε'ον ούτε άναφέρεται 
είόικώς εις τό ναυτικόν δίκαιον. ΓΙ αρουσιάζεται δε οσάκις, άναλαμ- 
βάνων τις να εκτελε'ση εν έργον δ ι’ άλλον, παρέχει την τε εργασίαν 
και τα  υλικά. Ειχεν ηδη συζητηθη τό ζητημα υπό των Ρωμαίων 
νομοδιδασκάλων. Ο Ιουστινιανός (Είσηγ. § 4 ,  βιβλίον III, τίτλος 
24) απεφάνθη υπέρ τής πωλησεως, η λυσις οε αυτή cpaJvt .y.. Γτ: ήτο 
ή κρατούσα έν τή άρχαία νομική έπιστήμ.η. Ταύτην δε πρε'πει καί 
νύν ακόμη να αποδεχθώμεν (*). Δεν έχομεν έπί τού προκειμένου πώ- 1

(1) Ίόζητημα συζητεΓται καί σήμερον ακόμη. "Ορα συμφώνως προς 
την ήμετεραν γνώμην, j,Dufour, ένθα άνωτέρω, II, άριθ. 561 μέχρι 563* 
Ί.ΐιur*n sur Cresj. I, σημείωσις τής σελ. 233, Depjardinp, I, άριθ. 62. *Αλ-
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λησιν πράγματος μη ΰπάρχοντος ακόμη, ειδός τι πωλήσεως επί πα- 
ραδόσει (à livrer) (άριθ. 153). Ή λύσις αύτη είναι σύμφωνος προς, 
τον κυριώτερον σκοπόν των συμβαλλόμενων μερών, ό έστιν ότι ό 
συναλλαχθείς μετά του ναυπηγού ηθε'λησε κυρίως ν'απόκτηση την 
κυριότητα ενός πλοίου. ’Αφού το πλοΐον δεν υπάρχει, πρε'πει βεβαίως 
νά ναυπηγηθή, άλλ’ή ύποχρε'ωσις της κατασκευής είναι παρεπόμενον 
τής ύποχρεώσεως τού νά παραδοθή το πλοΐον κατεσκευασμε^νον και 
νά κατασταθή κύριος αυτού ό δούς την περί τούτου παραγγελίαν. 
Ή  τοιαύτη άντίληψις τού συναλλάγματος δεν διατελεΐ έν άντι- 
θε'σει ποός την διάταξιν τού άρθρ. 1788 τού άστ. κωδικός, κατά 
τό όποιον, όταν ό εργάτης παρε'χη την ύλην, εάν τό πράγμα άπ^~ 
λεσθή καθ’ οίονδήποτε τρόπον, πρό τής παραδόσεως, ή απώλεια 
όρα τον εργάτην. Έ π ι  πωλήσεως επί παραδόσει οί κίνδυνοι τρε- 
χουσι διά τον πωλητην μέχρι τής ήμε'ρας τής παραδόσεως' ρ/-£̂ ρt 
τής στιγμής λοιπόν ταύτης διατελεΐ κύριος. Ούτω εν περιπτώσες 
κατασκευής πλοίου κ α τ ’ άποκοπήν, ό παραγγείλας αυτό δεν αποκτά 
την κυριότητα, εί μη μετά την παραλαβήν αυτού. Έ κ  τούτου δε'ον

λ οι συγγραφείς τουναντίον ίσχυρίσθησαν δτι ύπ.ρ χει πάντοτε μίσθωσις 
υπηρεσίας, είτε παρέχονται τα ύλιν ν ύπο του ναυπηγού είτε μή : Duranton 
(XVII, 250)' I l n v * ; ι· (II, 355). Τό άρθρ. 1711 τοϋ άστ. κωδικός φαίνε
ται αληθώς καταδικάζον την θεο>ρίαν ταύτην, κηρύττον δτι ή κατάιίταοΐΐζ 
των δαπανώ ν τοϋ Γργον (devis;, ή αγορά (rraiché) η γενομένιι  τιμή  
(prix f;j.it) διά την εργολαβίαν έργου αντί ώρισμ,ένου τιμήματος είναι επίσης 
μίσθωσις, όταν  το ϋλιχιόν χο μ η γό τα ι  im  ’ ¿κείνον ο ι ’ ον γίνεται  τό 
εργον Ρητέον άλλως, ότι το άρθρ. 1787, κατά τό σχέδιον τού νόμου, πε
ριείχε δύο διατάζεις όριζούσας, δτι, δταν ό εργάτης δεν παρέχη εί μή την 
εργασίαν του, υπάρχει καθαρά μίσθωσις, ενώ κατά την αντίθετον πεοίπτω- 
σιν υπάρχει πώλησις πράγματος γενομένου. Ο: κανόνες ούτοι διεγράφησαν 
έκ του κειμ.ένου του σχεδίου τού νόμ,ου τη αιτήσει τοϋ Tribunal [νομοθε
τικού σώματος] ουχί διότι δεν ήσαν ορθοί, άλλά τουναντίον «διότι ήσαν κα- 
C~;;: ^εωοία, μή έχοντες ποσώς τόν χαρακτήρα νομοθετικής διατάξεως.» 
(Locié, XIV, σελ. έΟ!,  άοιθ 38). — Είναι πρόδηλον, δτι είναι έν τούτοις 
ανάγκη νά παραδεχθώμεν δτι υπάρχει r ί'θωσις υπηρεσίας, εάν τα ΰλικα 
τά παρεχόμενα ύπό του εργάτου εχουσι χαρακτήρα ο/.ω, δ:·"·ΐοευοντα : 
Marcadé, επί τών άρθρων 1787 μέχρι 1791, άριθ. 1. — Οί Aubry et Hau 
(IV § 374 καί σημ. 2) λέγουσιν δτι υπάρχει συνάλλαγμα μετε/ον τής 
πωλήσεοος καί τής μισθώσεως.
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τά συνάγωμεν, ό'τι κ α τ ’ άρχήν, διαρκούσης τής κατασκευής, το 
πλοΐον δύναται νά ύποθηκευθή υπό του ναυπηγού. Ορα αριθ. 156.

153 .  Παραδ εχόμενοι ο τι υπάρχει ενταύθα πώλησις, όφείλομεν νά 
έζετάσωμ.εν ποιον είδος πωλήσεως εχοριεν. Υπεστηριχθη ί 1), οτι 
ή πώλησις είναι πώλησις ύπό αιρεσιν αναβλητικήν, υποκείμενη εις 
την αιρεσιν τής κατασκευής του πλοίου. Άψου ή κατασκευή συντε- 
λεσθή, ή αΐρεσις θεωρείται πληρωθείσα, καί κ α τ ’ εφαρμογήν των 
γενικών αρχών του δικαίου (άρθρ. 1179 του άστ. κωδικός), ή κυ- 
ριότης του πλοίου περιέρχεται εις τόν αγοραστήν αναδρομικώς.

Καθ’ ημάς ή πώλησις δεν είναι πώλησις ύπό αιρεσιν, αλλά πώ- 
λησις επί παραδόσει Ή  αίρεσις δεν είναι ρ.όνον γεγονός μέλλον καί 
άβεβαιον, άλλα γεγονός τό όποιον εχει τά δύο ταΰτα χαρακτηρι
στικά καί έζ ών προς τούτοις ή βούλησις τών μερών αύθαιρέτως 
έξαρτα την δικαιοπραζίαν (2). Ιΐροκειμε'νου περί τής κατασκευής 
πλοίου έργολαβικώς, ή άποπεράτωσις τού πλοίου είναι βεβαίως 
γεγονός μέλλον καί άβέβαιον, άλλα τό γεγονός τούτο, έν τή περί 
ής πρόκειται επιχειρήσει, ούδέν 'έχει τό αυθαίρετον. 'Η ύπαρξις τού 
πωλουμένου πράγματος είναι ουσιώδης έν τή πωλήσει (άρθρ. 1601 
τού άστ. κώδικος)' δέν δύναταί τις νά έννοήση πώς είναι δυνατόν νά 
Ιχωσιν άλλως τά πράγματα.

Έν τούτοις ή πώλησις δέν είναι πώλησις άπλή καί καθαρά, είναι 
πώλησις επί παραδόσει. Τφοντι,  έκ τούτου καί μόνου, <5τι δηλ.κατά 
την στιγμήν τής συνάψεως τού συναλλάγματος τό πλοΐον δέν υπάρχει 
άκόμη, δέον νά διαρρεύση ώρισμένη προθεσμία μέχρις ου τό πλοΐον 
κατασκευασθή καί κ α τ ’άκολουθίαν γίνη δεκτή ή παράδοσις αύτού(Χ).

(1) Dufour, άριΟ. 563, 571 καί 572.
(2) Aubiy et Rau, IV, 1 ,3 0 2 .  Bufnoir, Théorie de la condition en 

Droit romain, σελ. 50 καί έπόμ.
Ή  άντίθ έτος γνώμη αποκρούεται εν γένει καί ύπο τών συγγραφέων τών 

γραψαντων περί ναυτικού οικαιου* δεν αναφέρουσιν όμως τον λόγον, τον 
απορρεοντα εκ τών γενικών αρχών τού δικαίου, ένεκα τού οποίου πρέπει να 
άπορριφθή ή αντίθετος γνώμη

t3) Η προθεσμία (teirre), Οιαφορως της αιρεσεως, δύναται νά πρόκυψη 
άναγκαίως έκ τών περιστάσεων, ανεξαρτήτως τής κατά το μάλλον η ήττον 
αυθαιρέτου βουλήσεως τών μερών. Όρα Εισηγήσεις Ιουστινιανού βι&λ. III, 
™ λ .  X V ,  de verborum obligal ione,  ( 5 . Ή  «αράγρα.« «Οτη ί[*,λ5Γ « p i  
συμφωνίας ήτις re ipsa habet tern pus inject um.
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1 5 4 .  Οί συγγραφείς οί παραδεχόμενοι την γνώμην, ότι τό συν
άλλαγμα τής εργολαβικής ναυπηγήσεως είναι πώλησις ύπό αίρεσιν, 
άποφαίνονται, οτι τα πραγματικά δικαιώματα, τα παραχωρηθέντα 
ύπό του ναυπηγοί» επί του πλοίου κατά την διάρκειαν τής κατα
σκευής, λύονται κατά την άποπεράτωσιν του πλοίου ένεκα του ανα
δρομικού αποτελέσματος τής πληρωθείσης αΐρέσεως (άρθρ. 1179 του 
άστ. κώδικος) (*). Τό συμπέρασμα τούτο θά ήτο ακριβές, εάν ήτο 
ορθή ή άρχή εξ ής συνήχθη. Άλλα τουναντίον δέον να άποκρουσθή 
ώς εκ του λόγου ότι ή κατ αποκοπήν συμφωνία (marché à forfait) 
διά την κατασκευήν πλοίου είναι πώλησις επί παραδοσει καί όχι πώ- 
λησις ύπό αίρεσιν (®).Ρητέον άλλως, ότι την ήμετέραν θεωρίαν επεβε- 
βαίωσε τό γεγονός ότι ό νόμος τής 10 Ιουλίου 1885 (άρθρ. 5), 
έπαναλαμβάνων τό άρθρον 5 του νόμου τής 10 Δεκεμβρίου 1874, 
επιτρέπει την ύποθήκευσιν τού πλοίου διαρκούσης τής κατασκευής 
αυτού, εις διάφορα δέ χωρία τής έκθέσεως τής γενομένης πρός την 
’Εθνικήν Συνέλευσιν περί τού νόμου τής 10 Δεκεμβρίου τού 1874, 
ή υποθήκη αύτη παριστάνεται ώς σπουδαία ασφάλεια διά τούς τρί
τους, παρά των οποίων ό ναυπηγός δανείζεται όπως άνταποκρί- 
■νηται εις τάς δαπάνας τής κατασκευής. Δεν θά υπήρχε δε άληθήί 
ασφάλεια, εάν αί ύποθήκαι αί συσταθεΐσαι ύπό τού ναυπηγού ελύ- 
οντο συνεπεία τής άποπερατώσεως τού πλοίου.— 'Όρα άριθ. 156 
καί ίδιοι την σημείωσιν 1 τής σελ. 127. ,

154  δίς. Είδ ική τις δυσκολία, διάφορος τού ζητήματος τού σχε
τικού πρός την φύσιν τής πωλήσεως ώς συναλλάγματος ύπό αίρεσιν 
καί πρός την αναδρομικότητα τής πληοουμένης αΐρέσεως, εγείρεται 
<1>ς πρός τό ζήτημα τού προνομίου τού παραχωοουμένου επί τού 
πλοίου ύπό τού άρθρ. 191 8ον τού έμπ. κώδικος, εις τούς προμηθευ- 
τάς καί τούς έργασθέντας εις την κατασκευήν τού πλοίου. Πρόκειται 
vk έξακριβώσωμεν, εάν τό προνόμιον τούτο ύφίσταται καί δύνα- 
ται νά άντιταχθή κατά τού έφοπλιστού εν τή περιπτώσει τής κ α τ ’ 
άποκοπήν ναυπηγήσεως καί κατά την περίπτωσιν ακόμη καθ’ ήν οΐ 
προμηθευταί καί οί εργάται έγνώριζον, ότι ή κατασκευή ήτο κα τ’ 1 2

(1) Dufour ένθα άνωτ. II, άριθ. 563, 571 καί 5Τ2.
(2) Πρβλ. Άχυρ. 10 ’Ιουλίου 1888, Revue internationale du droit ma

ritime, 1888— 89, σελ. 131.
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αποκοπήν καί όχι οικονομική. Το ζήτημα τούτο θέλομεν εξετάσει 
προκειμένου περί των επί των πλοίων προνομίων εν τφ  Έ Κεφα

λαία).
155 .  Ή  πώλησις ή γινόμενη υπό του ναυπηγού έν περίπτώσει 

κατασκευής πλοίου κατ ’ αποκοπήν συνοδεύεται ύπό ενοχής του ποιή- 
σαι (de faire) εκ μέρους του ναυπηγού, τού έπέχοντος θέσιν πωλη- 
τού. Διό ειδική τις δυσκολία εγείρεται είτε οσάκις τό πλοίον έχει 
κεκρυμμενα ελαττώματα, είτε, τούθ’ ό'περ καταντά εις τό αυτό, 
οσάκις δεν έχει τάς συνομολογηθείσας ιδιότητας (*)■ Πρέπει τότε να 
όρίσωμεν ποια είναι τα δικαιώματα τού αγοραστού. Ηχεί άρα γε 
ούτος τό δικαίωμα ν ’ απαίτηση μείωσιν τού τιμήματος η την λυσιν- 
τής πωλήσεως συμφώνως πρός τους κανόνας τους διεποντας την εγ- 
γύησιν των άναστρεπτικών ελαττωμάτων έν τω συναλλάγματι 
τούτω (άρθρ. 1 64 1 τού άστ. κώδ·), ή μήπως δύναται ό αγοραστής, 
κατ’ εφαρμογήν των άρθρων 1142 καί 1144 τού αστικού κώδικος, 
περί των ενοχών τού ποιήσαι. να *',Γ*γ".'1;ν, . /¡ν υαπαναις αυτού τού
του τού πωλητού έκτέλεσιν των εργασιών τών αναγκαίων όπως 
προσδώση εις τό πλοίον τάς συνομολογηθείσας ιδιότητας ή δπωςλάβη 
παρά τού ναυπηγού τα αναγκαία χρήματα όπως ενεργήση αύτάς ;

‘Γπεστηρίχθη, ότι εκ τού γεγονότος καί μόνου, ότι ή κ α τ ’ άπο- 
συμ,οωνία ή συνομολογηθείσα διά την κατασκευήν πλοίου 

είναι πώλησις, ό άγορ^-τής δεν πρέπει νά έχη εΐ μή τήν έκτιμητι- 
τικην αγωγήν πρός μείωσιν τού τ.μ^Ματος ή τήν άναστρεπτικήν 
αγωγήν όπως έπιτύχη τήν λύσιν (2). Καίτοι ά-'αννωρίζομεν οτι 
υπάρχει ενταύθα συνάλλαγμα πωλήσεως, φρονούμεν οτι I άνορα* 
στης δύναται συμφώνως πρός τα άρθρα 1142 καί 1144 τού άστ. 
κώδικος να ενεργήση εις βάρος τού πωλητού τα άπαιτούμενα έργα 
όπως προσόώση εις τό πλοΐον τάς συμπεφωνημένας ιδιότητας, ή ν * 
απαιτήση παρα τού πωλητού τά αναγκαία χρήματα όπως ενεργήση 
αυ.άς ( ). Δεν πρεπει αληθώς νά λησμονώμεν, ότι ή πώλησις συνο-

Π) Λό^ου χκριν, προκειμενου περί ατμοκίνητου πλοίου, ύπο τήν εποψιν 
τής ταχύτητος.

ΕμποροΟικεΓον τής Rouen, 10 ’Ιουλίου 1889, Revue internationale 
1890, τελ. 10.

[ο)  Εμποροόικειον τής Μασσαλίας 4 Ιουνίου 183C, Journal de juris*

du LU
/  O  \ ’  C 1
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Γεύεται υπό ένοχης του ποιήσαι καί δεν υπάρξει λόγος όπως μή εφαρ- 
μόσωμεν ενταύθα τους κανόνας τούς διέποντας συνήθως τάς τοιού- 
του είδους ένοχάς.

156 .  Σ υμφωνία τις συνηθεστάτη έν τή κα τ’ αποκοπήν ναυπη
γήσει ήγειρε σοβαράν δυσκολίαν ώς προς τό ζήτημα του ακριβούς 
χρόνου τής μεταβιβάσεως τής κυριότητος του πλοίου. Πολλάκις 
συμφωνεΐται,οτι τό τίμημα θέλει πληρωθή τμηματικώς κατά μέτρον 
τής προόδου τής κατασκευής. Τό συχνόν τής συμφωνίας ταυτης 
οφείλεται είς τό 5τι ό ναυπηγός θά έδυσκολεύετο σφόδρα εις τάς με- 
γίστας δαπάνας τάς όποιας προκαλεΐ ή κατασκευή, εάν μη έτύγχανε, 
καί πρό τής άποπερατώσεως του πλοίου, τής συνδρομής των κεφα
λαίων του έφοπλιστού του δόντος την παραγγελίαν.

Τό έγειρόμενον ζήτημα εχει ώς έςής : *0 εφοπλιστής καθίσταται
ιδιοκτήτης των ήδη κατεσκευασμένων τμημάτων του πλοίου καθ’ 
όσον τελείται ή πληρωμή αυτών, ή τουναντίον, ή κυριότης άνήκει 
είς τον ναυπηγόν μέχρι τής ημέρας καθ ’ ήν τό πλοϊον άποπερα- 
τωθή εντελώς ; Τό ζήτημα παρουσιάζει μέγα πρακτικόν ενδιαφέρον 
έν τή περιπτώσει τής πτωχεύσεως ή τής δικαστικής έκκαθαρίσεως 
του ναυπηγού κατά τήν διάρκειαν τής κατασκευής. ’Εάν ή κυριότης 
τών συντελεσθέντων ήδη μερών του μή άποπερατωμένου πλοίου 
άνήκη είς τόν εφοπλιστήν, τον πληρώσαντα τό τίμημα τών μερών, 
δύναται ούτος νά διεκδικήση αυτά κατά τών πιστωτών του ναυ
πηγού. Τουναντίον εάν ή κυριότης παραμένει είς τον ναυπηγόν έφ * 
όσον τό πλοΐον δεν είναι άποπερατωμένον, τά κατεσκευασμένα ήδη 
τμήματα άποτελουσι μέρος του ενεργητικού τής πτωχεύσεως ή τής 
δικαστικής έκκαθαρίσεως αύτου* ό εφοπλιστής είναι δανειστής τών 
προκαταβολών άς ένήργησεν άπέναντι του τιμήματος (*) καί ύπό- * 1

prudence commerciale et maritime de Marseille, 1838. 1. 145 Rouen, 26 
Φεβρουάριου 1S90, Revue internationale du Droit maritime, 1890, σελ.24.

(1) Έπλήρωσε τμήματα κατά τό μάλλον ή ήττον σπουδαΓα του τιμή
ματος καί δεν λαμβάνει τα κατεσκευασμένα ήδη μέρη του πλοίου· ή κατα
σκευή διακόπτεται συνεπεία τής πτωχεύσεως ή τής δικαστικής έκκαθαρί
σεως του ναυπηγού.

Προφανώς απορρέει έκ τούτου, δτι τό ζήτηαα δεν εγείρεται ποσώς, εάν, 
μεθ’ ολην τήν πτώ/ευσιν ή τήν δικαστικήν έκκαθάρισιν τού εργολάβου, ή 
κατασκευή τού πλοίου συνεχίζεται καί άποπερατοΰται.
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mix xi είς τον vóiaov τής διοαρέσεως, ούτως ώστε ως επι το πολύ 
αποδίδεται ¡Λερός ¡χάνον των προκαταβολών του.

Κατά τινκ θεωρίαν,ήν ειχον καθιερώσει είς παλαιοτέρους καιρούς 
πολλά i δικαστικά! άποφάσειςί1),*, παραλαβή έκάστου τ[χή[χκτος του 
πλοίου, παρακολουθουριε'νη ύπο της πληρω{χης, εθεωρεΐτο ως ίσοδυ- 
ναριουσα πρός παοάδοσιν, και εκ τουτου συνάγεται, οτι παν τρχη|χοε 
του πλοίου παύει κατά διαδοχήν ν ’ άνήκη είς τόν ναυπηγόν. Άλλ*“ 
η γνώριη αύτη δεν ηδύνατο να θριαριβευση. Δεν πρόκειται περί 
έργου κατασκευαστε7ου είς πολλά τιχη{χατα η κατα ¡χετρον και τού 
όποιου παν τι/,ηρια αποτελεί τ& ολως διακεκρΐ{χενον, αλλα περί 
έργου άδιαιρε'του θεωρουιχενου ώς άποτελουντος εν ¡χάνον ολον. Το 
εργον τούτο δέν υπάρχει εί ¡χη ¡χετά την πλήρη άποπεράτωσιν τού 
πλοίου" τότε ¡χάνον είναι δυνατή ή ¡χεταβίβασις κυριότητος, διότι 
τότε ¡χάνον επίσης υπάρχει τό πωλού'χενον πρ&γιχα (άριθ. 1 5 3 ) ( 2 * * * *).

(1) Rouen. 24 Ίανουαρ. 1826* Λ i χ « 7 Δεκ. 1826" Marseille. 19 ’Ια
νουάριου 1843' Bordeaux, 23 Μαρτίου 1857. Journal de Marseille, 1827. 
1 65" 1843. 1. 236" 1857. 2. 90.

Dufour, II, άριθ 574 και έπόμ — Ό  συγγραφεύς ούτος προσχωρεί εις 
την λύσιν τών αποφάσεων τούτων, άποκρούων τάς σκέψεις αυτών. Ώς έση- 
μειώθη τούτο προηγουμένως (άριθ. 153 και σημ. 1 τής σελ. 122.) έν τή 
συμφωνία περί ναυπηγήσεως ô Dufour διαβλέπει πώλησιν ύπδ αί'ρεσιν και 
λέγει, δτι έν πεοιπτώσει πτωχεύσεως ή αϊρεσις δέον να θεωρηθή πληρωθεΓσα 
έκ του γεγονότος άτι ή πλήρωσις αυτής (τουτέστιν ή άποπεοάτωσις του 
πλοίου) εμποδίζεται ύπδ του οφειλέτου δστις ενταύθα είναι ο ναυπηγός 
(άρθρ 1178 άστ. κώδ ). Έσημειώσαμεν έν τοΓς ανωτέρω (άριθ. 153), διατ! 
έν προκειμένω δέν.δυνάμεθα να παραδεχθώμεν δτι ύπέρχει αϊρεσις. Ρητέον 
δ’ άλλως, δτι συγγραφεΓς παραδεχόμενοι μετά του Dufour πώλησιν ύπδ 
αιοεσιν αποποιούνται να επιτρεψωσι την διεκδίκησιν έν περιπτώσει πτω
χεύσεως τού ναυπηγού. Ό  πιστωτής, λέγουσι, δύναται να θεώρηση πληρω- 
θεΓσαν την αί'ρεσιν καθ’ δσον δύναται να συνέχιση τάς προκαταβολάς κα! 
να απαίτηση την αςιαν τού πλοίου, αλλ’ ή εκπλήρωσις τής αίρέσεως εμπό· 
δισε την υπαρςιν τού πλοίου και δεν δύναται τις να διεκδίκηση πράγμα μη 
ύπαρχον. "Ορα ύπδ τδ πνεύμα τούτο Laurin sur Gresp, I, σημ. τής σελ. 
334" Desjardins, I, άριθ. 62.

(2) Κατα το πνεύμα τούτο αποφαινονται επι τού παρόντος ή νομολογία
και πάντες σχεδδν οί συγγραφεΓς : Rennes, 24 ’Ιανουάριου 1870. D. 1871.
2. 140. Rennes, 23 Ιουλίου 1873. S. 1874. 2. 36. Άκυρ. (Civ. Rej.) 20
Μαρτίου 1872. S. 1872. 1. 101. J. Pal. 1872. 247. Άκυρ. (Civ. Rej.) 17
Μάιοj 1876 (δύο αποφάσεις). S. 1877.1.337. Journal du Palais 1877.881.
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1 5 7 .  Οσον ορθ/] και αν είναι ή λύσις αύτη, έκθέτει ού^ ήττον 
εις μεγάλους κίνδυνους τον ενεργούντα προκαταβολάς διά την κατα
σκευήν ενός πλοίου. Προς αποφυγήν των κινδύνων τούτων, δύο 
μέσα δύνανται νά τεθώσιν εις ενέργειαν : α. Δύναται ρητώς νά συμ- 
φωνηθη, οτι η κυριότης θέλει μεταβιβάζεσθαι εις τόν ενεργουντα 
τάς προκαταβολάς κατά μέτρον της προόδου της κατασκευής, β. 
*0 ναυπηγός δύναται νά συστήση έπ ’ ώφελεία του πελάτου αυτού, 
διά τά ποσά τά προκαταβληθέντα ύ π ’ αυτού άπέναντι τού τιμή
ματος υποθήκην επί τού πλοίου ευρισκομένου εν τω ναυπηγείω(άρθρ. 
5 τού νόμου τής 10 ’Ιουλίου 1885). *Η υποθήκη αύτη εξασφα
λίζει εις τον παραγγέλλοντα την κατασκευήν, εν περιπτώσει πτω- 
χεύσεως ή δικαστικής έκκαθαρίσεως τού ναυπηγού, δικαίωμα προ- 
τιμήσεως διά την πληρωμ.ην των προκαταβολών (*) 2).

Amiens, ;J8 Μαρτίου 1889, Revue Internationale du Droit maritime, 1889 
— 90, σελ. 614. De'.am-narre et Lepoitvin, τόμος V, άριθ. 90. Bravard et 
Deraangeat, τόμος IV. σελ. 14, Cresp sur Laurin, I. σημείωσις τών σε
λίδων 237 καί έπόμ. Arth Desjardins I, άριθ. 62.

(1) Προκειμένου περί του άρθρου 5 του πρώτου νόμου περί ναυτικής υπο
θήκης -(τής 10 Δεκεμβρίου 1 874), ή χρησιμότης την όποιαν δύναται νά 
παρουσίαση υπό την εποψιν ταύτην ή υποθήκη ή συστημένη επί πλοίου 
υπό κατασκευήν κατεδεί'/θη εν τή εκθέσει τή ύποβληθείση εις την Εθνικήν 
Σννέλευσιν ύπό τού Grivart. Ίδου τί άναγινώσκομεν εν αυτή : «Συνήθως ή 
κατασκευή γίνεται κατά παραγγελίαν δι’ εφοπλιστήν καταβάλλοντα προκα
ταβολάς καθ’όσον προβαίνει ή εργασία. Μακράν καί σοβαράν διαφωνίαν πα
ρουσιάζει ή νομολογία επί του ζητήματος, εις τίνα ανήκει τό πλοΓον μέχρι 
τής στιγμής τής οριστικής παραλαβής. ’Ανήκει άρά γε εις τόν εφοπλιστήν, 
όστις παοήγγειλεν αυτό καί εκαμε προκαταβολάς απέναντι ; Ή  τουναντίον 
μέχρι τής παραδόσεως είναι ιδιοκτησία τού ναυπηγού καί κατ’ ακολουθίαν 
έν περιπτώσει πτωχεύσεως τούτου δέον νά περιληφθή εις τό ενεργητικόν, ώς 
κοινόν εχέγγυον τών πιστωτών ; Ή  τελευταία αύτη λύσις ύπερίσχυσεν* 
είναι παραδεδεγμένον σήμερον, ότι πλοΓον κατεσκευασμένον κατά παραγ
γελίαν δεν γίνεται ιδιοκτησία τού έφοπλιστοΰ, κατά διαταγήν του όποιου κα- 
τεσκευάσθη, εί μη μετά τήν συντέλεσιν τής παραλαβής. Είναι εύνόητον 
όποΓον κίνδυνον διέτρεχον ενεκα τούτου αί προκαταβολαί τάς όποιας ό ναυ
πηγός πάντοτε ζητεΓ καί αϊτινες κατά τήν συνήθειαν ανέρχονται εις τα 
τέσσαρα πέμπτα τής τιμής. Κατά του κινδύνου τούτου ή ύποθήκη θα είναι 
αποτελεσματικόν προφυλακτικόν μέσον* πριν ή ένεργήση προκαταβολάς ό 
προνοητικός χορηγός τών χρημάτων θά εχη τού λοιπού τό μέσον τού νά εξα
σφάλιση εις έαυτόν δικαίωμα προτιμήσεως επί τού πλοίου διά τήν κατα-
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συ
τχ ι

158 .  Ώ ς  έκ. του γεγονότος xxi μόνον, ότι ή κατ ’ αποκοπήν 
μφωνία (marché) αποτελεί πώλησιν πλοίου, δέον ν άποδεικνύη-

αύτη έγγράφως, συμφώνως πρός τον κανόνα του άρθρου 195 
του εμπ. κωδικός, τόν διεποντα τάς πωλήσεις πλοίων μη κτησα- 
μενων την γαλλικήν εθνικότητα, ώς καί τάς πωλησεις των γαλλι
κών πλοίων (άριθ. 113).

159 .  ’ Αλλ’ ακριβώς διά τόν λόγον οτι ή σύμβασις η άφορώσα 
την κατασκευήν άναοε'ρεται εις πλοιον μη κεκτημένον την γαλλικήν 
εθνικότητα (διότι δεν υπάρχει ακόμη), δεν επιβάλλεται η έκπληρω- 
σις τών διατυπώσεων τής m u t a t io n  61! d o u a n e  (αριθ. 1 2 0  και 
έπόμ.)’ ή κυριότης του πλοίου μεταβιβάζεται και άπε'ναντι τών 
τρίτων και χωρίς να έκπληρωθώσιν αί διατυπώσεις αύται.

160 .  Τό συνάλλαγμα περί κατασκευής πλοίου αποτελεί πράξιν 
εμπορικήν διά τον ναυπηγόν. Κατά το άρθρον 633 του έμπ. κώ- 
δικος ό νόμος θεωρεί πράξιν εμπορικήν . . . .  πάσαν  επιχει'ρησιν 
κατασκευής π.Ιοΐον (hà την εντός η έκτος τον κράτους ναυτιΜαν  
χρησ ίμου .  Άλλα διά τόν δόντα την παραγγελίαν του πλοίου τό 
συνάλλαγμα δεν είναι εμπορικόν εί μη καθόσον πρόκειται περί πλοίου

σκευήν του ό .coi ου θέλουσι χρησιμοποιηθή αί προκαταβολαί, καί επειδή τ'ο 
δικαίωμα τούτο θέλει ύποβληθή αΰστηρώς εις τ'ον δρον τής δημοσιότητος, 
δεν θά είναι δυνατόν νά έπέλθη μηδεμία προσβολή κατά τής πίστεως τών 
ναυπηγών οϊτινες δεν ήθελον ποιήσει χρήσιν τής ευκολίας τής παρεχόμενης 
ΰπδ του νο'μου».

Πολλαί συνεστάθησαν ύποθήκαι επί πλοίων υπό κατασκευήν ιδία ύπέρ 
του κράτους, το όποιον συχνά παραγγέλλει εις τήν ιδιωτικήν βιομηχανίαν 
την κατ* αποκοπήν κατασκευήν πλοίων μετά αλλεπαλλήλων προκαταβολών. 
Ίδου οε οί σχετικοί αριθμοί ους παρέχει ή επίσημος στατιστική : άπό τής 
1 Μαίου 18/5,  αφ οτου χρονολογεΓται ή ισχύς του πρώτου νόμου περί ύπο* 
θηκης τών πλοίων τής 10 ’Ιουλίου 1874, μέχρι τής 31 Δεκεμβρίου του 1891 
συνεσταθησαν 465 ύποθήκαι επί πλοίων ύπο κατασκευήν διά το ολικόν χρη 
ματικον ποσον 143,653,575 φράγκων καί 93 λεπτών, έξ ών 142 ύπερ 
ιδιωτών δια 61,604,263 φράγκα καί 383 ύπέρ του κράτους δι* 82, 049, 
012 φράγκα καί 93 λεπτά "Ορα Bulletin de statistique et de législation
comparée 1892. 1, σελ. 617.

(2) Ή  κρατούσα εν Γαλλία γνώμη ώς προς τήν στιγμήν τής μεταβιβά- 
σεως τής κυριότητος εν περιπτώσει ναυπηγήσεως κατ’ αποκοπήν έτυχε γε
νικής ύποδοχής καί έν τή Μεγάλη Βρεττανία. "Ορα Abbott’s Law of mer
chant ships and seamen, σελ. 2.
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τυρδωρισμενου είς Ιμπορικάς επιχειρήσεις· τό συνάλλαγμα 0ά ήτο 
άστικόν δ ι ’ αυτόν, εάν τό πλοιον ήτο θαλαμηγόν^). Πρβλ άναλ.
άριθ. 105 (1 2).

1 60  δίς. .Ξ.ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ουδε'ις των ζε'νων κωδίκων ττε- 
^ιε'χει πλήρεις διατάζεις περί τής κατασκευής πλοίων. Ένιοι όμως 
εξ αυτών λύουσι, τουλάχιστον, πολλά σχετικά ζητήματα. Ουτω 
ό Ιτα.Ηκος κώδιξ (άρθρ. 481) καί ό ξ>ονμ,αηχο<, (άρθρ. 491) άπαι- 
τοΰσιν έγγραφον διά τα συναλλάγματα τα σχετικά πρός την κατα
σκευήν των πλοίων καί τάς έπενεκτέας είς αυτά τροποποιήσεις* 
άρνουνται την εκ των συναλλαγμ,άτων τούτων γε'ννησιν αποτελε
σμάτων άπε'ναντι των τρίτων, εάν δεν μετεγράφησαν έν τω βιβλίω 
του γραφείου έν τή περιφερεία του οποίου κατεσκευάσθη ή δέον νά 
κατασκευασθη. Ό  πορτογαλικός κώδιξ (άρθρ. 489) επαναλαμβά
νει τάς διατάζεις ταύτας. Διακηρύττει δέ δ'τι αποτελεί συνάλλα
γμα μεγάλης επισκευής άποδεικτε'ον δ ι ’ εγγράφου παν συνάλλαγμα 
του όποιου ή σπουδαιότης υπερβαίνει τό ήμισυ τής άζίας του πλοίου.

161 .  Π α ρ α γ ρ α φ ή . -  Ή  κυο ιότης των πλοίων δύναται νά 
κτηθή διά τής παραγραφής. 'Ο τρόπος ούτος τής κτήσεως αληθώς 
εΐπεΐν δεν εφαρμόζεται είς αυτά Ιργω. Είναι σπάνιον νά έγκατα- 
λ,ειφθή έν πλοιον καί νά καταλάβη αυτό άλλος τις. ^Ινα έφαρμο- 
σθή ή παραγραφή, πρε'πει λόγου χάριν νά ύποθε'σωμεν, οτι έγενετο 
πώλησις πλοίου υπό συνιδιοκτήτου ή υπό πλοιάρχου άνευ επί τούτω 
άδειας (άρθρ. 237 του εμπ. κ ώ δ . ) (3) ('Όρα άριθ. 133).

(1) Paris, 7 ’Απριλίου 1887, le Droit, φύλλον τής 27 Απριλίου 1887. 
ΈμποροδικεΓον τής Χάβοης 19 Μαρτίου 1888. Revue Inferna tionale du 
Droit maritime, 1888. 89, σελ. 156. Άκυρ. 23 ’Ιανουάριου 1888. S. 1. 
109. Journal du Palais 1888. 1. 262.

(2) Έν ή πεοιπτώσει ή κατασκευή eyeι αντίκείμενον πλοιον θαλαμηγόν, 
το συνάλλαγμα είναι μικτόν, επειδή άποτελεΓ πράςιν εμπορικήν δια τον 
εργολάβον, αστικήν δέ διά τον δόντα τήν παραγγελίαν τής κατασκευής του 
πλοίου. "Ορα περί τών μικτών πράξεων, ήμετερον Σ'ύΰττνμα I, άριθ 101, 
130, 360, 361, 438’ IV, άριθ. 87, 419, 521, 561, 704.

(3) Ίδου ή ύπο'θεσις επί τής όποιας τό πολιτικόν τμήυα τοϋ Ακυρωτι
κού έξέόωκεν αναιρετικήν άπόφασιν τήν 18 ’Ιανουάριο» 1870, S. 1S70. 
1. 145. Journal du Palais 1870, 335. Ένηργήθη πώλησις πλοίου θεωρού
μενου ώς ανικάνου προς πλοϋν. χωρίς να ύπαρχη συναινεσις μήτε του ιοιο- 
κτήτου τοϋ πλοίου μήτε αύτοΰ τοϋ πλοιάρχου. Ή  πώλησις προφανώς ητο

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙΟΝ T OM·  Ε 9

«
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Ό  εμπορικός νόμος δεν περιέχει ώς προς την παραγραφήν ταύ- 
την άλλην τινά διάταζιν εί μή τό άρθρον 430, κατά τό όποιον ό 
πΛοιαξχος ¿έν  (Ηναται να  γ ί ν γ  κνρωζ τοϋ π ΐ ο ί ο υ  δ ια  της .τα- 
φαγξ>(ΐ<ρϊ}ζ. Το) όντι δεν εχομεν ενταύθα ει μη μιαν ειδικήν εφαρ
μογήν του κανονος του άρθρου 2236 του αστ. κωόικος, κατα το 
¿ποιον δεν χωρεί παραγραφή υπέρ των κατεχόντων έν όνόματι άλλου* 
ό πλοίαρχος είναι απλούς κάτοχος* δια τούτο η διάταξις του άρθρ. 
430 του έμπ. κωδικός ευκόλως ήδύνατο να ύπονοηθή (*).

Σιωπώντος τού νόμου όφείλομεν να προστρέξωμεν εις τάς γενικάς 
άρχάς, όπως όρίσωμεν την διάρκειαν τής νομής την άναγκαίαν προς 
παραγραφήν. Νοείται οίκοθεν, ότι 6 κακής πίστεως ή άνευ τίτλου 
νομεύς δεν δύναται ν ’ απόκτηση πλοίον διά παραγραφής εί μή μετά 
την συμπλήρωσιν τριακονταετίας (άρθρ. 2262 του άστ. κωδικός). 
Άλλα ποία είναι ή διάρκεια τής παοαγραφής διά τον νομέα καλής 
πίστεως τον έχοντα νόμιμον τίτλον ; Παρεδέχθημεν, ότι το άρθρον 
2279 τού άστ. κωδικός δεν εφαρμόζεται εις τά πλοία (άριθ. 84). 
’Αλλά δεν δυνάμεθα τουλάχιστον νά παραδεχθώμ.εν την παραγραφήν 
τού άρθρου 2265 τού άστ. κωδικός ; Συγγραφείς τινες ύπεστήριξαν 
τούτο καί διατείνονται, ότι υπάρχει λόγος εφαρμογής τής παρα
γραφής είτε των δέκα μέχρις εί'κοσιν ετών είτε των είκοσιν ετών 
μόνον (* 1 2). Προετάθη νά έξομοιωθή ό λιμήν τής κατατάζεως του 
πλοίου προς τον τόπον τής τοποθεσίας τού άκινήτου τού άρθρου 2265 
τού αστ. κωδικός καί κ α τ ’ ακολουθίαν νά γίνη δεκτή ή παραγραφή 
των δε'κα ετών, όταν ό ιδιοκτήτης τού πλοίου κατοική εν τή περιφέ
ρεια τού έφετείου έν ή κειται ό λιμ.ήν τής κατατάζεως, καί ή παρα
γραφή τών εί'κοσιν ετών, όταν κατοική εις άλλην περιφέρειαν. Ή 
γνώμη αύτη δεν δυναται νά γίνη άσπαστή. Τό άρθρον 2265 τού 
άστ. κωδικός δεν όμ,ιλεί εί μή περί άκινήτων* πλήν τούτου ποιείται 
διακρισιν στηριζομενην επί τού γεγονότος, οτι εκείνος κατά του

άκυρος, ώς αναφερομενη εις αλλότριον πράγμα, καί ή παραγραφή ήτο απα
ραίτητος εις τον αγοραστήν, όπως φυλαχθή άπο τής διεκδικήσεως τού ιδιο
κτήτου.

(1) Γο σχεδιον αναθεωρήσεις του 1805 είχεν άπαλείψει αυτό διά τον 
λόγον τούτον.

(2) DageviNe, Commentaire du Code de commerce, II, άρι6. 57. Bou- 
lay-Paty, Droit commercial maritime, J, άριθ. 351.
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οποίου τρέχει ή παραγραφή κατοικεί η ού έν τη περιφερείς του έφε- 
τείου έν η κείται τό κτήμα. Είναι δε αδύνατον νά έφαρμόσωμεν την 
διάκρισιν ταύτην είς τά πλοία.

Διό συγγραφεύς τις (*) ύπεστήριξεν, ότι ό καλής πίστεως καί μετά 
νομίμου τίτλου αγοραστής δύναται νά παραγράψη δι ’ εικοσαετίας 
καί όχι διά δ εκαετίας. Τό νά θεωρήσωμεν, λέγουσιν οί όπαδο ί τής 
γνώμης ταύτης, τόν λιμένα τής κατατάξεως ώς τόπον τής τοποθε
σίας, σημαίνει νά μεταβάλωμεν μίαν αυθαίρετον διάταξιν του νόμου 
δ ι’ Ισοδυνάμων εξ ίσου αυθαιρέτων. ΙΙάντως όμως προστίθεται, οτι 
την παραγραφήν των είκοσιν ετών δεν δύναταί τις ν ’ άρνηθή είς τόν 
καλής πίστεως νομέα του πλοίου τόν έχοντα νόμιμ,ον τίτλον* διότι 
ή συντόμευσις αύτη του χρόνου προέρχεται άποκλειστικώς έκ τής 
καλής πίστεως του νομέως καί όχι έξ άποδεδειγμε'νης συγγενείας 
μεταξύ τής κατοικίας του νομέως καί τής τοποθεσίας του πράγματος.

Καί αυτός ό καλής πίστεως νομεύς δέν δύναται λοιπόν ν ’ άπο- 
κτήση τήν κυριότητα πλοίου εί μή διά τής τριακονταετούς παρα
γραφής (1 2). Δέν ευνοείται ούτος περισσότερον τού νομε'ως κακής πί
στεως. Καί υπό τήν έποψιν ταύτην τά πλοία διέπονται ύπό άλλων 
κανόνων ή των διεπόντων πάντα τά άλλα κινητά καί ακίνητα 
κτήματα.

161 δίς. ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Είναι πιθανόν, οτι, εάν εν Γαλ- 
λίοε ό καλής πίστεως αγοραστής ό έχων καί νόμιμον τίτλον δέν 
ευνοείται ποσώς, ό λόγος τούτου είναι οτι ό νομοθέτης έλησμόνησε 
νά προνοήση περί τούτου. Ή  έπιλησμοσύνη αυτή δέν παρατηρείται 
είς πολλούς ξένους κώδικας.

*0 ΙταΛίχός κώδιξ (άρθρ. 918) καί ό ρ ο ν μ α η χ ο ς  (940) παρα
δέχονται τήν παραγραφήν τών δέκα ετών διά τό πλοίον καί περιο- 
ρίζουσιν αυτήν είς πέντε έτη υπέρ τών τρίτων άγοραστών μετά 
καλής.πίστεως καί νομίμου τίτλου προσηκόντως δημοσιευμένου. Ό  
\arzarixbc, κώδιξ (άρθρ. 573, έδ. 2ον καί 3ον) ορίζει κ α τ ’ αρχήν 
είς δέκκ έτη τήν διάρκειαν τής παραγραφής τών πλοίων, περιορίζει

(1) Labb£, παρατηρήσεις ύπο τήν άπόφασιν του ακυρωτικού τής 18 Ία- 
ναυαρίου 1870. S. 1870. 1. 145. Journal du Palais, 1870. 373.

(2) Desjardins, I, άριθ.90. Cresp et Laurin, I, σελ. 289. Demangeat sur 
Bravard, IV, σελ. 29. De Varloger, V, άριθ. 2256.

*
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δ* αυτήν είς τρία ετη διά τους άγοραστάς καλή; πίστεως τους έχον
τας νόμιμον τίτλον προσηκόντως κατακεχωρισμε'νον (enregistré). 
Κατά τόν κώδικα τής ΛΓί.Λύς (άρθρ. 828) ή παραγραφή ενός πλοίου 
συυ,πληρούται διά δεκαετίας ή δ ι ’εικοσαετίας, καθ’όσον ό αγοραστής 
εχει νόμιμον τίτλον και καλήν πίστιν ή δεν εκπληροϊ τήν έτε'ραν των 
συνθηκών τούτων. Ό  κώδιξ τής ’Αργεντινής Λημοχρατίαζ  (άρθρ. 
867) απαιτεί εϊκοσιν έτη διά τόν αγοραστήν τόν μή έχοντα νόμιμον 
τίτλον ή καλήν πίστιν καί πέντε ετη διά τόν εκπληρουντα τάς δύο 
ταύτας συνθήκας.

1 6 2 .  ΤΡΟΠΟΙ ΚΤΗΣΕΩΣ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ ΕΙΔΙΚΟΙ ΕΝ ΤΩ ΝΑΤ- 
ΤΙΚΩ ΔΙΚΑΙΩ. — Ειδικοί τρόποι κτήσεως τής κυριότητος του πλοίου 
είσάγονται υπό του ιδιωτικού ναυτικού δικαίου ή του διεθνούς 
δικαίου, ή .~αξ>αχωρ?ισΐ(. ( a b a n d o n ) ,  ή ε γ χ α τ ά ί ε ιψ ι ς  (délaisse

m e n t )  ή α.Ιωσκ; ( p r i s e ) .

163- Π α ΡΑΧΩΡΗΣΙΣ iaban ¡on).— Ό  ιδιοκτήτης τού πλοίου δεν 
εύθυνεται δι όλων των κτημάτων του διά τάς υποχρεώσεις του 
πλοιάρχου* δεν εύθυνεται εί μή έφ ’ όσον έπαοκεϊ τό πλοϊον καί 
ό ναύλος. Δύναται κ α τ ’ ακολουθίαν να απαλλαγή τής ευθύνης πα- 
ραχωρών τό πλοϊον καί τον ναύλον (άρθρ. 216 τού εμπ. κω
δικός). 'Η  παραχώρησις αυτή καθιστά ίδιοκτήτας τού πλοίου τούς 
πιστωτάς δ ι ’ ούς γίνεται. Τοιαύτη τουλάχιστον είναι ή ήμετέοα 
γνώμη* αλλά θεωρία τις αντίθετος δεν αναγνωρίζει έν τή παραχωρή
σει ( a b a n d o n )  πράξιν μεταβιβαστικήν κυριότητος (άριθ. 252) .  

Θελομ.εν πραγματευθή έν έκτάσει περί τής παραχωρήσεως τού πλοίου 
καί τού ναύλου εν τω Β' Κεφαλαίω, προκειμένου περί τής ευθύ
νης των ιδιοκτητών τών πλοίων έκ τών δικαιοπραξιών καί πράξεων 
του πλοιάρχου (άριθ. 200 καί έπόμ.).

1 6 4 .  Η γ κ α τ α λ ε ι ψ ι ς .— Καί ή εγκατάλειψις (dé la is sem ent)  
είναι επίσης ειδικός τρόπος κτήσεως. Κατά γενικόν κανόνα, όταν 'έν 
πλοϊον έγε'νετο άντικείμενον θαλασσίας άσφαλείας, ό ιδιοκτήτης του 
άσοαλισθέντος πλοίου δεν δύναται νά λάβϊ] εί μή άποζημίωσιν άνά- 
λογον προς τήν έπελθούσαν ζημίαν, καί, κ α τ ’ άκολουθίαν, ή άπό- 
δειξις της ολικής απώλειας τού πλοίου επρεπε εν πάστρ αύστηρότητι 
νά απαιτηται, ινα λαόν) ουτος ολην την άσφαλισθεϊσαν ποσότητα. 
Ύπάρχουσιν έν τούτοις περιπτώσεις ύπό τού νόμου όριζόμεναι (άρθρ.
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369 του εμπ. κωδικός),ή διά των ασφαλιστηρίων συμβολαίων, πε
ριπτώσεις καλούμεναι μεγάΛα ό υ σ τ ν χ ή μ α τα  ( s i n i s t r e s  m ajeurs)*  

εν αίς, καίτοι τά πλοϊον δεν άπωλε'σθη όλοσχερώς η η απώλεια τον> 
δεν αποδεικνύεται, ο άσφαλισθείς δύναται ν ’ άζιώσν) δλην την ύπε- 
σχημίνην άποζημίωσιν. ’Οφείλει μόνον έν τοιαύτη πεοιπτώσει νά 
μη κράτηση μηδέν έκ του πλοίου’ ποος τούτο ανάγκη νά έγκα- 
ταλίπν) αυτό εις τον ασφαλιστήν. Ή  έγκατάλειψις μεταβιβάζει εις 
τόν τελευταϊον τούτον την κυριότητα του πλοίου Θέλομεν ποα- 
γματευθή δε περί της έγκαταλείψεως έν τω C” Κεφχλαίφ τω περί 
θαλασσίων άσφαλειών.

165 .  Δυνάμεθα έπίσης νά θεωρήσωμε^ ώς.ειδικόν έν τω ναυτικφ 
δικαίω τρόπον κτήσεως κυριότητος τον ΐσχύοντα υπέρ των ναυαγαι- 
ρετών. Οΰτω τό Διάταγμα του 1681 (βιβλίον IV, τίτλος IX, άρθρ. 
27) άπονε'μει το τρίτον των ναυαγίων των εύρεθέντων έν ανοικτή 
πελάγει εις τους σώσαντας αυτά. Θέλομεν ομιλήσει περί ναυαγιαι- 
ρε'σεως έν τψ Ε' Κεφαλαίφ.

1 6 6 .  Α λ ω ς ι ς . - T ó δ ιεθνές ναυτικόν δίκαιον άναγνωρίζει έπίσης 
ώς τρόπον κτήσεως υπέρ του κράτους την άλωσιν των έχθρικών 
πλοίων καί την άλωσιν καί ούδετε'ρων άκόμη πλοίων εις ώρισμε'νας 
περιστάσεις, λόγου χάριν ό'ταν άποπειρώνται ταυτα νά παοαβιάσωσιν 
αποκλεισμόν πραγματικόν. Αί γενικαί άρχαί επί του θε'ματος τού
του θε'λουσιν έκτεθή έν τω Παφαφτήματι  (A p p e n d ic e )  του Ε' Κε
φαλαίου, τω περί κινδύνων είς ούς είναι έκτεθειμε'να τά πλοία έν 
ώροε πολε'μου.

167· 'Ρητέον άλλως, οτι η περίπτωσις της άλώσεως δεν είναι ή 
μόνη καθ’ ήν δύναται νά κτηθή η κυριότης ενός πλοίου υπέρ του 
κράτους δυνάμει κανόνων ειδικών. Ή  κατά λαθρεμπορίαν εισαγωγή 
είς τάς άκτάς τάς έκτός της ζώνης των έμπορικών λι,ιχε'νων συνεπά
γεται την δήμευσιν καί αυτού του πλοίου (*).

(1) Συνδ. νόμος τής 21 — 23 Απριλίου 1818 (άρΟρ. 34) καί νο'μος τής 
28 Απριλίου 18 ϊ 6 (άρθρ. 41).



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ

Π Ε Ρ Ι  ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΟΝ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΜ ΕΝΩΝ ΕΙΣ 
ΤΑΣ ΘΑΛΑΣΣΙΑΣ Α1ΙΟΣΤΟΛΑΣ. -  Π Ε Ρ Ι  ΙΔΙΟΚΤΗΤΩΝ 

ΠΛΟΙΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΕΦ ΟΠΛ ΙΣΤΩΝ .—  Π Ε Ρ Ι  ΤΗ Σ ΕΥ
ΘΥΝΗΣ ΤΩΝ ΙΔΙΟΚΤΗΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ ΕΚ ΤΩΝ Π ΡΑ

ΞΕΩΝ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΠΡΑΞΙΩΝ ΤΟΥ ΠΛΟΙΑΡΧΟΥ.
— Π Ε Ρ Ι  ΣΥΓΚΥΡΙΟΤΗΤΟΣ ΠΛΟΙΩΝ 0).

168 .  Πολλά πρόσωπα, προς τοΐς έργάταις θαλάσσης περί ών 
γίνεται λόγος έν τω Γ' Κεφαλαίψ, ένδιαφέρονται εις τάς θαλασ- 
σίας άποστολάς. Μάλιστα δε είναι ό άριθμός αυτών μέγας, όταν 
πρόκειται, ώς υποθέτει τούτο ό εμπορικός κώδις, περί αποστολών 
έπιχειρουμένων υπό πλοίου διά την μετακόμισιν πραγμάτων κατά 
θάλασσαν. Δυνάμεθα τότε νά διακρίνωμεν δύο κατηγορίας ένδιαφε- 
ρομε'νων, εκείνους των οποίων τά συμφέροντα συνάπτονται μετά τού 
πλοίου καί εκείνους ών τά συμφέροντα συνάπτονται μετά των εμπο
ρευμάτων των άποτελούντων τό φορτίον. Ώ ς  επί τό πολύ ό ιδιό
κτητης τού πλοίου είναι πρόσωπον διάφορον των κυρίων των εμπο
ρευμάτων τούτων" άλλά καί όταν συμβαίνωσι τά πράγματα άλλως, 
ενδιαφέρει νά διακρίνωμεν τάς δύο ταύτας ιδιότητας έν τω προ- 
σώπω έν ω συναντώνται αύται.

Δεν θέλομεν ομιλήσει έν τω κεφαλαίψ τούτω εί μη σχεδόν μόνον 
περί των προσώπων των ένδιαφερομένων εις τό πλοΐον. Θέλει δέ 
γίνει λόγος περί των ένδιαφερομε'νων εις τό φορτίον έν τω Δ' Κε
φάλα ίψ τω περί ναυλώσεως. Άλλά διά την σαφήνειαν των έζηγη- 
σεων και δια την έκθεσιν των γενικών ιδεών, είναι άπαραίτητον νά 
δώσωμεν τουλάχιστον συνοπτικάς τινας ειδήσεις περί τών της δευ- 
τέρας κατηγορίας ενδιαφερομένων.

C1, Άρθρ. 216, 217, 220 τοΟ έ μ π ο ρ έ  κώο,κος.
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1 6 9 .  Μεταξύ των προσώπων των ί^οντων συμφέροντα συναπτό- 
•{¿¿vos μετά του πλοίου, μνημονευτέον τόν ιδιοκτήτην η τούς ίδιο— 
κτήτας του πλοίου, τον εφοπλιστήν, τόν θεματοφύλακα του πλοίου 
{consignataire (lu navire) καλούμενον ενίοτε καί θεματοφύλακα 
του σκάφους (consignataire de la coque).

1 7 0 .  Ούδεμία εξήγησις απαιτείται ως προς το ζήτημα τί εννοού
μ ε  )έγοντες ιδιοκτήτην πλοίου. Οί διάφοροι τρόποι κτήσεως κυ- 
ριότητος έξητάσθησαν έν τω προηγούμενη κεφαλαίω. *Όρα άριθ. 
103 καί έπόμ.

"Ενεκα διαφόρων λόγων, ούς θέλομεν εκθέσει κατωτέρω, πολλάκις 
ύπάρχουσι πλείονες συνιδιοκτήται ενός πλοίου. Ή  συνιδιοκτησία 
των Θαλασσίων σκαφών διέπεται υπό τινων ειδικών κανόνων εξετα
ζόμενων είς το τέλος του παρόντος κεφαλαίου (άριθ. 279 καί επόμ.).

1 7 1 .  Λιοτής δέ καλείται ό εφοπλίζων εν πλοΐον, τουτέστι 
ό εφοδιάζουν αυτό μεθ ’ όλων τών άπαιτουμένων διά τον έπιχειρη- 
τέον πλουν, ό όργανίζων αύτο διά της εκλογής του πλοιάρχου, καί 
ενίοτε μάλιστα καί τών άνδρών του πληρώματος* προτίθεται ούτος 
να πραγματοποιήσω κέρδη, προορίζων τό πλοΐον είτε είς μεταφοράν 
εμπορευμάτων ή προσώπων, είτε είς αλιείαν. Ό  εφοπλιστής άν.ι- 
στοιχεΐ προς τόν exercitor navis του ρωμαϊκού δικαίου. "Αριστα 
ώριζεν αυτόν ό Ούλπιανός : exercitorem eum dicimus ad quem 
obventiones et reditus omnes per veniunt . . . (Πανδε'κται, L. 
1. g 15, De exercitoria actione XIV, 1) (*). Ό ς  επί τό πολύ 
ό ιδιοκτήτης τίνος πλοίου,είναι συνάμα καί εφοπλιστής αύτου’ά λλ’α: 
δύο αύται ιδιότητες δεν συναντώνται άναγκαίως εν τω αύτω προ- 
^τώπω. Είναι κεγωρισμέναι είς δύο περιπτώσεις : Ιον ενίοτε ό ιδιοκτή
της ενός πλοίου εκμισθοΐ αυτό άφωπλισμένον είς εν ποόσωπον, όπερ, 
χωρίς νά εχη μηδέν εμπράγματον δικαίωμα επί του πλοίου,εφοδιάζει 
αυτό μ.ετά παντός αναγκαίου είς τον πλουν. Συμβαίνει δέ τούτο τόσω 
μάλλον όσω έν καί τό αυτό πρόσωπον δυνατόν νά μη εχν) τά μεγά/α 
κεφάλαια τάναγκαΐα συνήθως προς κτήσιν πλοίου καί εφοπλισμέν 
αυτού* 2ον, όταν έν πλοΐον άνήκτ, έξ αδιαιρέτου είς πλείονας συνι-

(1)Αί Εισηγήσεις του ’Ιουστινιανού όίδουσι παρόμοιον ορισμόν του exerc:- 
tor navis ·. exercitor appellatur is ad quem quotidianus navis usus pertinet 
(Είσηγ. V, VII, 2 2).
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διοκτήτας, πολλάκις άναθέτουσιν ούτοι εις ενκ έξ αύτών η εις τρί- 
τον την φροντίδα τής διοικησεως του πλοίου, τουτεστι ν<χ εφο- 
πλίσηαύτό, νά καταρτίση τό προσωπικόν του, νά καταστήση αυτό- 
επιτήδειον πρός πλουν. Ό  άναδεχόμενος το εργον τούτο καλείται, 
ένίοτε ά ιευάννων ¿¡ροπΜστήζ (armateur gérant) ή έπ ίτ ιμ ο ς  'εφο- 
πΜστής  (armateur titulaire). "Ορα τον τελευταίον τούτον όρον έν 
τω νόμω τής 10 ’Ιουλίου 1885 περί υποθήκης των πλοίων, άρθρ. 
3, έδάφιον 2.

Ό  Ούλπιανός έν τψ ανωτέρω σημειωθέντι κειμένω, έν ω ώριζε 
τον έφοπλιστήν (ecercitor navis), ελεγεν, δτι ή ΐδιότης αυτή άνή- 
κεν εις εκείνον εις ον περιέρχονται τα έκ του πλοίου κέρδη, εϊτε 
είναι ούτος ιδιόκτητης, είτε μή. Τω δντι ό ορισμός καταλήγει ώς. 
εξής : si ve is dominus sit, sive a domino navem per aversio- 
nem conduxit, vel ad tempus, vel in perpetuum (είτε είναι 
κύριος, είτε έμ,ίσθωσε τό πλοΐον έν όλο), είτε δι ’ ώρισμένον χρόνον, 
είτε έ π ’ αόριστον).

"Οπως ποτ’άν ή, ό έμπορικός κώδιξ φαίνεται πάντοτε ύποθέτων, 
οτι τό αύτό πρόσωπον είναι συγχρόνως ιδιοκτήτης καί έφοπλι- 
στής (J). Αλλά παρακατιόντες θά εύρεθώμ,εν πολλάκις εις την 
ανάγκην νά έςετάσωμεν την περίπτωσιν καθ ’ ήν αί δύο αύται ιδιό
τητες είναι κεχωρισμέναι ακριβώς ένεκα των δυσκολιών άς τίκτε^ 
ό χωρισμός αυτών. Έφ ’ όσον δεν λέγορεν ρητώς τό έναντίον, όριο— 
φώνως μετά του Κωδικός θέλομεν έννοεϊ διά τού όρου Ιδιοκτήτης 
ττΛοίου τον συνενουντα έν τω προσώπω του τάς δύο ιδιότητας ιδιο
κτήτου καί έφοπλιστου. Ή  διάκρισις είναι ένίοτε χρήσιρ.ον νά γί- 
νηται ένεκα τών ειδικών υποχρεώσεων τών έπιβεβλημένων εις τον- 
ιδιοκτήτην του πλοίου ώς τοιούτον. "Ορα άριθ. 192.

1 7 2 .  Εις τί συνίστανται αί ώφέλειαι τάς οποίας σκέπτεται νά 
πραγματοποιήση εις έφοπλιστής ; Λαμβάνει άμοιβήν διά την έπί 
τού πλοίου μετακόμισιν τών έμπορευμάτων ή τών προσώπων. Ή 
άμοιβη αύτη, προκειμένου περί έμπορευμάτων, καλείται ναύλος. 1

(1) Διάφορά κείμενα αναφέρουσι διακεκριμένους τον ιδιοκτήτην του πλοίου 
κν,ι τον εφοπλιστήν. Ουτω λέγεται, ότι έν τω ναυτολογία) πρέπει νά σημείου- 
τα- ίδιςι το όνομα τού Ιδ ιοκτήτου  και το του έφοπλχότοΰ. "Ορα Κα
νονισμόν του 1866 άρθρ, 191.
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(fret καί ένίοτε nolis εις τα παράλια τής Μεσογείου). Ά λ λ ’ ό ναύ
λος δεν είναι ό'λος κέρδος διά τον εφοπλιστήν* διότι ούτος ύφίστα- 
ται τα έξοδα του εφοπλισμού καί του πλου (ή mises dehors), ιδία: 
δε τους μ,ισθούς των εργατών θαλάσσης, τό δέ πλοΐον, καί άνευ- 
εκτάκτου τινός δυστυχήματος, ύφίσταται ποιάν τινα φθοράν ενεκκ 
του πλου. Ή  ωφέλεια του έφοπλιστοΰ συνίσταται εις τό ύπερβάλ- 
λον τοΰ ναύλου έπί των δαπανών καί επί του χρηματικού ποσού· 
τό όποιον άντιπροσωπεύει ή φθορά του πλοίου. Έ κ  τούτου ή συνή
θως γινόμενη διάκρισις μεταξύ ακαθαρίστου r a v J o v  καί νανΛου κα 
θαρόν. Ό  πρώτος είναι εκείνος τόν όποιον λαμβάνει ό εφοπλιστής, 
άνευ τίνος άφαιρέσεως, ό δεύτερος είναι ό ναύλος ό μετά τών αναγ
καίων άφαιρέσεων προς εύρεσιν τής άληθους ώφελείας τής πραγμα- 
τοποιηθείσης δι ’ αύτοΰ. Ή  διάκρισις αύτη έχει μεγάλην σπουδαιό-- 
τητα, ιδία: επί του θέματος τών θαλασσίων ασφαλειών, προκειμ.έ- 
νου νά όρισθή ποια πράγματα δύναται ό ιδιοκτήτης του πλοίου νά 
άσφαλίσν] δυνάμ.ει τού άρθρου 334 του εμπ. κώδικος καί ποια όχι.

Οί έφοπλισταί ενεργουσιν ούτω εμπορίαν καλού,ιαένην ένίοτε εν- 
τή συνήθεια εμπορίαν τών εφοπλισμών (commerce des arme
ments), ήτις είναι εντελώς διάφορος τής εμπορίας τής έξασκουμέ- 
νης ύ π ’ εκείνων οίτινες ένεργούσι την κατά θάλασσαν μετακόμισιν 
τών πωλουμένων ή πρός πώλησιν εμπορευμάτων.

1 7 3 .  Ό θεμ,ατοψύΛαθ, του πΛοίου (consignataire du navire), 
καλούμενος καί θιματοτρυΛαθ, του σκάφους (consignataire de la 
coque), είναι πράκτωρ τού εφοπλιστοΰ επιφορτισμένος νά μεριμνά 
περί τών συμφερόντων τού πλοίου εν τώ λιμένι τού προορισμού. Αυ
τός παραδίδει τά εμπορεύματα εις τούς δικαιούχους, αύτός εισπράτ
τει τόν ναύλον, αύτός πληρώνει τά διάφορα τέλη τά καταβαλλό
μενα επί τώ κατάπλω τού πλοίου εις τόν λιμένα. Δεν πρέπει δέ νά' 
συγχέωμεν αυτόν πρός τόν θε ji'-ΐτοφν.Ιακα του φοφτιου (consigna
taire de la cargaison) (l).

1 7 4 .  Τά πρόσωπα τά έχοντα συμφέροντα συναπτόμενα μετά" 
τού φορτίου είναι πρωτίστως οί ναυΛωται (affréteurs) ή φοφτωται 1

(1) Ή  διάκρισις είναι σπουδαία εν τώ θεματι τού προσδιορισμού τών' 
ο ρ ' . ω ι  τοΰ μονοπωλίου των ναυλομεσιτών. Ορα το παρόν X'ùdTî'iy.Q, IV,
άριθ. 40*28.
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(chargeurs), οί χ α ρ α ί η χ τ α ι  (destinataires ή réceptionnaires) 
και ό eepaxôfpUaÇ, του φορτίου  (consignataire de la cargaison).

Ό  ravJù)x i)< ;  ή φ ο ρ τ ω τ ή ν  είναι ό συναπτών μετά του έφοπλι- 
στου, η του πλοιάρχου του άντίπροσωπεύοντος αυτόν, το συνάλλα
γμα της μετακομίσεως διά τα εμ,πορεύματα, ήτοι την ναυλωσιν. 
Κατά τάς περιστάσεις, υπάρχει εις μόνος ναυλωτής δια το πλοίον 
ολόκληρον η ύπάρχουσι ναυλωταί περισσότεροι η ολιγώτεροι.

*0 παραΑήχζης είναι τό πρόσωπον προς τό όποιον απευθύνονται 
τα εμπορεύματα. ’Ενίοτε υπάρχει ÛeuazoyvJa fc  τον φορτ ίου '  είναι 
δέ ούτος τό πρόσωπον τό όποιον παραλαμβάνει τα εμπορεύματα 
ούχί ίνα φυλάςη αυτά, άλλ ’ ΐνα ενεργήση την κατανομήν μεταξύ 
των προσώπων εις τά όποια δέον νά περιε'λθωσι ταυτα και την πώ- 
λησιν αυτών (*). Ή  λε'ζις θε ματοφνΛαζ  λαμβάνεται πολλάκις καί 
εν σημασία εύρυτε'ρο: ακόμη, ως συνώνυμος του παραλήπτου, ούτως 
ώστε σημαίνει καί εκείνον όστις, παραλαμβάνων τα εμπορεύματα, 
φυλάττει αυτά δι ’ εαυτόν.

Κατά τάς περιστάσεις,η κυριότης των έμ,πορευμάτων των μετα- 
κομιζομενων κατά θάλασσαν ανήκει είς τόν φορτωτήν η εις τόν 
παραλήπτην. Τό ζήτημα,εις τίνα ανήκει αύτη, δεν ανάγεται είς το 
ναυτικόν δίκαιον. Λύεται δε τή βοήθεια των γενικών άρχών τού 
δικαίου (1 2), ως άλλως συμβαίνει καί ώς προς τα εμπορεύματα τά 
μετακομιζόμ-ενα κατά γην (3).

1 7 5 .  Ό  άριθμ.ός τών προσώπων, τών οποίων τά συμφέροντα 
συνάπτονται μετά του πλοίου ή τών έμπορευμ,άτων τών άποτε- 
λούντων τό φορτίον,αυζάνει επί μάλλον διά τών ασφαλειών καί τών 
ναυτικών δανείων. Δυνάμεθα νά εχωμεν ασφάλειαν του πλοίου, τών 
εμπορευμάτων, του ναύλου κλπ. "Έκαστον τών πραγμάτων τούτων 
δυναται επίσης νά ύπεγγυηθή διά ναυτικόν δάνειον. Οί άσφαλισταί 
και οι δανεισται ναυτικών δανείων, υπεύθυνοι τών θαλασσίων κίν
δυνων εις ους είναι ταυτα εκτεθειμένα, εχουσι συμφε'ρον εν τή δια- 
φυλάςει αυτών.

(1) Όοα τό παρόν Σύστημα, III, άοιθ. 420.
(2) Όρα τό παρόν Σύστημα, III, άριθ. 96 μέχρις 100 οί;
(3) ΙΤρολ. τό παρόν Σύστημα, II, άρι9. 605.
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1 7 6 .  Π ε ρ ί  τ η ς  ε τ θ τ ν η ς  τ ω ν  ι δ ι ο κ τ ή τ ω ν  π λ ο ί ω ν . —
Σπουδαιότατον ζητημα, όεσπόζον δλου του ναυτικού δικαίου,είναι τό 
ζήτημα εν τίνι μετρώ είναι ό ιδιόκτητης πλοίου υπεύθυνος απέναντι 
των τρίτων, είτε ένεκα των δικαιοπραξιών του πλοιάρχου διά τάς 
άνάγκας του πλοίου καί της αποστολής, είτε ένεκα των αθεμίτων 
πράξεων αυτού. Δυο γενικοί κανόνες, ών ό δεύτερος αποτελεί έζαί— 
ρεσιν των αρχ^ών του κοινού δικαίου,τίθενται ως πρύς τούτο υπό τού 
άρθρου 216 τού εμπορικού νόμου.

Ιον. Πάς ιδιόκτητης πλοίου είναι υπεύθυνος απέναντι των τρίτων 
διά τάς δικαιοπραζίας καί τάς πράξεις τού πλοιάρχου (άρθρον
216, έδ. 1).

2ον. Ό ί δ  ιοκτήτης τού πλοίου δύναται ν ’ άπαλλαγή τής ευθύνης 
ταύτης παραιτούμενος υπέρ των τρίτων τού πλοίου καί τού ναύλου 
(άρθρ. 216, έδ. 2).

Ό  πρώτος κανών καθιεροί τάς άρχάς τού κοινού δικαίου, πλην 
ειδικών περιπτώσεων (1)- ό δεύτερος επιφέρει σπουδαίαν παρέκκλισιν 
άπό τού πρώτου.

1 7 7 .  Όπως κατανοησωμεν την μεγάλην πρακτικήν σημασίαν 
τών κανόνων τούτων, πρέπει νά άναλογισθώμεν, δτι κατά τά είθε— 
σμένα ό ιδιοκτήτης τού πλοίου δεν διευθύνει αυτό αυτοπροσώπως, 
μάλιστα δέ· ουδέ παρακολουθεί αυτό. Εκλέγει τον πλοίαρχον καί 
διά συναλλάγματος άναθέτει εις αυτόν την διεύθυνσιν. Ό  πλοίαρχος 
ούτος εκμισθώνει τάς υπηρεσίας του εις τον εφοπλιστήν, αναλαμ
βάνει άπέναντι αυτού την ύποχρέωσιν νά μεταχειρίζηται τάς τεχνι
κά; γνώσεις του διά την διεύθυνσιν τού πλοίου επί μισθώ. ’Αλλά τό 
συνάλλαγμα τό συνδέον τον πλοίαρχον μετά τού ιδιοκτήτου τού 
πλοίου δέν είναι απλή μίσθωσις υπηρεσίας'ή μίσθωσις είναι σύμμικτος 
μετά εντολής (2). Ό  πλοίαρχος ώς έντολοδόχος είναι έντεταλμένος 
νά τελή πάσας τάς δικαιοπραξίας, νά συνάπττ, πάντα τά συναλλά
γματα τά χρήσιμα διά την επιτυχίαν τής άποστολής, επί κεφαλής 
τής οποίας είναι τεταγμένος. Ούτω ό πλοίαρχος μισθώνει τους έργά- 
τας θαλάσσης τούς μέλλοντας ν ’άποτελέσωσι τό πλήρωμα, άγοοάζει 
τά τρόφιμα, συνομολογεί ναυλώσεις,συνάπτει δάνεια όπως επαρκέσιρ

(1) "Όρα κατωτέρω άριθ. 188, 19.’ καί 194.
(2) "Ορα Κεφάλαιον Γ . ?. Περί πλοιάρχου.
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είς έπειγούσας άνάγκας, ίδi<y όπως ένεργήση την επισκευήν τού- 
πλοίου, μισθώνει τους εργάτας οιτινες θελουσιν εκτελεσει την επι
σκευήν κλπ... "Ορα άρθο. 223 καί 232 του εμπορικού κώδικος.

1 7 8 .  ' Ως πας έντολεύς, ό ιδιόκτητης του πλοίου είναι υπεύθυνος 
περί των πράξεων τού πλοιάρχου. ‘Υπάρχει δε εκ τουτου εφαρρεογη. 
τού γενικού κανόνος τού άρθρου 1998 τού αστ. κώδικος.

‘Ο πλοίαρχος δύναται έν τη εκτελεσει των καθηκόντων του να 
διαπράζη αδικήματα η οίονεί αδικήματα’ ο ιδιόκτητης τού πλοίου- 
είναι υπεύθυνος διά την προζενηθεϊσαν ζημίαν άπε'ναντι των ζημιω- 
θεντων τρίτων. Είναι καί τούτο εφαρμογή τού γενικού κανόνος τού- 
άρθρου 1384, έδ.3 τού άστ. κώδικος (*), ορίζοντος ότι οΐ κύριοι και 
οί .-τροστησάμενοι (les r^aitres et les cemmetlants) drat,  νπεν- 
θννοι âià την ζημ ία ν  την προζενηβε ισαν vrto τών ~ροεοτ(ύτ(ύν 
α ϊ τώ ν  εν τ α ΐ ς  .Ιε ιτονογία ις εν a i r  μ ε τ ε χ ε ι ρ ΐ ο θ η σ α ν  αντοί'τ.  Ώ ς  
πας κύριος ή προστησάμενος, ούτω καί ό ιδιόκτητης τού πλοίου δεν 
δύναται να διαφύγη την ευθύνην την προτεινομενην κ α τ ’ αυτού, 
λε'γων, ότι δεν ήδυνήθη νά έμποδίση τον πλοίαρχον από τού να ένερ
γήση ώς ένήργησεν.

1 7 9 .  Γ1α ρε'κβασίς τις όμως είσήχθη εις τάς άρχάς τού κοινού 
δικαίου ώς προς την εκτασιν τής ευθύνης τού ιδιοκτήτου τού πλοίου. 
Κατά τάς άρχάς ταύτας, επρεπε νά είναι ούτος υπεύθυνος δ ι ’ ό'λης 
τής περιουσίας του συμφώνως πρός τό όίρθρον 2092 τού αστικού 
κώδικος, οπερ καθιεροϊ τον κανόνα : ό ν . - τ ο χ ρ ε ο ν μ ε ν ο ϊ  υ π ό χ ρ ε ο ι  τα 
ε α υ τ ό ν  (qui s oblige oblige le sien). Κατά τό άρθρον 216, έδ. 2 
τού εμπ.κώδικος,όσον σπουδαΐον καί αν είναι τό ποσόν τών υποχρε
ώσεων τού ιδιοκτήτου τού πλοίου ένεκα τής ευθύνης του,συγχωρεΐται 
είς αυτόν νά απαλλαγή αυτών παραχωρών υπέρ τών πιστωτών τό 
πλοΐον και τον ναύλον. Μεγα τούτο εύεργέτημ.α’ ό ιδιοκτήτης τού- 
πλοίου δύναται νά απαλλαγή υποχρεώσεων άνερχομένων είς μεγε— 
στον ποσόν, ενεργών την παραχώοησιν πλοίου μη άζίζοντος σχεδόν 
μηδέν πλε'ον. καί ναύλου άσημάντου. Ή  ευκολία αύτη τής παοα- 
χωρήσεως χρονολογείται άπό παλαιού έν Γαλλί* (άριθ. 198), 
δικαιολογείται δε δ ι ’ ισχυρών πρακτικών λόγων (άριθ. 199). 1

1) Ορα εν τουτοις τχς παραπομπας τής σημειώσεως 1 τής πρ&ηγου^
μενης σε/αοος.
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Ανάγκη δε νά έξετάσωμεν κεχωρισμ,ένως : Ιον αυτήν την άρ^ήν 
πής ευθύνης του ιδιοκτήτου του πλοίου, 2ον την ευκολίαν της πα- 
ραχωρησεως του πλοίου καί του ναύλου, η οποία περιορίζει την έκ- 
τασιν τής ευθύνης ταύτης.

1 8 0 .  'Λ$χν της ενθνννç τον 'ιδιοκτήτου τον τιΛοίον. — Προς 
διευκόλυνσιν τής ναυτικής έμ.πορίας, εγένετο πάντοτε δεκτόν, δτι 
ό πλοίαρχος υποχρεώνει τόν ιδιοκτήτην δ ι ’ όλων των δικαιοπραξιών 
άς ενεργεί διά τάς άνάγκας τής αποστολής. Προς τούτο ό πλοίαρ
χος δεν έχει ανάγκην ειδικής καί ρητής εντολής, διότι ε/ει γενικήν 
εντολήν εξ αυτής τής ιδιότητάς του. Οί δε περιορισμοί ούς ήθελεν 
επιφέρει εις αυτήν ό ιδιοκτήτης τού πλοίου, δεν δύνανται νά άντι- 
ταχθώσιν εις τούς τρίτους, εΐ μή καθ’οσον θά ειχον ούτοι γνώσιν τού 
πράγματος. Θά ήτο καθ’ υπερβολήν δύσκολον εις τά πρόσωπα τά 
συναλλασσόμενα μετά του πλοιάρχου είς χώρας μεμακρυσμένας 
νά πληροφορώνται περί των ακριβών ορίων τής εξουσίας αυτού. 
Έπειτα  υπάρχει αμέλεια εκ μέρους του ιδιοκτήτου, αν μή έγνώ- 
ριζεν είς τούς τρίτους τούς περιορισμούς τούς οποίους έπε'βαλεν είς 
τήν συνήθη εξουσίαν τού πλοιάρχου.

181 .  Εννοείται οίκοθεν, δτι ό ιδιοκτήτης δεν είναι υπεύθυνος 
εΐ μή καθόσον πρόκειται περί πράξεων τού πλοιάρχου γενομένων 
έν τή ίδιότητί του ταύτν). Τό άρθρον 216 εδ. Ιον όμ.ιλεϊ περί των 
υποχρεώσεων των άναληφθεισών ύπό τού πλοιάρχου καθ' οΰον αφο-  
γώσι το x J o l o r  x a l  τήν  άποΰτοΛήν .

Ρητέον άλλως, δτι έν τω ρωμαϊκω δικαίω ήδη, ό εφοπλιστής 
(exercitor) δεν ήτο υπεύθυνος διά τάς πράξεις τού πλοιάρχου (ma- 
gister navis) εί μή καθόσον αί πράξεις αύται ειχον τόν χαρακτήρα 
τούτον. Ό  Ούλπιανός (L. 1, § 7, XIV, 1. Πανδ., de exerci- 
toria actione) θέτει τόν κανόνα ως εξής : Non autem omni ex 
causa praetor dat in exercitorem actionem, sed ejus reí no
mine cujus ibi praepositus fuit, id est si in earn rem prae- 
positus sit.

Έ κ τούτου συνάγεται, δτι ό ιδιοκτήτης τού πλοίου ύποχρεοΰται 
ίδια, εάν ό πλοίαρχος έμίσθωσεν έργάτας θαλάσσης, ήγόρασε ζωο
τροφίας, έδανείσθη δπως επισκευαση το πλοΐον κλπ... Τουναντίον 
ή ύπό τού πλοιάρχου αγορά φορτίου δεν υποχρεώνει τόν ιδιοκτήτην



του πλοίου ί 1). Κατά μείζονα λόγον ό ιδιόκτητης δεν δεσμεύεται 
διά των διαφόρων συναλλαγμάτων τά όποια δύναται νά συνάψγ) 5 
πλοίαρχος όπως έκτελέση την ήν έλαβε παρά τρίτου εντολήν όπως 
πώληση εμπορεύματα (2).

482  Αυτός ούτος 6 νόμος έπρονόησε να όοίση τά όρια της έξου- 
σίας του πλοιάρχου υπό τινας επόψεις.

Έρρηθη ήδη ανωτέρω (άριθ. 132 καί έπόμ.), ότι ό πλοίαρχος, 
πλην της περιπτώσεως τής προς πλουν ανικανότητας, δεν δύναται 
νά πώληση το πλοΐον άνευ ειδικής εντολής τού ιδιοκτήτου. Ε π ί 
σης συνάγεται εκ του νόμου περί υποθήκης των πλοίων (Νόμος τής 
10 ’Ιουλίου 1885, άρθρ. 3), οτι, αφού απαιτείται ειδική εντολή 
προς σύστασιν υποθήκης επί πλοίου, ό πλοίαρχος δεν έχει εκ μόνης 
τής ιδιότητάς του τήν εξουσίαν νά ύποθηκεύση το πλοΐον τό οποίον 
κυβέρνα:. Μεγαλειτέρας όμως ακόμη εκτάσεως περιορισμοί εις τήν 
γενικήν εξουσίαν τού πλοιάρχου συνάγονται εκ των άρθρων 223 
καί 232 του Έ μ π .  κωδικός.

Τά άρθρα ταΰτα έγουσιν ως εξής :
"Αρθρ. 223 Ε. Κ .— 'Ανήκει είς τον  π .Ιο ΐαρχον  ν α  σνστήσρ το 

π.Ιήρωμα τον π .Ιο ιον , v a  εκ.Ιε'Ιρ και να  μ ίσθωση τονς ναντας και 
πά ν τα ς  τονς τον π.Ιηρώματος· μο .Ιοντοντο  γρεωστε ΐ  να  πράττη 
ταντα  εκ σν μφώνον μ ε  τόνε, Ιδ ιοκτήτας, ό τα ν  ενρίσκηται εις τον 
τόπον  την δ ιαμονής  των.

"Αρθρ. 232 Ε. Κ .— ιΟ τ Αοίαρχος, είς τ ο ν  τόπον  την διαμονής 
των ιδ ιοκτητών  η των επ ιτρόπων αντών  ενρισχό μένος ,  δεν δύ- 
ν α τ α ι  άνεν ρητης άδειας των νά  επ ισκενάση το π.Ιοιον  (faire tra
vailler au radoub du bâtiment) ν '  άγοράση παν  ία ,  σ χ ο ι ν ι ά  και 
â J . l a  χ ρ ή σ ιμ α  εις το π . Ιο ιο ν} νά  δανε ισθή  προς τοντο  χρήματα  
επ ί τον π .Ιο ιον , ονδε νά  ναν.Ιώση το π .Ιό ίον .

Είναι εύκολον νά άντιληφθή τις,οτι τό άρθρον 232 περιέχει, καθ’ 
όσον αφορ^ την εξουσίαν τού πλοιάρχου, τον κανόνα καί ότι τό 
αρθρ. 223 εφαρμόζει αυτόν είδικώς επί τής μισθώσεως των εργατών 
θαλασσής- τό άρθρον 232 ύποδηλοΐ διά γενικού όρου τά à J J a  χ ρ ή ~

(1) Marseille 26 Μαιου 1862, Journal de jurisprudence de Marseille 
1862, 2. 126. ’

(2) Laurin sur Cresp, I, σελ. 619.
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σ ιμ ά  (ir το π J o l e r  τά όποια πράττει ό πλοίαρχος διά τό πλοϊον. 
Διό πρέπει νά συμπληρωθή τό άρθρον 223 διά τοΰ ά'ρθρου 232.

1 8 3 .  Έ κ το υ  συνδυασμού των άρθρων 223 και 232 συνάγεται, 
δτι, πρός καθορισμόν της έκτάσεως τής εξουσίας του πλοιάρχου 
πρέπει νά διακρίνωμεν μεταξύ τής περιπτώσεως, καθ ’ ήν ενεργεί 
ούτος πράξιν έν τω τόπω ιτής διαμονής του πλοιάρχου ή του επι
τρόπου αυτού, καί τής άλλης καθ’ ήν ενεργεί έν παντί άλλω 
τοπιρ.

Έν τή πρώτν) περιπτώσει ό πλοίαρχος δεν δύναται νά ένεργήσΥ) 
πράξεις και τό πλοϊον ακόμη ή την αποστολήν άφορώσας, εί μή εκ 
σύμφωνον μ ε  τον Ιδ ιοκτήτην , λε'γει τό άρθρον 223· μ ε τά  ρ η τ ή ς  

άδι ίας  αυτόν,  λε'νει τό άρθρον 232. Τουναντίον έν τή δευτε'ρα πε- 
οιπτώσει ό πλοίαρχος εχει την εξουσίαν νά ενεργή μόνος δλας τάς 
πράξεις του είδους τούτου. Τούτο συνάγεται διά τού έξ αντιδια
στολής (a contrario) των άρθρων 223 καί 232 τού εμπορικού 
κωδικός επιχειρήματος.

Ή  διάκρισις αύτη άριστα δικαιολογείται. 'Όταν ό πλοίαρχος 
ενεργή εκτός τού τόπου τής διαμονής τού έφοπλιστου καί τού πλη
ρεξουσίου αυτού, ή ανάγκη τού νά ζητηθή ή συναίνεσις αυτού θά 
ήτο αιτία βραδύτητος, ήτις θά έστρέφετο ενίοτε κατά τού συμφέ
ροντος αυτού τούτου τού έφοπλιστοΰ. Ά λ λ ’ ό λόγος ούτος δεν 
ύφίσταται, δταν ό πλοίαρχος εύρίσκεται έν τω τόπω τής διαμονής 
τού έφοπλιστού ή τού πληρεξουσίου του, καί είναι τόσω μάλλον 
δίκαιον νά ζητηθή ή συναίνεσις αυτού ή τού πληρεξουσίου του, 
δσω τελικώς είπεΐν ό εφοπλιστής είναι ό αληθώς ενδιαφερόμενος υπέρ 
τής επιτυχίας τής αποστολής* αυτός φε'ρει τά βάρη καί πρε'πει επο
μένως νά δρε'πν] τάς ώφελείας αυτής.

'Ρητεον άλλως, οτι έκτός τού τόπου τής διαμονής τού εφοπλι- 
στού ή συναίνεσις τούτου δεν απαιτείται, του νόμου απαιτοΰντος 
διά σοβαράς πράξεις ένεργητε'ας υπό τού πλοιάρχου όρους καί δια
τυπώσεις προωρισμένας νά περιφρουρήσωσι τά συμφε'ροντα τού εφο- 
πλιστου. ’Άρθρ. 234 καί 298 τού έμπ. κωδικός. Ό ρ α  Κεφάλαιον 
Γ ' . Περί πΛοιάρχον.

1 8 4 .  * Ο όρος, ού ποιείται χρήσιν ό έμπορικός κώδιξ, ως και τό 
Διάταγμα τού 1681, ό όρος δ ιαμονή  του πλοιάρχου ή τού έπι-
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-τρόπου αύτου δεν είναι πολύ σαφής. Διά τούτο αείποτε παρετηρήθη 
μεγάλη διαφορά γνωμών ώς προς τήν σημασίαν αύτου.

Ύπεστηρίχθη,δ'τι ο πλοίαρχος είναι εν τω τόπω της διαμονής του 
έφοπλιστου, όταν ο τελευταίος ουτος διαμενη εν τη επαρχία (ar
rondissement) έν ή ενεργεί ό πλοίαρχος ί 1). Η γνώμη αυτή είναι 
η έπανάληψις της γνώμης του Έμεριγών, δστις παρεδέχετο, οτι 
Ιπρεπε νά έξετασθή, εάν ό εφοπλιστής διέμενε έν τη βαϊλλία bail
liage (*). “Ορα Traité des contrais à la grosse, Κεφάλαιον Δ',
τμήμα ζ” .

Ή  γνώμη αύτη δεν πρέπει να γίνη δεκτή. Πλην του ό'τι ή επαρ
χία (arrondissement) δεν είναι ή βαϊλλία (baillage), τό γράμμα 
του νόμου αντιμάχεται κατά τής ερμηνείας ήτις ζητείται να δοθή 
είς αυτό’ δεν δύναταί τις νά εϊπη,οτι ό εφοπλιστής διαμένει έν τινι 
τόπω, διά ¡/.όνον τον λόγον ό'τι διαμένει έν τη επαρχία (arrondis
sement) οπού κεϊται ό τόπος ουτος (2 * 4).

Κατ 1 άλλην τινά θεωρίαν ό τόπος τής διαμονής του έφοπλιστου 
είναι έκεΐνος έν ω υπάρχει ή τε διαμονή και ή κατοικία αύτου (°). 
Ή  ερμηνεία αύτη τής λε'ςεως ό ι α μ ο ΐ η  είναι αυθαίρετος. Τό φυσι- 
κώτερον φαίνεται, χωρίς νά προσκολληθή τις είς τήν κατοικίαν μηδε 
είς αυτήν τήν διαμονήν ( résidence), νά θεωρήσωμεν ώς τόπον τής 
διαμονής τού έφοπλιστου τον τόπον έν ώ πράγματι εύρίσκεται καθ’ 
ήν στιγμήν ό πλοίαρχος ενεργεί πράξίν τινα. "Αμα ώς ό έφοπλιστής 
(ή ό έπίτροπός του) εύρίσκηται έν τω τόπω τούτω, ούδεν εύκολώτε- 
ρον τού νά είδοποιηθή καί νά ληφθή ή συναίνεσίς του. Τούτο τό 
σύστημα ήσπάσθη ό Valin. (*) Φαίνεται δέ, ότι αυτός έλήοθη ύπ’

(1) Εμποροδικειον τής Nantes, 17 ’Ιουνίου 1 876. Journal de jurispru
dence de Nantes, 1877. 1. 15.

( ) Σ. Μ. ’Αρχαία διοικητική περιφέρεια έν Γαλλία.
(2) Poitiers, 18 Φεβρουάριου 1873. D. 1873. 2. H .  S. 1873. 2. 228. 

Journal du Palais 1873. 1044.
(3 ί Laurin sur Cresp. I, σελ. 573.
(4) O Valin εκφράζεται ώς εξής ; «Έν τούτοι; ή ελευθερία τήν όποιαν 

πρ*πΐ.ι να έχη ο πλοίαρχος του να συατήτη τό πλήρωμά του, δεν προβαί- 
νε; με/ρι του οηαειου τού να ποιήται χρήσιν αυτής έν άγνοια και πολλω 
ολιγώτερον παρα τήν θελησιν του ιδιοκτήτου ή τού έφοπλιστού τού πλοίου, 
δ ίαν  ουτος εΰρίό'κηται έπι τόπου (lorsqu’ il est sur le lieu)».
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-οψει εν ταΐς προπαρασκευαστικαϊς έργασίαις του έμπ. κωδικός (*) ί2). 
Τούτο τό σύστημα καθιεοου επίσης και τό σχε'διον του 1865 (άρθε. 
*241) (3). Τε'λος ό κανονισμός του 1866 (d£cOp. 216) λύει τό ζή
τημα κατά τό αυτό πνεύμα όρίζων τα έξης : (¿rat e r  τούτοκ, (ό 
πλοίαρχος) ϊ 'πόγρεωζ r a  σ ν ν ε ν π  ηθη μ ε τά  τών Ιδ ιοκτητών , ό τα ν  
οϋτοι ί ί ν α ι  έπϊ τ ό π ο ν . » ( 4).

1 8 5 .  *0 πλοίαρχος όστις ήθελε παραγνωρίσει τούς κανόνας του 
νόμου, ενεργών έν τω τόπω της διαμονής του έφοπλιστοΰ πραξίν 
τινα άνευ της συναινε'σεως τούτου, θά ηδύνατο ν * άναγνωρισθη 
υπεύθυνος άπε'ναντι τού έφοπλιστου διά την ζημίαν την οποίαν 
Ιπροξε'νησεν είς αυτόν’ ά λλ ’ ό εφοπλιστής θά ητο ούχ ηττον υπεύ
θυνος άπε'ναντι τών καλής πίστεως τρίτων, τουτε'στι άπε’ναντι εκεί
νων οϊτινες συνηλλάχθησαν μετά τού πλοιάρχου άνευ της συναινέ- 
σεως του έοοπλιστου, διότι ηγνόουν, οτι τό συνάλλαγμα συνωμο- 
λογηθη έν τώ τόπω της αούτου κατοικίας. Βαρύ τραύμα θά κατε- 
φε'ρετο κατά της πίστεως τού έφοπλιστοΰ, έάν ηδύνατο ούτος ν ’ 
άντιτάξη είς τούς καλής πίστεως τρίτους, 5τι ό πλοίαρχος συνε- 
βλήθη μόνος, ένώ δεν έδικαιούτο νά πράξη τούτο άνευ τής άδείας 
τού έφοπλιστοΰ. Ά λ λ ’ ή σκε'ψις αυτή δεν έχει άξίαν τινά άπε'ναντι 
τών κακής πίστεως τρίτων, ή δέ άναγνώρισις τής έγκυρότητος 
τών συναλλαγμάτων τών συνομολογηθε'ντων ύπ* αυτών μετά μό- 
ν̂ου τού πλοιάρχου θά ήτο αυτόχρημα ή άναίρεσις τού κανόνος τού

(1) Desjardins, II, άριθ. 389. Boistel, άριθ. 1195 Πρβλ. de Yalroger, I, 
άοιθ. 347.I

(2) Tb συμβούλιου τής ’Επικράτειας έν τή συνεδριάσει τής 14 ’Ιουλίου 
1807 άνεφέρθη εις τ ο  σύστημα, τού Valin όπιυς πρόσθεση είς τ ο  νομοσχέ- 
διον το άρθρ. 223.

(3) Το άρθρον 241 τού νομοσχεδίου τού 1865 εχει ώς έςής : «"Οταν οί 
ίοιοκτήται ή οί επίτροποι αυτών slvcn έτπ τόκου (sont sur les lieux) ό 
πλοίαρχος δεν δύναται, άνευ τής άδείας αυτών, νά ένεργήση την επισκευήν 
τού πλοίου, νά άγοράση πανία, σχοινιά καί άλλα πραγματα χρήσιμα εις 
το πλοίον, μηδέ να ναυλώση τοπλοΐον.» Το άρθρον 233 τού αυτού σχεδίου 
μεταχειρίζεται τάς αύτάς εκφράσεις προκειμένου περί τής μισθώσεως τών 
εργατών θαλάσσης.

(4) Τούτο το σύστημα καθιερωσεν έν Βελγιω ό νόμο: τής 21 Αύγουστου 
1879 (άρΟο. 14).

1 ΟΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ÛIKAION — TOW Ε
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τβθεντος εν τοΐς άρθροις 223 καί 232 του εμπορικού κωδικός (*).
136 .  *0 ιδιόκτητης του πλοίου είναι επίσης υπεύθυνος ένεκα των 

άθευ.ίτων πράξεων, τουτέστι των αδικημάτων καί οίονεί αδικη
μάτων του πλοιάρχου. ’Αλλά κ α τ ’ αυτό τούτο τό γράμμα του 
άρθρου 216, έδ. 1 τού έμπ. κώδικος, ί'να ύπάρχη ή ευθύνη αύτη, 
πρεπει αί πράξεις αύται νά άφορώσι τό πλοΐον και την αποστολήν. 
Οί περιοριστικοί όροι τ*ης διατάξεως ταύτης αναφύονται εις τε τάς 
αθεμίτους πράξεις καί είς τάς έκ συναλλάγματος υποχρεώσεις τού 
πλοιάρχου.

Ούτω ό ιδιόκτητης τού πλοίου είναι υπεύθυνος απέναντι των 
παθόντων τρίτων διά τάς ζημίας τάς προξενηθείσας εκ συγκρούσεως 
προελθούσης έκ πταίσματος τού πλοιάρχου του" ευθύνεται εν γενει 
δ ι ’ ολα·τά πταίσματα τά διαπραχθε'ντα υπό τού πλοιάρχου εν τη 
διοικήσει τού πλοίου. Τουναντίον, δεν υπάρχει λόγος παραδοχής 
ευθύνης τού ιδιοκτήτου τού πλοίου επί τώ λόγω ότι ό πλοίαρχος 
έτραυμάτισεν η έφόνευσεν άλλα πρόσωπα έν τη ξηρά. Ενταύθα 
έχομεν γεγονότα μη εχοντα μ.ηδε'να δεσμόν μετά των καθηκόντων 
τού πλοιάρχου.

187 .  Ύπεστηρίχθη, οτι 6 πλοίαρχος τού πλοίου δεν είναι υπεύ
θυνος διά πράξεις λαθρεμπορικάς τού πλοιάρχου (1 2 3). Τουναντίον, τό 
έφ ’ ήμΐν φρονούμεν, ότι όφείλομεν νά παραδεχθώμεν την ευθύνην 
εν τη περιπτώσει ταύτη (^). Ό  πλοίαρχος ό φορτώνων εμπορεύματα 
επί τού πλοίου του εύρίσκετα; εν τη έξασκησει των καθηκόντων του. 
Δύναταί τις λοιπόν νά εϊπη, ότι αί λαθρεμπορικαί πράξεις αί δια- 
πραττόμεναι υπό τού πύνοιάρχου φορτώνοντος επί τού πλοίου του καί 
είσάγοντος είς τινα χώραν εμπορεύματα χωρίς νά πληρώση τελωνια- 
κούς δασμούς, είναι σχετικαί προς τό πλοΐον καί την άποστολην. 
Πρε'πει κατ ακολουθίαν ό ιδιόκτητης, έν τοιαύτη περιπτώσει, νά 
είναι υπεύθυνες διά την ζημίαν ην ή κατάσχεσις τού πλοίου έπρο- 
ξενησεν είς τους ναυλωτάς, έμποδίσασα την έντός των συμπεφωνη- 
μ.ενων προθεσμιών παράδοσιν των εμπορευμάτων αυτών.

(1) Arth. Desjardins, II, àpiO. 390* de Varloger, I, àpiQ. 348.
(2) Pau, 2 ’IouXîoj 1886. Journal du Droit international privé, 1887, 

ceX. 57. — Bédarri le, I, àpiO. 276.—Pardessus, II, âpi0. 663.
(3) ’Axup. 22 TooXioo 867, D. 1868. 1. 83.
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1 8 8 .  Ζη τη.μα τα του αυτού είδους τίθενται εν σχε'σει πρός την 
εκθεσιν ην ό πλοίαρχος οφείλει νά ύποβάλη εντός ώρισμένης προθε
σμίας άπό τής άφίςεώς του εις την οίκείαν αρχήν, και ήτις δε'ον 
νά φανερώνη πάν ο,τι συνε'βη κατά τόν πλοΰν, άρθρ. 242 και επόμ. 
του έμπ. κωδικός. Έρωτάται λοιπόν : Είναι ό ιδιοκτήτης υπεύ
θυνος διά την ζημίαν την προξενουμε'νην έκ τής μη υποβολής τής 
έκθε'σεως ταύτης ; Είς τό ερώτημα τούτο έδόθη άπάντησις αρνητική’ 
οί τής γνώμης ταύτης προβάλλουσιν, ότι πρόκειται περί γεγονότος 
σχετικού προς την αστυνομίαν τής ναυτιλίας καί ούχί περί γεγονότος 
άφορώντος τό πλοϊαν καί την αποστολήν Έν τούτοις τό έφ ’ ήμΐν 
παραδεχόμεθα έν τοιαύτη πεοιπτώσει την ευθύνην τού ΐδιοκτήτο” τού 
πλοίου (1 2). 'Ομ.ολογουμ,ε'νως ή κατάθεσις τής έκθεσεως επιβάλλεται 
είς τόν πλοίαρχον χάριν αστυνομικού σκοπού. Είναι ούχ ήττον 
άληθε'ς, ότι ή εκθεσις ανήκει είς τά καθήκοντα τού πλοιάρχου, συν- 
δεε ται προς την αποστολήν, καί ή έλλειψις τής έκθεσεως ταύτης δύ- 
ναται νά ζημιώση ίδιωτ ικά συμφέροντα. Ή  εκθεσις αύτη έχει δυ- 
ναμιν αποδεικτικήν ήν καθορίζει ό νόμος (άρθρ. 247 τού εμπορικού 
κωδικός), καί αν μη συνετάχθη εκθεσις, δυνατόν ν ’ άποβή άδύνατος 
ή άπόδειζις των άβαοιών διά τούς κυρίους των ήσφαλισμένων έμπο- 
ρευμάτων,οιτινες θε'λουσι νά λάβωσιν άποζημίοισιν παρά των ασφα
λιστών των (3).

188  δίς. Άλλ* ή ευθύνη τού ίδιοκ τήτου δεν χωρεΐ μόνον ως πρός 
τόν πλοίαρχον ον έξε'λεξεν ούτος, αλλά καί ως πρός τόν πλοίαρχον 
ον έξε'λεξεν ό πρόξενος έν ή περιπτώσει άπε'θανεν ό πλοίαρχος ή 
ήμποδίσθη νά έξασκήση τά καθήκοντά του. Ό  νόμος δεν ποιείται 
διακρίσεις* ό πρόξενος εκλεγεί πλοίαρχον διά τόν ιδιοκτήτην τού 
πλοίου, ρητέον δ ’ άλλως, ότι θά ήτο έπιζήμιον είς τό συμφέρον τής 
πίστεως των εφοπλιστών τό νά μή ύποχρεώνωσιν αυτους αί πράξεις 
τών πλοιάρχων τών μή έκλεχθέντων ύ π ’ αυτών. Ά λ λ ’ είναι 
πρόδηλον, ότι δεν δύναται νά γίνη ένταύθα λόγος περί culpa in

(1) Bedanide, ],  άριθ. 276. Cresp, I, σελ. 617.
(2) Laurin sur Cresp, I, σελ 617. Arth. Desjardins. Ιί, 265. Ορα 

επίσης Jacobs, le Droit maritime belge, I, άριθ. 57, σελ. 84.
(3) De Courey, έν τή Revue internationale du Droit maritime 1887— 

88, σελ, \ 31.
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eligendo προς δικαιολόγησαν της ευθύνης του ιδιοκτήτου του 
πλοίου.

189 .  Πρός τον πλοίαρχον πρε'πει νά έξομοιώσωμεν,καθόσον αφόρα 
την ευθύνην του ιδιοκτήτου, τον δεύτερον  (second), αξιωματικόν, 
τού οποίου καθήκον είναι νά άναπληροΐ τον πλοίαρχον κωλυόμ.ενον.

189  δίς. Άλλα δεν είναι ό ιδιοκτήτης τού πλοίου (J) υπεύθυνος 
μόνον διά τά πταίσματα τού πλοιάρχου ή τού δευτε'ρου* εύθύνεται 
ούτος επίσης καί διά τά πταίσματα των άνδρών τού πληρώματος 
τά διαπραττόμενα έν τή ενασκήσει των καθηκόντων αυτών (1 2). 
Έκλε'γονται ούτοι ύ π ’ αυτού τούτου του ιδιοκτήτου ή υπό τού 
πλοιάρχου' αί άμε'λειαι αί διαποαχθεϊσαι υπό τού πλοιάρχου εις 
την εκλογήν αυτών δε'ον ν’ άνατρε'ξωσι μέχρι του ιδιοκτήτου. Προ- 
κειμενου όμως περί τών άνδρών του πληρώματος δεν δύναται νά 
ύπάρχη ζήτημα περί τής ευθύνης τού ιδιοκτήτου ενεκα τών ύπ’ 
αυτών συνομολογηθε'ντων συναλλαγμάτων. Τώ όντι ούτοι δεν είναι 
έντολοδόχοι εχοντες την εξουσίαν νά ένεργώσι οιά τον εφοπλιστήν. 
Τό συνάλλαγμα το συνδε'ον αυτούς μετά τού έοοπλιστού είναι 
μίσθωσις υπηρεσίας.

189 τρίς.Τό βαρύτερον ακόμη είναι, ό'τι ό ιδιοκτήτης τού πλοίου 
δύναται νά εύθύνηται καί ενεκα τών αθεμίτων πράξεων τών δια— 
πρα/θεισών υπό τών επιβατών τών υιετακοαιζοικένων επί του 
πλοίου. ΙΙρεπει ό'μως, ϊνα ύπάρχγ) ή ευθύνη αύτη, νά άποδεικνύηται 
πταίσμα τού πλοιάρχου συνιοτάαενον εις τό ότι δεν εποιήσατο 
χρήσιν τής πειθαρχικής εξουσίας του όπως έμποδίσν) τούς έπιβάτας 
από τού νά ένεργήσωσιν ώς ένήργησαν (3). Διό όρθώς δύναται τις 
να είπτ], ότι μάλλον τό πταίσμα τού πλοιάρχου ή τό τών επιβατών 
δικαιολογεί την ευθύνην τού ιδιοκτήτου τού πλοίου.

Η ευθυνη τού ιδιοκτήτου διά τάς πράξεις τού πλοιάρχου καί 
τών άνδρών τού πληρώματος ή καί αυτών τών επιβατών άπορρε'ει 
έκ τού άρθρου 1384 τού άστ. κώδικος, τού όποιου εφαρμογή κατ’

(1) Έχομεν ενταύθα, 
τεον άλλως, ότι δύνατα

εφαρμογήν του άρθρ 
τις νά στήριξή τήν

1 384 τού άστ. κώδικος. *Ρη- 
δοθεΓσαν λύσιν εις τό κείμενον

τού άρθρου 217 τού εμπορικού κώδικος.
(2) Άκυρ. 29 Μαρτίου 1854. D. 1854. 1.235.
(3) Όρα Valroger, I, άριθ. 241.— Desjardins, II, άριθ. 274,
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άρχην είναι το άρθρ. 216 έδ. 1 : ό προστησάμενος είvott υπεύθυνος 
διά τάς πράξεις του προεστώτος η των προσώπων τα όποια ό προε- 
<?τώς ούτος είχε την εξουσίαν νά προσλάβγι πρός εκπλήρωσιν της εν
τολής του. Τουναντίον δεν είναι ύπόχρεως νά έπανορθώση τάς συνέ
πειας των πράξεων των επιβατών εΐ μή δυνάμει των γενικών αργών 
τών άρθρων 1382 καί 1383 του άστ. κωδικός' κατ ακολουθίαν 
ή άπόδειξις τού πταίσματος του πλοιάρχου δέον νά προσαχθή υπό 
τών άπαιτούντων άποζημίωσιν, ενώ, εάν άξιοι τις άποζημίωσιν διά 
πράςιν άνδρός έκ τών του πληρώματος, δεν παρίσταται ανάγκη 
άποδε'ξεως ειδικού πταίσματος του πλοιάρχου. Τό άρθρον 1384 
του άστ. κώδικος δεν παρεκκλίνει άπό του κοινού δικαίου, επιβάλ- 
λον εις τον προστησάμενον την ευθύνην τών πράξεων τών προεστώ- 
των αυτού, άλλα παραδεχόμενον τεκμήριον πταίσματος εις βάρος 
του πρώτου, τεκμήριον το όποιον δεν δύναται ούτος ν'* άναιρέση 
ουδέ διά τής άποδείξεως τού εναντίου. Έν τώ μετρώ τούτω υπάρ
χει έν τώ άρθρω 1384 τού άστ. κώδικος εξαιρετική διάταξις μή 
επιδεκτική έπεκτάσεως.

190 .  “Ενεκα τής χρήσεως πλοηγών ( pik tes) σπουδαϊον ζήτημα 
ευθύνης τίθεται διά τον ιδιοκτήτην τού πλοίου.

Ό  πλοίαρχος 'έχει άναμφιβόλως πάντοτε τό δικαίωμα,- όταν δέύ 
γνωρίζη άρκούντως θαλασσίας τινάς θέσεις, νά εκλέξη πλοηγόν, 
άρχαίον θαλασσοπόρον, γνωοίζοντα αύτάς κάλλιον, καί νά ζητήστρ 
πα ρ’ αυτού οσας ήθελε νομίσει αναγκαίας οδηγίας. ’Αναμφίβολον, 
ότι εν ταΐς περιστάσεσι ταύταις ό ιδιοκτήτης τού πλοίου παραμένει 
υπεύθυνος διά τά λάθη τά όποια ενδεχόμενον νά διαπραχθώσιν εν 
τώ πλοίω. Ό  πλοίαρχος δεν δύναται νά έκχωρήσγι την εζουσιαν 
του καί, άν ζητή τήν συνδρομήν προσώπων εχόντων πληρεστέραν 
γνώσιν τών τόπων ή αυτός, δεν πρέπει νά παραιτηθή τού καθήκον
τος έποπτείας, ή δέ κακή εκλογή του ως προς τά πρόσωπα ταΰτα 
αποτελεί πταίσμα διά τό όποιον είναι ύπευθυνος ο ιδιόκτητης τού 
πλοίου.

’Αλλά κατά τον εϊσπλουν καί εκπλουν τών κόλπων, λιμένων 
καί ποταμών ή πλοηγία (pilotage) είναι υποχρεωτική δυνάμει του 
διατάγματος τής 12 Δεκεμβρίου 1806 (*). Είναι αρά γε ό ίδιο- 1

(1) Όρα ίδίχ άρθρ. 34 τού διατάγματος τούτου.
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κτήτης του πλοίου υπεύθυνος διά τά πταίσματα του καθ’ υποχρέω
ση» λαμβανομένου πλοηγού ; Υπήρξαν οί θελήσαντες ν ’ άρνηθώσι 
την ευθύνην του πλοιοκτήτου, λέγοντες, ότι ό υποχρεωτικός πλοη
γός αντικαθιστά τον πλοίαρχον και οτι ο πλοηγος είναι μάλλον 
ό προεστώς του νόμου η του ιδιοκτήτου του πλοίου. Αλλ η γνώμη 
αυτή δεν έθριάμβευσεν. Είναι γενικώς άνεγνωρισμένον, ότι η παρου
σία καί υποχρεωτικού πλοηγού επι του πλοίου δεν αναιρεί την ευθύ
νην του ιδιοκτήτου του πλοίου ( 1).

Ή  αντίθετος γνώμη στηρίζεται εις μίαν πλάνην άναφερομένην 
εις τό εργον τού πλοηγού. Μεθ ’ δλην την παρουσίαν τού πλοηγού 
επί του πλοίου ¿ πλοίαρχος παραμένει κάτοχος τής εξουσίας και 
ύπόχρεως εις τό καθήκον τής διοικήσεως του πλοίου. Ο πλοηγός 
δίδει εις τον πλοίαρχον άπλάς οδηγίας, εις τάς οποίας ούτος δύνα- 
ται πάντοτε να μη δώσν) προσοχήν καί τάς οποίας δεν ακολουθεί 
εί μη μεθ’ όλων των συνεπειών, τών άπορρεουσών εκ τών πράξεων 
τάς οποίας ενεργεί άνευ προηγουμένων οδηγιών. Έ άν  ό πλοίαρχος, 
ύπάρχοντος υποχρεωτικού πλοηγού επί τού πλοίου, άπεστερεΐτο τής 
διοικήσεψς καί περιήρχετο εις θέσιν καθαρώς παθητικήν, δεν θά 
ήτο δυνατόν νά έννοήσωμ,εν τον λόγον δι ’ ον ό νομ.οθέτης έπρονόησε 
να έπιβάλν) εΐδικώς εις τον πλοίαρχον την ύποχρέωσιν τού νά εΰ- 
ρίσκεται αυτοπροσώπως εντός τού πλοίου ό'.ταν εισέρχεται είς λιμέ
νας, κόλπους ή ποταμούς. "Αρθρ. 22Ί έμπ. κώδικας.

1 9 0  δίς. ^.ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Αί διάφοροι νομοθεσίαι δεν συμ- 
φωνοΰσιν επί τού ζητήματος τής ευθύνης τού ιδιοκτήτου τού πλοίου 
εν τή περιπτώσει τής υποχρεωτικής πλοηγίας.

Η βε.Ιγ ιχη  νομοθεσία θεωρεί τον πλοηγόν άπλοΰν σύμβουλον, 
και κατ ακολουθίαν αοίνει παραμένουσαν την ευθύνην τού ίδιο-

(1) Duai, 25 Μαρτίου 1889. Revue intei*nationale du Droit maritime 
1888-90 σελ. 20. — Rennes 12 Φεβρουάριου 1890, Revue interriationde 
du D:oit maritime, 1 fc90-9 I σελ. 247. — Lau;¡n de la responsabilité du 
capitain en cas d ’abordage quand il se trouve un pilote à bord,εν τή Revue 
internationale du Droit maritime. 1885 86, σελ 548 καί έπόμ. — De Courcy, 
εν τή <*υτή Revue 1887-88, σελ. 122 καί επόυ.. — Laurin sur Cresp, I, 
σελ. 621 —  De Valioger, I, àpiû. 239 — Desjardins, If, άριθ. 27 ί .— Le· 
villain, σημείωσις ύπό τινα άπόφασιν του Έφετείου τής Caen τής 16 ’Ιου
λίου 1879, D. 1881. 2. 172.
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κτήτου τού πλοίου, μεθ’ ολην την παρουσίαν υποχρεωτικού πλοηγού 
¿ν τω πλοίω ( 1). *0 αυτός κανών ισχύει είς τάς Ήνωμε'νας Πολι
τείας της ’Αμερικής (2).

Τουναντίον έν τη Μεγάλη Βρεττανίοι η ευθύνη του ιδιοκτήτου 
του πλοίου παύει, όταν ή πλοηγία είναι υποχρεωτική (νόμος περί 
εμπορικής ναυτιλίας του 1854 (άρθρ. 388) (3). Κατά τό αυτό 
πνεύμα άποφαίνεται καί ή ιταλική νομολογία (4 5). Ό  γερμανικός 
έμπ. κώδιξ εισάγει επίσης την λύσιν ταύτην, διατάσσων διά του 
άρθρου 740 τά επόμενα : «όταν τό πλοΐον εύρεθή υπό την υπο
χρεωτικήν οδηγίαν πλοηγού είδήμονος τής εισόδου λιμε'νος καί οί 
άνδρες οΐ άποτελουντες τό πλήρωμα έκτελε'σωσι τάς έπιβαλλομε'νας 
είς αυτούς υποχρεώσεις, ό εφοπλιστής δεν είναι υπεύθυνος διά τήν 
ζημίαν τήν προερχομένην έκ συγκρούσεως προζενουμένης έκ πταί
σματος του πλοηγού».

1 9 1 .  Παρόμ οιον ζήτημα τίθεται είς τήν περίπτωσιν τής ρυμουλ- 
κίας. Πρε'πει τότε νά όρίσωμεν, αν ό ιδιοκτήτης τού ρυμουλκου- 
με'νου είναι υπεύθυνος διά τά πταίσματα τά διαπραχθε'ντα υπό του 
πλοιάρχου του ρυμουλκού. Τό άρθρον 216 έδ. 1 δεν προβλε'πει 
ποσώς τήν περίπτωσιν ταύτην. Ά λ λ ’ αί γενικαί άρχαί τού δικαίου 
άναγκαίως άγουσιν ήμάς είς τήν σκεψιν, οτι ό ρυμουλκηθείς είναι 
υπεύθυνος. Τω όντι ό ρυμουλκός είναι είς τήν υπηρεσίαν του, ό 
πλοίαρχος τού ρυμουλκού καθίσταται ό προεστώς τού ιδιοκτήτου τού 
ρυμουλκουμένου πλοίου, τοΰθ ’ δ'περ συνεπάγεται τήν εφαρμογήν τού 
άρθρου 1384 τού άστ. κώδικος.

1 9 1  δ ίς. ’Εννοείται οίκοθεν,ότι ό ιδιοκτήτης τού ρυμουλκηθε'ντος 
εχει δικαίωμα άναγωγής κατά τού πλοιάρχου καί κατά τού ιδιο
κτήτου τού ρυμουλκού (3), εάν ύπάρχη πταίσμα τού πρώτου. 
^Οφείλει όμως ν ’ άποδείζη τό πταίσμα τούτο ό ενάγων, η η από- 
δειζις τού τυχαίου γεγονότος βαρύνει τον ίδιοκτητην τού ρυμουλ
κού ; Έκρίθη οτι ή άπόδειζις τού πταίσματος βαρύνει τον ρυμουλ-

Ο )  Jacobs, le Droit maritime belge, I, άριθ. 63, σελ. 89.
(2) Journal de Droit internationale privé, 1877, σελ. 91 και 26 i.
(3) Merchant shipping act. 117 καί 18 Victoria, κεφάλ. 104).
(4) Ακυρωτικόν τής Ψλωοεντ ας, 23 Μαρτίου 1876.
(5) Douai, 10 Ιουνίου 1883. Revue internationale du Droit maritime, 

1885— 86, σελ. 117. DeValroger I, άριθ. 240.
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κούμενον, και προς τον σκοπόν τούτον κατεβλήθησαν προσπάθειαν 
6πως ύποστηριχθή, ό'τι τό συνάλλαγμα τής ρυμουλκήσεως δεν είναι 
συνάλλαγμα μετακομίσεως, ό'τι ό ρυμουλκό; δεν είναι αγωγιάτης 
και ότι κ α τ ’ ακολουθίαν τό άρθρον 1784 του άστ. κωδικός δεν δύ- 
ναται να έφαρμοσθή (*). Παραδεχόμεθα βεβαίως, ό'τι δεν υπάρχει 
ενταύθα συνάλλαγμα μετακομίσεως και οτι, ως εκ τουτου, το άρθρον 
1784 του άστ. κωδικός δεν είναι εφαρμόσιμου" άλλα τό άποτέ- 
λεσμα είναι αναγκαίος τό αυτό, ως εάν υπήρχε συνάλλαγμα μετα
κομίσεως, κατά τούτο, ότι ή άπόδειξις του τυχαίου γεγονότος βα
ρύνει τόν ρυμουλκόν (1 2). Τό άοθρον 1784 του άστ. κωδικός άφορδί 
άποκλειστικώτερον τό συνάλλαγμα τής μετακομίσεως" εν τουτοις 
απλώς εφαρμόζει τάς γενικάς άρχάς τού δικαίου (3), καθ’ άς ό υπό
χρεος να πράξη τι αυτός οφείλει ν ’ απόδειξη τό τυχαΐον γεγονός η 
την άνωτε'ραν βίαν ήτις ήμπόδισεν αυτόν να έκτελε'ση την ύπο- 
χρεωσίν του, άρθρ. 1148 καί 1302 τού άστ. κωδικός. Έν τή περί 
ής ό λόγος περιπτώσει ό ιδιοκτήτης τού ρυμουλκού προβάλλει, ότι 
επήλθε τυχαΐον γεγονός ή άνωτε'ρα βία έμποδίσασα αυτόν να έκτε
λε'ση προς τον ρυμουλκούμενον την ύποχρε'ωσίν τού νά όδηγήση αυτόν 
σώον καί άβλαβή εις τόν λιμε'να τού προορισμού του χωρίς νά προ- 
ξενήση ζημίαν ούτε εις τό ρυμουλκούμενον πλοΐον ούτε εις άλλο 
πλοΐον διά τής μεσολαβήσεως τούτου.

192 . Λε'γοντες ό'τι ό ιδιοκτήτης τού πλοίου είναι υπεύθυνος διά 
τάς δικαιοπραςίας καί τάς πράξεις ( a c t e s  e t  fa i ts )  τού πλοιάρ
χου, υπεθετομεν συμφώνως προς όσα άνεπτύχθησαν άνωτερω (άριθ.
1 7 1 ),οτι ό ιδιόκτητης ούτος είναι συνάμα καί εφοπλιστής. Ά λ λ ’, ώς 
^'Ογή'ίαμεν προηγουμένως, είναι ενδεχόμενον αί δύο αύται ιδιότητες 
να ανηκωσιν εις δυο διάφορά πρόσωπα,το μεν ιδιοκτήτην,τό δε εφο
πλιστήν. Τις ευθυνεται τότε διά τάς εκ συμβάσεων υποχρεώσεις του 
πλοιάρχου ή δια τα πταίσματα αυτού; Δίκαιον φαίνεται ν ’ άποφαν- 
θώμεν, ότι και εν τη περιπτώσει ταύτη οί τρίτοι δύνανται νά άπευ- 
θυνθωσι κατα τού ιόιοκτητου. Τό άρθρον 216 περί αυτού μόνον

(1) Paris, 26 Νοεμβρίου 1812. Revue internationale du Droit maritime} 
4 892— 93, σελ. 285.

(2) De Valroger, I, xpiO. 401.
(3) Πρβλ. Traité de Droit commercial, III, άριθ. 709 καί 709 δία.
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όμιλεΐ, ή δε ύπόθεσις, καθ ην ό μισθώσας τό πλοϊον αυτός καί θε'τεε 
αύτό εις κίνησιν, είναι αρκετά συνήθης, ώστε νά μ ή ύποτεθή, ότι οί 
συντάκται του κωδικός είχον λησμ,ονήσει αυτήν. Ή  λύσις αύτη 
δικαιολογείται δια της σκε'ψεως, ότι τό όνομα του ιδιοκτήτου αυτό 
καί μόνον φαίνεται εν τώ εγγράφω τής έθνικότητος, καί ότι κ α τ ’ 
ακολουθίαν μόνος ό ιδιοκτήτης είναι νομίμως γνωστός εις τούς τρί
τους (*). Νοείται άλλως οίκοθεν, ότι ό ιδιοκτήτης πρεπει νά εχη 
δικαίωμα αναγωγής κατά του έφοπλιστοΰ, εάν ό τελευταίος ούτος 
έςε'λεξε τον πλοίαρχον. Πλήν τούτου οι τρίτοι δύνανται νά έναγά- 
γωσι τον εφοπλιστήν, εάν κρίνωσι τούτο προτιμότερον, δυνάμει, 
εί μη του άρθρου 216 του εμπ. κωδικός, τουλάχιστον τού άρθρου 
1384 τού άστ. κωδικός. Τό άρθοον 216 τού εμπ. κώδ., έπιτρε'πον 
εις τούς τρίτους ν ’ άπευθύνωνται κατά τού ιδιοκτήτου τού πλοίου 
καί αν μη είναι εφοπλιστής, χορηγεί εις τούς τρίτους εύεργέτημα, 
τού οποίου συγχωρεϊται εις αύτούς νά παραιτηθώσιν όπως έμμεί- 
νωσιν εις την του κοινού δικαίου διάταςιν την πεοιεχομε'νην εν τω 
άρθρω 1384 τού άστ. κωδικός.

193 .  Τό πρόσωπον τό υπεύθυνον προς τούς τρίτους δυνάμει τού 
άρθρου 216 εδ. 1 τού έμπ. κωδικός είναι τό εχον την ιδιότητα, 
ταύτην άπε'ναντι των τρίτων κατά την στιγμήν τής δικαιοπραζίας 
ή τής πράζεως τού πλοιάρχου. ’Εάν λοιπόν πλοίόν τι επωλήθη καί 
δεν εγε'νετο mutation en douane, οί πιστωταί δύνανται νά αίτια- 
θώσι τόν πωλητήν, όστις άπε'ναντι αυτών δεν επαυσε νά είναι ιδιο
κτήτης (άριθ. 124 σελ. 96 δ.].

Δεν δύναταί τις όμως ν ’ άρνηθή εις τούς τρίτους τό δικαίωμα 
νά στραφώσι κατά τού αγοραστού τού εκλε'ζαντος τόν πλοίαρχον, 
άν προτιμώσι τούτο.

1 9 4 .  Έ φ ’ όσον ύπάργει ευθύνη είτε τού ιδιοκτήτου του μή 
ό'ντος έφοπλιστού, είτε άπαλλοτοιωτοΰ τίνος έν περιπτώσει έλλεί- 
ψεως m u t a t i o n  e n  d o u a n e ,  εχομεν παρε'κκλισιν άπό των γενικών 
άρχών, καί δεν δύναταί τις νά θεωρήση οτι ή ευθύνη είναι τότε 
απλή εφαρμογή τών γενικών άρχών τών άρθρων 1384 καί 1998 
τού άστ. κωδικός.

( i )  Decaangeat sur BravarJ, IV, σελ. 158.— Cresp. et Laurin, I, σελ- 
607 καί έπόρ.. — Ait h . Desjardins, II, άριθ. 261. — Boistel, άριθ. 1184.
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Διό δέον ν* άποφανθώμεν, ότι ό ιδιόκτητης πλοίου ένεργούντος 
εσωτερικήν ναυτιλίαν δεν είναι υπεύθυνος διά τάς δικαιοπραξίας καί 
πράξεις τού πλοιάρχου, όταν έκλέγηται ούτος υπό μισθωτού του 
πλοίου, οστις μόνος έχει εξουσίαν επί του πλοιάρχου τούτου (Α). Διά 
την εσωτερικήν ναυτιλίαν προς την όποιαν είναι αλλότριον το δεύ
τερον βιβλίον του έμπ. κωδικός (άριθ. 88), αί γενικαι άρχαι του 
δικαίου, είδικώς δε τό άρθρ. 1384 τού άστ. κωδικός, είναι αί

■7Α,μονρρι εφαρμοςομεναι.
1 9 5 .  ’Εννοείται οίκοθεν, ότι έν τή περιπτώσει καθ’ ήν ύπάρ- 

y o ^ i  πλείονες συνιδιοκτήται του πλοίου, πάντες είναι ύπεύθυνοι 
απέναντι των τρίτων διά τάς δικαιοπραςίας καί τάς πράξεις xgG 
πλοιάρχου. Άλλ ’ είναι έκαστος υπεύθυνος συμμέτρους (pour une 
par t  virile) η εύθύνονται άλληλεγγύως (soliclaireiTiCnt) ’, Τό ζή
τημα τούτο συνδέεται προς τούς περί συγκυριότητος κανόνας. ’Εξε
τάζεται δέ κατωτέρω ένθα πρόκειται περί του θέματος τούτου
áptO. 297).

1 9 5  δίς. ΤΙ ευθύνη τού ιδιοκτήτου τού πλοίου, ως εν γένει 
παντός προστησαμένου, είναι καθαρώς πολίτικη* εφαρμόζεται εις 
τάς αποζημιώσεις καί όχι εις τα πρόττιμα εις ά καταδικάζεται ό 
πλοίαρχος η οί άνδρες τού πληρώματος. Τό άρθρον 216 έδ. 2 όμι- 
λεί μόνον περί τού πλοιάρχου ως .το./ιτιχώς  υπευθύνου. ’Εν τούτοις 
έγένετο έξαίρεσις τού κανόνος τούτου είτε ως προς τά πρόστιμα τά 
επιβαλλόμενα υπό ώρισμένων ειδικών νόμων (νομοδιάταγμα τής 9 
Ίανουαρίου 1852 περί τής κατά θάλασσαν αλιείας, άρθρ. 12), είτε 
ώς προς τά πρόστιμα διά τά όποια ή νομολογία αναγνωρίζει, èv 
μέρει τουλάχιστον, τόν χαρακτήρα άποζημιώσεως.

1 9 6 .  Μέχρι τούδε έγένετο λόγος μόνον περί τής ευθύνης του 
ίόιοκτήτου του πλοίου διά τάς δικαιοπραξίας καί τάς πράξεις του 
πλοιάρχου. Αλλ ερωταται, αυτός ό πλοίαρχος είναι υπεύθυνος διά 
τας δικαιοπραςίας καί τάς πράςεις του ; Τό ζήτημ.α εξετάζεται 
κατωτέρω. Ορα άριθ. 273 καί έπομ.

1 9 7 .  Παραχωρηςις τοτ πλοιοτκαι τοτ νατλοτ (2).—
Καθά κατεδείξαμεν έν τοίς ανωτέρω, ό ιδιοκτήτης πλοίου έπρεπε

( t )  Ακυρ 5 ’Ιανουάριου 1891, le Droit, άριθ. των. 19 — 20 Ίανουαρίου 
του 1891.

(2) Romain de $èze, De La i\ sponsabilité des propriétaires de navires.
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κατά το κοινόν δίκαιον να είναι υπεύθυνος δια πάσης της περιουσίας 
του (άρθρ. 2092 του άστ. κωδικός) διά τάς υποχρεώσεις του πλοι
άρχου. Άλλ ’ ό εμπορικός κώδιξ περιορίζει την ευθύνην του ιδιο
κτήτου, ποιούμενος διάκρισιν μεταξύ της κατά γην περιουσίας του 
καί τής κατά θάλασσαν (ή κυμαινόμενης flottante) περιουσίας, 
τουτέστι τής εκτεθειμένης εις τούς θαλασσίους κινδύνους’ ό εμπορι
κός κώδιξ δέχεται, οτι ό ιδιοκτήτης δεν εύθύνεται εί μη διά τής 
τελευταίας ταύτης περιουσίας διά τάς υποχρεώσεις του πλοιάρχου 
-και κατά συνέπειαν δύναται, άντί ν ’ άφήσγ) νά καταδιώκηται επί 
άλλης περιουσίας, νά απαλλαγή απέναντι των πιστωτών, παρα- 
χωρών εις αυτούς το πλοϊον καί τον ναύλον αυτού (άριθ. 216 εδ.2). 
Ό  περιορισμός ούτος τής ευθύνης του ιδιοκτήτου εξηγεί συνήθη 
τινά έκφρασιν : λέγεται δηλ. ό'τι τό n J o î o r  ( i ra i  νπ ενθννον> 
σπότε προσωποποιεϊται ούτως εΐπεϊν τό πλοϊον.

1 9 8 .  ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΚΑΤΑΓΩΓΗ. — Ή  αρχή τής παραχωρήσεως 
$έν προέρχεται έκ τού ρωμαϊκού δικαίου.Τό πραιτώρειον δίκαιον έχο- 
ρήγει εις τούς τρίτους πιστωτάς την περί τα:χΛήοον αγωγήν  (actio 
exercitoria) κατά του έφοπλιστοΰ (exercitor navis) διά τάς 
θεμιτάς πράξεις τού πλοιάρχου, ούδείς δε περιορισμός ετίθετο εις 
τάς ένοχάς του έφοπλιστοΰ : L. 1 p r . ,  § § 2, 7 καί 8, Ούλπια- 
νός, Πανδ.,  XIV, 1, De exercitoria actione. Διά τάς αθεμίτους 
πράξεις τού πλοιάρχου ό εφοπλιστής ήδύνατο νά έναχθή τουλάχι
στον όταν ό πλοίαρχος ήτο δούλος αυτού ή ύπέκειτο είς την πα
τρικήν αύτοΰ εξουσίαν. Ή  αγωγή λοιπόν ή έγειρομένη κατά τού 
έφοπλιστοΰ ήτο αγωγή noxalis, τοΰθ ’ δ'περ συνεπήγετο τό δικαίωμα 
του έφοπλιστού νά απαλλαγή τής ύποχρεώσεως τού νά πληρώστρ 
την χρηματικήν ποινήν τήν επιβαλλομένην είς τό αδίκημα, παρέ- 
χων είς τό ζημιωθέν πρόσωπον αυτόν τούτον τον αυτουργόν τού 
εγκλήματος. Ά λ λ ’ ή noxalis παροχή ούδέν είχε τό προσιδιάζον 
ι\ς τήν ναυτικήν εμπορίαν. Ίσχυεν αύτη γενικώς δ ι ’ ολας τας 
περιπτώσεις αδικήματος διαπραχθέντος υπό δούλου ή υπεξου
σίου (*).

Ή  άρχή τής παραχωρήσεως τού πλοίου καί τού ναύλου ανάγεται

1) Εισηγήσεις τού ’Ιουστινιανού, IV, t. 8 De noxalibus actionibus.
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εις τον μεσαίων* (4). Είχεν ήδη καθιερωθη υπό του Θαλασσίου 
δικαστηρίου (Gonsulat de la mer) (2). Περιήλθε δέ εις τό Διάτα
γμα τού 1681 τό όποιον διατάσσει (άρθρ. 2 , βιβλίον U, τίτλος 
VIII) τά έξης : Οί ίδιοκτήται πλοίων είναι υπεύθυνοι διά τάς πρά
ξεις του πλοιάρχου (du n-aistre)’ απαλλάσσονται όμως τής ευθύ
νης, παραχωρουντες τό πλοΐόν των και τόν ναύλον.))

'Τπεστηρίχθη λίαν ορθώς, ότι η άρχη αυτή εισηχθη υπό την 
επιρροήν τού συναλλάγματος τής παραγγελίας, τό όποιον ητο συνη- 
θεστατον κατά τόν μεσαίωνα καί εν άρχή των νεωτε'ρων χρόνων (3). 
Έν τω συναλλάγμ,ατι τούτω ό εμπιστευόμενος εις έμπορον, καί 
ενίοτε εις πλοίαρχον, εμπορεύματα ή κεφάλαιον είς χρήματα, δ'πως 
μετάσχη των κερδών άτινα ήδύναντο νά προκύψωσιν εκ, των πωλή- 
σεων καί άγορών, δεν έξε'θετεν εί μη τά έμπορεύματα ταΰτα ή 
τούτο τό κεφάλαιον’ δεν ήδύνατο νά είναι υπεύθυνος πε'ραν τού 
ορίου τούτου διά τάς πράξεις του έκτελουντος την παραγγελίαν. 
Παρατηρητε'ον όμως, ότι ό παραγγελιοδόχος ύπεχρεουτο άπεναντι 
τών τρίτων διά των συναλλαγμάτων των συνομολογουμένων ύπ* 
αύτου, ενώ σήμερον ό πλοίαρχος δεν ύποχρεούται. "Ορα άριθ. 277.

198  δίς. Ή  άρχή τής παραχωρήσεως τού πλοίου καί τού ναύ
λου καθιερούται διά του άρθρου 216 έδ. 2 του έμπ. κώδικος,εχον- 
τος ούτω : ¿Ιν^αται οντος  (ό πλοίαρχος), ¿V .τάοΐι .τίΛΐ-ττώσει, νά 
aTtaJuayJi τών ως ¿ίνω Γ.τοργρίώσεων Η'ιά r?/c .ταραγ·6)ρήΐ7έίιΚ (aban
don) Γοδ rr.Zotov χαι τον r a v J o v  (*). Μετεβλήθησαν όμως αί δια-

(1) Fiemery, Etudes de Droit commercial, σελ. 182. He Seze, ένθα 
άνωτέρω, σελ. 3 καί έπόμ. — Paul Kehme, Die geschichtliche Edwike- 
lurig Her H iftung des Reeders.

(2) ΘαλάΗΛ'ΐν δικαΰτήρχον (κεφάλαια 141 καί 182). — Ό  Cleirac 
βέβαιοι" την παραδοχήν τής αυτής αρχής ώς εξής : « ’Εάν ό πολίτης (bour
geois) η ιδιόκτητης του πλοίου (bate!) δεν κυβέρνα αΰτο καί δεν θαλασ- 
σοπορεΓ επ αυτού (en iceluyj, συμβή δε απώλεια ή ναυάγιον άνευ πταίσμα
τος αυτού και έν απουσία αυτού, Βύναται νά παραιτηθή ή εγκατάλειψη το 
ναυαγήσαν πΛοιόν του εις τον έμπορον, γνωστοποιών τούτο είς τον είρημένον 
έμπορον εντός τριών ακριβώς ημερών αφ’ ής λάβη την εΓδησιν τής απώ
λειας ή ναυαγίας )'

ί3) Όρα Traite de Droit commercial, IT, άριθ. 449 καί 4*0.
Μ. Η ελληνική υ,εταφρασις τού εδαφίου τούτου εχει κατά γράμμ*

ώς c-ζής : Η ευθύνη πα ύε ι  μέ τη ν  έγκατάλειψιν του π?,οίου ν:αΛ 
τον  ναύλου
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τάζεις του αρθρ. 216 έν πολλοϊς διά των νόμων τής 14 ’Ιουνίου 
1841 καί τής 12 Αύγουστου 1885.

Ή  άρχή αύτη είσήχθη εις τάς πλείστας των ξένων νομοθεσιών. 
*Όρα άριθ. 267.

1 9 9 .  Πολλοί λόγοι προεβλήθησαν πρός δικαιολόγησιν τής σπου
δαίας ταύτης παρεκκλίσεως άπό τής αρχής : c νποχρεονμ^'ος  υπό
χρεο ι  τά  εαυτόν  (qui Sublige oblige le sien). Έν πρώτοις πα- 
ρετηρήθη, ότι ναι μεν ό πλοίαρχος είναι ό έντολοδό/ος του ιδιο
κτήτου του πλοίου, άλλ ’ είναι εντολοδόχος του οποίου τάς πράξεις 
είναι σχεδόν πάντοτε αδύνατον να έπιβλέπη τις ένεκα τής άποστά- 
σεως. ’Αλλά δεν είναι τούτο μόνον’ ό ιδιοκτήτης εύρίσκεται εις την 
ανάγκην να έκλέξη πλοίαρχον, ή δέ εκλογή του δεν είναι απολύτως 
έλευθέρα- πρέπει νά λάβη αυτόν έκ των προσώπων των συνενούντων 
εν έαυτοϊς τά υπό του νόμου οριζόμενα προσόντα ("Ορα κεφάλαιον 
III), καίτοι εκτός τού κύκλου αυτών φρονεί ότι δύναται νά εύρη 
άνδρας άξιωτέρους τής εμπιστοσύνης του. "Ανευ τής προς τούς πλοιο- 
κτήτας εύνοιας πολλοί θά άπετρέποντο τής ιδέας τού ν ’ άποκτή- 
σωσι πλοία ή οί εξ επαγγέλματος έφοπλισταί Θ’ άπέκτων όλιγώ- 
τερα. Προς μεγάλην ζημίαν του έμπορίου, δυνάμει τού νόμου τής 
προσφοράς καί τής ζητήσεως, ό ναύλος θά ύψοΰτο συνεπεία τής έλατ- 
τώσεως τού άριθμού τών πλοίων.

Μεθ ’ ό'λους τούς λόγους τούτους ύπεστηρίγθη, ότι ή άργή τής 
παραχωρήσεως τού πλοίου καί τού ναύλου παρουσιάζει σήμερον με
γάλα άτοπα διά την γαλλικήν ναυτιλίαν καί οτι θά ήτο χρήσιμον 
νά κατηργεϊτο. Τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως, λέγουσι, βλάπτει 
την άνάπτυξιν τής ήμετέρας εμπορικής ναυτιλίας, περιοοίζον την 
πίστιν αύτής, ενώ έχει αύτη μεγάλην ανάγκην κεφαλαίων. Ούδείς 
βεβαίως θά θελήση νά δανείζη, ό'ταν ό δανειζόμενος δύναται προς 
πληρωμήν ν ’ άρκεσθή εις παραχώρησιν πλοίου βεβυθισμένου εις τήν 
θάλασσαν ή πλοίου τού οποίου δεν υπολείπονται εί μ ή συντρίμματα 
άνευ άξίας. Τό άρθρον 216 τού έμπ. κωδικός ήδύνατο νά μή έχη 
συνεπείαςλίαν επιζήμιους διά τήν ναυτιλίαν μας,ό'ταν ή προσφυγή εις 
τά πλοία ημών έπεβάλλετο ούτως είπεϊν είς τούς τών αποικιών φορτω- 
τάς διά τής επιφυλάξεως του αποικιακού διάπλου, είς δέ τούς ξένους 
φορτωτάς διά τών προσθέτων τελών σημάνσεως καί δικαιωμάτων 
χωρητικότητος. ’Αλλά σήμερον, οπότε ή ναυτιλία ημών δεν προστα
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τεύεται τοιουτοτρόπως, δεν ύπάρχει φόβος μήπως οι ενδιαφερόμενοι 
προτιμησωσι την σημαίαν χώρας, έν η ή εύθύνη των πλοιοκτητών 
είναι απεριόριστος ; Ρητεον δ άλλως, ότι τόσω ολιγώτερον θα 
υπήρχε δυσκολία ώς προς την κατάργησιν η τον περιορισμόν της 
άοχης της παραχωρησεως τού κλοιού και του φορτίου, οσω, αμα 
ώς είναι οι ίδιοκτνίται ενός πλοίου επτά τουλάχιστον, δυνανται να 
περιορίσωσι τάς εΰθύνας των συνιστώντες ανώνυμον εταιρείαν (Νό
μος της 24 Ιουλίου 1 8 6 7 ,  ά'ρθρ. 21) (*).

Καίτοι έπιδοκιμάζομεν τάς παρατηρήσεις ταύτας, ούχ ηττον κα- 
τεληζαμεν εις την πεποίθησιν ότι ή άρχη της παραχωρησεως του 
πλοίου καί του ναύλου δέον να διατηρηθη άνευ τροποποιησεως. Το 
επιχειρηματικόν πνεύμα, μάλιστα έν τη ναυτιλία, είναι λίαν δειλόν 
έν Γαλλία" έχει ανάγκην προνομίων καί ευνοϊκών καί προστατευ
τικών μέσων. 'Η σύστασις ανωνύμου εταιρείας ύπόκειται εις κα
νόνας οϊτινες δύνανται νά φανώσι λίαν οχληροί, ρητεον δ ’άλλως, ότι 
δεν δύναται νά γίνη λόγος περί συστάσεως τοιαύτης εταιρείας υπό 
ενός καί μόνον προσώπου η αριθμού προσώπων έλάσσονος τών επτά. 
‘Υπολείπεται όμως νά ίδωμεν,αν εις τινας λεπτομέρειας δεν δύνανται 
επωφελώς νά τροποποιηθώσιν οί κανόνες οί διέποντες τά τής παρα
χωρησεως. 'Όρα άριθ. 243.

200, ΓΙροκειμένου περί παραχωρησεως (abandon) τού πλοίου καί 
τού ναύλου, αναγκαΐον καθίσταται νά έζετάσωμεν τά επόμενα κυ
ριώδη σημεία : Ιον d i a  -Torn π.Ιοια Ισχύε ι ή παραχώρησ ις . 2ον κ/ιά 
π°ϊα χρέη  είναι άννατή  ή παραχώρηαις.  3ον 'Τπερ τίνοζ καί νχο 
τίνος ιΐυνατα·, να γ ινρ  η χ α ρ α χ ώ ρ η σ ι τ . 4cv Τι .τρέπει, νά  περιΛαμ- 
βαντρ η παραχώρησ ις . 5ον K a ra  τ ίνα  τύπον  γ ίν ε τα ι  ή παραχώρη-  
σκ.. 6ον Ποια άποτεΛέσματα χαράγε ι  ή παραχώρησις .  7ον Συνεχεία  
τ ινων  α ίτ ιω ν  άυνατα ι  ν '  αχοΛεσ ΘΤ\ το ά ιχα ίωμα  τής παραχωρησεως  
η να  μη νπάρχρ .  8ον 7 ίνες ε ίνα ι  οί κανόνες τών κνριωτέρων ξένων 
νομοθεσιών ως προς τήν εκ ταο ιν  τής ενθύν?)ο τον ιά ιοκ τή ιο ν  του 
χΛοι.ον ενεχα τών ά ικα ιοπραξ ιών καί τών πράξεων του π . Ι ο ιά ρ χ ό ν . 
9ον Πώς κα νο ν ίζ ο ν τα ι  α ί  σνγχρούσε ις  ν όμω ν  επί τον θέματος 
τούτον .  1

(1) Ορα κκτα το π/εύαα τών παρατηοήτεων τούτων 
marine marchande et son avenir.

L°veilléj Notre
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201 - Ιον. Π J o l a  £¡C α ε φ α ο ρ ό ζ ι τ α ι .  // τ τ α ρ α χ ώ ρ η α κ , .—  Ή  παρα- 
χώρησις του πλοίου καί του ναύλου είσήχθη εις την νομοθεσίαν εξ 
εύνοίας προς την κατά θάλασσαν ναυτιλίαν. Διό είναι άδιάφορον άν 
πρόκειται περί πλοίου έπιδιδομε'νου εις την μετακόμισιν των εμπο
ρευμάτων η των προσώπων η εις την κατά θάλασσαν αλιείαν (Μ. 
Δεν δύναται όμως νά έφαρμοσθή ή παραχώρησις είς τά ποταμό
πλοια (1 2). Ό  ιδιόκτητης τοιούτου πλοίου είναι υπεύθυνος δ ι ’ ολης 
της περιουσίας του διά τάς δικαιοπραξίας καί τάς πράξεις του 
πλοιάρχου. Είναι δέ τούτο εφαρμογή των άρθρ. 1998, 1384 καί 
2092 του άστ. κωδικός. Διό ό ιδιόκτητης δεν είναι υπεύθυνος εί μη 
οσάκις έξε'λεξεν αυτός τον πλοίαρχον f3). *Όρα ώς προς τό τελευ
ταίων σημεΐον τον άρ ιθ. 192.

202  , 2ον. Λ(α ηοΐα. χρε'ν ε ίνα ι δυνατή  ή - αρα,γώρησίζ.—  Ώ ς  
προς την εκτασιν τής εφαρμογής του δικαιώματος τής παρα/ωρήσεως 
του πλοίου καί τού ναύλου είχεν έγερθή, υπό τό κράτος του Δ ια
τάγματος τού 1681, δυσκολία τις παραμείνασα καί υπό τόν κώ
δικα τού 1807 καί λυθεϊσα διά τού νόμου τής 14 ’Ιουνίου 1841, 
οστις έτροποποίησε τό άρθρον 216 τού έμπ. κώδικος.

Τό άρθρον 2, τίτλος VII, βιβλίον II τού Διατάγματος τού 1681 
καθιέρου την προκειμε'νην αρχήν διά των έπομ.ε'νων : «Οί ίδιοκτήται 
πλοίων είναι υπεύθυνοι διά τάς πράξεις τού πλοιάρχου* απαλλάσ
σονται ό'μ,ως τής ευθύνης ταύτης, παραχωρούντες τό πλοΐόν των 
καί τόν ναύλον». Σοβαρά διαφωνία ύπήο/ε μεταξύ των νομικών 
τού ’Ατλαντικού καί των τής Μεσογείου ώς ποος τον τρόπον τής

(1) Άκυρ. του Βελγίου, 6 Μαίου 1887. Pasicrisie belge, 1887, 1. 235.
(2) Rennes 9 ’Ιουνίου 1890. Revue internationale du Droit maritime, 

1889— 90. σελ .14.— ΈφετεΓον Βρυξελλών, 14 ’Ιουλίου 1886. Revue inter
nationale du Droit maritime, 1886 —87, σελ 196.— Δύνανται δμιυ; να εγερ- 
θώσι δυσκολίαι πραγματικής φύσεως ώς προς το ζήτημα άνπλοιον τι είναι 
ή μή θαλάσσιον (άριθ. 89 Κ — Έμποροδικεΐον τής Snint-Nizaire, 22 Μαρ
τίου 1889, Revue internationale du Droit maritime, 1889— 90, σελ. 55.— 
Rennes 9 ’Ιουνίου 1890, Revue internationale du Droit maritime, 1891 — 
92, σελ. 14. ΈιοετεΓον τής νήσου τής Ένώσεως, 3 Μαίου 1893, le Droit 
φύλλ. τής 2 ’Ιουνίου 1893.

(3) Άκυρ. 5 ’Ιανουάριου 1891, le Droit, φύλλ. τής 1 9 —20 ’Ιανουά
ριου του 1891.
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άντιλήψεως τής διατάξεως ταύτης. Οί πρώτοι, των οποίων αήν 
γνώμην υπεστήριξεν ό Valin, διετείνοντο, ότι η παραχώρησις δεν 
επετρέπετο εί μή δια τάς υποχρεώσεις του πλοιάρχου τάς τικτομένας 
εξ αδικημάτων η οίονεί αδικημάτων, ούτως ώστε ό ιδιόκτητης ήτο 
υπεύθυνος δι ’ δ'λης τής περιουσίας αυτού διά τάς εκ συμβάσεων 
ένοχάς του πλοιάρχου. Ιδού τί ελεγεν ό Valin έπί του ειρημένου 
άρθρου του Διατάγματος: « ‘Υπάρχουσιν εντούτοις περιπτώσεις 
καθ’ άς (ό ιδιοκτήτης του πλοίου) δεν έλευθερουται, κηρύττων ότι 
ποιείται την παραχώρησιν ταύτην. Και εν πρώτοις είναι πρόδηλον 
τούτο, προκειαένου περί γρεώλ* αυνο^ο. ΐογνθενζύύν ν.το τον rrJoiaç-  
χ ο ν  ένεκα αιτιών, αίτινες πράγματι άπέβησαν επ’ ώφελεία του 
πλοίου. Τότε, είτε τό πλοΐον φθάσ/) κ α τ ’ ευχήν εις τον λιμένα, είτε 
μή, ό εφοπλιστής δεν δύναται ν ’απαλλαγή τής πληρωμής». Τουναν
τίον οί άλλοι, των οποίων τήν θεωρίαν ύπερήσπιζεν ό Έμεριγών, 
έφήρμοζον το άρθρον τού Διατάγματος καί εις ένοχάς προερχόμενα; 
εκ συναλλαγμάτων συναφθέντων υπό ιού πλοιάρχου διά τάς άνάγκας 
τής αποστολής. Ό  Έμεριγών εν τώ συγγράμματι αυτού Traité des 
contrats à la grosse, κεφάλ. Δ ' ,τμήμα ΙΑ',  έξεφράζετο ώς εξής : 
«Οί εφοπλισταί, παραχωρούντες τό πλοΐον καί τόν ναύλον, απαλ
λάσσονται των έκ συμβάσεων υποχρεώσεων τού πλοιάρχου, διότι 
ή εντολή αυτού ήτο περιωρισμένη εις τά άφορώντα τήν ναυτιλίαν 
(au fait de la navigation), μή εκτεινόμενη πέραν αυτών. »0: συν- 
τάκται τού έμπ. κώδικος έπανέλαβον σχεδόν τό γράμμα τού Δια
τάγματος. Έν τώ κώδικι του 1807 τό άρθρον 216 είχεν ώς εξής : 
«Πας ιδιοκτήτης πλοίου είναι πολιτικώς υπεύθυνος πεοι τών πρά
ξεων (des faits) τού πλοιάρχου, καθ’ όσον άφορώσι τό πλοΐον καί 
την αποστο)^ήν.— Η ευθύνη παύει μ-έ τήν παραχώρησιν τού πλοίου 
και τού ναύλου.» Η διαφωνία, ή νεννηθεΐσα ύπό τό κράτος του 
Διατάγματος εζηκολούθησεν ύφισταμένη καί διήρει τά δικαστήρια 
Το Εφετεΐον τών Ρεννών, τά εμποροδικεΐα τής Μασσαλίας καί τής 
Χαβρης ηκολούθουν την ευρεΐαν θεωρίαν τού Έμεριγών (̂ )* την 
θεωρίαν όμως τού Valin απεδέχετο ιδία τόν ’Εφετεΐον τής Ρουένης 1

(1) ΈμποροοικεΓον τής Μασσαλίας 30 Ιουνίου 1S2 8 , Journal .Je Mar
seiile, 18?8. 1. 93. Marseille 2 2 Σεπτεαβρί 
seille 1832 1 . 8.

ου 1831, iournal dé Mar-



—  1 6 1  —

καί τό ’Ακυρωτικόν (‘J. Νόμος τής 14 Ιουλίου 1 8 4 Î έτροπο- 
ποίησε τό κείμενον του άρθρου 216 ούτως ώστε δέν υπάρχει πλέον 
ούδεμία αμφιβολία περί τής έκτάσεως αυτού' τό δικαίωμα τής πα 
ραχωρήσεως υφίσταται τόσον διά τά χρέη τά γεγεννημένα έκ συναλ
λαγμάτων συναφθέντων υπό του πλοιάρχου, όσον καί διά τάς ΐξ 
αδικημάτων ενοχάς του. Α: τροποποιήσεις αί έπενεχθεΐσαι είς τό 
κείμενον του άρθρου 216 υπήρξαν αί έπόμεναι δύο : Ιον Έν τώ 
πρώτφ Ιδαφίφ προσετέθησαν αί λέξεις tenu des engagements con
tractés pas ce dernier (ϋπεύύννος âià τάς ϋχο χρεώσεις τάς a v r c -  

μοΛογηθείσαc ύ.-το τοϋ τεΛενταίον τούτον) .  Τό δεύτερον εδάφιζν 
«λεγε: 'Η  ενθννη πανει μ ε  τήν παραχώρηοιν  τον πΛοίον και τοϋ r a i -  
Λον , άντικατεστάθη δέ διά του έπομένου εδαφίου : Λ ίν α τ α ι ,  εν  
.τά σ ρ  κεριπτώσει3 va  à:iaJ ~1αγη τών ώς άνω ύποχρεώσεων âià της 
παραχωρήσεις  τοϋ πΛοίον και τον vavJov .

Είναι βέβαιον,ότι τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως έχει χαρακτήρα 
μάλλον εκτροπον διά τάς έκ συμβάσεως ενοχάς ή διά τάς έξ αδικη
μάτων ή οίονεί αδικημάτων. 'Ο λόγος τής αδυναμίας τής επιβλέ- 
ψεως ό προβαλλόμενος πρός δικαιολογίαν τού δικαιώματος τούτου 
δεν εφαρμόζεται ακριβώς εί μή είς τάς τελευταίας. Πλήν τούτου δέν 
δύναται τό δικαίωμα τούτο νά βλχψη την πίστιν τών εφοπλιστών 
εί μή έφ ’ όσον ισχύει διά τάς υποχρεώσεις τάς γεννωμένας έκ 
συναλλαγμάτων συναφθέντων υπό τού πλοιάρχου. Διό ύπάρχουσι 
μεταξύ τών ξένων νομοθεσιών αί μή πεοιορίζουσαι τήν ευθύνην τού 
•ιδιοκτήτου τού πλοίου εί μη διά τάς εξ άδικημ.άτων ή οίονεί αδι
κημάτων ενοχάς τού πλοιάρχου. *Όρα άριθ. 267.

203. Τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως ύφίσταται εξ ίσου καί διά 
τάς πράξεις τών άνδρών τού πληρώματος διά τάς οποίας είναι ύπευ- 1

(1) Άκυρ. 16 ’Ιουλίου 1827, 14 Μαιου 1833, 1 ’Ιουλίου 1834. Jour
nal de Mtrseille, 1827. 2. 147.— 1833. 2. 97. — 1834. 2. 142. Τά εμπο
ρικά επιμελητήρια καί τό ανώτατο* συμβοΰλιον τού εμπορίου ήγειραν ζωηρά 
παράπονα. Ή  κυύερνησις συνεβουλεύθη περί τού νομοθετικού ζητήματος 
τά δικαστικά σώματα, τό δε ’Ακυρωτικόν καί 19 ΈφετεΓα επί 26 έπεδο- 
κΐμασαν τάς αξιώσεις τού εμπορίου ("Ορα ίδια τήν αναφοράν τού εμπορι
κού έπιμελητηοίου τής Ματσαλίας πρός τον υπουργόν τού εμπορίου, Jour
nal de Maistille, 1833. 2. 152).

ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙΟΝ T O M·  £  ̂ ^
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θυνος 5 Ιδιόκτητης του πλοίου (αριθ. 189 δις). (1). Ισχύει δε τούτο, 
άδια^όρως άν οί άνδρες του πληρώματος έξελέγησαν υπό του 
πλοιάρχου, ώς συμβαίνει πολλάκις (αρθρ. 223 και 232 του εμπ. 
κωδικός), η προσελήφθησαν ύπ* αυτοΰ τούτου τού Ιδιοκτήτου. Εν 
τη πρώτη περιπτώσει ή εύθύνη τού ιδιοκτήτου προέρχεται έκ του 
οτι είναι ύπόχρεως ένεκα των πταισμάτων του πλοιάρχου, όστις 
είναι ένοχος άμελείκς, οτι εξέλεξεν άνδρας του πληρώματος ανικά
νους η μη εντίμους. Δεν δύναταί τις, ώς είναι πρόδηλον, να ποίηση 
τόν αυτόν συλλογισμόν διά την δευτεραν περιπτωσιν. Αλλα δεν θα 
ητο εκτροπον και άδικον να είναι ¿περιοριστώ; υπεύθυνος ό ιδιόκτη
της πλοίου διά πράζεις απλών ναυτών, ενώ δεν ευθύνεται ε! μη διά 
της κατά θάλασσαν περιουσίας του διά τάς πράζεις τού πλοιάρχου ;

204« “Όσον γενικώς καί άν εκφράζεται το άρθρον 216 του έμπ. 
κώδ.,άπό τών τροποποιήσεων τού νόμου της 14 Ιουνίου 1841 (άριθ. 
202) ,δεν πρε'πει νά νομίζωμεν, οτι ό ιδιόκτητης πλοίου έχει τό δικαί
ωμα τής παραχωρήσεως δι * δλας τάς υποχρεώσεις δι * άς ευθύνεται.

Ό  ιδιόκτητης πλοίου ύποχρεοΰται δ ι ’όλης της περιουσίας του διά 
τάς ένοχάς τάς τικτομένας εκ συναλλαγμάτων συναφθέντων υπ’ αυ
τού τούτου η έκ τών αθεμίτων πράζεων τών ύπ ’ αυτού διαπραχθει- 
σών (1 2).Δέν κέκτηται δέ επίσης τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως καί 
διά μόνον τόν λόγον ότι συνέτρεζεν εις τάς δικαίοπραζίας τού πλοιάρ
χου ή μετέσχε τών πταισμάτων τών υπό τούτου διαπραχθέντων (3). 
Κ α τ ’ εφαρμογήν τών αρχών τούτων δυνάμεθα νά άποφανθώμεν, οτι 
ό ιδιοκτήτης τού πλοίου δεν εχει τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως 
προκειμένου περί ενοχών άπορρεουσών έκ τού οτι άφήκεν έν πλοίον 
ν’ αποπλεύση ένώ είχε κύριον έλάττωμα (4). ’Αλλά, τουναντίον, ή

(1) Πρωτοδικείου τής Μασσαλίας, 8 ’Απριλίου i 870, Journal de Mar
seille, 1S7-2. 2. 139.

(2) ΈμποροδικεΓον τής Dunkerque, 21 Μαρτίου 1887, Revue interna
tionale du Droit maritime, 1886—87, i63.

(3) Άκυρ. 17 Μαίου 1892, Revue inte*nationale du D»oit maritime, 
1892—93, 5* ΈμποροδικεΓον τής Piouen, 1 ’Ιουλίου 1889, Revue inter
nationale du droit maritime, 1889—90, σελ. 215.

(4) Ακυρ. 11 ’Απριλίου 1870. D. 1872. 1. 54. Έν τή υποθέσει ταύτη 
επροκειτο περί ναυλωτού χπαιτουντος παρά του ιδιοκτήτου του πλοίου την 
πληρωμήν τής δαπάνης ήν εκχμεν επί εξοφλήσει όπως έπισκευάση κύριον 
ελάττωμά τού πλοίου ύπάρ/ον προ τής χπάρσεως.
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παραχώρησις θα επετρεπετο εαν τό κύριον ελάττωμα προήρχετο έζ 
επισκευών γενομένων άνευ τής προσηκούσης έπιμελείας διαρκοΰντος 
τ·υ πλοΰ (*).

Είναι πρόδηλον, ό'τι δέον νά έξομοιώσωμεν προς τάς υποχρεώσεις 
τάς άναληφθείσας ύ π ’ αυτού τούτου του ιδιοκτήτου τάς υποχρεώσεις 
τάς υπό του έντολοδόχου αυτού συνομολογηθείσας, λόγου χάριν 
υπό πράκτορος εντεταλμένου ν ’ άγοράζγ) ζωοτροφίας διά τό πλοΐον, 
νά δανείζηται, νά ναυλώντ) τό πλοΐον. Ή  περίπτωσις αύτη παρου
σιάζεται προ πάντων είς τάς εταιρείας μετακομίσεως, αιτινες εχουσι 
πράκτορας αντιπροσωπεύοντας αύτάς (1 2).

’Αλλά τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως ανήκει εις τον ιδιοκτήτην 
τού πλοίου, προκειμένου περί συναλλαγμ,άτων συνομολογηθέντων 
ύπ’ αυτού καί έν τή έκτελε'σει των οποίων ό πλοίαρχος ύπέπεσεν 
εις πταίσμα. Τούτο εφαρμόζεται συχνά κατά τρόπον πρακτικόν έν 
τή ναυλώσει. Τό συνάλλαγμα τούτο συνάπτεται ενίοτε υπό τού έφο- 
πλιστού αυτοπροσώπως (άρθρ. 232 τού έμπ. κώδικος). Ή  έκτε'- 
λεσις αυτού ανατίθεται εις τον πλοίαρχον. Έάν ό πλοίαρχος έκτελών 
την ναύλωσιν, ύποπε'σγ, είς πταίσμα, έζ ού ζημιοΰται ό ναυλωτής, 
ό ιδιοκτήτης, υπεύθυνος άπε'ναντι τού τελευταίου τούτου, δύναται 
ν ’ άπαλλαγή άπε'ναντι αυτού διά τής παραχωρήσεως τού πλοίου καί 
τού ναύλου.

2 0 5 .  Καί ετι πρός, τό άρθρον 216 ύποθε'τει δικαιοπραζίας γενο- 
μένας υπό τού πλοιάρχου δυνάμει τής γενικής έντολής ή οποία έδόθη 
αύτω διά τού γεγονότος καί μόνον ό'τι ή διοίκησις τού πλοίου άνε- 
τε'θη είς αυτόν. Είναι άλλότριον πρός τάς δικαιοπραξίας άς ενεργεί 
ό πλοίαρχος δυνάμει ειδικής καί ρητής έντολής τού ιδιοκτήτου τού 
πλοίου. Ούτω, τού πλοιάρχου άσφαλίσαντος τό πλοΐον δυνάμει τής 
έντολής τού ιδιοκτήτου, ό τελευταίος ούτος δεν δύναται νά ποιήσει 
παραχώρησιν^είς τόν ασφαλιστήν, όπως άπαλλαγή τής ύποχρεώσεως 
τής πληρωμής των ασφαλίστρων. ’Αφού έντολή τοιαύτης φύσεως 
δεν είναι αναγκαία, δεν υπάρχει λόγος νά έξηγήσωμεν τά πράγματα

(1) Λιΐΐι. ϋβΡ3Λΐ’(ϋη3, II, άριθ. 28?.
(2) Πρβλ. Τυπιι, 23 Αύ/ούστου 1837. ΙΙβνιιβ ΐπΙβι^ΗοηΒΐβ άυ Ο:ο!ΐ 

ηιαπϋιηβ, 1888— 89, σελ. 337.
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«λλως, η δπως αν ήθελε δοθή ή εντολή εις πάν άλλο πρόσωπον η 
του πλοιάρχου (αριθ. 205) (*)·

’Επίσης εάν ό πλοίαρχος έπεφορτίσθη νά ενεργήσω επιχειρήσεις 
έιαπορικάς διά λογαριασμόν του ιδιοκτήτου του πλοίου, δεν απο
λαύει ό τελευταίος ούτος του δικαιώματος της παραχωρησεως διά τας 
ύποχρεώσεις άς ό πλοίαρχος αναλαμβάνει δυνάμει της ειδικής ταύ- 
της εντολής. Χωρεΐ δμως, εννοείται, τό δικαίωμα .ουτο ως πρός τάς 
υποχρεώσεις τάς οποίας αναλαμβάνει ό πλοίαρχος ώς επιφορτισμένος 
την διοίκησιν του πλοίου. Έχομεν ενταύθα μίαν διάκρισιν ήτις εν 
τισι περιπτώσεσιν αποβαίνει λίαν δυσχερής.

Πρέπει νά εξομοιώσωμεν πρός την περίπτωσιν τής ύπάρξεως 
ειδικής εντολής την περίπτωσιν εκείνην καθ’ ήν ό ιδιοκτήτης πλοίου 
ένέκρινεν εκ των ύστερων πρ&ξίν τινα του πλοιάρχου του. Ratlha- 
bitio inandato aequiparaiur. Ή  διαφορά είναι, δτι επί εντολής 
ουδέποτε ειχεν ό ιδιοκτήτης του πλοίου τό δικαίωμα τής παραχωρή- 
σεως, ενώ επί τής έγκρίσεως είχε μεν άοχικώς τό δικαίωμ.α τούτο, 
άλλ’ έπειτα παργιτήθη αύτου. "Ορα άριθ. 256.

2 0 6 .  Έ κ  τής γενικής ιδέας καθ’ ήν ό ιδιοκτήτης πλοίου ύπο- 
χρεουται δ ι ’δλης τής περιουσίας του, εάν μετέσχε των δικαιοποαξιών 
ή των πράξεων έξών έγεννήθη ή ενοχή, αυτός ούτος ό νομοθε'της έξή- 
γαγεν έν τφ άρθρω 216 του εμπ. κώδικος σπουδαίας συνεπείας διά 
τάς περιπτώσεις καθ’άς ό πλοίαρχος είναι μόνος ιδιοκτήτης του πλοίου 
ή συνιδιοκτήτης αύτου. Τό άρθρον 216 έδάφ. 3 τού έμπ. κώδικος 
ορίζει : Πάντως το δ ικα ίωμα τής παραχωρήσεως δεν  χ ορηγε ίτα ι  εις 
εκείνον οστις ε ίνα ι συ νάμα  πΛοίαρχος και ιδ ιοκτήτης ή συνιδ ιο-  
κτήτης τον πΛοίον . 'Όταν ο πΛοίαρχος ε ίνα ι  μ ό ν ο ν  συν ιδ ιοκτήτης , 
δεν είναι υπεύθυνος δ ι ά  τάς υποχρεώσεις τας άναΛηψθείσος (con
tractes) ν π 1 α υ τ ό ν , καθ' όσον άψορα το πΛοίον και την άπο- 
οτοΛήν, ει μ η  κατ ' άναΛογέαν τής μ ε τοχής  τον.

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 25 Μαρτίου 1862, Journal de Mar
seille, 1862, 1. 126. Έμποροδικειον Μασσαλίας, 7 Ίανουχρίου 1869. 
Journal de Marseille, 1869. 1. 66. J. V. Cauvet, Traité des assurances 
maritimes, I, αριθ. 67. *0 συγγραφεύς ούτος προσθέτει εις τούς λόγους 
τους σημειωθέντας ευ τω κειμένω τήν παρατήρησιν, ότι ή άποζημίωσις ή 
πληρωνομενη ύπο του ασφαλιστοΰ μένει εις οφελος του ιδιοκτήτου του 
ασφχλισθεντος πλοίου καί δεν ώ̂ ρελεΓ ποσώς τούς πιστωτάς του (άριθ. 242).



Ουτω, όέν είναι δυνατόν νά γίνω) παραχώρησις εκ βέρους του ιδιο
κτήτου ή συνιδιοκτήτου του πλοίου δστις είναι συνάμα και πλοί- 
«ΡΧ°ζ αντοΰ. Ευθύνεται δι ’ 5λης τής περιουσίας αυτού διά τάς υπο
χρεώσεις άς συνάπτει, δεν ευθύνεται όμως εί μή κ α τ ’ αναλογίαν τής 
ρ,ετο^ής του, τουτεστι, λόγου χάριν, διά τό ήμισυ ή διά τό τρίτον, 
καθ’ δσον είναι συνιδιοκτήτης κατά τό ήμισυ ή τό τρίτον. Τούτο 
δέν εφαρμόζεται εις τάς ένοχάς τάς πηγαζούσας εξ αδικημάτων ή 
εξ οίονεί αδικημάτων του πλοιάρχου. Διά τάς ένοχάς ταύτας ό ιδιο
κτήτης ή συνιδιοκτήτης ευθύνεται διά πάσης τής περιουσίας αυτού 
καί διά τό δλον των ενοχών των γεννωμε'νων εκ των αδικημάτων 
τών διαποαχθέντων ύ π ’ αύτου ως πλοιάρχου. Τό άρθρον 216 (τε
λευταία σημειωθεΐσα φράσις) δεν όρά εί μή τάς υποχρεώσεις τάς 
άταΛηψΒιίαα^ (contractés) υπό τού πλοιάρχου.

2 0 7 .  Αί λύσεις αί καθιερούμεναι υπό τού άρθρου 216 τού έμπ. 
κώδ. διά την περίπτωσιν καθ’ ήν ό πλοίαρχος είναι μόνος ιδιοκτή
της, ή συνιδιοκτήτης τού πλοίου, είναι βεβαίως λογικαί. Λόγοι όμως 
πρακτικοί καί σκέψεις έπιεικείας ήδύναντο νά δικαιολογήσωσι την 
παραδοχήν τού δικαιώματος τής παραχωρήσεως. 'Όταν ό πλοίαρχος 
δεν έχει εί μή τήν κυριότητα μέρους τού πλοίου, ή απεριόριστος 
ευθύνη του διά τό ύπερβαΐνον τήν μοϊράν του δημιουργεί μεταξύ 
αύτου καί τών συνιδιοκτητών του αληθή ανισότητα. *Η κατάστασις 
αύτη παρουσιάζει σοβαρούς κινδύνους καί δ ι ’ αύτούς τούς συνιδιο- 
κτήτας τού πλοιάρχου. ‘Υπάρχει φόβος μήπως, ένδοιάζων ενώπιον 
τής απεριορίστου εύθύνης τής βαρυνούσης αύτόν, άποφύγη ό 
πλοίαρχος νά ενεργήση πράξιν τήν οποίαν θά έπέβαλλεν εις αύτόν 
τό καλώς έννοούμενον συμφέρον τής άποστολής. "Οταν ό πλοίαρχος 
είναι μόνος ιδιοκτήτης τού πλοίου, ό κίνδυνος δεν άπειλεΐ τούς συνι- 
διοκτήτας; άφοΰ δεν ύπάρχουσι τοιούτοΓ άπειλεΐ όμως τούς φορτω- 
τάς. ’Ενδιαφέρει εις αύτούς νά μή διστάσω) ό πλοίαρχος νά υπο
χρεώσω) τό πλοΐον καί αύτά τά εμπορεύματα ακόμη όπως αποπε
ρατώσω) τόν πλούν Τό νομοσχέδιον τού 1865 (άρθρ. 225) κα- 
θιέρου τό σύστημα τούτο, μή εξαιρούν εί μή τήν περίπτωσιν καθ ήν

( 1 ) De Courcy, D’une réforme internationale du Droit rcaritimp, σελ. 
31 καί ¿πομ. — Όρα επίσης τούς δικαιολογηιικούς λόγους τής εξηγη
τικής σημειώσεως τής συνημμένης εις το σχεόιον του 18.5 σελ. 43 και επ.
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¿πλοίαρχος, είτε ιδιόκτητης εί'τε συνιδιοκτήτης του πλοίου, ήθελεν 
άναλάβει προσωπικώς ύποχρέωσιν. Διαταζις προστεθεΐσα είς τό 
άρθρον 216 διά του νόμου τής 12 Αυγούστου 1885 εΐσηγαγε τό 
σύστημα τούτο, τουλάχιστον διά μίαν μερικήν περίπτωσιν. Ορα 
άριθ. 216. 'Όρα διά τάς ξένας νομοθεσίας άριθ. 267.

208· Ρητέον άλλως, ότι ολίγον ενδιαφέρει, αν τό χρέος ύφίστα- 
ται άπέναντι εμπόρου ή μη εμπόρου" οι δικαιολογητικοι λόγοι του 
νόμου, ώς καί αυτό τό γράμμα αυτού, αποκλειουσι πάσαν διακρισιν 
στηριζομένην επί του έπαγγέλματος του πιστωτου (*).

’Επίσης είναι άδιάφορον, αν οί πιστωται είναι γαλλοι η ζένοι, 
*Ορα άριθ. 268.

2 0 9 .  Υπάρχει εν χρέος του έφοπλιστοΰ άνευ του οποίου δεν 
δύναται νά ύπάρζη θαλασσία άποστολή, είναι δέ τούτο οί μισθοί 
προς τούς έργάτας θαλάσσης. Δύναται ό ιδιοκτήτης του πλοίου νά 
απαλλαγή τής ύποχρεώσεως τού νά πλήρωσή τούς μισθούς, παρα- 
χωρών τό πλοΐον καί τον ναύλον είς τούς έργάτας θαλάσσης πρός 
-ούς ή οφειλή ;

Τό ζήτημα δέον νά λυθή άναμφιβόλως άποφατικώς κατά τάς 
γενικάς άρχάς (άριθ. 204), εάν ό ιδιοκτήτης έμίσθωσεν αυτός ούτος 
τούς έργάτας θαλάσσης ή μετέσχε τής μισθώσεως τής γενομένης υπό 
τού πλοιάρχου (1 2). Ή  προσωπική ένοχή τού ιδιοκτήτου άπορρέει 
ίδιοι εκ τού ότι υπέγραψε το ναυτολόγιον τό όποιον άποδεικνύει τάς 
μισθώσεις των έργατών θαλάσσης (ό).

Αλλα πώς πρεπει νά αποφανθή τις, εάν ό ιδιοκτήτης τού πλοίου 
■δεν μετέσχε της συνάψεως των μισθώσεων των έργατών θαλάσσης ;

Τπεστηρίχθη, ότι,και εν τή περιπτώσει ταύτη ακόμη, δεν υπάρχει

(1) Paiis, Μαίου 1862. D. 1862. 2. 175. (Έν τή υποθέσει ταύτη, 
επιοατης, του οποίου at αποσκευαι ειχον απολεσθή, ύπεστηριζεν, δτt ή πα- 
ραχώρησ-.ς τού πλοίου καί τού ναύλου δεν ήδύνατο να γίνη προς αυτόν). 
Παντες οι συγγραφείς όμοφωνως αποδέχονται τήν παραχώρησιν άνευ διακρί- 
σεως. Creep et Laorin, I, σελ. 626 Arth. Desjardin, II, άριθ 279 σελ 74.

(2) Έμποροδιχεΐον της Μασσαλίας, Μ ’Απριλίου 1892, Journal de 
Marseille, 1892, 1. 201.

(3, A ix, 23 Μαρτίου 1886, Revue internationale du LroH maritime, 
18*5-86 σβλ. 604.
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το δικαίωμα τής παραχωρήσεως ('). Ό  ιδιοκτήτης του πλοίου δούς 
εις τον πλοίαρχον την διαταγήν του εφοπλισμού του πλοίου, διά 
τούτου καί μόνου έδωκεν εις αυτόν την εντολήν νά μίσθωση τούς 
αναγκαίους έργάτας θαλάσσης. Ό  ιδιοκτήτης λοιπόν ώς έκ τούτου 
δέον νά είναι ύπόχρεως ώς νά είχε δώσει ειδικήν εντολήν εις τον 
πλοίαρχον. Κ α τ ’ άκολουθίαν, οί οπαδοί τής θεωρίας ταύτης δεν 
παραδέχονται ώς έξαίρεσιν τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως εί μή έν 
ταΐς περιπτώσεσι καθ’ άς ό πλοίαρχος είτε ηύξησε τούς μισθούς κατά 
τόν πλοΰν είτε ένήργησε μισθώσεις άνευ ανάγκης καθ’ ύπέρβασιν 
των οδηγιών τάς οποίας έλαβε παρά του ιδιοκτήτου του πλοίου.

*Η γνώμη αύτη δε'ον νά άποκρουσθή* ό ιδιοκτήτης του πλοίου 
δύναται νά απαλλαγή διά τής παραχωρήσεως άπε'ναντι των εργατών 
θαλάσσης τής υποχοεώσεως τής πληρωμής των μισθών των (1 2). 
’Εάν παρεδεχόμεθα, οτι ό ιδιοκτήτης του πλοίου είναι υπεύθυνος 
δ ι ’ όλης τής περιουσίας του διά τάς δικαιοπραξίας τάς γενομε'νας 
υπό του πλοιάρχου διά τάς άνάγκας του εφοπλισμού, επειδή ό πλοί
αρχος έλαβε παρά του ιδιοκτήτου τήν διαταγήν νά έφοπλίση τό 
πλοϊον καί συστήση τό πλήρωμα αύτου, θά άνετρε'πετο αυτή ή άρχή 
τού άρθρ. 216 του έμπ. κώδικος. Οί οπαδοί τής άντιθε'του γνώμης 
έξ εύνοιας προς τούς έργάτας θαλάσσης παρεσύρθησαν εις τό νά 
επιφε'ρωσιν εις τήν αρχήν ταύτην έξαίρεσιν ή οποία δεν είναι δυνα
τόν νά ίσχύση εί μή δυνάμει ρητής διατάξεως, ώς είσήχθη τοιαύτη 
έν τώ σχεδίω του 1865 (3) καί ώς άπαντά τοιαύτη εις πολλάς 
ξε'νας νομοθεσίας (άριθ. 267).

(1) Uilleau, Traité de i’ engagement, des équipiges, σελ. 74 καί έπόμ.
(2) Aith. Desjardins, U, σελ. 78 ‘ Laurin sur C:esp. I, σελ. 628 καί 

έπόμ. — de Valroger, I, άρι6. 2ô8.
(3) Τοάρθρ. 2ï5, έδ. ! του σχεδίου του 1865 είχεν ώ, έξης : «Δύνανται 

διά τής παραχωρήσεως του πλοίου καί του εισπραχθέντος η μέλλοντος να 
είσπραχθή ναύλου, ν’ άπαΛΛαγώσι των υποχρεώσεων τούτων, έξα ,ιρ έ ιίι ι 
των μτΰθων ·καΐ άποδοχών (gages* τοϋ τ.ληρώματος *

Ή  εξηγητική σημείωσις ή επέχουσα ΰεσιν αιτιολογικης εκθεσεως τοΰ 
σχεδίου αναγράφει, δτι ή έξαίρεσις αύτη «είναι η εκφρασις τής δικαιοσύνες, 
ήτις δεν επιτρέπει νά δύναται δ ιδιόκτητης να απαλλασσηται δια παραχωρη- 
σεως έστιν οτε καθαρώς ονομαστικής, χρέους, οπερ είναι δ αναγκαίος ορος 
πάσης αποστολής, είναι δ* άλλως ώς εκ τής φυσεως του αξιον πασης τής 
εύνοιας τοΰ νόμου.»
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210. Κατά τάς γενικά; άρχάς ό ιδιόκτητης τού πλοίου υπό-" 
κειται δ ι ’ όλης τής περιουσίας του εις την υποχρεωσιν νά πλήρωσή 
τούς μισθούς πρός τούς έργάτας θαλάσσης τούς οποίους έμίσθωσε εϊτε 
μόνος είτε έκ συμφώνου μετά του πλοιάρχου (άριθ. 204). Πρέπει 
επίσης νά παραδεχθώμεν την προσωπικήν ύποχρέωσιν του ιδιοκτήτου 
εκ τούτου καί μόνον» ότι οί έργάται θαλάσσης έμ,ισθώθησαν εν τφ- 
τόπφ τής διαμονής του ιδιοκτήτου ή του επιτρόπου αυτού ; ϊ*πάρ· 
γουσιν οί άρνούμενοι τούτο και ίσχυοισθέντες ότι τό δικαίωμα τής 
παραχωρήσεις υπάρχει,άμ.α ώς ό ιδιοκτήτης του πλοίου δεν μετέσχεν 
ούτε ρητώς ούτε σιωπηρώς των μισθώσεων (/).  Κ α θ ’ ήμά; ή προ
σωπική ύποχρε'ωσις πρέπει νά θεωρήται ύπάρχουσα , χωρίς νά είναι 
ανάγκη νά εξετασθή, αν ύπήρξεν ή συμμ,ετοχή αύτη του ιδιοκτήτου 
τού πλοίου. Έ κ  τού γεγονότος καί μ.όνον ότι οί έργάται θαλάσσης 
έμισθώθησαν εν τω τόπω τής διαμονής τού έφοπλιστου ή του πλη
ρεξουσίου των, εδει νά ύπολάβωσιν, οτι ό πλοίαρχος συνευορφώθη 
ποός τό άρθρον 223 του εμπ. κωδικός καί ότι κατ ’ ακολουθίαν 
υπάρχει σύμπραξις καθιστώσα απαράδεκτου την παραχώρησιν(1 2).

2 1 1 .  'Ρητ έον άλλως, οτι, άν ή τελευταία )ύσις είναι ορθή, 
πρέπει νά γενικεύσωμεν αυτήν καί ν ’άποφανθώμεν κ α τ ’ αρχήν, ότι ό 
ιδιοκτήτης τού πλοίου είναι προσωπικώς υπεύθυνος ένεκα πασών των 
δικαιοπραξιών των γενομένων υπό τού πλοιάρχου έν τω τόπω τής 
διαμονής τού ιδιοκτήτου ή τού πληρεξουσίου αυτού. Διότι κα τ ’αρχήν 
εν τω τόπω τουτω ό πλοίαρχος δεν δύναται νά συνάψη ουδέν συν' 
αλλαγμα και οχι μονον συνάλλαγμα μισθώσεως ναυτών άνευ τής 
συναινέσεως τού ιδιοκτήτου. *Όρα άρθρ. 232  τού έμπ. κώδικος 
καί άριθ. 183 καί επομ. Ubi eadem ratio, ibi idem jus esse 
dcbet (3).

2 1 2 .  Δεν πρέπει δέ νά συγχέωμεν αετά τής οφειλής τών μισθών 
τςν του ιδιοκτήτου του πλοίου υποχρεωσιν του ν ’ άποδώσγ) εις 
τό κράτος τα έξοδα τής εις τήν οικίαν έπα ναφορας τών εργατών 
θαλάσσης. Εχομ,εν ενταύθα υποχρεωσιν τήν όποιαν ό νόμος έπι-

(1) Art h. Desjiudinà, II, σελ. 78. Laurin sur Civsp, Ι ,σελ. 6*28.
(2) ΠρβΛ. Άκυρ. 30 Αύγουστου 1859. D. 1859. 1.350 ; S. 1859 1.888. 

Juurnal du Palais 1860. 156. ’Λκυρ. 8 Ίχνουχρίου 1878.8. 1878. 1.113,
λ·) Opx J. \ .  Cauvct, Traité des assurances maritimes, I, άριθ. 67.
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βάλλει προσωπικώς εις τον Ιδιοκτήτην τοΰ πλοίου και ώς πρός την
οποίαν δεν δύναται να ΰπάρχγ) ζήτημα παραχωρήσεως του πλοίου
καί του ναύλου. Άλλ* ή εκτασις της ύποχρεώσεως της πληρωμής.
των εξόδων επανόδου εις την οικίαν περιορίζεται διά της ειδικής.
διατάξεως του άρθρ. 25S τοΰ έμπ. κωδικός έν τελεί. Ό ρ α  Κε-
αάλαιον Γ*' .

*

2 1 3 .  “Ο,,τι έγένετο παραδεκτόν διά τούς μισθούς τούς όφειλο- 
μένους είς τούς έργάτας θαλάσσης, δέον να γίνη επίσης καί διά τά 
έξοδα πλοηγίας. 'Όταν ό πλοίαρχος προσλαμβάνιρ πλοηγόν, διότι 
κρίνει αύτό πρέπον, η διότι ύποχρεοΰται είς τούτο υπό τοΰ νόμου, 
ό ιδιόκτητης δύναται ν ’ απαλλαγή τής ύποχρεώσεως τής πληρωμής 
των εξόδων πλοηγίας διά τής παραχωρήσεως. Τούτο ουδέποτε ήμοι- 
σβητήθη διά την περίπτωσιν τής προαιρετικής πλοηγίας* ύπεστη- 
ρίχθη όμως, ότι υπάρχει προσωπική ύποχρε'ωσις τοΰ ιδιοκτήτου τοΰ· 
πλοίου έν τή περιπτώσει τής υποχρεωτικής πλοηγίας (*), λόγω ότι 
ένταΰθα δεν πρόκειται χρέος τό όποιον δύναται ό πλοίαρχος να μ ή. 
άναλάβν). Άλλ* ή σκέψις αυτή δεν ’έχει ούδεμίαν αξίαν απέναντι τής 
τόσον γενικής έκφράσεως τοΰ άρθρου 216 τοΰ έμπ. κώδικος.

2 1 4 .  Κ ά θ ιΰ κ  τύ)ν rrJoúov f ie  την εϊοοάον των Λ ιμένων . —
Μετά τοΰ ζητήματος τοΰ προσδιορισμού των περιπτώσεων καθ ’ ας 
επιτρέπεται ή ου ή παραχώρησις συνδέεται έν ειδικόν ζήτημα τό όποιον 
συνεζητήθη ζωηρώς, έλύθη δε υπέρ τοΰ νόμου τής 12 Αύγουστου
1885 .δ ιά νέας διατάξεως προστεθείσης είς τό άρθρον 216 τοΰ έμπ. 
κώδικος. Συμβαίνει ενίοτε να καθίζη πλοϊόν τι είς την είσοδον λιμέ
νας ή είς τα ποό αυτής ύδατα καί να παρεμποδίζηται εκ τούτου ή. 
ναυτιλία. Διό ή Διεύθυνσις των Γεφυροδοποιών ( l ’administration 
des Ponts et Ο ^ 1 1>8 έ8 )έπιφορτισμένη την συντήρησιν των λιμένων, 
έκάλει προ τοΰ νόμου τής 12 Αύγούστου 1 89ο τον ιδιοκτήτην τού 
πλοίου να ένεογήση εντός προθεσμίας ήμερων τινων την άοαίρεσιν 
τοΰ πλοίου καί των συντριμμάτων. Έάν ό ιδιοκτήτης δεν ύπήκουεν 
είς την πρόσκλησιν ταύτην, ή διεύθυνσις ένήργει ή ίδια πρός έκτέλε- 
σιν των άπαιτουμένων έργων καί άπχιτει παρά τοΰ ιδιοκτήτου τό· 
ογκώδες πολλάκις ισότιμον των γενομένων δαπανών. Ή  διοικητική. (I)

(I) ΈμποροδικεΓον τή: Sainl-Nazaii e, 19 Νοεμβρίου 1891, Revue in
ternationale du Droit μ ariiinc. 1891—92, σελ. 300.
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δικαιοδοσία άνεγνώριζεν, δτι εν τή περιπτώσει ταύτ/) υπήρχε προ* 
σωπική ύποχρέωσις, τής όποιας την έκτε'λεσιν δεν ήδύνατό τις νά 
διαφυγή διά της παραχωρησεως του πλοίου και του ναυλου. Κατα 
την νομολογίαν ταύτην υπήρχε πταίσμα, μάλιστα δέ πταίσμα ανα- 
γόμενον είς την άσφάλειαν των δημοσίων oSgîv (contravention de 
grande voirie) εν τώ γεγονότι δτι ό ιδιόκτητης όεν υπηκουσεν 
εις την πρόσκλησιν τής διοικήσεως, ούτως ώστε το άρθρον 216 του 
έμπ. κώδικος δεν ήδύνατο να εφαρμοσθή καί δταν ακόμη ή κάθισις 
εις την είσοδον του λιμε'νος προήρχετο εκ τυχαίου γεγονότος (*). Η 
λύσις αυτή ήτο σύμφωνος, ελεγον, προς τας γενικας αρχάς* τό άρ- 
θρον216, δπερ έγει χαρακτήρα εξαιρετικόν, καί δέον κατ ακολου
θίαν νά έρμηνευθή συσταλτικώς, δεν άναφερεται εί μη είς τας υπο
χρεώσεις τάς συναφθείσας υπό τού πλοιάρχου ή γεννηθείσας εκ των 
πταισμάτων αυτού. Ά λ λ ’ εν τω προκειμενω ή ύποχρε'ωσις τής 
πληρωμής των δαπανών τής διοικήσεως δεν υπάγεται είς ουδεμίαν 
των δύο τούτων κατηγοριών* πρόκειται περί ύποχρεώσεως, είς ήν 
ένε'/εται ό ιδιοκτήτης ως τοιούτος. Ή  λύσις αΰτη ήτο λίαν αυστηρά* 
έν τω συμφε'ροντι τής εμπορικής ναυτιλίας είγεν εκφρασθή ή ευχή νά 
κηρυχθή ή παραχώρησις τού πλοίου καί τού ναύλου εφαρμόσιμος 
είδικώς έν τή ύποθε'σει ταύτη διά ρητού κειμ,ε'νου. Ρητε'ον άλλως, δτι 
ήτο είς άκρον επισφαλής ό ισχυρισμός, δτι ή ύποχρε'ωσις τής πλη
ρωμής τών δαπανών προήογετο εκ τού ότι ό ιδιοκτήτης δεν είγεν 
ενεογήσνι τήν άρσιν τού πλοίου. Ή  άοσις άποβαίνει υπό τάς περι
στάσεις ταύτας αναγκαία ως έκ τού πλοιάργου είς όν δε'ον ν ’ άπο- 
δοθή ή κάθισις (1 2).

2 1 5  Ό  νόμος τής 12 Αύγούστου 1885, δια ,νε'ας διατάξεως 
προστεθείσης είς τό άρθρον 216 τού έμπ. κωδικός., ελυσε τό ζήτημα

(1) Léciets au contenieux τών 8 ’Ιανουάριου 1863 ,  8 Φεβρουάριου 1864 
κ '/ι 15 ’Ιουλίου 1870. Recueil des a n ê« s  du Conseil d 1 Éta t  του Lebon, 
48o3 ,  σ ελ . 15 '  1864 σελ. 118.

(2) H νομολογ-α έπεκρίθη κυρίω; μ ετά  ζωηρότητας ύπο τού de Courcy, 
Le commerce mar i t im e  et l i  voirie, Qestions de Droit m a r i t im e  (2 σειρά) 
σελ. 127 και επομ — Η επ ιτροπή τής εμπορικής ναυτιλ ίας τού 1873 (άριΟ. 
22) ειχ»ν εκφρασει εόηήν ύπεο τής εισαγωγής ρητής  διατάξεως αντι- 
Ιετου προς την λύοιν ^ής νομολογίας.
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ύπβρ της αρχής της παραχωρήσεως. Τό άρθρ. 216 ορίζει : « ' Εν 
περ ιπτωσει ν α υα γ ία ς  πΛοίου e r  τ ι ν ι  Λιμέ η  θαΛάσσης (port de 
mer) η χοΛπω (havre), έν τ ι η  θαΛασσίω Λ ιμ έη  (port mari- 
titre) η eh  τ ά  Cítara τα  προ της εισόδου τ ο υ , ως επίσης e r  περ ί
π τω σ η  άβαριών π ρ ο μ ή θ ε ι α ώ ν  δπδ του πΛοίου εις τα  Λιμενικά 
έργα> δ ιδ ιοκτήτης του πΛοίου δ ϋ ra τa ι  νά άπαΛΛαγή,και ά π έ r a r τ ι  
του κράτους , πάσης δαπάνης άνεΛκΰσεωι, ή επισκευής, 0Jς και 
πάσης αποζημ ίωσε ως, δ ιά  τής παραχωρήσεως του πΛοίου και του 
ναύΛου των έπι του πΛοίου εμπορευμάτων  (Α) (1 2 3).

2 1 6 .  Έν τη ίδιαιτε'ρα περιπτωσει τη προβλεπομε'νη υπό τής 
διατάξεως ταύτης τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως ύφίσταται, κα τ ’ 
εξαίρεσιν του κανόνος του τεθε'ντος προηγουμε'νως (άριθ. 206) και 
υπέρ του πλοιάρχου ακόμη όστις τυγχάνει ιδιοκτήτης ή συνιδιοκτή
της. Τό αυτό ισχύει και όταν άποδεικνύεται, ότι τό δυστύχημα 
προήλθεν έκ πταίσματος του πλοιάρχου. 'Όρα άρθρ. 216 τελευ- 
ταίαν φράσιν του έμπ. κώδικος. Ούτω δ νομοθε'της ήσπάσθη είς 
μίαν ειδικήν περίπτωσιν τον κανόνα, του οποίου ή καθιε'ρωσις δ ι’ 
δλας τάς περιπτώσεις θά ήτο ευχής έργον. "Ορα άριθ. 207.

2 1 7 .  Τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως, οσάκις ενασκείται, εφαρ
μόζεται εις τα παρεπόμενα των χρεών ως καί είς αυτά ταύτα τά 
χρέη. Διό ό ιδιοκτήτης του πλοίου δύναται διά τής παραχωρήσεως 
του πλοίου καί του ναύλου νά απαλλαγή τής ύποχρεώσεως του νά 
πλήρωσή τά δικαστικά εζοδα τά γενόμενα άναγκαίως διά την άπό- 
δειξιν του πταίσματος του πλοιάρχου (■*).

(1) Έκ τής νέας ταύτης διατάξεως ^υνήχθη, ότι μετά την παραχώρησιν 
ό ιδιοκτήτης τοα πλοίου δεν δύναται να καταδικασθή εις πρόστιμον επί πται- 
σματι άναγομένω είς τήν ασφάλειαν των δημοσίων οδών : Άποφ του Συμ
βουλίου τής Επικράτειας, 27 Μα'ιου 1887, Revue internationale du Droit 
maritime, 18S7-8.S, σελ. 269. Συμβούλων τής νομαρχίας του Bouches- 
du-Rhône, 2 Δεκεμβρίου 1890, Revue internationale du Droit maritime, 
1890-91 σελ. ί58.

(2) Έν Βελγίω ισχύει ακόμη ή λύσις τής νομολογίας ήν άπέκρουσεν ό 
ήμέτερος νόμος τής 12 Αύγούστου 1885. Άκυριυτικόν του Βελγίου, 9 
’Ιουλίου 1891.

(3) ΈμποροδικεΓον τής Nantes, 26 Δεκεμβοιου 1888, Revue internatio
nale du Di oit maritime, 1888-89 σελ. 690, Recueil de Nantes, 1888. 1.428.

*
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2 1 8 .  Αλλά τό άρθρον 216 , ώς παρέκκλισις από του κοινού δι
καίου, δέν δύναται νά έπεκταθή. Διό δέν πρέπει  νά παραδεχθώμεν, 
ότι οί συνιδιοκτήται ενός πλοίου δύνανται διά της παραχωρήσεως 
νά άπαλλαγώσι των υποχρεώσεων των άπορρεουσών εκ των πράξεων 
του διευθύνοντος έφοπλιστου η επ ί τ ιμ ον  ( pponJ io ι ον (*). Οι δικαιο- 
λογητικοί λόγοι του άρθρ. 216 ,  ώς καί τό κείμενον αυτού, είναι 
άλλότρια της ύποθε'σεως ταύτης. 'Ο διευθύνων εφοπλιστής εκλε'γεται 
μετά πληρέστατης ελευθερίας υπό των συνιδιοκτητών' δεν ύπο- 
χρεούνται ούτοι νά λάβωσιν αυτόν εξ ώοισμένης υπό τού νόμον 
κατηγορίας προσώπων. ΙΙρός τούτοις ή εξουσία τού διευθύνοντος 
έφοπλιστού ορίζεται έλευθερως υπό των εκλεγόντων αυτόν. Τέλος ή 
επίβλεψις των συνιδιοκτητών επί τών πράξεών του είναι εν γε'νει 
εύκολος.

2 1 9 .  3ον *Τπεξ> τ ίνος  χαι υπ ο  τ ίνος dbvazai να  γίντ) ή παρα- 
χώρησ ις .  — Ή  παραχώρησις δύναται νά γίνη προς πάντας τους 
πιστωτάς άνευ διακρίσεως πιστωτών προνομιούχων, ένυποθήκων καί 
άνεγγύων. Τούτο όμως δεν σημαίνει, ότι έν περιπτώσει παραχωρή- 
σεως τά δικαιώματα τών τριών τούτων κατηγοριών πιστωτών θά 
είναι ταυτόσημα. “Ολως τουναντίον, διά τού συνδυασμ.οΰ τών κα
νόνων περί παραχωρήσεως μετά τών διατάξεων τού νόμ.ου τής 19̂  
Φεβρουάριου 1889 (άρθρ. 2), καταλήγει'τις ευκόλως είς τό ν ’ ανα
γνώριση εις τούς προνομιούχους καί ενυπόθηκους πιστωτάς δικαίωμα 
οπερ δεν έχουσιν οί άνε'γγυοι. ("Ορα άριθ. 241).

2 2 0 .  ‘Ρητε'ον δ ’ ό'τι ή παραχώρησις δύναται νά γίνη είτε προς 
πάντας τούς πιστωτάς, είτε μόνον προς ενα ή πλείονας έξ αυτών.

2 2 1 . Ή  παραχώρησις δεν είναι πράξις συνήθης καί άφορώσα την 
έκμετάλλευσιν τού πλοίου. Είναι πράξις άπαλλοτριώσεως, ή τούλά- 
χιστον πράξις άγουσα είς άπκλλοτρίωσιν διά τής εξουσίας ήν μετα
δίδει είς τούς πιστωτάς τού νά ένεργήσωσι ποός όφελος των την 
πώλησιν τού έγκαταλειφθέντος πλοίου (1 2). Έ κ  τού χαρακτήρος 
τουτου τής παραχωρήσεως εχομεν νά συναγάγωμεν πολλάς συνέπειας

(1) Έμποροδικείον τής Nanfes, 
l s71 ,  ?. 213.— Gresp et Laurin,

! Upa -ήν οιαφων'.αν ως προς 
τον άριθ. 25?.

12 Ιουλίου 1871, Journal de Maiseille. 
I. σελ. 349. Boistel, άριθ. 1188. 
τά αποτελέσματα. τής παραχωρήσεως είς
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ως προς τα πρόσωπα τα όποια δύνανται ή ού να ποιήσωσιν αυτήν.
2 2 2 .  Ή  τναραχώρησις κατ'άρχήν δέν δύναται νά γίνη εί μή υπό 

που ιδιοκτήτου του πλοίου, απαιτείται δέ καί νά εχη ούτος την ικα
νότητα του άπαλλοτριουν.

Ό  πλοίαρχος, εκτός εάν έλαβεν ειδικήν εντολήν, δεν δύναται νά 
ποίηση την παραχώρησιν. Τό αυτό ρητέον περί του διευθύνοντος έφο- 
πλιστου.

"Οταν ύπάρχωσι πλείονες συνιδιοκτήται του πλοίου, ή πλειονο
ψηφία, ήτις εΐναι κυρίαρχος δ ι ’ό'λας τάς πράξεις τάς άφορώσας την 
διοικησιν και την έκμετάλλευσιν του πλοίου (άρθρ. 220 του έμπ. 
κωδικός) δέν δύναται ν* άποφασίση την παραχώρησιν. Πας συνιδιο
κτήτης δύναται νά λάβη ήν ήθελε κρίνει προτιμοτέραν άπόφασιν 
διά την μερίδα του.'Ρητέον δε', ότι κατωτε'ρω θέλει έξηγηθή, ότι η 
πλειονοψηφία επιβάλλει την γνώμην της εις την μειονοψηφίαν μόνον 
ώς προς τάς πράξεις αίτινες δεν δύνανται νά μη γίνωσιν εί μη δι * 
Uv μέρος του πλοίου (άριθ. 284). Δέν δυνάμεθα όμως νά εΐπωμεν τό 
αυτό περί της παραχωρήσεως’ ούδέν κωλύει νά γίνη η παραχώρησις 
ύπό ενός συνιδιοκτήτου, οί δέ λοιποί νά δέχωνται νά καταδιωχθώσι 
και επί της κατά ξηράν περιουσίας των.

2 2 3  . 4ον T i πρέπει να περι.ίαμβάντ) ή παραχώρησίΓ .—  Κατά 
τό άρθρον 216 του έμπ. κώδικος ό ιδιόκτητης ό θέλων ν ’ άποφύγη 
τάς επί τής κατά ξηράν περιουσίας του καταδιώξεις οφείλει νά πα
ραχώρηση είς τούς πιστωτάς του δύο πράγματα’ Ιον τό πλοΐον, 
2ον τόν ναύλον. Διά του συνδυασμού όμως των διατάξεων του 
άρθρου 216 μετά των γενικών άρχών του δικαίου καταλήγει τις 
ενίοτε είς τό νά ύποχρεώση αυτόν νά περιλάβη καί άλλα ακόμη 
πράγματα έν τη παραχωρήσει. 'Όρα άριθ. 241 μέχρι 246.

2 2 3  δίς. ‘Ως έμνημονεύθη έν τοΐς άνωτέρω (άριθ. 197), προς 
δικαιολογίαν της άρχής της παραχωρήσεως λε'γεται συνήθως, ότι ό 
ιδιόκτητης πλοίου δέν είναι υπεύθυνος διά τάς δικαιοπραξίας καί 
τάς πράξεις του πλοιάρχου εί μη διά τής κατά θάλασσαν περιου
σίας του. Ή  δικαιολογία αυτή, δέν πρέπει νά λαμβάνηται κατά 
γράμμα. Δέν σημαίνει βεβαίως αύτη ότι ό ιδιόκτητης, όπως απαλ
λαγή, πρέπει νά παραχώρηση πάντα τά είς αυτόν άνήκοντα πλοία 
καί πάντας τούς ναύλους, ούς έκέρδησαν τά πλοία ταΰτα,άλλά μόνον 
τό πλοΐον ως έκτου οποίου έγεννήθησαν αί υποχρεώσεις ά φ ’ ών.
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θέλει νά απαλλαγή ό ιδιοκτήτης, και τόν ναύλον τον άναφερόμενον 
εις τό πλοΐον τούτο. ^Αλλως, ηθέλομεν φθάσει εις το τερατώδες 
τούτο αποτέλεσμα, ότι μεγάλη τις εταιρεία ναυτιλίας θά ώφειλε 
νά παραχώρησή τόν στόλον της ολόκληρον υπέρ των προσώπων των 
ζημιωθέντων έκ τού πταίσματος τού πλοιάρχου ενός των πλοίων της !

2 2 4 . Τού πλοίου πρέπει νά γίνη παραχώρησις εν ή εύρ·'σκεται 
καταστάσει. Είναι άδιάφορον άν βχη χειροτερεύσει, άν περιήλθεν εις 
κατάστασιν συντριμμάτων ή άν μάλιστα ούδέν περισώζεται εις την 
επιφάνειαν των ύδάτων, επειδή εύρίσκεται εις τόν βυθόν της θα
λάσσης. Δεν παρουσιάζει μάλιστα ή παραχώρησις ούδέν αληθώς πλεο- 
νέκτημ,α διά τόν ένεργούντα αυτήν εί μή εφ’ οσον τό πλοΐον άπέ- 
βαλεν ώς έκ των κατά τό μάλλον ή ήττον σοβαρών άβαρ ιών του 
τοσούτο μέρος τής αξίας του, ώστε νά είναι αύτη κατωτέρα τού 
συνόλου τών υποχρεώσεων του ιδιοκτήτου τού πλοίου.

Είναι επίσης άδιάφορον, άν τό παραχωρούμενον πλοΐον είναι 
βεβαρημένον διά έμ.πραγμάτων δικαιωμάτων, ιδία υποθηκών μειου- 
σών τήν αξίαν αυτού.

Υπολείπεται μόνον νά όρίσωμεν τό χρονικόν σημεϊον όπερ δέον 
νά λαμβάνηται ύπ ’ οψιν, όταν λέγωμεν, οτι τού πλοίου πρέπει νά 
γενγι παραχώρησις έν ή καταστάσει εύρίσκεται. Οί νόμ.οι ημών δεν 
περιέχουσιν ούδεμίαν διάταξιν επί του ζητήματος. Είναι φυσικόν ν’ 
αποπεράτωσή εν πλοΐον τόν πλοΰν ον έπεχείρησεν. Διό λογικόν 
κρίνεται να παραδεχθώμεν,ότι άρκεΐ νά γίνη παραχώρησις του πλοίου 
εν 7) καταστασει εύρίσκεται εις τό τέλος τού πλού κατά τήν διάρ
κειαν τού οποίου εγένετο ή δικαιοπραξία ή έτελεσθη ή πράξις ήτις 
δίδει αφορμήν εις τήν παραχώρησιν (! ).

2 2 5 . Π Ρ έπει δέ αυτού τούτου τού πλοίου νά γίνη παραχώρησις 
υπο τού ιδιοκτήτου οστις θέλει ν ’ απαλλαγή τών σχετικών υπο
χρεώσεων’ δεν δυναται λοιπόν ούτος νά ύποχρεώσή τούς πιστωτάς 
να λαοωσιν αντί τού πλοίου χρηματικόν τι ποσόν άντιπροσωπευον 
τήν αξίαν τούτου. 'Όρα άριθ. 267 καί *¿67 δίς.

2 2 6 . Η ενάσκησις τού δικαιώματος τής παραχωρήσεως υποθέτει

(1' Πρβλ. Bordeaux, 15 Φεβρουάριου 1887, Revue international du Droit 
maritime, 1887-88, σελ. 4 l6 .  ”Ορζ επίσης Έρ/.ποροδικεΓον τής Άμβέρσης? 
23 Ιουλίου 1892, Revue internationale du Droit maritime, 1892-93, 
σελ. 131.
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πλοΐον άποπεοατωμένον, τελέσαν πλοΰν ύττό την διεύθυνσιν πλοιάρ
χου. Τούτο δε συνάγεται εκ του δτι το άρθρον 216 διατάσσει δτι 
η παραχώρησις περιλαμβάνει μετά του πλοίου τον ναύλον ό όποιος 
δεν είναι δεδουλευμένος, άν μη έγενετο πλους. Κατά συνέπειαν ό 
ιδιόκτητης πλοίου υπο κατασκευήν δεν δύναται ν * άπαλλαγή των 
απέναντι του κατασκευαστοΰ ύποχρεώσεών του, και άν ακόμη έχει 
δώσει την παραγγελίαν της κατασκευής πρόσωπον παρουσιαζόμενον 
ώς άνεγνωρισμένος πλοίαρχος (*). Ρητέον άλλως, δτι η παραγγελία 
δέν δύναται νά γίνη εί μη δυνάμ,ει ειδικής άδειας (άριθ. 205).

2 2 7 .  Ό  ravJoQ  δέον νά περιλαμβάνηται εν τη παραχωρήσει μετά 
του πλοίου, ίνα έπιφέρη αυτή τά άπαλλακτικά άποτελέσματά της. 
Ευκόλως δικαιολογείται τούτο. *0 ναύλος είναι ό πολιτικός καρπός 
του πλοίου καί ό καθαρός ναύλος άποτελεί κέρδος διά τον ιδιοκτήτην 
του πλοίου (άριθ. 172). Ό  ναύλος ένεκα τής ποσότητος των σωθέν- 
των εμπορευμάτων έχει πολλάκις περισσοτέραν σημασίαν ή τό πλοΐον 
οπεο ένεκα των άβαριών του άπέβαλε μέγα μέρος τής αξίας του (1 2). 
Θά ήτο άδικον νά τηρήση ό ιδιοκτήτης του πλοίου τάς ώφελείας τής 
άποστολής, ένω δέν θέλει νά ύπομείνη τά βάρη αυτής’ θά έπλούτει 
τότε επί ζημία των πιστωτών προς ούς γίνεται ή παραχώρησις.

2 2 8 . Ποιος ναύλος δέον νά περιληφθή έν τή παραχωρήσει ; Τό 
πλοΐον ένεκα άκριβώς τής πλειονότητος των πλόων του ενδεχόμενον 
νά ¿πραγματοποίησε πολλούς ναύλους, από τής ημέρας άφ ’ ής 
ήρχισε νά πλέη μέχρις εκείνης καθ’ήν έγενετο ή παραχώρησις. Είναι 
άναμ,φίβολον,δτι ό ιδιοκτήτης αυτού δέν πρέπει νά ποιήση παραχώ- 
ρησιν πάντων των ναύλων ούς έκέρδησεν εν τορ παρελθόντι διά του 
πλοίου. ‘Υπάρχουσι ναύλοι οί όποιοι δέν εύρίσκονται πλέον εν 
κατά θάλασσαν περιούσιοι των, άλλ* έν τή κατά ξηράν.

2 2 9 . Έλέχθη, δτι ό ναύλος ου δέον νά γίνη παραχώρησις είναι 
ό του πλου κατά την διάρκειαν του οποίου έτελέσθη ή δίκαιοπραξία

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 10 Αύγουστου 1876, Journal de 
jurisprudence de Marseille, 1876. 1. 245. — Arth. Desjardins, II, άριθ. 
287' de Valroger, I, άριθ. 251.

(2) Καί επί των βαρύτατων δυστυχημάτων πλοίου τίνος ό ναύλος δύναται 
νά οφείληται. ’Οφείλεται διά τά διασωθέντα εμπορεύματα, ετι δέ καί δια τα 
άπωλεσθέντα άν συνεφωνήθη πληρίοτέος έν πάση περιστάσει, "Αρθρον 302 
’Εμπορικού Κωδικός.
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•ή η πρδιςις έ£ ής έγεννήθη ή ύποχρέωσις (4). Τό σύστημα τούτο Οχ 
άπέβαινε πηγή μεγάλων περιπλοκών. Ενδεχόμενον ο πλοίαρχος νά 
έχη συνομολογήσει συναλλάγματα η να εχη διαπράζει πράζεις 
αθεμίτους είς διαφόρους πλους, ο δέ ναύλος, ου δέον νά γίνη παρα- 
-χώρησις είς έκαστον πιστωτήν, θά εποίκιλλε μετά του πλου είς ον 
ανάγεται ή άπαίτησις αυτού.

Τό λογικώτεοον φαίνεται νά περιλαμβάνεται έν τη παραχωρήσει 
ό ναύλος ό έκκρεμής,τουτε’στιν ό ναύλος ό αναφερόμενος εις τόν πλουν 
δστις προηγήθη αμέσως της παραχωρησεως, τουτεστιν ό ναύλος 
οστις ετρεχε καθ’ ήν στιγμήν έγένετο ή παραχώρησις ( 2).

2 3 0 . Είναι άλλως άδιάφορον ως ποός τό ζήτημα της παραχω
ρησεως άν ό ναύλος έπληρώθη έκ των προτέρων η μη, άν είναι 
πληρωτέος η μη έν πάση περιπτώσει (άρθρ. 302 του έμπ.κωδικός).

2 3 1 , Έ π ί  σης είναι άδιάφορον κ α τ ’ άρχήν άν ό ναύλος ό όφει- 
λόμενος είς τόν ιδιοκτήτην του πλοίου άναφε'ρεται είς εμπορεύματα 
ευρισκόμενα εντός τού πλοίου ή μη ευρισκόμενα πλέον έπ’ αυτού, 
εκφορτωθέντα εις τινα διάμεσον λιμένα. Ούδεμίαν διάκρισιν ως πρός 
τούτο ποιείται τό άρθρον 216, οι δε δικαιολογητικοί λόγοι ένεκα 
των οποίων απαιτείται ή παραχώρησις τού ναύλου μετά της τού 
πλοίου άγουσι λογικώς είς τόν αποκλεισμόν πάσης διακρίσεως (^).

Ά λ λ ’ ειδική τις έξαίρεσις είναι δεκτή. Έν τη ιδιαίτεροι περι- 
-πτώσει τής ναυαγίας πλοίου τινός έν τη είσόδω ενός λιμένος, όρμου, 
ή των προκειμ.ένων αυτών ύδάτων, καί άβαριών προζενηθεισών ύπό 
τού πλοίου είς τά λιμ.ενικά έργα,ή παραχώρησις δεν πρέπει νά περι- 
λαμβάνη μ.ετά τού πλοίου εί μη τόν ναύλον τόν ε π ’ αυτού έμπο- 
.ρευμάτων, ούτως ώστε ο ιδιοκτήτης δύναται νά τηρήση δ ι* εαυτόν

(1) 'Υπέρ τού συστήματος τούτου εκφράζεται ή έξηγηματική σημείωσις 
ή συνημμένη εις το σχέδιον τού 1865 (σελ. 41).  Όρα ΈμποροδικεΓον τής 
Άμβέρσης 23 Ιουλίου 1892, Revue internationale du Droit maritime, 
1892-93 σελ. 1?1.

(2) Caen, 19 Φεβρουάριου 1888, Revue internationale du Droit mari
time, 1888— 89, σελ.398. Caen. 1 5 Φεβρουάριου 1>*'88 5 èv τήαύτή Revue, 
1889 — 99, σελ. 1S9. ’Αποφασις του πρωτοδικείου τής Saint-Nazaire ώς 
εμποροδικείου άπ'ο 22 Μαρτίου 1889 δέχεται, δτι ή παραχώρησις δέον νά πε*

.ριλαμβανη πάντα; τους δεδουλευμένους ναύλους κατά την στιγμήν τής παρα
χωρήσεις. Revue internationale du Droit commercial 1889 — 90, σελ. 55.

(3) Όρα έν τούτοις de Valroger, I, άριΟ. 273 σελ. 320.
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*τόν ναΰλο.ν των εμπορευμάτων των άποβιβασθέντων κατά τχς 
προηγουμένας προσεγγίσεις (άρθρον 216, προτελευταίον έδάφ. έν 
τέλει). Επειδή, είπον, η ένοχη απορρέει ούτως είπεΐν ενταύθα ες 
αυτού τούτου τού πλοίου, έκρίθη δυνατόν καί δίκαιον νά περιορι- 
σθή ό ναύλος, ου δέον νά γίνιρ παοαχώρησις, εις τον ναύλον των εμ
πορευμάτων των φορτωμένων επί τού πλοίου κατά την ώραν τού 
δυστυχήματος.

2 3 2 . ’Εάν ή παραχώρησις γίνεται υπό συνιδιοκτήτου, αρκεί νά 
παραχωρήσει ούτος μέρος τού ναύλου άνταποκρινόμενον είς τό μέρος 
τής συνιδιοκτησίας.

2 3 3 . Είναι δε ό ναύλος,ου δέον νά γίνει παραχώρησις, ό ακαθά
ριστος ή ό καθαρός ναύλος ; ‘Γπάρχουσι συγγραφείς άποφανθέντες 
υπέρ τού ακαθαρίστου ναύλου, παρατηρούντες, δτι, αφού τό άρθρον 
216 όμιλεΐ περί τού ναύλου άνευ έξηγήσεώς τίνος, είναι φυσικόν 
νά έννοήσωμεν τόν ναύλον τον συμπεφωνημ,ένον, ήτοι τον άκαθά- 
ριστον (1). Είναι αληθές, δτι έζ ούδεμιάς έκφράσεως τού νόμου δεν 
υπονοείται δτι πρόκειται περί τού καθαρού  ναύλου, άλλ’ αί γενικάί 
άρχαί άγουσιν είς την λύσιν ταύτην (2). Έάν ό ιδιοκτήτης τού 
πλοίου ώφειλε νά παραχωρήσει τόν ακαθάρ ισ τον  ναύλον, των πιστω
τών δικαιουμένων νά ζητήσωσι πα ρ ’ αυτού την πληρωμήν των 
δαπανών τού πλοΰ, θά ηΰθύνετο ούτος καί διά τής κατά ξηράν 
περιουσίας, άντιθέτως πρός τόν κανόνα τού άρθρου 216.

’Αφού δέ ό ναύλος ου δέον νά γίνη παραχώρησις είναι ό τού τε
λευταίου πλοΰ, αί δαπάναι αί άφαιρετέαι πρός ορισμόν τού καθαρού 
ναύλου είναι έπίσης μόνον αί δαπάναι αί άναφερόμεναι είς τον 
πλούν τούτον (3).

2 3 3  δίς. Έάν τό πλοϊον έναυλώθη υπό ναυλωτοΰ ό'στις τό

(1) De Valroger, I.  άριθ. 265.
(2) Nantes 4 Νοεμβρίου 1865, Recueil de Nantes, 1865. 1 . 3 0 6 . —  

Άκυρ. 17 Μαίου 1870. D. 1870. 1. 326. — Άκυρ. 18 ’Απριλίου 1872.  
D. 1872. 1. 185. Journal du Palais 1872. 988.— Άκυρ. του Βελγίου, 21 
Νοεμβρίου 1884. Pasicrisie belge, 1885. 2. 39.— Laurin sur Cresp, I, σελ. 
631.— Arth. Desjardins, II, άριθ. 289, σελ. 91. — Boistel, αριθ. 1189.— 
Jacobs, le Droit maritime bélge, I, άριθ. 72.

(3) Aix, 9 Νοεμβρίου 1871, Journal de jurisprudence de Marseille, 
1873. 1. 5.

ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν — TOM.  E 1 2
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ύπεναύλωσεν έπειτα, ό ιδιόκτητης Οφείλει νά παραχώρηση τον άνή- 
κοντκ αύτφ ναύλον, ούδείς δε λόγος περί των ναύλων των άνη- 
κόντων εις τούς ύποναυλωτάς* έκ των τελευταίων τούτων ναύλων 
ούδεν ωφελείται ό ιδιόκτητης του πλοίου.

2 3 4 , Ειδικά ζητήματα εγείρονται επί του θέματος της παρα- 
χωρήσεως τού ναύλου έν τε τη περιπτώσει καθ’ ην υπήρχε ναύλωσις 
άμφοτερόπλους (affrètement au travers) ώς καί έν τη περιπτώσε^ 
καθ’ ήν ό κύριος τού πλοίου ένήργει την μετακόμισιν εμπόρευμά
των εις αυτόν άνηκόντων.

Συμβαίνει νά ναυλοΰται τό πλοϊον διά πλούν μεταβάσεως καί 
διά πλούν επιστροφής μετά δύο διακεκριμε'νων ναύλων άνόδου καί 
καθόδου. ’Εννοείται οϊκοθεν, δ'τι τότε ό ναύλος τής άνόδου ή ό τής 
καθόδου δέον νά περιληφθή έν τή παραχωρήσει, καθόσον γίνεται 
αύτη κατά την άνοδον ή την κάθοδον.

Ά λ λ ’ ένίοτε, επειδή ή ναύλωσις γίνεται διά την άνοδον καί την 
κάθοδον, συμφωνεϊται οτι μόνον τά εμπορεύματα τής καθόδου θά 
πληρώσωσι ναύλον. Τούτο καλείται άμφοτερό.τ.Ιονς ταν.Ιωσις 
(affrètement au, travers). Τί πρε'πει λοιπόν νά παραχωρήση τις 
προς τω πλοίω ; Ή  παραχώρησις πρε'πει νά περιλαμβάνη ολόκληρον 
τον ναύλον ή νά μη περιλαμβάνη μηδέν μέρος αυτού καθόσον έγε- 
νετο κατά την κάθοδον ή κατά την άνοδον (*). Τω οντι κατά την 
πρώτην περίπτωσιν ολόκληρος ό ναύλος οφείλεται εις τόν ιδιοκτή
την τού πλοίου, ένω κατά την δευτε'ραν δεν υπάρχει ποσώς ναύλος.

2 3 5 . ‘’Οταν τό φορτίον ά^ήκη είς τόν ιδιοκτήτην τού πλοίου, 
δεν υπάρχει ναύλος καί θά ήδύνατό τις νά πειραθή νά υποστήριξή, 
οτι δεν υπάρχει πρός παοαχώοησιν εί μη τό πλοϊον. Ά λ λ ’ ή λύσις 
αύτη δεν είναι ούτε δικαία ούτε σύμφωνος πρός την ΐδε'αν την 
καθιερουμε'νην υπό τού άρθρου 216. Δεν πρε'πει νά κράτη τάς 
ώφελείας ό ιδιοκτήτης ό άρνούμενος νά φε'ρη τά βάρη τού πλού. 
Αυτό δε είναι τό δικαιολογούν την άπαίτησιν τής παραχωρήσεως 
τού ναύλου μ,ετά του πλοίου. Ά λ λ ’ έν τή προκειμε'νη υποθέσει ό 
ιδιοκτήτης τού πλοίου πραγματοποιεί μίαν ώφε'λειαν συνισταμε'νην 1

(1) Όρα έαποροδικεΓον τής Χάβρης, 6 ’Ιουνίου 1870, Journal de juris
prudence de Marseille, 1872. 2. 24(5.—  Laurin sur Cresp I, σελ. 628.— 
Desjardins, II, âpiO. 289.
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ιίς τό ό'τι τά έμπορεύματά του υ,ετεκομίσθησαν άνευ ναύλου πλη
ρωτέου. Είναι λοιπόν δίκαιον νά καταβάλη είς τούς πιστωτάς τό 
χρηματικόν ποσόν τό άντιπροσωπεΰον τόν ναύλον τόν όποιον θά 
ητο ήναγκασμένος νά πληρώση, εάν μη έπρόκειτο περί του πλοίου 
του (Ο- Προς προσδιορισμόν του ποσού τούτου πρέπει νά ληοθή ύπ* 
όψιν ό τρέχων ναύλο; έν τώ τόπω και τω χρόνιρ τη" άναχωρήσεως. 
Βεβαιούται δέ ή τρέχουσα τιμή του ναύλου υπό των ναυλομεσιτών 
(άρθρ. 80 έμπ. κωδικός) (1 2).

2 3 6 . Δυσκολία τις εγείρεται ως ποός την παραχώρησιν τού ναύ
λου, όταν ό πλοίαρχος η οί έργάται θαλάσσης είναι μισθωμένοι επί 
μετοχή είς τόν ναύλον. Περιορίζεται άρά γε τότε η παραχώρησις είς 
την μερίδα τού ναύλου την άνήκουσαν είς τόν ιδιοκτήτην ή πρέπει 
νά περιλαμβάνω) καί την μερίδα τού ναύλου την άνηκουσαν είς τούς 
έργάτας θαλάσσης; 'Γπεστηρίχθη, δτι ολοκλήρου τού ναυλου πρέπει 
νά γίνω) παραχώρησις, διότι, άφοΰ οί έργάται θαλάσσης οί μισθω- 
θέντες επί μετοχή είς τον ναύλον είναι μέτοχοι, ό ναύλος άπο- 
τελεϊ μέρος τού εταιρικού κεφαλαίου τού όποιου δέον νά γίνω) ή 
παραχώρησις (3). Έ ν  τη θεωρίοε ταύτη έμφιλοχωρεΐ πλάνη τ ις’ 
άρκεΐ ό ιδιόκτητης τού πλοίου νά ποίηση παραχώρησιν της με- 
ρίδος τού ναύλου επί τής οποίας ’έχει δικαίωμα (4 5). ’Εάν οί 
έργάται θαλάσσης ήσαν συνέταιροι, πώς θά ήδύνατο ό ιδιο
κτήτης νά διαθέση μέρος τού ναύλου δπερ δεν ανήκει είς αυτόν 
άνευ τής συναινέσεώς των ; ’Αλλά δεν είναι ούτοι συνέταιροί του' 
ή μίσθωσις έπί μετοχή είς τόν ναύλον είναι μίσθο'σις υπηρεσίας έπί 
μισθώ ένδεχομένω, οΐος είναι ή συμμετοχή είς τάς ώφελείας (β). 
’Αφού δέ ό ναύλος ου δέον νά γίνη παραχώρησις είναι ό καθαρός 
ναύλος (άριθ. 233), ό ιδιοκτήτης τού πλοίου δύναται νά άφαιρέση

(1) Desjardins, II, ocpiô. 289, <>eX. 9 3 ‘ — de Vaîroger I, apiQ. 264. 
Jacobs, I, âpt0. 72, <rsX. 99. POpa èv 5cvciQ4to> TiveujjiaTi de Courcy, Que
stions de Droit maritime ( I tj aetpà) aeX. 438.

(2) "Ooa S'ùdTm/a /Xic. IV, àpi9. 1024.
(3) Laurin sur Cresp, I, <reX. 632.
(4) Arth. Desjardins, II, creX. 92* de Vaîroger, I, âpiG. 266. Jacobs 

£v0a àviiJT. àpiQ. 72.
(5) "Opa Z'ûdT'nya xXw. II, âpi9. 52 xai l-Kop.
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6^ τοίν ολικού .ν&ύ'λοικ τόΟμηροί ·,-τό>»αναλογούν εις -τούς.εργάτας, Θα- 
λάσση'ς, : μέρος δ,τς-ε-ρ άποτε'λεί μίσθωμα. - ··■■; ·ί
μ  2 3 6  δίς. Είς τόν ναύλον τον περιληπτέον εν τη  παραχωρήσει' 

δ&Ύ βεβαίως να προττεβώσι τ α ; παρεπόμενα του ναύλου. Κατα 
¿υνέπ^αν,αναγνωριζόμενου *ίζ τάς-όπισταλίας (βΐΙΓβδίΕΠβ^) του τε
λευταίου παύτου',χαρακτήρο,ς, δέον ,ν.ά γίνη καί τούτων η παραχω
ρ ε ίς  μετά του ναύλου (^ , 'Όρα τσέρι των έπισταλιών (δΙΙ^Ι^Π ^β) 
και περί τής (ρύσεως αυτών τό Δ* Κεφάλαιον.. '■

2 3 7 . β Ο όρος ναν ίο^·  έν τώ άρθρω 216 του έμπ. κωδικός,δέον 
νά ληφθή εν εύρείΐ}: σημασία καί νά θεωρηθή ως εφαρμοζόμενος καί 
εις τό τίμημα έπιβιβάσεως ή τίμημα μεταφοράς των επιβατών (*). 
Τό τίμημα τούτο είναι διά τόν ιδιοκτήτην του πλοίου ωφέλεια της 
αυτής φύσεως ώς ό κυρίως λεγόμενος ναύλος. Θά ήτο έζ ίσου άδικον 
νά έπιτραπή εις τόν ποιουντα την παραχώρησιν νά κράτησή τόν 
πρώτον, ρσον καί αν έκράτει τόν δεύτερον.

Πάσκι αί λύσεις αί δοθείσαι έν τοΐς άνωτέρω διά τόν ναύλον 
δέον νά έφαρμοσθώσι ένεκα τής ταυτότητος τών λόγων καί εις τό 
τίμημα μεταφοράς των επιβατών.

237  δ ίς. Επίσης προκειμένου περί πλοίου προωρισμένου διά την 
αλιείαν, του . προϊόντος τής άλιείας δέον νά γίνη παραχώρησις εις
τούς πιστωτάς μετά του πλοίου (1 * 3J.

2 3 8 . Ρητέον άλ 4\ ως, οτι δυνατόν ένεκα τών περιστάσεων νά μη 
ύπάρχη ναύλος περιληπτέος έν, τή παραχωρήσει. Τούτο δέ συμβαί
νει οσάκις τά έμπορεύματα άπωλέσθησαν έκ τυχαίου συμβεβηκότος 
καί δεν είχεν όρισθή ότι Θά έπληρώνετο ναύλος έν πάση περιστάσει.
Ορα άρθρον 302 του έμπ. κωδικός.

2 3 9 . Κατά τά περιστάσεις, ό ιδιοκτήτης του πλοίου ίνα ποιήση 
παραχώρησιν του ναύλου, παραχωρεί εις τούς πιστωτάς του άπαί- 
τησιν ή χρηματικόν ποσόν.

Παραχωρείς την άπαιτησίν του κατά του ναυλωτου, έάν ό 
ναύλος. οφειληται ακόμη υπό τούτου, ούτως ώστε οι πιστωταί δια·*

(1) Jacobs, le Droit maritime belge, ¿I, ôtptO. 301, σ,ελ- 334. Ί ,
. ,(2) Rouen, 27 Ίαρουαρίου. 1852. D. 1853. 2. 6 1 . —  Σ. Μ. "Οπερ παρ'

ήμ,Γν καλείται επίσης ναύλος.
(3) Rouen, 5 Αύγούστου 1874. D. 1876, 1. 210. ,· ■
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τρέχουσι 'τδν κίνδυνον τ'ής άφερέγγ^6τήά6ς·'*βδτθν; :·Τούναντ&>¥:εάν ;£ 
ιδιόκτητης του πλοίου ή έντολοδόχός άύτου'ε^ίπραξε^ δι ’ -όέύ̂ όν τ-όν 
ναύλον; ντ6’ πΟήό'ν- ■: τ0\ ο'υχω ; ιτληίρωθβν? ·' \  ̂ '•πα ρα ^® ^ ■ είίς $ούς.
άιστώ’τάς',; ; ·'"' ν,: ·: ’ ·. ' ;·; ̂  · -1 < νν»Λν· \ν ,ο / : κ ,·< ι.\).·ν·Λ,; Ον.· ·;'
" 2 4 0 . Ε ίναιεπίσης δυνατόν, Ύά :&Ητ$$<χ£ν τόν··'να0λοίν ϊ ν'ο^άλδίάρ^ 

χος εν τη ίδιότήτί τόυ ταύτην χωρ-ί^' νά εχή λάβει ·είδικήν ^εντολήν 
τοΰ;· ιδιόκτητου1· 'του ν7τλθ£θ'υΧ. 'ΡεννδΕ '̂Λΐ λοίττον ■' 'τά^ ζητημα}·ναν~ ^ότε 
οφείλει ο1· τελευταίος ούτος ■ νά · παραδώση ■ :ε:ίς' τους πιστω'τά'ς·'-τό υπό· 
του πλοιάρχου ληφθέν ποσόν, η αρκεί νά ■'Λάράχ^ρησ^'είς' αυτούς, 
την άπάίτησ'ίντου κάτά-'τόύ πλοίαρχον,; "·Τό ·ζτότη|λ\ά\\τόυτό; πάρου- 
σίά'ζεΐ^^ραΥριζτνκόν'πράκτίκόν' ενδιάφέρΟν εν>ή'άεριτίτφισει .ό πληίαρ^ 
χός· είναι‘-'¿φερέγγυας/ ■ Έάν ■ αρκεί 'ή -ποίρα^ωρησις. της> άπαιτήσΐώς; 
ή άφερέγγυοΐής' του πλοιάρχου· επ^ ίπτει' επί ,των'-'τΜ^ώτων·.'· Έάν· 
π’ρε'πει ·'νά"παραδώση'' ό ιδιόκτητης·' τθΰ;"πλυίου εις τοος'πιστωτά'ς. 
ποσόν ίσον ϊπρ'ός τόν 'είσπραχθεντά' νάΰλον, ή άπώλεια ήρα τόντε·*- 
λεύταϊον τούιον. \ : · ·'- ; -. \
' ; ΔιΛ, επιχειρήματος1 ·■ λίαν1 εύλογο^φανοΰς ■ ύπεστηρίχθη, ‘’’ότι· αρκεί *· ή, 
παραχώρησις τής άπάιτήσεως. Ό  πλοίαρχος, λε'γόυσιν., είσέπραξ* 
τόν ναύλον ώς εντολοδοχάς του ιδιοκτήτου του πλοίου. Ώ ς  έκ του̂ * 
του; κατά·τάς γενικάς περί εντολής $:ρχάς, νομικώς τά πράγματα 
δε'ον νά ύποληφθώσιν ώσανείή ιδιοκτήτης -του πλοίου; 'δ'στις είναι, ό 
εύτολεύς, είχε λάβει αυτόν ό ίδιος, β ά  ^ώφειλέ τότε νά Λαραδώση εις. 
τούς πιστωτάς αυτά ταυτα τά χρήματα άτινα ·εισέπραξε(άριθν239);

Τουναντίον, πρε'πει νά παραδεχθώμεν φς άρκουσαν τ ή ν  παραχώ- 
ρησιν τής άπαΐτήσε,ως ' τού ιδιοκτήτου τού πλοίου · κατά τού. πλοι^ 
άρχου (1). "Αλλως κατά παράβασιν του άρθρου 216 του- έμπ; 
κωδικός ό ιδιόκτητης τού πλοίου θά καθίστατ,ο υπεύθυνος διά της: 
άάτά γήν 1 περίΟυ,σιας του διά πράξιν τού πλοιάρχου. Η· ύπο τού· 
πλοιάρχου είσπραξις τού ναύλου υπάγεται εις τάς πράξεις εκεί- 
νας διά τάς οποίας ό ιδιοκτήτης τού πλοίου δεν ’ πρε'πει νά είναι, 
υπεύθυνος εί μή δ ιά  τής κατά θάλασσαν περιουσίας του. 1 Ο πλόιαρ1

( ή  Άκυρ. 17 ’Απριλίου 1872. S. 1872. 11 369'. Jourhal du !PâlaiV 
4872 988. D. 1872. 1. 185.—Gonse έν τή Revue Critique de législation 
et de jurisprudence, 1872, σελ. 417 και έπό(χ.— Denangeat siir Bravard  ̂
IV, σελ. 156 καί 157. Arth. Desjardins II, αριθ. 289, £ελ. 93i Bôistel  ̂
άρίθ. 1189. : / ,
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χος έλαβε τον ναύλον άνευ ειδικής εντολής, δυνάμει εξουσίας συνημ
μένης μετ ’ αυτής ταύτης τής ιδιότητάς του.

2 4 1 .  Ά λ λ ’ ή παραχώρησις ουδέποτε άρά γε περιλαμβάνει πλέον 
τι του πλοίου και του ναύλου ; Είναι πρέπον νά έξετάσωμεν αν η 
παραχώρησις δεν πρέπει νά περιλαμβάνη προς τουτοις και τινας 
απαιτήσεις άνηκούσας εις τον ιδιοκτήτην του πλοίου.

Τό ζήτημα τίθεται κυρίως διά την άσφαλιστήριον άποζημίωσιν 
την όφειλομένην εις τον ιδιοκτήτην του πλοίου του περιλαμ-βανομε- 
νου έν τή παραχωρήσει.

'Τπεστηρίχθη,οτι τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως (η τής άπαι- 
τήσεως ήν έχει αύτη ώς αντικείμενο'/) δέον νά γίνν) παραχώρησις 
εις τούς πιστωτάς (1). Έλέχθη πρός ύποστήριξιν τής γνώμης ταυ- 
της, δτι ή ασφαλιστήριος άποζημίωσις δύναται νά θεωρηθή ώς άντι- 
ποοσωπεύουσα τό άσφαλισθέν πλοϊον. Ή  ιδέα αυτή, εΐπον, επεβε- 
βαιώθη διά του νόμου τής 19 Φεβρουάριου 1889 (άρθρ. 2) δστις 
παραδέχεται, ότι οί πιστωταί οί έχοντες υποθήκην ή προνόμιον επί 
του πλοίου δύνανται νά έξασκήσωσι τό δικαίωμα τής προτιμήσεως 
επί τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως. Ή  διάταξις αύτη εξηγείται 
εκ τής ιδέας τής ύποκαταστάσεως τής ασφαλιστηρίου άποζημιώ
σεως εις τό ήσφαλισμένον πράγμα. ’Εάν ή ιδέα αύτη είναι ορθή ώς 
πρός τούς ένυποθήκους καί προνομιούχους πιστωτάς, διατί νά μή 
είναι καί ώς πρός τούς πιστωτάς εις τούς οποίους γίνεται ή παρα- 
χώρησις τού πλοίου καί του ναύλου ;

Τουναντίον, είναι εύλογον ν ’ άποφανθώμεν, δτι ή ασφαλιστήριος 
άποζημίωσις δεν πρέπει άναγκαίως νά περιλαμβάνηται εν τή πα- 
ραχωρήσει, ίνα είναι αύτη απαλλακτική (2). Τό αντίθετον σύστημα 
απεκρούσθη κατηγορηματικώτατα κατά τήν συζήτησιν τού νόμου 
τής 14 Ιουνίου 1841 τού τροποποιήσαντος τό άρθρ. 216 (3). Η

(1) Lavigne, La loi du 19 fév. 1889 et le Droit maritirre έν τή Revue 
internationale du Droit maritime, 1892 — 93, σελ. 189 καί έπόμ.’

(2) Ακυρ.13 Φεβρουαρ.1882. D. 1882. 1. 129. Bordeaux 15 Φεβρουαρ. 
1887. Revue internationale du Droit maritime. <827-88. σελ. 416. Arth. 
Desjardins, II, άριθ. 291, σελ. 94. Laurin sur Gresp. 1, σελ. 632‘ de 
Valroger, I, άριθ. 272, σελ. 327· de Courcy, Questions de Droit maritime, 
(σειρά 2α) σελ. 193 καί έπόμ.

(3) Αί προς τάς δύο Βούλας εκθέσεις θέτουσι το ζήτημα καί λύουσιν
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-ασφάλεια δύναται νά θεωρηθή ώς πράξις προσωπικής προνοίας ξένη 
προς τούς πιστωτάς προς τούς οποίους έγένετο ή παραχώρησις. ’Επί
σης έκρ*'θη ό'τι τό αντίθετον σύστημα θά παρεβίαζεν αυτήν ταύτην 
■την αρχήν του άρθρου 216. Εις βάρος τν̂ ς κατά ξηράν περιουσίας 
του κατέβαλεν ό ιδιόκτητης του πλοίου τά ασφάλιστρα ένεκα των 
οποίων πληρόνεται η άποζημίωσις. Έάν ή παραχώρησις έπρεπε νά 
περιλαμβάνν;, την άποζημίωσιν ταύτην, οί πιστωταί θά έπελαμβά- 
νοντο πράγματι της κατά ξηράν περιουσίας. Ό  νόμος της 19 Φε
βρουάριου 1889 (άρθρ. 2) δέν δύναται νά έχν) ούδεμίαν επιρροήν 
•επί τής λύσεως. *0 νόμος ούτος δέν ορίζει απολύτως, δτι ή ασφαλι
στήριος άποζημίωσις είναι υποκατάστατος είς τό ήσφαλισμένον 
■πράγμα’ περιορίζεται είς τό νά παοαδεχθή την ύποκατάστασιν ταύ
την έν τω συμφε'ροντι των ενυπόθηκων καί των προνομιούχων 
πιστωτών. Δέν δυνάμεθα νά γενικεύσωμεν καί δέν είναι δυνατόν 
νά εΐπωμ,εν, ό'τι υπάρχει τις άντίφασις είς τό νά μη παραδεχθώμεν 
υπέρ των άνεγγύων πιστωτών έν περιπτώσει παραχωρήσεως,δ,τι πα- 
ραδεχόμεθα διά τό δικαίωμα προτιμήσεως τών ενυπόθηκων καί προ
νομιούχων πιστωτών. ΓΙολλαί ξέναι νομοθεσίαι άποκλείουσι ρητώς 

•την ύποκατάστασιν υπέρ τών πιστωτών έν περιπτώσει παραχωρή- 
σεως, ένω παραδέχονται, ό'τι οί ένυπόθηκοι καί οί προνομιούχοι 
πιστωταί δύνανται νά έξασκήσωσι τό δικαίωμά των προτιμήσεως 
επί τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεώς (άριθ. 267). Άλλ* έννοεϊται 
οίκοθεν, οτι ή παραχώρησις δέν δύναται νά στερήστρ τούς πιστωτάς 
τούτους τό σπουδαΐον τούτο δικαίωμα.

2 4 2 , Έ κ  τού γεγονότος καί μόνου δτι ή ασφαλιστήριος άποζη- 
μίωσις δέν περιλαμβάνεται έν τή παραχωρήσει, οί πιστωταί δεν 
οφείλουσι νά ύπολογίσωσιν είς τον ιδιοκτήτην τού πλοίου τά ασφά
λιστρα τά πληρωθέντα ύ π ’ αυτού (*). ’Αλλως θά είχε τό πράγμα, 
έάν οί πιστωταί έπωφελούντο την άποζημίωσιν ταύτην.

2 4 3 . Παιν δ,τι έλέχθη διά την περίπτωσιν τής ασφαλείας τού 1

αυτί) κατά το πνεύμα τούτο. Τροποποίηβίς τις, προταθεΐσα ύπο τού Ρριρ'Ι, 
περί τυμπεοιλήψεως εν τή παραχωρήσει απερριφθη. . Ορα Puvergier, Col
lection des Lois, 1841, σελ. 321.

(1) Bordeaux, 15 Φεβρουάριου 1887, Revue internationale du Droit 
maritime, 1887 — 88, σελ. 416.
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πλοίου δέον νά παραδεχθώμεν, ένεκα πλήρους ταυτότητος λόγων, 
κκΐ ώς πρός τήν άσφαλιστήριον άποζημίωσιν διά τον ήσφαλισμένον 
ναύλον, όστις, αν μη άπωλέσθη εν όλφ ή έν μέρει, δε'ον νά περί

λη ψ η  εν τη παραχωρήσει.
2 4 3  δίς. * Υπό εποψίν νομοθετικήν πολ.λάκις έζεφράσθη ή ευχή, 

όπως τροποποιηθή ό ούτω ερμηνευόμενος νόμος, έπιβληθή δέ διά ρη· 
της διατάξεως εις τον ιδιοκτήτην τού πλοίου νά περΐλαμβάνη έν τη 
παραχωρήσει την άσφαλιστήριον άποζημίωσιν. ‘Υπέρ της ιδέας της 
μεταρρυθμίσεως ταύτης παρετηρήθη προ πάντων, ότι επί τη βάσει, 
τού Ισχύοντος νόμου ¿ ιδιόκτητης τού -πλοίου έχει τό διπλούν πλεο
νέκτημα, ότι απαλλάσσεται διά της παραχωρήσέως καί κρατεί υπέρ 
εαυτού άποζημίωσιν, ή τις ενδεχόμενον νά ίσόύται προς την αξίαν 
τού πλοίου κα} τού ναύλου ών έγένετο ή παραχώρησις.

Καίτοι άναγνωρίζομεν, οτι υπέρ τής προταθείσης μεταρρυθμίσεως 
συνηγορούσι πολλοί σοβαροί λόγοι, νομίζομεν, ότι δέν πρέπει νά γίνη. 
αποδεκτή. Εισαγομ,ένης τής μεταρρυθμίσεως ταύτης, τό συμφέρον 
τού ιδιοκτήτου τού πλοίου όπως συνομολογή ασφάλειαν θά έξέλειπεν 
εις πολλάς περιστάσεις. ‘Ρητέον άλλως οτι, καθ ’ όσον ημείς γινώ- 
σκομεν,οΰδεμία νομοθεσία παραδέχομένη την παραχώρησιν καθιέρωσε 
τον περί τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως κανόνα, όπέρ τής παρα
δοχής τού οποίου έξεφράσθη ευχή (άριθ. 267). Τούτο είναι γε
γονός άποδεικνύον, οτι ισχυροί ύπάρχουσι κ α τ ’ αυτής λόγοι.

2 4 4 . Δέν πρέπει όμως νά έπεκτείνωμεν ο,τι έλέχθη περί τής 
ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως καί εις τά χρημ,ατικά ποσά άτινα εκ 
διαφόρων λόγων ,οφείλονται ενίοτε διά τάς ζημίας τάς προξενη- 
θείσας εις τό πλοίον. Τά ποσά ταΰτα παριστώσι τό πλοίον έν μέρει, 
αληθώς δέ ή παραχώρησις δέν θά ήτο είς ολόκληρον,εάν ό ιδιοκτήτης 
ήόύνατο να κράτηση αυτά. Ουτω, εάν τό πλοίον ού έγένετο ή πα- 
ραχώρησις εβλαβη εκ συγκρούσεως καί δέν έπεσκευάσθη ακόμη, οί 
πιστωται δέον να λαβωσι την άποζημίωσιν την πληρωθεΐσαν υπό 
τού ιδιοκτήτου του πλοίου τού προξενήσαντος την εκ τής συγκρού— 
σεως ζημίαν (*).

(1) Bordeaux, 14 Νοεμβρίου 1850, Journal de Marseille, 1851. 2. 145* 
Ιναποροοικειο> τής Μασσαλίας, 8 ’Απριλίου 1870, Journal de Marseille,. 

1 ; 72. 2. 12 S . _  De Valrogcr, I, άριθ. 271.
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2 4 5 . Επίσης έν περιπτώσει κοινής άβαρίας, έάν οφείλεται είς 
το πλοίον συνεισφορά τις* τό ποσόν τής συνεισφοράς,ή ήίάπαίτησις ής 
είναι αύτη άντικείμενον, πρέπει νά περιληφθή εις την παραχώρησιν^

2 4 6 . Έν σχεσει προς τα βραβεία ναυτιλίας . έγεννήθη νέον- ζή
τημα αν άλογον πρός τά προηγούμενα. Έάν τό πλοίον, ού έγενετο η 
παραχώρησις εχει δικαίωμα τοιούτων βραβείων, πρέπει νά συμπερι- 
ληφθώσι ταύτα εν- τη παραχωρήσει καθόσον σχετίζονται προς τόν τε- 
λευταΐόν πλούν ; Καθ ’ ημάς ή καταφατική λύσις είναι η προτιμο- 
τε'ρα (*). Τά βραβεία είναι πολιτικοί- καρποί του πλοίου, ώφέλειαι 
τάς οποίας προξενεί η ναυτιλία είς τον έφοπλιστήν. Θά ήτο αντί
θετον πρός τό πνεύμα του νόμου καί τής δικαιοσύνης νά δικαιούται 
να κράτηση αύτάς ό ποιούμενος την παραχώρησιν. Καταφαίνεται 
δε τόύΐο'πρό πάντων έν τη περιπτώσει καθ’ ην δεν υπάρχει ναύλος 
συνεπεία απώλειας των εμπορευμάτων (άρθρ. 302 τού έμπ. κω
δικός) καί καθ’ήν τό πλοίον, περιελθόν είς κατάστασιν συντριμμάτων, 
δεν έχει ούδεμίαν ή σχεδόν ούδεμίαν αξίαν. Τότε τω ό'ντι τί θά πε- 
ριελάμβανεν ή παραχώρησις, έαν ό ιδιοκτήτης του πλοίου ήδύνατο 
νά κράτηση υπέρ εαυτού τά βραβεία ναυτιλίας ;

2 4 7 . 5 ον Τύπος τής παραχωρήσεως.  — Ό  κώδιξ, ώσπερ τό 
Διάταγμα του 1681, σιωπά επί του θε'ματος των τύπων τής παρα- 
χωρήσεως ( 1 2). Διά τούτο δεν υπάρχει ούδείς ειδικός τύπος τον οποίον 
οφείλει τις νά τηρήση. Ουτω ή παραχώρησις δύναται νά γίνη είτε 
διά δηλώσεως ενώπιον συμβολαιογράφου, κοινοποιούμενης είς τούς, 
πιστωτάς, είτε δ ι ’ έξωδίκου γνωστοποιήσεως κοινοποιούμενης διά 
δικαστικού κλητήρος (par un  exploit d ’huissier), είτε διά προτά
σεων επί ακροατηρίου υποβαλλόμενων ύ*Γ0 τού ιδιοκτήτου του πλοίου 
πρός άντίκρουσιν τής αγωγής των πιστωτών τής έγερθείσης κατ

(1) De Courcy, Questions de Droit maritime (σειρά 3η) σελ. 83 καί έπόμ,
(2) Τό σχέδιον τού 1865 (άριΟ. 22ο) ώριζε τους τύπους τής παραχωρή- 

σεως ώς έξης : «Δύναται να γίνη πρό πάσης κκταδιώξεως δι’ έκθέσεως ενώ
πιον τού γραμματέως τού έμποροδικείου. Έαν ύπάρχη καταδίωςις, ό ιδιο
κτήτης ό θέλων να ποίηση παραχώρησιν ύποχρεουται νά κοινοποίηση αυ
τήν δια δικαστικού κλητήρος οκτώ ήμέρας τό Βραδύτερον μετά τήν έπιτα— 
γην ή τήν αγωγήν τήν έγερθεΓσαν κατ’ αυτού». "ΑρΟρ. 226, έδάφ. 2ον 
καί 3σν.
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αύτοΰ ( Α). Ό  Έμεριγών (T ra ité  des con trats à la grosse, κεφ.
Δ ' ,  τμήμα ΙΑ') ελεγεν όμιλών περί τής παραχωρήσεως, άρκεΐ νά 

γίνϊ) καθ’ οίονδήποτε τρόπον.
2 4 8 . Ή  παραχώρησές δέον νά είναι άπλή και καθαρά* δεν δύ- 

ναται νά είναι υπό αίρεσιν (1 2 3). ’Εάν εγίνετο υπό οίανδήποτε αίρεσιν, 
οί πιστωταί θά ήδύναντο ν ’ άποποιηθώσιν αυτήν και νά καταδιώ
ξω*^ τον ιδιοκτήτην του πλοίου έπι τής κατα ζηραν περιουσίας του. 
Ό  νόριος παραδεχόμενος τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως, χορηγεί 
με'γα πλεονέκτημα εις τόν ιδιοκτήτην του πλοίου άπε'ναντι των πι
στωτών. Δεν δικαιούται ούτος δια μόνης τής βουλησεώς του νά 
βελτίωση την ιδίαν κατάστασίν του και νά χειροτερευσν) την των 
πιστωτών.

2 4 9 . Καταντά σχεδόν περιττόν νά παρατηρήσωμεν, ότι ή παρα- 
^ώρησις δεν δύναται νά είναι μερική (^). Διότι εάν δεν περιλαμβάνω 
εί μη μέρος του πλοίου καί του ναύλου, δεν περιλαμβάνει παν 
ούτινος ό νόμος ζητεί την παραχώρησιν διά την άπαλλαγήν του 
ιδιοκτήτου του πλοίου.

2 5 0 . 6 ον ΆποτεΑέύματα της πα^αχως-ηβεως. — Ό  εμπορικός 
κώδιξ τηρεί σιωπήν ώς πρός τά άποτελέσματα ώσπερ καί ώς πρός 
τόν τύπον τής παραχωρήσεως. Διό, παρά τά βέβαια σημεία τά άφο- 
ρώντα τά άποτελέσματα ταυτα, υπάρχει κ.αί μία μεγάλη δυσκολία.

Πρό παντός τά άποτελέσματα τής παραχωρήσεως προσδιορίζονται 
ελευθέρως διά τής βουλήσεως τών μερών, τουτέστι τών πιστωτών 
καί του ιδιοκτήτου του πλοίου. ’Αλλά δεν μεσολαβεί συνήθως σύμ- 
βασις μεταζύ αυτών. Διά τούτο ενδιαφέρει νά όοίσωμεν τά αποτε
λέσματα τής παραχωρήσεως οποία πρέπει νά έπέρχωνται αυτοδι
καίως ελλείψει πάσης ειδικής συμβάσεως.

2 5 1 . Ένεκα του δικαιώματος τής παραχωρήσεως, δύναταί τις 
νά ειπη,ότι ό ιδιοκτήτης του πλοίου ύπόκειται άπέναντι τών πιστω
τών εις νόμιμον προαιρετικήν ενοχήν. ’Οφείλει είς αυτούς εν ποσόν

(1) ΈφετεΓον τής Σενεγάλης, 5 Μαίου 1854. D. 1857.  1 189.
(2) Ορα αναλογον, άρθρ. 372 του έαπ. κωδικός. Το σχέοιον του 1865 

(αρθρ. 226, εο. 1ον) παρεδέχετο την παραχώρησιν άπλήν καί καΟαράν η 
-ύπο αίρεσιν.

(3) Αναλογον, άρΟο. 372 έμπ. κωδικός.



— 187 —

χρημάτων, ά λ λ ’ εχει τό δικαίωμα ν ’ απαλλαγή παραχωρών τό 
■πλοίον καί τόν ναύλον τά δύο ταυτα είναι άρα, ϊνα μεταχειρισθώ- 
(χεν την εθιζομε'νην εκφρασιν προκειμε'νου περ'ι προαιρετικής ενοχής, 
in facilitate solutionis. Οΰτω ή παραχώρησις απαλλάσσει τον 
ιδιοκτήτην του πλοίου. Είναι άδιάφορον άν ή αξία του πλοίου και 
το ποσόν του ναύλου ήνωμε'να είναι κατώτερα του ποσού των άπαι- 
πήσεων. Τό πλεονε'κτημα τής παραχωρήσεως ώς προς τον ιδιοκτή
την του πλοίου συνίσταται ακριβώς είς τούτο, δτι απαλλάσσεται 
¿ούτος διά χρηματικής θυσίας μή άνερχομε'νης εις τό ποσόν των υπο
χρεώσεων δι ’ άς είναι υπεύθυνος

2 5 2 .  ‘Γπάρχει δμως διχογνωμία ώς προς τό δικαίωμα δπερ 
άποκτώσιν οί πιστωται διά τής παραχωρήσεως. Δύο διάφορα συ
στήματα υποστηρίζονται περί τούτου. Κατά τό μέν ή παραχώ- 
φησις είναι μεταβιβαστική κυριότητος, ούτως ώστε οί πιστωται 
καθίστανται ίδιοκτήται του πλοίου άντί του όφειλε'του αυτών (*). 
Κατά τό δε, ή παραχώρησις δεν άποτελεϊ εί μή μέσον έκκαθαρίσεως 
τών χρεών του ιδιοκτήτου του πλοίου* τής κυριότητος τού πλοίου 
πκραμενούσης είς τον ποιούμ,ενον την παραχώρησιν, οί πιστωται 
περιβάλλονται δ ι ’ οίονεί εντολής, δυνάμει τής οποίας ένεργοΰσι την 
πώλησιν τού πλοίου, ου έγε'νετο ή παραχώρησις, καί πληρώνονται 
-έκ του τιμήματος (2). Κατά τό σύστημα τούτο ή παραχώρησις εχει 
πολλήν την ομοιότητα προ την δικαστικήν έκστασιν υπαρχόντων 
(άρθρ. 1269 τού άστ. κώδικος), την οποίαν ή κατάργησις τής 
προσωπικής κρατήσεως επί τε πολιτικών καί εμπορικών υποθέσεων 
κατε'στησε σπανιωτάτην.

Τό ζήτημα τούτο παρουσιάζει πρακτικόν ένδιαφε'ρον υπό τάς 
■δύο επομένας επόψεις καί μάλιστα υπό την τρίτην :

(1> Έμποροδικεΐον Μασσαλίας, 21 Μαίου 1824, Journal de Marseille, 
1825. 1. 171. De Courcy, D’une réforme internationale du Droit mari
time, σελ. 50 καί έπόμ.— Questions de droit maritime (σειρά 1η) σελ. 304 
καί έπόμ. — Dufour συμβουλή μνημονευομένη ύπο τού de £èze, σελ. 188 
καί έπόμ.

(2) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 20 Σεπτεμβρίου 1830, Journal de 
Marseille, 1830. 1. 277. Rennes, 28 Μαρτίου 1873, Journal de Marseille, 
1874. 2. 128. Bordeaux, 15 Φεβρουάριου '887. Revue internationale du 
Droit maritime, 1887 — 88, σελ. 416. De Valroger Ιον άριθ. 270.
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κ. Έάν η παρα/ώρησις είναι μεταβιβαστική'κυριότητος, ' ύπόγ 
κειται εις τάς διατυπώσεις τής mutation Pn douane. -

β,. Έάν το πλοϊόν ου εγένετο παραχώρησις ανήκη εις'' τους ττιη- 
στωτάς, δύνανται όύτοι, άν ν<<μίζωσι τούτο συμφέρον, νά μή έ*ερτ 
γήσωσι την πωλησίν του, άλλα νά θέσωσιν αύτο- είς κατά στάσιν,'νά 
πλεη έπ’ ώφελεία των. Δέν θά είχον το δικαίωμα τούτο, έάν ή, 
παραχώρησις μή ήτο μεταβιβαστική' κυριότητος' τό πλοϊον κατ* 
ανάγκην θά επρεπε νά πωληθή επί δημοσίου; πλειστήριασμσύ, ΐνα 
διανεμηθή τό έκπλειστηρίασμα μεταξύ των πιστωτών. \ '

γ. Έν η περιπτώσει τό τίμημα του πλοίου καί ό ναύλος ύπεργ 
βαίνωσι τό σύνολον των απαιτήσεων'διά τάς όποίκς -γένετο1 ή πα- 
ραχώρησις, τό ύπερβάλλον του τιμήματος παραμένει εις τούς^ιΟτώ^ 
τάς ή πρέπει νά παραδοθή είς τόν ιδιοκτήτην τοΟ πλοίου, ·' καθ'* 
όσον αναγνωρίζεται' η μή εις την παραχώρησιν μεταβιβαστικός 
χαρακτήρ. : ' Χ

Σπανιώτατα- παρουσιάσθη ή δυσκολία, είναιδέ εύνόητον τόπρδ^ 
γμα : ό ιδιοκτήτης ενός πλοίου δέν προβαίνει είς την παραχώρησή 
εί μη όταν τό πλοϊον, επειδή ύπέστη σπουδαίας άβαρίας'η εύρίσκε- 
ται μάλιστα εις τά βάθη τής θαλάσσης, έγη αξίαν πολλώ κατωτέ- 
ραν του συνόλου των απαιτήσεων. Έν τούτοις δεν είναι άπίθανον 
νά πλανηθή ό ιδιοκτήτης έν τή έκτιμήσει-του* ή αξία πλοίου πάθόν·1 
Ίος άβαρίαν δεν προσδιορίζεται πάντοτε ευκόλως. ■

Τό σχέδιον του 1865 (άρθρ. 227)  ήρνεϊτο είς την παραχώρησίή 
του πλοίου καί του ναύλου τό μεταβιβαστικόν αποτέλεσμα, δία- 
τάσσον ως έζής : « Έν περιπτώσει παραχωρήσεως πάς πιστωτής
δυναται νά λάβη τό πλο'ϊον διά λογαριασμόν του, ■ μετά του βάρους 
της πληρωμής των άλλων προνομιούχων πιστωτών. —■ Έάν  Ουδείς 
πιστωτής λαμβάνν] τό πλοϊον διά λογαριασμόν του, πωλείται τούτο 
τή αιτήσει του επιμελεστέρου πιστωτου. Τό τίμ,ημα διανέμεται 
μεταξύ των πιστωτών τό πλεόνασμα, άν ύπάρχιρ, ανήκει είς τόν 
οφειλέτην τόν ποιησάμενον την παραχώρησιν. »

253·  Πάντοτε μέχρ· τουδε ύπετίθετο, καί έκτου γεγονότος κάλ 
μόνου ότι ουδόλως έρρήθη τό έναντίον (άριθ. 171), οτι αί ιδιότητες 
του ιδιοκτήτου του πλοίου καί του έφοπλιστου συναντώνται έν τφ  
αυτφ προσώπω. Ά λ λ ’ ώς έξηγήθη τούτο έν τοϊς πρόσθεν (άριθ^
1 7 1), συμβαίνει ένίότε καί τό αντίθετον. Έρρήθη (άριθ. 192J, 0τί,
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χαΙ·. εις τάς εξαιρετικά; ταύτας περιστάσεις υπεύθυνος είναι ό ιδιό
κτητης τού πλοίου, καίτοι ό εφοπλιστής εξέλεξε τον πλοίαρχον και 
Ιχέι έπ’ αυτού εξουσίαν* ούδέν όμως κωλύει τούς πιστωτάς, εάν 
προτιμώσι τούτο, νά στραφώσι κατά τού έφοπλιστοΰ, όστις . έκαμε 
;τήχ εκλογήν ταύτην καί έχει ταύτην την εξουσίαν. Άλλ* βταν αί 
Ιδιότητες ιδιοκτήτου καί έφοπλιστοΰ άνήκωσιν είς δύο διάφορα 
πρόσωπα, πώς δύναται νά έξασκηθή τό δικαίωρια τής παραχωρή
σ ω ;  ; Προς λύσιν τρΰ ζητήματος τούτου, άνάγκη νά διακρίνωριεν, 
αν ,οί πιστω^αί στρέφονται κατά τού ιδιοκτήτου τού πλοίου ή κατά 
τού έφοπλιστοΰ.

’Εάν καταδιώκεται ό ιδιοκτήτης, άναμφιβόλως δικαιούται ούτος 
νά ένεργήση την παραχώρησιν, δεν δύναται δ'μως νά παραχωρήση 
εί μή τό πλοϊον, αφού ό ναύλος άνήκει είς τον εφοπλιστήν καί όχι 
είς αυτόν. Έάν, τουναντίον, ένήχθη ό εφοπλιστής, πρέπει νά γινώ- 
σκωμεν αν πρόκειται περί διευθύνοντος έφοπλιστοΰ ^ΓΙ ϊ^ΙόϋΓ- 
^βί^ηΐ;) ή περί έφοπλιστοΰ ριισθώσαντος τό μ ή έφωπλισμένόν καί 
άνευ πληρώματος πλοϊον ΐνα παρασκευάση αυτό προς πλοΰν έ π ’ 
ωφελείς του. *0 διευθύνων έφοπλιστής είναι απλούς έντολοδόχος, 
δεν δύναται δε νά έναχθή ύπό των πιστωτών εί μη ώς τοιοΰτος* 
αφού δεν είναι υπεύθυνος, δεν έχει συμφέρον νά ποιήση την παρα- 
χώρησιν διά λογαριασμόν του, ρητε'ον δ ’ άλλως καί οτι άνευ ειδι
κής εντολής δεν έχει την έξουσίαν νά προβή είς την παραχώρησιν 
εν ονόματι καί πρός λογαριασμόν τών ιδιοκτητών του πλοίου (άριθ. 
223). ’Αλλά καθ’ ήν περίπτωσιν ό έφοπλιστής είναι μισθωτής τοΰ 
πλοίου, είναι υπεύθυνος περί τών δικαιοπραξιών καί τών πράξεων 
τού πλοιάρχου καί πρός άπαλλαγήν του έχει τό δικαίωμα τής παρα- 
χωρήσεως. Διότι δεν βλέπομεν τον λόγον δι ’ ον θά ήτο υπεύθυνος 
δ ι ’ δλης τής περιουσίας του, ένώ ή ευθύνη του ιδιοκτήτου περιορί
ζεται είς τήν κατά θάλασσαν περιουσίαν. Ά λ λ ’ ή κατά θάλασσαν 
περιουσία τοΰ έφοπλιστοΰ τούτου δεν περιλαμβάνει τό πλοϊον, απο- 
τελειται δέ άποκλειστικώς έκ τοΰ ναύλου. Διά τοΰτο άρκεΐ νά 
ποιήσή τήν τούτου παραχώρησιν.
' Έ κ  τούτου συνάγεται, δτι, εάν οι πιστωται δεν θέλουσι νά δια- 
τρέξωσι τον κίνδυνον τοΰ νά μή λάβωσι λόγω τής παραχωρήσεως 
εί μή μόνον τό πλοϊον ή μόνον τον ναΰλον, πρέπει νά έναγάγωσι 
συνημμένως τον ιδιοκτήτην καί τόν εφοπλιστήν* τότε ό μέν παρα-
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γωρβΐ είς αυτούς τό πλοϊον, 6 δε τον ναύλον' και κατά συνέπειαν 
ή θέσις αύτών είναι ή αυτή ώς άν ειχον έναγάγει ιδιοκτήτην πλοίου, 
δστις ων συγχρόνως και εφοπλιστής, δύναται νά παραχώρησή 
συνάμα και πλοϊον και ναύλον.

2 5 3  δίς. Ή  παραχώρησις δεν παράγει αποτελέσματα εί μη άπό 
τής ημέρας καθ ην είτε έγένετο δέκτη υπό των πιστωτών είτε έκρίθη

ισχυρά.
Δεν έχει δέ ποσώς αναδρομικήν ίσχύν. Άλλ ’ άπό τής ημέρας 

ακόμη καθ ’ ήν ό ιδιοκτήτης του πλοίου έξεδήλωσε την βούλησιν 
του νά ποιήσνι παραχώρησιν, τά έξοδα φυλάξεως και διατηρήσεως 
είναι εις βάρος του πλοίου καί όχι του ιδιοκτήτου. Διότι δεν πρέπει 
νά υποστή ούτος ζημίαν ένεκα τής βραδύτητος τών πιστωτών (*).

2 5 3  τρίς. Έν τή συνήθεις πολλάκις διορίζεται έκκαθαριστής ή 
κηδεμών εντεταλμένος νά πωλήσιρ τό πλοϊον, νά είσπράξη τόν ναύ
λον καί νά ένεργήση μεταξύ τών πιστωτών την διανομήν τών προϊ
όντων τούτων.
• Οί πιστωταί, τών οποίων αί πιστώσεις έκπληρούσι τούς άπαι- 

τουμένους όρους όπως γίνη πρός αυτούς ή παραχώρησις, έχουσι δι
καιώματα επί τών προϊόντων τούτων, χωρίς νά έχωσι μηδέν δι
καίωμα επί τής κατά ξηράν περιουσίας του ιδιοκτήτου του πλοίου. 
Κατά δικαίαν αμοιβαιότητα οί λοιποί πιστωταί δεν εχουσιν ούδεν 
δικαίωμα επί τής κατά θάλασσαν περιουσίας του οφειλέτου των. 
Ύπάρχουσιν ούτω δύο διακεκριμέναι ομάδες. Τό αυτό μάλιστα συμ
βαίνει καί έν περιπτώσει πτωχεύσεως του ιδιοκτήτου τού πλοίου. 
Δυνατόν ή παραχώρησις νά γίνη υπό τών συνδίκων τής πτωχεύ- 
σεως ώς αντιπροσώπων του πτωχεύσαντος. ’Εάν είχε γίνει υπό του 
πτωχεύσαντος ποό τής άποφάσεως τής κηουττούσης την πτώχευσιν, 
ή παραχώρησις ήδύνατο ν ’ άκυρωθή, ώς πάσαι αί έπαχθεϊς (a ti
tre onéreux) πράξεις, υπό τούς γενικούς όρους τούς οριζόμενους υπό 
τού άρθρου τούτου.

2 5 3  τετράκις. Εχει δέ ή παραχώρησις έν σπουδαιον έμμεσον 
άττοτέλεσμα. Συνεπάγεται την άναγνώρισιν τού χρέους ενεκα του 
οποίου γίνεται. Διό μετά την παραχώρησιν του πλοίου καί τού

(I) Arth. Desjardins, II, ύρι0. 297. σελ. 103.
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ναύλου είναι απαράδεκτος ή άρνησις του χρέους τούτου υπό τοί> 
ιδιοκτήτου του πλοίου (*).

2 5 4 .  7θν Έχ τ ί νων  Λόγων ό ν να τα ι  ν' άηοΛισθ^ η να  ή  
ύπάρχγ  τό δ ικ α ίωμα  της παραχωρήσεω: .  — Τό δικαίωμα τής πα- 
ραχωρήσεως δεν υπεβλήθη ύπό τού νόμου είς ούδεμίαν παραγραφήν 
ή ειδικήν ένστασιν άπαραδέκτου. Διό τό χρονικόν διάστημα τό διαρ- 
ρευσαν από τής δικαιοπραξίας ή τής πράξεως— αιτίας των ενοχών 
περί ών πρόκειται — δεν παρέχει είς τούς πιστωτάς τό δικαίωμα νά 
άποκρούσωσι τήν παραχώρησιν ήν θέλει να ποίηση ό ιδιοκτήτης τού· 
πλοίου (2).

2 5 5 .  ’Αλλά τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως δεν είναι δημο
σίας τάζεως (άρθρ. 263). Διό δύναται ν ’ άπολεσθή διά τής πα- 
ραιτήσεως τού ιδιοκτήτου του πλοίου από τού δικαιώματος τού
του. Δύναται δέ ή παραίτησις αύτη νά είναι ρητή ή σιω
πηρά. Καί ή μεν ρητή παραίτησις δεν ύπόκειται είς ούδένα 
ειδικόν τύπον. Ή  δέ σιωπηρά συνάγεται εκ πράξεων τού ιδιοκτή
του τού πλοίου ένεχουσών τήν έννοιαν δτι συναινεΐ ούτος νά είναι 
υπεύθυνος καί διά τής κατά ξηράν άκόμη περιουσίας του (3).

ΙΊότε πράξίς τις τού ιδιοκτήτου έχει τήν σημασίαν ταύτην ; 
Τούτο είναι ζήτημα πραγματικόν, τό όποιον δέον νά λύηται είς πά
σαν συγκεκριμένην ύπόθεσιν άναλόγως των περιστάσεων. Ό  μόνος 
κανών τόν όποιον δέον νά θέσωμεν επί τού προκειμένου κατά τήν 
άρχήν τού κοινού δικαίου, κατά τό όποιον αί παραιτήσεις δεν εικά
ζονται, είναι ό κανών, οτι ή παραίτησις δεν πρέπει νά συνάγηται 
εί μή έκ πράξεως ένεχούσης κατά τρόπον βέβαιον τήν έννοιαν, οτ ι  
ό ιδιοκτήτης τού πλοίου ένόει νά ύποχρεωθή καί επί τής κατά 
ξηράν περιουσίας του (*). Πολλαί δυσκολίαι εγείρονται ώς προς τήν 
εφαρμογήν τού κανόνος τούτου, όστις καθ’ εαυτόν δεν είναι δυνατόν 
ν ’ άμφισβητηθή.

(1) ΈμποροδικεΓον τής Ρουένης, 2 ’Ιουλίου 1890, Revue internationale 
du Droit maritime, 1890— 91, σελ. 156.

(2) Έμποροδικειον τής Χίβρης 1 Ιουλίου 1888, Revue internationale 
du Droit maritime, 1888— 89, σελ. 286.

(3) Caen, 19 Φεβρουάριου 1888, Revue inteinationale du droit mari
time, 1888 —89, σελ. 398.

(4) Όρα την άπόφκσ'.ν τήν μνημονευθεΐσαν έν τή προηγουμένη σημειώ-
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2 5 6 .  Ή  εγκρισις των πράξεων του πλοιάρχου, στερεί τον Ιδιο
κτήτην του πλοίου του δικαιώματος του νά ποιήση παραχώ^ησιν. 
Τ φ  δντι η εγκρισις Ισοδυναμεϊ προς εντολήν, Γίΐΐίΐΐίϊΐλίΐΐο ΙϊΙΙΙΙΚΙεΙο 
Ηβ^ϋΐρΣΙΓίΐΙΐΙΓ, καί είναι βέβαιον, οτι τό δικαίωμ.α τής παραχωρή- 
σεως δεν χωρεΐ ένεκα των πράξεων των γενομενων υπό του πλοιάρ
χου δυνάμει ειδικής εντολής (άριθ. 205).

2 5 7 .  Δ έν δυνάμεθα δ'μως νά έκλάβωμεν ώς εγκρισιν τό μόνον 
ί κ  μέρους του ιδιοκτήτου του πλοίου γεγονός τής άναγνωρίσεως ότι 
είναι υπεύθυνος διά δικαιοπραξίαν ή πράξιν του πλοιάρχου. Ή 
άναγνώρισις τνς ένογής του ένεχει αναγκαιως την έννοιαν οτι ενέ
χεται, ά λλ’ ούχι άναγκαίως οτι ενέχεται διά πάσης τής περιου
σίας του. Δύναταί τις ν ’ αναγνώριση εις βάρος του μίαν περιωρι- 
σμένην ύποχρέωσιν, οϊα είναι ή του ιδιοκτήτου του πλοίου δυνάμει 
του άρθρου 216.

2 5 8 .  Τό δικαίωμα τής παραχώρήσεως άντιτασσόμενον κατά 
τής αγωγής των πιστωτών δεν αποτελεί ενστασιν δικονομι* 
κήν. Διό δεν πρέπει νά προτείνηται, ώς αί δικονομικαί ένστά-

σει. Όρα επίσης έμποροδικείον τής Μασσαλίας 27 ’Απριλίου 1893, Journal 
de Marseille, 1893. 1. 192

Δύναταί τις εκ τής αρχής νά συναγάγη πολλάς βεβαίας συνέπειας.
Ή παραίτησις δεν δύναταί να συναχθή έκ πλοΰ έκτελεσθέντος ύπο του 

πλοίου του έπενεγκόντος την σύγκρουσιν προ τής πραγματογνωμοσύνης, ήτις 
μ.έλλει να όρίση την ευθύνην. C. Bordeaux, 28 ’Ιουλίου 1885, Revue 
internationale du droit maritime, 1887 — S8, σελ. 659' μηδέ έκ του 
οτι απο του γεγονότος δπερ ύπήρξεν ή αιτία τής παρα^ωρήσεως, ό ιδιό
κτητης εξαπεστειλε το πλοίον εις πλουν προς έκτέλεσιν προγενεστέρων 
ναυλώσεων. G. Caen, 15 Φεβρουάριου 1888 Revue internationale du droit 
maritime, 1889—90, σελ. 189 μηδέ έκ του γεγονότος οτι ό ιδιοκτήτης 
διεπραγματευθη μετά έργολάβων δια την άνέλκυσιν (renflouement) του 
πλοίου η προεβη εις ερεύνας δπως βεβαιωθή περί τής καταστάσεώς του. 
ΠρωτοδικεΓον Τύνιδος, 9 Μαρτίου 1889, Revue internationale du droit ma
ritime, 1889—90, σελ. 139' μηδέ έκ του γεγονότος ότι ο έφοπλιστής, μα- 
θων οτι το πλοιον εύρίσκεται έν έξηναγκασμένη αργία (relache) έπεμψεν έπί 
τοπου αντιπρόσωπον, εαν ό τελευταίος ούτος δεν ύποκατέστησεν εαυτόν εις 
τόν πλοίαρχον, αλλ’ ηρκέσθη εις τό να έπιβλέπη καί νά έξελέγχη τάς πρά
ξεις του, ΈμποοοδικεΓον Μασσαλίας 11 ’Απριλίου 1892. Journal de Mar
seille, 1892. 1. 201.



σεις (άρθρ. 169 καί 173, του κώδ. τής πολ. δικόν.) in liirnne 
litis. Δύναται τά προταθή έν πάσγι στάσει τής δίκης (') και ενώ
πιον του έφετείου (1 2).

2 5 9 .  Δεν στερείται τουλάχιστον ό ιδιοκτήτης του πλοίου τό δι
καίωμα τής παραχωρήσεως, # όταν υπάρχη κ α τ ’ αύτου άπόφασις 
καταδικάζουσα αυτόν προσωπικώς καί αποτελούσα δεδικασμένον ; 
Ή  ιδέα αύτη ύπεστηρίχθη διά του ισχυρισμού, δτι υπάρχει τότε 
γεγονός προσωπικόν ως προς τον ιδιοκτήτην του πλοίου (3 4 5). 
Φρονούμεν τουναντίον, οτι καίτοι υπάρχει οριστική άπόφασις, 
ό ιδιοκτήτης διατηρεί τό δικαίωμα τής παραγωρήσεως έφ ’ όσον 
δεν άφήκεν άνευ διαμαρτυρίας την επί των κτημάτων του των 
άποτελούντων μέρος τής κατά ξηράν περιουσίας του ενέργειαν 
πράξεων, ώς λόγου χάριν κατασ/ε'σεως, ένεχουσών την έννοιαν 
δτι είναι υπεύθυνος δ ι ’ όλης τής περιουσίας του (*). Είναι φυ
σικόν, δτι ό ιδιοκτήτης πλοίου δεν ενασκεί τό δικαίωμα τής

,
παραχωρήσεως πριν γνωρίση συνάμα δτι είναι οφειλέτης καί εις τί 
ποσόν άνέρχεται ή οφειλή του' την περί τούτων δε βεβαιότητα 
δεν άποκτα: εί μή διά τής κ α τ ’ αύτου οριστικής άποφάσεως. Χρειά
ζεται δέ προς τούτοις, διά συγκρίσεως μεταξύ του χρέους του καί 
τής άξίας τού πλοίου μετά του ναύλου, να κρίνϊ), αν άληθώς εχν; 
συμφέρον νά ποιήστ] την παρανώρησιν.

2 6 0 .  Άλλ ’ άποβάλλει άρά γε ό ιδιοκτήτης του πλοίου τό 
δικαίωμα τής παοαχωρήσεως, πωλήσας τό πλοϊον ; ‘Υπάρχουσιν 
οί ίσγυρισθέντες τούτο ί^ /Ινα  έχη τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως, 
λέγουσι, πρέπει νά είναι δυνατόν νά ποιήσγι την παραχώρησιν

(1) Έμποροδικείον τή. Μασσαλίας 11 ’Απριλίου 1892, Journal (if-juris
prudence de Marseille 1892. 1. 201,

(2) Paris. 9 ’Ιουλίου 1882. 0. 18T4. 2. 193.
(3) Έμποροδικείον τής Μασσαλία;
(4) Άκυρ. 31 Δεκεμβρίου 1856. S. 1857. 1. 837. Journal du Palais

1857. 522. Aix, 2 Μαρτίου 1865. S. 1866. 2. 86. Journal du Palais, 
1865- 355. Rennes, 28 Μαρτίου 1873. L). 1874. 2. 127. Πρωτοδικείου 
Τύνιδος, 9 Μαρτίου 1889, Revue internationale du droit maritime, 1889-  
90, σελ. 139.

(5) Bordeaux 9 Αύγουστου 1859, Journal de Marseille, 1859, 2. 163. 
Jacobs, ένθα άνωτ. II, άριθ. 77.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙΟΝ TOM-  Ε 1 3
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ταύτην. Ά λ λ ’ ό ιδιόκτητης ό πωλήσας το πλοϊόν του κατέστησα 
εαυτα> αδύνατον την παραχώρησιν.

Είναι άναμφισβήτητον,οτι το πλοϊον δεν δύναται πλέον νά παρα- 
χωρηθή υπό του πωλητοΰ, παύσαντος νά είναι ιδιόκτητης. ’Αλλά 
τό τίμημα της πωλήσεως παριστ^β τό πλοϊον, καϊ δεν βλε'πομεν 
τον λόγον δ ι ’ ον νά ¡λη επιτραπη εις τόν ιδιοκτήτην του πλοίου νά 
παραδώση είς τούς πιστωτάς τό τίμημα της πωλήσεως άντί του 
πωληθε'ντος πλοίου (*).

2 6 1 .  Ή  υπό των πιστωτών κοινοποιηθεϊσα είς τόν ιδιοκτήτην 
του πλοίου κλήσις δεν δύναται να έξομοιωθή ποός την κατάσχεσιν, 
ήτις παρεμποδίζει τό πλοϊον άπό του να εξακολούθηση νά κάμνη 
πλους. 'Ως εκ τούτου ό ιδιοκτήτης του πλοίου δύναται νά τό πα- 
ρα/ωρήση, καίτοι μετά την κλήσιν (assignation) εξηκολούθησε νά 
άποστε'λλη αυτό είς πλους καί διαρκουντος του τελευταίου του πλού 
ύπε'στη άβαρίας. Ό  ιδιοκτήτης του πλοίου, ούτω ένεογήσας, απλώς 
έποιήσατο χοήσιν του δικαιώματος του του νά μεταχειρίζηται τό 
πλοϊον διά τόν προορισμόν του ((I) 2). Έκεϊνο το όποιον δύναται τις 
νά παραδεχθή λόγω επιείκειας επ ’ ωφελείς των πιστωτών,ειναι. ότι 
ό ιδιοκτήτης δέον νά περιλαμβάνη έν τη παραχωρήσει τούς ναύλους 
τούς όποιους έκε'ρδησεν άπό τής κλήσεως (assignation) (3).

(I) Πρβλ. ΈμποροδικεΓον τής Nentes, 17 Δεκεμβρίου 1887, Revue I n t e r 

nationale du Droit maritime, 1888-89, σελ. 29G. — De Gourcy, Queslions- 
de Proii maritime, (σειρά 2α) σελ. 191.

(2 ) Έν τούτοις την εναντίαν λύσιν έδέχθη το ΈφετεΓον τής Poitiers εν 
αποφασει τής 3 Ιουλίου 1876 (D. 1877. 2. 70) έπικυροΰν άπόφασιν του 
πρωτοδικείου τής Rochelle τής 16 Μαΐου 1876. Αί δύο αύται αποφάσεις 
λίαν δικαίως έπεκοίΟησαν υπό του de Gonrcy, Questions de Droit maritime, 
σειρά 2α, σελ. 175 καί επομ. 'Ο σοφός συγγραφεύς δεικνύει άριστα, οτι το 
γεγονος τής αποστολής του πλοίου είς πλοΰν, μετά δικαστικήν αίτησιν, 
οεν ενεχει την έννοιαν παοαιτήσεως του δικαιώματος τής παραχωρήσεις, 
τήν όποιαν αί γενικαί αρχαί τού δικαίου δεν έπιτοέπουσι νά είκάσωμεν, και 
οτι ουόόλως αποδεικνυεται δτι ή δικαστική αίτησις δέον νά εχη ώς αποτέ
λεσμα την παρεμπόδισιν του πλοίου άπό τού πλού, ώς 0ά είχεν ή κατάσχε- 
σις. Πρβλ. ΈμποροδικεΓον τής Anvers. 23 Ιουλίου 1892, Revue Interna
tionale du Droit maritime, 1892-93, σελ. 131.

(3) "Ορα de Courcv, Questions de droit maritime (σειρά 2α) σελ. 189 
καί 190.
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2 6 2 .  Δέν πρέπει να 'τυγχέωμεν μετά τής παραχωρήσεως ταύτης 
(abandon) την επί τής ασφαλείας έγκατάλειψιν (délaissement). 
Ή  ταυτότης τής συνήθους έννοιας των δύο τούτων λέξεων είναι 
πολλάκις αιτία συγχύσεως* ρητέον άλλως, ότι οί αρχαίοι νομοδιδά
σκαλοι μετεχειρίζοντο αύτάς άδιαφόρως την μίαν άντί τής άλλης (1). 
Ή abandon (παραχώρησις) δεν έχει ούδεμίαν σχέσινπρός την ασφά
λειαν, ένω τύ délaissement συνδε'εται στενώς μετά τής θαλασσίας 
ασφαλείας, ήν προϋποθέτει* είναι αυτή μέτρον το όποιον δύναται 
νά λάβ'/j ό άσφαλιζόμ.ενος απέναντι του άσφαλιστου εν ταΐς περι- 
πτώσεσι ταϊς χαρακτηριζομέναις υπό τό όνομα των μεγάλων δυστυ
χημάτων (sinistres majeurs). Πλήν τούτου ή abandon (παρα 
χώρησις) γίνεται υπό οφειλέτου πρός τούς πιστωτάς του, ένω ή 
έγκατάλειψις (délaissement), γίνεται υπό πιστωτοΰ, τού ήσφαλι- 
σμένου, πρός τόν οφειλέτην του, τόν ασφαλιστήν.

"Οταν πλοϊον ήσφαλισμένον ύπέστη μέγα δυστύχημα και έγκα- 
τελείφθη εις τον ασφαλιστήν, ή έγκατάλειψις έμποδίζει τόν ιδιοκτή
την του πλοίου τόν ένεργήσαντατήν έγκατάλειψιν να κάμη παοαχώ- 
ρησιν του πλοίου εις τούς πιστωτάς ; Τό ζήτημα τούτο θέλει έξε- 
τασθή προκειμένου περί έγκαταλείψεως εις τό περί θαλασσίων άσφα- 
λειών Ç' κεφάλαιον όμοΰ μετά τού παραλλήλου ζητήματος : συγ- 
χωρεΐται ή έγκατάλειψις (délaissement) έκ μέρους του ιδιοκτήτου 
του πλοίου μετά την ύ π ’ αύτου γενομένην παραχώρησιν (abandon);

2 6 3 .  Μέχρι τούδε δεν έγένετο λόγος εί μή περί παραιτήσεως 
(l’enontiation) μεταγενεστέρας τής δικαιοπραξίας ή πράξεως έξ ής 
έγεννήθη ή ευθύνη του ιδιοκτήτου του πλοίου. Είναι άναμφισβητη- 
τον, ότι ή παραίτησις αύτη δύναται νά γίνν) εκ των προτεοων δια 
προηγουμένης συμβάσεως (2), ούτως ώστε τό δικαίωμα της παρα
χωρήσεως (abandon) δεν ύφίσταται ποτέ υπέρ του ιδιοκτήτου του 
πλοίου* ουδέ τίκτεται μάλιστα.Καί ύπό ταύτην δέ ακόμη την έποψιν 
είναι ορθόν νά εϊπωμεν, ότι τό δικαίωμα τής παραχωρησεως (aban
don) δέν είναι δημοσίας τάξεως (άριθ. 255).

(1) Ό ρα Emérigon, Traité des assurances, κεφ. IZ'.
(2) Άπόφασις τού Συμβουλίου τής ’Επικράτειας 40 Νοεμβρίου 4 887 

Revue internationale du Droit maritime, 4887— 88’σελ. 535. Ορα την 
Revue critique de législation et de jurisprudence, 4888, σελ. 354, αρθρον 
Ch. Lyon - Caen.
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2 6 4 .  Πρέπει όμως ενταύθα νά φυλαχθώμεν άπο μιάς παρα- 
νοήσεως. ’Εάν το δικαίωμα τής παραχωρήσεως του πλοίου και του 
ναύλου δεν είναι δημοσίας τάξεως, ή εξουσία του άπολαύειν του 
δικαιώματος τούτου είναι δημοσίας ταξεως δια τα γαλλικα πλοία. 
Ό  ιδιοκτήτης του πλοίου δεν δύναται νά στερηθή του δικαιώματος 
τούτου άνευ τής συναινεσεώς του. Διο ορθως εκριθη, οτι ό τύπος της 
έκτελέσεως δεν δύναται να χορηγηθή εις άπόφασιν αλλοδαπού δικα
στηρίου άρνουμένου το δικαίωμα της παραχωρήσεως εις τον ιδιοκτή
την γαλλικού πλοίου (1).

Ό  ιδιοκτήτης τού πλοίου ό συναινών να εύθύνηται διά τής κατά 
ξηράν περιουσίας του διά τάς πράξεις του πλοιαρίου, ηδυνατο του
λάχιστον νά έπωφεληθή την νομικήν διάταξιν την περιορίζουσαν 
τάς υποχρεώσεις του είς την κυμαινομε'νην περιουσίαν του (fortune 
flottante)' αν μή έπωφελήται αύτής, ό λόγος είναι τό ότι δεν τό 
ήθε'λησε. ’Εκείνος είς ον άπόφασις αλλοδαπού δικαστηρίου άρνεΐται 
το δικαίωμα τής παραχωρήσεως (abandon) χωρίς νά εχη παραί
τησή αυτού, στερείται, άνευ τής συναινε'σεώς του, δικαιώματος το 
τό όποιον καθιεροί ό γαλλικός νόμος. Τό δικαίωμα τούτο στηρίζεται 
επί λόγων γενικού συμφε'ροντος" σκοπός αυτού είναι νά ύποθάλψη 
την άνάπτυξιν των γαλλικών εφοπλισμών, νά καταστήση τά γαλ
λικά πλοία πολυαριθμότερα καί νά άσφαλίση ούτω στάδιον εργα
σίας είς τούς έργάτας θαλάσσης τούς υποβεβλημένους είς την ναυ
τικήν άπογραφήν.

2 6 5 .  ‘Ο νόμος εκύηλοϊ μεγάλην εύνοιαν προς τον ιδιοκτήτην 
τού πλοίου πεοιορίζων την ευθύνην του είς τήν κατά θάλασσαν περι
ουσίαν του. Ή  σύμβασις δύναται, προβαίνουσα ετι μάλλον έν τή 
όδφ ταύτη, νά άπαλλάξη εντελώς τον ιδιοκτήτην τού πλοίου τής 
ευθύνης τών πταισμάτων τού πλοιάρχου. Τό ζήτημα τίθεται έν 
σχεσει προς τό συνάλλαγμα τής ναυλώσεως’ συχνότατα συμφωνεί- 
ται εν τή ναυλωτική ή τή φορτωτική δι ’ ής άποδεικνύεται τό συν- 1

(1) .Λίχ, 8 Νοεμβρίου 1887, Revue internationale du droit maritime, 
1888-89, σελ.654. "Ορα Revue critique de leg'slition et de jurisprudence, 
1889 σελ.609. Ορα την απόφχσιν τού έφετείου τή; Γενεύης διά τής όποιας 
έζητήΟη να κηρυχθή εκτελεστής, Revue internationale du Droit maritime 
1887-88, σελ. 766.
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άλλαγμα τούτο, ότι ό ιδιοκτήτες του πλοίου θέν θά είναι υπεύθυνος 
απέναντι του ναυλωτοΰ διά τά πταίσματα του πλοιάρχου. Ό  όρος 
ουτος του ανευθύνου είναι άρά γε ισχυρός ; Το ζήτημα θέλει έζε- 

τασθνί εν τφ περί συναλλάγματος της ναυλώσεως Δ' κεφαλαίω.

2 6 6 .  Οί έκτεθέντες ανωτέρω κανόνες άποτελουσι το κοινόν δί
καιον. Ά λ λ ’ υπάρχει έξαιρετική περίπτωσις έν τή οποία ό εμπορικός 
κώδιζ επιφέρει ειδικόν περιορισμόν εις την ευθύνην των ιδιοκτητών 
των πλοίων. Κατά το άρθρον 217 : οι ι δ ι όκτητο ι  πΑοίων παρε-  
σχενασμένων δεν (¿rat υπεύθυνοι  περί των αδ ί κ ημά των  και δ ιαρ -  
παγών ,  τών  π ρα τ ζ ομ έ νων  από τους επί  των πΑοίων α ν ιώ ν  ποΑε- 
μ ιοτάς  η παρά τον πΑηρώματος, εϊ μη  μ ό ν ο ν  μ έ χ ρ ι  της ποσότητος,  
περί της όποιας έ'δωχαν έ γ γ ν η ο ι ν , έκτου αν  ε ίναι  μ έ τ ο χ ο ι , η 
ουνα ί τ ι ο ι  των  τ ο ι ο ν τω ν . Έν τη διατάζει ταύτη πρόκειται περί των 
πλοίων των ένεργούντων καταδρομήν. Είναι γνωστόν, ότι διά της 
Διακηρύζεως των Παρισίων του 1856 ή Γαλλία παρητήθη του δι
καιώματος του εζοπλίζειν προς πόλεμον πλοία εμπορικά.Θά ήδυνατό 
τις λοιπόν νά ύπολάβη, ότι η διάταζις αύτη είναι του λοιπού άνευ 
εφαρμογής, καί ύπάρχουσι συγγραφείς εζενεγκόντες την παρατήρησιν 
ταύτην (!). Ά λ λ ’ ή γνώμη αύτη είναι πεπλανημένη (2). Τής κατα
δρομής δεν παρητήθησαν πάντα τά κράτη έν ετει 1856 (°) καί ή 
γαλλική κυβέρνησις θά ήδύνατο νά επιτρέψε την προς πόλεμον 
παρασκευήν εμπορικών πλοίων κατά τών κρατών τών μή προσχωρη- 1

(1) Demangeat sur Bravar.l, IV, σελ. 161.
('2) Ή  πλάνη αύτη κατεδείχθη άριστα ύπ'ο του Arth. De^jardins, II, 

σελ. 137 καί έπόμ.— 'Ρητέον άλλωο, οτι τί) σχέδιον του 1865 δεν περιείχε 
διάταξιν άνταποκρινομένην εις το άρθρον 217 τού εμπ. κωδικός. Η εξηγη- 
ματική σημείωσις ή χρησιμεύουσα ώς αιτιολογικη εκθεσις τοΰ σχεοιου 
τούτου εκφράζεται επί του σημείου τούτου ώς εζής :  ̂ Επίσης αρκουμεθα 
καταλήγοντες νά παοατηρήσωμεν, ότι η καταργησις τής καταδρομής η 
διακηουχθεισα διά τής Συνθήκης τών Παρισίων τοΰ 1856 έξεβαλεν εκ τοΰ 
σχεδίου τό άρθρον 217 τοΰ έν ίσχύι έμπ. κωδικός, δπερ αφορά την εύΟύνην 
τών ίδιοκτητώ'* πλοίων παρεσκευασμένων προς πο'λεμον.

(ο) Τά κράτη τά μή παραιτηθέντα τοΰ δικαιώματος τής καταδρομής 
ύπέρ τών εμπορικών πλοίων είναι ίδια αι Ηνωμέναι Πολιτειαι, το Μεζικον 
καί ή 'Ισπανία.
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πάντων εις την Διακήρυξιν, η των κρατών τα όποια ηθελον παρα
βιάσει αύτην (ι ). Παν δ,τι δυνάμεθα νά ειπωμεν είναι, δτι ή εφαρ
μογή του άρθρου 217 του εμπ. κωδικός είναι σπανιωτάτη από του
1856.

Ή  εξαιρετική διάταξις του άρθρου τούτου, ειλημμένη εκ του 
Διατάγματος του 1681 (βιβλίον Β' τίτλος Η άρθρ. 3) εξηγείται 
εκ τής σκέψεως, δτι τό προσωπικόν των πλοίων των ένεργούντων την 
καταδρομήν είναι πολλάκις ήκιστα πειθαρχικόν ακριβώς ενεκα του 
επαγγέλματος εις δ οφείλει νά επιδίδηται, και εκ του τρόπου καθ 
δν συγκροτείται (2).

ΑΙ υποχρεώσεις τών ιδιοκτητών τών καταδρομικών περιορίζονται 
εις την έγγύησιν ήν όφείλουσι νά δώσωσι ( 3), άλλά τούτο δεν είναι 
ακριβές εί μη καθ’ δσον πρόκειται περί άδικημάτων καί διαρπαγών 
τών εργατών θαλάσσης. Καθόσον άφορα τάς υποχρεώσεις τάς συνα- 
<ρθείσας υπό του πλοιάρχου διά τάς άνάγκας τής άποστολής, οί'ίδιο- 
κτήται τών καταδρομικών, εν ελλείψει ειδικών διατάξεων, εχουσι 
τό δικαίωμα τής παραχωοήσεως τού άρθρου 216 τού έμπ. κώδικος.

2 6 7 .  ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. —  Πώς λύεται τό ζήτημα τής ευθύνης 1

(1) Ό  ιταλικός κώδιξ περί εμπορικής ναυτιλίας περιέχει επί του θέματος 
τούτου διατάξεις έπικυρούσας την τοιαύτην γνώμην. Τό άρθρ ον 103 του 
κώδικος τούτου διατάσσει : « ' Ο  προς καταδρομήν εφοπλισμός καταργείται. 
Έν τούτοις, ύπό την έπιφύλαξιν τών υποχρεώσεων τάς όποιας άνέλαβε τό 
κράτος έν τή συνθήκη τών Παρισίων τής 16 ’Απριλίου 1856, δ πρός κα
ταδρομήν εφοπλισμός δύναται να έπιτραπή κατά τών Δυνάμεων αϊτινες δεν 
προσεχώρησαν είς τήν συνθήκην ταύτην, ή ηθελον άποσυρθή αυτής, λόγω 
αντιποίνου κατά, τών λειών αί'τινες ηθελον γίνει επί ζημία τής εθνικής 
εμπορικής ναυτιλίας.

( 2 ) Τό πλήρωμα δύναται νά συγκοοτήται κατά, τά δύο πέμπτα έξ αλλο
δαπών ναυτικών, δεν δύναται δε νά πεοιλαμβάνη, έκτος αν ύπάρχη ειδική 
άδε ια του ύπουργου, εί μή εν όή'δοον τών υπογεγραμμένων, τών δυναμένων 
να ύπηρετήσωσιν έπί τών πλοίων τής Δημοκρατίας (Διάταγμα (arrêté) τής
2 prairial έτους ΙΑ' άρθρ. 9 καί 10).

(3) Πρόκειται περί προσώπου τό όποιον έγγράφως ύποχρεουται μέχρις 
ώρισμένης ποσότητος. Τό ποσόν τής έγγυήσεως όρίζεται ύπό τού άρθρου 20 
του διατάγματος (arrêté) τής 2 prairial Ιτους ΙΑ'. "Ορα έν τω άρθρω 21 
του διατάγματος τούτου τά προφυλακτικά μέτρα τά ληφθέντα πρός έξασφα- 
λισιν τής αποτελεσματικότητος τής ύποχρεώσεως τής έγγυήσεως.
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του ιδιοκτήτου του πλοίου διά τάς δικαιοπραξίας η τάς πράξεις του 
πλοιάρχου υπό των κυριωτέρων ξένων νομ.οθεσιών ; Πασαι βεβαίως 
όμοφώνως παραδέχονται την αρχήν τής ευθύνης, σύμφωνον ούσαν 
πρός τούς κανόνας του κοινού δικαίου, διαφέοουσιν ό'μ.ως ως προς τό 
ζήτημα τής έκτάσεως τής ευθύνης ταύτης. Δέν παραδέχονται πάσαι 
τον περιορισμόν τής ευθύνης του ιδιοκτήτου εις την κατά θάλασσαν 
περιουσίαν του καθ’ όν τρόπον ό γαλλικός νόμος, ύπάρχουσι δέ καί 
αί περιορίζουσαι αυτήν κατά τρόπον ολως διάφορον.

ΒέΛγίον. —  Ό  νόμος τής 23 Αύγούστου 1879 παραδέχεται 
την παραχώρησιν του πλοίου καί τού ναύλου. Το άρθρον 7 (πρώτα 
τρία εδάφια) επαναλαμβάνει τάς διατάξεις του άρθρου 216 τού 
εμπ. κωδικός. Κατηγορηματική διάταξις (άοθρον 7 έδ. 4) κηρύττει 
4τι ((ή αναγωγή του ιδιοκτήτου ή των συνιδιοκτητών κατά τών 
ασφαλιστών των δεν θά περιλαμβάνηται έν τή παραχωρήσει (*).)> 
Ό  βελγικός νόμος ούδένα ποιείται λόγον περί τής περιπτώσεως τής 
καθίσεως πλοίου τίνος είς τήν είσοδον λιμένος. Έν τή σιωπή 
του νόμου, ή βελγική νομολογία παραδέχεται, ως επραττεν ή 
γαλλική προ τού" νόμου τής 12 Αύγούστου 1885, δτι εν τή περι- 
πτώσει ταύττρ ό ιδιοκτήτης τού πλοίου είναι υπεύθυνος δ ι1 όλης τής 
περιουσίας του πρός τό κράτος (1 2).

‘Η διάταξις τού άρθρου 227 τού ήμετέρου κωδικός, ή άφορώσα 
τήν εύθύνην τού ιδιοκτήτου έν περιπτώσει εφοπλισμού πρός πόλεμον, 
έξηφανίσθη έκ τού βελγικού νόμ.ου, επομένως έν τή περιπτώσει 
ταύτη θά έφαρμοζηται ή άρχή τής παραχωρήσεως τού πλοίου καί 
τού ναύλου (3).

Κ άτω  γ ώ ρα ι . — Ό  έμ,π. κώδιξ τού 1838 (άρθρον 321) καθιε- 
ροΐ επίσης τήν άρχήν τής παραχωρήσεως τού πλοίου καί τού ναύ
λου μετά τής αυτής έκτάσεως μεθ ής καί ό γαλλικός. ’Αποκλείει 
-δέ ρητώς τής παραχωρήσεως τήν άναγωγήν τού ιδιοκτήτου ή των

(1) Ειδικός νόμος τής 19 ’Ιουνίου 1855 είχε κρίνει ήδη οΰτω το ζήτημα.
(2) Υπάρχει σκέψις περί έπεκτάσεως τής παραχωρήσεως τοϋ πλοίου καί 

τού ναύλου είς τήν εσωτερικήν ναυτιλίαν. Νομοσχέδιον κατατεθέν είς την 
βουλήν τών αντιπροσώπων την 29 Απριλίου 1892 εισάγει την επεκτασιν 
ταύτην.

(3) Jacobs £νθα άνωτ. I, αριθ. 81.
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/ιδιοκτητών κατά του άσφαλιστοΰ του πλοίου. Τέλος απαιτεί 
γίνν) η παραχώρησις δια συμβολαιογραφικής πράξεως. —  Ρη- 

SOV άλλως, ότι αί διατάξεις αύται εφαρμόζονται εις τά πλοία τα 
ένείγουντα την εσωτερικήν ναυτιλίαν ώς καί εις τα θαλάσσια σκάφη
(Κώδιξ του 1838 άρθρ. 751).

*Ιταλία.  — Τό δικαίωμα της παραχωρησεως του πλοίου καί 
του ναύλου αναγνωρίζει καί ό ιταλικός κώδιξ (άρθρ. 441). Πληρέ
στερος όμως ό κώδιξ ούτος του ήμετερου, λύει διάφορα ζητήματα 
προς τά όποια ό γαλλικός τηρεί σιωπήν. Άρνεϊται τό δικαίωμα 
τ^ς παραχωρησεως διά τούς μισθούς τών άνδρών του πληρώματος 
(άρθρ. 491 έδ. Ιον έν τέλει). Κανονίζει επίσης τόν τύπον καί τά 
αποτελέσματα τής παραχωρησεως. Ή  περί παραχωρησεως δήλω- 
σις πρέπει νά μεταγραφή είς τά βιβλία τής λιμενικής άρχής του 
λιμένος τής κατατάξεως, ή μεταγραφή δε αύτη δέον νά κοινοποιηθή 
εις τούς πιστωτάς ών οί τίτλοι ένεγράφησαν ή έμ.νηρ.ονεύθησαν επί 
του εγγράφου τής έθνικότητος. — Κοινοποιησάντων τών πιστωτών 
κλήσιν ή πρόσκλησιν (assignation OU sommation), ή παραχώρησις 
δέον νά γίνη διά πράξεως του δικαστικού κλητήρος κοινοποιουμένης. 
εϊς την αιρετήν κατοικίαν (domicile élll), έν ελλείψει δε αυτής, 
εις τόν γραμμ.ατέα του εμποροδικείου εντός προθεσμίας οκτώ ημε
ρών άπό τής κλήσεως επί ποινή έκπτώσεως (άρθρ. 492). —  Έν 
περιπτώσει παραχωρησεως πας πιστωτής δύναται νά λάβη τό πλοΐον 
διά λογαριασμόν του μετά τής ύποχρεώσεως του νά πληρώστ) τούς 
προνομιούχους πιστωτάς. Έάν υπάρχη συρροή πλειόνων πιστωτών, 
προτιμάται ό πρώτος αγγελθείς (qui s ’ est déclaré)- έάν παρου- 
σιασθώσι ταυτοχρόνως, ή προτίμ,ησις άπονέμεται εις εκείνον του 
όποιου ή άπαίτησις είναι μεγαλειτέρα. —  Έάν μηδείς τών πιστω
τών λάβν] τό πλοΐον διά λογαριασμόν του, πωλείται τή αιτήσει του 
επιμελέστερου πιστωτού. Ούτος δε διανέμει τό τίμημα μ.εταξύ τών 
πιστωτών, καί τό ύπολειπόμενον μετά τήν πληρωυ.ήν άνήκει εις 
τόν ιδιοκτήτην (άρθρ. 4 93).

Ρουμαν ία .  —  Ό  ρουμαν ικός  κώδιξ τού 1887 (άρθρ. 502 μέχρι 
503) επαναλαμβάνει απλώς τάς διατάξεις τών άρθρων 491 μέχρι 
493 τού ιταλικού κωδικός.

Πορτογαλ ία . —  Ό  πορτογαλ ικός  κώδιξ (άρθρον 492 g 1) πα
ραδέχεται, ότι ή ευθύνη τού ιδιοκτήτου παύει διά τής παραχωρή-
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σεως του πλοίου καί τού ναύλου, πλήν της περιπτώσεως υποχρεώ
σεων συνομολογηθεισών διά την πληρωμήν των μισθών των άνδρών 
του πληρώματος.

*Ι σ π α ν ί α . —  *0 ϊ σ π α η χ ό ς  κώδιξ (άρθρον 586 μέχρι 588 καί 
590) χορηγεί εις τον ιδιοκτήτην τό δικαίωμα νά απαλλαγή τής. 
ευθύνης του παραχωρών τό πλοΐον μεθ’ όλων των παρεπομένων του 
καί των ναύλων των κερδηθεντων κατά τον πλούν.

Γ(ρμαν ία .  —  Οί κανόνες του γερμαν ικόν  κώδικος συγγενεύουσι 
πολύ προς τούς του κώδικος τού 1807, 'χωρίς έν τούτοις νά συγ- 
χε'ωνται μ ε τ ’ αυτών. Τό άρθρον 452 απαριθμεί τάς περιπτώσεις 
καθ’ άς ό ιδιοκτήτης τού πλοίου δεν εύθύνεται ε! μη διά τού πλοίου 
καί του ναύλου. Αί περιπτώσεις αύται είναι άκριβώς εκεϊναι εν αίς 
τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως ύφίσταται κατά τον γαλλικόν 
εμπορικόν κώδικα. Πάντως όμως ό ιδιοκτήτης τού πλοίου είναι 
ύπόχρεως δυνάμει ρητής διατάξεως (άρθρ. 453) δ ι’ ολης τής περιου
σίας του καί ούχί μέχρι μόνου τού πλοίου καί τού ναύλου, ένεκα 
τών άπαιτήσεων τών προελθουσών επ’ ωφελείς τών προσώπων 
τού πληρώματος εκ τών περί μισθώσεως αυτών συναλλαγμάτων.

Ά λλ’ ή διαφορά ή υφιστάμενη μεταζύ τής γαλλικής καί τής γερ
μανικής νομοθεσίας συνίσταται είς τούτο, ό'τι ή τελευταία αυτή 
δεν άποδέχεται ποσώς την παραχώρησιν ενώ εν Γαλλία ό ιδιοκτήτης 
τού πλοίου δύναται νά καταδιωχθή επί πάσης τής περιουσίας του, 
προς άπόκρουσιν τού οποίου έχει τό δικαίωμα νά παραχωρήση τό 
πλοΐον καί τον ναύλον, έν Γερμανία, εν ταΐς περιπτώσεσι ταΐς όρι- 
ζομε'ναις υπό τού κώδικος, οί πιστωταί δεν έχουσιν αγωγήν εί μη ως 
προς τό πλοΐον καί τόν ναύλον (1).

(1) Τό άρθρον 452 του γερμανικού εμπορικού κώδικος ’έχει ώς εξής :
«Ό  εφοπλιστής δεν είναι προσωπικώς ύπόχρεως προς τούς τρίτους πι— 

στωτάς εί μή μόνον ώς προς τό πλοΓον καί τον ναύλον» :
Ιον "Οταν ή άπαίτησις στηρίζεται επί πράξεως την όποιαν ένήργησεν ό- 

πλοίαρχος ώς τοιοΰτος, δυνάμει τής εξουσίας του καί ουχί δυνάμει ειδικής 
πληοεξουσιότητος.

'2ον Όταν γι απαίτησις στηρίζεται επί τής μή εκπληρώσεως η επί τής 
είτε ατελούς είτε ελαττωματικής εκπληρώσεως συναλλάγματος συναφθεντος 
υπό τού έφοπλιστού, καθόσον ή έκπλήρωσις τού συναλλάγματος περιλαμβά
νεται μεταξύ τών καθηκόντων τού πλοιάρχου* είναι αδικφορον αν ή μη εκ·*

Λ
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Ούδεμία διάταξις του γερμανικού κωδικός αναφέρει, αν οί πι- 
στωταί εχουσιν αγωγήν ώς πρός την άσφαλιστήριον άποζημίωσιν. 
Ά λ λ ’ η νομολογία δίδει εις τό ζήτημα λύσιν αποφατικήν (*).

J a r í a .  Σουηδία.  —  *0 δαν ικός  ναυτικός κώδιζ καί ό σουηδικός 
ναυτικός έπίσης κώδιξ (άρθρ. 7 και 8) άνακηρύττσυσι την προσω
πικήν ευθύνην του έφοπλιστού διά τάς υποχρεώσεις τάς οποίας συν- 
ωμολόγησεν αυτοπροσώπως ή διά τρίτου τινός διά τό πλοιον (άρθρ. 
7, έδ. 1). Παραδέχονται όμως, οτι ό εφοπλιστής δεν εύθύνεται εΐ 
μή ενεκα τού πλοίου καί τού ναύλου «διά τάς άπαιτήσεις τάς άπ'ορ- 
ρεούσας ϊ% ενοχών μή έκπληρωθεισών ή ενοχών έκπληρωθεισών άτε- 
λώς ή έλαττωματικώς, τάς οποίας ό εφοπλιστής συνήψεν αυτοπρο
σώπως ή δ ι ’ έντολοδόχου, τών οποίων δμως ή έκπλήρωσις είναι 
εις βάρος τού πλοιάρχου έν τη ίδιότητί του, ώς καί διά τάς μι
σθώσεις τάς οποίας ό πλοίαρχος συνομολογεί έν τή ίδιότητί του, 
άλλ’ ούχί δυνάμει ειδικής ■ εντολής τού έφοπλιστού». (Άρθρ. 7, 
έδ- 2). «Πάντως δμως ό έφοπλιστής εύθύνεται προσωπικώς διά τάς 
άπαιτήσεις τού πληρώματος τάς στηριζομένας έπί τών συναλλα
γμάτων μισθώσεως καί υπηρεσίας τών συνομολογηθεντων υπό τού 
πλοιάρχου». (Άρθρ. 8 έν τελεί). Επίσης ό εφοπλιστής εύθύνεται 
μόνον ώς προς τό πλοιον καί τον ναύλον διά πάσας τάς ζημίας τάς 
άποδοτέας εις τον πλοίαρχον ή εις τό πλήρωμα συνεπείς πταίσματος 
ή άμελείας περί τήν υπηρεσίαν. Τό αύτό ισχύει, όταν αί ζημίαι 
επροζενήθησαν υπό προσώπων τά οποία, /ωρίς ν ’ άνήκωσιν εις τό 
πλήρωμα, έπεφορτίσθησαν ύπό τού έφοπλιστού ή υπό του πλοιάρχου 
δ ι ’ υπηρεσίας ναύτου ή άλλης έπί τού πλοίου εργασίας (άρθρ. 8).

Φιν.Ιανδία.  — Ό  ναυτικός κώδιζ τού 1874 κηρύττει τόν έφο-

πλήρωσις ή ή ατελής ή ελαττωματική εκπλήοωσις προέρχετα' ή μή έκ 
πταίσματος προσώπου τίνος έκ τών του πληρώματος.

3ον "Οταν ή άπαίτησις απορρέει έκ του πταίσματος προσώπου τίνος τού 
πληρώματος.

Παντιυς όμως ή παρούσα διάταξις δεν έφαρμόζεται ε’ις τάς περιπτώσεις τας 
προολεπομενας ύπο τού άριΟ. 1ου καί λου, όταν πταίσμα τι οιεπρά'/θή εν 
τή εκπληρώσει τού συναλλάγματος ύπ’ αυτού τούτου του έφοπλιστού ή όταν 
ό τελευταΓος ούτος ηγγυήθη είδικώς τήν έκτέλεσιν.

( I ) Εμποροόικειον τού 'Αμβούργου, άπόφασις αναλυΟεΓσα έν τώ Journal 
d u  Droit int*»i'nationale privé,  IV,  σελ.  3b7.

*
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πλιστην προσωπικώς υπεύθυνον δι * δλας τάς υποχρεώσεις πας άφο- 
ρώσας τό πλοΐον και απορρεούσας έκ των ιδίων αυτού συμφωνιών 
7j εκ πταίσματός του, ώς και διά τάς άποδοχάς και μισθούς του 
πλοιάρχου και των άνδρών του πληρώματος (άρθρ. Π ,  έδ. Ιον). 
Ά λ λ ’ ό εφοπλιστής δύναται διά της παραχωρησεως του πλοίου καί 
του ναύλου ν* απαλλαγή των υποχρεώσεων τάς οποίας άπαριθμεΐ 
τό άρθρ. 17, έδ. 2 ώς εξής : ναυτικά δάνεια, συνεισφοράς είς τάς 
άβαρίας' εςοδα ναυαγιαιρέσεως γενόμενα άνευ τής έπεμβάσεώς του, 
άποζημιώσεις δι ’ άβαρίας έπελθούσας είς νά εμπορεύματα ή συνε
πείς συγκρούσεως προξενηθείσης έκ πταίσματος του πλοιάρχου ή του 
πληρώματος, ώς καί πάσαν άλλην ενοχήν εις ήν ύποβάλλουσιν αυ
τούς ούτοι διά τίνος έλλείψεως περί την υπηρεσίαν, καί τάς υπο
χρεώσεις τάς συνομολογηθείσας υπό του πλοιάρχου υπό την ιδιό
τητά του ταύτην καί άνευ τής συναινε'σεώς των. 'Ρητώς δέ δια- 
τάσσεται, ότι ή ασφαλιστήριος άποζημίωσις δεν άπονέμεται είς τούς 
πιστωτάς πρός ούς έγένετο ή παραχώοησις. Ή  παραχώρησις δύ- 
ναται νά γίνιρ καί έκ μέρους άκόμη τού πλοιάρχου οστις είναι ιδιο
κτήτης ή συνιδιοκτήτης του πλοίου' πλήν άν αί υποχρεώσεις πη· 
γάζουσιν έξ ίδιου αύτου πταίσματος.

Ήνωμέ^αε  Π οΛιτεΙαι της Α μ ε ρ ι κ ή . — Διά των αλλεπαλλήλων 
προόδων των πραγματοποιηθεισών ύ π ’αύτήςτής ομοσπονδιακής νομο
θεσίας έγένετο ή μετάβασις από τής αρχής τής άπεριορίστου ευθύνης 
τού ιδιοκτήτου τού πλοίου είς πεοιωρισμένην ευθύνην,παοουσιάζουσαν 
μεγίστην ομοιότητα πρός έκείνην ήν παραδέχεται οήμέτερος έμπορικός 
κώδιξ. Προ του 1851 κατά τό δίκαιον των έθίμων (common law) 
ό ιδιοκτήτης πλοίου ηύθύνετο άνευ ορίων πρός τούς τρίτους έ’νεκα 
των θεμιτών ή άθεμίτων πράξεων τού πλοιάρχου. Νόμος ομοσπον
διακός τής 3 Μαίου 1851 (άρθρ. 18) άφήκε νά ύφίσταται ή απε
ριόριστος ευθύνη διά τάς υπό του πλοιάρχου γενομε'νας θεμιτάς πρά
ξεις χάριν των αναγκών τού πλοίου καί τής αποστολής, ώρισεν δμως 
ότι διά τάς αθεμίτους πράξεις ό ιδιοκτήτης τού πλοίου δεν ήδύνατο 
νά είναι υπεύθυνος εί μη μέχρι τής άξίας του πλοίου καί του ναύ
λου. Νόμος τής 20 Ιουνίου 1884 (*) έπεξέτεινε τον περιορισμόν 
τούτον τής ευθύνης είς τάς έκ συμβάσεων ενοχάς τού πλοιάρχου ένεκα

(1 I Annuaire cJe legislation etrangfere, 1885, σελ. 763
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των όποιων εύθύνεται ό ιδιόκτητης του πλοίου. Έζαίρεσις γίνεται, 
μόνον διά την ενοχήν της πλήρωσής του μισθού (*). 'Ρητέον άλλως, 
οτι είναι παραδεδεγμένου, ότι ό ιδιόκτητης του πλοίου αντί νά πα- 
ρα/ωρήσν) τούτο, δύναται νά περιορισθή εις τό νά πλήρωσή εις τούς 
πιστιυτάς -/ρηματικόν ποσόν άντιπροσωπεΰον την άξίαν αυτού (1 2 3).

ΆργεκτίΓ» Ληαόχρατ ία . — Ό  a p y t v z i r o c  κώδιξ (άρθρ. 880 
μέχρι 883) καθιεροΐ τό δικαίωμα της παραχωρήσεως καί κανονίζει 
αυτό κατά τρόπον άρκούντως λεπτομερή. Η παραχώοησις δέον νά. 
άποδεικνύηται διά πράςεως επίσημου. Ό  κώδις άποκλείει έκ τής 
παραχωρησεως την άσφαλιστήριον άποζημίωσιν. Αρνεϊται τό δι
καίωμα τούτο εις τον πλοίαρχον δστις τυγχάνει ιδιοκτήτης η συνι
διοκτήτης τού πλοίου (άρθρ. 881).

Μεγά. ίη Βρεττa r i a .  — Σύστημα όλως ιδιαίτερον έγένετο δεκτόν 
διά τού νόμου περί εμπορικής ναυτιλίας τού 1862 ('*). Ούδείς περιο
ρισμός είσάγεται είς την ευθύνην τού ιδιοκτήτου ώς ποός τά συν
αλλάγματα τά συνομολογηθέντα υπό τού πλοιάρ/ου. Δεν υπάρχει 
περιορισμός τής ευθύνης ταύτης εί μή καθ’ όσον άφορά τά αδικήματα 
τά υπό τούτου διαπραχθέντα. 'Η ιδέα τής προσωπικής ευθύνης δεν 
τίθεται κατά μέρος καί ή παοαχώρησις δεν γίνεται δεκτή. Περιορί
ζεται όμως ή ευθύνη μέ/ρις ώρισμένου ποσού, άναλόγου προς την 
άζίαν τού πλοίου, επί τού οποίου διεπρά/θη τό πταίσμα έξ ού 
έγεννήθη ή ενοχή. Τό όριον τής ευθύνης ορίζεται κ α τ ’ άποκοπήν είς 
15 λίρας στερλίνας (φράγκα 375) ή 8 λίρας στερλίνας (200 φράγκα) 
κατά τόννον χωρητικότητος, καθόσον πρόκειται περί ζημιών προ- 
ςενηθεισών είς τά πρόσωπα*ή ζημιών προζενηθεισών είς τά πράγμα
τα. Έν τώ μέτρω τουτω ό ιδιοκτήτης πλοίου δύναται νά καταδιω- 
χθή επί πάσης τής περιουσίας του. (Νόμος τού 1862, άρθρ. 54).

Είναι πρόδηλον, οτι πράγματι τό σύστημα τούτο άπΟτελεΐ με-

(1) 'Όρα τά άνατεθεωρημένα καταστατικά τών Ηνωμένων Πολιτειών* 
τομο; XL \ III, κεφαλ, 6 άρθρ. 428 έ μέ/ρι 4289 ώς καί το άοθρον 18 τού 
νόμου τής 26 ’Ιουνίου 18S4 και άρθρ. 4 τού νόμου τής 29 ’Ιουνίου 1886.

ί'-') "Ορα Revue internationale du Droit maritime 18.86-87. σελ. 483 καί 
t -πομ. άρθρ ον τού de Valroger επιγραφόμενον : De la responsalihté des pro- 
priè;aiiesde navires. Droit comparé.

(3) Mei\h.nt shipping act amendaient act, 25 καί 26 Victoria, κεφά- 
λαιον 63.
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γαλήν εύνοιαν υπέρ των εφοπλιστών άτμοπλοίων, των όποιων ή 
αζικ ολίγον απέχει ενίοτε των 1000 φράγκων κατά τόννον, ένω είναι 
λ,ιαν αυστηρόν διά τους έφοπλιστάς ιστιοφόρων πλ.οίων, τά όποια 
παλαιωθεντα μόλις αξίζουσι πολλάκις 100 φράγκα κατά τόννον. 
Διό έλέχθη, ό'τι τό άγγλικόν κοινοβούλιον ήθέλησε, φαίνεται, νά 
προσφέρη νέον μέσον συναγωνισμού εις την άτμήρη ναυτιλίαν κατά 
τής ιστιοφόρου (*). Ρητε'ον άλλως, ό'τι εις πολλάς περιστάσεις τό άγ
γλικόν σύστημα άγει είς συνεπείας βαρυτέρας διά τους ίδιοκτήτας 
πλοίων ή τό γαλλικόν σύστημα. Τούτο δε συμβαίνει ιδία είς τάς 
επομένας περιστάσεις.

α. Πολλά άτυχήματα δυνανται νά προξενηθώσιν έκ των πται
σμάτων του πλοιάρχου του αύτοΰ πλοίου. Επειδή παν ατύχημα 
δύναται νά γίνη άφορμή τής ευθύνης του ιδιοκτήτου,χωρούσης μέχρι 
15 ή μεχρις 8 λιρών αγγλικών κατά τόννον χωρητικότητος, ό ιδιο
κτήτης δύναται νά εύρεθή ύπόχρεως διά ποσον ύπεοβαϊνον την 
αξίαν του πλοίου του. —  β Έάν τό πλοΐον, έπί τού οποίου διεπρά- 
^6η τό πταίσμα, άπωλέσθη, ή σπουδαίως έχειροτέρευσεν, ό ιδιο
κτήτης τού πλοίου τούτου δύναται ευκόλως νά περιέλθη είς την 
ύποχρέωσιν νά πληοώση ποσόν ύπερβαϊνον την αξίαν αύτου (1 2).

Ρητέον άλλως, ό'τι οί έκτεθέντες περιοριστικοί κανόνες τής ευθύνης 
τών εφοπλιστών δεν είναι κανόνες γενικοί. Ό  αγγλικός νόμος άπαλ- 
λάσσει εις τινας περιπτώσεις τούς ίδιοκτήτας πλοίου πάσης ευθύνης 
ένεκα πταισμάτων του πλοιάρχου. Κατά τό άρθρον 503 του νόμου 
περί έμπορικής ναυτιλίας τού 1854, ό ιδιοκτήτης τού πλοίου, άν μη 
ύπάρχη εκ με'ρους αύτου πταίσμα, δεν είναι υπεύθυνος διά την ζη
μίαν την προξενηθεϊσαν έκ πυρκαϊάς είς τά εμπορεύματα καί άλλα 
έπί τού πλοίου ευρισκόμενα αντικείμενα (3).

2 67  δίς. Καθά συνάγεται έκ τού έκτεθε'ντος πίνακος τών ξένων 
■νομοθεσιών (άριθ. 267), ή άρχή τής παραχωρήσεως τού πλοίου καί 
τού ναύλου είναι ή έπικρατουσα έν πάσαις σχεδόν ταΐς χώραις. Ταυ-

(1) Όρα περί τού αγγλικού συστήματος, He Courcy, Questions de Droit 
maritime, (σειρά 3η) σελ. 243 καί έπομ., La responseliϊité des propriétai
res de navires en Angleterre et en Fiance.

(2-3) Το αγγλικόν σύστημα επικρίνεται καί έν αυτή τή ’Αγγλία, δεν 
έγένετο 8ε έν αυτή παραδεκτόν ασυζητητί. Όρα de Courcy Questions de 
Droit maritime (σειρά 3η) σελ. 262 καί έπόμ.
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της της ίρχης παρά πάντων των κρατών την παραδοχήν έζήτησε 
τά έν Βρυξίλλαις Διεθνές συνε'δριον του έριπορικοΟ δικαίου τού 1888. 
’Ιδού δέ χΐ επί του θέματος τούτου λύσεις του συνεδρίου τούτου: 

«*Αρθρ. 1. Ό  ιδιόκτητης του πλοίου είναι πολιτικώς υπεύθυνος 
διά τάς πράξεις (faits) του πλοιάρχου καί ύπόκειται είς τάς υπο
χρεώσεις τάς συναφθείσας υπό τούτου έν τη ενασκήσει των καθη
κόντων του* είναι πολιτικώς υπεύθυνος διά τάς πράξεις (faits) του 
πληρώματος καί των προεστώτων οϊτινες έκπληρουσι την τούτου 
λειτουργίαν έν τη ένασκήσει των οικείων αυτών καθηκόντων.

«Δύναται καθ’ όλας τάς περιπτώσεις καί απέναντι τής πολιτείας 
καί των δημοσίων αρχών να απαλλαγή τής υποχρεώσεως ταύτης 
διά τής παραχωρήσεως του πλοίου καί τού ναύλου ή τής αξίας 
αυτών εις τό τέλος τού πλού κατά τον όποιον έγεννήθη ή ένοχή.

C(Το δικαίωμα τής. παραχωρήσεως Ισχύει καί έν τη περιπτώσει 
καθ ’ ήν ή ευθύνη τού Ιδιοκτήτου του πλοίου υπάρχει ένεκα τής 
μη έκπληρώσεως ή τής ατελούς ή ελαττωματικής έκπληοώσεως συν
αλλάγματος συναφθέντος ύ π ’ αυτού τού ίδιου, αρκεί ή έκτέλεσις 
τού συναλλάγματος να άνάγεται είς τα καθήκοντα τού πλοιάρχου

(( Έξομ οιούνται πρός τον ναύλον τών έμπορευμάτων ό ναύλος 
τών έπιβατών καί αί άποζημιώσεις έπί τών οποίων έχει δικαίωμα 
τό πλοΐον, Ιδία ένεκα συγκρούσεως, δημοσίας συνδρομής (assistance), 
κοινών άβαριών.

« Η παραχώρησις δεν περιλαμβάνει την αναγωγήν τού ιδιοκτή
του κατά τού άσφαλιστού.

« Έάν ή παραχώρησις είναι πραγματική (effectif) ό Ιδιοκτήτης 
οφείλει να παραχώρηση πλήν τού πλοίου καί άποζημίωσιν άντι- 
προσωπεύουσαν τήν ύποτίμησιν τήν έπελθούσαν άπό τού τέλους 
τού πλού.

« Ό  παραχωρητέος ναύλος είναι ό ακαθάριστος ναύλος τού έν 
ένεργείοε κατά τήν στιγμήν καθ ’ ήν έγεννήθη ή ένοχή πλού άνευ 
άφαιρέσεως τών μισθών καί τής τροφής τού πληρώματος τών σχε
τικών πρός τον πλούν τούτον.

« ’Αρθρ. 2. 'Ο Ιδιοκτήτης δ ύναται υπό τούς αυτούς όρους νά 
απαλλαγή πάσης δαπάνης άνελκύσεως έν περιπτώσει ναυαγίας τού 
πλοίου έν τοΐς έσωτερικοΐς ύδασιν, έν ταΐς λεκάναις (bassins) έν 
τοΐς λιμέσιν ή ό'ρμοις (rades).
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β Αρθρ. 3. Ο ιδιόκτητης τού πλοίου εγει τό δικκίωυ,α'< i
ôcyvj των ευθυνών των άπορρεουσών έκ των πταισμάτων 

γου διά τής παραχωρήσεως. »

νά άπαλ
τού πλοη-

Αι αποφάσεις αυται κ.ατ ουδεν τοοποποιούσι τον κανόνα, τον 
παραδεδεγμένον υπό πασών τών νομοθεσιών, καθ’ δν ή ευθύνη τών 
ιδιοκτητών πλοίων είναι απεριόριστος, έάν ένήργησαν ούτοι προσω- 
πικώς δικαιοπραξίαν τινα ή πράξιν. Τό έν Γενούη Διεθνές συνέδριον 
του ναυτικού δικαίου έκρινεν έν ετει 1895, ό'τι ήδύνατο νά χωρήση 
περαιτέρω, παραδεχόμενον τό δικαίωμα τής παρα*/ωρήσεως καί 
διά τόν ιδιοκτήτην ακόμη, δστις συνηλλά*/θη ό ίδιος ή διέποαξε 
πταίσμα προσωπικώς. Τό συνε'δριον τούτο διετύπωσε την θεωρίαν 
του ώς εξής : «Παν πλοϊον είναι νομική προσωπικότης μετ* ευθύ
νης περιωρισμένη,ς μέχρι του ποσού του άποτελοΰντος την περιου
σίαν του (ρ&ίΓ1Γηοίηθ'. Ή  άσφαλιστήριος άποζημίωσις θεωρείται 
άποτελοΰσα μέρος τής περιουσίας του πλοίου (1).» Ή  νομοθετική 
καινοτομία ή ζητουμένη διά τής άποφάσεως ταύτης δέον νά κατα- 
δικασθή(2). Δεν δύναταί τις νά δικαιολογήσω λογικώς τόν περιο
ρισμόν τής ευθύνης του ιδιοκτήτου του πλοίου διά τάς ένογάς εις 
τάς οποίας αυτός ούτος έδωκε γένεσιν διά τών πράξεων ή τών 
δικαιοπραξιών του. Ό  περιορισμός ούτος θά ένέκλειε τόν κίνδυνον 
του νά έπιφέρϊ) σπουδαιοτάτην ζημίαν εις τήν ναυτικήν πίστιν, ή 
θά άπέβαινεν, έν μερει τουλάχιστον, νεκρόν γράμμα διά τών οοων 
τών συναλλαγμάτων οίτινες θά άπετέλουν παρέκκλισιν άπ ’ αύτοΰ, 
Οί συναλλασσόμενοι, οίτινες θ ’ άπέκρουον παρέκκλισιν ά π ’ αυτού, 
δέν θά άπέλαυον ούδεμιάς πίστεως. —  Πρέπει άλλως ν ’ άναγνω- 
ρίσωμεν, ό'τι ή νέα ιδέα έκφράζεται διά ορών λίαν άλλοκότων καί 
περιστρόφων" τό πλοίον θεωρείται πρόσωπον τό οποίον άντιπροσω- 
πεύει ό ιδιοκτήτης.

(1) ’Ιδού το ιταλικόν κείμενον τών αποφάσεων τούτων: «Le navi costi- 
tuiscono una personalità giuridica con responsabilité limitata à quanto ne 
costituisce il patrimonio. —  Iljprezzo d ’ assicurazione fa paite del patrimo
nio delia nave.»

(2) Όρα, Arthur Besjardins, Rapport lu à l ’Académie des sciences mo
rales et politiques sur le Congrès de Gênes, ίδια, σελ. 10 καί 11. — Bul
letin de la Société de législation comparée, 1892, σελ. 81 καί έπόμ., με
λέτη τού Fromageot.
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2 6 8 .  ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ ΝΟΜΟΝ. — Αυτή αύτη Vi διαφορότης των 
νομοθεσιών ώς τττρός τό ζήτημα της έκτάσεως της, ευθύνης των ιδιο
κτητών πλοίων ένεκα τών δικαιοπραξιών η πράξεων των πλοιάρχων 
δίδει γένετιν εις συγκρούσεις νόμων (αριθ. 267). Ποιας χωράς ό 
νόμος είναι αρμόδιος όπως όρίση την έκτασιν της ευθύνης ταύτης ; 
Τό ζήτημα τίθεται υπό εποψιν γαλλικήν, οσάκις ό ιδιόκτητης πλοίου 
ξε'νου ενάγεται ενώπιον γαλλικού δικαστηρίου ώς υπεύθυνος διά τάς 
δικαιοπραξίας η τάς πράξεις του πλοιάρχου του. Πρέπει τότε νά 
παραδεχθώαεν, οτι τό δικαίωμα της παραχωρήσεως υπάρχει συμ
φώνους προς τον νόμον του έπιληφθέντος δικαστηρίου (ΙβΧ fori) ; 
Δεν πρέπει άρά γε νά λύσωμεν τό ζητημα της έκτάσεως της ευθύ
νης άναφερόμενοι εις τον νόμον άλλης χώρας, λόγου χάριν εις τον 
νόμον τής χώρας του πλοίου του οποίου ό πλοίαρχος συνηλλάχθη 
ή διέπραξε τό αδίκημα, την πηγήν τής ενοχής ; Ή  δυσκολία αύτη 
δύναται νά έγερθή έν Γαλλία τόσω μάλλον συνηθέστερον, όσω οί 
Γάλλοι εχουσι την ευκολίαν νά ένάγωσιν ένώπιον τών ήμετέρων δι
καστηρίων τούς ξένους καί μη διαμένοντας άκόμη επί του ήμετέ- 
ρου εδάφους δ ι ’ ενοχάς γεννηθείσας έν Γαλλία ή έν τή άλλοδαπή 
(άρθρ. 14 του άστ. κώδικος). ’Αλλά τό αυτό ζήτημα προφανώς 
δύναται νά τεθή ένώπιον αλλοδαπού δικαστηρίου, όταν άγωγή τις 
ένασκήται κατά του ιδιοκτήτου του πλοίου άλλης χώρας, ιδία δέ 
γαλλικού πλοίου. Θέλομεν δέ έξετάσει αύτό ενταύθα κατά πρώτον 
άπό γαλλικής άπόψεως, καί έπειτα θέλει γίνει μνεία τού τρόπου 
καθ’ όν ελύθη το ζήτημα εις πολλάς ξένας χώρας (άριθ. 271).

Η εφαρμογή τής 16Χ foil έχει βεβαίως ένταύΟκ, ώς πάντοτε, 
τό μεγα πρακτικόν πλεονέκτημα τού ότι δεν δίδει εις τούς δικα- 
στας να εφαομόσωσιν εΐ μη ένα μόνον νόμον, τον αυτόν πάντοτε, 
εκείνον τον όποιον οφείλουσι νά γινώσκωσι κάλλιον, τον νόμον τής 
ίδιας αυτών χώρας. Ουδεμίαν όμως αρχήν τού ιδιωτικού διεθνούς 
δίκαιου δύναται τις να επικαλεσθή υπέρ τής θεωρίας ταύτης. Έχει 
αύτη αναμφιβόλους τό μέγα πλεονέκτημ,α τής απλότητας, άλλά 
συγχρόνως παρουσιάζει άπό πρακτικής άπόψεως σοβαρώτατα άτοπα. 
Δεκτής γινόμενης τής θεωρίας ταύτης, ό ιδιοκτήτης ενός πλοίου δεν 
δύναται να γινώσκη εκ τών προτερων ποία θά είναι ή έκτασις τής 
ευθύνης του. Τούτο έξαρτάται έκ τού νόμου τού δικαστηρίου τό 
όποιον θά έπιληφθή τών άγωγών αϊτινες θέλουσιν έγερθή κ α τ ’ αυ-
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τοΰ. Αλλα τό δικαστηριον τούτο δεν δύναται νά εινοα γνωστόν κατά 
την στιγμήν καθ’ ήν ό εφοπλιστής εκλέγει τόν πλοίαρχον. Κατά λό
γον των προσώπων μετά των όποιων θελει συναλλαχθώ ό εφοπλιστή:, 
κατα λόγον των τόπων εν οϊς θέλει προξενήσει διά του πταίσματος 
του εν δυστύχημα, ή άρμοδιότης θά άνήκη εις δικαστήρια διαφό
ρων χωρών. Ετι δε πρός, εν τινι συνηθεστάτη περιπτώσει, έν τη 
περιπτώσει της συγκρούσεως, ή γενικωτερα νομολογία παρέχει εις τούς 
ζημιωθέντας δικαίωμα επιλογής μεταξύ πλειόνων δικαστηρίων τά 
όποια δύνανται νά συνεδριάζωσιν έν διαφόροις χώραις ών οΐ νόμοι 
καθιερουσι διαφωνούντας κανόνας ώς πρός τό ζήτημα τής έκτάσεως 
τής άρμοδιότητος των ιδιοκτητών πλοίων (*). Διό είναι εύνόητον, 
οτι ó ένάγων θά προετίμα δικαστήοιόν τι αντί άλλου, ϊνα ή ευθύνη 
του ιδιοκτήτου πρός αυτόν τυγχάνη εύρυτέρα.

Πρ έπει λοιπόν, άφίνοντες κατά μέρος την lex fori, νά άκολου- 
λήσωμεν τον νόμον τής χώρας έν ή συνήφθη τό συνάλλαγμα υπό του 
πλοιάρχου (lex contractus), τον νόμον τής χώρας οπού διέπραξε 
τό αδίκημα (lex delicti) ; Ευκόλως θά ήδύνατό τις νά παρασυρθή 
όπως υποστήριξή τούτο (1 2). Είναι γενικώς παραδεδεγμένον, οτι τά 
αποτελέσματα ενός συναλλάγματος ή ενός αδικήματος ορίζονται 
συνήθως υπό τού νόμ.ου τής χωράς επί τού έδάφους τής όποιας συν
ήφθη τό συνάλλαγμα ή διεπράχθη τό άδίκημα. *Αλλ ’ έπικαλούμε- 
νός τις την αρχήν ταύτην τού ιδιωτικού διεθνούς δικαίου υποπίπτει 
είς άλλόκοτον σύγχυσιν. Δεν πρόκειται ποσώς νά όρίσωμεν τον 
νόμον τον διέποντα τά αποτελέσματα τού συναλλάγματος ή τού 
αδικήματος τού πλοιάρχου, αλλά ν ’ άναζητήσωμεν κατά τίνα νομον 
δέον νά όρισθή ή ευθύνη τού ιδιοκτήτου τού πλοίου διά τό συνάλ
λαγμα τούτο ή τούτο τό άδίκημα. ΙΙροκειται περί ζητήματος σχε- 
τιζομένου μετά τού συναλλάγματος διά τού οποίου ό ιδιοκτήτης τού 
πλοίου προεστησε τον πλοίαρχον είς την τούτου διεύθυνσιν. Ρητεον

(1) Ό  de C->urcy άριστα εχει οείςει τα άτοπα τής εφαρμογής τής lex 
fori εΐοικώς έν τή περιπτώσει τής συγκρούσεως μεταξύ γαΧλικου πλοίου και 
πλοίου αγγλικού. “Ορα Questions de Droit maritime, (σειρά 3r,\  σελ. 24 3 
καί επομ.

(2) Ποβλ. Turin, 23 Αύγουστου 1887, Uevue internali nule <lu Droit 
maritime, 1888 — 89, σελ. 337.

' 1 ΛΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙ ΟΝ TOM-  Ε 1 1
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άλλως, οτι τό σύστημα τούτο δέν δίδει λύσιν διά την περίπτωσιν — 
περίπτωσιν συνήθη,— καθ’ ην, ιδία επί συγκοούσεως, ό γενεσιουργός 
λόγος της ενοχής συνέβη εν πλήρει θαλάσσγ]. Οί οπαδοί αυτού ΰπο- 
χρεούνται διά την περίπτωσιν ταύτην νά παραδεχθώσι την eoocp- 
μογήν τής lex fori.

Καθ’ ημάς ή εκτασις τής ευθύνης του ιδιοκτήτου του πλοίου ορί
ζεται υπό του νόμ.ου τής χώρας εις ήν ανήκει τό πλοΐον ή τού νόμον 
της σημαίας.  Αυτός ό νόμος χρησιμεύει προς καθορισμόν τής εξου
σίας του πλοιάρχου καί στήριξιν αυτής τής αρχής τής ευθύνης τού 
ιδιοκτήτου τού πλοίου. Είναι λογικόν νά ληφθή ύ π ’ οψιν ό αυτός 
νόμος προς καθορισμόν των συνεπειών, απέναντι τού ιδιοκτήτου τού 
πλοίου, των δικαιοπραξιών των γενομένων υπό τού πλοιάρχου 
δυνάμει τής εξουσίας ταύτης, καί τής έκτάσεως τής εύθυνης ταύτης. 
Τον νόμον τούτον γινώσκει ή τεκμαίρεται ότι γινώσκει ό ιδιοκτήτης 
τού πλοίου. Έ π ί  πλέον, είναι ανεξάρτητος πασών τών εξωτερικών 
περιστάσεων αΐτινες δύνανται νά παρουσιασθώσι κατά την διάρκειαν 
τού πλού, ιδία τής '/ώρας εν ή συνηλλάχθη ή διέπραξεν αδίκημα 
ή οίονεί άδίκημα ό πλοίαρχος, ώς καί τής χώρας ένθα είναι ή έδρα 
του έπιληφθέντος δικαστηρίου. Ουτω, ίσχύοντος τού συστήματος 
τούτου, ό ιδιοκτήτης ενός πλοίου γινώσκει εκ τών προτέρων ποια θά 
είναι κατ ’ άνώτατον ό'ρον ή έκτασις τής ευθύνης του ένεκα τών 
δικαιοπραξιιυν ή αδικημάτων του πλοιάρχου" λόγου χάριν. ό ιδιο
κτήτης γαλλικού πλοίου γινώσκει, οτι ουδέποτε θέλει ύποχρεωθή 
πέραν τής αξίας τού πλοίου του καί του ναύλου, ότι πάντοτε θά 
δυναται νά απαλλαγή διά τής παραχωρήσεως. Τό αποτέλεσμα 
τούτο είναι εζαιρετον. Ενδιαφέρει δέ τά μέγιστα έν τώ συμφέροντι 
τής μεταζύ τών εθνών ναυτικής εμ.πορίας νά μή ποικίλλη ό νόμος 
ο εφαρμοζόμενος εις πάντα τά ζητήματα τά γεννώμ.ενα έκ ναυτικών 
ζητημάτων μετά τής τύχης τών πλόων καί τού δικαστηρίου τού επι- 
ληφθεντος τής δίκης. Προς τό πνευμ.α τούτο φαίνεται άποκλίνουσα 
η γαλλική νομολογία (*) καί κ α τ ’αύτό άποφαίνονται εν γένει οί συγ
γραφείς (2). Επίσης ύπέρ του νόμου τής σημαίας έκηρυχθησαν τά

(1-2) Rennet, 2< Δεκεμβρίου 1887, S 1888. 1. 25" Journal du Palais 
1888. 1. 194 (σημείωσις τού Ch. Lyon-Cderr Revue international  (In 
Droit  m ar i t im e ,  1887-88, σελ·. 675" Ά κ ο ρ .  4 Νοεμβρίου 189!. S.
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συνέδρια :*ά συσκεφθόντκ ττερί των συγκρούσεων τών ¡λεταζύ ναυτι
κών νόμων. 'Όρα άριθ. 272.

2 6 9 .  *̂ έν ττρεπει νά συγχε'ηται, ώς ύπεδείξαμεν ήδη (άριθ. 
268), τό έξετασθεν ζήτημα μετά του άλλου εκείνου περί του ποιος 
νόμος διέπει την των πλοίων σύγκρουσιν η τό συνάλλαγμα τό δίδον 
γε'νεσιν ε:ς την ευθύνην τού ιδιοκτήτου (*). Ουτω η σύγκρουσις ή 
γενομενη ε!ς γαλλικά ύδατα θεωρείται έν γένει ώς διεπομενη υπό

Journal du Pabis 4892. i .  69 Revu« international« du droit maritime 
1891 -92, σελ. 242. — Ή  τελευταία αύτη άπόφασις άρν εΓται, ώς καί ή 
απόφασις τής Rennes καθ’ ής ειχεν ύποβληθή άναίρεσις, το δικαίωμα παρα- 
χωρήσειυς, το όποιον ήθελε νά έςασκήση δ ιδιοκτήτης αγγλικού πλοίου 
υπεύθυνος ών ενεκα συγκρούσεως προξενήθείσης έκ πταίσματος τού πλοιάο- 
χου του. Φαίνεται λοιπόν, ότι καθιεροΓ την αρχήν τήε εφαρμογής τού νόμου 
τής σημαίας* καθυστερεί* όμως κατά τι κατά την σαφήνειαν. "Αριστα βε
βαίως ορίζει, οτι δέον νά έφαρμοσθή προς καθορισμόν τής έκτάσεως τής 
ευθύνης τού ιδιοκτήτου τού πλοίου ο νόμος ύπό τό κράτος τού όποιου έδόθη 
εις αυτόν ή εντολή τού πλοιάρχου. Ποοσετέθη όμ.ως εις τάς σκέψεις, ότι 
εις τ íjV Χούλλ, εις λιμένα αγγλικόν, είχε χορηγηθή ύπό των άναιρεσειόν- 
των εις τον πλοίαρχον ή εντολή, ενεκα τής όποιας οί ιδιόκτητα! τού 
πλοίου είχον καταστή υπεύθυνοι, απέναντι των τρίτων, διά τάς πράξεις 
τού τελευταίου τούτου. Τό πολιτικόν τμήμα τού ’Ακυρωτικού φαίνεται 
παραδεχόμ-ενον ενταύθα, ότι ή εντολή ή διδομένη εις ενα πλοίαρχον δίδεται 
ύπό τό κράτος τού νόμου τής .χώρας εν ή χορηγείται ή εντολή. Κατά την 
ήμετέραν γνώμην, ή εντολή δίδεται ύπό τό κράτος τού νόμου τής χώρας 
εις ήν ά,νήκει τό πλοΓον, έν οίωόήποτε τόπω καί άν δίδεται ή εντολή, ό 
έστιν εκλέγεται ó πλοίαρχος. Ή  λύσις λοιπόν τού πολιτικού τμ,ήυιατος τού 
’Ακυρωτικού θά ήτο ορθή καί έν τή περιπτώσει ακόμη καθ’ ήν ό πλοίαρ · 
χος τού αγγλικού πλοίου θά έξελέγετο έν Γαλλία. Ύπό τάς τελευταίας 
ταύτας περιστάσεις ή απόφασις θά έξεδίοετο ύπό τό αυτό πνεύμα, τουτέστι 
θά ήρνεΓτο τό δικαίωμ.α τής παραχωρήσεως εις τους ιδιοκτήτας τού πλοίου ; 
’Επί τού σημείου τούτου δύναταί τις ν ’ άμφιβάλλη ολίγον.— Ch. Lyon-Caen 
Etudes de droit internationale privé maritime, άριθ. 43* Revue critique de 
législation et de jurisprudence, 1889, σελ. 622 καί έπόμ. καί 1893, σελ. 
257 καί έπόμ. — Aeser et Rivier, Elements du droit international privé, 
άριθ. 110. "Ορα έπίσης Έμποροδικεΐον τής Ρουένης 6 ’Ιουλίου 1892,  
Revue internationale du Droit maritime, 1892-93, σελ. 67. Journal de 
Marseille, 1893, σελ. 30.

(1) Συχνά δέ συμβαίνει ή σύγχυσις αϋτη. "Ορα Revue internationale du 
Droit maritime 1886-87, σελ. 594, άρθρον τού L. de Valroger.



του γαλλικού νόμου' τούτο όμως δέν κωλύει τό να διέπητχι τό ζή
τημα τής ευθύνης του ιδιοκτήτου του πλοίου υπό άλλου νόμου, εάν 
τό πλοΐον του οποίου ό ιδιοκτήτης είναι υπεύθυνος τυγχάνει αλλο
δαπόν (*).

270- 'Έτερον ζητημα ήγέρθη έν σχέσει πρός την παραχώρησή. 
Είναι αυτή δικαίωμα αστικόν (civil) κατά την έννοιαν του άρθρου 
11 του άστ. κωδικός, ούτως ώστε τό δικαίωμα τούτο νά μη άνήκ>) 
έν Γαλλία εις τούς αλλοδαπούς εί μή καθόσον παρόμοιον δικαίωμα 
παραχωρήσεως άναγνο>ρίζεται εις τούς Γάλλους έν τή χώρα των 
αλλοδαπών τούτων δυνάμει διπλωματικών συμβάσεων, ή ήθελον 
λάβει την άδειαν νά όοίσωσι την κατοικίαν των εν Γαλλία (άρθρ. 
13 τού άστ. κώδικος) ; Έάν τό ζήτημα τούτο έλύετο καταφα
τικούς, τό ενδιαφέρον του προηγουμένου ζητήματος ήθελεν ελαττωθή 
έν Γαλλίοε. Τό ζήτημα τούτο δέν θά παρουσιάζετο εί μή διά τους 
αλλοδαπούς τούς δυναμένους νά έπικαλεσθώσι την άρχήν τής διπλω
ματικής αμοιβαιότητας ή νά λάβωσι την άδειαν νά έγκαταστήσωσι 
την κατοικίαν των έν Γαλλία:.

Έγένετο δέ παραδεκτόν,ότι πρόκειται ενταύθα δικαίωμα αστικόν 
μή χορηγούμενον ως τοιοΰτο κατ ’ άρχήν εις τούς αλλοδαπούς (1 2).

(1) Έμποροδικείον τής Ρουένης, 6 Ιουλίου 1892. Revue internationale 
du Droit maritime, 1892-93, σελ. 67.

Ό  Arthur Desjardin?, eiς προτάσεις ενώπιον του πολίτικου τμήματος 
του ακυρωτικού έν σχεσει πρός τ ήν άπόιρασιν τής 4 Νοεμ.βρίου 1891 την 
μνημονευθεΓσαν εν τή σημ. 1 τής σελ. 210, άριστα εξήγησε τήν διάκρισιν 
μεταξύ του ζητήματος, τις είναι υπεύθυνος μιας συγκρούσεως πλοίων, καί 
του ζητήματος τής εκτάσεως τής ευθύνης του ιδιοκτήτου τού πλοίου. Έξε- 
φρασθη οέ ως έξής : «Δεν πρόκειται νά αποφασισθή πεοί των αμέσων συν
επειών της συγκρουσεως" καί αύτη ή ευθύνη τού αδίκησαντος δέν είναι το 
προκειυ.ενον θέμα, καί δεν ’έχετε νά έξετάσητε έάν ύπάρ·/η λόγος νά όρι- 
σητε συμφώνως ή αντιθέτως προς τό άρθρον 407 του έμπ. κώδικος τα δι
καιώματα και τας ύποχρεώσεις τών δύο πλοίων. 'Τπήοχε βεβαίως εν αρχή 
συγκρουσις. ’Αλλά περί άλλου πρόκειται σήυ,ερον».

(2) Rennes, 21 Δεκεμβρίου 1887. S. 1888. I. 25. Journal du Palais, 
1888, 1. 194. Τό ζήτημα τό λυθέν διά τής άποφάσεως ταύτης δέν υπε
βλήθη εις το Ακυρωτικόν. Τούτο δε έν άποφάσει του τής 4 Νοεμβρίου 1891 
δεν ωφειλε ν’ αποφανθή, κατά την άναίρεσιν, εί μή περί τού ζητήματος 
τής συγκρούσεως τών νόμων.
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IIαρετηρήθη έν τώ πνεύματι τούτω, δτι τό δικαίωμα τής παραχω- 
ρήσεως καθιερώθη έν τφ συμφέροντι της άναπτύξεως τής γαλλική 
εμπορικής ναυτιλίας. Δεν θεωρουμεν βάσιμον τήν θεωρίαν ταύτην (*). 
Δεν δύναται αύτη καθ’ ημάς νά ύποστηριχθή, καί άν ακόμη ληφθή 
ώς αφετηρία ή. νομολογία,ήτις πρός εφαρμογήν του άρθρ.11 τού άστ. 
κωδικός διακρίνει μεταξύ των δικαιωμάτων των πηγαζόντων έκ τού 
αστικού δικαίου καί των δικαιωμάτων των πηγαζόντων έκ του διε
θνούς δικαίου, έν τω πνεύματι καθ’ ό οί ‘Ρωμαίοι νομοδιδάσκαλοι 
έποίουν τήν διάκρισιν ταύτην (1 2). Τω οντι ό περιορισμός τής ευθύ
νης τού ιδιοκτήτου τού πλοίου εις τήν κατά θάλασσαν περιουσίαν, 
δεν είναι κανών ίδιος τής γαλλικής νομοθεσίας. Είναι εισηγμένος 
έν πάσαις σχεδόν ταϊς χώραις (άριθ. 267) καί τούτω τω λόγψ απο
τελεί κανόνα τού διεθνούς δικαίου υπό τήν έννοιαν καθ’ ήν έλαμ- 
βάνετο ό δ'ρος ούτος έν τω ρωμαϊκώ δικαίω. ‘Ρητέον άλλως, δτι 
αυτή αύτη ή αφετηρία φαίνεται ήμΐν ψευδής'καθ’ ημάς οί αλλοδα
ποί άπολαύουσιν έν Γαλλίοι πάντων των δικαιωμάτων τα όποια δεν 
άρνείται εις αυτούς ρητή νομική όιάταξις. Ταύτα δέ τά δικαιώματα 
άποκαλεί τό άρθρον 11 τού άστ. κωδικός δικαιώματα αστικά (3).

Τό αντίθετον σύστημα θά ήγεν εις αποτέλεσμα αληθώς αδύνατον. 
Οι ίδιοκτήται πλοίων άνηκόντων εις χώρας ένθα ή παραχώρησις 
είναι δεκτή, δεν θά ήδύναντο καί αυτοί άκόμη νά κάμωσι παρα- 
χώρησιν έν Γαλλίοι. Έν τίνι λοιπόν μετρώ θά ήσαν ούτοι υπεύ
θυνοι ; ‘Η λογική θά ήγεν ημάς εις τό νά παραδεχθώμεν εις βάρος 
αυτών ευθύνην απεριόριστον. Θά έδίδομεν δέ την αυτήν λυσιν διά 
τά πλοία χωρών ών οί νόμοι, ώς ό αγγλικός, περιορίζουσι τήν 
ευθύνην τού έφοπλιστοΰ, χωρίς έν τούτοις νά παραδέχωνται τήν πα- 
ραχώρησιν τού πλοίου καί τού ναυλου ; Εν περιπτώσει καταφα
τικής άπαντήσεως θά έφηρμόζομεν έν Γαλλι^ εις τούς εφοπλιστάς 
ξένων πλοίων νόμον*, ό'στις δέν θά ήτο ούτε ό εθνικός αυτών νόμος, 
ούτε ό γαλλικός (νόμος τού έπιληφθέντος τής δίκης δικαστηρίου). 
Έάν τουναντίον έχορηγεΐτο εις τούς έφοπλιστάς ξένων πλοίων τό 
ευεργέτημα τών ειδικών περιορισμοί των εισαχθεντων δια τού

(1) Le Droit, άριθ. τής « Ιουλίου 1-S88, άρθρ. του Ch. Lyon-Caen.
(2)  Όρα Aubry et Rau, Cours de Droit civil.
(3) Vallete. Explication sommaire du Code Napoléon, τελ. 407 καί έπ.
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νόμου τής πολιτείας αυτών εις την ευθύνην, θά προσεφερόμεθα σκλη- 
ρότερον πρός τούς βφοπλιστάς των χωρών εν αίς ή άρχή τού ήμε- 
τερου άρθρου 216 του έμπ. κώδικος είναι παραδεδεγμε'νη. Ούτω 
κα τ’ αδικαιολόγητον ιδιοτροπίαν ίλη ή αύστηρότης τής απεριο
ρίστου ευθύνης θά έπεφυλάσσετο διά τούς ίδιοκτήτας πλοίων ών ό 
εθνικός νόμος καθιεροϊ τούς κανόνας του γαλλικού ναυτικού δικαίου.

2 7 1 .  Ξ ένον  ΔΙΚΑΙΟΝ. — Τό ζήτημα τού εφαρμοστέου νόμου 
πρός καθορισμόν τής έκτάσεως τής ευθύνης τού ιδιοκτήτου πλοίων 
ελύθη είτε ύ π ’ αυτών τών νόμων ει'τε 6πό τής νομ.ολογίας πολλών
ζε'νων χωρών.

Έν τή ΜεγάΑη Βρεττα^ΐα  προτιμάται πάντοτε σφόδρα ή lex 
fori. Διό ό περί εμπορικής ναυτιλίας νόμος (merchant shipping act) 
κηρύττει τάς διατάζεις περί περιορισμού τής ευθύνης έφαρμοζομενας 
εις τά ζένα πλοία ώς καί εις τά αγγλικά (whether british ΟΓ 
foreign), τών οποίων οί ίδιοκτήται ενάγονται ενώπιον τών αγγλι
κών δικαστηρίων. Άλλ ’ επειδή ή διάταζις αύτη δεν έχει σχε'σιν εΐ 
μή πρός την ευθύνην την άπορρε'ουσαν εκ τών πταισμάτων του 
πλοιάρχου, ή νομολογία εφαρμόζει τον νόμον τής σημαίας εις 
την ευθύνην τού ιδιοκτήτου ένεκα τών δικαιοπραζιών τών συνομο- 
λογηθεισών υπό του πλοιάρχου (*).

Έν ταϊς 'H ro i p e r a i ς Πο.Βτεΐαις της ’Αμερικής τό εΰεργε'τημα 
τής παραχωρήσεως έφηρμόσθη εις τά ξένα πλοία (1 2 *).

Έ νΓερματ ΐ α  ό νόμ.ος τής σημαίας επικρατεί ενώπιον τού δικα
στηρίου (ά). Ά λ λ ’ ή θεωρία αύτη πολεμεΐται υπό τών νομοδιδα
σκάλων (4).

Εν Ίνα . Ι ία  πολλαί δικαστικαί αποφάσεις άποκλίνουσιν υπέρ.τής

(1) Άπόφασις τού έφετείου τής "Εδρας τής Βασιλίσσης (Banc of queen) 
ύποβεσις Lloyd κατά Guibert, 186-4. Abbott, On ships and seamen.

(2) Απόφασις τού ανώτατου όικαστγ|θ'.ου τών Ηνωμένων Πολιτειών, 10 
Μαίου 1886, Revue internationale du Uroit maritime, 1886-87, σελ. 457.

(3; Πρωτοόικείον τής Βρέμης, 5 Μαίου 1877, Journal du Drott inter
national prive 1878, σελ. 62, αποφκσις τού ανώτατου έμποροοικείου τής 
Λειψίας 2 1 Σεπτεμβρίου 1878.

(4) Ο Wagner (Handbuch des Serrechts, I, σελ. 137) άποφαίνεται 
ύπέρ τής εφαρμογής τής lex fori. "Ορα de Bar, Theorie und Praxis des 
internationalen Privatrechts, II, άριβ. 3:6  καί b33.
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εφαρμογής του νόμου της χώρας όπου εγένετο η πράξις ήτις δδωκε 
γενεσιν εις την ευθύνην του ιδιοκτήτου του πλοίου (*).

2 7 2 .  Τό έν Βρυξέλλαις διεθνές συνεδριον τού εμπορικού δικοα'ου 
παρεδεχθη έν τώ συνταχθε'ντι ύ π ’ αυτού σχεδίψ συμβάσεως, ότι ό
■νόμος τής σημαίας πρέπει νά χρησιμεύω προς καθορισμόν__  «Ιον
τής έκτάσεως τής ευθύνης των ιδιοκτητών πλοίων διά τάς πράξεις 
τού πλοιάρχου ή των άνδρών τού πληρώματος».

Τό Ίνστιτο ύτον τού διεθνούς δικαίου συνε'στησεν εν ετει 1888 
την παραδοχήν τού αυτού κκνόνος εν τή έν Λωζάνγι συνεδριάσει του.

2 7 3 .  ‘Ο εμπορικός κώδιξ ό άποφαινόμενος περί τής ευθύνης τού 
ιδιοκτήτου του πλοίου ένεκα των δικαιοπραξιών ή των πράξεων τού 
πλοιάρχου, δέν εκφράζεται ρητώς περί των αποτελεσμάτων των 
δικαιοπραξιών ή πράξεων του πλοιάρχου εν σχε'σει προς αυτόν τούτον 
τον πλοίαρχον. Διό ως προς τό τελευταΐον τούτο σημεΐον δε'ον νά 
άποβλε'ψωμεν εις τους κανόνας τού κοινού δικαίου.

*0 πλοίαρχος λοιπόν είναι ύπόχρεως άπε'ναντι των τρίτων διά τά 
αδικήματα καί οίονεί αδικήματα του. "Ορα άλλως άρθρ. 228 τού 
έμπ. κωδικός. Άναμφιβόλως δύνανται οί τρίτοι νά στραφώσι 
κατά τού ιδιοκτήτου τού πλοίου ώς υπευθύνου διά τάς πράξεις τού 
πλοιάρχου.

Τουναντίον ό πλοίαρχος δε> ύποχρεούται ποσώς διά των συναλ
λαγμάτων τά όποια συνάπτει διά τάς άνάγκας τού πλοίου καί τής 
αποστολής. Μόνος ό ιδιοκτήτης τού πλοίου είναι ύπόχρεως. Έ / .0_ 
μεν ενταύθα άπλουστάτην εφαρμογήν τού κανόνος τής αντιπροσω
πείας έν τή εντολή, άρθρ. 1997 καί 1998 τού άστ. κωδικός.

Ή  τελευταία αύτη λύσις ή σχετική προς τά συναλ,λάγματα τού 
πλοιάρχου δέν έγένετο αείποτε δεκτή.

Έν τφ ρωμαικφ δικαίω μόνος ό πλοίαρχος ύπεχρεοΰτο, κατά 
τό αστικόν δίκαιον, δυνάμει τής άρχής τής μή αντιπροσωπείας. 
’Αλλά το πραιτώρειον δίκαιον παοεδε'χ ετο,δ'τι ό εφοπλιστής ήδύνατο 
νά έναχθή υπό τών πιστωτών* είχον ούτοι κ α τ ’ αυτού τήν περί 
ναυκλήρου αγωγήν (actio exercitoria) καί ήδύναντο ούτω κατά

(!)  ’Ακυρωτικόν του Τουρίνου, ".'3 Αύγουστου 1887, Revue internatio
nale du Droit maritime, 1888 89, σελ. 337.
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%'j δοκουν, νά ένεργήσωσι κατά του έφοπλ«στου η κατά του πλοι- 

άρ^ου ί1)·
Κατά τόν μεσαίων a και εν άρχή των νεωτέρων χρόνων ό πλοίαρ

χος έθεωρεΐτο επίσης ώς προσωπικώς ύποχρεούμενος διά των συναλ
λαγμάτων άτινα συνωμολόγει. Τούτο οφείλεται άναμφιβόλως εις 
την επιρροήν του ρωμαϊκού δικαίου καί εις την του συναλλάγματος 
της παραγγελίας συνάμα (2). ΓΙολλάκις ό πλοίαρχος ενεργών εν τη 
παραγγελία ώς διοικητής άλλοτρίων (gérant) εφαίνετο μόνος ώς 
ενδιαφερόμενος εις την ύπόθεσιν καί ύπεχρεοΰτο κατ’ ακολουθίαν 
(¿όνος προς τούς τρίτους. Ό  Pothier εν τω συγγράμματι αυτού 
contrats des louages maritimes (άριθ. 4 καί 45) επαναλαμβάνει 
ακόμη ώς εφαρμοζόμενους τούς νόμους τού ρωμαϊκού δικαίου. Άλλ’ 
ό Έμεριγών (des contrats à la grosse, κεφ. Δ ' ,  τμήμα 12) λέγει, 
ότι ό πλοίαρχος ((άφοΰ δεν συνηλλάχθη εί ρ.ή υπό την ιδιότητά του 
(en nom qualifié), δεν πρε'πει νά είναι υπεύθυνος. » Ταυτην την 
τελευταίαν θεωρίαν επιβάλλουσι σήμερον αί γενικαί άρχαί τού 
δικαίου. Ά λλα  τα προηγούμενα συντελούσε πολλάκις ακόμη όπως 
επισκοτίζωτιν ολίγον τάς επί τού θε'ματος τούτου ΐδε'ας (?).

' 1 )  Ούλπιανός, L. 1, σελ. 17, ΓΙανδ., XIV, 1. («Je exeroitoi ¡;i artione!. 
—  Est aulem nobis electio ut rurn e xe ι-e i t < .rom an magi s t rum convrnire
velimus.

(2) Όρα Traité de droit commercial, I', άριΟ. 449.
(ο) Ί b σχέοιον του i 86ô καθιέρου τους κανόνας τους οποίους άσπαζό- 

μ-:θα. Άπαντα τις όμως ίχνη τώ/ παλαιών ιδεών έν τή έξη γ ϊψ axixñ 
Οημειώιίεχ (σελ. 45 καί 46) ήτις επεχει θέσιν αιτιολογικής έκθέσεως εις 
το σχεδιον τού 1865. Λέγεται δε έν τή σημειώσει ταύτη «Απέναντι των 
τρίτων ό πλοίαρχος ευθύνεται επίσης ·.>;/ τό πταΤσαά του, διότι έκαστο; 
είναι υπεύθυνος οια το πταΓσμα του' αλλά τουλάχιστον ώς προς τά,ς ανα· 
ληρθεισας υποχρεώσεις, δεν έπρεπε να είναι υπεύθυνος, διότι είναι βέβαιον, 
οτι ό εντολοδόχος ύποχρεοΓ τον εντολεα του καί δεν ύποχρεοΰται αυτός b 
ίδιος,— Εν τουτοις, εν τώ ναυτικώ δικαίω, άλλως κρίνονται τα πράγματα 
και γίνεται οεκτόν, ότι b πλοίαρχος ευθύνεται προσιυπικώς διά τα; υποχρεώ
σεις ας συνάπτει εν τή ιδιότητί του ώς πλοιάρχου, καί όταν ακόμη αί ύπο- 
χρεώσεις αΰται οικαιολογοΰνται ύπό άνωτέρας βίας, τουτέστιν ότι ό πλοίαρ* 
χος, όστις εν τή ιδιότητί του ώς μεσάζοντος οέν έπρεπε νά είναι υπεύθυνος 
απέναντι τών τρίτων, ύποχρεοΰται τουναντίον απέναντι αυτών αύστηρότερον 
7, απέναντι τών εντολεtov του.— Ή θεωρία αυτή, τής όποιας τά θεμέλια δεν
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2 7 4 .  Πάντως όμως εκ των παλαιών ιδεών ’ίχνος τι παρέμεινεν 
εν τη ήμετέρα νομοθεσία. Ή  παράδοσις καθιέρωσε τον κανόνα ι  
Ονόεΐζ παρ ιο ζα τα ι  εν ΓαΑΛΐα επί  ό ιχαοζηρ ίον  ΰ ι 3 επ ι τ ρ όπου .  Δυ
νάμει του κανόνος τουτου, και όταν ακόμη τό έτερον τών μ.ερών 
αντιπροσωπεύεται ύπο εντολοδότου, τό ό^ομα του εντολέως πρέπει 
νά εμφαίνηται εις όλα τά δικονομικά έγγραφα, και εις αυτόν δέον 
νά γίνωνται αί κοινοποιήσεις πάντων τούτων τών εγγράφων. Ό  
κανών ούτος, όν, ρητέον, ούδέν δύναται νά δικαιολογηση ώς έχουσι 
σήμερον οι νόμοι ημών, ύπόκειται εις τινας εξαιρέσεις (*). Μία έξ 
αυτών καθιερωμένη, ελλείψει γραπτού νόμου, υπό μακράς συνήθειας, 
εφαρμόζεται εις τόν πλοίαρχον. Έν περιπτώσει δίκης κινούμενης 
υπό του πλοιάρχου η κ α τ ’ αυτού διά τό πλοΐον καί τάς άνάγκας 
τής άποστολής, δύναται ό πλοίαρχος, άποκλειομένου τού ιδιοκτήτου 
του πλοίου, νά έμφαίνηται εις ό'λα τά δικόγραφα τά όποια δύνανται 
νά κοινοποιώνται μόνον εις αυτόν. Αί αποφάσεις αί έκδιδόμεναι 
κατά του πλοιάρχου δεν είναι εκτελεστά! εί μή κατά του ίδοκτήτου 
του πλοίου, προκειμένου περί συναλλάγματος. Είναι όμως εκτε
λεστά! κατά τού πλοιάρχου ή κατά τού ιδιοκτήτου τού πλοίου, κατ’ 
αρέσκειαν τού νικήσαντος διαδίκου, προκειμένου περί άδικήματος ή 
οίονεί άδικήματος τού πλοιάρχου. Οί άρχαϊοι συγγραφείς όμοφώνως 
παρεδέχοντο την παρέκκλισιν ταύτην από τού κανόνος ον^ης παρ ί -

είναι λίαν ασφαλή, οφείλεται αληθώς εις αίτια μεμακρυσμένα άτινα έπαυσαν
r »  λ  'να ύπάρχωσι και ών τα άποτελέσυατα έφθασαν μέχρις ημών οια μόνης της 

δυνάμεως ασυζητητί αποδεκτής γενομένης παραδο'σεως’ είναι τώ όντι γνω
στόν ότι έν τή ναυτική βμπορίςι τού μεσαίωνος ό πλοίαοχος ήτο τρόπον τινα 
ό μόνος φανερός πράκτωρ μικράς εταιρείας, τής όποιας τα μέλη εμενον έν 
τή σκιά. Οί ναυτικοί ούτοι συνεταιρισμοί έκαλούντο commandes (χΐσραγγε- 
λίαΐ) καί είναι αυτόχρημα ή κοιτις τής έτερορρύθμου εταιρείας, εν ή ανευ
ρίσκονται ο! αυτοί συνδυασμοί. Εννοείται λοιπόν, ότι έν τώ συστηματι 
τούτω,ό πλοίαρχος, όστις έφαίνετο μόνος, δεν ήόΰνατο να συνδέση μετ άγνω- 
βτών ένδιαφερομένων ον συνήπτε δεσμόν δικαίου" εκ τούτου η αναγκη τής 
προσιυπικής ευθύνης του. Σήμερον, τουναντίον, οί ενδιαφερόμενοι δεν είναι 
κεκουμμένοι, τό ό'νομα αυτών συμπλέει μετά του πλοίου, επι τού έγγραφοί 
τής έθνικότητος, ή ευθύνη τού πλοιάρχου, απλού εντολοδόχου, δεν εχετ 
πλέον λόγον ύπάρξεως" άλλ’ ή πρακτική έμμένει πολλάκις εις τάς ιδέας της. 
καί όταν ακόμη παύση ή λογική να ύπερασπίζη αυτάς.

(1) Πρβλ. Traité de Di oit commercial, I, άριθ. 420. II, άριθ. 111.
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ϋ τα τα ι  è r  Γα.ΙΜα èrri. όίχαστηφΐου (h ’ s ~ltqôtov (!) κκί η σημε  ̂
ρινή νομολογία καθιεροϊ αυτήν (1 2).

275-  Έ κ τ ω ν  είρημένων (άριθ. 274) συνάγεται, οτι τα πρό
σωπα τα όποια εχουσι νά έγείρωσιν αγωγήν ένεκα δικαιοπραςιων η 
πράζεων του πλοιάρχου, δύνανται, κα τ ’ αρέσκειαν, νά ενεργήσωσι 
καθ ’ ενα των επομένων τρόπων :

α. Δύνανται να εναγάγωσι τον ιδιοκτήτην του πλοίου μόνον. 
νΕχει όμως ό ιδιόκτητης αναγωγήν κατά του πλοιάρχου έν η περι- 
πτώσει πρόκειται περί πταισμάτων διαπραχθεντων ύ π ’ αυτού.

β. Δύνανται νά εναγάγωσι τον πλοίαρχον μόνον. Η άπόοασις 
δεν δύναται νά εκτελεσβή εί μη κατά τού ιδιοκτήτου τού πλοίου, 
-προκειμένου περί συναλλάγματος, ενζ> είναι εκτελεστή κατά τού 
πλοιάρχου καί κατά τού ιδιοκτήτου προκειμε'νου περί άδικήματος ή 
οίονεί άδικήματος.

γ. Δύνανται νά ένεργήσωσιν όμού κατά τε τού ιδιοκτήτου τού 
πλοίου καί κατά τού πλοιάρχου. Ή  άπόφασις δέ έκτελεϊται κατά 
του πρώτου μόνον ή κατ ’ άμφοτέρων κατά λόγον τής αιτίας τής 
άπαγγελθείσης καταδίκης (συναλλάγματος ή αθεμίτου πράςεως).

2 7 6 .  Ο πλοίαρχος, ευρυνόμενος ένεκα άδικήματος ή οίονεί αδι
κήματος, ύποχοεούται διά πάσης τής περιουσίας του. Ό  νόμος οΰδε- 
μίκν επιφέρει, ώς πρός τούτο, εςαίρεσιν τής άρχής, ο ναοχ^εον μένος 
νποχοίοϊ τα έαντοϋ (qui  s ’oblige oblige le sien). Ai ένοχαί μά-

ou( 1)  O V.j I iii λέγει ιδία επί τού άρθρου [όιολίου III, τι Λος 8 τ
Διατάγματος τού 1681 : «Δεν υπάρχει αγωγή εύθετα καί καταδίκη ¿ κτε- 
λεσιμος κατα του πλοιάρχου εί μή όταν ή ύποχοέωσις αυτού είναι ιδία 
αυτού και προσωπική, οία είναι ή ύποχρέωσις τού νά εκπλήρωσή τάς οορ- 
τωτικας του, νά δώση λόγον διά τά έργα του, τά πταίσματα ή αδική
ματα αυτού. Πάσα άλλη άπόφασις έκδοθεΓσα κατ’ αυτού δεν είναι εκτε
λεστή, ει μη κατα τού ιδιοκτήτου, ή, τούθ’ οπερ είναι τό αυτό, εάν είναι 
εκτελεστή κατ’ αυτού, Οά είναι εκτελεστή κατ’ αυτού ώς αντιπροσώπου τού 
ιδιοκτήτου μέχρι τής εις τον ιδιοκτήτην άνηκούσης ποσότητος την όποιαν 
’έχει αυτό; έν χεοσίν.

Ο Εμεριγων (Traité Π*’s con!r,.lsà Ιι grosse, κεφάλαιον IV, ταήμα XII', 
-διδάσκει τάς αύτάο θεωοίας

(*) Χ̂ -υρ. 20 Αΰγούστου 1875. S. 1876. Joui nal clu í’ahiis, 1876. 276. 
I). ‘876. 1. 384.
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λίστα αυτού είναι απεριόριστοι, δταν είναι ιδιόκτητης η συνιδιο
κτήτης του πλοίου. *Όρα άριθ. 206.

2 7 7 .  Τό άρθρον 216 του έριπ. κώδικος δεν περιορίζει εί μη την 
ευθύνην τού ιδιοκτήτου τού πλοίου διά τάς δικαιοπραξίας η τάς 
πράξεις τού πλοιάρχου. Ό  τελευταίος ούτος ενεργεί ενίοτε διά τούς 
ίδιοκτήτας των εμπορευμάτων. Έρωτάται δε άν ούτοι, οι βεβαίως 
ενεχόμενοι, ενέχονται ε π ’ αόριστον, διαφόρως τού ιδιοκτήτου τού 
πλοίου. Τό ζήτημα δύναται νά παρουσιασθή εις ποικίλας περι
στάσεις, ιδία δέ εις τάς επομένας : α. δταν ό πλοίαρ/ος δανείζηταί 
διά τάς άνάγκας τού φορτίου, λόγου χάριν, όπως έπισκευάση τό 
χειοοτερεύσαν περιτύλιγμα ώρισμένων εμπορευμάτων β. δταν κά- 
μνη δαπάνας διά την ναυαγιαιρεσίαν δλου ή μέρους τού φορτίου.

Ύπεστηρίχθη, δτι οί ίδιοκτήται των εμπορευμάτων ενέχονται 
διά πάσης τής περιουσίας των (*). Ό  πλοίαρχος δύναται νά θεωρηθή 
ώς είδος τι έντολοδόχου ή διαγειριστοΰ των υποθέσεων των κυρίων 
των εμπορευμάτων. Κατά την γενικήν άρχην τού άρθρου 2092 τού 
άστ. κώδικος, οί κύριοι ούτοι δέον νά εΰθύνωνται, συνεπεία των 
πράξεων των, διά πάσης τής περιουσίας των. Έξαίρεσις τής άρ/ής 
ταύτης δεν είσήχθη εί μη υπέρ των ιδιοκτητών πλοίων.

Κ αθ’ ημάς εύλογον κρίνεται ν ’ άποκρούσωμεν την γνώμην ταύτην 
καί ν ’άποφανθώμεν, δτι οί κύριοι των εμπορευμάτων δεν εύθύνονται 
εί μή επί των εμπορευμάτων διά τάς δικαιοπραξίας τάς γενομένας 
υπό τού πλοιάρχου όπως φέρη αυτά εν καλή καταστάσει εις τον 
λιμένα τού προορισμού των (®̂’. Ή  έναντία γνώμη είναι αντίθετος 
προς την παράδοσιν, δχι πολύ λογική, καί άδικος. Τό Διάταγμα 
τού 1681 δεν περιεΐχεν, ώς δεν περιέχει καί ό ήμέτερος κώδις, διά* 
ταξίν τινα περί τού ζητήματος, καί έν τούτοις φαίνεται δ'τι εγένετο 
δεκτόν υπό τό κράτος τού Διατάγματος, δτι οί φορτωταί δεν ηδύ- 1 2

(1) Rouen, 14 ’Απριλίου 1861, μνημονευόμενη υπό τού J. V. Cauvet 
ένθα άνωτ , I, άοιθ. 698. Α*χ, 28 Μαρτίου 1881. S. 1885. 1. 25. Jour
nal du Palais, 1885. 1. 39.

(2) Marseille, 14 ’Ιανουάριου 1868, 6 ’Οκτωβρίου 1869, 15 Νοεμβρίου
1880, Journal de jurisprudence de Marseille 1868. î .  89. 1869. 1. 299.
1881. 1. 47. Άκυρ. 2 ’Απριλίου 1884. S. 1885. 1. 25. Journal du Palais 
1885. 1. 39 (σημείωσις τού Ch. Lyon-Caen). J. V. Gauvet ένθα άνωτ.,  
I, άριθ. 68 καί έπόμ. De Valroger, I, άριθ. 280.



ναντο νά ύποχρεωθώσι Stà τών δικαιοπραζιων τού πλοίαρχου περκν 
τής αξίας των εμπορευμάτων αυτών. Ό  Έμεριγών έν τω συγγράμ- 
ματι αυτού, Traité des contrats à la grosse, (κεφάλαιον Δ', 
τμήμα ΙΑ/, $ 3), υποθέτει, δτι ό πλοίαρχος δεν είναι απλούς οδη
γός (conducteur) τού πλοίου, άλλ' δτι ή διαχείρισις του φορτίου 
άνετέθη εις αυτόν υπό τού εφοπλιστού. ΙΙαραδέχεται δε, δτι κατά 
ταύτα ό εφοπλιστής είναι υπεύθυνος διά τάς πράξεις του πλοιάρχου 
ού μόνον μέχρι τής αξίας τού πλοίου καί τού ναυλου, αλλά και 
μέχρι τής αξίας των εμπορευμάτων των έμπιστευθέντων εις την επι
μέλειαν του. Είτα δέ έπάγεται : (( Έ κ  των αρχών τούτων επεται, 
δτι, εάν οί εφοπλισταί άρνούνται νά εκπληρώσωσι τάς υποχρεώσεις 
τάς συνομολογηθείσας υπό του διαχειριστού πλοιάρχου, όφείλουσι νά 
παραχωοήσωσι τό πλοΐον καί το f/ioprior τόσον τής καθόδου όσον καί 
τής ανόδου, ή τουλάχιστον νά ύπολογίσωσιν αυτά (en tenir Com
pte)». Έάν ό εφοπλιστής του πλοίου, ό'στις είναι συγχρόνως ιδιο
κτήτης τού φορτίου, δεν ηΰθύνετο διά τάς πράξεις τού πλοιάρχου τάς 
αναφορικάς προς το φορτίον εί μη μέχρι τής άξίας του, τό αυτό 
έπρεπε νά συμβαίνν) καί δι* έκεϊνον δστις δεν είχεν εί μη την κυριό
τητα των εμπορευμάτων, χωρίς νά είναι συγχρόνως εφοπλιστής.

Ρητέον άλλως, δτι, αν μή είχεν ουτω τό πράγμα, οί φορτωταί 
θά διετέλουν έν ήσσονι μοίρα ή οί ίδιοκτήται των πλοίων. Ή  δια
φορά δε αύτη θά ήτο έτι μάλλον αδικαιολόγητος καί διότι οί φορ- 
τωταί δεν μετέχουσι ποσώς τής εκλογής του πλοιάρχου. Δύναταί 
τις μάλιστκ νά ειπη, δτι ή σκέψ:ς αϋτη έδει νά αγάγη εις περιο
ρισμόν τών υποχρεώσεων αυτών μάλλον ή τών υποχρεώσεων των 
πλοιοκτητών.

Αλλά νοείται οίκοθεν, δτι, ώς οί ίδιοκτήται πλοίων, καί οί ίδιο- 
κτήται τών εμπορευμάτων δέον νά εΰθύνωνται διά πάσης τής περι
ουσίας αΰτων δια τάς υποχρεώσεις ας συνωμολόγησαν αυτοί ούτοι. 
Διό ό εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 316) δεν επιτρέπει εις τούς φορτω- 
τας η εις τους παραληπτας τών εμπορευμάτων νά παραχωρώσιν 
αυτα πρός πληρωμήν του ναύλου. ‘Υποχρεούνται νά πληρώσωσιν 
αυτόν δυνάμει τού συναλλάγματος τής ναυλώσεως τό όποιον αύτοί 
θυτοι συνήψαν.

Θα επρεπεν επίσης νά παραδεχθώμεν την άπεριόριστον ύποχρέωσιν 
τών κυρίων τών εμπορευμάτων διά δικαιοπραξίας τάς οποίας θά
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βνήργει ό πλοίαρχος δ ι ’ αυτά δυνάμει ρητής εντολής.
γον άριθ. 205.

'Όρα άνάλο-

2 7 8 .  —ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Νόμοι τινες εχουσι καθιερώσει τόν 
περιορισμόν τών υποχρεώσεων των πλοιοκτητών διά τάς πράξεις 
του πλοιάρχου. Τούτο πράττει ίδια ό γερμαν ικός εμπορικός κώδιξ 
(άρθρ. 504 καί 506) και όί ναυτικοί κώδικες τής Σουηδίας καί τής 
Δανίας (άρθρ. 54).

2 7 9 .  ΓίΕΡΙ ΤΗΣ ΣΥΝΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ.—Ή  κα- 
τάστασις συνιδιοκτησίας ή κοινωνίας είναι λίαν συνήθης διά τά πλοία. 
Δυναται νά προκύψ·/] εκ του ότι πολλά πρόσωπα παρήγγειλαν την 
κατασκευήν ή ήγόρασαν πλοϊον άπό κοινού, ή εκ τού οτι ιδιοκτη
σία τις μοναδική κατετμήθη μετε'πειτα είτε εκ μιάς ή πλειόνων με
ρικών άπαλλοτριώσεων, είτε έκ μεταβιβάσεως είς πολλούς κληρο
νόμους ή κληροδόχους. Ή  υψηλή τιμή είς ήν φθάνουσι πολλάκις 
τά πλοϊα εξηγεί τήν γε'νεσιν καί τήν διατήρησιν τής άδιαιρε'του 
συνιδιοκτητίας. Δυνάμεθα δέ νά προσθέσωμεν, ό'τι, πρός διαίρεσιν 
τών κινδύνων ούς διατρέχει ή ιδιοκτησία, τουθ ’ ό'περ έλαττόνει τήν 
σημασίαν αυτών, είναι προτιμότερον νά εχγ  τις πλείονα με'ρη συνι- 
διοκτησίας είς διάφορα πλοία ή νά είναι ιδιοκτήτης ενός ολοκλήρου 
πλοίου.

Πολλάκις καί αυτός ό πλοίαρχος εχει μέρος ιδιοκτησίας έν τω 
πλοίω τό οποίον κυβέρνα. Είς τήν κατάστασιν ταύτην κ α τ ’ 
έπανάληψιν άπεβλεψεν ό εμπορικός κώδιξ καί εφαρμόζει ε π ’ αυτής 
ειδικούς τινας κανόνας. 'Όρα άρθρ. 216 καί 218 τού έμπ. κώδικος.

Καί επειδή συχνά, παρουσιάζεται ή περίπτωσις τής συνιδιοκτη- 
τησίας τών πλοίων, εξηγείται, ότι πάντες οί κώδικες (1) ως ό ήμε-

(1) Εμπορικός κώδιξ τής 'Ολλανδίας (άρθρ.320 μεχρι 340), τής I ερ-  
μαν ίας  (άρθρ. 450 μέχρι 477), τής Ι τ α λ ία ς  (άρθρ. 495), τής Ρουμανίας  
(άρθρ. 505), τής 'Ολλανδίας (άοθρον 19 μέχρι 30), τής Ίόπαν ΐας  (άρθρ. 
589 μέχρι 601), τής Πορτογαλίας (άρθρ. 494 καί 459 ι, τής ’Αργεντινής  
Δημοκρατίας (άρθρ. 876 καί έπομ.), τής Χιλιις (αρθρ. 849 μέχρι 8 6 ’ ), 
τής Σουηδίας (άρθρ. 9 μέχοι ’23), τής Δανίας (άρθρ. 9 μέχρι 23), νόμος 
βελγικός τής 21 Αογούττου 1879, αρθρ. 10 και 11.  — Ορα οια το Αγγλι
κόν δίκαιον, Abbott, on ships and seamen, είς τον πίνακα (index) ν° part 
owner of a ship' διά τό δίκαιον τών Η νω μένω ν  Πολιτειών τ η ς ’Αμερι
κής, Dixon, Law of shipping, σελ. 15 μέχρι 26.
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τιοος (άοθρ. 220) περιέχωσιν ειδικά; περί αυτή; διατάξεις. Όρκ 
άριθ. 3 Π .

2 8 0 .  Κατά τι άρχαϊον εθιμον τά πλοία διαιρούνται ενίοτε είς
28 μερίδας, αί όποϊαι δύνανται νά κατανεμηθώσι διαφόρως μεταξύ 
των συνιδιοκτητών’ αί μερίδες αύται ονομάζονται καί κατ’
άκολουθίαν οί συνιδιοκτήται καλούνται (]ΙΠΓίΙΐίΠΓβ9. Αι λέξεις αύ- 
ται είναι Ιταλικής καταγωγής* είς παλαιοτέρους χρόνους τά πλοία 
διηροΰντο συνήθως έν Δανία εις 24 μερίδας ή 03.1 θΐΗ.

2 8 1 .  Δ έν πρέπει δέ νά συγχέωμεν την περίπτωσιν καθ ’ ήν 
υπάρχει συνιδιοκτησία πλοίου προς την περίπτωσιν καθ’ ήν πλοϊόν 
τι ανήκει εις εταιρείαν ύπαγομένην εις ενα των τύπων των προβλε- 
πομένων υπό του εμπ. κωδικός (εταιρείαν όμόρρυθμον, απλήν ετε
ρόρρυθμον ή κατά μετοχάς,ανώνυμον) ( ^ . ‘Υπάρχει τότε ενιαία ιδιο
κτησία, αφού ή εταιρεία αποτελεί νομικόν πρόσωπον. Ούδεις λοιπόν 
τότε λόγος περί συνιδιοκτησία; (1 2), εφαρμόζονται δε οί κανόνες του 
είδους τής εταιρείας περί ής πρόκειται.

2 8 2 .  Έν τω συμφέροντι τής κατά θάλασσαν εμπορίας ή συνιδιο- 
κτησία των πλοίων υπεβλήθη εις ειδικούς κανόνας, παρεκκλίνοντας 
άπό των περί συνιδιοκτησίας αρχών του κοινού δικαίου. Αί παρεκ
κλίσεις αύται άναφέρονται είς την διοίκησιν τού κοινού πράγματος 
(τού πλοίου), είς τούς λόγους τούς δυναμένους νά έπιφέρωσι την 
παύσιν τής κοινωνίας (άρθρ. 220 του έμ.π. κωδικός) καί εις τά απο
τελέσματα τής κατακυρώσεως έπί 1ίθί!9.1ίοη (έκποιήσεως) ήτις θέτιι 
τέρμα είς αυτήν (Νόμος τής 10 ’Ιουλίου 1885, άρθρ. 17).

283 .  Κ ανό  Γίη Γτ(ηι Βκμϊτα.Ι.ΙενακοΓ τών έπ ιχο ίνων ~.Ιοίων.— 
"Οταν έν πλοΐον άνήκη έξ αδιαιρέτου είς πλείονα πρόσωπαύ ή σύμ- 
βασις δύναται νά κανονίση τον τρόπον τής έκμεταλλεύσεως του 
πλοίου καί νά όρίση τά άμ,οιβαία δικαιώματα τών συνιδιοκτητών.
Ο νόμος δεν διέπει ταϋτα εί μ.ή έν περιπτώσει σιωπής τών συμ

βαλλόμενων * ουδεμ,ία τών διατάξεων αυτού επί τού θέμ,ατος τούτου

(1) ΓΙαραλείπομ,εν τ ην περίπτωσιν καθ' ήν Οι υπήρχε μετοχική εται
ρεία. Τότε 6εν υπάρχει νομικόν προ'σωπον* υπάρχει συνιδιοκτησία ή τό 
πράγμα α.νηκει εις ένα μόνον τών μετόχων. Όρα το παρόν Σ'ύϋττιμα, ΙΙ> 
άριθ. 1059 καί 1060.

(2) ΛιΙΙι. ΟβδΐπΓφηε Ιί, άριθ. 323.
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(<*ρθρ. 220 του εμπορικού κωδικός) είναι δημοσίας τάξεως (Μ.

2 8 3  δίς. Κατά τό κοινόν δίκαιον, εάν οί συνιδιοκτηται δέν συμ- 
φωνήσωσι περί πράξεως άφορώσης το ακίνητον κτήμα, επικρατεί ά 
άπαγορεύων : in pari causa rrelicr est causa prohiberais (*).■ 
Τοιαύτη τις άρχή ήθελε παρεμβάλλει μεγάλα προσκόμματα εις την 
ναυτικήν εμπορίαν' πρός παρεμπόδισιν πάσης ένεργείας θά ήρκει ή 
άντίρρησις ενός μόνου προσώπου εχοντος έν τω πλοίω έλαχίστην 
μερίδα κυριότητος. Διό κατά τινα άρχαίαν παράδοσιν (3) καθιεοω- 
θεΐσαν υπό του έμπ. κωδικός καί υπό πολλών ςε'νων νόμων (4), χαβ'  
o J a  οϋα αοροοώσι το χο ινον  σνμςρερον των ιδ ιο χ ιη τώ ν  .rJo iov  τ ίνος  
ΰπεχ ισχνε ι  ή γ νώ μη  των π ί ε ι ό ν ω ν  (ά'ρθρ. 220 έδ. 1), πλήν τού
του ή πλειονότης δέν λογίζεται κατά κεφχλάς, την Ας π λε ιο νοψη 
φ ίαν απ ο τ ελ ε ί  μέ^ος της εις το π λ ο ΐο ν  μ ε τ ο χ ή ς  ν.-τεξβα.ϊ< or το 
ημ ισν της τ ιμής  τον  (άρθρ. 220, έδ. 2).

Θά έφαίνετο σκληρόν νά άνήκη ή κυρίαρχος άπόφασις εις την 
πλειονότητα των συνδιοκτητών, ένω δεν θά είχεν αύτη την κυριό- 1 2 3 4

(1) A i th- Desjardins II, άριθ, 323.
(2) Όρα περί τής αρχής ταύτης Aubry ei Rau, * *221- Ώς παρατη-  

ροϋσιν οί συγγραφείς ούτοι, ή αναμφισβήτητος κύτη αρχή δΰναται νά συν- 
*χθή διά του επιχειρήματος ;ϊ fortiori έκ του άοθρου 1859, έδ. 4 του άστ. 
κωδικός' ρητέον άλλως, οτι ίσχυεν ήδη εν τω ρωμαϊκώ δικαίω' άπαντα 
αυτή έν τω νόμω 28 (Παπινιανός, Ποιτ;ΐηυηί rimdundo, Πκνδ X, 3).

(3) Τό άρθρον 5 του τίτλου VIII, του βιβλίου II. του Διατάγματος του 
4681 είγεν ώς έξης : «Εις πάντα τά άφορώντα το κοινόν συμφέρον των ιδιο
κτητών θέλει έπικρατεΓ ή γνώμη τής πλειονοψηφίας, θά θειυρείται δε 
πλειονοψηφούσα ή γνώμη των ένδιαφερομένοον των έχόντων τήν μεγκλει- 
τέραν μερίδα του πλοίου». Όρκ τήν μνείαν πολλών κειμένων προγενεστέρων 
του Διατάγματος του 1 6 S 1, καθιερούντων τον αυτόν κανόνα διά τδς χώρας 
τής βορείου Ευρώπης, Arth. Desj-mlins, II, άριθ. 34 9.

(4) Γερμανικός εμπορικός κώδιξ άρθρ. 458. ’Ιταλικός έμπορ-.κός κώδιξ 
άρθρ. 495. Ρουμανικός έμπορικός κώδιξ άρθρ. 505. Βελγικός νόμος τής 
21 Αύγουστου 1879, άοθς. 11. Ναυτικός κώδιξ τής Φινλανδίας άρθρ 20 
καί 21. 'Ολλανδικός κώδιξ άρθρ.320. Σουηδικός ναυτικός κώδιξ του 1841 
άρθρ. 12. Δανικός ναυτικός κώδιξ του 1892 άρθρ. 12. 'Ιδπανικός έμπορι 
κός κώδιξ άρθρ. 589 έδ. 5. Έμπορικός κώδιξ τής ’Αργεντ ινής  Δημο
κρατ ίας  άρθρ. 877. Έν τή Μεγάλη Βρεττανία ύπάρχουσιν δλως ειδι
κοί κανόνες καθιερωθέντες ύπό τής νομολογίας. Όρα άριθ. 317, σελ.267
καί έπου..



πητα εί μ ή ελάχιστου μέρους του πλοίου. Ο νόμος καθιεροΐ ενταύθα 
κανόνα άνάλογον πρός έκεϊνον όν παραδέχονται έν γε'νει τά κατα
στατικά των κατά μετοχάς εταιρειών ημών (sociétés par actions), 
άτινα κκθιερούσιν αναλογίαν μ,εταξύ του αριθμού τών ψήφων έκα
στου μετόχου έν ταΐς γενικαϊς συνελευσεσι προς τόν αριθμόν τών 
μετοχών των.

2 8 4 .  Ή  πλειονοψηφία η όριζομε'νη συμφώνως πρός τό άρθρον 
320 του έμπ. κωδικός δεν αποτελεί νόμον διά την μειονοψηφίαν 
κατά τρόπον απόλυτον. Ό  κανών ό τιθέμενος υπό του άρθρου τού
του δεν εφαρμόζεται εί μ.η εις τάς πράξεις «κοινού συμφε'ροντος» 
(άρθρ. 220, έδ. 1). 'Ίνα καταταχθή έπιχείρησίς τις μεταξύ τών 
πράξεων τούτων, πρέπει 1 ον ν ’ άφορα τό πλοΐον και την αποστο
λήν αύτου, 2ον νά μ,ή δύναται νά γίνη εί μη δι ’ ολόκληρον τό 
πλοΐον. Ούτω η πλειονοψηφία έχει τό δικαίωμα νά έκλέξη τόν 
πλοίαρχον, νά όρίση τάς άποδοχάς αύτου, νά ναυλώση τό πλοΐον 
αφού ό πλους άπεφασίσθη. Δύναται άοα νά πράξη παν ο,τι είναι 
άναγκαΐον όπως προμ.ηθευΟή τά χρήματα τά χρησιμ.α διά τάς δια
φόρους ταύτας πράξεις· δύναται λόγου χάριν νά υποθήκευσή τό 
πλοΐον ολόκληρον (Ί) η νά τό ύπεγγυάση είς δάνειον ναυτικόν.

Τουναντίον, ή πλειονοψηφία δεν δύναται ενισταμ.ένης της μειονο
ψηφίας, ν ’ άγοράση φοοτίον όπως πώληση αυτό προς κοινόν όφε
λος. Δεν δύναται μ.άλιστα μ,ηδέ νά ένερνήση την άσφάλισιν του 
πλοίου’ ή μ.ερις εκάστου τών συνιδιοκτητών δύναται νά άσφαλισθη 
κεχωρισμ.ενως, ουδέν δ^ κωλύει άλλαι μ,εν τών μερίδων νά είναι 
ήσφαλίσμέναι άλλαι δ ’ ου (2) ( ).

Συγγραφείς τινες, τουναντίον, ύπεστήριξαν,ότι ή πλειονοψηφία δύ- 
ναται ν ’ αποφασίση όπως άσφαλίση τό πλοΐον. Στηρίζονται δε πρό 
πάντων επ·. τού επομένου συλλογισμ.ού : διαχειριστής εφοπλιστής δύ- 
ναται να ενεργήση την άσφάλισιν τού πλοίου (άριθ. 295) διατί 
ή πλειονοψηφία νά υ.η εχη τό δικαίωμα τούτο ; Ό  συλλογισμός

Μ) Όρσ
επί άοιαιρέ

τά γραφόμενχ έν άριθ. 285 περί 
ου υ.εοίοος εν τινι πλοΐω.* 1 ι

τής υποθήκης τής υστημένης

ί 2 ) Bordeanx 2 ’Απριλίου 184 4, .Journal de Marseille, 1844 2. 9 .— 
Démangent sur Bravard, IV, σελ, 167. Boistel, άριθ. 4 '.73.

(3i Laurin sur Cresp, I, σελ. 359. Desjardins, II, άοιθ 330.
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ουτος δεν μ.άς πείθει ποσώς. Οταν διορίζεται ο διαχειριστής εοο — 
πλιστής, δύναται βεβαίως νά άφαιρεθή α π ’ αυτού ή εξουσία του 
νά ενεργήσω την άσφάλισιν τού πλοίου' εάν διορισθή άνευ περιορι
σμού τίνος ώς προς τούτο, τούτο σημαίνει, δτι οί συνιδιοκτήτκι 
Ινόουν νά άφήσωσιν είς αυτόν την εξουσίαν ταύτην. Είναι αλη
θές, δτι ήδύναντο νά διαφωνήσωσιν έπι του ζητήματος, αν έπρεπε 
νά άφαιρεθή η μη η εξουσία αυτή άπό ^τοΰ διαχειριστού έφοπλι- 
στοΰ. Τότε Θά παρουσιάζετο το ήμέτερον ζήτημα : δύναται ή πλειο
νοψηφία νά επιβάλω την γνώμην της επί τής μειονοψηφίας ώς προς 
την άσφάλισιν του πλοίου ; Άποτελεϊται λοιπόν φαύλος κύκλος, 
εάν θεληστ) τις νά συναγάγγ) επιχειρήματα εκ της εξουσίας tgO 
διαχειριστοϋ έφοπλιστου, δπως υποστηρίξω, δτι είναι δικαίωμα της 
πλειονοψηφίας ν ’ άποφασίση, ότι τό πλοϊον θά έξασφαλισθή η ου.

2 8 5 .  Άνεφέρομεν ήδη (άριθ. 284) δτι κ α τ ’ εφαρμογήν του 
άρθρου 220 τό πλοΐον ολόκληρον δεν δύναται νά ύποθηκευθή διά 
τάς άνάγκας αύτου καί τάς άνάγκας τής έκμεταλλεύσεώς του εί μη 
τή συναινέσει τής πλειονοψηφίας. Εννοείται οϊκοθεν, δτι παν μέρος 
τού πλοίου δύναται έπίσης νά επιβαρυνθώ δ ι ’ υποθήκης. 'Ο πρώ
τος περί ύποθη^ζ των πλοίων νόμος, συμμορφούμενος προς τάς 
γενικάς άρχάς, άνεγνώριζεν είς έκαστον των συνιδιοκτητών τό δι
καίωμα νά ύποθηκεύη την άδιαίρετον μερίδα του, χωρίς νά είναι 
ήναγκασμένος νά συμβουλευθή τούς άλλους συνιδιοκτήτας (Νόμος 
τής 10 Δεκεμβρίου 1874, άρθρ. 3). Ά λ λ ’ 6 δεύτερος νόμος περί 
υποθήκης τών πλοίων, ό άντικαταστήσας τον προγενέστερον, έδωκε 
λύσιν ό'λως άντίθετον είς τό ζήτημα' διατάσσει δηλαδή (Ν. τής 10 
Ιουλίου 1885 άρθρ. 3), οτι «έν ή περιπτώσει τών συνιδιοκτητών 
τις θά ήθελε νά υποθηκεύσω την άδιαίρετον έν τω πλοίψ μερίδα 
του, δεν θά δύναται νά τό πράξω εί μή τή άδεια τής πλειονοψη
φίας συμφώνως προς τό άρθρον 220 τού έμπ. κωδικός.» Έν τή 
διατάξει ταύτω υπάρχει παρέκκλισις άπό τών άρχών του άρθρου 
220 τών ανωτέρω εκτεθεισών (άριθ. 284). Τώ δντι ή σύστασις υπο
θήκης είναι πράξις δυναμένη νά γίνγ διά μέρος μόνον τής συνιδιο- 
κτησίας. Ό  πρακτικός λόγος ό δικαιολογών την παρέκκλισιν ταύ
την είναι, δτι ή σύστασις μερικών υποθηκών δύναται νά βλάψω τό 
κοινόν συμφέρον. Δύνανται αύται νά καταστήσωσι δυσκολωτάτην 
πράγματι την σύστασιν υποθήκης επί τού δλου πλοίου, υποθήκης

ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙΟΝ ΤΟΜ Ε 1
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τ7/ζ όποιας θά προηγούντο αί ύποθήκαί αί βαρύνουσαι τάς «διαι
ρέτου; μερίδας. Δύνανται επίσης νά άνοίζωσιν αύται την θύραν εις 
ολέθριας κατασχέσεις (').

2 8 6 .  Ή  δ ιαφωνία μεταξύ των συνιδιοκτητών δύναται νά 
άναφέρηται και εις τό ζήτημα, άν προσηκει νά έκτελέση τό 
πλοίον πλουν’ η πλειονοψηφία καί έν τή περιπτώσει ταύτη δέον νά 
είναι κυρίαρχος (1 2). Ούδείς υπάρχει λόγος, όπως θεωρηθή επικρατέ
στερα η γνώμη η υπέρ τής έκτελέσεως πλου. Δύναται νά είναι χρή
σιμον ή φρόνιμ.ον νά μη έκτελέση τό πλοϊον πλούν, τουθ’ ό'περ 
παρουσιάζεται, όταν τό πλοίον δύναται νά διατρέξη σοβαρούς 
κινδύνους ένεκα τής αύξήσεως των κινδύνων των προερχομένων 
έκ τής ένσκήψεως πολέμου ή ό'ταν οί ναύλοι είναι πολύ χα
μηλοί (3).

2 8 7 .  Πάντως όμως ή πλειονοψηφία δεν δύναται ούτω νά έπι* 
βάλη τόν νόμον εις την μειονοψηφίαν εί μη ΐνα άφήση τό πλοϊον 
έν άδρανεία επί τινα χρόνον. Δεν δύναται ν ’ άποφασίσγι κυριαρχι- 
κώς, ότι τό πλοίον δεν θά άναχθή ποτέ εις την θάλασσαν, μετα- 
σχηματίζουσα αυτό, λόγου χάριν, εις νοσοκομεΐον. Κατά τοιαύτης 
άποφάσεως χωρούσης εναντίον τού σκοπού τής συστάσεως τής συνι- 
διοκτησίας τού πλοίου, άλλασσούσης όλοτελώς τόν προορισμόν τού
του, ή μειονοψηφία δύναται νά προσφύγη ενώπιον των δικαστη
ρίων (4).

2 8 8 .  Είναι ενδεχόμενον νά μη ύπάρχη πλειονοψηφία, νά ύπαρχέ 
ίσοψηφία. Έ ν  τή περιπτώσει ταύτη τό μόνον μέσον ίνα έξέλθωμεν 
εκ τής δυσκολίας είναι τό νά προσφύγωμεν εις την έκποίησιν (1ÍCÍ- 
talion) του πλοίου, την οποίαν δύνανται νά προκαλέσωσιν οί συνι- 
διοκτήται οί άντιπροσωπεύοντες τό ήμισυ τουλάχιστον τής ιδιοκτη
σίας τού πλοίου (άριθ. 303 καί έπόμ.). Εφαρμόζεται μάλιστα 
τούτο και εν τη περιπτώσει καθ' ήν ή ίσοψηφία ύφίσταται επι τού 
ζητήματος, άν τό πλοίον πρέπει νά πλεύση, ή περί τής φύσεως

(1) "Ορα επί τού ζητήματος τούτου την έκθεσιν τού Eug. Durand τ 
ύποβληθεϊσαν είς την Βουλήν την 7 ’Απριλίου 1881.

(2) Laurin sur Cresp,I, σελ. 355. Art'n. Desjudins, II, άριθ. 326,
(3) Gresp, I, σελ. 355.
(4) Arth. Desjardins, II, άριθ. 327. Dernangeat, IV, σελ. 170.

ήν
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του επιχειρητέου πλού (1). ‘Η προσφυγή μάλιστα εις την έκποίησιν 
(licitation) έν τη δευτέοι>ε περιπτώσει ρητώς ώρίζετο υπό του Δια
τάγματος του 1681. Άλλ ο Valin παρεδέχετο, δτι, εν περιπτώσει 
ίσοψηφίας ώς πρός το ζήτημα άν το πλοΐον πρέπει νά πλεύση, 
έπρεπε νά επικρατή η ύπέρ του πλου γνώμη. Δεν έλάμβανεν ύπ* 
δψιν, ότι ενίοτε υπάρχει σοβαρόν συμφέρον νά μη πλεύση τό πλοΐον 
(άριθ. 286). Προς τούτοις έπεκαλεΐτο επιχείρημα οπερ ήρύετο έκ 
του Διατάγματος, τό όποιον δεν δύναταί τις πλέον νά έπικαλεσθή 
υπό τό κράτος του εμπορικού κωδικός. Τό άρθρον 6 του τίτλον 
VIII, βιβλ ίου II ένεδ είκνυε περιοριστικώς, δτι υπήρχε λόγος προσφυ
γής είς την έκποίησιν (licitation), δταν ύπήρχεν ίσοψηφία ώς πρός 
τόν έπιχειρητέον πλουν* ηδύνατο δε τις νά συναγάγη διά του επι
χειρήματος a contrario, δτι η έ/.ποίησις δεν ηδύνατο νά ζητηθή έν 
περιπτώσει διαφωνίας ώς προς τό ζητημα άν έπρεπε νά πλεύση τό 
πλοΐον η νά κρατηθή έν άδρανεία (2 3).

2 8 9 .  Τό άρθρον 220 δεν απαιτεί ρητώς νά ύπάρχη διάσκεψ’.ς 
προηγουμένη της άποφάσεως της πλειονοψηφίας. Συνάδει δμως πρός 
τόν έπιείκειαν καί τό πνεύμα τού νόμου νά άκούση η πλειονοψηφία 
την μειονοψηφίαν, πριν η λάβη άπόφασιν, ΐνα δυνηθή η μειονο
ψηφία νά άναπτύζη τούς λόγους της ( J). Τά δικαστήρια θά ήδύ- 
ναντο νά κηρύζωσιν άκυρον άπόφασιν είλημμένην υπό τής πλειονο
ψηφίας χωρίς νά άκουσθή πρότερον ή μειονοψηφία (4).

Πάντως όμως θά ήτο εύνόητον νά μή άπαιτήται νά προηγήται 
διάσκεψις έν περιπτώσει έπειγόντιυν μέτρων. Παραβλέπει τις τάς 
διασκέψεις ακριβώς έπι ναυτικών υποθέσεων, όταν τό πράγμα είναι

( 1 )  A .  Desjardins ,  II,  άρ:6. 3 2 4 .

( 2 )  Δ ι ά τ α γ μ α  τού 1 6 8 1 ,  άρθρ. 6 ,  Βίβλίον I I ,  τ ίτλο :  V III .  Ο ν δ ε ί ς  δ ύ — 

ν α τ α χ  ν ά  έ ξ α ν α γ κ ά < 1 η  τ ο ν  έ τ α χ ο ο ν  τ ο ύ  ν ά  π ρ ο β μ  ε ' ς  τ ά ν  έ χ ο π ο ί η -  

dxv η ο χ ν ο ϋ  π λ ο ί ο υ ,  π λ η ν  έ ά ν  αχ γ ν ώ μ α χ  δ χ η ρ έ θ η ό α ν  έ ξ  tdov ώ ς  

π ρ ό ς  τ η ν  έ π χ χ ε χ ρ η ό χ ν  π λ ο ϋ  τ χ ν ο ς .

( 3 )  Desjardins.  II ,  άριθ. 3 2 4 .  L a u r in  sur  Gresp I, σ ελ .  3 5 2 .  De V a l -  

r o g er ,  I ,  άριθ! 3 0 5 .  Όρα κατ’ αντίθετον π ν ε ύ μ α .  Jacobs ,  έ ν θ α  ά ν ω τ .  I ,  

άοιθ.  1 0 2 .ι
(4) Έφ. τής Caen, 9 Δεκεμβρίου 1861. S. 1 8 6 2 .  2. 264. J. Pal. 1862. 

928. Journal de Marseille, 1862. 2. 1.—"Ορα τούς εν τή προηγούμενη 
σηαειώσει μνημονευόμενους συγγραφείς.
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επείγον, παρά τάς κατηγορηματικάς διατάξεις του έμπ. κώδικος 
αϊτινες φαίνονται άπαιτούσαι αύτάς. Άρθρ- 400  τελευτ. έδ. , καί 
ά'ρθρ. 410 του έμπ. νόμου.

Ά λ λ ’ επειδή ό κώδιξ δεν αναγράφει ούδε'να ειδικόν τύπον περί τής 
συνεδριάσεως καί τής ψηφοφορίας των συνιδιοκτητών,ή ψηφοφορία δύ- 
ναται νά γίνη καί δι ’αλληλογραφίας. Δεν δύναταί τις διασταλτικώς 
νά έφαρμόσν] ενταύθα τούς κανόνας τους ισχυοντας εν ταΐς κατά με- 
τογάς έταιρείαις καί καθ’ ούς δεν λαμβάνονται ύ π ’ όψιν εί μή αί 
ψήφοι αί διδόμεναι εν ¡χυτή ταύττρ τή συνελεύσει των μετόχων

2 9 0 .  ’ Εκ τούτου καί μόνου, ό'τι κατά τό άρθρον 220 του έμπ. 
κωδικός ή γνώμη των πλειόνων νπεξ ίύχΰε ι ,  ή άπόφασις αυτής δεν 
δύναται νά προσβληθή ενώπιον των δικαστηρίων, άρια ώς ή πλειο
νοψηφία ελαβεν αυτήν εντός των ορίων των δικαιωμάτων αυτής. 
Δύναται ριόνον νά ύποστηριχθή, ό'τι ή άπόφασις περί ής πρόκειται, 
μή άφορώσα μήτε τό πλοΐον ριήτε την αποστολήν, δεν δεσμεύει τήν 
μειονοψηφίαν, ή ότι υπήρχε με'τρον τοιοΰτο ώστε νά ληφθή διά μίαν 
μόνον μερίδα συνιδιοκτησίας έν τω πλοίω.

2 9 1 .  Άλλ ’ έρωτάται, άφου άπαξ ή μειονοψηφία ελαβε μίαν 
άπόφασιν, υπάρχει άρά γε δι* αυτήν αδυναμία νά άνακαλε'σ·/) αυ
τήν ; Εννοείται οϊκοθεν, ότι μεταβολή άποφάσεώς τίνος είναι πάν
τοτε δυνατή, εάν αύταί αύται αί περιστάσεις μετεβλήθησαν (1 2 3 *). 
Άλλως θά κατελήγομεν εις άποτροπαίους συνέπειας. Ούτω, ή 
πλειονοψηφία άπεφάσισεν ενα πλοΰν καί μετά τήν άπόφασιν ταύτην 
ό λιμην του προορισμού έτε'θη έν καταστάσει αποκλεισμού. Θά ήτο 
τερατώδες νά δύναται εις συνιδιοκτήτης νά ύποχρεώντ) εις έπιχεί- 
ρησιν του πλου, επικαλούμενος τήν πρώτην άπόφασιν, μεθ’ ολην 
την αύξησιν τών κινδύνων ούς παρουσιάζει ό πλους. Δύναταί τις νά 
είπν), ότι πράγματι δεν υπάρχει άληθής άνάκλησις τής άποφάσεώς 
τής πλειονοψηφίας εΐ μή άν ή κατάστασις δεν έτροποποιήθη.

Οί πλειστοι τών συγγραφε'ων είναι τής γνώμης, ότι ή πλειονοψη
φία δεν δύναται τότε νά μεταβάλη τήν πρώτην άπόφασιν της (8).

(1) 'Opa to 7raobv £ijdTny,a II, aptO. 851.
(2) Desjardins ll, cipiO. 823.
(3) A. Desjardins, II, api0. 331. Gresp sur Laurin, I, api9. 356. De-

manfeat so·’ Bravard, IV, 173. Boistel, *pt6. 1173.
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Κα τά τους συγγραφείς τούτους ή πρώτη άπόφασις αποτελεί διά την 
μειονοψηφίαν δικαίωμα κεκτημε'νον" η ληφθεΐσα άπόφασις λογί
ζεται του λοιπού ώς εις των δρων της εταιρείας.

Καθ’ ημάς τουναντίον, αί αποφάσεις της πλειονοψηφίας δεν δε- 
σμεύουσιν αυτήν ταύτην (*). Διατί η πλειονοψηφία λαβουσα καλ- 
λιτε'ρας πληροφορίας νά μη μεταβάλη γνώμην, ώς δύναται να τδ 
πράξη πάς διοικητής, χωρίς μάλιστα αί περιστάσεις νά ύποστώσι 
τροποποιήσεις ; ’Εννοείται δμως οϊκοθεν, δτι, αν αί συχναί γνωσι- 
μαχίαι τής πλειονοψηφίας [όλάπτουσι την μειονοψηφίαν, δύναται ή 
τελευταία αύτη νά παραπονεθή καί νά ζητήση άποζημιώσεις. Δεν 
υπάρχει εξουσία άνευ ευθύνης, τουλάχιστον εν τή σφαίρα του ιδιω
τικού δικαίου.

’Αλλά προφανώς δεν δύναται νά γίνηται λόγος περί αλλαγής 
γνώμης τής πλειονοψηφίας, εάν υπήρξε μεταξύ αυτής καί τής μειο
νοψηφίας αληθής σύμβασις. 'Η άνάκλησις ή τροποποίησις μιας συμ- 
βάσεως άπαιτεΐ την συναίνεσιν πάντων των μερών (άοθρ. 1134 
του άστ. κώδικος) (1 2). ’Επί του προκειμε'νου ζητήματος τό λάθος 
τών οπαδών τής άποκρουομενης ύφ’ ημών γνώμης συνίσταται είς τό 
οτι συγχέουσι προς σύμβασιν άπόφασιν ληφθεΐσαν υπό τής πλειονο
ψηφίας, άπόφασιν ύφ ’ ήν δεν έξυπακούεται ποσώς συμφωνία τις 
μεταξύ τών συνιδιοκτητών.

2 9 2 ,  Περί τον ά ια χ ε ιρ ισ τ ο ν  εφοπΛιοτον η επ ιτ ίμ ου  εφοπΛι- 
οτον.  — Ή  συμμετοχή πάντων τών συνιδιοκτητών είς την διοίκη- 
σιν τού πλοίου πολλάκις δύναται νά γέννα δυσχερείας. ’Ενδεχόμε
νον ίδιο: ό άριθμός αυτών νά είναι πολύ μεγας η και νά εύοισκων- 
ται μεταξύ αυτών πρόσωπα άνευ εμπειρίας τίνος περί τά ναυτικα 
πράγματα. Διότι πλειστάκις έκλε'γουσιν ούτοι είτε ενα εξ εαυτών, 
είτε τρίτον τινά μη εχοντα μηδέν δικαίωμα εν τω πλοιω, και ανα- 
θε'τουσιν είς αυτόν την διαχείρισιν τού πλοίου των.

(1) De Valroger, I, άριθ. 307. Jacobs, ένθα άνωτ. I, άριθ. 103.
(2) Έφετ. τής Γάνδης, 8 ’Ιουλίου 1885, Jurisprudence du port d’ 

Anvers, 1886. 2. 24. Jacobs I, άριθ. 103.— Έπικαλούμεθα προς ύποστή- 
ριζιν τής γνώμης ημών απόφασιν βελγικού δικαστηρίου και Βέλγον συγγρα
φέα, διότι αί διατάξεις του ήμετέρου έμπ. κωδικός άντε^ράφησαν εν τώ 
βελγικω νόμω του 1879.
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Διαφόρως προς πολλούς ξένους κώδικας, ο'ιτινες διά μακρών 
■ποιούνται λόγον περί του ά ι α χ ε ψ σ τ ο ν  ¿φοπΜστοΰ  (armateur - 
gérant) η επ ιτ ίμ ου  εφοπΜ στον , ό ήμέτερος εμπορικός κώδιξ σιωπάΐ 
ώς προς τόν τρόπον του διορισμού η τής άνακλήσεως και περί τής 
εξουσίας του διαχειριστοΰ έφοπλιστοΰ- περί του τελευταίου τούτου 
σημείου γίνεται μόνον λόγος προκειμένου περί τής συστάσεως τής 
ναυτικής υποθήκης έν τώ νόμîj> τής 10 Ιουλίου 1885 (άρθρ. 3 εδ. 
1). Διό πρός κανονισμόν των άφορώντων τόν διαχειριστήν εφοπλι
στήν εύρισκόμεθα εις τήν ανάγκην νά προστρέξωμεν εις τάς γενικάς 
άρχας τού δικαίου καί νά συνδυάσωμεν αύτάς πρός τούς ειδικούς 
κανόνας του ναυτικού δικαίου τούς σχετικούς προς τήν συνιδιοκτη- 
σίαν των πλοίων.

2 9 3 .  'Ο διαχειριστής εφοπλιστής εκλέγεται υπό τής πλειονο
ψηφίας των συνιδιοκτητών. Ή  εκλογή αύτη αποτελεί όντως πρά- 
ξιν άφορώσαν τό πλοϊον καί μή δυναμένην νά γίνη μόνον διά μίαν 
ή πλείονας αδιαιρέτους ρ.ερίδας. "Αρθρ. 220, έδ. 1 καί 2 τού έμπ. 
κωδικός.

2 9 4 .  Δ ιά τόν αύτόν λόγον ό διαχειριστής εφοπλιστής δύναται 
ν ’ άνακληθή ad nutum υπό τής πλειονοψηφίας, πλήν, πάντως, 
άν διωρίσθη δ ι ’ αυτής ταύτής τής πράξεως δι ’ ής συνεστάθη ή κοι
νωνία. ‘Υπάρχει τότε σύμβασις ή οποία δεν δύναται νά τροπο- 
ποιηθή άνευ τής συναινέσεως πάντων καί αυτού τού διαχειριστοΰ 
έφοπλιστοΰ, αν είναι συνιδιοκτήτης. "Αρθρ. 1134 καί άνάλογον 
άρθρ. 1856 τού αστικού κωδικός.

Αλλά δυνάμει τής αρχής τού άρθρ. 220 περί τού δικαιώματος 
τής πλειονοψηφίας, ό διαχειριστής εφοπλιστής, καί άν ακόμη διω- 
ρίσθη μετά τήν συστατικήν τής συνιδιοκτησίας πράξιν, δεν δύναται 
νά άνακληθή ad nutum υπό των συνιδιοκτητών του, εάν έ/η 
αυτός την κατά πλέον τού ήμίσεος κυριότητα τού πλοίου. Θά 
απετελει τότε μόνος τήν πλειονοψηφίαν τήν ένισταμένην κατά τής 
άνακλήσεώς του.

2 9 5 .  Ό  δ ιαχειριστής εφοπλιστής εχει κ α τ ’ αρχήν τήν εξουσίαν 
να ενεργή πάσας τάς πράξεις τάς οποίας συνεπάγεται συνήθως μεθ’ 
εαυτής ή εκμετάλλευσις ενός πλοίου- έχει λοιπόν τήν εξουσίαν νά 
συστήστρ τό πλήρωμα τού πλοίου, νά συντηρή αυτό, νά ναυλώντ), 
να είσπράττα) τόν ναύλον, νά εκλέγη τόν πλοίαρχον, νά προμηθεύη-
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ται χρήματα διά τάς δαπάνας του έφοπλ'-σμού. Φαίνεται σύμφωνον 
προς την πρόθεσιν των μερών, τά όποιος θά ήθε'λησαν βεβαίως νά 
προνοή ό διαχειριστής εφοπλιστής υπέρ της διατηρήσεως του πλοίου, 
νά αναγνωρίσωμεν εις αυτόν και την έξουσίαν νά ενεργή την άσφά- 
λισιν αύτοΰ. Δύναται ούτος νά παρίσταται ενώπιον των δικαστη
ρίων έν σ^σει προς τάς πράξεις τάς άναγομε'νας εις την εξουσίαν 
του. Δεν δύναται <5μως νά πώληση τό πλοΐον, είτε έν δλω, είτε έν 
αε'ρει, μήτε νά τό ύποθηκεύη, μήτε νά λαμβάνη ναυτικά δάνεια 
έπ’ αυτού άνευ ειδικής έντολής (Νόμος τής 10 Ιουλίου 1885, 
άρθρ. 3 έδ. 2). "Ινα δοθή δε εις αυτόν ή έντολή αύτη έγκύρως, 
αναγκαία τυγχάνει ή συναίνεσις τής πλειονότητος των συνιδιοκτη
τών κατ’ έφαρμογήν του άρθρ. 220 του έμπ. κώδικος.

Πάντως όμως υπάρχει ειδική περίπτωσις καθ’ ήν ό διαχειριστής 
εφοπλιστής δύναται νά ύποθηκεύση τό πλοΐον τή άδεία του δικαστοΰ, 
είναι ή περίπτωσις ήν προβλε'πει τό άρθρον 233 του έμπ. κωδικός 
(Νόμος 10 Ιουλίου 1885, άρθρ. 3, έδ. 2). 'Όρ.α άριθ. 534 
-καί επορι.

2 9 6 .  Ό  γ ε (ψ α η * ( , ς  κώδιξ, άφου ώρισεν έν άρθρω 460 την 
έξουσίαν του διαχειριστού έφοπλιστού, κηρύττει, δ'τι οί περιορισμοί 
οί έπενεχθε'ντες είς τήν έξουσίαν ταύτην δεν δύνανται νά άντιτα- 
χθώσιν εις τούς τρίτους, οΐτινες δεν ελαβον γνώσιν αυτών, εχουσι 
δε άξίαν υποχρεωτικήν μόνον έν ταΐς σχέσεσι μεταξύ των έφοπ*/ ι
στών καί τών συνιδιοκτητών (άρθρ. 462 καί 463). Προφανώς δεν 
υπάρχει ούδέν τό παρόμοιον έν Γαλλία, ένθα ή έξουσία τού διαχει- 
ριστου έφοπλιστου δεν ορίζεται υπό τού νόμου. Ά λ λ ’ έν τή εφαρ
μογή είναι δίκαιον νά ληφθή ύ π ’ όψιν ή άγνοια τών τρίτων, προ- 
κειμε'νου περί έξαιρετικών περιορισμών έπενεχθέντων εις τήν 
έξουσίαν τήν οποίαν εχουσι συνηθε'στατα οί διαχειρισταί έφοπλισταί.

2 9 7 .  Αί πράξεις του διαχειριστου έφοπλιστού αΐ γενόμεναι έντός 
τών ορίων τής έξουσίας του ύποχρεουσι, συμφώνως προς τό άρθρον 
1998 του άστ. κώδικος, τούς συνιδιοκτήτας. Εύθύνονται δε ούτοι 
δ ι ’ δλης τής περιουσίας των* τό εύεργε'τημ,α τής παραχωοήσεως τού 
πλοίου καί του ναύλου δεν ισχύει εί μή διά τάς πράξεις τού πλοιάρ
χου. "Ορα άλλ ος άνωτέρω άριθ. 204 (*).

(Γ) Demangeat sur BravaH, IV, σελ. 171*— Ή  άλληλε/γύη άποκλίΐε— 
-ται υπό τού γερμανικού έμπ. κώδικος (αρθρ. 474, έδ. I).



—  2 3 2

Καθ’ όσον άφορά τόν διαχειριστήν εφοπλιστήν δεν εύθύνετβα 
ούτος εί μη εάν είναι συνιδιοκτήτης καί ύπεχοεώθη προσωπικώς.

2 97  δ ίς. Ά λ λ '  έοωτάται, άν δεν εύθύνονται οί συνιδιοκτήται 
προς τούς τρίτους διά τάς πράξεις του διαχειριστου έφοπλιστοΰ, 
εί μή μόνον κατά μέρος άνάλογον προς την μερίδα της συνιδιοκτη- 
σίας, η άν εύθύνονται άλληλεγγύ,ως.

*Η αλληλεγγύη άπεκρούσθη (*) επί τη βάσει της άρχής τού άρθρ. 
1202 του άστ. κώδικος, κατά τό όποιον η αλληλεγγύη δεν εικάζε
ται, αλλά δέον νά συμφωνηθή ρητώς.

Ή  γνώμη αύτη δεν ήδύνατο νά Θοιαριβεύση. Όφείλομεν νά πα- 
ραδεχθώμεν την αλληλεγγύην των συνιδιοκτητών. Δικαιολογείται 
αύτη έκ των γενικών αρχών καί είναι σύριφωνος προς την παρά-
δοσιν. Ό  κανών τού άρθρου 1202 τού άστ. κώδικος δεν εφαρμό
ζεται είς τά Οέριατα του εμπορικού δικαίου' η άλληλεγγύη εικά
ζεται έν αύτοϊς, κατά τούτο, ότι δηλ. δε'ον νά γίνηται δέκτη εν 
ελλείψει εναντίας συριφωνίας (1 2). Αί πράξεις του διαχειριστου έφο- 
πλιστού έχουσι τον έριποοικόν χαρακτήρα διά τούς συνιδιοκτήτας.

Ώ ς  επί τό πολύ οί δικαιολογούντες την άλληλεγγύην στηρίζονται 
επί του ό'τι υπάρχει εμπορική εταιρεία μεταξύ τών συνιδιοκτητών 
ενός πλοίου καί ότι κα τ ’ άρχήν οί εταίροι έν τοιαύτη εταιρεία εύθύ- 
νονται άλληλεγγυως διά τά χρέη (3). Είναι περιττόν νά προσφυγή 
τις εις τοιούτο επιχείρημα, επιχείρημα τού οποίου ή άφετηρία είναι 
άμφίβολος ύπό πολλάς έπόψεις. Τό ζήτημα, άν υπάρχει μεταξύ 
τών συνιδιοκτητών ενός πλοίου εταιρεία, είναι άντικείμενον άμφι- 
σβητήσεως (άριθ. 298). ’Αλλά δ έν είναι τούτο μόνον* ή ύπαρζι; 
εταιρείας μεταξύ συνοφειλετών δέν είναι όρος αναγκαίος τής άλλη- 
λεγγύης επί εμπορικών υποθέσεων (4).

(1) Άκυρ. 27 Φεβρουάριου 1877. D. 1877. 1. 213. S. 1877. 1. Journal 
du Palais, 1877.52?. Έμποροδ. τής Δουγκέρκης, 21 Μαρτίου 1887, Revue 
internationale du Dro¡t n aritime, 1886 — 87, σελ. 568. —Desjardins, II, 
σελ.. 16* Boistel, άριθ. 1175.

(2) "Ορα τό παρόν Σύστημα III, αρ·.θ. 38.
(3) Όρα ιδία τάς δικαστικάς αποφάσεις τάς μνημονευθείσας έν τή ανω- 

τεοω σημειώσει 1.
(!) Όρα τό παρόν Σνότυμα III, άριθ. 38.
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Ομοιότατον ζήτημα παρουσιάζεται έν σχέσει ττρός τάς πράξεις 
του πλοίαρχου. Πρόκειται περί του άν οί συνιδιοκτήται εύθύνονται 
δι* αυτας αλληλεγγύως προς τους τρίτους ή έκαστος εύθύνεται μόνον 
δια μέρος ανάλογον προς την μερίδα τής ιδιοκτησίας. Τό ζήτημα 
τούτο καί το αφορών τάς πράξεις του διαχειριστοΰ έφοπλιστού 
πρέπει βεβαίως να λυθώσι κατά τον αυτόν τρόπον. Ά λ λ ’ οί αρ
χαίοι συγγραφείς όμοφώνως παρεδέχοντο,ότι οί συνιδιοκτήται πλοίου 
εύθύνονται αλληλεγγύως δία τάς πράξεις του πλοιάργου (*). Οί 
πλεΐστοι των συγγραφέων επικαλούνται επίσης ώς έπιγειρήματα υπέρ 
πής ιδέας τής αλληλεγγύης κείμενα των ΙΙανδεκτών, τά όποια κη- 
ρύττουσιν ότι οί exercitores Iiavis εύθύνονται in solidum διά τάς 
υποχρεώσεις τού πλοιάρχου (mapister navis). 'Όρα L. 1. § 25, 
Ούλπιανός, Πανδ. (Si plures navem exerceant cum quolibet 
eorum in solidum agi potest. Πρέπει và όμολογήσωμεν, ότι ό 
Valin ( επί τού άρθρ. 2, τίτλου 8, βιβλίου II,  τού Διατάγματος 
τού 1681) καί ό Emérigon (κεφάλ. Δ ' ,  τμήμα ΙΑ') παρέπεμπον 
εις τό κείμενον τούτο, πρός ύποστήοιξιν τής υπέρ τής αλληλεγγύης, 
θεωρίας αυτών. Τό έφ ’ ήμϊν όμως φρονούμεν, ότι ή λύσις τού ρω
μαϊκού δικαίου δεν έχει ούδεμίαν αξίαν επί τού ζητήματος. Έ άν  
οί συνιδιοκτήται ηύθύνοντο άλληλεγγύο'ς (in solidum) όταν ύπε- 
χρεούτο ό πλοίαρχος, δεν ηύθύνοντο έκαστος ε: μή άναλόγως τής. 
έν τω πλοίω μερίδος του ( proportionîbus t xercitionis), όταν 
ύπεχρεούντο οί ίδιοι, νόμος 4 pr inc ip .I lav  δ. (XIV, 1 ). Τούναν- 
τίον είναι αναμφίβολον, ότι εν τω ήμετέοω δικαίφ, εάν οί συνιδιο- 
κτήται εύθύνωνται αλληλεγγύως έν τή μια τών δύο τούτων περι
πτώσεων, δέον να εύθύνωνται κατά τον αύτον τρόπον καί έν τή. 
έτέρα. Κατά τάς νεωτέρας ιδέας ημών, πώς δύναται να έννοήστ) τις 
ότι πρόσωπά τινα ύπεχρεώθησαν αλληλεγγύως όταν έντολοδόχος τις 
άντεπροσώπευσεν αύτά, ενώ δεν θά ύπεχρεούντο εΐ μή συνημμένως 
(conjointement) ένεργουντα αύτοπροσώπως ! Έν τώ ρωμαϊκώ 
δικαίω εκ λόγων όλως ειδικών καί εντελώς άλλοτρίων πρός τό ήμέ- 
τερον δίκαιον έδίδετο ή exercitoria actio εις ολόκληρον (in soli
dum) διά τάς πράξεις τού πλοιάρχου. Ό πλοίαρχος ήτο συνήθως 1

(1) Valin, επί τού άρθρου 2, βιβλίου II, τίτλου 8 τού Διατάγματος τού 
1686. Emérigon Traité d es assurance.*, κεφάλ. Δ', τμήμα ΙΑ'.
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δούλος καί έδίδετο κατά των κυρίων αύτου η αγωγή ήτις θά εδί- 
δετο κ α τ ’ αυτού τού ίδίου, εάν ήτο ελεύθερος. Ά λ λ ’ έν τνί περι- 
πτώσει ταύτη είναι πρόδηλον, ότι οί πιστωταί θά ήδύναντο νά ζη- 
τήσωσι την άκεραίαν πληρωμήν τού χρέους παρά του πλοιάρχου.

2 9 8 .  Φ τ Σ Ι Σ  ΤΠΣ ΣΤΝΙΔΙΟΚΤΙΙΣΙΑΣ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ.- Υ π ά ρ 
χει εν ζήτημα τό όποιον ό εμπορικός κώδιξ ουδέ έθιζε καν καί έπί 
του όποιου εΐναι πρέπον νά έκφερωμεν γνώμην. Μεταξύ των συνι
διοκτητών δηλονότι ενός πλοίου υπάρχει άπλή κατάστασις κοινω
νίας η υπάρχει εταιρεία ;

Τό ζήτημα παρουσίαζε μάλιστα ενδιαφέρον προ τού νόμου τής 
17 Ιουλίου 1856, όστις κατήργησε την αναγκαστικήν διαιτησίαν 
διά τάς μεταξύ των εταίρων διαφοράς εν ταϊς εμπορικαϊς έται- 
ρείαις(1). Λεν υπήρχε λόγος εφαρμογής τής διαιτησίας ταύτης 
μεταξύ των συνιδιοκτητών πλοίου είμή καθόσον άνεγνωρίζετο μεταςύ 
αυτών ή ύπαρξις εταιρείας. Τό ενδιαφέρον τούτο τού ζητήματος 
έξέλιπε μετά τής αναγκαστικής διαιτησίας. Λεν παρουσιάζει δέ 
εί μη θεωρητικόν ενδιαφέρον, πλήν άν παραδεχθή τις θεωρίαν αρ
κούντως έξηπλωμένην, καθ’ ήν ή αλληλεγγύη διά τούς συνιδιο- 
κτήτας δεν δύναται νά στηρίζηται ε! μ ή επί τής ύπάρξεως εμπορι
κής εταιρείας μεταξύ αυτών. Την θεωρίαν ταύτην άντεκρούσαμεν.
νΟρα άριθ. 297.

Αί γνώμαι είναι λίαν διηρημέναι. Οί μεν (¿εβαιουσιν, ό'τι υπάρ
χει πάντοτε εταιρεία μεταξύ τών συνιδιοκτητών πλοίου^2), ενώ 
οί άλλοι ύποστηρίζουσιν, ότι, άμα ως δεν ύπάρχη εταιρεία περιβε- 
βλημενη ένα τών τύπων του εμπορικού κώδικος, υπάρχει άπλή 
κατάστασις κοινωνίας Ή  αλήθεια κειταί έν διαμέσω συστή-

(I) Όρα το παρόν Σύότημα, I, άριθ. 365 καί 515.
(2-3) Ό  Dernangeat sur Bravard (IV, σελ. 166 σημ. 1) λέγει, δτι οί 

-συνιδιοκτήται ουτοι δεν είναι ακριβώς είπεΓν συνέταιροι. Προσθέτει 5ε προς 
ύποστηριςιν τής γνώμης του : «''Έκαστος εξ αυτών δύναται ν' απαλλο
τρίωση το δικαίωμα 'ου, να μεταβίβαση αύτο εις τούς κληρονόμους του 
κλπ...» O Boistal Ιαριθ. 1172) δεν άρνείται, δτι δυνατόν νά ύπάρ·/η εται
ρεία μεταξύ τών συνιδιοκτητών, αλλά παραδέχεται κατ 'άρχήν, δτι υπάρχει 
απλή κοινωνία διά τούς λόγους ους επικαλείται ó Dernangeat. "Ορα επίσης 
de Vulrogur, II, αριθ, 302. Τά επιχειρήματα ταΰτα φρονοΰμεν δτι ευκόλως 
Ουνχντα; να άνασκευασθώσιν. Είναι ΧΛηθές, δτι κζτά τινα σταθεράν συνη-
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|Αατι (* 1). Κατά τάς περιστάσεις, υπάρχει εταιρεία η άπλή κατάστα
σή κοινωνίας άνευ εταιρείας. ‘Ως έπί το πολύ υπάρχει εταιρεία. Τώ 
οντι οί συνιδιοκτήται εχουσι σχεδόν πάντοτε σκοπόν νά πραγυ,ατο- 
ποιήσωσι χρηρ,ατικάς ώφελείας διά τής έκιαεταλλεύσεως του πλοίου, 
πράγματος κοινού, του οποίου πάσα ριερίς συνιδιοκτήτου αντιπρο
σωπεύει αίαν εισφοράν. Ώ ς  έκ τούτου πάντες οί οροί οί άπαιτούρεενοι 
ύπό του άρθρου 1832 του άστ.κωδικός, ϊνα ύπάρχη εταιρεία αεταζυ 
αυτών, έκπληροΰνται. ‘Υπάρχουσιν εν τούτοις έζαιρετικα'ι περιστά
σεις, έν αίς άλλως εχουσι τά πράγματα καί όπου κ α τ ’ ακολουθίαν 
δεν υπάρχει εί ριη κατάστασις κοινωνίας. Τούτο δε συμβαίνει επί 
παραδείγαατι, όταν εν πλοΐον γίνηται έπίκοινον πράγρια, ώς λαχόν 
εν τινι κληρονοριία εις πλείονας συγκληρονόριους, οϊτινες δεν επιδί
δονται δι ’ αυτού εις ούδεριίαν θαλασσίαν έπιχείρησιν τείνουσαν εις 
πραγριατοποίησιν χρηματικών ωφελειών.

Τό Διάταγμα τού 1681 (άρθρ. 6, βιβλ. II, τίτλ. VIII, προβλέ- 
πον την κανονικήν κατάστασιν, καθ’ ήν τό πλοΐον είναι άντικείριε- 
νον κοινής έκριεταλλεύσεως, έχαρακτήριζε τούς συνιδιοκτητας ώς 
συνεταίρους, λε'γον : αούδείς δύναται νά έζαναγκάση τον σ υ ν έ τ α ι ρ ό r  

του . . . » Οί αρχαίοι συγγραφείς ριετεχειρίζοντο επίσης συχνά την 
λέξιν σ υ ν έ τ α ι ρ ο ι . .  'Όρα Valîll επί τού άρθρου 5, βιβλίου II, τίτλου 
VIII του Διατάγματος* Pothier Traité, de la Charte - partie, 
άριθ. 50. Τέλος έν τώ διατάγματι της 27 vendémiaire έτους 
Π (άρθρ. 13j, ό τύπος τού δοτέου προ τής έκδόσεως τών εγγράφων 
έθνικότητος όρκου χαρακτηρίζει ώς σ υ ν ε τ α ί ρ ο υ ς  τούς συνιδιοκτητας.

2 9 9 .  “Όταν ύπάρχν) εταιρεία ριεταξύ τών συνιδιοκτητών, ποία 
είναι ή φύσις αυτής ; Δεν δύναται τφ οντι νά ύπαχθη εις ουδεν 
τών ειδών εταιρειών τών προβλεποριένων και κανονιζοαενων δια του 
¿μπ. κώδικος (άρθρ. 18 καί έπόα.). Δεν είναι εταιρεία όαόρρυθαος,

θειαν πας συνιδιοκτήτης δύναται νά εκχωρή την μεριδχ του ανευ τής συναι- 
νέσεως τών άλλων καί δτι ή κατάστασις τής κοινωνίας των δεν παύει ούτε 
δια του θανάτου ούτε διά τής πτω/εύσεως του ενός εί; αυτών. Αλλα τούτο 
δεν αποκλείει την ΰπαρξιν εταιρείας. Μή δεν ύπαργουσιν έταιρειαι αη δια
λυόμενα; εκ τών γεγονότων τούτων καί εν αϊς α: μεριΟες τών εταίρων εκ
χωρούνται κατά βούλησιν (έταιρειαι κατά μετοχας) ;

(1) "Ορα επί τού άρθρ. 1832 τού αστ. κώδικος το παρόν Σύστημα, II, 
άριθ. 13 και έποα.
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διότι δέν υπάρχει εταιρική επωνυμία καί το intuitUS personae δέν 
επικρατεί συνήθω; εν αυτή (άριθ. 301 καί 314). Δεν είναι ουδέ 
εταιρεία ανώνυμος, ουδέ ετερόρρυθμος, διότι αί υποχρεώσεις των 
εταίρων ή μέρους αυτών δεν περιορίζονται εν αυτή μέχρι του ποσού 
των εισφορών των.Είναι αληθές, οτι οί συνιδιοκτήται εχουσι τ6 ευερ
γέτημα τής παραχωρήσεως του πλοίου καί του ναύλου’ άλλα το 
ευεργέτημα τούτο είναι απολύτως ανεξάρτητον της ύπάρξεως της 
συνιδιοκτησίας, διότι ανήκει εις τον μοναδικόν ιδιοκτήτην πλοίου, το* 
ευεργέτημα τούτο υποθέτει, οτι οί συνιδιοκτήται ευθύνονται διά τάς 
πράξεις τού πλοιάρχου, ούτως ώστε ευθύνονται άνευ ορίου διά πάσης 
τής περιουσίας των, εάν ύπεχρεώθησαν οί ίδιοι (άριθ. 204 ), ή άν 
ευθύνονται ένεκα πράξεων τού διαχειριστού εφοπλιστου (άριθ. 297). 
Δεν είναι δε επίσης εταιρεία μετοχική. Ή  εταιρεία αύτη ενέχει 
την έννοιαν, ότι ό συνεταιρισμός δέν είναι γνωστός υπό των 
τρίτων καί επομένως δέν εχει ύπαρξιν απέναντι αυτών. Ό  συνε
ταιρισμός των συνιδιοκτητών πλοίου άποκαλύπτεται διά των βι
βλίων τού τελωνείου, άτινα ένεκα τών διατυπώσεων τής mutation 
en douane δέον νά περιέχωσι τά ονόματα των.

3 0 0 .  Ή  εταιρεία ή ως επί τό πολύ ύφισταμένη μεταξύ τών 
συνιδιοκτητών πλοίου είναι βεβαίως εταιρεία εμπορική. Συνιστάται 
τφ όντι ό'πως ενεργή θαλασσίας επιχειρήσεις, πάσαι δέ αύται εχουσι 
τόν χαρακτήρα τής έμποοικότητος (άρθο. 633 του έμπορ. κώδ.). 
Έκ τούτου συνάγεται, οτι αί ,αεταξύ συνιδιοκτητών διαφοραί είναι 
τής άρμοδιότητος τών έμποροδικείων (άρθρ. 631, έδ. 2, του έαπ. 
κώδικος) (ι ).

3 0 1 .  Ούδεν υπάρχει τό δηλούν, ότι τ οι αύτη εταιρεία συνεστάθη 
CUD1 intuitu personae, ώς συνιστάται εταιρεία όμόρρυθμός ή 
ετερόρρυθμος κατά μερίδας (par intérêts). Διό, άν μη ύπάρχγ) αν
τίθετος συμφωνία, πας εταίρος έχει τό δικαίωμα νά έκχωρήση την 
μερίδα του άνευ τής συναινέσεως τών άλλων (2).

Εάν παραδεχθώμεν,ότι οί συνιδιοκτήται εύθύνονται άλληλεγγύως 
δια τα κοινά χρέη (άριθ. 698),  θά εχωμεν ούτω— τοΰθ ’ όπερ είναι

(1) Θά ύπεβάλλοντο 
«τιχής διαιτησίας δια 

(■-’) Όρα άριθ. 314

όέ εις διαιτητάς προ τής καταρρήσεως τής άναγκ»" 
τού νόμου τής 17 ’Ιουλίου Ί8ό6. Όρα άριθ. 298. 
ϊτέραν συνέπειαν συναγομένην έκ τής αυτής ιδέας.



—  2 3 7  —

-σπανιώτατον εν Γαλλία —  εταιρείαν έν ή υπάρχουσι συγγρόνως 
αλληλεγγύη και αδιαφορία ώς προς τά πρόσωπα (1).

3 0 2 .  Οί ήμέτεροι νόμοι δεν έπιφέρουσιν ούδένα ειδικόν περιο
ρισμόν εις το ύικαιωμχ εκάστου συνιδιοκτήτου του νά εκχωρήση 
την μερίδα του. Έ κ  τούτου συνάγεται, οτι ό συνιδιοκτήτης του 
οποίου ή μεοίς υπερβαίνει τό ήμισυ τής κυριότητος του πλοίου δύ- 
ναται νά εκχώρηση την μερίδα ταύτην καί εις αλλοδαπούς ακόμη 
άνευ τής συναινε'σεως των συνιδιοκτητών του. Ούτω, άνευ τής συγ- 
καταθέσεως αυτών τό πλαΐόν των θά άπέβαλλε την γαλλικήν Ιθνι- 
κότητα καί θά έστερεΐτο τών μ ε τ ’ αυτής συνημμένων διαφόρων 
πλεονεκτημάτων (άριθ. 56 καί έπόμ.). Ή  λύσις αύτη είναι αλη
θώς τερατώδης. Μόνον οί προνοητικοί συνιδιοκτήται δύνανται νά 
θέσωσιν αύτήν κατά μέρος έκ τών προτέρων, διά συμβασεως ύπο- 
τασσούσης είς την συναίνεσιν είτε πάντων, είτε τής πλειονοψηφίας, 
πάσαν άπαλλοτρίωσιν δυναμένην νά έγη ώς αποτέλεσμα το νά κα- 
ταστήση τό πλοΐον ξένον.

Ξέναι νομοθεσίαι έγουσιν άσπασθή επί τού ζητήματος τούτου 
σύστημα καλλίτερον καί συμ.φωνότερον προς την πιθανήν βούλησιν 
τών ενδιαφερομένων, όρισασαι, δτι άπαιτεΐται ή ομόφωνος" συναίνεσις 
διά τάς άπαλλοτριώσεις, αΐτινες μέλλουσι νά έχωσιν ώς άποτέλεσμα 
τό νά άπολέση τό πλοΐον τό δικαίωμ.α τού νά φέρη την εθνικήν ση
μαίαν. 'Όρα γ ερμαν ικ ό ν  κώδικα, άρθρ. 470.

3 0 3 .  Κ α  νότες ε ιδ ικοί περί πανσεως τής κο ινωνίας .  — Ή  συνι- 
διοκτησία τών πλοίων ύπόκειται είς κανόνας ιδιαιτέρους ώς προς 
τον τρόπον καθ’ ον δύναται νά παύση ή κοινωνία. ‘Ρητέον άλλως, 
δτι ό εμπορικός κώδιξ δεν ποιείται λόγον εί μή περί μιας αιτίας 
παύσεως τής κοινωνίας, τής δικαστικής πωλήσεως (ΠοϋδΙιοη) 
(άρθρ. 220, έδ. τελευταΐον).

3 0 4 .  Έν τώ κοινώ δικαίω, ούδενός ύποχρεουμένου νά έμμείνη 
έν τη κοινωνία, έκαστος συνιδιοκτήτες, ό'σον μικρά καί αν είναι ή 
μερίς του, εχει τό δικαίωμα νά ζητήση νά έξέλθη αυτής, εΐτε διά 
φυσικής διανομής, προκειμένου περί κτημ-άτων επιδεκτικών υλικής

(1) Άλλως  
Σΰότημα,  II,

εχει το άραγμα 
άριθ. 67'4 τρίς.

εν τή Μεγάλη Βρεττανία. "Ορα :αρον
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διαιρέσεως, είτε διά; δικαστικής πωλήσεως (άρθρ. 815 τού άστ. 

κωδικός).
Οί κοινωνοί δύνανται μόνον να συμφωνήσωσιν όπως μείνωσιν έττί 

πέντε έτη έν τή κοινωνί^. Ποοσθετέον, ότι, όταν ή κοινωνία είναι 
το αποτέλεσμα τής συστάσεως εταιρείας, άν μη συνωμολογήθη αυτή 
έπι ώρισμένον χρόνον, έκαστος εταίρος δύναται νά ζητήση την διά- 
λυσιν, αρκεί νά πράττη τούτο καλή τή πίστει και ούχί άκαίρως 
(άρθρ. 1869 καί έπόμ., του άστ. κωδικός).

Τό δικαίωμα έκαστου συνιδιοκτήτου πλοίου όπως ζητήση την 
δικαστικήν πώλησιν θά ήδύνατο νά έχη σοβαρά άτοπα. Συνιδιο
κτήτης, μηνίιον επί τω ότι δεν ύπερίσχυσεν ή γνώμη του ή καί 
ωθούμενος υπό καθαοάς ιδιοτροπίας, θά ήδύνατο νά ζητήση την 
δικαστικήν πώλησιν κατά τρόπον ώστε νά έπιφέρη τήν ματαίωσιν 
σπουδαίας τίνος έπιχειρήσεως. Επίσης θά ήτο δυνατόν νά προκα- 
λέση εις πλούσιος συνιδιοκτήτης τήν δικαστικήν πώλησιν επί τω 
σκοπώ τού νά έπωφεληθή μόνος επικερδή πώλησιν, άγοράζων τάς 
μερίδας των άλλων ιδιοκτητών ('). Προς αποφυγήν τούτου ό έμπ. 
κώδιζ (άρθρ. 220, έδ. 3) ορίζει ότι ή v a r a  π . ί ε ¡ ( τ τ ΐ ) ρ ι α σ μ ο ν  .τω- 
.¿ησις τ ο υ  n J o i o v  ( ϊ ε ν  σ υ γ γ ω ρ ε ΐ τ α ι  s i  μ?} κ α τ '  α ϊ τ η σ ι ν  τ ω ν  Μιο-  

χ τ η ζ ώ ν  τ ω ν  μ ε τ ε χ ό ν τ α > ν  ό μ ο υ  τ ο υ  η μ ί θ ε ο ς  τ ο ν  ~ J o i c v , ¿ir όευ  

υ π ά ρ χ ω  έ γ γ ρ α φ ο ς  ε ν α ν τ ί α  σ υ μ φ ω ν ί α .  Ούτω λοιπόν, εάν δεν άπαι- 
τήται ή πλειονοψηφία ϊνα ύπαρξη δικαστική πώλησις, ανάγκη 
τουλάχιστον νά είναι τής γνώμης τού νά προβώσιν είς αυτήν οϊ 
ίδιοκτήται οί άντιπροσωπεύοντες το ήμισυ του πλοίου" ρητέον όμως, 
ότι δεν οφείλουσι ποσώς νά δηλώσωσι τον λόγον τής αίτήσεώς των. 
*Όρα άριθ. 313. Δεν είχεν ούτω τό πράγμα ύπό τό κράτος του 
Διατάγματος τού 1681. Αΰστηοότερον τούτο (άρθρ. 6, βιβλίον 
II, τίτλος VIII), όν τού κωδικός, δεν επέτρεπε τήν δικαστικήν πώ
ληση εν περιπτώσει διανομής μεταξύ τών συνιδιοκτητών εί μη 
καθ όσον διεφώνουν ώς προς jóv έπιχειρητέον πλούν (1 2).

(1) Αί σκέψεις αύται είναι είλημμέναι παρά τού Valin, επί τού άρθρου 
6, βιβλίου II, τίτλου XIII, τού Διατάγματος του 1681.

(2) Ορα το κείμενον του Διατάγματος άντιγραφόμενον ανωτέρω, τη* 
μειωσις 2 τής σελίδος 227. Έκ τής διατάξεως ταυτής ό Valin είχε συνα- 
γαγει τδ συμπέρασμα, οτι, δίαν ύπάρχη ισοψηφία ούγί ώς προς τον επι-
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3 0 5 .  Ο κανών, καθ’ ον ή δικαστική πώλησις δέον νά ζητηθή 
ύπό συνιδιοκτητών [Λετεχόντων τουλάχιστον του ήμίσεος του πλοίου, 
δεν είναι δημοσίας τάξεως. Ο: συνιδιοκτήται δύνανται ώς πρός 
τούτο νά συνάψωσιν εναντίαν συμφωνίαν καί ν ’ άναθε'σωσι τό δι
καίωμα της αίτήσεως της δικαστικής πωλήσεως είτε εις την ομοφω
νίαν, είτε, άντιθε'τως, εις τον συνιδιοκτήτην τής ελάχιστης μερί- 
δος. Ή  συμφωνία αΰτη δε'ον νά άποδεικνύηται κατά τό άρθρον 
220 έδ. τελευταΐον δ ι ’ εγγράφου, ούτως ώστε επί του θε'ματος 
τούτου αποκλείεται ή εμμάρτυρος άπόδειξις καί τά δικαστικά 
τεκμήρια (* 1).

Έχομεν ενταύθα εφαρμογήν τής προτιμήσεως τής χορηγούμε
νης πάντοτε υπό τού νομοθέτου, προκειμε'νου περί ναυτικών πρα
γμάτων, εις την έγγραφον άπόδειξιν. "Ορα 107 ( 2).

30 5  δίς. Ή  συμφωνία μάλιστα ή συγχωρουμε'νη υπό τού νόμου 
θά ήδύνατο νά έπιβάλη εις την διάρκειαν τής κοινωνίας όρια ύπερ- 
βαίνοντα εκείνα τά όποια έπιτρε'πει τό κοινόν δίκαιον διά τά επί- 
κοινα κτήματα τά άλλα πλήν τού πλοίου. Ουτω ήδύνατο ν ’ άπο- 
φασισθή, ότι ή κοινωνία θά παραμενη πλε'ον τών πε'ντε ετών, εάν 
ύπάρχν) απλή κατάστασις κοινωνίας.

3 0 6 .  Πας συνιδιοκτήτης δύναται βεβαίως νά εξε'λθη έλευθερως 
τής κοινωνίας, έκχωρών την μερίδα του εις τρίτον (άριθ. 301). 
’Αλλά τοιαύτη εκχώρησις δεν δίδει πε'ρας εις αυτήν ταύτην τήν 
κοινωνίαν.

3 0 7 .  Κατά τό άρθρον 220 τελευτ. έδάφ. τού έμπ. κωδικός, ή 
χατα  πΛειστηοίαϋμοι-  αώΛησχ. â è r  σνγχωρέΐτα ι ,  κτλ. Δικαστήριον 
τι λοιπόν επιφορτίζεται νά άποφανθή επί τής περί πλειστηριασμού 
αίτήσεως. Ποιον είναι τό εργον τού δικαστηρίου τούτου ; ’Οφείλει

χειρητέον πλούν, αλλ ’ ώς προς αυτό το ζητημα, αν πλους τις θα ετιχει- 
ρηθή, ή γνώμη ή υπέρ τού πλοΰ εδει νά υπερίσχυση. Τήν θεωρίαν ταυτην 
αντεκρούσαμεν ανωτέρω (άριθ. 288). 'Ρητέον άλλως, δτι το εκ τού κείμενου 
έπΐ'/είρημα, έπι τού οποίου έστηρίζετο ό Valin, λείπει σήμερον.

(1) 'U μνεία τού δικαιώματος τών συνιδιοκτητών του να συνάψωσιν 
εναντίαν συμφων! αν έγγράφως,προσετίθη εις το αρχικόν κείμενον επι τή προ- 
τάσει τού Tribunat (Locré, Législation de la France, τόμ. XVIII, σελ. 
374, άριθ. 14).

(2) "Ορα τ'ο παρόν Σύστημα III, άριθ. 50.
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βεβαίως νά έξετάστ] αν το συμφέρον των συνιδιοκτητών των αιτούν- 
των την κατά πλειστηριασμόν πώλησιν αντιπροσωπεύει τό ήμισυ 
τουλάχιστον του πλοίου. Ενδεχόμενον όμως νά όφείλν) νά έρμη- 
νεύση και συμφωνίας συναφθείσας μεταξύ των συνιδιοκτητών. Ε ν 
δεχόμενον λόγου χάριν joc συνεφωνήθη νά μη φθάσωσιν εις την κατά 
πλειστηριασμάν πώλησιν εί μη υπό ώρισμένας περιστάσεις, ίδιοι, 
εάν το πλοίον μείνη άνευ πλοΰ επί ώρισμε'νον χρόνον, άν μη εύρωσι 
ναύλον κρινόμενον αρκούντως ικανοποιητικόν ( ι ).

3 07  δίς. ‘Αρμόδιον δικαστήριον, όπως κρίντ) επί αίτησεως περί 
πωλήσεως κατά πλειστηριασμάν ενός πλοίου, είναι τό εμποροδι- 
κεϊον (1 2). Πρόκειται να διαταχθή πώλησις συνδεόμενη μετά των 
έπιχειρήσεων της ναυτικής εμπορίας. ‘Ως επί τό πλεΐστον μάλιστα, 
επειδή υπάρχει εταιρεία μεταξύ των συνιδιοκτητών, δύναταί τις να 
εί'πν), ότι πρόκειται περί διαφοράς μεταξύ συνεταίρων εν εμπορική 
εταιρεία, τούτο δέ συνεπάγεται την εμπορικήν αρμοδιότητα. *Άρθρ. 
631 ,  2ον, του έμπ. κωδικός.

3 0 8 .  Ή  πώλησις γίνεται κατ’ άρχήν διά πλειστηριασμου (άριθ. 
309) .  Τίνες δημόσιοι λειτουργοί είναι αρμόδιοι δπως ένεργήσωσιν 
αύτήν ; Έγένετο ενίοτε δεκτόν, δ'τι, άφοΰ πρόκειται περί τής εκτε- 
λέσεως τής άποφάσεως τής διατασσούσης την δικαστικήν πώλησιν, 
τα δε έμποροδικεϊα δεν εχουσιν αρμοδιότητα επί τής εκτελέσεως των 
άποφάσεών των (άρθρ. 442 κώδ. πολ. δικόν.) (3 4), ή πώλησις του 
πλοίου δέον νά επιδιωχθή ενώπιον του πρωτοδικείου υπό avoués 
συμφώνως προς τα άρθρα 20 ί καί έπόμ. του έμπ. κωδικός (*). 
Έ ν  τούτοις ειδικά κείμενα φαίνονται επιβάλλοντα την παραδο
χήν τής άρμοδιότητος των μεσιτών. Οι τελευταίοι ούτοι είναι έν 
γένει αρμόδιοι όπως ένεργώσι τάς πωλήσεις εμπορευμάτων έν 
δημοπρασία (Νόμος τής 3 ’Ιουλίου 1861). Διάταγμα τής 8 
Μαίου 1861 κατατάσσει τά πλοία μεταξύ των εμπορευμάτων τά

(1) Arth. Desjardins, Ιί, άριθ. 337.
(') Rouen, 4 Δεκεμβρίου 18ο 1 , S. 1862. 2. 2 6 3 .— Laurin sur Cresp. 

I, σημείωσις 84, σελ. 371 * Arth. Desjardins, II, άριθ. 338.
(3) Ορα το παρόν Σύστημα, I, άριθ. 374 καί έπομ.
(4) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης, ό Ιουλίου 1860, D. 1860. 3. 6-». Έμ- 

ποροδικεΓον τής Βουλόνης, 21 Δεκεμβρίου 1861. I). 1861. 3. 47.
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οποία δύνανται νά πωληθώσι κατά τόν τρόπον τούτον (*).
3 0 9 .  Ρητβον άλλως, δτι δύναται πάντοτε νά γιντρ εξώδικος δη

μοπρασία (licitation amiable) εάν συμφωνώσι μεταξύ των οί 
ικανοί συνιδιοκτήται. Απαιτείται δε πρός τούτο ομοφωνία. Δεν 
πρόκειται ενταύθα περί ζητήματος κοινού συμφέροντος άφορώντος 
την εκμετάλλευσιν του πλοίου καί επί του οποίου δύναται κατ ’ 
ακολουθίαν νά επιβάλιρ η πλειονοψηφία την θέλησίν της είς την 
μειονοψηφίαν, δυνάμει του άρθρου 220 , έδ. 1ου του εμπ. κώδικος.

3 1 0 .  Ενδεχόμενον δε η κατάστασις συνιδιοκτησίας νά ύφίστα- 
ται μεταξύ των αυτών προσώπων ώς πρός πολλά πλοία. 'Υπάρξει 
λόγος νά έφαρμόσωμεν τόν κανόνα του άρθρου 220 του έμπ. κώδι
κος, κατά τό οποίον ή δικαστική πώλήσις δεν δύναται νά προκληθή 
εί μη υπό συνιδιοκτήτου η συνιδιοκτητών κεκτημένων την κυριό
τητα του ημίσεος τουλάχιστον του πλοίου. Τό άρθρον 220 δεν 
ποιείται διάκρισιν μεταξύ της περιπτώσεως συνιδιοκτησίας ενός 
μόνου πλοίου καί της περιπτώσεως συνιδιοκτησίας πλειόνων πλοίων. 
*Ρητέον άλλως, δτι υπάρχει ταυτότης δικαιολογητικών λόγων, ώς 
εκ της οποίας δεν επιτρέπεται νά μη άφησωμεν εις πάντα ιδιοκτή
την, δσον μικρά καί αν είναι ή μερίς του, τό δικαίωμα του νά 
ζητήστρ δυνάμει του άρθρου 815 του άστ. κώδικος την δικαστι
κήν πώλησιν (1 2).

’Αλλά διά την εφαρμογήν του άρθρ. 220 είς τήν περίπτωσιν 
ταύτην, άνάγκη νά διακρίνωμεν διαφόρους υποθέσεις. Έάν συνε- 
φωνήθη, δτι παν πλοίον δύναται νά πλειστηριασθή μεμονωμένος, 
ό συνιδιοκτήτης ό εχων μερίδας διαφόρους εν Ικάστω τών πλοίων 
δεν δύναται νά ζητήση τόν πλειστηριασμόν εί μή πλοίου του οποίου 
είναι συνιδιοκτήτης κατά τό ήμισυ τούλάχιστον καί ούχί τών άλλων.

Έάν, τουναντίον, συνεφωνήθη, δτι δεν θά ήδύναντο οί συνιδιο- 
κτήται νά πωλήσωσι διά πλειστηριασμοΰ εί μή πάντα τά πλοία 
όμου, είς ιδιοκτήτης δεν εχει τό δικαίωμα νά ζητήσιρ τήν πώλη- 
σιν αυτών εί μή εάν έχτρ τήν συνιδιοκτησίαν τούλάχιστον του ήμί- 
σεος δλων τών πλοίων. Ά λ λ ’ εν ελλείψει πάσης ειδικής μεταξύ

(1) Roue«, 4 Δεκεμβρίου 1861. S. 1862. 2. 263. Dalloz 1862. 2, 86r 
σημείωσις.— Desjardins, I, άριβ. 71, II, αριθ. 338.

(2) Aith. Desjardins, II, άριθ, 339 σελ. 178 καί έπόμ.
ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM· Ε 16
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των συνιδιοκτητών συμβάσεως, φαίνεται δύσκολον νά παραδεχθώ' 
μεν απολύτως, οτι πάς συνιδιοκτήτης του ήμίσεος τουλάχιστον ενός 
πλοίου δύναται νά ζητήσνΐ την δικαστικήν πώλησιν αύτου μεμονω- 
μένως. Την λύσιν ταύτην ήδυνάμεθα ν 1 άποκρούσωμεν, εάν ή δια- 
τήρησις τής κοινωνίας ώς προς τό πλοϊον περί ού πρόκειται ήτο 
απαραίτητος προς αυτόν τούτον τόν σκοπόν του συνεταιρισμοί». 
Έ /ομεν  ενταύθα πραγματικόν γεγονός, τό όποιον δέον νά έξετασθή 
ύπό τού δικαστηρίου, ενώπιον του οποίου είσήχθη ή αίτησις περί 
δικαστικής πωλήσεως.

3 1 1 .  ’ Εάν ό πλειστηριασμός καταλήξη εις κατακύρωσιν του 
πλοίου υπέρ τρίτου, ¿»στις δεν είχε προηγουμένως ούδεμίαν μερίδα 
συνιδιοκτησίας, εννοείται οϊκοθεν, ό'τι ό εις ον έγένετο ή κατακύ- 
ρωσις οφείλει νά φέρτ) πάντα τά πραγματικά δικαιώματα, ιδία 
δε τάς ύποθήκας, τάς συσταθείσας διαρκούσης τής κοινωνίας υπό 
έκαστου συνιδιοκτήτου επί τής αδιαιρέτου μερίδος του. Ή  κατα- 
κύρωσις αδιαιρέτου κτήματος ή γενομένη ύπερ τρίτου είναι, και 
κα τ ’ αυτό τό κοινόν δίκαιον, πράςις μεταβιβαστική κυριότητος, 
ούτως ώστε ό εις ον έγένετο ή κατακύρωσις δέον νά θεωρηθή ώς 
ό διάδοχος (ayant-CdUSC) πάντων των συνιδιοκτητών.

Ά λ λ ’ή κατακύρωσις ή γενομένη ύπερ συνιδιοκτήτου είναι, κατά 
τό κοινόν δίκαιον, πράξις διακηρυκτική (déclaratif) (άρθρ.883 τού 
άστ. κώδικος) καί επομένως ό εις ον έγένετο ή κατακύρωσις, έπειδη 
θεωρείται ότι είχε μόνος την κυριότητα του έπικοίνου πράγματος 
άπό τής άρχής τής κοινωνίας, δεν ύποχρεοΰται νά φέρν) τά πραγμα
τικά δικαιώματα τά συσταθέντα κατά την διάρκειαν αυτής ύπό 
τών άλλων συνιδιοκτητών. Τούτο κ α τ ’ άρχήν ισχύει περί τής κατα- 
κυρώσεως επί πλειστηριασμού πλοίου,γενομένης ύπερ ενός τών συνι
διοκτητών. Πάντως όμως έζαίρεσίς τις είσήχθη τού κανόνος τούτου 
ώς προς τάς ύποθήκας τάς συσταθείσας επί άδιαιρέτων μερίδων τού 
πλοίου. Κατά τό γράμμα του άρθρ. 17, προτελευταίου εδαφίου, 
τού νόμου της 10 Ιουλίου 1885 περί τής ύποθήκης τών πλοίων, 
εις .τασαζ τας περιπτύχτειχ ονηάιοχτηοέΰκ ., χαζά TtaçéxxJiOiv απο 
τον a ç â ç .8 8 3  τον αατ ιχον  χώ ά ιχα ιΛ al ν.~τοΰΐ)χαι αί παραχωφηάίΐ-  
c a i  (haçxovarjç r η' χο ιν ίον ΐας ν.Ύο è>oç η .τΑειόνο))' σννιΑιοχτητών, 
επι f i s ç o v ç  τοΰ rzJoÎov , è£axoJovûov<nv νφ ια τάμενα ι  μ ε τ ά  την tha- 
νομήν  η την ό ιχαατ ιχην  πώΑηοιν. Δεν δύναται όμως νά ίσ^ύση τό
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αυτό, κατά τόν γενικόν κανόνα, ώς πρός· πάντα τά άλλα έμπρά- 
γματα δικαιώματα πλήν τής υποθήκης (είδικώς ώς πρός τά προνό
μια) τά γεννηθέντα, διαρκούσης τής επί του πλοίου κοινωνίας, έπί 
μέρους τής συνιδιοκτησίας.

Ή  παρέκκλισις άπό του κανόνος του άρθρου 883 του άστ. κω
δικός ώς προς την ναυτικήν υποθήκην δικαιολογείται διά πολλών 
ισχυρών λόγων. *Η έπί πλοίου υποθήκη ύπόκειται φύσει εις πολ
λούς κινδύνους ένεκα τής θαλασσοπλοΐας, θ ά  έμειοΰτο δέ έτι 
μάλλον ή αξία τής έγγυήσεως ταύτης, εάν άφίνετο νά ύπόκηται είς 
την διαλυτικήν αϊρεσιν την άπορρέουσαν έκ τής αρχής τής διακη- 
ρυκτικής διανομής. Τούτο δβ θά ήτο τόσψ μάλλον δυσάρεστον, 6σω, 
τής συνιδιοκτησίας των πλοίων ούσης συνήθους, συχνά θά συμβαίνν) 
νά έπιβάλληται υποθήκη επί αδιαιρέτου μέρους. Προσθετέον, 0τι, 
άφού ή υποθήκη δεν δύναται να συσταθή υπό ενός συνιδιοκτήτου 
πλοίου επί τής μεοίδος του εί μη τή συναινέσει τής πλειονοψηφίας 
των άλλων (Νόμος 10 Ιουλίου Î885 ,  άρθρ. 3, έδ. τελευτ.), δυνά- 
μεθα νά εϊπωμεν,δτι οί τελευταίοι ούτοι συνήνεσαν εκ των προτέρων 
να φέρωσι την υποθήκην διά την περίπτωσιν καθ 1 ήν τό πλοΐον ήθελε 
κατακυρωθή εις αυτούς.

3 1 2 .  Άφού δέ ό είς όν γίνεται ή κατακύρωσις θεωρείται έν πάστι 
περιπτώσει ώς ειδικός διάδοχος (ayant-cause) των συνιδιοκτητών, 
ό έχων υποθήκην συσταθείσαν υπό ενός εξ αυτών έχει ού μόνον δι
καίωμα προτιμήσεως επί του εκπλειστηριάσματος, άλλα καί δι
καίωμα επιδιώξεως (droil de suite), δυνάμει του οποίου ό πιστω
τής δύναται νά έκνικήσν) τον είς όν έγένετο ή κατακύρωσις. Πάν
τως όμως δεν ίσχύουσι ταΰτα, εάν ό πλειστηριασμός (licitation) 
έγένετο κατά τούς τύπους τής πωλήσεως τών πλοίων συνεπεία κατα- 
σχέσεως, συαφώνως προς τό άρθρον 23 καί έπόμ. του νόμου τής 10 
’Ιουλίου 1885, του άντικαταστήσαντος τά άρθρα 201 μέχρι 207 
του εμπ. κώδικος. Κατά τήν τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν, το 
δ ικα ίωμα των π ι σ τω τώ ν , των μη  ε χ ο ν τω ν  Αποθήκην ει μη  επι 
μέρους τον πΛοίον , θέΛει περιορισάΐ) ε'ις το δ ικα ίωμα  προτιμήσεως  
επι τον μέρους τον έκπΛειστηριάσ μ α το ς  τον α κ τ ισ τ ο ιχ ο ϋ ν τ ο ς  εις 
την εννπόθηκον μερ ίδα .  ’Εκείνο δε τό οποίον έζηγεϊ τότε την από- 
σβεσιν του δικαιώματος επιδιώξεως (droit de suite) τό οποίον 
στεοεί τον πιστωτήν του δικαιώματος τού υπερθεματισμού, είναι ότι
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oi τηρηθέντες τύποι έγγυώνται, δ'τι τό έκπλειστν:ρίασμα άνεβιβάσθη 
μέχρι του άνωτάτου δυνατού σημείου ( 1).

3 1 3 .  Είς την κατά πλειστηρίασήν πώλησιν πρέπει νά προσθέ- 
σωμεν ώς λόγους λύσεως τής συνιδιοκτησίας των πλοίων την απώ
λειαν, την πρός πλοΰν ανικανότητα, την δήμευσιν (2).

Δύναται δέ νά ζητηθή ή λύσις καί δυνάμει του άρθρου 1871 τού 
άστ. κωδικός κατά συνιδιοκτήτου μτ. έκπληροΰντος τάς υποχρεώ
σεις του, καί αν ακόμη ό αϊτών δεν εχει την συνιδιοκτησίαν του 
ήμίσεος τουλάχιστον του πλοίου.

3 1 4 .  Δέν παύει όμως ή συνιδιοκτησίά διά του θανάτου, τής 
πτωχεύσεως, τής έλαττώσεως περιουσίας (deconfiture) ή τής άπα- 
γορεύσεως ( 3), καί άν ακόμη ύπάρχν) εταιρεία. Τά γεγονότα ταΰτα 
δέν είναι λόγοι λύσεως εϊ μη διά τάς εταιρείας εν αΐς επικρατεί ή 
εκτίμησις των προσώπων (4). Ή  εταιρεία ή συσταθεΐσα διά την 
εκμετάλλευσιν ενός πλοίου δεν εχει τόν χαρακτήρα τούτον. "Ορα
άριθ. 301.

3 1 5 .  Παρεδέχθημεν ανωτέρω (άριθ. 298), ό'τι ώς επί το πολύ ή 
κατάστασις συνιδιοκτησίας ένος πλοίου έξυπακούει εμπορικήν έται- 
ρείαν μεταξύ των συνιδιοκτητών. Ά λ λ ’έπειδή ή εταιρεία αύτη είναι 
SUÍ generis (άριθ. 299), δεν δυνάμεθα νά έφαομόσωμεν έπ ’ αυτής 
ουδέ τούς κανόνας τού; κοινούς είς τάς έμπορικάς εταιρείας τάς 
κανονιζομένας ύπο τού εμπ. κωδικός (άρθρ. 18 καί επόμ.). Ούτω 
ούδεμία άνάγκη έκπληρώσεως τών διατυπώσεων δημοσιότητος των 
άρθρ. 55 καί επομ. τού νόμου τής 24 ’Ιουλίου 1867, ούτε διά την 
σύστασιν τής εταιρείας τής άναφερομένης είς εν πλοΐον, ούτε διά την 
λύσιν (άρθρ.64 τού έμπ. κώδικος), αν μη είναι εταιρεία όμόρρυθμος, 
ετερόρρυθμος ή ανώνυμος. Σημειωτέου άλλως, ότι αί διατυπώσεις 
της mutation en douane συντελοΰσιν είς τό νά καταστήσωσι γνω
στήν την σύστασιν ή την διάλυσιν, όταν αύτη ή εκείνη συνεπάγωνται 
ολικήν ή μερικήν άπαλλοτρίωσιν.

3 1 6 .  Καί έρωτάται, άν ή περί ής ό λόγος sui generis εταιρεία

(1) Arth. Desjardins, II, άριθ. 335.
(2) Desjardins, II, άριθ. 335, σελ. 175.
(3) Όρκ άρθρ. 472 τού γερμαν ικού έμπ. κωδικός.
(4) "Ορα το παρόν Σύστημα II, άριθ. 903 καί 907 δίς.
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αποτελεί νομικόν πρόσωπον, ώς αί έμπορικαί εταιρεία». εν γίνει, διά
φορον των μετεχόντων αυτής προσώπων.

Αυτή ή ύπαρξις πλειόνων συνιδιοκτητών είναι ασυμβίβαστος πρός 
την ΰπαρξιν νομικού προσώπου έν φ έξυπακούεται μοναδικός ιδιο
κτήτης. Ρητεον επειτα, ότι ή νομική προσωπικότης μιας έταιρείας 
ύποθε'τει συνήθως διατυπώσεις δημοσιότητος (*), ούδεμία δε ειδική 
διατύπωσις δημοσιότητος διαγράφεται διά τήν σύστασιν τής συνι- 
διοκτησίας πλοίου (5).

Έκ τούτου συνάγεται :
α. 'Ότι αί απαιτήσεις αί γεννηθεϊσαι έξ αφορμής τής έκμεταλ- 

λεύσεως δεν έπιτρέπουσιν είς τούς πιστωτάς νά πληρωθώσιν επί 
του πλοίου άποκλείοντες τούς προσωπικούς πιστωτάς των συνιδιο
κτητών. Ά λ λ ’ οί πρώτοι εκ των πιστωτών τούτων άπολαύουσι 
,χ«δόν πάντες προνομίου δυνάμει τού άρθρου 191 τού έμπ. κώδι- 
κος, ούτω δέ έν γένει προηγούνται τών προσωπικών πιστωτών τών 
συνιδιοκτητών.

β. 'Ότι έν ταίς δικαστικαίς πράξεσι ταϊς άφορώσαις τάς δίκας 
τάς άναφερομένας είς τό πλοίον καί είς τήν έκμετάλλευσιν αυτού 
πρε'πει νά έμφαίνωνται τά ονόματα πάντων τών συνιδιοκτητών. 
Φρονουμεν, ότι δεν δυνάμεθα νά έπεκτείνωμεν έπί τού διαχειριστού 
έφοπλιστού τήν έξαίρεσιν τού κανόνος ονόεις παρι'σταται έ>· ΓαΛΛία 
επί (ϊ ίχαστηρίον ό ι  ’ ¿.τιτρόπον,  ήν παρεδεχθημεν διά τον πλοίαρ
χον δυνάμει άρχαιοτάτης, παραδόσεως (άριθ. 274).

3 1 7 .  Ξ ένον ΔΙΚΑΙΟΝ ( ’)· Ό βεΛγιχος νόμος τής 21 Αύγου
στου 1879 αντιγράφει έν τώ άρθρψ 11, έδ. 1, 2 καί 3, τάς δια
τάξεις του άρθρου 220 τού ήμετε'ρου έμπορ. κώδικος. Πλήν τού- 1 2

(1) Όρα το παρόν Σύΰτημα, II, άριθ. 132.
(2) Οί συνιδιοκτήται δεν εχουσιν ούτε εταιρικήν επωνυμίαν (raison so

ciale) ούτε επωνυμίαν (denomination) ύπό τήν όποιαν ένεργούσιν. Άλλα  
τούτο δεν 0ά ήτο κώλυμα απόλυτον κατά τής παραδοχής τής νομικής προ
σωπικό τητος. Ή  εταιρεία ή ίδρυθείσα δια τήν έκμετάλλευσιν τής θέσεως 
(charge/ κολλυβιστού δεν εχει ούτε έταιρικήν επωνυμίαν ούτε ιδιαιτέρα# 
επωνυμίαν, καί όμως άποτελεΓ νομικόν πρόσωπον.Όρα τό παρόν Σύότημα,  
IV, άριθ. 878.

(3/ Ό ρα περί τών κυριωτέρων κειμένων τών πραγματευόμενων περί τού 
ανωτέρω θέματος τήν σημείωσιν 1 τής σελιδος 221.
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του, τό άρθρου 10, ποιούμενου λόγον περί τής εξουσίας του δια- 
χειριστοΰ εφοπλιστου, διατάσσει, 5τι 6 εψοπΛιστης oaz i c  τυγχάνει  
συν ιδ ιοκ τή της  ή εντοΑοδόχος των ιδ ιο χ τη τώ ν  αντιπροσωπεύει 
ενώπ ιον  των δ ικαστηρ ίων τους Ιδ ιοχτήτας τοΰ πΑοίου εις πάντα 
τα  άφορώντα τον  εφοπΛισμον και την άποστοΑήν . Τέλος ό βελγι
κός νόμος (άρθρ. 11, έδ. 4) απονέμει πάντοτε εις την κατά πλει- 
στηριασμόν πώλησιν (licitation) τό αποτέλεσμα τής άρσεως (pur
ger) πά ν τω ν  των βαρών (κατά συνέπε-.αν των προνομίων ώς καί 
των υποθηκών), τών βαρυνόντων παν μέρος τής ιδιοκτησίας του 
πλοίου, επομένως μεθίστανται ταΰτα είς τό μέρος του τιμήματος 
τό άντιπροσωπευ.ον την αξίαν αυτών ( 1).

Ό  izaJixoc  εμπορικός κώδιξ αντιγράφει επίσης εν τψ άρθρω 495 
έδ. 1, 2 καί 3, τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 220 τοΰ ήμετέρου εμπορ. 
κωδικός μετά ελάχιστων τινών διαφορών. ‘Ορίζει ρητώς, ότι τό 
δικαστηρίου οφείΛει νά διατάξη τόν πλειστηριασμόν (licitation), 
όταν ή περί τούτου αιτησις γίνεται υπό συνιδιοκτητών μετεχόντων 
τοΰ ήμίσεος τουλάχιστον τοΰ πλοίου. Παραδέχεται την εναντίαν 
συμφωνίαν, χωρίς όμως ν ’ άπαιτή, ώς πράττει τό άρθρ. 220, ν* * 
άποδεικνύηται έγγράφως. Τέλος, εάν ή αιτησις περί πωλήσεως κατά 
πλειστηριασμ,όν δικαιολογήται επί περιστάσεων σοβαρών καί επει- 
γουσών, τό δικαστήριον δύναται να διατάξη την πώλησιν καί άν 
ακόμη οι αΐτοΰντες αυτήν συνιδιοκτήται δεν άντιπροσωπεύωσιν εΐμή 
■1ν τέταρτον τής ιδιοκτησίας τοΰ πλοίου (άρθρ. 495,  εδ. 4).

Ό  ρουμαν ικός  κώδιξ (άρθρ. 505) αντιγράφει ακριβώς τάς δια
τάξεις τοΰ ιταλικοΰ κωδικός.

Ο ô J J a r â ix o ç  εμπορικός κώδιξ εκτείνεται περισσότερον τών 
προηγουμένων επί τού θέματος. Τό αυτό άλλως ρητεον περί τών 
διαφόρων κωδίκων περί ών υπολείπεται νά όμιλήσωμεν.

Κατά τον ολλανδικόν κώδικα, εάν δύο ή πλείονα πρόσωπα, 
εχοντα την συνιδιοκτησίαν πλοίου, ποιούνται χρήσιν αύτοΰ από 
κοινού, σχηματίζεται μεταξύ αυτών συνεταιρισμός τοΰ οποίου τά 
συμφέροντα κανονίζονται υπό τών συνιδιοκτητών διά τής πλειονο-

(1) "Opa Jacobs, Le Droit maritime belge, I, σελ. 117 μέχρι 129, 
την εξηγησιν τών άρθρων 10 καί Η  τοΰ βελγικού νόμου τής 2ΐ Αυγού-
*του 1879.
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ψηφι'ας κατά λόγον της μερίδος Ικάστου έξ αυτών. Ή  Iλαχίστη 
uερις παρέχει ψήφον καί ό αριθμός των ψήφων έκαστου των άλλων 
συνιδιοκτητών ορίζεται υπό του πολλαπλασίου της μικροτέρας τών 
(/ερίδων (άρθρ. 320). Έν περιπτώσει ανάγκης έπισκευής του πλοίου, 
ευρισκομένου έν λιμένι προσορμίσεως (de relâche), εάν ή πλειονο
ψηφία συναινή νά γίνωσιν αί έπισκευαί, ή μ,ειονότης οφείλει ή νά 
προσχώρηση ή νά παραιτηθή τών μερίδων της υπέρ τών άλλων 
συνιδιοκτητών, οϊτινες ύποχρεούνται νά δεχθώσιν αύτάς άντί τιμή
ματος όριζομένου υπό πραγματογνωμόνων (άρθρ. 324). Ή  πλειο
νοψηφία δύνκται νά άποφασίση την διάλυσιν του συνεταιρισμού καί 
την πώλησιν του πλοίου. *Η πώλησις γίνεται δημοσία, πλήν έάν 
ύπάρχη εναντία συμφωνία μεταξύ πάντων τών συνιδιοκτητών. Ό  
συνεταιρισμός δέν δύναται νά διαλυθή διαρκοΰντος του έπιχειρηθέν- 
τος πλοΰ (άρθρ. 325). Ό  διαχειριστής εφοπλιστής δέον νά είναι εις 
τών συνιδιοκτητών, πλήν αν πάντες συναινέσωσι νά έκλέξωσι τρίτον. 
Ανακαλείται δε ό διαχειριστής εφοπλιστής κατά τό δοκοΰν (άρθρ. 
326). Ή  εξουσία αυτού ορίζεται διά λεπτομερών διατάξεων. Α ν 
τιπροσωπεύει ούτος πάντας τούς συνεταίρους καί δύναται νά ενεργή 
εν όνόματι αύτών, έφ ’ όσον τό δικαίωμα τούτο δεν περιορίζεται υπό 
διατάξεων τού κωδικός ή υπό ιδιαιτέρων συμφωνιών (άρθρ. 327). 
Μισθώνει τόν πλοίαρχον καί απολύει αυτόν κατά τό δοκούν (άρθρ. 
328). Έ χ ε ι  τήν διεύθυνσιν επί πάντων τών σχετιζομ.ένων πρός τήν 
συντήρησιν, τήν σύστασιν τού πληρώματος, τήν προμήθειαν τών 
τροφών καί τήν ναύλωσιν του πλοίου (άρθρ. 330). Δεν δύναται έν 
τούτοις νά έπιχειρήσνι νέον πλουν ή νά συνάψγι νέαν ναύλωσιν άνευ 
τής συναινέσεως τής πλειονοψηφίας τών συνιδιοκτητών, πλήν άν χο- 
ρηγηθή εις αυτόν έξουσία εύρυτέρα ώς πρός τούτο διά τού συναλ
λάγματος τού συνεταιρισμού (άρθρ. 331). Δεν δύναται νά ένεργήση 
τήν άσφάλισιν του πλοίου εί μή τή ρητή άδεια πάντων τών συνι
διοκτητών (άρθρ. 333). ’Οφείλει 5μως νά ενεργήσει τήν άσφάλισιν 
τών εξόδων τής έπισκευής τής γενομένης κατά τόν πλούν, πλήν αν 
ό πλοίαρχος συνήψε ναυτικόν δάνειον διά τάς δαπάνας ταύτας 
(άρθρ. 334). Ό  διαχειριστής εφοπλιστής είναι υπεύθυνος διά τα 
πταίσματα αυτού απέναντι τών συνιδιοκτητών" ή έπί τού πλοίου 
μερίς του ύπόκειται κατά ποονόμιον είς τάς αποζημιώσεις εις ας 
καταδικάζεται (άρθο. 332). Οί συνιδιοκτήται ύποχρεοΰνται διά τάς
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πράξεις του διαχειριστοΰ έφοπλιστου άναλόγως των μερίδων αυτών. 
Δύνβνται δέ νά άπαλλαγώσι διά τής παραχωρήσεως του πλοίου καί 
του ναύλου, πλήν άν ό διαχειριστής εφοπλιστής ενήργησε δυνάμει 
ειδικής έντολής ή έπληροφόρησε τοί/ς συνιδιοκτήτας περί τής πρά- 
ξεως ήν έμελλε νά ένεργήση (¿ερθρ. 335 καί 336). Ό  διαχειριστής 
εφοπλιστής οφείλει λογοδοσίαν τής διαχειρίσεώς του κατόπιν εκά- 
στου πλου (άρθρ. 337 μέχρι 339). Ή  έγκρισις των λογαριασμών 
ή δοβείσα υπό τής πλειονοψηφίας δεν εμποδίζει την μειονοψηφίαν νά 
επιδίωξη τά δικαιώματά της (όίρθρ. 340).

Κατά τον ι σπα ν ικ όν  εμπορικόν κώδικα ή κατάστασις συνιδιοκτη· 
σίας πλοίου αποτελεί τεκμήριον τής ύπάρξεως εταιρείας (άρθρ. 589, 
έδ. 1). Διέπεται δέ αυτή υπό των αποφάσεων τής πλειονοψηφίας. 
Έάν οί συνιδιοκτήται είναι δύο και εχη έκαστος ϊσην μερίδα, καί 
διαφωνοΰσιν, αποφασίζει ό κλήρος (άρθρ. 589, εδάφ. 4). Τά προ
σωπικά χρέη ενός συνιδιοκτήτου δεν δύνανται να άποτελέσωσι βάσιν 
κατασχέσεως ολοκλήρου του πλοίου, αλλά τής μερίδος μόνον αύτου 
τής άνηκούσης εις τόν οφειλέτην, χωρίς νά παρεμβάλωσι πρόσκομμα 
εις τόν πλοΰν (άρθρ. 589, εδάφ. τελευταϊον). Οί συνιδιοκτήται 
ευθύνονται άναλόγως πρός την μερίδα των διά τάς δαπάνας τάς 
γενομένας δυνάμει άποφάσεως τής πλειονοψηφίας (άρθρ. 591). Αί 
αποφάσεις αυτής αί άφορώσαι την επισκευήν, την σύστασιν του 
πληρώματος καί την προμήθειαν των τροφίμων του πλοίου εν τω 
λιμένι του απόπλου ύποχρεουσι την μειονοψηφίαν, πλήν αν οί συνέ
ταιροι οί άποτελουντες αυτήν παραιτηθώσι τής μερίδος των, την 
οποίαν οφείλουσι νά άγοράσωσιν οί άλλοι συνιδιοκτήται μετά 
προηγουμένην δικαστικήν εκτίμησιν τής αξίας των εκχωρούμενων 
μερίδων. Έν περιπτώσει πωλήσεως γενομένης εις ξε'νους, οί συνι- 
διοκτήται έχουσι δικαίωμα προτιμήσεως, δπερ ύποχρεουνται νά 
ένασκήσωσιν εντός των εννέα ήμερων αΐτινες άκολουθουσι τήν έγγρα· 
φήν τής πωλήσεως εις το βιβλίον δημοσιότητος καί καταθέτοντες 
αμέσως τό τίμημα (άρθρ. 575). ''Οταν ή πλειονοψηφία προκαλή 
τήν πώλησιν του πλοίου, γίνεται αύτη δημοσί<£, πλήν άν οί ίδιο- 
κτήται ομ,οφώνως άποφασίσωσιν άλλως (άρθρ. 592). Πας συνιδιο
κτήτης εχει τό δικαίωμα νά ναυλώνη (affréter) τό πλοϊον, προτι- 
μώμενος των τρίτων, έάν ύπάρχη ισότης δρων καί τιμής. Έν περι- 
πτώσει συνδρομής πλειόνων συνιδιοκτητών διά τήν ένάσκησιν του
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δικαιώματος τούτου, προτιμάται ό εχων την μεγαλειτέραν μερίδα,, 
εάν δε α I μερίδες αυτών είναι ϊσαι, η κ.ρί<τες ανατίθεται εις τον κλή~ 
ρον (άρθρ. 593). Ο: συνιδιοκτήται δύνανται να έκλέξωσι διαχει
ριστήν εφοπλιστήν άντιπροσωπεύοντα αυτούς. ’Ανακαλείται δέ ούτος. 
κατά τό δοκουν των συνεταίρων (άρθρ. 594). Ό  διαχειριστής εφο
πλιστής δέον νά είναι ικανός εμπορίας και εγγεγραμμένος εν τω μη- 
τρφω των εμπόρων τής επαρχίας (άρθρ. 595, έδάφ. 1). Δύναται. 
ούτος νά ενεργή δικαστικώς καί έξωδίκως διά τον συνεταιρισμόν' 
(άρθρ. 595, έδ. 2, καί 597). Δ ύναται νά έκπληρώσω καθήκοντα 
πλοιάρχου, έάν κέκτηται τά προσόντα τά άπαιτούμενα παρά των 
πλοιάρχων. Έάν πλείονες συνιδιοκτήται άξιούσι έκαστος δ ι ’ έαυτόν 
τήν θεσιν πλοιάρχου, την διαφοράν λύει ή ψήφος των συνεταίρων. 
Έν περιπτώσει διχοψηφίας, ή θέσις ανήκει εις τόν έχοντα τήν με- 
γαλειτέραν μερίδα συνιδιοκτησίας. Έάν δέ αί μερίδες είναι ϊσαι, 
αποφασίζει ό κλήρος (άρθρ. 596). Ό  διαχειριστής εφοπλιστής δεν 
δύναται νά διατάξη νεον πλοΰν, νά ενεργήση νέαν ναύλωσιν άνευ 
τής άδειας τής πλειονότητος των συνιδιοκτητών τού πλοίου, πλήν 
άν ή εξουσία αύτη τω άπενεμήθη. Έάν συνομολογήσω ασφάλειαν* 
άνευ άδειας, είναι υπεύθυνος περί τής φερεγγυότητος του άσφαλιστού 
(άρθρ. 598). *0 εφοπλιστής διαχειριστής οφείλει λογοδοσίαν δ ι ’
έκαστον πλούν (άρθρ. 599 μέχρι? 601).

Ό  κώδιξ (άρθρ. 494 καί 495) περιέχει περί τού
θέματος τούτου διατάζεις έχούσας γενικήν σημασίαν (ροτίέβ) άς 
δεν υποθέτει αναγκαίος ή κατάστασής κοινωνίας του πλοίου. Τά 
πρόσωπα τά ένδιαφερόμενα είς θαλασσίαν έπιχείρησίν δύνανται ν ’ 
άποτελέσωσι μεταξύ αυτών συνεταιοισμ,όν καλούμ,ενον 
Δύναται δε ούτος νά σχηματισθή είτε μεταξύ τών εφοπλιστών (συνι
διοκτητών ή συνναυλωτών παρασκευαζόντων εν πλοίον) είτε μ.εταξύ 
τούτων καί τών άνδρών τού πληρώμ,ατος, είιτε μεταξύ τών μέν 
καί τών δέ καί τών φορτωτών έμπορευμ.άτων (άρθρ. 494) Ο 
συνεταιρισμός ούτος διέπεται υπό τών κανόνων τών έφαρμοζομέ- 
νων εις τήν μ.ετοχικήν (υδεοο ίΐΐΐι 11 ρΛ|·Ιίθ-ίρ&1ΐύΠ) καί είς την 
ετερόρρυθμον εταιρείαν, καθόσον συμβιβάζονται ούτοι πρός τούς 
ορούς ύφ ’ ούς ούτος συνεστάθη καί δέν άντίκεινται έν γένει πρός 
τήν φύσιν αυτού καί τάς διατάξεις τού έμπ. κωδικός. Ελλείψει 
ποοεστώτος είς τήν θέσιν ταύτην, ό πλοίαρχος είναι ταμίας τού
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συνεταιρισμού, εάν έσχηματίσθη ούτος μεταζυ των εφοπλιστών καί 
των άνδρών του πληρώματος' εάν ούτος περιλαμβάνω και φορτω- 
τάς, τό έργον του ταμίου ανήκει εις τον μάλλον ενδιαφερόμενον 
τόν επί του πλοίου ευρισκόμενον, η είς τόν άντιπρόσωπον αύτοΰ, 
η, έν ελλείψει αυτών, είς τόν πλοίαρχον. ’Εάν μη υπάρχω εναντία 
συμφωνία, τά κέρδη και αί ζημίαι διανέμονται άναλόγως τής συμ
μετοχής έκάστου εφοπλιστου είς τό πλοίον f1). Ό  ταμίας του συνε
ταιρισμού δέν δύναται, ά'νευ τής συναινέσεως τής πλειονοψηφίας 
τών ενδιαφερομένων, νά επιχειρήσω πλους, νά συνομολογήσω νέαν 
ναύλωσιν του πλοίου, νά ασφαλίσω αυτό, μηδε νά ενεργήσω επι- 
σκευάς, νά προβή είς δαπάνας, έξ ών ήθελον προκόψει προσωπικαί 
υποχρεώσεις διά τόν συνεταιρισμόν. Τουναντίον δύναται νά μισθώσω 
τόν πλοίαρχον ή ν ’ άπολύσω αυτόν, καί αν ακόμη θά έτύγχανεν 
ούτος μέλος του συνεταιρισμού, νά κανονίσή τους δοους του Αφοπλι
σμού, τής προμηθείας τών τροφών καί τάς δαπάνας του πλοίου κατά 
τόν πλοΰν ώς καί τούς όρους τής ναυλώσεως, νά ασφαλίσω τάς 
δαπάνας επισκευών γενομένων κατά τόν πλουν καί τόν ναύλον. 
’Οφείλει δέ είς τό τέλος εκάστου πλου νά λογοδοτή είς τούς συναι- 
ταίρους καί νά διανέμω μεταξύ αυτών τά κέρδη καί τάς ζημίας. 
Ή  εταιρεία εύθύνεται διά τάς πράξεις (faits) του ταμίου1 άλλ’ 
ή ευθύνη δεν ύφίσταται εί μη ώς προς τάς μερίδας τών διαφόρων 
εταίρων.

Ο γες>μαηχος εμπορικός κώδιξ δηλοΐ διά του ονόματος Rheder 
τόν εφοπλιστήν, είτε έχει ούτος είτε μ.ή την κυριότητα, πλοίου 
προωρισμένου διά την κατά θάλασσαν εμπορίαν (άρθρ. 450 καί 
477). Όρίζει οτι υπάρχει Rhederei (εφοπλισμός συλλογικός), 
δταν πλείονα πρόσωπα μεταχειρίζωνται είς την κατά θάλασσαν 
εμπορίαν, επί κοινω συμφέροντι, πλοίον του οποίου τυγχάνουσιν 
ούτοι συνιδιοκτήται (*), καί θέτει ρητώς εκτός εφαρμογής τάς δια- 
ταξεις περί συλλογικού εφοπλισμού εν η περιπτώσει τό πλοίον άνή- 
κει ε:ς εμπορικήν εταιρείαν (άρθρ. 456). ‘Υπάρχει διαφωνία ώς

(t) Δι έκαστον φορτωτήν λαμβάνεται ύπ* #ψιν ή αξία τών εμπορευμά
των κατα τας εν τώ χρόνω καί τώ τόπω του συναλλάγματος τιμάς, διά 
τους ανδρας του πληρώματος οι μισθοί αυτών.

(2) Ορα περί τής Rhederei, R. Wagner Handbuch des Seerechls, I, 
σελ. 1,*9 μέχρι 223* Lewis, Des deutsche, Seerecht, I, σελ. 3 t μέχρι 77.
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προς τό ζήτημα, αν ό έφοπλισμός ούτος. αποτελεί νομικόν πρόσω- 
πον ( ι). Α1 σχέσεις των συνεφοπλιστών πρός άλλήλους κανονίζον
ται υπό των ιδίων αυτών συμφωνιών και εν ελλείψει τοιούτων 
ύπό των διατάξεων τού έμπο-ρ. κωδικός. Οί έφοπλισταί λαμ- 
βάνουσι τάς αποφάσεις των κατά πλειονοψηφίαν. Αί ψήφοι υπο
λογίζονται κατά την σπουδαιότητα των (¿ερίδων έκάστου έπί του 
πλοίου, τής πλειονοψηφίας άποτελουμένης ούτω ύπό τού προσώπου 
ή των προσώπων των άντιπροσωπευόντων ¿{¿ου πλέον τού ήμίσεος 
του πλοίου. ’Απαιτείται δε ή ¿(¿οφωνία διά τάς αποφάσεις τάς 
σκοπούσας νά τροποποιήσωσι την σύμβασιν την συναφθεϊσαν μεταξύ 
των συνεφοπλιστών ή τάς άλλοτρίας προς τόν σκοπόν τού συλλογι
κού έφοπλισριοΰ. —  Ή  πλειονοψηφία δύναται νά διορίση διαχει
ριστήν τού πλοίου ( ΚθΓΓβ.«ροηά6ηί^θ(1ΡΓ, 8ο5ιΓΓ8(ϋΓβ]ίΙθΓ, 
β ^ ίίίδά ΐΒ ρ ο η β η ΐ). Ή  παριψηφία άπαιτείται διά τόν διορισριόν 
διαχειριστοΰ μή καταλεγομένου εν τοΐς συνεφοπλισταϊς (άρθρ. 459). 
Ό  διορισμός διαχειριστοΰ έφοπλιστοΰ είναι προαιρετικός. Πάντως 
όμως τό άρθρον 51 τού διαταγυατος τής 28 Δεκεμβρίου 1863, 
τό όποιον είσήγαγε τόν κώδικα είς τό Mεκλε{¿βoΰpγov Σβέριν 
παρεκκλίνει τού κανόνος τούτου καί καθιστά υποχρεωτικόν τόν 
διορισμόν διευθυντοΰ διαχειριστοΰ. ‘Η διάταξις αύτη εξηγείται 
εκ τού γεγονότος, δ'τι έν τή χώρι>ι ταύτη ό άριθμος των συνε- 
φοπλιστών είναι έν γένει μέγιστος. Έ ν  ταίς σχέσεσι μετά των 
τρίτων ό διαχειριστής εφοπλιστής περιβάλλεται την εξουσίαν 
νά ενεργή πάσας τάς επιχειρήσεις καί πάσας τάς πράξεις άς 
συνεπάγεται συνήθως ή έκμετάλλευσις πλοίου. *Αν ό διαχειρι
στής εφοπλιστής δεν έλαβεν ειδικήν εντολήν, δεν έχει τήν εξου
σίαν νά άναλαμβάνν) υποχρεώσεις διά συναλλαγματικών ή γραμ
ματίων είς διαταγήν, νά δανείζηται, νά πωλή ή νά ύποχρεοϊ τό 
πλοίον ή τάς μερίδας τού πλοίου ή νά άσφαλίζη αύτάς (άρθρ. 460). 
Οί συνεφοπλισταί ύποχρεοΰνται διά των πράξεων τού διαχειριστοΰ 
έφοπλιστοΰ, καί χωρίς άκόμη νά μνημ,ονευθώσιν ονομαστί. Ευθύ- 
νονται καθ ’ δν τρόπον θά ηύθύνοντο, εάν αί πράξεις αύται ειχον 
ένεργηθή ύπ ’ αυτών τών ιδίων, τουτέστι δ ι’ δλης τής περιουσίας 
των (άρθρ. 461). Έκαστος εύθύνεται μόνον διά μέρος άνάλογον 
πρός τήν μερίδα του (άρθρ. 474 , έδ. 1). Οί περιορισμοί οί έπενε- 1

(1) 1,β\νΐ5, das ,̂οιιΐίοΐιβ I, σελ. 42 καί έπήα.
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χθέντες εις την εξουσίαν του διαχειριστοΰ έφοπλιστοΰ, οίοι ορίζονται 
ούτοι ύπό του κωδικός, δέν δύνανται να άντιταχθώσιν ε!ς τούς 
τρίτους, πλήν εάν άποδεικνύεται ότι έγίνωσκον ούτοι τούς περιο
ρισμούς τούτους (άρθρ. 462). Ό  διαχειριστής εφοπλιστής οφείλει 
νά δ ίδη λόγον κατά πάσαν εποχήν επί τη αιτήσει των συνεφοπλι- 
στών. *Η έγκρισις ή διδόμενη ύπό της πλειονοψηφίας δέν παρεμ
βάλλει πρόσκομμα κατά της ένασκήσεως των δικαιωμάτων τής 
μειονοψηφίας. Άποφασισθέντος νά έκτελε'ση τό πλοΐον νέον πλοΰν, 
ή μετά τό τέλος του πλού νά έπισκευασθή, η νά πληρωθή εις πι
στωτής πρός τόν όποιον ό εφοπλισμός δέν εύθύνεται εΐ μη μέχρι 
του πλοίου και του ναύλου, πάς συνεφοπλιστής μη προσχωρήσας 
δύναται νά απαλλαγή των όφειλομένων πληρωμών, παραχωρών τό 
έπι του πλοίου μέρος του, χωρίς ούδέν νά λάβη απέναντι (άρθρ. 
468). Εις τινα γερμανικά κράτη, ιδία δέ εις τό Μεκλεμβουργον, 
Σβέριν, υπάρχει ύπό τό όνομα Setzungsreht ή Kiefungsrecht 
ειδικόν δικαίωμα, δυνάμει τού οποίου ο: συνεφοπλισταί οί άποτε- 
λούντες την μειονοψηφίαν δύνανται διά διασκέψεως νά όρίσωσι τί
μημα αντί τού οποίου ή πλειονοψηφία οφείλει νά λάβη τάς μερίδας 
τής μειονοψηφίας ή νά παραχώρηση είς αυτήν τάς ειδικάς της. Έν 
περιπτώσει άπαλλοτριώσεως μέρους τής συνιδιοκτησίας ύπό τίνος 
συνεφοπλιστοΰ, οί λοιποί συνεφοπλισται δέν έχουσι νόμιμον δικαίωμα 
προτιμήσεως. ΙΙάντως ό'μως ή άπαλλοτρίωτις μερίδος του πλοίου, 
συνεπεία τής οποίας τό πλοΐον θά άπέβαλλε τό δικαίωμα του νά φέρη 
την σημαίαν τής χώρας, δεν δύναται νά γίνη έγκύρως εί μή τή 
συναινέσει πάντων των συνιδιοκτητών (άρθρ. 4 7 0 \  Έν περιπτώσει 
απαλλοτριώσεως τής μερίδος του ύπό τίνος συνεφοπλιστου, ό άπαλ- 
λοτριωτης εξακολουθεί νά θεωρήται ώς συνιδιοκτήτης απέναντι των 
άλλων συνεφοπλιστών, έφ} ίσον ή άπαλλοτρίωσις δέν κατηγγέλθη 
υπ αυτού καί τού αγοραστού είς τούς συνεφοπλιστάς καί τούς δια- 
χειριστας τού πλοίου. Διατελεΐ δέ ύπεύθυνος πρός τούς άλλους συνε- 
φοπλιστας δι ολας τάς ύποχρεώσεις τάς γεννηθείσας προ τής κα
ταγγελίας ταύτης. Τούτο όμως δέν εμποδίζει τό νά εύθύνηται ό 
άγοραστης μερίδος τού πλοίου, από τής στιγμής τής κτήσεως, ώς 
εφοπλιστής άπέναντι τών άλλων (άρθρ.471). Έ ν τή συστάσει τής 
συνιδιοκτησίας επί πλοίου δέν ύπάρχει συνήθως intuitUS personae. 
Διό ¿συλλογικός εφοπλισμός εξακολουθεί νά ύφίσταται μεθ’ £>λην



2 5 3

την αλλαγήν τών προσώπων. Ό  θάνατος, ή πτώχευσις ενός συνεφο- 
πλιστού έπίσης δεν επιφέρει την διάλυσιν (άρθρ. 472). Δύναται δε 
αύτη νά άποφασισθή διά τής πλειονοψηφίας. Ή  άπόφασις τής άπαλ- 
λοτριώσεως του πλοίου ίσοδυναμεϊ πρός την άπόφασίν διαλύσεως. Τό 
πλοΐον πρέπει τότε νά πωληθή δημοσίο:. Ή  πώλησις δεν είναι δυ
νατή εί μή &ν τό πλοΐον δεν είναι ναυλωμένον διά πλουν και αν 
εύρίσκηται εις τόν λιμένα τής κατατάξεώς του ή εί'ς τινα λιμένα τής 
χώρας. Πάντως δ'μως, έν περατώσει άνικανότητος πρός πλουν, τό 
πλοΐον δύναται νά πωληθή, καί αν άκόμη είναι ναυλωμένον, καί αν 
ακόμη εύρίσκηται έν ξένη χώρα:. Ή  συναίνεσις πάντων των συνεφο- 
πλιστών είναι άναγκαία προς παρέκκλισιν άπό των κανόνων τούτων 
των άφορώντων την πώλησιν (άρθρ. 473). Οί συνεφοπλισταί δύναν- 
ται νά κληθώσι υπό την ιδιότητα ταύτην ενώπιον του δικαστηρίου 
του λιμένος τής κατατάξεώς έ'νεκα πάσης διενέξεως έγειρομένης είτε 
υπό τίνος συνεφοπλιστού εί'τε υπό τίνος τρίτου. Ό  κανών ούτος τής 
άρμοδιότητος εφαρμόζεται καί εις τάς άγωγάς άκόμη τάς ένασκου- 
μένας κατά ενός ή πλειόνων έκ των συνεφοπλιστών.

Ό  οονηδιχοζ  κώδιξ παραδέχεται δ'τι έκαστος των συνιδιοκτητών 
δεν εύθύνεται εί μη άναλόγως τής έκ του πλοίου μερίδος του διά 
τάς προσωπικά; υποχρεώσεις αϊτινες βαρύνουσιν αυτούς (άρθρ. 9). 
Οί συνιδιοκτήται κ α τ ’ αρχήν αντιπροσωπεύονται υπό διαχειριστοΰ 
έφοπλιστου. Ό  τελευταίος ούτος είναι έναγόμενος εις τάς άγωγάς 
τάς ένασκουμένας κατά του συνόλου των έφοπλιστών. Μή διορισθέν- 
τος διαχειριστοΰ έφοπλιστου, ό θέλων νά έναγάγη τούς έφοπλιστάς 
δύναται νά στραφή καθ’ ου έξ αυτών θά έκρινε προτιμότερον 5πως 
δώση εύθύνας έν όνόματι τών άλλων (άρθρ. 10). ’Απέναντι τών 
τρίτων ό διαχειριστής εφοπλιστής δύναται ύπό τήν ιδιότητα ταύτην 
νά ένεργήση πάσας τάς πράξεις τάς άναγομένας είς τόν κύκλον τών 
έργων έφοπλισμου, ίδια δέ νά μισθώνη καί άπολύη τόν πλοίαρχον, 
νά είσπράττη τά χρήματα τά άνήκοντα είς τούς έφοπλιστάς. Του
ναντίον δεν δύναται άνευ ειδικής άδειας νά δανείζηται, νά πωλή, 
νά ύποθηκεύη ή νά άσφαλίζη τό πλοΐον. Οί περιορισμοί οί έπαχθέν- 
τες είς τήν εξουσίαν του διαχειριστοΰ έφοπλιστου, οια ώρίσθη ύπό του 
κώδικος, δέν δύνανται νά άντιταχθώσι κατά τών καλής πίστεως 
τρίτων (άρθρ. 11)· Οί τύποι τών διασκέψεων τών συνιδιοκτη
τών ορίζονται διά νομικών διατάξεων. Οί συνιδιοκτήται δέν
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δύνανται νά λάβωσιν άπόφασιν εί μη εν γενική συνελεύσει, μετά 
πρόσκλησιν, τουλάχιστον προ οκτώ ημερών γενομένην έν τή 
έπιτοπίιρ έφημερίδι, η διά παντός άλλου μέσου. Πάς εφοπλι
στής απών εκ τής γενικής συνελεύσεως οφείλει νά ύποταχθή 
εις τάς αποφάσεις ταύτας. Αί αποφάσεις λαμβάνονται κατά 
πλειονοψηφίαν κατά κανόνα ταυτόσημον πρός τον του άρθρου 220 
του γαλλικού έμπ. κωδικός. ’Εάν πλείονες έφοπλισταί ετυχον ϊσου 
αριθμού ψήφων προκειμενου διορισμού διαχειριστου εφοπλιστου, 
αποφασίζει μεταξύ αυτών ό κλήρος. Έν πάση άλλτρ περιστάσει, 
έν περιπτώσει ίσοψηφίας, κρατεί ή ψήφος του διαχειριστου έφο- 
πλιστου. Τής γενικής συνελεύσεως κρατούνται πρακτικά, τά όποια 
τηρεί ό διαχειριστής εφοπλιστής, καί ών άντίγραφον δικαιούται νά 
λάβν] πάς συνιδιοκτήτης (άρθρ. 11). Πλήν τής περιπτώσεως κωλύ
ματος ένεκα έπειγούσης ύποθεσεως, ό διαχειριστής εφοπλιστής ύπο- 
γρεοΰται νά συγκαλή τούς συνιδιοκτήτας, όπως ζητή παρ ’ αυτών 
οδηγίας, προκειμενου περί σπουδαίων ζητημάτων, οίον περί ουσιω
δών τροποποιήσεων έπενεκτέων εις τήν υπηρεσίαν εις ήν είναι 
προωρισμενον τό πλοιον, ή περί σπουδαίων επισκευών τού πλοίου 
(άρθρ. 13). Ό  διαχειριστής εφοπλιστής δύναται ν ’ άνακληθή δ ι’ 
άποφάσεως τών συνιδιοκτητών. Έάν ούτος eyr( τήν κυριότητα του 
ήμίσεος του πλοίου ή καί πλέον, ή άνάκλησις δεν δύναται νάάπαγ- 
γελθή εΐ μή υπό δικαστηρίου διά νομίμους λόγους (άρθρ. 14). Οί 
τύποι τής υποβολής τών λογαριασμών υπό του διαχειριστου έφοπλι- 
στοΰ ορίζονται έν τοΐς άρθροις 15 κα: 16. "Οταν <αετά τό τέλος 
τού πλού άποφκσίζεται νά έπιχειρηθή νέος ή νά επισκευασθή τό 
πλοΐον, ο συνιδιοκτήτης ό μή ψηφίσας ύπέρ τής άποφάσεως δύναται 
νά παραχωρήση είς τούς άλλους τήν έπί τού πλοίου μερίδα του, 
όπως άπαλλαγή τής ύποχρεώσεως του νά συνεισφέρω είς τάς δα- 
πάνας (άρθρ. 18). *0 συνεταιρισμός ό υφιστάμενος μεταξύ τών
συνιδιοκτητών δεν διαλύεται διά τού θανάτου,τής πτωχεύοεως ή τής 
άπαγορεύσεως ενός έξ αυτών (άρθρ. 20, έδάφ. 1). Έ ν περι- 
πτώσει πωλήσεως μ,ερίδος τίνος του πλοίου μή γενομένης διά δημο
σίου πλειστηριασμού, οί λοιποί συνιδιοκτήται δύνανται, άτομικώς 
ή συλλογικώς, έντό; προθεσμίας όριζομένης υπό τού κωδικός, νά 
εζαγοράσωσι τήν μερίδα ταύτην ύπό τούς όρους τής γενομένης πω
λήσεως. "Οταν πλείονες θέλουσι νά μ,ετάσχωσι τής έξαγοράς, δι-
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καιοΰνται είς τούτο αναλόγως τής συμμετοχής των èret τού πλοίου.
Ο âavixoç  κωδιζ (άρθρ. 10 μέχρις 23) περιέχει διατάζεις πα

ρόμοιας πρός τάς του σουηδικού κωδικός, μετά επουσιωδών διαφο
ρών, των οποίων σπουδαιότεραι είναι αί έπόμεναι. Ό  διαχειριστής 
εφοπλιστής δέον νά κέκτηται την δανικήν ιθαγένειαν καί να κα- 
τοική εν Δανιοε (άρθρ. 10). Δεν ΰπάρχουσιν είδικαί διατάζεις ώς 
προς την συγκρότησιν τής γενικής συνελεύσεως των συνιδιοκτητών. 
Έν πεοιπτώσει έκποιήσεως τής μερίδος των ύπό τίνος συνιδιοκτήτου 
τό δικαίωμα τής εζαγοράς δεν ισχύει. ’Απαλλοτρίωσις συνεπαγο- 
μένη αλλαγήν έθνικότητος διά τό πλοΐον δεν επιτρέπεται εί μή τή 
συναινέσει πάντων των συνιδιοκτητών, καί προκειμένου άκόμη περί 
αναγκαστικής πωλήσεως μετά κατάσχεσιν ή μετά πτώχευσιν. Ό τα ν  
μερίς τις πλοίου περιέρχεται εις αλλοδαπόν, επειδή τών συνιδιο
κτητών τις ων Δανός υπήκοος άπε'βαλε την εθνικότητά του, ή 
συνεπείς κληρονομιάς, ή γάμου, ούτω δέ παύει τό πλοΐον να εχη 
τό δικαίωμα να φέρτρ την δανικήν σημαίαν, έκαστος τών άλλων 
συνιδιοκτητών δύναται νά ζητήστρ την κατά πλειστηριασμόν πώλη- 
σιν του πλοίου.

Κατά τόν rp irJarâ ixbr  ναυτικόν κώδικα επιβάλλεται εις τους 
συνιδιοκτήτας πλοίου τούς συνεταιρισμένους δπως παρασκευάσωσιν 
αυτό καί άποστείλωσιν εις πλούν, νά συντάζωσιν έγγράφως πάσας 
τάς συμφωνίας των περί τής εισφοράς (mise) εκάστου, περί τής 
μερίδος του εις τά κέρδη, περί του σκοπού καί τής διοικήσεως τής 
εταιρείας. Όφείλουσιν επίσης νά διορίσωσι διαχειριστήν εφοπλι
στήν επιφορτισμένον τήν διοίκησιν ταύτην (άοθρ. 19). *Αν μή 
υπάρχη εναντία συμφωνία, οί συνέταιροι συνέρχονται έν γενική 
συνελεύσει, οσάκις συγκαλή αυτούς ό διαχειριστής εφοπλιστής. ’Ρη- 
τέον άλλως, ότι πάς συνέταιρος δύναται νά συγκαλέσιρ τήν συνέλευ- 
σιν ταύτην, εάν ό διαχειριστής εφοπλιστής άρνήται νά τό πράζν). 
Πάς συνέταιρος εχει αριθμόν ψήφων άνάλογον προς τήν σπουδαιό- 
τητα τής επί του πλοίου μερίδος του. Έ ν περιπτώσει διχοψηφίας 
κρατεί ή γνώμη του διαχειριστοΰ εφοπλιστου. Συντάσσονται δε 
πρακτικά καί υπογράφονται υπό τών παρόντων συνεταίρων (άρθρ. 
20). Άποφασισάσης τής συνελεύσεως νέας χρηματικάς εισφοράς, 
έκαστος τών συνιδιοκτητών οφείλει νά πληοώση τήν αναλογούσαν 
μερίδα του κατά τήν ώρισμένην προθεσμίαν. Έάν τις έζ αυτών
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δέν εκπλήρωσή την ύποχρέωσιν ταύτην, οί λοιποί δύνανται νλ 
προκαταβάλωσι τό έλλεΐπον ποσόν ή να δανεισθώσιν αυτό- Αί προ- 
καταβολαί των δέ είναι προνομιούχοι επί της επί του πλοίου μερί- 
δος του καθυστερουντος. Ρητέον όμως, ότι ό συνέταιρος ό μη μετα- 
σχών τής άποφάσεως έχει το δικαίωμα νά απαλλαγή τής ύπο- 
χρεώσεως, παραχωρών την έπί του πλοίου μερίδα του εις τους 
-συνιδιοκτήτας του* οφείλει δε νά πράξη τούτο εντός οκτώ ήμερων 
μετά την χρονολογίαν ή μετά την κοινοποίησιν τής άποφάσεως. 
Πας συνέταιρος δύναται επίσης νά ενάσκηση αγωγήν κατά τής εται
ρείας, έάν άξιοι, ότι οί δ'ροι του εταιρικού συμβολαίου παρεβιάσθησαν 
ή αί άποφασισθεΐσαι δαπάναι είναι υπερβολικά! ή ασύνετοι. Ό  
διαχειριστής εφοπλιστής αντιπροσωπεύει τήν εταιρείαν εν ταΐς δίκαις 
καί έν γένει εν πάσαις ταίς έπιχειρήσεσι (άρθρ. 21), οφείλει όμως, 
οσάκις ό χρόνος καί αί περιστάσεις τό έπιτρέπωσι, νά άφίνη είς τήν 
εταιρείαν τήν άπόφασιν επί των σπουδαίων υποθέσεων ως ποός τάς 
οποίας δεν ελαβεν οδηγίας. Δεν δύναται άνευ ειδικής άδειας νά 
συνάψη δάνεια εν όνόματι τής εταιρείας, μήτε νά πώληση ή ύποθη- 
κεύση τό πλοΐον έν 5λω ή εν μέρει, μηδε νά ύποβάλη αύτό είς 
σπουδαίας έπισκευάς. Οί συνέταιροι όφείλουσι ν ’ άποφασίσωσι ρητώς 
ποια θά είναι ή εξουσία του διαχειριστοΰ ώς πρός τήν άσφάλισιν του 
πλοίου, τόν διορισμόν ή τήν άνάκλησιν του πλοιάρχου (άρθρ. 22). 
Οί συνέταιροι εύθύνονται προσωπικώς διά τάς πράξεις του διαχειρι- 
•στου εφοπλιστοΰ έκαστος κατά λόγον τής μ.ερίδος του συνιδιοκτησίας 
(άρθρ. 23, έδ. 2). Έ άν, χωρίς νά λάβη ούτος πρός τούτο άδειαν, 
έλαβε δάνειον εν όνόματι τής εταιρείας, έπώλησεν ή ύπεθήκευσε τό 
πλοΐον, αυτός μέν ενέχεται, τό δε συνάλλαγμα τής πωλήσεως ή ή 
σύστασις τής υποθήκης είναι άκυρος (άρθρ. 23, εδ. 1). *0 νόμος 
ορίζει την εποχήν τής λογοδοσίας καί τής διανομής των κερδών 
(άρθρ. 25). Οί συνέταιροι δύνανται νά άνακαλέσωσι τόν διαχει
ριστήν κατά πλειονοψηφίαν. Έ άν ύπάρχη διχοψηφία, ή εάν ό δια
χειριστής έχη τό ήμισυ ή πλέον του όλου των ψήφων, αποφασίζει τό 
δικαστήριον (άρθρ. 26). *Αν δεν διωρίσθη διαχειριστής εφοπλιστής, 
ή εταιρεία εύθύνεται διά τάς πράξεις εκάστου των μελών της ώσεί 
έκαστος ήτο διαχειριστής. Έκαστος δύναται επίσης νά έναχθή ενώ
πιον των δικαστηρίων ώς άντιπροσωπεύων τήν εταιρείαν (άρθρ. 17). 
Απαγορεύεται ή πώλησις μερίδας ιδιοκτησίας επί πλοίου είς άλλο-
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δαπον. Έάν τοιαύτη τις πώλησις έγένετο εις πολίτην του κράτους, 
οί συνιδιοκτήται έχουσι τό δικαίωμα, κ α τ ’ άτομον η συλλογικώς, 
νά έξαγοράσωσι την μερίδα ταύτην έντός τριών ημερών, άφότου 
γίνη προς αυτούς η σχετική προσφορά η λάβωσι γνώσιν τής πωλή- 
σεως. Τό δικαίωμα τούτο έξαγοράς δεν ύφίσταται έν περιπτωσει 
δημοπρασίας (άρθρ. 9). Έ ν περιπτώσει άπορρίψεως υπό τής πλειο
νοψηφίας προτάσεως περί πωλήσεως του πλοίου, έάν τις τών συνε
ταίρων άποδείξη, ότι συνεπείς τής κακής διοικήσεως δεν δύναται 
άνευ μεγάλης ζημίας ν5 άπαλλοτριώση την μερίδα του, τό δικα- 
στήριον δύναται νά έξαναγκάση τούς άλλους συνιδιοκτήτας να 
πωλήσωσι τό πλοϊον εν όλω, έκτος έάν συμφωνήσωσι διά την έξα- 
γοράν τής μερίδος (άρθρ. 30).

Οί υπό τών έθίμων καθιερωθέντες έν τή Μ εγάΑη Βφεττανΐα  καί 
έν ταϊς Ήνωμ,ενα ις  Πο.Βτεια ιχ τής 'Αμερικής κανόνες διαφέρουσι 
πολύ τών κανόνων τούς όποιους αποδέχονται αί γραπταί νομοθεσίαι 
τής ηπείρου.

‘Η αγγλική νομοθεσία δεν άτ^ολεϊται περί τής διοικήσεως τών 
έπικοίνων κτημάτων' έκοίθη, 6 τι τό καλλίτερον μέσον όπως άναγ- 
κασθώσιν οί συνιδιοκτήται νά συνεννοώνται περί αυτής, είναι τό 
νά άφεθώσιν έκτεθειμένοι εις τάς διαφωνίας αί όποΐαι δύνανται νά 
έπιφερωσι την απώλειαν ή την χειροτέρευσιν του κοινού πράγματος, 
άν μή κατορθώσι νά φθάσωσιν εις συνεννόησιν (*). Αί ηπειρωτικαι 
νομοθεσίαι έκριναν, ότι τό δημόσιον συμφέρον υπαγορεύει την ρύ- 
θμισιν τής συνιδιοκτησίας τών πλοίων. Διό έθεσαν περί αυτής κα
νόνας έφαρμοζομένους εν έλλείψει συμφωνίας μεταξύ τών μερών. 
*0 ’Άγγλος νομοθέτης δεν ήκολούθησε την μέθοδον ταύτην. Νόμος 
τις του 1861 (XXIV, V icto ria , κεφάλ. 10. άρθρ. 8) περιορίζεται 
είς τό νά ορίση ότι τό Ναυτοδικεΐον (Cour d ’amirauté) (1 2) είναι 
αρμόδιον δ'πωςκρίνη περί πάντων τών ζητημάτων τά όποια δύνανται

(1) Abbotts, On ships and seamen, σελ. 58.
(2) Νόμος τού 1873 περί τού οργανισμού τών δικαστηρίων (the supreme 

court judicature act) ήνωσεν επί το αυτό πάντα τά ανώτερα δικαστήρια, 
δπως έξ αυτών σχηματίση έν άνώτατον δ-.καστήριον (Couj· Suprême), έξ ου 
ή Cour d’arnirauté cεν είναι πλέον εί μή τμήμα τού ένιαίου τούτου δικα
στηρίου. "Ορα Annuaire de législation étrangère 1874, σελ. 9 καί έπόμ.

17ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ Δ Ι ΚΑ Ι Ο Ν— TOM.  Ε
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νά ένερθώσι μεταξύ των συνιδιοκτητών η τινών έξ αυτών, à
οώντα την ιδιοκτησίαν, την έκμετάλλευσιν καί το κέρδος παντός % , 
πλοίου νηολογημένου εν Άγγλίοι η εν Ουαλία, όπως ορίση πάντας
τους σχετικούς λογαριασμούς μεταξύ τών μερών, δπως διατάξη την
πώλησιν του πλοίου η μερίδος αυτού η λάβν) πάντα τά μέτρα τα
όποια ήθελε κρίνει πρέποντα. Είναι δε σύνηθες τά να εκλέγωσιν οΐ
συνιδιοκτήται διαχειριστήν εφοπλιστήν, τόν όποιον καλουσι ship’s
husband (σύζυγος τού πλοίου) ( ').

Ή  πλειονοψηφία δεν επιβάλλει την θέλησίν της εις την μειονο
ψηφίαν, ώς συμβαίνει κατά τάς νομοθεσίας τής ηπειρωτικής Ευρώ
πης. Άναμφιβόλως ή πλειονοψηφία δύναται νά εκμεταλλευθή τό 
κοινόν πλοΐον κατά τό δοκοόν· οφείλει ό'μ,ως νά εξασφάλιση την 
μειονοψηφίαν κατά τών έπιζημίων συνεπειών τάς όποιας ενδέχεται 
νά έγη ή έκμετάλλευσις αυτή’ ή πλειονοψηφία ύποχρεούται ν ’ άνα- 
λάυη την πληρωμήν y ρηματικού ποσού ϊσου προς την αξίαν την 
αντιπροσώπευαμένην υπό τών μερίδων τής μειονοψηφίας ή νά επα
ναφέρω τό πλοΐον σώον καί άβλαβες. Ή  μειονοψηφία, έξασφαλιζο- 
μένη ούτω άπύ τών ζημ,ιών, δεν μετέγει τών κερδών τής αποστολής 
τής επιχειρουμένης ύπό τής πλειονοψηφίας.

Ό ship’s husband (διαχειριστής εφοπλιστής) έχει κατά τά έθι- 
ζόμενα τήν έςουσίαν νά παρασκευάσω τό πλοΐον, νά επισκευάσω 
αυτό, νά ναυλώσω, νά είσπραξη τον ναύλον. Αί πράξεις αυτού θεω
ρούνται ώς πράξεις αυτών τούτων τών συνιδιοκτητών. Εχει ούτος 
αναγωγήν καθ’ ίκάστου έξ αυτών διά τάς ύ π ’αύτού γενομένας προ
καταβολές καί ή αναγωγή αυτού έξασοαλίζεται διά προνομίου 
(lien) επί τών μερίδων τών συνιδιοκτητών του. Πας συνιδιοκτήτης 
δεν ευθύνεται εί μη διά τήν μερίδα του, πλήν εάν ύπάρχωσιν άφε- 
ρέγγυοι, όποτε έκαστος φέρει τήν τούτων μ.ερίδα.

Οι κανόνες οί ίσχύοντες εν ταϊς 'Ηrco^ierutc I J o J i r s ia i c  τήζ 
Αμερικής συγγενεύουσι πολύ πρός τους άγγλικούς. ’Ιδού δε σύνοψις 

αυτών (^). Ελλείψει ειδικών συμ.φωνιών ή πλειονοψηφία δύναται ν

(1) Προς κατανοησιν τής έκφρασεως ταύτης δέον νά ενθυυηθώμεν δτι εν 
τή αΥγλική ω λεξίί ship (πλοΐον) είναι γένους θηλυκού.

( *) Στηριζομεθα δε ώ; προς τούτο κυρίως εις τό εργον τού Dixon, The law 
of shipping (εκδοσις 3η), οελ. 15 μέ/ρ-.ς 20.



2 5 9  —

άποστείλη τό πλοιον είς πλουν κατά τό δοκουν, έχουσα μόνον την 
ύποχρέωσιν νά εξασφάλιση εις την διαφωνούσαν μειονοψηφίαν την 
επάνοδον του πλοίου σώου και άβλαβους (a safe return of the 
9hip). Καί η μειονοψηφία δε δύναται να άποστείλη τό πλοιον είς 
πλουν υπό τόν αυτόν όρον, παρά την θέλησιν της πλειονοψηφίας. 
Έν περιπτώσει διχοψηφίας επικρατεί ή γνώμη των υποφαινομένων 
ύπερ του πλου. Έ ν  ταΐς Ήνωμέναις Πολιτείαις, ως έν τη Μεγάλη 
Βρεττανία, λέγουσι : ships are built to plough the 9ea, and not 
to lie by the walls (τά πλοία κατασκευάζονται ό'πως διασχίζωσι 
την θάλασσαν καί ούχί ίνα μένωσιν άδρανουντα εντός των τειχών). 
Έν ταΐς διαφόροις ταύταις περιπτώσεσιν οΐ έναντιούμενοι παραμέ- 
νουσι ξένοι προς τά βάρη καί τά κέρδη του πλου. Έ ν περιπτώσει 
απώλειας του πλοίου κατά τόν πλουν, δέον νά πληρωθή εις τούς 
έναντιουμένους ή κ α τ ’ έκτίμησιν άξια των μερίδων αυτών. Δεν 
ισχύει όμως τούτο όταν οί έναντιούμενοι άφίνωσι νά έπι/ειρηθη 
ό πλους, χωρίς νά προβώσιν είς ούδεμίαν ένώπιον τών δικαστηρίων 
αιτησιν. — ‘Γπαρχούσης διχοψηφίας ως πρός την έκλογήν του έκτε- 
λεστέου πλου", μόνον αϊτησις περί δικαστικής πωλήσεως (licitation) 
είναι τό μέσον τής έξόδου έκ τής δυσκολίας. — Ό  ship’s husband 
(διαχειριστής έφοπλιστής) έχει ήν έξουσίαν καί έν τή Μεγάλη Βρετ
τανία. Δεν δύναται νά άσφαλίση μήτε ολόκληρον τό πλοιον, μήτε- 
μέρος αύτου άνευ τής ρητής συναινέσεως τών συνιδιοκτητών Δεν 
δύναται έπίσης ούτε νά δανεισθή ούτε νά ύποβάλη είς ύποχρέωσιν 
τάς μερίδας τών συνιδιοκτητών.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ

ΙΙΕ ΡΙ ΤΟΓ Π ΡΟΣΩ ΠΙΚΟΤ ΤΩΝ ΠΛΟΙΩΝ. Π Ε Ρ Ι ΤΩΝ 
ΕΡΓΑΤΩΝ ΘΑΛΑΣΣΗΣ ΕΝ Γ Ε Ν Ε Ι. Π Ε ΡΙ TOT

ΠΛΟΙΑΡΧΟΥ 0 ).

Γ Ε Ν Ι Κ Α

3 1 8 . Ή  κατά θάλασσαν ναυτιλία απαιτεί την χρησιμοποίησιν 
πολυαρίθμου προσωπικού έκπληρουντος ποικίλας λειτουργίας επί 
του πλοίου. 'Επί κεφαλής του προσωπικού τούτου τυγχάνει ό 
π^οιαργοί, καλούμενος ενίοτε καί maître (κύριος) η patron (προϊ
στάμενος) (άρθρ. 221 έμπ. κωδικός), αυτός δε είναι ό αρχηγός τής 
αποστολής, τεταγμένος ύπό του έφοπλιστου επί την διεύθυνσιν του 
πλοίου. ‘Γπ'αυτόν εύρίσκονται αξιωματικοί επιφορτισμένοι να βοηθώ- 
σιν αυτόν, ΐδί<30 ό άεύτεροζ, δστις κύριον καθήκον έχει ν ’ άναπληροί 
τόν πλοίαρχον κωλυόμενον. Τέλος ύπάρχουσι r a v r c u ,  οϊτινες είναι 
επιφορτισμένοι, ύπό τάς διαταγάς του πλοιάρχου καί των αξιωμα
τικών, να έκτελώσι τούς διαφόρους χειρισμούς τούς αναγκαίους διά 
την πορείαν του πλοίου. Οί αξιωματικοί καί οί ναυται άποτελοΰσι 
τό πλήρωμα καί ύπό την έπωνυμίαν arâpeç τον πΑηρώμαζοζ άντι- 
τίθενται συνήθως εν τω νόμφ (άρθρ. 250, 251, 272, του έμπ. 
κώδ.), ή έν τή κοινή γλώσση, εις τόν άργηγόν των, τόν πλοίαρ
χον. Προσθετέον, ÔTt πλήν των άνδρών του πληρώματος ύπάρχουσι 
συνήθως επί των θαλασσίων πλοίων πρόσωπα εχοντα ποικιλώτατα 
καθήκοντα, άλλότρια τής κυρίως διευθύνσεως του πλοίου, οιον χει-

(1) *Αρθρ. 2 2 1 μέχρι 272, αρθρ. 218 καί 219 του έμπ. κωδικός.
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ρουργοί, τροφοδότςα, μάγειροι (L) subrécargues κ λ π . . .—  Ή  
τελευταία αύτη επωνυμία έδοθη είς το πρόσωπον το έπιφορτισμένον 
νά πωλή τό φορτίον καί ν ’ αγοράζω νε'ον, εάν υπάρχω λόγος. Ή  
λειτουργία αύτη δύναται ν ’ άνατεθη είς τον πλοίαρχον, δύναται 
όμως ν ’ άνατεθή καί είς πρόσωπον μη εχον άλλο τι καθήκον. Ή  
τελευταία αύτη περίπτωσις είναι σπαν ία σήμερον, διό ολίγοι κώδι
κες ποιούνται λόγον περί των subrécargues (* 2).

Τό περί ναυτικών πειθαρχικών καί εγκληματικών ποινών νομο
διάταγμα (άρθρ. 57) περιορίζεται είς τό νά μνημονεύσω τόν subré- 
Cargue, ίνα εξομοιώσω αυτόν προς τούς αξιωματικούς μόνον ώς 
προς την εφαρμογήν τών ποινών.

Τά πρόσωπα τα έκμισθούντα τάς υπηρεσίας των όπως μετάσχω- 
σιν υπό οίονδήποτε τίτλον είς την κίνησιν (conduite) τού πλοίου 
κατατάσσονται συνήθως πάντα υπό την περιληπτικήν επωνυμίαν 
τών εργατών θαΛάσσηç (gens de mer). Ό  εμπορικός κώδιξ δεν 
ποιείται χρήσιν τού τελευταίου τούτου όρου, μεταχειρίζεται δε πολ- 
λάκις τήν λέξιν ναυται όπως δηλώσω τούς εργάτας θαλάσσης, εξαι
ρέσει τού πλοιάρχου καί τών αξιωματικών (άρθρ. 254 μέχρι 258). 
Οΐαδήποτε καί αν είναι τά καθήκοντα αυτών, οι έργάται θαλάσ
σης διε'πονται υπό πολλών κοινών κανόνων (άρθρ. 272 τού έμπ. 
κώδικος). Πάντως όμως μεταξύ αυτών ό πλοίαρχος ένεκα τής 
σπουδαιότητος τών καθηκόντων του εχει θε'σιν διακεκριμένην καί 
ύπόκειται είς κανόνας ειδικούς. Διό θε'λομεν πραγματευθή κεχωρι- 
σμένως : Ιον Περί τών εργα τών  θα.Ιάσσηί, εν  γενε ι ,  2ον Περί

(1; Ό  γερμανικός νόμος τής 27 ’Ιουνίου 1872 περί τών εργατών θα
λάσσης (άρθρ. 3) περιλαμβάνει υπό τήν επωνυμίαν πλήρωμα του πλοίου 
(Schiffsmanuschaft) καί αυτούς τούς αξιωματικούς, εξαιρέσει τυυ πλοιάρ- 
Xου· τό αύτό άρθρον (έδ. 2) ορίζει, οτι τά πρόσωπα άτινα, χωρίς νά άνήκω- 
σιν είς τό πλήρωμα, χρησιμοποιούνται επί τού πλοίου ώς μ.ηχανισταί, θερά
ποντες ή έν άλλη ίδιότητι, εχουσι τά αυτά δικαιώματα καί ύπόκεινται είς 
τάς αύτάς υποχρεώσεις είς άς καί οί άνδρες τού πληρώματος. "Ορα άνύλο- 
γον διάταξιν έν τώ άρθρω 516 τού πορτογαλικού εμπορικού κώδικος.

(2) Ό  ιό π α ν ικ ό ς  κώδτξ περιέχει πολλά άρθρα περί subrécargue (άρθρ. 
649 μέχρι 651). Τό αύτό ρητέον περί τού κώδικος τής Χ ιλής (άρθρ. 927 
μέχρι 93.! καί του κώδικος τής ’Α ργεντινής Δημοκρατίας (άρθρ. 97? 
μέχρι 981)..
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τοϋ χ .Ιο ιάρχου.  'Ρητεον άλλως, ότι η διάκρισις αυτή καθιερώθη 
υπό του εμπορικού κωδικός και του Διατάγματος του 1681. ‘0 
εμπορικός κώδιξ πραγματεύεται εν τφ  Ε ' τμηματι του Β' βιβλίου 
(άρθρ. 250 μέχρι 272) περί των εργατών θαλάσσης εν γενει καί 
είδικώτερον περί των άνδρών του πληρώματος’ έν τώ Δ' τμηματι 
του Β' βιβλίου (άρθρ. 221 μέχρι 259) καί έν τοϊς άρθροις 218 
καί 219 περί του πλοιάρχου. Επίσης το Διάταγμα του 1681 
ήσχολεΐτο περί των άνδρών τοϋ πληρώματος έν τφ  περί ναυτών 
(βιβλίον Β' τίτλος Ζ ') καί έν τφ  περί μισθώσεως καί τών μισθών 
τών ναυτών (βιβλίον Γ ', τίτλος IV) τμηματι (τίτλψ )’ οί περί 
πλοιάρχου κανόνες ησαν τό θέμα τοϋ Α' τίτλου τοϋ Β' βιβλίου.

I . — Π ε ρ ί τ ώ ν  α ν δ ο ώ ν  τ ο υ  π λ η ρ ώ μ α τ ο ς  έν  γ ε ν ε ι .

3 1 9 .  Οί έργάται θαλάσσης προσλαμβάνονται εις την υπηρεσίαν 
(conduite) τοϋ πλοίου διά συναλλάγματος το όποιον ούδέν άλλο 
είναι εί μη συνάλλαγμα μισθώσεως υπηρεσίας (*). Οί νόμοι ημών 
όλίγας περιέχουσι διατάξεις περί τής μισθώσεως ταύτης έν γενει καί 
πολλάκις διετυπώθησαν παράπονα διά τό χάσμα τοΰτο (1 2). Άλλ’ 
ό έμπορικός κώδιξ ένησχολήθη λεπτομερώς περί τής μισθώσεως τών 
υπηρεσιών τών έργατών θαλάσσης, συναλλάγματος τό όποιον άπο- 
καλεϊ engagement ( ν π ο χ ρ έω σ ιν , μ ίσθω σ ιν )  τών έργατών θαΜΰ- 
σψ, (τμήμα Ε ',  βιβλίον Β ') ( 3).

3 1 9  δ ίς. Δεν δύναταί τις νά έννοήστ, έν όλ{, τή πληρότητί των 
τους περί μισθώσεως τών έργατών θαλάσσης κανόνας, αν μη γνω-

(1) Τοΰτο δεν είναι ακριβές ώς προς την πρόσληψιν (engagement) τοϋ 
πλοιάρχου. "Ορα άριΟ. 487 καί έπομ.

(2) "Ορα Glasson, Le code civil et les ouvrieis.
(3) To άρθρον 394 τοϋ  ολλανδ ικού εμπορικού κωδικός ορίζει το συν

άλλαγμα τής μισθώσεως (engagement) τών έργατών θαλάσσης ώς έξης: 
«Τό μεταξύ του πλοιάρχου καί τών αξιωματικών καί άνδρών τοϋ πληρώ* 
ματος συνάλλαγμα συνίσταται έκ μέρους τών τελευταίων τούτων εις την 
εκμίσθωσιν τών υπηρεσιών των, έκάστου ύπο την ιδιότητά του, προς έκτέ- 
λεσιν ενός ή πλειόνων πλόων, αντί συμπεφωνημένου μισθού, καί έκ μέρους 
του πλοιάρχου εις την ύποχρέωσιν νά παράσχη εις αυτούς παν δ,τι τοϊς 
όβειλεται δυνόμει τής συμ,φωνίας ή τοϋ νόμου».
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ρίζη τάς είδικάς υποχρεώνεις, αίτινες εν τφ  συμφέροντι τής άμύνης 
του κράτους επιβάλλονται είς αυτούς διά των θεσμών τής ναντικ ί)ζ  
άπογραψ^ς . Ή  γνώσις του θεσμού τούτου, πλήν του δτι εισάγει 
ημάς είς την νόησιν του εσωτερικού δεσμού του ένούντος τό πολε
μικόν ναυτικόν μετά τού εμπορικού (άριθ. 4), εξηγεί πολλάς είδι- 
κάς περί των εργατών θαλάσσης διατάξεις. Ή  ναυτική άπογραφή 
βαρύνει αυτούς διά βαρών άρκούντως βαρέων* διότι έπί μακρόν τού 
βίου των χρόνου διάστημα εκθέτει αύτούς είς την ύποχρέωσιν τού 
νά καλώντκι δπως ύπηρετώσιν έπί τών πολεμικών πλοίων.Είς άντι- 
στάθμησιν τών βαρών τούτων, καί ϊνα μη άποστρέφωσι ταύτα τούς 
κατοίκους τών παραλίων άπό τού νά άφοσιώνται είς την εμπορικήν 
ναυτιλίαν, πολλά πλεονεκτήματα έθεσπίσθησαν υπέρ τών εργατών 
θαλάσσης. Διό είναι απαραίτητον νά γνωρίζωμεν αύτά. Είναι αλη
θές, δτι άνάγονται ταυτα είς τό διοικητικόν ναυτικόν δίκαιον,ημείς δέ 
όφείλομεν νά πραγματευθώμεν έν τή συγγραφή ταύτη σχεδόν άπο- 
κλειστικώς περί τού Ιδ ιωτικόν  ή εμπορικού  ναυτικού δικαίου. Ά λ λ ’ 
ώς παρετηρήσαμεν καί εν τοίς προηγουμένοις (άριθ. 53), υπάρχει 
δεσμός τοσοΰτον στενός μεταξύ τών διαφόρων κλάδων του ναυτικού 
δικαίου, ώστε ή σπουδή τού ενός έξ αύτών δεν δύναται νά γίνη 
πλήρης, άν μή σχετισθή ούτος πρός τούς λοιπούς.

¿ 2 0 . Είναι λυπηρόν, δτι δεν συνηνώθησαν πάντες οί κανόνες 
οί άφορώντες τους έργάτας θαλάσσης είτε έν τώ έμπορικφ κώδικι 
είτε έν είδικφ τινι νόμω. Τό μέρος τούτο τής νομοθεσίας σύγ- 
κειται έκ διατάξεων διεσπαρμένων καί αναγόμενων είς λίαν δια
φόρους χρονολογίας, ένίοτε μάλιστα καί λίαν αρχαίας. Έν πολ- 
λαΐς γώραις τής αλλοδαπής έκωδικοποιήθησαν τά άφορώντα 
τούς έργάτας θαλάσση;. *Όρα διά την Γερμαν ίαν  τον νομον τής 
27 Δεκεμβρίου 1872, τον έπιγραφόμενον (Seemannsordnung) 
(111 άρθρα) ΐ 1)' διά τάς 'Ηνωμένας ΙΙοΛιτείας της Αμερικής 
τον νόμον τής 7 ’Ιουνίου 1872 ' διά την ΜεγάΛην Β ρε τ τα ν ία τ  τό 
Merchant shipping act τού 1854, τροποποιηθέν υπό πολλών

(I) Ό νόμος ούτος τής 27 Δεκεμβρίου 1872 μετεφράσθη έν τώ τόμω 
τής Συλλογής τώ ν κτοιωτέρων ξένων κωδίκων, τώ περιέχοντι την 
μετάφροιιτιν του γερμανικού εμπορικού κωδικός.
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μεταγενεστέρων νόμων (*), διά την Ί  τα . l i a r  τον κώδικα τής εμπο
ρικής ναυτιλίας (Codice per m arina m ercantile) (1 8 7 7 )(1 2) καί 
τό εκτελεστικόν αύτου διάταγμα (Regolamento per l’esecuzione 
del codice per la m arina mercantile).

3 2 0  δ ίς. Θέλομεν δε πραγματευθή κατά σειράν* Ιον .περί r^c 
ναυτ ικές  ά τογραρης ,  2ον π £ξ>ι τϊ}( μισθώσω ως των εργατών θα-
Λάαατ\ c.

Α' —  Π Ε Ρ Ι ΤΗ Σ ΝΑΥΤΙΚΗΣ ΑΠΟΓΡΑΦΗΣ (3)

3 2 1 .  Κ α τ α γ ω γ ή  κ α ι  ι σ τ ο ρ ί α  τ η ς  ν α υ τ ι κ ή ς  α π ο γ ρ α φ η ς

— Ώ ς οΐ πλεΐστοι των ναυτικών Θεσμών τής Γαλλίας, οΰτω καί ή 
ναυτική άπογραφή ανάγεται εις την βασιλείαν Λουδοβίκου του 
ΙΑ' καί οφείλεται είς τον Κολβε'ρτον. ΙΙρό αύτου δεν ύπήρχον κα
νόνες ακριβείς περί στρατολογίας τών πληρωμάτων του στόλου του 
βασιλείου. Ούτω, έκρηγνυμενου Θαλασσίου πολέμου, προς εξεΰρεσιν 
άνδοών έγινε το προσφυγή εις το με'τρον τό γνωστόν υπό τήν επω
νυμίαν presse (les matelots (πίεσις τών ναυτών). *Άμα ώς ενορία 
τις (paroisse) δεν παρεΐχεν οίκειοθελώς τον έπιβαλλόμενον εις αυτήν 
αριθμόν άνδρών, έκλείοντο οί λιμένες, άπηγορεύετο εις τά εμπορικά 
πλοία νά έκπλέωσι, καί έλαμβάνοντο εκ τών πλοίων τούτων τυ- 
χαίως οί επ’ αυτών ευρισκόμενοι ναυται όπως καταταχθώσιν εις 
τόν στόλον του κράτους. Το σύστημα τούτο είχε σοβαρώτατα έλατ- 
τώματα. 'Ένεκα τούτου ή ναυτική εμπορία διεκόπτετο πολλάκις 
συνεπείς του αποτόμου καί απροόπτου κλεισίματος τών λιμένων' οί

(1) "Ορα αριθ. 47 του τόμου τούτου
(2) Όρα άριθ. 47 του τόμου τούτου.
(3) Αί ίσχύουσαι περί ναυτικής άπογραφής διατάζεις περιελήφθησαν εν 

τώ Règlement τού 186e», άλλ’ από του έτους τούτου πολλαί είσήχθησαν 
τροποποιήσεις (Διατάγματα τής 31 Δεκεμβρίου 187?, τής 24 ’Ιουνίου 
1880, 1883 κλπ.). Δύναταί τις νά συμβουλευθή περί ναυτικής απογραφής 
τό τού Marée, Mémoire sur plusieurs questions concernant l’inscription ma· 
riliine, 1 φυλλ. εις 8, 1851, καί διάφορα επίσημα κείμενα (αναφοράν προς 
τόν υπουργόν τών Ναυτικών, αίτιολογικάς εκθέσεις νομοσχεδίων καί ανα
φοράς περί αυτών πρός τάς λουλάς), μνημονευόμενα κατωτέρω σημ. 2 
τή; σελ. 278.
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ναΰται, επί των όποιων ύπελόγιζον οί έφοπλισταί, άφηρούντο α π ’ 
αυτών αίφνιδίως διά την υπηρεσίαν του κράτους. Τέλος το βάρος 
τής υπηρεσίας ταύτης εβάρυνεν έπ'ι των εργατών θαλάσσης μετά 
κατάφωρου άνισότητος, άφοΰ ήτο εργον τής τύχης τό νά έπιπέση 
τό βάρος τούτο επί τών ευρισκομένων εις τούς κλεισμένους λιμένας.

Ό  Κολβέρτος ήθέλησε νά εξασφάλιση εις την Γαλλίαν επαρκή 
πολεμικήν ναυτικήν δύναμιν καί συγχρόνων νά παράσχη, έν τφ συμ- 
φέροντι τού εμπορίου, είς τούς ναύτας καί τούς έφοπλιστάς ασφά
λειαν τής οποίας έστερούντο ούτοι μέχρι τούδε. Προς τον σκοπόν 
τούτο'* ώργάνωσε διά τά πληρώματα του στόλου ειδικόν τρόπον 
στρατολογίας, κληθέντα εν άρχή régime des classes (σύστημα τών 
κλάσσεων), οστις μετά τινας τροποποιήσεις άπέβη ή ναντυη) άπό-  
γφαφη (inscription m aritim e) οϊαν γινώσκομεν αυτήν.

3 2 2 .  Κατά τό σύστημα τό είσαχθέν ύπό του Κολβέρτου, πας 
ναυτικός τής εμπορικής ναυτιλίας ώφειλε νά είναι εγγεγραμμένος 
καθ’ ό'λον τόν βίον του εις ειδικούς καταλόγους. Οί ναΰται οί άπο- 
γραφόμενοι εν έκάστω λιμένι διηρουντο εις τρεις ή τέσσαρας κλάσ- 
σεις: κατά τάς διαφόρους επαρχίας πάσα κλάσσις εκαλείτο νά υπη
ρέτηση επί έν έτος είς τά πλοία τού κράτους. Προς τήρησιν δε τών 
καταλόγων τούτων εδημιουργήθησαν ειδικοί υπάλληλοι υπό τήν 
επωνυμίαν τών commissaires des classes (επιτρόπων τών κλάσ
σεων) (*).

Τό σύστημα τούτο έφαρμοσθέν άπο τού 1665 έν Aunis, έν 
Poitou καί έν Saintonge έπεξετάθη έν έτει 1668 εις πολλάς. 
άλλας επαρχίας καί τέλος έγενικεύθη διά τού Διατάγματος τής 
15 ’Απριλίου 1689. Ό  Valin έν 'Τ ηομνήματ ι  αυτού επί τού 
περί ναυτιλίας Διατάγματος (Commentaire sur 1’ Ordonnance 
sur la marine) (εισαγωγή είς τόν τίτλον Ζ' τού Β' βιβλίου), 
εγκωμιάζει σφόδρα τό σύστημα τών κλάσσεων, τού οποίου εκθέτει 
τό ιστορικόν. Λέγει δέ ιδία : « Ή  στρατολογία τών ναυτών μετά 
τής διαιρέσεως αυτών κατά κλάσσεις έν έκάστω διαμερίσματι (dé
partement) είναι έν τών κυριωτέρων μέσων δ ι’ ών Λουδοβίκος ό 
ΙΔ ' ύπεστήριξε τήν αΐγλην τού ναυτικού τού βασιλείου καί κατέ-

( i )  Τ ο ύ ς  έ π ι τ ρ ό π ο υ ς  δέ τ ώ ν  κ λ ά Ο Ο ε ω ν  ά ν τ ι κ α τ έ τ τ η σ κ ν  οί έ π ί τ ρ ο ί τ ο ι  

τ η ς  ν α υ τ ι κ ή ς  ά π ο γ ρ α φ ή ς  ( c om m issa ir es  de Γ  inscription m a r i t im e ) .
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<ττησεν αυτό ές άεΐ έπίφοβον.» Κ α τ ’ άρχάς τό σύστημα των κλάσ- 
<τεων εύδοκίμησεν άριστα* αλλά μ.ετά τον θάνατον του Κολβέρτου 
περιέπεσον οί αρχαίοι κανονισμοί είς αχρηστίαν* ή διοίκησις του 
ναυτικού ώριζεν αύθαιρέτως την τάξιν της στρατολογίας (P ordre 
des levées). Διό σπουδαΐον Διάταγμα του 1784 (*) έκανόνισεν 
έκ νέου τό σύστημα των κλάσσεων. Κατ άρχάς ώρισε μέχρι του 
6Θ έτους την ηλικίαν μέχρι της οποίας ένεγράφοντο οί έργάται 
θαλάσσης είς τούς καταλόγους καί ύπέκειντο συνεπώς είς την ύπο- 
χρέωσιν του νά καλώνται είς την υπηρεσίαν του κράτους. Πλην 
τούτου έτροποποίησε λίαν ριζικώς τό Διάταγμα του 1689 : οί 
έργάται θαλάσσης δεν διήρουντο πλέον είς κλάσσεις προβαινούσας 
άναγκαίως καί κατά διαδοχήν (obligées de m archer nécessai
rement et à tour de rôle). Έ ξ έκάστης ναυτικής περιφερείας 
έλαμβάνοντο οί άνδρες των οποίων είχεν ανάγκην ή υπηρεσία’ οί 
απόντες διέφευγον την υπηρεσίαν καί οί ναϋται των λιμένων, των 
εγγύτερον κειμένων προς τον λιμένα έν ώ εγίνετο ό εφοπλισμός, 
εκαλούντο κατά προτίμησιν. Ά λ λ ’ οί έργάται θαλάσσης διηροΰντο 
είς δύο κατηγορίας, τούς άγαμους καί τούς εγγάμους η στηρικτάς 
οικογένειας. Οί επίτροποι των κλάσσεων ώφειλον νά κανονίζωσι τά 
πράγμ,ατα ούτως, ώστε η υπηρεσία των πρώτων νά διαρκή του
λάχιστον έν τρίτον επί πλέον της υπηρεσίας των δευτέρων. Κατά 
τάς καθιερωμένα; εκφράσεις, τό Διάταγμα του 1784 ύποκατέστησεν 
είς τάς levées en masse par classes τάς levées partielles et 
successives à tour de rôle ou de service.

3 2 3 .  Μετά την έπανάστασιν του 1789 δεν εθίχθη άμέσως τό 
σύστημα των κλάσσεων. Νόμος τής 7 ’Ιανουάριου 1791 καθιέρωσεν 
αυτό καί κατεβίβασε μέχρι του έτους 56 την ηλικίαν μέχρι της 
οποίας ή υπηρεσία ήτο ύπονριωτική. Ά λ λ ’ ό νόμος τής 3 bru
m aire έτους IV (25 ’Οκτωβρίου 1795), χωρίς νά μ,εταβάλη τάς 
γενικάς άρχάς του Διατάγματος του 1784, έκανόνισεν εκ νέου τά 
περί τούτου καί έδωκεν είς τό σύστημα των κλάσσεων τό ονομα τής 
ταντ ιχής  ά-τογραφης , τό όποιον δεν επαυσεν έκτοτε νά φέρτ,. Καί ό

(1) Αί ιτλεΓσται των διατάξεων του Διατάγματος του 1784 αί άφορώσαι 
τας κλασσει; ιτεριελήφθησαν sic τά παραοτήματα του Règlement τοϋ 1866 
(αελ. 148 μέχρι 159).
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νόμος ουτος, ως τό Αιάταγμ.α τού 1784, δεν ώρισε την εποχην 
η την διάρκειαν των προσκλήσεων. Διήρεσε τους έργάτας θαλάσσης 
-εις τέσσαρας κατηγορίας : Ιον την των αγάδων * 2ον την των εν 
χηρεί^ε διατελούντων καί μ ή έχόντων τέκνα, 3ον την των άνευ 
τέκνων εγγάμων, 4ον την των οικογενειαρχών (pères de famille). 
Ουδεμία κατηγορία εκαλείτο προ της έζαντλήσεως της προηγού
μενης. Πλην τούτου ό νόμος τού έτους IV, κατεβίβασεν εις 50 έτη 
την ηλικίαν, από τής οποίας οί ναύται του έμπορικοΰ ναυτικού δεν 
ώφειλον πλέον υπηρεσίαν είς τό κράτος.

3 2 4 .  Ό  νόμος τής 3 brumaire τού έτους IV, ό άποτελών την 
(όάσιν τής περί ναυτικής άπογραφής νομοθεσίας, έτροποποιήθη πολ- 
λάκις, ως επί τό πολύ δέ αί τροποποιήσεις αύται έτεινον είς την 
έλάττωσιν των στρατιωτικών βαρών τών επιβαρυνόντων τούς άνδρας 
τής άπογραφής.

Τό σύστημα τό εγκαινισθεν εν έτει 1784 καί άναπτυγθεν μετά 
τινων τροποποιήσεων εν έτει IV, είχε μεγάλα ελαττώματα. Κατά 
τό σύστημα τούτο οί ναυτικοί ήγνόουν καί την εποχήν τής στρατο
λογίας των καί την διάρκειαν τής υπηρεσίας των. ’Αλλά δεν είναι 
τούτο μόνον' ή εύνοια ή έκδηλωθεΐσα πρός τούς εγγάμους έγίνετο 
αφορμή προώρων γάμων. Πλήν τούτου πολλάκις δεν ετηρούντο 
ακριβώς αί περί κατηγοριών διατάζεις τού νόμου τού έτους IV. 
Έ πε ιτα τό φορτίον τής υπηρεσίας έπέπιπτε επί τών ναυτικών οϊτινες 
ήσαν σχεδόν πάντοτε παρά ταϊς οίκογενείαις των, ενώ οί αληθείς 
ναύται οί διερχόμενοι δλόν σχεδόν τον καιρόν των εν θαλάσση, έςέ- 
φευγον. Ουτω τό κράτος έστερεϊτο πάντοτε τών υπηρεσιών τής καλ- 
λιτέρας μερίδος τού ναυτικού πληθυσμού.

3 2 5 .  Αί ελλείψεις τού συστήματος κατεδείχθησαν μάλιστα κατά 
τάς στρατολογίας τάς οποίας κατέστησαν αναγκαίας αί κατά τής 
Τουρκίας καί τής ’Αλγερίας έκστρατεΐαι. Πρός άρσιν πάντων τού
των τών άτοπων υπουργική διαταγή τής 9 ’Απριλίου 1835 ύπο- 
κατέστησεν είς τό προηγούμενον σύστημα τό πολλφ δικαιότερον σύ
στημα το γνωστόν υπό τό όνομα levée permanente (μόνιμος στρα
τολογία). Πάντες οί ναύται τού εμπορικού ναυτικού όλων τών 
παραλίων άπό ώρισμένης ηλικίας καλούνται νά ύπηρετήσωσιν επί 
ώρισμένα έτη, στρατολογούνται δε οί παλαιότεροι άπολυθέντες, όταν 
οί εν τή υπηρεσία τού κράτους δεν είναι επαρκείς. Αί κατηγορίαι τού
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διατάγματος τού brum aire  άφεθησαν κατά μέρος' μόνον ή δημο
σία άρχή δύναται, λαμβάνουσα ύ π ’ όψιν τάς 'άτομικάς περιστάσεις 
των στρατολογουμενων, νά παράσχω αναβολήν κατατάξεως. ΓΙλην 
τούτου ή στρατολογία περιλαμβάνει κατά την εις Γαλλίαν επάνοδόν 
των καίτούς ναυτικούς των οποίων η σειρά είχεν ελθει κατά την απου
σίαν των. Ούτω τρία γενικά συστήματα έφηρμόσθησαν κατά σειράν : 
τό σύστημα τ η ς  ό μ α ά ο ν  σ τ ρ α τ ο λ ο γ ί α ς  κ α τ ά  τ ά ξ ε ι τ ,  (levées en 
masse par classes) τά τής μ ε ρ ι κ ή ς  κ α ί ά ι α ά ο χ ι κ η ς  κ α τ ά  σ ε ι ρ ά ν  υπη·  

ρ ε α ία ς  (levées partielles et successives â tour de rôle ou de ser
vice), καί τό τής μ ο ν ί μ ο υ  σ τ ρ α τ ο λ ο γ ί α ς  (levée permanente).

3 2 6 .  Τό σύστημα τής μονίμου στρατολογίας, τό όποιον διετη- 
ρήθη από τού 1835, διαφε'ρει ριζικώς του συνήθους τρόπου στρατο
λογίας, την οποίαν διέπει διά τόν στρατόν τής ξηράς ό νόμος τής 
15 Ιουλίου 1889. 01 άνδρες τής άπογραφής δεν καλούνται εις την 
υπηρεσίαν κατά τάζεις, άμα ως φθάσωσιν ώρισμ,ε'νην ήλ ικίαν.’ Αλλως 
θά ήσαν ήναγκασμένοι επί τινα γρόνον ποό τής προσκλήσεως νά 
έγκαταλείψωσι την έςάσκησιν του επαγγε'λματός των, μάλιστα όταν 
εύοίσκωνται έν τή άλλοδαπή ή εν ταίς γαλλικαΐς άποικίαις. Χάρις 
εις τό σύστημα τής μονίμ,ου στρατολογίας, οί έργάται θαλάσσης οί 
έν τή άπογραφή καλούνται εις υπηρεσίαν εν τω πολεμικω ναυτικω, 
άτομ,ον πρός άτομον, ό'ταν έπανε'ρχωνται εις την Γαλλίαν.

Γό σύστημα τούτο απαιτεί προδήλως νά έγη ή διοίκησις του 
ναυτικού άκριβεστάτην γνώσιν των υποχρεώσεων των συνομολογη- 
θεισών υπό των εργατών θαλάσσης καί των πλόων τούς όποίους. 
έκτελοΰσιν επί των εμπορικών πλοίων.

3 2 7 .  “Οπως λάβωμεν συνείδησιν τής παρούσης καταστάσεως 
τής ήμετε'ρας νομ,οθεσίας περί ναυτικής άπογραφής, πρέπει νά όρί- 
σωμεν : Ιον Π ώ ς  γ ί ν ε τ α ι  ή ά π ο γ ρ α ψ ή ,  2ον π ο ι α  π ρ ό σ ι ο π α  π ε ρ ι 

λ α μ β ά ν ο ν τ α ι  ε ν  α ν τ ? γ  3ον π ό τ ε  ό ΰ ν α ν τ α ι  οί  ά π ο γ ε γ ρ α μ μ έ ν ο ι  ν α  

σ τ ρ α τ ο λ ό γ η θ ώ σ ι  ά ι α  τ η ν  υ π η ρ ε σ ί α ν  τ ο ν  κ ρ ά τ ο υ ς ,  4ον ί 'πο τ ί ν ο ς  

ά ρ χ η ς  γ ί ν ε τ α ι  ή σ τ ρ α τ ο λ ο γ ί α  τ ώ ν  ε γ γ ε γ ρ α μ μ έ ν ω ν  κ α ι  ε π ί  π ό σ ο ν  

χ ρ ό ν ο ν  ε ί ν α ι  α υ τ ή  ά ν ν α τ ή .

3 2 8 .  Ιον Έν έκάστω τ μ ή μ α τ ι  (quartier) (άριθ. 72) ό επί
τροπος τής ναυτικής άπογραφής τηρεί τά μητρώα τών εργατών θα
λάσσης όλου του τμήματος.

Επι τών μητρώων τούτων ή πινάκων αναγράφονται ο: Γάλλοι
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ναυτικοί παντός βαθμού και παντός επαγγέλματος ώς και οί μηχα 
Λ»ικοΙ ( mécaniciens)και θερμασταί οί χαζά  θάΛασσαν  ναυτιλλόμενοι.

Μέχρι του νόμου τής 4 Ιουνίου 1864 ή ναυτική άπογραφή 
περιελάμβανε καί ώρισμένους έργάτας χρησιμοποιούμενους εις τα 
λιμενικά έργα.

Κ α τ’ αρχήν ή ναυτική άπογραφή δεν ισχύει εί μή διά τούς Γάλ- 
λ,ους. Έ ν  τούτοις ειδική διάταξις τού διατάγματος (arrêté) τής 
14 fructidor έτους V III, περιλαμβάνει εν τή ναυτική άπογραφή 
τούς άλλοδαπούς ναυτικούς τούς νυμφευθέντας μετά Γαλλίδων. Ή  
διάταξις αύτη, άντικειμένη εις τό διεθνές δίκαιον, δεν φαίνεται 
ίσχύουσα πλέον (1).

3 2 9 .  Έ ν σχέσει προς την ναυτική*' άπογ^αψην  ενδιαφέρει με- 
γάλως νά γινώσκωμεν πού ή ναυτιλία νομίμως χαρακτηρίζεται 
βαΛασσία (m aritim e). Κατά τον νόμον τής 3 brum aire έτους IV, 
(άρθρ. 2) ή ναυτιλία είναι θαλασσία έν τή θαλάσσγι, έν τοις λιμέ- 
σιν, έν ταΐς τεχνηταϊς λίμναις καί διώρυζιν (étangs et canaux) των 
οποίων τά ύδατα είναι αλμυρά, καί μέχρι των ορίων τής ναυτικής 
άπογραφής έπί των ποταμών καί ποταμίων των έκβαλλόντων εις την 
θάλασσαν. Τά ό'ρια ταύτα ώρίσθησαν διά διαταγμάτων, χωρουσι 
δε μέχρι του σημείου εις το όποιον είναι αισθητή ή παλίρροια (m a
rée) καί διά τούς ποταμούς καί ποτάμια, εν οίς δεν υπάρχει 
παλίρροια, μέχρι του σημείου ό'που δύνανται νά φθάσωσι τά θαλάσ
σια σκάφη.

‘Ο ορισμός ούτος τής θαλασσίας ναυτιλίας έδόθη μόνον υπό την 
έποψιν τής ναυτικής άπογραφής (2). Κατά συνέπειαν δέον ν ’ άφή- 
σωμεν αυτόν κατά μέρος προκειμένου νά όρίσωμεν τά όρια τής 
θαλάσσης καί τής θαλασσίας ναυτιλίας άπό άλλων απόψεων, *Όρα
άριθ. 90.

3 3 0 .  2ον ’Επειδή δε έν τοίς έργάταις θαλάσσης περιλαμβάνον
ται πρόσωπα διαφόρων κατηγοριών, τηρούνται διάφοροι πίνακες ή 
μητρώα. Είναι δέ ταύτα εν ό'λω έξ : μητρώα τών προσωρινώς

(1) Filleau, De Γ engagement des gens de mer, σελ. 10.
(2) Είναι δέ ορθή καί προκειμένου περί τών πλοίων καί άκατίων διάτα 

όποια το ναυτολόγιον είναι ύποχρειυτικόν. “Ορα Διάταγμα 19 Μαρτίου 1852. 
*Ορα άριθ. 361.
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εγγεγραμμένων, των όριστικώς εγγεγραμμένων, των κυβερνητών 
ακτοπλοΐας, των πλοιάρχων μακρών πλόων, των πλοηγών και των 
δοκίμων πλοηγών, τών έκτος ϋπηρεσΐας  (hors de service) f1 2).

3 3 1 . Πας ό βουλόμενος να έπιδοθή είς την ναυτιλίαν οφείλει 
να έμφανισθή είς τόν επίτροπον της ναυτικής άπογραφής της δια
μονής του. Οί ανήλικοι οί έκπληρουντες τούς δρους τούς άπαιτου- 
με'νους δπως εγγραφώσιν ώς ναυτόπαιδες η δόκιμοι έγγράφονται 
εν τώ μητρώψ τών προσωρινώς εγγεγραμμένων (^). Οι προσωρινώς 
εγγεγραμμένοι δεν ύπόκεινται ποσώς είς την ύποχρέωσιν της υπη
ρεσίας του κράτους, έγγράφονται δε εν τοΐς μητρωοις μόνον πρός 
παρασκευήν της οριστικής εγγραφής, ήτις σκοπόν εχει να κατα
στήσω, ακριβώς γνωστόν ποια πρόσωπα ύποχρεοΰνται είς υπηρεσίαν 
επί τών πολεμικών πλοίων του κράτους. Ηνα έγγραφή δέ τις έν 
τώ μητρωω τών όριστικώς εγγραφομένων, πρέπει νά έχη συμπεπλη- 
ρωμένον τό 1 8 έτος τής ηλικίας καί νά εχτ) έπιδοθή επί τινά χρόνον 
είς την ναυτιλίαν ( 3).

3 3 2 .  Ή  οριστική έγγραφή ένεργεΐται διά τούς εγγεγραμμένους 
τούς άγοντας ηλικίαν 18 έτών συμπεπληρωμένων καί ύπηρετήσαν- 
τας έν τή ναυτιλίοι έπΐ τόν υπό του νόμου άπαιτούμενον χρόνον (*). 
—  Ή  έγγραφή αϋτη δύναται νώ ένεργηθή κατά δύο διαφόρους τρό
πους : έπί τή αιτήσει τών έργατών θαλασσής ή έξ έπαγγέλματος. 
Ή  έξ έπαγγέλματος έγγραφή γίνεται διά τούς ναυτικούς οίτινες, 
έκπληρουντες τούς ορούς τής οριστικής έγγραφής, έξακολουθουσι ναυ- 
τιλλόμενοι χωρίς νά ζητήσωσιν αυτοί οι ίδιοι τήν έγγραφήν των.

3 3 3 .  Τό μητρώον τών χνβερνητώ ν ακτοκΛοιας  καί τών π λ ο ι 
ά ρ χ ω ν  μακρών π λ ό ω ν  περιλαμβάνει τούς ναυτικούς, οίτινες, έκπλη* 
ρώσαντες τούς ό'ρους τούς άπαιτουμένους υπό τών κανονισμών, 
έλαβον τό άπαιτούμενον δίπλωμα πλοιαρχίας (άριθ. 492). Οι 
πλοηγοί καί οί κεκλημένοι ν ’ άντικαταστήσωσιν αυτούς έγγράφονται 
είς τό μητρώον τώ ν π λ ο η γ ώ ν  καί δοκ ίμω ν π λ ο η γ ώ ν .Τέλος τό μη
τρώον τών εκτός Υπηρεσίας περιλαμβάνει τούς ναύτας, οίτινες ένεκα 
τής ηλικίας των ή ένεκα αναπηρίας αποδεδειγμένης δεν δύνανται

(1) Règlement του 1866, άρθρ. 64.
(2) Règlement τοϋ 1866, άρθρ. 66 καί 39.
(3-4) Règlement του 1866 άρθρ. 40 καί 66.
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πλέον νά κληθώσιν εις την υπηρεσίαν του κράτους (Règlement του 
1866, άρθρ. 69 καί 70).

3 3 4 .  3ον καί 4 ον '7 πο χρεώσεις  τών ανάρών ττ)ς ναυτικής  σ.το- 
γραψής. X  ράκος υπηρεσίας. — ‘Η έγγραφη συνεπάγεται διά τούς 
ναυτικούς την ύποχρέωσιν τού να ύπηρετώσιν επί τών πολεμικών 
πλοίων του κράτους, οσάκις ζητηθώσι πρός τούτο άπό τού 20 μέχρι 
τού 50 έτους τής ηλικίας των. Άπό τής ηλικίας τού 20 έτους δύ- 
νανται να στρατολογηθώσιν, έάν αί άνάγκαι τό άπαιτούσι.Άλλως, 
δίδεται εις αυτούς πιστοποιητικών βεβαιούν την χρονολογίαν τής 
δηλώσεώς των καί λαμβάνουσιν άδειαν άνανεουμένην άνευ τέλους 
μετά τού δικαιώματος νά έπιδοθώσιν εις παν είδος ναυτιλίας. ‘Ο 
χρόνος ό διαρρέων έν τή καταοτάσει ταύτη λογίζεται ως χρόνος υπη
ρεσίας πρός τό κράτος ύπερ τού ναυτικού, οστις αναλαμβάνει την 
ύποχρεωσιν νά μη υπηρέτη εί μή εις την ακτοπλοΐαν, εις την άγχι- 
πλοΐαν (.bornage) ή εις την μικοάν αλιείαν δίαρκούντος τού χρόνου 
τής άδειας του.Οί εγγεγραμμένοι ναυτικοί δεν δύνανται, επί άπειλή 
βαρειών ποινών, να άναλάβωσιν υπηρεσίαν, καί έν ώρα ειρήνης 
ακόμη, επί ζένων πλοίων εΐ μ ή δυνάμει άδειας τής λιμενικής άρχής 
(άρΟρ. 67 διατάγματος τής 24 Μαρτίου 1852). Ό  κανών ούτος 
είχε καταργηθή διά τού διατάγματος τή; 22 'Οκτωβρίου 1863, 
ό'περ ήοκεϊτο εις γνωστοποίησιν γινομένην πρός την λιμενικήν άρχήν. 
Άλλ ’ ό νέος στρατιωτικός οργανισμός άπήτησε την έπάνοδον εις 
τόν άρχαϊον κανόνα.

'Ρητέον δε,οτι οί ναύται δύνανται άπό τού 18 έτους τής ηλικίας 
των νά καταταχθώσι πρό τής ώρισμένης υπό τού νόμου ηλικίας.

3 3 5 .  Οί ναυτικοί οί καλούμενοι εις την υπηρεσίαν ήδύναντο 
μέχρι τού 1872 νά θέσωσιν άντικαταστάτην. Δεν δύνανται όμως νά 
πράξωσι τούτο άπό τού διατάγματος τής 31 Δεκεμβρίου 1872 
(άρΟρ, 5), οπερ έφήρμοσεν έ π ’ αυτών την άρχήν, καθ ’ ήν ή άντικα- 
τάστασις δεν ισχύει έν τφ  γαλλικώ στρατώ (Νόμος τής 27 'Ιουλίου 
1872 περί στρατο,Ιογέας,  άρθρ. 1 καί 4* Νόμος τής 15 Ιουλίου 
1889, άρθρ. 1).

3 3 6 .  Μέχρι, τού 1863 οί ναυτικοί, έφ’ όσον ήσαν έγγεγραμ- 
μένοι, ήδύναντο νά κληθώσιν είς τό πολεμικόν ναυτικόν δ ι’ απλής 
υπουργικής διαταγής (arrêté). Διάταγμα τής 22 ’Οκτωβρίου 1863 
έβελτίωσε την κατάστασίν των, όρισαν δ'τι τού λοιπού, διαρρευ-



GX'iτων εξ ετών άπό τής έγγραφης, δεν επιτρέπεται νά κληθώσιν οί 
ναυτικοί εις υπηρεσίαν του κράτους εί μή δυνάμει διατάγματος 
(décret) και εν περιπτώσει εκτάκτου εξοπλισμού. Διάταγμα (dé
cret) της 20 Δεκεμβρίου 1872 άνεβίβασεν εις επτά έτη, εξ ών δύο 
επ ’ άδεια άνανεουμένη η εφεδρείας, την διάρκειαν τής υπαγωγής είς 
κλήσεις δ ι’ υπουργικών διαταγών. 'Ρητε'ον δμως, ¿>τι καί κατά την 
τελευταίαν άκόμη περίοδον τών πε'ντε ετών, δύνανται νά λαμβάνωσιν 
άνανεουμε'νας άδειας. Έν τή πρακτική δε τούτο πράγματι γίνεται. 
Δεν υπηρετούσιν ούτοι εΐ μή επί χρονικόν διάστημα 48 μηνών επί 
του παρόντος, ό'περ ομ,ως εστιν δτε ύπήρςε μικρότερον ή μ.εγαλείτερον
κατα τας αναγκας.

337  . Διάταγμα τής 24 Ιουνίου 1880 καθιέρωσε πρακτικήν 
είσηγμε'νην άπό του 1856 ως προς την τάξιν καθ’ ήν γίνεται ή 
κινητοποίησις τών άνδρών τής ναυτικής άπογραφής. Καλούνται 
ούτοι κατά τό γράμμα τού διατάγματος τούτου (άοθρ. 1) κατά τάς 
καθ ’ ηλικίαν ως έπεται κατηγορίας: Ιον ναυτικοί ηλικίας κατω- 
τέρας τών 30 ετών, 2ον ηλικίας τριάκοντα μ,ε'χρι τριάκοντα πε'ντε 
ετών, 3ον ναυτικοί ηλικίας τριάκοντα πε'ντε μέχρι τεσσαράκοντα 
ετών. Ούτω πράγματι οί ναυτικοί δεν καλούνται εις την υπηρεσίαν 
τού κράτους μετά τό 40όν έτος. Έ ν  τούτοις άλλως εΓχον τά πρά
γματα κατά τό τέλος τού Κριμαϊκού πολε'μου (1855).

3 3 8 . 'Ρητε'ον ά'λλως, ό'τι οί άνδρες τής ναυτικής άπογραφής δεν 
είναι άδιαλύτως δεσμευμε'νοι εις υπηρεσίαν προς τό κράτος. Έχουσι 
μέσον άπαλλαγής τών πρός αυτό υποχρεώσεων των, είναι δε τούτο 
ή παραίτησις άπό τού επαγγέλματος των. Ά λ λ ’ ϊνα μή ζημιώσι 
τοιαυται παραιτήσεις τόν οργανισμόν του στόλου, δέν έπιφε'ρουσιν 
αύται τό άποτελεσμα τής άπαλλαγής εί μή μετά εν έτος άφ’ ής 
εγε'νοντο. Πλήν τούτου, αί παραιτήσεις αύται δέν ίσχύουσιν έν ώρα 
πολε'μου* μένουσι μάλιστα άνευ άποτελε'σματος, εάν 6 πόλεμος κη- 
ρυχθή εντός έτους άπό τής χρονολογίας των (*).

3 3 9 . Ό  στρατός τής θαλάσσης δέν άποτελεϊται άποκλειστικώς 
έκ ναυτικών τής άπογραφής. 'Απλώς καί μόνον ή ναυτική άπο- 
γραφη παρε'χει τό μεγαλείτερον μέρος αυτού. Άπό του Διατάγμα
τος τής 2 ’Οκτωβρίου 1825 δύνανται νά ληοθώσι καί διά τόν

(t . Règlement του 1866, άρθρ, 45 μέχρι 54.



—  2 7 3  —

•στρατόν της θαλάσσης άνδρες εκ των κ α τ’ βτος καταταξίμων (co n 
tin gen t a n n u el). Κατά το άρθοον 43 του νόμου της 15 Ιουλίου 
1889 περί στρατολογίας, .τρ ο σ λα μ β ά νο ντα ι εις τον στρατόν της 
θαλάσσης  : Ιον oî ανδρες τής ναυτικής απάγραψήε, 2ον οϊ κ α τα ιε -  
τα γμ εν ο ι  ή ά ν α κ α τα τε τα γ μ έ ν ο ι  εν  τοΤς πληρώ μασι τον στόλον,3ον  
οϊ νέοι ο ϊτ ινες  κατά  την ώραν τω ν εργασιώ ν τοϋ αναθεωρητικού 

* συμβουλίου εζήτησαν να  εισέλθω ΰιν εις τα πληρώ ματα  τοϋ στόλον  
και άνεγνωρίσθησαν ϊκανοι άια την  Υπηρεσίαν τα ύ τη ν ,  4ον εν  ε λ 
λείψει επαρκούν αριθμού άνάρών π ερ ιλα μβ α νόμενω ν εις τάς τρεις 
προηγούμενος κατηγορίας , οϊ ανδρες τοϋ  co n tin g en t, εις ol·ς έ λ α -  

jçov οϊ μικρότεροι αριθμοί δυνάμει τού άρθρου 47  (του νόμου της 
15 ’Ιουλίου 1889) ή οϊ μ η  κληρωθέντες.

3 4 0 .  Πλεονεκτήματα παρεχόμενα εις τοτς ανδρας
ΤΗΣ ΝΑΥΤΙΚΗΣ ΑΠΟΓΡΑΦΗΣ. — Τά βάρη τά άπορρόοντα εκ της 
ναυτικής άπογοαφής ήδύναντο νά φανώσι βαρε'α μάλιστα προ του 
νόμου της 27 ’Ιουλίου 1872, οπότε η διάρκεια της υπηρεσίας έν 
τω στρατώ της ξηράς ητο επτά ετών κ α τ’ άνώτατον ό'ρον και εν 
[/.όρος των κληρουμε'νων άνδρών έξε'οευγον πάσαν στρατιωτικήν 
υπηρεσίαν ένεκα των καλών αριθμών των. Διό πρός άντιστάθμησιν 
τών βαρών τούτων καί επί τω τόλει του νά μη άποστρέφωσι ταυτα 
τούς κατοίκους τών παραλίων άπό του νά άφοσιώνται εις την εμ
πορικήν ναυτιλίαν, πολλά πλεονεκτήματα έχορηγηθησαν εις τους 
-έργάτας θαλάσσης καί εις τάς οικογένειας αυτών. Δικαιολογούν
ται δε ταυτα, καί μη λαμβανομε'νης άκόμη ύ π ’ όψιν τής ναυτικής 
άπογραφής, εκ τής ανάγκης τής ένθαρρύνσεως τών κατοίκων εις το 
ν ’ άφοσιώνται εις την ναυτιλίαν μεθ’ όλους τους κινδύνους καί 
τάς στερήσεις άς συνεπάγεται τό βαρύ τούτο επάγγελμα. Διό, πα· 
ραβλεπομε'νων τών λεπτομερειών, δυνάμεθα νά καταδείξωμεν μεγά- 
λην εν γε'νει ομοιότητα έν τοϊς πλεονεκτήμασι τοϊς /ορηγουμένοις 
tic, τούς έργάτας θαλάσσης έν Γαλλία καί έν τοϊς άλλοις κράτεσι.

’Ιδού δε τά κυριώτερα τών πλεονεκτημάτων ών άπολαύουσι 
παρ ’ ήμϊν οί εγγεγραμμένοι έργάται θαλάσσης :

α. Οί γάλλοι έργάται θαλάσσης είναι έν τινι με'τρω έξησφαλι- 
σμένοι ότι αρκετά ευκόλως δύνανται νά μισθωθώσιν. Τνα είναι 
πλοϊόν τι γαλλικόν, πρε'πει ίδια ό πλοίαρ/ος, οί άξιωματικοί καί

18ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν — TOM.  Ε
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τά  τρία τέταρτα τουλάχιστον του πληρώματος να είναι γαλλικές; 
έθνικότητος (άριθ. 56).

β. Είναι άπηλλαγμένοι πάσης άλλης δημοσίας υπηρεσίας πλήν 
της έν τψ ναυτικφ στρατφ. Ούτω είναι άπηλλαγμένοι της επι
τροπείας· ήσαν άπηλλαγμενοι της υπηρεσίας της εθνοφρουράς πρό 
της ταύτης καταργήσεως' είναι άπηλλαγμένοι της υπηρεσίας του 
στρατού τής ξηράς (Νόμος της 15 ’Ιουλίου 1889, άρθρ. 30) (*).

γ. Μετά την συμπληρωσιν του 50 έτους της ηλικίας καί 25 
ετών υπηρεσίας εχουσι δικαίωμα συντάξεως καλουμένης demi— 
sol le (2), πληρωνομένης έν με'ρει καί εις τάς χήρας καί τά ανή
λικα ορφανά των. Ή  σύνταξις αυτή οφείλεται καί εις τούς εργάτας 
θαλάσσης ακόμη τούς μή ύπηρετήσαντας επί των πλοίων του κρά
τους εί μή κατά τό χρονικόν διάστημ,α το οριζόμενον υπό των 
νόμων καί έπιβαλλόμενον ύπό των αναγκών τής υπηρεσίας. *Όρα
otoιθ. 334.

I

δ. Οί άνδρες θαλάσσης πλήν του πλοιάρχου δεν δύνανται νά 
άπολυθώσιν έν τη αλλοδαπή άνευ τής άδειας των προξένων. νΟρα 
άριθ. 444 καί έπομ.

ε. Οί έργάται θαλάσσης άπολυθέντες έν τη άλλοδαπή, δέον νά: 
επανάγω ντα ι siç την ο ικ ίαν* ώς έπί τό πολύ τά έξοδα τής επι
στροφής βαρύνουσι τόν έφοπλιστήν. Δικαιούνται μάλιστα καί είς 1

(1) Κ α τά  τό άρθρον 30 του νόμου τής 15 Ιουλ ίου  1889 ,  θεωρούνται ώς. 
ανταποκριθέντες είς την  πρόσκλησιν τής τάξεώς των οί νεαροί ναυτικοί οί 
εγγεγραμμένοι είς τά μητρώα τής  ναυτικής  άπογραφής συμφώνως ποός τους 
κανόνας του; διαγραφομένους υπό τω ν  άρθρων 1, 2,  3 ,  4 καί 5 του νόμου 
τής ¿5 ’Οκτωβρίου 1795 (3 'Ομιχλώδους έτους IV).  *Εάν ζητήσωσι την 
οιαγραφην των έκ τής  ναυτικής απογραφής, ύποχρεοΰνται  νά δηλώσωσι 
τούτο εις τον δήμαρχον του δήμου των εντός δύο μηνών, νά λάβωσιν αντί- 
γραφον τής οηλωσεως των καί να ύποοάλωσιν αυτό είς τον νομάρχην , έπί 
απειλή των ποινών τών επιβαλλομένιυν ύπό του άρθρου 76 του νόμου. Έ κ-  
πληοούσιν εν τώ  ενεργώ στρατώ την  υπηρεσίαν την  διαγραφομένην ύπό του 
νομού τής  15 Ιουλίου 1 ν89, ειτα  ακολουθούσι την  τύ χ η ν  τής τάζεως εις 
ήν ανηκουσι. Ι Ιαντω;  όμως ό χρονος ό διανυθείς ήδη ύ π ’ αυτών έν τ ή  ύπη-  
ρεσια τού κράτους αναιρε ίτα ι εκ του αριθμού τών έτών κ α θ ’ ά πας Γάλλος 
αποτελεί  μέρος τού ενεργού οτοατού.

( ΐ )  Τό^ποσυστον τής συνταςεως ταυτης  ύπέστη διαφόρους παραλλαγάς .  
Ι ΐΰςησε δέ ίδια διά του νόμου τής 18 Αύγούστου 1881.
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conduite de retour, τουτέστι δύνανται να ζητήσωσι νά όδηγηθώσιν 
έκ του γαλλικού λιμένος, ένθα άπεβιβάσθησαν, εις τό τμήμα τής 
άπογραφής των. "Opa άριθ. 409 καί έπομ.

ζ. Οΐ έργάται θαλάσσης, εάν πληγωθώσιν ένφ υπηρετουσιν εν τφ  
πλοίψ, η ασθενησωσι διαρκοΰντος του πλοΰ, τυγχάνουσι λίαν μεγά
λης εύνοιας, κατά πολύ μεγαλειτε'ρας ή οΐ έργάται των άλλων βιο
μηχανιών (άρθρ. 263 και 264 του έμπ. κώδικος).

η. Το καθαρόν προϊόν των λειών τών γινομένων υπό τών πλοίων 
του κράτους ανήκει εις τά συλλαβόντα πληρώματα καί κατανέμεται 
κατά τούς κανονισμούς.

θ. 01 Γάλλοι έργάται θαλάσσης εχουσι τό μονοπώλιον τής άλιείας 
έν τοΐς όρίοις τής ναυτικής άπογραφής. Έπεφυλάχθησαν δηλαδή 
αί έκ τής θαλάτσης ώφέλειαι εις τούς φέροντας τά βάρη αυτής. 
Ό ρα άοιθ. 18 σελ. 17.

ι. Οί έργάται θαλάσσης απαλλάσσονται του φόρου επιτηδεύματος 
όστις βαρύνει κ α τ ’ αρχήν πάντας τούς έξασκοΰντας έν Γαλλίοι εν 
οίονδήποτε επάγγελμα. “Όρα τόν νόμον τής 15 ’Ιουλίου 1880, 
άρθρ. 1, άρθρ. 17, 2ον (τελευτ. έδάφ.) 5ον (Ιον έδάφιον).

κ. ΙΙαραχωρήσεις παραλίων έκτάσεων γίνονται δωρεάν εις τούς 
έργάτας θαλάσσης διά τήν έξάσκησιν τής άλιείας καί τής οστρεο
κομίας.

3 4 1 . "Οσα έλέχθησαν μέχρι τουδε περί τής ναυτικής άπογραφής 
καί περί τών πλεονεκτημάτων τών παρεχομένων είς τούς έγγεγραμ- 
μένους πρός άντιστάθμησιν τών βαρυνόντων αυτούς βαρών, άρκουσιν 
όπως νοηθώσιν έκφράσεις τινές, ών συχνή γίνεται χρή<?ις έπί του θέ
ματος τούτου, καί έκτιμηθώσιν αί έπικρίσεις αϊτινες άπηυθύνθησαν 
κατά τας ημέρας ημών κατά τής ναυτικής άπογραφής.

Αέγουσιν, ότι χάρις είς τήν ναυτικήν άπογραφήν τό πολεμικόν 
ναυτικόν έχει έφεδρείαν έν τοϊς έργάταις θαλάσσης τής έμπορίας. 
Αυτός είναι ό λόγος δ ι’ ον ή ευημερία τής έμπορικής ναυτιλίας είναι 
όρος τής άμύνης τής χώρας. "Ορα άνωτέρω, άριθ. 4 σελ. 7.

Συχνά έπίσης έπανελήφθη, ότι οί έργάται θαλάσσης οι αναλαμβα- 
νοντες ύποχρέωσιν έπί τών έμπορικών πλοίων παρέχονται ώς δάνειον 
υπό του κράτους είς τήν έμπορικήν ναυτιλίαν (1). Η ιδέα αύτη φαί- 1

(1) Δια τής  ιδέας τα ύτης  του οίονεί δάνειου εζητηθη εστιν οτε να ε ,η



—  2 7 6

νεται λίαν υπερβολική ώς εκ τής βραχύτητος του χρόνου καθ’ ον 
εργω σήμερον καλούνται οί έογάται θαλάσσης εις υπηρεσίαν επί των 
^πολεριικών πλοίων. *Ορα άριθ. 336.

3 4 2 . Ή  ναυτική άπογραφή, άπό τεσσαράκοντα μάλιστα έτών, 
επικρίνεται ζωηρότατα. Έζητήθη ή κατάργησις αυτής καί ή εφαρ
μογή επί των πληρωμάτων του στόλου του τρόπου τής στρατολο
γίας του στρατού τής ξηράς. Οί οπαδοί τής ιδίας ταυτης, ϊνα άξιώ- 
σωσι την σοβαράν ταύτην μεταρρύθμισιν, προσεκολλήΟησαν προπάν
των εις την των ιστιοφόρων έν τώ πολεμικώ ημών ναυτικφ ύπο- 
κατάστασιν δ ι ’ άτμοκινήτων πλοίων. ’Επί των χρόνων τής ιστιο
φόρου ναυτιλίας έ/ρειάζοντο διά τά πολεμικά πλοία άνδρες γνω- 
ρίζοντες τούς πολύπλοκους ναυτικούς χειρισμούς. Διά τά ατμοκί
νητα πλοία οί χειρισμοί ούτοι είναι άνωφελεϊς* γενική τις μόρφωσις 
είναι χρήσιμος, οί δέ άνδρες τής κατά ξηράν στρατολογίας κε'κτην- 
ται αυτήν πολλάκις εις βαθμόν μεγαλείτερον ή οί τής ναυτικής 
άπογραφής. Παράπονα πολλάκις ήγε'ρθησαν καί κατά των βαρών 
τά  όποια επιβάλλει ή ναυτική άπογραφή εις τούς έφοπλιστάς ακρι
βώς ενεκα τών πλεονεκτημάτων τών παρεχόμενων εις τούς εγγε- 
γραμμε'νους* παρε'βλαψαν, λέγουσι, ταυτα τήν άνάπτυξιν τής γαλ
λικής εμπορικής ναυτιλίας.

Αί αιτιάσεις αύται δεν είναι βάσιμοι. Ή  ναυτική άπογραφή είναι 
θεσμός τόν όποιον προσήκει νά διατηρήσωμεν έν τώ συμφεροντι τής 
ισχύος του πολεμικού ημών ναυτικού. Άναμφιβόλως οί έργάται 
θαλάσσης οί καλούμ,ενοι επί τών άτμοκινήτων πολεμικών πλοίων δεν 
εχουσι πλέον τήν ανάγκην νά γνωρίζωσι τούς πολύπλοκους χει
ρισμούς τούς συμ,φυεϊς προς τήν ίστιοφόρον ναυτιλίαν. Συμφε'ρει 
όμως πάντοτε μεγάλως νά είναι ήδη οί άνδρες παρεσκευασμε'νοι ώς 
έκ τού έπαγγε'λματός των εις τούς κόπους καί τούς κινδύνους τής 
ναυτιλίας. Χάρις εις τήν ναυτικήν άπογραφήν, δταν έκρήγνυται πό
λεμός τις, τα πληρώματα τού στόλου συγκροτούνται άμέσως εζ 
ανδρών οιτινες δεν εχουσιν άνάγκην νά μαθητεύσωσιν. Έάν έφηρμό" 
ζετο άπλώς ό περί στρατολογίας τού κατά ζηράν στρατού νόμος 
και εις τόν στρατόν τής θαλάσσης, τόσω όλιγώτερον θά έγίνετο

"Π ύποχρεωσις τής  εις την  οικίαν έπαναστροφής τών Γάλλων εργατών 
θαλάσσης ή επιβαλλόμενη εις τού; έφοπλιστάς.  "Ορα άριθ. 444.
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τούτο, δσω 6 χρόνος της ενεργού υπηρεσίας περιωρίσθη εις τρία ετη 
δυνάμει τού νόμου τής 15 Ιουλίου 1889.

Πάντοτε ύπήρχεν ή πεποίθησις, ότι δεν είναι δυνατόν νά αύτο- 
σχεδιασθή τό ναυτικόν προσωπικόν των πολεμικών πλοίων. Διό 
πάντοτε τό ναυτικόν στρατιωτικόν προσωπικόν έσγηματίσθη διά 
στρατολογίας εκ των εργατών θαλάσσης τής εμπορικής ναυτιλίας. 
Τούτο συνέβαινε καί κατά τους χρόνους ακόμη καθ’ ούς ή πολιτεία 
προσε'τοεχεν εις τό μέσον τής πιέσεως τών ναυτών (presse des ma
telots) (άριθ. 321).

Τά υπέρ τών εργατών θαλάσσης πλεονεκτήματα άποτελούσι 
βεβαίως βάρη διά τούς έφοπλιστάς. ’Αλλά τά πλεονεκτήματα 
ταύτα είναι αναγκαία όπως προσελκυσθώσι πρός την κατά θάλασ
σαν ναυτιλίαν οί κάτοικοι τών παραλίων μεθ ’ όλην την τραχύτητα 
καί τό κινδυνώδες τού έργου τών ναυτικών. Σήμερον δεν δύνανται 
σχεδόν πλε'ον να δικαιολογηθώσι τά πλεονεκτήματα ταύτα έκ τών 
βαρών διά τών οποίων ή ναυτική άπογραφή επιβαρύνει τούς έργά- 
τας θαλάσσης. Τά βάρη ταύτα δεν είναι αίσθητώς πολλώ βαρύτερα 
τών βαρυνόντων τούς αίνδρας τής κατά ξηράν στρατολογίας* οί άν- 
δρες ούτοι δύνανται νά κληθώσιν εις υπηρεσίαν άπό τού 20ου έτους 
συμπεπληρωμε'νου μέχρι τού 45ου.Είναι άληθε'ς, δτι οί τής ναυτικής 
άπογραφής άνδρες ύπόκεινται εις πρόσκλησιν μέχρι του 50ού έτους’ 
πράγματι όμως δεν καλούνται μετά τό 40όν, αί υποχρεώσεις δε 
αυτών κ α τ ’ επανάληψιν περίωρίσθησαν (,). Οί άνδρες τής ναυτικής 
άπογραφής εχουσιν άλλως εν σπουδαΐον πραγματικόν πλεονε'κτημα* 
δεν άλλάσσουσι περιβάλλον ως οί άνδρες τής κατά ξηράν στρατολο
γίας* δεν άποτρεπονται άπό τής συνήθους ενασχολήσεώς των* δύναν- 
ται μάλιστα νά εξακολουθώσι τελειοποιούμενοι èv τώ έργω των 
ύπηρετούντες τό κράτος επί τών πολεμικών πλοίων του. Τό πρα
γματικόν τούτο πλεονε'κτημα ως καί τά έκ τού νόμου πλεονεκτή
ματα, ών άπολαύουσιν οί τής ναυτικής άπογραφής, εξηγούσι πώς 
πολλοί ύπάρχουσιν οί καταφεύγοντες εις τεχνάσματα όπως θεωρη-

(1) Διατηρε ίτα ι  ή  τ λ ικ ία  τών 50 ετών, όιοτι εν περιπτωσε: κινητοποιη· 
σεως θά ύπήρχεν  άναγκα ίω ;  ίκανώς μέγα ;  αριθμό; ανδρών ναυτιλλομενων 
είς την αλλοδαπήν, του; όποιου; δεν θα ηδυνατο αμέτω; να e/ η  η πολιτε ία 

εί; την διάθεσίν τ η ς .
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Οωσίν εχοντες ναυτικήν υπηρεσίαν τούτο δε καλείται εικονική rat«. 
τιΜα (navigation  f ic t iv e ) (*).

Έν ταΐς διαφόροις περιπτώσεσιν εν αίς αί δημόσιοα άρχαί έδε'η« 
ν ’ άποφανθώσι περί του ζητήματος της διατηρήσεως η της καταρ- 
γήσεως της ναυτικής άπογραφής, πάντοτε εγνωμοδότησαν υπέρ του 
θεσμού τούτου ( 2) (3).

3 4 3 .  Τά νομικά πλεονεκτήματα τά παρασχεθε'ντα εις τούς έργά- 
τας θαλάσσης θέλομεν εξηγήσει προκειμένου περί του συναλλά
γματος τής ναυτικής μισθώσεως. Είναι εν τούτοις άπαραίτητον νά 
έπιμείνωμεν άμε'σως επί τής συντάξεως τής καλούμενης demi-solde. 
Τ φ  οντι δε σχετίζεται αύτη πρός τά ταμεΐον τών απομάχων τον 
ναυτικόν, του οποίου ή ύπαρξις εξηγεί κανόνας ειδικούς εις το συν
άλλαγμα τής μισθώσεως των εργατών θαλάσσης.

3 4 4 .  Σύνταξις των άνάρών τής ναυτικής άπογραφης. Ναυτικόν 
απομαχικόν ταμεΐον.— Το κράτος δεν πληρώνει συνήθως συντάξεις

(1 ) Ό ρ α  την  έπομένην σημείωσιν.
(2) Ε π ι τ ρ ο π ή  εξωκοινοβουλευτική συ\εστάθη κ α τά  τά  τέλη  του έτους 

1890, όπως έξετάση π άντα  τά  ζ η τ ή μ α τ α  τ ά  σχετ ικά  προς τήν ναυτικήν 
απογραφήν, tStqc δέ όπως άναζητήση τ ά  μέσα τής  προλήψεως καί καταρ- 
γησεως τή ς  καταχρήσεως τής  εικονικής ναυτιλ ίας ("Ορα έν τή  ’ Έ φ η μ ε -  
ρίδχ τ η ς  ΚυβερνήΡεως τής  6 Μαρτίου 1890 τη ν  εκθεσιν τήν άπευθυν- 
ύεΐσαν προς τον Πρόεδρον τής Δημοκρατίας ,  έν τ ή  Έ φημερίδι τ η ς  Κυβερ- 
ν ή δ ε ω ς  τής 1 Δεκεμβρίου 1890 τήν  εκθεσιν τήν  άπευθυνθεΓσαν προς τ'ον

Υπουργόν τών Ν α υτ ικώ ν  έν ονόματι τής  έπιτροπής  ταύτης) .  Συνέπεια τών 
εργασιών τής  έπ ιτροπής τα ύ τη ς  κατετέθη  έν τ ή  Βουλή νομοσχέδιον τήν 
21 Φεβρουάριου 1891 ( Έ φ η μ .  τ η ς  Κ/υβερνήδεως, Documents parlemen
ta i res ,  Cham bre  1891 σελ.  563 καί έ π ό μ ) .  Έ π ί  του νομοσχεδίου τούτου 
και  επί  προτάσεως νόμου ειδικού ύπεβλήθη  εκθεσις ύπό του J. Kerjégu 
( Έ φ η μ .  τής Κυβερνήσεως, 1892 ,  Documents  par lementa i res ,  Chambre, 
σελ. 509 καί έπόυ..).

(3) Δεν δυνάμεθα έν συγγράμματ ι  περί έμπορικού δικαίου νά έκθέσωμεν 
τ α  διίφορα συστήματα  τά  ίσχύοντα έν ταΓς ξέναις χώραις  διά τήν στρα
τολογίαν του στρατού τής  θαλάσσης.  Διό οφείλου εν νά περιορισθώμεν εις το 
να σημειώσωμεν μελετάς  τινάς δημοσιευθείσας περί του Θέματος τούτου : 
διά τήν  Γερμανίαν (Revue m ar i t im e ,  1879, σελ. 461), διά τήν 'Jdria- 
ν ία ν  ( Jo u rn a l  du  commerce  m ar i t im e ,  1878, σελ. 4) ,  διά τήν  Μ εγ ά λ η ν  
Β ρεττανίαν (Revue m ar i t im e ,  1879, σελ. 204 καί 1880 σελ. 460 καί 
έπόμ .) ,  διά τήν Ιτα λ ία ν  (Revue m ar i t im e ,  1874, σελ. 664  καί έπόμ.).
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*ί μή είς τούς υπαλλήλους του (Νόμος τής 13 Ιουνίου 1853). 
Κατ έξαιρεσιν δλως είδικήν οί άνδρες τής ναυτικής άπογραφής 
ίχουσι δικαίωμα συντάξεως έν τή ίδιότητί των ταύτη, καίτοι πε- 
ριωρίσθησαν εις τό νά έκπληρώσωσι τά βάρη τά όποια επιβάλλει εις 
αυτούς ή ναυτική άπογραφή.

Έργάται θαλάσσης έχοντες δικαίωμα συντάξεως είναι κατ ’ 
αρχήν οί φθάσαντες τό πεντηκοστόν έτος τής ηλικίας των και έχοντες 
300 μήνας ναυτικής υπηρεσίας. Έξαιρε'σεις γίνονται υπέρ εκείνων 
ούς άναπηρίαι θετουσι πρό τής ηλικίας ταύτης ή πρό του χρόνου 
τούτου τής ναυτικής υπηρεσίας εις κατάστασιν ανικανότητας πρός 
ναυτιλίαν. Πλήν τούτου ή σύνταξις αυξάνει έν περιπτώσει παρατε- 
ταμε'νης υπηρεσίας επί των πολεμικών πλοίων.

3 4 5 .  Ύπό τίνος καταβάλλονται αί συντάξεις των άνδρών τής 
ναυτικής άπογραφής ; Κ α τ ’ αρχήν αί συντάξεις αί όφειλόμεναι υπό 
του κράτους πληρώνονται ύπό του δημοσίου ταμείου (υπουργείου των, 
Οικονομικών) οίονδήποτε καί άν είναι τό ύπουργεϊον εις ο υπάγονται 
οί δικαιούχοι (Α). Ή  καταβολή τών συντάξεων τών όφειλομένων είς 
τούς έγγεγραμμε'νους έργάτας θαλάσσης γίνεται ύπό ειδικού τα
μείου, τού όποιου ή διοίκησις ύπάγεται είς τό ύπουργεϊον τούτο (*). 
Τό ταμεϊον τούτο είναι τό Ν αυτ ικόν  α π ομ α χ ικ ό ν  τ α μ ι ι ο ν .  "Εχει 
ίδιον προϋπολογισμόν, συνδεόμενον μετά τού γενικού προϋπολογισμού 
τού κράτους. 'Η  ύπαρξις αύτοΰ καί αί συντάξεις αί πληρωνόμεναι 
ύ π ’ αυτού είς τούς τής ναυτικής άπογραφής εξηγοΰσι κατά με'γα 

ος τήν είδικήν εποπτείαν την έξασκουμε'νην έν ονόματι τού κρά
τους έπί τών μισθώσεων τών εργατών θαλάσσης καί έπί τής πληρω
μής τών μ,ισθών αυτών.

3 4 5  δ ίς. Κ αταγω γή  τον μαντ ικόν  απ ομαχ ικ ο ύ  ταμ ι ιο ν .  — Τό 
ναυτικόν άπομ-αχικόν ταμ.εΐον χρονολογείται από τής βασιλείας Λου
δοβίκου τού ΙΔ' . Ό  βασιλεύς ούτος, άφοΰ είχεν οικοδομήσει τό Με- 
γαρον τών ’Απομάχων τού στρατού τής ξηράς, έσκέφθη νά έγκαθι- 
δρύση έν Τουλών καί έν Ροσεφόρτγ δύο νοσοκομεία διά τους ναυ- 1 2

(1) Τούτο τουλάχιστον Ισχύει από τού νόμου τής 13 ’Ιουνίου 1853.
(2) Έπί ικανόν χρόνον τό Ναυτικόν άπομαχικό ν ταμεϊον ενηργει 

και τήν υπηρεσίαν τών συντάξεων τών όφειλομένων εις παντας τους αξιω
ματικούς, λειτουργούς καί ύπαλλήλους τούς έξαρτωμενους εκ τού υπουρ
γείου τών ναυτικών. "Ορα άρι6, 347.
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τ'./.ους απομάχους. Tè σχε'διον τούτο δεν έξετελε'σθη. Ά λ λ ’ εν ετεε 
1673 διετάχθη κράτησις επί της μισθοδοσίας των ναυτικών του- 
κράτους έπϊ τφ σκοπψ τού να σχηματισθη κεφάλαιον προωρισμενον 
προς πληρωμήν συντάξεων εις τούς ναυτικούς τούς τραυματιζόμενους 
εν τη υπηρεσία τού κράτους. Έ ν ετει 1709 ήρχισε να ένεργήται ή 
κράτησις επί των μισθών των ναυτικών της εμπορικής ναυτιλίας και 
έκλήθησαν ούτω καί ούτοι νά έπωφεληθώσι τών συντάξεων διά την 
πληρωμήν τών οποίων έδημιουογηθη έν ετει 1720 τό ίδρυμα τό 
γνωστόν ύπό τό όνομα Ν αυτ ικόν  α π ομ α χ ικ ό ν  ταμε ΐο ν .

3 4 6 . Τό ίδρυμα τούτο περιλαμβάνει τρεις υποδιαιρέσεις η τα
μεία φέροντα έκαστον.όνομα ιδιαίτερον : τ αμ ε ΐο ν  τών εργατών 6α- 
Λάσσης, ταμ ε ΐο ν  τών Λαών,  καί τό κυρίως να υ τ ικ ό ν  απομαχ ικόν  
ταμε ΐον .  Τά δύο πρώτα δεν είναι εΐ μη ταμεία παρακαταθήκης, 
κατατίθενται έν αύτοϊς μόνον χρηματικά ποσά τά όποια παραμε'- 
νουσιν έν αύτοϊς προσωρινώς. Διό παραβάλλονται συ\ηθως τά δύσ 
ταυτα ταμεία πρός τό τ αμ ε ΐο ν  τών παρακαταθηκών  (Caisse des 
dépôts et consignations).

Τό ταμε ΐο ν  τών Λειών λαμβάνει τό ακαθάριστον προϊόν τών 
λειών τών γινομε'νων έν ώρα πολε'μου ύπό τών πλοίων τού κράτους, 
πληρώνει τά έξοδα πωλησεως τών λειών τούτων, καταβάλλει διά 
τούς καταληπτας την άνηκουσαν εις αυτούς μερίδα, εις τό ταμεΐον 
τών έργατών θαλάσσης και εις τό ταμεΐον τών απομάχων τό σύνολον 
τών κρατήσεων τάς οποίας δικαιούται τούτο νά είσπράξη.

Τό τ αμ ε ΐο ν  τών εργατών θαΛάσσης λαμβάνει τάς άποδοχάς καί 
τούς μισθούς τούς οφειλομε'νους εις τούς ναυτικούς τούς άπόντας: 
κατά τάς πληρωμάς, τάς μερίδας τών μισθών αυτών τάς όποιας οί 
ναυτικοί παρέχουσιν εις τάς οικογένειας των, τάς κληρονομιάς τών 
ναυτικών, τό προϊόν τών συντρίμ,μάτων και ναυαγίων.

Γό α π ο μ α χ ικ ό ν  τ αμ ε ΐο ν  συγκεντροΐ πάσας τάς άξίας τάς προω— 
ριτμένας πρός σχηματισμόν τού κεφαλαίου τών συντάξεων καί τών 
βοηθημάτων τών παρεχόμενων εις τούς ναυτικούς καί τούς συγγενείς 
αυτών* ένεργεΐ δε τάς πληρωμάς αϊτινες δε'ον νά γίνωσι πρός αυτούς.

Γών τριών τούτων ταμείων προίσταται έν τφ  υπουργεία) τών 
ναυτικών διοικητής έξαρτώμενος α π ’ ευθείας έκ τού υπουργού τών
ναυτικών και παοά '

I

επιτροπή. ‘Υπάρχει
όν όποιον είναι τεταγμε'νη άνωτε'ρα έποπτικη 
έπίσης καί εϊς γενικός ταμίας. Έν τοίς δια^
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οόροις τμήμασι (quarliers) ή διοίκησις τών τριών τούτων ταμείων 
είναι ανατεθειμένη εις τούς επιτρόπους τής ναυτικής άπογραφής’ 
παρ ’ έκάστω έπιτρόπψ εύρίσκεται εις ειδικός ταμίας. Έ ν  τή αλλο
δαπή οί πρόξενοι έκπληρούσι τά καθήκοντα ειδικών ταμιών τού 
Ναυτικού απομαχικού ταμείου.

3 4 7 .  Με'χρι τού έτους 1886 τό Ναυτικόν απομαχικόν ταμεΐον 
δέν ήτο επιφορτισμένον μόνον τ /jv πληρωμήν τών συντάξεων είς τούς 
έργάτας θαλάσσης τής ναυτικής άπογραφής. "Ωφειλε να πληρώνη 
πάσας τάς συντάξεις τάς οφειλομένας είς τούς αξιωματικούς, είς τούς 
λειτουργούς και υπαλλήλους τούς έξαρτωμένους έκ τού υπουργείου 
τών ναυτικών. Ό  οικονομικός νόμος τής 22 Μαρτίου του 1885 
(άρθρ. 5) επέβαλε τάς συντάξεις ταύτας είς βάρος τού δημοσίου 
ταμείου, ώς είναι αί συντάξεις όλων έν γένει τών υπαλλήλων. Συγ
χρόνως δέ κατήογησε διά τό Ναυτικόν απομαχικόν ταμεΐον πόρους 
τινάς άνταποκρινομένους είς τάς συντάξεις ταύτας, τάς οποίας δεν 
φέρει πλέον τό ταμεΐον τούτο είς βάρος του. αΟρα την κατωτέρω 
σημείωσιν 2.

3 4 8 .  Τίνες δε είναι οί πόροι του Ναυτικού άπομαχικού ταμείου; 
Οί πόροι αυτού είναι πολλοί καί διάφοροι' εχει προσόδους ταχτ ικός  
(fixes) καί προσόδους εκτάκτους  (éventuels1. Αί πρώται είναι τό
κοι χρεογράφων (arrérages de i entes) άγορασθέντων διά χρημά
των προερχομένων ίδιοι εκ παλαιών ναυτικών λειών (1). Αί έκτακτοι 
πρόσοδοι είναι κυρίως : α. Κράτησις 3 ο]ο επί τών μισθών τών 
ναυτικών τής εμπορικής ναυτιλίας (2). β. ‘Ολόκληρος ό μισθός τών 
λιποτακτών τού πολεμικού ναυτικού καί τό ήμισυ τού μισθού τών 
λιποτακτών τής εμπορικής ναυτιλίας, γ. Οί μισθοί καί αί κληρο- 
νομίαι τών ναυτικών αί μή ζητηθεΐσαι επί δύο έτη παρά τού Τα
μείου τών εργατών θαλάσσης, δ. Τά προϊόντα τών συντριμμάτων

Ο) Τα arrérages ταύτα αναγράφονται εν τω προϋπολογισμώ του 1894 
ώς άνερχο'μενα εις 4,625,091.

(2) Αί κρατήσεις υπολογίζονται εις 1,900,000 εν τω προϋπολογισμόν 
τού 1894. Προ τού 1886 ή κράτησις άνήρχετο είς 5 ο]ο επί τών μισϋών 
όλου τού ναυτικού προσωπικού. Ό  οικονομικός νόμος τής 22 Μαρτίου 1885 
(άρθρ. 11 ι κατήργησε την πρόσοδον ταύτην τού Ναυτικού άπομαχικού τα
μείου, ενώ συγχρόνως απέκλειε το βάρος τών συντάξεων τού προσωπικού 
τούτου καί μετέφερεν αυτό είς το δημόσιον ταμεΐον. "Ορα αριβ. 347.
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και ναυαγίων τά μη ζητηθέντα παρά του Ταμείου τών εργατών 
θαλάσσης εντός ενός έτους καί μιας ημέρας άπό της καταθέσεώς 
-των. ε. Ώρισμένη μερίς τών προϊόντων τών λειών, ζ. Κράτησις 
4 ο]ο επί τών βραβείων ναυπηγίας καί ναυτιλίας (Νόμος τής 30 
Ιανουάριου 1893, άρθρ. 12) (*). η. ΓΙοσόν άναγραφόμενον καν’ 
έτος εν τώ προϋπολογισμοί του κράτους ύπερ του ταμείου ενεκα τής 
άνεπαρκείας τών προσόδων του (1 2).

3 4 8  δίς. Τό Ναυτικόν απομαχικόν ταμεϊον αποτελεί νομικόν 
πρόσωπον. *Γπό την ιδιότητα ταύτην δύναται νά παρίσταται ενώ
πιον τών δικαστηρίων ώς ένάγον ή ώς εναγόμενου. Ο υπουργός 
είναι επιφορτισμένος νά ενεργή δ ι ’ αύτό. Ώ ς έκ τούτου ή διοίκησις 
του ναυτικού ενεργεί πολλάκις δικαστικώς διά τό ταμ.εΐον τών απο
μάχων, ϊνα άποκτήση παρά τών εφοπλιστών τούς μ,ισθούς τούς όφει- 
λομένους ύπ* αυτών εις τούς έργάτας θαλάσσης τούς παρ1 αύτοΐς 
μισθωθεντας. *Ορα άριθ. 376.

Β .— Π Ε Ρ Ι ΤΗ Σ Μ ΙΣΘΩΣΕΩΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑ ΤΩ Ν  ΘΑΛΑΣΣΗΣ

3 4 9 . Μετά τάς γενικάς ταύτας πληροφορίας περί τής ναυτικής 
άπογραφής καί τών πλεονεκτημ,άτων τών παρεχόμενων εις τούς 
άπογεγραμμένους ναυτικούς πρέπει νά έξετάσωμεν τούς κανόνας περί 
μισθώσεως (engagement) τών εργατών θαΛάσσης, περί του συναλ
λάγματος δηλονότι τού συνομολογουμένου μεταξύ τών εργατών θα
λάσσης καί του έφοπλιστοΰ ή του άντιπροσωπεύοντος αυτόν πλοι- 
άρχου. Είς έπίμετρον, τών κανόνων τούτων τινες σχετίζονται στενώς 
προς την ύπαρξιν του Ναυτικού άπομ.αχικου ταμείου ή εξηγούνται

(1) Το προϊ'ον τής κράτησειυς ταύτης δέον νά διατίθηται κατά το γράμμα
του νόμου τού 1893 : 1 ον Είς Βοηθήματα προς τούς Γάλλους ναυτικούς
οίτινες υπήρξαν θύματα ναυαγίων καί άλλων ατυχημάτων ή είς τάς οικογέ
νειας αυτών. 2ον Είς επιχορηγήσεις προς τά εμπορικά επιμελητήρια ή *ίί 
ιδρύματα δημοσίας ασφαλείας, προς δημιουργίαν καί συντήρησιν έν τοΐς 
γαλλικούς λιμέσι ξενώνων ναυτικών προωρισμένων νά παρέχωσιν είς τούς 
ναυτικούς την κατοικίαν, την τροφήν καί τήν τοποθέτησή καί παντός άλλου 
θεσμού δυναμένου νά χρησιμεύση είς αύτούς.

(2) Ή  έπιχορήγησις αΰτη άνήρχετο είς 7,781,783 φράγκων έν ετει 1892, 
εις 8,267,483 διά το 1893 καί διά το 1894 ώρίσθη είς 8,520,483 φράγκα.



—  2 8 3  —

έκ τής επιθυμίας του νομοθέτου του νά περιβάλη τούς έργάτας θα
λάσσης διά προστασίας, ήτις πολλάκις άπεκλήθη επιτροπεία του 
κράτους. Ή  προστασία αύτη είναι λίαν ωφέλιμος ενεκα της απει
ρίας των εργατών θαλάσσης, της πενίας των καί τής διαρκούς σχε
δόν άπομακρύνσεώς των από των οικογενειών τ ω ν  άπομεμακρυ- 
σμένοι τών γυναικών καί τών τέκνων των, άποκλίνουσιν υπερβαλλόν
τως εις τό νά λησμονήσωσι τάς τούτων άνάγκας καί ήδύναντο νά 
παρασυρθώσιν εις τό νά σπαταλήσωσι τούς μισθούς των. Δύναταί 
τις νά ειπτι, δτι ή επιτροπεία ή έφαρμοζομένη επί τών εργατών θα
λάσσης αποτελεί την πρακτικήν πραγματοποίησιν ιδεών ών ή επί τών 
εργατών έν γένει εφαρμογή επιδιώκεται επί μάλλον καί μάλλον, μά- 
λ,ιστα κατά τά δόγματα του σοσιαλισμού τού κράτους.

3 4 9  δίς. Ξ έ ν ο ν  ΔΙΚΑΙΟΝ. — Έν Ιταλία υπάρχει θεσμός 
παρεμφερής προς τό Ναυτικόν άπομαχικόν ταμεϊον. Γίνεται δε 
περί αυτού λόγος έν τοΐς άρθροις 150 με'χρις 152 του κωδικός τής 
εμπορικής ναυτιλίας.

Έν τή ΜεγάΛη Β φ ετ τα ηα  τό Board of trade έχει τό δικαίωμα 
νά έπιδιώκη την εϊσπραςιν τών μισθών τών εργατών θαλάσσης τών 
άφεθέντων εις την ξηράν, καί τών προς συνδρομήν αυτών χορηγη
μάτων. Πλήν τούτου ταμιευτήρια διά τούς έργάτας θαλάσσης (Sa
ving Banks for Seamen) δέχονται καταβολάς διά λογαριασμόν 
τών ναυτικών καί τών οικογενειών των μέχρι ποσού 150 λιρών 
στερλινών ( 1).

3 5 0 .  Ώ ς  έλέχθη ήδη άνωτέρω (άριθ. 319), τό συνάλλαγμα 
τής μισθώσεως τών εργατών θαλάσσης είναι μίσθωσις υπηρεσίας’ 
διέπεται δμως υπό ειδικών κανόνων ακριβώς ενεκα της προστασίας, 
δ ι ’ ής ό νόμος θέλει νά περιβάλν) τούς έργάτας θαλάσσης, καί τών 
διαφόρων καί ειδικών κινδύνων οιτινες δύνανται νά επιφέρωσι την 
λύσιν τού συναλλάγματος τούτου.

'Η άρχή τής έλευθερίας τών συμβάσεων (άρθρ. 1134 τού άστ. 
κώδικος) ύπήχθη ώς πρός τήν μίσθωσιν τών έργατών θαλάσσης είς 
πολλούς περιορισμούς. Όρθώς δέ δύναταί τις ένταυθα να εΓπτ), δτι 
όλιγώτερον ή διά τά πλείστα τών συναλλαγμάτων αποτελούσιν αί

(1) Abbott, Law of ships and searren, σελ. 47b.
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συμβάσεις τον νόμον των συμβαλλόμενων. Έ κ  των κανόνων των 
εφαρμοζόμενων εις τό συνάλλαγμα τούτο πολλοί θεωρούνται ώς 
δημοσίας τάξεως, ούτως ώστε οί συμβαλλόμενοι δεν δυνανται εγκύ- 
ρως νά παρεκκλίνωσιν α π ’ αυτών (άρθρ. 6 τού άστ. κωδικός). Πρός 
αποφυγήν δε των δυσκολιών ώς προς τό ζήτημα, ποϊαι νομικαί 
διατάξεις είναι δημοσίας τάξεως, νομοδιάταγμα της 4 Μαρτίου 
1852 άπηρίθμησε τάς έχούσας τον χαρακτήρα τούτον (1).

3 5 1 .  Θέλομεν δε διαιρέσει την περί μισθώσεως τών εργατών 
θαλάσσης* μελέτην ώς έξης :

Τ μήμα  Α \  Π Ε Ρ Ι  ΤΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΕΙΔΩΝ ΜΙΣΘΩΣΕΩΣ 
ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΘΑΛΑΣΣΗΣ. Π Ε Ρ Ι  ΤΗ Σ ΚΑΤΑΡΤΙΣΕΩΣ 
ΚΑΙ ΤΗ Σ ΑΙΙΟΔΕΙΞΕΩΣ ΤΩΝ Μ ΙΣΘΩΣΕΩΝ ΤΟΓΤΩΝ. -  
Τ μήμα  Β ' . Π Ε Ρ Ι  ΤΩΝ Γ Π Ο Χ Ρ Ε Ω Σ Ε Ω Ν  TOT ΕΦΟΠΛΙ- 
ΣΤΟΤ Π ΡΟ Σ ΤΟΓΣ Ε Ρ Γ Α Τ Α Σ  ΘΑΛ Α ΣΣΗΣ (το θέμα δε 
τούτο θέλει άγάγει ημάς εις την μελέτην τών άφορώντων την tiç 
τηκ ο ικ ίαν  επαναστροωήν,  την προστασίαν την παρεχομένην είς τους 
έργάτας θαλάσσης διά την πληρωμήν τών μισθών των, την παρα
γραφήν  τών απαιτήσεων των ώς προς την επιρροήν την έξασκουμέ- 
νην ύπό τών διαφόρων άτυχημάτων τής ναυτιλίας έπί του δικαιώ
ματος των μισθοληψίας ). — Τ μ ή μ α  Γ ' . Π Ε Ρ Ι  ΤΩΝ ΥΠΟΧΡΕΩ
ΣΕΩΝ ΤΩΝ ΕΡΓΑ ΤΩ Ν  ΘΑΛΑΣΣΗΣ Π Ρ Ο Σ  ΤΟΝ ΕΦΟ
ΠΛΙΣΤΗΝ.

ΤΜΗΜΑ A

Περί τών διαφόρων ειδών ¿ιιόθώόεως εργατώ ν  θ α λ ά ό ό η ς ’ περί
τής  καταρτίόεως κ α ί  τής  άποδείζεως  τών ( ΐ ιόθώόεων τούτων.

3 5 2 .  Η μίσθωσις τών εργατών θαλάσσης διέπεται ύπό τών 
διατάξεων του άστικου κωδικός περί μισθώσεως υπηρεσίας καί 
συνάμα ύπό ιδιαιτέρων κανόνων τεθειμένων ύπό του εμπ. κωδικός 
ή ύπό ειδικών νόμων. 1 * * *

(1) Κατα τόν [Βελγικόν νόμον τής 21 Αύγούττου 1879 (άρθο. 65)
«πάσαι αί διατάξεις περί μισθών, περί έπαναστροφής εις την οικίαν, ώς καί
περί νοσηλείας καί πληρωμής τών ασθενών ή πληγωμένων ναυτών, είναι
δημοσίας τάξεως.» "Ορα Jacobs ένθα άνωτ. I, άριθ. 289 μέχρι 291.



—  2 8 5  —

3 5 3 .  'Ως προς τον προσδιορισμόν των άμοιβών η του μισθού 
των εργατών θαλάσσης διακρίνομεν τάς επί ώρισμενω μ ισθω  (à 
salaire fixe) καί τάς επί ε νά εχομενω  κεράει (à profit éventuel) 
μισθώσεις. ‘Ως έμφαΐνεται και έκ των ό'ρων τούτων, ό μισθός έν τφ 
πρώτιρ είδει των μισθώσεων είναι ανεξάρτητος των κερδών τα οποία 
δύναται νά φε'ρη η επίχείρησις, ενώ εν τώ δευτέρω είναι ανάλογος 
πρός τά κε'ρδη ταυτα.

Αί επί ώρισμένφ μισθω μισθώσεις είναι η χαζά  πΑονν η κατά, 
/Φ^α, καθ’ όσον ό μισθός ορίζεται κ α τ ’ αποκοπήν δΓ ό'λην την 
διάρκειαν του πλου η ορίζεται άναλόγως πρός την διάρκειαν ταύ- 
την, *0 κατά μήνα μισθός είναι εν χρήσει ποό πάντων διά την 
μεγάλην ακτοπλοΐαν η διά τούς μεγάλους πλους. Ή  κατά πλουν 
μίσθωσις είναι σπανία. Συνάπτουσι ταύτην ίδί^ οί ναυτικοί οϊτινες 
δεν μισθοΰσι τάς υπηρεσίας τοιν εί μη δε ενα μόνον διάπλουν. Καίτοι 
δε είναι τούτο λίαν σπάνιον, ούδεν κωλύει νά συνάψη τις μίσθωσιν διά 
πολλά έτη. Τό άρθοον 1780 του άστ. κωδικός, τό άπαγορευον νά 
έκμισθώστρ τις τάς υπηρεσίας του ΐσοβίως, ισχύει βεβαίως ενταύθα. 
Κατά τι διάταγμα (décret) της 2ας ’Οκτωβρίου 1793 μη καταρ- 
γηθε'ν, οί άρχιαλιεις (maîtres pêcheurs) δεν δύνανται νά μισθω- 
θώσι διά πλε'ον τών δύο άλιευτικών περιόδων (saisons de pêche) η 
διά χρονικόν διάστημα μακρότερον του έτους (*).

Ai επί ενδεχομένιρ κέρδει μισθώσεις δύνανται νά είναι η κατά  
μ ε τ ο χ ή ν  επί τον v a v J o v  (au fret) η κατά  μ ε τ ο χ ή ν  επί τον κέρ~ 
âovc ,  καθόσον οί εργάται θαλάσσης εχουσι μερίδα του ναύλου η τών 
κερδών τών προσδοκωμένων εκ τής επιχειρήσεως. Αί μισθώσεις αύται 
δεν είναι συντελεστικαί υπέρ τής πειθαρχίας, διότι κατ’άνάγκην παρ- 
εχουσιν εις τό πλήρωμα είδος τι ελέγχου επί τής διεξαγωγής τής 
αποστολής. Συνηθίζονται δέ ιδία διά την μικράν ακτοπλοΐαν καί διά 
την αλιείαν’ τό αυτό συνέβαινε πρό του 1856 δ ιά τά πλοία τά 
παρασκευαζόμενα πρός πόλεμον. Είναι δέ τό πράγμα εύνόητον. 
Προκειμένου περί αλιείας ή περί καταδρομής ,ή επιτυχία τής έπιχει- 
ρήσεως εξαρτάται κατά μέγα μέρος εκ τής δραστηριότητος ή τής 
δεξιότητος τών εργατών θαλάσσης’ συμφέρει λοιπόν νά καταστήση 
τις αυτούς ενδιαφερομένους εις την έπιχείρησιν. 1

(1) Rouen, 21 Αύγούττου 1859. D. 1860. 1. 103.
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3 5 4 .  Υπάρχει μεγάλη ποικιλία μισθώσεων κατά μετοχήν επί 
του ναύλου η κατά μετοχήν επί των κερδών. Οΰτω ενίοτε λαμβά- 
νεται αριθμός τις σταθερός διά την εις τόννους χωρητικότητα του 
πλοίου, διαιρουμένου δε του ακαθαρίστου ναύλου διά του αριθμού 
τούτου, παρέχεται ώοισμένος αριθμός τόννων ναύλου ή κλασμάτων 
τόννου εις έκαστον μέλος του πληρώματος κατά την αξίαν του. 
Τότε η μίσθωσις καλείται κατά  t ó r r o r  καί 6 πλους ό γενόμενος 
υπό τάς συνθηκας ταύτας καλείται ενίοτε πλους κα τα  r ó r r o r .  01 
πλοίαρχοι προσλαμβάνονται ενίοτε au tiers-franc. Έν τ95 μισθώσει 
ταύτγ) ό εφοπλιστής λαμβάνει εν τρίτον του ναύλου, χωρίς νά ύπο- 
χρεοΰται ν ’ άναλάβν) μηδέν βάρος του πλοΰ* ό πλοίαρχος λαμβάνει 
τά δύο άλλα τρίτα του ναύλου υπό τόν ορον νά φέρη τά βάρη του 
πλου. Δεν είναι δε πάντοτε η αυτή ή μερίς του ναύλου η παραχω- 
ρουμένη είς τόν πλοίαρχον. Έν Νάντν) αί μισθώσεις γίνονται ενίοτε 
προς δ/8, τουτέστι τά πέντε όγδοα του ναύλου παραχωροϋνται είς 
τόν πλοίαρχον, δστις ύποχρεουται νά φέοη τάς δαπάνας του πλού (*).

3 5 5 .  Ενδιαφέρει δε νά διακρίνωμεν τά διάφορα ταυτα είδη 
μισθώσεως : υπό διαφόρους επόψεις άλλοι επί των διαφόρων τούτων 
ειδών ίσχύουσι νομικοί κανόνες. 'Όρα άρθρ. 252 μέχρι 260 καί 
265 του έμπ. κώδικος. Αί μεταξύ τής κατά πλουν καί τής κατά 
μήνα μισθώσεως διαφοραί προέρχονται έκ του ότι ώς προς την 
ποώτην οί μισθοί ορίζονται κατ* αποκοπήν, ενώ επί τής δευτέρας 
ή βούλησις τών μερών φαίνεται συνισταμένη είς τό νά έγκαταστήσιρ 
στενήν σχέσιν μεταξύ τής διαρκείας τών υπηρεσιών καί τών μισθών.

3 5 6 .  ’Αποτελεί δ ’ άοά γε καί ή επί ένδεχομ.ενω κέρδει μίσθωσις 
μίσθωσιν υπηρεσίας ώς ή επί ώρισμένω μισθώ ; 'Γπεστηρίχθη, ότι 
ή επί ενδεχομένιρ κέρδει μίσθωσις είναι μετοχική εταιρεία (société 
en participation) (1 2). Δύναταί τις ν ’ απόδειξη την ύπαρξιν είσ- 
φοράς γενομένης υπό έκαστου τών μερών : ό εφοπλιστής παρέχει 
τγΐν χρησιν του πλοίου του, άνευ του οποίου θά ήτο αδύνατος ή

(1) Όρα έμποροδικειον τής Saint-Nazaire 24 Δεκεμβρίου 1891, ie Droit 
<ούλλ. τής 10 Ιανουάριου 189 2 καί εν τή Revue critique de législation et 
de jurisprudence, 1893. σελ. 175, αρθρον του Ch. Lyon-Caen.

(2) Ciesp et Laurin, I, σελ. 322 καί έ-όρ.. ,—  Dufour, II, άριθ. 104 
καί 105.
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αποστολή* οι έογάται θαλάσσης είσφέρουσι την βομηχανίαν των 
(industrie) και τάς υπηρεσίας των. Έ π ί  πλέον, τά μέρη προτί- 
θενται νά πραγματοποιήσωσι κέρδη καί νά διανεμηθώσιν αυτά 
πρός άλληλα. Έν τοσουτω και πάλιν καθ’ ημάς υπάρχει ενταύθα 
μίσθωσις υπηρεσίας (1), ειδική μορφή ναυτικής μισθώσεως, καί 
ή επί των κερδών μετοχή η παρεχόμενη εις τους έργάτας θαλάσσης 
αποτελεί μισθόν. Το συνάλλαγμα τούτο είναι παρεμφερές πρός τό 
συνάλλαγμα διά του οποίου 6 προϊστάμενος συμφωνεί μετά του 
υπαλλήλου του όπως δίδη εις αυτόν μέρος είς τα κέρδη (2) ( 3).

Δέον δέ νά συναγάγωμεν έκ τούτων : Ιον ό'τι οί έργάται θαλάσ
σης, οί μισθούμενοι κατά μετοχήν είς τό κέρδος ή έπί του ναύλου, 
δυνανται νά έπικαλεσθώσι τό προνόμιον του άρθρου 191, δον, τό 
χορηγούμενον είς την άπαίτησιν των μισθών (4 5), 2ον ότι ή άπαίτη- 
σις αύτη είναι άκατάσχετος (').

3 5 7 .  Είναι άλλως άναμφισβήτητον, ό'τι αί ζημίαι καί αί δαπά- 
ναι τής αποστολής δύνανται νά περιάγωσιν είς τό μηδέν τούς μι
σθούς τών εργατών θαλάσσης, χωρίς νά ύποχρεώνται ούτοι νά μετέ-
χωσιν αυτών (6). Ά λλ  ’ όφείλομεν ν ’ άναγνωρίσωμεν, ότι ή τελευ
ταία αύτη λύσις δέν ενέχει την ίδέαν, ότι δέν υπάρχει αληθής 
εταιρεία μεταξύ του εφοπλιστου καί τών εργατών θαλάσσης τών

(1) De Yalroger, II, άριθ. 525.
(2) "Ορα τό παρόν Σ ύ Ο τ ιιμ α  II, άριθ. 58.
(3) Ό  γ ε ρ μ α ν ι κ ό ς  νόμο; του 1872 περί εργατών θαλάσσης (άρθρ. 69) 

διατάταει τουναντίον ρητώς, ότι ή μετοχή ή παρεχόμενη είς τους έργάτας 
έπί τών κερδών ή του ναύλου δέν θεωρείται μισθός.

(4) A. Desjardins, I, άριθ. 126.
(5) Άκυρ. 14 Μαίου 1873. S. 1873. 1. 409. Journal du Palais, 1873. 

1090. D. 1874. 1. 195. A. Desjardins, III, άριθ. 672. Boistel. άριθ. 1220. 
Ρητή διάταςις του γερμανικού  νόμου τής 27 Δεκεμβρίου 1872 (άρθρ. 69) 
καθιεροί δλως διάφορον κανόνα. Κατα το άρθρον τοϋτο η επι του ναυλου η 
έπί τών κερδών μετοχή παρεχόμενη είς άνδρα τού πληρώματος λογω μι
σθού δεν θεωρείται μισθός κατά το πνεύμα του νόμου τουτου. Ρητεον δ 
άλλως, ότι το άοθοον τοϋτο είναι αντιγραφή του παλαιού αρθρ. 555 τοϋ 
γερμανικού έμπορικοΰ κωδικός.

16 ) ΠριυτοδικεΓον τοϋ Saint— Valéry, 14 Φεβρουάριου 1843, Journal de 
Marseille, 1843. 2. 53.
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μισθωμένων έπί ενδεχομένω κέρδει (*). Ή  μετοχή των εταίρων εν 
ταϊς ζημίαις δύναται εν τινι συνεταιρισμ.ώ νά· περιορισθή είς τάς 
καταθέσεις τ ω ν  ύπάρχουσιν εταιρείαι μετοχικαί ετερόρρυθμοι(1 2).

"Όπως π ο τ ’ άν η. ενδιαφέρει νά όρίσωμεν ακριβώς ποϊαι δαπάνζι 
δέον νά βκρύνωσι τά κέρδη η τον ναύλον. Ύπάρχουσι δαπά
να». τάς οποίας καταβάλλει ό εφοπλιστής μόνος (3). Τούτο ρη- 

"τέον περί των δαπανών επισκευής του πλοίου- διότι ή κυριό- 
τ,ης αυτού παραμένει εις τον εφοπλιστήν- αυτός θά εφερε την 
ολικήν άπώλειαν, αυτός οφείλει νά φέρη και την μερικήν ζημίαν την 
προκύπτουσαν εκ τών άβαριών αιτινες καθιστώσιν άναγκαίας τάς 
έπισκευάς. Τό αυτό ρητέον και περί τών εξόδων θεραπείας καί νο
σηλείας (άβ ΐΓβΠθίΓβηΙ καί panserr ent) τών ναυτικών τών πληγω- 
θέντων η άσθενησάντων έν τη υπηρεσία τού πλοίου (άριθ. 462), ώς 
καί περί τών εξόδων επιστροφής τών ναυτών είς τά ίδια (άριθ. 418).

357 δίς. Ό  προσδιορισμός του ναύλου τού διανεμηθέντος με
ταξύ τού έφοπλιστού καί τών εργατών θαλάσσης τών μισθωθέντων 
κατά μετοχήν επί τού ναύλου η επί τών κερδών άποβαίνει επίσης 
άφορμη δυσκολίας ώς προς τό βραβεϊον ναυτιλίας. Τό βραβείου 
τούτο δέον άρα γε νά θεωρηθή ώς παρεπόμενον του ναύλου, διανε- 
μητέον κατ ’ άκολουθίαν μετ ’ αυτού, η δέον ν ’ άνήκη είς τον εφο
πλιστή/ μόνον;

Προς παραδοχήν τής γνώμης, οτι τό βραβεϊον δέον νά περιληφθή 
μετά τού ναύλου είς την διανομήν, ίσμυοίσθησαν οί οπαδοί αυτής,5τι 
στηρίζονται επί του σκοπού τών νόμων τής 29 ’Ιανουάριου 1881 καί 
τής 30 Ίανουαρίου 1893.Τί ήθέλησεν, έρωτώσιν,ό νομοθετης καθιε 
ρών τό βραβεϊον ναυτιλίας; Ήθέλησε νά ένθαρρύνη την έκμετάλλευσιν 
τών πλοίων, νά έπιβάλη είς βάρος τής πολιτείας μέρος τών μεγάλων 
δαπανών αιτινες βαρύνουσι την ναυτιλίαν ημών καί ν ’ αύξηση τάς 
εισπράξεις ή ναύλους,ους 6 συναγωνισμός τών ξένων ναυτιλιών κατε-

(1) Όρα άλλως τό παρόν Σύύτημα, II, άριθ. 59.— ’'Εχει λοιπόν άδικο 
δ de Valroger ( ϊI  ̂ αρι6. 525) αναφέρων την εποψιν τχύτην μεταξύ έκείνω/ 
υφ ας οι εργχτσι θαλασσής οί μισθωθέντες επί ενδεχομένω κέρδει δεν εχονσι 
τήν ιδιότητα εταίρων.

(2) Όρα τό παρόν Σύότημα, II, άριθ. 1065.
(3) Cresp et Laurin, I, σελ. 323 καί έπόμ.
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βίβασε μέχρι σημε.ου καταστρεπτικού διά την ναυτικήν μας έα
πορίαν. 'Ο καθορισμός του βραβείου κατά λόγον τής άποστάσεως 
ήν διανύει τό πλοΐον είναι ή βεβαία καί άναμφισβήτητος ενδειξις 
τής προθέσεως του νομοθέτου του ν ’ αύξήση τό βραβεΐον κατά λόγον 
αυτού τούτου τού ναύλου, τουτέστι νά καταστήση αυτό εν των ολο
κληρωτικών ούτως είπεΐν μερών αυτού. Τέλος προστίθεται, δ'τι ή 
ποόθεσις τού νομοθέτου έκδηλοΰται καί διά τής έλαττώσεως τού 
βραβείου κατά λόγον τής ηλικίας τού πλοίου, ότι τό κράτος διά 
τού νόμου τής 29 Τανουαρίου 1881 δεν ήθέλησεν ως ό ναυλωτής 
νά πλήρωσή την επί τού ναύλου μερίδα του εί μή άναλόγως τής 
αξίας τού πλοίου, ήτις κατά γενικόν κανόνα έλαττούται μετά τής 
ηλικίας του (1).

Τό έφ’ ήμΐν, τουναντίον, φρονούμεν, ότι τό βραβεΐον ναυτιλίας 
δέον νά παραμείντρ άκέραιον εις τον εφοπλιστήν (2). Ή  άντίθετος 
θεωρία παραγνωρίζει τον σκοπόν τών νόμων τών είσαγαγόντων τό 
βραβεΐον τούτο.

‘Ο σκοπός τών νόμων τούτων ήτο νά συν'τρέξωσι τοί>ς έφοπλι- 
<ττάς, οίτινες έκθέτουσι την περιουσίαν των εις την ναυτιλίαν, νά 
ελάττωσή υπέρ αυτών τά βάρη τών τόκων, τής χρεολυσίας καί τής 
«κμεταλλεύσεως. Έξηγήθη κατά την συζήτησιν τού νόμου τού 
1881, ότι οι έογάται θαλάσσης δεν θά μετεΐχον τού βραβείου ναυ
τιλίας. Έπομ.ένως ό πλοίαρχος μετέχει μέν αυτού, άλλά μόνον 
εάν είναι συνιδιοκτήτης τού πλοίου καί έν τώ μετρώ τής συνιδιο- 
κτησίας του. Οΰδεν ένδεικνύει, ότι ό νομοθέτης ένόει νά παρα- 
δεχθή έξαίρεσιν διά την περίπτωσιν καθ’ ήν τό πλοΐον πλέει επί 
ενδεχομένω κέρδει. Προβάλλεται,είναι άληθές, ότι τό βραβεΐον είναι 
παρακολούθημα τού ναύλου καί δέον κατά συνέπειαν νά παρακο- 
λουθή την τύχην αυτού. Ά λ λ ’ υπάρχει επί τού προκειμένου πλάνη 
τις όφειλομένη εις το ότι τό βραβεΐον ναυτιλίας είναι άνάλογον 
προς την χωρητικότητα τού πλοίου καί τό διανυόμενον διάστημα. 
Δεν εχομεν ενταύθα συμπληρωματικόν ναύλον. Μεταξύ τού ναύλου

(1) Όροι την έπομένην σημείωσιν.
(2)  Rennes, 29 Ιουνίου 1885, Revue internationale du Droit maritime, 

1885-86, σελ. 34. Ή άπόφασις αύτη άκυροΓ άπόφασιν τού εμποροδικειου 
τής Νάντης άποφαινοαένην κατά πνεύμα αντίθετον.

ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν — TOM.  Ε
' 19
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και του βραβείου ναυτιλίας ύπάρχουσιν αξιοσημείωτοι διαφοραί. 'Ο 
ναύλος δεν είναι ανάλογος μόνον πρός την διανυομένην άπόστασιν. 
Έξαοτάται ούτος και εκ του νόμου της προσφοράς καί τής ζητή- 
σεως· ποικίλλει κατά τάς ώρας του έτους, τούς κινδύνους τού πλού, 
την φύσιν του φορτίου, τάς ιδιότητας του πλοίου κλπ. Ουδεμίχ 
των περιστάσεων τούτων έξασκεΐ επιρροήν επί του υπολογισμού τού 
βραβείου, οστις είναι καθαρώς αριθμητικός. Πλην τούτου, ένω τό 
βραβεΐον υπολογίζεται κατά την χωρητικότητα του πλοίου κε̂ ού ή 
πλήρους, ό ναύλος άναλογίζεταε προς το βάρος τού πραγματικού 
φορτίου. Διό, ένω ούδείς ναύλος οφείλεται εις τον εφοπλιστήν, 
όταν τό πλοΐόν του έπιστρέφη κενόν, ή όταν τα εμπορεύματα άπολ- 
λυνται έκ ναυαγίας (έμπ. κώδ. άρθρ. 302), το βραβεΐον είναι 
ακριβώς το αυτό, ώς όταν το πλοΐον μετακομίζη κατά την επάνοδον 
φορτίον καί τό φορτίον τούτο φθάνη ασφαλώς εις τον λιμένα τού 
προορισμού του (*).

357  τρίς. Έν σχέσει προς τάς κατά μήνα μισθώσεις, δέον νά 
λυθή έν ειδικόν ζήτημα, πρέπει νά όρισθή ή στιγμή άπό τής οποίας 
τρέχουσιν οί μισθοί. Κατά τούτο οί νόμοι οί ποιούμενοι λόγον περί 
του ζητήματος τούτου καθιεροΰσι λύσεις διαφόρους. Ό  γερμοπΊχοζ 
νόμ.ος του 1878 (άρθρ. 35) ορίζει, ότι τρέχουσιν άπό τής έπιθεωρή- 
σεως (revue)' ό θ α η χ ο ς  ναυτικός κώδιξ καί ό σονηόιχος  ναυτικός 
κώδιξ (άρθρ. 74, έδ. 2) άπό τής ήμ,έρας τής άφίξεως επί τού 
πλοίου' ό ΧταΛιχος εμ.πορικός κώδιξ (άρθο, 528) άπό τής ημέρας 
τής εγγραφής έν τώ ναυτολογίω' ό (ρινΛανδιχος ναυτικός κώδιξ άπό 
τής ημέρας τής ναυτολογίας (άρθρ. 59). Σιωπώντων δε τών γαλ
λικών νόμων, τό άπλούστερον φαίνεται νά όρισθή ώς άφετηρία τής 
ενάρξεως τής μισθοληψίας ή ημέρα καθ ’ ήν ήρχισαν πράγματι νά 
παρέχωνται αί ύπηρεσίαι τών έργατών θαλάσσης.

3 5 8 .  Ή  μίσθωσις τών έργατών θαλάσσης είναι πράξις έμπο- 
ρική ' είναι δε τοιαύτη τόσον δ ι’ αυτούς, οσον καί διά τον έφοπλι- 
στήν ( 1 2). Τό άρθρον 633 του έμπορικού κωδικός κατατάσσει τφ οντι 
μεταξύ τών έμπορικών πράξεων οΛας τάς κερί μισθώσεως τον πάψ

(1) Πρβλ. de Gourcy, Questions de Droit maritime (σειρά 3η), σελ. 47 
καί έπόμ.

(2) "Ορο, την έπομένην σημείωσιν.
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Ρωjiarof, συμφωνίας και συμβάσε ις , χωρίς νά ποιήται ούδεμίαν 
διάκρισιν. Ανάγκη νά σημειωθή τούτο ώς αποτελούν παρέκκλισιν 
άπό των συνήθων άρχών. Κατά ταύτας ή μίσθωσις υπηρεσίας (*) 
δεν είναι εμπορική πράξις διά τόν έκμισθοΰντα τάς υπηρεσίας του, 
δεν είναι δέ τοιαύτη και διά τόν κύριον η προϊστάμενον εί μή δυνά
μει τής περί παρεπομένου θεωρίας (2).

Ό  εμπορικός χαρακτήρ ό άποδιδόμενος αμφοτέρωθεν εις την μί
σθωσιν των εργατών θαλάσσης εχει ώς συνέπειαν το νά καθιστά τό 
εμποροδικεϊον άρμόδιον οίοσδήποτε καί εάν είναι ό ένάγων. Ή  
άρμοδιότης αυτή είναι αποκλειστική (3). Δεν συμβαίνει τό αυτό έν 
τω κοινοί δικαίφ ώς ποός τάς διενέξεις τάς σχετικάς πρός μίσθωσιν 
υπηρεσίας συνομολογηθεϊσαν υπό εμπόρου.Έπειδή δε τό συνάλλαγμα 
είναι μικτόν, κατά την νομολογίαν, αί άγω^αί αί έγειρόμεναι κατά 
του μεμισθωμένου εργάτου ή υπαλλήλου είναι τής άρμοδιότητος των 
πολιτικών δικαστηρίων, ενώ αί άγωγαί αί κινούμεναι ύπ ’ αυτού 
κατά τού προϊσταμένου του δύνανται κατ’εκλογήν τού ένάγοντος νά 
άπευθυνθώσιν ενώπιον τών πολιτικών δικαστηρίων ή ενώπιον έμπο- 
ροδικείου (4). Προσθετέον, οτι δ ι ’(ορισμένους βιομηχανικούς κλάδους 
ύπάρχουσι τά συμβούλια συνετών (5 6). Δεν ύπάρχουσιν όμως τοιαυτα 
διά την εμπορικήν ναυτιλίαν. Άπαντα τις δε μόνον έν τισΐ λιμέσι, 
ιδία είς τά παράλια τής Μεσογείου, άλιευτικά συμβούλικ (de prud ’ 
hommes-pêcheursJ, δικάζοντα περί τών μεταξύ άλιέων καί εφο
πλιστών διενέξεων (®).

3 5 9 .  Ή  σύναψις μισθώσεως υπηρεσίας καί η πληρωμη τών μι
σθών γίνονται εν τώ κοινώ δικαίω άνευ μεσολαβησεως τής δημοσίας 
αρχής. Τούτο δεν ισχύει καί διά την μίσθωσιν τών εργατών θα

(1-2) Όρα το παρόν Σί/ύτημα, I, άριθ, 131.
(3) Έν τούτο'.ς άπόφασις τού έμποροδικείου τού Bordeaux τής 18 Ιου

λίου 1858. D. 1866. 3. 31, δεν παραδέχεται τήν εμπορικότητα τής μισθώ
σεως τών άνδρών τού πληρώματος εί μή ώς προς τον εφοπλιστήν. Δεν δυ- 
νάμεθα νά άποδεχθώμεν τήν θεωρίαν ταυτην. Έαν ούτως ενοειτο η όια- 
ταξις του άρθρου 633, θά ήτο ανωφελής’ απέναντι τού έφοπλιστοΰ ή μί
σθωσις είναι πράξις εμπορική δυνάμει τής περί παρεπομένου θεωρίας.

(4) Όρα τό παρόν Σύστημα, I, άριθ. 369.
(5) Όρα » » I, άριθ. b*¿9 καί έπομ,
(6) Ό οα » » I, άριθ. 571 καί 572.



λάσσης. Ή  δημοσία άρχή μεσολαβεί κατά την σύναψιν της μισθώ
σεως και κατά την πληρωμήν των μισθών. Ή  πληρωμή αύτη δεν 
δύναται νά γίνηται ελευθέρως μήτε εις έποχάς μήτε εις τόπους ελευ
θέριος όριζομένους υπό των μερών.

Οί ειδικοί κανόνες οί ίσχύοντες ως προς ταυτα έπί τής μισθώ 
σεως τών εργατών θαλάσσης εξηγούνται εκ πολλών λόγων. Ανάγκη 
νά γινώσκγι η διοίκησις τάς μετατοπίσεις τών εργατών θαλάσσης* 
ανάγκη επίσης νά εχη γνώσιν τών μισθών τών συμπεφωνημένων ΰπ’ 
αυτών καί νά μη δύναται νά γίνη ή πληρωμη τούτων άνευ τής με- 
σολαβήσεως αυτής* άλλως, αί κρατήσεις ύπερ τού Ναυτικού απομα
χικού ταμ,είου (1) δεν θά έγίνοντο κανονικώς. Επίσης οί περί χρό
νου καί τόπου τής πληρωμής τών υ,ισθών κανόνες σκοπόν εχουσι νά 
έμ,ποδίζωσι τούς ναυτικούς άπό του νά παρασύρωνται εις τό νά 
σπαταλώσιν αυτούς εις χώρας άπομεμακρυσμένας άπό τών οικογε
νειών των (άριθ. 349).

3 6 0 .  ΙΊρό τού άπόπλου ενός πλοίου οί μεσθωθε'ντες έργάται 
θαλάσσης δέον νά παρουσιασθώσιν υπό του έφοπλιστοΰ ή υπό του 
πλοιάρχου εις τόν επίτροπον τής ναυτικής άπογραφής. Συγχρό
νως δε δέον νά γνωστοποιηθώσιν αί γενόμεναι συμφωνίαι εις τον 
υπάλληλον τούτον, ό’στις άναγινώσκει αύτάς εις έπήκοον τών μισθω* 
θέντων εργατών θαλάσσης. Έ π ί  μισθώσεως εργατών θαλάσσης εν 
τή άλλοδαπή, τά καθήκοντα τού επιτρόπου τής ναυτικής άπογρα- 
φήζ έκτελοΰνται υπό τού προξένου ή ύποπροξένου. Ελλείψει γαλλι- 
κής άρχής έν τώ λιμ,ένι έν ώ συνομολογοΰνται αί μισθώσεις, αί 
διατυπώσεις αύται εκπληρουνται εις τον πρώτον λιμένα προσεγγί- 
σεως (de relâche) εν ω υπάρχει γαλλική άρχή (2). Αί διατυπώσεις 
αύται καλούνται επιθεώφησκ; τον απόπΛον (la revue du départ).

3 6 1 .  Τά ονόματα τών μισθωθέντων εργατών θαλάσσης δέον 
νά αναγράφωνται υπό τού επιτρόπου τής ναυτικής άπογραφής ή ύπό 
τού προξένου έπί τού ναυτολογίου (rôle d ’ équipage).

Τό έγγραφον τούτο, συντασσόικενον υπό του επιτρόπου, είναι ύπο-

(1 ) Όρα άριδ. 348.
(?) "Ορα τ'ο Διάταγμα τής 23 ’Οκτωβρίου 1784 1. XIV άρθρ., 1, 9, 1Û 

καί 13. — Κανονισμός του 1866, άρθρον 195 καί έπόμ.
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χρεωτικόν δια παν πλοίον ενασκούν την κατά θάλασσαν ναυτιλίαν 
(Νομοδιάταγμα της 19 Μαρτ ίου 1852, άρθρ. 1 ) ( 1). Ύπάρχουσιν 
όμως εξαιρέσεις τινές ώς προς την ύποχρε'ωσιν του ναυτολογίου (2) 
καλούμενου ενίοτε καί rôle d ’ armement. *Όρα άρθρ. 192 4ον, 
Έ α χ .  Κώδ.ι

Τό ναυτολόγιον φανερώνει τό ό'νομα του πλοίου, τον λιμένα 
κατατάξεως, τό φύλλον καί τον αριθμόν τής καταχωρίσεως, την 
χωρητικότητα αύτου, τον τόπον καί τόν χρόνον τής κατασκευής 
του, τό όνομα του ιδιοκτήτου καί τό του έφοπλιστοϋ, τό είδος ναυ
τιλίας ήν δέον να έκτελή’ τό ό'νομα καί επώνυμον, την γενεαλο
γίαν (filiation), τόν τόπον καί τόν χρόνον ~ής γεννήσεως, την 
κατοικίαν, τα γνωρίσματα (signalement ) τό τμήμα (quartier), 
τό φύλλον καί τόν αριθμόν άπογραφής, τόν έν τή υπηρεσία βα
θμόν, την επί του πλοίου ιδιότητα καί τούς όρους μισθώσεως πάν
των των προσώπων των άποτελούντων τό πλήρωμα.

Συντάσσεται δε τό ναυτολόγιον εις τρία αντίτυπα. “Ορα άριθ. 553.
362·  Ό  επίτροπος τής ναυτικής άπογραφής ό ενεργών την 

επιθεώρησην τον à.-xôrrJov δεν δύναται να κανονίση τούς όρους 
τής μισθώσεως. ’Οφείλει όμως να έρωτήση τούς έργάτας θαλάσσης, 
εάν εννοώσι καλώς τούς όρους ούς έλευθέρως άπεδέχθησαν, καί νά 
παρεμποδίση την παραδοχήν όρων έναντίων πρός την δημοσίαν 
τάξιν, τούς οποίους εξ ανάγκης ή έξ άγνοιας ήθελον άποδεχθή οί 
εργάται θαλάσσης. Ώ ς  έρρήθη ανωτέρω (άριθ. 350), τό νομοδιά

(ί) ’Επί τή αφορμή ταύτη τό διάταγμα του 1852 ορίζει τί δέον να εν- 
νοοΰμεν ύπό τόν δρον κατά Οάλαοΰαν ν α ι τ ι λ ία  (navigation maritime) υπό 
την εποψιν ταύτην. "Ορα άριθ. 90.

(2) Δεν απαιτείται ποσώς ναυτολόγιον διά τά άκάτια τα αποκλειστικώς 
χρησιμοποιούμενα πρός έκμετάλλευσιν άγροτικών κτημάτων, εργοστασίων 
καί πάσης φύσεως κτημάτων κειμένων επί των νήσων καί επί των οχθών 
τών ποταμών καί ποταμίων κατά τό θαλάσσιον μέρος αυτών καί μάλιστα 
καί πέραν τών εκβολών αυτών. Τά άκάτια ταΰτα λαμβάνουσιν απλήν άδειαν 
ναυτιλίας.Τά άκάτια τά προσκεκολλημένα ώς έξάρτυμα εις άλλο πλοίον είναι 
άπηλλαγμένα παντός ναυτολογίου ή άδειας. — Τέλος τά θαλαμηγά (yachts) 
καί πλοία διασκεδάσεως, οίαδήποτε καί αν είναι ή χωρητικότης καί δ 
προορισμός των, άπαλλάσσονται του ναυτολογίου καί πάσης σχετικής ύπο- 
χρεώσεως. Όρα άρθρ. 191 καί 192 του Κανονισμού του 1866.
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ταγμα τής 4 Μαρτίου 1852 απαριθμεί τάς δημοσίας τάξεως νομι- 
κάς διατάξεις, των οποίων ή παράβασις διά ιδιαιτέρων συμφωνιών 
δεν επιτρέπεται ( 1).

3 6 3 .  'Λπόδειξις της μισθώσεως των εργατών θαΛάσσης, — 
Κατά τό γράμμα του άρθρ. 250 του εμπ. κωδικός, οΐ όροι της 
μισθώσεως τον πΛοιάρχον χα ϊ  τον πΛηρώματος παντός  rrJoiov 
άποδε ιχ ννοντα ι  δ ια  των ναντοΛογίων η δ ι 'Ιδ ια ιτέρων μεταζν  των 
σνναΛΛαττομένων σ υ μφ ω ν ιώ ν .

Έ κ  τούτων συνάγεται, ό'τι δέον νά συνταχθή έγγραφον πρός 
άπόδειξιν τής μισθώσεως κατά παρέκκλισιν άπό του άρθρ. 109 τοΰ 
εμπ. κωδικός. Επειδή τό έγγραφον τούτο δεν ζητείται εί μή διά 
την άπόδειξιν, τό συνάλλαγμα δύναται νά έπιδειχθή διά τής ομο
λογίας ή δ ι ’ επακτού όρκου (décisoire). Ά λ λ ’ ή έμμάρτ.υρος άπό- 
δειξις άποκλείεται διά τής διατάξεως ταύτης, ως άλλως συμβαίνει 
ώς επί τό πολύ εν τώ ναυτικώ δικαίω. 'Όρα άρθρ. 195, 218, 220, 
273,  311 καί 332 του έμπ. κώδικος.

Ή  διάταξις του άρθρου 250 του έμπ. κώδικος πάντως δεν είναι 
“λίαν σαφής, πολλαί δέ δυσκολίαι εγείρονται ώς πρός την ακριβή 
έκτασιν τής εφαρμογής της. "Ορα άριθ. 364 καί 365.

3 6 4 .  Τό άρθρον 250 εισάγει είδος τι διαζεύξεως, ποιούμενον 
λόγον περί τής άποδείξεως των όρων τής μισθώσεως διά του ναυτο
λογ ίο υ  ή Δ Γ  ΙΔΙΑΙΤΕΡΩΝ Μ ΕΤΑΞΓ ΤΩΝ ΣΓΝΑΑΛΑΤΤΟ- 
ΜΕΝΩΝ ΣΥΜΦΩΝΙΩΝ. Οί τελευταίοι ούτοι λόγοι στερούνται 
σαφήνειας.

Τό ναυτολόγιον δεν συντάσσεται συνήθως εί μ.ή άφου μισθωθώσι 
πάντες οί ανδρες οί μέλλοντες ν ’ άποτελέσωσι τό πλήρωμα. Πρό 
της καταρτισεως του ναυτολογίου πώς δύναται ν ’ άποδει^θή ή μί· 
σθωσις των εργατών θαλάσσης ; 'Υπάρχουσιν οί ύποστηρίζοντες, 
ότι δύναται ν ’ αποδειχθή δ ι ’ όλων τών αποδεικτικών υ,έσων (2)·

(1) Η απαοιθαησις αυτή eiyev έπαναλη©6ή εν τώ σ/εδίω του 1865 
(άρθρ. 276).

(2) ΈμποροδικεΓον του Fécamp, 20 Ία\ουαρίου 1883, Recueil de juris
prudence commerciale et maritime du Havre, 1888, 2. 74.— Arth. Des
jardins, III, άριθ, 626· de Valroger II, άριθ. 314. Bugnet sur Polhier, 
IV, σελ. 448. Boistel, άριθ. 1217.
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Τό άρθρον 250, λέγουσιν, όρά την περίπτωσιν ταύτην καί δια- 
τάσσει ότι ή μίσθωσις των εργατών θαλάσσης άποδεικνύεται διά 
των σ ιψφω ν ιώ ν  τών σνναΛ 2αττομένω ν '  δεν απαιτεί δέ và άπο- 
δεικνύηται αυτή δ ι ’ εγγράφου (*).

Το αντίθετον σύστημα, τό παραδεχόμενον, ό'τι ή άπόδειξις δέον 
να γίνηται δ ι ’ εγγράφου, δεν είναι πολύ συμβιυάσιμον μετά των 
αναγκών τής πρακτικής· είναι σπάνιον νά γράφωνται αί συμφω- 
νίαι προ τής καταρτίσεως του ναυτολογίου. ’Αληθώς εάν τις τών 
συμβαλλόμενων δεν έκτελέση την ύποχρέωσίν του, τυγχάνει χρή
σιμον νά είναι δυνατόν ν ’ άποδεικνύηται ευκόλως ή παοάλειψις 
αύτη. Έν τούτοις θά ήτο τερατώδες νά άποκλεισθή ή διά μαρ
τύρων άπόδειζις.

Καθ’ ημάς προ τού κλεισίματος του ναυτολογίου ή μίσθωσις τών 
εργατών θαλάσσης δεν δύναται ν ’άποδειχθή μήτε διά μαρτύρων μήτε 
διά δικαστικών τεκμηρίων (présOmtions de fait)’ άλλα τά άλλα 
μέσα άποδείζεως (ομολογία,όρκος) δέον νά έπιτρέπωνται. Τό ζήτημα 
φαίνεται λυόμενον κατά την έννοιαν ταύτην διά του άρθρου 250 
του έμπ. κωδικός και διά τών γενικών άρχών τού ναυτικού δικαίου. 
Τό άρθρον 250 λέγει, ό'τι εν ελλείψει τού ναυτολογίου ή άπόδειξις 
γίνεται διά τών σ υ μ φ ω ν ι ώ ν  τ ω ν  συ  μ β α Λ . Ι ο μ έ ν ω ν . Ενταύθα ή λέςις 
συμφωνία  (convention) λαμβάνεται υπό την έννοιαν τού εγγράφου. 
Αύτή άλλως είναι ή εκδοχή της έν πολλαΐς διατάςεσι τών ήμε- 
τέοων νόυ,ων, ιδία έν τώ άοθρω 1132 τού άστ. κωδικός. Δέν 
εννοοΰμεν πώς δύναταί τις νά έκλάβη την λέξιν ταύτην υπό άλλην 
έννοιαν" οί πολέμιοι ημών άναγινώσκουσι τό άρθρον 250 ώς άν 
ελεγε : ή μ ί σ θ ω σ ι ς  τ ώ ν  έ ο γ α τ ώ ν  θ α Α ά σ σ η ς  ά π ο θ ε ι κ ν ύ ε τ α ι  i h à  zf /ç  

σ υ μ φ ω ν ί α ς  τ ώ ν  β ο υ λ ή σ ε ω ν  τ ώ ν  a v v a J . l a z t ο μ ε ν ω ν . Δεν δύναττί 
τις ν ’ άποδώσ·/) εις τον νομοθέτην σκέψιν τόσον άλλόκοτον. Ή  ήμε- 
τέρα ερμηνεία έχει τό πλεονέκτημα τού ό'τι θέτει τό άρθρον 250 
έν αρμονία μετά τών γενικών κανόνων τού ήμετέρου ναυτικού δι
καίου. Κ α τ ’ αυτούς τά ναυτικά συναλλάγματα δέον ν ’ άποδει- 
κνύωνται δ ι ’ εγγράφου. ("Ορα άρθρ. 273, 31 1 καί 332 τού εμπ. 
κωδικός). Δεν βλέπομεν δέ τούς λόγους δι* ούς θά παρηγκώνιζεν ό

Ο) Bravard et Deniangeat, IV, σελ. 257. Laurin sut Cre.sp I, σελ. 464.
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νομοθέτης τους κανόνας τούτους προκειμένου περί τής μισθώσεως 
των εργατών θαλάσσης.

‘Υπερασπίζοντες την γνώμην ταύτην, εννοοΰμεν προδήλως, δτ̂  
απλώς θέλομεν νά έρμηνεύσωμ.εν τον υπάρχοντα νόμον. Έάν επρό- 
κειτο νά τεθή νόμος, θά έττροτιμώμεν την λύσιν του γερμανικού νό
μου, #στις, ρητέον, αποκλείει την ανάγκην του εγγράφου είς δλκ 
τα θέματα του ναυτικού δικαίου (1).

3 6 5 .  Σ υνταχθέντος άπαξ τού ναυτολογίου, επιτρέπεται άπό- 
δειξις κατά τρύ_ περιεχομένου τού ναυτολογίου τούτου και πέραν 
αυτου ; Έάν Ιπιτρέπετάι άπόδειξις, πώς δύναται αύτη νά γίντρ ; 
Καθ ’ ημάς ή άπόδειξις αύτη επιτρέπεται, άλλα δεν δύναται νά 
γίνη εί μη δε * εγγράφου' ή διά μαρτύρων άπόδειξις καί τά δικα
στικά τεκμήρια άποκλείονται (2 3). ’Αληθώς επί εμπορικών θεμάτων 
επιτρέπεται ή άπόδειξις πέραν καί κατά τών πράξεων (actes)δι ’όλων 
τών άποδεικτικών μέσων ( Λ). ’Αλλά τούτο δεν είναι ορθόν έν ταις 
εξαιρετικαϊς περιπτώσεσιν έν αίς αΐ έμπορικαί πράξεις, κατά παρέκ- 
κλισιν τού άρθρ. 109 τού εμπ. κωδικός, δέον ν ’ άποδεικνύωνται δι’ 
εγγράφου (4).

'Υπεστηρίχθησαν δε επί τού ζητήματος τούτου καί γνώμαι συ- 
σταλτικώτεραι καί διασταλτικώτεραι. Κατά την αύστηροτέραν έξ 
αυτών, δεν επιτρέπεται άπόδειξις ουδέ δι ’ εγγράφου είτε κατά είτε 
πέραν του περιεχομένου τού ναυτολογίου (5) (6). Διατείνονται τινες, 
οτι θά υπήρχε κατάφωρος άνισότης, εάν παρεδεχόμεθα την άπόδει- 
ξιν έστω καί την έγγραφον συνδρομικώς μετά τού ναυτολογίου, ότι 
τό άρθρον 192 4ον έπιβεβαιοΐ την λύσιν ταύτην καί ότι άλλως το 
δικαίωμα ελέγχου τής διοικήσεως τού ναυτικού επί τής μισθώσεως 
τώ; εργατών θαλάσσης ήδύνατο νά έκμηδενισθή.

(1) "Ορα ιδία το άρθρον 24 τού νόμου τής 27 Δεκεμβρίου 1872.
(2) Rouen 7 Φεβρουάριου 1881. D. 1882. 2. 25. Rouen 24 Δεκεμβρίου 

1879. D. 1880, 1. 233.
(3) "Ορα το παρόν ΣνΟτημα, III, άριθ. 78.
ί 0  Ορα αμέσως προηγουμένων σημείωσιν.
(5) ΈμποροδιχεΓον τής Boulogne-sur Mer, 9 Νοεμβρίου 1886, Revue 

international du Droit maritime, 1886 — 87, σελ. 674. Laurin sur Cresp, 
I, σελ. 467 καί έπομ. Filleau, ένθα ανωτ. άριθ. 15.

(6) ΈμποροδιχεΓον τής Μασσαλίας, 21 Σεπτεμβρίου 1860, Journal de 
Marseille, 1860. 1. 263. Artb. Desjardins, III, άριθ. 625.
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Έν πνεύματι ολως άντιθέτω, ύπάρχουσιν οι διατεινόμενοι, ότι 
έπιτρέπονται πάντα τά αποδεικτικά μέσα. Προβάλλεται, δτι δεν 
είναι της ουσίας της μισθώσεως των εργατών θαλάσσες ή αναγραφή 
αυτής εις τό ναυτολόγιον. ’Αληθώς δεν έχομεν ενταύθα πανηγυρικόν 
συνάλλαγμα, παραγνωρίζεται δέ ή ίδέα αύτη έν τω προηγουμένω 
συστήματι, άφοΰ αποκλείεται και αύτη ή έγγραφος άπ όδειξις. Λεν 
είναι όμως άναγκαϊον ν ’ άποδοθή ό χαρακτήρ πράξεως πανηγυρικής 
εις την μίσθωσιν τών εργατών θαλάσσης όπως άποκλεισθή η διά μαρ
τύρων καί δικαστικών τεκμηρίων άπόδειξις.

Τέλος ύπεστηρίχθη, ότι δέον νά γίνη διάκρισις καί ότι η άπόδειξις, 
απολύτως μη επιτρεπόμενη κατά τών εργατών θαλάσσης, δύναται 
νά γίνη δι ’ όλων τών μέσων κατά τού έφοπλιστού (1). Οί οπαδοί 
τής θεωρίας ταύτης έπικαλούνται προς ύποστήριζιν αυτής, ότι άλ
λως οί έργάται θαλάσσης θά έξέφευγον την επιτροπείαν ήν ή διοίκη- 
σις του ναυτικού δικαιούμαι νά έξασκή επ’ αύτών. Ή  ευφυής 
αύτη θεωρία θά ήγεν εις το πόρισμα, ό'τι αί συμφωνίαι αί μή κα- 
ταχωρισθεϊσαι εν τω ναυτολογίω είναι άκυροι υπέρ τών εργατών 
θαλάσσης.

3 6 6 ,  Είναι άλλως βέβαιον, οτι συμφέρει μεγάλως εις τούς έργά- 
τας θαλάσσης νά όρίζωνται οί μισθοί των διά τού ναυτολογίου. ‘Ο 
εμπορικός κώδιξ (άοθρ. 192) ορίζει πώς πρέπει νά άποδεικνύηται 
έκάστη τών προνομιούχων απαιτήσεων επί τίνος πλοίου, όπως γίνων- 
ται δεκτοί οί πιστωταί νά έξασκώσι τά προνόμιά των, οί δέ μισθοί 
δεν είναι προνομιούχοι εΐ μή όταν άναγράφωνται έν τω ναυτολογίω 
(rôle d’ equipage), τό όποιον τό άρθρον 192 4ον άποκαλεϊ rôle 
d ’armement (άριθ. 361). Διό τά ζητήματα τά εγειρόμενα έκ τού 
άρθρου 250 τού έμπ. κωδικός προϋποθέτουσι διενέξεις άλλοτρίας του 
προνομίου τών έργατών θαλάσσης τού καθιερουμένου διά τού άρθρου 
191 6ον τού εμπ. κωδικός.

3 66  δίς. Ξ έ ν ο ν  ΔΊΚΑΙΟΝ. — 'Ο β ΐ . Ιγ ιχος  νόμος τής 21 Αύ- 
γούστου 1879 (άρθρ. 47) περιορίζεται είς τό ν’ άντιγράψη ώς πρός 
τόν τ,οόπον τής άποδείξεως τού συναλλάγματος τής μισθώσεως τών 
έργατών θαλάσσης τό άρθρον 250 τού γαλλικού έμπορικοΰ κωδι
κός. Ό  IraJ txbç  έμπορικός κώδιζ (άρθρ. 522) προβαίνει μέχρι

(\)  De Valroger, II, ac-.ô. ΰΐ5.



■του ν ’ άνακηρύζη τό συνάλλαγμα τούτο αληθές πανηγυρικόν συνάλ
λαγμα’ καθορίζει τούς τύπους καί κηρύττει, ότι έν περιπτώσει μη 
τηοήσεως των τύπων τούτων τό συνάλλαγμα ούδέν έπάγεται απο
τέλεσμα. Τό έγγραφον δέον νά φανερών*) κατά τρόπον σαφή καί 
ώρισμένον την διάρκειαν τής μισθώσεως ώς καί του πλου διά τον 
όποιον γίνεται. Ά λ λ ’ έν τω συμφέροντι τής επιτυχίας των εμπορι
κών επιχειρήσεων, επιτρέπεται νά τηρήται μυστικότης ώς προς τον 
προορισμόν καί τόν πλούν, υπό τον όρον,ότι τό πλήρωμα θέλει είδο- 
πο;ηθή καί συγκατατίθεται νά ναυτολογηθή ύπό τοιούτους όρους’ 
δέον δέ νά δοθή ή συναίνεσις δ ι ’ εγγράφου ύπό τούς τύπους άκρι- 
βώς τούς διαγραφομ.ένους διά τό συνάλλαγμ.α τής μισθώσεως. Ό  
γόνμαηχοζ  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 532) άντιγράφει τάς διατάξεις 
ταύτας. Ό  πορτογα.Βκοί, εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 516, § § 2  καί 
3) θεωρεί επίσης την μ.ίσθωσιν των εργατών θαλάσσης πανηγυρικόν 
συνάλλαγμα, τού οποίου ορίζει τούς τύπους. Τουναντίον ό γέρμα-  
rixor νόμος περί εργατών θαλάσσης τού 1872 (άρθρ. 24) καί ό 
oAJardixoq  εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 395)  παραδέχονται, ότι ή 
μίσθωσις των εργατών θαλάσσης δεν είναι συνάλλαγμα πανηγυρικόν 
καί ότι δύναται ν ’ άποδειχθή δι ’ όλων τώ ;  αποδεικτικών υ.έσων. 
Έ ν  τή ΜεγάΑμ Βρεττανία  (!) δεν απαιτείται έγγραφον ούτε διά 
τό κύρος ούτε διά την άπόδειζιν τού συναλλάγματος' άλλ’ ό πλοίαρ
χος 6 αμελήσας νά συντάξη έγγραφον ύπόκειται εις ποόστιμον.

. Τπό διάφορα ονόμ-ατα καί ύπό ποικίλων αργών έκτελουμελη, 
επιβάλλεται πανταγοΰ ή έπ'.θεώρησις τού απόπλου. °Όρα τόν o J -  
Ja.) (hxor  κώδικα (άρθρ. 396 καί 397)' τόν γ ε ο μ α η χ ο ν  νόμον 
περί εργατών θαλάσσης τού 1872 (άρθρ. 10 καί έπόμ.). Ό  νόμος 
ούτος αποδίδει είς την έπιθεώρησιν τού απόπλου ειδικόν αποτέλε
σμα’ κ α τ ’ αρχήν, όταν ναυτικός τις συνάπτη δύο μισθώσεις, επι
κρατεί ή πρώτη κατά γρονολογίαν. Έν τούτοις, εάν ή έπιθεώρησις 
έγένετο δυνάμ.ει τού δευτέρου κατά χρονολογίαν συναλλάγμ.ατος 
μ.ισθώσεως, χωρίς νά έχη γίνει δυνάμ.ει τού πρώτου, έκτελείται τό 
μεταγενέστερον συνάλλαγμ.α.

Τό ναυτολόγιον, συντασσόμενον κατά την έπιθεώρησιν τού από
πλου, διατάσσεται καί έν τφ κοινώ δικαίω τών ναυτικών κρατών. 1

(1) Abbot, Law of ships and seamen, σελ. 459.



—  2 9 9  —

’Αλλά δεν είναι τούτο μόνον : κατά πολλούς ξένους νόμους (') οί 
Ιργάται θαλάσσης οφείλουσι νά έχωσιν έκαστος ναυτικόν λογιστικόν 
βιβλίον δεικνυον τους όρους των συναπτό μενών μισθώσεων, τάς 
γινομένας πρός αυτούς προκαταβολάς επί των μισθών των, κλπ. (1 2) 
(ασχέτως πρός τό βιβλίον θαλασσίας ναυτιλίας, τό όποιον δέον νά 
παραδοθή είς τον πλοίαρχον) βιβλίον παρεμφερές πρός τά άλλοτε 
ζητούμενα έν Γαλλί^ βιβλία εργατών (3).

3 6 7 .  Τό συνάλλαγμα μισθώσεως τών εργατών θαλάσσης είναι 
αμφοτεροβαρές,ως πάσα μίσθωσις υπηρεσίας* δημ,ιουργεϊ υποχρεώσεις 
είς βάρος του έφοπλιστου ως καί είς βάρος τών εργατών θαλάσσης. 
Πράγματι αί τών εργατών θαλάσσης υποχρεώσεις είναι αί σπου- 
δαιότεραι* ακριβώς πρός έζασφάλισιν τών υπηρεσιών τών εργατών 
θαλάσσης συνομολογειται τό συνάλλαγμα* αί υποχρεώσεις του έφο™ 
πλιστου έχουσι κύριον σκοπόν την άμοιβην τών υπηρεσιών τούτων. 
Άλλ ’ ύπό νομικήν εποψιν μάλλον ενδιαφέρει η μελέτη τών υπο
χρεώσεων του έφοπλιστου, καί περί τούτων κυρίως ένησχολήθη ό 
έμπ. κώδιζ. Τάς υποχρεώσεις δέ ταύτας θέλομεν εξετάσει κατά 
πρώτον.

ΤΜΗΜΑ Β'

Υ ποχρεώ σ ε ις  το ν  έφοπλιότοΐτ πρός τονς  έργάτας θαλάσσης.  
Περί τών μ ισ θ ώ ν  κ α ί  τϊις π λ η ρ ω μ ή ς  ούτών.  Περί της  είς την  
ο ικ ία ν  έ π ισ τρ ο φ η ς .  Περί τοί? π ρ ο ν ο μ ίο υ  τών εργατών θα 
λάσσης. Περί της  π α ρ α γρ α φ ή ς  τών α πα ιτή σ εω ν  των,

3 6 8 .  Τρεις κυρίας υποχρεώσεις έχει ό εφοπλιστής απέναντι τών 
έργατών θαλάσσης τών ύπ ’ αυτού η τού πλοιάρχου του μισθω- 
θέντων. ’Οφείλει : 1 ον νά προνοησν) περί τής διατροφής των καθ’ 
ολην την διάρκειαν τής μισθώσεως* 2ον νά πληρώση τούς μισθούς

(1) Γερμανικός νόμος ιού 187*?, άρθρ. 39* δανικός ναυτικό: κώ- 
διξ (άρθρ. 74)* σουηδικός ναυτικός κώδις (άρθρ. 71).

(2) Γερμανικός νόμος περί τών έργατών θαλάσσης τού 1872 (άρθρ. 5)* 
δανικός ναυτικός κώδιξ (άρθρ. 71)* σουηδικός ναυτικός κώδιξ (άρθρ. 71).

(3) Ό  νόμος τής 2 ’Ιουλίου 1890 κατήργησε τά ύποχρειυτικά βιβλία 
όργατών.
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των* 3ον νά επαναφέρω αυτούς εις τον λιμένα τού εφοπλισμού η 
νά πληρώσ? τά έξοδα τής επιστροφής των. Θέλομεν δέ πραγμα- 
τευθή περί εκάστης των υποχρεώσεων τούτων, επιμένοντες επι τής 
δευτέρας, ή οποία είναι πολλω σπουδαιότερα. Αί υποχρεώσεις αυται 
θέλουσιν έξετασθή άποκλειστικώς κατά πρώτον έν τή συνηθεστέρα 
καί άπλουστέρα περιπτώσει, τουτε'στιν εν τή περιπτώσει καθ ήν οι 
έργάται Θαλάσσης παρέχουσι πάσας τάς υποσχεθείσας υπηρεσίας. 
Μετά ταΰτα μόνον Θέλει γίνει λόγος περί της επιρροής ην εξασκούσιν 
επί τού συναλλάγματος τά άπρόοπτα συμβεβηκότα, οίον το ναυά- 
γιον, ή άλωσις, ή άπαγόρευσις εμπορίας, ή διακοπή τού πλού κλπ. 
τόσον συνήθη έν τή κατά Θάλασσαν ναυτιλία.

Δεν σημειούμεν ενταύθα εί μη τάς xvgiúizegar  υποχρεώσεις τού 
έφοπλιστού. Δύναται δε' τις εις ταύτας νά προσθέστρ πολλάς παρε- 
πομένας υποχρεώσεις, οΐαι είναι ή ύποχρεωσις τής Θεραπείας τού 
ναύτου τού άσθενήσαν ΐ’ος κατά τον πλούν ή πληγωθεντος έν τή 
υπηρεσία τού πλοίου (άρθρ. 262 μέχρι 264 τού έμπ. κωδικός) καί 
τής εξαγοράς τού ζωγρηθέντος καί αίχμαλωτισθέντος (άρθρ. 266 
τού έμπ. κωδικός). Θέλει γίνει δε λόγος κατωτέρω περί των υπο
χρεώσεων τούτων, προκειμένου περί τής επιρροής ήν εξασκούσιν επί 
τού συναλλάγματος τής μισθώσεως συμβεβηκότα άπρόοπτα, συνέ
πεια των όποιων οί έργάται Θαλάσσης δεν παρέχουσι τάς ύποσχε- 
θείσας υπηρεσίας. "Ορα άριθ. 458 καί επομ.

3 6 9 ,  ‘7"ποχρέωσι(, όίατςοφης τώ>' εργατών θα.Ιάσαψ , . — Οί
έργάται Θαλάσσης δέον νά διατρέφωνται τή έπιμελεία τού έφοπλι- 
στού ή μάλλον τού πλοιάρχου τού πλοίου τού άντιπροσωπεύοντος 
αυτόν κατά την διάρκειαν τού πλού. Προ νοεί δέ ό νόμος νά όρίσ'/) τό 
έλάχιστον ό'ριον τής τροφής ήτις δέον νά παρέχηται εις αυτούς.

Προς έςασφάλισιν τής έκτελέσεως τής ύποχρεώσεως ταύτης οί 
πραγματογνώμονες οί έπιφορτισμένοι νά ένεργώσι την έπίσκεψιν του 
πλοίου την προηγουμένων τού απόπλου (άρθρ. 225 τού έμπ. κώδι- 
κος), όφείλουσιν ίδícjc νά έςετάσωσιν, έάν έπεβιβάσθησαν τρόφιμα 
άρκετά κατά τε ποσότητα καί ποιότητα (1).

ΙΙάς πλοίαρχος ό'στις,έκτος περιπτώσεως άνωτέρας βίας, στερεί τό 
πλήρωμα την ακεραιότητα τού σιτηρεσίου τού όρισθέντος προ τού

(I) Όρ-Χ -ερί τούτου Filleau, ένθα άνωτ. σελ. 66 μέχρι; 73.
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υνα-άπόπλου, ή, εν ελλείψει συμφωνίας, του σιτηρεσίου του ίσοδ 
φούντος προς το σιτηρεσιον οπερ λαμβάνουσιν οί ναυτικοί του στόλου, 
υπο^ρεουται να πληρωσγ αποζημιώσεις είς παν πρόσωπον έκ των 
συγκροτουντων τό πλήρωμα καί δύναται, πλήν τούτου, νά τιι/.ω- 
ρηθΫ) όιά προστίμου. Ν ομοδ ιά τα γμα  πε ιθαρχ ικόν  και έγχΛ ημαη -  
χον της εμπορικής ναυ τ ιΜ ας , της 24 Μαρτίου 1852.

3 6 9  δίς. ΠΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — 'Η  του έφοπλιστού ύποχρ'ωσις 
τής συντηρήσεως μνημονεύεται υπό πολλών ξένων νόμων. Κατά τό 
άρθρον 543 του ι τ α ί ι κ ο ν  εμπορικού κωδικός, οί άνδρες του πληρώ
ματος έχουσι δικαίωμα συντηρήσεως επί του πλοίου με'χρις ου πλη- 
ρωθώσιν όλοσχερώς τούς μισθούς των ή την όφειλομε'νην είς αυτούς 
μερίδα των κερδών. Κατά τό άρθρον 403 του οΑΑανδικον έμπ. 
κωδικός, ή προσήκουσα διατροφή τών εργατών θαλάσσης κατά την 
διάρκειαν του πλοΰ, ή κατά τον χρόνον καθ’ δν διατελοΰσιν έν υπη
ρεσία, υπονοείται πάντοτε έν τή μισθώσει, προστιθεμε'νη είς τούς μι
σθούς. Κατά τό γράμμα του άρθρου 43 του σουηδικού  ναυτικού κώ- 
δικος καί του άρθρου 45 του δαν ικόν  ναυτικού κώδικος, ό πλοίαρχος 
οφείλει νά επαγρυπνή όπως λαμβάνωσιν οί τού πληρώματος καλήν 
καί επαρκή τροφήν συμφώνως πρός τούς κανονισμούς. ’Εάν διαρ- 
κοΰντος τού πλου παρίσταται ανάγκη έλαττώσεως τών μερίδων 
σιτηρεσίου, τό πλήρωμα δύναται πρός άντιστάθμησιν νά ζητήσν) 
άποζημίωσιν.

370· Ύ π οχρ εω σ ις  πΛηρωμης των μ ισθών.  —  Ό  τρόπος τού 
προσδιορισμού καί τό ποσόν τών μισθών άφίνονται όλοτελώς είς τήν 
έλευθε'ραν συμφωνίαν τών συμβαλλόμενων. Δεν δύνανται όμως ούτοι 
νά κανονίσωσιν έλευθέρως μήτε τήν εποχήν μήτε τόν τόπον τής πλη
ρωμής* ύπάρχουσιν υπό τήν έποψιν ταύτην πολλαί κανονιστικαί 
διατάξεις σχετιζόμεναι πρός τήν ναυτικήν άπογραφήν καί τό Ναυ
τικόν απομαχικόν ταμεϊον. Έ π ί  πλέον ο νομος προστατεύει τους 
«ργάτας θαλάσσης, κηρύττων, ότι οί μισθοί αυτών δεν εκχωρούνται 
καί δεν κατάσχονται, καί άπονε'μων προνόμιον είς τήν άπαίτησιν τών

3 7 1 .  Ή  ύποχρε'ωσις τής πληρωμής τών μισθών είς τούς εργάτας 
θαλάσσης βαρύνει τόν εφοπλιστήν, είτε έλαβεν ούτος μέρος είς τό 
συνάλλαγμα τής μισθώσεως,είτε άντεπροσωπεύθη υπό τού πλοιάρχου,
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ξουσία του και το δικαίωμα του να 
ς, έκτος του τόπου της διαμονής του 
ίου του. νΑρθρ. 223 καί 232. "Ορα 
: έπομ.
τε'ρω (άρι θ. 2 0 9 ) ,Τδτι ό εφοπλιστής 
ίας του διά την ύποχρέωσιν τής πλη- 
’ταν αυτός ούτος έμίσθωσε τούς άνδρας 
■αν ή μίσθωσις έγε'νετο υπό του πλοι- 

. διαμονής του έφοπλιστού ή του πληρεξούσιο'» 
τυ. - . ι  ό'Γφοπλιστής έχει, τουναντίον, τό δικαίωμα παραχωρήσεως 
εάν ή μίσθωσις έγε'νετο έκτος του τόπου τούτου.

3 7 2 .  ΠΑτρ r a l  .7 ον πληρώ νοντα ι  οϊ μ ισθο ί  z a r  εργατών θα
λάσση ς .—  Εννοείται οϊκοθεν, δτι ό έφοπλιστής δεν ύποχρεουται νά 
πλήρωσή τούς μισθούς έκ προκαταβολής. Ή  μίσθεοσις των έογατών 
θαλάσσης, ώς πάσα μίσθωσις υπηρεσίας, είναι συνάλλαγμα διαδο
χικόν. Οί μισθοί δέν οφείλονται εί μή ένεκα μελλουσών υπηρεσιών 
των έργατών θαλάσσης, κα τ ’ αυτόν δέ τούτον τόν νόμον διάφορα 
συμβεβηκόσα έπερχόμενα μετά την σύναψιν του συναλλάγματος, 
ιδία διαρκούντος τού πλοΰ (άρθρ. 252 και επόμ. τού έμπ. κωδικός), 
δύνανται ν ’ άποσβε'σωσιν έν ό'λω ή έν μέρει την πρός πληρωμήν τών 
μισθών ύποχρέωσιν τού έφοπλιστού.

’Έτι πρός, ο', μισθοί δέν δύνανται κ α τ ’ αρχήν νά πληρωθώσι καί 
εις τό τε'λος ακόμη του πλοΰ ή κατά τήν λήξιν τού χρόνου δι’ δν 
συνήφθη ή μίσθωσις. Δέν δύνανται νά πληρωθώσιν ει μη κατά τον 
αφοπλισμόν, πλήν αν ή άρμοδία άρχή διατάζη άλλως.

Λε'γεται, οτι υπάρχει αφοπλισμός, όταν άνανεούται τό ναυτολό- 
γιον. 'Ως πρός τόν έπίτροπον τής ναυτικής άπογραφής ό αφοπλισμός 
συνίσταται εις τό νά έπιθεωρήση τό πλήρωμα, νά έλέγξη τά γενό- 
μενα κατά τόν πλούν, νά βεβαίωση τί οφείλεται εις τούς έργάτας 
θαλάσσης, νά παρασταθή εις τήν πληρωμήν τών μισθών, νά ένερ- 
γήση ό'πως καταβληθώσι τά όφειλόμενα εις τούς άποθανόντας ναυ
τικούς ποσά, νά ένεργήση έπι τών μισθών τάς κεκανονισμε'νας κρα
τήσεις υπέρ του ναυτικού απομαχικού ταμείου.

Κ α τ ’ άοχήν οί έργάται θαλάσσης δέν δύνανται νά είσπράξωσι 
τούς μισθούς των εί μή παρουσίοι τού έπιτρόπου τής ναυτικής άπο- 
γραφής καί προσε'τι μόνον έν τω τμ,ήματι (q u artier) έν ώ είναι

Ίυς Γύ ο ύ ν .  y .

αρ1·

0

τ
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εγγεγραμμένοι. Οί μισθοί οί εξοφλούμενοι έν άλλιρ τόπω καταβάλ
λονται εις το ταμεΐον των εργατών θαλάσσης, το οποίον αναλαμ
βάνει νά διαβιβάσϊ) αυτούς εις έκαστον τμήμα.

Καί επιτρέπεται μεν νά γίνωνται προκαταβολαί επί των μισθών 
είτε κατά τον άπόπλουν είτε διαρκούντος του πλού. Δεν επιτρέπεται 
δμως νά γίνωνται αύται εί μη παρουσία επιτρόπου της ναυτικής 
άπογραφής έν Γαλλία, προξένου δε εν τή αλλοδαπή (άρθρ. 258 
του εμπ. κώδικος, Διάταγμα τής 29 ’Οκτωβρίου 1833 άρθρ. 30). 
Τάς προκαταβολάς ταύτας συγχωρουσι καί σημειοΰσιν επί τού 
ναυτολογίου ό μεν ή ό δέ των δημοσίων τούτων υπαλλήλων (ι ).

3 7 3 .  'A rz id ô o tn . —  Η άπαγόρευσις των προκαταβολών διαρ- 
κοΰντος τού πλοΰ θά ήτο λίαν καταθλιπτική διά τούς εργάτας θα
λάσσης καί τάς οικογένειας αυτών, άν μή περιωρίζετο αύτη διά του· 
δικαιώματος τής άντ ιάόσεως  (délégation). Οί έργάται θαλάσσης 
δύνανται δι ’άντιδόσεως νά όρίσωσιν υπέρ τών οικογενειών των μέρος 
τών μισθών των.Κατά την ενέργειαν τής έπιθεωρήσεως του άπόπλου 
ό επίτροπος τής ναυτικής άπογραφής προσκαλεί τούς εργάτας θαλάσ
σης νά καταστήσωσι γνωστόν τί μέρος άντιδιδοΰσι. Οί πλοίαρχοι 
δύνανται νά κάμνωσιν άπεριορίστους άντιδόσεις' οί αξιωματικοί 
δεν δύνανται να άντιδώσιν εΐ μή τό ήμισυ κ α τ ’ άνώτατον όρον 
τών μισθών των, οί άπλοι ναΰταί έν τρίτον. Ρητέον όμως, δτι 
θύδεν κωλύει την ύπέρβασιν τών ορίων τούτων, άμα ώς συναινώσιν 
εις τούτο οί έφοπλισταί.

Ή  διοίκησις δεν δύναται νά έπιβάλτρ επί τών εμπορικών πλοίων 
άντιδόσεις έξ επαγγέλματος ύπερ τών προσώπων πρός τα όποια 
οί ναυτικοί ύπέχουσιν ύποχρέωσιν διατροφής. Μόνον τά δικαστήρια 
έχουσι τό δικαίωμα τούτο (1 2).

3 7 4 .  Ενδεχόμενον εντούτοις κατά παράβασιν τών άνω έκτε- 
θέντο'ν κανόνων (άριθ. 372), νά πληρωθώσι μισθοί ουχί επί πα
ρουσία: επιτρόπου τής ναυτικής άπογραφής ή προξένου. Εχομεν·

( 1 )  Όρα Ιδίqt περί τών κανόνων τών άφορώντων την πληρωμήν τών μι
σθών τών εργατών θαλάσσης την déclaration royale τής 17 Δεκεμβρίου 
1728 καί το arrêt du Conseil τής 19 ’Ιανουάριου 1734.

(2) "Αλλως εχουσι τά πράγματα ώς προς τούς ναυτικούς τούς ύπηρετουν--
τας επί τών πολεμικών πλοίων.
\
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ενταύθα πταίσμα τιμωρούμενον διά προστίμου (Διάταγμα τής 18 
Δεκεμβρίου 1728). Φαίνεται όμως αδύνατον, έλλείψει παντός κατη
γορηματικού κειμένου, νά παραδεχθώμεν την ακυρότητα των ούτω 
γενομενών πληρωμών καί κατά συνέπειαν νά άναγνωρίσωμεν εις 
τούς έργάτας θαλάσσης το δικαίωμα νά άξιώσωσι δευτέραν πλη
ρωμήν (χ).

3 7 5 .  Έπανειλημμένως έγε'νετο λόγος περί τής θέσεως τής δη- 
μιουργουμένης είς τούς έργάτας θαλάσσης, υπό την έποψιν τής 
πληρωμής των μισθών των, εν τη επιτροπή τής εμπορικής ναυτι
λίας του 1873 (1 2). Έγε'νετο ή παρατήοησις, ότι οί έργάται θαλάσ
σης είναι τεθειμένοι είς κατάστασιν λυπηράν* δεν δύνανται νά ζη- 
τήσωσι νά πληρωθώσιν έκ τών μισθών των κατά την διάρκειαν του 
πλου, καί, αν ό πλοίαρχος ύποστή κκταδοομάς τής τύχης, δεν 
λαμβάνουσιν ούτοι είς τό τέλος τής αποστολής τό είς αυτούς οφειλό- 
μενον. Διάφορα μέσα προετάθησαν προς προστασίαν τών ναυτικών 
έν περιπτώσει πτωχεύσεως του έφοπλιστοΰ καί τής άπωλείας του 
πλοίου ΙΙροετάθη ή επάνοδος είς έθιμον άλλοτε ίσχύον οσάκις τό 
εν πλώ πλοιον προσήγγιζεν είς τινα λιμένα, έκανονίζοντο^οί μισθός 
ύπό του προξένου καί ό πλοίαρχος ώφειλε νά έκδώση διά τό ποσόν 
είς ό άνήρχοντο ούτοι συναλλαγματικήν επί του έφοπλιστου. Ούτος 
έπλήρωνε την συναλλαγματικήν έν τώ λιμένι του έφοπλισμου, τό 
δέ καταβαλλόμενον κατετίθετο είς τό ταμεϊον τών έργατών θαλάσ
σης, όπως πληρωθή είς αυτούς κατά τήν έπιστροφήν των. Ά λ λ ’ ό 
τρόπος ούτος τής ένεργείας δεν ήδύνατο νά τύχη άποδοχής· οί έφο- 
πλισταί δικαίως παρεπονουντο πάντοτε κατ’ αυτού* ήτο έπιζήμιος 
είς αυτούς, διότι τούς έστέρει, διαρκούσης τής αποστολής, σπουδαϊον 
μέρος τών κεφαλαίων των καί τούτο πριν μάλιστα λάβωσιν έν 
όσονδήποτε μ.έρος του ναύλου, έξ ού δέον νά πληρώνωνται οί μισθοί.

3 75  δίς. Ξ έ νο ν  δ ί κ α ιο ν , — Κατά τον γ ε ξ μ α η χ ο ν  νόμον τού

(1) Ακυρ. 11 Απριλίου 4892. Le Droit φύλλ. τής 6 Μαίου 1892. "Οροι 
περί τής αποφάσεως ταύτης Revue critique de législation et de jurispru
dence, 1893. c s a . 275 και 276. — *Ορκ έν αντίθετο» πνεύματι Έμποροδ. 
τού baint-Valéry-en-Caux, 2 Φεβρουάριου 1883, Revue international du 
Droit maritime 1886-87, σελ. 233.

(2) Νόμος τής 28 Ιουλίου 1873, άεθο. 2.
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1872 περί των εργατών θαλάσσης (άρθρ. 36) οι μισθοί, πλήν εναν
τίας συμφωνίας, δεν πρέπει να πληρώνωνται εις τους έργάτας θα
λάσσης εί μη μετά τό τέλος του πλοΰ η κατά την λήξιν τής Μι
σθώσεως, εάν έπέλθη αΰτη ένωρίτερον. Ά λ λ ’ έν περατώσει δια
μέσων πλόων οι ανδρες του πληρώματος δύνανται, εν τφ ποώτω λι- 
μένι εν ω το πλοΐον εκφορτώνει έν ολω ή κατά μέγιστον μέρος, νά 
ζητήσωσι την πληρωμήν του μισθού του όφειλομένου μέχρι του 
χρόνου τούτου, άρκεΐ νά διέρρευσαν ήδη έξ μήνες άπό τής έπιθεω- 
ρήσεως. Δύνανται επίσης οί άνδρες του πληρώματος μετά έξ μήνας 
άπό τής τελευταίας πληρωμής ν ’ άπαιτήσωσι τό ήμισυ των δεδου
λευμένων έκτοτε μισθών. Έν ελλείψει εναντίων συμφωνιών αί συνή
θεια* του λιμένος, έν ω οί έργάται θαλάσσης ύπέστησαν την έπι- 
θεώρησιν, όρίζουσιν,άν καί έν τίνι μέτρω δέον νά πληρωθώσι πρόκα- 
ταβολαί ή αρραβώνες προ τής ένάρξεως του πλοΰ (άρθρ. 37). 
Πλήν εναντίας συμφωνίας, πάσαι αί προς τούς έργάτας θαλάσσης 
πληρωμαί δέον νά γίνωνται κατ ’ εκλογήν αυτών εϊτε τοϊς μετρητοΐς 
είτε δ ι ’ έντάλματος (mandat) αυτών έπί τού έφοπλιστου πληρω
τέου έν οψει (άρθρ. 38).

‘Ο ô J J a r â ix o ç  κώδιξ (άρθρ. 447) διατάσσει νά πληρώνωνται οί 
-μισθοί έντος 24 ωρών άφ’ ής στιγμής οί έργάται θαλάσσης έξε- 
πλήρωσαν πάσας τάς υποχρεώσεις των. Ποσόν σταθερόν, ποικίλλον 
καθ’ όσον πρόκειται περί άςιωματικών ή άνδοών του πληρώματος, 
επιδικάζεται δ ι ’ εκάστην ημέραν καθυστερήσεως (άρθρ. 44S καί 
449). ’Απαγορεύεται είς τον πλοίαρχον νά ένεργή προκαταβολάς είς 
τούς άνδρας τού πληρώματος διαρκουντος τού πλού, επί πλέον τού 
τρίτου τών άποδοχών των (άρθρ. 442).

Ό  âay ixoç  ναυτικός κώδιξ (άρθρ. 99) επιτρέπει είς τόν ναυτικόν 
νά ζητήση έπί του μισθού του δεδουλευμένου προκαταβολάς, όταν 
τό πλοΐον είναι έν τώ λιμένι, είτε είς μετρητά είτε εις ένταλμα 
επί του έφοπλιστού. Πάντως μως ¿πλοίαρχος εχει τό δικαίωμα 
"νά κράτηση τό τρίτον τού μισθού μέ/οι τής άπολύσεως τού ναυ
τικού. Ό  σονηάιχος  κώδιξ (άρθρ.99) περιέχει τάς αύτάς διατάξεις* 
διατάσσει δε πρός τούτοις, οτι ό ναυτικός δύναται έπί τού δεδουλευ
μένου μισθού του νά λάβη ποοκαταβολάς μέχρι τών δύο τρίτων.

Κατά τόν ναυτικόν κώδικα τής ÎHrJaràcac;  (άρθ. 59), πας ναυ
τικός δύναται νά είσπράξη κατά την έναρξιν τής υπηρεσίας ένα μη-

20ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙ ΟΝ TOM-  Ε
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νιοαον μισθόν ως προκαταβολήν, η, εάν έμισθώθη κατά πλοΰν, τ& 
τέταρτον τοΰ μισθού t o u* επειτα οσάκις προσεγγίζει είς τινα λι
μένα οπού εκφορτώνεται πλε'ον του ήμίσεος τοΰ φορτίου, δικαιού
ται νά λάβφ καί έτερον ίσον ποσόν, άρκεΐ μόνον αί προκαταβολαΐ 
αΰται νά μη ύπερβαίνωσι τάς άποδοχάς τάς όφειλομένας αυτί), 
διά τον διανυθέντα ήδη έν ύπηρεσίο: χρόνον. Το πλήρωμα πλοίου· 
το όποιον, περατωθέντος τοΰ πλοΰ, έπανήλθεν εις τον λιμε'να τοΰ 
απόπλου του (origine), δέον, πλήν εναντίας συμφωνίας, νά 
άπολυθή εντός οκτώ ημερών άπό τής επανόδου καί νά πληρωθη, 
τους όφειλομένους αύτφ ακόμη μισθούς. ’Εάν ό επιχειρηθείς διά 
την αλλοδαπήν πλοΰς λήξν) έν λιμένι φινλανδικώ άλλω καί ούχί τω 
τοΰ απόπλου, το πλήρωμα απολύεται καί πληρώνεται εντός τριών
εβδομάδων άπό τής άφίξεως.

Έν τή Μεγά.Ιρ Βρετζαν ία  οί μισθοί των εργατών θαλάσσης 
των πλοίων των έκτελούντων πλοΰς διεθνείς ( foreign-goillg-ships) 
δέν δύνανται νά πληρωθώσιν εί μη επί παρουσία δημοσίου υπαλ
λήλου καλούμενου superintendent of a mercantile marine office. 
‘Ο νόμος ορίζει τον χρόνον τής πληρωμής τών Μισθών* ποικίλλει δέ 
ό χρόνος κατά τούς πλοΰς τούς γενομένους ΰπό τοΰ πλοίου (Mer
chant shipping act , άρθρ. 187) ( ι ). Έν τή άλλοδαπή οί έργάται 
θαλάσσης δέν δύνανται νά λάβωσι πλέον τοΰ ήμίσεος τών όφειλο- 
μένων εις αυτούς κατά την ώραν τής πληρωμής μισθών. Έν πε— 
ριπτώσει παραβάσεως τοΰ κανόνος τούτου ό ένοχος τής παραβάσεως 
ιδιοκτήτης ή πλοίαρχος δύναται νά καταδικασθή είς πληρωμήν 
ποσού ίσου προς τούς έξοφληθέντας μισθούς.

Έν ταΐς 'Η νω μ ένα ς  Πο. ί ιζε ΐα ις της ’ Αμερικής, κατά τάς δια
τάξεις νόμου τοΰ Συνεδρίου τής 20 Ιουλίου 1790, δέον νά πλη- 
ρώνηται είς τούς έργάτας θαλάσσης έν τρίτον τών μισθών των έν 
έκάστιρ λιμένι έν ώ τό πλοΐον έκφορτώνει έμπορεύματα, πλήν έναν- 
τίας συμφωνίας, τό δέ υπόλοιπον δέον νά πληρώνηται είς αύτους: 
μετά τό τέλος τοΰ πλοΰ, οπότε θά είναι πλήρης ή έκφόρτωσις τοΰ 
πλοίου (1 2).

3 7 6 .  Δέν ζητοΰνται δέ οί μισθοί πάντοτε ύπ ’ αύτών τούτων τών

(1) Abbott, Law of ships and seamen, σελ. 472 καί 473.
(2) Dixon, Law of shipping, άριΟ. 309, σελ. 318 καί επόμ.
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εργατών θαλάσσης' ή διοίκησις του ναυτικού δυναται νά έγείρη 
αγωγήν περί πληρωμής αυτών. Έχει δέ διπλοΰν συμφέρον όπως 
εξάσκηση το δικαίωμα τούτο' καί έν πρώτοις πρέπει νά πληρωθώσιν 
οί μισθοί, όπως ένεργήση τό ταμεΐον τών απομάχων τάς κρατήσεις, 
δυνάμει τών οποίων πληρώνει τούτο εν μέρει τάς συντάξεις τάς κα- 
λουμένας demi-soldes (ήμιμίσθια) (άριθ. 345 καί έπόμ.). ‘'Επειτα 
οί μισθοί οί μη είσπραττόμενοι υπό τών ναυτικών δέον να κατατί
θενται εις τό ταμεΐον τών εργατών θαλάσσης, μετά πάροδον δέ δύο 
ετών άνευ ζητήσεως τά χρήματα ταύτα πληρώνονται ως οφειλή είς 
τό ναυτικόν απομαχικόν ταμεΐον. Κατά μείζονα λόγον δυναται ή 
διοίκησις του ναυτικού πρός περιφοούρησιν τών συμφερόντων της νά 
άρκήται είς την παρέμ,βασιν έν δίκαις περί πληρωμής μισθών. Τώ 
οντι αί έκδιδόμεναι αποφάσεις ενδεχόμενον νά ζημιώσιν αυτήν. Αυτός 
δέ είναι ό λόγος δ ι ’ ον αναγνωρίζεται είς την διοίκησιν τού ναυτικού 
τό δικαίωαα τριτανακοπής κατά τών αποφάσεων εν αίς δεν πα- 
ρέστη (*).

Ένάγουσα ό'μως ή διοίκησις τού ναυτικού πρός πληρωμήν τών 
μισθών τών εργατών θαλάσσης δεν ενασκεί ίδιον αυτής δικαίωμα* 
ενασκεί απλώς τά δικαιώματα τών ναυτικών,έν τώ συμφέροντι τών 
οποίων έγείρει την αγωγήν (^). Εύρίσκεται αύτη είς θέσιν παρεμφερή 
πρός την τών πιστωτών, οίτινες δυνάμει τού άρθρου 1166 τού άστ. 
κώδικος ένασκούσι τά δικαιώματα καί τάς άγωγάς τού οφειλέτου 
των. Έ κ  τής ίδιότητος δέ ταύτης, ύφ ’ ήν ένεργεΐ ή διοίκησις τού 
ναυτικού, άπορρέουσι πολλαί σπουδαΐαι νομικαί συνέπειαι.

α· Ό  έφοπλιστής δυναται ν ’ άντιτάξη είς την διοίκησιν τού ναυ
τικού τάς ενστάσεις καί τά μέσα ύπερασπίσεως τά όποια θά ήδύ- 
νατο ν ’ άντιτάξη καί είς αύτους τούτους τους εργατας θαλασσής. 
Ούτω ίδί<£ δυναται ό έφοπλιστής νά προτείνη κατ ’ αυτής τήν ένιαυ- 
σίαν παραγραφήν τήν ίσχύουσαν οιά τούς μισθούς τών εργατών θα
λάσσης δυνάμει τού άρθρ. 433 τού έμπ. κώδικος (αριθ. 402) (3). 1 2 3

(1) Άκυρ. 20 Νοεμβρίου 1860. D. 1861. 1. 5.
(2) Άκυρ. 20 Μαίου 1857 . D. 1857. 1. 249. Rouen, 24 Δεκεμβρίου 

1879. Revue de jurisprudence de Havre, 1880. 1. 35. Laurin sur Creep, 
I, σελ. 483. Arth. Desjardins, III, άριθ. 6 1 1.

(3) ΈμποροδικεΓον Granville, 29 Μαρτίου 1889, Revue international du
Droit maritime, 1889 — 90, σελ. 230.
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β- Θε'λομεν έζηγήσει, ότι ο πλοίαρχος ύέν δύναται να ζήτησή την 
πλήρωσήν των ¡¿ιτθών του, ε! μή μετά την οριστικήν λογοδοσίαν 
του. Ή  διοίκησις του ναυτικού δεν δύναται ν ’ άπαιτήσγ, την πλη
ρωμήν των μισθών τού -πλοιάρχου προ τής λογοδοσίας ταύτης. Δύ- 
ναται μόνον να ζητήση νά παρακατατεθώσιν ούτοι εις αυτήν (*).

γ. Το έμποροδικεΐον τό αρμόδιον νά δικάστ, επί τής αγωγής περί 
πληρωμής των μισθών, τής εγειρόμενης υπό τών εργατών θαλάσσης, 
είναι επίσης άρμόδιον όπως δικάση επί τής αγωγής τής κινούμε
νης πρός τον αυτόν σκοπόν υπό τής διοικησεως του ναυτικού, απο- 
κλειομένης τής διοικητικής δικαιοδοσίας (1 2). "Ορα ετε'ραν συνέπειαν 
άναφερομε'νην εν τώ άρ ιθ. 388.

3 7 7 .  ΠρΟΝΟΜΙΟΝ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΝ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΘΑΛΑΣ
ΣΗΣ —  "Οπως έζασφαλισθή εις τούς έργάτας θαλάσσης ή πλη- 
ρωμ.ή τών μισθών των, άπενεμήθη εις αυτούς προνόμιον ειδι/.όν. 
Κατά τό γράμμα τού άρθρου 191 6ον τού έμπ. κώδ. είναι προνο
μιούχοι ο) μ ισθοί τον κατά. τον  τε .Ιεντα ϊον διάπ,Αόνν σΑοιάρχον 
και π,Ιηρώματος.  'Όρα επίσης άρθρ. *271/ τού έμπ. κωδικός.

3 7 8 .  Τό προνόμ.ιον τούτο βεβαίους άνήκει εις τούς έργάτας θα
λάσσης τούς μισθωθε'ντας κατά μήνα ή κατά πλούν.Παρέχεται άρά 
γε καί εις τούς έργάτας θαλάσσης τούς μισθωθε'ντας κατά μετοχήν 
¿πι τον ναν.Ιον  ή κατά μ ε τ ο χ ή ν  επ ί  τών κερδών  ; Τό ζήτημ.α ζωη- 
ρώς συζητεΐται. Οί άρνούμενοι αύτοϊς τό προνόμ,ιον έν τή περιπτώσει 
ταύτη λε'γουσιν, οτι ένταύθα υπάρχει εταιρεία, τής οποίας τάς 
τύχας δε'ον νά ύποστώσιν οί εργάται θαλάσσης (άριθ. 354). Παρα- 
τηροΰσι, πλήν τούτου, οτι οί ναΰται οί μισθωθε'ντες κατά μετοχήν 
επί τού ναύλου δεν δύνανται έν περιπτώσει άπωλείας τού πλοίου 
νά έξα^τκήσωσι τό δικαίωμά των εί μη έπί τού ναύλου (άρθρ. 
260 τού έμπ. κώδικος), κ α τ ’ άντίθεσιν πρός εκείνους οιτινες, μισθω- 
θε'ντες κατά μήνα ή κατά πλοΰν, δύνανται πλήν τούτου νά πληρω- 
θώσι τούς μ,ισθούς των εκ τών συντριμ,μάτων τού πλοίου, έζ ού

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 21 Αύγουστου 1873, Journal de 
Marseille, 1893. 1. 303. ΈμποροδικεΓον τής Boulogne sur Mer, 9 Νοεμ
βρίου 1886, Revue internationale du Droit maritime, 1886— 87, σελ.674.

(2) ΈμποροδικεΓον τής Νάντης, 2 Δεκεμβρίου 1885. Revue internatio
nal du Droit maritime, 1886— 87, σελ. 432.
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έζυπακούεται οτι οι τελευταίοι μόνον ούτοι έχουσι προνόμιον επί του 
πλοίου (1). -Τουναντίον, φαίνεται ήμίν, ότι οί εργάται θαλάσσης 
έχουσι δικαίωμα προνομίου και όταν ακόμη είναι μισθωμένοι κατά 
μετοχήν επί του ναύλου η επί των κερδών. Τά άρθρα 191 6ον καί 
271 σου έμπ. κωδικός ποιούνται λόγον περί των μισθών άνευ δια- 
κρίσεως, καί, ως δεικνύει αυτό τούτο το άρθοον 260, τής λέξεως 
loyers (μισθών) γίνεται χρήσις υπό του κωδικός προς δήλωσιν τής 
αμοιβής τών εργατών θαλασσής, καθ’ οίονδήποτε τρόπον καί άν 
προσδιορίζεται αυτή. Ή  φύσις τών παρεχόμενων υπηρεσιών είναι 
ή αυτή εις ό'λας τάς περιστάσεις καί κατά συνέπειαν εις δλας τάς 
περιπτώσεις τό προνόμιον έχει τον αυτόν λόγον ύπάρξεως. Τό εκ 
του άρθρου 260 επιχείρημα δεν δύναται να κρίντι* δεν πρόκειται 
εν τή διατάζει ταύτν) εί μή περί τής εξαιρετικής πεοιπτώσεως τής 
άπωλείας του πλοίου' διό εννοείται πώς ό νόμος απέναντι ενός κοι
νού δυστυχήματος στερεί τούς έργάτας θαλάσσης εν δικαίωμά των 
επί τών ναυαγίων, χωρίς να άρνήται εις αυτούς τακτικώς προνόμιον 
επί τού πλοίου (2).

Την γνώμην ταύτην καθιέρου τό σχέδιον τού 1865. Τό άρθρον 
191, 7ον τού σχεδίου τούτου έκ.ήρυττε προνομιούχους τούς μισθούς 
τού πλοιάρχου καί τού πληρώματος, οιοςάήποτε χαι α ν  ε ίνα ι  6 
rpó.TCc της αμοιβής τών υπηρεσιών των.

3 7 9 .  ’Εξασφαλίζει δε τό προνόμιον ου μόνον τούς μισθούς, αλλά 
καί πάν ο,τι δύναται να θεωρηθή ώς παρεπόμενον αυτού, ίόίοι τά 
έξοδα διατροφής (3), τα έξοδα επιστροφής είς την οικίαν (άριθ. 
416), τά έξοδα άσθενείας (άριθ. 458 καί επόμ.), ή άποζημίωσις 
ή όφειλομένη εν περιπτώσει άπολύσεως αδικαιολογήτου.

3 8 0 .  Ισχύει δε τό προνόμιον επί τε τού πλοίου καί επί τού 
ναύλου. Υπάρχει ενταύθα ειδική διάταζις άφορώσα τόν ναύλον 
(άρθρ. 191, 6ον καί 271 τού έμπ. κώδικος), δστις δεν θεωρείται 
κατ’ αρχήν παρεπόμενον τού πλοίου. 'Όρα άριθ. 98. Δικαιολο-

(1) Dufour ένθα άνο)τ., I, άριθ. 104. Laurin sur Cresp, I, σελ. 
95 καί 96.

(2) Belarride, άριθ. 70' Arth. Desjardins, I, άριθ. 127' de Valroger, I, 
άριθ. 28- Boistel, άριθ. 1220.

(3) Rennes, 13 Νοεμβρίου 1886, Revue Internationale du Droit mari
time, 1887-88, σελ. 24,
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γεΐται δέ αύτη έκ του συμφέροντος της ναυτικής εμπορίας, χάριν 
τής οποίας πρέπει νά πληρώνωνται οί ναυτικοί ακριβώς, καί διότι 
συνετέλεσαν ούτοι δπως γεννηθή ή άπαίτησίς του ναύλου υπέρ τού 
εφοπλιστου. Προετάθη εν τούτοις ό ισχυρισμός, δτι ό νόμος δεν 
παρέχει αληθές προνόμιον εις τούς έργάτας θαλάσσης, δτι τό άρθρον 
271 του έμπ.κώδικ. δέν εκφέρει ουδέ την λέξιν καί δ'τι κατ’ακολου
θίαν τά προσαγόμενα επιχειρήματα όέν έχουσιν εφαρμογήν^).Πάντα 
ταΰτα είναι καθαρά λεπτολογια. Το αρθρον 191 6ον όμιλεΐ περί τε 
του πλοίου καί του ναύλου. Έάν το προβαλλόμενον ητο ορθόν, δεν 
θά ύπήργεν υπέρ τών εργατών θαλάσσης κυρίως εΐπείν προνόμιον 
ούτε έπ: του ναύλου ούτε ε π ’ αυτού του πλοίου. Αλλά, καθ’ δσον 
άφορ^; τό πλοϊον, ή ασφάλεια ή δοθεϊσα εις τούς έργάτας θαλάσση; 
χαρακτηρίζεται ώς προνόμιον υπό τού άρθρου 191 6ον τού έμπ. 
κωδικός. Τό άληθές είναι, δτι τό αρθρον 271 ενθυμίζει απλώς την 
διάταξιν του άρθρου 191 6ον, πρόσθετόν την άπαίτησιν τού ναύ
λου είς τό πλοϊον ώς άντικείμενον τού προνομίου τών εργατών 
θαλάσσης.

3 8 1 .  ’Αλλά τό προνόμιον δέν δύναται αρά γε νά έςασκηθή επί 
τού ναύλου εΐ μή εν περιπτώσει άνεπαρκείας του πλοίου ; Τό ζή
τημα είχε λυθή καταφατικώς, τουλάχιστον διά την περίπτωσιν τής 
απώλειας τού πλοίου, υπό τού άρθρου 259 του έμπ. κωδικός, του 
καταργηθέντος διά τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885. Δέν δυνά- 
μεθα νά γενικεύσωμεν την ειδικήν ταύτην διάταζιν καί νά μή παρα- 
δεχθώμεν έν πάσαις ταϊς περιπτώσεσιν εί μή έπιβοηθητικώς την 
έζάσκησιν τού προνομίου επί τού ναύλου (1 2).

3 8 2 .  Καθ’ δ'σον τό προνόμιον τών εργατών θαλάσσης άναφέ- 
ρεται επί τού ναύλου, δέν δύναται νά έξασκηθή επ’ αυτού εί μή έφ’ 
οσον δέν έπληρώθη ούτος είς τον εφοπλιστήν. Ά λ λ ’ άφ ’ ής ημέρας ό 
ναύλος έζωφλήθη,ή άπαίτησίς δέν ύφίσταται πλέον, καί κ α τ ’άκολου-

(1) Genevois, έν τή R evue internationale du Droit maritime, 1886-87, 
σελ. 218 καί έπόμ.

(2) Dufour, I, άριθ. 112. Aitli. Desjardins, III, άριθ. 663 de Yalroger 
II, αριθ. 6 5 3 .— Ά ντιθέτω ς  A. Laurin sur Gresp, I, σελ.100 καί 101. Ό  
πολύκλαυστος νομοδιδάσκαλος έγενίκευε τήν διάταξιν του άρθρου 259 τού 
εμπορικού κωδικός, διότι, ώς έλεγε, δέν φαίνεται ποσώς ό λόγος τής δια- 
κρίσεως.
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^ίαν τό προνόμιον δεν έχει πλέον κατά τούτο άντικείμενον. Τά 
λόγψ ναύλου πληρωθέντα εις τόν εφοπλιστήν χρήματα συγχε'ωνται 
μετά των άλλων χρημάτων αυτού (1-2). Ούτω υπό την εποψιν 
ταύτην τό προνόμιον των εργατών θαλάσσης αποτελεί ασφάλειαν 
λίαν επισφαλή, ως άλλως συμβαίνει ένεκα τής ταυτότητος του λό
γου διά πάν προνόμιον άναφερόμενον επί άπαιτήσεως. Οί εργάται 
θαλάσσης μάλιστα εύρίσκονται εις κατάστασιν έξαιρετικώς δυσά- 
ρεστον διά τινα ειδικόν λόγον. Συνήθως ό έχων προνόμιον επί τίνος 
άπαιτήσεως δύναται νά προλάβτρ την διά τής πληρωμής τής άπαι- 
τήσεως έζαφάνισιν τής έγγυήσεως ταύτης, ενεργών κατάσχεσιν εις 
χεϊρας τρίτου. Προκειμε'νου περί εργατών θαλάσσης, δεν δύναται νά 
γίνγι λόγος περί ένεργείας τοιαύτης κατασχε'σεως προ τού αφοπλι
σμού* διότι οί μισθοί προ τούτου δεν είναι απαιτητοί. Διά τούτο 
εγε'νετο ενίοτε λόγος περί απονομής εις τούς έργάτας θαλάσσης άλλου 
προνομ.ίου προς έπανόρθωσιν τού επισφαλούς τού ειδικού επί τού 
ναύλου προνομίου (3).

‘Τπεστηρίχθη δε εν τοσούτω, οτι τό δικαίωμα τών εργατών θα
λάσσης ύφίσταται καί οτι ό ναυλωτής δεν δύναται νά ίσχυρισθή, οτι 
¿γκύρως άπηλλάγη απέναντι αυτών, πληρωθεντος τού ναύλου προ-

(1) Paris, 5 Νοεμβρίου 1886. D. 1867. 2. 28. Άκυρ. 25 ’Απριλίου 
1888. Revue international·'1, du Droit, maritime, 1 888 89, σελ. 12. "Opa 
Examen doctrinal de la jurisprudence, ύπο Ch. Lyon-Caen εν τή Revue 
critique de législation el de jurisprudence, 1889, σελ. 618 μέχρι 620. 
Laurin sur Creep, I, σελ. 100* de Valroger, II, άριθ. 652. — Ό  
Valin παρετήρει ήδη, ότι ή πληρωμή του ναύλου ηδύνατο νά επι
φέρει την απώλειαν του προνομίου τών εργατών θαλασσής επι τού 
ναύλου. Ιδού τί λέγει επί τού άρθρου 19, βιβλίου III, τίτλου 4 του 
Διατάγματος του 1681.«Έάν δ ναύλος έπληρώθη εις τον πλοίαρχον, δστις, 
αντί νά πλήρωσή τούς άνδρας τού πληρώματος του, εχρησιμοποίησε τά 
χρήματα προς πληρωμήν τών ιδιαιτέρων χρεών του, δεν θά μείνη εις αυ
τούς ει μή άπλή αγωγή κατά τού πλοιάρχου, άνευ προσφυγής μήτε κατά 
τών φορτιυτών εμπόρων τών πληρωσάντων τον ναύλον εις εκείνους εις ού; 
^ΰφειλον αυτόν, μήτε κατά τών πιστωτών οϊτινε; έπληρώθησαν εκ τού 
προϊόντος τού ναύλου τούτου, εάν μή υπήρξε δόλος».

(2) Ό  Valin παρεδέχετο τήν εις χεΓρας τρίτου κατάσχεσιν λέγων : «’’Ήτο 
ίργον τών ναυτικών νά ένεργήσωσι τήν κατασχεσιν τού ναύλου εις χεΓρας 
τών όφειλόντων αύτδν φορτωτών εμπόρων».

(3) "Ορα κατωτέρω τήν σηαείωσιν 1 τής σελίδος 316.
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καταβολικώς (*). Συμ,φωνία μεταξύ του έφοπλιστοΰ και του ναυλω- 
του, είπον, δεν δύναται νά έξαφανίσ·/) εν των δύο άντικειμένων τού 
προνομίου των έργατών θαλάσσης. Καθ’ήμάςή γνώμη αύτη δέον νά. 
άπορριφθή,καί, άν μη ύπάρχη δόλος γενόμενος έπί ζημιοσ των εργα
τών θαλάσσης, ό ναυλωτής δεν δύναται νά ύποχρεούται ε!ς πλη
ρωμήν του ναύλου έκ δευτε'ρου (1 2 3). Αί περί προκαταβολών επί του 
ναύλου συμφωνίαι είναι θεμιτά ί" αυτός ό νόμος προβλε'πει αΰτάς 
(άρθρ. 302 τού έμπ. κωδικός) καί έπομε'νως ή πληρωμή ή γενο- 
με'νη δυνάμει τοιαύτης συμφωνίας είναι ισχυρά καί δε'ον νά παρα- 
γάγιρ πάντα τά άποτελε'σματα τακτικής πληρωμής.

3 8 3 .  Τό προνόμιον τών έργατών θαλάσσης δύναται νά έςασκηθή 
επί τών άσφαλιστηοίων αποζημιώσεων τών πληρωνομε'νων διά τό 
πλοΐον καί διά τον ναύλον, εάν εχωσιν άσφαλίσθή ταύτα, κατ’ 
εφαρμογήν τού γενικού κανόνος τού νόμου τής 19 Φεβρουάριου 

889 (άρθρ. 2), τό όποιον παραδε'χεται την ύποκατάστασιν τήςX  L

IVασφαλιστηρίου άποζημιώσεως εις τό άσφαλιζόμενον πράγμα χάρ 
τών ενυπόθηκων καί προνομιούχων πιστωτών.

3 8 4 .  ΙΙρε'πει άρά γε νά προσθε'σωμεν εις τά πράγματα τά βαρύ- 
νομενα διά τού προνομίου τών έργατών θαλάσσης τά βραβεία ναυ
τιλίας τά όφειλόμενα εις τόν εφοπλιστήν υπό τού κράτους δυνάμει 
τού νόμου τής 30 ’Ιανουάριου 1893 ; 'Υπήρξαν οί ίσχυρισθε'ντεφ 
τούτο, προβάλλοντες οτι έχομεν'έπί τού προκειμένου είδός τι παρε
πομένου τού ναύλου ("). Αλλά τούτο θά άπετε'λει έπε'κτασιν προνο
μίου, καί κ α τ ’ακολουθίαν ή γνώμη αύτη παραβιάζει την στοιχειώδη 
άρχην καθ’ ήν τά προνόμια είναι στενού δικαίου ως προς τε τά αν
τικείμενα τά όποια έπιβαούνουσι καί ώς προς τάς απαιτήσεις τάς. 
όποίας άσφαλίζουσι (^). Ταύτα δέν ένεχουσι ποσώς άντίφασιν πρός

(1) Άκυρ. 10 Ιουνίου 1879. D. 1879. 1. 340.— Laurin sur Cresp, I, 
σελ. 100' de Valroger, ΙΓ, άριΟ. 652.— ?Ητο ή γνώμη τού Valin επί τού· 
άρίΐρου 15 βιβλίου III, τίτλου ΰ τού Διατάγματος τού 1681.

(2) Boistel, άριθ. 1289.
(3) Denis Gudlot, άρΟρον έν τή έφημερίδι la Loi, φύλλ. τής 17 ’Ιουνίου 

1S83 (το ζήτημα παρουσιάζετο ήδη ύπο τούς αυτούς ορούς καί ύπο το κρά
τος τού νόμου τής 29 Ιανουάριου 1 88 1 ).

(1) Πρβλ-de Courcy, Questions de Droit maritime (σειρά 2α|,  σελ. 47 καί 
έτόυ.. Les subventions de l ’Etat à la marine marchande.
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την ανωτέρω (αριθ. 246) δοθεΐσαν λύσιν, καθ ήν τά βραβεία ναυ
τιλίας δέον νά περιλαμ.βάνωνται μ,ετά του πλοίου καί του ναύλου 
εις την προς τούς πιστωτάς παραχώρησιν. Ή  ίδε'α τού νομ.οθε'του, 
παραδεχομε'νου την παραχώρησιν ταύτην, ήτο το να συμ.περιλάβη 
έν αυτή πάσας τάς ώφελείας τάς άπορρεούσας έκ τής ναυτιλίας' 
το δε βραβεΐον ανήκει εις αύτάς ώς καί ό ναύλος αυτός.

3 8 5 .  Το προνόμ.ιον των εργατών θαλάσσης δεν ΰφίσταται δ ι ’ 
δλους τούς οφειλομ,ε’νους εις αυτούς μ.ισθούς,άλλά διά γόνους τούς τού 
τεΛενζαίον ττΛου (άρθρ. 191 6ον). Ή  έννοια τής φράσεως τεΛεν
ια ίος  rcJov(, παρε'χει άφορμ,ήν „συχνών δυσκολιών επί τού θέματος 
τών ναυτικών προνομίων. ‘Ομ,οφώνως αναγνωρίζεται, ότι ενταύθα 
ό πλοΰς περιλαμβάνει τό σύνολον τών διάπλων (traversées) τών 
έκτελεσθε'ντων υπό τού πλοίου από τής άναχωρήσεώς του εκ τού 
λιμένος τού εφοπλισμού μ,έχρι τής επανόδου του εις τον λιμένα τού 
αφοπλισμού. Δυναταί τις νά άρυσθή επιχειρήματα υπέρ τής έννοιας 
ταύτης έκ τού άρθρ. 194 4gv (άριθ. 387). Είναι αδιάφορος ¿αρι
θμός τών αποστολών (expéditions) τών γενομένων κατά τον χρονον 
τούτον.

3 8 6 .  Τό έπί τού πλοίου προνόμιον τών εργατών θαλάσσης έτά- 
χθη υπό τού άρθρου 191 6ον τού εμπ. κωδικός εις την ε'κτην τάζιν. 
ν0ρα περί τής κατατάζεως τών έπί τών πλοίων προνομίων τό Ζ 
κεφάλαιον.

387 .  Οί έργάται θαλάσσης έπικαλούνται ώς δικαιολογητικόν 
τών μ.ισθών των τό ναυτολογίαν καί την πράςιν αφοπλισμού την συν- 
ταχθεϊσαν υπό τής άρμ.οδίας αρχής (άρθο.. 192 4ον) (1). Συμ.φώνως 
προς την γενικήν αρχήν ήτις δεσπόζει τού άρθρου 192, αί απαιτή
σεις τών εργατών θαλάσσης δεν δύνανται νά άποδειχθώσι διά την 
έζάσκησιν τού έπί τού πλοίου προνομίου δ ι ’ άλλων μέσων. ΙΊροκει-

(1) Το άρθοον 192 4ον τού έμπ. κωδικός ομιλεΓ περί rôle de dé-arme
ment (Σ. Μ. πράξεως άφοπλχ Ιμού, περί ής ούδέν λέγει ή έλληνική με-  
τάφρασις τού άρθρου τούτου). Άλλα προς αποφυγήν έξόοιον, είναι παραδε
δεγμένου, δτι ό αφοπλισμός δΰναται νά ένεργηθή έπ’αυτού τού rôle d arme
ment (Σ. Μ. πράξεως έφοπλχΰμοϋ),  ή δποία έν τή ελληνική μεταφράσει 
του νόμου καλείται απλώς να/υτο2ν0γιον, διά το όποΓον το γαλλικόν κεί
μενον μεταχειρίζεται τον οοον rôle d’équipage. (Κανονισμός τού 186ο, 
*?θρ· 197).
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■με'νου περί τής άποδείξεως των μεταξύ των μερών συμφωνιών, ή 
άπόδειξις δύναται νά γίνγ] καί δ ι ’ ο?λλων εγγράφων εκτός του ναυ
τολογίου (365  καί 366). Τουναντίον τό ναυτολόγιον είναι τό μό
νον δεκτόν ώς με'σον άποδείξεως προκειμε'νου περί εξασκησεως του 
προνομίου. Δεν δύναται λοιπόν νά έπικαλεσθή τις τό προνόμιον διά 
μισθούς η άμοιβάς μη άναγραφου,ένας έν τφ  ναυτολογίω (*). Άλλα 
τούτο δεν εφαρμόζεται εις την περίπτωσιν τής εξασκησεως του επί 
του ναύλου προνομίου* διότι ό νόμος σιωπά ώς προς τό τελευταΐον 
τούτο θε'μα. Πλην τούτου καί άλλα με'σα άποδείξεως δέον προδήλως 
-νά γίνωνται δεκτά, προκειμ.ε'νου ν ’ άποδειχθή είτε τό ποσόν τής 
άπαιτήσεως των εργατών θαλάσσης των μ,ισθωθε'ντων κατά μετοχήν 
επί του ναύλου ή επί των κερδών (1 2 3), είτε παρεπόμενα έξοδα (έξοδα 
νοσηλείας, έπιστροφής κλπ.).

3 8 8 .  ’Εννοείται οίκοθεν, ό'τι τό προνόμιον τών εργατών θαλάσ- 
σης δύναται νά ένασκηθή υπό τής διοικήσεως του ναυτικού, ενερ- 
•γούσης εν όνόματι αυτών δυνάμει τού αναγνωριζόμενου αυτή δι
καιώματος (άριθ. 376). Ά λ λ ’ ακριβώς αφού δεν ενασκεί αυτή ίδιον 
δικαίωμα, ύπόκειται τότε εις πάντας τούς κανόνας τούς εφαρμοζό
μενους επ ’ αυτών τούτων τών εργατών θαλάσσης.

3 8 9 .  Οί εργάται θαλάσσης δύνανται νά παραιτηθώσι του προ
νομίου των* ουδέν κείμενον νόμου κατατάσσει τάς νομικάς διατάζεις 
τάς καθιερούσας αυτό μεταξύ τών διατάξεων δημοσίας τάξεως, 
άπό τών οποίων δεν έπιτρε'πεται παρεκκλισις διά συμβάσεως. Ή 
παραίτησις αΰτη άπαντα ενίοτε εΐδικώς παρά τφ  πλοιάρχω. Ούτω, 
όταν εν τινι ναυτικφ δανείω ό πλοίαρχος ύποχρεούται αυτός ούτος, 
δέον ένεκα τούτου νά θεωρηθή ώς παραιτηθείς τού προνομίου του 
ύπερ τών δανειστών (**).

3 9 0 .  Οι εργάται θαλάσσης ούδεν έτερον εχουσι προνόμ.ιον. Ούτω 
-δεν εχουσι προνόμιον επί τών εμπορευμάτων τών άποτελούντων τό

(1) Εμποροδικείον τής Χάβρης, 28 Αύγουστου 1860. D. 1862. 3. 24. 
Pari?, 21 Ιουλίου 1865, Journal de Marseille, 1868. 2. 103.

(2) 4Pau, 20 Φεβρουάριου 1888, Revue internationale du Droit maritime 
1888-89, σελ. 346.

(3) Rennes, 13 Νοεμβρίου 1886, Revue internationale du Droit ma
ritime, 1 «87-88, σελ. 24.
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•φορτιον του πλοίου, δια το όποιον εξεμίσθωσαν τάς υπηρεσίας των, 
και όταν ακόμη τά εμπορεύματα ταυτα άνήκωσιν εις τόν εφοπλι
στήν. Άλλα δυνάμει του άρθρου 1166 του άστ. κωδικός δύνανται 
να ενασκήσωσι τό προνόμιον τό οποίον κατά τό άρθρον 305 του 
εμπ. κωδικός ανήκει εις τον ναυλοϋντα επί των μετακομιζομε'νων 
πραγμάτων. 'Γπόκεινται όμως τότε εις τάς ένστασεις καί τά με'σα 
υπερασπίσεως τά όποια θά ήδύνατο ό ναυλωτής ν ’ άντιτάξη κατά 
του έφοπλιστου (*).

Δεν δύνανται επίσης οί έργάται θαλάσσης να έπικαλεσθώσι τό 
προνόμιον των υπηρετών (gens de service) του άρθρου 2101 4ον 
του άστ. κωδικός, διότι οί έργάται θαλάσσης δεν είναι ύπηοε'ται 
(gens de service) εν τη συνήθει σημασία του όρου τούτου. ’Ε πί
σης δεν είναι ούτοί δεκτοί, εν περιπτώσει πτωχεύσεως ή δικαστικής 
έκκαθαρίσεως, νά ενασκήσωσι τό γενικόν προνόμιον τό καθιερούμενον 
διά του άρθρου 549 τού έμπ. κώδικος υπέρ των υπαλλήλων καί 
των έργατών κ α τ ’ έπε'κτασιν τρόπον τινά του άρθρου 2101 4ον του 
άστ. κώδικος. Αληθώς πράγματι οί έργάται θαλάσσης είναι έργά— 
ται. Φαίνεται όμως, οτι ό νομοθε'της ήθε'λησε διά του άρθρου 271 
του έμπ. κώδικος νά κανονίση κατά τρόπον πλήρη καί ειδικόν την 
νομικήν κατάστασιν τών έργατών θαλάσσης υπό τήν έποψιν του περί 
ού πρόκειται προνομίου. Specialia generalibus derogant.

3 9 1 . Ουτω δεν έξησφαλίσθη εις τούς έργάτας θαλάσσης κατά 
τρόπον έπαρκή ή πληρωμή τών μισθών των. Έ ν περιπτώσει πλη
ρωμής του ναύλου έκλείπει έν τών άντικειμε'νων τών βαρυνομε'νων 
υπό τού προνομίου των. Είναι δέ τούτο τόσψ μάλλον λυπηρόν, 
οσψ τό πλοΐον δύναται νά άπωλεσθή καί άλλως δέ ή ένάσκησις του 
προνομίου έπί του πλοίου είναι πάντοτε περίπλοκος. Είναι αληθές 
οτι άπό του νόμου τής 19 Φεβρουαρίου 1889 (άρθρ. 2) έν περι- 
πτώσει άπωλείας του πλοίου οί έργάται θαλάσσης δικαιούνται νά 
ενασκήσωσι τό προνόμιον των έπί τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως’ 
¿νδεχ όμενον όμως ή τό πλοΐον νά μή ήσφαλίσθη ή ή άποζημίωσις 
νά έπληρώθη καλή τή πίστει εις τόν ιδιοκτήτην τού πλοίου καί 
άνευ άντιστάσεως έκ με'ρους τών έργατών θαλάσσης.

Είναι δε έπιδοκιμασίας άξια τά νομοσχε'δια άτινα κ α τ ’ έπανά-

(1) Άκυρ. 20 Μαίου 1867. S. 1859. 1. 170. D. 1857. 1. 248.
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ληψιν ύπεβλήθησαν προς τον σκοπόν τής βελτιώσεως τής καταστά- 
σεως των εργατών Θαλάσσης δ'.ά τής απονομής προνομίου γενικού 
επί τής περιουσίας του έφοπλιστοΰ

( 1 ) Τό σχέδιον του 1805 περιελάμβανε το άρθρον 273, έχον ώς εξής : 
«Το πλοΓον καί οι ναύλοι οί κτηθέντες κατά την διάρκειαν τής μισθώσεως 
του πληοώματος ύπόκεινται διά προνομίου εις τους μισθούς τών ναυτών. 
Έν τή περιπτώσει τής απώλειας του πλοίου και όταν οι ναύλοι εχωσιν 
είσποαχθή διαρκοΰντος του πλοϋ, αί άποδοχαί καί οί μισθοί τών ναυτών 
άπό του τελευταίου ναυτολογίου θά είναι προνομιούχοι επί πάντων τών 
κινητών εν ή τάζει οΐ μισθοί τών υπηρετών (gens de eei vice) καί μέχρι 
τών είσποαχθέντων ναύλων.»

Ή κυβέρνησις ύπέ^αλεν εις .τήν Βουλήν την Η  Ιουνίου 1892 σχέδιον 
άποτελούμενον έκ του επομένου μοναδικού άρθρου.

«Τό πλοΓον καί ό ναύλος ύπόκεινται είδικώς εις τους μισθούς τών ναυτών.
«Έν περιπτώσει πτωχεύσεως, δικαστικής έκκαθαρίσεως ή έλαττώσεως 

περιουσίας του ιδιοκτήτου του πλοίου, το επί του ναύλου προνόμιον ενασκεί
ται επί τού συνόλου τής κινητής αυτού περιουσίας μετά τα προνόμια τα 
άπαριθμούμενα έν άρθρω '2101 του άστ. κωδικός. Τό προνο’μιον τούτο δεν 
θίγει τά ακίνητα εί μή αφού έγγραφή καί κατά τήν χρονολογίαν τής έγ
γραφή:' θά πεοιέχη δέ ή έγγραφή τήν προσωρινήν έκτψησιν τής άπαι- 
τήσεως.»

Έπί τού νομοσχεδίου τούτου συνετάχθη εκθεσις έν ονόματι τής έπιτρο- 
πής τής Βουλής υπό του Leteiler καί κατετέθη τήν 20 Μαρτίου 1893 
(Έφημερις της Κυβερνήόεως, Documents pai lementaires, Chambre, 
σύνοδος του 1893, σελ. .80 .  Τό ύπό τής έπιτροπής δέ συνταχθέν σχέδιον 
εχει ώς εξής :

«Ίο πλοΓον και οι ναύλοι οί κτηθέντες κατά τήν διάοκειαν τής μισθώ
σεως του πληρώματος ύπόκεινται κατά προνόμιον εις τάς άποδοχάς καί 
τους μισθούς τού πλοιάρχου καί τών άλλων ανδρών τού πληρώματος.

« Εν περιπτώσει απώλειας τού πλοίου, δταν τό πλοΓον ήτο ήσφαλισμέ- 
νον, εαν η ασφαλιστήριος άποζημίωσις είσεπράχθη ύπό τού έφοπλιστοΰ, 
οί μισθοί τού πλοίαρχου καί τών άλλων ανδρών τού πληρώματος θά είναι: 
προνομιούχοι επί τού συνόλου τών κινητών κατά τήν τάξιν τήν ώρισμένην 
ύπο τού άρθρου 1 91 * το προνόμιον τούτο θέλει καταταχθή μεταξύ τών άριθ. 
3 και 4 τού άρθρου 2101 τού αστ. κώδικος καί θά ένασκήται μέχρι τής 
εισπραχθεισης #άποζημιώσεως.

« Εαν οί κατα την διάρκειαν τής μισθώσεως του πληρώματος κτηθέντες 
ναύλοι εισπραχθώσι διαρκοΰντος του πλου ή μετά τήν άφιξιν τού πλοίου εις 
τον λιμένα τού αφοπλισμού, αί αποδοχαί καί μισθοί του πλοιάρχου καί τών· 
ανδρων τού πληρώματος θα είναι προνομιούχοι έπί τού συνόλου τών κινη-
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3 9 1  δις. ι ιΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Μετά διαφορών εν ταΐς λεπτό- 
μερειαις τό προνόμιον των εργατών θαλάσσης καθιερούται ύπό 
πασών τών ναυτικών νομοθεσιών.

Ό  ΙταΜχος εμπορικός κώδιξ παραδέχεται υπέρ τών εργατών 
θαλάσσης προνόμιον επί του πλοίου και επί του ναύλου διά τούς 
μισθούς του τελευταίου πλοΰ (άρθρ. 673 3ον και 674 7ον).

Κατά τάς διατάξεις του βε .Ιγ ιχον  νόμου της 21 Αύγούστου 
1879 (άρθρ. 63), τό πλοΐον καί οί ναύλοι οί κτηθε'ντες κατά την 
διάρκειαν της μισθώσεως του πληρώματος ύπόκεινται κατά προνό
μιον είς τούς μισθούς τών ναυτών.

Ό  οΛΛανδιχος εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 451) κηρύττει ότι τό 
πλοΐον καί ό ναύλος ύπόκεινται εΐδικώς κατά προνόμιον είς τούς 
μισθούς τών άνδρών του πληρώματος, είς τάς αποζημιώσεις καί 
έξοδα πορείας.

‘Ο γερμανικο ί '  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 757 4ον) κατατάσσει τάς 
άποδοχάς καί τούς μισθούς τών εργατών θαλάσσης μεταξύ τών 
προνομιούχων επί τού πλοίου καί τού ναύλου απαιτήσεων (άρθρ. 
759). Έπεκτε ίνεται μάλιστα τό προνόμιον καί επί τού ναύλου 
άκόμη τών προηγουμένων πλόων, εάν οί διάφοροι πλοΐ υπάγονται 
υπό την εφαρμογήν τού αυτού συναλλάγματος μισθώσεως (άρθρ. 
761). Κατά τάς κατηγορηματικάς διατάξεις τού άρθρ. 774 τού 
γερμαν ικόν  κώδικος τό·έπί τού ναύλου προνόμιον τών προνομιούχων 
πιστωτών δεν έχει άποτέλεσμα εί μη έφ ’ όσον χρόνον οφείλεται ό 
ναύλος η τά καταβληθέντα διά τον ναύλον εύρίσκονται είς χεΐρας 
τού πλοιάρχου. Έ ν περιπτώσει έκχωρησεως τού ναύλου, τό προνό
μιον δύναται ν ’ άντιταχθνί είς τον έκδοχέα έφ ’ όσον χρόνον οφεί
λεται ό ναύλος η τά δ ι’ αυτόν καταβληθέντα εύρίσκονται ακόμη είς 
χεΐρας τού πλοιάρχου. *0 εφοπλιστής, μέχρι τού ναύλου τον όποιον 
είσέπραξεν, ενέχεται προσωπικώς προς τούς έργάτας θαλάσσης, τών

τών’ το προνόμιον τούτο θέλει καταταχθή μεταξύ τών αριθ. 3 και 4 τού 
άρθρου 2101 τού άστ. κωδικός* θά ένασκήται δε υ,έχοι τών εισπραχθεντων 
ναύλων.»

Όρα πεοί τού τελευταίου νομοσχεδίου άρθρ. τού LeleIlier εν τή France 
judiciaire 1893 σελ. 125 καί έπόμ., έπιγραφόμενον : Du salaire des gens 
de m e r.
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όποιων το προνόμιον άπωλέσθη ούτω έν ολψ η εν μέρει εν τω μετοιμ 
του χρηματικού ποσού, το οποίον θά εδικαιούντο νά λάβωσιν ώς εκ 
τήςτάξεώς των, εάν ό είσπραχθείς ναύλος διενέμετο μεταξύ των 
πιστωτών. Ή  αυτή προσωπική ένοχή βαρύνει τόν εφοπλιστήν διά 
τον ναύλον των εμπορευμάτων των φορτωθέντων διά λογαριασμόν 
του, λαμβανομένου ύπ* όψιν του τρέχοντος έν τω τόπφ και τ<μ 
χρόνψ τής φορτώσεως ναύλου.

Το avozptaxbr  δόγμα (édit) περί έμπορικής ναυτιλίας του 1774 
(κεφάλαιον VII, άρθρον 44) διατάσσει, οτι ατό πλοϊον καί οί ναύ
λοι ύπόκεινται κατά προνόμιον καί καθ’ υποθήκην εις τούς μισθούς 
των έργατών θαλάσσης».

'Ο .-ropTovaJixoç εμπορικός κώδιξ κατατάσσει μεταξύ των προ
νομιούχων έπί του πλοίου (άρθρ. 578 6ον) καί έπι τού ναύλου 
(άρθρ. 582 2ον) άπαιτήσεων τάς άποδοχάς των άνδρών τού πλη
ρώματος καί του πλοιάρχου. Τό επί τού ναύλου προνόμιον άπο- 
σβέννυται, άμα ώς εϊσπραγθή ό ναύλος. Πάντως όμως, έν τή περι- 
πτώσει διακοπής τού πλοΰ μετά τήν άναχώρησιν τού πλοίου (άρθρ. 
523), τό προνόμιον δεν άποσβέννυται εί μή μετά έξ μήνας άπό τής 
διακοπής ταύτης.

'Ο (pirJarâtxbç  ναυτικός κώδιξ (άρθρ. 12 3ον καί 13) παρέχει 
είς τούς έργάτας θαλάσσης προνόμιον έπί τού πλοίου, έπί τών έξαρ- 
τυμάτων αυτού (appartenances), έπί τού „ναύλου τού πλοΰ έξ ού 
προήλθε τό χρέος, έπί τών εισφορών είς τάς άβαρίας καί έπί τών 
αποζημιώσεων τών πεοιερχομένων εις τού; έφοπλιστάς δι * άβαρίας 
γενομένας εις τ ; πλοϊον διαρκοΰντος τού αυτού πλού (1).

Έν τή Μ εγάΛρ Βρετζαν ία  οί έργάται θαλάσσης έχουσι προνό
μιον επί τού πλοίου καί έπί τού ναύλου,δστις πάντοτε θεωρείται ώς 
παρεπόμενον τού πλοίου, άλλ’ ή ένάσκησις τού έπί τού ναύλου προ
νομίου δεν επιτρέπεται ει μη έν περιπτώσει άνεπαρκείας τού τιμή
ματος τού προερχομένου εκ τής πωλήσεως τού πλοίου. ‘Η παραί- 
τησις άπό τού προνομίου δεν είναι δεκτή. (Merchant shipping Act 

182) (2).

(-)  Ρητεον δ’ ότι τα επί τών πλοίων προνόμια βαρύνουσι γενικώς πάντα 
ταΰτα τα αντικείμενα.

(ν) Abbott, Law of ships and seamen, σελ. 596.



—  3 1 9  —

Έν ταΐς Ή νω μ ένα ι ς  ΠοΛιτείαις της Άμεριχης  οί έργάται θα
λάσσης εχουσι προνόμιον έπί του πλοίου καί, έν περιπτώσει άνεπαρ- 
κείας του τιμήματος του πλοίου, επί του ναύλου (1J.

3 9 2 . Ά χ α τά σ χ ε τ ο ν  χαι ά ν εχχώ ρητo r  των μ ισθώ ν  των ερ- 
ycLZitiv θαΛασσης. —  Ο νομος δεν ευνοεί μονον τους έργocxxc. 
θαλάσσης υπο την εποψιν των μισθών των, παρειών προνόμιον εις. 
την άπαίτησίν των κατά του έφοπλιστού* πλήν τούτου κηρύττει 
ότι οί μισθοί δεν κατάσχονται και δεν εκχωρούνται διά το όλον 
(Διάταγμα τής 1ης Νοεμβρίου 1745) (2), ώς καί αί μερίδες των 
λειών των άπονεμομένων εις τούς ναυτικούς (Διάταγμα (a rrê té )  
τής 2 prairial έτους IX, άρθρ. 111).

Δεν υπάρχει έξαίρεσις τού κανόνος του άκατασχέτου καί τού- 
άνεκχωρήτου εΐ μη διά την περίπτωσιν οφειλής προς το κράτος ή 
διά διατροφήν έν ταΐς περιστάσεσι ταΐς προβλεπομέναις υπό των 
άρθρων 203, 205 καί 215 του άστικ. κωδικός, ή τέλος διά τά 
χρέη τά συναπτόμενα ύ π ’ αυτών ή υπό τών οικογενειών των λόγο> 
ενοικίου, περιβολής ή τροφής, ά λλ ’ υπό τόν έλεγχον τού επιτρόπου 
τής ναυτικής άπογραφής, όστις δίδει την άδειάν του δ ι’ έπισημειώ- 
σεων γραφόμενων επί του ναυτολογίου.

Τό κείμενον τού διατάγματος τού 1745 δεν κηρύττει ρητώς τό 
άκατάσχετον τών μισθών εί μη απέναντι τών κατοίκων τών παρα
θαλασσίων πόλεων. Ά λλ ’ ή διάταζις αυτού είναι απλώς ενδεικτική*

(1) Dixon The law of shipping, σελ. 3 25 καί 326.
(2) To κείμενον εχει ώς έξης : « Ή  Αυτού Μεγαλειότης απαγορεύει επί

σης εις πάντας τούς ιδιώτας καί κατοίκους τών παραθαλασσίων πόλεων 
οιτινες τυγχάνουσι πιστιυταί τών ναυτών, να έγείριυσιν, ένεκα τών ειρη- 
μένων απαιτήσεων οίανδήποτε αγωγήν ή αιτησιν επί τού προιοντος τού 
μισθού (solde) τον όποιον ο: είρημένοι ναύται θέλουσι κερδησει επι τών εμ
πορικών πλοίων, πλήν αν τα ποσά τα άξιούμενα ύπο τών ειρημενων πιστω
τών οφείλονται ύπο τών ναυτών ή τών οικογενειών των όι ενοίκια, τρόφιμα 
καί περιβολήν, γορηγηθέντα εις αυτούς τή συναινέσει τών επίτροπων τού 
ναυτικού ή τών άλλων αξιωματικών τών επιφορτισμένων τα καθέκαστα τών 
κλάσσεων, καί έσημειώθησαν ύπο τών ειρημενων αξιιοματικών επι τών πινά
κων καί μητοωων τών εργατών θαλάσσης* έν ελλείψει τούτων οι ειρημενοι 
πιστωταί δεν δύνανται ύπο οίανδήποτε πρόφασιν ν’ απαιτησωσι τον μισθόν 
τών ναυτών, δύνανται δέ μονον να στραφώσι κατα τών άλλων κτημάτων 
καί χρημάτων αυτών.»—Πρβλ. Κανονισμόν τού 1886, αρθρ. 56.
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οί λόγοι του ¿κατασχέτου άποκλείουσι πάσαν διάκρισιν στηριζομένην 
επί του τόπου της κατοικίας των πιστωτών των εργατών θα
λάσσης (1).

Τό νομοδιάταγμα τής 4 Μαρτίου 1852 (άρθρ. 1) περιλαμβάνει 
τάς διατάξεις του διατάγματος τής 1 Νοεμβρίου 1745 μεταξύ των 
διατάξεων δημοσίας τάξεως άπό τών οποίων δεν έπιτρέπεται πα* 
ρέκκλισις δ ι’ ιδιαίτερων συμφωνιών (2).

3 9 3 . ‘Υπό την άνω σημειωθεΐσαν εποψιν οί έογάται θαλάσσης 
ευνοούνται περισσότερον πάντων τών άλλων εργατών. Ούδεμία νο
μική διάταξις αναγράφει τό άκατάσχετον μηδέ τό άνεκχώρητον 
τών μισθών τών υπαλλήλων καί τών εργατών εν γένει. Ή  νομολο
γία έμπνεομενη έκ του άρθρ. 581 τής πολ. δικονομίας, κηρύττει 
μόνον άκατάσχετον με'ρος τών μισθών (3), καί οτε έγένετο λόγος 
περί ψηφίσεως γενικού νόμου περί του θε'ματος τούτου, ουδέποτε 
προετάθη ή εισαγωγή του άνεκχωρήτου καί ¿κατασχέτου εί μή έν 
μέρει μ,όνον (4).

3 9 4 . Τό άνεκχώρητον καί τό ¿κατασχετόν ΐσχύουσι βεβαίως επί 
τών μ,ισθών τών εργατών θαλάσσης τών μισθωμένων κατά μήνα ή 
κατά πλοΰν. Άλλ* ΐσχύουσιν άρά γε καί ως προς τούς εργάτας θα
λάσσης τούς μισθωμένους κατά μετοχήν επί τού ναύλου ή επί τών 
κερδών ; Τό ζήτημα είναι παρεμφερές προς τό έγειρόμενον προκει- 
μένου περί του προνομίου τών άρθρων 191 6ον καί 271 τού έμπ. 
κωδικός (άριθ. 356). Ενταύθα προβάλλεται άκόμη ό ισχυρισμός, 
ό'τι έν ταϊς τελευταίαις περιπτώσεσιν υπάρχει εταιρεία καί επομέ
νως δεν ύπάρχουσι μισθοί (°). Άπεδείχθη ήδη έν τοΐς ανωτέρω, οτι 
τούτο δεν είναι ορθόν, οτι ή έπί τών κερδών μ,ερίς ή άπονεμομένη 
εις τούς έργάτας θαλάσσης είναι άκοιβώς ή άμοιβή τών ύπηρεσιώ\ 
των καί δεν δύναταί τις ν’ άρνηθή, ότι οί δικαιολογητικοί λόγοι

(1-2) "Ορα τήν προηγουμένων σημείωσιν.
(3) Άκυρ. 29 Μαίου 1878. D. 1879. 1. 64.— Boitard, Golmet Daage

et Glasson, Leçons de procedure civile (εκδοσι; 15η), II, σελ. 304 έν ση
μειώσει.

27
(4) Όρα το σ/ 
’Ιουνίου 1893.

(5) Bordeanx,

έδιον το ψηφισθεν ΰπό τής Βουλής 

25 ’Ιανουάριου 1862. β. 1862. 2.

έν τή’συνεδριάσει τής 

519. "Ορα άοιθ. 356.
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τού νόμου Ιχουσιν δλην την ίσχύν των, οίονδήποτε τύπον καί αν 
προσλάβη η αμοιβή αύτη (*).

395« Είναι δυσκολώτερον άκόμη νά άποφανθή τις, εάν αί περί 
-ων πρόκειται είδικαι διατάζεις διέπουσι τούς μισθούς του πλοιάρχου 
ώς τούς των άλλων εργατών θαλάσσης. Κ α τ ’ αρχήν, ως εί'πομεν 
ήδη, οί αυτοί κανόνες εφαρμόζονται και επί του πλοιάρχου και επί 
των ναυτών (άρθρ. 272 του έμπ. κώδικος). Έ ν τούτοις τό διά
ταγμα του 1745, μη άποβλέπον ε! μη εις τούτους, και μάλιστα 
άντιτάσσον αυτούς, έν ταΐς αίτιολογίαις του, εις τούς πλοιάρχους 
(officiers mariniers), εφαίνετο δτι ήτο ειδικόν διά τούς άνδρας 
του πληρώματος. Ά λλα τό νομοδιάταγμα τής 4 Μαρτίου 1852 
εδωκε γενικήν σημασίαν εις τάς διατάξεις του διατάγματος του 
1745, κήρυξαν (άρθρ. 1, έδ. τελευτ.) δτι «αί διατάξεις του δια
τάγματος τής 1ης Νοεμβρίου 1745 θέλουσιν ισχύει διά πάντα ναυ
τικόν άποτελουντα μέρος του πληρώματος εμπορικού πλοίου (1 2).

Δυσκολίαι εγείρονται ώς πρός τό ζήτημα, αν δικαιώματα τινα 
δέον νά θεωρηθώσιν ώς παρεπόμενα τώ.ν μισθών του πλοιάρχου και 
συνεπώς μετε'χωσι του άνεκχωρήτου και του άκατασχέτου. Τό ζή
τημα τούτο εγείρεται ΐδι'<£ διά τό χρηματικόν ποσόν τό καταβαλ- 
λόμενον ενίοτε υπό του ναυλωτοΰ υπό την επώνυμίαν chapeau du 
capitaine (φιλοδώρημα τού πλοιάρχου). ‘Ό ρα κατωτέρω κεφά- 
λαιον Δ '.

3 9 6 .  Π Ρ έπει άρά γε νά έφαρμόσωμεν τάς διατάξεις του δια
τάγματος τού 1745 είς διάφορα πρόσωπα άτινα, χωρίς νά συντε- 
λώσιν είς την διεύθυνσιν του πλοίου, χρησιμοποιούνται επ ’ αυτού ; 
‘Υπεστηρίχθη ενίοτε, δτι έπρεπε νά προβωμεν μέχρι σημείου 
τούτου (3). Ά λ λ ’ οι ύποστηρίζοντες την γνώμην ταύτην λησμο-

(1) Άκυρ.14 Μαίου 1873. S. 187 3-1. 409. Journal du Palais 1873. 990.  
Ό. 1874. 1. 105. ΠρωτοδικεΓον τής Saint-Nazaire 25 Ιουλίου 1885. Revue 
internationale du Droit maritime, 1885 -86, σελ. 500.

(2) ΠρωτοδικεΓον τής Χάβρηε, 10 Μαρτίου 1887, Revue internationale 
du Droit maritime, 1887-88 ,  σελ. 44, Rennes 13 ’Ιουνίου 1889. D. 
1891. 2, 11.— De Valroger, II, άριθ.660.Όρα κατά τού άκατασχέτου τών 
μισθών τού πλοιάρχου καί των άλλων αξιωματικών liédariide II, αρθρ. 
426 καί 427, Bravard et Demangeat, IV, σελ. 199.

(3) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης 29 Απριλίου 1869. Ρ. 1_870 3. 77. 
Journal de Marseille, 1870. 2. 75.

ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙΟΝ TOM-  Ε
21
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νουσιν, ότι πρόκειται περί διατάξεων εξαιρετικών, αιτινες, ώς 
τοιαύται, πρέπει νά έρμηνεύωνται στενώς. Δεν θά έδίδετο είς αύτάς 
ερμηνεία διασταλτική, εάν περιελαμβάνομεν τά πρόσωπα ταυτα 
ύπο την φράσιν ναυ τ ικώ ν  άποτεΛοϋντων μέρος τον πΛηρώματι)(, 
φράσιν ής ποιείται χρήσιν τό νομοδιάταγμα της 4 Μαρτίου 
1852 (* ); Δεν δυνάμεθα μάλιστα νά παραδεχθώμεν, ότι πρέπει 
νά περιλάβωμεν υπό την έκφρασιν ταυτην καί τά πρόσωπα, οΐα οΐ 
ιατροί, των οποίων η επί του πλοίου παρουσία είναι υποχρεωτική, 
καί άτινα είναι αναγκαία διά την κανονικήν έξάρτυσιν των 
πλοίων (1 2 3). Παραβ. άριθ. 401.

3 9 6  δίς. Αύτ οί ούτοι οι λόγοι οί συνηγορήσαντες υπέρ της παρα
δοχής του άκατασχέτου των μισθών τών ναυτικών καθιστώσιν 
άναγκαϊον νά άναγνωρίσωμεν, οτι παραμένει τό άκατάσχετον μετά 
τον θάνατον αυτών υπέρ τών κληρονόμων των, τουλάχιστον διά τά 
χρέη τά συναφθέντα υπό τών εργατών θαλάσσης, ούχί όμως καί δι’ 
εκείνα τά όποια συνήψαν οί κληρονόμοι προσωπικώς (**).

3 9 7 . Μετά του άκατασχέτου τών μ.ισθών τών εργατών θαλάσσης 
συνδέεται ζήτημα ικανής πρακτικής σπουδαιότητος" δύναται νά 
συμφωνηθή διά ποινικής ρήτρας, ότι έν περιπτώσει λιποταξίας ή άρ- 
νήσεως έκτελέσεως ώρισμένων υποχρεώσεων οί μισθοί άπόλλυνται εν 
ό'λω ή έν μέρει- διά τούς έργάτας θαλάσσης ; ‘Γπεστηρίχθη, ότι 
τοιαύτη ρήτρα υπάγει τούς μισθούς είς την υποχρέωσιν τής πληρω
μής τών αποζημιώσεων τών όφειλομένων υπό τών ναυτικών καί κατά 
συνέπειαν παραβιάζει την αρχήν του διατάγματος του 1745 (4). 
Άλλ ’ εν τή γνώμη ταύτη ύπάρχει παραγνώρισις τού γράμματος 
καί του σκοπού τού διατάγματος τούτου. Οι συντάκται αυτού ήθέ- 
λησαν νά έμποδίσωσι τούς ναυτικούς από τού νά διακυβεύωσι τούς

(1) De Valroger, II, άριθ. 660, Desjardins 11?, άριθ. 675.
(2) "Ορα τήν αντίθετον γνώμην περί ιατρών, ΠρωτοδικεΓον του Σηκουάνα

(τμήμα 7ον) 2 Ιουλίου 1892, la Loi, φύλλ. τής 14-16 Αύγουστου 1892. 
Άπο'φασις του έιρετείου τής Ρουένης τής 26 Μαρτίου 1859 (D. 1859. 2.
157) δεν παραδέχεται το άκατάσ'χετον τών δικαιιομάτων τών όφειλομένων 
εις τούς πλοηγούς lamaneurs, τών όποιων έν τούτοις ή Οέσις είναι ύπο- 
χρεωτική.

(3) Desjardins, III, 676.
(4) Rennes, 17 Μαίου 1858.
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τους μισθούς των συνάπτοντας χρέη κατά την διάρκειαν του πλου. 
Δεν ηθέλησαν να έπεμβώσιν εις τό συνάλλαγμα της μισθώσεως και 
νά έμποδίσωσι τούς έργάτας θαλάσσης από του νά δίδωσιν έγγύησιν 
της όποιας την έκτέλεσιν δύνανται νά άποφύγωσι διά τής καλής 
διαγωγής των (1).

3 9 8 .  Δ έν είναι δε ακατάσχετοι μόνον οί μισθοί* τά ενδύματα 
των εργατών θαλάσσης κηρύσσονται επίσης άκατάσχετα άνευ έξαι- 
ρε'σεως. Ή  διάταζις του Λόγματος  (Édit) του Μαρτίου του 
1584 άρθρ. 63 ή καθιερουσα τόν κανόνα τούτον δεν κατηργήθη (2 3 4). 
Είναι ευνόητον δ ’ άλλως, δτι λόγοι ανάλογοι συνηγοοουσιν υπέρ τής 
προστασίας των τε ενδυμάτων καί των μισθών κατά τής κατασχέ- 
σεως τών πιστωτών (J).

3 9 9 .  Τό ακατάσχετου διαφέρει ριζικώς τής άκυρότητος τών 
χρεών, διότι τό πρώτον άφίνει έλευθεραν την κατάσχεσιν τών πρα
γμάτων τών μη κηρυχθέντων άκατασχε'των (*). *Όπως άποτρέψή ό 
νομοθέτης τούς έργάτας θαλάσσης άπό του νά συνάπτωσι χρέη, 
προέβη μέχρι του νά κηούξη άκύρους εν τισι περιπτώσεσι όποχρεώ- 
σεις συνομολογηθείσας ύ π ’ αυτών. Τό διάταγμα τής 1 Νοεμβρίου

(1) Άκυρ. 20 Νοεμβρίου i860.  S. 1861. 1. 345. Ή  άπόφασις αΰτη, 
άνήρεσε την άπόφασιν του έφετείου τών Ρεννών τήν μνημονευθεΓσαν εν τή 
προηγούμενη σημειώσει.Το έφετεΓον του Bordeaux, εις τό δποΓον παρεπέμφθη 
ή ύπόθεσις, παρεδέχθη δια τής άποφάσεώς του τής 2 ’Ιανουάριου 1862 
την θεωρίαν του ανώτατου δικαστηρίου. S. 1862 2. 519. Έν τώ κειμένω 
άντιγράφομεν σχεδόν τάς σκέψεις του έφετείου του Bordeaux. Τό έφετεΓον 
τοΰτο Ισφαλε καθ'ημάς μόνον κατά τό ότι προσέθηκεν δτι τα ενδεχόμενα 
κέρδη τών ναυτών τών μισθωθέντων κατά μετοχήν επί τών κερδών έκφεύ- 
γουσι τό άκατάσχετον, ώς μή άποτελοΰντα μισθόν. Έν τή προκειμένη ύπο- 
θέσει έπρόκειτο ακριβούς περί μισθώσεως κατά μετοχήν επί τών κερδών. 
"Ορα άριθ. 394.

(2) Desjardins, i l l ,  άριθ. 679. Όρα έν τούτοις Ruben de Couder, Di
ctionnaire έν λέξει Gens d ’équipage, άριθ. 138, ύποστηρίζοντα ότι κα- 
τηργήθη.

(3) Διά τό σχέδιον του 1865 (άρθρ. 274) έκήρυττε ρητώς άκατάσχετα τά 
τής περιβολής τών έργατών θαλάσσης καί τά όργανα τά άναγκαΓα πρός-έξά- 
σκησιν του επαγγέλματος των.

(4) "Ορα άνωτέρω τί διατάσσει αυτό τοΰτο τό διάταγμα του 1745, σημ. 
2 τής σελ.319. Πρβ. Valette, Mélanges de législation et de jurisprudence, 
(όημοσιευθέντα ύπό τών Hérold καί Gh. Lyon-Caen). 1, σελ. 523 καί έπόμ.
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1745 κηρύττει άκυρους τάς ένοχάς τά άναληφθείσας κατά τόν πλοΰν 
ύπο των εργατών Θαλάσσης πρός τόν πλοίαρχον η τούς άλλους 
άνδρας του πληρώματος. Ή  διάταξις αύτη είναι δημοσίας τά- 
ξεως. (Νομοδιάταγμα της 4 Μαρτίου 1852 άρθρ. 1).

ΙΙάντως όμως υπό δύο διαφόρους επόψεις δέν πρέπει νά προσκολ- 
ληθώμεν κατά γράμμα εις τό κείμενον του διατάγματος του 1745.

α. Έ ν τω διατάγματι τούτω δεν γίνεται ρητώς λόγος εί μη περί 
γ ρ α μ μ α τ ίω ν  και ε ν ο χ ώ ν  κ α τα ρ τ ι ζ ό μ ε νω ν  ά ι '  ιδ ιωτ ικής υπογραφή  
των ε ρ γ α τ ώ ν  θ α Λ ά ο α η ζ .  Ά λ λ ’ είναι βέβαιον, ότι ένεκα τής ταυ- 
τότητος των λόγων, ή διάταξις εφαρμόζεται καί επί των ενοχών 
των συνομολογουμένων ενώπιον συμβολαιογράφου (1).

β. Τό διάταγμα ποιείται λόγον είδικώς περί δανείων καί προ
καταβολών γενομένων υπό του π . Ι ο ιά ρ χ ο ν . Εφαρμόζεται όμως, 
ενεκα τής ταυτότητος τών λόγων, καί εις τά δάνεια καί τάς προκα- 
ταβολάς τάς γενομένας υπό του εφοπΛιατον  (2). Ρητέον άλλως, 5τι 
έν τοϊς ήμετε'ροις νόμοις γίνεται ενίοτε χρήσις τής λέξεως πλοίαρχοι, 
πρός δήλωσιν αυτού τούτου του εφοπΛιστον, διότι απέναντι τών 
τρίτων, εν μεγάλιρ μετρcp, ό πρώτος ταυτίζεται πρός τον δεύτερον.

3 9 9  δίς. Κατά τό άρΘρον 231 του έμπ. κώδικος, οί εογάται θα
λάσσης άπέλαυον υπό την έποψιν τών εκτελεστικών μέσων καί ενός 
άλλου πλεονεκτήματος’ κατά τό άρΘρον τούτο, ό'ταν εύρίσκωνται 
ούτοι επί τού πλοίου ή επί τών λέμβων διευθυνόμενοι πρός τό 
πλοιον διά νά πλεύσωσι, δεν δύνανται νά κρατηθώσι διά αοά ιτ ικα  
χρέη ,  έκτος αν πρόκηται περί χρεών γενομένων πρός τόν μέλλοντα 
πλοΰν’ καί εις την τελευταίαν όμως ταύτην περίπτωσιν δεν δύνανται 
νά κρατηθώσιν, άν δώσωσιν έγγύησιν.Ή  διάταξις αύτη, την οποίαν 
δύναταί τις νά συνδυάση πρός την τού άρθρου 215 τού έμπ. κώ
δικος, τό όποιον απαγορεύει την κατάσχεσιν τού ετοίμου πρός άπό- 
πλουν πλοίου, είχε σκοπόν νά έμποδίση την έξ ιδιωτικού συμφέ
ροντος έπιβράδυνσιν τού πλοΰ πλοίου διά τό όποιον τοσαΰτα πρό
σωπα ένδιαφέρονται* ή διάταξις αύτη περιήλθεν εις αργίαν συνε
πείς τής καταργήσεως τής προσωπικής κρατήσεως έπί πολιτικών

(1) Ουτω απεφαίνετο ό Valin έπί του άρθρ. 10 6ιβλ. III, τίτλ. IV, του 
Διατάγματος τού 1681.

( 2 )  Desjardins I I I ,  άριθ. 6 8 2 .
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και εμπορικών υποθέσεων, γενομένης διά του νόμου της 22 ’Ιούλιον 
1 8 6 7 .Είναι αληθές, δτι ο νόμος ούτος άφίνει ύφισταμένην την προ
σωπικήν κράτησιν διά τάς αποζημιώσεις και τα δικαστικά έξοδα 
έπι ποινικών υποθέσεων, ά λλ’ ή έκφρασις ηοΛιτιχα χ ρ έη  είναι απο
κλειστική πάντων των έκ τής αιτίας ταύτης χρεών (*).

3 9 9  τρίς. Αί διατάξεις περί άκατασχέτου καί άνεκχωοήτου τών 
μισθών, περί άκατασχέτου τών ενδυμάτων τών εργατών θαλάσσης, 
ή άκυρότης ώρισμένων ύ π ’ αυτών συνομολογηθεισών ενοχών εφαρ
μόζονται εις τους Γάλλους έργάτας θαλάσσης, ούχί εις τούς ξένους 
τοιούτους (2).

Αλλά τό εύργέτημα τών διατάξεων τούτων δύνανται άρά γε ν<ά 
έπικαλεσθώσιν οί Γάλλοι έργάται θαλάσσης οι ύπηρετουντες επί 
ξένου πλοίου ; Μόνον ή αποφατική άπάντησις φαίνεται συνάδουσα 
προς τον σκοπόν του νόμου, δστις διά τών διαφόρων διατάξεων τον 
ήθέλησε νά ένισχύση την εθνικήν εμπορικήν ναυτιλίαν καί νά προ- 
στατεύσ»;, τούς Γάλλους έργάτας θαλάσσης τούς συντελουντας εις 
την ευημερίαν αυτής καί φέροντας τα βάρη τής ναυτικής άπογρα- 
φής (*). Διά τούτο δεν υπάρχει λόγος νά στηρίξη τις αντίθετον 
γνώμην, ως έπραξαν άλλοι (4), λόγψ οτι συνάλλαγμα συνομολο- 
γηθέν έν Γαλλία: διέπεται υπό του γαλλικού νόμου.

3 9 9  τετράκις. ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ό  ίτα.Ιιχοζ  κώδιξ (άρθρ. 
545), ό ρ ο υμ απ κ ο ς  (άρθρ. 555), ό πορτογαΜχος  (άρθρ. 537) κη- 
ρύττουσιν, δτι οί μισθοί τών ναυτών δεν εκχωρούνται καί δεν κατά
σχονται, εί μη ένεκα διατροφής οφειλομένης δυνάμει του νόμου καί 
διά χρέη πρός τό πλοΐον σχετικά πρός την υπηρεσίαν αυτού τούτου 1

(1) Ο Valin εδιδεν έξήγησιν σύμφωνον προς την εκφρασιν π ο λ ι τ ι κ ά  
χ ρ έ η  ε π ’ αφορμή του άρθρ. 14 ,  βιβλ.  I I ,  τ ΐ τλ .  I ,  εκ του όποιου άντεγράφη 
το άρθρον 231 του εμπορικού κωδικός.

ί 2 ι Πρωτοδικειον τής Χάβρης,  7 ’Απριλίου 1886 ,  Revue  in te rna t iona le  
du Droit m ar i t im e  1 8 8 6 — 87, σ ελ .31, Jo u rn a l  du Droit  in te rna t iona l  privé,  
1887,  σελ. 68.  Ή  άπόφασις α ΰ τη  δεν παραδέχετα ι  τό άκατάσχετον τών 
μισθών ’Ιταλού τίνος υπηρετούντο; επί  αυστριακού πλοίου.

(3 ι R u b e n  de C ouder ,  Dic tionnaire ,  ve Gens d ’équipage .

14) A r t h .  Desjardins,  I I I ,  άριθ. 677 .  ΈμποροδικεΓον τής  Χάβρης;  Revue  
in te rna t iona le  du  Droit  m ar i t im e ,  188 9 -9 0 .  σελ. 227 .
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του πλοίου. Έ ν  τή πρώτν) περιπτώσει η κατασχεσις τον μισθών δεν 
δύναται να ύπερβαίνν) τό τρίτον του ό'λου ποσού.

Ό  περί εμπορικής ναυτιλίας νόμος (merchant spipping act) 
ζής Μεγάλης Βρετταν ΐα ς  (cicp9p. 233 και 234) παραδέχεται επίσης 
το άνεκχώρητον καί τό άκατάσχετον των μισθών των εργατών 
θαλάσσης και κηρύττει μη απαιτητόν μέχρις τέλους της μισθώσεως 
αυτών π&ν χρέος μη ύπερβαΐνον τά πέντε σελίνια, ήτοι 6 φράγκα 
και 25 λεπτά.

Ό  νόμος τών 'Ηνωμένων Π ολ ιτ ε ιώ ν  τής Αμερικής  τής 7 Ιου
νίου 1872 (άρθρ. 61) κηρύττει επίσης τους μισθούς άνεκχωρήτους 
καί ακατάσχετους.

4 0 0 .  Π α ρ α γ ρ α φ ή  τ ω ν  μ ι σ θ ώ ν . — Ή  περί μισθών άπαί-
τησις τών εργατών θαλάσσης ύπόκειται, ώς πάσαι αί απαιτήσεις α! 
τικτόμεναι έκ ναυτικών συναλλαγμάτων, είς βραχεϊαν παραγραφήν. 
Κατά τούς δρους του άρθρου 433 τού έμπ. κωδικός, πάσα αγωγή 
περί .τΛηρωμής απ ο δ οχώ ν  και μ ισ θώ ν  τών  α ξ ιω μα τ ικώ ν ,  ναυτών  
κα ι  παντός  ά λ λ ο υ  τών εκ του πληρώματος  παραγράφετα ι  εν έτος 
μ ε τ ά  το τ έ λ ο ς  του πλοϋ .  Είναι ή παραγραφή την οποίαν είχε πα- 
ραδεχθή τό Διάταγμα τού 1681 (άρθρ. 2, τίτλ . X II, βιβλ. I). 
Δυνάμεθα δέ νά παραβάλωμεν την βραχεϊαν ταύτην παραγραφήν 
πρός την ένιαυσίαν παραγραφήν του άρθρου 2272 τού άστ. κω
δικός ίδιοι ώς πρός τάς άποδοχάς τών οίκετών.

4 0 1 .  *Η ένιαυσία παραγραφή ισχύει ού μόνον έπι τών σταθερών 
μισθών,άλλά καί είς τάς επί του ναύλου καί έπί τών κερδών μερίδας 
τάς άπονεμομένας είς τούς έργάτας θαλάσσης τούς μισθουμε'νους έπί 
ένδεχομε'νγι ωφελείς, διά τόν άπλούστατον λόγον δτι έχομεν ενταύθα 
αληθείς μισθούς (άριθ. 356).

Φαίνεται δε ή παραγραφή αύτη ούσα ξένη πρός τούς μισθούς τών 
προσώπων τών μη χρησιμοποιούμενων είς τήν οδηγίαν τού πλοίου, 
α λ λ ’ άποτελούντων μέρος τού πληρώματος. ‘Υπεστηρίχθη όμως ή 
αντίθετος θεωρία'παρετηρήθη δτι τό άρθρ.433 τού εμπ.κώδικος όμι- 
λεϊ περί τών ναυτώ ν  κάι παντοι , ά λ λ ο υ  τών εκ του πληρώματος  
(et autres gens de l ’équipage) ( l ). ’Α λλ’ αί εκφράσεις αύται δεν

( t ) Desjardins,  VII I ,  άριθ. 6709  δίς.
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στεριλαμβάνουσι μεθ ’ ίλην την γενικότητά των τούς υπαλλήλους 
τούς μή συμπράττοντας είς την οδηγίαν του πλοίου (*).

4 0 2 .  Ή  ενιαυσία παραγραφή αντιτάσσεται κατά τής διοι- 
κήσεως του ναυτικού εναγούσης πρός πληρωμήν των μισθών, ως 
και κ α τ ’ αυτών τούτων τών εργατών θαλάσσης, διότι ούδέν 
άλλο πράττει ή διοίκησις εί μή νά ένασκή τό τούτων δικαίωμα 
(άριθ. 376).

Ά λ λ ’ ή ετησία παραγραφή θά άπεσοβεϊτο, εάν γενομε'νης τής 
προκαταβολής τών μισθών υπό του πλοιάρχου (1 2 3) ή υπό παντός 
άλλου προσώπου, έστω και παρά τής διοικήσεως του ναυτικού (,J;) (4), 
εκινείτο αγωγή περί' πληρωμής κατά τού εφοπλιστου. Ή  άγωγή 
αύτη δεν είναι άγωγή πορί πληρωγής μισθών στηριζομένων επί τού 
συναλλάγματος τής μισθώσεως, ά λλ ’ άγωγή διαχειρίσεως άλλο- 
τρίων ή εντολής ύποκειμε'νης εΐς τριακονταετή παραγραφήν.

4 0 3 .  Ή  πα ραγραφή τού άρθρου 433 τού εμπ. κώδικος δύναται 
νά προταθή υπό τού εφοπλιστου, οφειλε'του τών μισθών δυνάμει του 
συναλλάγματος τής μισθώσεως. Δεν δύναται νά ποοτείνϊ) αυτήν τό 
ταμεΐον τών εργατών θαλάσσης εις τό όποιον κατετε'θησαν οι μισθοί 
καί δπερ οφείλει αυτούς. ‘Η άγωγή τών ναυτικών πηγάζει κατά 
τήν τελευταίαν περίπτωσιν έκ τής παρακαταθήκης.

4 0 4 .  Κατά τό άρθρ.433 του εμπ.κώδικος ή ετησία παραγραφή 
άρχεται y ç  y μέρας ετ εΛείωσεν ό πΛονς : ή εκφρασις αύτη όρα 
ενταύθα τό τέλος τού πλοΰ τών ναυτικών. Ό  πλοΰς δε'ον θά θεω- 
φηθή επί τού προκειμενου τελειώσας ούχί κατά τήν άφιξιν είς τόν 
ποός ον δρον, άλλά κατά τόν καταρτισμόν τού πίνακος τού άφο- 
πλισμού (rôle de désarmement). Με'χρις τής εποχής ταύτης ή 
άπαίτησις τών εργατών θαλάσσης δεν είναι ούτε εκκαθαρισμε'νη 
ούτε άπαιτητή. Τψ δντι, ή εκκαθάρισις ενεργεϊται υπό τού επι
τρόπου τής ναυτικής άπογραφής κατά τήν ώραν τού αφοπλι
σμού καί ή πληρωμή τών μισθών δεν δύναται νά άπαιτηθή

(1) Πρβ. εν άριθ. 396 τί  λέγεται περί τών  προσώπων τώ ν  δπείων οί μ ι 
σθοί δεν εκχωρούνται καί δεν κατάσχοντα ι .

(2) Rouen ,  21 Φεβρουάριου 1881.  D. 1882.  2.  145.
(3) Desjardins, "VIII, άριθ. 1709 ,  σελ. 188.
(4) R ouen ,  12 Αύγουστου 1863.  S.  1864. 2. 299 .
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εφ’ οσον δεν γίνεται ό αφοπλισμός (αριθμός 372) (*).
Έν περιπτώσει ναυαγίας του πλοίου διά τους αυτούς λόγους ή 

τησία παραγραφή άρχεται από του καταρτισμού του πίνακος του 
αφοπλισμού (* 2).Ούκ όρθώς δέ έκρίθη ενίοτε, ότι η παραγραφή τρέχει 
από της ημέρας καθ’ ην η διοίκησις έλαβε γνώσιν του συμβεβηκότος 
τό όποιον άποπερατοΐ τον πλοΰν (3). Ή  λύσις αύτη τότε μόνον 
θά ήτο ορθή, δταν οί ήμέτεροι νόμοι θά παρεδέχοντο τόν κανόνα 
adversus non valentem agere non currit praescriptio, ένψ· 
αποκρούεται υπό τού άστ. κωδικός (άρθο. 2251).

405· Συμβαίνει ενίοτε νά έζαφανίζηται εν πλοΐον άνευ ειδήσεων. 
Διά την τοιαύτην περίπτωσιν ίσχυρίσθησάν τινες, δτι ισχύει μόνον 
ή τριακονταετής, παραγραφή, ή παραγραφή του κοινού δικαίου, διά 
τόν λόγον άπλώς και ρ.όνον δτι είναι άδύνατον νά εύρεθή τό χρο
νικόν σημεΐον άφ ’ ού άρχεται ή παραγραφή (4). ‘Ως όρθώς παρετη- 
ρήθη, ή θεωρία αύτη τότε μόνον ήδύνατο νά νοηθή, δταν ή παρα
γραφή δεν έμελλε νά χωρήση εί μή άπό τής άπωλείας, ήτις ελλεί
ψει ειδήσεων δεν δύναται ν ’ άποδειχθή (5)' άλλ* ή παραγραφή δεν 
χωρεΐ ε! μή άπό τού καταρτισμού τού πίνακος τού αφοπλισμού 
δστις εκκαθαρίζει τούς όφειλομένους μισθούς, καί ακόμη καί έν πε- 
ριπτώσει έλλείψεως ειδήσεων, συνταχθέντος τού πίνακος τούτου, δεν 
υπάρχει λόγος νά μή ληφθή ούτος ως σημεΐον ένάρζεως τής ετήσιας 
παραγραφής ως συμβαίνει εις πάσας τάς άλλας υποθέσεις (6).

4 0 6 , 'Ένεκα δέ ακριβώς τής σκοπουμένης ταχύτητος, χβόριν τής 
οποίας έγένειτο δεκτή ή έτησία παραγραφή, καί τού χαρακτή- 
ρος αυτής ως βραχείας παραγραφής (άρθρ. 2278 άστ. κω
δικός) δεν δύναται ν ’ άνασταλή υπέρ των άνηλίκων καί των άπη- 
γορευμένων, υπόκειται δμως εις τούς συνήθεις λόγους διακοπής.

ε ίσχωρήσρ παραγραφή, ότανΚατά τό άρθρον 434 ctèr àv raza t  r à  εί(

(1-2) Douai, 18 Αύγουστου 1865, Journa l  de Marseille 1868. 2. 116. 
Fil leau,  ένθα άνωτ. ,  σελ. 266  καί έπόμ. L a u r in  su r  Cresp,  1, σελ. 488.
Desjardins,  άρ ιθ . 1709.  Boistel , χρid. 1444.

(3) Ά κ υ ρ .  16 ’Ιουλίου 1860. D. i 8 6 0 .  1. 561 .  R e n n t s ,  30 Αύγουστου
1866 D. 1868. 2.  25,

(4) ’Εσφαλμένους ύπεστηοίζαμεν την  γνώμην τα ύ τη ν .  Précis d° Droit 
commercia l ,  II , άριθ. 1724.

\'o) De Varloger,  V, â o tΘ. 2 2 8 6 .  Desjardins,  V I I I ,  αριθ. 1709 σελ. 192..
(6) Rouen .  12 Αύγουστου 1863. S. 1864. 2. 299.
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παρεμπέσρ έγγραφον  χ ρ εω σ τ ικ ό ν  είτε ιδ ιόγραφον είτε επίσημον,.  
Λογαριασμός εγκεκρ ιμένος  η κΛήσις δ ικαστ ική  (la prescription ne* 
peut avoir lieu s ’il ya cédule, obligation, arrêté de compte 
en interpellation judiciaire) (*).Ρητεον δε κατά τά λοιπά, ότι ή, 
διακοπή διε'πεται ύπό των κανόνων του κοινού δικαίου (άρθρ. 2244 
και έπόμ. του άστ. κωδικός).

4 0 7 ,  Άντιτασσομε'νης τής περί ής πρόκειται παραγραφής, ό· 
ενάγων δεν δύναται προς άπόκρουσιν αυτής νά έπαγάγη όρκον εις., 
τον εναγόμενον. Ή  επαγωγή του όρκου δεν είναι δεκτή επί παρα
γραφής εί μή έν ταϊς ρητώς ύπό του νόμου όριζομε'ναις περιστάσεσι 
και όταν ή παραγραφή στηρίζεται επί απαλλακτικού τεκμηρίου- 
(présomption de libération). (Έ νσ τ . άρθρ. 1 8 9 ,εμπ.κωδικός) ( ’). 
Ά λλα  τοιαύτη δεν είναι ή βάσις τής περί ής πρόκειται παραγραφής. 
Αποτελεί αύτη είδος έκπτώσεως,σκοπόν εχούσης νά έπιτύχη ταχεϊαν 
διακανόνισιν (* 1 2).

4 0 8 .  Τό άρθρον 433 του έμπ. κωδικός ορίζει προς τούτοις, ότι. 
παραγράφετα ι  επίσης πάσα  αγώγι) περί πΛηρωμης τροφ ίμων  ι1ο- 
θέντων εις τους ναύτας  κα τά  δ ια τα γή ν  του π λ ο ιά ρ χ ο υ  εν έτος 
μ ετά  την  π α ρ ά δ ο σ ιν . Ή  διάταξις αύτη ύποθε'τει, οτι, πρίν άρχίση. 
ή μαγειρική υπηρεσία επί του τ:λοίου, ό πλοίαρχος εύρίσκεται εις. 
ανάγκην νά χορηγήσν) εις τούς ναύτας τήν καθημερινήν τροφήν των 
έν έστιατορίοις. Κατά τό κοινόν δίκαιον (άρθρ. 2271 τού εμπ. κω
δικός) ή παραγραφή έπρεπε νά είναι ες μηνών. Ά λ λ ’ επειδή τό- 
πλοΐον δύναται ν ’ άναχωρήση κατά πάσαν στιγμήν, έπήλθεν ή σκε'- 
ψις, ότι ήτο ορθόν νά είσαχθή μακροτε'ρα παραγραφή.

*Τπό τό κράτος του Διατάγματος, εν ελλείψει διαταγής τού πλοι--

(*) Σ .  Μ. Ή  μετάφρασις τού èv παρενθέσει κχταχωριζομένου 434 άρθρου- 
τού γαλλικού  έμπ.  κωδικός είναι ή επίσημος τού ήμετερου έμπ .  νόμου.

(1) "Ορα το παρόν Σ ύ Ο τ η μ α  IV, άριθ. 450.
( 2 )  Ά κ υ ρ .  13 Φεβρουάριου 1856. D. 1856. 1. 77.  Α.χ 13 Αόγούστου- 

1859 .  D. I 8 6 0 .  2. 86.  Ά κ υ ρ .  16 Ιουλ ίου  1860. L). I 8 6 0 .  1. 461. Bé- 
d a r r id e ,  V, άριθ. 1973.  L au r in  s u r  Cresp,  I, σελ. 492.  Desjardins, άριθ. 
1711 έν τελε ί .  Boistel,  άριθ. 1444.  —  Έ ν  τουτοις ύπό τό κράτος τού Δια
τά γματος  τού 1681· ό Valin (άρθρ. 10 τ ι τ λ .  VII,  βιόλ. I , )  και ό Met lin,. 
F.ópeit .  ν° P résom pt ion  (άρθρ. II ,  \ 4 ) ,  παρεοεχοντο τήν επαγωγήν τού* 

•ρκου.
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άρ^ου, οί ξενοδόχοι η κάπηλοι δεν είχον άγωγήν ουδέ κατά των 
ναυτών εις ούς ειχον προμηθεύσει χρειώδη. Ο εμπ. κωδιξ απεφυγε 
την έκπτωσιν ταύτην* τό κείμενον του άρθρ. 9 βιβλίου I, τί
τλου XII (') τό« Διατάγματος του 1681, έξ ου έπήγαζεν η έκπτω
σή αύτη, δεν έπανελήφθη έν τω κώδικι, όστις άσχολείται μόνον 
περί τής άγο^γής τής διδομένης κατά του έφοπλιστοΰ, ύποχρεου- 
μένου ένεκα των διαταγών του πλοιάρχου (* 2). Αυτή ή άγωγή άπο- 
σβε'ννυται διά τής παραγραφής του ενός 'έτους, μ ετ ’ έπιφυλάξεως 
τής δυνατής εφαρμογής εις τούς έργάτας θαλάσσης των ποινικών 
διατάξεων του νόμου τής 26 ’Ιουλίου 1873.

4 0 9 . Ϊ Γ Ι Ο Χ Ρ Ε Ω Σ Ι Σ  Π Α Λ 1 Ν Ν Ο Σ Τ Η Σ Ε Ω Σ .  —  Διάφορα αίτια 
δύνανται νά άγάγωσιν εις την άποβίβασιν τών εργατών θαλάσσης 
έν τή άλλοδαπή. ’Ενδεχόμενον νά διακοπή ό πλους τή θελήσει του 
έφοπλιστοΰ, νά άσθενήση εις ναύτης, νά άπολεσθή, νά ναυαγήση 
τό πλοΐον, νά άποβιβασθή ό ναύτης έ'νεκα τής κακής διαγωγής του 
όπως είσαχθή είς δίκην, κλπ. ’Εν πάσαις ταύταις ταίς περιπτώ- 
σεσιν οί έργάται θαλάσσης δε'ον νά έπαναχθώσινείς την Γαλλίαν' 
Οί πρόξενοι έν τή άλλοδαπή ή οί έπίτροποι τής ναυτικής άπογρα- 
φής έν ταΐς άποικίαις όφείλουσι νά έπαγρυπνώσιν όπως ένεργήται ή 
παλιννόστησις.

Τά έξοδα τής παλιννοστήσεως βαούνουσι κ α τ’ άρχήν τον 
έφοπλιστήν (άριθ. 4 1 2 )' ένεκα τούτου κατατάσσεται ή ύπο- 
χρε'ωσις τής είς την οικίαν έπαναγωγής μεταξύ τών άπορρεουών 
εκ του συναλλάγματος τής μισθώσεως είς βάρος τών έργατών 
θαλάσσης.

δέ
4 1 0 . Οί καθ ’ έκαστα κανόνες οί άφορώντες την παλιννόστησιν 

ν εύρίσκονται έν τω έμπ. κώδικι’ περιορίζεται ούτος είς τό νά
ύπαινιχθή αυτούς καί νά λύση ζητήματά τινα άφορώντα αυτήν 
(άρθρ. 252, έδ. τελευτ., άρθρ* 258 έδ. τελευτ., άρθρ. 262)· εύρί- 
σκονται ύέ ουτοι κυρίως έν τινι διατάγματι τής 22 Σεπτεμβρίου

(1 ■ Εχε ι  δε τούτο ώς έξης : «Οί καπηλοι 5έν θά εχωσιν ούδεμίαν αγωγήν 
δια τ α  τρόφιμα τα χορηγηθέντα είς τους ναύτας,  αν μ ή  έδόθη δ ιαταγή  του 
πλοίαρχου, και έν τη  περιπτώσε*. τ α ύ τ η  θά άπα ιτήσωσι  το δικαίωμά των 
εντός έτους και ημέρας,  μ εθ ’ δ ή  α γ ω γ ή  των είναι απαράδεκτος.»

(2) "Ορα A i th .  Desjardins, VIII ,  άριθ. 1710.
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1891, δπερ άντικατέστησεν ύπατικήν διαταγήν τής 5 germinal 
έτους X II καί εν διατάγματι τής 7 Απριλίου 1860.

4 1 1 .  Δ εν άρκει δέ νά έπαναχθώσιν οί έργάται θαλάσσης εις την 
Γαλλίαν, πρέπει νά έπαναχθώσιν και είς τά οίκεΐα αυτών τμήματα 
ναυτικής απογραφης. Αλλως εχουσι δικαίωμα άποζημιώσεως, ήν 
οφείλει αύτοΐς ό εφοπλιστής. Τούτο δέ καλείται conduite ή con
duite de retour. Σημ,ειωτέον έν τούτοις, δτι ό δ'ρος rapatriement 
(παλιννόστησις) λαμβάνεται ενίοτε υπό εύρεΐαν σημασίαν περιλαμ- 
βάνουσαν καί την έννοιαν τής conduite de retour."Ορα άρθρ.258, 
τελ. έδ. του έμπ. κ ώ δ .)(1).

4 1 2 .  Τό δ ιάταγμα τής 22 Σεπτεμβρίου 1891 (άρθρ. 6) ως καί 
οί προηγούμενοι κανονισμοί περί του θέματος τούτου, καθιερούσι 
την «ρχ_ήν, καθ’ ήν τά έ'ξοδα διατροφής, συντηρήσεως, επαναγωγής 
είς την οικίαν καί επιστροφής είς τό τμήμα (quartier) των ατό
μων των προερχομε'νων έκ πληρώματος εμπορικού πλοίου βαρύνουσι 
τόν εφοπλισμόν.

4 1 3 .  Έξαιρετικώς ή είς την οικίαν επαναγωγή γίνεται δαπά- 
ναις του κράτους, προκειμένου περί λιποτακτών ή ναυτικών άποβι- 
βασθέντων είτε ίνα δικασθώσι είτε ΐνα ύποβληθώσιν είς ποινήν (Διάτ. 
τής 22 Σεπτεμβρίου 1891, άρθρ. 20). ‘Τφίστανται μάλιστα οί 
■έργάται θαλάσσης αυτοί προσωπικώς τά έξοδα, όταν ή άποβίβασις 
έγένετο εκ λόγων τάξεως ή πειθαρχίας. Άποφασίζουσι δε περί τού
του αί άρχαί αί όριζόμεναι υπό του διατάγματος του 1891 (άρθρ. 
1). Τότε τά έξοδα κρατούνται εκ τών μισθών (Διάτ. τής 22 Σε
πτεμβρίου 1891, άρθρ. 19).

4 1 4 .  Εκ τών ανωτέρω είρημένων (άριθ. 411 μέχρι 413) συνά
γεται, δτι ό εφοπλιστής ενέχεται διά τά έξοδα επαναγωγής είς την 
οικίαν καί όταν ή άποβίβασις όφείληται είς τυχαίον γεγονός (αριθ. 
258, § 6 τού έμπ. κώδ.), ώς καί δταν προέρχηται έξ αυτού τού 
Ιφοπλιστού, λόγου χάριν εκ διακοπής πλοΰ προβλεπομε'νης υπό τού 
άρθρ. 252 τού έμπ. κωδικός καί έξ άπολύσεως.

Ευκόλως έννοεΐ τις, δτι ούτως εχουσι τά πράγματα εν ταϊς πε- 
ριπτώσεσι τής τελευταίας κατηγορίας. ’Αλλά πώς νά δικαιολογήσω 1

(1) "Ορα ΈμποροδικεΓον τή ς  Bouîogne-sur-Mer  τής 9 Νοεμβρίου 1886 ,  
Revue  in te rna t iona le  du Droit m a r i t im e .  1 8 8 6 - 8 7 ,  σελ. 674.
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τις την έπιβάρυνσιν του έφοπλιστού διά των εξόδων επαναγωγής είς 
την οικίαν, όταν αύτη καθίσταται αναγκαία εκ γεγονότος τυχαίου, 
τό όποιον δεν δύναται ποσώς νά καταλογισθή είς τόν εφοπλιστήν 
καί δπερ καταστρέφει *ϊσως αυτόν έν μέρει ; Έ ν πρώτοις δύναταί 
τις νά έξηγήση τούτο έκ του συμφέροντος του στρατού τής θα
λάσσης' ανάγκη ν ’ άποδώση ό εφοπλιστής είς τό κράτος τους, 
άνδρας οίτινες ενδεχόμενον νά είναι αναγκαίοι είς αυτό καί τους 
οποίους τό κράτος δανείζει, ούτως είπείν, είς την εμπορικήν ναυτι
λίαν (άριθ. 341). Ά λ λ ’ ή έξήγησις αύτη δυνατόν νά φαίνηταΐ- 
άνεπαοκής, μάλιστα άφ ’ οτου τόσαι ανακουφίσεις εγένοντο των 
βαρών τής ναυτικής άπογραφής (*). Έ χομεν ενταύθα ύποχρέωσιν 
στηριζομένην επί λογικής ερμηνείας τής βουλήσεως τών μερών. Δεν 
είναι σχεδόν ποσώς πιθανόν, οτι οί εργάται θαλάσσης συγκατατίθεν- 
ται, αντί τού γλίσχρου μισθού των, νά διατρέξωσι τόν κίνδυνον τού 
νά έγκαταλειφθώσιν είς μεμακρυσμένην χώραν, όπου δεν θά εύρισκον 
ίσως νέαν μίσθωσιν καί όπόθεν κ α τ’ ακολουθίαν θά ήσαν ήναγκα- 
σμένοι νά επιστρέψωσιν ίδίαις δαπάναις(2).

4 1 5 . Οί περί επαναγωγής είς την οικίαν κανόνες κηρύσσονται, 
δημοσίας τάξεως υπό τού άρθρου 1 τού νομοδιατάγματος τής 4 
Μαρτίου 1852, καί κ α τ ’ ακολουθίαν δεν δύναται νά γίντρ παρέκ- 
κλισις ά π ’ αυτών δ ι’ ιδιαιτέρων συμφωνιών. Τό διάταγμα τούτο 
διατάσσει οτι απαγορεύεται πάσα παρέκκλισις άπό τών άρθρων 1, 
5 καί 8 τού διατάγματος (arrêté) τής 5 germinal έτους XIII, 
καί τού άρθρ. 252, $ 5 τού έμπ. κωδικός* αί είρημέναι διατάζεις 
τού διατάγματος άντικατεστάθησαν μόνον ύπό τών διατάξεων τού 
διατάγματος τής 22 Σεπτεμβρίου 1891, άνευ δε δυσκολίας τό 
νομοδιάταγμα τής 4 Μαρτίου 1852 πρέπει νά θεωρηθή ώς άναφε- 
ρόμενον είς αύτάς ταύτας τάς τελευταίας διατάξεις.

Τουναντίον επιτρέπονται συμφωνίαι πκρεκκλίνουσαι άπό τών κα
νόνων τών άφορώντων τήν conduite de retour. Τό άρθρον 13 t't 
τέλει τού διατάγματος τής 22 Σεπτεμβρίου 1891 ορίζει : 'Επιτρέ
πετα ι  παρεχχ.Ιιοις άπο τών δ ια τά ξεω ν  τούτων εν πάοιρ .τεριπζώοει 
âi ιδ ια ιζερων ου^ψώνιών χ α ταχω ο ιζ ομ έ νω ν  εν ταϊς ου^ιβάοεοι· 1

(1) Δ ιάτα γμα  τή ς  22 Μαρτίου 1862.  
(■.') Aith. De?jar l¡ns, V, σελ. 544.
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ταϊς  ΰννο μοΑογον μ ε να ις  μ ε τα ξύ  των εφοκΛιατών κα ί τών ν α υ 
τ ικών. Α ιαυμψω ν ία ι  α ν τ α ι  κ α τα χω ρ ίζ ο ν τα ι  εν τω ναντο .Ιογ ίω .  
Δύναταί τις ν ’ άμφιβάλλη ολίγον περί της νομιμότητος τής διατά- 
ξεως ταύτης ώς κοά περί τής νομιμότητος προγενεστέρου διατά
γματος καθιεροΰντος τόν αυτόν κανόνα. Τό νομοδιάταγμα τής 4 
Μαρτίου 1852 είχε κατατάξει μεταξύ των διατάξεων δημοσίας 
τάξεως τό άρθρον 5 του διατάγματος (arrêté) τής 5 germinal 
«τους X III, του άφορώντος την conduite de retour. Είναι δύ- 
σκολον νά νοηθή πώς εν άπλοΰν διάταγμα (décret) δύναται να τρο
ποποίηση εν νομοδιάταγμα (décret-loi) (*).

4 1 6 . Έ ν γένει τά έξοδα τής εις την οικίαν επαναγωγής δεν 
απαιτούνται ύ π ’ αυτών τούτων τών εργατών θαλάσσης. Ώ ς επί 
τό πολύ προκαταβάλλονται ταυτα υπό του κράτους, έπειτα ή διοί- 
κησις του ναυτικού περιορίζεται εις τό νά επιδίωξη την εϊσπραξιν 
κατά του έφοπλιστοΰ, οστις ύποχρεούται νά πλήρωσή τα έξοδα 
παλιννοστήσεως ου μόνον προς τούς εργάνας θαλάσσης άλλά καί πρός 
τό κράτος. Τό δημόσιον λοιπόν ενάγει τον εφοπλιστήν δυνάμει ίδίου 
δικαιώματος καί γεγεννημένου α π ’ ευθείας υπέρ αυτού (1 2 3) \  δεν ενα
σκεί τό δικαίωμα τών εργατών θαλάσσης, δεν ενάγει έν όνόματι 
αυτών, ώς ποάττει όταν άπαιτή την πληρωμήν τών μισθών των
{άριθ. 376).

Έ κ τής ιδέας ταύτης άπορρε'ουσι πολλαί συνέπειαι :
α. Αί ενστάσεις ή μέσα ύπερασπίσεως τών εργατών θαλάσσης 

κατά τού έφοπλιστοΰ δεν προτείνονται άναγκαίως κατά τού κρά
τους άπαιτοΰντος παρά τού τελευταίου τούτου τά έξοδα της εις την 
οικίαν έπαναγωγής ή τής conduite. Ίδίοε δε δεν δυναται ο εφο
πλιστής νά προτείνη κατά τού κράτους τον συμψηφισμόν δια τα 
τυχόν όφειλόμενα είς αυτόν υπό τών έργατών θαλάσσης (ö).

β. Ή  νομολογία παραδέχεται, ότι ή άγωγη τού δημοσίου δεν 
ύποκειται είς την ένιαυσίαν παραγραφήν τού άρθρ. 433 τού εμπ.

(1) "Ορα ύπέρ τής ιδέας τής  παρανομίας  τών διαταςεων του οιαταγματος 
του άρνουμένου τον χ α ρ α κ τή ρ α  δημοσίας ταξεως εις τους κανόνας περί 
conduite  de r e t o u r .  Rennes ,  31 Μαΐου 1 8 6 9 .  D. 1870. 2. 197.

(2) Ά κ υ ρ .  'Ολομέλεια ,  6 Φεβρουάριου 1877. D. 1877. 1. 144.
(3) Δ ιά τα γ μ α  τής  22 Σεπτεμβρίου  1891 ,  άρθρ. 15.
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κώδικος (ι ).Ρητέον άλλως, ότι αί αποφάσεις επικαλούνται ύπεο τής 
λύσεως ταύτης άλλα επιχειρήματα. Παρατηροΰσιν, ό'τι ή διάταξις 
του άρθρ. 433 είναι στενού δικαίου, επειδή πρόκειται περί παρα
γραφής εξαιρετικής, και ποιείται λόγον μόνον περί των αποδοχών 
καί μισθών, ότι άλλως υπάρχει περί τής εις την οικίαν επαναγω
γής ειδική νομοθεσία άποκλείουσα τήν εφαρμογήν του εμπορικού 
κώδικος.

Ή  λύσις αύτη είναι λίαν άμφισβητήσιμος καί κρίνομεν προτι- 
μότερον νά έφαρμόσωμεν τήν ένιαυσίαν παραγραφήν του άρθρ. 433 
κατά τής αγωγής περί πληρωμής των εξόδων τής εις την οικίαν 
επαναγωγής, οίοσδήποτε, άλλως, καί αν είναι ό ένάγων (1 2). Τά 
έξοδα επαναγωγής είς τήν οικίαν είναι παρεπόμενον των μισθών' 
ως τοιαυτα περιλαμβάνονται εντός των όρων του άρθρου 433. Μή
πως άλλως δεν παραδεχόμεθα κατά τον αυτόν τρόπον, ότι τό προ- 
νόμιον του άρθρ. 191 6ον του εμπ. κώδ. εξασφαλίζει τά έξοδα 
ταυτα ώς καί τούς κυρίως μισθούς, καίτοι ή τελευταία αύτη διά- 
ταξις δέν ποιείται λόγον ρητώς εί μή περί των μισθών (άριθ.
379) (3).

4 1 7 . Ή  ύτοχρέωσις τής παλιννοστήσεως βαρύνει πάσαν τήν 
περιουσίαν του έφοπλιστοΰ, όστις δέν δύναται νά έλευθερωθή διά 
τής παραχωρήσεως του πλοίου καί του ναύλου. Τώ όντι δέν πρό
κειται ενταύθα περί ύποχρεώσεως συνομολογηθείσης υπό τού 
πλοιάρχου διά λογαριασμόν του έφοπλιστοΰ, αλλά περί χρέους διά 
του όποιου α π ’ ευθείας ό νόμος επιβαρύνει τούτον.

Έζαιρετικώς όμως εν περιπτώσει ναυαγίας, άλώσεως, ή κηρύ- 
ξεως ανικανότητος προς πλουν, ό εφοπλιστής δέν ύποχρεοΰται νά 
πλήρωσή· τά έξοδα τής είς τήν οικίαν επιστροφής επί πάσης τής 
περιουσίας του. Κατά τό τελευταίον έδάφιον τό προστεθέν είς τό 
άρθρον 258 τού εμπ. κώδικος διά τού νόμου τής 12 Αύγούστου

(1) Aix, 26 ’Ιουλίου 1864,  D. 1866 .  2.  198. R ennes ,  30 Αύγουστου 
1866, D. 1868. 2. 25.  Ά κ υ ρ .  31 Δεκεμβρίου 1879 .  D. 1880 .  1. 133. 
— Desjardins,  VIII ,  άρθρ. 1709 δίς σελ. 190.

(2) Debacq υπο την τελευταίαν  άπόφασιν τή ν  μνημονευθεΐσαν έν τή  προη
γούμενη σημειώσει.  Laur in  s u r  Cresp, I, σελ. 505 μέχρι 508.

(3) L au r in  su r  Cresp I,  σελ.  509 καί έπόμ.
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1885, ή εις τ η ν  ο ικ ία ν  επαναγω γή  των άνδρων τον π.Ιηρώματος  
βαρύνε ι  τ ο ν  εφοπΑισμόν , άΛΛα μ ό ν ο ν  μ έ χ ρ ι  της αξ ίας τον ~Λοίου 
και των να υαγ ίω ν  α ντον  κα ι  τον νανΛον των δ ιααωθέντων εμπο 
ρευμάτων .  Ούτω η ύποχρε'ωσις του εφοπλιστοϋ δέν έκτελεϊται επί 
του συνόλου των κερδηθέντων διά του πλοίου ναύλων άπό της άνα- 
χωρήσεώς του άπό του λιμένος του εφοπλισμού (*). Είναι δέ ετι 1

(1) Ό  νόμος τη ς  12 Αυγούστου 1885, περιλααβάνων την περί ής πρό
κειται διάταξιν εν τώ  άρθρω 258 τοϋ έμπ .  κωδικός, εθεσε τέρμα είς ύφι- 
σταμένην Βιάστασιν καί  έβελτίωσε την  κατάστασιν  τη ν  όποιαν έδημιούργε: 
ή νομολογία εις τους έφοπλιστάς ύπδ την εποψιν τής  ύποχρεώσεως τής  π λ η 
ρωμής των εξόδων επ ιστροφής . Το δ ιά τα γμ α  τής  7 Α π ρ ιλ ίο υ  1860 (άρθρ. 
14) ώριζεν δτι τ α  έξοδα επιστροφής,  «ως καί  οί μισθοί των εργατών θα
λάσσης βαρύνουσι το πλοίον καί έπ ιβοηθητικώς τό σύνολον των ναύλων των 
κερδηθέντων α φ ’ δτου το πλοίον άπήλθεν εκ τοϋ λιμένος τοϋ εφοπλισμού 
του καί δέν έπιβαρύνουσι τδ δημόσιον εΐ μ η  μετά  την  έξά»τλησιν τής έγ- 
γυήσεως τα ύ τ η ς » .  Έ κ  τούτου συνήγετο,  δτι ,  εάν τδ  πλοΓον έξετέλει κατά  
σειράν πολλούς διάπλους ( t ravergées),ή ύποχρέωσις τοϋ έφοπλιστοϋ έξετελεΓτο 
ού μόνον επί τω ν  ναυαγίων τοϋ πλοίου καί επί  τοϋ ναύλου τοϋ τελευταίου 
διάπλου (t raversée)  ά λ λ ’ επί πάντων των ναύλων των κερδηθέντων άπδ τής  
άναχωρήσεως άπδ  του λιμένος τοϋ εφοπλισμού. Ή  έννοια τοϋ διατάγματος 
τοϋ 1860 ήτο  αναμφίβολος,  μ ε γ ά λ η  δμως έγένετο συζήτησις ώς ποδς τδ 
ζή τ η μ α ,  αν ή  διάταξις τοϋ δ ιατάγματος  τούτου ήτο  συνταγματ ική .  Τδ άκυ-  
ρωτικδν έφρόνει δτι τδ  δ ιάταγμα  τούτο δέν έκαινοτόμει,  ότι περιωρίζετο είς 
τδ νά καθιέρωση μίαν επίσημον ερμηνείαν νομοθετικών κειμένων διατελούν- 
των έν ίσχύι Ά κ υ ρ .  όλομελ. 6 Φεβρουάριου 1877. S. 1877.  1. 357»
Journa l  du  Palais 1877. 9 1 5 .  D. 1877.  1. 1 14. 'Η με ίς ,  τουναντίον, φρο- 
νοϋμεν, δτι είχομεν ενταύθα διάταξιν νέου δικαίου καί δτι άφοϋ το διά
τα γ μ α  δέν δύναται νά μεταρρύθμιση νόμον, τδ  άρθρον 14 του διατάγματος 
τοϋ I8 6 0  ήτο  άντ ισυνταγματικδν καί  κ α τ ’ ακολουθίαν δέν έπρεπε  νά έφαρ- 
μοσθή ύπδ τών δικαστηρίιυν : Α ιχ ,  26 ’Ιουλίου 1864. S. 1865.  1. 207. 
Jou rna l  du  Pala is ,  1866.  851 .  D. 1866 .  2. 193. 24 ’Ιουνίου 1869. D. 
1870. 2. 199. Τ ά  έμποροδικεία εν γένει έδίκαζον κ α τά  τδ πνεύμα  τούτο. 
Ό ρ α  έπίσης Desjardins II I ,  άριθ, 746 καί V, άριθ. 1275.  De V al ioger ,  
Des frais de rapa t r iem en t  en cas de n a u f rag e  ( j o u r n a l  de ju r i sp rudence  de 
Marseille, 1879.  2 .  90 καί έπ ό μ .— Κ α τ ά  τούς κανόνας τούς ίσχύοντας πρδ 
τοϋ διατάγματος  τής  7 ’Απριλίου 1860 (Δ ια τ α γ ή  (a rrê té )  τής 5 Germi
nal τοϋ έτους X I I ,  άριθ. 7 ώς καί δ ιά τα γμ α  τής  1 A ύγούστου 1743 
άρθρ. 8 καί Valin επί  τοϋ άρθρ. 10 βιβλίου I I I ,  τ ί τλ .  IV, τοϋ Δ ιατάγματος  
τοϋ 1681) ,  τά  ’έξοδα επιστροφής δέν ήσαν α π α ι τ η τ ά  έν περιπτώσει ναυα- 
γ ίας ,  εί μ ή  επί τών ναυαγίων τοϋ πλοίου καί έπί τοϋ ναύλου τών διασω-
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μάλλον περιωρισμένα τά δικαιώματα του κράτους, καθόσον επί του 
^πλοίου και επί του ναύλου προηγούνται αυτού οί έργάται θαλάσσης, 
ενασκούντες τό προνόμιον τό άπονεμόμενον είς τούς μισθούς των 
(άρθρ. 258, τελευτ. έδάφ. εν τέλει) (!).

4 1 8 . ’ Εκ τούτων συνάγεται, άτι έν περιπτώσει ανεπάρκειας της 
αξίας τού πλοίου και τού ναύλου των σωθε'ντων εμπορευμάτων τά 
έξοδα επιστροφής ως προς τό περίσσευμα παραμένουσιν είς βάρος 
•του κράτους.

Ρητε'ον δε κατά τά λοιπά, άτι ό ναύλος 6 ούτω ύπεγγυώμενος διά 
τά έξοδα επιστροφές είναι ό ακαθάρ ιστος  καί ούχί ό καθαρός ναύ
λος (1 2).

4 1 9 . ’ Εν τοΐς έφοπλισμοΐς επί μετοχή επί τού ναύλου η επί 
των κερδών, τά έξοδα επιστροφής φε'ρει τό πλοΐον καί έπιβοηθητι- 
κώς αί επί τού ναύλου καί επί των κερδών μερίδες τού έφοπλιστού. 
Αί επί τού ναύλου καί επί τών κερδών μερίδες τών άνδρών του 
πληρώματος, θεωρούμεναι ώς μισθοί, είναι έλεύθεραι τών εξόδων 
τούτων. Διάταγμα της 22 Σεπτεμβρίου 1891, άρθρ. 16 (3).

4 2 0 . Δ έν άφορώσι δέ οι περί έπιστροοης κανόνες εί μη τούς 
υπογεγραμμένους ναυτικούς καί τούς Γάλλους τούς άποτελούντας 
μεοος του πληρώματος γαλλικού πλοίου. Διάταγμα της 22 Σε
πτεμβρίου 1891, άρθρ. 1 καί 13.

Κατά συνέπειαν οί κανόνες ούτοι δεν άφορώσι τούς ξένους ναυ
τικούς καί αυτούς άκόμη τούς άποτελούντας μέρος τού πληρώματος 
γαλλικών πλοίοιν. Κ α τ ’ άρχήν οί άλλοδαποί άποβιβαζόμενοι, 
έκτος της πατρίδος των, άπό πλοίου γαλλικού επί τού οποίου ύπη- 
ρετούσιν ώς ναυτικοί η Οπό οίανδηποτε άλλην ιδιότητα, παραδί- 
δονται είς τον πλησιεστέρας έδρας πρόξενον τού κράτους των, πλην

θεντων εμπορευμάτων, τουτέστιν επ ί  τού ναύλου του διάπλου (traversée) 
κ α θ ’ ον συ-εβη το δ υ σ τ ύ χ η μ α . — Τον κανόνα δέ τούτον επαναφέρει το νέον 
κείμενον τού άρθρου 21·8 τού έ μ π .  κωδικός.

(1) Τοΰθ’ οπερ ι'σχυεν ήδη π ρ ο το ύ  188b* Montpel l ier ,  26 Ιουνίου 1872, 
D. 1873. 2. 32.

(2) Rennes  5 Μαρτίου 1868 καί 31 Μαΐου 1869 .  D. 18~0. 2.  231. 
Ά κ υ ρ .  18 Μαΐου 1870 .  D. 1 8 70 .  1. 321 .

(3) Α ν τ ιγ ρ α φ ή  διατάξεως τού άρθρου 14 τού δ ιατάγματος τής 7 *Απρι- 
λ ίου 1860.
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άν ύπάρχη εναντία συμφωνία εγγεγραμμένη εν τη μισθώσει των. 
Ύπάρχουσιν δμως ίκαναί διεθνείς συμβάσεις, δυνάμει των οποίων 
ώρισμένα κράτη ύποχρεοΰνται άμοιβαίως νά συντρέχωσι τούς έγ/.α- 
ταλειφθε'ντας ναυτικούς των (1). Οι ναυτικοί ούτοι τυγγάνουσι περι- 
ποιήσεως συμφώνως πρός τούς δρους των συμβάσεων τούτων. Διά
ταγμα της 22 Σεπτεμβρίου 1891, άρθρ. 3.

4 2 1 .  Τό σύστημα της γαλλικής νομοθεσίας, οπερ συνίσταται 
*ίς τό νά έπιβάλλωνται τά έξο δα τής επιστροφής εις βάρος τού 
εφοπλισμού, καί δταν ακόμη ή άποβίβασις των εργατών θαλάσσης 
οφείλεται είς τυχαΐον γεγονός, άλλότριον τής ευθύνης του έφοπλι- 
στου, τό σύστημα, λέγομεν, τούτο έγένετο δεκτόν εν τισι χώραις, 
άλλ’ αποκρούεται εν άλλαις. Ίδίοε δέ έγενετο δεκτόν έν Γερμαν ία  
(Νόμος τής 27 Δεκεμβρίου 1872, άρθρ. 48, 56, 58 καί 59).

Τουναντίον έν τή ΜεγάΑη Βρετταν ία  ό εφοπλιστής δεν φε'ρει τά 
έξοδα επιστροφής εί μη δταν ως έξ αύτου έγκατελείφθησαν οί ναυ
τικοί είς ξένην χώραν ή είς τάς άγγλικάς αποικίας. Κατά τάς άλ- 
λας περιπτώσεις τά  έξοδα ταυτα με'νουσιν είς βάρος τού δημοσίου. 
Δεν απορρέει δμως έκ τούτου βάρος σπουδαίον διά τό κράτος, διότι 
ένεκα τής έκτάσεως των άγγλικών κτήσεων καί τού μεγίστου αρι
θμού των άγγλικών πλοίων δύνανται ευκόλως οί έργάται θαλάσσης 
νά μισθοΰνται έκ νε'ου. *Όρα Merchant shipping Act, άριθ. 205, 
^11 καί 218.

Έν J a r í a  κατά τον ναυτικόν κώδικα (άρθρ. 98) τά έξοδα έπι- 
στροφής βαρύνουσι τό κράτος, έάν τό πλοΐον άπωλε'σθη, έάν συνε- 
λήφθη υπό πειρατών, έάν, μετά έν έτος, έκηρύχθη άνεπίδεκτον έπι- 
σκευής, έάν, αφού συνελήφθη, έκηρύχθη καλής λείας, χωρίς, καθ’ 
ήν έποχήν είχεν άποπλεύσει τό πλοΐον έκ τού τελευταίου λιμε'νος 
του, νά είχε γνωσθή έν’αύτώ ή έκρηξις τού πο>ε'μου ή καί αύτός ό 
πλοίαρχος νά είχε γνώσιν τούτου. Κ αθ’ δλας τάς λοιπάς περιπτώ
σεις ή επιστροφή καί τά έξοδα αυτής βαρύνουσι τούς έφοπλιστάς.

(1) "Ορα, ώς π αράδε ιγμα ,  Δήλωσιν (Déclara t ion)  τής  5 Νοεμβρίου 1879 
κανονίζουσαν την  χ ο ρ η γ η τέ α ν  είς τους Γάλλους καί Βρεττανούς έγκαταλε-  
λειμμένους ναυτικούς συνορομην. Συμφωνία  ( a r r a n g e m en t )  μεταςυ Γαλλίας  
καί Γερμανίας τής  16 Μαΐου 1 8 8 0 , εξ η γ η τ ικ ή  δήλωσις τής 16 Ιουνίου 1888.

Ε ΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙ ΟΝ —  TOM.  Ε '  22
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4 2 2 . Περί της επιρροής των θαλασσίων και άλλων
ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ΕΠΙ ΤΩΝ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ ΤΟΥ ΕΦΟΠΛΙΣΤΟΥ, ΙΔΙ£ 
ΕΠΙ ΤΗΣ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΣ ΤΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΝ —
Ενδεχόμενον, διαρκουντος του συναλλάγματος τής μισθώσεως, να 
έπέλθωσι διάφορα συμβεβηκότα, μάλιστα δε θαλάσσια, ώς έκ των 
οποίων οί έργάται θαλάσσης δεν δύνανται να παράσχωσι τάς ύπο- 
σχεθείσας υπηρεσίας, ή, τουναντίον, παρε'χουσιν υπηρεσίας μακρο- 
τε'ρας διαρκείας άντί των άποτελουσών τό άντικείμενον τής μισθώ
σεως των. Ένδιαφε'ρει δέ να έζετάσωμεν την επιρροήν των γεγο
νότων τούτων επί των μισθών των εργατών θαλάσσης και γενικώ~ 
τερον επί τών υποχρεώσεων των μερών. Τά τοιαύτα συμβεβηκότα 
περί ών άσχολειται ό εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 252 μέχρι 270), 
είναι δε'κα τον αριθμόν α. διακοπή του πλού ές αιτίας τών ιδιο
κτητών, του πλοιάρχου ή τών ναυλωτών, 6. ή άπαγόρευσις εμπο
ρίας, γ.  έμπόδισις του πλοίου κατά διαταγήν τής κυβερνήσεως, δ. 
άλωσις, διάρρηζις ή ναυαγία. ε. άποβαλή, ζ. παράτασις τού πλού, 
η. συντομευσις αυτού, θ. άσθε'νεια τού ναύτου ή τραυματισμός 
αυτού* ν. θάνατος τού ναύτου, χ. ζώγρησις και αιχμαλώτισις αυ
τού. Ή  επιρροή τών συμβεβηκότων τούτων ποικίλλει κατά τήν 
φύσιν αυτών και κατά τήν φύσιν τής μισθώσεως* υπό τήν εποψιν 
δέ ταύτην μάλιστα ένδιαφε'ρει ή διάκρισις τώ*' μισθώσεων κατά 
μήνα, κατά πλούν ή κατά μετοχήν έπ'ι τών κερδών ή τού ναύλου 
(άριθ. 353 με'χρι 355). Ό  νομοθε'της εν ταϊς διάφοροις λύσεσιν άς 
ήσπάσθη, προσεκολλήθη κυρίως έπ'ι τών δύο τούτων ιδεών, ότι δηλ. 
εν ταΐς λεγομε'ναις επί ένδεχομε'ντ, ώφελεία μισθώσεσιν οί έργάται 
θαλάσσης συμμερίζονται τήν τύχην τής άποστολής χωρίς έν τούτοις 
νά ύπάρχτ) εταιρεία μεταςύ αυτών καί τού έφοπλιστού (άριθ. 356) 
καί οτι έν τή κατά πλούν μισθώσει, διαφόρως προς ό,τι συμβαίνει 
έν τή κατά μήνα, ό μισθός ορίζεται κ α τ ’ άποκοπήν, τουτε'στι δέν 
τίθεται εις μαθηματικήν σχε'σιν προς τήν διάρκειαν τού πλού.

4 2 3 . α. Λιαχοχη τον χΛον εζ α ιτ ίας  τών ιδ ιοκ τη τώ ν , τον 
χΛοιά^χου η τών νανΛωτών  (άρθρ. 252 καί 257 τού έμπ. κω
δικός). ‘Υπό τον ορον δ ιαχοχη τον χΛον δηλούται ή παράλειψις τού 
μελετηθε'ντος πλού, χάριν τού οποίου είχε συνομολογηθή τό συνάλ
λαγμα τής μισθώσεως. Κατά τάς γενικάς άρχάς του δικαίου, οί μι
σθοί τών έργατών θαλάσσης ε'δει έν τοικύτν) περιπτώσει νά έφεί-
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λωνται είς αυτούς ακέραιοι (arg. άρθρ. 1794 του άστ. κωδικός), 
Άλλ* έπί του θε'ματος τούτου ό εμπορικός κώδιζ παρεκκλίνει από 
των αρχών τούτων. 01 έργάται θαλάσσης δικαιούνται είς άποζη- 
μίωσιν κατωτε'ραν του ποσού των μισθών των. *0 μετριασμός ούτος 
τών γενικών αρχών δικαιολογείται εκ διαφόρων λόγων. Και εν 
πρώτοις ένδε'χεται να έπε'λθωσι γεγονότα άτινα θά καθίστων έπικίν- 
δυνον η ούχί αρκούντως γόνιμον τον πλοΰν η την έξακολούθησιν 
αυτού. Πλην τούτου, αφού οί ναυλωταί εχουσι τό δικαίωμα νά 
λύωσι τό συνάλλαγμα τής ναυλώσεως (άρθρ. 588 τού έμπ. κωδικός), 
θά περιήγετο ό πλοίαρχος ή ό εφοπλιστής είς κατάστασιν δυσχερή 
και άδικον, άν εθεωροΰντο ως άδιαλύτως δεδεσμευμενοι πρός τούς 
έργάτας θαλάσσης τούς μισθωθε'ντας διά πλούν ό'στις δεν άρχεται 
ή δεν άποπερατούται. ’Εννοείται όμως οικοθεν, ό'τι ή διακοπή του 
πλού δεν δύναται νά γίνη άνευ άποζημιώσεως τών εργατών θαλάσ
σης- διότι προέρχεται αύτη έκ τού ύποχρε'ου ή τού έντολοδόχου του, 
του πλοιάρχου.

Δεν πρε'πει δε νά συγχε'ωμεν τήν διακοπήν τού πλού πρός τήν 
αποβολήν τών εργατών θαλάσσης. ‘Η αποβολή είναι μέτρον ατο
μικόν, τό όποιον δεν εμποδίζει τήν έκτε'λεσιν τής μελετηθείσης απο
στολής. Ή  διακοπή τού πλού θίγει τήν αποστολήν, ήτις δεν ήρζατο 
καν ή δεν συνεχίζεται. ‘Ο κώδιζ διακρίνει τά δύο γεγονότα περί 
ών πρόκειται. Πρβ. άρθρ. 252 καί 270 τού έμπ. κωδικός.

Αί συνέπειαι τής διακοπής διαφέρουσι άναλόγως τής εποχής καθ’ 
ήν γίνεται, ήτοι πρό τής ένάρζεως τού πλού ή μ ετ’ αυτήν (άρθρ. 
252), καί κατά τήν φύσιν τής μισθώσεως.

Παρατηρητε'ον δε', ότι ό εφοπλιστής εύθύνεται εν περιπτώσει δια
κοπής έζ αιτίας τού πλοιάρχου, ως καί εν περιπτώσει διακοπής έζ 
αιτίας αυτού τούτου, επιφυλασσόμενου προδήλως, έν τή πρώτη ύπο- 
θε'σει, τού δικαιώματος παραχωρήσεως τού πλοίου καί τού ναύλου. 
Πλήν τούτου, άν ή διακοπή τού πλού συμβή έζ αιτίας τών ναυ
λωτών, ούχ ήττον εύθύνεται' ό εφοπλιστής ά π ’ ευθείας πρός τούς 
ναύτας διά τήν άποζημίωσιν τήν όριζομένην υπό τού άρθρ. 252 τού 
έμπ. κώδικος, δικαιούμενος μόνον είς αναγωγήν κατά τών ναυλωτών.

4 2 4 . ’Εν περιπτώσει διακοπής του πλού πριν άποπλεύση τό 
πλοϊον, ή πληρωτε'α είς τούς έργάτας θαλάσσης άποζημίωσις περι
λαμβάνει πολλά στοιχεία. Ιον Ααμβάνουσι τον μισθόν τών ημερών



καθ’ &ς είργάσθησαν προς εξάρτυσιν του πλοίου. ΊΡπό τήν περιω- 
ρισμένην ταύτην εποψιν οι εργάται θαλασσής παρεσχον τας υποσχε* 
Οείσας υπηρεσίας* πρέπει να λάβωσι διά τούτο την οίκείαν αμοι
βήν. 2ον Κρατοΰσι προς άποζημίωσιν τάς γενομένας πρός αυτοί»; 
προπληρωμές. 3ον Έ ά ν  δέ προπλήρωνα! δεν έδόθησαν, λαμβάνουν 
πρ6ς άποζημίωσιν εν μηνιαΐον του συμφωνηθεντος μισθού (αρθρ.252, 
εδ. 2). Διά την κατά μήνα μίσθωσιν τό ποσόν της άποζημιώσεω; 
είναι ώρισμένον* διά την κατά πλουν μίσθωσιν, δέον νά έκτιμηθή 
η πιθανή διάρκεια του πλού και νά ύπολογισθη συμφώνως πράς την 
διάρκειαν ταύτην ό μηνιαίος μισθός.

Ρητέον δε κατά τά λοιπά, δτι οί εργάται θαλάσσης δικαιούνται 
νά λάβωσι την άποζημίωσιν την όριζομένην υπό του άρθρου 252 
του έμπ. κωδικός, και άν ακόμη εύρόντες νά συνάψωσιν άλλην μί
σθωσιν δεν ύπέστησαν ούδεμίαν ζημίαν (1). Έ χομεν ενταύθα αμοι
βήν εκ τού νόμου (forfait lég a l) . Διά άντιστρόφως δεν επιτρέπεται 
είς τους έργάτας θαλάσσης ν ’ άποδείζωσιν, δτι η ζημία αυτών 
ύπήρξεν άνωτέρα τής άποζημιώσεως ήν ορίζει το άρθρον 252.

Είναι βέβαιον, καίτοι ούδέν περί τούτου λέγει ό κώδιζ, δτι οΐ 
ναυτικοί δικαιούνται προς τούτοις νά λάβωσι τά έςοδα τής επι
στροφής (conduite), εάν εμισθώθησαν έν τόπω κειμένω εκτός του 
τμήματος τής άπογραφής των και άν είχον μεταβή εκεί πρό τής 
διακοπής τού πλοΰ.

4 2 5 . Έάν ή διακοπή συνέβη άρξαμένου του πλού, ο! χατα  μ ψ α  
μεμισθωμένοι ναΰται λαμβάνουσι τόν συμ.φωνηθέντα μισθόν των ολό
κληρον μέχρι τής ημέρας τής διακοπής και τό ήμισυ του μι
σθού των διά τό υπόλοιπον τής υποθετικής διάρκειας τού πλού 
(άρθρ. 252, εδ. 4). Δεν ήτο συγχωρημένον νά περιορισθή ή αμοιβή 
των εργατών θαλάσσης είς τούς δεδουλευμένους μισθούς των κατά 
την ώραν τής διακοπής, διότι ή διακοπή δεν έγένετο έζ αιτίας των. 
Επίσης δεν ητο δυνατόν νά άπονεμηθή είς αυτούς τό δλον του μι

σθού των, διότι τούτο θά ήτο ύπερβολικώς βαρύ διά τόν εφοπλιστήν, 
τόν όποιον σοβαρά περιστατικά ήνάγκασαν νά διακόψη τόν πλοΰν.

Εν τοσούτω την τελευταίαν ταύτην λύσιν παραδέχεται ό νόμος 1

(1) Desjardins, III, àp:0. 691. V. Pothier, Traité des contrats de loua
ges maritimes, âpiô. 200.
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εν περιπτώσει μισθώσεως κατά  r rJôdr .  Κατά τό άρθρον 252, έδ. 
3,οι ιργάται θαλάσ<της ot κατά πλουν ρ*.εptισθωptévοt λαμβάνουν ολό
κληρον τον συμφωνηθέντα μισθόν. *0 νομοθέτης διειδεν ενταύθα 
αμοιβήν κατ’ αποκοπήν (un forfait), την όποιαν δέν ήδύνατο νά 
τροποποίηση (αριθ. 3 5 5 ) ' διότι εις τά συμβαλλόμενα με'ρη ανήκει 
νά ορίσωσι τόν μισθόν, προβλέποντα τό ενδεχόμενον της διακοπές 
του πλου (*).

426  . Οί έργάται θαλάσσης οί μεμισθωμενοι κατά μετοχήν έπι των 
κερδών η του ναύλου εύρίσκονται εις ειδικήν κατάστασιν,ην κανονίζει 
τό άρθρον 2 5 7 /Ο τα ν  ή διακοπή επέρχεται εξ αιτίας του ναυλωτοΰ, 
μετ*χουσιν ούτοι έν τφ  με'τρφ τής μερίδος των τής άποζημιώσεως 
τής παρεχομε'νης εις τόν εφοπλιστήν. "Οταν προε'ρχεται αύτη έξ 
αιτίας τού εφοπλιστου (ή τού πλοιάρχου), οφείλει ούτος άποζημίωσιν 1

(1) Το Διάταγμα του 1681 (άρδρ. 3, βιβλ. III, τίτλος 4) καθιέρου την 
ιιυτήν λύσιν διά τους έργάτας θαλάσσης τους κατά πλοΰν μισθουμένους καί 
παρειχεν εις αυτούς τους μισθούς τους όφειλομένου: διά τον χρόνον τής 
υπηρεσίας των, ώς καί διά τον χρόνον τον άπαιτούαενον ίνα έπιστρέψωσιν 
εις τον τόπον του απόπλου του πλοίου. Ό  Valin διετείνετο, δτι το άρθρον 
τούτο δεν ήτο σαφές καί οτι οί κατά μήνα μισθούμενοι ναυτικοί επρεπε 
κατ’ αρχήν νά λαμβάνωσιν ολόκληρον τον μισθόν των, δτι ή ειδική διάταξις 
τοϋ διατάγματος έγένετο άποκλειστικώς διά τήν περίπτωσιν καθ’ήν ή διάρ
κεια τής υπηρεσίας προστιθέμενη εις τήν του πλου τής επιστροφής ύπερέ- 
βαινε τήν τής συνήθους διάρκειας τοϋ πλου. Ό  Pothier (ένθα άνωτ. άριθ. 
203) άνεσκεύαζε τήν θεωρίαν ταύτην, στηριζόμενος επί τοϋ δτι το Διάτα
γμα δεν έποιεΓτο διάκρισιν, καί έδικαιολόγει τήν μεταξύ των δύο ειδών μι
σθώσεως ύπο τοϋ Διατάγματος καθιερουμένην διαφοράν ώς έκ τής κατ’άπο- 
κοπήν αμοιβής (par le forfait) τής περιεχομένης έν τή κατά πλουν μι
σθώσει. Όπως ποτ’ αν ή, έν τώ συστήματι τοϋ Διατάγματος οί έργάται 
θαλάσσης ήδύναντο νά λάβωσιν ολιγώτερα έν περιπτώσει διακοπής άρξαμέ- 
νου τοϋ πλοΰ ή έν περιπτώσει διακοπής πριν άποπλεύση το πλοΓον' τούτο 
συνέβαινεν δταν ή διακοπή έπήρχετο μικρόν μετά τον άπόπλουν. Προς απο
φυγήν δέ τούτου έτροποποίησε το άρθρον 252 τήν διάταξιν τοϋ Διατάγμα
τος (Όρα Bégouen, Exposé des motifs fait au Corps législatif;. Το σχέδιον 
τοϋ 1865 (άρθρ. 25) αντέγραφε το άρθρ. 252 τοϋ έν ίσχύι έμπορ. κώδικος, 
ύποκαθιστών μόνον εις το ήμισυ των μισθών τοϋ ύπολοιπου τής ύποθετικής 
διάρκειας τοϋ πλοΰ άποζημίωσιν ποικίλλουσαν κατά λόγον τής άπομακρύν- 
σεως έκ τοϋ τόπου τής διακοπής. Ό  προσδιορισμός ούτος έσκόπει τήν άπο-- 
φυγήν τών συζητήσεων.
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είς τους έργάτας θαλάσσης. Ά λ λ ’ έν ούδεμιίΐέ περιπτώσει ο νόμος 
ορίζει αυτός τό ποσόν τής άποζημιώσεως* πρέπει λοιπόν νά προσδιο- 
ρισθη συμφώνως προς τόν γενικόν κανόνα του άρθρ. 1149 του 
άστ. κωδικός, κατά την έπελθοΰσαν πραγματικήν ζημίαν των 
εργατών θαλάσσης καί κατά τό άποστερηθέν αυτοϊς κέρδος.

4 2 7 .  ’Αλλά καθ’ οίονδήποτε τρόπον καί αν είναι μεμισθωμένοι 
οί έργάται θαλάσσης, οφείλεται εις αυτούς υπό του έφοπλιστοΰ ή 
μέχρι του τόπου όθεν άνεχώρησε τό πλοΐον επιστροφή των (άρθρ. 
252 έδ. τελευτ.). Δικαιολογείται δέ τούτο ευκόλως* διότι έζ αίτιας 
του έφοπλιστοΰ εύρίσκονται ουτοι έγκαταλελειμμένοι έν τή αλλο
δαπή.

4 2 8 .  Πάσαι αύται αί διατάζεις έφαρμόζονται εις τε τόν πλοίαρ
χον καθώς καί είς τούς άνδρας του πληρώματος. Δεν πρέπει δέ 
νά έπικαλεσθή τις, όπως άρνηθή είς τόν πρώτον πάσαν άποζημίω- 
σιν έν περιπτώσει διακοπής του πλου, την διάταζιν του άρθρου 218 
του έμπ. κωδικός, τό όποιον έπιτρέπει είς τόν έφοπλιστήν ν’ 
άποβάλτ; τόν πλοίαρχον, άπαλλάσσον αύτόν πάσης ύποχρεώσεως 
πληρωμής άποζημιώσεως. Ή  διακοπή ή άνακόπτουσα τόν πλουν 
διαφέρει τής άποβολής, ώς έλέχθη ανωτέρω (άριθ. 433), μη εχουσα 
ώς αύτη χαρακτήρα άτομικόν ( ').

4 2 9 .  Συνάγεται δέ έκ των διατάζεων του άρθρου 252 τοΰ 
έμπ. κωδικός, 5τι έν περιπτώσει διακοπής τοΰ πλου, ένδιαφέρει νά 
εζετάσωμεν, εάν ή διακοπή είναι προγενεστέρα ή μεταγενεστέρα 
του άρζαμένου πλου. Που δε πρέπει νά προσέζιρ τις, όπως ποιήστ] 
τήν διάκρισιν ταύτην ; Ό  Valin (επί τοΰ άρθρ. 3, βιβλ. III, τίτλ. 
IV τοΰ Λιατάγματοο.  τοΰ 1681) άπεφαίνετο, δ'τι, ίνα θεωρηθή 
αποπλεΰσαν τό πλοΐον, έπρεπε νά έχτρ άναπετάσει τά ιστία καί νά 
εχιρ πλεύσει τουλάχιστον 24 ώρας. Ούδαμ.όθεν έμφαίνεται, ότι οί 
συντάκται τοΰ κώδικος άπεδέχθησαν τόν αυθαίρετόν πως τούτον 
κανόνα (2). Σιωπώντος τοΰ νόμου, φαίνεται ορθόν νά παραδεχθώ-

(1) Όρα κατά τό πνεύμα, τούτο, Desjai'.ims, III, άριθ. 693’ de Valro- 
ger, II, άριθ. 542’ Bédarride, II, άριθ. 567’ Demangeat sur Bravarl, IV, 
σελ. 268. — Κατ’ αντίθετον πνεΰαα, Dalloz, Répertoire alphabétique, νυ 
Droit maritime, άριθ. 700.

j(2) 'Τπάρχουσιν έν τούτοις συγγραφείς οϊτινες ύπο το κράτος τοΰ έμπορι*
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μεν, ίτ ι εχομεν ένταυθκ ζήτημα πραγμοετικόν, το όποιον δέον νά 
Τ,ύητοα κατά τάς περιστάσεις (*) (2).

4 3 0 . Ή  διακοπή του πλοϋ δύναται νά προέλθη εκ περιπτώσεως 
άνωτέρας βίας, γίνεται δέ τούτο, όταν υπάρχω ά π α γ ό ρ ε υ σ ι ς  ε μ π ο 

ρίας ή έ μ π ό δ ι σ ι ς  κ α τ ά  δ ι α τ α γ ή ν  τής κ υ β ε ρ ν η σ ε ω ς .

Ή  άπαγόρευσις εμπορίας είναι έμπόδιον παρεμβαλλόμενον είς 
πάς κατά θάλασσαν σχέσεις μεταξύ δύο χωρών η δύο λιμένων. 
Δύναται αύτη νά προέλθη έκ πολέμου κεκηρυγμένου μεταξύ των 
δύο χωρών του απόπλου καί του κατάπλου, έκ της άπαγορεύσεως 
της έπιβαλλομένης υπό τίνος κυβερνησεως εις τά πλοία του νά διευ- 
θύνωντκι είς ξένον λιμένα, έκ του αποκλεισμού τεΰ λιμένος του 
κατάπλου. Κ αθ’ όσον αφορά την έμπόδισιν, είναι αύτη μέτρον διά 
του οποίου τά πλοία κρατούνται έν τινι λιμένι έπί τινα χρόνον 
κατά τδ μάλλον η ηττον μακράν. Έ χ ε ι δέ χαρακτήρα προσω
ρινόν (3).

Δεν εχουσι δέ απολύτως τά αυτά άποτελέσματα η άπαγόρευσις 
Ιμπορίας καί η κατά διαταγήν της κυβερνησεως έμπόδισις.

4 3 1 . ό. 'Απαγόρευσις εμπορ ία ς .—  ’Ear  ή μ ε τ ά  τον τόπον προς 
όν εμεΑ.ίε ν ά  χαταπΛενσρ το πΛόΙον εμπορ ία  ε ίνα ι άπηγορεν μέ ι  ?/, 
δεν  όψείΑεται εις τους ναντας  εί μη  δ μ ισθός  των ήμερων εκε ίνην  
καθ' ας ε ιργάσθησαν προς εζάρτυσ ιν  τον πΛοίον (άρθρ. 253 του 
έμπ. κώδ.). Τό συνάλλαγμα τής μισθώσεως δεν έξετελέσθη εί μη

κου κωδικός έπανέλαβον τό σύστημα του Valin. "Opa Bédarride, II, 
άριθ. 563.

(1) Laurin sur Gresp, I, σελ. 343* Desjardins, ΙΠ, άριθ. Ρ95. — Ό  de 
Valroger έν II, άριθ. 538, καίτοι αποκρούει την γνώαην του Valin, φρο
νεί, δτι είναι εύλογον να τεθή σταθερός κανών’ κατ* αυτόν υπάρχει από
πλους, όταν τό πλοίον άνήχθη δριστικώς είς τό πέλαγος διελθον τα στενά.

(2) Δια τό ξένον δίκαιον, όρα : Β ε λ γ χ κ ό ν  νόμον τής 21 Αυγούστου 1 8 7 9  

(άρθρ. 48)’ Ι τ α λ ι κ ό ν  κώδικα, άοθρ. 5 2 9 '  ό λ λ α ν δ χ ν ό ν  κώδικα, άρθρ. 411 
καί 412' χ δ π α ν χ κ ό ν  κώδικα, άρθρ. 639* π ο ρ τ ο γ α λ χ κ ό ν  κώδικα,άρθρ. 5;”2 

καί 523, — "Ορα Abbot, Laxv of ship3 and seamen σελ. 471.
(3) ’Εάν ή κατά διαταγήν τής κυβερνησεως έμπόδισις συμβή πρό του 

απόπλου, δέν συνεπάγεται, τουναντίον, την λύσιν τής ναυλώσεως (αρθρ. 277 
του έμπ. κώδικος). Εξηγείται δέ ή διαφορά αυτή έκ του ότι οί ναυλωταί 
δύνανται έν ανάγκη ν’ άναμείνωσιν, ένω οί έργάται θαλάσσης δέν δύνανται 
νά έξαναγκασθώσι να μενωσιν εν απραξία χωρίς να κεοδιζωσι μισθόν.
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κ7 θ ' οσον άφορά την έξάρτυσιν ταύτην, δεν πρέπει  δε ούδέν τών 
συ’χβοελλομένων ¡χερών νά πάθη εκ περιπτώσεως άνωτέρας βίας.

Κατ* εφαρμογήν των αυτών ιδεών, έάν ή της εμπορίας απαγό
ρευσες συμβή μετά  την -εναφζιν τον πΛον, τό συνάλλαγμα λύεται 
διά τό μέλλον, οί δε έργάται θαλάσσης πληρώνονται άναλόγως του 
χρόνου της υπηρεσίας των (άρθρ. 254, έδ. 1 καί 2).

Οί κανόνες ούτοι εφαρμόζονται αδιακρίτως εις τε την κατά μήνα 
καί την κατά πλουν μίσθωσιν. Ά λ λ ’ οί έργάται θαλάσσης οί μι- 
σθωθέντες κατά μετοχήν επί τών κερδών ή επί του ναύλου δεν δύ- 
νανται ν ’ άπαιτήσωσιν εί μη την μερίδα την δυναμένην νά καταν- 
τήσν) εις τό μηδέν, έάν ούτε κέρδη έπραγματοποιήθησαν ούτε ναύλος 
έκεοδήθη (ά'ρθρ. 257, έδ. Ιον).

431  δίς. *Η άπαγόρευσις έμπορίας μετά του τόπου πρδς ον 
έμελλε νά καταπλεύση τό πλοϊον επιφέρει άναγκαίως την λύσιν του 
συναλλάγματος τής μισθώσεως. 'Απλή άλλαγη ώς προς τούς κινδύ
νους δύναται νά είναι λόγος κηρύξεως τής λύσεως μόνον υπό του 
δικαστηρίου. Ούτω, έάν ύποθέσωμεν πλοΐον γαλλικόν μέλλον νά 
καταπλεύση εις Δανίαν, είναι πρόδηλον, <5τι πόλεμος έκρηγνύμενος 
μεταξύ Γαλλίας καί Γερμαν ίας δεν έπιφε'ρει άπαγόρευσιν έμπορίας* 
αυξάνει τούς κινδύνους του πλοίου, έκτιθεμένου ούτω εις άλωσιν, 
καί κ α τ’ ακολουθίαν έπιτρε'πει μόνον εις τό δικαστήριον νά κηρύξη 
την λύσιν του· συναλλάγματος.

432· Έμπόδισ ις  κατά  δ ι α τ α γ ή ν  ττ)ζ κνδερνήσεως .— 'Όταν 
ή έμπόδισις έπε'οχεται πρό τής ένάρξεως τού πλοΰ, καί τοι φέρει 
αύτη χαρακτήρα απλώς προσωρινόν, έχει τά άποτελέσματα τά όποια, 
επιφέρει καί ή άπαγόρευσις έμπορίας, τουτέστι έπιφε'ρει την λύσιν 
του συναλλάγματος καί δεν άφίνει εις τούς έργάτας θαλάσσης εί μη 
τούς μισθούς τούς οφειλομενους διά τάς ημέρας καθ’ άς είργάσθησαν 
διά την έξάρτυσιν του πλοίου (άρθρ. 253 έικπ. κώδ.).

Αλλ άν τουναντίον ή έμ.πόδισις ,επέλθη μετά την εναρξιν τού 
πλου, τα άποτελέσμ.ατα αυτής διαφέρουσι ριζικώς τών αποτελε
σμάτων τής άπαγορεύσεως τής έμπορίας. ‘Η έμπόδισις δεν συνεπά
γεται την λύσιν του συναλλάγρ.ατος τής μισθώσεως, έπιφε'ρει δέ έπί 
τών δικαιωμ.άτων τών εργατών θαλάσσης άποτελέσματα ποικίλ- 
λοντα καθ όσον οι έργάται θαλάσσης είναι μεμισθωμένοι κατά μήνα η, 
κατα πλουν, κατα μετοχήν έπί τού ναύλου ή έπί τών κερδών. Οί
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έργάται θαλάσσης οί μεμισθωμένοι κατά μήνα δικαιούνται νά λάβωσί- 
τό ήμισυ των μισθών των έφ’ ¿ίσον διαρκεϊ ή έμττόδισις. Αύστηρώς. 
είπεΐν, έπρεπε νά έχωσι τό δικαίωμα νά λαμβάνωσιν ολόκληρον τον 
μισθόν των και κατά τον χρόνον ακόμη τής έμποδίσεως. Άλλα θά 
ήτο τούτο πολύ σκληρόν διά τον εφοπλιστήν, ό'στις, διαρκούσης τής. 
έμποδίσεως, δεν δικαιούται εις ναύλον (άρθρ.300 έμπ. κώδ.). Ρη- 
τεον άλλως, ότι είναι δίκαιον αί κατά τον χρόνον τής έμποδίσεως 
ύπηρεσίαι νά πληρώνωνται όλιγώτερον ή αί κατά θάλασσαν ύπηρε- 
σίαι.Οί έργάται θαλάσσης οί μεμισθωμένοι κατά πλουν δεν δύνανται 
ν ’άπαιτήσωσιν εί μη τούς συμπεφωνημ,ένους μισθούς των άνευ αύ£ή- 
σεώς τίνος (άρθρ. 254, έδ. 3 καί 4 έμπ. κώδ.). Ή  διάταζις αύτη 
δικαιολογείται διά τής παρατηρήσεως, ότι οί ναυτικοί οί μισθω- 
θεντες κατά πλουν έκανόνισαν τά τής αμοιβής των κ α τ’ αποκοπήν 
καί συνήνεσαν ύπονοουμένως νά ύποστώσι τάς συνεχείας των καθ’ 
οδόν συμβεβηκότων των όφειλομένων είς αίτια τυχηρά (άριθ. 
355) 0 ) . Τέλος δ ιά τούς ναύτας τούς μεμισθωμένους κατά μετοχήν 
επί του ναύλου ή επί των κερδών υπάρχει πάντοτε λόγος νά έφαρ- 
μοσθή τό άρθρ. 257 έδ. ί ,  καθ’ ο δεν χρεωστεΐται είς τούς ναύτας. 
τούς ούτω μεμ ισθωμένους άποζημίωσίς τις ούδε μισθός διά τάς ημέ
ρας τής έπιβραδύνσεως του πλου τής προζενηθείσης έξ άνωτέρας. 
βίας.

4 3 3 . Ενίοτε, έπί τή απαγορεύσει ή τή έμποδίσει, ή κυβέρνησις. 
ή προβαίνουσα είς τά μέτρα ταΰτα παρέχει άποζημίωσιν είς τόν 
εφοπλιστήν. ’Εννοείται οί'κοθεν, οτι οί ναυτικοί οι μισθωθέντες κατά 
μετοχήν έπί των κερδών ή έπί του ναύλου μετέχουσιν αυτής άναλό- 
γως τών δικαιωμάτων αυτών έπί τών ωφελειών (άναλογία, άρθρ. 
257, έδ.2 καί 3). Οί έργάται θαλάσσης οί μισθωθέντες κατά μήνα 
ή κατά πλουν δύνανται άοά γε καί αυτοί νά μετάσχωσι τής άποζη-

( 1 1 Τούτο ελεγεν ήδη ό Pothitr (Traité des louages maritimes αριθ. 18V). 
Ά λ λ ’ ό Valin (Διάταγμα τοϋ 1681, άρθρ. 5, βιβλίον III, τίτλος IV) 
έπέκρινε την αντίστοιχον διάταξιν του Διατάγματος’ ευρισκεν αυτήν αόικον 
ώς προς τούς έργάτας θαλάσσης τούς μεμισθωμενους κατα πλουν τους μη 
πληρωνομένους κατά την διάρκειαν τής εμποδισεως. Αί επικρίσεις του 
Valin έπανελήφΟησαν ύπο το κράτος του εμπορικού κωδικός ύπο τοϋ Ftlleau. 
έ ν θ α  ά ν ω τ . ,  σελ. 184 καί έπομ.
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μιώσεως ταύτης, άπαιτουντες πλέον εκείνου τό όποιον παρέχουσιν 
αύτοϊς τά άρθρα 253 καί 254 του έμπ. κωδικός ; Ό  νόμος τηρεί 
σιωπήν επί του ζητήματος τούτου. Διό ύπεστηρίχθη, δτι ή κατά- 
στασις των εργατών θαλάσσης δεν βελτιοΰται έν τοιαύτν» περι- 
πτώσει (1). Ά λ λ ’ ή θεωρία αύτη δεν είναι δικαία, σιωπώντος δε 
του είναι εύλογον νά λαμβάνωμεν ύ π ’ όψιν τάς υπαγορεύσεις
τής δικαιοσύνης. Θά ήτο τερατώδες νά κρατή ό εφοπλιστής την 
άποζημίωσιν δ ι’ εαυτόν μόνον καί νά μή λαμβάνηται ύ π ’ οψιν, 
προς προσδιορισμόν τών δικαιωμάτων τών μερών, ή άπονομή άπο- 
ζημιώσεως. Οί έργάται θαλάσσης οί μισθωθέντες κατά μήνα, πρέπει 
νά λάβωσιν, εάν ή άποζημίωσις είναι επαρκής, ακεραίους τούς μι
σθούς των,καί οί έργάται θαλάσσης οί μεμισθωμένοι κατά πλοΰν δέον 
νά τύχωσιν αύξήσεως άναλόγου προς τον χρόνον τής έμποδίσεως 
συγκρινόμ,ενον πρός την πιθανήν διάρκειαν του πλου (2) (3).

4 3 4 . Ά λ λ ’ ό πλους, καί άνευ άπαγορεύσεως εμπορίας ή έμπο
δίσεως κατά διαταγήν τής κυβερνήσεως, δύναται νά διακοπή ή νά 
άνασταλή ένεκα αιτίας άνεξαρτήτου άπό του πλοιοκτήτου, τοΰ 
πλοιάρχου καί τών φορτωτών. Έ ν τοιαύτα) περιπτώσει κρίνεται δί
καιον νά έφαρμόζωνται κ α τ’ άναλογίαν αί διατάξεις τών άρθρων 
253 καί 254. Ούτω εν περιπτώσει προσορμίσεως (ΓθΙεΙίϊΐΊθ) επιβε
βλημένης υπό περιπτώσεως άνωτέοας βίας, ιδία πρός έπανόρθωσιν 
τών άβαριών, οί έργάται θαλάσσης οί μεμισθωμένοι κατά μήνα δεν 
πρέπει νά λαμβάνωσι κατά τήν διάρκειαν τής προσορμίσεως, εί μή

(1) Οΰκ όρθώς είχομεν υποστηρίξει τήν γνώμην ταύτην. "Οροι Précis du 
Droit commercial, II, άριθ. 1745 και σημ. 5 τής σελ. 1C0.

(2)  "Ορα Filleau, ένθα άνωτ.,  σελ. 188' de Valroger, II, άριθ. 553. 
A. Desjardins, III, άριθ 700. Jacobs, I, άριθ. 233.

(3) l à  αρθοον 259, ε6. 2 του σχεδίου του 1865 έπεκύρου τάς ιδέας ταυ- 
εΧ.ον ώ? έξης : «Ουχ ηττον, εαν απονεμηθώσιν άποζηαιώσεις εις τον

εφοπλιστήν ενεκα τής απαγορευσεως η τής έμποδίσεως, δεν γίνεται ούδεμία 
ελαττωσις εις τους ναυτας τους μεμιαθωμένους κατά μήνα, καί οΐ μεμισθω- 
μενοι κατα πλουν λαμοανουσιν αυςησιν αναλογον προς τον χρονον τής εμπο* 
δίσεως, αλλα πάντως χωρίς να ούναται ή άποζημίωσις ή χορηγουμένη εις 
τους ναύτας να ΰπεροαίνη το ήμισυ τής αποζημιώσεως τής χορηγηθείσης ε’ις 
τον εφοπλιστήν-).
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πδ ήμισυ των μισθών καί οί έργάται θαλάσσης οι μεμισθωμενο. 
αατά πλούν ούδεν λαμβάνουσιν (*).

4 3 4  3ις. ζΐΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Αί περιπτώσεις άπαγορεύσεως 
εμπορίας καί έμποδίσεως κατά διαταγήν κυβερνησεως προβλε'πονται 
ύπδ των ξένων νομοθεσιών. Ό  βε,Ιγικος  νόμος της 21 Αύγουστου 
1879 αντιγράφει εν τοΐς άρθροις του 49 καί 50 τάς διατάξεις1 των 
άρθρων 253 καί 254 του έμπ. κώδικος, διά τάς περιπτώσεις άπα
γορεύσεως εμπορίας καί έμποδίσεως κατά διαταγήν κυβερνησεως. Τδ 
αυτό ρητέον περί του ιταΛιχοΰ έμπ.κώδικος (άρθρ.530 καί 531) καί 
περί του ρουμαν ικο ί ) (άρθρ. 540 καί 541). Οί δύο τελευταίοι ούτοι 
κώδικες όρίζουσιν, δ'τι οί έργάται θαλάσσης οί μεμισθωμένοι κατά 
μήνα η κατά πλοΰν δικαιούνται νά μετάσχωσι της άποζημιώσεως 
τής χορηγούμενης ένεκα άπαγορεύσεως ή έμποδίσεως. Οί κανόνες 
πών άρθρων 253 καί 254 του ήμετέρου κώδικος άπαντώσι καί έν τφ 
πο^τογαΛικω κώδικι (άρθρ. 524 καί 525). Ό  Ισπανικός  έμπορικδς 
κώδιξ περιέχει έν τοΐς άρθροις 639 καί 640 διατάξεις λεπτομερε- 
στέρας καί μάλλον περίπλοκους. Έν περιπτώσει διακοπής του πλου 
πρό του απόπλου ένεκα νομίμου αιτίας άνεξαρτήτου τής θελήσεως 
που έφοπλιστοϋ καί των φορτωτών, οί έργάται θαλάσσης έχουσι δι
καίωμα νά λάβωσι μόνον τούς μισθούς των μέχρι τής ημέρας τής 
διακοπής. Αί νόμιμοι αιτία: μη έκτελέσεως του πλου είναι : Ιον ή 
κήρυξις πολέμου ή ή άπαγόρευσις τής εμπορίας μετά του κράτους 
προς την χώραν του οποίου έμελλε νά διευθυνθή τδ πλοιον* 2ον ή 
κατάστασις αποκλεισμού του λιμένος του κατάπλου ή λοιμός 
ένσκήψας μετά την μίσθωσιν 3ον ή άπαγόρευσις τής λήψεως έν τφ 
Λιμένι τούτω τών έμπορευμάτων τών άποτελούντων τδ φορτίον του 
πλοίου* 4 ον ή κράτησις ή τδ Θ ί ^ ^ Ο  του πλοίου κατά διαταγήν 
τής κυβερνησεως ή δ ι ’ άλλης περιστάσεως άνεξαρτήτου τής βουλή- 
σεως του έφοπλιστοϋ* 5ον ή πρδς πλουν άνικανότης, του πλοίου. 
?Αρξαμένου τού πλου, τά αποτελέσματα τής διακοπής τού πλου επι 
τής μισθώσεως τών έργατών θαλάσσης διαφέρουσι, καθ οσον ή δια
κοπή οφείλεται εις ταύτην ή εκείνην τών σημειωθεισών αίτιων.

(1) Pardessus, II, άριθ, 685* de Valroger, II, αριό. 554. Arth. Desjar
dins, III, άριθ. 699. Όρα έν τούτοις Έμποροδ. Ναντης, 14 Μαρτίου 1891, 
Recueil de jurisprudence de Nantes, 1891. 1. 152.
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Έπερχομένης μιάς των τριών πρώτων αιτιών, οί εργάται θαλάσσης 
πληρώνονται έν τώ λιμένι έν φ ό πλοίαρχος κρίνει χρήσιμον νά στα- 
ματήση πρός τό συμφέρον του πλοίου, άναλόγως πρός τόν χρόνον τής 
υπηρεσίας των' πάντως δ'μως, δτχν  τό πλοΐον πρόκειται νά εξακο
λούθηση τόν πλούν, ό πλοίαρχος και οί εργάται θαλάσσης δύνανται 
άμοιβαίως ν ’ άπαιτήσωσι την έκτέλεσιν του συναλλάγματος. Έν η 
περιπτώσει επέρχεται ή τετάρτη αιτία, οί έργάται θαλάσσης εξακο- 
λουθοΰσι νά λαμβάνωσι το ήμισυ του μισθού των,εάν είναι μεμισθω- 
μόνοι κατά μήνα. Έν τούτοις, εάν ή εμπόδισις του πλοίου παρα- 
τείνηται πλέον τών τριών μηνών, ή μίσθωσις λύεται, πληρωνομένου 
του ποσού, το’όποιον θά έλάμβανον οί εργάται θαλάσσης κατά 
τό συνάλλαγμα, εάν ό πλους άπεπερατουτο. Τέλος, εάν ή μίσθωσις 
έγένετο επί ώρισμένη αμοιβή δ ι ’ δλον τόν πλούν, τό συνάλλαγμα 
δέον νά έκαελεσθή κατά τά συμπεφωνημένα. Έν τή πέμπτη περι- 
πτώσει οί εργάται θαλάσσης δεν δικαιούνται νά λάβωσιν εί μη τους 
δεδουλευμένους μισθούς των. Ά λ λ 5 αν ή πρός πλουν άνικανότης 
προέρχεται ες έλλείψεως επιμελείας ή τής άδεξιότητος του πλοι
άρχου, τών μηχανικών (mécaniciens) ή του πλοηγού, ούτοι όφεί- 
λουσι ν ’ άποζημιώσωσι τούς έργάτας θαλάσσης δι ’ ήν ύπέστησαν 
ζημίαν.

4 3 5 .  "ΆΑωσις, άιάρρηζις, ν α ν α γ ί α , χήρνζις άν ιχανότητος  προς 
tzJ ovv, απώΛεια à r t v  ε ιάήοεύίν. —  Ενδεχόμενον νά μη άποπερα- 
τωθή ό πλους ένεκα ώλώσεως, διαρρήξεως, ναυαγίας τού πλοίου.
Ο εμπορικός κώδιξ περιείχε περί τής περιπτώσεως ταύτης διάτα

ζ ε  αύστηροτάτην διά τούς έργάτας θαλάσσης τούς μεμισθωμένους. 
κατα μήνα ή κατά πλουν (άρθρ. 258) ' ή διάταξις αύτη έτροπο- 
ποιήθη διά τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885.

Τό άρθρ. 258, έπαναλαμβάνον άρχαίον κατά παράδοσιν διασω- 
θέντα εν Ραλλιοι(1) κανόνα, καθιερωθέντα υπό τού Διατάγματος 
τού 1681 (άρθρ. 8, τίτλος IV, βιβλίον III), ώριζεν : -εν περιπτώ- 
βει άΑωσεωζ, Οιαρρήζεως y  χαι ν α υ α γ ία ς , α ν  το πΛόίον xal al εν 
αντφ  πραγ¿ιατε ΐα ι αποΛεοθώοι παντεΛο)ς, οι να ν τα ι  άεν ηρεπορονν

(1) Εν ταις ΑτιοφάόεοΗ της Ό λερΐας  άναγινώσκορ.6ν : «Ains per· 
di ont leuis loyers quand la nef est perdue.» ( Άποβάλλουσt τους μισθούς 
των άπολλυμένης τής νεώς).
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ν ά  κάμουν  χ α μ μ ια ν  περί μ ισθού  άπα ίζησ ιν .  Λεν ε ίνα ι όμως υπό
χ ρ εο ι  ν ά  άποόώσονν  ΐά ς  Λόγω μ ισθόν  γ ενομένας  προς ανζονς προ- 

ωμάς.

Ή  διάταξίς αύτη ήτο καθ ’ υπερβολήν αυστηρά καί άπετέλει 
αληθή παρέκκλισιν άπό των περί μισθώσεως υπηρεσίας αρχών του 
κοινού δικαίου (1). Κατά τάς άρχάς ταύτας, όταν περίπτωσις άνω- 
τέρας βίας έμποδιζη την έξακολούθησιν των υπηρεσιών, ό μισθός 
οφείλεται τουλάχιστον μέχρι τής ημέρας καθ ’ ήν άπέβη άδύνατος 
ή παροχή αυτών. Κατά συνέπειαν εν τή περί ής πρόκειται περι- 
πτώσει ό νόμος έπρεπε νά έπιτρεψγι εις τους εργάτας θαλάσσης νά 
ζητήσωσι νά πληρωθώσι τους μισθούς των άναλόγως του χρόνου 
του διαρρεύσαντος μέχρι τής ναυαγίας ή τής άλώσεως. Πρός δικαιο
λογίαν τής αύστηρότητος ταύτης έτονίσθη πάντοτε, ότι έπρεπε νά 
κινηθή τό ενδιαφέρον τών εργατών θαλάσσης υπέρ τής σωτηρίας του 
πλοίου καί του φορτίου (2 3 * *). Προσετέθη δέ έστιν ό'τε, ότι ή εναντία 
λύσις θά ήτο άδικος διά τον εφοπλιστήν, όστις εν περιπτώσει άλώ
σεως ή ναυαγίας μετ '  άπωλείας τών εμπορευμάτων δεν δύναται 
νά λάβη ποσώς ναύλον (άρθρ. 302 του έμπ. κώδ.) (ό). Πώς, έλε- 
γον, νά έπιβληθή είς τον εφοπλιστήν νά πληρώση τούς μισθούς, έστω 
καί εν μέρει, άφου δεν λαμβάνει τον ναύλον, διά τού οποίου ήθελεν

(1) Όρα Pothier, Du louage des matelots, άριθ. 179.
(2) Ιδού τί λέγει δ Valin επί τού άρθρ. 8 (βιβλ. III, τίτλ. IV ) τού 

Διατάγματος του 1681: «Ούδέν το μάλλον δεδικαιολογημένον* ή ιδέα λοι
πόν τής δικαιοσύνης δεν προσβάλλεται διά τού δρισμοΰ τούτου, καί αν τούτο 
μή ήτο ακριβές, ή πολιτική καί το συμφέρον τής ναυτιλίας θά απήτουν 
κατ’ ανάγκην νά διατηρηθή δ νόμος ούτος έν δλη τή ίσχύι του. Κατα 
κανόνα τδ συμφέρον δδηγει τούς ανθρώπους, εις τούς ανδρας δε τής κατη
γορίας ταύτης εφαρμόζεται δ κανών ούτος περισσότερον η εις οίονδηποτε 
άλλον. Έάν επαυον νά εγωσι συμφέρον είς την διατήρησιν τού πλοίου και 
τών εμπορευμάτων, είς τον έλάχιστον κίνδυνον ύφ* ού θα ηπειλοΰντο, ουδεν 
άλλο θά έσκέπτοντο εί μή πώς νά σώσωσι την ζωήν των, αδιαφορούντες 
περί τών λοιπών. 7Ητο λοιπόν δίκαιον καί δημόσιον αγαθόν να συνδεθή η 
τύχη αυτών μετά τής τύχης τού πλοίου.»

(3) Ή  ί δέα αυτή είχε διατυπωθή είς παλαιοτέρους χρόνου; έν *Αγγλίςε
διά παροιμίας : δ ναύλος είναι ή μήτηρ τών αποδοχών η μισθών (the freight
is the mother of wages).
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εξοφλήσει αυτούς, και δεν δύναται μάλιστα ουδέ να άσφαλισθή κατά 
τής άπωλείας τού ναύλου (άρθρ. 347 εμπ. κ ώ δ . ) (1) ;

Ό  μόνος μετριασμός ό επενεχθείς εις την αυστηρότητα τού 
κανόνος του παλαιού άρθρου 258 τού έμπ. κωδικός συνίστατο εις 
τό ότι, πλήν εναντίας συμφωνίας, δεν ύπήρχεν ύποχρε'ωσις άποδό- 
σεως των επί του μισθού γενομε'νων προπληρωμών.

Προ πολλου χρόνου έγίνετο λόγος περί τροποποιήσεως του άρ
θρου 258.

Ή  διάταξις αύτη αληθώς δεν ¿δικαιολογείτο. Δεν υπάρχει ούδε'ις 
εύλογος λόγος δπως τεκμαιρώμεθα, ούτως είπεΐν, ως Επραττε τό 
άρθρ. 258, τό πταίσμα τών εργατών θαλάσσης. Ρητε'ον άλλως, οτι 
αυτοί είναι οί πρώτοι ενδιαφερόμενοι υπέρ τής σωτηρίας του πλοίου 
καί του φορτίου'ένδιαφέρονται ύπέο αυτής,διότι πολλάκις εκ τούτου 
έξαρτάται ή ζωή τ ω ν  ένδιαφε'ρονται επίσης, διότι ό κώδιξ άνεγνώ- 
ριζεν είς αυτούς ώρισμε'να δικαιώματα επί τών σωθε'ντων πραγυ,άτων 
(παλαιόν άρθρ. 259).  Σημειωτεον άλλως, οτι οί κανονισμοί ημών 
περί πολεμικού ναυτικού δέν είναι τοσουτον αυστηροί, όσον ήτο ό 
εμπορικός κώδιξ, καί ούδείς ούδε'ποτε παρεπονε'θη δι* αυτό. Τό κρά
τος πληρώνει τά πληρώματα τού στόλου, τά όποια ήτύχησανν’ 
άπολε'σωσι τό πλοϊόν των με'χρι τής εις Γαλλίαν επιστροφής των, 
άτολεσθε'ντος δε πλοίου τίνος πολεμικού έν θαλάσση, αί οίκογε'νειαι 
τών θυμάτων λαμβάνουσι τον μισθόν με'χρι τής είκαζομε'νης ημέρας 
τής άπωλείας. Δέν είναι άλλόκοτον νά έφαρμόζωνται κανόνες τόσον 
διάφοροι κατά λόγον τής ούσεως του πλοίου επί τού ό'ποίου ύπηρε'- 
τουν οί εργάται θαλάσσης ;

4 3 6 .  Ο νόμος τής 12 Αύγούστου 1885 εδωκε προσοχήν είς τάς 1

(1) Ο νομοθετης δεν ηθελεν ουδέ εμμέσως να. δύνανται οί έργάται θαλάσ
σης νά λαμοανωσι τούς μ'.σθούς των έν περιπτώσει άλώσεως, διαροήξεως, 
ναυαγίας. Τούτο δε εξηγεί προ πάντων τί|ν διάταξιν ήτις άπηγόρευεν είς 
τους εργατας θαλασσής να ασφαλίζωσι τούς μισθούς των (παλαιόν άρθρον 
347 του εμπ. κωο). Θελομεν εξηγήσει δμως εν τώ ζ '  Κεφαλαία», οτι ή 
απαγορευσις αυτή δυναται να δικαιολογηθή έξ άλλων λόγων καί οτι ύπάρ- 
’Λ*·1 εν τοις νομοις πολλών κρατών, μ ή αποδεχθέντων τον κανόνα τον περιε- 
7Λαενον εν τφ αρθρω 2θ8 τού εμπ. κκώδικος. Ή άπαγόρευσις κατηργήθη 
εν Γαλλία (αρθρ. 334 και 347 τού εμπ. κωδικός, τροποποιηθέντα διά τού 
νόμου τής 12 Αύγούστου 188 5).
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επικρίσεις ταύτας. Ρητ^ον δ ’ επειτα, ότι έξωβε'λισεν ενα τών λόγων 
των προβαλλομε'νων προς δικαιολόγησιν του παλαιού άρθρου 258, 
επιτρε'ψας εις τόν ιδιοκτήτην πλοίου να άσφαλίσν) τον μ&λοντα 
ναύλον (άρθρ. 334 και 347 του έμπ. κώδ., τροποποιηθέντα διά 
του νόμου της 12 Αύγουστου 1885).

Κατά τό νε'ον άρθρον 258 έδ. 1, οι ν α ν τ α ι  οΐ μ ισθωθέντες κατά  
πλονν  ή χα τα  μ ή να  π ληρώ νον τα ι  τους μ ισθούς των μ έ χ ρ ι  τής ήμέ -  
ρας τής πανσεως των υπηρεσιών τω ν , πλη ν  αν  άπόδε ιχθη  είτε οτ ι  
ή απώλε ια  του πΛοίον ε ίνα ι  α π ο τ έ λ ε σμ α  π τα ίσματος  αυτών ή τής 
άμελε ίας  τω ν , είτε οτ ι  ιίετ έπραζαν  π α ν  ο , τ ι  ήδύεαντο  όπως σο)- 
σωσι το π λ ο ι ο ν , τούς έπ ιβάτας  και τα  εμπορεύματα .  Έν τη περί- 
πτώσει τα ν τρ  ε ίνα ι  εργον τών δ ικαστηρ ίων να  αποτρανθώσι, περί 
καταργήσεως ή προσηχουσ?)ς μειώσεως τον μ ισθόν. — λ ε ν  είναι δε 
ουδέποτε υπόχρεο ι ν '  άποδώσωσι τα  προκαταθληθέντα  αυτοις επί 
τών μ ισθών  των.

*0 νέος κανών κατέστησεν άνευ άντικειμε'νου τό άρθρον 259 του 
έμ,π. κωδικός, τό όποιον κατηργησεν ό νόμος της 12 Αύγουστου 
1885.Τό άρθρον 259, διά την περίπτωσιν καθ’ην έσώζετο με'ρος τι 
του πλοίου, άνεγνώριζεν εις τούς ναύτας τούς μεμισθωμε'νους κατά 
πλουν η κατά μήνα τό δικαίωμα νά πληρώνωνται τούς δεδουλευμε'* 
νους μισθούς των επί τών ναυαγίων τών πλοίων τά όποια διέσωσαν, 
καί, αν τά ναυάγια δεν έζηρκουν, η αν δεν διεσώθησαν ει μη εμπο
ρεύματα, έπρεπε νά λαμ.βάνωσι τούς μισθούς των συμπληρωματικώς 
έκ τού ναύλου. Σήμερον, είτε διεσώθη είτε μ„η μέρος τού πλοίου η 
τών εμπορευμάτων, οί έργάται θαλάσσης πληρώνονται κ α τ ’ αρχήν 
μέ^ρι της ημ,ερας της παύσεως τών υπηρεσιών των.

437· Κατά τό κείμ,ενον τού νέου άρθρου 258, ό υ π ’αυτού τιθέ
μενος κανών εφαρμόζεται εις την περίπτωσιν άλώσεως και ναυα- 
γίας, ώς τό παλαιόν άρθρον 258. Άλλ ό νέος κανών εφαρμόζεται 
καί εις περιπτώσεις εις τάς οποίας δεν απέβλεπε τό παλαιόν
άρθρον 258.

Ούτω κατά γενικήν ομοφωνίαν απεκλειετο ο αυστηρός κανών 
τού παλαιού άρθρου 258 εν περιπτωσει χηρυζεως αν ικανότητας  
προς πλου ν  ( ι). Ή  περίπτωσις αύτη προβλεπεται υπό της νέας δια- 1

(1) Βοιάββιιχ, 22 ’Ιουνίου 1863, β. 1864. 2. 164. ΑιΊΐι. Ββείακίίη?,
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τάξεως* οσάκις παρουσιάζεται αύτη, οί έργάται θαλάσσης ίίχουσι 
δικαίωμα νά λαμβάνωσι τους μισθούς των μέχρι της ημέρας τής 
παύσεώς των εργασιών των, ως ήδη εΓχον δικαίωμα πρό του νόμου 
τής 12 Αύγουστου 1885.

4 3 8 .  Τό παλαιόν άρθρον 258 του έμπ. κωδικός δεν εφηρμόζετο 
ουδέ έν τή περιπτώσει τής άφανείας του πλοίου άνευ ειδήσεων. 
*Γπέθετε την απώλειαν άποδεδειγμε'νην, ή δε ελλειψις ειδήσεων, 
παρατεινομένη, δύναται νά παράσχν) μόνον τεκμήριον απώλειας. 
Είναι αληθές, 5τι υπάρχει εν τω ήμετέρω εμπορικφ κώδικι διάταξις 
όρίζουσα επί πόσον χρόνον πρέπει νά μη ύπάρχωσιν είδήσεις 5πως 
τεκμαρθή ή απώλεια (άρθρ. 375 έμπ. κώδικος), άλλ’ ή διάταξις 
αύτη δεν άφορά εί μη τάς θαλασσίους άσιραλείας, καί, ως πδίσα διά— 
ταξις είσάγουσα νόμιμον τεκμήριον, δεν δύναται νά έκταθή πέραν 
του θέρ,ατος διά τό όποιον ρητώς είσήχθη. Διό εδει νά γίνη δεκτόν 
δτι  έργον των δικαστηρίων ήτο νά όρίζωσι κατά τάς περιστάσεις εν 
τίνι μέτρω ώφείλοντο οί μισθοί (*).

Τό νέον άρθρον 258 προβλέπει την περίπτωσιν άφανείας άνευ 
ειδήσεων. Χωρίς νά όρίση επιτακτικώς επί πόσον χρόνον πρέπει νά 
μή εχωσι ληφθή ειδήσεις, προσδιορίζει εν τίνι μέτρω οφείλονται 
τότε οί μισθοί, καθιερουν εν forfait (άποκοπήν)’ προς καθορισμόν 
τού forfait τούτου διακρίνει τήν κατά μήνα μίσθωσιν, την κατά 
πλοΰν, καί τήν μίσθωσιν τής οποίας άντικείμενον είναι πλους ανόδου 
καί καθόδου. Έν περιπτώσει άπωΛείας άνευ ε ιδήσεων,  oî κληρο
νόμο ι  ή αντ ιπρόσωπο ι των ναυ τώ ν  των μ ισθω θεντω ν  κατά  μήνα  
δ ικα ιούντα ι  να  Λάβω σι τους δεδονΛεν μένους  μ ισθούς  μ έ χ ρ ι  rSy 
τεΛενταέων ειδήσεων και επ ί ένα  μ ή να  επ ί  πΛέον. Έν περί- 
πτωσει μισθωσεως κα τά  πΛοΰν, όψείΛεται εις τους κΛηρονόμονς 
των ναυτώ ν  το ήμ ισυ των  μ ισθώ ν  τον πΛοϋ. Έ άν  ή μίσθωσις 
ε ιχ ε ν  ά ν τ ικ ε ίμ ενον  πΛοΰν ανόδου καί κ αθόδου , θέΛει πΛηρωθή 
έν  τέταρτον  τής οΛικής μ ισθώσεως , εάν  το πΛοϊον άπωΛέσθη κατά  
την ά ν ο δ ο ν , τρ ία  δε τ έ τα ρ τα , έάν  άπωΛέσθη κα τά  την κάθοδον*

III, άρι6. 711, σελ. 265‘ de Valroger, II, άριθ. 573’ Laurin sur Cresp, 
I, σελ. 614.

(1) Άκυρ. 20 Φεβρουάριου 1872. S. 1872. 1. 364. Arth. Desjardine,
ni, άρθρ. 7 i i .
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^τάντα όε ταΰτα  μ ε τ '  εχιφνΛάζεως τνς vrcερ ισχνσεως τών ε ν α ν 
τ ίων τ υ χ ό ν  συμφ ω ν ιώ ν  των  μερών.

4 3 8  δίς. Εν περιπτώσει ναυαγίας ενδεχόμενόν νά ύπάρχωσι 
ναυάγια του πλοίου. Ενδεχόμενον πλήν τούτου νά κερδήσνι ό εφο
πλιστής τον ναύλον εν δλω η έν μέρει. Τούτο δε συμβαίνει, δταν 
ύπάρχωσιν εμπορεύματα διασωθέντα, ή δταν είχε συμφωνηθή, δτι 
τό δλον η μέρος του ναύλου είναι πληρώτέον έν πάσν] περιπτώσει 
(a lout evenement) (άρθο. 302 έμπ. κώδικος).Οί έργάται θαλάσ
σης οί μεμισθωμένοι κατά μήνα η κατά πλουν έχουσιν έπ'ι των ναυα
γίων και επί του ναύλου προνόμιον, δυνάμει του οποίου δύνανται νά 
προηγηθώσι του κράτους, πιστωτοΰ των έζόδων τής παλιννοστήσεως, 
άρθρ. 258 § 6. Ά λ λ ’ οί έργάται θαλάσσης οί μεμισθωμένοι κατά 
μετοχήν έπι του ναύλου ή έπι των κερδών δεν εχουσι προνόμιον έπι 
των ναυαγίων (*). Τό άρθρον 260 του έμπ. κώδ. περιορίζει εις, 
τον ναύλον τό δικαίωμα των πρώτων. "Οσον άφορα τούς δευτέρους, 
ύπόκεινται ούτοι κατά τούς ορούς τής μισθώσεώς των εις πάσας 
τάς περιπετείας τής άποστολής.

Τό παλαιόν άρθρ. 259 (έδ. 2) τό καταργηθέν διά του νόμου τής 
12 Αύγ ούστου 1885 δεν έχορήγει εις τούς έργάτας θαλάσσης τούς 
μισθουμένους κατά μήνα ή κατά πλουν τό δικαίωμα προτιμήσεως 
επί του ναύλου των διασ ωθέντων έμπορευμάτων εί μη συμπληρωτι- 
κώς, τουτέστ.ν έν περιπτώσει άνεπαρκείας των ναυαγίων. Τό άρθρ. 
258, έδ.6, τροποποιηθέν διά του νόμου του 1 8 8 5 ,δεν επαναλαμβάνει 
την λέζιν συμπ,Ληρωτικώζ. Διό δύναταί τις νά έρωτήση σήμερον 
πώς πρέπει νά κανονισθώσιν έπι του ναύλου τά οικεία δικαιώματα 
τών έργατών θαλάσσης τών μεμισθωμένων κατά μήνα ή κατά πλουν 
άφ’ ενός, καί άφ ’ ετέρου τών έργατών θαλάσσης τών μεμισθωμένων 
κατά μετοχήν έπι τού ναύλου. *ϊ*πήρζαν οί άξιώσαντες, δτι οί 
πρώτοι δύνανται νά ζητήσωσιν ολόκληρον τον ναύλον τών διασω- 
θέντων έμπορευμάτων, χωρίς νά ύπάρχη λόγος νά άφαιρεθή ή μεοίς 
τών δευτέρων. Δεν δύνανται, ειπον, νά άντιταχθώσιν εις τούς ερ- 
γάτας θαλάσσης τούς μκσθωθέντας κατά μήνα ή κατά πλοΰν αί 
συμφωνίαι δυνάμει τών οποίων ό ναύλος καθίσταται υπέγγυος εις

(1) De Valroger, II, άριθ. 8. 
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τ·υς έογάτας θαλάσσης τούς μεμισθωμε'νους κατά μετοχήν εις τόν 
ναύλον. Δημιουργούσιν όμως ούτω υπέρ των εργατών θαλάσσης των 
μεμισθωμένων κατά μήνα ή κατά πλοΰν ειδικόν δικαίωμα προτιμη- 
σεως επί του ναύλου, περί του οποίου ουδεμία νομική διαταζις ποιεί
ται λόγον. Τουναντίον είναι άδύνατον νά παραδεχθώμεν νά προη- 
γηθώσιν οί έργάται θαλάσσης, οί μεμισθωμε'νοι κατά μετοχήν επί 
τού ναύλου, των άλλων εργατών θαλάσσης επι του ναύλου 
ποός άντιστάθμησιν τού αποκλεισμού αυτών από των ναυα
γίων. Θά είχομεν ούτω δικαίωμα προτιμήσεως δημιουργούμενον 
άνευ νόμου υπέρ τών ποώτων' θά ήτο όλέθριον διά τούς ναυτικούς 
τούς μεμισθωμε'νους κατά μήνα ή κατά πλούν έν η περιπτώσει 
τά ναυάγια θά ήσαν ανεπαρκή. Πρέπει λοιπόν νά καταλήξωμεν εις 
την άναγνώρισιν ίσων δικαιωμάτων επί τού ναύλου υπέρ τών περί ών 
πρόκειται δύο κατηγοριών εργατών θαλάσσης (*).

4 3 9 .  Έ  ρωτάται δέ άν δύναται νά γίννι παρέκκλισις άπό τών 
κανόνων τών περιεχομένων έν τώ άρθρω 258 δι ’ ιδιαιτέρων συμ
φωνιών. ‘Υπάρχουσιν ώς προς τούτο πολλά σταθερά σημεία, έν δέ 
άλλο είναι'επιδεκτικόν συζητήσεως.

α. Δυνάμ.ει τού κατηγορηματικού κειμένου τού άρθρ. 258 δύ- 
ναται νά γίνγ) παρέκκλισις άπό τών κανόνων τών τεθειμένων διά
την περίπτωσιν άφανείας άνευ ειδήσεων. 'Ιίιννοείται δε τούτο ένεκα 
τού κ α τ ’ άνάγκην αυθαιρέτου χαρακτήρος τού forfait τού καθιερω
μένου διά τού νόμου. 'Όρα άριθ. 438.

β. Συμφωνίαι ίδιαίτεραι δύνανται νά βελτιώσωσι την κατάστα- 
σιν τών εργατών θαλάσσης την δημιουργουμε'νην υπό τού άρθρ. 
258 τού εμπ. κωδικός, λόγου χάριν έζασφαλίζουσαι εις αυτούς τον 
μισθόν των ολόκληρον έν πάσιρ περιπτώσει (1 2).

γ. Δέν δύναται νά συμφωνηθή, ότι οί μισθοί τών εργατών θα
λασσής δεν θα καταργηθώσιν ούτε θά έλαττωθώσι καί έν περί- 
πτώσει ακόμη δόλου ή βαρέος πταίσματος έκ μέρους των. Τοιαύτη 
συμφωνία θα ήτο εναντία πρός την δημοσίαν τάζιν* θά κατήργει 
δια τούς εργάτας θαλάσσης την ευθύνην του δόλου των ή τών βα

Έ ϊ δε

(1) A r th .  DesjardinF, V, àc:0.  Γ279.

(2) 1υμποροο:κίΓον τής Νάντης 8 Νοεαίρίου 1899. Revue internationale 
du Droit maritime, 1892-93, σελ .91 .
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ρέων πταισμάτων αυτών, τά όποια κατά τήν παράδοσιν έξομοιουν- 
ταιπρός τον δόλον (*).

δ. Δεν δύναται νά συμφωνηθή, ότι έπιτρε'πεται έν δεδομένη περί- 
πτώσει νά άποδοθώσιν αί γενόμεναι έπί των μισθών προπληρωμαί. 
Τό άρθρον 258 διατάσσει ρητώς, ότι οί έργάται θαλάσσης ουδέ
ποτε είναι υπόχρεοι ν ’ άποδώσωσιν αύτάς (1 2 3). Τούτο δικαιολογείται 
ώς έκ τής αδυναμίας έν η ώς έπί τό πολύ θά εύρίσκοντο ούτοι είς 
τό νά έκτελέσωσι την άπόδοσιν αυτών.

ε. Οί έργάται θαλάσσης δεν δύνανται νά χορηγήσωσιν έκ τών 
προτε'οων είς τόν έφοπλιστήν ή είς τούς προεστώτας αυτού την έξου- 
σίαν τού νά άποφαίνωνται αυτοί άντί τών δικαστηρίων περί τής 
καταργήσεως ή τής μειώσεως τών μισθών έν περιπτώσει πταίσμα
τος ή άμελείας τών έργατών θαλάσσης. Τοιαύτη συμφωνία θά έθετε 
τούς έργάτας θαλάσσης είς την διάκοισιν τού έφοπλιστου, όστις θά 
ητο ουτω δικαστής καί διάδικος ( ").

4 4 0 .  Ά λ λ ’ είναι δυνατόν νά συμφωνηθή έγκυο ως, οτι έν περι- 
πτώσει άπωλείας τού πλοίου καί τών έμπορευμάτων οί έργάται 
θαλάσσης θ ’ άποβάλλωσι παν δικαίωμα μισθοληψίας, ώς ήτο τούτο 
δεκτόν κατά τό όίρβρ. 258 πρό τών τροποποιήσεων τού νόμου τής 
12 Αύγούστου 1885 ; Τό νε'ον άρθρον τηρεί σιωπήν ώς προς τό 
ζήτημ α τούτο καί ήδύνατό τις, προς παραδοχήν τοιαύτης συμφω- 

1 νιας, νά έπικαλεσθή την οερχήν τής έλευθερίας τών συμβάσεων καί 
νά παρατήρηση, οτι τό άρθρ. 258 δεν περιλαμβάνεται υπό τού 
νομοδιατάγματος τής 4 Μαρτίου 1852 μεταξύ τών νομικών δια
τάξεων από τών οποίων δεν έπιτρε'πεται παρε'κκλισις (4). Μεθ’

(1) Ούλπιανος ΙΙανδ. De pactis (2, XIV), L. 27, 3. Dlud nulla pactione 
effici potest ne dolus praestetur.

(2) Το παλαιόν αρθρον 258 έμπ. κώό. δεν εθετε κανόνα τοιοΰτον από
λυτον. Δεν άπηγο'ρευε την εναντίαν συμφωνίαν δυνάμει τής όποιας οι προ- 
πληρωθέντες μισθοί εδει να αποόοθωσιν εν περιπτώσει απώλειας η αλωσεως. 
Ή  λέξις ουδέποτε (jamais) εισή^Οη εις την νεαν συνταςιν του αρθρ. 258, 
τροποποιηθέντος διά του νόμου τής 12 Αυγουστου 1885.

(3) Arth. Desjardins, V, σελ. 561.
(4) Ce Courc.y, Questions de droit maritime (σειρά 4η) σελ. 17 καί έπόμ.



356 —

$λ<κς τάς σκέψεις ταύτας ό κανών του άρθρου 258 δέον νά θεωρηθή 
ώς δημοσίας τάξιως, μη δυνάμενος νά άθετηθή δ ι ’ έναντίας διατά- 
ξεως (*). *0 νομοθέτης κατεδίκασε τον παλαιόν κανόνα ώς άδικον 
και αυστηρόν. Δεν είναι δυνατόν νά είχε την πρόθεσιν νά επι
τρέψε την έργω άποκατάστασιν αύτοΰ δι* ίδιαιτε'ρων συμφωνιών, 
αίτινες ευκόλως θά άπέβαινον ό κανών. Δεν δύναταί τις νά άρυσθή 
επιχείρημα εκ του ότι τό άρθρον 258 δεν περιλαμβάνεται έν τή 
απαριθμήσει των διατάξεων δημοσίας τάξεως τ>5 περιεχομένν) έν 
τώ νομοδιατάγματι τής 4 Μαρτίου 1852 (άρθρ. 1), Άφου τό 
άρθρ. 258 του κωδικός του 1807 ήτο όσον τό δυνατόν δυσμενε'- 
στερον εις τούς έργάτας θαλάσσης, ουδέ ετίθετο καν τό ζήτημα 
άν διά συμβάσεως ήτο δυνατόν νά κατασταθή χειρότερα ή τού
των κατάστασις. Οί συντάκται του νομοδιατάγματος τής 4 Μαρ
τίου 1852 δεν ήδύναντο νά προίδωσιν, ότι τό άρθρον 258 θά έτρο- 
ποποιεΐτο, καί ότι κανών εύνοϊκώτερος προς τούς άνδρας θαλάσ
σης θά άντικαθίστα ετερον ό'στις ήτο αυστηρότατος δ ι ’ αυτούς.

4 4 0  δ ίς. ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Αί ξε'ναι νομοθεσίαι δύνανται 
νά διαιρεθώσιν είς δύο κατηγορίας : αί μέν καθιε'ρωσαν τον κανόνα 
τόν όποιον ήσπάσθη ό νόμος τής 12 Αύγουστου 1885 εν τώ νέω 
άρθρω 258, αί δέ, καίπερ προσφάτου χρονολογίας, έπανε'λαβον τόν 
τοσουτον αυστηρόν κανόνα τού παλαιού άρθρου 258 του έμπ. κώδ.

Έν ταΐς πρώταις άνήκουσιν οί νόμοι του Βε.ίγ ίον ,  τής Σουη
δίας,  τής Δανίας,  τής Μ εγάλης  Βρετταν ίας ,  των 'Ηνωμένων 
Π ολ ιτε ιών  της Αμερικής.

Έν ΒεΛγίω τό παλαιόν άρθρον 258 του γαλλικού κωδικός άντι- 
κατεστάθη υπό τού άρθρου 54 του νόμου  τής 21 Αύγουστου 1879, 
όπερ αναγνωρίζει τό δικαίωμα των εργατών θαλάσσης με'χρι τής 
ημέρας του δυστυχήματος. Οί ναυτικοί κώδικες τής Σουηδίας  καί 
τής Λανίας (άρθρ. 91) καθιερουσι τόν αύτόν κανόνα.

Έν τή ΜεγάΛη Βρετταν ία  ό περί εμπορικής ναυτιλίας νόμος 
(m e r c h a n t  shipping act) του 1854 (άρθρ. 183),  άντιθέτως πρός 
κανόνα καθιερωθέντα εν παλαιοτέροις χρόνοις υπό τής συνήθειας, 
καταδεδικασμε'νον δέ ήδη υπό τής νομολογίας, παραδε'χεται, 5τι τό

(1) Arth. Desjardins, V, ocpt®. 1286 καί 1286 δίς.
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δικαίωμα τής μισθοληψίας δέν έζαρταται έκ τής είσπράξεως του 
ναύλου (no right to wages soll be dependent on the earning 
of the fright), και δτι κατά συνέπειαν μεθ ’ δλην τήν άλωσιν, την 
ναυαγίάν κλπ . .. οί μισθοί οφείλονται μ,έγρι τής ημέρας του δυστυ
χήματος, πλήν τής περιπτώσεως καθ’ ήν ήθελεν άποδειχθή, δτι οί 
έργάται θαλάσσης δεν κατέβαλον πάσαν προσπάθειαν δπως σώσωσι 
τό πλοϊον και τό φορτίον (*).

Ή  αυτή διάταξις εύρίσκεται έν τοΐς άρθροις 32 καί 33 τού νό
μου των Ή η ύ μ έ ν ω κ  ΠοΛιτειών τής Άμεφιχν,(. τής 7 Ιουνίου 
1872 περί των εργατών θαλάσσης.

Έν Γερμαν ία  ό εμπορικός κώδιζ (άρθ. 453) παρεδέγετο την 
απώλειαν των μισθών έν πεοιπτώσει ναυαγίας καί άλώσεως· άλλ’ ό 
κανών του νέου αγγλικού δικαίου καθιερώθη διά τού νόμου τής 27 
Δεκεμβρίου 1872 περί εργατών θαλάσσης (άρθρ. 56, 67 καί 68).

Επίσης καθιερώθη ούτος υπό τού κώδικος τής ' Α^γεντιχης 
Αημρχρατίας  (άρθρ. 1004).

Ό  άρχαϊος γενικός κανών τού άρθρ. 258 τού ήμετέρου εμπορι
κού κώδικος είσήχθη υπό τών εμπορικών κωδίκων τής ΌΛΛανδίαε, 
(άρθρ. 418), τής ΧιΑής (άρθρ. 948), τής ΊταΛίας  (άρθρ. 535), 
τής *Ρουμαν ία ς  (άρθρ. 545), τής * Ισπαν ίας  (άρθρ. 643) τής /7ορ- 
τογαΜας  (άρθρ. 528). ΕΓναι άπορον, δτι κώδικες τόσον πρόσφατοι 
άπεδέχθησαν κανόνα τοσούτον αυστηρόν. Το έν Γενούτρ διεθνές 
συνέδριον τού ναυτικού δικαίου τού 1872 κκτεδίκκσεν αυτόν, άπο- 
φανθέν, δ'τι οί έργάται θαλάσσης δέον ν ’ άποβάλλωσι τό δικαίωμα 
μισθοληψίας των μόνον έν τή πεοιπτώσει καθ’ ήν φέρεται εις βάρος 
αυτών ή άπόδειξις πταίσματος ή άμελείας αυτών .

4 4 1 ·  Οί κανόνες τού άρθρου 258 τού έμπ. κώδικος δεν αφορω- 
σιν έί μή τούς έργάτας θαλάσσης τούς μισθουμενους κατά μήνα 
ή κατά πλοΰν, ώς άλλως καταφαίνεται τούτο εκ τού κειμένου του 
άρθρου τούτου.

Οί έργάται θαλάσσης οί κατά μετοχήν επί τού ναύλου μεμισθο- 
μένοι άποβάλλουσιν, ώς είκός, τήν επί τού ναύλου μερίδα των, μη, 
όφειλομένου τούτου συνεπεία τής ναυαγίας, τής άλώσεως κλπ. Πλη-

(1) Abbot’s, Law of ßjerthant ships and seamen, σελ 464 καί 46S. 
469 καί 4 7Ρ.
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ρώνονται δέ τούς μισθούς των μόνον έπί του ναύλου άναλόγως εκεί
νου τόν όποιον λαμβάνει ό πλοίαρχος (άρθρ. 260 έμπ. κώδ.).

Διά τούς έργάτας θαλάσσης τούς μισθουμε'νους κατά μετοχήν επί 
/των κερδών δεν υπάρχει ούδεμία νομική διάταξις. Ά λ λ ’ ό θετε'ος 
ώς προς αυτούς κανών είναι άπλούστατος. Συμμερίζονται ούτοι την 
καλήν καί την κακήν τύχην τής άποστολής. Κατά συνέπειαν, ούδέν 
εχουσι ν ’ άξιώσωσι, πλήν εάν έπραγματοποιήθησαν κε'ρδη, τουθ ’ ό- 
περ είναι λίαν σπάνιον έν περιπτώσει ναυαγίας, άλώσεως, άφανείας 
άνευ ειδήσεων.

4 4 2 .  Τά γεγονότα τά προβλεπόμενα υπό των άρθρων 258 καί 
260 έπιφε'ρουσι την ρήξιν του συναλλάγματος τής μισθώσεως. 
Ά λ λ ’ οίαδήποτε καί αν είναι ή φύσις τής μισθώσεως, οι άνδρες θα
λάσσης πληρώνονται δ ι ’ οσας ημέρας έργασθώσι προς διάσωσιν των 
ναυαγίων καί των ναυαγησάντων πραγμάτων (άρθρ. 261 έμπ. 
κωδικός).

Οί άρχαΐοι συγγραφείς παρεδε'χοντο γενικώς,ό'τι οί άνδρες θαλάσ
σης δύνανται άλλά δεν ύποχρεουνται νά έργασθώσι διά την ναυα- 
γιαιρεσίαν, άκοιβώς διά τόν λόγον ότι ή μίσθωσις αυτών εληζεν (*). 
Άναμφιβόλως καί σήμερον άκόμη θά ήδύνατό τις υπέρ τής αυτής 

γνώμης νά έπικαλεσθή το οτι ό εμπορικός κώδιξ, ό υποχρεών τόν 
πλοίαρχον νά έργασθή εις την ναυαγιαιρεσίαν (άρθρ. 241), ούδέν τό 
παρόμοιον λε'γει διά τούς έργάτας θαλάσσης.

Έν τούτοις δ έν φαίνεται εύλογον νά έπιτρε'πηται εις αυτούς, επί 
τή προφάσει τής λύσεως του συναλλάγματος τής μισθώσεως εκ 
τυχαίου γεγονότος, νά έγκαταλείπωσι πάν ο,τι υπολείπεται, ένψ 
ήδύναντο νά ένεργήσωσι ναυαγιαιρεσίαν. "Ο,τι δέν λε'γει ό κώδιξ 
ρητώς, τό λεγει βεβαίως ύπονοουμε'νως. Είναι δυνατόν νά μή ύπάρχνι 
διά πάντας τούς έργάτας θαλάσσης άληθής νομική ύποχρέωσις,άφου, 
αν μη πράζωσι παν ο,τι δύνανται όπως διασώσωσι ναυάγια, δύ- 
νανται να στεοηθώσιν εν δλω ή εν με'ρει τών μισθών των·(άριθ.
536) (* 2) ;

ΙΙολλοί ζένοι νόμοι έπιβάλλουσι ρητώς εις τούς έργάτας θαλάσσης

(i ; Ο Valin επι του άρθρου 9, βιύλίου III, τίτλ. IV τοΰ Διατάγματος 
του 1681. Pothier, Du louage de matelots, άρ'θ. 187.

(2) ΠpS de Valroger, II, άρ-.θ. b92.
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την υποχρέωσην του νά συντρέχωσιν είς την ναυαγιαιρεσίαν. *0 γερ 
μαν ικός  νόμος τής 27 Δεκεμβρίου του 1872 (άρθρ. 32) επιβάλλει 
αυτήν, καίται ή άλωσις ή ή ναυαγία επιφέρει την λύσιν του συν
αλλάγματος τής μισθώσεως (ά'ρθρ. 59). Ε(ς άντιστάθμησιν δικαιούν
ται είς την έξακολούθησιν του μισθού καί είς την διατροφήν. Το 
άρθρον 407 του οΛΑανόικον κωδικός διατάσσει επίσης, δτι πάντες 
οί αξιωματικοί καί άνδρες του πληρώματος ύποχρεουνται νά συντρέ- 
χωσι τον πλοίαρχον είς πάσαν περίπτωσιν προσβολής του πλοίου 
ή δυστυχήματος έπελθόντος είς τδ πλοϊον ή είς τό φορτίον. Κατά 
δε τό άρθρον 2121 του αύτοΰ κώδικος, καθ’οίονδήποτε τρόπον καί 
αν έμισθώθησαν οί άςιωματικοί ή οί άνδσες του πληρώματος, πλη
ρώνονται διά τάς ημέρας καθ’ άς είργάσθησαν όπως διασώσωσι τά 
ναυάγια καί τά ναυαγήσαντα πράγματα. Έάν 'έδειξαν ιδιαιτέραν 
δραστηριότητα καί επήλθεν έκ τούτου εύχάοιστον αποτέλεσμα, λαμ- 
βάνουσιν ούτοι έκτακτον άμοιβήν διά την ναυαγιαιρεσίαν επί τή 
βάσει τού μισθού.

4 4 3 .  Οί έργάται θαλάσσης οί συντρέξαντες είς την ναυαγιαιρεσίαν 
πληρώνονται μάλλον διά τούς κόπους των ως ναυαγιαιρέται ή ως 
ναύται ( ι).Διό, όπως πληρωθώσι, δύνανται νά έξασκήσωσιν ούχί 'τό 
προνόμιον τού μισθού των εργατών θαλάσσης (άριθ. 377), άλλά το 
επί κινητών προνόμιον τών προς συντήρησιν δαπανών (άρθρ. 2102 
3ον τού άστ. κώδικος). Τό προνόμιον τούτο προπορεύεται τού προ
νομίου τών μισθών, διά τον λόγον άκριβώς, 5τι οί ναυαγιαιρέται 
συνετελεσαν προς συντήρησιν τού τούτων εχεγγύου.

Ούδέν όμως ένδεικνύει, ότι διά τούς μισθούς των  οί εργασθέν- 
τες είς την ναυαγιαιρεσίαν πρέπει νά προτιμηθώσι τών άλλοιν, 
επί τών ναυαγίων (1 2). *Η άπαίτησις τών μισθών δεν συν

(1) Pardessus, II, άριθ. 681. Art. Desjardins, III, άοιθ. 719.
(2) De Valroger, II, αριθ. 575.—"Ορα εν τούτο'.!; Bédarride, II, αρ^θ. 

597. — Ή  τελευταία αυτή γνώμη ύπεστηρίζετο ύπό τού Valin επι του 
άρθρ. 9, βιβλ. III, τίτλ. IV, τού Διατάγματος τού 1681. Έλεγεν ούτος, δτι 
οί άνδρες θαλάσσης, οϊτινες, κατ’ αυτόν, δεν ύπεχρεούντο να εργαζωνται εις 
την ναυαγιαιρεσίαν, είχον συμφέρον νά πράττωσι τούτο, εξεφραζετο δε ώς 
έξης ; « Ά λ λ ’ εχουσι συμφέρον νά έργασθώσιν είς τούτο, διότι τα ναυαγια 
κ>ί ό ναύλος τών εμπορευμάτων, άτινα θέλουσι διασώσει,θελουσι κχτασταθή 
υπέγγυα τής πληρωμής τών μισθών των καί τών δαπανών τής μετά-
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δέεται πρός την ναυαγιαιρεσίαν,διαφόρως προς την άμοιβήν την πλη- 
ρωνομένην εις αυτούς διά τον λόγον ότι συνετέλεσαν εί< αυτήν.

4 4 4 .  ΆποβοΛη τών εργα τώ ν  θ α ΐ ά α σ ψ , .— *0 πλοίαρχος η ό- 
έοσπλιστής έχει τό δικαίωμα ν ’ άποβάλν) τούς έργάτας θαλάσσης, 
αξιωματικούς η άλλους άνδρας του πληρώματος ( ι ).

4 4 5 .  Τό δικαίωμα τούτο δύναται νά εξασκηθή ύπό του πλοιάρ- 
y ου ιΐτε διαρκουντος του πλοΰ είτε προ του απόπλου, έν τω τόπω 
της διαμονής του έφοπλιστοΰ ώς και έκτος τού τόπου τούτου, χωρίς 
νά είναι άναγκαία η του έφοπλιστοΰ συναίνεσις. ’Ενταύθα δεν είναι 
ανάγκη προσοχής εις την διάκρισιν την γινομένην ύπό των άρθρων 
223 καί 232 του έμπ. κώδικος (* 1 2).

‘Ο Valin  επί του άρθρου 10,  βιβλίου III, τίτλου IV, του Δια
τάγματος του 1681 ύπεστήριζεν, οτι ό πλοίαρχος δεν ήδύνατο νά 
άποβάλτρ τούς άνδρας του πληρώματος έν τω τόπφ τής διαμονής του 
έφοπλιστοΰ άνευ τής συναινέσεως τοΰ τελευταίου τούτου. ‘Ο Valin 
έφερεν ώς λόγον τής γνώμης ταύτης τό ότι ή συναίνεσις αύτη άπη- 
τεΐτο έν τω τόπω τούτω διά την μίσθωσίν των. ‘Ο συλλογισμός 
ούτος ήτο σφαλερός. Καίτοι τό άρθρον 223 τού έμ.π. κώδικος είναι 
αντιγραφή των διατάξεων τοΰ Διατάγματος περί τής άνάγκης τής. 
συναινέσεως τοΰ έφοπλιστοΰ καθόσον αφόρα τάς μισθώσεις τάς γι- 
νομένας έν τω τόπω τής διαμονής του, έν τούτοις γενικώς άναγνω- 
ρίζεται σήμερον, οτι ό πλοίαρχος δύναται ν ’ άποβάλιρ τή ιδία αυτού 
εξουσία καί έν τούτω ακόμη τω τόπω. Υπαγορεύει δέ τούτο τό- 
συμφέρον τής πειθαρχίας. Εις πολλάς περιστάσεις ή άποβολή δεν 
πρέπει νά υφίσταται ούδεμίαν έπιβράδυνσιν.

4 4 6 .  Ά λ λ ’ έχουσι τουλάχιστον οι άποβληθέντες έργάται θαλάσ

(conduite) αυτών, προαφαιρούμενης τής πληρωμής των ημερομισθίων 
των, (sous îe tout déduit le paiement de leur journées) πρίν ή οί άλλοι, 
οίτινες δεν ηΟελον εργασθή, ουνηΟώσι νά άξιώσωσι τι έζ όσων θέλουσι 

οιατωθή».
(1) Δια την αποβολήν τοΰ πλοιάρχου υπάρχει ειδικόν άρθρον, το άρθρον- 

218 τοΰ εμπ. κώδικος. Δυσκολίαι δ;νως έγ&ίρονται ώς προς το ζήτημα, εν 
τίνι μετρώ παρεκκλίνει τ'ο άρθρον 218 από τών κανόνων των τεθειμένων ύπό 
τοΰ άρθρου 270 περί τής αποβολής τών εργατών θαλάσσης έν γένει. "Ορα 
ά;:0. 501.

(2) Arth. Desjardins, III, άριθ. 6U* de Valroger, II, άριθ. 633.



3 6 1

σης δικαίωμα άποζημιώσεως ; Έχουσι ή δεν έχουσι τοιοΰτο δικαί
ωμα καθόσον η αποβολή έχει η δεν έχει νόμιμον αιτίαν.

Ρητέον άλλως, ότι ή νομιμότης τής αποβολής συνάγεται κατά 
τεκμήριον, είναι δέ εργον των άποβληθέντων εργατών θαλάσσης, εάν 
θέλωσι νά άποζημιωθώσιν, νά άνατρεψωσι τό τεκμήριον τούτο, άπο- 
δεικνύοντες τήν ελλειψιν νομίμου αιτίας. Τω όντι τό άρθρον 270 
έδ. 1 του εμπορικού κωδικός διατάσσει : «.Tac ναν τη ι  οστ ις ηθεΛεν 
αποδείξε ι  ο τ ι  άπεβΛήθη χω ρ ίς  ενΑόγον α' ιτ ία ι,  δ ν ν α τα ι  να  ζητήοιχ 
παρα τον πΑοιάρχου α π ο ζ η μ ιω ο ι ν .» Τό τεκμήριον του νόμου είναι 
τόσω μάλλον εύλογον, οσω ό νόμος προνοεΐ, όπως έμποδίση τάς άδι— 
καιολογήτους άποβολάς. "Opa άριθ. 449 καί 453.

4 4 7 .  Είναι εργον των δικαστηρίων νά έκτιμήσωσιν άν ύπάργγ, 
νόμιμος αιτία άποβολής. Οί ήμέτεροι νόμοι ένδεικτικώς μόνον μνη- 
μονεύουσί τινας των αίτιων τούτων (άρθρ. 264), δεν άπαριθμοΰσι 
δέ αύτάς ώς έπραττε το Θαλάσσιον Δικαστήοιον (κεφ. 80) και ώς 
πράττουσι ξένοι τινές νόμοι (*).

4 4 8 .  "Όταν ΰπάρχη εύλογος αιτία άποβολής, δεν οφείλεται 
άποζημίωσις. ’Εννοείται όμως οίκοθεν, ότι οί έργάται θαλάσσης 
δύνανταιν’ άπαιτήσωσιν είτε τήν άμοιβήν των ήμερων καθ ’ άς 
είργάσθησαν διά τήν έζάρτυσιν τού πλοίου, εάν ή αποβολή είναι 
προγενεστέρα του άπόπλου, εϊτε τούς δεδουλευμένους μέχρι τής.: 
ημέρας τής άποβολής μισθούς, εάν αύτη είναι μεταγενεστέρα.

4 4 9 .  Έάν μή ύπάρχη εύλογος αιτία δικαιολογούσα τήν απο
βολήν, ό πλοίαρχος, ή ό εφοπλιστής, καθόσον ό μεν ή ό δέ ένήρ- 
γησε τήν αποβολήν, οφείλει άποζημίωσιν εις τούς άποβληθέντας, 
έργάτας θαλάσσης.

*Ίνα προλάβν) δε κατά το δυνατόν τήν εκ μέρους του πλοιάρχου 
επί τό έπιπολαιότερον ένάσκησιν του δικαιώματος τούτου τό άρθρον 1

(1) Γερμανικός νόμος περί εργατών Θαλάσσης τής 27 Δεκεμβρίου 1872  
(άρθρ. 5 7 ) ·  ΐ δ τ τ α ν ι κ ό ς  κώοις (άρθρ. 63  7)· κωοις δ α ν ι κ ό ς  (άρθρ. 89, 91 

καί 92).
Ξένοι νόμοι άπαριθυιοΰσιν επίσης τας αιτίας ένεκα των όποιων επιτρέ

πεται εις τους έργάτας θαλάσσης νά ζητήσωσι τήν άπόλυσίν των : I ερ- 
μ α ν ι κ ύ ς  νόμος του 1 8 7 2 ,  άρθρ. 61 μέ/ρις 64  κώαξ ό λ 2 . α ν δ ι κ ό ς  αρθρ  ̂
4 4 0  αώ?ιή Ι σ π α ν ι κ ό ς ,  άρθρ. 6 1 7  κώδιξ δ α ν ι κ ό ς ,  άρθρ. 85  μέ/ρις 88 .
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^70 ,  έδ. 4 του έμπ. κώδικος έπιβάλλει ώρισμ.ένως την άποζημίωσιν 
εις βάρος αυτού καί άρνεϊται αύτω πάσαν αναγωγήν κατά του έφο- 
πλιστοΰ.

Ό  εφοπλιστής φέρει βεβαίως κ α τ ’ άρχήν έν ταΐς σχέσεσιν αύ- 
του πρός το κράτος τά έξοδα τής παλιννοστήσεως του άποβλη- 
θέντος ναυτικού. Άναλογιζόμενος δε τις τούς δικαιολογητικούς λό
γους του άρθρου 270, έδ. 4, του έμπ.κωδικός, οφείλει ν ’άναγνωρίσν] 
τότε είς τόν εφοπλιστήν δικαίωμα αγωγής κατά του πλοιάρχου, 
■όπως πληρωθή ταύτα παρά τούτου.

4 5 0 ,  Είς τί δέ συνίσταται ή άποζημίωσις ή όφειλομένη είς τούς 
έργάτας θαλάσσης τούς αδίκως άποβληθέντας ; 'Ο έμπ. κώδιξ δεν 
περιορίζεται είς το να παραπέμψ-ρ είς τάς γενικάς άρχάς περί προσ
διορισμού του διαφέοοντος τού όφειλομένου έν περιπτώσει μη έκπλη- 
ρώσεως των συναλλαγμάτων (άρθρ. 1149 μέχρι 1151 του άστ. 
κωδικός). Κατά τάς άρχάς ταύτας, ο: έργάται θαλάσσης έπρεπε 
πάντοτε νά εχωσι δικαίωμα νά λάβωσι τουλάχιστον τό σύνολον των 
μισθών των, άφου έξ αιτίας τού πλοιάρχου δεν έκτελεϊται τό συν
άλλαγμα (πρβλ. άρθρ. 1794 τού άστ. κώδικος). Ά λ λ ’ ό νομοθέτης 
έδωκε προσοχήν είς τό δτι οί .τρό του απόπλου  αποβαλλόμενοι 
έργάται θαλάσσης ευρίσκουσι συνήθως ευκόλως νά συνάψωσι νέαν 
μίσθωσιν.

4 5 1 .  Έάν ή αποβολή γίντ) άνευ εύλογου αιτίας ύιαρχοϋντος  
τον π,Λοΰ, τί γενήσεται ; Οί έργάται θαλάσσης δικαιούνται νά λά
βωσι ολοκλήρους τούς μισθούς των. Αί γενικαί οσρχοεI έφαρμόζονται 
ενταύθα όλοσχερώς. ‘'Οταν έν τινι συναλλάγματι μισθώσεως υπηρε
σίας αί ύπηρεσίαι δεν προσφέρωνται ές αιτίας τού μισθωτού (κυ
ρίου), οι μισθοί όέον νά πληρώνονται, ώς έάν αί ύπηρεσίαι είχον πα- 
ρασχεθή (άρθρ. 1794 τού άστ. κώδικος) ( ‘).

Πρέπει μόνον νά μή λαμβάνωμεν τότε κατά γράμμα τήν διάταξιν 
τού άρθρου 270, έδ. 4, ήτις άρνεϊται είς τόν πλοίαρχον πάν δι
καίωμα άναγωγής. *Ό,τι δεν δύναται ό πλοίαρχος νά άνταπαιτήσΥ] 
είναι ή μερις των μισθών ή πληρωνομένη είς τούς έργάτας θαλάσσης 
λόγω αποζημιώσεως, μερις ήτις δεν άνταποκρίνεται είς παρασχε- 1

(1 )  "Ορα Νόμον 33 Πανδεκτών, Locati conduct i  (X IX ,  2).  P o th i e r ,  
.Louage des matelots ,  άριθ. 206.
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θείσας υπηρεσίας. Ά λ λ ’ ώς προς τούς μισθούς τούς όφειλομε'νους διά 
χρόνον προγενέστερον τής αποβολής, δέον νά δύναται ό πλοίαρχος 
νά τούς ανταπαίτησή· διότι ούτοι δέν άποτελουσιν αληθή άποζη- 
μίωσιν, εάν δέ έφερε τό βάρος αυτών ό πλοίαρχος, ό εφοπλιστής θά 
έγίνετο πλουσιώτερος επί ζημ,ία τούτου.

4 5 2 .  Καί άν ή αποβολή έγένετο άνευ εύλογου αιτίας προ τής 
ενάρζεαχ: τον πΑοϋ ;  Ή  άποζημίωσις κατά παρέκκλισιν άπό τών γε
νικών άρχών ορίζεται υπό τού νόμου (άρθο. 270 τού έριπ. κωδικός) 
ΐίς τό τρίτον τών μισθών. Ή  θέσις τών εργατών θαλάσσης έν τή περι- 
πτώσει ταύτη είναι ούτω καλλίτερα ή όταν ύπάοχη έκουσία διακοπή 
-πλου προ τού απόπλου (άριθ. 424). Εξηγείται δέ τό πράγμα’ ή 
έκουσία διακοπή ένδεχόριενον νά όφείληται είς σοβαράν αιτίαν, δέν 
έχει δέ χαρακτήρα άτορ.ικόν όπως ή αποβολή.

Οί άποβληθέντες έργάται δέν έχουσι δικαίωμα άποζηριιώσεως εί 
ριή εάν ή αποβολή γίνή μετά τήν άποπεράτωσιν τού ναυτολογίου. 
Έάν έγένετο πρότερον, δέν ύπάργει λόγος οίασδήποτε άποζηριιώ
σεως· άλλ’ είναι πρόδηλον, ότι οί έργάται θαλάσσης δύνανται νά 
άπαιτήσωσι τήν άριοιβήν τών ήριερών καθ’ άς είογάσθησαν διά τήν 
έξάρτυσιν τού πλοίου. Ή  διάταξις αύτη είναι εύνοϊκωτάτη υπέρ 
τού έφοπλιστού- διότι καί προ τής καταρτίσεως τού ναυτολογίου 
αί ριισθώσεις εχουσι χαρακτήρα οριστικόν (1).

4 5 3 ,  Πρός πρόληψιν τών όλως άβασανίστων άνευ εύλογου αιτίας 
αποβιβάσεων τών εργατών θαλάσσης, πράγματος όπερ καί είς 
αυτούς προσωπικώς θά ήτο έπιζήμιον καί διά τό κράτος θά ήδύνατο 
νά έπιφέρη επιζήμιους λιποταξίας, δέν επιτρέπεται ή άποβίβασις τών 
εργατών θαλάσσης ριήτε έν τή άλλοδαπή(1 2),μήτε έν ταΐς άποικίαις(3), 
μηδέ έπ’ αυτής τής ηπειρωτικής Γαλλίας (4), εί ριή δυνάμει άδειας

(1) Διό εν τώ σχεδίω του 1865 τό άρθρον 268 έχορήγει άποζημίωτιν εί;
τού; έργάτας Θαλάσσης τού; άποβληθέντας έστω καί πρό τή; άποπερατώ- 

-σεως τού ναυτολογίου.
(2-3)  Διάταγμα τής 29 ’Οκτωβρίου 1833, άρθρ 24, έν συνδυασμω μετά 

τού άρθρου 270 τελ. έό. του έμπ. κωδικός καί Διάταγμα τής 22 Σεπτεμ
βρίου 1891, άρθρ. 2

(4) Διάταγμα τής 19 Μαρτίου 1852, άρθρ. 4 καί 5. —  Τό διάταγμα 
τούτο τιμωρεί τήν άνευ μεσολαβήσεως τής λιμενικής ή προζενική; αρχής 
-αποβίβασιν παντός προσώπου αναγραφόμενου υπό οίανοήποτε ιδιότητα έν τώ
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του επιτρόπου της ναυτικής Υπογραφής η προξενικής τίνος αρχής. 
Ό  κανών ούτος δεν είναι ειδικός διά την περίπτωσιν καθ’ ήν ή άπο- 
βίβασις είναι συνέπεια αποβολής γενομένης υπό του πλοιάρχου. 
’Εφαρμόζεται και όταν ή άποβίβασις γίνεται τή αιτήσει των εργα
τών θαλάσσης ή τή άμοιβαί<£ συναινέσει των μερών (* 1).

Ή  υπό τής άρμοδίας άοχής εκτίμησις τής αιτίας τής άποβιβά- 
σεως δεν αποκλείει την παρέμβασιν των δικαστηρίων, άτινα άπο- 
φαίνονται όριστικώς περί τής νομιμότητος τής αιτίας τής αποβολής.
'Όρα άριθ. 4 46.

4 5 4 .  Τό άρθρον 270 του έμπ. κωδικός περιλαμβάνεται υπό του 
διατάγμ.ατος τής 4 Μαρτίου 1852 (άρθρ. 1) μ,εταξύ τών διατά
ξεων δημοσίας τάξεως, από τών οποίων δεν επιτρέπεται παρέκ- 
κλισις δι * ιδιαιτέρας συμφωνίας. Ουτω δεν δύνανται οί έργάται 
θαλάσσης νά παραιτηθώσιν έκ τών προτέρων τής άποζημιώσεως διά 
την περίπτωσιν αδικαιολογήτου αποβολής.

4 5 5 .  Έάν ό γαλλικός νόμος αναγνωρίζω είς τον πλοίαρχον (ή 
εις τόν εφοπλιστήν) τό δικαίωμα τής αποβολής τών εργατών θα
λάσσης, δεν επιτρέπει όμως είς αυτόν τό δικαίωμα τής μειώσεως 
του μισθού αυτών λόγο) ότι είναι ανεπιτήδειοι διά την υπηρεσίαν 
δι* ήν είχον μισθωθή, ώς πράττουσιν οί ξένοι νόμοι (2).

455  δίς. —ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — ‘Ο βεΛγικος νόμος τής 21 Αύ
γουστου 1879 περιέχει εν τώ άοθρω 62 διατάξεις ταυτοσήμους 
προς τάς του άρθρου 270 του ήμετέρου έμπ. κωδικός. Τό αύτό ρη- 
τέον περί του ο.Ι.Ιαχόίχοΰ κωδικός (άρθρ. 438 καί 439), δστις. 
άπαριθμεΐ μόνον τάς νομίμους αιτίας αποβολής (άρθρ. 437). Ό 
ιτα.Ιιχος  κώδιξ (άρθρ. 541) αναγνωρίζει εις τόν πλοίαρχον τό δι-

ναυτολογάω. Υπάρχει δυσκολία τις ώ; προς τδ ζήτημα, άν εν Γαλλία ή., 
Λιμενική αρχή επεμβαίνει μόνον όπως άκούση τήν δήλωσιν τής αποβολής 
ή όπως έπιτρέψη αυτήν. "Ορα υπέρ τής ανάγκης τής άδε!ας F i l l e a u  έ ν θ α  

ανωτ., I, σελ. 329. Παρομοίως άπεφαίνετο τδ διάταγμα του 1784 (τίτλ. 
XIV, άρθρ 15)' υπέρ τής άπλής δηλώσεως Beaussant ένθα άνωτ I, σελ. 
329. Ο γ ε ρ μ α ν ι κ ό ς  νόμος τής 27 Δεκεμβρίου του 1872 (αρθρ. 7 2 )  άσπά- 
ζεται το τελευτά*.ον τούτο σύστημα.

(1) Ορα τα κείμενα τα σημειωθέντα είς τάς δύο ποοηγουμένας ση
μειώσεις.

ί'2) "Ορα τδν γ ε ρ μ α ν κ ο ν  νόμον τής 27 ’Οκτωβρίου 4872, άρθρ. 57..
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χαίωμα του ν ’ άποβάλλν) πάντοτε τού; έργάτας θαλάσσης πρό τής 
λήζεως τής μισθώσεως των, χωρίς νά εινοει ύπόχρεως ν ’ άποδείξ-ρ εις 
βάρος αυτών έπιλήψιμόν τι, οφείλει δμως νά χορηγήστ) εις αυτούς 
απολυτήριον καί νά παράσχω τά άπαιτούμενα μέσα διά την εις την 
οικίαν επιστροφήν των, ή νά έπιβιβάσν) αυτούς επί άλλου πλοίου 
διευθυνομένου είς την πατρίδα των. Πάς ναύτης άπολυόμενος εχει 
δικαίωμα άποζημιώσεως προς τή πληρωμή των μισθών του. Έάν 
ή άπόλυσις έγε'νετο εν τώ λιμένι τής μισθώσεως καί προ του από
πλου, ή άποζημίωσις δε'ον νά είναι ίση προς μισθόν ενός μηνός. 
Έάν ή άι:όλυσις έγε'νετο μετά την άναχώρησιν ή είς λιμένα ιτα

λικόν άλλον ή τον τής ναυτολογίας, ή άποζημίωσις δε'ον νά είναι 
Ιση προς τεσσαρακονθήμερον μισθόν. Είναι δέ ίση προς μισθόν δυο 
μηνών, έάν ή άπόλυσις έγε'νετο είς άλλα παράλια τής Ευρώπης, είς 
τά παράλια τής Ασίας ή τής ’Αφρικής τά βρέχόμενα υπό τής 
Μεσογείου, του Εύζείνου Πόντου, υπό τής διώρυχος τού Σουέζ ή τής 
Έρυθράς Θαλάσσης. Έάν ή άπόλυσις έγε'νετο έν οίωδήποτε άλλψ 
τόπω,ή άποζημίωσις ίσοδυναμεΐ προς τεσσάρων μηνών μισθούς. Έάν 
ή άπόλυσις δεν έγε'νετο έκ συμφώνου μετά του ιδιοκτήτου του πλοίου, 
ό πλοίαρχος δεν εγει δικαίωμα άναγωγής κατά τούτου διά τάς 
πληρωθείσας αποζημιώσεις. Οί έργάται θαλάσσης οι άπολυθε'ντες 
πρό τής άποπερατώσεως του ναυτολογίου δεν δύνανται νά ζητή- 

-σωσιν ούδένα μισθόν.

4 5 6 .  ί· ϋ α ρ ά τ α σ ι ς  τον  πΛον.— ‘Ως ποός την περίπτωσιν ταύτην 
ό νόμος δεν έπραγματεύθη ρητώς εί μη περί τών έργατών θαλάσσης 
τών μεμισθωμε'νων κα τά  κΛονν. Έάν ό πλους παρετάθη, οί μισθοί 
αύξάνουσιν άναλόγως τής παρατάσεως (άρθρ.21 5 ) .Βεβαίως δέ έφαρ- 
μόζεται τούτο είς την περίπτωσιν εκούσιας παρατάσεως, τουτε'στι 
παρατάσεως γενομε'νης τή βουλήσει του πλοιάρχου.

Δυνάμεθα όμως νά είπωμεν τό αύτό έν περιπτώσει παρατάσεως 
προερχομε'νης έξ αιτίας άνωτέρας βίας ; ‘Γπάρχουσιν οί ίσχυρι- 
■σθέντες, δτι τότε δέν υπάρχει λόγος αύξήσεως τών μισθών(1). Άλλ ’ 
ή λύσις αύτη δέον νά άποκρουσθή (2)* τό άρθρον 255 δέν ποιείται

(1) Pardessus, II, ipt6. 685.
(2) Desjardins, III, άριθ. 705' Laurin sur Cresp, I, σελ. 554' L. de 

^falroger, II. άριθ. 556.
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διάκρισιν (’ ). Ή  αντίθετος γνώμη είχε γίνει ήδη δεκτή ύπό το 
κράτος του Διατάγματος (1 2 3 * * *). Είναι δέ αύτη τόσω μάλλον δι- 
καία, όσον έν πεοιπτώσει συντομεύσεως ττλου έξ άνωτέρας βίας οΐ 
μισθοί έλαττούνται (έπιχείρ. έξ αντιδιαστολής, άρθρ.256 του εμπο
ρικού κωδικός).

‘Ως πρός τούς έογάτας θαλάσσης τούς μεμισθωμένους κατά μήνα 
εννοείται οικοθεν, οτι οί μισθοί αυτών αύξάνουσιν άναλόγως του αρι
θμού των συμπληρωτικών μηνών. Προκύπτει δέ τούτο έξ αυτής τής 
φύσεως τής μισθώσεως των.

Προκειμένου περί τών μισθών του πλοιάρχου, δεν δύνανται ούτοι 
να αύξηθώσιν, 5'ταν ή παράτασις άποφασίζηται ύπ ’ αύτοΰ, εΐ μή 
καθόσον δικαιολογείται αύτη δεόντως. Άλλως ένδεχόμενον αντί νά 
εχη δικαίωμα αύξήσεως νά είναι ύπόχοεως νά άποζημιώση τον έφο- 
πλιστήν ( ό).

4 5 7 .  V. Σνντόμενσ ις  τον n J o v .  — Κατά τό άοθοον 256, l a r  
το φορτ ίον άποβιβασθΐ} έκονσίως εις τόπον  π.Ιησιεστερον τον ele 
το ναι\1ωτιχ6ν σημε ιωμένον ,  άεν γ ί ν ε τα ι  εκ τούτον χαμμ ία  προς 
τονς εργάτας θαΑάσσης τονι κατά  πΛονν μεμ ισθωμενονο  εΑάτ- 
τωσις.  ‘Ο πλοίαρχος δεν δύναται ίδιογνωμόνως νά μείωση τά δι
καιώματα τών έργατών θαλάσσης. ’Εάν ή συντόμευσις του πλού 
προήρχετο έκ τής βουλήσεως του έφοπλιστοΰ, αυτός ούτος ό πλοί
αρχος θά ήδύνατο νά έπικαλεσθή τό άρθρον 256. Ά λ λ ’ ό πλοίαρχος 
θά ύφίστατο μείωσιν, έάν ή συντόμευσις τού πλού προήρχετο έξ 
αιτίας αυτού. Επίσης έκ τού κειμένου τού άρθρου 256 συνάγε
ται, ότι δεν διέπει τούτο την περίπτωσιν καθ’ ήν, άνωτέρα βία 
έπέβαλε την συντόμευσιν τού πλού. Ρητέον άλλως, οτι είναι φυσικόν 
νά έφαρμόση τις τότε τον κανόνα τόν ίσχύοντα έν τή περιπτώσει 
άπαγορεύσεως έμπορίας έπελθούσης κατά τόν πλουν (άρθρ. 254 του 
έμπ. κώδικος). ‘Όρα άριθ. 431.

’Εννοείται οικοθεν, οτι οί έργάται θαλάσσης οί κατά μήνα μεμι- 
σθωμενοι ύφίστανται έλάττωσιν τών μισθών έπί τών οποίων ύπελό-

(1) ΙΙρβλ. αρθρ. 255 καί 2 56. τού έμπ. κώδικος.
(2) Valin επί τού αο6ρ. 6, 3ιβλ. IIÍ, τίτλ. IV7, του Διατάγμ. του 1681.
(3) Όρα ώς προς το ξένον  δίκαιον τον Ιταλικόν κώδικα αρθρ.532, τον

πορτογαλικόν κώδικα αρθρ. 526, τον βελγικόν νόμον τής 21 Αύγουστου
1879 αρθρ. 51.1 » »
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γιζον έν περιπτώσει συντομεύσεως τοΰ πλοΰ έξ άνωτε'ρας β ία ς .Ά λλ ’ 
εάν ή συντόμευσις είναι εκούσια, εφαρμόζονται άρά γε έπ αυτών οί 
αυτοί κανόνες; δεν εχουσιν ούτοι δικαίωμα,εις έπίμετρον των μισθών 
των όφειλομένων μέχρι τής ημέρας καθ ην λήγει ό πλους, νά λάβωσι 
τό ήμισυ των μισθών διά τό υπόλοιπον τής πιθανής διάρκειας τοΰ 
πλοΰ λόγφ άποζημιώσεως ; ‘Η καταφατική άπάντησις φαίνεται 
άναγκαίως άπορρέουσα έκ του ότι ή εκούσια συντόμευσις του πλοΰ 
συγχέεται πράγματι μετά τής διακοπής του πλοΰ, ά'ρθρ. 252, έδ.
4. Ή  έξομοίωσις αΰτη εξηγεί μάλιστα την σιωπήν τοΰ κωδικός ως 
πρός τά αποτελέσματα τής εκούσιας συντομεύσεως τοΰ πλοΰ έν 
σχέσει προς τάς κατά μήνα μισθώσεις (*).

Οί έργάται θαλάσσης οί μεμισθωμένοι κατά μετοχήν έπι τών κερ
δών ή έπι τοΰ ναύλου ούδέν δικαίωμα άποζημιώσεως εχουσιν, έν 
περιπτώσει συντομεύσεως ή παρατάσεως πλοΰ έξ άνωτέρας βίας, 
άρθρ. 257. έδ. 1. ’Εάν ή παράτασις ή ή συντόμευσις έπε'λθτ) έξ 
αιτίας τών φορτωτών, οί έργάται θαλάσσης οί μεμισθωμε'νοι έπι ένδε- 
χομέντ, ώφελείοι μετεχουσι τών άποζημιώσεων τών έπιδικαζομένων 
είς τό πλοϊον άναλόγως τής άνηκούσης εις αυτούς μερίδος (1 2).

4 5 8 .  θ. ’Ασθένε ια , τ ρ α υμα τ ισ μ ο ί  τών εργατών θα.1άΰθΐ]ο. —  
Έ κ  μερίμνης υπέρ τών έργατών θαλάσσης ό νομοθέτης δεν έπαφέθη 
απολύτως εις τον έφοπλιστήν διά τήν φροντίδα τής έπαγρυπνήσεως 
τής νοσηλείας τών ασθενών ή πληγωμένων ναυτών. Επιβάλλει είς 
τον έφοπλιστήν έν περιπτώσει έκτελέσεως μακρού πλοΰ τήν ύπο- 
χρέωσιν νά παραλάβη έν τώ πλοίω ιατρόν, τουλάχιστον όταν ύπάρ- 
χωσιν έπι τοΰ πλοίου εκατόν πρόσωπα (20 ή 40 διά τά πλοία τά 
χρησιμοποιούμενα είς τήν άλιείαν) καί νά έφοδιάση τό πλοϊον διά 
κιβωτίου φαρμάκων (3).

(1) Desjardins, III, άριθ. 706. "Ορα επίσης Jacobs, ένθα άνωτ., I, 
άριθ. 237. — Ύπεστηρίχθη τουναντίον, ότι ή συντόμευσις τοΰ πλοΰ δεν δύ- 
ναται νά έξομοιωθή πρός τήν διακοπήν αυτού καί οτι έν περιπτώσει συντο
μεύσεως (raccouicissenoent ή abrivialion) τού πλοΰ οί έργάται θαλάσσης οί 
μεμισθωμένοι κατά μήνα δεν δικαιούνται νά λάβωσι μισθόν εί μή διά τόν 
χρόνον καθ’ όν πράγματι υπηρέτησαν. L. de Valroger, II, άριθ. 562. Τό 
τελευταΓον τούτο σύστημα φαίνεται ότι ήτο το σύστημα τού Διατάγματος
τοΰ 1681 (άρθρ. 6, βιβλ. III, τίτλ. IV.).

(2) ’Ιταλικός κώδις, άρθρ. 533' Βελγικός νόμος τής 22 Αύγούστοο
1879, άρθρ. 52.

(3) Όρα άρθρ. 181 μίχρι 183 τού Κανονισμοί/ τού 1866. — Ώς έκ
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Ό  νόμος δέν περιορίζεται ενταύθα* δημιουργεί υπέρ των εργατών 
θαλάσσης, έν περιπτώσει ασθένειας η τραυματισμού, κατάστασιν 
προνομιοϋχον έν συγκοίσει πρός την θέσιν πάντων των άλλων προ
σώπων των μισθούντων τάς υπηρεσίας των.

“Όπως κατανοήσωμεν έν τίνι μέτρω ευνοούνται οί έργάται θα
λάσσης, δέον να άναμνησθώμεν τί έφαρμόζεται κατά τό κοινόν δί
καιον ως προς τους έργάτας τους άσθενούντας η τραυματιζόμενους 
έν τη έξασκήσει τού έπαγγέλματός των. Οί μισθοί αυτών παύουσιν 
άφ’ ης ημέρας παύουσιν αί ύπηρεσίαι των. *Έχουσι δικαίωμα νά 
ζητησωσιν άποζημίωσιν, όταν τραυματίζωνται η άσθενώσιν, άλλ’ 
ύπό τον ορον ό'τι οί τραυματισμοί των η ή άσθε'νειά των οφείλεται 
είς πταίσμα τού προϊσταμένου των. Κατά την νομολογίαν (ι) τό 
πταίσμα τούτο δέον νά άποδεικνύηται ύπό των έργατών ως ένα- 
γόντων (* 1 2).

Τά άρθρα 262 μέχρι 264, όπως όρίσωσι την κατάστασιν των 
έργατών θαλάσσης τών άσθενούντων η τραυματιζομένων, διακρί- 
νουσι τρεις υποθέσεις : Ιον Ναυτικός τις ασθενεί διαρκοΰντος τού 
πλου η πληγώνεται υπηρετών έν τώ πλοίω (άρθρ. 262). 2ον Ναυ
τικός τις πληγώνεται μαχόμενος κατ ’ έχθρών η πειρατών, όπως 
σώστ, τό πλοίον καί τό φορτίον (άρθρ. 263). Ναυτικός τις πλη
γώνεται έν ξηροί (άρθρ. 264).

Τά άρθρα 262 καί 263 τά προβλέποντα τάς δύο πρώτας περι
πτώσεις έτροποποιήθησαν διά τού νόμου της 12 Αύγούστου 1885

τής ύποχρεώσεως δε ταύτης εγένετο ενίοτε δεκτόν, ότι ό ίατροο δέον να 
θεωρήται ώς προς τάς νομικάς του σχέσεις ώς άνήκων είς τό πλήρωμα. 
*Όρα άριθ. 396.

(1) Rouen, 13 ’Ιανουάριου 1868. S. 1868. 1. 268. Άκυρ. 3! Μαΐου
1886. S. 1887. 1. 209. A. P. Lefebure, άρθρον έν τή Revue critique de 
législation et de jurisprudence, 1886, σελ. 485. A. de Courcy, Le droit 
et les ouvriers.

(2) Ή  γνώμη ή καβιερωθεΓσα ύπ'ο τής νομολογίας ώς προς το βάρος τής 
,αποοείξεως πολεμεΓται ύπ'ο ικανών συγγραφέων. Όρα Sainctelette, De la 
responsabilité et de la garantie. Sauzet, De la responsabilité des patrons 
vis-à-vis des ouvriers dans les accidents industriels (Revue critique de lé
gislation et de jurisprudence, 1883, σελ. 596 καί 677 καί έπόμ.). Labbé, 
σημειώσεις έν τώ Recueil de Sirey καί έν τώ Journal du Palais.
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-προς τόν σκοπόν ποιας τίνος μετριάσεως των βαρών άτινα έοάρυνον 
ποότερον τον εφοπλιστήν.

459 .  1 ον 'Ο ναύτης ό άσθενήσας διαρκουντος του πλοΰ, η πλη
γωθείς ενώ υπηρετεί έν τώ πλοίω, λαμβάνει τον μισθόν του, τροφο
δοτείται και θεραπεύεται δ ι ’ εξόδων του πλοίου, τουτέστι του 
έφοπλιστου (άρθρ. 263, έδ. Ιον). Έάν έδέησε νά άφεθή ό ναύτης 
εις την ξηράν, επίσης δ ι ’ εξόδων του πλοίου δέον νά έπανα^θή εις 
την οίκείαν (οόρθρ. 262).

Παρατηρητέον, οτι ό νόμος τάσσει είς την αυτήν γραμμήν την 
πληγην ην λαμβάνει ό ναύτης ό υπηρετών έν τώ πλοίω καί την 
ασθένειαν την έπελθοΰσαν διαρκουντος του πλοΰ. Εικάζεται, οτι η 
ασθένεια οφείλεται είς την κόπωσιν η εις την αλλαγήν του κλίματος. 
Διό τό άρθρον 262 δεν θά ήδύνατο νά έφαρμοσθή,έάν άπεδεικνύετο, 
δτι η άσθένεια προε'ρχεται έκ του ακολάστου βίου η τής άπρονοησίας 
των εργατών θαλάσσης. Έν τή περιπτώσει ταύττ, υπάρχει λόγος 
νά εφαρμοσθή κατ’ άναλογίαν τό άρθρον 264 του έμπ. κωδικός 
(άρθρ. 463).

’Ενδεχόμενον ό ναυτικός νά άσθενήσν; ή νά πληγωθή υπηρετών 
έν τώ πλοίω προ τής ένάρξεως του πλοΰ. Καί έν πρώτοις έννοεϊται 
οΐκοθεν, οτι τότε δεν έπιβιβάζεται καί πληρώνεται τουλάχιστον διά 
τάς ημέρας καθ’ ας εΐργάσθη διά την έξάρτυσιν του πλοίου. Πλην 
τούτου, έν η περιπτώσει έπληγώθη ό ναύτης έν τή υπηρεσία του 
πλοίου, έστω καί προ του άπόπλου, τά έξοδα διατροφής καί νοση
λείας βαρύνουσι τον έφοπλιστήν, οστις οφείλει νά πληρώσει και τους 
μισθούς ακόμη. Αί λύσεις αύται άπορρέουσιν έκ του άρθρου 202, 
δπερ μόνον ώς προς την άσθένειαν διακρίνει κατά πόσον επηλθεν 
αύτη ή οχε διαρκουντος του πλοΰ.

4 6 0 .  \Αλλ’ έπί πόσον χρόνον ύποχρεοΰται ό έφοπλιστης νά πα- 
ρε'χν) τι* έξοδα τής διατροφής καί τής νοσηλείας ; Μέχρι τίνος 
στιγμής έξακολουθουσιν ο! μισθοί νά τρέχωσιν ύπέρ τών έργατών 
θαλάσσης, καίτοι δεν είναι ούτοι είς κατάστασιν νά παρεχωσιν ύπη- 
ρεσίας ;

Ως προς τά σημεία ταΰτα ακριβώς έπέφερεν ό νόμος τής 12 
Αυγουστου 1885 τροποποιήσεις πρός τό συμφέρον του έφοπλιστοΰ 
είς τούς παραδεδεγμένους πρότερον κανόνας.

Τό παλαιόν άρθρον 262 δεν ώριζε μέχρι τίνος, στιγμής ύπε-
24ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ— ΤΟΡΠ- Ε
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χρεούτο ό εφοπλιστής νά παρε'χη τά έξοδα διατροφής και νοσηλείας. 
Ή τ ο  έργον των δικαστηρίων να άποφανθώσιν ώς ποός το ζήτημα 
τούτο, ορίζοντα κατά ποίαν ώραν ήδύνατο να λεχθή ό'τι υπήρξε 
θεραπεία. Βάρος λίαν επαχθές και αόριστον ήδύνατο να πρόκυψη, 
έκ τούτου διά τον εφοπλιστήν. ΙΙρός άνακούφισιν καί περιορισμόν 
αυτού το νε'ον άρθρον 262 παρε'χει εις τον εφοπλιστήν τό δικαίωμα 
να απαλλαγή πάντων των εξόδων τροφοδοσίας η επαναγωγής εις 
την οίκείαν δια τής καταβολής εις χεΐρας γαλλικής αρχής ποσού χρη
ματικού όριστέου συμ,φώνως ποός τιμολόγιον καταρτι^όμενον διά 
διατάγματος (règlement d ’administration publique) άναθεω- 
ρουμε'νου κατά τριετίαν (άρθρ. 262, έδ. 2j.

Τό παλαιόν άρθρον 262 επίσης δεν ώριζε μέχρι τίνος στιγμής 
ετρεχον οί μ,ισθοί. Γενικώς ήτο παραδεδεγμε'νον*, ότι ώφείλοντο μέχρι 
τής ήμε'ρας καθ ’ ήν έπρεπε να λήξη ή μίσθωσις των άσθενησάντων 
ή πληγωθε'ντων εργατών θαλάσσης (1), πλην εάν εύρον πρό τής 
εποχής ταύτης νά συνάψωσι νε'αν μίσθωσιν επί άλλου πλοίου. Έν- 
δεχομ.ενον ήτο ουτω νά ύπεχρεοΰτο ό εφοπλιστής επί μάκρους μήνας 
νά πληρώνη μισθούς εις έργάτας θαλάσσης μή παρε'χοντας πλέον 
υπηρεσίας.

Γό νε'ον άρθρον 262 τελευτ. έδάφ. παραδέχεται με'ν, ό'τι κατ’ 
άοχην οί μισθοί τών ναυτών (2) πληρώνονται είς αυτούς μ,ε'χρις οϋ 
συνάψωσι νε'αν μίσθωσιν ή ήθελον έπκναχθή είς την οίκείαν πρό τής 
άποκαταστάσεως τής υγείας των. Ά λ λ ’ ή χρονική περίοδος δΓ 
ην επιδικάζονται οί μισθοί τού ναύτου δεν δύναται νά ύπερβή εν 
ούδεμιά περιπτώσει τούς τέσσαρας μ.ήνας άφ ’ ής ήμε'ρας άφε'θη 
ούτος είς τήν ξηράν.

4 6 0  δίς. Αί διατάξεις τού άρθρου 262 παρεκκλίνουσι κατά δύο 
επόψεις απο τού κοινού δικαίου. Έν ποώτοις δυνάμ.ει αυτών τρε'- 
χουσιν οι μ.ισθοι υπέρ τών εργατών θαλάσσης, οϊτινες ένεκα τής 
ασθένειας ή τού τραυμ.ατισμου των δεν παρε'χουσι πλε'ον υπηρεσίαν

(1) Άκυο. 4 Αύγούστου 18 57. Ü. 1857. 1. 341.
(2) Άκυο. τής 31 Μαΐου 1886. S. 1887. 1. 209. Journal du Palais,

1887. 1. 508 ίσηαειωσις τού Ch. Lyon Caen). Revue internationale du 
Droit maritime, 1886-87, σελ. 130. ΈμπβροδικεΓον τής Χάβρης, 6 Ιου
λίου 1892, Revue internationale du Droit maritime, 1892-93,  σελ. 84.
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εις τον εφοπλιστήν. Έπειτα  και ελλείψει ακόμη πάσης άποδείξεως 
πταίσματος του εφοπλιστοϋ αί διατάζεις αύται άναγνωρίζουσιν, ότι 
οφείλει ούτος, τουλάχιστον μέχρι των εξόδων τροφοδοσίας και νοση
λείας, τό διαφέρον εις τούς έργάτας θαλάσσης.Δεν δύναται μάλιστα 
ό εφοπλιστής διά της άποδείξεως του τυχαίου γεγονότος, τό όποιον 
έπροξένησε την πληγήν, νά υπεκφυγή την ύποχρέωσιν ταύτην. Ά λλα  
σημαίνει άρά γε τούτο, οτι οί έργάται θαλάσσης, εάν ύφίστανται 
ζημίαν ύπερβαίνουσαν τά ποσά τά όποια επιδικάζει αύτοίς τό άρθρον 
262, δεν δ ύνανται νά λάβωσι συμπληρωτικάς αποζημιώσεις, άπο- 
δεικνύοντες, ότι ή πληγή οφείλεται εις πταίσμα του εφοπλιστοϋ; Ή  
καταφατική άπάντησις δεν δύναται νά γίνη δέκτη. Οί έργάται θα
λάσσης οί πληγωθέντες εν τη υπηρεσία τού πλοίου δέον νά έχωσι 
τό δικαίωμ.α νά ζητησωσιν άποζημίωσιν ϊσην, κατά τό κοινόν δί
καιον, πρός την ζημίαν ήν ύπέστησαν και τό κέρδος του οποίου 
έστερήθησαν (άρθρ. 1149 άστ. κωδικός). Τό δικαίωμα τούτο 
έχουσιν οί άλλοι έργάται οί πληγωνόμενοι εν τη εργασία των, άρκεΐ 
μόνον, κατά την νομολογίαν, ν ’ άποδείξωσιν,οτι η πληγη οφείλεται 
εις πταίσμα του προϊσταμένου. Θά ήτο έκτροπον νά μη δύ- 
νανται οί έργάται θαλάσσης νά εύρεθώσιν εις θέσιν έξ ίσου ευνοϊκήν, 
προσάγοντες την αυτήν άπόδειξιν. Προσθετέον δέ, ότι θά ήτο τούτο 
άντίθετον πρός τό πνεύμα τής ήμετέοας νομοθεσίας, ήτις συνήθως 
ευνοεί τούς έργάτας θαλάσσης περισσότερον ή πάντας τούς άλλους 
έργάτας.

4 6 0  τρίς. Τό άρθρον 262 τού έμπ. κωδικός έφαρμόζεται επί 
τε των έργατών θαλάσσης των μ,ισθουμένων επί ένδεχομ-έναις ώφε- 
λείαις καί επί των μισθουμένων έπί ώρισμένη αμοιβή (4).

Ά λ λ ’ ή έφαρμογή τού άρθρου 262 γέννα ειδικήν δυσκολίαν ως 
πρός τούς έργάτας θαλάσσης τούς μεμισθωμένους έπί ένδεχομέναις 
ώφελείαις.

Τά έξοδα διαίτης [όαρύνουσιν άρά γε τον έφοπλιστην η προα
φαιρούνται έκ του κοινού κεφαλαίου ώς γενικά έξοδα ; Ιπεστη- 
ρίχθη υπό τινων τό τελευταΐον σύστημα, διά τής παρατηρησεως, 
ότι μεταξύ των έργατών θαλάσσης καί τού έφοπλιστοΰ υπάρχει 
εταιρεία, ήτις δέον νά καθιστά κοινάς τάς ζημίας, καί οτι είναι 1

(1) Άκυρ. 19 Φεβρουάριου 1872^ Ό. 1872. 1. 33,
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εκτροπον νά έπιρρίπτωνται επί του έφοπλιστοΰ μόνον α: δαπάναι 
ακτίνες στενώς συνδέονται προς την άποστολήν (1). Καθ’ ημάς τά 
έξοδα τής θεραπείας καί τής εις την οίκείαν επαναγωγής δέον νά 
παραμένωσιν άποκλειστικώς είς βάρος του έφοπλιστοΰ (2). Τό άρθρ. 
262 εφαρμόζεται επί των εργατών θαλάσσης των μεμισθωμένων επί 
ένδεχομέναις ώφελείαις, και άντιθέτως προς τό άρθρον τούτο, κατά 
την εναντίαν γνώμην, έπιρρίπτεται είς αυτούς τούτους τούς έργά- 
τας θαλάσσης μέρος των περί ών πρόκειται εξόδων.

Προσθετέου, ότι ή τελευταία αύτη γνώμη, ως προς τά έξοδα 
τής είς την οίκείαν επαναγωγής, τής τροφοδοσίας καί τής συντη- 
ρήσεως, καθιεροΰται διά τού άρθρ. 16 τού διατάγματος τής 22 
Σεπτεμβρίου 1891, καθ’ ό εν  τοϊς κ α τα  μ ε τ ο χ ή ν  επί των κερ
δών η επί τον ν α ύ λ ο ν  εψοπλ ισ  μο ις  α< μερίδες τον πληρώματος,  
θεωρούμενοι ώς μ ι σ θ ο ί , ε ίνα ι ά π η λ λ α γ μ ε ν α ι  των εϊρημενων 
εξόδων.

Έάν ό πληγωθείς ή άσθενήσας ναυτικός άντικατασταθή, οί 
μισθοί του άντικαταστάτου οφείλονται επίσης υπό μόνου τού έφο— 
πλιστού’ διότι καί τούτο είναι έκ των συνεπειών τής άσθενείας καί 
του τραυματισμού. Έάν άφηροΰντο οί μισθοί τού άντικαταστά- 
του έκ τών μισθών τών όφειλομένων είς τον άσθενή ή πληγωμένον 
ναύτην, θά έστερειτο ούτος εν μέρει τό εύεργετημ.α τού άρθρου 
262 τού έμπ. κώδικος.

4 6 1 .  ‘Ο ναύτης ένδεχόμενον νά πληγωθή μχχόμενος κατ’ 
εχθρών ή πειρατών ( <χρ6ρ. 263). Έν τή περιπτώσει ταύτη εκτί
θεται προς κοινόν συμφέρον του πλοίου καί τού φορτίου. Τά ένεκα 
τούτου έξοδα τροφοδοσίας, νοσηλείας καί επιστροφής είς την οίκείαν 
είναι κο ινα ι  αβαρ ια ι .  Διά τούτο δέον νά βαρύνωσιν όμοΰ τον ιδιο
κτήτην τού πλοίου καί τον φορτωτήν, άρθρ. 263 καί 400 6ον (3).
Η μ,ετοχη έκάστου έζ αυτών είς τά έξοδα ταύτα ορίζεται υπό

(1) Laurin sur Cresp, I, « λ .  97 καί 323* Levillain, σημείωσις έν τω
Recueil de Dalloz, 1880. 2. 237.

(2) Caen, 3 Φεβρουάριου 1873, Journal du Palais, 1874, 939.— Arth. 
Desjardins, IIΓ, àpiO. 726, σελ. 300 καί 301* de Valroger, II, άριθ. 601.

(3) H διαταξις του αρθρ. 268, εδ. 2ου^τοΰ έμπ. κώδικος στηρίζεται έπΙ 
τής αυτή: αρχής.
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των περί συνεισφοράς εις τάς κοινάς άβαρίας κανόνων (Ό ρα  κατω
τέρω κεφάλ. V).

Αλλ ινα κατανεμηθωσι τα έξοδα μεταζυ του έφοπλιστού και 
των φορτωτών αντί νά πληρωθώσιν υπό του πρώτου ριόνου, πρέπει 
νά εχωσι σωθή τό πλοίον καί τό οορτίον διά τής ύπερασπίσεως καθ’ 
ην έπληγώθη ό ναύτης. Τώ όντι ή έπίτευξις ωφελίμου άποτελέ- 
σματος είναι εις των ουσιωδών ό'ρων συνεισφοράς επί κοινής άβαρίας 
(άρθρ. 423 του έμπ. κωδικός).

Μόνον τά προς θεραπείαν καί διατροφήν έξοδα κατατάσσονται 
εν ταΐς κοιναίς άβαρίαις. Οί μισθοί οί όφειλόμενοι μέχρι τής λήξεως 
τής μισθώσεως, καί άν ακόμη οί έργάται θαλάσσης άδυνατούσι νά 
έξακαλουθήσωσί παρέχοντες τάς υπηρεσίας των, παραμένουσιν εις 
βάρος τού έφοπλιστού. Τό άρθρον 263 δεν ποιείται λόγον περί τώ/ 
μισθών, ο’ίτινες κατά συνέπειαν έξακολουθούσι διεπόμενοι υπό τού 
άρθρου 262 (*). "Ορα άλλως άρθρ.400 6ον τού έμπ. κωδικός. Δεν 
έστάθη δυνατόν νά έπιβληθώσιν οί μισθοί εις βάρος τού πλοίου καί 
τού φορτίου (*) εί μή διά προσθήκης εις τάς νθ[χικάς ταύτας δια
τάξεις (3)' άλλ’ υπάρχει έν τώ νόμφ προφανής λογική ανακολουθία.

461 δίς. Τέλος ενδέχεται οί έργάται θαλάσσης νά πληγωθώσιν 
εις τήν ξηράν (άρθρ. 264, έ|χπ. κωδικός). Έάν έπληγώθησαν, 
άποβάντες τού πλοίου άνευ άδειας, τά έξοδα τής διατροφής καί 
θεραπείας των είναι εις βάρος των' έχομεν ενταύθα αιτίαν νόμιμον, 
ένεκα τής οποίας δύναται ό πλοίαρχος ν ’ άποβάλη αυτούς, καί οί 
έργάται θαλάσσης λαμβάνουσι τούς [χισθούς των άναλόγως τού χρό
νου τής υπηρεσίας των (άρθρ. 264 τού έ[χπ. κωδικός), διαφόρως 
εκείνου τό όποιον συμβαίνει έν τη περιπτώσει τού άρθρου 262.

Όοθόν Φαίνεται νά παοαδενθώμεν τήν αυτήν λύσιν, όταν οί
I  I  ι  ζ 1 2 3·  ί

έργάται θαλάσσης πληγώνονται έπί τού πλοίου έξ ΐδίου πταίσματός 
των ή όταν άσθενώσιν ένεκα τής κακής διαγωγής των.

4 6 2 .  Αλλά τί πρέπει νά άποφανθώμεν, έάν ό ναύτης ό'στις

(1) Desjardins, III, aptO. 727.
(2) De Valroger, II, άριθ. 607.
(3) Ή  λύσις ήν άποκρούομεν καθιερώθη ύπο τού βελγικοί/ νομού τής 

21 Αύγουστου 1879 (άρθρ. 58). ’Επίσης χαθιερουτο ύπο τού άρθρου 266,  
έδ. 2ου τού σχεδίου τού 1865.
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έπληγώθη είς την ξηράν, άπέβη του πλοίου λαβών άδειαν; Ό  
νόμος σιωπά: ώς προς την ύπόθεσιν ταύτην. Έν γένει αναγνωρίζεται 
σήμερον, δτι τα έξοδα διατροφής καί Θεραπείας δεν πρέπει νά άφί- 
νωνται εις βάρος του ναύτου εί αη καθόσον διέπραξεν ούτος πταί
σμα, οτι δ ’ έν πάση άλλη περιπτώσει, διά τον λόγον καί μόνον δτι 
έξήλθεν έκ του πλοίου άνευ άδείας, ό ναυτικός δέον νά τάσσηται 
εις ήν θέσιν διατελεΐ δταν ασθενή διαρκοΰντος του πλοΰ (άρθρ. 
262 έμπορικου κώδικος) Έχομεν ενταύθα λύσιν λίαν ευνοϊ
κήν υπέρ των εργατών θαλάσσης* δύναται νά στηριχθή αυτή 
επί τού κειμένου του άρθρου 264* τό άρθρον τούτο υποθέτει τήν 
έξοδον έκ τού πλοίου άνευ άδε ιας '  έκ τούτου δύναται νά συναχθή, 
δτι δεν δύναται νά έφαομοσθή εις τήν περίπτωσιν καθ’ ήν υπάρχει 
άδεια, οίαιδήποτε καί άν είναι αί περιστάσεις ύφ* άς έπληγώθη ό 
ναύτης είς τήν ξηράν. Έν τοσούτιρ, καί άν μή υπάρχω άκόμη 
μηδέν πταίσμα, έάν ή πληγή έλήφθη εις τήν ξηράν, άμα ώς ό 
ναύτης δέν ήτο έν τή υπηρεσία τού πλοίου, τά  έξοδα θεραπείας δέον 
νά μείνωσιν εις βάρος αυτού, δέν έχει δ ’ ούτος δικαίωμα νά λάβη 
μισθούς, εί μή μέχρι τής ημέρας καθ ’ ήν έπαυσε νά ύπηρετή (2). 
Τήν περίπτωσιν ταύτην δέν προεΐδεν ό νόμος, διό δέον νά έφαρμο- 
σθώσιν είς αυτήν αί άρχαί τού κοινού δικαίου.

Πάντες οί κανόνες ούτοι έφαρμόζονται, οίαδήποτε καί άν είναι ή 
φύσις τής μισθώσεως των έργατών Θαλάσσης.

46 2  δ ις. Πάντοτε γίνεται λόγος περί ψηφίσεως νόμου περί των 
ατυχημάτων των έπερχομένων κατά των έργατών έν τή ένασκήσει 
τού έπαγγέλματός των προς καθορισμόν τών περιπτώσεων ευθύνης 1 2

(1) Desjardins, III, άριθ. 728.
(2) Αυτή δέ ήτο ή γνώμη τού Valin.’Επί του άρθρ. 12, βιβλ. III, τίτλ. 

IV τού Διατάγματος έξεφράζετο ούτος ώς έςής : (Έαίτοι άπέβη ό ναύτης 
εις την ξηραν λαβών άδειαν, έάν έπληγώθη άλλως ή έν τή ύπηρεσίφ 
τού πλοίου, όεν φαίνεται δίκαιον νά θεραπευθή δαπάνη τού πλοίου. Ταύτην 
δετήν λυσιν δίδουσι τώτον το είρημένον άρθρον 18 τού διατάγματος τού 
Ουϊσβουργου (Wisby) ώς καί τδ άρθρον 39 του διατάγματος τής τευτο- 
νικής ανσας' ούτω δέ φρονώ, δτι δέον νά έχη τδ πράγμα, καίτοι ό ναύτης 
είχε σταλή τυχδν ύπδ τού πλοιάρχου είς τήν ξηράν διά τήν ύπηρεσίαν τού 
πλοίου, έαν αληθώς έπληγώθη έν περιπτώσει άλλοτρίρι προς τήν υπηρε
σίαν τού πλοίου». L. de Valroger, II, άριθ. 6Ι5.
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των προϊστάμενων, ίσως δε καί ττρός εισαγωγήν τής υποχρεωτικής 
ασφαλείας κατά των ατυχημάτων τής εργασίας (ι ). Φαίνεται αναμ
φίβολον, οτι, καθ’ ήν ήμ ε'ραν ήθελε ψηφίσθή τοιούτος γενικός νόμος, 
θά υπήρχε λόγος έπεκτάσεως του ευεργετήματος καί υπέρ των ερ
γατών θαλάσσης μετά τινων διατάξεων σχετικών πρός την ειδικήν 
κατάστασίν των (1 2 3). Τούτο δε έγένετο εν Γερμανία : παρά τον γε
νικόν νόμον περί άσφαλείας κατά τών ατυχημάτων ( ’) υπάρχει 
ιδιαίτερος νόμος περί άσφαλείας τών εργατών θαλάσσης (4).

462  τρίς. —ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.— Αί ξεναι νομοθεσίαι καθιεροΰσι 
κανόνας, οίτινες μετά τινων παραλλαγών εν τοϊς καθ’ έ'καστα άντι- 
στοιχοΰσι προς τάς διατάξεις τών άρθρων 262 μέχρι 264 τού ήμ ε
τέρου εμπορικού κωδικός.

Ό  βεΑγιχος νόμος τής 21 Αύγουστου 1879 (άρθρ. 57) επα
ναλαμβάνει την αρχήν του άρθρου 262 τού ήμετε'ρου εμπορικού 
κωδικός, διατάσσων, οτι ό ναύτης μισθοδοτείται, τροφοδοτείται, 
θεραπεύεται καί επανάγεται εις τήν οίκείαν δαπάναις τού πλοίου, 
εάν άσθενήση διαρκούντος τού πλού ή πληγωθή έν τή υπηρεσία τού 
πλοίου. Οί μισθοί οφείλονται με'χρι τού τε'λους τού πλού διά τον 
όποιον συνήφθη ή μίσθωσις, πλήν έάν άποδεικνύηται, ότι ό ναύτης

(1) Το νομοσχέδιον το ψηφισθεν υπό τής βουλής κατά τήν περίοδον του 
18S9 μέ/ρι 1893 εύρΐσκεται νυν (Δεκέμβριον του 1893) προς συζητησιν εν 
τή γερουσίςι.

(2) Εις τήν βουλήν ύπεβλήΟησκν κατά τήν περίοδον τού 1889 μέχρι 
1893 πολλκί ποοτάσεις νόυ.ου πεοί τού θευ,κτος τουτου. "Ορο, ποοτασιν νο- 
μου ύποβληΟεΓσκν τήν 2Την ’Απριλίου 1891, αριΟ. 1377 ( Έ φ η μ ε ρ ς  της  
ΚυβερνήΟεως, Documents parlementaires, Chambre 1891, σελ. 10107), 
πρότασιν νομού ύποβληΟεισαν τήν ογδόην Δεκεμβρίου 1891 (Έφημερις  
της ΚυδερνΥιΰεως, βουλή, συ/εδρίασις τής 8 Δεκεμβρίου 1891, σελ. 2475). 
Παρομοία πρότασις νόμου είχεν ύποβληθή ήδη την 1 5 ’Οκτωβρίου 1888, 
άριθ.3401 (Έφημερις της Κυβερνή^εως 1889, Annexes de la Chambre, 
σελ. 325).

(3) Unfallve~sicherungs-Gesetz τής 6 ’Ιουλίου 1884 (μβτάφρασις ύπο Λ. 
E^raein έν τω Annuaire -le législation étrangère, 1885,σελ. 121 καί έπόμ.).

(4) Gesetz vom 13 Juli 1387 betreffend die Unfallversicherung der
Seeleute und anderer bei der Seeschiffahrt betheiligter Personnen (μετκ-
φρασις του Henry Mornard έν τω Annuaire de législation étrangère 1883.
σελ. 232 καί έπόα.).» ·
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ανέκτησε την υγείαν του και ήδύνατο νά έπανέλθη εις τό ττλοϊον 
η νά συνάψη άλλην μίσθωσιν. Τα άρθρα 58 καί 59 άντιγράφου- 
σιν απλώς κατά λέξιν τάς διατάξεις των ά'ρθρ. 263 καί 264 τού 
ήυ.ετέρου έμπορικοΰ κωδικός.

‘Ο oJJar(hxo( ;  έμπορικός κώδιξ άφιεροΐ εις τό θέμα τούτο τά 
ά;θρα 423 μέχρι 428. Πας όστις έκ του πληρώματος ήθελεν άσθε- 
ν/,σει διαρκουντος του πλοϋ η ήθελε πληγωθή η άκρωτηριασθή είτε 
έν τη υπηρεσία του πλοίου, είτε έν μάχη κατά εχθρών η πειρατών, 
πληρόνεται τους μισθούς του, τροφοδοτείται καί θεραπεύεται καί εν 
περιπτώσει άκρωτηριασμου άποζημιούται κατά διαιτητικήν άπό- 
φκσιν του δικαστού, εάν ύπάρχη άμφισβήτησις (άρθρ. 423). Τά 
έξοδα της διατροφής καί τής θεραπείας καί αί άποζημιώσεις βαρύ- 
νουσι τό πλοΐον καί τόν ναύλον, εάν ή άσθε'νεια, αί πληγαί η ό 
ακρωτηριασμός έπροξενήθησαν έκ της υπηρεσίας του πλοίου* εάν 
έπήλθον αύται έν μάχη προς ύπεράσπισιν του πλοίου, αί δαπάναι 
καί ή άποζημίωσις κατανέμονται έπί του πλοίου, του ναύλου καί 
τού φορτίου, ως αί κοιναί άβαρίαι (ά'ρθρ. 424). Έάν κατά τόν 
άπόπλουν τού πλοίου ό άσθενης, πληγωμένος η ήκρωτηριασμένος 
ναύτης δεν ήδύνατο νά έξακολουθήση τόν πλούν άκινδύνως, η 
τροφοδοσία καί η θεραπεία έξακολουθοΰσι μέχρις άποθεραπείας. 
Ό  πλοίαρχος προ της άνα/ωρήσεώς του ύποχρεουται νά ύποστή 
τά έξοδα ταυτα καί νά προνοήση περί της συντηρήσεως τού ασθε
νούς η πληγωμένου (άρθρ. 425). Ό  άσθενης, πληγωμένος η ακρω
τηριασμένος ναύτης δεν δικαιούται νά λάβη μόνρν τούς μισθούς 
του μέχρι τής άποθεραπείας του* πληρώνονται ούτοι προς αυτόν 
μέχρι τής ημέρας τής έπιστροφής του εις τόν τόπον, όπόθεν είχεν 
άναχωρησει τό πλοΐον* λαμβάνει δέ πρός τούτοις άποζημίωσιν διά 
τά έξοδα τής έπιστροφής (άρθρον 426). Έ ν  ταΐς διαφόροις ταύ- 
ταις περιπτώσεσιν ή προσφυγή δεν έπιτρέπεται εί μη κατά τού 
πλοίου, τού ναύλου καί του φορτίου (ά'ρθρ. 427). Έν η περιπτώ- 
σει ναύτης άποβάς έκ τού πλοίου άνευ άδειας άσθενήση, πληγωθή 
ή άκρωτηριασθή έν τη ξηρά, τά έξοδα τής τροφοδοσίας καί τής 
θεραπείας είναι εις βάρος του (ά'ρθρ. 428).

Ό  Ιτα.Ιιχος κώδιξ έν τοΐς άρθροις 537 καί 538 προβλέπει τάς 
περιπτώσεις άς ό γαλλικός κώδιξ προβλέπει έν τοΐς άρθροις 262 
μέγρι 264. Κατά τάς διακρίσεις τού τελευταίου τούτου κώδικος,
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επιρρίπτει  καί ό ιταλικός κώδιξ τους μισθούς, τα έξοδα τροφοδο
σίας καί θεραπείας είς βάρος του πλοίου, εάν ό ναύτης ασθενήσω 
διαρκοΰντος του πλού η πληγωθώ εν τη υπηρεσία τού πλοίου, 
τά δε έξοδα τροφοδοσίας είς βάρος τού πλοίου καί τού φορ
τίου, εάν πληγωΘή έκτελών υπηρεσίαν διαταχθεϊσαν προς τό 
συμφε'οον τού πλοίου καί τού φορτίου. Έ ά ν  η κατάστασις τού 
ναύτου είναι τοιαύτη, ώστε προς Θεραπείαν αυτού είναι άναγκαϊον 
νά άποβιβασθή, ο πλοίαρχος οφείλει νά καταθε'ση είς χεϊρας τής 
προξενικής άρχής τό άναγκαϊον διά την Θεραπείαν καί την είς την 
οίκείαν επαναγωγήν κρινόμενον χρηματικόν ποσόν. Έν οις τόποις 
δεν υπάρχει προξενική άρχή, ό πλοίαρχος οφείλει νά είσαγάγη τον 
ναύτην εις τι νοσοκομεϊον ή οίονδήποτε άλλο κατάστημα έν ω 
Θά ήτο δυνατόν νά θεραπευθή ή άσθένειά του, φροντίζων νά κατα- 
Θε'ση τό άναγκαϊον χρηματικόν ποσόν. Κ αθ’ δλας τάς περιπτώσεις 
ό άποβιβασθείς ναύτης δεν δικαιούται νά λάβη τά έξοδα άσθενείας 
καί τούς μ,ισθούς του εί μη επί τε'σσαρας μήνας τό πολύ άπό τής 
άποβιβάσεώς του (άρΘρ. 537). Έάν ό ναύτης άποβάς εκ τού 
πλοίου άνευ άδειας πληγωΘή ή προσβληΘή υπό νόσου έκ πταίσμα
τός του, ένω εύρισκεται έν τή ξηρά, τά έξοδα τής θεραπείας του 
βαρύνουσιν αυτόν τούτον, ά λλ ’ ό πλοίαρχος ύποχρεούται νά προ- 
καταβάλη αυτά. Έάν είναι άνάγκη νά άποβιβασθή ό ναύτης, ό 
πλοίαρχος προνοεί περί τής Θεραπείας του καί περί τής είς την 
οίκείαν έπαναγωγής, ώς όταν ή άσΘένεια ή ή πληγή δεν προε'ρχε- 
ται έκ πταίσματος τού ναύτου, μετά δικαιώματος άπολήψεως, άλλ’ 
οί μισθοί δεν οφείλονται εί μη άναλόγως τού χρόνου καθ’ ον ό ναύ
της υπηρέτησεν (άρθρ. 538). — Αί αύταί διατάξεις εύρίσκονται 
έν τω ρουμαν ιχώ  έμπορικω κώδικι (άρθρ. 547 καί 548) ώς καί 
έν τω ποφτογαΛυχω (άρθρ. 529 καί 530).

Οί ναυτικοί κώδικες τής Λ αν ίας  καί τής Σουηδίας  λύουσι τά αυτά 
ζητήματα έν τω άρθρω αυτών 70. Έάν τις των άνδρών τού πλη
ρώματος άσθενήση ή πληγωΘή έν τή υπηρεσία, ό πλοίαρχος οφείλει 
νά μεριμνήση περί τής Θεραπείας αυτού είτε έπί τού πλοίου είτε έν 
τή ξηρά. Έάν ό παθών πρόκειται νά είναι έπί πολύν χρόνον άνί- 
κανος είς υπηρεσίαν έ'νεκα τής άσθενείας ή τού τραυματισμού του, ή. 
έάν προσβληΘή υπό νόσου μολυσματικής, ό πλοίαρχος δικαιούται 
ν ’ άποβάλη αυτόν. Ό  πλοίαρχος, άναγκαζόμενος ν ’ άφήση άσθενή.
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τινκ ναύτην εν τινι ξένω λιμένι, οφείλει νά παραδώση αυτόν εις 
πρόξενον (Δανόν η Σουηδόν, κατά την περίστασιν)* αν μή ύπάρχη 
πρόξενος έν τω λιμένι τούτω, ό πλοίαρχος ύποχρεουται νά προνοήσν) 
άλλως, όπως ό ασθενής τύχη τής προσηκούσης ποός θεραπείαν έπιμε- 
λείας.— Έ άν ναυτικός τις άποβληθή συνεπεία πληγής ή άσθενείας 
την οποίαν έπαθεν έκ σοβαρού πταίσματος, ή επειδή άνεγνωρίσθη 
ότι προσεβλήθη υπό νόσου μολυσματικής, δεν λαμβάνει μισθόν εί μή 
διά τον χρόνον καθ ’ ον «ξεπλήρωσε την υπηρεσίαν του, καί τά 
έξοδα θεραπείας κρατούνται έκ του άνήκοντος εις αυτόν μισθού. *Αν 
μή άποβληθή, δεν δίδεται αΰτω μ.ισθός διά τήν διάρκειαν τής προς 
υπηρεσίαν άνικανότητός του, ύποχρεοΰται δέ νά πληοώση τά 
έξοδα όσα έγένοντο διά τήν ιατρικήν καί πάσαν άλλην προς αυ
τόν έπιδαψιλευθεΐσαν επιμέλειαν. —  'Ο ναυτικός ό ύπ ’ άλλας περι
στάσεις άσθενήσας ή πληγωθείς ένω εύρίσκεται εν υπηρεσία, έφ ’ όσον 
παραμένει έν αυτή, λαμβάνει τον μισθόν του ολόκληρον καί θερα
πεύεται εις βάρος του εφοπλιστου. Έάν άποβληθή, λαμβάνει τον 
μισθόν του μέχρι τής ημέρας τής αποβολής, ή αν μή άπεβλήθη, 
μέχρι τής ημέρας καθ’ ήν τό πλοϊον άπαίρει έκ του λιμένος* πλήν 
δε τούτου θεραπεύεται έπί τέσσαρας εβδομάδας άφ ’ ής ημέρας παύει 
νά τρέχη ό μισθός του.— Έ ά ν  εν τινι λιμένι, έν ω δεν υπάρχει πρό
ξενος (Δανός ή Σουηδός κατά τήν περίστασιν), ό πλοίαρχος ήναγ- 
κάσθη νά πληρώσ/) διά τήν θεραπείαν ναυτικού τίνος έξοδα τά 
όποια δεν βαρύνουσι τόν έφοπλιστήν, ή νά ένεργήση προκατα- 
βολάς ύπερβαινούσας τά είς βάρος αΰτου έξοδα, άποζημιοΰται ούτος 
υπό του δημοσίου.

‘Ο γ ιρμαηχος  νόμος του 1872 περί των έργατών θαλάσσης 
(άρθρ. 48 μέχρι 50) ορίζει μετά μεγάλης άκριβείας τάς υποχρεώ
σεις του έοοπλιστοΰ υπό τήν έποψιν τής διάρκειας των. 'Όταν τις 
του πληρώματος, άφοΰ είσήλθεν εις τήν υπηρεσίαν, άσθενήστ) ή πλη- 
γωθή, ό έφοπλιστής φέρει τά έξοδα τής θεραπείας : Ιον έπί τρεις 
μήνας άπό τής ημέρας τής ένάρξεως τής άσθενείας ή άπό τής πλη
γής, έάν συνεπεία τής μέν ή τής δέ ό άνήρ του πληρώμ,ατος δέν 
ήρχισε τόν πλουν* 2ον έπί τρεις μήνας άπό τής επανόδου του 
πλοίου, εάν ό άνήρ του πληρώματος άρχίση τόν πλουν καί έπανέλθή 
μετά του πλοίου εις γερμ.ανικόν λιμένα* 3ον έπί εξ μήνας μετά τήν 
επάνοδον του πλοίου, έάν ό άνήρ του πληρώματος άρχίση τόν πλουν
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επανελθη μετά του πλοίου, αλλά τό πλοϊον έπανέλθη εί * λ.ι,υ,ενα 
¡Λη γερμανικόν’ 4 ον επί εξ μήνας μετά την άναχώρησιν του πλοίου 
δια την εξακολουθησιν του πλού, εαν εδεησε να άφεθή ό άνηρ του 
πληρώματος εις την ξηράν κατά την διάρκειαν του πλού. Ά λ λ ’ εν η 
περιπτώσει το πλοϊον δεν επανελθη εις τον λιμένα του απόπλου, ό 
ανηρ τού πληρώματος εχει δικαίωμα επιστροφής είς τόν λιμένα 
τούτον, ή ισοτίμου άποζημιώσεως, εάν ό πλοίαρχος προτιμά τό δεύ
τερον τούτο (άρθρ. 48). Ό  άσθενήσας ή πληγωθείς άνηρ'του πλη
ρώματος λαμβάνει τούς μ,ισθούς του : εάν μη άρχίση τον πλούν, 
μέχρι τής στιγμής καθ’ ήν παύει την υπηρεσίαν' εάν άρχίση την 
υπηρεσίαν καί έπανέλθη μετά τού πλοίου, μέχρι τέλους του πλού 
τής επανόδου* εάν έδέησε νά άφεθή εις την ξηράν διαρκοΰντος του 
πλου, μέχρι τής ημέρας καθ’ ήν κατέλιπε τό πλοϊον. Έάν ό άνηρ 
του πληρώματος έπληγώθη αμυνόμενος υπέρ τού πλοίου, δικαιούται 
προς τούτοις νά λάβη άποζηυ,ίωσιν όριζομένην ύπό του δικαστοΰ 
(άρθρ. 49). Αί διατάξεις αύται δεν εφαρμόζονται ποσώς επί τού 
άνδρός του πληρώματος του πληγωθέντος ή άσθενήσαντος εξ ίδιου 
αυτού πταίσματος ή προσβληθέντος ύπό συφιλιδικής νόσου (άρθρ. 50).

4 6 3 .  ι. Θάματος τών εργα τών  θα.Ιάσαης ό ιαρκοϋντος τονπΛον. 
— Εννοείται οϊκοθεν, ότι ό θάνατος τού ναυτικού λύει το συν
άλλαγμα τής μισθώσεως, οίαδήποτε καί αν είναι ή τούτου φύσις.Δύ- 
νανται δ ’ άρά γε οι κληρονόμοι τού άποβιώσαντος ναυτικού ν ’ άπαι- 
τήσωσι τούς μισθούς του, καί, αν οφείλονται οί μισθοί, μέχρι τίνος 
χρονικού σημείου οφείλονται ; Προς λύσιν τού ζητήματος τούτου ό 
νόμος (άρθρ. 265 τού έμπ. κώδικος) διακρίνει, καθόσον ό θάνατος 
των εργατών θαλάσσης έγένετο απλώς διαρκούντος τού πλου, ή εφο- 
νεύθησαν ούτοι αμυνόμενοι ύπέρ τού πλοίου, εν δε τή πρώτη περι- 
πτώσει ποιείται υποδιαιρέσεις στηριζομένας εις την φύσιν τής μισθώ
σεως.Αί διατάξεις τού άρθρ. 265 έτροποποιήθησαν προς τάν σκοπόν 
τού νά τεθώσιν έν άρμονίοι μετά τών τροποποιήσεων τών έπενεχθει- 
σών είς τά άρθρα 258 καί 263 τού έμπ. κώδικος, καί νά μετρια- 
σθώσι λύσεις τινές τού παλαιού άρθρου καθ ’ υπερβολήν βαρεΐαι διά 
τόν εφοπλιστήν.

4 6 4 .  "Οταν οί έργάται θαλάσσης άποθνήσκωσι διαρκούντος τού 
πλού, έάν είναι μεμισθωμένοι κατά μήνα, οί μισθοί οφείλονται είς 
τούς κληρονόμους μέχρι τής ημέρας τού θανάτου (άρθρ. 365, έδ. 1;.
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'Υπάρχει ενταύθα μικρά τις εύνοια, διότι η υπηρεσία των εργατών 
θαλάσσης δυνατόν νά επαυσε πρό της ημέρας του θανάτου αυτών, 
ίδια έν περιπτώσει άσθενείας η πληγής μη έπενεγκούσης άμεσον 
θάνατον.

"Οταν ό ναύτης είναι μεμισθωμε'νος κατά πλοΰν, καί μ.όνον δι’ενα 
πλοΰν ανόδου, οφείλεται ολόκληρος ό μισθός του, εάν άποθάνϊ) μετά 
την έναρζιν του πλου. "Οταν ή μ,ίσθωσις εχη άντικείμενον πλοΰν 
ανόδου καί καθόδου, οφείλεται τό ήμισυ των μισθών, εάν ό ναύτης 
άποθάνη κατά την άνοδον ή έν τω λιμενι του κατάπλου' οφείλεται 
όμως ολόκληρος ό μισθός, εάν άποθάν^ κατά την κάθοδον (άρθρ. 
265, έδάφιον 2).

Έ π ί  των σημείων τούτων δεν μ,ετεβλήθησαν οί κανόνες του πα
λαιού άρθρου 265. Μετεβλήθησαν καθόσον άφορα τούς έργάτας θα
λάσσης τούς μεμισθωμε'νους κατά μετοχήν έπί των κερδών ή έπί του 
ναύλου. Κατά τό παλαιόν άρθρον 265, ώφείλετο είς τόν ούτω μεμι- 
σθωμε'νον ναυτικόν ολόκληρος ή μερίς του, εάν άπε'θνιρσκε μετά την 
εναρζιν του πλου. Ή  διάταζις αύτη ητο παράλογος καί άδικος. 
Πώς ήτο δυνατόν οί κληρονόμοι τών έργατών θαλάσσης,τών μη ύπη- 
ρετησάντων ενίοτε εί μή έπί τινας ήμε'ρας, νά εχωσι δικαίωμα ίσης 
μερίδος μετά τών κληρονόμων τών ναυτών οίτινες διήνυσαν ό'λον 
τόν χρόνον τής υπηρεσίας καί τούτο έπί ζημία τών τελευταίων τού
των ; Ο νομοθε'της ήθέλησε νά εύνοήστ] την οικογένειαν τών έργα
τών θαλάσσης. Τούτο μόνον δύναταί τις νά εί'πν), ούγί ίνα δικαιο- 
λογήση, άλλ ’ ίνα έζηγήσν) τοιαύτην διάταζιν (1).

Τό νε'ον άρθρον 265 τάσσει την κατά μετοχήν έπί τών κερδών 
ή επί του ναύλου μίσθωσιν είς την αυτήν γραμμήν είς ήν και τήν 
κατά πλοΰν μίσθωσιν. ’Εάν ό ναύτης έμισθώθη κατά μετοχήν έπί 
τών κερδών ή έπί του ναύλου καί διά μόνον ανόδου πλοΰν, οφείλε
ται ολόκληρος ή μερίς έν περιπτώσει θανάτου μετά τήν εναρζιν του 
πλου. Έάν ή μίσθωσις είχεν άντικείμενον πλοΰν ανόδου καί καθόδου, 
οφείλεται τό ήμισυ τής μερίδος τοΰ ναύτου, έν περιπτώσει θανάτου 
κατα την άνοδον η είς τόν λιμε'να τοΰ κατάπλου' οφείλεται δε ολό
κληρος ό μισθός, έν περιπτώσει θανάτου κατά τήν επάνοδον. •

• 1) Α υτή  είναι ή μονή παρατήρησις  καί σκέψις τοΰ Valin επί  τοΰ αντι
στοίχου άρθρου τοΰ Δ ιατάγματος  τοΰ 1681 (αρ9ο. 14, βιβλ.  I I I ,  τ ί τλ .  IV).
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‘Η παλαιά διάταξις του άρθρ. 265 περί ναυτών μισθουμενων 
κατά {/.ετοχην επί των κερδών, αυτή ιδία είχε προκαλε'σει διαμαρ
τυρίας προκειμενου περί των διά την μεγάλην αλιείαν puσθώσεων. 
Αί άλιευτικαί άποστολαί διαρκούσιν εξ με'χρις οκτώ μηνών. Δεν η το 
δίκαιον νά δοθίί εις τους άντιπροσώπους του ναύτου του άποθανόν- 
τος μετά τινας ημέρας άπό της άναχωρήσεως μερίς ίση προς την 
τών ναυτών, οϊτινες ειργάσθησαν καθ ’ ό'λην την διάρκειαν τής απο
στολής. Νέα διάταξις προστεθεϊσα εις το άρθρον 265 αποκλείει την 
λύσιν ταύτην, διαιρούσα την αποστολήν μεγά'λης αλιείας εις δύο 
ήμίση ίσης διαρκείας. ’Οφείλεται δέ το ήμισυ μέν τών μισθών ή 
τής μερίδος του εις τον ναύτην, εάν άποθάν-ρ ούτος κατά το πρώτον 
ήμισυ τής αποστολής, το δλον δε, εάν άποθάνρ κατά το δεύ
τερον ήμισυ.

4 6 5 .  Υπάρχει ύ πόθεσίς τις ήν τό άρθρον 265 δεν προβλέπει 
ρητώς. Είναι δέ αύτη ή καθ’ ήν τό πλοϊον, πριν επανέλθη εις τον 
λιμένα του εφοπλισμού, οφείλει νά εκπλήρωσή διαφόρους διάπλους 
(traversées). Τίνας μισθούς δικαιούνται νά λάβωσιν οί άντιπρό- 
σωποι τού ναύτου τού άποθανόντος κατά τινα τών διάπλων τούτων; 
Εύλογον φαίνεται, βασιζόμενοι εις την λύσιν την θεσπιζομένην 
υπό τού άρθρου 265 διά την περίπτωσιν καθ’ ήν ή μίσθωσις 
άφορα πλοΰν άνόδου καί πλούν καθόδου, ν ’ άποφανθώμεν, ότι 
οί κληρονόμοι δικαιούνται νά λάβωσι τον μισθόν τον άνταπο- 
κρινόμενον είς πάντα άρξάμενον διάπλουν. ΓΙρεπει νά έςε- 
τασθή εύρύτερον τό ζήτημα πρός καθορισμόν τής μερίδος τού μισθού 
τής άνταποκρινομενης είς αυτόν (*). Δεν δύναταί τις, χωρίς νά δια- 
πράξ-ρ αυθαιρεσίαν, νά έφαρμόση ενταύθα την διάταξιν τού άρθρου 
265 την άφορώσαν τάς επιχειρήσεις μεγάλης αλιείας, καί διαιρών 
την πιθανήν διάρκειαν τού συνόλου του διάπλου εις δυο ήμιση, να 
παραδεχθή, ότι ό μισθός οφείλεται διά τό ήμισυ ή δια τό δλον, 
καθόσον ό θάνατος έπήλθε κατά τό πρώτον ή κατά τό δεύτερον 
ήμισυ (2).

466·  Αί δια τάξεις αύται προϋποθέτουσιν, δτι ό θανατος τού 
ναυτικού δεν προέρχεται εκ πταίσματός του, Έάν άλλως έχη τό 1

(1) *Όρχ Aith. Desjardins, III, άριθ. 734* de Valroger, II, χριθ. 613. 
(?) *Ορα Aith. Desjardins, V, σελ. 559.
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πράγμα, εάν, λόγου χάριν, έχωμεν αυτοκτονίαν, οι αντιπρόσωποι 
αυτού δεν δύνανται ν ’ άπαιτησωσιν εί μη τούς μισθούς τούς άνα- 
λογοΰντας είς την διάρκειαν των υπηρεσιών (*). —  Έν τούτοις ή 
λύσις αύτη ημφισβητηθη. Υπήρξαν οί ίσχυρισθεντες, ότι υπάρχει 
λόγος νά έφαρμόσωμεν τότε τάς νομικάς διατάξεις, καθ’ ας, εν 
περιπτώσει λιποταξίας, οί έργάται θαλάσσης άποβάλλουσιν όλους 
τούς μισθούς των (διάταγμα της 24 Μαρτίου 1852, άρθρ. 69) 
η όλως τουναντίον, ότι έν ελλείψει πάσης διακρίσεως έκ μέρους του 
άρθρου 265, οΐ μισθοί οφείλονται έν όλω η κατά τό ημισυ. Τό 
πρώτον σύστημα έχει τό ελάττωμα ότι μεταβάλλει την σημασίαν 
τών λέξεων καί καταντά ούτω είς τό νά δώση είς διάταξιν ποινι
κήν αυθαίρετον έπέκτασιν. Τό δέ δεύτερον δεν λαμ.βάνει ποσώς 
ύ π ’ όψιν την ύπαρξιν πταίσματος, ώς έκ του οποίου δεν δύναται 
νά έχη εφαρμογήν τό άρθρον 265. Προσθετέον, ότι η διχόνοια αύτη 
δεν έγείρεται εί μη ώς προς τούς κληρονόμους τών εργατών θαλάσ
σης τών μεμισθωμένων είτε κατά πλοΰν είτε έπί ενδεχόμενη ωφελείς* 
διότι είναι βέβαιον, ότι οί κληρονόμοι τών κατά μήνα μεμισθωμέ- 
νων εργατών θαλάσσης δεν δικαιούνται νά λάβωσι τούς μισθούς εί 
μη μέχρι της ημέρας της αυτοκτονίας. Αύτη είναι ή λύσις ην παρε- 
δέχθη τό άρθρον 265 καί έν τη καλλιτέρα άκόμη περιστάσει, έν 
εκείνη δηλαδη καθ ’ ήν δεν έχει τις νά μεμφθη τόν άποθανόντα 
ναύτην δ ι’ ούδέν πταίσμα.

Δυνατόν μάλιστα νά είναι υπόχρεοι οί αντιπρόσωποι του ναύτου 
νά πληρώσωσιν άποζημίωσιν είς τόν εφοπλιστήν, έάν ό θάνατός 
του, έπελθών έκ πταίσματος αυτού, έγένετο αιτία ειδικής ζημίας 
είς τόν εφοπλιστήν.

Αλλ’ ακριβώς διά τόν λόγον, ότι αί λύσεις αύται εφαρμόζον
ται είς την περίπτωσιν πταίσματος, πρέπει νά άπορριφθώσιν, όταν 
ό φονευθείς ναύτης ήτο είς κατάστασιν διαταράξεως φρενών. Οί 
κληρονόμοι δέ οι προβάλλοντες την κατάστασιν ταύτην οφείλουσι 
ν ’ άποδείξωσιν αυτήν.

4 6 7 .  ί^ιναι δίκαιον καί συνάμα ωφέλιμον νά εύνοηθώσιν είδι- 
κώς οί αντιπρόσωποι 4τού ναύτου τού άποθανόντος υπέρ της κοινής 
σωτήριας. Τό παλαιόν κρθρον 265, ώς καί τό νέον, ησπάζετο την 1

(1) βουβή, 8 Δεκεμβρίου 184], ϋ. 1842. 2. 85.
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ιδέαν ταύτην. ’Αλλά τό παλαιόν άρθρον δεν διετέλει έν άρμονίφε 
προς τάς τροποποιήσεις τάς έπενεχθείσας διά του νόμου τής 12 
Αύγουστου 1885 εις τό άρθρον 258 του έμπ. κωδικός.

Κατά τό παλαιόν άοθο. 265, οί μισθοί του ναύτου του οονευ- 
θέντος ένω ύπερήσπιζε τό πλοΐον ώφείλοντο ολόκληροι δ ι ’ δλον τον 
πλούν, ώς έάν ειχεν υπηρετήσει καθ ’ ό'λην την διάρκειαν του, οία- 
δή ποτέ και αν ήτο ή φύσις τής μισθώσεως. Πάντως όμως δεν ειχεν 
ούτω τό πράγμα εί μή εάν τό πλοΐον εύωδοΰτο. Τώ όντι εάν τό 
πλοΐον και τό φορτίον άπώλλυντο, υπήρχε λόγος νά έφαρμοσθή ή 
αυστηρά διάταξις τού άρθρ. 258 του έμπορ. κωδικός, καθ’ ήν, εν 
περιπτώσει απώλειας ή άλώσεως, οί ναυται δεν ήδύναντο νά ζητή- 
σωσιν ούδένα μισθόν (άριθ. 435) (*). Πρός τούς αντιπροσώπους των 
εργατών θαλάσσης δεν ήδύνατο νά είναι ό νόμος εύνοϊκώτερος ή πρός 
αύτούς τούτους τούς έργάτας θαλάσσης (1 2).

Τό άρθρον 258 έτροποποιήθη υπό τού νόμου τής 12 Αύγούστου 
1885. Παράλληλος τροποποίησις έπεβάλλετο εις τό άρθρον 265. 
‘Ως πρότερον, ούτω καί νυν οί μισθοί τού ναύτου του φονευθέντος 
κατά την άμυναν τού πλοίου οφείλονται έν ολω δι* δλον τον πλουν, 
εάν τό πλοΐον εύοδωθή. Ά λ λ ’ έν περιπτώσει άλώσεως, ναυαγίας, ή 
κηρύζεως εις κατάστασιν άνικανότητος πρός πλουν, οφείλονται μέχρι 
τής ήμε'ρας τής παύσεως των υπηρεσιών τού πληρώματος, ώς συμ
βαίνει τούτο κατά τό νέον άρθρον 253, έκτος τής περιπτώσεως τού 
θανάτου. 'Όρα άριθ. 436.

4 6 8 .  Τίνα δέ βαρύνουσιν οί μισθοί οί πληρωτέοι έν περιπτώσει 
θανάτου ναυτικού τίνος; Διακριτέον μεταζύ μισθών, οϊτινες θά ώφει- 
λοντο, οίαδήποτε καί αν ύπήρζεν ή αιτία τού θανάτου, καί έκείνων 
οϊτινες δέν οφείλονται είμή διά τον λόγον τούτον.Οί πρώτοι βαρυνουσι 
τον έφοπλιστήν’ οί δέ δεύτεροι φέρονται από κοινού ύπ* αυτού και

(1) *0 δρος τής εύοδώσεως δεν έμνημονεύετο εν τώ αρθρ. 265 ει μ.η εν 
σ'/έσει πρός τόν θάνατον τού ναύτου τον επελθόντα κατα την ύπερ του 
πλοίου άυ,υναν. Άλλ* ένοεΓτο οίκοθεν, δτι ό όρος ουτος κατα μειζονα λογον 
ήτο έφαρμόσιμ.ος εις τάς ολιγώτερον εύνοϊκας περιπτώσεις τας προβλεπο- 
μένας ύπό τού αυτού άρθρου.

(2) Ή  ιδέα αύτη ήγεν επίσης εις την εφαρμογήν των άρθρων 259 κα 
260 τού έμπορ. κωδικός.
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των φορτωτών. Διά τής υπέρ του πλοίου άμύνης, ές ής έστερήθη 
την ζωήν, ό ναυτικός εθυσιάσθη προς το συμφέρον τής κοινής σωτη
ρίας. * Υπάρξει είδος τι κοινής άβαρίας. Ή  λύσις αΰτη δεν καθιε- 
ρουται βεβαίως υπό του εμπ. κώδικος ρητώς. ’Απορρέει δμως εκ 
των γενικών αρχών και συμφωνεί προς τας διατάζεις των άρθρων 

263 καί 268 0).
4 6 9 .  Τό άρθρον 265 του έμπ. κώδικος δεν ποιείται λόγον περί 

εξόδων κηδείας. Ό  Valin περιωρίζετο εις το νά εΐπν) επί του άρθρου 
14, βιβλ. III, τ ί τ λ . ΐ ν ,  του Διατάγματος του 1681, δτι «εν πάστ  ̂
περιπτώσει, άλλως, είναι δίκαιον ν αφαιρεθωσι παρα των κληρο
νόμων τα έξοδα τής κηδείας του νεκρού».Την σήμερον φαίνεται, δτι 
τά έξοδα κηδείας δε'ον να βαρύνωσι τόν εφοπλιστήν, τουλάχιστον 
εις τάς περιπτώσεις καθ’ άς ό εφοπλιστής φε'ρει τά έξοδα τροφοδο
σίας ή θά ώφειλε νά φε'ργ) ταυτα, αν μη ύπήρχεν άμεσος θάνα
τος (2). Τό άρθρον 4 του διατάγματος τής 22 Σεπτεμβρίου 1891, 
ύποθίτον την άποβίβασιν ναυτικού ένεκα άσθενείας, διατάσσει δτι, 
άν μή κατεβλήθησαν τά έξοδα ή εγγύησις, ή προξενική ή λιμ,ενική 
άρχή προκαταβάλλει τά έξοδα τροφοδοσίας, συντηρήσεως, επι
στροφής καί έν άνάγκγ) κηδείας, καί ή δαπάνη άναφερεται εις τό 
ύπουργεΐον των ναυτικών, τό όποιον επιδιώκει τήν είσπραξιν παρά 
του ύποχρε'ου.

4 6 9  δίς. Τό Διάταγμα του 1681 (άρθρ. 4, βιβλ. III, τίτλος 
IV) έπεφόρτιζεν, άμα τω θανάτω τών εν θαλάσση θνν)σκόντων, 
τόν γραμματέα (écrivain) νά άπογράψιρ τά πράγματά των, δπως 
παραδοθώσι κατά τήν επιστροφήν εις τους δικαιούχους. Νυν ή 
άπογραφή συντάσσεται υπό του πλοιάρχου. Κατά τήν επάνοδον 
τά πράγματα κατατίθενται εις τό γραφεΐον τής ναυτικής άπογρα- 
φής, δπερ πωλεϊ αυτά, αν μή ζητηθώσιν εντός έτους. Τό προϊόν 
<1ε τής πωλήσεως κατατίθεται εις τό Ταμεΐον τών εργατών θαλάσ
σης, δπερ μετά δύο έτη μεταβιβάζει αυτό είς τό Ναυτικόν απομα
χικόν ταμεΐον, άν μή ζητηθή εν τώ μ,εταξύ. 1

(1) Προσθετέον,οτι τήν λύτιν τχύτην πκρεό-;·/ετο ό Valin επί του άρθρου 
15 του Διχτχγαχτος τοϋ 1681, βιβλ. 1Π, τίτλ. IV, προς το όποΓον αντι
στοιχεί τό άρθρ ον 265 εδ. τελευτ. τοϋ έυ.π. κώδικος.

(2; Πρβλ. Drisjirdins, III, άριθ. 7 34* de Valroger II, άριθ. 623.
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4 6 9  τρίς. Έπελθόντος του θανάτου κατά την διάρκειαν θαλασ
σίου πλοΰ, η ληξιαρχική πράξις του θανάτου συντάσσεται υπό του 
πλοιάρχου η υπό του άναπληρωτοΰ αυτού εντός είκοσι τεσσάρων 
ωρών, επί παρουσίο: δύο ριαρτύοων. Έγγράφεται δέ η πράξις έν τή 
συνεχεία τού ναυτολογίου (άοθρ. 59 καί 86 τού άστ. κώδικος, τρο- 
ποποιηθέντα υπό τού νόμου ττίς 8 ’Ιουνίου 1893). Ή  δέ μετα
γραφή της ληξιαρχικής πράξεως τού θανάτου γίνεται εις τά 
ληξιαρχικά βιβλία τής τελευταίας κατοικίας τού θανόντος, ή, εάν 
ή κατοικία είναι άγνωστος, εν Παρισίοις (άρθρ. 86, τελευτ. έδ. 
τού άστ. κώδικος).

Ή  συντέλεσις ληξιαρχικής πράξεως θανάτου υποθέτει, οτι ό θάνα
τος δύναται νά άποδειχθή ύλικώς διά τής έμφανίσεως αυτού- τούτου 
τού σώματος τού άποθανόντος προσώπου (άρθρ. 77 καί 78 τού 
άστ. κώδικος). Πολλάκις όμως συμβαίνει νά μη είναι δυνατή ή 
έμφάνισις αύτη, είτε διότι ποόσωπόν τι ευρισκόμενον επί τού πλοίου 
επεσεν είς την θάλασσαν, δεν κατωρθώθη δέ ή άνεύρεσις τού σώμα
τός του,, είτε διότι ύπάργει έξαφάνισις τού πλοίου ή προσώπων 
ευρισκομένων επ’ αυτού ώς ναυτικών ή ώς επιβατών. Πώς δύναταί 
τις νά κατορθώση νά βεβαιώση κατά τάς περιπτώσεις ταύτας, οτι 
υπάρχει θάνατος, ίνα κατασταθή δυνατή ή ένάσκησις τών δικαιω
μάτων τά οποία έξαρτώνται εκ τής βεβαιώσεως ταύτης ; Τό ζή
τημα είναι σπουδαίον, ού μόνον διά τά κληρονομικά δικαιώματα, 
άλλά καί διά τον δεύτερον γάμον τών γυναικών τών ναυτικών. 
Μέχρι τών τροποποιήσεων τών έπενεχθεισών είς τον άστικόν κώδικα 
διά τού νόμου τής 8 ’Ιουνίου 1893 ούδεμία διάταξις τής ήμετέ- 
ρας νομοθεσίας έλυε τό ζήτημα τούτο. Οί περί άφανείας κανό
νες βεβαίως ήδύναντο νά έφαρμοσθώσιν' άλλ’ ή άφάνεια δέν παρά- 
.γει εί μη περιουσιακά άποτελέσματα καί δη μόνον κατόπιν ετών 
τινων’ ό γάμος τού άφαντου εξακολουθεί υφιστάμενος. *Η νομολογία 
γενικώς άνεγνώριζε τό δικαίωμα τών δικαστηρίων τού νά παραδε- 
χθώσι την άπόδειξιν τού θανάτου δ ι ’όλων τών άποδεικτικών μέσων* 
άλλ ’έν ελλείψει άκοιβοΰς νόμου, αί εκτιμήσεις τών γεγονότων παρου
σίαζαν τοιαύτας διαφοράς γνώμης, ώστε έπιστεύετο, οτι τά δικαστή
ρια τής μεσημβρινής Γαλλίας καί τά τής βορείου ήσαν διηοημένα(1).

(1) Όρα περί τού ζητήματος : (ίθ Οοιιιογ, ΟαβεΙΐοηε άβ ΌγοΗ ιχαπΓιηίΐβ 
{σειοάν 2αν) σελ.201 καί έπομ ,(σειοάν 3ην) σελ.628 καί έπομ.Ο. Βιιίηοπ',

25ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΑΙ ΚΑΙ ΟΝ ΤΟΜ-  Ε
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Νέαι διατάξεις προστεθεϊσαι εις τον άστικόν κώδικα (άρθρ. 87 
μέχρι 92) διά του νόμου της 8 ’Ιουνίου 1893 έθεσαν επί του ζη
τήματος ακριβείς τινας κανόνας. Είναι λυπηρόν μόνον, οτι αί δια
τάζεις αύται δεν άπέβλεψ αν εΐ μή εις τά θαλάσσια ατυχήματα καί 
εις την έξαφάνισιν των θαλασσοπόρων (*), αντί νά προβλε'ψωσι γενι
κώς περί πασών τών περιπτώσεων καθ’ άς υπάρχει είτε αδυναμία 
βεβαιώσεως του θανάτου διά ληξιαρχικής πράξεως, είτε έξαφάνισις, 

'Όταν εν πρόσωπον εύρισκόμ.ενον εντός θαλασσίου πλοίου πίπτη 
είς την θάλασσαν, το δε σώμα αυτού δεν δύναται νά άνευρεθή, 
δέον νά συντάσσηται πρακτικόν τής έξαφανίσεως υπό τής άρχής τής 
έπιφορτισμένης καθήκοντα ληξιάρχου επί του πλοίου. Το πρακτικόν 
τούτο υπογράφεται υπό του συντάσσοντος αύτου καί υπό τών μαρ
τύρων του άτυχήματος καί έγγράφεται έν τή συνεχεία του ναυτο
λογίου (άρθρ. 87 τού άστ. κωδικός^. Ό τ α ν  ύπάρχη τεκμήριον ολο
σχερούς άπωλείας ενός πλοίου ή έξαφανίσεως μέρους του πληρώ
ματος ή τών επιβατών, εάν δεν έστάθη δυνατόν νά συνταχθή πρα
κτικόν έξαφανίσεως, έκδίδεται υπό τού υπουργείου τών ναυτικών, 
μ.ετά διοικητικήν άνάκρισιν καί άνευ ειδικών τύπων, άπόφασις κη- 
ρύττουσα τό τεκμήριον τής άπωλείας τού πλοίου ή την έξαφάνισιν 
όλου ή μέρους τού πληρώματος ή τών επιβατών (άρθρ. 88). Ό 
υπουργός τών ναυτικών δύναται ν ’ άποστείλη άντίγραφον τών πρα
κτικών ή τών άποφάσεών του είς τον παρ’ έφεταις εισαγγελέα 
(prc Clireur général) τής περιφερείας έν ή εύρίσκεται τό δικα- 
στήριον, είτε τής τελευταίας κατοικίας τού άποθανόντος,. είτε 
τού λιμ,ένος έφοπλισμού τού πλοίου, είτε τέλος τού τόπου τού 
θανάτου, καί νά παραγγείλη την έξ έπαγγέλματος ένέργειαν προς 
δικαστικήν βεβαίωσιν τών θανάτων. Δύνανται δέ οί θάνατοι 
νά κηρυχθώσι βέβαιοι δ ι ’ άποφάσεως άθροιστικής έκδιδομένης ύπό 
τού δικαστηρίου τού έφοπλισμού, όταν πρόκειται περί προσώπων 
έξαφανισθέντων έν τώ αύτώ άτυχήμ,ατι (άοθρ. 90). Ρητέον άλλως, 
οτι οί ένδιαφερόμενοι έχουσιν έξ ίσου τό δικαίωμα νά αίτήσωσι παρα * 1

μελέτην καταχωρισ^είσαν έν τώ Bulletin du Comité des travaux historiques 
et scientifiques (Comité des sciences économiques et sociales), 1885, σελ. 
107 καί έπόμ.

(1) Όρα έν τούτοις το άρθρ. 89 τού α;τ. κωδικό:, τδ οποίον ττροβλέπει 
ετέραν περίπτιοοιν.
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του δικαστηρίου την κήρυζιν Θανάτου τινός κατά τούς τύπους τούς 
προβλεπομένους έν τοΐς άρθροις 855 και έπομ. του κωδικός τής 
πολ. δικονομίας. Έ ν  τή περιπτώσει ταύτν] ή αΐτησις κοινοποιείται 
εις τό ύπουργεΐον των ναυτικών, εις την με'ριμναν τής είσαγγελικής 
αρχής ; (άρΘρ.91). ΓΙάσα άπόφασις κηρύττουσα θάνατον δε'ον νά με- 
ταγράφηται κατά την χρονολογίαν της είς τά ληξιαρχικά βιβλία τής 
τελευταίας κατοικίας, ή, εάν κύτη είναι άγνωστος, εν Παρισίοις. Αί 
άθροιστικαί άποφάσεις μεταγράφονται είς τά ληξιαρχικά βιβλία 
του λιμένος τού εφοπλισμού* έπιτρε'πεται δε ή εκδοσις περιλήψεων 
αυτών. Αί άποφάσεις αί κηρύττουσαι Θάνατον επέχουσι τόπον λη
ξιαρχικών πράξεων καί δύνκνται νά άντιταχΘώσι κατά τρίτων, κατά 
παρε'κκλισιν άπό του κανόνος τού άρθρου 1351 του άστ. κωδικός 
περί τού σχετικού κύρους τού δεδικασμένου* οί τρίτοι δύνανται μό
νον νά ζητήσωσι την διόρΘωσιν αυτής συμφώνως πρός τό άρθρον 
99 του άστ. κωδικός (άοθρ. 92 άστ. κώδικος).

4 7 0 .  Ό  έ μπορικός κώδιξ δεν ήσχολήΘη εί μή περί τής περιπτώ- 
σεως Θανάτου ναύτου όιαρχονχτος  τού πλού* ούδε'να ποιείται λόγον 
περί τής περιπτώσεως θανάτου επελθόντος προ της ε νά^ εω ς  τού 
πλού. ’Εννοείται οϊκοθεν, δτι τότε οΐ άντιπρόσωποι του άποθανόντος 
ναύτου δεν δικαιούνται νά λάβωσιν εΐ μή τον μισθόν τών ημερών 
καθ’ άς ιίργάσθη ό άποβιώσκς διά την έξάρτυσιν του πλοίου. Δεν 
δύνανται μάλιστα, πλήν εάν ύπάρχωσι ρηταί περί τούτου συμφω- 
νίαι, νά κρατήσωσι τάς πρός αυτόν γενομε'νας προκαταβολάς. Τό 
άρθρον 252, έδ. 1, έπιτρε'πει μέν βεβαίως την κράτησιν τών προ
καταβολών λόγω άποζημιώσεως, άλλά μόνον κατά την περίπτωσιν 
καθ’ ήν υπάρχει διακοπή πλού προ τής άναχωρήσεως έζ αιτίας τών 
ιδιοκτητών, τού πλοιάρχου ή τών ναυλωτών.

471-  Αί διατάξεις τών παλαιών άρθρων 262, 263 καί 265 του 
έμπ. κώδικος είχον κηρυχθή δημοσίας τάξεως διά τού νομοδιατά- 
γ μ α το ςτή ς2 ΐ  Μαρτίου 1852 (άρθρ. 1). Ούδεμία άμφιβολία, δτι 
ό χαρακτήρ ούτος ανήκει είς τάς νε'ας διατάξεις τών άρθρων τούτων, 
αϊτινες είναι απλώς άνάπτυξις εκείνων μετά τινων προσθηκών ή τρο
ποποιήσεων (1).

(!)  Arth. Desjardins V, σελ. 552 de Courcy, Questions de droit ma
ritime (σειρά 4η) σελ. 20.
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Συνάγεται δέ ασφαλώς έκ τούτου, ότι οί έργάτκι θαλάσσης δέν 
δύνανται έγκύρως νά παραιτηθώσι του ευεργετήματος των διατά- 
ξεων των άρθρων 262 και 263 , λόγου χάριν, νά συμφωνήσωσιν, 
οτι οί μισθοί θά παύσωσιν άπό τής ημέράς καθ ην ήθελον πληγωθή, 
ή ότι οί έργάται θαλάσσης θά φέρωσι τά βάρη τροφοδοσίας και 
θεραπείας. ΙΙάσα συμφωνία ητις ήθελε περιορίσει, καί χωρίς ακόμη 
νά καταργήση, τάς υποχρεώσεις άς ό νόμ.ος έπέβαλεν εις βάρος του 
έφοπλιστού, δεον νά κηρυχθή άκυρος. Τά άρθρα 262 καί 263 κη
ρύσσονται διατάζεις δημοσίας τάξεως άνευ περιορισμού τίνος (*).

Οΰδεν όμως κωλύει νά συμφωνήσωσιν ό εφοπλιστής καί ό ιδιο
κτήτης του φορτίου, έν τή περιπτώσει τού άρθρου 2 6 3 ,ότι τά έξοδα, 
άτινα έπρεπε νά έπιβαρύνωσιν αυτούς τούτους άπό κοινού, θελουσιν 
έπιβαούνει τον έτερον ές αυτών. Ά λ λ ’ ή συμοωνία αύτη δέν δόνα- 
ται νά εχη άποτελε'σματα εΐ μή μ.εταξύ τού έφοπλιστού καί τού 
ιδιοκτήτου τού φορτίου’ δεν δύναται νά εχν) ούδεν άποτελεσμα άπέ- 
ναντι τών εργατών θαλάσσης’ μ.εθ* όλην την ύπαρξιν τοιαύτης 
συμφωνίας, θά ήδύναντο ούτοι νά στραφώσι κατά πάντων τών προ
σώπων τών ύποχρεουμένων νά πληρώσωσι τά έξοδα τά χαρακτηρι
ζόμενα ώς κοινάς άβαρίας. ’'Αλλως, τά δικαιώμ,ατα τών εργατών 
θαλάσσης θά έμ.ειούντο διά τής συμφωνίας τών μερών.

Αί διατάξεις τού άρθρου 265 \ 2 καί 3, έχουσιν ιδιαίτερον χα- 
οακτήρα. όρίζουσαι κατ’ αποκοπήν, τί μ.έρος τών μισθών δικαιούν
ται νά λάβωσιν οι κληρονόμ.οι τών έργατών θαλάσσης τών άποθα- 
νόντων κατά την διάρκειαν τού πλού. Ό  κ α τ ’ άποκοπήν ούτος 1

(1) "Ορα έν .τούτοις Rouen, 14 Δεκεμβρίου 1879. D. 1880. 2. 233.— 
Ό  de "Valroger, II, αριθ.604, παραδέχεται ούκ όρθώς ,σγολιάζων την άπό- 
φασιν ταύτην, οτι τα τών μισθώ; τών έργατών θαλάσσης κατά την διάρ
κειαν τής ασθένειας αυτών δύνανται νά κανονισθώσιν εκ τών προτέρων.—■ 
Ο Desjardins, αριθ. 1286, σελ. 562 καί 563, παραδέχεται-.κατ’ άρχην 

το έγκυρον τοιαύτης συμφωνίας, προσθέτει έν τούτοις, οτι, έάν οί μισθοί ήθε
λον έλαττωθή εν μεγαλω μέτρω, τά δικαστήρια δύνανται νά κηούξωσιν 
ακυρον την συμφωνίαν. Οί όύο ούτοι συγγραφεΓς έπικαλούνται την άρχην 
τής ελευθερίας τών συμβάσεων. Ά λ λ ’ ή άρχή αυτή δεν δύναται νά ληφθή 
ύπ όψιν απέναντι τής κατηγορηματικής διατάςεως του νομοδιατάγιιατος 
τής 4 Μαρτίου 1852 (αρθρ. 1), δπερ κατατάσσει τά άρθρα 262 καί 263 
μεταξύ τών διατάξεων δημοσίας τάξεως.



καθορισμός εχει χαρακτήρα αυθαίρετον άνάλογον προς εκείνον όν 
καθιεροί τό άρθρον 258, § 4 καί 5 διά την περίπτωσιν έξαφανίσεως 
ενός πλοίου άνευ ειδήσεων. Τόν τελευταΐον τούτον κατ’ αποκοπήν 
καθορισμόν δύναταί τις να παοακάμψτρ διά συμφωνίας, ως δεικνύει 
τούτο ρητώς τό άρθρον 258. Δεν δύναταί τις όμως νά έπεκτείνγι 
την ελευθερίαν ταύτην καί εις τόν κ α τ ’ αποκοπήν καθορισμόν τόν 
καθιερούμενον διά τού άρθρου 205 (*).

471 δίς. —ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — 'Η πεοίπτωσις θανάτου ναύ
του προβλέπεται υπό του γ ε ξ μ α η χ ο ν  νόμου του 1872 περί εργα
τών θαλάσσης (άρθρ. 51 καί 52). Έάν  6 θάνατος έπήλθε μετά 
την ύπό του ναύτου εναρξιν υπηρεσίας, ό εφοπλιστής οφείλει νά 
πληρώστι τούς μισθούς μέχρι τής ημέρας τού θανάτου καί τά έξοδα 
κηδείας. Έάν ό ναύτης άπέθανεν άμυνόμενος υπέρ τού πλοίου, ό 
εφοπλιστής οφείλει προς τούτοις νά πλήρωσή άποζημίωσιν όριζομέ- 
νην ύπό τού δικαστού (άρθρ. 51). Οι τύποι τής πράξεως θανάτου 
καί τής άπογραφής ορίζονται ύπό τού νόμου (άρθρ. 52).

‘Ο βελγικός νόμ,ος τής 21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 60), ο ί τ α -  
Λιχοί, κώδιξ(άοθρ. 539), ό π.ο^το'γαΛικοζ κώδιξ (άρθρ. 531) καθιε- 
ροΰσι τάς λύσεις του γαλλικού εμπορικού κωδικός, διαφε'ροντες 
κατά τούτο, ό'τι χορηγούσιν εις τόν κατά μετοχήν επί των κερδών 
η επί τού ναύλου μεμισθωμένον ναύτην ολόκληρον την μερίδα του 
καί μόνον διότι άποθνήσκει μετά την έναρξιν τού πλοΰ.

Ό  όΛΛανΰιχοα κώδιξ (άρθρ. 431) δίδει τάς αύτάς λύσεις, πλην 
τής περιπτώσεως τής κατά μήνα μισθώσεως, καθ’ ην οί μισθοί δεν 
πληρώνονται εΐ μη μέχρι τής λήξεως τού άρξαμένου μηνός. Ο 
πλοίαρχος οφείλει νά προνοήσν) περί τών πραγμάτων άτινα κατα
λείπει ό άποθανών καί νά συντάξγ] άπογραφην παρουσία δυο αν- 
δρών τού πληρώματος, μεθ’ών ύπογράφει αυτήν.·

Έν τή Μεγά.ΐη  Βφετταν ία  δεν ύπάρχει γενικός κανών ώς προς 
τό μέτρον έν ω οφείλονται οί μισθοί έν περιπτώσει θανάτου τού 
ναύτου (1 2).

—  3 8 9  -

472  χ · Ζώγφηαΐΐ ,  αΙγμα.Ιύύσία.  — Τά άρθρα 266 μ.έχρι 2 6 9

(1) Arth. Desjardins, V, άριθ. 1286, σελ. 562.
(2) Abbott, Law of ships and seamen, σελ. 468, 47 5 ^76.
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προβλέπουσι περίπτωσιν την οποίαν η άνάπτυξις των ηθών κατέ- 
<ττησεν ευτυχώς σπανίωτάτην, είναι δε αυτή ή περίπτωσις εκείνη 
καθ’ ήν έργάται θαλάσσης αιχμαλωτίζονται υπό πειρατών η εχθρών 
και υποβάλλονται εις κατάστασιν δουλείας. Κ α τ ’ αρχήν ό αίχμα- 
λωτισθείς θαλασσινός δεν δύναται ν ’ άπαιτήσν] ουδεμίαν άπο- 
ζημίωσιν διά την εξαγοράν του' δεν λαμβάνει μάλιστα και τόν 
μισθόν του εί μη μέχρι τής ημέρας καθ ’ ήν ήχμαλωτίσθη (άρθρ. 
266). Εύρισκόμεθα ενταύθα προ γεγονότος συμφυούς προς τόν βίον 
του θαλασσινού' ό εφοπλιστής δεν πρέπει νά εύθύνηται διά τούτο. 
Δεν έχει όμως ούτω τό πράγμα, όταν ό ναύτης άπεστάλη κατά 
θάλασσαν ή κατά γην διά την υπηρεσίαν τού πλοίου. Κατά την 
περίπτωσιν ταύτην έχει έκλεχθή όπως εκτελέση υπηρεσίαν άφορώ- 
σαν έξ ’ίσου καί τούς λοιπούς άνδρας του πληρώματος. Διό δικαιού
ται νά λάβν) ολόκληρον τόν μισθόν του, ως εάν ειχεν άποπερατώσει 
τόν πλούν,. καί δύναται μάλιστα νά ζητήση καί την πληρωμήν των 
λύτρων του (άρθρ. 267). Πάντως όμως, ϊνα μή έπιρρίψη εις βάρος 
τών ενδιαφερομένων ύποχρέωσιν αορίστου έκτάσεως, ό νομοθέτης 
ώρισεν αυτός ούτος εις εξακόσια φράγκα τό άνώτατον οριον τού 
ποσού τού πληρωτέου λόγω λύτρων (άρθρον 269 έμπ. κώδ.)^)’ 
εάν λοιπόν εν τοΐς πράγμασιν ή τιμή τής εξαγοράς ήτο ύπερτέρα, 
θά ύφίστατο τό πλεονάζον ό ναυτικός. Τό άρθρον 267 δεν χορηγεί 
είς τόν ναυτικόν δικκίωμα άποζημιώσεως διά τά λύτρα του εί μή 
εάν τό πλοίον εύοδωθή, ό δέ κανών τού παλαιού άρθρου 258 τού 
έμπ. κωδικός έδει ν ’ άγάγη είς τήν γνώμην, οτι οί μισθοί δεν οφεί
λονται εί μ.η κατά τήν αυτήν περίπτωσιν* δεν ήτο δυνατόν νά γίνη 
δεκτόν νά τυγχάνν) μείζονος εύνοιας ό ζωγρηθείς καί αίχμαλωτι- 
σθείς ναυτικός ή οί άνδρες τού πληρώματος οί παραμένοντες εν 
τώ πλοίω. Ά λ λ ’ αί τροποποιήσεις αί επενεχθεϊσαι είς τό άρθρ. 258 
υπό τού νομού τής 12 Αύγούστου 1885 δέον ν ’ άγάγωσιν ημάς 
είς τό νά παραδεχθώμεν έν περιπτώσει ναυαγίας ή άλώσεως τού

(1) Το αρθρον 269 έδ. 2 άνέγραφεν, οτι ή είσποαξις καί ή 7,?ήσ'·ί
τής άποζημιώσεως θέλουν γίνει κατά τούς ύπο τής κυβερνήσεις 

ώρισμένους τύπους εν κανονισμω περί εξαγοράς τών αιχμαλώτων.Ό κανονι
σμός ούτος ουδέποτε έξεδόθη.— Έν 'Ολλανδία υπάρχει Βασιλικόν διάταγμα 
•τής 30 Αυγούστου 18 29 περί του θέματος τούτου.
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πλοίου, ό'τι οί μισθοί οφείλονται μέχρι της η αέρας του συμβεβηκό- 
■τος τούτου (*).

’Οφείλεται δε ή της έξαγοοας άποζημίωσις υπό του πλοίου μό
νον η ύπό του πλοίου και του φορτίου, καθ’ στον ό ναυτικός άπε- 
στάλη κατά θάλασσαν η κατά γην διά την υπηρεσίαν τού πλοίου 
μόνον η διά την υπηρεσίαν τού πλοίου και του φορτίου (άρθρ. 
208). Καθ’ όσον άφορά τούς μισθούς, διακριτέον μεταξύ μισθών δε
δουλευμένων κατά την ζώγρησιν καί μισθών μη δεδουλευμένων ετι. 
Οί πρώτοι παραμένουσιν εις βάρος του έφοπλιστοΰ μόνον’ οί δεύτεροι 
βαρύνουσιν ώς κοινή άβαρία αυτόν τε καί τούς ίδιοκτήτας του φοο- 
τίου (1 2).

*0 κώδιξ δεν υποθέτει την αποστολήν τού ναύτου κατά θάλασσαν 
η κατά ξηράν διά την αποκλειστικήν υπηρεσίαν τού φορτίου. Έάν 
η περίπτωσις αύτη παρουσιάζετο, αί γενικαί άρχαί δέον ν ’ άγά- 
γωσιν ημάς εις την λύσιν, ότι τό φορτίον μόνον δε'ον νά φέρη την 
μερίδα τής έξαγοράς καί τούς μη δεδουλευμε'νους ετι μισθούς, τούς 
μετά την ζώγρησιν δήλον 6τι μισθούς.

4 73  . Θά ήδυνατό τις εύλόγως νά εφαρμόσν) κ α τ ’ αναλογίαν τά 
άρθρα 267 καί έπόμ. τού έμπ. κωδικός εις τούς έργάτας θαλάσσης 
τούς γενομε'νους αιχμαλώτους πολε'μου καθ ’ ον χρόνον ήσαν έν τή 
ξηρά ή έν τή θαλάσση πρός υπηρεσίαν του πλοίου. ’Αλλά τότε δεν 
δύναται νά γίνηται λόγος περί έξαγοράς, καί κατ ’ ακολουθίαν τά 
άρθρα 207 καί επόμ. εφαρμόζονται μόνον ώς πρός τούς μισθούς (3).

4 7 4 .  ΗΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. _ Ειθιχαί α ι τ ία ι  ανζήσεως η ε.Ιατ-
τώσεύκ των μ ισθών .  — Έν διαφόροις ξε'ναις νομοθεσίαις αίτίαι 
όλως είδικαί συνεπάγονται την αύζησιν ή την έλάττωσιν τών μι
σθών τάς αιτίας ταύτας δεν παρεδέχθη ο γαλλικός έμπ. κώδιζ.

Ούτω ό γερμανικοί:  νόμος του 1872 περί εργατών θαλάσσης πα 
ραδέχεται, οτι, όταν, διαρκουντος του πλου, ό αριθμός τών ανδρων 
τού πληρώματος έλαττοΰται καί έπειτα δεν συμπληρουται, το ποσον 
τών μισθών τό ούτω έξοικονομούμενον δέον, πλήν εναντίας συμοω-

(1) Πρδλ. άβ νβΐι-ο^βΐ', II. άριθ. 6 :8 .
(2) Οβ II, άριΟ. 629.
(3) Διό έν τώ σχεδίω τού 1865 το άρθρον 271, τό 

εις την περίπτωσιν καθ’ ήν ό ναύτη; ήχμαλωτισ^η, 
περί μισθών.

όποιον αποβλέπει μόνον 
ούδένα έποιεΓτο λόγον
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νίας, νά κατανέμηται, άναλόγως προς τούς μισθούς έκάστου, με
ταξύ των ύπολειπομένων άνδρών του πληρώματος. Πάντως όμως 
δεν υπάρχει λόγος τής αύξήσεως ταύτης των μισθών, όταν ό αριθμός 
των άνδρών του πληρώματος έλαττοΰται συνεπεία λιποταξίας καί 
τα πράγματα του λιποτάκτου δεν παρε'μειναν επί του πλοίου.— "Οταν 
ο αριθμός τών εργατών θαλάσσης έλαττοΰται κατά πλέον του ενός 
έκτου, διαρκοΰντος του πλοΰ, ό πλοίαρχος οφείλει νά συμπληρώσω 
αυτόν τή αιτήσει τών ύπολειπομε'νων άνδρών του πληρώματος, εάν 
αί περιστάσεις έπιτρέπωσι νά γίνν) τούτο. Τό άρθρον 41 του γερ
μανικού νόμου του 1872 παραδέχεται επίσης, ότι υπάρχει λόγος 
αύξήσεως τών μισθών, εν τω ύ π ’ αύτοΰ όριζομένφ μέτρω, έν πάσαις 
ταϊς περιπτώσεσι καθ’ ας τό πλοϊον μένει πλέον τών δύο ετών έν τή 
αλλοδαπή, υπέρ τών εργατών θαλάσσης τών εύρισκομ,ένων έν ύπη- 
ρεσίοι άπο δύο έτών καί ών ή μίσθωσις είναι έν καιρώ.

Οί ναυτικοί κώδικες τής ¿¡αν ίας  (άρθρ. 95) καί τής Σουηδίας 
(άρθρ. 95) άποφαίνονται επίσης, οτι, έάν τό πλήρωμα ήλαττώθη 
διαρκοΰντος τοΰ πλοΰ, καί όμως δύναται νά γίνιρ ή υπηρεσία τοΰ 
πλοίου υπό τών ύπολειπομένων ναυτικών, ό μισθός τών έλλειπόντων 
ναυτικών, δκα τον χρόνον καθ’ όν το πλοϊον εύρίσκεται έν άνοικτώ 
πελάγει, θέλει διανεμηθή μεταξύ τών ύπολειπομένων ναυτικών κατά 
λόγον τής αύξήσεως τής έργασίας εις ήν έκαστος έδέησε νά ύπο- 
βληθή. Τό είδος τοΰτο τής άποζημιώσεως δεν δύναται ν ’άπαιτηθή, 
όταν τό πλήρωμα έλαττοΰται διά λιποταξίας, τελεσθείσης ύπό· 
τοιούτους όρους, ώστε άπό τών ύπολειπομένων άνδρών έξηρτάτο νά 
έμποδισθή ή πράξις αύτη.— Οί αυτοί κώδικες (άρθρ. 96) παρα
δέχονται μικράν τινα αύξησιν τών μισθών, όταν, εις περιπτώσεις 
κατεπείγοντος, ό πλοίαρχος κρίνγ άναγκαϊον νά διατάξω τούς έργά- 
τας θαλάσσης νά έργασθώσιν εις την έπιβίβασιν ή άποβίβασιν τών 
εμπορευμάτων ημέραν Κυριακήν ή άλλην ημέραν εορτής τηρθυμένης 
έν τω τόπω. Έ ξ  άντιθέτου, όταν μετά την έναρξιν τοΰ πλοΰ άνα- 
καλυπτηται ότι ανηρ τις τών τοΰ πληρώματος είναι άνίκανος διά 
την υπηρεσίαν δι ’ ήν έμισθώθη, ό πλοίαρχος όικαιοΰται νά κατα- 
τά;τ] αυτόν εις κατωτέραν βαθμίδα καί νά ελαττώσω άναλόγως τούς 
μισθούς του. Έάν ό πλοίαρχος ποιήσηται χρήσιν τοΰ δικαιώματος 
τουτου, πρεπει ν ’ άνακοινώσγ, όσον τό δυνατόν ταχύτερον την άπό* 
οκσίν του εις τον ένδιαφερόμενον καί νά έγγράψη έν τω ήμερολογίω
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του πλοίου, οτι έλαβε την άπόφασιν ταύτην καί πότε έλαβεν αυτήν. 
Δεν εχει δε ή πράζις αύτη έλαττώσεως του μισθού αποτελέσματα: 
ει μη από τής κοινοποιήσεως ταύτης καί ταύτης τής εγγραφής.

ΤΜΗΜΑ Γ'·
Περί τών ΐτπον ρεώίϊεων τών άνδρών τοϋ πληρώματος  

πρός τόν έψοπλκίΐήν.

4 7 5 .  Οί έργάται θαλάσσης ύποχρεουνται νά παρέχωσι τάς υπη
ρεσίας των κατά την διάρκειαν του πλοΰ χάριν του οποίου έμισθώθη- 
σαν καί όστις δέον νά σημειουται έν τώ.ναυτολογίω του πληρώματος. 
Τό άρθρ ον 238 του έμπ. κωδικός δεν διατυποΐ τον κανόνα τούτον- 
εί μη διά τον πλοίαρχον, άλλ’ εννοείται οίκοθεν, οτι ένεκα ταυτό- 
τητος αίτιων εφαρμόζεται είς πάντας τους έογάτας θαλάσσης.Προσ- 
θετέον δε', οτι τό διάταγμα του 1681 έθετε τον αυτόν κανόνα διά 
τε τον πλοίαρχον (βιβλ. II, τίτλ. I, άρθρ. 21) καί διά τους άνδρας 
του πληρώματος (βιβλ. II, τίτλ. VII, άρθρ. 2). Μόνον περίπτωσις. 
άνωτε'ρας βίας, οίον άσθε'νειά τις, δύναται ν ’ άπαλλάζν) τούς έογά- 
τας θαλάσσης άπό τής ύποχρεώσεως τής παροχής τής υπηρε
σίας των (*).

4 7 6 .  ‘Ο ναύτης, έν περιπτώσει αλλαγής πλοιάρχου, ύποχρεοΰ- 
ται νά ύπηρετήσν) υπό τον νε'ον πλοίαρχον. Ό Valin ελεγεν, οτι 
οί ναυται ύποχρεουνται μάλλον προς το πλοιον ή προς τον πλοίαρ
χον, τουτέστι προς τον ιδιοκτήτην τον ύποχρεούμενον νά πληρόνη 
τούς μισθούς των. "Αλλως θά είχε τό πράγμα καθ’ ημάς, έν 
περιπτώσει άλλαγής πλοίου, πλήν άν άτύχημά τ; ήθελεν έπιβάλει 
την αλλαγήν ταύτην. Ά λ λ ’ οί έογάται θαλάσσης οί ύποχρεούμενοι 
δι ’ ενα πλουν δεν δύνανται νά έζαναγκασθώσι νά έκτελε'σωσιν 
άλλον ως ελεγεν ό Valin, θά άπήτει τις παρ’ αυτών άλλο τι ή. 
«έκεινο τό όποιον ύπεσγε'θησαν, υποχρεών αυτούς νά έκτελέσωσιν

(1) Το Διάταγμα του Οΰϊσβούργου (Wisby) απεοαινετο, ότι οί εργαται 
θαλάσση; επαυον νά ύποχρεουνται, όταν ήθελον αγοράσει πλοΐον, οταν 
ήβελον γίνει πλοίαρχοι ή ήθελον νυμιρευθή. Άλλα τούτο δεν είναι 
δυνατόν νά γίνη δεκτόν σήμερον, αφού δεν εχομεν παρομοιαν νομοθε
τικήν όιάταςιν. "Ορα Valin επί του άρΟρ. 2 βιβλ. II, τιτλ. VII, του Δια
τάγματος του 1681.
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άλλον πλουν». Ό  \ ra lm  προσέθετε μόνον, ότι, εάν οι περισσότεροι 
άποδέχωνται την άλλαγήν, πάντες ύποχρεουνται νά ύποταχθώσιν 
εις τούτο. Ό  περιορισμός ούτος δεν δύναταί ^ά γίν-/) δεκτός. Δυ
νατόν νά συνάδν) προς τά συμφέροντα της ναυτικής εμπορίας- άντί- 
κειται δμως βεβαίως ποός τάς γενικάς άοχάς του δικαίου- αί υπο
χρεώσεις των εργατών θαλάσσης είναι άτομικαί.

4 7 7 .  Οί έργάται θαλάσσης δύνανται, κατά τάς γενικάς άρχάς 
του δικαίου (άρθρ. 1184 άστ. κ ώ δ . \  νά ζητήσωσι την λυσιν τής 
μισθώσεως των, εάν ό εφοπλιστής μή έζετέλει τάς προς αυτούς 
υποχρεώσεις του. ’Αλλά, διαφόρως προς πολλάς ζένας νομοθεσίας, 
ή ήμετέρα δεν επιτρέπει εις τούς έργάτας θαλάσσης ν ’ άπαιτήσωσι 
την άπόλυσίν των εις ώοισμε'νας περιπτώσεις (^ ,  ’Εάν άπαιτήσωσι 
τούτο, άπόκειται εις τά δικαστήρια νά άποφανθώσι κατά πόσον ή 
αΐτησίς των στηρίζεται επί νομίμου αιτίας.

4 7 8 .  'Όταν οί έργάται θαλάσσης δεν έκπληρώσι τάς υποχρεώ
σεις των, ου μόνον δύνανται νά καταδικασθώσιν είς αποζημιώσεις, 
αλλά καί τιμωρούνται ώς λιποτάκται- άποβάλλουσι τούς μισθούς 
των, ών τό έν ήμισυ μενει προς άποζημίωσιν του έφοπλιστού καί 
τό έτερον περιέρχεται εις τό Ναυτικόν απομαχικόν ταμεΐον- ύπό- 
κεινται εις τάς ποινάς τάς επιβαλλομένας υπό του διατάγματος τής 
24 Μαρτίου 1852 (άρθρ. 55 καί 56). Αί διατάζεις αύται έζη- 
γοΰνται έκ τής ανάγκης τής έξασφαλίσεως τής ύπακοής των εργα
τών θαλάσσης καί έκ τού σχεδόν πάντοτε φανταστικού χαρακτή- 
ρος τού κα τ’ αυτών δικαιώματος άποζημιώσεως ένεκα τής πενίας 
των. — Ά λλ  έρωτάται, δύναται νά συμφωνηθή διά ποινικής ρή* 
τρας, ότι λογω άποζημιώσεως, έν περιπτώσει καθ’ ήν οί έργάται 
θαλάσσης δεν ήθελον έκτελέσει τάς υποχρεώσεις των, ό εφοπλιστής 
θά κρατησγι το ολον ή μέρος τού μισθού των ; Εύρισκόμεθα ενταύθα 
ενώπιον ζητήματος συνδεόμενου μετά τού άκατασχέτου τών μισθών. 
Ό ρ α  άριθ. 397.

4 7 9 .  Ενδεχόμενον νά παραταθή ό πλούς πέραν τού άρχιαώς 
όρισθέντος χρόνου. Όφείλομεν έν τοιαύτιρ περιπτώσει νά όρίσωμ.εν 
αν οφείλεται αύζησις μισθού. Ό  εμπορικός κώδιζ προεΐδε καί 
έλυσε τό ζήτημα τούτο (άρθρ. 255 καί άριθ. 456). Ά λ λ ’ οί έργά-

( \ )  Ορα γ ε ρ μ α ν ι κ ό ν  νόμον τής 27 Δεκεμορ. 1872 όίρθρ. 61,62 'αί 63.
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ται θαλασσής υττοχρεοΰνται τότε νά έξακολουθήσωσιν ύπηρετουντες 
επί του πλοίου, υποκείμενοι άλλως είς τον κίνδυνον να θεωρηθώσι 
λιποτάκται ; Ο νόμος δεν λύει ρητώς τό ζήτημα. Συγγραφείς 
τινες(1) ύπεστήριζαν, ότι οΐ έργάται θαλάσσης ύποχρεοΰνται νά 
παρε'χωσι τάς υπηρεσίας των, όταν ό εφοπλιστής η ό πλοίαρχος 
νομίζή πρέπον να παρατείντρ τόν πλουν* στηρίζονται ούτοι επί του 
ό τ ι  τό άρθρ. 255, τό όποιον κανονίζει τό δικαίωμα αύξήσεως του 
μισθού των ναυτών έν περιπτώσει παοατάσεως του πλου, θά ήτο 
περιττόν, εάν δεν άπέβλεπεν εί μη εις παράτασιν εις ήν συγκατατί- 
θενται πάντα τά μέρη’ τότε έννοεϊται,ότι τά με'ρη θε'λουσιν ορίσει τάς 
συνέπειας. Προσθε'τουσιν, ότι άλλως αί θαλάσσιαι άποστολαί ήθελον 
αποτυγχάνει ένεκα τής κακής θελήσεως των εργατών θαλάσσης (2). 
Ή  γνώμη αύτη δεν πρε'πει νά γίνν) αποδεκτή. Τό κείμενον του 
άρθρου 255, ό'περ επικαλούνται οί είρημενοι συγγραφείς, δεν είναι 
αρκούντως σαφε'ς, ώστε νά δύναταί τις νά διίδη έν αύτώ παρε'κ- 
κλισιν άπό τής γενικής άρχής, καθ’ ήν αί συμβάσεις άποτελούσι 
τόν νόμον τών συμβαλλόμενων (άρθρ. 1134 τού άστ. κωδικός). Οί 
έργάται θαλάσσης δεν δύνανται νά θεωρηθώσιν υπόχρεοι νά έκτε- 
λώσι πλουν άλλον, ή έκεΐνον διά τόν όποιον έμισθώθησαν. Θά ύπε- 
χρε'ωνε'τις αυτούς πράγματι, έάν παρεδε'χετο, ότι ό έφοπλιστής δύ- 
ναται νά άναγκάση αυτούς νά έξακολουθήσωσι παρε’χοντες τάς υπη
ρεσίας των, παρατείνων τόν πλουν.

Τό δ ιάταγμα τού 1681, όπερ περιείχε διάταξιν άντίστοιχον προς 
τό άρθρ. 255 τού Ιμπ. κωδικός (βιβλ. III, τίτλ. IV, άρθρ. 6), 
■έλυε ρητώς τό ζήτημα κατά τό πνεύμα τούτο. Τό άρθρον 4 του 
βιβλίου II, τίτλ. VII, είχεν ως εξής : « Έάν όμως, μετά τήν 
άφιξιν καί έκφόρτωσιν τού πλοίου έν τώ λιμενι τού προορισμού 
του, ό πλοίαρχος ( le  m a îtr e  OU p a tr o n ) , άντ: νά έπιστρεψγ,, ναυ- 
λώσγι αύτό ή φορτώσν) όπως διευθυνθνι αλλαχού, ό ναύτης δυναται 
κατά τό ^οκούν νά έγκαταλίπν) τό πλοίον, εκτός άν υποχρεούται 
άλλως έκ τής μισθώσεως του)). Ά λ λ ’ ώς  ̂ εκ τών γενικών κανόνων

(1) Locié , III, σελ. 16*2 Laurin sur Oesp I, σελ. 472* Bédarnde II, 
άριθ. 574.

(2) Arth. Desjardins, III, άριθ. 704. Fiileau ενθχ ανωτ., σελ. 161 
καί έπορ..’ de Valroger II, άρθρ. ; 57" Boístel άρ'.θ.1ΐ25. Jacobs, I.e droit 
maritime belge, άριθ. 234.
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των τεθέντων ανωτέρω, οί έργάται θαλάσσης δεν δύνανται ν ’ άπο- 
βιβασθώσιν άνευ τής άδειας τής λιμενικής αρχής (1).

Προσθετέου δε', δτι εν τή πρακτική δεν έγείοετοα δυσκολία τις εκ 
του ζητήματος τούτου* ώς επί τό πολύ οί έργάται θαλάσσης άνα- 
λαμβάνουσι την ύποχρέωσιν νά άκολουθώσι τό πλοϊον καθ ’ δλους 
τούς πλους τούς οποίους θέλει έκτελέσει μεταζύ τής έκ τής Γαλλίας 
άναχωρήσεώς του καί τής επανόδου του είς έ'να των λιμένων τής 
Δημοκρατίας. ('Όρα περί τής συνηθείας ταύτης υπουργικήν εγκύ
κλιον τής 9 Ιουλίου 1861). Τό ακυρωτικόν καθιεροϊ την συνήθειαν 
ταύτην, παραδεχόμενου κατ’ αρχήν, δτι ό πλους δ ι* δν οί έο- 
γάται θαλάσσης έκμισθουσι τάς υπηρεσίας των περιλαμβάνει τό 
σύνολον των διάπλων ((,Γ&ν6Γ8έβ3) τούς οποίους δέον νά έκτελέσν). 
τό πλοϊον από τής άναχωρήσεώς του έκ του λιμένος του εφοπλι
σμού μέχρι τής εις Γαλλίαν επανόδου του (2).

4 8 0 .  ’ Αναφέοονται δέ αί ύπηρεσίαι των εργατών θαλάσσης είς τε 
τό πλοϊον καί εις τό φορτίον, καθόσον ή περί τού φορτίου μέριμνα 
καί επιμέλεια συνδέεται προς την αποστολήν. Ουτω ύποχρεούνται 
οί έργάται θαλάσσης νά φορτώνωσι καί έκφορτώνωσι τό πλοϊον. Αλλά 
τούτο δεν προβαίνει μέγρι τού σημείου τού νά ύποχρεώνται οί έρ- 
γάται θαλάσσης νά έκτελώσιν έργα άπαιτοΰντα την εργασίαν ειδι
κών άνδρών (3).

4 8 1 .  Άπαγόρευσις  τον άρθρου 2 5 1  τον εμπ .  κωδ ικός .— Μετά 
τής ύποχρεώσεως τών εργατών θαλάσσης όπως άφιερώσιν ό'λην την 
έπιμέλειάν των είς την υπηρεσίαν τού πλοίου συνδέεται ή άπαγό- 
ρευσις τού άρθρου *251. Ο π.Ιοΐαρχος και οι τον πληρώματος  δεν  
όννα ν τα ι  ε.τί ονδεμιζι προψάσει νά  φορτώνουν επ ί  τον πλοίου  
δι ιδ ια ίτερόν των Λογαριασμόν χ α μ μ ία ν  π ρ α γ μ α τ ε ία ν , γωρίζ1 
άδειας τών ιδ ιοκτητών κα ί χωρίς ν ά  πληρώσουν ν α ύ λ ο ν , έκτος άν

(1) Η άπαγόρευσις τής άνευ άδειας άποβιβάσεως τών εργατών θαλάσσης 
όέν υπήρχε κατα το Διάταγμα τού 1681. Ή  άπαγόρευσις αΰτη καθιερώθη 
ύπο μεταγενεστέρων νομοθετικών διατάξεων.

(2) Άκυρ. 1 ’Ιουνίου 1869 καί 13 Νοεμβρίου 1871. D. 1669. 1. 393 
καί 1872. 1. 34.—De Valroger, II, άριθ. 558.

(3) Έμποροδικείον Μασσαλίας 29 ’Απριλίου 1863, 15 ’Απριλίου 1865,
Journal de Marseille, 1863. 1. 13 ί καί 1865. 1. 137.
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ή μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  σ υ μ φ ω ν ί α  δ ί δ ε ι  ε' ιν α ν τ ο ί χ  τ ο ι υ ν τ ο  δ ι κ α ί ω μ α .  Εις 
παλοαοτε'ρους καιρούς οί έογάται θαλάσσης δεν ήμείβοντο εις /ρή
ματα' παρείχετο εις αυτούς μόνον τό δικαίωμα νά φορτώσωσιν εμπο
ρεύματα δ ι ’ ίδιον αυτών λογαριασμόν τούτο δε εκαλείτο τό τ α 

χ τ ι κ ο ί  ( l ’ordinaire) η τό ψ ο ρ τ ί ο ν  τ ω ν  ν α υ τ ώ ν  (la portée des 
matelots). Τό Διάταγμα του 1681 (άρθρ. 2, βιβλ. III, τίτλ. 4) 
καθιε'ρωσε την κατάργησήν τής συνήθειας ταύτης, και ό εμπορικός 
κώδις επανε'λαβε την άπαγόρευσιν την διαταχθεϊσαν ύπό του Δια
τάγματος. Δύναται ό'μως νά συμφωνηθή, ο τι οί άνδρες θαλάσσης 
θά s/ωσι τό δικαίωμα να μεταφε'ρωσιν ώρισμε'νην ποσότητα εμπο
ρευμάτων χωρίς νά πληρώσωσι ναύλον, τούτο δέ καλείται ε π ι τ ε 

τ ρ α μ μ έ ν ω ν  φ ο ρ τ ί ο ν  (le port permis).ΓΙλην τούτου δεν έ'χουσιν άλλο 
δικαίωμα εί μη νά καταλάβωσι μίαν θε'σιν διά τό κ ι β ώ τ ι ό ν  τ ώ ν .

4 8 2 .  Ή  ευκολία ή επιτραπεΐσα εις τους έργάτας θαλάσσης, και 
ως επί τό πολύ είς τόν πλοίαρχον και εις τούς αξιωματικούς, όπως 
φορτώνωσιν εμπορεύματα επί τού πλοίου χωρίς νά πληρώνωσι 
ναύλον, δίδει ενίοτε άφορμην εις την σύναψιν τού σ ν ν α . Μ ά γ μ α τ ο ς  

τ ο ν  μ ι κ ρ ό ν  φ ο ρ τ ί ο υ  (contrat de pacotille). Τό συνάλλαγμα 
τούτο, σύνηθες μάλιστα άλλοτε, συνάπτεται μεταξύ Ινος ιδιώτου 
καλούμενου δότου  καί ενός θαλασσινού καλούμενου Λήπτου. *0 Λή
π τ η ν ,  λαμβάνει παρά τού δ ό τ ο υ  ώρισμε'νην ποσότητα εμπορευμάτων 
(τό μικρόν φορτίον, la pacotille) καί ύποχρεούται νά μετακόμιση 
αυτό δωρεάν δυνάμει τού ε π ι τ ε τ ρ α μ μ έ ν ο υ  Φ ο ρ τ ί ο υ  (port permis). 
Συυ,οωνεϊται δε', ό'τι θε'λει πωλήσει ταύτα, τά δέ κε'ρδη άτινα θε'- 
λουσι προκόψει έκ τών πωλήσεων καί επιστροφών (τουτε'στι τών 
πωλήσεων τών εμπορευμάτων τής επανόδου] θέλουσι διανεμηθή. 
"Εχομεν ενταύθα εταιρείαν ήτις συνηθιζομε'νη εν Ιταλία υπό τό 
όνομα accomanda ή accomandita είναι ή άρχη τής ετερορρύθμου 
εταιρείας (Société en commandite) f1).

4 8 3 .  Ή  συμφωνία δι* ής άθετεΐται ή άπαγόρευσις τού άρθρ. 
251 δύναται νά περιληφθή έν τώ συναλλάγματι τής μισθώσεως ή 
νά είναι μεταγενεστε'ρα αυτού. Δύναται δ ’αυτν/ κατά την τελευταίαν 
ταύτην περίπτωσιν ν ’ άποδει/θή διά παντός τρόπου ; Καθ * ημάς 
δεν δύναται ν ’ άποδειχθή διά μαρτύρων. Τώ όντι ή συμφωνία

(1) -Ορα το παρόν Σύΰτημα, II, αριθ. 438.
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ocuτη είναι όρος παρεπόμενος του συναλλάγματος τής μισθώσεως δια 
το όποιον ή έμμάρτυρος άπόδειζις αποκλείεται κατά την ήμετέοαν 
γνώμην υπό του νόμου του άπαιτούντος έγγραφον (*). 'Τπάρχουσι 
συγγραφείς (1 2 3) παραδεχόμενοι, ότι ή άπόδειξις δύναται να γίν/î διά 
παντός τρόπου' ά λ λ ’είναι ούτοι συνακόλουθοι, διότι όρμώνται έκτης 
ιδέας ότι δύναται δι ’ όλων των μέσων να άποδειχθή παν τό πέραν 
του περιεχομένου του ναυτολογίου (°).

484- Έάν άνδρες του πληρώματος, χωρίς νά ύπάρχη συμφωνία 
α’ίρουσα την άπαγόρευσιν του άρθρου 251 του εμπορικού κώδικος, 
έφόρτωνον εμπορεύματα, ό πλοίαρχος ή εφοπλιστής θά ήδύνατο νά 
έξαγάγγ) αυτά εις την ξηράν, είς τον τόπον τής φορτώσεως, ή 
ν ’ απαίτηση τόν άνώτατον ναύλον τόν πληρωθέντα διά παρόμοια 
εμπορεύματα. 'Όρα άρθρ. 292 εμπ. κώδ. καί κατωτέρω άριθ. 640.

4 8 5 .  ’ Αναμφιβόλως ή άπαγόρευσις τού άρθρου 251 εφαρμό
ζεται είς τον πλοίαρχον ώς καί είς τούς άνδρας τού πληρώματος. 
’Αλλά καθόσον αφόρα τόν πλοίαρχον, ό κώδιξ ένίσχυσε την άπα- 
γόρευσιν ταύτην διά μίαν τουλάχιστον ιδιαιτέραν περίπτωσιν. 
Ενίοτε ό πλοίαρχος θαλασσοπορεΐ επί κοινή ωφελείς επί τού φορ
τίου, τουτέστιν επί ώρισμέν/] μετοχή είς τά κέρδη τά όποια μέλ- 
λουσι νά προκύψωσιν εκ τής πωλήσεως των εμπορευμάτων. Τό άρθο. 
239 τού έμπ. κώδικος άπαγορεύει εν τή υποθέσει ταύτν) είς τόν 
πλοίαρχον π α ν  ειάος εμπορίας άι ’ Ιδ ια ίτερον αυτοί) Λογαριαΰμον , 
(a u c u n  tr a f ic  n i c o m m e r c e  p ou r so n  c o m p te  p a r t ic u lie r ) ,  àv  
â e r  οννεφωνήθη το ε ν α ν τ ί ο ν . Τούτο δεν είναι επανάληψις τής άπα- 
γορεύσεως τού άρθρου 251. Τό άρθρον 239 εφαρμόζεται καί είς την 
εμπορίαν ακόμη ήν ήθελεν επιχειρήσει ό πλοίαρχος επί άλλου πλοίου 
ή εκείνου τό όποιον κυβερν^ (4 *). Οί όροι τής διατάζεως ταύτης είναι 
λίαν γενικοί, οί δε δικαιολογητικοί αυτής λόγοι άγουσιν είς άπόκρου- 
σιν πάσης διακρίσεως. Προσθετέον, οτι τά προηγούμενα άντίκεινται 
είς πάσαν διάκρισιν. Τό Διάταγμα τού 1681 περιείχε δύο διατά

-  3 9 8  -

( 1 )  Rravard et D e m a n g e a t ,  I I ,  cel.  2 5 9 .

( 2 )  Desjardins,  III ,  àpi6.  4 0 8 .

(3) "Opx àptO. 364 xotl 365.
(4 )  A la u z e t ,  j y ,  àp'.8. H 6 3 .  Dalloz ,  R é p e r to i r e  a lp h a b é t iq u e  v6 Droit

m a r i t im e ,  àpi8.  4 7 9 .
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ξεις : την μίαν (βιβλ. II, τίτλος 1ος, άρθρ.28) είς ήν άντιστοιχούσιν 
τά άρθρα 239 κκί 240 του έμπ. κώδικος, καί την άλλην (βιβλ. 
III, τίτλ. IV, άρθρ. 2) άντιγραφεϊσαν σχεδόν κατά γράμμα 
έν τω άρθρ. 251 του έ'Λττορ. κωδικός. —  ’Επί της πρώτης των 
διατάξεων τούτων ό Valin ήσπάζετο την γνώμην την όποιαν παρα- 
δεχόμεθα έν τω κειμενω : 'έλεγε δηλαδή* « ( Ή  άπηγορευμένη εμ
πορία) αφορά ού μόνον εκείνην ήν ήθελεν επιχειρήσει ό πλοίαρχος 
κατ’ ΐδίκν έν τω κύτω πλοίω, είτε διά του αυτού είδους εμπορευ
μάτων είτε δ ι’ άλλου, άΑΑα και εκείνην ))ν θα ηζίου ν α  επ ι 
χε ίρησή επι άΑΑων πΑοίων χΑπ.» Ουκ όρθώς λοιπόν συγγραφείς 
τινες περιώρισκν τά ¿codρ. 239 καί 240 εις την περίπτωσιν καθ ’ ήν ό 
πλοίαρχος φορτώνει εμπορεύματα επί του πλοίου ό'περ κυβέρνα (*).

*0 πλοίαρχος, αν μή ύπήρχεν ή άπκγόρευσις κύτη, θά ήδίκει 
τόν ιδιοκτήτην του φορτίου' αύξάνων την ποσότητα των εμπο
ρευμάτων άτινα με'λλουσι νά πωληθώσιν εις τον λιμε'να τού προο
ρισμού, ήθελεν ελαττώσει την τιμήν αυτών" πλήν τούτου θά υπήρχε 
φόβος μήπως φροντίση περισσότερον περί τής πωλήσεως των εαυτού 
έμ,πορευμάτων ή περί τής πωλήσεως τού φορτίου όπερ μέλλει, νά 
πωληθή προς κοινήν ωφέλειαν. Ή τελευταία κύτη παρατήρησις 
εξηγεί, δτι δεν υπάρχει καν λόγος νά έςετάσωμεν άν ή δ ι’ ίδιον 
λογαριασμόν εμπορία έχει αντικείμενου εμπορεύμ,ατα τού αυτού 
είδους προς τά εμπορεύματα διά τά όποια γίνεται ό επί κοινή ώφε- 
λείος πλοΰς. "Εχομεν ενταύθα είδος τι εφαρμογής του άρθρ. 1847 
τού άστ. κώδικος.

Ά λλα  δεν είναι τούτο μόνον είσήχθη κύρωσις ειδική τής άπα- 
γορεύσεως τού άρθρ. 239' αι πραγμα τε ΐα ι  τάς όποιας δ πΑοίαρχος 
εΑαβεν επι του πΑοίον δ ι '  ί δ ι ο ν  του Αογαριασμον δημεύοντα ι  προς 
όψεΑος τών άΑΑων σ υ μ μ έ τ ο χ ω ν . Έ κ  τούτου συνάγεται, δ'τι ό 1

(1) ϋβιη&ι^β3ΐ βιιι· ΒΓβνβπΙ, ι γ ,  σελ. 2:4* (Ιβ λ^Ιτο^βΓ II, άριθ. 662. 
ΒοΐβΙβΙ, άριθ. 1208.— Οί συγγραφείς ουτοι παρακάμπτουσι τήν κύρωσιν τού 
άρθρου 240 έν τή περιπτώσει τής φορτώσεως επί πλοίου μή κυβεονωμένου 
ύπο τού πλοιάρχου, άπλούστατα κηρύττοντες τήν άπαγόρευσιν του άρθρου 
239 μή εφαρμόσιμου εις τήυ περίπτωσιν ταύτην. ’ Α,υαγνωρίζουσιν ουτοι, δτι 
κατά τάς γενικά; άρχάς, ό πλοίαρχος οστις, φορτώνων εμπορεύματα επί 
άλλου πλοίου, θά έπροςένει βλάβην εις τον εφοπλιστήν τού πλοίου το οποίον 
κυβέρνα, θά ώφειλεν αύτω άποζημίωσιν.
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πλοίαρ/ος δέν δύναται έν τοιαύτη περιπτώσει ν ’ αξίωση μηδβμίαν 
συμμετοχήν είς τά εμπορεύματα τα παρκνόμως φορτωθέντα ύπ’ 
αυτού. Ή  κύρωσές αύτη είναι κ α τ ’ εξοχήν αυστηρά' ε:σηχθη δε, 
κατά την έκφρασιν του Volin, εχ j X L C f d v ç  Ô l c l  ' έ ι \ γ  a j t i O T t a v  του 
πΛοιάξχου {qn haine de 1 ’ infidélidé du capitaine). Κατά τό 
άρθρον 1847 τού αστικού κωδικός, μεθ’ ου συνδέεται η άπαγόρευσις 
τού άρθρ. 239 τού εμπ. κωδικός, θά ήδύνατό τις να περιορισθή 
εις το να κηούξη, οτι τά εαπορεύματα τά επιβιβκσθεντα υπο τού 
πλοιάρχου δέον νά θεωρηθώσιν ώς κοινά (1).

4 8 6 -  ’Ακριβώς έ'νεκα τού αυστηρού χαοακτηρος των άρθρων 
239 και 240 τού έμπ. κωδικός δέον νά περιοοισθώσι ταΰτα εις 
τάς περιπτώσεις άς προβλέπουσι. Κ α τ ’ άκολουθίχν δεν πρέπει νά 
έφαρμοσθώσι μήτε εις έργάτας θαλάσσης άλλους πλ.ήν τού πλοιάρ
χου, μηδε είς αυτόν τον δεύτερον, μήτε εις αυτόν τόν πλοίαρχον 
τόν μη θαλασσοπορούντα επί κοινή ώφελεία, μήτε εις τον διαχει
ριστήν εφοπλιστήν (1 2).

(1) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.— Ό  βελγικός νόμος τής 21 Αύγουστου 1879 
(άρθρ. 29, 30 καί 66) πεοιορίζει διά τ'ον πλοίαρχρν τόν θαλασσοποςοΰντα 
επί κοινή οόφελεία επί τού φορτίου, ώς καί διά τους έργάτας θαλάσσης έν 
γένει,τήν άπαγόρευσιν είς τό πλοΓον τό κυβερνώμενον ύπό τού πλοιάρχου 
καί υπηρετούμενου ύπό του πληρώματος. 'Υπάρχει δμως διαφορά ώς προς 
την κύρωσιν. Έν περιπτώσει παοαβάσεως τής άπαγορεύσεως ύπό εργατών 
θαλάσσης, κατ’ αρχήν τά εμπορεύματα δύνανται νά έςαχθώσιν είς την ξη- 
ράν, καί άν μή έξήχθησαν, οί φορτώσαντες αυτά πληεώνουσι ναύλον διπλά- 
σιον εκείνου τόν όποιον θά έπλήριυνον εάν ή φόρτωσις έγίνετο τή συναινέσει 
τών ιδιοκτητών, μετ’ επιφυλάξει^: εύρυτέρας άποζηαιώσεως, εάν ύπάρχη 
λώγος παροχής τοιαύτης. Καθ’ όσον αφόρα τόν πλοίαρχον τόν θαλασσοπο- 
ρούντα επί κοινή ούφελεία επί τού φορτίου καί παραβαίνοντα την άπαγό- 
ρευσιν, αποστερείται ούτος τής μερίδος του επί τής κοινής ώφελείας, επι
φυλασσόμενου του δικαιώματος εύρυτέρας άποζημιώσεως, εάν ύπάρχη λόγος 
παροχής τοιαύτης έκ μέρους τού πλοιάρχου. "Ορα Jacobs, £νθα Ανωτέρω 
I, άριθ. 178.

Η απαγορευσις τού άρθρου 251 τού έμπ. κωδικός άπαντα καί έν ταίς 
ξεναις νομοίεσιαις : εν τώ όλλανδίκω έμποοικώ κώδικι άρθρ. 400, έν τώ 
Ιταλικω άρθρ. 527, έν τώ στοοτογαλικω άρθρ. 520, έν τώ δανχνιω
άρθρ. 80,

(2) "Ορα Desjardins, II, άριθ.492’ de Yalroger, II, άριθ.663. Bédarride, 
αριθ. 4S5 καί 488. Πρβ. Jacobs, Le droit maritime belge, I, άριθ. 180.
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Π .  Π εοι  τ ο ϋ  π λ ο ι ά ο ^ ο υ  (!).

4 8 7 .  Σπονόα ιο της  xcu ιο ιχ ιΛ ίπ τών χα,0ηχόντύ)ν τοϋ TtAoinç- 
χον .  —  Ό  πλοίαρχος είναι τεταγμε'νος επί κεφαλής του πληρώμα
τος, είναι ό πρώτος των εργατών θαλάσσης(* 2). Δίδεται επίσης ενίοτε 
εις τον κυβερνώντα τό πλοΐον τό δνομα maître η patron (αύθε'ν- 
της, κύριος η προϊστάμενος* — παρ ’ ήμΐν κυβερνήτης) (άρθρ. 221 
Ιμπ. κώδ.). Ο πρώτος τίτλος του δευτε'ρου βιβλίου του Διατά
γματος του 1681 έπιγοάφεται : Du capitaine, maître ou patron 
(Περί του πλοιάρχου, κυρίου η προϊσταμε'νου). Ό  δε Valin παρε- 
τήρησεν έπϊ της επιγραφής ταύτης «δτι κυρίως είπεΐν αί λε'ξεις αύ- 
ται δεν είναι συνώνυμοι ε! μη κατά τούτο, δτι δηλουσιν άδιαφόρως 
τον κυβερνώντα πλοΐον η ετερον θαλάσσιον σκάφος (vaisseau OU 
autre bâtiment de mer)» Ιΐροσεθετε δέ : ((μετά την παρατη- 
ρησιν ταύτην ρητε'ον, δτι ό τίτλος του πλοιάρχου δεν άρμόζει εί μη 
είς τον κυβερνώντα βασιλικόν πλοΐον δτι ή επωνυμία maître ανή
κει εις τον κυβερνώντα εμπορικόν πλοΐον, και δτι, καθ’ δσον άφορά 
τον τίτλον patron, πάντοτε έπεφυλάχθη ούτος διά τούς κυβερνών
τας λε'μβους (barques) όλκάδας (allèges), πλοιάρια.» Σήμερον 
γίνεται χοήσις της λε'ζεως πΛοΐαοχος  τόσον είς την εμπορικήν ναυ
τιλίαν, δσον καί είς τό πολεμικόν ναυτικόν. Πλην τούτου, καίτοι η 
λε'ξις αύτη είναι η μάλλον συνήθης γενική εκφρασις ή έν χρησει διά 
παντός είδους πλους, καλείται εν τοΐς εμπορικοί; πλοίοις είδικώς 
πλοίαργος (capitaine) προ πάντων εκείνος δστις έκτελεΐ μάκρους 
πλους, maître (η maître au cabotage, πα ρ’ ήμΐν κυβερνήτης)

\\) ’Άρθρ. 221 υ,έχρι 249, άρθρ. 218, 219 καί 272 του έμπ. κώδ., Διά
ταγμα τής 24 Μαρτίου 'ι 852, άρθρ. 5, 4ον και 5ον, καί 97' άρθρ. 59, 60, 
61, 86 καί 87, 98S καί έπόμ. του άττ. κώδ. (τροποποιηθέντα δια του
νόμου τής 8 ’Ιουνίου 1893) Νόμος 8 ’Ιουνίου 1893 περί των πράξεω ν  
έντολης, άυναινέάεως και άδείας των άυνταΡδομένων έν τοΐς άτρα- 
τοχς ñ έν τοΐς  κατά Θά2αά(3αν πλόοχς.

"Ορα, πλήν τών γενικών πραγματειών περί ναυτικού δικαίου, Èjloy et 
GuerranJ, Des capitaines, maîtres et pitrons (3 τόμ. εις 8ov).

(2) Ό  π ο ρ τ ο γ α λ ι κ ό ς  εμπορικός κώδιξ (άρθρ.496) ορίζει, δτι «ό πλοίαρ
χος είναι το πρόσωπον τδ έπιφορτισμένον τήν διοίκησιν (administration) και 
τήν διεύθυνσιν (conduite) τοϋ πλοίου.»

ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙ ΟΝ —  TOM.  Ε
26
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ό έκτελών ακτοπλοΐαν, καί patron (προϊστάμενος) ό διευθύνων άλι- 
ευτικόν πλοιον. Πολλαί νομικαί διατάξεις περιεχουσι κατά συνδρο
μήν τους τοεϊς ορούς. Ορα αρθρ. 221 ερ.π. κωδ., αρθρ. 59, 988 
του άστ. κώδικος. Νομος Β Ιουνίου 1893, άρθρ. 2. Λιαταγμα, 
πε ιθαρχ ικών και ε γ κ λημα τ ικώ ν  π ο ινώ ν  εν  τγ  εμπορ ική ναυτιλία,
της 24 Μαρτίου 1852, άρθ. 74 με'χρις 78, άρθρ. 81.

4 8 8 .  Ό  πλοίαρχος έχει καθήκοντα λίαν διάφορα καί λίαν σπου
δαία, άνταποκρίνονται δέ εις ταΰτα δικαιώματα καί υποχρεώσεις 
ποικιλώταται. Διό εχει μεγίστην επιρροήν επί της τύχης του πλοίου, 
του οοοτίου καί πάντων των προσώπων των εύοισκομε'νων επί του 
πλοίου. ’Ακριβώς δέ ένεκα της επιρροής ταύτης δίδεται ενίοτε είς 
τόν πλοίαονον εν τοϊς ναυλωτικοϊς, έν τοϊς ©ορτωτικοϊς, εν τοίς 
άσφαλιστηρίοις έγγράφοις ό αρχαίος χαρακτηρισμός του κυρίου τον 
πλο ίου  μετά τον Θεόν (maître da  navire après Dieu) (Master 
under God, ώς λε'γουσιν οί "Αγγλοι).

Τόση δε είναι ή ποικιλία καί ή σπουδαιότης τών καθηκόντων τού 
πλοιάρχου, ώστε θά ήδύνατό τις νά συνδε'σν) μετά τού πλοιάρχου 
ολόκληρον σχεδόν την μελε'την τού ναυτικού δικαίου. Διά τούτο δε 
καί εγε'νετο ήδη έν τοϊς προηγουμε'νοις κεφαλαίοις κατ ’ έπανάληψιν 
λόγος περί αυτού.

4 8 9 .  Ό  πλοίαρχος εκμισθώνει τάς υπηρεσίας του είς τον εφοπλι
στήν διά συναλλάγματος, αν μή όμοιου, τουλάχιστον άναλόγου προς 
εκείνο τό οποίον δεσμεύει τούς άλλους έργάτας θαλάσσης, αξιωμα
τικούς καί άνδρας τού πληρώματος. Καί έν πρώτοις είναι προεστώς 
τού εφοπλιστοΰ είς την διεύθυνσιν τού πλοίου καί έπιφορτισμε'νος ώς 
τοιούτος νά ένεργή πάσας τάς πράξεις τάς αναγκαίας ή χρησίμους 
διά την επιτυχίαν τής αποστολής ής τυγχάνει αρχηγός. ’Έπειτα 
είναι ειόός τι αγωγιάτου' είτε υπό του πλοιάρχου είτε υπό τού έφ^- 
πλιστοΰ είναι τό πλοϊον ναυλωμένον, πάντοτε είς τόν πλοίαρχον 
παραδίδονται τά έμπορεύματα υπό τού ναυλωτού' αυτός έκτελεί 
την ναύλωσιν καί ύπε’χει είδικάς υποχρεώσεις πρός τόν ναυλωτήν.

Δεν έχουσι δέ τά καθήκοντα τού πλοιάρχου πάντα χαρακτήρα 
καθαρώς ιδιωτικόν. 1 πό πολλάς έπόψεις έ’χουσι ταυτα χαρακτήρα 
δημόσιόν. Είς τόν πλοίαρχον είδικώς έπιβάλλουσιν οί νόμοι καί οί 
κανονισμοί πολλαπλάς υποχρεώσεις προς τό συμφε'ρον τής αστυνο
μίας τής ναυτιλίας. Έ π ί  τού πλοίου του εύοισκόυ.ενος είναι πεοιβε-
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βλημενος εξουσίαν πειθαρχικήν, δυνάμει τής οποίας δύναται να έπι- 
βάλλη ώρισμ.ε'νας ποινάς εις τους άνδρας του πληρώματος καί μά
λιστα και εις τους έπιβάτας. Έκτελεϊ καθήκοντα άνακοιτού εν

ι

περιπτώσει διαπράξεως κακουργήματος ή πλημμελήματος επί του 
πλοίου (Διάταγμα πειθαρχικών καί εγκληματικών ποινών εν τή 
εμπορική ναυτιλία τής 24 Μαρτίου 1852, άρθρ. 24, 25, 49 μέχρι 
51). Έν περιπτώσει γεννήσεως παιδίου ή θανάτου κατά την διάρ
κειαν θαλασσίου πλου, ό πλοίαρχος έκτελεϊ καθήκοντα ληξιάρχου 
(άρθρ. 59 και 86 του άστ. κώδ.). Είναι περιβεβλημε'νος καθήκοντα 
συμβολαιογράφου, καθόσον είναι επιφορτισμένος νά δε'χηται τάς 
δημοσίας 'διαθήκας (testaments authentiques) τάς γινομένας εν 
θαλάσση υπό τών άνδρών του πληρώματος ή τών επιβατών (άρθρ. 
988 του άστ. κώδικος) και ενώπιον αύτοΰ γίνονται αί πράξεις εν
τολής, συναινε'σεως εις γάμον, άδειας γάμου (Νόμος τής 8 ’Ιου
νίου 1893).

490.  Δύναταί τις νά εϊπη, ότι σήμερον ή εςουσία του πλοιάρ
χου είναι εύρυτε'ρα ή όσον ήτο είς παλαιοτε'ρους χρόνους. 'Άλ
λοτε έπε'βαινε συνήθως επί του έμ.πορικου πλοίου υπό τό όνομα 
του subrécarglie, πρόσωπον έπιφορτισμ.ε'νον είδικώς την διαχείρι- 
σιν του φορτίου υπό εποψιν εμπορικήν, είς γραμματενς  (écrivain), 
όπως τηρή κατάστασιν τών εμπορευμάτων, εφοδίων κλπ., ε'πειτα 
είς πλοηγός του πελάγους (pilote hauturier). Σήμερον oí Sllbré- 
cargues είναι σπανιώτατοι (άριθ. 318)· ή διαχείρισις τού φορτίου 
άνατίθεται σχεδόν πάντοτε εις τόν πλοίαρχον. Δεν υπάρχει πλέον 
γραμματεύς’ οί πλοίαρχοι, γνωρίζοντες νά γράφωσιν, εκπληρουσι 
τά καθήκοντα αυτού, ένεκα δέ τών ειδικών γνώσεών των δύνανται 
καί την οδόν νά διαγοάφωσι καί τους χειρισμούς νά διευθυνωσι. 
Μόνον κατά την είσοδον καί την έξοδον τών λιμ.ενων, οομων και 
κόλπων προστοέχουσι σήμερον οί πλοίαρχοι εις 'πλοηγούς καλούμε
νους .τΛοηγονς παρακτΐου ί  (pilotes côtiers),lamaneurs >7 locmans 
κ α τ ’ άντίθεσιν πρός τούς πλοηγούς του πελάγους. Ορα περί πλοη
γών καί πλοηγίας άριθ. 594 καί έπομ. —  ’Αλλά όεν είναι τούτο 
μόνον' οί φορτωταί παρηκολούθουν πολλάκις τα εμπορεύματά των 
επί του πλοίου, ενώ δεν συνηθίζεται σχεδόν πλέον τούτο σήμερον.

491.  Έν τώ παρόν Π κεφαλαία) δεν θελει γίνει λόγος ει μη περί 
τού συναλλάγματος μισθώσεως (contrat d ’engagement) τού πλοιάρ
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χου, περί τής εξουσίας και των ύποχρεώσεών του ώς προεστώτος 
του έφοπλιστού καί ώς διοικητοΰ του πλοίου.Τά δικαιώματα καί αί 
υποχρεώσεις του πλοιάρχου άπέναντι των ναυλωτών θέλουσιν έξε- 
τασθή εν τώ έπομένω περί ναυλώσεως κεφαλαίω’ διότι τώ όντι 
μετά του τελευταίου τούτου συναλλάγματος συνδέονται. Ρητέον 
άλλως, ότι ή τάξις αύτη είναι εκείνη ήν ήκολούθησεν ό εμπ. κώδιξ.

4 9 2 ,  Προσόντα του ττΛοιάρχον . —  Ό  πλοίαρχος εκλέγεται 
υπό τού έοοπλιστοΰ* δεν είναι ό τελευταίος ούτος εντελώς ελεύθερος 
είς την εκλογήν του- δεν δύναται νά λάβη τον πλοίαρχον εί μ ή έξ 
ώοισμένης κατηγορίας προσώπων : ή σπουδαιότης τών καθηκόντων 
τού πλοιάρχου, τού οποίου ή άδεξιότης, ή άγνοια, ή μή χρηστό- 
της δύνανται νά έπισύρωσι σπουδαιοτάτους κινδύνους επί τής περιου
σίας καί τής ζωής τών άνθρώπων, έπεισε τον νομοθε'την ν ’ απαί
τηση είδικάς εγγυήσεις. ’Οφείλει δέ ό πλοίαρχος ού μόνον νά είναι 
Γάλλος πολίτης (άριθ. 56) (*), ώς άλλως πάντες οί αξιωματικοί 
γαλλικού πλοίου, άλλά καί νά έκπληοοΐ ώοισμένους όρους τοιαύτης 
φύσεως, ώστε νά είκάζηται έκ τούτου ή τεχνική δεξιότης του. Οί 
όροι ούτοι ποικίλλουσι κατά λόγον τής φύσεως τών πλόων τούς 
οποίους οφείλει νά έκτελέση τό πλοϊον όπερ πρόκειται νά διοικηθή. 
Οί ειδικοί νόμοι καί κανονισμοί διακρίνουσιν υπό την έποψιν ταύ- 
την τριών ειδών ναυτιλίαν : ναυτιλίαν μακρών rtJôdùr, ναυτιλίαν 
άκτοπ.Ιοϊαζ,  καί ναυτιλίαν άγχι.Ί-Jolaç  (bornage).

"Ινα γίνη τις πλοίαρχος πλοίου εκτελούντος μάκρους πλούς, δέον 
νά είναι ηλικίας 24 τουλάχιστον ετών, νά έχη θαλασσοπλοήσει επί 
60 μήνας, καί νά έπιτύχη είς είδικάς εξετάσεις συνεπεία τών όποιων 
εκδίδεται δίπλωμα πλοιαρχίας (lettres de commandement) υπό 
τού Προέδρου τής Δημοκρατίας. Μέχρι τού διατάγματος τής 18 
Σεπτεμβρίου 1893, οί πλοίαρχοι οί εκπληροΰντες πάντας τούς 
ορούς τούς απαιτουμένους διά την διοίκησιν εν μακρώ πλφ εφερον

(1) Δεν δύναται τις λοιπόν νά έκλέξη ώς πλοίαρχον μηδέ ξένον λαβόντα 
την αδειαν να όρίση την κατοικίαν του έν Γαλλία. Ό  ξένος ούτος απολαύει 
α)ηθώς τών αστικών δικαιωμάτων (άρθρ. 13 άστ. κώδ.), δεν γίνεται δμως 
Γάλλος. Διαταγμα τής 1ης ’Απριλίου 1882 (Έφημ. τής Κυβερνήσεως 
φύλλ. τής 2 Μαίου 1882) καταδίκασε την αντίθετον λύσιν, ήν ούκ όρθώς 
£ίχ°ν καθιερώσει προηγούμενα διατάγυ.ατα.
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τό όνομα -τΛοίαρχοι μακρών π λ όω ν  (capitaines de long cours), 
διετηρησαν δε τόν τίτλον τούτον όσοι ειχον αυτόν πρότερον. ’Αλλά 
τό διάταγμα τούτο, απαίτησαν παρά των πλοιάρχων γνώσεις εύρυ- 
Τερας ένεκα των μεταβολών αϊτινες έπηνε'χθησαν εις το ναυτικόν 
υλικόν και εις τάς μεθόδους ναυτιλίας, εδωκεν εις τους πλοιάρχους 
τους έκπληρούντας τους ορούς του διατάγματος τούτου τό όνομα 
πών εμπ οροπ λο ιά ρχω ν  (capitaines de la marine marchande). 
-Διακρίνονται δε 'oí εμποροπλοίαρχοι εις πρώτης καί δευτε'ρας τά- 
ξεως άναλόγως του βαθμού της θεωρητικής μορφώσεως ήν έδειξαν. 
Ρητε'ον άλλως, ότι και οί μεν καί οι δε άπολαύουσι των αυτών προ
νομιών. Οί πλοίαρχοι,ίνα διοικώσιν εν ακτοπλοΐα,δέον να έκπληρώσι 
τούς αυτούς όρους ηλικίας καί χρόνου ναυτιλίας ούς καί οί εμπορο
πλοίαρχοι* υποβάλλονται όμως είς άπλουστέρας εξετάσεις, κατόπιν 
τών οποίων χορηγείται είς αυτούς δ ίπ λω μ α  κυδερνήτον  (brevet de 
maître au cabotage) (Διάταγμα τής 18 Σεπτεμβρίου 1893, 
άρθρ. 7 καί έπόμ.). "Ινα κυβέρνα δε' τις έν ά γ χ ιπ λ ο ί α ,  αρκεί νά 
είναι ηλικίας 24 ετών καί νά έθαλασσοπλόησεν επί 60 μήνας. Ά λλ  ’ 
ή άτμοπλοία έλαβε τοιαύτην άνάπτυξιν έν τοις όοίοις τής άγχι- 
πλοίας, ώστε έκρίθη απαραίτητον ν ’ άπαιτηθή πρός τούτοις παρά 
τών ναυτικών των βουλομε'νων νά κυβερνώσιν εν άγχιπλοία ν ’ 
άποδείξωσι πρακτικάς γνώσεις περί τής λειτουργίας καί τής διευ- 
θύνσεως (fonctionnement καί conduite) τών ατμομηχανών (Διάτ. 
τής 18 Σεπτεμβρίου 1893, άρθρ. 20).

ΙΙρόστιμον 300 φράγκων επιβάλλεται κατά του έξασκούντος π α -  
ρανόμως έργα εμποροπλοιάρχου μακρών πλόων (άρθρ. 2, βιβλ. II,. 
τίτλ. I τού Διατάγματος του 1681) ( ) ’ περιορίζεται δε τό πρόσ
τιμου είς 100 φράγκα διά τούς κυβερνώντας έν άκτοπλοίοι ή έν 
άγχιπλοί^, χωρίς νά έκπληρώσι τούς άπαιτουμε'νους όρους (*).

Έξαιρετικώς πρόσωπά τινα δύνανται νά έκλεχθώσιν ώς πλοίαρ
χοι χωρίς νά έκπληρώσι τούς έκτεθε'ντας όρους, είναι δε ταΰτα οί 
αξιωματικοί του πολεμικού ναυτικού. 'Ως εκ τούτου πολλά τών 1 2

(1) Ή  ποινή αυτή εφαρμόζεται ού μόνον έτιί τών απλών ναυτών, αλλα 
καί επί τών κυβερνητών ακτοπλοΐας, οιιινες ήθελον άναλάβει την διοι κησιν 
ί ι α  ναυτιλίαν μκκροΰ πλού. "Ακυρ. 11 Σεπτεμβρίου 1850.

(2) Διάταγμα τής 20 Μαρτίου 1852.
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ταχυδρομικών πλοίων των μεγάλων ναυτιλιακών ατμ.οπλ.οικών 
εταιρειών μάς έχουσι πλοιάρχους πρώην πλωτάρχας.

4 9 3 .  Αί δ ιακρίσεις μεταξύ των διαφόρων ναυτιλιών ώς προς τά 
προσόντα τά άπαιτούμενα παρά τών πλοιάρχων δεν υφισταντο πάν
τοτε, καί, άφού άπαξ είσήχθησαν, δεν υπήρξαν πάντοτε αί αύταί.

Τό Διάταγμα του 1681 δεν παρεδέχετο υπό τήν έποψιν τών 
άπαιτουμένων προσόντων εί μη μίαν μόνον τάςιν πλοιάρχων εμπορι
κών πλοίων. Διάταγμα τής 1 8 ’Οκτωβρίου 1740 έτροποποίησε την 
κατάστασιν ταύτην τών πραγμάτων* χωρίς νά διακρίνϊ) τούτο 
πλοιάρχους μακρών πλόων καί κυβερνήτα; ακτοπλοΐας,εδημιούργησε 
νέαν τάξιν πλοιάρχων διά την ναυτιλίαν τήν λεγομένην τής yuxçàç 
àxro .rJo ta ç .  Διάταγμα τής 25 Νοεμβρίου 1827 διετήρησε τούς 
-πλοιάρχους μακοοΰ πλου είς τήν ποώτην κατηγορίαν, συνέστησεν 
όμως μίαν μόνην τάξιν κυβερνητών ή προϊσταμένων (maî
tres OU patrons) μεγάλης καί μικράς άκτοπλοίας υπό τό γενικόν 
όνομα κυβερνητών άκτοπλοίας. Τό διάταγμα τής 20 Μαρτίου 1852 
είσήγαγε μεταξύ τών τελευταίων τούτων νέαν διάκρισιν, άπαιτήσαν r 
όρους άπλουστέρους διά τήν διοίκησιν έν τή άγχιπλοΐα. Ένεκα ελ- 
"λείψεως κυβερνητών άκτοπλοίας οί νομάρχαι παραθαλασσίων τινών 
νομών, κα τ ’ εντολήν του υπουργού, έπέτρεπον είς έργάτας θαλάσσης 
μή έχοντας δίπλωμα νά διοικήσωσι πλοία θαλασσοπορούντα εντός 
περιωοισμένων όοίων. Τό διάταγμα τής 20 Μαρτίου 1852 σκοπόν 

νά διευκόλυνα; τούς μικρούς πλους καί νά ύποκαταστήσα, νόμι
μον και ομοιόμορφον σύστημα είς τήν ποικιλίαν τών διοικητικών 
αποφάσεων.

4 93  δίς. —ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.— Έν τοϊς διαφόροις ναυτικοίς 
κράτεσι ζητούνται έπίσης προσόντα παρά τού πλοιάρχου (!). Τούτο 
συμβαίνει ίδίοε εν τή Μεγάλη Βρεττανία, μεθ ’ όλας τάς άκρως φι
λελευθέρους άρχάς, αΐτινες επικρατούσιν έν τή χώρα ταύτη (2). 
Αλλως όμως έχουσι τά πράγματα έν ταϊς Ήνωμέναις ΙΙολιτείαις 1

(1 )  Ορα ιδιμτον Ι τ α λ ι κ ό ν  κώδικα περί εμπορικής ναυτιλίας, α?9ρ· 59 

μέχρ-.ς 65' ί ό τ ι α ν τ κ ό ν  κώδικα αρθρ. 609, κώδικα τής Χχλτίς, αρθρ. 892, 
κώδικα ναυτικόν τής Φ ι ν λ α ν δ ί α ς ,  αρθρ. 3 1 .

(2j Abbot, L aw of ships and seamen, σελ. 76 καί έπόυ..
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της ’Αμερικής, ε'νθα ό ιδιόκτητης του πλοίου έκλε'γει τον πλοίαρχον 
.κατά τό δοκουν έπί ιδία: αότού ευθύνη (*).

Έν ΓBgjiaYiq ,ό εμπορικός κώδιζ (άρθρ.527) έπεφύλασσεν εις τούς 
νόμους των ΐδιαιτε'ρων κρατών τον προσδιορισμόν των προσόντων τά 
όποια έπρεπε να εχη ό πλοίαρχος. Αί διατάζεις των νόμων τούτων 
είναι σήμερον κατηργημε'ναι δυνάμει του άρθο. 14 του Συντάγματος 
της Γερμανικής Αυτοκρατορίας· οί νόμοι λοιπόν της αυτοκρατορίας 
(Reichsgesetze) όρίζουσι τούς ορούς εις ούς ύπόκειται η χορήγησις 
.άδείας πλοιαρχίας (Gewerbeordnung) ά'ρθρ. 31 (1 2).

Ή  ΐδιότης του πολίτου του κράτους έν ά'λλαις μέν χώραις απαι
τείται παρά του πλοιάρχου έν άλλ?ις δ ’ ού. νΟρα άριθ. 60.

494·  Τις d v r a r a t  r a  έ χ . Ι ε ξ τ ι  τ ο υ  π Α ο ΐ α ^ χ ο γ . Ή  ε χ Α ο γ η  τού 
πλοιάρχου γίνεται υπό του έφοπλιστου. Τούτο έννοεΐται οίκοθεν, 
όταν ό ιδιόκτητης του πλοίου έ'χη συγχρόνως και την ιδιότητα 
ταύτην, ως τό ύποθετομεν συνήθως χάριν άπλότητος (άριθ. 171, 
σελ. 111).

“Οταν τό πλοίον άνηκη εις πλείονας συνιδιοκτήτας, έν περιπτώσει 
διαφωνίας άποφασίζει πεοι της έκλογης του πλοιάρχου ή πλειονοψη
φία, δυνάμει τής γενικής άρχής τού άρθρ. 220 του έμπ. κώδ.
(άριθ. 284).

“Οταν αί ιδιότητες ιδιοκτήτου του πλοίου καί πλοιάρχου είναι 
κεχωρισμε'ναι, είναι φυσικόν καί δίκαιον, πλήν ρητής έπιφυλάζεως, 
ν ’ άφίνηται ή έκλογή τού πλοιάρχου εις τον έφοπλιστήν (3). Διό τό 
εογον τούτο είναι μία των πράςεων του έφοπλισμου, ό δέ έφοπλι- 
στής εχει τό μεγαλείτεοον συμφε'ρον εις την έκλογήν του πλοιάρχου 
διά τόν άπλούστατον λόγον, δ'τι ό έφοπλιστής ωφελείται έκ των ωφε
λειών ώς ζημιουται έκ των ζημιών τής αποστολής.— Τούτο εφαρμό-* 
ζεται, είτε όταν οί συνιδιοκτήται ώρισαν ένα διαχειριστήν εφοπλι
στήν, είτε δταν τό πλοίον άφοπλισθέν έμισθώθη υπό ενός προσώπου 
-οπερ άνε'λαβε νά έςαρτύση καί έφοπλίση αυτό όπως χρησιμοποιήσω

(1) Dixon, Law of shipping, άριθ. 33. σελ. 27 καί 2$.
(2) *Όρα το κειαενον των αποφάσεων του ομοσπονδιακού συμβουλίου 

περί τού θέματος τούτου έν Stabenow, Sammlung des deutscnen Seeschif
fahrtsgesetze, σελ. 167 μέχρι 209.

(3) Laurin sur Gresp, σελ. 566 καί 567.
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προς πλουν. Δεν δυνάμεθα όμως νά άναγνωρίσωμεν τό δικαίωμα, 
τη; εκλογής του πλοιάρχου εις τόν άπλοΰν ναυλωτήν, δστις εμί- 
σθωσεν ολόκληρον τό πλοΐον εντελώς έξηρτυμένον και έφωπλι- 
σμένον (*).

Ρητεον άλλως, ό'τι ή εξουσία τής εκλογής του πλοιάρχου δύνα- 
ται ν’ άνατεθή διά συμβάσεως εις άλλα πρόσωπα. Ούτω δύναται 
ν ’ άνατεθή είς τόν ναυλωτήν, περί του όποιου άνωτέρω έγένετο 
λόγος. Ενίοτε  ανατίθεται λόγω συμπληρωτικής έγγυήσεως εις έ'να 
ή πλείονας πιστωτάς έχοντας υποθήκην επί τού πλοίου (1 2).

Πολλοί ξένοι κώδικες προβλέπουσι την περίπτωσιν καθ’ ήν υπάρ
χει συνιδιοκτήτης του πλοίου είς ον ανήκει πλέον του ήμίσεος 
αύτου. Οί κώδικες ούτοι χορηγούσι είς τόν ιδιοκτήτην τούτον τό 
δικαίωμα νά λάβν) την διοίκησιν τού πλοίου, αρκεί νά κέκτηται τά. 
ύπό τού νόμου άπαιτούμενα προσόντα (3).

4 9 5 .  ΠΕΡΙ ΤΟΤ ΔΕΥΤΕΡΟΥ. — ’Αμέσως ύπ£ τόν πλοίαρχον 
εΰρίσκεται αξιωματικός καλούμενος όεντ ιροζ ,  άποστολήν έχω νν’ 
άναπληρώνν) τόν πλοίαρχον έν περιπτώσει κωλύματος. "Ενεκα άκρι- 
βώς τής όμοιότητος των καθηκόντων, θά ήτο λογικόν καί φρόνιμον 
ν’ άπαιτηθώσι παρά τού δευτέρου τά καί παρά τού πλοιάρχου 
άπαιτούμενα προσόντα. Έ κ  παραλείψεως άλλοκότου καί λυπη
ρές ό δεύτερος δεν ύπόκειται είς ούδένα ό'ρον διά την ακτοπλοΐαν 
εί μη τόν δρον τής γαλλικής έθνικότητος, δρον άπαιτούμενον, άλ
λως, έξ ίσου παρά πάντων των αξιωματικών (άριθ. 56). Διά την 
ναυτιλίαν μακρών πλών άοκεΐ νά έφθασεν ό δεύτερος είς την ηλικίαν

(1) Δύναται τις νά μνημονεύσγι σχετικώς προς ταΰτα άπόφασιν τής 
Chambre des Requêtes τής 6 ’Απριλίου 1852. D 1852. 1. 149,ήτις άρνεί- 
ται είς τ’ον ναυλωτήν το δικαίωμα άπολύσεως τού πλοιάρχου. 'Υπάρχει 
είδος τι συσχετισμού μεταξύ τού δικαιώματος εκλογής καί τού δικαιώματος 
απολυσεως τού πλοίαρχου, συνήθως δε είς τα αύτά πρόσωπα άνήκουσι τα 
δύο ταΰτα δικαιώματα. Όρα άριθ. 508.

(2) Άκυρ.  29 Νοεμβρίου 1887* Revue internationale du Droit maritime 
1887-88, σελ. 407.

(3) "Ορα φχνλανδικόν ναυτικόν κώδικα, άρθρ. 32, έδ. 2 - όουηδικόν  
κώδικα καί δανικόν ,  άρθρ. 2 -i.
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τών ετών καί vac άριθμη 4S μηνών ναυτικήν υπηρεσίαν (*). Έν 
τη M eyaJv i  Β ρ ε τ τ α η α  τά αυτά προσόντα απαιτούνται παρά του 
πλοιάρχου και παρά του δευτε'ρου, οστις φέρει το ονομα mate (2).

4 9 6 .  Φύσις τον  ϋνναΛΑάγματοζ του αυνομο.Ιογον μ ένου  μ ε -  
ταζν τον η .Ιο ιαρχον  x a t  τον εψο.τΑίοτον. —— Χό συνάλλαγμα το- 
συνδέον τόν πλοίαρχον μετά του έφοπλιστου δεν έχει την φύσιν ήν

(1 ι Ξ Ε ν ΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Οι ναυτικοί κώδικες τής Δανίας  (άρθο 79) 
καί τής Σοΐ'ηδίας (άρθρ. 79) αναγράφουσιν ώς εξής τα οικαιφματα καί 
τάς υποχρεώσεις τοϋ δευτέρου :

«Προσιδιάζει δέ εις τον δεύτερον του πλοίου νά συντρέχω τον πλοίαρχον 
εις την θαλασσοπλοΐαν καί εις τας παρατηρήσεις καί τούς υπολογισμούς 
τούς σχετικούς προς την θαλασσοπλοΐαν, να βοηθή εις την κράτησιν του 
ημερολογίου του πλοίου, νά έπιβλέπη τούς λοιπούς του πληρώματος ώς 
καί την καταστασιν τού πλοίου,τών έξαρτυμάτονν καί μηχανημάτων καί τών 
τροφών. Εις την φόοτωσιν καί έκφόρτωσιν σημειώνει τά φορτωνο'μενα καί 
εκιρορτωνόμενα έιχποοεύυ.ατα, καί εύθύνεται απέναντι τού πλοιάρνου πεοί 
παντός δπερ δέχεται εις το πλοΓον ώς καί περί του στοιβάσματος. ’Εάν ό 
δεύτερος τηρή το ήμερολόγιον, είναι ύπεύθυνος περί τής ακρίβειας. — Έν  
περιπτώσει απουσίας ή κωλύματος τοϋ πλοιάρχου, ό δεύτερος, εάν ό πλοίαρ
χος δεν άφησεν οδηγίας, αποφασίζει άντ’ αύτοϋ περί πασών τών ύποθέ- 
σεων αΐτινες δεν δύνανται ν ’ άναβληθώσι. Έάν δ πλοίαρχος άποθάνη, έάν 
έξ άλλου λόγου περιήλθεν είς την αδυναμίαν τής διευθύνσεως τοϋ πλοίου, 
ή αν άπόσχη τής ύπηρεσίας, ό δεύτερος αντικαθιστά αυτόν μέχρι τοϋ διο
ρισμού νέου πλοιάρχου κατά τάς ύπο τοϋ άρθρου 30 διαγεγραμμένας δια
τυπώσεις.»

Τό δέ άρθρον 30, το μνημονευόμενον είς το τέλος τοϋ προηγουμένου άρ- 
Λθρου, ορίζει, ότι, έάν ό πλοίαρχος είτε ενεκα ασθένειας είτε ες άλλης αίτιας 

άνωτέοας βίας, κωλύηται νά διευθύνη το πλοΓον, οι εφοπλισται θέλουσιν 
είδοποιηθή πεοί τούτου άνευ αναβολής. Έαν είναι αούνατον ν αναμεινη 
τις άνευ ζημίας τάς οδηγίας τών εφοπλιστών, ό πλοίαρχος, αφού συνεν- 
νοηθή, έάν είναι δυνατόν, μετά τοϋ Δανοΰ προξένου, θελει παραδωσει, μέ
χρι νεωτέρα; διαταγής, τήν διοίκησιν εις τον δεύτερον η εις παντα άλλον 
ικανόν καί εμπιστοσύνης άξιον. Έαν ό πλοίαρχος δεν είναι εις καταστασιν 
νά πράξη τοϋτο, ή έάν άμελήση να λάβη τα αναγκαία μέτρα, λαμοανει 
ταΰτα ό πρόξενος. Πρβ. άριθ. 536.

Ό  φινλ,ανδικός ναυτικός κώδιξ περιέχει (άρθρ.53) παρουοιας διαταςεις’ 
άλλ’ δταν ό πρόξενος έκλέγη πλοίαρχον, δέον να πραςη τοϋτο μετά τών 
επί τόπου ευρισκομένων Φτνλανδών πλοίαρχων.

(2j Abbot, Law of ships and seamen, σελ. 76 καί 77.
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το συνάλλαγμα τής μισθώσεως των άνδρών του πληρώματος. 
Τό τελευταϊον τούτο είναι καθαρά μίσθωσις υπηρεσίας (άριθ. 352). 
Το μεταξύ πλοιάρχου καί έφοπλιστου συναπτόμενον συνάλλαγμα 
είναι μίσθωσις υπηρεσίας σύμμικτος μετά έντολής. Τώ όντι 6 
πλοίαρχος δεν εχει μ.όνον έργον νά καταβάλλω την έπιμε'λειαν του 
διά την τεχνικήν διεύθυνσιν του πλοίου* οφείλει πράς τούτοις νά 
ένεργη πάσας τάς νομικάς πράξεις η επιχειρήσεις τάς χρησίμους διά 
την επιτυχίαν της αποστολής. *Υπό την εποψιν ταύτην καθήκον 
έχει ν ’ άντιπροσωπεύν) τον εφοπλιστήν, καθάπερ ό έντολοδόχος 
άντιποοσωπεύει τον έντολε'α του.

I *

Ήξίωσάν τινες, ό'τι το μεταξύ πλοιάρχου καί έφοπλιστου συν- 
άλλαγμ,α είναι καθαρά εντολή. "Υπέρ της γνώμης ταύτης έπεκα- 
λε'σθησαν τό γεγονός, ότι ό πλοίαρχος παρε'χει υπηρεσίας ιδιαζόντως 
άνωτε'ρας τάςεως, ώς εκ του οποίου δε'ον νά θεωρηθή, οτι έξασκεϊ 
έλευθε'ριον επάγγελμα (!). Οί οπαδοί της γνώμ.ης ταύτης συνάγουσιν 
εκ τούτου, ό'τι, συμφώνως ποός το άρθρον 2000  του άστ. κωδικός, 
ό εφοπλιστής, ώς έντολεύς, εύθύνεται περί των ζημ.ιών άς ύφίσταται 
ό πλοίαρχος έξ αιτίας της έξασκησεως των καθηκόντων του, χωρίς 
ν ’ άποδεικνύηται ούδέν πταίσμα εις βάρος τού έφοπλιστου.

Ή  γνώμη αύτη παραγνωρίζει καθ ’ ήμ,άς τό κριτήριον διά του 
όποιου δυνάμεθα νά διακρίνωμεν την εντολήν άπό τής μισθώσεως 
υπηρεσίας* ή έντολή δεν έχει άντικείμ,ενον υπηρεσίας άνωτε'ρας ή 
αι τής μισθώσεως περιωπής, άλλ ’ έξυπακούεται έξ αυτής ή ένε'ρ- 
γεια πράξεων πρός άντιπροσώπευσιν άλλου προσώπου, τού εντολε'ως 
(άρθρ. 1998 τού άστ. κώδικος). Είναι άληθε'ς, οτι ό πλοίαρχος 
έν μέρει τουλάχιστον έχει τοιαύτην τινά άποστολήν. Ρητε'ον όμως, 
ότι ό εμπορικός κώδιξ φαίνεται θετών κ α τ ’ άρχην επί τής αυτής 
γραμμής την μίσθωσιν (engagement) τού πλοιάρχου καί την των 
άνδρών τού πληρώματος, όταν, προκειμ,ε'νου περί πλοιάρχου, κη- 
ρύττν) εφαρμόσιμους εν γενει τούς κανόνας περί τής μ,ισθώσεως 
των άνδρών τού πληρώματος (άρθρ. 272 τού έμπ. κώδικος). "Ορα 
άριθ. 448.

4 9 7 .  Είναι δε τά δικαιώμ,ατα καί αί υποχρεώσεις τού πλοιάρχου

(1) Charvériat, Quelle est la nature juridique de l ’engagement du capi- 
ta ne envers l ’arnaateur, 1888, aeX. 1 *ai i r . i ' j . .
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κκτ’ άρχήν αί αύταί, είτε ούδέν εχει ούτος επί του πλοίου δικαίωμα: 
κυριότητας εί'τε εις αυτόν ανήκει εν δλω η έν μέρει ή κυριότης 
αυτού. Έν τουτοις κατά την τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν η νο
μική θέσις τού πλοιάρχου τροποποιείται ολίγον. *Όρα ιδία ποοκει- 
μένου περί ερμηνείας του άρθρου 219 του έμπ. κωδικός τούς άριθ. 
510 καί 511 .Παρατηρητέον επίσης οτι ή συνένωσις χών ιδιοτήτων 
πλοιάρχου καί ιδιοκτήτου η συνιδιοκτήτου συνεπάγεται τροποποίησιν 
των κανόνων των εφαρμοζόμενων συνήθως εις τον εχοντα την κυ
ριότητα η συ,νιδιοκτησίαν επί πλοίου τινός" ούτω ό συνάπτων τάς 
δύο ιδιότητας δεν δύναται νά ένεργησγ την παραγωοησιν του πλοίου 
καί του ναύλου. 'Όρα άριθ. 206 (*).

4 9 8 .  Έ π ί  του πλοιάρχου εφαρμόζονται κατά γενικόν κανόνα οί 
νομικοί κανόνες οί εφαρμοζόμενοι καί έπί των λοιπών εργατών θα
λάσσης καθόσον άφορα τάς υποχρεώσεις των,τούς μισθούς καί τά διά
φορα μέτρα προστασίας τά διοργανωθεντα υπό τής νομοθεσίας πρόςτό 
συμφέρον του προσωπικού τής εμπορικής ναυτιλίας, ίδιοι τής εις την 
οίκείαν επαναγωγής, τού άνεκχωοήτου καί άκατασχέτου, των εξό
δων άσθενείας καί τροφοδοσίας κλπ. Διό ό εμπορικός κώδιξ περιο
ρίζεται εις γενικήν παραπομπήν (άρθρ. 272), καί τό τμήμα τό περί 
πλοιάρχου πραγματευόμενον (άρθρ. 221 μέχρι 249) δεν ποιείται 
λόγον περί μισθού (a).

Έν τή πράξει ό πλοίαρχος, ένεκα άκριβώς τής σπουδαιότητος 1 2

(1) 'Υπάρχουσιν ίκαναί περιπτώσεις εν τε τώ έμπορικώ ώς καί εν τώ 
άστικώ δικαίω, καθ’ ας ποόσωπόν τι συνενοΓ δύο νομικας ιδιότητας. Ε ν 
διαφέρει δε να έςετάσωμεν την επιρροήν ήν εξασκεϊ η ενωσις αύτη. Ορα εν 
τή Zeitschrift fur das gesammte Handelst echt (XII, σελ. 365 και επόμ.), 
Salman, Die duplex persona im Handels-See-und Wechselrecht. "Opa ιδ:£ 
περί τής συνυπάρξεως τών ιδιοτήτων πλοίαρχου και ιδιοκτήτου του πλοίου 
έν τώ αυτοί προσώπω σελ. 4*2 και έπομ.

(2) Ή  εφαρμογή τουλάχιστον κατ' αρχήν τών κανονιυν τής μισθωσεως 
τών εργατών θαλάσσης εις τήν μίσθωσιν του πλοιάρχου καθιερουται ύπο 
πασών τών νομοθεσιών. "Ορα ιδία Abbott (Law ot ships and seamen, σελ. 
463), δστις κηρύττει ότι οί αύτοί κανόνες εφαρμόζονται εις τους ανδρας τού 
πληρώματος, εις τούς ας ωματικούς καί εις αυτόν τόν πλοίαρχον, όταν οεν 
είναι ούτοι ασυμβίβαστοι προς τ^ν θέσιν και τον χαρακτήρα του ως πλοι- 
άρχου.
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των καθηκόντων του, μισθούται συχνότερου των άλλων εργατών 
θαλάσσης κατά αετοχην επί των κερδών η έττί του ναύλου (άριθ.
353 και 354) 0).

4 9 9 .  Καθόσον αφόρα τον τόπον και τον χρόνον τής 'πληρωμής, 
των μισθών, έφαρμ,οστε'οι τυγχάνουσιν οί ανωτέρω (άοιθ. 37), προ- 
κειμένου περί, τών εργατών θαλάσσης εν γένει, τεθε'ντες κανόνες. 
Άλλ ’ αναγνωρίζεται, ότι ό πλοίαρχος δεν δύναται να ζητήση τούς 
μισθούς του πριν δωση λογοδοσίαν. Ή  λύσις αύτη δύναται να συν- 
δυασθή προς την ίδε'αν καθ’ ήν, διά τον πλοίαρχον ή μίσθωσις, 
υπηρεσίας είναι ανάμικτος μ,ετά εντολής. Πας έντολοδόχος ευθύ- 
νεται εις λογοδοσίαν (άοθρ. 1993 του άστ. κωδικός). ’Οφείλει νά. 
εκπλήρωσή την ύποχρε'ωσίν του ταύτην, πριν άπαιτήστ την έκπλή- 
ρωσιν τών υποχρεώσεων του έφοπλιστού (2).

5 0 0 .  Σπουδαία διαφορά υπάρχει μεταζύ πλοιάρχου και πάντων 
τών λοιπών εργατών θαλάσσης καθόσον άφορδί την άποβολήν. Οί. 
έργάται θαλάσσης δεν δύνανται έν γένει νά άποβληθώσι διαρκουντος 
τού πλοϋ άνευ τής άδειας του επιτρόπου τής ναυτικής άπο- 
γραφής ή τού προςε'νου. Πλήν τούτου, ό'ταν άποβάλλωνται άνευ 
εύλογου αίτιας, εχουσι δικαίωμα άποζημιώσεως, την οποίαν τό 
άρθρον 270 τού έμπ. κωδικός ορίζει κ α τ ’ άποκοπήν. αΟρχ άριθ. 
444 και επομ. ‘Τπό τάς δύο ταύτας επόψεις διάφοροι κανόνες εφαρ
μόζονται επί τού πλοιάρχου.

1. *0 πλοίαρχος δύναται ν ’ άπολυθή εν παντί τόπω, χωρίς νά 
είναι ανάγκη νά ύποβληθώσιν εις την έπιδοκιμ,ασίαν τής άρμοδίας 

ο· λόγοι τής άπολύσεως. Πρέπει μόνον προς παρεμπόδισιν τής 
λιποταξίας νά γνωστοποιήται εις την λιμενικήν ή την προξενικήν 
άρχήν ή γενομένη άπόλυσις τού πλοιάρχου. Τό άρθρον 218 έδ.1 τού 
εμπορικού κωδικός ορίζει : ο Μιοκτή.η}' ά ύνα ζα ι  ν '  a.zofíáJri τον 
rt.iotap γον .  1 2

(1) Ο ολλανδικός κώδις ορίζει (αρΟρ. 341), ότι πλοίαρχος είναι επι
φορτισμένος την διευθυνσιν τού πλοίου είτε αντί συμπεφω''ημένης αμοιβής 
είτε αντί μετοχής επί τών κερδών ή τού ναύλου.

(2) Έμποοοδικεΐον τής Μασσαλίας, 21 Αύγούστου 1873, Journal de 
Marseille 1873, 1. 303 Πρβλ. ΈμποροδικεΓον Χάβοης 28 Φεβρουάριου 
1887, Revue internationale du droil maritime. 1886-87, σελ. 687.



4 1 3

501· Επειτα, οιαδήποτε καί αν είναι ή αιτία τής αποβολής, 
•ο πλοίαρχος δεν δύναται ν ’ άπαιτήση μηδεμίαν άποζημίωσιν παρά 
του έφοπλιστού, μηδε την κ α τ ’ αποκοπήν όριζομε'νην υπό του άρθρ. 
218 του έμπ. κωδικός, μηδε άποζημίωσιν όριστεαν κατά τους γε
νικούς κανόνας του άρθρου i 149 του άστ. κωδικός (άρθρ. 218, έδ. 
2 έμπ. κωδ. (*) (* 2 3).

Κατά τινας συγγραφείς ό εμπορικός κώδιξ, διατάσσων, οτι δεν  
χρεωστε ΐ  (ό ιδιοκτήτης) προς αυ τόν  (τόν πλοίαρχον) χ α μ μ ία ν  άπο -  
ζΐ)μ ίωσιν, à r  δεν  νπάρχτρ περί τούτον έγγραφος σ υ μφ ω ν ία , ένόει 
ν’ άρνηθή είς τον άποβληθε'ντα πλοίαρχον άποζημίωσιν πλήρη, ούχί 
την άποζημίωσιν την κ α τ ’ αποκοπήν όριζομε'νην υπό του άρθρου 
270 του έμπ. κωδικός (' )̂. ’Επικαλούνται δε πλήν τής γνώμης του 
Valin, τό άρθρ. 272 του έμπ. κωδικός, όπερ κηρύσσει ίσχυούσας 
είς τούς αξιωματικούς τούς κανόνας τούς αφορώντας εις τούς άνδρας 
του πληρώματος. Οι συγγραφείς ούτοι σφάλλονται κατά τούτο, 
δτι δεν προσε'χουσιν είς τό άρθρον 218, οπερ ακριβώς αποτελεί 
παρε'κκλισιν άπό του άρθρου 272. Καθ’δσον άφορα την γνώμην του 
Valin, δεν έχει αυτή αξίαν επί τού προκειμε'νου διά την ερμηνείαν 
του έμποο. κώδικος* έν τώ Διατάγματι του 1681 δεν υπήρχε πο
σώς διάταξις αντίστοιχος προς την τού άρθρ. 218 τού έμπ. κώδικος.

5 0 2 .  Εννοείται άλλως οϊκοθεν, οτι ό πλοίαρχος δικαιούται νά 
λάβη τούς μισθούς του μέχρι τής ήμε'ρας τής αποβολής, ώς καί τα 
έξοδα τής είς την οίκείαν επιστροφής. Ταύτα δεν είναι άποζημίωσις 
(διαφε'ρον.)

5 0 3 .  Ούτω τροποποιούνται ώς προς τόν πλοίαρχον οί κανόνες 
οί συνήθως εφαρμοζόμενοι εις την έμμισθον εντολήν καί είς τήν μί
σθωσιν υπηρεσίας. Ό  έμμισθος έντολοδόχος δύναται άναμφιβόλως 
ώς ό άνευ μισθού έντολοδόχος να άνακληθή υπό τού έντολε'ως (άρθρ.

( ! )  Έμπ'ροδικεΐον τής Νάντης 6 ’Ιουλίου 1893, Revue internationale 
du Droit maritime, 1892 — 93, σελ. 551. Desjardins, II, άριθ. 344' de 
Valroger, II, άριθ. 28.

(2) Ελλείψει εξαιρετικής διατάξεως, ό κανών ούτος δύναται να έφαρμο- 
σθή είς τούς πλοιάρχους των θαλαμηγών. ΈμποροδικεΓον Μασσαλίας, 27 
’Οκτωβρίου 1890, Journal, de jurisprudence de Marseille, 1892, σελ. 370.

(3) Filleau, ε<θ% άνωτ. σελ. 2741 Laurin sur Gresp, I, σελ. 650.
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2004, του άστ. κωδικός). Ά λ λ ’ άν ό έντολοδόχος ύφίσταται ζη
μίαν συνεπείς αδίκου άνακλήσεως, 'έχει δικαίωμα εις άποζημίωσιν. 
Ή  άποβολή επί μισθώσεως υπηρεσίας δύναται επίσης ν’ άποτελεση 
λόγον άποζημιώσεως, είτε η μίσθωσις έγε'νετο διά χρόνον ώρισμε'νον 
είτε διά χρόνον αόριστον (διάταζις του νόμου της 27 Δεκεμβρίου 
1890 περιληφθεΐσα εν τω άρθρω 1780 του άστ. κωδικός) (^ ,

Ή  αύστηρότης του νόμου καθ’ όσον αφορά τον πλοίαρχον δύνκ- 
ται νά δικαιολογηθή. Τό έργον αυτού είναι εργον ύψίστης έμπιστο- 
σύνης' εκ του τρόπου δέ καθ’ ον έκπληροϊ αυτό έξαρτάται εν με'ρει 
ή τύχη τού πλοίου καί του φορτίου ως καί ή τύχη τής ζωής των 
άνδρών του πληρώματος καί των επιβατών. Διά τούτο άφ’ ής 
στιγμής ήθελε συλλάβει ό Εφοπλιστής καί άπλάς ύπονοίας εναντίον 
του, δε'ον νά δύναται ν ’ άποβάλη αυτόν. Ή  εμπιστοσύνη δεν επι
βάλλεται. ’Εάν ό εφοπλιστής ύπεχρεοΰτο νά παρουσίαση εύλογους 
αιτίας, τούτο ήθελε προκαλε'σει πολλάκις δυσκολίας καί θά έπέφερε 
βραδύτητα, των οποίων αί συνε'πειαι θά ήδύναντο νά είναι άνεπα- 
νόρθωτοι. ’Έπειτα ό φόβος τής ύποχρεώσεως τής πληρωμής άποζη
μιώσεως εις τον πλοίαρχον ήδύνατο νά παραλύση τήν έζάσκησιν τού 
δικαιώματος του τούτου (1 2).

5 0 4 .  Τό δικαίωμα τής άποβολής τού πλοιάρχου άνευ ύποχρεώ
σεως προσαγωγής των λόγων τής άποβολής είναι δημοσίας τάζεως* 
δέν δύναται λοιπόν νά άποκλεισθή ή νά περίορισθή δ ι1 εναντίας 
συμφωνίας (3). Δέν δύναται όμως νά λεχθή τό αύτό περί τής δια- 
τάςεως τού άρθρου 218, τό όποιον άονεΐται πάσαν άποζημίωσιν 
εις τον άποβληθε'ντα πλοίαρχον. Έγκύρως δύναται νά συμφωνηθή, 
ότι έν περιπτώσει άδικαιολογήτου άποβολής, ό εφοπλιστής θά ύπο- 
χρεούται νά πληρώση είς τον πλοίαρχον άποζημίωσιν" συμφώνως 
όμως πρός τον κανόνα τόν τηρούμενον επί των θαλασσίων συναλλα
γμάτων, ή συμφωνία αυτή δέν δύναται ν ’ άποδειχθή διά μαρτύ

(1) "Οροι το παρόν Σύστημα III, αριθ. 538.
(’2) Δύναται τις να παραβάλη τούς κανόνας περί άνακλήσεως τού πλοιάρ

χου προς τούς αφορώντας την ανάκλησιν των διοικητών ανωνύμων εταιρειών 
κατα το αρΟρον 2 2 τού νόμου τής 24 Ιουλίου 1867. "Ορα το παρόν Σύ
στημα II, άρι8. 812.

(3) Rennes, 18 ’Ιουλίου 1865, Journal de Marseille, 186 >, ° ,  31.
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ρων, καί κατά συνέπειαν ουδέ διά δικαστικών τεκμηρίων (άοθρ.2ΐ8, 
έδ. 2, του έμπ. κωδικός) (1).

Πάντως όμως ύπεστηρίχθη, ότι ό άνευ νομίμου αιτίας άποβλη- 
θείς πλοίαρχος έχει δικαίωμα άποζημιώσεως διά τον λόγον και 
μόνον ότι ή μίσθωσίς του άποδεικνύεται δι έγγραφου. Τούτο, 
λέγουσι, σημαίνουσιν αί τελευταιαι λέξεις τού άρθρ. 218 έδ. 2 . . .  
ΐ ιν ύπάρχρ  περί τούτον  έγγραφος συμφω*πα.  Άλλ ’ ή γνώμη 
αύτη έγκατελείφθη δεδικαιολογημένως. Ή  περί ης πρόκειται συμ
φωνία είναι συμφωνία ειδική παρεκκλίνουσα άπό του κοινού δικαίου 
διά του περί άποζημιώσεως υπέρ του πλοιάρχου όρου. Επειδή δέ ή 
μίσθωσις του πλοιάρχου άποδεικνύεται συνήθως έγγράφως, εάν η 
άπορριφθεΐσα γνώμη ήτο ορθή, το δικαίωμα άποζημιώσεως πλοιάρ
χου, τό όποιον το άρθρ. 218 παρουσιάζει ώς έςαίοεσιν, θά άπέβαινε 
κανών.

5 0 5 .  Ε ίναι δ ’άλλως βέβαιον, οτι ή περί άποζημιώσεως συμφω
νία δέν είναι άνάγκη νά γίνηται διά πανηγυρικών όρων. Ούτω ή 
συμφωνία, καθ ην δέον νά διατηρηθή εις την θέσιν του ό πλοίαρχος 
επί ώρισμένον χρόνον, δέν άφαιρεΐ άπό του έφοπλιστού τό δικαίωμ.α 
τής αποβολής καί προ τής λήξεως τής όρισθείσης διορίας (άριθ. 
504)· δύναται όμως νά θεωρηθή ώς ένέχουσα τουλάχιστον την 
έννοιαν, οτι έν περιπτώσει αποβολής άνευ νομίμου αιτίας ό πλοίαρ
χος θά εχΥ) δικαίωμα άποζημιώσεως (2). Άντίκειται εις τό μη φι- 
λότυπον πνεύμα τών ήμετέρων νόμων ν ’ άπαιτηθή τυπική συμφω
νία ( 3).

5 0 6 .  Δύνανται δέ κ α τ ’άρχην τά μέρη νά όρίσωσι κατά τό δοκουν 
την άποζημίωσιν, άλλα τό δικαστήριον οφείλει νά ελαττώσει αυτήν, 
εάν άποδεικνύηται, ότι έςωγκώθη αύτη προς ματαίωσιν τής εςασκή- 
σεως τού δικαιώματος τής αποβολής του πλοιάρχου.

5 0 7 .  Δ έν έχει δέ ή περί άποζημιώσεως συμφωνία, συμφώνως

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 28 Φεβρουάριου 1877, Journal de 
Marseille, 1877. 1. 141 ■ Paris, 25 Φεβρουάριου 18S4, le Droit, φύλλ. τής 
2 Μαρτίου 1884.

(2) Rennes 18 ’Ιουλίου 1865. S. 1 866. 2. l o i . — De Valroger, I, άριθ. 
289. Jacobs, ένθα άνωτ. I, αριθ 88.

(3) Όρα έν τούτοις Desjardins, II, άριθ. 346.
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προς τάς γενικάς άρχάς, άποτελέσματα απέναντι των τρίτων (άρθρ. 
1165 του άστ. κωδικός). Κατ ’ άκολουθίαν, έν περιπτώσει πωλή- 
σεως του πλοίου, δεν δύναται ν ’ άντιταχθή αύτη κατά του αγορα
στού, οστις αποβάλλει τόν πλοίαρχον τον πρότερον έκλεχθέντα υπό 
του πωλητοΰ.

5 07  δίς. Η ε ΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Είς πάντα τά κράτη αναγνωρί
ζεται τό δικαίωμα τής αποβολής του πλοιάρχου. ’Εάν δε ύπάρ- 
χωσι νομοθεσίαι, ως ό βε.Ιγ ιχος  νόμος τής 51 Αύγούστου 1879 
(άρθρ. 8), μή παραδεχόμεναι κατ’ άρχήν, κατά μίμησιν του ήμε- 
τέοου κωδικός, δικαίωμα άποζημιώσεως υπέρ του άποβληθέντο'ς 
πλοιάρχου, άλλαι,άναγνωρίζουσαι την ελευθερίαν τής άποβολής, χο- 
ρηγούσιν είς αυτόν τό δικαίωμα τούτο,καί όρίζουσι μάλιστα καί την 
όφειλομένην αύτω άποζημίωσιν. 'Όρα γ ερμαν ικ ό ν  κώδικα άρθρ. 
515 μέ/ρι 5 1 9 ’ ψ ιν ί α ν δ ι κ ο ν  κώδικα άρθρ. 56" δαν ικόν  κώδικα 
άρθρ. 6 5 ’ σοντ^δικον κώδικα άρθρ. 65. 'Ο δανικοί:  κώδιξ (άρθρ. 
65, έδ. 2) περιορίζει έν ειδική πεοιπτώσει την ένάσκησιν του δι
καιώματος τής άποβολής του πλοιάρχου, ύποβάλλων αυτήν υπό τόν 
δρον : εάν ό πλοίαρχος, χωρίς νά ύπερβή την εξουσίαν του, άνέ- 
λαβε προσωπικάς υποχρεώσεις προς τό συμφε'ρον του πλοίου καί 
του φορτίου, δέν δύναται νά ύποχρεωθή νά καταλίπτ) την υπηρε
σίαν, πριν ή άσφαλίσϊ) αυτόν ό εφοπλιστής κατά τής ευθύνης, ήτις 
ήδύνατο ν ’ άπορρεύστρ εκ των άναληφθεισών ύ π ’αυτού υποχρεώσεων.

508-  Τ ι ς  δ ι κ α ι ο ύ τ α ι  ν '  α α ο β ά Λ ρ  τ ο ν  π . Ι ο ί α ρ γ ο ν . — Τό δικαίωμα 
τής άποβολής του πλοιάρχου άνήκει κατ’ άρχήν εις τούς έχοντας 
τό δικαίωμα νά έκλέξωσιν αυτόν. Ούτω ό πλοίαρχος δύναται ν ’ 
άποβληθή ύπο του έφοπλιστου,άποκλειομένου του ιδιοκτήτου υπό τής 
πλειονοψηφίας των συνιδιοκτητών (άρθρ. 520 του έμπ. κώδ.). Δέν 
δύναται όμως νά άποβληθή υπό του ναυλωτου, έκτος αν ύπάρχν] 
εναντία συμφωνία (*).

5 0 9 .  Δύναται δέ ή αποβολή νά είναι σιωπηρά ώς καί ρητή. 
Ουτω ή αποβολή θά συνήγετο έκ τής άποστολής τού πλοίου ύπό τού 
εφοπλιστοΰ εις μακρόν πλουν, ένω μέχρι τουδε ένήργει τούτο ακτο
πλοΐαν, ό δέ πλοίαρχος δέν έκπληοοϊ εί μή τούς όρους τούς άπαι- 
τουμε'νους διά τούς κυβερνήτας άκτοπλοίας (άριθ. 492). 1

(1) ’Ακυρωτικόν, 6 ’Απριλίου 1852. D. 1852. 1. 149.
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ου510· Υφισταται δε το δικαίωμα τής αποβολής του πλοιάρχ 
■ύπερ των συνιδιοκτητών, και όταν άκόμη ό πλοίαρχος μετέχη της 
ιδιοκτησίας του πλοίου, πλην αν ή συμμετοχή αυτή ύπερβαίνη το 
ηαισυ. Έ ν  τη τελευταία ταύτη περιπτώσει, διά τόν λόγον απλώς, 
ότι ή πλειονοψηφία επιβάλλει τόν νόμον της είς πάντα τά άφορώντα 
τό συμφέρον του εφοπλισμού, ό πλοίαρχος δύναται νά παρεμβάλη 
πρόσκομμα κατά τής ιδίας έαυτου άποβολής, εάν νομίζη συμφέρον 
αυτώ ν ’ άντιστή κ α τ ’ αυτής (1). ’Εάν άλλως ό πλοίαρχος άπο- 
€ληθή, άπολαύει ιδιαιτέρου δικαιώματος, οσάκις μετέχη οσονδή- 
ποτε τής ιδιοκτησίας του πλοίου* δύναται δηλονότι τότε ν ’ άπαι- 
τήση νά πληρωθή ποσόν άντιπροσωπεύον την αξίαν τής συμμε
τοχής του ταύτης* διότι δύναται νά ύποτεθή, οτι δεν θά ήθελε νά 
γίνη συνιδιοκτήτης, αν μη ήτο συγχρόνως επιφορτισμένος την διεύ- 
θυνσιν του πλοίου. ’Αλλά τούτο είναι δικαίωμα του πλοιάρχου* οί 
συνιδιοκτήται δεν δύνανται νά έπιβάλωσιν είς αυτόν την εξαγοράν 
τής μερίδος του. Προσδιορίζεται δέ τό ποσόν τής άποζημιώσεως τό 
πληρωτέον είς τόν πλοίαρχον, έν περιπτώσει άμφισβητήσεως, ύπό 
πραγματογνωμόνων. ’Εννοείται οίκοθεν,οτι άντί νά κράτηση την με
ρίδα του ή νά ποιήσηται χρήσιν του δικαιώματος, οπερ χορηγεί είς 
αυτόν τό άρθρον 219  του έμπορ. κώδικος, δύναται ¿πλοίαρχος νά 
την εκχώρηση.

5 1 1 .  Ή  πληρωμή τής άξίας τής μερίδος του άποβληθέν τος 
πλοιάρχου οφείλεται υπό πάντων των συνιδιοκτητών, έάν πάντες 
ήσαν τής γνώμης ν ’ άποβάλωσιν αυτόν. Ά λ λ ’ αν υπήρξε διαφω
νία, και αν κ α τ ’ άκολουθίαν ή άποβολή του πλοιάρχου είναι έργον 
τής πλειονοψηφίας, οφείλεται άρά γε τό ισότιμον μόνον υπό τών 
συνιδιοκτητών τών άποτελεσάντων την πλειονοψηφίαν ; Ό  Valin 
(επί του άρθρ.4, βιβλ. II, τίτλου VII του Διατάγματος τού 1681) 
ήσπάζετο την καταφατικήν λύσιν, έπιφυλάσσων μόνον είς τούς 
συνιδιοκτήτας τούς άποτελούντας τήν μειονοψηφίαν τό δικαίωμα 
του νά έπώφεληθώσι τής εξαγοράς, πληρόνοντες μέρος άνάλογον του 
τιμήματος. Ά λ λ ’ ή λύσις αυτή δεν φαίνεται σύμ,φωνος προς τήν

(1) Ό  φινλανδικός κώδιξ (αρθρ.52), ό δανικός (άρθρ. 61) καί ο rJovn- 
δΐκός (άρθρ 61) άποφαίνονται, οτι εν τή περιπτώσει ταύτη δ πλοίαρχο; δεν 
δύναται ν’ άνακληθή είμή διά δικαστικής άποφάσεως ένεκα εύλό-,ου αιτία;.
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γενικήν άρχήν του άρθρου 220 του έμπ. κωδικός, καθ’ δ ή μειονο
ψηφία δεσμεύεται εκ των αποφάσεων της πλειονοψηφίας. *Η άρχή 
αύτη δέον ν ’ άγάγη ημάς εις το να έπιβάλωμεν την υποχρέωσή 
τής πληρωμής του τιμήματος εις βάρος πάντων των συνιδιοκτητών, 
και εκείνων ακόμη οίτινες άποτελούσι την μειονοψηφίαν.

δίς. Ξ έ ν ο ν  ΔΙΚΑΙΟΝ. -  Ό  βε λγ ικ ό ς  νόμος του Ί879 
(άρθρ. 9) καί ό γ ερμαν ικ ο ί  κώδιζ (άρθρ. 522) παραδέχονται, ώς 
ό ήμέτερος κώδιζ (άρθρ. 219), οτι ό πλοίαρχος, ό τυγχάνων συνι
διοκτήτης του πλοίου, εάν άπεβλήθη άνευ τής συγκαταθέσεώς του, 
δικαιούται να ζητήση παρά των λοιπών συνιδιοκτητών την πλη
ρωμήν τής μερίδος αυτού άντί τιμήματος όριστέου υπό πραγμα- 
τογνωμόνων. Άλλ ’ ό γερμανικός κώδιζ δεν παραδέχεται τό δικαί
ωμα τούτο, εΐ μη απέναντι τών συνιδιοκτητών τών γενομένων 
τοιούτων δυνάμει συμ,βάσεως συνομολογηθείσης μ,ετά τού πλοιάρ
χου. Πλήν τούτου ό αυτός κώδιζ κηρύσσει, οτι τό δικαίωμα τούτο 
τού πλοιάρχου άποσβέννυται, όταν άνευ λόγου βραδύνη ούτος νά 
δηλώση ότι θέλει νά τό ένασκήση.

5 1 2 .  Π ρός τό δικαίωμα τού έφοπλιστού όπως άποβάλη 
τον πλοίαρχον δυνάμεθα νά παραβάλωμ.εν την διάταζιν τού άρθρ. 
208 τού έμπ. 'κωδικός, καθ’ ό ή κατακύρωσις τον πΑοΐον επιφέ
ρει την π,ανσιν τή ς  πΑοιαρχΐας* δ π λ ο ία ρ χ ο ς  όμως εχε ι  το δι
κα ίωμα να  ζητήση παρ '  ον τίνος ανήκε ι  τάς αποζημιώσεις τον.

Καίτοι τό άρθρον τούτο φέρει χαρακτήρα άπόλυτον εν τή διατυ
πώσει του, γενικώς άναγνωρίζεται, οτι ή κατακύρωσις δεν επιφέρει 
αυτοδικαίως την παΰσιν τής πλοιαρχίας, ά λλ ’ επιτρέπει απλώς εις 
τον εις ον ή κατακύρωσις ν ’ άποβάλη τον πλοίαρχον (’), καί ότι, 
πλην τούτου, ινα εχη τό δικαίωμα τούτο, δέον ή κατακύρωσις νά 
εχγ) ώς άντικείμενον ή ολόκληρον τό πλοϊον ή τουλάχιστον μέρος 
αυτού ύπερβαΐνον τό ήμισυ (1 2).

(1) Τοιαύτη ήτο ή γνώμη ήν εί/ev άποδεχθή 6 Valin επί τού άρθρου 
13 (fitoX, I, τίτλου XIV τού Διατάγματος τού 1G8 1), εις ο αντιστοιχεί τό 
άρθρ. 208 τού εαπορ. κωδικός. ’Έλεγε δηλ. ό Valin : «Είναι λοιπόν ελεύ
θερο; ό εις ον κατεκυρώθη το πλοιον νά κράτηση τον πλοίαρχον ή ν’ άπο
βάλη αυτόν κατά τό δοκούν, χωρίς νά δικαιούται b πλοίαρχος νά είπη τι η
ν’ άξιώση τι κατ’ αυτού».

(2 )  Deraangeat su r  B ravard ,  IV σελ. 137. de Valroger  I,  άριθ. 1$6.
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5 1 3 .  Δ ιχ  την περίπτωσιν καθ’ ήν ό προς δν η κατακύρωσις 
ήθελε κάμει χρήσιν του δικαιώματος του, τό άρθρ. 208 χορηγεί 
εις τον πλοίαρχον τό δικαίωμα νά ζητήσν) άποζημιώσεις .ταρ ’ ον-  
τινος ανήκει.  Διά των τελευταίων τούτων λε'ξεων ό νόμος εννοεί 
τον προκάτοχον ιδιοκτήτην καθ’ ού ή κατάσχεσις και όχι τον εις 
δν ή κατακύρωσις. Τό άρθρ. 13, βιβλίον I, τίτλος XIV του Δια
τάγματος του 1681 έλεγε ρητώς : κατά  των ττροστησαμένων. 
Προς έξήγησιν δέ των τελευταίων τούτων λε'ζεων ό Valin έλεγεν : 
((Άλλ’ επειδή ό πλοίαρχος αποβάλλει την πλοιαρχίαν έζ αίτιας ή 
έκ πταίσματος τού ιδιοκτήτου όστις είχε προσλάβει αυτόν ώς 
τοιοΰτον, τό άρθρον επιφυλάσσει εις αυτόν τό δικαίωμα νά στραφή 
κατ’ αυτού όπως άποζημιωθή.))

Ρητέον άλλως, ότι ό πλοίαρχος δεν δύναται νά ζητήσει άποζη- 
μίωσιν παρά τού προκατόχου ιδιοκτήτου, εί μ.ή καθ’ όσον υπάρχει 
έγγραφος συμ.φωνία έπιφυλάττουσα εις τον πλοίαρχον έν περιπτώσει 
άποβολής τό δικαίωμα άποζημιώσεως. Όφείλομ.εν δέ νά συνδυά- 
σωμεν έπι τού σημείου τούτου τό άρθρον 208 μετά τού άρθρ. 218. 
Δεν βλε'πομ,εν διατί ή άποβολή τού πλοιάρχου ή ένεογουμε'νη ύπό 
του προς δν ή κατακύρωσις χορηγεί εις αυτόν κατά τού προκα
τόχου ιδιοκτήτου αγωγήν τήν οποίαν νά μή δύναται νά εχν) κ α τ ’ 
αυτού, κατά τό άρθρον 218, εάν τήν αποβολήν ένήργησεν. αυτός 
ούτος ό ιδιοκτήτης (1). Ά λ λ ’ οί συγγραφείς οί παραδεχόμενοι ότι 
έν περιπτώσει άποβολής τού πλοιάρχου χωρεΐ άποζημίωσις, και 
άν άκόμη δεν ύπάρχη ποσώς συμφωνία έγγραφος, όταν άποδει- 
κνύεται, ότι ή άποβολή δεν είχεν εύλογον αιτίαν, άποφαίνονται 
οτι χωρεί επίσης άποζημίωσις άνευ συμφωνίας έν ή περιπτώσει 
άποβληθή ό πλοίαρχος συνεπεία τής κατακυρώσεως τού κχτασχε- 
θε'ντος πλοίου (2). Ό  Valin παρεδε'χετο τήν τελευταίαν ταύτην 
λύσιν· άλλά δεν δύναται τις νά έπικαλεσθή τήν γνώμην αυτού 
κατά τής ύφ’ ημών διδασκόμενης θεωρίας. Δεν πρε'πει νά λησμο- 
νώμεν, ότι ύπό τό κράτος του Διατάγματος, ό άποβληθείς πλοίαρ
χος είχε δικαίωμα άποζημιώσεως, εάν άπεδείκνυεν έλλειψιν νομί-

(1) Dufour, II. άριθ. 561' Desjardins, I, άριθ. 419* de Valroger', I, 
άριθ. 489.

(2) Laurin sur Cresp. I, σελ. 2 55 καί 256.
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μου αιτίας, καί όταν ακόμη δεν υπήρχεν ώς πρός τούτο έγγραφος 
συμφωνία' ένοείτο οϊκοθεν, ότι το αυτό ΐσχυεν εν περιπτώσει απο
βολής εκ μέρους του προς δν η κατακύρωσις.

5 1 4 .  ’ Επίσης δέον νά συνδυάσωμεν μετά του άρθρου 208 το 
άρθρον 219, δταν ό άποβληθείς πλοίαρχος είναι συνιδιοκτήτης, 
τουτέστι δύναται νά παραιτηθώ τής συμμετοχής του και νά ζητήσγι 
την πληρωμήν του ισοτίμου αυτής κεφαλαίου (άριθ. 510). Ubi 
eadem ratio, ibi idem jus esse debet.

5 1 5 .  Καθόσον άφορά το ποσόν τής άποζημιώσεως, ό Valin έλε- 
γεν, ότι ό πλοίαρχος έπρεπε νά λάβγ] ποσόν ίσον προς την πραγμα
τικήν (réaile et effec’ive) ζημίαν του, ά λ λ ’ ότι δεν ήτο δυνατόν 
νά γίνηται λόγος περί διαφέροντος, οίον ήδύνατο ν ’ άξιώσν), εάν 
άπεβάλλετο άνευ αιτίας, ένεκα τής προσβολής τής ύπολήψεώς του 
καί των ωφελειών τάς οποίας, ώς είκός, θά έπραγματοποίει. 
Προσέθετε δε', όπως εξηγήσγ την λύσιν ταύτην : «Δεν ανακαλεί 
αυτόν έκ κακίας ή εξ ιδιοτροπίας ό ιδιοκτήτης όστις είχε κα
ταστήσει αυτόν πλοίαρχον" απλώς δίδει ούτος άφορμήν άνακλη- 
σεως μή πληοώνων τά χρέη του. Αυτός είναι ό λόγος δι ’ ον τό 
άρ'θρον όμιλεϊ περί dédommagement (άποζημιώσεως) άπλώς καί 
όχι περί dommages-intérêts (διαφέροντος).» Τό άρθρον 208 
επαναλαμβάνει την λέξιν dédommagement (άποζημίωσις) του 
Διατάγματος. Έ κ  τούτων δύναταί τις νά συναγάγη, ότι ώς πρός 
τό ποσόν τής άτΓοζημιώσεως (indémnité) οί συντάκται του κωδι
κός ένόουν νά καθιερώσωσι την ερμηνείαν του Valin.

5 1 6 .  Έάν ό πλοίαρχος δύναται ν’ άποβληθή κατά πάσαν 
στιγμήν, δεν δύναται, τουναντίον, κατά πάσαν στιγμήν ν ’ άρνηθή 
τάς υπηρεσίας του. Ό  νόμος εφαρμόζει, καθόσον άφορά αυτόν, τον 
κανόνα του ά'ρθρ. 2007 του άστ. κωδικός, όπερ δεν επιτρέπει εις 
τόν έντολοδόχον νά παραιτηθή τής εντολής, εί μή άποζημιών τόν 
εντολέα διά την ζημίαν ήν επιφέρει εις αύτόν ή παραίτησις αύτη. 
Ό  πλοίαρχος,υποχρεωθείς περί τίνος πλοΰ,χρεωστεΐ νά τόν τελειώσει' 
άλλως πληρώνει πρός τούς ΐδιοκτήτας καί ναυλωτάς πάν εξοδον καί 
πάσαν άποζημίωσιν (άρθρ. 238 εμπ. κώδ.). Είναι δε πρόδη
λον, δ'τι θέλει ύπαχθή υπό τό βάρος τής διατάξεως ταύτης ου μό
νον αν ήθελεν άπέλθει τό πλοϊον, άλλά καί άν ακόμη εκ πταίσμα
τος αυτού περιήρχετο εις τήν άδυναμ,ίαν τού νά τελειώσή τόν πλοΰν,
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ώς συμβαίνει τούτο έν περιπτώσει αυτοκτονίας ή έν περατώσει 
άσθενείας ήν έπαθεν ένεκα τής κακής διαγωγής του (άριθ. 464 
καί 466).

Θεωρείται δέ τελειωμ,ε'νος ό πλους, είτε όταν τό πλοίον έφθασεν 
είς τον προορισμόν του, είτε όταν ένεκα περιπτώσεως άνωτε'ρας βίας 
ή μίσθωσις του πλοιάρχου δύναται νά θεωρηθή λελυμε'νη. Έ ν  τή 
τελευταίοι ταύτγι ύποθε'σει ό πλοίαρχος αντικαθίσταται κατ ’ άρχην 
υπό του δευτε'ρου“ δύναται όμως νά έκλεχθή κατά προτίμησιν, 
είτε υπό του έφοπλιστού, είτε υπό του προξε'νου, άξιωματικός κε- 
κτημε'νος τά προσόντα τά άπαιτούμενα διά την διοίκησιν εμπορι
κού πλοίου (άρθρον 43, διάταγμα τής 29 ’Οκτωβρίου 1833). 
*Όρα άριθ. 188 δίς.

517 .  Ό  π . Ι ο έ α ρ χ ο ζ  ô t r  t i r a i  έ μ π ο ρ ο ι ; .  — Είναι άληθε'ς, ότι 
τό συνάλλαγμα δι ’ ου ό πλοίαρχος δεσμεύεται πρός τον εφοπλι
στήν είναι, ως πάσαι αί επιχειρήσεις αί άναφερόμεναι εί; την ναυ
τικήν εμπορίαν, πράξις εμπορική (άρθρ. 633 έν τελεί, εμπ. κώδ.)* 
δεν δύναταί τις όμως νά είπη, οτι ό πλοίαρχος επάγγελμα έχει 
νά συνάπτη συναλλάγματα πλοιαρχίας“ αί πράξεις αύται δεν επα
ναλαμβάνονται κατά πάσαν στιγμήν, ως έκείναι ών ή έπανάληψις 
προσδίδει είς τούς ένεογοΰντας αύτάς την ιδιότητα του εμπόρου. 
Ρητέον δ ’ άλλως, οτι έν έναντία περιπτώσει έδει ν ’ άναγνωρίζωμεν 
καί είς τούς λοιπούς, πλήν τού πλοιάρχου, έργάτας θαλάσσης την 
ιδιότητα τού έμπορου, τοΰθ ’ οπερ δεν δύναταί τις νά υποστήριξή. 
Δεν δύναταί τις έπίσης ν ’ άντιτάξη τό οτι ό πλοίαρχος ένεργεί 
συχνά ένεκα των άνανκών τού υπό την διοίκησιν του πλοίου πολ- 
λάς έμπορικάς πράξεις“ διότι δεν ενεργεί αύτάς δ ι ’ ίδιον αυτού 
λογαριασμόν, ά λλ’ ως προεστώς (1 ). Δεν θά είχεν άλλως τό πρά-

(1) Boistel, άριθ. 1194“ Desjardins, II, άριθ. 375“ Paulmier, Manuel 
pratique du capitaine de navire au point de vue légal, άριθ. 42.— Έμπο- 
ροδικεΓον Βορδιγάλων, 19 ’Ιουλίου 1858. S. 1860. 3, 31. Έκ τού ότι δ 
πλοίαρχος δεν είναι έμπορος ή άπόφασις αυτή συνάγει, ότι δεν υπάρχει 
λόγος νά δημοσιεύση ούτος το περί γάμου συμβόλαιόν του, συμφώνως προς 
τό άρθρον 67 καί έπόμ. του έμπ. κωδικός". "Αλλως θά είχε τό πράγμα, εάν 
ο πλοίαρχος, τυγχάνων συνιδιοκτήτης, έθαλασσοπόρει δι’ ίδιον του λογαρια
σμόν ("Ορα την προσημειωθείσαν άπο'φασιν.

Έν τούτοις άπόφασις τού έφετείου των Βορδιγάλων τής 1 Αΰγούετου
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γ^χ ,  εί [/.η <κν ό πλοίαρχος, τυγχάνων ιδιόκτητης τ ο ΰ ύ π ’ αύτοΰ 
κυβερνωριε'νου πλοίου, έΟκλασσοπόρει δι* ίδιον αύτοΰ λογαριασμόν. 
Εξαιρέσει δε τής τελευταίας ταύτης περιπτώσεως, οί πλοίαρχοι 
δεν ύπόκεινται εις φόρον επιτηδεύματος (νΝόμ. 15 ’Ιουλίου 1880, 
άρθρ. 17, 5ον).

Έ κ  τούτων συνάγεται, δτι ό πλοίαρχος δεν ύποχρεούται νά 
κράτη τά βιβλία τά επιβαλλόμενα εις τούς εμπόρους, οτι δέν ύπάρ- 
χει λόγος δημοσιεύσεως του γαμ.ηλίου συμβολαίου του, ότι δέν

1831 (Journal de Marseille 1832 2. 10) έκριναν, ότι ό πλοίαρχος είναι έμ
πορος καί συνήγαγεν εκ τούτου, ότι υπήρχε λόγος εφαρμογής εις τό γραμ
μάτων το ύπ’ αυτού ύπογεγραμμένον τού τεκμηρίου τού άρθρ. 638 έδ. 1ου 
τού έμπ. κωδικός. Περιορίζεται δε ή άπόφασις αυτή εις μίαν βεβαίωσιν.

Ό  Laurin (sur Gresp. I, σελ. 568 καί 569) άσπάζεται τύπον όστις 
φαίνεται ήμιν λίαν επιλήψιμος’ λέγει, ότι ό πλοίαρχος είναι έμπορος μόνον 
υπό την διπλήν ταύτην έννοιαν, ότι ενάγεται ενώπιον των έμποροδικείων διά 
την έκτέλεσιν τών υποχρεώσεων του καί ότι διά τό αυτό αντικείμενου προ 
τού νόμου τής 2 2 ’Ιουλίου 1867, ύπεκειτο εις την προσωπικήν κράτησιν. Το 
εφ’ ήμιν δύο κατηγορίας άτόμ.ων γινώσκομεν, τους έμπο'ρους καί τους μή εμ
πόρους’ τρίτη δέν ύπάρχει ποσώς. Κατά συνέπειαν, εάν ήτο ορθόν τό ότι δ 
πλοίαρχος είναι μποοος, έπρεπε να συναγάγωμεν έκ τούτου, ότι δέον να 
εφαρμοσθώσι κατ ’ αυτού πάντες οί ειδικοί περί έμπο'ρων κανόνες. ( Όρα 
ανοοτέρω αριθ. 130 καί έπομ.). 'Ρητέον άλλως, ότι συμφωνούμεν μετά τού 
Laurin, ώς πρός πάσας σχεδόν τάς πρακτικάς συνέπειας τού συστήματος 
του (Όρα κατωτέρω μίαν διαφοράν).' εμπορική άρμοδιότης δικαιολογείται 
δια τας υ,εταξυ έφοπλιστοΰ καί πλοιάρχου δίκας. "Οσον αφορά τήν προσωπι
κήν κράτησιν, έφηρμόζετο μέν βεβαίως αΰτη, άλλ’ επειδή έςησφάλιζε τήν 
εκτέλεσιν τών εμπορικών υποχρεώσεων CO τουλάχιστον φράγκων, αί δε 
ύποχρεώσεις τού πλοιάρχου ε/ουσι τον χαρακτήρα τούτον. Ό  πολύκλαυστος 
συνάδελφος ήμών έδανείσθη τόν σφαλερόν τύπον του εκ τίνος άποφάσεως τού 
εμποροδικείου τής Μασσαλίας τής 2 7  Απριλίου 1866, έπικυρωθείσης ύπό 
άποφάσεως τού έφετείου τής Αίχτής 6 Ιουλίου 1866 (,'ournal de Marseille, 
1866. 1. 190 καί 1867. 1. 122.

Κατα την θεωρίαν του Luurin ό πλοίαοχος ό εναγόμενος δυνίμει τ*ΰ αρ* 
θρου 1382 τού αστ. κώδ. ένεκα πταίσματός τίνος ύτζο τίνος τρίτου ήδύνατ® 
να κληθή ενώπιον τού εμποροδικείου κατ’ εφαρμογήν τής περί πα
ρεπομένου θεωρίας (τόμο; I, αριθ 124). Τουναντίον κατά τήν ήμετέραν 
θεωρίαν, είναι αρμόδιον τό πρωτοδικείον, τουλάχιστον εάν παραδεχθή τις, 
 ̂ 634-Ιον αφορά τάς σβέσεις τού προεστώτος καί τού προστη-

3·αμένου καί ούχί τάς τού προεστώτος μετά τών τρίτων.
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•δύναται V3C Y.fipvyB'Q εις καταστασιν πτωχευσεως ή νά τεθή ε!ζ 
διχαστικήν έκκαθάρισιν ( ι ). Έ κ  τούτου δέον επίσης νά συναχθή,δτι 
οί πλοίαρχοι δεν είναι εκλογείς ουδέ έκλέξιμοι έν τοις έμποροδι- 
κείοις. ’Αλλά δια ρητών διατάξεων έγένετο δεκτόν, ότι οί πλοίαρ
χοι μακρών πλόων (1 2 3) και οί πλοίαρχοι άκτοπλοίας δύνανται να 
κληθώσιν, όπως έκλέξωσι δικαστάς έν τοϊς έμποροδικείοις καί νά 
διορισθώσι καί οί ίδιοι δικασταί (Νόμος της 8 Δεκεμβρίου 1883 
περί εκλογής των έμποροδικών, άρθρ. 1 καί 8). ’Επίσης έκλέ- 
γουσι καί έκλέγονται έν τοΐς έμπορικοίς έπιμελητηρίοις (Νόμος 
τής 27 Δεκεμβρίου 1 87 1 * Διάταγμα τής 22 ’Ιανουάριου 1872). 
’Εκ των κειμένων τούτων, έν οίς μνημονεύονται είδικώς οί πλοίαρ
χοι παρά τοΐς έμπόροις, έξυπακούεται ασφαλώς, οτι οί πλοίαρχοι 
δεν έχουσι την ιδιότητα ταύτην. Ή  έξαίρεσις, ή γενομένη υπέρ τών 
πλοιάρχων, άπό τής αρχής καθ’ ήν μόνοι οί έμποροι είναι έκλογεΐς 
καί έκλέξιμοι έν τοΐς έμποροδικείοις, δικαιολογείται είτε ένεκα τών 
προσωπικών συμφερόντων τά όποια έχουσι πολλάκις οί πλοίαρχοι 
έν ταΐς έμπορικαίς δίκαις, είτε ένεκα τής έμπειρίας αυτών ώς προς 
τά τής ναυτικής έμπορίας, ώς έκ τού οποίου καθίσταται πολύτιμος 
ή συνδρομή αυτών εις τά έμποροδικεία τών παραλίων πόλεων.

Είναι δ ’ άλλως βέβαιον, ότι έν περιπτώσει δίκης μετά τού έφο- 
πλιστού, ό πλοίαρχος δύναται νά έναχθή ένώπιον του έμποροδικείου. 
Ή  έμπορικη δε άρμοδιότης δύναται νά συναχθή είτε έκ τού δτι ή 
μίσθωσις (engagement) τού πλοιάρχου είναι πράξις έμπορικη 
(άρθρ. 633 έμπ. κωδικός), είτε έκ του οτι ό πλοίαρχος είναι ό 
προεστώς τού έφοπλιστού, ό'στις είναι έμπορος (άρθρ.634 Ιον έμπ. 
κωδικός) ( 1).

5 1 8 .  Περί της ευθυνης του πλοίαρχου. — Καθά ήδη
έξηγήθη προηγουμένως έν τοΐς ανωτέρω (άοιθ. 178 καί 273), κατ ’ 
έφαρμογήν τών γενικών άρχών τού δικαίου, ό πλοίαρχος, συναλ
λασσόμενος διά τάς άνάγκας τού πλοίου ή τής άποστολής, ύπο-

(1) "Ιδε προηγουμένην σημείωοιν.
(2 ι Τούτο εφαρμόζεται προδήλως καί εις τούς εμποροπλοιάρχους. "Ορα 

άριθ. 492.
(3) "Οοα περί τοϋ άρθρου 634 Ιον τού έμπ. κωδικός το παρόν Σύ(3τημα 

J, άριθ. 368 καί 369.
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χρεώνει τόν ιδιοκτήτην του πλοίου, χωρίς νά ύποχρεουται αυτός
Τουναντίον, ό πλοίαρχος ύποχρεουται έκ των προσωπικών πται

σμάτων του (άριθ. 273). Δυνατόν νά διαπράξη πταίσματα επί ζη- 
¡χία διαφόρων προσώπων, οίον τρίτων προς τούς οποίους δεν εύθύ- 
νεται εξ ούδενός συναλλάγματος, των φορτωτών εμπορευμάτων (η. 
ναυλωτών), του εφοπλιστου.

Ή  ευθύνη του πλοιάρχου άπε'ναντι τών τρίτων διε'πεται υπό 
τύν γενικών αρχών τών άρθρων 1382 καί 1383 του άστ. κωδικός, 
καί έν τη συχνοτάτη περιπτώσει τής συγκρούσεως, υπό του άρθρου 
4 07 του έμπ. κωδικός, όπερ έν μερει είναι απλή εφαρμογή τών 
άρθρων 1382 καί 1383 του άστ. κωδικός.

Την ευθύνην του πλοιάρχου άπε'ναντι τών ναυλωτών θε'λομεν εξε
τάσει έν τώ έπομένψ περί ναυΛώσεως κεφαλαίψ.

Άπε'ναντι τών εφοπλιστών ό πλοίαρχος είναι υπεύθυνος καί διά 
τά έλαφρά ακόμη πταίσματά του. Τό άρθρον 221 του έμπ. κω
δικός, θετόν τόν κανόνα τούτον,απλώς εφαρμόζει την γενικήν αρχήν 
του άρθρου 1137 του άστ. κωδικός. Οί άρχαιότεροι συγγραφείς 
έλεγον,ότι ό πλοίαρχος ήτο υπεύθυνος διά τά ελαφρότατα πταίσματά 
του. εν ένταΰθα έφαρμογη τής τριχή διακρίσεως τών πται
σμάτων, διακρίσεως ήν δεν άπεδε'χθη ό άστικός κώδιξ. Πρε'πει όμως 
νά εχωμεν εν νώ, ότι, επειδή ό πλοίαρχος είναι έμμισθος έντολο- 
δό/ος, τά πταίσματα αυτού δε'ον νά έκτιμώνται αύστηρότερον ή άν 
ήτο έντολοδόχος άνευ άμοιβής ( οερθρ. 1992, έδ. 2ον, εμπορικού 
κωδικός).

5 1 9 .  Καθόσον άφορα τό βάρος τής άποδείξεως, α: άρχαί τού 
κοινού δικαίου έφαρμόζονται συνήθως οσάκις προτείνεται ή ευθύνη 
τού πλοιάρχου. Κατά συνέπειαν, έάν πρόκειται περί ζημίας προξε- 
νηθείσης υπό του πλοιάρχου προς τρίτους, τότε αυτοί δε'ον νά άπο- 
δείξωσι τό πταίσμα του. Δεν συμβαίνει διάφορόν τι εί μή έν ταίς 
έξαιρετικαΐς περιπτώσεσι καθ’ ας ό νόμος ρητώς επιβάλλει τό βάρος 
τής άποδείξεως τής άνωτε'ρας βίας εις τόν πλοίαρχον. *Όρα άρθρ.

(!) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Το άρόρον ^8 τών ναυτικών κωδίκων τής 
Σ ουηδίας καί τής Δ ανίας δρίζει : ft Ό πλοίαρχος δεν υπέχει ούδεμίαν 
προσωπικήν ευθύνην διά τάς υποχρεώσεις τάς οποίας ήβελε συνομολογήσει 
έν τή ίδιότητί του έν ονο'ματι τού εφοπλιστου ή του φορτωτού».
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228 έμπ. κωδικός και άριθ. 565. Τουναντίον, πάντοτε ό πλοίαρχος; 
ό εναγόμενος ύπό του έφοπλιστοΰ οφείλει ν ’ άποδείξν, την ύ π ’ αύτου- 
προτεινομε'νην άνωτε'ραν βίαν. Τό άρθρον 230 διατάσσει: 6 πΛοΐαξ- 
χος óer απαΛΛάσσεται της ενθνχης,ε ι μη  o r a r  απόδε ιξη  ,οζι εβιάοθη 
εξ ά χ α ζ αμαχ ή ζ ο ν  δυτάμεως.  Είναι δέ τούτο εφαρμογή του γενικού 
κανόνος των άρθρων 1 147, 1245 καί 1315 του άστ. κωδικός.

Ή  πυρκαϊά δεν είναι άφ ’ έαυτής τυχαία περίπτωσις, είναι γε
γονός υλικόν του όποιου τά αίτια είναι ποικιλώτατα. Διό πρός απο
φυγήν πάσης ευθύνης άπε'ναντι των ναυλωτών η άπε'ναντι τού έφο~ 
πλιστού ό πλοίαρχος οφείλει ν ’άποδείςη έν περιπτώσει πυρκαϊάς, οτι 
τό δυστύχημα προήλθε εξ αιτίας μη δυναμε'νης ν ’ άποδοθή 
εις αυτόν (1).

5 2 0 .  Ή ευθύνη του πλοιάρχου ύφίσταται erga. omnes, καί 
αν ακόμη εύρίσκηται επί του πλοίου υποχρεωτικός πλοηγός. Ώ ς  
έλε'χθη ήδη (άριθ.190) ή διοίκησις δεν περιε'ρχεται εις τον πλοηγόν, 
ό'στις παρε'χει μόνον οδηγίας περί τής οδού, τάς οποίας όπλοίαρχος. 
ακολουθεί ή δεν ακολουθεί ύ π ’ ευθύνην του" είναι απλούς οδηγός.

5 2 0  δίς. ’ Επίσης εις πολλάς καί διαφόρους περιπτώσεις ό νόμος 
επιβάλλει εις τον πλοίαρχον νά ζητή την γνώμην των επισημότε
ρων τού πληρώματος (άοθρ. 234, 241, 410 έμπ. κώδ·). Ή  ύπαρ- 
ξις γνωμοδοτήσεως τηρηθείσης δεν αίρει την ευθύνην τού πλοιάρχου* 
διότι ή γνώμη αύτη δεν δεσμεύει αυτόν (2). Ά λ λ ’ έν τή πράξει 
αποτελεί τουλάχιστον τεκμήριον ύπέρ αυτού. “Ορα άριθ. 580 καί
597.

521·  ‘Οπλοίαρχος είναι βεβαίως υπεύθυνος διά τάς πράξεις 
των εργατών θαλάσσης τών τεταγμε'νων ύπό τάς διαταγάς του,όταν 
άποδεικνύηται οτι έξε'λεξεν έργάτας θαλάσσης πασιφανώς άνικάνους, 
ή δτι ύπήοξεν έκ με'ρους του ελλειψις έπιβλε'ψεως, ή οτι δεν έξήσκη- 
σεν επ ’ αυτών την πειθαρχικήν εξουσίαν του. ’Αλλά πρε'πει άρά γε

^1) Bordeaux 21 Ιουλίου 1890, Revue Internationale du Droit mari
time 1890-91, σελ. 250. Bordeaux 22 Φεβρουάριου 1893 έν τή αυτή 
Revue 1892-93, σελ. 654. Desjardins II, σελ. 260* de Valroger I, 
σελ. 442.

(2) Οί ναυτικοί κώόικες τής Σουηδίας καί τής Δ ανίας άρθρ. 59 άπο- 
φαίνονται ρητώς, ότι ή ευθύνη τού πλοιάρχου ύφίσταται, καί όταν ακο'μη, 
ένήργησε συαφώνως πρός την γναψ.οδότησιν τού συμβουλίου τού πλοίου.
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vk. χωρήσωμεν έτι περαιτε'ρω και ν ’ άποφανθώμεν, ότι abzodixaiQç , 
χωρίς ν’ άποδειχθή ούδέν των γεγονότων τούτων, ό πλοίαρχος είναι 
Υπεύθυνος διά τά πταίσματα των άνδρών του πληρώματος ;

Τπεστηρίχθη, ότι η ευθύνη αύτη ύφίσταται κ α τ ’εφαρμογήν τού 
άρθρ. 1384 του άστ. κώδ. Οί άνδρες του πληρώματος είναι υφι
στάμενοι αυτού, τούς έξε'λεξεν, η μετεσχε τής εκλογής των, κα'ι 
ασκεί επ’ αυτών εξουσίαν (*).

Καθ’ ημάς (2) ή γνώμη αύτη δε'ον ν ’ άποκρουσθή. *Αν μη 
ύπάρχη άπόδειξις πταίσματος του πλοιάρχου, δεν είναι ούτος υπεύ
θυνος διά τάς πράξεις των άνδρών του πληρώματος (J). Το άρθρον 
1384 τού άστ. κώδικος κηρύσσει τον προστησάμενον υπεύθυνον διά 
τάς πράξεις τών προεστώτων αυτού. ΙΙροστησάμενος τών άνδρών 
τού πληρώματος δεν είναι ό πλοίαρχος, άλλ’ ό εφοπλιστής. Ό  
πλοίαρχος, προσλαμβάνων αυτούς εις την υπηρεσίαν τού πλοίου, 
πράττει τούτο έν όνόματι καί διά λογαριασμόν τού έφοπλιστοΰ. 
Ουτω καί ό υπάλληλος, ό'στις, διευθύνων έργοστάσιον, εκλε'γει τούς 
έργάτας, δεν είναι υπεύθυνος διά τάς πράξεις τών εργατών ούς εξε'- 
λεξε διά τόν προϊστάμενόν του, δυνάμει τού άρθρου 1381 τού άστ. 
κώδικος. Θά ήτο τερατώδες νά καταστήση τις τον πλοίαρχον υπεύ
θυνον διά τάς πράξεις προσώπων τά όποια δεν εργάζονται δι’ 
αυτόν καί ών αί ύπηοεσίαι δεν άποβαίνουσιν είς ώοε'λειαν αύτου.* * 4
Ρητε'ον άλλως, ότι επεισόύιον τι κατά τάς προπαρασκευαστικάς 
εργασίας επί τού άρθρ. 221 τού εμπ. κώδ. εργεται προς ύποστή- 
ριξιν τής γνώμης ταύτης. Ιΐροκειμε'νου περί τού άρθρ. 52 τού 
σχεδ ίου τού κώδ. τού άντιστοιγοΰντος προς τό άρθρ. 221 έμπ. 
κώδ., τα ηνωμένα τμήμ,ατα τής νομοθεσίας καί τών εσωτερικών 
τού Tribunat υπεβαλον τάς επομενας παρατηρήσεις : «Δεν εθεω- 
ρηθη πολύ σαφές. Πρόκειται περί τών πταισμάτων τού πλοιάρχου 
μ.όνου ή ήνωμενως ή κεχωρισμε'νως τού πληρώματος του ; Έν τή 
πρώτη υποθεσει θά ήτο όρθότερον νά έλεγετο ουτω : εύθύνεται 
(est garan t)  δια τά πταίσματά του, καί αυτά τά ελαφρά, έν τή 1 2 3

(1) Desjardins II, σελ. 382‘ de Valroger I, άριθ. 332.
(2) Ουκ ορθως ειχομεν υποστηρίζει την εναντίαν γνώμην έν τώ ήμετέρω 

Précis de Droit commercial, Ιί, άριθ. 1791.
(3) Jacobs I, άρ·θ. 110.
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■έξασκήσει των καθηκόντων του. Έ ν  τή δεύτερα : εύθύνεται διά τά 
πταίσματά του και διά τά του πληρώματος του καί αύτά τά ελα
φρά έν τη έξασκήσει των καθηκόντων αυτών)). *Η πρώτη των δύο 
τούτων διατυπώσεων περιελήφθη έν τω έμπορικώ κώδικι (άρθρ. 
221) άποκλεισθείσης τής δευτέρας (*).

5 2 2 ·  Ρητεον εν τουτοις, ότι τινες των οπαδών τής έναντίας 
γνώμης δεν φαίνονται τολμώντες νά χωρήσωσι με/ρι τών λογικών 
καί άναγκαίων συνεπειών τής θεωρίας των. Έπε'φερον εις αυτήν 
μετριασμούς, τούς οποίους δεν πρέπει νά παραδεχθή τις, εάν ή άοε- 
τηρία είναι ορθή.

Ούτω έγένετο δεκτόν, οτι ως έκ του άρθρου 1384 του άστ. κώ
δικος δέον νά παραδεχθή τις την ευθύνην του πλοιάρχου ώς προς 
τάς πράξεις τών άνδρών του πληρώματος καί οτι ό πλοίαρχος 
άποφεύγει την ευθύνην,άποδεικνύων την έλλειψιν πταίσματος έκ μέ
ρους του ( ι). Έν τούτοις τό άρθρον 1384 τού άστ. κώδικος, έχον 
ύ π ’ οψιν άπόλυτον τεκμήριου πταίσματος περί την έκλογήν (in 
eligendo), άποκλείει πάσαν έναντίαν άπόδειξιν.

Επίσης πρέπει νά άποκρούσωμεν άπολύτως την θεωρίαν,ήν παρε- 
δέχθησαν συγγραφείς τινες καίπολλαί δικαστικά·, αποφάσεις, κκθ’ήν, 
όταν ό πλοίαρχος δεν είναι έν πταίσματι, δεν δύναται νά κηρυχθή 
υπεύθυνος διά τάς πράξεις τών άνδρών του πληρώματος,» εί μή έν τή 
ίδιότητί του (es-qualile) τουτέστιν ώς αντιπρόσωπος του ιδιοκτήτου 
του πλοίου, ούτως ώστε ή καταδίκη δεν έχει άποτέλεσμα,εί μή έναν- 
τίον του τελευταίου τούτου (2). Οί οπαδοί τής γνώμης ταύτης πα- 
ραγνωρίζουσιν έπίσης τήν εκτασιν τής σημασίας τού άρθρου 1384 
τού άστ. κώδικος. Παρεσύοθησαν βεβαίως εις τούτο έκ τού οτι 
εύρισκον λίαν αυστηρόν νά παραδεχθώσι τήν ευθύνην πλοιάρχου, 
οστις άπεσύρθη έπ ’ ολίγον κ α τ ’ άνάγκην εις άνάπαυσιν, ή άπου- * 1 2

(*) Σ Μ. Ή  επίσημο; ελληνική μετάφρασις τής περιόδου ταύτη; εχει 
ώς έξης : «Είναι υπεύθυνος περί τών έν καιρώ τής υπηρεσίας του παραδρο
μών καί αυτών ακόμη τών πλέον ελαφρών».

(1) Arth. Desjardins, II, άριθ. 382.
(2) Rouen, 13 ’Ιουνίου 1848. D.1850. 5. 407, Paris 30 ’Ιουλίου 1873. 

D. 1876. 2. 164. De Gourcy, Questions de Droit maritime (σειρά 2), σελ. 
401 καί έπόμ.
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σίαζεν έκτου πλοίου διά νόμιμον αιτίαν καθ’ ήν στιγμήν άνδρες 
του πληρώματος διέπραξαν πταΐσμά τι.

5 2 2  δίς. ΞΕΝΟΝ Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν .  _  Τό ζήτημα τής ευθύνης του 
πλοιάρχου άναφορικώς προς τάς πράξεις των ανδρών του πληρώ
ματος έλύθη ρητώς υπό πολλών νεωτερων νόμων. Κατα τον \οπα- 
ηχον  έμπ. κώδικα (άρθρ. 618-4ον) ό πλοίαρχος είναι υπεύθυνος 
διά τάς ζημίας τάς προξενηθείσας υπό των άνδρών τού πληρώματος 
εν τή υπηρεσία του πλοίου, πλήν εάν άποδείςη οτι εποιήσατο χρήσιν 
όλης τής εξουσίας του όπως προλάβη ή άποφύγη αυτάς. Ο άανιχοζ 
κώδιξ (άρθρ. 59, έδ. 2) παραδέχεται επίσης την ευθύνην τού 
πλοιάρχου δυνάμει τεκμηρίου, τό όποιον επιτρέπει εις τόν πλοίαρ
χον νά άνατρέψν), άποδεικνύων ότι καλώς εξήσκησε την έξελεγ-
κτικήν εξουσίαν του.

5 2 3 .  Καθόσον άφοραί; τάς πράξεις τών επιβατών, είναι εκτός, 
πάσης άμφιβολίας, οτι ό πλοίαρχος δεν εύθύνεται δι ’ αύτάς, ε! μη 
καθόσον άποδεικνύεται, ότι ήδύνατο νά παρεμποδίση αύτάς δυνάμει 
τής πειθαρχικής εξουσίας ήν έχει ε π ’ αυτών (1).

5 2 4 .  Ν αυταπά τη . —  Έν τή γλώσση τού ναυτικού δικαίου τό 
πταίσμα τού πλοιάρχου καλείται ναυταπάτη (baraterie de pa
tron). Διά τού ειδικού τούτου όρου νοείται τοσούτον τό άνευ προαι- 
ρε'σεως πταίσμα, συνιστάμενον είς άσυνεσίαν ή άμέλειαν, όσον και 
τό εκ προαιρέσεως πταίσμα ή ό δόλος' διό οι άρχαΐοι ημών συγ
γραφείς διέκρινον την απΛην ν α υ τ α π ά τη ν  (baraterie simple) καί 
την ô o J i a r  (baraterie frauduleuse) (2). Ά λ λ ’ ενίοτε, μάλιστα δέ 
εν τή συνηθει γλώσση, ό όρος ' ούτος λαμβάνεται υπό στενωτέραν 
σημασίαν και σημαίνει μόνον τάς δολιότητας του πλοιάρχου ή τά * 2

(Ι)Τόάρθρον 97 τού νομοδιατάγματος τής 24 Μαρτίου 1892 αναγνω
ρίζει την ύπαρςιν τής πειθαρχική; ταύτης εξουσίας έπί τών επιβατών, δια- 
τασσον : *ο πλοίαρχος η κυβερνήτης έχει επί τών άνδρών του πληρώματος 
και επι τών επιβατών την εξουσίαν την όποιαν άπαιτούσιν ή ασφάλεια τού 
πλοίου, η περί τών εμπορευμάτων μέριμνα καί ή επιτυχία τής αποστολής.» 
Κατα συνέπειαν ουναται ενίοτε ό πλοίαρχος νά έπιβάλλη ποινάς εις τους 
έπιβατας (αρθρ. 54 τού νομοδιατάγματος τής 24 Μαρτίου 1852).

( 2 )  E m é r ig o n ,  Tra ité  des  a s su ra n ce s ,  κ εφ ά λ .  X I I ,  τμήμα 3' V a lin  έπί  
τού άρθρου 28. βιβλ. III ,  τ ί τ λ .  V I ,  τού Διατάγυατος τού 1 6 8 1 .  P o t h i e r ,  
Traité  du  contrat  d ’a s su r a n c e ,  âpib. 65 .
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τοσοΰτον fixpix πτχίσμκτά του ώστε νά έξομοιώντχι πρός τον δό
λον ( ι). Τούτο συμβχίνει εν τω άρθρω 353 του έμπ. κώδικος (*). 
,e Αγγλική γλώσση υπάρχει παρόμοιος όρος, barattery.
‘Η λεξες χύτη  ■ έχει στενήν ¡¿όνον · σημασίαν, στενώς περιορι- 
ζομένην είς τάς εκ προθέσεως δολίας πράξεις του πλοιάρχου, μή 
εφαρμοζόμενη εις τά καθαρά πταίσματα άμελείας, άνικανότητος και 
άλλα παρόμοια (3). Είναι δε τούτο άξιον σηαειώσεως ένεκα τής 
συχνότητος των φορτωτικών των αγγλιστί συντεταγμένων καί υπό 
των ήμετέρων δικαστηρίων ερμηνευόμενων (4).

5 2 5 .  Ό  πλοίαρχος έχει ποικίλα δικαιώματα καί υποχρεώσεις, 
άναφερόμενα είτε εις την διεύθυνσιν (conduite) του πλοίου, είτε 
είς την διοίκησιν (administration) αύτοΰ. *Γπό την δευτέραν έπο- 
ψιν ό πλοίαρχος έχει υποχρεώσεις έπιβαλλομενας αύτω πρός τό 
συμφέρον τής ναυτιλίας, διά την ασφάλειαν τών προσώπων καί 
διά την διατήρησιν του πλοίου. *Υπό την δευτέραν, ό πλοίαρχος 
έχει δικαιώματα ή εξουσίαν άναφερομένην είς την ιδιότητα αύτοΰ 
ώς αντιπροσώπου του έφοπλιστοΰ.

Αί υποχρεώσεις του πλοιάρχου καί τά δικαιώματα αύτου ποι- 1 2 3 4

(1) Τίι έγκριτώτερα τών λεξικών δίδουσιν είς την λεξιν baraterie ταύτην 
την στενήν σημασίαν. Τό Λεξικόν τής Γαλλικής ’Ακαδημίας (εκδοσις του 
1878) φέρει : «Baraterie, ναυτικός δρος, είδος καταχρήσεως (malversa
tion), δόλου, άπατης διαπραχθείσης υπό του πλοιάρχου ή κυβερνήτου πλοίου 
ή υπό του πληρώματος επί ζηαια είτε τών εφοπλιστών, είτε τών ασφαλι
στών*. Ό  Littré εν τώ λεξικώ του (1863) δίδει παρόμοιον ορισμόν -.«Δόλος 
διαπραχθείς ύπό του πλοιάρχου ή του κυβερνήτου πλοίου επί ζηαια τών 
εφοπλιστών, τών ασφαλιστών*. (*Ορα περί τής ετυμολογίας τής λέξεως 
Littré). Επίσης εν Γενικω Λεξτκω τής γαλλικής γλώόόης  τών Hatz
feld, A. Darmesteter καί A Thomas εν τή λέςει baraterie άναγινώσκομεν: 
«Δόλος διαπραχ·είς ύπό του πλοιάρχου ή του κυβερνήτου πλοίου επί ζημία 
τών εφοπλιστών, τών ασφαλιστών κτλ.».

(2) "Ορα DeCourcy, Questions de Droit maritime (σειρά 2α), σελ. 1 καί 
έπο'μ. καί κατωτέρω κεφαλ. VI, δ,τι λέγεται περί του άρθρου 353 του 
εμπ. κωδικός.

(3) Ό ρα  Sweet, Law Dictionary, έν λέξει Barattery' Abbott’s Law of 
merchant ships and seamen, σελ. 437.

(4) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 2 Δεκεμβρίου 4894. Journal de 
jurisprudence de Marseille 1892, 1. 69. Air 24 Δεκεμβρίου 1891, Revue 
internationale du Droit maritime, 189 1-92, σελ. 440.
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κίλλουσι συνήθως καθόσον εΰρισκόμεθα προ του άπόπλου, κατά τον 
διάπλουν η μετά τον κατάπλουν του πλοίου εις τον λιμένα του 
προορισμού του. Ή  διαίρεσις αύτη είναι τόσον φυσική, ώστε τυγ
χάνει γενικώς παραδεδεγμένη (*). Ταύτην δέ θέλομεν ακολουθήσει 
έν τοϊς κατωτέρω.

5 2 6 .  Δ ι κ α ι ώ μ α τ α  κ α ι  υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ι ς  τ ο υ  π λ ο ί α ρ χ ο υ

ΙΙΡΟ ΤΟΥ ΑΠΟΠΛΟΥ. — Ή  εξουσία ήν εΓναι περιβεβλημένος ό 
πλοίαρχος, αί υποχρεώσεις αίτινες επιβάλλονται αύτώ προ του 
άπόπλου σκοπόν έχουσι κύριον να έξασφαλίσωσιν ώστε τό πλοΐον vr 
άποπλεύση έν καλή καταστάσει προς πλουν καί συνεπώς έκπληροΰν 
πάντας τούς άπαιτ θυμένους όρους όπως εύοδωθή μετά τών έμπο- 
ρευμ.άτων εις τόν λιμένα του προορισμού του.

527* 'Εξουσία τον π λ ο ιά ρ χ ο υ .  —  ‘Ο πλοίαρχος δέον νά εχ-yj 
υπό τάς διαταγάς του άοιθμόν τινα ανθρώπων, οΐτινες άποτελοΰσ^ 
τό πλήρωμα. Κατά τάς περιστάσεις, συμφώνως πρός την ανωτέρω 
(ά ριθ. 183 καί 209) γενομε'νην διάκρισιν, ή σύστασις του πληρώ
ματος περιλαμβάνεται έν τώ κύκλφ της έξουσίας του πλοιάρχου, 
η γίνεται υπό του έφοπλιστοΰ. Ό  πλοίαρχος έχει την έξουσίαν νά 
μισθώσν) τούς άνδρας τού πληρώματος, όταν δεν εύρίσκηται έν τώ 
τόπω τής διαμονής του έφοπλιστου ή τού πληρεξουσίου αυτού' έν 
τή έναντία περιπτώσει δεν πρέπει νά συνάπτη συναλλάγματα μι
σθώσεως, ε! μη έκ συμφώνου μ ε τ '  αυτόν  (άρθρ. 223 καί 232 έμπ. 
κώδ.). 'Όρα περί τής σημασίας τών λέξεων δ ιαμονή  του ΙφοηΛι- 
στοϋ  (demeure d e l’ armateur) άριθ. 184.

‘Ο εφοπλιστής, όταν αί μισθώσεις δέον νά γίνωνται έκ συμφώνου 
μετ ’αυτού, έχει δικαίωμα άρνησικυρίας (de veto). Συνήθως τότε 6 
πλοίαρχος υποβάλλει αύτώ προτάσεις, τάς οποίας δέχεται ή άπορ- 
ρίπτει ούτος κατά τό δοκοΰν. 1

(1) Είναι αληθές, οτι δικαιώματα τινα καί τινες υποχρεώσεις τού πλοιάρ
χου ύιρίστανται καί προ τού απόπλου και κατά τόν πλοΰν καί κατά τον 
καταπλουν. Ένεκα τούτου ¿ Laurin εκρινεν, οτι Ιπρεπε νά παραοεχθή άλ
λην διαίρεσιν έν τώ εργω του. Précis  de Droit  m a r i t im e  (σελ. 1 2 5  καί 
126, αριθ. 131). Πραγματεύεται δε κατά σειράν περί τής διευθύνσεως 
( c o n d u i te )  τού πλοίου καί τής διοικήσεως αυτού ύπο τού πλοιάρχου. *Ορα 
ανωτέρω άριθ. 525.
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5 27  δίς. Pv)7 εον άλλως, οτι αί μισθώσεις αί γενόμεναι έν τω 
τόπψ τής διαμονής του έφοπλιστού ή του πληρεξουσίου αυτού, 
χωρίς νά είδοποιηθή ούτος περί τού πράγματος ή ν ’ άντισταθή εις 
αύτάς, είναι ούχ ήττον ίσχυραί απέναντι των εργατών θαλάσσης 
καλής πίστεως, τουτε'στι των άγνοούντων ότι το έτερον των προ
σώπων τούτων εύρίσκετο επί τόπου (άριθ. 185) ( 1). Κατά συνε'- 
πειαν, υπό τοιαύτας περιστάσεις, ό εφοπλιστές δεν δύναται μήτε 
ν ’ άποβάλη τούς εργάτας θαλάσσης προ του απόπλου, χωρίς νά 
ύποχρεούται νά πληρώσγ την ύπο τού άρθρ. 270 όριζομε'νην άπο- 
ζημίωσιν, μήτε νά διακόψτρ τον πλούν, χωρίς νά ύποχρεούται ν 7 
αποζημίωση αυτούς συμφώνως προς τό άρθρον 252 τού έμπ. κώδ. 
Άλλ ’ ό πλοίαρχος είναι υπεύθυνος άπε'ναντι τού έφοπλιστού διά 
την ζημίαν την οποίαν τυχόν έπροξε'νησεν εις αυτόν, μισθώσας πρό
σωπα μη παρεχοντα πάσαν έγγύησιν.

5 2 8 .  *0 πλοίαρχος καί οί έφοπλισταί έκλε'γουσι κ α τ ’ άρχήν 
έλευθε'ρως τούς άνδρας οϊτινες θέλουσιν άποτελε'σει τό πλήρωμα' 
πάντως όμως ή ελευθερία αυτών περιορίζεται υπό πολλάς επόψεις. 
Καί εν πρώτοις δεν δύνανται νά μισθώσωσιν αλλοδαπούς ναυτικούς, 
εί μη κατά την υπό του νόμου όριζομένην αναλογίαν, τουτε'στι 
κατά την αναλογίαν τού τετάρτου, μη ύπολογιζομε'νων των αξιω
ματικών, οϊτινες δε'ον νά είναι πάντες Γάλλοι (άριθ. 56). Οί ναυ
τικοί δε'ον νά εχωσι την άπαιτουμε'νην ηλικίαν καί ναυτικήν υπη
ρεσίαν. Πλήν τούτου οί ειδικοί κανονισμοί όρίζουσιν είτε τον έλάχι- 
στον αριθμόν τών άνδρών του πληρώματος, είτε τον αριθμόν τών 
ναυτόπαιδων (1 2 *).

5 2 9 .  Καθόσον άφορίρ τούς όρους τής μισθώσεως, ίδίι£ υπό την 
εποψιν τού προσδιορισμού τού μισθού, ό πλοίαρχος ύποχρεούται νά 
συμμορφούται πρός τάς διαταγάς τού έφοπλιστού, καί όταν άκόμη 
ό εφοπλιστής δεν διαμε'ντρ έν τώ τόπω τής μισθώσεως. ’Οφείλει δέ 
νά άρνήται τήν πλοιαρχίαν, εάν έν εύρίσκν) πλήρωμα παρε'χον έγ- 
γυήσεις άνταποκρινομε'νας είς τούς ορούς ούς ύπε'δειξεν ό έφοπλιστής. 
Έ ν  έλλείψει ειδικών οδηγιών τού έφοπλιστού, ό πλοίαρχος οφείλει νά 
συμμορφωθή περί τάς συνήθειας τού τόπου ένθα εύρίσκεται. Πάν

(1) Arlh. Desjardins, II, άριθ 390.
(2) Οί κανόνες ούτοι άνεγράφησαν έν τοΓς άρθροις 215 καί 224 του κα-

νονιτυ.ού τού 1886.
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■6,τ ι  θά έπραττεν εναντίον των οδηγιών τούτων η των συνηθειών δεν 
θά έδέσμευε τόν εφοπλιστήν, πλήν αν (τούθ’ δπερ συμβαίνει συνή
θως) οί μισθωθε'ντες έργάται θαλάσσης ήδύναντο εύλόγως νά 
πιστεύσωσιν, δτι ό πλοίαρχος ύπήκουεν εις τον εφοπλιστήν (*).

Έγενετο δεκτόν, άντιθετως προς την εκτεθεΐσαν λυσιν, οτι ό 
πλοίαρχος δύναται νά όρίσνι έλευθερως τούς ορούς τής μισθώσεως, 
μετ ’ έπιφυλάξεως ευθύνης αυτού προς τον εφοπλιστήν, αν μ. η ετη- 
ρησε τάς οδηγίας του (^). Δεν είναι δυνατόν νά εννο.ηση τις πώς θά 
αδύνατο ό πλοίαρχος ν ’ απαλλαγή τής τηρήσεως τών διαταγών τού 
έφοπλιστοΰ, τού οποίου είναι ό προεστώς. Το αληθές ομ.ως είναι, οτι 
ή καλή πίστις τών εργατών θαλάσσης ούδε'ποτε σχεδόν θά έπιτρε'ψγ; 
νά στραφή εναντίον αυτών ό εφοπλιστής διά την παράβασιν τών δια
ταγών του.

5 3 0 .  Δ εν περιορίζεται δε ή προ τού απόπλου έξουσία τού πλοι
άρχου εις την σύστασιν τού πληρώματος. Έν γενει δύναται ούτος νά 
πράζϊΐ παν 5,τι είναι -/ρήσιμον δπως άσφαλίσν) εις τό πλοΐον ευτυχή 
και επικερδή πλούν. Ούτω τό άρθρον 232 αναγνωρίζει εις αυτόν 
την έξουσίαν νά έπισκευάστ, τό πλοΐον, ν ’ άγοράση ιστία, σγοινία 
καί άλλα πράγματα χρήσιμα εις τό πλοΐον, νά δανεισθή προς τον 
σκοπόν τούτον y ρήματα επί τού πλοίου, νά ναυλώση χυτό.  Ά λ λ ’ 
ΐνα δύναται ό πλοίαρχος νά ενεργή πάσας ταύτας τάς πράξεις ή 
επιχειρήσεις, πρε'πει νά μή εύρίσκηται έν τώ τόπφ τής διαμονής του 
έφοπλιστου ή τών πληρεξουσίων του. Όφείλομεν λοιπόν καί ένταυθα 
νά διακρίνωμεν, καθάπερ καί προκειμε'νου περί τής συστάσεως του 
πληρώματος. "Ορα άριθ. 182 καί έπομ.

5 3 1 ,  Η έν τώ άρθρω 232 γινομε'νη άπαρίθμησις τών πράξεων, 
τάς οποίας δύναται ό πλοίαρχος νά έκτελε'σν] μόνος έκτος τής δια
μονής του έφοπλιστου καί τού πληρεξουσίου του, δεν έχει ούδέν τό 
περιοριστικόν. *Ως έλεχθη τούτο προηγουμένως, ή διάταξις τού 
άρθρου τούτου πρε'πει νά έφαρμοσθή είς πάσας τάς πράξεις τάς 
αναγκαίας ή χρησίμους διά την έπιτυχίαν τού πλού. Ούτω διά τής 
εκφράσεως r a  δαπιαθ7\ .rpoc τοντο  χ ρ ή μ α τα  έπι τον π.Ιοίον, το * 2

(1j Deraangeat sur Bravard, IV, <τελ. ISO1 Boistel άριβ. 1195.
(2) Laurin sur Gresp, I, <τελ. 570 καί 571.



άρθρ. 232 αποβλέπει εις τό ναυτικόν δάνειον επί του πλοίου. 'Όρα 
£ρθρ. 321* ό κανών δν θέτει θά έφηρμόζετο είς δάνειον άπλοΰν και 
καθαρόν. Διά τό ένυπόθηκον δάνειον ό νόμος της 10 Ιουλίου 1885 
{άρθρ. 3) παρεδέχθη κανόνας ειδικούς.— Έκτος του τόπου της δια
μονής του έφοπλιστοΰ, ό πλοίαρχος δύναται νά συναινέση είς την 
λύσιν της ναυλώσεως, καί άν ακόμη συνήφθη αύτη ύ π ’ αύτοΰ τού
του του έφοπλιστοΰ (1).

5 3 2 .  Ή  εξουσία η άνήκουσα εις τον πλοίαρχον έκτος της δια
μονής του έφοπλιστοΰ καί των αντιπροσώπων αύτοΰ δύναται βε
βαίως νά άφαιρεθή παρ’ αύτου εν δλω ή έν μέρει. Δέον όμως νά 
παραδεχθώμεν, δτι αί περί τούτου περιοριστικά! συμφωνίαι μεταξύ 
■τοΰ πλοιάρχου καί του έφοπλιστοΰ δεν δύνανται ν ’ άντιταχθώσιν 
είς τούς τρίτους, οίτινες δεν έλαβον γνώσιν αύτών. Την λύσιν ταύ- 
την άπαιτουσι τό συμφέρον του εμπορίου καί ή ασφάλεια των ναυ
τικών σχέσεων.

5 3 3 .  Μέχρι τουδε ύπεθέτομεν, προκειμένου περί των άρθρων 223 
καί 232 τοΰ έμ.π. κωδικός, δτι τό πλοϊον ανήκει είς εν μόνον πρό- 
σωπον ενδεχόμενον δμως νά ύπάρχωσι πλείονες συνιδιοκτήται, ών 
οι μεν διαμένουσιν οπού εύρίσκεται ό πλοίαρχος, οι δέ διαμένουσιν 
αλλαχού. Τί δέον νά άποφανθή τις τότε προκειμένου περί τής εξου
σίας του πλοιάρχου ; ’Οφείλει νά ενεργή έκ συμφώνου μετά των 
ιδιοκτητών, μόνον όταν αί μερίδες τών παρόντων ύπερβαίνουσι τό 
ήμισυ τής άξίας τοΰ πλοίου. Την λύσιν ταύτην δεν δίδει ό νόμος 
ρητώς, φαίνεται δμως άπορρέουσα αύτη λογικώς έκ τών κανόνων 
τών διεπόντων την συνιδιοκτησίαν τών πλοίων (*Όρα άρθρ. 220 
¿μπ. κώδ.).

5 3 4 .  Προκειμένου περί τής περιπτώσεως καθ’ ήν τό πλοϊον ανήκει 
έξ αδιαιρέτου εις πλείονας, τό άρθρ. 223 ένησχολήθη, ως άλλως 
έπραττε καί τό Διάταγμα τοΰ 1681, περί ειδικής ύποθέσεως, δπως 
χορηγήσφ είς τόν πλοίαρχον έξουσίαν έξαιρετικήν. Άφοΰ ναυλωθή 
τό πλοϊον τή συναινέσει πάντων τών συνιδιοκτητών, ή, τοΰθ’ δπερ 
κατάντα τό αύτό, τής πλειονοψηφίας αύτών, ένδεχόμ,ενον τινές έ 
αυτών ν’ άρνηθώσι νά συνεισφέρωσιν είς τάς αναγκαίας δαπάνας 
τής αποστολής. Ενδιαφέρει νά κκταβληθή ή άντίστασις αύτη* διότι 1

—  4 3 3  -

(1) Άκυρ. 10 Φεβρουχρίου \ 880. D. 1880. 1. 450.
9
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άλλως ή βούλησις της πλειονοψηφίας, ήτις δέον νά ύπερισχύη, θά 
παρεβιάζετο,καί η μ.ή εκτελεσις τού συναλλάγματος της ναυλώσεως 
θά παρεΐχεν εις τον ναυλωτήν δικαίωμα άττοζημιώσεως κατά των 
συνιδιοκτητών. Πρός αποφυγήν τούτου ο νόμος τταρε'χει εις τον 
πλοίαρχον την έςουσίαν νά δανεισθη ένυποθηκως επί των μερίδων 
των δυστροπούντων (*). Εύρισκόμεθα ενταύθα ενώπιον διατάξεως 
ολίγον παραλόγου’ ένεκα αυτής αί μερίδες ιδιοκτητών τινων ενδε
χόμενον νά έπιβαρυνθώσιν άνευ της θελήσεώς των- υπάρχει παοε'κ- 
κλισις από του κανόνος καθ’ ον εντολή ειδική άπαιτεϊτα: διά την 
σύστασιν υποθήκης (Νόμος τής 10 ’Ιουλίου 1885, άρθρ. 3). Διό 
ό πλοίαρχος δεν δύναται έν τη περιπτώσει ταύτη νά προσφύγη εις 
ένυπόθηκον δάνειον εί μή μ,ετά 24 ώρας ά φ ’ ής ήθελε καλε'σει τους 
συνιδιοκτήτας νά παράσχωσιν έκαστος τό έπιβάλλον αύτώ καί τη 
άδε ία του δικαστού.

5 3 5 .  Ενδεχόμενον δ έ νά μή εύρίσκη ό πλοίαρχος δανειστήν 
επί υποθήκη, ιδία διά τον λόγον οτι τό πλοϊον είναι ήδη ύποθηκευ- 
με'νον. Ί ’ότε δύναται ό πλοίαρχος νά λάβη κατά του δυστροπουντος 
ιδιοκτήτου δικαστικήν άπόφασιν έπιτρε'πουσαν νά κατασχε'ση την 
μερίδα αΰτου καί νά δίενεογήση τήν πώλησιν αυτής (άρθρ. 233 
νε'ον, έδ. 2). 1

(1) Το άρθρον 233 του έμπ. κωδικός έτροποποιήθη διά του νόμου τής 
10 Δεκεμβρίου 1874 (άρθρ. 28 ' ,  του όποιου τήν διάταξεν έπανέλαβεν ό 
νόμος τής 10 ’Ιουλίου 1885 (άρθρ. 35). Κατά το παλαιόν αρθρον 233 δ 
πλοίαρχος είχε τήν εξουσίαν νά δανεισθη ναυτικώς επί τής μερίόος των 
δυστροπούντων. Σήμερον δυσκόλως θά εΰρισκεν 6 πλοίαρχος νά δανεισθη ναυ
τικώς, διά τον άπλούστατον λόγον, ότι οί περί υποθήκης των πλοίων νόμοι 
κατήργησαν τό προνόμιον του χαυτικώς δανείζοντος προ του απόπλου (Νό
μος 1.0 ’Ιουλίου 1885, άρθρ. 39).

Τό Διάταγμα του 1681 (άρθρ. 18, βιβλ. II, τίτλ. 1) δεν άπήτει ρητώςει 
μή μίαν πρόσκλησιν Ά λ λ ’ό Valin, υπομνηματίζουν τό άρθρον τούτο, λέγει, 
δτι ή διάταξις αϋτη δεν έπρεπε νά έκληφθή κατά γράμμα, ότι δάνειον κατα 
τον τρόπον τούτον γινο’μενον θά ήτο καθ’ υπερβολήν απότομον καί ότι 
έπρεπε νά καλή ό πλοίαρχος τους άρνουμένους ενώπιον δικαστηρίου καί 
ζητή νά καταδικάζωνται όπως παράσχουσι τό αναλογούν αύτοΓς μέρος 
ανυπερθέτως καί εντός 24 ωρών τό βραδύτερον καί νά δ.ατάσσηται,ότι έν ή 
περιπτώσει δεν ήθελον έκτελέσει ούτοι τήν άπόφασιν, έν ή περιπτώσει -δεν 
ήθελον ένεργήσε έν τάξει, έπετρέπετο νά δανεισθη ό πλοίαρχος ναυτικώς 
επί των μερίδων των.
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536· Αλλά δεν εχει άρά γε ό πλοίαρχος επίσης τό δικαίωμα, 
εν ταϊς αύταΐς περιστάσεσι, νά προκαλε'σϊ) κατά του δυστροπούντος 
ιδιοκτήτου άπόφασιν καταδικαστικήν έπιτρε'πουσαν την κατάσχεσιν 
καί αυτής τής κατά ξηράν περιουσίας του ;

‘Υπεστηριχθη, ότι εν τοιαύτη περιπτώσει ό συνιδιοκτήτης εχει 
δυνάμει του άρθροΙ>216 του έμπ. κωδικός τό δικαίωμα παρκχω- 
ρήσεως(1). Είναι δέ ή θεωρία αυτή σύμφωνος προς εκείνην ήν άπε- 
δεχετο ό Έμεριγών (2). Δεν νομ.ίζομεν, ότι δύναται ν'* γίν/] 
δέκτη ή γνώμη αύτη, φρονούμ.εν δε ότι ό συνιδιοκτήτης δύναται 
νά καταδιωχθή επί πάσης τής περιουσίας του (3). Πρόκειται εν
ταύθα περί μιάς συνέπειας πράξεως τής πλειονοψηφίας των συνιδιο
κτητών, τό δε δικαίωμ.α παραχωρήσεως τού άρθρ. 216 έμπ. κώδ. 
ανήκει εις έκαστον συνιδιοκτήτην ενεκα των υποχρεώσεων είς άς 
εύθύνεται ενεκα των πράξεων τού πλοιάρχου καί όχι ενεκα των 
πράξεων τής πλειονοψηφίας.

537 .  Τό άρθρον 233 φαίνεται ύποθε'τον, οτι ή μειονοψηφία των 
συνιδιοκτητών, αυτή, αφού άντέστη κατά τής συνομολογήσεως τού 
συναλλάγματος τής ναυλώσεως, άνθίσταται καί κατά τής πληρω
μής τών δαπανών τών άπαιτουμε'νων διά τόν ά.τόπλουν* αυτή 
τουλάχιστον είναι ή άπλουστε'ρα περίπτωσις είς ήν δύναται νά 
εφαρμοσθή ή διάταξις αύτη. Πρε'πει άρά γε νά εφαρμοσθή αύτη 
καί κατά την περίπτωσιν καθ’ ήν ή πλειονοψηφία, τή συναινε'σει 
τής οποίας συνωμολογήθη ή ναύλωσις, θά άνθίστατο νά συνεισφε'ργ) 
είς τάς δαπάνας τής αποστολής τού πλοίου ; Ή  καταφατική λύσις 
δεν δύναται νά χωρήσν] εί μή καθ’ όσον ήθελε παραόεχθη τις, οτι 
ή μειονοψηφία εχει κεκτημε'νον δικαίωμα, όπως εκτελεσθή ή από- 
φασις τής πλειονοψηφίας. *Ορα άριθ. 291.

538 .  Άλλ* αν πάντες οί συνιδιοκτήται ήρνούντο νά συνεισφε- 
ρωσιν είς τά έξοδα τής άποστολής τού πλοίου, ό πλοίαρχος δεν θά 
ήτο περιβεβλημε'νος κ α τ ’ αυτών δι* ούδενός καταναγκαστικοΰ μέσου. 
Τό άρθρ. 233 δεν αποβλέπει ποσώς είς τήν περίπτωσιν ταύτην,

(1) Desjardins, If, à p c ô .  401' Cresp et Laurin, I, <ieX. 361, Boistel, 
àptô. 1199.

(2) Eœerigon, Traité des contrats à la grosse, xe<piX. 1V,t[i% x IV, 5 2.
(3) Demangeat sur Bravard, IV, ne\. 187* de Valroger, I, asX. 421.
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ϋχ  ήτο δέ τερατώδες νά ήδύνατο ό πλοίαρχος να ύποθηκεύση τό 
πλοϊον, όπως δανεισθή, μεθ ’ δλην την άντίστασιν πάντων των συνι
διοκτητών. Δεν δύναται δέ τις υπέρ της εναντίας θεωρίας να έπικα- 
λεσθή τό οτι ό πλοίαρχος είναι ο συνυπόχρεως τών συνιδιοκτητών 
και κινδυνεύει νά έναχθή επί αποζημιώσει ύπό του ναυλωτοΰ. Έν 
πρώτοις κατ’ άρχήν ό πλοίαρχος, ών απλώς εντολοδόχος, δεν ύπο- 
χρεοΰται διά τών συναλλαγμάτων τά οποία συνάπτει διά λογαρια
σμόν τών ιδιοκτητών. Έ πε ιτα  δέ, καί άν ακόμη ρητώς ύπεχρεουτο 
συνημμε'νως μ ε τ ’ αυτών, δεν θά ήδύνατο, μεθ ’ ολην την όμόθυμον 
άντίστασίν των, νά έπιβαρυνιρ τό πλοϊον δι υποθήκης (*). Εννοεί
ται οίκοθεν, δτι ή τελευταία αύτη λύσις δύναται νά έφαρμοσθή εί; 
την περίπτωσιν καθ’ ην τό πλοϊον, μη άνήκον εί μη είς έ'να μόνον 
ιδιοκτήτην, έναυλώθη τή τούτου συναινέσει, άρνεϊται δ ’έπειτα ούτος 
νά καταβάλτ, τάς δαπάνας τάς άπαιτουμενας διά την άποστολήν.

5 3 8  δίς. Ξ ε ΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ — Τρεις κατηγορίας νομοθεσιών δύνκ· 
ταί τις νά διακρίνν) ύπό την έποψιν τών κανόνων τών άοορώντων την 
έξουσίαν του πλοιάρχου πρό του απόπλου του πλοίου. Αί μέν ταρκ- 
δεχονται το σύστημα του γαλλικού εμπορικού κωδικός, διακρίνουσαι, 
καθ’ ό'σον ό πλοίαρχος εύρίσκεται η μη έν τώ τόπψ τής διαμονής 
τού έφοπλιστοΰ. Αί άλλαι διακρίνουσι καθ’ ό',τι ό πλοίαρχος ένεργ.ϊ 
1ν τώ  τόπψ τού λιμενος τής κατατάξεως τού πλοίου ή έν ά'λλω 
τόπψ. Τέλος ύπάρχουσι νομοθεσίαι αϊτινες, χωρίς νά παραδέχωντκι 
απολύτως, δτι πρό τού άπόπλου ό πλοίαρχος δύναται πάντοτε v¿ 
ενεργή πράξεις διά τό πλοϊον, δεν ποιούνται ούδεμ.ίαν τών δύο τού
των διακρίσεων.

Εις την πρώτην κατηγορίαν νομοθεσιών άνήκουσιν ό βε.1γιχός νό
μος τής 21 Αύγούστου 1879 (άρθρ.14 καί 22), οι εμπορικοί κώδικες 
τής ΌΛΛανδίας (άρθρ. 343), τής Ί τα .ϋ α ς  (άρθρ. 499 καί 506), 
τής Ρουμαν ίας  (άρθρ. 509 καί 516) καί ό τής 'Ισπανίας  (άρθρ. 
610, 1 ον, 4ον καί 5ον. *Ως έσημειώθη ανωτέρω (άριθ.184), ο βελ* 
γικός νόμος άπέφυγε τάς δυσκολίας τάς οποίας έγέννησεν ή χρή^ί 
των λεξεων δ ιαμονή  τόν ιό ιοχτήτον  έν τω ήμετέρψ έμπορικψ κώ- 
δικι, όμιλών περί τής περιπτώσεως, καθ’ ήν ό ιδιοκτήτης ή ό πλη- 
ρεςούσιος αυτού εύρίσκεται επι τόπον .  Ό  δέ Ισπανικός  κώδιξ άπο- 1

(1) ϋβείαπίίηβ, II, άριθ. 4 0 1.
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φεύγει επίσης τάς δυσκολίας,άφιλων περί εξουσίας του πλοιάρχου έν 
περιπτώσει απουσ ίας  του έφοπλιστου καί του θεματοφύλακος (θη 
ausencia del naviero δ su consignatario). Ό πορτογαλικός εμ
πορικός κώδιζ ανήκει είς ταύτην επίσης την κατηγορίαν νομοθεσιών. 
Διατάσσει ουτος (άρθρ. 498), ¿'τι εις τον πλοίαρχον άνήκει να συ- 
στησγ, καί μισθώσγ) τό πλήρωμα, άφου προηγουμένως άκούσν) τούς 
έφοπλιστάς η ίδιοκτήτας του πλοίου, εάν είναι παρόντες, η τούς θε- 
ματοφύλακας, έαν ύπάρχωσι τοιουτοΓ δεν ύποχρεοΰται όμως 5 
πλοίαρχος να προσλάβν] παρά την θέλησίν του άνδρα τού πληρώμα
τος διά την υπηρεσίαν του πλοίου.

Εις την δευτέραν κατηγορίαν νομοθεσιών, αίτινες, άντί νά προσ- 
κολλώνται εις τον τόπον τής διαμονής του εφοπλιστου, ποοσέχου- 
σιν είς τον λιμένα τής κατατάξεως του πλοίου, άνήκουσιν οί έμπο- 
ρικοί κώδικες τής Γερμαν ίας ,  τής Φινλανδ ίας ,  τής Σουηδίας,  τής 
Αανίας.

Ό  γερμανικός  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 495 μέχρι 501) καθιέ
ρωσε τού; επομένους κανόνας. Αί πράξεις άς ενεργεί ό πλοίαρχος έν 
οσω τό πλοϊον εύρίσκεται είς τον λιμένα τής κατατάξεως δεν εύθύ- 
νουσι τον εφοπλιστήν, εί μη καθόσον ό πλοίαρχος ενεργή δυνάμει 
εντολής ή ύπάρχη έ'τερος ειδικός λόγος ύποχρεώσεως ('). Πάντως 
όμως δύναται ό πλοίαρχος νά μισθώσγι τούς άνδρας του πληρώ
ματος καί έν αύτψ τφ λιμένι τής κατατάξεως. *Όταν τό πλοϊον 
δεν εύρίσκεται είς τον λιμ.ένα τής κατατάξεως, ό πλοίαρχος έχει 
αυτοδικαίως απέναντι τών τρίτων την έξουσίαν νά ένεργήσν] διά 
τον έφοπλιστήν πάσας τάς έπιχειρήσεις καί πάσας τάς πράξεις τας 
άναφερομ,ένας είς την έξάρτυσιν, τον εφοπλισμόν, τον εφοδιασμόν, 
την συντήρησιν του πλοίου καί έν γένει είς την έκτέλεσιν του πλοΰ. 
Ή  έξουσία αύτη έπεκτείνεται καί είς την σύναψιν ναυλώσεων, είς 
την ένάσκησιν αγωγών άφορωσών τάς πράξεις τάς περιλαμβανο- 
μένας έν τφ κύκλω τών καθηκόντων του πλοιάρχου. Δεν δύναται 
όμως ό πλοίαρχος νά ένεργήστι πράξεις ύποχρεούσας τον εφοπλιστήν 
έπί πάσης τής περιουσίας του, εί μή δυνάμει ρητής πληρεξουσιότητος
(άρθρ. 498). 1

(1) Τούτο όρά κυρίως τας ενοχας τάς τικτομένας εζ οιονει συμβάσεων, ^ς 
λόγου -/άριν εκ τής διαχειρίσεως άλλοτρίων.
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Ό  firJarôtKOÇ  ναυτικός κώδις (άρθρ. 33 καί 35) δεν δίδει εις 
τον πλοίαρχον τήν εξουσίαν νά συνομολογή, άνευ ειδικής αδείας, εν 
τω λιμε'νι τής κατατάξεως του πλοίου συνάλλαγμα ναυλώτεως, ή 
οίονδήποτε συνάλλαγμα άναφερόμενον εις την έςάρτυσιν του πλοίου 
ή etς την έκτέλεσιν του πλοΰ. Έ ν  παντί άλλω τόπψ, τά συναλλά
γματα τα συνομολογηθε'ντα υπό του πλοιάρχου εντός των ορίων 
των καθηκόντων του ύποχρεούσι τον εφοπλιστήν. Έν τουτοις, κα
θόσον αφορά την σύστασιν του πληρώματος, ό πλοίαρχος οφείλει νά 
ενεργή έκ συμφώνου μετά του έφοπλιστου, δταν εύρίσκεται έν τω 
τόπω τής διαμονής αυτού.

Οί ναυτικοί κώδικες τής Σονηάέας καί τής ¿ fa r ia ç  (άρθρ. 48) 
παραδέχονται, δτι έν τή περιπτώσει καθ’ ήν το πλοϊον εύρίσκεται 
έκτος του λ ι μ e y ο ς τής κατατάξεως ό πλοίαρχος έχει το δικαίωμα νά 
άναλάβω) άπε'ναντι των τρίτων πάσας τάς υποχρεώσεις τάς άναφε- 
ρομε'νας εις την έκτε'λεσιν του πλοΰ, οίον · εις την έζάοτυσιν, τον 
έφοδιασμάν καί την συντήρησιν του πλοίου, την ναύλωσιν, καί νά 
άντιποοσωπεύν) τον εφοπλιστήν ένώπιον των δικαστηρίων έν ταΐς 
δίκαις ταϊς σχετικαΐς προς τό πλοΐον. Έν τω λιμένι τής κατατά
ξεως του πλοίου ό πλοίαρχος δεν δύναται άνευ ειδικής άδειας νά 
συνάψη άλλας συμφωνίας διά τούς έφοπλιστάς, εί μη τάς άφορώσας 
την μίσθωσιν των άνδρών του πληρώματος.

Οί έν τή Μεγά.Ιτ) Β ρετταν ΐα  ίσχύοντες επί του θε'ματος τούτου 
κανόνες είναι δλως διάφοροι. Ή  άρχή ήτις συνάγεται έκ τής νομο
λογίας είναι, δτι ό πλοίαρχος δύναται έν παντί τόπω,καί έκεϊ άκόμη 
ένθα διαμε'νει ό ιδιοκτήτης τού πλοίου, νά συνάψω) συναλλάγματα 
άναφερόμενα εις την συνήθη χρήσιν (usual employment) του 
πλοίου(1). Καθόσον ό'μως αφορά τά έπί τού πλοίου ναυτικά δάνεια, 
ταύτα δεν δύνανται νά συνομολογηθώσιν υπό τού πλοιάρχου άνευ 
τής συναινε'σεως τού ιδιοκτήτου έν τω τόπω τής τούτου διαμονής 
(résidence) (place of owners’ résidence) ((I) 2). Δέν λαμβάνει δμως 
ή νομολογία τας έκφράσε;ς ταύτας υπό στενήν έννοιαν’ ύπάρχουσι 
δικαστικαί αποφάσεις θεωρήσασαι τήν Αγγλίαν όλοκληρον ως τόπον 
τής διαμονής "Αγγλων (3).

(I) Abb:)*, L ι ‘.ν of -h [.>=; ;ιιι i sentie η, σελ. 8ΰ καί έ-όυ..
(2-3) Abbot, ένθα ανωτ., σελ. tu7 καί έπόα.* ι
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Έ ν ταΐς Ηνωμέναις Πολιτείαις τής ’Αμερικής ό πλοίαοχος έχει 
την εξουσίαν νά συνομολογή υποχρεώσεις σχετικάς προς τον έφοπλι- 
σμόν και τον εφοδιασμόν, δεσμευούσας τον ιδιοκτήτην του πλοίου. 
’Επίσης έχει ούτος την εξουσίαν νά λαμβάνει δάνεια προς τόν σκο
πόν του νά έπαρκέση εις τάς άνάγκας του πλοίου και τής άποστο- 
λής (for the purpose of furnishing necessaries). Πάντως όμως 
ύπάρχουσι συγγραφείς παραδεχόμενοι, ότι ό πλοίαρχος δεν υποχρεώ
νει τόν ιδιοκτήτην του πλοίου διά των πράξεων άς ενεργεί έν τώ 
λιμένι τής κατατάξεως, όταν ό ιδιοκτήτης ή ό διαχειριστής εφοπλι
στής ένήργησαν έπίσης πράξεις σχετικάς προς τό πλοΐον, και άν οί 
τρίτοι έλαβαν τούτου γνώσιν (1). Πλήν τούτου ή νομολογία των 
διαφόρων κρατών τής Συμπολιτείας δεν φαίνεται ούσα ταυτόσημος, 
γίνονται δέ δεκτοί έν τισιν έξ αύτών περιορισμοί παρεμφερείς προς 
τούς υφισταμένους έν ταΐς νομοΟεσίαις τής ηπειρωτικής Ευρώπης. 
Ουτω έν τισι των Κρατών τής αμερικανικής 'Ενώσεως έκρίθη, ότι 
ό πλοίαρχος δεν δύναται νά ύποχρεώσγ τόν ιδιοκτήτην του πλοίου, 
συναλλασσόμενος έν τω τόπω έν ώ ούτος διαμένει καί κατ’ ακο
λουθίαν δύναται νά δώση τήν γνώμην του. Ινατά γενικόν κανόνα 
ό πλοίαρχος δεν δύναται νά ναυλώση τό πλοΐον έν τω λιμένι τής 
κατατάξεώς του άνευ τής συναινέσεως του ιδιοκτήτου’ δεν δύναται 
μάλιστα νά ναυλώση αύτό, άνευ ττ,ς άδειας του καί εις τούς άλ
λους λιμένας, έν οίς ό ιδιοκτήτης έχει ανταποκριτήν.

5 3 9 ,  Υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ι ς  t ô t  π λ ο ί α ρ χ ο υ  ι ι ρ ο  τ ο υ  α π ο ι ι λ ο υ .
—  Ό  πλοίαρχος ύποχρεοΰται : Ιον νά ένεργήση ώστε νά γίνη ή 
έπίσκεψις τού πλοίου’ 2ον νά έχη επί του πλοίου διάφορα έγγραφα 
καλούμενα ναυτιλιακά έγγραφα (pièces ή papiers de bord η expé
ditions)’ 3ον νά έχη καί νά τηρή βιβλίον ειδικόν καλούμενον ημε
ρολόγιου του πλοίου. —  ‘Εκάστην τών υποχρεώσεων τούτων δέον 
νά έξετάσωμ.εν κ α τ ’ ιδίαν.

5 4 0 .  Πε$ί τής èreισκέψεως . —  Εννοείται οϊκοθεν, ότι ό πλοίαρ
χος οφείλει νά έπισκεφθή ό ίδιος τό πλοΐον όπερ κυβέρνα, ϊνα βε- 1

(1) Dixon, ένθα άνωτέρω, άρι9. 48 και 49, σελ. 3ο και 36. Προ. 
Journal du Droit international privé, III, σελ. 202 (κνχλυσι; αποφχσεως 
του Έφετείου τής Maryland).
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βαιώστρ άν είναι καλώς έφωπλισμε'νον και εςηρτυμε'νον, αν υπάρχω 
ανάγκη επισκευής, άν τά εμπορεύματα είναι καλώς έστοιβα- 
σμενα εν τφ πλοίψ του (b ien  arrim ées) (*). "Αλλως καθίσταται 
υπεύθυνος προς τα πρόσωπα άτινα ήθελον ζηριιωθή εκ τής άμε- 
λιίας του (2).

Ά λ λ ’ ό νομοθε'της έχει περιωρισμένην έμ-πιστοσύνην εις τον 
πλοίαρχον,ακριβώς επειδή είναι ενδεχόμενον να έχν) συμφε'ρον ούτος. 
νά άποπλευσν) όσον τό δυνατόν ένωοίτερον και νά μη ένεργήσν) δα- 
πκνηράς έπισκευάς. Διό, πριν άναλάβτρ τα καθήκοντα του ό πλοίαρ- 
yος, ύποχρεουται να προκαλε'σν; την έπίσκεψιν του πλοίου του κατά, 
τούς όρους καί τούς τύπους τούς διαγραφομένους υπό τών κανονι
σμών. νΑρθρ. 225, εδ. Ιον του εμπ. κωδικός.

5 4 1 .  Ή  επίσκεψις αύτη ένεργεΐται υπό πφαγμα,τογνωμόνωΐ' 
ειλημμένων έκ παλαιών θαλασσοπόρων καί ναυπηγών, διοριζόμενων 
κατ’ έτος υπό του έμ,ποροδικείου ή υπό του προξένου εν ταΐς έξαι- 
ρετικαϊς περιπτώσεσι 'καθ’ ας ή επίσκεψις δέον να ένεργηθή εν τή 
αλλοδαπή. Διάταγμα τής 29 ’Οκτωβρίου 1833, άρθρ. 43.

Σκοπός τής έπισκέψεως είναι ή βεβαίωσις, ότι τό πλοΐον εύρίσκε- 
ται εις κατάστασιν νά πλεύση καί είναι έφωδιασμένον δ ι ’ όλων τών 
οργάνων ή εργαλείων τών αναγκαίων πρός καλόν πλούν.

5 4 2 .  Άποτελεΐται δε ή επίσκεψις έκ δύο διαφόρων πράξεων 
(Νόμος τών 9-13 Αύγούστου 1791, άρθρ. 12) (3). Ή  επίσκεψις 
γίνεται έν πρώτοις πριν έφοπλισθή τό πλοΐον* οί πραγματογνώμο- 
νες οφείλουσι τότε νά εξετάσωσι την κατάστασιν του καί νά όρίσωσι 
τάς εργασίας τών οποίων τό πλοΐον έχει ανάγκην ίνα δυνηθή νά 
πλεύση. "Επειτα, άφου τελείωσή ό εφοπλισμός καί τό πλοΐον είναι 
έτοιμον νά φορτώση (prendre charge), απαιτείται δεύτερα έπί- (I)

(I) Ξένοι νόμοι ρητώς καθορίζουσιν ώς προς τούτο τάς ύπο/ρεώσεις τού 
πλοιάρχου. Ίτα2ακός εμπορικός κώδιξ, άρθρ. 502 έδ. 2 ’ γερ'μανχκός εμ
πορικός κώδιξ άρθρ. 4 80 καί 481* ΊΟπαντκός κώδις, άρθρ. 612, 4 ον,ναυ
τικοί κώδικες τής Δανίας καί τής Σουηδίας,  άρθρ. 26* ^τνλανδνκός ναυ
τικός κώδιξ άρθρ. 480 καί 4 81.

12) "Ορα τό υπόμνημα του Valin επί του άρθρ. 8 βιβλ. II, τίτλου I, του 
Διατάγματος του 1681. "Ορα επίσης γερμανικόν κώδικα, άρθρ. 480 καί 481.

13) Διαταξις επαναληφθεΐσα εν τιυ αρθρω 186 τοΰ Κανονισμού τού 1866.
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σκεψις’ οί πραγματογνώμονες έπισκέπται ' εξετάζουσι τότε άν έξετε- 
λέσθησαν τά διαταχθέντα έργα, αν τό πλοΐον είναι έφωδιασμένον δι* 
όλων των πραγμάτων των αναγκαίων εις την ναυτιλίαν καί πάντων 
των απαραίτητων επιβοηθητικών άρμενων (agrès de rechange).

Δ ι’ έκάστην επίσκεψιν συντάσσεται ιδιαιτέρα εκθεσις και 
κατατίθεται παρά τω γραμματεΐ του εμποροδικείου καί του ειρηνο
δικείου (ά ρθρ. 225 του έμπ. κώδ. καί Διάταγμα της 1ης Νοεμ
βρίου 1826). Αντίγραφα των εκθέσεων έπισκέψεως χορηγούνται 
εις τον πλοίαρχον καί πρέπει να ευρίσκωνται πάντοτε επί του πλοίου 
μετά τινων άλλων εγγράφων τά όποια ένεκα του λόγου ακριβώς τού
του καλούνται έγγραφα τού πλοίου (ναυτιλιακά)(άρθρ.225 καί 226).

Ούτω κατά την ύφισταμένην νομοθεσίαν ημών ή έπίσκεψις εφαρ
μόζεται εις το πλοΐον μόνον καί όχι εις το φοοτίον. Δεν έχει λοιπού 
Βεβαίως σκοπόν νά Βεβαίωση μήπως τά lu.ποοεύματα είναι καθ’ 
υπερβολήν βαρέα διά τό πλοΐον καί άν είναι ταυτα καλώς έστοιβα- 
σμένα (arrimées), τουτέστιν ούτω τοποθετημένα εν τω πλοίω, ώστε 
νά μη πάθωσί τι καθ’ οδόν καί νά εκθέσωσιν εις κίνδυνον τό πλοΐον. 
Κατά συνέπειαν οΐ πραγματογνώμονες έπισκέπται θά διέπραττον 
άληθή ύπέρβασιν εξουσίας, εάν διέτασσον την έκφόρτωσιν μέρους του 
φορτίου η την τροποποίησιν τού στοιβασμού. Ύπεστηρίχθη το εναν
τίον διά του ισχυρισμού, οτι ή εξουσία αύτη, άναγνωριζομένη εις 
τους έπισκέπτας πραγματογνώμονας,είναι σύμφωνος, αν μη πρός τό 
γράμμα, τουλάχιστον πρός τό πνεύμα τού νόμου, όστις εννοεί νά μη 
έπιτρέψγ} τον άπόπλουν τού πλοίου υπό συνθηκας τοιαυτας ώστε νά 
εκτίθεται εις βέβαιον σχεδόν κίνδυνον άπωλειας(1). Αλλ επι τού θέ
ματος τούτου δεν δύναται νά έρμηνευθη ό νόμος διασταλτικως" πρό
κειται περί διατάξεων κανονιστικών περιοριζουσων την ελευθερίαν της 
ναυτικής εμπορίας. Δέον νά άναγνωρίσωμεν, οτι υπάρχει ενταύθα εν 
τω νόμω κενόν τι ' πολλά θαλάσσια ατυχήματα οφείλονται εις την 
ύπερφόρτωσιν τού πλοίου η είς τον τρόπον τού στοιβασμού (φόρτω- 
σις επί του καταστρώματος, φόρτωσις φύρδην μιγδην (en vrac 
κλπ.) (2). Λόγος γίνεται περί συμπληρώσεως τών περί τού θέματος

(1) Rennes, 8 Μαρτίου 1875. S. 1876 2. 17. Journal du Palais
1876, 104.

(2) "Ορο. de Courcy, De la protection de la vie des navigateurs.
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τούτου διατάξεων τής ήμετέρας νομοθεσίας ( ι) καί περί λήψεως μέ
τρων παρεμφερών προς τα ληφθέντα έν τή Μεγάλη Βρεττανίοι (1 2).

5 4 3 ,  Ά λ λ ’ εις τίνα πλοία εφαρμόζεται ή ύποχρέωσις τής έπι- 
σκέψεως καί κατά τίνας έποχάς δέον να γίνηται αύτη ;

Ή  ύποχρε'ωσις τής έπισκε'ψεως ύφίσταται βεβαίως διά τά πλοία 
τά έκτελοΰντα μάκρους πλους. Δέον νά γίνηται επί έκαστου πλου, 
εάν διε'ρρευσαν πλέον των έξ μηνών άπό τής προηγούμενης έπισκέ- 
ψεως, πλήν, εννοείται, άν τό πλοΐον ύπε'στη άβαρίας άπό τής τε
λευταίας έπισκε'ψεως (Νόμος τής 30 ’Ιανουάριου 1893, άρθρ. 9). 
Αί έποχαίκαθ’ άς άπαιτουνται αί επισκέψεις δεν υπήρξαν πάντοτε 
αί αύταί. Ή  νομοθεσία έδειξε τάσεις μετριασμου τής ύπαχρεώσεως 
τής έπιβαλλομένης εις τον πλοίαρχον. Ή  διακήουςις τής 17 Αύγου
στου 1779 άπητει ρητώς έπίσκεψιν πρό τής λήψεως φορτίου διά τε 
την άνοδον καί διά την κάθοδον ’Αλλ’ ό νόμος τών 9 — 13 Αύγου
στου 1791 περίωρίσθη εις το ν ’άπαιτήση νά γίνηται ή έπίσκεψις δι’ 
έκαστον πλουν, τουτέστι πρό τής άναχωρήσεως (3). Τό άοθρον λοι
πόν 188 του Κανονισμού τού 1866 δεν επιβάλλει την έπίσκεψιν 
πλοίου γαλλικού έν ταΐς άποικίαις ή έν τή άλλοδαπή, εί μή ((έάν 
πρόκειται περί άρχικού έφοπλισμου καί περί άνεφοπλισμού μ ετ ’ άφο- 
πλισμόν, έκτος έάν έπήλθον άβαρίαι άπό τής άναχωρήσεως έκθέ- 
τουσαι είς κίνδυνον την ασφάλειαν τού πλοίου». Ή  άνάγκη 
έπισκε'ψεως είς έκαστον πλούν έθεωρήθη βάρος καθ ’ υπερβολήν 
βαρύ διά τά μακρόπλοα πλοία (longColirriers) τά όποια ένεργουσι 
διάπλους (traverseesj βραχείας διαρκείας καί έπανέρχονται συχνά 
είς τούς λιμένας τής άναχωρήσεως. Διό οι έφοπλισταί έζήτουν με- 
τριασμόν του βάρους τούτου. ’Ακριβώς δε άνταποκρινόμενος είς τά 
αιτήματα αύτών περιορίζεται ό νόμος τής 29 Ίανουαρίου 1881 
(άρθρ. 2) είς τό ν ’ άπαιτήση νά γίνηται ή έπίσκεψις μετά πάροδον 
έξ μηνών άπό τής προηγουμένης έπισκε'ψεως. Ή  διάταξις του νόμου

(1) Συνεσταθη επιτροπή όπως έξετάση τά ζητήματα τά σχετιζόμενα 
προς το οριον του φορτίου τών εμπορικών πλοίων. "Ορα εκθεσιν προς τον 
Πρόεδρον τής Δημοκρατίας τής 4 Απριλίου 1892, δημοσιευθείσαν έν τή 
Έφτιμ. της Κυβερνήόεως τής 6 Μαίου 1892. "Ορα κατωτέρω σημ. 
τελευταίαν του άριθ. 449 δίς.

(2) "Ορα κατωτέρω άριθ. 549 δίς.
(3) Άκυρ. 3 Ιουλίου 1839. S 1839. 1. 852.
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τουτου επανεΛηφθη εν τω αρθρω 9 του νόμου της 30 'Ιανουάριου 
1893 0).

5 4 4 .  Αλλ άπαιτείται άρά γε ή έπίσκεψις και δια τα πλοία τά 
χρησιμοποιούμενα εις την ακτοπλοΐαν ; Διακήρυζις της 17 Αύγου
στου 1779 άπήτει να προκαλώσιν ο: πλοίαρχοι έπίσκεψιν άπας 
τουλάχιστον του έτους. Ά λ λ ’ ό νόμος της 13 Αύγουστου 1791, 
ό κανονιζων εκ νέου τα του θέμ,ατος τούτου, έχ.ήρυζε ρητώς, οτι 
διαλαμ-βάνει μόνον περί των μακροπλόων πλοίων και κατήογει πάσαν 
άλλην έπίσκεψιν έπιβαλλομ.ένην υπό των προγενεστέρων νόμ.ων (άοθρ. 
14). Και επειδή έκτοτε ούδείς ένομ.οθετήθη κανών περί έπισκε'ψεως 
των πλοίων ακτοπλοΐας, δέον να συναγάγωμεν έκ τούτου, οτι 
δ ι ’ αύτά ή έπίσκεψις δεν είναι υποχρεωτική. Άναμφιβόλως τό άρ- 
θρον ‘255 τού έμπ. κωδικός φαίνεται ύποβάλλον πάντα τά πλοία 
εις την έπίσκεψιν’ άλλα το άρθρον τούτο δεν καινοτομεϊ’ απλώς πα- 
ραπέμπει εις τούς έν ίσχύι νόμ.ους καί κανονισμούς. Ή  νομ.ολογία 
φαίνεται άποκλίνουσα υπέρ τής λύσεως ταύτης (2). Είναι ούχ ήττον 
αληθές, ότι ή έςαίρεσις τής έπισκε'ψεως διά την άκτοπλοίαν παρου
σιάζει σοβαρωτάτους κινδύνους. Διά τούτο ευκόλως έςηγεϊται, δ'τι 
εν τή πρακτική δ έν κρατεί ή έςαίρεσις αύτη. Έν τή πράςει 
υποβάλλονται εί; την έπίσκεψιν άπαξ του έτους τά πλοία τά 
ένεργουντα άκτοπλοίαν, ό δέ κανονισμός του 1866 (άρθρ. 184, 
έδ.2) άντιγράφει μ.άλιστα τον κανόνα τής διακηρύζεως του 1779(^).

5 4 5 .  ΓΙλήν τής έπισκεψεως, περί ής ώμιλήσαμεν ήδη, είδικαί 
έπισκε'ψεις έπιβάλλονται διά τά άτμ,οκίνητα πλοία, διά τά πλοία, 
τά έκτελουντα την αλιείαν τής φαλαίνης καί διά τά ταχυδρομικά 
πλοία των εταιρειών τών λαμβανουσών έπιχορήγησιν.

5 4 6 .  Καί διατάσσεται μέν ή έπίσκεψις μάλιστα έκ λόγων αστυ- 
νομιακών, έχει όμως τό μέτρον τούτο καί τινα σπουδαιότητα διά 
τά καθαρώς ιδιωτικά συμφέροντα. ΓΙολλάκις είναι άναγκαίον να 1 2 3

(1) Αί διατάξεις τού νόμου τούτου θέλουσιν ισχύει επί οεκα ετη. Νόμος
τής 30 'Ιανουάριου 1893 (άρθρ. 13).

(2) Άκυρ. τής 10 Μαίου 1847 καί 19 Φεβρουάριου 1852. Ρ. 1847. 2. 
12( καί 1852. 5. 376.— Laurin sur Ciesp. I, σελ. 581 καί 582.

(3) Όρα τον άριθ. 549 τί λέγεται προκειμένου περί τής βελγικής νο
μοθεσίας.
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γνωρίζωμεν την αιτίαν θαλασσίου τίνος δυστυχήματος αί έκθέσεις 
τής έπισκέψεως δύνανται νά φωτίζωσι τούς δικαστάς κατά τούτο, 
δτι μέχρις άποδείξεως του εναντίου, γεννώσι τό τεκμήριον, ότι τό δυ
στύχημα δεν προέρχεται έκ τής κακής καταστάσεως του πλοίου 
κατά την άναχώρησιν. *Όρα αριθ. 547 3ον.

5 4 7 .  Κυρώσεις τηι. υποχρέωσε ως τής επι^χέ^εως . — Ή  τήρη- 
σις των περί έπισκέψεως κανόνων εξασφαλίζεται διά τριών διαφόρων 
κυρώσεων.

Ιον. Ή  παράδοσις του ναυτολογίου, ανευ του οποίου πλοΐον 
γαλλικόν δεν δύναται νά πλεύση (άριθ. 553), δεν γίνεται εί μη επί 
τή προσαγωγή τής έκθέσεως έπισκέψεως ή οποία μνημονεύεται 
επί του εγγράφου τούτου* 2ον ό πλοίαρχος ύπόκειται εις πρόστιμον 
25 μέχρι 300 φράγκων (άρθρ. 83 του Διατάγματος τής 24 Μαρ
τίου 1852)* 3ον ή παράλειψις τής έπισκέψεως άποτελεϊ τεκμήριον, 
ότι τό πλοΐον δέν ήτο είς κατάστασιν νά πλεύση κατά τον άπό- 
πλουν, ως ή έπίσκεψις τίκτει τό τεκμήριον, οτι κατά την ώραν 
ταύτην ήτο ικανόν προς πλοΰν. Ά λ λ ’ ουδέτερον των τεκμηρίων 
τούτων είναι απόλυτον* δύναται ν’ άποδειχθή κατά του πρώτου, 
οτι τό πλοΐον ήτο ικανόν προς πλουν,κατά δε του δευτέρου,οτι μεθ ’ 
δλην την ύπαρξιν έκθέσεως έπισκέψεως δέν ήτο είς κατάστασιν νά 
πλεύσιρ (άρθρ. 297 έμπ. κώδ.) (*j. Τά τεκμήρια ταΰτα έχουσιν 
έφαρμογήν έπί τής ναυλώσεως (άρθρ. 296 καί 297, έμπ. κώδ.), 
τήςάσφαλείας (άρθρ.352 έμπ.κώδ. ) καί αυτών τών σχέσεων μεταξύ 
τού έφοπλιστού καί του πλοιάρχου.

5 4 8 .  ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ ΚΟΜΩΝ. -  Ή  έπίσκεψις ή επιβαλλό
μενη υπό του άρθρ. 225 τού έμπ. κώδικος απαιτείται βεβαίως διά 
τα γαλλικα πλοία. ’Αλλά δέν διέπει άρά γε τό άρθρ. 225 καί τά (I)

(I) Ακυρ. 24 Μαρτίου 1854. D. 1854. 1. 215. Bordeaux, 4 ’Ιουλίου 
1859. D. 1860 2. 83. ΕμποροδικεΓον τής Χάβρης, 11 Νοεμβρίου 1884. 
Revue internationale du Droit maritime, 1 8 8 5 —1886, σελ. 141* Bor
deaux, 16 Μαρτίου 18V7‘ Revue internationale du Droit maritime, 1887 — 
88, σελ. 171. ’ΕμποροδικεΓον τής Χάβρης, 5 Μαίου 1890. Revue inter
nationale du Droit maritime, 1 8 9 0 - 9 1 ,  σελ. 162. ’ΕμποροδικεΓον τής
Αμβερσης, 21 Νοεμβρίου 1 885. Revue internationale du Droit maritime, 

1886— 87, σελ. 70.
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ςόνα πλοία ; 'άπήρςαν οί άποδώσαντες είς την έπίσκεψιν την εύ- 
ρεϊαν ταύτην έννοιαν, παρατηρουντες, ότι αί έπιβάλλουσαι αυτήν 
διατάξεις έχουσι τον χαρακτήρα νόμων αστυνομικών (άρθρ. 3 άστ. 
κώδ.) και δτι, άλλως, τό γράμμα του νόμου δεν ποιείται διάκρισιν 
μεταξύ των πλοίων κατά την εθνικότητά των (*). Καθ’ ημάς ή 
επίσκεψις δεν άφορα τα ξένα πλοία ( 1 2). Θά ένόει τις χάριν αστυ
νομικών λόγων να θεσ1/] ο νομοθέτης κανόνα κοινόν δι όλα τά πλοία, 
οίαδηποτε καί άν είναι η έθνικότης αυτών ευρίσκει τις έν ταΐς ξέ- 
ναις νομοθεσίαις τοιαύτας διατάξεις, έχούσας την έκτασιν ταύτην (3). 
Ούδαμόθεν όμως ένδεικνύεται, ούτε έκ του άρθρ. 225, ούτε εκ 
τών διατάξεων τών ειδικών νόμων είς ούς τούτο άναοέρεται, δτι 
η επίσκεψις έχει τόσον γενικήν σημασίαν. Δύναταί τις μάλιστα νά 
συμ.περάν/] τό εναντίον έκ πολλών διατάξεων. Τό διάταγμα της 
24 Μαρτίου 1852 (άρθρ. 83, έδ. Ιον) απαγγέλλει ποινάς κατά 
του πλοιάρχου του μη φροντίζοντος περί της έπισκέψεως* είναι πρό
δηλον, δτι αί ποιναί αύται, ως εν γενεε πάσαι αί ποιναί άς απαγ
γέλλει τό περί πειθαρχικών καί εγκληματικών ποινών έν τη έμπο- 
ρική ναυτιλία: διάταγμα, δεν έθεσπίσθησαν εί μη διά τούς πλοιάρ
χους γαλλικών πλοίων. Προσθετέον, δτι υπάρχει καί άλλη κύρωσις 
τής ύποχρεώσεως τής έπισκέψεως, ήτις έπίσης δεν δύναται βεβαίως 
νά έφαρμοσθή έπί τών ξένων πλοίων' μή γενομένης δηλονότι τής 
έπισκέψεως, δεν πρέπει νά παραδίδηται τό ναυτολόγιον (άριθ. 
547)* άλλ’ είναι βέβαιον, δτι δεν δύναται νά γίνηται λόγος περί 
παραδόσεως ναυτολογίου εί μη προκειμένου περί πλοίων γαλλικών. 
Πρέπει λοιπόν νά έπανέλθωμεν είς τον νόμον τής σημαίας, ό'στις,

(1) Laurin sur Cresp, II, σελ. 580* Demangeat sur Bravard, IV, σελ. 
2 0 7 ’ Ruben de Couder, Dictionnaire de Droit commercial εν λέξει Πλοίαρ
χος, άριθ. 140.

(2) Άκυρ. 11 Φεβρουάριου 1862, D. 18 52. 1. 158. ΈμποοοδικεΓον τής 
Χάβοης, 24 Αύγουστου 1875, Journal du Droit international privé, 1876. 
σελ. 458. — A. Desjardins, II, άριθ. 40S. de Valroger, II, άριθ. 170* Ch. 
Lyon-Ca<»n, Etudes de Droit international privé maritime, άριθ. 46.

(3) "Op* δ,τι έλέχθη άνω«ρω (άριθ. 549 δίς) περί τών διατάξεων του 
άγγλικοί» νόμου τής 5 Αυγούστου 1873.
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καθ’ ημάς, δέον έν γένει να κράτη προκειμένου περί ναυτικών πρα
γμάτων ( ι ).

5 4 9 .  Δεν είναι δ'μως ή χρησιμότης της έπισκέψεως τόσον με
γάλη όσον θά ήδύνατο τις νά νομίση εκ πρώτης οψεως. Και εν πρώ- 
τοις έν τη εφαρμογή οί έπισκέπται πραγματογνώμονες δεικνύουσι 
πολλάκις μεγάλην μακροθυμίαν. Τούτο άποδίδεται εις τό δτ: εκλε'- 
γονται ούτοι ύπδ των έμποροδικείων των παραλίων, τα οποία,συγκεί
μενα κατά μέγα μέρος έζ εφοπλιστών, δεν εκλεγουσι προθυμως πρα- 
γματογνώμονας διατεθειμένους νά επιδείςωσιν αυστηρότητα. Κπειτα 
ή αποστολή τών πραγματογνωμόνων επισκεπτών είναι περιορισμένη, 
τούτο δε άπό δύο απόψεων. Καθά έλέχθη έν τοΐς άνωτέρω (άριθ. 
542), η έπίσκεψίς των άφορά το πλοΐον μόνον καί ο/ι την φόρτωσιν. 
Δεν είναι δε τούτο μόνον' η έπίσκεψίς δεν καθιστόί γνωστόν τον 
βαθμόν μείζονος η έλάσσονος έμπιστοσύνης του οποίου είναι άξιον έν 
πλοΐον. Και δμως μεταξύ τών πλοίων τών ικανών πρός πλουν ύπάρ- 
χουσι πολλαί καί σημαντικαί διαφοραί άναφερόμεναι εις την ηλι
κίαν του πλοίου, εις τον τρόπον της κατασκευής του, εις τα υλικά 
εξ ών έναυπηγήθη. Πολλοί ύπάρχουσιν οί ένδιαφερόμενοι νά γνωρί* 
ζωσιν έν τίνι μέτρφ πλοΐον τι πρέπει νά έμπνέη έμπιστοσύνην, τοι- 
ουτοι δε είναι οί ναυλωταί, οί έπιβάται, οί άσφαλισταί. Τό πιστο
ποιητικών έπισκέψεως δεν δύναται νά παράσχη τάς περί τούτου 
πληροφορίας. ‘Γπάρχουσι πρός τόν σκοπόν τούτον βιβλία ταξινο- 
μήσεως τών πλοίων, ών τό σπουδαιότεοον έν Γαλλία είναι τό βι- 
βλίον του Bureau Veritas.

Κα λοΰνται δε βιβλία ταξινομήσεως τών πλοίων τά βιβλία έκεΐνα 
τά δημοσιευόμενα ύπό ιδιωτικών εταιρειών τά όποια δίδουσιν εις 
τά διάφορα πλοία ύεΑτία (cotes), τουτέστι σημειώσεις ποικιλ- 
λούσας κατά την ηλικίαν, τόν τρόπον τής κατασκευής των κλπ. Τά 
δελ τία ταυτα δίδονται διά ψηφίων αριθμητικών ή ψηφίων του άλ- 
φαβήτου, έχόντων ώρισμένην κατά συνθήκην άξίαν. Δύο δέ βιβλία 
ταξινομήσεως είναι πρό πάντων γνωστά, τό βιβλίον του Bureau 
Veritas,τό όποιον δημοσιεύεται έν Γαλλίοε,καί τό βιβλίον του Lloyd, 
τό όποιον δημοσιεύεται έν Άγγλίοι. Τά δύο ταυτα ιδρύματα έχουσι

Ο) "Ορα περί τής λύσεως τής δοθείσης εις το ζήτηαα τούτο έν τοΐς κυ* 
ριωτέροι; τών ξένων κρατών άριθ. 549 δίς.
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πραγματογνώμονας εις τούς κυοιωτέρους λιμένας πάντων των 
κρατών. ’Επί τη αιτήσει των ιδιοκτητών οί πραγματογνώμονες 
ούτοι επισκέπτονται τα πλοιά των και δίδουσιν είς αυτά δελτίον. 
Έχουσι δέ οί ίδιοκτήται μέγα συμφέρον υπό την έποψιν τών ναυ- 
λώσεων καί τών ασφαλειών να φροντίζωσιν ώστε να γίνηται τοι- 
αύτη έπίσκεψις είς τα πλοιά των καί να δίδηται είς αυτά δελτίον (*). 
Ρητέον άλλως, οτι πρός τοίς βιβλίοις τούτοις ταζινομήσεως τοΐς άνα- 
φερομένοις είς τά πλοΐα όλων τών εθνικοτήτων, ύπάργουσι παρό
μοια βιβλία διά τά πλοΐα έκάστης ώρισμένης y ώρας.

5 4 9  δίς. —ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ευρίσκει δέ τις εν ταίς ξέναις 
νομοθεσίαις διατάςεις έπιβαλλούσας ' είτε την έπίσκεψιν τών πλοίων 
προ του απόπλου, είτε άλλας παρεμφερείς διατυπώσεις, έχούσας τον 
αυτόν ον καί ή επίσκεψις σκοπόν.

Έν το άρθρον 16 του νόμου τής 21 Αύγουστου 1879
επιβάλλει την έπίσκεψιν,παραπέμπον είς τούς ειδικούς κανονισμούς, 
καθά πράττει το άρθρον 225 του ήμετέρου έμπ. κωδικός. Ό  νόμος 
τών 9 — 13 Αύγουστου 1791 παρέμεινεν έν ίσγύι. Έκρίθη, ό'τι τό 
άρθρον 14 τού νόμου τούτου άπήλλασσε τής έπισκέψεως τά πλοΐα 
τά έκτελουντα ακτοπλοΐαν (άριθ. 544). Διό βασιλικόν διά
ταγμα (arrêté royal) τής 25 Νοεμβρίου 1851 έκήρυξεν, οτι 
πάντα τά Θαλάσσια πλοΐα ύπόκεινται τού λοιπού είς την 
έπίσκεψιν καί έπέβαλλεν αυτήν άπαζ τού έτους διά τά πλοΐα 
τά χρησιμοποιούμενα είς την ακτοπλοΐαν (* 2). Ή  λιμενική άρχή 
(le commissaire maritime) δεν έπιτρέπει τήν άναχώρησιν του 
πλοίου του μ ή ύποβληθέντος είς τήν έπίσκεψιν (Βασ. Διάτ. 
τής 8 Μαρτίου 1843, άρθρ. 24). Ό  πλοίαρχος είναι υπεύθυνος, 
μέχρις άποδείζεως του τυχαίου γεγονότος, διά τά άτυχήματα τά 
έπερχόμενα άναχωρήσαντος του πλοίου άνευ τής κεκανονισμένης 
έπισκέψεως (Νόμος τής 21 Αύγούστου 1878, άρθρ. 19). Πλήν 
τούτου έπιβάλλονται ποιναί κατά τού παραβάτου πλοιάρχου υπό 
του άρθρ. 27 τού νόμου τής 21 ’Ιουνίου 1849. Όμοφώνως δέ ava

i l )  Tà πλοία τα εχοντχ δελτίον ναυλοΰνται έν γένει καί ασφχλιζονται 
εόχολώτερον καί ύπο καλλίτερους δρους οια τον εφοπλιστήν.

(2) Jacols,Le;droit maritime belge,I, σελ. 158 καί 159. Πρ6. άριθ. 544.
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γνωρίζεται, δτι οι κανόνες περί έπισκέψεως δεν εφαρμόζονται εί μη 
εις τά βελγικά πλοία ( {).

Ό  .~τοφτογα.Ιιχο(, εμπορικός κώδις (άρθρ. 505) επιβάλλει ε!ς τον 
πλοίαρχον νά φροντίση, πριν επιχείρηση πλοΰν, περί της έπισκέψεως 
του πλοίου, δπως εξακρίβωση κατά πόσον είναι ικανόν ποός πλοΰν, 
εκτός εάν δεν παρήλθον εξ μήνες από της προηγούμενης έπισκέψεως. 
*Η διάταξις αΰτη εφαρμόζεται καί εις τά ξένα πλοία τά ναυλοχουντα 
εις τούς λιμένας του βασιλείου καί των πορτογαλικών κτήσεων.Μέλος 
του έμποροδικείου,ή έν ελλείψει τοιούτου η οικεία λιμενική αρχή έπι- 
βλε'πει τά της έπισκέψεως. Δημιουργεί δέ αΰτη τεκμηριον ικανότητας 
του πλοίου πρός πλοΰν. *Αν μη γίνη έπίσκεψις, ό πλοίαρχος είναι 
υπεύθυνος πρός τούς έχοντας συμφέρον εν τώ πλοίω η έν τώ φορτίω. 
Δεν απαλλάσσει ομ,ως ή έπίσκεψις τον πλοίαρχον η τον έφοπλιστην 
τής πρός τούς ναυλωτάς ευθύνης των, εάν οί ένδιαφερόμενοι άπο- 
δεικνύωσιν, δτι το πλοίον ήτο ανίκανον πρός πλοΰν κατά την άνα- 
χώρησιν.

Κατά τάς διατάξεις τοΰ άρθρ. 347 του ό.ϊΛανδίχον έμπορικου 
κωδικός, πριν φοοτώση ό πλοίαρχος διά πλοΰν είς τό εξωτερικόν, 
ύποχρεοΰται τή αιτήσει καί δαπάνη πάντων των ένδιαφερομένων 
νά φροντίση νά έξετασθή υπό ένορκων πραγματογνωμόνων πρός 
τοΰτο τεταγμ.ένων ή διοριζομ.ενων υπό τού πρωτοδικείου τής έπαρ- 
χίας (1 2), ή έν έλλείψει τούτου υπό του δικαστοΰ τοΰ καντονιού, 
αν τό πλοίόν του είναι έφωδιασμένον δ ι ’ δλων των χρειωδών καί 
είναι ικανόν πρός πλοΰν.

Ό  Ιταλικός  έμπορικός κώδιξ (άρθρ.502) έπιβάλλει είς τον πλοίαρ
χον νά φροντίση περί τής έπισκεψεως τοΰ πλοίου έν τή περιπτώσει καί 
κατά τάς διατυπώσεις τάς όριζομένας υπό τοΰ κωδικός τής εμπο
ρικής ναυτιλίας (3). Έν περιπτώσει παραβάσεως ό πλοίαρχος είναι 
υπεύθυνος δυνάμει τεκμηρίου παρομοίου πρός τό τεκμηριον τοΰ άρθρ. 
328 τοΰ ήμ.ετέρου κώδικος απέναντι τών προσώπων τών ένδιαφερο-

(1) Jacobs, ενΒα άνωτ. I, άριθ. 131 σελ. 16?. Πρβ. άρ-.θ. 548.
(2) Έν Όλλανοία δεν ύπαρχο υτιν έμποροδικεΓα.’Όρα το παρόν Σί.'ότπμΟ·» 

1, άριβ. 331, σελ. 312.
(3) "Opa περί τοΰ κώδικος τούτου το παρόν Σύστημα, I, άρι®. 54» 

σελ. 70.
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{/.ενων εις τό πλοϊον και εις το φορτίον ( ’Ιταλικός κώδιζ άρθρ. 505). 
Τά £ρθρα 77 μέχρι 84 του κωδικός τής εμπορικής ναυτιλίας άοο- 
ρώιτι την επισκεψίν. Τά πλοία τά χρησιμοποιούμενα είς μεταφοράν 
επιβατών η πλέοντα εζω τής Μεσογείου ύπόκεινται εις περιοδικάς 
επισκέψεις. Δέον νά γίνωνται αύται κατά διετίαν, εάν τό πλοΐον 
είναι καθ’ ολοκληρίαν κατεσκευασμένον έκ σιδήρου, κ α τ ’ έτος δέ έν 
τή εναντία περιπτώσει. Δε'ον δέ νά επαναλαμβάνονται έν περιπτώ- 
σει προσεγγίσεως ένεκα σοβαράς άβαρίας.

Έ ν  τή Μεγά.Ιρ Βρετταν ΐα  ειδικά μέτρα έλήφθησαν διά νόμου 
του 1876 (39 καί 40 Victoria, κεφάλαιον 80) ( !) συνεπείς ζωηράς 
κινήσεως προκληθείσης υπό τίνος μέλους τής βουλής των κοινοτή
των, τού Plimsoll, όπως παρεμβάλληται πρόσκομμα κατά τής 
άναχωρήσεως των πλοίων των μη ικανών προς πλούν.

Πολλά δυστυχήματα έπήλθον κατά τό παρελθόν έκ πταίσματος 
τών ’Άγγλων έφοπλιστών, άποστελλόντων τά πλοϊά των έν κακή 
καταστάσει ή φορτωμένα κατά τρόπον καταδικάζοντα αυτά είς 
απώλειαν βεβαίαν ή σχεδόν βεβαίαν. Τούτο δέ είτε έκ μεγά
λης άμελείας των, είτε έζ έγκληματικής κερδοσκοπίας’ άμα 
ώς άσφαλίσωσι (τουθ ’ οπερ συμβαίνει συχνότατα) τό πλοϊόν των διά 
ποσόν ύπερβαΐνον την άςίαν του, συμφέρει αύτοίς ή άπώλεια αυτού. 
Ένεκα τής απώλειας του πραγματοποιοΰσι κέρδος. Ό  Plimsoll 
είχε προκαλεσει καθ’ όλην την Αγγλίαν ζωηράς διαμαρτυρίας κατά 
τών καταχρήσεων τούτων καί άπήτησε νά ληφθώσι νομοθετικά 
μέτρα προς πρόληψιν αυτών. Κατόπιν διαφόρων περιπετειών (1 2) 
τά μέτρα ταυτα έλήφθησαν διά του νόμου τού 1876’ περιέχει δέ 
ούτος διατάζεις περί τής έμποδίσεως τών πλοίων, περί τής γραμμής 
φορτώσεως, περί τών φορτώσεων τών σιτηρών καί περί τών έπί του 
καταστρώματος φορτώσεων.

1. 'Ο νόμος ούτος τιμωρεί διά ποινών παν πρόσωπον άπο-

(1) Ό  νόμος ούτος επιγράφεται An act to amend the merchant shipping 
act. Μετεφράσθη έν τω Annuaire de législation étrangère, 1877, σελ 51 
καί έπόμ., συνεπληρώθη δέ καί έτροποποιήθη διά νόμου του 1890 (53 
Victoria, κεφάλ. IX) έπιγραφομένου An act to amend the meichant ship
ping Act relating to Load. line.

(2) Annuaire de législation étrangère, 1877, σελ. 51 καί έπόμ.
' 99ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ T O M ·  Ε *  °
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στέλλον η άποπειρώμενον ν ’ άποστείλη εις πλ&υν πλοϊον του οποίου 
7 ) κατάστασις είναι τοιαύτη, ώστε νά δύναται να διατρεχν) κίνδυνον 
7) ζωή των ε π ’ αυτού εύοισκομένων προσώπων. —  2. Το Board of 
Trade (*) έχει την εξουσίαν νά έμποδίζτ), έπιφυλασσομένου του δι
καιώματος έφέσεως κατά των αποφάσεων αυτού, όλοσχερώς η επί 
ώρισμένον χρόνον, τά ελαττωματικά η κατά τρόπον επικίνδυνον φορ
τωμένα πλοία. Ή εξουσία αυτή άπονε'μεται εις τά Board of Trade 
καί απέναντι των ξένων ακόμη πλοίων, δταν λαμβάνωσιν ολόκληρον 
η μέρος του φορτίου των έν λιμένι της Μεγάλης Βρεττανίας. Έσκέ- 
φθησαν εν ’Αγγλία, ό'τι άλλως οί ξένοι έφοπλισταί θά εύρίσκοντο έν 
κρείττονι μοίρα,καί οτι,πρός αποφυγήν των μέτρων έμποδίσεως των 
λαμβανομένων υπό του Board of Trade, καί "Αγγλοι ακόμη θά 
παρεσύροντο είς το νά προτιμησωσι διά τά πλοία των ξένην ση
μαίαν.— 3. Φορτώσεις τινές είναι επικίνδυνοι, δταν γίνωνται επί του 
καταστρώματος, διότι παρεμποδίζουσι τουςχειρισμους η μετατοπίζουσι 
τό κέντρον τής βαρύτητος, μάλιστα είς ώρισμένας έποχάς του έτους, 
καθ’άς έν γένει ή θάλασσα είναι κακή. Διό ό νόμος του 1876 (άρθρ. 
24) επιβάλλει πρόστιμον κατά του πλοιάρχου καί κατά του ιδιοκτή
του εάν τό γεγονός έπιβαρύνν; αυτόν),δταν πλοίον αγγλικόν ή ξένον, 
καταπλέον μεταξύ τής τελευταίας ημέρας του ’Οκτωβρίου καί τής 
16 του επομένου ’Απριλίου είς τινα λιμένα του Ηνωμένου Βασι
λείου, φέρη επί του καταστρώματος ώρισμένα ξύλα, περιλαμβανό
μενα έν ταϊς κατηγορίαις τάς οποίας ορίζει ό νόμος (* 2). Αί επί τού 
καταστρώματος φορτώσεις άλλων αντικειμένων καί είς άλλας έπο
χάς του έτους είναι συχνή αιτία δυστυχημάτων, συχνότατα δε οί 
εφοπλισταί παρασύρονται είς τό νά πράττωσι τούτο χάριν οικονο
μίας' έχουσι φορτίον υπερβαίνον την χωρητικότητα τού πλοίου 
άναλόγως τής οποίας είσπράττονται διάφορα δικαιώματα είς τους

(1 ι Tb Board of Trade ή γραφείον τή; εμπορίας είναι άρ“/ ή  ανάλογος 
προς το έν Γαλλία 'ΓπουργεΓον τού Εμπορίου. "Ορα de Franqueville, Le 
gouvernement et le parlement britanniques, I, σελ. 509.

(2) Κατά το άρθρον 229 τού έμπ. κωδικός, αί φορτώσεις έμπορευμάτοιν 
επί τού καταστρώματος κατ’ αρχήν απαγορεύονται. *Αλλ’ ενταύθα πρό
κειται μάλλον περί κανόνος έρμηνευτικού τής βουλήσεως,δεκτού γενομένου έν 
τω συμφέροντι των φορτωτών, ή περί κανόνος αστυνομικού. Διότι τό άοθρον 
229 επιτρέπει την φόρτωσιν έπί του καταστοώματος, εάν ύπάρ/η συγκατλ- 
θεσις του φορτωτου.
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λιμένας. Διό, προς κατάργησιν αύτής ταύτης της αιτίας, τής συχνό- 
τητος των φορτώσεων τούτων, κατά τον νόμον τού 1876 (άρθρ.28), 
παν πλοϊον,αγγλικόν ή ξένον,μη περιλαμβανόμενον έν τή κατηγορία 
των ακτοπλοϊκών (home trade ships), εχον φορτίον έπι του κατα
στρώματος, ύπόκειται εις δικαίωμα χωρητικότητος, ύπολογιζόμενον 
έπι τή βάσει τής πραγματικής χωρητικότητος του εις ήν προστίθεται 
ή αναγκαία περιεκτικότης, όπως χωρε'σωσι τά έμ,πορεύματα τα φορ- 
τωθε'ντα επ'ι του καταστρώματος.—  4. Ai en brae (χύμα) φορτώσεις 
σιτηρών προξενοΰσι συχνά δυστυχήματα*ά:μα ως τό πλοϊον κλίνη προς 
την έτεραν τών πλευρών, τα σιτηρά φέρονται προς την πλευράν ταύ- 
την και έμποδίζουσιν ενίοτε ούτω τό πλοϊον ν ’ άνασηκωθή. Κατά το 
άρθρον *2 τού νόμου τού 1876 ούδέν φορτίον σιτηρών πρε'πει 
νά φορτώνηται επ'ι αγγλικού πλοίου, εάν τό φορτίον τούτο δεν είναι 
έγκεκλεισμε'νον εις σάκκους ή βαρε'λια, ή συγκρατήται έν τή θε'σει 
του διά φραγμάτων (bordés OU cloisons) ή άλλως. Πρόστιμον επι
βάλλεται κατά παντός ιδιοκτήτου, πλοιάρχου ή πράκτορος, όστις, 
έποπτεύων την φόρτωσιν αγγλικού πλοίου, άφίνει νά γίνηται αύτη 
κατά παράβασιν τής άπαγορευτικής ταύτης διατάξεως. — 5. Τε'λος 
παν αγγλικόν πλοϊον, έξαιρε'σει τών πλοίων χωρητιχ.ότητος μικρο- 
τε'ρας τών 80 τόννων τών χρησιμοποιούμενων άποκλειστικώς εις 
την ακτοπλοΐαν μεταξύ λιμε'νων του Ήνωμε'νου Βασιλείου, τά 
αλιευτικά πλοία και αί θαλαμηγοί, δόον νά σημειούνται έξωτερικώς 
διά γραμμής του άνωτάτου ορίου φορτώσεως (άρθρ. 25 μέχρι 28). 
Διά τής διατάξεως ταύτης εσκοπεΐτο ή πρόληψις τών υπερβολικών 
φορτώσεων (1).

5 5 0 .  Π Ε Ρ Ι  Ν Α Υ Τ Ι Λ Ι Α Κ Ω Ν  Ε Γ Γ Ρ Α Φ Ω Ν . - Ό  πλοίαρχος δεν 
πρε'πει ν ’ αναχώρησή χ.ωρις νά εχη έπι του πλοίου ώρισμενα έγ- 1

(1) Έν Γαλλίςι δεν υπάρχει κανών περί προσδιορισμού γραμμής ανώτα
του δρίου φορτώσεως. *Αλλ’ έν ετει 1892 συνεστάθη επιτροπή δπως εξέ
τασή, άν. δεν ήτο πρέπον προς αποφυγήν τών υπερφορτώσεων νά γίνωσι δε
κτοί οι κανόνες του αγγλικού νόμου τού 1876 ή παρόμοιοι άλλοι κανόνες. 
"Ορα Έφτνμ. τής Κυβερνήόεως, φύλλ. τής 6 Μαΐου 1892 (σελ. 2288 και 
2239). "Εκθεσις προς τον Πρόεδρον τής Δημοκρατίας. Διαταγμα τής 1 
Δεκεμβρίου 1893 ώρισε κανόνας περί στοιβασμοΰ τών εμπορευμάτων επι 
τών εμπορικών πλοίων. Άλλ* οί κανόνες ούτοι δεν είναι επιτακτικοί* εκρι- 
θησαν ώς στηριζόμενβι επί δικαιολογητικών λόγων ιδιωτικού συμφέροντος·^
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pxçx τά όποια πρέπει νά κρατήκαθ’ δλον τον πλοΰν. Τά έγγραφα 
ταύτα άπαριθμουνται υπο τού αρθρ. 226 του εμπ. κωδικός, του 
οποίου αί διατάξεις συμπληρούνται δι ' ειδικών νόμων (*). Ενδια
φέρει δε υπό την έποψιν της κυρώσεως τής ύποχρεώσεως ην επιβάλ
λει ό νόμος, νά διακρίνωμεν, άν στηρίζηται αύτη έπι του εμπορ. 
κωδικός η έπι ιδιαιτέρων νόμων. *Όρα άρθρ. 228 καί άριθ. 565.

Τά ναυτιλιακά έγγραφα (pièces η papiers fie bord) καλούνται 
ενίοτε expéditions. Διό λέγεται περί του πλοίου, δτι είναι expé
dié, δταν είναι έφωδιασμένον μεθ ’ δλων των εγγράφων τά όποια 
δέον νά εύρίσκνωται ε π ’ αυτού.

Τό άρθρ. 226 αναφέρει εξ έγγραφα τά όποια ό πλοίαρχος οφεί
λει νά έχ-fl επί του πλοίου" έκαστον τούτων δέον νά εξετασθή κατ’ 
ιδίαν.

5 5 1 .  α. Κατά τό άρθρον 226, ό πλοίαρχος πρέπει νά έχη επί 
του πλοίου τό έγγραφον  r^c ιό ιοχτησΐαο τον  .τΛηΐον, τουτέστι τό 
έγγραφον τό όποιον άποδεικνύει τίνι τίτλω ό νυν ιδιόκτητης απέ
κτησε τό πλοΐον. ’Αναγνωρίζεται, δτι τό έγγραφον τούτο δεν δύ- 
ναται νά εύρίσκηται επί του πλοίου' τω δντι είναι τούτο προσηρ- 
τημένον εις τό βιβλίον των περί έθνικότητος αιτήσεων (βΓΐίΓηίβείοΠΒ

francisation (άριθ. 120). Ρητέον άλλως, δτι έν τω εγγράφω 
έθνικότητος, τό όποιον περιλαμβάνεται επίσης μεταξύ των ναυτι
λιακών εγγράφων, αναγράφονται αί άλλαγαί ιδιοκτησίας. *Όρα 
άριθ. 120.

5 5 2 .  β. νΕγγραφον εθν ιχότητος .  — Τό δεύτερον έγγραφον τό 
μνημονευόμενον υπό του άρθρ. 226 είναι τό έγγραφον έθηχότη -  
τον. Περί τού εγγράφου τούτου έγένετο λόγος έν τοΐς άνωτέρω. 
Άποδεικνύει τούτο την έθνικότΊητα τού πλοίου, καί υπό την έπο- 
ψιν ταύτην έχει μεγάλην χρησιμότητα κατά τον πλοΰν, ιδία έν 
περιπτώσει πολέμου, δταν πρόκειται ν ’ άποδειχθή, δτι τό πλοΐον 
δεν ανήκει εις την εμπορικήν ναυτιλίαν ούδενός των έμπολέμων καί 
δτι κατα συνέπειαν δεν δυναται νά έφαρμοσθή έπ * αύτου τό δι
καίωμα λείας. ’Αλλά δεν είναι τούτο μόνον* αί άλλαγαί Ιδιοκτη
σίας δέον νά έγγράφωνται επί τής οπίσθιας όψεως τού εγγράφου 1

(1) Απαριθμητις τών έγγραφων τού πλοίου υπάρχει εν τώ άρθρω 205 
τού Κανονισμού τού 1866.
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τής εθνικότατος (αριθ. 120) (*). Ουτω ό πλοίαρχος δύναται ν ’ άπο- 
δειξν) έν πάση στιγμή τίς είναι ό ιδιόκτητης του πλοίου.

553 . γ .ΝαντοΛόγιον  (rôle d’équipage).— Προκειμένου περί τής 
μισθώσεως των εργατών θαλάσσης,είπομεν,ότι διά του ονόματος τούτου 
ή ενίοτε διά του ονόματος rôle d ’armement δηλοΰμεν τό έγγραφον 
το συντασσόμενον κατά την έπιθεώρησιν τής άναχωρήσεως υπό τού επι
τρόπου τής ναυτικής άπογραφής. Τό έγγραφον τούτο είναι χρήσιμον 
ύπο πολλάς επόψεις. Χρησιμεύει εν πρώτοις όπως άποδεικνυη τάς 
μεταξύ των εργατών θαλάσσης καί τού πλοιάρχου ή τού έφοπλι- 
στου συνομολογουμε'νας συμφωνίας (άρθρ. 250 έμπ. κωδικός), άπο- 
δεικνύει την εθνικότητα τών εργατών θαλάσσης, χάρις εις αυτό, 
καθιστών γνωστούς τούς συμπεφωνημένους μισθούς τών έργατών θα
λάσσης, καθίσταται δυνατή ή ενέργεια τών ύπερ τού Ναυτικού απο
μαχικού ταμείου κρατήσεων (άριθ. 361), καθιστά γνωστόν, άν οΐ 
εργάται θαλάσσης έξετε'λεσαν την άπαιτουμε'νην κατά χρόνον ναυ
τικήν υπηρεσίαν όπως εχωσι δικαίωμα συντάξεως' επί τού ναυτολο
γίου επίσης ενεργεί ό επίτροπος τής ναυτικής άπογραφής ή ό πρό
ξενος τας έπισημειώσεις, δ ι ’ών επιτρέπει  τάς προκαταβολάς.

Κατά τόν πρώτον  εφοπλισμόν τού πλοίου τό ναυτολόγιον δεν 
παραδίδεται εί μή επί τή προσαγωγή τού εγγράφου τής έθνικότητος. 
Συντάσσεται δε εις τρία αντίτυπα* τό εν παραδίδεται εις τόν πλοίαρ
χον καί αποτελεί εν τών ναυτιλιακών εγγράφων, τό ετερον παρ«με'- 
νει εις τόν επίτροπον τής ναυτικής άπογραφής, τό τρίτον παραδίδε- 
ται εις τόν ταμίαν τού ναυτικού.

(1) Κατά τον νόμον τής 10 Δεκεμβρίου τού 1874 (άρθρ. 6), αί έγγραραί 
ναυτικής υποθήκης αί συνιστώμεναι είτε ύπο τού ιδιοκτήτου προ τής ανα- 
^ωρήσεως του πλοίου, είτε ύπο τού πλοιάρχου, διαρκοΰντος του πλού, 
επρεπε νά έγγράφωνται επίσης επί τής οπίσθιας οψεως τού εγγράφου τής 
έθνικο'τητος. Ουτω δ πλοίαρχος ήδύνατο ν ’ αποδεικ'·ύη κατα πάσαν στιγμήν 
καί έν παντί τόπω ποια ήτο ή ενυπόθηκος καταστασις τού πλοίου. Τπο 
τήν τελευταίαν ταύτην εποψιν ή προσαγωγή τού έγγραφου τής έθνικότητος 
ήτο απαραίτητος εις τον πλοίαρχον, δστις θά ήθελε να οανεισθή διαρκοΰντος 
τού πλού δι’ ύποθηκεύσεως τού πλοίου. (Νόμος τής 10 Δεκεμβρίου 1874, 
άρθρον 26). Ά λ λ ’ ό νόμος τής 10- Ιουλίου 1885 (αρθρ. 6) κατηργησε 
καί τήν ανάγκην τής μνημονεύσεως τών εγγραφών επί τής οπίσθιας οψεως 
του έγγοάφου τής έθνικότητος καί τάς ύποθήκας τας συνιστιυμενας ύπο τού 
πλοιάρχου κατά τόν πλούν.



4 5 4  — ■

*Η άνανέωσις του ναυτολογίου δέον νά γίνηται εις εποχάς αιτι- 
νες ποικίλλουσι κατά την φύσιν του πλοΰ είς ον επιδίδεται τό πλοΐον 
είς ο άνήκει. Τό ναυτολόγιον άνανεουται εις έκαστον πλουν 
διά την ναυτιλίαν μακρών πλόων. Πάντως όμως η άνανέωσις δεν 
γίνεται είμή κατά έξ μήνας διά τά υπερατλαντικά ταχυδρομικά 
πλοία. Είναι δε έτησία διά τά πλοία τά όποια εκτελοΰσι πλους 
άγχιπλοίας, ακτοπλοΐας ή αλιείας. Νόμος τής 19 Μαρτίου 1852 
άρθρ. 2.

Τό ναυτολόγιον είναι κ α τ ’ αρχήν άναγκαϊον δι* όλα τά πλοία 
καί άκάτια ένεργουντα θαλασσίαν ναυτιλίαν. Διό τό διάταγμα τής 
1 9 Μαρτ ίου 1852 ορίζει εκ τής αφορμής ταύτης ποία ναυτιλία δέον 
νά άποκαλήται ούτω ( ι). Έν τουτοις εξαιρέσεις τινες επηνέχθησαν είς 
την αρχήν' ύπάρχουσι πλοιάρια διά τά όποια άρκεϊ άπλή άδεια 
ναυτιλίας (permis de navigation).

5 5 4 .  δ. *0 πλοίαρχος οφείλει νά εχγ) επί του πλοίου του τά 
<ρορτωτιχά  καί ναυΛωτιχά.  Τό ναυλωτικόν είναι τό έγγραφον τό 
άποδεικνύον τό συνάλλαγμα τής ναυλώσεως (άρθρ. 273 έμπ. κώδ.)' 
τό φορτωτικόν είναι ή έγγραφος άναγνώρισις τής φοοτώσεως έκδι- 
δομένη υπό του πλοιάρχου (άρθρ. 222, 281 μέχρι 285 εμχ. 
κωδικός).

5 5 5 .  ε. Al χέρι της εχισχειβεως εχθεοεις, αιτινες άποδεικνύου- 
σιν, ότι έγένετο ή επίσκεψις, περιλαμβάνονται επίσης έν τοΐς ναυτι
λιακούς εγγράφοις. "Ορα άριθ. 540 καί επομ.

556·  ζ· Τέλος ó πλοίαρχος ύποχρεοΰται νά έχν] επί του πλοίου 
τά ε^οφΛητιχα τών τεΛαν ιαχών ά ιχακύμ ,ά τα ν ,  ή της περί ρηΐήζ 
/ιεταχομιάης εγγνήσεως  (acquits de paiement ή à caution des 
douanes). Τά εξοφλητικά τών τελωνιακών δικαιωμάτων είναι 
αί αποδείξεις έξοφλήσεως αί εκδιδόμεναι υπό τής τελωνιακής 
άρχής. Τά δε αποδεικτικά τής περί ρητής μετακομιδής έγγυήσεως 
είναι πιστοποιητικά εκδιδόμενα υπό τής αυτής άρχής, άποδεικνύουσι 
δέ, ότι δυνάμει δοθείσης έγγυήσεως δύνανται τά  εμπορεύματα ελευ
θέρους νά κυκλοφορώσι μεταξύ του τόπου τού απόπλου καί του τόπου

(1) Ό  δρισμος τής θαλασσίας ναυτιλίας δεν δίδεται εί μή εν αχέσει προς 
το ναυτολόγιον. Ύπό άλλας επόψεις διά του δρου τούτου νοείται ναυτιλία 
κατά το μάλλον ή ήττον διάφορος. Όρα άριθ. 90.
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του κατάπλου. Ίδια εκδίδονται πιστοποιητικά της περί ρητής μετακο
μιδής εγγυήσεως, όταν γίνηται άπλή άλλαγή άποθηκεύσεως (entre
pôt),αποστολή είς τάς αποικίας, ή προσωρινή παραδοχή ξένων εμπο
ρευμάτων προωρισμενων να έπεξεργασθώσι βιομηχανικούς εν Γαλλία 
πριν η εξαχθώσιν. Εν τή μεταςύ γαλλικών λιμένων ναυτιλία δεν 
εκδίδονται αποδεικτικά τής περί ρητής μετακομιδής εγγυήσεως, εί 
μη δια τά εμπορεύματα τά ύποκείμ,ενα είς τέλος έξαγωγικόν. Διά 
τά λοιπά εμπορεύματα εκδίδεται μόνον passavant ή απλή άδεια 
κυκλοφορίας.

5 5 7 .  Έκτος του άρθρ.226 του έμ.πορ. κωδικός, νόμοι καί δια- 
τάγμ-ατα ειδικά άπαιτοΰσι προσέτι να έχωσι τα πλοία καί άλλα 
τινά έγγραφα. Είναι δέ ταυτα ή άδε ια  (congé), τό δηΛωτιχδν 
{manifeste) ή υγε ιονομ ική  π ισ τ οπ ο ίη σ ή  (patente de santé), 
έπειτα άλλα τινά έγγραφα μικροτέρας σπουδαιότητος, δ χατάΛογος  
τών επ ιβατών,  ή ά.τογραψη τών κ ινη τώ ν  π ρ α γμά τω ν  και εζαρτ ίων  
(inventaire du mobilier et du gréement) ά ν τ ΐ τ υ π ο ν  οδηγιών  
περί τών πυρών, β ιδΑίον πο ινώ ν  κλπ.

5 5 8 .  Ή  άδε ια  (congé) (*) είναι είδος διαβατηρίου έκδιδομενου 
υπό τής τελωνιακής αρχής. "Ανευ άδειας δεν δύναται πλοΐον γαλ
λικόν να εςέλθν] του λιμε'νος τής κατατάξεώς του. ‘Η άδεια χρη
σιμεύει κυρίως είς τό ν ’ άποδεικνύγ,, δ'τι τό πλοΐον δικαιούται πάν
τοτε να επικαλήται την έθνικότητα την οποίαν άπέκτησεν (άριθ. 
77 δίς), καί να βέβαιοι την ταυτότητα του πλοίου διά τό όποιον 
εξεδόθη μ ε τ ’ εκείνου διά τό όποιον εξεδόθη τό έγγραφον τής εθνι
κό τητος.

Τά μόνα γαλλικά πλοία διά τά όποια δεν άπαιτεΐται άδεια 
είναι τά άνήκοντα είς τό κράτος. Εκδίδονται μάλιστα τοιαΰται 
καί διά τά πλοία τα άπαλλασσόμενα του' εγγράφου τής έθνικότη- 
τος. Έχομεν ενταύθα άπλούν άστυνομικόν μέσον διά τό τελωνεΐον.

Ή  άδεια ισχύει δ ι ’ έν έτος ή διά την διάρκειαν τού πλοΰ, εάν 
ό πλοΰς διαρκέση περισσότερον. 1

(1) Νόμος τής 27 Τρυγητού έτους II* Νόμος τής 6 Μαίου 1841, άρΟρ. 
20. Όρα Κανονισμόν τού 1866, άρθρ. 161 μέ/οις 164. — Το Διάταγμα 
τού 1681, διαφόρως τού έμπορ. κωδικός, περιείχε διατάξεις περί τής 
άδειας. Ό  τίτλος X τού βιβλίου I έπραγματεύετο κατά την επιγραφήν του 
περί τών άδειων καί  έκθέάεων (congés et rapports).
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Φανερώνει αύτη τον λιμένα εις ον ανήκει τό πλοϊον, τό ονομα η; 
τά ονόματα του ιδιοκτήτου ή των συνιδιοκτητών, τόν· τόπον και 
τό έτος της κατασκευής, τάς διαστάσεις του πλοίου κτλ.

Εις περιστάσεις έξαιρετικάς ή άδεια έκδίδεται ύπό του Γάλλου 

ποοξένου.
Ώ ς  έκ του σκοπού δέ δ ι ’ όν εκδίδεται η άδ εια συνάγεται, ότι 

έν Γαλλία δεν υπάρξει βεβαίως λόγος έκδόσεως άδείας διά τά 
ξένα πλοία.

5 5 9 .  Τό δηΛωτl x o y  (m anifeste) είναι πλήρης πίναξ όλων των 
εμπορευμάτων των άποτελούντων τό φορτίον, μη περιλαμβανόμε
νων των προμηθειών καί τών τροφίμων τών προωρισμένων διά τους 
έπιβάτας καί τούς έργάτας θαλάσσης (1). Έχομεν δε δηΛωτιχον 
tï(T.rJov καί δηΛωτιχον εκτιΛον.

Ουδεν γαλλικόν η ξένον πλοϊον πρέπει νά έκπλέη έκ γαλλικού 
λιυιένος χωρίς νά έχη δηλωτικόν θεωρημένον ύπό τής τελωνιακής, 
αρχής (Νόμος 5 ’Ιουλίου 1836, άρθρ. 2). Τούτο δέ είναι τό δη- 
Λωτιχον εχπΛου. ’Αποτελεί ούτως είπείν σύνοψιν τών φορτω
τ ικών αναγράφει την φύσιν, την προέλευσιν καί τόν προορισμόν 
τών έμπορευμάτων. Είναι ύπογεγραμμένον ύπό τού πλοιάργου καί 
δέον νά παρουσιάζηται εις πάσαν ζήτησιν τών προεστώτων τής τε- 
λωνιακής αρχής, Δεν έμποδίζει όμως τό δηλωτικόν την λεπτομερή 
δήλωσιν τών έμπορευμάτων, ή όποια δέον νά γίνηται εις τό τελω- 
νεΐον πρό τής άναχωρήσεως τού πλοίου.

Τό δηΛωτιχον ΰοχΛου  είναι ή κατάστασις τής φορτώσεως πλοίου 
τό όποιον καταπλέει εις λιμένα γαλλικόν, είτε τόν λιμένα τού προο
ρισμού του είτε λιμένα προσορμίσεως. Ή  πράξις αύτη δέον νά συν- 
τάσσηται άμα ώς τό πλοίον πλησιάζη εις άπόστασιν τεσσάρων λευ
γών άπό τών γαλλικών ακτών. Εντός τών ορίων τούτων τό δηλω
τικόν δέον νά παρουασιάζηται,έπί ποινή προστίμου, εις πάντα αντι
πρόσωπον τής τελωνιακής αρχής ζητούντα αυτό.

Τό δηλωτικόν έκπλου δύναται νά χρησιμεύση ώς δηλωτικόν 
είσπλου, όταν καθ’ όόόν δεν έγένετο ούτε φόρτωσις ούτε έκφόρτωσις 1

(1) Νόμος τής 22 Αύγουστου 1791, τίτλος II, άρθρ. 4 καί 10' Διάταγμα 
τής 4 germinal, ίτους II, τίτλος II.
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εμπορευμάτων, ούτως ώστε ή σύστασις του φορτίου δ εν ύπε'στη 
ούδεμίαν τροποποίησιν.

*Ως έκ τού δηλωτικού δύναται νά γ ίνγ  εις το τελωνεϊον δήλωσις 
γενική (en gros) εντός είκοσι τεσσάρων ωρών άπό  τής άφίξεως* ό 
πλοίαρχος εχει προθεσμίαν τριών ήμερων όπως κάμη την λεπτο
μερή δήλωσιν.

Ή  ύποχρε'ωσις τής συντάξεως των δηλωτικών έπεβλήθη εις τους 
πλοιάρχους, όπως εζασφαλισθή ή εϊσπραξις τών τελωνιακών τελών, 
όπως έμποδισθή ή λαθρεμπορία καί όπως διευκολυνθή ή κατάρτισις 
τών στατιστικών πινάκων τών τελωνείων, δ ι ’ών καθίσταται γνωστή 
ή γενική κίνησις τής εισαγωγής καί τής εξαγωγής.

5 6 0 .  Ρητε'ον άλλως,ότι ούδεν εμπόρευμα δύναται νά έπιβιβασθή 
άνευ άδειας επιβιβ άσεως τού τελωνείου, καί άν άκόμη εξεπλη- 
ρώθησαν ολαι αί διατυπώσεις καί έπληρώθησαν ολα τά δικαιώματα. 
Ή  άποβίβασις προυποθε'τει επίσης κατά τήν άφιξιν άδειαν παρεχο- 
με'νην υπό τής αυτής αρχής.

Διό ή έπιβίβασις καί ή άποβίβασις τών έμπορευμάτων δεν δυ
νατά ι νά ένεογηθή εΐ μή έντός τής ζώνης τών λιμένων εν οΐς ύπάρ- 
χουσι τελωνιακαί άρχαί. Νόμος τής 22 Αύγούστου 1791, άρθρ. 
13, τίτλος II.

5 6 1 .  Πρός αποφυγήν τής έξαπλώσεως νόσων μολυσματικών έλή- 
φθησαν ειδικά ποοφυλακτικά με'τρα* διωργανώθη αστυνομία υγειο
νομική. Περί τής άστυνομίας ταύτης ύπάρχουσιν εις νόμος τής 3 
Μαρτίου 1822, εν διάταγμα τής 24 Δεκεμβρίου 1850, μία διε
θνής σύμβασις τής 3 Φεβρουάριου 1852 καί εν διάταγμα τής 4 
Ιουνίου 1853 έκδοθεν διά τήν έκτε'λεσιν τής συμ,βάσεως ταύτης (*).

Ή υγειονομική πιστοποίησή (certificat ή patente de santé), 
ή οποία δέον νά πεοιλαμβάνηταί κατά τήν άναχώρη?1'' μεταξύ 
τών εγγράφων του πλοίου, είναι τό έγγραφον τό βεβαιοΰν τήν υγειο
νομικήν κατάστασιν τής χώρας τής προελεύσεως καί τήν τού πλοίου 
κατά τήν ώραν του έκπλου. Πρε'πει κυρίως νά άν^κφε'ρη τήν ύπαρ-

(1) "Ορα επίσης υγειονομικήν διεθνή σύμβκσιν συνομολογηθεισχ,ν έν Βενε
τία τήν 30 ’Ιανουάριου 1892, τροποποιούσαν το θαλάσσιον καί λοιμοκχ- 
θχρτικόν υγειονομικόν σύστημα το έφχρμοζόμενον έν Αίγύπτω εί; τήν ναυ
τιλίαν.
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ξιν η έλλειψιν νόσων μ.ολυσματικών, έ'νεκκ των οποίων δ ιωογανώθη 
η υγειονομική άστυνομ.ία. Ιίάν γαλλικόν η ξένον πλοϊον πλέον έκ 
λιμένος γαλλικού εις λιμένας των γαλλικών αποικιών η τών ξένων 
χωρών δέον νά έχν) υγειονομικήν πιστοποίησιν. Επίσης απαιτείται 
τοιαύτη παρά πάντων τών πλοίων τών καταπλεόντων εκ τών αποι
κιών η έκ τών ξένων χωρών εις τους ήμετέρους λιμένας.

Έν Γαλλί<£ η υγειονομική αρχή εκδίδει υγειονομικήν πιστοποίη- 
σιν εις πάντα πλοίαρχον ζητουντα τοιαύτην.

Έν τή αλλοδαπή η υγειονομική πιστοποίησις εκδίδ εται υπό τών 
προξένων της Γαλλίας* έν ελλείψει προξένου εκδίδεται αυτή υπό τής 
υγειονομικής αρχής του τόπου. Δια τα ξένα πλοία τα προωρισμένα 
διά την Γαλλίαν ή υγειονομική πιστοποίησις δΰνκται νά έκδοθή υπό 
τής έπιτοπίου αρχής. Έν πάσν) περιπτώσει ό Γάλλος πρόξενος θεωοεΐ 
την υγειονομικήν πιστοποίησιν την εκδιδομένην υπό τής αρχής ταυ· 
της (Διάταγμα τής 29 ’Οκτωβρίου 1833, άρθρ. 49). Ή  θεώρησις 
του Γάλλου προξένου απαιτείται έν έκάστη προσεγγίσει, όπως 
βεβαιωθή ή υγειονομική κατάστασις του τόπου ένθα ούτος εδρεύει.

Διακρίνομεν δε π ισ τοπο ίησ ιν  καθαράν, π ισ τ οπ ο ίη σ ιν  νποπτον  καί 
π ιστοπο ίησ ιν  ακαθάριστον .  Καλείται δέ καθαρά,  όταν βέβαιοί την 
έλλειψιν άσθενείας μολυσματικής έν τώ τόπω τής προελεύσεως* 
îj.to.ttoc, όταν έκφράζεται δι ’ αυτής αμφιβολία περί τής υγειονομι
κής καταστάσεως τής χώρας ταύτης, τέλος καλείται αύτη ακαθά
ρ ιστο ι ,  όταν αναγράφω την υπαρζιν μολυσματικής νόσου.

'Όταν ή πιστοποίησις είναι καθαρά,  τό πλοϊον γίνεται δεκτόν, 
κατά την άφιζίν του εις Γαλλίαν, εις εΛευθερο κο ινων ία ν  (libre 
pratique), τουτέστι δύναται τούτο νά κοινωνήστρ έλευθερως καί 
αμέσως μετά τής ξηράς. "Οταν ή πιστοποίησις είναι ακαθάριστοι:, 
τό πλοϊον υποβάλλεται εις κάθαρσιν, ής ή διάρκεια ποικίλλει.

Τά πλοία τα εκτελοΰντα άκτοπλοίαν μεταξύ τών γαλλικών λιμένων 
ή μεταςύ τών λιμένων τής Γαλλίας καί τών λιμένων τής ’Αλγερίας 
απαλλάσσονται τ̂ ής ύποχρεώσεως του νά έφοδιάζωνται δ ι ’υγειονομικής 
πιστοποιησεως. Αι άπαλλαγαί άπό τής θεωρήσεως τής γινομένης είς 
εκάστην προσέγγισιν δύνανται νά χορηγηθώσι καί είς τά πλοία τά 
οποία έκτελουσι κανονικήν υπηρεσίαν είςτάς θαλάσσας τής Ευρώπης.

562·  ΒιβΛιον τον πΛοίον. — Ο πλοίαρχος δεν είναι υπόχρεως 
νχ  κρατή τά έμπορικά βιβλία τά έπιβαλλόμενα είς τόν έμπορον
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διά τον άπλούστατον λόγον ό'τι δεν είναι εύπορος (άριθ. 507). 
’Απαιτείται δμως ή ύπ’ αυτού τήρησις βιβλίου ειδικού’ δέον να 
h v  h  f i iM i o r  πΑοίου (livre ή registre de bord) και và τηρή 
αυτό συμφώνως πρός τάς διατάζεις του νόμου.

Εις το βιβλίον τούτο, δπερ είναι είδος τι ήμερο.Ιογΐον  της διοική- 
σεως του πλοιάρχου, δε'ον νά σημειώνωνται κατά το γράμμα του 
άρθρου 524 του εμπ. κωδικός τά κατά τον διάπλουν ληφθέντα με- 
τρα, τά έσοδα και έζοδα του πλοίου και εν γένει παν 5,τι άφορα 
την άρχην του πλοιάρχου και πάν δ,τι δύναταί νά δώση άφορμην 
εις παράδοσιν λογαριασμού η είς άπαίτησιν. Το βιβλίον τούτο δε'ον 
νά είναι ήοιθμημε'νον καί μονογοαφημε'νον παρ ’ενός των εμποροδικών 
η παρά τού δημάρχου η ενός των παρε'δρων του, εν οίς τόποις δεν
υπα Ρλει εμπο,οοδικεϊον.

Σήμερον τό βιβλίον τού πλ'οίου κρατείται ύπ ’ αυτού τούτου του 
πλοιάρχου (*)* υπό τό κράτος τού Διατάγματος τού 1681, έτηρείτο 
συνήθως υπό τού γραμματέας  (eeriviiin). Τό διάταγμα άφιε'ρου 
ειδικόν τίτλον διά τόν γραμματε'α (βιβλ. II, τίτλ. III). Ά λ λ ’, ως 
βέβαιοί τούτο ό Valin έν τω ύπομνηματί του, καί υπό τό κράτος 
άκόμη τού Διατάγματος συνε'βαίνε νά μη προσλαμβάνηται έν τω 
πλοίω γραμματεύς καί κατ ’ ακολουθίαν έζετε'λει τά καθήκοντα 
τούτου ό πλοίαρχος.

Τά εμπορικά βιβλία άπηλλάγησαν της χαρτοσημάνσεως δυνάμει 
του νόμου της 50 ’Ιουλίου 1837 (άρθρ.4). Άλλ* εφαρμόζεται άρά γε 
ή απαλλαγή αύτη καί επί τού βιβλίου τού πλοίου ; ‘Τπάρχουσιν οί 
ίσχυριζόμενοι τούτο,στηριζόμενοι επί τής γενικότητος τού γράμματος 
τού νόμου τού καθιερούντος την άπαλλαγην ταύτην (1 2 3). Αλλά 
δυσκόλως φαίνεται ό'τι είναι δυνατόν νά γίνν) τούτο δεκτόν (a). Έν 
γένει διά τού ονόματος εμπορ ικά  βιβΛία  δεν εννοούνται εί μη τά 
βιβλία των οποίων ή τήρησις επιβάλλεται είς τούς εμπόρους διά 
των άρθρ. 8 καί έπομ. τού έμπ. κώδικος.

(1) Τό τού πλοίου κρατείται ενίοτε υπό τού δευτέρου. Τότε ό
πλοίαρχος είναι υπεύθυνος δια τάς αταξίας τάς γενουένας έν τω βιβλίω 
τούτω, ώς νά ετήρει αυτό αυτός ό ίδιος : ΈφετεΓον τών Βρυξελλών, 6 ’Ια
νουάριου 1877, Journal du port d’ Anvers, 1877. 1. 138 

(?) De Vaîroger, I, άριθ. 356
(3) Demangeat sur Bravard. IV, τελ. 203, σηα. 2.
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Κέκτηται δέ μεγάλην σημασίαν τό βιβλίον του πλοίου ύπό την 
έποψιν της άποδείξεως. Δυνατοίι να χρησιμεύσει είς τόν πλοίαρχον 
δπως δικαιολογηθή,οταν προτείνηται πταίσμα τι εις βάρος του, η εις 
τον εφοπλιστήν καί εις τους άσφαλιστάς ν ’ άποδείξωσι το πταίσμα 
του πλοιάρχου. Ενισχύει την εκθεσιν θαλάσσης ήν ό πλοίαρχος οφείλει 
νά κάμε) μετά την άφιξιν εις τον προορισμόν του (άριθ.605). Ρητέον 
δμως, δτι ούδεν κωλύει νά άποδειχθή τι κατά του περιεχομένου τού 
βιβλίου τούτου, τό όποιον δύναται νά είναι καί ανακριβές.

Πρόστιμον 50 μέχρι 300 φράγκο>ν επιβάλλεται κατά του πλοιάρ
χου του άμελούντος νά τηρήσει τό βιβλίον του πλοίου (άρθρ. 83 
του Διατάγματος τής 24 Μαρτίου 1852), χωρίς ν ’ άποκλείηται 
διά τούτου ή ειδική κύρωσις τού άρθρ. 228, περί ής θέλει γίνει 
λόγος κατωτέρω (άριθ. 564).

5 6 3 .  Ό  πλοίαρχος έξ ίσου συχ νά κρατεί ειδικόν βιβλίον, καλού- 
μενον βιβΛίον  de loch ( δρομόμετρον) άφιεοωμένον εις τά συμβάντα 
τού πλού υπό έποψιν καθαρώς ναυτικήν. Ρητέον εν τούτοις, ότι ή 
τήρησις τού ειδικού τούτου βιβλίου δεν επιβάλλεται υπό ούδενός νό
μου. Καί τό όνομα τό διδόμενον εις τό βιβλίον τούτο οφείλεται εις 
αύτό τούτο τό όνομα τού loch (δρομομέτρου), οργάνου τού οποίου 
γίνεται χρήσις προς μέτρησιν τής ταχύτητος τού πλέοντος πλοίου.

5 6 4 .  "Οπως έτωφεληθώσι τού βραβείου ναυτιλίας τά πλοία τά 
εκτελούντα μάκρους πλούς ή ακτοπλοΐαν διεθνή όφείλουσι νά έχωσε 
fiiGMor όιάπ.Ϊων  (registre des traversées) χρησιμεΰον είς άπό- 
δειζιν των πλόων ους έκτελουσι (Διάτ. τής 25 Ιουλίου 1893, 
άρθρ. 15 μέχρι 18). ‘Η άπόδειξις αύτη είναι απαραίτητος* τό 
βραβείον είναι άνάλογον προς τάς διανυομένας αποστάσεις. Σημειω- 
τέον δέ, ότι τό βιβλίον τούτο δεν κρατείται υπό τού πλοιάρχου* αΐ 
έν αύτω σημειώσεις εγγράφονται υπό τού επιτρόπου τής ναυτικής 
άπογραφής ή ύπό τού προξένου.

5 6 5 .  Άστικ?} κύρωσις τώγ άρθρ. 224 μ έ χ ρ ι  227  τον εμπ.  
κώάικος. — Αί ύπό των άρθρ. 224 μέχρι 227 του έμπ. κωδικός 
επιβαλλόμεναι είς τόν πλοίαρχον υποχρεώσεις, τουτέστιν αί υπο
χρεώσεις τού νά έχε) βιβλίον πλοίου, νά φρόντιζε) περί έπισκέψεως. 
τοΰ πλοίου, νά έχ-ιρ τά ναυτιλιακά έγγραφα τά άπαριθμηθέντα ύπό 
τού άρθρ. 226, νά εύρίσκηται αυτοπροσώπως επί τού πλοίου κατά 
τόν είσπλουν καί τόν εκπλουν έκ των λιμένων, κόλπων ή ποτά-
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μών (άρθρ. 593), κυρούνται πάσαι όμοΰ διά του άρθρου 2*28 ': έν 
περιπτώσει παραβάσεως των υποχρεώσεων τούτων, ό πλο ία ρχος  
είναι υπεύθυνος περί π α ν τό ς  αυμβεβηχότος προς τους μ ε τόχου ς  
του πΛοίου η τοϋ φορτίου.  Έ κ  τούτου συνάγεται, δτι, οσάκις έγέ- 
νετο παράβασις των άρθρων 224 μέχρι 227, η ζημία ή έπερχο- 
με'νη εις τό πλοιον η εις τό φορτίον εικάζεται προερχομε'νη εκ 
πταίσματος του πλοιάρχου, ούτως ώστε αυτός οφείλει, εάν θέλχ] να 
άποφύγη πάσαν ευθύνην, νά απόδειξη την άνωτε'ραν βίαν. ’Αληθώς, 
δεν έχομεν ενταύθα τεκμηριον άποκλεϊον πάσαν έναντίαν άπόδει- 
ζιν* αν μη ύπάρχη ρητη διάταξις, η άπόδειξις δεν αποκλείεται 
κατά των νομίμων τεκμηρίων, ε! μη καθ’ όσον έπι τη βάσει αυτών 
ό νόμος άκυροι ώρισμένας πράξεις η άρνεΐται τό δικαίωμα αγωγής 
(action en justice) (άρθρ. 1352 άστ. κωδικός)· τό τεκμηριον τού 
άρθρου 228 δεν περιλαμβάνεται εις ούδεμίαν τών κατηγοριών τού
των. Ρητεον άλλως, δτι θά ήτο παράλογον ή μή τήρησις νομικών 
κανόνων νά έπιφέρη άναγκαίως την ευθύνην του πλοιάρχου, καί 
δταν ακόμη δεν ύπε'πεσεν ούτος είς ούδεν πταίσμα.

Τό τεκμηριον τούτο του άρθρου 228 του έμπ. κωδικός δεν εχει 
σπουδαιότητα εΐ μη έν τη περιπτώσει καθ ’ ήν πρόκειται περί της 
ευθύνης τού πλοιάρχου άπε'ναντι τών τρίτων δυνάμει τών άρθρων 
1382, 1383 άστ. κώ δ., η 407 του εμπορικού. Μη ύπάρχοντος 
τού τεκμηρίου τούτου, οί τρίτοι, ινα λάβωσιν άποζημίωσίν, όφεί- 
λουσι ν ’άποδείξωσι τό πταίσμα τού πλοιάρχου. Τουναντίον, καί μη 

ύπάρχοντος τού τεκμηρίου τού καθιερωμε'νου λόγω ποινής υπό τού 
άρθρ. 228 τού έμπ. κωδικός, ό πλοίαρχος οφείλει ν ’ άποδείξη τό 
τυχαϊον γεγονός άπέναντι τών προσώπων πρός τά όποια ύποχρεού- 
ται διά συμβάσεως καί ¿ίπνα επικαλούνται την ευθύνην του
(άριθ. 519) ί 1).

5 6 5  δίς. Ξ έ ν ο ν  δ ί κ α ι ο ν . — Βιβ,Η ο ν  πΛοίου. —  ΙΊάσαι αί 

ναυτικαί νομοθεσίαι όμοφώνως άπαιτοΰσι την τήρησιν βιβλίου 
τού πλοίου.

(1) Τά πρόσωπα τά άποτελούντα μέρος τού πληρώματος ενός πλοίου 
εφωδιασμένου διά πολεμικών όπλων δέον νά καταδιώκωνται ώς πειραταί, 
όταν τό πλοίου δεν είναι έφωδιασμένον διά τών εγγράφων του. Νόμος τής 
10 ’Απριλίου 1825, άρθρ. 1, «δ. 1. Desjardins, II, άριθ. 460.
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‘Ο βεΛγιχος νομος της 21 Αύγουστου 1879 (άρθρ. 15) περιο
ρίζεται εις τό ν ’ αντιγράψω τό άρθρ. 224 του ήμετέρου έμπορ. 
κωδικός. Πολλοί δμως κώδικες περιέχουσι πλείονας λεπτομέρειας 
περ'ι του βιβλίου τούτου.

Ό  γ ίρμαηχος  εμπορικός κώδιξ ίάρθρ. 487) άπαιτεϊ νά ύπο- 
γράφηται το βιβλίον του πλοίου υπό του πλοιάρχου καί υπό του 
δευτέρου. 'Ώριζε δε καί την αποδεικτικήν αυτού δύναμιν. ’Αλλά 
τό άρθρ. 488, τό περί του θέματος τούτου πραγματευόμενον, 
κατηργήθη διά τής παραδοχής τής άρχής τής ελευθερίας των 
αποδείξεων τής καθιερουμένης υπό τού άρθρου 259 του γερμανικού 
κωδικός τής πολιτικής δικονομίας, ούτως ώστε σήμερον ό δικαστής 
δύναται νά δώση όσον αυτός ήθελε κρίνει προσήκον προσοχήν εις τό 
περιεχόμενον τού βιβλίου του πλοίου. Επιφυλάσσει δε ό γερμανικός 
κώδιξ (άρθρ. 489) εις τούς ιδιαιτέρους νόμους των διαφόρων κρα
τών τό δικαίωμα του ν ’ άπαλλάζωσι του βιβλίου του πλοίου τά 
μικρά πλοία (άκτοπλοϊκά ή άλλα).

Ό  i ra J ix o ç  εμπορικός κώδιζ (άρθρ.500) άπαιτεϊ τήν τήρησιν βι
βλίου τού πλοίου διηρημένου εις τέσσαρα τεύχη,ήτοι έν ήμερολόγιον 
γενικόν καί λογιστικόν, έν ήμερολόγιον τού πλού, έν ήμερολόγιον 
φορτώσεως ή έγχειρίδιον τού πλοίου, έν άπογραφικόν του πλοίου. 
*Η τήρησις τού ημερολογίου τού πλού δεν είναι υποχρεωτική διά 
τήν ναυτιλίαν τών λιμνών καί ποταμών ώς επίσης καί διά τά 
πλοία τά χωρητικότητος μικροτέρας τών 50 τόννων, τών οποίων 
οί διάπλοι (traversées) δένϋ ύπερβαίνουσι τάς ίταλικάς άκτάς, 
τάς νήσους τής Κορσικής καί τής Μελίτης καί τών παρακειμένων 
νησίδων, τάς άκτάς τής Προβηγκίας μέχρι τού λιμένος τής Σέττης, 
τάς έξωτερικάς άκτάς τής Άδριατικής, τάς άκτάς τής ’Αλγερίας, 
τής Τυνησίας ώς καί τάς παρακειμένας εις αύτάς νήσους.

Οί εμπορικοί κώδικες τής I l o ç r o y a J é a ç  (άρθρ. 499 μέχρι 504) 
καί Ισπαν ίας  (άρθρ. 612 3ον) άπαιτοΰσιν επίσης νά εχν) ¿πλοίαρ
χος επί τού πλοίου έν βιβλίον επιβατών καί φορτίου, έν λογιστικόν 
βιβλιον, εν βιβλίον πλού, έν βιβλίον άπογραφής τού πλοίου.

‘Ο <pir.larôixo( ναυτικός κώδιζ κανονίζει πάν δ,τι σχετικόν πρός

το βιβλιον τού πλοίου έν τοΐς άρθροις 38 μέχρι 41. Παν πλοϊον 
χρησιμοποιούμενον εις τήν εμπορίαν ή τήν μετακομιδήν τών ταξί-



—  4 6 3  —

διωτών εις ξένον λιμένα δέον νά έχτ, βιβλίον του πλοίου κρατού
μενον υπό τού πλοιάρχου. Έάν τό βιβλίον τούτο ήθελεν άπολεσθή 
η άν έχη συμπληρωθή, ό πλοίαρχος ύποχρεούται να συντάξη νέον 
και νά ζητήσιρ την σφράγισιν αυτού υπό τού προξένου η τής αρμό
διας άρχής εν τώ πρωτφ λιμένι προσεγγίσεως. "Αμα δέ ώς φθάση 
εις λιμένα τής Φινλανδίας, ζητεί νά δοθή είς αυτόν νέον βιβλίον. 
Συντελεσθέντος τοΰ^πλοΰ, τό βιβλίον κατατίθεται είς τον λιμένα 
κατατάξεως και διατηρείται έν αύτώ, ό'πως τίθηται είς την διάθεσιν 
των ενδιαφερομένων έν περιπτώσει αμφισβητήσεων.

Έν τοϊς ναυτικοΐς κώδιξι τής Σουηδίας  καί τής ¿ ¡a r ia ς τά 
άρθρα 35 μέχρι 39 άφορώσι τό βιβλίον τού πλοίου. Κατά τον 
σουηδικόν κώδικα (άρθρ. 35) είς πάντα τά ίστιοφόοα πλοία τά 
50 τόννων χωρητικότητας τουλάχιστον, ώς καί εις πάντα τά άνμο- 
κίνητα πλοία τά διευθυνόρ.ενα είς άλλους εξωτερικούς λιμένας πλήν 
των τής Βαλτικής,ή των δανικών και νορβηγικών λιμένων τών κειμέ
νων εντεύθεν τού φάρου τού Σκάγεν καί τού άκρωτηρίου Αινδενάς,τη
ρείται βιβλίον πλοίου.Κατά τον d a n x o r  κώδικα (άρθρ. 35), τηρεί
ται ήμερολόγιον πλοίου είς τά πλοία τά διευθυνόμενα είς λιμένα 
κείμενον πέραν τής γραμ-μής τής άγομένης μεταξύ τής νήσου τού 
Τέξελ καί τού άκρωτηρίου Αινδενάς καί έν τή Βαλτική προς βορ- 
ράν τής 58 μοίρας γεωγραφικού πλάτους. Κατά την άναχώρησιν 
έκ λιριένος δανικού τό ήμερολόγιον τού πλοίου δέον νά παρουσιασθή 
είς υπάλληλον τού τελωνείου, όστις διά τής άδαπάνου θεωρήσεώς 
του βέβαιοί, ό'τι υπεβλήθη είς αυτόν τό βιβλίον. Οί δύο κώδικες 
άπαιτούσι νά εχωσι τά άτμοκίνητα πλοία, ώς παράρτημα τού 
ημερολογίου τού πλοίου ειδικόν ήμερολόγιον διά την μηχανήν. Τό 
ήμερολόγιον τού πλοίου κρατείται υπό τού πλοιάρχου ή, ύπό την 
έπίβλεψιν καί ευθύνην αυτού, ύπό τού δευτέρου (άρθρ. 36 σουηδικού 
καί δαν ικού  κώδικος). Τό ήμερολόγιον τής μηχανής κρατείται ύπο 
τού μηχανικού (mecanicien) ύπό την αυτήν έπίβλεψιν καί ύπό την 
αυτήν ευθύνην. Πάν ό',τι συνέβη κατά τινα φυλακήν (quart) δύνα- 
ται προσωρινώς νά σημ.ειωθή έπί προχείρου χάρτου, άλλ’ ή μετα
γραφή αυτού είς τό ήμερολόγιον τού πλοίου δέον νά γραφή έντός 24 
ώρών.Οί κώδικες τής Σουηδίας καί τής Δανίας όοίζουσι κατά γενικόν 
κανόνα, οτι τό ήμερολόγιον τού πλοίου θά περιέχν) άκριβή αναγρα
φήν πάντων τών συμβεβηκότων τού πλου, τών οποίων ή γνώσις
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δύναται νά ειναι χρήσιμος εις τον έφοπλιστήν, εις τον φορτωτήν, 
ε!ς τον «σφαλιστήν η εις πάν άλλο πρόσωπον ενδιαφερόμενον εις 
την έκβασιν του πλου* επειτα περιέχουσι τάς κυοιωτέρας σημειώ
σεις αϊτινες δέον νά καταχωρισθώσιν εις τό ήμερολόγιον του 
πλοίου. Έν τώ ήμερολογίω τής μηχανής πρέπει νά σημειοΰ- 
ται ή προμήθεια κατά την άναχώρησιν έξ εκάστου λιμένος 
των υλικών των άναγκαίων διά την κίνησιν της μηχανής, η κατα- 
νάλωσις του άνθρακος διά πάν εικοσιτετράωρον και παν ο,τι άφοροί 
την πορείαν και την επιμέλειαν τής μηχανής. Ειδικοί κανόνες 
τίθενται ώς προς την άνανέωσιν του βιβλίου του πλοίου (ναυτικοί 
κώδικες τής Σουηδίας καί τής Δανίας άοθρ. 38). Πάς ενδιαφερό
μενος έχει τό δικαίωμα νά λαμ.βάνη γνώσιν του ημερολογίου του 
πλοίου, νά λαμβάνη δε καί αντίγραφα αυτού. Το ήμερολόγιον 
του πλοίου δέον νά φυλάσσηται υπό του έφοπλιστού επί δύο του
λάχιστον έτη από του κλεισίματός του (*)* έν ή δέ περιπτώσει ήθε- 
λον έπιληφθή τά δικαστήρια διαφοράς τίνος προ τής λήζεως τής 
προθεσμίας ταύτης, τό ήμερολόγιον δέον νά φυλάσσηται μέχρις 
άποπερατώσεως τής δίκης διά τελεσιδίκου άποφάσεως (άρθρ. 39).

Διά την ΜεγάΛην Βφετταν ίαν  περιλαμβάνει διατάζεις περί 
του θέματος τούτου τό Merchant shipping act (dcpÖp. 280 μέχρι 
287),*0 πλοίαρχος οφείλει νά κράτη δύο βιβλία: τό ήμερολόγιον του 
πλοίου^ΐΐίρβ log) καί τό επίσημον ήμερολόγιον (official log).Tά δύο 
ταύτα ήμερολόγια δύνανται κατά τό δοκουν τώ πλοιάρχω νά είναι 
*εχωρισμένα ή ήνωμένα. Έν τω ήμερολογίω του πλοίου έγγράφον- 
ται είδικώς τά έςοδα καί τα έσοδα* τή βοήθεια δέ των σημειώσεων 
τούτων δίδει ό πλοίαρχος λογαριασμόν είς τον ιδιοκτήτην του 
πλοίου. —  Έν τώ έπισημω ήμερολογίω δέον κατά τό άοθρον 282 
νά άναγράφωνται τά πταίσματα καί εγκλήματα τά διαπραττόμενα 
ύπο τών άνδρών του πληρώματος καί αί έπιβαλλόμεναι ποιναί, αί 
ασθενειαι, αί γεννήσεις, οί γάμοι, οί θάνατοι οί έπελθόντες έν τώ 
πλοίω, τα ονόματα τών ναυτικών οΐτινες παύουσιν άποτελουντες 
μέρος τού πληρώματος συνεπεία αιτίας οίασδήποτε άλλης πλήν 
τού θανάτου μετά σημειώσεως τής αιτίας, του τόπου καί του χρό
νου καθ1 όν απήλθον του πλοίου, τά έκ μισθών όφειλόμενα είς τονς 1

(1) Άπο τού τέλους του πλοΰ κατά τον δανικόν κώδικα (apöp. 39).
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έργάτας θαλάσσης τούς εισερχόμενους εις τό βοετελεκόν ναυτικόν 
διαρκοΰντος του πλοΰ, τά εκ μισθών όφειλόμενα είς τούς άποβιώ- 
σαντας ναυτικούς, τό προϊόν της πωλησεως των πραγμάτων των 
ναυτικών τούτων, πάσαν σύγκρουσιν μ ε τ ’ ά'λλου πλοίου ως και τάς 
περιπτώσεις ύφ ’ άς έπήλθεν αύτη. ΙΙάσαι αί έν τώ έπισημω ημε- 
ρολογίω καταχωρίσεις δέον νά υπογράφονται υπό του πλοιάρ/ου 
και του δευτέρου. Έν τη περιπτώσει άσθενείας, πληγής η θανάτου 
απαιτείται επίσης η υπογραφή του ιατρού του πλοίου* διά τούς 
μισθούς τούς όφειλομένους είς τούς άποβιώσαντας ναυτικούς και τό 
προϊόν τής πωλησεως τών πραγμάτων αυτών απαιτούνται αί υπό
γραφα! του πλοιάρχου, του δευτέρου και ενός τών άνδρών του 
πληρώματος. Έν τή περιπτώσει τής εισόδου ναύτου τίνος είς τό 
βασιλικόν ναυτικόν, απαιτούνται αί υπόγραφα! τού πλοιάρχου, τού 
ναύτου ή τού δημοσίου υπαλλήλου τού αρμοδίου νά δέχηται τάς 
κατατάξεις. Τά έν τώ έπισημω ήμερολογίο) άναγραφόμενα άποτε- 
λουσιν άπόδειξιν ένώπιον δικαστηρίου, έπιφυλασσομένων τών έξαι- 
ρέσεων τών άπορρεουσών έκ τών γενικών άρχών τού δικαίου (άρθρ. 
285).— Καταργεΐται ή ύποχρέωσις τής τηρήσεως τού έπισήμου 
ημερολογίου διά τά πλοία τά έκτελοΰντα άκτοπλοίαν μεταξύ τών 
λιμένων τού Ηνωμένου Βασιλείου (άρθρ. 220).

Κατά τάς συνήθειας τών Ηνωμένων Πολιτειών τής ’Αμερικής (Χ), 
πας άξιωματικός τής υπηρεσίας δέον νά σημειώνη έπ! τού πίνακος 
τού δρομομέτρου (table du loch, άγγλ. logslate) παν άξιοσημείω- 
τον γεγονός, ό δέ δεύτερος (mate) οφείλει ν ’ άντιγράφη τάς σημειώ
σεις ταύτας άπαξ κατά παν εικοσιτετράωρον έπ! τού ημερολογίου 
(log-book) μετά άναθεώρησιν και διόρθωσιν έκ μέρους τού πλοιάρχου. 
Ό  δεύτερος οφείλει νά μέριμνα περί άναγραφής πάντων τών σπου
δαίων συμβεβηκότων τού πλού (the essential occurences of the 
voyage), έπιφυλασσομένου τού δικαιώματος τού πλοιάρχου νά έπι- 
φέρη έπιδιορθώσεις. Μεταξύ τών συμβεβηκότων τούτων είναι αι 
άλλαγαι τού προσωπικού τού πληρώματος, ή χύσις,αί άβαρίαι κλπ.

5 6 5  ‘Υποχρέωσις τις δλως ειδική έπιβάλλεται είς τόν πλοίαο- 1

(1) "Ορα Dixon, Law of shipping, άριθ. 60, σελ. 66' apif). 550, 
σελ. 663.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ — TOM- Ε 3 0
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χον, όταν έκπλέη εκ ξε'νου Λίμένος ή εκ λιμενος των γαλλικών αποι- 
κιών, £πως έπανέλθη εις την Γαλλίαν. Έ ν  τη περιπτώσει ταύτη 
οφείλει να πέμψη είς τούς ίδιο>ςτήτας του πλοίου η εις τους πληρε
ξουσίους αυτών λογαριασμόν παρ ’ αυτού υπογεγραμμένου περιε- 
χοντα την κατάστασιν του φορτίου του, την «ζιαν τών φορτωμέ
νων εμπορευμάτων, την ποσότητα τών οποίων έλαβε δάνειων και 
τά ονόματα και την διαμονήν τών δανειστών (άρθρ. 235 έμπ. 
κώδ.). Ή  ύποχρέωσις αύτη πηγάζει ε* του οτι ό πλοίαρχος οφεί
λει νά κράτη κατά τό δυνατόν ένήμερον τον εφοπλιστήν περ'ι παν
τός του άφορώντος τον πλουν. Χάρις είς την πληροφορίαν ήν θε'λει 
λάβει ό εφοπλιστής δύναται να άσφαλίση τά εμπορεύματα τά φορ- 
τωμε'να διά λογαριασμόν του, νά τά προπώληση, νά προετοιμασθή 
προς πληρωμήν τών υπό του πλοιάρχου συναφθε'ντων δανείων.

Ά λ λ ’ είναι πρόδηλον, ό'τι ό πλοίαρχος δεν έ'χει ύποχρεωσιν νά 
πε'μψη λογαριασμόν άφορώντα τό φορτίον εί μη καθόσον ελαβε φορ- 
τίον επανόδου διά λογαριασμόν του έφοπλιστοΰ. Ή  περίπτωσις 
αύτη είναι σπανία σήμερον* ως έπί τό πολύ ό εφοπλιστής περιορί
ζεται σήμερον είς τό νά κερδοσκοπη επί τής ναυλώσεως του πλοίου 
του, τό δέ φορτίον σύγκειται έξ εμπορευμάτων έπιβιβασθέντων επί 
του πλοίου υπό άλλων προσώπων (άριθ. 53).

Ό  πλοίαρχος ό παραβαίνων τό άρθρον 235 δεν αποστερείται 
πλέον τής πλοιαρχίας, ως συνε'βαινεν υπό τό κράτος του Διατάγμα
τος του 1681. ‘Υποχρεοΰται μόνον ν ’ αποζημίωση τά πρόσωπα 
τά ζημιωθεντα εκ τής άμελείας του. Ούτω, λόγου χάριν, έν περι- 
πτώσει άβαριών οφείλει ν ’ άποζημκόση τον εφοπλιστήν, οστις δεν 
ήσφάλισε τό φορτίον τής επανόδου, διότι ήγνόει την ύπαρξιν αυτου.

5 6 6 .  Υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ι ς  κ α ι  ε ξ ο υ σ ί α  τ ο υ  π λ ο ί α ρ χ ο υ  μετά

ΤΟΝ ΠΛΟΥΝ. — Ό  πλοίαρχος έχει, διαρκουντος του πλοΰ, εύου- 
τάτην εςουσίαν ένυπάρχουσαν έν τη ίδιότητι αυτού καί μόνη. Είναι 
δέ ή εύρύτης τής έξουσίας αυτού άποτε'λεσμα έπιτακτικής πρα
κτικής άνάγκης* τού πλοίου θαλασσοπορούντος είς μεγάλας άπο- 
στάσεις, ό έφοπλιστής δεν δύναται νά είναι είς θε'σιν νά δίδη είς τον 
πλοίαρχον έντολ/ιν διά πάσαν ίδιαιτε'ρως πράξιν, ήτις θά έτύγχανεν 
άναγκαία καί χρήσιμος.

Έν γίνει ό πλοίαρχος δύναται νά ένεργήση πάσας τάς πράξεις
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τάς χρησίμους εις τό νά άσφαλίσωσι την επιτυχίαν της αποστολής 
ής προΐσταται. Έ χε ι  λοιπόν την εξουσίαν ν ’ άγοράζη τρόφιμα, 
καύσιμον ύλην, όργανα χρήσιμα εις την ναυτιλίαν, νά συμβάλληται 
μετά εργατών η μετά επιχειρηματιών δι ’ έπισκευάς, νά λαμβάνη 
δάνεια κλπ. Δύναται τις νά εϊπη, ότι ή εξουσία του πλοιάρχου είναι 
σύστοιχος προς την ύποχρέωσιν του νά διευθύνη τό πλοϊον καί όδη- 
γήση αυτό σώον, εί δυνατόν, καί άβλαβες εις τον λιμε'να του προο
ρισμού του. Προς έκπλήρωσιν της ύποχρεώσεως ταύτης είναι πολ- 
λάκις άναγκαΐαι διάφοροι πράξεις* διό άνάγκη νά δύναται ό πλοί
αρχος νά ενεργή αύτάς* άλλως δεν Οά ηδύνατο νά έκπληρώση τό 
καθήκον του.

567. Ά  κριβώς δε επειδή ή εξουσία τού πλοιάρχου συνδε'εται 
προς την ύπογοε'ωσιν ταύτην, δέν δύναται ούτος κα τ’ άρχήν νά ενερ- 
γήση πράξεις μη έχούσας σχε'σιν τινά μετ’ αυτής. Ούτω έλε'γθη 
άνωτε'ρω (άρθρ. 133 καί έπόμ.), ότι, πλην της περιπτώσεως τής 
προς πλοΰν άνικανότητος, ό πλοίαρχος δέν δικαιούται νά πώληση 
τό πλοϊον (άρθρ. 257 έμπ. κωδικός).

568 .  Κ ατ '  έξαίρεσιν τής άρχής, ό πλοίαρχος δέν δύναται άνευ 
ειδικής εντολής νά ύποθηκεύση τό πλοϊόν του (άρθρ. 3 του νόμου 
τής 10 Ιουλίου 1885). Έν τούτοις εν δεδομε'νη περιπτώσει ή σύ- 
στασις υποθήκης ηδύνατο νά είναι χρήσιμος προς εύρεσιν χρημάτων 
αναγκαίων διά την επισκευήν τού πλοίου, προς αγοράν τροφίμων ή 
καυσίμου ύλης. "Ορα άριθ. 374.

569. Ρητε'ον άλλως, ότι ή εξουσία του πλοιάρχου δύναται νά 
έκταθή ή νά περιορισθή διά συμφωνιών μετά τού εφοπλιστου.

α. Έ ν  περιπτώσει επεκτάσεως τής εξουσίας του πλοιάρχου συμ- 
φε'ρει μεγάλως νά διακρίνωμεν μεταξύ τών πράξεων τας όποιας 
ενεργεί δυνάυ.ει τής εξουσίας τής συμφυούς προς την ιδιότητα του, 
καί τών πράξεων τάς οποίας ενεργεί δυνάμει εντολής ειδικής. Ως 
εκ τών πρώτων αόνον έγει ο εφοπλιστής τό δικαίωμα της παραχω- 
ρησεως τού πλοίου καί τού ναύλου, ενώ ώς έκ τών δεύτερων ευθυ- 
νεται δ ι ’ όλης τής περιουσίας του. ‘Όρα άριθ. 205.

.β. Καθ'όσον άφορα τούς περιορισμούς τούς έπαγομενους εις την 
εξουσίαν τού πλοιάργου, δέν ΐσχύουσιν ουτοι εί μ,η μεταζυ αυτου 
καί τού εφοπλιστοΰ, δέν έχουσιν ούδεμ.ίαν ίσχύν απέναντι τών κα
λής πίστεως τρίτων κατά τούτο, ότι μεθ ’ όλους τούς περιορισμούς
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αί πράξεις αί ένεργούμεναι υπό του πλοιάρχου δύνανται ν ’ άντιτα- 
χθώσι κατά του έφοπλιστοΰ, καίτοι ύπερβαίνουσι την περιωρισμε'νην 
εξουσίαν του (*). “Άλλως, προς μεγάλην ζημίαν αύτου τούτου του 
έφοπλιστοΰ, 6 πλοίαρχος ούδεμίαν θά εχαιρε πίστιν.

5 7 0 .  Δ ιά τάς σπουδαιοτέρας πράξεις τάς περιλαμβανομένας εν 
τω κύκλω της γενικής εξουσίας του πλοιάρχου καί πολλάκις υπό 
έπειγουσών αναγκών συχνότατα καθισταμένας αναγκαίας ό νόμος 
άπαιτεΐ διατυπώσεις καί λαμβάνει προφυλάξεις, προς αποφυγήν της 
άνευ ανάγκης ή κατά τρόπον έπιζήμιον διά τόν εφοπλιστήν έκτε- 
λέσεως αυτών. Αυτός είναι ό κυριώτερος σκοπός τών διατάξεων των 
περιλαμβανόμενων εν τω άρθρψ 234 του έμπ. κωδικός.

5 7 1 .  Πολλάκις συμβαίνει, διαρκουντος του πλοΰ, νά χρειάζηται 
ό πλοίαρχος χρήματα ένεκα επειγουσών καί άπροόπτων αναγκών. 
Τούτο παρουσιάζεται μάλιστα οσάκις πρόκειται νά έπανορθωθώσιν 
άβαρίαι, νά άγορασθώσι τρόφιμα καί άνθρακες ενεκα τής έξαν- 
τλήσεως τών προμηθειών ή τής καυσίμου ύλης. Ενδεχόμενον νά 
παρεδωκεν ό εφοπλιστής εις τόν πλοίαρχον χρήματα ικανά όπως 
έπαρκέσν) εις τοιαύτας άνάγκας. Ά λ λ ’ άκριβώς διά τόν λόγον, ό'τι 
εις τάς τοιαύτας περιπτώσεις ή άνάγκη τών χρημάτων οφείλεται είς 
άπροόπτους αιτίας, ουδέποτε σχεδόν συμβαίνει νά ελαβεν ό πλοίαρ
χος έκ προκαταβολής τό άπαιτούμενον διά τήν παρουσιαζομε'νην 
άνάγκην ποσόν. *0 νόμος (άρθρ. 234, έμπ. κώδ.) άναγνωρίζει εις 
αυτόν τήν εξουσίαν νά προμηθευθή τά προς τούτο άναγκαΐα χρή
ματα διά διαφόρων πράξεων. Ποΐαι δε είναι αύται ;

5 7 2  α. Ο πλοίαρχος δύναται νά δανεισθή επί του σκάφους 
του πλοίου, τουτέστι δύναται νά συνάψη ναυτικόν δάνειον, τουθ’ 
δπερ συνεπάγεται τήν έπιβάρυνσιν του πλοίου διά προνομίου υπέρ 
του δανειστου (άρθρ. 191 7ον του έμπ.κώδ.) καί τήν έξάρτησιν τής 
τύχης της απαιτησεως του δανειστου έκ τής τύχης του πλοίου (άρθρ· 
327 καί 330 του έμπ. κώδ.).

5 7 3  β. Ο πλοίαρχος δύναται έπίσης νά μεταχειρισθή τά εμ
πορεύματα, όπως προμηθευθή τά άναγκαΐα χρήματα. Είναι δέ 
τούτο άξιον ίδιαιτε'ρας παρατηρήσεως. Τά έμπορεύματα δεν άνή- 1

(1) ώενοι κώδικες καθιεροΰαι ρητώς τήν λύσιν ταύτην. "Οροι γερμανικόν 
εμπορικόν κώδικα άρθρ. 500.



—  4 6 9  —

κουσι συνήθως εις τον εφοπλιστήν, δστις έξέλεξε τον πλοίαρχον και 
μετέδιυκεν αύτφ την έξουσίαν του, άλλ’ είς τούς ναυλωτάς. Προ 
παντός όμως πρέπει, προς τό συμφέρον και αυτών τούτων, νά έξευ- 
ρίσκωνται τά απαραίτητα χρήματα διά την όδήγησιν του πλοίου 
μέχρι του λιμένος του προορισμού.

Κατά τό κείμενον του άρθρ. 234 του έμπ. κωδικός, ό πλοίαρχος 
δύναται νά ένεργήση δύο διαφόρους πράξεις ως πρός τά εμπορεύματα.

1. Δύναται νά ενεχυριάσει αυτά, τουτέστι νά δανεισθη δίδων είς 
τον δανειστήν δλα η μέρος των εμπορευμάτων ως ένέχυρον. Ά λ λ ’ 
η πράξις αύτη, η συνεπαγομένη την παράδοσιν των εμπορευμάτων 
είς τον δανειστήν (άρθρ. 2076 άστ. κώδ., άρθρ. 92 του έμπ. 
κώδ.), δεν συνηθίζεται σήμερον έν τη έμπορίοι (1).

2. Δύναται νά πώληση τά εμπορεύματα. Γενικώς αναγνωρίζε
ται, δτι ό πλοίαρχος, ό δυνάμενος νά δανεισθη ένεχυριάζων όλόκλη- 
κον τό φορτίον, δεν δύναται νά πώληση εί μη μέρος αυτού (1 2). 
Είναι δε τό πράγμα εύνόητον. Ή  εξουσία αύτη δίδεται είς τόν 
πλοίαρχον, δπως πράττη δ,τι άναγκαΐον, ϊνα φέρη τά εμπορεύματα 
επί τού πλοίου του μέχρι τού λιμένος τού προορισμού. 'Ο σκοπός 
ούτος δύναται νά έπιτευχθη τη βοήθειες δανείου γινομένου επί δλου 
τού φορτίου* δεν υπάρχει δμως λόγος επιδιώξεως του σκοπού τούτου 
άμα ώς έπωλήθη τούτο.

3. Καίτοι τό κείμενον τού άρθρου 234 τού έμπ. κωδικός ούδένα 
ποιήται λόγον, είναι έν τούτοις άναμφισβήτητον, δτι 6 πλοίαρχος 
δύναται καί ναυτικώς νά δανεισθη έπί τών έμπορευμάτων (3). 
Τούτο συνάγεται δι* έπιχειρήματος τού μείζονος λόγου έκ τού δ’τι ό 
πλοίαρχος κέκτηται την έξουσίαν νά πώληση τά έμπορεύματα. Διότι 
προδηλως η πώλησις, άπογυμνοΰσα τούς ίδιοκτητας τών εμπορευ
μάτων, είναι πράξις σπουδαιοτέρα η τό ναυτικόν δάνειον.

4. Ό  πλοίαρχος θά ήδύνατο έπίσης νά έκδώση συναλλαγματικήν 
έπί τού έφοπλιστού καί νά ένεργήση την προεξόφλησιν αυτής. Οί 
αρχαίοι συγγραφείς ημών διεφώνουν ώς πρός τό ζήτημα τούτο. Ο

(1) De Gourcy, Questions de Droit maritime (σειρά 1η),σελ. 52 και επόμ.
(2) L. de Valroger, I, άριθ. 429.
(3) Άκυρ. 4 Δεκεμβρίου 1866. D. 1867. 1. 128,- Τ ο  σχέοιον τοΰ 1865 

(κρ6ρ. 243) ανέγραφε*, ρητώς το έπί τού φορτίου δάνειον.
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Έμεριγών (Traité des contrats à la grosse, κεφάλ. IV, 
τμήμα XI,g 5) ύπεστήριζεν, ότι ό πλοίαρχος δεν ήδύνατο νά πράζτρ 
τούτο, ενώ ό Valin (επί του άρθρ. 19, βιβλίου II, τίτλου I του 
Διατάγματος του 1681) άπεφαίνετο καταφατικώς. Σήμερον ούδείς 
διστάζει ώς προς την ορθότητα τής τελευταία; ταύτης λύσεως. Ό  
πλοίαρχος οφείλει νά πράξγ, πάν τό συνοδόν προς τά συμφε'ροντα του 
εφοπλιστου καί των φορτωτών. Ή  εκδοσις συναλλαγματικής επί του 
εφοπλιστού είναι ενίοτε ή προτιμότερα γνώμη. Δ ι ’ αυτής δεν εκτί
θεται εις ούδε'να κίνδυνον ή κατά ξηράν περιουσία του εφοπλιστου* 
πάντοτε εχει ουτος τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως του πλοίου καί 
του φορτίου άπε'ναντι του κομιστου ( 1).

5 7 4 .  Τουναντίον ό πλοίαρχος δεν δύναται νά συστήση υποθήκην 
ύπερ του δανειστοΰ εί μη δυνάμει ειδικής εντολής (Νόμος τής 10 
’Ιουλίου 1885, άρθρ. 3).

Επίσης, άντιθε'τως προς ο,τι ίσχυε κατά τό Διάταγμα του 1681, 
δεν δύναται νά ενεχυριάζη τά σύσκευα (des apparaux). ‘Ο νο- 
μοθε'της ήθε'λησε νά άπαγορεύση τήν ένεχυρίασιν πραγμάτων των 
οποίων ή στε'ρησις δύναται νά εκθε'σγι εις κίνδυνον τήν σωτηρίαν του 
πλοίου και του φορτίου. Έ ν  τούτοις τό άρθρ. 31 του Διατάγματος 
τής 29 ’Οκτωβρίου 1833, ποιούμενον λόγον περί τής μεσολαβή- 
σεως των προζε'νων, όπως δώσωσιν είς τόν πλοίαρχον τήν άδειαν 
νά ένεργήσν) τάς άναγκαίας πράξεις, μνημονεύει το δάνε ιον  εηι των 
ανσκενων τον a J o i o v .  Εύρισκόμεθα ενταύθα ενώπιον λάθους, επί 
του οποίου δεν πρε'πει νά στηριχθώμεν" διάταγμα δεν δύναται νά 
τροποποιήσ*/] τόν εμπορικόν κώδικα.

5 7 5 .  Ό  νόμος δεν υπάγει τόν πλοίαρχον είς ούδεμίαν διάταζιν 
εν τή εκλογή των επιχειρήσεων δ ι ’ ών θε'λει εξεύρει χρήματα' αυτού 
εργον είναι νά ενεργήση κατά τό δυνατόν συμφωνότερον πρός τά 
συμφέροντα του εφοπλιστου καί των φορτωτών.

Δεν δύναται νά λεγθή τό αυτό περί τού γερμανικοί)  εμπορικού 
κώδικος (άρθρ. 509). Κατά τόν κώδικα τούτον (άρθρ. 509), ό 
πλοίαρχος δεν δύναται νά συνάψν) ναυτικόν δάνειον επί του φορτίου 

ή νά διαθε'ση μέρος αυτού διά τής πωλήσεως ή άλλως πως, εί μη

(1) Rennes, 23 Μαιου 1859. S. i860. 2. ό29.
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iàv ή εφαρμογή παντός άλλου ¡¿εσού είναι αδύνατος η εις άκρον έπΐπ 
ζή{Λΐος εις τον εφοπλιστήν. Πλήν τούτου, και εις αύτάς ακόμη τάς 
περιπτώσεις δεν δύναται να δανεισθή ναυτικώς επί του φορτίου, είμ,ή 

δανειζόμενος συνάμα επί του πλοίου καί επί του ναύλου. Ό  πλοίαρ
χος οφείλει νά προτίμηση τής πωλήσεως το ναυτικόν δάνειον, πλήν 
εάν τό δάνειον τούτο θά άπέβαινε αιτία μεγάλης ζημίας διά τον 
εφοπλιστήν. Ά λ λ ’ αν ή ανάγκη εις ήν εύρίσκεται ό πλοίαρχος προέρ
χεται έκ μεγάλης (grosse) άβαρίας καί ό πλοίαρχος εχη νά εκλε'ξη 
μεταξύ διαφόρων με'τρων πρός θεραπείαν του κακού, ό μόνος επι
βαλλόμενος είς αυτόν κανών είναι νά καταφύγη εις τό με'τρον τό 
συνεπαγόμενον την ολιγωτε'ραν ζημίαν διά τούς ενδιαφερομένους.

5 7 6 .  Αί διάφοροι πράξεις αί μνημονευόμεναι έν τω άρθρω 234 
του εμπ. κωδικός δεν έπιτρε'πονται ρητώς υπό του γράμματος του 
άρθρου τούτου, εί μη εάν υπάρχη ανάγκη : Ιον επισκευής, 2ον αγο
ράς τροφίμων. ’Αλλά τό άρθρον 234 δεν είναι περιοριστικόν. Καθά 
συνάγεται τούτο εκ των άρθρων 191, εδ. 7, 192 έδ. 5 καί 298 
τού εμπ. κωδικός, την αυτήν εξουσίαν εχει ό πλοίαρχος όπως έπαο- 
κε'ση είς πάσας τάς επειγούσας άνάγκας τού πλοίου (*). Ούτω ό 
πλοίαρχος θά ήδύνατο νά ένεργήση μίαν των πράξεων των προ- 
βλεπομενων υπό τού άρθρ. 234 εν πεοιπτώσει άνικανότητος τού 
πλοίου πρός πλούν, όπως προμηθευθή ετερον πλοϊον (άρθρ.296 εμπ. 
κωδικός), όπως άγοράση καύσιμον ύλην, όπως πλήρωσή είς τούς 
έργάτας θαλάσσης άπροβλε'πτους προκαταβολάς, όπως έμποδίση την 
κατάσχεσίν τού πλοίου (1 2) κλπ.

5 7 7 .  Ό  πλοίαρχος ό θε'λων νά ενεργήση μίαν των ανωτέρω 
σημειωθεισών πράξεων πρε'πει νά εκπλήρωσή ώρισμε'νας διατυπώσεις, 
σκοπόν εχούσας την βεβαίωσιν ότι υπάρχει αληθής ανάγκη.

(1 )  Το διάταγμα τού 1681 (άρθρ. 19, βιβ λ .  II, τίτλ. 1). ελεγε : πρoc 

επισκευήν, τρόφιμα καί ά λ λ α ς  ά ν ά γ κ α ς  τ ο υ  π λ ο ί ο υ .  Tb σχεοιον τού 
1865 *(άρθρ. 243), αφού άπηρίθμει τάς αιτίας τας αναγραφομενας έν 
τω άρθρω 234, ώμίλει π ε ρ ί  ά λ λ ω ν  έ π ε τ γ ο υ Ο ώ ν  ά ν α γ κ ώ ν  τ ο ύ  π λ ο ί ο υ .  

Το άρθρον 24 τού βελγικού νόμου τής 21 Αύγουστου 1879 μεταχειρίζεται 
επίσης την τελευταιαν ταύτην εκφρασιν. "Ορα περί τής γενικής σημασίας 
του άρθρου 234 τού έμπ. κωδικός, πολ. τμ, τού άκυρ. 19 Αυγούστου 1879. 
D. 1880. 1. 97.

(2) Rouen, 4 ’Ιανουάριου 1844. S. 1844. 2. 45 ί.
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Αί διατυπώσεις αύται απαιτούνται δια τάς επιχειρήσεις ας τό 
άρθρον 234 επιτρέπει σιωπηρώς εις τόν πλοίαρχον νά ενεργήση, ώς 
καί δι* έκείνας ας ρητώς έπιτρε'πει είς αυτόν νά πράξη. Δεν βλέπο- 
μεν τον λόγον δ ι’ όν εν περιπτώσει απλού καί καθαρού δανείου ή δα
νείου ναυτικού επί του φορτίου, λόγου χάριν, νά είναι ό πλοίαρχος 
άπηλλαγμένος των προστατευτικών τούτων διατυπώσεων, αΐτινες 
δέον νά έκπληρωθώσιν εν περιπτώσει δανείου ναυτικού επί τού 
πλοίου ή δανείου επί ένεχύρω των εμπορευμάτων. Ρητέον άλλως, 
ότι ή σπουδαιότης των διατυπώσεων τούτων είναι περιωρισμένη, αν 
μή άποδώσωμεν είς τό άοθρον 234 του εμπ. κώδ. άλλην πλήν τής 
κυρώσεως την οποίαν θε'λομεν μνημονεύσει κατωτέρω (άρθρ. 580).

5 7 8 .  Τό Διάταγμα του 1681 (άρθρ. 19 βιβλίον II, τίτλος I) 
επέβαλλε μόνον είς τόν πλοίαρχον νά λαμβάνη την γνώμην του 
ναύκληρου (contre-maître) καί του πλοηγού. Ό  εμπορικός κώδιξ 
απαιτεί δύο διατυπώσεις ή ορούς : Ιον έκθεσις ύπογεγραμμε'νη 
υπό των Ιπισημοτε'ρων τού πληρώματος δέον νά βέβαιοί την ανάγ
κην τής έπισκευής, τής άγοοάς τροφίμων, τουτέστι των δαπανών’ 
2ον ό πλοίαρχος οφείλει να λάβη την άδειαν εν Γαλλία μέν παρά 
τού εμποροδικείου (αυτό τούτο τό δικαστήριον δέον νά δώση την 
άδειαν καί οχι ό πρόεδρος αυτού), ή εν ελλείψει αυτού παρά τού 
είρηνοδίκου, έν τή αλλοδαπή δε παρά τού Γάλλου προξένου ή ύπο- 
προξένου (1), ή έν ελλείψει τούτου παρά τής εντοπίου αργής.

5 7 9 .  Έκπληρωθέντων ακριβώς τών τύπων καί ορών τού άρθρ ον 
23 4, υπάρχει τουλάχιστον τεκμήριον, ό'τι αί πράξεις αΐ ένεργηθεΐ- 
σαι υπό τού πλοιάρχου άνταπεκρίνοντο είς πραγματικάς άνάγκας. 
Έν τούτοις μεθ’ όλην την έκπλήρωσιν τών διατυπώσεων τούτων, 
δύ 'αται ν ’ άμφισβητηθή ή χρησιμότης τών δαπανών. Ή  δοθεΐσα 
ά ιεια δεν είναι πράζις αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας έγουσα τό

(1) Έκ τίνος διατάγματος τής 23 Σεπτεμβρίου 1854 έφαίνετο συναγό- 
μενον, οτι οι ύποπροξενοι δεν ηδύναντο νά δίδο>σι τήν άδειαν τήν προβλεπο- 
μενην υπο του αρθρ. 234, ει μη καθ’ δσον άπενέμετο εις αυτούς είδικώς ή 
εξουτια αυτή. Ά λλα  διαταγμα τής 22 Φεβρουάριου 1881 έπέτρεψεν είς τους 
υποπρόξενους τους μισθοδοτουμένους υπο του υπουργείου τών Εξωτερικών 
να εκπληρώσι τα καθήκοντα τα ανατεθειμένα είς τούς προξένους. “Ορα το 
παρόν Σύστημα, I, άοιθ. 599.
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κύρος του δεδικασμένου, άλλα πράξις εκούσιας δικαιοδοσίας (juri
diction gracieuse) ί1). "Οροι άνάλογον, εν άριθ. 137 δίς.

5 8 0 .  Ενδεχόμενον τουναντίον να μη έξεπληρώθησαν αί δια
τυπώσεις και οί όροι του άρθρου 234 του εμπ. κωδικός. Ποΐαι 
είναι τότε αί συνε'πειαι της μη τηρήσεως του νόμου ;

Ειναι'βε'βαιον, ότι υπάρχει κατά του πλοιάρχου τεκμήριον, ένεκα 
του οποίου αυτός οφείλει ν ’ άποδείξη την χρησιμότητα τής ένεργη- 
θείσης ύ π ’ αύτου πράξεως. *Αν μη κατορθώση νά προσαγάγη την 
άπόδειξιν ταύτην, έκτίθεται είς τον κίνδυνον του νά κηρυχθή υπεύ
θυνος προς τους ζημιωθε'ντας, λόγου χάριν προς τους οορτωτάς, των 
οποίων τά εμπορεύματα έπωλήθησαν.

Δεν πρε'πει όμως νά χωρήσωμεν, ως ήθε'λησάν τινες ένίοτε νά 
πράξωσι, μέχρι του νά παραδεχθώμεν, ό'τι, ένεκα μη συμμορφώσεως 
πρός τό άρθρον 234 τού εμπ. κωδικός αί ύπό του πλοιάρχου ενερ- 
γηθεΐσαι πράξεις δε'ον νά θεωοηθώσι γενόμεναι ύ π ’ αύτου άνευ 
εντολής καί κ α τ ’ ακολουθίαν μη δεσμεύουσαι τον ιδιοκτήτην του 
πλοίου προς τούς τρίτους και ιδία πρός τον δανειστήν, εί μη κα
θόσον εγένετο πλουσιώτερος (2). "Αλλως ό πλοίαρχος δεν θά εύρισκεν 
ούδε'να πρόθυμον νά δανείση είς αυτόν. Αυτήν άλλως την γνώμην 
ειχον παραδεχθή ύπό τό κράτος του Διατάγματος του 1681 ό 
Valin (3) καί ό Emérigon (4).

Έν τούτοις δεν θε'λομεν δ ι ’ αυτών νά εί'πωμεν, ότι ή μή τή- 
ρησις των διατυπώσεων καί των όρων του άρθρ. 234 του έμπ.

(1) Πρβ. 24 Αύγουστου 1847, D. 1847. 1. 279.
(2) Άκυρ. 4 Δεκεμβρίου 186£. D. 1867. 1. 161. ΈμποροδικεΓον Μασ

σαλίας 18 Φεβρουάριου 1879, Journal de jurisprudence de Marseille, 
1879. 1. HO.

(3) Ό Valin επί τού άρθρου 19, Γ}ιβλ. Il, τίτλ. I, τού Διατάγματος 
του 1681 εκβράζεται οΰτω : «Τέλος η οιατυπωσις αύτη sivac αναγκαία 
διά την ασφάλειαν τοΰ πλοιάρχου και την απαλλαγήν αυτού απο πασης 
ευθύνης απέναντι τοΰ εφοπλιστου η του ιδιοκτήτου του πλοίου. Τούτο δεν 
αφορά ποσώς τον δανειστήν είς δν αρκεί ή πράζις ( l’engagement) τοΰ πλοι
άρχου, δπως εχη δικαίωμα ν’ απαίτηση παρά τοΰ ’ιδιοκτήτου ή εφοπλι- 
στοΰ τοΰ πλοίου τον ναυτικόν τόκον μετά του κεφαλαίου εν περιπτωσει ναυ* 
τικου δανείου.

( 4 ) Exérigon, Traité des contrats à la grosse, κεφάλαιον IV, τμήμα 
V, άριθ. 2.
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κώδικος δεν επιφέρει έπιζήμιόν τι αποτέλεσμα διά τούς τρίτους. Τό 
άποτέλεσμα τούτο επέρχεται ώς πρός τό προνόμιον τό καθιερούμενον 
υπό του άρθρ. 197 7ον του έμπ. κωδικός. Κατά την τελευταίαν 
ταύτην διάταζιν είναι προνομιούχα 7ον τα  χα τα  τ ο υ  ζεΛευταιον 
δ ιάπ λουν  δι άνάγχας  τοϋ πλο ίου  δοθέντα  είς τ ο υ  π λ ο ία ρ χ ο ν  δά 
νε ια  κα ί  ή πληρώ μη  τηι άζίας ζώΥ π ρ α γμ α τ ε ιώ ν , ζας οποίας ήθελε 
πωλήσει δ π λο ία ρχ ο ς  δ ι ’ άνάγχας  ωσαύτως τοϋ π λο ίου .  Κατά τό 
γράμμα του άρθρ. 192 δον του έμπ. κωδικός, το προνομ ιον  ζο 
δ ιδόμενοΥ εις ζά  χρέη  *ά ¿ν ζώ άρθρω 491 σημε ιωθέντα  δεν 
Ισχύει ¡α ν  τα χρέη  ταϋζα  δεν δ ικ α ιο λ ο γ ο ύ ν τα ι  κα τά  τον  έζής τρό
π ο ν  : . . . δ ο ν  τά  γ ι ν ό μ ε να  δάνε ια  και ή ά ξ ια  τών π ραγμα τε ιώ ν , 
οΰαι ηθελον πωληθη κα τά  τ ο ν  τ ε λ ε ν τα ΐο ν  δ ιά π λ ου ν  δ ι * άνάγχας  
τοϋ πλο ίου ,  άποδε ικ νύοντα ι  δ ιά  λ ο γ α ρ ια σ μώ ν  έκδ ιδομένων παρά 
τον πΛοιάρχου και βεβα ιωμένων  άπο εγγράφους εκθέσεις υπογε
γ ραμμ ένο ς  παρά τον π λ ο ιά ρ γ ο υ  και τών έπ ισημοτέρων εκ τοϋ πλη
ρώματος και άποδε ικννούσας την ά νάγκη ν  τών δανε ίων .

Έ κ  της τελευταίας ταύτης διατάζεως συνάγεται, οτι ένεκα ελ- 
λείψεως της εγγράφου έκθέσεως δεν δύναται ό ναυτικώς δανείσας 
επί του πλοίου η ό ιδιόκτητης τών πωληθέντων Εμπορευμάτων νά 
επικαλεσθή τό προνόμιον τό διδόμενον είτε είς την άπαίτησιν του 
δανείου είτε είς την άπαίτησιν περί πληρωμής τής άςίας τών πωλη
θέντων εμπορευμάτων.

Ο φιλότυπος ούτος κανών είναι αυστηρός διά τον ναυτικώς δα- 
νείζοντα. Είναι δε καθ’ υπερβολήν αυστηρός ώς πρός τον κύριον 
τών πωληθέντων εμπορευμάτων. Διότι, εάν ό δανειστής δύναται 
ν ’ άπαιτήση παρά του πλοιάρχου νά συμμορφωθή πρός τό άρθρ. 
234, άρνούμενος νά δανείση πριν ή βεβαιωθή περί τής τηρήσεως 
αυτου, εκείνος του οποίου τά εμπορεύματα έπωλήθησαν δεν εύρί- 
σκεται είς την θέσιν ταύτην, διά τόν άπλούστατον λόγον, ότι τά 
εμπορευματά του έπωλήθησαν έν άγνοίοι του.

5 8 1 .  Τό άρθρον 234 του έμπ. κωδικός δέον προδήλως νά συν- 
δυασθή μ,ετά του άρθρ. 232 του έμπ. κωδικός, όπερ άπαιτεΐ νά 
μη ένεργή τι ό πλοίαρχος έν τφ τόπιρ τής διαμονής του έφοπλιστου 
εί μη εκ συμ,φώνου μ.ετ ’ αυτού (άριθ. 182 καί έπόμ.).Κατ ’ άκολου- 
θιαν τό άρθρ. 234 θά ήτο άνεφάρμοστον έν ή περιπτώσει τό πλοιον 
είτε έν Γαλλία είτε έν τή άλλοδαπή θά διετέλεΐ προσωρμισμένον
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λιμενι ένθα ό εφοπλιστής εχει την διαμονήν του. Ό  πλοίαρχος 
5έν θά ήδύνατο νά δανεισθη η νά πώληση έμπορεύματα διά τάς 
άνάγκας του πλοίου εί μη τη συναινέσει του έφοπλιστου. Τό άρθρ. 
232 δεν διακρίνει ποσώς, άν τό πλοΐον εύρίσκεται έν τω λιμένι της 
κατατάξεώς του η έν πλώ.

5 8 2 .  Τό άρθρ. 234 του έμπ. κώδ. φαίνεται άληθώς ύποθε'τον 
κυρίως, ότι τό πλοΐον ηναγκάσθη νά σταθη καθ’ οδόν ένεκα άπροό- 
πτου ανάγκης. Θά έφηρμόζετο αρά γε είς την περίπτωσιν καθ’ ην 
τό πλοΐον εύρίσκεται εις τινα λιμένα φορτώσεως, είς δν διηυθύνθη 
'να λάβη έμπορεύματα ; Πρέπει ν ’ άπαντήσωμεν καταφατικώς, διά 
τον άπλούστατον λόγον, ότι τό άρθρον 234 δεν ποιείται ούδεμίαν 
διάκρισιν. Ά λ λ ’ αί γενικαί άρχαί περί των υποχρεώσεων του 
πλοιάρχου η του έφοπλιστου πρός τους φορτωτάς (η ναυλωτάς) φαί
νονται άντικείμεναι είς την εξουσίαν του δανείζεσθαι έπί του φορ
τίου. Δεν θά ηδύνατο λοιπόν τις τότε νά όμιλη περί απροόπτων 
αναγκών* ό πλοίαρχος οφείλει νά προνοήση προ του απόπλου περί 
των άναγκών του πλου (*).

583·  Ενδεχόμενον έν τούτοις, μεθ’ όλας τάς προφυλάξεις τάς 
ληφθείσας διά του άρθρ.234 του έμπ.κωδικός, νά ένεργηθη υπό του 
πλοιάρχου άνευ άνάγκης μία των περί ών πρόκειται πράξεων. Έν 
περιπτώσει δόλου ύπόκειται είς ποινάς έπιβαλλομένας υπό του νομο- 
^ιατάγματος της 24 Μαρτίου 1852 (άρθρ. 92). ’Αλλά καί άν μη 
ύπάρχη άκόμη μηδείς δόλος, ό πλοίαρχος υπέχει τουλάχιστον άπέ- 
ναντι του έφοπλιστου η άπέναντι του φορτωτοΰ ποιάν τινα ευθύνην 
καθιερουμένην υπό του άρθρ.236 του έμπ. κώδικος.Κατά τό γράμμα 
του άρθρ. τούτου, ό πΑοίαρχος, οστ ις  χωρίς  ανάγκης ήθεΑε δανε ι -  
σθή χ ρ ή μ α τ α  ¿.τι του πΛοίου, των ζωοτροφιών και τής αποσκευής, 
ή ήθεΛεν ενεχυρ ιάσε ι  ή πωΛήσει πραγματε ία ν  ή τροφάς. . . ε ίνα ι  
υπεύθυνος προς τους όπ .Ι ίσαντας το πΛοιον και ύποχρεοϋτα ι  προ- 
σωπικώς εις τήν άπόόοσ ιν  των χ ρ ημά τω ν  ή την πΛηρωμην, κα τα 
δ ιώκετα ι δε κα ι πο ιν ικώς , άν  ύπάρχή  αφορμή προς χαταό ίωζ ιν .

(1) Ώβ ν^Ιΐ ' ΐ^βΓ, I, άριθ. 440. "Ορα περί ειδικής υποθεσεως, Α^βΓ, 
21  ’Απριλίου 1 $ό4 .  ϋ .  1864 ,  2. 108. Ό ρ α  επίσης ΏγοιΙ ιυ4-

Γitime be)ge,  I ,  άριθ . 162.
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5 8 4 .  ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΙΣ ΝΟΜΩΝ. — Δεν είναι δε η εξουσία του 
πλοιάρχου ή αυτή κατά τούς νόμους πάντων των κρατών (άριθ. 
591 δίς). Αί μεταξύ αυτών ύπάρχουσαι άσυμφωνίαι δίδουσιν αφορ
μήν Εις συγκρούσεις νόμων’ πρέπει δε νά λύωνται αύται,, έφαρμοζο- 
μένου του νόμου της σημαίας του πλοίου (άριθ. 268).

Τό άρθρ. 234, παραβαλλόμενον προς τάς διατάξεις των ξένων 
νόμων περί του θέματος τούτου, γεννδί καί άλλας συγκρούσεις νόμων. 
Δεν έπιτάσσουσι πάντες οί ξένοι νόμοι τάς αύτάς άς καί το άρθρ. 
234 του έμπ. κωδικός διατυπώσεις εις τον πλοίαρχον οστις αναγ
κάζεται νά έξεύρη χρήματα όπως άνταποκριθή εις άπροόπτους 
άνάγκας. Ό  αγγλικός νόμος μάλιστα δεν επιβάλλει εις τον πλοίαρ
χον μηδεμίαν διατύπωσιν παρεμφερή προς τάς του άρθρ. 234 του 
έμπ. κωδικός (*).

Ευκόλως θά ήδύνατό τις ν’ άποκλίνη προς την ιδέαν του νά κη- 
ρύξη έφαρμοστέον τον νόμον του λιμένος έν ω ό πλοίαρχος ενεργεί 
την περί ης πρόκειται πράξιν. 'Υπέρ της λύσεως ταύτης φαίνεται 
οτι δύναταί τις νά έπικαλεσθή τον κανόνα locus regit actum. 
Ά λ λ ’ η λύσις αύτη δεν συμβιβάζεται πρός αύτάς ταύτας τάς δια
τάξεις του άρθρ. 234 του έμπ. κωδικός, διότι αί διατάξεις αύται 
όοίζουσι τύπους καί όρους έκπληρωτέους υπό τών πλοιάρχων γαλ
λικών πλοίων καί έν αυτή τη άλλοδαπη. Διά τά γαλλικά λοιπόν 
πλοία τό άρθρ. 234 δεν παραδέχεται τόν κανόνα loCUS regit 
actum. Θά ήτο παράλογον νά έφαρμόσωμεν αυτόν εις τά ξένα 
πλοία τά ευρισκόμενα εις γαλλικόν λιμένα. Ό  Γάλλος νομοθέτης. 
δεν ήτο δυνατόν νά θέληση νά προσφερθή πρός ξένα πλοία άλλως 
ή ό'πως προσφέρεται αυτός ούτος πρός τά γαλλικά πλοία τά ευρι
σκόμενα έν τη άλλοδαπη.

Υπεστηρίχθη, ότι πρέπει ν ’ άποβλέψωμεν πρός τόν νόμον τού 
λιμένος του προορισμού, ούτως ώστε νά έφαρμόσωμεν τό άρθρ. 234 
και είς αυτά τά ξένα πλοία τά διευθυνόμενα πρός λιμένα γαλλικόν. 
Οι οπαδοί τής γνώμης ταύτης άποβλέπουσι κυρίως είς τό ότι ή 
έλλειψις τής έγγράφου έκθέσεως, τής διατασσομένης υπό του άρθρ. 
234, εμποδίζει την ένάσκησιν του προνομίου τού άρθρ. 192 δον. 
Αλλά κατά την γνώμην πλείστων συγγραφέων, έκεϊνα τών έπί τού

(I) Όροι άριθ. 591 δίς.
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πλοίου προνομίων κρινονται ίσχύοντοε, οσα αναγνωρίζει ό νόυ.ος 
του τόπου όπου εύρίσκεται το πλοΐον.

Καθ ημάς η λογικωτερα καί καλλίτερα λύσις ύπο την εποψιν 
των πρακτικών πλεονεκτημάτων της είναι τό νά εφαρμόσωμεν ώς 
προς τάς τηρητεας διατυπώσεις τον νόμον τής σημαίας του πλοίου, 
οιοσδηποτε και αν είναι ο προορισμός του’ κατά το σύστημα τούτο, 
τό άρθρ. 234 δεν θά άφορά τά ξε'να πλοία, και αν ακόμη είναι 
προωρισμενα διά την Γαλλίαν (*).

’Αφού δέ 6 νόμος τής σημαίας χρησιμεύει πράς προσδιορισμόν τής 
έξουσίας τού πλοιάρχου, δεν είναι λογικόν νά εφαρμόσωμεν τόν 
αυτόν νόμον εις τόν καθορισμόν των διατυπώσεων των τηρητε'ων 
διά την ένάσκησιν τής εξουσίας ταύτης ; Μεταξύ τής έξουσίας καί 
των τηρητε'ων υπό του πλοιάρχου διατυπώσεων υπάρχει στενός δε
σμός. Ρητε'ον άλλως, οτι ή εφαρμογή τού νόμου τού λιμε'νος τού 
προορισμού θά προσεκρουε κατά μεγάλων δυσχερείων. ’Ενδεχόμενον 
νά είναι αύται άγνωστοι εν τή χώρ<£ έν ή ό πλοίαρχος θε'λει νά 
ενεργήση μίαν πράξιν. Δεν είναι δέ τούτο μόνον πολλά πλοία 
εχουσι σήμερον προορισμόν διαζευκτικόν. Διευθύνονται εις λιμε'να 
καλούμενον port d’ordre, έν τω όποίφ λαμβάνουσιν οδηγίας περί

(1) Bordeaux, 1η ’Απριλίου 1889, le Droit, φύλλ. τής 23 ’Ιουλίου 1889. 
"Ορα περί τής άποφάσεως ταύτης την Revue critique de législation et de 
jurisprudence, 1890, σελ. 540 καί 561. — Έν τή υποθέσει τής άποφάσεως 
ταύτης είχε δοθή ναυτικόν δάνειον έν Βουένος-Άϋρες εις τον πλοίαρχον 
αγγλικού πλοίου πληρωτέον κατά τήν άφιζιν τού πλοίου εις Bordeaux. Δεν 
είχε γίνει διάσκεψις τών επισημότερων τού πληρώματος. Το πλοΓον είχε 
πωληθή καί το τίμημα διενεμήθη εν Γαλλίςι. Τού δανειστοΰ θελοντος να 
ενάσκηση το προνόμιόν του, πιστωτής ενυπόθηκος άντέταζεν αυτώ οτι κατά 
τον γαλλικόν νόμον, δστις ήτο ή lex rei sitae, προνόμιον δεν ύφίστατο διά 
τήν ελλειψιν τής διασκέψεως ταύτης (αρθρ. 192 5ον εμπ. κωδ ). Το εφετεΓον 
τού Bordeaux άπεφάνθη, δτι τό προνόμιον υφιστατο και ηδυνατο να ενα- 
σκηθή, διότι επρεπε νά έφαρμοσθή ό νόμος τής σημαίας, οστις, εν τή προ
κειμένη ύποθέσει, ήτο ό αγγλικός, νόμος δστις δεν απαιτεί την διασκεψιν 
τών έπισημοτέρων τού πληρώματος. Άναγινώσκομεν οε εν τω διασκεπτικώ 
τής άποφάσεως ταύτης, δτι ή εφαρμογή του νόμου τής σημαίας στηρίζεται 
επί τών αναγκών τών περιστάσεων, διότι «είναι άγνωστον πού θα καθιση 
τό πλοΓον, έν τίνι χώρα θά πωληθή και πού θελει διανεμηθή το τίμημα 
αυτού.»
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του λιμένος πρός τον όποιον όφείλουσι νά διευθύνωσι τό πλοϊόν των. 
Του πλοίου τούτου μη ό'ντος γνωστού εκ των προτέρων, πώς θά 
ήδύνατο ό πλοίαρχος νά συμμορφωθή πρός τον νόμον της χώρας, 
ητις δέν ώρίσθη εις αυτόν ακόμη ; Πρέπει λοιπόν τότε, όταν ύπάρ- 
χωσι δύο η τρεις χώραι μεταζύ των οποίων δέον νά γίνω; εκλογή, 
νά εκπλήρωσή « πλοίαρχος τάς διατυπώσεις τάς διαγραφομένας υπό 
των νόμων των δύο τούτων η των τριών τούτων χωρών, νόμων 
οϊτινες ενδεχόμενον νά διίστανται άλληλων σφόδρα (*).

Ή  σχέσις η υφιστάμενη μεταζύ τών διατάξεων του άρθρ. 234 
του εμπ. κώδικος και του προνομίου του άρθρου 1 92 5ον δέν δύ- 
ναται νά χρησιμεύσω) ως επιχείρημα ύπέρ της εφαρμογής τού νόμου 
του λιμ,ένος τού προορισμού. Διότι θέλει έξηγηθή, προκειμένου περί 
τών έπί τών πλοίων προνομίων, ότι, καθ’ήμάς, τά προνόμια ταΰτα 
είναι ακριβώς προσδιωρισμ,ένα υπό του νόμου τής σημαίας καί ούχι 
υπό τού νόμου τής χώρας οπού εύρίσκεται τό πλοιον (ΙθΧ Γβί sitae).

5 8 4  δίς. Τό διεθνές συνε'δριον τού έμπ. δικαίου τό συνελθόν εν 
Βρυξέλλαις τώ 1888 άνεγνώρισεν, α$ί ή εξουσία τού πλοιάρχου ορί
ζεται υπό τού νόμου τής σημαίας, άλλ’ ότι δε'ον ν ’ άφεθή είς τον 
πλοίαρχον τό δικαίωυ,α νά συμμορφούται ώς πρός τάς ποοηγου- 
με'νας διατυπώσεις καί τον τύπον τών πράξεων είτε πρός τον νόμον 
τής σημαίας είτε πρός τόν νόμον τού λιμε'νος οπού έκπληρούνται αί 
διατυπώσεις αύται. Έν τφ τελευταίφ τούτφ με'ρει τής άποφάνσεώς 
του τό συνε'δριον τώ\ Βρυξελλών δέν ήννόει νά εφαρμόσω) άρχήν, 
άλλά νά άσπασθή μίαν πρακτικήν λύσιν ώς έκ τής οποίας νά παρα- 
κάμπτωνται αί δυσκολίαι διά τής διδομε'νης είς τόν πλοίαρχον 
ελευθερίας.

5 8 5 .  Έν τών μέσων διά τών οποίων δύναται ό πλοίαρχος νά 
προμηθευθή χρήματα είναι ή πώλησις εμπορευμάτων. Εκείνος είς 
όν ανηκουσι ταΰτα άπογυμνοΰται ούτω διά πωλήσεως γινομε'νης 
χάριν δαπανών αίτινες όριστικώς μέλλουσι νά μείνωσιν είς βάρος τού 
εφοπλιστοΰ. Διό ό ιδιοκτήτης, στερηθείς τών εμπορευμάτων του 
συνεπείο: τής πωλήσεως, έχει προσφυγήν κατά τού εφόπλισαού.

Εκ της αφορμής ταύτης ό νομοθέτης έλυσε τρία κύρια ζητή-

( t )  "Ορα de Courcy, Questions de droit maritime (σειρά 1η) σελ. 71 
καί έποα.ι
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ματα : Ιον Τι ποσόν δύναται νά άπαιτήση ό κύριος των πωλη- 
θε'ντων εμπορευμάτων παρά του έφοπλιστοΰ ; 2ον Των πωλη- 
θε'ντων εμπορευμάτων μη φθανόντων εις τον προορισμόν των, οφεί
λεται έν τούτοις δι’ αυτά ναύλος εις τον εφοπλιστήν ; 3ον "Ενεκα 
της ζημίας ην δύναται νά προζενήση εις αυτόν ή πώλησις των εμπο
ρευμάτων του, δύναται ό ειδοποιηθείς ιδιόκτητης ν’ άντιστή κατά 
της πωλήσεως των εμπορευμάτων του και ν ’ άποσύοη αυτά εκ του 
πλοίου ; Και αν έχων τό δικαίωμα τούτο ενάσκηση αυτό, οφείλει 
τόν ναύλον έν όλω η έν μ,ε'οει ;

5 8 6  .Πόσον τής άπαιτήσεως τής υφ ιστάμενης χαζά  τον ecporc.h- 
σ τ ο ν .— Προς προσδιορισμόν του ποσού τό όποιον δύναται ν’ απαί
τηση ό κύριος των υπό τού πλοιάρχου πωληθε'ντων εμπορευμάτων 
παρά τού έφοπλιστού, τά άρθρα 234 καί 298 τού έμπ. κωδικός 
διακρίνουσι την περίπτωσιν καθ’ ην τό πλοϊον εύοδοΰται μ,ετά την 
πώλησιν καί την περίπτωσιν καθ’ ην τό πλοϊον τουναντίον άπόλλυται.

α. Έάν τό πλοϊον εύοδωθή, ό έφοπλιστης οφείλει νά κράτηση 
λογαριασμόν των πωληθε'ντων έμ,πορευμάτων κατά την άγοραίαν 
τιμήν των τού αυτού είδους καί τής αυτής ποιότητος έμπορευμ,ά- 
των την είς τόν τόπον τής άποβιβάσεως ύπάρχουσαν κατά την επο
χήν τού κατάπλου (άρθρ. 234 έδ. 2 καί άρθρ. 298 έδ. 1). *0 
πλοίαρχος, πιεζόμενος υπό τής ανάγκης, πωλεϊ πολλάκις είς χαμη
λήν τιμήν* δεν θά ήτο δίκαιον νά ύποστή την έκ τούτου ζημίαν ό 
φορτωτής.

Είναι πρόδηλον, ότι έκ τής τιμής ταύτης πρε'πει νά άφαιρεθώσιν 
αί δαπάναι, αί όποϊαι έξοικονομήθησαν ενεκα τής μη άφίξεως των 
πωληθέντων έμ,πορευμάτων, ίδιοι δε αί δαπάναι τής έκφορτώσεως 
καί τά τελωνιακά τε'λη. Ά,λλως οί φορτωταί, των οποίων τά έμπο- 
ρεύματα έπωλήθησαν υπό τού πλοιάρχου,θά έπραγματοποίουν κέρδος 
ί'σον προς τάς δαπάνας ταύτας.

’Αλλά πρε'πει άρά γε νά ύποστηρίξωμεν την λύσιν ταύτην καί έν 
τή πεοιπτώσει καθ ’ ήν τά εμπορεύματα θά έπωλοΰντο είς τόν λιμένα 
προσορμ,ίσεως επί τιμή άνωτέρα τής τιμής αυτών τής ύπαρχούσης 
έν τω λιμενι τού προορισμού; Πρε'πει ν ’ άναγνωρίσωμεν, ό'τι, επειδή 
τά άρθρ. 234 καί 298 δέν ποιούνται ούδεμίαν διάκρισιν, θά ήγετό 
τις ν ’ άπαντήση καταφατικώς. ’Αλλά θά ήτο αδικαιολόγητον νά 
πραγματοποιήση ό ιδιοκτήτης τού πλοίου κε'ρδος έπί ζημία των
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ιδιοκτητών των οποίων τά εμπορεύματα έπωλήθησαν. Ή  προβλεπο- 
μένη περίπτωσις είναι σπανιωτάτη καί δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν,ότι 
ό νομοθέτης, μη άποβλέψας εις αυτήν ποσώς, ένησχολήθη μόνον περί 
της εναντίας περιπτώσεως, ητις είναι η πολλώ συνηθεστε'ρα,τουτέστι 
περί της περιπτώσεως καθ’ ήν ή τιμή παρομοίων εμπορευμάτων έν 
τώ λιμε'νι του προορισμού υπερβαίνει την τιμήν είς την οποίαν έγέ- 
νετο ή πώλησις αυτών κατά την διάρκειαν του πλου (*).

β. Έάν τό πλοΐον άπολεσθή, πρέπει νά ληφθή ύ π ’ όψιν η τιμή 
είς ήν έπωλήθησαν τά εμπορεύματα (άρθρ. 298, έδ. 3). Έν τοι- 
αύτν) περιπτώσει ό ιδιοκτήτης τών εμπορευμάτων δεν έχει λόγον νά 
παραπονήται, λέγων ότι θά έπωλοΰντο είς τιμήν άνωτέραν είς τόν 
λιμένα τής έκφορτώσεως. Διότι, αν μη έγίνετο ή πώλησις, είναι πι
θανόν οτι θ ’ άπώλλυντο τά εμπορεύματα μετά τού πλοίου.

5 8 7 .  Ό  ιδιοκτήτης τών πωληθέντων εμπορευμάτων δεν έχει 
αήν βεβαιότητα, ότι θά λάβα) τό τίμημα αυτών παρά τού έφοπλι- 
στοΰ. Τώ όντι, άφοΰ ή πώλησις είναι πράξις του πλοιάρχου, ό 
εφοπλιστής, ό'στις ύποχρεούται έκ τούτου, έχει τό δικαίωμα νά 
άπαλλαγή τών ύποχρεώσεών του προς τόν κύριον τών εμπορευμά
των, παραχωρών είς αυτόν τό πλοΐον καί τόν ναύλον. Έχομεν εν
ταύθα εφαρμογήν τού άρθρ. 216 γινομένην ρητώς διά τού άρθρου
298, έδ. 2 ( 1 2).

Ή  ένάσκησις τού δικαιώματος τής παραχωρήσεως δύναται νά 
προξενήσν; ζημίαν είς τόν κύριον τών εμπορευμάτων προς όν γίνε
ται ή παραχώρησις. Ή  ζημία αύτη δέον νά κατανεμηθή μεταξύ 
αυτού, όστις άπεστερήθη τά έμπορεύματά του διά τής πωλήσεως, 
καί τών ιδιοκτητών των εμπορευμάτων, τά όποια έφθασαν είς τόν 
προορισμόν των, άναλόγως τής άξίας των. Έν τή κατανομή δεν 
περιλαμβάνεται ό ιδιοκτήτης τού πλοίου' ούτος άπαλλάσσεται όλο- 
σχερώς διά τής παραχωρήσεως.

5 8 8 .  Ο φορτωτής, τού οποίου τά εμπορεύματα έπωλήθησαν 
υπό τού πλοιάρχου, οφείλει ολόκληρον τόν ναύλον. Είναι άληθές, ότι

(1) "Ορα αριθ. 591 δίς.
(2) Ό  Pothier (Des louages maritimes, άριθ. 34) δεν παρεδέχετο έν 

τοιαυτη περιπτώσει το δικαίωμα τής παραχωρήσεως τού πλοίου καί τού 
ναύλου.
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ακριβώς ένεκα τής πωλησεως τά εμπορεύματα δέν φθάνουσιν είς 
τ6ν λιμένα του προορισμ.οΰ των καί δτι ουτω ή τού έφοπλιστού 
υποχρέωσις τής τούτων μετακομιδής δέν έκπληροΰται. Αλλ ’ ό 
ιδιόκτητης των εμπορευμ,άτων λαμ.βάνει τουλάχιστον τήν άξίαν 
αύτών* ό δέ κώδιξ παραδέχεται δτι, άμα ως γίνεται παραλαβή 
*ϊτε των εμπορευμάτων εϊτε τής αξίας αυτών, ό ναύλος οφείλεται 
ακέραιος. "Όρα αναλογίαν εν άρθρ. 301 έμπ. κωδικός.

Ο εφοπλιστής ό όφείλων ν ’ αποζημίωσή εκείνον του «οποίου τά 
εμπορεύματα έπωλήθησαν, πληρώνων είς αυτόν την αξίαν των, πλη
ρώνεται τόν ναύλον διά συμψηφισμού, κρατών αυτόν έκ τού ποσού 
τό όποιον πληρώνει (άρθρ. 298, έδ. 2).

5 8 9 .  'Η πώλησις ή ένεργηθείσα υπό τού πλοιάρχου έν ταϊς 
περιπτώσεσι ταϊς προβλεπομέναις υπό τών άρθρων 234 και 298 
τού έμπ. κωδικός δύναται ν ’ άποβή αιτία ζημίας διά τόν ιδιο
κτήτην τού πλοίου. Έάν τό πλοΐον άπολεσθή, ό πλοιοκτήτης δέν 
πραγματοποιεί τό προσδοκώμενον κέρδος. Έ ά ν  τό πλοΐον εύοδωθή, 
ό ιδιοκτήτης τών εμ.πορευμ.άτων τών πωληθέντων κατά την διάρ
κειαν τού πλου δύναται νά ύποστή ζημίαν προερχομένην έκ τού δτι 
πληρώνεται κατά την άγοραίαν τιμήν τού χρόνου τής άφίξεως είς 
τόν προορισμόν' διότι ενδεχόμενον ή τιμή αύτη νά είναι χαμηλή, 
ό δέ φορτωτής θά ήδύνατο νά ώφεληθή άναμένων τήν υψωσιν 
τών τιμών. Τέλος δύναται επίσης νά προκύψη ζημία διά τόν ιδιο
κτήτην τών πωληθέντων εμπορευμάτων καί εκ τής υπό τού έφοπλι- 
στου παραχωρήσεως τού πλοίου και τού ναύλου. *Ητο λοιπόν δί
καιον νά έπιτραπή είς τούς ίδιοκτήτας τών εμπορευμάτων τό μέσον 
του νά διαφεύγωσι τήν άπειλοΰσαν αυτούς ζημίαν. Εκείνοι εξ αυτών 
δσοι είδοποιήθησαν, δτι τά έμπορεύματά των μέλλουσι νά πωλη- 
θώσιν ή νά ένεχυριασθώσιν, εχουσι τό δικαίωμα ν ’ αντιστώσι και να 
ζητήσωσι τήν άποβίβασιν αυτών (άρθρ. 234 εδ. 3). Η περιπτωσις 
«ΰτη θά παρουσιάζηται βεβαίως συχνά. Η εΐδησις τής μελετωμενης 
πωλήσεως δύναται νά δοθή σήμ.ερον ενεκα τού ηλεκτρικού τηλε
γράφου εύκολώτερον ή άλλοτε. Ό  πλοίαρχος δστις θα ενηργει ρ-ικν 
τών πράξεων τών προβλεπομένων υπό τού άρθρ. 234, χωρίς να 
ειδοποιήσω περί τούτου πρότερον τόν ιδιοκτήτην τών -εμπορευμά
των, ενώ ήδύνατο, θά εκηρύσσετο υπεύθυνος πρός αυτόν.

5 8 9  δίς. "Οταν, κατά τάς περιπτώσεις τάς προβλεπομένας υπό
31ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙΟΝ TOM-  Ε
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του άρθρου 234 έδ. 3, γίνηται ή έκφόρτωσις ό'λου η μέρους των 
εμπορευμάτων προ της εις τον λιμένα του προορισμού άφίξεως, έν 
τινι μέτρψ όφίλεται ό ναύλος διά τά έκφορτωθέντα εμπορεύματα ; 
Δικαιότατη διάκρισις έγένετο υπό του άρθρου 234 έδ. τελευταϊον. 
Έάν ολόκληρον τό φορτίον άποβιβασθή τή βουλήσει είτε τού μόνου 
ύπάρχοντος ναυλωτοΰ, είτε πάντων των ναυλωτών, ό πλους δεν 
συνεχίζεται’ είναι δίκαιον νά μη πληρ ώνηται ό ναύλος εί μη άνα- 
λόγως της "διανυθείσης ήδη άποστάσεως. Ά λλ  εάν μέρος των φορ
τωτών δεν συγκατατίθεται εις την έκφόρτωσιν, ολόκληρος ο ναύλος 
δέον νά πληρωθή επί τών έκφορτωθέντων εμπορευμάτων. Έν τοι- 
αύτν) περιπτώσει ό πλοίαρχος δεν άπαλλάσσεται της άνάγκης τού νά 
έζακολουθήση τον πλούν* καί θά ήτο παράλογον νά μη είσπράζη ό 
εφοπλιστής, ενώ θά εχη νά πλήρωσή όλα τά έζοδα τά άπαιτούμενα 
διά τό τελευταϊον μέρος τού διάπλου,ακέραιον τον ναύλον τον όποιον 
νομίμως προσεδόκα.

5 9 0 .  *0 εμπορικός κώδιζ δεν ώρισε τά δικαιώματα τού κυρίου 
τών εμπορευμάτων εί μή έν περιπτώσει πωλήσεως. Πρέπει όμως νά 
όρισθώσιν ενταύθα καί τά δικαιώματα έκείνου^ού τά εμπορεύματα 
ένεχυοίασεν ό πλοίαρχος, η επί τών εμπορευμάτων τού οποίου έδα- 
νείσθη ούτος ναυτικώς.

Έν τη σπανιωτάτη περιπτώσει της ένεχυριάσεως τών εμπορευ
μάτων ό ιδιόκτητης τού πλοίου δεν δύναται, έάν τό πλοϊον άπο- 
λεσθή, νά είναι υπεύθυνος πέραν τού ποσού καθ’ ό έγένετο πλουσιώ- 
τερος, τουτέστι πέραν τής δανεισθείσης ποσότητος. Ά λ λ ’ έν περί— 
πτώσει κατευοδώσεως, ό φορτωτής οστις άπεστερήθη τά έμπορεύ- 
ματά του, έπειδη ό πλοίαρχος τά ένεχυρίασεν, εχει τό δικαίωμα 5περ 
θά είχεν εις την περίπτωσιν πωλήσεως, τουτέστι δύναται ν ’απαίτηση 
παρά τού έφοπλιστού την τιμήν παρομοίων έμ,πορευμάτων κατά την 
ώραν τής άφίξεως(1) (2).

Έ άν  ό πλοίαρχος, μη άφίνων τά εμπορεύματα ως ένέχυρον, 
έδανείσθη έ π ’ αυτών ναυτικώς, ουδέποτε θά υπήρχε λόγος πληρω
μής εις τον φορτωτήν ποσού άνωτέρου τής δανεισθείσης ποσότη
τος (3). Έν ή περιπτώσει ό φορτωτής θά άπηλλάσσετο διά τής

(1-2) Τό νομοσχέδιον τού 1867 καθιέρου τάς λύσει; ταύτας, έξομοιουν την
περίπτωσιν ένεχυριάσεως προ την τής πωλήσεως.

(3) de Valroger, I, άριθ. 847 καί 848
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παραχωοήσεως τών εμπορευμάτων (άριθ. 277), ούδέν άλλο θά είχε 
voc τ^ραξη ο εφοπλιστής ει μη νά πληρώση εις αυτόν την τού 
αξίαν.

ιυτων

5 9 1 .  Δ ι κ α ι . — Αϊ δ ιατάξεις του έμπ. κώδικος αί άναφερό- 
μεναι εις την εξουσίαν του πλοιάρχου άποβλε'πουσι μόνον συναλλά
γματα συνομολογουμενα ύ π ’ αυτού δ ιάτας άνάγκας τού πλοίου 
και της αποστολής. Ούδε’ποτε όμως ήμφισβητήθη, ότι ό πλοίαρχος 
έχει καί την εξουσίαν ν ’ άντιπροσωπεύη τον ιδιοκτήτην τού 
πλοίου εν ταΐς σχετικαϊς προς τούτο δίκαις, είτε ως ένάγων είτε ως 
εναγόμενος Είναι μάλιστα παραδεδεγμε'νον δυνάμει σταθεράς παρα- 
δόσεως, ότι υπάρχει, καθόσον αφόρα τον πλοίαρχον τον άντιπροσω- 
πεύοντα τον ιδιοκτήτην τού πλοίου, έξαίοεσις τού κανόνος ονόεΐζ 
καθ ίσ τα τα ι  εκ ι  όιχαστηξ>ίον εκ Γa J J i a  ΰ ι '  επ ιτρόπου  (άριθ. 274). 
Ή  έξαίρεσις αυτή είναι είδικώς χρήσιμος έν τη περιπτώσει καθ ’ ην 
ύπάρχουσι πλείονες συνιδιοκτήται τού πλοίου. Χάρις εις την έξαί- 
ρεσιν ταύτην αποφεύγονται τά έξοδα της έπιδόσεως των δικογράφων 
καί τής δικαστικής άποφάσεως εις έκαστον των συνιδιοκτητών, καί 
αν άκόμη παραδεχθώμεν, ο τι δεν υπάρχει νομικόν πρόσωπον άπορ- 
ρε'ον εκ τής καταστάσεως τής συνιδιοκτησίας (άριθ.316) ( ι ).

5 9 1  δίς. Ξ έ ν ο ν  ΔΙΚΑΙΟΝ. — *0 βεΛγιχος νόμος τής 21 Αύ
γουστου 1879 έν τοΐς άρθροις 24 καί 93 αντιγράφει τάς διατάξεις 
των άρθρων 234 καί 298 τού εμπορικού κωδικός μετά τινων δευ- 
τερευουσών τροποποιήσεων καί προσθηκών. Ούτω τό άρθρον 24 
ορίζει ρητώς, ότι ή εξουσία ήν παρε'χει εις τόν πλοίαρχον ανήκει εις 
αυτόν εις όλας τάς περιπτώσεις έπειγούσης ανάγκης τού πλοίου. Τό 
αυτό άρθρον μ.νημονεύει ρητώς την εξουσίαν τού όανειζεσθαι επι τού 
φορτίου. Τε'λος επιβάλλεται εις την άρχήν την χορηγούσαν την 
άδειαν δανείου νά σημειώνη αυτήν έν τώ βιβλίω τού πλοίου.

’Εν τώ o J J a r (Ηκω κώδικι άντιστοιχοϋσι τά άρθρα 372 καί 373 
πρός τά άρθρα 234 καί 298 τού γαλλικού εμπ. κώδικος. Κατά τας 
διατάξεις τών πρώτων τούτων άρθρων, εάν, διαρκούντος τού πλού, 
παρουσιασθή ανάγκη επισκευής τού πλοίου ή αγοράς ιστίων, σχοι
νιών ή άλλων άποσ/.ευών ή τροφίμων, ή εάν είναι ανάγκη εφοδια- 1

(1) "Ορα άρθρ. 550 τού ΙταλχτίοΟ εμπορικού κώδικος.
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των
του

*αου δ ι ’ άλλων αναγκαίων πραγμάτων, αί δέ περιπτώσεις η ή άπό- 
στασις τής διαμονής των ιδιοκτητών του πλοίου ή του φορτίου δεν 
επιτρέπουσι νά ζητηθώσιν αί διαταγαί αύτών, ό πλοίαρχος, άφοΰ 
βεβαίωση τήν ανάγκην ταύτην δ ι ’ έκθέσεως ■ υπογεγραμμένης υπό 

ων επισημότερων του πληρώματος, δύναται, λαβών καί τήν άδειαν 
ΰ προξένου των Κάτω Χωρων, η, εν ελλείψει αυτου, της επι- 

τοπίου άρχής, να ένεργήση τήν επισκευήν, τήν αγοράν ή τάς 
αναγκαίας δαπάνας. Έάν στερήται χρημάτων, δεν δύναται δέ να 
προμηθευθή τοιαΰτα διά τής προεξοφλήσεως συναλλαγματικών επί 
του ιδιοκτήτου του πλοίου, δύναται ό πλοίαρχος, λαβών τήν αυτήν 
άδειαν, νά δανεισθή ναυτικώς επί του πλοίου καί τών έξαρτυμάτων 
αυτού, καί εν άνάγκη, επί του φορτίου' ή, αν τό δάνειον τούτο δεν 
είναι δυνατόν νά γίνη έν δλω ή έν μέρει, νά πωλήση εμπορεύ
ματα μέχρι του άπαιτουμένου ποσού. Καθιεροΰται ούτω τάξις προ- 
τιμήσεως μεταξύ τών διαφόρων πράξεων τάς οποίας δύναται νά 
ένεργήση ό πλοίαρχος.— Κατά τήν άφιξιν του πλοίου εις τον λιμένα 
τού προορισμού του κρατείται λογαριασμός τών ούτω πωληθέντων 
εμπορευμάτων κατά τήν τρέχουσαν άξίαν τού αυτού είδους καί τής 
αυτής ποιότητος εμπορευμάτων έν τώ λιμ,ένι τού προορισμού του 
πλοίου κατά τήν εποχήν τής άφίξεώς του.— Έάν ή τρέχουσα τιμή 
είναι κατωτέρα τής τιμής τής πωλήσεως, ή ωφέλεια άνήκει εις τούς 
κυρίους τών εμπορευμάτων (*). —  Έάν τό πλοίον δεν δυνηθή νά 
φθάση εις τον λιμένα του προορισμού του, κρατείται λογαριασμός τής 
τιμής εις ήν τά εμπορεύματα έπωλήθησαν.

Ό  γερμαν ικός  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 497,  498, 504 καί 506 
μέχρι 512) καθιέρωσε πληρέστατον σύστημα. ‘Ο πλοίαρχος ό δυνά- 
μ.ενος εκτός τού τόπου τοΰ.λιμένος τής κατατάξεως τού πλοίου νά 
Ινεργήση έν όνοματι τού έφοπλιστού πάσας τάς πράξεις τάς 
οποίας έπιβάλλει ό εφοπλισμός, ή έξάρτυσις, ή τών τροφίμων προ
μήθεια καί ή συντήρησις τού πλοίου ώς καί ό πλους (496), δεν δύ- 
ναται νά συνάψη δάνεια, μήτε νά πωλήση επί πιστώσει, είμή έάν ή 
εζακολουθησις τού πλοΰ η ή συντήρησις τού πλοίου καθιστώσι τάς 
πράξεις ταύτας αναγκαίας, καί τούτο μέχρι τού ορίου τής άνάγ-

(1) Ο γαλλικός εμπορικός κώδιξ δεν προβλέπει το ζήτημα. Έλύταμεν δό 
αύτο κατά το αύτο πνεδμα. Όρα άριθ. 586.
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κης. Τ,ο κύρος των πράξεων τούτων είναι ανεξάρτητον της χρήσεως 
των χρημάτων, του προσήκοντος της εκλογής τής γενομένης μεταξύ 
αυτών υπό του πλοιάρχου ή τής πραγματικότητος τής ανάγκης 
χρημάτων, πλήν εάν άποδειχθή ή κακή πίστις των τρίτων. Έν τή 
εσχάτγ] ανάγκη, όταν δεν δύναται να προληφθή άλλως ζημία τις 
σπουδαία, δύναται ο πλοίαρχος να πώληση τό φορτίον,ή νά δανεισθή. 
επ αυτού ναυτικώς, όπως προμηθευθή τά μέσα τής διατηρήσεως 
τού φορτίου καί συνέχιση τόν πλουν αυτού (404). Έκτος των 
περιπτώσεων τούτων ο πλοίαρχος δεν δύναται νά υποχρέωση τό 
φορτίον δανειζόμενος ναυτικώς, νά διάθεση μέρος τού φορτίου διά 
πωλήσεως ή άλλως πως, εί μη εάν είναι τούτο άναγκαΐον διά την 
έξακολούθησιν τού πλού καί πάντοτε έν τώ μέτρψ τής άνάγκης 
(507).  Έάν αιτία τής άνάγκης είναι μεγάλη τις άβαρία, καί αν ό 
πλοίαρχος έχη την εκλογήν μεταξύ διαφόρων μέτρων ποός θεραπείαν 
αυτής, πρέπει νά προσφυγή εις τό μέτρον τό συνεπάγον την μικοο- 
τέραν ζημίαν εις τούς ένδιαφερομένους (άρθρ.508). Έάν δεν ύπάρχη 
μεγάλη άοαρία, ό πλοίαρχος δεν δύναται νά δανεισθή ναυτικώς επί 
τού φορτίου η νά διάθεση μέρος αυτού διά τής πωλήσεως ή άλλως 
πως, εί μη έάν ή χρήσις- παντός άλλου μέσου είναι άδύνατος ή είς 
άκρον έπιζήμιος είς τόν έφοπλιστήν. Πλήν τούτου, καί είς την περί- 
πτωσιν ταύτην άκόμη δεν δύναται νά δανεισθή ναυτικώς έπί τού 
φορτίου, είμή δανειζόμενος συνάμα έπί τού πλοίου καί έπί τού ναύ
λου. ’Οφείλει δέ ό πλοίαρχος νά προτίμηση τής πωλήσεως τό 
ναυτικόν δάνειον, πλήν αν τό δάνειον τούτο ήθελεν άποβή διά τόν 
εφοπλιστήν αιτία είς άκρον μεγάλης ζημίας (άοθρ. 509).

Κατά τόν ΙταΛιχογ έμπ.κώδικα (άρθ.509), έάν, διαρκούντος τού 
πλού, παρίσταται άνάγκη έπισκευής, άγοράς τροφίμων ή άλλων πρα
γμάτων άναγκαίων είςτό πλοΐον, ό πλοίαρχος οφείλει, καθόσον είναι 
τούτο δυνατόν, νά είδοποιήση περί τούτου άμεσως τούς εφοπλιστάς, 
τούς φορτωτάς καί παραλήπτας* έπειτα, μετά την βεβαιωσιν τής 
άνάγκης δ ι ’ έκθέσεως υπογεγραμμένης υπό τών έπισημοτερων τού 
πληρώματος, δύναται νά ζητήση καί λάβη την άδειαν να δανεισθή 
τήν άπαιτουμε'νην ποσότητα έπί τού πλοίου,ένεχυριάζων ή πωλών τό 
φορτίον, ώς έπίσης ύποχρεούμενος ά π ’ ευθείας προς εκείνους, οιτινες 
παρέχουσι προς αυτόν υλικά, έξαρτύματα, τρόφιμα και εργασίαν. 
Τό συμβόλαιον τού ναυτικού δανείου ή οί τίτλοι οί βεβαιοΰντες
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τάς άλλας πράξεις δε'ον νά μεταγράφωνται και σημειώνται έν τώ 
Ιγγράφω τής έθνικότητος υπό του δημοσίου υπαλλήλου οστις έχορή- 
γησε τήν άδειαν, και τούτο εντός δε'κα ημερών άπό τής χρονολο
γίας του συμβολαίου, τή έπιμελείο: του πλοιάρχου, έπ'ι ποινή άπω- 
λείας τής τάξεως του προνομίου. —  Ή  πώλησις του φορτίου δε'ον νά 
γίνηται έν δημοπρασία. — Ό  IraJtxcx. κώδιξ επαναλαμβάνει τούς 
κανόνας του ήμετε'ρου κωδικός του 1807 περί τής πληρωμής του 
τιμήματος των πωληθέντων εμπορευμάτων καί περί του δικαιώμα
τος άντιτάξεως κατά τής πωλήσεως ( 1).

Οί κανόνες οί τιθε'μενοι υπό του Ισπαν ικόν  εμπορικού κωδικός 
(ά'ρθρ. 611 καί 617) είναι λίαν ειδικοί. Ό  πλοίαρχος, ινα έκπλη- 
ρώσγι τάς υποχρεώσεις του, όταν δεν έχη χρήματα καί δεν έλπίζτρ 
βίτι θά λάβ'/j παρά τού έφοπλιστού, προμηθεύεται κατά τήν έπομε'- 
νην τάξιν : Ιον ζητών τοιαυτα παρά του θεματοφύλακος (consi
gnataire) τού πλοίου ή παρά τίνος άντιπροσώπου του έφοπλιστου* 
2 ον αποτεινόμενος πρός τούς θεματοφύλακας τού φορτίου ή εις τούς 
έχοντας συμφε'ρον τι επί του φορτίου* 3ον έκδίδων συναλλαγματι
κήν επί του έφοπλιστου* 4 ον δανειζόμενος ναυτικώς τήν άπαιτου- 
με'νην ποσότητα* 5ον πωλών τό φορτίον μέχρι του ποσού τού απα
ραιτήτου πρός έπισκευήν τού πλοίου ώστε νά γίνγ] ικανόν προς έξα- 
κολούθησιν τού πλού. Κατά τάς δύο τελευταίας περιπτώσεις ό 
πλοίαρχος οφείλει ν ’ άποταθή προς τήν δικαστικήν άρχήν, έάν 
εύρίσκηται εν ‘Ισπανί^, καί προς τον πρόξενον, έάν εύρίσκηται έν 
τή αλλοδαπή, καί, αν μή ύπάρχν) πρόξενος τής ‘Ισπανίας, εις τήν 
επιτόπιον άρχήν. Δεν δύναται 5 πλοίαρχος νά δανεισθή ναυτικώς 
επί τού φορτίου. Έάν τό πράξν), τό συνάλλαγμα είναι άκυρον. Έπί* 
σης δεν δυναται νά δανεισθή ναυτικώς, διά τάς ιδίας αυτού έπιχει- 
ρησεις,έπί τού πλοίου, πλήν επί τής έπί τού είρημε'νου πλοίου μετοχής 
του, εί μή καθ’ οσον εχγί προηγηθή ναυτικόν δάνειον έπί όλου τού 
πλοίου. Έν περιπτώσει παραβάσεως τών διατάξεων τούτων, ή 
απόδοσις τού κεφαλαίου ώς καί ή πληρωμή τών τόκων καί τών 
δαπανών βαρύνουσιν αυτόν προσωπικώς, καί δύναται, πλήν τού
του, ν ’ άποβληθή υπό τού έφοπλιστοΰ.

(1) Ο τΐορτογύΛΛκός εμπορικός κώδιζ (αρθρ. 511) καθιερο~ κανόνας 
παρομοίους προς τους τού Ιταλικού.
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*0 φινΛανδι%οζ ναυτικός κώδιζ (άρθρ. 49), δ ι ’ ήν περίπτωσιν ο 
πλοίαρχος στερείται τά άπαιτούμενα χρήματα καί δεν δύναται νά 
προμηθευθή τοιαύτα άλλως, έπιτρέπει εις αυτόν νά τά δανεισθή, 
καί έν περιπτώσει επείγοντος νά δανεισθή ναυτικύς, ή μάλιστα, έν 
περιπτώσει ετι μάλλον έπειγούσης ανάγκης, νά προμ,ηθευθή τοιαυτα 
πωλών [λερός του φορτίου. Τό τίμημα των πωληθέντων έμ.πορευ- 
[χάτων πληρώνεται κατά την άφιζιν του πλοίου είς τόν λιμένα του 
προορισμού είς την τοέχουσαν τιμήν του λιμενος τούτου, πλήν άν 
τό πλοΐον καί τό φορτίον άπωλέσθησαν εν τω μεταζύ, άφαιρου- 
μενου πάντως του ναύλου, των τελωνιακών δασμών καί άλλων τε
λών. Ή  άφαίρεσις τών διαφόρων τούτων κονδυλίων δικαιολογείται 
διά τής σκέψεως, δτι ένεκα τής μη άφίξεως τών πωληθέντων εμπο
ρευμάτων είς τόν προορισμόν των τά κονδύλια ταύτα δεν έπληρώ- 
θησαν. Διό άν ό ιδιοκτήτης τών εμπορευμάτων τούτων ελάμβανε 
τό ισότιμον αυτών, θά έγίνετο πλουσιώτερος επί ζημία του ιδιο
κτήτου του πλοίου, οστις θά έπλήρωνεν αυτά. Διά τούτο ή άφαί- 
ρεσις τών κονδυλίων τούτων δέον νά γίνηται καί έν ταις χώραις 
ακόμη έκείναις, έν αις, ως έν Γαλλία, δεν υπάρχει ούδεμία τοιαύτη 
ρητή νομική διάταζις.

Οι ναυτικοί κώδικες τής Σουηδίας  καί τής Λανίος  (άρθρ. 52 
μ.έχρι 57) διακοίνουσι σαφώς τήν έξουσίαν του πλοιάρχου ως αντι
προσώπου του έφοπλιστοΰ άπό τής έςουσίας αυτού ως αντιπροσώπου 
τών φορτωτών. Πριν ή προβή ό πλοίαρχος είς μέτρα σπουδαία, 
οφείλει, δταν έπιτρέπηται τούτο υπό τών περιστάσεων, νά ζητή οδη
γίας παρά τού έφοπλιστού ή τού έντολοδόχου του.

Έάν ύπάρχτ) ανάγκη χρημάτων διά τάς άνάγκας τού πλοίου 
καί είναι αδύνατον νά άναμείνη τάς διαταγάς τού έφοπλιστοΰ, ό 
πλοίαρχος οφείλει νά προσφύγν) πρός προμήθειαν τών αναγκαίων 
χρημάτων είς μεθόδους καί μέτρα συνεπάγοντα δσον τό δυνατόν 
όλιγωτέρας θυσίας διά τόν έφοπλιστήν. Δεν έπιτρέπεται είς αυτόν 
νά πώληση ούδεν μέρος τού φορτίου, πλήν τής περιπτώσεως επι
βλητικής ανάγκης. ’Απέναντι τών τρίτων δύναται δ πλοίαρχος να 
συνάπτν), διαρκοΰντος τού πλοΰ, διά λογαριασμόν τού φορτωτού, 
υποχρεώσεις διά παν τό σχετιζόμενον πρός την διατηρησιν ή την 
περαιτέρω μετακόμισιν τού φορτίου, ώς καί νά παρίσταται επι δι
καστηρίου έν όνόματι τού φορτωτού δ ι ’ δλας τάς υποθέσεις τάς αφο-
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ρωσας τό φορτίον. ’Εάν παρουσιασθή ανάγκη χρημάτων διά το 
φορτίον, ό πλοίαρχος δύναται νά προμηθευθή τάς αναγκαίας ποσό
τητας διά δανείων η διά τής πωλήσεως των εμπορευμάτων, φρον
τίδων νά τηρή τούς νομικούς κανόνας τούς έπιβαλλομε'νους διά τά 
δάνεια και τάς πωλήσεις τάς σχετικάς προς τάς άνάγκας του πλοίου. 
Έάν βεβαιοΰται διά πραγματογνωμοσύνης, δ'τι ώρισμε'να εμπορεύ
ματα δεν δύνανται νά διατηρηθώσιν άνευ κινδύνου χειροτερεύσεως,. 
ό πλοίαρχος δικαιούται νά τά πώληση. Έν περιπτώσει ναυαγίας ή, 
κηρύξεως άνικανότητος τού πλοίου προς πλουν, δύναται νά γίντρ ή 
πωλησις, καί έν τή περιπτώσει ακόμη καθ’ ήν 6ά ήτο δυνατόν νά 
διατηρηθώσι τά εμπορεύματα άνευ φόβου χειροτερεύσεως, εάν άπο- 
δεικνύηται, δ'τι τά προς συντήρησιν αυτών ή πρός μεταφοράν εις τον 
το τον τού προορισμού των έξοδα θά ήσαν καθ’ υπερβολήν μεγάλα. 
’Οφείλει δέ ό πλοίαρχος,πριν συνάψω δάνειον ή πώληση εμπορεύματα 
πρός τό συμφε'ρον τού φορτίου ή λάβη οίονδήποτε άλλο με'τρον διά 
λογαριασμόν του φορτωτού, νά ζητήση, αν είναι τούτο δυνατόν, 
οδηγίας παρά τούτου ή τού έντολοδόχου του. Δε'ον δέ νά γίνηται 
ή πώλησις των εμπορευμάτων, καθόσον είναι τούτο δυνατόν, διά 
δημοσίου πλειστηριασμού.

Κατά τούς κανόνας τού των έθίμ,ων άγγΛιχον  δικαίου, κανόνας 
οϊτινες έγε'νοντο δεκτοί και έν ταΐς Ή νω μένα ις  ΠοΛιτείαις της 
'■djiiQtxTjc, ό πλοίαρχος έχει την εξουσίαν νά συμβάλληται, διαρ- 
κούντος τού πλου, διά τάς*άνάγκας τού πλοίου. Αυτός ούτος δέ 
ύποχρεούται πρός τούς τρίτους, αν μή συνεφώνησεν, δ'τι ή ύποχρέω- 
σις όρα τον έφοπλιστήν* άλλ ’ ή βούλησις των μερών ώς πρός τούτο 
δύναται νά συναχθή έκ τών περιστάσεων (*).

‘Ο πλοίαρχος δύναται ιδία νά δανεισθή ναυτικώς έπί τού πλοίου, 
έκν δέν κατορθώση νά συνάψη κοινόν δάνειον καί πρόκηται περί 
θεραπείας επειγουσών αναγκών.Οί τρίτοι οφείλουσι κατά τό δυνατόν 
να ερευνώσι κατά πόσον ύπάρχουσιν αί άνάγκαι αύται, οχι όμως 
καί να εξελέγχωσι την χρήσιν τών δανεισθέντων ποσών. ‘Ο πλοίαρ
χος στερείται τής έξουσίας ταύτης έν τώ τόπψ τής διαμονής τού 
έφοπλιστού, εκτός αν ύπάρχη περίπτωσις ανυπερβλήτου ανάγκης.

(1) ¿LLotl_ εν LaAv of iLtrciiant &hjpe and 6ean.en, σελ. 90 καί έπόμ.
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Ρητέον άλλως, ότι δ«ν απαιτείται άδεια ούτε του προξένου ούτε άλ
λης τίνος άοχής. ’Εάν ό πρόξενος μεσολαβή, πράττει τούτο ποός 
διευκόλυνσιν τής έπιχειρήσεως, ούχί όπως επιτρέψε αυτήν. Κατά 
την κατηγορηματικήν διάταξιν τού merchant shipping act 
(άρθρ. 77), ό πλοίαρχος δεν δ ύναται νά συστήσγ υποθήκην έπι 
τού πλοίου άνευ ρητής εντολής τού έφοπλιστού^). Ό  πλοίαρχος 
δύναται επίσης νά υποβάλη τον ναύλον εις ναυτικόν δάνειον. Δεν 
πρέπει δε νά χρησιμοποιήσ·/) το φορτίον πρός πορισμόν χρημάτων, 
εί μή αφού δοκιμάσν) νά πορισθή χρήματα ύποβάλλων εις δανει- 
στην τό πλοϊον καί τον ναύλον' ά λλ ’ όταν αί προσπάθειαι αυτού 
πρός τόν σκοπόν τούτον άποβώσιν ανωφελείς, δύναται ό πλοίαρχος 
νά δανεισθή επί όλου τού φορτίου ή νά πωλήση μέρος αυτού, επι
φυλασσόμενης τής άποζημιώσεως τής όφειλομένης υπό τού έφοπλι- 
στού εις τόν κύριον των εμπορευμάτων (“).

5 9 2 .  Ά λ λ ’ ό πλοίαρχος, διαρκούντος τού πλού, δεν έχει μόνον 
δικαιώματα' έχει επίσης καί υποχρεώσεις. ’Οφείλει ούτος νά όδη- 
γήσγ τό πλοϊον είς τόν λιμένα τού προορισμού του, ακολουθών την 
οδόν την διαχαραχθεϊσαν υπό τού έφοπλιστού, ή, εν ελλείψει 
τοιούτων οδηγιών, άκολουθών την εύθεϊαν καί συνηθεστέοαν οδόν. 
Δεν δύναται νά προσοομίζηται (relâcher), εί μή καθ’ όσον τώ επε
τράπη τούτο ύπό τού έφοπλιστού. Έάν κάμνγ εκούσιας προσορ
μίσεις, είναι υπεύθυνος διά τήν ζημίαν τήν οποίαν δύναται νά προ- 
ξενήσν] ή έξ αυτών άπορρέουσα έπιβράδυνσις εις τούς διαφόρους εν
διαφερομένους εν τή αποστολή, ίδιοι εις τόν εφοπλιστήν καί είς τούς 
ναυλωτάς' οφείλει νά ΰποστή πάσας τάς δα πάνας τάς όποιας προ- 
καλεϊ ή προσόρμισες. ΙΙροδήλως όμως δεν χωρεΐ ή ευθύνη αύτη 
τού πλοιάρχου, όταν ή προσόρμισες έγένετο εκ περιπτώσεως άνω- 
τέρας βίας, λόγου χάριν, όταν ό πλοίαρχος είσήγαγε τό πλοϊόν του 
είς διάμεσον λιμένα πρός άποφυγήν τής τρικυμίας ή τής καταδιώςεως 
τού εχθρού. Έν τφ Ε' Κεφαλαίψ, προκειμένου περί διακρίσεως 
τών άβαριών είς μερικάς καί κοινάς άβαρίας, θέλει έξηγηθή, ότι, 
καί όταν άκόμη ή προσόρμισες δεν πρέπη νά συνεπιφέρη ευθύνην 
διά τον πλοίαρχον, ενδιαφέρει νά είναι σαφώς γνωστή ή αιτία τής

(1) "Ορα εν τώ Ζ' κεφαλαίω το περί υποθήκη; τών πλοίων μέρος.
(2) Abbott, Law of merchant ships and seamen, σελ. 120 καί 121.
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προσορμίσεως, διότι, κατά τάς περιστάσεις, αί δαπάναι τάς οποίας 
προκαλεί ή προσόρμισις έπιβαρύνουσι τον εφοπλιστήν η κατανεύον
ται μεταξύ αυτού καί των διαφόρων ιδιοκτητών των εμπορευ
μάτων των έμπεριλαμβανομε'νων έν τω φορτίω. Ένδιαφε'ρει επο- 
με'νως μεγάλως νά γνωρίζωμεν τάς αιτίας των ποοσορμίσεων* πρός 
διαφώτισιν των ένδιαφερομ,ε'νων ως προς τούτο καί προς παροχην 
τόσον εις αυτούς, οσον καί εις τον πλοίαρχον, μ.ε'σου αποδεικτικού, 
ό νόμος επιβάλλει εις τον πλοίαρχον νά ύποβάλλη εις τον πρόεδρον 
τού έμποροδικείου η έν ελλείψει αυτού εις τον είρηνοδίκην έν Γαλ- 
λίοο, εις τον πρόξενον δε έν τή αλλοδαπή, αναφοράν, καλουμε'νην 
συνήθως petit consulat (ι ), έν ή έκτίθενται αί αίτίαι της προσορ- 
μίσεως (άρθρ. 245 έμπ. κωδικός). Οί τύποι τής αναφοράς ταύτης 
καί ή αποδεικτική αυτής δύναμις θε'λουσιν έξετασθή κατωτέρω 
(άριθ. 605 καί έπόμ.), προκειμε'νου περί των υποχρεώσεων τού 
πλοιάρχου κατά την άφιξιν. Τω οντι οφείλει τότε να ύποβάλη περί 
των κατά τον πλοΰν συμβεβηκότων έκθεσιν όμοίαν προς έκείνην 
ήτις έπιβάλλεται έν περιπτώσει αναγκαστικής προσορμίσεως.

5 9 3 .  ‘Ετε'ρα ύποχρε'ωσις τού πλοιάρχου είναι ή τής αυτοπρό
σωπου παρουσίας αυτού έπί τού πλοίου κατά τον εί'σπλουν ή τον 
Ικπλουν έκ των λιμε'νων, ορμών ή ποταμών (άρθρ.227). Καταντά 
άπορον, ό'τι ό νομοθέτης έκρινε χρήσιμον νά άναγράψϊ) την ύπο- 
χρε'ωσιν ταύτην διότι έννοεϊται οί'κοθεν,ότι ό πλοίαρχος ύποχρεοΰται 
νά εύρίσκηται αυτοπροσώπως έπί τού πλοίου καί έν μέση θαλάσση. 
Οί συντάκται τού κωδικός ήθέλησαν μόνον νά ύποδείξωσιν, ότι 
και κ α τ '  α ν τον  τον εϊΰπΑονν και εκπ,Λονν οφείλει ό πλοίαρχος νά 
εύρίσκηται έπί τού πλοίου. Τω όντι είναι φόβος μήπως ό πλοίαρχος 
παοασυρθή εις τό νά μείνη όσον τό δυνατόν περισσότερον καιρόν εις 
την ξηράν ή νά έπισπεύση την άποβίβασίν του* καί όμως οί κίνδυ
νοι οι συμφυείς πρός τον εί'σπλουν καί έκπλουν έκτών λιμε'νων, όρμων

(1) Καλείται consulat (προξενεΐον) ή αναφορά ή γινόμενη μετά την 
εις τον λιμένα του προορισμού άφιξιν, διότι έν τή αλλοδαπή απευθύνεται 
προς τον πρόξενον (άριθ. 607). Καλείται δέ petit consulat (μικρόν προξε- 
νειον) ή αναφορά ή γινομένη έν περιπτώσει προσορμίσεως, διότι απευθύ
νεται έπίσης εις τον πρόξενον, άλλ* είναι συντομωτέρα τής προηγούμενης.
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η ποταμών χαθιττώτι τότο την διεύβυνυιν τοΟ πλοιάρχου κατ ’ έξο- 
χήν χρήσιμον.

Η αυτή υχοχρεωσις βαρύνει προδηλως τόν πλοίαρχον κατά την 
άναχώρησιν καί την άφιξιν.

Εγένετο ηδη ανωτέρω (αριθ. 190) λόγος περί τής ύποχρεώσεως 
ταυτης, όπως εζηγηθή, ότι οί πλοηγοί δεν διοικουσι τά πλοϊον, ότι 
περιορίζονται είς τό νά δίδωσιν εις τον πλοίαρχον γνώμας τάς οποίας 
είναι ελεύθερος ούτος, επί ιδία ευθύνη, ν ’ ακολουθήσω ή μή. Έάν ό 
πλοίαρχος ενεκα τής πο?ρουσίας του πλοηγού περιήρχετο είς θε'σιν 
παθητικήν, δεν θά ένόει τις διατί ό νόμος άπήτησε νά παρίσταται 
ό πλοίαρχος επί του πλοίου του κατά τόν εϊσπλουν των λιμε'νων, 
όρμων ή ποταμών.

Ή  ύποχρέωσις αυτή του πλοιάρχου καθιερουταί έν πρώτοις διά 
του μνημονευθεντος ήδη (άριθ. 564) τεκμηρίου του άρθρ. 228 του 
έμπ. κώδικος· όταν δεν εύρίσκηται ούτος επί του πλοίου σύμφωνος 
προς τό άρθρον 227 του έμπ. κώδικος, τά έπ*ερχόμενα άτυχήματα 
κρίνονται, τουλάχιστον μεχρις άποδείζεως του εναντίου, ώς προερ
χόμενα έκ πταίσματος αύτου. Πλήν τούτου ό παραβάτης πλοίαρχος 
δύναται νά καταδικασθη είς πρόστιμον 25 με'γρι 3 00  φράγκων 
(άρθρ. 83 του Διατάγματος τής 24 Μαρτίου 1852).

5 9 4 .  Περί ,ιΛοηγίας. —  Έτε'ρα ύποχρε'ωσις βαρύνουσα επίσης 
τόν πλοίαρχον κατά τε την άναχώρησιν, διαρκοΰντος του πλου καί 
κατά την άφιξιν, είναι ή σχετική προς την πλοηγίαν.

Κατ’ αρχήν, πάς πλοίαρχος οφείλει κατά τόν εϊσπλουν ή κατα 
τόν έκπλουν εκ τίνος λιμε'νος νά λαμβάνη επί του πλοίου πλοηγόν. 
Είναι δέ ό πλοηγός ναυτικός γινώσκων είδικώς τά παράλια τά 
όποια οφείλει νά διαπλεύση τό πλοϊον, όπως είσπλευση εϊς τινα λι
μένα ή έκπλεύση έζ αύτου. Διάταγμα τής 12 Δεκεμβρίου 1886, 
-άοθρον 34 (*).

(1) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.—Πολλοί ξένοι κώδικες θέτουσι ρητώς τήν αρχήν 
τής ύποχρεωτικής πλοηγίας. Κατα τό αρθρον 104 του Ιτα,λνκοΰ εμπορικού 
κώδικος, ό πλοίαρ/ος ύποχρεοϋται νά προσλαμβάνω αρμόδιον πλοηγόν δαπανη 
του πλοίου πανταχοΰ δπου κηρύσσεται τοΰτο υποχρεωτικόν, δια των κανο
νισμών του βασιλείου ή επιβάλλεται έν τή αλλοδαπή διά των κανονισμών η 
τών επιτόπιων συνηθειών. "Ορα περί τών πλοηγών τά άρθρα 192 μέχρι 204
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Οί πλοηγοί οί διευθύνοντες τα πλοία κατά τόν εί'ττπλουν καί κατά 
τον εκπλουν εκ των λιμένων εκαλούντο άλλοτε παράκτ ιο ι  πΛοηγώ 
(pilotes côtiers, lamaneurs η lormans) κ α τ ’ άντίθεσιν των 
πλοηγών  πε^άγονς  (pilotes hauturiers)· οί τελευταίοι ούτοι ώδή- 
γουν το πλοΐον εν τη ανοικτή θαλάσση. “Αλλοτε ^χρησιμοποιούντο 
συχνά ο: πλοηγοί ούτοι ενεκα της άπαιδευσίας των πλοιάρχων' σή
μερον δεν ύπάρ/ουσι πλέον πλοηγοί πέλαγους' διό γίνεται συνήθως 
χρήσις τής λέζεως πΛοηγοΙ άνευ προσδιορισμού τίνος πρός δήλωσιν 
των παρακτ ίων πλοηγών .

Δέν είναι δέ ελεύθερα ή πλοηγία. Δεν δύναται νά έζασκηθή αύτη 
εί μη υπό πλοηγών διωρισμένων υπό τής διοικήσεως του ναυτικού 
καί άπολαυόντων του μονοπωλίου. Ειδικά διατάγματα όρίζουσι 
δ ι ’ έκάστην ναυτικήν περιφέρειαν τά εισπρακτέα δικαιώματα 
πλοηγίας.

Προς άποφυγήν ερίδων καί έξασφάλισιν κατά τό δυνατόν εργα
σίας είς πάντας τούς πλοηγούς, ή υπηρεσία αυτών δέον νά γίνηται 
κατά σειράν. Ά λ λ ’ ό κανών ούτος δεν δύναται νά έφαρμοσθή διά 
τον εϊσπλουν' οι πλοίαρχοι προσλαμβάνουσι τότε τόν πρώτον τυχόντα 
πλοηγόν.

5 9 5 .  Ή  πλοηγία κατά τόν είσπλουν καί τόν εκπλουν των

τοΰ Ι τ α λ ι κ ο ύ  κωδικό; περί τής εμπορικής ναυτιλίας. Το άρθρον 508 
δον του π ο ρ τ ο γ α λ ι κ ο ύ  εμπορικού κωδικός ορίζει, δτι ό πλοίαρχος οφείλει 
να λαμβανη παράκτιον πλοηγόν είς δλους τούς φραγμούς ή άκτάς καί εις 
ολα τα παραλία, ένθα απαιτεί τούτο ό νόμος, τό εθιμον ή ή φρίνησις, τη* 
ρών τούς κανονισμούς του λιμένος. Ό  ι σ π α ν ι κ ό ς  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 
612 6ον) επιβάλλει είς τόν πλοίαρχον νά ζητή παράκτιον πλοηγόν καθ’" 
δλας τάς περιστάσεις καθ’ άς αί άνάγκαι τής ναυτιλίας ήθελον απαιτεί 
τούτο καί είδικώτερον ποοκειμένου νά είσπλευση είς λιμένα, διώρυχα ή πο
ταμόν ή νά εισχώρηση είς τινα ορμον ή νά άγκυροβολήση είς μέρος 
άγνωστον είς αυτόν ώς καί είς τούς αξιωματικούς τοΰ πλοίου. Ό  ό λ λ α ν ” 

δ ι κ ό ς  εμπορικός κωδιξ (άρθρ. 303) απαιτεί επίσης νά μεταχειρίζηται δ 

πλοίαρχος τούς αναγκαίους πλοηγούς πανταχου δπου άπαιτείτοΰτο ό νόμος, 
ή συνήθεια ή ή φρόνησις/Ορα διά την Μ ε γ ά λ η ν  Β ρ ε τ τ α ν ί α ν .  Abbot, Law 
of ships and seamen, σελ. 168 καί έπομ. ίδίφ, δέ σελ. 155 καί 156 (of 
compulsory pilots. What vessels need not take a pilot)."Ορα διά τάς Η ν ω 

μ έ ν α ς  Π ο λ ι τ ε ί α ς  τ η ς  ’Α μ ε ρ ι κ ή ς .  Dixon, L a w  o f  shippings, σελ. 2 3 2  ̂
άριθ. 242.
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λιμένων είνε υποχρεωτική. Ά λ λ ’ η αρχή αύτη δεν έχει την σημα
σίαν την οποίαν θά ήγετό τις ν’ άποδώση εις αυτήν. Σημαίνει 
άπλώς, δτι τά δικαιώματα πλοηγίας δέον να πληρώνωνται υπό του 
πλοιάρχου, χωρίς νά ύποχρεοΰται ούτος να προσλαμβάνη πλοηγόν 
επί του πλοίου. Ά λ λ ’ αν άποποιηθή νά προσλάβη, εύθύνεται ό 
πλοίαρχος διά τά έπελθόντα δυστυχήματα, πλήν αν άποδείζη, οτι 
προέρχονται έζ άνωτέρας βίας (άρθρ. 34 του Διατάγματος τής 12 
Δεκεμβρίου 1806).

Ή  παρουσία πλοηγού επί του πλοίου δεν απαλλάσσει τον πλοίαρ
χον τής ύποχρεώσεως του νά εύρίσκηται επ ’ αύτου συμφώνως προς 
τό άρθρον 227 του έμπ. κωδικός, διά τον άπλούστατον λόγον, δτι 
ό πλοηγός είναι απλούς οδηγός, δίδων μόνον γνώμας είς τον πλοίαρ
χον, αλλά μή διοικών αντί τούτου (άριθ. 190). Διά τούτο ή 
παρουσία του πλοηγού δεν αποκλείει την ευθύνην του πλοιάρχου διά 
τά πταίσματά του, δυνάμει του άρθρ. 222 του έμπ. κωδικός (*).

595  δίς. ‘Υπάρχουσιν όμως καί εξαιρέσεις ώς προς την ύποχρέω- 
σιν τής πλοηγίας. ’Απαλλαγή πλοηγίας χορηγείται είς πάντα τά 
γαλλικά ιστιοφόρα πλοία τά έλάσσονος των 80 τόννων χωοητικό- 
τητος, καί είς τά γαλλικά ατμοκίνητα πλοία των οποίων ή χωρητι- 
κότης δεν υπερβαίνει τούς 100 τόννους, όταν έκτελώσι συνήθως 
την από λιμένος είς λιμένα ναυτιλίαν, καί προσεγγίζωσιν είς τό 
στόμιον των ποταμών (Νόμος τής 30 ’Ιανουάριου 1893, άρθρ. 8,

ίδ. ΐ) (*)·

(1) Rouen, 20 Φεβρουάριου 1874. S. 1874 2. 90. Συμβούλιον τής Έπι- 
κρατίας 25 ’Ιανουάριου 1875. D. 1875. 3. 97. S. 1876. 2. 278. Caen. 16 
’Ιουλίου 1879. D. 1881. 2. 169.—Desjardins, II, άριθ. 470. Laurin sur 
Cresp, I, σελ. 587 καί έπόμ.

(2) Κατά τό άρθρον 34 του Διατάγματος τής 12 Δεκεμβρίου 1806 η 
από τής πλοηγίας απαλλαγή παρέχεται είς τά ακτοπλοϊκά πλοία τα χωρη- 
τικότητος έλάσσονος των 80 τόννων τά έκτελοΰντα συνήθως την απο λιμενος 
είς λιμένα ναυτιλίαν καί προσεγγίζοντα είς τό στόμιον των ποταμών. 
Επειδή δέ ή κατά τό σύστημα Μοοτεοη μέθοδος καταμετοησεως τής χωρη- 
τικότητο; των πλοίων εχει ώς συνέπειαν την σημαντικήν αύςησιν του 
αριθμού των τόννων, ήτο πρέπον ν’ άνυψωθή τό οριον των 80 τόννων, κάτω 
του όποιου έδίδετο ή απαλλαγή άπό τής πλοηγίας. Ή  επιτροπή του 1873 
«ιχε ζητήσει ν’ άναβιβασθή τό όριον είς 120 τόννους. Ό  νόμος τής 29 Ία-
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Διάταγμα (règlement d ’administration publique) τής 22 
’Ιουλίου 1859 (άρθρ. 144) είδικώς εξήοεσε των δικαιωμάτων 
πλοηγίας κατά τον εΐσπλουν και τόν εκπλουν τά γαλλικά ατμό
πλοια τά πλέοντα μεταξύ Σέττης (Cette) και γαλλικού ή ξένου 
λιμένος. Δύναταί τις ν ’ αμφισβητήσω την νομιμότητα του διατά
γματος (décret) τούτου* μεταρρυθμίζει τό διάταγμα (décret) τού 
1806, τό όποιον ίσοδυναμεϊ προς αληθή νόμ.ον. Άλλα πρός άποφυ- 
γήν πάσης δυσκολίας τοιαύτης φύσεως εν τω μέλλοντι, καί πρός 
απαλλαγήν άπό τής ανάγκης τής προσφυγής εις την νομοθετικήν 
εξουσίαν διά τάς τροποποιήσεις του περί πλοηγίας διατάγματος τού 
1806, ό νόμος τής 30 Ίανουαρίου 1893 (άρθρ. 3, έδ. 2), άντι- 
γράφων τό άρθρ. 1, έδ. 2 τού νόμου τής 29 Ίανουαρίου 1881, 
ορίζει, δτι επί τή αιτήσει των εμπορικών επιμελητηρίων ή των 
ενδιαφερομένων καί μ.ετά έρευναν γενομένην κατά τούς συντθεις 
τύπους, διά διαταγμάτων (règlements d ’administration publi
que) θέλουσιν όρίζεσθαι αί βελτιώσεις αί όποϊαι δέον νά είσάγωνται 
είς τούς έν ίσχύι κανονισμούς πρός τό σομφέ'ρον τής ναυτιλίας.

5 9 6 .  Είδ ικόν δικαίωμα παρέχεται είς τόν πλοίαρχον κατά 
την διάρκειαν του πλου διά τού άρθρου 249. Κατά τό γράμμα τού 
άρθρου τούτου, εάν ai ζωοτροφ ία ι τον πΛοίον εχΛΐπωσι , διαρκούν- 
roc τον πΛον, ο πΛοίαρχος, Λαβών την  γ νώ μ η ν  των επισημότερων 
τον πΛηρώματος , δ ν ν α τα ι  ν α  υποχρέωσή τονς έ χ ο ν τα ς  κα τ '  ιδίαν  
τρόφ ιμα να  τ α  χαταθεσωσ ιν  εις το χ ο ι ν ό ν , Λαμβάνοντες παρ' 
αντον  την τ ιμ ή ν  των .  Έχομεν ενταύθα απλήν ειδικήν εφαρμογήν 
τής ιδέας καθ’ ήν ό πλοίαρχος έχει τό δικαίωμα νά καταλαμβάνω 
διά τήν κοινήν σωτηρίαν παν ο,τι είναι άναγκαΐον ώς τρόφιμον, ώς 
καύσιμος ύλη ή άλλο τι. ’Αλλά τό άρθρον 249 σπανιώτατα δύ- 
ναται νά εφαρμοσθή* άναφέρεται τφ  όντι είς συνήθειαν έγκαταλε- 
λειμμένην, τήν συνήθειαν καθ ην οί έμποροι, συμπλέοντες μετά των

νουαριου 1881 (άρθρ. 1) έλυσε το ζήτημα διά τής καθιερώσεως διακρίσεως 
μεταξύ τών ιστιοφόρων καί τών άτμοπλοίων, στηριχτείς επί των πρα
κτικών αποτελεσμάτων τής εφαρμογής τού νέου συστήματος καταμετρή- 
σεως. ΑΙ διατάξεις αύται περιελήφθησαν έν τω άρθρ. 8 έδ. 1 τού νομού τής 
30 Ίανουαρίου 1893.
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εμπορευμάτων αυτών, είχον μεθ’ εαυτών και τά ιδιαίτερα των τρό
φιμα Ο).

Επειδή  οπωσδήποτε πρόκειται περί μέτρων εκτάκτων (άρθρ. 
234, 410 του εμπ. κωδικός), το άρθρον 249 απαιτεί τήν γνώμην 
τών έπισημοτε'ρων του πληρώματος.

Επιφυλάσσει δέ τό άρθρον τούτο και άποζημίωσιν υπέρ εκείνων 
ών τά τρόφιμα έλήφθησαν. Δε'ον δέ να όρισθή ή άποζημίωσις αυτή 
ως ή οφειλομενη έν περιπτώσει πωλήσεως εμπορευμάτων εις τδν κύ
ριον αυτών (άρθρ. 234), τουτε'στι κατά την τιμήν τών παρομοίων 
ζωοτροφιών έν τώ λιμε'νι τής έκφορτώσεως.

5 9 7 ,  *0 πλοίαρχος ύποχρεούται νά έπαγρυπνή, καθόσον τούτο 
έξαρτάται εζ αυτού, διά την διατήρησιν τού πλοίου και τών εμπο
ρευμάτων τών εις αυτόν έμπεπιστευμε'νων. Διό κ α τ ’ αρχήν δέν 
δύναται νά έγκαταλίπν) τό πλοίον διαρκούντος τού πλοΰ (άρθρ. 241 
εμπ. κώδ.). Έάν νομίζη, ό'τι είναι φρόνιμον νά τό έγκαταλίπη 
έ'νεκα τών έπικρεμαμε'νων κινδύνων, οϊον τής άλώσεως, τού πυρός 
ή τής ναυαγίας, οφείλει νά λάβη τήν γνώμην τών άξιωματικών 
καί τών έπισημοτε'ρων τού πληρώματος. Ή  γνώμη αύτη, ποοωρι- 
σμε'νη νά διαφώτιση τόν πλοίαρχον, δέν είναι υποχρεωτική δ ι ’ 
αυτόν' διό, καίτοι συνεμορφώθη πρός αυτήν, δύναται έν τούτοις 
ό πλοίαρχος νά κηρυχθή υπεύθυνος τής ζημίας τής προξενηθείσης 
έκ τής έγκαταλείψεως (άριθ. 521). Είναι όμως εύλογον νά παραδε- 
χθώμεν τό τεκμήριον, οτι ή έγκατάλειψις δικαιολογείται, όταν έδόθη 
ή γνώμη τών άξιωματικών 'καί τών έπισημοτε'ρων τού πληρώματος, 
καί οτι τουναντίον εικάζεται ό'τι δέν είναι αύτη δεδικαιολογη- 
με'νη, έάν έγε'νετο έναντίον τής γνώμης ταύτης ή χωρίς νά ζητηθή 
αύτη.

Έ ν  περιπτώσει έγκαταλείψεως ό πλοίαρχος οφείλει νά μείνγ 
τελευταίος επί τού πλοίου του' οφείλει νά διασώσν) μεθ’ εαυτού τά

(1) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Έν τούτοις ή διάταξις τού άρθρου 249 τού 
ήρ.ετέρου εμπορικού κωδικός περιελήφθη είς πολλούς ξένους νόμους. Ό ρ χ  
§ε? νγ ικ ό ν  ν ό μ ο ν  τής 21 Αύγουστου 1879, άρθρ. 39 Ι τ α λ ι κ ό ν  κώδικα άρθρ. 
5 0 8 ,  ρ ο υ μ α ν ι κ ό ν  κώδικα άρθρ. 5 1 8 ,  π ο ρ τ ο γ α 2 α κ ό ν  κώδικα άρθρ. 5 1 0 ,  

ο λ λ α ν δ ι κ ό ν  κώδικα άρθρ. 374.
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χρήματα καί τά πολυτιμότερα των εμπορευμάτων (άρθρ, 241). 
Προσθετέον εις τά πράγματα,τά οποία οφείλει ό πλοίαρχος νά φρον- 
τίζτ) όπως διάσωση, τα βιβλία καί έγγραφα του πλοίου. Εννοεί
ται οϊκοΟεν, οτι, εάν τά ούτω σωθέντα έκ του πλοίου πράγματα 
άπολεσθώσιν εκ τυχαίου συμβεβηκότος, ό πλοίαρχος άπαλλάττεται 
πάσης ευθύνης (άρθρ. 241, εδ. 2).

5 9 8 .  Δ ι κ α ι ώ μ α τ α  κ α ι  υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ι ς  τ ο υ  π λ ο ί α ρ χ ο υ

ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΦΙΞΙΝ ΕΙΣ ΤΟΝ ΛΙΜΕΝΑ ΤΟΥ ΠΡΟΟΡΙΣΜΟΥ. — 
Τά δικαιώματα του πλοιάρχου κατά την άφιξιν εις τον λιμένα του 
προορισμού είναι αυτά εκείνα τά οποία εχει '¿αι κατα τον διάπλουν 
(άριθ. 568 καί επόμ.). Ά λ λ ’ άν, καθόσον άφορ^ί την επί τού πλοίου 
παρουσίαν καί την πλοηγίαν (άριθ. 593 καί 594), φέρη τάς αύτάς 
υποχρεώσεις άς καί κατά τον πλοΰν, βαρύνουσιν όμως αυτόν τότε 
ειδικαί τινες υποχρεώσεις.

5 9 9 .  Ό  πλοίαρχος οφείλει νά προσεγγίσει εις τον λιμένα τού 
προορισμού. *0 λιμήν ούτος συνήθως ορίζεται προ τού απόπλου. 
Πολλάκις όμως έν ταίς κρατούσαις νΰν έμπορικαίς συνηθείαις συμ
βαίνει νά μη όοίζηται εί μη κατά τον διάπλουν* τω όντι ύπάρχουσι 
πλοία τά οποία εχουσι προοφισμον ό ια ζενχ τ ικό τ  "άποστέλλονται είτε 
πρός λιμένα είτε προς όρμον, οπού ό πλοίαρχος θά μάθγ, παρ ’ άντα- 
ποκριτοΰ τού έφοπλιστοΰ η τού φορτωτοΰ, πρός τίνα λιμε'να δε'ον 
νά διευθυνθή όριστικώς, ϊνα ενεργήση την έκφόρτωσιν.

Ή  τακτική αυτή είναι μάλιστα συνήθης, όταν τό φορτίον ανήκε) 
εις εν μόνον πρόσωπον, τον εφοπλιστήν ή τον ναυλωτήν ολοκλήρου 
τού πλοίου. Είναι εύνόητον έν πρώτοις, ότι ή διαφορά των τιμών 
διά τά αυτά εμπορεύματα έν τοίς λιμέσι χώρας τινός ή πλειόνων 
χωρών παρουσιάζει συμφέρον εις τό νά διευθυνθώσι τά εμπορεύματα 
πρός τούτον μάλλον ή πρός εκείνον τον λιμένα. “Επειτα συμβαίνει, 
μ.η εύρίσκοντος τού φορτίου άγοραστάς κατά τήν άναχώρησιν τού 
πλοίου, ν ’ άναζητώνται τοιοΰτοι εις πολλάς καί διαφόρους χώρας 
καί νά εύρεθώσιν εις τινα εζ αυτών.

6 0 0 .  Ό  πλοίαρχος ύποχρεούται νά βεβαιώσει ακριβώς τήν ώραν 
τής άφίζεως τού πλοίου εις τον προορισμόν του. *Η βεβαίωσις αύτη 
είναι χρησιμ,ωτάτη,όπως καθορισθή τό χρονικόν σημείον ά φ ’ού έρχε
ται ή προθεσμία των εΐκοσιτεσσάρων ωρών, εντός τών οποίων οφείλει
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ό πλοίαρχος νά ύποβάλη τό βιβλίον του εις θεώρησίν καί νά κάμη 
την εκθεσίν του (άριθ. 601). Είναι επίσης χρήσιμος διά τά ζητή
ματα τής παραγραφής καί των σταλιών. Δεν απαιτεί δε ό νόμος 
ουδενα ειδικόν τύπον δια την βεβαιωσιν ταύτην' δύναται νά γίνη 
εν τή εκθε'σει, ή οποία δύναται νά μνημονεύη την άφιξιν του πλοίου 
(αριθ. 605 και επόμ.). Επίσης δύναται νά γίνη ή άπόδειξις δ ι ’ 
όλων των άλλων μέσων, μ,άλιστα δε διά τής βεβαιώσεως του προ- 
ξε'νου, διά του πιστοποιητικού των πλοηγών.

601 .  ’Εντός τής αυτής προθεσμίας τών είκοσιτεσσάρων ωρών 
άπό τής άφίξεως ό πλοίαρχος οφείλει νά δηλώση ταύτην εις το λι- 
μεναρχεΐον (bureau de port), εν ω κρατείται βιβλίον εϊσπλων καί 
καί έκπλων (Νόμος τής 29 vendémiaire έτους II, ά'ρθρ. 38).

602 .  ’Επίσης οφείλει ο πλοίαρχος εντός είκοσι τεσσάρων ωρών 
άπό τής άφίξεως του νά ύποβάλη το βιβλίον του πλοίου του εις 
θεώρησιν (άρθρ. 242 του έμπ. κώδικος). Ή  ύπογρε'ωσις αυτή επι
βάλλεται εις αυτόν ίνα μη δύναται νά τροποποίηση τό περιεχόμενον 
τού Βιβλίου τούτου κατά τό συίλοε'ρον τό όποιον δύναται νά άνα- 
γνωρίση εκ τών ύστε'ρων, λόγου χάριν, βταν βλέπη ότι τά εμπορεύ
ματα τά όποια εκφορτώνει έπαθον άβαρίαν.

6 0 3 .  Ή  θεώρησις αυτή γίνεται έν Γa J J î a  ύφ’ ενός τών με
λών του εμ,ποροδικείου, υπό του δημάρχου ή του παρε'δρου αύτου 
εν οίς τόποις δεν υπάρχει εμ.ποροδικεΐον' «V τή à J J o â ax f i  υπό του 
προξε'νου ή τού ύποπροξε'νου (άρθρ. 242 έμπ. κώδ.).

6 0 4 .  Πλήν τούτου, τό βιβλίον του πλοίου δέον νά θεωρήται εις 
τό κάτω μέρος τής τελευταίας σελίδος υπό τών προϊστάμενων τών 
τελωνιακών άρχών, άμα ως επιοκεφθώσιν ούτοι τό πλοΐον, κατά τόν 
εις τόν λιμε'να εϊσπλουν του (Νόμος τής 2 ’Ιουλίου 1836, ¿¡£ΡΘΡ. 7). 
Ή  θεώρησις αύτη, γινόμενη υπό απλού τελωνιακου υπαλλήλου, δεν 
παρουσιάζει ως ή προηγουμε'νη εγγυήσεις.

6 0 5 .  ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΕΩΣ. — Μία τών κυριωτέρων υποχρεώ
σεων του πλοιάρχου κατά την άφιξιν είναι νά κάμη την εχθεαίν τον 
(le rapport de mer). Ή πράξις αύτη περιεχει δηλώσεις τού 
πλοιάρχου περί τών κατά τόν πλουν συμβεβηκότων. Εχει δε τό 
περιεχόμενον τής έκθέσεως ταύτης μεγίστην άναλογίαν πρός τάς 
σημειώσεις αί όποίαι δέον νά γίνωνται έν τώ βιβλίφ του πλοίου
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(άριθ. 562) ( ί ). Ά λ λ ’ η έκθεσις είναι χρησιμωτάτη μεθ’ δληντήν 
ύπαοξιν του βιβλίου τούτου. Δύναται νά άναφέρη μετά μείζονος 
σαφήνειας καί άναπτύζεως τά θαλάσσια συμβεβηκότα τα έπελθόντα 
κατά τον πλουν, ούτως ώστε νά διαφωτίζωνται αί αίτίαι των 
δυστυχημάτων καί νά γίνηται καταληπτόν, άν όφείλωνται ταυτα 
είτε είς περιπτώσεις άνωτέρας βίας είτε είς πταίσμα του πλοιάρχου 
η των άνδρών του πληρώματος (1 2). Έν τη πρακτική η εκθεσις 
είναι συνήθως απλή κατά γράμμα σχεδόν έπανάληψις του περιεχο
μένου του βιβλίου του πλοίου.

6 0 6 .  Δ έν οφείλει δε ό πλοίαρχος νά κάμνη την εκθεσίν του 
μόνον έν περιπτώσει άφίξεως είς τον προορισμόν, οφείλει νά πράττη 
τούτο καί έν ταίς περιπτώσεσι προσορμίσεως καί ναυαγίας (άριθ. 
609 καί 610). Ή  εκθεσις σκοπόν έχει νά καταστήση γνωστόν, άν 
ή προσόρμισις είναι άληθώς άναγκαστική, καί νά έπιχύση φώς έπί 
των αιτιών τής ναυαγίας. Σημειωτέον άλλως, δτι ή λέξις ναυαγία 
δεν έχει ένταύθα στενήν σημασίαν* σημαίνει την άπώλειαν του 
πλοίου, ούτως ώστε ή ύποχρέωσις τής έκθέσεως ύφίσταται έν πάση 
περιπτώσει καθ’ ήν υπάρχει άπώλεια, καί δταν ακόμη προέρχε
ται αύτη έκ θαλασσίου γεγονότος μη άποτελοΰντος κυρίως είπεϊν 
ναυαγίαν.

Τό διάταγμα τής 20 ’Οκτωβρίου 1833 (άρθρ. 17) άναφέοει καί 
άλλας περιπτώσεις καθ’ άς έπιβάλλεται ή έκθεσις. Κατά τό γράμμα 
τού άρθρου τούτου, ό πλοίαρχος ό ληϊσθείς έν ώρα πολέμου ή λη- 
στευθείς υπό τίνος πειρατοΰ οφείλει νά κάμνη περί τούτου έμπε- 
ριστατωμένην έκθεσιν. Τό αυτό οφείλει νά πράξη, έάν ήναγκάσθη 
νά έγκατα λίπη τό πλοίόν του ένεκα κακοκαιρίας ή έξ αιτίας άνικα- 
νότητος προς πλούν. Τό άρθρ ον 17 του διατάγματος του 1833 
ορίζει τάς δηλώσεις τάς οποίας οφείλει νά κάμη ό πλοίαρχος έν 
έκαστη των περιπτώσεων τούτων.

(1) Ή  καταγωγή τής έκθέσεως άνιγεται είς τον νόμον 3 τού ιουστι
νιάνειου κωδικός (XI 5), (Ιβ ι^ιιίι^ίίβ.

(2) Αί εκθέσεις αυται είναι ίδια χρήσιμοι δπως δι* αυτών άνευρίσκωμεν 
τάς αίτιας των συγκρούσεων,δπως κρίνων,εν άν άβαρία τις παρουσιάζη ή δχι 
τούς συστατικούς ορούς τής κοινής άβαρίας, ϊνα μάθωμεν, άν ζημία τις 
προέρχεται έκ Θαλασσίου κινδύνου ή ές ίδιου ελαττώματος τών εμπορευμά
των η τού πλοίου, η εκ πταίσματος τού πλοιάρχου.
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6 0 7 .  Δέον δέ νά γίνηται ή έκθεσις έν Γαλλία καί έν ταις γαλλικαΐς 
αποικίας εις τό γραφείου του έμποροδικείου ενώπιον του προέδοου, 
έν οίς δέ τόποις δεν υπάρχει έμποροδικείου ενώπιον του είρηνοδίκου 
του καντονιού (*), δστις οφείλει ν ’ άποστείλη αυτήν εις τό πλησιέ- 
στερρν έμποροδικείου. Εν παση περιπτώσει η εκθεσις παρακατατί· 
θεται είςτό γραφείου του έμποροδικείου. Έν τή αλλοδαπή ή έκθεσις 
δέον να γίνηται εις τον πρόξενον τής Γαλλίας, εις τον δικαστήν του 
τόπου, ή εις πάσαν άλλην πολιτικήν άρχήν (άρθρ. 245 καί 246 
του έμπ. κώδικος).

Έ κ  του άρθρου 243 συνάγεται, ό'τι ή έκθεσις δέον να άναγινώ- 
σκηται ή νά γίνηται προφοοικώς ενώπιον των ύ π ’ αύτου άναφεοο- 
μένων άρχών καί έπειτα νά κατατίθεται. Ά λ λ ’ έν τή πρακτική ό 
δικαστής η υπάλληλος είς όν υποβάλλεται ή έκθεσις περιορίζεται εις 
τό νά υπογράψω αυτήν καί νά δώση άντίγραφον είς τον πλοίαρχον.

6 0 8 .  Αί δηλώσεις αΐτινες δέον νά περιλαμβάνωνται έν τή έκθέσει 
ποικίλλουσι κατά λόγον τής αιτίας ένεκα τής οποίας γίνεται.Είναι 
δέ αί δηλώσεις περισσότεραι καί μάλλον άνεπτυγμέναι έν τή περι- 
πτώσει τής άφίξεως είς τον λιμένα του προορισμού ή κατά τάς 
άλλας περιπτώσεις. Έν τή περιπτώσει τής είς τον προς όν δρον 
άφίξεως τό περιεχόμενον τής έκθέσεως ορίζεται υπό του άρθρου 242 
καί πληρέστερου ακόμη υπό του διατάγματος τής 29 ’Οκτωβρίου 
1833 ( άρθρ. 10), τό όποιον δεν άφορά εί μη την έκθεσιν ήτις δέον 
νά γίνηται πρός τον πρόξενον, δέον δμως νά έφαρμοσθή καί είς τάς 
ποός πάσαν άλλην άρχήν έκθέσεις. Κατά τό άρθρ ον 10 του Διατά
γματος του 1833 ή έκθεσις πρέπει νά φανερώνγ : Ιον τό όνομα, 
την χωρητικότητα καί τό φορτίον του πλοίου, 2ον τά ονόματα καί 
την κατοικίαν του έφοπλιστου καί των άσφαλιστών, έάν είναι ταυτα 
γνωστά είς τον πλοίαρχον" τό ό'νομα του λιμένος του έφοπλισμου 
καί τό του τόπου τής άναχωρήσεως, 3ον τον δρόμον τον όποιον 
ήκολούθησε, 4 ον τάς προσορμίσεις τάς οποίας έκαμεν, οίαδήποτε 
καί άν είναι ή αιτία αυτών, 5ον τά κατά τον διάπλουν συμβάντα, 
6ον την κατάστασιν του πλοίου, τάς άβαρίας, τάς πωλήσεις έξαρ- 
τυμάτων ή εμπορευμάτων, τά συναφθέντα τυχόν διά τάς άνάγκας

(1) Έκ παραδρομή; τ'ο άρθρον 213 του έμπ. κώδικος όμιλεί περί ειρηνο
δικείου τής επαρχίας (d’arrondissement) αντί του καντονιού (canton).
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τοΰ πλοίου δάνεια, τάς αγοράς τροφίμων καί άλλων αναγκαίων 
πραγμάτων εις άς ήναγκάσθη ό πλοίαρχος νά προβή. ΓΙλην τούτου 
η εκθεσις τοΰ πλοιάρχου δέον νά φανερώνγι τά με'σα ύπερασπίσεως 
τοΰ πλοίου, την κατάστασιν των εν τω πλοίιρ ζωοτροφιών, την 
κατάστασιν τοΰ κιβωτίου φαρμάκων* τάς υφάλους άς τυχόν άνε- 
κάλυψε καί των οποίων ώρισεν άκριβε'στερον την τοποθεσίαν, τους 
σκοπε'λους, τούς φάρους, τούς σημαντήρας, τούς τόννους (tonnes) 
ούς είδεν, η των οποίων η εγκαθίδρυσες η ή κατάργησις περι- 
ηλθεν εις γνώσίν του, τά εγκαταλελειμμένα πλοία καί άκάτια 
τά όποια άνεγνώρισε καί τά πράγματα τά όποια ενδεχόμενον 
νά προέρχωνταί εκ χύσεων, διαρρήξεων η ναυαγίων, τά οποία 
περισυνε'λεξεν ή άντελήφθη, -ιούς στόλους, μοίρας, σταθμούς, περι
πολίας γαλλικάς η ξε'νας* τά παντός είδους πλοία, ύποπτα η άλλα* 
τούς καταδρομείς η πειρατάς ούς συνήντησε* τά πλοία μετά των 
οποίων συνεννοήθη περί τής πορείας των * τά γεγονότα τά όποια 
τω άνηγγέλθησαν κατά τάς συνεννοήσεις ταύτας* τάς μεταβολάς 
τάς έπενεχθείσας εις τούς υγειονομικούς, τελωνιακούς καί περί 
άγκυροβολήσεως κανονισμούς εις τούς λιμε'νας εις ούς προσωρ- 
μίσθη* τε'λος παν ό',τι τυχόν εμαθε το δυνάμενον νά ένδιαφε'ρν) 
την υπηρεσίαν τοΰ κράτους καί την ευημερίαν τού γαλλικοΰ εμπο
ρίου.

6 0 8  δίς. Δ éov δε νά κατατίθηται ή εκθεσις εντός είκοσι τεσσάρων 
ωρών άπό τής άφίξεως (άρθρ. 242 έμπ. κωδικός, Διάταγμα τής 
29 Όκτωβρ ίου 1833, άρθρ. 10 έν άρχή). ’Ανάγκη νά γίνηται ή 
έκθεσις ταχε'ως, ίνα μη εχη ό πλοίαρχος καιρόν νά άναζητήση τά 
με'σα τής άποκρύψεως τής αλήθειας καί έξαπατήσν) διά τών δη
λώσεων τής έκθε'σεως ως πρός τάς άληθεις αιτίας τών συμβάντων 
τοΰ διάπλου.Ρητε'ον άλλως, δτι ό πλοίαρχος εχει συμφεοον νά επεί- 
γηται νά κάμη την εκθεσίν του* κατά τό άρθρον 248, έάν δεν 
όπάρχη επικείμενος κίνδυνος, δεν δύναται νά έκφορτώση τά εμπο
ρεύματα πριν κάμγι την εκθεσίν του. Ή  διάταξις αύτη εχει δύο 
διαφόρους σκοπούς* νά έμποδισθή τό μεν πάσα εκφόρτωσις εμπο
ρευμάτων, τά όποια, προερχόμενα έκ τόπου μεμολυσμε'νου, θά ήδύ- 
ναντο νά μεταδώσωσι τό μόλυσμα, τό δε ή υπό τοΰ πλοιάρχου σύν
ταξις τής έκθε'σεώς του ούτωςώστε νά άποδίδωνται εις τυχαίας αίτιας 
άβαρ ίαι τάς οποίας ήθελε παρατηρήσει μετά την εκφόοτωσιν καί
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αϊτινες θά προέρχωντο» πράγματι έκ πταίσματος αυτοΰ η του πλη
ρώματος. Προς ύποστήριξιν δέ της έκθέσεώς του οφείλει ό πλοίαρχος 
νά παραδίδη ώοισμε'να έγγραφα άπαριθμουμένα, υπό του διατά
γματος τής 29 ’Οκτωβρίου 1833 (άρθρ. 11) (*).

6 0 9 .  Έν περιπτώσει προσορμίσεως ή εκθεσις είναι συντομω. 
τέρα" περιορίζεται εις τό ν ’ άναφερη τάς αιτίας τής προσορμίσεως 
(άρθο. 245 του έμπ. κώδ., Διάταγμα τής 29 ’Οκτωβρίου 1833, 
άρθρ. 11). Διό καλείται τότε μικρά εκθεσις (petit rapport ή petit 
consulat) (άριθ. 592). ’Εάν ή προσόρμισις παραταθή πλέον των 
24 ωρών, ό πλοίαρχος ύποχρεουται νά ύποβάλη εις τον πρόξενον 
τό ναυτολόγιόν του.

Είναι υπερβολήν’ άπαιτήται εκθεσις εις πάντα εϊσπλουν πλοίου 
τίνος εις Λιμένα. Ή  τοιαύτη ύποχρέωσις είναι ασυμβίβαστος προς 
την ταχύτητα τής τακτικής υπηρεσίας των ατμόπλοιων, άτινα 
άπαύστως διευθύνονται από λιμένος εις λιμένα, δεν σταματώσι δε 
εί μη επί βραχύν χρόνον εις τους διαμέσους λιμένας. Διό τό σχέ- 
διον του 1865 (άρθρ. 250) δεν άπητει την έκθεσιν εί μη èv περι- 
πτώσει εκτάκτων γεγονότων' εις τάς άλλας περιπτώσεις ήρκεΐτο εις 
μίαν θεώρησιν επί του βιβλίου του πλοίου. Τό σύστημα τούτο 
παρεδέχθησαν ξέναι νομοθεσίαι. "Ορα άριθ. 615 δίς.

6 1 0 .  Έν οΐωδήποτε τόπω καί αν γίνη ή εκθεσις, δέον νά είναι 
λεπτομερής έν περιπτώσει ναυαγίας η καθίσεως μετά διαρρήζεως. 
’Εάν υπήρξε ναυαγία, ή εκθεσις δέον νά φανερώνη τον τόπον του 
δυστυχήματος, νά περιέχη τά ονόματα των άπολεσθέντων ναυτι
κών ή επιβατών, νά παρέχη εξηγήσεις περί τής καταστάσεως του 
πλοίου, τών λέμβων ή άκατίων τών εξ αυτοΰ έξαρτωμένων, περί 
των διασωθέντων πραγμάτων, εγγράφων και χρημάτων. ’Εάν έγέ-

(1) Τα έγγραφα άτινα δέον νά κατατίθενται είναι : Ιον το έγγραφον ιδιο
κτησίας του πλοίου, 2 ον το έγγραφον έθνικότητος, 3ον ή άδεια (congé', 
4ον τ'ο ναυτολόγων, δον τα αποδεικτικά τής περί ρητής μετακομιδής εγ- 
γυήσεως, τα φορτωτικά καί ναυτικά, 6ον τ'ο βιβλίον τ'ο όριζόμενον ύπο του 
άρθρ. 224 του έμπ. κωδικός, 7ον τά πρακτικά τών οποίων η σύνταξις επι
βάλλεται ύπο τών νόμων καί κανονισμών, ώς ερχόμενα εις ύποστήριξιν τών 
γεγονότων τών άναφερομένων έν τή έκθέσει του πλοιάρχου. Επίσης οφείλει 
ό πλοίαρχος νά ύποβάλλη εις τον πρόξενον, συμφώνως προς τ'ο άρθρον 244 
του έμπ. κωδικός, δηλωτικόν ή ακριβή κατάστασιν τών εμπορευμάτων τών 
άποτελούντων τό φορτίον του, βεβαιωμένην καί ύπογεγραμμενην ύπ αυτοΰ.
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νέτο κάθισις μετά διαρρήξεως, ό πλοίαρχος οφείλει νά κάμη την 
αυτήν δήλωσιν, καί πλήν τούτου, οφείλει νά δηλώση παν 5,τι 
6ά ήδύνατο νά διευκολύνη την ναυαγιαιρεσίαν του πλοίου καί τοΰ 
φορτίου’ πρέπει νά δηλώση δλας τάς περιστάσεις, οίον την κακο
καιρίαν, τά θαλάσσια ρεύματα, την πυρκαϊάν, την καταδίω- 
ξιν υπό εχθρού η πειρατού, ώς έκ των οποίων ήναγκάσθη η έπείσθη 
νά ρίψη τό πλοΐον είς την ξηράν (Διάταγμα της 29 ’Οκτωβρίου 
1833, 'άρθρ. 55).

6 1 1 .  Ή  έκθεσις θαλάσσης είναι έργον του πλοιάρχου μόνον. 
*Ένεκα τούτου δύναται νά είναι ύποπτος’ υπάρχει φόβος μήπως 
παριστάνει τά του πλοΰ συμβάντα έν πνεύματι εύνοϊκω ύπέρ αυτού 
καί όχι συμφώνως προς την αλήθειαν. Διό ή εκθεσις δέον νά βεβαιου- 
ται, όπως έξαφανίζηται κατά μέγα μέρος ή αιτία αύτη της ύπονοίας. 
Ή  βεβαίωσις αύτη γίνεται διά της άνακρίσεως των άνδρών του 
πληρώματος καί των επιβατών’ ένεργεΐται δέ αύτη ύπό της αρχής 
προς ήν υποβάλλεται ή εκθεσις (άρθρ. 246 καί 247 του έμπ. κωδι
κός) καί έχει μεγάλην σημασίαν ύπό την εποψιν τής αποδεικτικής 
ισχύος τής έκθέσεως.

Ή  εκθεσις απαιτείται ύπό τοΰ νόμου κατά πρώτιστον λόγον ίνα 
ύπάρχη έν περιπτώσει άμφισβητήσεως περί των αίτιων θαλασσίου 
τίνος δυστυχήματος μέσον άποδείξεως είς βάρος τοΰ πλοιάρχου ή 
υπέρ αύτοΰ. Διά τοΰτο ενδιαφέρει νά όρίσωμεν την αποδεικτικήν 
ίσχύν τής έκθέσεως ταύτης. Ποικίλλει αύτη καθ’ όσον ή εκθεσις έβε- 
βαιώθη ή ου’ ώς είκός, ή αποδεικτική αυτής δύναμις είναι μεγαλει- 
τέρα, όταν ή διατασσομένη ύπό τοΰ νόμου βεβαίωσις έχη έκτελεσθή.

Ο έμπορικός κώδιξ δεν όμιλεΐ περί τής άποδεικτικής δυνάμεως 
τής εκθεσεως θαλάσσης, βεβαιωμένης ή μη, εί μή διά τήν περίπτω- 
σιν τού ναυαγίου. Ά λ λ ’ αί διατάξεις αύτοΰ έφαρμόζονται βεβαίως 
είς την έκθεσιν τήν συντασσομένην έν οίαδήποτε περιπτώσει.

612·  Ή  βεβαιωμένη εκθεσις άποτελεϊ άπόδειξιν ύπέρ τοΰ πλοιάρ
χου ώς καί κα τ ’ αυτού. Γενομένης τής βεβαιώσεως, δέν δύναταί τις 
νά είπη απολύτως, οτι ό πλοίαρχος δημιουργεί τίτλον ύπέρ εαυτού. 
Ρητέον όμως, οτι ή έναντία άπόδειξις έπιτρέπεται δ ι ’ όλων των 
μέσων. Ό  πλοίαρχος πρός ένίσχυσιν τής έκθέσεως του δύναται νά 
κάμη χρήσιν πασών τών αποδείξεων (άρθρ. 247 έμπ. κώδ.), δέν 
δύναται όμως νά πολεμήση αυτός ούτος τό περιεχόμενον αυτής.
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61 2  δίς. Συ μβαίνει ενίοτε, μάλιστα έν πεοιπτώσει συγκρούσεως, 
v i  εύρίσκωνται αί εκθέσεις έν άντιφάσει. Τότε ό δικαστής είναι ήναγ- 
κασμένος νά στροστρεξγι εις άλλα αποδεικτικά μέσα, πλήν άν φρονή, 
5τι εύλόγως δύναται νά δώση πίστιν είς την έτέραν των εκθέσεων 

'ένεκα τής πληρότητος καί άκριβολογίας της (1).
6 1 3 .  Ή  μη βεβαιωμένη εκθεσις άποτελει άπόδειζιν κατά του 

πλοιάρχου, ούχί υπέρ αυτού (άρθρ. 247, έδ. 2 τού έμπ. κωδικός). 
Τούτο άποτελει εφαρμογήν τού κανόνος καθ’ όν δεν δύναταί τις νά 
δημιουργήσω) τίτλον υπέρ εαυτού. Άλλ ’ επειδή δέν είναι δυνατόν νά 
ζητή τις τά άδύνατα, όταν περίπτωσις άνωτέρας βίας παρεμ
βάλλω; πρόσκομμα κατά τής βεβαιώσεως, ή μη βεβαιωμένη εκθεσις 
εχει την αυτήν άποδεικτικήν δύναμιν ήν καί ή βεβαιωμένη. Τό 
άρθρ. 247 έδ. 2 τού έμπ. κώδικος ορίζει : αι μη  οντω βεβα ιωμέ 
νο ι  εκθέσεις d e r  ε ίνα ι  όεκτα ι  υπέρ του π .Ιο ιάρχον ,  ονόέ παρέχονσ ι  
π ίσ τ ιν  είς το ό ικαστήρ ιον ,  έκτος μ ό ν ο ν  ό τα ν  ό 7'αναγήσας πΛοίαρ- 
χ ο ν  όιεσώθη μόνος  είς τον  τ ό π ο ν , όπου έκαμε την έκθεσίν τον.

6 1 4 .  Ένδεχόμ,ενον ν ’ άμελήσω) ό πλοίαρχος νά κάμω) τήν εκθε- 
σίν του, νά κάμω) έκθεσιν άτακτον, ή νά περιμένω) νά τήν κάμω) 
μετά τάς 24 ώρας άπό τής άφίξεώς του. Τότε εικάζεται, οτι 
6 πλοίαρχος αυτός έπροζένησε διά τού πταίσματός του τά έπελ- 
θόντα κατά τον πλοΰν άτυχήματα. Άλλα τό τεκμήριον τούτο δέν 
είναι άπόλυτον* δύναται νά άνατοαπή διά τής έναντίας άποδείξεως, 
διότι δέν άνήκει βεβαίως είς τάς δύο κατηγορίας τεκμηρίων τά 
όποια δέν δύναται ν ’ άνατρέψω) ή εναντία άπόδειζις κατά τό άρθρ. 
1352 του άστ. κώδικος. *Όρα άναλογίαν έν άρθρω 228 τού έμπ. 
κώδικος.

6 1 5 .  Αί διάφοροι υποχρεώσεις αί έπιβαλλόμεναι είς τον πλοίαρ^ 
χον, καθ’ οσον άφορ^ε τήν εκθεσίν του, έκυρώθησαν ουτω άστικώς 
διά των περιορισμών των έπενεχθέντων είς τήν άποδεικτικήν δύνκ- 
μιν τής έκθέσεως ή διά τού κατά τού πλοιάρχου τεκμηρίου. Άλλα 
δέν εχομεν άλλας εί μή τάς άστικάς ταύτας κυρώσεις ; Δέν έπι- 
προστίθεται είς ταύτας ποινική τις κύρωσις ;

(I) Έμποροδικείον τής Μασσαλίας, 11 Απριλίου 1889. Aix, 12 Νοεμ
βρίου 1889, Revue internationale du Droit maritime 1889— 90 σελ. 67 
καί 357.
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Τό νομοδιάταγμα τής 24 Μαρτίου 1852 δεν περιλαμβάνει ποι
νήν τινα κατά τής παραβάσεως ταύτης. Τό Συμβούλιον τής Ε π ι 
κράτειας διαβλέπει εν αυτή πταίσμα περί την συγκοινωνίαν των 
οδών (!)· επιβάλλει δέ πρόστιμον 16 μέχρι 300  φράγκων, συνδυά
ζω  τό άρθρον 4 του βιβλίου I, τίτλου X του Διατάγματος του 
1681, τό όποιον επέβαλλε πρόστιμον αυθαίρετον, μετά του νόμου 
τής 27 Μαρτίου 1842 (άρθρ. 1, έδ. 2). Ά λ λ ’ ή θεωρία αύτη είναι 
λίαν άμφισβητήσιμος* όρθώς παρετηρήθη, ότι τά διατάγματα και 
οί κανονισμοί οί προγενέστεροι του 1789 δεν εφαρμόζονται εί μή 
εάν δεν κατηργήθησαν (ά'ρθρ. 2 του νομοδιατάγματος τής 4 Μαρ
τίου 1852), ότι τό άρθρον 242 του έμπ. κωδικός αντικατέστησε 
το άρθρον του Διατάγματος, καί οτι, άλλως, οί συντάκται του εμπο
ρικού κωδικός έν ταΐς προπαρασκευαστικαΐς έργασίαις των άπεποιή- 
θησαν νά άσφαλίσωσι διά προστίμου την τήρησιν των περί έκθέ- 
σεως του πλοιάρχου διατάξεων ( 1 2).

6 1 5  δίς. ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ε κ ΘΕΣΙΣ (3). — Δεν απαιτεί
ται δέ ή έκθεσις έν πάσαις ταίς χώραις, καί εκεί δέ όπου απαιτεί
ται δεν ύπόκειται εις τους αυτούς τύπους ουδέ επιβάλλεται κατά 
τάς αύτάς περιστάσεις.

Έν τή ΜεγάΛη Βρετταγ ια  δ έν υπάρχει έ'κθεσις. Τό βιβλίον του 
πλοίου (the ship’s log) καί τό επίσημον ήμερολόγιον (official 
log) (4) έκρίθησαν επαρκή όπως χορηγήσωσι τάς αναγκαίας πληρο- 
ρίας περί των δυστυχημάτων θαλάσσης καί των αίτιων αυτών. Ρη- 
τέον άλλως, οτι επιτρέπεται εις τον δικαστήν, έν περιπτώσει άμφι-

(1) Συμβούλιον τής Επικράτειας, 24 Ιανουάριου 1873, D. 1873. 3.94.—  
*11 άπόφασις αυτή αναγράφει έν τω διασκεπτικώ της, οτι ή ύποχρέωσις τής 
ύτοβολής έκθέσεως «σκοπον εχει νά καθιστά γνωστήν την φύσιν του φορτίου 
του πλοίου καί νά εύκολύνη τούς αξιωματικούς του λιμένος νά δρίζωσιν είς 
έκαστον πλοΤον την θέσιν δπου δέον νά προσδεθή, ούτως ώστε νά μή προ- 
ξενή μηδεμίαν ζημίαν, επιδιώκει δέ νά εξασφάλιση τήν διατήρησιν των 
δημοσίων λιμενικών έργων καί τήν ελευθερίαν τής ναυτιλίας.«

^2) Desjardins, II, άριθ. 541.
(3) Ό ρα , de Valroger, Du rappoitde mer, Droit comparé (άρθρον κα- 

ταχωρισθέν έν τή Revue internationale du Droit maritime. 1888-89, σελ. 
2 U 2 καί έπόμ.).

¡4) "üpx άριθ. 564 δίς
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σβητήσεως, νά προστρε'χη εις τά αποδεικτικά μέσα τά οποία ήθελε 
κρίνει χρήσιμα. Πλήν τούτου, ή λίαν διαδεδομένη χρήσις των δια
μαρτυρικών (protests) άναπληροΐ κατά με'γα μέρος την έ'κθεσιν, την 
οποίαν ούδείς άγγλικός νόμος άπαιτεϊ (*). Ιδού δε εις τί συνί- 
στανται τά διαμαρτυρικά ταυτα. Κατά την άφιξιν του πλοίου εις 
τον λιμε'να τής κατατάξεώς του, και όταν δυστύχημά τι ήνάγκασεν 
αυτό νά έπανε'λθη ή νά διευθυνθή εις άλλον λιμένα ή τον του προο
ρισμού του, κρατεί ή συνήθεια νά εμφανίζηται αυτός ό πλοίαρχος 
ενώπιον συμβολαιογράφου,όπως συντάξη συνοπτικήν πράξιν διαμαρ
τυρίας, μετ * έπιφυλάξεως νά συντάξη καί νά συμπ ληρώση αυτήν 
βραδύτερον. Έ ν  τή άλλοδαπή τό διαμαρτυρικόν τούτο συντάσσεται 
ενώπιον των ^Αγγλων προξε'νων. Το διαμαρτυρικόν είναι δήλωσις ή 
άφήγησις γινομε'νη ύπό του πλοιάρχου περί των περιστατικών τού 
πλου περί τών τρικυμιών ή κακοκαιριών άς ύπε'στ η τό πλοιον, 
περί τών επελθόντων δυστυχημάτων,ένεκα τών οποίων έγε'νετο κα τ’ 
άνάγκην προσόρμισις, περί τής διαγωγής τήν οποίαν ό πλοίαρχος 
ένόμισε πρε'πον νά τηρήση έν περιπτώσει κινδύνου. Τό διαμαρτυ- 
ρικόν δεν άποτελεί άπόδειξιν ούτε υπέρ του πλοιάρχου, ούτε υπέρ 
του ιδιοκτήτου τού πλοίου, άλλά κ α τ ’ αυτών (2).

Έν ταίς χώραις τής ηπειρωτικής Ευρώπης ό β ε λ γ ικ ό ς  νόμος τής 
21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 32 μέχρι 38) καί ό 
κώδιξ (άρθρ. 379 καί 383) (3) διετήοησαν τήν ύποχρεωσιν τής υπο
βολής έκθέσεως καθ’ δλας τάς περιπτώσεις καθ’ άς άπαιτεΐται ύπό 
του ήμετε'ρου εμπορικού κώδικος.

Αί διατάξεις αύται τού γαλλικού κώδικος καί τού βελγικού νόμου 
είναι βεβαίως εξαίρετοι κατ' άρχήν* άπέβησαν δμως άσυμβίβαστοι 
πρός τήν ταχύτητα καί τούς δρους τής κανονικής άτμοπλοϊκής συγ
κοινωνίας. Πλοία, τών όποιων αί έκούσιαι προσεγγίσεις συνδυάζονται 
ούτως ώστε νά δαπανώσιν δσον τό δυνατόν ολιγώτερον χρόνον, μόλις 
άπτονται ούτως είπείν τών διαφόρων λιμένων τούς οποίους εζυπηρε- 
τουσι διανύοντα τήν κυρίαν γραμμ,ήν των. Ή  ταχύτης αύτη τής 
κινήσεως, έπιβαλλομε'νη ύπό τών άναγκών τού εμπορίου, δεν δύναται

( t ) Abbott, ένθα άνωτ., σελ. 325 καί 326.
( 2 1 Ό  Abbott (ένθα άνωτ. σελ. 980) παρέχει πρότυπον διαμαρτυρικού.
(3) "Ορα επίσης έαπ. κώδικα τής Χιλίίς, άρθρ, 607 7ον καί 9ον.
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-νά υπάρζη, έάν ό πλοίαρχος ύποχρεούται καθ’ ολας τάς περιστάσεις 
καί εις δλους τούς λιμένας, εις ούς προσεγγίζει, νά ύποβάλλη εκθεσιν, 
•νά έπικυοοΐ καί νά ενεργή την βεβαίωσιν αυτής (*). Διό τό σχέδιον 
του 1865 κατήργει την εκθεσιν καθ’ 5λας τάς περιπτώσεις καθ’ άς 
ό πΛοίαρχοι χάφτει τοιαύτην μόνον διά νά εϊπγ, ότι ονδεν εχει 
νά εϊπρ, τουτέστι δεν άπήτει την διατυπωσιν τής έκθέσεως εί μή 
εν περιπτώσει εκτάκτων συμβεδηχόζων ενδιαφερόντων τό πλοΐον. τό 
φορτίον ή τό πληρώμα (άρθρ. 250 του σχεδίου). Πάντως όμως οί 
συντάκται τού σχεδίου διετήρουν την ύποχρέωσιν τής θεωρήσεως επί 
του βιβλίου του πλοίου,οσάκις τό πλοΐον εισέρχεται εις τινα λιμένα. 
Έλάμβανον ούτω είδος τι μέσου ό'ρου όπως συμβιβάσωσιν όλα τά 
συμφέροντα.

Πάντες σχεδόν οί κώδικες δεν άπκιτοΰσιν εκθεσιν εΐ μ.ή έν περι- 
πτώσει καθ’ ήν πρόκειται νά βεβαι ωθώσιν άτυχήυατα η ζημίαι. 
"Ορα γερμανικόν κώδικα άρθρ. 490* ΙταΜχόν , άρθρ. 516, ρουμα
νικόν, άρθρ. 526, ψινΛανδιχόν, άρθρ. 47 ,  πορτογαΛιχόν , άρθρ. 
506, σουηδικόν, άρθρ. 40, δανικόν, άρθρ. 40, ισπανικόν, 
άρθρ. 624.

Κατά τον γαλλικόν εμπορικόν κώδικα ή εκθεσις γίνεται υπό μό
νου τού πλοιάρχου. Ή  βεβαίωσις ένεργεΐται διά τής έξετάσεως των 
τού πληρώματος καί των επιβατών. Δύναται δέ νά γίντ, έν τή αυτή 
πράξει ή βραδύτερον έν πράξει κεχωρισμένη. Κατά τον γερμανικόν 
εμπορικόν κώδικα (άρθρ.490), ή εκθεσις υποβάλλεται πάντοτε παρι- 
σταμένων τινών έκ των τού πληρώματος (1 2). *Η προθεσμία ή διδο- 
μένη ίνα γίνη ή εκθεσις ένώπιον τού αρμοδίου δικαστηρίου αναγγέλ
λεται δημοσία, πλην περιστάσεως έπείγοντος. Οί ενδιαφερόμενοι εις 
τό πλοΐον καί τό φορτίον, ως καί πάντες οί άλλοι οί ζημιούμενοι 
¿κ τού δυστυχήματος, δικαιούνται νά παρασταθώσιν εις την υποβο
λήν τής έκθε'σεως αυτοπροσώπως ή δ ι ’ έντολοδόχου. Οί άνδρες του 
πληρώματος οί συμπαριστάμενοι μετά τού πλοιάρχου έπεμβαίνουσι

( 1 )  Τα; πρακτικάς ταύτας καί νομοθετικής φύσεως παρατηρήσεις δανει- 
ζόμεθα σχεδόν κατά γράμμα έκ τής έξηγηματικής σημειώσεως τής χρησι- 
μευούσης ώς αΐτιολογικής έκθεσεως εις τό σχέδιον άναθεωρήσεως τοϋ δευτέ
ρου βιβλίου τοϋ ήμετέρου έμπορικοΰ κωδικός.

(2) "Ορα ο λ λ α ν δ ι κ ό ν  εμπορικόν κώδικα, άρθρ. 383 καί 384.



—  5 0 7  —

μάλλον όπως ύποστηρίξωσι τάς βεβαιώσεις τούτου ώς συνορκισταί 
(EideshelfeΓ) η ώς μάρτυρες. Διό έχρειάσθη ρητή διάταξις (άρθρ. 
443) δπως δοθή είς τον δικαστήν τό δικαίωμα νά άνακρίνη αυτούς 
εν ανάγκη. Ά λ λ ’ ο γερμαν ικός  κώδιξ δεν ένησχολήθη περί των 
εκθέσεων των υποβαλλόμενων έν τή αλλοδαπή. Συμφώνως πρός τον 
κανόνα Ιοοϋβ Γβgit εΐοΐΐΐΐϊΐ αί εκθέσεις γίνονται ενώπιον τής άρμο- 
δίας έπιτοπίου αρχής ή ενώπιον του Γερμανού προξένου, χωρίς έν 
τούτοις νά προτιμιέται ό πρόξενος ούτος, ώς γίνεται διά του γαλλι
κού κωδικός, δταν υπάρχω τοιουτος επί τόπου ( 1).

Ό  ιταΛικός εμπορικός κώδιξ προσδίδει αρμοδιότητα, δπως δέ- 
χωνται την έκθεσιν, είς άς άρχάς καί ό ήμέτερος κώδιξ, έν τε ’Ιτα
λία καί έν τή αλλοδαπή (άρθρ. 517). Οί άνδρες του πληρώματος 
καί οί έπιβάται άνακρίνονται διά την βεβαίωσιν τής έκθέσεως, μή 
παρόντος τού πλοιάρχου καί κεχωρισμένως οί μεν άπό τών δέ. Ή  
ημέρα ή έκλεχθεΐσα διά την βεβαίωσιν δέον ν ’ άναγγελθή διά τοι
χοκολλήσεων έπί τής θύρας τού καταστήματος έν ω κατετέθη ή 
έκθεσις, είς τό εγγύτερον κείμενον χρηματιστήριον καί είς τά περί
χωρα τού τόπου ένθα ναυλοχεί τό πλοΐον ώς καί πανταχοΰ δπου 
κρίνεται κατάλληλον. Πάντες οί ενδιαφερόμενοι καί πάντες οί θέ- 
λοντες νά ύποβάλωσι παρατηρήσεις είναι δεκτοί νά συντρέχωσιν είς 
την άνάκρισιν (άρθρ. 518) (2).

6 1 6 ,  Συγκρούσε ις  νόμω ν  εν α λ έ σ ε ι  πρός την εκθεαιν.  — Οί 
υπό τών ήμετέρων νόμ,ων τεθειμένοι κανόνες περί τών έκθέσεων θα
λάσσης ίσχύουσι διά τούς πλοιάρχους γαλλικών πλοίων. Ίσχύουσιν 
άρά γε καί διά τούς πλοιάρχους ξένων πλοίων, δταν καταπλέωσι 
ταΰτα είς λιμένα γαλλικόν; ‘Γπήρξαν οί διισχυρισθέντες τούτο, 
προβάλλοντες, δτι ό εμπορικός κώδιξ δεν ποιείται διακρίσεις καί δτι 
αί περί ών πρόκειται διατάξεις, έχουσαι χαρακτήρα νόμων αστυνο
μικών, διέπουσιν ώς τοιαΰται τούς ξένους καθώς καί τούς Γάλλους 
(άρθρ. 3, έδ. 1 τού άστ. κώδικος) (3). Εκείνο ώς πρός τό οποίον

(1) Lewis, Das deutsche Seerecht, σελ. 94· Wagner Handbuch des 
Seerechts, I, σελ. 404.

(2) "Ορα εμπορικούς κώδικας Ρουμανίας άρθρ. 527 καί 528 καί Πορ
τογαλίας  άρθρ. 506.

(3) Laut in sur Cresp, I, σελ. 596.— Ό  Valin παρεδέχετο την γνώμην
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και μόνον φαίνονται υποχωρητικοί οί ολίγοι οπαδοί της θεωρίας, 
ταύτης είναι δτι η έκθεσις δύναται νά γίνν) υπό των ξένων πλοιάρ
χων, και εν αυτή τή Γαλλί^ι, ενώπιον του ίδιου αυτών προξένου (*). 
‘Η παραχώρησις αύτη ενέχει άντίφασιν ώς προς τό σημεϊον τής αφε
τηρίας των οπαδών αυτής, καθ’ δ αί διατάξεις του γαλλικού εμ
πορικού κωδικός περί έκθέσεως ίσχύουσι καί διά τους ξένους ακόμη 
πλοιάρχους.

Θεωροΰμεν όρθότερον ν’ άποκρούσωμεν την εφαρμογήν των περί 
έκθέσεως διατάξεων του ήμετέρου κώδικος επί των πλοιάρχων ξένων 
πλοίων. ’Εάν μ,έρος του περιεχομένου τής έκθέσεως έπιβάλλεται 
χάριν του δημοσίου συμφέροντος, τό συμφέρον τούτο είναι γαλλικόν 
καί δεν βλέπομεν διατί οί πλοίαρχοι ξένων πλοίων νά άνησυχώσι 
δ ι ’ αυτό. Δυνάμεθα άλλως νά άρυσθώμεν διπλουν έπιχείρημα 
έκ των άρθρων 243 καί 244 του έμπ. κώδικος. Καί εν πρώτοις 
τά άρθρα ταΰτα όρώσι τον πρόξενον τής ΓαΛΑέας, οστις βεβαίως, 
δεν έχει αρμοδιότητα όπως δεχθή τάς έκθέσεις των πλοιάρχων ξέ
νων πλοίων. Έ πε ιτα  έκ των άρθρων τούτων έξυπακούεται, δτι ο 
γαλλικός νόμος έφαρμόζεται κατά τούτο έπί των γαλλικών πλοίων 
τών ευρισκομένων καί έν αυτή τή άλλοδαπή. Ά λ λ ’ έπί του προκει- 
μένου τά πάντα πρέπει νά είναι αμοιβαία* ό νομοθέτης δεν ήθέλησε 
νά έφαρμόσν) τον γαλλικόν νόμον εις τά γαλλικά πλοία τά ευρισκό
μενα έν τή άλλοδαπή καί νά άποκλείστ] τον ξένον νόμον διά τά ξένα 
πλοία τά ευρισκόμενα έν Γαλλία.

’Εγκύκλιός τις έκδοθεϊσα άπό κοινού υπό τών υπουργείων τής: 
δικαιοσύνης καί τών εξωτερικών έρχεται εις ύποστήριξιν τής θεω
ρίας ταύτης ( 2). ΙΙροσθετέον, δτι ταΰτα συνφδουσι προς τον κανόνα 
τον τηρούμενον έν ταΐς ξέναις χώραις* διότι δεν ζητείται έν αύταίς. 1 2

ταύτην έπί του άρθρου 4, βιβλ. II. τίτλ. X, του Διατάγματος τού 1681. 
Ρητέον όμως, ότι τό άρθρον τούτο ώμίλει περ ί  π ά ν τω ν  τών κυβερνη— 
τών να ι  πλοιάρχων.

(1) Δκυρ. 23 Νοεμβρίου 1847 καί 26 Φεβρουάριου 1851. S. 1848. 1. 
66 καί 1851. 1. 34— Laurin sur Cresp, I, σελ. 599 καί 600' de Val
roger, I, άριθ. 484 καί έν τή Revue internationale du Droit maritime, 
1888-89, σελ. 208 καί έπόμ.

(2) Arth. Desjardins, II, αριθ. 543, σελ. 561 καί έπόμ. Ch. Lyon-Caen 
Etudes de Droit international privé maritime, άριθ. 50.
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*λλη τις έκθεσις ε! μη ή γινομε'νη πρός τάς υγειονομικές άρχάς, 
προκειμε'νου περί πλοίου μη φε'ροντος την εθνικήν σημαίαν^).

617 .  Εί δικοί νόμοι έπιβάλλουσιν είς τόν πλοίαρχον καί άλλας 
υποχρεώσεις κατά την άφιξιν του πλοίου. ’Οφείλει ούτος :

Νά καταθε'σγι είς τό τελωνειον τό δηλωτικόν είσπλου (άριθ. 559).
Νά κάμη εντός είκοσι τεσσάρων ωρών από τής άφίξεως δήλω- 

σιν λεπτομερή του φορτίου (Νόμος τής 22 Αύγουστου 1791, τίτλ. 
II, άρθρ. 4 καί 5).

Νά κάμν) είς τό τελωνειον έκθεσιν ειδικήν (Νόμος τής 29 Αύ
γουστου 1791, τίτλος VI, άρθρ, 1).

Νά ζητήση την θεώρησιν του βιβλίου του πλοίου υπό των υπαλ
λήλων του τελωνείου, άμα ώς άνέλθωσιν ούτοι είς τό πλοϊον.

’Εννοείται οίκοθεν, ότι αί υποχρεώσεις αύται βαρύνουσι τούς 
πλοιάρχους των ξε'νων πλοίων ώς καί τούς πλοιάρχους των γαλ
λικών πλοίων. 2&οπός αύτών είναι νά έξασφαλίσωσι την είσπραξιν 
των τελωνιακών δασμών. ’Αλλά τά εμπορεύματα ύπόκεινται είς 
τά τέλη ταυτα, οίαδήποτε καί αν είναι ή έθνικότης τού πλοίου του 
μεταφε'ροντος αύτά.

6 1 8 .  Μετά τών ποικίλων διατυπώσεων τάς όποιας οί πλοίαρχοι 
όφείλουσι νά έκπληρώσωσι κατά την είς τόν πρός ον όρον άφιξίν των 
συνδε'εται ή ύπαρξις ειδικών δημοσίων οργάνων, τών ό ιερμηνεντών  
και νανΛωτών τών πΛοίων μ εσ ιτώ ν ,  καλουμε'νων έν τή πρακτική 
ναυΛομεσιτών. Χρησιμεύουσιν ιδία ώς οδηγοί ή ερμηνεΐς είς 
τούς ξε'νους πλοιάρχους καί μεταφράζουσι τά έγγραφα καί κείμενα 
τά γεγραμμενα έν ζενν) γλώσση. Τά καθήκοντα τών ναυλομε
σιτών έξητάσθησαν έν τώ περί εμπορ ικών χ ρηματ ισ τηρ ίω ν  κεφα
λαίο) τού ήμετε'ρου Συστήματος  του ’Εμπορικόν J ix a lo v .  (*Όρα 
τόμ. IV, άριθ. 1018 καί έπομ.). 1

(1) Άπόφασις τού έφετείου τής Νεαπόλεως τής 11 Μαιου 1887 (Revue 
internationale du droit maritime, 1887-88, σελ. 97) παραδέχεται, οτι τα 
περί έκθέσεως θαλάσσης άρθρα τού Ιταλικού εμπορικού κωδικός (αρθρ. 
517 καί 518) δεν εφαρμόζονται είς τούς πλοιάρχους τών ξένων πλοίων. 
’Αλλά το έφετεΓον τής Άγκώνος έξέδωκε την 5 Δεκεμβρίου τού 1885 απο- 
φασιν ύπο αντίθετον πνεύμα. "Ορα Revue internationale du Droit mari
time, 1886-87, σελ. 470.
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Π Ε Ρ Ι Ν Α ΪΛ Ω Σ Ε Ω Σ  f1).

Γ ε ν ικ ά .

619. ‘Ο ιδιόκτητης θαλασσίου σκάφους, ώς ό ιδιόκτητης παντός 
άλλου κτήματος, δύναται εν πρώτοις να το μεταχειρίζηται ό ίδιος· 
λόγου χάριν παρε'χει τό φορτίον το όποιον άναθε'τει εις τον πλοίαρ
χον νά μετακόμισή και πωλησν) εις τον λιμένα του προορισμού, $ 
προορίζει τό πλοϊόν του εϊτε είς την άλιείαν χάριν κερδοσκοπίας, 
εΓτε είς πλους επιστημονικούς η διασκεδαστικούς. Τούτο είναι σχε- 
τικώς σπάνιον* ώς επί τό πολύ ό ιδιόκτητης πλοίου ωφελείται έκ- 
μισθών αυτό είς άλλα πρόσωπα, τά όποια μετακομίζουσι δ ι ’ αυτού 
τά ίδια αυτών εμπορεύματα.

Ή  μίσθωσις των πλοίων ονομάζεται νανΛωσις  (affrètement, 
nolissement, charte-partie) (άρθρ. 273 έμπ. κώδ.) (*). Είς 
πάσας σχεδόν τάς θαλασσίας άποστολάς γίνονται εν η πλείονα συναλ
λάγματα του είδους τούτου* διό οί κανόνες οί διε'ποντες τό συνάλ
λαγμα τούτο κε'κτηνται μεγίστην σπουδαιότητα. Έ χ ε ι  δέ τούτο 
πολλά σημεία επαφής μετά των άλλων ναυτικών συναλλαγμάτων, 
ίδιΐ£ μετά τών μισθώσεων τών εργατών θαλάσσης, μετά τών ασφα
λειών, μετά του θέματος τών κοινών άβαριών, μετά της παραχω- 1 2

(1) Έμπορ. κώ?ιξ, άρθρ. 273 μέχρι 3Î0.
(2) Όρα περί τών όρων τούτων έν άριθ. 620.
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ρήσεως (*)· Τ φ  οντι οι εργάται θαλάσσης έχουσι προνόμιον έπί τού· 
ναυλου (άρθρ. 271 εμπ. κώδ.). Αλλοτε μάλιστα, ττρό των τροπο
ποιήσεων των έπενεχθεισών εις το άρθρον 258 του έμπ. κωδικός 
διά του νόμου τής 12 Αύγουστου 1885, έπί τοσουτον έθεωρεΐτο ο 
ναύλος ώς προωρισμε'νος εις πληρωμήν των μισθών τών εργατών θα
λάσσης, ώστε, εν περιπτώσει απώλειας ή άλώσεως τών εμπορευμά
των, επειδή δεν οφείλεται ναύλος (άρθρ. 302), δεν ώφείλοντο καί 
οί μισθοί. *0 ναύλος δύναται νά άσφαλισθή (άοθρ. 334 τού έμπ. 
κωδικός) καί, πρό του νόμου τής 12 Αύγουστου 1885, δυνάμει 
του άρθρου 386 του εμπ. κωδικός, τό όποιον κατήργησεν ό νόμος 
ούτος, ή έγκατάλειψις ή γινομε'νη εις τόν ασφαλιστήν τού πλοίου εδει 
νά περιλαμβάνν) και τον ναύλον τών σωθέντων εμπορευμάτων (1 2 3).

6 2 0 .  Έ ν  τών τριών ονομάτων δ ι ’ ών δηλούται ή μίσθωσις 
τών πλοίων, ό όρος affrètement, είναι ό κατά πολύ μάλλον έν χρή- 
σει.Ή λε'ςις nolissement, ή όποια ούδε'ποτε,φαίνεται, ήτο έν χρήσει 
αλλαχού εί μή εις τά παράλια τής Μεσογείου, έγκαταλιμπάνεται 
και έκεϊ ολίγον κ α τ ’ ολίγον. Ώ ς  προς δέ τον όρον charte-partie 
ρητέον, ότι εχει ούτος τό έλάττωμα, οτι στηρίζεται έπι τής 
συχνοτάτης έν τή πρακτική συγχύσεως τού συναλλάγματος καί 
τού εγγράφου τού άποδεικνύοντος αύτό* ακριβώς είπεϊν charte- 
partie είναι τό έγγραφον τό συντασσόμενον ('*) (4) προς άπό- 
δειζιν τής μισθώσεως τού πλοίου. Τό έφ’ ήμϊν θά μεταχειριζώ- 
μεθα άποκλειστικώς τόν όρον affrète ment. Η λέςις αυτή παρά- 
γεται έκ τού fret (ναύλος)* ναύλος (fret) (5) δέ σημαίνει τό μίσθωμα

(1) Διό θα ήδύνατό τις νά πραγματευθή περί τού ναυλου μετά πάντων 
τούτων τών θεμάτων. Τούτο επραιςεν ό Denisse εν λαμπρά επι διδακτορία 
διατριβή, ύποβληθείσγι εις τήν Νομικήν Σχολήν τών Παρισιων, επιγραφο- 
μένγι δέ : Du fret considéré dans ses rapports avec 1 abandon, 1 affrète
ment, la contribution aux avaries ^communes et les assurances maritimes
(1891).

(2) *Opx de Gourcy, Questions de Droit maritime (σειρά 1η', σελ. 12&
καί έπόμ.

(3) "Ορα άρθρ. 273 του άστ. κωδικός, 250 τού εμπορικού.
(4) "Ορα κατωτέρω άριθ. 642.
(5) Ή  λέξις fret φαίνεται ετυμολογημένη έκ τής γερμανική

·> i rΛεςεως

Fracht.
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του πλοίου. ΙΙολλάκις δε, ώς θέλει έξηγηθή τούτο κατωτέρω (άριθ. 
621), ή ναύλωσις είναι μάλλον συνάλλαγμα μετακομίσεως κατά 
θάλασσαν η μίσθωσις πλοίου. Τότε δε καί ό ναύλος είναι μάλλον το 
τίμημα τής μετακομίσεως η τό μίσθωμα (*). Ό  έκμισθών τό πλοΐον 
είναι ό ravA&r (fréteur), καλείται δέ ναικΙωτι)ς (affiéteur) εκείνος 
είς όν εκρασθουται το πλοΐον. Αλλά καταχρηστικώς καλείται του
ναντίον ενίοτε εν τή κοινή γλώσση fréteur ό λαμβάνων τό πλοΐον 
έπι μισθώματι (’?). "Αλλοτε έν τή Μεσογείω ή ναύλωσις εκαλείτο 
nolissement* εκαλούντο δέ τότε nolis ( 1 2 3) ό ναύλος, nolisateur 
ό ναύλων καί nolisataire ό ναυλωτής.

621-  Πράγματι ¿εμπορικός κώδιζ, ώς επραττεν άλλοτε τό 
Διάταγμα του 1681, τάσσει υπό τό ό'νομα τής ναυλώσεως δύο 
διάφορα συναλλάγματα. *0 ιδιοκτήτης ενός πλοίου συμφωνεί ενίοτε 
νά θεσνι, άντί μισθώματος, ολόκληρον ή με'ρος του πλοίου του είς 
την διάθεσιν ενός προσώπου, τό όποιον θέλει κάμει ώρισμε'νην χρή- 
σιν αυτού. Τό συναπτόμενον τότε συνάλλαγμα είναι μίσθωσις πρα
γμάτων. Πολλάκις όμως ό ιδιοκτήτης ενός πλοίου ύποχρεουται άπε'- 
ναντι ενός προσώπου νά μεταφε'ρη τά εμπορεύματά του επί του 
πλοίου' τότε δεν υπάρχει απλή μίσθωσις πραγμάτων, αλλά κυρίως 
μίσθωσις υπηρεσίας,ώς επί τής κατά γήν μετακομίσεως (4)' ό ναύλων 
ύποχρεουται νά έκτελε'ση την μετακόμισιν ταύτην ( 5). Δεν δύναταί 
τις έν τούτοις ν ’ άρνηθή, ότι καί εν ταύτη ακόμη τή περιπτώσει 
υπάρχει μίσθωσις πραγμάτων κατά τούτο, οτι ό ναυλωτής λαμ
βάνει ύ π ’ όψιν τό πλοΐον επί τού οποίου θά μετακομισθώσι τά

( U  Ή  λέξις fret (ναύλος) λαμβάνεται ενίοτε καί υπό άλλην σημασίαν, 
σημαίνουσα αυτό τούτο το φορτίον διά το όποιον πληρώνεται ό ναύλος. Ύπό 
την έννοιαν ταύτην γίνεται λόγος περί ναύλου εΐ<3πλθ\Γ (fret d* entrée) 
καί περί. ναύλου έκπλου (fret de sortie). "Ορα άρ. 6.

(2) "Opa Λεξικόν τού Littré έν λες. fréter, fréteur.
(3) Έκ τού λατινικού naulum' ελληνιστί να ύ λο ν  έκ τού να ύ ς  (πλοΐον).
(4) "Ορα το παρόν Σύστημα, III, άριθ. 560.
(5) 01 συντακται τού εμπ. κωδικός παρέστησαν δεσπόζοντα έν τή ναυ

λώσει τόν χαρακτήρα μισθώσεως πραγμάτων. Τό άρθρον 273 καλεΓ τό 
συνάλλαγμα τούτο μίόθωΰχν πλοίου καί δ αναλογικός ναύλος ον παραδέ
χεται το αρθρον 276 τού εμπ. κώδικος φαίνεται σχετιζόμενος προς την 
εποψιν ταύτην



—  5 1 3

ίμπορευματα, κατα λόγον των κίνδυνων της ναυτιλίας, οΐτινες ποι- 
κίλλουσι μετά της ηλικίας και του τρόπου τής κατασκευής του 
πλοίου (*). Ο εμπορικός κώδιζ παραδέχεται αληθώς μεταξύ τών 
ναυλώσεων τούτώ.ν διαφοράς, άλλα τυγχάνουσιν αύται ευάριθμοι* 
εινε μάλιστα εις άκρον ολίγαΓ διότι ώρισμέναι διατάζεις εξηγούν
ται δι εν είδος ναυλώσεως και δεν δικαιολογούνται δεόντως δ ι1 
άλλο.

Ακριβώς διά τόν^λόγον ότι ό ναυλωτής αποβλέπει άτομικώς πρ; ς 
τό πλοΐον το όποιον ναυλώνει, πολλάκις οί ναυλωταί συμβουλεύον
ται τό βιβλίον ταξινομήσεως (άριθ.549), όπως γνωρίσωσι τό δελ- 
τίον (cote) τού πλοίου τό όποιον προτίθενται νά ναυλώσωσι (2). Έν 
τούτοις τό πλοΐον δεν λαμβάνεται πάντοτε ύ π ’ όψιν άτομικώς. 
Τούτο δέ ώς επί τό πολύ συμβαίνει, όταν ή μετακόμισις πρόκειται 
νά γίνη υπό μεγάλης εταιρείας μετακομιστικής, τής όποιας τα διά
φορα πλοΐα παρουσιάζουσι συνήθως τάς αύτάς εγγυήσεις ασφαλείας. 
Αλλά τότε λαμβάνεται πρόνοια νά συμφωνηθή ρητώς, είτε ότι ή 

φόρτωσις δύναταί νά γίνν) επί τού δεινός πλοίου ή παντός άλλου, 
είτε ότι επιτρέπεται ή μεταβίβασις ( transbordement).

621 δίς. 'Τπό πολλάς επόψεις οί περί ναυλώσεως κανόνες δια- 
φέρουσι τών κανόνων του συναλλάγματος μετακομίσεως κατά ξηράν, 
οΐτινες διέπουσι καί την διά τών ποταμών μετακόμισιν(3 ). Διά τούτο 
ενδιαφέρει νά προσδιορίσωμεν είς τί δέον ν ’απόβλεπα] τις,οπως κρίνα), 
άν εύρίσκεται ενώπιον τού πρώτου ή τού δευτέρου τών συναλλαγμάτων 
τούτων. Εινε φυσικόν νά λαμβάνα) τις ύ π ’ οψιν την φύσιν του πλοΰ, 
καί κ α τ ’ ακολουθίαν νά παραδέχεται, ότι υπάρχει ναύλωσις η

( 1 ) "Ορα περί τής φύσεως τού συναλλάγματος τής ναυλωσεως Gie^p et 
Laurin If, σελ. 9 καί έπόμ.

(2) Ά λ λ ’ ό εφοπλιστής δστ:ς κάμνει δήλωσιν τού δελτίου κατα την ναυ- 
λωσιν, δεν ύπο/ρεούται να διατηρήση τδ δελτίον τούτο καθ ολην την 
διάρκειαν τής ναυλώσεως. Κατ’ ακολουθίαν δεν είναι ουτος υπεύθυνος δια 
τήν αυξησιν τών ασφαλίστρων τήν όποιαν θα ήδΰνατο να οφειλή 6 ναυλω
τής ενεκα τής αλλαγής τού δελτίου τού πλοίου διαρκουσης τής ναυλω- 
σεως. Έμποροδικεΐον Μασσαλίας 8 Νοεμ. 1892, Revue internationale du 
Droit maritime 1892-93 σελ. 5Gö.

(3) Όρα το παρόν Σύστημα III, όριθ. 553.
' 33

ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ÛIKAION — TOW-  Ε
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συνάλλαγμα μ,ετακομίσεως, καθ’ οσον ό πλους θέλει γίνει κατά θά·* 
λασσζν ή έν ποταμω (*) (1 2).

6 2 2 .  Ή  ναύλωσις προϋποθέτει πάντοτε πλοϊον εντελώς έφωπλι- 
σμένον καί έζηρτυμένον. Άναμφιβόλως δύναται νά μισθωθή έν 
πλοϊον χωρίς νά είναι έφωπλισμένον καί έζηρτυμένον* είναι τότε 
έργον του μισθωτού νά τό έζοπλίση, νά έκλέζη τον πλοίαρχον καί 
τούς άνδρας του πληρώματος, αυτός τότε αποστέλλει τό πλοϊον εις 
πλουν διά λογαριασμόν του. Τό συνάλλαγμα τούτο δέν προβλέ- 
πεται υπό του έμπ. κωδικός, ουδέ υπό άλλου τίνος ειδικού νόμου* 
είναι κοινόν συνάλλαγμα μισθώσεως πραγμάτων, περί του οποίου· 
δέν πρέπει νά γίνττ, είδικώς λόγος έν συγγράμμ.ατι περί έμπορικού 
δικαίου. "Οταν συνάπτεται τό συνάλλαγμα τούτο , αί ιδιότητες τού 
ιδιοκτήτου καί έφοπλιστου άνήκουσιν εις δύο διάφορα πρόσωπα. 
"Ορα άριθ. 171.

6 2 3 .  Τά πλοία δέν χρησιμοποιούνται μόνον είς μετακόμισιν 
εμπορευμάτων* χρησιμοποιούνται έπίσης καί είς μετακόμισιν προ
σώπων. Ή  τελευταία αύτη χρήσις των πλοίων παρέχει άφορμην 
συνάψεως συναλλαγμ.άτων μεταζύ του ιδιοκτήτου του πλοίου καί 
των θελόντων νά μετακομισθώσιν έπ* αύτου. Ό  έμπ. κώδιζ, δια- 
φόρως προς πολλούς ζένους κώδικας (3), έτήρησε σιωπήν ώς προς τό 
συνάλλαγμα τής μετακομίσεως των προσώπων κατά θάλασσαν, ώς 
άλλως ούδέν είπε καί περί του συναλλάγματος μετακομίσεως των 
προσώπων κατά ζηράν (4), αλλά χάριν τής πληρότητος τού παρόντος 
συγγράμματος είναι ανάγκη νά όμιλήσωμεν καί περί αύτου.

6 2 4 .  Αί περί ναυλώσεως διατάζεις είναι διηρημέναι είς τρία

(1) Montpellier 12 Φεβρουάριου 1891. D. 18.13, 2. 94.
(2) "Ορχ περί τή; οι*/κρίτεο)ς μεταξύ των δύο τούτων ναυτιλιών ανω

τέρω άριθ. 90.
(3j Εμπορικός κώοις τών Κάτω Χωρών (άρθο. 521 μέχρι 523), τής 

Γερμανίας (άρΟρ. 665 μέχρι 679), τής Ι τ α λ ία ς  (άρθρ. 582 μέχρι 589), 
τής Ρουμανίας (άρθρ. 592 μέχρι 690), τής 'ΐΡ πανίας t(á:0p. 6ί3 μέχρι 
705), τής Χιλνίς (άρθρ. 1007 μέχρι 1083), τής ’Α ρ γεντ ινή ς  Δημοκρα
τ ία ς  (άρθρ. 1103 μέχρι 1119), τής Πορτογαλίας (άρθρ. 563 μέχρι 5731, 
ναυτικοί κώδικες τής Σουηδίας καί τής Δ ανίας (άρθρ 199 μέχρι 173), 
βελγικής νόμος τής 2 1ης Αύγούστου 1879 (άοθρ. 120 έως 173).

(4) Ορα το παρόν ΣΰΟτυμ.α III, αριθ. 548 καί ίπον..,7ί 1 καί έπόα.
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διάφορα τμήματα (τίτλους) του δευτέρου βιβλίου του έμπ. κωδικός: 
w.oc C , αρθρα 273 μέχρι 280, Περί το)γ γαν.1ύ)τιχ(ί)γ χαι το)γ 

γανΛώϋΜύϊ τμήμα Ζ , άρθρ. 281 μέχρι 285, Περί τώγ (ρορτίότι- 
χ ώ ν  τμήμα Η ' ,  άρθρ. 286 μέχρι 310, Περί τον YavJov.'H. διαί- 
ρεσις αυτή, ειλημμένη έκ του Διατάγματος του 1681 (τίτλοι I, II, 
καί III του βιβλίου III), δέν δύναται να δικαιολογηθή λογικώς. *Γ- 
πάρχουσιν ενταύθα τρία μέρη του αυτού δλου'ή ναύλωσις είναι ή μί
σθωσις τού πλοίου, ό ναύλος είναι τό τίμημα τής μισθώσεως ταύτης, 
τό φορτωτικόν είναι τό έγγραφον δ ι ’υύ ό πλοίαρχος αναγνωρίζει οτι 
έλαβε τα εμπορεύματα επί τού πλοίου (αρθρ. 227 τού έμπ. κώδ.) 
καί χρησιμεύει ως μέσον άποδείςεως είτε αυτής ταύτης τής ναυλώ- 
σεως καί των όρων αυτής,είτε τής άρχής έκτελέσεως αυτής τής γενο- 
μένης διά τής παραδόσεως των εμπορευμάτων εις τον πλοίαρχον 
(άρθρ. 283 έμπ. κωδικός). Διό έν τω τού 1865 σχεδίω άναθεω- 
ρήσεως τού Β' βιβλίου εις μοναδικός τίτλος, ό τίτλος , έπιγρα- 
φόμενος περί της r a v J d )σεως, τον ra v . l o v  χαι τον ςρορτωτιχον, 
έπραγματεύετο εις τρία κεφάλαια περί των τριών τούτων θεμάτων. 
Καί ήμεΐς ήνώσαμεν αυτά εις τό ήμέτερον Δ' κεφάλαιον. Οί ζένοι 
κώδικες άκολουθούσι παρεμφερή μέθοδον, άποκρούοντες την εις τρεις 
τίτλους διαίρεσιν τού γαλλικού κώδικος* ό γερμαγ ιχος  κώδιζ πρα
γματεύεται εν ένί καί μόνω τίτλω περί τής ναυλώσεως καί των 
σχετικών προς αυτήν. (Βιβλίον V, τίτλος V, άρθρ. 557 μέχρι 664)* 
τό αυτό ρητέον περί τού βεΛγιχον νόμου τής 21 Αυγούστου 1879 
(βιβλίον III,  άρθρ. 67 καί έπόμ.) καί τού ιταΛιχον έμπ. κώδικος 
(βιβλίον II, τίτλος IV, άρθρ. 539 καί έπόμ.).

6 2 5 1 Οί νομοί τών διαφόρων χωρων διαφερουσιν ουσιωδως 
ως προς πολλά σημεία. Αί διαφοραί αυται γεννώσι συγκρούσεις 
νόμων, αίτινες είναι τόσω μάλλον συχνότεραι, οσω ως επι το πολύ 
ό τόπος τού προορισμού είναι διάφορος τού τόπου της εζαποστολης 
(ή τής άναχωρήσεως) καί κατά συνέπειαν ευρισκεται τις εις δυσκολίαν 
ως προς τον καθορισμόν τού έφαρμοστέου νόμου. Προς αρσιν τών 
δυσκολιών τούτων ή Βρετταν ιχή  εταιρε ία προς προαγωγηγ της χοι-  
Υ ί ύ Υ ΐ χ η ς  επ ιστήμης  συνέταςεν έν έτει 1866 εν Σεφφηλδ κανόνας 
τινάς, οΐτινες, κ α τ ’ αύ*:ήν, έδει να διέπωσι πανταχού τό συνάλλα-
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γμ& τής ναυλώσεως, καλούνται δ· ουτοι χαΥΟΥίζ τηί Σεφ-
φ η Μ  ( ! )  ( 2 ).

6 2 6 .  Τό συνάλλαγμα τής ναυλώσεως είναι αμφοτεροβαρές* 
γέννα υποχρεώσεις ε!ς βάρος του ναυλούντος και του ναυλωτου. Ό  
ναύλος δεν ορίζεται πάντοτε κατά τον αυτόν τρόπον, κα'ι ή ναύλω- 
σις δύναται να βχη ώς άντικείμενον είτε ολόκληρον τό πλοϊον, ε’ίτε 
μέρος μόνον αύτοΰ, είτε την μετακόμισιν εμπορευμάτων άνευ τίνος 
προς τούτο διαθε'σεως ώρισμενου μέρους του πλοίου. Ώ ς  πάντα τά 
ναυτικά συναλλάγματα, καί τό συνάλλαγμα τούτο διέπεται υπό 
ειδικών διατάξεων ώς προς την άπόδειςιν. Δύο έγγραφα άναφερον- 
ταιείςαύτό, τό ναυ.Ιωτιχο)· καί τό φορτωτικό)-.  Τέλος ύπόκειται 
τό συνάλλκγμα εις ιδιαίτερους λόγους διαρρήξεως η λύσεως.

Διαιρούμεν κ α τ ’ ακολουθίαν τό θέμα ώς έξης : Τ μ νμ α  Α' . ΠΕΡΙ
ΤΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΕΙΔΩΝ ΝΑΥΛΩΣΕΩΣ. Ι ΙΕ ΡΙ  ΤΩΝ ΠΡΟ
ΣΩΠΩΝ ΤΩΝ ΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ ΤΟΤ ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΟΣ. 
Π Ε Ρ Ι  ΤΗΣ Κ ΑΤΑ ΡΤΙΣΕΩ Σ ΚΑΙ ΤΗ Σ Α Ι10ΔΕΙΞΕΩ Σ Τ(ΙΣ 
ΝΑΓΑΩΣΕΩΣ. Π Ε Ρ Ι  ΤΟΤ ΝΑΥΛΩΤΙΚΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΦΟΡ
ΤΩΤΙΚΟΥ. —  Τ μη  μα  1) . Π Ε Ρ Ι  ΤΩΝ ΥΠΟ Χ ΡΕΩ ΣΕΩ Ν  ΤΟΥ 
ΝΑΥΛΟΥΝΤΟΣ. — Τ μήμα  Γ .  ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ 
ΤΟΥ ΝΑΥΛΩΤΟΥ. Π ΕΡΙ ΤΟΥ ΝΑΥΛΟΥ. — Τμΐ,μα  Τ . 
Π Ε Ρ Ι ΤΗΣ Δ ΙΑ ΡΡ Η Ξ Ε Ω Σ  ΚΑΙ ΤΗ Σ ΛΥΣΕΩΣ ΤΗΣ ΝΑΥ
ΛΩΣΕΩΣ. —  Τ μήμα  Ε'. Π Ε Ρ Ι  ΤΩΝ ΠΡΟΝΟΜΙΩΝ ΤΩΝ 
ΠΑΡΕΧΟΜΕΝΩΝ ΕΙΣ ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΜΕΡΩΝ. 
Π ΕΡΙ ΤΩΝ ΠΑΡΑΓΡΑΦΩΝ ΚΑΙ ΕΝ Σ Τ Α Σ Ε Ω Ν  ΑΠΑΡΑΔΕ
ΚΤΟΥ ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΑΓΩΓΩΝ ΤΟΥ ΝΑΥΛΟΥΝΤΟΣ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΝΑΥΛΩΤΟΥ. — Τ μ ή μ α  <Γ. Π Ε Ρ Ι  ΤΗ Σ ΜΕΤΑΚΟΜΙΣΕΩΣ 
ΤΩΝ ΕΠΙΒΑΤΩΝ. — Τ μήμα  Ζ ’ . Ι ΙΕ ΡΙ  ΤΩΝ ΣΥΓΚΡΟΥ
ΣΕΩΝ ΝΟΜΩΝ ΕΠΙ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΤΗ Σ ΝΑΥΛΩΣΕΩΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΜΕΤΑΚΟΜΙΣΕΩΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΚΑΤΑ 
ΘΑΛΑΣΣΑΝ.

(1) Ορα περί τού θέματος τούτου την μελέτην την  δημοσιευθεΓσαν ύπο 
του Molengraaf εν τη  Revue de Droit in te rn  i t ional,  1882,  σελ .36 καί 260.

(2) Υπάρχε ι  μεγάλη  ποικιλ ία  περί τους τύπους καί τους όρους των 
φορτωτικών. Έ π α νε ιλ η μ μ ενα ι  απόπειραι έγένοντο επίσης προς τον σκοπον 
τής επιτευξεως τής ένοποιήσεω; ώς προς τα  σπουδαία τ α ύ τ α  έγγραφα.  "Ορκ 
αριθ. 857.
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ΤΜΗΜΑ A'

Περί δ ιαφόρω ν ειδών νπίΓλώίεωο, Περί τών yíTí^óvTwv
« ύ τη ς  πυοόώ πω ν.  Περί τϋ ς  κα το ο τ ίύ εω ς  κα ί  τΛς ά π ο δ ε ί -  
ξεως τή ς  ν α νλ ώ ΰ εω ς  (νανλωτικο ί? ,  φ ο ρ τω τ ικ ο ί ) .

627 < Η ναύλωσις δύνατοα νά είναι ολική η μερική, τουτέστι ν ’ 
αναφέρηται εις όλοκληοον τό πλοϊον η εις ώρισμένον [Λερός αυτοί». 
Δύναται επίσης νά συνομολογηθή διά την μετακόμισιν εμπορευμά
των, χωρίς νά γίν/) μίσθωσις μήτε ολοκλήρου του πλοίου, μήτε ώρι- 
σμε'νου μέρους αυτού. Διό τό άρθρ. 273 του έμπ. κωδικός, καθ’ 
δ ή ναύλωσις είναι σύμβασις περί μισθώσεως πλοίου, δεν είναι απο
λύτως ορθόν* εύρίσκεται εν τή αλήθεια μόνον όταν ή ναύλωσις άοοοα 
ολόκληρον τό πλοϊον η ώρισμένον μέρος αύτου. ‘Η ναύλωσις του 
τελευταίου είδους είναι συνάλλαγμ,α μετακομ,ίσεως κατά θάλασσαν 
(άριθ. 621).

6 2 8 .  ’Από άλλων άπόψεων δυνάμεθα νά διακρίνωμεν ναύλωσιν 
κατά πλουν, επί ώρισμένον χρόνον, κατά μήνα, κατά τόννον, κατά 
στατήρα, κατ’ αποκοπήν (άρθρ. 273, 275 καί 286 τού εμπορικού 
κωδικός). Ό  εμπορικός κώδιξ αναγράφει τούς διαφόρους τούτους 
τρόπους ναυλώσεως, τούς μάλλον έν χρήσει, επιτρέπει όμως βεβαίως 
εις τά συμβαλλόμενα μέρη νά συνομολογήσωσιν άλλου είδους ναύ- 
λωσιν, άν κρίνωσι τούτο συμφέρον. Ούτω ή ναύλωσις, άντί νά είναι 
κατά μήνα, ήδύνατο νά είναι κατά δεκαπενθήμερον ή καθ’ ημέραν, 
τουτέστιν ό ναύλος ήδύνατο νά όρισθή προς τόσον κατά δεκαπεν
θήμερον ή προς τόσον καθ’ ημέραν. Διό τό σχέδιον τού 1865 
(άρθρ. 278) ώμίλει περί πλοίων ναυλωμένων .„aura χρόνον .  "Opa 
επίσης άριθ. 632 (*).

(1) Ξ Ε Ν Ο Ν  Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν .  __ Ό  γ ε ρ μ α ν ι κ ό ς  εμπορικός κώδιξ (άρδρ.
557) ορίζει, δτι το συνάλλαγμα ναυλώσεως οια την μετακομισιν τών εμπο
ρευμάτων εφαρμόζεται : 1 ον εις τδ δλον, εις ποσοστον η εις ιυρισμενον χ ώ 
ρον τολ πλοίου'  2ον εις μεμονωμ,ένα εμπορεύματα (ναύλωσις συλλογαοην).  
Παρόμοιαι διακρίσεις εύρίσκονται εις τούς εμπορικούς κώδικας τών Κ ά τ ω  

Χ ω ρ ώ ν  (άρθρ. 4 5 3 ) ,  τής Π ο ρ τ ο γ α λ ί α ς  ίάρθρ. 542) ,  τής Ι τ α λ ί α ς  (άρθρ. 
561) ,  τής  Ρ ο υ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 5 7 1 ) ,  τής  ’Α ρ γ ε ν τ ι ν ή ς  Δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς  

(άρθρ. 1 0 2 9 ) ,  εις τούς ναυτικούς κώδικας τή ς  Φ ι ν λ α ν δ ί α ς  (αρθρ. 8 0 ) ,  της 
Σ ο υ η δ ί α ς  καί τής  Δ α ν ί α ς - έν τώ 3ε2νγικω νόμω τής  21 Αυγουστου 1 6 7 9 ,
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6 2 9 .  Ή  ναύλωσις λέγεται κα τά  . r . l o v r , ό'ταν oί συμβαλλόμενοι 
συμφωνώσι περί ενός ναύλου δι ’ ολον τόν πλοΰν, οσονδηποτε και 
άν διαρκε'ση ούτος. Ό  πλους δύναται νά περιλαμβάνη είτε μόνον 
την άνοδον η κάθοδον, εϊτε άμφότερα. Έν τν) δεύτερέ περιπτώσει 
ύπάρχουσιν άλλοτε μεν δύο διακεκριμε'νοι ναύλοι, άλλοτε δε εις μό
νος ναύλος πληρωτε'ος επί τού φορτίου τής καθόδου' έν τή τελευ
ταία περιπτώσει τό συνάλλαγμα καλείται ν.αοστροίροζ ravdùxfiç  ^au
travers) 0).

Ή  ναύλωσις γίνεται ¿ y '  è p tC f i é r o r  χ n ó r o r ,  όταν ό ναύλος όρί— 
ζηται διά την χρήσιν τού πλοίου με'χοις ώρισμε'νης εποχής, μη 
προσδιοριζόμενου τού πλού όστις μελλει νά γίννι (^), Είναι δε κατα 
μ ψ α ,  όταν ό ναύλος όρίζηται προς τόσον κατά μήνα.

Ή  ναύλωσις είναι κατ' άποκοττήκ , όταν ό ναυλωτής ύποχρεούται 
νά πληοώση τίμημα άμεταβλήτως ώρισμε'νον διά την εν δλιρ μετα- 
κόμισιν των εμπορευμάτων, χωρίς νά προσδιοριοθή άναλόγως τού 
βάρους ή τού όγκου αυτών.

Ή  ναύλωσις είναι κατά  στατήρα  ή κατά  τ ó r r o r ,  όταν ό ναύλος 
είναι προς τόσον τον στατήρα ή πρός τόσον τόν τόννον εμπορευ
μάτων. Άναγκαΐον δε καθίσταται νά δοθώσιν έςηγήσεις ως πρός 
την σημασίαν των όρων στατηρ  καί rorroç.

6 3 0 .  Κατά τάς εν τοΐς γαλλικοϊς λιμε'σι κρατούσας συνήθειας,

άρθρ. 70 ,  έδ. τελευτ .  Έ ν  τ ή  Μ ε γ ά λ η  Β ρ ε τ τ α ν ί α  κ α ι  έ ν  τ α χ ς  Ή ν ω μ έ -  
ν α ι ς  Π ο λ ι τ ε ί α ι ς  τ η ς  ‘Α μ ε ρ ι κ ή ς  γίνονται αί αύταί διακρίσεις'  διακρί-  
νονται κυρίως το a f f r igh tm ent  by c h a r t e r -p a r ty ,  τό δποίον άντιστοιχεΓ προς 
την ναύλωσιν του δλου η  ποσοστού τού πλοίου, καί τό contract  for con
veyance in a general  ship ,  τό όποιον αντιστο ιχε ί“ πρός τό κυρίως συνάλ
λ α γ μ α  μετακομίσεως κατά  θάλασσαν. "Ορα Abbot t ,  Law  of m e rc h an t  ships 
and  seamen,  σελ. 474 καί 254* Dixon, L a w  of shipping,  σελ. 298.

(4) "Ορα εν άριθ. 234 τό ζ ή τ η μ α  ποιον ναύλον δέον νά περιλαμβάνη ή 
παραχώρησις  έν περιπτώσει ναυλώσεως κ α τ ά  διάπλουν.

(2) Κ α τ ’ αρχήν,  ναυλουμένου τού πλοίου ε π '  αόριστον χρόνον άνευ προσ
διορισμού του πλού,  ό πλοίαρχος δύναται νά ύποχρεωΟή νά επ ιχε ίρηση  ενα 
οίονδήποτε πλούν. ’Αλλά τούτο παύει νά είναι ορθόν, προκειμένου περί πλού 
τού όποιου ή διάρκεια κ α τ ’ αυτήν τα ύ τη ν  τήν ήμέραν τή ς  άναχωρήσεως θά 
ητο βεβαίως ανώτερα τού χρόνου διά τόν όποΓον συνωμολογήθη ή ναύλωσις. 
ΈμποροδικεΓον τής Rouen 14 Μαρτίου 1890, Revue  Internationale du Droit 
m a r i t im e ,  1890-91 ,  σελ. i l .
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hoc  του στατήρος (quintal) νοείται ό παλαιός στατήρ, ό'στις ίσοδυ- 
vajxsï προς βάρος 50 χιλιογράμμων (100 λίτρων). Ό  μετρικός 
στατήρ ΐσοδυναμεΐ σήμερον προς 100 χιλιόγραμμα.

6 3 1 .  Πρε'πει δε νά διακρίνωμεν έπιμελώς τον τόννον χη ταμ ε -  
τφήιεύίζ (tonneau de jauge) καί τον τόννον ναυ. ΐώϋεως  η τόννον 
θα.ΐασση€. Ο τόννος χαταμ,εζφη'Τείύς είναι με'τρον χωρητικότητος 
χρησιμεύον εις καταμε'τρησιν τής περιεκτικότητος των πλοίων (άριθ. 
68 με'χρις 70). Ό  τόννος ναυΑώσεωι είναι με'τρον βάρους καί όγκου 
εφαρμοζόμενον εις εμπορεύματα* μόνον δε περί του τελευταίου 
τούτου πρόκειται ενταύθα.

Τό πλοϊον δεν δύναται νά μετακόμιση εμπορεύματα πε'οαν ώοι- 
<τμε'νου βάρους ή ώρισμε'νου όγκου. Είναι λοιπόν φυσικόν, ότι διά 
τον προσδιορισμόν τού ναύλου λαμβάνεται ύ π ’ όψιν ό τε όγκος καί 
τό βάρος των εμπορευμάτων* τούτο ακριβώς γίνεται εν τή κατά 
τόννον ναυλώσει.

Ό  τόννος είναι κ α τ ’ άρχήν τό βάρος ενός κυβικού με'τρου ύδα- 
τος, ήτοι 1000 γιλιογράμμων * ό τόννος ναυλώσεως ουδέποτε 
παριστάνει βάρος μεγαλείτερον. Πολλά εμπορεύματα υπό όγκον 
ivàç κυβικού με'τρου δεν βαρύνουσι 1000 χιλιόγραμμα* δεν θά ήτο 
δε δίκαιον νά πληρώνωσι τά ογκώδη ταύτα εμπορεύματα τόσον όσον 
εμπορεύματα ίσου βάρους υπό όγκον μικρότερον (1). 'Υπάρχουσιν 
ούτω εμπορεύματα διά τά όποια ό τόννος ναυλώσεως παριστα ήττον 
των 1000 χιλιογράμμων.Με'χρι τού έτους 1861 αί συνήθειαι μόνον 
ώριζον δ ι ’ έκαστον είδος εμπορευμάτων την εις χιλιόγραμμα σύν- 
θεσιν του τόννου ναυλώσεως* πολλάκις διά τό αυτό είδος εμπορευ
μάτων ή σύνθεσις τού τόννου εποίκιλλε κατά τούς λιμε'νας. Διά
ταγμα τής 25 Αύγούστου 1861 ώοισε κατά τρόπον ομοιόμορφον δ ι’ 
όλους τούς λιμε'νας την σύνθεσιν τού τόννου* κατά την κατηγορίαν 
των εμπορευμάτων ό τόννος είναι 150 μέχρι 1000 χιλιογράμμων,

(1) Ή  ιδέα, κ α θ ’ ήν διά τό τ ί μ η μ α  τής  μετακομισεως δέον να λαμοα-  
•νωνται ύπ* όψιν τό τε βάρος καί ό ό'γκςς, α π α ν τά  εις τα  τ ιμολόγια  τών σιοη- 
ροδρόμων. Διακρίνονται έν αύτοΓς τά  συνήθη εμπορεύματα και τα  ογκωοη* 
θεωρούνται δέ ογκώδη τ ά  μ η  βαούνοντα 200 χ ιλ ιόγρα μ μ α  ύπο ογκον ένος. 
κυβικού μέτρου, καί  πληρώνουσι τ α ύ τ α  έν ήμισυ επί πλέον τού γενικού τ ιμο
λογίου. "Opa τδ παρόν Σ ύ σ τ η μ α ,  I I I ,  άριθ. 7b2 ,  σελ. 5 3 ί .
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ό δε νόμος τής 13 Ιουνίου 1866 περί των εμπορικών συνηθειών (*) 
εκ:ινεν οτι ό τόννος θαλάσσης νοείται ώς τόννος ναυλώσεως, οίος 
κανονίζεται δια του διατάγματος του 1861 (1 2).

6 3 2 .  'Ως προς ώρισμένα εμπορεύματα η ναύλωσις γίνεται κατά 
έκατόλλιτρον, κατά κυβικόν με'τρον, κατά σώμα (pièce) (!δί<£ διά 
τα υγρά].

Ενίοτε ό ναύλος κανονίζεται επί τη βάσει της αξίας τών μετά- 
κομιστε'ων πραγμάτων. Τούτο κυρίως συμβαίνει ώς πρός τά νομί
σματα και τά τιμ,αλφή είδη.

6 3 3 .  'Όταν ή ναύλωσις γίνηται κατά.βάρος η ογκον (λόγου χάριν 
κατά τόννον η στατήρα), εξετάζεται τό ακαθάριστον βάρος και 
ού-/ΐ το καθαρόν, τουτεστι λαμβάνεται ύπ ’ οψιν τό βάρος μη άφαι- 
ρουχε'νου του περιεχοντος (3). Δεν δυνάμεθα να άρυσθώμ.εν επιχειρή
ματα υπέρ της εναντίας εκδοχής εκ τού ότι κ α τ ’ αρχήν, επί πωλη- 
σειον, τα εμπορεύματα τά π.ωλούμενα κατά βάρος πωλουνται κατά 
τό καθαρόν βάρος (Νόμος τής 13 ’Ιουνίου 1866 rreçl τών εμπορι
κών συνηθειών, π ί ν α ζ  προσηρτημένος εις τον  ν όμον ,  μέρος 4ον, 
γεν ικο ί κανόνες II) .  Ή  πώλησις καί ή ναύλωσις είναι δύο συν
αλλάγματα ολως διάφορα, καί όταν ακόμη άναφε'οωνται εις όμοια 
εμπορεύματα. Έν τή πωλήσει δεν βλέπομεν εν γε'νει τόν λόγον διά τον 
όποιον ν ’ άποβλε'ψη τις εις άλλο τι είμη εις τό βάρος τών χρησίμων 
πραγματειών, νά προσέξη δέ προς τούτοις καί εις τό βάρος του πε-

(1) Ό ρ χ  τό παρόν Σ ύ σ τ η μ α ,  1IÍ, αριθ. 110 καί  έπομ.
(2) Desjardius,  III,  άριθ. 578 .  —  Ό  de Valroger (I I ,  άριθ 757) θεωρεΓ 

αμφίβολον, οτι , προκειμένου περί ναυλοόσεως, πρέπει ν ’ άποβλέψωμεν εις τό 
δ ιάταγμα  τού 1861 προς προσδιορισμόν τού τόννου. Στηρίζε ι  δέ τη ν  αμφι
βολίαν του έπΐ τού οτι : Ιον τό δ ιά τα γμ α  τής  25 Αύγουστου 1861 έγένετο 
είδ.κώς δια την έκτέλεσιν τού νόμου τής 3 Ιουλ ίου  1861 (άρθρ. 9 ) ’ 2ύν 
τό άρθρ. 1 τού νόμου τής 13 ’Ιουνίου 1866 καί ή εκθ-σις τού νομοθετικού 
σώματος δεικνΰουσιν, οτι ό νόμος ούτος άσ^ολεΐται  μόνον περί τής συνθέ- 
σεως τού τόννου ναυλώσεως ή τόννου θαλάσσης ύπο την εποψιν τών εμπορι
κών πωλήσεων (Tableau annexé à la loi de 1866, VII) .

(3) Τό χρθρον 658 3 ον τού ισπανικού εμπορικού κώδικος καθιεροΓ ρητώς 
την  λύσιν τα ύ τη ν .  Ό ρ α  ώς προς την αγγλικήν συνήθειαν Rouen  30 Δεκεμ
βρίου 1874, Journa l  du Droit in te rna t iona l  privé,  1875, σελ. 430 .  ’Κμπο- 
ροόιχεΓον τής Μασσαλίας ,  16 Φεβρουάριου 1877, Jou rna l  de ju r i sprudence
de Marseille, 1877.  1. 129.
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ριεχοντος, τό όποιον δύναται νά ποικίλλη πολύ κατά τάς κατά τό 
ρ^λλον η ήττον αυθαιρέτους Ιδέας των ενδιαφερομένων. Τουναν
τίον τό περιέχον συντελεί εις τό νά αύξηση τό βάρος και τον όγκον 
των επι του πλοίου μετακομιζομενων εμπορευμάτων. Είναι δίκαιον 
και φυσικόν συγχρόνως νά ύπολογίζηται τούτο έν τω προσδιορισμώ 
του ναύλου, όταν κατά την συμφωνίαν των μερών πρόκειται νά 
είναι ουτος ανάλογος προς τό βάρος και τον όγκον των μετακομι- 
ζομένων πραγμάτων. ’Εννοείται, ότι τούτο δεν Ισχύει εΙ μη άν δεν 
ύπάρχη εναντία συμφωνία.

6 3 4 .  ’Από άλλης τίνος άπόψεως "η υ.ερικη ναύλωσις γίνεται η
άπλή καί καθαρά η σι\1Αογάδη>· ( έ. ΟΙΙβΐΙΙβΙίΘ ). Είναι απλή 
καί καθαρά, εάν τό συνάλλαγμα παραμένη Ισχυρόν, καί όταν 
ακόμη δέν θά κατωρθουτο νά συμπληρωθή τό φορτίον. Καλεί
ται δέ σν .Μ ογάόην , όταν συμφωνήται οτι τό συνάλλαγμα θέ
λει διαλυθή, έάν ό ναύλων δέν εύρη εντός προθεσμίας, όριζουένης 
διά τής συμφωνίας ή υπό τής συνήθειας, εμπορεύματα προς συμ- 
πλήρωσιν τού φορτίου. Έν γένει άρκεί κατά την συνήθειαν, ΐνα 
θεωρηθή τό φορτίον πλήρες, καί κατ ’ ακολουθίαν νά γίνη ή ναύλωσις 
οριστική, νά συγκέντρωση ό ναύλων εμπορεύματα άντιπροσωπεύοντα 
τά τρία τέταρτα τής όλης χωρητικότητος του πλοίου. ’Αλλά καί 
υπό την έποψιν ταύτην ή συμφωνία τώ'> μερών, κυριαρχική ουσα, 
δύναται νά έπιφέρη εις την συνήθειαν πάσαν τροποποίησιν κρινομένην 
χρήσιμον. Ποικίλλουσι δέ κατά τόπους οί κανόνες οί άποροέοντες έκ 
τών νόμων καί τών εθίμων περί του μέρους τού πλ^οίου τό οποίον 
δέον νά πληρωθή προς αποφυγήν τής λύσεως τής συλλογάδην 
ναυλώσεως (1>). *

6 3 5 .  Ή  διάκρισις μεταξύ τών διαφόρων τούτων ειδών ναυλώ
σεως ενδιαφέρει έν τψ δικαίω υπό πολλάς επόψεις έκτιθεμένας κατω
τέρω. Ούτω τό άρθρ. 287 παρέχει δικαίωμα είδικόν ε!ς τον ναυ
λωτήν έν περιπτώσει ολικής ναυλώσεως' εν περιπτώσει ναυλώσεως 
συλλογάδην ο ναυλωτής δύναται ν’ άποσύρη τά έμπορεύματά του 
καί άφοΰ εφορτώθησαν άκόμη (άρθρ. 291)' έν περιπτώσει ναυλώ- 1

(1) *Ορα Ιοίςο γερμανικόν κώδικα (άρθρ. 591) ,  ο λ λ α ν δ ι κ ό ν  ιάρθρ. 472 
καί 473 ) ,  ίδπανικόν (άρθρ. 6~0>, Χιλής (άρθρ. 974 ,  εδ 2),  ’Αργεν
τινής Δημοκρατίας (άρθρ. 1 0 5 9 ’.
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σεω; κατά μήνα πρέπει νά όρισθη άπό ποιας στιγμής έρχεται καί 
παύει ό ναύλος (άρθρ. 275) ( J).

6 3 6 .  Τ ίς δύναται νά έκναυλώση έν πλοΐον ; Τό πλοΐον δύναται 
νά έκναυλωθη εϊτε ύπό του ιδιοκτήτου, είτε υπό του έφοπλιστου, 
δταν αί δύο αύται ιδιότητες άνήκωσιν εις δύο διάφορα πρόσωπα 
(άριθ. 171). Έ ν  η περιπτώσει ύπάρχουσι πλείονες συνίδιοκτήται του 
πλοίου, ύπαρχούσης διαφωνίας, η πλειονοψηφία δύναται νά συνομο
λογήσω ναυλώσεις, συμφώνως πρός τόν γενικόν κανόνα τόν τεθει- 
μένον ύπό τού άρθρου 220 τού έμπ. κωδικός (άριθ. 284).

Το πλοΐον δύναται νά έκναυλωθη και ύπό του πλοιάρχου, άλλά 
μόνον έκτος τού τόπου της διαμονής τού ιδιοκτήτου και των πλη
ρεξουσίων του. Προετάθησαν δέ ώς πρός τούτο διάφοροι διακρίσεις. 
Ούτω ύπεστηρίχθη, ότι ό πλοίαρχος δύναται έν παντι τόπω νά συνο
μολογώ μερεκ,οες ναυλώσεις (1 2 3), η τουλάχιστον οτι έχει τό δικαίωμα 
τούτο προκειμένου μόνον περί συμπληρώσεως τού φορτίου ('*). Αί 
διακρίσεις αύται είναι αυθαίρετοι* τό άρθρον 232 τού έμπ. κώ- 
δικος δέν ύπαινίσσεται ούδεμίαν τοιαύτην. Τό αληθές είναι, ότι έν 
τη πρακτική, προκειμένου νά ναυλωθη εν πλοΐον συλλογάδην, ό 
έφοπλιστης δίδει μοναδικήν έντολην εις τόν πλοίαρχον όπως συνο
μολογώ ναυλώσεις. Ά λ λ ’ άκριβώς και μόνον διά τόν λόγον ότι 
έδόθη ή έντολη αύτη, ούδεμία τροποποίησις έπηνέχθη είς τό άρθρον 
232 τού έμπ. κώδικος.

Ρητέον άλλως, οτι ή ναύλωσις ή συνομολογηθεΐσα ύπό τού πλοιάρ
χου άνευ τής συνδρομής τού ιδιοκτήτου, καί έν αύτφ τω τόπω τής 
τούτου διαμονής, ισχύει άπέναντι των καλής πίστεως ναυλωτών. 
’Όρα άριθ. 1^5.

6 3 7 .  Ή  ναύλωσις ή συνομολογηθεΐσα ύπό τού πλοιάρχου ύπο- 
χρεώνει τόν ιδιοκτήτην τού πλοίου κατά τάς γενικάς άρχάς του 
δικαίου, ώς ή ναύλωσις ή συνομολογηθεΐσα ύπ ’ αυτού τούτου του 
ιδιοκτήτου. ’ Αλλ ’ ό πλοίαρχος ¿δεχόμενος επί του πλοίου, δυνά-

(1) Όρα επίσης έν τοις άρθρ. 400 6ον καί 403 4ον τού έμπ. κωδικό; 
ενα λόγον τής ανάγκης τού να διακρίνωμεν την κατά μήνα ναύλωσιν τής 
κατά πλουν πρός δ:άκρισιν μεταξύ μερικών καί κοινών άβαριών.

(2 )  Boistel ένθα ά ν ω τ έ ρ ω ,  άριθ. 1 1 9 7 .

(3) Art. Desjardins, II, άριθ. 393* de Valroger, II, άριθ. 507.



|/.ει του συναλλάγματος ναυλώσεως, τά εμπορεύματα, είναι πάν
τοτε επιφορτισμένος την εκτε'λεσιν του συναλλάγματος τούτου.“Όταν 
διαπράττν) πράξεις επιζήμιους διά τό φορτίον, η παραλείπει ο,τι 
επρεπε να πράξνι προς το συμφέρον των ναυλωτών, είναι προσωπι- 
κώς υπεύθυνος προς αυτούς' αλλά τούτο συνεπάγεται την ευθύνην 
τού ιδιοκτήτου τού πλοίου, δστις δμως εχει πρός απαλλαγήν του 
τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως τού πλοίου καί τού φορτίου, καί 
άν ακόμη αυτός ούτος συνωμολόγησε την ναύλωσιν (άοιθ. *204 
σελ. 1 3 2 ) ( 1).

Ούτω Ύαν«1ών είναι πάντοτε ό πλοιοκτήτης κατά τούτο του
λάχιστον, δτι αυτός μόνος ύποχρεούται ως τοιούτος, είτε μετε'σχεν 
αυτοπροσώπως τού συναλλάγματος, είτε άντεπροσωπεύθη έν αύτω 
ύπό τού πλοιάρχου, δστις είναι απλώς πράκτωρ τού ναυλοΰντος. 
Ά λ λ ’ ό εμπορικός κώδιξ όμιλεΐ πάντοτε περί τού πλοιάρχου. Είναι 
δε εύνόητον τούτο, ενεκα τού δτι αυτός ενίοτε συνομολογεί την ναύ- 
λωσιν (άριθ. 636) καί είναι πάντοτε έπιφορτισμε'νος την έκτέλεσιν 
του συναλλάγματος τούτου. Έν τούτοις σήμερον συχνότερον ή άλ
λοτε συμβαίνει νά με'νη ό πλοίαρχος ξένος πρός τό συνάλλαγμα 
τής ναυλώσεως, ώσπερ δέ ό υπάλληλος ή συνήθης πράκτωρ εργολά
βου μετακομίσεων, ούδέν άλλο πράττει, εί μη έκπληροί τό συνάλ
λαγμα, έκτελών την ύποσχεθεΐσαν μετακόμισιν. Τούτο ιδία συμ
βαίνει προκειμε'νου περί ναυλώσεων πλοίων τών μεγάλων εταιρειών 
θαλασσίων διαμετακομίσεων.

6 3 7  δ ίς. ΝανΛομεσιτε ία .  —  Οί ναυλοΰντες καί οί ναυλωταί 
δύνανται νά ελθωσιν εις άμεσον συνεννόησιν πρός άλλήλους. Δεν συμ
βαίνει δμως πάντοτε τούτο' έρχονται ενίοτε εις επαφήν διά μεσιτών 
διερμηνευτών ναυλωτών πλοίων (ήτοι ναυλομεσιτών). Οί μεσϊται 
ούτοι εργον εχουσιν ίδί ι̂ νά ένεργώσι την μεσιτείαν τών ναυλώσεων 
καί κατ ’ ακολουθίαν νά βεβαιώσιν έπισήμως τ/)ν τρέχουσαν τιμήν 
τού ναύλου (άρθοον 8 0  έμπορ. κώδ.) (2) (3).

' — 5 2 3  —

(1) "Opx it* (^o'iivy, Questions de Droit maritime (σειρά 1η) σελ. 148 
καί 149.

(2. "Ορατό παρόν Σίκίτημα, IV, άριθ. 1022.
(3) Όρα περί άλλης λειτουργίας τών ναυλομεσιτών, σχετιζομένης πρός 

τάς ναυλώσεις, κατωτέρω άρι®. C44 καί τόμ. [V, άριθ. 1023.
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Διά την μεσιτείαν των ναυλώσεων οι ναυλομεσΐται λαμβανουσι 
μεσιτικόν δικαίωμα όριζόμενον ύπό ειδικών τιμολογίων εν Ικάστφ 
λιμένι και έγκρινομε'νων διά διαταγμάτων (1 2).

Τό μεσιτικόν δικαίωμα τίκτεται ύπέρ του μεσίτου άμα τη συνο
μολογήσει τής ναυλώσεως. Είναι άδιάφορον, δτι ό ναύλων καί ό 
ναυλωτής διέλυσαν τό συνάλλαγμα μετά την συνομολόγησίν του. 
Ή διάλυσις είναι res inter alios acta διά τον ναυλομεσίτην (3). 
Τό μεσιτικόν δικαίωμα δεν οφείλεται, τουλάχιστον κατά την συνή
θειαν του λιμε'νος τής Μασσαλίας, δταν δεν όφείληται ουδέ αυτός ό 
ναύλος, δυνάμει του άρθρ. 302 του έμπ. κώδικος, ένεκα τής 
απώλειας του πλοίου καί των έμπορευμάτων (3). Πρβλ. τό παρόν
Σνστημα  IV, άριθ. 471, 472 καί 1041.

’Ακριβώς δε επειδή οί μεσϊται ενεργουσι τήν μ.εσιτείαν των ναυ- 
λώσεων, εις τά καθήκοντα αυτών άνάγεται ή επίσημος βεβαίωσις 
τής τρεχούσης τιμής τού ναύλου (άρθρ. 80 έμπ. κώδικος) (4).

6 3 8 .  Μεταναν.Ιώοείζ . —  *0 ναυλωτής πλοίου δύναται νά συν- 
άψη μεταναυλώσεις, πλήν εάν ρητός δρος του συναλλάγματος του 
τώ άπαγορεύη τούτο. Συνομολογεί δέ μ.εταναυλώσεις μάλιστα ό 
ναυλωτής τού δλου πλοίου. Τό δικαίωμα τής συνομολογήσεως με- 
ταναυλώσεων δύναται νά παραβληθή προς τήν αρχήν τήν τεθειμε'νην 
υπό του άρθρου 1717 τού άστ.κώδικος, καθ’ δ ό μ.ισθωτής ακινήτου 
έχει τό δικαίωμα τής μεταμισθώσεως, έκτος έάν ύπάρχη έναντία 
συμ,φωνία.

Αΐ μεταναυλώσεις δύνανται νά γίνωνται έπί ναύλω κατωτε'ρψ, 
ϊσφ ή άνωτε'ρω τής άρχικής ναυλώσεως. Είναι αληθές δτι τό Διά
ταγμα τού 1681 (βιβλίον III, τίτλος III, άρθρ. 27) άπηγόρευεν 
είς τους μ.εσίτας καί παν άλλο πρόσωπον νά μ.εταναυλώνωσι τά

( 1 )  Όρα Arth. Desjardins, III, σελ. 434, σημ. 1.
(2) ΈμποροδικεΓον Μασσαλίας 26 Σεπτεμβρίου 1 86 f , Journal de Mar

seille, 1861. \ .  266. ΈμποροδικεΓον Χάβρης 27 Αύγούστου 1872, Journal 
du Havre 1874. 1. 224.

(3) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 7 ’Ιουλίου 1869, Journal de Mar
seille, 1869. 1.221.

(4) 'Ορατό παρόν Σύότιιμα IV, άριθ. 1024.— Έν τή πρακτική ή τρέ
χουσα τιμή του ναύλου άποδεικνύεται διά τρόπου ήκιστα κανονικού.
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πλοία είς τιμήν άνωτε'ραν τής τιμής του πρώτου συναλλάγματος, 
και τούτο «επί ποινή προστίμου εκατόν λιβρών καί μάλιστα καί με- 
γαλειτέρας τιμωρίας». Οί αρχαίοι συγγραφείς άπέδιδον την διά- 
ταξιν ταύτην είς τον φόβον μη τυχόν έπιτήδειοί τινες καταλάβωσι 
πάντα τά πλοία καί έξασκήσωσιν έπειτα πίεσιν κατά των έχόντων 
ολίγα τινά μόνον εμπορεύματα προς μετακόμισιν (*). Ή  άπαγό- 
ρευσις αύτη, άντικειμενη πρός την ελευθερίαν του εμπορίου καί τάς 
άρχάς τού συναλλάγματος τής μισθώσεως, δέν περιελήφθη ούτε έν τώ 
έμπ. κώδικι, ούτε έν τώ ποινικώ, καί επομένως δέν ύφίσταται (1 2 3). 
Ό  φόβος τής συστάσεως μονοπωλίου εινε χιμαιρικός, ένεκα τών 
έπαγθών υποχρεώσεων τάς οποίας θά άνελάμβανον εκείνοι, οίτινες 
θά προεβαινον είς την ναύλωσιν πάντων τών πλοίων. Προσθετέον, 
5τι ή ελευθερία τής μεταναυλώσεως δύναται νά είναι /ρησιμωτάτη. 
Διότι ύπάρχουσι πολλά πρόσωπα (ανήλικοι, γέροντες, πρόσωπα κα- 
τοικουντα είς μεμακρυσμένον τόπον κλπ .) τά όποια άδυνατουσι νά 
έπιδιώζωσι την ναύλωσιν του πλοίου κατά μέρη* τά πρόσωπα ταυτα 
δύνανται νά ένεργήσωσι μίαν ολικήν ναύλωσιν είς πρόσωπον τό 
οποίον μεταναυλώνει, δπερ δμ.ως δεν θά συγκατετίθετο νά μισθώση 
τό πλοϊον, εάν ήτο ήναγκασμένος νά ποιήσηται αυτός γρήσιν του 
δλου πλοίου. Ό  πρώτος ναυλωτής πραγματοποιεί κέρδη επί τής 
μεταξύ του πρώτου ναύλου καί τών συμφωνημένων μετά τών μετα- 
ναυλωτών ναύλων διαφοράς. Ούτω αί μεταναυλώσεις δύνανται ν ’ 
άποβώσιν άντικείμενον εμπορίας ( ’) (■*).

(1) Ό  Valin έξεφράζετο ώς έξης επί του άρθρου του Διατάγματος : 
«’Εννοεί τις όποιαν σημασίαν εκέκτητο ή προς παντα ναυλωτήν απαγό- 
ρευσις τής μεταναυλώσεως είς τιμήν πολλώ ανιοτέραν εκείνης εφ η είχε 
κάμει τήν ναύλωσιν του* τοιουτοτρόπως προλαμβάνονται τα μονοπώλια, και 
δέν δύνανται έπιτήδειοί τινες να καταλαβωσι παντα τα προς ναύλωσιν πλοία 
δπω; κεοδοσκοπήσωσιν έπειτα επί τών μη εχόντων ει μη μ,ικρας ποσότητας 
πρός φόρτωσιν».

(2) Άκυρ. τμ. ποιν, 23 ’Ιανουάριου 1875.
(3) "Ορα περί τής χοησιμο'τητςς τών μεταναυλώσεων de Courcy, Questions 

de Droit maritime (σειρά 1η)3 σελ. 127 καί 128. —Οι εμπορικοί κώδικες 
τής Γ ε ρ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 664)3 τής Ί Ο κ α ν ί α ς  (αρθρ. 679), τής Χι2\,·ης 

(άρθρ. 1008), τής ’Α ρ γ ε ν τ ι ν ή ς  Δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς  (άρθρ. 1067) και ό ναυτικός 
κώδιζ τής Φ ι ν λ α ν δ ί α ς  (άρθρ. 86) ποιούνται ειδικώς λογον περί μεταναυ
λώσεων. “Ορα περί του θέματος τούτου Bruhns, Der Unterfrachtvertrag im
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Ή  μεταναύλωσις δέν απαλλάσσει τόν ναυλωτήν από των πρός 
τόν εφοπλιστήν ύποχοεώσεών του. Δέν είναι δυνατόν νά ύπο- 
χρεωθή ούτος ν ’ άλλάξη άκουσίως οφειλέτην. Ή  μεταναύλωσις δέν 
δύναται νά τροποποίηση τους ορούς τής αρχικής μισθώσεως. Κατά 
συνέπειαν, εάν τά φορτωτέα έμπορεύματα καθωρίσθησαν είδικώς, ό 
μεταναυλωτης δέν δύναται νά φορτώση άλλα (* 1).

Ό  ναύλων εγει κατά του μεταναυλωτοϋ ευθείαν αγωγήν μέχρι 
του ποσού του ναύλου τό όποιον ό μ,εταναυλωτης οφείλει εις τόν 
ναυλωτήν. Δέν δύναται λοιπόν ό μεταναυλωτης νά υπεράσπιση 
εαυτόν, εί μή άποδεικνύων, ότι έπλήοωσεν ή ότι έχει ισοδύναμον 
συμψηφιστέαν άπαίτησιν δέν δύναται νά προτείνη ίσχυρώς, ότι ό 
ναυλωτής οφείλει πρός αυτόν άποζημίωσιν, τής όποιας τό ποσόν 
αέλλει νά όρισθή βραδύτερον (2 ).

Ή  ευθεία αγωγή δέον νά γίνη δεκτή ενταύθα έ£ αναλογίας πρός 
τήν ευθείαν αγωγήν τήν διδομένην, ποοκειμένου περί μισθώσεως 
ακινήτων, εις τόν εκμ.ισθωτήν κατά του μ,εταμισθωτου, κατά τό 
άρθοον 1753 του άστ. κώδ. (3).

6 3 9 .  Κ α τ ά ν τ ι α ς  rf)c ναυΑώσεως. — Ώ ς  πάν συνάλλαγμα, καί 
ή ναύλωσις προϋποθέτει τήν συνδρομήν των βουλήσεων. ΙΙροσήκει 
δέ νά έφαρμόσωμεν επί τη περιστάσει ταύτη άρχήν τεθεϊσαν προη
γουμένως (4). ‘Οσάκις έμπορός τις, ή παν οίονδήποτε άλλο πρόσω- 
πον, προσφέρηται είς τό κοινόν νά ένεργήση επιχειρήσεις υπό ώρι- 
σμένους όρους, υπάρχει συνάλλαγμα ύποχρεοΰν τόν ποιουντα τήν 
προσφοράν, άμα ώς δηλώση τις ότι θέλει νά έπωφεληθή τής προσφο-

Artikel 666 εν Zeitschrift für das gesamrnte Handelsrecht, 1876 σελ. 121 
καί έπόμ.)

(4) ’Op« περί τής καταργήσεως τής άπαγορεύσεως του Διατάγματος του 
1681 Locré, Législation de la France, XVIII, σελ. 355 καί έπόμ.

(1) "Ορα τας διατάξεις των ξένων κωδίκων των σημειουμένων εν τή ση
μειώσει 3 τής προηγούμενης σελίδος.

(2) Rouen, 28 Φεβρουάριου 1878, D. 1S79. 2. 30.
(3) Ό  Pothier έν τω συγγράμματί του Traité des contrats des louages 

maritimes (αριθ. 5) λεγει, προκειμένου περί ναυλώσεως: «Επειδή το συνάλ
λαγμα τούτο, καθ’οίονδήποτε τρόπον καί άν γίνη, είναι αληθές συνάλλαγμα 
μυθωσεως, πάσαι αί γενικαί αρχαί τάς όποιας έθέσαμεν περί τοΰ συναλλά
γματος τής μισθώσεως θέλουσιν ισχύει έν τή σειρά τής πραγματείας ταύτης.»

(4) "Ορα τό παρόν Σύστημα III, άριθ. 22.
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ρ*ς· Διό πρέπει νά παραδεχθώμεν κ α τ ’ άρχήν, δτι, δταν εφοπλιστή 
τις η πλοίαρχος άναγγέλλν) δημοσία, δτι τό πλοΐόν του είναι υπό 
φόρτωσιν, ύποχρεοΰταί, εφόσον υπάρχω θέσις έν τφ πλοίω, να δεχθή 
ύπο τους ωρισμενους ορούς τά παρουσιαζόμενα προς αυτόν εμπορεύ
ματα, πλήν άν είναι έπικίνδυνα, αν ή συσκεύασις αυτών είναι ελατ
τωματική, ή δεν προσαρμόζωνται προς τον παραδεδεγμένον τρόπον 
φορτώσεως ( ι).

6 4 0 .  Φόρτωσκ άκευ τής συναινέσεων τον π ./ο ιάργον .— Έάν ό 
πλοίαρχος (η ό εφοπλιστής) δεν συνήνεσεν εις την ναύλωσιν, εννοείται 
οίκοθεν,δτι δεν είναι δυνατόν νά έξαναγκασθή νά λάβγ, έπι του πλοίου 
εμπορεύματα. Ά λ λ ’ ενδεχόμενον νά έτε'θησαν εμπορεύματα επί του 
πλοίου άνευ τής συναινέσεως του πλοιάρχου. ‘Η φόρτωσις αύτη ή γε- 
νομε'νη έν άγνοίοε του πλοιάρχου δύναται μ,άλιστα νά είναι έργον των 
άνδρών του πληρώματος (άριθ. 484). Ό  πλοίαρχος, παρατηρήσας 
τούτο, έχει τό δικαίωμα, διά τον λόγον ακριβώς, δτι δεν άνέλαβεν 
ούδεμίαν ύποχρέωσιν, νά έκβάλη τά εμπορεύματα εις την ξηράν, εις 
τον τόπον τής φορτώσεως (άρθρ. 292) '  προδήλως δέ τά έξοδα τής 
φορτώσεως δε'ον νά έπιβαρύνωσι τό πρόσωπον δπερ διέπραξε την 
απερισκεψίαν τής φορτώσεως. *Αν δ'μως άποπλεύσγι, χωρίς νά 
κάμη χρήσιν του δικαιώμ.ατος τής έκφορτώσεως, ό πλοίαρχος 
δεν δύναται πλέον κατά γενικόν κανόνα νά έξασκήσν) αυτό καθ' 
οδόν. Τούτο συνάγεται εξ αυτού τού κειμένου τού άρθρου 292, 
τό όποιον ποιείται λόγον περί δικαιώματος τής άποβιβάσεως 
τών εμπορευμάτων εις την ξηράν, εις τόν τόπον τής φορτώ
σεως (1 2). Δικαιούται μόνον ν ’ άπαιτήσν) διά τά εμπορεύματα 
ταΰτα τόν μεγαλείτερον ναύλον δστις ήθελε πληρωθή εις τόν αυτόν 
τόπον διά τά εμπορεύματα τού αυτού είδους. Η περίπτωσις αύτη

(1) Aix 8 Φεβρουάριου 1853. D. 1855. 2. 329. Έαν ό ναύλος δεν ητο 
ώρισμένος έκ τών προτέρων εις τάς γενομένας προς το κοινον προσφοράς, ό 
πλοίαρχος (ή δ εφοπλιστής) Θέλει εΐσθαι ελεύθερος να αρνηθή κατ αρεσκειαν 
εμπορεύματα, διά τον λόγον καί μόνον ότι ό προσδιορισμός τού ναυλου αφεθη 
εις την διαπραγμάτευσιν τών μερών : Άκυρ. 2 ’Ιανουάριου 1882. S. 1882. 
1. 10. Journal de Marseille, 1882. 2. 102.

( 2 )  Τδ Διάταγμα τού 1681 (βιβλίον III, τίτλ. III. άρθρ. 7) δεν περιείχε 
τον περιορισμόν τούτον, καί όμως δ Valin υπενόει αυτόν. Ορα επίσης Po
thier Traité des contrats des louages maritimes άριθ. 12.
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βίναι αία έ; εκείνων καθ’ 2;  είναι χρήσιμος ή επίσημος βεβαίωσις 
τής τρεχούσης τιμής τού ναύλου τής γινόμενης υπό των ναυλομεσι
τών. Ένοείται οίκοθεν, ότι δύναται προς τούτοις ό φορτωτής νά 
καταδικασθή εις άποζημίωσιν ενεκα της ζημίας της προελθουσης 
τυχόν εκ τής λαθραίας φορτώσεως.

Τό δέ δικαίωμα τής άπαιτήσεως τού μεγαλειτερου ναύλου οστις 
ήθελε πληοωθή εν τω αύτω τόπω δ ι ’ εμπορεύματα τού αυτού είδους 
ύφίσταται ούτω ου μόνον όταν ό πλοίαρχος προ της ανα^ωρησεως 
παρετήρησεν ότι είχον φορτωθή εμπορεύματα επι τού πλοίου, αλλά 
καί όταν άνεκάλυψε τό πράγμα μετά τόν άπόπλουν. Εν τή πρώτη 
περιπτώσει δύναταί τις νά είπη, ότι ό πλοίαρχος συνήνεσε σιωπη- 
ρώς είς την μετακόμισιν των εμπορευμάτων* τό συνάλλαγμα τής 
ναυλώσεως συνωμολογήθη ούτω μετά την φόοτωσιν αυτών. Την 
αυτήν λύσιν δε'ον νά παραδεχθώμεν καί κατά την δευτεραν περί- 
πτωσιν* τό άοθο. 292 δεν ποιείται ούδεμίαν διάκρισιν (Μ. Έν 
τούτοις εννοείται οϊκοθεν,ότι ό πλοίαρχος δύναται είτε νά εκφορτώσει 
τά εμπορεύματα ταΰτα εν τινι λιμε'νι προσορμίσεως (άθ Γβΐ&οΐΐθ), 
είτε μάλιστα καί νά ρίψη αυτά εις την θάλασσαν, εάν ταΰτα ύπεο- 
βαρύνωσι τά πλοίον. Τούτο εννοείται ευκόλως, άφοΰ καί αυτών 
τών τακτικώς φορτωμένων εμπορευμάτων έπιτρε'πεται ή χύσις 
(άρθρ. 410 τού έμπ. κώδικος) (1 2 3). Ό  πλοίαρχος δύναται επίσης νά 
έκφορτώση τά εμπορεύματα, εάν τό πλοίον έναυλώθη όλοσχερώς* 
διότι έν τή περιπτώσει ταύτη ό πλοίαρχος επί ποινή άποζημιώσεως 
δεν δύναται νά λάβη άλλα εμπορεύματα άνευ τής συναινε'σεως τού 
ναυλωτού (άρθρ. 287, έδ. 1). Έξαιρετικώς την αυτήν δε'ον νά 
παραδεχθώμεν λύσιν καί έν περιπτώσει ακόμη μερικής ναυλώσεως, 
εάν ό ναυλών ύπεχρεώθη νά μή δεχθή φορτώσεις δυναμένας νά προ- 
ξενήσωσι βλάβην εις τούς ναυλωτάς (^).

(1) Διά την περίπτωσιν καθ’ ήν ό πλοίαρχος δεν άντελήφθη τά εμ
πορεύματα εί μή μετά τήν άναχώρησιν ό Valin παρεδέχετο την γνώμην 
προς ήν τασσόμεθα καί ημείς, άντιΟέτως προς τον Pothier. "Ορα Traité 
des contrais des louages maritimes άριθ. 12.

(2) Ά λλ’ ή ελλειψις φορτωτικού περιάγει τ'ον ιδιοκτήτην τών εμπορευ
μάτων τών φρρτωΑέντων έν άγνοίφ τού πλοιάρχου είς θέσιν λίαν δυσάρεστον. 
"Ορα άρθρ. 420 έμπ. κωδικός καί κεφ. Ε’.

(3) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Το άρθρ. γ 05  τού γ ε ρ μ α ν ι κ ο ύ  έμποριχοΰ
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Δέν πρέπει δέ να συγχέωμεν την περίπτωσιν την προβλεπομένην 
ύπό του άρθρου 292  του εμπ. κωδικός μετά τής περιπτώσεως καθ’ 
ήν ό ναυλωτής φορτώνει περισσότερα εμπορεύματα ή κατά τά συα- 
πεφωνημένα. Έ ν  τή τελευταία ταύτη υποθέσει ό ναύλος οφείλεται 
διά τά εμπορεύματα τά καθ ’ ύπέρβασιν φορτωθέντα κατά τήν 
τιμήν την κανονισθεΐσαν διά τής συμβάσεως (ά'ρθρ. 288 έδ. 2).

6 4 1 .  'Εμπορικός χ α ρ άκ τη ς  της νανΛώσεως. —  Ή  ναύλωσις 
είναι πραζις εμπορική,ως είναι πάντα τά συναλλάγματα τά άναφερό- 
μενα εις την ναυτικήν εμπορίαν (άρθρ. 633 έμπ. κώδ.)· "Εχει δε 
τόν χαρακτήρα τούτον ως προς άμφοτέρους τούς συμβαλλόμενους, 
καί όταν ακόμη ό ναυλωτής δέν μετακομίζει διά του πλοίου εμπο
ρεύματα επί σκοπφ εμπορικής κερδοσκοπίας άλλά πράγματα τής 
προσωπικής χρήσεώς του. Τό άρθρ. 633 δεν 7;οιείται ως προς τούτο 
ούδεμίαν διάκρισιν, οί δέ λόγοι οί πείσαντες τον νομοθέτην νά κατα- 
τάζνι την ναύλωσιν, ως πάντα τά ναυτικά συναλλάγματα, έν ταΐς 
έμπορικαϊς πράξεσι, δέν έπιτρέπουσιν ούδεμίαν διάκρισιν. Ήθελεν 
ούτος νά ύπαγάγη τάς διαφοράς τάς σχετικάς προς τά συναλλά
γματα ταΰτα είς την άρμοδιότητα των έμποροδικείων και επομένως 
νά δικάζωνται αύται ταχέως' ή έμ.πορικη ναυτιλία, περισσότερον 
άκόμη καί τής κατά ζηράν, δέν δύναται νά ύπομείνη βραδύτητα (1). 
'Τπεστηρίχθη όμως καί ότι, εάν ή ναύλωσις έχει πάντοτε τον 
/αρακτήρα εμπορικής πράζεως διά τον εφοπλιστήν, δεν έχει τοι- 
οΰτον διά τον ναυλωτήν, εί μη όταν τό συνάλλαγμα τούτο σχε
τίζεται προς έπιχείρησιν εμπορικήν. Έ κ  τούτου συνήχθη τό συμ
πέρασμα, οτι ό συνομολογών ναύλωσιν,όπως μεταφέρει τά ίδια εαυ
τού έπιπλα,ενεργεί πράζιν αστικήν καί δέν δύναται νά έναχθή εί μή 
ενώπιον του πολιτικού δικαστηρίου (2). Υπέρ τής γνώμης ταύτης

κωδικός άναφέρεται είς τήν περίπτωσιν τήν προβλεπομένην ύπο τού άρθρ. 
292 τού ήμετέρου εμπορικού κωδικός, αντιγράφει τάς διατάξεκ αυτού, κα- 
θιερο^τδ δικαίωμα άποζημιώσεως τού έφοπλιστοΰ καί το δικαίωμα τής 
χύσεως των έάπορευυάτων έν περιπτώσει κινδύνου τού πλοίου.

(J) "Ορα κατωτέρω (άριθ. 832) το άνάλογον ζήτημα το παρουσιαζέμενον 
προκειμένου περί τού αστικού εμπορικού χαρακτήρος τού συναλλλαγματος 
τής μετακοαισεως των επιβατών κατά θάλασσαν.

12) Paris (τα. 5ον), 20 Μαίου 4883. Προβ. 20 ’Ιουλίου 4884 Ο. 
4885. 1. 493.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM· Ε 3 4
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δύναταί τις νά έπικαλεσθή τό δτι τό άρθρ. 633 του εμπ. κώδ. 
Αναγράφει εν ταίς έμπορικαις πράξεσι την ναύλωσιν... καί τά άλλα 
συναλλάγματα τά άφορώντα την  να υ τ ικ ή ν  εμ π ορ ία ν .  Άλλα τό επι
χείρημα τούτο του κειμένου πίπτει ενώπιον τής ύποδειχθείσης πρα
κτικής σκέψεως* ώς προς τον εφοπλιστήν ή ναύλωσις άφορά την 
ναυτικήν εμπορίαν, και επομένως τούτο δέον νά θεωρηθή επαρ
κές, όπως παραδεχθώμεν τον εμπορικόν χαρακτήρα τής ναυλώ- 
σεο>ς διά πάντας τούς συμβαλλομένους, καί κ α τ ’ ακολουθίαν την 
Αρμοδιότητα του έμποροδικείου δι* δλους. Είναι αληθές, οτι διά τής 
παραδοχής τής ήμετέρας γνώμης φθάνει τις εις τό ν ’ απόδειξη την 
ύπαρξιν μεγάλης διαφοράς μεταξύ τής ναυλώσεως καί του συναλ
λάγματος τής κατά ξηράν μετακομίσεως ύπό την έποψιν του χα
ρακτήρας των' τό τελευταΐον τούτο συνάλλαγμα δέν είναι πράξις 
εμπορική διά τον αποστολέα, εί μ. ή καθ’ δ'σον σχετίζεται προς εΐΐΐ- 
χείρησιν εμπορικήν^). Τό συμπέρασμα τούτο είναι άληθώς παράδο
ξον* όυνκταί τις όμως νά τό έξηγήση, άναλογιζόμενος, ότι, προς 
καθορισμόν των επιχειρήσεων των άποτελουσών πράξεις έμπορικάς, 
ό νομοθέτης καθωδηγήθη ύπό σκέψεων πρακτικών καί ό'χι ύπό τής 
καθαοάς λογικής (1 2).

Οί λόγοι ούτοι δέον μάλιστα ν ’ άγάγωσιν ημάς εις την άναγνώ- 
ρισιν τού εμπορικού χαρακτήρος τής ναυλώσεως, καί κ α τ ’ ακολου
θίαν τής άρμοδιότητος των έμποροδικείων, δ'ταν ναυλωτής είναι τό 
κράτος (3).

6 4 2 .  Α π ο λ ε ι ξ ι ς  τ η ς  ν α τ λ ω ς ε ω ς . Ν α τ λ ω τ ι κ ο ν . — Διά
την ναύλωσιν, ώς καί διά πάντα τά ναυτικά συναλλάγμ-ατα (4), 
ό εμπορικός κώδιξ απαιτεί έγγραφον. Κατά τό άρθρ. 273, πάσα  
περί μισθώσεως r cJo iov  συμφων ία ,  ο νομαζόμενη  ναΰΛωσις (charte- 
partie, affrètement OU nolissement), πρέπει v a  γ ί ν η τα ι  εγγρα
φές .  Τό έγγραφον τούτο δύναται νά είναι ιδιωτικόν, ή δημόσιον,

(1) "Ορχ το παρόν Σύστημα, III, άριθ. 561.
(2) ”0 ρχ το παρόν Σΰιίτημα, I, άριθ. 103
(3) "Ορα εν τούτοι; Πρωτοδικείων του Σηκουάνα (τμ. 3ον), 18 ’Ιουνίου 

1892, le Droit τής 3 Σεπτεμβρίου 1892.
(4) #Ορα αρθρ. 1^5, 218, 220, 18. 3ον, 250, 311, 332 εμπ. κώδ. καί 

τό παρόν Σνΰττιμα, III, άριθ. 50.
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καθόσον ώς προς τούτο ούδεμία νομική διάταξις περιορίζει την 
ελευθερίαν των συμβαλλομένων.

Δεν συνάγεται εκ τούτου ποσώς, δτι η ναύλωσις είναι συνάλλα
γμα πανηγυρικόν· έν ελλείψει εγγράφου τό συνάλλαγμα δεν παύει 
νά είναι ισχυρόν C1). Ό  νομοθέτης δεν άπέβλεψεν εί μη εις την άπό- 
δειζιν, κα'ι ηθέλησε μόνον ν ’ αποκλείσει την έμμάρτυρον άπόδειζιν, 
όσον μικρά και άν είναι ή σπουδαιότης του συναλλάγματος. Έφο- 
βήθη μήπως η απόδειζις αύτη, ένεκα των περιπλοκών άς συνεπά
γει, παρατείνει την διάρκειαν τών δικών, πρός μεγάλην βλάβην τής 
ναυτικής εμπορίας.

Ό  αποκλεισμός τής έμμαρτύρου άποδείςεως συνεπάγεται, δυνά
μει τών γενικών αρχών του δικαίου (άρθρ. 1 3 5 3 ’του άστ. κώδ.) 
κα'ι τον άποκλεισμόν^τών δικαστικών τεκμηρίων ούδεν όμως κωλύει 
την προσφυγήν εις τον επακτόν (décisoire) όρκον (2) ή είς την ομο
λογίαν.

Διά τόν άπλούστατον δε λόγον ότι τό άρθρ. 273 του έμπ. κω
δικός απαιτεί έγγραφον, χωρίς νά ποιήται μηδεμίαν διάκρισιν, πρέ
πει ν ’ άποκρούσωμεν την διά μαρτύρων άπόδειςιν, καί όταν ακόμη 
πρόκηται περί ποσού μη ύπερβαίνοντος τα 150 φράγκα ή ύπάοχν) 
αρχή εγγράφου άποδείξεως (3 4). Συγγραφείς τινες παρεδέχθησαν την 
έμμάρτυρον άπόδειξιν έν τή έτέρα τών περιπτώσεων τούτων (*) ή 
καί έν άμφοτέραις (5). Καί αί δύο αύται λύσεις είναι αυθαίρετοι 
απέναντι του απολύτου κειμένου τού άρθρου 273 του έμπ. κωδικός.

Α λλά  δύναται άρά γε νά άποδειχθή ή ναύλωσις διά τής αλλη
λογραφίας ή διά τών έμπορικών βιβλίων ; Διάφοροι γνώμαι ύπε-

(1) Τούτο παρεδέχετο ήδη δ Valin,προκειμένου περί του άρθρου 1 βιβλ. 
Ill, τίτλ. I τού Διατάγματος τού 1681, λεγων : «Ρητεον άλλως, δτι μονον 
διά την ασφάλειαν τών συμβαλλόμενων δέον να συντασσωνται τα ναυλω
τικά η τά Φορτωτικά εγγράφως. Ουδεμία αμφιβολία, οτι η συμβασις είναι 
ισχυρά είτε προΦορικώς έγένετο, εΓτε έγγράφως.

(2) ΈμποροδικεΓον τής Νάντης 1 3 Σεπτεμβρίου 1890, Journal de ju
risprudence de Marseille, 1891. 2. 46.

(3 )  Art. Desjardins, έ ν θ α  ά ν ω τ έ ρ ω ,  I I I .
(4) 'Ode Valroger (II, άριθ. 671) αποκρούει την έμμάρτυρον απόδειξιν, 

δσονδήποτε καί άν είναι τδ ποσόν τής αγωγής, παραδέχεται όμως αυτήν 
όταν ύπάρχη άρχή εγγράφου άποδείξεως.

(5 )  B o is te l ,  έ ν θ α  Λ ν ω τ .
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στηρίχθησκν περί του ζητήμκτος τούτου. ‘Γπάρχουσι συγγραφείς 
παραδεχόμενοι ώς μέσα άποδείςεως την τε αλληλογραφίαν και τά 
εμπορικά βιβλία ( 1). Στηρίζονται ούτοι κυρίως έπί του οτι τό άρθρ. 
273 του εμπ. κωδικός περιορίζεται εις το ν ’ απαίτηση νά γίνηται 
ή ναύλωσις έγγράφως (que l ’affrètement soit rédigé par écrit) 
τουθ’ δπερ συνεπάγεται, λέγουσι, την παραδοχήν πάσης εγγράφου 
άποδείξεως. "Αλλοι παραδέχονται την διά τής αλληλογραφίας άπό- 
δειζιν καί άποκρούουσι την διά των εμπορικών βιβλίων (2).

Αί δύο αύται γνώμαι δέον ν ’ άποκρουσθώσιν. "Οταν ό νόμος 
άπαιτή έγγραφον (écrit), δέον νά εννοώμ.εν διά τούτου έγγραφον 

δημόσιον ή ιδιωτικόν,τούθ’δπερ αποκλείει τά εμπορικά βιβλία 
και την αλληλογραφίαν, πλην προδήλως αν εύρίσκηται εν τή τελευ
ταία ταύτη ομολογία τις, τουθ’ δπερ συχνά δύναται νά συμβαίνη.

6 4 3 .  Το έγγραφον τό βεβαιοΰν την ναύλωσιν καλείται νανΛω- 
TLxbr (charte-partie). ‘Η όνομ,ασία αΰτη [Σ. Μ. δηλ. ό γαλλικός 
δρος charte-partie] προέρχεται εκ παλαιοτάτης συνήθειας' άλλοτε, 
συντασσομένου εγγράφου προς βεβαίωσιν συμ,βάσεως μ.ή μεταβιβα- 
στικής κυριότητος,τό πρωτότυπον (ή charte) εκόπτετο άνωθεν μέχρι 
κάτω εις δύο μ.έρη (parties)' έκαστος των συμβαλλόμενων έλάμβανε 
τό^έτερον. Έ κ  τούτου τό δνομα τής Charta partita. Έ ν  περιπτώσεί 
άμφισβητήσεως συνηρμόζοντο τά δύο μ.έρη του πρωτοτύπου, δπως 
βεβαιωθώσι τά συμπεφωνημένα (3).

(1) Pardessus, II, άρ θ. 708' Desjardins, III, άριθ. 763.
(2) Cresp II, άριθ. 58
(3) ’Ιδού δε τι λέγει πε. \ τούτου ό Cleirac έν τοΓς us et coutumes de la 

mer : « Ό  Bouyer έν τή ποφάσει του Bordeaux 105 δίδει την έτυμολο- 
γίαν ή παραγωγήν τής ονομασίας τής charte-partie: quod per medium lit- 
terae et chartae ineidebantur, et sic fiebat charta partita, τουθ’δπερ ανά
γεται εις τους χρόνους καθ’ ούς οί συμβολαιογράφοι ήσαν clercs (γραφείς) 
καί δμως αραιοί’ ό έμπορος καί ό πλοίαρχος παρήγγβλλον εις τούς γραφείς 
να γραψωσι τάς συμβάσεις των έπί χάρτου (charte), έπειτα εκοπτον το 
έγγραφον εις δύο μέρη, έκαστος δέ έκράτει έν τμήμα καί κατά την επι
στροφήν προσήρμοζον τά δύο τεμάχια, δπως δμοφωνήσωστ διά τής συμ
φωνίας ταύτης των συμφώνων καί συμβάσεων τάς όποιας ειχον τελέσει».

Δυναμεθα νά παραβάλωμεν προς τήν charte-partie το indent καί inden
ture, τά γνιοστά έν τή Μεγάλη Βρεττανίφ. Όρα Sweet, Law Dictionary, 
έν ταίς οίκείαις λέξεσι.
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6 4 4 .  "Οταν oí συμβαλλόμενοι θέλωσι να προσδώσωσιν εις τό 
ναυλωτικόν τον χαρακτήρα δημοσίου έγγραφου, συντάσσουσιν αυτό 
ενώπιον συμβολαιογράφου, ώς παν άλλο συμβόλαιον (Νόμος τής *25 
ventôse, έτους XI, άρθρ. 1).

Πολλάκις προς κατάρτισιν ναυλωτικού γίνεται προσφυγή εις ναυ
λομεσίτην. Αποτελεί άρά γε τούτο τότε έγγραφον δημόσιον καί συνε
πώς παρέχει άπόδειξιν μέχρι προσβολής επί πλαστογραφία; 'Υπήρξαν 
οί ύποστηρίξαντες τούτο, στηριζόμενοι επί του δημοσίου χαρακτήρος 
των ναυλομεσιτών (*). Κ αθ’ ημάς έν τή περιπτώσει ταύτη τό ναυ
λωτικόν δεν είναι δημόσιον έγγραφον. “Ινα έχγ; έν έγγραφον τον 
χαρακτήρα τούτον, δεν άρκεΐ να συνταχθή ύπό δημοσίου οργάνου* 
ανάγκη πρός τούτοις τό έγγραφον τούτο νά είναι έξ εκείνων διά τα 
όποια ό δημόσιος ούτος υπάλληλος έχει αρμοδιότητα δυνάμει του 
νόμου. Ά λ λ ’ ό έμπ. κώδιξ (άρθρ. 80) επιφορτίζει μεν τους ναυλο- 
μεσίτας νά ένεργώσι μεσιτείας ναυλώσεων, όχι όμως καί να συν- 
τάσσωσι ναυλωτικά πρός άπόδειξιν αυτών (* 2 3).

Έκ του άοθρ. 109 του έμπ. κωδικός συνάγεται, ότι τά έγγραφα 
τά συντασσόμενα ύπό τών μεσιτών πρέπει νά ύπογράφωνται ύπό τών 
συμβαλλομένων μεταξύ τών οποίων μεσολαβούσιν ούτοι, όπως άπο- 
τελώσιν άπόδειξιν. Τούτο έφαρμόζεται εις τά ναυλωτικά. 'Υπάρ
χει βεβαίως ώς πρός τα ασφαλιστικά συμβόλαια άρχαιότατον 
έθιμον, δυνάμει του όποιου ό άσφαλιζόμενος δεν θέτει την ύπογρα- 
φήν του* ά λλ’ ούδεν τοιούτο συμβαίνει ώς πρός τα ναυλωτικά (^).

Έν τή αλλοδαπή τά ναυλωτικά, ώς έν γένει πάντα τα συμβό
λαια, δυνανται νά συντάσσωνται κατά τούς τύπους τούς ίσχυοντας 
έν τώ τόπω, δυνάμει τού κανόνος locus regit actum, ή ενώπιον 
του προξένου τής Γαλλίας παρουσία δύο μαρτύρων (4). Διάταγμα 
τού 1681, άρθρ. 24, βιβλίοV I, τίτλος 9.

6 4 5 .  'Όταν τό ναυλοιτικόν συντάσσηται ίδιωτικως, δέον να γι- 
νηται είς διπλουν, συμφώνως προς τον κανόνα τού άρθρ. 1325 τού

t i )  Arth. Desjardins. Ill ,  άριθ. 765, σελ. 432.
(2) De Valroger, II, άριθ. 675, σελ. 199 καί 20Θ. -  Όρα το παρόν. 

Σύιίτημα III, ipil. 61, σελ. 57.
(3) Arth, Desjardins, III, άριθ. 675, σελ. 2#θ.
(4) Cresp et Laurin, II, σελ. 40 σηρ.. 27.
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«στ. κωδικός περί της διατυπώσεως των διπλών. Ή  διατύπωσις 
αυτή, μή άπαιτουμε'νη κ α τ ’ άρχήν προκειμε'νου περί εμπορικών 
πράξεων, δέον ν ’ άπαιτήται δ ι ’ έκείνας εκ των πράξεων δ ι’ άς 
είναι αναγκαία η σύνταξις εγγράφου ( 1).

6 4 6 .  Ή  περί έγγραφου διάταξις γεννφ στενοχώριαν, καί, κατά 
τι εθιμον οπερ φαίνεται άναγόμενον είς πολύ παλαιούς χρόνους, δεν 
τηρείται ώς προς την μικράν ναυτιλίαν (2). Μεθ ’ δλην την αξίαν 
των πρακτικών σκέψεων αίτινες εχρησίμευσαν ώς ο λόγος του εθί
μου τούτου, δεν δύναταί τις ν ’άποδώση είς αύτό νομικήν ίσχύν. Ή 
διάταξις του άρθρ. 273 του έμπ. κώδικος είναι επιτακτική καί 
δεν περιέχει ούδέ σκιάν διακρίσεώς τίνος.

Ή  στενοχώρια η γεννωμένη έκ τής περί εγγράφου άπαιτήσεως 
του νόμου ήγαγε τούς συντάκτας του σχεδίου του 1865 είς την 
κατάργησιν τής σχετικής διατάξεως. Τό άρθρ. 277 του σχεδίου 
τούτου ώριζεν : «Τό συνάλλαγμα τής νκυλώσεως κποδεικνύεται 
διά τών άποδεικτικών μέσων τών αναγραφόμενων εν τφ άρθρ. 109.»

6 4 7 .  Ξ ένον  ΔΙΚΑΙΟΝ. — Οί ξένοι νόμοι άπεδέχθησαν κα
νόνας ποικιλωτάτους ώς προς την άπόδειξιν τής ναυλώσεως. Ό  
βεΛγιχος νόμος τής 21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 67) παραδέχεται 
ότι τό συνάλλαγμα δύναται ν ’ άποδειχθή δ ι ’ όλων τών αποδεικτι
κών μέσων. Ό  γερμαηχο ί ,  έμ.π. κώδιξ (άρθρ. 558) ορίζει επίσης, 
κατ’ αρχήν, οτι ή ναύλωσις δύναται ν ’ άποδειχθή δι ’ όλων τών 
αποδεικτικών με'σων, άλλ ’ αναγνωρίζει είς έκαστον τών συμβαλλό
μενων τό δικαίωμα ν ’άπαιτή, όπως συντάσσηται έγγραφον περί τού 
συναλλάγματος,όταν ναυλούται τό όλον,ποσοστόν ή ώρισμε'νος χώρος 
του πλοίου. Οί ναυτικοί κώδικες τής Σουηδίας  (άρθρ. 109) καί τής 
J a r  ¿ας (άρθρ. 109) περιορίζονται είς τό νά χορηγήσωσιν είς έκα
στον τών συμβαλλόμενων τό δικαίωμα ν ’ άπαιτήση την σύνταξιν 
εγγράφου. Ό  ΙταΛιχος κώδιξ του 1882 (άρθρ. 518) επαναλαμβάνει * *

(1) "Ορο, το παρόν Σύστημα, III, άριθ. 58 τρις. Maiseille, 9 
Δεκεμβρίου 1840, Journal <le Marseille 1840. 1. 26. — Boistel, άριθ. 1233. 
Laurin sur Civsp II, σελ. 55, σημ. 30. Όρα εν τούτοις κατά τής ανάγ
κης τής διατυπώσεως τών διπλών ώς προς τά ναυλωτικά Pardessus, I. 
άριθ. 245' Desjardins III, άριθ. 764 σελ. 430.

*2) Aix 28 ’Απριλίου 1846. D. 1 846. 2. 139. Journal de Marseille, 
1846. 1. 237.
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την*ρχην του άρθρου 273 του γαλλικού κωδικός, μετ ’ έξαιρέσίως 
ύς πρός την μικράν ναυτιλίαν και ώς προς τά μικρών διαστάσεων 
πλοία (συνδυχσμ. άρθρ. 543, έδ. 2 καί 501). Οί εμπορικοί κώ
δικες τής ' Ι σπαν ία ς  (άρθρ. 652), των Κ ά τ ω  Χωρών  (άρθρ. 544), 
τής Πορτογαλίας  (άρφρ. 541), τής 'Αργεντινής Αημοχρατίας  (άρθρ. 
1019) άπαι τουσιν επίσης έγγραφον.

648 .  Δ εν συντάσσεται δε εν γενει ναυλωτικόν, εί μή διά την ναύ- 
λωσιν του όλου ή ώρισμενου μέρους του πλοίου (*). Διά τάς ναυ
λώσεις τάς έχούσχς άντικείμενον την κατά θάλασσαν μεταφοράν 
εμπορευμάτων, την αντιστοιχούσαν προς τό συνάλλαγμα μετακομί- 
σεως κκτά γήν, ή φορτωτική αντικαθιστά τό ναυλωτικόν (3). 
Καλείται φορτωτική  τό έγγραφον τό όποιον άποδεικνύει την πα- 
ράδοσιν των έμπορευμάτων έπί του πλοίου, έκδίδεται δε κ α τ ’ άο^ήν 
υπό του πλοιάρχου (άρθρ. 222). Ή  φορτωτική προϋποθε'τει συν
άλλαγμα ναυλώσεως διά τον άπλούστατον λόγον, δτι άποδεικνύει, 
οαι τό συνάλλαγμα τούτο ελαβεν αρχήν έκτελε'σεως διά τής παρα- 
δόσεως των εμπορευμάτων έπί τού πλοίου. Τούτο σημαίνει, ότι διά 
τήν άπόδειςιν του συναλλάγματος τής ναυλώσεως ή φορτωτική 
δύναται ν ’αντικαταστήσει τό ναυλωτικόν, διότι πράγματι, ένω άπο- 
δεικνύει τήν παράδοσιν του φορτίου, ορίζει ή υπενθυμίζει τούς

(1) Διά τούτο οί ’'Αγγλοι καλοΰσι συνήθως τήν ναύλωσιν τού ίλου ή 
αέρους ώρισμένου τού πλοίου affrightment by chat tar-party. Όρα ALLot 
Law of merchant &h'ps and seamen, σελ. 174.

(2) νΕχομεν ενταύθα αρχαιότατον εθιμον. Παρά τω Gleirac (Us et cou
tumes de la mer) ^άνχγινώσκομεν, προκειμένου περί των μεταξύ τών φορ
τωτικών καί τού ναυλωτικού σβέσεων, παρατηρήσεις αξίας ν’ήιναγραφώσιν 
ενταύθα. «Το δίπλωμα (brevet) ή φορτωτική είναι ιδιωτική γ.(ίαφη συντε
ταγμένη δι ’ όλιγωτέρων ορών καί συντομώτερον ή το ναυλωτικόν, εχουσα 
δμως το αυτό αποτέλεσμα δια το μέρος τού φορτίου όπερ και το ναυ
λωτικόν διά το ολον».— «Τό ναυλωτικόν (olnrte-partie) διακρίνεται τής φορ
τωτικής, διότι charte-paitie είναι τό συνάλλαγμα ναυλώσεως του όλου 
πλοίου1 2 ή φορτωτική είναι ιδιαιτέρα ύπόσχεσις τήν οποίαν δίδει δ πλοίαρχος 
τούτων ή εκείνων τών έμπορευμάτων τών άνηκόντων εις ώρισμενον έμπορον' 
απαιτούνται δέ τόσαι φορτωτικά! δσα διάφορα ύπάρχουσι πρόσωπα εις α άνή- 
κουσι τα εμπορεύματα. Τα ναυλωτικά δύνανται να γίνωσι δι ’ άνοδον καί 
κάθοδον’ αί φορτωτικά! γίνονται πάντοτε διάφοροι’ διότι α! μέν είναι διά 
τήν άνοδον, άλλαι δέ διά τήν κάθοδον».



tí.

ουσιώδεις ορούς της ναυλώσεως (άοθρ.281). Σημειωτέον άλλως, δτι 
ν.χ\ δι* αύτάς τάς ναυλώσεις του δλου πλοίου συντάσσονται φορτω- 
τικαί* άναφέρονται δέ συνήθως δ ι ’ ειδικής ρήτρας εις τό ναυλωτικόν. 
Τώ δντι αί φορτωτικά! δεν πλεονάζουσι συνυπάρχουσαι μετά του 
ναυλωτικού* έν πρώτοις άποδεικνύουσί τι περισσότερον, την παρά* 
δοσιν των εμπορευμάτων επι του πλοίου. Πλην τούτου ή φορτω
τική δεν είναι χρήσιμος μόνον διά την άπόδειζιν' χρησιμεύει εις τό 
να διευκολύνη την πώλησιν και να καθιστά δυνατήν την ένεχυ- 
ρίασιν των εμπορευμάτων, ένω εύρίσκονται άκόμη καθ’ οδόν. Όρα
άριθ. 696.

'Όταν ύπάρχτ) ολική ναύλωσις και μεταναύλωσις (άριθ. 638), 
συντάσσεται ναυλωτικόν διά την ναύλωσιν και φορτωτικά! διά τάς 
μεταναυλώσεις. 'Ένεκα των 'διακεκριμένων ενίοτε τούτων χρήσεων 
του ναυλωτικού κα! τής φορτωτικής δυνάμεθα να λέγωμεν, δτι τό 
ναυλωτικόν είναι τό ό'ργανον τής ναυλώσεως, άποτελούσης μίσθωσιν 
του πλοίου, κα! ή φορτωτική δργανον τής ναυλώσεως, άποτελούσης 
συνάλλαγμα μετακομ.ίσεως κατά θάλασσαν (*) (2).

Οι τύποι τής φορτωτικής κα! αΐ διάφοροι αυτής χρήσεις άνα- 
γράφονται κατωτέρω,προκειμένου περ! των υποχρεώσεων του πλοιάρ
χου (άριθ. 695 κα! έπόμ.)’ μία των υποχρεώσεων τούτων fivat ή 
έκδοσις φορτωτικής (άριθ. 222).

6 4 9 .  ΠΕΡ1ΕΧΟΜΕΝΟΝ ΤΟΥ ΝΑΥΛΩΤΙΚΟΥ.— Ό  εμπορικός 
κώδιζ δεν περιωρίσθη εις τό ν ’ άπαιτήση έγγραφον προς άπόδειξιν 
τή; ναυλώσεως.Όρισε πρός τούτοις τά κυριώτερα σημεία του περιε
χομένου του ναυλωτικού ( 3), ως επρονόησε νά διατάζγ) τό αυτό κα!
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It)  Do Courcy, Questions de Droit maritime (σειρά 1η), σελ. 4 26

Γ2) Ό  εμπορικός κώδιξ τής ’Αργεντινής  Δημοκρατίας (άρθρ. 1019) 
δρίζει, δτι ή ναύλωσις δέον ν ’ άποδεικνύηται δι’ εγγράφου και δτι κατά την 
φύσιν^¡ης ναυλώσεως τό δργανον καλείται ναυλωτικόν (poliza de fletra- 
ni^iïfnj ή φορτωτική (conociernento), Ό  ισπανικός εμπορικός κώδιΕ (άρθρ. 
653) ορίζει, δτι εάν ή φόρτωσις Ιγινε χωρίς να προηγηθή ναυλωτικόν, τό 
συνάλλαγμα θέλει θειορηθή γενόμενον συμφώνως πρός δ,τι συνάγεται εκ τής 
φορτωτικής.

(3) Διά τόν άπλούστατον λόγον, δτι τό σχέδιον τού 1865 δεν άπήτει ν’ 
άποδεικνύηται ή ναύλωσις δι* εγγράφου, δεν ώριζε καί τό περιεχόμενον αυ
τού διά την περιπτωσιν κα*’ ήν θά συνετάσσετο τοιούτο. Τό άρθρ. 277 τού
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ώς πρός πολλά ναυτικά συμβόλαια. *Όρα άρθρ. 2 8 3 ,3 1  1 , 3 3 2  
του έμπ. κωδικός. Ά λ λ ’ ό προσδιορισμός ούτος του περιεχομένου- 
δεν κέκτηται μεγάλην χρησιμότητα’ σημεΐά τινα αύτοΰ δύνανται νά 
λείπωσιν εντελώς, άλλα δέ δύνανται ν ’ άναπληρωθώσι διά των 
συνηθειών εις ας άλλως ρητώς παραπέμπει ενίοτε ό κώδιξ.

6 5 0 .  Τό ναυλωτικόν, κατά τό άρθρ. 273 του έμπ. κωδικός,
φανερώνει :

1. Το ονομα  και την χωρητ ικότη τα  τον κΛοίον. —  Τό όνομα 
του πλοίου ορίζει τό σκάφος τό όποιον αποτελεί τό άντικείμενον 
τού συναλλάγματος της ναυλώσεως. Οί θαλάσσιοι κίνδυνοι ποικίλ- 
λουσι πολύ κατά την ηλικίαν, την στερεότητα, τόν τρόπον της 
κατασκευής τού πλοίου. Διό, διαφόρως ποός ο,τι συμβαίνει εις τάς 
κατά γην. μετακομίσεις, εις ίο όργανον τής θαλασσίου μετακομί- 
σεως άτομικώς δίδουσι προσοχήν οί φορτωταί’ αυτό δέ ακριβώς 
είναι εκείνο διά τό όποιον λέγεται, ό'τι ή ναύλωσις συγγενεύει πως 
πάντοτε πρός την μίσθωσιν πραγμάτων. Ορα άριθ. 621.

Έν τούτοις, άκριβώς είπεΐν, ενδεχόμενον, πρόσωπόν τι, τυγχά- 
νον ιδιοκτήτης πλειόνων πλοίων, νά ύποχρεωθή νά μετακόμιση εμ
πορεύματα επί ενός εζ αυτών άνευ άλλου άκριβεστέρου προσδιορι
σμού. Τούτο παρουσιάζεται μάλιστα, όταν παραδίδωνται εμπορεύ
ματα εις μεγάλην εταιρείαν μετακομίσεων. Επειδή δέ ό τρόπος 
τής κατασκευής πάντων τών πλοίων τής αυτής εταιρείας είναι 
συνήθως ό αυτός, είναι εΰνόητον,οτι ό ναυλωτής δέν ένδιαφέρεται νά 
γνωρίση έκ τών προτέρων τό όνομα τού πλοίου τό όποιον μεταφέρει 
τά έμπορεύματά του.

Ή  χωρητικότης μετά του ονόματος καθορίζουσι τήν ταυτότητα 
του πλοίου. Τούτο δύναται νά είναι άναγκαΐον πρός άποφυγην τών 
συγχύσεων, εις άς θά ήδύνατο νά δώση αφορμήν ή όμαιότης τών 
ονομάτων διαφόρων πλοίων, ίΙλήν τούτου, ή περί τής χωρητικότη- 
τος πληροφορία χρησιμεύει εις τόν ναυλωτήν, όπως εκτίμησή την 
ποσότητα τών εμπορευμάτων τά όποια δύναται νά περιλάβη τό 
πλοΐον. ‘Η περί τής χωρητικότητος πληροφορία είναι χρήσιμος καί

σχεδίου, άφου παρέπεμψεν είς τό άρθρ. 109 του εμπ. κωδικός ως προς την 
άπόδειξιν τής ναυλώσεως, περιωρίζετο είς τό νά πρόσθεση : «Οί δροι οί μή 
δριζόμενοι διά τής συμβάσειυς κανονίζονται κατά τήν έπιτόπιον συνήθειαν».
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ύπό άλλας επόψεις : αί (άριθ. 793 και 794) ενεκα αργοπορίας 
έν τή φορτώσει και τη εκφορτώσει αποζημιώσεις (σταλιαι καί 
άντισταλίαι) είναι εν γένει ανάλογοι πρός τε την σπουδαιότητα 
της αργοπορίας καί πρός την περιεκτικότητα' τέλος είναι απα
ραίτητον νά γνωρίζωμεν την χωρητικότητα, δπως γινώσκωμεν αν 
ύπάργη λόγος άπαιτήσεως κατά του ναυλωτού ένεκα ανεπαρκούς 
φορτώσεως, η κατά του ναυλοΰντος ενεκα ψευδούς δηλώσεως πρός 
υπερβολικήν παράστασιν της δυνάμεως του πλοίου. Α λλ’ ή μνεία 
τής χωρητικότητος δεν είναι τόσον χρήσιμος πρός βεβαίωσιν τής 
ταυτότητος του πλοίου, δσον τό ό'νομα αυτού. Η ελλειψις τής 
είδήσεως ταύτης ούδεμ.ίαν θά είχεν επιρροήν, εάν μεθ’ δλην την 
έλλειψιν ταύτην το πλοϊον ήτο γνωστόν, καί ό ναύλων δεν ήννόει 
νά έγγυηθή είς τον ναυλωτήν ότι θά ήδύνατο νά φορτώση ώρισμε'- 
νην ποσότητα εμπορευμάτων. Διό τό Διάταγμα του 1681 (βιβλίον 
III, τίτλος III, άρθρ.1) ώριζεν, ό'τι τό πλοϊον ήδυνατο νά ναυλωθή 
«μετά ή άνευ προσδιορισμού τής χωρητικότητος» καί ό εμπορικός 
κώδιξ (άρθρ. 286 έν τελεί) ορίζει, δτι ή ναύλωσις γίνεται μετά ή 
άν-ευ σημειώσεως τής χωρητικότητος τού πλοίου.

Αί περί τής χωρητικότητος δηλώσεις δύνανται νά είναι άνακρι- 
βεΐς κατά τό μάλλον ή ήττον* * έν οϊς δέ θε'λει γίνει λόγος περί των 
υποχρεώσεων του ναυλοΰντος, θέλομεν εξετάσει τάς συνέπειας των 
άνακριβειών τούτων (άριθ. 665).

ΓΙρός άκοιβέστερον άκόμη προσδιορισμόν τής ταυτότητος του ναυ- 
λωθέντος πλοίου σημειουται πολλάκις καί ό τύπος αυτού (τριίστιον, 
βρίκιον κλπ.) καί ό λιμήν τής καιατάζεώς του (*J.

6 5 1 .2  ■ To o r  ο μ α  τον rr./ο ιάρχον . — Τόδνομα τού πλοιάρχου χρη- 
σιμεύειπρός πληρέστερον προσδιορισμόν τού πλοίου. Ενδιαφέρει έπίσης 
είς τον ναυλωτήν νά γινώσκη τίς είναι ό πλοίαρχος, διότι έζ αυτού 
εζαρτάται εν μέρει ή εύόδωσις τού πλοίου, ή δέ έξουσία αυτού, καί έν 
σχέσει άκόμη πρός τό φοοτίον,είναι εύρυτάτη’ δύναται ούτος νά ένε-

(1) Είναι δε ιδιαζόντως χρήσιμον νά δοθώσιν είς τον ναυλωτήν αί πλη
ροφορία'. αί κατάλληλοι πρός καθορισμόν τής ταυτότητος τού πλοίου ποό 
τής συνομολογήσεως του συναλλάγματος τής ναυλώσεως, δπως δυνηθή ούτος 
ν ’ αναζητηση την μερίδα τού πλοίου τούτου έν τοΓς βιβλίοις ταςινομήσεως.
*Ορα άριθ. 549.
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χυριάσν) τα εμπορεύματα, να ίανεισΌη ναυτικως έπ 'κυτών,καί νά τά 
πωλήσν) μάλιστα (£ρθ.234 και 293 του έμπ.κώδ.),νά χύση αυτά εις 
ττιν θάλασσαν πρός το κοινόν συμφέρον του πλοίου καί του φορτίου 
(£ρθρ.410 καί επόμ. του εμπ. κώδ.). ’Εκ τούτου δ ’εξηγείται ενίοτε 
ότι ή ναύλωσις γίνεται ώς προς τον πλοίαρχον in tu itu  personae. 
Εν τη ειδική ταυτη περιπτώσει η αποβολή του πλοιάρχου θά ήδύ- 

νατο ν αποτελεση λόγον διαλύσεως της ναυλώσεως (*). Πρός απο
φυγήν πασης δυσκολίας ώς πρός την δύναμιν τής αναγραφής του 
ονόματος του πλοιάρχου, προστίθενται συνήθως μετά τό ονορεα τούτο 
αι λεξεις : η πας α.ΙΑος α ν τ '  α ν τ ο ΰ * αί λέξεις αυται καθιερουσιν 
ύπερ του ναυλοΰντος τό δικαίωμα ν ’ άντικκταστήση ελευθέριος τον 
πλοίαρχον τόν σημειωθέντα έν τφ ναυλωτικό) (1 2).

6 5 2 . Δύναται δε ό ναυλωτής νά συμφωνήση έγκύρως, οτι ό ιδιο
κτήτης του πλοίου δεν θά άποβάλη τόν πλοίαρχον, εφόσον δεν ήθε- 
λον άποβιβασθή τά εμπορεύματα. ‘Υπήρξαν οί ύποστηοίξαντες την 
άρνητικήν λύσιν, άρυόμενοι επιχείρημα έκ τού άρθρ. 218 τού 
έμπ. κωδικός, δπερ, κατά την γενικήν ερμηνείαν, θεωρεί τό 
δικαίωμα τής αποβολής τού πλοιάρχου ώς δικαίωμα δημο
σίας τάξεως (άριθ. 504). Ά λ λ ’ ή αυστηρά αύτη λύσις δεν πρέπει 
νά γίνη δεκτή. Έ ά ν  τό δικαίωμα τής αποβολής τού πλοιάρχου 
είναι δημοσίας τάξεως, είναι τούτο ορθόν μόνον ώς πρός τάς σχέσεις 
μεταξύ του ιδιοκτήτου του πλοίου καί του πλοιάρχου, ούχί καί ώς 
πρός τάς μεταξύ του ιδιοκτήτου (ναυλούντος) καί ναυλωτού σχέσεις. 
Ό  τελευταίος ούτος ένδιαφέρεται σφοδρά υπέρ τής καλής διευθύν- 
σεως τού πλοίου' θά ήτο παράλογον νά μή δύναται, όταν ύπάρχη 
συμφωνία ώς πρός τούτο, ν ’άπαιτήση τήν διατήρησιν πλοιάρχου εις 
όν εχει εμ.πιστοσύνην, αφού μάλιστα τό άρθρ.216 τού εμπ. κωδικός 
περιοοίζει τόσον σπουδαίως τήν ευθύνην των ιδιοκτήτων πλοίων.

6 5 3 . 3. Τ α  ο ν ό μ α τα  τον τανΛονντος χαϊ τον r a v J c o z o v .—  Ή

(1) Aix, 26 Ιουνίου 1810, Journal de Marseille, 1840. 1. 21 1.
(2 )  Αί λέξεις αύται : û  π α ς  Α λ λ ο ς  ά ν τ ’ α υ τ ο ύ  τίθενται έν γένει μετά 

τήν σημείωσιν τού ονόματος τού πλοιάρχου εις όλα τα ναυτικα συμβόλαια, 
είδικώς δε εις τά ασφαλιστικά συμβόλαια, όταν πρόκειται να επιφυλαχβή 
εις τον εφοπλιστήν το δικαίωμα να αλλαζη κατ αρεσκειαν τον πλοίαρχον, 
χωρίς νά έγείρηται έκ τούτου δυσκολία τις ώς πρες την διατηρησιν .ού 
συναλλάγματος, έν ή περιπτώσει ήθελεν ενασκηθή το δικαίωμα τούτο.
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σημείωσις των ονομάτων τούτων είναι ουσιώδης κ α τ ’ αρχήν, άφού 
πρόκειται περί των ονομάτων των συμβαλλομε'νοιν ιΛερών. Πάν
τως όμως, εάν ό πλοίαρχος μετέχν) της νάυλώσεως, δεν απαι
τείται νά σημειούται τό ό'νομα τού ναυλούντος. Ως πάς άλλος 
έντολοδόχος, δύναται και ό πλοίαρχος νά συμβληθή, χωρίς ν ’ άνα- 
φερν] τό όνομα τού έντολε'ως του (1).

Ήξίωσάν τινες εν τούτοις, δτι, έν περιπτώσει νάυλώσεως 
συνομολογηθείσης υπό του πλοιάρχου, τό ναυλωτικόν δέον νά 
περιε'χν) προς τω όνόματι τούτου καί τό όνομα του εφοπλιστοΰ (2). 
Οί οπαδοί της γνώμης ταύτης στηρίζονται πρό πάντων επί τής 
τροποποιήσεως τής έπενεχθείσης εις τό κείμενον τού σχεδίου τού κώ~ 
δικός. Τό αρχικόν άρθρ. 273 άνε'φερε τά ονόματα τού π . ίο ιάρχον  
καί τού ναν^Ιωτοϋ. Έ π ί  ταϊς παοατηρήσεσι τού έφετείου των Ρεννών 
έτε'θη, κ α τ ’ άντίθεσιν προς τό ονομα του ναυλωτοΰ, τό όνομα τού 
γανΛονντος.  Τούτο, λεγουσι, σημαίνει ύπονοουμένως, δτι προς τω 
ονοματι τού πλοιάρχου δε'ον νά σημειούται καί τό δνομα τού έφοπλι- 
στου, δστις είναι πάντοτε 6 αληθώς ναύλων. Τό επιχείρημα τούτο 
άνατρε'πεται διά των εξηγήσεων των δοθεισών υπό τού Συμβουλίου 
τής Επικράτειας (3). Τό έφετεΐον των Ρεννών, προς ύποστήριξιν 
τής ύπεο τής σημειώσεως τού ονόματος τού ναυλούντος συστάσεως, 
παρετήρει, δτι τό άρθρον τού σχεδίου,μηδένα ποιούμενον λόγον περί 
τού ονόματος τού ιδιοκτήτου τού πλοίου, ήδύνατο νά δώσ-/) αφορμήν 
νά πιστευθή, δτι ό πλοίαρχος είναι ό μόνος ικανός δπως ναυλώσν). 
Προς άρσιν ακριβώς τού δίιφορουμε'νου,τό Συμβούλιον τής ’Επικρά
τειας έδωκε προσοχήν εις τήν παρατήρησιν ταύτην καί έτροποποίησε 
τό άρθρον κατά τήν ύπόδειξιν τού εΐρημε'νου έφετείου. ‘Ο νομο- 
θε'της λοιπόν, διατάςας τήν'μνείαν τού ονόματος τού ναυλούντος 
εν τω ναυλωτικώ, ουδόλως εσκε'φθη ν ’άπαιτήσν) αύτό καί δταν ακόμη 
τό συνάλλαγμα συνωμολογήθη υπό τού πλοιάρχου. Καί έπειτα δεν 
είναι φυσικώτατον νά θεωρηθή ό πλοίαρχος ό μετέχων τής ναυλώ- 
σεως ως αντιπροσωπεύω'; τον εφοπλιστήν, χωρίς νά γίνη ρητή συμ
φωνία ώς ποός τούτο ;

(1) Laurin su:· Gresp, I I ,  σελ. 84 καί 85. De Valroger I I ,  630.
(2) Bédarride, άριθ. 650.
(3) Locré, Esprit du Gode de commerce, I I I ,  σελ. 201 καί 202.
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6 5 4 . 4. Ό  ονμ^νηθεις τόπος και χρόνος τΐ)ς <ρορτώσεως και 
¡κφόξ,τώυεως των έμπορένμάτων. — 'Ως έπί τό πολύ 6 τόπος της 
φορτώσεως συγχ^εεται μετά του λιμένος της άναχωρήσεως' έάν μά- 
λιστα δεν σημειοΰται ό τόπος της φορτώσεως καί της έκφορτώσεως 
ρητώς, αυ .ο πρεπει να υπόθεση τις. Αλλά τό πράχμα δεν έχει πάν
τοτε ουτω. Ενίοτε το πλοΐον οφείλει νά μεταβή πρός φόοτωσιν εις 
^λλον λιμ.ενα η εις εκείνον οπού ευρισκεται κατά την ναύλωσιν, η 
άλλως οφείλει νά ενεργήση την έκφόρτωσιν είς ενα η πλείονας 
λιμένας προσεγγίσεως. Πλην τούτου, ώς παοετηρήσαμεν ήδη εν τοϊς 
ανωτέρω (αριθ.549), συμβαίνει πολλάκις σήμερον, άντ'ι νά όρίζηται 
σταθερώς ό λιμην της έκφορτώσεως, νά συμφωνήται, δτι τό πλοΐον 
θά διευθυνθη εις ώρισμένον τόπον, δπως άναμείνη αυτόθι τάς δια- 
ταγάς ώς πρός τον λιμένα εις ον θά διευθυνθη όριστικώς προς έκφόρ- 
τωσιν. Λέγεται τότε συνήθως, δτι τό πλοΐον έχει προορισμόν άια- 
ζενχτιχόκ, διότι ώς επί τό πολύ συμοωνειται, ότι θά διευθυνθη, 
κατά τάς διαταγάς τάς διδομένας έν ώρισμένψ σημείω, εις ένα έκ 
των δύο η περισσοτέρων σημειωθέντων λιμένων, ούτως ώστε δεν 
θά είναι δυνατόν νά σημειωθή εις οίοςδήποτε λιμήν.

6 5 5 . Ή  σημείωσις τού συμπεφωνημένου χρόνου διά την φόρ- 
τωσιν και την έκφόρτωσιν των εμπορευμάτων είναι σπουδαία. *0 
ναύλων έχει πολλάκις συμφέρον νά φορτωθή τό πλοΐον ταχέως, δπως 
δυνηθή ν ’ άποπλεύση’ τούτο συμβαίνει κυρίως έν περιπτώσει ναυ- 
λώσεως κατά μήνα, διότι ό ναϋ7.ος τότε άρχεται άπό της ημέρας 
τής άναχωρήσεως (άρθρ. 275). Επίσης έχει συμφέρον νά μη έπέλθη 
βραδύτης τις ώς πρός την έκφόρτωσιν, ΐνα δυνηθη ώς τάχιον νά 
άρχίση νέον πλοΰν (traversée). Ρητέον δμως, δτι εις δλους τούς 
σπουδαίους οπωσδήποτε λιμένας ύπάρχουσι συνηθειαι ώς προς τον 
χρόνον τον διδόμενον εις τούς ναυλωτάς είτε διά την φόρτωσιν είτε 
διά την έκφόρτωσιν. Έ ν  έλλείψει συμφωνίας, ό χρόνος ούτος κανο
νίζεται ύπό τής έπιτοπίου συνήθειας (άρθρ. 274).

Α! ήμέραι αί συμπεφωνημ,έναι ή ύπό τής συνήθειας όριζόμ.εναι 
διά την φόοτωσιν και διά την έκφόρτωσιν ονομάζονται ημεραι στα- 
Μας (jours de planche ή de staries). Μη γενομένης τής φορτώ- 
σεως ή τής έκφορτώσεως έντός των προθεσμιών, ό ναυλωτής ύπο- 
χρεουται εις αποζημιώσεις καλουμένας επιαταΛίας (sureslaries)’ 
συνίστανται δέ αύται εις την πληρωμ.ήν ώοισμ.ένου ποσού καθ ήμέ-
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ραν έπιβραδύνσεως. ’Ενδεχόμενον επίσης νά όφείλωνται ύπό τού 
ναυλωτού καί συμπληρωματικαί αποζημιώσεις δ ι’έπιβράδυνσιν έξαι- 
οετικήν' καλούνται δε αυται αντ ιεπ ιοτα^ ΐ ια ι  (contre-surestaries η 
sur-surestaries). Θέλομεν εξετάσει δε λεπτομερώς τούς κανόνας 
τούς αφορώντας την ύποχρέωσιν της εν ώρισμένφ χρόνψ φορτώσεως 
καί έκφορτώσεως και τάς συνεπείας τής έπιβραδύνσεως, όταν θά όμι* 
λήσωμεν περί τών υποχρεώσεων τού ναυλωτου (άοιθ. 790 καί έπόμ.)

6 5 6 .  5. Ή  τ ιμ ή  του r a v J o v .  — Ή  σημείωσις αύτη είναι κε
φαλαιώδης, διότι πρόκειται περί του μισθώματος του όφειλομένου 
διά την μίσθωσιν τού πλοίου. Άλλ ’ ή δωρεά δεν εικάζεται, μάλι
στα είς τά εμπορικά συναλλάγματα. Διό, εν ελλείψει τής σημειώ- 
σεως ταύτης, ό ναύλος θέλει όοισθή συμφώνως πρός τόν μέσον όρον 
τού έν τώ τόπω τής άναχωρήσεως διά παρόμοια εμπορεύματα ναύ
λου (*). Ή  επίσημος βεβαίωσις τής τρεχούσης τιμής του ναύλου ή 
γινόμενη υπό τών ναυλομεσιτών (άοθρ. 80 τού έμπ. κώδικος) διευ
κολύνει μεγάλως τόν προσδιορισμόν τού μέσου τούτου ό'ρου (3).

Συμβαίνει ενίοτε νά συμφωνήται έν τώ ναυλωτικώ, ότι θέλει 
πληρωθή ¿V ( f çd yxor  άχ τ ι  παντός  v a v J o v  (un franc pour tout 
fret). Ή ρήτρα αύτη έχει είδικωτάτην σημασίαν καί δύναμιν. Δεν 
σημαίνει ποσώς, ότι ό ναυλών δεν έχει δικαίωμα νά λάβη οίονδήποτε 
ναύλον’ είναι τύπος παραιτήσεως έκ μέρους τού ναυλωτού άπό του 
προνομίου, όπερ ό νόμος χορηγεί είς αυτόν επί τών εμπορευμάτων 
(άρθρ. 280 τού έμπ. κώδ.). Δυνάμει τής ρήτρας ταύτης ό ναυλών 
δέν δύναται νά ένασκήσν; τό προνόμιόν του άπέναντι τών τρίτων, 
ίδια ^απέναντι τών κομιστών συναλλαγματικών έφωδιασμένων 
(documentaires) (■■*), είς τούς οποίους ένεχυριάσθησαν τά έμπορεύ- 
ματα τού φορτίου.

6 5 7 .  Τό Διάτ/γμα τού 1681 (βιβλ. III, τίτλος I, άρθρ. 3),
αφού απηρίθμησε τά διάφορα κεφάλαια τού περιεχομένου του ναυ
λωτικού, προσεθ&τε : (( Επιτρέπεται είς τούς συμ,βαλλομένους νά
προσθέσωσιν είς αυτό πάντας τούς άλλους όρους τής συμφωνίας τωνί). 1 2 3

(1) Ορα εμπορικούς κώδικας τής Σουηδίας καί τής Δανίας ίάρβρ. 1501·
(2) Ορα Συδτημα, IV, αριθ. 1024. Έν τούτοις ή τιμή τού ναύλου 

λίαν ατάκτως βεβαιούται έπισήμως.
(3) "Ορα τό παρόν Σύδτημα, IV, άριθ. 106.



—  5 4 3

*0 εμπορικός κωδιζ ουδέν το παρομοιον λέγει* άλλ* εννοείται 
οϊκοθεν, δτι οί συμβαλλόμενοι είναι ελεύθεροι νά πράξωσιν δ,τι έγί- 
νετο υπό τό κράτος του Διατάγματος του 1681. Θά ήτο αδύνατον 
ν ’ άναγράψωμεν ενταύθα πάσας τάς παρεπομένας ρήτρας, περί ών 
ούδένα ποιείται λόγον τό άρθρ.273, καί αίτινες συνήθως περιλαμβά
νονται έν τοϊς ναυλωτικοίς. Ούτω,οί συμβαλλόμενοι όρίζουσιν ενίοτε 
τόν τρόπον της εκφορτώσεως, σημειώνουσιν επί παραδείγυ,ατι, δτι 
ή παράδοσις των εμπορευμάτων θά γίνν) ί.το τρ οχ α . ΐ ΐ α ν  (sous 
palan) η επί έφολκίδων (sur des allèges), ή υπάρχει ρήτρα περί 
άώρον τοϋ πΛοιάζχου  (chapeau du capitaine), ή συμφωνουν- 
ται, πλήν του ναύλου, α ’ι άδαρ ία ι  κα τά  τα θαΛάσσια ήθη καί έθ ιμα  
κλπ. Θέλομεν εξηγήσει δέ την σημασίαν των ρητρών τούτων, δταν 
θά όμιλήσωμεν περί των υποχρεώσεων των συμβαλλόμενων. "Ορα 
άριθ. 785 καί έπόμ.

6 5 8 . Δ ιά τον άπλούστατον λόγον, δτι τό συνάλλαγμα τής ναυ- 
λώσεως δέον ν ’ άποδεικνύηται έγγράφως, ή έμμάρτυρος άπόδειξις δέν 
δύναται νά γίνη δεκτή κατά του περιεχομένου του ναυλωτικού ή 
πέραν αύτοΰ ( ι )* ούδεν όμως κωλύει ν ’ άναζητηθή συμπλήρωσις τής 
άποδείξεως εν άλλω εγγράφω, ιδία έν τινι φορτωτική (2). 'Όρα
άοιθ. 710.ι

6 5 9 . Ενίοτε γίνεται χρήσις εντύπων ναυλωτικών ή συνήθεια 
αυτή εξηγείται εκ του γεγονότος, δτι τα πλεΐστα τών ναυλωτικών 
τών συντασσομένων διά τάς ναυλώσεις τάς συνομολογουμένας ύπό 
του αυτού έφοπλιστοΰ είναι ταυτόσημα. Προστίθενται δε τότε χει- 
ρογράφως πρόσθετοι ή τροπολογητικαί ρήτραι,έάν παρίσταται λόγος. 
Διό νοείται οϊκοθεν, δτι, έν περιπτώσει άντιφάσεως μεταξύ τών εν
τύπων καί τών χειρογράφων ρητρών, δέον νά προτιμώνται αί χειρό
γραφοι, τουτέστιν αύταί νά θεωρώνται ώς ή έκφρασις τής βουλήσεως 
τών συμβαλλομένων, άποκλειομένων τών εντύπων.

6 5 9  δίς. Τό ναυλωτικόν συντάσσεται συνήθως διά ρητόν πρό- 
σωπον, καί κ α τ ’ ακολουθίαν δεν δύναται κ α τ ’ αρχήν νά μεταβι* 
βασθή, εΐ μή κατά τούς τύπους του άρθρου 1690 του άστ. κώ- 1 2

(1) "Ορα το παρόν Σύόττιμα, III, άριθ. 78.
(2) ΈμποροοικεΓον Μασσαλίας, 29 Σεπτεμβρίου 1880, Journal de Mar* 

seille, 1880. 1. 295.
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δικός (*). ’Αλλά δεν δύναται άρά γε νά περιε'χη έγκύρως την ρήτραν 
εις διαταγήν,και έπομε'νως να μεταβιβάζηται δ ι ’ όπισθογραφήσεως ;

Διά τον άπλούστατον λόγον ότι ούδεμία ειδική νομική διάταξις 
έπιτρε'πει νά περιληφθή ή ρήτρα εις διαταγήν έν ναυλωτικω, τό 
ζήτημα ρυνδε'εται πρός γενικώτερον ετι ζήτημα, ήτοι τό ζήτημα, 
άν ή καταχώρισις τής ρήτρας ταύτης δύναται νά γίνη νομίμως 
και εις τούς τίτλους διά τούς οποίους δέν έπιτρέπουσι τούτο 
ρηταί διατάξεις του νόμου. Τό ζήτημα τούτο έξητάσθη και έκρίθη 
καταφατικώς έν τω Γί τόμ.ω του Συστήματος  τούτου (άριθ.96 μέ
χρι 98) καί έν τω Δ' τόμψ (άριθ. 156) (1 2 3). Ή  λύσις αύτη έφαρ- 
μόζεται, ώς είκός, καί είς τό ναυλωτικόν (Λ) (4).

ΤΜΗΜΑ Β'

Περί τών νπο^ρεώόεων τοΰ  νανλοΐΡντος.

6 6 0 .  ΓΙολλαί είναι αί υποχρεώσεις του ναυλοΰντος. Δέν είναι 
όμως πάντοτε αί αύταί* ούτω ποικίλλουσιν ολίγον καθόσον ή ναύ- 
λωσις είναι μερική ή ολική. ΙΙοικίλλουσι δέ μάλιστα καθόσον ό 
ναύλων άναλαμβάνει την μετακόμισιν των έμπορε υμάτων ή έκμ,ι- 
σθοΐ έν πλοΐον, άφίνων είς τον ναυλωτήν τήν φροντίδα νά μεταχει- 
ρισθή τό πλοΐον κατά τόν σκοπόν δι* ον τό έμίσθωσεν. Αυτή δέ είναι 
ή πρώτη των περιπτώσεων είς τάς οποίας άποβλέπει άποκλειστικώς 
ό έμπ. κώδιξ καί περί αυτής μόνης τής περιπτώσεως θέλομεν ομι
λήσει καί ημείς (5).

Ή  περίπτωσις καθ’ ήν πλοΐον μή έφωπλισμένον καί μή έξηρτυ- 
με'νον καθίσταται άντικείμενον μισθώσεως δέν έχει λόγον έξετά-

(1) Όρο. αναλογίαν, Paris, 24 ’Ιανουάριου 1873» D. 1874. 2. 148.
(2) Άκυρ. 8 Μαΐου 1878. D. 1878. 1. 2 44.
(3) De Valroger, II, άριθ. 677.
(4) Έν Γεομανία δεν είναι δεκτή ή ρήτρα είς διαταγήν έν τω ναυλω

τικό». Όρα Lewis, Das deutsche Seerecht I, σελ, 185.—  Το έν Βρυξέλλαις 
διεθνές εμπορικόν συνέδριον παρεδέχθη λύσιν έχουσαν οϋτω : «Το ναυλω
τικόν δύναται νά μεταβιέάζηται δι* οπισθογραφήσεως». Ή  λύσις αυτή έγέ- 
νετο δεκτή άνευ παρατηρήσεων.

(5) Όρα άριθ. 619 καί έπομ.
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σεως ενταύθα’ έν αυτή πρόκειται απλή μίσθωσις πραγμάτων, έξερ- 
χομε'νη του κράτους του ναυτικού δικαίου (άριθ. 62*2).

At υποχρεώνεις του ναυλούντος, καθόσον άφορα τον χρόνον, ανα
δεύονται εις την άναχώρησιν, εις τον διάπλουν καί είς τον κατά- 
πλουν (*). Ναύλων είναι ό εφοπλιστής. Ά λ λ ’ από τής στιγμής 
τής παραδόσεως των εμπορευμάτων είς τον πλοίαρχον αί περί 
έκτελέσεως τής ναυλώσεως υποχρεώσεις βαρύνουσι τούτον, ό δέ ίδιο- 
-κτήτης του πλοίου είναι μόνον ύπόχρεως ώς υπεύθυνος διά τα; 
πράζεις του πλοιάρχου, ένεκα του οποίου δύναται κ α τ ’ αρχήν ν ’ 
απαλλαγή των υποχρεώσεων του διά τή; παοαχωρήσεως του πλοίου 
καί του ναύλου.

Ό  ναύλων ύποχρεουται, Ιον νά θε'στ, είς την διάθεσιν τού ναυ- 
"λωτου τό ναυλωθεν πλοΐον’ 2ον νά τηρή αυτό είς κατάστασιν ίκα- 
νότητος προς πλοΰν 3ον νά δε'χηται τά εμπορεύματα επί τού πλοίου 
και στοιβάζει αυτά προσηκόντως’ 4ον νά έκδίδ/, φορτωτικήν 5ον 
νά μετακομίζν) τά εμπορεύματα εντός των όρισθεισών προθεσμιών 
καί νά έπιμελήται δεόντως την συντήοησιν των εμπορευμάτων’ 6ον 
νά παραδίδη τά εμπορεύματα είς τον δικαιούχον άμα τή άφίξει είς 
τον προς ον όρον* 7ον νά εύθύνηται, ώς έν γίνει πάς αγωγιάτης, 
διά την απώλειαν, τάς άβαρίας των εμπορευμάτων καί την χρο
νοτριβήν. —  Έκάστη των υποχρεώσεων τούτων δε'ον νά έςετα- 
τ̂θή κεχωρισμ^νως.

661 . Ιον Ύ π οχο έω σ ίζ  τον θ ε τ ή ν  το νανΑωθεν κΛόϊον εις την  
όίάθεσιν τον νανΛωτυν . —  Διά τον άπλούστατον λόγον ότι ή ναύ- 
λωσις είναι συνήθως, τουλάχιστον έν. με'οει, μίσθωσις πραγμάτων, 
ό ναύλων δε'ον νά θεσ/) τό ναυλωθεν πλοΐον είς την διάθεσιν του 
ναυλωτοΰ’ εχει δέ ό τελευταίος ούτος τό δικαίωμα ν ’ άπαιτή όπως 
τά έμπορεύματά του έπιβιβάζωντκι είς τό συμπεφωνημε'νον πλοΐον. 
*0 ναύλων όστις ήθελεν έπιβιβάσει αύτά είς άλλο πλοΐον θά παρε'- 
βαινε τάς υποχρεώσεις του καί θά ήτο υπεύθυνος δ ι ’ όλας τάς ζη
μίας αΐτινες θά ήδύναντο νά έπε'λθωσι κατά τον διάπλουν, ό δέ ναυ
λωτής ειδοποιηθείς δύναται ν ’ άποποιηθή νά οορτώσ/; τά εμπορεύ-

(1) "Ορα διάκρισιν άνάλογον γενομένην εν ο!; εξητασθη τό Θέμα, τ7|ς με
τακομίσεις των εμπορευμάτων δια σ-.δηοοδρόμων, ώς προ; τας υποχρεώ
σεις εις ά; ύπόκειται ή εταιοείκ : Σύστημα κλπ. III, <κριθ· 72b.

' ' 35
ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙΟΝ Τ ΟΜ · Ε
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ματά του εις το πλοΐον τό ύποκατασταθεν εις τό εν τώ ναυλωτική 
όρισθεν η ν* τά άποσύρη. "Αλλως 5μως εχει τό πράγμα, εάν συνι- 
φωνήθη, ότι τά εμπορεύματα θά έφορτώνοντο είς τό δείνα πλοΐον 
η πάν οΐονδήποτε άλλο, η οτι ό ναύλων εχει δικαίωμα νά Ινεργήση 
μ.εταφόρτωσιν άπό πλοίου είς πλοΐον (άριθ. 650) ( ’).

Ή  ύποχρέωσις αύτη δεν παύει υφιστάμενη, ώς αί άλλαι, εί μη 
καθόσον περίπτωσις άνωτε'ρας βίας εμποδίζει την έκπλήρωσιν αυτής. 
Τούτο δέ συμβαίνει έν τη περιπτώσει~ καθ ’ ήν πρό του απόπλου 
παρουσιάζεται άπαγόοευσις εμπορίας μετά τού τόπου του προορι
σμού. Ή  ναύλωσις τότε διαλύεται έ£ αυτών των πραγμάτων (άρθρ. 
276, έμπ. κωδικός) (1 2).

Ή  άπαγόρευσις εμπορίας προε'ρχεται ίδί<£ έκ του αποκλεισμού του 
λιμένος του προορισμού. Άλλ ’ εχει άρά γε την αυτήν σημασίαν 
ό ει κ ο η κ ο ς  άποχΛείομος  ον καί ό πραγματ ικός ,  ως πρός τά επί 
τής ναυλώσεως άποτελε'σματά του ; Τό ζήτημα τούτο έξετάζεται 
κατωτερω, άριθ. 739 δίς.

6 6 2 .  ‘Γπό την εποψιν τής ύποχρεώσεως ταύτης ένδιαφε'ρει νά 
διακρίνωμεν την ολικήν ναύλωσιν άπό τής ναυλώσεως τής άποτε- 
λούσης συνάλλαγμα μετακομίσεως κατά θάλασσαν. Έν τή περι- 
πτώσει τής τελευταίας ταύτης ναυλώσεως, ό ναυλωτής δύναται 
άναμφιβόλως ν ’ άπαιτήση νά τεθή τό πλοΐον είς τήν διάθεσίν του. 
άλλα, άν μή ύπάρχη ρητή συμφωνία, δεν δύναται ν’ άπαιτήση νά 
χορηγήσωσιν είς αυτόν ώρισμε'νον μέρος. ΓΙλήν τούτου ό ναύλων 
οφείλει, εν περιπτώσει ολικής ναυλώσεως, ν ’άφίνη είς τόν ναυλωτήν 
ολόκληρον τό πλοΐον. Καί άν άκόμη τό φορτίον δεν είναι πλήρες, 
ό ναύλων όέν δύναται κατ’ αρχήν νά λάβη συμπληρωτικόν φορτίον 
άνευ τής συγκαταθέσεως τού ναυλωτοΰ. Έάν επραττε τούτο, ό ναυ
λωτής θά ήδύνατο νά εκφορτώση τά έμπορεύματα(3), ή, άν μή γίνη

(1) Έμποροδικεΐον τής Μασσαλίας, 2 Μαΐου 1882, Journal de Marseille, 
1882. 1. 154.

(2) Η αυτή διαταςις απαντα ιδία εν τοΐς έμπορικοΐς κώδιςι τής ’Ιτα
λίας (άρθρ. 55 () καί τής Πορτογαλίας (άρθ. 547).

(3) Κατα την απόφασιν την αναγραφεΐσαν είς τήν προ'^γουμένην ση· 
μειωσιν,οια τής συμφωνίας περί τού δικαιώματος τής άπο πλοίου είς πλοΐον 
μεταφορτωσεως εςυπκκουεται το δικαίωμα τής φορτώσεως τών εμπορευμά
των απ ευθείας εις πλοΐον άλλο η το συμπεφωνημένον.
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έκφόρτωσις, τό κέρδος του ούτω συμφωνηθέντος ναύλου, θά άνήκεν 
ίΐ; τόν ναυλωτήν εις ον ανήκει ή χρήσις δλου του πλοίου (άρθρ. 
287) ί 1 2)· ’Εννοείται ο’ίκοθεν, δτι, εάν ό ναυλωτής δώση την συγ
κατάθεσή/ του,πρέπει νά άνατρέξωμεν είς τάς συμφωνίας των μερών, 
όπως μάθωμεν εις ποιον ανήκει άναυλος* άλλ ’ έκ τής συγκατα- 
θε'σεως ταύτης δεν έξυπακούεται ή έκ μέρους τούτου παραίτησις του 
δικαιώματος του νά λάβη τόν ναύλον. Προσθετέον, 5τι, αν μή 
συγκατετέθη ό ναυλωτής, δύναται ενίοτε ν ’ άπαιτήση πλήν του 
ναύλου καί αποζημιώσεις. Αί ναυλώσεις αί συνομολογηθεϊσαι υπό 
τού πλοιάρχου δύνανται τω ό'ντι νά προξενήσωσι ζημίαν εις τόν 
ναυλωτήν, αύζάνουσαι την ποσότητα των εμπορευμάτων του 
αυτού είδους των φθανόντων εις τόν λιμένα του προορισμού, καί 
κατ’ ακολουθίαν ύποβιβάζουσαι τάς τιμάς.

Αί ναυλώσεις αί γινόμεναι υπό τού πλοιάρχου παρά την ολικήν 
ναύλωσιν είναι άκυροι, ως άποδεικνύει τούτο τό δικαίωμα του ναυ- 
λωτού του νά εκφορτώσει τά εμπορεύματα. Ουδόλως δέ επιτρέπε
ται ή διατήρησις των ναυλώσεων τούτων, καθώς έπρότεινάν τινες, 
υπέρ των καλής πίστεως ναυλωτών (*).

663 .  Σημειωτεον άλλως, οτι, κατ' άρχήν, έν τή περιπτώσει 
τής ολικής ναυλώσεως ό ναύλων δεν δύναται νά παραπονεθή, καί 
αν ακόμη μ.έρος του πλοίου άφέθη κενόν. Ό  λόγος δέ τούτου
δέν είναι μόνον τό οτι ό ναυλωτής εχει δικαίωμαν*χρήσεως όλου τού 
πλοίου* ό λόγος τούτου είναι καί οτι έν γένει ό ναυλών δέν θά είχε 
συμφέρον νά λάβη συμπληρωματικόν φορτίον* 5,τι δήποτε καί άν 
συμβή, αυτός λαμ.βάνει άκέραιον τόν ναύλον, ζο κενόν τιΑηξΖύνεται 
εϊς αυτόν  ό ιά  πΛη^ες (άρθρ. 28$., δ. Ιον). Έν τουτοις ό 
ναυλών θά ήδύνατο νά ζημιωθή έκ τής μή συμπληρώσεως τού φορ
τίου υπό τού ναυλωτοΰ. Τούτο δε θά συνεβαινεν, εαν τα εμπορεύ
ματα τά φορτωθέντα υπό τού ναυλωτοΰ και επιβαρυνόμενα υπό

(1) Όρα τους εμπορικούς κώδικας τής Ίόπανίας (άρθρ. 672),  ̂τής 
Πορτογαλίας (άρθρ. 552), τής Χιλής (άρθρ. 992),  τής Ιταλίας (άρθρ. 
563), τής Ρουμανίας (άρθρ. 573), τής ’Αργεντινής Δημοκρατίας (αρθρ. 
1054, 2 έδ. τελευτ.).

(2) Ή γνώμΥ) αύτη ύπεστηρίχθη έν τούτοις ύπ® τού Art. Tesjardms, 
ΠΙ, άριθ. 540.
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προνομίου υπέρ του ναυλουντος (άρθρ. 280 του εμπ. κώδ.) μη 

έπήρκουν προς έζασφάλισιν της πληρωμής του ναύλου“ έν τοιαυτγ) 
περιπτώσει ό ναύλων θά ήδύνατο νά καλε'σν) τον ναυλωτήν νά συμ- 
πληρώση τό φορτίον, η άλλως νά ζητήση την διάλυσιν της ναυλώ- 
σεως, πλην αν ό ναυλωτής παρεχτ; άρκούσας εγγυήσεις προς εζα- 
σφάλισιν τής πληρωμής του ναύλου (Ά ν α λ . ,  άρθρ. 1752 άστ. 
κωδικός).

6 6 4 . Έν τή περιπτώσει τής ολικής ναυλώσεως ό ναυλωτής του 
πλοίου έχει δικαίωμα ολικής χρήσεως αυτού. Αλλά πάντως δέν 
πρε'πει νά φθάνωμεν εις ύπερβολάς' ό ναυλωτής δεν δύναται νά δια- 
θε'ση εί μή τά με'ρη εκείνα του πλοίου τά προωρισμε'να διά τήν 
φόρτωσιν των εμπορευμάτων.Εννοείται, ότι ή ναύλωσις ενός πλοίου 
δεν περιλαμβάνει τον θάλαμον του πλοιάρχου, μηδέ τούς προωοι- 
σμε'νους διά τό πλήρωμα και διά τήν φύλαζιν των προμηθειών (ι). 
Σημειωτε'ον έπειτα, οτι ό πλοίαρχος δεν δύναται νά φορτώση, εμπο
ρεύματα εις τούς ίδιαιτε'ρους τούτους χώρους άνευ τής συναινέσεως 
τού εφοπλιστοΰ* πρέπει ν ’ άφεθώσιν ούτοι ελεύθεροι είς τόν προορι
σμόν των (*).

6 6 5 . Έάν ή χωρητικότης του πλοίου δεν έσημειώθη, ό ναύλων 
ύποχρεουται μόνον νά θε'ση τό πλοίον ώς έχει είς τήν διάθεσιν του 
ναυλωτου, ούτος δέ δεν δύναται νά έγείρτρ ούδεμίαν άπαίτησιν λόγφ 
ότι τό πλοίον έχ«ι χωρητικότητα ανεπαρκή διά τά έμπορεύματά 
του. Αλλως έχει τό πράγμα, όταν ή χωρητικότης είναι σημειω
μένη“ ο ναύλων είναι τότε υπεύθυνος, πλήν εναντίας συμφωνίας, διά 
την δεδηλωμενην ύπ ’ αυτού χωρητικότητα. Ή  ανακρίβεια τής δη- 
λώσεως δύναται νά ύπάρχη κατά τό μάλλον ή ήττον. Τίνες δέ 
είναι αί συνε'πειαι τούτου ;

Ο πλοίαρχος ό παραστησας τό πλοίον ώς χωοητικώτερον παρ * 
ο,τι πραγματικως είναι χρεωστεί ν ’ άποζημ,ιώση τόν ναυλωτήν, 
εαν υπεστη ουτος ζημ.ιαν (άρθρ. 289). Προς άποφυγήν των συχνό-

( 1 - 2 )  "Ορα άρθρ, 2 8 5  του σχεδίου του 1865. "Ορα επίσης βελγικόν 
νόμον τής 21 Αύγουστου 1 8 7 9 ,  άρθρ. 68* ναυτικόν φ ι ν λ α ν δ ί κ ό ν  κωδικοί 
(αρθρ. 80)* εμπορικούς κώδικας τής Γ ε ρ μ α ν ί α ς  άρθρ 559* τών Κάτω 
Χωρών άρθρ.456, τής Π ο ρ τ ο γ α λ ί α ς  550* τόν ναυτικόν κώδικα τής Σ ο υ η 
δ ί α ς  άοθρ. 1 2 0 ,  τής Δ α ν ί α ς  άρθρ. 12 0.
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τάτων έριόων, καί επειδή λάθη μικρά είναι αναπόφευκτα, ό νόμος 
δεν θεωρεί λάθος ώς προς την δήλωσιν της χωρητικότητος του 
πλοίου, εαν το λάθος δεν ύπερβαίντρ το τεσσαρακοστόν αυτής 
(άρθρ. 290) (*). Είναι μάλιστα τοσουτον συγγνωστόν τό λάθος, 
όταν στηρίζηται ε:ς τό περί καταμετρήσεως του πλοίου π ι 
στοποιητικό'/, ώστε τότε ό ναυλωτής δεν δΰναται νά ζητήση άπο- 
ζημίωσιν. Προς αποφυγήν λοιπόν πάσης ευθύνης αρκεί νά παρου
σίαση ό ναυλωτής την επίσημον καταμετρησιν. Δεν συμφωνεί δέ η 
καταμε'τρησις αύτη μετά τής πραγματικής δυνάμεως του πλοίου.

Προδήλως οΐ περιορισμοί ούτοι δεν ίσχύουσιν εί μη καθόσον ό 
ναύλων δεν διε'πρκξε δόλον πλήν τούτου δεν έμποδίζουσιν ούτοι 
την κατ αναλογίαν έν πάσιρ περιπτώσει έλάττωσιν του ναύλου ( 1 2)’ 
τό άρθρον 290 δεν άφοοα εί μη τάς αποζημιώσεις. Εννοείται 
όμως οί’κοθεν, ότι ή έλάττωσις τού ναύλου είναι έν των στοιχείων 
του διαφέροντος.

Ή ανακρίβεια ενδεχόμενον νά συνίσταται εις τό ότι παρεστάθη 
τό πλοίον εχον χωρητικότητα κατωτε'ραν τής πραγματικής. Την 
περίπτωσιν ταύτην δεν προβλε'πει ό νόμος ένεκα τής σπκνιότητός 
της' διότι, ώς είκός, ό εφοπλιστής αποκλίνει ποός την υπερβολήν. 
Εννοείται οϊκοθεν, ότι έν τή περιπτώσει ταύτη ό ναυλωτής δύναται 
νά ζητήσρ άποζημ,ίωσιν· άλλα σπανιώτατα θά συμβή τούτο, διότι 
ανακριβής δήλωσις επί ελαττον σπανίως προξενεί ζημίαν εις τον 
ναυλωτήν.

Τά δικαστήρια μάλιστα θά ήδύναντο, επί τή αιτήσει του ναυ- 
λωτού, ν ’ άπαγγείλωσι τήν διάλυσιν τού συμβολαίου, έφαρμόζοντα 
τό άρθρ. 1 184 τού άστ. κώδικας. Ό  εφοπλιστής δεν έκπληροϊ τάς 
υποχρεώσεις του, θετών εις τήν διάθεσιν του ναυλωτου πλοίον μη 
εχον τήν δηλωθεΐσαν χωρητικότητα. Πρέπει όμως ή ανακρίβεια να

(1) Δΰναται τι: νά παραβάλη προς τήν διαταξιν ταυτην τα αρθρα 1GI6 
μέχρι 1627 καί 1765 του άστ. κωδικός, τά δποΓα άναφέοονται εις τάς 
ϊυνεπείας των λαθών ώς προς τό περιεχόυενον εν ταΓς πωλησεσ: και ταις 
μισθώσεσιν ακινήτων.

(2) Ό  de Valroger (άριθ. 291) δεν παραδέχεται τήν λύσιν του κείμενου, 
ει μη καθόσον τό πλοίον έναυλώθη προς τοσον τον τοννον' αποκρούει του
ναντίον πάσαν έλάττωσιν τού ναύλου, δταν ή ναύλωσις εγένετο εν όμαδι 
(en bloc), εαν τό Ελλειμμα δεν ύπερβαινη τό έν τεσσαρακοστόν.
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βίναι αρκούντως σπουδαία. *£2ς πρός τούτο τα δικαστήρια εγουιιιν 
Ιξουσίαν διακριτικήν.

6 6 5  δίς. Ξένον ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ό  βεΛ γ ιχ 'ο ( ,  νόμος τής 21 Αύ
γουστου 1879 (άρθρ. 73 καί 74) και ό εμπορικός κώδιξ τής 'Λ$- 

γ ε ν τ ί ν ή ς  Λ η μ ο χ ρ α ,τ ία ς  (άρθρ. 1061) περιορίζονται εις την αντιγρα
φήν των άρθρων 289 και 290 του ήμετέρου εμπορικού κωδικός. 
Τό αυτό ρητε'ον καί περί του ο Λ Λ α ν δ ι χ ο ν  εμπορικού κωδικός (άρθρ.

* 459), δστις κατά τούτο διαφέρει, ό'τι δεν εξαιρεί την περίπτωοιν 
καθ’ ήν ή ανακριβής δήλωσις θά ήτο σύμφωνος πρός τό πιστοποιη- 
τικόν τής καταμετρήσεως.

Οί εμπορικοί κώδικες τής Ί τ α Λ ί α ( (άρθρ. 562), τής Π ο ρ το γα- 
Λίας  (άρθρ. 542) καί τής Ρ ο ν μ α κ ί α ζ  (άρθρ. 572) άποφαίνονται,οτι 
ό πλοίαρχος ό παραστήσας τό πλοϊόν του ως έχον χωρητικότητα 
άνωτέραν ή κατωτέραν τής πραγματικής ύποχρεοΰται εις άποζη- 
μίωσιν πρός τον ναυλωτήν. Δεν θεωρουσιν όμως λάθος περί την 
δήλωσιν τής χωρητικότητος, εάν τό λάθος δεν ύπερβαίνη τό εικο
στόν, ή άν ή δήλωσις σύμφωνη πρός τό έγγραφον τής έθνικότητος. 
Ό  φΐΥΛανόιχϋζ ναυτικός κώδιξ (άρθρ. 84) άποφαίνεται, ότι δεν 
πρέπει νά λογίζηται εϊ μή ή κατά έλαττον διαφορά πλέον τού ενός 
δεκάτου. Ό  Ι σ π α η χ ο ζ  έμπ. κώδιξ (άρθρ. 669) περιέχει διατάξεις 
πολλψ λεπτομερεστέρας περί των άνακριβών ως πρός την χωρητικό
τητα δηλώσεων. Κατά τον κώδικα τούτον δεν συγχωρεϊται διαφορά 
άνωτέρα των 2 ο)ο μεταξύ τής δηλωθείσης καί τής πραγματικής 
χωρητικότητος τού πλοίου. Έ ά ν  ό έφοπλιστής ή ό πλοίαρχος δια- 
πραγματευθώσι περί φορτίου ύπερτέρου έκείνου τό όποιον δύναται 
νά φέρη τό πλοϊον συμφώνως πρός την χωρητικότητά του, οί φορ- 
τωταί εχουσι δικαίωμα άποζημιώσεως. Έ ν  περιπτώσει ναυλώσεως 
μοναδικής ό ναύλος ελαττοΰται κ α τ ’ άναλογίαν, πλήν δέ τούτου ό 
ναυλωτής άποζημιουται δι ’ ήν ύπέστη βλάβην. "Οταν ύπάρχωσι 
πολλαί ναυλώσεις, εις δέ των ναυλωτών δεν συγκατατίθηται είς την 
διάλυσιν τού συναλλάγματος, προτιμάται ό είσαγαγών ήδη τό φορ- 
τίον του είς τό πλοϊον, οί δέ λοιποί λαμβάνουσι τήν τάξιν τήν άνή- 
κουσαν αύτοϊς κατά τήν χρονολογίαν τού συναλλάγματος των. Έάν 
κατά τάς περιστάσεις δέν έφαρμοσθώσιν οί κανόνες ούτοι, οί ναυ- 
λωταί δύνανται νά φορτώσωσι κατ ’ άναλογίαν των κατά βάρος 
ή αξίαν ποσοτήτων διά τάς οποίας έκαστος συνεβλήθη, ό δέ
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εφοπλιστής ύποχρεουται εις επανόρθωσιν των έπελθουσών ζημιών·
666. 2ον 'Τποχρεωσ ις  παρασκευήν προς απόπ,Ιονν κα ι ά ιατηρή-

σεως τοϋ πΑοίου είς κ α τά σ τα σ ιν  Ικανότητος προς πΛ ο ΐν .__*Η ύπο-
χρέωσις αυτή ύφίσταται προδήλως χωρίς να ύπάρχη ούδεμία ειδική 
συμφωνία. Ά λ λ ’βν τη πρακτική πάντοτε σχεδόν άναγράφεται έν τοϊς 
ναυλωτικοί;, 5τι ό πλοίαρχος a θά έχη τό πλοϊόν του δεόντως στε
γανόν, εξηρτυμένον καί έφωδιασμένον μετά πάντων των χρειωδών 
πρός επιχείρησιν του πλου». Επίσης πάντοτε σχεδόν αναγράφεται 
καί είς τα αγγλικά ναυλωτικά : She being then tight, staunch 
4ind strong, and in every case fitted for the service.

Έάν τό πλοϊον δεν εύρίσκηται είς κατάστασιν νά εκτελέση καλόν 
πλουν, τά έμπορεύμ,ατα είναι εκτεθειμένα είς βεβαίαν η σχεδόν βε- 
βαίαν απώλειαν ό ναυλωτής δεν δύναται νά πορισθή έκ του πλοίου 
δπερ εδικαιούτο νά άπεκδέχηται κέρδος. Δυνάμεθα μόνον νά παρα- 
δεχθώμεν, οτι, εάν πρό τής άναχωρήσεως παρατηρηθή ή κακή κα- 
τάστασις του πλοίου, ό ναύλων δικαιούται είς προθεσμίαν, δπως 
ένεργήση τάς άπαιτουμένας έπισκευάς, άοκεϊ μόνον ή προθεσμία 
αυτή νά είναι βραχεία καί νά δύναται ό ναυλωτής νά ύπομείνη 
αυτήν άνευ μεγάλης (apreciable) ζημίας. Ά λ λ ’, εκτός των δρο>ν 
τούτων, ή λύσις του συναλλάγματος θά ήδύνατο ν ’ άπαγγελθή ένεκα 
τής κακής καταστάσεως του πλοίου, κ α τ ’ εφαρμογήν του άρθρου 
1184 του άστ. κωδικός.

6 6 7 . Ένδεχόμ-ενον εν τούτοις νά παροραθή ή ύποχρέωσις αύτη, 
ή V ’ άποπλεύση τό ναυλωθεν πλοϊον, χωρίς νά είναι είς κατάστασιν 
νά έκτελέση πλουν. ‘Ο ναυλωτής δύναται πάντοτε νά φέρη τήν 
άπόδειξιν του γεγονότος τούτου* δύναται νά πράξη τούτο, καίτοι 
ύπάρχουσι τά πιστοποιητικά επισκέψεως (άρθρ. 297, έδ. 2 ) '  διότι 
είς τά πιστοποιητικά ταυτα αποδίδεται τεκμήριον τό όποιον δεν 
αποκλείει τήν εναντίαν άπόδειξιν (άριθ. 546 καί 547 3ον) (*).

667  δ ίς. Επειδή ή ναύλωσις γίνεται πρός ώρισμένον πλουν, δέν 
άρκεϊ νά είναι τό πλοϊον άφηρημένως (in abstracto) ικανόν πρός 
πλουν, ανάγκη νά δύναται νά εκτελέση τόν συγκεκριμ,ένον πλούν 
δ ι ’ δν έναυλώθη (1 2).

(1) "Opx τήν σημείωσιν τής επομένης σελίδος.
(2) Bordeaux, 1Ô Μαρτίου 1887* Aix, 9 ’Ιουλίου 1887' Re vue inter

national« da Droit maritime, III. σελ. 171 καί 177.
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668. Σν> επειαι τής προς π.Ιονν προ τής άναχωρήσεως αν ίκανό— 
r^roc. —Τί δ έ  συμβαίνει όταν άποδεικνύηται, δτι τό πλοίον δεν· 
ήτο εις κατάστασιν νά έκτελέσαι πλούν κατά την άναχώρησίν του ; 
Κατά το άρθρον 297 ό πλο ία ρχ ο ς  χ ά ν ε ι  τ ό ν  ναΰ,Ιόν του και άπο-  
ΐ ,ηικώνει τον  ναυΛωτήν. Ή  διπλή αύτη χρηματική ποινή ή πλήτ- 
τουσα τον ναυλοΰντα δικαιολογείται, όταν τό πλοίον δεν δύναται νά 
φΟάσν) είς τον λιμένα του προορισμού του. Τό πλοίον δεν παρέσχεν 
εί; τόν ναυλωτήν την υπηρεσίαν χάριν τής οποίας είχεν άναλάβει 
ούτος την ύποχρέωσιν τής πληρωμής του ναύλου, προς δε ζημιοΰται 
ούτος μ.η δυνάμενος ως επί τό πολύ νά πώληση τά εμπορεύματα του 
έν τφ λιμένι τής προσορμίσεως όπου ήναγκάσθη τό πλοϊον νά στα- 
μκτήση, ή πωλών αυτά εις τιμήν κατωτέραν εκείνης την οποίαν θά 
εύρισκεν εις τόν λιμένα του προορισμού.Είναι ό'μως λίαν αυστηρόν νά 
κκταδικασθή είς άποζημίωσιν ό ναύλων,εάν ήγνόει τήυ κακήν κατά- 
στασιν του πλοίου του καί έφρόντισε νά γίνη ή έπίσκεψις· καθίστα
ται υπεύθυνος δ ι’ ελάττωμα τό οποίον διέφυγε τήν προσοχήν καί 
αυτών των πραγματογνωμόνων επισκεπτών (*).

6 6 9 .  ’Αλλά πρέπει άρά γε νά έφαρμόσωμεν τό άοθρον 297, έδ. 
Ιον καί άν άκόμη, μεθ ’ ό'λην τήν κατάστασιν άνικανότητος προς 
πλουν κατά τήν άναχώρησιν, φθάση τό πλοϊον είς τόν προορισμόν 
του, χάρις είς τάς γενομένας κατά τόν διάπλουν έπισκευάς ; Νοεί
ται οίκοθεν, δ'τι ό ναυλωτής δικαιούται ν ’ άποζημιωθή λόγφ τής 
χρονοτριβές (άρθρ. 295)· άλλά πρέπει άρά γε νά προβώμεν 
μέχρι τού ν ’ άπαλλάξωμεν, καί έν τή περιπτώσει ταύτη άκόμη, 
τον ναυλωτήν από τής πληρωμής τού ναύλου ; Το άρθρ. 297 δέη 1

(1) "Ορα επίκρισιν τού νόμου παρά τώ de Courcy, Questions de Droit 
maritime (σειρά ΐη) σελ. 148 καί έπομ.Το Tribunat είχε προτείνει να μή 
γίνηται δεκτή ή άπόόειξις κατά τού πιστοποιητικού τής έπισκέψεως' άλλα 
το Συμβούλιου τής Επικράτειας απεποιήθη νά προσχωρήση είς τήν πρό- 
τασιν ταύτην ("Ορα Locré, XVIII, σελ. 314 καί 377).

Δύναται \ις να παρατηρήση ενταύθα, δτι, επειδή ή έπίσκεψις δεν έγέ- 
νετο όπως εςετασθή το ζήτημα τής φορτώσεως, ενδεχόμενον να έγένετο ή 
επίτκεψις μετά μεγάλης ακρίβειας, ή δε προς πλοΰν άνικανότης ν’ άπορρέη 
£α τού οτι το πλοϊον εφορτωθη καθ’ υπερβολήν, ή εκ τού ότι ή φόρτωσις 
o u  ενηργηθη καλώς' εγένετο κακή ή στοιβασία κατά τήν τεχνικήν εκφρασιν 
(άριθ. 684 ι
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ποι ι ϊτχ ι  διακρίσεις* διό ή νομολογία (*) με-ά τής πλειονότητος 
των συγγραφέων (2) άρνεϊται εις τον ναυλουντα τό δικαίωμα του νά 
λάβη ναύλον, και άν ακόμη τό πλοιον εφθασεν εις τον προορισμόν 
του. Έ ν  τη γνώμη ταύτη διαβλέπεται έν τη άρνήσει του δικαιώ
ματος του ναύλου εΐδός τι ποινής επιβαλλόμενης κατά του ναυλοΟν- 
τος του διαπράξαντος τό βαρύ πταίσμα τού ν ’ άφήση εν πλοιον 
ν ’ άποπλεύση χωρίς νά είναι εις κατάστασιν νά θαλασσοποοήση.

Δεν όυναμεθα να προσχωρησωμ.εν είς την θεωρίαν ταύτην την 
μέχρις αδικίας αύστηράν (3). Ό  ναυλωτής ποιησάμενος χρήσιν του 
πλοίου συμφώνως προς τό συνάλλαγμα δεν δύναται νά έλευθερωθή 
τού χρέους του ενεκα απλής χρονοτριβής. ’Ήθελε καταστή οΰτω

) Προβ. 15 Νοεμβρίου 1876, D. 1878. 1. 86. S. 1878. 1. 458. Τμ. 
προβ. 6 ’Ιουνίου 1882, Journal du Palais, 1882, 6024.

(2) BeJarride, II, άριθ. 779* Ruben de Couder, ένθα άνωτ. εν λεξει. 
.fret, άριθ. 60* de Valroger, II, άριθ. 835* Desjardins, III, 792* Laurin
sur Creep, II, σελ. 105 καί 106.

(3) De Courcy, ένθα άνωτ. σελ. 148 καί έπο'μ.
Ό  β ε λ γ ι κ ό ς  νόμος του 1879 καθιέρωσε το έν τώ κειμένω δεκτόν γενό- 

μενον σύστημα* διότι το άρθρον 95 του νόμου τούτου, οπερ αντιγράφει την 
διάταξιν του άρθρ. *297, είναι τεταγμένον ύπο την επιγραφήν ταύτην : 
Π ε ρ ί  τ η ς  π ε ρ ι π τ ώ ό ε ω ς  κ α θ ’ η ν  τ ό  π λ ο ΐ ο ν  ό ό ν  φ θ ά ν ε ι  ε ί ς  τ ό ν  π ρ ο ο -  

ρ ι ό μ ό ν  τ ο υ .

Ή  διάταξις του άρθρου 297 το·3 ήμετέρου κωδικός άντεγράφη πιστώς 
ύπο των εμπορικών κωδίκων τών Κ ά τ ω  Χ ω ρ ώ ν  (άρθρ. 4 7 9 ) ,  τής Ί τ α 2 . ία ς  

(άρθρ. 571), τής Ρ ο υ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 581), τής ' Ι σ π α ν ί α ς  (άρθρ.671), τής
Χιλής (άρθρ. 1021), τής ’Α ρ γ ε ν τ ι ν ή ς  Δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς  (άρθρ. 1076).

Ό  π ο ρ τ ο γ α λ ι κ ό ς  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 557) περιορίζεται είς το νά 
διατάξη, οτι δεν οφείλεται ύπο του ναυλωτου ναύλος, εάν απόδειξη ούτος, 
δτι τό πλοΓον ητο ανίκανον προς πλοϋν κατά την στιγμήν τής επιγειρήσεως. 
του πλοΰ διά τόν όποιον είχε ναυλωθή.

Κατά τόν γ ε ρ μ α ν ι κ ό ν  εμπορικόν κώδικα (άρθρ. 560) έν παντί συναλ- 
λάγματι ναυλώσεως ό ναύλων οφείλει νά παραδώση το πλοΐον ικανόν προς 
πλουν Εύθύνεται δέ άπεναντι τού ναυλωτου διά πάσαν ζημίαν προερχομε- 
νην έκ τής κακής καταστάσεως του πλοίου, πλήν τής περιπτώσεως καθ 
ήν πρόκειται περί κεκρυμμένων έλαττωμάτων, τά όποια καί ή επιμελέστερα, 
έν τοΓς καθ’ εκαστα έςέτασις δεν ήθελεν αποκαλύψει. Ή απώλεια η η 
χειροτέρευσις ή έπερχομένη έκ τών έλαττωμάτων τούτων εξομοιούται προς, 
τάς προερχομένας έκ συμβεβηκότος άνωτέρα; βίας.

if
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αδίκως πλουσιώτερος έπί ζημίοι του ναυλοΰντος (1 * * *). Τούτο δέ θά ήτο 
τόσφ μάλλον τερατώδες, καθ’ό'σον ενδεχόμενον νά μη ύπάρχη μήτε 
δόλος μήτε πταίσμα καν του ναυλοΰντος, αφού τό άρθρ. 297 εφαρ
μόζεται και μολονότι υπάρχει τό πιστοποιητικόν των πραγματογνω- 
μόνων έπισκεπτών,

6 7 0 .  Εννοείται οίκοθεν, δτι ό ναυλωτής δεν θά ηδύνατο νά 
έπικαλεσθή την διάταζιν του άρθρου 297 εδ. 1 , εάν άπεδεικνυετο, 
δτι είχε γνώσιν τής του πλοίου καταστάσεως άνικανότητος πρός 
πλούν. Δέν δυνάμεθα όμως νά έζομοιώσωμεν πρός την γνώσιν ταύ- 
την τής καταστάσεως του πλοίου την απλήν έπίσκεψιν την ένεογη- 
θεΐσαν υπό του ναυλωτού (®).

6 7 1 .  Ούδεμία δε συμφωνία δύναται ν ’ άπαλλάζη τόν ναυ^ 
λουντα τής ευθύνης αυτού ένεκα τής του πλοίου πρό τού απόπλου 
άνικανότητος πρός πλουν, εάν ή κατάστασις αύτη είναι γνωστή εις 
αυτόν ( ι). Ούδεν δμ.ως κωλύει νά συμφωνηθή, δτι δεν θά είναι υπεύ
θυνος, έάν, άντιθε'τως πρός τάς προβλε'ψεις του τάς στηριζομένας 
έπί του πιστοποιητικού τής έπισκεψεως, άποδειχθή εκ τών ύστερων, 
οτι τό πλοΐον δέν ήτο ικανόν πρός πλουν (*).

Ό  νομοθε'της επιβάλλει εις τόν πλοίαρχον τήν ύπονρε'ωσιν νά μή 
άναχωρήση εί μή μετά πλοίου ικανού πρός πλουν, διό καθιστά 
αυτόν έπειτα προσωπικώς υπεύθυνον έν τή περιπτώσει τή προβλε- 
πομένη ύπό τού άρθρου 297. Έ άν  τό άποδειγθέν πταίσμα είναι 
κοινόν τού τε πλοιάρχου καί τού έφοπλιστού, είναι δε αδύνατον νά 
όρισθή ή μερίς τής ευθύνης έκαστου, δε'ον νά καταδικασθώσιν ούτοι 
είς ολόκληρον (ίη 8θ1ΐ(1 □ ΓΠ) εις τό διαφέρον (5).

6 7 2 .  Ή  πρός πλούν άνικανότης γεννάται ώς έπί τό πολύ μετά

(1) Υπάρχει συσχέτισίς τι; μετά ξύ τού άρθρ. 297 καί τού άρθρ. 296
τού αμέσως προηγουμένως όμιλούντος περί τής περιπτώσεως καθ’ ήν, τού
πκοιου γενομένου καθ’ οδόν ανικάνου προς πλούν, τά εμπορεύματα δέν 8ύ-
νανται να μετακομισθώσιν είς τόν προορισμόν των, ώς ύπήρχε τοιαύτη με
ταξύ τών αντιστοίχων άρθρων τού Διατάγματος του 1681 (άρθο. 11 καί
ϊ2, βιβλ IIί,  τίτλ. III).

(2) ΓΙροβ. 6 ’Ιουνίου 1882, Journal du Palais, 1882, 1024.
(3) "Ορα αναλογίαν εν άστ κώδικι άρθρ. 1627 καί 1628.
(4) Desjardins, III, άριθ. 793, de Valroper, II, άριΙ. 838. 
<5) ’Ακυρ. 30 Ιουνίου 1869. D. 1869. 1. 336.
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τόν απόπλουν’ τό πλοϊον, αποπλευσαν έν καλή καταστάσει, καθί
σταται ανίκανον πρός πλουν συνεπείς αβαριας τίνος προελθούσης έκ 
τνις κακοκαιρίας τι εζ οίουδηποτε άλλου θαλασσίου συμβεβηκότος.
Η περίπτωσις αύτη, προβλεπομένη υπό του άρθρου $96, είναι ριζι- 

κώς διάφορος εκείνης την οποίαν διέπει τό άρθρον 297, διότι δεν 
υπ*ΡΧει τ ®τε ουδεν πταισμα δυνάριενον ν ’ άποδοθή ε!ς τόν πλοίαρ
χον η τόν εφοπλιστήν. Πρέπει νά διακρίνωμεν τότε την περίπτωσιν 
καθ’ ήν τό πλοϊον δύναται νά έπισκευασθή τής άλλης καθ ’ ήν 
είναι τούτο αδύνατον.

Έν τή πρώτη περιπτώσει ό πλοίαρχος οφείλει νά φροντίση περί 
τής επισκευής του πλοίου, ό δέ ναυλωτής είναι κα τ ’ άρχήν ύπό- 
χρεως νά άναμένη μέχρις ου γίνωσιν αί έπισκευαί. 'Ο έριπ. κώδιξ 
δέν ορίζει, ώς τό άρθοον 1724 του άστ. κωδικός επί του θέματος 
τής ριισθώσεως ακινήτων, τό άνώτατον όριον προθεσμίας καθ’ ήν 
οφείλει ό ναυλωτής νά ύπομείνη τάς έπισκευάς χωρίς νά δικαιούται 
νά κάμη παράπονα Διό δεν δυνάμεθα νά όρίσωριεν προθεσμίαν* ή 
ύποχρε'ωσις του ναυλωτού δεν παύει εί ριή είς την περίπτωσιν καθ’ 
"ήν ή άναριονή παρατεινομένη θά συνεπε'φερε την απώλειαν ή την 
χειροτέρευσιν των εμπορευμάτων (*).

Διά τόν άπλούστατον λόγον ότι ή χρονοτριβή προέρχεται έκ 
τυχαίου γεγονότος, έκαστος των συμβαλλόμενων οφείλει νά φέρη 
τάς συνεπείας. Ό  ναυλωτής ύφίσταται τήν χρονοτριβήν καί, αν 
είναι ανάγκη νά εζαχθώσι τά εμπορεύματα είς τήν ζηραν κατά 
τόν χρόνον τής έπισκευής, φέρει τά έξοδα τής εκφοοτώσεως, τής 
άποθηκεύσεως, καί τής άναφορτώσεως ). Τά έξοδα τής επισκευής, 
οί συμπληρωτικοί μισθοί των εργατών θαλάσσης, ή απώλεια του 
χρόνου καθ’ όν οΰδένα ναύλον αποφέρει εις αυτόν τό πλοϊον, είναι 
είς βάρος του ναυλούντος.

Επιτρέπεται άναμφιβόλως είς τόν ναυλωτήν, όστις δεν θέλει νά 
περιμένη, ν ’ άποσύρη τά έμπορεύματά του’ αλλ επειδή τότε η 
διακοπή του πλου γίνεται τή βουλησει αυτού, οφείλει ολόκληρον τόν 
"ναύλον. 'Ως προς τούτο ούδεν άλλο πράττει τό άρθρον 296 εδάφ. 1 2

(1) "Ορα τήν σημείωσιν τής έπομένης σελιδος.
(2) Ούτω άπεφαίνετο δ Valin επί του άρθρου 11 βιβλίου III, τίτλου III, 

που διατάγματος 1681.—*Ορα επίσης Aith. Desjardins, III, αριθ. 795.
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1 του έαπ. κώδ., εί μή νά έφκρμόζη τον κανόνα τον περιεχόμενον 
εν τφ άρθρ. 293 του αύτου κωδικός. Έν τούτοις ό ναυλωτής δεν 
οφείλει νά περιμένη τό τέλος τής επισκευής, δταν τά εμπορεύματα 
είναι τοιαύτης φύσεως, ώστε θά ήδύνατο τούτο νά έπιφέρη την 
άπο)λειαν ή σοβαράν χειροτερευσιν αυτών* ως προς τά εμπορεύ
ματα υπάρχει τρόπον τινά αδυναμία πρός ενέργειαν των επι
σκευών ( ι ).

6 7 3 . * Οταν ή έπισκευη δεν είναι πλέον δυνατή ή, τουθ ’ δπερ 
καταντ^ εις τό αυτό, δταν δεν δύναται αυτή νά γίννι μετά τής 
δεούσης ταχύτητος (υπάρχει άνικανότης πρός πλοΰν), ό πλοίαρχος 
ύποχρεοΟται νά μίσθωση έτερον πλοΐον (άρθρ. 296 έδαφ. 2). Διό 
όταν ή κατάστασις του πλοίου δεν έπιτρέπη εις τον πλοίαρχον νά 
συμμορφωθή ά π ’ ευθείας πρός τό άρθρον 238, τό όποιον υπο
χρεώνει αυτόν νά τελείωσή τον πλοΰν διά τον όποιον άνέλαβεν ύπο· 
χρέωσιν, οφείλει νά τό πράξη εφ’ δσον άπόκειται εις αυτόν, μισθών* 
έτερον πλοΐον δπως τελείωση τον πλοΰν (2).

6 7 4 . Ό  πλοίαρχος θεωρείται ενταύθα υπό του νόμου όλιγώτερον 
ώς αντιπρόσωπος του ναυλοΰντος ή ώς αντιπρόσωπος τών ναυλωτών, 
επιφορτισμένος ώς τοιουτος νά λαμβάνη τά συμφωνότερα πρός τό 1 2

(1) Τμ. προβ. 15 Μαρτίου 1859, D. 1859. 1. 443* Rennes 26 ’Απριλίου 
1880, Journal de Marseille, 1881. 2. 125.

(2) Καιτοι το άρθρον 11 τίτλου 111 βιβλίου III του Διατάγματος του 
1681 λέγει ότι «ό πλοίαρχος θέλει ύ π ο χ ρ ε ω θ η  μ ιαθώ ση παραχρήμα 
έτερον (πλοΐον)», οι άρχαΓοι νομοδιδάσκαλοι ήσαν διηθημένοι ώς πρός το 
ζητημα άν ή ύπό του πλοιάρχου μίσθωσις άλλου πλοίου άπετέλει δι’ αυτόν 
δικαίωμα,ή ύποχρέωσιν. Ό  Valin καί ό Pothier «Louages maritimes, άριθ. 
68», ισχυρίζοντο, ότι δεν ύπήρχεν ενταύθα εί μή δικαίωμα, ότι τό Διάτα
γμα ήθελε να εί'πη : εάν ό πλοίαρχο; θέλει να εχη τό δικαίωμα νά λάβη 
ολόκληρον τον ναύλον, πρέπει νά μίσθωση έτερον πλοΓον όπως φέρη τά εμ
πορεύματα εις τον προορισμόν των, άλλ’ ότι ό πλοίαρχος ήτο ελεύθερος νά 
μή ναυλυόση έτερον πλοΓον παραιτούμενος του ναύλου του. Τουναντίον δ 
Έμεριγων Traité des assurances, κεφαλ XII, τμήμα 16ον § 6, ύπεστήριζεν, 
ότι δ πλοίαρχος ήτο ύπόχρεως νά έπιδιώςη την μίσθωσιν άλλου πλοίου ώς 
εντολοδοχος τών φορτωτών.—Το σύστημα δέ του Έμεριγών παρεδέχθη δ 
εμπορ. κώδιζ (αρθρ. 296). Ουδέποτε δε φαίνεται, οτι ήμφισβητήθη τούτο. 
Δι ο ο ιδιοκτήτη; του πλοίου είναι ύπευθυνος απέναντι του ναυλωτοϋ, εάν 
ό πλοίαρχος δεν εφροντιζε να μισθώση έτερον πλοΓον’ τοΰτο δέ ρητώ; παρα- 
δεχεται τό αρθρ. 634 του γερμ. έμπορ. κώδικος
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συμφέρον χυτών μέτρα, τουτέστι τά κατάλληλα νά άσφαλίσωσι 
την άφιξιν των εμπορευμάτων εις τον προς ον δρον.

Διά τούτο οφείλει ό πλοίαρχος ν ’ άπόσχη τής μισθώσεως άλλου 
πλοίου, εάν είναι συμφορώτερον εις τούς ναυλωτάς νά μη συνέχιση 
την μετακόμισιν των εμπορευμάτων αύτών.

Οί δε φορτωταί, ειδοποιούμενοι περί του πράγματος, δύνανται νά 
μη έπιτρέψωσι την άναφόρτωσιν των εμπορευμάτων αύτών επί δευ
τέρου πλοίου, καί άν ακόμη τό πλοΐον τούτο παρέχη ασφάλειαν 
Όχι μικροτέραν τού πρώτου. Έφαρμοστε'ον δέ τότε ο,τι καί κατά 
την περίπτωσιν καθ ’ ήν αυτός ούτος ό πλοίαρχος δεν ευρίσκει νέον 
πλοΐον πρός άποπεράτωσιν του πλου (!). Ό ρ α  άριθ. 6S0 καί έπομ.

6 7 5 .  Ένδεχ  όμενον δε νά μισθώση ό πλοίαρχος έτερον πλοΐον ή 
τουναντίον νά μη πράξη τούτο. Όριστέον δέ έν έκαστη τών δύο 
τούτων περιπτώσεων τίνες είναι αί υποχρεώσεις τού ναυλωτού. Τά 
ζητήματα ταΰτα άπτονται τών υποχρεώσεων τού ναυλωτού καί 
συνδέονται κ α τ ’ ακολουθίαν μετά τού Γ' τμήματος' προσήκει δμως 
νά εξετάσωμεν αυτό ενταύθα, ΐνα μη διαιοέσωμεν τό θέμα, καί νά 
συγκεντρώσωμεν επί τό αυτό πάντας τούς κανόνας τούς άφορώντας 
την περίπτωσιν καθ’ ήν τό πλοΐον καθίσταται καθ’ οδόν άνίκανον 
πρός πλούν.

676-  Α. Μίσθωσις ά.Ι Λου πΛοίου. —  'Όταν μισθοΰται δεύτερον 
πλοΐον, εχομεν δύο συμπεφωνημένους ναύλους, ενα τον συμφωνη- 
νηθέντα μεταξύ τού ναυλοΰντος καί τού ναυλωτού, καί έτερον τον 
συμφωνηθέντα μεταξύ τού πλοιάρχου τού πρώτου πλοίου καί ενός 
δευτέρου ναυλοΰντος. Τί οφείλει έν τοιαύτη περιπτώσει ό ναυλωτής, 
καί τίνα είναι τά δικαιώματα τού πρώτου ναυλοΰντος; Τρεις υποθέ
σεις δέον νά διακριθώσι. Ό  δεύτερος συμπεφωνημένος ναύλος δυναται 
νά είναι (τούθ,’ όπερ τυγχάνει σπάνιον) άναλόγως ίσος πρός τόν 
πρώτον ναύλον, δύναται νά είναι ανώτερος, ή, τουναντίον, κατώ

τερος αύτοΰ.
ΓΙρός έρευναν τών τριών τούτων υποθέσεων, θέλομεν υποθέσει 

ότι ή πρός πλούν άνικανότης έγεννήθή κατά τό ήμισυ τού πλοΰ, 
καί δτι ό ολικός ναύλος τού πρώτου πλοίου ήτο 10,000 φράγκα. 1

(1) Όρα Valin επί τού αρΟρ. 11, 3ιδλ. III, τίτλ. III, τού Διατά
γματος τού 1681.
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6 7 7 . «. Τό δεύτερον πλοϊον έμισθώθη άντί 5000  φράγκων. 
Δεν δύναται νά παρουσιασθή ενταύθα ούδεμία δυσκολία. Ό  ναυ
λωτής οφείλει τάς 10000 φράγκων* τό ήμισυ του ναύλου τούτου 
ανήκει είς τον πρώτον ναυλοΰντα, τό έτερον ήμισυ εις τον δεύτερον.

Ύπάρχουσι βεβαίως καί έξοδα έκφορτώσεως καί άναφορτώσεως* 
τά έξοδα ταΰτα φέρουσιν οί ναυλωταί. Συνάγεται δέ τούτο εκ τού 
άρθρου 393 τού εμπ. κωδικός, καθ’ ό, όταν τά εμπορεύματα είναι 
ήσφαλισμένα, ό ασφαλιστής των εμπορευμάτων τούτων είναι υπεύ
θυνος διά τά Εξοδα ταυτα.

678· β. *Υποθέτομεν, 6'τι τό δεύτερον πλοϊον έναυλώθη άντί ναύ
λου άνωτέρου τού πρώτου ναύλου, λόγου χάριν άντί 7000 
φράγκων. Πρόκειται λοιπόν ενταύθα νά πληρωθώσι διά τον όλον 
πλούν 12000 φράγκα άντί των δεκακισχιλίων τά όποια είχον συμ- 
φωνηθή κατά τό πρώτον συνάλλαγμα της ναυλώσεως. Τίς δέον νά 
φέρη τό βάρος της επί πλέον διαφοράς ταύτης, ό αρχικός ναυλών ή 
ό ναυλωτής ; 'Γπεστηρίχθη, ότι βαρύνει αυτή τον ναυλούντα* ό 
πλοίαρχος,μισθών έτερον πλοϊον, ούδεν άλλο έπραξε, λέγουσιν, εΐ μή 
νά έκτελέση την πρώτην ναύλωσιν* συμμορφοΰται προς τό άρθρον 
238, ό'περ ύποχρεοϊ αυτόν νά φέρη είς πέρας τον άρξάμε- 
νον πλούν (1). Ά λ λ ’ ή γνώμη αύτη όρθώς υπό πάντων άπεκρού- 
σθη (1 2). Τώ ό'ντι τό άδύνατον τής έξακολουθήσεως τού άρξαμένου 
πλού διά τού πρώτου πλοίου θέτει τέρμα είς την πρώτην ναύλωσιν. 
’Εάν ό πλοίαρχος ύποχρεούται νά μισθώση έτερον πλοϊον, οφείλει νά 
πράξη τούτο ώς άντιπρόσωπος τών φορτωτών. Είναι λοιπόν δίκαιον 
νά φέρωσιν ούτοι τό βάρος τής προσθέτου δαπάνης τής προκυπτού- 
σης εκ πράξεως γενομένης πρός τό συμφέρον των καί νά μή ζη- 
μιωθή ό πλοίαρχος διά τό ότι έξετέλεσεν άκοιβώς τάς υποχρεώσεις 
άς επιβάλλει είς αυτόν ό νόμος.Ρητέον άλλως,ότι ή λύσις αύτη έπε- 
βεβαιώθη καί διά τού άρθρ. 393 τού εμπ. κώδ., ό'περ επιβάλλει τό 
ύπερβάλλον τού νζύλου είς βάρος τών άσφαλιστών τών έμπορευμά-

(1) Ό Valin παοεδέχετο τήν γνώμην ταύτην επί τού αντιστοίχου άρ
θρου του Δ.-ατάγματος. Μεθ’ ολ ην την μεγάλην αυθεντίαν του ή γνώμη του 
επί τού σημείου τούτου δεν εχει σήμερον οΰδεμίαν αξίαν. Ύπεστήριξε δέ 
αυτήν, όρμώμενος έκ τής ιδέας καθ’ ήν εδικαιούτο μόνον ό πλοίαρχος νά μί
σθωση ετερον πλοϊον. "Ορα σημ. 2 τής σελ. 556.

(2) I’ardessu?, If, άριθ. 715. Desjardins, III, άριθ. 795.
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των. ’Εκ τούτου προδήλως έξυπζκούεται,δτι ό ναυλωτής, άποκλειο- 
μενου του ναυλουντος, ύποχρεοΰται νά πλήρωσή το ύπερβάλλον 
τούτο. Διακήρυξές τις (declaration) τής Π  Αύγούστου 1779 
(άρθρ. 9) εδιδεν ήδη τήν λύσιν ταύτην την καθιερωθεϊσαν διά του 
άρθρ. 393 του έμπ. κωδικός (*) (1 2 3 4).

6 7 9 .  γ. Τό δεύτερον πλοιον έναυλώθη άντί ναύλου άναλόγως 
κατωτέρου του πρώτου, λόγου χάριν άντι 4000 φράγκων. Έ /ο μ εν  
ούτω έλάττωσιν κατά 1000 φράγκα έκ του άλικου ναύλου. Τίς 
9ελει ώφεληθή την διαφοράν ταύτην ; *0 πρώτος αρά γε ναύλων ή 
ό ναυλωτής; ‘Υπέρ του τελευταίου τούτου λέγουσί τινες, δτι, έπειδή 
φέρει τό ύπερβάλλον του ναύλου, οσάκις υπάρχει τοιουτο, είναι δί
καιον να ώφεληθή αυτός καί έκ τής έλαττώσεως του ναύλου, 6'τι 
επειδή ό πλοίαρχος ένεργεϊ ως έντολοδόχος των φορτωτών, μισθών 
τό δεύτερον πλοϊον| μεταβιβάζει εις αυτούς τήν υποχρέωσιν νά πλη- 
ρώσωσι τον νέον ναύλον, μή λαμβάνων δ ι ’ εαυτόν εΐμή τό συμμέ- 
τρως αντίστοιχον (le prorata) τού ναύλου τού αντιστοιχοΰντος 
πρός τό γενόμενον ήδη μέρος τού πλού (").

Τό επιχείρημα τούτο είναι εύλογοφανές. Είναι έν τούτοις προτι- 
μότερον ν ’ άποφανθώμεν, δτι ή έλάττωσις τού ναύλου αποβαίνει εις 
•φελος τού πρώτου ναυλοΰντος, δστις, μεθ ’ δ'λα ταυτα λαμβάνει 
ακέραιον τόν πρώτον συμπεφωνημένον ναύλον (*). Πρέπει να δια-

(1) Ιίαρατηρητέον, δτι ή διακήρυξις αύτη είναι μεταγενέστερα του ύπο- 
μνηματιστικοΰ έργου τού Valin επί τού μεγάλου Διατάγματος. "Αλλως δεν 
ήδύνατο ν ’ άσπασθή τήν γνώμην τήν άναγραφεΐσαν έν τη σημ. 1.

(?) Ό Ο λ λ α νδ ία ς  εμπορικός κώδιξ (άρθρ.478, έδ. 3) διατάσσει ρητως, 
•τι ό πλοίαργος μισθώνει δεύτερον πλοΓον διά λογαριασμόν του καί δεν δύνα- 
ται έκ του λόγου τούτου ν ’ απαίτηση αΰξησιν ναύλου. "Ορα ώς προς άλλους 
ξένους νόμους τήν σημείωσιν 4 έν τέλει.

(3) Leurin sur Cresp II, σελ. 114. Art. Desjardins, III, άριθ. 79δ.— 
Άπόφ. έμποροδ. τής Μασσαλίας τής 19 ’Ιουλίου 1858 και 9 ’Ιουλίου 1859, 
Journal deMirseille, 1^58. 1. 3?8 καί 1859. 1. 243 τής σελ. 558.

(4) Aix, 12 Αύγούστου 1859, Journal de Marseille, 1859 1. 243* διαι
τητική άπόφκσις έκδοΟεΓσα έν Μασσαλία την 3 Φεβρουάριου 1866, Journal 
de Marseille 18G6, 2.3. Ή άπόφασις αΰτη παραδέχεται, οτι μεΟ’ δλην τήν 
ωφέλειαν ήν έπραγματοποίησ-ν εις τήν περίπτωσιν ταύτην ό ναύλων, τά 
έξοδα έκφορτώσεως καί άναφορτώσεως βαρύνουσι τόν ναυλωτήν. ("Ορα άρθρ.
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κρίνωμεν τόν πλούν του πλοίου καί τον των εμπορευμάτων. Ή  
προς πλοΰν άνικανότης αποπερατώνει τον πρώτον* άλλ’ ο δεύ
τερος δύναται νά συνεχισθή. ’Εξακολουθεί διά τής μισθώσεως 
δευτέρου πλοίου, επί τού οποίου παοακολουθούσι τα εμπορεύματα 
ό αρχικός ναύλος, αί προγενέστεραι άσφάλειαι, αί συνομολογηθεϊσαι 
ήδη προπωλήσεις. Είναι τόσον βέβαιον ότι ό πρώτος ναύλος οφεί
λεται υπό τών φορτωτών,ώστε άπόλλυται διά τον ναυλοΰντα, όταν 
άπόλλυνται τά εμπορεύματα, έστω και μετά την άπό πλοίου εις 
πλοϊον μ,εταφόρτωσιν (άρθρ. 302) (* 1). Γίνεται βεβαίως ό πλοίαρ
χος έντολοδόχος τών φορτωτών, δεν άποβάλλει όμως ένεκα τούτου 
τάς άλλας ιδιότητάς του και δεν τροποποιείται ή πρώτη συμφωνία. 
Έάν τό ύπερβάλλον τού ναύλου δεν είναι εις βάρος τού πρώτου 
ναυλουντος, ό λόγος τούτου είναι τό ότι δεν πρέπει νά είναι ούτος 
υπεύθυνος διά τούς θαλασσίους κινδύνους. "Ενεκα τού αυτού λόγου 
δέον νά έπιτραπή εις αυτόν νά λάβη ολόκληρον τόν συμπεφωνημέ- 
νον ναύλον’ άλλως, θά έφερεν εις βάρος του μίαν τών συνεπειών 
τών κινδύνων τούτων. Ό  φορτωτής δεν ζημιοΰται μή επωφελούμε
νος έκ τού οτι ό δεύτερος ναύλος είναι κατώτερος' διότι ούδέν άλλο 
πληρώνει ε! μή ό,τι ύπεσχέθη* ό πρώτος ναυλών δεν λααβάνει εί 
μή τόν συμ,πεφωνημένον ναύλον, τό δέ οφελος τό όποιον πραγματο
ποιεί είναι είδος τι άμοιβής τού κόπου τόν όποιον κατέβαλε διά 
τού πλοιάρχου πρός άνεύρεσιν δευτέρου πλοίου.

6 8 0 .  Β. ’Ενδεχόμενον εν τούτοις νά μή εύργ) ό πλοίαρχος νά μι* 
σθώσν) δεύτερον πλοϊον* τότε τά εμπορεύματα δεν φθάνουσιν εις τόν 
προορισμόν των. Ό  νομοθετης θεωρεί τήν ύποχρέωσιν τού ναυλοΰν- 
τος διαιρετήν, καί κατά συνέπειαν χορηγεί εις αυτόν ναϋΑον ά νά -  
Λογον rrpoc τον γ ενόμ ενον  πΛονν (άρθρ. 296, έδ. 3). Τούτο κα
λείται ναι'.Ιός άναΛογιχ'ος ή ναί'Λος αποσ τάσεω ν .

393 καί ανωτέρω αριθ. 677). "Ορα κατά το πνεύμα τούτο το αρθρ. 298 τού 
σχεδίου τού 1865 βελγικόν νο'μον τής 21 Αύγουστου 1879 (άρθρ. 97). 
Ό γερμανικός κώοιξ (άρθρ. 6 32 καί 634) καί δ Ι τ α λ ι κ ό ς  (άρθρ. 570, 
2ον καί 3ον έδ.) παραδέχονται,ότι ή ναύλωσις διαλύεται,καί δτι ή νέα ναύ- 
λωσις συνομολογείται διά λογαριασμόν τού φορτωτοΰ.— De Courcy,Questions 
de Droit mariti'ue (σειρά 1η, σελ. 158 καί έπόμ.).

(1) Έμποροοικεϊον τής Μασσαλίας 9 Νοεμζριου 187;!.
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6 8 1 . ’Αλλά πώς θά όρισθή ή άναλογία ; Πολλάκις ύπεστηοί- 
χθη, ότι δεν πρέπει νά περιορισθή τις προς τούτο εις υπολογισμόν 
αποστάσεων, άλλα νά ύπολογισθώσιν αί δυσκολίαι άς παρουσία- 
ζουσιν ώρισμένα μέρη του πλου, αί εξαιρετικά! δαπάναι άς συνεπά
γονται αύται, κα! νά μη ύποχρεωθή ό ναυλωτής νά πλήρωσή εί μη 
ναύλον άποστάσεως Γσον πρός την διαφοράν την ύπάρχουσαν με
ταξύ του συμπεφωνημένου ναύλου κα! του ναύλου του άπαιτου- 
μένου προς μετακόμισιν του εμπορεύματος εκ τού τόπου όπου 
έστάθη, εις τόν τόπον τού προορισμού του, ούτως ώστε, εάν ούτος 
ήτο ϊσος η ανώτερος τού πρώτου, νά μη όφείληται μηδέν f 1). Ή  
τοιαύτη άντίληψις τού ναύλου της άποστάσεως είναι άληθώς λογική· 
άλλ’ εύρίσκεται εις άντίφασιν προς το κείμενον τού άρθρ. 296, έδ. 
3, όπερ ορίζει ότι ((ό ναύλος είναι ανάΛογοο. τον γ ι ν ο μ έ ν ο υ  πΛον 
(à proportion de ce dont le voyage est avancé) (2 3)».

6 8 2 . ‘H νομιμότης τού ναύλου της άποστάσεως άμ,φισβητεΐται 
σφόδρα υπό εποψιν νομοθετικήν. Πολλο! ύποστηρίζουσιν, ότι ό κ α τ ’ 
άπόστασιν ναύλος δέον νά καταργηθή κα! ότι έν η περιπτώσει τά 
έμπορεύμ.ατα δεν φθάσωσιν εις τον προορισμόν των, διότι δεν 
κατωρθώθη η μίσθωσις δευτέρου πλοίου, δεν πρέπει νά όφείληται 
μηδέν. Υπέρ της θεωρίας ταύτης λέγουσιν οί οπαδοί αυτής, ότι ή 
μετακόμισις ήν άνέλαβεν ό ναύλων είναι άδιαίρετος κα! ένεκα τού
του υπό την εποψιν τού ναύλου ούδέν υπάρχει τό τετελεσμένον, έφ ’ 
όσον ή μετακόμισις δεν εξετελέσθη όλοσχερώς· ότι πολλάκις, άφιε— 
μένων των εμ,πορευμάτων έν τοΐς λιμέσι προσορμίσεως, ό ναυλω
τής δεν πραγματοποιεί τά προσδοκώμενα κέρδη, ύφίσταται μάλι
στα κα! ζημίαν ένεκα τής εις κατωτέραν τιμήν πωλήσεως των εμ
πορευμάτων. Έ ν  τή συνεχεία των αυτών ιδεών έλέχθη, οτι το 
σύστημα τού ναύλου δεν δύναται νά έξηγηθή, εί μη εάν θεωρηθη ή 
ναύλωσις ως μίσθωσις πραγμάτων (°).

(1) Marseille, 9 Νοεμβρίου 1857, Journal du Marseille, 1857, 1 - ?94. 
— De Courcy, Questions de Droit maritime (σειρά 1η) σελ. 162 ‘ D’ une 
réforme internationale du Droit maritime, σελ. 73 κα! έπόμ. De Valroger 
II, άριθ. 833.

(2) Arth. Desjardins, II, άριθ. 796.
(3) *Όρα de Courcy, Questions de Droit maritime (σειρά 1η), σελ. 

158 κα! έπομ.—Το σχέΒιον τού 1865 (άρθρ. 298) είχεν άπορρίψει τον κατ’
t  O C

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ—TOM. Ε
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6 8 3 .  Οί κανόνες oí τεθε'ντες υπό του άρθρου 296 του έμπορ.- 
κώδικος δεν πρε'πει νά περιορισθώσιν εις την περίπτωση/ της άνι- 
κανότητος προς πλοΰν, την όποιαν μόνην ρητώς προβλε'πει τό κεί- 
μ,ενον τής διατάζεως ταύτης, αλλά δε'ον νά έφαρμοσθώσιν εις δλας 
τάς περιπτώσεις, καθ’ άς συνεπεία συμβεβηκότος τινές άνωτε'ρας. 
βίας δεν δύναται τό πλοΐον νά τελείωσή τον έπιχειρηθε'ντα πλούν, 
καίτοι τά εμπορεύματα έσώθησαν έν όλω ή έν με'ρει. Τούτο ίδίςε 
ρητε'ον διά τάς περιπτώσεις ναυαγίας καί άλώσεως πλοίου. "Ορα 
άρθρ. 303, έδ. Ιον έμπ. κωδικός.

6 8 3  δίς. Ξ έ ν ο ν  Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν . — Δεν ισχύει δε έν πάσαις ταις. 
χώραις ό κ α τ ’ άπόστασιν ναύλος έν ταϊς περιπτώσεσι καθ’ άς 
συνεπεία συμβεβηκότος άνωτε'ρας βίας τά έμπορεύματα άφε'θησαν 
εις διάμεσον λιμένα.

Δεν ισχύει ούτος κατά τον βεΑ γικον  νόμον τής 21 Αύγούστου 
1879 (άρθρ. 9 4 καί 97), κατά τά έθιμα τής Μ εγάΑης Βρεττα-  
ν ίας  (') καί των 'Η νωμένων ΠοΑιτειων της 'Αμερική  (2).

’Ισχύει τουναντίον κατά τούς κώδικας τής Ί τα Αίας (άρθρ. 570, 
έδ. τελευτ.), τής Φ ly Aar δ ία ς  (άρθρ. 102), τής ΌΑΑανδίας (άρθρ. 
1078 ,έδ. 4),  τής Σουηδ ίας  (άρθρ. 160), τής Αανίας  (άρθρ. 160),. 
τής Γερμανίας  (άρθρ. 632 καί 636). Ό  τελευταίος ούτος κώδιζ 
(άρθρ. 633 έδ. 2) ορίζει, ότι ό κατ’ άπόστασιν ναύλος δεν πρε'πει 
ούδε'ποτε νά ύπερβ κίννί τόν ναύλον των σωθεντων έμπορευμάτων. 
Πλην τούτου, κατά τόν κώδικα τούτον (άρθρ. 633 έδ. 1), έν τω· 
ύπολογισμω τού ναύλου τής άποστάσεως δεν λαμβάνεται ύ π ’ όψιν 
μόνον ή σχε'σις ή ύφισταμε'νη μεταζύ τής διανυθείσης καί τής ύπο- 
λειπομένης άποστάσεως, αλλά προς τούτοις καί ή άναλογία των 
έζοδων, τού χρόνου, των κινδύνων, των κόπων τούς οποίους προϋ- 
ποθε'τει κατά με'σον ό'ρον τό συντελεσθέν μέρος τού πλοΰ καί τό 
ύπολειπόμενον έτι. Οί κώδικες τής Σουηδίας  καί τής Αανίας (άρθρ. 
160) καθιερούσι τον αυτόν κανόνα ως προς τόν υπολογισμόν τού 
κατ ’ άπόστασιν ναύλου.

άπόστασιν ναύλον ’Επίσης καί οί κανόνες τής 
τον ρητώς. — "Opa περί τού ξένου δικαίου, άριΟ.

(1) Abbott, ένθα όνωτ. σελ. 368 καί έπόα.
(2) Dixon ένθα άνωτ., άριΟ. 196 σελ. 191.

Σέφφηλδ 
683 δίς.

άποκλείουσιν αύ-
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684 3ον. Υ π ο χ ρ έ ω σ ε ς  τον r a v J o v r r o c  όπως $εχθ7\ τα εμπο 
ρεύματα χαι στοιδάσΐ] α υ τά  πρεπόντως εν  τώ πΛοίω. — Ό  ναύλων 
η ο πλοίαρχος ο αντιπροσωπευων αυτόν οφείλει νά ^εχθή επί του 
πλοίου τα προς μετακόμισιν εμπορεύματα. Δεν δύναται νά μη τά 
δεχθή εί μη αν είναι επικίνδυνα, άν είναι τοιούτου είδους ώστε να 
συνεπάγωνται την δήμευσιν του πλοίου έν ώρα πολέμου, η άν δεν 
είναι τα συμπεφωνημε'να εμπορεύματα, έν η περιπτώσει η φύσις 
των εμπορευμάτων είχεν όρισθή κ α τ ’ είδος καί αν ύπαρχε νόμιμον 
συμφε'ρον να μη φορτωθώσιν άλλα (*). *0 ναυλωτής ό φορτώνων
εμπορεύματα επικίνδυνα είναι υπεύθυνος δια την προζενουμένην 
ζημίαν ού μόνον προς τον εφοπλιστήν άλλα καί προς τούς άλλους 
ναυλωτάς (1 2 3).

Ό  πλοίαρχος καί κατά συνε'πειαν ό ναύλων είναι υπεύθυνοι δια 
τά εμπορεύματα ού μόνον άπό τής στιγμής καθ’ ήν εύρίσκονται 
ταύτα επί του πλοίου, ά λλ ’ ά φ ’ οτου έτε'θησαν εις την διάθεσίν 
των όπως φορτωθώσιν (άρθρ. 222 του έμπ. κωδικός, άναλογ. άρθρ. 
1783 του αστικού). Ή  ευθύνη αύτών παύει κατά τήν παράδοσιν 
αυτών εις τούς παραλήπτας (8). Ό  θεματοφύλαξ (consignataire) 
του πλοίου ό ύποκαθιστών εαυτόν εις τόν πλοίαρχον διά την παρά- 
δοσιν των εμπορευμάτων ώς έκ τούτου καί μόνου υποκαθίσταται 
εις αυτόν υπό την έποψιν τής ευθύνης (4 *).

6 8 5 . ‘Ο πλοίαρχος οφείλει να τοποθέτηση τά εμπορεύματα επί 
του πλοίου του ούτως ώστε να μη βλαφθώσι ταυτα κατά τον 
πλοΰν. Ή  τοποθέτησις αύτη των έμπορευμ-άτων επί τού πλοίου 
καλείται εν τή τεχνική γλώσση ϋτο ιόαΰ ία  (arrimage).

686. Έν περιπτώσει δυστυχήματος τίνος δύνανται νά έγερθώσι 
δυσκολίαι ώς πρός τό ζήτημα, άν ή στοιβασία έγένετο προσηκόν-

(1) Πρβ. γερμανικόν έμπορ. κώδικα, άρθρ. 5G3.
(2) Δύναται νά ύποτεθή, δτι πρόκειται περί εκρηκτικών υλών, περί λα

θρεμπορίου πολέμου, πραγμάτων συνεπαγόμενων την δημευσιν. Ορα γ ε ρ 

μ α ν ι κ ό ν  κώδικα (άρθρ. 564)' α ό π α ν ι κ ο ν  άρθρ. 681 καί 6 8 2 , φ ι ν λ α ν δ ι κ ό ν  

άρθρ. 85.
(3) Έμποροοικεΐον του Bordeaux 23 ’Οκτωβρίου 1889,Revue internatio

nale du Droit maritime, 1889-90, σελ. 377.
(4) ΈμποοοοικεΓον τής Χάβρ-^ς, 8 Φεβρουάριου 1886, Revue interna

tionale du Droit maritime, 1886*87, 27.
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τως. Διό πολλάκις πρός αποφυγήν αυτών και έξασφάλισιν του μέσου 
τής εύκολου άποκρούσεως τών περί άποζημιώσεως αγωγών ό πλοίαρ
χοί βεβαιώνει διά πραγματογνωμόνων την καλήν στοιβασίαν κατά 
την άφιξιν. 01 πραγματογνώμονες ούτοι καλούνται ένορκοι στοι- 
βαΰτα ι  (ΒϊτίπϊΘΐίΓδ-ίΐΐΓββ). ΙΙολλάκις δέ τό έργον αυτών έκπλη- 
ροΰσιν οί πραγματογνώμονες επισκέπται (άριθ. 541).

Ή  βεβαίωσις αύτη δεν άπαιτεΐται υπό ούδενός νόμου, είναι 
όμως χρησιμωτάτη. Έκθεσις καλής στοιβασίας άπαλλάττει συνή
θως της ευθύνης τον πλοίαρχον και τον ιδιοκτήτην του πλοίου μέ- 
χρις άποδείξεως του εναντίου. Τάνάπαλιν εν ελλείψει τοιαυτης 
έκθέσεως εικάζεται, οτι ό πλοίαρχος δεν έκαμε καλήν στοίβα- 
σίαν ί 1). ’Ένου,εν οπωσδήποτε ενταύθα δικαστικά τεκμ,ήοια. ΆοοΟ 
δεν ύπάρχουσι σχετικαί τού νόμου διατάξεις, δεν δύναται νά γίνε
ται λόγος περί νομίμων τεκμηρίων (άρθρ. 1350 καί 1353 τού άστ. 
κώδικος).

6 8 7 .  'Ο εμπορικός κώδιξ άφινε κ α τ ’ άρχην εις τον πλοίαρχον 
την φροντίδα της στοιβασίας τών εμπορευμάτων συμφώνω; ποός 
την φύσιν αυτών καί την κατάστασιν του πλοίου. ‘Τπηρχον ώς 
πρός τούτο συνήθειαι ποικίλλουσαι κατά τούς λιμένας. ‘Ο εμπορι
κός κώδιξ ενα μόνον έθετε περί της στοιβασίας κανόνα, έν τω
άοθοω 229.

I λ *

Τό καθεστώς τούτο έδιδεν άφορμ,ην εις έγερσιν δυσκολιών καί γεν- 
νησιν περιπλοκών. Ό  πλοίαρχος, ώς είκός, εζήτει νά ενεργήσν) την 
στοιβασίαν συμφώνως πρός τάς συνήθειας τού λιμένος τού προορι
σμού. Ά λ λ ’ ενδεχόμενον νά ηγνόει τάς συνήθειας ταύτας’ ήγνόει 
μάλιστα αύτάς θετικώς, όταν τό πλοΐον είχε διαζευκτικόν προορι
σμόν (άριθ. 655), τουθ ’ οπερ συμβαίνει σήμερον συχνότατα. Διό 
έγεννήθη η σκέψις τού νά τεθώσι γενικοί τινες κανόνες περί στοι- 
βασίας. Ή  κυβέρνησις δεν ένόμισεν οτι είχε τό δικαίωμα νά όρίσν) 
τούς κανόνας τούτους, διά τόν άπλούστατον λόγον, οτι πρόκειται 
ενταύθα περί θέματος ιδιωτικού συμφέροντος. Διό νόμος τις της 20 
Δεκεμβρίου 1892 έχορηγησεν εις την κυβέρνησιν τό δικαίωμα νά 
όρίση διά διαταγμάτων τούς κανόνας καθ’ ούς δέον νά γίνηται ή

(1) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης, 17 Σεπτεμβρίου 1890. ϊΐβνΐΐβ ίηΙβΓΠβ- 
Ιΐοηβΐβ (Ιιι ΏγοιΙ π^πΐίιηβ, 1890-9 1, σελ. 280.
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στοιβασία έπί των εμπορικών πλοίων. Πρός έκτέλεσιν του νόμου 
τούτου έξεδόθη εν διάταγμα τής 1 Δεκεμβρίου 1893 (*).

Ποιος δε είναι ο μοναδικός περί στοιβασίας κανών ό περιεχόμενος 
έν τω εμπορικοί κώδικι ; Τίνες είναι οί κανόνες του διατάγματος 
τής 1 Δεκεμβρίου 1893 ;

688. Ο εμπορικός κώδιζ (άρθρ.229) απαγορεύει εις τόν πλοίαρ
χον νά φορτώνη επί του δαπέδου τής πρώτης γεφύρας του πλοίου 
του καλούμενου tillac ή franc tiUac (καταστρώματος). Τά ούτω 
φορτωνόμενα εμπορεύματα είναι εκτεθειμένα είς την κακοκαιρίαν, 
δύνανται νά παρασυρθώσιν ύπό των κυμάτων. Δ ι ’ αύτά πρώτον 
γεννάται ή σκέψις να ριφθώσιν είς την θάλασσαν, όταν ή χύσις 
άποβαίνη αναγκαία ως μέτρον σωτηρίας. Τέλος όταν άποφασισθή 
νά ριφθώσιν είς την θάλασσαν ταΰτα τά εμπορεύματα, ίσχύουσιν 
ώς πρός τόν ιδιοκτήτην αυτών δυσμενέστεροι κανόνες ή όσον ώς προς 
τόν ιδιοκτήτην εμπορευμάτων τοποθετημένων είς τό πλοΐον καί χυ- 
θέντο)ν είς την θάλασσαν πρός τό κοινόν συμφέρον τού πλοίου καί 
τού φορτίου (άρθρ. 421 έμπ. κώδ.). 'Όρα Κεφάλαιον Ε ' .

6 8 9 . Ά λ λ ’ ή άπαγόρευσις τής φορτώσεως επί τού καταστρώ
ματος περιλαμβάνει αρά γε καί την φόρτωσιν την επί τού επ ισ τ έ 
ψου (dunette) ή την εν τω μεσοστέγω  (rouf), είδους μικρού παρα
πήγματος ευρισκομένου πρός την πρύμναν τού πλοίου ; Ε π ιτρέ 
πεται αμφιβολία περί τούτου, διότι τά εμπορεύματα τα έν ταΐς 
θέσεσι ταύταις τοποθετούμενα είναι ύπό σκέπην. Ά λ λ ’ επειδή το 
περί ου πρόκειται παράπηγμα εύρίσκεται έπί τού καταστρώματος, 
δεν συμμορφούταί τις τελείως πρός την διάταζιν τού άρθρ. 229 
έπιτρέπων τοιαύτην φόρτωσιν (1 2).

690* Ή  παράβασις τής άπαγορεύσεως τού άρθρ. 229 επιφέρει 
σοβαράν συνέπειαν διά τόν πλοίαρχον καί κ α τ ’ ακολουθίαν διά τον 
εφοπλιστήν. Ό  πλοίαρχος ό φορτώνων έπί τού καταστρώματος ευ- 
θύνεται δ ι ’ ολας τάς ζημίας ας ύφίστανται τά έμπορεύματα.

691· ’Εννοείται οϊκοθεν, ότι ό φορτωτής δύναται νά συναινέση 
είς τήν έπί τού καταστρώματος φόρτωσιν. Κατά τό άρθρον 229,

(1) Έδημοσιεύθη είς τήν  Έφημ. τ η ς  Κ υ 6 ε ρ ν ή (3 ε ω ς  τής 6 Δεκεμ
βρίου 1893.

(2) Arth. Desjardins, II, άριθ. 631. Laurin sur Cresp, II, σελ. 118.
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η συναίνεσις αύτη δέον να δοθή εγγρά^ωζ* δεν δυνοετοα λοιπόν να 
άποδειχθή ούτε διά μαρτύρων ούτε δ ι ’ απλών τεκμήριων, αλλ’ ή 
ομολογία ή ό όρκος δύναται νά έπιτραπή, ώς εις πάσας τάς περι
πτώσεις καθ ’ άς απαιτείται τό έγγραφον ad probationem και οχι 
ad solennitatem.

Ρητέο\* έν τούτοις, ότι καί έν τη περιπτώσει άκόμη καθ’ ήν ή 
επι του καταστρώματος φόρτωσις έγένετο τη συγκαταθεσει του φορ- 
τωτου, ό νόμος διακρίνει υπό τινα σπουδαίαν εποψιν τα ούτω φορ
τωμένα εμπορεύματα άπό των υπό τό κατάστρωμα φορτωμένων. 
*Όρα άρθρ. 421 καί κατωτέρω Κεφάλαιον Ε ' .

6 9 2 . Ή  άπαγόρευσις της επί του καταστρώματος φορτώσεως 
δεν άφοριφ πάντα τά είδη τής Θαλασσοπλοΐας’ ούτω δεν εφαρμό
ζεται έν τή μικρά ακτοπλοΐα (άγχιπλοί^) (1). Τά πλοία τά έκτε- 
λουντα πλους ακτοπλοΐας είναι τοσουτον μικρας χωρητικότητος, 
ώστε δεν επιτρέπεται νά μη έπωφελήταί τις δλον τον διαθέσιμον 
χώρον αυτών. ’Εν τοϊς πλοίοις τούτοις ή φόρτωσις δύναται νά 
γίνη επί του καταστρώματος, πλην αν ύπάρχη εναντία συμφωνία. 
Ούτω ή διάκρισις μεταςύ μεγάλης καί μικρας άκτοπλοίας, ή κα- 
ταργηθείσα διά του διατάγματος τής 25 Νοεμβρίου 1827, υπό την 
εποψιν τών προσόντων τών άπαιτουμένων παρά του πλοιάρχου 
(άριθ. 493), ύφίσταται άκόμη υπό την εποψιν του συγχωρητου τής 
φορτώσεως τών εμπορευμάτων επί τού καταστρώματος (2).

6 9 3 .  ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ό  ßtJyu tb c ,  νόμος τής 21 Αΰ- 
γούστου 1879 (άρθρ. 20) δεν ποιείται έξαίρεσιν ώς προς την άγχι- 
πλοΐαν καί προσθέτει : « Έξομοιούται πρός τό κατάστρωμα (tillac) 
παν παράπηγμα μη άποτελουν έν σώμα μετά τών έγκοιλίων (men- 
brures) του πλοίου».— Τό άρθρ. 507 τού γερμανικού έμπ. κώδι-

(1) Υπάρχει ούτω νομικδν ενδιαφέρον νά διακρίνωμεν τά δύο είδη ακτο
πλοΐα;. "Ορα την συνέχειαν του κειμένου.

(2) Γδ σχεδιον του 1S65 (άρθρ. 233) είχε καταργήσει τήν ώς προς την 
αγχιπλοιαν εςαιρεσιν. Δύο επροταΟησαν λόγοι προς δικαιολόγησιν τής κα- 
ταργήσεως ταύτης· έν πρώτοις, τή; αρχαίας διακρίσεως μεταξύ μεγάλη; 
και μικρας ακτοπλοΐας εκλειπούσης έκ τής πρακτικής καί έκ τής νομοθε
σίας, είναι πρεπον να επανέλθωμεν εις τδ ομοιόμορφον· επειτα τδ απόλυτον 
οικαιωμα το αφεθεν εις τον πλοίαρχον νά φορτώνη επί τού καταστρώματος 
απο?ιώκε; πολλά τών εμπορευμάτων άπδ τής ακτοπλοΐας.
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κος απαγορεύει την φόρτωσιν των εμπορευμάτων επί του κατα
στρώματος η την έζάρτησιν αυτών επί των πλευρών του πλοίου 
άνευ τής συναινέσεως του φορτωτού, επιφυλάσσει όμως εις τάς ιδιαι
τέρας νομοθεσίας τών διαφόρων γερμανικών κρατών τό δικαίωμα 
νά νομοθετήσωσιν, ότι ή άπαγόρευσις αυτή δεν θά έφαρμόζηται εις 
την ακτοπλοΐαν.

Ό  i ra .hx o c  κώδιζ (άρθρ. 498) απαγορεύει την έπι του κατα- 
στρώματος φόρτωσιν άνευ τής εγγράφου συναινε'σεως τού φορτωτου, 
προσθέτει όμως, ότι ή συναίνεσις αύτη εικάζεται δι * ώρισμένους πε- 
ριωρισμένους πλους. Οί ναυτικοί κώδικες τής Σονιιό ΐας  (άρθρ. 117) 
καί τής daviac .  (άρθρ. 117) άπαγορεύουσι την άνευ τής συναινέ- 
σεως του φορτωτου φόρτωσιν τών εμπορευμάτων επί του κατα
στρώματος του πλοίου ή τής λέμβου αυτού καί την έζάρτησιν αυ
τών έζωθεν τού πλοίου.’Εν τή ΜεγάΛη Βρετταη 'α  δεν επιτρέπονται 
κατ’ αρχήν αί επί τού καταστρώματος φορτώσεις εΐ μη εις τά 
πλοία τά ένεργοΰντα ακτοπλοΐαν' άλλ ’ ώς πρός τά λοιπά πλοία 
δέον νά λαμβάνηται ύπ’ όψιν ου μόνον ή συμφωνία τών συμβαλλο- 
μένων άλλά καί ή συνήθεια τού λιμένος τού άπόπλου. Ό  νόμος τής 
15 Αύγουστου 1876 (39 καί 40 Victoria, κεφάλ. 80) απαγορεύει 
άπολύτως, επί απειλή ώρισμένων ποινών, την φόρτωσιν ζύλων επί 
τού καταστρώματος, καί επειδή, οίαδήποτε καί άν είναι ή φύσις 
τών εμπορευμάτων, αί επί τού καταστρώματος φορτώσεις δύνανται, 
όταν είναι ύπεοβολικαί, νά έκθέσωσιν εις κίνδυνον την τύχην τού 
πλοίου καί την ζωήν τών εργατών θαλάσσης, 6 αυτός νόμος (άρθρ. 
23) άποφαίνεται, ό'τι τά δικαιώματα χωρητικότητος (λιμενικά τέλη) 
είσπράττονται επί τή βάσει τής χωρητικότητος τής επισήμου κατα- 
μετρήσεως τού πλοίου, αύξανομένης κατά τήν χωρητικότητα τήν 
άναγκαίαν όπως περιλαμβάνω τά εμπορεύματα ταΰτα (*).

6 9 4 .  Τό διάταγμα τής 1ης Δεκεμβρίου 1893 έθεσεν ώς προς 
τήν στοιβασίαν κανόνας διά τήν συντήρησιν τών εμπορευμάτων. Οί 
κανόνες ούτοι είναι ιδιωτικού συμφέροντος καί δύνανται κατ’ ακο
λουθίαν νά τροποποιηθώσιν. Έπεφυλάχθη δέ ή κυβέρνησις νά εκ- 
δώση άλλο διάταγμ,α, όπως όρίση τούς κανόνας, οΐτινες, σκοπόν 
έχοντες τήν ασφάλειαν τού πλοίου καί τών επιβατών, θά θεωρουν- 1

(1) "Ορα Annuaire Je législation étrangèie, 1877, σελ. 51 κκί ϊζ.ο\χ.
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τχ ι  ώς δημοσίας τάξεως καί θα είναι κατ ’ ακολουθίαν ανεπίδεκτοι 
τροποποιήσεως δ ι’ ιδιωτικής συμφωνίας.

Τά εΐρημένον διάταγμα περιλαμβάνει εϊκοσιν εξ άρθρα διηρη- 
μένα εις τέσσαρας τίτλους. Ό  πρώτος τίτλος (άρθρ. 2 μέχρι 12) 
πραγματεύεται περί των εμπορευμάτων πάσης φύσεως,εξαιρέσει των 
χύμα (en vrac) σιτηρών και υγρών. Ό δεύτερος τίτλος (άρθρ. 13 
μέ/ρι 18) άφορα τά σιτηρά καί τούς καρπούς (les grains et grai
nes) πάσης φύσεως χύμα. Ό  τρίτος τίτλος (άρθρ. 19 μέχρι 23) 
περιέχει διατάξεις περί τών οίνων, τών οινοπνευματωδών ποτών, 
ελαίων καί εν γένει πάντων τών ρευστών υλικών. 'Ο τέταρτος τί
τλος (άρθρ. 24 μέχρις 26) περιέχει μέτρα γενικά. —  Εύρίσκομεν 
δε εν αύτώ ιδία: τόν επόμενον γενικόν κανόνα, ό όποιος πάντοτε ήτο 
δεκτός : τά εμπορεύματα  περί τών όπο ιων ό παρών κανόν ιαμός  
δεν  π ερ ιέχ ε ι  ε ιδ ικάς δ ια τά ζε ις  θα σ το ιβά ζω ντα ι  μ εθ '  οΑης τής 
επιμεΛείας και προφυΑάζεως ήν επιδάΑΛει ή φύσις αυτών .

6 9 5 .  4 ον Υποχρ έω σες  εκδόσεως φορτωτικήν,. —  Πρέπει δε νά 
δίδεται εις τούς ναυλωτάς έγγραφος άπόδειξις τών εμπορευμάτων 
τ ά  όποια αναλαμβάνει ό πλοίαρχος. Ι Ιαο’ αύτου δε συνήθως 
προέρχεται ή άπόδειξις αύτη καί ό εμπορικός κώδιξ ουδέποτε υπο
θέτει άλλο τι. Συμβαίνει εν τούτοις, μάλιστα προκειμένου περί- 
πλοίων άνηκόντων εις μεγάλας ναυτιλιακάς εταιρείας, νά προέρ- 
χηται ή άπόδειξις αύτη έκ τίνος υπαλλήλου του έφοπλιστού καί 
όχι εκ του πλοιάρχου* αλλά τότε υπογράφεται διά λογαριασμόν 
κκί εν όνό-ματι του τελευταίου τούτου. Ή  άπόδειξις αύτη είναι ή 
φορτωτική  (connaissement) (άρθρον 222 Ε. Κ.),  καλούμενη 
ενίοτε εις παλαιοτέοους χρόνους police de chargement^).

Ή  περί εκδόσεως φορτωτικής ύποχρέωσις έπανελήφθη έν τώ οι
κονομικό) νόμω τής 30 Μαρτίου 1872, καθ’ ον (άρθρ. 3) πάσα  κατά  
θάΛασσαν ή επι τών π ο τ α μ ώ ν , ποταμ ίω ν  και δ ιωρύγων μετακόμ ι -  
σις εν τή περιφερεία τής ναυτικής άπογραφής δέον να  συνοδεύηται  
υπό φορτωτικής. 1

(1) Έν Ιταλία λέγεται polizza di carico. Έν τη Μεγάλη Βρεττανίςι ή 
φορτωτική καλείται bilí of lading, έν Γερμανίά Connossement, έν 'Ισπανικέ 
conocimiento.
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Δυναμεθα να παραβαλο>μεν την φορτωτικήν προς το récépissé 
(άπόδειξιν) τό εν χρήσει έν ταΐς κατά γην μετακομίσεσι,ιδία διά των 
σιδηροδρόμων (*). Είναι αληθές, ότι τό récépissé δεν συνηθίζεται 
εις δλας τας χρήσεις εις άς χρησιμεύει ή φορτωτική, αλλά τούτο 
οφείλεται μονον εις τό οτι αι κατά γην μετακομίσεις δεν διαρκουσιν 
έν γένει τοσοΰτον χρόνον (2).

696· X ρηο ιμοτης της φορτωτικής.  —  ’Έχει δε η φορτωτική 
έν τη πρακτική της ναυτικής έμπορίας ύψίστην σπουδαιότητα : α. 
Χρησιμεύει είς άπόδειςιν της φορτώσεως των έμπορευμάτων έν πε- 
ριπτώσει αμφισβητήσεως* 6. ώς έκ τούτου και μόνου άποδεικνύει 
την ναύλωσιν την οποίαν προϋποθε'τει, άναπληροϊ μάλιστα ούτω 
ώς μέσον άποδείζεως τό ναυλωτικόν’ τό τελευταΐον τούτο έγγραφον 
σχεδόν δέν συντάσσεται εί μη διά την ναύλωσιν τού όλου η ώρισμέ- 
νου μέρους τού πλοίου (άριθ. 649). γ.  Έ χ ε ι  δέ και άλλην ακόμη 
χρησιμότητα η φορτωτική : θέτει τά έμπορεύματα έ'νεκα των οποίων 
έζεδόθη εις την διάθεσιν του κομιστού' διότι παρέχει εις τόν κομι
στήν αυτής τό δικαίωμα να ζητηση παρά του πλοιάρχου την παρά- 
δοσιν των έμπορευμάτων. Διό κατορθούται δ ι ’ αυτής ή μεταβί βα- 
σις τής κατοχής και συνεπώς ή ένεχυρίασις των έμπορευμάτων ένω- 
ακόμη εύρίσκονται καθ’όδόν (3), και ό πωλητής έμπορευμάτων καθ’ 
οδόν ευρισκομένων δύναται δ ι ’αύτής να χορηγήση είς τόν αγοραστήν 
τό μέσον νά ζητηση νά παοαδοθώσι ταύτα είς αυτόν άμα τή άφί- 
ζει των εις τόν λιμ.ένα τού προορισμού  των.

Ό  έμπορικός κώδιξ δέν περιορίζεται είς τό νά διατάξη την εκ- 
δοσιν τής φορτωτικής, άλλ’ ορίζει προς τούτοις καί τό περιεχόμενον 
αυτής, ώς πράττει ώς προς τό ναυλωτικόν (άριθ. 649 και επόμ.).

6 9 7 . Π ερ ιεχόμενον  τής φορτωτικής.  — Κατά τό γράμμα τού 
άρθρ. 281 Ε. Κ. ή φορτωτική πρέπει νά φανερώνη :

4. Την φνϋ ιν  και την nooôzt) ta  ώς και το είδος η κο ιοτητα  των 
προς μ ετακομ ιδή ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν .

2. Το ό νομα  τον  φ ορ τω τον .

(1* 2) "Ορα το παρόν ΣτίΑτημα. Il l ,  αριθ. 575 και αριθ. 278 τρις.
(3) Αί φορτωτικά! κέκτηνται μεγαλην σημασίαν επι πολέμου, καΟ οσον 

άποδεικνύουσιν οτι ώρισμένα εμπορεύματα ανηκουσιν εις υπηκόους ουοετε- 
ρου κράτους κα! συνεπώς δέν δύνανται να ληισθώσι,και αν ακόμη είναι φορ 
σωμένα έπι εχθρικού πλοίου.



—  5 7 0  —

8. To όνομα  καί την δ ιενθυνσ ιν  του προς ον  γ ί ν ε τ α ι  ή άπο -  
<ττ ο Jr}.

4. Το όνομα  και τον  τόπον  της κατο ικ ίας  του πΛοιάρχου .
5. Το όνομα  καί την χω ρητ ικό τη τα  τον πΛοίον.
6. Τον τόπον τον απόπΛον καί τον χατάπΛου .
7. Την τ ιμ ή ν  τον r a v J o v .
8. Τα  σημεία κα ί τονς αριθμούς των προς μ ε τακομ ιδή ν  πρα

γ μ ά τω ν .
Παρατηρητέον, ότι τό περιεχόμενον τούτο είναι εν γένει τό αυτό 

προς τό τού ναυλωτικού’ αυτός δε είναι καί ό λόγος, ένεκα τού 
όποιου πολλάκις αντικαθίσταται το ναυλωτικόν διά της φορτωτι
κής (άριθ. 648). Πάντως όμως διά τον άπλούστατον λόγον, ότι ή 
φορτωτική δέον ν ’ άποδεικνύη την φόρτωσιν ορισμένων εμπορευμά
των,  νά θέτη αυτά εις την διάθεσιν τού κομιστοΰ καί νά χορηγέ 
εις αυτόν τό δικαίωμα νά ζήτηση νά παραδοθώσιν εις αυτόν, πε
ριέχει, διαφέρουσα κατά τούτο τού ναυλωτικού, τό ό'νομα τού 
παραλήπτου καί διαφόρους σημειώσεις γενομένας προς τόν σκοπόν 
τού άτομικού προσδιορισμού των μ.ετακομιστέων πραγμάτων. Ρη-  
τέον άλλως, ότι τά φορτωτέα εμπορεύματα δεν είναι άναγκαίως 
γνωστά καί ώρισμένα κατά την σύνταξιν τού ναυλωτικού.

Τό άρθρ. 281 Ε. Κ. δεν άπαιτεί την άναγραφήν της χρονολο
γίας έν τη φορτωτική. Ούδεμία όμως άμφιβολία, ότι η φορτωτική 
δέον νά χρονολογήται (*), ως τό άγωγιαστηριον κατά άρθρον 102 
Ε. Κ. (1 2) καί πράγματι πάντοτε χρονολογείται. Δεν δύναταί τις 
νά έννοήση πώς είναι δυνατόν νά μη άπαιτηται η χρονολογία, άφοΰ 
κατά τό άρθρον 282 Ε. Κ. τά άντίτυπα τής φορτωτικής δέον νά 
υπογράφονται εντός είκοσιτεσσάρων ωρών άπό τής φοοτώσεως.

6 9 8 .  Ή  παοάλειψις ή άνεπαρκής αναγραφή τών δηλώσεων, 
α'ιτινες δέον νά περιέχωνται έν τή φορτωτική, 'έχει άς συνεπείας ή 
όμοια περίπτωσις έν τώ ναυλωτικό. Ρητέον δέ πρός τούτοις, ότι 
συμπληοωματικαί δηλώσεις δύνανται νά περιλαμβάνονται έν τή 
φορτωτική κατά τάς συμφωνίας τών μερών. ΙΊρβ. άριθ. 657.

(1) Όρα το παρόν Σύστημα III, άριθ. 566, σελ. 410.
(2) Arth. Deejardins, II, άριθ. 919.
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Έάν διά την αυτήν φόρτωσιν συνταχθή και ναυλωτικόν καί φορ
τωτική, ενδεχόμενον τό περιεχόμενον των δύο τούτων εγγράφων νά 
μη διατελή έν αρμονία:. Γεννάται τό ζήτημα,ποιον εκ των δύο τού
των πρέπει νά ύπερισχύση. "Ορα άριθ. 710.

699·  Εννοείται οικοθεν, οτι ή φορτωτική δέον νά ύπογράφηται 
υπό του πλοιάρχου, επειδή άποτελεΐ άναγνώρισιν τής παραλαβής 
των εμπορευμάτων (άρθρ. 222 Ε. Κ ). Θά ένόμιζέ τις, οτι ή 
υπογραφή αυτή δέον νά θεωρηθή επαρκής. Έ ν  τούτοις ό εμπορικός 
κώδιξ (άρθρ. 282) άπαιτεΐ και την υπογραφήν του φορτωτού. Ε ξ η 
γείται δέ τό πράγμα. Ή  φορτωτική δέον ν ’ άποδεικνύη τήν φόρ- 
τωσιν ου μόνον μεταξύ του πλοιάρχου και του φορτωτού, αλλά 
και άπέναντι των ασφαλιστών των εμπορευμάτων (¿σρθρ. 283,
Ε. Κ.). Διά τούς τελευταίους τούτους ή υπογραφή του φορτωτού 
κέκτηται πραγματικήν χρησιμότητα (*). Ό  πλοίαργος υπογράφει 
σχεδόν πάντοτε τήν φορτωτικήν, ήτις φανερώνει τήν φύσιν των εμ
πορευμάτων, χωρίς νά γνωρίζη τό περιεχόμενον των δεμάτων των 
φορτωθέντων επί τού πλοίου του' δεν δύναται καν νά τά άνοιξη 
ΐνα επιβεβαίωση τό πράγμα, εάν παρίσταται λόγος προς τούτο 
(άριθ. 741). Ή  υπογραφή λοιπόν τού πλοιάρχου βέβαιοι μέν οτι 
εγένετο φόρτωσις, δεν δύναται όμως μόνη αυτή νά χρησιμεύση όπως 
απόδειξη ποία είναι ή φύσις καί κ α τ ’ ακολουθίαν ή αξία αυτών. 
Ή  υπογραφή τού φορτωτού βέβαιοι τό περιεχόμενον τό άναφε- 
ρόμενον έν τή φορτωτική’ άποτελεΐ έν τινι μέτρω έγγύησιν διά τον 
άσφαλιστήν, ως προς τον όποιον ή φύσις τού φορτίου έχει μεγάλην 
υπουδαιότητα, διότι άναλόγως αυτής ή ασφαλιστήριος άποζημίωσις 
δύναται νά ποικίλλη σημαντικότατα.

Πλήν τούτου .ή  υπογραφή τού φορτωτού είναι ουσιώδης, όταν ή 
φορτωτική προσάγηται υπό τού εφοπλιστού, θελοντος ν απόδειξη εν 
τή ναυλώσει όρους περιοριστικούς τής ευθύνης τού πλοιάρχου ή του 
εφοπλιστού. Πρβ. σημ. 1 τής σελ. 576.

700-  ’Ενδιαφέρει δέ εις τον εφοπλιστήν νά μή άφίνη αυτόν ό 1

(1) "Ορκ σημείωσιν τού Ch. Lyon-Caen υπό τινα άπόφασιν τού προβου- 
λευτικοΰ τμήματος τής 24 ’Ιουλίου 1883. S. 1 8 8 4 . 1 . 5 8 .  Journal du 
Palais, 1884. 1. 126. "Ορα επίσης Art. resjardins, IV, άριθ. 992, σελ· 
25 καί σελ. 504 καί 505.
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πλοίαρχος νά περιμένη ύπερμέτρως διά την παράδοσιν της φορτω
τικής, άνευ τής οποίας δεν άποδεικνύεται ή φόρτωσις. Επίσης εν
διαφέρει τον πλοίαρχον νά μή βραδύνη ό φορτωτής καθ ’ υπερβολήν 
ώς πρός την υπογραφήν τής φορτωτικής' διότι αί φορτωτικά! είναι 
έκ των εγγράφων του πλοίου (άρθρ. 226 Ε. Κ.), ό δέ πλοί
αρχος δεν δύναται νά έκπλεύση πριν έφοδιασθή δ ι ’ ολων τού
των των εγγράφων. Οί ενδιαφερόμενοι έχουσι τό δικαίωμα ν ’ άπαι- 
τώσι νά ύπογράφωνται αί φορτωτικαί εντός είκοσι τεσσάρων ωρών 
από έκάστης φορτώσεως (άρθο. 282, τελευτ. έδ. Ε. Κ.). Εντός 
τής αυτής δέ προθεσμίας οφείλει ό φορτωτής νά δίδη εις τόν πλοίαρ
χον τά του τελωνείου εξοφλητικά των φορτωθέντων έμ,πορευμάτων.

7 0 1 .  Ή  φορτωτική δύναται νά είναι ε κ  ώρ ισμενον  πρόσωπον , 
εις τον  κομ ισ τή ν  η εις δ ια τα γή ν ,  άρθρ. 281 έν τελεί.

Ή  φορτωτική είναι εις ώρισμένο* πρόσω πον , όταν ^ηλώνη τό 
πρόσωπον είς τό όποιον πρέπει νά παραδοθώσι τά εμπορεύματα, 
χωρίς νά δεικνύη κατά τίνα τρόπον θά δυνηθή τό πρόσωπον τούτο 
νά μεταβιβάση είς έτερον τόν τίτλον τούτον και κατά συνέπειαν τό 
δικαίωμα ν ’ άπαιτήση τήν παράδοσιν των εμπορευμάτων' πρός. 
ενέργειαν τής μεταβιβάσεως ταύτης οφείλει ό παραλήπτης νά προσ- 
φύγη εις τάς διατυπώσεις του άρθρ. 1690 του άστ. κωδικός (*). 
‘Ο τύπος ούτος τής φορτωτικής δεν είναι έν μεγάλτρ χρήσει' έχει 
μεγάλα πρακτικά μειονεκτήματα. Ού μόνον δυσκόλως μεταβιβά
ζεται ή φορτωτική αύτη, άλλά και διά τόν άπλούστατον λόγον οτι 
χορηγεί είς τόν άναγραφόμενον παραλήπτην τό δικαίωμα νά ζητήση 
τήν παράδοσιν των εμπορευμάτων, άφαιρεΐ άπό του φορτωτου τό 
δικαίωμα νά διαθέτη αυτά. Ούτω, εάν ό πλοίαρχος, έν περιπτώσει 
έπειγούσης άνάγκης, θέλη νά πωλήση εμπορεύματα (άρθρ. 234 κα! 
298) ,ό φορτωτής δέν δύναται ν ’άντιστή είς τήν πώλησιν ταύτην,εάν 
εξεδόθη φορτωτική είς ώρισμένον πρόσωπον. ‘Ο πλοίαρχος δύναται 
νά τω άντιτάξη, ότι ώς πρός αυτόν μόνον ό παραλήπτης έχει δι
καιώματα επι των έμπορευμάτων, και ότι δέν δύναται νά έλευθε- 
ρωθή εί μή παραδίδων είς αυτόν ταΰτα.

Η φορτωτική είναι είς τον κ ο μ ισ τ ή ν , όταν δέν φανερώνη τό 1

(1) Έμποροδικείον του ΒοπίΘβιιχ, 2 Νοεμβρίου 1891, ϊΐβνιιβ ίηΙβΓΠβΙίο- 
όιι ϋΓοΐΙ π^πϋΓηβ, 1892-93, σελ. 560.
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ονομα του παραλήπτου’ έν τοιαύτιρ περιπτώσει τα εμπορεύματα 
είναι παραδοτέα εις πάν πρόσωπον τό όποιον είναι κομιστής τής 
φορτωτικής κατα την εκφόρτωσιν. Αι εις τον κομιστήν φορτωτικά! 
είναι σπάνιαι, ενεκα των δόλων οί οποίοι δύνανται νά έμφιλοχωρή- 
σωσι και των υπαρχόντων κινδύνων απώλειας. Είναι πρόδηλον, ότι 
εν περιπτώσει απώλειας φορτωτικής τίνος εις τον 'κομιστήν, ό νόμος 
της 15 ’Ιουνίου 1872 δεν εχει εφαρμογήν. *0 νόμος ούτος άσχο- 
λεΐται αληθώς περί τής απώλειας (άβρί^ΘβΒίοη) των είς τον κομι
στήν τίτλων, έξ όλων όμως των διατάξεων αυτής έξυπακούεται, 
ότι ένομοθετήθη μόνον διά τούς τίτλους είς τον κομιστήν τούς 
επιτηδείους προς διαπραγμάτευσιν έν τοΐς έμπορικοΐς χρηματιστη
ρίου (1).

Τέλος ή φορτωτική δύναται να περιέχη τήν ρήτραν εις δ ι α τ α γ ή ν , 
τούθ ’ όπερ επιτρέπει τήν δΓ όπισθογραφήσεως μεταβίβασιν’ είναι 
δέ είς διαταγήν του παραλήπτου ή αύτοΰ τούτου του φορτωτου. 
Αύτός δέ είναι ό μάλλον έν χοήσει τύπος’ έχει πλεονεκτήματα ενεκα 
τής ευκολίας τής μεταβιβάσεως και τής προστασίας του κομιστου 
του άπολέσαντος αυτήν’ πλήν τούτου, όταν ό τίτλος είναι είς δια
ταγήν του φορτωτου, διατηρεί ούτος τό δικαίωμα να διαθέσ/) έμ- 
πορεύματα ευρισκόμενα ακόμη καθ’ οδόν, έφ ’ όσον δεν (οπισθογρά
φησε τήν φορτωτικήν (1 2).

"Ενεκα τής μεγάλης χρήσεως των είς διαταγήν φορτωτικών, τάς 
φορτωτικάς ταύτας θέλομεν έννοεΐ έν ταϊς έπομέναις παραγράφοις.

7 0 2 .  Ά ςιθμος  των α ν τ ί τ υπω ν  τής φορτωτικής.  —  Ή  φορτω
τική δέον νά συντάσσηται είς τέσσαρα πρωτότυπα (άρθο. 282)’ τό 
εν είναι διά τον φορτωτήν, το δεύτερον δια τον παραλήπτην, το 
τρίτον διά τόν πλοίαρχον, το τέταρτον δια τον εφοπλιστήν. Εκα
στον τών προσώπων τούτων έχει συμφέρον να έχν) εις χεΐρας του 
άντίτυπον τής φορτωτικής. Ο φορτωτής έχει ούτω το μέσον ν 
άποδείξη ποια ήσαν τά φορτωθεντα εμπορεύματα, και, αν η φορτω
τική είναι είς διαταγήν του,νά τά πωλήσνι ή να τα ένεχυοιάσν), ενώ

(1) "Ορα το παρόν Σύΰτημα, II, αριθ. 645.
(2) Ή  εις διαταγήν φορτωτική ανευ προσδιορισμού προσώπου δέον να 

θεωρηθή ώς φορτωτική εις τόν κομιστήν. Έμποοοοικεΐον τής Χαορης 
Νοεμβρίου 1872,Revue internationale du Droit maritime, 1882-93 σελ.344.
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εύρίσκωνται «κόμη καθ’ οδόν * ό παραλήπτης δύναται δυνάμει τού· 
εις χεΐράς του αντιτύπου τής φορτωτικής νά ζητήση νά παραδοθώ- 
σιν εις αυτόν τά εμπορεύματα, νά βεβαίωση την ταυτότητα των 
παραδιδομε'νων εαπορευμάτων προς τά φορτωθε'ντα' ό πλοίαρχος 
έχει τίτλον δυνάμει του οποίου δύναται νά ζητήση την πληρωμήν 
τού ναύλου καί ν ’ άποδείζη, οτι έζεπλήρωσε τάς υποχρεώσεις του' 
ό εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 226) μάλιστα κατατάσσει τάς φορτωτι- 
κάς μεταςύ των εγγράφων τού πλοίου (άριθ. 554) ' ό εφοπλιστής 
γνωρίζει ποια είναι τά δικαιώματά του και δύναται νά κανονίση. 
τούς λογαριασμούς αυτού μετά τού πλοιάρχου δστις ελαβε τον ναύλον.

Τό Διάταγμα τού 1681 (βιβλ. III, τίτλος II, άρθρ. 3) άπήτει 
μόνον νά γίνηται πάσα φορτωτική εις τριπλούν, διότι δεν διε'τασσεν, 
ως πράττει ό εμπορικός κώδιζ, νά συντάσσηται και εν διά τον εφο
πλιστήν. Τό σχε'διον τού 1865 (άρθρ. 305) έπανήρχετο ώς προς τό 
σημεΐον τούτο είς την διάταζιν τού Διατάγματος, διότι, κατά 
τούς συντάκτας του σχεδίου, τό άντίτυπον τού έφοπλιστου φαίνεται 
πλεονάζον, αφού υπάρχει τό άντίτυπον όπερ κρατεί ό πλοίαρχος, 
ό έντολοδόχος τού έφοπλιστού.

703 .  Ό  αριθμός των τεσσάρων αντιτύπων, ώς άλλως δεικνύει 
τούτο τό άρθρον 282, δεν είναι εί μη ό αριθμός τού ελάχιστου 
δρου' έπιτρε'πεται νά συνταχθώσι καί περισσότερα. Πολλάκις, δπως 
περιέλθη ή φορτωτική άσφαλώς είς τον παραλήπτην των εμπορευ
μάτων, άποστέλλονται πρός αυτόν πολλά αντίτυπα διά διαφόρων 
όδών. Τούτο κυρίως ένεργεΐται έν ώρα πολε'μου, διότι τότε είναι 
μεγαλείτεροι οί κίνδυνοι τής άπωλείας (*).

7 0 4 .  Μέχρι τού 1872 ούδεμία νομική διάταξις άπήτει νά δει- 
κνύν) έκαστον πρωτότυπον τον ολικόν αριθμόν των σύνταχθέντων 
αντιτύπων (1 2). Ή  άπαίτησις αύτη καθιερώθη πρός σκοπόν ταμιευ-

(1) Επίσης συνηθίζεται ή σύνταξις πολλών αντιτύπων μ,ιάς συναλλα
γματικής, κυρίως όταν εκδίδεται επί χώρας μεμακρυσμένης (άρθρ. 100, τε- 
λευτ. έδαφ. Ε. Κ.) "Ορα το παρόν Σύστημα IV, άριθ. 104.

(2 )  · "Αλλως ε’χει τδ πράγμα προκειμένου περί τής συναλλαγματικής τής 
εκόιδομενης εις πολλά αντίτυπα. "Ορα άρθρ. ί20 ,τελευτ.  έδάφ. καί 
147 Ε. Κ.— Το σχεδιον του 1365 (άρθρ. 305) διέτασσεν, δταν ύπάρχωσι
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τικ6ν διά νομού περί χαρτοσήμου τής 30 Μαρτίου 1872 (ά'οθρ. 3 
μέχρις 6) Κατα τόν νόμον τούτον πάσα μετακόμισις εν έργου μ.ε'νη 
¿ν τή περιφέρεια τής ναυτικής άπογραφής δέον νά συνοδεύηται δια 
φορτωτικής. Τά τέσσαρα πρωτότυπα τά διατασσόμενα ύπο του 
εμπορικού κωδικός (άρθρ.282), δέον να παρουσιάζωνται συγχρόνως 
πρός εκτέλεσιν τής περί χαρτοσήμου διατυπώσεως. Τό πρωτότυπον 
τό είς χεΐρας του πλοιάρχου (καλούμενον ενίοτε άρχ ιφορτωτ ιχή)  
(ϋθηϊ1οϋ8:·:ΘΓη6ΐι{;-θ1ΐεί>) ύπόκειται είς τέλος χαρτοσήμου 2 φράγκων 
(έλαττουτα: δε τό τέλος τούτο είς εν μόνον φοάγκον διά τήν μεταζύ 
γαλλικών λιμένων άγχιπλοίαν)* τά λοιπά τρία πρωτότυπα έπιση- 
μαίνονται δωρεάν χάριν ελέγχου. Έ π ι  έκάστης συμπληρωματικής 
φορτωτικής είσπράττεται δικαίωμα 50 λεπτών. Ό  νόμος του 1872 
απαιτεί νά σημειοΰται επί έκάστου άντιτύπου ό άριθμος τών πρω
τοτύπων. Μή ύπαρχούσης τής σημειώσεως ταύτης, είσπράττεται 
επί του πρωτοτύπου του πλοιάρχου τέλος τριπλάσιον τού κανο
νικού (*).

Προδήλως δεν εφαρμόζονται ταύτα εί μή είς τάς φορτωτικάς 
τάς έκδιδομε'νας έν Γαλλίοι. Αί εκ τής άλλοδαπής έρχόμεναι 
φορτωτικαί ύπόκεινται, πριν γίνγι οίαδήποχε χρήσις αυτών έν Γαλλίοι, 
είς τέλη χαρτοσήμου ίσοδυναμούντα πρός τά επιβαλλόμενα είς τάς 
φορτωτικάς τάς συντασσομένας έν Γαλλία. Έ π ί  τής φορτωτικής τής 
εύρισκομένης είς χεϊρας τού πλοιάρχου είσπράττεται τε'λος κ α τ ’ έλά- 
χιστον ενός φράγκου, άντιπροσωπευον τό τε'λος τής φορτωτικής ταύ
της καί τής φορτωτικής του παραλήπτου τών έμπορευμάτων. 
Είσπράττεται δέ τό τε'λος τούτο δΓ έφαρμογής κινητών χαρτοσή
μων. Δεν οφείλεται λοιπόν εί μή διά δύο άντίτυπα. Έκρίθη οτι θά 
ήτο άδικον νά είσπράττηται τε'λος χαρτοσήμου διά τά δύο πρωτό
τυπα τά ευρισκόμενα έν τή άλλοδαπή έν χερσί τού φορτωτοΰ τών 
εμπορευμάτων καί τού έοοπλιστοΰ.

I  Γ  ι  * * (I)

πλείονα πρωτότυπα διά τον παραλήπτην, να σημειουται εν έκαστω εξ 
αυτών άν είναι πρώτον, δεύτερον, τρίτον κλπ.

(I) Προ τού νόμου τής 30 Μαρτίου 1872 έκαστον πρωτότυπον τής φορτω
τικής ύπέκειτο είς τέλος χαρτοσήμου λεπτών 60. Το εκ τού τέλους τουτου 
προϊόν ήτο έλά/ιστον, καίτοι ήτο μέγας ό αριθμός τών φορτωτικών. Ητο 
αδύνατον νά κατορθωθή ή ει'σπραξις σπουδαιότερων ποσών.
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Ή  μνεία του αριθμού των αντιτύπων επιβάλλεται έκ συμφέρον
τος ταμιευτικού προς έζασφάλισιν τής ακριβούς είσπράξεως του 
τε'λους τού χαρτοσήμου. Δύναται δέ επίσης νά συντελεστή αΰτη προς 
αποφυγήν διαφόρων κατα/ρήσεων μνημονευόμενων κατωτέρω (άριθ. 
725, 726 και 727). Ά λ λ ’ ή διατύπωσις αυτή δεν είναι ποσώς 
δρος τής αποδεικτικής δυνάμεως τής φορτωτικής, ως είναι τοιοΰτος 
τής αποδεικτικής ισχύος ιδιωτικού εγγράφου ή μνεία τού αριθμού των 
αντιτύπων των συντασσομένων συμφώνως πρός την διαταζιν τού 
άρθρ. 1325 τού άστ. κωδικός ( 1).

7 0 4  δίς. Ξ έ ν ο ν  ΔΙΚΑΙΟΝ. — ‘Η φορτωτική είναι έν χρήσει 
εις δλας τάς ναυτικάς χώρας, όμοφώνως δε οι νόμοι και αι συνηθειαι 
άπαιτούσι νά έκδίδηται τοιαύτη πρός τον φορτωτήν των εμπορευ
μάτων. ’Αλλά καθόσον άοορα τον τύπον τής φορτωτικής, οί έν ταϊς 
διαφόροις χώραις ΐσχύοντες κανόνες είναι διάφοροι.

ΑΙ δηλώσεις αΐτινες δέον νά ύπάρχωσιν έν τή φορτωτική ακρι
βώς έ'νεκα τού σκοπού τής έκδόσεως τού τίτλου τούτου δεν δύνανται 
νά διαφέοωσιν εί μή εις έπουσιώδεις λεπτομέρειας. Σπουδαιότεραι 
δμως διαφοραί παρατηρούνται ως πρός τό ζήτημα τού αριθμού 
τών συντακτέων άντιτύπων καί τών τύπων τής μεταβιβάσεως.

‘Ο βεΑγιχος νόμος τής 21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 41) άπαιτεϊ 
τέσσαρα τουλάχιστον πρωτότυπα, ως πράττει καί ό ήμέτερος έμπο- 
ρικός κώδιξ, διατάσσει όμως, διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ύπάρ- 
χουσι πλείονα αντίτυπα δι ’ εκείνον πρός όν διευθύνονται τά έμπο- 
ρεύματα, νά σημειοΰται εις έκαστον τών άντιτύπων τούτων, αν 
είναι πρώτον, δεύτερον ή τρίτον. Τό άντίτυπον τής φορτωτικής τό 
προωρισμένον διά τόν πλοίαρχον υπογράφεται υπό τού φορτωτού, 
τά δέ άλλα άντίτυπα υπό τού πλοιάρχου. Οί αυτοί κανόνες άπαν- 
τώσιν έν τοΐς έμπορικοΐς κώδιζι τής Ίτα.Ηαί: [(άρθρ. 556) καί τής

(1 )Τό  εν τώ κειμένω λεγόμενον δεν είνε απολύτως ορθόν είμή καθόσον 
επικαλήταί τις τήν φορτωτικήν δπως απόδειξη τήν φόρτωσιν, άλλ* οχι όταν 
έπικαλήται τήν φορτωτικήν πρός άπόδειξιν τού συναλλάγματος τής ναυλώ- 
σεως.’Απαιτών τις, καθά ήμείς φρονούμεν, τήν περί διπλών διατύπωσιν τήν 
περιλαμβανουσαν τήν μνείαν τού αριθμού τών άντιτύπων διά τό ναυλωτικόν 
(αριθ.645), οφείλει ν’ απαίτηση αυτήν καί διά τάς φορτωτικάς τάς άντικα- 
θιστώσας τό ναυλωτικόν καί έκτελούσας τήν νομικήν αποστολήν αυτών.
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Ρον μ α ν ία ς  (άρθρ. 566), οϊτινες διατάσσουσι προς τούτοις νά ση- 
μειοΰται επι εκάστου πρωτοτύπου τό πρόσωπον διά τό όποιον εινκι 
προωρισμένον. Ό  Ι σ π α ν ικ ό ς  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 707) ορίζει 
επίσης είς τεσσαρα τον ελαχιστον άριθμόν των αντιτύπων μετά ση- 
μειώσεως του προορισμού εκάστου εζ αυτών. Έάν τό άντίτυπον 
το προωρισμένον δια τον θεματοφυλακα είναι συντεταγυ,ένον εις πολ
λαπλά (par duplicata), δέον νά γίνηται μνεία της περιστάσεως 
ταύτης και να σημειωθή, 5τι τα διπλά δεν έχουσι κύρος είμή έν ελ
λείψει τού πρώτου αντιτύπου. Οί εμπορικοί κώδικες της Γερμανία η 
(άρθρ. (^44) καί τής 'Αργεντινής Αημοκρατίας  (άρθρ. 1030) δεν 
περιλαμβάνουσιν ουδεμίαν διάταξιν περί τού αριθμού των αντιτύπων 
τής φορτωτικής* περιορίζονται είς τό νά όρίσωσιν,ό'τι γίνονται τόσα 
πρωτότυπα, ό'σα ζητεί ό φορτωτής, ότι πάντα τα αντίτυπα δέον να 
περιέχωσι τό αυτό περιεχόμενον, να φέρωσι την αυτήν χρονολογίαν 
καί νά περιέχωσι την μνείαν τού αριθμού των εκδοθέντων πρωτο
τύπων ( 1). Ό  πλοίαρχος δύναται νά ζητήστ] νά εγχειρισθή είς αυτόν 
υπό του φορτωτου άντίγραφον τής φορτωτικής τής φερούσης την 
υπογραφήν τού τελευταίου τούτου. Κατά τον πορτογα . ΐ ιχον  εμπο
ρικόν κώδικα (άρθρ. 538, 1, 2, 3 καί 4) ό πλοίαρχος οφείλει νά 
εκδώσν) τόσα αντίτυπα όσα απαιτεί ό φορτωτής, χωρίς νά είναι 
ό αριθμός αυτών κατώτερος των τεσσάρων. Έ ν  έκάστω άντιτύπω 
δέον νά σημειοΰται ό ενδιαφερόμενος δι* ον είναι ποοωρισμένον. 
Ό  πλοίαρχος οφείλει νά υπογράψω πάντα τά αντίτυπα, εξαιρέσει 
εκείνων τά όποια είναι προωρισμένα δ ι ’ αυτόν, ύπογραφόμενα υπό 
τού φορτωτού. Ό  ô J J a v â ix o ç  εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 509) απαι
τεί επίσης τέσσαρα αντίτυπα, άφίνων είς τον φορτωτήν τό δικαίωμα 
ν ’ άπαιτήση περισσότερα, χωρίς όμως νά έπιβάλλη νά σημειωθή 
¿πί εκάστου αντιτύπου ό ολικός αριθμός τών εκδοθέντων αντιτύπων. 
— Έν τή ΜεγάΛτρ Βρετταν ία  (2), εν τή πράζει, τά αντίτυπα 
τής φορτωτικής είναι δύο ή τρία τον αριθμόν. ‘Ο φορτωτής απο
στέλλει συνήθως εζ αυτών εν είς τό πρόσωπον ει<ς το όποιον πρεπει 
νά παραδοθώσι τά εμποοεύματα εν τώ λιμενι τού προορισμού, κρα-

(1) "Ομοιον είναι τό σύστημα τών ναυτικών κωδίκων τής Φινλανδίας  
(άρθρ. 87 καί 88), τής Σουηδίας καί τής Δανίας  (άρθρ. 133).

(2) "Ορα Abbott, Law of merchant ships and seamen, σελ. 256 καί 257.
3 7ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ T O M·  Ε



5 7 8  —

τεϊ έν διά την ιδίαν εαυτού ασφάλειαν /ία*, εν άλλο μένει εν τιμ πλοκρ. 
Οί αυτοί κανόνες έν γίνει τηρούνται έν ταΐς Ήνωμε'ναις Πολι- 
τείαις της Αμερ ικής^) .

7 0 5 .  Ά* όδεικτικη δ ύναμ ις  τής φορτωτικής.  — Ή  φορτωτική 
αποτελεί άπόδειξιν της φορτώσεως, άποδεικνύει επίσης το συνάλ
λαγμα τής, ναυλώσεως, άν μη συνετάχθη ναυλωτικόν, ώς συμβαί
νει τούτο πάντοτε δια την ναύλωσιν την μη έχουσαν ώς άντικεί- 
αενον ολόκληρον τό πλοϊον η ώρισμένον μέρος αύτου (άριθ-. 648). 
‘Η αποδεικτική αύτη δυναμις δεν ύφίσταται μόνον μεταζυ των 
μ,ερών, τουτε'στι μ,εταζύ του φορτωτου καί του πλοιάρχου* ύφίστα- 
ται επίσης καί ώς προς τους τρίτους, ιδία δε τούς άσφαλιστάς των 
εμπορευμάτων εις ά άναφέρεται ή φορτωτική. Τό άρθρ. 283 Ε.Κ. 
ορίζει : το κατά  τον ανωτέρω τ ρ ό π ο ν  συντεταγμένο*· φορτωτικόν  
παρ έχ ε ι  πι'στιν μ ε τα ζυ  πάντω ν  των μερών των ενδ ιαφερομένων  
εις το φορτίον και μ ε τα ζυ  τούτων κα ι των άατραΛιστών. *

’Αφού η φορτωτική άποτελεϊ άπόδειζιν μεταζυ  πάντων των 
μ.εοών των ένδιαφερομε'νων είς τό φορτίον, συνάγεται ότι ή φορτω
τική δύναται ■ να προσαχθή υπό του φορτωτου η υπό του παρα
λήπτου, προς άπόδειζιν του δτι τά έμ.πορεύματα έφορτώθησαν, 
προς βεβαίωσιν τής τιμής του ναύλου ή τού λιμένος τής έκφορ- 
τώσεως.

Ή  αποδεικτική δυναμις τής φορτωτικής απέναντι των ασφαλι
στών, ή μνημ,ονευομένη έν τω άρθρω 283 Ε .Κ . ,  κε'κτηται μεγάλην 
πρακτικήν σπουδαιότητα. *Ίνα δύναται ό άσφαλισθείς εν περιπτώσει 
ασφαλείας των εμπορευμάτων ν ’ άπαιτήστ) άποζημίωσιν, εάν συνέβη 
δυστύχημα, πρέπει ν ’ άποδειχθή, ότι τά έμπορεύμ.ατα έζετέθησαν 
είς τούς κινδύνους τής θαλάσσης. Ή  άπόδειζις αύτη (καλούμενη 
άπόδειςις τής φορτώσεως, la preuve du chargé) γίνεται ώς επί 
τό πολύ^(1 2) τή βοήθεια τής φορτωτικής δυνάμει τού άρθρ. 283.

(1) Dixon, Law of shipping σελ. 216 άριθ. 221.
Σ. Μ. Αντί : - μ ε τ α ξ ύ  π ά ν τ ω ν  τ ω ν  μ ε ρ ώ ν  τ ω ν  έ ν δ χ α φ ε ρ ο μ έ ν ω ν  

ε ι ς  τ ό  φ ο ρ τ ί ο ν  (e n tre  t o u t e s  les  parties  in tér e ssé es  au  c h a r g e m e n t )  ή  

επίσημος ελληνική μετάφρασις έχει : ' μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  μ ε τ ό χ ω ν  τ ο ύ  φ ο ρ 
τ ί ο ν ,  τού θ’ δ.τερ δύναται να δώση αφορμήν καί είς παρανόησιν.

(2) Ή  φορτωτική είναι το συνηθέστερον μέσον άποδείξεως τής φορτώ
σεως, δεν είναι δμως το μόνον. ’Αφού ή φόρτιυσις είναι γεγονός ύλικον καί
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Συμβαίνει μάλιστα νά άσφχλίζωνται εμπορεύματα επί τή <*πλ$ 
παρουσιάσει τής φορτωτικής εις τόν ασφαλιστήν.

Τό αρθρον 583 Ε. Κ. παρεκκλίνει άοά γε από των γενικών 
δίκαιου, αποδίδον αποδεικτικήν δύναμιν εις τήν φορτω

τικήν ού μόνον μεταξύ των μερών άλλα και απέναντι τών ασφαλι
στών, οίτινες είναι τρίτοι ; Συγγραφείς τινες βλε'πουσιν εν τούτω 
παρε'κκλισιν (*). Πλανώνται όμως* διότι αληθώς εχομεν ενταύθα 
άπλούστατα εφαρμογήν του κοινού δικαίου. Οι συγγραφείς ούτοι 
συγχεουσι τήν αποδεικτικήν δύναμιν ενός εγγράφου πρός τα αποτε
λέσματα τών νομικών πράςεων. Οί συντάκται του άστ. κωδικός 
(άρθρ. 1319, εδ. I και 1322) ύπε'πεσον καί αυτοί εις παοομοίαν 
σύγχυσιν. Είναι άληθε'ς, ότι ή νομική πράξις δεν εχει άποτελε'σματα 
εί μή μεταξύ τών μερών, τών κληρονόμων αυτών καί ειδικών δια
δόχων ί άρθρ. 1122 καί 1165 άστ. κωδικός). ’Αλλά καθόσον 
αφορά τον άποδεικτικήν δύναμιν τών εγγράφων (εγγράφων δημο
σίων καί ιδιωτικών), ύφίσταται αύτη ΟΙΊΠηβ?! (* 1 2). Έάν άλλως
είχε τό πράγμα, καί οί εχοντες ακόμη πολλάς άποδείξεις του δικαιώ
ματος των θά ήσαν έκτεθειμε'νοι εις συνεχείς δίκας. Δεν δύναταί τις 
νά είπη, ό'τι ζημιοί τούτο τούς τρίτους" εννοείται οϊκοθεν, ότι επι
φυλάσσεται εις αυτούς ή εναντία ά,τόδειξις καί δτι δύνανται νά 
παράσχωσιν αυτήν δι* όλων τών με'σων (άριθ. 708).

7 0 6 .  Αφού τό άρθρον 283, όρίζον. ότι ή φορτωτική αποτελεί 
άπόδειξιν ώς πρός τούς άσφαλιστάς, ούδεν άλλο πράττει εί μή νά 
εφαρμόζη τούς κανόνας τού κοινού δικαίου, είναι εύλογον νά γενι- 
κεύσωμεν αυτό καί νά παραδεχθώμεν, ότι ή φορτωτική εχει εν γένει 
άποδεικτικήν δύναμιν ώς πρός τούς τρίτους (3). Ούτω εν τώ ναυ- 
τικώ δανείω επί εμπορευμάτων ό δανειστής διατρε'χει τούς κινδύνους

όχι πράξις νομική, ή απόδειςις δύναται να γινη 8ι όλων, τών αποδεικτι
κών μέσων. "Ορα άρθρ. 383 Ε. Κ.

(1) Laurin sur Cresp. II, σελ. 344. Boistel, αριΟ. 1267.
(2) Aubry et Rau, VIII, g 755 καί 756. Marcadé, V, έπί τού άρθρ. 

1322 τού άστ. κωδικός.
(3) Καί συγγραφείς ακόμη διαβλέποντες έν τώ αρθρ. 283. Ε. Κ. «ξαι- 

ρεσιν τών κανόνων τού κοινού οικαιου παραδέχονται την επεκτβ,σιν τειυτην. 
"Ορα Bohtel, άριθ. 1247. Λύναταί τις να ερώτηση άν επι τού σημιιιο 

τούτου είναι εντελώς συνακόλουθοι.
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τής απώλειας των εμπορευμάτων κατά τούτο, οτι, εάν άπολεσθώσι 
ταυτα έκ θαλασσίου συμβεβηκότος, ό δανειστής δεν έχει τό δι
καίωμα ν ’ άπαιτήσή την άπόδοσιν του δοθέντος κεφαλαίου ή ότι 
έν περιπτώσει χειροτερεύσεως δεν δύναται ν ’ άπαιτήσν; εί μη μέρος 
μόνον αυτού. Αλλά προς αποφυγήν, έν όλψ ή έν μέρει, τής άπο- 
δόσεως των δανεισθε'ντων, πρέπει ν απόδειξή ό οφειλέτης, οτι έοορ- 
τώθησαν τά έμπορεύματα τά ύποβληθε'ντα είς τό δάνειον. Δύναται 
δέ νά παοάσγη την άπόδειςιν ταύτην διά φορτωτικής, καίτοι ούδε- 
μία νομική διάταξις ορίζει τούτο ρητώς.

Επίσης όφείλομεν νά συναγάγωμεν έκ των αμέσως άνωτέρω 
μνημονευθεισών άργών, οτι, εάν έμπορεύματα μ.ετακομιζόμενα κατά 
γην ήσφαλίσθησαν, τό άγωγιαστήριον το έκδοθέν υπό του άγωγιάτου 
άποτελεϊ άπόδειςιν τής φορτώσεως ως προς τούς άσφαλιστάς, καίτοι 
ούδέν κείμενον καθιεροΐ ρητώς την λύσιν ταύτην.

7 0 7 ,  Τό άοθρον 283 έμπ. κωδικός δεν άπονέμει άποδεικτικήν 
δύναμιν είς πάσαν φορτωτικήν οπωσδήποτε συνταχθεΐσαν, άλλα 
μόνον £ Κ  rr/κ φ ο ρ τ ω τ ι κ ή * '  τ η ν  κ α τ ά  r o r  α ν ω τ έ ρ ω  τ ρ ό . τ ο ν  ΰυ> τ ί -  

τ α γ μ έ ν η ν . Έ κ  τούτου συνάγεται βεβαίως, ότι ύπάρχουσι περι
πτώσεις καθ’ άς ή φορτωτική, θεωρουμένη ως άτακτος, δεν άποδει- 
κνύει τήν φόρτωσιν. Πάντως όμως δεν πρέπει νά παραδεχθώμεν 
άπολύτως, οτι πάσα άπομάκρυνσις άπό των διαγεγραυ-μένων υπό 
των άρθρων 281 καί 2 82 έμπ. κωδικός τύπων στερεί τήν φορτω
τικήν τής άποδεικτικής δυνάμεώς της. "Αλλως ήθέλομεν καταλήξει 
είς έκτροπους συνέπειας, τάς οποίας ούδείς εύλογος λόγος δύναται 
νά δικαιολογήσω.

Ουτω ή φορτωτική δέον κατά τό άρθοον 282 νά είναι ύπογε- 
γραμμενη υπό τού πλοιάρχου καί του φορτωτου. "Εγγραφον μ ή 
ύπογεγραμμένον δεν δύναται νά θεωρηθή ώς φορτωτική καί νά χρη
σιμεύσω προς άπόδειξιν τής φορτώσεως (*). Ά λ λ ’ άν, ώς συνήθως 
συμβαίνει έν τή πρακτική, τό άντίτυπον τό δοθέν είς τον φορτωτήν 
είναι ύπογεγραμμένον μόνον υπό του πλοιάρχου, ούχ ήττον απο
τελεί τούτο έν ταΐς μεταξύ των δύο τούτων προσώπων σχέσεσιν 1

(1) ΈμποροδιχεΓον τής Μασσαλίας, 3 Νοεμβρίου 1892, Revue interna
tionale du Droit maritime, 1892-93, σελ. 547* Journal de jurisprudence 
de Marseille, 1893. 1. 24.
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άπόδειξιν της φορτώσεως. Θά ήτο άδικαιολόγητον νά έπιτρέπηται 
voc προτεινηται υπό του πλοίαρχου η έλλειψις της υπογραφής του 
φορτωτου, αφού ο φορτωτής επικαλείται την φορτωτικήν κατά του 
πλοίαρχου. Επίσης δεν δυναμεθα ν αρνηθώμεν εις την φορτωτικήν 
την αποδεικτικήν δυναμιν την οποίαν αποδίδει εις αυτήν τό άρθρον 
283 εμπ. κωδικός, λόγιρ οτι δεν συνετάχθη εις τέσσαρα τουλά
χιστον πρωτότυπα.

’Εννοείται όμως οτι, τουναντίον, επιτρέπεται εις τον φορτωτήν ή 
τον παραλήπτην (réceptionnaire) ν’ άποκρούη ένεκα τής έλλείψεως 
τής υπογραφής φορτωτου την άπόδειξιν ήν ό πλοίαρχος θέλει νά 
πορισθή εκ τής φορτωτικής δ'πως βεβαιώση τούς ορούς τής ναυλώ- 
σεως (*).

Προκειμένου περί τής αποδεικτικής δυνάριεως τής φορτωτικής ως 
προς τούς άσφαλιστάς καί τούς τρίτους έν γένει, ή έλλειψις τής υπο
γραφής του φορτωτου αποτελεί ελλειψιν έγγυήσεως τής ειλικρίνειας 
του περιεχομένου τής φορτωτικής, καί είναι εύλογον νά αί'ρηται άπό 
τής πράξεως ταύτης ή αποδεικτική δύναριίς της. "Ορα ανωτέρω,
άριθ. 698 (1 2).

’Εκείνο τό οποίον ελαττώνει την σπουδαιότητα των λύσεων τού
των, καθ’ ας ή φορτωτική στερείται ενεκα ώρισμένων άταςιών τής 
αποδεικτικής δυνάριεως της, είναι τό 5τι τό γεγονός τής φορτώ
σεως δύναται ν ’ άποδειχθή καί δι’ άλλων μέσων πλήν τής φορτω
τικής, ριάλιστα δέ δ ι ’ ό'λων των ριέσων ών ή παραδοχή άφίεται 
ιίς τήν κρίσιν των δικαστών (3). Κατά μείζονα λόγον φορτωτική

(1) Έμποροδικεΐδν του Σηκουάνα, 10 ’Ιανουάριου 1894, le Droit, φυλλ. 
τής 10 Φεβρουάριου 1894.— Όρα έν τούτοις Rennes 4 Μαίου 1891, Re
vue internationale du Droit maritime. ‘. 8 9 1 - 9 - ,  σελ 15.

(2) Aix 30 Αύγουστου 1833, Journal de Marseille, 1832-33. 1, σελ.
289 καί έπόμ. Άκυρ. 24 ’Ιουλίου 1 «83. S. 1884. 1. 58. Journal du Pa
lais 1884. 1. 126 (σημείωσις του Ch. Lyon-Caen). Amiens, 29 ’Ιανουά
ριου 1891. D. 189!.  2. 345. Arth. Desjardins, IV, άριθ. 422 σελ. 2 5, 
σελ. 504 καί 505. Cresp et Laurin II, σελ. 141 καί 142 — Όρα εντού
τοις Thaller έν τή Revue critique de législation et de jurisprudence, 1884, 
σελ. 376 καί έπορ..

(3) Bordeaux 2 ί  Νοεμβρίου 1890 Revue Internationale du Dioit maii- 
time, 1890 91, σελ. 527. Όρα τήν άπόφασιν του ακυρωτικού τής 24 ’Ιου
λίου 1883 τήν άναγραφεΐσαν έν τή προηγούμενη σημειώσει.
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¿τακτός δύναται νά συμπληρωθή δι * άλλων αποδεικτών μέσων.
7 0 8 .  Δ εν αρκεί νά βεβαιωθή, ότι ή φορτωτική κέκτηται άπο- 

δεικτικήν δύναμιν. Πρέπει προς τούτοις νά όρίσωμεν, ποία είναι η 
εκτασις τ95ς αποδεικτικής ταύτης δυνάμεως, τουτέστι νά άποφαν- 
Φώμεν, άν δύναται ή μη νά πολεμηθή διά τής εναντίας αποδειξεως. 
Όφείλομεν δέ νά διακρίνωμεν κατά λόγον τής ποιότητος των προ
σώπων τά όποια επικαλούνται την φορτωτικήν ή καθ’ ών προτεί- 
νεται αυτή.

Μεταξύ των μερών, τουτέστι τού πλοιάρχου ή του έφοπλιστού 
άφ ’ ενός καί του φορτωτού άφ* ετέρου, ή φορτωτική δεν έχει απο
δεικτικήν δύναμιν εί μή μέχρις άποδείζεως τού εναντίου (*). Άλλ* 
ή άπόδειξις αύτη δεν δύναται νά γίνη ούτε διά μαρτύρων, ούτε διά 
τεκμηρίων πραγματικών. Δεν δυνάμεθα ν * άποδείξωμεν διατών 
μέσων τούτων εναντίον καί πέραν τού περιεχομένου τών εγγράφων 
(1341 ,  έδάφ.2 τού άστ. κωδικός), πλήν άν ύπάρχη δόλος. Ή  περί 
τού εναντίου άπόδειξις δύναται νά γίνγι διά τής ομολογίας ή διά 
τού όρκου. Δύναται δέ τούτο νά έφαρμοσθή είτε εις την περίπτωσιν 
καθ’ ήν ό φορτωτής θά ήθελε ν’ απόδειξη, ότι έφορτώθησαν περισ
σότερα εμπορεύματα ή όσα αναγράφει ή φορτωτική, είτε κατά τήν 
εναντίαν περίπτωσιν καθ ’ ήν ό πλοίαρχος θά ΐσχυρίζετο, ότι έφορτώ- 
Ιησαν όλιγώτερα.

θ ’- τρίτοι δύνανται δι* όλων τών μέσων ν ’ άποδείξωσιν εναντίον 
τής αντιτασσόμενης εις αυτούς φορτωτικής. Ούτω ό ασφαλιστής επί 
εμπορευμάτων, δύναται ν απόδειξη εναντίον τής φορτωτικής, ή ότι 
δεν έγένετο ή φόρτωσις, ή ότι έφορτώθησαν εμπορεύματα εις ποσό
τητα μικροτέραν τής έν τή φορτωτική σημειουμένης.

Άλλ ’ ή περί τού εναντίου άπόδειξις δεν επιτρέπεται κατά τών 
τρίτων (* 2). Ουτω δεν δύναται ν ’ άποδειχθή κατά τού άσφαλιστοΰ 
τών εμπορευμάτων,ότι ή ποσότης τών φορτωθέντων υπερβαίνει τήν 
άναγραφομένην εν τή φορτωτική. "Αλλως αί φορτωτικά! δεν θά 
ήδύναντο νά κυκλοφορώσι, καθ ’ά συμβαίνει,ώς πιστωτικοί τίτλοι καί

Ο) ΈμποροδικεΓον του Bordeaux, 23 ’Οκτωβρίου 1889. ΈμποροδικεΓον 
τής Μασσαλίας, 18 Μαίου 1892, Revue internationale du Droit maritime, 
1889-90 σελ. 377' 1892-93 σελ. 107.

(2) "Opee τάς èv τή προηγούμενη σημειώσει μνηυονευομένας αποφάσεις.
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αί συχνόταται εχι άχλή παρουσιάσει της φορτωτικής άσφάλειαι δεν 
ί)ά ήδύναντο χλεον νά ένεργώνται.

Ί ί δβ βρέχει να εϊχωμεν χέρι του χαραλήχτου ; Πρέχει άρά γε 
να θεωρώμεν αυτόν ως χοός την άχοδεικτικήν δύναμιν τής φορτω
τικής ώς μέρος συμβαλλόμενον ή ώς τρίτον ; ’Εννοείται οϊκοΟεν, ότι 
χρεχει να Θεώρηση ουτος ως συμβαλλόμενος, όταν είναι χροεστώς 
τοΰ φορτωτοΰ. Αλλ αν ό χαραληχτης δεν εχη την ιδιότητα ταύ- 
την^ χρε'χει νά θεωρηθή ώς τρίτος άχέναντι τοΰ πλοιάρχου καί ώς 
συμβαλλόμενος άχέναντι χαντός άλλου χροσώχου. Κατά συνε'χειαν 
ό πλοίαρχος δεν δύναται ν ’ άχοδείξη κατά του χαραλήχτου, οτι 
Ιφορτώθησαν εμπορεύματα ολιγώτερα των εν τή φορτωτική σημει- 
ουμένων, ή δτι δεν έφορτωθησαν χοσώς, καί ό χαοαλήχτης δύναται 
ν ’ άχοδείςη, ότι έφορτωθησαν περισσότερα ( ι ). Ά λ λ ’ ό χαραλήχτης 
δεν δύναται νά άχοδείςη εναντίον τής φορτωτικής άχε'ναντι του 
άσφαλιστοΰ των εμπορευμάτων, ένω ό ασφαλιστής δύναται νά χροσα- 
γάγγι την χερί τοΰ εναντίου άχόδειξιν άχε'ναντι τοΰ χαραλήχτου (1 2).

7 0 9 .  Άαυ μφ ω ν ία ι  μ ε τα ξύ  τώ>' α ν τ ί τ υ π ω ν  της φορτωτικής.  —  
’Ενδεχόμενον τά χεριεχόμενα των διαφόρων άντιτύχων τής αυτής 
φορτωτικής νά μή συμφωνώσιν έχί τινων σημείων. Την χερίχτωσιν 
ταύτην είχε χροίδει τό Διάταγμα τοΰ#ΐ6 8 1  (βιβλ. III, τίτλος II 
άρθρ. 6ovj. Ή  έχιτροχή τής συντάξεως έθεώρησε χεριττόν νά

(1) Έμποροδικείον τής Μασσαλίας 13 Μαρτίου 1872 καί 18 Φεβρουαρ. 
4873 Journal de jurisprudence de Marseille, 1872 1. 109 1873. 1.1ι30.

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Ό βελγικός νόμος τής 21ης Αύγουστου 
1879 (άρθρ. 42), ό Ιταλικός εμπορικός κώδις (άρθρ. 558) καί ο ρουμα-  
μαΛ'ΐκός (άρθρ. bi.8) άντιγράφουσι τό άρθρον 283 του ήμετέρου εμπορικού 
κωδικός. Ό ολλανδικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 512) καί ό Ιόπανικός 
προσθέτουσι : εέπιφυλασσομενου εις τους ασφαΛίστας τοΰ δικαιώματος τ/]ς 
τοΰ ενάντιου άποδείξεως». Ό πορτογαλικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ 5,0/ 
επιφυλάσσει την άπο'δειξιν τοΰ δόλου, ήτις οεν δύναται ν άντιταχθή εις- 
τόν τρίτον κομιστήν, καί παρέχει εις παντας τους τρίτους τους αλλοτριου, 
τοΰ συναλλάγματος τής ναυλώσεως τό δικαίωμα ν* αποδειςωσι την πλα- 
στότητα τής φορτωτικής διά παντός μέσου. Έν τή ΜεγάΛι;ι Βρεττανία  
ή φορτωτική αποτελεί επίσης απόδειζιν (conclusive évidence) τής φορτω- 
σεως, έπιφυλασσομένου εις τόν πλοίαρχον τοΰ δικαιώματος τής αποδειςεως 
τοΰ εναντίου, έάν Βεδαιώση τόν δόλον τοΰ φορτωτοΰ ή τοΰ παραλήπτου, χω
ρίς αυτός νά είναι ενο/ος πταίσματος (Abbott, £νθα άνωτέρω σελ. 209),
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πρόβλεψη περί της περιπτώσεως ταύτης, διότι κ α τ ’αύτήν ή άπαίτησις 
τής διπλής υπογραφής του πλοιάρχου και του φορτωτοΰ παρείχε την· 
ένγύησιν,ό'τι δεν θά ύπήρχον άσυμφωνίαι μεταξύ των αντίτυπων τής 
αυτής φορτωτικής.Τό συμβούλιον τής επικράτειας εκρινεν, οτι έπρεπε 
νχ γίνη πρόβλεψις περί τής περιπτώσεως ταύτης. Έγένετο δε τούτο 
διχ του άρθρου 284 ό'περ έπανέλαβε την διάταζιν του διατάγματος 
ώς εξής : α"Οταν υπάρχη διαφορά μεταξύ των περί τού αυτού 
φορτίου φορτωτικών, τό άνά χειρ ας του πλοιάρχου παρέχει πίστιν, 
έάν είναι άναπληρωμε'νον διά χεερός του φορτωτου ή του παραγγε
λιοδόχου αύτου’ ισχύει δέ τό παρά του φορτωτου ή του παραλή
πτου έμφανιζόμενον, όταν είναι άναπληρωμε'νον διά χειρ6ς του
πλοιάρχου.))

ΙΙρός κατανόησιν τής σημασίας τής διατάξεως ταύτης πρε'πει νά 
σημειώσωμεν, ότι πολλάκις γίνεται διά τάς φορτωτικάς χρήσις 
εντύπων τύπων, των οποίων τά λευκά άναπληροΰσιν οί συμβαλλό
μενοι. Ή  λύσις ή διδόμενη υπό του νόμου είναι απλή και λογική, 
συνισταμένη εις τό ν ’άντιτάσσηται, ούτως είπείν, καθ’έκαστου ενδια
φερομένου ή ιδία αυτού μαρτυρία.

Ά λ λ ’ υπάρχει ύπόθεσίς τις ήν δεν προεΐδεν ό νόμος’ ενδεχόμενον 
δηλ. έκαστον των μερών νά έχη άνά χείρας άντίτυπον τής φορτω
τικής άναπληρωμε'νον υπό τού έτε'ρου καί τά αντίτυπα ταΰτα νά 
διαφε'ρωσι. Τό άρθρον 284 τού έμπ. κωδικός δεν δύναται τότε νά 
εφαρμοσθή, και ό δικαστής οφείλει ν ’ άποφασίση κατά τάς περι
στάσεις, βοηθούμενος υπό άλλων άποδεικτικών μ,ε'σων (*).

Ρητέον εν τούτοις, ότι έν ταίς σημεριναΐς συνηθείαίς είναι σπα- 
νιωτατον νά παρουσιασθή ή τελευταία αύτη ύπόθεσίς ή και ή προ- 
βλεπομένη υπό τού άρθρου 284. Συνήθως τά διάφορα άντίτυπα τής., 
φορτωτικής άναπληρούνται υπό τού αυτού προσώπου* τό πρόσωπον 
τοοτο είναι σχεδόν πάντοτε ό φορτωτής’ αυτός μόνος τώ ό'ντι δύ- 
ναται νά δώση άκρίβεΐς ειδήσεις περί τών εμπορευμάτων τά όποια 
έγκλείουσι τά κιβώτια, τών τόννων καί λοιπών, όσα παρεδόθησαν 
ε:ς τον πλοίαρχον.

709 δίς. Ό  Valin επί τού άρθρου τού Διατάγματος τού άντι- 
στοιχοΰντος προ τό άρθρον 284 (βιβλίον 3ον, τίτλος 2ος, άρθρον 6)ν

Ο) De Yalrojer II, άριθ. 745.
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παρετήρει, 5τι ’έπρεπε νά έξετασθή, τίς είχεν αναπληρώσει τό άντί- 
τύπον της φορτωτικής και ούχί τις είχεν υπογράψει αύτό, άφοΰ 
ενίοτε ό συμβαλλόμενος δίδει την υπογραφήν του χωρίς νά έξετάση 
πώς άνεπληρώθησαν τά λευκά. Μεθ’ ολα ταυτα κατά τό σ/έδιον 
του 1865 (άρθρον 307), ή προσοχή έπρεπε νά δοθή προς την υπο
γραφήν, άφοϋ έκαστον άντίτυπον παρέχει πίστιν κατά του ύπογρά- 
ψαντος αυτό* τό σχέδιον προσέθετεν, ό'τι, έν περιπτώσει διαφοράς 
μεταξύ των φορτωτικών των ύπογεγραμμμένων υπό του πλοιάρχου 
έκαστον πρωτότυπόν παρεχει πίστιν μέχρις άποδείξεως του εναντίου 
κατά την σειράν του αύξοντος αριθμού. Προετείνετο νά τοοποποιηθή 
οΰτω ό έμπ. κώδιξ, διότι δεν είναι πάντοτε εύκολον νά γνωοίζν) τις 
υπό τίνος άνεπληρώθησαν τά λευκά ενός άντιτύπου τής φορτωτικής. 
Ό  βεΑγιχος νόμος τής 21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 43) έπανέλαβε 
την διάταξιν του σχεδίου του 1865. Ό  oJAatcUxoc έμπ. κώδιξ 
(άρθρ. 515) δίδει την προτίμησιν είς την τακτικωτέραν των φορτω
τικών. Τό άρθρον 559 του ΙταΛιχον κώδικος του 1882 έπανέλαβε 
τό άρθρον 284 του ήμετέρου έμπ. κώδικος.

7 1 0 .  'Aovfigxúréa ·ιετα£υ τη' φοφτωτιχηι. και τοϋ r a v  tω τ ιχοϋ .—  
Ό  έμπ. κώδιξ ό προϊδών την πεοίπτωσιν καθ ήν ύπάρχουσιν άσυμ- 
φωνίαι μεταξύ τών διαφόρων άντιτύπων τής φορτωτικής, έτήρησε 
τουναντίον σιωπήν ώς προς τήν περίπτωσιν καθ ’ ήν υπάρχει άσυμ* 
φωνία μεταξύ του ναυλωτικού καί τ^ς φορτωτικής. Έοωτάται δε 
ποιον τών δύο τούτων εγγράφων δέον νά ύπερισχύσγι τοϋ άλλου. 
Τό ζήτημα έγείρεται ιδία όταν δεν όρίζωσι ταυτα τον αυτόν ναύ
λον. Έ ν  ταΐς σχέσεσι μεταξύ τού. ναυλοΰντος (ή πλοιάρχου) καί 
τοϋ ναυλωτοΰ δέον νά επικρατή κ α τ ’ άρχήν τό ναυλωτικόν* διότι 
αύτό κυρίως είναι προωρισμένον ν’ άποδεικνύτ, τούς ορούς τής ναυ- 
λώσεως* δυνατόν δμως έν τή πραγματικότητι νά έτοοποποίησαν οί 
συμβαλλόμενοι τάς άρχικάς συμφωνίας των καί νά έβεβαίωσαν ταύ- 
τας έν τή φορτωτική. Έ ν  ταΐς σχέσεσι μεταξύ τοϋ ναυλοΰντος (ή 
πλοιάρχου) καί τοϋ παραλήπτου, πρέπει, τουναντίον, κα τ ’ άρχήν, 
ν’ άποβλέπωμ,εν είς τήν φορτωτικήν* ό παραλήπτης τοϋτο τό έγγρα
φον μόνον γνωρίζει. "Αλλως θά είχε τό πράγμα Ιον έάν, ώς συμ
βαίνει τοϋτο πολλάκις, ή φορτωτική άνεφέρετο είς τό ναυλωτικόν* 
2ον εάν ό παραλήπτης είναι αυτός ούτος ό ναυλωτής, ως παρου-
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σιάζετκ: τούτο μάλιστκ έν τχ ϊς  ναυλώσεσιν ανόδου και καθόδου ( 1). 
Είναι έπίσης εύνόητον νά γίνη καί λάθος τι έν τή φορτωτική, συν- 
τασσομ.ένη πολλάκις έν μεγάλη ταχύτητι.

Ό  γερμαηχω ,  εμπορικός κώδιζ (άρθρ* 653) καθιεροϊ τας λυοεις 
ταύτας. Συνφδυυσιν αύται προς την άρχήν, καθ’ ήν δια τού περιε
χομένου της φορτωτικής καθορίζονται τά δικαιώματα καί αί υπο
χρεώσεις τού παραλήπτου. 'Όρα ίδιοι τούς ναυτικούς κώδικας τής 
ΣουηΉας (άρθρ. 144), τής Δανίας  (άρθρ. 144) καί τής Φιν¿ a r 
día·. (άρθρ. 1 1 2).

7 1 1 .  Αληθώς ή φορτωτική είναι ή συνηθεστέρα απόδειζις 
τής φορτώσεως· άλλά δεν είναι καί ή μ.όνη δυνατή. Έν ελλεί
ψει φορτωτικής, ή φόρτωσις δύναται ν ’ άποδειχθή δ ι ’ όλων 
των αέσων καί διά μαοτύοων άκόαη καί απλών τεκμηρίων. Είναι 
αληθές, οτι έν τοΐς ναυτικοϊς θεαασιν ή διά μαρτύρων απόδειςις

(1) Άναφορικώς πρός τάς ασυμφωνίας μεταξύ ναυλωτικού καί φορτωτικής 
εξεδόθησαν ποικίλαι αποφάσεις τας όποιας είναι δύσκολον ή μάλιστα καί 
αδύνατον να συνδιαλλάξω τις. Ιδού δέ αί κυριώτεραι :

Κατά τινα άπόφασιν τού έμποροδικείου τής Μασσαλίας τής 3 Δεκεμβρίου 
1889 (Devue intern,iDoinle du Droit maritime, 1^^9 90, σελ. ώ14), 
όταν φορτωτική τις όρίζη εν τινι εντόπιο ρήτρα το άνεύθυνον του έφοπλι- 
στού διά τά πταίσματα του πλοιάρχου, τήν ρήτραν ταύτην δεν δύναται να 
έπικαλεσθή ό εφοπλιστής, εάν δ πλοίαρχος διεφύλαξε διά χειρογράφου έν τή 
φορτωτική μνείας τήν τήρησιν των όρων τού ναυλωτικού, τό όποΓον δεν 
αποκλείει την ευθύνην τού έφοπλιστοΰ. Έν τή προκειμένη υποθέσει, δ φορ
τωτής ήτο διάφορος τού ναυλωτού, καί το δικαστήριο* έκήρυξεν, ότι δ φορ
τωτής δεν ηδύνατο νά άποδεχθή έν τή οοοτωτική δρον yειροτερεύοντα την 
θεσιν τού ναυλωτού Το ακυριυτικόν έκρινεν, οτι τοιαύτη λύσις, αποτελούσα 
ερμηνείαν, έκφεύγει τον έλεγχόν του.

Γδ εφετεΓον τού Λ ix εν αποφάσει τής 6 Νοεμβοίου 1890 (Revue inter
nationale du Di oit maritime, 1890-91, σελ. 422) εδωκε τουναντίον ίσχύν 
εις τας ρήτρας τής φορτωτικής, διαολέπον έν αύταΓς τήν άπόδειξιν τής προ- 
θεσεως τών μερών τού νά συμπληρώσωσι δΓ αυτών τάς ρήτρας τού ναυ
λωτικού.

Το ευποροδικεΓον τής Νάντης έν αποφάσει τής 9 ’Ιουλίου 1889 (Journal 
de Maiseille, 1 λ9U 2 43) εκρινεν, ότι, καί όταν ακόμη ή φορτωτική άνα- 
φέρηται εις το ναυλωτικόν, αί χειρόγραφοι ρήτραι τής φορτωτικής δέον νά 
όπερισχύωσι τών έντύπων ρητρών τού ναυλωτικού. "Ορα έπίσης ακυρωτι
κόν 15 Νοεμβρίου 1892, (Revue internationale du Droit maritime 1893, 
σελ. 232).
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αποκλείεται συνήθως ("Ορα άρθρ. 250, 311, 332, 218, 220 καί 
2 2 9  ̂ αλλ ο αποκλεισμός ουτος δεν εφαρμόζεται εί μ.ή εν σχέσει 
προς την απόδειςιν των νομικών πράξεων και όχι των ώπλών γεγο
νότων δια τα όποια και εν θεμασιν ακόμη άστικοΐς είναι δέκτη ή 
εμμάρτυρος απόδειξις άνευ περιορισμού τίνος. "Επειτα το άρθρ. 
383 Ε. Κ. φαίνεται αναμφίσβητήτω; καθιερούν την λύσιν, ομιλούν 
γενικώς περί zcoy προς άιόόειζι τ  τον φορτίου εγγράφω)". Ά λ λ ' η 
ελλειψις φορτωτικής, πλήν τού ότι δύναται νά καταστήση δύσκολον

'  * ' ϊ  ' , \ r t ,την αποοείζιν της φορτωσεως, συνεπάγεται και το ετερον κακόν, οτι 
θε'τει τον φορτωτήν είς θε'σιν λίαν δυσάοεστον έν τη περιπτώσει καθ’ 
ήν τά εμπορεύματα αυτού ρίπτονται υπό τού πλοιάρχου είς την 
θάλασσαν προς χάριν της κοιν95ς σωτηρίας. "Opa άρθρ. 421 Ε. Κ.

7 1 2 .  *Υ πάρχουσι περιπτώσεις καθ’ ας, ένεκα τής θε'σεως τού 
φορτωτού, ή φορτωτική δεν δύναται νά θεωρηθή ώς άρκούσα άπό- 
δειξις τής φορτωσεως ώς προς τούς τρίτους. Συμβαίνει δε τούτο, 
όταν μέρος τού φορτίου άνήκη είτε είς τον πλοίαρχον είτε είς άνδρας 
τού πληρώματος ή είς έπιβάτας. Αί δύο αύται περιπτώσεις προ- 
βλε'πονται, προκειμε'νου περί ασφαλειών, καθ’ άς ή απόδειξις τής 
φορτώσεως κε'κτηται τόσον μεγάλην σπουδαιότητα (άρθρ. 344 
και 345).

Προφανώς ό πλοίαρχος δεν δύναται νά έκδώση προς εαυτόν άπό- 
δειξιν τής ύ π ’ αυτού γενομε'νης φορτώσεως τών εμπορευμάτων. 
"Αλλως θά ήδύνατο ευκόλως ν ’ άπατήση τούς τρίτους, ίδιοε τούς 
άσφαλιστάς, βεβαιών ότι έγε'νετο φόρτωσις μ.ή πραγματικώς γενο- 
μένη. Ό  νόμος απαιτεί νά είναι τότε ή φορτωτική υπογεγραμμένη 
υπό δύο εκ τών έπισημοτε'ρων τού πληρώματος (άρθρ. 344).

"Οταν ό φορτωτής εύρίσκηται ό ίδιος επί τού πλοίου, διότι άπο- 
τελεϊ μέρος τού πληρώματος ή είναι επιβάτης, δεν είναι βεβαίως 
ασυγχώρητος ή εκδοσις φορτωτικής υπογεγραμμένης υπό τού πλοιάρ
χου* υπάρχει όμως φόβος συμπαιγνίας. Προς αποφυγήν δέ αυτής 
τό άρθρ. 345 άπαιτεΐ τήν κατάθεσιν άντιτύπου τής φορτωτικής είτε 
παρά τώ προξε'νψ τής Γαλλίας, είτε, έν ελλείψει αυτού, παρά τινι 
έπισήμψ εμπόρφ ή παρά τή τοπική αρχή. Ά λ λ ’ ή διάταζις αύτη 
δεν ισχύει εί μη προκειμε’νου περί φορτώσεων γενομένων εν τή αλ
λοδαπή. Προκειμε'νου περί φορτώσεων γενομε'νων έν Γαλλία

έν ταΐς γαλλικαΐς άποικίαις, παραμένουσι σχεδόν πάντοτε εν τώ
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τόπω της φορτώσεως (ίδί$ έν τοΐς τελωνιακοίς γραφείοις) έγγραφα 
δυνάμενα να χρητΐ|χεύσωσι πρός έπανόρθωσιν της αλήθειας, αν ήλ- 
λοιώθη αυτή. Ό  εμπορικός κώδιξ δεν προβλέπει την περίπτωσιν 
καθ’ ήν ό πλοίαρχος φορτώνει εμπορεύματα διά λογαριασμόν συγγε
νούς του. Διό έν τη περιπτώσει ταύτη δέον απλώς να έφαρμόσω- 
μεν τάς γένικάς άρχάς, άποφαινόμενοι, ότι η αποδεικτική δύναμις 
της φορτωτικής δύναται νά άνατραπή διά τής εναντίας άποδείξεως. 
Ά λ λ ’ ή άπόδειξις αύτη θά χίνηται πολλάκις εύκολώτεοον δεκτή, 
διότι τότε ή συμπαιγνία είναι πλέον πιθανή. Τό Διάταγμα τού 
1681 (βιβλίον II, τίτλος III, άρθρ. 7) περιεΐχεν ειδικήν διάταξιν 
προβλέπουσαν την περίπτωσιν καθ’ ήν ό γραμματεύς υπέγραφε 
φορτωτικάς δια τούς συγγενείς του. Διέτασσε δε', ότι έν τοιαύτη 
περιπτώσει αί φορτωτικά! θά μονογραφώνται έν τή αλλοδαπή υπό 
τού προξένου, έν Γαλλί<£ δε υπό ενός των κυριωτέρων ιδιοκτητών 
του πλοίου, έπι ποινή άκυρότητος. Έφηρμόζετο δέ τούτο κα! εις 
την συνήθη πλέον υπό τό κράτος τού Διατάγματος περίπτωσιν, 
καθ’ ήν ό πλοίαρχος ήτο συνάμα και γραμματεύς (1).

712  δίς. Δ εν πρέπει να συγχέωμεν μετά τής φορτωτικής την 
προσωρινήν άπόδειξίν (reçue),τήν οποίαν συχνά έκδίδει ό πλοίαρχος, 
πριν δυνηθή να ύπογράψη τήν φορτωτικήν, και τής οποίας ζητεί 
τήν άπόδοσιν, έκδίδων *πρός τόν φορτωτήν τήν φορτωτικήν. Ή  
προσωρινή άπόδειξις δεν στερεί τόν πλοίαρχον τού δικαιώματος νά 
κάμη μετέπειτα έν τή φορτωτική έπιφυλάξεις δεδικαιολογημένας ώς 
έκ τής καταστάσεως ή τής φύσεως τών έμπορευμάτων (2).

Η χρήσις μάλιστα τής προσωρινής ταύτης άποδείξεως καθιε- 
ρώθη υπό ξένων νομοθεσιών. ‘Όρα τούς ναυτικούς κώδικας τής 
ΦινJ a r ô i a ç  άρθρ. 87, τής Σουηδίας  ά'ρθρ. 124, τής /¡ανίας άρθρ. 
124, τον έμπορικόν κώδικα της Γ ερμαν ία  ς άρθρ. 644, τόν τών 
Κάτω  Χωρών  άρθρ. 350, τόν τής Ί ϋπα ν ία ς  άρθρ. 717.

7 1 3 .  ΜεταβίβαΉε. της νόμής τών εμπορευμάτω ν  δ ια  της ψορ- 
r ωτιχήζ. Δεν αποτελεί δε ή φορτωτική απλώς κα! μόνον μέσον
άποδείξεως τής ναυλώσεως ή τής φορτώσεως τών έμπορευμάτων.

(1) Ορα τας ίςη^ησεις του Valin έπ! του άρθρου 
τος του 1i'8t.

(2) Desjardins, IV,  άριθ. 908 .

τούτου τού Διατάγμα-
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Χρησιμεύει επίσης προς μεταβίβασιν τής νομής αυτών ενώ διατε- 
λοΰσιν «κόμη εν μετακομίσει. Ευκόλως δέ δικαιολογείται τό πρά
γμα. Κατ αυτούς τούτους τούς ό'ρους τής φορτωτικής ό πλοίαρχος 
ύποχρεοΰται να παραδώση είς τόν κομιστήν αυτής τα εμπορεύματα 
κατά την άφι;ίν των είς τον λιμένα του προορισμού των. Διό δύ- 
ναταί τις νά εϊπη, ότι ό κομιστής τής φορτωτικής έχει τα εμπο
ρεύματα είς την διάθεσίν του, είναι, κατά συνέπειαν, νομεύς, καί- 
τοι δεν κατέχει αυτά ύλικώς. "Εχει την νομήν αυτών διά του 
πλοιάρχου, όστις κατέχει αυτά δ ι ’ αυτόν. Ούκ όρθώς έλέγθη 
ενίοτε, ότι έχομεν ενταύθα είδος τι πλάσματος, ώς έκ του 
όποιου ή φορτωτική θεωρείται άντιπροσωπεύουσα τά εμπορεύματα 
των οποίων άποδεικνύει την φόρτωσιν διό έχαρακτηρίσθη ή νομή 
ή άνήκουσα είς τον κομιστήν τής φορτωτικής ώς πλασματική ή 
συμβολική νομή (2). Αλλά πάντα ταΰτα είναι εσφαλμένα : εν μόνον 
είδος νομής υπάρχει καθ’ ό άπαιτεΐται νά είναι τό πράγμα είς την 
διάθεσιν του νομέως (corpus) καί νά έχη ούτος την πρόθεσιν του 
νά είναι κύριος (animus domini). Ά λ λ ’ ό πρώτος τών όρων τού
των δύναται νά πραγμ,ατοποιηθή τή μεσολαβήσει ετέρου προσώπου 
τό οποίον κατέχει τό πράγμα διά λογαριασμόν του νομέως (°). 
Τούτο δέ συμβαίνει ενταύθα : ό κομιστής τής φορτωτικής έχει την 
γ ν χ η ν  δεσπότου  (animus domini) ώς πρός τά εμπορεύματα, καί 
ό πλοίαρχος κατέχει αυτά ύλικώς διά λογαριασμόν τούτου.

Προσθετέον δέ, ότι ή φορτωτική δεν παραμένει πάντοτε είς χειρ<κς 
του αυτού προσώπου άπό τής ημέρας τής άναχωρήσεως μέχρι τής 
άφίξεως είς τον πρός ον όρον. Πολλάκις γίνονται μία ή πλείονες 
άλληλοδιάδοχοι μεταβιβάσεις μιάς φορτωτικής, διαρκούσης τής * 3

(1-2) Τό πολιτικόν τμήμα φαίνεται αποκλίνον πρός την απηρχαιωμένην 
ταύτην ιδέαν εν τινι άποφάσει τής 31 Μαΐου 1892, S. και Journal du Pa
lais 1894. 1. 81 (σημείωσις έν Ch. Lyon-Caen)· Revue internationale du 
Droit maritime, 1891—92, σελ. 646. "Ορα περί τής αποφασεως ταυτης 
παρατηρήσεις του Ch. Lyon-Caen, εν τή Revue critique de législation et 
de jurisprudence, 1893, σελ. 273 μέχρι 275.

(3) Ai άρχαί αύται τού νεωτέρου δικαίου ησαν ηδη αι αρχαι τού ρω
μαϊκού δικαίου. Άπαντώσι δέ εν τινι ρήσει τών λύσεων τού Παυλου 
(8ιβλ. V, τίτλ. II, § 1) συ/νχ μνημονευόμενη: possessionem adquirimus 
et anino et corpore : animo utique nostro, corpore nostro, vel alieno.
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μετακομιδής των έμπορευματων. Αι μεταβιοασεις αυται, αλλασ- 
σουσαι τον κομιστήν, άναγκαίως μεταβιβάζουσι την ¿ομήν άπό τού 
έκχωρητού εις τον έκδοχέα. Διό, εάν θελωμεν ν ’ άκριβολογήσωμεν, 
πρέπει νά είπωμεν, ότι ό πλοίαρχος κατε'χει τά εμπορεύματα día  
Λογαρ ιασμο ί  ον ziroc. άι ήχει (1), τουτε'στι του αγνώστου εκ των 
προτε'ρων προσώπου, όπερ θά είναι κομιστής κατά την εις τόν προς 
ον όρον άφιξιν, και κ α τ ’άκολουθίαν θά ζητήση την παράδοσιν των 
εμπορευμάτων.

7 1 4 .  Γ ίνεται δε η μεταβίβασις διαφόρως, καθ’οσον ή φορτωτική 
είναι εις ώρισμε'νον πρόσωπον, εις τόν κομιστήν ή εις διαταγήν. 
νΟρχ άριθ. 701.

“Ινα ίίχη εφαρμογήν ή όπισθογράφησις ώς τρόπος μεταβιβάσεως 
έν τη φορτωτική, πρε'πει νά περιε'χη αυτή την ρήτραν εις διαταγήν. 
Έ ν  τούτοις ύπεστηρίχθη, ό’τι αυτοδικαίως ή φορτωτική δύναται νά 
μεταβιβασθή κατά τόν τρόπον τούτον (2 3). ’Αλλά τό έφ’ ήμϊν φρο- 
νοΰμεν, ό'τι ή μεταβίβασις τίτλου οίουδήποτε δ ι ’ όπισθογραφήσεως 
δεν δύναται νά γίνη άνευ τής έν τω τίτλω τούτω καταγωρίσεως 
της ρήτρας είς διαταγήν. ’Αληθώς αυτό είναι τό σύστημα τό όποιον 
παραδε'χεται ό ήμέτερος εμπορικός νόμος διά την συναλλαγματι
κήν (3), καίτοι άναγνωοίζομεν, ό'τι τό σύστημα τούτο είναι φιλο- 
τυπον. Διατί, σιωπώντος τελείως του νόμου, θέλομεν παραδεχθή 
σύστημα όλως διάφορον τούτου ; Δεν βλε'πομεν ουδόλως τόν λόγον.

7 1 5 .  Ή  φορτωτική, διά τόν άπλούστατον λόγον ότι ό κομιστής 
έχει τήν νομήν των εμπορευμάτων και ό τίτλος ούτος μεταβιβά
ζεται ευκόλως όταν είναι είς διαταγήν (ή είς τόν κομιστήν), ευκο
λύνει την πώλησιν των εμπορευμάτων καί καθιστά δυνατήν τήν σύ- 
στασιν ενεχύρου, ένω τά εμπορεύματα άκόμη εύρίσκονται έν μετα
κομιδή.

α. Είναι ένδεχόμενον, διαρκούσης τής μετακομίσεως, νά ζητή τό 
πρόσωπον, είς διαταγήν τού οποίου είναι έκδεδομένη ή φορτωτική, 
να πωλήση τα εμπορεύματα. Δυσκόλως θά εύρισκεν ούτος άγορα-

(1) 11 ρήτρα αύτη είναι συν^θεστατη εν ταΐς θαλασσίαις οκϊφαλείαις.

(2) Houen, 7 Μαιου 1887, Revue internationale du Droit marítirutí, 
1887-88, σελ. 414.

(3) Όρα το παρόν Σύΰτΐίμα IV, άριθ. 70 καί 7.
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στην, άν μη είχε τό μέσον να εξασφαλίσω αυτόν ότι κατά 
τόν κατάπλουν του πλοίου τά εμπορεύματα θέλουσι παραδοθή 
είς αυτόν υπό του πλοιάρχου, άποκλειομένου παντός άλλου προ
σώπου. ‘Υπάρχει δε τό με'σον τούτο καί συνίσταται είς την 
όπισθογράφησιν τής φορτωτικής. Ό  αγοραστής, γενόμενος κομιστής 
του τίτλου τούτου, δύναται καί αυτός να εύρη αγοραστήν, όπως 
μεταπώληση τά εμπορεύματα' μεταβιβάζει καί αυτός την νομήν είς 
τον ’ίδιον αυτού αγοραστήν διά νέας όπισθογραφήσεως. θύσω γί - 
νονται ενίοτε, διαρκούσης τής κατά θάλασσαν μετακομιδής των 
εμπορευμάτων, πολλαί αλληλοδιάδοχοι πωλήσεις, είς έκάστην των 
οποίων άντιστοιχεΐ μία μεταβίβασις τής φορτωτικής.

Είναι άληθες, δτι ή πώλησις των κατά θάλασσαν μετακομιζο- 
μένων εμπορευμάτων δεν γίνεται μόνον χάρις είς τόν τίτλον τυυτον 
διότι είναι δυνατή αυτή λόγω δικαίου καί άνευ αυτού' άλλ ’ 6 
τίτλος ούτος έν τή πράξει διευκολύνει τήν πώλησιν. Πλήν τού
του, ή κυριότης των εμπορευμάτων δεν μεταβιβάζεται είς τόν 
νέον κομιστήν κατά τήν στιγμήν τής μεταβιβάσεως τής φορτωτικής’ 
ή μεταβίβασις τής κυριότητος γίνεται,συμφώνως προς τούς κανόνας 
τού κοινού δικαίου, διά μόνης τής πωλήσεως, έν ή τά εμπορεύματα 
καθορίζονται άτομικώς (άρθρ. 1138 καί 1583 άστ. κωδικός)’ ή 
μεταβίβασις τής φορτωτικής δεν εχει άποτελέσματα εί μή υπό τήν 
εποψιν τής μεταβιβάσεως τής νομής.

β. Ή  φορτωτική επιτρέπει τήν σύστασιν ενεχύρου επί των εμ
πορευμάτων των ευρισκομένων επί τού πλοίου, καί ένω ακόμη 
ένεργεΐται ή μετακ,ομιδή. ’Αποτελεί ούτω ό'ργανον πιστωτικόν 
προσφέρον μεγάλας υπηρεσίας είς τό εμπόριον. Είς την χρησιμό
τητα δε ταύτην τής φορτωτικής αποβλεποντες τινες απεκαλεσαν 
αυτήν «συναλλαγματικήν των θαλασσών» ( ι ).

Είς των ουσιωδών όρων τών άπαιτουμένων ϊνα εχη ό ενεχυρού- 
χος δανειστής προνόμ.ιον δυνάμενον ν άντιταχθή είς τούς τρίτους 
είναι τό νά τεθή καί νά εύρίσκηται τό ενέχυρον εις την κατοχήν
7 0 υ(<*ρ«ρ. 2076, KS-r. χώδ., «ρ6?. 92 Ε. Κ.) ,  Πως νά
έκπληρωθή ό δρος ούτος προκειμένου περί εμπορευμάτων μετακομι-

ρ ρ « yαζε-0 )  Οί ’Άγγλοι λέγουσιν, δτι ή φορτωτική (bill of lading) μεταβιδ 
ται ώς έγγύησις διά τάς προχαταβολάς (as security for advances). "Op* 
Abbott, Law of merchant ships and seamen, σ=.λ. 271 και 272.
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ζοιΛένων κατά θάλασσαν ; Δεν είναι δυνατόν νά δοθή είς τόν ένεχυ- 
ροΰχον δανειστήν η υλική κατοχή· Δύναται θ|Αως να μεταβιβασθή 
εις αυτόν ή νομή διά τής μεταβιβάσεως της φορτωτικής. Ο πλοίαρ
χος έπέχει τότε την θέσιν τρίτου αποδέκτου ύ π ’ άμφοτέρων των 
μ£ρών, επιφορτισμένου νά κατέχη τά εις ενέχυρον δοθέντα εμπορεύ
ματα  διά τον ένεχυροΰχον πιστωτήν, όστις είναι ό κομιστής τής 
φορτωτικής (άρθρ. 2076 αστ. κωδικός). Προσθετεον δε, ότι τό 
άρθρ.92, έδ. 2 Ε .Κ. ρητώς διατάσσει, δτι ό «δανειστής θεωρείται 
κάτοχος των εμπορευμάτων. . .καταλαβών αυτά διά φορτωτικής».

Έ ν  τή πρακτική χρησιμοποιείται τό δικαίωμα τής συστάσεως 
ενεχύρου επί εμπορευμάτων μετακομιζομένων άκόμη κατά θάλασ
σαν είς δύο διαφόρους περιπτώσεις.

1. Παραλήπτης όστις ήγόρασεν εμπορεύματα καί είς όν περιήλ- 
θεν άντίτυπον τής φορτωτικής τής έκδοθείσης είς τό ό'νομά του 
έχει ανάγκην χρημάτων ποό τής άφίξεως των εμπορευμάτων. Δύ- 
ναται νά δανεισθή χρήματα, συνιστών ενέχυρον. “Ινα καταστήσει 
τόν δανειστήν κάτοχον, άρκεί νά μεταβιβάσει είς αυτόν ό δανειζό
μενος τήν φορτωτικήν.

2. Φορτωτής εμπορευμάτων έπώλησεν αύτά είς πρόσωπον κατοι
κούν είς ύπερπόντιον χώραν. Φορτωτική έξεδόθη υπό του πλοιάρχου 
εν όνόματι τού φορτωτού τούτου. Ά λ λ ’ ούτος έχει άμεσον άνάγ- 
κην χρημάτων, δεν δύναται νά ζητήση τό τίμημα παρά του αγορα
στού, διότι έχορήγησεν είς αυτόν προθεσμίαν πρός πληρωμήν. 
Tí νά πράξη ; Εκδίδει επί τού αγοραστού συναλλαγματικήν, τής 
όποιας ή λήξις συμπίπτει μετά τής χρονολογίας τής όρισθείσης διά 
την πληρωμήν τού τιμήματος. ’Οπισθογραφεί αυτήν είς διαταγήν 
ενός τραπεζίτου, ό'στις προεξοφλεί τήν συναλλαγματικήν. *Ίνα 
χορηγήση δε εις τούτον ασφάλειαν περί τής πληρωμής τής συναλ
λαγματικής, μεταβιβάζει αυτοί καί τήν φορτωτικήν συνημμέ- 
νως μετά τής συναλλαγματικής.Τότε ό τραπεζίτης, ως ένεχυροΰχος 
δανειστής, εχει προνόμιον επί των εμπορευμάτων των έγγυωμένων 
την πληρωμήν τής συναλλαγματικής. ’Εάν, κατά τήν άφιξιν 
των εμπορευμάτων είς τον πρός όν όρον, δεν είναι πληρωμένη 
η συναλλαγματική, ο κομιστής της φορτωτικής δύναται νά ζη- 
τήση να παραδοθώσιν είς αυτόν τά έμπορεύματα, νά ένεργήση 
την εκποιησιν αυτών, καί νά ένασκήση τό προνόμιόν του ώς ενε-
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ΧυΡ°^Χου πιστωτου Ιπί του τιμήματος της πωλήσεως ταύτης. Πολ- 
λάκις συνάπτετοα εις την συναλλαγματικήν και άσφαλιστήριον τών 
εμπορευμάτων μεταβιβάσιμον και αυτό δι ’ ύπισθογραφήσεως. Ουτω 
Ιχει ό κομιστής δικαίωμα, έν περιπτώσει άπωλείας τών εμπορευ
μάτων, νά ζητήση την άσφαλιστήριον άποζημίωσιν (*).

*Η συναλλαγματική εις ην είναι συνημμε'ναι ουτω ή φορτωτική 
καί το άσφαλιστήριον τών εμπορευμάτων έγγραφον καλείται σ ν ν -  
α .Μ αγματ ιχή  d o c u m e n ta ir e  (έφωδιασμενη) διά τον άπλούστατον 
λόγον οτι συνοδεύεται υπό docum entis  (2).

7 1 6 .  Τύπο ι  τής όπισθογξαφήαεως τών (ρορτωτιχών.— Ούδεν.ίκ 
νομική διάταξις ορίζει τούς τύπους τής ύπισθογραφήσεως φορτωτικής. 
Ό  νόμος δεν εθεσε κανόνας περί ύπισθογραφήσεως εί μή προκειμε'νου 
περί συναλλαγματικών (άρθρ.136 με'γρις 139 έμπ. κώδικος)(3). Έν 
ελλείψει πάσης υπό νόμου παρεκκλίσεως άπό τών κανόνων τούτων, 
δέον νά έφαρμόζωνται ούτοι επί τής ύπισθογραφήσεως πάντων τών 
εις διαταγήν τίτλων, ίδίοε δέ τής φορτωτικής (4). Κ α τ ’ ακολουθίαν 
πρε'πει νά παραδεχθώμεν την μεταξύ τακτικής καί άτάκτου ύπισθο- 
γραφήσεως διάκρισιν την γινομένην προκειμε'νου περί συναλλαγμα
τικής. Ή  άτακτος ύπισθογράφησις, ή ύπισθογράφησις δηλονότι ή 
μή περιε'χουσα πάντα τά στοιχεία τής ύπισθογραφήσεως τά σημειού- 
μένα εν τα> άρθρω 137, θεωρείται ίσχύουσα ώς άπλουν επιτροπικόν 
(άρθρ. 138 έμπ. κωδικός), επιφυλασσόμενου του δικαιώματος τής

(1) Άπδ του νόμου τής 19 Φεβρουάριου 1889 (άρθρ. 2) ό ένεχυροΰχος 
δανειστής δ ε*/ων προνόμιον επί τών εμπορευμάτων δύναται αυτοδικαίως νά 
ενάσκηση το δικαίωμά του προτιμήσειυς επί τής ασφαλιστήριου αποζη- 
μιώ σεως.Άλλ1 δ ασφαλιστής, δταν είναι καλής πίστεως, πληρώνει έγκύρως 
τον άσφαλισθέντα επί ζημία του πιστωτου, αμα ουτος δεν εκοινοποίησε ν 
εις τον ασφαλιστήν γνωστοποίησιν κατα τής πληρωμής. Χάρις εις την οπι
σθογράφησή του ασφαλιστηρίου εγγράφου την γινομένην εις τον ενεχυρουχον 
δανειστήν, γινόμενον ουτω κομιστήν αυτου, εχει ουτος εν τή ιόιότητι ταυτη  
επί τής ασφαλιστηρίου άποζημιώσεως αποκλειστικόν δικαίωμα, το οποΓον 
δεν δύναται να προσβάλη ή προς τον άσφαλισθέντα γενομένη πληρωμή. 
Είναι λοιπδν εργον φρονήσεως διά τον ένεχυρουχον πιστωτήν καί μετά τον 
νόμον τής 19 Φεβρουάριου 1889 νά ζητή νά μεταβιβάζηται εις αύτδν τ'ο 
άσφαλιστήριον τών έμπορευματων^εγγραφον.

(2) "Ορα τδ παρδν Σ ύότημα ,^ÍV, άριθ. 106.
(3-4) *0ρα το παρδν Σ ύότημα, IV. άριθ. 110 καί επομ., αριθ. 157.
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εναντίας άποδείξεως μ.εταξύ"τών μερών (*). Τουναντίον ή τακτική, 
ήτοι ή σύμφωνος προς τό άρθρον 137, επιφέρει μεταφοράν κυριό
τητας (1 2), μετ’ έπιφυλάξεως του δικαιώματος τής περί του εναντίου 
άποδείξεως(3)· Κατ’ ακολουθίαν, ό είς δν έγένετο ή άτακτος όπισθο- 
γράφησις φορτωτικής δεν δύναται πλέον νά κάμν) χρήσιν αυτής, 
ιδία νά οπισθογράφησή αυτήν, εάν ό όπισθογράφος έκηρύχθη εις 
κατάστασιν πτωχεύσεως (4), ή επήλθεν οίονδήποτε άλλο γεγονός 
λυον την εντολήν.

’Εννοείται ο’ίκοθεν,δτι έν αις^χώραις δεν γίνεται διάκρισης μεταξύ 
τακτικής και άτακτου όπισθογραφήσεως, ή είς λευκόν οπισθογράφη
σή φορτωτικής έχει οία καί πάσα άλλη όπισθογράφησις αποτελέ
σματα. νΟρα ιδία τούς ναυτικούς κώδικας τής Σουηδίας  καί τής
J a r í a n  άρθρ. 134, έδ. 2.

717· Ρητέον έν τούτοις, οτι ό κομιστής φορτωτικής, είτε είναι 
τοιουτος δ ι’ άτακτου όπισθογραφήσεως, λόγου χάριν δι ’ όπισθογοα- 
φήσεως έν λευκω, ή διά τακτικής όπισθογραφήσεως, εχει πάντοτε 
τό δικαίωμα νά ζητήση νά παραδοθώσιν εις αυτόν τα εμπορεύματα’ 
ώς προς τούτο ό πλοίαρχος δεν εχει λόγους ν’ άνησυχή διά τούς 
τύπους τής όπισθογραφήσεως. Ά λ λ ’ άμα ώς ή είς διαταγήν φορ
τωτική ώπισθογραφήθη υπέρ προσώπου τινός, ό πλοίαρχος διαπράτ- 
τει λάθος δυνάυενον νά έπισύρν) τήν ευθύνην του, παραδίδων τά 
εμπορεύματα είς άπλοΰν κάτοχον τής φορτωτικής (5J. Τω οντι ό 
είς διαταγήν τίτλος δεν μεταβιβάζεται διά τής απλής παραδόσεως 
ώς ό είς τον κομιστήν τίτλος.

Έ π ί  το γενικώτερον, ό πλοίαρχος, καί, κ α τ ’ άκολουθίαν, ό έφο-

(1) Άκυρ. 7 Αύγουστου 1867- D. 1867. 1. 327. Όρα τήν προηγου- 
μένην σημείωσιν.

(2) Έμποροδικείον τής Δουγκέρκης, 3 Μαΐου 1888, Revue internatio
nale du Droit maritime, 1S S H - 8 9 , σελ. 1 h 3.

(3) Bordeaux 11 Αύγουστου 1890. Άκυρ. 17 Μαίου 1892, Revue inter
nationale du Droit maritime, 1890-91, σελ. 4 ! 9 ’ 1891-92, σελ. 648.

(4) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 31 Ιουλίου 1891, Journal de juris- 
pruience de Marseille 1893. 1. 269. Πρβ. Ά , υ : .  12 Νοεμβρίου 1890.  
Journal de jurisprudence de Marseille, 1882. 2. 129.

(Γ>) ΈαποροδικεΓον τής Μασταλίας 26 Φεβρουάριου 1861, Journal de 
Marseille, 1861, 1. 94. Άκυρ. 2l Νοεμβρίου 1887, Revue internationale 
du Droit maritime 1887-88, σελ. 404.
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πλιστης, είναι υπευθυνος διά την παράδοσιν την μή δεόντως γενο- 
μένην είς πρόσωπον άλλο η εκείνο το οποίον δικαιούται εις τούτο, 
πλην εαν ο πλοίαρχος υπεπεσεν εις λάθος άφευκτον η δυσαπόφεύ- 
κτον, olov τό εκ τής όμοιότητος των ονομάτων f1).

718· Εννοείται δτι, άφοϋ ή οπισθογράφησις, και άτακτος ούσα, 
μεταδίδει είς τον κομιστήν το δικαίωμα δπως ζητήση να παραδο- 
θώσιν εις αυτόν τα έμπορεύματα, άρκεΐ επίσης καί δπως μεταβιβάσν) 
εις αυτόν την νομήν των εμπορευμάτων. Διό άτακτος οπισθογρά
φησή, λόγου χάριν, οπισθογράφησις εις λευκόν, άρκεΐ δπως εκπλη
ρωθώ ύπερ του κομιστου 6 ορος της είς την νομήν παραπομπής του 
ενεχυρούχου πιστωτου (2). Τό άρθρον έδ. τελευτ. Ε. Κ. ορίζει, 
οτι 6 ένεχυρούχος δανειστής νε'μεται έγκύρως διά τής φορτωτικής, 
μηδενος ετέρου προσαπαιτουμένου. Θά ήδύνατό τις εν τούτοις νά 
σκεφθή νά άρυσθή κατά τής λύσεως ταύτης επιχείρημα εκ του 
άρθρου 91 του εμ.π. κωδικός. Κατά το άρθρον τούτο το ε ν εχ νρον  
¿)ç προς τας εμπορενΰι 'μονς όζ ϊας  δ ν να τα ι  r '  άποδειχθΐ\ δ ια  
Τ Α Κ Τ ΙΚ Η Σ οπισθογράφησε ως, διγ ίονσης δτ ι  al à f i a i  παρεδόθη-  
σατ προς εγγΰηα ιν .  Στηριζόμενός τις επί τής διατάξεως ταύτης, 
θά ήδύνατο νά εΐπη, δτι ΑΤΑΚΤΟΣ οπισθογράφησις δεν άρκεΐ. 
Άλλ’ ό συλλογισμός ούτος στηρίζεται επί μιας συγχύσεως.

Τό άρθρον 91 τού έμπ. κώδ. έν τή είρημε'νη διατάξει όμιλεΐ περί 
ένεχυριάσεως άπαιτήσεων άποδεικνυομένων διά τίτλων εις διαταγήν. 
"Οταν ή οπισθογράφησις φορτωτικής τίνος γίνεται λόγψ έγγυήσεως 
ύπερ πιστωτου του οπισθογράφου, δεν πρόκειται τότε περί τουτου. 
Τό ένε’γυρον αφορά εμπορεύματα μεταφερόμενα κατά θάλασσαν, 
τουτε'στι πράγματα ενσώματα, ούχί άπαιτήσεις. Διά τούτο ή προ
βαλλόμενη διάταξις τού άρθ.91 δεν δύναται νά τύχη εφαρμογής (ό).

Γενομε'νης τής όπισθογραφήσεως εις λευκόν ( 4), δύνανται να εγερ-

(1) ΈμποροδικεΓον τή; Μασσαλίας 30 Νοεμβρίου 1890, Revue interna
tionale du Droit maritime 1891-92 σελ. 42.

(2) ΈμποροδικεΓον τή; Χάβρης, 19 ’Απριλίου 1889. Revue internatio
nale du Droit maritime, 1888-89 , σελ. 219 κχί έπομ. Πρβ. ΈμποροδικεΓον 
Μασσαλίας, 6 Δεκεμβρίου 1887, Journal de Marseille, 1888. 1. 173.

(3) Όρα άλλω; το παρόν Στυότημα, III, αριθ. 278 δ*ίς.
(4) Άκριβώ; δε αυτή είναι ή περίπτωσις ήτις παρουσιοιζετο έν τή υπο

θέσει έφ’ ή; έδίκασε το έμποροδικεΓον τής Χαβρης, και ην εσημειωσαμ^ν εν 
τή σημειώσει 2 τής σελίδος ταύτης.
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θωσι δυσκολίαι ώς προς το ζήτημα τίνι τίτλφ έγένετο ή οπισθο
γράφησή, άφοΰ αύτη δεν μνημονεύει ούδεμίαν αιτίαν. Τότε ή άπό- 
δειξις τής συστάσεως ενεχύρου δύναται νά γίνγι δ ι ’ όλων των δυνα
τών άποδεικτικών μέσων. Τω όντι, ώς εϊπομεν ανωτέρω, πρόκειται 
περί ένεχυριάσεως ενσωμάτων πραγμάτων. ‘Υπάρχει λοιπόν λόγος 
νά έφαρμ.όσωμεν τό άρθρον 91 εδ. 1 Ε. Κ .,  καθ ό το ενέχυρον 
συνίσταται, ώς προς τούς τρίτους ώς καί ώς προς τα συμβαλλό
μενα μέρη, συμφώνως προς τάς διατάξεις του άρθρ. 109 Ε. Κ.

Ρητέον δέ, ότι δεν ίσχύουσι ταυτα εί μη προκειμένου περί ενε
χύρου εμπορικού. Έάν τουναντίον τό ενέχυρον είναι πολιτικόν, 
άναμφιβόλως άρκεί ή όπισθογράφησις τής φορτωτικής καί έν λευκω 
άκόμη προς παραπομπήν του ένεχυρούχου πιστωτου είς την νομήν, 
ά λλ’ ή άπόδειξις τής ένεχυριάσεως δεν δύναται νά γίντρ εί μη συμ- 
φώνως πρός τό άρθρον 2074 του άστ. κώδικος.

7 1 9 .  Ό  υπέρ ου ή όπισθογράφησις ζητεί, ώς είκός, νά παραδοθή 
είς αυτόν ή όπισθογραφηθεϊσα συναλλαγματική. Έν τή πρακτική 
ζητεί ούτος νά παραδοθή είς αυτόν έν μοναδικόν άντίτυπον, 
καί δεν δύναται ν ’ άποδοθή πταίσμα είς μη ζητουντα πλέον 
του ενός άντιτύπου (*). Είναι δε δύσκολον νά γίνη άλλως" διότι 
ό όπισθογραφών φορτωτικήν δεν έχει είς χείρας πάντα τά άντί- 
τυπα. Έπειτα ό ολικός άριθμός των εκδοθέντων άντιτύπων δέν 
είναι πάντοτε άκριβώς γνωστός ύ π ’ αύτου* ενδεχόμενον νά μη έτη- 
ρήθη ή διάταξις του νόμου τής 30 Μαρτίου 1872 (άρθρ. 5), όστις, 
πρός σκοπόν ταμιευτικόν, επιβάλλει νά σημειουται επί έκάστου 
αντίτυπου ο όλικος αριθμός των εκδοθέντων άντιτύπων. *Όρα 
άριθ. 704.

7 1 9  δίς. 'Όταν ή όπισθογράφησις είναι τακτική, ό κομιστής 
έχει δικαίωμα άνεξάρτητον καί ίδιον, τό οποίον πρέπει νά θεωρηθή 
γεννηθέν εν τω προσώπω αυτου καί ούχί μεταβιβασθεν υπό του 
οπισθογράφου’ αποτελεί δε τούτο εφαρμογήν των γενικών κανόνων 
περί τών αποτελεσμάτων τής οπισθογραφήσεως τών τίτλων είς δια
ταγήν (2). Κατά συνέπειαν ό πλοίαρχος δεν δύναται ν ’ άντιτάξν}

(1) Ηβηηβ3, 27 Μαιου 1889, ΙΙβνιιβ ίηίβΓηβίίοηβΙβ όιι ΟγοϊΙ ηΉηΙί’ηβ, 
1889 — 1890 σβλ. 186.

(?) "Ορα το παρόν Σ ύστημα, IV, άριθ. 130-131.
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κατά τβύ κομιστοΰ μέσον τό όποιον θά ήδύνατο νά προτείνω) κατά 
του όπισθογράφου (*).

Ά λ λ ’ οφείλει άρά γε τουλάχιστον ό πλοίαρχος ν ’ άποποιηθή την 
παράδοσιν, εάν έγενετο άντίστασίς τις ; Τό ζήτημα τούτο συνδέε
ται μετ ’ άλλης γενικωτέρας δυσκολίας: τό άρθρον 149 Ε. Κ.,  
δπερ, προκειμενου περί συναλλαγματικών, δεν παραδέχεται την 
αντιστασιν ει μη εν περιπτώσει απώλειας του τίτλου η πτωχεύσεως 
του κομιστού, είναι άρά γε συνέπεια συναφής προς την ρήτραν εις 
διαταγήν ; Έ ν  περιπτώσει αποφατικής άπαντήσεως πρέπει νά 
περιορίσωμεν την διάταζιν ταύτην εις τάς συναλλαγματικάς κα'ι τά 
είς διαταγήν γραμμάτια. Έ ν  άπαντήσει καταφατική, τό άρθρον 
149 έμπ. κωδικός δέον νά έφαρμοσθή είς πάντας τούς τίτλους είς 
διαταγήν, ιδία είς την είς διαταγήν φορτωτικήν. Καθ’ ημάς, τό 
άρθρον 149 έμπ. κωδικός είναι συναφές προς την ρήτραν εις δια
ταγήν (1 2). Έν πρώτοις δυνάμει ταύτης ό οφειλέτης δεν δύναται νά 
άντιτάξγ) είς τον κομιστήν τάς ενστάσεις τάς προτεινομένας κατά 
του όπισθογράφου' επομένως δεν δύναται ό οφειλέτης νά έπικαλεσθω) 
άντίστασιν προταθεϊσαν υπό του πιστωτοΰ του όπισθογράφου. 
Έπειτα  έν τφ  συμφέροντι της κυκλοφορίας των είς διαταγήν τί
τλων, δεν πρέπει νά δύναται ό οφειλέτης νά πείθω) έν πρόσωπον νά 
προτείνω) χαριζόμενον άντίστασιν ως πιστωτής του νυν κομιστοΰ.

7 2 0 .  5. * Υ πο  χρέωσες μ εταχομ ιόής  των εμπορευμάτων  χαϊ αα -  
ξοχνζ πάσης αναγκα ίας  επεμεΛείας προς αυντήρησεν αυτών .  — Ο 
πλοίαρχος οφείλει νά μετακομίσω) τά έμπορεύματα εντός των ρητώς 
η σιωπηρώς συμπεφωνημένων προθεσμιών, ακολουθών είτε την οδον 
την όρισθεΐσαν διά του ναυλωτικού η της φορτωτικής, είτε την ευθυ-

(1) Έμποροδικειον του Bordeaux, 23 ’Οκτωβρίου 1889, Revue interna
tionale du Droit maritime 1889-90 σελ. 377.

(2) Paris 24 Δεκεμβρίου 1X72. D. 1874. 5. 440. Έμποροδικειον του 
Σηκουάνα, 9 ’Ιανουάριου 1893, le Droit, φύλλ. τών 23-24 ’Ιανουάριου 
1893 (πρόκειτα,ι εν τη υποθέσει ταύτη περί ασφαλιστήριου επι τής ζωής εις 
διαταγήν). - Σ ύ ό τ η μ α  κλπ. IV, άρθρ*. 157 καί 313. Garsonnet, Traité de 
procedure, III, σελ. 530 καί 531.—"Ορα κατ’ αντίθετον πνεύμα υπέρ του 
περιορισμού του άρθρ. 149 εμπ. κωδικός εις τας συναλ/\αγματιχας και τα 
είς διαταγήν γραμμάτια, Debray, La clause à ordre, σελ. 2 ι3  και έπομ.
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τέραν καί ήττον έπικίνδυνον οδόν. Δεν πρέπει νά καμνι προσεγγίσεις 
εις διαμέσους λιμένας όπως πωλησιρ έν αύτοίς εμπορεύματα η άγο- 
ράση νέα, εί μη καθόσον έπιτρέπουσι τούτο τό ναυλωτικόν η η φορ
τωτική. Έ κ  του δικαιώματος δε τής προσεγγίσεως δεν έξυπακούε- 
ται καί τό δικαίωμα τής άνακρούσεως πρύμνης ή τής άπομακούν- 
σεως από τής ευθείας όδοΰ, τουτέστι πρέπει νά διακρίνωμεν την 
μήτραν ταύτην άπό των άλλων εκείνων, δ ι ’ ών επιτρέπεται εις τόν 
πλοίαρχον νά ε ξ ερχη τα ι  της οδού (dérouter) ή νά όπισθοπΛοτ( 
(rétrograder).

7 2 1 .  * Ο πλοίαρχος οφείλει νά επιμελήται των εμπορευμάτων, 
άσ τε  νά παραδοθώσι ταυτα άθικτα εις τον παραλήπτην. Πάντως 
Ιμως ή ύποχρέωσις τής συντηρήσεως των εμπορευμάτων  επιδέχεται 
σπουδαίους περιορισμούς. Αίρεται αύτη ενώπιον τής ύποχρεώσεως 
τής σωτηρίας του μεγαλειτέρου κατά τό δυνατόν μέρους του φορ* 
τίου έν περιπτώσει κινδύνου καί τής οδηγίας του πλοίου κ α τ ’ ευχήν 
εις λιμένα' ό πλοίαρχος δύναται πρός τό κοινόν συμφέρον τού πλοίου 
καί τού φορτίου νά θυσιάσν; μέρος του τελευταίου τούτου. Έ χ ε ι  δέ 
ιδία: τό δικαίωμα τούτο ινα άνακουφίσχ) τό πλοΐον τό καταδιωκό- 
μενον υπό τού εχθρού ή άπειλούμενον ύπό τής τρικυμίας καί νά 
φέρτ) αυτό ώς τάχιον είς τόν λιμένα. Ά λ λ ’ έν τοιαύτγ) περιπτώσει, 
ό κύριος των θυσιαζομένων έμπορευμάτων δύναται νά ζητήσχ] vfc 
πληρωθή την άζίαν αυτών υπό του ιδιοκτήτου τού πλοίου καί των 
φορτωτών, τών οποίων τά έμπορεύματα έσώθησαν (άρθρ. 410 καί 
έπόμ.  έμπ. κώδικος) (*). ’Επίσης πρός έπισκευήν του πλοίου,  πρός 
προμήθειαν ζωοτροφιών, ή πρός θεραπείαν πάσης άλλης έπειγούσης 
ανάγκης τού πλοίου, δύνανται νά πωληθώσιν ή νά ένεχυριασθώσιν 
έμπορεύματα διαρκοΰντος τού πλου (άρθρ. 234 καί 290 έμπορικοΰ 
κώδικος) (2).

7 2 2 .  6. Ύ ποχρέω σ ις  της παραδόσεως τών είς τόν  προορισμόν  
των ψθασάντων εμπορευμάτων  είς τόν  δ ικ α ιο ύ χ ο ν  είς ήν κατά - 
σ τάσ ιν  ε ίχ α ν  παραδοθή είς τόν  πΛοίαρχον.  —  Τά ‘έμπορεύματα, 
καταφθάσαντα είς τόν πρός ον όρον, δέον νά παραδοθώσιν ε!ς τόν 
δικαιούμενον νά ζητήστρ αυτά. Τό δικαίο>μα τούτο άνήκει είς τόν 1

(1) "Ορα Κεφχ)αιον Ε'.
,(2) ”Ορχ ανωτέρω άριθ. 571 καί έκομ .
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κομιστήν της φορτωτικής εις ον πεοιήλθεν αυτή κατά τους τύπους 
τούς επιβαλλόμενους υπό της φύσεως του τίτλου τούτου (άοιθ. 
701).Είναι άλλως άδιάφορον, προ κειμένου περί φορτωτικής εις δια
ταγήν, αν ή όπισθογράφησις είναι τακτική ή άτακτος. Διότι ό εις 
όν εγινεν ή άτακτος Οπισθογράφησις, καίπερ θεωρούμενος άπλώς 
έντολοδόχος του οπισθογράφου έν ταϊς σγέσεσιν αυτού μετά του τε
λευταίου τούτου ή μετά των τρίτων, έχει ούχ ήττον το δικαίωμα 
νά ζητήσν) νά παραδοθώσιν εις αυτόν τά εμπορεύματα, επιφυλασ
σόμενης τής ύποχρεώσεως αύτου νά δώση λόγον εις τον έντολέα 
του (1). 'Όρα άριθ. 717.

722  δίς. Ό  ζ ητών την παράδοσιν των εμπορευμάτων οφείλει 
νά δώση εις τον πλοίαρχον τόν παραδίδοντα αυτά άπόδειξιν παρα
λαβής (άρθρ 285 Ε.Κ.) .  Πολλάκις ¿παραλήπτης έγγειρίζει εις τον 
πλοίαρχον άντίτυπον τής φορτωτικής, σημείων επ’ αύτου δτι παρέ
λαβε. Ρητέον άλλως δτι,δυνάμει των άρθρ. 1282 καί 1283 τού άστ. 
κωδικός, ή έγχείρισις τής φορτωτικής γέννα τεκμήριον έλευθερώσεως 
τού πλοιάρχου, ήτοι παραδόσεως των εμπορευμάτων. Πάντως δμως 
τό τεκμήριον τούτο δεν θά ύφίστατο, εάν, κατά τάς συνήθειας, ή 
φορτωτική εΐχεν έγχειρισθή εις τον πλοίαρχον πρά τής παραδόσεως. 
Αι συγκεκριμέναι περιστάσεις θά άπέκλειον τότε το νόμιμον τεκμή- 
ftos τής έλευθερώσεως (1 2).

7 2 3 .  ¿ΙναχοMat o v va cpu ç  προς την πΛειονότητα των α ν τ ί τ υ 
πων της φορτωτικής .— Διά τον άπλούστατον λόγον οτι ύπάρχουσι 
πλείονα άντίτυπα τής φορτωτικής, πολλά ζητήματα δύνανται νά 
έγερθώσιν είτε έν ταις σχέσεσι τού πλοιάρχου μετά των κομιστών 
τής φορτωτικής, εϊτε μεταξύ αυτών τούτων τών κομιστών. Είναι 
ενδεχόμενον, συνεπεία δόλου, νά οπισθογραφηθώσι διάφορα αντί
τυπα εις πολλά καί διάφορα πρόσωπα, εις ά ό οπισθογράφος επώ- 
λησεν ή ένεχυοίασε τά έμ.πορεύματα. ’Εν ταΐς πεοιστάσεσι ταυταις 
δύο κατηγορίαι ζητημάτων προβάλλουσι :

(1) Το σχέδιον τού 1865 καθιέρου ρητώς την θεωρίαν ταύτην, διατασσον 
(άρθρ. 308, έο. Ιον) : u Ό  κομιστής τής φορτωτικής έστω και δι οπιοβο- 
γραφήσίως εις λευκ'ον εχει μόνος το δικαίωμα να ζητηση να παραδοθώοίν 
αύτώ τα εμπορεύματα ύπο του πλοίαρχου».

(2) Marseille, 2 Φεβρουάριου 1871, Journal de jurisprudence de Mar*
seille, 1871. 1. 87.
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Ιον. Έλευθεροϋται ό πλοίαρχος διά της ύ π ’ αύτου ένεργουμένης 
παρκδόσεως των εμπορευμάτων εις τον κομιστήν ενός μόνου αντί
τυπου τής φορτωτικής ούτως, ώστε νά μη ύπόκηται είς μηδεμιαν 
ευθύνην προς τούς κομιστάς οίτινες προσερχόμενοι μετά ταυτα θά
απήτουν επίσης τά αυτά εμπορεύματα ;

2ον. Έ κ  δύο (ή πλειόνων) κομιστών διαφόρων άντιτύπων τής 
αυτής φορτωτικής, τίς δε'ον νά ύπερισχύσν) του ετέρου ;

Τό πρώτον τών ζητηράτων τούτων ένδιαφερει τον πλοίαρχον. 
Το δεύτερον είναι εντελώς άλλότριον αυτού" δεν ενδιαφέρει ει μη 
τους κομιστάς τής φορτωτικής. Διό τά δύο ταυτα ζητήματα δε'ον 
να έξετασθώσι διακεκριμένως.

7 2 4 .  ’ Ενδεχόμενον διάφοροι κομιστα! πλειόνων άντιτύπων τής 
φορτ ωτικής νά παρουσιασθώσι συγχρόνως, όπως έπιτύχωσι παρά τού 
πλοιάρχου την παράδοσιν τών εμπορευμάτων. Ό  πλοίαρχος ό θέ- 
λων νά έκφύγν) τον κίνδυνον τής ευθύνης δε'ον προδήλως νά παρα- 
διόσν) τά εμπορεύματα είς εκείνον έκ τών κομιστών οστις πρε'πει νά 
ποοτιμηθή, ή, επειδή είναι δύσκολος ή προτίμησις, νά περιμείνη νά 
λυθή τό ζήτημα τής προτιμήσεως υπό τής δικαιοσύνης.

Ρητε'ον εν τούτοις, ότι ή περίπτωσις αύτη πλειόνων κομιστών 
διαφόρων άντιτύπων τής αύτής φορτωτικής, παρουσιαζομε'νων συγ
χρόνως όπως έπιτύχωσι την παράδοσιν τών έμπορευμάτων, είναι 
σπκνιωτάτη. Συνηθέστερον είναι νά παρουσιασθή ό κομιστής ενός 
καί μόνου άντιτύπου τής φορτωτικής, όπως ζητήσν) τήν παράδοσιν 
τών έμπορευμάτων. Πρε'πει τότε νά όρίσωμεν, αν ό πλοίαρχος έλευ- 
θερούται,ούτως ώστε νά μή ήναι δυνατόν νά θεωρηθή υπεύθυνος προς 
έτερον κομιστήν άντιτύπου τής φορτωτικής έρχόμενον μετέπειτα. 
Σχεδόν πάντοτε τό ζήτημα προβλε'πεται καί λύεται διά ρήτρας 
καταληκτικής τής φορτωτικής καί έχούσης ως εξής : Έ γένετο  είζ 
τετραπΛοϋν (ή είς άλλο πολλαπλάσιον) του αυτόν περ ιεχομένου ,  
ων τον ένος έκπΛηρωθέντος τα  Λοιπά ε ίνα ι  αανρα.Ή ρήτρα αύτη, 
ειλημμένη έκ τών άγγλικών φορτωτικών (*), σημαίνει, οτι, άφου ό 
πλοίαρχος παραδώσν] τά έμπορεύματα είς έ'να κομιστήν επί τή πα
ρουσιάσει ενός άντιτύπου τής φορτωτικής, τά λοιπά αντίτυπα θέ- 1

(1) Έ χ ε ι  δέ αύτη εν Αγγλία ώς εξής : The one of which bills being 
accompli »he'd, the others to stand void.
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λουσι θεωρηθή μή έχοντα πλέον ούδεμίαν αξίαν, τουθ’ όπερ απο
κλείει πάσαν ευθύνην τού πλοιάρχου προς εκείνους οΐτινες θά πα- 
ρουσιάζοντο κατόπιν εις αυτόν προσάγοντες άλλα αντίτυπα.

Ενδεχόμενον όμως νά μη ύπαρχέ τοιαύτη τις ρήτρα εν τή φορ
τωτική. Πρε'πει άρά γε, και τότε ακόμη, νά παραδεχθώμεν, ότι ό 
πλοίαρχος έλευθερούται συνεπεία της παραδόσεως τής γενομε'νης είς 
τόν πρώτον παρουσιασθε'ντα μ ετ ’ αντιτύπου τής φορτωτικής; Αί 
επιτακτικά! άνάγκαι τής πρακτικής άγουσιν ημάς εις τό νά παρα
δεχθώμεν την ελευθε'ρωσιν ταύτην. Τά διάφορα αντίτυπα μιας 
φορτωτικής δεν συγκεντροΰνται ποτέ είς τάς χεϊρας ενός μόνου κομι- 
στοΰ, αγοραστού τών εμπορευμάτων ή ένεχυρούχου πιστωτοΰ. Ή  
συγκε'ντρωσις αυτή θά παρείχε μεγάλας δυσκολίας. 'Έπειτα ή πλειο- 
νότης τών φορτωτικών σκοπόν κυρίως έχει νά παρε'γη είς τόν 
κομιστήν ενός και μόνου αντιτύπου τό δικαίωμα νά ένασκή ολα τά 
δικαιώματα τά δυνάμενα ν’ άνήκωσιν είς τόν κομιστήν πλειόνων 
αντιτύπων. Έχομεν ενταύθα άνάλογόν τι πρός ό,τι συαβαίνει είς 
τά πολλαπλά αντίτυπα μιάς και μόνης συναλλαγματικής, δυνάμει 
τών οποίων δύναται ό κομιστής ενός μόνου αντιτύπου νά εξάσκησή 
τά δικαιώματα τά όποια θά έξήσκει κα! άν ύπήρχεν έν μόνον, ούτως 
ώστε, λόγου χ,όσρεν, ή πληρωμή ή γενομε'νη είς τόν κομιστήν ενός 
αντιτύπου μιάς συναλλαγματικής ελευθερώνει τόν οφειλέτην άπε'ναντι 
πάντων τών κομιστών άλλων αντιτύπων (*).

’Αλλά τούτο δεν είναι ορθόν εί μη όταν ή παράδοσις τών 
εμπορευμάτων γίνεται είς τόν λιμε'να τού προορισμού. Πρό τού πλού 
η κατά την διάρκειαν αυτού ό πλοίαρχος όέν ελευθεροΰται εί μη αν 
παραδώσή τά εμπορεύματα είς τόν κομιστήν πάντων τών αντιτύπων 
τής φορτωτικής, διότι ό πλοίαρχος διά τής υπογραφής του ύπε- 
χρεώθη νά παραδώσή τά εμπορεύματα εις τον λιμένα τού κατά
πλου (1 2).

(1) "Ορα το παρόν Σύ^ττιμα, IV, αριθ. 104.
(2) De Valroger, II, άριθ. 749 Jacobs, I, αριθ. 218. Πάντως όμως το 

άρθοον 4 5 τού βελγικού νόμου τής 21 Αυγουστου 1879 επιφερει μιαν εςαι- 
ρεσιν εις τόν κανόνα έν περιπτώσει ναυαγίας ή αναγκαστικής προσορμίσεις. 
Πας κομιστής αντιτύπου, οίοσδηποτε και αν είναι ο τνπος αυτού, δυναται να 
ζητήσγ) νά παραδοθώσιν εις αυτόν τα εμπορεύματα και να είσπραξή το- 
άντίτιμον αύτών, ύπογρεούμενός νά χορηγήση εγγύησιν και λαμβανων την
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7 2 5 .  Ή  λύσις ήν ήσπάσθημεν δεν λύει ποσώς το ζητημα τό 
τιθέμενον μεταξύ των διαφόρων κομιστών αντίτυπων της φορτωτι
κής. Τις τών κομιστών τούτων δε'ον νά προτιμηθή τών άλλων ; Τό 
ζήτημα τούτο δύναται να έγερθή όταν ύπάρχωσιν είτε δυο αγορα- 
σται τών εμπορευμάτων, εϊτε δύο πιστωται είς ους ενε^υριάσθησαν 
επίσης τα εμπορεύματα συνεπείς δόλου του πωλητοΰ η τού δανει- 
σθε'ντος, άφίνοντες τον δεύτερον χρονολογικώς αγοραστήν ή ενεχυ- 
ροΰχον δανειστήν ν ’ άγνοή την προγενεστεραν γενομενην πώλησιν η 
ένεχυρίασιν. ’Εάν ό δόλος ούτος διεπράχθη τή συμπράξει ενός 
τών κομιστών, είναι πρόδηλον δτι ό κομιστής ούτος αποκλείεται. 
Ά λ λ ’ ενδεχόμενον πάντες οί κομισταί να είναι καλής πίστεως, · 
δόλος νά μή διεπράχθη εί μή ύπό μόνου του όπισθογράφου, θελή- 
σαντος ούτω εϊτε νά λάβη δις τό τίμημα τών εμπορευμάτων ως 
πωλητής, εϊτε λόγω δανείου νά πορισθή χρηματικόν ποσόν άντι- 
προσωπεΰον εν όλψ πλέον ή άπαξ τήν άξίαν αυτών.

Ένδιαφε'οει δέ προς μείζονα σαφήνειαν και ενεκα τών δυνατών 
τουλάχιστον διαφορών ώς προς τάς επί τινων σημείων λύσεις, νά 
διακρίνωμεν τήν σύγκρουσιν μεταξύ διαφόρων κομιστών ώς ένεχυ- 
ρούχων πιστωτών τής συγκρούσεως διαφόρων κομιστών ώς άγορα-
στών τών έμποοευμάτων.

726 .  Δύναται δέ νά παρουσιασθή ή σύγκρουσις ή προερχομένη 
εκ τής διαπραγματεύσεως πλειόνων αντιτύπων μιας φορτωτικής 
υπέρ διαφόρων ένεχυρούχων πιστωτών εϊτε πριν ή τις έξ αυτών 
έπιτύχγ τήν ύπό του πλοιάρχου παράδοσιν τών εμπορευμάτων, 
εϊτε αφού τις έξ αυτών επιτύχα τήν παράδοσιν αυτών. Δέν δίδεται 
δέ όμοφώνως είς τήν σύγκρουσιν ή αυτή λύσις και κατά τάς δύο 
περιπτώσεις’ διό πρε^ει νά διακρίνωμεν αύτάς.

Α . Οταν ουδεϊς τών κομιστών έπε'τυχε τήν είς αυτόν παρά- 
δοσιν τών εμπορευμάτων, θέλει ύπερισχύσει εκείνος του οποίου ή 
όπισθογράφησις είναι παλαιοτέρα (* 1). Τώ οντι εν ή περιπτώσει έγε'-

αΡειαν παρά του έμποροδικείου ή παρά του προξένου, οστις διατάσσει τα 
συντηρητικά υπέρ τών δικαιωμάτων τών τρίτων μέτρα άτινα ήθελε κρίνει 
πρέποντα.

(1) ΈμποροδικεΓβν τής Χάβρης 6 Ιουλίου 1886* Rouen, 7 Μαίου 1887, 
Revue internationale du Droit maritime, 1886-87 σελ. 709 καί 1887 88, 
σελ. 414.
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μιουρ-
ικαιωμα

νέτο ένεχυρίασις ύπό τίνος οφειλέτου, αυτή δεν δύναται νά δηι 
γν)σ? μετά ταύτα επί ζημί* του ένεχυρούχου πιστωτου δ 
ενεχύρου προτιμώμενον του πρώτου. Οί δύο πιστωταί γενόμε'νοι 
νομείς των εμπορευμάτων τη μεσολαβήσει του πλοιάρχου εύοίσκον- 
ται, πλην τής χρονολογίας, έν τή αυτή καταστάσει. Είναι φυσι
κόν νά προτιμηθή ό αρχαιότερος. Ρητέον άλλως, ότι όταν μία σύ- 
στασις ενέχυρου εφαρμόζεται εις πράγμα κατεχόμενον υπό τρίτου 
ώρισμένου υπό των μερών, ως ύποθέτουσι τούτο τα άρθρα 2076 
του αστ. κώδικος και 92 του έμπ. κώδ., πάντοτε τήν εφαρ
μογήν του ό κανών prior tempore potior jjre. ‘Η συνδρομή 
μεταζυ των ενεχυρουχων δανειστών τών κομιστών τής φορτωτικής 
δεν ποε'πει νά γίνη δεκτή, πλήν άν, τών οπισθογραφήσεων γενομέ- 
νων ύπερ αυτών τήν αυτήν ημέραν, δεν είναι δυνατόν νά όρισθή 
ή ώρα έκάστης ές αυτών (*).

Τό ζήτημα τούτο είχε τεθή ήδη επί τού Διατάγματος τού 1681. 
Τό ναυτικόν δικαστήριον ( l ’ amirauté) τής Μασσαλίας είχε παοα- 
δεχθή, καί έν τή περιπτώσει ακόμη τής διαφοράς τών χρονολογιών, 
τήν συνδρομήν τών κομιστών. Τό παρλαμέντον τού Μ χ,  άκυρώσαν 
τήν άπόφασιν ταύτην, άπεφάνθη ύπερ τού πρώτου κατά χρονολο
γίαν κομιστου (1 2).

Β. Άλλα πρέπει άρά γε να προτιμηθή ό πρώτος κατά χρονολο
γίαν κομιστής καί έν τή περιπτώσει ακόμη καθ’ ήν ό δεύτερος κατά 
χρόνον κομ-ΐστής παρέλαβε παρά του πλοιάρχου τα έμπορεύματα, 
τών οποίων εχει ούτω τήν υλικήν κατοχήν ; Τό ζήτημα είναι λίαν 
άμφισβητούμενον.

Ή  νομολογία, καί ύπό ταύτας ακόμη τάς περιστάσεις, άποφαί- 
νεται υπέρ τού πρώτου κατά χρονολογίαν κομιστου επί ζημί<? έκεί- 
νου οστις κατώρθωσε νά έπιτύχη τήν εις αύτόν παοάδοσιν τών εμπο
ρευμάτων (3). Προς δικαιολόγησιν τής λύσεως ταύτης γίνεται προ

(1) Άκυρ. 22 Μαίού 1885, S. 1886. 1. 473* Journal du Palais 1886. 
11Ô1 (σηα. τού Chavegrin)' D. 1885. 1. 185.

(2) Emérigon, Traité des assurances, κεφάλ. XI, τμήμα III, g 7.
(3) Rouen 27 Μχΐου 1889 (χκυρουσχ άπόφχσις τού πρωτοδικείου τής

χυτής πόλεως τής 9 ’Απριλίου 1889·. Άκυρ. 31 Μχιου 1892, Revue in
ternationale du Droit maritime 1889*90, σελ. 186' 1891-92, σελ. 646.
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παντός έπίκλησις των γενικών περ'ι νομής αρχών, τας όποιας υπε- 
μνήσαμεν ανωτέρω (άριθ. 713). Ό  κομιστής φορτωτικής έχει την 
νομήν τών εμπορευμάτων, καίτοι δεν κατεχει αυτα υλικως. Κατεχει 
αυτά τή μεσολαβήσει του πλοιάρχου. Εχει τγΐν ^ομ^ΐν αυτών 
από τής χρονολογίας τής υπέρ αυτού γενομενης οπισθογραφησεως. 
*0 πρώτος λοιπόν κατά τήν χρονολογίαν κομιστής έλαβε πρώτος την 
νομήν τών εμπορευμάτων άτινα ένεχυριάσΟησαν εις αυτόν. Εχομεν 
ενταύθα γεγονός μη δυνάμενον ούτως είπεϊν νά μετακληθή, τό 
όποιον δεν δύναται ν ’ άνατρέψη ή παράδοσις η γενομένη υπό του 
πλοιάρχου. Άποδίδων τις σημασίαν είς ταύτην, θά παρεγνώριζε τόν 
άναμφισβήτητον κανόνα καθ ’ ον ή νομή ήν έχει τις τή μεσολάβησε1· 
ετέρου (ενταύθα του πλοιάρχου) έχει τά άποτελέσματα τά όποια 
έχει και ή νομή ήν συνοδεύει διά τόν νομέα ή υλική κατοχή

Καθ’ ημάς, τουναντίον, ή παράδοσις τών εμπορευμάτων εξασφα
λίζει τήν προτίμησιν είς τόν κομιστήν τόν παραλαβόντα αυτά, κα̂  
άν άκόμη είναι ούτος δεύτερος κατά χρονολογίαν κομιστής. Ή  
αντίθετος γνώμη παρορα τούς κανόνας περί τών όρων τής συντηρή- 
σεως του προνομίου τού ένεχυρούχου πιστωτου άπέναντι τών τρίτων. 
“Ινα δύναται ό ένεχυροΰχος δανειστής νά επικάλεσθή τό προνόμιόν 
του κατά τών τρίτων, ανάγκη βεβαίως προ παντός νά l yr¡  λάβει τήν 
νομήν. ’Αλλά τούτο δεν άρκεϊ* πρέπει πρός τούτοις καί νά εξα- 
κολουθή ών νομεύς (άρθρ. 2076, άστ. κωδικός, άρθρ. 92 έμπ. 
κωδικός), δεν εξακολουθεί δέ νά είναι τοιοϋτος, άν μή έξακολουθή 
έχων τό ένέχυρον είς τήν διάθεσίν του. ’Αλλά δεν συμβαίνει τούτο 
ώς πρός τόν πρώτον κατά χρονολογίαν κομιστήν τής φορτωτικής. 
Άναμφιβόλως έλαβεν ούτος τήν νομήν τών εμπορευμάτων καί 
ελαβεν αυτήν πρώτος, τούθ’ οπερ, άν τά πράγματα έμενον είς τήν 
κατάστασίν των, θά έξησφάλιζεν αύτώ τήν προτίμησιν. Ά λ λ ’ άκρι- * 1

Ορα επίσης την τελευταίαν ταύτην άπόφασιν έν τώ Recueil de Sirey καί 
εν τω Journal du Palais, 1894. 1. 81.

(1) "Ορα Marais άρθρον έν τή Revue internationale du Droit maritime, 
4889-90, σελ. 981 μέχρι 309. Ch. Lyon-Caen, Examen doctrinal de la 
jurisprudence en matière maritime έν τή Revue critique de législation et 
de jurisprudence, 1890, σ-.λ 534 καί 1893, σελ. 273 καί έπόμ.· σημείωσις 
ύπο την προμνημονευθεΐσαν άπόφασιν τού πολιτικού τμήματος τής 31 
Μαιου 1892. S. καί Journal du Palais 1894. 1. 81.
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βώς '/.χι υπό πραγματικήν και υπό νομικήν εποψιν εγένετο μεγάλη 
μεταβολή της  καταστασεως. Συνεχεία: τής παραδόσεως των εμπο
ρευμάτων της γενομενης υπο του πλοιάρχου εις τον δεύτερον 
κοίτα χρονολογίαν κομ. ιστην της φορτωτικής, ό πρώτος κομιστής 
έπαυσε νά έχη την νομήν των εμπορευμάτων. Τω οντι, ινα είναι 
τις νομεύς πράγματός τίνος, δέον νά έχγ) αυτό εις την διάθεσίν του.
Ο πρώτος κατα χρονολογίαν κομιστής είχε μέν βεβαίως τά εμπο

ρεύματα εις την διαθεσιν του εφοσον ο πλοίαρχος τά κατείχεν άντ ’ 
αυτού. Αλλα τούτο επαυσε πλέον καθ’ ην ημέραν ό πλοίαρχος 
επαυσε να κατέχω αυτά, παραδώσας εις τον δεύτερον κατά χρονο
λογίαν κομιστήν.

7 2 7 .  Όπισθογραφηθείσης της φορτωτικής διαδοχικώς υπό τού 
αυτού όπισθογράφου εις δύο διαφόρους άγοραστάς, ό πρώτος κατά 
χρονολογίαν κομιστής δέον νά ύπερισχύση τού δευτέρου, είτε πρώτος 
έκαμε την αγοράν είτε ύστερος. ’Εάν είναι ό πρώτος αγοραστής, 
εγένετο συγχρόνως κύριος καί νομεύς προ παντός άλλου. Έάν είναι 
δεύτερος αγοραστής, ή κυριότης περιήλθε κ α τ ’ άρχάς είς τόν πρώ
τον, άλλά μετέστη έπειτα είς τόν δεύτερον αγοραστήν κ α τ ’ εφαρ
μογήν τού άρθρ. 1141 τού άστ. κωδικός, διότι πρώτος παρεπέμ- 
φθη είς την νομήν διά τής όπισθογραφήσεο>ς τής φορτωτικής.

‘Ως έκ τής είς τόν δεύτερον τούτον κατά χρονολογίαν κομιστήν 
παραδόσεως δεν πρέπει νά παραδεχθώμεν ούδεμίαν τροποποίησιν 
είς την λύσιν ταύτην. Ή  παράδοσις αύτη επιφέρει την απώλειαν 
τής νομής είς εκείνον δστις είχε την κυριότητα’ άλλ’ ή απώλεια 
τής νομής δεν είναι αίτια άπωλείας τής κυριότητος, ως ή άπώλεια 
της νομής είναι αίτια άπωλείας τού προνομίου τού ένεχυρούχου 
δανειστού δυνάμει τών άρθρων 2076 τού άστ. κώδικος καί 92 τού 
εμπορικού. Έ κ  δύο άγοραστών ενός κινητού πράγματος εκείνος 
δστις καλής πίστεως ων έλαβε πρώτος την νομήν καθίσταται κύριος 
καί παραμένει τοιοΰτος, καί άν ακόμη κατόπιν άποβάλν] την 
νομήν (*).

7 2 7  δίς. ΖΗΤΗΜΑ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΝ. ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. -  Αί 
καταχρήσεις είς άς δίδει αφορμήν ή διαπραγμάτευσις τών διαφόρων 1

(1) Όρα σημ. του Ch. Lyon-Caen, εν τώ Recueil de Sirey καί έν τώ 
Journal du Palais, 1894, 1. 81.
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αντιτύπων (Αίας φορτωτικής, μάλιστα επί του θέματος της συστα- 
σεως ενεχύρου (άριθ.726), δύνανται νά καταφέοωσι σοβαρόν τραύμα 
είς την πίστιν. Οίανδήποτε και αν παραδεχθώμεν λύσιν, αί προκα- 
ταβολαί αί γινόμεναι επί φορτωτική δεν παρουσιάζουσι διά τον 
δανειστήν πλήρη ασφάλειαν. Έ ν  τή παρούσν] καταστάσει της ήμε- 
τε'ρας νομοθεσίας δεν υπάρχει με'σον διά τον ένεργουντα προκατα- 
βολάς ν ’ άποφύγγ, τον κίνδυνον των πολλαπλών διαπραγματεύ
σεων μιας φορτωτικής. *0 κομιστής ουδέποτε είναι βε'βαιος οτι 
έχει είς χεϊράς του πάντα τά έκδοθέντα καί διαπραγματεύσιμα άντί- 
τυπα της φορτωτικής* ό κακής πίστεως φορτωτής η παραλήπτης, 
είς όνομα του οποίου έζεδόθη ή φορτωτική, δύναται πάντοτε νά 
φυλάξη άντίτυπον καί νά τό διαπραγματευθή. Είναι ευχής έργον 
νά έτροποποιεΐτο κατά τούτο ή ήμετερα νομοθεσία (*).

Αί ξε'ναι νομοθεσίαι προεϊδον κατά τό μάλλον καί ήττον τό 
ζήτημα. Έδωκαν δέ είς αυτό ποικίλας λύσεις.

‘Ο γερμανικοί ,  εμπορικός νόμος διατάσσει έν περιπτώσει συν
δρομής πλειόνων κομιστών την δικαστικήν παρακαταθήκην τών 
εμπορευμάτων (άρθρ. 648) καί χορηγεί την προτίμησιν είς εκείνον 
έκ τών κομιστών αντιτύπων τής φορτωτικής οστις επέτυχε την παρα
λαβήν τών εμπορευμάτων. Μη γενομε'νης, παραδόσεως προτιμάτα» 
ό πρώτος κατά χρονολογίαν κομιστής ή ό ειδικός διάδοχος αυτού
( « , ¿ , . 6 5 0  **1651).

Οί ναυτικοί κώδικες τής Σουηδίας  καί τής Λανιας  (άρθρ. 140 καί 
165) καθιερούσι κανόνας μάλλον περίπλοκους, άποδίδουσιν όμως καί

(1 )  Ό  Αΐβχ·ΓΗΓβ Οΐ'οιιεερΛ άπηύθυνε προς τον σκοπόν τούτον τον Μάρ· 
τιον τού 1890 είς την Βουλήν αναφοράν συνοδευομένην ύπό τού κειμένου 
μιας προτάσεως νόμου. Κατά την προτασιν ταύτην ή φορτωτική δέον νά 
αναφέρη τον αριθμόν τών πρωτοτύπων τών ύπογεγοαμμένων ύπό τού πλοί
αρχου ή τού αντιπροσώπου αυτού καί νά σημειοΰται έν αυτή, ότι έν τω 
αριθμώ τούτω δεν περιλαμβάνεται τό πριυτο'τυπον (άρχιφορτωτική, εοη- 
Π3Ϊ?Ρβιη(·ΐ'ιΙ-Γ̂ ρΓ) τό όποΓον ό πλοίαρχος ζητεΓ παρά τού φορτωτού νά ύπο- 
γράψη. ’Εάν ή φορτωτική είναι είς διαταγήν ή είς τον κομιστήν, έκαστον 
τών πρωτοτύπων τών ύπογεγραμμίνιυν ύπό τού πλοιάρχου θά φέρη τήν ση— 
μείωσιν : μετα5ιβά<3ιμον ή μ η  μεταβιβά^ ιμον διά χαρακτήρων ανεξί
τηλων. ΓΙάν άντίτυπον θά άναφέρη είδικώς τον αριθμόν τών μεταβιβασίμων 
πρωτοτύτοον. Τό φορτίον δεν δύναται νά παραόοθή εί μή είς τον κομιστήν 
ενός τών πρωτοτύπων τού τελευταίου είδους.
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ουτοι μεγάλην «πουδαιότητ« εις τα γεγονός της π«ρ«5όσεως. Ό τα ν  
πλεΐΟνα πρόσωπα απΟκτωσίν εμπορεύματα δυνάμει διάφορων άντί— 
τύπων μιάς φορτωτικής, ό πλοίαρχος οφείλει νά μη παραδώση ταΰτα 
εις ούδε'να εξ αυτών, ά λλ ’ ύποχρεοΰται, αν μη συμφωνήσωσιν οί 
διαμαχόμενοι ως πρός την εκλογήν μεσεγγυούχου, νά θέση ταύτα 
εις μέρος ασφαλές και νά πληροφόρηση περί τούτου άνυπερθέτως τά 
μέρη. Πάντως δμως, δταν τα διάφορα αντίτυπα φέρωσιν αύξοντα 
αριθμόν, τά εμπορεύματα παραδίδονται εις τον κομιστήν του αντι
τύπου του φέροντος τον μικρότερον αύξοντα αριθμόν, αυτός δέ ό 
κομιστής προτιμάται. Ελλείψει αύξοντος αριθμού επί των αντι
τύπων, προτιμάται ό πρώτος κατά χρονολογίαν κομιστής. Μεθ’ 
ολους τούς κανόνας τούτους ό νόμιμος κομιστής άλλου αντιτύπου ό 
παραλαβών ήδη τά εμπορεύματα δεν ύποχρεοΰται εις άπόδοσιν, 
εκτός αν άποδειχθή, δτι δεν ήτο καλής πίστεως κατά τήν μεταβί- 
βασιν τής φορτωτικής ή δτι ύπήρξεν ένοχος μεγάλης άμελείας 

Ό  βίΛγιχος  νόμος τής 21 Αύγούστου 1879 (άρθρ. 44) περιορί
ζεται διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν παρουσιάζονται πλείονα αντίτυπα 
μιας φορτωτικής εις τό νά έπιβάλη εις τον πλοίαργον ν’άπευθυνθή εν 
Βελγίφ μέν εις τό έμποροδικεΐον, έν τή άλλοδαπή δέ εις τον πρόξενον 
του Βελγίου ή εις τήν έπιτόπιον δικαστικήν άρχήν, πρός διορισμόν 
μεσεγγυούχου, εις ον παραδίδεται τό φορτίον επί τή πληρωμή του 
ναύλου.

‘Ο δΛΑανδιχος εμ,πορικός κώδιξ (άρθρ. 513) άπαγορεύει εις τόν 
πλοίαρχον νά έκφορτώση τά εμπορεύματα άνευ άδειας τού δικα
στηρίου, εάν γνωρίζη δτι ύπάρχουσι πλείονες κομισταί άντιτύπων 
τής αυτής φορτωτικής. Έ ν  τή πεοιπτώσει ταύτη δύναται νά ζη- 
τήση, μ ε τ ’ έπιφυλάξεως τών δικαιωμάτων παντός ενδιαφερομένου, 
τήν άδειαν τής παρακαταθεσεως τών εμπορευμάτων εν τω υπο του 
δικαστου όριζομένφ τόπω. Τά εις χειροτερευσιν υποκείμενα εμπο
ρεύματα δύνανται νά πωληθώσι τή άδεία τής αρχής" τό δέ προϊόν 
τής πωλήσεως υποκαθίσταται τότε είς τά εμπορεύματα και κατα
τίθεται δικαστικώς. Διά τήν προσωρινήν παράδοσιν ό παρουσιαζων 
φορτωτικήν έπ ’ όνόματί του προτιμάται τού έχοντος φορτωτικήν 
είς διαταγήν ή εις τόν κομιστήν (άρθρ. 516). Έαν πάντα τα αντί
τυπα είναι είς ώρισμένον πρόσωπον, είς διαταγήν ή εις τόν κομι
στήν, ό δικαστής ορίζει είς ποιον πρέπει νά γίνη ή προσωρινή πα-
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ράδοσις (άρθρ. 517). Ά λ λ ’ ό ολλανδικός κώδιξ δεν θέτει κανόνα 
περί οριστικής προτιμήσεως.

Ό  rroproj 'aJtxbc  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 539) επιβάλλει μόνον 
εν περιπτώσει συνδρομής πλειόνων κομιστών^τήν παρακατάθεσιν 
των εμπορευμάτων έν τώ τελωνείω μέχρις ότου άποφανθώσι τά 
δικαστήρια εις τίνα πρέπει νά παραδοθώσι. "Ορα επίσης κώδικα της 
’Αργεντινής Δημοκρατίας άρθρ. 1041.

*0 pLrJaróixoQ κώδιξ επιβάλλει εις τον πλοίαρχον, έν περιπτώ- 
σει συρροής πλειόνων κατόχων αντιτύπων φορτωτικής, νά παρακα
ταθέτη τά εμπορεύματα έν τόπω όριζομένψ υπό των ένδιαφερομέ- 
νων η υπό του δικαστου (άρθρ. 119), όστις κρίνει περί τής διαφο
ράς. Ό  πρώτος κατά χρονολογίαν κομιστής δέον κατ’ αρχήν 
νά προτιμηθή. Άλλ ’ άν άποδεικνύηται, ότι ή φορτωτική μετεβι- 
βάσθη εις τρίτον μόνον διά τον λόγον οτι ό πρώτος παραλήπτης 
δεν έπλήρωσε τά άποσταλέντα έμπορεύματα, ή έκηρύχθη έν τφ 
μεταξύ είς κατάστασιν πτωχεύσεως, ή άπετοιήθη νά δεχθή ή νά 
πλήρωσή συναλλαγματικήν σχετικήν πρός τά έμ,πορεύματα, ό δεύ
τερος κομιστής δύναται ν ’ απόκτηση τά έμπορεύματα άποκλείων 
τον πρώτον. Πάντως όμως, έάν τό άντίτυπον τό πρώτον έκχωρηθέν 
περιήλθεν ήδη είς χεΐρας τρίτου καλής πίστεως, προτιμάται ούτος 
του δευτέρου κομιστου.

728 . Ή  παράδοσις τών έμπορευμάτων δε'ον νά γίνη, χωρίς νά 
δικαιούται ό πλοίαρχος νά κράτηση αυτά έπί τού πλοίου μέχρι 
πληρωμής τού ναύλου. Διά λόγους τούς οποίους θε'λομεν έξετάσει 
κατωτε'ρω (άριθ. 808), ό νομοθε'της δεν έχορήγησεν εις τον πλοίαρ
χον τό δικαίωμα τής έπισχε'σεως, καίτοι έκπληρουνται ένταύθα οί 
όροι οί κα τ ’ αρχήν άπαιτούμενοι διά τήν ύπαρξιν του δικαιώματος 
τούτου, ιδία δέ τό debitum cum re junctum.

7 2 9 .  Πρός έκτε'λεσιν τής παραδόσεως δε'ον νά γίνη ή έκφόρ- 
τωσις. Ή  τελευταία δέ αυτή δεν δύναται νά γίνη πριν ή ό πλοί- 
αρχος ύποβάλη τήν έκθεσίν του (άρθρ. 248). Ή  διάταζις αυτή, 
μνημονευθεϊσα ήδη ανωτέρω, έξηγεϊται έκ λόγων υγειονομικών καί 
εκ του συμφέροντος τών φορτωτών.

Πρός διαφώτισιν του δικαστου, έν περιπτώσει άμ,φισβητήσεως, 
περί τών αιτιών τής άβαρίας τών έμπορευμ,άτων, οί πλοίαρχοι 
ένεργουσι πολλάκις, ως έλέχθη ανωτέρω (άριθ. 686), ποό τής έκφορ-
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τώσεως την βεβαίωσιν της καλής στοιβασίας. Ή  βεβαίωσις αύτη 
δέον να γίνηται ενώπιον του παραλήπτου. "Αλλως εννοείται ο’ίκοθεν, 
ότι δεν δύναταί ν ’ άντιταχθή αύτη κ α τ ’ αύτοΰ, πλην αν ύπάρ/η 
συ αφωνία να έπαφεθώσιν είς πραγματογνώμονας, η διετάχθη δικα
στική πραγματογνωμοσύνη συνέπεια άμφισβητήσεως μεταζύ των 
μερών.

7 3 0 .  Δυναται δε να γινη η εκφόρτωσις κατά διαφόρους τρόπους. 
"Αλλοτε μέν γίνεται διά της εξαγωγής εις την προκυμα ίαν  (mise 
à quai) η δπο ΤξόχιΛον (sous palan),ούτως ώστε τα εμπορεύματα 
φέρονται κατ ευθείαν εκ τού πλοίου εις την προκυμαίαν. "Αλλοτε 
πάλιν πλησιάζουσιν οί φοοτωται προς το πλοΐον εν ω τόπω εύρίσκε- 
ται και έζάγουσι τά εμπορεύματα ιδία αυτών δαπάνη δια λέμβων η 
φορτηγίδων (allèges). Προς γνώσιν του προτιμητέου τρόπου εκφορ- 
τώσεως, δέον να συμβουλευθώμεν είτε την συμφωνίαν τών μερών, 
άποδεικνυομένην διά του ναυλωτικού η της φορτωτικής, είτε, έν 
ελλείψει συμφωνίας ώς προς τούτο, την συνήθειαν του λιμένος του 
κατάπλου.

73 0  δίς. Ώ ς  ό πλοίαρχος δίδει άπόδειζιν της φορτώσεως τών 
εμπορευμάτων επ': του πλοίου, επίσης και ό παραλήπτης οφείλει να 
δώτη άπόδειζιν εις τον ζητήσαντα αυτήν πλοίαρχον περί της γενο- 
μένης ύπ ’ αύτου παραλαβής τών εμπορευμάτων (άρθρ. 585).

Έν τή πρακτική ό παραλήπτης παραδίδει τό άντίτυπόν του τής 
φορτωτικής, αναγραφών εν αυτή την παραλαβήν τών εμπορευμά
των (*). Έ κ  τής υπό τού παραλήπτου εις τον πλοίαρχον έγχειρίσεως 
του αντιτύπου του τής φορτωτικής εικάζεται ή παράδοσις τών εμπο
ρευμάτων κ α τ ’ εφαρμογήν τών άρθρων 1585 και 1583 του άστ. 
κωδικός, δεν χωρεΐ όμως εικότως τό νόμιμον τεκμήριον, όταν, κατά 
τάς συνήθειας του λιμένος τού κατάπλου έγχειρίζηται ή φορτωτική 
εις τόν πλοίαρχον προ τής παραδόσεως τών εμπορευμάτων (1 2).

731-  Ενδεχόμενον ό παραλήπτης ν ’ άποποιηθή τήν παραλαβήν 
τών εμπορευμάτων, ή ό κομιστής τής φορτωτικής μηδέ νά παρου- 
σιασθή νά ζητήση νά παραδοθώσιν αύτώ τά εμπορεύματα, ενώ ή

(1) Πρβ. άρθρ. 652 του γερμανικού* εμπορικού κωδικός.
(2) Έαποροδικειον τής Μχσσαλίοις 12 Φεβρουάριου 1S71, Journal de 

jurisprudence de Marseille, 1871. 1. 87.
3 9ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ T O M·  E
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Φορτωτική είναι εις διαταγήν η εις τόν κομιστήν. Τί δύναται νά 
πράξη τότε ό πλοίαρχος ;

Έν περιπτώσει άποποιήσεως των έμ.πορευμ.άτων, ό πλοίαρχος 
δύναται νά πώληση «υΐ3Γ έν ό'λ(ρ η έν μέρει, τη άδειο: τής δικα
στικής άρχής, πρός πληρωμήν του ναύλου του, και νά παρακατά
θεση τό υπόλοιπον (άρθρ. 305 έμπ. κώδ.). Πρβλ. αναλογίαν ά'ρθρ. 
106 έμπ. κώδ. (*). Εννοείται δέ, ό'τι δύναται νά περιορισθή είς 
τό νά λάβη την άδειαν τής παρακαταθέσεως των έμπορευμάτων (1 2 3).

Έν περιπτώσει μη έμφανίσεως κομιστου τίνος τής φορτωτικής, 
ό πλοίαρχος δύναται νά λάβη παρά τής δικαστικής άρχής άδειαν 
όπως παρακαταθέτη τά έμπορεύματα έν τινι δημοσία άποθήκη. 
Πολλάκις δέ γίνεται ή παρακαταθήκη άνευ προηγούμενης δικαστι
κής άδειας έν ταΐς άποθήκαις του τελωνείου (Λ). Ρητέον άλλως, ότι 
πρός άποφυγην τής τελευταίας ταύτης περιπτώσεως πολλάκις ό 
πλοίαρχος άναγγέλλει διά των εφημερίδων του λιμένος του κατά
πλου την άφιξιν του πλοίου του.

Έν ά>άγκη δύναται ό πλοίαρχος νά λάβη την άδειαν, ώς έν τή 
περιπτώσει τής άποποιήσεως των εμπορευμάτων, νά πώληση μέρος 
αυτών δπως πληρωθή τόν ναΰλόν του.

732 ,  7. Ευθύνη εν περ ιπτώΰε ι  άπω,Ιείαυ, άβαριών,  άργοπο-  
ρΐαυ. — ‘Ως πας άγωγιάτης (4), είναι και ό πλοίαρχος υπεύθυνος 
διά τάς άβαρίας, την άπώλειαν καί την αργοπορίαν. 'Η ευθύνη 
αύτη τού πλοιάρχου συνεπάγεται κατά συνέπειαν την του ιδιο
κτήτου τού πλοίου, καί αν άκόμη δεν ύπάρχη προσωπικόν αυτού 
πταίσμα, έχει όμως ό τελευταίος ούτος τό δικαίωμα τής παραχω- 
ρήσεως (άρθρ. 216). Τό αυτό συμβαίνει καί βταν άκόμη τό συν-

(1) Όρα τό πκρόν Σύστημα, III, άριθ. 587 καί έπομ.
(2) Τό σχέδιον του 1805 (άρθρ. 300) έπεξέτεινε ρητώς την διάταξιν τού 

άρθρου 306 του έμπ. κώδ. είς την περίπτωσιν, καθ’ ήν δ παραλήπτης δεν 
παρουσιάζεται.

(3) "Opa Ais 3 Δεκεμβρίου 1 «69. Π. 1871. 3. 109. — Πρβ. άρθρ. 615 
τού ισπανικού εμπορικού κώδικος.

(4) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης, 30 Δεκεμβρίου 1 867* Αιχ 21 Αύγου
στου 1872* έμποροοικεΓον τής Μασσαλίας τή; 29 Δεκεμβρίου 1882, 
Journal de Marseille, 1869. 2. 37. 1S73. 1. 6 0 ’ 1883. 1. 88.
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αλλαγμ.α τ^ζ ναυλωσεως συνωμολογηθη υπό του ιδιοκτήτου αυτο
προσώπως· διότι η ευθύνη συνάπτεται τότε μετά των πταισμάτων 
των διαπραττομε'νων ουχί π α ρ ’ αυτού, άλλ’ υπό του πλοιάρχου 
κατά την έκτέλεσιν του συναλλάγματος. νΟρχ  άριθ. 204, σελ. 162 
και 163.

73 3 .  Συμφώνως πρός τάς άρχάς τού κοινού δικαίου ή ευθύνη 
αυτή παύει έν περιπτώσει άνωτε'ρας βίας (άρθρ. 222, 230), είς τον 
ναυλοΰντα δέ ανήκει ν ’ άποδείξη την ύ π ’ αυτού προτεινομένην 
περίπτωσιν άνωτε'ρας βίας (άρθρ. 1302 και 1315 του αστικού 
κωδικός). Τούτο εφαρμόζεται ιδία: εις την περίπτωσιν πυρκαιάς 
των εμπορευμάτων. Είς τον πλοίαρχον λοιπόν άνήκει, όταν βεβαι- 
ουται τό υλικόν γεγονός τής πυρκαϊάς, ν’ απόδειξη τό τυχαίον γεγο
νός ή την περίπτωσιν άνωτε'ρας βίας ήν προτείνει. Ούκ όρθώς δέ 
έκρίθη ενίοτε, ότι ό φορτωτής ή ό παραλήπτης ύποχρεουται ν ’ από
δειξη την ύπαρξιν πταίσματος προξενήσαντος την πυρκαϊάν (*). 
*Όρα άλλως αριθμόν 519.

Τό ήμερολόγιον του πλοίου, ή θαλασσία έκθεσις του πλοιάρχου, 
τά πιστοποιητικά έπισκε'ψεως καί στοιβασίας δύνανται νά διαφω- 
τίσωσι την αιτίαν τής απώλειας, των άβαριών καί τής αργοπορίας. 
Ρητέον άλλως, ό'τι τό τυχαίον γεγονός ή ή περίπτωσις τής άνωτέ- 
ρας βίας άποδεικνύεται δι* όλων των μ,εσων.

Καθ’οσον αφόρα τάς άβαρίας, ρητε'ον, ό'τι είνε τόσο) μάλλον εύλο
γον νά έπιρριφθή τό βάρος τής άποδείξεως επί τού πλοιάρχου, οσω 
προ τού απόπλου ήδύνατο νά έξετάση, άν τά εμπιστευθε'ντα είς 
αυτόν εμπορεύματα ήσαν έν καλή καταστάσει (1 2).

73 4 .  Ε !ς τάς αιτίας τάς άποκλειούσας την ευθύνην του πλοιάρ
χου προσθετε'ον τό ίδιον ελάττωμα των εμπορευμάτων (επιχείρημα 
εξ αναλογίας, άρθρ. 101, έδάφ. 2 εμπ. κωδικός) (^). Δηλουται δέ 
διά τού όρου τούτου είτε έλλειψίς τις τού εμπορεύματος,είτε σπέρμα 
τι καταστροφής ή χειροτερεύσεως όπερ έχει τό εμπόρευμ,α εν έαυτω 
ενεκα τής φύσεώς του, καί άν ακόμη είναι αριστης ποιότητος. Ουτω

(1) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης 30 Δεκεμβρίου 1867' Aix 21 Αύγου
στου 1872- ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 29 Δεκεμβρίου 1882’ Journal 
de Marseille, 18b9. 2. 37· 1873. 1. 60* 1883. 1. 88.

(2) "Ορα αναλογίαν εις παρόν Σ.ύ(3τημα, III» αριθ. 603.
3̂) Πρβλ. παρόν Σ ύ ΰ τ η μ α  III, άρθρ. 600 χα1 601 *
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¿ξ αυτής της φύσεως των σιτηρών απορρέει το ότι αναπτουν κατα 
την μετακομιδήν, των δε ρευστών δτι χύνονται.

7 3 4  δίς. Τέλος είναι βέβαιον, δτι η ευθύνη του πλοιάρχου επί
σης εκλείπει, δταν ύπάρχη πταίσμα του φορτωτοΰ, λόγου χάριν 
δταν αί άβαρίαι των έμπορευμάτων όφείλωνται εις ελαττωματι
κήν συσκεύασιν. Τούτο δύναται νά εχγ  σχέσιν προς το ’ίδιον ελάτ
τωμα. Δυνάμεθα επίσης νά είπωμεν, οτι το πταίσμα τού ναυλώ
σου αποτελεί διά τον ιδιοκτήτην τού πλοίου, ως παν πταίσμα τρί
του διά το οποίον δεν είναι υπεύθυνος, αληθώς τυχαϊον γεγονός η 
περίπτωσιν άνωτέρας βίας (1).

735 .  Ώ ς η άπόδειξις τού τυχαίου γεγονότος η της άνωτέρας 
βίας, ούτω καί ή άπόδειξις τού ίδιου ελαττώματος ή του πταί
σματος τού ναυλωτού επιβαρύνει τον πλοίαρχον.

7 3 6 .  Ό  πλοίαρχος είναι υπεύθυνος διά τάς αργοπορίας αϊτινες 
προξενοΰνται έκ πταίσματος αυτού προ τής άναχωρήσεως, κατά τον 
διάπλουν καί έν τώ τόπω τής έκφορτώσεως (άρθρ. 295, εδ. 1). 
'Η αργοπορία δύναται λόγου χάριν νά προέλθη έκ τού δτι ό πλοί
αρχος δεν άνεγώρησε κατά την πρώτην παρουσιασθεΐσαν καλοκαι
ρίαν, έκ τού οτι ήκολούθησεν οδόν μακροτέραν τής συμ.πεφωνημέντ,ς 
ή τής συνήθους, έκ τού δτι έκαμε προσορμίσεις, χωρίς νά έχγ ττ,ν 
προς τούτο άδειαν, έκ τού οτι άπεμ,ακρύνθη τής οδού ή ώπισθο- 
πλόησεν, έκ τού δτι μετεχειρίτθη προσωπικόν ανεπαρκές διά την 
έκοόοτωσιν.

ι ι

'Ως έν περιπτώσει απώλειας ή άβαρίας, ή άποζημίωσις ορίζεται 
κατά τούς κανόνας τού κοινού δικαίου τούς περιεχοαένους έν τοίς 
άρθρ. 1149 μέχρι 1151 τού άστ. κωδικός. Δεν δύναται τις νά 
εφαρμόσγ ες άναλογίας τάς συνήθειας αϊτινες όρίζουσι τα γρημα- 
τικα ποσά τα οιρειλόμενα εις τον πλοίαρχον, δταν ή αόρτωσις ή Ά 
εκφορτωσις δεν γίνεται έντός τών συμπεφωνημένων ή συνήθων προ
θεσμιών (άριθ. 793) ( 2).

Κατά τό άοθρον 295 έδ. 2, ή άποζημίωσις ή όφειλομένη έν πε- 
ριπτώσει αργοπορίας ορίζεται υπό πραγματογνωμόνων. Ή  διάταξίζ

(1) "Ορα προηγουμένην σημείωσιν.
(2) ΈαποοοΟικεΐον Μασσαλία; 11 Μαετίου καί 2 Σεπτευ.βοίου 1842, 

Journal de jurisprudence de Marseille 1842. 1. 159 καί 332.
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αύτη ούδέν έχει τό επιτακτικόν (*)'  οί δικασταί δύνανται κατά την 
κρίσιν των να μη προσφύγωσιν εις πραγματογνωμοσύνην (1 2 3). "Ορα 
αναλογίαν άρθρ. 407 έδάφιον τελευταϊον έμπ. κωδικός.

7 3 7 .  Ή  αργοπορία προέρχεται ενίοτε έκ περιπτώσεως άνω- 
τέρας βίας. Τούτο συμβαίνει, όταν ό έκπλους ενός πλοίου έκ του λι- 
με'νος τής προσορμίσεως ή τού λιμένος του απόπλου, είτε ό εϊσπλους 
αυτού εις τον λιμένα τού κατάπλου εμποδίζεται προσωρινούς- τούτο 
συμβαίνει λόγου χάριν όταν τό πλοϊον εισφέρεται άναγκαστικώς 
επί τινα χρόνον χάριν πολεμικής υπηρεσίας (·'), ή υποβάλλεται έκ 
λόγου υγειονομικού εις κάθαρσιν I4 5). Εις περιπτώσεις τοιούτου είδους 
μεθ’όλην την αργοπορίαν τα συμπεφωνημένα διατηρούνται "δέν υπάρ
χει λόγος αύξήσεως τού ναύλου,και ό ναυλωτής δεν δύναται νά απαί
τηση άποζημίωσιν (άρθρ. 278) (®). Ούτω έκαστος φέρει τάς συνέ
πειας τής άνωτέρας βίας. Ρητέον άλλως, δ'τι ό ναυλωτής δύναται 
νά ζητήση την έκφόρτωσιν των έμπορευμάτων τούτο δύναται νά 
είναι χρήσιμον, μάλιστα όπως άποφύγωσι ταυτα τούς κίνδυνους τής 
θαλάσσης. ’Αλλά τότε δέον νά φέρη μόνος τά έξοδα τής έκφορτώσεως 
καί άναφορτώσεως.’Άν μή άναφορτώση, οφείλει άποζημίωσιν εις τον 
ναυλουντα (οερθρ. 278 έμπ. κωδικός), καί ό ναύλος οφείλεται ολό
κληρος (άρθρ. 293). Πάντως όμως θά ήτο καθ’ υπερβολήν αυστη
ρόν νά έφαρμόσωμεν την λύσιν ταύτην είς την περίπτωσιν καθ’ ήν 
πρόκειται περί έμπορευμάτων υποκειμένων είς χειροτέρευσιν. ‘Ο

(1) ’Ακυρωτικόν 24 ’Οκτωβρίου 4893. D. 1894. 4. 43
(2) Διό δεν έγίνέτο λόγος περί τής πραγματογνωμοσύνης έν τω σχεδίω 

του 4865, επίσης δε δέν μνημονεύεται αυτή έν τω ¡Βελγικω νέμω τής 21 
Αύγούστου 4879.

(3) "Ορα νόμον 30 ’Ιανουάριου 4893, αρθρ. 7 εδ. 2.
(4) Αί καθάρσεις δέν ευνοούνται σήμερον. Παρατηρεΐται τασις προς ανιΐ- 

κατάστασιν αυτών δι’ άλλων ύγειονομικών μέτρων.
(5) Έμποροδικειον τής Μασσαλίας 2 7 - ’Απριλίου 1893 Journal de juris

prudence de Marseille, 1893 1. 48?. Η αποφασις αύτη εφαρμόζει
άρθρον 277 έδ. 4 τού εμπορικού κωδικός, τό όποιον κρατεΓ ίσχυραν την 
ναύλωσιν καθ’ ήν περίπτωσιν η ανώτερα βια δεν εμποδίζει  ̂ ει μη δ.α ..να 
χρόνον τον έκπλουν τού πλοίου, εις την περίπτωσιν καθ ην η προσορμισις. 
συνεπεία κακοκαιρίας διηρκεσεν δλόκληρον έτος.
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ναυλωτής ό εκφορτώσας αυτά δεν νά τά άναφορτώση, και εν τώ 
μέλλοντι ή ναύλωσις θά διελύετο. ‘Ο δέ ανάλογος ναύλος θά οφεί
λεται μόνον μέχρι τής ημέρας τής εκφορτώσεως. ’Αναλογία V, 
άρθρ. 296 του έμπ. κώδικος άριθ. 680.

Διακριτέον όμως έπιμελώς τάς περιπτώσεις άνωτέρας βίας αιτι- 
νες επιβραδύνουσι διά περιωρισμένον μόνον χρόνον την άφιξιν του 
πλοίου είς τόν προορισμόν του, άπό εκείνων αϊτινες είναι τοιαυται 
¿στενά εμποδίζωσιν αυτήν ε π ’ αόριστον. Αί τελευταϊαι αύται δεν 
άφίνουσι τό συνάλλαγμα νά ύφίσταταΓ επιφέρουσι την διάλυσιν 
χύτου, ως θέλει εξηγηθή τούτο κατωτέρω (άριθ. 738 καί επόμ.).

7 3 8 .  ’ Εκ των συμβεβηκότων άτινα δύνανται νά έπιβραδύνωσι 
την άφιςιν του πλοίου ό εμπορικός κώδιζ (άρθρ. 279) προεϊδεν ιδία: 
έν, τον αποκλεισμόν του λιμ,ένος του κατάπλου. Ή  επιθυμία του 
νομοθέτου είναι νά μετακομίζωνται κατά το δυνατόν τα εμ.πορεύμ,ατα 
εις γειτονικόν λιμένα. Ό  πλοίαρχος οφείλει νά διευθυνθή, αν μη 
Ιχγ| εναντίας διαταγάς, είς έ'να των πλησιεστέρων λιμένων του αύ- 
τοΰ κράτους, οπού τω επιτρέπεται νά προσέγγιση. Ούδεμία όμως 
νομοθετική διάταζις προβλέπει την περίπτωσιν καθ ’ ήν πάντες οί 
λιμένες του κράτους είναι άποκεκλεισμένοι. Έάν παρουσιασθή ή 
περίπτωσις αύτη, ό πλοίαρχος οφείλει νά ενεργήση ό,τι συνάδει 
περισσότερον πρός τά συμφέροντα των φορτωτών κατά τάς περι
στάσεις δέ δύναται ή νά εκφορτώση τά εμπορεύματα είς τόν λιμένα 
ομόρου χώρας, ή νά επαναφέρω αυτά είς τόν λιμ,ένα του απόπλου. 
Ρητεον άλλως ότι, καίτοι ό κώδιζ δεν εκφράζεται περί τούτου ρη- 
τώς, καί όταν άκόμη μόνον ή είς τόν λιμένα του κατάπλου προσέγ- 
γισις είναι αδύνατος, ό πλοίαρχος δύναται νά επανέλθη εις τόν 
λιμένα του απόπλου, εάν φρονή ότι τούτο είναι τό συμφορώτερον. 
Τό άρθρον 299 έμπ. κώδ. φαίνεται άποκλϊνον πρός την λύσιν ταύ- 
την, ήτις, άλλως, συνάγεται καί έκ του ότι ό πλοίαρχος οφείλει νά 
ενεργηστ) πάντοτε όπως συνάδει περισσότερον πρός τά συμφέροντα 
του έφοπλιστου καί των ναυλωτιλίν ('). 1

(1) Το άρθρον 284 του σχεδίου του 181>5 καθιέρου ρητώ; την λύσιν 
ταύτην. Ή  αυτή διάταξις άπαντά εν τω §ε2νγτν:υ) νό;χω τή; 21 Αύγουστου 
4879 (άρθρ. 92), έν τω Ιτα2ακω έρ.ττορικου κώδικι, άρθρ. 551, έν τω 
σιορτογα2ακω άρθρ. 549, έν τω φνν2>.αν0ικω έιχπορικω κώδικι άρθρ. 402.
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7 3 9 .  Ή  Διακήρυςις των Παρισίων τής 16 ’Απριλίου 1856
<υρισεν, οτι υποχρεωτικοί αποκλεισμοί είναι μόνοι οί xg a f  μ αζ ι κο ί  ι 
τουτέστι μονον οι ενεργούμενοι δι* ενόπλου δυνάμεως επαρκούς νά 
έμποδίση τόν ε’ίσπλουν εις τον άποκεκλεισμένον λιμένα. Ά λ λ ’ ό 
κανών ούτος είναι του διεθνούς δικαίου, άφορών τούς ουδετέρους. Ύπό 
την εποψιν τής εφαρμογής του άρθρ. 279 έμπ. κώδ. πρέπει νά έξο- 
μοιώσωμεν τους εικονικούς  αποκλεισμούς προς τούς ζτραγματιχονς.  
Τφ οντι δύναται ο πλοίαρχος να πεισθή νά μη είσπλεύση είς τόν λι
μένα του προορισμού του, φοβούμ,ενος μήπως, καίτοι ό αποκλεισμός 
δεν είναι πραγματικός, έκθέση τό πλοϊον και τό φορτίον είς άλω- 
σιν ( ι ) · Ή  λύσις αυτή είναι τόσω μάλλον ορθή, όσω αναγνωρίζεται, 
ότι αί διατάζεις τού άρθρ. 279 δέον να έφαομόζωνται είς πάσας 
τάς περιπτώσεις άνωτέρας βίας,έν αις θά ήτο επικίνδυνος ό εϊσπλους 
είς τόν λιμένα τού προορισμού (έ'νεκα τορπιλλών καθιστωσών κινδυ
νώδη τόν εϊσπλουν είς τόν λιμένα τούτον, ένεκα έπικρατουσών έν 
αύτώ επιδημιών κλπ.. .) .

Πρέπει μόνον νά άναγνωρ ίσωμεν, ό'τι, ύπάρχοντος πραγματικού 
αποκλεισμού, ό πλοίαρχος δεν διατρέχει τόν κίνδυνον ευθύνης μετα
κομίζουν τα έμπορεύματα είς πλησιόχωρου τού άποκεκλεισμένου λι
μένα, ενώ, όταν 6 αποκλεισμός δεν είναι πραγματικός, ενεργεί ύπό 
ιδίαν ευθύνην, μή δοκιμάζων ν’ άποβιβάση τά έμπορεύματα είς τόν 
λιαένα τού προορισμού, άλλα φέρων αυτά είς πλησιόχωρον λιμένα.

7 4 0 .  Ρ η τ ρ α ι  τ ρ ο π ο π ο ι ο τ ς α ι  Η Α Π Ο Κ Λ Ε Ι Ο Τ Σ Α Ι  Τ Η Ν  Ε Υ 

Θ Υ Ν Η Ν  Τ Ο Υ  Π Λ Ο Ι Α Ρ Χ Ο Υ  Η  Τ Ο Υ  Ε Φ Ο Γ Ι Λ Ι Σ Ί Ό Υ .  — Οί γενικοί

Κ α τά  το άρθρον 677 τού ισπανικού εμπορικού κωδικός,  το συνάλλαγμα τής 
ναυλώσεως διατηοεΓται,  εάν, του πλοιάρχου εστερημενου οδηγιών τού ναυ- 
λωτοΰ, έπέλθη κατά  τον πλοΰν κήρυξις πολέμου η αποκλεισμός.  ’Εν τή  
περιπτώσει τ α ύ τη  ό πλοίαρχος  οφείλει νά διευθυνθή προς τον εγγύτερον 
ουδέτερον λ ίμένα καί νά ζ η τ ή σ η  καί αναυεινη εν αυτω τας όοηγιας των 

φορτωτών.
(1) Πρβ. έμποροδικεΓον τής  Χάβρης 21 Ιανουάριου  1890, Revue ir.tei- 

na t iona le  du Droit  m a r i t im e ,  1889 — 90 ,  σελ. 632 .  "Ορα Ch. Lyon-Caen 
έν τ ή  R evue  c r i t ique  de législation et de ju r i sprudence ,  1891 ,  σελ. 401 .  
A r th .  Desjardins ,  I I I ,  αριθ.806· P a u l  F a u ch i l l e ,  Du blocus mar i t im e,  σελ. 
2 9 0 ,  — Ή  λύσις α ΰ τ η  καθιερώθη ύπο τού έμποροδικείου τής Λειψίας δι* 

Τής 23 Λ.*.|*βρίου 1872,  Revue de Droit in te rna t iona le ,  1844,

σελ. 418.
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κανόνες οι χρησιμεύοντες πρός προσδιορισμόν της ευθυνης του πλοί
α οχου και του ιδιοκτήτου του πλοίου φαίνονται πολλάκις αυστηροί. 
Διό έπιζητεΐται ή αποφυγή αυτών έν ό'λω η έν με'ρει δ ι ’ ειδικών 
συμβάσεων, αϊτινες, ποικιλώταται ούσαι, δύνανται νά διαιρεθώσιν 
£Ϊς τρεις κατηγορίας. Αΐ μέν σκοπόν έχουσι νά θεσωσιν όριον εις τό 
ποσόν της άποζημιώσεως, αί δέ να τροποποιήσωσι τούς κανόνας 
τούς αφορώντας τό βάρος της άποδείξεως, ύποχρεουσαι τον ναυλω
τήν η τον παραλήπτην ( ι) ν ’ απόδειξη τό ύπ ’ αύτου προτεινόμενον 
γεγονός ή πταίσμα, ένω κ α τ ’ αρχήν ό πλοίαρχος και ό ιδιόκτητης 
είναι υπόχρεοι, επιφυλασσόμενου εις αυτούς του δικαιώματος ν ’ 
άποδείξωσι τό τυχαιον γεγονός η το ’ίδιον ελάττωμα. Τέλος άλλαι 
ρήτραι εχουσι ριζικώτερον σκοπόν, τείνουσαι εις τό ν’ άποκλεί- 
σωσι την ευθύνην είτε του πλοιάρχου είτε του ιδιοκτήτου του πλοίου. 
Τό έγκυρον τών ρητρών τών δύο πρώτων κατηγοριών ούδε'ποτε 
ήμφισβητήθη, καί δεν υπάρχει κα τ ’ ακολουθίαν λόγος νά άσχολη- 
θώμεν εί μη περί τών άποτελεσμάτων αυτών. Τουναντίον άμφι- 
σβητεϊται τό έγκυρον τών ρητρών του τρίτου είδους, καί, κατ ’ άκο- 
λουθίαν, πρε'πει πρωτίστως νά έξετάσωμεν αν είναι αύται έγκυροι.

Περιλαμβάνονται δέ αί ρήτραι αύται ως έπί τό πολύ είς τάς 
φορτωτικάς. ΓΙολλαί μάλιστα είναι σχεδόν στερεότυποι.

7 4 0  δίς. Ή  ισχύς τών ρητρών τών περιοριζουσών την άποζη- 
μίωσιν καί άποτελουσών ποινικάς ρήτρας είναι άναμοισβήτητοι (2), 
καί ούδέν τό ιδιαίτερον έγομεν νά εϊπωμεν περί αυτών.

7 4 1 ,  Ή  φορτωτική φανερώνει συνήθως το βάρος τών εμπορευ
μάτων, την ποσότητα αυτών, τό είδος, ενίοτε μάλιστα καί την 
ποιότητα. Κατά τά είωθότα προετοιμάζεται αύτη υπό τού φοοτω- 
'Λύ, δστις συμπληρώσας αυτήν, την παρουσιάζει είς τον πλοίαρχον 
ποός άποστολήν. ’Ενδεχόμενον έν τώ λιμε'νι του κατάπλου νά μη 
είναι τά εμπορεύματα, τά όποια ό πλοίαρχος προσφε'ρεται νά παρα- 
δωση, του έν τη φορτωτική σημειουμε'νου είδους, ή νά μη έχωσι

(1) Έμποροοικεϊον του Σηκουάνα 1ης ’Οκτωβρίου 1892 ,  Revue  in te rna
tiona le  du  Droit m a r i t im e ,  1892-93 ,  σελ. 326. Πρβ. τό παρόν Σ ύ Ο τ η μ α ,  
I I I ,  αριθ. 619 .  Ορα Ά κ υ ρ .  2 Α π ρ ιλ ίο υ  1890. R evue  in te rna t iona le  du 
Droit  m a r i t im e  1890-91 ,  σελ. 5.

\ 2 )  *Όρα προηγουμένην σημείωσιν.
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κνωνται.την είδτκώς προσδιωρισμε'νην ποιότητα, η νά μή άνταποκριλ 
κατα τό β<κρός και κατα την ποσότητα προς τάς σχετικάς έν τή 
φορτωτική σημειώσεις. Εργον λοιπόν κατ’ αρχήν επρεπε νά είναι 
του πλοιάρχου, προς αποφυγήν αγωγής στηριζομε'νης επί τής ευθύ- 
νης του, ν απόδειξη είτε ότι αί εν τή φορτωτική περιεγόμεναι 
δηλώσεις δεν άνταποκρίνονται πρός την πραγματικότητα, εί'τε ότι 
γεγονος τυχαΐον επε'φερε την έλάττωσιν του βάρους ή τής ποσότη- 
τος των εμπορευμάτων. Ά λ λ ’ είναι αυστηρόν νά έπιρριφθή τό 
βάρος τής άποδείξεως ταύτης εις τόν πλοίαρχον. Συνήθως εύρίσκε- 
ται ούτος είς την άνάγκην ν ’ άναφερθή εις τάς δηλώσεις τής φορ
τωτικής, χωρίς νά έπιδοθή είς αύτοπρόσωπον βεβαίωσιν αυτών» 
Είναι μ.άλιστα εύχής έργον νά μή έπιχειρή τόν τοιουτον έλεγχον' 
διότι τούτο θά έπε'φερε βραδύτητας επιζήμιους εις τε τόν εφοπλι
στήν καί είς τούς ναυλωτάς. Διό 6 πλοίαρχος ποιείται σχεδόν 
πάντοτε επιφυλάξεις επί τής φορτωτικής διά των ρητρών κατά  τά 
Λεγόμενά τον ,  άνεν δοκ ιμασ ίαν ,  άγνωστον  βάρους,  άγνωστον  
ποσότητας  κλπ. Αί δύο πρώται τών ρητρών τούτων είναι αί εύρύ- 
τεραι, σημαίνουσαι, ό'τι ό φορτωτής έκαμε τάς διαφόρους δηλώσεις 
τάς άναγραφομε'νας έν τή φορτωτική, χωρίς ό πλοίαρχος νά εχη 
έλε'γξει τήν ακρίβειαν αυτών. Αί λοιπαί ρήτραι εχουσι τήν αυτήν 
σημασίαν, άλλά μόνον ώς πρός τό βάρος ή τήν ποσότητα (1 2).

Αί ρήτραι αύται δεν θίγουσι κ α τ ’ ουσίαν την ευθύνην του πλοι
άρχου. Δεν άναφέρονται εί μή είς τήν άπόδειζιν' σκοπός αυτών 
είναι νά έπιρριφθή είς βάρος του κυρίου τών έμπορευμάτων η από- 
δειξις τής συμφωνίας του περιεχομε'νου τής φορτωτικής προς την 
πραγματικότητα. Ούδείς υπάρχει λόγος νά μη παραδεχθώμεν την 
ίσγύν τών ρητρών τούτων (?).

(1) Περί τώ ν  ρητρών τούτων γ ίνεται λόγος εν πολλοΓς ζενοις κωδιξιν. Ο 
ολλανδικός εμπορικός κώδις (αρθρ. 5 1 0 '  χορηγεί" et; τον πλοίαρχον το 
δ ικα ίωμα  να σημειώνη  επί τής φορτωτικής,  ότι το είδος, ό αριθμός, το 
βάρος ή  το μέτρον τών  εμπορευμάτων είναι αγνωστα εις αυτόν.  Ορα αρθρ. 
145 τών  ναυτ ικών κωδίκων τής  Σοιιτιδίας και της  Δανίας, αρθρ. 656 
μέχρι 658 του γερμανικού εμπορικού κωδικός.

(2) B ordeaux  9 Νοεμβρίου 1888 καί 19 Μαιου 1890. ΕμποροδικεΓον 
τή ς  Ν ά ν τη ς  12 Μαρτίου 1892 ,  Revue  in te rna t iona le  de Droit mari t ime,.  
1 8 8 8 - 8 9 ,  σελ.  558 '  1 8 9 0 - 9 1 ,  σελ. 252· 189 2 -9 3 ,  σελ. 59.
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Άλλ ’ αί ρήτραι αύται δέν δύνανται νά εφαρμ,οσθωσιν εί μη εις 
τό περιεχόμενο^ εκείνο τής φορτωτικής του οποίου ή ακρίβεια δέν 
δύναται νά βεβαιωθή ε ί μ ή  δι ’ ειδικής πρός τούτο εργασίας (*). 
Δέν έχουσιν έφαρμογήν ώς π,οός τάς δηλώσεις των όποιων η ακρί
βεια δύναται ευκόλως νά βεβαιωθή, επί τή απλή θεςο ούτως 
είπεΐν. Κατά συνέπειαν, εάν κατά την άφιζιν ό αριθμός των δέκα
των είναι μικρότερος του έν τή φορτωτική σημειουμένου, ό πλοίαρ
χος δέν έκφεύγει την ευθύνην, μεθ’ όλην την ρήτραν χ α τ α  τ α  J e -  

γόμενά  τον ή areν όοχιμ α σ ί α ( . , εί μη άποδεικνύων τό τυχαΐον γε
γονός. συνεπεία του οποίου ήλαττώθη ό άριθμός των δεμάτων η το 
λάθος τό γενόμενον έν τω πεοιεχομενω τής φορτωτικής ("). ’Επίσης 
ό πλοίαρχος οφείλει ν ’ άποδείζη τό τυχαΐον γεγονός, όταν οί σάκκοι 
οΐτινες έδηλώθησαν έν τή φορτωτική ώς πλήρεις εύρεθώσι κενοί έν 
τω λιμένι του κατάπλου (3).

7 4 2 .  Ε ίναι βέβαιον, οτι έπιτρέπεται νά συμφωνηθή ρητώς, κατά 
παοέκκλισιν άπό των συνήθων κανόνων περί του βάρους τής άποδεί- 
ξεως, οτι έν περιπτώσει απώλειας, άβαρίας ή άργοπορίας, ό ένάγων 
θά όφείλη ν ’ άποδείς·/) τό πταίσμα κατά του πλοιάρχου ή κατά του 
ιδιοκτήτου του πλοίου, έναγομένων ώς υπευθύνων. ιΗ ανατροπή 
αυτή των περί άποδείςεως κανόνων συνάγεται ένίοτε καί εκ ρητρών 
μη όριζουσών τούτο ρητώς. *Όρα άριθ. 746.

7 4 3 .  Αί ρήτραι των φορτωτικών προβαίνουσιν ένίοτε άπώτερον 
ή αί ώς άνω έκτεθείσαι* διότι τείνουσιν εις τό ν ’ άποκλείσωσιν αυ
τήν ταύτην την ευθύνην. Δυνάμεθα δέ νά διακρίνωμεν : Ιον τάς 
όριζούσας τό άνεύθυνον του ιδιοκτήτου του πλοίου διά τά πταί
σματα του πλοιάρχου ή των άνδρών τού πληρώματος' 2ον τάς όρι- 
ζουσας το άνεύθυνον είτε του ιδιοκτήτου είτε του πλοιάρχου διά τά 1 2 3

(1) ΈμποροιδκεΓον τή ς  Μασσαλίας ,  14 Μαρτίου 1887 ,  Revue  in te r n a 
tiona le  du  Droit m ar i t im e ,  1 8 8 6 -8 7 ,  σελ. 706 .

(2) Οί ναυτικοί κώδικες τής  Σουηδίας καί  τή ς  Δανίας (άρΟρ. 145) 
όρίζουσιν, δτι δυνάμει τών ρητρών τούτων,  ό πλοίαρχος απαλλάσσεται τής 
ευθύνης του,  πλήν τής περιπτώσεως κ α θ ’ ήν είδε κ α τ ά  την  φόρτωσιν ή 
εδει νά έννοήση,  καί την συνήθη καταβάλλων προσοχήν,δτι  τδ περιεχόμενον 
τής  φορτωτικής ητο ψευδές.

(3) Douai 24 Δεκεμβρίου 188S ,  Revue  in te rna t iona le  du  Droit  m ar i t im e  
1888-89 ,  σελ. 631 .
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v ’ άντι-
αι

δικ αυτών ελαττώματα. Αύτη ή ισχύς των ρητρών τούτων αμφι
σβητείται. Διό είναι απαραίτητον νά έξετάσωμεν, άν αί ρήτραι του 
πρώτου η του δευτέρου είδους είναι ίσχυραί. Είναι εύκολον 
ληφθή τις, οτι αι δευτεραι εχουσι χαρακτήρα μάλλον έκτροπον ή 
πρωται, δια τβν άπλουστατον λόγον, 5τι αί δευτεραι σκοπόν εχουσι 
ν αποκλεισωσι δι εν πρόσωπον την ευθύνην τών ιδίων αυτού σφαλ
μάτων, ενω αι πρωται τεινουσιν εις τό ν ’ άπαλλάζωσιν εν πρόσω
πον (τόν εφοπλιστήν) τής ευθύνης σφαλμάτων τών προεστώτων 
αύτου (πλοιάρχου καί άνδρών τού πληρώματος). Ή  γαλλική νομο
λογία παραδέχεται την ίσχύν τών ρητρών του πρώτου είδους, αίτι- 
νες, ρητέον άλλως, είναι καί αί πολλώ συχνότεραι, καί κηρύττει 
άκύρους τάς του δευτέρου είδους ρήτρας. Διό τό ζήτημα του κύρους 
αυτών δέον να τεθή καί να λυθή διακεκριμένως.

7 4 4 .  Ρήτρα  άχοχ,Λείουαα τήν  ευθύνην του ιδ ι οκτήτου του 
ττΛοέον δ ιά τα  βφάΛματα τον ττΛο/σ.ρχον. Ζήτημα  κύρους (*). —  
Έντόνως υποστηρίζεται, ό'τι ή ρήτρα ή άποκλείουσα την ευθύνην 
του ιδιοκτήτου του πλοίου διά τά σφάλματα του πλοιάρχου καί 
τών άνδρών του πληρώματος είναι άκυρος (2). Είναι άληθές, δτι ού- 
•δεμία νομική διάταξις κηρύσσει ρητώς τήν άκυρότητα. ’Αλλά κατά 
τό άρθρον 6 τού άστικού κώδικος δεν δύναται νά γίνη έγκύρως πα- 
ρέκκλισις άπό τών νόμων τών ενδιαφερόντων τήν δημοσίαν τάζιν, 
ό δέ κανών ό κηρύττων τόν ιδιοκτήτην του πλοίου υπεύθυνον 
διά τά πταίσματα τού πλοιάρχου καί τών άνδρών του πληρώματος 
εχει, καθά διατείνονται, τόν χαρακτήρα τούτον. 'Γπάρχει φόβος, * 2

( ! )  Πάσαι σχεδόν αί φορτωτικαί περιέχουσι το ιαυτηναποκλειστ  ικην ρή 
τραν. Ι δ ί α  δε συμβαίνει  τούτο έν ταίς φορτωτικαίς  τών μεγάλων γαλλι
κών εταιρειών θαλασσίων μετακομίσεων.

(2) Ή  νομολογία τού ’Ακυρωτικού είναι σταθερα ύπερ τής εναντίας 
λύσεως, βεβαιουμένη δια πολλών αποφάσεων (επόμενη σημειωσις).  Τ π α ρ χε ι  
όμως μκκρά άντίστασις κ ατά  τής  νομολογίας τ χ υ τ η ς .  Τό έφετειον τού 
Bordeaux  έπιμόνω; έκηρύσσετο υπέρ τ ή ς  άκυρότητος : Bordeaux 5 
Φεβρουάριου 1 8 89 ,  12 Μαρτίου 1890,  Revue  Internationale du  Droit
m a r i t im e ,  1 8 8 9 — 9 0 ,  σελ.  192 καί 1 8 9 0 —  91, σελ. 28.  Τό έφετείον 
τού  B ordeaux  α π ο δ έ χ ε τ α ι  νυν τή ν  θεωρίαν τής εγκυρότητος. Β ο ι -  
deaux, 7 Δεκεμβοίου 1892,  Revue  In te rna t iona le  du Droit mari t im e,  1892 
—  9 1, σελ.  519.  Κ α ί  συγγραφείς τινες αποδέχονται τό ακυρον τής ρήτρας. 

*Ορα μάλ ιστα  A r th .  Desjardins, II ,  σελ. 62 .
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μήπως, άποκλειομε'νης τής ευθύνης ταύτης, οί ίδιοκτήται των 
πλοίων φανώσι λίαν άμ.ελεΐς εις την εκλογήν των προσώπων τούτων. 
Είναι αληθές, οτι ή ευθύνη αύτη δύναται νά φανή λίαν βαρεία έ'νεκα 
τής δυσκολίας τής έπιβλεψεως τής προερχομε'νης έκ τής άπομακρύν- 
σεως. Ά λ λ ’ ό νομοθετης ελαβεν ύ π ’ δψιν την σκε'ψιν ταύτην, καί 
διά τούτο παρεδεχθη τό δικαίωμα τής παραχωρήσεως του πλοίου 
και του ναύλου. Δεν έπιτρε'πεται νά ύπερθεματίσωμεν ούτως εΐπείν 
επί τού νόμου, χωροΰντες με'χρις άρσεως τής ευθύνης ταύτης, την 
οποίαν περιώρισεν εις τά θαλάσσια τυχηρά.

Τουναντίον είναι εύλογον, καθ’ ημάς, νά άναγνωρισθή τό έγκυρον 
τής ρήτρας (*). Ού μόνον ούδεμία ρητή νομική διάταξις απαγο
ρεύει αυτήν, άλλά δεν άπαγορεύεται καί λόγω ο η  άντίκειται εις 
τήν δημοσίαν τάζιν τό ν ’ άπαλλάσσηται εις εφοπλιστής εκ των προ- 
τε'ρων τής διά τά σφάλματα τού πλοιάρχου καί των άνδρών τού 
πληρώματος ευθύνης. Έ άν  άντε'κειτο εις τήν δημοσίαν τάξιν τό νά 
δύναται ν’ άποφεύγη ό εφοπλιστής τήν ευθύνην ταύτην, επρεπε νά 
μή έπιτρέπηται εις τον εφοπλιστήν νά συνομολογώ ασφάλειαν του 
πλοίου του,διά τής όποιας ό ασφαλιστής αναλαμβάνει εις βάρος του 
τήν ευθύνην των περί ών πρόκειται σφαλμάτων. Ά λ λ ’ ό εμπορικός 
κώδιξ παραδε'χεται ρητώς (άρθο. 353), ότι δυνάμει ρητής συμφω- * 2

(1) ‘Ακυρ. ? Ά π ε ιλ ίο υ  1878. S. 1878.  1. 2 9 2 .  Journa l  du  P a la i s ,1878. 
742* Ά κ υ ρ .  23 ’Ιουλίου 1878.  8.  1879 .  1. 423 .  Jou rna l  du Palais  1879r 
1091. ’Ακυρ. 31 ’Ιουλίου 1888,  S. 1888.  1. 465 Journa l  du Palais.
1888. 1. 1148 (σημείωσις τού G h . Lyon-Caen).  Revue  in te rna t iona le  du 
Droit mari t ime,  1892— 93,  σελ. 13 καί 257 —  Ή  νομολογία ¡:ών έφετείων 
και τών πρωτόδικων δ ικαστηρίων είναι έν γένει σύμφωνος : Rennes ,  9 ’Α
πριλίου 1 889 ’Montpell ier ,  6 Δεκεμβρίου 1889 '  Αιχ  6 Νοεμβρίου 1890, 
Revue  in te rnationale  du Droit m a r i t im e ,  1 8 9 0 -  91 ,  σελ. 414 ,  256 ,  422. 
Rouen 29 Δεκεμβρίου 1891 ,  J o u rn a l  de ju r i sp rudence  de Marseil le,  1893.
2 88.  ΕμποροδικεΓον τής  Χάβρης 23 Φεβρουαοίου 1892 ,  25 Νοεμβρίου 
1892. Revue in te rna t iona le  du Droit m a r i t im e ,  1891— 92,  σελ. 550.  1892 
— 93 σελ. 348 '  Bordeaux ,  7 Δεκεμβρίου 1892 ,  Revue  in te rna t ion  de du 
Droit mari t ime,  1892— 93,  σελ. 5 2 1 ’ Nîmes 13 Μαρτίου 1893, Journal  
de ju r i sprudence  de Marseille 1 8 9 4 , 2 .  12. Μόνον το è φετεΓον τού Bor
deaux αντεστη καί παρεδεχθη επί πολύν χρόνον το σύστημα τής άκυρό- 
τητος.  Ό ρ α  ανωτέρω σ ημ .  2 τής σελ. 619.  — De V a lroge r ,  I, άριθ. 246  
καί 320. Sainctelelte,  De la responsabil i té et  de la g i r a n t i e  σελ. 54.
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ουαι

λ/·ας ή ασφάλεια του πλοίου δύναται να περιλαμβάνω) την ευθύνην 
των πταισμάτων του πλοιάρχου και των άνδρών του πληρώματος* 
είναι δε η ασφάλεια αύτη ή κατά της ναυταπάτης (baraterie de 
patron). Ή  ρήτρα μάλιστα ή περιλαμβάνουσα την ναυταπάτην 
(baraterie de patron) έν τή ασφαλεία έγε'νετο στερεότυπος. Έάν 
ό εφοπλιστής δύναται ούτω έμμε'σως, διά τής ρήτρας ασφαλιστη
ρίου συμβολαίου, να διαφύγη, την ευθύνην των πταισμάτων τ 
πλοιάρχου και των άνδρών του πληρώματος, διατί νά μή δύνατα 
νά διαφύγνι αυτήν άμε'σως διά ρήτρας του συναλλάγματος τής ναυ- 
λ.ώσεως περιλαμβανόμενης έν τή φορτωτική ; Έγε'νετο έν τούτοις 
απόπειρα νά εύρεθώσι λόγοι πρός δικαιολόγησιν διακρίσεως. Έν 
πρώτοις πκρετηοήθη, οτι ή περί ής πρόκειται ρήτρα, έάν ήτο έγ
κυρος, θά απέκλειε τήν ευθύνην του έφοπλιστου, ένω μεθ ’ δλην τήν 
ασφάλειαν κατά τής ναυταπάτης, ό έφοπλιστής παραμένει υπεύθυ
νος προς τόν ναυλωτήν. ΙΙροσετε'θη επίσης οτι, έάν ή ασφάλεια 
δύναται ν ’ άπαλλάξη τόν έφοπλιστήν τής ευθύνης του, δεν απαλ
λάσσει τουλάχιστον αυτόν προίκα' οφείλει ούτος νά ύποστή θυσίαν 
τινά, συνισταμενην εις τά πληοωνόμενχ εις τόν άσφαλιστήν άσφά- 
λιστρα. Είς ούδεμίαν δέ θά ύπέκειτο θυσίαν, έάν ήδύνατο νά άπο- 
κλείση τήν ευθύνην του διά ρήτρας τού συναλλάγματος τής νκυ- 
λώσεως.

Οί λόγοι ούτοι δεν δικαιολογούσι ποσώς την ως λογικήν παρι- 
στανομε'νην διάκρισιν, τό δέ υπέρ τής έγκυρότητος τής έν λόγω 
ρήτρας έπι/είρημα τό εκ του άρθρ. 353 έμπ. κώδικος είναι αλη
θώς χρήσιμον. Τί ενδιαφέρει, <5τι ό εφοπλιστής δεν είναι υπεύθυνος 
πρός τόν ναυλωτήν, ή ότι, υπεύθυνος ων πρός αυτόν, έχει αναγωγήν 
κατά τού «σφαλιστού, χάρις είς τήν όποιαν οφείλεται πρός αυτόν ή 
άποζημίωσις ήν ήναγκάσθη νά πληρώση πρός τόν ναυλωτήν; Τό 
άποτελεσμα είναι τό αυτό. Επίσης όεν είναι ορθον το λέγειν, οτι δια 
ρήτρας περί άνευθύνου ό έφοπλιστής θά άπέφευγε τήν ευθύνην άνευ 
χρηματικής τίνος θυσίας. Πράγματι διά της έπιμάχου ρήτρας ό 
ναυλωτής καθίσταται άσφαλιστης τού εφοπλιστοΰ δια τα πταίσμα.α 
τού πλοιάρχου. Είναι αναμφίβολον, ότι ό ναυλωτής συγκατατίθεται 
νά πληρώσω; ναύλον όλιγώτερον η &ν* άνελάμβανε τήν έγγύησιν τής 
ευθύνης τού έφοπλιστου. ‘Η έλάττωσις τού ναύλου, την οποίαν



6 2 2  —

δυσκολως δύναταί τις νά εκτίμηση, αποτελεί σιωπηρόν αντάλ
λαγμα (prime) (*).

7 4 5 .  Μη θέλοντες δε' τινες νά ύποστηρίξωσιν άπολύτως τό άκυ- 
ρον των ρητρών περί του ανεύθυνου του εφοπλιστου δια τα πταί
σματα του πλοιάρχου, προέτειναν έτέραν διάκρισιν, ήτις, καθ’ 
ημάς, δέον επίσης να άποοριφθή.

Ό  πλοίαρχος είναι ό αρχηγός η διοικητής του πλοίου του οποίου 
'έχει την διεύθυνσιν, συνάμα δέ και ό εμπορικός πράκτωρ του εφο- 
πλιστοΰ. ‘Υπό την τελε υταίαν ταύτην ιδιότητα είναι εντεταλμένος 
την έκτέλεσιν του συναλλάγματος της ναυλώσεως, οφείλει να δέχη- 
ται τά εμπορεύματα, νά επιμελήται αυτών κατά την διάρκειαν τής 
μετακομιδής, να παραδίδτρ ταύτα εις τόν δικαιούχον εν τώ λιμένι 
τής έκφορτώσεως. Δύναται δέ νά ύποπέση είς πταίσματα ύπό την 
μίαν ή την άλλην τών ιδιοτήτων τούτων. Τά  πρώτα καλούνται 
ενίοτε πταίσματα ναυτικά* τοιαΰτα είναι ή κακή διεύθυνσις ή διδό
μενη είς τό πλοΐον, ή καθ ’ υπερβολήν μεγάλη ώθησις ή διδόμενη 
είς τήν μηχανήν, ή παράβασις τών περί αποφυγής τών θαλασσίων 
συγκρούσεων κανονισμών κλπ. Τά λοιπά είναι πταίσματα μετα- 
κομιστου* τοιαυτα είναι αΐ άμέλειαι περί τήν φόρτωσιν ή τήν έκ- 
φόρτωσιν τών εμπορευμάτων, ή έλαττωμ,ατική στοιβασία αυτών, ή 
σύγχυσις τών εμπορευμάτων τών διαφόρων φορτωτών ως εκ τής 
οποίας παραδίδονται είς τούς παραλήπτας εμπορεύματα μ.ή προο
ρισμένα πράγματι δ ι ’ αυτούς, ή παράλειψις τής επιμελείας ή συνε- 
πάγουσα τήν χειροτέρευσιν ή τήν απώλειαν τών εμπορευμάτων κλπ.

Διισχυρίσθησάν τινες, ότι ή περί μή ευθύνης ρήτρα ισχύει μόνον 
ως πρός τά ναυτικά πταίσματα, ενώ είναι άκυρος ως πρός τά πταί
σματα είς ά ύπέπεσεν ό πλοίαρχος ως εμπορικός πράκτωρ του έφο— 
πλιστού (1 2). Προετάθησαν δε πρός ύποστήριξιν τής διακρίσεως ταύ- 
της μία πρακτική σκέψις και είς λόγος νομικός. Τά ναυτικά πταί

(1 )  Το όνομα τούτο (p r im e ,  α ν τά λ λ α γ μ α )  δίδεται 
γινομένην ύπό τού άτ^αλιζομένου ύτερ τού άσφαλιστού 
άλλο τι καί οχι είς χρηματικόν  ποσόν πληρωνόμενον 
σθέντος. Ό ρ α  κεφάλαιον Ç ' .

(2) R ouen  31 Ιανουάριου 1887, εμποροδ.τής Χάύοης 
Revue  in re ina t iona le  du Droit m ar i t im e ,  1867-88 ,  
σελ. 33.

είς πάσαν θυσίαν 
συνισταμένην είς 

ύπό τού άσφαλι-

12 Μαρτίου 1888,  
σελ. 18· 1888-89 ,
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σματα διαπράττονται συνήθως κατά τον διάπλουν, εις ώρας καθ ’άς 
δεν δύναται νά έξασκηθή επί του πλοιάρχου έπίβλεψις ούτε υπό 
του εφοπλιστοΰ ούτε υπό του πληρεξουσίου του. "Αλλως έχει τό 
πράγμα ως προς τά πταίσματα τά όποια διαπράττει ό πλοίαρχος ώς 
εμπορικός πράκτωρ του εφοπλιστοΰ. Πολλά τουλάχιστον έξ αυτών 
διαπράττονται εν τώ λιμένι τής φορτώσεως ή τώ τής έκφορτώσεως, 
τουτέστιν εις μέρος όπου ή επί του πλοιάρχου έπιβλεψις είναι δυ
νατή, καί πολλάκις εύκολος, επειδή ό εφοπλιστής ή ό άντιπρόσωπός 
του είναι παρών. Ή  .ρήτρα λοιπόν περί μή ευθύνης εξηγείται εύκο- 
λώτερον διά τά ναυτικά πταίσματα. Υπάρχει έπειτα, προσθέ- 
τουσι, καί λόγος νομικός, όπως μή άναγνωρισθή ή ισχύς τής ρήτρας 
ταύτης ώς προς τά πταίσματα τά όποια διαπράττει ό πλοίαρχος ώς 
εμπορικός πράκτωρ του εφοπλιστοΰ. Ένεκα τής άπολύτου έννοιας 
τής διδόμενης εις τήν περί μή ευθύνης ρήτραν, δυνατόν νά μή 
παραδοθώσι τά εμπορεύματα, καί όμως νά όφείληται ό ναύλος, 
ενώ ή ύποχρέωσις τής πληρωμής τοΰ ναύλου μένει άνευ αιτίας, άφοΰ 
δεν έγένετο παράδοσις τών εμπορευμάτων.

Ούδείς τών λόγων τούτων έχει κρίσιμον άξίαν, όπως μάς πείσνι 
νά παραδεχθώμεν τήν προτεινομένην διάκρισιν (*). Ή  περί μή ευ
θύνης τοΰ εφοπλιστοΰ ρήτρα έχει βεβαίως έκτροπώτερον χαρακτήρα 
ώς προς τά πταίσματα τά διαπραττόμενα υπό τοΰ πλοιάρχου 
υπό τήν ιδιότητα τοΰ έμπορικοΰ πράκτορος ή ώς πρός τά ναυτικά 
πταίσματά του. Ά λ λ ’ ή παρατήρησις αύτη είναι καθαρώς πραγμα
τική, μή δυναμένη νά χρησιμεύσω ώς βάσις νομικής λυσεως.Καθόσον 
αφορά τήν ύποχρέωσιν τής πληρωμής τοΰ ναύλου, είναι άναμφίβο- 
λον, ότι κ α τ ’ άρχήν ή αιτία αυτής έγκειται έν τή παραδόσει τών 
εμπορευμάτων. Α λλά  τοΰτο παύει νά είναι ορθόν, όταν ο ναυλωτής 
έγένετο άσφαλιστής τούτου. Τοΰτο δέ δυνάμει κατηγορηματικού 
κειμένου (άοθρ. 302 έμπ. κώδ.) συμβαίνει, όταν συμοωνήται, ότι 
ό ναΰλος οφείλεται καί έν περιπτώσει απώλειας των εμπορευμάτων 
έκ τυχαίου γεγονότος (άριθ. 769). Διατί νά μη -σχυη τοΰτο επίσης 
έν τή περιπτώσει καθ’ ήν ή άπώλεια προέρχεται εκ πταίσματος * 1 του

(1) Ά κ υ ρ .  31 ’Ιουλίου 1888.  β. 1888.  1 465. Ιοιιπιβΐ  ύιι Ρ&13Ϊρ , 1888 .
1. 1148 (σημ. τοΰ Οΐι. Ι ,γοη 0*βπ) .  ΙΙενιΐΰ ΐη ΐβ π ^ ϋ ο η α ΐβ  ύια Ρ γοιΙ ηια-

ΓΠίπΐθ 1 8 8 8 — 89 σελ. 129.
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πλοιάρχου ; Ρητεον δε, ότι καί ναυτικόν πταίσμα δύναται νά έπι- 
οέργ  την ολικήν απώλειαν των εμπορευμάτων, οι δέ οπαδοί τής 
ύφ1 ημών άποκρουομενης διακρίσεως άναγνωρίζουσιν, δτι έν τή 
περιπτώσει ναύτη, ένεκα τής περί μη ευθύνης ρήτρας, οφείλεται 6 
ναύλος. ’Έρχονται δε ούτω εις αντιφασιν πρός έαυτους.

7 4 6 .  ’Εάν ή περί μη εύθυνης του εφοπλιστου διά τά πταίσματα 
του πλοιάρχου ρήτρα είναι ισχυρά, πρεπει τουλάχιστον να είναι η 
προτεινομενη ρήτρα αρκούντως σαφής, ϊνα εύκρινώς καταφαίνηται, 
δτι ή βούλησις των μερών ήτο νά μή είναι υπεύθυνος ό εφοπλιστής. 
"Αλλως, δεν πρε'πει νά άναγνωρίζηται, δτι αί περί ών πρόκειται ρή
τρα ι παράγουσιν άλλο τι αποτέλεσμα εί μή σχετικόν πρός την άπό- 
δειξιν τή; όποιας μεταθε'τουσι τό βάρος, έπιρρίπτουσαι αυτό επί του 
ιδιοκτήτου των εμπορευμάτων, ύποχρεουμενου ν ’ άποδείζητό πταί
σμα τού πλοιάρχου, όπως γίνη δεκτή ή περί άποζημιώσεως άπαίτη- 
σίς του. Έ κ  του λόγου τούτου βεβαίως εξηγείται τό οτι αποφάσεις 
δικαστικαί άποδίδουσι τό περιωρισμένον τούτο άποτε'λεσμα εις τάς 
ρήτρας εΛεΰβερον όιαρρήζεωζ , é J t v t f f po r  diaggot f c ,  ελεύθερον χ ε ι -  
ροτερεί'σεωζ κτλ. (]) (* 2).

7 4 7 ,  Αί ρήτραι αί όρίζουσαι,δτι είτε ό εφοπλιστής είτε ό πλοίαρ
χος δεν είναι υπεύθυνοι διά τά πταίσματα αυτών,έχουσι χαρακτήρα 
μάλλον εκτροπον ή αί προηγούμεναι. *Η άκυρότης υποστηρίζεται 
υπό πάντων, καθιερουται δε μάλιστα καί υπό τής νομολογίας (3).

Ο ΐ ’Ακυρ. 21 Ιουλίου  1885,  1 Μαρτίου 1887 .  S. 1887.  1. 121. Jour
nal du  Palais,  1887. 1 . 2 8 1  καί Ά κ υ ρ .  29 ’Οκτωβρίου 1890.  Rouen,  
1 Μαίου 1891, ’Εμποροδικείον Μασσαλίας ,  31 ’ Ιουλίου 1891.  Revue 
in te rnationale  du  Droit  m ar i t im e  1890-91 ,  σελ. 241.  303 ,  1891-92 ,  σελ. 
*22· Τας αποφάσεις ταύτας  έξηγοΰμεν ύποθετικώς μόνον ( d ’ une façon 
seulement hypothé t ique) ,  διότι,  τουλάχιστον επί τών θεμάτων τούτων, αί 
αποφάσεις του ’Ακυρωτικού δεν αιτ ιολογούνται πάντοτε  πολύ σαφώς.

(2) Ξ Ε Ν Ο Ν  Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν .  —  Τό αποτέλεσμα  τούτο τό σχετ ικόν  πρός την 
αποόειξιν αποδίδεται  εις τάς ρήτρας περί ών πρόκειται έν τώ  κειμένω ύπό 
τών ναυτικών κωδίκων τής  Σ ο υ η δ ί α ς  καί τή ς  Δ α ν ί α ς  (άρθρ. 146) καί 
ύπο τού γ ε ρ μ α ν ι κ ο ύ  εμπορικού κωδικός (άρθρ. 659).

(3) Ά κ υ ρ ω τ .  21 ’Ιουλίου 1885,  1 Μαρτίου 1887.  S. 1887. 1. 121. 
Journa l  du Pala is ,  1887.  1 . 2 8 1 .  Ά κ υ ρ .  29 ’Οκτωβρίου 1 8 9 0 ,  Revue 
in te rna t iona le  du Droit mar i t im e,  1890-91 σελ. 2 4 1 .— De Courcy, Que-
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Αντιβαίνει, κατα τους οπαδούς της άκυρότητος, εις την δηυ.ο- 
<ιίαντάξιν το νά δύναταί τις ν * 1 άπαλλάσσηται έκ των προτέρων της 
ίύθύνης των πταισμάτων εις ά ενδέχεται νά ύποπέση. Τοιαύτη συμ
φωνία θά ένεθάρρυνε την αμέλειαν και την ακηδίαν. Θά έπέφερε δέ 
τδî c επιζήμια αποτελέσματα ώς πρός τά πταίσματα του έφοπλιστού 
η του πλοιάρχου ένεκα των λίαν σοβαρών συνεπειών τάς οποίας 
δυνανται να επιφέρωσι τά πταίσματα ταύτα διά τό πλοίον, διά το 
φορτίον καί δ ι ’ αυτήν την ζωήν τών προσώπων, επιβατών η εργα
τών θαλάσσης. Ρητέον άλλως, οτι ή θεωρία αύτη είναι σύμφωνος 
προς τά διδάγματα τών αρχαίων συγγραφέων ημών, ΐδίοε του Valin 
που Emérigon, του Pothier (*).

Κ αθ’ημάς, τό έγκυρον τών ρητρών τών άπαλλαττουσών τον εφο
πλιστήν η τδν πλοίαρχον της εύθύνης αυτού διά τά προσωπικά 
πταίσματά του δέον, τουναντίον, νά γίνη δεκτόν, κ α τ ’ άρχην, μετ’ 
έπιφυλάζεως δ ι ’ ενα περιορισμόν τον όποιον επιβάλλουσιν αί γενι
κά! άρχαί τού δικαίου. *Ως πρός τάς γενικάς δε ταύτας άρχάς πλα- 
νώνται οί οπαδοί της άκυρότητος.

Είναι βέβαιον, οτι δεν δύναταί τις έκ τών προτέρων νά απαλλαγή 
'διά συμβάσεως της εύθύνης είτε του δόλου του, τουτέστι τών έκ 
προαιρέσεως πταισμάτων του, είτε τών βαρέων πταισμάτων του, 
άτινα, κ α τ ’ άρχαίαν παράδοσιν, έζομοιούνται πρός τόν δόλον (2). 
Τοιαύτη συμφωνία θά άντέβαινε πρός την καλήν πίστιν. Δεν βλέ- 
πομεν ό'μως τόν λόγον διά τόν όποιον νά μη δύναταί τις νά συμφώ
νησα), δίτι δεν θά εύθύνηται διά τά μη εκ προαιρέσεως σφάλματά 
του, άμα ώς δεν άποτελώσι ταύτα, ώς έκ της σπουδαιότητός των, 
πταίσματα βαρέα. Τό ρωμαϊκόν δίκαιον άνεγνώοιζεν ηδη ότι τα 
μέρη ηδύναντο νά συμβληθώσι περί τϊ)ς ευθύνης των πταισμάτων^), 
δέν άπέκρουε δε τό δικαίωμα τούτο εΐ μη ώς πρός τόν δόλον καί 
τά βαρέα πταίσματα τά έζομοιούμενα προς τον δολον ('*). Τούτο

stion de Droit maritime, σειρά 2, σελ. 75 και επομ., ίδια σ&λ. 81 σειρά 
4η, σελ. 434 καί έπομ.

(1) "Ορα κατωτέρω σελ. 266 κτλ. σημ. 2 τά μνημονευόμενα χωρία τών
συγγραφέων τούτων.

(2) Lata culpa dolo aequiparatur.
(3-4) Δύο os κείμενα τών Πανδεκτών άποδεικνύουσιν ιδία τούτο και 

είναι άξια μνείας’ είναι δε τα επόμενα .
ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM· Ε 4 0
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δέ φαίνεται το κρατούν έκτος των Θεμάτων τού ναυτικού δικαίου. 
Είναι τψ  οντι άναμφισβήτητον, ότι ασφάλεια, λόγου χάριν, κατά 
τής πυρκαϊάς, εφαρμόζεται και επί των δυστυχημάτων ακόμη τών 
προερχομένων έκ των πταισμάτων των ασφαλιζομένων, αρκεί μόνον 
νά μη είναι μήτε έκ προαιρέσεως μήτε βαρέα (*). Αν μη ειχεν 
ούτω τό πράγμα, ή χρησιμότης των ασφαλειών κατά τής πυρκαϊάς 
θά ήλαττούτο σπουδαίως* διότι αί πλεΐσται των πυρκαιών προέρ
χονται εκ πταίσματος τού άσφαλιζομένου.

’Αλλά δεν υπάρχει αρά γε έπί των ναυτικών θεμ,άτων παρέκ- 
κλισίς τις από των συνήθων αρχών ; Θά ηδύνατό τις νά υποστη
ρίζω τούτο, συνάγων την παρέκκλισιν ταύτην έκ τών άρθρων 351 
και 352 τού έμπ. κωδικός. Κατά τά άρθρα ταΰτα αί ζημίαι αί 
προερχόμεναι έζ αιτίας (des faits et fautes) τού άσφαλιζομένου δεν 
λογίζονται ε:;· βάρος τών ναυτικών ασφαλιστών. Έάν ούτως έχει 
τό πράγμα, Θά ηδύνατό τις νά είπ·/), τούτο σημαίνει οτι ό νομοθέ- 
της δεν παραδέχεται οτι είναι δυνατόν διά συμβάσεως νά άπο- 
κλείηται έπί ναυτικών θεμάτων ή ευθύνη τών προσωπικών σφαλ
μάτων τού άσφαλιζομένου.

Έάν τά άρθρα 351 καί 352 έμπ. κώδ. έπρεπε νά θεωρηθώσιν 
ώς διατάξεις έπιτακτικαί, άποκοούουσαι άπολύτως πάσαν έναντίαν 
σύμβασιν, τό έξ αυτών επιχείρημα θά ήτο κρίσιμον. ’Αλλά κατά 
την ήμετέραν άντίληψιν αί διατάζεις αύται δεν έχουσι χαρακτήρα 
άπολύτως έπιτακτικόν. Δεν δυνάμεθα έν τούτοις ν ’ άρνηθώμεν, οτι 
οι αρχαίοι συγγραφείς ημών άπέδιδον είς την άντίστοιχον διάταξιν 
τού Διατάγματος τού 1681 (άρθρ. 27, βιβλίον III, τίτλος VI) 
απόλυτον επιτακτικήν σημασίαν (^). ’Αλλ ’ ή γνώμη αυτών δεν

Ούλπιανός, L.23. De diversis regulis juris (L.Í7), Hoc servabitur quod 
initio convenit... excepto eo, quod Celsus putat non valere si corivenerit 
ne dolus praesletur hoc enim bonae fidei judicio contratium est, et ita uti- 
mur. —Παύλος L. 27 \ 3. De pactis (II, 14). Nulla pactione effici potest
ne dolus praestelur.

(1) Lyon, 30 Μαρτίου 1893/ le Droit, φύλλ. τής 6 ’Οκτωβρίου 1893. 
Ορα επίσης εν τή εφημερίδι Droit, φύλλ. τής 30 Αύγουστου καί 1 Σεπτεμ

βρίου 1893 αρθρα τού Baranliaran έπιγραφόμενα : Te la faute lourde en 
matière d’assurance.

(2) Ό Valin εκφράζεται ώς έξής έπί τού άρθρου τού Διατάγματος. 
«Τούτο, χωρίς ούδεμία ρήτρα να δύναται έγκύρως ν’ άπαλλάξη τούς
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κεκτ/)ται εν τη περιπτώσει Τίκυτιρ μεγάλην άζίοεν* * "/¡ζίουν,δτι εστή- 
ριζον αυτήν επι των γενικών αρχών του δικαίου. Έπλανώντο κατα
πληκτικών ως πρός τας αρχάς ταύτας, έπ ικαλούριενοι κείμενα του 
ρωμαϊκού δίκαιου, τα όποια δεν ποιούνται λόγον εί μη περί της 
απαγορεύσεων των συμβάσεων των άποκλειουσών την ευθύνην του 
δόλου (*), και επεκτείνοντες αύτάς εις τά μη έ κ προαιρε'σεως πταί“
σματα.

Εαν εν συναλλαγριατι ασφαλείας δύναται νά συμφωνηθή, δτι ό 
ασφαλιστής θά εύθύνηται διά τάς ζημίας τάς προερχομενας εκ τών 
πταισμάτων τού άσφκλιζομενου, διατι νά μη δύναται ό τελευταίος 
ούτος νά σύμφωνης0 ^  συναλλάγματι ναυλώσεως, ότι δεν θά ευθύ— 
νηται απέναντι τού ναυλωτου διά τά πταίσματά του ; Ό  συλλο
γισμός είναι αυτός εκείνος οστις έγένετο προκειμένου περί της ρή
τρας τής άποκλειούσης την ευθύνην του έφοπλιστοΰ ώς προς τά

άσφαλιστάς τής ευθύνης τών ζημιών αίτινες θα προήρχοντο τοιουτοτρόπως. 
Τώ 0ντι τοιαύτη ρήτρα θά ήτο μωρά, φαντασιοκοπική καί δόλια. Pacta 
non sunt servanda quae ad deünquendum provocant. Νόμος 5, Πανδ. 
De pactis dotalibus.»

Ό Emérigon εν τώ Traité des assurances (κεφάλ. XII, τμήμα Π, § I) 
πρεσβεύει παρόμοια; ιδέας, έκφραζόμενος ώς έςής :

«Είναι λοιπόν Βέβαιον, ότι οί άσφαλισταί ουδέποτε εύθύνονται διά τάς 
ζημίας καί διά τάς απώλειας αίτινες προέρχονται απ’ ευθείας έξ αΙτίας 
(par le fait ou la faute) αυτού τούτου τού ά ΰ φ α λ χ ζ ο μ έ ν ο υ .  Δεν θά ήτο τω 
όντι ανεκτόν ν’ άποζημιώνητατ ό ασφαλιζόμενος ύπο άλλου οια ζημίαν τής 
όποιας αυτός είναι ό αυτουργός».

«Ό κανών ούτος απορρέει έκ τών πρώτων αρχών.Ευρισκεται εν τώ νομω 
3 de náutico foen'ire (’Ιουστινιάνειος κώδιξ). Εφαρμόζεται εις τό συνάλ
λαγμα τής ασφαλείας ύπό τού Θαλασσίου 'Οδηγού (Κεφάλ. IX, άρθρ. 8). 
’Επαναλαμβάνεται δε εί; όλα τά βιβλία μας.

• Si casus evenit culpa assecurati, non tenetur assecurator (Saccia, Stra- 
cha, de Luca, Gasaregis, Rocus).

« "Εχομε V ενταύθα κανόνα γενικόν, απο του οποίου οεν επιτρέπεται να 
παρεκκλίνουμεV δι’ εναντίου συμφώνου ; nulla pactione effici polest ne dolus 
praestetur. Νόμ, 27, g 3, de pactis, Πανδ (II, 14). Καί, ώς παρατηρεί ό 
Potbier, άριθ. 65, Traité des assurances, είναι πρόδηλον, ότι δεν δύναμαι 
να συμβληθώ εγκύρους μετά τίνος, όστις ηθελεν αναλαβει το βάρος των
πταισμάτων άτινα θέλω διαπραξει εγώ.»

(1) Όρα έν τή προηγούμενη σημειώσει τό χωρίον ίδιςε του Emérigon.
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π τ χ ί σ α χ τ χ  τού -λοιά,οχου (*ριθ· 744)· καί 6 ¡λέν ααί 6 &ί εχουίιν 

ί'σην δύναμιν.
Δέν ενέχει δε ή θεωρία αυτή τούς σοβαρούς κινδύνους ούς θε'λου- 

σιν οί ττολέμιοι ν* α 7τοδώσωσιν εις αυτγ)ν. Ο δόλος και τό βαρύ 
πταίσμα τίθενται πάντοτε κατά μέρος, τά δε δικαστήρια έχουσιν 
εύρυτάτην διακριτικήν εζουσιαν, όπως κρινωσιν αν τό περί ου πρό
κειται πταίσμα είναι βαρύ η έλαφρόν. Ή  αυστηρούς αυτών δύ«* 
ναται ν ’ άποτελέστ, άρκούσαν έγγύησιν κατά των καταχρήσεων.

747  δίς. Ξένον ΔΙΚΑΙΟΝ.— Τό έγκυρον των περί μη ευθύ
νης ρητρών δεν είναι δεκτόν καθ’ δλας τάς χώρας.

Έ ν  Γερμανία (*), έν τη Μεγάλη Βρεττανία: (1 2 3), έν Βελγίω(Β), ή 
νομολογία παραδέχεται, οτι ό εφοπλιστής δύναται ν ’ απαλλαγή

(1) W. Lewis, Die neuen Konnossementsklauseln.
(2) Ενίοτε δρίζεται έν ταΓς άγγλικαΓς φορτωτικαΓς, ότι δ εφοπλιστής δεν

ευθύνεται διά τα πταίσματα των πλοηγών, των άνδρών του πληρώματος 
καί του πλοιάρχου έν τω management or navigation of the ship. Συζητεί- 
ται τό ζήτημα, άν ή ρήτρα αυτή αποκλείει μόνον την ευθύνην των ναυτικών 
πταισμάτων ή καί αυτών τών διαπραττομένων ύπό του πλοιάρχου ως έμ · 
πορικου ποάκτορος. "Ορα υπέρ του αποκλεισμού μόνον τών ναυτικών πται
σμάτων, έμποροδικεΓον Μασσαλίας 2 Μαίου 1891, 6 Μαιου 1892, Revue
internationale du Droit maritime, 1891-92, σελ. 160’ 1892-93, σελ. 103. 
"Ορα κατ’ αντίθετον πνεύμα, Aix 24 Δεκεμβρίου 1891, Revue internatio
nale du Droit maritime 1891-92, σελ. 408. "Ορα ώς προς την ερμηνείαν 
άλλων ρητρών εν χρήσει έν ταΓς άγγλικαΓς φορτωτικαΓς, έμποροδικεΓον Άμ- 
βέρσης 23 καί 30 ’Ιουλίου 1892, Aix 24 Δεκεμβρίου 1891, Revue interna
tionale du Droit'maritime 1892-93, σελ. 144 καί 145.

’Ενδιαφέρει να ύπομνήσωμεν, ότι η αγγλική λέξις barattry περιλαμβάνει 
τάς απάτας καί οχι τά απλά πταίσματα του πλοιάρχου (άριθ. 524). Διό ή 
ρήτρα αγγλικής φορτωτικής ή άπαλλάττουσα τον εφοπλιστήν τής barattry 
αφίνει αυτόν υπεύθυνον διά τά πταίσματα του πλοιάρχου. ΈμποροδικεΓον 
τής Μασσαλίας 3 Δεκεμβρίου 1891, Revue internationale du Droit mari
time, 1890-91, σελ. 460‘ 1891-92, σελ. 411.

(3) Τό έμποροδικεΓον τής Άμβέρσης είχεν άντιστή εις τήν νομολογίαν, 
παραδεχόμενον τήν ακυρότητα τής περί άνευθύνου ρήτρας. Άλλ’ αί απο
φάσεις αυτού άνηρέθησαν ύπό του 'Ακυρωτικού. ΈμποροδικεΓον τής Άμ- 
βέρσης 22 ’Ιουλίου 1884. Άκυρ. τού Βελγίου 13 Νοεμβρίου 1885. S. 1887. 
4. 9. Journal du Palais 1887. 2. 17.
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τουτής ευθύνης των πταισμάτων του πλοιάρχου και των άνδρών 
πληρώματος.

Εν ταΐς Ηνωμέναις Πολιτείαις τής ’Αμερικής ή νομολογία 
απεφαινετο, εν ελλείψει παντός νομικού κειμένου, υπέρ τής άκυρό- 
τητος της ρήτρας ταύτης περί ανευθύνου (*). Νόμος ομοσπονδιακός 
τής 13 Φεβρουάριου 1893 έθεσε νέους κανόνας περί τής ευθύνης 
των εφοπλιστών (1 2 3).Δυνανται δέ νά συνοψισθώσιν ώς εξής : ‘Ο εφο
πλιστής δεν είναι υπεύθυνος διά τά ναυτικά σφάλματα του πλοιάρ
χου,παραμένει ομ,ως υπεύθυνος παρά πάσαν εναντίαν συμφωνίαν διά 
τά πταίσματα τά διαπραττόμενα υπό του πλοιάρχου ώς εμπορικού 
πράκτορος του έφοπλιστου και διά τά σφάλματα τά συναφή πρός 
την κατάστασιν του πλοίου κατά την ώραν του απόπλου.

Αι ρήτραι αί άποκλείουσαι την ευθύνην των προσωπικών σφαλ
μάτων του έφοπλιστου ή του πλοιάρχου δι ’ έκαστον εξ αυτών 
κηρύσσονται άκυροι έν ταις ξέναις χώραις, εξαιρέσει πάντως του 
Βελγίου,ένθα αποφάσεις του ’Ακυρωτικού παρεδέχθησαν τό έγκυρον 
αύτών (4).

747 τρις. Αί ρήτραι περί μή ευθύνης του έφοπλιστου διά τά 
πταίσματα του πλοιάρχου έξήγειραν κατά τά τελευταία έτη ζωη
ρότατα παράπονα έκ μέρους τών έμπορων των άποστελλόντων εμ
πορεύματα κατά θάλασσαν. Ζητοϋσιν ούτοι νά έπεμβή ό νομοθέ- 
της, οπω; περιορίση κατά τούτο την έλευθερίαν τών συμβάσεων. 
Ή κίνησις ή έγερθεΐσα περί τό ζήτημα τούτο άπέβη τοσοΰτον 
ζωηρά, ώστε έπεβλήθη είς διεθνείς εταιρείας, είς συνέδρια, εις έμπο- 
ρικά έπιμελητήρια, είς κοινοβούλια. Αί προταθεΐσαι λύσεις όμοφυό- 
νως παραδέχονται νά μ.ή άποκλεισθώσιν άπολύτως αι ρητραι περί 
μή ευθύνης, αλλά νά όρισθώσι τά πταίσματα ώς πρός τά όποια 
αί ρήτραι αύται δεν είναι ίσχυραί καί επομένως δ έν δύνανται να

(1) Άπόφασις του νοτίου εφετείου της Νέας Υσρκης, 2 Δεκεμβρίου 
1886, Revue internationale du Droit maritime, 1887—88, σελ. 364, A- 
πόφασις του ανώτατου δικαστηρίου 1889, Journal du Droit international 
privé, 1890 σελ. 153.

(2) "Ορα τό κείμενον καί την μετάφρασιν τού νόμου τούτου εν τη Revue 
internationale du Droit maritime, 1892—93, σελ. 632 και έπομ.

(3) ’Ακυρωτικόν τών Βρυξελλών 7 Μαίου 1887, Revue internationale du
»reit maritime, 1867-8S, σελ, 75, δρα Jacobs 1 apt©. 112
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πχ ρ χ γάγωσιν άποτελέσματα. Διαφέρουσιν όμως κι  λύσεις εν τφ 
καθοριστώ των πταισμάτων τούτων, τά όποια άναγκαίως πρέπει νά 
βαρύνωσι τον εφοπλιστήν (1).

Καθ ’ ημάς τα διάφορα ταΰτα σχέδια δέον νά καταδικασθώσιν. 
*Άνευ άποχρώντος λόγου προσβάλλουσι την άρχην τής ελευθερίας 
των συμβάσεων. Είναι αληθές, οτι οί θιασώται αυτών επικαλούνται 
λόγους δημοσίας τάξεως προς περιορισμόν τής ελευθερίας ταύτης.

( i ) Ίδου ως προς τούτο ενδιαφέροντα τινα κείμενα:
Ιον Το έν Βρυξέλλαις διεθνές συνέδριον τού εμπορικού δικαίου τού έτους 

1888 συνέστησεν εις τα διάφορα κράτη την παραδοχήν των επομένων κα
νόνων :

ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑ ΝΑΥΑϋΣΕΩΣ
" Α ρ θ ρ . 2 .— Ό  ν α ύ λ ω ν  ε ί ν α ι  ύ π ε ύ θ υ ν ο ς  δ ι ά  τ η ν  ά π ώ λ ε ι α ν  κα ί  

τ ά ς  ά β α ρ ί α ς  τ ο ΰ  φ ο ρ τ ί ο υ ,  έ κ τ ο ς  ά ν  ά π ο δ ε ί ξ μ , δ τ ι  ù  ζ η μ ί α  π ρ ο η λ θ ε ν  

έ ξ  ά ν ω τ έ ρ α ς  β ί α ς ,  έ ξ  ί δ ι ο υ  έ λ α τ τ ώ μ α τ ο ς  τ ο ύ  π ρ ά γ μ α τ ο ς  ή  έ κ  π τ α ί 

σ μ α τ ο ς  τ ο ΰ  ν α υ λ ω τ ο ΰ .  Ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι  ο ύ χ  Λ τ τ ο ν  ε ί ς  τ ο ύ ς  σ ν μ β α λ λ ο -  

μ έ ν ο υ ς  ν ά  τ ρ ο π ο π ο ι ή σ ω σ ι  τ ά  π ε ρ ί  τη ,ς  ε ΰ θ ύ ν η ς  τ α ύ τ η ς ,  π λ ύ ν  

κ α θ ’ ό σ ο ν  ά φ ο ρ μ  :

Α ' .  Τ ά ς  π ρ ά ξ ε ι ς  η  π α ρ α λ ε ί π ε ι ς  α ϊ τ ι ν ε ς  δ ύ ν α ν τ α ι  ν ά  έκ θ έσ ω σ ιν  

ε ί ς  κ ί ν δ υ ν ο ν  τ ή ν  τ ε λ ε ί α ν  κ α τ ά σ τ α σ ι ν  ί κ α ν ό τ η τ ο ς  π ρ ο ς  π λ ο ΰ ν  τού  
π λ ο ί ο υ .

B ' . Τ ή ν  σ τ ο ι β α σ ί α ν ,  τ ή ν  φ ύ λ α ξ ι ν ,  τ ό ν  χ ε ι ρ ι σ μ ό ν  ή  τ η ν  π α ρ ά -  

δ ο σ ι ν  τ ο ΰ  φ ο ρ τ ί ο υ .

Γ ' .  Τ ά ς  π ρ ά ξ ε ι ς  ή  π α ρ α λ ε ί ψ ε ι ς  τ ο ΰ  π λ ο ι ά ρ χ ο υ ,  τ ο ΰ  π λ η ρ ώ μ α τ ο ς  

κ α ι  τ ω ν  π ρ ο ε σ τ ώ τ ω ν  τ ο ύ  ν α υ λ ο ΰ ν τ ο ς  τ ά ς  έ χ ο ύ σ α ς  τ ο ν  χ α ρ α κ τ ή ρ α  
β α ρ έ ο ς  π τ α ί σ μ α τ ο ς .

2ον Πρότασις νόμου προσθέτουσα είς το άρθρ. 281 τοΰ έμπ. κωδικός πολ- 
λάς διατάξεις περί τής ευθύνης των εφοπλιστών υπεβλήθη εις τήν Βουλήν 
τήν 16 ’Απριλίου 1886 ύπο τών κυρίων Felix Faure, J. Siegfried κλπ. 
(Έφημερίς τής Κυβερνήσεως Documents parlementaires, Chambre, 1886, 
σελ. 1347).

3ον Φορτωτική ήν άπεδεχθησαν τά εμπορικά επιμελητήρια τού Αμ
βούργου καί τής Βρέμης.—Τροποποιήσεις προταθείσαι ύπο τού διεθνούς συν
έδριου τοΰ ναυτικού δικαίου τής Γενούης.

4ον Σχέδιον τής Εταιρείας προς μεταρρύθμισιν καί κωδικοποίησιν τού 
διεθνούς δικαίου (συνδιασκέψεις τής Λιβερπούλης έν έτει 1882, τοΰ Αμ
βούργου έν ετει 1885, τού Λονδίνου έν ετει 1893). "Ορα έν τω Journal de 
Droit international privé 1893, σελ. 1092 καί έπομεν., άρθρ. τοΰ Η. Fro- 
mageot τιτλοφορούμενον : Les règles ci’affrètement de Londres, 1893.
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Αλλα αι σκεψεις αυτών δεν είναι ποσώς πειστικά! δια τον άπλούστα— 
τον λόγον, δτι κατα τας^ομοθεσίας πάντων των κρατών επιτρέπεται 
εις τούς εφοπλιστας να αποφύγωσι την ευθύνην τών πταισμάτων του 
πλοιάρχου, συνομολογουντες ασφάλειαν περιλαμβάνουσαν την ναυ
ταπάτην (baraterie de patron) 0). Ρητέον άλλως, δτι οί φορτω- 
ται έχουσι μέσον υπεκφυγής τής ζημίας ήτις δύναται νά έπέλθη εις 
αυτούς εκ τής μη ευθυνης του έφοπλιστοΰ* δύνανται δηλονότι άπλού- 
στατα νά άσφαλίσωσι τά  έμ,πορεύματά των.

Χάρις εις την άσφάλειαν ταύτην, ή άποζημίωσις ήν οί φορτω- 
ταί λαμβάνουσι παρά τών άσφκλιστών των άναπληροι εκείνην την 
οποίαν θά ηδύναντο νά επιτύχωσι παρά του έφοπλιστοΰ,αν μη ύπήρ- 
χεν ή περί μη ευθύνης ρήτρα (1 2). Είναι άληθές, οτι οί φορτωταί 
πρδς επιτυχίαν του σκοπού τούτου όφείλουσι νά ύποστώσι θυσίαν 
χρημ,ατικήν, όφείλουσι νά πληρώσωσι άντάλλαγμα εις τούς άσφαλι- 
στάς, καλύπτουσιν όμως ταύτην εν μέρει τουλάχιστον χάρις εις την 
έλάττωσιν τού ναύλου ήν παρέχει είς αυτούς ό έφοπλιστής εις 
άντιστάθμησιν τής ρήτρας τής άποκλειούσης την ευθύνην του (3).

Πάντως όμως δεν δύναταί τις νά παρίδτρ,ότι εν τή πρακτική υπάρ
χει πιρίστασις πραγματική καθιστώσα ενίοτε λίαν επαχθείς διά τούς 
ναυλωτάς τάς περί μη ευθύνης ρήτρας. Ή  ναυτική εμπορία είναι 
άναμφιβόλως έλευθέρα καί δύναταί τις νά είπα), κατά θεωρίαν, δτι 
οί εύποροι δεν έχουσιν εί μή ν ’ άποταθώσι πρός εφοπλιστήν συγκα- 
τατιθέμενον νά είναι υπεύθυνος διά τά πταίσματα του πλοιάρχου 
του. Ά λ λ ’ έν τή πράξει είναι σύνηθες νά μή δύνανται οί ναυ- 
λωταί νά έκλέζωσι μ,εταζύ πολλών’ διότι πολλάκις δεν υπάο-

(1) Θέλομεν εξηγήσει μάλιστα εν τώ περί θαλασσίων ασφαλειών κεφα — 
λαίω, οτι διαφόρως προς τον γαλλικόν εμπορικόν κώδικα (αρθρ. 353) αί ζί- 
ναι νομοθεσιαι δεν άπαιτούσιν èv γένει ρήτραν ρητην όπως είναι δ ασφαλι
στής υπεύθυνος διά τά πταίσυατα του πλοίαρχου.

(V) Τούτο δεν είναι απολύτως ορθόν διότι ύπάρχουσι συνήθως έν τσ.Γ; 
άσφαλείαις δροι απαλλακτικοί, δυνάμει τών δποίων ό ασφαλιστής δεν ευΟύ- 
νεται δι’ ώρισμένους κινδύνους η δεν ευθυνεται δια τας αβαριας ει μη καθ 
όσον ύπεροαίνουσι τόσον τοΓς έκατόν την άσφαλισθεισαν ποσότητα’ ορκ κε- 
φάλαιον έκτον τού τόμου 6ου τού παρόντος συγγράμματος.

(3) Δύναταί τις νά συμβουλευθή τό εργον τού Ch. Lejeune, Les clau
ses d’irresponsabilité des fautes du capitaine (Anvers, 1SS5).



—  6 3 2  —

7 θυτιν εί μη είς η δύο έφοπλισταί, μία η δύο έταιρεΐαι μετακομί
ζ ω ; ,  των οποίων τά πλοία έκτελουσι πλουν, ούτως ώστε οί έμποροι 
αναγκάζονται η νά δεχθώσι τούς δ'ρους των η νά παραιτηθώσι τής: 
/.κτά θάλασσαν μετακομίσεως εμπορευμάτων.

ΤΜΗΜΑ Γ'

Περί τ&ν νπο^ρεώ όεω ν τοΐτ ν α ιλ ω τ ο ί? .

7 4 8 .  Δύο είναι αί κυριώτεραι υποχρεώσεις του ναυλωτου. ’Οφεί
λει : Ιον νά π λ ή ρ ω ς  τον έν τφ  ναυλωτικω η έν τη φορτωτική 
ώ:ισμένον ναύλον ώς καί τινα παρεπόμενα του ναύλου ως επί τό- 
πολύ συμφωνούμενα* 2ον νά ενεργήση την φόρτωσιν η την έκφόρ- 
αωσιν έν ταίς ώρισμέναις διά τής συμβάσεως ή ύπό τής συνήθειας 
προθεσμίαις, άλλως νά πλήρωσή εις τον εφοπλιστήν χρηματικόν 
ποσόν καλούμενον κατά τάς περιστάσεις έπισταλίας (siirestan.es) η" 
άντισταλίας (οοηΗβΜίΓί Ι̂αήβΒ)· αί λέξεις ΟΟίΠΓβ-
εΐαήββ είναι συνώνυμοι του τελευταίου ορού.

Αί υποχρεώσεις αύται αί συνομολογούμεναι ύπό του ναυλωτου βα- 
ρύνουσι καί τον' παραλήπτην, δταν λαμβάνη τά εμπορεύματα, ώς 
θέλομεν εξηγήσει κατωτέρω (άριθ. 750).

7 4 9 .  Περί ίοτ νατλοτ. Περί της υποχρεωςεως τιις
ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΑΥΤΟΥ. —  Ό  ναυλωτής οφείλει κ α τ ’ αρχήν νά πλή
ρωσή τον συμπεφωνημένον ναύλον, καί τούτο άνευ έλαττώσεώς 
τίνος. Πολλά όμως συμβεβηκότα, παρακωλύοντα τήν άφιξιν των 
εμπορευμάτων εις τον λιμένα του κατάπλου, δύνανται νά εξα- 
λείψωσιν ή έλαττώσωσι τήν ύποχρέωσιν τής πληρωμής του ναύ
λου (άριθ. 764 καί έπόμ.), ώς επί τής μισθώσεως των εργατών- 
θαλάσσης ποικίλα συμβεβηκότα δύνανται νά επιφέρωσι τήν παυσιν 
τής υποχρεώσεως του έφοπλιστου πληρωμής των μισθών ή νά συνε- 
παγάγωσι τήν μείωσιν αυτής (άριθ. 422 καί έπόμ.).

Θέλομεν ομιλήσει δέ κατά πρώτον περί τής συνηθεστέρας περι- 
πτώσεως, εκείνης δηλ. καθ’ ήν δεν παρουσιάζεται ούδέν τών συμ- 
βεβηκότων τούτων. Μετά ταντα θέλομεν πραγματευθή περί τής 
επιρροής τών συμβεβηκότων τούτων επί τής ύποχρεώσ?ως τής πλη
ρωμής του ναύλου.

7 5 0 .  'Ύ:ιο τέτος οψί ί .Ηται  ό ταν.Ίος. Ό  ναύλος προ παντδζ
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οφείλεται ύπο του νκυλωτοΰ ( !). Αύτός, μετασχών τής νκυλώσεως, 
συνωμολόγησε την ύποχρέωσιν τής πληρωμής του ναύλου. Ά λ λ ’ ό 
ναύλος δυνοιτοιι ν απαιτηθη και παρά τού παραλήπτου, εάν 
παραλαμβάνν) τα εμπορεύματα (^), δταν δεν είναι αντιπρόσωπος ή 
προεστως τού ναυλωτου (3). Ο τελευταίος ούτος δικαιοπραγεί διά 
τον παραλήπτην, οστις, παραλαμ,βάνων τά εμπορεύματα, άναδέ- 
χεται την δι αυτόν γενομένην πραζιν καί την σχετικήν ύποχρέωσιν 
τής πληρωμής του ναύλου (4).

Πάντως δ'μως ή ύποχρέωσις εις ήν ενέχεται ούτω ό παραλήπτης 
δεν αίρει την του ναυλωτου. Ή  άνανεωσις δεν εικάζεται έν τοΐς 
έμπορικοΐς θέμασιν, ώς δεν εικάζεται και έν τοϊς άστικοίς (αρθρ. 
1273 του άστ. κωδικός) (δ). Διό δεν πρέπει τις νά συμπεράντ), δτι 
ή ύποχρέωσις του παραλήπτου γεννωμένη συνεπιφέρει την άπόσβε- 
σιν τής ύποχρεώσεως τού ναυλωτου (β)* ό εφοπλιστής έχει δύο όφει- 
λέτας τού ναύλου υποχρεωμένους 111 8θ1ίάΐΐΓη. Οί κανόνες ούτοι 
δέν δ ιατυποΰνται διά γενικών εκφράσεων, άλλα καθιερούνται διά 
τού άρθρου 305 Ε. Κ. έν μερική περιπτώσει. Τό άρθρον τούτο 
υποθέτει, δτι, έν περιπτώσει άτΛποιήσεως τού παραλήπτου τού νά 
παραλαβή τά έμπορεύματα, ό πλοίαρχος έπώλησε δικαστική άδεί^ 
μέρος αυτών προς πληρωμήν τού ναύλου του, καί έζήτησε νά δια- 
ταχθή ή παρακατάθεσις τού υπολοίπου* εάν δε δεν  επαρκούν πρόζ 
π Λη ρω μη ν  τον νανΛον,  (ό πλοίαρχος) δ ι αφυΛάτ ίη  την κατά  του 
ρρορτωτοϋ α ναγωγήν .  Δέν υπάρχει ούδείς εύλογος λόγος όπως περιο- 1 2 3 4 5 6

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 30 Νοεμβρίου 1885, Revue interna- 
nafionale du Droit maritime, 1885 86, σελ. 513.

(2) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 16 ’Οκτωβρίου 1890, Journal de 
jurisprudence de Marseille, 1881. 1. 56.

(3) Ό  παραλήπτης τών εμπορευμάτων, απλούς ών εντολοδόχος του ναυ- 
λωτού, δέν είναι προσωπικώς υπεύθυνος νά πλήρωσή τον ναύλον, κατα 
τους γενικούς περί εντολής κανόνας : Rouen, 2 Matou 1892, Revue intei- 
nationale du Droit maritime, 1891-9?,  σελ. 525.

(4) Ταύτην την λύσιν δίδουσι καί ό γερμανικός εμπ. κώδιζ (αρθρ. 615), 
b ό λ λ α ν δ ι κ ό ς  (αρθρ. 488) καί οί ναυτικοί κώδικες τής Φ ι ν λ α ν δ ί α ς  

(άρθρ. 121),τής Σ ο υ η δ ί α ς  (αρθρ. 154) καί τής Δ α ν ί α ς  (αρθρ. 144).
(5) "Ορα το παοον Σύότπμα III, αοιθ. 41.
(6) "Ορα έν τούτοις ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 8 ’Ιανουάριου 1868, 

Journal de jurisprudence de Marseille, 1868. 1. 47.
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ρίσωμιν την άνκγωγήν την επιφυλασσομενην ουτω εις τόν πλοίαρ
χον μόνον εις την περίπτωσιν την προβλεπομένην υπό του άρθρου 
305 έμπ. κώδ.

Ρητέον άλλως, δτι οί κανόνες ούτοι δεν είναι ειδικοί διά την ναύ- 
λωσιν εφαρμόζονται επίσης επί του συναλλάγματος της κατά γην 
μετακομιδής καθόσον αφορά την ύπσχρέωσιν τής πληρωμής των 
κομίστρων (*) (2).

7 5 1 .  Εις τ ί να τι.Ιη^ώι εται  δ r a v ^ o c . — Δικαιούχος του ναύλου 
είναι ό εφοπλιστής. Ό  ναύλος πληρώνεται είτε είς τον εφοπλιστήν, 
είτε, ως υποθέτει ό εμπορικός κώδι£ (άρθρ.305 μέχρι 308), είς τόν 
πλοίαρχον, είτε είς πάντα άλλον αντιπρόσωπον τού εφοπλιστου, 
ίδιο: δέ είς τόν θεμ,ατοφύλακα (COnsignataire) του πλοίου (άριθ. 
173). Ό  διορισμ,ός τού θεματοφύλακος τού πλοίου υπονοεί άνά- 
κλησιν τής εξουσίας τής είσποάςεως τού ναύλου, ήν κέκτηται συνή
θως ό πλοίαρχος.

7 5 2 .  Ό  πλοίαρχος, ως και ό θεματοφύλαξ, δεν δύναται νά 
ενεργήση κατά τού ναυλωτού ή κατά του παραλήπτου εί μη ύπό 
την ιδιότητα τού έντολοδόχου του «εφοπλιστου. ’Αναμφίβολος εχει 
μέν ό πλοίαρχος προνόμιον επί τού ναύλου διά την πληρωμήν του 
μισθού του (άρθρ. 271 Ε. Κ). Ά λ λ ' ΐ ν α  έξασκήστ) αυτό, πρέπει 
νά ένεργήση συντηρητικήν κατάσχεσιν είς χείρας τού ναυλωτού.
Ο πλοίαρχος ενεργεί τότε ώς ένασκών τά δικαιώματα τού οφει

λέτου αυτού, τού εφοπλιστού, ούχί επικαλούμενος ιδίαν καί ευθείαν 
απαίτησιν κατά τού ναυλωτού. Είναι λοιπόν έπικριτέαι αί δικα- 
στικαι αποφάσεις αί άναγνωρίζουσαι είς τόν πλοίαρχον άγωγήν 
εζ ίδιου αυτού ονόμ.ατος κατά τού ναυλωτού καί συνάγουσαι έκ 
τούτου τό συμπέρασμα, οτι ό πλοίαρχος δύναται ν ’ άπαιτήσν) παρά 1 2

(1) Όρα τό παρόν Σύδτημα, 111, άριθ. 689.
(2 )  Ό  γ ε ρ μ α ν ι κ ό ς  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 6 2 7  καί 6 2 8 )  παραδέχεται, 

κατ’ αρχήν, δτι μετά την παράδοσιν τών εμπορευμάτων ό πλοίαρχος δεν 
εχει πλέον άγωγήν κατά τού φορτωτού. Παραδέχεται δμως δ γερμανικός 
κύδις ύπερ του πλοιάρχου μέχρι τής πληρωμής του ναύλου δικαίωμα 
«πισχέσεως, τό οποίον αποκρούει ό γαλλικός κώδιξ, αναγνωρίζει δ’ άλλως 
πολλάς εξαιρέσεις τής ύ π ’ αυτού τιθεμένης αρχής. Ή  αυτή διάταξις περί 
απώλειας τών δικαιωμάτων τού εφοπλιστού κατά τού ναυλωτού άπαντμ εν 
τοίς ναυτικοΓς κώδιξι τής Σ ο υ η δ ί α ς  καί τής Δ α ν ί α ς  (άρθρ. 1 5 8 ) .
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τούτου την πλήρωσήν τού ναύλου, χωρίς νά ληφθώσιν ύ π ’ όψιν αί 
συντηρητικοί κατασχέσεις αί επιβληθεΐσαι υπό άλλων πιστωτών τ«.υ 
εφοπλιστού η μεθ’ δλον τον συμψηφισμόν τόν προτεινόμενον υπό τού 
ναυλωτοΰ ένεκα των κατά τού έφοπλιστοΰ απαιτήσεων του( ι ).

7 5 3 ·  Τόπος, και  χρ όνος  τής πΛηφωμής τοΰ rabÀôν. — Κανο- 
νικώς ό ναύλος πληρώνεται είς τόν λιμένα της έκφορτώσεως καί 
μετά την ενέργειαν ταύτης. Τούτο δε είναι τόσω μάλλον ευνόητον, 
δσιρ διάφορά καί συχνά συμβεβηκότα δυνανται νά έπιφέρωσι την 
εζάλειψιν η την μείωσιν της ύποχρεώσεως τής πληρωμής του ναύ
λου (άριθ. 764 καί έπόμ.). Ά λ λ ’ ενίοτε συμφωνεΐται νά πληρωθή 
ο *ναΰλος έν δ'λω ή εν μέρει εις τόν τόπον τής φορτώσεως καί προ 
τού απόπλου. Τότε λέγεται, ότι γίνονται προκαταβολαί επί τού 
ναύλου. Προβλέπεται δε ή περίπτωσις αυτή ύπό του άρθρ. 302 τού 
έμπ. κωδικός. Παρέχουσι δε αί προκαταβολαί αύται εις τόν εφο
πλιστήν τά μ.έσα τής πληρωμής των δαπανών τών άπαιτουμένων 
διά τό πλοϊον καί τον ναύλον.

7 5 4 .  Ό  ναύλος ό'στις δέον νά πληρωθή κατά την είς τόν λι
μένα τοΰ κατάπλου άφιζιν δύναται,κατά τάς συμφωνίας τών μερών, 
νά είναι πληρωτέος παραχρήμα (comptant) ή νά μη είναι πληρω
τέος εί μη μετά ώρισμένην προθεσμίαν. ’Αλλά καί δταν ακόμη ό 
ναύλος είναι πληρωτέος παραχρήμα, ή τά μάλιστα διαδεδομένη 
συνήθεια είναι νά δίδηται είς τόν παραλήπτην προθεσμία 24 ωρών 
πρός έξόφλησιν, όπως λάβη ούτος καιρόν νά έλέγξη τά εμπορεύ
ματα (1 2).

7 5 5 . Έν ελλείψει συμφωνίας ό κομιστής τής φορτωτικής δεν 
■δύναται, μη πληρωθέντος τοΰ ναύλου, νά επιτύχα) την παράδοσιν

(1) Aix, 19 Δεκεμβρίου 1868, ΈμποροδικεΓον Μασσαλίας, 17 ’Ιουλίου
1872, Journal de jurisprudence de Marseille 1868, 1. 102. 1872. 1. 35.
*Opx υπέρ τών τελευταίων τούτojv αποφάσεων Laurin sur Cresp. Ill ,  αοιθ. 
337. Όρκ κατά τών αποφάσεων τούτων, Desjardins, III, αριΟ. 837.

(2) Δεν ύπαρ/ει τοικυτη τις συνήθεια δια τας κατα “)ην μετακομί
σεις, ίδίςι διά τών σιδηροδρόμων. Τούτο δε ακριβώς συνετελει εις το να κ α 
θιστά λίαν αύστηράν την ενστασιν άπαραδέκτου την καθιερουμενην δια του 
παάαιού άρθρου 105 τού έμπ. κωδικός, καί ήγαγεν είς τροποποίησιν τού 
άρθρου τούτου διά τού νόμου τής 11 ’Απριλίου 1888. "Ορα τ’ο παρόν Σ ύ 
στημα,  III, άριθ. G48 καί έπομ.
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των έμπορευμάτων χωρίς νά έζοφλήση αυτόν. Τούτο δεν σημαίνει 
οτι ό πλοίαρχος εχει δικαίωμα έπισχέσεως ομοιον προς τό του κατα 
γην μετακομιστοΰ. Ό  τελευταίος ούτος, μη πληρωθεντων των κο
μίστρων, δύναται νά κράτηση τά εμπορεύματα εις τας αποθηκας- 
του η εις τάς άμάζας του. Τουναντίον ό πλοίαρχος δεν δύναται να 
κράτηση τά εμπορεύματα εις τό πλοίόν του (£ρθρ. 306, εδ. 1, 
έμπ. κώδ.). Ό  λόγος τούτου είναι, ότι τά εμπορεύματα τα ευρι
σκόμενα επί πλοίου, έστω καί παραμένοντος εν τινι λιμε'νι, είναι 
εκτεθειμένα εις αρκούντως σοβαρούς κινδύνους. Θά ήτο εν τούτοις 
εκτροπον να ύποχρεοΰται ό πλοίαρχος, πριν λάβη τον ναύλον, 
να παραδίδη τά εμπορεύματα είς τον παραλήπτην- ό πλοίαρχος, 
θά διέτρεχε τον κίνδυνον τού νά πώληση ό παραλήπτης τά εμπο
ρεύματα, πρίν πλήρωσή τον ναύλον, νά τά παραδώση είς τον αγο
ραστήν καί νά έξαφανίση ούτω τό υπέρ του ναύλου επί των εμπο
ρευμάτων προνόμιον (άρθρ. 280 έμπ. κώδ., άρθρ. 2?79  άστ. 
κώδ.). Πρός ά.τοφυγην δέ τού σοβαρού τούτου κινδύνου δύναται ό 
πλοίαρχος, άν^μη εχη άρκουσαν εμπιστοσύνην είς τον παραλήπτην, 
όπως παραδώση είς αυτόν τά εμπορεύματα, χωρίς νά λάβη προη
γουμένως τόν ναύλον, δύναται, λέγομεν, ό πλοίαρχος νά λάβη δι
καστικήν άδειαν όπως παρακαταθέση τά έαποοεύματα είς άπο- 
θηκας ( s tc rpt'rov χ ί ΐ ρ α ς ,  λέγει τό άρθρ. 306) λόγου χάριν εν γε
νική αποθήκη. Έν άνάγκη μ,άλίστα δύναται ό πλοίαρχος νά λάβη 
την άδειαν νά πώληση μέρος των εμπορευμάτων, όπως πληρωθή 
τόν ναύλον εκ τού τιμήματος. Άναλογ. άριθ. 305, έμπ. κώδ.(*).

Ο παραλήπτης, διά τής παρακαταθέσεως των εμπορευμάτων είς 
χειρας τρίτου, στερείται αυτών έφ’ όσον δεν πληρώνεται ό ναύλος. 
Είναι ευνόητον νά θε'λη νά έπιτύχη την παράδοσιν. Δύναται άρά γε (I)

(I) δ ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Αί διάφρροι ξέναι νομοθεσία*. δεν συμφω- 
νουσιν ώς προς τό δ καίωμα τής έπισγέσεως τού πλοιάρχου. Τό δικαίωμα 
τούτο αρνοΰνται είς τόν πλοίαρχον, συμφώνως πρός τό γράμμα του ήμετέρου 
εμπορικού κωδικός, ό βελγικός νόμος τής 21 Αύγουστου 1879 (άρθρ. 78), 
ό Ιταλικός εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 580), δ πορτογαλικός  (άρθρ. 5011), 
ό ίόπανικός  (άρθρ. 665), ό τής Χιλής (άρθρ. 1034), ό τής ’Α ργεντινής  
Δημοκρατίας (άρθρ. 950).

Χορηγείται όμως άνευ περιορισμού ύπό του γερμανικού  εμπορικού κω
δικός (άρθρ. 616).
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απαίτηση αυτοί, πρσσφέρων είς τόν πλοίαρχον εγγύησιν άσφχλί* 
ζουσαν την πληρωμήν του ναύλου ; 'Γπεστηρίχθη η γνώμη χύτη, 
προβαλλομε'νης της παρατηρήσεως, ότι ή έγγύησις εξασφαλίζει την 
πληρωμήν καί προφυλάσσει τόν πλοίαρχον κατά παντός κινδύνου 
ζημίας. Άναμοιβόλως ό νόμος ήδύνατο ν ’ άποφασίση ούτω* άλλα 
δεν τό έπραζεν.Ήθελομ.εν δε περιπε'σει εις αυθαιρεσίαν, εάν ήθε'λομεν 
παραδεχθή, οτι ή προσφορά έγγυήσεως δύναται νά παραλύση τό 
δικαίωμα της είς χειρας τρίτου παρακαταθε'σεως των εμπορευμά
των (*). Τό μόνον μέσον της περισώσεως του προνομίου του έξα- 
σφαλίζοντος τον ναύλον διά τόν πλοίαρχον είναι τό νά λά:βτι την 
άδειαν νά ένεργήση τοιαύτην παρακαταθήκην.

Διά τόν άπλούστατον λόγον οτι δεν υπάρχει ισοδύναμόν τι της 
παρακαταθήκης των εμπορευμάτων, δεν δύναται ν ’ άντικατασταθη 
αύτη διά της παρακαταθήκης τού ισοτίμου του ναύλου (7).

Ή  άρ νησις τού δικαιώματος της έπισχε'σεως επί του πλοίου άντί- 
κειται προς τάς γενικάς άρχάς τού δικαίου. Δεν έπιτρε'πεται άρα ή 
επε'κτασις αυτού. Κ α τ ’ άκολουθίαν ό πλοίαρχος έχει τό δικαίωμα 
νά κράτηση τά εμπορεύματα επί ποταμοπλοίου μέχρι τής πληρωμής 
τού ναύλου (°). Ρητε'ον άλλως, οτι ή μετακόμισις διά των εσωτε
ρικών ύδάτων ύπόκειται είς τούς αυτούς κανόνας εις ούς καί ή κατά 
ξηράν μετακόμισις ( 4).

’Αλλά τούτο δεν σημαίνει, ότι τό δικαίωμα τής παρακαταθή
κης είς χειρας τρίτου ύφίσταται άναγκαίως, καί ότι δεν δύναται 
νά άποκλεισθή διά συμβάσεως ή έξ εναντίας συνήθειας. Ούδέν έν 
τω άρθρω 306 τό δεικνύον ό'τι ή διάταξις αυτού είναι έπιτακτική(°). * 2 3 4

( ΐ )  ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 24 Σεπτεμβρίου 1889 και 17 Ιου
λίου 1890, Journal de jurisprudence de Marseille, 1890. 1. 16. Revue
Internationale du Droit maritime 1890-91, σελ. 300.

(2) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 16 Ιουλίου 1889, Journal  de j u r i s 

p r u d e n c e  de M a rs e i l l e  1889. 1. 294. "Ορα κατ’ αντίθετον πνεύμα Εμπο- 
ροδικεΓον τής Χίβρης, 9 Μαρτίου 1891, R e v u e  Internat ionale  du Droit  

m a r i t i m e ,  1890-91, σελ. 556.
(3) Montpellier, 12 Φεβρουρίου 1891. D. 1893. 2. 94.
(4) "Ορα τό παρόν Σύστημα III, αριθ. 553.
(5j "Ορα έν τούτοις Άκυρ. 5 Μαρτίου 1884. S. 1885. 1. 124. Journal 

du Palais 1885. 1. 271, Journal de jurisprudence de Marseille 1884. 2.
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756- Προκειμένου περί προσδιορισμού του πληρωτέου ναύλου, 
γεννώνται ειδικά ζητήματα, όταν ό ναύλος συμφωνήται εϊτε κατά 
χρόνον, ιδία κατά μήνα, είτε κατά βάρος, ίδια κατά τόννον.

Διά τον κατά χρόνον ναύλον, είναι εύλογον να έρωτήσωμεν άπό 
τίνος χρονικού σημείου άρχεται ούτος καί πότε παύει. Ό  εμπορι
κός κώδιξ (άρθρ. 275) (1) δεν άπεφάνθη ei μη περί του πρώτου 
σημείου : ό ναύλος άρχεται άφ’ ής ημέρας άποπλεύσν) τό πλοϊον 
(du jour du départ du navire) (2). Ούτω ό ναύλων ένδιαφέρεται 
νά μη βραδύνη ό απόπλους ούτος. Ρητέον άλλως, ό'τι αυτό τούτο 
τό άρθρον 275 επιφυλάσσει την ίσχύν τής εναντίας συμφωνίας* 
Είναι δε δίκαιον, σιωπώντος τού νόμου, νά άποφανθώμεν, ότι ό 
ναύλος ό συμπεφωνημένος κατά χρόνον παύει γενομένης τής εκφορ- 
τώσεως των εμπορευμάτων.

Ά λ λ ’ ό κατά χρόνον προσδιωρισμένος ναύλος τρέχει άρα γε καί 
καθ’ ον χρόνον ακόμη τό πλοϊον είναι έμποδισμένον έν τινι λιμένι 
συνεπεία αιτίας άνωτέρας βίας, οίον διαταγής δυνάμεώς τίνος, η 
επισκευών απαραιτήτων κρινομένων ένεκα θαλασσίου τίνος ατυχή
ματος ; Τό ζήτημα τούτο εξετάζεται κατωτέρω, ένθα γίνεται λόγος 
περί τής επιρροής των θαλασσίων συμβεβηκότων επί τής ύποχρεώ- 
σεως τής πληρωμής τού ναύλου. ‘Όρα άριθ. 782 καί 783.

"Οταν ό ναύλος είναι προσδιωρισμένος κατά βάρος, προσέγομεν 
άρά γε είς τό βάρος τό όποιον, είχον τά εμπορεύματα έν τω λιμένι 
τού απόπλου η είς εκείνο τό οποίον έχουσι κατά την εκφόρτωσιν j 
Πρέπει ν’ άφήσωμεν κατά μέρος τάς περιπτώσεις καθ’ άς τά εμπο
ρεύματα έπαθον άβαρίας ένεκα τυχαίου γεγονότος ή συνεπεία πταί- 1 2

75. Πρβλ. ώς πρ'ος την άπόφασιν ταύτην παρατηρήσεις τού Ch. Lyon-C aen  

εν τή Revue critique de législation et de jurisprudence 1886, σελ. 407 
καί 408.

(1) Το αρθρον 27 5 εμπ. κωδικός δεν όμιλει εί μή περί του ναύλου τού 
'κατά  μ ή ν α  ώρισμένου. Άλλα  προδήλως εφαρμόζεται, ένεκα τής ταυτό- 
τητος των λόγων, είς πάντα ναύλον ώρισμένον κατά χρόνον, λόγου χάριν, 
π α τ ά  δ ε κ α π ε ν θ ή μ ε ρ ο ν .

( 2 )  Το αρθρον 2 7 b  λέγει : ά φ ’ Λ ς  η μ έ ρ α ς  ά π ο π λ ε ύ Ο μ  τ δ  π2>,οχον (du  

jour où le navire a fait voile), Έν τω κειμένω μεταχειριζόμεθα άλλας 
εκφράσεις δπως καταστήσωμεν τον κανόνα έφαρμοσιμον καί είς τά ατμό
πλοια. [Σ. Μ. Έν τή έλληνική μεταφράσει ά π ο π λ ε ύ δ μ  δεν παρουσιάζεται 
ή δυσκολία έν ή εύρίσκεται b Γάλλος συγγραφεύς].
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σματος του πλοιάρχου' έν τοιαύτη περιπτώσει πρέπει νά έφαρμό- 
0 ωμεν τούς συνήθεις κανόνας περί των κινδύνων και περί τής ενεκα 
πταισμάτων ευθύνης εν γένει. ’Αλλά τό βάρος ή ό δγκος των εμπο
ρευμάτων δύναται νά μεταβληθή έπι πλέον ή έπί έλαττον διαρ- 
κουντος του πλου συνεπείς έξογκώσεως ή καθιζήσεως. Τέλος ενδε
χόμενον νά εγινε λάθος περί την στάθμησιν προ του απόπλου. Προ- 
δήλως ή συμ,φωνία των μερών έπι του σημείου τούτου είναι κυρίαρ
χος' δυνατόν νά συμφωνηθή, δτι ό ναύλος θέλει ύπολογισθή επί του 
άναγνωριζομ-ένου βάρους είτε κατά την άποβίβασιν, είτε κατά την 
έπιβίβασιν. Έ ν  τή σιωπή τής συμβάσεως κοινώς είναι παραδεδε- 
γμένον, οτι πρέπει νά είκασθή, δτι τά μέρη ένόουν νά λάβωσιν ύ π Τ 
δψιν τό κατά την έπιβίβασιν βάρος τών εμπορευμάτων, βάρος ση- 
μειούμενον έν τή φορτωτική (1). Πάντως όμως τό τεκμ.ήριον τούτο 
δέον νά πέση, έάν άποδείχθή, δτι τό πραγματικόν βάρος ήτο ύπέρ- 
τερον του σημειουμένου. Είναι δίκαιον νά ύπολογ-ζηται ό ναύλος 
επί του βάρους του πραγματικώς μετακομιζομένου, είναι δέ εύλογον 
νά μη δέχηται ό πλοίαρχος την δήλωσιν την άναγραφομένην έν τή 
φορτωτική εί μ.ή μ ε τ ’ έπιφυλάξεως μεταγενεστέρου έλέγ/ου (2). 
Τουναντίον ό ναυλωτής δεν δύναται ν ’ άποφύγη την άκεραίαν πλη
ρωμήν του ναύλου,άποδεικνύων, δτι κατά τήν άποβίβασιν τό βάρος 
είναι κατώτερον ή κατά τήν φόρτωσιν. Ό  ναυλωτής δεν έχει νά 
παραπονεθή εί μή καθ’ εαυτού διά το ότι δεν έφόρτωσε άκεραιον τό 
βάρος τών έμπορευμάτων το οποίον επρεπε νά μετακόμιση τό 
πλοίον (3). Δεν δύναται μάλιστα νά προβάλη, δτι ή ελάττωσις τού 
βάρους οφείλεται εις άβαρίας προελθούσας εκ θαλασσίων δυστυχη
μάτων, διότι ολόκληρος ό ναύλος οφείλεται δια τα εμ.πορεύμ.ατα, 
καί αν άκόμη επαθον άβαρίαν (άρθρ. 309). Ορα αριθ. 759.

'Όταν ύπάργη λόγος σταθμ.ήσεως ή μ,ετρησεως αντί τής εκφοοτώ-

(1)  ΈμποροδικεΓον τ ή ς  Μασσαλίας 8 ’Ιανουάριου 1873, Journa l  de ju 
r isp rudence  de Marsei l le  1873 .  1. 189. Πρβ. Έμποροδικείον Μασσαλίας 
17 ’Οκτωβρίου 1 8 9 2 ; Revue  in te rna t iona le  du Droit  mari t im e 1 8 9 2 -9 3 ,

σελ. 367.
(2) Cresp et  L a u r in  II ,  σελ. 174 Desjardins IV, αριθ. 841.

(3) Jacobs I, άριθ. 308.
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<τεως, αί συνήθειαι του τόπου όρίζουσι ποιον πρέπει νά έπιβαρύνωσι 

τά έξοδα (*).
757 .  ’Αμφισβητήσεις πολλάκις εγείρονται εξ αφορμής τής πλη

ρωμής του ναύλου. Παρουσιάζονται δέ αύται μάλιστα δ'ταν ο παρα
λήπτης άποποιήται νά δεχθή εμπορεύματα, ίσχυριζόμενος, δτι έπα- 
θον ταΰτα άβαρίαν έκ πταίσματος του πλοιάρχου ή δ'τι δεν συμφω- 
νουσι προς εκείνα τά όποια εμελλον νά σταλώσι, τέλος όταν ύπάρχγ) 
έρις ώς προς τον υπολογισμόν τού ναύλου* τά δικαιώματα του 
πλοιάρχου έν ταις περίπτώσεσι ταύταις ώρίσθησαν εν τοϊς ανω
τέρω (άριθ. 781).

758-  * Ο ναύλος οφείλεται ολόκληρος, ό'ταν τά εμπορεύματα 
φθάνωσι εις τον λιμένα τού προορισμού άνευ αργοπορίας. 'Γπάρχει 
εν τούτοις κατά την νομολογίαν περίπτωσις εξαιρετική καθ ’ ήν άλ
λως έχει τό πράγμα, ή περίπτωσις δηλονότι καθ’ ήν τό πλοΐον, 
άποπλευσαν εις κατάστασιν άνικανότητος προς πλουν, υπεβλήθη εις 
έπισκευάς συνεπείς των οποίων ήδυνήθη νά μετακομίσω) τά εμπο
ρεύματα μέχρι του λιμένος τού προορισμού. Άλλ ’ ή λύσις αύτη 
είναι λίαν άμφισβητήσιμος, άπεκρούσθη δ ’ ανωτέρω (άριθ. 669), 
προκειμένου περί τού άρθρου 297 τού εμπορικού κώδικος. Κατά τό 
άρθρον 309 έμπ. κώδ. δ φορτωτής (Ur ΰ ν ν α τ α ι  ποτέ να  ζητήσρ 
τήν εΛάττωοιν της τ ιμής τον v a v J o v  τό άρθρον τούτο δεν ήτο 
αληθώς χρήσιμον* εφαρμόζει απλώς τήν αρχήν, καθ’ ήν ή σύμβασις 
αποτελεί τον νόμον τών μερών (άριθ. 1134 τού άστικοΰ κώδικος). 
Ό Valin συνεπέρανεν έκ τούτου μ.άλιστα,οτι, έν ή περιπτώσει ναύ- 
λωσίς τις έγένετο έν ώρα πολέμου επί ναύλω μεγάλω, ό ναυλωτής 
δεν δ ύναται ν ’ άπαιτήστρ τήν έλάττωσιν αυτού κατά τήν έπάνοδον 
τής ειρήνης (άρθρ . 2 2  καί 26,βιβλίον III,τίτλος III τού διατάγματος 
τού 1681). Η λύσις αύτη έπρεπε νά δίδεται καί σήμερον άκόμη. 
Οϊκοθεν νοείται, ένεκα ταυτότητος λόγων, ότι ό ναυλωτής δεν οφεί
λει συμ.πλήρωμα ναύλου συνεπεία τής έκρήξεως τού πολέμου κατά 
τήν διάρκειαν τού συναλλάγματος τής ναυλώσεως.

7 5 9 .  Ή  ύποχρέωσις τής πληρωμής του ναύλου άνευ έλαττώ- 
-σεως εφαρμόζεται ίδίοε εις τάς περιπτώσεις καθ ’ ας τά έμ.πορεύ- 1

(1) Όρα εμποοοδικεΓον του Bordeaux 12 Ία\ουαρίου 1893, Revue Inter
nationale du Droit maritime, 1892-93 σελ. 558.
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ματα φθάσαντα εις τον προορισμόν των έξέπεσον της τιμής των η 
εχειροτερευσαν είτε εξ ίδιου αυτών ελαττώματος είτε εκ τυχαί 
γεγονότος. Τα εμπορεύματα ουδέ εις ταύτας τάς περιπτώσεις 
δυνανται να παραχωρηθωσιν είς τον πλοίαρχον διά τον ναύλον.
(άρθρ. 310 έδαφ. 1 Ε. Κ.).

Τούτο δεν αντικειται προς την γνώμην καθ’ ήν ό κύριος των 
εμπορευμάτων έχει τό δικαίωμζ της παραχωρήσειος, δ'πως έλευθε- 
ρωθϊ) των υποχρεώσεών του (αριθ. 277). ’Εάν τό δικαίωμα τούτο 

^έν πρέπει βεβαίως νά γίνη δεκτόν εί μη διά τάς ύποχρειό- 
σεις τάς γεννηθείσας εκ των πράξεων τού πλοιάρχου* άλλ’ ή ύπο- 
χρέωσις τής πληρωμής του ναύλου ύφίσταται δυνάμει του συναλ
λάγματος τής ναυλώσεως τού οποίου μετέσχεν ό ναυλωτής προσω-
πικως.

7 6 0 .  Προς δικαιολόγησιν τής διατάξεως του άρθρου 310 τού 
έμπ. κώδικος τής είλημ.μένης έκ του Διατάγματος τού 1681 (άρθρ. 
33 βιβλίον III, τίτλος III, προβάλλε ται, δτι, άφοΰ έγένετο μετακό
μισή είς τόν προς όν δοον, ό εφοπλιστής παρέσχε πάσαν την ύ π ’ 
αυτού οφειλομένην είς τόν ναυλωτήν καί είς τόν παραλήπτην υπη
ρεσίαν, καί δτι κ α τ ’ άκολουθίαν είναι δίκαιον νά πληρωθή άκέραιος 
ό ναύλος ( ι ). Αλλά το άρθρ ον 310 είναι λίαν αξιοκατάκριτον (1 2). 
Είναι έν πρώτοις έπαχθέστατον νά όφείληται ό ναύλος δ ι* εμπο
ρεύματα τά όποια ένεκα άβαριών δεν εχουσι σχεδόν ούδεμίαν 
πλέον άξίαν. “Επειτα υπό λογικήν έποψιν δεν συνάδει πλέον τούτο 
προς τάς διατάξεις καθ’ ας ό ναύλος δεν οφείλεται εν περιπτώσει 
ολικής άπωλείας, ή εν μέοει μ.όνον οφείλεται έν περιπτώσει απώ
λειας μερικής. "Ορα άρθρ. 302 έμπ. κώδικος.

Έν τή πράξει αί επαχθείς συνέπειαι τού συστήματος οπερ 
καθιεροί ό νόμος δεν παρουσιάζονται σχεδόν. 'Ο πλοίαρχος δεν 
δύναται ν ’ άπαιτήστρ την πληρωμήν τού ναύλου παρα τού παρα
λήπτου, επειδή συνήθως άποποιειται ούτος τά σπουδαίως χειροτε- 
ρεύσαντα εμπορεύματα. ’Έπειτα ή άπομάκρυνσις εμποδίζει ενίοτε 
τόν πλοίαρχον νά καταδιώξω τον ναυλωτήν. Ο πλοίαρχος οφείλει 
τότε νά περιορισθή είς τήν πώλησιν των εμπορευμάτων, ούτως ώστε,

(1) Pothier, Traité delà charte-partie, άριθ. 60.
(2) De Gourcy, Questions de Droit maritime (1 σειρά) σελ.163 και έπομ*

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ — TOM. Ε' 41
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έάν ταυ τα δεν πωλώνται εις τιμήν ί'σην προς την τιμήν του ναύ
λου, 6 εφοπλιστής δεν λαμβάνει τον ναύλον του μεθ ’ δ'λον τό δι
καίωμα τό όποιον ανήκει εις αυτόν δυνάμει τού άρθρου 310 τού 
έμπ. κωδικός.

Ή  ρήτρα ε.Ιενθεζον Λιαρροϊ/ζ δεν αποκλείει τό δικαίωμα τής. 
παραγωρήσεως. Τό μόνον αποτέλεσμα αυτής είναι, δτι επιρρίπτει 
την άπόδειξιν εις βάρος τού ναυλωτού, ύποχρεούσα αυτόν, ένάγοντα 
περί άποζημιώσεως ένεκα ευθύνης, ν ’ άποδείςγ] τό πταίσμα τού 
πλοιάργου ή τού έφοπλιστού (άριθ. 746) (*).

761- Ρητέον άλλως, δτι έξαίρεσίς τις έπηνέχθη διά τού άρθρ. 
310, έδάφ. 1 τού έμπ. κώδ., εις την άρνησιν τού δικαιώματος τής 
παοαγωρήσεως έν περιπτώσει χειροτερεύσεο>ς των εμπορευμάτων. 
Είσήγθη δέ ή έξαίοεσις αύτη ώς πρός τά ρευστά, οΐον οίνον, έλαιον, 
μ.έλι κλπ. "Οταν διέρρευσαν ταΰτα έπι τοσούτον, ώστε οϊ πίθοι έξε- 
κενώθησαν ή έμειναν σχεδόν κενοί, δύνανται ούτοι νά παραχωρηθώσι 
διά τον ναύλον.

Έ κ  του κειμένου τού άρθρου 310 συνάγεται, δτι πρέπει : Ιον 
νά πρόκηται περί ρευστού, 2 ον νά περιέχηται τούτο εις πίθους, 
2 ον οι πίθοι νά έξεκενώθησαν ή νά είναι σχεδόν κενοί. Ή  έξαίρεσίς 
αύτη ούτω περιωρισμένη δεν δικαιολογείται. Δεν βλέπομεν τον λό
γον διά τον όποιον τά είδος του πεοιέχοντος έξασκεΐ επιρροήν επί 
τού δικαιώματος τής παραχωρήσεως, μηδέ τον λόγον δ ι ’ όν ή έξαί- 
οεσις περιωρίσθη εις την περίπτωσιν τής πλήρους σχεδόν άπωλείας 
ενός ρευστού.

7 6 2 .  Ένν οεΐται οϊκοθεν, δτι αί λύσεις αύται είναι άπολύτως 
άλλότριαι τής περιπτώσεως καθ ην τά εμπορεύματα βλάπτονται έκ 
πταίσματος τού ναυλούντος ή των προσώπων διά τά όποια ούτος 
εύθύν εται. Τότε ού μόνον ένδεχόμενον νά εύρεθή ό ναύλων είς την 
ανάγκην νά πληρώσιρ άποζημίωσιν, άλλά καί νά στερηθή τού δι
καιώματος τού ν ’ άπαιτήστ, τον ναύλον του. Τούτο δεν λέγεται 
ρητώς έν τω έμπορικω κώδικι, άλλ ’ άποορέει έκ των γενικών ιάρχών 
τού δικαίου.

7 6 3 .  —ΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — ΙΙάσαι αί νομοθεσίαι παραδέχονται 
την ύποχρέωσιν τής άκεραίας πληρωμής του ναύλου καί έν περί- 4

(4) 'Οροι γερμανικόν εμπορικόν κώδικα, άρθρ. 618, έδάφ. 3.
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πτώσει ακόμη χειροτερεύσεως των έμπορευμάτων και άρνούνται τό 
δικαίωμα της παραχ^ωρησεως αυτών διά τον ναύλον. Επίσης 
πάσαι ποιούνται εςαιρεσιν ώς προς τά ρευστά. Ά λ λ ’ ένφ αί μέν 
εξ αυτών, ώς ό ήμέτερος εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 310 έδάφ. 1 ), 
περιορίζονται εις τό νά όρισο^σιν, ότι ή παραγώρησις είναι δέκτη, 
όταν συνέπεια τής διαρροής τό περιε'χον έξεκενώθη ή εμεινε σχεδόν 
κενόν (*), αι άλλαι άπαιτοΰσι νά εχη διαρρεύσει πλέον τού ήριίσεος 
τών ρευστών (1 2).

7 6 4 ,  Ένδεχ όμενον νά μή φθάσωσι τά έριπορεύριατα είς τον 
προορισμόν των ενεκα διαφόρων αιτιών. Τί απογίνεται τότε ή ύπο- 
χρε'ωσις τής πληρωμής τού ναύλου ; Το ζήτηρια δεν δύναται νά 
λυθή εΐ μη τή βοήθεια πλειόνων διακρίσεων* άναλόγως τής αιτίας 
ήτις παρημποδισε την άφιξιν, ό ναύλος δεν οφείλεται, οφείλεται εν 
μέρει, ή οφείλεται άκε'ραιος.

765 ,  ΓΙ ε ρ ΐ π τ α χ τ ι ς  κ α θ '  ή ν ,  ¿.τειι)'/} τά ε μ τ ο ρ ε  ν μ α τ α  ό ε ν  ορθά- 

ν ο ν σ ι ν  fie τ ο ν  π ρ ο ζ  ο ν  ο ρ ο ν , ο φ ε ί . Ι ε τ α ι  π ο σ ώ ί .  ν α ν . Ι ο ς . — Τούτο 
συμβαίνει όταν τά εμπορεύματα άπωλε'σθησαν εκ πταίσματος τού 
ναυλούντος ή τών προσώπων διά τά όποια εύθύνεται (τού πλοιάρ
χου, τών άνδρών τού πληρώματος και λοιπών). Ό  ναυλών δύναται 
νά καταδικασθή έπ'ι πλε'ον είς άποζημίωσιν. ΤΙ λύσις αυτή άπορ- 
ρε'ει τόσον απλώς έκ τών γενικών αρχών, ώστε ό εμπορικός κώδιξ 
δέν προεΐδε ρητώς την πεοίπτωσιν.

766 ,  Ό  ναύλος παύει επίσης νά όφείληται διά τά εμπορεύματα 
τά όποια άπόλλυνται εκ τίνος θαλασσίου κινδύνου ή πολεμικού. Τό 
άρθρον 302 όρ^ μόνον τάς περιπτώσεις απώλειας τών εμπορευμά
των έ χ  ν α ν < ι γ ί α ζ  ή κ α θ ί α ρ ι α τ ο ο ,  ό ι α ρ π α γ η ο  ν κ ο  τ ώ ν  π ε ι ρ α τ ώ ν  η 
ο υ Λ Α ή ψ ε ω ς  π α ρ α  τ ώ ν  ε χ θ ρ ώ ν '  άλλά ή διάταξις τού άρθο. 302 
δέν είναι περιοριστική, καί πρε'πει ενεκα ταυτότητος τών λόγων

(1) Ό  βελγικός νόμος τή; 21 Αύγουστου 1879 αρθρ. 77, ό όλλανδι- 
κός εμπορικός κώδιξ άρθρ. 497, ό γερμανικός αρθρ. 616, δ Ιταλικός 
άρθρ. 581. "Οροι διά την Μεγάλην Βρεττανίαν Abbott ενθοι ανωτέρω 
σελ. 363 καί έπομ., Dixon σελ. 187, αριθ.193.

(2) Εμπορικός κώδιξ τής Φιν2.ανδίας άρθρ. 107, τής Ίόπαν ίας  άρθρ. 
187, τής Πορτογαλίας άρθρ. f 62, τής Δανίας και της Σουηδίας αρθρ. 
152, τής Α ρ γε ν τ ιν ή ς  Δημοκρατίας άρθρ. 1090.
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νά έφκρμόσωμεν τόν κανόνα ον θέτει εις πάσας  τάς περιπτώσεις απώ
λειας τών εμπορευμάτων έκ θαλασσίου συμβεβηκότος (’),λόγου χάριν 
εις την περίπτωσιν τυχαίας πυρκαϊάς, εις την περιπτωσιν καθ ην 
εμπορεύματα τοποθετημένα επί του καταστρώματος όπως έκφορ- 
τωθώσιν άφοερπάζοντοει υπο του άνεμου και ριπτονται εις την θα- 
λασσαν κτλ.

Διά τόν άπλούστατον λόγον ότι ό ναύλος παύει νά όφείλητοα εν 
περιπτώσει άπωλείας η καταληψεως των έμ.πορευμάτων, είναι ούτος 
άποδοτέος εις τάς αύτάς περιπτώσεις, άν έγιναν προκαταβολαί επί 
του ναύλου (άρθρ. 302, έδαφ. 2 έμπορ. κώδικος) (1 2).

Τό ά'ρθρ. 302 δεν έχει εφαρμογήν, εάν τά εμπορεύματα άπω- 
λε'σθησαν ές ίδιου αυτών ελαττώματος. Τότε οφείλεται ο ναύλος. 
Συνάδει προς τάς γενικάς άρχάς του δικαίου νά μη ύφίσταται ό 
εφοπλιστής ζημίαν συνεπεία της άπωλείας των εμπορευμάτων τής 
προερχομε'νης ες αιτίας συμφυούς μετά των εμπορευμάτων τούτων, 
τουναντίον δε ή ζημία νά έπιπίπτη είς τόν ιδιοκτήτην αυτόν (3).

Τό άρθρ. 302 έφαρμόζεται, οίονδήποτε καί άν είναι τό είδος τής 
ναυλώσεως (4).

767- Ποιος είναι ό ναύλος του οποίου στερείται ό εφοπλιστής 
δυνάμει του άρθρ. 302 του έμπ. κώδ., όταν ύπάρχη απώλεια ή 
κατάληψις των έμ,πορευμ.άτων ; Είναι ό ναύλος ό εκκρεμής καθ’ ήν 
στιγμήν παρήχθη τό συμβεβηκός.

Έ ν  τή περιπτώσει καθ ’ ήν τά εμπορεύματα έδέησε νά μεταφορ-

(1) Το άρθρον 298 τού σχεδίου τού 1 865 ώριζε : «ιΟυδείς ναύλος οφείλε
ται δια τα εμπορεύματα τά άπολεσθέντα έκ ναυαγίας ή Αλλου θαλαόδίου 
όυμβεβηκότος (fortune de mer) κλπ.

(2) Έν τώ θέματι τής μισθώσεως των εργατών θαλάσσης τ'ο άρθρον 
278 τού εμπορ,κώδ. παραδέχεται, τουναντίον, δτι αί προκαταβολαί επί τών 
μισθών όεν αποδίδονται εν περιπτώσει απώλειας ή καταληψεως τών εμπο
ρευμάτων.

(3) Πολλοί ξένοι νόμοι καθιερούσι ρητώς τήνλύσιν ταύτην. "Ορα γερμα- 
νιπόν έμπορ. κώδ. (άρθρ. 619), πορτογαλικόν (άρθρ. 555 \  1), τους 
ναυτικούς κώδικας τής Σουηδίας (άρθρ. 151), τής Δανίας (άρθρ. 151), 
τής Φινλανδίας (άρθρ. 106).

(4) Άκυρ. 15 Φεβρουαρ. 1893, Revue internationale du Droit maritime 
1892-93, σελ. 513.
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τουτωθωσιν επι άλλου πλοίου ενεκα της πρός πλοΰν άνικανότητος 
πρώτου (άρθρ.296 του εμπ.κώδ.) η ενεκα άλλης αιτίας, η απώλεια 
ή ή κατάληψις των έμπορευμάτων συνεπάγεται την του ναύλου 
του όφειλομένου καί διά το πρώτον ακόμη πλοΐον. Τώ όντι, διά τά 
εμπορεύματα εις ρχόνος υπάρχει πλους, οστις,άρξάμενος επί τού πρώ
του πλοίου, συνεχίζεται επί τού δευτέρου.

Έάν ή ναύλωσις συνωμολογήθη διά την άνοδον καί διά την 
κάθοδον, πρέπει να διακρίνωμ,εν άν ύπάρχωσι δύο συμπεφωνημένοι 
ναύλοι, εις διά την άνοδον καί έτερος διά την κάθοδον, η συνεφω- 
νηθη εις μόνος ναύλος πληρωτέος επί των έμπορευμάτων της επι
στροφής {νανΛωσίί v.-rôaTçopoç , affrètement au travers).

Έ ν  περιπτώσει διακεκριμένων ναύλων, έχομεν απώλειαν τού 
ναύλου τής ανόδου ή του ναύλου τής καθόδου, καθόσον ή απώλεια 
ή ή κααάληψις των έμπορευμάτων έγένετο κατά την άνοδον ή κατά 
την κάθοδον. — Έν περιπτώσει ύποστρόφου ναυλώσεως ή απώ
λεια των έμπςρευμάτων των φορτωθέντων διά την άνοδον δεν έχει 
επιρροήν επί του όφειλομένου ναύλου, ενώ, έάν έ'χωμεν απώλειαν των 
μετακομιζομένων εμπορευμάτων κατά την κάθοδον, ούδέν μέρος
του ναύλου οφείλεται.

*

76 8 .  Άλλα πώς νά έςηγήσωμεν την απώλειαν ολοκλήρου τού 
ναύλου έν ταΐς περιπτώσεσι τής ολοσχερούς απώλειας ή τής κατα- 
λήψεως τών εμπορευμάτων ; Θά ήγετό τις νά εΐπτ], ό'τι υπάρχει 
ενταύθα παρέκκλισις άπό τών γενικών άοχών, ποιών τον επόμενον 
συλλογισμόν. Τί είναι ή ναύλωσις ; Μίσθωσις πλοίου κατά το άρθρ. 
273 τού έμπ. κώδικος. Αλλά προκειμένου περί μισθώσεως ό μι
σθωτής έν περιπτώσει άπωλείας τού μισθωθέντος πράγματος οφείλει 
το μ.ίσθωμ,α μ^χρε τής ήμ,έρας καθ ’ ήν έπαυσε νά έχη την χρήσιν 
αυτού (άρθρ. 1822 τού άστ. κώδικος). Φαίνεται λοιπον, κατ ακο
λουθίαν^ δ'τι δυνάμει τών γενικών’ αρχών ό ναύλος έπρεπε να οφει- 
ληται μέχρι τής ημέρας τού συμβεβηκότος το όποιον επέφερε την 
απώλειαν τών εμπορευμάτων. Ά λ λ ’ ή ναύλωσις Φ<>αι συμβασις 
μετακομιδής,ό'ταν άφοριγ την μετακόμισιν εμ.πορευματων άνευ προσ
διορισμού ώρισμένου μέρους τού πλοίου, όταν δε ή ναύλωσις έχν) 
άντικείμενον ολόκληρον τό πλοΐον ή ώρισμένον μέρος αυτού, έχομεν 
σύμβασιν μετακομιδής σύμμικτον μετά μισθώσεως πράγματος. 
Το πλοΐον έμισθώθη, άλλά πρός ώρισμένον σχ.οπον, προς μετά-



—  6 4 6  —

Οίν των έμπορευμάτων' υπάρχει τι τό αδιαίρετον ενταύθα’ ή χρή- 
<71 ς γίνεται άνω<ρελής εις τον ναυλωτήν αφ τις στιγμής τα εμπορεύ
ματα δεν φθάνουσι μήτε είς τον λιμένα του προορισμού, μήτε εις 
λιμένα προσοομίσεως.Προσθετέον,δτι θά ητο αυστηρόν νά υποχρεωθώ 
ουτος νά πληρώση ναύλον δι εμπορεύματα τα οποία δεν λαμβάνει. 
’Έπειτα είναι δίκαιον νά υποφέρη έκαστος τάς συνεπείας του τυ
χαίου γεγονοτος' ο ναυλωτής απολλυσι τα εμπορεύματα, ο εφοπλι* 
<στής άπόλλυσι τον ναύλον του (1).

Ρητέον άλλως, ότι ό κανών του άρθρ. 302 του έμπ. κωδικός 
είναι παραδεδεγμένος εις πάσας τάς ξένας νομοθεσίας (2).

7 6 9 .  Τό άρθ ρον 302, κρίνον, ό'τι έν περιπτώσει άπωλείας ή κα- 
ταλήψεως των εμπορευμάτων δεν οφείλεται ναύλος,δεν θέτει κανόνα 
επιτακτικόν, άλλ ’ απλώς κανόνα ερμηνευτικόν τής βουλήσεως των 
μερών. Διό δύνανται οί συμβαλλόμενοι ν ’ άποφύγωσι την εφαρμογήν 
αΰτου, συμφωνουντες, οτι ή άπώλεια ή ή κατάληψις τών έμπορευ- 
μάτων δεν θέλει εξαλείψει ποσώς την ύποχρέωσιν τής πληρωμής 
του ναύλου. Πάντως όμως ή παραδοχή τής εναντίας συμφωνίας δεν 
τυγχάνει έλευθέρα δυσκολιών.

Τό άρθρον 302 έδάφ.2 δεν παραδέχεται ρητώς τοιαύτην σύμβασιν 
εΐ μη έν μέρει μόνον' άναγνωρίζει, δτι αί γενόμεναι έπι του ναύλου 
προκαταβολαί άποδίδονται έν περιπτώσει άπωλείας ή καταλήψεως 
τών έμπορευμάτων, αν  όεν  νπάρχτι ε ν α ν τ ί α  σ υ μφ ω ν ί α .

(1) Το άρθρον 302 του έμπ. κωδικός δύναται νά παραβληθή προς το άρ
θρον 1790 του αστ. κωδικός, δπεο άναφέρεται είς τό ζήτημα τών κινδύνων 
εν τή μισθώσει υπηρεσίας. Καί ημείς παρεδέχθημεν έν τώ θέματι τής κατά 
γην μετακομιδής, οτι τά κόμιστρα δεν οφείλονται έν περιπτώσει άπωλείας 
τών εμπορευμάτων έκ τυχαίου γεγονότος. "Ορα τό παρόν Σύδττιμα III, 
άριθ. 643.

('2) "Ορα ~όν βελγικόν νόμον τής 21 Αύγουστου 1879, 97, τον γερμα
νικόν εμπ κούρκα (άρθρ. 618 καί 0 3 ό), τον Ιταλικόν (άρθρ. 577),  τον 
όλ?ανδικόν (άρθρ 482), τον ισπανικόν (άρθρ. 6 > 1,», τον ναυτικόν 
φινλανδικόν κώδικα ι άρθρ. 108), τον δανικόν (άρθρ. 15Ι) και τόν 
όουτιδικόν (άρθρ. lb l ) ,  όρα ώς πρός τό δίκαιον τής Μεγάλης Βρεττανίας 
Abbott, Law of merchant shijs and seamen σελ. 347 καί έπόμ., ώς πρός 
τό δίκαιον τών Ηνωμένων Πολιτειών τίίς ’Αμερικής, D.xon Law of 
shipping σελ 188, άριθ. 194
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Αλλα δύναται νά συμφωνηθή έγκύρως, εάν ό ναύλος δεν 
ττροεπληρώθη, και ό'τι θά όφείληται έν πάση περιπτώσει ; ‘Τπέρ 
του αδυνάτου τοιαύτης συμφωνίας {*) προβάλλεται έν πρώτυις τό 
κείμενον του αρθρ. 302 του έμπ. κώδικας. Έν τω πρώτω έδαφίω 
του τό άρθρον τούτο κηρύττει, οτι ό ναύλος δεν οφείλεται άνευ έπι- 
φυλάζεως τής εναντίας συμφωνίας. Δεν μνημονεύει εί μη έν δευτε'ρω 
εδαφιω, ό'τι έπιτρέπεται έναντία συμφωνία προκειμε'νου πεοι των 
επί τού ναύλου προκαταβολών, αϊτινες δε'ον κ α τ ’ άρχήν νά άποδί- 
δωνται έν περιπτώσει απώλειας η καταλήψεως των έμπορευμάτων.—  
Προσθέτουσι δε',ό'τι κατά τάς υπό τού έμπορ. κωδικός καθιερωμε'νας 
άρχάς δεν δύναται νά γίνη δέκτη ή συμφωνία αύτη. Ό  έμπορ. 
κώδιξ (παλαιόν άρθρον 347) με'χρι τού νόμου τής 12 Αύγούστου 
1885 άπηγόρευεν εις τον έφοπλιστην ν* άσφαλίζν) τόν ναύλον του. 
Ή  περί ής πρόκειται συμφωνία, άφίνουσα ύφισταμένην την άπαίτη- 
σιν τού ναύλου ύπέο τού έφοπλιστού καί μ.ετά την απώλειαν ή την 
κατάληψιν των έμπορευμ.άτων, θά Ισοδυνάμει προς την άσφάλισιν 
τού ναύλου. Καί άληθώς μέν έπιτρε'πεται σήμερον ή ασφάλεια τού 
ναύλου δυνάμει τού άρθρου 334 τού έμπορ. κώδ., τροποποιημε'νου 
διά τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885 ' άλλ’ ϊνα έρμηνεύσωμεν 
τόν έμπορικόν κώδικα, πρε'πει νά προσε'μωμεν εις τάς άρχάς τάς 
οποίας άρχικώς καθιε'ρου ούτος, μή λαμβάνοντες ύ π ’ οψιν τΛκς έπε- 
νεμθείσας εις αυτόν από τό 1807 μεταβολάς. Ρητέον άλλως, όπ 
είναι έπικίνδυνον κάπως τό νά καταστήσωμεν τόν εφοπλιστήν άδιά- 
φορον προς την τύμην των έμπορευμ.άτων.

Έγκύρως καθ’ ημάς δύναται νά συμφωνηθή, οτι ό όφειλόμενος 
ναύλος θά πληρώνηται έν πάσΓι περιπτώσει (1 2 3). Την λύσιν ταύτην 
είχε παραδεχθή ρητώς τό άρθρ. 18, βιβλίου III, τίτλου III τού 
Διατάγματος τού 1681(’̂ ), τό όποιον συνιστατο εκ μοναδικής φρά-

(1) Aix 15 Νοεμβρίου 1855. S. 1887. 2. 73. Journal du Palais 18s7. 
1. 135 (σημ. de Ch. Lyon—Caen) Paris (τμ.  fcov) 22 ’Απριλίου 1890 
Revue internationale du Droit maritime 1890-91 σελ. 131.

(2) Rouen 13 Δεκεμβρ. 1886, S. 1887. 2, 73. Journal du Palu!-, 
1887. 1. 135* Άκυρ. 25 Ίανουαρ. 1892, S. καί Journal du Palais 1892. 
1. 15?* S. 1894. 1. 49' Orleans 28 Δεκεμβρ. 1892 Journal de jurispru
dence de Marseille 1893. 2. 112* S. 1894. 229.

(3) Ιδού το κείμενον του άρθρου τού Διατάγματος τού 1681 : «Ού-
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σίω:, όριζούσης, οτι εν περιπτώσει άπωλείοες ή κκταλήψεως των εμ- 
π  νευμάτων ναύλος δεν οφείλεται, αί δέ γενόμεναι επί του ναύλου 
π:ο<,αταοολαί αποδίδονται, και κατέληγε δκα τής έπιφυλάξεως περί 
εναντίας συμφωνίας, εφαρμοζόμενης ούτω και εις τον οφειλόμενον 
να λον καί εις τον προκαταβληβέντα.Οί αρχαίοι νομοδιδάσκαλοι δεν 
έδίσταζον νά είπωσιν, δτι έπετρέπετο συμφωνία περί πληρωμής τού 
ναύλου έν πάση περιπτώσει ('). Οΰδέν υπάρχει τό ενδεικνύον, δτι 1

Ββίς οφείλεται ναύλος διά τα εμπορεύματα τα άπολεσθέντα έκ ναυαγίας 
ή καθίσματος, τα διαρπαγέντα ύπδ τών πειρατών ή καταληφθέντα ύπο των 
έ/θρών' ύπο/ρεούται δε ό πλοίαρχος έν τή περιπτώσει ταύτη να άποδώση 
δ, τι εχει προπληρωθή εις αυτόν, άν δεν ήπάρχμ  έναντία  συμφω νία .

(1) Ό  Valin επί του άρθρου 18 βιβλίου III, τίτλου III, τού Διατάγμα
τος υποδεικνύει, δτι ενεκα τών καταχρήσεων, τάς οποίας δύναται νά προκα- 
λέση έκ μέρους τού πλοιάρχου ή βεβαιότης τού κέρδους τού ναύλου, οί 
άρ/αίοι συγγραφείς, ώς ό Kuricke, ο Loccenius, δ Gleirac, ό Straccha, δεν 
άνεγνώριζον ποσώς ώς νόμιμον την συμφωνίαν περί μή άποδόσεως τού ναύλου 
ή περί πληρωμής τού ναύλου έν πάση περιπτώσει. Ά λ λ ’ ό λ'βΐϊη βέβαιοί 
«δτι ουχ ήττον άπέβη αϋτη οίονεί στερεότυπος διά τούς πλοΰς τού Καναδά 
καί τάς προς τον βασιλέα ναυλώσεις. Τώ οντι, κατά το κρατούν εθιμον, ό 
βασιλεύς ύποχρεοΰται νά πλήρωσή τον ναύλον, οίαδήποτε άν είναι ή τύχη 
τού πλοίου. Πρότερον ρ,άλιστα ό βασιλεύς άνελάρ-βανε διά λογαριασμόν του 
την απώλειαν τού πλοίου καί πάσας τάς άβαρίας ας ήδύνατο νά πάθη τούτο 
κατά τον πλοΰν έκ τυχαίου γεγονότος ή άλλου θαλασσίου συμ,βεβηκότος. 
Τοιουτοτρόπως δ βασιλεύς ήτο αληθώς ό ασφαλιστής τού πλοίου καί συνάμα 
συνήνει να πληρώνηται ό συρ.πεφωνηυ.ένος ναύλος' αλλά τότε ήτο ούτος 
κατά πολύ όλιγώτερον σηααντικός. Εις άλλας περιστάσεις είχε συμφωνηθή 
δτι 6 ναύλος δεν θά ωφείλετο ει μη εν περιπτώσει εύοδώσεως τών πλοίων, 
τούθ’ δπερ δεν ήμπόοιζε την Α. Μεγαλειότητα νά λαμβάνη εις βάρος του 
την εγγυησιν τών αβαριών. Άλλα τέλος έπανήλθον εις τήν απλήν συμφω
νίαν περί οφειλομενου ναύλου μεθ’ δλην την άλωσιν ή απώλειαν τού πλοίου' 
σηρ.ειωτέον δέ, δτι αί ναυλώσεις αύται δεν γίνονται εί μή έν περιπτώσει κε- 
κηρυγμένου ή έπικειμένου πολέμου ». Ό  Emérigon έν τώ συγγράμματι αυ
τού Traité des assurances (κεφ.VIII, τμήμα 8) μνημονεύει τήν διάταζιν τού 
διατάγματος καί έν σχέσει προς τάς τελευταίας λέξεις, άν δ ε ν  ύπάρχμ 
έναντία συμ φω νία  έκφράζεται ούτω :

«’Ε π ιτρέπετα ι 2^οιπόν συμφω νία , ότι ό ναΰ2*.ος θά όφεί2νηται έν 
πάΡμ π ερ ιπ τώ σε ι, λέγει δ Pothier, Traité de la Charte-partie άρ.θ 65.

«Ήέναντια αύτη συμφωνία δεν άρέσκει εις τον Valin, εΡτω— λέγει — 
να ι  διά τάς καταχρήσεις τάς όποιας δύναται νά προκαλέση έκ μέρους τού 
πλοιάρχου ή βεβαιο'της τού κέρδους τού ναύλου».
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οί συντάκται του εμπορικού κωδικός ήθε'λησαν ν ’ άπορρίψωσι λύ 
αόιαφιλονικητον εν τω παρε^λθόντι καί .νά περιορίσωσιν υπό τη 
εποψιν ταυτην την ελευθερίαν των συμβάσεων.

Η περί ης πρόκειται συμβασις εις ούδε'να άντίκειται κανόνα 
δημοσίας ταζεως. Δεν δύναταί τις ν ’ άρυσθή κα τ’ αυτής επιχείρημα 
εκ τής περί ασφαλείας τού ναύλου άπαγορεύσεως, ήν διε'τασσεν ό 
εμπορικός κωδιζ προ του νόμου τής 1 2  Αύγουστου 1885. "Ηκιστα 
βεβαίως ενόει ό νομοθε'της νά έζαγάγη έκ τής άπαγορεύσεως ταύ- 
της πάσας τάς λογικάς συνεπείας. Τό άρθρον 302 έδάφ. 2 παραδέ
χεται ρητώς την συμφωνίαν περί μη άποδόσεως των έπί του ναύλου 
προκαταβολών. Τοιαύτη συμφωνία ίσοδυναμεί βεβαίως προς ασφά
λειαν τού προπληρωθε'ντος ναύλου. ΓΙροσθετε'ον άλλως, ό'τι διά τής 
παραδο/ής τής εναντίας θεωρίας θά εφθάνομεν εις αληθή άντίφασιν. 
Θά ήδυνάμεθα ν ’ άσφαλίσωμεν ολόκληρον τον ναύλον και να συμ· 
φωνήσωμεν, ότι δεν θ ’ άποδοθή εν ούδεμια περιπτώσει’ δεν θά ήτο 
©μως θεμιτόν νά συμφωνήσωμεν, ό'τι καί τό έλάχιστον μέρος τού 
ναύλου δε'ον νά πληρώνηται έν πάση περιπτώσει ! Έν τούτοις ουδε- 
μία λογική ή πρακτική σκε'ψις συνηγορεί, όπως κρίνωμεν διαφόρως 
τάς δύο ταύτας συμβάσεις.

7 7 0 .  ‘Ως έκ των κανόνων τού άρθρου 302 Ε. Κ. κατανοούμεν 
την σπουδαιότητα τής διακρίσεως ήτις γίνεται πολλάκις μεταςύ 
r a v J o v  ε. ί .-τιζομενον (fret ésperé ή fret à faire) καί χεχτη^ιένου 
ravJov .

Έ.ί.τιζό μένος καλείται ό ναύλος ό'στις δυνατόν νά μ ή όφείληται 
©υνεπείοε τής άπωλείας ή τής καταλήψεως των εμπορευμάτων. Κε-  
χτημέγος  r a v J o ç  είναι,τουναντίον,εκείνος όστις είναι άπρόσβλητος εκ 
των θαλασσίων κινδύνων. Ουτω εγομεν ε-ίπιζομ,ει ον ναύλον, όταν, 
μη όρισθεντος ό'τι ό ναύλος είναι πληρωτε'ος έν πάση περιπτώσει 
καί δεν άποδίδεται, δεν εξεφορτώθησαν τά εμπορεύματα εις ά ουτος * •

« Ό  C le irac έφοβειτο τά ς  α υτας  κ α τ α χ ρ ή σ ε ι ς ,  ά λ λ ’ ώς λέγει  αυτός ουτος

•  Valin  (άρθρ. 15  T i tr e  des a s s u r a n c e s )  ό  φ ό β ο ς  έ γ κ λ ή μ α τ ο ς  δ έ ν  π ρ έ π ε ι  

ν ά  έ μ π ο δ ί ζ μ  τ η ν  τ ή ρ η ό ι ν  τ ω ν  κ α ν ό ν ω ν  τ ο ύ  δ ι κ α ί ο υ » .
«Οί κανόνες του δικαίου έπιτάσσουσι την τηρησιν των συνωμολογημενων 

συμφώνων, pacta seivabo, όταν δεν προσβάλλωσι ρ.ήτε τα χρηστό ήθη, μήτε 
την ουσίαν του συναλλάγματος, ρήτε απαγορευτικόν τινα νόμον.

«Τ'ο περί ού πρόκειται σύμφωνον επιτρέπεται υπό του Διατάγματος...».
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άναφέρεται. Κ εχ τημ έ νο ν  δέ r a v J o v  έχομεν, είτε όταν συνεφωνήθη, 
ότι ό ναύλος είναι πληρωτέος έν πάσ/j περιπτώσει η δεν αποδίδε
ται, είτε όταν τα εμπορεύματα, άποβιβασθέντα εις τόν λιμένα του 
προορισμού των η εις λιμένα προσορμίσεοις, έπαυσαν να είναι εκτε
θειμένα εις την απώλειαν η την διαρπαγήν.

Είναι εύκολον να νοηθή, ότι ό εφοπλιστής είναι εκτεθειμένος νά 
ύποστή την ζημίαν ώς προς τόν ναύλον, συνεπεία τής άλώσεως ή 
τής καταλήψεως, όταν πρόκειται περί εΛ.-ηζομένο\' r a v J o v , ένω τά 
γεγονότα ταυτα έπάγουσι την ζημίαν εις τόν ναυλωτήν, προκειμένου 
περί ν α ν ί ο ν  χεχτημε'νον . Τφ όντι ό ναυλωτής είναι εκτεθειμένος 
νά πλήρωσή ναύλον δι ’ εμπορεύματα, άτινα, μή υπάρχοντα πλέον, 
δέν παραδίδονται εν τω λιμένι του κατάπλου. Διό ή ασφάλεια του 
εΛ.~τιΐ,ημεr<jv r a v J o v  συνομολογεϊται υπό του έφοπλιστου, ή δέ 
τού έν πάση περιπτώσει πληρωτέου ή μή άποδοτέου, υπό του ναυ- 
λωτού (*).

Έν περιπτώσει χειροτερεύσεως των εμπορευμάτων οφείλεται 
ακέραιος ό ναύλος (άοιθ. 759). Διό ό ναυλωτής ύφίσταται ζημίαν 
προκύπτουσαν έκ του ότι οφείλει νά πληρώσν) ναύλον άναλόγως με- 
γαλείτερον ή αν τά εμπορεύματα έοθανον εις τόν λιμένα τού προο
ρισμού έν καλή καταστάσει.

7 7 1 .  Πρέπει δέ προς τούτοις νά σημειώσωμεν ώς περίπτωσιν 
καθ ήν, των εμπορευμάτων μή φθάσαντων εις τον προς όν ορον, 
δέν οφείλεται ποσώς ναύλος, την περίπτωσιν εκείνην καθ’ ήν τό 
πλοϊον άπέπλευσεν εν καταστάσει ίκανότητος πρός πλούν καί έπειτα 
εν δεδομένη στιγμή δέν εύρίσκεται εις κατάστασιν νά έζακολουθήση 
τόν πλούν, ούτως ώστε τά εμπορεύματα άφίνονται εις τινα λιμένα 
προσορμίσεως (άρθρ. 6 6 8 ).

7 7 2 .  Περί πτωσ ις  χαθ '  ην,  των  εμπορευμά των  μη  φθανόντων  
είζ τον  προε. όν όρον, ό v a v J o c  όφι ίΛεται  εν μ έ ρ ε ι . — Τρεις ύπάρ- 
χουσι κατηγορίαι περιπτώσεων καθ’ ας ό ναύλος έν μέρει μόνον 
οφείλεται.

Α. ΙΙληρώνεται ναύλος άναλογικός ή άποστάσεως, οσάκις συνεπεία 1

(1) Ή πρώτη ασφάλεια άπηγορεύετο μέχρι του νόμου τής 12 Αύγου
στου 1885 (Πρβ. παλαιόν άρθρ. 347 του Ε. Κ. καί νέον άρθρον 334 Ε. Κ·). 
Τουναντίον ή δ-υτίοα ασφάλεια πάντοτε έπετρέπειο.
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περιπτώσεως ανωτερας βίας τά έμπορεύματα δεν φθάνωσιν είς τον 
ιτρός ον ορον, χωρίς εν τουτοις νά άπολεσθώσι. Συμβαίνει δε τούτο:
1 )  Τ

ον εν η περιπτώσει, του πλοίου κηρυγθε'ντος ανικάνου προς πλουν, 
ό πλοίαρχος δεν δύναται νά μισθώση έτερον προς άποπεράτωσιν του 
πλου (άρ^ρ. 296, εδ. 3) (*;· 2 ον έν ταις περιπτώσεσι ναυαγίας 
•η άλώσεως του πλοίου, έάν τά έμπορεύματα έσώθησαν εκ της ναυα- 
γίας(1 2) η,αφού έκυριεύθησαν ύτό του έχθροΰ, έςηγοράσθησαν(3) (άρθρ. 
303, έδ. 1) (έν ταις περιπτώσεσι ταύταις α'. έπι του ναύλου γενό- 
μεναι προκαταβολαι λογίζονται επί του ναύλου τής άποστάσεως, είτε 
συνεφωνήΟη εί'τε μη ότι θε'λουσινάποδοθή έν περιπτώσει άπωλείας)(4)* 
3ον 6'ταν, του πλοιάρχου προετοιμαζόμενου νά πώληση τά έμπο
ρεύματα, ό μοναδικός ναυλωτής ή πάντες οί ναυλωταί άπέσυραν τά 
εμπορεύματά των, ινκ μη πωληθώσιν ( οΕρθρ. 234 τελευτ. έδ·). 4ον 
έν περιπτώσει μερικής απώλειας των έμπορευμάτων. 'Η  απώλεια 
λοιπόν αύτη κρίνεται δλως διαφόρως ή ή χειροτε'ρευσις,ήτις δεν γίνε
ται αιτία έλαττώσεώς τίνος τού ναύλου. ’Αρθρ. 309 έμπ. κώδικος.

Ώ ς  έν τή περιπτώσει άνικανότητος προς πλούν (άρθρ.296), ούτω 
οφείλεται ό ναύλος ακέραιος, έάν, κατόπιν ναυαγίας, μετακόμιση ό 
πλοίαρχος τά έμπορεύματα εις τον πρός όν όρον έπι άλλου πλοίου, ή 
αν εν περιπτώσει άλώσεως κομισθώσι τά έςαγορασθε'ντα έμπορεύματα

(1) "Ορα άριΟ. 480 καί έπομ.
(2) Ό  γερμανικός κώδιξ (άρθρ. 632) περιορίζει έν τή περιπτώσει 

ταύτη την ύποχρίωσιν τής πληρωμή: τού ναύλου είς την αξίαν τών σω- 
θέντων έμπορευμάτων. Έν τώ γαλλικώ κώδκι δεν υπάρχει τοιουτος πε
ριορισμός. Καίτοι τά έμπορεύματα έχειροτέρευσαν, ό ναύλο; οφείλεται ολό
κληρος, πλήν τής ειδικής ύποθεσεως τού άρθρου 310 εμπ. κωδικός.

(3) Πρόκειται ένταύθα πεοί τής περιπτώσεως καθ’ ήν, δι’ ειδικής συμφω
νίας, τα έμπορεύματα έξαγοράζονται παρα τού καταλαβοντος. Η περιπτωσις 
αυτή είναι λίαν σπανία, διότι έν γένει οί επί τών ναυτικών ύπουργοί τών 
διαφόρων κρατών άπαγορεύουσιν είς τούς κυβερνητας πολεμικών πλοίων 
νά συνάπτωσι συνθήκας έξαγοράς. Δύναται δμως να ύποτεθή, οτι η εξαγορα 
έφηρμόσθη είς έμπορεύματα διαρπαγέντα υπο πειρατών.

(4) Δεν δύναται νά δικαιολογηθή το κέρδος το άπορρεον δια τον πλοίαρχον 
έκ του μή ύπολογισμοΰ τών έπι τού ναύλου προκαταβολών. Ορα εν τουτοις

Marseille, 20 Νοεμβρίου 1868, Journal de jurisprudence de Marseille 1869, 
1. 62* ή άπόφασις αύτη ήκυρώθη δι’ άποφάσεως τού εφετείου τής Aix τής 
21 Μαΐου 1869 (έν τή αυτή συλλογή, 1869. 1.296).
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εις τόν προορισμόν των (άρθρ. 303). Ούδεμία διάταζις του εμπο
ρικού κώδικας προβλε'πει ρητώς την περίπτωσιν καθ ’ ήν φθάνου- 
σιν είς τον προς όν όρον τά εμπορεύματα τά σωθε'ντα κατόπιν 
ναυαγίας! Ά λ λ ’ ούδείς υπάρχει εύλογος λόγος, όπως διακρίνωμεν 
μεταξύ της περιπτώσεως ναυαγίας και των άλλων περιπτώσεων 
καθ’ άς, μεθ’ ολον τό θαλάσσιον δυστύχημα οπερ έκώλυσε τό 
πλοΐον να τελειώσω τον πλουν του, τά εμπορεύματα μ,ετεκομίσθησαν 
είς τόν προς ον ορον.Ρητέον άλλως,οτι το άρθρον 2 1  του βιβλίου III, 
τίτλου III του Διατάγματος του 1681 προε'βλεπε ρητώς την περι- 
πτωσιν ναυαγίας και παρεδέχετο την ύφ ’ ημών διδομένην λυσιν.

*Ίνα εϊπωμεν ότι τά εμπορεύματα έσώθησαν έκ της ναυαγίας καί 
οτι κα τ ’ ακολουθίαν οφείλεται ολόκληρος ό ναύλος, άρκεΐ νά εφθα- 
σαν ταύτα είς τόν λιμένα τού κατάπλου, δεν είναι δέ άνάγκη νά 
κατε'βαλεν 6 πλοίαρχος προς τούτο προσωπικάς προσπάθειας. Ούτω, 
έν τη περιπτώσει καθ’ ήν εμπορεύματα πεσόντα είς την θάλασσαν 
έν τω λιμενι τού κατάπλου έπωλήθησαν υπό τού πλοιάρχου καί έν 
τοϊς ύδασιν ευρισκόμενα, εχομεν ναυαγιαίρεσιν έν τή νομική σημα
σία τού ορού (^, "Ορα άριθ.772 (* 2 3),

772  δίς. Έάν εν περιπτώσει ναυαγίας έσώθησαν έμπορεύματά 
τινα καί οφείλεται ναύλος άνάλογος, οφείλει άρά γε ό έφοπλιστής νά 
συνεισφερη άναλόγως τού ναύλου τούτου είς τάς δαπάνας τής ναυα- 
γιαιρεσίας; 1  πάρχουσιν οί άποκρούοντες την ΰποχρέωσιν τής συνεισ
φοράς» στηοιζομενοι κυρίως έπί τού οτι το άρθρ. 303 έδ. 1 τού 
εμπ. κώδ. όμιλεΐ περί τής πληρωμής τού ναύλου, χωρίς νά ποιή- 
ται μνείαν τής ύποχρεώσεως τής συνεισφοράς είς τάς δαπάνας ( ’). 
Καθ ημάς, καιτοι τό άρθρ. 303 σιωποί, δέον νά παραδεχθώμεν την

Ο) εν τούτοις Rouen 6 Απριλίου 1875, S. 1876. 2. 281* Jour
nal du Raíais, 1876. 1 .105  (κριτική σημείωσις του Ch. Lyon-Caen). "Opa. 
κατ’ αντίθετον «νεύμα, Άκυρ. 13 Φεβρουάριου 1877. S. 1877. 4. 46- 
Journal du Palais 1877. 634. "Ορα τήν έπομένην σημείωσιν.

(2) Ό φΐν2\,ανδιν:0ς ναυτικός κώδις (άρθρ. 10$) διατάσσει, ότι δεν οφεί
λεται ποσώς ναύλος, εάν τ'ο πλοΓον καί το φορτίον έγκατελείφθησαν έν μέση 
θαλάσση υπό τού πλοιάρχου καί τού πληρώματος καί ή ναυαγιαίρεσις 
ενηργήθη υπό άλλων. "Ορα επίσης άρθρ. 486 ολλανδ ικού έμπ. κωδικός.

(3) ΈμποροδικεΓον τής Dunkerque, 22 Μαρτίου 1887. ΈμποροδικεΓον 
τής Χάβρης, 27 Δεκεμβρίου 1887, Revue internationale du droit maritime 
1886-87. σελ. 84.
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ύποχρέωσιν της συνεισφοράς (χ \  Ή  τής συνεισφοράς ύποχρεωσις 
συνάγε.αι εκ των γενικών αρχών του δικαίου. Είναι δίκαιον νά 
συνεισφε'ρωσιν είς τάς δαπάνας τής ναυαγιαιρεσίχς εκείνοι οϊτινες 
ώφελήθησαν ές χυτής. ,

7 7 3 .  Β. Ό  ναύλος εν με'οει [/όνον οφείλεται,δταν εχωμεν απώ
λειαν εκ τυχαίου γεγονότος ή κατάληψιν με'ρους των έμπορευ- 
μάτων (1 2).

Ή  μερική λοιπόν απώλεια διακρίνεται ούσιωδώς υπό του νόμου 
άπό τής χειροτερεύσεως, όσονδήποτε σοβαρά καί άν είναι ή τελευ
ταία αύτη : ή χειροτε'οευσις άφίνει άνεπαφον την ύποχρε'ωσιν τής 
πληρώ ίλής του ναύλου (ά'οθρ. 309 καί 3 ί0)(αριθ .  759 καίέπόμ.).

*Ως επί τό πολύ εν τη πρά£ει είναι εύκολος ή εφαρμογή 
τής διακρίσεως ταύτης, ύπάρχουσιν όμως υποθέσεις καθ’ άς είναι 
δυσχερής. Τούτο συμβαίνει έν τη περιπτώσει τής πωλήσεως εμπο
ρευμάτων εύρισκομε'νων έν τοίς ύδασιν. 'Οσάκις εμπορεύματα πίπτω- 
σιν είς τήν θάλασσαν, εάν ύπάοχη ελπίς τις άνευοε'σεως αυτών, ό 
πλοίαρχος ενεργεί τήν πώλησίν των. Γίνεται δε αύτη άναγκαίως 
επί τιαήματι κατωτεοω εκείνου επί τώ όποίω θά έπωλούντο άν υ.ή 
συνέβαΐνε τό δυστύχηυα. ‘Γπεστηρίχθη, οτι εχομ.εν ενταύθα μερι
κήν απώλειαν, καί ό'τι κατά συνε'πειαν ό ναύλος οφείλεται έν μέρει, 
κατά λόγον τής αναλογίας τής ύφισταμε'νης μεταζύ του τιμήμα
τος τής πωλήσεως καί τής άςίας τήν οποίαν θά είχον τά εμπορεύ
ματα έν σώα καταστάσει (3). Ά λ λ ’ οσον δικαία καί άν φαίνηται 
ή λύσις αύτη, δεν δύναται νά γίνη δεκτή- εύρίσκεται είς άντίφασιν 
προς τάς διατάζεις τού έμπ. κώδικος. Έν τοιαυτη περιπτώσει ό 
ναύλος οφείλεται ολόκληρος (4). “Αμα ώς τά έμπορεύματα φθάνω-

(1) A. de Courcy έν τή Revue internationale du droit maritime, 4 885- 
86, σελ. 66 καί έπόμ.

(2) Άκυρ. 15 Φεβρουάριου 1893. D. 1893. 1. 264.
( 3 )  De V a lr o g e r ,  Revue de jurisprudence commerciale et maritime de 

Nantes, 187, σελ. 136 μέχοις 138. Ή γνώμη αύτη ύπεστηρίχθη ουκ ορθώς 
ύφ* ένος των συγγραφέων τού παρόντος έργου ύπο άπόφασιν του έφετείου 
τής R o u e n ,  6 ’Απριλίου 1875, S. 1876. 2. 281* Journal du Palais,
1876. 1105.

(4) De Courcy, Questions de droit maritime (σειρά 1η) σελ. 176. Aith. 
Desjardins, IV, σελ. 678.
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<σιν ολα είς τον προορισμόν των, δεν δύναται νά γίνηται λόγος περί 
μερικής απώλειας. Ρητέον άλλως, ότι δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ 
της περιπτώσεως ταύτης και εκείνης καθ ’ ήν τά εμπορεύματα, 
χωρίς νά πέσωσιν εις την θάλασσαν, έχειροτέρευσαν ε π ’ αύτοΰ 
τούτου του πλοίου υπό τού θαλασσίου υδατος.

7 7 4 .  Γ. Ενδεχόμενον, συνεπείς άπαγορεύσεως εμπορίας μετα- 
γενεστέρας του απόπλου (άποκλεισμου, άποκλείσεως του λιμενος τού 
κατάπλου έκ μέτρου υγειονομικού, κλπ.) ( J), νά κρίνα] ό πλοίαρχος 
χρήσιμον εις τά συμφέροντα τού έφοπλιστού και τών ναυλωτών νά 
έπανέλθη μετά τού φορτίου εις τον λιμένα τού απόπλου. Κκί όταν 
ακόμη τό πλοΐον έναυλώθη διά την άνοδον και διά την κάθοδον, ό 
ναύλος δεν οφείλεται ει μη διά την άνοδον. 'Ο νομοθέτης ήθέλησε 
νά διαμοιράση την χρηματικήν ζημίαν μεταξύ τού έφοπλιστού καί 
τών ναυλωτών ό μεν πρώτος στερείται τού ναύλου της επιστροφής, 
οί δέ δεύτεροι άπολλύουσι τον ναύλον τής άνόδου. Τό άρθρον 299, 
τό πεοιέχον την διάταξιν ταύτην, δεν αποβλέπει ποσώς εις την δια- 
νυθεΐσαν ήδη άπόστασιν καθ’ ήν στιγμήν καθίσταται γνωστή ή 
άπαγόρευσις τής εμπορίας (* 1 2).

Ο κώδιζ δεν προβλέπει ρητώς τήν άπλουστέραν περίπτωσιν 
καθ’ ήν ή ναύλωσις γίνεται μονον διά τήν άνοδον. Θά ήδύνατό τις 
νά νομίση, ότι τότε οφείλεται τό ήμισυ μόνον τού ναύλου. ’Αλλά 
τούτο δεν είναι ορθόν' έν τή περιπτώσει ταύτη οφείλεται ολό
κληρος ό ναύλος. Ουτω δε εκρινεν ό Valin επί τού άρθρου 15

Έν τινι άποφάσει τού Άκυρ. τής 13 Φεβρουάριου 1877. S. 1877. 1. 
240 Journal du Palais 1877. 633, αναιρούσα τήν άπόφασϊν του έφετείου 
τής Rouen την μνημονευομενην εν τή ανωτέρω σημειώσει, λέγεται δτι τά 
¿μπορεύματα δέον νά  θεω οώ νται δωθέντα μέχρ ι τοϋ ττμιιματος 
thç κατακυρώ  3εως. Έκ τού ασαφούς τούτου τύ που φαίνεται έξυπακουό· 
μενον οτι κατα το ανώτατο> δικαστηρίου δεν οφείλεται ό ναύλος τών έν 
τοΓς υοασιν απολεσθέντων εμπορευμάτων,

(1) Οταν ύπχρχη απχγόρευσις εμπορίας προ τού απόπλου, ή ναύλωσις 
διαλύεται, και κατ’ ακολουθίαν ούδεις οφείλεται ναύλος. νΑρθρ. 276 έμπ. 
κωδικός. Όρα άοιθ. 801.

(2 )  Ο γ ε ρ μ α ν ι κ ό ς  εμπορικός κώδιζ (αοθρ. 63G) αποβλέπει, τουναντίον, 
εις την οιανυθεισαν αποστασιν, όπως οριση το ποσοστον τού ο ν ε ιλομένου 
ναύλου.
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(βιβλίου III, τίτλου I l l j ^ J .  Η λύσις ¡κύτη φαίνεται άπορρέουσα 
σιωπηρώς έκ του άρθρου 299, το όποιον λέγει, ό'τι οφείλεται ό 
ναύλος της ανόδου, χα ί το ι  τ ό πλοϊον είχε ναυλωθή διά την άνοδον 
καί την κάθοδον. Ρητέον άλλως, ότι δèν υπάρχει ζημ,ία μόνον διά 
τον ναυλωτήν, διότι πλην της οδού της διανυθείσης προς μετάβα- 
σιν είς τον προς ον όρον, τό πλοϊον ήναγκάσθη να διανύση και άλ
λην οδόν, όπως έπανέλθη είς τόν τόπον του απόπλου, ό δέ ναύλων 
δεν λαμβάνει ούδέν επί πλέον, καί αν ακόμη η άλικη θαλασσο
πλοΐα ύπερβαίνη εκείνην ήτις θα εγίνετο μόνον διά την άνοδον.

7 7 5 .  Θέλομεν εκθέσει κατωτέρω (άριθ. 803 καί 804), ότι προ 
του απόπλου ό ναυλωτής δύναται να διάλυση τό συνάλλαγμα,πλη- 
ρώνων τό ήμισυ του συμπεφωνημένου ναύλου (άρθρ. 288 καί 291 
έμπ. κώδ.). Δεν κατατάσσομεν την περίπτωσιν ταύτην μεταξύ 
εκείνων, εν αίς, των εμπορευμάτων μη φθανόντων είς τον ποός όν 
όρον, οφείλεται μέρος του ναύλου. Ώ ς  θέλομεν 'εξηγήσει τούτο, δεν 
πρόκειται ενταύθα περί ποσοστού τού ναύλου, άλλα περί άποζη- 
μιώσεως πληρωτέας είς τόν ναυλοΰντα, άποζημιώσεως την όποιαν 
ό νόμος ορίζει κ α τ ’ αποκοπήν είς τό ήμισυ του ναύλου. Διό καλεί
ται ενίοτε ό ημίναυλος ούτος ψευδόνανΛος  (faux fret). Έν πολ- 
λαϊς σχέσεσι μέγα υπάρχει πρακτικόν συμφέρον νά όρισθή ή φύσις 
τού ήμινανΑον  του όφειλομένου κατά την ύπόθεσιν ταύτην (άριθ.
806 καί S21 ).

7 7 6 .  IIεπιπτώσε ις  χαύ' άς ό r a v J o ç  οφείΛεται ο.Ιόχ.Ιηρος, 
χα ί το ι  τα  εμπορεύματα  δεν ψ θ ά ν ο ι σ ι ν  εις τ ον  προι, ον όρον.  —  
Συμβαίνει δε εν γένει τούτο, είτε όταν η μη άφιξις των εμπορευ
μάτων ποοέρχηται εξ αιτίας τού ναυλωτού, είτε όταν, έλλειπόντων 1

( 1 )  Α ί  λέξεις κ α ι  δ τ α ν  ¿ κ ό μ η  τ ο  π λ ο ϊ ο ν  θ ά  η τ ο  ν α υ λ ω μ έ ν ο ν  δ ι ά  

τ ά ν  ά ν ο δ ο ν  κ α ι  τ η ν  κ ά θ ο δ ο ν  καθιστώσι δήλον, οτι, καί όταν ακόμη ή 
ναύλωσις εγινε μόνον διά την άνοδον, ό ναύλος οφείλεται επίσης εις τον 
πλοίαρχον διά τον πλοϋν της ανόδου μόνον* και τούτο διότι πρόκειται περί 
άρξαμένου πλού, τού οποίου ή διακοπή προέρχεται εξ αίτιας εκτάκτου και 
ανεξαρτήτου των συνήθων θαλασσίων κινδύνων’ ενεκα τού οποίου οεν πρό
κειται ποσώς νά κκνονισθή δ ναύλος καθ’ ο μετρον προυχωρησεν ο πλους... 
"'Αλλως τε, πλήν τής διανυθείσης ήδη οδού διά την μεταβασιν εις τον τόπον 
τού προορισμού του, εχει καί την οδόν τής επιστροφής τού πλοίου προς επά
νοδον εις τον τόπον του απόπλου*.
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των εμπορευμάτων, ό εις ον άνήκουσι ταύτα λαμβάνει τουλάχιστον 
την αξίαν των.

Α. Κατά το άρθρ. 293 έίΛττ. κώδ., ό τρορτωr?/ç ό αναΑαμβάνων  
τ α c πραγματε ίαν του ά ιαρχονντος τον r t J o v , γρεωστει r à  rcJnpórr) 
oJ óx Jnpo v  τον  r a v J o v  και  o J a  τα  προν μ ε τ αχ ί ν η α ι ν  των â J j Q r  
πραγματε ιών  eÇoiïa τα ειι ràç εχφορτώαειν προζενηΑεντα (*). 
Κ ατ '  έφαρμογην της γενικής ταύτης άρχής, οφείλεται ολόκληρος ό 
ναύλος. : α. δταν, του πλοιάρχου άναγκασθε'ντος νά επισκευάσω το 
πλοΐον διαρκουντος του πλου, ό ναυλωτής, μη θέλων νά περιμε'νη, 
αναλαμβάνω τά έμπορεύματά του (άρθρ.296, έδ. 1 έμπ. κώδ.)(1 2). 
β. όταν εις ναυλωτής άναλαμβάνη τά έμπορεύματά του, τά όποια 
ό πλοίαρχος είναι διατεθειμε'νος νά πωλησω, όπως έπαρκε'στ, είς τάς 
άπροόπτους και έπειγούσας δαπάνας, ένω οί λοιποί άφίνουσι τά 
έμπορεύματά των επί του πλοίου (άρθρ. 234 έν τελεί, έμπ. κώδ. 
*Ορα άριθ. 589 δίς). γ. δταν τά έμπορεύματά, φθαρε'ντα εξ ΐδίου 
αυτών έλαττώματος, έρρίφθησαν εις την θάλασσαν πρός άποφυγην 
του κινδύνου του νά μεταδώσωσι την χειροτέοευσιν καί εις τά άλλα. 
Τότε ή χύσις ΐσοδυναμεΐ προς την άνάληψιν των έμπορευμάτων (3). 
δ. ό'ταν τά έμπορεύματά άπωλε'σθησαν έξ ίδιου αυτών έλαττώμα
τος (άριθ. 766).

Β. Κ α τ ’ εφαρμογήν της δευτε'ρας ΐδε'ας.
Ο ναύλος οφείλεται ολόκληρος έν περιπτώσει χύσεως έμπορευ

μάτων εις την θάλασσαν διά την κοινήν σωτηρίαν (άρθρ. 301 
εμπ. κωδικός). Χάρις δε εις την οφειλομε'νην εις τον κύριον των 
χυθε'ντων πραγμάτων συνεισφοράν, λαμβάνει ούτος την άξίαν αύτών 
παρα τών συνεισφερόντων, άφαιρουμένης της ύ π ’ αύτου τούτου

( 1 )  Ξ Ε Ν Ο Ν  Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν .  —  Ό  αυτός κανών ά π α ν τ ά  έν ταΓς ξέναις νομο- 
θεσίαις. "Ορα τον β ε λ γ ι κ ό ν  νο'μον τής 21 Αύγουστου 1879 (άρθρ. 89), τού; 
εμπορικούς κώδικας τής ’Ι τ α λ ί α ς  (άρθρ. 507), τής Ρ ο ν μ α ν ί α ς  (άρθρ. 
577), τής Γ ε ρ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 583), τής Ί Ο π α ν ί α ς  (άρθρ. 684), τής Π ορ 

τ ο γ α λ ί α ς  (άρθρ. 554), τής Χ ι λ ή ς  (άρθρ. 1023). Διά τήν Μ ε γ ά λ η ν  

Β ρ ε τ τ α ν ί α ν  καί τάς Η ν ω μ έ ν α ς  Π ο 2 α τ ε ί α ς  τ η ς  ' Α μ ε ρ ι κ ή ς  Abbott έ ν θ α  

ά ν ω τ .  σελ. 346 καί έπομ., Dixon έ ν θ α  ά ν ω τ .  σελ. 131.
(2) "Opa άριθ. 672.
(3) Douai, 24 ’Οκτωβρίου 1888. Revue internationale du droit maritime 

1888-89, σελ. 120.
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έτυί του κατκ-
ιά τά όποια

συνεισενεκτέκς συνεισφοράς (άρθρ. 415 έμπ. κώδ.) (>). Διό δέν οφεί
λεται ό ναύλος διά τά έμπορεύματα τά χυθέντα εις τήν θάλασσαν 
πρδς τό κοινόν συμφέρον, έάν, ένεκα ειδικών περιστάσεων, δεν 
υ7ϊαΡΧΤ' αβαρια διδουσα αφορμήν εις συνεισφοράν. Τούτο
συμβαίνει, όταν χύνωνται εμπορεύματα φορτωμένα 
στρώματος (ά'ρθρ. 421 έμπ. κώδ.) (2) η έμπορεύματα δ 
δεν υπάρχει φορτωτική (άρθρ. 420 έμπ. κώδ.).

β. Ολόκληρος ό ναύλος οφείλεται ένεκα της ταυτότητος του 
λόγου δια πάσαν εκουσιαν θυσίαν των εμπορευμάτων άλλην παρά 
την χύσιν, λόγου χάριν όταν, έξαντληθείσης ένεκα περιστάσεων 
απροόπτων τής καυσίμου ύλης, χρησιμοποιώνται έμπορεύματα ώς 
καύσιμος ύλη πρός εζασφάλισιν τής σωτηρίας του πλοίου και του 
υπολοίπου του φορτίου.

γ. Επίσης οφείλεται ολόκληρος ό ναύλος διά τά έμπορεύματα 
τά οποία επώλησεν ό πλοίαρχος ένεκα έπειγουσών άναγκών, ιδία

(1) Ξ Ε Ν Ο Ν  Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν .  — Ό ναύλος οφείλεται επίσης έν περιπτούσει 
θυσίας των εμπορευμάτων χάριν τής κοινής σωτηρίας κατά τον βελγικόν  
νόμον τής 21 Αύγουστου 1879 ίάρθρ. 96/, κατά τούς εμπορικούς κώδικας 
των Κ ά τ ω  Χ ω ρ ώ ν  (άρθρ. 4 8 1 ) ,  τής Γ ε ρ μ α ν ί α ς  ιάρθρ. 619 και 717), 
τής ’Ι τ α λ ί α ς  ίάρθρ. 576), τής Ρ ο υ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 586), τής Χ ι λ ή ς  (άρθρ. 
1 0 2 7 ,  30) και κατά τούς ναυτικούς κώδικας τής Φ ι ν λ α ν δ ί α ς  (άρθρ 106), 
τής Σ ο υ η δ ί α ς  (άρθρ. 151  ), τής Δ α ν ί α ς  (άρθρ. 151). Τουναντίον δ ναυλωτής 
δέν οφείλει τον ναύλον τών Ουσιασθέντων εμπορευμάτων κατά τούς εμπο
ρικούς κώδικας τής Ί ό π α ν ί α ς  (560), τής Π ο ρ τ ο γ α λ ί α ς  (άρθρ. 555), τής 
’Α ρ γ ε ν τ ι ν έ ς  Δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς  (άρθρ. 1 086 )*  άλλ’ ό ναύλος όν άπώλεσεν ό 

εφοπλιστής συνεπεία τής θυσίας βαρύνει ώς κοινή άβαρία τούς ενδιαφερο
μένους. Το τελευταΐον τούτο σύστημα ήσπάσθησαν ή Μεγάλη Β ρ ε τ τ α ν ί α  

και αί ' Η ν ω μ έ ν ο ι  Π ο λ ι τ ε ι α ι  τ η ς  ’Α μ ε ρ ι κ ή ς .  "Opa A b b o l t e v G o  ά ν ω τ .  

σελ. 361 καί D ixon  έ ν θ α  ά ν ω τ .  άοιθ 195, σελ. 190.
(2) Marseille, 8 Φεβρουάριου 1877, Journal de Marseille, 1887. 1, Γ20. 

Tb αύτο μάλιστα συμβαίνει καί δταν c φορτωτής συνηνεσεν εις την επι του 
καταστρώματος φο’ρτωσιν, διότι καί τότε ακόμη δεν ύπαρχει αφορμή συν
εισφοράς διά την χύσιν εμπορευμάτων ούτω φορτωμένων : Boideaux, 1 ιου- 
λίου 1872, S. 1872. 2. 279 —Πρέπει άρά γε επίσης νά παραδεχθώμεν, δτι 
δέν οφείλεται δ ναύλος και εν περιπτωσει χύσεως εμπορευμάτων φορτωμένων 
επί τού καταστρώματος έν τή αγχιπλοια; Η λυσις εςαρτάται εκ τής Λυσεως 
τού ζητήματος, αν ύπάρχη λόγος εισφοράς ενεκα τής χύσεως τών εμπορευ
μάτων τούτων έν τώ ειδει τουτω τής ναυτιλίας.

‘ ' 42
ΕΜΠΟΡΙ ΚΟΝ ΔΙ ΚΑΙΟΝ T O M·  Ε ~
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όπως έπαρκε'ση εις τάς δαπάνας επισκευής ή εις προμήθειαν τροφί
μων. Έ ν  τή περιπτώσει ταύτη ό ναύλων ΰποχρεοΰται να ύπολογίση 
εις τόν ναυλωτήν τά πωληθέντα έμπορευμάτα (ά'ρθρ. 534 και 
298) ’ δεν χάνει λοιπόν ούτος την εις χρήματα αξίαν των. "Ορα 
άριθ. 588. ’Έν τισι χώραΐς δεν οφείλεται ολόκληρος ό ναύλος, εΐ μή 
καθόσον τό πλοϊον εύοδοΰται μετά την πώλησιν των εμπόρευμά- 
των, , "Ορχ \α π α η χ ο ν  εμπορικόν κώδικα, <3ερθρ. 659,  πορτ ογαΛιχον 
ôcûOo. 955, b.Llar0ix.br άρθρ. 480 .

7 7 7 . Έ ν  τη περιπτώσει της χύσεως των εμπορευμάτων χάριν 
τού κοινού συμφε'ροντος τού πλοίου και τού φορτίου, ενδεχόμενον τά 
έκβληθε'ντα εμπορεύματα να διασωθώσι (άρθρ. 459 έμπ. κώδικος). 
Έν τίνι μετρώ οφείλεται τότε ό ναύλος ; ’Οφείλεται ολόκληρος ό 
ναύλος η ό άναλογικός,καθόσον τά εμπορεύματα έκομίσθησαν με'χρι 
τού λιμε'νος τού προορισμού η δεν μετεκομ,ίσθησαν πε'ραν τού τόπου- 
οπού διεσώθησαν (!).

778 .  ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΡΓΟΠΟΡΙΑΣ — "Οταν τα εμπορεύματα 
φθάνωσιν είς τον προορισμόν των, και άνευ αΰαριαζ τίνος ακόμη, 
ενδεχόμενον να ύπάρχη αργοπορία (ietard), τουτε'στιν ή μετακό- 
μισις ενδεχόμενον να εγινεν έν προθεσμία μακροτε'ρα τής συνήθους 
ή συμπεφωνημε'νης προθεσμίας. Ποικίλλουσι δέ τά άποτελε'σματα 
τής αργοπορίας καθόσον προε'ρχεται αύτη έκ πταίσματος τού έφο- 
πλιστού ή τού πλοιάρχου, έκ πταίσματος τού ναυλωτού ή έκ τυ
χαίου γεγονότος ή άνωτερας βίας.

779 .  Εί ναι δε ό πλοίαρχος υπεύθυνος εις άποζημίωσιν άπε'ναντι 
τού ναυλωτού, έάν ύπάρχη αργοπορία προερχομ,ε'νη έξ αιτίας αυ
τού κατά τόν άπόπλουν, κατά τόν διάπλουν ή έν τω τόπω τής 
φορτώσεως καί κατά συνε'πειαν ό έφοπλιστής είναι υπεύθυνος (άρθρ. 
295, έδ. 1 έμπ. κώδικος). Ai αποζημιώσεις αύτα; κανονίζονται

(1) Ό Valin έπί τού άρθρου Ι3βιβλ. III, τίτλ. III, του Διατάγματος 
τού 1681 τού αντιστοιχούντο; προς το άρθρον 301 τού έμπ. κώδικος προ
βλέπει την περίπτωσιν καθ’ ήν, τής χύσεως μή έπενεγκούσης την σωτη
ρίαν τού πλοίου, κατωρθώθη έν τούτοις να σωθώσι τα έμπορεύματα Έν 
ταΓς περιπτώσεσι ταύταις δεν υπάρχει λόγος συνεισφοράς (άρθρ. 423, έδάφ. 
1 έμπ. κώδικος). Διό δ Valin άποφαινεται, δτι «ό πλοίαρχος δεν δύναται νά 
απαίτηση δλόκληρον τον ναύλον, εί μη καθόσον ήθελε κομίσει τά σωθέντα 
έκ τής ναυαγίας πράγματα είς τον τόπον τού προορισμού των».
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κατα τό άρθοον 295 εδ. 2, υπό πραγμ.ατογνωμόνων. Ά λ λ ’ είναι 
βε'βκιον, ότι ή προσφυγή εις πραγματογνώμονας δεν είναι ποσώς 
αναγκαία (*) προύποθετει αυτή αμφισβητησιν, πλήν δέ τούτου 
δύνπται ό δικαστής να προσφύγτ) εις άλλα ερευνητικά μέτρα. "Ισως 
ονομοθετης εμνημονευσεν ενταύθα την πραγματογνωμοσύνην μόνον 
διά το ότι sv συνηθεστατν] πεοιπτώσει αργοπορίας, της κατά την 
φόρτωσιν ή την εκφόρτωσιν αργοπορίας, προερχόμενης, τουναντίον, 
ε£ αίτιας τού ναυλωτού ή τού παραλήπτου, ή εις τον εφοπλιστήν 
όφειλομενη αποζημίο)σις ορίζεται συνήθως διά τής συμβάσεως ή υπό 
τής συνήθειας. Ό ρ α  περί των E~uüxa.h'úr καί των árrf.T/οταΛιων 
άριθ. 793 καί έπομ.

7 8 0 .  Ό τ α ν  ή άργοποοία προε'ρχηται έζ αιτίας τού ναυλωτού, 
οφείλει ούτος προς τω ναύλω καί άποζημίωσιν, άρθρ. 294 έδ. 1 
έμπ. κώδ. Ειδικοί δέ κανόνες διε'πουσι την περίπτωσιν καθ ’ ήν 
υπάρχει αργοπορία έν τή φορτώσει ή έν τή εκφορτώσει. Ό ρ α  άοιθ. 
793 καί έπομ.

7 8 1 .  'Όταν ή αργοπορία, παρουσιαζομε'νη κατά τον άπόπλουν, 
κατά τον διάπλουν ή κατά τον κατάπλουν, προε'ρχηται έκ τυχαίου 
γεγονότος ή έζ άνωτέρας βίας, δέν οφείλονται ΰπό ούδενός προς 
ούδε'να αποζημιώσεις, άριθ. 277 έμπ. κώδ.

782 .  Άλλ ’ αυξάνει ο ναύλος διά μόνον τον λόγον ότι ό πλούς 
διήρκεσε περισσότερον ή όσον έπρεπε ; Ό  έμπορικός κώδιξ προεΐδε 
μίαν μόνην ειδικήν περίπτωσιν αργοπορίας προερχομένην έζ άνω- 
τε'ρας βίας, έκείνην καθ’ ήν τό πλοΐον έμποδίζεται κατά τόν διά
πλουν έκ διαταγής δυνάμεώς τίνος (άοθρ. 300) .Γενική αρχή είναι, 
οτι τότε δεν αύζάνεται ό ναύλος (*)’ ουδεις οφείλεται ναύλος δια 
τόν χρόνον τής έυ,ποδίσεως, έάν τό πλοΐον είναι ναυλωμε'νον κατα 
μήνα ή γενικώτερον κατά χρόνον (3), μήτε αυζησις ναύλου, εαν το 
πλοΐον έναυλώθη κατά πλούν (^). Εναντία λυσις θα ητο σκληρά

(1) Άκυρ. 24 ’Οκτωβρίου 1893. D. 1894 1. 13.
(2) Πρβλ. άριθ. 254 τού έμπορ. κωδικός ώς προς το αποτέλεσμα το 

όποιον έςασκει επί τής μισθώσεως των εργατών θαλασσής ή κατα διαταγήν 
κυβερνήσεως έπερχομένη εμπόδισις τού πλοίου κατα τον οιαπλουν.

(3) Όρα τήν παρατήρησιν τήν γενομένην είς τήν πρώτην σημ. του αριθ.

(4) Έν τή Μ ε γ ά λ η  Β ρ ε τ τ α ν ί μ  καί έν ταΓς Έ ν ω μ έ ν α τ ς  Π ο λ ι τ ε ί α τ ς
756.
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διά τον ναυλωτήν οστις δεν ύπήρξεν αίτιος τής αργοπορίας. Έ π ε ιτα  
έν περιπτώσει ναυλώσεως κατά πλουν υπάρξει είδος αποκοπής, το 
όποιον δεν πρέπει νά μεταβάλη περίπτωσις άνωτέρας βίας. Ή  λύ- 
σις αΰτη είναι αυστηρά διά τον εφοπλιστήν έν τή περιπτώσει τής 
κατά μήνα ναυλώσεως. Διό προς μετριασμόν τής αύστηρότητος ό 
νομσθέτης δεν άφησεν αύτόν νά φέργ] άκεραίως τό βάρος των μισθών 
και τής διατροφής των εργατών θαλάσσης κατά την διάρκειαν τής 
έμποδίσεως, άλλά κατέταξε τάς δαπάνας ταύτας έν ταίς κοιναϊς 
άβαρίαις, άρθρ. 300 έν τελεί και 400 6 ον. *Όρα κεφάλαιον Ε ' . 
νΟταν ή ναύλωσις είναι κατά πλουν ή ιδέα τής άποκοπής δέν έπι- 
τρέπει νά θεωρώμεν ως έργον αύστηρότητος την μη αύξησιν του 
ναύλου, αί δε περί ών πρόκειται συμπληρωματικά! δαπάναι είναι 
μερικαί άβαρίαι έπιβκρύνουσαι ώς τοιαύται τον εφοπλιστήν, άπο- 
τελούσαι βάρος τού ναύλου (άρθρ. 403 5ον έμπ. κώδ.).

7 8 3 .  Άργοπορίαι προερχόμεναι έκ τυχαίου γεγονότος ή έξ άνω- 
τέρας βίας δύνανται νά σχετίζωνται προς άλλην αιτίαν ή την κατά 
διαταγήν κυβερνήσεως έμπόδισιν. Ουτω ένδεχόμενον νά άνακόψη έν 
πλοίον την πορείαν του έπί τινα χρόνον έν λίμένι προσορμίσεως, όπως 
ύποβληθή εις έπισκευάς αναγκαίας ένεκα άβαριών.

Είναι βέβαιον, ότι έν περιπτώσει ναυλώσεως κατά πλουν ό ναύλος 
δέν αΰζάνεται, ώς καί έν περιπτώσει έμποδίσεως κατά διαταγήν κυ
βερνήσεως, καί οτι αί συμπληρωματικά! δαπάναι (έξοδα διατροφής 
καί μισθοί των έργατών θαλάσσης) άποτελούσι μερικάς άβαρίας επι- 
βαρυνούσας μόνον τον έφοπλιστήν. Τό άρ,θρον 403 4ον τού έμπορ. 
κώδικος λύει τούτο ρητώς.

Ά λ λ ’ έν περιπτώσει ναυλώσεως κατά χρόνον παύει άρά γε νά 
τρέχη ό ναύλος ώς έν τή περιπτώσει τής έμποδίσεως κατά διαταγήν 
κυβερνήσεως; 1  πάρχουσι συγγραφείς ύποστηρίζοντες, ότι τρέχει 
τότε ό ναύλος κατά την διάρκειαν τής άναγκαστικής προσορμί-

τπ.ζ Αμερικτίς, κοίτα την κρατούσαν γνώμην, δ κατά χρόνον συμπεφωνη· 
μένος ναύλος τρέχει κατά την διάρκειαν τής έμποδίσεως. Όρα Abbott έ ν θ α  

άνωτ. σελ. 353 καί 354, Dixon ένθα άνωτέρω άριθ. 190 σελ. 184. Τον 
κανόνα του γαλλικού δικαίου παρεδέχθη τουναντίον ό β ε λ γ ι κ ό ς  ν ό μ ο ς  τού 
1879 (αρθο. 84 και 85). Ά λ λ ’ οΐ συμπληρωματικοί μισθοί καί τά έξοδα
διατροφής είναι μερικαι αβαριαι, πλην άν ή προσόρμισις έγένετο ένεκα κοι· 
νών αβαριών.



σεως(Μ. Στηρίζονται ούτοι επί του γεγονότος, ότι τό άρθρ. 300 
ποιείται λόγον ¡¿όνον περί της περιπτώσεως έμποδίσεως κατά διατα
γήν κυβερνήσεως. Επειτα διατείνονται, δτι έχομεν ενταύθα συμβε- 
βηκός το όποιον ό ναυλωτής ώφειλε νά προίδη,καί ότι κατ’ ακολου
θίαν είναι εύλογον νά επιρριφθώσιν αί συνέπειαι αυτού είς βάρος του.

ΚαΟ η(λάς τουναντίον ό κατά χρόνον συμπεφωνημένος ναύλος δεν 
τρεχει καί κατα τας λοιπάς περιπτώσεις άναγκαστικής προσορμίσεως 
ως και κατα την περιπτωσιν εμποδίσεως κατά διαταγήν κυβερνή- 
σεως (’ ). Εν ελλείψει ρητού κειμένου υπάρχει έν τω εμπορικώ κώδικι 
γενική διάταξις καθιεοούσα την λύσιν ταύτην, είναι δ* αυτή ή του 
άρθρ.277, έδαφ.2, καθ’ ήν,έάν τό έξ άνωτέρας βίας έμπόδιον συμβή 
διαρκούντος τού πλου,δέν γίνεται καμμία αύξησις ναύλου. Προς δε έκ 
τού άρθρ.403 4ον τού έμπ.κώδ. συνάγετ αι,οτι τά έξοδα διατροφή? 
καί οί συμπληρωματικοί μισθοί των εργατών θαλάσσης δεν βαρύνουσ1 2 

μόνον τόν εφοπλιστήν εί μη έν περιπτώσει ναυλώσεως κατά πλοΰν. 
Έν περιπτώσει λοιπόν ναυλώσεως χατα  χ ξ ό ν ο ν  αί δαπάναι αύται 
βαρυνουσι τόν τε εφοπλιστήν καί τόν ναυλωτήν. Έ κ  τούτου φαίνε
ται έξυπακουόμενον, ότι δεν τρέχει ό ναύλος' διότι θά^ήτο τερα
τώδες νά τρέχη μέν ό ναύλος είς βάρος τού ναυλωτού, είς έπίμετρον 
δέ νά έπιβαρύνωσιν αυτόν τούτον αί συμπληρωματικαί δαπάναι 
τάς οποίας προξενεί ή άναγκαστική προσόρμισις.

7 8 4 .  Πάντως όμως υπάρχει μία τουλάχιστον περίπτωσις καθ ην 
τό πλοίον άργοπορεΐ εκ περιπτώσεως ανωτερας βίας καί ο κατα

(1) Fremery, Etudes de Droit commercial, σελ.213. Ταύτην την γνώμην 
παρεδέχετο καί ό Valin επί του αρθρ. 16 βιβλίου III, τίτλου III, του Δια
τάγματος του 1681.

(2) Pardessus, II, άριθ. 714' de Valroger II, αοθρ. 868.
ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.—Κατά τον γερμανικόν εμπορικόν κώδ. (άρθρ.640) 

δτα> το πλοίον έχη ανάγκην να έπισκευασθή, δέν τρέχει ό ναύλος^κατα την 
διάρκειαν τών επισκευών. Ό Ι τ α λ ι κ ό ς  κώδιξ (άρθρ. 566) δεν ̂ ανακόπτει 
την πορείαν του κατά μήνα ναύλου ει μή κατά την έμπόδισιν ή κατα τον 
χρόνον τής επισκευή; βλαβών τάς οποίας έκουσίως ύπέστη τό πλοίον διά 
την κοινήν σωτηρίαν. Έν τή  Μεγάλη Βρεττανία πάνοα τά συμέείηκβτα 
τά παρατείν.ντα τ'ον πλοΟν συνεπάγονται αϋξησ,ν το5 κατά χρίνον ναύλου.
"Ορα σημ. 4 τής σελ. 659.
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χρόνον συμπεφωνημενος νοεΰλος δεν παύει να τρεχτ,, είναι δε η 7τερι- 
πτωσις αύτη ή τής καθάρσεως. ΤοΟτο δυναται να συναχθη ίδιοι εκ 
του άρθρ. 403 5 ου, τό όποιον θεωρεί ώς μερικάς άβαρίας διά τό 
πλοΐον, την τροφήν και τούς μισθούς των ναυτών κατά τον χρόνον 
τής καθάρσεως. Έάν έν τή περιπτώσει ταύτη δεν έλάμβανεν ό 
εφοπλιστής συμπλήρωμα του κατά χρόνον συμπεφωνημενου ναύλου, 
θά ηύζάνοντο τά βάρη αυτού άνευ άνταλλάγματος (*).

7 8 5 .  Κ αθ’ ολας τάς περιπτώσεις καθ’ άς τό πλοΐον εύρίσκεται 
έμποδισμε'νον καθ ’ οδόν έζ αιτίας άνεζαρτητου τής βουλησεως του 
ναυλοΰντος, ό φορτωτής δύναται νά έκφορτώσγ τά έμπορεύματά του, 
διότι δυνατόν νά κρίνη, δ'τι θά είναι άσφαλε'στερα κατά ξηράν. 
’Οφείλει ό'μως νά τά άναφορτώση’ τότε τά εζοδα τής έκφορτώσεως 
και τής άναφορτώσεως βαρύνουσιν αυτόν (άρθρ. 278).

Πλην τούτου δυνατόν νά όφείλγι και άποζημίωσιν διά την προ- 
ξενηθεΐσαν αργοπορίαν.

Έάν δέν γίνη ή άναφόρτωσις, πλην τής άποζημιώσεως ήτις δυ
νατόν νά όφείληται διά την άργοπορίαν, ό ναυλωτής οφείλει και 
ολόκληρον τόν ναύλον. Τω όντι υπάρχει τότε διακοπή πλου έξ αίτιας 
τού ναυλωτοΰ. Δέν δυνάμ.εθα νά παραδεχθώμεν,ό'τι οφείλεται μόνον 
ό ήμίναυλος (2). 'Ο ήμίναυλος δέν χωρεΐ εί μη έν περιπτώσει διαρ- 
ρήξεως τής ναυλώσεως τή βουλήσει του ναυλωτοΰ προ του από
πλου (άρθρ. 288, έδ. 3, καί 291 έμπ. κωδικός). Τουναντίον, 
οσάκις τό συνάλλαγμα διαρρήγνυται υπό του ναυλωτοΰ διαρκοΰντος 
τού πλου, οφείλεται ολόκληρος ό ναύλος (άρθρ. 293 έμπ. κωδικός) 
(άριθ. 776).

Πάντως δ'μως, προκειμε'νου περί εμπορευμάτων ύποκειμε'νων είς 
ταχειαν χειροτε'ρευσιν, οι κανόνες ούτοι θά έμενον άνευ εφαρμογής. 
Έν τοιαύτη περιπτώσει θά εί'χομεν άληθή άναγκαστικην διακοπήν 
του πλου, ΐσοδυναμούσαν διά τά εμπορεύματα πρός την άνικανό- 1 2

(1) Desjardins III, άριθ. 833, de Valroger If, άριθ.867.
(2) "Ορα εν τούτοις Arth. Desjardins III, άριθ. 807, σελ. 556 — Ή 

γνώμη αυτή ήτο καί ή του Valin επί του άρθρου 9 Βιβλ. III, τίτλ. III, 
του Διατάγματος του 1681. Ό Valin έκηρύσσετο ύπέρ του ήμιναύλου, άμα 
ως ό ναυλωτής εκηρυττεν, δτι δέν ήθελε νά αναφορτώση τά εμπορεύματα, 
παρεδεχετο όμως, οτι ό ναυλωτής ώφειλεν ολόκληρον τον ναύλον, έάν άφήκε 
το πλοΐον να εξακολούθηση τον πλούν χ̂ ωρίς νά κάμη την δήλωσιν ταύτην.
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,γ\τχ προς πλοΰν.Διό δύνανται τότε ταύτα νά εκφορτωθώ?'., καί άν 
|λη ανεφορτώνοντο, θά ώφείλετο [/.όνον ό αναλογικός ναύλος. Ποβλ. 
άριθ. 673.

7 8 5  δίς. Πα ΡΕΙΊΟΜΕΝΑΙ ΤΩ ΝΑΤΛΩ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ. Λ ώ ρ ο ν  

τον π . Ιο ιάρχου.  —  Τό ναυλω τικόν η η φορτωτική περιεχουσι πολ- 
λακις ρήτρας ποοσθετούσας υποχρεώνεις παρεπομένας τη  υποχρεώνει 
της πληρωμής του ναύλου. Α ί νυχνότεραι έζ αυτώ ν άφορώσι τό 
Λώρον τον πΛοιάρχου  (chapeau du capitaine) η δ ικα ίωμα πί~ 
J o v  (droit de chapeau) καί τό δ ικα ίωμα  άδαριών  (droit d ’ava
ries).

Πολλάκις συνομολογεΐται, οτι ό ναυλωτής θέλει πληρώνει τόνον 
τοΐς εκατόν του ναύλου ως δ ικα ίωμα  πίλου (droit de chapeau). 
Τό δ ικαίωμα τούτο καλείται καί ετηβράβενσιτ (primage) κατά την 
αγγλικήν έκφρασιν (ι ). Κατά τάς συμφωνίας των συμβαλλομένων, 
τό δικαίωμα τούτο δύναται νά είναι είδος ναύλου συμπληρωμα- 
τικού άνηκοντος εις τόν ναυλούντα, η αμοιβή παρεχομένη εις τόν 
πλοίαρχον διά την ύπ ’ αυτού καταβαλλομένην επιμέλειαν των εμ
πορευμάτων καί άποτελοΰνα είδος νυμπληρώματος τού μινθοΰ του.

Ενδιαφέρει μεγάλως νά μάθωμεν ποιον των δύο τούτων χα
ρακτήρων εχει τό δ ι κα ίωμα  πίΛου. Είναι άρά γε τούτο παρεπό
μενον τού ναύλου ; Τότε ό λαμβάνων αυτό πλοίαρχος οφείλει νά 
δώνη περί τούτου λόγον εις τόν εφοπλιστήν ώς περί τού ναύλου' 
πλήν τούτου,τό προνόμιον τό όποιον εξασφαλίζει τό δικαίωμα πίλου 
είναι τό χορηγούμενον εις την άπαίτησιν τού. ναύλου (άρθρ. 307 
καί 308 Ε. Κ.). Τουναντίον, άν τό δικαίωμα πίλου είναι παρεπό
μενον τού μισθού, ό πλοίαρχος ό είσπράττων αυτό δύναται νά 
κράτηση διά τόν εαυτόν του, εξασφαλίζεται δέ τό δικαίωμα τούτο 
διά τού προνομίου τού χορηγούμενου εις τους μισθούς (άρθρ. 191 
6 ον καί *271 Ε. Κ.Ί, αρκεί νά μνημονεύηται έν τω ναυτολογίω 
{άρθρ. 192 4ον Ε. Κ .)  (1 2 3). Τότε τό δικαίωμα πίλου δεν εκχωρείται 
καί δεν κατάσχεται (ρ*). 'Όρα άριθ. 395.

(1) ’Αγγλιστί λέγεται Hatmoney.— Abbott ένθα άνωτ. σελ. 315.
(2' ΈαποοοδικεΓον τής Μασσαλίας 13 ’Ιουλίου 1862' Paris 21 ’Ιουλίου 

1865, Journal de jurisprudence de Marseille, 1862. 1. 205· 1868. 2. 103.
(3) Πρωτο^ικειον τής Χάβρης, Journal de jurisprudence de Marseille,

1878. 2, 191.
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Έ ν τώ άρχαίω δικαίιρ το δικαίωμ.α πίλου έθεωρεϊτο, κατ’ 
αρχήν τουλάχιστον, ώς παρεπόμενον του μισθού του πλοιάρχου. 
Ενίοτε έκκλεΐτο ή τοιαύτη άμοιβή οι>ος t'/C a y o ç â ç  (vil) du 
marché) ή υποδήματα  τον π«Ιοιάξ>χου (chausses du capitaine). 
'() Cleirac έν τω Contrats maritimes (τίτλος V, άριθ. 1 8 ) λέγει: 
« Υποδήματα ή οίνος του πλοιάρχου (chausses OU pOt de vin du 
maître) είναι τό δώρον το όποιον κάμνει ό εύπορος εις τόν πλοίαρ
χον είς έπίμετοον τού ναύλου, δώρον τό όποιον λαμβάνει ούτος δ ιΤ 
εαυτόν χωρίς να καθιστεί κοινωνόν τούτου τον εφοπλιστήν (le 
bourgeois) Συνήθως ίσουται τούτο προς τόν ναύλον ενός τόννου.»

Ό  Valin επί τού άρθρου 3 βιβλίου III, τίτλου I, τού Διατά
γματος τού 1681 παραδέχεται άκόμη την αύτην θεωρίαν περί του 
δικαιώματος πίλου. Λέγει δέ :«Πλήν τής τιμής τού ναύλου κρατεί ή, 
συνήθεια να συνομολογή ό πλοίαρχος ποσόν τι, πάντως λίαν μέτριον, 
το καλούμενον otVor, πϊ.Ιον ή υποδήματα  τού πλοιάρχου* άλλ άνευ 
ρητής συμφωνίας ούδέν οφείλεται είς αυτόν εκ τού λόγου τούτου. 
Δυνάμει τής συμφωνίας ταύτης τό κέρδος τούτο αποκτά ό πλοίαρχος 
ώς έξαίρετον (par préciput), χωρίς να καθιστά κοινωνούς τούτου’ 
τούς ίδιοκτήτας τού πλοίου μηδέ τούς άνδρας τού πληρώματος.»

Κατά τάς σημερινάς συνήθειας ό πίλος τού πλοιάρχου είναι κατ’ 
αρχήν παρεπόμενον τού ναύλου (*) (1 2). Διό ορίζεται ούτος εν τω 
ναυλωτικω ή έν τή φορτωτική, χωρίς να γίνηται περί αυτού 
μ.νεί(  ̂ έν τω ναυτολογίω. "Ινα έχν) άλλως τό πράγμα, είναι 
ανάγκη ρητής ρήτρας έν τω συναλλάγματι τής μισθώσεως τού 
πλοιάρχου.

(1) Laurin sur Cresp, II, σελ. 90. "Ορο. έν τούτοις Desjardins, III, άριθ. 
770, σελ. 442.

(2) Ο ισπανικός εμπορικός κώδις (άρθρ. 686) συνάγει έκ τούτου τήν 
συνέπειαν, δτι ό πίλος δέον νά έξοφλήται κατά τήν αυτήν αναλογίαν καί 
κατα τον αυτόν χρόνον καθ’ 6ν καί ό ναύλος, τηοών καθ’ δσον αφορά αυτόν 
τάς μεταβολάς καί τάς τροποποιήσεις είς άς ύπόκειται ό ναύλος’ αί αύταί 
συνεπειαι δέον να αποδοθωσιν εν Γαλλία εις τόν χαρακτήρα τού πίλου, θεω
ρούμενου ώς παρεπομένου του ναύλου

Έν τή Μεγάλη Βρεττανία καί έν ταΓς Ή νωμέναις Πολττείαις της 
Αμερικής το primsge ανήκει εις τον πλοίαρχον, εκτός άν ύπάρχη έναν* 

τία συμφωνία. Abbott, σελ. 345* Dixon, ένθα άνωτ., άοιθ. 222, σελ. 217.
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7 8 5  ^ριζ· Ενίοτε το δικαίωμα πίλου άφίνεται υπό του 
εφοπλιστού εις τόν πλοίαρχον άλλ * ύπό τον ορόν ότι θέλει μείνει 
ευχαριστημένος ές αυτού. ’Ανήκει τότε εις τον ναυλούντα, τόν 
ίοχυριζόμενον ότι ό όρος ούτος δεν έξεπληρώθη, ν ’ απόδειξη την 
αιτίαν της δυσαρέσκειας του' δεν δυνάμεθα να παραδεχθώμ.εν, ότι 
η υποχρεωσις του εφοπλιστού συνήφθη ύπό αΐρεσιν καθαρώς δυ
νητικήν εκ με'ρους του' διότι τότε θά ήτο άκυρος (¿cpθρ. 1174 
άστ. κώδ.), όταν δε ρήτρα τις είναι επιδεκτική πλειόνων ερμη
νειών, πρε'πει να προτιμηθή μάλλον εκείνη, επί τη βάσει της οποίας 
δύναται νά παραγάγη άποτέλεσμά τι, πάσης άλλης μεθ ης ούδεν 
θά επε'φερεν αποτέλεσμα (άρθρ. 1157 τού άστ. κωδικός) (’). *0 
Valin επί του άρθρου 3, βιβλίου III, τίτλου I τού Διατάγμα
τος τού 1681 ήσπάζετο ήδη την λύσιν ταύτην, λε'γων : «’Εάν 
έδόθη εις αυτόν ύποσχεσις περί παραχωρήσεως τού πίλου τούτου 
ύ'/ίο τον όρον τής εύχαριστήσεως, δεν δύναται ό ύποσχεθείς ν ’ άρ- 
νηθή την έκτέλεσιν τής ύποσχε'σεως, εΐ μη άποδεικνύων, οτι έγει 
λόγους νά μη είναι ευχαριστημένος έκ τής διαγωγής του.»

7 8 6 .  Λιχα ίωμα άΰαρ ιών.  —  At δαπάναι τάς οποίας συνεπά
γεται συνήθως ή ναυτιλία βαρύνουσι τον ναυλοϋντα. Τοιαύτη είναι 
ή άρχή ήν θέτει το άρθρον 406 λε'γον : τα προς t i e n . Ιονr  η εχπΛονν 
χόΛπων χαΐ  π ο τ α μ ώ ν  ρν μουΛκΐας η ναυαγ ίας  τεΛη, τα άδε ιαc, 
επιοχέχ^εως, έχθέσεως, ηρωρητιχότητος, άγχι'ροβοΛίας και Λοιπά 
ναντ ιΛιαχά δ ι κ α ιώμα τα  δεν ε ί να ι  άβαρ ί α ι , αΛΛ' άπΛώς εζοδα εις 
βάρος  του π Λοιον. Έν τούτοις έκ καταχρήσεως γλωσσικής 
τά έξοδα ταύτα καλούνται ενίοτε μ ικρα ι  αδαοιαι  (menues ava
ries) (1 2 3).

Ή  διάταξις του άρθρ. 4 06 δεν εφαρμόζεται εί μη αν μη ύπάρχη 
εναντία συμφωνία ('’). Άπορρεει δε αυτή ενίοτε έκ τίνος ρήτρας 
τής φορτωτικής, όριζούσης,ότι τά έςοδα ναυτιλίας θέλουσι βαρύνει εν

(1) Έμποροδικείον τής Μασσαλίας 19 Σεπτεμβρίου 1862, Journal de 
jurisprudence de Marseille 1862. 1. 268.

(2) ’Αγγλιστί λέγονται petty charges. Όρα Abbott, ένθα άνωτ-, σελ.

345.
(3) Ή  αρχή τής έπιφυλάςεως τής εναντίας συμφωνίας τίθεται ύπο τού 

άρθρου 622 του γερμανικού εμπορικού κωδικός.
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μερει ¡¿εν τον ιδιοκτητών του πλοίου, εν μέρει δε τους ναυλωτας.Ή 
μερ'ις έκάστου ποικίλλει κατά τάς συμφωνίας και αι συνηθειαι των 
διαφόρων λιμένων είναι λίαν διάφοροι ως πρός τούτο. Ινα γινηται η 
κατανομή αύτη των εξόδων ναυτιλίας,περιλαμβάνεται εν τω ναυλω
τικοί ή έν τή φορτωτική,μετά τον καθορισμόν του ναύλου,ρήτρα καθ’ 
ήν ό ναυλωτής θελει πληρώσει, πλην του ναύλου, τόσον τοΐς εκατόν 
ώς δικαίωμα άβκρίας, η, άλλως, άναφερόμενοι οί συμβαλλόμενοι 
εις τάς συνήθειας τού λιμε'νος της φορτώσεως, άναγράφουσι την ρή
τραν π>1ην τών άβαζηών κατά  τη θηΛάσσια ε -tfza χαι t a c  συνήθειας  
(outre les avaries aux us et coutumes de la mer) η r a l  rtçoç 

τονζοις τόσον τοϊς εκατόν  ώ( ό ικα ΐωμα αβαοίαε  (et, en outre, 
tant pour cent de droit d ’avarie). Ή  ρήτρα αύτη δεν άφορά 
τά έξοδα ναυτιλίας τά προξενούμενα έζ απροόπτων συμβεβηκότων, 
οιον τά γινόμενα έν περιπτώσει αναγκαστικής προσοομίσεως. Τά 
έξοδα ταΰτα είναι άβαρίαι αίτινες, κατά την φύσιν των, βαρύνουσι 
τον εφοπλιστήν μόνον η άπό κοινού τον εφοπλιστήν καί τούς ναυ- 
λωτάς (1).

Έν τω άργαίω γαλλικω δικαίω αί ρήτραι αί σχετικά! προς τό 
δικαίωμα άβαρίας φαίνονται έχουσαι εύρυτε'ραν σημασίαν της άπο- 
διδομένης εις αύτάς σήμερον. Τό Διάταγμα του 1681 (άρθρ. 8  και 
9, βιβλίον III, τίτλος VII) (2) παρεδε'χετο, δτι, κατά τίνα διάκρι- 
σιν ύπ ’ αυτού γενομε'νην, τά συνήθη έξοδα ναυτιλίας έδει νά έπι- 
βαρύνωσι κατά το έν τρίτον τον εφοπλιστήν και κατά τά άλλα 
δύο τρίτα τούς κυρίους τών εμπορευμάτων, η άποκλειστικώς τον 
πρώτον. Τά αυτά έξοδα έπρεπεν, ώς σήμερον, νά βαρύνωσιν ώς 
άβαρ ίαι είτε μόνον τον εφοπλιστήν, είτε, διά της συνεισφοράς, αυτόν 
και τούς κυρίους τών εμπορευμάτων, όταν προήρχοντο έξ εκτάκτου 
αιτίας. Προς άποφυγήν τών δυσκολιών τών σχετικών προς τό ζη-

(1) "Ορα περί τής σημασίας και έκτάσεως τής ρήτρας άβ ν ε ί ι ^ ε τ ,  IV, 
άριό. 2093.

(2) "Αρθρ. 8. Τά προς ε’ίόπλουν η έκπλουν κόλπων καί ποταμών 
ρυμουλκίας ή ναυαγίας τέλη είναχ μικραΐ άβαρίαι, αί όποιαι πλη 
ρώνονται κατά δν μέν τρίτον ύπό του πλοίου,κατά δέ τά άλλα δύο 
τρίτα ύπό τών έμπορευμάτων.

"Αρθρ. 9. Τά άδείας, έπιδκέψεως, έκθέόεως, καταμετρήόεως, άγ- 
κυροβο2«.ίας καί λοιπά ναυτιλιακά δικαιώματα δεν θεωρούνται 
άβαρίαι, πληρώνονται δέ ύπό τών πλοιάρχων.
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τημα του τίς θά έφερε τά έξοδα ταυτα, είχε καθιερωθή σταθερά 
συνήθεια νά προστίθηται μετά τόν καθορισμόν του ναύλου ή ρήτρα : 
jcUtjy τών  αόαρ ιών χαζα  τα  θα.Ίάαυια έθιμα χαι τάς οννηθείας
(outre les avaries selon les us et coutumes de la mer). Συνέ
πεια της ρήτρας ταυτης τά έζοδα ναυτιλίας έφέροντο άπό κοινού 
κατα την συμ,πεφωνημένην αναλογίαν, οίαδήποτε και αν ήτο η 
αίτια αυτών, ούτως ώστε δεν ήτο ανάγκη νά έξετασθή αν ταΰτα 
απετέλουν τακτικά έξοδα, μ,ερικάς ή κοινάς άβαρίας. Άπέφευγον 
ουτω τάς δυσκολίας αϊτινες ήδύναντο νά παρουσιασθώσιν ώς προς 
τούτο (*).

7 8 7 .  Αι περί του πίλου καί τού δικαιώματος των άβαριών ρή- 
τοαι ήσαν τοσοΰτον έν χρήσει, ώστε, όταν ό ναύλος ορίζεται άνευ 
παρεπομένου τινός, λαμβάνεται ή προνοια νά καταχωρίζωνται έν 
τω ναυλωτικω ή εν τή φορτωτική, άμε'σως μετά την σημείωσιν τής 
τιμής του ναύλου, αί λέξεις : àvzt  .ταντος ναν . ίον  (pour tout fret) 
ή ανεν â J J o v  (sans plus).

7 8 8 .  ΥΐΙΟΧΡΕΩΣΙΣ ΦΟΡΤΩΣΕΩΣ ΚΑΙ ΕΚΦΟΡΤΩΣΕΩΣ. — ‘Ο
ναυλωτής δέον νά φορτώση την συμπεφωνημ,ε'νην ποσότητα εμπορευ
μ ά τω ν  ενδεχόμενον έν τούτοις νά φορτώση ποσότητα κατωτε'ραν ή 
άνωτέραν τής όρισθείσης.

’Εάν φορτώση άνωτέραν ποσότητα, πρέπει νά πληρώση διά τό 
ύπερβάλλον ναύλον άνάλογον προς τον όριζόμενον υπό του ναυλω
τικού ή τής φορτωτικής (άρθρ. 288, έδ. 2). Ό  ναύλων δύναται 
βεβαίως ν ’ άντιστή κατά φορτώσεως ύπερβαινούσης τά συμπεφω- 
μένα* έάν όμως άφήση νά φοοτωθή τό ύπερβάλλον, έχομεν τότε 
■ειδός τι σιωπηράς συμπληρωτικής φορτώσεως. Δεν πρέπει λοιπον να 
συγχε'ωμεν την περίπτωσιν ταύτην μετά τής άλλης έκείνης, καθ

(t) "Οσα Valin έπί τού άρθρου 9, βιβλίου III, τίτλου VII τού Διατάγμα
τος τού 1681.

Ό  Valm βέβαιο“ οτι ή ρήτρα π λ η ν  των άβαοιών κατά  τά  θ α λ ά μ ι α  
έ θ ι μ α  καί. άυνη^είας ήτο λίαν συνηθης. Λεγει μαλιστα : Η συνήθεια 
αΰτη ήτο τόσον καθιερωμένη, ώστε, αν τά εμπορεύματα ησαν φορτωμ&να 
έπί τίνος πλοίου άνευ φορτωτικής, δεν αμφιβάλλω ποσώς, ότι ό ναύλος 
αυτών θά ώρίζετο έπί τή βάσει τού ναύλου τών άλλων έμπορ^υματων των 
φορτωμένων διά φορτωτικής μετά τών άοαριών κατά τά θαλασσια έθιμα και

συνήθειας.
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ήν, χωρίς νά ύπάρχη ναύλωσίς τις, φορτώνει τις εμπορεύματα έν 
άγνοια του πλοιάρχου. Τότε, άν μή έκφορτώση ούτος τά εμπο
ρεύματα, οφείλεται ο ανώτερος ναύλος ό πληρωθείς εν τω 
αύτω τόπιρ διά παρόμοια εμπορεύματα (άρθρ. 295 Ε. Κ.). Ορα 
άριθ. 640.

’Εάν, τουναντίον,ό φορτωτής δεν εφόρτωσε την συμπεφωνημενην 
ποσότητα εμπορευμάτων, ύποχρεουται νά πληοώση ακέραιον τον 
ναύλον δ ι ’ ολόκληρον τό φορτίον περί τού οποίου συνεφώνησε (άρθρ. 
288, έδ. 1). Τότε λέγεται ότι τό x i v o r  π Λ η ς ώ ν ε τ α ι  ό'-ιωζ κ α ι  τ ο  

πΛήφε^).  Δεν παρέχεται δέ ενταύθα ολόκληρος ό ναύλος εις τον ναυ- 
λοΰντα εί μη ϊνα μη ύποστή ούτος ζημίαν τινά έζ αιτίας τού ναυλω- 
τού. Έ κ  τούτου συνάγεται, οτι, εάν ό ναύλων εύρη νά συμπληρώση 
τό φορτίον δ ι ’ άλλου προσώπου, δεν θά δικαιούται ν ’άπαιτήση εΐ μη 
άποζημίωσιν διά την άργοπορίαν, καί, εάν ύπάρχη λόγος, διά την 
μεταξύ τού συμπεφωνημένου μετά τού πρώτου ναυλωτού ναύλου καί 
τού υπό τού δευτέρου πληρο>θέντος διαφοράν επί τη βάσει τής αυ
τής ιδέας άφαιρούνται έκ τού πληρωθέντος διά τό κενόν ναύλου τά 
έξοδα τά όποια θά ύφίστατο ό ναύλων, άν ή φόρτωσις ήτο πλήρης, 
και τά όποια εξοικονόμησε. "Αλλως, ό ναύλων ήθελε πραγματο
ποιήσει άνευ νομίμου αιτίας κέρδος επί ζημιοι τού ναυλωτού. Τάνά- 
παλιν, εάν ή άνεπάρκεια τού φορτίου έπροξένησεν ειδικά έξοδα, 
λόγου χάριν έξοδα έρματος, ό ναυλωτής οφείλει νά ύποστή ταΰτα 
προς τω ναύλω (1 2).

’Εκ τού κανόνος καθ’ ον τό κενόν ττΑηοών εται  νπο τον π>Ιήρουç 
εξάγεται ότι, κ α τ ’ άρχήν, ό εφοπλιστής ένεκα έλλείψεως συμφέ
ροντος δεν δύναται νά παραπονεθή, λόγφ ότι ή φόρτωσις δεν ήτο 
πλήρης. Εν τούτοις δυναται ό εφοπλιστής ν ’ άπαιτήση τήν διάρ-

(1) Ξ Ε Ν Ο Ν  Δ Ι Κ Α Ι Ο Ν .  —  Όρα τον αυτόν κανόνα εν τω § ε λ γ ν κ ω  νο'μω 
τής 21 Αυγούστου 1879 (άρθρ. 7δ έδ. 2), έν τοΐς έμπορικοΓς κώδιξι τή; 
Γ ε ρ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 5 7 9 ) ,  τής Ι τ α λ ί α ς  (άρθρ. 564, έδ. 2), τής ' Ο λ λ α ν 

δ ί α ς  (άρθρ. 465), τής Ρ ο υ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 5 7 4 ,  έδ. 2 ) ,  τής Ί δ π α ν ί α ς  

(άρθρ. 680), τής Π ο ρ τ ο γ α λ ί α ς  (άρθρ. 5 5 3  Ιον', τής Χ ι λ ή ς  (άρθρ. 1014), 
τής ’Α ρ γ ε ν τ ι ν ή ς  Δ η μ ο κ ρ α τ ί α ς  (άρθρ. 1050).

(2) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 10 ’Ιουλίου 1861, Journal de juris
prudence de Marseille, 1861. 1. 245.
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ρηξιν του συναλλάγματος, εάν τά πράγματι φορτωθε'ντα εμπορεύ
ματα είναι αςιας μη αρκουσης ινα εζασφαλίσωσι τήν πληρωμήν του 
μη εκ προκαταβολής πληρωθεντος ναύλου. Επιχείρημα λαμβανο- 
μενον εκ τού άρθρου 17 52 του άστ. κωδικός (*).

7 8 9 .  Ορισθεντος εν τω ναυλωτικώ του είδους των οορτωτεων 
εμπορευμάτων, ό ναυλωτής δεν δύναται νά φορτώση άλλα άλλου 
είδους, άνευ τής συναινεσεως του έφοπλιστού ή του άντιπροσωπεύ- 
οντος αυτόν πλοιάρχου. Άλλ ’ή καλή πίστις, μεθ ’ ής δε'ον νά έρμη- 
νεύηται παν συνάλλαγμα, άπαιτει νά δε'χηται ό πλοίαρχος διάφορα 
εμπορεύματα, εάν δεν πρόκειται νά έπε'λθη έκ τούτου βλάβη τις εις 
τον εφοπλιστήν, καί αν τό πλοϊον είναι κατάλληλον διά την φόρ- 
τωσιν (* 2 3).

Έν πάση περιπτώσει, άφού άπαξ έγε'νετο άποδεκτή ή ύποκα- 
τάστασις εμπορευμάτων εις τά συμπεφωνημένα, ούδεμία περί τού
του άπαίτησις του έφοπλιστού είναι δεκτή ( '}.

Ό  ναυλωτής δεν απαλλάσσεται τής ύποχρεώσεως του νά παρά
σχω τό ύπεσχημε'νον φορτίον, πλήν εάν έχη αυτή άθε'μιτον άντικεί- 
μενον.

7 9 0 .  Σ τ λ λ ι α . — Ή  φόρτωσις δέον νά γίνη εντός ώρισμε'νων 
προθεσμιών, τό αυτό δε ρητε'ον καί περί τής έκφορτώσεως* αί προθε- 
σμίαι ορίζονται διά τής συμβάσεως των μερών, έν ελλείψει δέ τοι- 
αύτης υπό τής επιτόπιου συνήθειας (άρθρ. 273 καί 274). Αί προ- 
θεσμίαι αύται καλούνται α τ α Λ ί α ι  (staries ή jours de planche)* 
ό ναυλωτής απολαύει αυτών χωρίς να ύποχρεούται εις ουδεμιαν 
άνταπόδοσιν ή άποζημίωσιν πρός τον ναυλούντα. Η αμισθια αύτη 
είναι τι ουσιώδες έν ταϊς σταλίαις.

"Οταν αί σταλίαι λήξωσι χωρίς νά γίνη ή φόρτωσις ή ή εκφορ- 
τωσις, ό εν αργοπορία ναυλωτής οφείλει λόγω αμοιβής ή αποζημιώ- 
σεως ποσόν χρηματικόν καλουμενον s x i g t c i A u x l  (sui estarles). Οταν

Μ ) Ό  γ ε ρ μ α ν ι κ ό ς  εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 
πτωσιν  τα ύ τη ν  καί  δίδει εις τον εφοπλιστήν το 
του ναυλωτου έξασφάλισιν.

(2) Desjardins, III, άριθ. 819.
(3) Έμποροδικείον Μασσαλίας 22 Νοεμβρίου 

prudence de Marseille, 1861. 1. 120.

579) προβλέπει την περί- 
δικαίωμα ν’ απαίτηση παρά

1860. Journal de juris-
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ύπάρ/η εξαιρετική αργοπορία, οφείλεται ενίοτε μεγαλείτερον ποσόν, 
το όποιον καλείται άντεπισταλίαι η διπλαϊ έπισταλίαι (contresure- 
staries οα sur-surestarles ou contrestaries).

7 9 1 .  Κατά την μάλλον διαδεδομε'νην συνήθειαν, αί σταλίαι είναι 
κατά τε την άναγωρησιν και κατά την άφιξιν δεκαπεντε ημερών 
διά τους μεγάλους πλους καί την μεγάλην ακτοπλοΐαν, τριών δέ 
ημερών διά την μικράν ακτοπλοΐαν. Πρε'πει δε %ά όρισθή ώς αφε
τηρία τών προθεσμιών τούτων η ήμερα καθ’ ήν ήρχισεν ή φόρτωσις 
ή ή έκφόρτωσις. 'Υπάρχουσι δε ποικιλώτκται συνηθειαι ώς προς τό 
σημεϊον τής ένάρξεως τής προθεσμίας.

Ή  ήμερα α φ ’ (a quO) δεν περιλαμβάνεται εν ταϊς ποοθε- 
σμίαις, διότι κ α τ ’ αρχήν αί προθεσμίαι είναι έλεύθεραι.

Αποκλείονται έν γε'νει έκ τών σταλιών αί έορτάσιμοι ήμε'ραι (*), 
πλήν άν τό ναυλωτικόν όμιλή περί τρεγουσών ήμερων (1 2).

Επίσης δεν πρε'πει νά περιλαμβάνωνται εν ταϊς ήμε'ραις τών 
σταλιών, κατά τάς γενικάς άρ^άς του δικαίου, αί ήμε'ραι καθ’ άς 
δεν ήτο δυνατόν νά γίνη φόρτωσις ή έκφόρτωσις έ'νεκα γεγονότος 
άνωτε'ρας βίας. Ώ ς  έν παντί θε'ματι είναι έ'ργον τών δικαστηρίων 
ή έκτίμησις,όφείλουσι δε ταυτα ένταυθα μάλιστα νά διακρίνωσιν έπι- 
μελώς κώλυμα τής έκτελε'σεως από πραγματικής άδυναμίας. Ούτω 
δέν υπάρχει αναστολή τής προθεσμίας τών σταλιών, όταν ό φορ
τωτής δεν κατώρθωσε νά παραδοθή εις αυτόν τό φορτίον ή όταν ό 
παραλήπτης εγγ) προσωπικά κωλύματα ένεκα τών οποίων έμποδί- 
ζεται νά παραλαβή τό φορτίον. Χωρεϊ όμως ή άναστολή, όταν ό 
λιμήν άποκλείεται υπό πάγων, όταν ύπάργΥ) πλημμύρα κλπ. (3). 
Κα τά τάς περιστάσεις ή απεργία τών έργατών λιμένος τινός, παρεμ- 
βάλλουσα πρόσκομμα εις τήν φόρτωσιν ή τήν έκφόρτωσιν, δύναται 
νά θεωρηθή ώς περίπτωσις άνωτε'ρας βίας (4).

(1) ΈμποροδικεΓον Μασσαλίας 30 ’Ιανουάριου 18b2· Journal de juris
prudence de Marseile 1852. I. 20.

(2) Running days κατά τον αγγλικόν όρον.
(3) Πρβλ. γερμανικόν εμπορικόν κώδικα, αρθρ. 574,
(4) ΈμποροδικεΓον τής Saint-Nazaire 23 Νοεμβρ. 1893 (le Droit φύλλ. 

τής 8 Δεκεμβρίου 1893). Έν τή ύποθ έσει ταύτγ) τό δικαστήριον άνεγνώ- 
ρισεν οτι η απεργία τών εργατών του λιμένος δύναται να θεωρηθή ώς περί- 
πτωσις ανωτέρας βίας ένεκα τής όποιας αναστέλλεται ή προθεσμία τών
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ων792« Πρεπει δε κατ ^ρχην να υπολογίζωνται αί ήμέραι τώ 
σταλιών κεχωρισμένως δια την φόρτωσιν καί δια την έκφόρτωσιν, 
ούτως ώστε εις την προθεσμίαν τής έκφορτώσεως να μη προστί- 
Θηται ό αριθμός των ημερών αί όποιαι δεν εχρησιμοποιή θησαν δια 
την φόρτωσιν. Γίνεται έν τούτοις ενίοτε και εναντία περί τούτου 
συμφωνία. Λεγεται δε τότε οτι, αί ήμεραι τών σταλιών t i ra i  ε.τα- 
ταστ^επτ ιχα ΐ  (réversibles).

7 9 3 .  ΠΕΡΙ ΕΠΙΣΤΑΛΙΩΝ. — Τάς ημέρας τών σταλιών διαδέ
χονται, μη γενομένης τής φοοτώσεως ή έκφορτώσεως,αί ήμέραι τών 
ζπιοταΛιων  isurestaries) (Μ, αίτινες, διαφόρως προς τό oujyêaïvov 
εν ταΐς σταλίαις, δεν χορηγούνται αμισθί. Τό ολικόν ποσόν τής 
άποζημιώσεως ή τής αμοιβής τής όφειλομένης εις τόν εφοπλιστήν, 
καί ούσης συνήθως τόσον τοϊς εκατόν καθ’ ημέραν καί κατά τόννον, 
ορίζεται διά τής συμβάσεως ή υπό τής συνήθειας καί καλείται έπι- 
σταλίαι (surestaries) (* 1 2).

‘Υπολογίζονται δε αί ήμέραι τών έπισταλιών καθάπερ καί αί 
σταλίαι. Αί Κυριακαί λοιπόν καί αί έορτάσιμοι ήμέραι εξαιρούνται, 
πλήν αν ύπάρχη εναντία συμφωνία. Επίσης δεν υπολογίζονται αί 
ήμέραι καθ’ άς περίπτωσις άνωτέρας βίας ήμπόδισε την φόρτωσιν 
ή την έκφόρτωσιν (άριθ. 791). Έν έτει 1870, προς αποφυγήν τών 
δυσκολιών τών προερχομένων έκ τών κωλυμάτων τών προξενουμένων 
έκ τών συμφορών ήμών,ό ανώτερος διοικητής τού νομού τών ’Εκβο
λών τού Ροδανού έςέδωκε διαταγήν, διά τής όποιας έδιπλασίαζε τάς 
ήμέρας τών έπισταλιών τάς χορηγουμένας υπό τών συνηθειών ή τών

σταλιών. — Έμποροδικεΐον τής Saint-Nazaire 11 ’Ιανουάριου 1894 (le Droit 
φύλλ. τής 24 ’Ιανουάριου 1894). Κατά τήν άπόφασιν ταύτην, συμφωνηθέν- 
τος οτι το πλοΓον θά έκφορτώση έν τή ύποοειχθησομένη αυτώ θεσει, αι 
ήμέραι τών σταλιών δεν τρέ^ουσιν εφ’ όσον τό πλοΓον κωλύεται να μεταοή 
εις τήν ΰποδειγ θεΓσαν θέσιν ύπό έτερου πλοίου ευρισκομένου αυτόθι.

(1) ’Αγγλιστί demurrage days, γερμανιστί Uberliegezeit.
(2) Τό ποσοστόν τών έπισταλιών είναι συνήθως 50 λεπτά κατα τοννον 

καί καθ’ ημέραν δια τά ιστιοφόρα και 1 φραγκον σ ια τα ατμόπλοια, 
"Ορα διά τάς συνήθειας τής Πρωσσία; ώς προς τας σταλίας και 
έπισταλίας τήν έπομένην μονογραφίαν : Ulltnann, Die Handelsgebräuche 
über Lade-und Loeschzeit, Uberliegezeit und Liegegelder im preussischen 
Staate.
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ναυλωτικών. Ή  παράτασις αύτη της προθεσμίας  εκανονίζετο διά 
τής αυτής διαταγής ποός 25 λεπτά κατά τόννον και ήξεραν εις 
βάρος του ύποχρε'ου (*).

Δέν πρέπει επίσης να όφείλωνται έπισταλίαι, όταν συμφωνήται 
οτι  ό πλοίαρχος θά εχϊ) τό δικαίωμα νά ποοβή είς την έκφόρτω- 
σιν (1 2). Τώ όντι, έν τή πεοιπτώσει ταύτη ό πλοίαρχος δέν έχει νά 
παραπονεθή εί μη καθ εαυτού, εάν ή έκφόρτωσις δεν έγε'νετο προ 
τής λήζεως των ήριερών σταλίας (3).

7 9 4 .  ’ Αντ εταοταΑίαι . —  Μη όρισθείσης διά τής συμβάσεως ή 
μή οριζόμενης διά τής συνήθειας τής διαρκείας τής περιόδου των 
έπισταλιών, πάσαι αί ήμέραΓαί χρησιμοποιούμεναι διά την φόρτωσιν 
ή διά την έκφόρτωσιν έπί πλέον των σταλιών πληρώνονται κατά 
την άναλογίαν τών έπισταλιών. Όοισθείσης όμως τής διαρκείας τής 
περιόδου τών έπισταλιών, εάν λήξτρ αύτη χωρίς νά συντελεσθή ή 
φόοτωσις ή ή έκφόρτωσις, αί πλεονάζουσαι ήμέραι πληρώνονται έν 
μετρώ μεγαλειτέρω,καλείται δε ή άποζημίωσις ή ή άμοιβή ή όφειλο- 
ρ,ένη τότε α\ τ ί τ ι σ ταΛ ία ι  η όι,τΑαΐ επισταΑίαι  (00ΙΐΙ;Γβ811ΓΘ8ΐ3Γίθ8, 
δυΓδίΐΓΘ^ΙαΓίβδ,  ο ο η ΐ Γ β β Ι α π β δ ) .

7 9 5 .  Ή  τ ι{/■ η τών άντεπισταλιών υπολογίζεται συνήθως έπί 
τή βάσει τών έπισταλιών. Αί πρώται είναι ως επί τό πολύ τόσον 
τοις εκατόν έπί του ποσού τών δευτέρων. Ποικίλλουσι δέ ως προς 
τούτο σοοδρα αί συνήθειαι.

“Οταν αί έπισταλίαι ώρίσθησαν έπί τή τιαή τής συνήθειας, δέν 
υπάρχει δυσκολία τις, άλλ’ αν αί έπισταλίαι είναι κατώτεραι τής 
συνήθους τιμής καί ούδεν έλέχθη περί τών άντεπισταλιών, δέον νά 
ύπολογισθώσιν αύται κατά την συνήθη τιμήν τών έπισταλιών ή 
κατά την χαμηλοτέραν τιμήν την όρισθεΐσαν έν τή ναυλώσει ; 
Το ύτο είναι ζήτημα ερμηνείας τής βουλήσεως. Φαίνεται εύλογον νά 
σκεφθώμεν, οτι, γενομένης συγκαταβάσεώς τίνος είς τόν φορτωτήν 
έπί τής συνήθους τιμής τών έπισταλιών, ύπήρχεν ή πρόθεσις νά δοθή

(1) "Ορα τό κείμενον τή; διαταγής ταύτης έν τή Journal de jurispru
dence de Marseille, 1870. 2. 187.

(2-3) Έμποροδικεΐον τής Rouen 29 ’Ιανουάριου 1892. Έμποροδικεΐβν 
τής Dunkerque 27 Δεκεμβρίου 1892. Revue internationale du Droit ma
ritime, 1891-92, σελ. 675* 1892-93, σελ. 538.
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τυρός αυτόν ανταμοιβή ανάλογος τυρός την των άντεπισταλιών (').
7 9 5  δις. Δεν δύνανται δε νά διαρκώσιν ε π ’ αόριστον αί προθε- 

σμίαι των επισταλιών και των άντεπισταλιών. "Οταν ό πλοίαρχος 
είναι βεοαιος, ότι δεν θα λάβη ολόκληρον φορτίον, οφείλει ν’ άπο- 
πλευση. Αλλως δεν οφείλονται πλέον αί έπισταλίαι καί αί αντέτι- 
σταλιαι ( ). Πώς να επιτραπη εις τον πλοίαρχον νά συντελεί1 2/] διά 
της αναβολής του απόπλου εις την αύςησιν των ποσών τών οφειλο- 
ρ.ενων υπο του ναυλωτου και του παραλήπτου, άφού τά συμφέροντα 
αυτού είναι έξησφαλισμένα δυνάμει του κανόνος καθ ον τό κενόν πλη
ρώνεται εις αυτόν υπό του πλήρους (άρθρ. 288, έδ. 1 έμπ. κώδ.);

7 9 6 ,  Τπό τίνος δε οφείλονται αί έπισταλίαι ή αί άντεπιστα- 
λίαι ; ’Εννοείται οίκοθεν, οτι οφείλονται υπό του ναυλωτου ένεκα 
τής περί την φόοτωσιν αργοπορίας, υπό του παραλήπτου δέ ένεκα τής 
αργοπορίας περί την έκφόρτωσιν. Διότι ό διαπράξας τό πταίσμα 
οφείλει νά επανόρθωση την χρηματικήν ζημίαν ήν έπροζένησεν. 
’Αλλά σημαίνει άρά γε τούτο ότι ό ναυλών (ή ό πλοίαρχος) δεν 

δύναται πρός τούτοις ν ’ άπαιτήση παρά του παραλήπτου, εάν 
κρίνη τούτο καλόν, τάς έπισταλίας ή τάς άντεπισταλίας τάς όφει- 
λομένας ένεκα τής αργοπορίας του φορτωτού ; Δύναται βεβαίως 
νά τό πράζη, εάν ό παραλήπτης τών εμπορευμάτων είναι αντιπρό
σωπος τού φορτωτου, εάν, λόγου χάριν, είναι υπάλληλός του ή 
παραγγελιοδόχος του.Δεν έχουσιν όμως πάντοτε ούτω τά πράγματα, 
πολλου γε καί δει' πολλάκις ό παραλήπτης είναι άγοοαστής τών 
κατά θάλασσαν μετακομιζομένων εμπορευμάτων. Καί εν τή περι- 
πτώσει άκόιαη καθ’ ήν ο παραλήπτης δεν είναι αντιπρόσωπος του 
φορτωτου, ό ναυλών δύναται ν ’ απαίτηση παρ αυτού τας επιστα- 
λίας καί τάς άντεπισταλίας αίτινες εχώρησαν εκ πταίσματος τού

(1) Κατά τ η ν  ήμετέραν γνώυ-ην, Έμποροδικεΐον τής Μασσαλίας, 
24 ’Οκτωβρίου 1856, Nantes, 7 ’Απριλίου 1876, Dunkerque, 1 Αύ
γουστου 1876, Journal de jurisprudence de Marseille 1856. 1. 345. 
1876. 2. 215 καί 221.— Desjardins, III, άριθ. 777, σελ. 4^9. Laurin sur 
Cresp, II, σελ. 763 .— Κατ’ αντίθετον πνεύμα, Έμποροδικε: ον Μασσαλία:, 
2 Ιουλίου 1852, 30 Σεπτεμβρίου καί 10 ’Οκτωβρίου 1861, Journal de 
jurisprudence de Marseille, 1861. 1. 268 καί 183.

(2) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 4 ’Ιουλίου 1873, Joui m l  de juris
prudence de Marseille, 1873. 1. 256. —Desjardins IU, άριθ. 831, σελ. I 31.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ” "TOW. Ε 4 3
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τελευταίου τούτου* διότι αί όφειλαί αύται, ώς θε'λομεν έζηγήσεε-. 
κατιυτε'ρω (άρθρ. 797), είναι παρεπόμενα του ναύλου τά όποια 
δύνανται ν ’ άπαιτηθώσι παρά των αυτών προσώπων παρ’ ών καί 
αυτός ό ναύλος. Πάντως όμως θά επαυε τούτο νά είναι ορθόν, εάν 
αί έπισταλίαι η άντεπισταλίαι,αί χωρήσασαι έζ αιτίας τού ναυλω— 
τού, μη έμνημονεύοντο μετά τού ναύλου εν τη φορτωτική. Αί μόναι 
ένοχαί διά τάς οποίας δύναται νά είναι υπεύθυνος ό παραλήπτης- 
είναι αί εν τη φορτωτική μνημονευόμενοι (]). Εκ τούτου έςυπα—- 
κούεται,ότι ό φορτωτής δύναται νά ζητήση παρά του πλοιάρχου η 
ό πλοίαρχος δύναται ν ’ απαίτηση παρά του φαρτωτοΰ νά γίνη εν 
τη φορτωτική μνεία των πληρωτε'ων έπισταλιών καί, άν ύπάρχη λό
γος, των άντεπισταλιών. Δεν δύναται δέ τις ν ’ άντιτάζη κατά τού 
δικαιώματος του τής άπαιτήσεως τής έν τή φορτωτική μνείας- 
τούτου τό ότι τό άρθρον 281 έμπ. κώδ. δεν περιλαμβάνει αυτήν 
μεταζύ των δηλώσεων αϊτινες δε'ον νά περιέχωνται έν τή φορτω
τική. Τό άρθρον 281 έμπ. κώδ. δέν είναι περιοριστικόν (2) (1 * 3).

7 9 7 .  Μεγάλη διαφωνία έγείρεται ώς πρός την φύσιν των έπι
σταλιών καί τών άντεπισταλιών. Είναι άρά γε αύται συνήθης άπαί— 
τησις άποζημιώσεως έ'νεκα άργοπορίας ή παρεπομε'νη τώ ναύλιμ 
άπαίτησις ;

Παρουσιάζει δέ τό ζήτημα ένδιαφε'ρον πρακτικόν υπό διαφόρους, 
έπόψεις, ών αί σπουδαιότεραι είναι αί έπόμεναι :

’Εάν ή άπαίτησις τών έπισταλιών καί τών άντεπισταλιών απο
τελεί είδος αμοιβής παρεπομε'νης τώ ναύλφ,

α. Παύει υφιστάμενη, κ α τ ’ έφαρμογήν τού άρθρ. 302 έμπ. κώ-

(1) Poitiers, 25 Ιουλίου 1876, D. 1878. 2. 124.
(-) "Ορα έν τούτοις Άκυρ. 29 Δεκεμβρίου 1874, D. 1875. 1. 433.
(3) Πολλοί ξένοι κώδικες απαιτούσι ρητώς να μνημονεύωνται αί πληρω- 

τεαι ενεκα τής περί την φόρτωσιν αργοπορία* έπισταλίαι έν τή φορτωτική,, 
ινα έπιτρέπηται ή άπαίτησις αυτών παρά τού παραλήπτου. "Ορα ναυτικούς, 
κώδικας τής Φ ι ν λ α ν δ ί α ς  (άρθρ. 113), τής Σ ο υ η δ ί α ς  (άρθρ. 154) τής Δα
ν ί α ς  (άρθρ. 154). Το άρθρον 615 τού γ ε ρ μ α ν ι κ ο ύ  έμπορικοϋ κώδικο; δια- 
τασσει άπλώς, οτι ό παραλήπτης οφείλει να πληρώση τάς έπισταλίας.’Αλλά 
κατα τας εξηγήσεις τας δοθεισας εν ταΓς συνδιασκέψεσι καθ’ άς συνετάχθη 
ό κώοιξ, τούτο οέν ισχύει δια τας έπισταλίας τού απόπλου ει μη καθόσον- 
μνημονεύονται αύται έν τή φορτωτική.
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δικός έν περιπτώσει απώλειας η καταλήψεως τών εμπορευμά
των Ι1).

^' Ε,ασφαλιζεται δια του αυτού εττΐ, των έμπορευμάτων προνο
μίου, δ ι ’ ού καί ή άπαίτησις του < ναύλου ( ¿ερθρ. *280 Ε. Κ.).

Τ· Ο πλοίαρχος δύναται εν περιπτώσει μη πληρωμής των  έπι- 
σταλιων και των αντεπισταλιών νά  παρακαταθέση εις τρίτου χεΐ- 
ρας τά εμπορεύματα (άρθρ. 306 Ε. Κ. ) (2).

0. Γπόκειται εις την αυτήν παραγραφήν εις ήν και ή άπαίτησις 
τού ναύλου (άρθρ. 132 Ε. Κ.) (3).

ε. Ή  παραχώοησις ή γινόμενη δυνάμει του άρθρ 216 Ε. Κ. 
δέον νά περιλαμβάνη τάς έπισταλίας καί τάς άντεπισταλίας.

ζ. Τό δικαστήριον τό αρμόδιον όπως δικάση τάς περί τού ναύ
λου διαφοράς είναι αρμόδιον καί νά λύστ] τάς δυσκολίας τάς 
άναφορικώς ποός τάς έπισταλίας καί τάς άντεπισταλίας έγειρο- 
μένας (4).

Ούδεμία των λύσεων τούτων είναι ορθή, εάν αί έπισταλίαι καί 
αί άντεπισταλίαι άποτελοΰσιν απλώς άποζημίωσιν όφειλομένην ένεκα 
τής αργοπορίας.

η. Τό ζήτημα παρουσιάζει επίσης ενδιαφέρον καί ως προς τό χρο
νικόν σημειον άπό τού οποίου άρχεται* ή οφειλή των επ ι σ ιαΛιων . 
"Αρχεται δέ αύτη άπό τής στιγμής καθ ’ ήν θέλει γίνει όχλησις κατά 
τού φορτωτου ή τού παραλήπτου, έάν αύται είναι άποζημίωσις, 
κατ’ εφαρμογήν τού άρθρου 1139 τού άστ. κωδικός, πλήν άν συνε- 
φωνήθη ότι αί έπισταλίαι θέλουσι χωρήσει αυτοδικαίως κατά τ>ήν 
λήζιν των σταλιών, δύναται δέ τις νά συναγάγη τήν συμφωνίαν 
ταύτην έ£ αυτ&ύ τούτου τού καθορισμού της διάρκειας των σταλιών

(1) Άκυρ.9 Μαρτίου 1881, Journal de jurisprudence de Marseille 1882. 
2. 86. "Οροι <τημ. 3 τής σελ. 676.

(2) Έμποοοδικεΐον τής Χάβρης 9 Μοιρτίου 1891, Revue Internationale d* 
Droit maritime, 1890-91, σελ. 556.

(3) Άκυρ. 10 Νοεμβρίου 1890 (προτάσεις του άντεισαγγελέως Dejardins). 
D. 1880. 1 457.

(4) Rouen 12 ’Ιανουάριου 1891, ΈμποροδικεΓον του Bordeaux, 30 Δε
κεμβρίου 1892,Revue Internationale du Droit maritime, 1890-91,σελ. 522’ 
1892-93, σελ. 555.
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διά του ναυλωτικού V) της φορτωτικής (*). Χωρούσι οε αι επισταλιαι 
#νευ προηγούμενης όχλήσεως από της λήςεως των σταλιών των 
οριζόμενων έστω και υπό τής συνήθειας, εάν θεωρηθώσιν ως πα
ρεπόμενον του ναύλου. Τό αυτό ζήτημα τίθεται και ως πρός 
τάς άντε.-τισναΜαζ, άλλ ’ επειδή, όπως γεννηθή ύποχρέωσις άντε- 
πισταλιών, ανάγκη νά έχη όρισθή ή διάρκεια των έπισταλιών 
διά τής συμβάσεως, δυνάμεθα ν ’ άποφανθώμεν άτι έκ τήςσυμβά- 
σεως ταύτης ε'υπακούεται, ότι αί άντεπισταλίαι θά χωρήσωσιν αυ
τοδικαίως άπό τής λήςεως των έπισταλιών (1 2 3).

Οί θέλοντες νά παραστήσωσι τάς έπισταλίας καί τάς άντεπιστα- 
λίας ως άποζημίωσιν, εί^ον, ότι ένέχουσιν αύται την έννοιαν τής 
αργοπορίας περί την φόρτωσιν ή την έκφόρτωσιν, καί ότι ένεκα τής 
αργοπορίας ταύτης ακριβώς ό εφοπλιστής δε'ον ν ’ άποζημιωθή 
υπό του ναυλωτου ή υπό τού παραλήπτου, δυνάμει τού άρθρ.
294 Ε. Κ.

Φυσικώτερον όμως φαίνεται νά θεωρήσωμεν τάς έπισταλίας καί 
τάς άντεπισταλίας, ως πράττει καί ή νομολογία ( ’), ως αμοιβήν 

~ή συμπληρωματικόν ναύλον προστιθέμενον είς τον αρχικόν. Ή  ναύ- 
λωσις είναι κατά τόν νόμον είδος μισθώσεως (άρθρ. 273 Ε. Κ.). 
Ό  ναυλωτής συνεπεία τής περί τήν φόρτωσιν ή τήν έκφόρτωσιν 
αργοπορίας ποιείται χοήσιν τού πλοίου επί μακρότερον χρόνον. Είναι 
λοιπόν δίκαιον νά όφείληται συμπληρωματικόν μίσθωμα. Τούτο δέ 
είναι αί έπισταλίαι καί αΐ άντεπισταλίαι.

797 δίς. Έν ΒεΛγίω κατά τήν έπικρατεστέραν γνώμην αί επι- 
σταλιαι και αι αντεπισταλίαι χαρακτηρίζονται ώς αποζημιώσεις

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 9 Μαρτίου 1881, Journal de juris
prudence de Marseille, 1882. 1. 222

(2) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 25 Ιουνίου 1868, Journal de juris
prudence de Marseille, 1868. 1. 260.

(3) Είναι η θεωρία η καθιερωθεΓσα δια τών δικαστικών αποφάσεων των 
αναγραφόμενων έν ταΓς προηγουμέναις σημειώσεσι 1-4 τής σελ. 675. "Ορα 
επίσης κατά τ ο  αυτό πνεύμα Laurin sur Gresp, II, σελ. 152 καί 153.

Ορα κατ αντίθετον πνεύμα Aix 10 ’Ιανουάριου 1879, Journal de juris
prudence de Marseille, 1879. 1. 230. Ή  άπόφασις αίίτη άποκοούει τήν 
έφαρμογήντού άρθρου 302 έμπ. κώδ. έπί τών έπισταλιών. "Ορα σημ. 1 
τής σελ. 675.
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οριζόμενα* κατ ’ αποκοπήν («). Ό  γερμαν ικός εμπορικός κώδιξ 
( οίρθρ. 573 και 909) δεν φαίνεται εύνους προς την γνώμην την κα- 
θιερωθεϊσαν υπό τής γαλλικής νομολογίας.

7 9 8 .  Δεν πρεπει δε να συγχεωμεν προς τάς σταλίας την προθε
σμίαν της  κναχωρήσεως του πλοίου. Έάν εγινεν ή φόρτωσις προ 
τής λήςεως των σταλιών, ό πλοίαρχος οφείλει ν ’ άποπλεύση χωρίς 
να περιμεινη να παρέλθωσιν αύται. Αί σταλίαι είναι προθεσμία χο- 
ρηγημε'νη εις τον ναυλωτήν διά την φόρτωσιν, ούχι εις τόν πλοίαρ
χον διά την άναχώρησιν (1 2). Άλλ ’ άν ή φόρτωσις δεν εχν, συντελε
στή μετά τάς ήμε'ρας των σταλιών, οφείλει άρά γε ό πλοίαρχος νά 
περιμεινγ ακόμη, βαρυνομε'νου του ναυλωτου νά πλήρωσή έπιστα- 
λίας καί μάλιστα, έάν ύπάρχη λόγος, καί άντεπισταλίας ; Είναι 
αναμφίβολον, ότι εν τή περιπτώσει καθ ην ελέχθη ότι μετά την πά
ροδον ώρισμ.ένου άοιθμου ήμ.ερών σταλιών καί έπισταλιών ό πλοίαρ
χος δικαιούται ν ’ άποπλεύση, δύναται νά πράξη τούτο, καίτοι 
δέν συνετελε'σθη ετι ή φόρτωσις. Έάν μ-άλιστα δεν ύπάρχη ρητή 
τοιαύτη συμ,φωνία, φαίνεται δίκαιον νά παραδεχθώμεν, ότι ό 
πλοίαρχος κέκτηται τό αυτό δικαίωμα. ’Άλλως ή άργοπορία του 
φορτωτου δύναται νά προξενήση είτε εις τούς άλλους φορτωτάς 
είτε εις τόν εφοπλιστήν ζημίαν τινά άνεπανόρθο>τον. Ρητε'ον άλλως, 
ότι έν πάση περιπτώσει απαιτείται προηγουμε'νη ό'χλησις του ναυλω- 
του, πλήν άν άπαλλάσσεται τής ύποχρεώσεως ταύτης ό πλοίαρχος 
δυνάμει συμβάσεως ή έκ τής συνήθειας.

7 9 9 ,  Ύ χ ο χ ρ έω σ ι ς  τον ναυ Αωτου νά συνεισφέρω εις τάς κοινάς  
άβαρΐας .—  ΙΙολλοί συγγραφείς καί τινες ζε’ναι νομοθεσίαι κατατάσ- 
σουσιν έν ταΐς ύποχρεώσεσι ταϊς πηγαζουσαις εκ του συναλλά
γματος τής ναυλώσεως καί την υποχρεωσιν του ναυλουντος καί του 
ναυλωτου όπως συνεισφέοωσι καί αυτοί είς τας θυσίας τας γινομενας 
έκουσίως προς τό κοινόν συμφέρον του πλοίου και του φορτίου συν- 
δεουσι λοιπόν μετά τής ναυλώσεως τήν σπουδαίαν θεωρίαν τών 

ών άβαριών. Εύρισκόμεθα ένταυθα ένώπιον ιδέας έσφαλμενης.κοιν

(1) Bruxelles, 29 Nos^êpiou 1883, 4 ’ArcpiXiou 1888. Jurisprudence du 
port d ’ Anvers. 1S84. 1. 148- 1888. 1. 243' Jacobs, I, a i l .  334 xai 335.

(2) Desjardins, III, âpiô. 775, aeX. 465, ipi6. 803 xai 831.
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Ώ ς θέλομεν αποδείξει τούτο (Κεφάλαιον Ε ), η υποχρεωσις τής 
συνεισφοράς είς τάς κοινάς άβαρίας στηρίζεται επί τής αρχής, δτι 
ούδείς πρέπει  να γίνηται πλουσιώτερος επί ζημία των άλλων, 
εχει επομένως την πηγήν της εις οίονεί συνάλλαγμα και οχι εις τό 
συνάλλαγμα τής ναυλώσεως. Τό αληθές είναι, δτι η θεωρία των 
κοινών άβαριών υποθέτει κα τ ’ αρχήν διά την εφαρμογήν της, οτι 
συνωμολογήθη μία ή πλείονες ναυλώσεις. Εχομεν δε ενταύθα άπλώς 
στοιχεΐον πραγματικόν άνευ του οποίου εν γενει δεν δύναται να έχη 
εφαρμογήν ή θεωρία αυτή.

ΤΜΗΜΑ Δ'

Περί της δ ιαρρήξεω ς  κ α ι  περ ί  τη ς  λ,ίτόεως τη ς  νανλώίϊεως.

8 0 0 .  ‘Ως παν έν γενει συνάλλαγμα, ή ναύλωσις δυναται να 
διαρρηχθή είτε διά τής αμοιβαίας συναινέσεως των μερών (<5ίρθρ. 
1134, εδ. 2, άστ. κώδ.) είτε διά δικαστικής άποφάσεως επί τή 
άγωγή του ενός τών με.οών ενεκα τής μή εκπληρώσεως τών υπο
χρεώσεων του ετέρου (άρθρ. 1184 άστ. κώδικος). ’Αλλά πλήν 
τούτου ή διάρρηξις του συναλλάγματος τούτου δύναται νά προέλθη 
καί έζ ειδικών δ ι ’ αυτό αιτιών' γίνεται δε είτε αυτοδικαίως, είτε 
μόνη τή βουλήσει του ναυλωτου.

8 0 1 .  Ή  δ ιάρρηξις γίνεται αυτοδικαίως, δταν, πρό τής άναχω- 
ρήσεως του πλοίου, τουτέστι πρίν ή άρχίση ή έκτέλεσις τής ναυλώ
σεως, παράγηται περίπτωσις άνωτέρας βίας έμποδίζουσα τελείως 
τήν έκτέλεσιν αυτής. Ούτω, έπερχομένης πρό τής άναχωρήσεως 
άπαγορεύσεως εμπορίας μετά του λιμένος του κατάπλου,ή ναύλωσις 
διαρρήγνυται* ούδείς τών συμβαλλομένων δικαιούται ν ’ άπαιτήση 
παρά του άλλου άποζημίωσιν, καί κα τ ’ άκολουθίαν ό ναυλωτής, 
εάν ύπάρχη λόγος, φέρει τά εςοδα τής φορτώσεως καί εκφορτώσεως 
τών εμπορευμάτων (άρθρ. 276). ’Αλλά τούτο δεν εφαρμόζεται μήτε 
είς τά συμβεβηκότα τά καί προγενέστερα ακόμη τής άναγωρήσεως 
τά έπιβραδύνοντα μόνον τήν έκπλήρωσιν του συναλλάγματος, μήτε 
είς τά μεταγενέστερα γεγονότα τά όποια παρεμβάλλουσι πρόσκομμα 
έξακολουθήσεως τής άρςαμένης εκτελέσεως αύτου. Τά αποτελέσματα 
τών γεγονότων τά όποια έπιβραδύνουσι τον εκπλουν του πλοίου ή
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4μποδιζουσιν k,J. τινα χρόνον την έξακολούθησιν του πλού, ορίζονται 
υπό των άρθρ. 277 καί 300. ("Ορα άριθ. 781 καί έπομ.)/

Κ αθ’ όσον αφόρα τάς συνέπειας τών περιπτώσεων άνωτέρας βίας, 
αιτινες, επερχόμεναι κατά τον διάπλουν, έμποδίζουσιν απολύτως την 
εζακολουθησιν του πλοΰ, ποικίλλουσιν αύται κκτά την φύσιν των’ 
γεγονότων. Έγένετο λόγος (άριθ. 680 κ κι έπόμ.) .περί τής πφος 
πΛονν ά η κ α ν ό τ η τ ο ς ^ τ ι ς  διαρρηγνύει τό συνάλλαγμα διά τό μέλλον 
και παρε'χει αφορμήν πληρωμής αναλογικού ναύλου (άρθρ*. 296). Ώ ς  
προς την απαγόφευσίΓ εμπορίας ,  περί ής Ιδία προυνόησεν ό κώδιζ, 
ρητέον ό'τι διαρρηγνύει καί αυτή τό συνάλλαγμα διά τό μέλλον, δέν 
απαλλάσσει όμως τόν ναυλωτήν τής ύπο/ρεώσεως τής πληρωμής 

"■ολοκλήρου του ναύλου, εάν τό πλοϊον ήτο ναυλωμένον μόνον διά την 
άνοδον (ορκ άριθ. 774). Έν ή περιπτώσει ε^ομεν ναύλωσιν διά 
τήν άνοδον και διά τήν κάθοδον, τό δέ καθ’ οδόν πλοιον αναγκά
ζεται νά έπανέλθτρ μετά τού φορτίου του, οφείλεται μόνον ό τής 
ανόδου ναύλος (άρθρ. 299). Ή  κατάληψις τών εμπορευμάτων υπό 
τού εχθρού ή ή απώλεια αυτών συνέπεια ναυαγίας, καθίσματος ή 
άλλου θαλασσίου συμβεβηκότος διαρρηγνύει τό συνάλλαγμα και 
ώς προς τό παρελθόν ακόμη’ παν επί τού ναύλου δικαίωμα άπο- 
κλείεται (άρθρ. 302). "Ορα άριθ. 766 και έπομ.

8 0 2 .  Έ κ  τών ανωτέρω είρημένων συνάγεται, ότι ενδιαφέρει 
σπουδαίως νά γινώσκωμεν πότε άρχεται και πότε λήγει ό πλοΰς τής 
ανόδου. Έάν ή άπαγόοευσις τής εμπορίας έπέλθορ ποό τής ένάοξεως 
του πλού τής ανόδου, ή ναύλωσις διαρρήγνυται και οΰδείς οφεί
λεται ναύλος (άρθρ. 276 και 277). Έάν έπέλθιρ αύτη πρό τής ενάρ- 
ξεως τού πλού τής καθόδου, ό ναύλος οφείλεται διά τήν κάθοδον 

"ώς και διά τήν άνοδον.
Δυσκολίαι παρουσιάζονται ώς προς τόν καθορισμόν τής ενάρξεως 

.και τού τέλους τού πλού τής ανόδου εις δύο συνηθεστάτας υποθέσεις.
α. "Οταν τό πλοϊον όφείλτρ νά διευθυνθή πρός φόρτωσιν εις το- 

πον εις όν δεν εύρίσκεται ακόμη κατά τήν συνομολόγησιν τής ναυ- 
λώσεως, άρχεται άρά γε ό πλοΰς πριν ή φορτωστρ τό πλοϊον ; Ο 
ναυλών δέν άρχεται έκτελών το συνάλλαγμα ει μη απο της αφιζεο^ς 
τού πλοίου εις τόν λιμένα τής φορτώσεως. Ο προκαταρκτικός διά
πλους ό άπαιτούμενος πρός μετάβασιν είς τόν λιμένα τούτον γίνεται 
ύπό τού ναυλοΰντος έπΙ ίδίω αύτου κινδύνω.
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β . ''Οταν το πλοΐον ναυλοΰται όπως καταπλεύστρ κατά διαδοχήν 
εις πλείονας λιμένας, πότε περατοΰται ό πλους τής ανόδου ; Δί- 
κκιον φαίνεται να μή θεωοήσωμεν άποπερατωθέντα τον πλουν εί 
μ ή δταν φθάσή τό πλοΐον είς'τόν τελευταΐον λιμένα του προορισμού 
του. Τώ όντι προ τούτου δεν δύναταί τις νά ειπη ότι ή έκτέλεσις τής 
ναυλώσεως είναι πλήρης, τουλάχιστον ώς προς τό μέρος αυτής τό 
αντιστοιχούν εις την άνοδον (*).

8 0 3 .  Λι,άρρηζις ν.το τον νανΛωτον . — Ή  ναύλωσις δύναται νά 
διαρρηχθή τή βουλήσει του ναυλωτού, όστις όμως ύποχρεούται 
ένεκα τούτου νά πλήρωσή άποζημίωσιν, τήυ οποίαν ό νόμος ορίζει 
κα τ ’ άποκοπήν εις τό ήμισυ τού συμπεφωνημένου ναύλου (άρθρ. 
288). Δεν εφαρμόζεται δέ τούτο εΐ μή προ τής άναχωρήσεως τού 
πλοίου" άρςαμένου τού πλού, δύναται μέν βεβαίως ό ναυλωτής νά 
άναλάβγι τά εμπορεύματα του, οφείλει όμως ακέραιον τον ναύλον 
(άρθρ. 293). Έάν άλλως έχει τό πράγμα προ τής άναχωρήσεως, ό 
λόγος είναι,ότι τότε είναι πιθανόν νά εύργι ευκόλως ό ναύλων άλλους 
ναυλωτάς, και οτι λόγοι σοβαροί (υγιεινή κατάστασις τού τόπου 
τού κατάπλου, αύζησις των τελωνιακών δασμών, εκπεσμός των 
τιμών των εμπορευμάτων), δυνατόν νά καθιστώσιν επιθυμητήν εις 
τον ναυλωτήν τήν διάρρηζιν τού συμβολαίου. Ακριβώς δέ ένεκα 
τού δικαιώματος τούτου τού ναυλωτού παραδέχεται ό κώδιξ υπέρ 
τού έφοπλιστού δικαίωμα άνάλογον ώς προς τούς έργάτας θαλάσσης* 
δύναται δηλαδή ό εφοπλιστής νά διακόψν) τον πλούν προ τής άνα- 
χοιρήσεως ώς πρός τούς έργάτας θαλάσσης τούς μισθωμένους παρ ’ 
αυτού άντί άποζημιώσεως όριζομένης κ α τ ’ άποκοπήν υπό τού άρθρ. 
252 Ε. Κ., άριθ. 423 καί 424.

Ρητέον άλλως, οτι κ α τ ’ άρχήν δέν δύναται ό ναυλωτής νά διαρ- 
ρήςη τό συνάλλαγμα επί πληρωμή τού ήμιναύλου μέχρις αυτής τής 
στιγμής τής άναχωρήσεως, αλλά μόνον μέχρι τνίς στιγμής καθ’ ήν 
ήρχισεν ή φόρτωσις. Διό τό άρθρον 288 ορίζει ότι, ε ά ν  τ ο  π  J  o l o r ,  

J a t i o r  η ό η  μ έ ρ ο ς  τ ο ν  ( ρ ο ρ τ ί ο ν  τ ο ν , ¿ { e r i J t v u e  μ ε  Β , Ι . Ι ι π Ι ς  ψ ο ρ τ ί ο ν , 
ο φ ι ί Λ ε τ α ι  ε ι ς  τ ο ν  π Λ ο ί α ρ χ ο ν  ¿ Α ό κ Λ η ρ ο ς  ο  ν α ν Λ ο ς .

Παρεκκλισις τις όμως είσηχθη υπό τού νόμου άπό τού τελευ
ταίου τούτου όρου εις όν ύπόκειται τό δικαίωμα τής διαρρήζεως 1

(1) Desjai dins, I1J, άριθ. 846.
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ίτζι τη 7ιληρωμη του ημισεος του ναύλου. Έ ν  τη περιπτώσει συλ- 
λογάδην φαρτώσεως, ό ναυλωτ 4ς δύναται ν ’ a r a J á ó i j  τά έμπορεύ- 
[¿χτχ του προ της χνχ^ωργ^ιτεως πληρώνων τό ήμισυ του νχύλου 
(άρθρ. 2 9 1 , εδ. 1). Εάν ή διχρρηςις είναι μεταγενέστερα της 
φορτώσεως, ό ναυλωτής οφείλει μόνον νά φέρη τά εζοδα φορτώσεως 
και εκφορτώσεως. Διατι τό δικαίωμα τής διαρρήςεως έπεφυλά- 
χθη εζαιρετικώς εις τον ναυλωτήν και μετά την φόρτωσιν εν περι- 
πτώσει συλλογάδην φορτώσεως ; Τούτο έζηγήθη έκ τής επιθυμίας 
του νομοθετου τού νά τηρήση ειδός τι άμοιβαιότητος μεταζύ τού 
•ναυλοΰντος και τού ναυλωτοΰ. Έν τή συλλογάδην φορτώσει ό 
ναύλων έχει τό δικαίωμα νά μή δεγθή τά εμπορεύματα ή μάλι
στα και ν ’ άποβιβάση αυτά, όταν δεν κκτορθώνη νά συμπλήρωσή 
τό φορτίον τού πλοίαυ του (άοιθ. 634) (').

8 0 4  ‘Ο ήμίναυλος ό όφειλόμενος έν περιπτώσει διαρρήςεως 
τής ναυλώσεως προ τής άνα/ωρήσεως τή βουλήσει τού ναυλωτού 
είναι άποζημίωσις οριζόμενη κ α τ ’ άποκοπήν. Δεν δυνάμεθα δέ νά 
εϊπωμεν, οτι έν τή περιπτώσει ταύτη ό ναύλος οφείλεται έν μερει, 
διότι ούδεμία έγενετο αετακόαισις. νΟρα άοιθ. 775, 806
καί 821.

Άναγνωρίζοντες τον κ α τ ’ αποκοπήν χαρακτήρα τού ήμιναύλου, 
όφείλομεν νά παραδεχθώμεν, ότι δέον νά όφείληται ούτος καί 
δταν άκόμη ή διάρρηξις τού συναλλάγματος ούδεμίαν έπροςένησε 
ζημίαν εις τον ναυλοΰντα, λόγω δτι εύρεν ούτος ναύλον συμφέροντα 
οσον καί ό πρώτος. *0 ναύλος ό όφειλομενος ό ι ’ άλλα έμπορεύματα 
φορτωνόμενχ έπί τού πλοίου δ έν άντικαθιστα τον ήμίναυλον διά τόν 
άπλούστατον λογον δτι έγομεν ένταύθα κποζημίωσιν όριστέαν κατ 
άποκοπήν. Δυνατόν δμως νά δφείλωνται εις έπίμετρον τού ήμι- 
ναύλου έπισταλίαι καί άντεπισταλίαι ( 1 2).

(1) Locré, Esprit du Code du commerce III, σελ. 257.
(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Τον ήτευδόναυλον ή πμίναυλον παραδέ

χονται οί εμπορικοί κώδικες τής Γερ μανίας (άρθρ. 581;, τή; Πορτογα
λίας (άρθρ. 543). τής 'Ολλανδίας (407), τής Ίδπ α ν ία ς  (άρθρ. 688 
Ιον', οί ναυτικοί κώδικες τής Φινλανδίας (άρθρ. 94), τής Σουηδίας 
(άρθρ. 126), τής Δανίας (άρθρ. 126). ’Αλλά κατά τούς δύο τούτους τελευ
ταίους κώδικας δεν χωρεΓ το δικαίωμα τής διαρρήςεως τής ναυλώσεως επί
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8 0 4  δίς. 'A.ta.!. ίοτρ ίωσις  τον ι α ν , ί ω μ ε ί ο ν  rrJo i ov .  —  Πρέπει 
αρά γε νά προσθέσωμεν εις τάς περιπτώσεις διαρρηξεως τής ναυλώ- 
σεως την άπαλλοτοίωσιν του πλοίου την γενομενην υπό του ναυ- 
λουντος προ της ληξεως του συναλλάγματος, ούτως ώστε 6 νέος 
κτήτωρ να δύναται, εάν κρίνη καλόν, ν ’ άντιστή εις την έκτε'λεσιν 
της ναυλώσεως, της οποίας αυτός δεν μετέσχε ; Τό δικαίωμα του 
ναυλωτου κατά του ναυλούντος είναι δικαίωμα ενοχικόν (de cré
ance). Δεν δυνάμείΐα νά τό έπικαλεσθώμεν κατά τού είδικω τίτλω 
κτήτορας τού πλοίου εί μη δυνάμει ρητης νομικής διατάςεως. Τοι- 
αύτη διάταξις δεν υπάρχει. Τό άρθρ. 1743 τού άστ. κώδικος, τό 
όποιον συγγραφείς τινες επικαλούνται ως προς τό ζήτημα τούτο, δεν 
είναι κρίσιμον' άφορα, καί κ α τ ’ αυτήν ταύτην την επιγραφήν τού 
τμήματος είς τό όποιον είναι κατατεταγμένον, άποκλεισπικώς τήν 
μίσθωσιν των ακινήτων (! ). Δ ιό, οσον σπουδαία καί αν είναι τά πρα
κτικά άτοπα τά όποια δύναται νά έγη ή λύσις αυτή, όφείλομεν νά 
παραδεχθώμεν, ότι ό κτήτωρ τού πλοίου δεν ύποχρεούται νά σεβα-

πληρωμή τού ήμιναύλου έν περιπτώσει μερικής ναυλώσεως, εί μή καθόσον 
πάντες οί ναυλωταί συμφωνούσι. Ό ρα άρθρ. 47 τού ναυτικού κωδικό; τής 
Φινλανδίας, άρθρον !29 των ναυτικών κωδίκων τής Σουηδίας  καί τής 
Δανίας.

Έν τή Μεγάλτι Βρεχτανία, έν περιπτώσει διαρρηξεως τού συναλλά
γματος τή Βουλήσει τού ναυλωτοΰ προ τής φορτώσεως, δεν υπάρχει νόμιμος 
κατ’ αποκοπήν προσδιορισμός ανάλογος προς τον ήμίναυλον' ό εφοπλιστής 
έν τή περιπτώσει ταύτη δικαιούται είς τ'ο διαφέρον.

( ί )  Ε ν α ν τ ίο ν ,  Bugnet sur Pothier, άριθ. 55. Traité du contrat de 
charte partie. Desjardins III, άριθ. 762, Ό  τελευταίος ουτος συγγραφευς 
ούκ όρθώς φρονεΓ, ώς έξηγοΰμεν τούτο έν τω κειμένω, δτι το άρθρον 1743 
τού άστ. κώδικος λύει το ζήτημα, καί προβαίνει μέχρι τού νά χαρακτηρίση 
ώς πλάνην μεγαλην καί απτήν την γνώμην τήν όποιαν παραδεχόμεθα ήμεΓς 
καί ύποστηρίζει δ Bedarride (άριθ. 727). —  Ό  Pothier (ένθα άνωτέρ.) 
άπεφαίνετο, δτι ή ναύλωσις δεν δεσμεύει τον νέον κτήτορα. Είναι αληθές, 
δτι έγένετο απόπειρα μειώσεως τής αξίας τής θεωρίας αυτού διά τής παρα- 
τηρήσεως δτι εγραφεν ουτος υπό τό κράτος αρχής δλως έναντίας τής αρχής 
τού άρθρου 1743 τού άστ. κώδικος. Άλλ* ή παρατήρησις αυτή δεν εχει 
καθ’ ημάς ούδεμίαν αξίαν. Ή παλαιά αρχή, 6ίς ήν άνεφέρετο ό Pothier καί 
καθ ην ό ειόικω τιτλω κττ,τωρ κτήματος δεν ύπο*/ρεοΰται νά διατηρήση 
τήν μίσθωσιν τήν συνομολογηθεισαν ύπό τού δικαιοπαρόχου του, δεν έγκα- 
■τελειφθη ύπο τού αστικού κώδικος εί μή καθόσον άφοοα τά ακίνητα.
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<γΘυ) και να εκτελεση την ναυλωσιν την συνομολογηθεΐσαν υπό του 
απαλλοτρίωτου. Ο έξωσθείς ναυλωτής ούδέν άλλο έχει να πράξ?,, 
£t μη να ζητησα] αποζημίωσιν παρά του άπαλλοτριωτού του ναυ- 
λώσαντος εις αυτόν το πλοΐον πρό της άπαλλοτριώσεως (*).

ΤΜΗΜΑ Ε'
Π ϊβ ΐ  των π ρ ο ν ο μ ίω ν  των (Συναφών πρός τάς  νπο^ρεώ όεις  τάς 

άπορρεούόας έκ τοϋ  (Συναλλάγματος τή ς  ν α νλ ώ ό εω ς .  Περί 
των  π α ρ α γ ρ α φ ώ ν  κ α ί  τής  ένότάύεως άπαραδέκτου  των 
άντιτα(Σ(Σομένων κ α τά  των άγω γώ ν  τ ώ ν  γεννω μένω ν  

έκ τοΐΡ di/ ν α λ λ ά γ μ α τ ο ς  το ύ το ν .

8 0 5 .  Π ρ ο ν ο μ ί α  τ ο τ  ν α τ λ ο τ ν τ ο ς  κ α ι  τ ο τ  ν α τ λ ω τ ο τ .
—  Εν τή κατά γν̂ ν .μετακομίσει εν μόνον υπάρχει προνόμιον, τό 
πρός έξασφάλισιν τών κομίστρων επί του μετακομιζομένου πράγμα
τος, δυνάμει του ά'ρθρ. ‘2102, δον άστ. κωδικός. ‘Ως έκ της εύ
νοιας ης είναι άςιον τό συνάλλαγμ,α τής ναυλώσεως, είσήχθησαν 
προνόμια υπέρ έκάστου τών συμβαλλόμενων. ‘Ο ναυλών έχει προ
νόμιον διά τον ναύλον του έπι του φορτίου (άρθρ. 280 καί 308 
έμπ. κώδ.), ό ναυλωτής έχει επίσης έπι του πλοίου δι* ώρισμε'νας 
απαιτήσεις άποζημιώσεως κατά του ναυλουντος (άρθρ. 280 καί 
191, 1 Ιον). Είναι τούτο έφαρμογή παλαιού άποφθε'γματος του 
ναυτικού δικαίου, μνημονευομε'νου υπό τού Cleírac: το z u í o l o r  υ π ο -  

χ φ ε ο ν τ α ι  t i *  το è ¿ ι χ ό φ ε ν μ α  κ α ί  ζ o ¿μ . τ ό ρ ε ν ^ , α  εΙς  το r c J o ï o r .  Ή  

ιδε'α ή ένυπάρχουσα έν τώ άποφθε'γματι τούτω έκφράζεται διά τού 
άρθρ.280 έμπ. κώδ., καθ’ ο «τό πλοΐον, τα ά'ρμενα καί έξάρτια, ό 
ναύλος καί αί έν αύτώ πραγματεΐαι είναι άμοιβαίως υπέγγυα πρός 
έκτέλεσιν τών συμφωνιών τών συναλλαττομενων» (1 2).

Τά δύο προνόμια τού εφοπλιστοΰ και τού ναυλωτού είναι δια
κεκριμένα, διε'πονται δέ υπό διαφόρων κανόνων και πρε'πει να ε,ε- 
τασθώσι κεχωρισμε'νως.

8 0 6 .  Π Ρ Ο Ν Ο Μ Ι Ω Ν  TOT Ν Α Τ Λ Ο Τ Ν Τ Ο Σ . - Τ ό  προνόμιον τούτο

(1) Ή  λύσις αυτή Γσχυεν επί μισθώσεως ακινήτων προτού αστικού κω
δικός, δτε, κατ’ αρχήν, ή μίσθωσις διερρήγνυτο δια τής πωλήσεως των 
μισθωθέντων ακινήτων.

(2) Τό άρθρ. 280 έμπ. κώδ. είναι πιστή αντιγραφή τού άρθρ. 11 κτλ. 
III, τίτλου I, τού Διατάγματος τού 1681.
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άντιστοιμεϊ στρός τό υπό του άρθρου 2102, 6ον του αστικού κώδε- 
κος άπονεμόμενον εις τον αγωγιάτην επί μετακομιδής κατά γην.

Το προνόμιον τούτο εξασφαλίζει τον ναύλον καί τά παρεπόμενα 
αυτού, επομένως τάς έπισταλίας καί τάς άντεπισταλίας (άριθ. 
797).Συνάπτεται δέ καί μετά τής τού έφοπλιστοΰ άπαιτήσεως κατά 
παντός ναυλωτού προς συνεισφοράν εις τάς κοινάς άβαρίας. Τούτο 
δεν άντιφάσκει προς την άνωτέρω έκφρασθεϊσαν ιδέαν (άριθ. 799), 
καθ’ ήν ή ύποχρέωσις τής συνεισφοράς είς τάς κοινάς άβαρίας δεν 
πηγάζει έκ του συναλλάγματος τής ναυλώσεως. Τό άρθρ. 308 τού 
έμπ. κωδικός παρέχει ρητώς τό προνόμιον εις την άπαίτησιν τού 
ναυλοΰντος κατά του ναυλωτού προς συνεισφοράν είς τάς κοινάς άβα
ρίας. Άλλ ’ άν ό νόμος έσ.ιώπα, δέν ήτο δυνατόν νά γίνη τούτο 
δεκτόν.

Ά λ λ ’ είναι άρά γε ό ναύλων προνομιούχος καί διά τά τελω- 
νιακά δικαιώμ,ατα καί τά έξοδα ναυαγιαιρεσίας των οποίων ενδεχό
μενον νά δικαιούται ν ’ απαίτησή την πληρωμήν ; Τά δικαιώμ,ατα 
ταύτα έξασφαλίζον τ/·. δ ι ’ ειδικών προνομ.ίων. Εννοείται οίκοθεν, 
δτι ό ναύλων δυνατάι νά έπικαλεσθή ταύτα ως νόμιμος υποκατά
στατος τής τελωνιακής άρχής, διότι υπεύθυνος ών έπλήρωσεν αύτά 
δ ι ’ άλλου (άρθρ. 1251 3ον άστ. κωδικός). Πρός τούτοις δυνάμεθα 
νά θεωρήσωμ,εν, δτι εγομεν ενταύθα παρεπόμενα τού ναύλου τά 
όποια δέον νά έξασφαλισθώσιν ως αυτός. (*).

Ά λ λ ’ άκριβώς διά τόν λόγον, ό'τι έν περιπτώσει διαρρήξεως τής 
ναυλώσεως προ τού άπόπλου τή βουλήσει τού ναυλωτού δυνάμει 
των άρθρων 288 καί 291 Ε. Κ., ό ήμίναυλος είναι άποζημ.ίωσις 
όριζομ,ένη κ α τ ’ αποκοπήν καί 6y ι αληθές ποσοστόν τού ναύλου, δέν 
εξασφαλίζεται διά τού προνομίου (1 2).

807  . ¡\'Iι ταναν.1(ΰΰΐζ. —Τά προνόμια τού ναυλούντος καί τού ναυ
λωτού ύφίστανται επίσης καί επί μεταναυλώσεως. Τό προνόμιον τού 
αρχικού ναυλοΰντος δεν εξασφαλίζει εί μη τόν ναύλον οστις συνεφω- 
νήθη υπ αυτού, και όταν ακόμη ό ναύλος τής μ,εταναυλώσεως θά

(1) Oe Valroger, II, αριθ. 723.— "Οροι γερμα νικόν  έμποοικον κώδικα 
αρθρ. 615 καί 6 16.

(2) Nantes, 2 Ιουνίου 1858, Journal de jurisprudence do Marseille 
1858. 2. 40.
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ωνήτο μεγαλειτερος. Αλλ ο μεταναυλών eyεε έπί τών εμπορευμάτ 
προνόμιον δ ι ’ όλον τον συμπεφωνημένον ύ π ” αυτού ναύλον. Προ-
δηλως όμως προηγείται αύτου ό αρχικός ναύλων, ό'στις είναι πι
στωτής του.

8 0 8 .  Το προνομίαν του ναυ-λουντος, ώς καί το του αγωγιάτου, 
στηρίζεται επί σιωπηράς συστάτεως ένε/ύρου ( 1)- Εντούτοις,  δια- 
φόρως προς τά προνόμια της αυτής κατηγορίας, δεν ενέχει τό 
προνόμιον τούτο τό δικαίωμα τής έπισχέσεως, 6 ναύλων δεν δύναται 
να κράτηση τά έμπορεύυ,ατα εις τό πλοΐόν του διά την μή πληρω
μήν του ναύλου του (άρθρ. 306 έδ.Ι). Ή  παρατεταμενη παραμονή 
των έμπορευμάτων ίν τω πλοίω δύναται νά παρουσιάση κινδύνους. 
Ά λ λ ’ ακριβώς επειδή ό ναύλων η ό πλοίαρχος δεν έχει δικαίωμα 
έπισχέσεως, τό προνόμιον αυτού δεν άποσβέννυται, ώς συμβαίνει ώς 
προς τά άλλα προνόμια τά στηριζόμενα επί τής ιδέας τού ενεχύρου, 
διά τής παραδόσεως* ή άμεσος άπόσβεσις τού προνομίου θά ήτο άδι
κος’ τοιαύτη άπόσβεσις θά ήτο ϊση προς τήν κατάργησιν, διότι τό 
προνόμιον θά άπεσβεννυτο άναγκαίως διά παραδόσεως τήν οποίαν 
υποχρεούται ο πλοίαρχος ύ π ’αΰτού τού νόμου νά ένεργήση.‘Ο ναύλων 
διατηρεί τό προνόμιον του επί δεκαπέντε ημέρας μετά τήν παρά- 
δοσιν ίάρθρ. 3 0 / ) .  Ή  πτώχευσις τού ναυλωτού ή έπελθουσα εντός 
τής προθεσμίας δεν θίγει τό προνόμιον (άρθρ. 308). Είναι αληθές, 
οτι ή πτώχευσις αποστερεί τον πτωχεύσαντα τής διαχειρίσεως τής 
περιουσίας του (άρθρ. 443 Ε. Κ.). Ά λ λ ’ ή άποστέοησις αύτη, γι
νόμενη υπέρ τής όμάδος των δανειστών, δεν επιφέρει επί τού προνο
μίου τό αποσβεστικόν αποτέλεσμα τό όποιον έπιφέρει ή εις χεΐοας 
τρίτου περιέλευσις τών εμπορευμάτων κατά τό άρθρον 307 τού έμπ. 
κωδικοί- “Τνα .-τεξηε.ίθωσι τά εμπορεύματα είς χεΐρας τρίτου, κατά

(1) Εις παλαιοτέρους χρόνους ήμφισοητεΐτο τό οτι τό προνόμιον τού 
αγωγιάτου έστηρίζετο επί συστασεως ενεχύρου, εστηριζετο δε η αμφισοη· 
τησις αυτή επί τού οτι ό πλοίαρχος (η δ ναύλων) όιετηρει το εαυτού ..ρο- 
νόμιον μετά τήν παράδοσιν τών εμπορευμάτων εις τον παραλήπτην Η 
θεωρία αυτή έγκατελείφθη : Valette, Privilèges et hypothèques, άριθ. 73. 
Ή  διάταςις τού άρθρου 307 τού έμπ.κώδικος, ή τις άφίνει τό προνόμιον τού 
πλοιάρχου νά ύφίσταται καί μετά τήν ύπ’ αύτού γενομένην παράδοσιν τών 
εμπορευμάτων, είναι έξαιρετική* έξηγεΓται δε αύτη εκ λόγων ειδικών ούς 
θέλομεν εκθέσει έν τή συνεχείμ τού κείμενου.
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XTiy έννοιαν του d£pθρ. 307, <.ρε<»ει να έχτ) ?Εωλησει αυτα η ενε^υ· 
ριάσει ό παραλήπτες καί παραδώσει εις τόν αγοραστήν ή τον ενε- 
χυρούχον πιστωτήν ‘ μόνη ή πώλησις δεν αρκεί ο’πως επιφέρν) την 
άπόσβεσιν του προνομίου ( J). Τα έμπορεύματα δεν δύνανται νά 
θεωρηθώσι περιελθόντα εις τρίτου χεϊρας, εάν απλώς παρακατετε- 
θησαν παρά τινι τρίτω υπό του παραλήπτου (1 2 3).

Οί ειδικοί ούτοι κανόνες έτέθησαν άποκλειστικώς διά τήν ναύλω- 
σιν. Δεν διέπουσιν επομένως τήν δια των ποταμών μετακόμισιν, 
έν ή ό μετακομίζουν έχει τό δικαίωμα τής έπισχέσεως καί κ α τ ’ ακο
λουθίαν αποβάλλει τό προνόμ-ιόν του εκ μόνου του γεγονότος τής 
παραδόσεως τών εμπορευμάτων εις τον παραλήπτην (a).

Εννοείται οϊκοθεν, ότι ό ναυλών δύναται να παοαιτηθή του προ
νομίου του. Ή  δε παραίτησίς του είναι ρητή ή σιωπηρά. Είναι 
σιωπηρά εν τή περιπτώσει την οποίαν είδομεν ανωτέρω (άριθ.656), 
καθ ’ ήν συνεφωνήθη εί'τε έν τώ ναυλωτικώ είτε έν τή φορτωτική 
¿V ( p ç à y x o r  α ν τ ί  r t a r z b ç  r a v J o v .  Ή  συμφωνία αύτη δεν σημαίνει 
ότι δεν θά όφείληται εΐ μή έν φράγκον διά ναύλον, άλλ’ ότι ό έφο- 
πλιστής παραιτεϊται τής έςασκήσεως του προνομίου του έπί τών έμ- 
πορευμάτων απέναντι τρίτων οι όποιοι προέβησαν εις δικαιοπραζίας 
δώσαντες πίστιν εις τήν φορτωτικήν, ίδιοι απέναντι του κομιστου 
συναλλαγματικής έφωδιασμένης (documentaire) (4).

8 0 9 . Έ ν  εκα του άρθρου 308 θά ήδύνατό τις νά πιστεύσγ, ότι ό 
ναυλών προηγείται δυνάμει του προνομίου του πάντων τών άλλων

(1) Έμποροδικειον τής Ματσλ*ύας lb ’Ιουλίου 1851, Journal de juris
prudence de Marseille, 1851. 1. 205.

(2) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. —  Tô δικαίωμα έπισχμσεως δεν γορηγοΰσιν οί 
εμπορικοί κώδικες τής ’ Ι τ α λ ί α ς  (άοθρ. 580), τής Ρ ο υ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 590), 
τών Κάτω Χωρών (αρθρ. 4 8 7 ) ,  τής ' Ι Ο η α ν ί ο ς  (άρθρ. 6 6 5 ) ,  τής Π ο ρ τ ο 

γ α λ ί α ς  (άρθρ. 5 6 1 )  καί ό β ε λ γ ι κ ό ς  νόμο; τής 27 Αύγουστου 1 8 7 9  (άρθρ. 
7 9 ) .  Τουναντίον παραδέχονται το δικαίωμα τής έπισγέσεως ό γ ε ρ μ α ν ι κ ό ς  

εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 6 2 4 ) ,  καί οί ναυτικοί κώδικες τής Σ ο υ η δ ί α ς  (άρθρ. 
1 5 5 )  καί τής Δ α ν ί α ς  (άρθρ. 1 5 5 ) .

Τπαρχουσιν δμως μεγαλαι ξιαφοραί ώς προς τήν διάρκειαν του προνομίου.
(3) Montpellier, 12 Φεβρουάριου 1891. D. 1893. 2. 93.
(1) ΕμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 23 Αύγουστου 1859, Jou r n a l  de 

jurisprudence de Marseille, 1859. 1. 251.
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προνομιούχων πιστωτών’ διότι ορίζει : ό π.Ιυΐαρχοι, προτ ιματη ι  
(est privilégié) ο.Ιων τών δαν ε ι σ τών  κλπ. Ά λ λ ’ ή διάταξις αύτη 
εινοιι εις άκρον απόλυτος. Πρέπει δε νά έφαρμόσωμεν ενταύθα τάς 
γενικας αρχας πεοι ταξινομησεως τών κινητών προνομίων (ι ). Κ α τ ’ 
ακολουθίαν του προνομίου του ναυλοΰντος προηγείται τό προνομιον 
τών δικαστικών εξόδων καί τα προνόμια τά στηριζόμενα επί τής 
ιδέας τής συντηρήσεως.

8 1 0 .  Τπαρχουσι κατ’ αρχήν ύπερ του ναυλουντος τόσα διακε
κριμένα προνόμια όσαι ύπάρχουσι φορτωτικαί, τούτο δε καί’τότε 
ακόμη δταν αί φορτωτικαί άπευθύνωνται προς τον αυτόν παραλή
πτην. Ουτω, δταν ό πλοίαρχος άπώλεσε δυνάμει τών άρθρων 307 
καί 308 τό προνόμιόν του επί τινων εμπορευμάτων άντιστοίγων 
προς μίαν τών φορτωτικών, δεν δύναται πλέον νά εςασκήστ] αυτό διά 
τόν άντιστοιχούντα εις τά εμπορεύματα ταυτα ναύλον, επί άλλων 
μερών τού φορτίου. "Αλλως όμως εχει τό πράγμα, όταν μία μόνον 
συνετάχθη φορτωτική, έστω καί δ ι ’ εμπορεύματα διαφόρων ειδών* 
ή άπόσβεσις τού προνομίου επί μέρους τινός τού φορτίου δεν εμπο
δίζει την διατήρησιν αυτού δ ι ’ ολόκληρον τόν ναύλον επί τών άλ
λων μερών (2).

8 1 1 .  Π ρ ο ν ο μ ι ο ν  τ ο υ * ν α υ λ ω τ ο υ . — Τό ποονόμιον τό χ ο -
ρηγούμενον υπό τού νόμου εις τόν ναυλωτήν επί τού πλοίου δεν εξα
σφαλίζει πάσας τάς κατά τού ναυλούντος απαιτήσεις τού ναυλωτοΰ, 
άς θά ήδύνατό τις νά πιστεύση ως εκ τού άρθρου 280 όρίζοντος, ό'τι 
ro f i J o i o v ,  τα  άρμενα ,  τα  εζάρτ ια ,  ô r a v J o ç  και αι  εν αυτ ί5 rrça- 
γμα τ ε ΐ α ι  ε ίνα ι  άμοι6αίως υπέγγυα ττροζ εκτε. ίεσ ιν τών συμφων ιών  
τών συναΛΛαττομένων .Tb άρθρον 191 11 ον περιορίζει τό προνομιον 
εις τάς αποζημιώσεις τάς όφειλομένας είς τούς ναυλωτάς διά την 
μή παράδοσιν τών εμπορευμάτων τά όποια έφόρτωσαν ούτοι ή πρός 
πληρωμήν τών άβαριών τάς οποίας ύπέστησαν ταύτα έκ πταίσματος 
του πλοιάρχου ή τού πληρώματος. Αφού τά προνόμια είναι στε,νοΰ 
δικαίου, δεν δύναται ό ναυλωτής νά είναι προνομιούχος διά την 
άποζημίωσιν τήν οφειλομε'νην εις αυτόν ένεκα τής αργοπορίας τής

(1) Valette, Traité des privilèges et hypotèques, αριί. 11A καί έπόα.
(2) Pardessus, II, àptfl. 962.
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προελθούσης εκ πταίσματος τού ναυλοΟντος η των προσώπων περί 
ών εύθύνεται ούτος ( 1).

Το προνόμιον τούτο του ναυλωτού εκτείνεται ου μόνον επι του 
πλοίου, αλλά καί επι του ναύλου τού οφειλομένου υπο ναυλωτού 
Φελλού η εκείνου όστις επικαλείται το περί άποζημιώσεώς του δικαί
ωμα (άρθρ.280 Ε .Κ .)  (2).Τούτο αποτελεί έξαίρεσιν (άνάλογον προς 
την τού άοθρ. 271 Ε. Κ.) τής αρχής καθ’ ήν τα επί τού πλοίου 
προνόμια δεν έπεκτείνονται καί επί τού ναύλου (άριθ. 98 και 380).

Τό προνόμιον τού ναυλωτού είναι δλως ειδικόν προνόμιον τού 
ναυτικού δικαίου. Ούδεν τό παρόμοιον υπάρχει επι μισθώσεως η 
επί τού συναλλάγματος τής μετακομιδής ύπέρ τού μισθωτού ή 
τού άποστολε'ως.

8 1 2 .  ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΕΝΣΤΑΣΙΣ ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΟΥ, — Πολ- 
λα ί άγωγαί τίκτονται εκ τού συναλλάγματος τής ναυλώσεως. Ο 
ναυλωτής έχει την αγωγήν περί παραδόσεως των εμπορευμάτων, 
τήν περί άποζημιώσεώς αγωγήν ένεκα υπαιτίου άπωλείας, άβαριών, 
αργοπορίας κατά τού πλοιάρχου ή κατά τού έφοπλιστοΰ. Ό  εφο
πλιστής εχει τήν αγωγήν περί πληρωμής τού ναύλου κατά τού ναυ- 
λωτοΰ καί κατά τού παραλήπτου οστις παρέλαβε τά εμπορεύματα. 
Κατά τινων των αγωγών τούτων είσήχθησαν μία ειδική ένστασις 
άπαραδέκτου καί μία βραχεία παραγραφή. Ό  νομοθέτης θελει νά 
λύωνται ταχέως αί σχετικαί προς τό συνάλλαγμα τής ναυλώσεως 
διαφοραί. Μετά πάροδον χρόνου ού μακρού είναι δύσκολον νά γνω
ρίσει τις τήν αιτίαν τής άπωλείας, των άβαριών, τής αργοπορίας. 
’’Επειτα είναι πρεπον νά μή εύρίσκωνται οί ενδιαφερόμενοι εις τήν 
ανάγκην νά φυλάττωσι πάντα τά έγγραφα τά σχετικά προς τό 
συνάλλαγμα καί προς τήν έκτε'λεσιν αυτού πέραν ώρισμένης προ
θεσμίας. Ό  Valin έλεγεν ήδη εν τινι προοιμίω εις τον τίτλον XII, 
βιβλίον I, τού Διατάγματος τού 1681, πραγματευόμενον περί 
τών παραγραφών καί τών ενστάσεων άπαραδέκτου : αΤό συμ
φέρον τής ναυτικής εμπορίας καί τής ναυτιλίας άπήτουν τούτο 
διά τήν ησυχίαν τών εις αύτάς έπιδιδομένων. "Οσω μάλλον

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 3 Μαρτίου 1870. Ό. 1874. 2. 175.
(2) Εν τουτοις ό (1β νεΙί’ί^βΓ (II, αριθ. 728), μή προσεχών εις το κεί

μενον τού άρθρου 280 Ε, Κ., παραδέχεται, χωρίς νά φέρα) λόγον τινά, δτι 
το προνόμιον δέν έπεκτείνεται επί του ναύλου.
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ταχύτεοαι καί πολυπληθέστερο« είναι αί επιχειρήσεις αυτών, τόσω 
μάλλον η κανόνισις αυτών πρεπει νά είναι ταχεία καί ολοσχερή:ο. 
Ρητεον άλλως, οτι ταυτόσημοι δικαιολογικοί λόγοι ηγαγον εις τ' ,̂ν 
παραδοχήν ειδικής ένστάσεως άπαραδέκτου καί βραχείας παοα- 
γραφής καί επί τής κατά ξηράν μετακομιδής. Κατά τά παλαιά 
άρθρα 1 0 5  και 1 0 8  του Ε .  Κ. ύπήρχον κατά τούτο λίαν ριζικαί 
διαφοραι μεταςύ του συναλλάγματος τής κατά γήν μετακομιδής καί 
της ναυλώσεως. Συνεπειοε όμως των τροποποιήσεων άς επέφερεν εις 
τά άρθρα ταυτα ό νόμος τής 11 ’Απριλίου 1 8 8 8  αί διαφοραί αύ- 
ται έμετριάσθησαν κατά πολύ (').

Διακρίνονται δέ ή ενστασις άπαραδέκτου καί ή παραγραφή εντε
λώς κατά τούς όρους τούς άπαιτουμένους όπως προταθώσι καί κατά 
τάς άγωγάς έν αϊς δύνανται ν ’ άντιταχθώσιν.

8 1 3 .  Κατά τό άρθρον 435 Ε .  Κ., είναι απαράδεχτο ι  o. lai ai  
χ α ζ ά  τον πΛο ιάρχον . . .  άγωγα ί  περί βΛάβης προ£ενη(?είσης εκ  τάς  
πραγματε ίας ,  ά ν  α ν τα ι  παρεΛηφθησον άνεν δ ιαμαρτυρ ίας .  . . Αί 
δ ιαμαρτυρ ία ι  αντα ι  ε ίναι  άχνρό ι , εάν δεν  έ γ ι ν α ν  χαι  εχο ι νοπο ιή-  
θηααν εντός  ε ϊχοοι  τεαοάρων ώρών χαι  άν  μ ε τ ά  ενα  μ?)να άπο  
της χρονο. Ιογ ίας  των  δεν εχινήθη αγωγή εις το δ ιχαΰ τήρ ιο ν .

Έ κ  τής διατάζεως ταύτης συνάγεται, ότι ό παραλήπτης οφείλει, 
εάν παραλαμβάνη τά εμπορεύματα καί ύπέστησαν ταυτα βλάβην 
τινά, νά διαμαρτυοηθή εντός είκοσι τεσσάρων ώρών, νά κοινοποιήση 
την διαμαρτυρίαν ταύτην εντός τής αυτής προθεσμίας καί νά έγείργ 
κατά τού πλοιάρχου ή τού έφοπλιστου άγωγήν εντός ενός μηνός 
από τής χρονολογίας τής διαμαρτυρίας. Υπάρχει λοιπόν ενστασις 
άπαραδέκτου : Ιον εάν δεν εγινε διαμαρτυρία εντός είκοσι τεσ
σάρων ώρών από τής παραλαβής τών εμπορευμάτων, 2ον εάν ή 
διαμαρτυρία αύτη δεν εκοινοποιηθη εντός είκοσι τεσσάρων ωρών, 
3ον εάν δεν ήγέρθη άγωγή εντός ενός μηνός.

8 1 4  Είς τών ουσιωδών όρων τής ένστάσεως άπαραδέκτου είναι 
ή προηγούμενη παραλαβή τών εμπορευμάτων, τουτέστιν η υπα
γωγή τών εμπορευμάτων είς τήν διάθεσιν τού παραλήπτου (^). Δεν 1

(1) Όρα τό παρόν Σύότημα,  IIϊ, 644 καί έπομ.
(2 ι  Ή  ενστασις λοιπόν άπαραδέκτου δεν δύναται

πεο ίπτωσιν  τής  καταΟέσεως τών  εμπορευαάτιυν εν
/

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM Ε

νά έφαρμοσθή είς τ^,ν 
ταΓς άποΟήκαις τού τε*

4 4
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είναι όμως άναγκαίον νά προηγηθή συναίνεσις αυτού εις παραλα
βήν. Ή  σχετική άποποίησις αύτο~ΰ αποτελεί διαμαρτυρίαν (*).

Δεν υπάρχει δέ ακριβώς εΐπεϊν πα^αΛαβή,  καί κ α τ ’ ακολουθίαν 
δεν δύναται νά χωρήση ενστασις απαράδεκτου, εάν ό φορτωτής η ό 
παραλήπτης άνε'λαβον τα εμπορεύματα, συνεπείς ναυαγία; η παντός 
άλλου θαλασσίου ατυχήματος (* 1 2). Ρητε'ον άλλως, δτι ως έκ των 
περιστάσεων τούτων καθίσταται πιθανόν οτι έπήλθον χειροτερεύσεις.

Μόνη η παραλαβή, υπό την ύποδειχθεΐσαν έννοιαν, απαιτείται, 
ίνα έχη εφαρμογήν ή ενστασις άπαραδε'κτου’ δεν είναι ανάγκη, ως 
έν τη περιπτώσει του άρθρ. 105, τής πληρωμής του ναύλου (3). 
’Επίσης ή πληρωμή αύτη δεν δύναται ν ’ άναπληοώση την παρα
λαβήν (4 5).

’Εντός λοιπόν είκοσι τεσσάρων ωρών άπό τής παραλαβής, ούτω 
νοούμενης, δέον νά γίνη καινά κοινοποιηθή ή διαμαρτυρία. Ή  προ
θεσμία λοιπόν τρε'χει πρό τής πληρωμής τού ναύλου (°).

815 ,  Τό άρθρον 435 του έμπ. κωδικός δεν ορίζει τον τύπον τής 
διαμαρτυρίας καί τής κοινοποιήσεως. Διό αρκεί νά εκδήλωσή ό 
παραλήπτης καθοίονδήποτε τρόπον, οτι εννοεί νά προβάλη άπαι- 
τήσεις ενεκα τών άβαριών τών έμπορευμάτων (6). Δύναται ή δια

λωνείου έν άγνοια του παραλήπτου. Πρβλ. Προβ. 20 Μαρτίου 1860. D. 
1860. 1, 273. "Αλλως θά είχε το πράγμα εάν ή κατάθεσις έν ταΓς άπο- 
θήκαις του τελωνείου έγίνετο παρουσία του παραλήπτου. Aix, 8 Ιανουά
ριου 1SQ0, Journal de Marseille, 1880. 1. 191.

(1) Άκυρ. 23 Απριλίου 1870. S. 1871. 1. 3 2. Journal du Palais, 1871, 
50. Άκυρ. 7 Απριλίου 1874, Journal du Palais, 1875. 168.

(2) Άκυρ. 18 Μαρτίου 1878. D. 1878. 1. 193. Άκυρ. 12 Μανουαριου 
1870, D. 1870. 1. 306.

(3) "Ορα έν τούτοις ΈμποροδικεΓον Μασσαλίας 2 Ιουλίου 1884. Aix, 5 
Νοεμβρίου 1889, Revue internationale du Droit maritime,* 1889 90, σελ. 
246 καί 353.

(4) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης 26 Νοεμβρίου 1889. ΈμποροδικεΓον τής 
Νάντης 5 Μαρτίου 1890, Revue internationale du Droit maritime, 1890-91 
σελ. 500· 1890-91 σελ. 173.

(5) "Ορα σημείωσ.ν 3 τής σελ.ναύτης— Πρβλ. Aix,10 Ιανουάριου 1890, 
Revue internationale du Droit maritime, 1889-90, σελ. 484.

(6) ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης 10 Νοεμβρίου 1891, Revue internatio
nale du Droit maritime 1891-92 σελ. 113.
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μαρτυρία να γίνη και νά κοινοποιηθή δ ι ’ απλής επιστολής ώς και 
δι επιδόσεως υπο δικαστικού κλητήρος (*). Δύνατκι δέ νά συναχθή 
και έκ των διαμειφθε'ντων λόγων (1 2).

Ενεκα της ελλειψεως ταύτης ειδικού τύπου άπαιτουριένου υπό 
του νόμ.ου δυνάμεθα μάλιστα ν’ άποφανθώμεν, ότι ή διαμαρτυρία 
θεωρείται γενομενη, εάν ό πλοίαρχος έλαβεν αυτός ούτος την πρω
τοβουλίαν πραγματογνωμοσύνης (3) η παρεστη εις διεξαγωγήν πρα
γματογνωμοσύνης προκληθείσης υπό του παραλήπτου (4 *).

Δεν δυνάμεθα όμως νά θεωρήσωμεν ώς διαμαρτυρίαν τό γεγονός 
τής επισχε'σεως τής φορτωτικής ύπό του παραλήπτου (δ).

8 1 6 .  ΙΊρε'πει δε πάντοτε ή διαμαρτυρία ν ’ άπευθύνηται, όπως 
διαφύλαξη τά δικαιώματα τού ένεργουντος αυτήν, προς τό πρόσω - 
πον τό όποιον πρε'πει νά ύποστή τάς συνεπείας τής ευθύνης, εάν 
ύπάρχη προς τούτο λόγος, ή εις τον άντιπρόσωπόν του (6). Απο
βαίνει δέ εις άποκλειστικόν όφελος εκείνου δ'στις ένήργησεν αυτήν’ 
διό, ό'ταν προέρχηται αύτη έκ τίνος φορτωτοΰ ή παραλήπτου εμπο
ρευμάτων, δεν δύναται νά έπικαλεσθή αυτήν ό φορτωτής ή ό παρα
λήπτης άλλων εμπορευμάτων (’7).

8 1 7 .  Ή  ενστασις άπαραδεκτου τού άρθρου 435 του έμπ. κωδι
κός δεν δύναται ν ’ άντιταχθή κατά πασών των άγωγών τού παρα
λήπτου ή τού φορτωτοΰ κατά τού πλοιάρχου ή του έφοπλιστοΰ. 
’Εφαρμόζεται μόνον εις τάς άγωγάς περί βλάβης προξενηθείσης εις 
τά εμπορεύματα, τουτε'στι περί άβαριών. Είναι άδιάφορον άν αί

(1) Έαποροδ'. κεΓον τής Μασσαλίας 15 ’Ιουλίου 1872, Journal de lui im
prudence de Marseille, 1874 1. 271.

(2) Άκυρ. 22 ’Ιουνίου 1891, Revue internationale du Droit maritime,
1891-9 2 σελ. 2 87.

(3) Άκυρ. 15 ’Ιουλίου 1872. D. 1873. 1. IbO. Joumal de jurispru
dence de Marseille 1874. 2. 156.

(4) Άκυρ 13 Μαίου 1889. Revue internationale du Droit maritime, 
1889-90, σελ. 12.

(*>) Bordeaux 17 ’Οκτωβρίου 1891, Revue internationale du Droit ma 

ritime 1891 92, σελ. 403.
(6) ΈαποροδικεΓον τής Χάβρης 20 Αυγουστου 1879, Journal de juris-

pru lence de Marseille, 1880. 2. 31.
(7) Άκυρ 10 Φεβρουάριου 1840. S. 1840. 1. 264.
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άβαρίοα είναι δήλαι η μή τοιαυται. Ή  ενστασις άπαραδέκτου 
είναι άλλοτρία τής αγωγής περί άποζημιώσεως δ ι ’ ολικήν απώλειαν. 
Τότε η παραλαβή, ητις τυγχάνει εις των ουσιωδών ορών της ένστά- 
σεως άπαραδέκτου, δεν δύναται να λάβα) χώραν. Διά τον άπλού- 
στατον λόγον ότι η παραλαβή αύτη είναι δυνατή όταν ύπάρχη 
παράδοσις μέρους των εμπορευμάτων, ή ενστασις άπαραδέκτου 
αντιτάσσεται μόνον, όταν ύπάρχη μερική απώλεια, η κατά την 
συχνής χρήσεως έκφρασιν, όταν ύπάρχωσι rranquants (*).

Ή  ενστασις άπαραδέκτου δεν αφόρα την περί άποζημιώσεως 
άγωγην λόγω ευθύνης διά την αργοπορίαν την προζενηθεΐσαν υπό 
του έφοπλιστού η του πλοιάρχου (1 2 *)' Έν τή περιπτώσει ταύτη δεν 
υπάρχει β.Ιάβη προζεγηθεισα εις της πραγματε ία ς ,  τό όποιον υπο
θέτει τό άρθρ. 4 35 εμπ. κώδ.

Μόνον δε διά τάς άγωγάς  είσήχθη η ενστασις άπαραδέκτου. 
Επομένως δεν δύναται νά έχη εφαρμογήν είς την περίπτωσιν καθ’ 
ην ο παραλήπτης εναγόμενος περί πληρωμής του ναύλου, περιορίζε
ται ν ’ άντιτάζη οτι ό ναύλος δέον νά έλαττωθή, ή ότι δεν οφείλε
ται ένεκα τής βλάβης τής προζενηθείσης είς τάς πραγματείας (3λ. 
Έ Χοιλ εν ενταύθα εφαρμογήν τού κανόνος : Qua6 temporalia sunt 
ad agendum perpetua gunt a i excipiendum (4). "Ορα άναλογ. 
Σύστημα  κλπ. I l l ,  άριθ. 683.

8 1 8 .  Πρέπει δέ νά έγερθή άγωγή εντός μηνός από τής χρονο
λογίας τής διαμαρτυρίας. "Αλλως, ό εφοπλιστής καί ό πλοίαρχος 
θά έμενον επί χρόνον καθ’ υπερβολήν μακρόν υπό τήν άπειλήν 
άγωγής ητις θά έβράδυνε νά ένασκηθή.

Ούδεμία δέ πράξις δύναται νά ίσοφαρίση τήν άγωγήν τήν εγειρο- 
μένην εντός τής νομίμου προθεσμίας.Ούτω ή πραγματογνωμοσύνη, ή

(1) Άκυρ. 13 Φεβρουάριου 1889. Rennes 9 ’Απριλίου 1889. Bordeaux 
17 ’Οκτωβρίου 1891, Revue Internationale du Droit maritime, 1888-89, 
σελ 625* 1890-91, σελ. 414* 1891-92, σελ. 403. Έμποροδικεΐον Μασσα
λίας 12 ’Οκτωβρίου 1892, Journal de jurisprudence de Marseille, 1893. 
1. 13.

(2) Έμποροδικεΐον τής Lyon 3 Αύγούστου 1865. D. 1865. 1. 68.
(3-4;  Έμποροδικεΐον τής Χάβρης, 13 ’Απριλίου 1886. Bordeaux, 17

’Οκτωβρίου 1891, Revue Internationale du Droit maritime, 1886-87,  σελ. 
31· 1891-92 , σελ, 403.
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προκλ/)θεισα υττο του παραλήπτου καί εις ήν παρέστη ό εφοπλιστές
ο /.λοιαρχος,δεν δυναται να καταστησν) πλεονάζουσαν τήν αγωγήν* 

εκείνη έχει μόνον την αξίαν διαμαρτυρίας (άριθ.815). Δεν δυνάμεθα 
δέ να είπωμεν, δτι η παρουσία αυτή έχει την αξίαν προκαταβολικής 
αποδοχής τής αγωγής του παραλήπτου (1).

8 ί9 ,Δ υναντα ι  δέ τά μέρη, μετά την συντέλεσιν τής μετακομιδής, 
να παραιτηθώσι τής ενασκήσεως τής ένστάσεως άπαραδέκτου. Ή  
παραιτησις δυναται νά είναι ρητή ή σιωπηρά. Έξυπακούεται δέ ή 
τελευταία αυτή εκ του γεγονότος δτι ό εφοπλιστής ύπεσχέθη νά 
ικανοποίησή τήν άπαίτησιν των φορτωτών (2).

Δύνανται επίσης τά μέρη, διά ρήτρας του συναλλάγματος τής 
ναυλώσεως, εί'τε ν ’ άποκλείσωσι πάσαν ενστασιν άπαραδέκτου, είτε 
νά ύποκαταστήσωσιν είς τήν του άρθρου 435 του έμπ. κώδικος έν- 
στασιν άπαραδέκτου προτεινομένην μετά προθεσμίας μακροτέρας ή 
βραχυτέρ ας.

8 1 9  δ ίς. Δέν άφορ^ δέ ή ένστασις άπαραδέκτου του άρθρ. 435 
τάς άγωγάς δ ι ’ άβαρίας έπελθούσας είς τά εμπορεύματα τά μετα- 
κομιζόμενα διά των εσωτερικών ύδάτων. Είς τάς ποταμίους μετα
κομίσεις έφαρμόζεται τό άρθ.105, ως πάσαι αί διατάξεις περί μετα
κομιδής κατά γήν (3).

8 2 0 .  ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ. — Πλήν τής ένστάσεως ταύτης άπαραδέ
κτου ό εμπορικός κώδιξ (άρθρ. 433) παραδέχεται επί τής ναυ
λώσεως καί βραχεΐαν παραγραφήν. Ρητέον άλλως, οτι και επι τής 
κατά γήν μετακομιδής υπάρχει έπίσης βραχεία παραγραφή (αρθρ. 
108 έμπ. κώδ.) ίσχύουσα προς τή ένστάσει απαράδεκτου (άρθρ.
105 έμ.π. κώδ.).

(1) Άκυρ. 13 Μαΐου 1889, R e v u e  I n t e r n a t i o n a l e  du D r o i t  m a r i t i m e  

1889-90,  σ ε λ .  12. Όρα R e v u e  c i i t i q v i e  d e  t e g i s h t i o n  e t  d e  j u r i s p r u d e n c e  

1890, σ ε λ .  531 καί 532.
('2) Έμποροδικείον τής R o u e n ,  Έμποροδικείον τής Μασσαλίας, Εμπορο

δικ εί ον τή; Χάβρης 5 ’Ιανουάριου 1887, 20 Νοεμβρίου 1889, 28 Ιανουά
ριου 1891, R e v u e  I n t e r n a t i o n a l e  d u  D r o i t  m a r i t i m e ,  1886-87, σελ. 557. 
1889-91), σελ. 538’ 1890-91, σελ. 673. Άκυρ 7 Δεκεμβρίου 1892. D. 
1893. 1. 204.

(3) Desjardins, Mil, άριθ.1726 δίς, σελ. 230.
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8 2 1 .  Δεν εφαρμόζεται δέ ή έτησία παραγραφή ή εΐσαγομε'νη 
διά του άρθρ. 433 έμπ. κώδ. εις πάσας τάς άγωγάς τάς πηγα- 
ζούσας έκ τής ναυλώσεως, άλλ’ εις τινας των αγωγών τούτων όρι- 
ζομένας υπό του άρθρου.

Ούτω εφαρμόζεται :
1. Είς την αγωγήν  περί πΛηρω μης τον r a v J o v . —  Τούτο δεν 

είναι ορθόν εΐ μη προκειμε'νου περί τής προσωπικής αγωγής. Διότι 
τό προνόμιον τό έζασφαλίζον την άπαίτησιν τού ναύλου άποσβεννυ- 
ται μετά δέκα πε'ντε ήμε'ρας άπό τής παραδόσεως των εμπορευμά
των, ή άφ ’ ότου περιήλθον ταυτα εις τρίτου χειρας. ’Άρθρ.  307 
έμπ. κώδ. 'Όρα άριθ. 808.

Ή  έτησία παραγραφή ισχύει επίσης και διά τάς έπισταλίας και 
τάς άντεπισταλίας θεωρουμε'νας ως παρεπόμενα τού ναύλου. Είναι 
όμως άλλοτρία του ήμιναύλου τού όφειλομένου έν περιπτώσει διαρ- 
ρήςεως τής ναυλώσεως προ του άπόπλου τή βουλήσει του ναυλω- 
του,διότι ενταύθα δεν έχομεν μέρος τού ναύλου (άριθ. 775 και 804).

2. Εις τ?)ν άγωγι)ν περί παραδόσεως των  εμπορευμάτων .  —  
*Τπό τό όνομα τούτο δε'ον νά έννοήσωμεν, πλην τής άγωγής τής 
διδομενης κατά τού πλοιάρχου και κατά τού έφοπλιστοΰ περί παρα
δόσεως των εμπορευμάτων, την άγωγην περί άποζημιώσεως ένεκα 
ολικής ή μερικής άπωλείας των εμπορευμάτων (*) καί την άγωγην 
περί πληρωμής τής τιμής των εμπορευμάτων των πωληθε'ντων υπό 
τού πλοιάρχου προς επάρκειαν είς άνάγκας απροόπτους καί έπειγού- 
σας (άρθρ. 234 καί 298 έμπ. κώδ.) (1 2 3). Δυνάμεθα δέ νά εί'πωμεν, 
ότι έν ταϊς περιπτώσεσι ταύταις ή άποζημίωσις ή τό τίμημα ύπο- 
καθιστα τά έμπορεύματα.

Ά λ λ ’ είναι άνευ έφαρμ.ογής ή παραγραφή τού ενός έτους είς τάς 
περί άποζημιώσεως άγωγάς έ'νεκα άτάκτου παραδόσεως των έμπο- 
ρευμ,άτων ένεκα άβαριών, ένεκα άργοπορίας, ένεκα ύποκατα-

(1) ΈμποροοικεΓον τής Μασσαλίας 21 Μαίου 1890* Aix 6 Νοεμβρίου 
1890. D. 1893. t. 2 4 — Desjardins, VIII, άριθ. 1743* de Valroger, IV, 
άριθ. 2301.

(2) ΈμποροδικεΓον Μασσαλίας 21 Μαρτίου 1832, Journal de jurispru
dence de Marseille, 1832. 1. 204.

(3) ΈμποροδικεΓον του Bordeaux, 2 Νοεμβρίου 1891, Revue Internatio
nale du Droit maritime, 1891-92, σελ. 560 καί έπόμ.
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στάσεως έτερου πλοίου εις τό συμπεφωνημένον. Δεν πρόκειται 
βεβαίως ενταύθα περί αγωγων τάς οποίας δύναταί τις νά περι- 
λάβ-/) υπό τό δνομα αγωγής περί παραδόσεως, όσον εύρεΐα σημα- 
σια και αν δοθη είς τας λεζεις. Αί αγωγαί αύται δεν παραγράφον
ται εί [Λη διά τής τριακονταετίας (ά'ρθρ. 2262 άστ. κωδικός).

8 2 2 ,  ’Από πότε δέ ά'ρχεται ή παραγραφή ; ’Από τής ημέρας 
βεβαίως της αφιςεως του πλοίου είς τον λιμένα δπου άπεβιβάσθησκν 
τά εμπορεύματα ( άρθρ. 433), άδιαφόρως αν ό λιμήν ούτος είναι ό 
λιμην του προορισμού τού πλοίου ή απλώς λιμήν προσεγγίσεως. 
Έκεΐνο δέ είς τό όποιον πρέπει ν ’ άποβλέψωμεν δεν είναι το διά 

τό πλοΐον αλλά τό διά τά εμπορεύματα τέλος τού πλού’ διότι 
πρόκειται περί ζητήματος σχετικού προς τό συνάλλαγμα (την ναύ- 
λωσιν), τό όποιον έχει ταύτα ώς άντικείμενον. Τό άρθρον 433 όμι- 
λεΐ, ώς προς τό χρονικόν σημεϊον άφ ’ ού άρχεται ή παραγραφή τής 
αγωγής περί πληρωμής τού ναύλου, περί τέλους τού π. Ιον , προ- 
αειμένου δέ περί τής άγωγής περί παραδόσεως όμιλεϊ περί άφίζεως 
τον ΓτΑοίον. Αί διάφοροι αύται έκφράσεις είναι βεβαίως συνώνυμοι.

Τό σημεϊον τούτο αφετηρίας τής προθεσμίας είναι τό αυτό διά τε 
τον φορτωτήν καί διά τον παραλήπτην' δέν πρέπει λοιπόν ν ’ άνα- 
γάγωμεν αυτό διά τον πρώτον είς τήν ημέραν τής επανόδου τού 
πλοίου είς τον λιμένα τού άπόπλου' ό νόμος ούδεμίαν τοιαύτην 
ποιείται διάκρισιν.

8 2 3 .  Άμφιβολίαι τινές εγείρονται είς υποθέσεις είδικάς επί τού 
ζητήματος, άν ή έτησία παραγραφή εφαρμόζεται καί είς αυτήν ταύ- 
την τήν άγωγήν περί παραδόσεως. Ούτω ύπεστηοίχθη, ότι δεν 
πρέπει νά ίσχύη ή έτησία παραγραφή εν τή πεοιπτώσει καθ ην 
δέν συνετάχθη φορτωτική (*), διότι ό παραλήπτης δέν δυναται να 
γνωρίζϊ) μήτε τό πλοΐον τό όποιον μέλλει νά μετακόμιση τα εμπο
ρεύματα, μήτε τήν εποχήν καθ’ ήν μέλλουσι να φθάσωσι ταύτα 
είς τον προορισμόν των (1 2).

(1) Τούτο δύναται νά παρουσιατΟή εί; τήν περιπτωσιν καθ ην τα εμπο- 
ρεύαατα επιβιβάζονται εν άγνοιρι τού πλοίαρχου (αρθρ. 292) ως και εν τή 
περιπτώσει καθ’ ήν δεν έζεδόθη φορτο>τική δυνάμει συμφωνίας των μερών.

(2) ΈαποροδικεΓον τής Μασσαλίας 9 Μαρτίου 1871» Journal de ΜιΓ-
seille, 1871. 1. 113. Έν τή δίκη ταύτη έπρόκειτο περί βαρελλίων κενών»



—  6 9 6

‘Η γνώμη αύτη'δε'ον να άποκρουσθή σήμερον, ώς είχεν άποκρου- 
<;θή ήδη υπό του Valin f1). *0 νόμος ούδεμίαν ποιείται διά-
κρισιν, ό δέ νομοθε'της ημών δέν παραδε'χεται τον κανόνα: adversus 
non valentem agere non currit praescriptio (ά'ρθρ. 2251 άστ. 
κωδ.), τον όποιον ήθελον πράγματι νά έπικαλεσθώσιν οΐ οπαδοί τής 
εναντίας γνώμης. Ρητε'ον άλλως, ότι, άν τό επιχείρημα ήτο ορθόν, 
ετρεπε ν ’ άποκλείσωμεν και αυτήν την τριακονταετή παραγραφήν.

8 2 4 .  Έρρήθη άνωτε'ρω, ότι ή αγωγή περί πληρωμής του τιμή
ματος των εμπορευμάτων τών πωληθε'ντων υπό του πλοιάρχου προς 
κάλυψιν κατεπειγουσών αναγκών (άρθρ. 234 καί 298) παραγράφε
ται δ ι ’ έτησίας παραγραφής, διότι τό τίμημα τότε υποκαθίσταται, 
εις τα εμπορεύματα και κ α τ ’ άκολουθίαν ή αγωγή αύτη έπέχει 
Οεσιν αγωγής περί παραδόσεως. Τούτο εννοείται οΐκοθεν, όταν τό 
πλοΐον φθάση εις τον προορισμόν του. Συμβαίνει όμως τό αυτό,όταν 
άπόλλυται μετά τήν πώλησιν τών εμπορευμάτων ; Γπεστηρίχθη, 
ότι έν τοιαύτη περιπτώσει μόνον ή τριακονταετής παραγραφή έχει 
εφαρμογήν, λόγψ ότι, μή ύπάρχοντος τε'λους του πλου, λείπει'τό 
χρονικόν σημεΐον τής ένάρξεως τής έτησίας παραγραφής (2).

Καθ’ ημάς, οΐ δοξάζοντες ταΰτα πλανώνται αληθή πλάνην. 
Έκεΐνο είς τό όποιον πρε'πει νά προσε'ξωμεν έν τή προκειμε'νη υπο
θέσει, ώς παρετηρήσαμεν ήδη άνωτε'ρω (άριθ. 822), είναι ό πλους 
τών έμπορευμάτων* άλλ ’ ό πλους θεωρείται άποπερατωθείς καθ’ ήν 
στιγμήν έπαυσαν τά έμπορεύματα νά εύρίσκωνται επί του πλοίου 
συνεπεία τής γενομένης πωλήσεως αυτών. ’Από τής χρονολογίας δέ 
τής πωλήσεως ταύτης άοχεται χωρούσα ή έτησία παραγραφή.

Έάν έγίνετο δεκτόν τό αντίθετον σύστημα, θά έπρεπε, κατά λο
γικήν ακολουθίαν, ν ’ αποκρούσωμεν έπίσης τήν έτησίαν παραγραφήν 
εν περιπτώσει ναυαγίας, ένω τά έμπορεύματα έσώθησαν καί ό ναύ
λος οφείλεται έν όλω ή έν μέρει, επί τή προφάσει ο τι λείπει τό χρο
νικόν σημεΐον τής ένάρξεως τής παραγραφής.

8 2 5 ,  Έν ελλείψει δ ιατάξεως άπαγορευούσης τάς συμβάσεις τάς

δια τα όποια οί ναυλούντες είχον έκδώσει άπλήν άπόδειξιν (récépissé). Ή 
αποφασις βέβαιοί ότι έπρόκειτο πϊρί αναμφισβήτητου συνήθειας.

(1) Valin επί του άρθρ. 4, βιβλ. I, τίτλ. XII, τού Διατάγματος.
( 2) Laurin sur Cresp, II, σελ. 131.
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αταάφορώσας εις την διάρκειαν της παραγραφής, είναι πρε'πον, κ 
τας γενικας αρχας, να απαγορευθώσιν αί συμβάσεις διά των οποίων 
θά εγίνετο παοαίτησις πάσης παραγραφής ή θά υποκαθίστατο μα- 
κροτερα παραγραφή εις την παραγραφήν του ενός έτους (ά'ρθρ. 
2220 αστ. κωδικός), ενω αι συμβάσεις αί συντομεύουσαι τήν διάρ
κειαν τής παραγραφής ταύτης θά ήσαν ίσχυραί.

8 2 6 .  Τό αρθρον 433 δεν αφόρα ποσώς την παραγραφήν των 
αγωγών τών τικτομένων έκ τών ποταμίων μετακομίσεων. Αύται 
διεπονται υπό του άρθρ. 108 έμπ. κώδ.'Όρα άλλως καί άρθρ. 107 
έμπ. κώδ. (! ).

8 2 7 .  Σχέσ ε ι ς  της παραγραφήν και τής εκστάσεων  ά.ταραόεκτον .  
—  Η παραγραφή καί ή ενστασις όμοϋ άπαραδε'κτου δεν άποτελουσι 
πλεονασμόν. Έκάστη έχει τον κύκλον τής εφαρμογής της.

Η ενστασις άπαραδε'κτου δεν εχει εφαρμογήν έν τή περιπτώσει 
τής ολικής άπωλείας. Χωρεΐ τότε, τουναντίον, ή έτησία παραγραφή 
διά την περί άποζημιώσεως αγωγήν,-ήτις δε'ον νά θεωρηθή ως άγωγή 
περί παραδόσεως (άριθ. 817 καί 821).

Ή  έτησία παραγραφή δεν είσήχθη διά τάς άγωγάς τάς κινουμε- 
νας ένεκα άβαριών προζενηθεισών εις τά εμπορεύματα' αί άγωγαί 
αύται δεν είναι άγωγαί περί παραδόσεως. ‘Η ενστασις άπαραδε'κτου 
εφαρμόζεται είδικώς εις τάς άγωγάς ταύτας (άριθ. 817 καί 821).

Καθόσον άφορα: τάς περί άποζημιώσεως άγωγάς ενεκα υπαιτίου 
άργοπορίας, ρητε'ον οτι ούδεμία ειδική διάταζις όρα αύτάς. Μή χω- 
ρούσης δ ι ’αύτάς μήτε τής βραχείας παραγραφής μήτε τής ένστάσεως 
άπαραδε'κτου, παοαγράφονται αύται μόνον διά τής τριακονταετίας 
(άρθρ. 2262 άστ. κώδ.).

8 2 8 .  Σ υ γ κ ρ ι ς ι ς  : ε ν σ τ α σ ι ς  α γ ι α ρ α δ ε κ τ ο τ  ΚΑΙ ΠΑΡΑ
ΓΡΑΦΗ ΕΠΙ ΝΑΥΛΩΣΕΩΣ ΚΑΙ ΕΠΙ ΜΕΤΑΚΟΜΙΔΗΣ ΚΑΤΑ ΓΗΝ.

Έ κ  τών άρθρ. 433 καί 435, συγκρινομε'νων προς τά άρθρα 108 
καί 105 του έμ.π. κώδικος, άπορρε'ει, δτι επί του έφοπλιστου, έν τή 
ναυλώσει, άλλοι εφαρμόζονται κανόνες ως προς τήν παραγραφήν καί 
τήν ενστασιν άπαραδεκτου εν πολλαϊς σχεσεσι και άλλοι επι του 
άγωγιάτου ή κατά γήν μετακομιστου. Κυριώτεραι δέ διαφοραι
είναι α. επομεναι : 1

(1) Arth. Desjardins Vil l ,  άριθ. 1 708 οι; σελ. 186 Ορα το παρόν 
Σύστημα,  άριθ. ?53 καί άνωτ. άριθ. 88.
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а .  Ή  εν στάσις απαράδεχτου του άρθο. 105 ύπ οθετει, οτι, πα- 
ραληφθέντων των έμπορευμάτων καί των κομίστρων πληρωθέντων, 
δεν εγενετο ήτιολογημένη διαμαρτυρία εντός τριών ήμ.ερών δ ι ’ έζο- 
δίκου πράζεως η διά συστημένης επιστολής* δεν υπάρχει όμως άλλη 
προθεσμία εί μη ή τής παραγραφής, όπως κινηθή ή αγωγή, εάν εξε- 
πληρώθησαν οί όροι οί άπαιτούμενοι προς αποφυγήν τής ένστάσεως 
απαράδεκτου. Έν περιπτώσει θαλασσίας μετακο μίσεως, εάν προη- 
γήθη εϊτε παραλαβή συνάμα καί πληρωμή, εϊτε μόνον παραλαβή, ή 
αγωγή περί άποζημιώσεως ένεκα άβαρίας είναι απαράδεκτος, αν μή 
εγινε καί έκοινοποιήθη διαμαρτυρία έντος είκοσι τεσσάρων ωρών, ή 
αν τήν διαμαρτυρίαν ταύτην δεν παρηκολούθησεν έντος μηνος ή 
έγερσις αγωγής (άριθ. 813) (*).

б.  'Η ποοθεσμία τής διαμαρτυοίας δεν δύναται να συντομευθή 
έπί μετακομιδής κατά γήν (“). Δύναται όμως να γίνιρ τούτο επί 
ναυλώσεως (άριθ. 819).

γ.  Ή  έτησία παραγραφή εφαρμόζεται έν τή κατά γήν μετακο
μιδή εις τάς περί άποζημιώσεως άγωγάς ένεκα υπαιτίου άπωλ-είας, 
άβαριών ή αργοπορίας (άρθρ. 108). Ή  παραγραφή αύτη δεν έφαρ- 
μόζεται έν τή ναυλώσει εΐ μή εις μίαν μόνον αγωγήν περί άποζημιώ
σεως ένεκα ευθύνης, τήν ένεκα άπωλείας, θεωρουμένην ώς άγωγήν 
περί παραδόσεως, ούτως ώστε ή παραγραφή τών τριάκοντα ετών 
είναι ή μόνη έφαρμοζομε'νη εις τάς άγωγάς ένεκα άβαρίας ή άργο- 
πορίας. "Ορα άριθ. 821.

ά. Ή  άγωγή περί πληρωμής τών κομίστρων ύπόκειται εις τήν 
παραγραφήν τών πε'ντε έτών (άρθρ. 10S), ένω ή άγωγή περί πλη
ρωμής τού ναύλου παραγράφεται εις έν έτος (άρθρ. 433).

Αί διαφοραί αύται είναι αυθαίρετοι. Έν νομοθεσία λογικής συνα- 1 2

(1) Αποφάσεις δικαστικαί παρεδέχθησαν δτι το άρθρον 105 εφαρμόζεται 
επί θαλασιίιυν μετακομίσεων, κατά δέ ταυτα τα άρθρα 435 καί 436 δεν 
αφορώσιν ει μη τήν πεοίπτωσιν καθ’ ήν εγενετο παραλαβή τών εμπορευ
μάτων άνευ συγχρόνου πληοωαής κομίστρων (Alger, 17 Ιουνίου 1875, 
Journal de Marseille, 1 ''78.2. 133). Δεν νομίζομεν, δτι πρέπει να γίνη δε - 
κση ή γνώμη αύτη* ό εμπορικός κώδιξ έθεσε κεχωρισμένως, εις διακεκρι
μένα τμήματα, τούς κανόνας τής κατά γήν μετακομιδής καί τής κατά θά- 
Λασσαν μετακομίσεως" αι σ/ετικαί διατάξεις του κωδικός δεν συνδυά
ζονται αλλ’ άποκλείουσιν άλλήλας.

(2) Όρα το παρόν Σύότημα, III, àptO. 662.
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κολοΜ χς  ή ϊ ν β τ χ η ς  ¿πχραδίχτου **l ί, πχρΧγ(,α?^ | π?ε_£ v¿ 
e‘VKt ταυτόσημοι διά τά δύο μίγάλ* είδη μετακομιδής. Ούδ^ίς θεω
ρητικός ή πρακτικός λόγο« συνηγορεί υπέρ τής διακρίσεως. Έ πειτα  
ή ταυτότης τών κανόνων των ίσχυόντων έπι των θεμάτων τούτων 
θα απεσόβει συγκρουσιν εγειροιζε'νην μεταζύ των δύο κατηγοριών 
κανόνων των καθιερουμένων υπό του έικπ. κωδικός.

8 2 9 -  Εκ των διαφορών τούτων γεννάται εν δύσκολον ζήτηικα : 
τινας διατάζεις προσηκει να εφαρμόσωμ,εν, όταν τά έμπορεύμ.ατα, 
πριν φθάσωσιν εις τον προορισμόν των, οφείλωσι διαδοχικώς νά μ.ε- 
τακομισθώσι κατά γήν και κατά θάλασσαν ; Είναι πρόδηλον, 
οτι πρεπει νά έφαομόσωμεν διανεριητικώς τάς διατάζεις είτε 
τών άρθρων 105 και 108 εϊτε τών άρθρων 433 και 435, εάν 
έγιναν συναλλάγματα μετακομισεως διακεκριμένα, συνομ,ολογηθέντα 
υπό του άποστολέως μετά τού αγωγιάτου η μετά του έφοπλιστοΰ, 
καθόσον ή άγωγη ενασκείται κατά τού αγωγιάτου η κατά του ναυ- 
λοΰντος. Τό γεγονός, δτι δύο διάφορα συναλλάγματα διεδέχθησαν 
άλληλα, δεν δύναται νά ενάσκηση επιρροήν επί τών κανόνων οϊτινες 
διέπουσι κεχωρισμένως έκαστον έξ αυτών.

Άλλ* ως έπι τό πολύ τά πράγματα δεν συμβαίνουσιν ούτω’ ό 
άποστολεύς συμβάλλεται μετά τίνος εργολάβου μετακομίσεων, οστις 
αναλαμβάνει νά έκτελέση μέν μέρος τής μετακομιδής, νά συμβληθή 
δέ περί τού υπολοίπου με'τ’ άλλου προσώπου ώς προς τό όποιον θά 
ένεργήση ώς παραγγελιοδόχος

ΙΙρός λύσιν τού δυσχερούς τούτου ζητήματος είναι χρήσιμον νά 
διακρίνωμεν, άν ή περί ευθύνης αγωγή, καθ’ ής προτείνεται παρα
γραφή ή ενστασις άπαρκδέκτου,εζασκεΐται κατά τού πρώτου μετα- 
κομιστού,δστις έξετέλεσε τό έργον τού παραγγελιοδόχου, ή κατά τού 
δευτέρου, δστις περιωρίσθη εις τό νά ένεργήση την μετακόμισιν διά 
λογαριασμόν του.

Κατά τινα θεωρίαν ή φυσις της τελευταίας μετακομισεως θελει 
ορίσει ποία είναι ή εφαρμοστέα παραγραφή και ενστασις απαρα- 
δέκτου (2). Έν τή περιπτώσει τής μετακομισεως έκ Παρισίων εις 1 *

(1) "Ορα το παρόν Σύστημα,  III, σελ. 551.
(Μ Άκυρ. 24 ’Ιανουάριου 1870. S. 1870. 1. 148, Journal du Palais, 

1870. 358. Άκυρ. δλομέλ. 22 ’Ιουλίου 1873. S. 1873. 1. 401. Journal 
du Palais, 1873. 977. Έμποροδικειον Μασσαλίας, 18 ’Ιουλίου 1875,
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Άλγέριον, θά έφηρμόζοντο τά άρθρα 433 μέχρι 435 Ε. Κ.,ενώ εν 
τη περιπτώσει μετακομίσεως έ ζ ’Αλγεριού εις Παρισίους θά εφηρμό- 
ζοντο τά άρθρα 105 και 108 Ε. Κ. Νοείται δέ τούτο οϊκοθεν, λέ- 
γουσι, όταν ή περί ευθύνης άγωγή άπευθύνηται κατά τού τελευ- 
ταίου μετακομιστοΰ. Τούτο μάλιστα δέον νά γίνη δεκτόν καί όταν 
ή άγωγή άπευθύνηται κατά τού πρώτου, ό'στις ενήργησεν ώς πα
ραγγελιοδόχος’ διότι έν τη πεοιπτώσει καθ’ ήν τό δεύτερον μέρος 
της μετακομιδής είναι θαλάσσιον, ό παραγγελιοδόχος υπήρξε ναυ
τικός παραγγελιοδόχος καί ένεκα τούτου έχουσιν εφαρμογήν τά άρθρα 
433 καί 435, άποκλείοντα τά άρθρα 105 καί 108 Ε. Κ.

Τό έφ’ ήμίν άποκρούομεν την θεωρίαν ταύτην. Εν ταις ύποθί- 
σεσι τού είδους τούτου τά άρθρα 105 καί 108 είναι εφαρμόσιμα 
μετά των άρθρων 433 καί 435 διανεμητικώς. ΙΙρέπει νά διακρίνω- 
μεν, άν ή ενεκα ευθύνης άγωγη έξασκήται κατά τού παραγγελιοδό
χου ή κατά τού τελευταίου μετακομιστοΰ. Καίτοι τό συνάλλαγμα 
είναι ενιαΐον, δύο είδη μετακομίσεως εχομεν, την κατά γήν καί την 
κατά θάλασσαν. Ή  θαλασσία μετακόμισις συνεπάγεται την έφαρμο* 
γην των διατάξεων τού δευτέρου βιβλίου τού εμπορικού κωδικός’ ή 
συνύπαρξις δε μετακομιδής κατά γήν δέον νά περιορίζη καί ό'χι νά 
άποκλείη αυτήν. ’Ανάγκη δέ μόνον νά λυθή έν ζήτημα πραγματι
κόν : προεκυψε δηλαδή ή άβαρία κατά την θαλασσίαν ή κατά την 
δια ξηράς μετακόμισιν; Έάν συμβαίνη τό πρώτον, πρέπει νά προσ- 
φύγωμεν εις τά άρθρα 433 καί 435. Έάν τό δεύτερον, δέον νά 
έφαρμόσωμεν τά άρθρα 105 καί 108 τού εμπορικού κωδικός. Αλλά 
τί πρέπει νά τεκμαρθώμεν ; Φαίνεται εύλογον νά ύποχρεωθή ό πα
ραγγελιοδόχος ό προτείνων υπέρ εαυτού παραγραφήν ή ένστασιν 
άπαραδέκτου, ν άποδείξη, δ'τι έκπληοοΰνται πάντες οί όροι οί άπαι- 
τουμενοι όπως έπικαλεσθή τήν παραγραφήν ταύτην ή τό άπα- 
ράδεκτον κατά δέ ταύτα ό εναγόμενος παραγγελιοδόχος θά ύπο- 
χρεούται ν ’ άποδείςη οτι ή άβαρία έπροξενήθη κατά τήν διά ξη- 
ρ&ς, η κατά τήν θαλασσίαν μετακόμισιν, καθόσον αποκρούει τήν 
αγωγήν την εγερθεϊσαν κ α τ ’ αυτού δυνάμει των κανόνων των διε- 
πόντων τό έν ή τό έ'τερον είδος μετακομίσεως. Θεωροΰμεν δέ λίαν 
πεπλανημένον τό νά θέλη τις νά έφαρμόση άποκλειστικώς τά άρθρα

Journal de jurispru ience de Marseille 1875. 1. 292. — Arth. Desjardins, 
VIIf ,  -άριθ. 1713 τρις
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96 καί έπομ. του έμ,„. κώδικος εις τον παραγγελιοδόχον αί διατά
ξεις αύται ετέθησαν υπέρ αύτου, προκειμένου περί μετακομίσεως 
άποκλειστικώς κατά ξηράν τά άρθρα 433 καί 435 καί πάσαι αί 
διατάξεις αί σχετικαί προς την ναύλωσιν εφαρμόζονται εις τον π α 
ραγγελιοδόχον., δταν ή μετακόμισις είναι άποκλειστικώς θαλασσία.
Οτανσυντρεχωσι τα όύο ε'.όη μ,ετακομίσεως. αί δυο κατηγορίαι δια

τάξεων εφαρμόζονται διανεμητικώς. Ά λ λ ’ είναι ενδεχόμενον νά 
εξασκηθή η περί ευθύνης αγωγή κατά του μετακομιστοϋ (αγωγιάτου 
η ναυλοϋντος) τον οποίον ό παραγγελιοδόχος ύποκατεστησεν εις 
εαυτόν δια τό τελευταίον μέρος του ταξιδιού. Ό  μετακομιστής 
ούτος δεν δύναται νά έναχθή εί μη ένεκα της μετακομίσεως την 
οποίαν έπεφορτίσθη νά ένεργήση. Τότε έκ της φύσεως τής μετακο
μίσεως ταύτης θε'λει εξαρτάσθαι ό προσδιορισμός των έφαρμοστε'ων 
κανόνων ( *).

‘Τπό πρακτικήν έποψιν ή ύφ ’ ημών πρεσβευομένη θεωρία έχει τι 
άτοπον, το ¿ποιον δεν παρουσιάζει ποσώς ή πρώτη θεο>ρία.Έπί τή 
βάσει τής τελευταίας ταύτης ό παραλήπτης γινώσκει εξ αυτής τής 
φύσεως τής τελευταίας μετακομίσεως, ποίαν ένστασιν άπαραδε'κτου 
ή ποίαν παραγραφήν ’έχει να φοβήται καί κατ’ ακολουθίαν δύναται 
να πράξγ, παν τό άναγκαΐον όπως άποφύγη αύτάς. Κατά την ήμε- 
τέραν θεωρίαν τά πράγματα έχουσιν επίσης ευκόλως, όταν ό παραγ
γελιοδόχος γνωρίζγ, τό είδος τής μετακομιδής (κατά ξηράν ή θαλασ- 
σίας) κατά τό οποίον έπήλθε τό γεγονός τό δυνάμενον νά δώσχ, αφορ
μήν εις αγωγήν περί ευθύνης. Ά λ λ ’ ενδεχόμενον νά διατελή ως ποος 
τούτο ό παραγγελιοδόχος έν άγνοια. Τότε, όπως προφυλαχθή κατά 
τής ένστάσεως άπαραδε'κτου ή τής παραγραφής, ανάγκη νά τηρήσ/j 
τους αυστηρότερους όρους.

8 2 9  δίς. Ξ έ ν ο ν  ΔΙΚΑΙΟΝ. —  Οί κανόνες οί άφορώντες τήν 
παραγραφήν καί τήν ένστασιν άπαραδε'κτου έχουσιν, υπό την εποψιν 
τής σκοπιμότητός των, βάσιν λογικήν, ά λλ ’ αί λεπτομε'ρειαι αι 
άφορώσαι τάς προθεσμίας καί τάς εκπληρωτε'ας διατυπώσεις έχουσί 
τι τό αυθαίρετον. Έ κ  τούτου δε εξηγείται καί ή μεγάλη διαφορά 
των νομοθεσιών έπί τών σημείων τούτων. Ιδού δε οί κανόνες οι 
ίσχύοντες κατά τινας εξ αυτών.

( 1 ) Aix, 19 Νοεμβρίου 1892, Journal rie jurisprudence de Marseille, 
1893. 1 240. — Laurin sur Gresp. II  σελ. 132 μέχριί 137.
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*0 β ε λ γ ικ ό ς  νόμος τής 51 Α ύγούστου 1 879 (άρθρ.532, 233 κα 
536)  αντέγραψε τάς διατάζεις των άρθρων 433 και 435 του εμπ. 
κωδικός περί τής παραγραφής και του άπαραδέκτου. Υποβάλλει 
όμως είς παραγραφήν τριών ετών (άρθρ. 235)  πάσας τας αγωγάς 
τάς πηγαζούσας έκ τής ναυλώσεως τάς μή άφορώσας την πλήρωσήν 
του ναύλου και την παράδοσιν τών έμπορευμάτων (*).

Ό  γ ερμαν ικ ο ί  έμπορικός νόρχος (άρθρ. 757 8ον, άρθρ. 906 5ον 
και 908) έφαρμόζει την έτησίαν παραγραφήν είς τάς άγωγάς ένεκα 
μή παραδόσεως καί χειροτερεύσεως τών εμπορευμάτων. Ή  προθε
σμία τρέχει διά τάς άγωγάς ένεκα άβαριών ή αργοπορίας από τής 
λήζεως τής ήμε'ρας καθ’ ήν έγένετο ή παράδοσις' διά τάς άπαι- 
τήσεις τάς προερχομένας έκ τής μή παραδόσεως τών εμπορευμάτων 
άπό τής λήζεως τής ήμε'ρας καθ ’ ήν τό πλοίον έφθασεν εις τον λι
μένα ή έπρεπε νά ένεργηθή ή παράδοσις, καί αν μή έφθασεν, άφ ’ής 
ήμε'ρας ό ενδιαφερόμενος έλαβε γνώσιν τής μή άφίζεως του πλοίου καί 
τής προζενηθείσης βλάβης.— Ό  παραλήπτης δύναται νά προβή είς 
τήν βεβαίωσιν τής καταστάσεως τών εμπορευμάτων πριν ή παρα- 
λάβη αύτά.Έάν δεν έγε'νετο τούτο,πρε'πει νά προκληθή ή βεβαίο>σις 
αύτη εντός τεσσαράκοντα οκτώ ωρών άπό τής ήμε'ρας τής παρα
λαβής, άνευ του οποίου άπυσβε'ννυνται πάσαι αί άγωγαί ένεκα με
ρικής άπωλείας ή ένεκα άβαριών, είτε είναι αί άβαρίαι δήλαι είτε 
μή. Η ένστασις αύτη άπαραδε'κτου δεν εφαρμόζεται, όταν ή απώ
λεια ή αί άβαρίαι προέρχωνται έκ του δόλου άνδρός τίνος του πλη
ρώματος [Γερμανικοί: χώόιζ  άρθρ. 609 καί 612).

Οί έμποοικοί κώδικες τής Ίτα.Ηαι  (άρθρ. 924) καί τής Ρ ουμα 
νίας  (άρθρ. 946), κηρύττουσι γενικώς, δτι ύπάγουσιν είς τήν έτη
σίαν παραγραφήν πάσας τάς έκ του συναλλάγματος τής ναυλώσεως 
πηγαζούσας άγωγάς.

‘Ο οΛΙανόικ,ος έμπορικός κώδιζ παραδέχεται τήν έτησίαν παρα
γραφήν μετά τό τέλος του πλου διά τάς άγωγάς περί πληρωμής 
τού ναύλου (άρθρ. 741 Ιον) καί περί παραδόσεως τών έμπορευμάτων 
(άρθρ. 741 3ον). Πάσα άγωγή κατά του έφοπλιστοΰ καί κατά του 
πλοιάρχου είναι άπαράδεκτος διά βλάβας προξενηθείσας είς τά φορ- 
τωθέντα έμπορεύματα, έάν τά έμπορεύματα παρελήφθησαν χωρίς 1

(1) ΙΓ, άριθ. 478.
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νά γίν? βεβαίωσις της χατκστάτεως αύτων, η άν, της βλάβης υ.Ϋ, 
ούσης ορατής,  ή βεοαίωσις καί ή πραγματογνωμοσύνη δεν έγε'νοντο 
εντός τών υπό του νόμου οριζόμενων προθεσμιών (άρθρ. 746). Αί 
προθεσμίαι δε αύται είναι τεσσαράκοντα οκτώ ωρών μετά την έκ- 
φόρτωσιν (άρθρ. 494).

Κατά τον φινΛανδιχ'ον ναυτικόν κώδικα (άρθρ. 116), έάν ό πα
ραλήπτης αντιληφθή βλαβας προξενηθείσας εις τά εμπορεύματα, 
οφείλει νά κάμγ) περ'ι τούτου δήλωσιν εις τον πλοίαρχον εντός τεσ
σαράκοντα ωρων από της παραλαβής, καί νά φροντίσν) όπως γίνν] 
επισκεψις αυτών. Ανευ τούτου αποβάλλει παν δικαίωμα άποζη- 
μιώσεως, πλην αν αποδείξ-/), ότι ή βλάβη έπροξενήθη πριν η παρα- 
δοθώσιν εις αυτόν τά εμπορεύματα.

Εν τή Μεγά,Ιρ Βρετταν ία  ή παραγραφή των άγωγών των γεν- 
νωμε'νων εκ της ναυλώσεως είναι κ α τ ’ αρχήν εξαετής.

ΤΜΗΜΑ Τ ·
Πευι τή ς  μετακο^ιίόεως έ π ιβ α τ ώ ν  ι .ατά θάλα<ί<ί«ν.

8 3 0 .  Φ Τ Σ ΙΣ  ΤΟΤ ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΟΣ. Γ ε ΝΙΚΑΙ ΑΡΧΑΙ. — 
Ό  γαλλικός εμπορικός κώδιξ, διαφόρως προς πολλούς ξένους κώ
δικας (ι), δεν έπρονόησε ποσώς περί τού συναλλάγματος του συνα- 
πτομε'νου μ,εταξύ του έφοπλιστου (η του πλοιάρχου του) καί τών 
επιβατών, ήτοι περί τού συναλλάγματος μετακομίσεως τών επιβα
τών κατά θάλασσαν, ώς δεν έπραγματεύθη καί περί της μετακομί
σεως τών προσώπων κατά γην (2). Διά τούτο διστάζει τις πολ- 
λάκις περί τών έφαρμοστε'ων εις αυτά κανόνων. ‘Ο προσδιορισμός 
τών κανόνων τούτων εξαρτάται κατά πολύ έκ τής φύσεως ήν θε'λο- 
μεν αναγνωρίσει ότι έχει τό συνάλλαγμα τούτο. Είναι άράγε τούτο 
ναύλωσις ; Έάν  τό ζήτημα έλύετο καταφατικώς, θά υπήρχε λογος 
νά έφαρμοσθώσι, καθόσον έπιτρε'πεται υπό τής φύσεως τών πραγμά
των, αί διατάξεις τών άρθρων 273 μέχρι ^10 αί έκτεθεΐσαι εν 
τοΐς προηγουμε'νοις τμήμασι' . τό σύστημα τούτο θα ήτο άπλου- 
στατον. Ό  ήμε'τερος κώδιξ δεν φαίνεται άσπασθείς τούτο' φαίνεται

(1 ) "Οροι ανωτέρω σημείωσιν 3 τής σελ. 514.
(2) "Ορχ το παρ®ν ΣύΟταμα, III, άριθ. 700 κχί επομ.
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πάντοτε υπόθετων, έν ταίς περί ναυλώσεως διατάζεσιν αύτου, συν
άλλαγμα σκοπόν έχον την μετακόμισιν εμπορευμάτων κατά θάλασ
σαν, άδιαφόρως αν όρα η μ,η ολόκληρον τό πλοίον ή ώρισμένον μέρος 
αυτού. Τό συνάλλαγμα μετακομίσεως των επιβατών είναι συνάλ
λαγμα sui generis, διάφορον της ναυλώσεως. Διό, έν ελλείψει πά- 
σης νομίμου διατάξεως, πρέπει να έφαρμόσωμεν τάς γενικάς άρχάς 
του δικαίου* καθόσον αφόρα τάς διατάξεις του κώδικος περί της 
ναυλώσεως, δεν δύνανται αύται νά έφαρμοσθώσιν εί μη καθόσον δεν 
άποτελοΰσιν εξαιρέσεις τού κοινού δικαίου (! ) . / Δεν υπάρχει λοιπόν 
λόγος νά πεοιλάβωμεν έν τω έμ.πορικώ κώδικι υπό τό ονομα της 
ναυλώσεως την μετακόμισιν των προσώπων κατά θάλασσαν, αί δε 
διατάξεις αί διέπουσαι τον ναύλον δεν έχουσιν άναγκαίως έφαρ- 
μογην έπί των κομίστρων των επιβατών, μάλιστα ως προς τάς 
αιτίας έ'νεκα τών όποιων δεν οφείλεται ποσώς η έν μερει μόνον οφεί
λεται. wOpa άριθ. 836.

8 3 1 .  Οί έπιβάται φέρουσι μεθ’ εαυτών άποσκευάς μετακομιζο- 
μένας έπί τού αυτού πλοίου. Νοείται οίκοθεν, ό'τι τό συνάλλαγμα 
δεν δύναται νά άποσυντεθή καί νά θεωρηθή ως ναύλωσις ως προς τάς 
έπισκευάς* έν μοναδικόν υπάρχει συνάλλαγμα μετακομίσεως προσώ
πων κατά θάλασσαν έπεκτεινόμενον παρεπομένως έπί τών μετακο- 
μιστέων αποσκευών. Ά λ λ ’ οί κανόνες οί έφάρμοζόμ.ενοι εις τά δύο 
ταύτα αντικείμενα τού συναλλάγματος δεν είναι ταυτόσημοι’ οί διέ- 
ποντες τάς άποσκευάς είναι εν τινι με'τρω αυτοί ούτοι οί διέποντες 
την ναύλωσιν (?). Ούτω δέ έ/ει τό πράγμ,α άδιαφόρως αν πληοώνη* 
ται ή μη διακεκριμένος ναύλος διά τάς άποσκευάς. Δύναται μάλιστα 
εν αν] πράζει νά άναγνωρισθη, ότι τά αντικείμενα τά ούτω μετακο- 
μιζόμενα μετά τίνος έπιβάτου κέκτηνται τοσαύτην σπουδαιότητα, 
ώστε υπάρχει αληθώς συνάλλαγμα ναυλώσεως ως προς αυτά’ την 
διάκρισιν δέ ταύτην οφείλει νά κάμνη ό δικαστής κατά τάς περιστά
σεις (3).

8 3 2 .  ’Αποτελεί δ ’ άρά γε τό συνάλλαγμα της μετακομίσεως 
τών επιβατών κατά θάλασσαν πράξιν έμπορικήν ; 1 2 3

(1) Laurin sur Cresp, II, σελ. 74* Desjardins, Il l ,  άριθ. 861.
(2) Arth, Desjardins, III, άριθ. 861.
(3) "Ορα το παρόν Σύστημα. Ill ,  άριθ. 703 καί σημ. 3 τής σελ. 573.
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Βεβαίως είναι τοιαύτη ώς πρός τον εφοπλιστήν (*). Τό άρθρον 
632  του έμ,π. κωδικός κατατάσσει έν ταΐς εμπορικαΐς ποάξεσι την 
επιχειρησιν μετακομισεως, το δέ άρθρον 633 κατατάσσει έν αύταΐς 
πάντα τα συναλλάγματα τής ναυτικής εμπορίας.

Αλλ είναι άρά γε το συνάλλαγμα τούτο πράξις εμπορική καί ώς 
προς τον επιβάτην ; Ύπάρχουσιν οί άρνούμενοι τούτο, έξαιρουντες 
μόνον την περίπτωσιν καθ’ήν ό ταξιδιώτης ταξιδεύει δ ι ’άνάγκας του 
εμπορίου του (2). Ή  λύσις αύτη είναι σύμφωνος προς την παραδε
δεγμένη'/ προκειμένου περί τής κατά γήν μετακομισεως (3). Κ αθ’ 
ημάς, τουναντίον, τό συνάλλαγμα έχει τον έμ,πορικόν χαρακτήρα 
ώς προς αμφότερα τα μέρη. Είναι άληθές, δτι, συμφώνως προς οσα 
εϊπομεν αμέσως άνωτέρω, δεν δύναταί τις να άρυσθή επιχειρήματα 
υπέρ τής λυσεως ταύτης εκ του οτι τό άρθρ. 633 αναγράφει την 
ναύλωσιν έν ταΐς έμπορικαΐς πράξεσιν. Ά λ λ ’ ή ακροτελεύτιος διά— 
ταξις του άρθρου τούτου, ή κατατάσσουσα έν ταΐς πράξεσι ταύταις 
πάντα τα συναλλάγματα τα άφορώντα την ναυτικήν έμπορίαν, 
είναι κρίσιμος υπέρ τής ήμετέρας έκδοχής. Ή  ταχύτης ή τόσον 
αναγκαία εις τάς ναυτικάς επιχειρήσεις δέον να περιποιή πάντοτε 
εις τό έμποροδικεΐον αρμοδιότητα καθ’ όσον άφορα τάς έπιχειρήσεις 
ταύτας. Κατά τό άντίθετον σύστημα δεν έπιτυγχάνεται τό χρή
σιμον τούτο αποτέλεσμα’ έπί τή βάσει αυτού ό επιβάτης δέν δύ- 
ναται νά έναχθή εί μη ενώπιον τού πολιτικού δικαστηρίου, κατά δέ 
την περί μικτών συναλλαγμάτων νομολογίαν, ό έπιβάτης δύναται νά 
ένεργήση κατ’ έκλογήν κατά τού έφοπλιστοΰ ενώπιον τού πολιτικού 
δικαστηρίου ή ένώπιον τού έμποροδικείου ( 1 2 3 4).

Ρητέον άλλως, δτι, καί αν άκόμ.η θεωοήστ) τις τό συνάλλαγμα 
τούτο πράξιν αστικήν ώς προς τόν έπιβάτην, ό ιδιόκτητης του 
πλοίου δύναται νά έλευθεοωθή των προς αυτόν υποχρεώσεων ένεκα 
των πράξεων τού πλοιάρχου διά τής παραχωοήσεως (5)' διότι τό

(1) "Οροι εν τούτοις Έμποροδικεΐον τής Χάβρης 21 Μαρτίου 1892 Re
v u e  I n t e r n a t i o n a l e  du D r o i t  m a r i t i m e ,  1892-93, σελ. 73.

(2) Άκυρ. H  ’Ιανουάριου 1860. S 1860. 1. 232. Journal du Palais 
1860, 365. D. 1860. 1. 9 L  Arth. Desjardins, III, άρι0. 861.

(3) "Ορατό παρόν Σύότημα, III, άριθ. 561.
(4) "Ορα τό παρόν Σύότημα I, άριθ. 261.
(5) Paris, 24 Μκΐου 1886. S. 1862. 2. 248.

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ TOM- Ε
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δικαίωμα τής 7υαραγωρήσεως ύφίσταται και ώς προς τούς πιστωτας 
άκου, η οϊτινες δεν ένήργησαν πράζιν εμπορικήν (αριθ. 208).

8 3 3 .  Α π ΟλΚΙΞΙΣ ΤΟΤ ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΟΣ._ * 0  εμπορικός χα- 
ρακτηρ του συναλλάγματος άγει ημάς άναγκαίως εις το να παρα- 
δεχθώμεν, δτι ή άπόδειξις αυτού δύναται νά γίν^ δ ι ’ όλων των 
αποδεικτικών μέσων, συμφώνως προς τον γενικόν κανόνα του άρθρ. 
109 του έμπ. κωδικός. Τό άρθρ. 273 έμπ. κώδ., τό όποιον απαιτεί 
ν ’ άποδεικνύηται ή ναύλωσις έγγράφως, αποτελεί διάταζιν εςαιοε- 
τικήν, ώς τοιαύτη δέ δεν είναι επιδεκτική έπεκτάσεως.

Έ άν  παρεδεγόμεθα οτι τό συνάλλαγμα έχει τον αστικόν χαρα
κτήρα ώς προς τόν επιβάτην, θά έπρεπε νά έφαρμόσωμεν τούς κανό
νας τούς αφορώντας την άπόδειξιν τών μικτών συναλλαγμάτων, 
τουτέστι τον έ/όντων τόν εμπορικόν χαρακτήρα ώς πρός τό έτερον 
μόνον τών μερών ( 1 2 * *).

Έν τ?5 πρακτική, διά τούς μακρούς διάπλους μάλιστα, έκδίδεται 
γραμμάτιον έπιβάσεως (είσιτήριον) περιεχον σημείωσιν τών γενικών 
ορών τής έπιβάσεως, τουτέστι τών κανόνων οϊτινες δέον νά διέπωσι 
τό συνάλλαγμα. Πλήν τούτου έκδίδεται ειδικόν γραμμάτιον άπο- 
δεικνύον την παράδοσιν τών αποσκευών.

Τά ονόματα τών έπιβατών, μεθ* όλων τών πληροφοριοίν τών 
χρησίμων πρός πλήρη διάκρισιν τής ταυτότητός των (του έπωνύμου, 
τού ονόματος, τής ηλικίας, τού τόπου τής γεννήσεως, τής γενεαλο
γίας και τού έπαγγέλματος), πρέπει ν ’ άναγράφωνται υπό του έπι- 
τρόπου τής ναυτικής άπογραφής έν τφ ναυτολογία) (5), πλήν άν 
πρόκειται περί πλοίων προωρισμένων εΐδικώς εις περιοδικάς μετα
κομίσεις ταξιδιωτών. *Ως πρός τά τελευταία ταύτα πλοία οί πλοί- 
αρχοι οφειλουσι μόνον νά συντάσσωσι κατάλογον τών έπιβιβασθέντων 
ταξιδιωτών. Καταρτιζουσι δε τόν κατάλογον τούτον πριν ή άπά- 
ρωσι, βεβαιούσι την ακρίβειαν αυτού διά τής υπογραφής των καί

(1) "Ορα τό παρόν Σύστημα. I, άριθ. 101,  III, άρι9. 87.
(2) Κ ανονισμός τού 1866 άρθρ. 274. — Ό πλοίαρχος ό έπιβιβάζων

επιβατας χωρίς να γίνγι μνεία τουτου εν τώ ναυτολογία) ύπόκειται εις τάς
ποίνας τας έπιβαλλομένας υπό τού νομοδιατάγματος τής 19 Μαοτίου 4852
(άρθρ. 4 κ κ ϊ  5).
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διαβιβαζουσιν χυτόν εις τό γρα.φεϊον τής ναυτικής άπογραφής εντός 
54 ωρών τό βραδύτερον άπό του άπόπλου (1 2).

8 3 4 .  Υποχρεώσεις των συμβαλλόμενων. — 'Ως ή ναύ-
λωσις ουτω καί τό συνάλλαγμα τής μετακομίσεως έπιβατών κατά 
θάλασσαν είναι αμφοτεροβαρές. Τίκτει υποχρεώσεις διά τόν εφο
πλιστήν, και άλλας δια τον επιβάτην. Είναι δέ αύται ανάλογοι 
προς τας του ναυλοΰντος και τάς του ναυλωτοΰ.

8 3 5 .  ΥΐΙΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΕΦΟΠΛΙΣΤΟΥ. — *0 εφοπλιστής 
ύποχρεούται :

Ιον Να έχν) εις την διάθετιν τ)ύ έ.τιβ άτου το όρισθεν πλοϊον, 
χωρίς νά δύναται να υποκαταστήση εις αυτό έτερον, πλήν αν έγε- 
νέτο επιφύλαζις του εναντίου δικαιώματος. Πρβλ. άοιθ. 661.

Ή  ύποχρέωσις αύτη του έφοπλιστοΰ παύει, όταν εμποδίζη την 
εκτε'λεσιν αυτής πεοίπτωσις άνωτε'ρας βίας. *Όρα άριθ. 661.

Είναι ενδεχόμενον ν ’ άποπλεύσγ, τό πλοϊον ένω είναι ανίκανον 
πρός πλοΰν ή νά άποβή τοιουτο κατά τον διάπλουν.

Έάν άποδεικνύηται ότι τό πλοϊον καί κατά τόν άπόπλουν ακόμη 
ήτο ανίκανον πρός πλουν, ό εφοπλιστής οφείλει άποζημίωσιν εις τόν 
ναυλωτήν. ‘Ορίζεται δε αύτη συμφώνως πρός τού; γενικούς κα
νόνας τού άρθρ. 1149 καί έπομ.. τού άστ. κώδικος. Τό άρθρον 
297 του έμπ. κώδικος, τό όποιον κηρύττει ότι εις παρομοίας περι
στάσεις ό εφοπλιστής άπόλλυσι τόν ναύλον του καί ύποχρεουται εις 
άποζημίωσιν, δεν δύναται να έφαομοσθή ενταύθα κατ’ αναλο
γίαν (®). Διό ή έπικοιθεϊσα άνωτερω (άριθ. 669) νομολογία, ήτις, 
στηριζομένη επί τού άρθρου 297 Ε .Κ . ,  κηρύττει τόν ναύλον άπο- 
λεσθεντα διά τον πλοίαρχον τού πλοίου τού αποπλευσαντος εν 
κακή καταστάσει, καί αν άκομη τό πλοϊον τούτο επισκευασθέν 
καθ ’ οδόν οθάση είς τόν ποοορισιιόν του, είναι προδηλως ανεφάρ- 
μοστος είς τον ναύλον τού επιβάτου. Εχομεν ενταύθα λυσιν αποκλί- 
νουσαν άπό τού κοινού δικαίου.

Έάν τό πλοϊον,συνεπείς γεγονότων μεταγενεστε'οων του απόπλου, 
πρέπτ) νά επισκευασθή, ό επιβάτης οφείλει ν άναμεινη μΥχρι συντε-

(1) Κανονισμός τού 1866, άρθρ. 27ϊ>. ^
(2) "Ορχ εν τούτοις Alauzet,  V, άριθ. 1879* D ejard ins ,  III, αριθ. 8 0.

Οι συγγράφεις οδτοι ούκ όρθώς Θεωρούσι τ* άρβρον 297 Ε. Κ. ώς αφορών 
τούς κανόνας τού κοινού Οικαιου.
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χ 5'σεως των επισκευών η να πλήρωσή ολόκληρον τον ναύλον. Άνα- 
λογ. άρθρ. 296, έδ. 1. Είναι εύλογον νά φέρη έκαστος τάς συνέ
πειας των τυχαίων γεγονότων καί τής άνωτερας βίας.

’Εάν τό πλοΐον δεν δύναται νά έπισκευασθή, ό πλοίαρχος δέον 
νά έπιζητήση νά μίσθωση έτερον πλοΐον, όπως μετακομισθή δι ’ 
αύτου ό επιβάτης μέχρι του προορισμού του. Αναλογία άρθρ. 
296 έμπ. κωδικός.

Έν ή περιπτώσει δεν δύναται νά μισθωτή έτερον πλοΐον, οφεί
λεται άρά γε ναύλος επιβάτου άναλογικός, άνάλογος προς τον ανα
λογικόν ναύλον περί ού γίνεται λόγος εν τω άρθριρ 296 εδ. 3 ; Θα 
ήτο έκτροπον νά μη όφείληται μηδείς ναύλος δι ’ επιβάτην μετακο- 
μισθέντα εις τό ήμισυ ή εις τά τρία τέταρτα τού δρόμου, όταν 
εις παρομοίας περιστάσεις ό ναύλος των έμ,πορευμάτων οφείλεται 
έν μέρει. Ό  νόμος δεν θεωρεί τον ναύλον των εμπορευμάτων αδιαί
ρετον θά ήτο λοιπόν άντιφατικον νά άναγνωρίσωμεν τόν χαρα
κτήρα τού άδιαιρέτου είς τόν ναύλον τού επιβάτου. Διό οί ξένοι 
κώδικες οί παραδεχόμενοι τόν άναλογικόν ναύλον είς τά εμπορεύ
ματα παραδέχονται καί τον άναλογικόν ναύλον είς τούς έπι- 
βάτας ί 1) (2).

3ον Νά ένεργήση τόν έκπλουν τού πλοίου κατά την συμπεφωνη- 
μένην εποχήν, καί την εις τόν προορισμόν του άνευ αργοπορίας 
άφιξιν διά τής συμπεφωνημένης ή τής συνήθους οδού. ’Εάν, εξ 
αιτίας τού πλοιάρχου, ό απόπλους δέν γίνη κατά την ώρισμένην 
ημέραν, ό επιβάτης δύναται νά διάρρηξη τό συνάλλαγμα καί ν ’ 
άπαιτήση, εάν ύπάρχη λόγος, τό διαφέρον. ’Επίσης οφείλεται άπο-

(1) Laurin sur Gresp, II, σελ. 116. Desjardins, III, άριθ. 870, σελ. 18. 
Πρβλ. Rouen 19 Δεκεμβρίου 1862, Journal de jurisprudence de Marseille, 
1863. 2 44.

(2 )  Εμπορικοί κώδικες τής Γ ε ρ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 6 7 1 ) ,  τής ' Ι τ α λ ί α ς  (άρθρ. 
584), τής Ρ ο υ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 594, 3ον).

Ό  β ε λ γ ι κ ό ς  νόμος τής 21 Αύγούστου 1879, δστις δεν παραδέχεται τον 
αναλογικόν ναύλον δια τα εμπορεύματα, δέν παραδέχεται επίσης καί διά 
τους επιβατας ναύλον αναλογικόν* τό άρθρ. 132 τού νόμου τούτου ορίζει, δτι 
εν τή περιπτώσει καθ’ ήν συνέπεια συμβεβηκότων άνωτέρας βίας τό πλοίον 
δέν ήθελε φθάσει είς τόν προορισμόν του, δέν χωρεί εΐ μ ή ή πληρωμή των 
εξόδων συντηρήσεως.



ζημ.ίωσις είς τόν επιβάτην, εάν τό πλοϊον σταματήση εν τινι λιμένι 
προσεγγίσεως μη όρισθέντι έκ των προτέρων, ένεκα τής εκ τούτου 
προερχόμενης αργοπορίας. Επίσης όφείλεται τοιαύτη καί έν τή 
περιπτώσει της καταργησεως προσεγγίσεως εί'ς τινα λιμένα, εις τόν 
•ποιον ο επιβάτης ήθελε ν ’ αποβιβασθή (*). Δυνατόν δμως νά ύπάρχη 
εν τώ συναλλάγματι τής μετακομίσεως επιβατών κατά θάλασσαν, 
ως εν τή ναυλώσει, ρήτρα περί προσεγγίσεων, περί άλλαγής πορείας, 
περί όπισθοπορίας.

4ον Νά παρέχη εις τόν επιβάτην την τροφήν του κατά την διάρ
κειαν του πλου. Τά έξοδα διατροφής περιλαμβάνονται συνήθως έν 
τή τιμή του ναύλου των επιβατών, όταν ό πλους διαρκή πολύ (2). 
Ά λ λ ’ έν ελλείψει κειμένου καθιερουντος τό τεκμήριον τούτο δεν 
δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν αυτό* εις τά δικαστήρια δέ άπόκειται 
νά κρίνωσι κατά τάς συνήθειας καί τάς περιστάσεις.

Ρητέον άλλως, δτι, καί όταν ακόμη ό έπιβάτης όφείλη νά διατρέ- 
φηται ιδία δαπάν·/), ό πλοίαρχος οφείλει νά παρέχγ: εις αυτόν τά 
αναγκαία τρόφιμα (*) έπί δικαίω τιμήματι. Τουλάχιστον ή ύποχρέω- 
σις αυτή δύναται πολλάκις νά έξαχθή έκ τής προθεσεως τών μερών.

Έάν ό έπιβάτης έχτρ ίδια τρόφιμα, δύναται νά ύποχρεωθή νά 
καταθέσνι αυτά εις τό κοινόν δυνάμει του άρθρου 249 έμπ. κώδ.

5ον Ό  πλοίαρχος καί ό έφοπλιστής είναι υπεύθυνοι απέναντι 
τών έπιβατών διά τά ατυχήματα τά όποια θίγουσιν αυτούς 
προσωπικώς ώς καί διά την απώλειαν καί τάς άβαρίας τών απο
σκευών καί τής αργοπορίας. Είναι άναντίρρητον, δτι κατά τάς γε- 
νικάς άρχάς τού δικαίου, έν περιπτώσει άπωλείας, άβαρίας ή αρ
γοπορίας διά τάς άποσκευάς, ό πλοίαρχος ή ό εφοπλιστής φέρει τό 
βάρος τής άποδείξεως του τυχαίου γεγονότος δπερ προτείνει. Εν πε- 
ριπτώσει θανάτου ή τραυματισμού επιβάτου τινός, δεν υποχρεοΰ- 
ται άρά γε τουναντίον, ό ένάγων ν ’ απόδειξη τό πταίσμα τού 1 * 3 4

(1) ΈμποροδικεΓον του Σηκουάνα, 20 ’Οκτωβρίου 1883, le Droit φυλλ. 

τής 10 Νοεμβρίου 1883.
(2j Desjardine, III, άριθ. 873. f
(3) Ό  βελγικός νδμος τής 21 Αύγουστου 1879 (αρΟρ. 121 εδ. 1) παρα

δέχεται τό τεκμήριον τούτο, ^
(4) "Ορα τόν βελγικόν νόμον τού 1879, άρθρ. 126, εδ 1.
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πλοιάρχου ή του έφοπλιστου j Το ζητημα τούτο είναι ταυτόσημον 
πρός εκείνο τό όποιον τίθεται επί μετακομιδής κατα γην. Πρεπει 
δέ νά λυθή κατά τό αυτό πνεύμα, τουτεστι, καθ ημά:ς, οτι η από- 
δειξις του τυχαίου γεγονότος βαρύνει τον εναγόμενον πλοίαρχον 
ή εφοπλιστήν (*).

Ώ ς  έπί μετακομίσεως προσώπων κατά γην, δύναται ρήτρα τις 
νά περιορίση εις ώρισμένον σημεΐον τό ποσον το επιδικαστεον εις τον 
ταξιδιώτην διά την άπώλειαν των άποσκευών του, παρόχθια δε 
συμφωνία είναι καταληπτή και διά την άποζημίωσιν την οφειλομέ- 
νην ενεκα των δυστυχημάτων των προσώπων (1 2). Πρβλ. το παρόν
Σ ύστημα  III, άριθ. 619 καί 620.

AS αύταί δυσκολίαι παρουσιάζονται, ώς εν τω συναλλάγματι τής 
κατά γην μετακομίσεως, ώς προς τάς περί μη ευθύνης ρήτρας είτε ώς 
προς τά πρόσωπα, είτε ώς προς τάς άποσκευάς, επί του συναλλά
γματος τής κατά θάλασσαν μετακομίσεως επιβατών. "Ορα τό παρόν 
Σύστημα  III, άριθ. 716.

Ή  ευθύνη του πλοιάρχου καί του έφοπλιστου δεν εχει εφαρμογήν 
ώς προς τά αντικείμενα των οποίων την φύλαζιν έπιφυλάττει ό επι
βάτης εις εαυτόν (3).

8 3 6 .  Υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ι ς  t o t  ε π ι ρ α τ ο τ .— Καί ό επιβάτης δέ 
ύπόκειται εις διαφόρους υποχρεώσεις.

Ιον ’Οφείλει νά φθάση εις τό πλοϊον προ τής ώρας τής όρισθεί
σης διά τον άπόπλουν.

Α λλά δ ύναται άρά γε νά εκχώρηση, άνευ τής συναινέσεως του 
έφοπλιστου, εις άλλο πρόσωπον τά δικαιώματα τά άποροε'οντα υπέρ 
αυτου εκ του συναλλάγματος τής μετακομίσεως ; Έ ν  ελλείψει κει- 
με'νου άπαγορεύοντος την έκχώρησιν, δεν δυνάμεθα νά παραδεχθώ- 
μεν τό άνεκχώρητον των δικαιωμάτων του έπιβάτου (άρθρ. 1598 
και 1717, του άστ. κώδικος), πλήν άν άπορρε'η εκ ρητής συμφω-

(1) Όρα το παρόν Σύόττνμα, III, άριθ. 709 καί 709 δίς.
(2) Άκυρ. 2 Άπριλί ου 1890, Revue internationale du Droit maritime, 

1890— 91, σελ. b.
(3) Πρβλ. βελγικόν νόμον τής 21 Αύγουστου 1879, άριθ. 122, έδ. 2.
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Λ/ιας ή εκ. "ίεριστάσεων, ότι τό συνάλλαγμα έγε'νετο in tu i tu  p e r 
sonae (*) (1 2).

2ον Οφείλει νά θε'σν) τάς άποσκευάς του εις την διάθεσιν του 
πλοιάρχου εντός των συμπερωνηοιενων ποοθεσιαών.

Η παοάλειψις των υποχρεώσεων τούτων δύναται νά συνεπαγάγν) 
δικαίωμα αποζημιώσεως υπέρ τού πλοιάρχου και υπέρ τού ναυλω- 
του. Δεν πρεπει δμως νά ληφθώσιν ώς οδηγοί αί e ru a ta J ia i  και αί 
a vT tm a z a J i a i  , <χί όποιαι είσήχθησαν αποκλειστικούς διά την ναύλω- 
σιν και την παράλειψιν φορτώσεως η έκφορτώσεως εντός των προ
θεσμιών των σταλιών (3).

3ον 'Ο επιβάτης ύποχρεουται (αύτη δέ είναι η κυριωτε'ρα ύπο- 
χρεωσίς του) νά πλήρωσή τον ναύλον του.

Η ύποχρέωσις αύτη δύναται νά περιορισθή η ν ’ άποσβεσθή όλο- 
σχερώς, ώς και ή ύποχρε'ωσις της πληρωμής τού ναύλου τών εμπο
ρευμάτων (άριθ. 764 καί έπόμ.) ένεκα διαφόρων γεγονότων έμποδι- 
ζόντων την κάθοδον τού πλοίου εις τον λιμε'να τού προορισμού του.

Εννοείται οίκοθεν, δτι οφείλεται ολόκληρος ό ναύλος της μετα- 
κομίσεως, όταν ό επιβάτης άποβιβάζηται έκουσίως κατά τον πλοΰν* 
δεν είναι δυνατόν νά ε£αρτάται εκ της βουλήσεως τού έτε'ρου τών 
μερών νά έλαττώνγ, την ΰποχρε'ωσιν ήν άνε'λαβε διά συμβάσεως
{άναλογ. άρθρ. *293 Ε. Κ.) (4 5).

Πάντως ό αναλογικός ναύλος οφείλεται, οσάκις τό πλοϊ-ον, ένεκα 
γεγονότος τυχαίου η περιπτώσεως άνωτε'ρας βίας, οίον ναυαγίας, 
καθίσματος, άλώσεως κλπ., δεν φθάντρ εις τον προορισμόν του (°).

Ά λ λ ’ ό ναύλος τού επιβάτου δεν οφείλεται όλοσχερώς, όταν

(1) Arth. Desjardins, III, άριθ. 864.— Tb άνεκχώρητον αναγράφεται ρη· 
τώς εις πολλά εισιτήρια.

(ί!) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Το άνεκχώρητον τών δικαιωμάτων τού επι
βάτου παραδέχονται οί εμπορικοί κώδικες τής Γ ε ρ μ α ν ί α ς  (άρθρ. 565), τών 
Κ ά τ ω  Χ ω ρ ώ ν  (άρθρ. 523), ό β ε λ γ ι κ ό ς  νόμος τής 20 Αύγουστου 1879,

(άρθρ. 120).
(3) Arth. Desjardins, III, άριθ. 878.
(4) ΞΕΝΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ. — Εμπορικοί κώδικες τής Γ ε ρ μ α ν ί α ς  (άρθο. 

668), τής Ι τ α λ ί α ς  (άρθρ. 584 Ιον), β ε λ γ ι κ ό ς  νόμος τής 21 Δύγούστου

1879 (άρθρ. 131, έδ. 1).
(5) Arth. Desjardins III, άριθ. 880, σελ 36.
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άπόλλυται ούτος εν τινι συμβεβηκότι τοιαύτης φύσεως, κ α τ ’ 
άναλογίκν προς δ,τι ορίζει, έν περιπτώσει ναυλώσεως, τό άρθρ. 30£  
Ε .  Κ. (*). Τό συνάλλαγμα τό άφορών τόν επιβάτην έχει περισσό
τερον ακόμη τόν χαρακτήρα συναλλάγματος μετακομ,ισεως η η ναυ- 
Λωσις, καί δεν δύναταί τις νά έπικαλεσθή τάς άρχάς τής μισθώσεως 
(άοθρ. 1722 Ε. Κ.), δταν, συνεπεία του θανάτου του επιβάτου,
ή μετακόμισις εις ον»δεν ώφέλησεν.

Δέν ποε'πει δέ νά συγχε'ωμεν την ύπόθεσιν ταύτην μετ’ εκείνης 
εν η, χωρίς νά έπελθτρ θαλάσσιόν τι ατύχημα, αποθνήσκει έπι- 
βκτης τις κατά τόν διάπλουν. Έχομεν τότε τό ισοδύναμον εκείνου τό 
όποιον επί ναυλώ&εως καλείται απώλεια έξ ίδιου έλαττώματος. Ό  
ναύλος τού επιβάτου πρε'πει νά όφείληται ολόκληρος, ως οφείλεται ό· 
ναύλος των εμπορευμάτων. Αυτή δε ήτο καί ή γνώμη του Valin. 
Έ π ί  του άρθρ. 18 βιβλ. III, τίτλ. III, του Διατάγματος του 
1681, λέγει ούτος : «εάν ό επιβάτης άποθάνη καθ’ οδόν, ό ναύλος 
αυτού οφείλεται ούχ ήττον ολόκληρος(1 2)». Την λύσιν ταύτην δέν 
παραδε'χονται πάσαι αί ξε'ναι νομοθεσίαι (3). Συγγράφεις τινες (4) 
διατείνονται, οτι, κατά τό ήμετερον δίκαιον,οφείλεται μόνον ό αναλο
γικός ναύλος τού επιβάτου.Στηρίζονται ούτοι έπί τού γεγονότος, δτι 
τό συνάλλαγμα λύεται έν περιπτώσει θανάτου προ τού άπόπλου, 
και λε'γουσιν, δτι δέν είναι δυνατόν νά μη ίσχύη τό αυτό έν περί* 
πτώσει θανάτου μετά τόν άπόπλουν. Ό  συλλογισμός ούτος είναι 
έσφαλμε'νος. Προ τού άπόπλου τό συνάλλαγμα δέν έλαβεν ουδέ 
ά-?χην ε*τελε'σεως. Έπιχειρηθε'ντος άπαξ τού πλου, ό ναύλος τού 
επιβάτου οφείλεται καί δέον νά έζακολουθήση όφειλόμενος, δταν ή

(1) ”Ορα την προηγουμένην σημείωσιν.
|2) Ο V alin  προβλέπει κατόπιν την περίπτωσιν καθ’ ήν γυνή τις τίκτει 

κατα τον διαπλουν καί λέγει : « Ά λ λ ’ ό ναύλος τής εγκύου γυναικος δέν 
αύςάνει ένεκα τού τεχΟέντος παιδιού». "Ορα άλλως Πανδ. Ούλπιανόν, Νομ. 
19 I 7 .  L o c a t i -C o n d u c t i  ( X I X ,  2 ) .

(3) Ο γ ε ρ μ α ν ι κ ό ς  εμπορικές κώδιξ άρθρ. 668 παραδέχεται, δτι, εάν ό 
ε-ιβατης αποθανη κατά τον πλούν, οφείλεται ολόκληρος ό ναύλος. Τουναν
τίον ό β ε λ ,γ ικ ό ς  νόμος τής 21 Αύγουστου 1879 παραδέχεται, δτι ό ναύλος 
τού επιβάτου οφείλεται μόνον άναλόγως τού προχωρήσαντος πλοΰ κατά την 
στιγμήν τού θανάτου.

(4) Desjardins, III, όιριθ. 880, σελ 36.
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εζακολούθησις του ττλοΰ δεν εμποδίζηται εί μη έξ αίτιας συμφυούς τώ 
επιβάτη. Ούτω έπι ναυλώσεως τό συνάλλαγμα λύεται, εάν τα φορ- 
τωτέα εμπορεύματα απολεσθώσι προ τού απόπλου, και όμως ή 
επελθοΰσα εξ ίδιου ελαττώματος απώλεια κατά τον διάπλουν δεν 
εμποδίζει τάν οφειλήν τού ναύλου. *Όρα άριθ. 766.

Σημειωτέον δ έπειτα, ότι δύναται νά συμφωνηθή, οτι ό ναύλος 
του επιβάτου θά οφείληται έν πάση περιπτώσει. "Ορα άναλογ.
άριθ. 709.

Δυνάμεθα νά προσθέσωμεν εις τάς υποχρεώσεις τού επιβάτου την 
ΰποχρε'ωσιν τού νά συμμορφούται προς τάς διαταγάς καί οδηγίας 
τού πλοιάρχου καθ’ όσον άφορα την τήοησιν τής τάξεως επί τού 
πλοίου (*). Τό άρθρ. 77 τού νομοδιατάγματος τής 24 Μαρτίου 
1852 περί πειθαρχικών καί εγκληματικών ποινών έν τή εμπορική 
ναυτιλία αναγνωρίζει εις τον πλοίαοχον έπί τών επιβατών, ως επί 
τών άνδρών τού πληρώματος, ((την εξουσίαν ήν καθιστά άναγκαίαν 
ή ασφάλεια του πλοίου, ή περί τών έμπορευμ-άτων επιμέλεια καί 
ή επιτυχία τής αποστολής.» Καί είδικαί μάλιστα ποιναί δύνανται 
νά έπιβληθώσιν υπό τού πλοιάρχου εις τούς έπιβάτας (άρθρ. 52 
καί 54 τού διατάγματος τής 24 Μαρτίου 1852).

8 3 7 .  Λ Υ Σ ϊ Σ ΤΟΥ ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΟΣ ΜΕΤΑΚΟΜΪΣΕΩΣ ΤΩΝ 
ΕΠΙΒΑΤΩΝ ΚΑΤΑ ΘΑΛΑΣΣΑΝ. — Τό συνάλλαγμα μετακομίσεως 
τών επιβατών κατά θάλασσαν δύναται νά λυθή δυνάμει τών γενι
κών λόγων λύσεως τών συναλλαγμάτων, τής αμοιβαίας βουλήσεως 
τών μερών (άρθρ. 1134 άστ. κώδ.), τής δικαστικής λύσεως έ'νεκα 
μή έκπληρωσεως τών υποχρεώσεων τού ετέρου τών συμβαλλομένων 
(άρθρ. 1184 άστ. κώδ.). ’Εάν ό επιβάτης διάρρηξη τό συνάλλα
γμα προ τού άπόπλου, ή άποζημίωσις, ήτις κατ’ άρχήν δέον νά 
είναι ίση ποός τον ναύλον αυτού, ορίζεται συμφώνως προς την ζη
μίαν την προξενηθεΐσαν εις τον εφοπλιστήν (1 2). Ό  κανών τού άρθρ. 
288 έδ. 3, δ'περ έν περιπτώσει λύσεως τής ναυλώσεως προ τού 
άπόπλου καθιέρου την άποζημίωσιν τού ήμιναύλου, είναι έντελώς

(1) Βελγικός νόμος τής 21 Αυγούστου 1879 αοΟρ. 123.
(2) Ό  γερμα νικός  εμπορικός κώδις (άρθρ. 668, έδ. 1) και ο ιταλικός  

(άρθρ. 583 2ον) παραδέχονται, ότι έν τή περιπτώσει ταύτη οφείλεται το 

ήμισυ του ναύλου.
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εξαιρετικόν (Μ. Άλλα τό συνάλλαγμα δέον να θεωρηθη ως λελυ- 
μένον ά'νευ άποζημιώσεως έκ μέρους ουδετέρου των συμβαλλομέ- 
νων, δταν περίπτωσις άνωτέρας βίας (άπαγόρευσις εμπορίας, θάνα
τος του επιβάτου (“') κλπ·), επελθουσα προ του αποπλου, εμποδιζτρ 
την έπιβίβασιν του επιβάτου (*).

8 3 8 .  ΠΡΟΝΟΜΙΟΝ. — Έν έλλείψει ειδικών διατάξεων, αί υπο
χρεώσεις των μερών δεν δύνανται να έξασφα λισθώσιν εΐ μη διά των 
προνομίων του κοινού δικαίου καί ούχί διά τών προνομίων τά όποια 
χορηγοΰσι τά άρθρ. 191-1 Ιον καί 280 του έμπ. κωδικός είς τον 
ναυλωτήν καί είς τον ναυλοΰντα. Κατά συνέπειαν ό επιβάτης δεν 
έχει προνόμιον επί του πλοίου διά την άποζημίωσιν την όοειλο- 
μένην είς αυτόν ένεκα άβαριών τών επισκευών η ένεκα πληγών (4). 
Καθ ’ όσον άφορα τον εφοπλιστήν, ούτος απολαύει του προνομίου τό 
όποιον εισάγει τό άρθρ. 2102 6ον του άστ. κωδικός υπέρ τού άγω- 
γιάτου διά την πληρωμήν τών κομίστρων μετακομ,ισθέντων πρα
γμάτων. Δεν υπάρχει λόγος νά έφαρμοσθώσιν είς τό προνόμιον 
τούτο αί είδικαί διατάξεις τών άρθρων 306 καί 307 τού έμπ. κω
δικός. Ό  πλοίαρχος λοιπόν δύναται νά κράτηση τάς άποσκευάς έν 
τω πλοίω του διά την μη πληρωμήν τού ναύλου τού έπιβάτου, ή 
δέ ένεργηθείσα ύπ * αυτού παράδοσις συνεπάγεται την άμεσον άπώ- 
λειαν αυτού τούτου τού ποονοα,ίου.

8 3 9 .  Ε ν ΣΤΑΣΤΣ ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΟΥ. Π λΡΑ Γ Ρ Α Φ Η . — Ή  ένστα- 
σις άπαραδέκτου τού άρθρ. 435 έμπ. κώδ. δέν είναι δυνατόν νά 
έφαρμοσθη είς τάς άγωγάς τάς σχετικάς προς τά άτυγηματα τά 
έπελθόντα είς τον έπιβάτην. *Η ένστασις αύτη άπαραδέκτου προϋ
ποθέτει την παραλαβήν τών έμπορευμάτων (άριθ. 814), έξ ού έξυ- 
πακούεται, ότι δέν άφορα ποσώς την μετακόμισιν τών προσώ- 1 2 * 4

(1) Arth. Desjardin?, III, άριθ. 877, σελ. 38.
(2) "Ορκ νόμον τή; 18 Ιουλίου 1860, άρθρ. 6.
(3, "Ορα κατά τό πνεύμα τούτο τόν Ιταλικόν  εμπορικόν κώδικα (άρθρ. 

583, 4ον).
(4) Arth. Deejardin?, III, άριθ. 882, σελ. 37 καί 38. Τά άρθρα 306 

και 307 τού εμπ. κωδικό; δέν είναι επιδεκτικά έπεκτάσεως διά τόν απλού” 
στατον λόγον δτι αποτελοΰσιν έξαίρεσιν τ^ϋ κοινού δικαίου. Διό δέν εφαρ
μόζονται είς μετακομίσεις δι’ νδατος άλλας εί μή τάς κατά θάλασσαν*



—  7 1 5  —

πων. Αλλα πρέπει άρά γε νά άποκλείσωμεν την εφαρμογήν τής 
ενστάσεως απαράδεκτου του άρθρου 435 καί εις την αγωγήν ακόμη 
την αφορώσαν τάς αβαρίας των άποσκευών ; Πρεπει νά παραδεχθώ· 
|Αεν την αποφατικήν λύσιν (*). Δεν βλέπομεν τον λόγον δ ιά τον 
όποιον να ίσχύσωσιν ως προς την μ.ετακόμ.ισιν των αποσκευών άλλαι 
0CPX0Ct ^ δ7τι τ ^ ν εμπορευμ,άτων (^). Δεν δύναταί τις ν ’ άντιτάζη 
κατα τής λύσεως ταυ της την λε'ξιν πραγματε ία ,  την άπαντώσαν 
εν τώ άρθρψ 435* ή λέζις αΰτη δε'ον νά ληφθή, ώς και εν τω άρθρω 
108 του έμπ. κωδικός, υπό γενικωτάτην σημασίαν, ώς έφαρμ,οζο- 
μενη είς πάντα τά μ,ετακομισθε'ντα πράγματα' ρητε'ον δ ’άλλως, ότι 
εν σχεσει προς τόν εφοπλιστήν πάντα τά μ.ετακομ,ιστε'α πράγματα 
είναι εμπορεύματα (πραγματείαι).

Οί αυτοί λόγοι δε'ον ν ’ άγάγωσιν ημάς είς τό νά παραδεγθώμεν 
την έτησίαν παραγραφήν του άρθρου 433 έμπ. κώδ. είτε διά τήν 
άγωγήν προς πληρωαήν του ναύλου τού επιβάτου ή τής μετακομ.ί- 
σεως των άποσκευών, είτε διά τήν άγωγήν περί παραδόσεως τού
των (,J). Ρητέον δ ’ άλλως, οτι έν τή πρακτική δεν γεννάται ζήτημα 
παραγραφής διά τήν πρώτην των άγωγών τούτων, διότι ό ναύλος 
τού επιβάτου πληρώνεται σχεδόν πάντοτε ποό τού άπόπλου.

’Εάν μ ή έφηρμοζομεν τό άρθρ. 433 είς τήν μετακόμισιν των 
άποσκευών, δεν θά ήδυνάμεθα νά έφαρμόσωμεν έπ ’ αυτής εί μή 1 2 3

(1) Έμποροδικεΐον τού Σηκουάνα, 12 ’Ιουλίου 1S88 , Annales de Droit 
commercial, III, σελ. 10.— Arth. Desjardins, VIII, αριθ. 1726 ?ις. Ορα 
κατ’ αντίθετον πνεύμα, Έμποροδικεΐον τής Χάβρης 21 Μαρτίου 1892. 
Revue internationale du Droit maritime, 1892-93,  σελ. 73. — Ουκ όρθώς 
ειχομεν κρίνει έν τω Précis de Droit commercial, II, άριθ. 1934 καί 1935, 
δτι το άρθρον 435 δέν διέπει τάς άγωγάς τάς σχετικάς προς τάς ζημίας 
τάς προζενηθεισας εις τας αποσκευας.

(2) "Ορα άναλογ. το παρόν Σύότημα,  III, άριθ. 717.
(3) Ό  Arth. Desjardins, (VIII, άριθ. i 708 δίς, σελ. 184) άποκρούει 

τήν εφαρμογήν τού άρθρου 433 του έμπ. κωδικός θεωρών αυτό ώς ειδικόν. 
Ουκ όρθώς ειχομεν παραδεχθή τήν γνώμην ταύτην έν τώ ήμετέρω Précis 
de Droit commercial, II, άριθ. 1934. Ρητέον δ’ άλλως, δτι δεν συνάδει 
αΰτη προς τήν θεωρίαν τού σοφού συγγραφέως, καθ’ ήν το άρθρον 435 
Ε Κ εφαρμόζεται έπί τών άποσκευών ώς καί έπί τών έμπορευμάτων. "Ορα 
Arth, Desjardins, VIII, αριθ. 1726 δις.



—  7 1 6

την παραγραφήν των 30 ετών' διότι τό άρθρ. 108 του εμπ.κώδικος 
καθιεροΐ παραγραφάς είσαγθείσα; άποκλειστικώς διά την κατα γην 
μετακόμισιν ί^). Θά εϊ^ο^εν ούτω δυσάρεστον αποτέλεσμα υπό πρα
κτικήν εποψιν και άσύμφωνον πρός τούς δικκίολογικούς λόγους του
άρθρ. 433.

8 4 0 .  ΦΥΣΙΣ ΤΟΥ ΝΑΥΛΟΥ ΤΟΥ ΕΠΙΒΑΤΟΥ.— Τό συνάλλαγμα 
μετακομίσεως των επιβατών κατά θάλασσαν δεν είναι ναύλωσις. Εν 
τούτοις ό ναύλος του επιβάτου είναι,ως ό ναύλος των εμπορευμάτων, 
αστικός καρπός του πλοίου. Διό, έφ’ όσον δεν πρόκειται περί των 
σγέσεων των συμβαλλόμενων προς άλλήλους, πρέπει νά έφαρμοσω- 
μεν επί του ναύλου του επιβάτου τούς κανόνας του εμπορικού κω
δικός τούς τεθειμένους διά τόν ναύλον των εμπορευμάτων. Ουτω ο 
ναύλος τού επιβάτου πρέπει νά συμπεοιληφθή μετά τού ναύλου των 
εμπορευμάτων εν τη παραχωρήσει τή γενομένη εις τούς πιστωτάς. 
υπό τού ιδιοκτήτου τού πλοίου (άρθρ. 2 1 6 ) ’ τά προνόμια τά βα- 
ρύνοντα τόν ναύλον των έμ.πορευμάτων βαρύνουσιν επίσης τόν ναύ
λον των επιβατών γάρθρ. 271 καί 2 S0)* τέλος ή ασφάλεια του 
ναύλου των επιβατών δεν έπετρέπετο, διά τόν άπλούστατον λόγον 
ότι άπηγορεύετο καί ή άσφάλεια τού ναύλου των έμπορευμ.άτων πρό 
τού νόμου τής 12 Αύγούστου 1885 (παλ. άρθρ. 347 έμπ. κώδ.)* 
σήμερον επιτρέπεται ή άσφάλεια τού ναύλου των επιβατών, διά τόν 
άπλούστατον λόγον ότι συγγωρεΐται ή ασφάλεια τού ναύλου τών 
εμπορευμάτων (νεον άρθρ. 334 έμπ. κώδ.).

8 4 1 .  ΓΙάν ο,τι ελέχθη μ,έχρι τούδε περί τής μετακομίσεως τών 
επιβατών κατα θάλασσαν δεν είναι ορθόν προκειμ.ένου περί τού συν
αλλάγματος δια τού οποίου πρόσωπόν τι μισθώνει πλοιον επί τώ 
σκοπώ να χρησιμοποιήση αύτό διά την μετακόμισιν τών προσώπων.
Η μίσθωσις θαλασσίου σκάφους είναι πάντοτε ναύλωσις, οίοσδήποτε

και αν είναι ό σκοπός τού ναυλωτού καθόσον άφοοα την χρήσιν του- 
πλοίου (2). Εν τοιαύτη περιπτώσει τά συναλλάγματα μ,ετακομί- 1 2

(1) Arth Desjardins, VIII, άριΟ. 1708 δίς σελ. 185.
(2) Desjardins. Ill ,  αριθ. 861.— ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 19 Φε

βρουάριου 1878, Journal de Marseille, 1878, 1. 109. Ή  άπόφασις αίίτη 
εφαρμόζει τό άρΟρ. 288, έδ. 3, εις την περίπτωσιν διαρρήξεως τής ναυλώ- 
σεως τής γενομένης επί τω σκοπώ τής μετακομίσεως επιβατών. Πρβλ. άριθ. 
837. Ορα γ ε ρ μ α ν ι κ ό ν  έμπ. κώδικα άρθρ. 677 καί Ιταλικόν άρθρ. 581Κ
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<?εως τα συναπτόμενα υπό του ναυλωτού έπεγουσιν εν σε ίσε ι  πρός 
τό συνάλλαγμα τής ναυλώσεως θέσιν άνάλογον ττοος εκείνην ήν έχουσιν 
αί μεταναυλώσεις εν σγέσει ττρος την κυοίαν ναύλωσιν (άριθ. 638).

8 4 2 .  Οί κανόνες οί τεθειμένοι ανωτέρω εφαρμόζονται κ α τ ’ αρ
χήν εις πάσας τάς μετακομίσεις επιβατών κατά θάλασσαν. Πάντως 
όμως συμπληροΰνται ούτοι ή τροποποιούνται εν πολλοϊς σημείοις 
υπό διατάξεων ειδικών εις τάς μετακομίσεις μεταναστών (Νόμος 
τής 18 ’Ιουλίου 1860, Διάταγμα τής 9 Μαρτίου 1861). Αί μετα
κομίσεις αυται υποβάλλονται, έκ συμφέροντος αστυνομικού καί δη
μοσίας ασφαλείας, εις ιδιαιτέραν έπίβλεψιν, οί δε όροι αυτών δεν 
δύνανται να όρισθώσιν ελευθέρους υπό τών μερών. Κανόνες ειδικοί 
διέπουσιν επίσης, υπό τινας επόψεις, τάς κατά θάλασσαν μετακο
μίσεις τών επιβατών, όταν ενεργώνται αυται ύπό τών μεγάλων 
ναυτικών εταιρειών, -εις τάς οποίας τό κράτος παρέχει επιχορηγή
σεις διά την διοργάνωσιν τακτικής υπηρεσίας. Οί κανόνες ούτοι 
εύρίσκονται εν ταϊς συγγραφαϊς υποχρεώσεων (cahiers de charges) 
ταΐς προσηρτημέναις εις τους νόμους τούς άπονέμοντας τάς επιχορη
γήσεις ταύτας. Ούτω, ως αί σιδηροδρομικαί εταιρεΐαι. αί εταιρεΐαι 
αυται ύπογρεοΰνται, κατ’ άργήν. νά προσφέρωνται έν ΐσότητι προς 
πάντας' ύποχρεοΰνται δε νά μετακομίζωσιν ώρισμένα πρόσωπα εϊτε 
επί ήλαττωμένω ναύλφ, είτε μάλιστα καί δωρεάν.

ΤΜΗΜΑ Ζ'

Περί άνγκρονοεω ς  “νόμων έπ ί  να νλ ώ ό εω ς  κ π ι  μετακομτόεως
έπ%6ατών κατά  θ ά λ α ^ α ν .

8 4 3 ,  Σ υγκρούσεις νόμων επέρχονται πολλάκις επί του θέματος 
τής ναυλώσεως. Τώ όντι ό τόπος τής τελέσεως του συναλλάγματος, 
όστις είναι συνήθως ό τόπος του λιμένος τού απόπλου, καί 6 
τόπος του κατάπλου ανηκουσι συνήθως εις δυο κράτη διάφορά, των 
οποίων οί ναυτικοί νόμοι διαφωνοΰσι. Διό γεννάται τό ζήτημα, 
άν πρέπη νά έφαομόσωμεν τον νόμον του τόπου τής τελέσεως 
του συναλλάγματος (lex loci contractus), ή τον νόμον τής χώ
ρας ένθα συντελεΐται ή έκτέλεσις τής ναυλώσεως διά τής άφί- 
ξεως του πλοίου καί τής παραδόσεως τών εμπορευμάτων. ’Ενίοτε 
καί τρίτος νόμος έρχεται εις σύγκρουσιν πρός τούς δύο πρώ
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τους, ο νομος της χώρας του δικαστηρίου του έπιληφθέντος τής 
διαφοράς (lex fori). Ουδέποτε όμως ύπεστηρίχθη, ώς έγένετο ώς 
πρός τινας άλλας συγκρούσεις μεταξύ των ναυτικών νόμων, ότι 
πρέπει νά προτιμηθή ό νόμος τής σημαίας ( 1). Ι ί̂ς επιμετρον 
αί συγκρούσεις αύται είναι όμοιαι ή ανάλογοι προς τας εγειοο- 
μένας έπί του θέματος τού συναλλάγματος τής κατά γήν μετακο- 
μίσεως (2).

Συγκρούσεις νόμων του αυτού είδους παρουσιάζονται επίσης, δια 
τούς αυτούς λόγους, έζ αφορμής τού συναλλάγματος τής κατά θά
λασσαν μετακομίσεως των επιβατών.

8 4 4 .  Αί συγκρούσεις αύται δεν παρουσιάζονται εΐ μη καθόσον τά 
μέρη δεν έζέφρασαν την βούλησίν το>ν, καθόσον άφορά τόν έφαρμο- 
στέον νόμον. Οί νόμοι οί σχετικοί πρός τά συναλλάγματα περί τών 
οποίων πρόκειται δεν είναι συνήθως ούτε επιτακτικοί ούτε άπαγο- 
ρευτικοί, είναι ερμηνευτικοί. Διό οί συμβαλλόμενοι δύνανται νά 
παρεκκλίνωσιν αυτών κατά βούλησίν. ’Ιδία δύνανται νά συμφωνή- 
σωσιν, ότι τό συνάλλαγμα θέλει οιέπεσθαι υπό τού νόμου τής χώρας 
τού λιμένος τού άπόπλου ή ύπό τού νόμου τής χώρας τού λιμένος 
τού κατάπλου, ή ν ’άναφερθώσιν είς άλλον οίονδήποτε νόμον.Είδικαί 
ρήτραι άπαντώσι λίαν συχνά ώς πρός τό σημειον τούτο είτε έν τοϊς 
ναυλωτικοΐς είτε έν ταΐς φοοτωτικαΐς, εϊτε έν τοϊς είσιτηρίοις (γραμ- 
ματίοις ναύλου έπιβάτου). Πρβλ. άριθ. 857.

8 4 5 .  Αί συγκρούσεις νόμων άφοοώσι, κατά τάς περιπτώσεις, την 
απόδειζιν, τά άποτελέσματα (τουτέστι τάς υποχρεώσεις τών μερών) 
και την εκτέλεσιν τού συναλλάγματος, τάς ένστάσεις άπαραδέκτου 
καί τάς εφαρμοστέας παραγραφάς.

8 4 6 .  Οί κανόνες οί εφαρμοστέοι ώς πρός την άπόδειζιν είναι οί 
κανόνες τού τοπου της τελέσεως του συναλλάγμ,ατος, συμφώνως 
πρός τον κανόνα locus regit actum. Οΰτω, καίτοι ό γαλλικός 
εμπορικός κωδις (άρθρ. 273) άπαιτεί νά άποδεικνύηται ή ναύ- 
λωσις εγγράφως, τά δικαστήρια ημών δέον νά παραδέχονται 
την όια παντός μ.έσου άπόδειζιν, έάν τό συνάλλαγμα συνωμολογήθη

(1) *Ορχ ιδία ανωτέρω άριθ. 86 καί 267.
(2) "Ορα το παρόν Σύστημα, 111, άριθ. 843 καί έπομ.
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ev χώρ^ι, /.ατά τον νόμον της οποίας ή άποδειξις δύναται νά γίνη 
διά παντός μέσου (*).

8 4 7 .  Κ α τ ’ εφαρμογήν τής αυτής αργής ό αυτός νόμος τής τε- 
λέσεως του συναλλάγματος ορίζει τούς τύπους του ναυλωτικού ' ή 
τής φορτωτικής.

Άλλα προς προσδιορισμόν των αποτελεσμάτων τής όπΐσθογρα- 
φησεως φορτωτικής εις διαταγήν πρέπει άοά γε ν ’ άποβλέψωμεν 
εϊτε είς τον νόμον τής χώρας, όπου εγένετο ή όπισθογράφησις, εϊτε 
εις τον νόμον τής χώρας, όπου πρέπει νά έκτελεσθή ή ναύλωσις διά 
τής παραδόσεως των εμπορευμάτων ;

Τό ζήτημα τούτο κέκτηται πρακτικόν ενδιαφέρον. Διότι ή εις 
λευκόν όπισθογράφησις μιας φορτωτικής, ως ή όπισθογράφησις συν
αλλαγματικής, δεν έχει εΐ μη την αξίαν εντολής,κατά τους κανόνας 
τής ήμετε'ρας νομοθεσίας (άρθρ. 136 μέχρις 138 Ε. Κ.) (1 2 3), ενώ 
είς πολλάς άλλας χώρας μόνν, ή υπογραφή του όπισθογράφου είναι 
μεταβιβαστική κυριότητος ( ,j). Είναι εύλογον νά μή άποβλε'ψωμεν 
είς τον νόμον τού τόπου τής παραδόσεως των εμπορευμάτων καί νά 
προσέξωμεν μόνον είς τον νόμον τού τόπου τής όπισθογραφήσεως (,4). 
Συνήθως ό νόμος τού τόπου ένθα τελείται μία πράξις χρησιμεύει 
όπως όρίση τά άποτελε'σματα αυτής (άριθ. 848) ΙΙροσθετε'ον, 
επί τού ήμετε'ρου θε'ματος, ότι των αποτελεσμάτων τής όπισθογρα
φήσεως συνημμένων όντων μετά τού τύπου, είναι φυσικόν ό,νόμος ό 
διέπων τον τύπον αυτός νά διέπη καί τά έξ αυτού έξαρτώμενα 
αποτελέσματα. Είς έπίμετρον, επί συναλλαγματικών καί έν Γαλλί^: 
άκόμη πληρωτέων, γενικώς αναγνωρίζεται, ότι ή είς λευκόν όπισθο- 
γράφησις είναι μεταβιβαστική κυριότητος, εάν τούτο συνάδει προς

(1) Βελγικός νόμος τής 21 Αύγουστου 1879 άρθρ. 67* γερμανικός  
εμπορικός κώδιξ άρθρ. 558.

(2) "Οροι ανωτέρω άριθ. 726,
(3) Τούτο ίδίςι συμβαίνει έν τή Μεγάλη Βρεττανίίχ, έν Γερμανίά, έν Ίτα- 

λΐ£. *Όρα το παρόν Σύότημα IV, άριθ. 153.
(4) Revue critique de législation et de jurisprudence, 1892, σελ. 373 

άρθρ. τού Ch. Lyon-Caen. 'Opx εν τούτοις ύπέρ τού νόμου τού τόπου όπου 
δέον νά πχρχδοθώσιν τά έμπορεύματα, ΈμποροδικεΓον τής Χάβρης 23 Φε- 
^ρουχοίου 1891. Revue internationale du Droit maritime 1890— 91, 

σελ. 693).
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τον νόμον τής χώρας έν ή εγένετο ( ι ). Ούδείς υπάρχει λόγος δπως 
δώσωμεν διάφορον λύσιν προκειμε'νου περί τίτλου είς διαταγήν άλλου 
ή τής συναλλαγματικής. Τουναντίον υπάρχει λόγος όπως γενικεύ- 
σωμεν τήν λύσιν την ίσχύουσαν ώς προς την οπισθογράφησιν τής 
συναλλαγματικής.

8 4 8 .  Καθόσον αφόρα τά αποτελέσματα του συναλλάγματος, 
τουτε'στι τάς υποχρεώσεις των μερών, είναι φυσικόν νά εφαρμόσω- 
μεν είς την ναύλωσιν καί είς το συνάλλαγμα τής μετακομίσεως 
των επιβατών κατά θάλασσαν τον νόμον του τόπου τής τελεσεως 
του συναλλάγμ,ατος (^)· ό τόπος δε ούτος είναι συνήθως ό τόπος του 
λιμε'νος του απόπλου. Είναι φυσικόν νά σκεφθώμεν, ότι οί συμβαλ
λόμενοι ελαβον ύ π ’ οψιν τον νόμον τούτον. Ρητέον δ ’ άλλως, οτι 
συνήθως ό νόμος του τόπου τούτου προτιμάται διά τον καθορισμόν 
τών άποτελεσμ.άτων πάντων τών συναλλαγμάτων. Δεν υπάρχει 
ούδείς εύλογος λόγος όπως άσπασθώμεν ετε'ραν λύσιν προκειμε'νου 
περί τής ναυλώσεως.

Πάντως δμως ύπάρχουσι συγγραφείς μή άποφαινόμενοι έν γε'νει 
υπέρ τής lex loji contractus εί μή καθ ’ ό'σον οί συμβαλλόμενοι 
είναι διαφόρου έθνικότητος, καί έφαρμόζουσιν, ώς προς τά άποτελε'- 
σματα τού συναλλάγματος, τον νόμον τής χώρας αυτών, όταν ούτοι 
άνήκωσιν είς τήν αυτήν εθνικότητα (3) . Ή  διάκρισις αύτη θά έπρεπε 
νά γίνη δεκτή ώς προς τήν ναύλωσιν καί τό συνάλλαγμα μετακομί
σεως επιβατών κατά θάλασσαν, εάν έγίνετο δεκτή ώς προς τά άλλα * 2 3

( 1) "Οροι το παρόν Σύστημα IV, άριθ. 633 καί 647.
(2) Άκυρ. 23 Φεβρουάριου 1865, D. 1865. 1. 166. Rouen, 30 Δεκεμ

βρίου 1874,Journal du Droit internanional privé, 1875, σελ. 130 .’Εμπορο- 
δικεΓον του Caen, 7 Σεπτεμβρίου 1883, le Droit, φύλλ. τής 17 ’Οκτωβρίου 
1 8 8 3 .Douai 10 Νοεμβρίου 1885, Revue internationale du Droit maritime, 
1885-86, σελ.360 ΈμποροδικεΓον τής Revue, 2 3 ’Απριλίου 188, Revue in
ternationale du Droit maritime, 1889-90, σελ. 31, — Arth. Desjardins, III. 
άριθ. 780 καί 866‘ de Valroger, II, άριθ. 690. — Πρβλ. δια το συνάλ
λαγμα μισθώσεων τών εργατών θαλάσσης, έμ.ποροδικεΓον τής Rouen 4 
’Απριλίου 1892, Revue internationale du Droit maritime, 1891-92, σελ. 
528.

(3) Weis, Traité élémentaire de Droit international privé, σελ. 629  
καί έπόμ.
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συναλλά\ματα. Θα παρουσιαζεν όμως ώς πρός τά ναυτικά συναλ
λάγματα σοοαρώτατα πρακτικά μειονεκτήματα. Τά συναλλάγματα 
ταΰτα συνομολογουνται υπό του έφοπλιστου η υπό του πλοιάρχου 
ενίοτε πολυάριθμα δι ëv καί το αυτό πλοΐον, τά μεν μετά ναυλω
τών ή επιβατών εχόντων την εθνικότητα του έφοπλιστού, τά άλλα 
μετ άλλων εχόντων άλλην εθνικότητα, ούτως ώστε μετά τής δια- 
κρίσεως περί ής πρόκειται, συναλλάγματα σχετικά πρός το αυτό 
πλοΐον και πρός τον αυτόν πλουν θά διείποντο ύπό διαφόρων νόμων! 
θ ά  εΐχομεν ούτω πηγήν περιπλοκών.

Ή  εφαρμογή ώς πρός τά αποτελέσματα τής ναυλώσεως του 
νόμου του τόπου τής τελε'σεως του συναλλάγματος, άποκλειομε'νου 
του νόμου του λιμένος του κατάπλου, δικαιολογείται τόσω μάλλον, 
οσω, έν ταΐς σημεριναΐς συνηθείαις, τά πλοία άποπλέουσιν έχοντα 
διαζευκτικόν προορισμόν (άριθ. 654). Δεν δυνάμεθα νά παραδε- 
χθώμ.εν, οτι οί συμβαλλόμενοι ένόουν ν* άφήσωσιν εκκρεμές το ζή
τημα του εφαρμοστέου εις τά άποτελέσματα του συναλλάγματος 
των νόμ,ου μέχοις ότου ληφθή εν τινι λιμένι d'ordre άπόφασις περί 
του λιμένος του κατάπλου.

Τά μέρη δύνανται πάντοτε ν ’ άποκλείσωσι τόν κανονισμόν τών 
άποτελεσμάτων του συναλλάγματος ύπό τού νομού του τόπου τής 
τελέσεως αυτού, όπως ταχθώσιν ύπό τόν νόμον άλλης χώρας (άριθ. 
844). Έ  βούλησις αύτη δύναται νά έξαχθή εκ τών περιστάσεων. 
Δεν δυναται όμως νά συναχθή έκ μόνης τής περιστάσεως ότι το 
ναυλωτικόν ή ή φορτωτική είναι συντεταγμένη εις την γλώσσαν ώοι- 
σμένης χώρας. Ούτω τά ναυλωτικά και αί φορτωτικά! συντάσσονται 
συνήθως άγγλιστ'ι εις πολλάς χώρας,ώς έν Γερμανία και έν Βελγίω* 
δεν έξάγεται όμως έκ τής περιστάσεως ταύτης ότι τό συνάλλαγμα 
ναυλώσεως ύπήχθη ώς πρός τά άποτελέσματά του εις τόν άγγλικόν 

νόμον (1).
8 4 9 .  Πλεϊσ ται δύνανται να γίνωσιν έφαρμογαι τής άρχής καθ 

ήν ό νόμος τού τόπου τής τελέσεως τού συναλλάγματος διέπε: τά 
άποτελέσματα αυτών.

(1) Έμποροδικειον τής Άμβέρσης 27 ’Απριλίου 1880. Recueil  ̂ de juris
prudence du port d ’Anvers, 1880. 1. 251.— De \alioger,  II, αρι6. 690, 
σ£λ. 211. Lewis, Das deutsche Seerecht, I, σελ. 185.

9

ΕΜΠΟΡΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ —  TOM. E
4 6
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Ό  νόμος ούτος προσδιορίζει την επιρροήν των διαφόρων θαλασ
σίων συμβεβηκότων επί της ύποχρεώσεως της πληρωμής του ναύλου. 
Ούτω ό ναύλος άποστάσεως έχει εφαρμογήν, εάν ή ναύλωσις έτελέ- 
σθη εν Γαλλία, δεν εχει δ'μως εφαρμογήν, εάν έτελέσθη αύτη έν τή 
Μεγάλη Βρεττανίι»: η έν Βελγίω, ένθα δεν ισχύει ο τής άποστάσεως 
ναύλος. 'Όρα άριθ. 680 καί έπομ.

Έν Γαλλία ύπάρχουσι κοινοί νόυοι δ ι ’ δ'λους τούς λιμένας περί 
τής συστάσεως τού τόννου τής ναυλώσεως (αριθ. 631). Εζακολου- 
θούσιν δμως ύφιστάμεναι διαφοραί ως προς τούτο μεταξύ των δια
φόρων χωρών. Κ α τ ’ αρχήν, εάν οί συμβαλλόμενοι δεν έλυσαν τό 
ζήτημα διά ρητής συμφωνίας, ή σύστασις τού τοννου ναυλώσεως 
ορίζεται κατά τον νόμον τής χώρας τής τελέσεως τού συναλλάγμα
τος. Πρέπει όμως να έφαρμοσθώσιν οί κανόνες οί ΐσχύοντες έν τή 
χώρο: τού κατάπλου, έάν ό ναύλος συνεφωνήθη προς τόσον κατά 
τόννον παραδιδόμενον. Έ κ  τού όρου τούτου έξυπακούεται ή βούλησις 
των συμβαλλόμενων ό'πως έφαρμόσωσι τούς κανόνας τής χώρας ένθα 
δέον νά γίνη ή παοάδοσις των εμπορευμάτων (').

’Επίσης κατά τον νόμον τού τόπου τής τελέσεως τού συναλλά
γματος δέον νά κριθή, άν διά τόν προσδιορισμόν του επί τή 
βάσει τού βάρους ναύλου δέον νά ληφθή ύ π ’ δψιν τό ακαθάριστον 
ή τό καθαρόν βάρος (άριθ. 633) (2). ’Επίσης κατά τόν αυτόν νό
μον κρίνεται, άν ή στοιβασία έγε'νετο τακτική. Οΰτω ή έπί τού 
καταστρώματος φόρτωσις δέον κατά τόν νόμον τούτον νά κριθή, άν 
έγένετο τακτική ή μή.

Κατά την lex loci contractus δέον νά κριθή, άν είναι ισχυρά ή 
ρητοα η αποκλειουσα την ευθύνην είτε του ιδιοκτήτου τού πλοίου 
ενεκα των πταισμάτων τού πλοιάρχου, είτε τού ιδιοκτήτου τού 
πλοίου ή του πλοιάρχου διά τά προσωπικά πταίσματα αυτού(^). Έν * 2 3

i l )  Rouen 30 Δεκεμβρίου 1874, Journal du Droit international privé, 
1875, σελ. 4 3 0 .—ΓΤρβλ. Έμποροδικεΐον Μασσαλίας, 16 Φεβρουάριου 1877, 
Journal de jurisprudence de Marseille, 1S77. 1. 129.

(2) Desjardins, III, άοι6. 841.
(3) "Ορα διά την κατά γην μετακόμισή Άκυρ. 23 Φεβρουάριου 1804, 

S. 1864. 1. 385. Journal du Pal iis, 1864, 225 D. 1861. 1. 166 — Κατά
πνεύμα τής γνώμης τής εκτιθεμενης εν τω κειμένω άπεφάνθη το Άνώ-το



—  7 2 3  —

ιά τάτούτοις υπήρξαν oí ίσχυρισθέντες,ότι ή ρήτρα τής μή ευθύνης δ 
προσωπικά πταίσματα, τής οποίας την ακυρότητα παραδέχεται ή 
γαλλική νομολογία (άριθ.747), έπρεπε νά κηρυχθή άκυρος υπό των 
ημετερων δικαστηρίων,και άν ακόμη έπρόκειτο περί συναλλάγματος 
συνομολογηθέντος έν χώρα ένθα τοιαύτη ρήτρα είναι ισχυροί1). ‘Γπερ 
τής εκδοχής ταύτης επικαλούνται οί οπαδοί αύτής την αρχήν καθ’ 
ήν τα ήμετερα δικαστήρια δεν πρέπει νά έφαρμόζωσι τάς διατάξεις 
των ξένων νόμων των αντικειμένων εις τήν δημοσίαν τάξιν. Ά λ λ ’ 
υπάρχει λόγος καθ’ ημάς ν ’ άποκρουσθή ή γνώμη αυτή' τά ήμέτεοα 
δικαστήρια όφείλουσι νά συμμορφώνται προς τήν περί μή ευθύνης ρή
τραν, όταν είναι αύτη Ισχυρά κατά τον νόμον τού τόπου τού σιΛαλ
λάγματος. Ή  άρ/ή ήν επικαλούνται δεν είναι ορθή εΐ μή ως προς 
τούς κανόνας άπολύτου δημοσίας τάξεως, οϊτινες είναι συνήθως υπέρ
τατοι ηθικοί κανόνες. Ή  αργή αύτη δεν 6 / ει εφαρμογήν ώς ποός 
τούς κανόνας εσωτερικής δημοσίας τάξεως, οϊτινες άφορώσι μόνον 
τάς έν Γαλλία γινομένας πράξεις. Ό  δέ άποκλεισμός τής ευθύνης 
των προσωπικών πταισμάτων έχει τον τελευταϊον τούτον χαρα
κτήρα. !Εάν έπρόκειτο ένταύθα περί κανόνος άπολύτου δημοσίας 
τάξεως, θά ήτο ακατανόητος ή άμφισβητησις αυτού καί ώς προς 
αυτά τά έν Γαλλία συνομολογούμενα συναλλάγματα, ώς άμφισβη- 
τεΐται ιδία ύφ ’ ημών αύτών (2). Ό ρ α  άριθ. 747.

8 5 0 .  Χάριν μείζονος άπλότητος ύπετέθη, ώς άλλως συμβαίνει 
τούτο συνήθως, οτι ό τόπος τής τελέσεως τού συναλλάγματος είναι 
αυτός ούτος ό τόπος τού λιμένος τού απόπλου’ άλλ ’ ενδεχόμενον νά 
συμβώσι καί άλλως τά πράγματα. Πρεπει άρα γε εν τή εΐδικν) 
ταύτν) περιπτώσει νά προτιμηθή ό νόμος τού λιμένος τού απόπλου ; 
Φαίνεται ουσικόν ν ’ άποβλέψωμεν τότε εις τον νόμον τού λιμένος 
τού άπόπλου Διότι εκεί μόνον αρχεται η κατα θαλασσαν με.ακό- 1 2

τατον Δικαστηρίου των Ηνωμένων Πολιτειών τής ’Αμερικής άποφάσεως 
τής 5 Μαρτίου 1889. Journal du Droit international privé, 1890, σελ.

513.
(1) Tb έγκυρον αύτής έγένετο δεκτόν έν Βελγίω. Όρα άριθ. 747 οις. 

σελ. 629.
(2) ΠρβΛ. το παρόν Σύστημα, III, άριθ. 847.
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¡Λίσις. Ρητέον άλλως, ότι συνήθως εν τοιαύτγ, περιπτώσει δεν υπάρ
χει σύγκρουσις νόμων, διότι εν τν) χώρα της τελέσεως του συναλ
λάγματος δεν υπάρχει ειδικός ναυτικός νομος. Τούτο παρουσιάζεται 
λόγου χάριν έπί συναλλάγματος ναυλώσεως συνομολογηθε'ντος έν 

Ελβετία.
8 5 1 .  Πρέπ ει όμως ν ’ άφήσωμεν ολίγον χώρον εφαρμογής καί διά 

τον νόμον τού τόπου τού κατάπλου. Ούτος εφαρμόζεται εις τα ζη
τήματα τα άφοοώντα την έκτε'λεσιν τού συναλλάγματος τής ναυ
λώσεως ή τού συναλλάγματος τής μετακομιδής επιβατών κατά θά
λασσαν. Τώ όντι είναι κοινή παραδεδεγμε'νον, ότι ή έκτέλεσις ενός 
συναλλάγματος διε'πεται έν περιπτώσει συγκοούσεως νόμων υπό τού 
νόμου του τοπου όπου γίνεται αύτη (ΙθΧ loci solutionis) (1). Έκ 
τούτου έςάγεται,ότι, εάν ό τρόπος τής έπιβιβάσεως (επί φορτηγίδων, 
διά τροχαλίας κλπ.), ή διάρκεια καί ό τρόπος τού υπολογισμού των 
σταλιών κατά τον άπόπλουν ύπόκεινται είς τον νόμον καί τάς συνή
θειας τού τόπου τού απόπλου, ό τρόπος τής άποβιβάσεως ( 2 3), ή 
διάρκεια καί ό τρόπος τού υπολογισμού τών σταλιών ( ’) κατά τήν 
άφιζιν ορίζονται υπό τών νόμων καί τών συνηθειών τού λιμενος του 
προορισμού. Αΐ λύσεις αύται δικαιολογούνται τόσω μάλλον, 0σω οί 
κανόνες οί ίσχύοντες ως προς τά θε'ματα ταύτα έζαρτώνται κατά 
πολύ έκ τών λιμενικών έργων έκάστου λιμένος (4).

8 5 2 .  Έν διαφόροις χώραις ισχύει ένστασις άπαραδέκτου άναφε- 
ρομε'νη εις τήν παραλαβήν τών έμπορευμάτων κατά τινων αγωγών 
τικτομενων εκ τού συναλλάγματος. ’Αλλά καθόσον αφορά τάς έκ- 
πληρωτε'ας διατυπώσεις προς αποφυγήν αυτής, τάς τηρητε'ας προ
θεσμίας καί τά άποτελε'σματα τής ένστάσεως άπαραδε'κτου, οί νόμοι

(1) Asser et Rivier, Eléments du Droit international privé, άριθ. 3 3 .—  
Πρβλ. το παρόν Σύστημα, III, άριθ. 849.

(2) ΕμποροδικεΓον τής Μασσαλίας 27 Δεκεμβρίου 1875, Journal de juris
prudence de Marseille, 1878. 1. 17,

(3) Έμποροδικεΐον τής Άαβέρσης, 15 Ιουνίου 1878, Recueil de juris
prudence du port d ’Anvers, 1878. 1. 235.

(4) Ενίοτε έξαρτώνται εξ άλλων περιστάσεων δλως τοπικών, λόγου χά
ριν εκ τής έπικρατούσης εν τή χώρν όρησκείας.Τό αυτό ρητέον ώς πρύς τούς 
χανίνχί τούς αφορώντας τύν ύπολογισαύν V ipC v -"Ίων βςωροοριένωτ ώς 
εορτασίμων έν ταΓς σταλίαις (άριθ. 791).
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διιστανται ούκ ολίγον. Ή  ενστασις άπαραδέκτου, ποοϋποθέτουσα * 
την παραλαβήν των εμπορευμάτων, είναι συναφής προς την έκτέ- 
λεσιν. του συναλλάγματος. Λιό ή ενστασις απαράδεκτου, καθόσον 
αφόρα τούς ορούς τής παραδοχής αυτής καί τά αποτελέσματα της, 
δέον να υπαχθη. εις τον νομον της χώρας ένθα τό συνάλλαγμα τυγ
χάνει „ης πλήρους εκτελεσεώς της διά τής παραδόσεως των εμπο
ρευμάτων εις τον παραλήπτην (*). 'Όρα ώς προς την παραγραφήν
άριθ. 854.

8 5 3 .  Επίσης τά ζητήματα, άν καί έν τίνι μέτρω τό προνόμιον 
τό έζασφαλίζον τον ναύλον έπιζή τής παραδόσεως των εμπορευ
μάτων, άν ό πλοίαρχος δύναται ή όχι νά κρατήση τά εμπορεύματα 
επί του πλοίου του διά την μή πληρωμήν τού ναύλου, άναφέοονται 
εις τήν έκτελεσιν τού συναλλάγματος. Διά τούτο δέον νά έφαρμοσθή 
έ π ’ αυτών ό νόμος τού τόπου τού κατάπλου.

8 5 4 .  IIαρ αγραφή βραχεία ισχύει διά τάς άγωγάς τάς πηγα- 
ζούσας εκ τού συναλλάγμ.ατος ή διά τινας έζ αυτών (άριθ. 840 
καί έπόμ., 839). Άλλ ’ ή παραγραφή δεν είναι πανταχού τής αυ
τής χρονικής διάρκειας' πολλού γε καί δει. Ύπό τίνος λοιπόν νόμου 
δέον νά όρισθή ή διάρκεια αυτής ; Τό ζήτημα τούτο δέν είναι ειδι
κόν εις τήν ναύλωσιν καί εις τό συνάλλαγμα τής μετακομίσεως τών 
επιβατών κατά θάλασσαν. Εγείρεται διά παν συνάλλαγμα έκτε- 
λούμενον εις νώοαν άλλην ή έν εκείνη έν ή έτελέσθη (1 2), άνεπτύ- 
χθησαν δέ ποικίλα ώς προς τούτο συστήματα (3). Τά μεν έφαρμό- 
ζουσι τον νόμον τής χώρας ένθα συνωμολογήθη τό συνάλλαγμα, τά 
δέ τον νόμον τής χώρας τής έκτελέσεως αυτού (τού λιμένος τού κα
τάπλου), άλλα πάλιν τον νόμον τού έπιληφθέντος δικαστηρίου (lex 
fori), ή τέλος τον νόμον τής κατοικίας τού οφειλέτου, οστις ως επι

(1) Πρβλ. το παρόν Σύυτημα III, αριθ. 851.
(2) Πρβλ. το παρόν ΣύΟττνμα, III, άριθ. 853 καί IV, άριθ. 664 καί 665.

(3) Ernest Lehr, Revue de Droit international, 1881, σελ. 516 μέχρι 
519. Louis Renault, Revue critique de législation et de jurisprudence, 
1882, σελ. 723. Mérignhac, Comment doit être déterminé le délai de la 
prescription extinctive des obligations en droit international privé, ’ 884 
de Bar Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, II, άριθ. 279

καί έπόμ.
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^τό πολύ συγγεεται πρδς τον προηγούμενον, ένεκα του γενικού περί 
άρμόδιότητος κανόνος, actor sequitur forum re i.

Αποφάσεις δικαστικά! (*) έφήρμοσαν ώς προς την διάρκειαν τής 
παραγραφής τόν νόμον τής χώρας του κατάπλου, θεωρούμενης ως 
χώρας έκτελέσεως τού συναλλάγματος (lex loci solutionis). Τπερ 
τής λύσεως ταύτης φέρεται τό ότι ή παραγραφή προϋποθέτει, οτι η 
ύποχρέωσις εις ήν εφαρμόζεται έζετελέσθη, και αναπληροΐ την προ
σαγωγήν έςοφλητικής άποδείςεως. Οι νόμοι, λέγουσιν οί οπαδοί τής 
γνώμης ταύτης, έλαττοϋσι την διάρκειαν τής παραγραφής, διότι δεν 
είναι δυνατόν ν’ άπαιτηθή νά τηρώνται τά έγγραφα τά βεβαιουντα 
την έλευθέρωσιν επ’ αόριστον.“Οπως εχωσι δέ αποδεικτικήν δύναμιν, 
έπρεπε νά ήσαν συντεταγμένα κατά τούς τύπους τούς όριζομένους 
ύπό του νόμου τής χώρας τής πληρωμής ή τής παραδόσεως. Τούτον 
δέ τόν νόμον είναι φυσικόν νά έφαρμόσωμεν καί ώς προς την διάρ
κειαν τής παραγραφής.

Καθ’ ημάς πρέπει νά προτιμηθή ό νόμος τού τόπου τής τελέσεως 
του συναλλάγματος. Πρόκειται ενταύθα περί τρόπου έλευθερώσεως 
άναφεοομένου εις αυτήν την ουσίαν τού δικαιώματος, δεν πρόκειται 
δε περί δικονομικοΰ μέσου. 'Ο αστικός κώδιξ (άρθρ. 1234) 
κατατάσσει την αποσβεστικήν παραγραφήν έν τοϊς τρόποις άποσβέ- 
σεως των ένοχων, ό δέ κώδιξ τής πολιτικής δικονομίας δέν πραγμα- 
τεύεται περί τής παραγραφής (1 2).

8 5 5 .  Ενίοτε, προς άποφυγήν δικαστικών έζόδων ή δυσκολιών 
σχετικών προς τήν άρμοδιότητα, τά ναυλωτικά, αί φορτωτικά! ή 
τά εισιτήρια έπιβιβάσεως περιέχουσιν είδικάς ρήτρας. Αί μέν όρίζου- 
σιν, ότι αί διαφοραί αίτινες ήθελον γεννηθή θε'λουσι δικασθή ύπό 
διαιτητών, άλλαι άπονέμουσιν αρμοδιότητα εις ώρισμενον δικαστή- 
ριον, töioc εις τό δικαστήοιον τού λιμε'νος τού κατάπλου. Αί ρήτραι 
αυται, ων αί δεύτεραι μάλιστα είναι συγναί, γεννώσι δυσκολίας.

Η διάτα£ις ¡V.’ ής ανατίθεται ή εκδίκασις τών τυγόν γεννηθησο- 
μένων διαφορών εις διαιτητάς αποτελεί ρήτραν συνυποσχετικήν καί

(1) Πρβλ. Άχυρ. 13 ’Ιανουάριου '.869. Ώ. 1869. 1. 135

(2) Πρβλ. το παρόν ΣτίΟττιμα, 111, αριΟ. 853 περί του αύτου ζητήματος 
ώς προς τήν κατά γην μεταχόμισιν.



7 2 7  —

-είναι άκυρος κατά την γαλλικήν νομολογίαν, ώς παραβιάζουσα τό 
αρθρ. 1006 της πολιτικής δικονομίας, όπερ απαιτεί νά όοίζτ) παν 
συνυποσχετικόν την φύσιν τής διαφοράς τής υποβαλλόμενης εις διαι- 
τητας ί 1). Πρέπει όμως ή συνυποσχετική οήτοα νά θεωοηθή ίσ/υοά 
και εν αυτν] τή Γαλλιοε, εαν τό συνάλλαγμα τής ναυλώσεως ή τό 
τής μ.ετακομίσεως επιβατών κατά θάλασσαν τό περιέχον τήν ρήτραν 
ταυτην συνωμολογήθη εν χώρα έν ή συγχωρεϊται ή ρήτρα αύτη. 
Διότι 6 νόμος του τόπου τούτου διέπει τό συνάλλαγμα υπό τήν, 
έποψιν τής ισχύος των διαφόρων αυτού ρητρών ώς καί των άπο- 
τελεσμάτων αυτού (2 .

Αντί δέ νά όρίσωσι διαιτητάς διά γεννηθησομένας διαφοράς οί 
συμβαλλόμενοι άπονεμουσι πολλάκις αρμοδιότητα εις ώρισμένον 
δικαστήριον, λόγου χάριν εις το δικαστήριον τού λιμένος τού κατά
πλου. "Οταν ή ρήτρα αύτη είναι ισχυρά, δύναται βεβαίως νά άντι- 
ταχθή κατά τού παραλήπτου, εάν κατεχωρίσθη έν τή φορτω
τική. Διότι πάσαι αι ρήτραι τής φορτωτικής δεσμεύουσι τον παρα
λήπτην εις ον μετεβιβάσθη ό τίτλος ούτος καί διά τόν όποιον θεω
ρείται 5τι συνεβλήθη ό ναυλωτής (3). Είναι αυθαίρετον νά παραδε- 
χθώμεν, ώς επραξάν τινες ενίοτε (4), ότι ό φορτωτής δεν αντιπρο
σωπεύει τόν παραλήπτην εί μή όπως ύποχρεώσν) τόν πλοίαρχον νά 
παραδώση τά εμπορεύματα εις τόν παραλήπτην επί τή πληρωμή 
του ναύλου.

Είναι ισχυρά ή ρήτρα αύτη ; Ούδεμία αμφιβολία περί τής ισχύος 
αυτής, όταν τό δικαστήριον εις ό άπονέμεται ή άρμοδιότης είναι 
γαλλικόν.Τά μέρη πάντοτε δύνανται νά παρεκκλίνωσιν άπό των περί

(1) Γίρβλ. το παρόν ZiröTnya, I, άριθ. 521.
(2) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 6 Αυγούστου 1891, Revue interna

tionale du Droit maritime, 1891-91, σελ. 166 (εν τή ύποβεσει ταύτη οί 
άντίδικοι ήσαν ξένη; έθνικότητος καί το συνυποσχετικό» εμελλε να εκ.ε- 
λεσθή έν τή αλλοδαπή). Όρα το παρόν Σ'ύοίτ'η'μα., II, αριθ. 1124.

(3) Άκυρ. 19 ’Οκτωβρίου 1891, Revue internationale du Droit maritime, 
1891-92 σελ. 385. Άκυρ. 30 Νοεμβρίου 1891, la Loi φύλλ, τής 20 Ι α 
νουάριου 1892. Algei·, 31 ’Ιανουάριου 1893, Revue internationale du Droit 
maritime, 1892-93,  I, σελ. 663.

(4) Alger 7 Φεβρουάριου 1891, Revue internationale du Droit maritime, 
4891-92,  σελ. 23.
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σ/ετικής. αρμοδιότητας κανόνων. Ά λ λ ’ υπήρξαν οι αξιώσαντες, 
δτι, όταν ή τοιαύτη ρήτρα άπονέμη αρμοδιότητα εις ξένον δικα- 
στήριον, αποτελεί ρήτραν συνυποσχετικήν, ήτις δέον να κηρυχθη 

άκυρος ί1).
Καθ ’ ημάς ή περί ής πρόκειται ρήτρα είναι ισχυρά, και δταν 

άκόαη τό οριζόμενου δικαστηρίου είναι ζένον (2). Διότι τω όντι ή 
ρήτρα αΰτη δέν είναι συνυποσχετική * δεν έχει μάλιστα ούδεν τό 

♦κοινόν μετά του συνυποσχετικού. Τό όνομα τούτο ανήκει ¡/.όνον εις 
σήν σύμβασιν διά τής οποίας πρόσωπά τινα παραιτούνται του‘δι
καιώματος του νά φέοωσι μίαν διαφοράν ενώπιον των υπό τής δη
μοσίας αρχής οριζόμενων δικαστών, άναθέτοντα την έκδίκασιν τής 
διαφοράς εις απλούς ΐδιώτας περιβαλλόμενους τυχαίως την λειτουρ
γίαν δικαστών. Ό  νομοβέτης, ίνα προστατεύσω τά μέρη τά συνά- 
πτοντα σύμβασιν έχουσαν τοιουτον έκτροπου χαρακτήρα, άπαιτεϊ νά 
έκυράζωσιν ακριβώς τήν βούλησίν των, ορίζοντα τό άντικείμενον τής 
διαφορά; και τά ονόματα τών διαιτητών. Έπ'ι του προκειμένου ή 
άρμοδιότης δεν άπονέμετκι εις ΐδιώτας, άλλ’ εις δικαστηρίου ξένον* 
οΐ ςένοι δικασταί δέν είναι άπλοι διαιτηταί.

Τό άντίΟετον σύστημα έχει σοβαρά πρακτικά μειονεκτήματα. Έ π ί  
τή βάσει του συστήματος τούτου ό Γάλλος δέν δύναται νά παραί
τησή τού ευεργετήματος τού άρθρου ί 4 τού άστικού κώδικος διά 
τάς διαφοράς τάς έγειρομένας μεταξύ αυτού και ενός άλλοδαπου. 
Έν τούτοις τοιαύτη παραίτησις είναι άξια ύπο^άλψεως, ως συντε
λούσα εις τήν έξαφάνισιν διατάξεως μή συναδούσης πρός τήν παρού
σαν κατάστασιν τών μεταξύ τών λαών σχέσεων και καταδεδικασμέ- 
νη; ύπό τών πλείστων νομοθεσιών.Θά ήτο άλλως λυπηρόν νά μή δύ- 
νανται πάσαι αί διαφοραί αί άφορώσαι έν και τό αυτό συνάλλαγμα 
νά συγκεντρωθώσι, χάρις εις τήν σύμβασιν τών μερών, ενώπιον ενός 
και τού αυτού δικαστηρίου. Ούτω επί τη βάσει τής αντιθέτου τη

(1) ΈμποροδικεΓον τής Μασσαλίας, 17 ’Ιουνίου 1885. Aix, 19 Δεκεμ
βρίου 1885. Revue internationale du Droit maritime, 1885—86, σελ. 122 
και 494. Πρβλ. ύπο το αυτό πνεύμα ΈμποροδικεΓον Μασσαλίας 16 Δεκεμ
βρίου 1885. Journal de jurisprudence de Marseille, 1886. σελ. 59.

( . )  Ακυρ. 29 Φεβρουάριου 1888* Rennes, 4 Μαίου 1891, Revue inter- 
ri « I i ο n a 1 e du Droit maritime, 1887-88 σελ. 617* 1891-92, σελ. 15.
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η[/.ετέροι θεωρίας η τόσον συνήθης ρήτρα, δια τής οποίας ορίζεται 
εν τοΐς καταστατικοίς ξένων εταιρειών, ότι τό δικαστήριον τής έδρας 
της εταιρείας είναι τό μόνον αρμόδιον δ ι ’ όλας τάς έταιρικάς δια- 
φοράς C1), έπρεπε νά κηρυχθή άκυρος έν Γαλλίοι, ως αποτελούσα ρή
τραν συνυποσχετικήν.

856« ΑιατάΡ,εις ξένων νόμω ν  περί των συγκρούσεων ν ό μ ω ν .—  
Έ ν  ούδεμια νομοθεσία άπαντώσι διατάξεις πλήρεις περί των 
συγκρούσεων νόμων επί τού θέματος τής ναυλώσεως. 'Υπάρχουσιν 
όμως εν τισι νόμοις διατάξεις αΐτινες έφαρμόζαυσιν ενίοτε τάς γενι- 
κάς άρχάς, άλλοτε δέ τροποποιουσιν αύτάς.

Κατά τον όΛΛανδι,χον εμπορικόν κώδικα (άρθρ. 498), εν περι- 
πτώσει ναυλώσεως πλοίων έν τω βασιλείψ εφαρμόζονται αί διατά
ξεις του κώδικος τούτου. Αί αύταί διατάξεις διέπουσι τήν έκφόρτω- 
σιν καί πάσαν άλλην πράξιν μέλλουσαν νά έκτελεσθή έν τω βασι- 
λείφ, εάν ή ναύλωσις έγένετο έν τή άλλοδαπή. ίίλήν τούτου, έάν 
ή εποχή τής φορτώσεως καί τής έκφορτώσεως δεν είναι ώρισμένη έν 
τω ναυλωτικω, κανονίζεται έν τή άλλοδαπή κατά τον νόμον ή τήν 
συνήθειαν του τόπου (σσρθρ. 458).

Κατά τό άρθρον 1091 τού έμπορικού κώδικος τής 'Αργεντινής 
Αημοχρατ ίας ,τό συνάλλαγμα τής ναυλώσεως,έστω καί ξένου πλοίου, 
τό όποιον μέλλει νά έκτελεσθή έν τω κράτει, διε'πεται υπό των κα
νόνων των περιεχομένων έν τω κώδικι τουτω, άδιαφόρως αν συνω- 
μολογήθη έν τω έσωτερικω ή έκτος τής δημοκρατίας.

Τό άρθρον 628 τού έμπορικού κώδικος τής Βρασι2ία(, τού 1850 
περιέχει τον αυτόν κανόνα.

Έν τή Μεγάλη Βρετταvia ό νόμος περί έμπορικής ναυτιλίας 
τού 1876 (39 καί 40 Victoria κεφ. 30) ( !) περιέχει κανόνας περί 
στοιβασίας έφαρμ,οζομένους ού μόνον εις τά πλοία τά ναυλωθέντα 
έν τή /ώρα καί άποπλέοντα έκ των λιμένων αυτής, άλλά καί εις τά 
άγγλικά ή ξένα πλοία τά ναυλωθέντα έν τή άλλοδαπή καί είσ- 
πλέοντα είς άγγλικόν λιμένα. Σκοπός των διατάξεων τούτων των 1 2

(1) Ό ρα το παρόν ΣύΟτημα, II, χρι9· 1114. Όρα επίσης Ch. 
Lyon-Caen, De la condition légale des sociétés élrangères en France, χριθ. 

31 μέχρι 36.
(2) Όρα Annuaire de législation étrangère, 1877, σελ. 51 και έπομ.
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τροποποιουσών τούς συνήθεις κανόνας του δικαίου είναι η προστασία 
τής αγγλικής εμπορικής ναυτιλίας, διότι δι '  αυτών αποκλείεται τό 
συμφέρον τής ναυλώσεως ξένου μάλλον πλοίου ή αγγλικού. *Όρα 
άριθ. 549 δίς, σελ. 449 καί επομ.

8 5 7 .  Αί συγκρούσεις νόμων είναι πάντοτε πηγή περιπλοκών καί 
δικών. Πλήν τούτου, επειδή ό εφαρμοστέος νόμος είναι συνήθως ό 
τού λιμένος του απόπλου, αρμόδιον δε δικαστήριον είναι πολλάκις τό 
του λιμένος του κατάπλου, τό δικαστήριον τούτο εύρίσκεται εις την 
ανάγκην νά έφαρμόση τον νόμον άλλης χώρας, τοΰθ’ δπερ δύναται 
νά παράσχω εις αυτό πράγματα. Διό έγένοντο δύο διαφόρων ειδών 
άπόπειραι προς άρσιν τών συγκρούσεων τών έγειρομένων επί τού θέ
ματος τούτου.

Έπεζητήθη ή υπό πάντων τών ναυτικών κρατών παραδοχή 
ομοιομόρφων νόμων περί ναυλώσεως. Ουτω έν έτει 1865 ή Α γ 
γλική εταιρεία προς άνάπτυξιν τής κοινωνικής έπιστήμης έθεσε κατά 
τό έν Σέφφηλδ συνέδριον τούς κανόνας περί του θέματος τούτου, 
καλούμενους ενίοτε κανόνας τής Σέφφηλδ (*). Άφίνοντες κατά μέ
ρος τούς νόμους καί επί τό πρακτικώτερον ένεργοΰντες ήθέλησαν νά 
φθάσωσιν είς τό ομοιόμορφον διά τών συμ,βάσεων τών μερών. 
Έπειράθησαν νά καταστήσωσι παραδεκτόν έν ταις ναυτικαΐς χώραις 
ομοιόμορφον φορτωτικήν. Θά κατηργοΰντο ουτω αί συγκρούσεις νό
μων έπί τών ζητημάτων τών λυομένων διά τών ρητρών τής φορτω
τικής. Μέχρι τοΰδε αί άπόπειραι δέν έστέφθησαν υπό έπιτυχίας.

ΤΕΛΟΣ TOT ΠΕΜΠΤΟΤ ΤΟΜΟΥ 1

4

(1) Οροι εν τή Revue du Droit international άρ&ρον του Molengraaf, 
1882, σελ. 39 μέχρι 62 καί σελ. 257 μέχρι 284.
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3Ξελ. 178 στίχ. 7ος αντί άμφοτερόπλους άνάγ. ύπό(ΐτροφος 
» » » 15ος » επειδή ή ναύλωσις γίνεται άνάγν. γχνομένης

της ναυλώόεως.
» » » 17ος » άμφοτεοο'πλους άνάγν. ΐ/πόΡτοοφος.
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