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ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπ ί πολίτικω ν δικών. (Έξακολούθησις.)

§ 105. Δύνασαι ν’ άποδείξνις διά μαρτύρων, δτι είς τήν οίκο
δομήν τίνος εξώδευσας έξ ιδίων σου ; όρα Εύρ. τόμ. 5 σελ. 597 
— Τροπλ. mandat § 146.=Τροπλ. louage τόμ. 1, τόν πίνακα 
εν λ. Acte. — Εύρ. Ρολλ. λ. Preuve fa r  témoins άρ. 2 0 8 —  
2 1 2 . —  Ημέτ. Εύρ. λ. ’ ΕγτοΛή § 8 καί 9.

έπ ί του ζητήματος αύτου, ή άπόφ. 8389  των έν Αθήναΐς έφβ* 
των εχει ούτως·

α έπειδή, προκύπτοντος ?κ τε των έν τνί άγωγ$ καί ταϊς έγγρά* 
φοις προτάσεσι του έφεσιβλήτου άναφιρομένων καί έκ των κατά τήν 
έν τω άκροατηρίω συζήτησιν λεχΟέντων, δτι κατά τήν δικαζομέ- 
νην ύπόΟεσιν πρόκειται π·:ρί δικαίου πηγάζοντος ώς έκ δαπανών, 
τάς όπυία; κατέβαλεν ο δι/.αιοπάροχος του έφεσιβλήτου ένεργήσας 
οικοδομήν επί εξώπροικου γηπέδου, όπερ κατείχε και διεχειρίζετο, 
οΰχί διανοία κυρίου, άλλ’ ώς σύζυγος τής έκκαλούσης, καί άποδει- 
κνυομένου τούτου, κατά τήν του δικαστηρίου τούτου κρίσιν, έκ 
του μεταξύ τής έκκαλούσης καί τού Γ ύπάρχοντος συζυγικού 
δεσμού καί έκ τού ο τι δ διαληφθείς Γ δεν αντιποιείται, δπερ 
προκύπτει έκ τού συμβόλαιόj τού γενομένου ένώπιον τού συμβο
λαιογράφου Π, δικαιώματα κυριότητος επί τού γηπέδου, έφ’ού άνη- 
γέρθη ή οικία, αί τό διεκδικυύμενον δίκαιον διέπουσαι άρχαί τού 
νόμου δεν είναι αί τάς σχέσεις τού κυρίου καί τή; καλής ή κακής 
πίστεως κατόχου κανονίζουσαι, οπερ έπικαλείται ή έκκαλούσα, 
καθόσον αί άρχαΐ αύται τότε μόνον εφαρμόζονται, δταν έπί άλλο- 
τρίου έδάφους οικοδομών ή έμφυτεύων ενεργή τις τάς πράξεις ταύ- 
τας έν ίδίω όνόματι καί δι’ιδιον λογαριασμόν, κατέχωντδ άλλότριον 
έδαφος διανοία κυρίου, άλλ’ είδικαί καί κατά συνε'πειαν έπικρα- 
τέστεραι, αί προβλέπουσαι τάς συνεπείας τής παρά τού συζύγου 
διαχειρίσεως των έξωπροίκων* κατά ταύτας δέ [Ν. 8 Κ. (5, 15)] 
ή παρα τού συζύγου διαχείρισις των έξωπροίκων τότε μόνον οΰύ'έν 
υπέρ τούτου κατά τής γυναικδς παράγει δικαίωμα, όταν ό σύζυγος 
άναμιγνύηται είς τά εξώπροικα κωλυούσης τούτο τής γαμετής 
(επί δέ τού προκειμένου ούτε έξάγεται έκ των ένόντων, ούτε ίσχυ- 
ρ(σθη ή έκκαλούσα οτι ό σύζυγός της, κωλυούσης αύτής, άνέλαβ^

(Εύρετήριον T. l ’.) 1



't"fa’&fùf£t<pi<fiV 'Τού" ' εξώπροικου γηπέδου’ της' ή' ωκοδομησεν επ’ 
αύτοΰ)· άλλως, και κατά τό πνεύμα τού προαναφερΟέντος νομού 
καί κατά την διάταξιν 60 Πανδ. (50. 1), ώς έκ τής άνευ άπα- 
γορεύσεως έκ μέρους τής γυναικός διαχειρισεως των έξωπροίκων 
παρά Ttjy. Ανδρό; συ^πτεται συνάλΛκΥμ? στωπηρά* ·£ντοΐης·* ’ως·», 
έν τοιαύτγι περιπτώσει, ό σύζυγος, ώσπερ ΰπόκειται είς τάς ύπο· 
χρεορ^εις, ούγρς αναλαμβάνει κ^ί τά δίκαια Τού έντολοόοχου* έκ 
δά ί̂>ύτ.ο,\Α επεταιοτι ανυπόστατοι μέν είσίν αί περί %π&ρζιϊέκτου

V · ι *_·> ί» \ · · k ·· '  -  > f \  f \  *

τήρ. τεροκειμέν^ς αγωγής, λόγφ δτι ό Γ πρεπεί.νχ ε̂ωρησ  ̂ ως 
κακή/ς ,τςιστεως διακάτοχος, λόγφ-δτι δεν εχει ούτος τήν κατοχήν 
τής οικίας, ή λόγω τού καγόν©ς τού λέγοντος ότι τα επικεί
μενα εικουσι τοΐς ύποκειμένοις. Παραδεκτή όμως είναι ή περί 
ά^γορ&ύαείής τού μέσοο των μαρτύρων πρότασις · Τής ίδιας, τό 
μέν δι’ αυτά ταύτα, τα όσα προεξέθεσε· τό δε,’ διότι πρόκει
ται περί άποδείξεως πράξειον παραγουσών, κατά τά προε/.τε* 
0 ^ 14 ». ■ σιώπηράν εντολήν·, κάί ούχί οίονεί συνάλλαγμα, διότι δυ· 
νατ«*ν* " ρ ο ^ 960®? δ ίρσίξϊγ,τος μ ι Ιγγρϊφόν άποϋιξιν,' xal
S ib i· f à  & " )* »  ώς Τών «««^μάτω ,
τ'ο0 Γ * «  ούχί &( &»*««**« τοίτου, * «  il*  i « * « « « $ }
μετ«βά> ·/1 -rii* βίοι* τις άγωγίΐ του- ίο* ί  *ροχ«|»«ι, ‘ff? *  
x a é iW « 1 w « f « W  ρνον ώ{ προς άιιβγίρ»««* τοΟ μδρο*
τφν7μαρτύρων.ί> ;Λ

— 7 Αποδεικτικά τού μισθωτού περί δαπάνης, τήν οποίαν Ικα· 
δ αντιπρόσωπος τού ιδιοκτήτου, προς διατήρησιν τής οικίας,, 

ισχύοόσιν ;

/ίπόφ. α’Επειδή, ώς έξ,άγεται έκ τής 11-, σκεψεως τής πρσσ- 
βαλλόμενης άποφάσεως, τό κεφάλαιον των 519 δραχ. των δαπα* 
v̂ jy συνίστατο έκ διαφόρων εις διάφορα πρόσωπα κάταβληθόντων 
7Ç9i<?$v, έκαστον των οποίων δεν ΰπερέβαινε τάς 50 δράχμάς· έπό· 
μένω; τό. αυτό έφετεην ήδύνατο νά λάβνι υπ’ ό'ψνν τά παρουσία- 
σΘ.έντα παρά τού άναιρεσιβλήτου αποδεικτικά των ένοικιαστών τις 
9Ç£fÎ Άί ° λόγος οικίας̂ , δι οσας δαπώνας έγένοντο άπΑ του Itpuç 
1.83.όλ μέχρι τού 1848 πρός συντήρησιν τής οικίας, καν ένισχόο^ 
αυτά με τήν ορθήν σκέψιν του, δτι ή οικία δεν ήδύνατο νά διχτη- 
ρηόϊ) άβλαβή; έπί τοσούτον χρόνον ά\ευ επισκευών καί έπιδιβρθώ* 
σεων, νά έξαξγι συμπέρασμα καθις-ών σφοδρά πιθανόν τόν ισχυρισμόν 
TQ.U άναιρεσνβλήτου., και έπομένω,ς νά έπιβάλγ] τόν άναπληρωτικόν 

πρό,ς, συμπλήρωσιν ^τςλούς άποδείξεως, άνευ άλλης ή τής 
Ι^ί^τυΡ ^  ΐ.Τι5 (ί*̂  βέβαιοι τό έφετεΐον^ καθίσταται

% ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπί πολιτικών δικών (Πότε δεκτοί;).



τ(ίσον δυσχςρης καί πολυδάπανος, ό'σον τα ποσά ήσαν σμικρά
άάΐ διάφορά, καί άπέβλεπον δαπανάς γενομένάς κατά* διαφόρους

* «· 'r ’ · # · . ·> . * ’ τΤ-ΓΥ3ν

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί φολ» δικών, (ίΐό,τε δ&^ ί̂;), ^

γ

'κ'*Α'πόή. πολ. Άρ. ϊίάγου 21Ó του 1851. '·

§ 105- Συγχω^εΐται το μέσον της διά μαρτύρων άπσδ§ί£$ως, 
δτι ο.^υγκοινωνός συννίνεσεν είς τήν ύπ$ του συγκο$νων©ΰ γ^νομέν** 
έμφύτευσιν; Οχι, διότι πρόκειται περί πράζεως, δι’ í̂> «φ\ένΑ£ 
μεν έγένετο διά.δεσις της κυριότητας.του κοινού, «παγορεμομένη άτρί 
το τεμ. 68 Πανδ. (17, 2) και όχι περί διοικνίσεως κ*|αρας,' *§λ 
άφ* ετέρου τό αντικείμενου υπερβαίνει τάς 50 $ραχ. Αδιάφοροι 
δ’ είναι άν πρόκηται περί σιωπηρας αποδοχής, διότι και πρός-άπό- 
δειζιν ταύτης δέν συγχιοροϋνται εΐμη τά άποδείςεως εκείνα μέσα» 
Οσα συγχωρουνται και διά την ρηνην (1).

’Απόψ·, εψ. Ναυπλ. 186 του 18μ1 (Νομικ, σ. 5399).
§ 1 0 5 3 Η δαπάνη, την οποίαν -εκαμέ τις προς βελτίω^ιν tSV 

κτημάτων·άλλου, πότε αποτελεί oíovel συνάλλαγμα ; — Η διά μαρ- 
τόρον-άπόδειξις περί της δαπάνης ταύτης επιτρέπεται πάντοτε;
* Λfh'r.<p, αΕπειδη, κατά τά κείμενα τοΰ ρωμαϊκού δικαίου (βίσηγ, 
*Γουστ. βιβλ. Ι '\ τίτ. 27, 1 .— Πανδ. βιβλ. Γλ τίτ. 5 τεμ. 1 καί
2), τότε μόνον λααβάνοντχ ϋ.ναρξιν τό της διοίκησεως άλλοτρίων 
πραγμάτων οίονε'ι συνάλλαγμα, δταν ά/αλαμβάν·/) τις τ'ίΐν διοίκησιν 
άλλοτρίων-πραγμάτων άπόντος του κυρίου αυτών επί δ£ t©u -jpo- 
κειμένου ούτε άπέδειξεν η ίσγυρί·υΰη η έφεοίβλητος, ούτε πιθανο
λογείται, δτι, άπούσης της έκκαλούσης, ποοσηγαγεν εαυτόν ό έφε- 
όίβλητος τνί διοιν/σει των πραγμάτων αυτής* άρα ή παρά του 
¿φετιβλ-ότου γενομένη τυχόν δαπάνη προς βελτίωσιν κτημάτων 
της έκκαλούσης, δέν παράγει τό οίονει συνάλλαγμα της διοίκησεως 
άλ^Ο'ίρίών πραγμάτων.
* ;{*βπειδη ή, έν ταις άπό 4 ίουν. 1848 ενώπιον των έν Μεσολογ- 
γίω πρωτοδικών έγγράφοίς προτάσεσι της έκκαλούσης, ομολογία 
αμτης πςρΐ τοΟ δτι ό σύζυγός της προσέλαβέ τόν έψεσίβλητον είς 
τ?ιν οίκίάν'τόΟ, δέν καθιστά, κατά τήν τοΰ δικαστηρίου τούτου· 
κ’ρίσιν, πιθανόν τον ισχυρισμόν τοΰ έφεσιβλητου τον περί δαπανών 
παρ’ αύτοΰ γενομ.ένων προς βελτίωσιν κτημάτων της έκκαλούσης, 
διότι καί άν ύποτεθνί έν τγί συζυγική οικία ώς έσώγαμβρος (δπερ 
δεν πρ§κύπτε$ TQvtws έκ των έν ταΐς είρημέναας έγγράφΟις 7?ρο- 1

(1) *Η άποφασίς περιέχει κάί γνώμην μειονοψηφίας, ήτις στηρίζεται 
Φούς λόγους οί κοινων°ί ¿evoct ώς άδελιροί (61 Βασιλ. 12- 1).
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τάσεσιν εκφράσεων), δέν υπάρχει μεταξύ όμολογηθέντος δήθεν 
γεγονότος καί τοϋ άμφισβητουμ,ένου τοιαύτη συνέπεια, ώστε νά 
έζαχθίί εκ της ύπάρξεως του ένός τεκμήοιόν τι περί της άληθείας 
του έτέρου.

’Επειδή δέν υποβάλλεται τι καταδείκνυαν ότι ήτο φυσικώς ή 
καί ηθικώς αδύνατον είς τόν έφεσίβλητον νά προμηθευθή καί μέ 
ίγγραφον άπόδειξιν προερχομένην τουλάχιστον παρ’ εκείνων, οιτι- 
νες, έργασθέντες είς τα κτήματα τής έκκαλούσης κατά παραγγε
λίαν του, έπληρώθησαν παρ’ αύτου.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, ετεται ότι έσφαλμένως άπεφά- 
σισε τό πρωτοδικεϊον Μεσολογγίου, επίτρεψαν τό των μαρτύρων 
μέσον προς άπόδειξιν των ισχυρισμών του εφεσιβλήτου.

Επειδή, καίτοι έπιτραπέντος είς τόν έφεσίβλητον ν’ άποδείξνι 
τούς ισχυρισμούς του δι όλων των νομίμων μέσων, δέν προσήγαγε 
καί δέν προσάγει είμή μαρτυρίας.

’Επειδή μή άποδεικνυομένων των ισχυρισμών, επί των όποίων 
στηρίζεται ή περί ής πρόκειται άγωγή του έφεσιβλήτου, ή αγωγό 
αύτη καθίσταται άπορριπτέα, άκυρουμένης και τής ένεογηθείσης 
κατασχέσεως* άρα εσφαλμένη είναι καί ή οριστική άπόφασις τώ / 
εν Μεσολογγίω πρωτοδικών.»

\Απόφ. έφ. ’Αθηνών 8933 τού 1851.

1054 Δύναιαι ό έκδοχεύς ν’άποδείξτρ διά μαρτύρων τάς είς κοι· 
νόν τι κτήμα γενομένας δαπάνας;

Jinocp. οής πρός τήν αϊτησιν τού νάτω έπιτραπφ νά άποδείξνι καί 
διά μαρτύρων τάς δαπάνας δι’έπισκευάς, δέν είναι νόμιμος ό λόγος, 
είς 8ν στηρίζεται ή αιτησις αύτη, διότι ό δικαιοπάροχος του Α, 
καταβαλών δαπάνας δι’ επισκευήν είς κοινόν κτήμα, όπερ διε- 
χειρίσθη μόνος, καί ων υπεύθυνος είς λογοδοσίαν πρός τόν συγκοι- 
νωνόν, έδύνατο καί ώφειλε νά εχγι εγγράφους αποδείξεις, ήτοι τών 
παρασχόντων τήν υπηρεσίαν των είς τάς έπισκευάς, ώς λαβόντων 
τόν μισθόν, ά δέν είναι άπλά ¿¿μαρτύρια, ώς- έσφαλμένως διισχυρί- 
ζεται λέγων ό Α, διά ν άιταλλαχθ?) τής υποχρεώσεως είς άπόδει- 
ζιν δι’ εγγράφων.»

Άπόφ. ¿φετών Άθητών 8025 τού 1851.

§ 106. Τό περί τής είκονικότητος εγγράφου τίνος άποδεικνύε- 
ται διά μαρτύρων;
, Διακριτεον τούς διαδίκους άπό τούς τρίτους· είς εκείνους δέν επι
τρέπεται ή διά μαρτύρων άπόδειξις (ιόε fiúp. τόμ, 6 σ. 4 7 6 — 47$

f  ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (Πότε δεκτοί;).



λ. Είχονιχυΐης) ένώ εις τους τρίτους (αυτόθι) συγχωρεΐται τό 
μέσον τής διά μαρτύρων άποδείζεως. Εκτός των αποφάσεων, δσας 
βύτόθι ¿σημείωσα, προσθέτω τάς έτομένας.

§ 107. ΗΑ  έν,ήτησε ν άποδείζνι, διά μαρτύρων, δτι 6 Β ήγό- 
ρασεν επί πλειστηριασμού τά κτήματά της υπό τόν δρον νά θεω- 
ρήται εικονικός κύριο; μεχρισ^ύ εκείνη πληρώσν] τό τίμημα* αλλά 
τό δικαστήριον δεν έπέτρεψε τήν μαρτυρικήν άπόδειζιν, δυνάμει 
του άρθρ. 300 τής Πολ. Δικονομίας, άποφανθέν προσέτι δτι τό 
περιστατικόν, δτι ή Α διέμεινεν εις τήν νομήν των κτημάτων είναι 
άπλούν δικαστικόν τεκμη'ριον (276 Πολ. Δικόν.).

Άπόφ. έφετών Αθηνών 9165 τοϋ 1852.
§ 108. Προκειμένου περί είκονικότητος, καθ’ ήν, ώς διϊσχυρί- 

ζεται ό προτείνων αυτήν, ήπατήθη καί έζημιώθη παρανόμως, και 
άν ήθελαν υπάρχει τεκμ,ήρια εναντία, είναι παραδεκτή ή διά μαρ-, 
τόρων άπόδειζις ;

*Λπόρ, «’Επειδή έκ τής άλληλουχίας των μεταξύ των διαδί- 
κων γινομένων τεσσάρων έπισήμων συμβολαίων άλληλοδιαδόχως, 
άρχομένων μέν άπό τήν 20 σεπτεμβρίου 1839, ληγόντων δε τήν 
15 δεκεμβρίου 1842, καί του ιδιαιτέρου τής 7 μαρτίου 1843, 
καί συνοδευομένων έκάστοτε άπό λογαριασμούς ιδιαιτέρους λεπτο
μερείς, εγχειριζομένους άπό τόν δανειστήν, καί επικυρωμένους άπό 
τόν οφειλέτην, καί τήν συμπαραβολήν αύτών, επαληθεύεται ή γένεσις 
έκάστου χρβωστηθέντος κεφαλαίου, ιδίως δετό άμφισβητούμενον 
ύπ’ άριθ. 6974  συμβόλαιον τής 20 μ.αρτίου 1842 έπαληθεύεται 
άπό τά πρότερα, καί άπό τόν σύγχρονον λογαριασμ,όν εντελώς σύμ
φωνα. Του δέ έν αύτω διαλαμβανομένου κεφαλαίου, διαιρουμένου 
εις δύο, ήτοι είς δοαχ. 1576, άποδοτέας είς σταφίδα τόν αύγου- 
στον του αυτού έτους, καί είς δοαχ. 3000 δανεικάς, πληρωτέας 
μετά έν έτος, ήτοι τήν 20 μαρτίου 1843. Οί λογαριασμοί, οί 
συνταχθέντες τήν 30 νοεμβρίου, καί 25 δεκεμ.βρίου 1842 άναφο- 
ρικώς πρός τό πρώτον κεφάλαον των δραχ. 1576 καί τήν όοθει- 
σαν σταφίδα, δικαιολογούν τό ύπ’ άριθ. 7645 τελευταΐον συμβό· 
λαιον, τό όποιον τροπολογούν μόνον τό ρηθέν έκδρ. 1576 ληξιπρό- 
θεσμ.ον δραχ. 1100, καί άναφέρον τό ύπ’ άριθ. 6974 συμβόλαιον, 
καί τό, δυνάμει αύτοΰ, μένον, ήτοι χρεωστούμενον μέν, *μή ληξι
πρόθεσμον δέ, έτερον ποσόν των δραχ. 300 διά τής φρασεως, 
«μέχρι τής έκπεραιώσεως τού τωρινού χρέους, καί τού προγεγο- 
νότος άλλου, ό'που τό αυτό συμβόήαιον έμπεριέχει*» οχι μόνον 
δ^ν έξασθενει, άλλα καί ενισχύει αυτό, τό δέ ιδιωτικόν έκ δραχ·

MAPTYPES επί πολ. δικών (Πότε δεκτοί;). 5



é ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπί πολ. δικών (ϊΐότε δεκτοί;).

42 ϊ /2  άναφερόμενον εις τότελευιαΐον, 'δέν ^παράγει ΐεκμ’/ριον^ι 
έναντίόν· διότι άπο τον δεκεμβριον του 18^2, δ τ ε Σ  £λαβς 
134, μέχρι του μαρτίου 1845, παρελθόν τρεις μήνες, καί ητον 
ένδεχί^έν6ν νά Ιχη χρείαν· ώ ίτέ 'ΐκ  τούτων δέν ¿άγεται τεκμη'- 
μιδν τ ι1 είκό'ν&σΐίήτος τοτ"5 ύτΐ’ άριθ. 6974 συμβολαίου, ώς προς'τας 
δρα^μάς 3900· δΟεν καλώς έ'ετίμ.η-ε ταϋτα το ^μώτόδικείον,V ν*' - , * 1  ̂ - · ν
' ώΐ ’τίέιοή 'δ|/ώς, δταν ποξκτιζοίΐ περί α>:ονι/,^τ^τος^ 

¿Υυώί^εταΓτίς,' δ τι ήπατήΟη καί έζημιώθη παρανομώ.;, συγχωρεΐται 
καί η ^ά^μαρτύρών άττο^ειζι; αμνής, άρΟρ. 304 § 2 τής Ποί. 
Δικονομίας* δθεν καλώς έτυγχωρηδη από τδ πρωτοδικείο ν, καί ελή- 
φθη ύπ’ δψιν ή διά μ,αρτύρων άπόδειζις.»

·,Α%·Ί?. Ν «υ*λ:/82τοΰ Τ345 (Νόμίκ.^. 4135)ν
•VhftcvÍS*:» ■>' · ■ ν ;* ’ί··': λ '  ̂ '·'*" > I V . *f§ εικονικοτης οεν , ατοοεικνυεται, à ια μαρτύρων ειμ^

δίαν προτείνηται υπό τίνος τρίτου, μή λαβόντος μέοος εις τήν jjúv«
ταξιν τού ώς εικονικού προσβαλλομ.ένου εγγράφου.
’’ *$ττ<ίγ· εφετώV ’ Ά  θηνών ’ ί  173· τόΰ 1^47.

§ l^Q.. Εί  ̂ τόν· τρ(τρν τον, προβ^ώλ ο̂ντ ι̂ έγγραφον 
xgfl^sv, έπ^τ^πεται ή διά •μαρτύρων' <iuóúát î¿ ;(304 & 2 UοΧ· 
Οικονομίας). - , c ><■

,Ναωπλ. 7ο του 1842· (Νβμικ*· ·σ. 2873).; . ¿, . ; λ .·.

”§ '1 1 1 . Κότα τ%Γ 4,04 άοθρ. τής ϊίό'λ'. Δικονομίας, τά έγγραφος 
δΐίί'‘dBcbíiíxSfúouf ώς προς τρίτους, άλλ ΰποχοευόν τους διάδίκους 
xïtTVt&c άντιπρότσώπους • τοιαυτα μίΓλίττα εγγρχνχ δέν δ’υναντ’αι 
νά^ρήΐτμίυίίώόΐν ούτε ώς αργή εγγράφου άτο'δεί^ςώζ ώς πρΟς 
τρίτους,'y? δε διά μίαρτύρων άπόδειξις τής έι\ονΐκότήτ*θς ‘δέ^' ^τι· 
τρέπεται, είμή μόνον προς όφελος των τρίτων.'
* *Απο<ρ. πολ. Αρ. Π. 19 του Î 843.

°00εν τοάρΟρ. 303 τής πολιτικής δικονομίας δεν άτ,ορα -ίους̂ τοίτους. 
Dot. τ̂ χ. 13 άρ. 338.—Roll, άρ» S3—D. a. I Ο, 725 αρ.* IS*. ■

■' * % 
εγγράφου φαίνεται δ τι .̂ά§ 112. Καί αν έκ του

Υφήμ-Λτα εμετρησησαν ενώπιον του συμβολαιογράφου, οί τρίτοι 
ουναντ.αι ν’ άπαδείξωσι την εϊκονικότητα αύτου διά μαρτύρων ¡¿λ· 
αν-οεν υπαρχη αρχή β^γραορυ απούειςεως.

’Αποφ· Ιο. Ν.αυπλ, Ί8! και 306 ταυ 1815 (Νομικ, σ. .4,178,’^3.1).

§ 113. Οι τριτοι δύνανται ν άτοδείζωοι διά μάρτύοων τήν 
ειλονικότητα. ν ■/·: ' ,·

^  ^ 1 8 ^  ΐτών 'έν Καυ-Χ ftp, λμΕΐλδνίκόχης.
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ΜΑΡΤΥΡΕΊ επί ποή. δικών (Ποτέ δεκτο ί^  χ

> . · '■* · ■-·· íw: AC = ;?*.·“. Vv'C χτχ:·. . os ;h  S '-s
& VU· ;Ç^îfS-îrW#tl 'h ¿μμάμφίρος Λ ; 1 Çt'·ΛΤl,Τύ &(̂ .%9ftlf 

eij^s τν>ν> καήλ'-εργουμέν^ν $* <*νόμιΤΝ vdb -Ίι *̂ γ
<xX4u>V* ., ,- νΛ.τνίΤ r ' ". .. · ~ . V · t '

Jtxô'p. c .Βηα&ϋ-όρθΰ?, διά ’¿foofArttttf
*páwr «xW^ffc? τΒϊς άλλοι*, ή ¡xottmfñc^ άπόδΐ;τξι*,<δ*Ατό&$ΓΪν 
άπσφάσει, ««ρΛιαβανσμένουί λόγου'*, '*βΛ διότι tbç τ ί ν 'κ ^  
λιέργειαν ί&νικών. xiryiu^dv ùft6> yeöpyöö έζ όν^μάτός *τόυ fhfj&P 
σίου γένομίντ,ν δεν : συντάττετοΛ έγγραφον,^ ο&*τδ ν’ άπαιτή$9| 
το«χύ?7> Χγγραφοζ ^άΧειζίζ χλΙ ■■ fai ità  icfoiaipiviio fntiiHiP 
εκτός δε τούτου; τής βΐργ>μέν/ς ττρ'άξείΛς itt̂ aitvov'ârTrç δ ικ α ίω ς 
κυριότητο;, η τσιόίύτη μαρτοριΑί ¿*$δίίξις ζηΥβίτβ» dF&íúatafílWi 
|χέ τάς >όίπά{, ©Τί δνϊλοϊδή τδ' γόπεδβν.-ftrtf βΐίΑόύφι^ν σ&1§μάνϊκβ5 
fcotp-ntvipidü* ή ίγγραφο< άτόδει^ί* άνέ^ϊκτσς κ& ί̂στ'άτβΐϋ
τ$δέ ήτθν ù«ôypï^ivoV tà  é 7Îi/diioV>!ÿ̂ p«p.t,ÇfeoS-?>, ¿τς ' β
έ&χχλ&ν, κττ^λογσν, ΛίρίγράφΟντα'-τά κατά μίρσ? έθι)$$
• ^Aroyi Icpetöf^^Οήνδ?’/ 8 Ή ί το3 18ÎJÎ.' r

Λ·'· ,■'* V .  ι .

. ,rS I t  i f  Qj$v. 6 £χ,άγων. διατε(νηταιΐΛατι ί  
το.περί, ο$ ή κτν^ά κατά a a f ç^l^çiyf ̂ i^ u ,  çfefoç* ν’ 
δείξη tqv ισχυρισμός του, άλλ’ οχι ^ιά^^ρ'ίΑρορν,'οτ^ν, τφ̂ άνρμ* 
κείαενον ύπερβα»;η_τας 5 0  δοαΥαάς^ ·. - » .-·‘. -.γ: .->■ :fC:T:v -.ο · V·.·. ’ ,ν  ¿ *..·. . ί £

Άπόφ,, ε̂ εχώ̂ . jAO/jywv 8134 τού |8k)l( - ·,. ,̂ ,

§■ '" I t5 ' .Aóvifdíi V*'άιτόδειχΑ  ̂ διά fiapTf-fê V 4 ζ ώ ? ι^  δρίολ^Υ?  ̂
λαβουσα μέν χώραν μετά τνίν χολίΤοίκν . ,δ*;*άνόμ«ν; αφορώσά δε 
yjtoû^aix άρ^ομοτέραν ταμτης ;. 11 όπ’ άριΟ.. 7 2 3 1 8 4 0  φψάγ, 
τ.ών έν Ν^'Λϊλίφ έ^εχών. Ιώεν καταφατικές ?δ:ζ·άτημ.«|-πε^ϊ^ε^:̂  
καί γνώατ,ν (/ειονοψηφί«  ̂ {-Γίου.ικ.. σελ. 52^8). , , , : -. ,-¿^x»Vlíc

§ 116. ΓΙ διά μαρτύρων άπδδειζίς tçscV /¿αίαιβοά5ϊςΑ*το5
φόρ9υΓσ.υγ ,̂ωυεντ ι̂ ; ,ίΐ άτρ^ρασις 7 2 9  του 1849  έν,ςΐ^υτ^ίω
,έ^ζτφν, φέρει*, _.: .. .. ... · : λ i. T b . ’ · - Y ( ùy

α’Επειδή τότε μόνον συγχ*>ρε\ται ή διγ. Γ ά ^ δ δ Ιέ
τ}ος ττ^7)ρωμή$.,Λ0ΐφν χρέος Υποδεικνύεται έ ^ ά ^ ι^ ί ίλ λ ω ν  
νομίμων Υποδεήεων, έκ.τός χής Érçi
νο,υ. %lv ̂ tr 4ναμ^ισβήτΥϊτον μόνον ·0ΐ^  xoctä τκ»
1835, ό έκκβ^ών ,^τοε Υν,οικια»τίής π-ο  ̂ 'ε^'ψένΌ» y xp¿ 4 
έ^εσίυλνιτος είς.έκ τών .,φορολογου|Αένων· «Χλ’ 5Κ'τούτου -ÄÄ.'8«r· 
τριι -άναγκαίως. καί· οτι -χρειαστεί «εύμη ν,τους φόρο*» tv του* ^ió¡rt, 
κατά τους, νόμΟυςν.^ή* φορολογί^.Τ^ε - Í8 3 Í  Jí¿i 4.835¿ oi 
ελαμβάνοντο πάραυτα, κατά τήν συγκομιδήν, καί ώς επί τό πλεΐ·.



A
ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ, δικών (πότε δεκτοί;).

στον εϊς είδη, κατά τους ορισμούς των είρημένων νόμων* εσυγχω- 
ρεΐτο δέ εις τούς φορολογουμένους καί ένοικιαστάς νά κάμουν, 
οικεία θελήσει, καί ιδιαιτέρας περί της άποδεκατώσεως συμφωνίας, 
άλλ’ αί περί αυτών διενέξεις ύπέκειντο εις τα τακτικά δικαστήρια, 
¿πομένως καί τούς πεοι αποδείξεων γενικούς κανόνας, έν δε ελλεί
ψει τοιούτων ιδιαιτέρων συμφωνιών η άλλων αποδείξεων έγκαίριον 
καί άποχρωσών βεβαιώσεων περί τε τής καταμετρήσεως και τών 
ποσοτήτων καί περί τής άρνήσεως τής πληρωμής, ή πρόληψις είναι 
δτι οί φόροι έπληρώθησαν πάραυτα* άλλως, έάν τό εναντίον ύπε- 
τίθετο, άπαντες οί φορολογούμενοι, καί αυτοί οί παραχρήμα πλη· 
ρώσαντες, ήθελον είσθαι υποκείμενοι εις νέας απαιτήσεις, καί δέν 
ήθελον είσθαι ασφαλείς περί τών πληρωμών, οπερ άτοπον* έκ δέ 
τούτων επεται, δτι όποια μέσα απαιτούνται προς άτόδειξιν τού 
χρέους, κατά τοσούτον συγχωρεΐται ή τοιαύτη άπόδειξις καί περί 
τής πληρωμής, καί δτι καθόσον συγχωρεΐται ή άπόδειξις διά μαρ
τύρων καί περί τού χρέους, κατά τοσούτον συγχο>ρεϊται ή τοιαύτη 
άπόδειξις καί περί τής πληρωμής· οθεν εάν ό έκκαλών καί ένάγων 
δέν προσαγάγ/) έγγραφον άπόδειξιν περί τών φόρων καί τού χρέους 
τού έναγομένου, αλλά στηρίζει αυτήν εις μόνας μαρτυρικάς απο
δείξεις, δεν έχει δίκαιον ν’ άποκλείσν) ταύτης τόν άντίδικον, περί 
τής πληρωμής τοΰ τοιούτου χρέους.® (Νομικ. σ. 5228.)

§ 117. Δέν επιτρέπεται ή διά μαρτύρων άπόδειξις δτι έγένετο 
ή κοινοποίησις, περί ής διαλαμβάνει τό άρθρ. 13 τού άπό 8 αύ- 
γούστου 1845 νόμου περί έκποιήσεως τών δημοσίων γεννημάτων.

^Απόιρ. ¿φετών ^Αθηνών 6789 του 4851.
1 1 7 2 Επιτρέπεται ή διά μαρτύρων άπόδειξις, δταν πρόκηται 

περί τών ορίων εθνικού ένοικιασθέντος κτήματος, επειδή δέν είναι 
δυνατόν νά εχη ό διάδικο; έγγραφον άπόδειξιν.

*Απόφ. πολ, Άρ, Πάγου 171 τού 1848,
§ 118. Δυναται ν’ άποδειχθγ] διά μαρτύρων ή βεβαία χρονολο

γ ία ; Γϊαί, ό σάκις ύπάρχη άρχή έγγραφου άποδείξεως. Η άπόφ. 
345 τού 1849 τών Ναυπλ. έφ. φέρει*

α’Επειδή ναί μέν τά ιδιωτικά έ'γγοαφα λαμβάνουσι βεβαίαν 
καί ώς πρός τούς τρίτους χρονολογίαν, κατά τό άρθρ. 413, διά 
τής θεωρήσεως τού συμβολαιογράφου ή διά δημοσίου εγγράφου, 
άναφέροντος αυτό κατά τήν ουσιώδη έννοιαν του* άλλ’ ή διάταξις 
τού άρθρου τούτου όρίζουσα, πότε τά ιδιωτικά λαμβάνουσι χρονο
λογίαν βεβαίαν, οϊαν καί τά δημόσια, δέν έχει σκοπόν ν’ άπο- 
κ>είσ$ τήν διά τών άλλων νομίμων μέσων άπόδειξιν αυτής.



Επειδή, προκειμένου περί άποδείξεως τοιαύτης, εφαρμόζονται 
καί εις αυτήν οί γενικοί περί άποδείξεως ορισμοί, έπομένως καί οΐ 
περί της μαρτυρικής άποδείξεως.

’Επειδή ή μαρτυρική άπόδειξις συγχωρείται, κατά τό άρθρ. 304 
§ 3 της Πολ. Δικονομίας, οσάκις ύπάρχν) άργή έγγραφου άποδεί- 
ζεως* τοιαύτη δέ, κατά τό άρθρ. 305, υπάρχει, οσάκις έγγραφον, 
συντεταγμένον κατ’ αποδεικτικόν τύπον, καθιστά πιθανόν, αν καί 
δεν άποδεικνύτι εντελώς τό προκείμενον έπί δε του προκειμ,ένου 
αυτά ταύτα τά ιδιωτικά έγγραφα του Μ Δ, των οποίων ή χρονο
λογία αμφισβητείται, συντεταγμένα κατ’ άποδεικτικόν τύπον 
(409 — 411), άναφερόμενα εις τά εκτελούμενα άναμφισβη'τητα 
δημόσια έγγραφα του ίδίου Μ Δ, των οποίων ό Κ Γ, ώς έκδοχεύς, 
κάμ.νει χρησιν, καί άναφεροντα χρονολογίαν, πρό της εις αυτόν 
(τον Γ) παραχωοησεώς των, άν και δέν άποδεικνύουν εντελώς, 
αποτελούν όμως περί αυτού αρχήν εγγράφου άποδείξεως, καθιστώ- 
σαν πιθαν/v τήν αλήθειαν της, διότι, εάν αληθώς έξεδόθησαν υπό 
τού παραχωρητού Δ, υπό τό κράτος καί την διάρκειαν της εντολής, 
θέλουν εισθαι υποχρεωτικά καί κατά τού έκδοχεως· όθεν δύναται νά 
συγχωρηθη καί ή μαρτυρική άπόδειξις.» (Νομικ. σ. 5076.)

§ 119. Επιτρέπεται ή διά μαρτύρων άπόδειξις έγγυοδοσίας 
λαβούσης χώραν πρό τής δικονομίας;

Nal, όταν ή έγγύησις έδόθη ό'χι κατά συνέπεαν άποφάσεως, 
καί επομένως όταν δέν ήναι δικαστική, δι’ ήν απαιτείται σύντα
ξις έκθεσεως.

Άπόφ. ειρ. Ναυπλ. 154 τού 1850 (Νομικ. σ. 5310).

119a Τεκμήρια εξαγόμενα έξ εγγράφων καθιστώσι παραδεκτήν 
τήν διά μαρτύρων άπόδειξιν.

Άπόφ. if.  ’Αθηνών 7498 τού 1850.
§ 120. Λύναταί τις ν’ άποδείξγ| διά μαρτύρων, δτι τρίτος τις 

¿λαβε χρήματά του άπό τόν A ;
’Λπνφ. a ’ϋπειδή, καθόσον αφορά τό ποσόν τών δραχμών 

1462, τό όποιον ó X έκ τού τιμ,ήματος έμέτρησε κατά την τής 
22 άπριλίου 1844 έγγραφον άπόδειξιν εις διαφόρους δόσεις πρός 
τούς τούς Δ Μ, A A καί K A, ό έκκαλών ίσχυρίσθη προσέτι οτι ό 
είρημένος K A A ήτο διωρισμένος παρά τής έφεσιβλήτου πληρεξού
σιός της, πρός π»ρ*λαβήν τών είρημένων χρημάτων, ώσπερ φαίνε
ται συνυπογεγραμμένος και ώς τοιούτος, ώστε δέν δύναται ή έφε- 
σίβλητος νά ζηττι ύπό μόνου τού έκκαλούντος τό ποσόν τών είρη- 
|λένων δραχ. 1462> ένφ φαίνονται ληφθέντα παρ’ άμφοτέρων τά εν

ΜΑ.ΡΤ ΓΡΕΣ Μ  πολ. δικών (Πότε δεκτοί;), 9
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χγί &&ν/1^|ίίσγ| αποδείξει ’̂ ννΐ(λ.(^ευ^Λ5\/α_.πρσα. * Η 5ε έ|>εσι<Γλχ;τος
ήρνηθη τηνάποδιδομένην εις τον & Α Α ιδιότητα του πληοεζου;
% ψ τ η ;  οθεν απαιτείται ν'^άποδεί^ δ εκκαλών τδν γ^/Λ ^ον
ί<7|̂ υρΐ(ί|Λον του, και τούτο δυνατάι^να πραζ7] κρ ,̂ διά μαρτύρ^7»
^¿κειμένου1 λόγου περί πάάΐεφύ τρίτων καί περί- έντοκης, η τι; 
Αχ/':. 2.1.- νϊ\~ ■ ' V <' ·'<» *ί< >' , ·,_ ■ /Α-,Ο,. ~*ΐί*

ραλαβουσα^ .τα ^χρ/ίριατα έν (χέοει,' πραγμασικώς όμως άπαντα τά 
^η ^α τα  πα|έλ.αβε καί κ^τεκράτνίσεν ό Μ· οΟεν οφείλει ν’άποδείξνι
αυτή ^όν 1α^υηισ .̂όν τούτον. .
γ ^ . Κ ' '  καθόσον άποροί τά α(

?.Λ;ί.. _.·_ίω ·;:''ϋ·.:· >
: μζσχ της απαδείξεώς. ώς πρξς το 

τα, ως αυτή διατείνεται,
•;. £ * λ '; * '  ̂ ’ ύ01 7]ΐ

υπό του. X δοθεν ποσον εις τον εκκαλουν,: Λ λ.37 ■- ι ■ · |  - ■< .' ν :ί.·· , ■'■' ■ >επιτρΜτονται μάρτυρες, π^οκειμενο.υ περί πρας~ως τρίτων, ο\
|̂ν, εδυνατο ή .έναγςιυσα να = ‘̂{1 ¿γγεαφον άπόδειξιν, κατά το αββ.

3 0 1  ^ 2  τής Πολ. Δ^ονοριίας·^;, 5ε προς., το. ποσον, τό όποιαν
εδωκεν εις αυτόν ή ιδία, ώς. άξιοι, τδ. μέσον- τής διά.μαρτύρων
άποδ^ιξεως δεν δύναμαι νά έπιτραπή, υπερβαίνοντο^ του . ποσού
αύτοϋ,τάς 5 0  ^ραχμάς, καί μή υπαρχουσης ούδεμ'-άς τώγ ε^'το
μνησθέν οί,νΟρον άνάφερομένών εξαιρετικών περιπτώσεων έπομ&ΐ(α>$
καί ως προς τούτο ή άπόερασι’ίμετα^όθμιστέα. , ’' ^

'’Επειδή' εκ >:ίής" άνωτ|ρώ' μνήσ θείση«; έγγραφου άτοδέίξεώ; υπο·
' * [ « · ·  ·„’ ί  Τ  .  . \ ♦ *0 >\ .’ *  Ο  >■' V  ν ’ '■ ».  Τ Γ  > '  X λ · 1 » · *  * & ·γέγραμώΐνής'υπό του έ'κκαΤίουντός' και τΟυ Κ Α Α άντί τής 'έν$·

/ . ΰ . / '/ V , . „ ;ν - Ρ - , ο.'? 2**γουσης, εις ην αναφερεται, οτι τα εν αυτω ϋιαλαμοανομενα ποπα 
άπεδόθησαν είς τήν ένάγουσάν, δίν δόνατάι 4α π'ρσκοψη υπέρ ά'ύτοϋ 
ο̂ &̂ριέτ*' αςτΒΟ̂ βνζι̂ ϊ ■ χταΒότε ουτος- καί ό X Α Α υποτιίθεμίνίΐ^ώς 
συμπληρεξουσιός του έδύναντο μέν, ώς έντολοδ-όχ οι αυτής, νά^ν«^» 
γώσιν έγκύρως καί ίσχυόντως: .εέί υποθέσεις αυτής μετ'''άλλων, 
άλλ’ ο^ι ποτέ καΐ,ε.ίς τ.άς μετ αυτών των ιδίων σχέσεις της^ διότι 
δεν δύναται νά υπότεβή, χωρ:ς άτοπίας, οτι δυνατοί., τις νά £φ '¥ 
πληρεξουσιότητα, εις. ΤΟΥ .όφ*ιλέτην του ¿ηά υπογ&ά^ ..άντ* .αυτοί» 
^ 9.?λήσεις ^ ε ώ ν , τά̂  ,9ποιο; όυτος (ό οφειλέτες\  ήθελαν εχ̂ ει ^ρος 
αυτόν τον ίδιον εντ’ολέά .του,· ΕντεΟδεν ,.υ.ε συνάγεται οτι.ή περί ής 
ό λόγο,ς (ξπόδειξι^ ργενέτο διά. νά χρησι'^ε-^ πρ^ς ¿σ^4λειαν του 
αγοραστού X απέναντι τής έρ,,καλούσης„καί. ,ρΰχ.ί,.ώς ά^δέι.ςις,τών 
έν.τολοδόχων άπένανάι τής ιδίας, καί κα^ό.Γΐ άλλως ή ,σημε'ίώσις 
αυτή ήθιλεν ΰπα'ρ^ίΐ ςϊς^χεΐρας τ ο.ν έντολο^όχων καί ο’̂ ]  τοο X, 
παρί* ου τήγ ελαβ^ν. ή εν^γουσ.α^ή:'ις τήν. πρρσήγαγεν· οθ̂ ν ό.ξίΐ- 

οφείλει νά χτής ^οσότητος
αυτής εις’τήν έφεσίβλητον'ίσχυρισμόν του* έκτος ομω’ς του μέσου



τδν  ̂ *?*φ>*,'7ώ; ̂ πέρ^νούττ) Γ τ ^  τΛ Υ ^ίός^τίς ''& ) 'δ ρ ^ α ς ?  
κατά τ£ 1ι?ρίρ^8θϋ' τΰς ^ Λ ϋίίκ ψ  Λ^ονοαί«?^' • '''' 'Γ>·Γ ν^ ' ° *

' ^ Α ^ ' Ι Τ! ^ * Χ % ν δ 4 ί 8 Η ρ ί  Ι « 3 .  ;'" ' · : ΐΓ' ^ " ·  .
V *'3 Λ. ί > Λ • 07!.'£

,>§ 1 2 θ ? :.-«&** '4η1 μκ·?τ'^το^ ε^ρίρ'δγρ©^
4 ^ 6 ^ ? ϊ ; ' · ^ : · β ^  ^ * , 6  Πξ\ 6 4 $  έ  ̂= 5έλ'-: . :ττ - ·. 2 . ^ Γ Γν

__ Αατα. ζον €/ τοις εγγραψίΐις^πξ ι̂ε^ομειτρρ ,..
, . Γ.  ν - .  , ' Χ  - ’ .  ·σνΪΧΑΤ^ται^ά^.υρέςί ]. ,·;, - \ or \  h ,6τ 
 ̂ § χ1 ί£4 . ϊ%  :τά~άγω ¿ρω ( ^ ί(Μ>— ¿ 1 3 ) ϊ ^ Ι ^ Φ ^ μκΙ ήι&ιφ 

&τ«.9έ\^.; :,- · ·.'., ·/·.·. . · ·;ΐχ
,·. :·$* .125;· Ο ώμο* ¿Α&ταί -&ϊ τ*^“ |£ά$*ΰ]$ίί¥ '¿¿«ί&ειίίν'· >&4&··

ταϋτ Τϊρί^ΛΚ^νο^ίγνρ'χρτί’ί  ^νν^,-· •^ίαν' αλ!λ*ίϊ; •ί’1̂  ,^δδνατον 
τάν>πίρβττβ»ί'Λν’6ί'·.τή«ι'ίΐϊΜνϊίίίΫ^υί ν$'·'ί^’'3γγ£ί«Γ<ϊν· άϊί63εΐζ?ν,ν ' ιν *

ίικαιογράρου, της ίίίχί, της απατης; και της πΧ αυτογραφίας. 
Οδεν, ά̂ν ό ίίοημέ,νο; .χριδμος περιλαμβάνω άύ έχυτφ.^αΐ τ^περί- 
πίωσιν,τοΊ, εικονική,. συμπςραί/ϊΐ τι,ς αναγκαίας, £ια νά .̂ρ· ·̂“ 
κτηρίσ'0_άδικο£'·ο\ογ/ίτω;. τον. νομοΟΗην ασυνεπή.. μέ_4*κ»Τ0ν* - 4?*· 
τότε μόνον επιτρέπει, λ0γοχ,δΐκον;κότη.τα;., τήν διά . ^αρτύ^ο* ¿70^ 
δει£ιν λιτά  του περιεχομένου εγγράφου τινός, όταν άλλως ήτον 
άδόνατοΊτ είς’ τ ΐν ' 'ττ-ότεΐνοντα την εΐκδνικότητα τ'ου “ έγγραφου να 
ά^κάνΓ^ί£γγρ^$>ν<'ά π’ό'δείξιν περί αυτής, ώς, παραδείγματος ,/άοίν^ 
σταν ό ,7Ϊρο'τ^?νών' 'τό εικονικόν ^ναι ίτ'ρό^ώπον τρίτον, μ$ ΙάοΟν.



δέν ήθελεν εϊσθαι απαιτητή, ώς άνατρέπουσα διά της δημοσιότη- 
τος τόν σκοπόν, οστι; υπηγόρευσε την χρήσιν του εικονικού).

’Επειδή έττί τον προκειμένου, 6 μεν Γ Κ. πατήρ μή μετασχών 
αυτοπροσώπως εις τό ώς εικονικόν προσβαλλόμενον τελευταϊον 
χρεωστικόν έγγραφον της 16 άπριλίου 1843, καθώς ουδέ εις τό 
προηγούμενον περί των τεσσάρων χιλιάδων δραχμών της 19 μαίου 
1842, έχων δέ συμφέρον εις τήν ύπόθεσιν, καθ’ όσον επί τφ 
βάσει του οτι τό χρέος τούτο είναι πραγματικόν, ύπεχρεώθη ποός 
τόν υιόν του Σ διά τής γενικής μετά τούτου συστηθείσης τήν 26 
φεβρουαρίου 1843 έταιρ(ας, είς τήν όποιαν άμφότεροι, ό,τε πατήρ 
καί υιός, κατέφαγον όλην τήν κινητήν καί ακίνητον περιουσίαν των 
(εν ή καί τά ενυπόθηκα κτήματα), ώς κτήμα κοινόν, νά συντρέξω 
είς τήν πληρωμήν τούτου, συμμερίζεται δέ τάς συνεπείας του 
άναγκαστικώς καταδιωκομένου πλειστηριασμού των ενυπόθηκων 
εταιρικών ήδη κτημάτων, δύναται διά τούτο, κατά τάς ανωτέρω 
άρχάς, νά προτείνφ νομίμως τό μέσον τών μαρτύρων πρός άπόδει- 
ζιν τής προσβαλλομένης είκονικότητος τού μεταξύ τού υιού του καί 
τού I Π, συνταχθέντο; χρεωστικού συμβολαίου· ό δε Σ στερείται 
τού δικαιώμ,ατος τούτου, διότι ó I Π, ό μετ’αΰτού συμβαλλόμενος, 
γνωρίζει γράμματα, ώ; δηλούσι τά παρ’ αυτού υπογεγραμμένα 
συμβόλαια* διό ό διαληφθείς Σ ήδύνατο καί ώφειλε ν’ άτοκτήσή 
παρ’ αυτού έγγραφον άπόδειξιν περί τού εικονικού τού τελευταίου 
έκ δραχμών 1600 συμβολαίου, όπερ καί ό ίδιος αυτός πλαγίως 
αναγνωρίζει, διατεινόμενος, ό'τι είχε δήθεν λάβει έγγραφον άντα- 
πόδειξ ιν τού αυτού I Π, άφορώσαν τάς περί τού προκειμένου συμ
βολαίου τών 4000 δραχ. σχέσεις των, καί τήν οποίαν άδικαιολο- 
γήτως προτείνει, ότι άπέδωκεν.»

1Απ. έφ. Ναυπλ. 139 τού 1845 (Νομικ. σ. 4001).

§ 123. Οσάκις τις θέλει ν’ απόδειξή άντικείμενόν τι διά μαρ
τύρων, δεν δύναται νά κάμ,ή χρήσιν τού δικαιώματος τούτου, αν 
καί τό άντικείμενόν τής ά/ω,ής δεν ύπεοβαίνρ τάς 50 δραχμάς, 
καί άλλως πρόκειται ν’ αντίκρουσή τό περιεχόμενον τού εγγράφου.

α’βπειδή, γενομένων τών είρημ,ένων δημοσίων έγγραφων 
συμ,βολαίων υπό τό κράτος τής νύν ΐσχυούσης Ιίολ. Δικονομίας, 
διέπονται ταύτα ώς πρός τήν αποδεικτικήν ίσχύν των άπό τούς 
ορισμούς τής είρημένης δικονομίας.

’Επειδή τ ’ άρθρα 400 καί 401 τής Πολ. Δικονομίας διαλαμ- 
μάνουν ό'τι δημόσια έγγραφα αποτελούν περί όλων, δσα, συμβάντα 
ενώπιον του αρμοδίου υπαλλήλου, περιέχοντας έν τώ εγγράφω, έν-

12 ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών. (Πότε δεχτοί;— ϊΤεριεχ. Ι/γρ.)



*τελό καί υποχρεωτικήν άπόδειζιν πρός τους συναλλαττομένους, 
καί οτι τοϋτο εφαρμόζεται και εις παν δ,τι άναφέρεται μόνον διη- 
γηματικώς εν τινι δημοσίω έγγράφω περί των δικαιωμάτων καί 
Υποχρεώσεων των διαδίκων, καθ οσον ή αναφορά αυτή έχει 
άμεσον συνάφειαν μέ τό άντικείμενον τοϋ έγγραφου (καθώς εϊναε 
έπΐ του προκειμένου ή άναφερομε'νη σχέσις του άμπελώνος ώς έζω- 
προίκου, εχουσα άμεσον συνάφειαν μέ τήν συμφωνίαν της υποθη- 
κεύσεως καί του δανείου, διότι έπΐ της δηλώσεως τοιαύτης σχέ- 
σεω; έγινε δέκτη ή υποθήκη, καί έδόθη τό δάνειον)* τό δε άρθρ. 
303 ορίζει, οτι κατά του περιε/ομένου εγγράφου τινός, δεν είναι 
δεκτή διά μαρτύρων άπόδειζις, τοϋτο δέ, αν καί τό άντικείμενον 
τής άγωγής άποτελτ) όλιγώτερον των 50 δραχ. , δπερ έστί, καί 
εις τάς περιπτώσεις έκείνας, καθ’ άς άλλως τε, δυνάμει τοϋ άρθρ. 
300 , είναι συγκεχωρημένη ή μαρτυρική άπόδειξις* δθεν έκ των 
άρθρων τούτων συνάγεται ώς κεκυρωμένη ή αρχή δτι καί όσάκις 
τις έχει νόμιμον δικαίωμα τοϋ ν’ άποδείξη άντικείμενον τι διά 
μαρτύρων, δεν δύναται δμω; νά κάμτρ χρήσιν τοϋ δικαιώματος 
τούτου, δταν πρόκηται ν’ άντικρούσν] τό περιεχόμενον έγγράφου 
τίνος διαλαμβάνοντας τό εναντίον άφ’ ο,τι ό άποδεικνύων προτί- 
θεται διά των μαρτύρων να άποδείζ·/), εκτός μόνον κατά τάς ρη- 
τώς διαγεγραμμένας εις τό άρθρ. 104 εξαιρέσεις. Καί επομένως, 
αν και ή έφεσίβλητος είχεν έν γένει τό δικαίωμα τοϋ ν’ άποδείξ·/) 
διά μαρτύρων την προικώαν, κατά τους ισχυρισμούς της, ιδιότητα 
τοϋ περί ού ή δίκη άμπελώνος, ώς δήθεν πρό τής Πολ. Δικονομίας 
άγορασθέντος διά προικιμαίων χρημάτων πρός άντικατάστασιν 
αυτών, άφοϋ όμως διά τοϋ περιεχομένου δημοσίου έγγράφου, γενο- 
μένου υπό τό κράτος τής διαληφθείσης Δικονομίας, άποδεικνύεται 
κατά τύπον υποχρεωτικόν δι’ αυτήν, οτι δ είρημένος άμπελών δέν 
είναι προικώος, δέν επιτρέπεται κατ’ αύτοϋ τοϋ έγγράφου ή διά 
μαρτύρων άπόδειξις, τήν όποιαν τό πρωτοδικείου παρά τδν νόμον 
έπέτρεψε, καί έφ ής μόνης στηριχθέν διά τής έκκληθείσης οριστικής 
άποφάσεως παρεδέχθη τήν αγωγήν τής έφεσιζλήτου. »

^πό®. Ιφετ. ^Αθηνώ  ̂ 4483.

—  Δεν έπιτρέπεται μαρτυρική άπόδειξις, δταν δ’ αυτής πρό- 
κηται ν’ άνατραπώσιν ή νά μεταβληθώσιν οπωσδήποτε τα δάΐ 
έγγράφου τινός υπό των συμβαλλόμενων όμολογηθέντα.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 239 του 4849.

—  Κατά τό άρθρ. 30 τής Διαδικασίας τοϋ 1830 και τό 303 
jrnç ιοχυουσης κατα τοϋ εμπεριεχόμενου έγγραφον» έγγραφος τινό$

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών. (πότε δεκτοί;— Περιεχ. έγγρ.) 13



%qu-’ g-(iQfvTÔ  apDjpp’j, δεν δύνμτ^ΐ- ^  άπ$δε;^&ή fyA J*a?*$PWV.
Ι ΐΦ 'ϊ  ?;h % Μ & Η ψ0** S wttJ&Wl·ψ $9^*$Φ ώ · τ 'Μ
το^ έγγραφος $$r£. τήν σύνταξιν ή μ $ ΰ  $ύΐήν, τίτις $»$(χφ| 
(Χ̂ντρ μέν εις τ$ν έννοιαν τού εγγράφου, ε^ουσ^ όμως f£Wiv. μετ’ 
3 ν*τής, δεν φεριέ^ε,ται εν τ.$ έγγράφψ *αι ^ντί^ .-ρ^χΐς τό περ*$. 
χομένρυ αυτού. i>v . Λ λ£_  . .,-.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 3? τηρ ί836. _ ,.
§ 124. Κοίτα τήν πχύσασαν Διοιδικαβίίν,-ή μαρτυρική «ποδει· 

£κ δέν έσυγχωρειτα κατά δημοσίων εγγράφων (98 ϊϊολ* Αιαδίκα·
(ϊΐΡΙί)· ,- ν  ■

’Ατεψψ. έψβ Ναυπλ. 43 το? 1835 (Νομικ. σ. 323$)*
• § 125. 0  νόμος· δεν έπιτρέπεε την διά μαρτύρων «πόδειξτν 

τβδ εναντίου των υπό -ιών Αρμοδίων υπχλλήλων -ΟημέιωΟέντων Ιϊ 
τινι έγγράφω. Δέν απαγορεύει δέ τήν άπόδειξιν τών- γεγονύΐ'ων  ̂
<ά όποια ό υπάλληλος'δέν δύναται νά βεβαίωση-, οίον πο> ΐίς elvii 
κύριος τού πωλουμένου. λ

*Απόφ· a ’Επειδή τά δημόσια έγγραφα αποτελούν,’κατά τόαρή. 
40ό της Πολ. Δικονομίας, περί όλων όσα συμβάντα ενώπιον'του 
Αρμοδίου υπάλληλου περιέχοντάι έν τω εγγράφω, εντελή άποδέιζίν 
fif6i τε τους διαδίκους, τούς κληρονόμους και άλλους αντιπροσώ
πους αυτών έκ της διατάξεως δε ταυ'της έ'πεται, ότι δ νόμος 
θεωρεί αναντίρρητα, καί επομένως άνεπίδε/.τά, κατά τό άρθρ. 306 
τής Πολ. Δικονομίας, τής διά μαρτύρων άτοδείξεως τού εναντίου, 
μΑνα τά ενώπιον τού αρμοδίου υπαλλήλου ρήθέντα καί γενόμενα, 
ίρύχί δέ καί τό αληθές ή μή των ρηθεντων ή δμ,ολογηθέντων, περί 
πού όποιου ό δημόσιος υπάλληλος ούδέ νά γινώσκή, ούδέ νά βε· 
£ζιώσγ δύναται.

’Επειδή έπί του προκειμένου ή έφέσιβλητος ίσχυρίιζομένη, οτι 
τό κατασγεθέν γήπεδον παρεγωρήθη εις τον σύζυγόν της άπένάντί 
προικώων γηπέδου καί περιβολιού, δεν προσβάλλει τό περιεχόμενον 
του παραχωρητηρίου εγγράφου τής έπί των αποζημιώσεων επιτρο
πής, άλλά την ψευδή παράστασιν των προικώων πραγμάτων της, 
ώς ιδιοκτησίαν τοΟ συζύγου τής· έπομένιως .έπρεπε νά τής επι- 
τραπίιή διά μαρτύρων «πόδειξις τοΰ ισχυρισμού τκς, καί όρθώς τό 
δικαστη'ριον. τώτ» iv Πάτραις πρωτοδικών ενέδοσεν εις την ^ράτα· 
σίν της » , ; /.
, Άπόφ. Ιο. Ναυπλ. 287 του 1845, (Νομικ. σ. 4222).—"Ορα έν Ευρ.

τόμ. 7 τά περί επιδοτηρίων, καί τβα. ό τά περί διαθηκών.— Ποό. 
i. ' * ί?ωτι·§ " '' ' : · -

t,4 ^ : (πότ* ^ .)



,-?ίαποόι
δταν σΛρττος της ουεοδειξ-ως ηναι ·*ά άνατοέιΐη η νά μεταβάλη 
οπωσσηποτε τας οιαλαμ.&ανομενας εις το εγγ££φρν $*ξώχρ£ωσεις 
των συμ,βαλλομενων, δηλ. αφόρα αντικείμενα, τα όποια έΕαρτών- 
-Λίιί άίπ& Ιέλάισιν τδτνϊρΑρ&ν·, καώ ττέρι +ων όποιων 4π&λίισις 
αυτή έξεφράσθη άπας διά του εγγράφου, όχι δ ΐ κοί δταν άφοξϊδί 
τ ν ^ / τ ό ν  προσδιορισμόν όρίων^ σ^ρι ών τό συμβόλαιον σιωτι^* 

^ ’Απ&ρ. πολ. Άρείρ'^ΙΙ. 104 τόυ 1837.

§ 127. Συγχωρείται1 ή διά μαρτύρων απόδειξή, ότ^γ ο τό 
μέσον αυτό προκαλών άναγνωρ'-ζ'ρ μεν τό έγγραφον* ςητίί $έ *’ά- 
ποδίίζνι/ διά^των^ μαρτύρων, την μετ*£ίβασιν - των ο̂ Λφισ&φτθΐΙ->,
μενών κτημάτων εις την κυοιότητα του Α. —  Η άπόδειξις αυτ**  τ.υλ. · ς ' ' · ·* ··· /· * · \ ·  , ’< ‘■‘■· ·; ' * 'οεν ειναΐ-κατα του ^ρριεχομενου του έγγραφου.

Άπόφ. έφ. Ναυττλ. 63 τρΰ. 1836, '^ν 4ν λέςεί ^Εγγραφα.

ΜΑΡΤΪΡΕΪ ^  ?Λ;,.δικών, (Πότ.5, Π§?*«& 5**^ ^

μόνον εχει τό ε^ραφον οπό^οεωτικήν δύναμιν, καί οχι τ ο ^  
Τρίτους. ' ’ ’ V

'A x ty .  «’Επειδή ή διάίαξις τουαρΟρ. 303 της Πολ. Λικονο- 
μιάςΛ κατά τό όποιον κατά τον περιεχομένου έγγραφου τινός δεν 
είναι δέκτη ή διά μαρτύρων άπόδειζις, αφόρα μόνον τους συμβαλ
λόμενου;, προς ούς έχει μόνον -τό έγγραφον υποχρεωτικήν δύναμιν^ 
και οχι1 τούς τρίτους. . _ ...

’Επ^ιδλ τό διά της είρημ.ένης «ποφάσεως πρα.σδφριβί|εν >. 
άποδειςεως»:, ότι '£ ζι> τό *πό. ^8 μαρτιρν 1839 ένδιαΧαμβίργμ< 
νομενη άνοραπωλητ-ία είναι εί^ονικιόι δέν είναι άφ'^ρίίΐμένον.

- ’ΕπειδηΤ διά τφν,άπό 15 trmoa 1840 εγγράφων 75pQx4«ew* 
του X αιτινες, ώί δέν αντέτίΐνεν ó F (Ι, άγεγνωσ̂ η®.®Υ κ»35» 
την 9 ΐουλίου πρώτην επί του άκροατηρίάϋί τών ®ρ£«Ιτοδι|ΐωΐ 0UV8;f 
δρίασιν της £ΐοημένης ά®ο9ετε»ς< . ^ϊτχυρίσθ^ .ότ*ληρ£ζθέ<ίΙΦζ 
TgpeÓTpos Ότ»«ά F I δέν ελαβε 7?οπέ. τή,ν κατοχήν των εί$ βώτο* 
7Ηβλη(ίέντώνι κτημάτων.. ■- -c
. ‘Επε^δό :*τό ά*ό* 18 ¿α?τ&Λ 1839 συμ$&α«* *ϊριέχεί ρώτ

την ομολογίαν των συμβαλλόμενων I καί Π, οτι παρεόόβησαν^
^λ η & έντα ^  δ^όλόγ^ ^ ν ,τ τ δ τ η  δεν ̂ χάϊ· SbaftW



κατά του τρίτου X  Ν, δστις επομένως ήμπορεϊ ν* άποδείξ/j τό 
εναντίον, ο

Άπόγ. lepe των 'Αθηνών 4852 του 4844. — *r15e άνωτ. καί τά κερί 
εικονικό τητος.

§ 128a TÍ δέ δταν υπάρχω άρχή έγγραφου άποδιίξεως; ίδβ 
κατωτ. § 137 έπ.

Παρατηρήσεις ztrèç (άπδ § 129— 136). —  § 129. Κατά 
τοΰ περιε/ομένου εγγράφου τίνός δέν είναι δεκτή ή διά μαρτύρων 
άπόδειξις, άν καί το άντικείμενον τής αγωγής άποτελ-ρ όλιγώτερον
τών 50 δραχμών.

Επίσης δέν δύναται ν’ άποδειχθή δά μαρτύρων πράξίς τις, ή 
δποιαδήποτε πρό τής συντάξεως τοΰ εγγράφου, κατά τήν σύνταξιν, 
ή μετ’ αύτήν γενομένη συμφωνία, ήτις, καί αν δεν άντίκηται εις 
τήν έννοιαν τοΰ εγγράφου, εχει δμως σχέσιν μετ’ αυτής, άλλα δέν 
περιέχεται έν τώ εγγράφω (303 Πολ. Δικόν.).

§ 130. Ó δανεισθείς λοιπόν δέν δύναται ν’ άποδείξη, δτι οφεί
λει ποσόν όλιγώτερον παρά τό έν τω εγγράφω διαλαμβανόμενον, 
μήτε, καί, κατά μείζονα λόγον, δτι δέν οφείλει τί. Δέλβινκ. τόμ. 2 
σελ. 6 2 3 .— Δουρ. τόμ. 13 άρ. 330. Δ=ν δύναται έπίσης ν’ α
πόδειξη, δτι δέν οφείλει τι πλέον, έτί λόγω δτι έπλήρωσε τό 
χρέος, ή  απαγόρευες τής άποδείξεως προτάσεω; γεγονότος, λα- 
βόντος χώραν μετά τήν σύνταξιν τοΰ έγγράφου, δέν αφορά είμή 
τα γεγονότα, άτινα τροπολογούν τήν έγγραφον συμφωνίαν, καί οχι 
νέαν συμφωνίαν, ΰποθέτουσαν τήν πλήρη έκτέλεσιν τής πρώτης. 
(Δελβ. τόμ. 2. 623 .— Τουλλ. τ. 9 άρ. 69. —  Κατά, Φαβάρδ λ. 
Ρι 'euve § 1 άρ. 7). La loi, λέγει ούτος, en prohibant la preuve 
orale des [allégations sur ce qui aurait été dit dépuis l’acte, 
défend par cela même la preuve vocale de toute convention 
dérogatoire ou tend à modifier la valeur de la prémière.

§ 131. Ó Δουρ. (άρ. 1392) φρονεί, διά τούς ίδίους λόγους, 
δτι δύναται ν’ άποδειχθή διά μαρτύρων άπόδειξις ποσότητος ήτ- 
τονος τών 50 δραχμών, γενομ,ένης προφορικώς μετά τό έγγραφον. 
Δαλλ. Α. 10. 725. άρ. 17.

§ 132. Συνέταιρός τις δέν δύναται ν’ άποδείξη διά μαρτύρων, 
δτι συμβόλαιον έταιρίας, τής όποιας ή διάρκεια δέν έσυμπληροίθη 
είσέτι, διελύθη διά προφορικής συμφωνίας· καθότι τοΰτο αντι
βαίνει εις τό περιεχόμενον τοΰ έγγράφου. Δαλλ. Πατ. 28 . 2. 42 . 
192.
. $ 1 3 3 . Δέν τό περιεχόμενον. τοΰ εγγράφου £
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άπβδειζις, δτι συνετάχθη εις τόν δείνα τόπον ή χρόνον· ΤουλΧ, τ* 
9 άρ. 76. 224.

§ 134. έκ τΫ5ς διατάξεως τοΰ άρθρ. 303 της Πολ. Δικονομίας 
επεται, οτι διαδικός τις δεν δύναται ν’ άποδείξ'/) διά των μαρτύ- 
ρων, οιτινες παρευρέθησαν εις ττήν σύνταξιν εγγράφου τινός, η διά 
του συμβολαιογράφου, δστις τό συνέταξε, τήν έννοιαν τοΰ έγγρά«· 
φου αύτοΟ. Ποτ. άρ. 7 6 2 .— Δουρ. τόμ. 13 άρ. 3 3 7 .— Τουλλ. 
άρ. 77.

ά  διά μαρτύρων άπόδειξις καί 6 δρκος αυτός (λέγει ó Champion , 
τόμ. 3 άρ. 2416) δεν επιτρέπεται πρός έξήγησιν των διατάξεων
τοΰ διαθέτου.

§ 135. ό  δόλος, ή βία και ή πλάνη δύνανται ν’ άποδειχθώσι 
διά μαρτύρων, καί άν τό ά*τικείμενον της άποδείξεως άντιβαίννι 
εις τό περιεχόμενον τοΰ έγγραφου. Ποτ. άρ. 7 6 5 .—Τουλλ. τόμ. 
9 άρ. 80. — Δουο. τόμ. 13 άρ. 333. —  ίδε κατωτ. § 137 έπ·

§ 136. Εάν ΰπάρχτρ άρχή έγγραφου άποδείξεως, επιτρέπεται ή 
διά μαρτύρων άπόδειξις κατά τοΰ περιεχομένου του έγγράφου* ό 
Δουρ. (τόμ. 13 άρ. 339) φρονεί, δτι έάν h άρχή τής έγγράφου 
άποδείξεως συνετάχθη εις εποχήν προγενεστέραν τοΰ έγγράφου, ή 
διά μαρτύρων απόδειξις είναι απαράδεκτος.

Έζαίρεσίζ του χανόνυς 1] νπαρχονσης έγγράγον άποόε/ζεως.

§ 137. IÍ διά μαρτύρων άπόδειξ ις, ώς προείρηται (1), συγχω- 
ρεΐται, όταν ΰπάρχη άρχή έγγράφου άποδείξεως, καί κατά του 
περιεχομένου τοΰ έγγραφου.

Άπόφ. έφ. Ναυπλ. 218 του 1843 (Νομικ. σ. 3958).

§ 138. Συγχωρείται ή διά μαρτύρων άπόδειξις τής είκονικότη- 
τος συμβολαίου μεταξύ τών συμβαλλομένων, όταν ύπάρχφ άρχή 
έγγράφου άποδείξεως.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 208 του 1847.

§ 139. Γπαρχούσης αρχής έγγράφου άποδείξεως, ή διά μαρτύ
ρων άπόδειξις είναι παραδεκτή (304 § 3 καί 305 Πολ. Δικόν.).

Ά π . πολ. Άρ. Π. 249 τοΰ 1849.
Άπόφ. έφ. Ναυπλ. 6 τοΰ 1837 (Νομικ. σ. 441).

§ 140. Μάλιστα ύπαρχούσης αρχής έγγράφου άποδείξεως, τό

ΜΑΡΤΤΡΕΣ επί πολ. δικών· (πότε δεκτόíj) ^

(1) νΙδε ανωτέρω § 121—136,
(Βυρετήριον Τ. l'.jj 2 j



í f t  MATTPES íj il  W>5i. ί ιχ δ * . (IDÍts S exn ís)

fyKatjnífipv *«ί αμτίχαγγίλτως 8\jvw«i να διατάξνι τλν διά (Up.
τυρών άπόδειξιν.

’Α ^φ· πολι Άρ. Πάγου 193 το3 1847.
1 4 1 » Τ6 τέβριάτάτικΑν δη  υπάρχει αρχή εγγράφου άποδεί* 

ξέβίξ, καθό πραγματικόν, ¿ιαφεόγει τήν αρμοδιότητα τοΰ Ápsíou 
Πάγου;

,;Ojía την $ο$ιολ* ίν λ. vAp¿ioc Πάγός, ήτόι Ιν Εδρ, τό[4. 3 σελ. 231 
και 232.

: § 1 4 2 . ft συνδρομή πολλών εγγράφων μή άποτελοόντων άρχην 
εγγράφου άποδείξιως παρέχουσι τό δικαίωμα τή{ χρνίάεως τής 
μαρτυρικής άποδείξεως;

Άπόφ. 205 του 1846 των Ιν Ναυπλ. Ιφ, ην ?δε Ινλ. ΕΙκονικδίης.

§ 14$. Αέν δύνάται ν’ άποδειχΘ}1) αρχή εγγράφου άποδείξεώς 
έξ Ιγ^άφω4 ύπογεγραμμένων κάΐ παρουσιάζομένων παρά του 
προσ άγοντος άύτά.

Άπδφ. πσλ. Άρ. Π. 191 τό3 1848.

§ 144. ής αρχή εγγράφου άποδείξεως δύναται νά θεωρηΘ|) καί 
ή_ ενώπιον άνακριτικου τίνος υπαλλήλου γενομένη έν τάξει εξέταοις 
(3θ4 § 3 ίίολ. Δικονομία;) (1).

Άπδφ. Ιφετών ’Αθηνών 4370 του 1847, ήν Ιν Ευρ. τύμ. 5 σ. 161. 
"Ορα τδ τεμ. 24 Π. de pec. const. , δ ερμηνεύει ο Μερλ. íft 

το σύγ7Ραμ,ίΑα Qaéstion, λ*ξει Confession.

 ̂ 145 . Al ¿itiáti&al άποτΐλοΟν αρχήν εγγράφου άποίϊ’ίξεως;
Αι διάθηκαι ·

Opa την νομολ. εν Εδρ. τόμ. 5 σ. 162 επ.

§ 146. Η πρί>ς πληρωμήν επιταγή Θεωρείται ώς αρχή εγγράφου 
ά&όδέίξ£ωζ, όταν ηνδι συντεταγμένη καί’ άποδεικτικόν ύ̂πον, 

υίττογραφήν του δάνέιστοΰ.
Άπόφ. πολ. Άρ. Π. του 1847, ην opa εν Εδρ. τομ. 5 σ. 1Ó4,

£ 147. Η νομική πρόληψις (οΐον οτι ή επί του οικοπέδου μου 
οίκο&ομή μόΐ ανήκει) ισοδύναμε! μ! αρχήν έγγράφδυ άποΐέϊξεως. 

Άπόφ. 2139 τών Ιν Άθήνάις ε^ τ . (Νομικ. σ. 2724).

§ 148. Επιστολή τρίτου^ δυνανται νά χρησιμεύσωσιν αρχή 
εγγράφου άποδείξεως j —  Opa τήν νομολ. έν Εδρ. τδμ. 5 σελ. 
165  επομ.

(1) *Όρα τήν υποσημ, τής σελ. 162 tow fewp. τομ, &



ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπI πολ. δικών. (π4τε δεκτοί}) t ö

§ 149. τό εις τάς εγγράφους προτάσεις περιεχόμενον άπ9τβλ#ί 
αρχήν εγγράφου άποδείςεως ; —  Τά έν έπισήμω έγγράφφ π$ρι$ν 
χόμενα αποτελούν, διαιρούμενα, αρχήν εγγράφου άποδείξεως$ ριύτ;

§ 150. Τά τεκμήρια, εάν καθιστώσι πιθανόν τό προτεί>όμ.ενά^
αποτελούν αρχήν εγγράφου άποδείξεως, άμα σημειωθώσιν ρ^ί. 
σημον έγγραφον. \ · ,

*Απόφ. πολ. Άρ. Π. 74 του 1847, ην έν Ευρ. τόμ. 5 σ. 169·.

§ 151. Δεν δύνανται όμως νά ληφθώσιν υπ’ οψιν τεν/μή^α, §*αν 
ή διά μαρτύρων άπόδειξις δεν επιτρέπεται.

*Απ. πολ. "Αρ. Π. 118 και 92 του 1847. Βλ. την τελ. έν Είιρ. τόΐΛί 
5 σελ. 170. ( ^  ^ 7

§ 152. Επιστολή διαδίκου τίνος προς τρίτον πρό$ωπ6ν άπο- 
τεινομένπ χρησιμεύει ως άρχή εγγράφου άποδείξεως·

Άπ." Ιφ· Ναυπλ. 76 τού 1848, ην εν Εύρ. τόμ. 7 σ. 199 έν μέσ.

§ 153. Τό δικαστήριον δεν είναι ύπόχφεων ν' άναφ^ρ^, έν τή 
αποφάσει του τά χωρία εκείνα των επιστολών, έξ ων δ διάδικο$ 
έξάγει τήν ύπαρξιν αρχής εγγράφου άποδείξεως, -

\Απόφ. πολ. 'Αρ. Π. 194 του 1849. ^

§ 154. Τό άκυρον καταστατικόν έταιρίας τίνος έγγραφον δέν 
επιφέρει αποτελέσματα ούτε ώς πρός τό παρελθόν, ούτε ώς πρό{ 
τό μέλλον, καί αν δπάρχή άρχή εγγράφου άποδείξεως. Αί ένεργή- 
θεισαι επιχειρήσεις κανονίζονται κατά τό κοινόν δίκαιον. Δύνάν+άΐ 
δό νά έπικαλεσ&ώ<τι την ακυρότητα καί οί συνεταίροι κατ’ άλλήλων.

'Ράλλ. έμπ. δίκ. § 150 έπ. τόμ. 1.—^Ιδε την λέξιν Κοινωνία Ιν Εύρ* 
τόμ. 9 σ. 232 λ. Καταστατικόν.—’Τδε καί κατ. § 242 «π.

^ 155. έξ επιστολών μή άφορωσών απ’ εύθείας τό, 7tépt iÄ $ 
δίκη, άντικείμενον, δύναται τό δικαστήριον νά έξάξτι άρχ ι̂ν 
γράφου άπο^είξειος; Ορα άπόφασιν 5185 ιών εν Αθήναις Ικετών 
έν Εύ-ρετηρίφ τόμ. 5 σελ. 170·

§ 156. Υπαρχούσης αρχής εγγράφου άποδείξεως, τό 'δίΚΛσ̂ Λί* 
ριον καί αύτεπαγγέλτως δύναται νά επιτρέψε tvjV διά μΛρτύρ'ΐΛ 
απόδειξή.

\Απόφ. πολ. \Αρ. Πάγου 193 του 1847. '
§ 157. Συγχωρείται ή διά μαρτύρων άπόδειξις τδς ΐίκονικότ 

«τητος, δταν υπάρχω άρχή εγγράφου άποδείξεως;
'Απόφ. πολ. Άρ. Πάγου 268 του 1847, ην έν Εόρ. τόμ. 6 σ» 472.*

I  158. Ακυρος διαθήκη, φέρουσα τήν ‘ υϊΐ^ραφήν ' *Λΰ
a*



20 ΜαΡΤΤΡΕΣ επί πολ. δικών. (Πότε δεκτοί;)

θέτου, αποτελεί cèpyyiv εγγράφου άποδείξειος της έν αύτφ περιεχο* 
μένης ομολογίας χρέους ;

"Op« την νομολ. εν Εύρ. τόμ. 5 σελ. 172 έπ. καί την αύτ. γαλλ. νο- 
μολ.—’Ιδίως δε τόμ. 6 σελ. 17 έπ. καί 395 εν τέλ.

§ 159. Ακύρου όντος του δωρητηρίου, δύναται νά πχραχθ^ εζ 
αυτού πιθανότης, ώστε νά έπιτοαπή ή διά μαρτύρων άπόδειξις ;

"Ορα την νομολ. εν Εύρ. τόμ. 6 σελ. 322 § 3 εν τέλ. (λ. Δωρεά).

§ 160. ό  εχων ενοίκιαστήριον έγγραφον, γενόμενον μετά τήν 
πώλησιν τού ένοικιασθέντος κτήματος, δύναται ν’ άπο δείξγ) διά 
μαρτύρων τήν εΐκονικότητα τής πωλήσεως, καθότι τό έγγραφον 
εκείνο αποτελεί αρχήν εγγράφου άποδείζεως.

Άπόιρ. 213 του 1843 των |ν Ναυπλ. έφετών, ην |ν Ευρ. τόμ. 5 σελ, 
175.— Άπόφ. 132 των έν Ναυπλ. έφετών του 1846, ην έν Εύρ. τόμ. 
6 σ. 477. 'Όρα requis. Dupm? χόμ, 3 σελ. 77 έπ., ένθα αξιόλογοι 
-παρατηρήσεις.

§ 161. όταν ύπάρχωσιν έγγραφα, καθιστώντα πιθανά τά προ- 
τεινόμενα, είναι καί τά τεκμήρια παραδεκτά, κατά τά άρθρ. 304 
§ 3, καί 276 τής Πολ. Δικονομίας.

Άπόφ. πολ. Άρ Π. 4 του 1847.

—  Σημείωσις ανυπόγραφος, άν καί γεγραμμένη διά χειρός τού 
έναγομένου, δέν δύναται νά έχη ίσχύν άποδειξεως, διότι ή σημείω· 
σις αυτή μήτε βιβλίον εμπορικόν είναι, μήτε ιδιωτικόν μνημειον.

’Απόφ. έφ. ’Αθηνών 553 του 1837.—'Όρα την λεξιν Άρχή έγγράφου 
άποδείζεως.

—  έγγραφα, συνταχθέντα μεταξύ άλλων, δέν δύνανται νά 
χρησιμεύσωσιν ώς αρχή εγγράφου άποδειξεως, επικαλούμενα 
παρά τίνος διαδίκου.

Άπόφ. έφετών Ά0· 553 τής 12 8ορ. 1837.

—  Η 6μ.ολογία τινός, ότι κιβώτιόν τι ήτον εις την οικίαν του, 
καί ότι ούτος ειδοποίησε τον άντίδικόν του περί τής άνοίξεως αυ
τού, είναι αρχή εγγράφου άποδείξεως, καθ^στώσα παραδεκτήν τήν 
διά μαρτύρων άπόδειζ IV.

Άπόφ. έφετών ’Αθηνών 1954 του 1841.

- —  ΐπάρχει αρχή εγγράφου άποδείξεως, όταν έγγραφον συντε- 
ταγμε'νον κατ’ αποδεικτικόν τύπον καθιστά πιθανόν, άν καί δέν 
άίόδεικνύν] εντελώς, τό προτεινόμενον, καί, κατά τά άρθα 402, 
£09 , £12 τής Πο\· Δικονομίας, έγγραφον δημόσιον συντεταγμένοΥ



°Χι τους νομίμους τύπους και παρά τίνος μή αρμοδίου υπάλ
ληλου, εχει ίσχυν ώς ιδιωτικόν έγγραφον, εάν φέρν) την υπογραφήν 
εκείνων, οίτινες δι αύτοΰ ύπεχρεαιθησαν, καί αποτελεί, ώ; τοιοΰ- 
τον, πληοη μεν αποδειζιν περί τε τοΰ αντικειμένου του εγγράφου 
και περί των οσα άμεσον μεν μέ αυτό έχουν συνάφειαν, διηγημα· 
τικώς όε έν αΰτω άναφερονται* απλήν δε αρχήν εγγράφου άποδεί* 
ζεως περί των ετερογενών εκφράσεων καί αναφορών του. Τό συμ
βολαιογραφικόν έγγραφον, όπεο είναι ανίσχυραν μέν ώς δημόσιον, 
διότι δεν φέρει τάς υπογραφάς τών μαρτύρων, είναι ισχυρόν ώς 
ιδιωτικόν κατά τών συναλλαττομένων. Αρα έγγραφον τοιουτον, 
Ιχον αντικείμενου νά διομολόγησή ó Α πρός τον Β την νόμιμον 
ηλικίαν του, καί ό'τι αγοράζει τι, ισχύει ώς ιδιωτικόν.

\Απόφ. ίψ. Ναυπλ. 6 τοΰ 1837 (Νομικ. σ. 440).

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών, (πότε δεκτοί;) 21

* § 162. Η είκονικότης τών μετα'ύ τών συναλλαττομένων συν· 
τα/θέντων εγγράφων δεν άποδεικνύεται εις διαφοράν υφιστααένην 
μεταξύ αυτών, διά μαρτύρων εκτός άν ΰπάρχτρ άντεπιστολή.—- 
Οί τρίτοι όμως δύνανται νά την άποδείξωσι καί διά μαρτύρων.

’Αποφ. πολ. Ά ρ. Π. 54 τοΰ 1849.

§ 163. Η πιθανότης, την οποίαν απαιτεί δ νόμος ϊνα θεωρηθ?) 
τό έγγραφον ώς αρχή εγγράφου άποδείξεως, πρέπει νά προκύπτιρ 
έκ μόνων τών εκφράσεων τοΰ εγγράφου ; Τό 305 ά'ρθρ. τής Πολ. 
Δικονομίας δέν εννοεί τήν έκ μόνων τών έκφράσεών του προκύ- 
πτουσαν πιθανότητα, άλλά καί τάς έξ αύτοΰ άποδεικνυομένας σχέ
σεις καί έκτου συνδυασμ.οΰ τών μετ’ αύτοΰ συνεχομένων περιστα
τικών.

’Απόφ. 7 τοΰ 1849 τών έν Ναυπλ. έφ. (Νομικ. σ. 4255).

—  Οταν ó Α συνέταζε κατάλογόν τινα, είς ον έσημείωσεν ώς 
οφειλέτην του τόν Β, ούτος δέ έκδώσν) μετά ταΰτα άντίγραφον 
τοΰ καταλόγου αύτοΰ, φέρον α οτι ακριβής ή αντιγραφή » υπάρχει 
άπόδειξις, ό'τι ά Β οφείλει τωόντι εις τόν Α ; οχι, διότι τόν κατά
λογον συνέταξεν άλλο πρόσωπον, καί ó Β ¿σημείωσε διά τής υπο
γραφής του μόνον τήν μετά τοΰ πρωτοτύπου ταυτότητα τοΰ εγ
γράφου.

’Απόφ 5374 τοΰ 1849 τών έν Άθήναις έφετών.
§ 164. Ορα έν Εί»ρ. τόμ. 5 σελ. 176 καί έτέραν περίπτωσιν, 

θεωρηθείσαν ώς αρχήν εγγράφου άποδείξεως.
§ 1 65 . Β-.βαίου οντος έξ επισήμου τινός εγγράφου, δτι αγρός 

τις ύπεσ χέθη είς προίκα καί ότι ό γάμος έτελέσθη, χρησιμεύει w



έάέίνό ώς ά^χή έγγραφου άποδείξεώς περί τής παραδί- 
£έϋ>ξ τόί άγ£θυ ;

*̂ 0ρά άπόφ. Ιφέτών Αθηνών 3089 Ιν Εύρ. τόμ. 2 σ. 162.

§· 166. Πότε υπάρχει άρχή εγγράφου άποδείξεως ;

¿tñócp. «έπειδή επί των δυο ιδιωτικών εγγράφων, τά όποια 4 
Tf έπιΚάλεΐται, ώς άποΐελοΰντα αρχήν εγγράφου άποδείξεως, τ5 
ρίέν έ&ιγέγρΛμμένον: Σημείωσις δανείου ομολογίας; δέν φέρει καμ· 
ρ$χ\> δπογραφήν, κάί έποαένως στερούμε^ον αποδεικτικού τύπο»,

δύναται, κατά τά άρθρ. 305 καί 409 Γίολ. Δικονομίας, να 
λήφθί) παντελώς ύπ 0ψιν, μολονότι έκ του περιεχομένου του προ
κύπτει πιθανότης δπέρ του αποδεικτέου ισχυρισμοί). Η δέ αχρο
νολόγητος επιστολή τ'όυ Σ προς τόν Ν δεν περιέχει ωσαύτως οΰδε- 
μίαν πιθανότητα περί τής εΐκονικότητος, διότι ή έ;ής περικοπή, 
7ί|εμί ής έγένετο κατά τήν συζητησιν λόγος «σήμερον μ’ όλην τού 

μου τήν ανέχειαν έπλήρωσα εις τό δικαστήριον δραχ, 
17 κ;αΙ εις ειδησίν σουm δεν έχει καμμίαν σχέσιν μέ τήν προτ«· 
νομένην είκονικότητα, ή δέ προφορική υπό του Ν γενομένη προσ
θήκη, είπόντος ότι αί δραχ. 17 αποτελούν έξοδα γενόμενα επί τής 
#ρ’ϋκέϊ{ίένης δίκης, κάΐ άν ήδύνατο να δικαιολογήσ-ρ τόν περί τής 
ΪΓκονίλότηΐός ισχυρισμόν, δέν δύναται νά ληφθή υπό σκέψιν, καθότι 
ή πίθαύότής πρέπει, κατά τό άρθρ. 305 Πολιτ. Δικονομίας, νά 
ΐ^ίΌκύπτνΐ έξ αυτού τού εγγράφου καί όχι έκ προφορικών συμπλή- 
βάσεων του περιεχομένου αύτου* έποαένως δεν υπάρχει αρχή έγ· 
H W "  άποδείξεο>ς, καί δέν δύναται καί έκ τούτου του λόγου νά 
συγχωρηθ?) ή διά μαρτύρων άπόδειξις.»

Άπόφ. 4373 των Ιν *Αβ. Ιφ ετών.

§ 167. όμόλογία περ'ιεχομένη εις τά πρακτικά τά συνταχ- 
1^ν*α συνεπ&ία τής κλήσεως τής προς απόπειραν συμβιβασμού, 
ίλο+ελεί αρχήν άποδείξεως, έπιφέρουσα τό παραδεκτόν τής διά 
(£«ρτύρών άποδείξεως;

. ¿Απόφ, «’Επειδή ό Ίφεσίβλητος έζήτησε νά τώ έπιτραπή καί 
ή διά μαρτύρων άπόδειξις, ή δέ αιτησις αύτη είναι νόμιμος, διότι 
τό μέσον αυτό επιτρέπει ό νόμος, όταν υπάρχτρ άρχή εγγράφου 
άποδείξεως, καθιστώσα πιθανόν τό προτεινόμενον, ή δέ έξώδικος τού 
εναγόμενου ομολογία, ή ύπάρχουσα εις τήν Ικθεσιν τής προς συμ
βιβασμόν άποπείρας, τής προηγηθείσης τής προκειμένης δί;ης, 
•(ΐβιίθεόιν, ήτις δέν φέρει μέν τήν του έκκαλουντος υπογραφήν, διότι, 
ύίατά’̂ V άύτήν, Ó έκκάλών είναι αγράμματος, άλλ’ έ'χει

É l StfAPTtl^ értl πόλ. δικών (néxt ϊεκτοί)'.



M ÏVttPËÎ Μ m .  SikM (tléé iektitj. ^
έπ'ι γράμματος ουτώ αγενομενης περί ίυμβιβάσμόό δ|ν
¿άΐωρΦώΰη, διόΐ.ι 6 εναγόμενη ΐιίίχορ^β ίΐ ï^ f ^  ^ρίδί'^ΐε* ^  
όποιον ό ένάγων παρουσιάζει ποσδν, άλλ' όΧίγώτέράί) ¿1ίόίελέί, 
ώ; είρηται, αρχήν εγγράφου άποδείξέως, συνδυάζομένή μάλι<£ίά 
*fcl μέ τήν τίοϋ έκκάλοδντος έπίσήμΟν διαμαρτυρίαν, ότ&υ ευρήται 
δ aiixèi Ισχυρισμός^

¿*f£t#Y) ή τοίάυιίής φύσέως δμαλογίά &ωρίΐτΑί μέν ώ$ έ|ώδι*^, 
δέν δύναται όμως ν’ άνακληθή, όταν ό έ'τε^ος töv δΐάδίΕών 
έπικαλεσθή προ τής άνακλήσεως* ώς συνέβη όπΐ το§ π ^ ^ ι^ ν ο υ  
( Ledm  m* Aveu η. 36. Dur. T. 13 ή* 563* 563)* f ta tà  ^è
ταυΐϊ δυνάται va συγχωρ·Λ0φ εις τόν ένάγοντα *<Γι ή διά μαρτύρων 
άπόδειξ ις τής βάσέως τής αγωγής του.»

Άπόφ. Ιφετών Αθηνών 6866.τοδ 1850.

§ 1672 όμολογία περιέχομένη tli τά πρακΐυί'ά τής &IÄ- 
ζεύξεως αγωγής θεωρείται ώς έ^ώδικος ίίΐ σήν πδρΐ ripfàAdî, ίί%ώς 
άσχετον ούσαν με εκείνην* άποφανθέντος δέ του δικαστηρίου τής 
ουσίας, ότι, άς τοιαύτη, δέν αποτελεί αρχήν εγγράφου άποδβί^Μίς» 
ô A Π δέν επεμβαίνω, διότι ή έκτίμησις άνήαει άπόκλπστίίϊσς είς 
τό κατώτερον δικαστήριον.

Άπδφ. πολ. Άίρείοά Π. ^3 του 1850*

§ 1673 ό  Αρειος Πάγος δέν δόνατίι νά έζετάσή a i ΐ & έΐξ τδ 
κατώτερον δικαστήριον παρόυσιασ&έ’η ά  ί·^ραψα άποιίεΧΛν ά(ίχήν 
εγγράφου άποδείζεως,

Άτιόφ. τέολ. Άρ. Π. 123 του 185ÖN

§ 167^ Ö Αρειος Πάγοί δεν κρίνει αν όοθώς το κατώτερον 
δικαστήριον άπεφ·φνάτο οτι τά προσαχθέντα έγγραφα δέν άποτε- 
Χόΰν αρχήν έγγραφου άποδείζεως.

Άπόφ. -πολ. Άρ. Π. 221 του 18Ö0.

Παρατηρηθείς τινες (από 168—-197). § 168* ΑΙ δκκ*
τάζεις, διά τών οποίων άπαγορεύέται ή δια μαρτύρων άπόδειςις^ 
δέν εφαρμόζονται, όταν ό ζητών νά.τω συγχωρηθφ *υτγ] £χτρ είς 
χείράς του αρχήν εγγράφου άποδ?(ς-εως (304 ΠοΧ· Α*·*ολ.)

~Η άρχή τής εγγράφου άποδείζεως, κατά τήν έκτεν&στ^*? 
νοιαν, περιλαμβάνει δ,τι αποτελεί* κατά τήν. κμίσιν τον δικαστή  
ήμιτελή ά'πόδειζιν, πηγά,ζουσαν έξ ,έγγραφου τιγός. Οθέν τό 
305 τής Πολ. Δικόν, φέρει «Αρχή έγγραφου άποδείζεως ύπάρ^Φ 
τότε, όταν τό έγγραφον συντεταγμένον κ$τ,’ άποδε^τιοΑν τνπον 
χα^ιστα πι&ανί ̂  &ν καί δέν ά ο̂δειχνδ'/) έντεΐώς,' το προτεινομενον.ο



§ 169. έγγραφον γεγραμμένον παρά τού προσάγοντος αύτοδέν 
αποτελεί αρχήν εγγράφου άποδείξεως· καθότι κανείς δέν δύναται 
να πλάσιρ τίτλον υπέρ έαυτοϋ* υπάρχει όμως εξαίρεσες ώς προς εμ
πορικά βιβλία. Δουρ. τόμ. 13 άρ. 342.

§ 170. Εν τούτοις ό έμπορος δεν δύναται να παρουσιάσει ώς 
αρχήν εγγράφου άποδείζεως αποσπάσματα των βιβλίων τού. Λ. 
Α. 4 , 171.— Δ. Π. 1, 1057.—  ϊδε τήν λέξιν ΒιβΛία εμπορικά 
έν ήμετ. Εύρ. τόμ. 5.

§ 171. Εγγραφον ύπογεγραμμένον παρά τρίτου δεν αποτελεί 
αρχήν εγγράφου άποδείζεως, θεωρούμενου ώς μαρτυρικόν έγγραφον, 
εκτός δταν 6 νόμος διατάττγι τό εναντίον. Ποτιέρ. άρ. 773.—  
Τουλλ. τόμ. 9 άρ. 6 6 .— Δουρ. τόμ. 13 άρ. 351.

§ 172. Οθεν ό έμπορος δεν δύναται νά παρουσιάσνι ώς αρχήν 
έγγράφου άποδείζεως έπιστολάς του άνταποκοιτού του. Δ· Α. 4, 
171 .— Δαλλ. Πατ. 1057.

§ 173. Ωσαύτως διαδηλώσεις ύπάρχουσαι εις έγγραφον συντε
ταγμένου παρά συμβολαιογράφου, μή έχοντας μέρος εις αυτό, ούτε 
συμφέρον τι, δέν αποτελεί κατ’ αυτού αρχήν έγγράφου άποδείξεω:, 
δταν μάλιστα τό έγγραφον αυτό Uv περιέχη τι γενικόν πρός τό 
άποδειχθησόμενον θέμα. Δαλλ. Πατ. 32, 2. 119.— Δαλλ. νέος
λ. Preuve testim, άρ. 125.

§ 174. Είναι αδιάφορου άν ό τρίτος υπέγραψε τό έγγραφον 
κατ' αιτησιν τού διαδίκου μή είδύτος γράφειν. Τουλλ. αύτ.

§ 175. Αλλά δέν δύναται τις νά θεωρήσνι τόν έντολοδόχον ώ; 
τρίτον, καθότι αυτός άντιπροσωπεύει τόν έντολέα. Οθεν έγγραφον 
ύπογεγραμμένον παρά τού έντολοδόχου άποτελει αρχήν έγγράφου 
άποδείξεως κατά τού έντολέως. Δ. Α. 10, 729 άρ. 5 .— Τουλλ. 
τόμ. 9 άρ. 67.

§ 176. Δήλωσις γενομένη ενώπιον τού είρηνοδίκου ώς συμβι- 
βαστού δικαστού υπό τού έντολοδόχου, δύναται νά θεωρηθΐ) ώς 
άρχη έγγράφου άποδείξεως. Δαλλ. Πατ. 31, 1. 92.

§ 177. Δεν πρέπει νά έξομοιόνωμεν μέ τόν έντολοδόχον έκεί- 
νους, οί όποιοι έχουν άπλούν συμφέρον εις τό γεγονός, περί τής 
άποδείξεως του όποιου πρόκειται. Γ1 έγγραφος δήλωσίς των 
δέν θεωρείται είμή ώς μαρτυρία τρίτου προσώπου ώς πρός τούς 
συνενεχομένους. Ποτιέρ. άρ. 773. —  Τουλλ. τόμ. 9. άρ. 66, 
67.

$ 1 7 8 . ό  αγοραστός ταυτίζεται, ώς πρός τά μεταβιβασθέντα

&4 ΜΑΡΤΓΡΕΣ επί πολ. δικών. (πότε δεκτοί;)



αυτω δικαιώματα, με τόν πωλητήν* έπομένιος εξοφλήσεις περί του 
ενοικίου, δοθεΐσαι από τόν κατασχόντα τό κτήμα, δύνανται ν’ άν· 
τιταχθώσιν ώς αρχή έγγραφου άποδείξεως κατά του ύπερθέματί- 
στού. Δ. Α- 10, 728 άρ. 3.

§ 179. Θεωρείται ώς έκόεδομένος άπό τόν διάδικον καί άπό· 
τελών αρχήν εγγράφου άποδείξεως λογαριασμός φέρων τήν υπογρα
φήν του, μολονότι ουτος μέν ύπεγράφη υπό την έταιρικήν επωνυ
μίαν, ή δε δίκη αφορά προσωπικόν συμφέρον αυτού. Δαλλ. Ματ.
33, 2, 59.

§ 180. Η αρχή έγγραφου άποδείξεως πηγάζει ό'χι μόνον έξ 
εγγράφου έκδοθέντος αμέσως από τό πρόοωπον, καθ’ ου άντιτάτ· 
τεται, άλλα προσέτι έξ έγγράφου πηγάζοντος αμέσως άπό αύτόν 
η άπό εκείνον, όστις τό'·» αντιπροσωπεύει, π. χ. ή αρχή έγγράφου 
άποδείξεω; της απαλλαγής οφειλέτου τίνος δύναται νά προκύψτι 
έκ των βιβλίων τού συμβολαιογράφου, δι’ ών βεβαιούται, ότι ό 
δανειστής έλαβε χρήματα τού οφειλέτου, καταθεμένα εις τό συμ- 
βολαιογραφεΐον. Δαλλ. Πατ. 34, 2, 35.

§ 181. Γραμμάτιον μή φέρον την υπογραφήν εκείνου, εις Sv 
αποδίδεται ,  καί όστις δέν τό αναγνωρίζει ώς παρ’ αυτού έκδοΟέν, 
δέν αποτελεί αρχήν έγγράφου άποδείξεως. Δαλλ. νέος λ. Preuve 
testini. άρ. 138.

§ 182. Λόγοι άπλοι δέν αποτελούν αρχήν έγγράφου άποδεί
ξεως. αύτ. 139.

§ 183. ό  νόμος δέν απαιτεί νά ηναι τό έγγραφον ύπογεγραμ· 
μένον παρ’ έκείνου, κα^’ ού αντιτάσσεται* απαιτείται μ,όνον νά 
πηγάζνι άπό αύτόν. Τουλλ. τόμ. 8 άο. 369, 436 καί τόμ. 9 
άρ. 67.

§ 184. Εγγραφον μη προερχόμενον άπό τόν διάδικον, κατά 
τού όποιου άντιτάττεται, ισχύει ώς αρχή έγγράφου άποδείξεως 
κατ’ αυτού, άν ηναι τοιαύτης φύσεως, ώστε ν άποτελή κατ’ αυτού 
πλη'ρη άπόδειξιν* καθότι τό ελαττον περιέχεται είς τό μεΐζον. Ρολλ. 
άρ. 11, 12.

§ 185. Τα βιβλία των εμπόρων δύνανται νά χρησιμεύσωσιν 
ώς αρχή έγγράφου άποδείξεως. Τούτο δέ είναι συνέπεια τής δια
φοράς, ητις υπάρχει μεταξύ των εγγράφων των φεοόντων την υπο
γραφήν διαδίκων, καί των έγγράφων, ά'τινα απλώς πηγάζουν άπό 
αυτούς. Δαλλ. νέος 10, 729 άρ. 6 .— Ρολλ. άρ. 14.

§ 186. Ó νόμος άφήκεν είς τήν κοίσιν τού δικαστοΰ ν άπο· 
φανθϊί ποια Ιγγροφα καθιστώσι πιθανήν την αίτησιν. Τουλλ. τόμ,
2  άρ. 19  καί 1 3 3 .— Δουραντ. άρ. 344 .

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (ΐΐότε δεκτοί). 25
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. £ 187. Αί αποφάσεις των δικαστηρίων αί άπ(*φαι·νάμεναι, οτ-ι 
ΰινάρχε» άρ-χή εγγράφου άποδεί^εως, είναι κυριαρχικαί* ά δέ περί 
τούτου διασάφισις διαφεύγει την δικαιοδοσίίν τού Αρείο'-» Πάγον, 
Ποτιέρ. άρ, 7 6 7 .—Τουλλ. τόμ. 8 άρ. 218, 287 καί τδμ. 9 άρ. 
121, 138 .— Αουρχντ. τόμ. 13 άρ. 3 4 4 .—Δχλλ. νέος 10, 739 
άρ. 1*— Ιαλλ. Πατ. 7, 1 ,4 0 1 .

§ 188. Απόφάσίς τίς δεν δύναται, χωρίς να ήνάι οίναιρετέ«, 
νά καθιερώσνι ώς άρχην εγγράφου άποδεί;εως ιδιωτικόν Ιγγρα^ίν 
(3ΐή άναγνωριζόμενον Οπό του κληρονόμου εκείνου, καθ* ου άντιτάτ- 
T itai καί μη όμολογηθέν ώς γνήσιον υπό πραγματόγνωμόνων. 
Αάλλ. νέος λ. Preuve test. άρ. 156.

§ 189. Εγγραφον συμβολαιογραφικόν άκυρον δι’ ελλειψιν δια
τυπώσεων δέν άτοτελεϊ αρχήν εγγράφου άποδείζεως, δταν δέν 
^νάι όπογεγραμμένον άπό τους συμβαλλόμενους. Δουρ. τόμ. 3 άρ. 
35 2 .— Σόλ. τόμ. 2 άρ. 18 .— Δαλλ. νέος, αΰτ. 157.

. § 190. Τό αυτό λέγομεν καί περί των ιδιογράφων, τά όποια 
δίν φέρουν υπογραφήν. Δαλλ. νέος λ. Preuve test. άρ. 158, 159.

§ 191. Αν τό έγγραφον ηναι υπογεγραμμένον άπό τους δύο 
συμβαλλλομένους, θεωρείται ώς φέρον πλήρη άπόόειξιν. Το αυτό 
συμβαίνει, όταν ό διά αύτοΰ υποχρεούμενος υπέγριψε μόνος* όταν 
όμ,ως πρόκηται περί εγγράφουν περιε^όντων συμβάσεις συναλλα· 
κτικάς, άλλ έ< τών συμβαλλομένων εις μόνον υπέγραψε το εγγρα· 
φον, ό δέ έτερος δέν ήξεύρει γράμματα, δύναται τό έγγραφον αυτό 
νά θεωρητή ώς αρχή έγγραφου άποδείζεω; κατά τον μή υπογρά- 
ψαντος ; Ô Δουρ. (άρ. 52) λύει αποφατικής τό ζη'τημα, ό δέ 
Τουλλ. (τόμ. 9 άρ. 87 έπ.) καταφατικής.

§ 192. Οταν τό έγγραφον δέν έγένετο διπλοΰν, οί δικασταί 
δύνανται νά τό θεωρη'^ωσιν ώς φέρον αρχήν έγγραφου άποδείζεως; 
Μερ>. rep. λ. Double écrit.— Τουλ. τόμ. 9 άρ. 83 .— Δαλλ. 
νέος, 10, 731 άρ. 9. Κ.ατά; Δουρ. τόα. 13 άρ. 164— Σόλ. άρ. 
142.

§ 193.. Εγγραφα υπογεγραμμένα παρ ανικάνου προσώπου, δεν 
αποτελούν αρχήν έγγραφου άπυδειζεως, .καθότι ή άκυρότης των 
πηγάζει άπό εσωτερικόν ελάττωμα. Τουλλ τόμ. 9 άρ. 105.

§ 194. Τίτλος πα-ραγεγραμμένος δεν αποτελεί αργήν εγγράφου 
άπδδείζεώς υπέρ τού δανειστοΰ. Τουλλ. 9 άρ. 97. * '

§ 195. Αρχή εγγράφου άποδείξεω; υπάρξει εις έγγραφον,' διά 
τού όποιου υπόσχομαι νά πληρώσω χρηματικόν τ ι " ποσόν' ¿>ς <χντ£



τιαον ποάγμ,ατέιων, τά; οποίας θέλεί μοϊ δώσει* ή παράδοσις δυ
νατά·, ν' άπόδειχ0?ί διά μ,αρτύρων. Ιϊοτ. άρ. 767.-*-TWX. τόμ. 9 
αρ. 1 0 Í — Δουρ. τόμ. 13 άρ. 346.

§ 196. Εγγραφα τά όποια δεν φέρουσι την υπογραφήν έκ.είνου, 
#*ρ oü έγόάφη'σαν, άπ$ τελούν άρ/ήν ΙγγράφΟυ άποδείξεως ; Ορα 
Ποτιέ άρ. 7 7 1 .— Τουλ. τόμ. 9 άρ. 128, 1 3 Í, 469 .— Δουρ. τόμ. 
13 άρ. 350.

Moi έγραψες νά δώσω είς τον υιόν του 100 δραχι/άς, ίγι'σ δέ, 
δούς αύτάς, δέν έλαβα άπόδειξιν ή έπιστολήσου λοιπόν άπότελε? 
άρχήν έγγραφου άποδείξεως; Ναί. Ποτ. άο. 768.-^ ΐθθλλ. fóji. 
8 άρ. 322  τόμ. 9 άρ. 110.— Δουρ. τόμ. 13 άρ. 347.

§ 197. Επιστολή τις φέρουσα: θέλω σε εύγαριστήσετ i)tl rifa 
γνωστής σοι νχοΰεσεως : άτοτβλεΐ αρχήν εγγράφου άποδείξ©Μς. &πέρ 
εκείνου, οστις ίσ/υρί-εΐαι, ότι κατέΟεσέ τι παρά τω γράφοντι*
N ïi, Τουλλ. τόμ.- 8 άρ. 322 τόμ. 9 άρ. 108.-^Π οτ, άρ. 770. 
— Δουρ. τόμ. 13 άο. 349.

$ 197a ΐό  έγγραφον, cffcso δεν περιέχει εό αίτιον τής ενοχής 
καί τήν άναγνώρισ-,ν τού χρέους, δύναμαι νά χρησιμεύσω éç αρχή 
εγγράφου άτοδείξεως, Χάθότι καόιστά Πιθανή* άήν -αΓίησ^ί Δουρ.
τόμ. 13 άρ. 354.

§ J 9 7 3 Ιίθεώρησαν πάντοτε ώς άρχήν έγγραφου άποδείξεως 
τήν Δαολογίαν, ήν έρωτώμενος έκαμε διά^ικός τις. Τουλλ. τόμ. 9 
άρ. 116 — 118.— Σό'λ. άρ. 142.

§ 197*· έτίσης έΒεωρτ^ησαν ό)ς άρχή έγγραφου άποδείξεως 
απαντήσεις περιεχόμ,εναι είς εκΟεσιν άτοπε,ίράς συμβιβασμού. 
Τουλλ. τόμ. 9 ' άρΓ 1 1 9 - 1 2 3 .— Δαλλ. Α. 10, 736 άρ. 13.

§ 1975 Ó δανειστής δέό δύναται ν’ άποδέίξγ), οτι προ τής συν
τάξεως, κατά τήν σύνταξιν ή μετά τήν σύνταξιν του εγγράφου, ο 
οφειλέτης υπεσχέ9η νά πληρώσνι τόκους. Plgaáu 1, 32 6.

§ Í 9 7 6 Οταν υπάρχω άρχη εγγράφου άποδείξεως, οι δικασταί 
δύνανται, ποός συυ.τλήοωσιν τής άποδείξεως, νά έπιβάλωσι ,τόν 
άναπληρυ^τικόν όρκον. Τουλ).. τόμ. 9 άρ. 124.-—Δάλλ. il. 2. 856 
άρ. 1.

§ 1977 Ιδιόγραφον, μή έχον δεβαίαν χρονολογίαν, διί^Ιίαΐ νά 
θεωρηΟη ώς άρχή έγγράφου άποδείξεως; Δ*λ). νέος, λες» PrëUVt 
testan*  άρ. 1 6 3 .

ΈςαΙοεΰις του κανόνας 2] εν χεριπτώσει άδιχηιιατος^ 
al'.'Víl άδιχήμαζος χτΛ.

§ 1 ^ . '  ΚάΗί ^ό· αρ5ρΤ3Μ τής

MAMïPES μ  ποΛ. Six5v;~(héie ίικτοί;) Ψί



ή διά μαρτύρων άπόδειζις είς όποιανδήποτε περίπτωσιν, καθ ήν 
ήτον αποδεδειγμένους άδύνατον ν' απόκτησή τις έγγραφον ¿πόδει- 
ζ ιν  ή έκτίμησις δέ των περιστάσεων, αί όποιαι άποτελοΰσι τό 
άδύνατον, έξήρτηται άπό τήν κρίσιν τού δικαστηρίου.

Άπόφ. πολ, Άρ. Π. 14 τού 1843, κυρούσα τάς 2092 και 2389 των
Ιν Άθήναις ¿φετών.

—  Οταν ήτον ηθικώς αδύνατον νά συνταχθή έγγραφον, επιτρέ
πεται i  διά μαρτύρων άπόδειξις ;

Μχόφ. α’Επειδή, συνοικούντος τού Μ μετά τού θείου αυτού Μ, 
άσθενούντος δε τούτου πρό πολλοΰ, κατά τόν μή άντικρουσθέντα 
ισχυρισμόν των έφεσιβλητων, δέν ήτον δυνατόν είς τόν Μ Μν άπαι- 
τήσν] έγγραφον εντολήν τού I Μ τού νά δαπανά εκείνος είς τα πρός 
διατροφήν και θεραπείαν του αναγκαία, ό δέ νόμος, έπιτρέτων τό 
μέσον τ(7»ν μαρτύρων καθ’ άς περιπτώσεις δεν ήτο δυνατή σύστα- 
σις εγγράφου άποδείζεως, δέν εννόησε ν’ άποκλείσγι τήν ηθικήν 
αδυναμίαν* οθεν ύπαρχούσης επί τού προκειμένου τοιαύτης, ενε<* 
τής σχέσεως τού Μ Μ πρός τον I Μ καί τής καταστάσεως της 
υγείας τούτου, τό μέσον των μαοτύοων είναι παραδεκτόν.»

^πόφ . 3 τού 1851 των Ιν Ναυπλ. έφετ. (Νομικ. σ. 5374).

—  όταν οί έφέται παραδέχωνται, ότι ήτον άδύνατον εις τινα 
διάδικον νά έφοδιασθη μέ έγγραφον άπόδειξιν, καί δτι, Τούτου 
ένεκα, συγχωρεϊται ή διά μαρτύρων άπόδειζις (304 § 2 Πολιτ. 
Δικόν.), ό Αρειος Πάγος δέν επεμβαίνει.

Άπόφ. πολ. *Αρ. Π. 162 τού 1851, κυρούσα τήν 251 άποφασιν των 
Ιν Ναυπλ. ¿φετών.

§ 199. ή  διά μαρτύρων άπόδειξις δύναται νά έπιτραπφ επί 
άντικειμένου υπερβαίνοντος τάς 50 δραχμάς, δταν τό δικαστηρίου 
πεισθγ), δτι ήτον αποδεδειγμένους άδύνατον είς τόν διάδικον ν’άπο- 
κτήση έγγραφον άπόδειξιν. Αρα τό περιστατικού δτι έξώσθη τις 
άτό μισθωμένου κτήμα, δύναται ν’ αποδειχθΐ) καί διά μαρτύρων 
(304 § 2 Πολ. Δικονομίας).

*Απ. πολ. *Αρ. Πάγου 19, 30, 171, 172 καί 183 τού 1849.
§ 200. Συγχωρεϊται ή μαρτυρική άπόδειξις κατά των έγ

γραφων δι’ άνατοκισμόν κεκαλυμμένον ή άπροκάλυπτον ,·
Η νομολογία δέν είναι ς-αθερά είς τό ζήτημα αυτό* σημειώ δέ δτι,
ά] Τό έν Ναυπλίω δικαστήριον των έφετών (1) θεωρούν τήν

à8 ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών. (Πότε δεκτό';)

(1) Έφ'δσον ό ένάγων ισχυρίζεται, δτι όπάρχει μεταξύ αυτού καί τού



Λραξιν ώς αδίκημα (434 Ποιν. νόμου.— Αρμενο», γ ' ζ' 12, 201.
Πολ. Δικόν. 304 § 2) έλυσε τό ζήτημα καταφατικώς, 1) διά 

τής 217 του 1837 άποφάσεως (όρα αυτήν έν Νομική σελ. 63 έπ. 
3633)* 2) διά τής 512 του 1852 άποφάσεώς του (όρα αυτήν έν 
Νομικ. σ. 5624). 3) Διά τής 319 τού 1845 (έν Νομικ. σ. 4234). 
Επρόκειτο δέ λόγος περί γραμματίων.

β;] Év Νομικνί σελίς 110 ευρηται καί, διατριβή τις, καταφα- 
τικώς τό ζήτημα λύουσα.

γ#] Év Νομικ?} σελ. 109 εύρηνταί καί τά έπο'μενα*
« Δανειστής επισπεύδει τήν έκτέλεσιν εκτελεστού συμβολαιο- 

»γραφικοΰ εγγράφου· ό οφειλέτης προσβάλλει τό συμβόλαιον λόγω 
»τοκογλυφίας. Δύναται τό πολιτικόν δικαστήριον νά παραδεχθ?} 
»τήν τοιαύτην ενστασιν, καί νά διατάξν) τήν των μαρτύρων άπό- 
»δειξιν; ο

α Ü τοκογλυφία δέν είναι άλλο τι, ειμή τό αθέμιτον κέρδος ενός 
δανείου είς τόκον ύπερβαίνοντα τόν συγχωρούμενον παρά των πο
λιτικών νόμων.

όταν τό αθέμιτον τούτο κέρδος, τουτές-ιν ή τοκογλυφία, δύνα- 
ται νά ήναι άντικείμενον ποινικής καταδιώξεως, έπεται ότι αυτή, 
καθώς καί πάσα άλλη αξιόποινος πράξις, δύναται ν’ άποδειχθή διά 
μαρτύρων, ώς και δι’ όλων των μέσων άλλ’ έμπορεϊ νά είπ/ι τις, 
ότι κανείς δέν αντιτείνει είς τήν αρχήν ταύτην, όταν ό επί τοκο
γλυφία κατηγορούμενος καταδιώκηται ενώπιον ποινικού δικας·ηρίου, 
άλλ’ όταν τό συμβόλαιον προσβάλληται, λόγω τοκογλυφίας, ενώ
πιον πολίτικου δικαστηρίου, τότε, άν τό δικαστη'ριον παραδεχθφ 
τήν τοιαύτην ένστασιν καί συγχωρήσγι τήν διά μαρτύρων άπόδει- 
ζιν, δέν αντιβαίνει είς τό άρθρ. 303 τής Πολ. Δικονομίας, τό 
όποιον δέν συγχωρεΐ τήν διά μαρτύρων άπόδειξιν κατά του περιε
χομένου έγγραφου τινός, ακόμη καί δταν τό άντικείμενον τής 
αγωγής ήναι όλιγώτερον των 50 δραχμών;

Ó αδικηθείς, κατά συνέπειαν μιας άξιοποίνου πράξεως, εχει τό

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δινών. (Πότε δεκτοί;) 29

έναγομένου έγγραφος συμφωνία, γενομένη προ τής συντάξεως του συμ
βολαιογραφικού έγγραφου, δυνάμει τής οποίας συμπεριελήφθη είς τό, διά 
του έγγραφου τούτου άναφερόμενον ποσόν του χρέους του, ποσότης μη 
άληθώ; μετρηθεΐσα υπό τόν όρον τής έκπτώσεως αυτής, ή διά μαρτύρων 
άπόδειξ.ς καθίσταται απαράδεκτος* έφ’ όσον δέ ήθελε νομίμως ίσχυρίζε- 
σθαι, ότι εις τήν διά του συμβολαίου άναφερομένην ύποχρέωσίν του καλύ
πτονται τόκοι παράνομοι, ή άπόδειξις καθίσταται παραδεκτή,

Άπόφ. Ιφ. Ναυπλ. 217 του 1837 (Νομικ. σ, 113),



δι^φίωμ«} κατά το άρθρ. 6 τής ποιν. δικόν* , Φ, νά καμρ τας περί 
4ποζημιώσεως άπαιτήσεις του ενώπιον τού 7totViKTiíj δικαστηρίου, 
τό £ifqïov ^σε^ιτ.οτλείττον στηρίζει τέν άπόφασίν του εις τήν διά 
μαρτύρων άπόδειξιν, $ νά εισαγάγω τήν τόιαύτην αγωγήν árt’ ed*. 
θεία| ε|ς το. άρμόδ^ν πολιτικόν δικαστήριον, καί ν άνβλάβτ) tqmu* 
τοτρόπως τον αγώνα τής άποδείξεως τού ν’ άποδείΕ//] τήν \παpoU 
βασιν του νόμον* εκ της οποίας προέκυψεν ή ζημία, καθότι ή τύχη 
της' αγωγής του κρέμαται άπό μόνην την άπόδειςιν τής παρχβά· 
σεως ταύτης. Το πολιτικόν δικαστήριον δεν δύναται λοιπόν ν' «το· 
ποιηθρ την διά μαρτύρων άπόδειξιν, της οποίας, ήδύνατο νά γίνη 
χρήσίς έτώπιον τού ποινικού δικαστηρίου, διότι τότε τό άρθρ. 7 
ffó ftoiV. δικόν, και ό νόμος, χορηγών τό δικαίωμα είς τον άδικη· 
ΘΙντά Và κινήση, την περί άπόζημιώσϊως αγωγήν του απ' ευθείας 
είς τό πολιτικήν δικάστη'ριον, δέν εννόησε νά έμποδ'ίΐϊΐ την διά 
μαρτύρων άπόδειξιν* καθότι τότε ήθελε δώσει το τέλος χωρίς τά 
μέσα» τό άρθρ, 303 δέν προσβάλλεται λοιπόν κατ’ όύδένα τρόπον, 
ΚβΙ rojóvTí» ή άπό'δε.ζις, την οποίαν απαγορεύει τό αρθρον τόθτο, 
εναντίον τού εμπεριεχόμενου ενός έγγραφου, δύναται νά γίννϊ κατά 
δίό τρόπους, ή δΐι δέν έπηρωτήθη τόιος, ένώ τό έγγραφον περιέχει 
τόκον, $ έπηρώτήθή τόκος, χωρίς νά φαίνηται τοιούτος είς τά εγ· 
γράφα, άλλ* είς άμφοτέρας τας περιστάσεις δέν πρόκειται ν άπδ· 
δειχθ5| καμμία παράβασις* δτι τοιαύτη είναι η έννοια τού άοθροι) 
303 τής Πολ, Δικόν, τούτο άποκαθίσταται ετι μάλλον σαφές άπέ 
*0 #ρϋρ. 304 έδ. 2  της αυτής Δικονομίας· ό λόγος είναι δτι ό νόμος 
3ί§ων στόν χαρακτήρα τού έγκλημα'τος είς την τοκογλυφίαν, κα̂ ιέ- 
ρώσε τήν νομικήν πρόληψιν δτι υπήρχε δόλος ή απάτη είς πάιαν 
πράξιν, είς πάσ'αν συμφωνίαν δανείου, δπου έπηρωτηθη τόκος ΰπίρ 

νόμΙμον'* ύπόθες δτι συγκατατεθείς ό οφειλέτης εις τον παρά
νομόν τόκον δέν ενήογησε διόλου ελευθέριος, καί ό δανειστής, δτι 
ik a  ιτ’ών τούτον, ενήογησε μέ απάτην.

Gtj ή τοκογλυφία θεωρούμενη ως μία αξιόποινος πράξις, δυνά· 
*άι Va ήν&ι τό άντικείμενον τής διά μαρτύρων άποδείξεως ο$ια· 
φορως ενώπιον τού ποινικού καί πολιτικού διααστηρίου, τούτο 
έπικυρούται καί έκ μιάς άποφάσεως, της 2 δεκεμ,βρ. 1814 τοό 
«κυρωτικού δικαστηρίου της Γαλλίας.

Mía abro τας σκέψεις της άποφάσεως ταύτης είναι ότι, τό £γ· 
Ηλ ί̂μά τ'ης Τοκογλυφίας ’δεν φέρει ΙπΙ πραγμάτων εξωτερικών Τοθ 
σό^£ολ*ίσύ, καί τοιουτοτρόπως δέν υποθέτει, καθιυς ή παρα£ίασ*ς 
μιας υποθήκης, την προόπαρξιν μαάς συμφωνία;* ότι τό έγκλημά 
¡τούτο σ χ η μ α τ ί ζ ω  ενς φ  ftpà&v αυτέιν tfcû δ α νείς^  Φεω^εΐ-

3Û ΜΑΡΤΓΡΕ2 e>l ç ρλ. δικών. (fió?* δεκΐοί|)



ΜΑΡΤΪΡΕΣ επί πολ. δικών. (πότε δ̂ &τοί;) $ 4

το» αδιαχωριστον άπό το δάνειον, καί συγχέεται με τούτο* έξ ου 
επ*ται οτι πάαα παραβίαιις ύπόκειται είς πάν είδος άποδείξεως, 
αι δε τοκογλυφικαί συμφωνίαι πρέπει νά καθυποβάλλωνται είς τήν 
δικ μαρτύρων άπόδειξιν, αν και άναφέρωνται εις πολιτικά συμβφ* 
λαια,, καί οι έν τώ συμβολαίω οροί δύνανται νά εύρεθώσιν είς 
σύγκρουσιν με τό άποτέλεμα τής διά μαρτύρων άποδείξεως.

Τρεις άλλαι αποφάσεις τού αυτού δικαστηρίου, ήτοι τού Î3  
έτους τής δημοκρατίας, 18 Θερμ,ιδώρου (18 αύγούπου) 1805, τήξ 
18 ίανουαρ. 1811, καί 18 φεβρ. 1829, καθιέρωσαν την αρχήν 
ταύτην, ακόμη καί όταν πρόκη:αι λόγος περί συμβολαιογραφικού 
έγγραφου, ως επί τού προκειμ.έ'Όυ ζητήματος, το όποιον προσβάλ
λεται λόγω τοκογλυφίας, άν καί άναφέρ-/) ότι τά χρη'ματα έμετρή·» 
θησαν σώα ενώπιον τού συμβολαιογράφο j* ή μέτρησις αύτη δύναται 
νά ήναι εικονική, καί ό οφειλέτης, μή ών ελεύθερος, άλλ’ ύπόχρεως 
ώς εκ της δεινής θέσεώς του, δέν δύναται νά θεωρηθγ] ως συνένοχος, 
άλλ* ώς θύμα αυτής τής εικονικής παοαστάσεως των χρημάτων.*

δ'] Οί έν Αθήναις έφέται, διά τής ΰπ* άριθ. 1936 τού 1841 
άποφάσεώς των, έλυσαν ωσαύτως καταφατικώς τό ζήτημα. Χ*πάρ* 
χει δε καί εναντία νομολογία αυτών, ώς φαίνεται έκ τών έπομ.

Δεν επιτρέπεται ν’ άποδείξ-ρ τις διά μαρτύρων οτι έκ τής συγ· 
κεφαλαιώσεως παρανόμων τόκων άπετελέσθη χρέος τι ΰπέρογκον. 
Οταν δεν διατείνηται προσέτι ό εναγόμενος ότι δι’ άθεμίτου τινο^ 
μέσου, ή διά κακής πίστεως, κατωρθώθη ή σύνταςις τού εγγράφου' 
(όρα τάς είς εις τον § 765  τού Ζαχ. σημειώσεις, καί ϋίΛίΐί&Γ  ̂
droit crim. § 2 1 3 — 215).

Άπόφ. εφετ. ’Αθηνών 8061 τού 1851,
ΣΗΜ- Οροκειμένου λόγου περί τοκογλυφίας, Επιτρέπεται ή διά μαρτύρων 

απόδείξις κατά τόύ περιεχομένου τού έγγραφου. — Ά π. 10029 έφ. Άθ. 
— ,ΛΙδε κατωτ. (είς τάς προσθήκας) καί την 10114 απόφ.έφετών ’Αθηνών*

§ 201. Συγχωρεΐται ή διά μαρτύρων άπόδειξις, ότι συμβέλαιόν 
τι στηρίζεται είς αθέμιτον αιτίαν ;

Άχ&φ. αΕπειδή, μολονότι ήδύνατό τις άμφιβάλλων νά εϊπΐίί, ότι* 
κατά μέν τό ά'ρθρ. 303 τής Πολ. Δικόν. , κατά τού περιεχομενρυ 
έγγράφου τινός, δεν είναι δεκτή ή διά μαρτόρών άπύδειξις» θύδε 
δύναται ν’ άποδειχθϊ) διά μαρτύρων πράξΐς τις καί η όποιαδήποτε 
προ τής συντάξεως του εγγράφου, κατά τήν σύνταξιν, ή μετ’ αυτήν 
γενομένη συμφωνία, ήτις, καί έάν δεν άντίκηται εις την έννοιαν τοδ 
εγγράφου, έχει όμως σχέσιν μετ’ αυτού, δέν περιέχεται δέ έν τ& 
έγγράφφ, καί κατ’ έξαίρεσιν τό μέσον τούτο επιτρέπεται^ εις ταί 
εν τώ άρόρω 304 τής αυτής άναφερομένας περιπτώσεις· οτι



32 MAPTÏPË2 επί πολ. δικών. (Πότε δεκτοί;)

μένω; ή έμμάρτυρος άπόδειξις δεν έδύνατο νά έπιτραπη επί τοΰ 
ποοκειμένου, κατά τοΰ περιεχομένου τοΰ άτό 12  νοεμβρίου 1840 
όμ,ολόγου τοΰ P Κ., καθότι οΰδειαία έκ τον έξαιοετικών τοΰ άρθρ. 
304 περιπτώσεων υπάρχει, ίνα έπιτραπ?! τό μέσον των μαρτύρων· 
η δέ δευτέρα διάταξίς τοΰ άρθρ. 304 αφορά ΰποχρέωσιν έξ αδι
κήματος, περί ής δέν σννετάχθη έγγραφον* άλλως ή ίσχΰς των 
έγγραφων θέλει κατασταθή προβληματική διά τής παραδοχής τής 
διά μαρτύρων άποδείξεως κατά τοΰ πεοιεχομ-ένου αυτών.

Μολαταύτα*
¿κειδή ή εν τινι συμβολαίω καλυπτομένη αθέμιτος αιτία τής 

υποχρεώσεως, περιλαμβάνεται εις τήν άπαρίθμισιν τών έν τω άρθ. 
304 τής Πολ. Δικόν, διαλαμβανομένων περιπτώσεων, καθ’ άς ή 
διά μαρτύρων άπόδειξις συγχωρείται καί κατά τοΰ περιεχομένου 
έγγραφου τίνος* διότι διά τής φράσεως α επί υποχρεώσεων προερ
χόμενων έξ άδικήματος » δέν έννότησεν ό νόμος μόνον πράξεις, περί 
ών δέν συνετάχθη μέν έγγραφον, άλλα καί υποχρεώσεις, περί ών 
συνετάχθη μέν έγγραφον, πηγαζούσας όμως έξ αθεμίτου αιτίας, 
οία ή τής δωροδοκίας* άλλως ό νόμος δέν ήθελε συγχωρήσει τήν 
διά μαρτύρων άπόδειξιν καί κατά τοΰ περιεχομένου τών συμβο
λαίων, περί δέ τούτου ούδεμία δύναται νά έγχωοήσγ) αμφιβολία, 
έκ τοΰ δτι ό νόμος επιτρέπει τήν έμμάρτυρον άπόδειξιν, δταν τδ 
συμβόλαιον προσβάλληται ώς διά βίας ή απάτης γενόμενον* διότι 
αί περιστάσεις τής βίας ή τής απάτης, συνεπεία τών όποιων διω- 
μολογήθη τι, εί^αι ανεξάρτητοι τών αδικημάτων, έξ ών γεννάται 
ή υποχρέωσις, καί β' διότι ό νόμος, άναφέρων τήν βίαν καί τήν 
απάτην, δέν εννόησε ν’ άποκλείση τάς λοιπάς περιπτώσεις, τόν 
δόλον, π. χ. τήν έννοιαν τοΰ ΰποβαλλομένου εις υποχρεώσεις, 
αλλά νά 'υπόδειξη τάς περιπτώσεις, καθ άς ή σύνταξις εγγράφου 
δέν είναι δυνατή* είς τήν κατηγορίαν δέ ταύτην υπάγεται καί ή 
υποχρέωσις, τής οποίας αληθής αιτία είναι ή προσδοκία, καθόσον 
άντίγραφον επί τοιούτων υποχρεώσεων δεν δύναται, άνευ κινδύνου 
άνακαλύψεως, να έκδοθη· δθεν τό πρωτοδικεΐον έσφαλμένως ήρνήθη 
τδ μέσον τών μαρτύρων.»

Άπόφ. 525 τοΰ 1850 τών έν Ναυπλ. έφετ. (Νομικ. σελ. 5341).
Σημ. Δύναται ν’ άποδεχθή διά μαρτύρων δτι ομόλογον χρεω

στικόν έ'χει ώς αιτίαν τήν περίπτωσιν τής μη έκπληρώσεως γάμου; 
όρα σαφεστάτην εκθεσιν εις τα réquisitoires τοΰ Δουπίνου, τόμ. 
Y , σελ. 75 έπ.

§ 202. Επιτρέπεται ή διά μαρτύρων άπόδειξις ενεκα δόλο^ 
ft*l απάτης;f ■ f



¿Ιηόγ. α Επειδή ό Ν ζητεί προσέτι τήν εφαρμογήν του έδ. 2 
του άρθρ. 304 της Πολ. Δικ. λόγω απάτης καί δόλου, καθόσον ή 
άντιδικος του τόν κατεδολιευθη κατοχυρωμένη της καλής του πί· 
στεως, άλλ , έκτος οτι δεν αναφέρει, ως ώφειλεν, ώρισμένα γεγο
νότα δόλου καί απατης, τα όποια να δυνηθφ τό δικαστήριον τούτο, 
άν -ίίθελε τα θεωρησνι ουσιώδη, να θέσή καθαρώς καί σαιοως είς 
άπόδειςιν (άρθρ. 137 καί 249 της Πολ. Δικόν.), πρός τούτοις, 
καθ’ δν τρόπον εκφράζεται ή ρηθεΐσα πρότασις, ητις άλλως δέν 
άνεπτύχθη προφορικώς, φαίνεται άποδίδουσα δόλον καί άπα'την 
£ίς την Θ, ώς στηριζομέννν επί εγγράφου, τό όποιον γινώσκει 
εικονικόν, καί όχι ώς δολίως προκαλέσασαν τό περί ού πρόκειται 
έγγραφον όθεν, είτε διά τό αόριστον της προτάσεως, είτε διότι 
δέν προσβάλλεται αυτό τό συμβόλαιον, ώς διά δόλου και απάτης 
γενόμενον, δέν υπάρχει περίπτωσις νά συγχωρηθή ή διά μαρτύρων 
άπόδειξις.»

Άπόφ. έφετών ’Αθηνών 4373 του 1847.

ΜΆΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών. (Πότε δεκτοί;) 33

ΣΗΜ. ά· Ποία απάτη άποδεικνύεται διά μαρτύρων ; *Όρα Ευρ. τόμ. 9 
σ. 223 (λέζει Κοινωνία § 235 εν τέλ.).

ΣΗΜ. β’. 'Όταν ό εναγόμενος διατείνηται οτι Ιξέδωκε δύο ομόλογα, 
δι’ εν και τό αυτό χρέος? καί οτι έ£έδωκε τό δεύτερον, αφού είχεν εγχειρί
σει τό πρώτον, συνεπεία παρατηρήσεων ό’τι τό χρέος ητον άνώτερον, δεν 
¿πιτρεπεται ή διά μαρτύρων άπόδειξις, όταν δεν είδικεύη τά πιριστατικά 
-τής απάτης, δι’ήν έγγραφον άπόδειξιν δεν εδύνατο νάλάβνι.

’Απόφ. έφ. ’Αθηνών 8966 τού 1851.

§ 2022 Κατά τό άρθ. 98 τής πολ. διαδικασίας του 1830, δέν 
ουγχωρεΐται ή διά μαρτύρων άπόδειζις κατά του περιεχομένου 
των εγγράφων, οσα άφ’ εαυτών αποτελούν άπόδειξιν, έκτός &ν 
προσβάλλωνται επί άπάτ/|, δόλω, βία καί παρανόμω αισχροκερδείς.

Ά π. έφ. Ναυπλ. 307 τού 1845 (Νομίκ. σ. 4232).

§ 203. Η διά μαρτύρων άπόδειξις επιτρέπεται πρός άπόδειξιν 
τής λαβούσης χώραν απάτης είς έξόφλησιν χρέους, ουδέποτε άπο- 
δυθέντος.

'Λ Jtóy. α έπειδή, καθ’ ά ό ΓΙ Λ εκθέτει έν τή αγωγή του, ένω 
ό άντίδικός του τω ώφειλε, δυνάμει έπιση'μου συμ.βολαίου, δραχ. 
336 μ-ετά τού τόκου, εσυίΛφώνησε μετά τού οφειλέτου του νά τω 
πωλήσνι ούτος 114 πρόβατά του καί νά λογισθή τό είρημένον χρέος 
του είς τό άντίτιμον των προβάτων, τά όποια πρός καιρόν τω 
έδωκε, καί ούτως ό δανειστής έξώφλησε τό δανειστικόν είς αυτόν 
συμβόλαιον, άλλ’ ένω άπελείπετο νά συνταχθή τό τής άγοραπωλη-

(Ευρετήριον Τ. I.)  ^



σίας έγγραφον, δ άντίδικος έπανέλαβε τά πρόβατα, αρνήσεις τίιν 
σύνταξιν του εγγράφου της αγοραπωλησίας, τό δέ πρωτοδικεϊον, 
εκτίμησαν τά εις την άγωγήν ταύτην Ικτεθέντα περις-ατικά, έθεώ- 
ρησεν ότι ή συμφωνία των μερών ήτο διά να γίν/ι έγγράφως ή 
περί ής δ λόγος αγοραπωλησία* ή τοιαύτη άρα έκτίμησις περί· 
στρεφομένη εις πραγματικά γεγονότα, έζ ών ρητώς τό εναντίον 
δέν άποδεικνύεται, διαφεύγει την άρμοδιότητα του Αρείου Πάγου. 
Τούτων δ’ ούτως έχόντων, όρθώς τό εν Μεσολογγίω πρωτοδικεϊον 
έσκέφθη δτι δέν ητο τελειοποιημένη ή αγοραπωλησία των προβά· 
των, διότι, κατά τό β;βλ. Γ' τίτλ. 23 καί 24 τών Εισηγ. του 
Ιουστ., δταν συμφωνηθ·ρ νά γίνγι έγγράφως η άγοραπωλησία, αυτή 
δέν είναι τελεία, άν δεν συνταχδϊ] τό περί αύτης έγγραφον, και δτι 
δ Π Α έξαπατηθείς έξώφλησε τδ πρός αυτόν έγγραφον τού δανείου, 
διότι επί ·$) καλφ πίστει του νά λογισΟί) τό δάνειον αυτό είς τό 
άντίτιμον τών προβάτων ένη'ργησε την έξόφλησ-ιν τού εγγράφου' 
επομένως όρθώς καί συμφώνως μέ τό ά'ρθρ. 304 της Πολ. Δικόν, 
έπέτρεψεν είς τόνΑ τήν διά μαρτύρων άποδειξιν τών εν τ^ άγωγνί 
του έκτεθέντων περιστατικών, τά όποια χαρακτηρίζουν την άπά· 
την* δ δέ ισχυρισμός τού άναιρεσείοντος οτι τό δικαστηριον δέν 
εκθέτει ποια είναι τά περιστατικά της απάτης δέν είναι αληθές, 
διότι ταυτα ένω άναφέρονται είς τό Ιστορικόν της άποφάσεως, τέ 
δικαστηριον καί είς τήν πρώτην αιτιολογίαν της άποφάσεώς του τά 
εκθέτει.

’Επειδή δέν είναι άληθές δτι τό δικαστηριον έθεώρησεν έξώδικόν 
τινα ομολογίαν τού Π Ρ ως δικαστικήν, διότι έκ τής προσβαλ- 
λομένης άποφάσεως όπ’ άριθ. 178 άποδεικνύεται δτι τό δικαστή· 
ριον στηρίζει την άπόφασίν του ταύτην κυρίως είς τάς καταθέσεις 
τών μαρτύρων, τήν δέ ομολογίαν τού είρημένου Ρ έξετίμησεν ώς 
έξώδικόν, ώς είχε τό δικαίωμα νά πράζν] τούτο, δυνάμει τών 
όίρθρ. 267, 268 καί 276 τής ΓΙολ. Δικονομίας, προκειμένου περί 
άποδείξεως τής απάτης, ένεκα τής οποίας έσυγχωρήθη ή διά μαρ· 
τυρών άπόδειξις.»

’Απόφ. πολ. Άρ. Π. 21 τού 1849.

§ 204. Ó διά μαρτύρων άπόδειξις συγχωρεϊται, δταν συμβό· 
λαιόν τι προσβάλληται ώς πλαστογραφημένον, είτε δημόσιον, είτε 
ιδιωτικόν είναι (304 § 2 Πολ Δικόν.).

Αποφ. πολ. Αρ. Πάγου 225 του 1851, κυρούσα τήν 5165 τών έν 
\AQr,vat; έφετών. — Ή συμπλήρωσις έν λ. Πλαστογο αιοία.—^Ιδε δε 
καί Εύρ. τ, 6, λέξει 'Έγγραφα, ‘

34 MAPTfPfiS έπί πολ. δικών, (nóte δεκτοί·,)
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§ 205. Αν και κατά τό άρΟ. 304 της Πολ. Δικονομίας, ή διά 
μαρτύρων άπόδειζις βογχωρεϊται, δταν συμβόλαιόν τι προσβάλλε
ται ώς διά βίας $ απάτης γενόμενον, ή αϊτησις δμως του ν’άπο- 
δείξνι διά μαρτύρων, δτι ώμολόγησαν ενώπιον αυτών, δτιτό εγγρα
φήν, έφ ού στηρίζει ο τελευταίος τά δικαιώματα του, είναι εικονικόν, 
άπωλεσμένον καί άκυρον όψέποτε ήθελεν εύρ&Θή, δέν άποδεικνύει 
μήτε άπά ην, μήτε βίαν, διότι έκ της άποδ^ίζεως των περιστα
τικών αυτών δέν προκύπτει έκ προθέσεως χπόκρυψις της αλήθειας, 
γενομένη έπΐ σκοπώ νά δοθτ) τό έγγραφον, μήτε απειλή δεινή γενο- 
μένη έπ'ι τώ αΰτώ σκοπώ. Αλλως τε δε δέν συγχωρεΐται, κατά 
τό άοθρ. 303 τής Πολ. Δικονομίας, ή διά μαρτύρων άπόδειξις περί 
πράξεως ή όποιασδήποτε συμφωνίας, προ τής συντάξεως τού έγ- 
γράφου, κατά τήν σύνταξιν ή μετ’ αυτήν, μή άντικειμένης εις τήν 
ε*νοιαν τού εγγράφου, άλλ’ έχούσης σχέσιν μετ’ αυτού, μή περιε- 
χομέν-ης δέ έν τώ εγγράφω.

Άπόφ. 841 τού 1838 των εν ’Αθήν. έφετών.

ΪΙ&ρατητήσεις zirèç άπο § 2 0 6 — 241. —  § 206. Εζιόΐρε- 
σις τού έν τοΐς άρθροις 3 0 0 — 303 διαλαμβανόμενου κανόνος γίνε
ται προσέτι, όταν δέν ήτο δυνατόν εις τόν δανειστήν νά λάβ/ι 
έγγραφον άπόδειξιν. Τό έδ. 2 τού άρθρ. 304 τής Πολ. Δικονομίας 
μνημονεύει τινάς έκ των περιπτώσεων αυτών, χωρ'ις να άποκλείφ 
τήν υπαρξιν άλλων (Φαβάρδ rép. λ. Preuve  § 1 η. 20).

§ 207. Εις τάς παρά τού άρΟρ. 304 τής Πολ. Δικονομίας 
προνοουμένας περιπτώσεις συνυπακούεται λοιπόν και εκείνη, καθ’ 
ήν έκ περιπτώσεως τυχαίας, απροόπτου καί προερχομένης άπό 
κρείττονός τίνος δυνάμεως, 6 δανειστής άπώλεσε τό δ.καιόγραφον, 
τό όποιον τώ έγρησίμευεν ώς έγγραφος άπόδειζις.

§ 203 . Τό αδύνατον, πεο! ού προνοεϊ τό άρθρ. 304 § 2 τής 
Πολ. Δικονομίας, δέν ανάγεται απλώς εις φυσικά αίτια* περιλαμ
βάνει ποοσέτι και τό ηθικώς αδύνατον, δπερ γεννάται έκ των 
περιστάσεων. Δαλλ. ϊΐατ. 25, 2, 131.

§ 209. Τό αδύνατον, περί ου ό λόγος, δέν είναι τό απολύτως 
ηθικώς αδύνατον* έν γένει δμως ανήκει εις τά δικαστήρια νά έκτι- 
μήσωσι τάς περιπτώσεις, έχοντα ί»π’ δψιν τόν χαρακτήρα των 
προσώπων. Τουλλ. τόμ. 8 άρ. 139, 200, 203 .— Δέλβ. τόμ, 2 
άρ. 6 2 6 .

§ 210. Ó υπηρέτης ίσχυριζόμενος, οτι έδάνεισε χρήματα εις 
τόν κύριόν του, δέν δύναται νά προτείν*/) δτι ήτον αδύνατον νάλάβ/ι 
έγγραφον άπόδειζιν. Δαλλ. Πατ. 33; 2, 234.

ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπΐ πολ. δικών (Πότε δεκτοί;).
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§ 211. 0ταν συμβολαιογράφος τις άρνήται νά δώσγ) άπόγραφον 
εγγράφου τίνος, άρνούμενος οτι συνετάχθη ένώπιόν του, δύναται 
ν’ άποδείξν) ό διάδικος διά μαρτύρων, δτι συνεταχθη, ένωπιον 
εκείνου, τό έγγραφον, καί άν τούτο άφορα άντικείμενον άξιας άνω· 
τέρας των 50 δραχμών. Δαλλ. νέος, αύτ. 227.

§ 212. όταν ό συμβαλλλόμενος επικάλήται, πρός άκύρωσιν 
του συμβολαίου, τήν μέθην, ή διά μαρτύρων άπόδειξις είναι παρα
δεκτή. Δαλλ. νέος, αύτ. 228.

§ 213. όταν ιδιώτης τις δεν ήδυνήθη να λάβγι έγγραφον άπό· 
δειξιν περί τ ις  υπό τίνος των διαδίκων εκούσιας έκτελέσεως εγ
γράφου τινάς, ή διά μαρτύρων άπόδειξις είναι παραδεκτή. Δαλλ 
Πατ. 30, 2, 162.

§ 214. ό νόμος λέγει* επί υποχρεώσεων, αΐζινες προέρχον
ται εκ τίνος οίονεϊ σνμβοΛαΙου, άόιχήριαζος ») οίονεί άόιχήμαζος, 
Τα οίονεί συμβόλαια γίνονται ά'νευ τής συμπράξεως του χ,ρνίστου, 
είς τόν όποιον είναι σχεδόν πάντοτε άδύνατον να λάβγι έγγραφον 
άπόδειξιν. Ποτ. άρ. 778.— Τουλλ. τόμ. 9 άρ. 141.— Δουρ. τόμ. 
13 άρ. 356 .— Δεβιλ. τόμ. 2 σελ. 625.

0θεν δταν πρόκηται περί τής ύπο/ρεώσεώς τίνος είς τό νά χο· 
ρηγγ) διατροφήν πηγάζουσαν εκ τίνος οίονεί συμβολαίου, ή χορήγη· 
σις τής διατροφής δύναται ν’ άποδειχθή καί διά μαρτύρων (Le fait 
d’alimeus fournis peut être établi par la preuve testimoniale). 
D ali, jeune, αύτ. 232.

§ 215. δθεν περιστατικά τείνοντα νά βεβαιωθφ, οτι ελαβε 
χώραν οίονεί συμβόλαιον διαχειρίσεως άλλοτρίων πραγμάτων, 
δύνανται ν’ άποδειχθώσι διά μαρτύρων, καί άν τό άντικείμενον 
ΰπερβαίνγι τάς 50 δραχμάς. Δαλλ. νέος αύτ. 233. (ίδε άνωτ. § 
1053 έπ.)

§ 216. Αλλά, μολονότι ή εκ τίνος οίονεί συμβολαίου πκιγά* 
ζουσα ένοχή δύναται ν άποδειχθή διά μαρτύρων, ό διαχειριβΟεΙ; 
τάς υποθέσεις άπόντος τινός, άνευ εντολής, δέν δύναται ν’ άποδείζγ 
διά μαρτύρων τα γενόμενα τυχόν Ιίξοδα, καθότι έδύνατο νά λάβ$ 
αποδείξεις παο’έκείνων, είς ους έπλήρωσε χρήματα ώς διαχειριςήί· 
Δαλλ. νέος, αύτ. 234.

§ 217. Επίσης, τό πρόσωπον, του οποίου τάς υποθέσεις δΐ£· 
χειρίσθη τις, δέν δύναται ν’ αποδείξη διά μαρτύρων τάς εισπράξεις, 
οσας τυχόν ό διαχειριστής έ'λαβεν, καθότι δύναται νά ζητήσ/] τάς 
περί τής έξοφλήσεως αποδείξεις άπό τούς όφειλέτας. Απόφ. 13 
ίανουαρ. 1820 Βρυξελλών. —  Κατά, Ρολλ. άρ. 90.

§ 218. 0 κανών ούτος εφαρμόζεται είς τήν περίπτωσιν τής

ΜΑΡΐΥΡΕΣ επί πολ. δικών. (Πότε δεκτοί;)



δια^ειρισεως κοινού τίνος πράγματος υπό τίνος των κοινωνών. 
Αουρ. άρ. 356.

§ 219. Μολονότι ή πληρωμή ποσού, δπερ δεν ώρείλετο, απο
τελεί οιονεί συβόλαιον, μολοντούτο ό πληρώσας ποσόν μή όφειλό- 
μενον, δεν δύναται ν’ άποδείξη δια μαρτύρων, καθότι ήδύνατο νά 
λάβη έγγραφον. Δουρ. τόμ. 13 άρ. 358.

§ 220. Ó αύτός συγγραφεύς (άρ. 357) φρονεί έν τοότοις, δτι 
πρέπει νά διακρίνωμεν, ώς προς τήν παραδοχήν τής διά μαρτύρων 
άποδείξεως, μεταξύ τής περιπτώσεως, καθ ήν έκεινος, του οποίου 
αί υποθέσεις διεχειρίσθησαν, έγίνωσκε, καί εκείνης, καθ’ ήν δέν έγί· 
νωσκε τήν διαχείρισιν* έν τη πρώτη περιπτώσει, ή διά μαρτύρων 
άπόδειξις δέν πρέπει να ηναι, εν γένει τουλάχιστον, δεκτή.

§ 221. Jiôixi)pata' oiorel άδικήρατα. —  Εις τήν ποινικήν 
διαδικασίαν συγχωρεΐται έν γένει πάν είδος άποδεικτικών μέσων. 
Περί δέ των έξαιρέσεων, όρα Θέμιδα, τόμ. Α*. σελ. 38— 46, 
6 5 —73.

§ 222. όταν πρόκηται περ\ πράξεως, δι’ ής άνθρωπός τις 
έπροξενησε ζημίαν εις άλλον, άνευ έγκληματικού σκοπού, είναι 
πρόδηλον, δτι ή διά μαρτύρων άπόδειξις, πρός άπόδειξιν τού γεγο
νότος εκείνου, είναι παραδεκτή. Ποτ. άρ. 776.

§ 223. Πλημμέλειαι (fau tes  ) λαβούσαι χώραν κατά τήν έκ- 
τέλεσιν των συμβολαίων, δύνανται ν’ άποδειχθώσι δια μαρτύρων, 
διότι οί παθόντες έξ αύτών δέν είναι δυνατόν νά έχωσιν έγγραφον 
άπόδειξιν. Δουρ. 359.

§ 224. Διατάοαξις τής κατοχής είναι οιονεί αδίκημα, δυνάμε- 
νον ν’ άποδειχθή διά μαρτύρων. Δουρ. τόμ. 13 άρ. 360.

§ 225. Οταν πρόκηται περί δόλου, ηθικώς κατακριτέου, άλλ’ 
δ /ι επιδεκτικού ποινικής καταδιώξεως, δυναμένου δμως νά δώση 
άφοραήν εις πολιτικήν άγωγήν, διακριτέον άν ό δόλος έγένετο 
μεταξύ τών συμβαλλομένων προς βλάβην τρίτων μή παρόντων, ή 
διά μαρτύρων άπόδειξις επιτρέπεται* κατά τών τρίτων δέν ίσχύει 
ή άπαγόρευσις. Τουλλ. τόμ. 9 άρ. 161, 165, 166.— Δαλλ. Α· 
10, 741 άρ. 20.

§ 226. Δόλος συνιστάμενος εις μηχανουργη'ματα, τείνοντα νά 
έξαπατήσωσι τόν ετερον τών συμβαλλομένων, δύναται ν άποδει- 
χθΐί διά μαρτύρων, άλλ’ ό ζητών τήν άπόδειξιν οφείλει νά εκθέτη 
τά περιστατικά. Τουλλ. τόμ. 9 άρ. 167— 177.— Δουρ. τομ. 13 
άρ. 383 .— Μερλ. réper. λεξει. Preuve.— Chardon. τόμ. 1 άρ. 
93.

§ 227. Οταν τις προτείνη, οτι επίσημόν τι έγγραφον δέν είναι
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πλαστόν, άλλ’ έληφθη βιαίως, δύναται ν’ άποδείξη τόν ίσχυρισμ,&ν 
τούτον διά μαρτύρων, χωρίς νά προσβάλγ] το έγγραφον ώς πλας·όνϊ 
Δαλλ. νέος, αύτ. 269.

§ 228. Δέν πρέπει δμως νά συγχέωμεν τόν δόλον τόν τείνοντ* 
εις τί|ν σύνταξιν συμβολαίου τινός, μέ τόν δόλον, δστις παρακο
λουθεί αυτό μέ υποσχέσεις τεινούσας εις την έκτέλεσίν του. Δαλλ, 
Α. 10, 742 άρ. 22.

§ 229. όθεν όφειλέτης τις δέν δύναται ν’ άποδείξτρ διά μαρ- 
μαρτύρων, δτι ό δανειστής του κατώρθωσε νά εχγι δύο διακε· 
κριμένα δικαιόγραφα, διότι διετηρησε τό εν, δπερ επρεπε ν’ άπο· 
δώσνι, δταν έλαβε τό έτερον. Δαλλ. νέος, αύτ. 271.

§ 230. ήσαύτως, 6 πωλητλς, δστις δεν ένη'ργησε τό της έξω- 
νησεως δικαίωμα εντός της ώρισμένης προθεσμίας, δέν δύναται 
ν’ άποδείξρ διά μαρτύρων, υπό τό πρόσχημα δόλου $ απάτης, δτι 
6 αγοραστής τω είπε νά διαρρηξωσι τό συμβόλαιον, δταν θέλησή. 
Δαλλ. νέος, αύτ. 271.

§ 231. Ó Duran ton (τόμ. 10) λέγει, δτι δ.άδικός τις δέν 
δύναται ν’ άποδείξ·/), δτι ή εν τω εγγράφω άναφερομένη αιτία είναι 
ψευδές καί δτι ύποκρύπτεται έν αύτώ δωρεά, έκτος άν ή μνημο- 
νευομένη αιτία ίναι συνέπεια απάτης. Ορα Μερλ. λ. Simulation,

% 232. Oí τρίτοι έχουν τό δικαίωμα ν’ άποδείξωσι την βίκο· 
νικότητα, έξ ή; παραβλάπτονται. Δαλλ. Α. 10, 742.

§ 238. Οθεν 6 Προυδ. [de I usufr. τόμ. 3 άρ* 1308, εκδ. 
ε.), λέγει, δτι ό δόλος, ή άπατη η ή εΐκονικότης δίδουσι πάντοτε 
χώραν εις άγωγά,ν υπέρ των τρίτων, πΐΤτινες βλάπτονται.

§ 235. Η έξαίρεσις, την όποίαν ό νόμος (304 Πολ. Δικονορ..) 
καθιερδνει ώς πρός τά; κατ’ ανάγκην παρακαταθη'κας, εκτείνεται 
εις ολα τά απρονόητα συμβεβηκότα. Πολ. άρ. 7 7 9 .— Τουλλ. τόμ. 
9 άρ. 194.

§ 236. Δύναταί τις νά έξομοιώσν] μέ τά; κατ’ ανάγκην παρί· 
χαταθηκας τά πειστήρια, άτινα δίδονται είς υπάλληλόν τινα, διά 
νά ένεργηστρ την καταδίωξιν. Δουρ. τόμ. 13 άρ. 316.

§ 237. Γό αρθρ. 1348 τού Γαλλ. Πολ. Κώδ. αναφέρει, 8τι 
εί; τον κανόνα της άπαγορεύσεως της διά μαρτύρων άποδείξεως 
γίνεται προσέτι έξαίρεσις είς τάς έν άπροόπτοις περιπτώσεσι, 
καθ’ ¿ς δέν ηδύνατό τις^ νά κάμτρ εγγράφους πράξεις, συνομολο·
γηθείσας υποχρεώσεις. Ορα Τουλλ. τ. 9 άρ. 198, 199 .__Δουρ.
τ. 13 άρ. 367.— Ρολλ. άρ. 111 καί έπ.— Δαλλ. Α. 10, 746 άρ. 
25. ’ r

§ 238 . Ó Οέλων νά τω έπιτραπφ ή διά μαρτύρων άπόδειξις
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πρ4ς απόδειξιν ενοχής, τό ττερί της οποίας δικαιόγραφον άπώλεσεν f 
οφείλει να άποδείξνι την απώλειαν του εγγράφου, τό συμβεβηκός, 
οπερ έπεφερε τήν απώλειαν, π. χ. τόν έμπρησμόν, τήν διαρπαγήν 
κλπ. Τουλλ. τ. 9 άρ. 206. 207.— Μερ>. q u e s t .  λ. Preuve.— 
Δουρ. τόμ- 13 άρ. 368. —Ρυλλ. άρ. 117 — 121.

Περί του είδους του συμβεβηκότος ορα Δαλλ. Α. 10, 717 άρ.
1.— Δαλλ. Π. 3, 1, 609.

§ 239. Περί της άπωλείας των ιδιωτικών εγγράφων, ορα Τουλλ. 
τόμ. 9 άρ. 212, 215 καί κατωτ. § 317.

§ 240. Περί των περιστατικών, απνα είναι ανάγκη να μνη· 
μονεύωσιν οί μάρτυρες πρός βεβκίωσιν τής άπωλείας, δρα Τουλλ.
τόμ. 9 άρ. 2 0 9 — 214----Ρολλ. άρ. 119 — 125.— Δουρ. τόμ. 13
άρ. 368.

§ 241. όταν τό άπολεσθέν έγγραφον ηναι έξ εκείνων, προς 
υπαρξιν των όποιων απαιτείται ή συνδρομή διχτυπώσεών τινων, 
οί μάρτυρες πρέπει νά βεοαιόνωσι την υπαρξιν αυτών. Τουλλ. άρ. 
2 1 2 — 214.— Ρολλ. άρ. 122 — 1 25 .— Δουρ. τόμ. 13 άρ. 368.

Αλλ’ ή άπδδειζις τής ύπάρξεως τών διατυπώσεων αυτών δέν 
είναι αναγκαία, δταν τό έγγραφον έξηφανίσθη έξ αιτίας τών ενε
χόμενων μερών. Τουλλ. τόμ. 9 άρ. 218, 21 >. — Ρολλ. άρ. 128.

§ 241a Περί τής άπωλείας του εγγράφου, ίδε Εΰρ. τ. 7 σελ. 
103 έπ.

’Εζαίρεσις του xarôroç 3) έπϊ έμπορι,κώκ διχώτ.
§ 242. Η έπί εμπορικών δικών συγχώρησις τής διά μαρτύρων 

άποδείξεως, καί ή παραδοχή άρχής εγγράφου άποδείξεως, έξαρτών- 
ται έκ τής κρίσεως και τής έκτιμήσεως του δικαστου τής ουσίας.

Άποφ. πολ. Άρ. Πάγου 124 καί 282 του 1849.
§ 2422 Τής έτερορρύθμου έταιρίας ή ύπαρξι; δέν^δύναται ν’άπο* 

δειχθή μεταξύ τών συνεταίρων, είμή μόνον διά του εγγράφου κατα
στατικού αυτής, καί ούχί δι άλλων μέσων καί διά μαρτύρων (1).

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 127 του 1848.— "Ιδε Ευρ. τόμ. 9 σελ. 223 
πώς άποδεικνυετα ι ή ανώνυμος εταιρία.

2423 Εις δίκας, άφορώσας τό έμπόριον καί τάς συναλλαγματι
κές, τό παραδεκτόν τής διά μαρτύρων άποδείξεως, εξαρτάται 
συνήθως έκ τής κρίσεως του δικαστου.

Άπόφ. τής 23 δεκ. 1840 τών Ιν Ναυπλ. !φ. (Νομικ. σ. 2302). 1
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§ 243. Εις τά εμπορικά περί ενεχύρων συναλλάγματα επιτρέ
πεται ή διά μαρτύρων άπόδειξις. Ορα άπόφασιν πολιτικήν Αρείου 
Πάγου 63 τοϋ 1845 έν λέξει Έ νέχνρα  (Εύρετ. τόμ. 6 σελ. 626 
§ 89.)

§ 244. Η εντολή περί αγοράς πλοίου δύναται ν άποδειχθγ) διά 
μαρτύρων ;

"Οροι έν λέζ. Εντολή τήν δπ’ άριθ. 90 του 1848 άποιρ. του Αρ. Π.

Σημ. Δύναται ν’ άποδειχθτι διά μαρτύρων ή ναύλωσις πλοίου 
καί ή περί ναύλου συμφωνία ; Οχι, κατά τό άρθρ. 272 τοΰ εμπο
ρικού νόμου.

Άπόιρ. έφ. Ναυπλ. 955 τοΰ 1854 (Νομικ. σ. 5512).

§ 245. Κατά τά άρθρα 187, 137 καί 138 του εμπορικού 
νόμου, πάσα όπισθογράφησις πρέπει νά έκφράζν) τήν δοθείσαν 
αξίαν άλλως δέν επιφέρει μεταφοράν κυριότητος, άλλ’ έχει απλώς 
ίσχύν έπιτροπικοΰ* όταν δέ τις των διαδίκων ισχυρίζεται, ότι ή 
αξία δέν έδόθη πραγματικώς, άλλ’ ή όπισθογράφησις έγένετο οίκο- 
νομικώς, επιτρέπεται ή διά μαρτύρων άπόό'ειξις.

Άπόφ, έφετών ’Αθηνών 2064 τοΰ 1841.
§ 246. Συμφο>νία μεταξύ παραγγελέως καί παραγγελιοδόχου 

άποδεικνύεται διά μαρτύρων ; ίδε έν λεξει Παργγε.ΙΙα την άπό^α- 
σιν 615 τοΰ 1852 των έν Ναυπλίω έφετών.

2462 Δύναται ν’ άποδειξτ) τις διά μαρτύρων, órt ό υπουργός 
έδωκε παραγγελίαν τινά, άφορώσαν την μετά του Δημοσίου διένε- 
ξίν του (1).

’¿4πόφ· α Επειδή, καθόσον άφορα τήν ειδικήν δήθεν εντολή 
τοΰ υπουργού τών Οικονομικών πρός τόν ταμίαν Τριφυλλίας τού 
νά έκδώσν) τό ύπ’ άριθ. 977 δηλωτικόν μέ τούς έν αύτφ όρους, 
επειδή πρόκειται απλώς περί εγγράφου τής υπηρεσίας καί αλληλο
γραφίας μεταξύ τών σχετικών αρχών, ό έκκαλών, ώς τρίτος, δι
καιούται άναγκαίως καί διά μαρτύρων ν’ άποδείξν; ότι υπήρξε 
τοιαύτη έγγραφος εντολή τοΰ υπουργού πρός τόν ταμίαν, όπως 
ύποχρεωθή ό κατέχων αυτήν νά τήν έπιδείξγ)· όθβν κατά τοΰτο 
μόνον είναι ή έκκαλουμένη άπόφασις έλλειπής, καί ή έφεσις του Φ 
κατ’ αυτής βάσιμοι»

Άπόιρ. έφ. ’Αθηνών 7514 τοΰ 1850.
’Ίδε τήν περί Ιμπ. δικαίου πραγματείαν 'Ράλλ. τόμ. 2 σ. 242 σημ. ά. 1
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§ 247. Τό τίμημα, επί αγοραπωλησίας συναφθείσης μεταξύ 
εμπόρων, δύναται, κατά τό άρθρ. 304 § 1 τής Πολ. Δικονομίας, 
ν αποδειχθτι δια μαρτύρων καί άν ή Οπόθεσις δικάζηται ενώπιον 
τακτικού δικαστηρίου* καθότι ό νομός, άπαγορεύων ή έπιτρέπων 
την διά μαρτύρων άπόδειξιν, έχει ύπ’ δψιν απλώς τό άποδεικτέον 
άντικείμενον,

Άποφ. ¿ψ. Ναυπλ. 99 τοΰ^1846 (Νομικ. σ. 4659),

§ 248· Λογοδοσία (1) εις τάς έμπορικάς έταιρίας δυνατοί νά 
επιτροπή διά μαρτύρων · Τό ζήτημα κρέμαται από τήν χρίσιν του 
δικαστηρίου* όθεν οί εν Αθήναις έφέται έξέδωκαν δύο διαφόρου 
φύσεως αποφάσεις.

Λη^(ρ. β Επειδή, άρνηθέντων των έκκαλούντων τόν περί τής 
διαλύσεως τής έταιρίας ισχυρισμόν τοΰ Α, όρθώ; μεν τό διαληφθέν 
πρωτοδικείου διέταζε, διά τής έκκληθείσης άποφάσεώς του, τόν Β 
ν’ άποδείξϊΐ τόν ισχυρισμόν τούτον ως ουσιώδη επιρροήν έχοντα 
είς την άπόφασιν τής ύποθέσεως, ούκ όρθώς δέ τό νά γίνιρ ή άπό- 
δειξις αυτή καί διά μαρτύρων, καθότι, άν και πρόκηται περί εμ
πορικής ύποθέσεως καί περί διαλύσεως έταιρίας μή συστηθείσης 
έγγράφως, καί επικρατούσης τής μεταξύ των συνεταίρων καλής 
πίστεως κατά την διάρκειαν αυτής, δεν δύναται, μολαταύτα, νά 
ύποτεθϊ), δτι ή διάλυσι; τής ρηθείσης έταιρίας καί ή έκκαθάρισις 
των λογαριασμών αυτής, των όποίων τούτων πράξεων ή φύσις 
προϋποθέτει έγγραφον καί τακτικήν έκκαθάρισιν καί επεξεργασίαν 
λογαριασμών, ενώ μάλιστα όμολογειται καί παρά των διαδίκων, 
δτι ή έταιρία αϋτη είχεν δλα, καί μ.’ ολην τήν κατά νόμον τά;ιν, 
τά άπαιτούμβνα έταιρικά βιβλία* έπομένως ή περί τών ανωτέρω 
αντικειμένων άπόδειξις πρέπει νά γίντρ δι’ εγγράφων, καί ούχί διά 
ρ,αρτύρων.»

’Απόφ. έφ, ’Αθηνών 3934 τοΰ 1846.
§ 249. II έκθεσις περί τής δυστυχνματαποδείξεως είναι άκυρος, 

δταν οί ναΰται δεν έξετάσθησαν χωριστά καί κατ’ ιδίαν έπί τών 
περιστατικών του ναυαγίου. —■ Τό δέ περί ναυαγίου αντικείμενον 
δύναται ν’ άποδειχθή καί διά μαρτύριαν.

Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 4360 τοΰ 1847.

Η 4 σκέψις τής 90 τοΰ 1846 άποφ. τοΰ Αρ. Π. φέρει ούτως*
α’Επειδή, κατά τό εμπορικόν δίκαιον, ή διά μαρτύρων άπόδειξις 1
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είναι δεκτή, κατά τήν κρίσιν του δικαστηρίου, είς υποθέσεις άφο- 
ρώσας τό έμπόριον καί τάς συναλλαγματικές* τήν άρχήν δέ ταυττιν 
έθεσε και ή Πολιτική Δικονομ.ία έν τω άοθρω 304 § 1, δπου δε 6 
νομοθέτης του εμπορικού δικαίου δέν ήθέλησε να την επιτρέψε 
άπηγόρευσε ταύτην ρητώς* επί δέ του προκειμένου, ζητήσαντος τού 
άναιρεσείοντος Κ. νά τω συγχ̂ ωρηθτ) νά άποδείξ’/] διά μαρτύρων τό 
περί ου πρόκειται ναυάγιον, παρανόμους τό δικαστη'ριον των έν 
Αθήναις ερετών άπέρριψε τήν αίτησιν αυτού, καθότι δέν υπάρχει 
εις τόν εμπορικόν νόμον ούδεμία διάταξις άπαγορεύουσα περί τού· 
του τό τοιοϋτον αποδεικτικόν μέσον, τό δέ άρθρ. 247 του εμπο
ρικού νόμου, τό όποιον έπικαλεΐται 6 άναιρεσίβλητος, αφορά 
τόν τρόπον, καθ’ 8ν πρέπει νά βεβαιουται ή περί ναυαγίου εκθεσις 
του πλοιάρχου, καί δτι δέν θέλει παρέχει πίς·ιν, εάν δέν γιν<ρ αυτή 
κατά νόμον, άλλα δόν απαγορεύει καί τό μέσον των μαρτύρων 
πρός άπόδειξιν του ναυαγίου* απ’ εναντία; δέ λέγει ρητώς α άνευ 
βλάβης των άλλων αποδείξεων*» καί τό άρθρ. 283 του ίδιου νόμου 
άποφαινόμενον δτι τό κατά τόν ανωτέρω τρόπον συντεταγμένον 
φορτωτικόν παρέχει πίστιν μ.εταξύ των μετόχων του φορτίου καί 
μεταξύ τούτων nal των ασφαλιστών, αφορά τήν άπόδειξιν του 
ποσού καί τού είδους τών φορτωθεισών καί των άσφαλισθεισών 
πραγματειών, ώστε ούτε δύναται νά έcaχθ·p παντάπασιν έκ των 
είρημένων διατάξειυν δτι αποκλείεται ό άσφαλιζόμενος τού είρη- 
μένου μέσου, δταν δέν ήθελε δικαιολογήσει τό ναυάγιον διά τίνος 
τακτικής έκθέσεως, ή δταν δ πλοίαρχος ήθελε παραλείψει τήν εκ· 
θεσιν, καθότι ή έκθετις αύτη είναι μέν τό πλέον έύκολον καί ασφα
λές μέσον πρός άπόν'ε;ξιν τού δυστυχήματος, άλλ’ ή έλλειψις, ή τό 
άτακτον αυτή;, δέν δύναται νά θεωρηθή ώ; αίτια ώστε νά άρνηθϊ] 
τό δικαστήοιον είς τόν άσφαλιζόμενον τό δικαίωμα τού νά άποδείζη 
διά παντός άλλου νομίμου μέσου πραξιν, -ητις δέν δύναται νά 
μεταβάλη φύσιν καί τόσον μάλλον, καθ δσον πρόκειται νά άπο- 
δείξ-/] αυτός πραξιν τρίτου, ήτις ενδέχεται νά ήναι δολία μεταξύ 
τούτου καί έκείνου, καθ’ ου συνηλλάξατο ό άσφαλιζόμενος, καθ’ b  
δέν

42 ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπΐ πολ. δικών. (Πότε δεκτοί;)

. αρχας του εμπο
ρικού δικαίου καί ιδίως τό άρθρ. 304 § 1 τής Πολ. Δικονομίας, 
τό όποιον είναι ουσιώδες, καθ’ δσον αφόρα τό δικαίωμα τής Οπερα- 
σπίσεως, ή δέ τοιαύτη παραβιασις δίδει χώραν είς άναίρεσιν τής 
δπ’ άριθ. 3864 άποφάσεως των έν Αθήναις έφετών, κατά τό άρθρ. 
807 5 ^ τής Πολιτικής Δικονομίας.»
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§ 250. Εις ανακοπήν κατά δηλώσεως, λαβούσης χοίρχν συνε

χεία κατασχέσεως, έπροτάθησαν πραγματικά τινα γεγονότα, άτινα 
άφορώσι σχέσεις έμπορικας. Ζητείται λοιπόν Äv έπιτρέπηται ή διά 
μαρτύρων άπόδειζις, —  Τό δικαστήριον ελυσε καταφατικώς τό 
ζήτημα.

\Απ6φ. |φ«τών ’Αθηνών 8100 του 1851.

§ 251. Ó Α (μη ίμπορος) ένήγαγε τον Β (έμπορον) διατεινό- 
μενος οτι τω εδωκε χρηματικόν τι ποσόν, τό όποιον μετεχειρίζετο 
άτόκως εις τό έμπόριόν του. —  Ζητείται αν έπιτρέπηται ή διά 
μαρτύρων άπόδειζις τοΰ Ισχυρισμού εκείνου. —  Τό δικαστήριον 
£λυσεν άπυφατικώς τό ζήτημα.

Άπόφ. 7854 τοΰ 1851 των Ιν Αθήναις Ιφε^ων.

§ 252. Συγχωρεϊται ή διά μαρτύρων άπόδειζις τής πληρωμής 
τής συναλλαγματικής ; ΠαΙ, κατά την κρίσιν τοΰ δικαστηρίου, 
διότι τό άρθρ. 109 τοΰ έμπ. νόμου έπιτρέπει τήν διά μαρτύρων 
άπόδειζιν τής πληρωμής χρέους έζ άγοράς καί πωλήσεως* έζ ανα
λογίας δέ δύναται νά έπιτραπτί ή διά μαρτύρων άπόδειζις τής 
καταβολής χρέους πηγάζοντας έζ άλλου λόγου (Parcl. η. 263), 
«ρα καί εκ συναλλαγματικής.

Άπόφ. 848 του 1849 των έν Ναυπλ. εφετών. (Νομικ. σ. 5267).

§ 253. Τό ναυτοδάνειον δύναται ν’ άποδειχθτ) διά μαρτύρων; 
— Η πλειονοψηφία Ιλυσεν άποφατικώς τό ζήτημα, εΐποΰσα δτι τό 
άρθρ. 311 τοΰ εμπορικού νόμου απαιτεί, διά τά ναυτοδάνεια, σύν- 
ταζιν εγγράφου περιέχοντος τά εν τώ άρθρω αύτω διαγραφόμενα* 
εντεύθεν δέ συνάγεται, δτι διά τά ναυτοδάνεια πρέπει νά συντάσ- 
σωνται έγγραφα, είτε ύπάρχουσιν, είτε δεν υπάρχουν, αί περιπτώ« 
σεις των άρθρ. 300, 304 § 2, 3 καί 305 τής Πολ. Δικόν.

\Απόιρ. Ιιρ. Ναυπλ. 852 τοΰ 1849 (Νομικ. σ. 5269).

§ 2532 Καί διά μαρτύρων δύναται ν’ άποδειχθϊί δτι τό πρω
τότυπον τοΰ θαλασσοδανείου είναι κατατεθειμένον εις τό év Κων- 
σταντινουπόλει ί*ωσσικόν προζενειον, καί δτι, κατά τους ρωσσικοΰς 
νόμους, απαγορεύεται εις τό ποοζενεΐον νά δίδγ) τά πρωτότυπα των 
κατατεθειμένων έγγραφων.

’Αποφ. πολ, \Αρ. Πάγου 9ο τοΰ 1851.

Παρατηρήσεις άπό § 254— 259. —  § 254. Τό άρθρ. 304 
τής Πολ. Δικονομίας φέρει* έζαίρεσις τοΰ έν τοΐς άρθρ. 300, 303 
διαλαμβανομένου κανόνος γίνεται 1] είς υποθέσεις άφορώσας το

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (πότε δεκτοί)).
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εμπόριον καί τάς συναλλαγματικά?, εις τάς όποίας, κατά τά εν τώ 
έμπορικω νόμω ώρισμένα, τό παραδεκτόν της δια μαρτύρων άπο- 
δεζεως έζήρτηται συνήθως εκ τής κρίσεως του δικαστού.

Μόνον εις τάς περιπτώσεις τών άρθρων 49 καί 109 του εμπ. 
νόμου δέν είναι παραδεκτή, άνευ περιορισμού, ή διά μαρτύρων 
άπόδειζις· τά άρθρα όμως ταυτα δεν αποτελούν έξαίρεσιν, άλλ εί- 
σΐν εΐδικαί έφαρμογαΐ τού συστήματος, τό όποιον παρεόέχθη δ 
νόμος έπΐ εμπορικών υποθέσεων. Δοκρέ, εις τό άρθρον 109.— 
Τουλλ. τόμ. 9 άρ. 230 καί έπ.— Δουρ. τόμ. 13 άο. 340, 341. 
— Παρδ. άρ. 241, 2 6 2 .— Ρολλ. άρ. 131.

ή  παραδοχή τής διά μαρτύρων άποδείζεως δεν δίδει αφορμήν 
άναιρέσεως. Δαλλ. νέος, λέζει Preuve test. η. 330.

§ 255. Επί εμπορικών υποθέσεων, ή διά μαρτύρων άπόδειζις 
δέν είναι δεκτή κατά τού περιεχομένου του εγγράφου, εΐμή, όταν 
ύπάργτρ άρχή έγγραφου άποδείζεως, ή τεκμήρια σοβαρά δόλου ή 
άπατης. Δαλλ. νέος, ιχύτ. άρ. 328.

§ 255. Εις τάς έμπορικάς υποθέσεις έπιτρέπεται ή διά μαρ« 
τυρών άπόδειζις κατά τού περιεχομένου των εγγράφων εις την 
Γαλλίαν έζεδόθησαν έναντίαι αποφάσεις, μνεία τών όποίων ευρί
σκετε εις τόν Blocke, enquête, 17. ό  Τουλλιέρος τ. 9 άρ. 233, 
— Ô Παρδέσσιος 2, 263, υποστηρίζουσίν ότι συγχωρεϊται ή διά 
μαρτύρων άπόδειζις έν τΐ) προκειμένη περιπτώσει* όθεν συγχωρει- 
ται τό μέσον αυτό, διά νά άποδειχθή 1] ότι υπάρχει υποβολή 
τόπου εις τινα συναλλαγματικήν. Παοδ. άρ. 4 5 9 .—  2] Ou ό 
υπογράψας γραμμάτιόν τι είς διαταγήν, ώς έμπορος, δέν είναι 
τοιοΟτος. Σιρ. 12, 168.— Παρδ. 264. Ορα καί άλλας περιπτώτεις 
είς τόν Blocke, enquête, 17.

§ 156. Αφού, έν π-ριπτώσει δόλου καί άπάτης, ή διά μαρτύ
ρων άπόδειζις επιτρέπεται είς πάσαν ύπόθεσιν, κατά μείζονα 
λόγον έπιτρέπεται είς τάς έμπορικάς υποθέσεις. Δαλλ. Πατ. 26. 
1. 137.

§ 257. Η δια μαρτύρων απόύειζις δύναται νά έπιτραπή διά 
νά άποδειχΟώσι γεγονότα, τείνοντα νά βεβαιώσωσιν ότι ένένετο 
πληρωμή ή συμψηφισμός τις γραμματίων είς διαταγήν. Δαλλ. νέος 
λέξει Preuve testim. άρ. 344.

§ 258. Εμπορός τις, εναγόμενος ενώπιον εμπορικού δικα^ηρίου 
παρα τίνος μή εμπόρου, προς πληρωμήν πωληθεισών πραγματειών, 
δυναται ν άποδειζη δια μαρτύρων, οτι ηγόρασε πραγματ6ΐας άζίας 
άνωτέρας εκείνης, $ν αναφέρει ό ένάγων. Εμπ. νόμου 110.— Δαλλ. 
αύτ. 348. r



§ 259. Η δια μαρτύρων άπόδειξις επί εμπορικών υποθέσεων 
δέν είναι όεκτη, όταν ό νόμος άπαιτή έγγραφον, π. χ. δταν πρό- 
κτιται περί εταιρίας en commendite ή ύπό έταιρικήν επωνυμίαν 
{en nom col^ectij^^ περί ασφαλειών κτλ. Δουρ. τόμ, 13 άρ. 305. 
3 0 6 .— Δαλλ. νέϋς, αύτ. 350.

§ 259* ϊδε καί έτέρας περιπτώσεις περί τής διά μαρτύρων 
άποδείξεως κατωτέρω (tí; τάς προσθήκας).

Γνωστοποίησις του χαταΛόγου των μαρτύρων.—  Τ ίν ι\
— Υπογραφή.— ΚΛΐ\σις.— Μη έμφάνισις.

§ 260. Ó κατάλογος των μαρτύρων πρέπει νά κοινοποιήται, 
καί άν πρόκηται νά έξετασθώσιν (οί μάρτυρες) εις Κέρκυραν, π. χ. 
δπου δέν διώρισεν αντίκλητον 6 προς 8ν ή κοινοποίησις.

\Απόφ. έφετών Άθητών 5386 του 1849.

§ 261. Πότε πρέπει νά γίνηται ή γνωστοποίησις του καταλό
γου των μαρτύρων ;

Ó γνωστοποίησις τοΰ καταλόγου των μαρτύρων πρέπει νά γίνη· 
ται εντός 24 ωρών, πρό της προς έμφάνισιν τής εν τ^ εξετάσει 
όρισθείσης ήμέρας (310 έδ. 2, 312 Πολ. Δικονομίας)* άν δέ ή 
μέν γνωστοποίησις γίνη δχι κατά τάς διατάξεις ταύτας, ή δέ 
έξέτασις γίνη εντός τής ταχθείσης προθεσμίας, επιτρέπεται, κατ’ 
αιτησιν του διαδίκου, ή έκ νέου έξέτασις, οτε δύνανται νά προσα- 
χθώσι καί άνταποδείξεως μάρτυρες.

^Απο’φ. ¿φετών Άθ 7157 τοΰ 1850.

ΣΗΜ. ά. ’Άν ό εισηγητής δικαστής παρετεινε, διά νεωτέρας πράξεως, 
τήν προς Ιζετασιν προθεσμίαν, ήν διά προηγούμενης εταξεν, ή δε παρά-

9 * \ 9 - \ λ * t <r ' ν > £ /τασις περιε^εται εντός του χρονου, ον το οικαστηριον ωρισε όια την εςε- 
τασιν τών μαρτύρων, ή γνωστοποίησις τούτων δύναται να γίνη 24 ώρας 
προ τής τελευταίας, προθεσμίας, καθότι ή πριυτη άνετράπη (312 Πολιτ. 
Δικονομίας).

Άπόφ. εφετών 'Αθηνών 5033 του 1848.

ΣΗΜ. 6'. Ή  γνωστοποίησις τοΰ καταλόγου τών μαρτύρων πρέπει νά 
γίνηται 24 ώρας προ τής εξετάσεως τών μαρτύρων* άλλως ούναται να 
ζητηθη ή άκύρωσις τών μαρτυριών Ινώπιον τοΰ δικαστηρίου, καί αν οεν 
γίνη τοιαύτη αϊτησις ένώπιον τοΰ. είσηγητοΰ* ή ημέρα δέ τής κοινοποιη- 
σεως δέν λογίζεται.

Άπόφ. 2510 τοΰ 1843 τών Ιν Άθήναις ¿φετών.

ΣΗΜ. γ \  Γνωστοποίησις μαρτύρων γενομένη τήν 31 ιανουαρίου, |νω η 
τών μαρτύρων έξέτασις έμελλε /  άρχίση τήν 1 φεδρουαρίου* έϊναι4'Βγκυ-
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ρος ; οχι, δυνάμει του άρθρ. 312 τής Πολ. Δικονομίας απαιτοΰντος νά 
γίνη ή γνωατοποίησις προ των 24 ωρών.

\Απόφ. Ικετών Αθηνών 6107,

§ 262 0  κατάλογος των μαρτύρων τής άνταποδείζεως (1) 
δύναται να κοινοποιοθή μετά την εναοζιν τής έξετασεω; των μαρ· 
τύρων τής άποδείξεως ; Να!, άν ή πράζις του εΐ-πογ/ιτοΟ, ή ορί- 
σασα ημέραν πρός έξέτασιν, 77. χ . τήν 6 νοεμβρίου 1847, έκοίνο- 
ποιήθ/) εις τόν άνταποδεικνύοντε; τήν 4 νοεμβρίου 1847, ή δέ 
άπόφατις, δυνάμει τής οποίας ένήργησεν 6 εισηγητής, έταττέ μα- 
κρυτέραν προθεσμίαν.

'Από®. Ιφ. Άθην. 5423 του 1849, 7δε κατωτ. § 284.

§ 263. 0  περί άκυρότητος πρότασις, ένεκα τής μή γνως·οποιή· 
σεως του καταλόγου των μαρτύρων, δύναται να γίντρ είς πάσαν 
τής δίκης στάσιν* (2) Παρατηρώ οτι·

Α \ Κατά τούς έν Ναυπλίω έφέτας (άπόφασις 140 του 1837 
έν Νομική σελ. 867), ή τνρότασις αύτη δύναται νά γίνη κατά 
πάσαν τής δίκης στάσιν. —  Παρ'υρισκομένου δέ του διαδίκου εί; 
την έ;έτασιν των μαρτύρων, δέν επεται έκ τούτου ότι τω έγένετο 
ή έν τώ άρ9ρω310 τής Π,ολ. Οικονομίας όριζομένη γνωστοποίησις. 
Εκ τής έμφανίσεως του δια^ίκου είς την έξέτασιν των μαρτύ
ρων εικάζεται τό πολύ λ κλήτευσί(· του, ούχί δέ καί ή είς αυτόν 
γνωστοποίησις των ονομάτων των μαρτύρων, ούτε καλύπτεται ή 
άκυρότης τής μή γνωστοποιήτεως τοϋ καταλ.όγου των μαρτύρων 
(Απόφ. έφετών Ναυπλίου 140 του 1837 έν Νομική σελ. 3466). 
— Δι’ άλλης άποφάσεώς των (άτ. 57 τοϋ 1842, ήν έν Ευρετηρίω 
τόμ. 2), οί έν Ναυπλίω έφέται άη,εφάνθησαν, οτι ή περί ής ό λόγο; 
Ιλλειψις είναι μέν ουσιώδης, δέν αφορά δέ την δημοσίαν τάζιν. Αρ* 
δέν άναπληρύνεται υπό τοϋ δικαστοϋ.

Β*. Κατά τό έν Äö/ίναις έφετείον (άπ. 2510 τοϋ 1843) ή περί 
τής μή γνωστοποιήσει.»; τοϋ καταλόγου των μαρτύρων ενστασις 
δύναται νά γίννι ενώπιον τοϋ δικαστηρίου, καί άν δέν έγένετο ενώ* 
πιον τοϋ είσηγητοϋ.

Γ'. Κατά τόν Αρειον Πάγον (άπ. πολ. 94 τοϋ 1837), ή ενστα- 
σις αϋτη δέν καλύπτεται, διότι ήδύνατο νά ζητηθή άναίρεσις 1

(1) "Ιδε καί κατωτ. § 287.
(2)  ̂Πότε^πρέπει νχ προτείνηται ή Ινστασις κατά τοϋ άπαραδεκτοο τών 

μαρτύρων της ανταποδειξεως ; ίδε κατωτ. § 287
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κατ’^ύτής (312, 345 καί 202 της Πολ. Δικονομίας) (1). —  
Δι άλλης άποφάσεως ό Αρειο; Πάγδς άπεφάσισεν δτι ένώπιόν του 
δέν χωρεί προτασις, οτι άκυρως μάρτυς τις έξετάσθη κατ’ οικον 
υπο είσηγητού, μή εχοντος τοιαύτην ¿ντολ^ν. —  ΐδου ή άπόψααις/ /Ά *αυτή (2j*

« Επειδή, κατά το άρθρ. 810 § 2 συνδυασμένον μέ τα 345 
και 202 της Πολ. Δικονομίας, πάσα άκυρότης μή προταθεΐσα 
ενώπιον των κατωτέρων δικαστηρίων, δέν δύναται νά προταθή ώς 
λόγος άναιρέσεως ενώπιον του Αρείου Πάγου, εκτός άν ήναι έξ 
εκείνων, αΐτινες ανάγονται εις τήν κοινήν ευταξίαν επί δέ του 
προκειμένου, ώς γίνεται δήλον έκ της προσβαλλομένης άποφάσεως, 
και των πρακτικών τη; συνεδριάσεως, οΰδεμι'α άκυρότης, άφορώσα 
τήν πρός άπόδειξιν διαδικασίαν, έπροτάθη ενώπιον του δικαστηρίου 
των έν Αθήναις έφετών, ό δέ προτεινομένη ήδη ενώπιον του Αρείου 
Πάγου άκυρότης της μαρτυρίας τις  Γ Π Κ δέν είναι έξ εκείνων, 
αΐτινες άφορώσι την δημοσίαν τάξιν, οΰτε δύναται να θεωρηθή ό 
δικαστής Γ Κ. ώς μή άρμόδιος να λάβγΐ τήν μαρτυρίαν της ρηθείσης

(1) Κατά τά άρθρ. 345 καί 202 τής πολ. δικονομίας, αί ακυρότητες τής 
περί την άπόδειξιν διαδικασίας πρέπει μεν, έπί ποινή άποκλεισμου, νά προ- 
ταθώσιν αμέσως μετά την εναρξιν τής εν τψ άκροατηρίω συζητήσεως προ 
πάσης άλλης Ινστάσεως, αλλά τοΰ κανόνος τούτου έξαιρούνται αΐ ακυρότη
τες, αΐτινες, κατά £ητήν τοΰ νόμου διάταξιν, δύνανται νά προβληθώσι κατά 
πάσαν τής δίκης στάσιν, ή κατά των οποίων ήμπορεϊ νά ζητηθή άναίρεσις, 
καί, κατά τό άρθρ. 807 § 5 τής πολ. δικόν., λόγος άναιρέσεως υπάρχει, 
οσάκις παραβιάζεται διαδικασία, τύπος επί ποινή άκυρότητος διατεταγμέ
νος, τάδε άρθ. 310 §2  καί 312 τής πολ. δικόν, όρίζουσιν, οτι 24 ώρας 
προ τής πρός έμφάνισιν των μαρτύρων προσδιωρισμένης ημέρας πρέπει 
νά γνωςοποιή ό διάδικος εις τόν άντίδικόν του τά ονόματα και τα λοιπά των 
μαρτύρων Ιπί ποινή άκυρότητος' ώστε τής παραβιάσεως των ορισμών τού
των έπιφερούσης άναίρεσιν τής άποφάσεως, επεται οτι ή ενστασις τής ακυ-
ρόττ,τος δύναται νά προτ&θή κατά πρώτον ενώπιον τών έφετων.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 57 τού 1846.
"Ιδε καί έν Νομικ. σελ. 383 διατριβήν τινα περί τούτου.

(2) Κατά τό 345 άρθ. τής πολ. δικονομ., πάσα άκυρότης, συμβάσα είί 
την προ; άπόδειξιν διαδικασίαν, μή προτεινομενη προ τής έν τώ άκροατη
ρίω συζητήσεως ή προ τού τέλους τής συζητήσεως, δέν είναι πλέον δεκτή, 
έκτος τών ακυροτήτων, αΐτινες, κατά τό 202 άρθρ., δύνανται νά προτα- 
θώσι κατά πάσαν τής δίκης στάσιν, ή κατά τών οποίων δύναται νά ζητηθή 
άναίρεσις ώς άφορωσών την δημοσίαν τάξιν* τοιαύτη δέ δέν είναι ή μή 
κοινοποίησις τού ονόματος, τής κατοικίας καί τοΰ επαγγέλματος μάρτυρος 
τίνος.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 326 τοΰ 18440.



Κ, διότι ό δικαστές ουτος* δυνάμει τής υπ άριθ. 691 άποφασεως 
των έν Αθήναις έφετών, ήτον Αρμόδιος νά "Χάβ/ι ολας τας προτα- 
θείσας επί τής προκειμέν/ις ΰποθέοεως μαρτυρίας’ επομένως ό άφο- 
ρών τήν ακυρότητα τής μαρτυρίας τής Γ Π Κ. άναιρεσεω; λο'γος 
είναι πάντγ) ανίσχυρος.»

Άπόφ. *Αρ Πάγου 291 τοΰ 1839.

—  Ο διάδικος δέν είναι ΰπόχρεως νά προτεινν) ενώπιον του 
είτνιγνιτοϋ τας κατά τής μαρτυρίας τυπικός ακυρωτικά; ενστάσεις, 
άλλα μόνον κατά τήν πρώτον επί ακροατηρίου συνεδριασιν.

’Απόφ. πολ. Άρ. Πάγου 141 τοΰ 1848.

§ 266. Η δΓ ενός δικογράφου κοινοποίησις των ονομάτων των 
μαρτύρων τών εξεταστέων είς^διαφόρους εΐρηνοδίκας, δέν επιφέρει 
τήν άκύρωσιν τής διαδικασίας.

Άπόφ. έφ. Ναυπλ. 328 τοΰ 1845 (νομίκ. σελ. 4237).

§ 267. Τό δικαστήριον δέν δύναται νά λάβν) υπ’ Ó’juv γνωςΌ- 
■ποίησιν μαρτύρων μή γεγραμμένην επί του αρμοδίου ενσήμου χάρ
του, καθότι θεωρείται ως άκυρος* δύναται όμως τό δικαστήριον, 
αίτοΰντός τίνος τών διαδίκων, νά διατάξνι *τήν επανάληψιν τ ς̂ 
διαδικασίας (1).

Άπόφ. 4109 τών έν Ά θ. έφετών.

§ 268. Εις τίνα πρέπει νά κοινοποιήται 6 κατάλογος τών μαρ
τύρων ·

Κατά τούς έν Ναυπλίω έφετας, ή κοινοποίησις τοΰ καταλόγου 
αυτών γίνεται νομίμως καί εις τόν πληρεξούσιον, δυνάμει τών άρ
θρων 312, 95, 153, 152, 138 καί 143 τής Πολιτικής Δικονο
μίας (2). —  Αρα, ύπάρνοντος αντικλήτου, δέν απαιτείται ή εις 
αυτόν τόν διάδικον γνωστοποίησις τών εξεταστέων μαρτύρων (3).

48 ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπΐ πολ. δικών (Πότε δεκτοί).

(1) Άναντιρpr-ως ή προκειμένη άπόφατις' είναι εσφαλμένη. — WOpa 
τήν λ. ’Έφεσις (Εύρ. τόμ. 7 σελ. 321 § 39).

(2) Άπόφ. έφετών Ναυπλ. 185 τοΰ 1839β(Νομ:κ. σ.3697). —νΙδε καί
σελ. 898 τήί Νομικής. λημειωτευν, οχι το ζήτημα ocucptβάλλεται (ΐ"5ε 
ί ' .α.  QÍU ί __ » >Α ·< ' , ► < _ « ¿ . λ .Τ _ . _ . ν

1 ̂   ̂ „ * · Γ Γ "  I *xc/ U · AiaVwAi
την γνώμην, οτι συγχωρεϊται καί ή είς τόν πληρεξούσιον κοινοποίησις.

(3) Αποφ. 94 καί 144 τοΰ 1845 τών έν Ναυπλ. έφ. Noutx σ 4143 
καί 4158.—ίΙδε δ.ατριβήν έναντίαν έν Νομική σελ. 96. ^



■ —  Την αυτήν γνώμην έξέφρασαν καί οί έν Αθήναις έφέται 
^ια της 4352 του 1847 αποφασϊώς των, ώς καί διά τής 5133 
του 1848 (έν Εύρ. τομ. 7 σελ. 144 έν υποσημ.), μολονότι, διά 
προγενεστερας ύπ άριθ. 2261 του 1842 άποφάσεώς των, άλλην 
έξέφρασαν γνώμην, στηριχθίντες είς τόν λόγον, ότι μόνος ό διά
δικος γινιόσκει τούς λόγους τής έξαιρέσεως (1).

0  Αρειος Πάγος, διά τής 145 τού 1849 άποφάσεώς του, έξεφρά- 
σθη ούτως·

ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπί πολ. δικών (Γνωστοπ. μαρτ. κλπ.). 49

αΕπειδή, κατά τα άρθρα 138, 143 καί 152 τής Πολ. Δικο
νομίας, τά δικόγραφα, αί κλήσεις καί αί αποφάσεις έπιδίδονται 
πάντοτε είς τούς διαδίκους ή εί; τούς αντικλήτους καί πληρεξου
σίους αυτών άδιαφόρως, καθότι ό αντίκλητος ή πληρεξούσιος ταυ
τίζεται μέ τό πρόσωπον τού διαδίκου πλήν τής έν τω άρθρω 139 
διαλαμβανόμενης περιπτώσεως, καθ’ ήν, εάν ή έμφάνισις τού δια
δίκου ήναι ούσιωδώς αναγκαία πρός έ^έτασιν αυτού, έπιδίδεται ή 
κλήσις πρός τόν ίδιον διάδικον οθεν τό δικαστήριον των έν Αθή- 
ναις έφετών άπεφάσιτε νομίμως, άπορρίψαν την, λόγω μή κοινο- 
ποιήσεω; τού καταλόγου ^ών μαρτύρων είς τόν ίδιον διάδικον, 
ακυρωτικήν ένστασιν τού άναιρεσείοντος.ί»

§ 2682 Ο κατάλογος των μαρτύρων πρέπει νά κοινοποιήται είς 
αυτόν τόν διάδικον, ή αρκεί καί ή είς τόν πληρεξούσιον έπίδοσις 
αυτού; —  όρα τήν περί τούτου διατριβήν έν Νέα Ελλ. φύλλ. 167 
καί 169, λύουσαν καταφατικώς τό ζήτημα.

§ 2683 Είναι άκυρος ή πρός τούς μάρτυρας γνωστοποίησις 
τής πρός έυ,φάνισίν των κλήσεως, έάν αύτη τοιχοκολληθη έν τή έν 
Αργεί, π. χ., οικία των, όταν δεν εύρεθώσιν έν αύτη (οίον άν κρα
τώνται είς τήν έν Ναυπλίω φυλακήν) ; —  Οχι* τό άρθρ. 139 τής 
Πολ. Δοκονομίας εννοεί άπλώς ότι δι’ αντικλήτου, έν τή περιπτώ-

(1) Γνωστοποίτσις μαρτύρων, γινόμενη είς αντίκλητον, δηλώσαντα εν 
τώ επιδοτηρίίρ τής γνωττοποιήσεως αυτής ότι επαυσε νά ήναι αντίκλη
τος, δύναται νά εχη έννόμους συνεπείας ; όχι, διότι εγίνετο είς πληρε
ξούσιον παραιτηθέντα καί παυσαντα νά ήναι τοιοΰτος, κατά τό άρθρ. 102 
§ 4 τής πολ. δικονομίας, ουδέ ήτον αναγκαία διά τήν παΰσιν τής πληρε
ξουσιότητας δηλοποίησις πρός τόν άντίδικον, κατά τό άρθρ. 463 § 3 τής 
πολ. δικονομίας, όπερ έφαρμόζεται όταν γίνωσι μεταβολαί είς τήν προσω
πικήν κατάστασιν των διαδίκων, καί οχι όταν ό πληρεξούσιος παραιτηθή 
τής πληρεξουσιότητας.

Άπόφ. έφετων Αθηνών 6107 τού 1849.
^Εύρετήριον Τ, I 4



50 ΜΑΡΤΓΡΕΣ έπΐ πολ. δικών (Γνωστοπ. μαρτ. χτλ.).

βει εκείνη, δέν επιτρέπεται χλήτευσις* άλλως τε δέ, δεν είναι Οη<ί- 
χρεοι οί διάδικοι νά γινώοκωσιν εί; ποια τής έπικρατείας μέρη 
διαμένουσιν οί μάρτυαες.

Άπόφ. εμετών Ναυπλ. 382 τού 1851 (Νομ<κ· σ. 5487).
§ 26 4 £ιναι άκυρος ή έξίτασις των μαρτύρων, τούς όποιους ό 

ένάγων έπροσκάλεσεν, όταν δεν έγνωστοποίησδ τόν κατάλογον των 
μαρτύρων εις τόν παρεμβάντα;

' Ι σ τ ο ρ ι κ ό ν .  Ό  Β άνήγαγε τον Τ επ' διαταράξει κατοχής· ό Τ 
άνεκοίνωσε την αγωγήν εις τον Κ, παρ1 ου ήγόρασε τό έπίδ.κον κτήμα, ό 
δε Κ άνεκοίνωσε τά έγγραφα εις την Γ, ήτις επί δημοπρασίας τώ έπώ- 
λησε τό οίκόπεδον* ή συζήτησις έγε^ετο μ,εταξύ όλων των διαδίκων, τό δε 
πρωτοδικείου έςέδωκεν άπ'φασιν, επιβάλλουσαν αποδείξεις εις τόν ενάγονισ, 
δστις Ικάλεσε και εξέτασε μάρτυρας, χωρίς νά κοινοποίησα) την άπόφασιν 
εις τόν Κ, οστις, ενεκα τής έλλε ίψεως ταυτης, επρότεινε την ακυρότητα 
των μαρτυριών.— Έπί τη προτάσει ταυτη, τά δικαστήρια των έν Άθα 'ναι; 
πρωτοδικών (άπόφασι: 18201) καί Ιφετών δεν ελαβον υπ’ όψιν τά; 
μαρτυρίας του Ινάγοντος, διότι ή άπόφασι; καί ό κατάλογος τών μαρτύρων 
επρεπε νά κοινοποιηΟώσι καί εις τόν Κ, διότι ή δυνατό καί ούτος νά κλη
τέυσα) μάρτυρας..

Άπέφ. έφετών ’Αθηνών 8083 τοΰή1851.

§ 269. Δεν έχει ίσχύν ή γνωστοποιησις τών όνομάτοιν τών 
μαρτύρων, ή γενομένη προφορικώ; ένώπ.ον τού είσηγητοΟ (312 της 
Πολ. Δικονομίας).

Άπόφ. έφ. Ναυπλ. 99 του 1846 (Χομικ. σ. 4659).

§ 270. Δέν δύναται νά έ'ετασθή μάρτυς τις, του οποίου τό 
επάγγελμα δέν έκοινοποιήΟη εις τόν διάδικον, όταν μάλιστα δέν 
προτείνηται δτι ό μάρτυς δέν ειχεν επάγγελμα (312 τής Πολιτ. 
Δικονομίας).

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 32 τού 18-46.

ΣΗΜ. ά. Ή  άκυρότης τής κοινοποιήσεως τού κυρίου όνόματος, τον 
Επαγγέλματος καί τής κατοικίας του μάρτυρος καλύπτεται, καί δεν δυνα- 
ται νά προταθή διά πρώτην φοράν έφεσίμως· Άπόφ. πολ. Άρ. Πάγου 
326 του 1839.

ΣΗΜ. β'. Ή  μη κοινοποίησις τών ονομάτων τών μαρτύρων τής ανία* 
πο,δείξεώς δέν είναι δημοσίου τάξεως* έπομένως δέν δυναται νά ποοταθ'Ο 
κατά πρώτον εις τόν ’Άρειον Πάγον. Ά π. πολ. Άρ. Π. 20 τού 1844.'

ΣΗΜ γ'. Δέν δυναται νά ΕξετασΟή μάρτυς, τού οποίου τό Επάγγελμα 
δίν έκοινοποιήθη εις τόν διάδικον. Ά π . πολ. Άρ. Π. 32 τού 1846.

ΣΗΜ. δ'. νΙδε δε κατωτ. § 400—419.

§ 271. Είναι παραδεκτή ή μαρτυρία τού μάρτυρος εκείνου, του



Όμοιου τό Ονομα εγ/ωστοποιήθη μέν είς τόν άντίδικον προτοΰ ν’άρ- 
χισ*/ί ό έξετασις των μαρτύρων, άλλ* ή μαρτυρία του έλήφθη εις 
μεταγενεστέραν συνεόρίασιν καί μετά την έξέτασιν των λοιπών.

Άπόφ. έφ. Ναυπλ. τής 11 μαρτ. 1841 (Νομικ. σελ. 2373).
§ 272. Αεν πρέπει νά άκυρόνηται ή μαρτυρία μάρτυρος, του 

όποιου έσημειώθη τό παλαιόν επάγγελμα, άν έκ τής σημειώσεως 
ταύτης δεν προκύπτ·/} αμφιβολία τις περί τοΰ προσώπου του (312 
Πολ. Αικονομίας).

Άπό». έ»ετών Άθητ ών 5423.ι ι 1
§ 273. Η τών μαρτύρων γνωστοποίησις δύναται νά υπογραφή 

άπό τον πληρεξούσιον (έστω καί μή δικηγόρον), οστις παρεστάθη 
εις τάς ενώπιον του είρηνοδίκου εξετάσεις, άνευ άντιρρήσεώς τίνος.

Άχόφ. α Επειδή, ώς προκύπτει έκ τής έξετάσεοις τών μαρτύ
ρων επί ττ, προκειμένη διάφορά έκθέσεως του είρανοδικού θ.,βών, 
ό Π παρουσιαστείς ενώπιον του είρημένου είρηνοδίκου, διώρισε πλη
ρεξούσιόν του, είς την ενώπιον αύτοΰ έξέτασιν μαρτύρων, τόν Α, καί 
αυτόν ώς νομίμως διορισθέντα, κατά τούς περί παραστάσεως ενώ
πιον τών είρηνοδικών νόμους, παρεδέχθη εν γένει ό διαληφθείς 
είρηνοδίκης, ουδέ άπέκρουσεν αυτήν, ώς μή νόμιμον, ό άντίδικός 
του* όθεν καί ό ρηθείς Α διεξήγαγεν όλην την μαρτυρικήν διαδικα
σίαν, ΰπογράψας τάς περί έζετάσεως εκθέσεις, άνευ τινός ένστάσεως.

Επειδή διά ταΰτα ή περί άκυρώσεως τής γνωστοποιήσεως τών 
μαρτύρων ήδη προτεινομένη ενστασις τοΰ 2, λόγω του οτι ή γνω
στοποίησή αυτή τοΰ άντιδικου δεν είναι υπογεγραμμένη άπό δίκη · 
γάρον, ή άπό νόμιμον πληρεξούσιον τοΰ άντιδίκου, άλλ’ άπό αυτόν 
τόν Α, πρόσωπον ξένον δήθεν καί μή συγγε*εύοντα με αυτόν, δέν 
είναι βάσιμος.»

Άπόφ, έφετών Αθηνών 10149 τοΰ 1852.
§ 274 Ο υπό τήν κλήσιν κατάλογος τών μαρτύρων δεν είναι 

ανάγκη νά ήναι ύπογεγραρ.μένος, όταν άλλως αυτή ή κλήσις ήναι 
προσ/,κόντως ύτογεγααμμένη.

’Από». έ»ετών Αθηνών 4351 τοΰ 1847.
§ 275. Αί εκθέσεις τών μαρτύρων, οίτινες έξετάσθησαν έν 

άπουσία τοΰ κιθ ού διεξάγεται ή άπόδειξις, δέν είναι άκυροι, εάν 
ούτος κλητευθείς δέν ένεφανίσθη.

Άπό». εφετ. Ναυπλ. 95 τοΰ 1845 (Νομικ. σ. 4143).

§ 2752 Ούδεμία του νόμου διάταξις όρίζει ότι απαιτείται, έπί

ΜΑΡΤΥΡΕΊ επί πολ. δικών (Γνωστοπ. μαρτ. κτλ.). 51
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ποινή μάλιστα άκυρότητος της περί τήν άποδει;ιν διαδικασίας, ή 
κοινοποίησις της πράξεως, την δποίαν ό εισηγητής εκδίδει προσ- 
διορίζων, ούγί τόν πρός άπόδειξιν χρόνον ηδη διά της άποφασεως 
δρισθέντα, άλλα τήν ημέραν καί ώραν, εντός του ταχθεντος αύτοΰ 
χρόνου, πρός έναρξιν καί διεξαγωγήν τής άποδείξεως. Δέν είναι δέ 
ουσιώδης καί ή παράλειψις αυτή, δταν δ πρόκα/έτας τήν πραξιν 
του είσηγητοΰ έπροσκάλεσε τόν άντίδικόν του νά έυφανισθή κατά 
τον δι’ αυτής δριζόμενον χρόνον. — Το άρθρ. 261 τής Πολ. Δικόν, 
¿ννοεΐ τήν άπόφασιν του δικαστηρίου.

’Απόφ. έφετών ’Αθηνών 8244 του 4851.

§ 275* Κατά τό ά-θρ. 310 τής Πολ. Δικονομίας, δ διεξάγων 
τήν άπόϊε.ξιν διάδικος πρέπει νά γνωστοποιή εις τόν άντίδικόν 
του, πρός τοΐς άλλοις, τήν ημέραν καί τήν ώραν, ότε θέλει έξετα·' 
σθή δ μάρτυς, ίνα παρεορεθή εις τήν έξέτασιν αύτοΰ* ό λόγος δ’ού· 
τος είναι ουσιώδης (άπ. έ<ρ. Ναυπλ. τής 29 μαρτ. 1840 ¡Νομικ. 
σ. 2038). Οταν δέ παρεμπίπτουσα περί άποδείξεως άπόφασις δέν 
προσδιορίζ-ρ τήν ήμέραν καί ώραν τής έ^ετάσεως των μαρτύρων, 
ό διάδικος δέν δύναται νά κάμη τόν προσδιορισμόν αυτόν, άλλα 
τό αύτό δικαστη'ριον, κατ’αίτησιν, άναπληροΐ τήν ελλειψιν ταύτην,

Άπόφ. Ιφ. Ναυπλ. 260 του 1844 (Νομικ. σ. 4071).

§ 276. Συντηρητική μαρτυρία δέν λαμβάνεται ύπ’ δψιν, δταν 
δέν έκλητεύθησαν νά λάβωσι μέρος και οί καθ’ ών επ 
τοι παρόντες (άρθρ. 260 Πολ. Δικονομίας).

’Απόιρ. εφ. ’Αθηνών 4977.

§ 2762 Κατά τό άρθρ. 260 τής Πολ. Δικονομίας καλείται ό 
καθ ού ή συντηρητική άπόδειξις, έαν αί περιστάσεις τό ¿πιτρέ· 
πωσιν (Απ. έ<ρ. Αθ/,νών 8929 τοΐ» 1851).

§ 277. Η πρός τόν εισηγητήν αιτησις περί προσδιορισμού τής 
πρός εναρξιν τής έξετάσεως των μαρτύρων ημέρας, δέν πρέπει νά 
κοινοποιήται καί εις τόν άντίδικόν.

Άποιρ. Ιιρ. Ναυπλ. 13 του 1845 (Νομικ. σ. 4087).

§ 278. Αν ή των μαρτύρων έξέτασις δέν πραγμ,ατοποιηθή 
κατά τήν όρισθεΐσαν ημέραν, άπαιτεϊται επί ποινή άκυρότητος, 
δευτέρα κοινοποίησις τής ημέρας καί ώρας τής έξετάσεως των 
μαρτύρων.

Άπό'ρ. έφετών Ναυπλ. της 29 μαρτ. 1840 (Νομικ. σ. 2038).

§ 280. Α<ρο7 ο̂ διαόικος κλητευσνι μάρτυρας καί κοινοποιήσω

52 ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (Γνωστοπ. μαρτ. κτλ.).

ροκληθη καί·



τόν κατάλογον αυτών, δύναται νά παραιτηθφ, άντιτείνοντος του 
άντιδίκου του ;

Οχι' κατ* τήν 357 του 1843 άπόφασιν των εν Ναυπλίω έφε- 
τών, εχουσαν ούτως*

α Επειδή, άφού ά'παξ ό έκκαλών έπρότεινε μάρτυρας κα) έγνω- 
στοποίησε τά ονόματα αυτών προς τόν άναποδεικνύοντα έφεσί- 
βλητον, δέν ήδύνατο πλέον νά παοαιτηθή, άνευ της συναινέσεως 
καί τούτου, τής έξετάσεως αυτών* διότι άλλως ήθελε προσβληθή 
τό τής ύπερασπίσεως δικαίωμα αύτού τού άνταποδεικνύοντος, 
φρονούντος ίσως νά προτείννι πρός άνταπόδειξιν τούς αυτούς εκεί
νους μάρτυρας, τούς οποίους ό έκκαλών πρός άπόδειξιν, καί άποφυ· 
γόντος τούτο, αφού ειδεν δτι έπρότεινε τού; ίδιους ό άποδεικνύων 
υπέρ εαυτού, καθ όσον ήδύνατο νά κάμη χρήσιν καί αυτός ό άντα- 
ποδεικνυων τών καταθέσεων των μαρτύρων τούτων, αί όποΐαι, 
κατά τό άοθρ. 254 τής Πολ. Δικονομίας, εΓναι κοινά μέσα άπα- 
δείξεως εις άμφοτέρους τούς διαδίκους.» (Νομικ. σ. 3423 '(1).

ΝαΙ, κατά την 439 του 1848 άπόφασιν των ιδίων έφετών, 
εχουσαν ούτως*

α’Επειδέ, κατά τό άρθρ. 954 τής Πολ. Δικονομίας, κοινά απο
δεικτικά μέσα γίνονται αί παρά τίνος τών διαδίκων καθυποβλη- 
θεΐσαι εξομολογήσεις τών μαρτύρων, καί έκαστος δύναται νά κάμνι 
χρήσιν τών αποτελεσμάτων αυτών* έκ δέ τούτου συνάγεται, οτι, 
μόνον αφού έξετασθϊί μ,άρτυς τις, γίνεται ή μαρτυρία αύτού κοινόν 
μέσον άποδείξεω;· δταν όμως όφείλοντα καί τά δύο μέρη αποδεί
ξεις ίδιας, προτεί ωσιν έκαστος ίδιους μάρτυρας, έν τοιαύττί περι- 
πτώσει οί μάρτυρες δέν γίνονται κοινοί περί άμφοτέρων τών θεμά
των, έαν τά μέρη δέν συμφωνούν, ουδέ άτοκτα ό έτερος δικαίωμα 
έκ τής τού άλλου έπ’ άλλης προτάσεως* διότι έκαστος χρεωστεΐ 
νά προτείνει αυτούς τού, μάρτυρας τής ιδίας του άποδείζεως* επί 
δέ τού προκειμένου, οί μέν ένάγοντες, υπόχρεοι νά φέρουν άπόδειξιν 
περί τών κινητών καί τής αξίας αυτών, δέν επρότεινον δμως ώς 
μάρτυρα περί τούτου τόν Μ* έπρότειναν δέ αυτόν οι εναγόμενοι 
πρός άπόδειξιν τού έπιβληθέντο; εις αυτούς πε^ί τής διατροφής 
θέματος* δθεν, παραιτηθεντων τούτων αύτού, δέν εϊχον δικαίωμα (I)
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(I) Ό χ ι καί κατά την 74 τού 1849 άπόφασιν των, διότι μόνον ή τού 
μάρτορος έξέτασις γίνεται κοινόν μέσον άποδείςεως (254 πολ. δικονομία;), 
ό δέ παρά τίνος τών διαδίκων προσκληθείς μάρτυς δέν υπάγεται, πριν ή 
έξετασθή, εις τήν κατηγορίαν ταύτην (Ά π. 74 τής 4 φεβρ. 1849 τών εν 
Ναυπλ, έφετών, Νομικ, σ. 4981).



οί ένάγοντες νά εξετάσουν αυτόν, ώς επραξαν, περί του εις αυτου  ̂
επιβεβλημένου θέματος των κινητών, διότι η πράξις αυτή ισοδυνα 
μ.8ΐ μέ π^ότασιν νέων μαρτύριυν, ήτις δεν συγγωρεΐται, κατα τό 
άμθρ. 328, έάν άμφότεροι οί διάδικοι δεν συμφωνούν* οθεν η εν· 
στάσις των Γ, ή περί έξαιρέσεως τής μαρτυρίας του Μ, είναι βάσι
μες, και έπομ.ένως δέν λααβάνίται ΰπ* όψιν.»

(Νομικ. σ. 4928.)
Ναι ,  κατά τους έν Αθηναις έφέτας.
’Όταν ό Α έκλήτευσε μάρτυρας, καί, προ τή; Ιζετάσεώς των παραι- 

τεΤται αυτών, ό άντίίι/ός του δεν εχει δικαίωμα να απαίτηση την έςέτα- 
σίν των ('254 πολ. δικόν , καθ’ ο μόναι αί ληφθεώαι μαρτυρίαι καθίσταν
ται κοινά άποδείξεως μέσα).

Ά π δ φ .  ¿φετών ’Αθηνών 5580 του 1849.

5 4  ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών. (Γνωστοπ. μαρτ. κτλ.)

Σημ. ά. Οταν ό προσκαλέσας μάρτυρας πρός έ'έτασιν παραι- 
τηται πρό της έξετάσεως, τη; μαρτυρίας τΐυν, ό άντίόικος εκείνου 
δέν έχει δικαίωμα νά τους έξετάση, διότι μόνον αί εξετάσεις γί
νονται κοινά άποδείξεως μέσα.

Ά π ό φ .  907 του 1849 των έν Ναυπλ. εφ. (Νομικ. σ.  5285).

Σημ. β \ όταν δ κλητεύσας μάρτυράς τινας παραιτήται, ό άν· 
τίδικός του εχει δικαίωμα νά ζητησν] τήν έξέτασίν των ; 0χι· έκ 
του άρθρ. 254 τη; Πολ. Δικονομίας εξάγεται δτι αί μαρτυρίαι, 
άφοΰ ληφθώσι, γίνονται κοινά μέσα άποδείξεως* οθεν δόναται έκα
στος νά παραιτήσγ) τδν όποιον έπρότεινε μάρτυρα πρίν έξετασθϊι, \  
διά λόγον έξαιρέσεως,, τδν όποιον άνεκάλυύεν, διά τό ανωφελές ή 
περιττόν, η δι’ όποιονδήποτε άλλον λόγον δ δέ άντίδικος, έχων 
καί αύτδς δικαίωμα ίδιον της προτάσεως, καί μή προτείνας δέν 
αποκτά δικαίωμα έκ μόνης της προτάσεως του ετέρου, διότι δεν 
καθι στα αυτούς κοινούς ή πρότασις, αλλά μ.όνον τό αποτέλεσμα 
της έςετάσεως αυτών.

Ά π .  έφ Ναυπλ. 281 τού 1851 (Νομικ. σ. 5416).

§ 281. Μ άπόφασις, την οποίαν εκδίδει δικαστηριόν τι ενερ
γούν είσηγησίν τινα κατά παράκλησιν άλλου, θεωρείται ώς απλή 
πράξις κατά την αυτήν τού ακροατηρίου διαδικασίαν* επομένως δέν 
επιτρέπεται κατ αυτού το ένδικον μέσον τής έφέσειυς.— όρα Ευρ. 
τόμ. 2 σελ. 141 έπ. —  ϊδε καί Καρρε ζήτ. 1031 έπ.

Τό δικαστηριόν τών έν Αθηναις έφετών εις έτέραν τινά περίπτω- 
σιν πεοί τού αν ή καταδικάζουσα μάρτυρά τινα άπόφασις ύπόκηται 
εις έφεσιν, άπεφνν-'ατο ούτως*



« Επειδή αί αποφάσεις ai έκδιδόμεναι Οπό είσηγητου δικαστού, 
ένεργούντος κατά χιραγγελίαν του δικαστηρίου τών έφετών, δεν 
είναι έπιόεκτικαί ουδενός ενδίκου μέσου, διότι, έν τοιαύτγ] περιπτώ- 
σει, 6 εισηγητής ενεργεί ώς μέλος τού παραγγείλαντος αυτόν πρός 
διεξαγωγήν τών αποδείξεων δικαστηρίου, δπερ μεγαλητέραν παρ’ 
αυτού δικαιοδοσίαν δεν Ιχει (ϊδε και Carré, ζ. 1032). Επί δέ 
του προκειμένου, ό άναπληρών τόν είρηνοδίκην είρηνοδικιακός 
πάρεδρος, οτε έςέδωκε τάς άποφάσεις, τών όποίων ή άνάκλησις 
ζητείται παρά του άνακόπτοντος Α Χ Ο ,  ένηργει ώς εισηγητής 
κατά παραγγελίαν τού δικαστηρίου τούτου, καί έθεωοείτο κατά 
την περίπτωσιν αυτήν ώς μέλος του* οθεν αί είρημέναι αποφάσεις 
του, αί καταύικάσασαι τόν αυτόν άνακόπτοντα, ώς μάρτυρα, εις 
πρόστιμον καί είς τά έξοδα, δεν ιιναι επιδεκτικά! ουδενός ενδίκου 
μέσου, καί ή τού εναντίου αιτησις τού ΐδίου άνακόπτοντος είναι μή 
βάσιμος. »

Άπόφ. Ιφϊτών’Αθηνών 9792 τού 1852.— ̂ ISs καί άπόφ. 8341 τού 
1852, ωσαύτως τό ζήτημα λύουσαν.*

§ 2 8 2 . Οί δίς προσκληθέντες καί μή έμφανίσΟέντες μάρτυρες, 
αλλά καταδικασθέντες είς πρόστιμον, δέν δύνανται να καταδικα- 
σθώσιν έκ τρίτου (1).

¿ίπόφ. α’Επειδή όταν οί περί ών δ λόγος τρεις μάρτυρες, κατα- 
δικασθέντες είς πρόστιμον διά τήν μή έμφάνισίν των είς τήν πρώ- 
την κλήσιν, καί κλητευθέντες πάλιν, ήρνηθησαν και τότε νά έμφα- 
νισθώσιν, ό A Β, αντί νά κάμν) χρήσιν τών βεβαίαιν ωφελειών, τάς 
οποίας τώ προσέφεοον αί διατάξεις τού άρθρ. 315 τής Πολ. Δικού, 
προέκοινε νά ζητήστρ παρά τού δικαστηρίου τήν άδειαν καί τρίτης 
κλητεύσεως, καί έπομένως έκουσίως υπεβλήθη είς άβεβαίους συνέ
πειας αυτής.

’Επειδή, κατά τό άρθρ. 197 τής αυτής δικονομίας, τα δικαστή
ρια έν γένει δέν δύνανται νά άπομακρυνθώσι παντάπασιν άπό τόν 
νόμον καί τήν άπόφασιν, ώς πρός τάς ώρισμένας προθεσμίας, είμή 
μόνον συναινέσει τών διαδίκων* έπί δέ τού προκειμένου ό άντίδικο; 
τού Β δέν συναινεΐ είς έπέκτασιν τής δι άποφάσεως τού δικαστη
ρίου τούτου όρισθείσης τεσσαρακονθημέρου προθεσμίας, προς έξέ- 
τασιν τών κατ’ άνταπόδειξιν προβληθέντων υπό τού Β μαρτύρων 
εάν δέ κατ’ ορθόν λόγον, καί κατά νόμον, εις τάς παρά τών όικα- 
στηρίων ταττομένας προθεσμίας, ώς έν γένει καί είς τάς παρά τού 
νόμου διαγραφομένας, δέν πρέπτ] να λογίζηται ό χρόνος, *arà τόν 1
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(1) ’Toc τά αρθρα 314, 315,310 τής πολιτικής δικονομίας.



όποιον τυχόν δι’ ανώτερα τ ις  θελήσεως καί τής δυναμεως εμπόδια 
έπισυμβάντα μετά την παραχώρνσιν τής προθεσμίας, δεν δυναται 
νά ενεργή δ διεξάγων την άπόδειζιν τα πρός διεξαγωγήν αυτής 
άπαιτούμενα, πρέπει όμως προς τούτο νά ήναι προφανώς αποδε- 
δειγμένον· επί δε του προκειμένου ό A Β δεν άπέδειζεν, ότι οί 
περί ών ό λόγος τρεις μάρτυρες άνεχώρησαν έκ Πετσών μετά την 
εποχήν, καθ’ ήν ούτος έζήτησεν έπ'ι δικαστηρίου να κλητευθώσι 
καί τρίτην φοράν, επί τΐ) βάσει της προπαραχωρηθείσης αύτώ 
τεσσαρακονθημέρου προθεσμίας· εάν δέ ουτοι είχον αναχωρήσει 
πρότερον, ώφειλεν αυτός (όστις, ώς αϊτών, υπεχρεουτο να γνωρίζω 
βεβαίως όλα τα πρός ύποστήριξιν κα) παραδοχήν τής αίτήσεώς τον 
αναγκαία, qui agit cerlus esse debet), ή νά μή προκαλέσν) επί 
ματαίω μίαν τρίτην κλήσιν τών αύτών μαρτύρων, ένώ είχεν ύπέρ 
αυτού τό είρημένον άρθρον 315, ή νά ζητήστρ καν εκτοτε πρός έμ· 
φάνισιν τών κλητευθέντων μαρτύρων προθεσμίαν (άρθρ. 160 τής 
Πολ. Αικονομίας).

Επειδή εις τοιαύτας περιπτώσεις ή παρά τών δικας-ηρίων παρα
δοχή συστήματος εναντίου είς τους διά τών ανωτέρω σκέψεων 
έκτεθειμένους κανόνας, ήθελε δίδει χόφαν πολλάκις εις ψευδορκίας, 
καί είς απείρους άναβολάς καί διαιωνίσεις τών δικών, κατά παρά- 
βασιν τών παρά τής δικονομίας πρός ταχεΐαν διεκπεραίωσιν αύτών 
καθιερωμένων άρχών, καί τούτο τόσον μάλλον, καθόσον προσέτι 
είναι, ώς ενταύθα, άβεβαιον, εάν καί ποτέ θέλουν έπιστρέψει οί εί· 
ρημένοι μάρτυρες.»

\Απόφ. Ιφ. Ναυπλ. 195 τού 1842 (Νομικ. σ. 3723).
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§ 283. Οί λειπομ,άρτυρες προσάγονται διά τής βίας;

Άπόφ. α Επειδή, κατά τό άρθρ. 308 τής Πολ. Δικονομ.ίας, οί 
διάδικοι έχουν τό δικαίωμα νά καλέσουν έκ νέου δι’ ιδίας των 
δαπάνης είς τήν επί ακροατηρίου διαδικασίαν ένα ή πλείονα τών 
έκτός τού ακροατηρίου έξετασθέντων ήδη μαρτύρων, διά νά απο
τείνουν πρός αυτούς καί άλλας έρωτήσεις κλπ. επομένως ή περί 
τής έκ νέου κλητεύσεως τού έξετασθέντος μάοτυρος πρότασίς είναι 
νόμιμος, ή δέ ένστασις τού πληρεξουσίου τού Κ ότι, μή κλητευ- 
θέντος τού μάρτυρας τούτου, δέν δύναται νά διαταχθή ή διά βίας 
προσαγωγή του είναι βάσιμος, καθόσον αφόρα τό μέσον τής προσα
γωγής, καθότι ό νόμος, προνοών περί λειπομαρτυρίας, τιμωρεί αυτήν 
(άρθρ. 314 τής Πολ. Δικόν.) διά προστίμου, μηδόλως έπιτρέπων 
εις πολιτικός δίκας τήν χρήσιν τής βίας.»

Άπόγ. ειρ. Ναυπλ. 190 τού 1846 (Νομικ. σ. 4687).



Προθεορια nphç άπόδεiÇir. -—' Λνταπύδειζίς.—  
Ί ί α ρ ά ι α ϋ ι ς  (1).

§ 284. ΠρΙν η (/.εταβώ ε·.ς τήν νορςολογί^ν, στψειώ τά έτόριενα.

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πο\. 5ικών (Προθεσμία άποδ. κτλ.). &Î

 ̂ . . .  ανάγκη?,
τααΐΐ, οί εκΟοται των Κωδήκων μετέτρεψαν εις την λέςιν δ ι ο ρ ί α (2 ).

To άρθρ. 338 περιέχει δύο κανόνα.', τον? οποίου? ΰπηγόρευσεν ο αυτό? 
σκο — ος του να προκαταληφθή ή παρέγκλισίς των δ·.αφερομένων από της 
ευθείας όοοΰ, καί τής καλής πίστεως.

ΈπΙ του πρώτου κανόνος (μάρτυρες άποδείςειυς και άνταποδεί£εως Ι£ε- 
ταζονται εν τή αυτή διά τής προς άπόδειςιν παρεμπιπτουσης προτάσεως 
ώρισμένη προθεσμία) αναφύεται τό έςής ζήτηαα Γενικώς έπι τοΰ υπολο- 
γ·στοϋ τών προθεσμιών αναφέρει το αρΟρ. 193 § 2 δτι ό υπολογισμός 
γίνεται μόνον υπέρ τοΰ κοινοποιούντο? τήν άπόφασιν, καί ποτέ νΛζ' αΰτσΰ.

ΊΙ διάταξις αυτή είναι ασυμβίβαστος μέ τήν τοΰ ά'ρθ:. 338, και τότε 
μόνον ήδύνατο να συμβιβασθή, δταν άμφύτεροι οί διάδικοι ήθελον τήν 
αυτήν ήμέοαν κοινοποιήσει προς άλλήλους τήν περί άποδείξεως άπόφασιν, 
άλλ1 ή τοΰ 333 είναι διάταςις ειδική, καί διά τούτο επί τής άποδείξεως 
διά μαρτύρων κατισχύει τής γενικής τοΰ 193 § 2. Τοΰιο καθιερωσεν ό 
"Άρειος Πάγος ιδίως διά τής ΰπ’ άριΟ. 17 τοΰ 1844 πολιτικής άποφάσεώς 
του, ήν εν Εΰρ. τόμ. 2 σελ. 131 έπ.

Ώ ς στρος τον δεύτερον κανόνα τοΰ άρθρου 338 τις  πολ. δικονομίας, 
παρατηρητεον, δτι όσάκιο τό δικαστήριον προσδιορίζει προθεσμίαν διά τήν 
Ιζέτασιν τών μαρτύρων, δέν είναι αμφιβολία δτι αμα κατά τήν προθεσμίαν 
γίνη εναρς ς τής έςετάσεως, και αν δέν άποπερατωθή αΰτη, δέν δύναται 
πλέον ούδείς τών διαδίκων νά προτείνη νέους μάρτυρας.—'Οσάκις δμως ή 
άπόφασις τάττη διορίαν, έ.τδς τής οποίας πρέπει νά έςετασθώσιν οί μάρτυ
ρες, καί άφίνει εις τον εισηγητήν τον προσδιορισμόν τής ήμέραε, γενναται 
ή έςής άμφιβολία. Πρέπει άρά γε προ τή υτό τοΰ είσηγητοΰ προσδιορι- 
σθείστς ημέρας νά προβληθώσι παρ'άμφοτέρων τών διαδίκων οί μάρτυρες 
αυτών, αποκλεισμένης τής προσαγωγής παντός μάρτυρας μή προβληθέντος 
ήδη προ τής ένάρςεως τής έςετάσεως ; ή συγχωρεϊται ή πρότασις νέων 
μαρτύρων καί μετά τήν έν τή παρά τοΰ είσηγητοΰ όρισθείση ημέρα εναρξιν 1 2

(1) ’ Ίδε καί τους επομένους §§ 400 έπ. έχοντας σχέσιν μέ τό προ- 
κείμενον.

(2) Δ ι ο ρ ί α  (delai) υπάρχει, όταν προσδι ορίζηται διάστημα χρονικόν, 
εντός τ.ΰ οποίου δύναται νά έπιχειρισΟή ή περί ής πρόκειται πράξις, 
άδιαφόρως εις ποίαν ημέραν τοΰ χρονικού αύτοΰ διαστήματος (διορία 30- 
ημερών πρός εφεσιν).

Π ρ ο θ ε σ μ ί α  (terme) λέγεται ό χρονικός προσδιορισμός, ήγουν ·ή 
όητή ημέρα πρός έπι/είρησιν τής πράζεως (προθεσμία πρός έμφάνισιν εις 
συζήτησήν ή άτό τής Ιπιδόσεως τής αγωγής τρίτη ημέρα).



τής έ£ετάσεως, αρκεί ή πρότασ.ς καί προσαγωγή των νέων μαρτύρων vi 
γίνη Ιντός τής διορίας ;

Ορος ορθήν έφαρμογήν του κανόνος, πέρι ού πρόκειται, έίς περίπτωσή 
διορίας και όχι προθεσμίας, απαιτείται νά Ιζετάσωμεν αυτών τών πραγ
μάτων την κατάστασιν και την καθ’ αυτό θίσιν τών δ.αδίκων.

Ό  Ιπισπ ύδων διάδικος είναι, φυσικω τώ λόγω, ό προκαλών τής ημέρας 
τον δπό του είσηγητού ειδικόν προσδιορισμόν. Μή όφ-:(λων να κοινοποιή
στε την ημέραν ταύτην είς τον άντίδικόν του ε’μή 24 ώρας προ αυτής, δτε 
συγχρόνως οφείλει καί την γνωστοποίησιν τών μαρτύρων, δύναται ν’ άφήυη 
την κοινοποίησιν ταυ την εις τη ν τελευταίαν ώραν, δτε όμως ό λαμβάνων 
την κοινοποίησιν διάδικος δεν εχει πλέον καιρόν να αντικοινοποιήσγ) καί 
αυτός τους μάρτυρας του, καί >ά κλητέ-ση αυτούς, περί ών εμενεν ήσυχος 
γινώσκων οτι εχει ετι καιρόν είς τούτο μέχρι τέλους τής διορίας,

Έάν λοιπόν ή εναρζις τής Ιξετάσεως τών μαρτύρων τού έπισπευδοντος 
την ύπόθεσιν ήδύνατο είς την περίπτωσιν ταύτην ν’ άποκλείσγι την πρότα- 
σιν μαρτύρων εκ μέρους τού άλλου δια-'ίκου, ήθελ<=ν ούτος άδικηθή ύπο- 
χρεούμενος είς τά αδύνατα. Πρέπει επομένως νά ήναι είς τον δ.άδικον 
τούτον, τον μή προκαλέσαντα τον προσδιορισμόν τής ημέρας, έλεύθερον νά 
φέρη τούς μάρτυρας του, καίτοι άρξαμένης ήδη τή ι έξετάσεως τών μαρτύ
ρων τού άντιδίκου του. Σύμιοωνα μέ ταύτα, ώς προς το αποτέλεσμα εΤναι 
καί αί τού Άρ. Π. αποφάσεις 20 τού 1844 καί 38 καί 210 τού 1847, 
εχουσαι ούτως*

-κίί.τά<ρ. cf Επειδή, κατά τό άρθρ. 338 τής Πολ. Δικ., ή εξέτασή 
τών μαρτύρων τής άποδείξεως και τής άνταποδειζεως γίνεται 
εντός τής διορία; τής παρά τού δικαστηρίου ταττομένης* οθεν ή 
διεξαγωγή τή; άποδβίζβως καί άνταποδείζεως δύναται νομίμως νά 
Χάβφ χώραν εί; διαφόρους έποχάς έντός τής ρηθείσης διορίας καί 
ν’ άπαρτίση δύο διικεκριμ,ένας διαδικασίας, έκ δε τούτων προκύ
πτει ή αληθής έννοια του άρθρ. 338 τής Πολ. Δικονομίας, ότι ή 
άπαγόρευσις τής ποοτάσεως νέων μ,αρτύρων μετά τήν εναρζιν τή; 
έξετάσεως τών προσαχθέντων, αφορά μ,όνον εκείνον τόν διάδικον, 
οί μάρτυρες τού οποίου ήρξαντο τή; καταθέσεώς των, ούχΐ δέ καί 
τόν δ.άδκον, τού οποίου οι μάρτυρες δεν εξετάσθησαν είσέτι* όρδώ; 
άρα τό δικαστ/ίριον τών έν Αθόναι; έφετών ήρμήνευσε τό ρ'ηθέν 
338 άρθρ. τής Πολιτικής Δικονομίας.

’Επειδή ή ύπα^ξις ή μή τής παραιτήσεως δίκαιώματός τίνος απο
τελεί ζήττμα πραγματικόν, ύπαγόμενον είς μόνα τά κατώτερα δι
καστήρια* τό δικαστήριον επομένως τιύ  Αρείου Πάγου δέν δύναται 
νά έπέμ.βν) είς τήν έκτίμησιν τών περιστατικών, έπί τών οποίων 
στηριχθέν τό όικαστήριον τών ενταύθα έφετών παρεδέχθη, οτι δέν 
ελαβε χώραν έκ μέρους τού άναιρεσιβλήτου παραίτησίς του δικαιώ
ματος τής άνταποδειξεως.Β

Άπόφ, πολ, Άμ. Π, 20 τού 1844.
αΕπειδή ή προσβαλλομ.ενη απόφασις άκυρώσασα, δυνά*
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μβι τού αρθρ. 338 τής ΓΙολ. Αικονομίχς, τάς παρά των αδελφών 
Κ παρουσιασθείσας μαρτυρίας Γ Γ, A Κ. καί Κ, ώς μαρτυρίας 
άνταποδείξεως, διά τον λόγον ότι ούτοι δεν έξετάσθησαν, ούδ’έκλη- 
τευθησαν κατα τήν 12 μαίου 1845, Ημέραν προσδιορισθείσαν παρά 
του είρηνοδίκου Αμφίσσης, κατ’ αιτησιν τού Π προς έξέτασιν των 
μαρτύρων τής άποδείξεως, χωρίς άλλως νά βίΖαιώσγ ότι oi δια- 
ληφθέντες μάρτυρες της άνταποδείξεως έξετάσθησαν δήθεν εκτός 
της διορίας της ταχθείσης διά ττ?ιν διεξαγωγήν τής μαρτυρικής 
άποδείξεως άπό την ύτ’ άριθ. 3344 παρεμπίπτουσαν άπόφασιν 
των έφετών, έσφαλμένως έφήρμοσε τό άρθρ. 338, διότι ή διαλη- 
φθεΐσα άπόφασίς δεν ώριζε προς διεξαγωγήν τής άποδείξεως αήν 
ημέραν, τήν οποίαν ό είοηνοδίκης ήθελε προσδιορίζει κατ’ αιτησιν 
τού άποδεικνύοντος Π, οπότε βεβαίως έπρεπε κατ’ αυτήν νά έξε- 
τασθώσι και οί μάρτυοες τής άνταποδείξειυς, δυνάμει τού προμνη- 
μονευθέντος άρθρου 338, άλλα διέταξεν οί μάρτυρες τής τε άτο- 
δείξεως καί άνταποδείξεως νά έξετασθώσιν έντός τής παραταθεί- 
σης δι’ αυτής διμήνου διορίας *ί; ημέραν διορισθησομένην ύπό τού 
είρηνοδίκου, κατ’ αιτησιν τού έτέρου των διαδίκω/· οθεν, κατά τήν 
άπόφασιν ταύτηυ, ή υποχρεωτική προθεσμία άλλη δεν ή τον είμή ή 
δίμηνος διορία, εντός τή; οποίας ό ανταποδεκνύων ti/s  τό δικαίωμα 
νά ζητήσνί καί αυτός παρά τού είρηνοδίκου τόν προσδιορισμόν ημέ
ρας πρός έξέτασιν των μαρτύρων του* όθεν ό λόγο; ούτος είναι 
βάσιμος, διότι αφορά παράβασιν τύπου ουσιώδους, περιορίζουσαν 
άμ,έσως τό τής ΰπερασπίσεως δικαίωμα.»

*Αποφ. πολ. Άρ. Π. 38 τού 1847.
Άπόφ. « ’Επειδή όρίσαντος τού Αρείου Πάγου διά τής υπ’ άριθ. 

111 άποφάσεώς του δύο μηνών προθεσμίαν άπό τής κοινοποιήσεως 
αυτής τής άποφάσεως, έντός -τλς οποίας Επρεπε νά διεξαχθή, ή 
άπόδειξ'.ς καί άνταπόδειξις συγχρόνως, έπετχι ό:ι ή Μ Τ ώς άντα- 
ποδεικνύουσα, ήδύνατο, άν καί Οπό τού είσηγητοϋ ώρισθη ή 3 
όκτωβιίου 1847 διά τήν άπόδειξιν, νά ζητήση νά προ ίόιοριοθ'?) 
άλλη μετά ταύαα ημέρα διά τήν έξέτασιν των μαρτύρων τής άντ
αποδείξεως, ήρκει δέ ή ήμερα αυτή νά ήναι έντός τής άπό τής 
μ.νησθείσης άτοφάσεως τού Αρείου Πάγου όρισθείσης προθεσμίας, 
καθώς τω 0ντι ή 20 όκτωβρίου, είς ήν έξητήθη ή έξετχσις των 
μ,αρτύρων τής άνταποδείξεως. ήτον εντός τής προθεσμία; τχύτης* 
ώστε ή αίτησις τής Μ Τ ενώπιον τού είοηγητού έγένετο συμφώνω; 
μέ τό 1 έδ. τού 338 άρθρ. τής Πολ. Αικ , κατά τό όποιον οί μάρ
τυρες τής άποδείξεως καί άνταποδείξεως εξετάζονται εν τη, αυτή 
διά τής πρός άπόδειξιν παρεμπιπτούσης πράξεως ώρισμένης διο
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ρίας, καί παρεμπίπτουσα περί άποδείζεως πράζις ή απόρασις είναι 
ΤΟ τοΰ Αρείου Πάγου, ήτις ώρίσατο ήδη τήν προθεσμίαν, τό δέ 2 
έδάριον τοΰ αύτοΰ άρθρου, διαλαμβάνον οτι, άρζαμέννις της εζετα· 
σεως των μαρτύρων, δέν δύνανται πλέον να προβληθώσι νέοι 
μάρτυρες, άέν εννοεί, όσάκις αρχίσει ή έςετασις των μαρτύρων τής 
άποδείζεως, δτι αποκλείεται 6 άνταποδεικνύων να προτειν·/) μάρ· 
τυράς, και δταν ήναι εντός της προθεσμίας καί τ άνάπαλιν, άλλ δτι 
δέν συγχωρεΐται να προβληθώσι νέοι μάρτυρες τής άποδείζεως, άν 
ήρζατο ή έζέτασις τοιούτων μαρτύρων* περίπτωσις, η τις επί τοΰ 
προκειμένου δεν υπάρχει.

’Ετειδή, γενομένης εμπροθέσμων της αίτήσεως περί παρατάσεως 
προθεσμίας, πρέπει ή αίτοσις αυτή να γίντ] δεκτή, καθότι, ώς άπο· 
δεικνύεται έκ των προεκτεθέντων, ή αιτούσα αΰτήν παρημέλησε νά 
ενεργήσνι τό καθ’ έαυτήν εντός τής όρισθείση; προθεσμίας, άλλ’ δ 
χρόνος τής παρατάσεως, τόν όποιον ζητεί, ώς λίαν εκτεταμένος, 
δύναται νά περιορισθγι εις τόν άνάλογον.»

Άπόφ. πολ. ΆρείουΠ. 210 τοΰ 1847.

§ 2842 0  πρός έζέτασιν των μαρτύρων προθεσμία άρχεται 
καί κατά τοΰ κοινοποιοΰντος τήν άπόφασιν; όμολογητέον, δτι καί 
εις το άντικείμενον τοΰτο ή έλληνική νομολογία δέν είναι σταθ:ρά, 
ούδ’ ικανοποιεί εντελώς τόν νόμον* ίδοΰ δέ τί έν αύτγ, εύρηται*

ά] 14 προθεσμία δέν άρχεται καί κατά τοΰ κοινοποιούντο; τήν 
άπό^ασι,ν εΐμή τότε μόνον, δταν μετά τήν κοινοποίησιν ταύτην 
γίνγ, εναρζις τής έζετάσεως των μαρτύρων (1).

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 106 τοΰ 1850, κυροΰσα τήν 5189 των έν Άθή- 
ναις Ιφετών ψέρουσαν ούτως*

α Επειδή άν καί, ώς έκ τοΰ σημειουμένου εις τήν ανωτέρω από· 
φασιν άρθρ. 338 τής Πολ. Δικονομίας έζάγεται, υπάρχω έζαίρεσίς 
τις τοΰ γενικού κανόνος, τόν όποιον καθιέρωσε τό άρθρ. 193 § 2 
τής αυτής Δικονομίας, καί κατά ταύτην προκειυένου λόγου ιδίως. 1
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(1) Κατά τής τεθείσης έν τώ άρθρ. 193 τής πολ. δικονομίας αρχής, 
δπάρχει μέν ή έν τω άρθρω 338 διάταξις, δτι μάρτυρες άποδείζεως καί 
άνταποδείζεως εξετάζονται έν τή αύτή διά τής πρός άπόδειζιν άποφάσεως 
όρ.ζομέν-Q προθεσμία, άλλ’ ή Ιζαίυεσι; αυτή εννοεί δτι τότε μονον αρχε- 
ται ή προθεσμία καί κατά τοΰ κοινοποιούντο; αύτοΰ τήν άπόηασιν, δταν, 
μετά τήν κοινοποίησιν ταύτην, γίνη έναρζις τής έζετάσεως των μαρτύρων’ 
τοιαύτης δε μή γενομε’νης, ισχύει ή ανωτέρω γενική αργή.

Άπόιρ. πολ. Άρ. Π. 106 τοΰ 1850,



περί εζετάσεως μαρτύρων, ή ταχθεΐσα διά της άποφάσεως προθε- 
βμία άρχεται ούχ) μόνον υπέρ του κοινοποιοΰντος την άπόφασιν,< 
®*λα καί κατ αυτοΰ, διότι άλλως, ώς σκέπτεται καί τό πρωτο
δικείο ν, ηΟΐλεν αποβή άνεφαρμοστος ή διάταζις του είρημένου άρθρ. 
338, η άποδεικνύουσα τήν απαραίτητον ανάγκην του να έζετάζων· 
ται έν τη αύτη διορία οί μάρτυρες τής άποδείζεως, μολοντούτο 
δεν θεωρείται αποκλεισμένος του τής άποδειζεως δικαιώματος ό 
κοινοποιήσας την άπόφασιν, παρ οσάκις εντός τής άπό τής κοινο- 
ποιήσεως προθεσμίας ήρζατο ήδη ή έζέτασ·.ς μαρτύρων και πρόκει
ται ώς έκ του λόγου ότι κατά του κοινοποιοΰντος δέν άρχεται ή 
προθεσμία, νά φέρη ούτος τους μάρτυρας του καί μετά ταΰτα, 
διότι εΐ; μόνην την ειρημένην περίπτωσιν υπάρχει 6 κίνδυνος, τόν 
όποιον ό νομοθέτης διά του ά'ρθρ. 338 έπρονόησε νά άπομακρύνη, 
άλλ’ όπόταν τοιαύτη έζέτασις μαρτύρων δέν ή'ρζατο, έρχεται εις 
βοήθειαν του κοινοποιοΰντος τό άρθρ. 193 § 2, καθ’ 6 υπέρ αυτοΰ 
καί ούχί κατ’ αυτοΰ άοχεται ή προθεσμία.

Επειδή, κατά τάεκτεθέντα, εσφαλμένους, διά τής έκκαλουμένης 
άποφάσεώς του, τό πρωτοδικεΐον Χαλκίδος έκη'ρυζεν εκπτώτους 
τους έκκαλοΰντας τοΰ δικαιώματος τής έπιβληθείσης αύτοϊς άπο- 
δείζεους, διότι, μή άρζαμένης ούδεμιάς άποδειζεως, δέν έπρεπε νά 
λογίση τήν έναρζιν τής προθεσμίας άπό τής 13 μαρτίου 1848, 
ότε ούτοι έκοινοποίησαν την περί άποδειζεως άπόφασιν εις τήν έφε· 
σίβλητον, άλλά άπό τής 17 άπριλίου τοΰ αύτοΰ έτους, ότε ή δεύ
τερα πρός τους πρώτους, τήν αυτήν άπόφασιν έκοινοποίησε, και, 
επί τή βάσει ταύτη, κατά τήν δευτέραν ίουνίου τοΰ ίδίου έτους, 
οτε έπρόκειτο νά έζετασθώσιν οί μάρτυρες, ώφειλε νά θεώρηση εμ
προθέσμους τους άποδεικνύοντας, διότι εις αυτούς έχορηγήθη, διά 
τής περί άποδείζεως υπ’άριθ. 284 άποφάσεώς, τριακονταπενθήμερος 
προθεσμία παραταθεϊσα έπΐ 15 είσέτι ημέρας διά τής ΰπ άριθμόν 
314 άποφάσεως, καί αΰτη δέν είχε παρέλθει* ώς έκ περισσοΰ δέ 
ή έκ μέρους των έκκαλούντων γενομένη κοινοποίησις δέν έγένετο' 
πρός τόν σκοπόν τής έζετάσεως τών μαρτύρων, άλλά διά νά χρη- 
σιμεύση πρός έκδίκασιν του παρ’ αύτοΰ φερθέντος ένώπιον τοΰ' 
πρωτοδικείου παρεμπίπτοντος ζητήματος περί έπαναλήψεως τής 
δήθεν διακοπείσης δίκης* ώστε καί διά τόν είρημένον λόγον δέν 
ήδύνατο νά θεωρηθή ώς άρζαμένη κατά τών διαληφθέντων ή προ* 
θεσμία άπό τής 18 μαρτίου τοΰ 1848.

Επειδή τό πρωτοδικεΐον Χαλκίδος, διά τής έκκαλουμένης άπο
φάσεώς του, εσφαλμένους έζέτεινε τήν περί έκπτώσεως τών εκκα- 
λούντων ά^ό τό τής άποδείζεως δικαίωμα διάταξίν του καί ώς"Ή - η * - ■1
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πρός την προσαγωγήν τής διαθήκης, διότι ταύτην, ώς έγγραφον, 
ήδύνατο καί βραδύτερον μέ^ρι της ουσιαστικής έκδικάσεως τή; 
ύποθέσεως νά προσάζουν.

’Επειδή καθίσταται μεταρρ;θμις·έα ή άπόφασις διά το αποτέλε· 
σμα του ν’άπορριφθή ή περί εκπροθέσμου αιτησις τής έφεσιολητου* 
άναγκαιον δ’ αποβαίνει νά διαταγθη νέα προθεσμία πρό; εκτέλεσιν 
τής περί άποδείξεως χποφάοεως, καθόσον ή μή ίξετασις των μαρ. 
τύρων των εκκαλούντων και άποδεικνυό .αων δεν όύναται ν άπο· 
δοθγϊ εις έΧλειψ ιν τούτων.

’Επειδή, ως προκύπ'ει έκ τής είρηαένης άποφάσεως, άν χαΐ 
κατ' άμφοτέρων τών άντιδίχων τής Φ εννόησε τό πρωτοδικείο* 
νά παραδεχΟϊ} την π·ρί εκπροθέσμου αίτησιν αύτής, διότι άμφότεροι 
ουτοι μ.ετά τής είρημέ^ης γυνχικός εί; αντιδικίαν περί τού ζητή
ματος τούτου ήλθον καί έδικάσθησαν μολαταύτα παρέλειψε νά 
περιλάβτ) εις τό διατακτικόν μέρος τον Γ Κ. καί ώς εκ τούτου ήΟε* 
λεν είσθαι βάσιμος ή έφεσις τής Φ, κ*9’ ή./ περίπτωσιν δεν μετερ* 
ρυΟμίζετο ή αύτή χπόφασις, κατά συνέπειαν τής έρέσεοος τών Ε 
και Γ Κ, άλλά ταύτης μεταρρυθμιζόμενης καί άπορριπτομένης τής 
αίτήσεως τής Φ περί έκπτώσεως τών άντιόίκων της πρός έςετασιν 
τών μαρτύρων των, προς οέ ταττομένης νέας προθεσμίας πρός 
έζετασιν αυτών, αποβαίνει μχταία ή μετχρρύθμισις τής αυτής άπο· 
φάσεως, κατά συνέπειαν τής έφέσεως τής Φ, άντικείμενον έχούσης 
την εκπτωσιν καί τού Α Κ. από το τής άποδείζεως όικαίωμι.

Επειδή ή ύπόθεσις δεν έσυζητήθη κατ’ ουσίαν ενώπιον τού 
πρωτοδικείου, διότι τούτο έπεριορίσθη εις τήν περί έκπτώσεω; έκ 
τού δικαιώματος τής άποδείζεως άπόφασίν του* όθεν ή έζέτασις 
τών μαρτύρων καί ή περαιτέρω συζήτησις πρέπει νά παραπεμφβΐί 
εις αυτό, ο

Άποφ. Ιφετ- Αθηνών 5189 του 1849.—νΙο· καί κατ. σ. 65.

Εις τήν νομολογίαν δέ ταύτην φαίνεται άντιβαίνουσ* ή 5 τον 
1849 άπόφασις τού Αρείου Πάγου, εχουσα ούτως*

«’Επειδή δ Π Κ. ε ϊ γ ε  τό δικαίωμα, κατά τό άρθρ. 338 τής 
Πολ. Δικονομίας, νά εξετάση τούς μάρτυρας τής άνταποδε&ως 
τού διά τής ύπ’άριΟ. 210 τού έτους 1848 χποφχσεως τού Αρείου 
Πάγου έπιβληθεντος είς τό δημόσιον θέματος εντός τής αυτής προ* 
θεσμίας, 
δ:
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Ιεσμίας, καθ ήν τό δημόσιον ωφειλε να προσχγαγν) τούς τής άπο* 
ιειζεως τού αύτοϋ θέματος μάρτυρας, τού δέ δικαιώματος τούτου 

ουδόλως πχρνιτήθη ό Κ. διά τής εις τόν εισηγητήν ύποβληθείσΠί 
αίτήσεώ; του, όΥ ής απλώς εξγ,τήσατο νά προσδιορίσω ούτος ή,αέ*
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ρ*ν πρός έξέτασιν των μαρτύρων επί των διά τής είρημένης άπο- 
φάσεως τεθέντων Θεμάτων.

Ετειδτ. βεβαιοϋται κκ του από 24 δεκεμβρίου 1848 αποδει
κτικού του δικαστικού κλητήρας Ψ Τ, δτι ό υπό του Π Κ. εντός 
τής Οπο των ΰπ άριθ. 210 καί 213 άποφάσεως του Αρείου Πάγου 
ταχθείσης πρ%θισμί*ς κλητευθϊίς μάρτυς Α Γ1 προς άνταπ όδειξ’.ν 
του εις τό δημόσιον επιβληθέντος θέματος άποδειζεως δέν εύρέθη 
ένταύθα κατά τήν ημέραν της κλητίύαεώς του άτελθών ώς στρα
τιωτικός ιατρός είς Λαμίαν ό 5έ Κ, εντός τής διά των αυτών απο
φάσεων όρισθείσης προθεσμίας, έκοίνοποίησεν εις τό δ/μόσιον την 
προκειμένην αιττ,σιν του νά παραγγείλγ] τό δικαστήριον τούτο τό 
έν Λαμία πρωτοδικείων '»α ΐζιτάστ) τόν εΐρημένον μάρτυρα επί του 
εις τό δημόσιον επιβληθέντος διά τής ΰπ’ άριθ. 201 άποφάσεως 
θέματος εντός ώοισμένης προθεσμίας, ώστε διά τής εγκαίρως γενο- 
μένης ταύτης αΐτήσεώς του, έζήτησεν ό Κ. καί παράτασιν τής 
τα^ θείσης προθεσμίας.

’Επειδή, κατά τά έκτεθέντα, ή παράλειψις τής έζετάσεως του 
είρημένου μάρτυρας έν Αθήναις εντός τής όρισθείσης προθεσμίας 
προήλθεν έκ γεγονότων ανεξαρτήτων τής θελήσεως του αίτούντος.»

Ά π . πολ· Άρ. Π. 5 του 1849.

β’] Αν όμως ό έτερος των διαδίκων εξέτασε τους παρ’ αύτοΰ 
κλητευθέντας μάρτυρας, ό άντίδικός του δέν έχει δικαίωμα νά 
προτείνν) πλέον μάρτυρα τινα, κα'ά τό ίρθρ. 338 τής Πολ. Δικο
νομίας, καί άν αυτός εκοινοποίησε την άπόφασιν.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 17 του 1844, ην έν Εΰρ. τ. 2 σελ. 131 έπ. ϊ’δε 
την Γαλλ. νομολογίαν αυτόθι.

γΊ Αλλαι άρ/αί εφαρμόζονται είς τά; περί όρκου προθεσμίας. 
—  ]δε τήν λέξιν "Ορκος.

% 2 8 4 2 Η προθεσμία τρέχει κατ’ ανάγκην καί κατά του κοίνο- 
ποιούντος τήν άπόφασιν, όταν πρόκηται περί διεξαγωγής μαρτυρι_ 
κής τίνος άποδείξεως ; ^αρθρ. 193 και 138 τής Πολ. Δικονομίας. ^

Άπήφ. α Επειδή, καθόσον άφορα τήν κυρίαν αινησιν του εκκα- 
λούντος, ή πρώ-η αιτιολογία τής έκκληθείσης άποφάσεως είναι 
ορθή καί νόμιμος, διότι αυτοί οί ύπόγρεοι είς τήν άπόδειξιν έφεσί- 
βλητοι εϊγαν κοινοποιήσει τήν δ'.ατάττουσαν τήν άπόδειζιν άπόφασιν 
εις τό άντίδικον δημόσιον, ή δέ προθεσμ.ία, έντοιαύτν) περιπτώσει, 
δέν δυναται νά λογισθη άρξαμένη κατ’ αύτών, κατά τό άρθρ. 193 
τής Πολ. Δικονομίας, άλλ* ουδέ κατά του δήμο3ίου, ώς μή ύπο.
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χρεομένου είς καμμ,ίαν διά τής άποφάσεως ταυτης έκτέλεσιν, καί 
εχοντο; τό δικαίωμα νά φέρνι την άνταπόδειζιν, άνευ δικαστικής 
έπιταγή.', εντός τής διά τού; ύποχοέους εί; άποόειζιν ταττομ.ένης 
προθεσμίας, η τις έμελλε ν’ αρχίση ϋ.τοχρεωτοκώς μόνον άφαΰ τό 
δημόσιον ή')ελε του κοινοποιήσει την άτόρασιν* Κατ έςαίρεσιν δε 
ειδικήν του γενικού κανόνος, τον όποιον καθιεροΐ ΐό άρθρ. 193, ή 
προθεσμία λογίζεται καί κατά του κοινοποοΰντος, τότε μόνον, 
δταν ουτος ήναι άνταποδεικνύων* κι Οόσον, κατά τό άρθρ. 338, οί 
μάρτυρες τής άνταποδειζεως πρέπει νά έζετασθώσιν εν τϊ) αυτί) 
διά τής προς άπόδειζιν παρ-μτιπτούσης πράζεως ώρισμέν/) διορία* 
καί επομένως ή προθεσμία τρέχει κατ’ ανάγκην καί κατά του κοι· 
νοποιοΰντος άνταποδεικνύοντο;· άλλ’ έπί του προκειμέ'Όυ δέν υπάρ
χει τοιάότη περίπτωσις, διότι, ώς προελέχθη, οί κοινοποιήσαντες 
^ήν άπόφασιν ήσαν οί εις την ά πόδε ιζιν υπόχρεοι, άλλ’ ούχί ό άντ· 
αποδεικνυων* όθεν κατά τούτο ή έφεσις τοΰ δημοσίου είναι άνυπό-
στατος.

έπειδή δμως ή έφεσίς, καθόσον άφορα τήν δευτέραν αιτηπν 
περί του νά διυρισθώτιν ώ; είσηγηταί πρός έξέτασιν των μαρ
τύρων διαμενόντων βΐς διάφορα μέρη οί είρηνοδίκαι τής διαμονής 
τούτων, τήν οποίαν παραδέ/ονται καί οί έφεσίβλητοι, είναι βάσι
μος, δυνάμει του άρθρ. 309 τής Πολ. Αικονομίας, καί μή όρθώς 
άπέρριψεν αυτήν τό πρωτοδικείον ώ; αόριστον, λόγω του δτι τό 
δημόσιον δέν έδήλωσε που κατοικοΰσιν οί προσακτέοι μάρτυρες, 
καθόσον ό διάδικος δέν ΰπογρεοΰται νά γνωστοποίηση, τους έζετοι- 
στέους μάρτυρας καί τήν );ατοικίαν αυτών πρό τής προθεσμίας 
τήν όποιαν πρός τούτο του χορηγεί ό νόμος Λ

*Απόφ 8473 τού 1851 των Ιν Άθήναις Ιφετών (1).

2 8 4 4 Η γενική τοΰ άρθρ. 193 § 2 τής Πολ. Δικονομίας άρχή, 
καθ’ ήν δέν άρχεται ή προθεσμία κατά τοΰ κοινοποιούντο; τήν 
άπόφασιν, ύπόκειται μεν είς έςαίρεσιν στηοιζομένην είς τήν σύγ
χρονον έξέτασιν των μαρτύρων, κατά τό άρθρ. 338 τής αυτής 
Αικονομίας, άλλ’ ή έξαίρεσις αυτή εφαρμόζεται, - όταν γίνγι εναρζις 
'τής έζετάσεως των μαρτύρων, ή όταν ό κοινοποιών τήν άπόφασιν 
ήναι ό άνταποδεικνύων ή δέ γενική αρχή έξακολουθεΐ ίσχύουσ» 
έίς εναντίαν πεοίπτωσιν.

>Απόφ. Ιφετών Αθηνών 8494 του 4851. 1

(1) ΊΙ όπόθεσις έχει ούτως « ο Α ¿ζήτησε παράτασιν προθεσμία 
ίτινος, έντος της οποίας υ π εχρ ςώ θη  ν ά π ο δ ε ί^  θέματά τ ιν « ; ά λ λ ’ ή προί



§ 2845 Κατά του κοινοποιοΰντος άπόφασίν τινα, διατάττουσαν 
έμμάρτυρον άπόδειξιν, δέν τρέχει ή προθεσμία, άν δεν έγένετο 
εναο'ΐς έζετάσεως μαρτύρων.

'lotoputór. Η Α υπεχρεώθη ν’ άποδείζν] δ τι ο σύζυγός της 
περιέπεσεν είς χρέη, δκαιολογοϋντα τον χωρισμόν τη; ποοικός της· 
ή Α έκοινοτοίησε την άπόφασίν εις τόν σύζυγόν της, άλλα οΐίτε 
εκείνη, ούτε ούτος έςέτασαν μάρτυρας κατά τήν ταχθεϊσαν ημέραν 
έξέτασεν ό'μως εκείνη μάρτυρας μίαν ημέραν αργότερα. Κζη - 
τήθη λοιπόν υπό του συζύγου της ή άκύρωσις των μαρτυριών, ή δέ 
Α έζήτησε την έπανάληψιν αυτών, καί τό δικαστήριον των έν Αθή- 
ναις έφετών την έπέτρεψε, διότι· ά. Καί μέν τό άρθ. 338 της Πολ. 
Δικονομίας καθιεροί έ^αίρεσίν τινα εις την διάταξιν τοΰ αρθρ. 193 
§ 2 τής Πολ Δικόν. , αλλά τό αρθρ. 338 τότε μόνον εφαρμόζεται, 
όταν έγένετο έγκαιρο; έναρ'ις τής έξετάσεως μρρτύρουν τής άπο> 
δείζεως ή άνταποδείξεως. Ταύτης δέ μή γενομένης, ισχύει ή γενική 
διάταζις τοΰ αρθρ. 193 ' καί β . Οτι άν δέν έζετάσθησαν μάρτυ- 

1 ρ=ς άτοδείζεως, υπάρχει παραμέλησις προθεσμίας, ήτις έπαναλαμ.- 
' βάνεται, κατ’ αιτησίν τίνος των διαδίκων (200 Πο>. Δικόν.)· ωςζ 
'πρέπει να γίνη( έκ νέου κοινοποίησις τής άποφάτεως (1).
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'Αποφ. Ιρ. Άθι^νών 8731 τοΰ 1851.
§ 2 8 4 6 ¡Μετά την έζέτασιν των μαρτύρων τής άποδειζεως δύ- 

νανται νά έζετασθώσι μάρτυρες άνταποδεί;εως, εάν δέν παρήλθεν 
ή πρός άπόδειζιν προθεσμία ; Ναέ.

Εκ τοΰ αρθρ. 338 τής Πολ. Δικονομί-ας^προκύπτει, ότι ή άπο· 
δειζις απαιτείται νά διεξάγηται εντός τής ώρισμένης διορίας, ούχί 
δέ συγχρόνως, καθότι άλλως ήθελον έξαρτασθαι άτό τόν άποδει- 
κνύοντα τα μέσα τής άτοδειξεώ; του. — 11 διάταζις εκείνη δέν 

¿άφορα άμφοτέρου; τους διαδίκους, άλλ’ έκεΐνον, τοΰ όποίου οί μάρ
τυρες ήρχισαν νά έζετάζωνται* άρα ό άνταποδεικνύων δύναται νά 
.κοινοποίηση] τούς μάρτυρας του καί μετά τό τέλος τής άποδείζεως, 
;άλλ* εντός τής προθεσμίας.

’Απόφ. έφ. Ναυπλ. 620 τοΰ 18 51 (Νομικ. σ. 5464). 1

θεσμία άπρεπε νά άρχίση από τής πρός αυτόν υπό τοΰ άντιοίκου του Β 
κοινοποιήσεως τής άποφάσεως — Ό  άντίδικός του Β επρότεινε τό Εκπρό
θεσμον τής περί παρατάσ-ως οίτήιεως, ίσχυρ'.ζόμενο; ότι παρήλθεν ή πρός 
άπόδειζιν προθεσμία, δταν ΰπολογισθή ή παρά τοΰ Α γενομένη πρός αυτόν 

‘ τόν Β κοινοιτοίησις τή; άποφάσεως.»
(1) Την αυτήν αρχήν καθ.έρωσε και ο ’Άρ, Πάγος (άπ. 100 τοΰ 1830 

άωτερω § 284”).
(V ’\r,z T’Ánrwi Τ 1' )
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§ 284? Κατά τό άρ̂ ρ 338 τής Πολ. Δικόν., οί μάρτυρες τής 
τε άποδείξεως και άνταποδείξεως έζετάζονται έν ττί αύτη, διά τής 
περί άποδείξεως παριμπιπτούσης άποφάσεως (Σκισμένη διορία, ά>. 
λ’ έκ τούτου δεν έπεται καί ο τι πρέπει νά έξετάζωνται τήν αύτήν 
ήμέραν, διότι έκ τού γράμματος του νόμου δεν εξάγεται τό τοιοΟ- 
τεν, διότι ει^αι ώς επί τό πολύ αδύναμο; ή σύγχρονο; εξέταοις 
των μαρτύρων τ·?ς άποδείξεως, ούτε δύναται κάν νά ύποτεθ?! δτι 
ό νόμος έπέναξεν ο,τι άνέφικτον είναι, και διότι άφοΰ, ώς έκ τί;ς 
φύσεως των πραγμάτων, μεσολαβεί πάντοτε χρονικόν τι διάστημ* 
μεταξύ τής εξετάσεως των τής άποδειξεως μαρτύρων καί εκείνων 
τής άνταποδείξεως, δέν υπάρχει >ό)Ός ν’ απαίτηση ό νομυθέτης 
τήν σύγχρονον έξέτασιν τούτων καί έκείνοιν.

Άπόγ. 8721 του 1851 των έν ’Αθ Ικετών.

§ 285. Από τίνος χρόνου τό δικαστήριον των έν λθήναις έφε- 
των άπεφάσισεν ότι ή προθεσμία δέν τρτχει ούτε κατ’ εκείνου, εις 
δν έκοινοποιήθη ή άπόφασις, άν ό άντίδικός του δέν εξέτασε μάρ
τυρας, ή δέν τον έκήρυξεν έκπτωτον· ή γνώμγ; αύτη άμφιταλαν- 
τεύεται· ιδού δέ μία έκ των πολλών αποφάσεων του.

'Λπύγ.  «’Επειδή, κατά τό άρθρ. 200 τής Πολ. Δικονομίας, 
εάν οί διάδικοι παρημέλωσαν προθεσμίαν τινά, καταλείπεται ή 
ύποθεοις μ.ε^ρισότου τήν έπαναλάβουν. Επί δέ του προκειμένου, 
δέν αμφισβητείται ότι ό Ρ έκοινοποίησε μέν τήν άπόφασιν τοΟ 
δικαστηρίόυ τούτου είς τό δημόσιον, δέν έφρόντισε δέ νά όρισθη, 
διά πράξεως του είσηγητου, ή ήμερα της των μαρτύρων έξετάσεως, 
ούτε άλλως έπροκάλεσε την κατά την έκπνευσιν τής προθεσμίας 
σύνταξιν έκθέσεως, έξ ής νά προκύπτν] ότι αυτός δέν παρημέλησε 
παν ό,τι ανάγεται εις αύτόν.

¿πειδή τά περιστατικά ταύτα δέν έμφαίνουν είμή τήν εκατέρω
θεν παραμέλησιν τής προθεσμίας, καί έν τοιαύττρ περιπτώσει λαμ
βάνει εφαρμογήν ή είρ/μένη διάταξις, ήτις, είς τό γε-ηκόν μέρος 
τής Δικονομίας ευρισκόμενη, εφαρμόζεται είς ολα τά είδη τή; δια
δικασίας, ούδ άνατρέπεται από τήν μερικωτέραν διάταξιν του άρθ. 
338 τής Πολ. Δικονομίας, ήτις σκοπόν κύριον έχει νά προλάβϊ) 
ενδεχόμενα άτοπη'ματα μετά τήν έναρξιν τής εξετάσεως των μαρ
τύρων, οπερ επί του προκειμένου δέν έλαβε χώραν.

Επειδή τό έπιχείρημα του Ρ, ότι ήρκει ή κλήτευσις του δημο
σίου πρός συζήτησιν τή; ουσίας μετά ττν εκπνευσιν τής προθεσμίας 
διά νά τό καταστήση ύπερήμερον, δέν ανατρέπει τά προεκτεθέντα, 
καθότι ή κλήτευσις αυτή έγένετο μετά τήν προθεσμίαν καί πρό;



άλλο τέλος, τό χνίς συζητήσεως τ ις  ουσίας, ώστε άν δ Ρ 6έλ/ι νά 
έπισπεύστι τό πέρας τής όποθέοεως, οφείλει να κοινοποίησή εκείνην 
την άπόφχσιν, νά προκχλεστρ πράξιν του εΐσηγητου περί της ήμέρας 
τής των μαρτύρων έξετάσεως κτλ.»

Άπόφ. Ι'-οετών ’Αθηνών 9927 του 1852.

§ 285'* Αποφάσισαν τό δικαστήριον, δτι ό διάδικος άπώλεσε 
τό δικαίωμα ν άποδεί;?) Θεμ.α τι, του οποίου τι άπό^ειζις τω έπε- 
βλήθη, δύναται αύτεπχγγελτως νά έπιτρέψη, δυνάμει του άρθρου 
172 τής Πολ. Δικονομίας, την άπόδειξιν τού ΐδίου θέματος;

Το ζήτημα αυτό ανεφύη ενώπιον του Αρείου Πάγου, δστις διά 
τής υπ’ άριθ. 1 του 1843 άποφάσεώς του (βυρ. τόμ. 1 σελ. 161 
έν άρχ.) ελυσε καταφατικώς τό ζήτηαα1 ίσως ή άπόφχσις αύτη 
άνιιοαίνει εις τό πνεύμα των άλλων, άς ¿μνημόνευσα ενταύθα, ώς 
και είς την 73 πολιτικήν του 1846 άτόρασιν του Αρείου Πάγου, 
εχουσαν ούτως*

α’βπειδή, κατά τό άρθρ. 746 τής Πολ. Δικονομίας, δέν συγ- 
γωρουντχι έν τή έφεσίμω δίκη νέοι μ.άρτυρες περί τοιούτων προτά
σεων, περί των οποίων έςετάσθ/,σχν ή'δη μάρτυρες πρωταδίκως* 
έτομένως τό δικαστήριον δέν δύναται νά συγχωρήστ) άπόδείζιν διά 
μαρτύρων έπί πραγμάτων, περ ών εζετάσθησαν πρωτοδίκως μάρ
τυρες, καθότι ή εΐρημένη διάταξις είναι ειδική, καί, ώς τοιαύτη, 
έπικρατεστέρα, καί κατ’ έζχίρεσιν ρητώς δέν έπιτρέτει τούτο* άλ
λως ή συγγώρν,σις τής αλληλοδιαδόχου διά μαρτύρων άποδείζεως 
καί βλάβην επιφέρει είς τους διαδίκους, ώς δίδουσα χώραν είς τήν 
στρεψοδικίαν καί χρονίζουσα τάς δίκας καί άντίκειται εις τόν 
σκοπόν τής Πολ. Δικονομ,ίας. έπί δέ του προκειμένου, διατάζαντος 
τού έν Α^ήναις πρωτοδικείου άπόδει^ιν διά μαρτύρων καί έζετα- 
σθέντων τούτων πρώτο νίκως* ά. άν εντός £ζ μηνών άπό τής 1 
άπριλίου 1840 έδεχθησαν οί διάδικοι καί 6 Τ Κ. νι είς ή πλείονες 
αυτών, ζώντος τούτου, τάς εν τή αγωγή του Μ διαλαμβανομένας 
εργολαβίας* καί β . δτι τά έκ των διαφόρων εργολαβιών χρήματά 
διεχειρίζετο 6 Ε Φ, δέν έδύνατο πλέον τό δικαστήριον των εν Αθή* 
ναις ¿φετών νά διατάξφ διά νά έξετασθώσι καί έφ*σίμ.ως μ.άρτυρες 
περί των αυτών αραγμάτων. Αν δέ έςετάσθησαν πρω-οδίκως μόνον 
μάρτυρες του άντ.αποδε-,/.νύοντος καί δέν έζετάσθησαν καί τοΰ 
άποδεικ*ύοντος Μ, αίτιο; τούτου εί.αι αυτός ό .Μ, κοθντι καί ή 
εΐρημένη διάταζίς, ώς πραερρέθη, καί προυέτι τό άρθρ. 338 τής 
ίδιας Δικονοχί»ς, δέν έπιτρέπουσιν έ-έτασιν νέων μαρτύρων· δθεν 
ή άπό 2 άτριλίου 1846 ΰπ’ άριθ. 3808 άπόρασις τών έν Αθή*
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ναις έφετών, ήτις διέταξε την άπόδειζιν, καθίσταται άναιρετέα, 
ώ; παοαβιάσασα τάς ανωτέρω ουσιώδεις διατάζεις, καθώς καί ή 
άπό 28 μα'Ι'ου ίδιου έτους ΰπ’ άριθ. 3876 όριστική άπόφασις κατ’ 
άναγκαίαν συνέπειαν ώς επιστηριζομένη εις την διά τής προδικα. 
στική; διαταχθεΐσαν άπόδειζιν.

Διά ταΰτα αναιρεί τάς άπό 2 άπριλίου καί 28 μαΐου 1846 'V 
άριθ. 3808 καί 2876 αποφάσεις των έν Αθήναις έφετών.»

ϊδε τον Bloche, τόμ. 2 σ. 493 § 328 (1).
§ 285** Οταν ζητηθη έγκαίρως έπέκτασις προθεσμίας ώριορ.{. 

νων ήμ.ερών, και δεν κατορθωθη ή συζήτησι; τής αίτήσεως πριν 

τής παρελεύσεω; τής προθεσμίας, δέν είναι αναγκαία νέα αϊτη?ι; 
περί αύξήσεως των ημερών τής προθεσμίας, άλλα δύναται, καί διά 
των έγγραφων έπΐ ακροατηρίου προτάσεων, νά ζητηθη ή αύζησιςτών 
ήμερων.

Κατά τά άρθρα 172, 197, 249 καί 338 τής Πολ. Δικονομίας, 
τδ δικαστήριον τότε μόνον δυναται αΰτεπαγγέλτως ν’ άποφασίβΐ] 
πεοί άποδείζεως καί νά διατάςν; παν δ,τι συντελεί προς διασάφιαιν 
των ποοβαλλομένων πραγμάτοιν, δταν οί διά δικοί δέν ζητήσουν 
τήν άπόδειζιν καί μολοντούτο αυτή θεωρείται αναγκαία πρός δια· 
σάφισιν τής ΰποθέσεως, ούχί όμως καί δταν, ζητηθείσης τ'/ς «πο· 
δείζεως, ή αύτεπαγγελτω; όιαταχθείσης, ό υποχρεωθείς εις άπό· 
δειζιν άφήσγ) νά παρέλθ·/] ή προθεσμία, χωρίς νά φέρνι την πρέπου* 
σαν άπόδειζιν διότι άλλως αί περί άποδείζεως προθεσμίαι καί τά 
έκ τής παραμελη'σεως αυτών προκύπτοντα νόμιμα υπέρ τού άντι· 
δίκου τεκμήρια ήθελαν ματαιωθή, αί δίκαι δέν ήθελαν περαιοΰοΟα; 
ταχέως κ.αί ή αμέλεια των υποχρεωθέντων εις άπόδειζιν ήθελεν ένι· 
σχύεσθαι πρός βλάβην των διαδίκων του (2).

Άπόφ. έφετών Αθηνών 4987 τοΰ Ί 848.
§ 286. Άνταπόδειζις. Περί ταότης ώμίλησα εις τάς σ. 103, 

104, 149, 88, 89 (§ 94, 96) τοΰ Εΰρ. τ. 2, γάριν δέ συντομία? 
δέν επαναλαμβάνω τά αυτόθι έκτεθέντα, παραπέμπων μόνον εις 
την κατωτέρω καταχωριζομένην άπόφασιν, λύουσαν το ζήτημα, 
δτι δέν άπαιτεΐται πρός άπόδειζιν ίδιαιτέοα διάταζις. Νομίκί* 
σελ. 2165. —  ϊδε κατωτ. § 2 9 0 ι4. 1 2
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(1) ’Ίδε δέ καί Καρρέ ζήτ. 977 β'· ’Ανωτέρω δέ (§ 8) ευοηται νομολ. 
καθ' ήν το δικαστήριον ο εν οφείλει να διατχςη την έςέτασιν μάοτυρος κλη 
τευθέντος μέν, μη έξετασθί/τος δε.

(2) ’’ϊδε καί κατωτ. § 400 έπ. περί τής έννοιας τοΰ άρθρ. 472.



§ 287. ός προς τους μάρτυρας τής άνταποδείζεως εύρηνται έν 
ττι νο'μολογία τά επόμενα*

ά] Κκ του άρθρου 338 τής Πολ. Δικονομίας προκύπτει, ότι οί 
μάρτυρες τής άνταποδείζεως δέν είναι ανάγκη, επί ποιν·  ̂ άποκλβί- 
σεως, νά προτείνωνται πρίν η άρχίσιρ ή έζέτασις των τής άποδεί* 
Εεως. από τό άρθρυν αυτό προκύπτει μ,όνον, δτι, άρζαμένης της 
έζετάσεως των μαρτύρων, νέοι δέν προτείνονται, άλλ’ οί άπαζ 
προβληθέντες έζετάζονται.

*Απόφ. εφ. Ναυπλ. 124 του 1836 (Νομικ. σ. 336).
β’] Οί μάρτυρες της άνταποδείζεως δύνανται νά προβληθώσι 

’’καί μετά την έζέτασιν των μαρτύρων της άποδειζεο>ς, εντός όμως 
"της ταχθείσης προθεσμίας.

Άπόψ. Ιφ. Ναυπλ. 232 τοΰ 1841 (Νομικ. σ. 3782).
1 Άποφ. πολ. Άρ. Π. 20 του 1844, 38 καί 2Ι0 τοΰ 1847, Αύται 

εσημειώθησαν ανωτέρω σελ. 57—60.
γ'] ή έζέτασις των (1) της άποδείζεως καί άνταποδείζεως μαρ

τύρων άπαρτίζουσι δύο διακεκριμ,ένας διαδικασίας* έπομέ· ως είναι 
•Ιγκνροι, δ:αν γίνωσιν εντός της ταχθείσης προθεσμίας. (Απόφ. τοΰ 
1842 των έν Ναυπλ. έφετ. Νομικ. σ. 2731.) Λρα οί μάρτυρες της 

,,άνταποδείξεως πρέπει μ.έν νά έζετάζωνται εντός της ταχθείσης 
,πρός άπόδειζιν προθεσμ,ίας, οχι ό'έ καί κατά την αύτην ήμ,έραν, 
καθ’ ην έκλητεύθησαν νά εμφανισθώσιν καί οί της άποδείςεως.

, *Απ. έιρ· Ναυπλ. 13 τοΰ 1845 (Νομικ. σ. 4087).

ϋημ .  ά. Από την δια'ταξιν τοΰ άρθ. 338 της Πολ. Δικονομίας
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• (1) Οταν παραδέχηταί τις, ότι οί μάρτυρες της άνταποδείςεως
έκλητεύθησαν εντός τής ταχθείσης προθεσμίας, είναι ¿διάφορον αν 
ούτοι έζετάσθησαν είς άλλην ημέραν παρ’ εκείνην, καθ’ ην έζετά- 
σθησαν οί μάρτυρες τής άποδείζεως. 0 νόμος (238 Πολ. Δικονομ.ίας) 
απαγορεύει μεν νά προβάλλωνται νέοι μ.άρτυρες, άρξαμένης τής 
εΕετά^τεως των μαρτύρων, άλλ’δταν νέοι δέν έπροτάθησαν, δέν υπάρ
χει παραβίασές τις. (Απ. έφ. Αθ. 2963, ήν έν Εόρ. τ. 2 σ. 132.) 
όταν πρόκηται ν’ άκουσθώσι μάρτυρες καί οί κλητέοι δέν κατοι
κούν είς τόν τόπον τής γενησομένης έζετάσεως, ή των 24 ωρών 
προθεσμία (άρθρ. 310, 312) πρέπει νά έπεχτείνηται κατά τά άρ. 
195 καί 196* είναι δε ¿διάφορον, αν ό κλητευθείς έχν] αντίκλητον 
εις την έδραν τοΰ διατάζαντος την άπόδειζιν δικαστηρίου, καί άν 
ή κλήσις έπεδόθη είς αύτόν (Απ. έφ. Ναυπλ. τής 29 αύγ. καί 11 
νοεμβρίου 1841 Νομικ, σ. 2645.). Περί τής άποστάσεως, ϊδε χ&Ι 
κατωτ. § 2884 έπ.



προκύπτει μόνον, οτι οί μάρτυρες τής άπυ,δείξειυς καί άνταποδεί. 
ζεως πρέπει να έζετάζωνται έν ττ, αΰτή διά τής άποφάσεως ώρι· 
σμένγ) προυεσμία, καί οτι, άρξαμένης τής έςετάσεως τών μαρτύρων 
είτε του άποδεικνύοντος, είτε τοΰ άνταποδεικνύοντος, δεν δύναται 
ούτε δ εί;, ούτε ό έτερος νά προ.είνγ; πλέον άλλους νέους μάρτυρβς 
παρά τους άταζ παρ'αύτυΰ προβληθέντας* δεν συνάγεται δέ ποαώς 
καί ότι οι μάρτυρες τής άνταποδείζεως δεν πρέπει, έπι ποινγ) άπο· 
κλείσεως, νά προβλν,θωσι καινά έζετασθώσιν (οί παρά τ'.υ άνταπο· 
δεικνύοντος προβληθέντας μάρτυρες) και μετά τήν έζέτασιν τύν 
μαρτύρων τ/ς άποδϊίζεως, άλλ’ έντδς τής αυτής παρά τής άποιρά- 
σεω; ώρισμένης προθεσμίας, διότι ή πρός άπόδειξιν καί ή προς 
άνταπόδειξιν έζέτασις μαρτύρων απαρτίζουν δύο χωρισιάς διαδι
κασίας. όθεν ή έζέτασις θεωρείται άρζαμένη δι’ έκάτερον των 
μερών άπδ τής ήμέραί, τήν οποίαν, κατ αιτησιν έκαστου αυτών, 
προσδιώρισεν δ έπΙ τής άποδειζεως εισηγητής προς έζέτασιν των 
προβληθέντων παρ’ αύτου μαρτύρων.

’Απόιρ. έφ. Ναυπλ. τής 16 σεπτ 1841 (Νομικ. σελ. 2706).
Σημ. β'. Ο καθ’ ού διεξάγεται άπόδειξίς τις, δύναται, μετά 

την έζέτασιν των μαρτύρων τοΰ άποδεικνύοντος, νά προτείν/) τούς 
τής άνταποδειξεως μάρτυρας ; —  I ίε τήν έπ. σημ. δ'.

Μπόφ. σ’Επειδή διατάσσοντο; του άρθρ. 338 τής Πολ. Δικόν,, 
οτι άρζαμένης τής έζετάσεως, δεν δύονται πλέον νά προβληθώσι 
νέοι μάρτυρες εΐμή μόνον συναινέσει άμφοτέρων τών διαδίκων, 
δηλοΰται, ότι δεν απαγορεύεται είμή ή πρότασις νέων μαρτύρων· 
έκ δέ τούτου επεται, ότι, μετά τήν έναρξιν τής έζετάσεως, δεν 
δύνα ται νά προτείν·/) μάρτυρας άλλους εκείνος τών δϊαδικων, δστις 
έπρότεινεν ήδη και προέβη εις τήν έζέτασιν τών παρ’ αύτου προ· 
βληθέντων, άλλα δέν εμποδίζεται καί εκείνος, όστις, πριν ή έζεια· 
σθώσιν οί τοΰ άντιδίκου μάρτυρες, μήτε έπρότεινε μήτε έΕέτααι 
τοιυύτους, τουτέστι δέν άποκλείεται τοΰ δικαιώματος νά προτείνΐ] 
μάρτυρας καί νέους εισέτι, κάν τε ή πρότασίς του αυτή γίνεται 
άφοΰ ήρχισεν ήδη ή έπεραιώθη ή έζέτασις τών μαρτύρων τοΰ άντι- 
δίκου του* τούτου δέ δοθέντος, έζάγεται ότι δέν είναι νόμιμος ί 
περί «παραδεκτού ενστασις τής Α X, στηριζομένη εις τδν λόγον, 
ότι τδ δημόσιον δέν δύναται νά ζη:η παράτασιν προθεσμίας 
διότι οί μάρτυρες τής άποδείζεως έξετάσθησαν ήδη καί τδ δημό
σιον προ τής ένάρζεως τής έζετάσεως δέν έκοινοποίησε τά όνόματ* 
τών τής άνταποδείζεως μαρτύρων του.ι>

Άπόιρ. Ιιρετών Ναυπλ. 517 τθΰ 1849 (Νομικ. σ. 5166).
£ηΐ(. γ’· Οί τής άνταποδείζεως μάρτυρες εξετάζονται ίντόί
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της αυτής προθεσμίας, καθ’ ήν καί οί τής άποδβίξεως.— Μη εόρε- 
βέντος δε μάρτυρός τίνος, καί ζητήσαντος του διαδίκου, εντός της 
προθεσμίας, νά παραγγελθϊ; τό ά.μόδιον δικας-ήρ^ον νά τόν έξε- 
τάσγ], δεν υπάρχει λόγος εκπροθέσμου.

Άποφ. πολ. Ά ρ. Π. 5 τού *¿849, ήν άνωτ.
Σηα. δ . Κ,αΙ όταν ή ¿ξετασις τών μαρτύρων πρόκηται να 

¿νεργηθή ενώπιον διαφόρων εισηγητών, όλοι οί μάρτυρες της τε 
άποδείξεως καί άνταποδείξεως πρέπει νά προτείνωνται πρίν η 
άρχίστρ ή έςέτασις του πρώτου μάρτυρας τής άποδείξεως. —  ίδε 
την προηγ. σημ. β'.

■/Ιλό(ρ· α Επειδή, κατά τό 312, άρθρον της Πολ. Οικονομίας, 
επί ποινή άκ,υρότητος τής διαδικασίας γνωστοποιούνται εις τόν άν· 
τίδικον, κατά την έν τώ άρθρ. 310 τής αυτής Δικόν, προθεσμίαν, 
τά Ονόματα, τό επάγγελμα καί ή κατοικία τών πρός άπόδειξιν 
καί άνταπόδειξιν κλητευθέντων μαρτύρων* κατά δέ τό έδ. 2 τού 
338 άρθρ. τής ΙΙολ. Δικονομίας, άρζαμένης τής έξετάσεως τών 
μαρτύρων, δεν δύνανται πλέον νά προβληθώσι νέοι μάρτυρες, είμή 
μόνον ουναΐνέσει άμφοτέρων τών διαδίκων.

’Επειδή, επί τού προκειμένου, ό άποδεικνύων έφεσίβλητος όχι 
μόνον παντάπασι δέν έγνωστοποίησεν εις τ^ν άντίδικόν του ή τόν 
πληρεξούσιον αυτού, τό όνομα και τό επάγγελμα καί τήν κατοι
κίαν τών παρά τού είοηνοδίκου Αργους κατά πρότασίν του έξετα* 
σθέντων μαρτύρων, καθότι δέν προσήνεγκε, πρός βεβαίωσιν τούτου, 
ώς ώφειλε, τήν άνήκουσαν άπόδειΕιν, τουτέστι τό τής έπιδόσεως 
αυτής άποδεικτικόν τού κλητήρος- άλλα καί τους έξετασθέντας τού
τους μάρτυρας έπρόβαλεν αφού είχον ήδη .έτεροι μάρτυρες, κατά πρό
τασίν το1», ένώπιον τού ειρηνοδίκου Κ,ορίνθου, έξετασθή* καθότι, 
οί έζετασΟέντες έπροβλήθησαν τήν 13 9βρίου 1841, καί ή έξέτασις 
αυτών έγένε τήν 17 τού αυτού μηνός* οί δέ παρά τού εΐρηνοδίκου 
Αογους έξετασθέντες έπροβλήθησαν τήν 19 του ίδιου μηνός, ήτοι 
2 ημέρας ύστερον, άφ’ ής έγε'νετο ή έ;έτασις τών προβληΟέντων 
μ,αρτύρω»* όθεν, καιά τά είρημένα άρθρα 312 καί 338 § 2 τής 
Πολ. Δικονομίας, έκτός ότι αί μαρτ.φίαΐ τών μετά τήν έναρξίν 
τής έξετάσεως προβληΟέντων είναι άκυροι, είναι προσέτι καί απα
ράδεκτοι* επομένως καί ή περί τού νά έπαναλτφθή ή έζέτασις αυ
τών αίτησις τού εφεσιβλήτου είναι άπορριπτέα.

’Επειδή, κατά τό άρθρ. 324 § 9 τής Πολ. Δικονομίας, τότε, 
κατ’ αίτησιν τών διαδίκων, είναι αποβλητέος ό μάρτυς, ό'ταν ή αι 
προσκολλημένος μέ τόν διεξάγοντα τήν άπόδειξιν, ώς εχων πρός 
.αυτόν ίδιάζουσαν σχέσιν υπηρεσίας, ή έξαρτώμενος ιδιαζόντως
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παρ’αύτου* εντεύθεν δε γίνεται πρόδηλον, ότι τότε καθίσταται ύπο
πτος ό μάρτυς(Ι), και επομένως αποβλητέος, όταν, καθ δν χρόνον 
εξετάζεται, ύπάρχγι ή ανωτέρω σχέσις, η άλλως παρά του διεξά· 
γοντος τήν άπόδειξιν ό μάρτυς έξαρτάται* επί δέ του προκειμένου 
ό προς έξαίρεσιν προτεινόμενο; λόγος δέν είναι νόμιμος* καθότι, 
ώς έκ τής μαρτυρίας των καθ’ ών προ τείνε ται ή έξαίρεσις μαρτό- 
ρων (τήν όποιαν έξαίρεσιν ό έκκαλών, μετά την έξετασιν αυτών, 
έπρότεινε, καΐ'ήτις, χωρίς ν’ άντίκηται εις τήν διάταξιν του 327 
άρθρ. τής Πολ. Δικονομίας έδύνατο νά προταθη, όταν, ώς ένταύθ«, 
μόνον έκ τής μαρτυρίας αυτών παράγεται ό τής έξαιρέσεως λόγος), 
προκύπτει καί ώς ό έκκαλών αυτός έπί ακροατηρίου ¿ρωτηθείς 
έπεβεβαίωσεν, οί εξαιρούμενοι μάρτυρες ούδεμίαν κατά τήν δίκην 
καί τήν διεξαγωγήν των αποδείξεων είχον μέ τον διεξάγοντα 
αυτήν σχέσιν* καθότι μόνον άλλοτε ποτέ, προ τής δίκης, ώς επι· 
στάται των κτημ.άτων τού έφεσιβλήτου ¿χρημάτισαν* οθεν ή προ· 
τεινομένη εξέτασις είναι άπορριπτέα. »

Άπόφ. 160 τού 1812 των Ιν Ναυπλ. έφ. (Νομικ. σ. 31 19.)

Σημ. έ. Οί μάρτυρες τής άνταποδείξεως πρέπει νά έξετάζωντοιι 
καθ’ ήν ήμ.έραν έκλητεύθησαν νά έξετασθώσι καί οί τής άποδείξεως;

¿ίπυφ, α’Επειδή, κατά τό άρθρ. 338 τής Πολ. Δικόν., μάρ
τυρες άποδείξεως καί άνταποδείξεως εξετάζονται έν ίυι αύτϊ) διά 
τής πρός άπόδειξιν τής παρεμπιπτούσης πράξεως ώρισμένη διορία* 
έκ τής διατάξεως δέ ταύτης συνάγεται, ότι οί μάρτυρες τής άντα
ποδείξεως δέν δύνανται μέν νά έξετασθώσι, παρελθούσης τή; όρι· 
σθείση: παρά του δικαστηρίου διορίας, ούχί δέ καί ότι απαγορεύε
ται ή έξέτασίς των εις άλλην ημέραν, παρά καθ ήν εξετάζονται οί 
μάρτυρες τής άποδείξεως. ό  δέ εΐρηνοδίκης Πατρών, εισηγητής έπί 
τής διεξαγωγής των αποδείξεων των διαταχθεισών διά τής ΰπ άρ. 
213 άποφάσεως τού δικαστηρίου τούτου, άτόπως ήρνήθη εις τό Δη
μόσιον, διαρκούσης τής πρός άπόδειξιν ταχθείσης διορίας, νά διορίοη 
άλλην ημέραν προς έξέτασιν των μαρτύρων τής άνταποδείξεως.»

Άπόφ. 13 τού 1845 των έν Ναυπλ έφετ. (Νομικ. σ. 4087.)

Σημ. ς ·  Αί έν τή προδικασία έκπροθε'σμως ληρθεϊσαι μαρτυ* 
ρίαι τής άνταποδείςεως λαμβάνονται ύπ’ όψιν παρά των έφετών, 
αν δέν έγένετο έγκαίρως ένστασίς περί τούτου ώς μή άφορώσαττί 
δημοσίαν τάξιν.

Άποφ. πολ. ’Αρ. Πάγου 253 τού 4849. 1

(1) ίϊβρί έξαιρέσεως μαρτύρων ί'δε κ«τ. τον περί τούτου ιδιαίτερόν τίτλον.
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§ 2872 Η περί απαράδεκτου των μαρτύρων της άνταποδεί- 
Εεως ενστασις, μη προτασθείσα πρωτοδίκως κατά τήν μετά τήν 
διεξαγωγήν τής άποόειξεως συνεδρίασιν, όταν έσυζητήθη, επί τή 
βασει τοϋ εξαγομένου των μαρτυριών εν γενει, ή ούσία τής ύτο- 
θέσεως, δεν είναι πλέον δεχτή, "κατά τα άρθρα 160 καί 202 της 
Πολ. Δικονομίας* άν δέ ενώπιον τοϋ είσηγητοϋ εί/ε προταθή ή 
ρηθείσα ένστασις, τοϋ~ο δεν άνατληροί την έλλειψιν τής όφειλομένης 
έν τώ άκροατηρίω προτάσεως, διά μόνης τή; όποιας ήθελεν έπιλη- 
φθή αυτής τό πρωτοδικείον.

Άποζ. έγίτ. \Α.θηνώ  ̂ 5146 του 1848.

§ 288. Η άπόφασις 5572 τής 12 άπριλίου 1849 των έν 
Αθήναις έφετών φέρει ούτως*

α’Επειδή ή υπ’ άριθ. 5423 άπόφασις τοϋ δικαστηρίου τούτου 
¿Τϋζεν ιδιαιτέραν προθεσμίαν, άπό τή; κοινοποιήσεως τής άποφά* 
σεως άρξαμένην, διά τήν εις τήν έχχαλοΰσαν έπιβληθείσαν ύπο- 
χρέωσιν τή; προσαγωγής τοϋ πρωτοτύπου προικοσυμφώνου, καί 
των πρός άπόδειξιν τής γνησιότητας των έν αύτω ϋπογοαφών 
ώρισαένων μ.νοτύοων. Επομένως τότε μόνον ήδύνατο αϋτη νά 
θεωρηθεί ώς έκπτωτος τής εΐρημένης προθεσμίας, όταν ό άντίδικος 
ήθελε κοινοποιήσει πρός αυτήν τήν είρημένην άπόφασιν, διότι αί 
προθεσμίαι, κατά τό άρθρ. 193 τής Πολ. Δικόν, άρχοντα-, μόνον 
από τής πρός τον υπόχρεων εις άπόδειξιν κοινοποιήσεως τής άπο· 
φάσεωι Οπό τοϋ άντιδίκου. Επί δέ τοϋ προκειμένον, ό έφεσίβλητος 
Π Φ δέν έκοινοποίησεν είς τήν έκκαλοϋσαν τήν προκειμένην άπό· 
φασιν, άλλ’ αϋτη έκοινοποίησε ταύτην πρός αυτόν τήν τετάρτην 
μαρτίου,διά νά άρχίση έκτοτε κατ’ αύτοϋ ή ταχθείσα είς αυτόν 
προθεσμ.ία πρός έκτέλεσιν των είς αύτόν έπιβληθεισών αποδείξεων. 
Εκτός δέ τούτου, άν καί ελογίζετο ή προθεσμία άπό τής 5 μαρτ. 
άργομένη (όθεν καί εληγεν αϋτη τήν 3 άπριλίου) πρώτη συνεδρία- 
σις, καθ ήν ήδύνατο νά προσαχθή τό είοημένον προικοσύρφωνον, 
καί νά έξετασθώσιν οί μάρτυρες έπ’ αύτοϋ, είναι καθ αυτό ή σημε
ρινή, διότι τήν 5 άπριλίου δέν έγένετο συνεδρίασις διά τό έπίσημον 
τής έορτής τοϋ Πάσχα, τήν δέ 8, κατ’ αίτησιν όλων τών δικηγό
ρων, άνεολήθη όλων τών δικών, έν αις και τής προκειμένη;, ή 
συζήτησις.»

§ 2802 Κατά τό 338 άρθρ. τής Πολ. Δικονομίας, άρξαμενης 
τής έξετάσεως τών μαρτύρων, δέν δύνανται πλέον νά προβληθώσι 
νέοι μάρτυρες, είμή μόνον συναινέσει τών διαδίκων ή δέ διάταξις 
αϋτη απόλυτος ουσα, δέν δύναται νά περιορισθ?) είς μόνην τήν περί-
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πτωσιν της παρελεύσεως της διά την άπόδειςιν ώρισμένης 7τρ«ϋθε- 
σριιας. . Άπδφ. πολ. Άρ. Π. 15 τού 1843.

§ 2883 Τό άρθρ. 338 της Πολ. Δικονομίας απαγορεύει τήν 
πρότασιν νέων μ,αρτύρων μετά την έναρζιν τής εζετάσεως των 
προσαχθέντων, καί άν άλλως οί νέοι μάρτυρες έζετααθώσιν εν ιός 
τής τα^ θείσης προθεσμίας.

Άπόφ. εφ. Άθη ών 5608 του 18 4-0.
§ 288^ Ποιον μέτρον άποστάσεως λαμβάνεται ύπ δψιν, δτ«ν 

πρόκηται νά έξετασθώσι μάρτυρες εκτός του κράτους; —  ϊδε καί 
άνωτ. σελ. 69  την ύποσημείωσιν.

'¿4πόφ. α Επειδή, εάν οί εις τήν έζέτασιν των μαρτύρων κλη· 
τευύμενοι δέν κατοικούν είς τον τύπον τής έξετάσεως, έπεκτείνεται 
ή προθεσμία, τήν όποίαν ορίζει ό νόμος διά τήν κλήτευσιν ταύτην 
(άρθρα 3 1 0 —3 12 Πολ. Δικόν.)· επομένως, προκειμίνου λόγου περί 
έξετάσεως μαρτύρων έν Χίω και εν Σμύρνη, πρέπει νά έπεκταθήή 
προθεσμία αύτη, άλλ’ ή έπέκτασις πρεπει νά γίνη κατ’ αναλογίαν 
τής πραγματική; άποστάσεως, ήτις υφίσταται μεταξύ τού τόπου, 
ένθα επιδίδεται ή κλήτευσις, καί τού τόπου, ένθα πρόκειται νά 
γίνη ή των μαρτύρων έξετασις* δέν εί αι δέ ορθός ό τού Ν ισχυ
ρισμός, οτι εις ήν προθεσμίαν των 24 ωρών πρέπει νά προστεθί) 
ή τρίμηνος προθεσμία, διότι ά. ό νόμος δεν διατάττεί τούτο, όταν 
πρόκηται περί διεξαγ<ογής άποδείξεως· β\ τό σύστημ.α τούτο 
ήθελε φέρει ανωμαλίαν τινά είς τό σύνολ,ον τής οικονομίας τοδ 
νόμου, οστις. όταν πρόκηται νά γίνη ή τής άποδείζεως διεζαγωγη 
έν τη ήμεδαπή, δέν έχει ύπ’οψιν είμή τήν πραγματικήν άπόσταοιν 
καί γ \  διά τής έπεκτάσεως τής προθεσμίας δέν προτίθεται ό νομο- 
θέτης είμή νά χορηγήση είς τούς δια0ίκο'>ς τό μέσον τού νά καμωοι 
τάς αναγκαίας προτάσεις των ενώπιον τού είσηγητου, καί είς τόν 
σκοπόν αυτόν φθάνει διά τής παρεκτάτεως τής προθεσμίας, λαμβ«- 
νομένης ύπ’ δψιν τής πραγματικής άποστάσεως.»

Άπόιο. εφετών ’Αθηνών 7938 τού 1851.

§ 2885 ό προθεσμία τής έ'ετασεως των μ.αρτύρων άρχετβι 
κατά τού κοινοποιούντος τήν άπόφασιν; —  Είς τήν πρός άπόδειζιν 
τταραχωρουμένην προθεσμίαν προστίθεται ή άπόστασις · —  Τά δι
καστήρια πότε δύ .-ανται νά διατάξωσι τήν έπανάληψιν των άκυροι- 
Φεισών μαρτυριών;

Ά π ό φ .  α Επειδή διά τής ύπ’ άριθ. 8000 άποφάσεω; των ei 

Αθήναις πρωτοδικών, έπικυρωθείσης διά τής ύπ’ άριθ. 3154 άπο· 
$«σεως τού δικαστηρίου τούτου, ύπεχφεώθησαν αί αδελφοί Π ν’ ά"



ποδείξουν εντός δύο μηνών, δτι είναι συγγενείς τού έν όδησσώ 
τελευτγίσαντος © Σ· ή δέ άπόφασις αύτη του δικαστηρίου τούτου 
έπεδόθη πρός μέν τόν πληρεξούσιόν του έκκαλούντος Μ Λ τήν 28 
νοειχβ. 1 8 ί 4 κατά παραγγελίαν του δικηγόρου Π Κ αντίκλητου 
του Σ Π, ώς άποδεικ^ύετοιΐ έκ του υπό την αυτήν ημερομηνίαν 
αποδεικτικού τού κλητήρος Ε Ν, πρός δέ τόν αύτόν αντίκλητον 
τού Σ Π την 2 δεκε.αβρίου 1844 κατά παραγγελίαν του πληρεξου
σίου Μ Α την 29 8βρίου 1844, ώς βεβαιούτα·. έκ τού άποδεικτι- 
κού τού κλητηρος Μ 1ν. Πρός δέ, ή περί αποδείξεις προθεσαία, 
κατά τά συνδυασμένα άρθρ. 193 και 338 της Πολ. Αικον. ηρξατο 
καί κατά τού κοινοποιησαντος την άπόφασιν τού δικαστηρίου τού
του Σ Π άπό της 29 νοεμβοίου 1844* οθεν έληξε την 27 ΐανουα- 
ρίου 1845, η, κατά τό εις Κέρκυραν έν χρησει νέον έτος, την 8 
φεβρουαρίου 1845* οί δέ ρ,άρτυρες εξετάσθησαν εις Κέρκυραν, κατά 
την έκθ^σιν τού είσηγητού δικαστού, την 10 (22) φεβρ. 1845, 
ήτοι πολλάς ημέρας μετά τγν λήςιν την ταχθείσης προθεσμίας.

Επειδή καί άπό 3 δεκεμβρίου 1844 άν θεοιρηθ?) άρξαμένη ή 
προθεσμία, κατά τόν ισχυρισμόν τών πληρεξουσίων τού Σ Π, πάλιν 
εληξε την 31 ίανουαρίου (12 φεβρ.) 1845* ώστε, καί κατά τόν 
υπολογισμόν τούτον, οί μάρτυρες έκπροί,έσμως έξετάσθ/ισαν, ό δέ 
ισχυρισμός αυτού, δτι η προθεσμία αφορά την έναρζιν της άποδεί- 
ξεως, καί αληθής άν ηΒ-λεν ύποτεθη, δεν εχει έ-νομον αποτέλεσμά, 
διότι εντός τής διμηνου προθεσμίας δεν εγινεν έναρξις τής έξετά- 
σεως τών μαρτύρων.

Επειδή εις την δίμηνον προθεσμίαν δέν δύναται να προστεθί) καί 
έτέρα άπόστασις κατά την άξίωσιν τών έφεσιβλήτων όιότι τό 
δικαστήριον, έχον ύπ’ οψιν τόν τόπον τής γενησομένης έξετάσεως, 
έ'ταξε μακράν προθεσμίαν, ώστε εντός αυτής έδύ^αντο καί ώφειλον 
οί έφεσίβλητοι >ά έπιδώσουν τάς κλη'σεις πρός τούς άντιδίκους των.

Επειδή δμως, κατά τά περιστατικά, τά όποια ό Σ Π εξέθεσε, 
προκύπτοντα εν μέρει καί έκ τής άπό 22 φεβρ. 1845 έκθέσεως 
τού έν Κέρκυρα δικαστού, την αλήθειαν τών οποίων δέν ήρνήθη 
καί ό Μ Α, οίον δτι διά να γίνη δεκτή υπό τού έν Κερκύ̂ -α πρω
τοδικείου ή περί έξετάσεως τών μαρτύρων αίτησις, έδέησε νά γί'7| 
αναφορά πρός την Γερουσίαν τών ίονίων Νήσων καί νά εκδοθϊ) 
ύπ’ αύτής έπί τούτω διάταγμα, δτι μετέπειτα πριν η έτι λήξνι ή 
προθεσμία κατά την 26 ίανουαριου 1845, ή, κατά τό εις Κέρκυραν 
έν χρησει Γρηγοριανόν καλαντάριον (τούτο δέ καί ό Μ Α δέν ήρ- 
νήθη) την 7 φεβρ. 1845, έζήτησε νά γίνιρ ή εξέτασις, άλλα, διά 
τήν απουσίαν τών άντιδίκων του προσκληθέντων νά διορίσωσιν αντί-
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κτητον εκεί καί μή διορισάντων, έπρεπε, κατά τους Οικονομικούς 
νόμους του ΐονίου Κράτους, νά προσκληθώσιν οί απόντες διά διακη- 
ρυγμάτων καί νά παρέλθουν ίκανχί ήμέραι, όπερ καί έγένετο, ή 
ταχθεΐσα δίμηνος προθεσμία δέν παρήλθεν έζ αμελεί ας του Σ Π, 
άλλ έκ περιστατικών ανεξαρτήτων της θελήσεώς του, τά όποια 
δεν η δυνατό νά ΰπερβ/ι άγνοών τάς διατυπώσεις του ΐονίου Κράτους, 
ουδέ ήδύνατο μακράν καί έν καιρώ χειμώνος περί τό τέλος της 
προθεσμίας νά αίτηση την παράτασιν αυτής, μή διορισάντων των 
άντιδίκυιν του αντίκλητον εις Κέρκυραν διάνα έπιδώση προς αυτόν 
τν,ν αιτησίν του εγκαίρως* τούτων δ’ ούτως έχόντων, άν καί αί 
μαρτυρίαι έλήφθησαν μετά τήν προθεσμίαν, ό Σ Π δέν δύναται νά 
σιερνθη του δικαιώματος τής έκ νέου, τουλάχιστον, έξετάσεως των 
μαρτύρων, κατά τό άρθρ. 346 τής Πολ. Δικονομ,ίας. »

Άπίφ. Ιφετών ’Αθηνών 5386 του 1849.

§ 388° όταν οί κλητέοι δέν κατοικώσιν εις τον τόπον τής γε· 
νησομενης έξετάσεως τών μαρτύρων, ή τών 24 ωρών προθεσμία 
(310, 312 Πολ. Δικόν.) επεκτείνετχι, καί είναι άδιάφορον άν ό 
κλητευθείς έγτ] αντίκλητον εις την έδραν του δικαστηρίου καί ή 
κλήσις έπεδόθη είς αυτόν.

Άπόφ. Ιφετών Ναυπλ. τής 29 αύγ. και 11 νοεμβρ. 1841 (Νομικ. ο.
2645 καί 2717). — ’Ίδε τούς 2 προηγ. §§.

§ 288^ Συναινέσει άμφοτέρων τών διαδίκων δύνανται νά προ- 
βληθώσι καί έξετασθώσι νέοι μάρτυρες μετά τήν έναρξιν τής έξε· 
τάσεως τών μαρτύρων (338 § 2, 486, 327, 348 Πολ. Δκον.). 
II συναίνεσις δ ’ υπάρχει, όταν ό διάδικος παρών δέν άντείπεν.

Άπόφ. α’Επειδή, κατά τό άρθρ. 338 § 2 τής Πολ. Δικονομίας, 
συναινέσει άμφοτέρων τών διαδίκων, δύνανται νά προβληθούν καί 
εξετασθούν νέοι μάρτυρες μετά τήν έναρξιν τής έξετάσεως τών 
μαρτυρούν, ή δε συναίνεσις κατά τήν περίςασιν ταύτην κρίνεται κατά 
τάς περί συναινέσεως άρχά:, τάς καθιερωμένας είς τό άρθρ. 486 
τής αύτής δικονομίας, ανεξαρτήτως του άρθρ. 327, καθ’ δ ό περί 
έξαιρέσεως μάρτυρος τίνος λόγος προτείνεται πρό τής έξετάσεως, 
καί τού άρθρ 348 τής Πολ. Δικόν, δ ορίζει, ότι τότε δύνανται νά 
εΐσαχθούν είς τό άκροατήριον πρός έκδίκασιν αί κατά τήν έκτος 
του ακροατηρίου καί εντός αύτου άκυρο'τητες καί άταξίαι, διότι τό 
μέν άρθρ. 327 προβλέπει ειδικήν περίπτωσιν, τήν έξαίρεσιν, τό δέ 
■δεύτερον ορίζει έν άλλαις λέζεσι, πότε είναι δικαστέοα κατά τήν 
ουσίαν των αί προτεινόμεναι ακυρότητες καί άταξίαι, όταν είσα· 
χθώσι κατά τόν προσδιορισθέντα χρόνον ¿πί δέ τβΰ προκίΐμένβμ,
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τό έφετειον ¿δίκασε τήν πρότασιν του Ν Β, ίσχυριζομένου δτι δεν 
πρεπει νά ληφθη ύπ 0ψιν ή κχτάθεσις του μάρτυρο; Κ, καθό νέου 
μαρτυρος, και έθεώρησεν αύτήν μη νόμιμον, ώς ληφθεΐσαν συναινέσει 
αύτοΰ του Ν Β, διότι, παρών ¿ον είς τήν εζέτασιν τσΰ μαρτυρος 
τούτου, δεν έπέφερε καμμίαν άντιρρησιν έως ου έζετάσθη* οθεν τό 
έφετεϊον δεν παρηνόμησε θεώρησαν, ότι ό Β άπεδέχθη νά έζετασθ?ι 
ό ρηθε'ίς μάρτυς, διότι άφοΰ ό Β η το παρών οτε ό μάρτυς ένεφα* 
νίσθη πρό; έζετασιν, ήδύνατο, έάν δεν τόν έδέχετο, νά προτείνει 
ότι δεν συγκατατίθεται εις τήν έζέτασιν αύτοΰ.»

Άπόφ. πολ. Ά ρ. Πάγου Ί 30 του 1848,

§ 288« Κατά τό άρΟρ. 338 της Πολ. Αικονομίας, άρζαμένης 
της έζε-τάσεως των μαρτύρων, δεν δύ^ανται πλέον νά προβληθώσι 
νέοι μάρτυρες είμή μόνον συναινέσει. άμφοτέρων τών διαδίκων·' έκ 
τούτου δέ γίνεται φανερόν, ότι δεν δύναταί τ.ς, αφού άπαζ μ.ετα- 
χειοισθϊ) ενώπιον του δικαστηρίου μάρτυρας, νά προτείνει ενώπιον 
του αύτοΰ καί άλλους, άν εις τούτο δεν συνα.νέση και ο άντίδικο;.

Άπόφ. πολ. 7Αρ. Π. 223 τοΰ 1838,

—  Μετά την έναρξιν τής έζετάσεως τών μαρτύρων δεν δύ- 
νανται νά προταθώσι καί έζετασθώσι νέοι μάρτυρες, καίτοι μή 
ληξάσης της προς τούτο παραχωρηθείσης προθεσμίας.

Άπόφ έφετών Άθητών 5381 τού 1849.

§ 2889 Οταν ή έζέτασις τών μαοτύρων έγέ ετο την επιούσαν 
της τελευταίας ημέρας τής διαταχθείσης προθεσμίας όιά τον λόγον 
ότι εί/ε παοέλθει ή διά τάς γραφικάς εργασίας ώρα, είναι άκυρος ; 
Οχι* διότι ή έί;έτασις έγένετο έ; ανάγκης την επιούσαν, καί δεν 
δύναται νά θεωρηθη εί*ή ώς έζακολούθησις ή συνέχεια τής έμπρο· 
θεσμως άρςαμένη; διαδικασίας.

Άπόφ. εφετών Αθηνών 8093 τοΰ 1851.

§ 2 8 8 10 Αοζαμένης τής έζετάσεως τών μαρτύρων, δεν δύνανται 
νά προβληθώσι νέοι, καί άν δέν παρήλθεν ή προς τούτο ταχθεΐσα 
προθεσμία.

Άπόφ. έφετ. Ναυπλ. τής 11 μαρτ. 1841 (Νομικ. σ. 2373).

§ 289. Η κατ’ άποφάσεως, δι’ ής διατάττονται άποδείςεις, 
εφεσις έχει ανασταλτικόν αποτέλεσμα; η, έν γένει, ποια τά απο
τελέσματα τής έφέσεως κατά τοιαύτης άποφάσεως ;

Πεοι τούτου ώμίλησα έν Εΰρετηρί&ϊ τόμ. 8 σελ. 38 έπ. (λέξει 
*Ε(ρεσίζ § 479 έτ.). Ενταύθα προσθέτω τά έ;ής, ών έκεΐ δέν έγέ
νετο μνεία.
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§ 2892 Σημ. ά. Δ&ν έχουν κύρος αί μαρτυρίαι αί ληφθεισαί 
δυνάμει άποφάσεως έκκλνηθείσης.

Άπόη. 205 του 1846 των έν Ναυπλ. έφετ. (Νομίκ. σελ. 4689).

§ 2893 Σημ. β \ Από ποίαν ημέραν τρέμει ή προς έξέτασιν 
προθεσμία, δταν εκκαλεσθή ή άπόφασις ;

0 Κ,ϊρρέ (ζήτημα 994) μνημονεύει άπόφασίν τινα, κατά τήν 
ότοίαν ή περί άτοδείξεως προθεσμία αρχεται, δταν ό έφεσείων 
παραιτηΟή τής έφέσεως, άπό τής ήμέρας τής κοινοποιήσεως τής 
παραιτήσεως και τής άποδοχής της. Αρχεται δέ, άν έκδικασθϊι ή 
έφεσις, άπό τής κοινοποιήσεως τής άπορριπτούσης ταύτην άποφά- 
σεως. —  Τήν αυτήν γνώμην εκφράζει ό Ο/ΐαίίνβαΐΐ (αυτόθι), b 
ΒβΓΓίαί σελ. 289 άρ. 27, και ό Βοηεβηηβ, τό[/. 4 σελ. 256 
Δέν ανήκει δέ ένταόθα νά έξετάσωμεν τό ζήτημα είς ποιον ποέπε. 
νά κοινοποιήται ή των ερετών απόφασις, τουτέστιν άν είς τον τήι 
πρωτοδίκου ή τόν τής έφεσίμου δίκης πληρεξούσιον. 5ρα Κ,αρ. αύτς

§ 2894 Αν ή Ιφεσις τής άποφάσεως, ήτις διέταξε την άπόδειξιν. 
έγένετο (χετά τήν δ.εξαγωγήν ταυ της, ό έφε;είων δύναται νά φέρ¥| 
την άνταπόδειξιν (χετά τήν έπικυρόνουσαν τήν των πρωτοδικών 
άπόφασιν των έφετών;

6 ΡοίΙΐΐ'Τ (κεφ. 3 άρθρ. Ί) ^ ε ι  ^αταφατικώς τό ζήτημα, αλλά 
νεώτεροι συγγραφείς (Κ.αρρέ ζήτ. 1006) τό λύουσιν άποφατικώς, 
καί ή γνώ(χη των συμβιβάζεται μέ τ λν διάταξιν του άρθρ. 338 
τής Πολ. Δικονομίας (256 Γ. Δ.). Αλλως τε δε είναι πρόδηλον, 
δτι ϋφεσις κατά προδικαστικής περί άποδείξεως άποφάσεως είναι 
απαράδεκτος, δταν έγένετο μετά τήν διεξαγωγήν τής άποδείξεως.
ϊδε Ε ·>ρ. τόμ. 8 σελ. 38 έπ. (λ. *Εφεσις § 479 έπ.).

§ 2895 Σημ. γ'. Γενομένης έφέσεως κατ' άποφάσεως π*ρψ· 
πιπτούσης, προσωρινώς εκτελεστής, τό πρωτοδικείον ποοβιίνει εις 
τήν έκ'ίίκασιν τής ύποθέσεως; —  Περί τούτου ώμίλησα έν Εύρετ. 
τόμ. 2 σελ. 95 καί τόμ. 8 σελ. 40 έπ. (λ. "Εγεσις § 481), άλ· 
λ’ ώς πρός τό ζήτημα τούτο ευρηνται καί αί έπόμ. δύο αποφάσεις.

1 'Λπό-ρ. α Επειδή, κατά μέν τό άρθρ. 763 τής Πολ. ΑικανΟ- 
μίχς, ή εφεσις έπάγεται συνήθως τήν τε αναστολήν καί τήν με:α· 
βίβχσιν, κατ' έςαίρεσιν δε έχει μόνον μεταβιβαστικήν δύναμιν, 
όταν, κατά τά ά«.θ. 186 και 187, διετχχθη ή προσωρινή έκτελεσι;, 
ή δταν ή έφεσιβληθεΐσα άπόφασις ά,τηγγέλθη άνεκκλήτως, ή του
λάχιστον εχαρακτηρίσθη ουτω* κατά δέ τό προηγούμενον άρθρον 
762, ή δια τής εφέσεως γενομένη μεταβίυασις έγει τό άποτέλί*
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σμα, δτι μόνον τό δικαστ/ριον των έφετών έχει τό δικαίωμα ν’ ά- 
ποφασίσρ περί του παραδεκτού τής έφεσεως καί περί των λόγων 
τής έγκλήσεως· οθεν 6 κατώτερος δικαστής άτέχει πα'σης περαιτέρω 
άποφάσεως* εκ τούτων δέ προκύπτει, δτι όταν διατάσσηται ή προσ* 
ωρινή τής άποφάσεως εκτέλεσές, ή όταν αΰτη δύναται νά έκτελε· 
σθί), καί άνευ τούτου, δυνάμει τού νόμου, ώς ούσα παρεμπίπτουσα 
περί αποδείξω; καί άφορώσα ύπόθεσιν περί δια/ατοχής, ώς έπί 
του προκειμένου (άρθρ. 185 καί 187 τής Πολ. Δ'.κονομίας), ή κατά 
τής άποφάσεο>ς αυτής γενομένη έφεσις δέν έπάγει τήν αναστολήν 
της· οθεν δύναται νά έκτελεσθη, τουτέστι δύνανται νά έξαχθώσιν 
αί διαταχθεΐσαι αποδείξεις, άλλ’ δμω; τό κατώτερον δικαστήριον 
δέν δύναται νά προβή εις τήν έκδίκασιν τής ουσίας τής ΰποθέσεως, 
όταν τώ προταθή υπό τού έκκαλούντος τήν παρεμπίπτουσαν άπό- 
φασιν ένστασις περί αναβολής, ένεκα τής γενομένης έφέσεως αύτής, 
καθότι μεταβιβάζεται ή εκδίκασις τής ουσίας τή; ΰποθέσεως εις τό 
των έφετών δικα<“ήριον, άλλως ήθελε προκόψει τό άτοπον, ώστε νά 
έκδοθώσι καί νά ΰπάρξωσι δύο όριστικαί τελεσίδικοι άντιφάσκουσαι 
αποφάσεις, καθόσον δύναται νά συμβή, ώστε ή κατά τής παρεα- 
πιπτούσης άποράσεως έφεσις νά γίννι δεκτή ερήμην τού ένάγοντος 
έφεσιβλήτου, καί, μεταρρυθμιζόμενης τής άποφάσεως, ν’ άπορριφθή 
ή αγωγή του καί ν' άπορριφθή ακολούθως καί ή κατά τής άποφά- 
σεως τού έφετείου ανακοπή του, ένεκα τής μή ε’μφανίσεώς του, ώς 
έπί τού προκειμ/νου συνέβη· καί εν τοσούτω νά εφερεν ό αυτός 
τοιαύτας αποδείξεις προς ύποστήριξιν τής αγωγής του, ώστε νά 
γίνρ δεκτή αύτη υπό τού πρωτοδικείου καί νά έπικυρωθρ ή άπο- 
φασίς του υπό τού έφετείου, κρινομένης άπαραδέκτου ώς άκύρου, 
ή εμπροθέσμου τής γενομένης κατά τής δριστικής άποφάσεως 
έφέσεως. »

Άπόφ. έ γ .  Ναυπλ. 114 τού 1852(νομικ. σελ. 5553).
2 Ά π 6 φ .  α Επειδή άν καί ήδύνατότις νά ίσγυρισθη δτι αφού, 

κατά τό άρθρ. 763 τής Πολ. Δικονομίας, ή έφεσις κατ’ έξαίοεσιν 
έχει μόνον μεταβιβαστικήν δύναμιν, καί τό ανασταλτικόν αύτής 
αποτέλεσμα παύει, όταν, κατά τ ’ άρθρα 186 καί 187 τής αύτής 
Δικονομίας, διετάχθη ή προσωρινή εκτέλεσις, συνέπεια δέ αύτού 
τού ανασταλτικού αποτελέσματος είναι νά μένϊ), κατά τήν περί 
έφέσεως διαδικασίαν, εις τήν μ,έχρι τούδε στάσιν της ή ύπόθεσις 
καί ούχί τού μεταβιβαστικού, έπεται διι ό κατώτερος δικαστής, 
τού οποίου έςεκαλέσθη ή άπόφασις, δέν κωλύεται νά προχωρήστρ 
προς έκτέλεσίν αύτής ej* νέας συζητήσεις έν περιπτώσει, καθ ήν 
ηθελεν είσθαι ή έκκ*λουμ.έντο άπόφασις παρεμπίπτουσα, καθότι

ΜΑΡΤΪΡΕ2  επί πολ. δικών (Προθεσμία άποδ. κΐλ.).



80 ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπί πολ. δικών (Προθεσμία άποδ. κτλ.).

άλλως ή προσωρινή έκτέλεσις, καί ή έ'νεκα ταύτης τού ανασταλ
τικού αποτελέσματος έλλειψις δέν ή'θελεν εχει μηδεμ-ίαν συνέπειαν, 
άν ό δικαστής, ένεκα τής εφέσεως, έκωλύετο νά προχωρήσει εις 
τήν έκδίκασιν τής ουσίας, δτε ή εκκληθεισα άπόφασις περιωρίζετο 
μόνον είς τήν άπόρέ'.ψιν ένστάσεώς τίνος, ώς, λόγου χάριν, τής 
άναρμοδιότητος, διότι τότε δεν πρόκειται τι νά εκτελεστή έτί 
των έμποοικών υποθέσεων, όπου αί ύτ’ αυτών έκδιδόμεναι άπορά* 
σεις, ώς έκ του νόμου, είναι προσωρινώς εκτελεστά!, καθιερουμένης 
τής αρχής, ότι ή έφεσις κατά παρεμπιπτούσης άποράσεως άραιρεί 
από τον κατώτερον δικαστήν τό δικαίωμα νά προχωρήση είς τήν 
εκδίκασιν τής ουσίας, όπερ ήθελε παραλύει τό έμπόριον, διότι έκα7θς 
εναγόμενο; ήθελε προκαλεΐ τοιαύτην άπόρασιν, καί έπομένως, διά 
νά βραδύνη τήν δίκην του, και νά καταστήσω μηδαμινήν τήν περί 
προσωρικτς έκτελέσεως διάταξιν, νά τήν έρεσιβάλ/,· καί γ \ οτι τό 
άοθρ. 762, έν συμπεράσμ,ατι άναρέρον «ο'̂ εν ό κατώτερο; δικαςής 
απέχει πέχει πάσης περαιτέρω άποράσεως,» μηδόλως άντίκειται 
είς τήν δυναμιν, τήν οποίαν άποδιδομεν είς τήν έννοιαν τής πρόσω- 
ρικής έκτελέσεως* διότι έκ τού συνόλου αυτού προκύπτει ότι ή 
άπαγόρενσις επεκτείνεται μόνον ώς πρός τό παραδεκτόν τής έ<ρέ· 
σεως καί εις τούς λόγους αυτών, καί επομένως πρέπει νά περιο· 
ρισθή ώς πρός μόνον τό άντικείμενον τής έρέσεως, καθόσον άπεκ- 
δύθη έζ αυτού μόνου ό πρωτόδικος δικαστής, χωρίς νά έπεκτείνηται 
έπί όλης τής υποΟέσεως- έπί τής ουσίας εΐσέτι δεν έδίκασε κττά 
τήν αρχήν ίβπΐυτπ άΰνοΐαίϋπι, qιlantum βρρθ^υηι.

Μ όλα ταύτα*
Επειδή ή έφεσις συνεπάγεται συνήθως τήν τε αναστολήν καί τήν 

μεταβίβασιν, αποτέλεσμα δε τής μεν ανασταλτικής δυνάμεως 
είναι νά διαμέν/] ή ύπόθεσις, κατά τήν περί εφέσεως διαδικασίαν, 
εις τήν μέχρι τούδε στάσιν της, ήτοι ότι απαγορεύεται ή έκτέλε* 
σιν τής έκκληθείσης άποφάσεως, τής δέ μεταβιβαστικής νά μετά 
φέρν) τήν ύπόθεσιν εις τό άνώτε-ον δικαστήριον, άπέχοντος τού 
κατωτέοου δικαίου πάσης περαιτέρω άποφάσεως· έπεται, ότι, κατά 
τό σαφές γράμμα τού νόμου τούτου, τό όποιον άνεπίδεκτον πάσης 
άλλης ερμηνείας καθίσταται, ή προσωρινή έκτέλεσις, ήτις ήθελε 
διαταχθή είς μίαν άπόφασιν, δεν δυναται παρά νά κατα7ήτ/Ι μόνον 
ταύτην εκτελεστήν καί έκβιάσιμον, οΰχί δέ νά χορηγήσν) εξουσίαν 
είς τόν δικαστήν νά προχωρήσει είς νέας συζητήσεις, διότι άλλως 
ήθελε προκόψει τό ατόπημα νά ΰφίσταται ή αυτή δίκη εκκρεμής 
ενώπιον δύο έτεροβάθμων δικαστηρίων, τού εφετείου καί τού ύπ 
αυτό ύπαγομένου πρωτοδικείου, οί δέ διάδικοι υποχρεωμένοι, έναν-



ήτίον του συμφέροντος των, νά ύπερασπίζωνται ένώπιον δυο δικα
στηρίων περί τής αυτής δίκης.D

’Απ. έφ. Ναυπλ. 157 του 1852 (Νομικ. σ. 5554).

§ 290. όταν ή τήν πρός εξέτασιν τών μαρτύρων προθεσμίαν 
όρίζουσα άπόφασις βζβ'ίόθτϊ έρ/,μην, άπό πότε άρχεται ή προθεσμία;

"Ορα Ευρ. τόμ. 2  σελ. 87 § 84 β7.

§ 2 9 Ο1 όταν άπόφασίς τις υποχρεώνει διάδικόν τινα νά προσα* 
γάγτι τήν άπόδβιξίν του μετά παρέλευσιν, π. χ. 15 ήμερων άπό 
τής έπιδύσεως τής άποφάσεως, ή διάταξις αυτή δέν δύναται νά 
éir,yrfiri άλλως είμή, ότι εννοεί τήν πρώτον δικάσιμον μετά παρέ- 
λευσιν 15 ήμερων άπό τής επιδόσεως. Ó εσφαλμένος δέ υπολογι
σμός τών προθεσμιών, ώς άποίελών πιράβασιν ουσιώδους τύπου, 
δέν είναι Ικανός νά ΐπιφέρη τήν άναίοβσιν τής άποφάσεως είμή ώς 
πρός τό κεφάλαιον, τό όποϊον άνάγεται εις αυτήν.

Άπόφ. πολ. \Αρ. Π. 30 του 1843, ήν ¿ν Εύρ. τόμ. 2 σ. 87 § 85.

§ 2903 ή περί ανατροπής τής προθεσμίας πρότασις υπάγεται 
εις τους πρωτοδίκας ή εις τους έφέτας;

'Όρα έν JEí>p. τόμ. 2 σ. 88 $ 90 και 91.

§ 290^ ή διεξαγωγή τής μαρτυρικής άποδείξεως γινομένη προώ- 
ρως, μή αντιλέγοντας τίνος τών διαδικων, δέν είναι άκυρος* ή £ν· 
στάσις αυτή καλύπτεται, μή προταθεϊσα ενώπιον του είσηγητοΰ 
(261, 345 Πολ. Δικονομίας).

,Απώφ. πολ. Ά ρ. Πάγου 42 του 1849 (1).
'Από?. 289 του 1847 τών έν Ναυπλ, έιρετ. (Νομικ, σ. 4881).
"Ιδε καί τήν λέξιν "Ορκος.

§ 2905 λν ή πρός έξετασιν τών μαρτύρων προθεσμία ίλήγβ 
τήν 10 ΐανουαρίου, ή δέ περί παρατάσεως προθεσμίας αίτησις

MAPÍYPÉS έπί πο>. δικών (Προθεσμία άποδ. κ*Λ*). é l

(1) Οιιχν ενώπιον του είσηγητού δεν έπρότεινεν ό διάδ'.κος̂  δτι προώ- 
ρως έξετάζονται οί καχ αυτού κλητευθεντες υπό χοΰ άνχιδίκου χου μάρχυ- 
ρες, δεν δυναται να προτεινη τούτο ώς λόγον άκυρότητος Ινώπιον τοΰ 
δικαστηρίου, διότι συνηνεσεν εις τήν έξετασιν τών μαρτύρων καί πρό τής 
ταχθείσης προθεσμίας.

’Από®. πολ. Άρ. Πάγου 42 τοΰ 1849.
Αν η τής άποδείξεως διεξαγωγή Ιλαβε χώραν πρό τής πρός τούτο 

προθεσμίας, ο δυαδικός, όστις τήν διεξήγαγε, δύναται νά τήν έπαναλάβη 
¿ντός τής νομίμου προθεσμίας, δν ήναι εισέτι Ιαπρόθεσμος ·

O Carié (ζητ. 998) το λύει άποφατικώς, άλλ’ ο Chauveau Ικφράζί  ̂
λιαντίαν αυτού γνώμην, ήτις είναι καί όρθοτέρα καί έπιεικεστέρα,

(Εύρετήριον %  ΐ'.] 6
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έ^ενκτο ^*τά 20 ήμέρας άττό τής λήξεως ταυ της, ή αιτησις είναι 
απαράδεκτος, καί αν ή αναβολή έπήλθεν εκ της μή έμφανίσευις Töy 
μαρτύρων, ήτοι έξ αιτίας ανεξαρτήτου της Θελησεως του διαδίκου, 
ενώπιον δέ τού είσηγητου έγένετο επιφύλαζις.

*Α*6γ* Ιφ . Ναυπλ. 85 του 4846 (Νομικ. σ. 4648).

$ 2 9 0 6 0ταν βεβαιούται δτι ό διάδικος έκλήτευσε τόν άντίδικόν 
του εντός της ταχθείσης προθεσμίας διά τήν έξέτασιν των μαοτό- 
p#V W«, ·ό δέ εισηγητές ήρνήθη νά τούς έξετάσ/), χορηγείται, κατ' 

¿κείνου, νέα προθεσμία, (αρθρ. 198 Πολ. Δικόν.)
:Aso6ip. πολ. Ά ρ .  Πάγου 52 τού 1846. ήν έν λ. "Αρειος Πάγος.

<§ 2907 Δόναται νά δοθτί νέα προθεσμία πρός έξέτασιν των 
μαρτύρων, έάν ούτοι δεν ένεφανίσθησαν ενώπιον τού είσηγητού ;

j4nό(ρ. α έπειδή αν καί ήδύνατό τις νά είπ·ρ δτι, όρίζοντος 
Τού μ^ν αρδρ. ο 14 § 1 της Πολ. Δικονομίας, οτι έάν τις των 
μαρτύρων κλητευθείς καί μη έχων νόμιμον αιτίαν κωλύσεως δέν 
έμφανισθι), καταδικάζεται εις χρηματικήν ποινήν πέντε μέχρις 
έκάΐόν δραχμών, καί εις την πληρωμήν των έκ τού λειπομαρτυ- 
ρίου προσγενηθέντων εξόδων, τού δέ άρθρ. 315 έδ. 1 τής ιδίας 
Δικονομίας, οτι ό μάρτυς, έάν έπιμέν/] άρνοόμενος νά έμφανισθή ί| 
νάϋμβρσ,υοη'σϊΐ, υποχρεούται είς την πληοωμήν των ζημιών καί 
έξοδον, τον προσγενομένων είς τον διεξαγαγόντα τήν άπόδειξιν 
και τής διά τήν έλλειψιν άλλων αποδεικτικών μέσων σύμβασης 
αύτω ήττης, συνάγεται άδυστάκτως, δτι ή έννοια των άρθρων 
τούτων είναι, δτι όταν δέν έμφανίζωνται οί νομίμως κλητευθέντες 
μάρτυρας είς τήν προσδιαρισθείσαν ημέραν καί ώραν, διά νά έξετα· 
σθώσιν, ό μεν διεξάγων τήν άπόδειξιν διάδικος χρεωθεί, έάν μείνει 
gjtyfi ρ̂̂ ιοΰ,σα προθεσμία άπό τήν ταχθείσαν πρός διεξαγωγήν τής 
ά^οδ-εί,ξεως, διά. νά κλητευθώσ.ιν εκ νέου οί μάρτυρες καί έμφχνι· 
σθώσι, νά ζητήσ*/} νά καταδικασθώσιν οι μάρτυρες άπό τόν εϊ<τη· 
γήτήν, ή τό δικαστηίριον, ένώ-ιον τού όποιου έμελλε νά διεξαχδΐί 
ή «ττόδειξις, είς τήν νόμιμον χρηματικήν ποινήν καί νά ipioflji 
^λλη ημέρα, εντός τής προθεσμίας, πρός έξέτασιν των μαρτύρων* 
ρί,στ|, αν παραμέλησή νά έν-ργήσ’ρ ούτω, δέν δύναται νά προσφύγΐ 
είς τό διατάξαν ή έπιτρέψαν τήν άτόδειξιν δικαστήριον, αϊτών 
σιαρα'τασιν τής προθεσμίας τής άποδείςεως, καί άπόλλυσι τό τής 

δικαίωμα, ως έκ τής αμέλειας του τού νά ενεργής 
ρύμφωνα μέ τόν νόμον, πρός προστάτεοσιν των δικαιωμάτων του; 
δι^τι, κατά τόν κμνόνα τού δικαίου 203 Βασιλ, βιβλ. Β τίτλ. 2 

εξ § ι^ 9 υ ,ά^ήτ/ματοζ ζημιούμενος οΰ δοκεί ζημιονοί*1· lf
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Προς δέ, τό εναντίον σύστημα ήθελεν έμψυχόνει τή/στρε^! 
κΑΐ Παρατείνει υπέρ τό δέον την παράτασιν τίδν δΐκών ίερός βλάβην 
του ετέρου των διαδίκων του να λάβγ] δσον έν&ότι τό δίΛάιόν του* 
έπΐ δέ του προκειμένου, ώς μέν προκύπτει άπό τό Ιπ άριθ. 448 
τής 12 ιουνίου 1848 άποδεικτικόν του κλητήρος τής περιφερέίας 
των έν Πάτραις πρωτοδικών 1 Π, ή διατάξασά την άπόδειξιν υπ’ 
άριθ1 163 άπόφασις τον δικαστηρίου τούτου έπεδόθή * εις την ά£- 

■τοΰσαν τήν τής προθεσμίας παράτασιν Π Κ. τήν 13 ίουνίου 1843, 
ώστε ή διά σήν διεξαγωγήν τής άποδείξεως .̂ταχθεϊσα διορία διά 
τής άποφάσεως άύτής των δύο μηνών, άρ ής ■ οί διάδικοι λά^ώσι 

,νομίμως γνώσιν αυτής, έληξε τήν ένδεκάτην αύγούστου του άύτόΰ 
έτους, ώς δέ προκύπτει από τήν από 24 ίουλίου 1848 έκθεσιν τόΰ 
,είρηνοδίκου Πατρών είσηγητού, ούτος εϊ/ε διορίσει ημέράν πρδς 
έξέτασιν των μαρτύρων τήν αυτήν 24 ίουλίου· ώστε εμενε/άκδμη 
18 ημερών προθεσμία από τήν διά τής^άποφάσεως ταχθεΐσάν πρ^ς 

‘διεξαγωγήν τής άποδείξεως, εντός τής όποιας ήδύνάντο Λαλλιστα 
Γνά κλητευθώσιν έκ νέου καί νά έμραν,σθώσιν ¿οί πρότερον] κλήτέιί* 
θέντες μέν, άλλα μή έμφανισθέντες μάρτυρες, ώς υπάρχοντάς 4πάν- 
τες, άδιαψιλονεικήτως, κάιοικοι Πατρώα επομένως μή ζήτησα®« 
ή Π Κ νά προσδιορισθρ ύπό τού είσηγητού άλλη ημέρα πρδς έξί- 
τασιν των αυτών μαρτύρων, έντός τής διά τήν^διεξαγωγήν’ τής 4-  

ποδείξεως ταχθεΐσαν προθεσμίαν, δέν δύναται νά αΐτήσγ) Ηαματασίν 
τής προθεσμίας Οπό τού δικαστηρίου τούτου, ώς άπολέσασα πλέον 
τό τής διά μαρτύρων άποδείξεως δικαίωμ,ά της εξ οικείας ΐής 
'άμελείας* δ δε λόγος, δτι εκ τού χρόνου τού θέρους τών δήμητρί«- 
(Χών καρπών, καθ'δν έμελλε νά δίεζαχθνί ή άπόδειζις, δέν ήδύνάντο 
οί μάρτυρες, ένασχολούμενοι εις τό θέρος, νά έμφανισθωσιν, έκτές 
'του οτι είναι άναπόδέικτος, είναι καί άνίσχυρος, καθόΐι δι* ούδενίς 
νόμου άπαλλάττονται οί μάρτυρες του νά εμφανίζωντάι έν καϊρς> 
θέρους· ώστε ήδύνάντο, άρνούμενοι νά έμφανισθώσιν ή £πιμένΟν+£ς 
νά μή δώσωσι τήν μαρτυρίαν των, νά καταδικασθώσι, κατά τό ίρθ. 
315 τής Πολ. Δικονομίας, εις τήν πληρωμ,ήν των ζημιών καί ίζΒ· 
δων τής κλητεύσεως αυτών* αν δέ, ώς προκύπτέι άπδ Ή[ν 
,εκθεσιν του είσηγητού, έπεφυλάχθη ό πληρεξούσιος τνίς ϊΐ Κ *0ΰ 
δυ

ποσώς τα τού δημ.οσίου δικαιώματα, τα πα^αγόμενα ¿Λ τής 
λείας τής άντιδίκου, τοΰ να συμμορρωθΐ} μ,έ τόν νδμ,ον πρόςπροςτά-, 
τευσιν των δικαίων της, ΜολατάΟτα4 *



’Επειδή κατά τά άρθρ. 306, 307 καί 308 τής Πολ. Δικονομίας, 
διά τήν έξέτασιν των μαρτύρων προσδιορίζεται καί ή ημέρα καί ή 
ώρα τής έξετάσεως,ό δέ άποδεικνύων αρκεί νά κλητεύστι τους μάρ. 
τυράς καί τόν άντίδικον, κατά το άρθρ. 3 10, καί νά ένεργνίστ) τήν 
από τό άρθρ. 312 γνωστοποίησιν διά νά μή γίνη υπερήμερος* εάν 
δέ οί μάρτυρες δέν έμφανισθώσιν, η έμφανισθέντες άρνηθώσι νά 
μαρτυρήσωσι, δέν καθιστούν όπερήμ,&ρον τόν άποδϊίκνύοντα, διότι 
δέν δύναταί νά Θεωρηθή τοιοΰτος διά πράξιν μή έ;αρτωμ,ένην από 
αυτόν, ουδέ χάνει τό δικαίωμα νά ζητήση, νά δ.ορισθή άναγκαίως 
νέα ημέρα καί ώρα έξετάσεως, εάν εχν} πληροφορίαν, ότι οί μάρ
τυρες δέν έπιμένουσιν εί; τήν άρνησιν νά έμφανισθώσιν, ώς έξάγ,·· 
ται άπό τήν έννοιαν του άρθρ. 315, μή άποκλείουσαν μήτε τους 
μάρτυρας νά έμ,φανισθώσιν, έπομένως μ,ήτε τόν διάδικον νά τους 
κλητεύσγι αυθις κατ’ αυτήν* αί δέ ποιναΙ καί αποζημιώσεις τού 
άποδεικνύοντος έφαρμόζονται καί άπαγγέλλονται, όταν ή επιμονή 
των μαρτύρων πρός μή έμφάνισιν, ή προς άρνησιν τής μαρτυρίας 
των, ή του όρκου τής μαρτυρίας των είναι έγκληματική, κατά τό 
άρθρ. 267 του ποιν. νόμου, καί γίνεται πρός βλάβην αύτοΰ του 
άποδεικνύοντος, καταδιωκαμένη καί τιμωρούμενη καί έξ επαγ
γέλματος* ώστε ο,τι διεγράφη υπέρ αύτοΰ δέν δύναται νά ήναι 
κατ’ αύτοΰ, ουδέ δύναται νά θεωρηθή ως παραΐτησάμενος τής μαρ
τυρίας, έάν τούτο δέν έκφράσγ,, ή νά προκύψιρ κατ’ αύτοΰ τεκμήρ 
νόμιμον παραμελήσ&ως, κατά τό άρθρ. 274, έκ μόνου του ότι δέ 
έζήτησεν αυτός 6 άποδεικνύων ν’ απαγγελθεί κατ αυτών ή τού 
λειπομαρτυρίου ποινή, διότι ή τήρησις τών δικαιωμάτων καί i 
άπόκλεισις δέν πρέπει νά συμπεοαίνηται καί νά συνάγηται έκ πλα
γίων σκέψεων, οια είναι ή υπόνοια τής υπέρ τό δέον παρατάξω; 
τών δικών, άλλα πρέπει νά ήναι ρητή έν τΑ νόμω* επί τού προ· 
κειμένου μάλιστα, ώς εξάγεται έκ τής άπό 24 ΐουνίου 1848 έκ· 
θέσεως του εΐρηνοδίκου Πατρών, ό πληρεξούσιος τής Π Κ. όχι μόνον 
δέν άπεσιώπησεν, άλλά καί ρητώς έπβφυλάξατο τό δικαίωμα νά 
τούς καλέση έκ νέου καί νά ζητήσν] νά διορισθϊ) άλλη ήμέρα έζε* 
τάσεως καί 6 πληρεξούσιος του δημοσίου δέν άντειπεν* οθεν ή αίτνι* 
σις είναι δεκτή.])

Άπόφ. Ιφετών Ναυπλ. 329 του Ί 848 (Νομικ. σ. 4885).

§ 2 9 0 8 ή  μή έμφάνισις μαρτύρων πρός έξέτασιν θέματος, διδ 
άλλοι έμφανισθέντες έξετάσθοσαν, δέν δικαιολογεί τήν περί παρ«· 
τάσεως αίτησιν, ινα κλητευθώσιν έκ νέου.

Άπόφ. Ιφετων Ναυπλ, 195 του 1$42, ην βλ, άνωτ, § 282,

84 ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πόλ. δικών (Προθεσμία άποδ. κτλ,).

ιον
Vεν



ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπΐ πολ, δικών (Προθεσμία άποδ. κτλ,). 8 $

§ 2909 Ο παρά τοΰ είσηγητοΰ προσδιορισμός της ήμέραζ της 
πρός εζέτασιν μαρτύρων, δεν αποκλείει τόν άποδεικνύοντα τοΰ δι
καιώματος νά ζητη'σγι από τό δικαστη'ριον παράτασιν τηζ πρός 
άπόδειζιν προθεσμίας, εάν αυτή δέν έζηντληθη.

*Απδ:ρ· Ιφετών Ναυπλ. 1 του 1848 (Νυμικ. σ. 4645).

§ 2 9 0 10 0 είσηγητης δέν δύναται νά έπεκτείνν) τάς προθεσμίας, 
άνευ της συναινέσεως τών διαδίκων.

\Απόφ. πολ. Άρείου Π. 138 του 1847.

2 9 0 11 Αν τό μέν δικας·γ{ριον εταξε τεσσαρακονθήμερον πρός άπό* 
:,δε'-ξιν προθεσμίαν, καί η μεν περί τούτου άπόφασις έπεδόθη την 
:10 ίουλίου 1851, αί δέ μαρτυρίαι έληφθησαν τήν 8 σεπτεμβοίου 
(1851, εΐσίν εκπρόθεσμοι αύται ; όχι, διότι ¿μεσολάβησαν αί τών 
διακοπών ημέραι.

^Απόίρ. Ιφ. Αθηνών 8996 τοΰ 1851.

§ 29 02ί d  πρός έςέτασιν μαρτύρων προθεσμία παρατείνεται, 
όταν ή μέν αναβολή προήλθεν έζ αιτίας τοΰ είσηγητοΰ, έλθόντος 
(π. χ.) εις τό ώρισμένον μέρος μίαν ώραν μετά την ταχθεΐσαν 
πρός έξέτασιν ώραν, ή δ* αιτησις περί παρατάσεως έγενετο την 
ιδίαν ημέραν.

^Απόφ. Ι'ρετών Ά θ 8921 τοΰ 1851.

ί § 290 t3 0 διάδικος, εις δν παρεχωρηθη παράτασις προθεσμίας 
διά τήν μή έμφάνισιν τών παρ’ αύτοΟ κλητευθέντων μαρτύρων, δύ· 
ιναται νά προσάζη και νέους; Καρρ. ζητ. 1092 έν τελεί της πρώτης 
ιοημειωσεως τοΰ Chauveau.
: La nullité de ΐ assignation à la partie pour être présente 
a l  enquête serait elle un m otit suffisant pour obtenir pro
rogation. Αΰτ. έν τελεί τοΰ ζητ/ματος.

0 είσηγητης δύναται πώποτε νά παρατείνν) τίιν προθεσμίαν; 
Αύτ. ζητ. 10942.

όταν η της προθεσμίας της έζετάσεως τών μ,αρτύρων ?μέρα 
τύχη έορτάσιρ.ος ; Αύτ. ζητ. 990*.

L'enquête directe et l'enquête contraire doivent elles être 
commencées toutes les deux dans les delais fixés par l'art. 
257. Αύτ. ζητ. 995.

La signification faite p a r une partie fa it courir les 
délais contre toutes et contre elle même. Aût,—  Bon. *ropi. 
4 gîI. 250.

Lorsque, dans une cause, il y  a un ou plusieurs appelés



’Επειδή κατά τά άρθρ. 306, 307 καί 308 τής Πολ. Δικονομίας, 
διά τήν έξέτασιν των μαρτύρων προσδιορίζεται και ή ημέρα καί ή 
ώρα τής έ;ετάσεως,ό δέ άποδεικνύων άρκεΐ νά κλητευσν] τους μάρ. 
τυράς καί τόν ά^τίδικον, κατά το άρθρ. 3 10, καί νά ένεργήσ-/] τήν 
από τό άρθρ. 312 γνωστοποίησιν διά νά μή γίνη υπερήμερος· εάν 
5έ οί μάρτυρες δέν έμφανισθώσιν, ή έμφανισθέντες άρνηθώσι νά 
μαρτυρήσωσι, δέν καθιστούν ΰπερήμερον τόν άποδίικνύοντα, διότι 
δέν δύναται νά Θεωρηθή τοιοΰτος διά πραξιν μή έ;αρτ«μ.ένην άιτό 
αυτόν, ουδέ χάνει τό δικαίωμα νά ζητήση, νά δ.ορισθή άναγκαίω; 
νέα ημέρα και ώρα έξετάσεως, εάν έχνι πληροφορίαν, 5rt οί μάρ
τυρες δέν έπιμένουσιν εί; τήν άρνησιν νά έμφανισθώσιν, ώς έζάγ;· 
ται άπό τήν έννοιαν του άρθρ. 315, μή άποκλβίουσαν μήτε τους I 
μάρτυρας νά έμφανισθώσιν, επομένως μήτε τόν διάδικον νά τον; 
κλητεύσει αυθις κατ’ αυτήν· αί δέ ποιναί καί αποζημιώσεις τοϋ 
άποδεικνύοντος έφαρμόζονται καί άπαγγέλλοντβι, δταν ή επιμονή 
των μαρτύρων πρός μή έμφάνισιν, ή πρός άρνησιν τής μ,αρτυριας 
των, ή του δρκου τής μαρτυρίας των είναι εγκληματική, κατά τό 
άρθρ. 267 του ποιν. νόμου, καί γίνεται πρός βλάβην αύτοΰ τοδ 
άποδεικνύοντος, καταδιωκαμένη καί τιμωρουμένη καί έξ έπαγ* 
γέλματος* ώστε δ,τι διεγράφη υπέρ αύτοΰ δέν δύναται νά ή ναι 
κατ’ αύτοΰ, ουδέ δύναται νά θεωρηθή ώς παραιτησάμενος τής μαρ
τυρίας, εάν τούτο δέν έκφράσν), ή νά προκόψω κατ’ αύτοΰ τεκμήριά 
νόμιμον παραμελη'σεως, κατά τό άρθρ. 274, εκ μόνου του δτι δέϊ 
έζήτησεν αυτός ό άποδεικνύων ν’ απαγγελθεί κατ’ αύτών ή τοϋ 
λειπομαρτυρίου ποινή, διότι ή τήρησις τών δικαιωμάτων καί ή 
άπόκλεισις δέν πρέπει νά συμπεοαίνηται καί νά συνάγηται έκ πλα
γίων σκέψεων, οια είναι ή υπόνοια τής υπέρ τό δέον παρατάσιω; 
τών δικών, άλλα πρέπει νά ήναι ρητή έν τΑ νόμ«· επί τοΰ προ· 
κειμένου μάλιστα, ώς εξάγεται έκ τής *πο 24 ΐουνίου 1848 έχ- 
θέσεως τοΰ είρηνοδίκου Πατρών, ό πληρεξούσιος τής Π Κ. δχι μόνον 
δέν άπεσιώπησεν, αλλά καί ρητώς έπβφυλάξατο τό δικαίωμα νά 
τούς καλέση έκ νέου καί νά ζητήσν) νά διορισθί) άλλη ήμέρα έζε· 
τάσεως καί ό πληρεξούσιος τοΰ δημοσίου δέν άντεΐπεν* δθεν ή αίτ? 
σις είναι δεκτή.»

Άπόφ. ¿φετών Ναυπλ. 329 τοΰ 1848 (Νομικ. σ. 4885).

§ 2 9 0 8 Ó μή έμφάνισις μαρτύρων πρός έξέτασιν θέματος, διδ 
άλλοι έμφανισθέντες έξετάσθησαν, δέν δικαιολογεί τήν περί παρα* 
τάσεως αίτησιν, ί'να κλητευθώσιν έκ νέου. I

Άπόφ. Ιφετων Ναυπλ, 195 yoΰ 1942, ην βλ, άνωτ. § 282,

84 ΜΑΡΤΥΡΕΣ έτσί πολ. δικών (Προθεσμία άποδ. κτλι).



ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ, δικών (Προθεσμία άποδ. κτλ.). 8 $

§ 2909 0 παρά του είσηγητοϋ προσδιόρισες της ήμέρας τ*7ίς 
πρός εξέτασιν μαρτύρων, δεν αποκλείει τόν άποδεικνύοντα του ό'ι· 
καιώματος νά ζητη'ση από τό δικαστη'ριον παράτασιν της πρός 
άπόδειξιν προθεσμίας, έάν αύτη δέν έξηντλήθη.

Άπύρ. Ιφετών Ναυπλ. 1 του 1848 (Νυμικ. σ. 4645).

§ 2 9 0 10 Ö εισηγητής δεν δύναται νά έπεκτείνν) τάς προθεσμίας, 
αν ευ της συναινεσεως των διαδίκων.

Ά τιόφ. πολ. Άρείου Π. 138 του 1847.

2 9 0 11 Αν τό μέν δικας-ήριον έταξε τεσσαρακονθήμερον πρός από. 
,δειξιν προθεσμίαν, καί η μ.έν περί τούτου άπόφασις έπεδόθη την 
10 ίουλίου 1851, αί δέ μαρτυρίαι έλήφθησαν τόν 8 σεπτεμβρίου 
■1851, είσίν εκπρόθεσμοι αύται ; ό'χι, διότι ¿μεσολάβησαν αί των 
διακοπών ημέραι.

Ά π 6 'γ .  Ιφ. ’Αθηνών 8996 του 1851·

§ 29021 Ü πρός έξέτασιν μ.αρτύρων προθεσμία παρατείνεται, 
όταν ή μέν αναβολή προήλθεν έξ αιτίας του είσηγητοϋ, ελθόντος 
(π. χ.) είς τό ώρισμένον μέρος μίαν ώραν μετά την ταχθείσαν 
πρός έξέτασιν ώραν, ή δ’ αίτησις περί παρατάσεως εγενετο την 
ιδίαν ημέραν.

’Απόφ. έ'ρετών Ά θ 8921 του 1851.

δ.
να

§ 290 ί3 Ο διάδικος, είς 8ν παρεχωρήθη παράτασις προθεσμίας 
öl τήν μη εμφάνισή των παρ αύτοϋ κλητευθέντων μαρτύρων, δύ· 
«ται νά προσάξη καί νέους; Καρρ. ζητ. 1092έντέ) ει της πρώτης

or.pLevaioeojç toü Chauveau.
La nullité cle Vassignation à la partie pour être présente 

à l enquête serait elle un m otit suffisant pour obtenir pro 
rogation. A’jt. év -reXet too fa-zlpuroç.

Ô eîoyjy'/itvîç ^uvarai tciotcots và 7tapaTEÎvv] t îv 7cpo(U<Tjjiiav ;
Aôt. Çvît. 10942.

όταν η της προθεσμίας τής έξετάσεω; των μ.αρτύρων 7μέρα 
τύχη έορτάσιμος ; Αύτ. ζήτ. 990·5.

L ’enquête directe et l'enquête contraire doivent elles être 
commencées toutes les deux dans les delais fixés p a t ΐ art. 
257. Αύτ. ζήτ. 995.

La signlfileation fuite pur une partie fa it courir les 
délais contre toutes et contre elle même. Aût,—  Bon .

4 azk. 250.
Lorsque t dans une cause, il y  a un ou plusieurs appelé$



Stf MAPTTPÈr έπΐ πολ. δικών (Ανεπιτήδειοι η è£aipôtf[ùi/oi).

ert j’drantie, le jugement qui ordonne ΐ enquête, doit U 
étfè signifié à tous ces appelés en garantie, et par qui 
dàïl il être signifié P Καρρέ £ήτ. 10052.

§ 290*4 Δεν επιτρέπεται άπόδειξις περί-τών γεγονότων, α̂(Γ 
ών εις τήν ήδη έπιτραπείσαν άπόδειζιν ήδυναντο να προταόώσι 
τά περί του ενάντιου άποδείζεως μέσα.

Ήιζόφ, α’Επειδή όρθώς τό αυτό δικαστήριον δέν έστετρεψεν εί; 
τόν άναιρεσείοντα την άπόδειζιν δτι έκ νεανικής απειρίας πλανάς 
διε,βεβαιώσατο τόν άναιρεσίβλητυν δα  είναι ένήλιξ, προσαγαγων 
αΰτ» χάΐ έγγραφον αποδεικτικόν περί τής ένηλικ,ιότητος εαυτοί), 
καθότι έπιτραπέίσης διά τής πρωτοδίκου άποφάσεως εί; τόν άναι· 
ρεσίβλητον τής άποδειξεως του ισχυρισμού αυτού δτι ό νυν ¿'-■αι* 
ρεσείων ήπάτησεν αυτόν ενήλικα έαυτόν όιαβευαιωσάμενος, ή άπό· 
δειζις τού ανωτέρω υπό τού άναιρεσείοντος ποοταθεντος γεγονότος 
άπετέλει την άποδειζιν τού εΐρημένου θέματος, επρεπε να προσα- 
χθτ) πάρ’άΰτού εντός τής αυτής προθεσμίας, καθ’ ήν είχε προσαχθή 
ή ά^οδειζις, διότι ή έκ πλάνης, κατά την εποχήν βεβαίως τής 
συναψεως τών πρόκειμένων συμβάσεων, γενομένη διαβεβαίωσις τήί 
ένήλΐκιότητος αποτελεί ακριβώς τό εναντίον τού τής άποδεί^εώς 
θέματος, ως όρθώς σκέπτεται καί το ανεκκλήτους δικάσαν δικα- 
στήοιον έν τή 6 σκέψει τής προσβαλλου.ενης άπο^άσεως (άρθ. 251, 
338, 746 τής Π^λ. Δικονομίας).»

. 'Α π ό φ . π ολ . Ά ρ .  Π . 81 τού 1850.
Περί άνταποδείξεως ίδε Εΰρ. τόμ. 2 σ. 103 έπ. καί άνωτ. σ. 08 έπ,

Μάρτυρες άνεπιτηόειοι νά ηαρτυρησωσιν 
η έζ>'Λίρυύρεγοι.

§ 291. Οί κατάδικοι μαρτυρούσιν · Εύρ. τόμ. 1 σελ. 88 § 8.
Κατά τό άοθρον 324 § 8, οστις βλέπει προσαγο'μενον υπό τού 

άντιδίκου του άνθρωπον καταδικασμένον έπί κακουργήματι ή έπί 
τινι τών έν τώ νόμω σημειωμένων πλημμελημάτων (άοθοα 22, 
23 ποιν. νόμου), χωρίς νά η^αι, έν τφ περιπτώσει ταύτν), παρελ/ρ 
λυθώς ήδη 6 χρόνος, δυναται νά τόν άποκρούστ, (1).

§ 292. ίδε κατωτέρω τάς παρατηρήσεις.
§ 293. Π έπί ψευδομαρτυρία κατηγορία τών μαοτυοων τών 

έζετασθέντων έν τή πολιτική) δίκτ) είναι λόγος αναβολής τής δίκ'/)ί 
τούτης μέχρι τή? έκδικάσεως τής κατηγορίας.

.(I) ’(Ιδε,τεμ. 3 § 4 Πανδ. (22, 5) Περί δέ τής άποκαταστάσεως, 
τά αρθ^α 548 § 2 καί 564 τής πολ, δικονομίας.



ΜΑΡΤΫΡΕΣ επί πολ. δικών (Ανεπιτ. η έξαιρούμ.). Ô7 

* Α π ό (ρ . α’Επίίδή, κατά μεν τά άρόρα,785 % 5 791» £ 4 t

τής Πνλ. Δικονομίας, έάν άπόφασις στγιριζομένη εις ψειιδή μαρτυ
ρίαν κατέστη τεσίδικο;, συγχωρείται να έπαναληφί)?) ή διαδικασία 
άφόΰ ή ψευδομαρτυρία βέβαιωθή* όταν δε ή δίκη ήναι ετι εκκρεμής, 
κάι, διεγεοδείσης υποψίας κατά τίνος των μαρτύρων ώς ψευδομαρ*- 
τυρος, είσαχΒή ή περί τούτου εγκλησις εις το ποινικόν ίίκάσ^ήριον, 
κατά τά άρθρ. 11 και 168 τής αυτής δικονομίας συνδυασμένη 
•Ail pi το άρθρ. 309 τής ποινικής, έάν Αρέτίή ή 6yt v* άίίίβΛηθή 
ή πολιτική δίκη μέχρι τέλους τής ποινικής, έξαρτάται άπό τήν 
άνάγκην των μαρτυριών.»

^Απόφ. 111 του 1847 των Ιν Ναυπλ. ¿φετών. (Νομίκ. σ. 48& j. '

§ 2 9 4 . Πρός άπόδειζιν τής είκονικότητος δύναταί τις νά £ρη- 
σιμεύση ώς μάρτυς, όταν δεν ηναι διάδικος.

’Απόφ. πολ. Ά ρ .  Π, 70 του 1849.

§ 295. Οί δικασταί εξετάζονται ώς μάρτυ(ΐές · Πλάγιος tpi* 
πος τής έξαιρέσεώς των Γδε τήν λέξιν ’Εζάίρί&ές iv fîop. τδμ. 7  
σελ. 6 —47.

§ 2952 Λόγος έξαιρέσεως, στηριζόμ,ενος είς τό άρόρ. 36  $ $  
τής Πολ. Δικόν., λαμβάνεται υπ’ οψιν, όταν πρόκηΐαι περ) μάρτυ- 
ρος, τόν οποίον ό έςαιρών δεν έξνίρ-.σε πρότερσν ώς δικαστήν η ah

Άπόφ. ¿φ. Ναυπλ. 24 τού 1836 (Νομικ. σ. 214).

0 Pipeau (σελ. 201 τίτλ, 3 κεφ. 1) λέγει, ότι τό άρόρ. 289  
τής πολ. Γαλλ. δικονομίας δεν είναι άποκλειςμκόν, καί οί δικασταί; 
εχοντες υπ’ όψ-.ν συγκεκοιμένας περιπτώσίις, δύνανταί νά τό ένραμ» 
μόσωσι καί είς άλλας μή ρητώς άναφερομένας έναύτώ περιπτώσεις»

§ 2953 Δεν υπάρχει λόγος έζαιρέσίω; μάρτϋρός τίνος, δτάν όΐ· 
τός έόίκάσεν άλλοτε ώς δικαστής επί τής ΰΐίοδέσέως.

*Απόφ. πολ. *Αρ. ΓΙάγου 119 τού 1851.

§ 296. Είς άπό δ ειξιν τής σκήψεως καί του δόλου επί συναλ
λαγμάτων σύνανται να έ'εταοΟώσιν οί συνέγγραφοι μ.άρτυρες,

’Αποφ. ¿φετών Ναυπλ. 13 τοΰ 1847, ήν έν Ευρ. τόμ. 6 λ. Δόλος.

§ 297. Περί τής γνητιότητσς Aii πλαστογραφίας τώί» έγνφά- 
φων, ιδε Ευρ. τόμ 5 σελ. 3 4 5 —399.

§ 298. Κατά το αρό?. 327 τής Πολ. Δικονομίας, 6 πέρΐ έξάί- 
ρεσεως των μαρτύρων λογος προτείνεται ποό τής έξεταίεώς αύτΛν, 
καμμια όε άλλη διάταξις τοΰ ·ιόμου δίν περιορίζει τήν χρήσιν του



δικαιώματος της έξαιρέσεως, δταν αυτή γίνηται προ της κλη- 
τβύσεως καί έξετάσεως των μαρτύρων.

Άπόφ. 650 του 1838 των Ιν ’Αθήν. έφετών.

$ 298* Το άρθρον 327 της Παλ. Δικονομίας λέγον, δη ή 
έζαίρεσις μάρτυρός τίνος είναι δεκτή μετά τήν εξέτασίν του, έάν 
6 λόγος έμπορέ νά προταθή έγγράφως, έννοεΐ ν άποδειχθή δι* εγ
γράφου, καί ούχί διά τής μαρτυρίας άλλου μάρτυρός.

Άπόφ πολ. Ά ρ. Π. 252 τού 1851, κυρούσα την 315 τού 1850 των 
Ιν Ναυπλ. ¿φετών.

§ 299. όταν ό λόγος τη; έςαιρέσεως μάρτυρο'ς τίνος προκύπτί) 
έξ έγγραφων, ή περί Καιρέσεως πρότασις καθίσταται παραδεκτή, 
καίτοι μή προταθεΐσα κατά την εποχήν τής έζετάσεώς του.

*Απόφ. ¿φετών ’Αθηνών 7527 τού 1850.

§ 300. Οταν αί έκτος τού άκοατηρίου λτιφθεΐσαι μ,αρτυρίαι 
ακυρωθώ?!, δύναται ό διάδικος, κατ’ αιτησίν τού όποιου έκτρύχθ/j 
άκυρος, παραδεχόμενος μετά ταύτα αΰτάς νά προτείνγ) εξαιρέσεις;

’Λ π ό < ρ . « Επειδή αί άκυρωθεΐσαι, κατ’ ενστασιν των Τ καί Π, 
εκθέσεις των μαρτύρων τής άποδβίξεως άνέλαβον μέν ίσχύν, δυνά· 
μει τής παραδοχής των έκ μέρους των αυτών διαδίκων* άλλ’ ή 
¿σχυς αυτών άρχεται από τής εποχής, καθ’ ήν ό Τ καί Π έδήλω
σαν, ότι τάς παραδέχονται έν ή ΰπάρχουσι καταστάσει· από αυτής 
άρα τής έποχής άρχεται καί τό δικαίωμα τού νά έπαναλάβωσιν έν 
τφ  άκροατηρίω τήν περί τής έ^α'.ρέσεως τών μαρτύρων γενομένην 
ενώπιον του εΐσηγηταύ πρότασιν, οΰσης δέ πρώτης τής προκειμέ· 
νης συνεδριάσεως ως προς τάς έγκυρους καταθέσεις, ένεκα τής 
παραδοχής τών μαρτυριών, εις μάτην ό Δ, επικαλούμενος τήν διά- 
ταζίν του άρθρ. 160 τής Πολ. Δικονομίας, προτείνει τό άπαρά- 
δεκτόν τής περί έξαιρέσεως προτάσεως, ώς μή γενομένης δήθεν 
κατά τήν συνεδρίασιν, καθ’ ήν έζτ,τήθη άκυρότης τών εκθέσεων, 
τόσω δέ μάλλον ή ενστασις αυτή αποβαίνει αστήρικτος, καθόσον 
άκυρωθεισών κατά τήν είρημένην συνεδρίασιν τών μ,αρτυριών, ή 
περί τής έξαιρέσεω; τών μαρτύρων πρότασις ήθελεν άποβή ανευ 
συνέπειας.»

Άπόφ* Ιφ. Ναυπλ. 81 τού 1848 (Νομικ. σ. 4721).

§ 301. Οταν τό δικαστήριον δεν ελαβεν ύπ’ 0ψιν τήν μαρτυ* 
ρίαν τινός, ό άναιρέσεως λόγος οτι τό δικαστήριον δεν άπεφασισ5 
περί τής εξαιρέσεως αύτού, δεν φέρει αποτέλεσμά τι, διότι δέν 
έπρόκυψε βλάβη τις.

*Απόφ· πολ. Αρ. Π. 52 τού 1845.

88 MAPTTPfil έπί πολ. δικών (Ανεπιτ. η έξαιρούμ.).



§ 3 0 12 Οταν τδ δικχστη'ριον χπρρρίπτγ] την περί έ;αιρέσεως 
μάρτυρό; τίνος πρότασιν, τήν στηριξομένην εις τδ άρθρ. 324 § 7 
της Πολ. Δικονομίας, πρέπει ν’ άναφέρτ) τόν λόγον, δι 8ν συγχω- 
ρεΐται ή έξέτασις* άλλως είναι αναιτιολόγητος καί αναιρείται (807 
5 6 τής Πολιτικής Δικονομίας).

Άπόφ. πολ. Άρ. Πάγου 198 του 1851.

§ 3 0 13 Οταν τδ δικαστήριον δεν εΰρίσκ/ι βάσιμον τήν περί 
έξα'.ρέσεως μά:τυρός τινις ένστασιν, οφείλει να τήν άπορρίπτγ), 
δταν μάλιστα έβαλε βάσιν εις την μαρτυρίαν του (182, 776 Πολ. 
Δικονομίας).

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 3ο του 1848.

§ 3014 όταν προτείνηται ή εξχίρεσις μάρτυρός τίνος επί λόγςμ 
δτι εγει συμφέρον, οίον ότι κχτετάχθη ώς δανειστής εις τδν προσ
βαλλόμενου πίνακα, τδ δικαστήριον οφείλει να έξετάζν] την πρό- 
τασιν ταυτην άφυύ μάλιστα ή έςαίρεσις είναι, κατά νόμον, δεκτή, 
όταν βεβαιούται ό λόγος έκ τίνος εγγράφου, έστω καί μή πηγά* 
ζοντος άπδ τδν μάρτυρα.

¿/πόφ. α’Επειδή, ώς άποδεικνύεται έκ των ύπδ χρονολογίαν 
21 αύγούστου 1850 ενώπιον των ενταύθα έφετών έγγραφων προ
τάσεων του Γ Κ, ουτος έπρότεινε την έξαίρεσιν του μάρτυρος I Φ, 
λόγω οτι έχει συμφέρον, καθότι είναι έκ των καταταχθέντων εις 
τόν πίνακα τής κατα'άζεως δανειστών, οπερ πραγματικώς έκ του 
αυτού πίνακας άποδεικνύεται, τδ δέ έφετείον έσφαλμένως μ.εν έθεώ- 
ρήσε τήν πρότασιν ταύτην άπαράδεκτον. διότι ό λόγος τής εξαιρέ
σεις δέν προκύπτει έξ εγγράφου πηγάζοντος άπδ αυτόν τούτον 
τδν μάρτυρα, άνιίτιολογήτως δέ τήν άπέρριψε διά τής άπλής 
σημειιύσεως, ό'τι ό μάρτυς δέν έγει συμφέρον, καθότι τδ άρθ. 327 
τής Πολ. Δικονομίας δέν άπαιτει ν’ άποδει/6-ρ ό λόγος τής έξαι- 
ρέσεως δι’ εγγράφου αυτού τούτου τού μάρτυρας, άλΛ’ απλώς δι’ 
έγγραφου· ά^α τδ έφετείον ώφειλε να έξετάση κατ’ ουσίαν τά εγ- 
γραφα, είς τά όποια ό Κ. έστήριζε τδν λόγον τής έξαιρέσεως, καί 
ν άποφανθή, άν έκ τών εγγράφων αυτή άποδεικνύηται ή μή, καί 
καθδ στηριζομε·ης τής εξαιρέσεις εις τδν λόγον, δτι ό μάρτυς 
è/ει συμφέρον, ώς καταταχθείς δανειστής, τδ-δικαστήριον ώφειλε 
ν άποφανθή άν διά τής άφαιοέσεως έκ τού πίνακος τού δανείου 
τού Κ ήθελε προβή εκείνο του μάρτυρο:, είς τρόπον ώστε νά πλη- 
ρωθή ούτος τδ ολον, ή μέρος τού δανείου του, καί άν ή άφαίρεσις 
αυτή ήθελεν είσθαι υποχρεωτική διά τόν Κ. καί απέναντι του φ*

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (Δνεπιτ, η εξαιρού^χ..)· 8 9



επομένως ή προσβαλλομένη άπόφασις, ώς παρα^ιασασα τας ουαιώ* 
δεις διατάξεις τοΰ άρθρ. 327 τις Πολ. Δικονομίας, και καθό άναι. 
τιολόγγιτος, είναι, δυνάμει των άρ8ρ. 201, 807 § 5 καί 6 τής ιδ. 
Δικονομίας, άναιρετέα.

Άπόφ. πολ. Αρ. Πάγου 27 του 1851.

§ 302. Οί λόγοι τής εςαιρέσεως πρέπει νά ήναι ακριβώς ώρι· 
σμένοι, καί κατά τήν επί ακροατηρίου συζήτητιν νά προτείνωνται 
iá  μέσα τής άποδείξεως αυτών (328 Πολ. Δικόν.).

Άπόρ. ερετών Αθηνών 5033 του 1818,

§ 3022 Οταν δέν προσάγηται ή εκΟεσις τών μαρτύρων, εις τήν 
όποιαν στηριζο'μ,ενός τις έπρότεινε τήν έξαίρεσίν των, ό Αρεως Πά
γο; δέν δυναται νά έκτιμ-ήσιρ εάν όρΘώς ή μ.ή, άπερρίφΟη ή έξαι* 
ρε<Γ6ως αίτησις.

Άπόιρ. πολ. 'Αρ. Πάγου 24 του 1851.

§ 303. Ó λόγος περί του δτι οί μάρτυρες συνέτοωγον, συνέπινον 
καί συνεοθύμουν μετά του κλητεύταντος αύτούς προ τής έξετάσεω; 
καί καθ ολην τόν διάρκειαν αυτής (περί τών οποίων λόγων έσυμ· 
φώνΚ]σεν έν μέρει καί ό διάδικος αύτός διϊτ/υρισθείς οτι, επειδή 
έξετάζοντο, κατ’ αίτ/ιτίν του, μακράν τής κατοικίας των, έγοεώςπι 
νά τους βρεψτ], ώστε είναι περιττή ή περί τής άποδειξεω; τών 
λόγων τούτων αϊτησις) δεν διαγράφονται, ούτε διαλαμβάνονταί είς 
τό προμνημονευθέν άρθρον* καί επομένως καθ.σταται απαράδεκτος 
ή περί έζαιρέσεως αιτησις- δύνανται όμως, καΟο συνομολογηθέντες 
έν μέρει καί παρά του άντιδίκου, νά έ/μυτιν επιρροήν εις τήν έκτί- 
μησιν τών μαρτυριών «ύτών, καί νά λτ,φΟοΰν όπ όψιν παρά του 
σικαστοΰ, όταν τη9εΛεν εκτιμήσει ταότας. Ορα Κ,αρρε ζήτ. 1109.

Άπόιρ. εψ. Ναυπλ. 357 τοΰ 1843 (Νομικ. σ.

90' ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (Ανεπιτ. $ έςαιρούμ.).

§ 304 .  Είναι εξαιρετέος ό μάρτυς, ό,στις ώ; έντολοδόχος (ή 
βόπράκάρικος. έπιφορτωτής) ένήργητέν εις τήν περί ής πρόκειται 
νά μαρτυρήττι δίκην (324 § 2 Πολ. Δικονομίας).

Άπόφ. έ®. Ναυπλ. 57 τοΰ 1842 (Νομικ. σ. 2837).

3 0 4 2 0  μάρτυς δεν εί ναι εξαιρετέο:, διότι ό υιός του είναι 
πληρεξούσιος του άντιδίκου τοΰ προτείνοντος τήν ϊ-,αίρε'Τίν. ■

Άπόφ. έψετών ’Αθηνών 8790 τοΰ 1851.

|  305. <5στις έπώλησεν ώ; επίτροπος ΰποκνίται εις άπο^μιώ- 
σΗς; £ξάίρεσις μαρέύρων.



^.τόφ. α’Επειδή δ εξαιρούμενος μάρτυς άναφέρεται οτί επω- 
λησεν ώς επίτροπος· έπομένως, καθό τοιούτος, δέν υπόκειταί έίς 
ποοσωπικάς αποζημιώσεις, αν δέ ύποτέΘή ότι ύπόκέιται εις τόίαυ- 
τας, κάδο υπερπήδησα; την εντολήν των ιδιοκτητών, άφού η προ
κειμένη έκνίκησις, έζ ής ήδύνατο νά πηγάτνι άρορμη άγωγης κατα 
του μάοτυοος, ελαβε γώοαν άφ ης ήρζατο ή παρούσα δικτ, τίτοί 
την 28 Οκτωβρίου 1838 ,  ενόσω ήδύνζτο άκόαη νά εΐσαγθή δίκη 
εί: την Μικτήν 'Επιτροπήν κατά την τελευταίαν παράτασιν τής 
εξουσίας της, ή αγωγή αύτη δεν δύναται πλέον νά είσαyjjr, σημερόν* 
επομένως ό άναοερόμενος μάρτυς μένει yωρις κανέν συμφέρον fci; 
τήν εκβασιν τής δίκης.»

Άπότ. \ 57ο των εν Άθ. ε’̂ ετών.Τ 4
§ 306. 0  πωλητής δυνατοί νά μαρτυρήστρ, κατά πρόσκλησιν 

τού αγοραστού, εις τήν περί κυριότητος τού πωληΘέντος κτήματος 
δίκην ;

/Ιηόφ. ά’Επειδή, κατά το άρδρ. 3 2 4  § 2 τής Πολ. Δικονομίας, 
εξαιρετέοι έΐναί, κατ' αιτήσιν τών διάδίκων, οΐ μάρτυρες, οί δυνά · 
μένόι να ελπίζουν βεβαίως εκ τής δίκης, ή τής μαρτυρίας των, ώφε- 
λί'.άν τν-οΐ η βλάβην άμεσον, ώς τόιαύτη δέ Θεωρείται, δτάν «φόρά 
αυτόν ΐδίωξ τον έξαιρούμένόν, ήτοι προσωπικόν τι άότοϋ συμφέρον* 
ό δέ δικαιοπά.ογος ή πωλητής υποκείμενος εΐ. άναδο^ήν υπέρ τού 
πωληΘέ^τος καί όφείλων άποζημίαίσίν έν περιπτώσει έκνικήσεώς 
αύτού, όταν καλήται από τόν αγοραστήν νά μ,αρτυρήση εις δίκην, 
καΘ ήν πρόκειται νά βεβαιωΘή εις αύτόν, και νά μην άφαιρεΘτί 
παρ’ αύτού, το πωληδεν, δύναται νά ελπίζη βεβαίως εκ τής υπέρ 
τούτου μαρτυρίας του και της έκβάσεως τής δίκης' συμφέρον ίδιον 
καί άμεσον τής άποζ/μιώσεως αποφυγήν άλλ’ ο τ α ν καλήται ώς 
ρ.άρτυς από τρίτον είς δίκην περί διακατοχής παρά τού άγοραστΟύ' 
έκλείπει ή πιθανότης αυτ·η, ότι, δηλαδ/, ήίίελε μαρτυρήσει περί τής 
όιακατογής ύπέο τοΰ τρίτου, καί κατά τού ά*/ορίστού, έλπίζων 
βεβαίως εκ τής μαρτυρίας τ ο υ  ταύτης ή τής άποβάσέως τής δίκης 
άμεσόν τινα ωφέλειαν ή βλάβην οί δε λόγοι τής έξα ρεσεως τών 
μαρτύρων, διά λόγους σ^έτεως προς τούς, διαδίκους, ώς εξάγεται 
έκ τής έννοιας τού άρθρου 324, έκανανίσθησαν έκ τής σγέσεως ^ού 
μάρτυρος πρός τόν διεξχγαγόντα τήν άτόδίίξιν καί ούγί πρόζ τόν 
καθ ου ή άπόδειξς, ό Γ 0 ώς πωλητής τού κτήματος περί τής 
υιακατογμς, περί ής πρόκειται καί πωλητής πρό; τόν εξαιρ -ύντά 
κάί οόγι προς τόν διεξαγαγόντοί τήν άπόδειξιν, δι’ αυτού δεν ΰπύ- 
κέιπάι έίς τήν ρή&έϊσάν κατηγορίαν, καί διά τούτο ή προτεινόρ.ένη

ΜΑΡΐϊ^ΒΣ επί πόλ. δικών (Ανεπιτ. ή #[άΓρ&δμ.). 91



έκ τούτου έζαίρεσις αύτου δεν είναι βάσιμος, καί δια τούτο ή εφεσις 
ώς προς τοΟ̂ ο είναι βάσιμος.τ>

*Απ. εφ. Ναυπλ. 1255 τοΰ 1851 (Νομικ. σ. 5530).

§ 307. 6ταν ανάγεται δ εί; των αλληλέγγυων οφειλετών, οΐ 
λοιποί συνυπόχρεοι δέν δύνανται νά χρησιμεύσωσιν ώς μάρτυρες 
είς την δίκην.

9 2  ΜΑΡΤΥΡΕΣ ¿πί πολ. δικών (Ανεπίτ. ή έξαίρούμ.).

*Λπόφ. α’Επειδή οί παρά του εφεσιβλήτου προταθέντες έξαι- 
ρέοεως λόγοι κατά 14 έκ των έξετασθέντων μαρτύρων είναι νό.αΐ* 
μοι, καί προνοοΰνται παρά του άρθρου 32-4 § 2 καί 7 της Πολ. 
Δικονομίας, καθότι οί μάρτυρες ούτοι, ώς αλληλέγγυοι χρεώσται, 
διαλαμβανόμενοι εις τάς, περί ών ή άγωγή, /οεωστικάς ομολογίας, 
ελπίζουν βεβαίως εκ τής άποβασεως τής προκειμένης δίκης άμεσον 
ώφέλειαν ή βλάβην, διότι τόσον ό έφεσιβλητος, έάν του έπιδικα· 
σθώσιν αί απαιτήσεις του κατά των έκκαλούντων, δύναται μετά 
ταΰτα νά στρέψη την άγωγη'ν του καί κατά των λοιπών συνυπο- 
χρέων, καθώς καί οί ίδιοι έκκαλοΰντες, έάν καταδικασθώσι καί 
πληρώσωσι τό όλον του χρέους, δύνανται ν’ άποταθύσι κατ’ αυ
τών διά ν’ άπαιτήσωσι την πληρωμήν του μεριδίου των (Fr. 28 
de ädejuss. L. 2 de duob reis)' ώς έκ περισσού δέ οί 6 εκ των 
μαρτύρων είναι συγγενείς είς τέταρτον στενώτερον βαθμό'.

'Επειδή άν τινες έκ των είρημένω; μαρτύρων διϊσχυρισθησαν, 
δτι ¿πλήρωσαν τό μερίδιόν των, καί τινες δέ οτι δέν υπέγραψαν 
αληθώς είς τάς, περί ώ> ή αγωγή, δμολογίας, οί ισχυρισμοί των 
ούτοι είναι μή βάσιμοι, διότι καί άληόώς έάν ¿πλήρωσαν τό μερί- 
διόν των, πάλιν διά τούτο δέν άτηλλάγησαν τής διά τό όλον 0πο· 
χρεώσεώς των, καί διότι διά τής εις τάς ομολογίας ταύτας γενΌ- 
μένης περί έπικυρώσεως πράξεως τού δημοσίου μνήμονο; Ναυπλίας 
X Π βεβαιοΰται αρκούντως ή γνησιότης των υπογραφών των καί 
ή συναίνεσίς των είς αΰτάς, ώστε ήόη ήθελεν είσθαι δυσγερες νά 
λάβ?) χώραν πρός άπόδει'ιν τού εναντίου εκτεταμένη διαδικασία 
παρεμπίπτουσα είς δίκην, κατά την όποιαν δέν είναι κυρίως διά- 
δικοι οί είρημένοι μάρτυρες.

’Επειδή καί κατά τον νόμον τόνίσχύοντα καθ’ ήν έπογήν προε- 
κυψαν τά γεγονότα, περί ών ή άπόδειξις-, έάν δικασθώσιν αί είρημέ* 
ναι εξαιρέσεις, πάλιν οί προταθέντες λόγοι έξαιρέσεως είναι νόμιμοι, 
διότι έπρονοούντο παρά τών άρθρων 105 καί 14 § 1 καί 3 τής 
τότε πολιτικής διαδικασίας.

’Επειδή καί ό τότε καί ό νυν ισχύων νόμος δέν κάμνει διάκρισιν 
ό>ς πρός τάς εξαιρέσεις καί τό παραδεκτόν αυτών, περί του άν



ήδύναντο, ή ού νά ύπάρχωσιν εις τήν ύπόθεσιν άλλοι μάρτυρες 
παρά τους εξαιρούμενους, δέν δύναται επομένως, όπου ό νόμος δεν 
διακρίνει, ό δικαστής νά κάμγι διάκρισιν.

’Επειδή τό έδάφιον δεύτερον του άριθ. 2 του άρθρ. 324 της 
Πολ. Οικονομίας δεν δύναται νά έφαρμοσθή είς τήν προκειμενην 
δίκην, διότι οί εναγόμενοι δεν ενάγονται ώς άπαρτίζοντες σύστημα, 
του ό tío (ου δήθεν είναι μέλη οί είρημένοι μάρτυρες, άλλ ενάγονται 
ώς άλληλεγγύως χρεώσται ατομικής των ΰπο/οεώσεως, είς $ς καί 
οί είρημένοι μάρτυρες φαίνονται επίσης συνυπόχοεοι.»

^Απόφ. ¿a. Ναυπλ. 82  του 1842 (Νομικ. σ. 2937).

§ 308. Ó γράψας διαθήκην, δι’ ής καταλείπεται εις αυτόν 
κληροδότημά τι, δύνάται να έξετασβτ; ώς μάρτυς περί τής δια
θήκης αυτής ;

Ά πόφ . 262 τού 1848 των εν Ναυπλ. έφ. ην Ιν Εόρ. λ. Διαθήκα ι.

§ 3082 Μάρτυς, είς τόν όποιον ό διαθέτης άφήκε κληροδότημά 
τι, δύναται νά έλπίσ·/] ωφέλειαν ή βλάβην έκ τής έκβάσεως τής 
δίκης* έπομένως δέν εξετάζεται ώς μάρτυς είς τήν περί ακυρότητας 
τής δίκης διαδικασίαν (424 § 2 Πολ. Δικονομίας).

’Απόφ. πολ. Ά ρ . Π. 180 του 1831.

§ 309. Ó συμβολαιογράφος, οστις συνέταξε τό επί πλαστο
γραφία προσβαλλόμενον δικόγραφον, δεν εξετάζεται είς τήν περί 
πλαστογραφίας δίκην ώς μάρτυς· καθότι εχει εύλογον αιτίαν νά 
φοβάται εκ τής μαρτυρίας του άμεσον βλάβην (182 δικαστ. όργ. 
324 § 2 Πολ. Δικονομίας).

Ά πόφ . Ιρ. Ναυπλ. 239 του 1846 (Νομικ. σ. 4753).

§ 310. Επί διαφοράς κοινότητός τίνος είναι εξαιρετέοι οί προ- 
τεινόμενοι παρ αυτής μάρτυρες, όταν ουτοι ήναι μέλη αυτής; Οχι.

Λπόφ. β Επειδή ή περί έξαιρέσεως των είρημένων τριών μαρ
τύρων τής άποόεΐξεως προτασις τού B Κ. δέν είναι σύμφωνος μέ 
τον νόμον, ώς στηριζομένη είς τόν λόγον, ότι ουτοι είναι μέλη τής 
έναγομένης κοινότήτος τού χωρίου Γκούρα1 διότι τό άρ9ρ. 324 § 
2 τής Πολ. Δικονομ.ιας είς τοιαύτας περιατάσεις δέν άποβάλλει έκ 
τής μαρτυρία; τά μέλη δικαζόμενου τινός σωματείου, άλλα μόνον 
συνιστα εί; τήν κρίσιν τού δικαστηρίου τήν έκτίμησιν τής αξιοπι
στίας του.»

Άπώρ. 381 του 1843 των Ιν Ναυπλ. |φ . (Νομικ. σ. 3437).

Σ η ^ ι ,  ή  Γαλλική νομολογία κυμ.α(νεται επί τού αντικειμένου
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τούτου· ό f/έλων νά λάβη γ>ώσιν αυτής δύναται νà t jη τόν Dalloz 
jeune ν° témoin, u. 72 καί έττ.——Τόν Bioche, enquête, n. 192. 
— καί τόν Carré ζήτ. 1101 Quater.

Οταν τά μέλη κοινότητάς τίνος παρίστανται lit singuli, ύτό· 
κεινται εις έξαίρεσίν οί μάρτυρες αυτών, οί είς τήν κοινότητα άνή· 
χοντες ; Ορα Dalloz jeune, ν° témoin, n. 75.

8 4  MAPTTPES επί ito>. δικών (Avertit. $ έξάιρούμ.).

§ 3 ΙΟ2 Οταν δικάζηται κΟΛνότης τις ώ; ηβικόν πρόσωπον, 
διάφορον των καθ’ έκαστα αυτής (/ελών, ταΰτα εξετάζονται ώς 
μάρτυρες, μή έλπίζοντα άμ,εσόν τινα ωφέλειαν η βλάβην έκ τής 
άποβάσεως τής δίκης και τής μ,αρτυοίας των.

Ά πσφ . ¿φετών ’Αθηνών 8374  του 1851.

§ 311. Είναι εξαιρετέοι οί μάρτυρες, οίτινες ϋπ’ ευθύνην των 
έξέδοντο πιςΌποίησιν περί των περιστατικών, έφ’ών προτείνονται ·

’Απόφ. α Επειδή οί μάρτυρες τής άντχποδ·ίξεως, πιστοποιήσαν- 
τες δι’ εγγράφου των ΰπ’ ευθύνην τtov, οτι τό έπίδικον κτήμα 
κατέχεται ύπό την εξουσίαν Τού Οφειλέτου Π, έχουσιν αφορμήν 
εύλογον νά ΰποπτεύωσιν άπό την κατά τοϋ δημοσίου εκβασιν τής 
δίκης άμεσον βλάβην· επομένως είναι, κατά τό άρθρ. 324 άριΘ. 2 
τής Πολ. Δικονομίας, άποβλητέοι, αί δέ μαρτυοίαι των άπαρά· 
δεκτοί.»

Ά πόφ . ¿cp. Ναυπλ. 167 του 1846 (Νομικ. σ. 4683).

§ 312. Οί μάρτυρες είναι εξαιρετέοι δυνάμει του άρθρ. 324 § 
2 τής Πολ. Δικονομίας, όταν ό έΕαιρών απόδειξη τήν έκ τής έκβά- 
σεως τής δίκης, ή τήν έκ τής μαρτυρίας προσδοκωμένην βεβαίως 
άμεσον ωφέλειαν ή βλάβην.

\Απόιρ. ¿φετών Ναυπλ. 156 τού 1845 (Νομικ. σ. 4167).

§ 3 1 2 2 Διά νά έξαιρεθη ό μάοτυς λόγω αμέσου ώφελείας ή 
βλάβης έκ τής έκβάσεως τής δίκης, πρέπει ή έλπιζομένη ωφέλεια 
ή βλάβη ν’«φορά ιδίως τούς έξαιρουμένους μάρτυρας, τουτέστι τό 
προσωπικόν αυτών συμφέρον.

'Απόφ. ¿cp. Ναυπλ. 93 τυύ 1842  (Νομικ. 295 0 ).

§ 3.123 ή έπί δεκαετίαν μίσθωσις τοϋ έπιδίκου κτήματος δΐν 
είναι λόγος εξαιρέσεως τοϋ μ,άρτυρος.

Ά π όφ . ¿φετών Ναυπλ. 273 τού 1845  (Νομικ. 4216).

§ 3124 0 προτείνουν τήν έξαίοεσιν τοϋ μάρτυρος, δυνάμει τοϋ 
2 § τού άρθρ. 324 τής Πολ. Δικονομίας, πρέπει καί ν’ άποδείξ·(ΐ 
τό τοιοϋτον συμφέρον.

Άπόφ. ¿φετών Ναυπλ, 135 το ϋ 1839 (Νομικ. σ. 3680),



§ 313. δτκν ό μάρτυς ήνχι αυτός εκείνος, ό'στις έπώλησε το 
φιλονεικούμενον γήπεδον, υκόκειται εις έξαίρεσιν (324 § 2 σής 
Πολ. Δικονομίας).

’Απόφ. πολ. Αρ, Πάγου 30  του 1844, ήν έν Εύρ. τόμ. 4 σ |λ . 4721 
§ 168.

§ 314. Ο προτρεψας τά μέρη είς συμβιβασμόν μάρτυς, δέν 
ύπόκειται εΐ; έξαίρεσιν, καθότι μόνον οί μεσΐται μεσάζοντες (1) 
έξαιρουνται (324 Πολ. Δικονομίας).

\Αποφ. πολ. Αρ. Π. 349 του 1840.

§ 315. Μάρτυρες συνεταίροι του διεξαγαγόντος την άπόδειξιν 
δέν εξετάζονται.

'^πόφ. αΈπειδή, έκτός τούτων, οΰτε οί ισχυρισμοί του έκκα- 
λούντος κατά της προσβαλλομένης άποφάσεως ώς πρός τήν άκά- 
ρωσιν της έξετάσεως τινών μαρτύρων, τήν παραδοχήν τνίς έξ«ι- 
ρέσεως τινών άλλων, καί την έκ νέου έξέτασιν των μαρτύρων, των 
οποίων η έ'έτασις ήκυρώθο, δέν είναι νόμιμος* καί διότι, κατά τη 
άρήρ. 312 τής Πολ* Δικονομίας, οσάκις το ό'νομα, τό επάγγελμα* 
καί ή κατοικία των μαρτύρων, ό'έν περιέχονται είς τήν περί άτρο- 
δειξεως παρεμπίπτουσαν άπόφασιν, ταύτα πρέπει νά γνωσοποιών- 
ται, επί ποινή άκυρότητος, παρά του διεξάγοντος τήν άπόδειξιν 
τον άντίδικόν του 24 ώρας προ τής είς έμφάνισιν προσδιωρισμένη^ 
ήμερας. ’Επί δέ ψοϊ προκειμένου, τό Ονομα του μάρτυρος 1 I καί 
τό επάγγελμα του ετέρου μάρτυρος 1 Ρ δεν έγνως-οποιήθη υπό τρΟ 
διεξάγοντος Π Γ είς τόν άντίδικόν του, διότι ό μέν πρώτος μάρτυς 
σημειοϋται έν τη γνωστοποιήσει 1 Τ, ό δ’ έτερος ράπτης τό επάγ*- 
γελμα, ένω ήτον υπηρέτης του Κ Π* β'] Διότι, μή γενομένης «ΐτΐίΚ
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(1) Αί έκφράσεις τού νόμου « ό μεσάσας τισίν εν πράγμασιν » (§ 3 4  
τού τίτλ. ς·' βιολ. ά 'Αρμενοπ.) Ιννοούν μόνον τούς είς σύστασιν συναλλάγ
ματος τίνος μεσάζοντας, ή μεσίτας, ούχι δέ τούς μετά τό συνάλλαγμα 
παρακινούντας ε’ς συμβιβασμόν τά διαψερόμενα μέρη· έπομένως ό λόγος 
αύτός δεν είναι ισχυρός πρός εξαίρεσιν του μάρτυρος.

Άπό'ρ. έφετώ,ν Ναυπλ. 135 του 1839 (Νομικ. σ. 3688),
—  Οί έςαιρέσεως λόγοι, οίτινες είναι του στενού δικαίου, δεν χναπλτ,τ 

ρούνται, οπού ό νόμος σιωπά' επομένως, όταν ό δικαστής μεσολαβήσν} (fyi 
τρίτον ποοτωπον διά ν’ άναδεχθή τόν συμβιβασμόν των διαφερομένων με
ρών, δεν εξαιρείται, καθότι ή πράξις αύτη δεν υπάγεται είς ούδεμίαν Ικ των 
περιπτώσεων των προολεπομένων από τό άρθρ. 36 τής πολ· δικονομίας, 
ρύτε δύναται νά θεωρητή ώς ικανός πρός έξαίρεσιν,.

'Από<ρ. πολ, 'Αρ. fl, τού 1838,



σεως Tcspl τής έκ νέου έξετάτεως αυτών, ούτε τό δικ*ς·ήριον τών 
έμποροδικών ήδύνατο νά τήν διατάξ·/] εξ επαγγέλματος, κατά τό 
άρθρ. 346 της Πολ. Δικονομίας, ούτε ή αιτησις αυτή δύναται 
πλέον νά γίνη κατά τήν έφέτιμον δίκην. γ'] Διότι οί έζαιρεθέντες 
μάρτυρες B A, A Μ, Κ. Π καί Μ Ν ήλπιζον άμεσον ωφέλειαν έκ 
τής μαρτυρίας των, διότι οί μέν πρώτοι τρεις, ώς ovrgç συνυπογε· 
γβγραμμένοι ε;ς τήν συναλλαγματικήν, ήθελον άπαλλαχθή τής άλ· 
ληλεγγυήσεως, άν αυτή έλογίζετο απλή ΰπόσχεσις, ó δέ τέταρτο; 
είναι συνεταίρος του διεξάγοντος τλν άπό'ϊειξιν. »

Άπόφ. έφετών ’Αθηνών 229Í τνυ 1842.
Σημ. Τήν αυτήν γνώα/,ν ευρίσκετε καί εί, τόν Berriat σελ. 

294 π. 4 6 ’ όρα εις τόν Dalloz j^une, ν° témoin, n. 71, τήν 
γαλλικήν νομολογίαν.

§ 3152 ό κολίγας έξετάζέται ώς μάρτυς. —  Καρρ. ζ. 1115.
’Απόφ. 9237 τοΐί 1852 τών Ιν ΑΟήναις Ιφετών.

Συγγενείς· —  $ 316. Σημειωτέου ότι τό Ρωμ. δίκαιον π·:- 
ριέχει, ώς πρός τήν εξαίρεσήν τών συγγενών ώς μαρτύρων, διατά
ξεις αύστηροτέρας· οί ανιόντες καί κατιοντες κατ’ άλλήλων ούτε 
βουλόμ,ενοι δύνανται μαρτυρεισαι. διάτ. λ. Βασιλ. (21, 1).— Διάτ, 
6 Κ.ωδ. (4, 20). —  Την αρχήν δέ ταύτην παοεδέχθη καί τό 
Γαλλ. δίκαιον (άρθρ. 268 pr. c.). Ó ήμέτερος νομοθέτης δέν παρβ- 
δέχθη τάς δα 'άξεις ταύτας, άλλ’ εξαιρετέους θεωρεί τους συγγε
νείς tod άιεζάγονζ"ς t^r άπόδειζιν' εις τρότον ώστε, καθ ημάς, 
δεν δύναταί τις νά φέρ'ρ τόν πατέρα του ή άλλον του συγγενή εις 
μαρτυρίαν υπέρ έαυτοΰ, οφείλει όμως να τόν δεχθή προσαγόμενον 
από τόν άντίδικόν του έναντίον του (325 Πολ. Δικονομίας).

Καθ’ όσον αφορά τους συζύγους, άπόκειται εις τήν κρίσιν του 
δικαστοϋ ή έκτίμ,ησις τού τίς τών διαδικων έχει συμφέρον ν’ άπο- 
μακρύν/) τόν μάρτυρα, ίσως δε δύναταί τις να είπη, ότι άν τις 
προσάγη είς μαρτυρίαν τήν διεζευγμένην σύζυγόν τιιος κατ’ αυτού, 
υπάρχει λόγος εξαιοέσεως' εάν δέ έπικαλήται αυτός τήν μαρτυρίαν 
τής διεζευγμένης συζύγου του, δέν υπάρχει λόγος έξαιρέσεως έκ 
μέρους του άντιδίκου του. —  Λταύτως, επί μέν άδιαζεύκτων συ
ζύγων φυσικωτέρα είναι ή πρόληψις ότι θέλει μαρτυρήσει υπέρ τοΐί 
συζύγου, καί επομένως ότι δέν δύναται νά προταθή λόγος έξαιρέ
σεως.

§ 3162 Αί γαμικαί διαφοραί, καθ’ άς τό 326 άρθο. τής Πολ. 
Δικονομίας συγχωρεϊ τήν εξέτασιν τών άλλως καθό συγγενείς
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εξαιρετέων μαρτύρων είναι έκειναι, αί δποίαι γεννώνται μεταξύ 
συζύγων καί κερί αντικειμένων άφορώντων τδν γάμον. Πρόκειται νά 
βεβαιωθή, άν κτήμά τι έδόθη είς τδν Μ γάριν μέλλοντος γάμου, 
δστις δέν έποαγματοποιήθη · Τ6 άν-τικείμενον τούτο δέν αποτελεί 
γαμικήν διαφοράν, καθότι αύτη δέν ύπάρ^ει μεταξύ συζύγων.

Άπόφ. έφετών’Αθ. 1204 τής 12 8βρ. 1839·

§ 317. ή  έκ τριγενείας συγγένεια δέν θεωρείται εξ αγχιστείας" 
έπομένως ό έκ τριγενείας συγγενής δέν εξαιρείται ώς μάρτυς είς τάς 
διαθήκας.

, Από'ρ. πολ. Άρ. Π. 204 του 1847, ήν βλ. έν λ. Γάμος-

§ 318. 0  σύζυγος τής μητρυιάς τής μητρδς τοΰ διαδίκου δέν 
είναι εξαιρετέος ώς μάρτυς.*Από'ρ. πολ. Ά ρ  Π. 204  τοΰ 1847.

§ 319. 01 τοΰ αύτοΰ βαθμού συγγενείς μέ τούς διαδίκους 
μάρτυρες εξετάζονται ώς τοιούτοι· είναι δέ άδιάφορον, άν ήναι 
συγγενείς τοΰ μέν έξ αίματος, τοΰ δέ έκ κηδεστίας.

’¿άπόφ. α ’Επειδή δ νόμος έξομοιοί τήν σχέσιν τής κηδε- 
στίας μέ τήν συγγένειαν* επί δέ τοΰ προκειμένου ό μάρτυς ώμολό- 
γησεν, άμφότεροι δέ οι διάδικοι δέν διαφιλονεικοΰν οτι τοΰ ενός 
τούτων είναι συγγενής έξ αίματος και τοΰ έτέρου έκ κηδεστίας είς 
τδν αυτόν βαθμόν.

’Επειδή οί τοΰ αύτοΰ βαθμού συγγενείς μάρτυρες μέ τούς διαδί
κους έζετάζονται ώς τοιούτοι.»

Ά πόφ. 1396 τοΰ 1839 των εν Άθήναις Ιφ ετών.

§ 320. Ο αδελφός τοΰ διεξάγοντος τήν άπύδειξιν καί άνδρά- 
δελφο; τής άντιδίκου του θεωρείται κατ’ ίσον βαθμόν συγγενής έκ 
κηδεστίας μεταξύ άμφοτέοων, καί διά τούτο δέν ύπόκειται είς 
έζαίρεσιν, προτεινόμενος ώς μάρτυς ΰπό τοΰ πρώτου, ή δέ έκ κη- 
δεστίας προσγινομένη συγγένεια ύφίσταται και μετά τήν, ένεκα 
τοΰ θανάτου τής συζύγου του, διάλυσιν τοΰ γάμου.

Ά πόφ . Ιφετών ’Αθηνών 6127 .

§ 321. ό σύγγαμβρος είναι έξαιρετέος ώς μάρτυς ; 0 /ι ,  κατά 
τήν ύπ άριθ. 689 τοΰ 1849 άπύφασιν των έν Ναυπλίω έφετών 
(Νομικής σελ. 5190), ή'τις όμως φέρει και γνώμην μειονοψηφίας, 
ήτις έξεφράσθη ούτως*

«’Επειδή δύναταί τις νά εϊπη, ότι δ άριθ. 7 τοΰ άρθρ. 324 τής 
Πολ. Αικονομίας όρίζων, δτι δύνανται νά εξαιρεθούν ώς μάρτυρες 

(Εύρετήριον Τ. ΐ\)  7

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (Averttr. ή έξαιρούμ). 9*7



Μ  'ίΑ ί.Ι^^ΕΪ lift tkÀ. &ικων (Ανεπιτ, ή έζαΐρούμ.).

u \  ύ ΙεηΪεστοΛ του ¿ποδεικνύοντος μέχρι του 4 κατ’ ευθείαν ί  έκ 
*Wj ς ίο ν '^ μ ο υ , ΐννοεί τήν κηδεστίαν ή αγχιστείαν, όπως θεωρεί 
$ιΰτην δ πολιτική νόμος εις τό περί βαθριών συγγένειας καί γάμων 
κεκωΐυριένων (κεφ. & του βιβλ. της έξαβίβλου του Αρμενοπ») 
μη πέριωρίσμένήν δηλ. είς την πρωτογενή, άλλ’ έκτεινομένην *<ί 
εις τήν εκ διγενείας* το δέ άρθρ. 114 της Πολ. Αικονομίας πιριο· 
pi«iw τάς ίξάίρέ^έίς τδν μαρτύρων έπϊ των ποινικών δικών εις 
β#θμ#ύς τ1ν#δ στεν&τέρόϋς, άλλ’ ειδικούς καί ρητούς, δέν δύναται 
νά ληφθφ εις υπόδειγμα ούτε είς ερμηνείαν του άνω μνησ̂ εντος 
άρθρου της Πολ. AikOvofUaç γενίκόύ όντος, ώ{ έΐρήτάϊ, και άναφε- 
ρομένου βεβαίως εις τον πολιτικόν νόμον.

’Επειδή των συζύγων θεωρουμένων άπό τδ’ί πολιτικόν νόμον δια 
τήν τού γάμου συνέπειαν ως h  πρόσωτϊόν* άαΐ ¡λετάξύ αυτών μή 
μετρουμένου βαθμού, οι σύγγαμβροι εύρίσκονται είς Ôv ol γυναίκα* 
οελφοι βαθμόν κηδεστίας, κ'αΐ θεωρούμενοι και αύτθ\ γυναικάδελψρι 
tti. 4 § 6 ti. 88. 10) έπέχ,ουσι βαθμόν περιλαμβανόμενον είς 
τούς στενωτέρούς τής κηδεστίας, καν τε έκ διγενείας, δηλ. τόν β'. 
fo n t  éiitl +ϋν αδελφών έ̂ ό{Αένώς τόύτων των συγγάμβρων γινο* 
μόνων αρχή τής συγγένείας, φαίνεται άπρείτές, προσβλητικόν τής 
βίκίιότήτος καί *ίής αίδόΰς, τραχύ καί άδικον, τα μέν τέκνα καί 
|γγο»ά, &ί$ άπώτέρον βαθμόν εύρισκο'μέί'α, κάν τε έκ πρωτογενούς 
κηδεστίας, να ύπόκηνται είς έξαίρεσιν, αύτοί δέ όί πατέρες αυτών 
νά ί)βωρ®νταί άξ μηδόλως Λ'ρόΙιή κοντές, διότέ ό νομός αποκρούει 
τούτο (/. 43, ff. 23. 2. καί Αρμενού, βιβλ. έζαβ. ta. §. A. S), 
δστις τήν θέσιν του συγγάμβρου θέωρδν άπόυδαίαν àftfcitÈÎ άσύγ- 
χμτδν (Ν, 23), άτίαγορεύων πάν τό άπρεπες, κά\ 9 βστίς έστί 
πόρισμα έκ τόν Λερί γάμων των Ινστιτούτ. faut· afÜYiüQXii 
quoqu# καί τού Κ.ώδ* nominf liceat (5. 4), κάθ’ θν ού λείψέτέΙ 

τήν χήραν τού ποτέ γυναικαδέλφου του, ουδέ γυνή τόν ΛβέΙ 
·άζυΥον τής «νδραδέλφης της, ευρισκόμενον είς τόν αυτόν μέ Μ 
σύγγαμβρον βαθμόν, καί καθ’ Ôv ακώλυτος υποδεικνύεται 6 
τινός μετά τής γυναικαδέλφης, οπερ Η  τριγενείας καί δ', έστί Λ“ΰ 
μού* ώστε έπρεπε νά γίνν) δεκτή ή έξαίρεσίς.Λ

§ 329· ίΐ & κήδέστίάς συγγένεια έίς τ'ρίτο'ι/ βαθμόν αε ΐΐν 
'δϊείάγονίά Ιήν άπόδέιξιν είναι νόμιμος λόγος έζάιρέσέώς· επομί* 
νως ό μάρτυς είναι εξαιρετέος, όταν πρόκηται νά κάταθέσή είς 
δίκην υπάρχουσαν μετάξύ τής συζύγου του άντιδίκου του κβΓι άίλ- 
λο\ι~τ*νός·

'Απόφ· έφ. Ν«νπλ, τής 1 ίουλ, 1844 (Νομικ» σ. 8$ίθ)·
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^ 3^3. Λεν υπόκειμαι εις έξαίρεσιν μάρτγς συγγενής εί* δι£- 
ιερόν βαθμόν έκ κηδέστίόις με τόν διεξάγοντ* την άπόδειξιν, 
όταν έπαυσε μεταξύ αυτών ό λόγοι; της έκ κηδεστίάς 'συγγενείας 
διά ίόύ θάνάτού 'τύυ πρΟσώπΌϋ, έξ Ιού Ιτίδγ&ζ'εν ή Αυγγένειο^ καί 
τό θποϊον δεν άφήκε τέκνα.

’ Α π ό φ ι  ΐ φ ε τ ώ ν  Ά θ ’ή ν δ ν »  2400 τ ο υ  1842.

§ ¿24. Μάρτυς εχων σύζυγον την ανεψιάν απ’ αδελφήν .τΐύ 
άνταποδειΛνύοντος είναι εξαιρετέος, διότι έχει ίογγένειαν μετ’*ύ- 
τόύ είς τρίτον βαθμόν έκ κηδεστίας (324 § 7 Πολ. Δικόν.,}, ; -  

\Απόφ* ¿φετών Α,θητών 4079  του 1846.

§ 325. 6  έκ κηδεστίας ύπάρχουσά σόγγέόέΐκ μέΫίίζύ ^σύ ΙΛέ- 
ζύγού καί των εκ κηδεστίας όύγγ’ενών τόύ ετέρου δέϊ! δίδει Ι&ρίφ- 
μήν είς έξάιρεσίν του μάρτυρος;

’Απόφ. Ιφ. Ναυπλ. ην !ν λέξει Άπόδ'ει^ις.

§ 326. Κατά τό πολιτικόν δίκαιον (τεμ. 4, § 3 — 5 βιβ, 38 
τίτ. 1 Πανδ.) μόνοι οί συγγενές τού ένός των συζύγων είσ\ κηδςξφί 
του ετέρου. Λέγονται δέ τοιούτοι ώς έκτης επί τού γάμου πα^αρ- 
γομένης ένό^ητος τών συζύγων* οί δέ κηδεσταί τού ενός τώ* συζ»· 
γων δεν είναι κηδεσταί τού ετέρου.

Μάρτος λοιπόν, όστις είναι σύζυγος της έξάδέλφης άν*ψιάς,*&δ 
συζύγου της εφεσιβλϊίτου, δεν έχει συγγένειαν μέ τον σύζυγην 
αυτόν αποτελούσαν λόγον προς έξαίρεσιν αύτού·.

’Απόφ. έφ. Ναυπλ. 24 9  τού 4840 (Νομικι 3742).

|  327 . Αν η αδελφέ τού μάρτυρός ϊχ·/] σύζυγον τον άδέλφδκ 
4'ινόζ τών διάδϊκ'ών, τούτο δέν αποτελεί κήδέστίαν, δλόιαν τό εα. 
7 άόύ άόθρ. ¿24 της Μ ο λ .  Δικονομίάς εννοεί, ^ ο ι Λ ά χ ι σ τ ο ν  σ χ ε σ ί ν  

4ών συγγενών τού ένός συζύγου πρός τόν έτερον σύζυγον, αλί απί>- 
άέλεί σχέσιν των συγγενών τόύ ενός συζύγου πρός άόυς συγγενείς 
■του Ιτέρόυ, δπόία δέν είναι η παρά τού ρηοέντος Ι § $ δ μ ο υ  ί ο ά  φΕβυ 
Ιν^όόυμένη.

Ά πόφ . ¿φετών ’Αθηνών 5483

§ 328. 0  έκ κηδεστίας ύπάοχουσα συγγένεια μεταξύ *ού συ· 
ζύγόυ και τών έκ ληδεστίας συγγενών τού, έτέροι) δίδει αφορμήν 
είς έξαίρεσιν; 0χι, καθότι, κατά τόν Λολιτικόν , νόμον* κηδεστ*« 
δέν υπάρχει εΐμή μεταξύ τού συζύγου καί τ&* έξ -α^*#τος εγ γ ε 
νών τού έτέρου τών συζύγων* ^ε κφί μρτμξό τών £κ ισηδε- 
στίας συγγενών τού συζύγου, π. χ. ό σύζυγος τής γυναικαδέλφης

7*
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του διεζάγοντος τήν άπόδειξιν δεν είναι εϊμή έκ κηδεστίας συγγε
νής τούτου (324 § 7 τής Κολ. Δικονομίας).

*Απόφ. έίρετών Άθητών (Νομικ. σ. 2959).
§ 329. É κηδεστία αρχεται από του δεσμού τής μνηστείας ·
' Λ π ό φ α .  α Επειδή . · . · δέν είχεν 2τι νυμφευθή τήν θυγα

τέρα τού άνακόπτοντος, δτε κατά τήν 24 ΐουλίου 1251 υπέγραψε 
τό πεοί ου 6 λόγος έγγραφον τής ά^ακοπής, καί επομένως δέν είχεν 
Ιτι λάβει τήν σύστασιν νόμιμος δεσμός κηδεστίας μεταξύ αΰ· 
των, ώστε νά ήδύνατο νά διορισθή πληρεξούσιος, κατά τό άρΟρον 
91 τής Πολ. Δικονομίας, δ δέ προτεινόμενος λόγος υπό του άνα
κόπτοντος, δτι, κατά τό πολιτικόν δίκαιον, ή μνηστεία ίσοδυναμιί 
μέ τόν γάμον καί άπό τής έποψής αυτής αρχεται ό δεσμός τής 
κηδεστίας, δέν είναι βάσιμος* ά. διότι αί νεαραι τού αύτοκρα'τορος 
Αλεξίου, είς άς στηρίζεται ό άνακόπτων, κύριον καί ειδικόν αντί- 
κείμ.ενον έχουν τόν κανονισμόν απλώς των συστάσεων μνηστειών, 
δηλαδή νά όρίσωσι τόν χρόνον, τήν ηλικίαν, άπό τής συμπληρώ· 
σεως τής όποιας επιτρέπεται νά γίνγ) μνηστεία, τόν τρόπον της 
τελέσεως αυτής, καί τά εκ των τοιούτων άκριβώς καί εντελώς 
μνηστειών προερχόμενα κωλύματα του γάμου* ούχΙ δέ τού νά 
προσδιορίσωσι τόν χρόνον, άφ’ ού αρχεται ό δεσμός τής κηδεστίας, 
δηλαδή, άπό τής εποχής τής μνηστείας ή του γάμου* και 
διότι, άφοΰ κηδεστία λέγεται καί είναι ή έκ του γάμου προκύ- 
ΐττουσα σχέσις μεταξύ του ένό; συζύγου καί των συγγενών τού 
ετέρου, καί στηρίζεται είς τήν ύπό του γάμου προερχομένην ενότητα 
των συζύγων (Νόμ. 4 § 3 καί 8 f f .  (38, 10) και Βασιλ.), έπε· 
ται, έξ εναντίας, .δτι κηδεστία δέν αρχεται είμή άπό τής τελέσεω; 
του γάρ.ου, καί δτι πρό αυτού ίέν δύναται νά λάβγι έναρξιν, άν δέ 
κατά τούς νόμους 8 καί 6 § 1 (αυτόθι) αί έπωνυμ,ίαι τών κηδε* 
στών, δηλαδή τού πενθερου, του γαμ.ζρού κλπ. έλάμβανον χώραν 
καί διά τής μνηστείας, άλλ’ έκ τούτου δέν έπεται οτι καί πραγ* 
ματικώς συνίστατο κηδεστία συνεπάγουσα έκτοτε καί δλα τά 
νόμιμα άποτελέσματα, εκτός τών άναγομένων είς τά κωλύματα 
τού γάμου.»

*Απόφ. ¿ψετ. Ναυπλ. 4321 τού 1854 (Νομικ. σ. 5535).

~ § 330. Κατά τό πολιτικόν δίκαιον (βιβλ. λή. τίτλ. 1 τεμ. 4 
τών Πανδ.) μόνοι οί συγγενείς τού ενός τών συζύγων είναι κηδες-αί 
τοΒ ετέρου· οί κηδεσταί δμως του ένός τών συζύγων, δέν είναι 
κηδεσταί καί του άλλου.
· ; 2φ. Ναυπλ. 219 του 1844 (Νομικ, σελ. 3742).



§ 331· Η σύζυγος τού αδελφού τού διαδίκου δεν είναι εκ τών 
υπό του άρθρ. 324 τής Πολ. Δικονομίας προνοουμένων Εξαιρετέων 
μαρτύρων.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 1 45 του 1849.

§ 33*2. Οί κηδεσταί δύνανται νά ήναι μάρτυρες είς τάς δίκας 
των κηδεστών αυτών δευτέρου βαθμού ;

*Όρα την λέξιν Διαθήκαι § 23.
§ 3322 Τό άρθρ. 326 τής Πολ. Δικονομίας, τό όποιον έννοει 

οτι δέν εξετάζονται συγγενείς καί κηδες-αΐ, δταν ή συγγενική σχέσις 
αυτών ήναι στενωτέρα προς Ινα των διαδίκων, ή προς τον Ετερον, 
παραπέμπον ρητώς είς τούς άριθ. 6 καί 7 τού άρθρ. 342 έξηγει 
άποχρώντως μέ τούτο, δτι προνοεΐ μόνον περί εκείνων των συγγε
νών καί κηδεστών, οιτινες άλλως έχουν βαθμόν συγγένειας, υποκεί
μενον είς έξαίρεσιν, δηλ. κατ’ εύθεΐαν γραμμήν, ή έκ πλαγίου μέχρι 
τετάρτου βαθμού.

Απόφ. εφ. Ναυπλ. 51 τού 1838. (Νομικ. σ. 3635).

§ 334. Μάρτυς, εχων σύζυγον τήν ανεψιάν απ’ αδελφής τού 
άνταποδεικνύοντος, είναι εξαιρετέος, διότι εχει συγγένειαν μετ*' 
αυτού είς τρίτον βαθμόν έκ κηδεστίας.

Άπόφ. εφετών ’Αθηνών 4079 τού 1847.

§ 3332 ό πρώτος έξ αίματος έξάδελφος του διεξάγοντος τήν.
, άπόδειξιν είναι εξαιρετέος ως μάρτυς (324 § 7 Πολ. Δικόν.)

’Απόφ. έφετών Αθηνών 2359 τού 1842.

§ 324. Ó πατήρ του εφεσιβλήτου και ό γαμβρός εκ θυγατρός' 
τού έκκαλούντος εξετάζονται ως μάρτυρες είς τήν μεταξύ αύτων- 
διαφοράν ; JVoti, κατά τό άρθρ. 326 τής Πολ. Δικονομίας.

Άπόφ, Ιφετών ’Αθηνών 5524 τού 1849.

§ 3342 ό έξ αίματος εις τέταρτον βαθμόν συγγενής μάρτυς 
είναι στενώτερος από τόν έκ κηδεστίας εις τέταρτον βαθμο'ν (326 
Πολιτικής Δικονομίας).

'Από®, πολ. Αρ. Π. 178 τού 1851.

§ 3343 δταν ό μάρτυς δέν εχη καμμίαν συγγένειαν μέ τόν 
διάδικον, άλλ ή σύζυγος τού μάρτυρος είναι έξαδέλφη τής συζύγου 
το? διαδίκου, δεν υπάρχει λογος πρός έξαίρεσιν.

Άπόφ. εφετών ’Αθηνών 8812 τού 1851.

$ 3344 Κατά τήν ίιάταξιν 10 Κώ3. (8, 47) ού3ί(*(α ονγγί-
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vlifc δπάρ^ϊί μέΐαξβ tbfó υΙοθετουμένοΟ καί τών έκ πλαγίόιί άυγ. 
νβνέ^ $ Κηδεβτ&ν. *ώ« υιοθετούν των παάρός καί μητρά!;. Apa 6 
δετός υιός δέν εξαιρείται, ώς μάρτυς, εις δίκην των έκ πλαγίρι 
συγγενών του θετού πατρός.

Άπδφ, Ιφ. Ναυπλ. 73? του 4851 (Νομικ. σ. 5473).

Ύ Λ η ρ έ ζ α ί .  — § 335. όστις είναι προσηλωμένος έις τόν δίέ· 
ξάγοντα την άπόδειξιν, ώς εχων ΐδιάζουσαν πρός κΰτόν σχέάιν 
ύπήρεάίάς Ϋ) έξαρτώμενός ιδιαζόντως παρ’ Λυτού (324 § 9 Πολιτ, 
ΔΐΛβν&ιμίας) έξαιρείΐαι.

i  335* Δεν εξαιρείται δ μάρτυς διά τόν λο'γον οτι πολύν yoo'* 
νον πρό της έξετάσεώς του συνυπηρετεί εις τήν αστυνομίαν (π. γ.) 
μετά τού κλητευσαντος αυτόν, αν μάλιστα ή σχέσις αυτή δεν ΰφί· 
στάτάι κατά τήν εποχήν τής έξαιρέσεως.

\Απδφ. πολ. Άρ.  Πάγου 180 του 1851.

$ 336. Ó μιβΐό'ς Ιών γραμματέων των έμπόρων είναι προνο- 
μίομος, ώς καί.ό τών υπηρετών αυτών, καί δέν εξαιρούνται ώς 
μάρτυρες, εξεταζόμενοι εις τάς δίκας των πτωχέυσάνΤων έμπόρων, 
ένθα οδτοι ΰΛηρέτησάν.

Ά κ ό φ .  α Επειδή, κατά τό 740 άρθρ. της Πολ. Δικονομίας, ά 
καθυστερη'σας. μισθόν τών υπηρετών (εις την τάξιν τών οποίων 
υπάγονται καί οί γραμματείς τών εμπορικών γραφείων), εργατών 
ίμερομίσθων, είναι προνομιάΐο;* επομένως υπηρέτης, του δποίου i 
μισθός καθιστερεΐται, μή έλπίζων, ουδέ φοβούμενος εκ του προσ* 
δίορίσμ,ου της έποχής της πτωχεύσεως τού κυρίου του, δέν δυνα
τοί νά ύπαχθφ εις την κατηγορίαν τού άρθρ. 324 § 2 της Πολ. 
Δικονομίας, καί διά τούτο νά Θεώρηθφ ώς μάρτυς αποβαλλόμενος. 
Το δικαστηριον επομένως τών έν Αθηναις έφετών, παραδεχθέν την 
μαρτυρίαν Γ Κ, γραμματέως τού πτωχεύσαντος Ν Φ, δέν πάρε- 
βίασε καμμίαν τού νόμου διάταξιν.»

*Απ. πολ. Άρ. Πάγου 20 τού 1844. § * * * * *

§ 337. Τό 685 άρθρ. της Πολ. Δικονομίας, έπιτρέπον εις τάς
περί διαζεΰξεως δίκας την έξετασιν τών υπηρετών, δέν άφορα τούς
υπηρετας εκείνους, οσοι διετέλεσαν άλλοτε είς την υπηρεσίαν τών
διαδίκων, καθότι, μή ΰπαρχούσης πλέον μεταξύ τούτων και εκείνων 
ούδεμιάς σχέσεως υπηρεσίας ή έξαρτήσεως, οί ύπηρέται ουτοι δυ-
νανται πάντοτε νά έξετασθώσιν ώς μάρτυρες, άλλ’'εννοεί καί τούς
δι#*ελ<)ύν***ί είσέτι ύπηρέτίχς παρά τοϊς διαδίκοες έν κάψδ τής

i # í  ΜΑΡΪΤΡΕ& πβλ. δέκών(Ανεπιτ. έξ«<(ί(Γύμΐ).



έξετ^εςρς, κατ’ έξαίρεσιν του αρθρ. 324 § 9 ?*$ IlqiXv ΑΐΜΜφ%» 
το όποιον ^εν guy/^peí τήν εξέτασήν το^ Μ^^βτέον α$ύ ' είς.-τή\|-. 
υπηρεσίαν του διεξάγοντος τήν άπο'δειξιχ κ$1
διότι ό νομοθέτης εκρινε.ν αναγκαίων vçj συγ.χφρη'<$$ ÎÜ'Ç?<71V 
των υπηρετών ώς ον των εν τή οικία καί δυναμένων εύκολ^τ^α 
τόν εξωθ εν να λάβωσι γνώσιν των περισϊατικφν, τα όποια δένουν 
χρησιμεύσει είς βεβαίωσιν των λόγων, έφ’ <5ν στηρίζεται ή τ̂ ερί 
διαζεύξεως αϊτησις· προσέτι δέ ό νόμος S è v  κάμνει διάκρισιν με».' 
ταξί» υπηρετών διατελούντων παρ’ άμφοτέροις vi πα£ι ivl μόν^-ρων, 
συζύγων.

*Απόφ. πολ. *Αρ. Π. 22 του 1842.
§ 3372 Εις τάς περί διαζεύξεων δίκας εξετάζονται οί υπη^έται;
^Ορα Εδρ. τόμ. 5 σ. 425 § 39.

§ 338. Ó μάρτυς δεν υπόκειται είς έξαίρεσιν, οταγ δεν ηνοα 
προσηλωμένος είς τόν διάδικον ώς εχων πρός αυτόν ίδιάζουσα^ 
σχέσιν υπηρεσίας, καθότι τοιαύτην δεν $εωρεΐ ό την όπ^ρζ*·
σάν ποτέ, άλλά την ένεστώσαν, ητις μόνη καθιστά τόν μάρτυρα 
είς κατάστασιν έξαιρέσεως πρός τόν διεξάγοντα τήν άάόδειξι*.

*Απέ<ρ. Ιφετών ^Αθηνών 651 του 1837.

Ó C a r r é  ( p r .  ζητ. 1116), δ Boncenne (τόμ, 4 σελ. 36 J), δ 
Thomine (τόμ. 1 σελ. 485) συμφωνούσι.

§ 33,9. Τότε καθίσταται αποβλητέος ό μύρτος, ρταν, £30’ δν 
χρόνον έξετάζεται, έξαρτάται ιδιαζόντως παρά τρΰ διεξάγοντος 
την άπόδε ιξιν ri έχη ίδιάζουσαν σχέσιν υπηρεσίας (324 § 9 τή  ̂
Πολ. Δικονομίας).

Άπόφ. Ιφ. Ναυπλ. 160 του 1842 (Νομικ. σ. 3120),

§ 340. £ιά ηναι εξαιρετέος ό μάρτυς, ρρέτς$ι νά,.ήναι 
πρσηλωμένος εί; τόν διεξάγοντα την υπόθεσιν καί να £χν} |^ά^ρυ- 
σαν σχέσιν.

,Αποφ. πολ. Άρ. Π. 204 του 1847.

§ 3402 Τότε μ,όνον ό μάρτυς είναι έξαιοετέας, όταν κατά την 
έποχην τής δίκης ηναι ούτος προσκολλημένος μέ τόν δι^ξφγο^τα 
την άπόδειξιν.

Άπόρ. I®. Ναυπ^. 160 του 1842 (Νρμιη. σ. 31 |§)„

§ 341. Η οικιακή ,σχέσις τρΰ μα'ρτυρος μετά ^ΐ|ξ^οντος 
την άπράειξιν δεν είναι λόγος έξ$ιρέρε,ως.

’̂ ποφ. ?ιρλ. Άρ* Οάγον 6Q wQ 1849.

MAPT^PS fal (ÂWBtt 1 4û*



§ 342. Αί εξαιρέσεις είναι του αυστηρού δικαίου, καί δ μάρ- 
τυς δέν· δύναται νά έξαιρεθ?] δια τους προβλεπομένους λόγους του 
dcpOp. 36 του Πολ. Δικονομία;.

Άπόφ. εφέτών Ναυπλ. 24 του 1836 (Νομικ. σ. 214).

§ 3422 Τά αρθρ. 113 καί 115τήςποιν. δικονομίας, τά όποΐ* 
προσδιορίζουν τάς εξαιρέσεις τού γενικού κανόνο; του αρθρ. 112, 
κατά τό όποιον έκαστος δύναται καί ύπο^ρεούται νά μαρτυρνίαη 
έπί δικαστηρίου, δέν αναφέρουν ώς εξαιρετέου; ούτε άνακριταοΰ; 
υπάλληλους, ούτε δικαστάς λαβόντας μέρος προηγουμένως εί; προ- 
δικαστικήν τινα άπόφασιν.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου ραγ'. του 1837.

§ 343. Οταν έκ των πρακτικών έξάγηται, ότι δ συνήγορος τών 
έγκαλουμένων έσυμφώνησε μετά τού είσαγγελέως, ο τι δ μάρτυς 
δέν είναι έξαιρετέος, τό δικαστήριον, μετά την ομολογίαν ταύτην, 
δέν χρεωστεϊ νά έκδώσν) άπόφασιν δι* έξαίοεσιν άνακληθεΐσαν.

Άπόιρ. ποιν. Άρ. Π. της 29 9βρ. 1837.—νΙδε Εόρ. τ. 3 σ. 183 έπ.

§ 344. É συγγένεια έκ κηδεστίας εις τρίτον βαθμόν μέ τόν 
διεξάγοντα την άπόδειξιν είναι νόμιμος λόγος έξαιρέσεως του μάρ· 
τυρός* επομένως ό μάρτυς είναι εξαιρετέος, όταν πρόκηται νά 
καταθέσ/ι είς δίκην, ύπάρχουσαν μεταξύ της συζύγου τού άνεψιοΰ 
του, υίοϋ του άδελφού του, καί της διεξαγούσης τήν άπόδειξιν.

’Απόιρ. Ιφετών Ναυπλ. τής 1 ίουλ. 1841 (Νομικ. σ. 25 ΙΌ).
§ 345. Διά νά έξαιρεθή δ μάρτυς λόγω αμέσου ώφελείας y¡ 

βλάβης έκ τής έκβάσεως τής δίκης, πρέπει ή έλπιζομένη ώφέλεια 
ή βλάβη ν’ άφορα ιδίως τούς εξαιρούμενους μάρτυρας, τουτέστι τό 
προσωπικόν αυτών συμφέρον.

Άπόφ. 39 τού 1842 των έν Ναυπλ. έφ. (Νομικ. σ. 2950).
§ 346. Τό αρθρ. 683 τής Πολ. Δικονομίας έπιτρέπον είς τάς 

περί διαζεύξεως δίκας την έξετασιν τών υπηρετών, άφορα του; 
ύπηρέτας, τού; διατελούντας είς τήν υπηρεσίαν τών διαδίκων.

Άπόφ. πολ. Άρ. 22 τού 1842.
§ 347. ’Επί διαφοράς κοινότητάς τίνος δέν είναι εξαιρετέοι οΐ 

προτεινόμενοι παρ’ αυτής μάρτυρες, όταν ούτοι ήναι μέλη αυτής.
Ά π. εφ Ναυπλ. 381 του 1843 (Νομικ. σ. 3437).

§ 348. Τό άοθρ. 326 της Πολ. Δικονομίας, τδ όποιον εννοεί, 
ότι δέν εξετάζονται συγγενείς καί κηδεσταί, όταν ή συγγενική 
Φνέσις αυτών ίναι στενωτέρα πρός ενα τών διαδίχων, ττρός τον

ί 04 ΙίΑΡΤϊΡΕΣ επί πολ. δικών (Ανεττιτ. $ έξαιρούμ.).



έτερόν, παραπέμπον ρτ»τώς εις τους άριθ. 6 και 7 τού άρθρ· 324, 
εξηγεί άποχρώντως μέ τούτο, δα ποονοεΐ μόνον περί εκείνων τών 
συγγενών καί κηδεστών, οϊτινες άλλως έχουν βαθμόν συγγενείας, 
Υποκείμενον είς έξαίρεσιν, δηλαδή, κατ’ εύθεΐαν γραμμήν, ή έκ 
πλαγίου μέχρι τετάρτου βαθμού.

Ά.πόφ. |φ· Ναυπλ. 51 του 1838 (Νομικ. <χ. 3635)·
§ 349. Ó προτείνων την έξαίρεσιν του μάρτυρός, δυνάμει του 

2 έδ. τού άρ. 324 τής Πολ. Δικονομίας, πρέπει ν’ άποδείξιρ τδ 
τοιούτον συμφέρον.

’Απόφ. εφετών Ναυπλ. 156 λού 1845 (Νομικ. σ. 4216).
§ 3492 Η επί δεκαετίαν μίσθωσις του έπιδίκαυ κτήματος δέν 

είναι λόγος έξαιρέσεως του μάρτυρος.
Άπόφ. Ιφετών Ναυπλ. 2i3 τού 1845 (Νομικ. σ. 4216).
§ 3493 Κατά τδ άοθρ. 295 τής Πολ. Δικονομίας, οί λόγοι τής 

έξαιρέσεως τών εμπειροτεχνών είναι οί αυτοί με τούς τής έξαιρέσεως 
τών μαρτύρων.

Άπόχ. Ι φ .  Ναυπλ. 354 τού 1845 (Νομικ, σ. 4249).
§ 3494 Ô καταθέσας ώς μάρτυς εις τήν δίκην, δέν δύναται vá̂  

ήναι καί πραγματογνώμων, ή εμπειροτέχνης. Απ. ή αύτή,
§ 3495 Ó μισθός τών γραμματέων τών εμπόρων είναι προνο- 

μιαίος, ώς καί ό τών υπηρετών αυτών, καί δεν εξαιρούνται ώς μάρ
τυρες, εξεταζόμενοι εις τάς δίκας τών πτωχευσάντων έμπορων, ένθα 
ουτοι υπηρέτησαν.

\Αποιρ. πολ. Άρ. Π. 20 τού 1844, ην άνωτ. § 336.
§ 3496 Είναι έξαιρετέοι οί μάρτυρες, οιτινες ύπ’ ευθύνην των 

έξέδοντο πιστοποίησιν περί τών περιστατικών, έφ’ ών προτείνον- 
ται να μαρτυοήσωσιν.

Άπό'ρ Icps τών Ναυπλ. 167 τού 1846 (Νομικ. σ. 4683),
§ 3497 Οταν αί εκτός τού ακροατηρίου ληφθεϊσαι μαρτυρίαι 

άκυρωθώσι, δύναται ό διάδικος, κατ ένς·ασιν τού οποίου αί μαρτυ· 
ρίαι έκυρύχθησαν άκυροι, άποφαινόμενος δτι επιτρέπει να ληφθώσιν 
αυται υπ ο]/ιν, καίτοι άκυροι ούσαι, νά ποοτείνη τήν έξαίρεσιν τών 
μαρτύρων, μολονότι εις τήν πρώτην έπί ακροατηρίου συνεδρίασιν, 
καθ ήν έσυζητήθη ή τής άκυρότητος ένστασίς του, δέν έζήτησε τήν 
έξαίρεσιν.

Άπόφ. Ικετών Ναυπλ. 81 τού 1848 (Νομικ. σ. 4721). 

Π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  z i r è ç  ά π ά  § 35Q—390. — § 350, Τδ δι*
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Mfe&a. t9$ Ηΐ<*ρτΐϊρεΙγ είναι δι%α{{ομα πολιτικόν* |ϊ?ημένω,ί g*«. 
Έ*|ταΐ ρ ιιτ^τ^  διάταξις διά va» τό στερηθ-ρ à π ο λ ίτ η ς , Τουλλ.χ,

—-Δαιλλ, Λ· 12» 566 οφ. 1.
·;Λ, 354, 0  λόγος τήϊ έξαιρέοςως πρέπει ν<» yivom» αρχαιότερες 

τής καταθέσεως. Bépp. 293.
§ 352. Δέν $ύγατα£ τι; yà έξαιρέο-ρ ftàp-çrupop, τόν οποίον ό 

ίδιος έποότεινε. Βερρ. αύτ. (Καί άν τόν προσεκάλεοε καί ό αντίδι- 
χ,ος, Tnom ine,1, 468.) —  έκτός αν οί λόγοι τ*ίς εξαιρέσεων 
ηναι άγνωστοι κατά την στιγμήν τής κλητευσεως. (Κ,αρρ. άριθριός 
1061, Pigeait » 1, 344.) —  Η οί λόγοι άνεφύησαν μετά την 
κλήτευσιν.

§ 353. Η όξαίρεσις Sèv ωφελεί είμιΐι μόνον τόν ε’πικαλθέμενον 
αυτήν, εκτός άν πρόκηται περί κοινού εις πολλούς αντικειμένου· 
έν τγ περιπτώίει ταύτνι η έξαίρεσις ωφελεί καί τους ομαδικούς. 
Καρρέ αότ.

§ 354. 0  εισηγητής δεν δύναται ν’ άναπληρώσν) αύτεπαγγέλ* 
τως τους λόγους τής έςαιρέσεως. Τουλλ. τόμ. 9 άρ.

§ 355. 0 περί έξαιρέσεως λόγος προτείνεται πρό τής έξιτά- 
σεως των μαρτύρων’ μετά ταυτα ή έξαίρεσις τότε μόνον είναι 
δϊκτή, όταν Ô λόγος αυτής έμπορέ νά άποδειχθ?) έγγράφως. 327 
Πολιτικής Δικονομίας (282 πολ. γ. δικ.).

Τί σημαίνει ή εκφρασις νά άτζοάειχθρ êyj'pàÿcùc ; Ce s ont des 
reproches justifiées par titre, comme, P. e., lorsqu’il resuite 
d on acte authentique que tel témoin qui a déposé ne pouvait 
être endendu, parce qu’il était reprochable du chef de la 
parenté ou de l’alliance, ou bien encore il résulterait d’un écrit 
également certain que ce même individu, avant de déposer, 
avait donné un certificat sur les faits au sujet des quels son 
témoignage a été invoqué ec. (Καρ. ζήτ. 1100, Üpa Pig. comra. 
τόμ. 1 σελ. 535.) —  Ο λόγος τής εξαιρέσεις λαμβάνεται υτ 
όψιν, όταν έκ τής έκθέσεως τής έξετάσεως βεβαιοΰται. Κ.αρ. αότ. 
2κδ* Chauv. ίδε καί άνωτ. §

§ 356. Δύναταί τις νά εξαιρέση μάρτυρα, όστις έπΐ τή προσ* 
κλήσει ένός των διαδίκων, εκαμεν έξώδικόν τινα δήλωσιν περί τών 
άντικειμένων τής δίκης ; Τί δέ ώς προς τα εγγραφή, τά όποια 
οί δημόσιοι υπάλληλοι, εκτελοΰντες τά έργα των, έκδίδουσιν · Ορα 
Καρρ. αύτ. ζήτ. 1110 καί έπ. —  Φρονώ, ότι παρ'' ήμίν πρέπίΐ 
νά λ Θρ άποΦατικώς τό ζήτημα, αλλά τό υΐκαστήριον θέλει εξε
τάζει, στάθμιζαν τάς μαρτυρίας, άν ό μάρτυς έκινήθη υπό λόγων, 
j ^ i ^ v n w  ύποπτον ί φ , μ α ρ ί α ν  του,

I



ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπΐ παλμικών (Âvnm.· ή 1Θ*

% 357. 01 πρωταδίκαι δύνανται vi έξετασθώσεν ώς μάρτυρ*ς 
επί θεμάτων, íctv όποίών διετάχθη ή άπύδειζις συνεπεία τής άπ·* 
φάσεώς των ; Ó Κ,αρρέ (ζήτ. 1114 tort.) λέγει §τι πρίπει yji δςκ- 
κρίνωμεν, αν ποόκηται π*ρΙ γεγονότων, περί ών ή εκκαλεσθέΐ** 
άπόφασι; ¿κ-φροίζεχαςς ρητώς ή σιωπηλώς· περίπτωσής, κ*ί’ ήν ή 
μαρτυρία τοΰ δικαστοΰ αντιβαίνει εις τάς άρχάς του δικαίον» —  
Η περί γεγονότων διαφόρων εκείνων, πεοί ών ή άπόφασις ^»λαμ
βάνει οπωσδήποτε, π. χ. περί γεγονότων μεταγενεστέρων αυτής* 
περίπτωσις, καθ ήν ή μαρτυρία τοΰ Οιχάστοΰ δεν φαίνεται άν̂ Γι* 
βαίνουσα εις τινα αρχήν τοΰ δικαίου.

§ 358. Ανεπιτήδειοι προς μαρτυρίαν είναι*
1] Οσοι δέν έίχον, καθ’ ήν στιγμήν συνέβη τό περί ο9 ή μαρ- 

τορίά πέριστάΐικόν, τό πρός άντίληψιν αύτοΰ άπαιτούμένόν αίσθή-
τήριον.

2j Μάΐνάμενόΐ, παράφ-ρονες καί βλάκες.
3] Κληρικοί, ώς πρός εκείνα, τα όποια Ιμαθον έκ τής έξομο- 

λογήσεως. (321 Πολ. Δικονομίας).
$ 359. Περί τών πνευματικών, δρα Καρό. άρ. 6 0 2 .—-PfyedU  

1, â78. — Leyr. 1, 236 .— Merlin rép. 1, 450 καί 167.
§ 361. Περιοδ ικώς μαινόμενοι, ή παράφρονες, οίτινες, καθ’ 4 

διαλείμματα έχεφρονοΰσιν, άντελάβοντο γεγονότων, ή άνθρωποι, 
οί οποίοι εόρεθησαν κατά τήν άντίληψιν ταύτην εις κατάστασήν 
μετριωτέρας μέθης, δύνανται, άμα συνέλθωσιν εντελώς εις εαυτούς, 
να άκουσθώσιν* άλλα τό άζιόπιστον αύτών έ 
κρίσιν τοΰ δικαστηρίου. 322 Πολ. Δικονομίας.

§ 362, Εντελώς ανεπιτήδειοι μάρτυρες δεν έζετάζοντα'ι πώ-

ζαρτάται aWô τήν

ποτό* δθεν καί άτοοάλλονται έ; επαγγέλματος. 323 ϊίολ. ΔικόΚ

§ 363. ά] Μάρτυρες, αποβαλλόμενοι κατ’αιιησιν τών δι αδίκων, 
είναι όσοι έλαβον αμοιβήν διά νά δώσουν ή να μή δώσουν τήν 
μαρτ υρίαν των, ή έδέχθησαν ύποσχεσίν τινα ενεκ τούτοϋ.

§ 364. β'] όσοι δύνανται να έλπίζουν βεβαίως ΐκ ‘τής απο€ά- 
σεω; τής δίκης ή ¿κ τής μαρτυρίας των άμεσόν τινα ωφέλειαν ή 
βλάβην. Οθεν

§ 365. Οταν κατά τών μαρτύρων δεν προτείνηται λόγ^
προσωπικού συμφέροντος, δ'έν υπόκεινται είς έζαίρεσιν ε(ς δίκην 
μεταζΰ πτωχεύσαντος και τρίτου τίνος, καί Αν ήθελαν εϊσθάι συγ
γενείς ή έμμισθοι έντολοδόχοι τών δανειστών. Δαλλ. νέος, λ. Τ4· 
moin} ά.ρ. 83.

$ 36ο. m σύνοικοι δεν Ιχούν δίκαίωμα νά κάμνωςπ, >



îrpiç άπόδειξιν τής είκονικότητος πωλήσεώς τίνος, μαρτύρων, 8ντ<$ν 
δανειστών του πτωχεύσαντος. Δαλλ. Πατ. 32, 2, 228.

$ 367. Αν 6 διάδιχος ήναι δωρεοδό/ος τοΰ μάρτυρος υπόκειται 
εις έξαίρεσιν οδτος ; Ορα Καρρ. ζήτ. 1108.

§ 368. ό  μάρτυς, δστις ήγόρασε μέρος των έπιδίκων άκινη. 
των, υπόκειται εις έξαίρεσιν, καθότι έχει συμφέρον. Δαλλ. νέος, >, 
Tém oin , άρ. 61.

§ 369. Οί μηχανικοί πόλεώς τίνος δεν δύνανται νά έζετασθώ· 
σιν ως μάρτυρες εις υποθεσιν άφορώσαν τά έργα, με τά όποια έπε· 
φορτίσθησαν. αύτ. άρ. 60.

§ 370. Αλλά ποία είναι ή εκτασις αυτή τοΰ υλικοΰ συμφέρον· 
τος ; Η Γαλλ. νομολογία έλυσε ζητήματα τινα, τά οποία όμως δέν 
άποιελουν θεωρίαν βεβαίαν καί ακριβή. αΰτ. άρ. 57 καί έπ.

§ 371. Οταν προτείνηται έξαίρεσις μάρτυρός τίνος ενεκα συμ. 
φέροντος, είς τα δικαστήρια ανήκει νά έκτιμήσωσι τόν λόγον αυ
τόν. Δαλλ. Πατ. 27, 1, 250.

% 372. Ó § 1 καί 2 στηρίζεται εις τό αξίωμα nemo testis 
idoneus in re  su a , άλλ’ άπαιτεΐται υλικόν συμφέρον καί οχι 
απλή συμπάθεια. Δαλλ. νέος, αύτ. 55 καί έπ.

§ 373. γ'] 'Ιατροί XχΛ. —  Ιατροί, χειρουργοί καί μαΐαι περί 
πάντων, δσα ανάγονται είς τήν παρ’ αυτών δοθεΐσαν βοήθειαν.

§ 374. δ'] ΛιχηγόροίΚΐΛ. —  Δικαστικοί άντιλήπτορες, συμ
βολαιογράφοι καί δικηγόροι ώς προς δλα τα πράγματα, τά άναγό- 
μενα είς δίκην, καθ’ ήν υπηρετούν ή υπηρέτησαν (άρθρ. 324 § 4 
Πολ. Δικονομίας, 115 § 2 ποιν. Sit.) (1). 1

W4PTTPES επί πολ. δικών (Ανεπιτ. η έξαιρούμ.).

(1) Il ne suffit pas qu’un avocat soit présent, en cette qualité, aux dires 
et déclarations qui ont eu liéu entre les parties, même hors de son cabinet, 
pour que ces dires et déclarations soient réputés csufidenliels à son égard 
et qu’il puisse se dispenser d’en porter témoignage devant la justice. D. 
A.. 12, 677 n. 23__D. P 16, 2. 135

Un avoué chez lequel il a été déposé des accords ou conventions sous 
seign-privé, du consentement de deux parties, ne peut, en sa qualité de 
dépositaire, refuser de s’expliquer sur l’existence de ces conventions^ 
lorsqu’il en est sommé par une des parties. D. P, 33, 2. 229.

il; ireoc τού; δικηγοοους, π-ευυ-ατικου; κτλ ΐΐο'-σ̂ ίτo,usv. on ne sont pas 
dispensés des faits dont elles ont eu connaissance avant que la partie 
leur eût accordé sa confiance, et en dehors de leur fonctions, ou sur les 
quelles la partie ne lésa consultées que dans l’intention de les empêcher. 
Bioche, enpuête, 181, 182.—Merlin, déposition, § 2,—Bigeau, 1, 343,— 
Carré, n. 1037,



§ 375. Ó συμβολαιογράφος, κατά τήν γαλλικήν νομολογίαν, 
δύναται ν’ άποφύγ/ι τήν έξέτασίν του, άν δηλώση δτι έμαθε τα 
περιστατικά, ώς τοιούτος. Δαλλ. Πατ. 35, 2, 138.

§ 376. έ] Υπάλληλοι του Κράτους, ώς πρός τα απόρρητα τής 
υπηρεσίας των, καθ οσον ή Κυβέρνησις δέν συγ^ωρει τήν έξέτασίν.
324 § 5.

§ 377. ç  ] Σύζυγοι αδιάζευκτοι η διεζευγμένοι, ωσαύτως καί μνη
στήρες ή μνησταί, εις πράγματα των συζύγων ή των μνηστών 
αύτών. 324 § 6. ίδε άνωτ.

§ 378. ζ'] Συγγενείς· χηόεσιαί. —  Οί κατ’ ευθείαν γραμμήν 
συγγενείς ή κηδεσταί τού διεξαγοντος τήν άπόδειξιν, οί εκ πλαγίου 
μέχρι του τετάρτου βαθμού. 324 § 7 της Πολ. Δικονομίας, Οθεν

§ 379. Συγγενείς καί κηδεσταί εξετάζονται εάν ή πρός άμφο- 
τέρους τους διαδίκους σχέσις ήναι ή αυτή* ωσαύτως καί όταν πρό- 
κηται περί των κατά τήν οικογένειαν γεννήσεων, γάμων, θανάτων 
καί γαμικών διαφορών, καί δεν ήναι τρόπος να άνακαλυφθρ άλλως 
ή αλήθεια. 326 Πολ. Δικονομίας.— Καρρ. ζήτ. 1107.— Βερρ. σελ. 
294 άρ. 53.—  Thomine τόμ. 1 σελ. 484.

§ 380. Είς δίκην άφορώσαν πτώχευσιν, άντιπροσωπευομένην 
υπό των συνδίκων, οί συγγενείς των δανειστών τής πτωχεύσεως 
υπόκεινται εις έξαιρεσιν ; Τό ζήτημα έλύθη ε£; τήν Γαλλίαν καί 
καταφατικώς καί άποφατικώς. Παρατηρητέον δμως δτι ή λύσις 
τού ζητη'ματος κρέμαται έκ του âv οί δανεισταί πρέπει νά θεω· 
ρηθώσιν ώς διάδικοι. Ó Chauveau  (Kapp. ζήτ. 1107 tert.) 
φρονεί δτι καίτοι εχοντες συφέρον, δέν είναι διάδικοι, ό δέ σύν- 
δικος δεν εϊναι έντολοδοχος των, άλλ’ αντιπροσωπεύει τήν όμάδα* 
δθεν, κατ αυτόν, μόνον τό συμφέρον δύναται νά δώσνι αφορμήν είς 
έξαίρεσιν. Öpa άνωτ. §

§ 381. Διάδικός τις δύναται να έξαιρέσφ τόν νυμφευθέντα τήν 
αδελφήν τής συζύγου του άντιδίκου του ;

Ô Καρρέ ίζήτ, 1104) λύει άποφατικώς τό ζήτημα, καί ό νεώ- 
τερο; υπομνηματιστής αύτου συμφωνεί με τήν γνώμην του, λέγων 
affirntas non parit affinitatem . Öpa jouen. des avoc. τόμ. 
11 σελ 35. —Τουλλ. τόμ. 9 289. — Βονσέν τόμ. 4 σελ. 360.

§ 382. ό συγγενής μάρ τυρός τίνος δέν εξαιρείται. Kapp. άρ. 
1107.— Βερρ. τόμ. 1 σελ. 294 άρ. 3.

§ 383. Ô έκ πλαγίου συγγενής τού συζύγου ένός των διαδίκων 
¿ξαιρείτω ; Χουλλ. τόμ. 9 σελ. 439.~K .app. τόμ. 1 « λ .  7 0 1 ,

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (Ινεπιτ. $ έξβμρούμ.). 109



§ m .  h φυσικά συγγένεια εϊνχι λόγος έζαιρεσξως; opa. έαρ.
ζήτ. 1Ó6 [ P i g e a u ,  1, 5 3 7 . c - y

§ 3 8 5 . H υιοθεσία δίδει αφορμήν εί; εζαίρεσιν του μάρτυρος; 
βρχ Κ4̂ ρ·. ΐχύτ»—Borícénne í6(¿i 4 σέλ. 357;

§ 386. tí] Κατάδιχοι. ‘—■ ΤΙας κά*αδικασ6έις ένεκα ^άκόόργί- 
ματος ή τίνος των έν τω ποιν. νόμω (χρθρα 22 καί 23 του ποιν. 
νόμοι* ffdvdtttt'o|fcívá μέ τό διάταγμά τής 20  (iát'bó 1836) ίτλημ·

I l b  ktiPffPfeS Iwl nok: §ί'κων (Avenir. í  έξ«ίρόύ[>..).

μέλημάτων. t
§ 387. 0  έπί κλοπή καταδικαστείς δεν δύνατ&ι và |ί^ρτύρήίίή 

»al άν ή καταδίκη άπηγγέλθή εί; ζένον τότον> όταν ή καταγινω· 
σκομάνη κοινή ^vai τουλάχιστον ενιαύσιος* κατά τον άτό 20 μαΐοιι 
i ë 3 6  νόμον. Δ*λλ. Α. 12, 578 άρ. 2 6 .— Δαλλ. Π. 15; 2 .  96.

§ 388. Η άνικανότής ομω; παύει διά τής άποκαταστάίεως 
(564 πβ\ν. δικ.) ή διά τής παρελεύσεω; (ως προς τά πλημμελή
ματα) του όριδθέντος διά τής άποφάσεως χρόνου-, άν ή ποινή κάτι- 
γνώσθη ενεκα πλημμελήματος. Rapp. ζήτ. 1120 .— Pipeau  τόμ. 
1 σελ. 539.

Ο Chauveau  (Κ.αρρ. ζήί\ 1119) δεν παραδέχεται ΐήν γνΑ^ν 
του τελευταίου ώς πρός τα πλημμελήματα* πρός υποστήριζιν τής 
γνώμης του επικαλείται καί άλλων γνώμας.

§ 380. Είναι άναγκαιον νά εξαίρεση τις τον μάρτυρα, δστις 
ετναι καταδικασμένος είς ποινήν συνεπάγουσαν τόν πολιτικόν θά
νατον; ή μαρτυρία των λαμβάνεται υπ’ ό'ψιν, όταν ό ε'χων συμφέρον 
διάδικος δεν κάμη πρότασιν έξαιρέσεως· ό Chauveau  (Καρρ. ζήτ. 
Î l i 8 )  δεν παραδέχεται τήν γνώμην τού Boncenne (τόμ. 4 σελ. 
327), φρονουντος, ότι ο δικαστής αυτεπαγγέλτως δύναται νά μή 
λάβη ΰπ’ οψιν τήν μαρτυρίαν.

§ 300. h οΐοι θεωρούνται υπηρέται ; Ορα Τουλλιέρου 9, 4, 
314 .— Καρρέ άρ. 1115, 1116. En matière de reproche^ λέγει 
ό τελευταίος, on entend par ce mot (domestique) non seulement 
les serviteurs à gages, mais encore ceux qui vivent à la hiôme 
tâble, gratuitement ou à raison de séHiôes qu’il rendent au 
M ltte  de la niàison, c'otame uh elerfc, ün commis ec.

Όί ôuyypôttjptïç d û  P ta tïc iè Y i  (τόμ. 2 σελ. 186) τάττόυν με* 
ταξί» Vûv Οΐεήίρετων καί τόν perïsfonhairè, άλλ’ ό Καρρό (ζήτημα 
1109, 1115) άντικρούεί τήν γνώμην νών. Pïèe'cru, τόΐχ. 1 σελ. 
270 (1). Γ

. < Ό) Γλλλική νγολσγί* ¿&φη<*εν ώξ ϋ ς ·
^ ω π α ,  ων μνεία εύρηται Ιν τω ζητ, 1115 του £α£. ί>πο ÇUauv,
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Μνεία Ακυρωτικών τιτον Λόγνη

§ 400. Περί τη; δρκίσεως των μαρτύρων γε^ήσεται λόγος ¿ν 
ττί λέξΐι "Όρκος.

§ 401. Αί εκθέσεις των παρά τοΰ είσηγητοΰ έξεταίθέ^τβ» 
μαρτύρων είναι άκυροι, Αν δέν υπάρχη υπογεγραμμένος καί ό διά
δικος, οστις, κατά τήν διεξαγωγήν αυτήν της μαρτυρικής άποδίν· 
ξεως, διώρισε πληρεξούσιον, ΐνα παρασταθή) άντ’ αύτοΰ; .

Άκόφ. αΕπειδή αν καί έδύνατά τις άμφιβάλλων V« Ιιπνι, δτ». 
επειδή κατά μέν τήν διάταξιν τοΰ άρθ. 339 τής Πολ. Δ ικ ο ν ο μ ία  
περί τής όρκίσεω; καί εξετάσεις των μαρτύρων συντάσσεται ε* -  
6εσις, ή τις περιέχει τά ουσιωδέστερα των μαρτύρων χαΐ υπογρά
φεται παρ’ έκαστου μέν μάρτυρος έπί του τέλους, τής έξετάσ*«*< 
του, παρά δέ τών διαδίκων, τοΰ διααστοΰ χαΐ του γραμματέως 
εν τω τελεί τής δλης συζητήσεως, καί κατά τήν εν τώ άκροατη- 
ρίτασιν χρησιμεύουν πρό; τοΰτο τά πρακτικά τής συνεδμάσίώς* 
κατά δέ τήν διάταξιν τοΰ συνδυαμένου μετ’ αύτοΰ άρΰρ. 133 τή$ 
ίδιας Δικονομίας, Ουσιώδες άπαιτούμενον πάσης έκθέσεως εενάι συν 
τοΐς άλλοις νά συντάσσηται έπί παρουσία τών πραττόντων, καί. 
νά ΰπόγράφητάι παρά τοΰ σύντάσσόντός άΰτήν δικαστόΰ κ&ί τοϋ  
γράμματέώς, καθώς καί παρά τών λοιπών παρόνΐών διάδικων καί 
άλλων συμπραττδντων Ανθρώπων, ή, Αν όύτΟι δεν δύνά'νται ^ δέν 
θέλουν νά υπογράψουν, νά γίνηται μνεία τούτου* έπί δέ τοΰ πρδ- 
κέιμένου, ώς προκύπτει Από τήν προσβαλλομένην εκθεσιν τής έξε- 
άάσεώς τών μ.αρτύρών τής γενοαένης έξωδίκως υπό τόΰ πάρέδρόΰ 
τών έν Πατραις πρωτοδικών, 6 Ν I τέκτων, διώρισε (λεν πληρε
ξούσιόν του τον Π Ζ έπί τής διεξαγωγής τής άιίθδβίξεως* άλλ’ δ* 
μως δέν υπέγραψε τήν έάθεσιν αυτήν είς ιό  τέλο; τής έξετβκΦΜ4  
τών μαρτύρων, ούτε γίνεται μ,νεία έν αύτϊ), δτι δέν ήδυνή^η νά 
δπογράψνι ώς αγράμματος, ή δ'τι δέν ήθέλησεν επομένως ή προτ*» 
θεΐσα ενστασις υπό τοΰ Φ Β τής άκυρότητος τής βκθέσεως α ύ τ ^  
είναι καί δεκτή, διότι, έχων συμφέρον-, δύναται νά τήν »ροτοί*^ 
καί βάσιμος ένταυτφ, κατά τό άρθρ. 2 0 1  τής Ιϊολ» Διλονομί«^  
καθόσον ό άντίδικος τοΰ Β δέν δύναται δι’ αποδοχής του Α έγιερέι“ 
σεώς του νά δώστρ κύρος είς έκθεσιν ά'κϋρον, κατά τόν νόμον, ώς 
μή υπογράψαντος είς αυτήν, ή δέ δπογραφή είς τήν ίδια* τοΰ 
πληρεξουσίου του δέν άρκει νά καταστήση έγκυρον τήν έαδκσεν 
αυτήν.

Επειδή τοΰ Ν I τόκτονος, πάρασταθέντο* μετά  τοΰ Λ  Ζ 
πληρεξουσίου του καί άπελθόντος κατά τήν έξέτασιν τών μαρτύρων^
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ως τούτο εξάγεται έκ τού δτι έκ των μαρτυρικών εκθέσεων δέν 
φαίνεται άπευθύνας έρωτήσεις εΐςτούς μάρτυρας, ή άλλως ένεργό* 
<τας, ή προσυπογράφω αυτού έν τγι εκθέσει δεν άπητεΐτο κατά τδ 
5ρθ. 133 της Πολ. Δικονομίας, ώς μή δντθ; έκτων συμπραξάντων 
είς τήν έξέτασιν, άφοΰ δ’ ό έκκαλών συνήνεσε σιωπηλώς νά παρα- 
σταθη 6 Π Ζ, δικηγόρος ών όμολογουμένως, παρά τω διεξαγαγόντι 
τήν περί τήν άπόδειξιν διαδικασίαν είρηνοδικείω ώς πληρεξούσιος 
του ένάγοντος, ούτος μόνος ή^ύνατο ν άπυδοκιμάση τήν πράξιν 
αυτού ταύτην, καί ούχί δ έναγόμ,ε.ος, ποοκειμένου μάλιστα περί 
πράξεως εκτός του άκροατηρίου του παραγγείλαντος δικαστηρίου 
ένεργηθείσης· μή γενομένου δέ τούτου, άλλ', άπ’ έναντίας, έγκρί- 
ναντος του ένάγοντος έπί ακροατηρίου τήν παοάστασιν του Π Ζ, 
ανυπόστατος καθίσταται ή περί άκυρότητος των μαρτύρων ένς-ασις 
του έκκαλοΟντος (άρθρ. 363 § 6 έπ. της Πολιτικής Δικονομίας).»

Άπόφ. Ιφ. Ναυπλ. 578 του 1852 (Νομικ. σ. 5636).

§ 402. Δέν είναι άκυρος ή έκθεσις του μάρτυρος Äv σημειοΰται 
έν αυτή μόνον ή άπάντησις αυτού, ούχί δέ καί ή ερώτησις.

*Απύφ. έφ. Ναυπλ. 195 τού 1848 (Νομικ. σ. 4782).

§ 403. Δέν είναι άκυρος ή έκθεσις τής έξετάσεως των μαρτύ* 
ρων διά τόν λόγον δτι δέν περιέ/ει τά προσόντα τού άρθρου 133 
τής Πολ. Δικονομίας, αφού ή έξέτασις γίνεσαι κατ’ αυτήν τής έξε- 
τάσεως των μαρτύρων τής άποδείξεως ημέραν, καί τά προσόντα 
έκείνα περιέχονται είς τήν αρχήν τής έξετάσεως. —  Εν άλλαις 
λέξεσιν, ή έκθεσις τής έξετάσεως των μαρτύρων, έξεταζομένων 
κατά συνέχειαν, αποτελεί μίαν πράξιν.

Άη&φ. «’Επειδή άπδ τήν διάταξιν τού άρθρ. 338  τής Πολιτ. 
Δικονομίας, καθ ήν μάρτυρες τής άποδείξεως καί άνταποδείξεως 
εξετάζονται έν τή αύτγ) διά τής πρός άπόδειξιν παρεμπιπτούσης 
άποφάσεως ώρισμέντρ διορία, συνδυαζομένην μέ τήν τού άρΗρ. 339 
όρίζουσαν, δτι περί τής όοκίσεως καί έξετάσεως των μαρτύρων 
βυντάσσετκι εκθεσις, ή;τις περιέχει τά ουσιωδέστερα των μαρτυ* 
ριών καί υπογράφεται παρ έκάστου μέν των μαρτύρων έπί τού 
τέλους τής έξετάσεως του, παρά δέ των διαδίκων, τού δικαστοΰ 
καί τού γραμματέως έν τω τέλει τής όλης συζητήσεως, συνάγεται 
δττ ή περί τής έξετάσεως των μαρτύρων τής άνταποδείξεως συν- 
τασσομένη κατά τήν αύτήν ημέραν τής έξετάσεως των μαρτύρων 
τής άνταποδείξεως εκθεσις, είναι συνέχεια τής των εξετάσεων 
?ών τελευταίων τούτων, καί επομένως απαρτίζει μίαν καί μόνην

ΜΑΡΤΪΡΕ2 έπ! πολ. δικών (Ακυρότητες).
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icpá![ιν, ή δέ υπογραφή του είσηγητοΰ καί ιών διαδίκων τεθειμένη 
πρό τοΰ τέλους τής όλης διαδικασίας, εναντίον τής διατάξεως του 
προμ,νημονευθέντος άρθρ. 339 τής Ιίολ. Δικονομίας, αποτελεί τής 
έκθέσεως την συνέχειαν, πράξιν διακεκριμένης οθεν, δ.ά νά έχουν 
κύρος αί των μαρτύρων τής άνταποδείξεως εκθέτεις, αρκεί ακριβής 
τών παοά τοΰ άρθρ. 133 τής Πολ. δ  κονομ,ία; διατασσομένων 
περί τής έ/.θέσεω; τήρησ-.ς εις τήν αρχήν τής περί εξετάσεως τών 
όλων μαρτύρων έκθέσεως.

Επειδή, επί τοΰ προκειμένου, οΐ μάρτυρες τής άνταποδείξεως 
έξίτάσθησαν κατά τήν 18 ίουλίου ε. ε., καθ’ ήν δηλαδή εξετά
σθηκαν καί οί τής άποδείξεως, ή δέ περί τής έξετάσεώς των 
Ικθεσις περιέχει καί τόν τόπον τής έξετάσεώς των, καί τό όνομα 
τοΰ διεξαγαγόντο; δίκαστοΰ, καί τήν άπόφασιν, δυνάμει τής 
δποίας ούτος ένήργησεν ό λόγος άρα τής άκυρότητος τής έκθέ- 
σεως τής εξετάσεως τών μαρτύρο>ν τής άνταπού'ειξεως, δεν είναι 
άποχρών.

Επειδή τό μνημ,ονευθέν άρθρ. 133 τής Πολ. Δικονομίας, απαι
τούν τήν μνείαν έν τή έκθέσει τοΰ χρόνου τής συντάξεως, δέν έννσεΐ 
$ίμή τήν ημέραν, τόν μήνα και τό ίτος, ούχΐ δε και τήν ώραν, 
κατά τόν ανυποστήρικτου ισχυρισμόν τοΰ Π IJ.s

'Απόφ. έφετών Ναυπλ. 218 τοΰ 1817 (Νομικ. σ. 4867).

§ 404. Ó εισηγητής οφείλει νά έξετάζη τους μάρτυρας καί 
Τεερ'ι τών σχέσεων αύτών μέ τους διαδίκους, ό δέ μή έμφανίσθεις 
είς τήν έςέτασιν τώ/ μαρτύρων διάδικος όύναται νά προτείν/j έν 
τω άκροατηρίω τόν λόγον αυτόν τής άκυρότητος.

Άπόφ. έφετών ’Αθηνών 1871 τοΰ 1841.

§ 405. όταν ό μάρτυς κατοικ?) εις τάς Αθήνας, ή δέ άπό- 
φασις διατάττγ; τήν έζέτασιν αΰτοΰ παρά τοΰ είρηνοδίκου τής 
κατοικίας του, δύναται νά γίνη νομίμως ή έξέτασις αΰτοΰ παρά 
τοΰ είρηνοδίκου τής νοτείου ή τής βορείου πλευράς.

Ά π . πολ Άρ. Π. 5 τοΰ 1849.—Ί όε τήν νομολογίαν άνωτ. §9.

§ 4062 Υπάρχει άκυρότης, ό'ταν μάρτυς τις ήκουσε τήν κατά- 
θεσιν τοΰ άλλου; — ίδε άνωτ. § 9 έν τέλ.

§ 407. Κατά τό 345 άρθρ. τής Ποΰ. Δ-.κο-ομίας, πάσα άκυ
ρότης, συμβασα εις τήν πρός άπόδειξιν διαδικασίαν, μή προτα* 
θείτα πρό τής εν τω άκροατηρίω συζητήσεως ή τοΰ τέλους τής 
συζητήσεως, δέν είναι πλέον δεκτή, εκτός τών ακυροτήτων, αί
τνες, κατά τό 202 άρθρον, δύνανται νά προταθώσι κατά πάσαν

(Εόρετήριον Τ. ΐ\) 8



τη; δίκης στάσιν, ή κατά των οποίων δύναται νά ζητηθή άναί· 
ρεσις ώς άφορωσών την δημοσίαν τάΕιν τοιαύτη δέ δέν είναι ή μή 
κοινοποίησις του ονόματος, της κατοικίας καί του επαγγέλματος 
μάρτυοός τίνος. —  ϊδε κατωτ. § 425.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 326 του 1840.
§ 408. Αέν δύναται νά έζετασθή μάρτυς τις, του οποίου τδ 

επάγγελμα δέν έκοινοποιήθη εις τον διάδικον, δταν μάλιττα δέν 
προτείνηται ότι ό μάρτυς δέν εί^εν έπάγγελμα (412 τής Πολιτ. 
Δικονομίας).

Άπόφ. πολ. Άρείου Π. 32 του 1846.

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (Ακυρότητές).

ΣΗΜ. ά. Ή άκυρότης τής κοινοποιήσεως του κυρίου ονόματος, το5 
έπαγγέλματος και τής κατοικίας του μάρτυρος καλύπτεται, και δέν δυνα
τοί νά προταθή διά πρώτην φοράν εφεσίμως. Άπόφ. πβλ. ’Αρ. Πάγου 
326 του 1839. .

ΣΗΜ. β'. Ή μή κοινοποίησις των ονομάτων των μαρτύρων τής άντα· 
ποδείςεως δεν είναι δημοσίου τάζεως* επομένως δεν δύναται νά προταΟή 
κατά πρώτον εις τόνΆρειον Πάγον. Ά π. πολ, Άρ. Π. 20 του 1844.

ΣΗΜ. y'. Δεν δύναται νά έζετασθή μάρτυς, του οποίου τδ επάγγελμα 
δέν έκοινοποιήθη είς τον διάδικον. Ά π . πολ. Άρ. Π. 32 του 1846.

§ 409. Δέν πρέπει νά άκυρόνηται ή μαρτυρία μάρτυρος, τοΰ 
δποίου έσημειώθη τδ παλαιδν επάγγελμά, άν έκ τής σημειώσεως 
ταύτης δέν ποοκύπττ) αμφιβολία τις περί του προσώπου του (312* 
Πολιτικής Δικονομίας).

Άπόφ. έφ. Άθην. 5423 τοΰ 1849. Γδε κατωτ. § 284

§ 409°Πάσα άκυρότης, συμβάσα εί; τήν πρδς άπόδειςιν διαδι
κασίαν, μη προτεινομένη πρδ τοΰ τέλους τής συζητήσεως, δέν 
είναι πλέον δεκτή, εκτός των ακυροτήτων, αί'τινες δύνανται νά 
προταθώσι κατά πάσαν τής δίκης στάσιν* τοιαύτη δέ δέν είναι ή 
μή κοινοποίησις τοΰ ονόματος μάρτυρύς τίνος.

Άπόφ. πολ, Άρ. Π, 326 τοΰ 1840.— ιδε άνωτ. § 407.

5 410. Τότε μόνον ή εσφαλμένη ονομασία τοΰ μάρτυρος δύνα- 
ται νά έπιφέρτρ τήν ακυρότητα τής κλήσεως καί τής καταθέσεων 
αύτοΰ, όταν δ διάδικος έχγι εύλογον αφορμήν ν’ άμφιβάλτ¡1 περί τής 
ταυτότητος τοΰ προτεινομένου μάρτυρος.

Άπόφ. έφετών Ναυπλ. 273 τοΰ 1845 (Νομικ. σ. 4217). δ̂ε τήν λ.
Λάθη.

$ 411. Ακυρότης ένεκα τής μή γνωστοποιήσω; τοΰ καταλό* 
γου των μαρτύρων, ϊδε κατωτέρω § 415.



MAPTTPES iv i πολ, &*¿*v
% 412. Ort ε ις  τάς μαοτυρίας πρέπει vi κλ*τεν»νΐ^Μ oi &Ä* 

ϋικοι, ίδε άνωτ. § 268—278.
Σ η μ .  Βεβα ιω; υπάρξουν καί άλλοι άκυρότητος λογθΐ» <f“ 

νωτέρω έσημείωτα μόνογ του κυριωτέρους ¿WÍVOW, TV«Í ¿RftíflAK 
αξέταοεν vi ν ο ο λ ο γ ία . Συνδύασε δέ τά ανωτέρω τους 4«*>(*έ· 
νους §§.

Πότε πρέπει να προτείί-ωνταζ καΧ πώς xct.ttxiQVtai 
a i  άχνρόζψες (̂1).

§ 4 1 3 . flfiv 4 εκθέσω τά τής νομολογίας, παρατηρώ τά ¿ζής*

ΧΗΜ. Το άρθρ. 345 τής πολ. δικονομίας -ιρέρει «Έχν τις δΰσχυρίζν\- 
τκι, δτι υπάρχει άκυρότης ή άλλη αταξία εις τήν προς άπόδει{ιν $ιαφ»- 
χχσίαν, ή .περί τούτου αΐτησις είσάγεται, κατά μεν τήν -έκτο..· τοδ ακροα
τηρίου διαδικασίαν προ τής έ> τω άκροατηρίω συζητήσεως . . έπί 
Ιν τώ άκροατηοίω γινομένων εξετάσεων, προ τοϊ> τέλους τής συζητήσεων.*

°Αμα γί νη ή περ! άκυρότητος προτκσις, εις μέν τήν μίαν περίπτωσιν, 
άιροΰ προηγηθώσιν ενστάσεις άλλαι (έκτος μονή; τής περί άναρμοριότητο )̂ 
είς δε την άλλην περίτττωσιν, άφοΰ κλείση ή συζήτησις, βΕλι πλέον ακ&~ 
ράδεκτος (ίοε καί άρθρ. 202 καί 382)· έξαίρεσις δε μόνον χωρεϊ, jív ή 
άκυρότητος ενστασις δύναται να προταΟή κατά πάσαν τής οίκης ρτασιν.

'Η προτεινομενη άκυρότης προσοάλλει ή όλοκληρον τήν περί τήν ¿πο- 
δείςιν διαδικασίαν, ή μέρος αυτής, μίαν, δηλ. ή πλειοτέρας μαρτυρίας (£).

Έν περιπσώτει μαρτυρικής άκορώσεως, τό έπίλοιπον μέρος μένει έγκυρον 
j[3í6 πολ. δι κονομιας).

Έάν ό εισηγητής ήναι τής άκυρότητος αίτιος, συγχωρεϊται τώ διαίίκφ, 
οστις είγεν ένεργήσει τήν άκυρωθεϊσαν διαδικασίαν, νά Ιπαναλάοη αυτήν.

Έάν τής άκυρότητος παραίτιος ήναι ο γραμματεύς τοΰ είσηγήτου <8) 
(παραλιπων, π. χ. νά υπογραφή τήν εκθεσιν), ήό κλητήρ (συντάξα,ς π.~χ. 1

(1) *Ιδε τήν λέζ. Ενστασις εν Εύρ. τόμ. 6 σελ. 657 1π.
ΤΙότε πρέπει νά προτείνωνται καί πώς καλύπτονται αί ακυρότητες .τής 

προ τής έξετάσεως τών μαρτύρων διαδικασίας, κατά τήν γαλλ. νομολογίαν;
Ι̂δε Εΰρετ. 'Ρολλ. λέξει enqaöte, § 528—556.
Πότε πρέπει νά προτείνωνται, κατά τήν γαλλικήν νομολογίαν, άκαρέ^~ 

τες λαβοΰσαι νώραν κατά τήν έξέτασιν των μαρτύρων* ’’Ιδε αυτόθι §
958—970. ' r ’

Πότε, κατα τήν γαλλικήν νομολογίαν, διατάσσεται έπανάληφις των μαρ
τυριών ; Ι̂δε αυτόθι § 971—1020. J

(2) Καρρε πολ. δικόν, αρθρ. 292. — ' Ο λ ό κ λ η ρ ο ν ,  οΐον ή εκθεσις 
του εισηγητου, η περιλαμβάνουσα δλας τάς μαρτυρίας, εΤναι αχρονολόγητος 
ή δεν έκλητευθη ο διαδικος. — Έν μέρει, οΐον ίάν μόρτμς SWC $ει# ώρ- 
κίσθη.

(3) Καρ, πολ. δικ. άρθρ. 293 καί ή σημ. 1 τοΰ*ΟθΧΛ4Υ·
8*



äxupov περί τής κλητεύσεως του διαδίκου έπιδοτήριον), ή ό πληρεξούσιος 
του διαδίκου, ή δ διάδικος αυτός, μή σημειώσαντες, φερ’ είπεΤν, τό έπάγ- 
γίλμα των μαρτύρων, πάλιν και είς τάς περιπτώσεις ταύτα; ή δεν πταίει 
αότδς ο διάδικος, ή πταίει μεν, άλλ’ έκ παραδρομής, καί επομένως ήθελεν 
¿Τσθαι άδικον, άκυρουμένης τής διαδικασίας, να στερηθή των αποτελεσμά

τω ν  αύτής ό διάδικος, δταν αίτιος τής άκυρότητος ήναι ό γραμματεύς ή ό 
κλητήρ ή ό πληρεξούσιός του, ή, άν ήναι αύιός ό ίδιος διάδικος, είναι 
όμως άπλής παραδρομής υπαίτιος και οχι εντελούς παραλείψεως πάσης 
πρδς άπόδειξιν ένεργείας. — Διά τούτο τα άρθρα 348 καί 346 τής πολ. 
δικόν, πρ^ουσι τούς γνωστούς ορισμούς.

Ή  γαλλική δικ. διαφέρει τής ήμετέρας, οδσα αυστηρότερα- Διά του 
άρθρ. 292 έπιτρέπει την έπανάληψιν, έάν ή άκυρότης προήλθεν έκ παρα
δρομής του είσηγητοΰ. — Διά του άρθρ. 293 (1) απαγορεύει την έπανά
ληψιν, έάν ή άκύρωσις προήλθεν έκ παραδρομής του πληρεξουσίου ή του 
κλητήρος. Περί του γραμματέως μόνον ύπάρχει άμφισοήτησις’ όσον όμως 
αφορά τάς ¿κ παραδρομής κλητήρος ή πληρεξουσίου, ή διαδίκου ακυρότη
τας, τηρείται αύστηρώς τό άρθρ. 293, μολονότι πολλοί (Καρ. ζ. 1136 δίς) 
Ισχυρίζονται, ότι πρέπει νά συγχωρήται ή έπανάληψις οσάκις πρόκηται 
περί αντικειμένων άφορώντων την δημοσίαν τάξιν.

Τδ άρθρ. 346 τής πολ. δικονομίας μας λέγει' οί μάρτυρες έξετάζονται 
έκ νέου (2)' έκ τούτου επεται, ότι μόνοι οι έξετασθέντες ήδη μάρτυρες 
έξετάζονται* νέων δέ μαρτύρων προσαγωγή δεν συγχωρεϊται.

Έξ αυτού προκύπτει (3) ότι ούδ’ αυτός ό άνταποδεικνύων δεν δύναται 
νά προσαγάγη νέους μάρτυρας.

Έάν κατά τήν έπανάληψιν τής περί τήν άπόδειξιν διαδικασίας δεν ήναι 
πλέον δυνατή ή έξέτασις μάρτυρός τίνος' διότι, π. χ . άπεβίωσε, τί γίνεται; 
ιδε άνωτ. § σελ. τόμ.

Έάν όμως ό διάδικος παραλίπη τήν περί άποδείξεως προθεσμίαν ή, 
διορίαν, γωρίς νά πράξη τίποτε, καί, μετά τήν παρέλευσιν τού τεταγμένου 
χρόνου, θέληση νά προσαγάγη μάρτυρας, ή έπανάληψις -τής έξετάσεώς των 
δεν έπιτρέπεται, διότι δεν είναι ή διαδικασία άκυρος καθ’ έαυτήν, άλλ’εΐναι 
έκπρόθεσμος καί άπαράδεκτυς ή έξέτασίς των.

Εντεύθεν επεται, ότι είναι ούσιωδεστάτη ή τήρησις τού άρθρ. 338. — 
Ό^Δρειος Πάγος έξέδωκεν απαξ άπόφασιν ύπ’ άριθ. 1 τού 1843 (Εύρ. τόμ. 
1 σελ. 161), δι' ής έθεώρησε δεκτούς μάρτυρας καί μετά τήν παρέ- 
λευσιν τής προθεσμίας, δυνάμει δήθεν τού άρθρ. 172 τής πολ. δικόν., άλλά 
δεν έπέμεινεν είς τήν νομολογίαν ταύτην' ιδε τάς ύπ’άριθ. 17 τού 1844, 
20, 38 και 210 τού 1847 αποφάσεις τού Άρείου Πάγου άνωτ. σελ. 
§284.

§ 414. ‘Εχεται ή κομοΧογία.
§ 415 . Η περί άκκρότητος πρότασις ενεκα τής ρ.ή γνωςΌποιή* 1 2 3

l i e  ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (Ακυρότητες).

(1) Καδμ ζ. 1129.
(2) Κα0. ζ. 1131.
(3) Αυτόθι ζήτ. 1134.



σεως τοΰ κατάλογον των μαρτύρων δύναται νά yívvj είς πίταν 
τής δίκης στάσιν; ίδε άνωτ. § 263 έπ.

§ 416. Κατά τα άρθρα 810 § 2, 345 καί 202 τής Πολιτ. 
Δικονομία;, πάσα άκυρότης μή προταθείσα ενώπιον των κατωτέ
ρων δικαστηρίων, δέν δύναται νά προταθνί ώς λόγος άναιρέσιως, 
εκτός άν ήναι έξ εκείνων, αΐτινες ανάγονται είς τήν κοινήν ευταξίαν 
ή άκυρότης δέ μαρτυρίας τι,ός ληφθείσης εν τϊ) οικίσι τοΰ μάρτυρος, 
ένφ έπρεπε νά λη?9η εις τό δικαστικόν κατάστημα, δεν είναι έξ 
εκείνων, αΐτινες άφορώσι την δημοσίαν τάξιν.

"Άπόρ. πολ. Άρ. Π. 291 ίου 1839.—"Ορα άνωτ. % 407 έπ.

§ 4162 Η ένεκα τής μή κοινοποιη'σεως τοΰ κυρίου ονόματος 
καί τής κατοικίας του μάρτυρος ένστασις καλύπτεται, μή προτα- 
θεΐσα εν καιρώ.

*Απόφ. πολ. Άρ. Π. 326 τοΰ 1840, ην Ιν Ευρ, τόμ. 6 τ. 665.— 
νΙδε άνωτ. § 407 έπ.

§ 417. Η περί άπαρα^έκτου μαρτυριών τής άνταποδείξεω; 
ενστασις, μή προταθείσα προ>τοδίκως κατά τήν μετά την διεξα
γωγήν τής άποδείξεως συνεδρίασιν, οτε εσυζητήθη, επί τή βάσει 
τοΰ εξαγομένου των μαρτυριών έν γένει, ή ουσία τής ύποθέσεως, 
δέν είναι πλέον δεκτή, κατά τα άρθρ. 160 καί 202 τής Πολιτ. 
Δικονομίις, αν δέ ένώτιον τοΰ έςετάσαντος τους μάρτυρας είση- 
γητοΰ είχε προταθή ή ενστασις αΰτη, τούτο δέν άναπληροϊ τήν 
ελλειψιν τής έν τώ άκροατηρίω προτάσεως, διά μόνης τής όποιας 
ήθελεν έπιληφθή αυτής τό δικαστηρίου των πρωτοδικών.

Άπόρ. Ιφ. ’Αθηνών 5146 (1).
§ 4172 Εάν τις παρών έσιώπησεν εις τήν έξέτασιν νέου τινός 

μάρτυρος, δύναται πλέον νά προτείνη τήν ένστασιν ; ίδε άνωτ. σ. 
77 έν άρχ.

§ 418. Αί άταξίαι αί συμβαίνουσαι κατά τήν διαδικασίαν τής 
εκτός τοΰ άκροατηρίου διεξαγομένης μαρτυρικής άποδείξεως π ρ έ π ε ι  

νά προτείνωνται ένώπιον τοΰ εΐσηγητοΰ (345 Πολ. Δικόν.).
Ά π. έ<ρ. Ναυπλ. 13 τοΰ 1845 (Νομικ. σ. 4085).

§ 419. Ó διάδικος δέν είναι ΰπόχρεο>ς νά προτείνη ένώπιον τοΰ 
εΐσηγητοΰ τάς κατά τής μαρτυρίας τυπικάς άκυρωτικάς ένστάσεις, 
αλλά μόνον κατά τήν πρώτην έπΐ ακροατηρίου συνεδρίασιν ; (345, 
202 Πολίτικης Δικονομίας.) 1

ΜΑΡΤΥΡΕΣ επί πολ, δικών. (Ακυρότητες). 117

(1) Ή  ενς·ασις, οτι οί τής άνταποδείξειος μάρτυρες Ιξετάσθησαν πάρωρα 
πότε πρέπει νά προτείνηται ; "1$ε άνωτ. «λ. 72; 73.



118 ΜΑΡΤΥΡΕΣ έττί πολ. 5ικώ'ΐ (Ακυράπιτεί).
- « / 

Μπόφ. ο Επειδή έκ τών πρακτικών της συνεδριάσεως τών εν 
Ναυπλίω έφετών τής 3 γοεμβριου 1844 και εκ τ?ις υπ άριθ.,218 
τών ιδίων έφετών άποφάσεώς άποδεικνύεται, δτι, μ,ετά την διεςα-

________ u / u ]  V I f t - r r t  <τ Λ μ <ΤΡ Λ r!\  τ  VIVI ¿ Τ Ι  Λ? V Π  Γ ι Τ Υ Ι Ο  LOI I

ποιήθησαν εις αυτόν τά ονόματα των τής άνταποδείζεως μαρτύρων, 
διότι υπεγράφη ή κλήσις παρ αναρμ,οήιου προσώπου καί έπεδοθη 
είς αναρμόδιον πρόσωπον, τήν δ ’ ένστασιν ταύτην έπρότεινεν ό 
είρημένος διάδικος και ενώπιον του είσηγητοϋ δικαίου του διεζαγα- 
γόντος την άπόδειζιν, ώς καί ιό έφετεΐυν παραδέχεται δία τής 
είρημένης άποφάσεώς του. Κατά δέ τά συνδυασμένα άρθ. 345 καί 
202 τής Πολ. Δικονομίας, εάν τις ίσχυρίζηται ότι υπάρχει άκυ- 
ρότης εις τήν προς άπόδειζιν διαδικασίαν, ή περί τούτου αιτησις 
είσάγεται κατά μεν τήν έκτος τού ακροατηρίου περί άποδείζεως 
γενόμένην διαδικασίαν (ώς έπί τοϋ προκειμένου) άμ.έσώς μετά 
τήν εναρζιν τής έν τω άκροατηρίω συζηνήσεως τής υποθεσέώς· 
άρα ό είρημένος διάδικος συνεμορφώβη εντελέστατα μ.έ τόν 
νόμον, καθότι καί τήν ακυρότητα ενώπιον τού είσηγητοϋ έπρό- 
τέινε, καί κατά τήν πρώτην έπί ακροατηρίου συζήτησιν έπανέλαβέ 
τήν ενστασίν του ταύτην, τό δέ έφετεΐον παραδεχόμενον άφ’ ενός 
δια τής προσβαλλομ.ένης υπ’ άριθ. 218 άποφάσεώς του, δτι δ 
δίάδικος ούτος έπρότεινεν ενώπιον τοϋ είσηγητοϋ τήν ακυρότητα 
τής κλησεως καί τής έπιδόσεως, δτι έπεφυλάγθη νά τήν προτεινν) 
έπί ακροατηρίου, καί δτι πραγμα:ικώς τήν έπρότεινε, καί θεώρησαν 
άφ’ ετέρου διά τής ιδίας άποφάσεώς του κεκαλυμμένήν τήν άκυοό- 
τη'τα τάύτην, διά τόν λόγον, ότι ό διάδικος ουτος ένεφανίσθη καί 
συνέπραζεν είς τήν περί τήν άπόδειζιν διαδικασίαν, παοεβίασε 
προφανώς τάς είρημένας διατάζεις τών ά.θρων 3 15 καί 2Ó2 τής 
Πολ. Δικονομίας, ή δέ παραβίασις αύτη, κατά τά άρθρα 201 καί 
807 § 5 τής Πολ. Δικ. επιφέρει άναίρεσιν τής άποφάσεώς.»

*Απόφ. πολ, Ά ρ . Πάγου Ί 41 του 1848,

§ 420, Η περί του κυρους, η μη, τών μαρτυριών Ινστασις 
πρέπει νά προτείνηται ένώπιον τοϋ διατάζαντος καί δικάζοντας 
αυτάς δικαστηρίου (1).

’Απόφ. πολ. 'Αρ. Π. 42  του 1 849 , 1

(1) Κατά τό 5ρθρ. 811 § 2 τής πολ. δικονομίας δεν δύν W  - ς  νά 
π ρ οτε^ ,κ α τά ^ ρ ώ τοχίνώ π ιον.τον ’Αρείου Πάγου, Sv ό παοασταθεϊς ώς 
πληρεξούσιος εις τήν εςετασιν μαρτυρώ^ δ:ν εΐ/ε πληρεξουσιότητα 

’Απόφ. πολ, ’Αρ. Πάγου 42 τοΰ 1849 .



§ 421. 0  ισχυρισμός δτι αί ληφθεΐσαΐί τυχόν μάρτόρίάι δέν 
αποδεικνύόυν τό θέμα της άποιράσεώς περιέχει κχι τόν ισχυρισμόν 
τής άκυρδ'ττκίί; αυτών ;

Άπόφ. εφ. Ναυπλ. 50 του 1847, ήν έν λ. ’Αρχή έν Εδρ. ΐ .  Ö.

§ 4211 2 Ü διεξαγωγή τής μαρτυρικής άΛοδείζβως γινομέίή άτροώ- 
ρώς, μή Αντιλέγοντας τίνος των διάδίκων, δέν είναι άκυρος* ή £ν· 
στάσις αυτή καλύπτεται, μή προταθεΐσα ένώπιον τού είση^ντίδυ 
(261, 345 Πολ. Οικονομίας).

Άπόιρ. πολ. Άρ. Πάγου 4*2 του 1849 (1).
Άπόφ. 289 του 1847 των εν Ναυπλ. έφετ. (Νομικ. σ. 4881).
νΙδε και την λέξιν "Ορκος.

§ 4 2 1 3 Πότε προτείνεται ή έξαίρεσις των μάρτόρων; ϊδε άνώτ. 
$ 291 έπ.

* ΕπανάΛηψις των μαρτυριών.
§ 422. Μετά τήν άκύρωσιν των εκθέσεων των μαρτυριών δια· 

*τάττετάι νέα έΕετά-ις αυτών · (2) Με όσα έγραψα ανωτέρω έν § 
413, εις δέ τόν νομολογίαν εύρηνται τά έζής*

§ 423. ά] Κ,ατά τό άρθρ. 346 τής Πολ. Δικονομίας, εάν ή 
περί άποδείζεως διαδικασία κηρυχβή ολη ή έν μέρει άκυρος, οΐ 
μάρτυρες, αιτούντός τίνος των όιαύιχων, εξετάζονται έκ νέου 
(Απ. πολ. Αρ. Π. 342 τού 1840 (3)). Δ:ν διατάσσεται λοιπόν 
αύτεπαγγέλτως ή έκ νέου έξέτασις.

Άπόρ. έιρ. Ναυπλ. 140 του 1837 (Νομικ. σ. 867, 961, 2781).

ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπΐ πο*. δινών (Ακ<>{ί ΐ̂ί«ς)* l i t

(1) "0:αν ενώπιον του είσηγςτοΰ δεν επρότεινεν ό διάδικος, δτι προώ- 
ρως εξετάζονται οί κατ’ αύτοΰ κλητευΟεντες υπό τοΰ άντιδίκου του μάρτυ
ρες, δεν δύναται νά προτείνη τούτο ώς λόγον άκυρότητος ένώπιον του 
δικαστηρίου, διότι συνήνεσεν είς τήν έξετασιν των μαρτύρων και προ τής 
τάχθείσης προθεσμίας.

’Από», πολ. Άρ ΪΙάγου 42 τοΰ 1849.
■—1 ’Άν ή τής άτίοδείξεως διεξαγωγή ελαβε χώραν προ τής προς τούτο 

προθεσμίας, ό διάδικος, δστις τήν διεξήγαγε, δύναται νά τήν έπανάλάβη 
έντός τής νομίμου προθεσμίας, άν ήναι είσέτι έαπρόθεομος ;

Ό  Καρ. (ζήτ. 996) τό λύει άποφατικώς* άλλ’ ό Chauveau έκφράζ ει 
έναντίαν αύτοΰ γνώμην, ήτις είναι καί όρθοτε'ρα καί έπιεικεστέρά.

( 2 )  ί δ ε  ττ,ν Γ α λ λ .  νομολογίαν είς τό λεξικόν του Bioche, λ. enquête, § 3 1 0  
irr. (c’K'îi 2 των Π α ^ σ . )

(3) Άπόφ. Ιρετών Ναύπλίδϋ τής 11 νόεμβρ; 1842 (Νόμιά; σ. 277^
φερει ούτως' ,

βΈπέιδή τό δικαστήριον των πρωτοδικών, άφ’ Ινός fiôy SIν ήτον δπο-·
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τεται
§ 424. β’] Επανάληψις τής των μαρτύρων έζετασεως διατατ* 
:αι, όποιαδήποτε καί άν υπήρχε τής άκυρότητος ή αίτια (επομέ

ΜΑΡΤΤΡΒΣ επί πολ. δικών (Ακυρότητες).

νως καί ή τής άναομοδιότητος) κατά την 34& τον 1840 άπόφα* 
σιν του Αρείου Πάγου εχουσαν ούτως·

α’Επειδή, κατά το άρθρ. 346 της Πολ. Δικονομίας, όσάκις 
υπάρχει άκυρότης εις την περί άποδείξεως διαδικασίαν, διατάττε- 
ται, κατ’ αιτησιν των διαδίκων, νέα των μαρτύρων εξέτασις, κατά 
τόν προσήκοντα τύπον τούτο δέ δύναται νά λάβ·/) χώραν όποια- 
δήποτε καί άν υπήρξε τής άκυρότητο; ή αιτία, διότι δέν κάμνει 
περί τούτου διάκρισιν* προσέτι δέ, άφανισΟείσης τής ύπ’άριθ. 351 
πρωτοδίκου άποφάσεως, τό δικαστήριον των έφετών έπεΧνίφθη 
αύτό τής ουσίας τής ΰποθέσεως, καί είτε δι αναρμοδιότητα ήκυ· 
ρώθησαν, είτε δι’ ά'λλην αιτίαν αί μαοτυρίαι τού Κ. Σ και τού X 
Α, δέν ώρειλε νά παραπεμψ'/) αύτάς εις τό πρωτοδικεΐον, άλλα νά 
διατάξη αύτό, ως επραξε, την έπανάληψίν των* επομένως ό λόγος, 
δτι μή παοαπέμψαν τάς λόγω άναρμοδιότητος άκυρωθείσας μαρ
τυρίας, έφηρμοσε κακώς τό 346 ά'οθρ. τής Πολ. Δικονομίας, είναι 
ανίσχυρος.

’Επειδή ή ύπ’ άριθ. 51 άιιόφασις των έν Ναυπλίω έφετών φέρει 
ρητώς, οτι ή άντίδικος τών άναιοεσειόντων έζήτησε διά των προ
τάσεων της την έπανάληψίν τών μαρτυριών τού Ν Σ και τού X Α* 
έπομένως ό λόγος, ότι δέν έγινε περί τούτου αίτησις, δέν είναι 
αληθής.

’Επειδή ό λόγος, ότι διά τής έπαναλήψεως τών συντηρητικών

χρεών \ά διατάξω αύτεπαγγέλτως την έπανάληψίν τής άφορωσης την άπο- 
δειξιν δικαστικής πράξεως, διότι αί διατάξεις τών άρθ. 345, 348 τής πολ. 
δικονομίας, αί όποΐαι είδικώς άφορώσι τάς ακυρότητας τής πρός μαρτυρι
κήν άνάπτυξιν διαδικασίας καί τάς συνεπείας τοιούτων ακυροτήτων, όρί— 
ζουσιν ότι ή επανάληψις γίν-ται κατ’ αιτησιν τών διαδίκων, άιρ’ ετέρου δέ 
-ποσώς δέν απέκλεισε διά τής υπ’ άριθ. 121 άποφάσίώς του τον Ικκα- 
λοΰντα τού δικαιώματος τού νά ζητήστ] καί ένεργήσν) την έπανάληψίν τής 
πρός άπόδέιξιν διαδικασίας1 έπομέ ως δέν υπάρχει λόγος νόμιμος διά νά 
μεταρρυθμισθή ή είρημένη άπόιρασις.

Επειδή άλλως ή αίτη σις τής επανάληψή); τής πρός άπόδέιξιν διαδικα
σίας, τήν οποίαν ό Ικκ αλών έχει, δυνάμει, τού νόμου, τό δικαίωμα νά προ- 
τείνν), διότι ή πρός τούτο αίτησις, εφ’ όσον δέν εσυζητήθ-η είσέτι ή ουσία, 
δέν περιορίζεται παρά τού νόμου εις ρητήν τινα προθεσμίαν, πρέπει νά 
προταθή κατα πρώτον εις τό πρωτοδικεΐον" μή γενομένη δε εις αύτό, δε« 
δύναται υπό τό κάλυμμα τής εφέσεως νά γίνγι παραδεκτή, πρωτοπαρσυσία τ 
ίτθεϊσα εις τό εφετεΐον, παραλιπομένου τού πρώτου βαθμού.»

’3$* καί έτέραν άνωτ. § 315.
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μαρτυριών του Ν Σ καί του X Α παρεβιάσθη τό 25 άρθρ. § 6 του 
13 νόμου άπαγορεύοντος τοιαύτας μαρτυρίας, είναι άνυπόστατος, 
καθότι αί μαοτυρίαι έκείναι ληφθεϊσαι συντηρητικώς από τό πρω
τόκλητον των Δυτικών Σποράδουν, ήκυρώθησαν ακολούθως άπό τό 
δικαστηρίου των έφετών, οί δέ μάρτυρες έ'ετάσθησαν έκ νέου, 
κατά τούς τύπους τής ένεστώσης Πολ. Δικονομίας.»

§ 425. γ;] Κατά τό άρθρ. 346 τής Πολ. Δικονομίας δύναται 
νά ζητηθη ή έκ νέου έξέτασις τού μάρτυρος, του όποιου τό επάγ
γελμα δέν έγνωστοποιήθη έν καιρω.

’Από'». πολ. Άρ. Π. 42 του 1846.— Άδε άνωτ. § 407—409,

§ 426. δ7] Τό άρθρ. 346 τής Πολ. Δικονομίας άναφέρεται είς 
τάς περιπτώσεις, καθ’ άς συμβαίνει ή έν όλω ή έν μέρει άκυρότης 
τής περί άποδείξεως διά μαρτύρων διαδικασίας, συγχωρούν τήν έκ 
νέου έζέτασ'.ν αυτών κατά τόν προσήκοντα τύπον* εννοεί δέ μέ 
τήν εκφρασιν ταύτην οχι μόνον τάς κλητεύσεις κτλ. , άλλα καί 
τήν άλλης προθεσμίας παραχώρησιν.

Ά π ό γ . α’ΐϊπειδή άν τό δικαστήριον τών έν Σύρω πρωτοδικών, 
αφού έκήουξεν άκυρον τήν ενώπιον τού είρηνοδίκου Σίφνου διεξα- 
χθϊΐσαν περί άποδείξεως διά μαρτύρων διαδικασίαν, διότι οί αδελ
φοί Σ καί 1 Β, κατά πρότασιν τών οποίων διετάχθη διά τής άπό 
18 μαρτίου 1839 ύπ’ άριθ. 68 άποφάσεως τού μνημονευθέντος 
πρωτοδικείου, δεν συνεαορφώθησαν με τούς όρισμούς τών άρθρων 
310 καί 312 τής Πολ. Δικονομίας, διέταξε, κατ’ αιτησιν αυτών, 
νά έξετασθώσιν έκ νέου οί ίδιοι μάρτυρες περί τών αύτών άντικει- 
μ.ένι»)ν, έκτος οτι δέν παρεβίασε τά περί προθεσμιών 197 καί 198 
άρθρ τής Πολ. Δικονομίας, καθότι ταύτα άναφέρονται είς άλλας 
παρά τήν προκειμένην περιπτώσεις, εκαμε μ.άλιστα ορθήν εφαρ
μογήν τού άρθρου 346 τής αυτής δικονομίας, διότι τό άρθρ. τούτο 
τό όποιον άναφέρεται είς τάς περιπτώσεις, καθ’ άς συμβαίνει ή έν 
μέρει άκυρότης τής περί άποδείξεως διά μ,αρτύρων διαδικασίας 
συγχωρούν τήν έκ νέου έξετασιν αύτών, κατά τόν προσήκοντα 
τύπον, εννοεί, υπό τήν τελευτίίαν ταύτην διάταξιν τού προσήκοντος 
τύτου όχι μό^ον τάς κλητεύσεις κλπ. , άλλ’ άναμφιβόλως καί τήν 
άλλης προθεσμίας παρνχώρησιν* άλλως καί αί διατάξεις αύτού 
ήθελον ειοθαι δυσεφάρμοστοι καί ό νομ.οθέτης ανακόλουθος, διότι, 
θέλων τόν σκοπόν, δέν ή'ελε χορπγεΐ τά μέσα, πρός δέ τόν σκο
πόν τής εζετάσεως μαρτύρων είναι άπαιτούμενος καί άπαραίτητος 
υλικός τις χρόνος.»

Άπόφ. έφετών Αθηνών 1469 τού 1840. — Ίδ* καί άπό®. τού Άρ, 
Π. άνωτ, § 424.



5 427 .  έ] ñ  έκ νέου έζέτα^ις τών μαρτύρων δέν δόναταιν* 
δίατάχθή, δταν ήκυρώθη ή διαδικασία δια τον λόγον, οτι δέν εγε· 
νβτό ή έν τω άρθοω 312 τής Πολ. Δικονομίας διαλαμβανομένή 
^νωίστόποίησις (1).

\Απδφ. Ιφετ. ’Αθηνών 2294 του 1842.

§ 428. ς'] Κατά τό 346 άρθρ. τής Πολ. Δικονομίας, επιτρέ
πεται ή εκ νέου έξέτασις των ματύρων, δταν έκπροθέσμως έξετά- 
σθησαν και ή κοινοποίησις του καταλόγου δεν ελαβε χώραν ·

Άήόφ . «’Επειδή ή περί άποδείξεως προθεσμία, κατά τά συν
δυασμένα άρθρα 193 και 338 τής ΓΙολ. Δικονομίας, ήρξατο 
κατά του κοινοποίησαντος την άπόφασιν του δικαστηρίου τούτου II 
«πό τής 29 9βρίου 1844, δΟεν εληξε την 29 ΐανουαρίου 1845 ή, 
κατά τό εις Κέρκυραν έν χρήσει νέον έτος, την 8 φεβρουαρίου 1845, 
οί δέ μάρτυρες έςετάσθησαν εις Κέρκυραν, κατά την έκθεσιν του 
είσηγητοΰ δικαστοϋ, την 10 (22) φεβρουαρίου 1844, ήτοι πολλάς 
ημέρας μετά την λήξιν τής ταχθείσης προθεσμίας.

. .  .  · · .  ·
Κπενδή, μολαταύτα, ό έκκαλών Μ έν τω άκροατηοίω κατά την 

άνάπτυζιν τής περί άκυρότητος ένστάσεώς του, έπρότεινε, διά τοΰ 
πληρεξουσίου του, προφορικές, δτι αί μαρτυρίαι είναι άκυροι, καί, 
^ιότι δέν έδόθη είς αυτόν δ κατάλογος των κλητευθέντων καί έίε· 
τασθέντων μαρτύρων, ό δέ λόγος ούιος, καίτοι μή προταθείς πρω· 
τοδίκως, είναι δεκτός, κατά τά συνδυασμένα άρθρα 345, 202 
καί 807 § 5 τής Πολ. Δικονομίας, διότι ή κοινοποίησις αύτη δια* 
τάσσεται, κατά τό άρθο. 312 τής αυτής δικονομίας, έπϊ ποινή, άκυ
ρότητος καί δίδεται ενεκα τής παοαλείψεώς τής άναίρεσις.

Επειδή οί έφεσίβλητοι δέν ¿γνωστοποίησαν τωόντι προς τον 
έκκκαλουντα τά ονόματα κλπ. των μαρτύρων τής άτ.δείξεως* άν 
δε ó ΙΜ προσκληθείς διά τής άπό 29 δεκεμβρίου 1844 κλήσεω; 
τοΰ νά διορίσν] αντίκλητον είς Κέρκυραν δέν διώρισε, δέν δικαιο
λογείται έκ τής έλλείψεως ταύτης ή παράλειψις τής γνυιστοποιή- 
σεως των ονοαατων των μαρτύρων, διότι ούδεμία διάτα'ις τού 
νόμου επίτρεψε την παράλειψιν ταύτην έν περιπτώσει μή διορισμού 
αντίκλητου, ούτε άναπληροΰται αύτη έκ τής κατά τούς νόμους τοΰ 1

m í i Á P f t P É Í  έπϊ πολ. δικών (Α κύρω τες).

(1) Δυναται νά ζητηθή κατ’ εφεαιν ή Ιπανάληψις των μαρτυριών, αίίτινες 
ηκυρώθησαν, διότι ή γνωατοττοίητις των μαρτύρων δέν Ιγένετο εγκαί-
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.loviyj Κράτους γενορ,έντης τυχόν κλητευσεωςτοΰ έκκαλόΰντος’, ώς 
άπόντος· οθεν, διά τόν ανωτέρω λόγον, ή εζίτασίς των μαρτύρων 
είναι άκυρος.»

Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 5386 του 1849.

§ 429. ζ 7] Τό άρθρ. 346 της Πολ. Δικονομίας έπίτρέπει 
απολύτως την επανάληψή των μαρτυριών καί υποθέτει σχεδόν 

'πάντοτε την παρέλευσιν τής προθεσμίας, διότι, κατ αυτό, δόναν- 
ται να έπαναληφθώσιν αί μαρτυρίκι καί τότε άκόμμ, όταν, προσ- 

1 διορισθείσης ρητής ημέρας πρός έξέτασιν των μαρτύρων, καί έζε · 
: τασθέντων τούτων κατ’ αυτήν, ή μαρτυρία των επειτα άκυρωθτί, 
όπόταν δηλαδή άν^γκαίως παρήλθεν ή διαταχδεΐσα προθεσμία.

Άπόφ. εφετών Ναυπλ. τής 7 όκτωοο. 1841 (Νομικ. σ. 2707).

§ 430. ή] Η εξ απροσεξίας τού επί τής άποδέίξεως είσηγητοΰ 
έγχωοΟΰσα άκυρότης δεν δ ύ ν α τ α ι νά παραβλάψη τά δικαιώματα 
ταυ άποδεικνύον :ος, καν τε έπιμελεία αύτου ή άπόδειξις διεξάγεται, 
διότι οΰδείς έκ σφαλμάτων άλλων ενοχοποιείται.

Άπόφ. έφ. Ναυπλ. 1176 τοΰ 1851 (Νομικ. σ. 5528).

§ 431. Οταν ή άκυρυτήί τών μαρτυρίων προέογηται ϊλ  τής 
μή τακτικής κΉνοποιη'σεω; τοΰ καταλόγου τών μαρτύρων, ό 
παραίτιος τής άκυρο τη τος ταύτης δύναται νά ζητήση την έπανά- 
ληψιν τών μαρτυριών (345, 346 Πολ. Δικονομίας).

Άποφ. πολ. Άρ. Πάγου 117 τοΰ 1851.
§ 432. θ'] Κ.ατά τό άρθρ. 334 τής Πολ. Δικονομίας, μόνον τό 

να ό^ίζωνται οί μ,άρτυρες δίατάττεται επί ποινή άκυροτητό; τής 
διαδικασίας, οχι δε καί τό νά έξετασθώσι περί τοΰ επαγγέλματος 
αυτών άραή πάράλειψις αυτή δεν επιφέρει αβρότητα, Οταν μάλιζ·* 
τό επάγγελμα τοΰ μάρτυρος ήναι γνωστόν εις τόν προτείνοντα τήν 
έξαίρεσιν.

Άπόφ. έρ. ’Αθηνών 9243 τοΰ 1852.

§ 433. ί] Τό δικαστήριον διατάττει τήν έτάνάλη'Χιν τών
μ,αρτυριό^ν, όταν ήκυρώθησαν ώς έκτροθ:σμ.ω; μέν, άλλ’ έκ περΊ· 
άΐάτικών ανεξάρτητων τής τής θελήσεως τοΰ δίαδίκοΰ, λη^θείσαι ; 
Ν ά ί*  ιόε άνωτ. σελ. 76 έν άογ.

§ 434. ίά] Η πρότασις δέ περί έπχναλήψεως τής έξετάσεώς 
τών-μαρτύρων δεν δύναται νά γίν/ι κατά πρώτον έφεσίμωςς άλλά 
κατα την συζητησιν τής περί ακυρότητας τών μάρτυοιών δίκης.

Ά πόφ . τής 11 % ρ . 1842 τών ε’ν Νοώπλ. I». (Ν ο μ ι* Λ .  &77&).
Ά π ό φ . εφετών Ναυπλ. 57 τοΰ 1842, ην εν λέςει Ά πόδειξις Εΰρετ, 

τόμ, 1
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§ 435. ιβ'] Δύναται νά ληφθνι ύπ’ οψιν μαρτυρία ανθρώπου 

άποβιώσαντος, έξετασθέντος δέ πρότερον ; ϊόε άνωτ. § 16, 17,
§ 436. ιγ'] Συγχωρεΐται η έπανάληψις της μαρτυρίας, δταν 6 

λόγος της άκυρότητος πηγάζν) άπό τόν διάδικον αυτόν ; Ναι.
Άπόψ. a Επειδή δμως το έν Αθήναις πρωτοδικύον έπετρεψε την 

έκ νέου εξέτασιν των μαρτύρων αν και τής άκυρότητος τών μ«ρ, 
τυριών παρνίτη'θησαν αυτοί oi ζητοΰντες την έπανάληψίν των, διότι 
πρώτον μέν η ήμετέρα δικονομία δεν κάμνει ούδεμίαν διάκριοιν 
έν τω άρθρω 346, τήν όποιαν ό νομοθέτης ήθελε συντάξει άλλως 
πως, έάν έσκόπει νά κάμη διάκρισίν τινα, ένω μάλιστα εϊχεν υπ' 
οψιν τα εις Γαλλίαν, ής ή νομοθεσία, ώς ποός τάς αποδείξεις, έχρη· 
σίμευσεν ως βάσις τής ήμετέρας), ύπαρχούσας διαμφισβητήοιΐ!, 
(δρα Carré prop, civile 291, 29 1,), καί δεύτερον ή προκειμένη 
περίπτωσις δέν δύναται νά έξομοιωθΐ) με εκείνην, καθ’ ήν δεν έλη· 
φθησαν ποσώς μαρτυρίαι εντός τής ταχθείσης προθεσμίας, διότι έν 
τνί τελευταία ταύτη περιπτώσει είναι ένδεχόμενον νά προσαχθώαι 
μετά την τυχόν άνταπόδειζιν μαρτυρίαι, δπερ ό νομοθέτης ήθεληαε 
νά προλάβγι.»

Άπόφ. έφετών Αθηνών 7938 του 1851.
§ 4362 ίδε κατωτ. § 444.

Πρότασις νέων μαρτύρων.— Μάρτυρες ενώπιον
τών ε^ετώϊ.

§ 437. Κατά τό 338 άρθρ. τής Πολ. Δικονομίας, άρξαμένης 
τής έζετάσεως τών μαρτύρων, δεν προβάλλονται νέοι εΐμή μόνον 
συναινέσει τών διαδίκων· ή δέ δ ιάταξις αύτη, απόλυτος ούσα, δέν 
περιορίζεται εΐ; μόνην την περίπτωσιν τής παρελεύσεως τής διά 
την άπόδειζιν «.ορισμένης προθεσμίας.

’Απόφ. πολ. Ά ρ. Π. 15 του 1843.

§ 4 3 7 2 Αρζαμένης τής έζετάσεως τών μαρτύρων, δεν δύνανται 
να προβληθώσι νέοι, καί αν δεν παρήλθεν ή προς τούτο ταχθεΐσα 
προθεσμία.

Άπόφ της 11 μαρτ. 1841 τών έν Ναυπλ. εφ«. (Νομικ. σ. 2373.)
§ 4373 Τό άρθρ. 338 τής Πολ. Δικονομίας απαγορεύει τήν 

πρότασιν νέων μαρτύρων μετά την έναρζιν τής έζετάσεως τών 
προσαχθέντων, καί αν άλλως οί νέοι μάρτυρες έξετασθώσιν εντός 
τής ταχθείσης προθεσμίας (1).

Άπόφ. έφ. Αθηνών 5608 τού 1849. 1

(1) Συναινέσει άμφοτέρων τών διαδίκων δύνανται να προβληθώσι και

ΜΆΡΤΥΡΕΣ επί πολ. δικών (Ακυρότητες),
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§ 438. Περί τής εποχής, καθ’ ήν ό άν ταποδεικνύων δφείλβι 
νά προτείν/) τους μάρτυρας του (νέους 3έ ; ) ώμίλησα ανωτέρω σβλ. 
68 έτ. Περιττόν λοιπόν είναι νά προσθέσω τι ενταύθα.

§ 439. Είναι παραδεκτή ή μαρτυρία του μάοτυοος εκείνου, ή 
μαρτυρία του όποιου έλήφθη εις μεταγενεστέραν τινά συνεδοίασιν ; 
ϊδε άνοιτέρω § 271.

§ 440. Τότε μόνον έχουν οί διάδικοι τό δικαίωμα να καλέσω- 
σιν άπαξ ετι είς τήν επί ακροατηρίου συζήτησιν ένα ή πλειοτέοους 
μάρτυρας έκ των έξετασθέντων διά ν’ άποτείνωσιν είς αυτόν ερω
τήσεις, άναπτυσσούσας λεπτομεοέστερον τήν όπόθεσιν, όταν οί 
μάρτυρες ου roi έζετάσθησαν πρότερον εκτός του ακροατηρίου (308 
Πολ. Δικονομίας)

\Από<ρ, Ιφ. Ναυπλ. 171 του 1839 (Νομικ. σ. 3694).

§ 441. Ενώπιον των έφετών προτείνονται μάρτυρες; ίδε τα 
έπόμενα έδ.

§ 442. ά] Νέοι μάρτυρες δεν επιτρέπεται νά έζετασθώσιν ενώ
πιον των ερετών περί αντικειμένων, περί ών έξετάσθησαν ήδη 
πρωτοδίκως* ή διάταξις του άρθρ. 172 τής Πολ. Δ'.κονΟμίας είναι 
περιωρισμένη υπό τής ειδικής του άρθρ. 746.

Άπόρ. πολ. Άρ. Πάγον 48 τοΰ 1847.

§ 442* β] Η άπόφασις 175 τοΰ 1847 του Αρείου Πα'γου 
φέρει ούτω;·

α’Επειδή, διατάξαντος τοΰ πρωτοδικείου Αθηνών ν’ άποδείζτ) δ 
άναιρεσίβλητος διά παντός νομίμου μέ^ου καί διά μαρτύρων, ότι 
οί εναγόμενοι ήδη άναιρεσείοντες διετάραζαν τήν κατοχήν καί 
νομήν των έν τγ> άγωγρ περιγραφομένων αγρών, καί έπιβκλόντες 
μετά τήν διεξαγωγήν των άποδείξεων τούτων είς τον ίδιον άναι- 
ρεσίζλητον καί τόν επακτόν όρκον, ότι εχει τήν αποκλειστικήν

ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπί πολ. δικών (Ακυρότήτέ<).

Ιζετασθώσι νέοι μάρτυρες μετά τήν εναρζιν τής εξετάσεως των μαρτύρων 
(338 § %  486, 3*27, 348 πολ. δικονομίας)

'Απόφ. πολ. ’Αρ. Π. 130 τοΰ 1848.
Κατα το άρθρ. 338 τής πολ. δικονομίας, άρξαμένης τής έξετάσεως των 

μαρτύρων, δεν δυνανται πλέον να προβληθώσι νέοι μάρτυρες είμή μόνον 
συναινεσίΐ αμφοτερων των διαοικων* εκ χουχου δέ γίνεται ιρανερόν, όχι 
δεν δυναται τις, αφοΰ μεταχειριοθή Ινώπιον τοΰ δικαστηρίου μάρτυρας, νά 
προτείνη ένωπιον τοΰ αυτοΰ και άλλους, άν είς τοΰτο δεν συναίνεση καί ο 
άντίδικος.

Άπόφ. πολ. Άρ. Πάγου $2|5 τοΰ 1838,



116 ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπί χολ. βίκων (Μωρότητες).

&ΜΜΐαϊοχήν ¿πί δλης τής έκτάσεως τών καλούμενων Μαύρ<«ιν χω» 
βαφέων, καί οτι οι εναγόμενοι δέν έχουν μ,ετοχήν *π αυτών κατά 
τά δύο έβδομα, δεν αδύνατο πλέον τό δικαστήριον τών ε φετών να 
πμφ«δεχθΐ) την διά μαρτύρων άπόδειξιν και έπακτόν αρκον περί 
τονλ αυτού αντικειμένου, περί ού έ'ετάσθησαν μάρτυρες πρωτοδίκου 
καί έδόθη ά επακτός ορκος, καθότι τό άρθρ. 746 τής Πολ, Δοου, 
βητώς απαγορεύει τούτο· άλλ’ άν ήθελον οί εναγόμενοι >ά άποδεί- 
ξωσι τό εναντίον παρ’ δ,τι ΐσχυρίζετο καί διετάχθη ν’ άποδ&ίξτιό 
ένάγων, ήτοι δτι ή κατοχή των περιορίζεται άναλόγως έπΐ τών Μαύ
ρων χωραφίων επί τών δύο έβδομων, δτι τά Μαύρα χωράφι* 
κεΐνται έντός τών ορίων τού χωρίου Δάγλα, και άταοτίζουν γψζ 
αύτρύ, καί δτι τά δύο έβδομα κατέχουσι προ χρόνων πολλών, $ν 
ναντο ελευθέριος, κατά τό άρθρ. 251 τής Πολ. Δικονομίας, ή 
ένεργήσωσι τούτο* άφού λοιπόν, κατά τήν διεξαγωγήν τής αποδώ 
=$εως, δέν έκαμαν χρήσιν τής άνταποδείξΐιως, κατά τον νόμον, άς 
αί ιώνται έαυτούς, καθότι τό δικαστήριον τών ερετών, ώς πρωί-
ρηται, δέν είχε πλέον δικαίωμα νά ετιτρεψγ) εις αυτους τά αύτά
μέσα άποδεί;εως καί περί τού αύ τού πράγματος· ούδ’ αυτοί ήίύ 
ναντο νά έπαγάγουν έκ δευτέρου έφεσίμο>ς περί τού ίδιου αντικειμέ
νου, περί ού έπ/ίγανον πρωτοδίκως καί ώμωσεν ό ένάγων. ορών 
ώστε τό διαληφθέν δικαστήριον νομίμως άπέρριψε τήν πϊρί τούτοι 
αιτησιν, χωρίς νά παραβιάσ/ι νόρ.ον τινά ουδέ τό δικαίωμα τής 
ύπερασπίσεως, ώς διατείνονται ούτοι* έπομένως καί ό λόγος ούτος 
καθίσταται ανυπόστατος.»

§ 443. γ ;] Κατά τό άρθρ. 746 τή; Πολ. Δικονομ,ίας δέν σογ* 
χωοούνται έν τή έρεσίμω -δί/.Υ) νέοι μάρτυρες περί τοιούτων προτά
ξεων, περί ών έξετάσθησαν ή'δη μάρτυρες πρωτοδικως* ή είρημένΐΐ

διάταξτς είναι ειδική, και ώς τοιαύτη επικρατέστερα* άλλων ή 
συγχώρησις αυτή καί βλάβην επιφέρει εις τούς διαδίκους, ώς δί· 
δουσα χώραν εις τήν στρεψοδικίαν καί χρονίζουσα τάς δίκας, καί 
.εις τον σκοπόν τής Πολ. Δικονομίας άντίκειται. Αν δέ έξετάσθ/ι.σ.αν 
πρωτοδίκως μόνον τού άνταποδεικνύοντος μάρτυρες, ούχ ήττον 
ισχύει ή ανωτέρω διάταξις (άρθρ. 338 Πολ. Δικόν.).

’Αποφ. πολ. Άρ. Π. 62 καί 73 τού 1846.
§ 4 4 4 , ά έξέτασις τών μαρτύρων τού άπ^δεικνύο-ντος ή γενο* 

μέλη ενώ αυτός άντέτεινεν, εμποδίζει τήν έκ μέρους του πρόταΟΊΥ 
νέων μαρτύρων ; Οχι. (ϊδε άνωτ. § 4462, ένθα ανήκει.

Άΐΐίίίρ· « Επειδή έκ τής διατάξεως τού άρθρ. 338 τής Πολ. 
Δικονομίας, δι’ ής απαγορεύεται μετά τήν έναρξιν τής έςετάσεωί 
?ών μαρτύρων νά προτείνω^ται νέοι μάρτιμες, σαφώς ¿^άγεται,



MAPTlTPES'έπί πολ. δοκών (Áxuf>¿tví*rti). ífc*
ότι ό νομοΟέτης προέθετο νά έμποδίση, διά τής απαγορευτικής 
ταότης διατάξεως την παρασκευήν (S u b o r n a l i o n e m ), των μ'Λρ̂  
τυρών* όθεν έπεται ότι ή τοιαύτη άπαγόρευσις εφαρμόζεται ε(ς τήν 
περίπτωσιν, καθ *ην ή έζέτασις των μ.αρτΰρων ήρξατο έπί τ^ 
αιτήσει του διεξάγοντος τήν άπόδειξιν διαδίκου, όχι δέ καί όταν 
οι μάρτυρες αυτού, δι’ ώ> έγένετο η έναρξις της έξετάσεως, έξε* 
τάσθησαν άνευ τής αίτη'σεως αυτού καί παρά την θέλησίν του, 
διότι, εν τοιαύτν) περιπτώσει, δεν δύναται ν’ άποδοθή ό τοιούτος 
τής παρασκευής των νέων μαρτύρων σκοπό; εις τον διάδικον τόν 
προτείνοντα μ,άρτυρας και μετά τήν ού:ω πως, ώς ανωτέρω έξ«· 
τέθη, γενομένην έζέτασιν των μαρτύρων του, καί διότι άλλως είς 
τον θέλοντα νά στρεψοδικήσφ διάδικον, ήθελε δοθή εύκολος τρόπος 
ν’ άποκλείν] τόν διεξάγοντα την άπόδειξιν άντίδικόν του, του 
δικαιώματος νά προτείννι άλλους μάρτυρας, από τούς άπαξ παρ' 
αύτού προταθέντας, έπιτυγχάνων την παρά την θέλησιν εκείνου 
έζέτασιν των παρ’ αυτού ήδη προταδέντων* άρα έπί τού προκει- 
μένου, όπου ή κατά τήν 29 νοεμβοίου 1850 γενομένη έζέτασνς 
των μαρτύρων τού δημοσίου ελαβε χώραν καθ’ ημέραν μέν τα- 
χθεϊσαν παρά τού έπί τής άποδειξεως είσηγητοΰ, τη αιτήσει του 
οικονομικού εφόρου, άλλος κατά τής θελήσεως τούτου, παρασταθέντος 
κατά τήν διαληφθεϊσαν ήμ,έραν, καί ζητήσαντος τήν αναβολήν τής 
έζετάσεως των μαρτύρων τού δημοσίου (δι’ δν λόγον καί έκηρά* 
χθησαν άκυροι, διά τής υπ’άριθ. 503 άποφάσεως τού πρωτοδικείου 
Ιΐατρών, αί καταθέσεις των κατά τήν ανωτέρω ημέραν έζετασθέν- 
των μαρτύρων τούτου). Τό δημόσιον, μετά τήν γενομένην έξέτα* 
σιν των μαρτύρων του, κατά τήν διαληφθεϊσαν ημέραν, εδικαιούτο, 
κατά τά προεκτεθέντα, νά προτείννι νέους μάρτυρας, καί διότι ενδε
χόμενον επί τούτω νά εζήτησε τήν άναβολήν τής εξετάσεως των 
μαρτύρων του, καθ’ όσον είναι όμολογούμενον ότι είχε προθεσμίαν 
πρός τούτο. Επομένως κακώς τό πρωτοδικεΐον Πατρών διά τής 
έκκαλουμένης άποφάσεως του έκήουξεν απαράδεκτους τούς κατά 
τήν 4 όεκεμβρίου 1850 ύπό τού δημοσίου προταθέντα^ μάρτυρας 
επι απλώ τω λόγω ότι είχεν άργίσει ή έζέτασις των μαρτύρων 
του κατα την 29 νοεμβρίου τού αυτού έτους, αφού έμεινεν άναμ- 
φισβητητον, ότι έπροτάθησαν έντός τής εις τό δημόσιον ταχΦε'ίαηζ 
προθεσμίας* αρα παραδεκτή καθίσταται κατά τούτο ή έφεσις του 
δημοσίου, καί μεταρρυθμιστ έα ή διαληφθ εϊσα άπόφασις, συνεπείς 
δέ τούτων πρέπει νά ληφθώσιν ΰπ’ οψιν -αί καταθέσεις τών περί 
COV ό λόγος μαρτύρων τού δημοσίου.ο

*Απ. έφ. Ναυπλ. 102J6 τού 4852 (Νομικ. σ.



1 2 8  Μ ΑΡΤΥΡΕΣ επί π ο λ . δικώ ν (Α κυρότητες).

Σ υ ζ η τ η θ ε ί ς  μ ε τ ά  την άπόόειζιν. —  § 4 4 5 . Ε κ
Λ t î / 1 Π λ*1 A . ..Λ..Μ> ·Μ* i^nA ji^ir r c i  Λ^ί Vi τΠ^ι ΤΛ

του άο
344
κατάΟε

' · « J - ' — * ~  ̂’f*
: τ-νίς Πολ. Δικονομίας προκύπιει δτι ri προ τριών r,μερών 
χΟεσις των μαρτυριών χρησιμεύει ώς κλήτευσις εις τους διαδί· 

κους* ό'θεν μη εμφανιζόμενος διάό'ικός τις δικάζεται έ e -^ v ( i ) .  
’Αποιρ. έιρ. Ναυπλ. 98 καί 144 υοΰ 184-5 (Νομικ. σ· 4Ι43, 4158).

Προσθήχαί τινες ,  άναφερόμεναι εις τό περί μαρτύρων 
Λροηγονμενον άρθρον.

% 4 4 5 2 ΜέτεΟι πας λέξεις ''Εγγραφα (Κυρ. τόμ. 6 σελ. 381 
έπ.) —  διαθήκη εν ΕΥ. τόμ. 6. —  ’Επιδοσις έν Εύρ. τόμ. 7, 
—  Ορκος. —  Συμβολαιογραφικά έγγραφα.

§ 446. Ποιους νόμους οφείλει ν’ ακόλουθη τό αλλοδαπόν δικά- 
στηριον, διεξάγον αποδείξεις κατά παραγγελίαν ημεδαπών δικα
στηρίων; Τούς της Επιχοατείας, εις ήν άνη'κ-ι.

Λπόφ. α ’Επειδή έκ τών συναινετικών συναλλαγμάτων, όποιον 
καί τό τής εντολής, ή καταφατική έπί τής έπερωτήσεως άπαίτησις 
συνιστα τό συνάλλαγμα, κατ’ άναγκαίαν συνέπειαν τά δι’ επι
στολής συναινετικά συναλλάγματα λογίζονται κατηρτισμένα εις 
τον τόπον, όπου ή πρότασις έγένετο δεκτή, και έπομένως διέττον- 
ται άπό τούς έν του τόπω εκείνω έπικρατούντας νόμους· oftsv ή 
προς τούς Ρ καί Μ δοθεΐσα έκ μέρους του Ν X εντολή, καί δεκτή 
παρ’ αυτών γενομένη, καί έκτελεσθεισα μάλιστα έν Λονδίνφ, 
κατηοτίσθη αυτόθι, καί πάσα εξ αυτής άναρυείσα διαφορά πρέπει 
νά δικασθη κατά τούς νόμους τού Λονδίνου, καί κατά τά αΰτόΘι 
νόμιμα άποδεικτικά μέσα* επομένως καί ώς προς τήν άπόδειξιν 
τής κατα-στάσεως, εις ήν άφίχθη έν Λ ον δίνω ή διά του δευτέρου 
πλοίου σταφίς* αί δε περί τούτου διεξαχδεΐσαι άποδείξεις δέν

(1) Διαταχθείσης άποδείξεως, και μή λαοούστς ταύτης χώραν, δύνα- 
ται, μετά τήν παρέλευσιν τής νομίμου προθεσμίας, νά γ ίν -β  ή συζήτησις 
καί άνευ κλήσεως του καθ’ ού ή άπόδειξις ; Ό χι.

Άπόιρ. έφ. Ναυπλ. ήν έν Εύρ. τόμ. 2 σ. .133 λ. Άπόδειςις § 203.
Έάν παραμεληθή ή δοθεΐσα προς άπόδειξιν προθεσμία καί παρέλθη 

άπρακτος, προκύπτει μέν τό τεκμήριου, ότι δεν δύναται ό δποχρεωθείς 
προς άπόδειξιν νά προσαγάγη αυτήν, άλλ1 επειδή δεν διεξήχθη ούτε άντα- 
πόδειξις, ούτε παρακατάθεσί; τις έγγραφων έγένετο, ή παραμέλησις αυτή 
διά ν’ άπαγγελθή μάλιστα τό ρηθέν τεκμήριου, απαιτείται νά γίνβ κλήσις, 
κατά τό άρθρ. 200 τής αυτής δικονομίας, διότι κανείς δεν πρέπει νά δι« 
}ςασθή, χωρίς ν* κλητευθή.

’Α-πό®. 9 τοψ 4 845 των ΙνΝαυπλ? έ«ρετώγ (Νομικ, g, 4981).



προσεβλήθησαν παρά τών κληρονόμων τού N X, ώς γενόμεναι διά 
μέσων μ ή συγχωρουμένων έν Λονδίνω.»

Άπόφ. 391 του 1848 των |ν Ναυπλ. έφετ. (Νομικ. σελ. 4914). — 
’Ίοε βπόφ· 10443 τών έν Άθήναις ¿φετών, περί ής άλλοτε, και 
Fælix, droit int. § 233. — ·<%\ κχτωτ. § 460.

§ 4 4 7 . Τδ δικαστήριον λαμβάνει ύπ’ δψιν τήν έν τη» έκκληθείση 
άποφάσει περίληψιν των μαρτυριών, όταν τά πρωτότυπα αυτών 
δεν προσάγωνται, καί άλλως ή περίληψ'.ς δέν προσβάλληται.

’Απόφ 8374 του 1831 των !ν Άθήναις ¿φετών.
§ 4 4 7 2 Ai καταθέσεις των μαρτύρων, αϊτινες έλήφθησαν εις 

ποινικήν τινα επί κλοπή δακτυλικού άνάκρισιν, δέν έχουν επιρ
ροήν εις τήν πολιτικήν περί της αξίας του κλαπέντο; δίκην.

’Από», ¿φετών Αθηνών 9018 του 185 !.
§ 4 4 8 . Κατά τδ άρθρον 133 της Πολ. Δικονομίας, ουσιώδες 

προσδν πχσης έκθέσεως είναι ή εις τα μέρη και τους λοιπούς συμ- 
ποάττοντας άνάγνωσις αυτής καί ή παρ αυτών έπιβεβαίωσις. Ti 
προσδν δέ τούτο απαιτείται και έν τΐι περιπτώσει του άρθρ. 3 3 9  
τής Πολ. Δικονομίας.

Άπόφ. ¿φετών Ναυπλ. 1176 του 1851 (Νομικ. σ. 5528). *■
§ 4 4 9 . Κατά τδ άρθρ. 2 6 0  τής Πολ. Δικονομίας, ή συνττρη- 

τικώς ληφθεισα άπόδειξις δέν άπαλλάττει τδν άντίδικυν τής έπι- 
κείμενης τυχόν προς άπόδειξιν όποχρεώσεως* έκ τούτου δ έπεται, 
δτι ουδέ κωλύει τον διεζαγοντα την διά μαρτύρων άπόδειξιν, 
ουδέ τδν καθ ού αύται διεξήχθησαν τής γοήσεως αύτοΰ, ή άλλου 
νομίμου μέσου άποδειξεως* άοα επιτρέπεται ή άπόδειξις του έναν- 
τίου τού αντικειμένου, όπεο ή συντηρητική άπόδειξις αφορά.

Άπόφ* ¿φετών Ναυπλ. 345 του 1851 (Νομικ. σ. 5426).

§ 4 5 0 . Είναι άκυροι αί συντηρητικός ληφθεΐσαι μαρτυριαι, 
όταν τδ διατάξαν την συντηρητικήν έξέτασιν δικαστήριον δέν 
ήτον αρμόδιον, άλλ’ υπήρχε νόμιμος συντηρητικής άποδειξεως 
περίπτωσή; —  Εκ των διατάξεων των άρθρων 257 , 2 5 9 , 271  
καί 333  τής Πολ. Δικονομίας συνάγεται, δτι την συντηρητικήν 
διά μαρτύρων άπόδε.ξιν δό-αται να διατάξη παν δικαστήριον, 
παρά τώ όποίω γίνεται αϊτησις προ τή; δίκης καί διαρκούσης 
αυτής, δσάκις ό εξεταστέος μάρτυς νοσεί βαρέως ή είναι υπέργηρος ή 
μέλλει να έκστρατεύονι κλπ., και όταν ήναι βέβαιον 5τι ώς έκ τής 
πρδ; τδ άΓμόδιον δικαστήριον παραπομπής θέλει προκόψει είς 
τόν έπισπεύόοντα τήν άπόδειξιν βλάβη ώς πρδς τ/ν διεξαγωγήν, ή 
περί τούτου άπόφασις έκτελεΐται παραχρήμά, Εντεύθεν δ’ Ιπεται, 

(Ευρετήριον T. ΐ'.) 9
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ότι ή μέν κατά τής άποφάσεως ταύτης γενομένη ίφεσις δέν ανα
στέλλει τήν έξετασιν, αί δέ καταθέτεις δέν είναι άκυροι, λόγφ 
άναρμοδιότητος, οσάκις βέβαιου ται ότι υπάρξει (χία έκ των έν τώ 
άρθριρ 271 περιπτώσεων.

’Απόφ. έφετών Νασπλ. 345 του 1651 (Νομικ. σ. 5426).

§ 451. Τδ άρθρ. 438 τής Πολ. Δικονομίας εφαρμόζεται ού 
μόνον έπί πολιτικών, άλλα καί έπΐ εμπορικών δικών.

Άπόφ. 8254 του 1851 των έν Ά θ .  έφετών.

§ 452. *Εάν τδ πρωτοδικεΐον διέταζε τήν διά μαρτύρων άπ<5· 
δειζιν γεγονότος τινδς, δΓ 8 δέν επιτρέπεται τδ είδος αύτδ 
άποδείζεως, άλλ’ ή άπόφασις δέν έζεκαλέσθ/;, οί έφέται οφείλουν st 
λάβωσιν ύπ’ οψιν τάς μαρτυρίας, δικάζοντες τήν ύπόθεσιν καί 
εφεσιν τής οριστικής άποφάσεως; όχι.

Άπόφ. έφετών Ναυπλ. 955 του 1851 (Νομικ. σ. 5512).

Πότε έπιτρόπεταί ή διά μαρτύρων ά/τόόει&ς;
% 453. 6 συνεταίρος δύναται ν’ άποδείζν) διά μ.αρτύρων τέ 

δμόρρυθμον τής έταιρίας ; —  Οί όφειλέται αυτής δύνανται ν’ άπο· 
δείζωσι τδ δμόρρυθμόν τχς. —  ίδε Ευρ. τόμ. 9 λέξει Κοινωνία 
% 198.

ξ 454. Διά μαρτύρων έπιτρέπεται ή άπόδειξις περί συστάσεως 
καθολικής έταιρίας, δταν ή σύστασις άναφέρηται είς εποχήν προγε- 
νεστέραν τής Πολ. Δικονομίας καί του περί χαρτοσήμου νο'μου, καί 
τόπον άλλον παρά τήν Ελλάδα; —  ίδε αυτόθι λεζει Κοινωνία
% 1 9 9 .

§ 455. Αί περί κοινοπραξίας συμφωνίαι άποδεικνύονται καί 
διά μαρτύρων ; —  ίδε αύτ. § λ. Κοινωνία % 143.

$ 156. ίδε προσέτι Εύρ. τόμ. 9 λ. Κοινωνία § 2002.
§ 457. 0 εμπορικός νόμος απαιτεί μεταξύ συνεταίοων έγγρα

φον άπόδειζιν; — ίδε Εύρ. τόμ. 9 λ. Κοινωνία σ. 155 § 148.
§ 4572 ά είς τήν διαχείρισιν τής έταιρίας έπέμβασις του έτε- 

ρορρύθμου συνεταίρου, δύναται ν’ άποδειχθή καί διά μαρτύρων; — 
ίδε αύτ. λέζει Κοινωνία σελ. 157 § 246.

Σημ. Πλειστα σχβτικά ζητήματα ευρίσκετε έν λέζει Κοινωνία 
έν Εύρ. τόμ. 9.

§ 458. Δέν επιτρέπεται ή διά μαρτύρων άπόδειζις οτι κατά
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παράκλησιν κατέχει τις άμπελόν τινα, διότι τό άντικείμενον είναι 
αόριστον, ό δέ διάδικος ήδύνατο νά έχη έγγραφον άπόδειξιν.

Άπόφ. ειρετών ’Αθηνών 8171 τοί> 1831.

§ 459. όταν ό ένάγων προτείνη, ό'τι προσελήφθη παρά τίνος 
συγγενούς του προς υπηρεσίαν, οφείλει νά τό άποδείξν) έγγράφως, 
άν τό άντικείμενον τής άπαιτη'σεως υπερβαίννι τάς 50 δραχμάς.

J A tcoco .  Ιφετ. Άθηνώ; 8329 του 1851.

§ 460 . Προκειμένου περί προσωπικών αγωγών ενώπιον ελληνι
κού δικαστηρίου δικαζομένων, ό δικαστής δέν δύναται νά πείση 
τήν συνείδησίν του είμή διά των αποδεικτικών μέσων, άτινα, κατά 
τόν ελληνικόν νόμον, δόνχνται νά έιτιφέρωσι τήν έξακρίβωσιν τής 
αλήθειας* οθεν έπι δίκφ μεταξύ Οθωμανών, δέν επιτρέπεται ή διά 
μαρτύρων άπόδειξις, δταν ή ελληνική νομοθεσία δέν τήν έπιτρέπφ#

Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 8461 του 1851.— "Τδε άν. § 446,

§ 461. Καθ’ δσον αφορά τά έξοδα τής κηδείας, είναι άδύνατον 
νά έχφ ό δεδαπανηκώς έγγραφον άπόδειξιν, ώς γενόμενα επί 
χεϊρας καί διά μικρών δόσεων εις ιερείς, κηρία κλπ.— Οθεν Επιτρέ
πεται r διά μαρτύρων άπόδειξις,

Άπόιρ. Ιφετών ’Αθηνών 8263 του 1851.

§ 462. Πότε είναι όπόχρεως νά εχη εγγράφους αποδείξεις ό 
*π! άλλοτρίου γηπέδου οικοδομών ·, —  ϊδε κατωτ. $ 476.

0  Μ έδωκε, διά συμβολαίου, τήν άδειαν είς τόν Α νά οίκοδο- 
μήσφ έπΙ γηπέδου της, και νά νέμηται τό κτήμα έπΙ 12 ετη. 
Μετά ταύτα διελύθη ή σύμβασις αύτη, καί ό μέν Α έζήτησεν 
άποζημίωσιν διά τάς δαπάνας της, ή δε Μ άντέτεινε λε'γουσα οτι 
άπρεπε νά εχν} έγγραφους άποδείξεις, ένω άλλως δέν ήμφισβήτει, 
έν γένει, τήν άνέγερσιν τής οικοδομής. Τό δικαστη'ριον των έν 
Αθήναις εφετών (άπόφασις 9016 του 1851, τμήμα ά.) άπεφιρνατο 
ούτως* αό ισχυρισμός τής έκκαλούσης, δτι επρεπε νά διαταχθή 
ό άντίδικός της νά προσαγάγφ εγγράφους αποδείξεις των πληρω
μών, δέν έχει βάσιν τινά, καθότι ουτος οικοδομών, δυνάμει τής 
συμβάσεως, μέ τήν πεποίθησην δτ» ή σύμβασ'ς αύτη έμελλε μέχρι 
τέλους των 12 έτών νά μένγ) ισχυρά, καί, κατά συνέπειαν τούτου, 
έξώδευεν εξ ίδιων του διά τάς οικοδομάς .ταύτας, χωρίς νά ήναι 
υπόχρεως νά δώση λόγον είς άλλον τινά περί των έξόδων αυτών, 
καί μηδεμίαν έχων άνάγκην νά λάβη αποδείξεις περί τών πληρώ* 
μών του, δέν είναι υπόχρεων νά εχγ\ εγγράφους αποδείξεις.®
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Σημειωτέον δέ, δτι διετάχθη ή διά πρχγματογνωμόνων βεβαίωιιις 
της δαπάνης ταύτης.

§ 4 6 3 . όταν το έγγραφον διχλαμ.βάννι δτι τδ δάνειον έγένετο 
πρδς εμπορικήν γρήσιν τοΰ έναγομένου, δύναται ουτος ν’ άποδείζη 
διά μαρτύρων δτι εΐκονικώς έτεθη ή φράσις αύτη, διότι, τεθείτης 
έπί σκοπώ τοΰ νά ΰποκύψνι εις προσωπικήν κράτησιν, δέν ήδύνατο 
ν άπαιτήσνι έγγραφον άνταπόδειξιν.

\Απόφ. έφ. Αθηνών 8254 τοΰ 1851.
§ 4 6 1 . Τήν είκονικότητα γραμμάτιου τίνος δέν δύναται ν' ά* 

ποδείξν) διά μαρτύρων ό συμβαλλόμενος, καθότι δέν είναι τρίτος.
Απόφ. πολ. Àp. Π. 210 τοΰ 1851, ή; ή S' σκέψις φέρει'
Μχόφ. a’Επειδή τδ δικαστήριον των έν Ναυπλίω έφετών, ώ; 

δολοΰται έκ των σκέψεων τής προσοαλλομένης άποφάσεως, δέν 
θεωρεί ώς σπουδαίχν καί έγκυρον τήν κατακύρωσιν τής οικίας, 
είμή μόνον καθ’ όσον άφορα τους ένοικιαστάς, καθότι αυτοί, ώς 
τρίτοι, δέν είχαν γνώσιν περί τής ιίκονικότητος, καί επομένως 
υπεχρεοΰντο, μετά τήν γενομένην πρδς τδν άναιρεσίβλητον κατακύ· 
ρωσιν τής οικίας, νά διαλύσωσι τήν πρώτην ένοικίασιν καί νά 
χάμωσι νέας περί ένοικιάσεως συμφωνίας* ό δέ άναιρεσιβλητος, 
ώς έντολοδόχος, δυνάμει τής μεταξύ αύτοΰ καί του άναιρεσείοντος 
συμφωνία; τοΰ νά συνάζνι τα ενοίκια καί νά καταλογίζ/j ταΰτα εις 
τδ πρδς αυτόν χρέος τοΰ άναιρεσείοντο;, ήδύνατο νά κάμ/ι νέας 
υποχρεωτικές διά τδν έντολέα συμφωνίας ένοικιάσεως, άφοΰ μά· 
λίστα (ώ; βέβαιοί τδ έφετείον) δέν άτέδειζεν ό άναιρεσείων δόλον 
αύτοΰ είς τήν διαχείρισιν ταύτην, καί άφοΰ τδ δικαστήριον τούτο 
δέν παραδέχεται ότι έγνώριζαν καί οί ένοικιας-αί τήν είκονικότητα 
τής κατακυρώσεως.»

$ 4 6 5 . ό Ο άνέθεσεν είς τδν δικηγόρον Π διαφοράς του τινάς, 
δια δέ τήν άντκχισθίαν το« υπέγραψε συμβόλαιον, έν ω δίωμολόγει 
δτι οφείλει τω Β ποσόν τι* ούτος δέ ό Β ύπέγραψεν έπειτα ίδιω* 
τικδν έγγραφον, έν φ διωμολογεΐτο δτι τδ ποσδν, περί ού τό συ«· 
βόλαιον εκείνο διελάιαβανεν, ανήκε τω δικηγόρω Π, δστις κατόπιν 
ένήγαγεν ώς έκδοχεΰς τοΰ Β ιόν Ο προς πληρωμήν τής αντιμι
σθίας του, Ο Ο «πρότεινε τό είκονκδν τοΰ συμβολαίου, καί τδ 
δικαστήριον τών έφετών έθεώθησίν οτι ή πρότασις αυτή δέν έχει 
επιρροήν τινα, έκτδς άν άποδειχθή, δτι έγένετο υπόσχεσή πρδς 
αντιμισθίαν, άνωτέραν τοΰ νομίμου ορού· έζητήθη άναίρεσις, άλλ’ ό 
Αρειος Πάγος έκύρωσε τήν άπόφασιν. Είς αυτήν ταύτην τήν δίκην 
άνεφύη τδ ζήτημα, άν ό είρημένςς Β ήδύνατο νά χρησιμεύσν] ώς
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μάρτυς εις τό πρώτον έκεΐνο συμβόλαιον. —  ή ; πρό; τούτο* ιδού 
πώς έζεφράσθη ό Αρειος Πάγος*

Λπόφ.α · · · « .
*Επειδή, κατά τά έν τή πρώτν) σκέψει έκτεθέντα, ό άναιρεσί- 

βλητος, άν και προκαλέσας πρός μείζονα εςασφάλισιν αυτού την 
σύνταΕιν τοΟ υπ’ άριθ. 4454 συμβολαίου, δεν ήτον όμως συμβαλ
λόμενος κατ’ αυτό* δθεν τό άνεκκλήτως δικάσαν δικαϊτήριον έφαρ- 
μόσαν κατά γράμμα, έστω και λίαν περιωρισμένως, τό άρθρ. 179 
του περί οργανισμού των συμβολαιογραφείων νόμου, δέν έζέδοτο 
άναιρετέαν άπόφασιν (αρθρ. 810 έδ. 1 τής Πολ. Δικονομίας)· 
άλλως τέ τό αύτό έγγραφον, κκθό φέρον τάς ύπογραφάς των συμ
βαλλόμενων, καί δυνάμει αυτού, ήδύνατο ό άναιρεσίβλητος καί 
κατάσχεσιν εις χεΐρας τρίτων νά ένεργήσ·/] καί την προκβιμένην 
περί κύρους κατασχέσεως δίκην νά επιχείρησή άπαοαλλάκτως, όπως 
διεξήγαγεν αυτήν.»

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 09 του 1851.

§ 466. ή πρός ιατρόν τινα παραγγελία πρός θεραπείαν νοσούν- 
τός τίνος δέν άποδεικνύεται διά μαρτύρων, δταν τό άντικείμενον 
ττς άπαιτήσεως υπ-ρβαίνρ τάς 50 δραχμάς (άρθρ. 300, 304 τής 
Πολ. Δικονομίας).

,Απόφ. πολ. \Αρ. 148 του 1851, δι* ής κυρούται ή 6309 άπόφααΐς ¿φε
τών ’Αθηνών.—Γόε τούς έπ.
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§ 467. Συγχωρείται ή έμμάρτυρος άπόδειζις περί τής είς τόν 
ιατρόν γενομένης καταβολής τής αντιμισθίας του; Ναι.

Ατι6<ρ. α Επειδή τής τών ιατρών μισθοδοσίας θεωρουμένης, οχι 
ώς μισθού υπηρεσίας κυρίως, άλλ' ώς άντιδόσεώς τίνος χάριν τιμή; 
(.honoraire) (διάταγμ.α Β. 19 (31) μαρτίου 1838 (N. 27. Β. 
204, καί Ν. 36. Β 20, 1 καί 1. Β 5 i ,  14,', περί.τή; τοιαύτης 
άποδόσεως (ώς ούσης περί αντικειμένου, περί ού έζ εύλαβ;ί*ς καί 
χρηστότητος τών ηθών καί ένεκα τής οΐκειότητος, ήν οί ιατροί 
απολαμβάνουν εις τάς οικογένειας καί τού σέβας), θεωρείται ώς 
άπρεπες, καί. ώς επί τό πλεΐστον, αδύνατον ηθικώς, νά ζητήται 
παρ αύτών άπόδειζις έγγραφος* δ.ά τούτο περί αυτής, κατά τό 
όοκυΰν τφ δικαστήρια», δύναται νά συγχω.ηθή καί ή έμμάρτυρος 
άπόδει ςις δυνάμει τού άρθρου 304 § 2 τής Πολ. Δικόν .μίας* επο
μένως τού Γ Μ. ζητήσαντος, διά τών άπό 16 αΰγούστου 1849 
προτάσεων του ενώπιον τών πρωτοδικών, νά τω συνχωρηθή ένεκα 
τούτου καί ή έμμάρτυρος άπόδειξ'.ς, τό ρηθέν δικαστήριον έπρεπε



νά βυγχωρήσ/) και αύτνίν· δθεν, κατά τούτο, ή δφεσίς του είναι 
βάσιμος.»

Άπόφ. Ιφετών Ναυπλ. 123 του 1851 (Νομικ. σ. 5190).

§ 468. Η προφορικώς διδομένη εντολή είς συγγενή στενήν του 
νά επιστατώσνι είς εργον τι, δύναται ν’ άποδειχθνι διά μαρτύρων 
— Ναί.

Σημειωτέον δτι ό μεν των διαδίκων διετείνετο, δη ασθενών 
καθ ήν εποχήν Εμελλε ν’ άνεγείρτι τήν οικίαν του, παρήγγειλε τόν 
γυναικαδελφών του νά έπιστατήσνι, ούτος δέ ήρνείτο διατεινόμενος 
o tt ή οικία περιήλθεν αύτώ λόγω κληρονομίας. —  Τό διχχστήριον 
είπεν δτι ή έντολή αύτη δύναται νά γεντ) κ ιί προφορικώς άμέ^ς 
καί εμμέσως δι’ άλλου· επομένως επιτρέπεται καί ή διά μαρτυρώ 
άπόδειξις.

Άπόγ. έψ. Ναυπλ. 871 του 1851 (Νομικ. σελ. 5503).
§ 469. 0  σιωπηρά έντολή δύναται ν’άποδειχθϊ] διά μαρτύρων |
Άπυφ. α’Επειδή, καθ’ ά έξετέθησαν έν τ^ ύπ’ άριθ. 8389 

άποφάσει του δικαστηρίου τούτου, ή κατά τούς ισχυρισμούς τοΰ A 
λαβοΰσα χώραν νομική σχέσις μεταξύ του Τ καί τής συζύγου αΰτοΟ 
Κ, χαρακτηρίζεται υπό τοΰ νόμου ώς συνάλλαγμα, καθόσον ? 
σιωπηρά έντολή δεν περιλαμβάνεται μεταξύ τών νομίμων σχέσεων, 
τάς οποίας καί μόνον χαρακτηρίζει καί άποκαλεΐ, ό νόμος έννοεΐ 
συνάλλαγμα, καί καθόσον είς τήν σιωπηράν έντολήν ένυπάρχει το 
κύριον τών συναλλαγμάτων στοιχειον, ή αμοιβαία τών μερών συναί- 
νεσις εξαγόμενη άφ’ ενός μέ* έκ τής παρουσίας καί μή άντιλογία; 
τοΰ έντολοδότου, άφ’ ετέρου δέ έκ τών πράξεων τού έντολοδόχου, 
ενώ είς τά οίονεί συναλλάγματα δέν συναντάται ή αμοιβαία τών 
μερών συναί-εσις* άρα ανυπόστατος είναι 6 λόγος, τουτέστιν δτι ή 
σιωπηρά έντολή θεωρείται ώς οίονεί συνάλλαγμα, έπί τού οποίου 
στηριζόμενος ό έκκαλών έξαιτείται νά τώ επιτροπή τό τών μαρ
τύρων μέσον προς άπόδειξιν όλων τών ισχυρισμών του.

Επειδή, κατά τέν νόμον, τά τό συνάλλαγμα τής σιωπηρας έντο- 
λής παοάγοντα γεγονότα εΐσίν άφ’ ενός μεν ή παρουσία καί μή αντι
λογία του κυρίου, άφ ετέρου αί πράξεις του πρός ό'φελος τού κυρίου 
ένεργούντος, τών γεγονότων δέ τούτων ή άπόδειξις, καθόσον μέν 
αποβλέπει τό πρώτον, δύναται νά γίνγ, καί διά μαρτύρων, ουσίίΐς 
ώς πρός αυτό προφανώς εφικτής τής προσαγωγής έγγράφου απο
δείξεων καθόσον δ άφορα τό δεύτερον, δέν δύναται, δταν άί άπο- 
δεικτέαι πράξεις ένηργήθησαν, ώς επί τού προκειμένου, ούχί υπό 
τού σιωπηρώς έντολοδόχου, άλλ’ υπό τρίτων προσώπων, νά γίννι
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είμή δι’ εγγράφων, δυναμένου τον σιωπηρώς έντολοδόχου νά προ- 
μηθευθή τοιαύτα παρ’ εκείνων, μετά των οποίων συνηλλάχθη πρός 
ενέργειαν των άμφισβητουμένων πράξεων.

Επειδή. τά έν τοιαύτνι περιπτώσει έκ των τρίτων, μετά των 
όποιων συνηλλάχθη ό σιωπηρώς έντολοδόχος, προερχόμενα έγγραφα 
δεν είναι, ώς έσφαλμένως παραδέχεται τό πρωτοδικεΐον Αθηνών δια 
της έκκαλουμένης άποφάσεώς του, έκμρατύρια (όταν μάλιστα, ώς 
έπι του προκειμένου, δέν άμφισβητήται ή ταυτότης των προσώ
πων), άλλ’ άποτελοΰσι πλήρη άπόδειξιν* διότι, προερχόμενα έξ 
αύτών έκείνων, οιτινες ένήργησαν τάς πράξεις, κα'ι τάν έκτέλεσιν 
της σιωπηράς έντολής άποδεικνύουν καί τον κύριον κατά πάσης 
άλλης άπαιτήσεως, εκτός τής του σιωπηρώς έντολοδόχου, εξα
σφαλίζουν.»

Άπόφ. έφετών ’Αθηνών 8684,

§ 470. Η διά μαρτύρων άπόδειξις έπι του ισχυρισμού ότι 
παρήγγειλέ τις τον άντίδικόν του νά μή πληρώσιρ χρέος του δέν 
επιτρέπεται, όταν τό ποσόν υπερβαίντι τάς 50 δραχ.

Άπό®. πολ. Άρ. Π. 209 του 1851.
§ 471. Δύναται ν’ άποδειχθρ διά μαρτύρων ότι, καθ’ *ήν εποχήν 

συνέστη τό δάνειον, ό δανειστής διετέλει υπό επιτροπείαν.
Άπόφ. !φ. Ναυπλ. 872 του 1851 (νομικ. σελ·. 5503).

§ 472. Οτανό Α, μισθωτής οικίας τινός, έπλήρωσεν εις τόν Β, 
έντολοδόχον του ιδιοκτήτου, ενοίκια, επιτρέπεται εις τόν ιδιοκτή
την ή διά μ,αρτυρών άπόδειξις ,·

Λπ6ψ. α Επειδή τό δικάσαν έφετεΐον νομίμως δέν έπέτρεψεν 
εις τόν άναιοεσείοντα τήν διά μαρτύρων άπόδειξιν περί όσων έλα· 
βεν ό άναιρεσίβλητος περιπλέον παρά του ενοικιαστοΰ Β δι’ ένοίκιον 
τής οίκιας, καθότι ό άναιρεσίβλητος δέν ήτον υπόλογος είμή από 
τής 18 Οκτωβρίου 1839, καθ ά παραδέχεται τό έφετεΐον, καί 
όσα άν έπλήρωσεν ό Β διά ένοίκια είς τόν άναιρεσίβλητον προ τής. 
εποχής τής ένάρξεως τής λογοδοσίας τούτου, τά έπλήρωσεν αύτό; 
κατ εντολήν του άναιρεσείοντος, καί διά τούτο ώφειλεν ουτος νά 
φέριρ έγγραφον άπόδειξιν, ώς ταυτιζόμενος μέ τό ποόσωπον τού 
έντολοδόχου του, του πλτρώσαντος τά χρήματα* άλλως άν τά 
επληρωσεν άνευ εντολής, δύναται 6 άναιρεσείων νά ένάξτρ τόν Β, 
καθόσον ούτος δέν είχε δικαίωμα νά τά πληρώπρ είς ξένον πρόσω- 
πον ά-ευ έντολης, ώς όρθώς σκέπτεται τό έφετεΐον, άπορρίπ.τον. 
τήν διά μαρτύρων άπόδειξιν.»

Άποφ. πολ. Άρ. Π. 210 τού 1851.
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§ 473-, 'Επιτρέπεται ή διά μαρτύρων άτόσειξις είς τΑν διατει- 
νόμενον δτι ό άντίδικός του είσέπραξεν ενοίκια άπΑ την οικίαν, 
είκονικώς τω με εβίβασε διά τον λόγον óu ό πρώτος έσημείωτεν 
είς τΑ ένοικιαστη'ριον τό πληρωθέν ποσόν ς

■Άπόφ* α* Επειδή επίσης νομίμως δέν ¿συγχώρησε την διά ρ,νρ. 
τυρών άπάδειξιν περί των άπΑ 1 ίανουαρίου 1839 ένοικίων, καθδτι 
(ώς δηλουται έκ τής άποφάσεως) ό άναιρεσεί .,ν εσημείωτεν είς ti 
¿νοικιαστήριον την παραλαβήν τού ενοικίου· αν δέ ουτος S'Tyjulsíco?* 
τούτο είκονικώς, διά να μή λάβωσιν οί δχνεισταί του τΑ ένοίκιον, 
ώς διϊσχυρίζεται, ώφειλε νά έχη αντέγγραφο'··. Την δέ νενο̂ ένην 
παρά τού άναφεσιβλήτου κατάσχεσιν τού ενοικίου νομίμως ποιοοντ« 
έφετεϊον δέν εθεώρησεν ώς τεκμήριον καθότι, ¡¿ή γενομένη; μετ'ι 
την κατάσχεσιν αγωγής περί του κόρους τής κατχσχέσεως, οόδ'ά· 
ποφάσεως κχταδικαξουσης τΑ.ν παρ’ ώ κχτεσχέ'Ίησαν τά χρήματι 
νά πλήρωσή ταύτα ,εις τον κχτασχόντα, ή κχτά;χεσις θεωρείται 
ώς μ ή ούσα, καί επομένως δεν δύνχται νά θεωρηθη ώς τεκμήριά 
πιθανολογούν τήν παρά του άναιρεσιβλήτου παραλαβήν τών κχτα· 
σχεθέντων »

*Αΐΐοψ. πολ. Άρ. Π. 210 του 1851.

§ 474. Α ί  μ α ρ τ υ ρ ί α ι  α ί  λ η φ θ ε ΐ σ α ι  εις τ ή ν  μ ε τ α ξ ύ  τ ώ ν  διαδί/.ων 
δ ί κ η ν  π ε ρ ί  τ ή ς  ε ΰ ο η κ ό τ η τ ο ς  τ ή ς  κατακυρώσει«»; δ έ ν  δ ύ ν χ ν τ χ ι  νά 
θεωρηθώσ.ν  ώ ς  αρχή  έγγρα'φου ά π ο δ ε ί ξ ε ω ς ,  κ α θ ό τ ι  δέν  ε ί να ι  έγγρα
φον π ρ ο ε ρ χ ό μ ε ν ο *  ά π ο  τον ά ν τ ί δ ι κ ο ν  (305 Π ο λ . .  Δ ι κ ο ν ο μ ί α ς ) .  

Άπόφ. πολ .  Άρ. Π. 209 του 1851.

§ 475. Π ό τ ε  υπάρχει αρχή έγγραφου άποδείξεως ς (1)
k n o t p ,  α έπειδή ναι μέν τΑ Απ’ άριθ. 9161 συμβολαιογραφικόν 

Ιγγραφον περί τής αγοραπωλησίας τής έπιδίκου οικίας έγγραφον 
φέρει e ό δε αγοραστής παραδεξάμενος ευχαρίστως τήν αγοραπω
λησίαν ταύτην καί μετρήσας σώον το ά*τίτιμον τής αγοράς, κατά 
τήν Αμολογίαν καί τού πωλητρύ* ένεδΰθη επ’ αυτών τήν νόμιμον 
κατοχήν, κυριότητα καί εξουσίαν δυνάμενος άπΑ τούδε είς τό έξή; 
νά τΑ διεθέτ·/ι,» άλλ’ ή φράσις αυ:η δέν δυναται νά θεωρηθή ώ; 
αρχήν εγγράφου άποδείξεως άτοτελούσα διά νά έτιτραπή ή διά 
μαρ 1
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τυρών * / Λα π ο ο ε ι ζ ι ς ,  δ ι ό τ ι  α ρ χ ή  έ γ γ ρ α φ ο υ  ά π ο δ ε ι ξ ε ω ;  υπάρχει

(1) Ό  ποοτείνων τήν αρχήν τής εγγράφου άποόείξεως ήζίου δτι Ια 
|ν τώ συμονλαίω φράσεων προκύπτει ότι ελαοε τήν νομήν, καί εδωκεν αυτήν 
κατά παρά/.λτσίν είς τον πωληττν.



όταν τό έγγραφον καθιστά πυκνόν τό προτεινόμενον, άλλ* ή 
φράσίς εκείνη δέν έχει σχέσιν τινά μέ τήν κατά παράκλησιν 
κατογήν, ούδ’ αποκλείει άλλο τι κατοχής είδος.»

Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 8395 του 1852.

§ 476. Προκειμένου λόγου περί δαπανών, τάς όποιας εκαμί 
τις εις άλλότριον κτήρια, λαμβίνονται υπ’ οψιν, πρός άπόδειζιν 
αυτών, αί ένορκοι μαρτυρίιι των λαμβανόντων μέρος εί; τήν ερ
γασίαν ή τών χορηγησάντων τό υλικόν, ώς έγγραφος άτόδειζις.

Άπόφ. έφετών’Αθηνών 8410 του 1851.—’Ίδε άνωτ. |  462.
§ 477. ό  οφειλέτης του δημοσίου δύναται ν’ άποδείζ/) διά 

μαρτύρων, ότι τό δημόιιον έπληρώΟη διά τής αναγκαστικής έκ- 
ποιήσεως τών υπαρχόντων του ; Ναί. ΐά  άρθρα 93 καί 40 τοΰ 
περί ταμιών νόμου άφορώσι τήν έκουσίχν καταβολήν.

/ίπόφ. α Επειδή είναι μέν αληθές ότι κατά τάς ρητάς διατά
ζεις τών άρθρ. 93 καί 40 του περί ταμιών νόμου, αί πρός τό 
δημόσιον γενόμεναι καταβολαι άποδεικνύονται δι’ επισήμου έζο- 
φλητηρίου έκδιδομένου, κατά τον έν τω αύτώ νόμω διαγραφόμενον 
τύπον, άλλ’ άφ’ ετέρου αναμφίβολον είναι ότι ό νόμος, διά τής 
καταβολής, εννοεί πληρωμάς γινομένας υπό τών οφειλετών, ούχί 
δέ καί τής, δι* αναγκαστικής έκποιήσεως τής περιουσίας των, είσ- 
πρχττομένης, καθόσον εις τοιαύτην περίπτωσιν, καί άν έζοφλητνρ'.α 
τοιαΟτα δεν έκδοθώσιν (οπερ έζαρταται έκ τής ένεργείας μόνης 
τής είσπραττούσης αρχή;), δεν αποκλείεται ή χρήσις παντός νομί- 
μ.ου άποδείζεως μέσου »

’Απόφ. έφ. Ναυπλ. 976 τού 1852 (νομικ. σ. 5698).

§ 478. Ο Α στηριζόμενος είς επίσημον συμβόλαιον έζήτει 
παρά του Β 1000 δραχμάς, ό δέ Β άντέτεινεν ότι αυται είναι 
τό άθροισμα παρανόμων τόκων, προϋπολογισθέντων. —  Ανεφύη 
λοιπόν τό ζήτημα, πώς πρέπει ν’ άποδειχθή ό ισχυρισμός αυτός ; 
—  Τό δικαστήριον τών έν Αθήναις έφετών υπεχρέωσε τον Β ν ά· 
ποδείζνι, εκτός μαρτύρων, ποιον ή το τό, κατ’ αυτόν, αρχικόν 
κεφάλαιον.

Άπόφ. έφετών ’Αθηνών 40114- τού 1852.

§ 479. Τα ναυλωτικά καί αί φορτωτικαί πρέπει νά σ^ντάσ- 
σωνται εγγράφω; (273, 281 έμπ. νόμου)· έπομένως ή διά μαρ- 
τυρών άπόδειζις αύτών οέν επιτρέπεται, καθώς προσέτι δέν 
έπιτρέπεται ή άπόδειζις εθίμου άντιβαίνοντος είς τάς διατάζεις 
έκείνας.

Άπόφ. έφΐτών Νάυπ). 37ο του 1848 (νομικ. σ. 4910).
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της λέξεως ΜΑΡΤΥΡΕΣ (επί πολιτικών δικών).

αριθμοί σηριαίνουσι τους §§ του άρθρου.ΣΗΜ. Οί

Α γορά 1 7 8 ,  2 ό 8 ,  2 0 ? ,  2 3 0 ,  2 4 4 ,  2 4 7 ,  
3 6 6 ,  3 6 8 . — Διάρροξις 7 7 . — Δ α  π ρ ο ι
κώων 8 1 ,  9 6  — Εικονική 1 0 7 .

Αδελφοί 3 2 0  — 3 2 7  έπ .
Α δ ικ ή μ α  α  1 9 8  έ π .  2 1 4  —  2 2 1  έπ .  
Αθέμιτος. ίδ ε  Αιτία.
Α ίτ ια  1 9 8 ,  2 0 1 ,  2 3 1 .
Α ιτιολογία  29  ιjó, 3 0 1  έπ .
Χκυρος δ'ιαδήκη. ιδε  Δ ιχβήκη.
Ακυρος δω ρεά. ιδε  Δωρεά,  
λκυρον κ α τασ τα τ ικ όν  1 5 4
■ * , ν

Ακυρότητες προτασις 1 5 .  Ακυρος μαρτυ^  
ρία άτοβανοντος 16 ,  1 7 .

ΑκυροτΤ,ς 2 6 3 ,  2 7 0 ,  2 7 4  εατ. 3 0 0 .  
Ακυρότητες.— Υπογραφή έκδέσεως 4 0 3  —  

Ερωτήσεις προς του; μάρτυρας 4 0 4 . —  
Αρμοδ'ιοιης είσηγητοΰ 4 0 5 .—Μάρτυ
ρες άκουοντες τάς μαρτυρίας 4 0 6 .
Π οτέ  προτείνοντα ι; 4 0 7 ,  4 0 8  —41 3 ,  
4 1 8 ,  5 1 9 . —  Mr, γ-ωστοποίησ^ς των ο
νομάτω ν 4 1 5 — Ε ξέτασις  κατ’ οίκ.ν 
4 1 6 . — Ο ο μ α τ α  καί κατοικία 416  β7.
—  Απαράδεκ^ον μαρτύρων άνταποδεί· 
ξεως 4 1 7 . — Ε ξ:τασ ις  νέων μαρτύρων 
4 1 7 β ' . —  Πρόωρό; εξετα σ ι;4 1 7 ,  42 ΐβ 7.
—  Εςαιρεσις μαρτύρων 421  γ 7. — Πού 
γ ίνε τ α ι  ή περί άκυρο'τητος προ'τασις;420

Αχυρο'χητες— Έ π α νά λη ψ ις  μαρτυρίων—  
Ποτέ δ ια τ ά τ τ ο ^ τ α ι ; 4 2 2 — 4 3 6 .  

Αλληλεγγυοτης 3 0 7 .
Α λλοδαπή  4 4 6 .
Αναβολή δίκης 2 9 3 .
Α ναγνωριαι;  7 ^ .
Αναδρομική δ ϋ να μ ις  2.
Αναίρισις 2 5 4 .
Ανακοπή 2 ) 0 .
Ανάκρπις I 1 επ .  1 4 4 ,  4 4 7  β 7.
Ανάμιξι;  εΐ; κλκρ. 7 9 .
Ανατροπή | 2 .
Ανεψιά 3 2 4  έπ.
A v n m o r n c  1 2 0  β 7.
Λ νταποδειέις  2 8 ,  2 6 0 — 2 6 2 .  
Ανταποδειξεω: μάρτυρες 2 8 4  ε π .  2 8 4  ς' 

2 8 6  έπ .  2 9 0  ιδ ' .
Αντίκλητος 2 6 8 — 2 6 8  S ',  ε π ,
Λ'Ύιμισδία 4 6 ^ — 4 8 7 ·

Α ντιπροσώ πευσή  9 8 ,
Αξία κτήματος  7 7 .
Α παιτήσεις  ένωμέναι 5 9 — G4, 6 6 ,  67, 
Δπαλλοτρίωσις  ορφανικών κτημάτων 45. 
Α παίτησις  1 9 7  S ',
Απάτη 1 0 8 ,  2 0 3 ,  2 0 5 .
\π ο β ί  ωσις 1 6 ,  17.
Αποδειξις. Ι π ο  ποίου νομού κανονίζετίν, 

2 —  Διατάσσεται επι αμφισβητήσεων 6, 
2 9  ί, 29  ι α — Πώς τάττεται το δεμι 
σ. 3 7 2  έπ. του 9 τομ , Εΰρ.— Δεσμεύει 
το δικ. ,· 29  ς7. —  Π αρεμπίπτουσα  *■ 
ποφασις 3 0  ί π . — Διατάσσεται αύτε- 
παγγελτω ς 2 8 5  β7, 1 4 0 ,  1 5 6 .  

Απα'δειξις 1 1 έπ .
Αποδεικτικά μίσδωτοΰ 1 0 5  επ .  472 Ιτ.

4 'i2, 4 7 6 .
Αποδοχή 1 0 5  β 7.
Αποζημίωσ ς 3 0 5  έπ.
Αποκατα'στασις 3 8 8 .  
ίπο'στασις 2 8 8  δ 7 έ π .
Κπο'πειρα συ μο .  1 6 7 ,  1 7 6 .  
ίπόφασις  3 3 .  Α ποδοχή  καί εκτέλεσες 94 

επ .  Περιέχει τάς  μ α ρ τ .  5. Παραίτησι; 
άπο άποφάσεώς τίνος 1 8 .  

απώλεια εγγράφου 2 3 8  επ .
Αρειος Πάγος 1 4 1 ,  1 6 7  S7 έ π .  1 8 7 ,  198, 

2 0 3 .
Αρμόδιό της. ίδ ε  Αρειος Π άγος.  
Αρμοδιο'της 9 ,  11 έπ .  1 4 ,  18» 7 6 ,  125, 

2 6  S.
Αρμοδιοτη; 4 2 4 .
Δρμοδιο'τη; καί συντηρητ. μαρτυρία 450. 

ιδε Ε ισ ηγητής ,
Αρχή εγγράφου άποδείςεως 1 1 8 ,  136  

19 7 , 2 Λ5 ,  4 7 4 .
Ασφάλεια 2 4 9 .
Αύτεπαγγε'λ’ως 1 4 0 ,  1 5 6 ,  2 8 5  β7. 
Βάσις α γ ω γ ή ς  10 5 .
Βία 1 3 5 ,  2 2 7 .
Βιβλία 1 7 0 ,  1 8 5 .
Γαμικαί S ιαφοραί 3 1 6 ,  3 16 β7.
Γάμος 1 6 5 ,  2 0 1 ,  3 2 1 ,  3 3 7  έπ .
Γ εωργοί 1 1 1 4 .
Γνήσιος υίος 84  γ 7, 9 2 .
Γνησιοτης εγγράφων 29, 296.
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Γνωστοποίησ'ς μαρτύρω ν 2 6 0 — 2 6 4  έ π .  
Υπογραφή 3 7 3  έπ .  Ποτι γ ίνετα ι  j 9 6 .

Γνω στοποίησή μαρτύρω ν ποτέ  j 4 0 8  βημ  
€ ' ,  4 1 1 ,  4 1 5 ,  4 3 8 .  4 3 1 .

Γ ρ α μ μ α τε ίς  έμπορων 3 3 6 .
Δανεισταΐ 1 0 5  έ π .  1 3 0 ,  1 9 7  ί ,  2 1 0 ,  

3 0 1  δ ',  3 6 6 ,  3 8 0 ,  4 7 ! .
Δ α π ά ν α ι Ι Ο Ι  — 1 0 4  Ενοικιαστού 1 0 5  έ π ,  

Συγκοινωνου 1 0 5  β 7. Βελτιώσει; άλλο-  
τριου κτήμ ατος  1 0 5  έ π .  1 0 5  γ 7. l¿ic 
δ ο χ ίω ;  1 0 5  S '.

Δ α π ά ν α ι  4(51, 4 6 2  έ π .  4 7 2 ,  4 7 0 .
Δήλωσις 2 5 0 .
Δημόσιόν I 1 4 .
Δ ή μ ος  3 1 0  έπ
Δ ιαζύγια  3 3 7  έπ .  ίδε ΓαμΟί.
Διαδήκαι 7 4 ,  1 3 4 ,  1 5 8 ,  3 0 8  έ π .  3 1 7 .
Διακοπαί 2 9 0  ιά .
Διατάραξις 2 2 4 .
Διατροφή 2 1 4 .
Δ ιαχείριαις  1 0 5  έ π .  2 1 4  έ π .  2 1 6  έπ .  

2 2 0  έ π .
Δικαιούχοι 9 8 .
Δικασταί 3 ,  7 ,  2 9 5  έ π .  Λ α μ β ά νουν  ΰπ’ 

δψιν μ α ρτυρίας ,  περί ών δεν δ ιετάχθπ  
τ ί  38 έπ.

Δικηγόροι 3 7 4 .  4 6  5 .
Δικογραφον 2 6 6 ,  2 6 7 .  ί δ ε  έκθεσ ις .
Διοίκησις άλλοτρίων π ρ α γ μ ά τ ω ν  1 0 5  γ / .
Διοικητικαι ΰποθ. 9 9 .
Δολος 1 3 5 ,  2 2 5  —  2 2 8  έπ .  2 8 5 .
Δ υ σ τ υ χη μ α τ α π ο δ ειξ ις  2 4 9 .
Δωρεά 1 0 2 ,  1 5 9 ,  3 6 7 .
Ε γ γ ρ α φ α .  —  Ακύρωσις αύτών 4 8 .  δ γ  

γραφ ος ή αγοραπω λη σία  2 0 3 .  έ γ γ ρ α 
φων α π ώ λ εια  7 2  έπ .  2 3 8 — 2 4 1 .  Προσ 
βάλλεται το περιεχο'μενον έγγοάφ ω ν 74 ,  
1 2 1  έ π .  2 0 2  ¿ 7, 2 0 5 ,  2 6 5 .  έγγ ρ α φ ο ς  
άπο'δειξι; τής έξαιρέσεως 2 9 8  έ π .  3 5 5

Έ γ γ ρ α φ ω ν  γ .η σιοτη ς  καί π λ α σ τογρ .  2 9 ,  
2 9 7 .  Ποιοι κ α τ ’ αυτώ ν μ α ρ τ υ ρ ο ύ ν ;  
1 3 4 .

έ γ γ ρ α φ ο ν  άποδειξιν πο'τε δύνασ αι  εχειν*  
2 0 6  έπ . Οτι συνετάχδη ενώπιον συμ  
βολαιογράφου 2 ' 1 Ποτέ αποτελούν  
αρχήν εγγράφου ά π ο δ ε ίξε ω ς;  1 3 7  έπ .  
161 έπ .  2 3 5 ,  47 4 -

Έ γ κ α τ ά σ τ α σ ις  7 5 .
Έ γ γ ύ η σ ις  4 6 ,  1 1 9 .

* Εόνικαί γ α ία ι  1 1 4 .
Είκονικοτης 1 0 6 ,  167  έ π .  1 0 8 ,  1 0 9  έπ .  

1 2 1 ,  1 2 2  έπ .  1 3 8 ,  1 5 7 ,  1 6 2 ,  2 3 2 ,  
2 9 4 ,  4 6 3 ,  4 6 4 .

Είρηνοδίκαι ώ ;  ε ίσηγηται 3 0  έ π .  ϊδ ε

Ε’σηγηταί.
Είσηγηταί 3 0 — 8 4  έπ .  8 9 .  2 6 0  έπ .  2 6 3 »  

27 5  β 7 έπ .  2 8 1  έπ . 2 9 0  δ 7, 2 9 0  6' έ π .  
Τ ί;  είναι ά ρ μ ο ϊ ιο ;  νά  ΐξεταζιρ μ ά ρ τ υ 
ρας ; 9 ,  1 4 ,  4 0 5 ,  4 2 4 .  έ φ ε σ ις  4 0 .  
Έ λ λ ίίψ ιΐς  είσηγ. 4 3 0 ,  4 5 0 .  

Ε ισ οδήμ ατα  8 2  έ π .
Έ * δ ο χ ε ύ ς  9 8 ,  1 0 5  έ π .  1 0 5  δ*, 1 1 8 .  
έκΟεαις 2 4 9 .  έκθεσι;  είσηγητού Υπό π ο ίω ν  

Υπογράφεται 4 0 1 .  Τ ί  π ιρ ιε 'χ ε ι ;  4 0 8 .  
εφαρμόζεται ιϊς αυτήν τό 1 3 3  άρθ. τ ή ς  
π ολ  δικ. ; 4 0 3 «

έκθισις μαρτυριών τί περιέχει ;  4 0 J ,  4 0 4  
έ π .  4 3 2 ,  4 4 8 .

Έ κ π οίη σ ις  γεννη μάτω ν 1 1 7 ,  Δ ολί»  1 0 0 .
ίδ ε  Απαλλοτρίωσις.

Έ χτέλ εσ ις  2 1 3 .  Α π ο » ά σ ε ω ς  9 4 .  
Έ μπιιροτε'χναι 3 4 9  γ 7 ε π .
Έ μ π .ρ ικ α ί  υποδέσεις 2 4 2 —. 2 8 9 .  
Έ μ φ ά νισ ις  2 8 2  έπ.
Έ μφ υτευ σ> ς  1 0 5 ,  1 0 5  β 7.
’Ε νέχυρα  2 4 3 .
Ένοικιαστήριον 1 6 0 .  ί δ ε  Μίσθωσις καί

Α ποδεικτικά.
"Ενστασις 3 7 ,  2 6 3 .  2 8 7  ση μ .  ς7,  2 8 7  β 7* 
’ Εντολή 8 8  1 0 5  έπ .  1 2 0 .  2 4 4 ,  2 4 6 .  
Έ ντολοδοχος  3 0 4  έπ . 1 7 8 ,  1 7 7 .
’Εντολή 4 6 9 ,  4 7 0 .
Έ ξαίρεσις  μ α ρ τ .  7 6 ,  2 9 1  έ π .

Ποτέ προτείνεται. 2 9 8  έπ .  3 0 1  δ 7,
3 4 9  ζ7. Γενικαί τινες παρατηρήσεις
3 5 0  έπ .

Έ ξομο>ογησις  εν τή  άνχκρίσ ιι  1 4 4 .  
’Εξοφλησις 5 1 — 8 7 ,  97  έπ.
’Εξώνησις 4 7 .
’Εξώπροικα 1 0 5 .
“Εξοισις 1 9 9 .
Έ ’- ά γ γ ε λ μ α  2 6 3  Υποσ, 2 7 0  επ. 4 0 8  έ π .  

4 16 4 2 5 .
Έ π α νά λη ψ ις  μαρτυριών 4 2 1  έπ .
Έπι'δοσις  1 5 ,  2 2 ,  7 1 ,  7 2  ¿π. 2 6 8 ,  2 6 8

δ 7 έπ .
’Ε π ικ α ρ π ία  7 6 .
• Ε π ισ κ ιυ α ί  1 0 5  έπ .  ίδε  άνω τ.  Δ α π ά ν α ι .  
Έ π  στολαί 1 4 5 ,  1 4 8 ,  1 5 2 ,  1 5 3 ,  1 5 5 ,  

I 7 2 ,  1 9 6 ,  1 9 7 .
Ε π ι τ α γ ή  1 4 6 .
Ε π ίτ ρ ο π ο ς  1 0 3 ,  3 0 8  έ π .
Έ π ιφ ο ρ τ ω τ ή ς  3 0 4 .
’ Ερήμην ά π οφ α σ ις  2 9 0 .
Εταιρία  1 3 2 ,  1 5 4 ,  2 4 2  β 7, 3 1 5 ,  4 5 3  έ π .  
Εφεσι; 2 8 1 ,  2 8 9  έ π .  ¿φ εσ ίμ ρ ς  δίκη 2 5 8  

β 7. Έ φ έ τ α ι  2 9 0  γ 7.  Κ α τ ά  π ρ ά ξεω ν  
είσηγητού 4 0 .



no Μ.νΐ’ΤϊΡΕϊ'έττΙ τϊολ. £uS>v (Πίναξ λεκτικός).

Έ φ ε τ ι ς .  —  Κ α τ '  εφεσιν ποΓαι ποοτάσει:;  
4 3 4 .  Νέοι μάρτυρες ‘x s f ’ εφεσιν 4 3 7  
Ιπ .

Έ φ έ τ α ι  4 5 ) .
Ζ η τ η μ ι  προίικ .  ? * \
Λθικη αδυναμία  Í 9 8 ,  ^ 0 ? . 
ήθιχ,* π ρόσ ω πα  3 1 Ο έ π .  ίδε Κοίνςτης.  
Θεματοΐρύλαξ 1 φ 1 . 
θ ε  ραπεία  466 ,
’Ιατροί 4 6 6  — 4 6 8 .
Ιδ ιοκ τη σ ία  8 4 .
Κ α λλιέργεια  1 1 4 .
Κ α ρ π οί  8 2 ,  >*3.
Κ α τα β ολή  φτοου 1 1 6 .
Κ α τ ά δ ίχ ο · ’ 2 9 1 ,  3 8 6  ί π .
Κ ατάλογος  μ α -τ ύ ρ ω ν  2 6 0 — 2ί>8 έπ .
K a r  ασταηκδν ίκαρον 1 5 4 .
Κ » ; α τ χ ε σ ις  4 7 7 ·
Κ α τ ζ ε ϊ ε σ ι ;  π α ρ ά  *ρ ι rr« 2 5 0 .
Κ ατοικία μάρτυρο; 4 0 8  i x  4 I 6 6 \  
Κ α:ο:κ ία  2 6 3  ΰττοστμ. 2 7 0  έπ.
Κ χτο , .η  1 1 4 .

Κ α τά  παρχκλη αιν  4 2 8 .
Κ η δεσται.  ί ί ε  ΣυγγενιΓ;
Κ η δεστεία  4 6 1 .
Κ ί σ τ ω ν  πω λησι.  8 1 .
Κληρο-ομία 5 4 ,  6 8 ,  7 9 ,  1 8 8 ,
Κληροδόχος 3 0 8  έ χ . .
Κλοπή 3 3 ? .
Κ9;νοχιί/,β ις 1 1 7 .  ι ί ε  Έ ττίδοσις .  
Κ β ινιη ρ χς ί*  4 5 3 — 4 5 5  sx .
K otvom ; 3 IΟ έ χ .  3 4 7.
Κοινωνοΰ δ α η ά . α t 1 0 3  β', 1 0 5  δ \  ΐ ϊ ε  

άνω τ. Δ απ άνα ; .
Κ ολίγας 3 ι 5 ο'.
Κ , .ά :τσ ις  4C3,
Κυ,,ιοτης 1 2 7 .
Α ε ι π ο μ α ρ . υ , ί χ  2 8 1 — 282 .
Α ο ξ ια ρ χ ικ χ  β ιολ ί*  8 4 * /,  9 2 .
Α ο  ,αριασμο; 1 " 9 .
Α ο γ ε ίο χ ια  24 8 .
A la sT jp íz i  σ υ ,τ η ρ η π κ χ ι  2 5 ,  2 6 ,  2 7 ,  2 7 6 ,  

4 4 9 ,  4 5 0 .
Μ άρτυρες 7 ,  2 9  β ' — 2 9  <Γ. K * r a  ποιον 

νο'μον ; 2 Διαιρούνται ; 4 .  Αποφατικό; 
2 9 ? .  Καταχώρισις εΐ; τάς άπσφάαε;ς5  

Μαρτυοες δ ιχ  ποΓα αντικείμενα δ ε κ τ ο ί ; 
4 2  έ π .  Λ α π ίν α ι  1 0  ̂ é x .  4 5 3  έ τ .  λ -  
δ ,κ η μ α τ α  κτλ 1 9 8  έπ .  ϊπ α ρ χ ο ΰ σ η ς  
άρ^ης έ^γ^άφου άπο^'. 1 3 7  — 1 9 7  
Έ μ π ο ρ ,  υποθέσεις 2 6 .  Έ γ γ ύ η σ ’.ς 4«  
έ χ .  εξώντ.σι: 4 7 .  Συναί.εσις  2 9  ζ \  
Ακυροτης εγγράφω ν 4 8 .

Μαρτύρων γνωαΤ.^εΐ'/ιοι; 2 6 9 — 2 6 8  δ ·

- Μαοτύρ6»ν ε π ά γ γ ε λ μ α  κτλ. 270 ΐ* 
Μάρτυρες μη  έμφανισθίντες 282 έχ, 
ΠίοΟε-τμία πρόν έξε'τασιν 28 4 Ιχ. 287 
ση μ , ς'.

Μάρτυρες. —  Δ ιατάσσεται η έξετααις 
τ ώ .  μη  έξετασθεντων ; 8. ιδε Αΰτι*
π α γ γ ε λ τ ω ς .  ΗοΟ εξετάζονται; άναρ- 
μοείιοηις αρχής 9 ,  14 .  Μαρτυρία ¿Λ0. 
θχνοντος 16, 17.

Μάρτυρες χνταποδείξ 'ω ς  2 8 4  ς/ έπ. 286 
ε π .  2 8 8  ’. Μ άοτυ.ε; εν τνί έφεσίμω 
δι/γ; νέοι 2 8 5  β' i x .  2 8 8  É' er. 28S 
ζ' é . 4 3 7  ε τ .

Μάρτυρες ηχούσαν τ α ;  μαοτυρία; 406 €'. 
’Ε π ά γ γ ε λ μ α  κτλ. 4 0 8  έπ.

Μαρτυρίαι παρα-β μω ς ληφθεΓσχι, fe 
λαμοάνονται υπ* ό’ψιν 4 52 .

Μ’.σΟωσις 4 7  4 7 3 .
ΛΙε'9-Λ 2 ί 2.
Μέλη κοινο'τητος 3 1 0 .  3 1 0  β'.
Μεσίται 31 4.
Μηχανικοί 3 6 9  ε π .
Μισθοί 3 3 6.
Μ ίιθ ω ιι;  4 9 ,  9 1 ,  9 3 ,  3 1 2  β’ 349 .  Μ,. 

σΟωτοϋ αποδεικτικά  1 0 5 .
Μνημο «ς 8 5 .
Μνηστεία 3 2 9 .
Νχΰλωσις 2 4 4, 4 7 9 .
Ναυτοδάνειου 2 5 3  έπ .
Ν οι ι».άρτυο=ς 4 3 7  έ π .  2 8 5  V  ε * .  283 

β' επ. 2 8 8  έπ '
Ν -μ η  8 0 .  1 1 4  έ τ .  2 1 4 .
Νομική προληψις 1 4 7 .
Νομο; 2 8 6 ,  8 7 ,  1 2 3 ,  4 4 6 ,  4 6 0 .
Ο ’κο^ομή 1 0 5  επ .  4 6 2 .
Οίκον κατ’ ) έξε'τασις 2 6 3 .
Οΐονεί σύμοασις και ο Ε ν .ί  αδίκημα 21 4ειτ,
0 μ ολ ογ ία  1 0 5  γ',  1 6 1 ,  1 6 7  έπ. 197 '/ 

éx .  2 0 5 .  Αδιαίρετος 4 .  Διά μαρηρ. 
ά χ ο ί .  1 1 5 .

cV-otAZ 2 7 0  έπ.
Οπισθογράφησή 2 45.
Όρ a  1 1 7 β', I 26.
“0 Γκ .ς  2 9  ς', 1 3 4 ,  1 9 7  ς 1, 4 0 0 .
Οφειλέτη; 307.
11 αρ·χ-γ^ε/.ία 3 4 e x .  2 4 6 .  ί'δε Εντολή .
Παραγραφή 194.
Ι ία ρ α ίοσ ι;  7 8  1 9 5 .
Παραίτησις 1 1 8 .  Αντίκλητου 2 6 8  υποσϊΐμ. 

Α το  μ-α^τ. 2 8 0  έ π .
Παρα/.αταΟηκη 2 3 5 .
Π ιρά χλ η σ ι;  1 1 4  β* 4 ^ 5 .
Παραμέ/.ησις προθ. 2 8 4  ε, 2 8 5 .
ε ία ρ ά τα σ ι; .  ϊδε Προθεσμία.



ΜΑΡΤΥΡΕΣ έπΐ ποΧ διχών (Πίνχξ λ&χτςχος). 4 4 t

Παρέμβασις 268  J\
Πειστήρια 236
Πετιΐχο’μενον έ-|γράφων 74 , 1 34 — 1 3 / 

ί<ίε έγγρχφα.
ΠιΟα ο’τγς 163 .
ΠΑοτ.'ίτη 29 επ. 1 35
Πλαστογραφία 2 0 4 , 290 .
Πλγμμε/εια*. 22 3 .
Πληρεξούσιος 273  irr. 304  ετ. 4 0 1 . ΐδε 

Αντίκλητος.
Πληρι·>μή & ( , 50 , 57 . 97 ίπ  116 , 120 , 

130 , 203 , 219 , 2 5 ?, 257 , 470 , 472 , 
4 7 7 .

ΠλοΓον 2 4 4,
Πνευματικοί 3 59 .
Πρακτικά f 6  7 » τ .
Πραςις εΐσηγητου 275  β' ε~. 2 77 in. 

2 *Μ έττ.
Προθεσμία 2 6 0 , 261 έπ. Παράτασι; 41 , 

26 5, 290  δ ' in .
Προ; έξετασιν 284  επ. 290  ετ.
Κατά τίνος τρε/ει; 284  ετ 2 8 3 . Α 

νατροπή προθεσμίας 290  γ ’.
Προθεσμία ΐξετάσεως μαρ·. 421 β* επ.
ΠροιΕ'Ο. 81, 96, 105, 123, 165 167ο
Προνομηΐο: μισ'^ς 336.
Προςενοι 1 4 43 .
Προτασις άκκροτητος 15, 290  γ' επ. 

2 9 3 . ?ίε ττν  λ. ’ Ακυρότητες.
Πτώ/ευης 336, 366, 380.
Πώλησις 160 , 305  έπ. 313 .

Κινητών 81 . ιδ ί  * Αγορά.
Σημείωσες άνυπο'γραφος 161 .
Σύγ^αμορος 321 .

ι Συγγενείς 316  έπ. Ποτέ εξαιρούνται μ ; 
μάρτυρες; 316 — 334 , 3'»4 έ.τ. 3 4 8 , 
3 7 8 , 385 .

' Συγκόμισις καρπών 83.

Σνζόττ.σι; μ*τά τήν άπόίειξιν 445 . 
Σύζυγο; τής μ ητρ ιά ς τ ις  μητρός το 

^ιαοίϊκου 3 1 8 .
Σύζυγοι 105 έπ. 3 2 1 .
Συμβιβασμός 314 .
Συμβολαιογράφος 3 0 9 , 3 7 5 .
Συμψηφισμό; 2 5 7 .
Σιμφ/ρον, 311 επ. 345 , 364  i". 
2 υναίνεσις 29
Συναλλαγματική 242  δ',  252 ,  2 5 5 , 
Σύνοικοι 366 
Συ'Έγγρβιφοι μάρτ. 2 9 6 .
Συν·:Λΐ*ροι 132, 3 1 5 , 453  ίπ ,  ,
Σννο·.κ*·ι 7 1 ,
Συ>τ/,οητι<η μαρτυρία 4 4 9 , 450 . ί ίε  τήνί 

λ. Μαρτυρία συντ.
Τεκμήρια 2 4, 107, 119 β', U 7 , 1 50? 

I 5 ! >, 161.
Τίτλος παραγεγρ. 194 .
Τοχοκόλλησις 268  γ'·
Τόκος 59 , 60 , 2.00 ε τ. 2 5 1 .
Το τις έζετάσιως 4 16.
Τοιγενεια. Με Συγγενή;.
Τρίτοι 113 Í T .  128 , 109 επ. 120 . 
Υι.θεσία 3 ^5 ·
Υπάλληλοι 125, 2 5 ϋ »π. 3 7 6 . Διορισμοί 
, ^ΠΡ*?9? «
Υπηρεσία 84 ο'. Υπηρετχι 2 |0 , Ποιοι j 

390  ’ Εξαιρούνται ώ; μάρτ. 335  επ· 
Υπηρεσία 4 39 .
Υπογραφή 2.73 επ. 4 0 1.
Υποθέσεις παλαιαί 6 9 . 
φόριι I I 6.
Φιρ ίον 74 9 
Φο^τωται 479 .

¡Χαρ^σημον 44 . 2 6 7 . 
jjΧρον-.λογία 1 1 8 , 197 ζ'.
[¡Ψευδομαρτυρία 2 9 3 .

Μ Α Ρ Τ Υ Ρ Ε Σ  έ π ί  π ο ι ν ι κ ώ ν  δ ι , κ ώ ν  ( i ) ·

Π ε ρ ί . ΐ η ψ ί ζ '

§  1. Μχρτυ,ες προς συμπλήρωσιν εκθίσεως.
§ ?. Ο δικαστή; δύναται νά κρίνγ, καθ’ ά; ¿'¡ςει ιδίας πληροφοοίσς j 
§ 3. Τις  άποίεικνΰει; (I)

(I) αΟρχ τήν λί'ςιν Κατηγορούμενοι.

Ci
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§  4 .  ΟΪ γ ρ α μ μ ο ίτ ε ΰ  τώ ν  προξενείων έξετάζουσι μ ά ρ τ υ ρ α ς ;
§  4  €>'. Οί δ ιχ α σ τ α ί  καλούνται μ ά ρ τ υ ρ ες ;
§  4  3*. ή  δ ιά  μαρτύρων έξετασις συ·]χωρεΐται έν *γβν·ε επί ποινικών δποθεοεων.
§  4  ε. Περ'ι τού αύτοδ.
$  4 ςΛ  Προχειμεεου δε λ ίγ ο υ  π ε ρ ί  όρχου;
§  4 ζ'· Π ροκειμ ενον 3ε λ ίγ ο υ  περί (ζυβρ'σεως υπάλληλω ν ;
§  5 .  Αποχώρηφις αδτώ ν εις ιδ ια ίτερα  δ ω μ ά τ ια  μ έ ν τ α  τ^ν άνάγνωσιν τοδ βουλιύ· 

μ α τ ο ς .
§  6« Μίνουν μ ίχ ρ ι  τε'λους εις Το άχροατηριον ;
§  6  β'. Περί τοδ αύτοδ.
§  7 .  Χλλως 3 ε ' ; Αναβολή τ ι ς  δίκης.
§  7 ε ' .  λ .ά β ο λ η  τ ι ς  ί ίχ τ ις .
§  7 γ \  Περ\ τοδ' αύτοδ»
§  7 σ', Ε πιβάλλονται νε'α» α π οδε ίξε ις  ,·
§  7  ε'. Λ ίγ ο ι  αναβολής.
$  8 .  Π ρέπει νά παρευρίσχωνται εις την άνάγνωσιν τοδ βουλεύματος χ τ λ .
§  8 β'.  Περ ί τοδ αύτοδ.
§  9 .  Υ πάρχει  άχυρο :ης, άν  μ ά ρ τυς  παρευρεθίϊ χ α τ ά  την εζετααιν άλλου ;
§  9  6 \  Περί τοδ αύτοδ.
$  9  γ \  Περί τοδ αύτόυ.
§  ( 0 .  Παραίτηφις ά π ΐ  μαρτυρίας τίνος.
§  IΟ β '.  Περί του αυτού.
§  1 0  γ ' .  Περί τοδ αύτοδ.
§  1 1. Δ ιά  τήν χλήτευσίν των συντάσσονται ίδ ια 'τερα  επιδοτήρια  ;
§  1 7 .  Πρέπει νά  φημειοδται ει; τά  π ρ α χ τ ιχ ά  η άλιχ ία  τω ν ;
§  13 · 6  ή μαρτυρία, άν αυμφωνν, μέ την άνάχρισιν ;
§  1 4 .  Λ τδ ονομα τοΰ κατηγορουμένου χ α τ ά  π ά σ α ν  έρώτησιν ;
§ 1 5 .  Αί ληφθείσαι μαρτυρίαι χρησιμεύουν μ ε τ ά  τ ή ν ά θ ώ ω σ ί ν ;
§  1 6 .  Εξετάζονται νέοι μάτυρες μ ε τ ά  την εχιτληρωσιν τοδ άρθρου 3 7 4  τ ή ς  πον*. 

δικονομίας;
§ 1 7 .  Εξετάζονται ^οί έζετασθέ'Τες) καί μ ε τ ά  τήν άναχεφαλαίωσιν ;
§  18.  έρω τώ νται  οι μάρτυρες περί των σχίσεών των μ έ  τδν κατηγορούμενον ;
§  1 9 .  Εξετάζονται κ α τ ’ οιχον >*
§  2 0 .  Αί κα τ ά  τήν άνάχρισιν ενόρκως ληφθείσαι μαρτυρίαι ά να γ .νώ σ κ οντα ι;
§  2 1 .  Αν όμως δεν σ υ μ π ερ ιεχω ντα ι  εις τον κατάλογον Τών μαρτύρω ν;
§  2 2 .  Εξετάζονται ίχ  νέου μ ε τ ά  την άναίρεσιν; ενώπιον τών έφετών δ ιά  τοδ βου· 

λεύμ ατος  προΤείνονται νε'οι μάρτυρες ;

§  7 3 .  4 ΐ ν  περιορίζεται ή υπεράσπισες, άν δεν ε’πιτραπίί  η άνάγνωσις έγγρ. τι»;. 
§  4 4 .  Αί μαρτυρίαι πρε'ιιει νά σημειωνται είς το χλτ,τηριον θέσπισμ α  ;
§  2 5 .  'Γρο'πος καί τ ίπ ο ;  έπ ιδ ίσ ε ω ;  τ·ής πρός μ ά ρ τ υ ρ α ς  ίπ ιδοσεω ς χλήσεως.
§  2 6 ,  Εξετάζεται μάρτυς τις, άν δέν ίκ λ η :εύ θ η ;
§  2 7 .  Εγχείρισις τοδ καταλόγου τών ¿»όρκων.
§  2 8 .  Περί του α υ το ί .
§  2 9 .  όμοίω ς.
§  3 0 .  Ό μ ο ίω ς .  —  Χαρακτηρισμός τών μαρτύρω ν.
§  3 0  β '.  Περί του αύτσντ
§  3 0  γ 7. Κοινοποίησε; επί π λ η μ α ε λ η μ ά τ ω ν  δεν α π α ιτ ε ίτ α ι .
§  3 1 .  Οί μάρτυρες όρχίζο,ται.
§  3 2 .  Οί &π«ρ€άντες το I 4 έτος έρχ ζονται ,
§  3 2  β'. Οι μ η  δπερβάντες  ου.
§  3 3 .  Οί ιερείς,·
§  3 3  β'.  Οι συγγενείς τοδ π ο λ .  ε ν ά γ ο ν τ ο ς ;
§  3 4 ,  Οί μη  παρασταθε'ντες ό>; πολ .  ένάγοντες ;
§  3 5 .  Αορχος μαρτυρία  δ ίδει  αφορμήν εις άναίρεσιν.

ΜΑΡΤΥΡΕΣ ¿πΐ ποινικών δικών.



ξ 36· Ιβρκος μαρτυρία  δ ϊν  λ α μ β ά νε τα ι  δπ* δψιν.
§ 36  β'. Υ ποτίθεται δτι ώρκίσθησαν κ α τ ά  τον νόμον ;
I  3 6  γ ' .  Ποτέ προτείνονται αί εξαιρέσεις ;
$ 3 7 .  θ ί  συγγενείς  του π ο λ .  ένάγοντος ε ξ ε τ ά ζ ο ν τ α ι;
§  3 8 ·  Οί άνακριτικοί δπάλληλοι ;
§ 3 9 .  Ο ί μ η ν η τ α ί ;
§  3 9  δ', θ ί  παθόντες,  άν δεν ί»ιτοστηρίζουν τ^ν αγωγήίν τω ν ;
§ 4 0  6  συγγενή; τίνος των συγκατηγορουμένω ν;
§  4 1 .  ‘Ο καταδικασθείς δ ιά  κ ιβ δη λ ε ία ν;
§  4 2 .  ‘Η πενθερά του κατηγορουμένου ;
§  4 3  Αί περί έξαιρίσεως μαρτύρων δ ιατάξεις  τ ι ς  πολ. δικονομίας εφαρμόζονται  

εις τάς  ποίνικάς δίκας ;
§  4 3  β \  Πολ. ενάγοντες.— Κ α τά  ποιαν τάξιν εξετάζονται.
§  4 4  γ * 7* Το άρθρον 3 4 5  της ποιν .  Οικονομίας έφαρμο'ζεται ε·’ς τα  κακουργήματα  ; 
§  4 3  δ ' .  Αί περί μ αρτύρω ν προτάσεις  άποφασιζονται α π δ  τον πρόεδρον, η, εν δ ια 

φωνία, άπό δικαστάριον.
5  4 3  ί .  Αναβολή, διά  νά προσαχθώσι μάρτυρες άποδείξεως.
§  4 4 .  ένοτάσεις  δτι δέν εκ.ινοποιήθη καλώς το όνομα του μάρτυρος.
5  4 5 .  Περί του αυτού.
§ 4 5  β*. Γραφικά λάθη εις τά  όνο'ματα.
§  4 5  γ*. Τ αυτότης των μαρτύρων.
§ 4 6 .  έ ρ ω τ ά τ α ι  ό κατηγορούμενος άν εχτρ παρατηρήσεις κ α τ ά  της μαρτυρίας ,
§  4 7 .  Μνεία εις τ ά  πρακτικά  περί τούτου.
§ 4 8 .  ¿ρωτήσεις προς τόν μάρτυρα .
§  4 9 .  Αναγινώσκονται αί ληφθεΓσαι κ ατά  την κ α τ ’ ερήμην συζήτησιν.
§  5 0  —  5 4 ,  ένορκος έξετασις επιτρέπεται άν ό μ άρτυς  θά αναχωρήσει·
§  55> Προσάψεις κα τ ά  των μαρτύρων,
§ 5 6 .  Συλληψις ένεκα ψευδομαρτυρίας.
§ 5 7 .  Δ ίδεται, έν τοιαύτφ περ ιπ τώ σ ει ,  δ λο'γος εί; τον κατηγορούμενον.
§  5 8 .  Η ψευδομαρτυρία τιμωρεΓιαι.
§  5 9 .  Ψευδή πιστοποιητικά.
§ 6 0  Αναβάλλεται ή δ ίκη , άναφυείσης δποψίας περί ψ ευδομαρτυρίας .

^§ 6 3 .  Οί καταδικασθέντες μάρτυρες ε’χουν δ ικα ίω μ α  ανακοπής.
§  6 4 .  Αιτησις άναιρέσεως κ α τ ά  βουλεύματος δ ιατάττοντος  σύλληψιν εν περιπτώ σει  

ψευδομαρτυρίας.
§  6 5 .  Ποια έγγραφ α  παραδίδονται εις τούς ένο'ρκους ;

"§ 6 6 .  Περί τού αύτοϋ.
§  6 7 .  Οί καταδικασθέντες μαρτυροϋσιν ;

6 8 .  έ ξ ο δ α  ποινικά.
§  6 9 .  Π ρ ο σ θ ή κ α ί  τ ι ν ε ς .

»; -
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Τ Ι ίγ α ζ , Λεκτικός.
δρα τούτον έν τω τέλει του άρθρου.

§ 1. Επιτρέπεται ή διά μαρτύρων άπόδειζις, ^τις προίάγεταί 
προς συμπληρωσιν της εκθέιεως, ή προς άπύδειζιν του εναντίου 
του έν αύτϊ) περιεχομένου; Εΰρ. τύμ. 2 σ. 166 (1).

(1) Ως προς τας πολίτικας δίκας ι7δε την λίςιν Έπίδοαις |ν Εύρ. τδμ.
7 σελ. 97 Ιν υποσημ.



§ 2. ό δικαστής δικάζει, καθ’ άς Ιχει πληροφορία;; Αύ:. <r, 
166 § δ’ καί άνωτ. σελ. 364 § 3.

§ 3. Τ ό αξίωμα onus probandi  κλπ. εφαρμόζεται επί *0ι. 
νικών δικών ; Εφ. τομ. 2 σελ. 166. έν τέλ.

§ 4. 0  προξενείου γοαμματεύς δύναται νά έξετάσν) του; έν 
άλλοδαπή διατρίβοντας μάρτυρας. —  Απόφ. ποιν. Αρ. Πάγου 8Ü 
του 1849, φέρουσα*

β Επειδή τό δικαστήριον των συνέδρων άπέρριψε τήν υπό τοΰ 
άναιρεσείοντος περί αναβολής τής δίκης γενομένην πρότασιν, μέχρι; 
ου περαιωθτ) ή άνάκρισις του ώς όπόπτου ψευδορκίας καιηγορηίέν- 
τος μάρτυ.ος τής ύπερασπίσεως 2 2, συνεμορφώθη εντελώς^ 
τήν διάταξίν του 369 άρθρ. τής ποινική; δικονομίας, κατά ^ 
δποίαν εις αύτό καί μόνον άπόκειται νά κρι'ν·7] άν, έν τοιαύτγ) χερ· 
πτώσει, ήναι ή ο/ΐ αναγκαία ή μαρτυρία, καί έπομένως άν πρέη 
ν άναβληθή ή κυρία δίκη* ότι δε τό δικαστήριον άπέρριψε, διά τής 
παρεμπιπτούσης ύπ άριθ. 149 άποφάσεώς του, τήν είρημίνην προ· 
τασιν, ού μόνον διότι έθεώρησε μή άναγκαίαν τήν μαρτυοίαν, 
αλλά καί διά τον λόγον, ότι ή πρότασις αυτό έγένετο παρχκαίρω; 
μετά τήν έξέτασιν τών άλλων μαρτύρων, έκ τούτου δεν προέκυψί, 
κατά τήν δ ισχύρισιν τοΰ άναιρεσείοντος, ούδεμία παραβιασι; τοΰ 
ρ.νημονευθέντος άρθρου τής ποιν. δικονομίας.

’Επειδή ό έν ταις προτάσεσι περιεχόμενο; λόγος, ή παρ’ άναρ- 
μοδίου δήθεν προσώπου λήψις μ.αρτυρίας έν Κ,ωνσταντινουπΜει, 
είναι ούδεν ήττον ά.υπόστατος* διότι άφού ό από 12 δεκεμβρίοϊ 
1841 περί άνακριτικών καθηκόντων τών προξένων νομο; ρητώςί* 
τώ 7 αυτού άρθρω συγ^ωρει είς τούς προξένους ν άναθετωσιν εις 
τού; υπαλλήλους έν γένει του γραφείου των τήν έκπλήρΰσίν άνακρί* 
τικών Ιογων, Επεται ότι επί τού προκειμένου ό Δ Ε Γ, τόν όποιον 
καί ή έν τή άνακρισει αυτή φερομένη τού προξένου διευθυντοΰ sw* 
κύρωσις, καί τό ατό 14 μαρτίου ε. ε. έν τή δικογραφία έττισυνημ- 
μένον έγγραφον τού υπουργείου τής Δικαιοσύνης, δι ού μεταφρά
ζεται προς τόν παρά τοίς έν Χαλκίδι πρωτοδίκαις εισαγγελέα ί 
γενοιαένη άνάκρισις χαρακττρίζου-.ιν ώς γραμματέα παρά τδ ιν 
Κωνσταντινουπολε·. προ'ενικω γοαφ·ίω, ήδύνατο κάλλιστα, παραγ- 
γελθείς υπό τοΰ προϊσταμένου του, νά λάβή, ώς αρμόδιον προσώ
που, τήν μαρτυρίαν τού αύτόθι διατρίβοντος I Ψ.»

§ 42 ή αιτησις διαδίκου τι\ός τού νά έξετασθη τις τών δι»*1 
στών ώς μάρτυς εις αυτήν εκείνην τήν δίκην, είς ήν μέλλει να ex· 
πληρώση τά δικαστικά του καθήκοντα, ίσυδυναμεΐ μέ πλαγ^

144 ΜΑΡΤΥΡΕΣ (έπ\ ποινικών δικών).



115ΜΑΡΤΥΡΕΣ (έπί ποινικών^δικώ ).

αυτού έξαίρεσιν, και επομένως ή ¿κι της αίτήσεως ταύτης διαδι
κασία πρέπει νά γίνγι κατά τους υπό του νόμου επί έξαιρέσεως 
δικαστών άπαιτουμένους τύπους. Ορα τά περί τούτου έν Εύρ. τόμ. 
7 σελ. 17 έπ. καί άπ. ποιν. Αρ. II. 51 του 1843.

§ 4 3 Δικασταί έξετασθέντες άπαξ ώς μάρτυρες, δεν δύνανται 
νά δικάσωσιν έπί τής αυτής ύποθέσεως.

’Απούρ. ποιν. Άρ. Π. 38 του. 1841.

§ 44. Í1 διά μαρτύρων άπόδειξις συγχωρεΐται πάντοτε βπΐ 
ποινικών υποθέσεων ·, 6ρα Εύρ. τόμ.. 2 σελ. 166 § 4.

§ 4 5 έ τ ΐ ποινικής δίκης, προκειμένου περί ιδιωτικού δικαιώ
ματος, ισχύουν αί περί άποδείξεως άρχαί του πολ. δικαίου. Απ. 
ποιν. 34 τού 1849, εχουσα ούτως.

α’Επειδή βάσις τού προκειμένου πταίσματος είναι τό τής 
βοσκής δικαίωμα επί των γαιών των κειμένων είς τάς θέσεις 
Σπηλιαΐς καί Καράβελι τού χωρίου Φύλλα, καί ό μέν άναιρεσείων 
ίσγυρίσθη ενώπιον τού πταισματοδίκου δτι αυτός καί οί συγχώριοί 
του κάτοικοι τού χωρίου Βασιλικά εγουσι την απεριόριστον κυριό
τητα αυτών, ό δέ δημόσιος κατήγορος, δτι ή κυρότης αύτη ανήκει 
είς τούς κατοίκους τού χωρίου Φύλλα' δθεν, προκειμένου περί κύριό· 
τντος ή άλλου δικαιώματος παρέχοντος τήν εξουσίαν τού βόσκειν 
ζώα επί των είοημ,ένων γαιών, ήτοι περί ιδιωτικού δικαιώματος, 
ό πταισματοδίκης ώ̂ ρειλεν, ώ; πρό; τά πρός άπόδειξίν αυτού μέσα, 
νά συμμορφωθγ, μέ τάς περί άποδείξεω; διατάξεις τού πολιτικού 
δικαίου, έπιτρέπων τό των μαρτύρων μέσον είς μόνας τάς περι
πτώσεις των άρθρων 300 καί 304 τής Πολ. Δικονομίας, μή πρά- 
ξας δε τούτο, άλλα στηριχθείς επί μαρτυρικάς άποδείζεως, χωρίς 
νά προκύπτη εκ τής ύπ’ άριθ. 10 προσβαλλόμενης άποφάσεώς του, 
δτι ύπήρχέ τι; τών εν τοϊς παρατεθεΐσιν άρθ^οις τής Πολ. Δικονο
μίας άναφερομένων περιπτώσεων, καί θεωρήσας τήν ύπ’ άριθ. 240 
άπόφασίν του, καθ’ ήν δέν ήτο διάδικος ό άναιρεσδίων, ώς έγγρα
φον άποδεικνύον κατ’ αυτού το ποοκείμενον δικαίωμα υπέρ τών 
κατοίκων τού χωρίου Φύλλα, εναντίον τής διατάξεως τού άρθρου 
274 τής Πολ. Δικονομίας, παρεβίασε διά τής άποφάσεως ταυτης 
τάς περί άποδείξεως ούσιώδεις διατάξεις τού ά^θρ. i?4 τής ποιν. 
δικονομίας, ή δέ παραβίασις αύτη έπκρέοει άναίρεσιν, κατά τό άρθ. 
360 § 3 τής αυτής αύτής δικονομίας.» ίδε κατωτ. § 88.

§ 4^ ό λογος, δτι το άντικείμενον τού δρκου ύπερέβαινε τάς 
50 δραχμας, καί, ένεκα τούτου, δέν έπετρεπετα ή διά μαρτύρων
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άπάδβιξις, aïvαι απαράδεκτος κατά πρώτον ενώπιον του Λρείοιι 
Πάγου προτεΐνόμβνος.

Α π ό φ .  β Επειδή δ πρώτος ¿ναφέσεως λόγος ό άφορών τήν 
v.'XKÎy έρμηνείαν καί ψευδή εφαρμογήν του νόμου, μή άναπτυχθί'ς 
ιδίως έν τώ ακροατήριο), δεν δύναται νά έννοηθή] είμή ώς σττ,ρ-,ζό- 
μενος εις τους επομένους άναιρέσεως λόγους, τους συντείνοντας είς 
τήν άπόόειξιν^τής ψευδούς εφαρμογή:.

Επειδή ή περί ψευδορκίας πραςις καταδιώκεται καί έ; έπαγ. 
γελματος, έκ περισσού δέ ή πράζις, δι* ήν κατεδικάσθη ό avoues- 
σείων, κατεμηνυθη υπό τής άντιδίκου αυτού Μ X Κ.

Επειδή, κατά τό 266 derθρ. του ποιν. νόμου, είς μόνον τΛ* 
έκτίμητικον όρκον δέν είναι δεκτή ή περί ψευδορκίας ανάκρισή 
Κατά δέ τα άρθρα 357 κα! 382 τής Πο>. Δικονομίας, συνδυάζω 
μίνα μέ τό είρημένον άρθρον, ό έν γνώσει όρκιζόμενος ψευδώς εί( 
πολιτ. δίκην, είτε ό δοθείς όρκος έπεβλήθη παρά του δικαστηρίου, 
eue έπήχθη υπό του άντ.δίκου αύτοΰ, καταδιώκεται ποινικώς.

Επειδή, κατά τό αύτό 266 άρθρ. του ποιν. νόμου, έπί ψενδορ. 
κία τιμωρείται ποός τοΐς άλλοις καί ό ώς δ·.άδικος ψευδόρκησα; εν 
γνώσει έπί δικαστηρίου είς ίδιαν αύτού πολιτικήν διαφοράν· έπί U 

του προκειμένου ό άναιρεσείων, όστις είχε παρασταθή ώς έναγό- 
μενος ενώπιον του ειρηνοδικείου τής βορείου πλευράς Αθηνών, έκη* 
ρύχθη υπό των ενόρκων ένοχος, ότι είς πολιτικήν υπόθεσιν, καθ r|v 
εδικάζετο ενώπιον τού είρημένου ειρηνοδικείου μετά τής Μ X  Κ, 
¿■ψενδόρκησεν έν γνώσει, όρκισθεί; ψ υδώς ενώπιον του ειρηνοδι
κείου κατά τήν 3 μαίου 1S42 ώς διάδικος; επομένως τό δικας-ή- 
ριον τών συνέδρων έπιβα^όν είς τόν κηρυχθέντα ένοχον τήν έν τώ 
είρημένω 266 ά.θρω όριζομένην ποινήν, έφήρμωσεν αύτό όρθώς.

Επειδή ό λόγος ότι τό άντ.κείμενον του όρκου ύπερέβαινε taff 
50 δρα^μάς, καΊ, έ'νεκα τούτου, δέν έπετρέπετο ή διά μαρτύρων 
άπόδειξις, είναι απαράδεκτος, ώς κατά πρώτον ενώπιον τού Äρείοο 
Πάγου ποοταθείς· προσέτι δέ ανυπόστατος, καθό μή άποδειχόίίς 
υπό τού άναιρβσείοντος.»

’Λπόφ. ποιν. Άρ. 28 τού 1843.

1^6 ΜΑΡΤΥΡΕΣ (έπί ποινικών δικών),

§  4? Τό 33 άρθρ. τού περί έζυβρίσεως έν γένει καί τύπου νόμον 
φέρει ρητώς, ότι είς τάς κατά δημοσίων υπαλλήλων γενομένας 
πΓ'.,νβ·-/7‘ίζ, · κα-ό;ον άρορά σχέσιν τινά τής δημοσίας υπηρεσι*?» 
συγ^ωρείται μ.έν ή άπόδειξις, ο^ι όμως καί ή διά μαρτύρων w 
δέ τής ρητής ταυτής τού νόμου διατά;εως γίνεται φανερόν, οτι 
6 νσμοθέτης, καίτοι καθιερώσας τό δικαίωμα τής έλευθέρας ύπερα*
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σπίσεως, εκρινεν όμως άναγχαιον νά ‘περιστείλιρ, καδόσον άφ'ορα 
τήν περίπτωσιν τοΰ είρημένου 33 άρθρου, τά μέσα τής άποδείξεως, 
καί τά δικαστήρια οφειλουσι μέν, κατά τόν νόμον, νά Βεωρώσι 
αήν ελευθέραν ύπεράτπισιν ώς όρον ουσιώδη, οσάκις πρόκειται νά 
έφαρμόζωσι τον ποιν.χόν νόμον, άλλά δεν δύνανται, δι’ όποιονδή- 
ποτε "λόγον, νά μακρΰνωνται άπό τό σαφές γράμμα του νόμου, 
μηδέ πρέπει νά έπιτρέπωσιν ώστε /1 χρήσι? του ιερού τούτου δι
καιώματος να εκπίπτει εις ακολασίαν, νά τείνη εναντίον εις τόν 
σκοπόν του νόμου, και νά ύπερπ.ηδ:* τά οικεία καί ρυσικά^αΰ- 
τοϋ όρια.

Άπόφ. ττοιν. Άρ. Πάγου σο\ του 1838.

§ 5. Οί μάρτυρες, μετά τήν άνάγνωσιν τοΰ βουλεύμ,ατος, 
πρέπει ν αποχωρώσιν άπό του ακροατηρίου* έπομ,ένως ή παρεύ̂ - 
ρεσίς των είς τό άκροατηριον κατά τήν άνάγνωσιν του βου/εύματος 
και τοΰ κατηγορητηρίου δεν αντιβαίνει εις τινα διάταζιν, ^τήν 
δημοσίαν τάζιν άφορώσαν.

Ά π. ποω. Άρ. Πάγου 37 τοΰ 1844.

ΜΑΡΤΥΡΕ2 έίϊΐ ποινικών δικών)

§ 6. Οταν έκ των πρακτικών προκύπτω:, οτι οΐ έζετασθέντές 
μάρτυρες έμειναν εις τό άκροατηριον μέγρι τέλους τής συζη’ήτεώς, 
χωρίς νά γίνηται μνεία περί της άποχωρήσ6ώς των, επεται οτι 
διέμειναν άπαντες είς αυτό.

Άπόφ. 7ΐοιν. Άρ. Πάγου 18 του 1846.
§ 6 2 Κατά τό 392 άρθρ. της ποιν. δικονομίας, έκαστος μάρ- 

τυς οφείλει νά διαμένη, είς τό ακροατήριον μέχρι τοΰ τέλους των 
συζητήσεων, καΟ άς ό πρόεδρος έχει τό δικαίωμα, κατ’ αίτησιν του 
είσαγγελέως η τοΰ κατηγορουμένου, νά διατάζη, νά έζετασΟώσιν έκ 
νέου τινές τι όλοι οί μάρτυρες. Εάν δέ ό πρόεδρο; διστάζν) νά.έκτε- 
λέσν] τήν αϊτησιν, αποφασίζει περί τούτου τή» όικαστήριον όταν 
δε τούτο άπορρίψη τήν αίιτησιν περί τοΰ νά έ^ετασδώ.σιν έκ νέου 
οί μάρτυρες μετά τήν άγόρευσιν τοΰ είσαγγελέως ή τοΰ κατηγο
ρουμένου, υπάρχει παραβίασις τοϋ άρΒρ. 392 τής ποινικής δικονο
μίας, έπιφέρΟυσα άναίρεσιν.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. συη τοΰ 1839.

§ 7. Η μη παρουσία των μαρτύρων κατά” τήν έπομένην συνε- 
νεδρίασιν δέν διατάσσεται επί ποινή] άκυρότητος, άλλά δυ'ναται 
μόνον νά δώσιτι χώραν είς πρόσκαιρον αναβολήν, εάν τυχόν ήναι 
ανάγκη πρός έ^έτασίν τίνος έζ αύτών.

*Απ6ψ. ιτολ. Αρ. Π. 17 τοΰ 18*6.
10*



S Η άναχώρησις μάρτορός τίνος εκ τοϋ ακροατηρίου 
έπιφέρβι άναίρεσιν άν εκ τούτου δέν παρεβιάσθη ή υπεράσπισή 
ητΐς άλλως ήδύνατο νά προκαλέσν) νέας πρός τον μάρτυρα 
οεις (392 τής ποιν, δικονομίας). ‘

Άπόφ. ποιν. Άρείου Π. 79 του 18i i .

% 7 3 Η έν τω ακροαιγμιω διαμονή των μαρτύρων μέχρι τέλου* 
τών συζητήσεων δεν διατάττεται ΰπό του άρθρ. 392 τής ποινές’ 
δικονομίας έπί ποινή) άκυρότητος· άλλως δέ άν ήναι αναγκαία, δ> 
ναται νά διαταχθτι υπό του προέδρου ή νά ζητηθή υπό του Μη! 
γορουμένου.

\Απόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 102 του 1842.

§ 74 Τό δικαστήριον δύναται νά ε’πιβάύν; νέας αποδείξεις χι\ 
μίχρι ποίας εποχή; ; Εύρ. τόμ. 2 σελ. 167.— ϊδε κατωτ. § 16\

ή  ύπ’ άριθ. 14 του 1844 ποιν. ίου Αρ. Π. άπο'φασις φέρει·
c Επειδή, κατά τό 394 άρθρ. τής ποινικής δικονομίας/ άρον 

περαιωθτι ή περί τήν άπόδειξιν διαδικασία, καί ό είσαγγελενς 
άπαγγείλιρ τήν κατηγορίαν καί τά προς ΰποσττριξιν αυτής μάσα, 
τά συνηγμενα Ικ τής περί τήν άπόδειξιν διαδικασίας, ή συζητάς 
παύει καί διαγιγνώσκεται ή άπόφασις. Εκ δέ του άρθρου τούτου 
συνάγεται ότι, καί τό δικαίωμα, τό όποιον, κατά τά άρθρα 425, 
399 καί 318 τής αυτής δικονομίας, συνδυαζόυενα προς αλλτ,λα, 
Ιχει τό δικαστήριον νά έπ.οάλτ, νέαν άπόδειξιν, δεν δύναται να 
ένεργνίθίι εΐμή ενόσω διαρκεΐ ή έν τω άκροατηρίω συζήτησις, κι! 
πρίν άποσυρθγ) τό δικαστήριον πρό; διάγνωσιν τής άποφάσεως. Ed 
δέ του προκειμένου, τό δικαστήριον των έν Σπάρττ) πλημμελειοδι- 
κών, άφοϋ έπεραιώθη ή περί τήν άπόδειξιν διαδικασία, και ή<ον· 
σθηταν οι τε κατηγορούμενοι καί ό είσαγγελεύς, προτείναντε; οι 
μέν τάν άθώωσίν των, ό δέ τήν καταδίκην αύτών, άποτυρθεν εις τό 
δωμάτιον των διασκέψεων, αντί νά άποφασίσνι περί τής ενοχής, ίι 
μή των κατηγρουμένων, κατά τά έν τω άκροατηρίω άναφανένα 
άποδείξεως μέσα, έξέδωκε παρεμπίπτουσαν περί νέα; αποδείξω; 
άπόφασιν, καί ουτω παρεβίασε τάς ουσιώδεις διατάξεις τού πιο* 
μ,νησθέντος άρθρ. 394 τής ποιν. δικονομίας, τούτο δέ δίδει γώραν 
είς άναίρεσιν.»

§ 7 5 Εις τό δικαστήριον άπόκειται νά κρίνη περί των λόγων 
τής τνν^ολής. όταν προτείνωνται μέσα άποδείξεως. Εύρ τ. 2 
1ÜS. Είς τό δικαστήριον άπόκειται νά κρίνγ), άν μαρτυρία τις ην“ΐ 
αναγκαία, καί άν πρέπη ν’ άναβληθή, ή μή, ή δίκη. Ενρ. τόμ. 2
σελ. 169 έπ.

μ άρτυρες  (έπί ποινικών δικών),
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§ 8 . Δέν υπάρχει λόγος άκυρότητος άν ή άνάγνωσις τοΰ βου

λεύματος καί τού εγκλητηρίου δέν γίνγ) επί παρουσία των μαρ
τύρων.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 92 τοΰ 4845u
§ 82. Η παράβασις τών άρθρ. 424 καί 383 της ποιν. δικονο*- 

μίας, δέν διατάσσεται επί ποιν?) άκυρότητος· δθεν δέν δύναταί τις 
νά παραγάγνι έκ ταύτνις λόγον άναιοέσεως, δταν είς τά ποινικόν 
ίδικαστήρον δέν εκαμε τή.» πράτασιν, δτι δ μάρτυς δέν ήτο παρών 
;άναγινωσκομένου ιοΰ έγκλ-ητηρίου καί του βουλεύματος, καί επο
μένως, δτι δέν δύνχται νά άκο^θή ώς μάρτυς.

Άπόφ. ποιν. Αρ. Π·. 24 του 1842.
§ 9. Ö κατά την έξέτασιν τών μαρτύρων παρουσία έτέρου 

/μάρτυρός, μή έζετασθέντος, δέν είναι λδγος άναιρέσεως* κατά τά 
συνδυασμένα δε άρθρα 383, 425 καί 458 § 7 τ?1ς ποιν. δικονο
μίας, λόγος άναιρέσεως υπάρχει, εάν, γενομένης αίτήσεως νά λη- 
φθοΰν προφυλαχτικά μέτρα πρός αποφυγήν άθεμίτου τίνος έντεόζεως. 
τών μαρτύρων μετ’ άλλων προσώπων, τό δικαστήριον δέν δίδιρ 
άκρόασιν*

Άποιρ. ποιν. Άρ. Π. 73 του 1847.—*Ίδε τούς έπ. §§ καί τον 166',

§ 92 0  μάρτυς δέν είναι εξαιρετέος άν δέν ήκροάσθη τάς κατα
θέσεις τών άλλων μαρτύρων, διότι ή πεοίστασις αυτή δέν είναι έκ 
τών παρά του νόμου διαγραφομένων λόγων έζαιρέσεως τών μαρ
τύρων (113, 105 τής ποιν. δικονομίας).

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 36 του 1844.—!/Ιδε κατωτ. § 16 δ/.
§ 9 s Δέν είναι λόγος έζαιρέσεως μάρτυρός τίνος, διότι πα:ε>· 

ιρέθη. είς την έζέτασιν άλλου τινός,ένώ εξετάζετο έν τώ άκροατηρίω.
Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 105 τοΰ 485.4.

§ 10. δ  ταν έκ τών πρακτικών βεβαίοΰται, δτι κατηγορού
μενός τνς πχρ/,τήθη μάρτυρός τής ύπερασπίσεως μή έμφ.ανισθέντος, 
άνευ άνη¿ρήσεως τοΰ έτέρου συγκατηγορουμένου, τεκμαίρεται δτι 
ή παριίτησι; εγένετο μέ την συναίνεσιν καί τούτου.

Άπόφ, ποιν. Άρ. Π. 30 του 1846.

§ ΙΟ2 Πχραιτηθέντος τοΰ είσαγγελέω: τής μαρτυρίας τίνος καί 
μή άντιτείνοντος τοΰ κατηγορουμένου, δέν υπάρχει λόγος πρός 
άναίοεσιν.ι

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 38 τοΰ 1843.

§ ΙΟ3 Παραιτούμενου τοΰ συνηγόρου τών μαρτύρων τής όπερα-

ΜΔΡΤΥΡΕΣ (έπΐ ποινικών δικών).
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σπίσεως, καί άντιρόη'σεως μή γενομένης έκ μέρους ποΰ κχττ,γο- 
ρουμενοι*, δέν δύναχΛΐ πλέον ούτος νά ζητήστι άναίοεσιν.

Άπόφ. ποιν. Ά ρ. Π. 70 του 1842.

§ 11. Τά άρθρ. 274, 162, 190 καί 191 τνίς ποιν. δικονομία; 
οέν απαιτούν έπΐ ποινϊί άκυρότητος, ώστε δι’ έκάστην έπί̂ οσιν 
γινομένην συγχρόνως εις διάφορα άτόρια είς τόν αυτόν τόπον evpt- 
σκόμενα νά συντάττωνται ιδιαίτερα αποδεικτικά* άρα δύναται vi 
γίνη και t i  αποδεικτικόν διά τήν πρός δύο συγκατηγορουμένου 
έπιδοσιν τής τε πρός ευ.φάνισιν κλήτεως και του καταλόγου των 
μαρτύρων.— ϊ*ε τήν λ. ’Ε π tdoatc έν Εΰρ. τόμ. 7 σ. 187 έπ.

Άπόφ. ποιν. 11 Άρ. Π. τού 1846.

§ 12. Π ελλειψις τής μαρτυρίας εις τά πρακτικά περ: 
ηλικίας του μάρτυρος δέν επιφέρει άναίρεσιν.

Άπόφ. ποιν. Άρ ΓΓ. 1 j 1 τού 1846.

§ 122 Η ελλειψ.ς τής μνείας τής ήλικίας τώ> έν τω ακροατή· 
ρίω έΞετασθέντων μαρτύρων δέν είναι λόγος άναιρέσεως, κ*τά τά
άρθρα 125, 384, 425 καί 458 τής ποιν. δικονομίας, άν μάΛιατα 
δεν έπρότεινεν ό κατηγορούμενο; την έΰειψιν ταύτην ένώπιον τοδ 
κατωτέρου δικαστηρίου.

Άπέιρ. ποιν. Άρ. Π. G8 τού 1847.
§ 13. Δέν απαιτείται νά σημειώνται εις τά πρακτικά αί μαρ· 

τυρίαι, όταν ήναι σύμφωνοι μέ την άνάκρισιν.
Άποφ, ποιν. Αρ. Π. 18 τού 1846.

§ 132 Τά άρθρα 345 καί 83 τής ποιν. δικονομίας δέν διϊ· 
τάττουσι την εις τά πρακτικά καταχώρισιν των μαρτυριών, είμή 
μόνον, όταν δέν συνάδωσιν αί έν τώ άκροατηρίω μαοτυρίαι μέ τάς 
τής άνακρίσεως* όθεν, όταν τά πρακτικά βεβαιόνωσιν, ότι οί μάρ
τυρες ειπον ό.τι καί είς την άνάκρισιν, δεν υπάρχει παρανομία^·

Άπόφ. ποιν, Άρ. Π. 62 τού.1813.
§ 13* Καμμία δ>άταξις τού νόμου δέν απαιτεί, ώστε νά ον 

μειώνται είς τά πρακτικά αί μαοτυρίαι των κατά την άνάκρισιν 
έξετασθέντων ήδη καί έ\ τώ ακροατήριο) έζεταζομένων έκ νέου 
μαρτύρων, όταν μά)ιοτα ούται ή\αι σύμφωνο· μέ τάς έν r?, ανβ· 
κρίσει ληφθεί cact καί τούτο βιβαιούται έκ των πρακτικών.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 13 του 1846.
§ 14. Δέν ά παιτείται νά γίνηται ρητή μνεία είς τά πρακτι*« 

τού ό όματος τού κατηγορουμένου κατά πάσαν έρώτησιν γενομε- 
νην ύπί τού προέδρου ε;ς έκαστον των μαρτύρων, άρκεΐ μόνον να

MAPITPES (έπΐ ποιηκών δικών).



βέβαιου αι άτδ τά πρακτικά, δη  οί έζετασθέντες μάρτυρες έγνώ- 
ριζον ή δέν έγνώριζον τους κατηγορουμένους και μέχρι τίνος εκτεί
νονται αί μετ’ έκείνων σβέσεις των.

Ά π ό ρ . ποιν. Ά ρ . Π. 13 του 1846.
ζ

§ 15. Αί εις την ποινικήν δίκην ληφθείσαι μαρτυρίαι καί αλλαι 
αποδείξεις δύνανται νά ληφθώσιν Οπ* οψιν έν περιπτώοεί αθωώ
σεις του κατηγορουμένου εις την περί άποζημιώσεως πολιτικήν 
δίκην.

Άπόφ. Ιφετών Ναυπλ. 9 τού 1838 (Ρίοάικ. σ. 2121).— Iδε Ευρ. τ.
2 σελ. 72 έπ.

§ 16. Κ α ί μετά τδ τέλος τής διαδικασίας, αλλά ποδ τής έκ« 
δότεως τής περί ένο/ής άποφάσεως, δύνανται νά έζετασθαύν μάρ-~ 
τυρες* ούτε δέ εκ των άρθρ. 374, 383, 384 καί 425 τής ποινικής- 
δικονομίας, ούτε έξ άλλου τινδς εξάγεται, δτι απαγορεύεται ρητώς 
καί έπί ποινή ακυρότητας νά έξετάζηται, συνχινεσει μάλιστα του 
είσαγγελέως καί του κατηγορουμένου, πάς μάρτυς, δστις εμφανί
ζεται μετά τήν έκπλήρωσιν τού άρθρου 374, πρό της περί ένοχης: 
άποφάσεως* προκειμένου δέ λόγου περί μαρτύρων τής ΰπερασιτίσεως,. 
δεν δύναται νά παραπονεθή ό κατηγορούμενος διά παράβασιν τολ 
άρθρ. 383, αφού συνηνεσεν.

Άπόιρ. ποιν. Αρ, Πάγου 35 τού 1847.
§ 162 Κατά τδ 314 άρθρ. τής ποιν. δικό ,ψ μετά τήν εν τώ ά- 

κροατηρίω έξέτασιν τώνκλήτευθέντων μαρτύρων καί τού κατηγορου
μένου, καί τήν απαγγελίαν τής κατηγορίας, νέοι μάρτυρες δέν είναι 
δεκτοί, άλλ’ επεται ή απολογία τού κατηγορουμένου καί ή άπόφα- 
σις· δθεν, δταν ό κατηγορούμενος έπρότεΐνε τόν Μ ώς μάρτυρα τής 
ύπεραοπίσεω; κατά πρώτην φοράν μετά τήν άγόρευσιν τού δημο
σίου κατηγόρου, *α: τα δικασνηριον δέν έ^έχθη τήν πρότασιν, δέν 
υπάρχει παράβατίς τις. ¿¡κτδς δέ τούτου, ά μάρτυς ούτος ήτο 
παρών εις τήν έξέτασιν καί ήκροάσθη τής καταθέσεως των λοιπών 
μαρτύρων, και, κατά τήν έννοιαν τού 126 άρθρ. τής ποιν. δικονο
μίας, δέν ήδύνατο νά έξετασθή.— ϊδε άνωτ. § 74, 9 έπ.

Άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 16 τού 1854.
§ 17. Οί μάρτυρες δύνανται νά έξιταοθύσιν έκ νέου, οχι μόνον 

πρδ τού τέλους τής συζητήσεως, άλλά καί μετά τήν άνακεφαλαίω- 
σιν, καθκι ει τού άρθρου 392 τής ποινικής δικονομίας γίνεται 
φανερόν ο τι δ πρόεδρος των συνέδρων έχει τδ δικαίωμ-α νά διατ.άξνι 
ν άποχωρήσωσί τινε, ή δλοι οί μάρτυρες καί νά εξετασθώσιν έκ 
νέου, ήτοι κατά μάνας, ή καί έπί παρουσία άλλων μ.αρτύρων πρός
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τούτο δέ διαμέ*ουσιν ε£ς τό ά·<ροαττ'ρ ον μέ/ρι τέλους· αυτό το-το 
εξάγιται καί έκ τών άρθρων 364, 365, 378 καί 388 τής π0ιν, 
οικονομίας.

’Απόφ. ποιν. Άρ. Π. 32 του 1843.

§ 18. 0  μαρτυς καί 6 μηνυτής δέν είναι άνάγ η να έρωτώνται 
περί τών σχετεων καί τής συγγενείας, τήν ότοίαν δυνανται να 
έχουν με τόν παθοντα ή μέ τους κατηγορουμένους.

Άπόιρ. ποιν. Άρ. 87 του 1847.

§ 19. Αύναται νά έζβτασθή μάρτυς ενόρκως εις τήν οικίαν™, 
κχΐ αν ή εκθετις δέν διαλαμβάνει την αιτίαν τής έ£ε:άτεώ; τον 
βεβαιωθέντος δέ ότι ό μα'ρτυς άπεβίωσεν ολίγον μετά τήν έξέταα/ν 
του, υπάρχει, βεβαιωμένο; ό κίνδυνος, τόν όποιον άπαιτ-ΐ τό άρ̂ , 
134 τής ποινικής δικονομίας, διά νά έςετ,ασθή ό μα'ρτυς ενόρκως 
(άρθρ. 122 καί 124 τής ποιν. δικονομίας).

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 87 τού 1847.

§ 192 Αφού, άποπερατωΟείσης τής άνακρίσεως, είσαχθη ή δίκη 
είς τό άκροατήριον, ή κατηγορητική διαδικασία, κατά τά άρίρ. 76 
κα I 77 τής ποιν. δικονομίας, γίνεται δημοσία, καί δσάκις δέν εμ
φανίζεται τις τών κλητευίΐέντων μαρτύρων, τό δικαστήριον Γόνα
τα* νά άναβαλνι τήν συζήτησιν άλλα δέν δύναται νά διατάζν) τήν 
κατ’ οίκον εζέτασίν του, χωρίς νά ΰπάρξγ] περίπτωσις νόσου βα
ρείας, κατά τό άρθρ. 124 τής ποιν. δικονομίας. Αλλως, έπιγίγνε· 
ται άναίοεσις.

Άπόφ. ποιν. Ά ρ. Π. ζέ του 1836.

§ 20 Αν ή κατά τήν άνάκρισιν ενόρκως λη-ρθείσα μαρτυρία δέν 
άνεγνώσθη επί άκροατη.'.ου, δέν υπάρχει εκ τούτου λόγος ά«αιρε'- 
σεως, δ.ότι, >ατά τό «ρθρ. 124 τής ποιν. δικονομίας, άκυρότης 
υπάρχει, όταν, γενομένης αΐτήσεως,δέν άνεγνώοθη ή κατά τήν «νέ- 
κρισίν ληφθείσα άκυρος μαρτυρία ίΐ).

Άπόιρ. ποιν. Άρ. Π 56 τού 1845.
§ 2 Ο2 Η ένορκος μαρτυρία άναγινώσκεται εις τό ακροατήριά* 

άν όμως δέν άιαγνωσθή, ενώ αίτησις δέν έγινε, δέν υπάρχει αγ
ρότης (124, 4β8 § 17 τής ποιν. δικονομίας).

Άπόρ. ποιν. Άρ. 60 τού 1842. 1

Μα ΡΤΤΡΕΣ (έπί ποινικών δικών).

(1) Καί £ν δέν παραδοθή ή μαρτυρία αύτη είς τούς ένορκους, οέν δπαρ- 
γει λόγος άναιρέαεως, διότι τεκμαίρεται παραίτΓ,σις άπο  ̂ ταυτης 
τον τελευταΐον § , τού ά'ρθρ. 485 τής ποιν. δικονομίας. Άπόφ. ποιν. Αρ.
Π. 56 τού 1845.
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§ 21. Η ένορκος κατάθεσις μάρτυράς τίνος, καίτοι μά1 έμπεριβ- 
χομέν/υ ώς μέσον άποδείξεως εις τόν κατάλογον τών μαρτύρων, 
άνεγνώσθη έπΐ ακροατηρίου, κατ’ οίτησιν του κατηγορουμένου, 
ζητήσαντος μετά τβυτα άναίρεσιν διά τόν λόγον αυτόν, άλλ 6 
Αρειος Πάγος την άτέρριψε τό μέν, διότι ούδείς δύναται νά προα- 
βάλη τάς εαυτού πράξεις· τό δέ, διότι τούτο επιτρέπεται από τό 
άρθρον 124 της ποιν. δικονομίας.

Άπύ®. ποιν. Άρ. Π. 8 του 1844.
§ 22. Οΐ μάρτυρες κατά τήν δευτέραν συζήτησιν, τήν γε^ομέ- 

, νην συνεπεία παραπομπής τού Αρείου Πάγου, πρέπει, επί ποίνάί 
; άκυρότητος, νά έξετάζωνται εκ νέου* τούτο εξάγεται άπό τά άρθρ. 
496 καί 510 της ποιν. δικονομίας· άρα οί μάρτυρες πρέπει νά έξε- 
τάζωνται έπί ακροατηρίου καί ούχί νά άναγινωσκωνται αί ενώπιον 
τού δικαστηρίου, ου τίνος ή άπόφασις ávr/ρέθη, ληφθεϊσαι μαρ* 
τυρίαι* άν δέ συν-̂ νεσαν τά μέρη εις την άνάγνωσιν τών έκθέσεων 
αυτών, ή συναίνεσις αύτη δέν ισχύει ποσώς ν’ ανατρέψω τάς τού 
νόμου διατάξεις, ώς άφορώσας την δημοσίαν τάξιν.

Άπόιρ· ποιν. Άρ. Π 6 του 1845.
§ 222 Τό άοθρ. 510 τής ποιν. δικονομίας δέν απαγορεύει τήν 

έξέτασιν νέων μαρτύρων, οσάκις ή ύπόθεσις δικάζεται έκ νέου 
μετά προηγηθεισαν άναίρεσιν.

’̂ πάφ. α ’Επειδή το άρθρ. 510 ιής ποιν. δικονομίας, είς τό 
όποιον παραπέμπει τό 496 άρθρον τής αυτής, όρίζον, ότι έάν δεν 
ήναι δυατόν νά προσαχθώσι πλέον οί πρότβρον έξετασθέντες μάρ
τυρες άναγινώσκονται έν τώ άκροατηρίω καί λαμβάνονταί ύπ’οψΐν 
αί εκθέσεις τών μαρτύρων, δέν εννοεί νά απαγορεύσω τήν έξέτασιν 
νέων μαρτύρων, έάν ύπάρχωσιν, όσάκις ή ύπόθεσις δικάζεται έκ 
νέου μετά προηγηθεισαν ά-αίρεσιν, αλλά προύποθέ:θν ότι οί τυχόν 
υπάρχοντες έξετάσθησαν ή^η, προνοεί τήν περίπτωσιν, καθ' ήν 
ούτοι δέν είναι δυνατόν νά προσαχθώσι πλέον· ή έννοια δ’ αύτη 
τή; ρηθείσης διατάξεως γίνεται προφανής καί έκ τών διατάξεων 
τών άρθρων 348 και 349, κατά τάς όποιας τό τε πταισματοδι- 
κεϊον καί τό πλημμελειοδικεΐον δύνανται νά διατάξωσι τήν προσα
γωγήν νέων αποδείξεων, καί αφού άνεκριθη ένώπιο'ν του ή ύπόθεσις, 
όταν ή πράξις δέν ήναι ποοσν.κόντως αποδεδειγμένη· οθεν τό 
πταισματοδικειον Κύμης, δικάζον τήν εις αύτό παραπεμφθεΐσαν 
υπο τού Αρειου Πάγου υπόθεσιν μετά τήν γενομέ*ην άναίρεσιν, άν 
εξέτασε νέους μάρτυρας, όεν παρεβίασε διάταξίν τΐ\α τής ποιν. 
δικονομίας.»

Άπό®. ποιν. Άρ Π. 78 τυϋ 1849.

ΜΑΡΤΥΡΕΣ (έπ'ι ποινικών δικών).
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§ 223 Καί ενώπιον τών ¿φετών, δπου ή υπόδεσις είοη ;̂·/), 
δυνάμει Ανακοπής, δύνανται νά προταδώσι νέοι μάρτυρες.

'Απόφ. ποιν. *Αρ. Π. 90 του 1849.
§ 23. Οταν τό δικαστήριο*', Χωρούν περιττήν τήν άνάγνωσιν 

εγγράφου τινός (οίον φύλλου έφημ?ρίδος), δέν τήν επίτρεψα, δέν 
επβται έκ τούτου, ότι πεοιωρίσθη τό δικαίωμα τή; ΰπερασπισεως.

’Λπόφ. ποιν. Άρ. Π. 102 τού 1842.
§ 24. Κατά τό ίρθρ. 165 τής ποιν. δικονομίας, ή κατηγορία 

πρέπει νά περιέχω συνοπτικήν έκθφσιν τών κυριωτέρων περιστατι
κών, καί δ νομοθέτνς κατέστησε γρ^ο; του δημοσίου κατηγόρου ο/μ 
μόνον νά χαρακτηρίζω την πράξίν, άλλα νά συμπερ ιλαμβάνγ] εΐςτ^ν 
κατηγορίαν τα περιστατικά, τά όποια έπιβ.αρύνουσιν η ελαφρύνουν 
την ενοχήν τού κατ/(γορουμένου, τά όποια δέν δύνανται νά έζα· 
χθώσιν είμή εκ τών εξετάσεων τής προανακρίσεως, καί έκ τούτος 
έτ^εται, . δ τι ή εις τό έγκληχήριον έγγραφον καταχώρισις απλής 
περιλήψεως τών μαρτυριών δέν δύναται νά θεωρηθεί ώς παραφδεί- 
ρουσα τήν κατηγορίαν.

Άπόφ. πυιν. Αρ. Πάγου 95 τόύ 1836.

§ 25. Κατά τό 145 άρβρ. τής ποιν. δικονομία?, ή πρδς τδν 
μάρτυρας κλήσις παραδίδεται εις τόν ίδιον, ή άφίνεται εις τήν 
κατοικίαν του* ά* δε ή οικία, είς ή/ άρεθη ή κλήσις, ήτον όντως 
οικία άλλου, τούτο είναι ά-τίκείρενον πραγματικόν, είς τό όποιον 
δέν επεμβαίνει δ Αρειος Πάγος, όρα τά περί τούτου εν Εύρ. τόμ. 7 
σελ. 182 έπ.

§ 26. Μάρτυς τής κατηγορίας δεν δύναται νά εξίτασθή, χωρίς 
νά προηγηθή, ή προσήκουσα κλήτευσις, εάν δ κατηγορούμενος έίι· 
κάσθη ερήμην, ή έμφανισθας άντέτεινε* εις τήν έξέτχαιν ταύτην.

Άπόφ. ποιν Άρ. Π. 1 τού 1845.

§ 27. Κατά τό 413 άρθρ. τής πυΐν. δικονομίας, ό κατάλογος 
τών κλητευθέντων μαρτύρων πρέπει νά έγχβιρίζηται είς τον κατη
γορούμενον τρεις τουλάχιστον ήμέρας πρδ τής συνεδριάσεως* ό9εν 
έπίται δτι δύναται νά γίντ) ή έγχίίρισις καί προ τών τριών ημερών* 
ό'έν υπάρχει δέ νόμος δ.ατάττιυν, έπΐ ποινή/ ακυρότητας, δευτέραν 
κοινοποιησιν τού καταλόγου τών μαοτυρων, οσάκις ή δίκη κακουρ
γήματος τίνος παοαπεμφθτ} άπό μιάς είς άλλην σύνοδον.

Ληόφ* «’Επειδή, κατά τήν ρητήν δ.άταξιν τού άρθρ. 413 τής 
ποιν. δικο-ομίας διαλχμβάνουσαν, δτι ό κατάλογο; τών κλητευ
θέντων μαρτύρων πρέπει νά έγχειρίζηται είς τον κατηγορούμενον

ΜΑΡΤΥΡΕΣ (έπι ποινικών δικών)'.
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τρεις τουλάχιστον ημέρας πρό τη; δημοσίας συνεδρίασε»; το5· 
δικασ-ηρίου των κακουργιοδικών, συγγωρειται νά γίντρ ή έγχείρισις 
του ρηθεντος καταλόγου καί πρό τριών ημερών, ουδέ ύπάρ/ει 
% όρκος διατάττων, έπΐ ποι>^ άκυρότητος, δευτέραν κοινοποίησιν του 
καταλόγου τών μαρτύρων, όσάκις ή δίκη κακουργήματος τίνος 
παραπέμπεται ατό μια; εις άλλη* ,σύ <οδον κακουργιοδικών έτΐ δε 
του προκειμένου, είναι άναντίρρητον ότι ό κατάλογος τών κλητευ · 
θέντων μαρτύρων έκοινο-οιήθη είς τους κατηγορουμένους έν χαίρω 
πρό της δημοσίου συνεδριάσεως της προλαβοόσης συνόδου τών 
κακουργιοδικών, καθ’ V  μέλλουτα να δικατθ?) ή κατά τών νυν 
άναιρεσειόντων κατηγορία άνεβλήθη διά τήν προσεχή σύνοδον, 
τουτέστιν ό κατάλογος έκοινοποιήθη είς τού; κατηγορουμένους 
πολλάς ημέρας προ τής δημοσίου συνεδριάσεω; τού δικαστηρίου 
τών κακουργιοδικών, καθ’ ήν έδιχάσθησαν οί ρηθέντες κατηγορού
μενοι* επομένως ό λόγος, ότι δεν έκοινοποιήθη & κατάλογος τών 
μαρτύρων, κατά τάς διατά^ις τού νόμου, είαι ανυπόστατος.»

\Απόρ. ποιν. Άρ. Πάγον 30 τοΰ 4841.
§ 28. ίΐ εις τον έτί κακουργήματι κατηγορούμενον έγχείρισις 

τού καταλόγου τών μαρτύρων απαιτείται, επί ποιντ, άκυροτητος, 
νά γίντρ είς τόν κατηγορούμενον τρεις τουλάχιστον ημέρας πρό τής 
δημοσίου συνεδριάσεως.

’Από». ποιν. Ά,ν. Πάγου 19 τοΰ 4833, ην εν Εδρ. τόμ. 7 σ. 183 έπ. 
λέ£ει ’Κπίδοσις.

§ 282 Τά ονόματα τών μαρτύρων πρέπει, επί ποινή, άκυροτητος, 
νά γνωστοποιούνται είς τόν κατηγορούμενον εμπροθέσμους* άλλως ή 
άπόμασις είναι άναιρετέα.

*Απόφ. ποιν. Αρ. Ιίάγ ου 116 τοΰ 1831.

§ 29. ή παράλειψις τής παρά τού άρθρου 414 τής ποιν. δικό* 
τΟμίας διατασσομένης έγχειρίσεως τού καταλόγου τών μαρτύρων 
είς τόν πρόεδρον τών συνέδρων, δεν εϊ.αι λόγος άναιρέσεως (458 
ποιν. δικονομίας).

Άπόιρ. ποιν. *Αρ. Πάγου ρπδ τοΰ 1838.
§ 30. Τό 413 άρθρον τής ποιν. δικονομίας διατάττει την έγ- 

χε·ρισιν τού καταλόγου τών κλητευθέντων μαρτύρων είς τόν έγκα- 
λουμενον, δεν κανονίζει όμως τόν τρόπον τής χαρακττ,ρίσεως 
αυτών* έπομένως ό κοινοποιών τόν κατάλογον δύναται νά γαρα- 
κτηρίζη τά πρόσωπα τών μαρτύρων, καθ’ όποιονδήποτε τρόπον- 
ήΒελε κρίνει άρμόδιον, άρχει μόνον νά γαρακτηρίζωνται ταύτ® 
προσν,κόντως, ουστε να μή προκύππτ) ούγχυσις ή ασάφεια* δθεν αί

ΜΑΡΤΥΡΕΙ (επί ποινικών δικών).
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Y'jvafcs; χαρακτηρίζονται πρνιηκάντως δια του ονόματος τον συ
ζύγου των, καί άν δέν μ.ημονέύηται τό βχττιστικόν των όνομα.

Άπό ρ. ποιν, Αρ. Π. σμο του 1838.
§ 30’ Η διαφορά των όνομάτων τών μχρτυρών καί ή μη ταυ· 

τότης αυτών δεν έπιφέρει άνχίρεσιν, δταν δέν προταθή είς τό 
ακροατήριον ή διαφορά αυτή,

Άποφ. ποιν. Άρ. Π. σκς· του 1838.

§ 303 τά ονόματα των έν τω ά'-ροατηρίφ εξεταζόμενων μαρ. 
τύρων δεν πρέπει νά διαφίρωσιν ατό τά κοινοποιηθέντα είς τόν 
κατηγορούμενον χρχ υπάοχει παραβίαιις των ουσιωδών διατάξεων 
των άρθρων 384. 428, 126 καί κυρίως του 413 της ποιν. διχο. 
νομίας, κχθ ά δεν δύναται νά έξετχσθή ώς μάρτυς της κατηγο
ρίας άνθρωπος, περί του ονόματος του οποίου δέν προειδοποιήθη ό 
κατηγορούμενος κατά την έν αύτω προσδιωρισμένην προθεσμίαν !̂.).

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π, 52 του 1846.

§ 3 0 4 Η πρός τόν κατηγορούμενονον κοίνοποίησις του κατα
λόγου των μαρτύρων δέν διατάττεται υπό του νόμου, όταν πρό· 
κηται περί πλημμελήματος.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 4 τού 1841.

§ 31. Οί μάρτυρες ορκίζονται τόν δρκον της πίττεώς των.

α’Επ'ίδή, ώ; έκ των πρακτικών βεβαιοΟται, κα! ό όθω- 1

ΜΑΡΤΥΡΕΣ (επί ποινικών δικών)*

(1) Ή  ύπ’ άριθ. 102 του 1846 φέρει ιδίως ώς πρός τούτο τά εξής,
« Επειδή με δλας τάς πληροφορίας, τάς οποίας δύναται ό κατηγορού

μενο; νά λάβη περί των μαρτύρων τής κατηγορίας, διά τής έκτελέσεως 
τών διατάξεων των άρθρων 165, 173— 175 τής ποιν. δικονομίας, τό άρθρ. 
όμως 4Ι3 αύτής διαταχτεί ρητώς νά έγχειρισθή είς τόν κατηγορούμενον 
τρεις τουλάχιστον ημέρας πρό τής δημοσίου συνεδριάσεως ό κατάλογος 
αυτών τών μαατ.ρων καί έκ τή; διατάξεως αύτής, συ>δυαζομενης με τας 
διατάξεις τών άρθρων 383, 384, 414, 425 καί 458 § 2 τής ποιν. δικο
νομία;, προκύπτει, ότι δέν δύνανται, επί ποινή άκυρότητος, νά έξετασθοΰν 
έν τω άκροατηρίω άλλοι μάρτυρες, είμή Ικεΐνοι, τών οποίων τά ονόματα 
¿γνωστό-οιήθησαν έντός αύτής τής προθεσμίας· πρός τόν κατηγορούμενον 
καί κατά την διαταγήν τού προέδρου έκαλέσθησαν παρά τού κλητήρος και 
ύπεχώρησαν είς τό δι’ αύτούς παρεσκευασμένον δωμάτιον, ώστε είναι 
φανερόν, ότι αι διαληφθείσαι πληροφορίαι δέν δύνανται νά θεωρηθούν ως 
νόμιμον μέσον τής άναπληρώσεως τών πιρά τών είρημένων άρθρων 413 
Καί 414 διωρισμένων καταλόγων καί μάλιστα τού πρώτου, ώς πρός τας έλ- 
λείψεις και τά λάθη περί τών ονομάτων τών τής κατηγορίας μαρτύρων.

Άπόφ. ποιν. Ά ρ. Πάγου 102 τού 1846.
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μα. ο; μάρτυς Σ Δ ώρκίσθη τόν όρκον τής πίατεώς του, καθ 6ν
τρόπον όριζει τό 2 έδάφ. του 121 άρθ. τής ποιν. δικονομίας, χ«ί, 
έκπληρωθείσης οΰτω τής θελήσεως του νόμου, δεν ελαβε χωράν, 
ώς διατείνεται ό άναιρεσείων, ουδεμία παραβίασίς του 14 § του 
458 ά ρθρ. ττς ποιν. δικονομίας, ο 

Άπόφ. ποιν. Λρ. Π. 76 τοΰ 1812.
—  Επειδή έκ των εγγράφων βεβαιοΰται, δτι οΐ μάρτυρες 

πριν έξετασθώσιν, ώρκίσθησαν άν δέ δεν φαίνεται, οτι δίδο* τες τόν 
όρκον έπρόφεραν καί τάς λέξεις άφόβως καί απαθώς, τούτο δέν 
δύναται να θεωρν,θή ώς λόγος άναιρέσεως* καθότι ό νόμος απαιτεί 
μέν τόν δρκον τών μαρτύρων, άλλα δέν όιατάσσει, έπι ποιντ, ακυ* 
ρότητος, τήν ρητήν μνείαν τών είρημέ ων λέξεο ν.

*Απόφ. πθ’/. \Αρ. Π. 4 τοΰ 1844.

§ 32. Οί υπερβάντες τό 14 ειος τής ήλικίας των μάρτυρες 
πρέπει νά όρκίζώνται (122 § I τής ποιν  ̂ δικονομίας).

,Α πόιρ. ποιν Άρ. Π. τλβ τοΰ 1839.

§ 3230ί νεώτεροι τών 14 ετών μάρτυρες έξετάζοιται άνωμοτί 
κατά τό άρθρ. 122 τ*ς ποινικής δικονομίας (1).

Άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 11 τοΰ 1845.

§ 33. Κατά τό άρθρ. 121 τής ποιν. δικονομίας, οΐ ίερεΐ; μαρ- 
τυοοΰντες πρέπει νά όρκίξωνται έπί του ιερού ευαγγελίου· άλλως 
δεν ισχύει ό δρκος τω ν καί ή παραβίασίς αδτη επιφέρει άναίρεσιν, 
κατά τό άρθρ. 407 § 6 τή, πο ν. δικονομίας.

Άπόφ. ποιν. Αρ. Πάγου τμθ ’τοΰ 1839.
§ 332 Οί συγγενείς του πολιτκου έ^άγοντος δέν εξαιρούνται ώς 

μάρτυρες, και έξετάζονται ενόρκως είς τάς ποινικά; δίκας.
Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 62 τοΰ 1851. — ’Ίδε άνωτ, § 37 επ.

§ 34. Οί μή παρασταθέντες ώς πολιτικώς ένάγοντες ορκίζονται. 
Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. τμθ τοΰ 1839.

§ 35. Κατά τό 407 άρθρ. § 6 τής ποιν. δικονομίας, ή μή δρ·
κισις τών έζετασθέντων μαρτύρων δίδει αυτή μόνη χώραν εΐ; άναί- 
ρεσιν, πολλω μάλλον ή παντελή; παράλειψις τής έξετάσεως αύ- (I)

ΜΑΡ ΓΎΡΕΣ (έπΐ ποινικών δικών).

(I) "Οταν ό μάρτυς ώμολόγηαεν Ινώπιον τοΰ άνακριτοΰ δτι εΤ/εν 
15 ετη, ¿ν δέ τώ άκροατηρίω είπεν οί δέν γνωρίζει ποσών Ιτών ει'ναι. τό 
δικαστήρ'.ον δύναται νά τόν έξετάση Ινόρκως, ίν και ή όψις του τοιοΰτον 
τόν άπεδείκνυεν, ό δέ κατηγορούμενος δέν άπε'δΐ-.ξ- τό Ιναντίον.

Άπόφ. πν.ν. Ά ρ ΙΙάγου 12-τοΰ 1846.



των, ©rav άναφέρωνται εις την άπόφασιν τοΰ δικάσαντος δικά* 
στηοίου.

'Από®, ποίν. *Αρ. Πάγου *20 του 183b.

§ 36. Αορκος μαρτυρία, ληφθείσα κατά την άνάκρισιν, δεν δυ* 
ναται νά ληφδϊ) ΰπ’ δψιν, διότι τό δικαττήριον δέν δυναται να 
στηριγθή εις μαρτυρίας α\\ο ς  παρά τά; προ^οριχώ; καί ενόρκως 
γινομένας ένώπιόν τού (άρθρ. 112, 121 καί 384 ποιν. δικονομίας), 
έκτος των είδικών καί ώρισμένων περιπτώσεων, καθ ας επιτρέπεται 
ή έν τω άκροατηρίω άνάγνωσις μαρτυρίας δ.θείσης έν τ9} προδικχ* 
σία, πάντοτε δέ ενόρκου.

^πό®. ποίν. Άρ Π. 18 του 1847.

§ 361 Λόγοι έζαιρέσεως κατά δικαστών η μαρτύρων δέν δόνα* 
ται κατά πρώτον νά προταθώσιν ένώτϊιον του Αρείου Πάγου.

Άπ. ποιν. ’Αρ. 78 καί 86 τοΰ 1849.
§ 3 6 1 Οι μάρτυρες όρκιζόμενοι κατα τάς διατυπώσεις, εννοείται 

6 τι ώοκίσθησαν κατά τό άρθρ. 121 της ποι*. δικονομίας.
Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 31 τοΰ 1848.

§ 37. Συγγενείς τοΰ πολιτικώς ένάγοντο; εξετάζονται ώς μάρ· 
τυρες. Ατ. ποιν. Αρ. Π. τμθ' τοΰ 1839 — ίδε άνωτ. § 331.

§ 37* Οί συγγενείς τοΰ πολιτικώς ένάγοντος (εστωσαν καί 
άδελροΙ ί) σύζυγοι), ακροάζονται ώς μάρτυρες ενώπιον τών ποινικών 
δικαστηρίων. S. V. 38. 1. 187. —  αΰΐ. V % 37. 1. 450. — 
D . Ρ. 37, 1, 114.

§ 38. Οί άνακριτικοί υπάλληλοι εξετάζονται ώς μάρτυρες. Ορχ 
Νομολ. τόμ. ά σελ. 177, καί τόμ. σελ. 155.

158 ΜΑΡΤΥΡΕΣ (επί ποινικών δικών).

ΣΗΜ . Τήν αυτήν γνώμην Ι£ίφρχσαν και τά γαλλικά δικαστήρια. Βλ. 
τάς από 12 ίουλ'ου 1810 καί 2 οεβρουζρί'>υ 1820 αποφάσεις τοΰ ακυρωτι
κού.—Caruo όπό τά άρθρα 154 καί 322 τής ποινικής γ. δικονομίας.

§ 39. 0  νο'μος δεν έξαιρεί τούς μηνυτάς άπό τοΰ νά έζετάζων- 
ται ώς μάρτυρες.

Άπόφ. ποιν. Άρ.  Π. κή τοΰ 1836.

ΣΗΜ. Την αυτήν γνώμην ευρίσκετε εις τόν Οαπιο, τόμ. 2 άρθρ. 322, 
323 τής πο.ν. γ. δικονομίας.

§ 392 0 νόμ.ος δέν αποκλείει την μαρτυρίαν τοΰ παθόντος καί 
τοΰ κατααηνυτοΰ

Βούλ. εφ Ναυπλ. 40 τοΰ 1841 (Νομικ. σ. 2635).



ΜΑΡΤΥΡΕΣ (έπΐ ποινικήν Ιικώ-ν). 159

§ 393 Οι καταμ.ηνυταΙ είναι δεκτοί ως μάρτυρες, καθότι 
άρθρ. 122 τής ποιν. δικόν. δεν τους εξαιρεί.

Άπόφ. ποιν. \Αρ. Π. σά τοΰ 18381.

§ 394· οΐ πβθόντες, οιτινες έκίνησαν μέν πολιτικήν αγωγήν, 
άλλα δεν παρεστάθησαν προς ΰποστήριξιν αυτής, έζετάζονται ώς 
μάρτυρες.

^.τό^. β Ετβίδή δ νόμος αναβατών, διά τοΰ 40'2 άρθρου τής 
ποιν. δικονομίας, εις τόν πολιτικώς ένάγοντα, δικαιώματα καί 
καθήκοντα τής αυτής φύσεως μέ τα είς τδν κατηγορούμενον *καΙ 
εις τον εισαγγελέα ανατιθέμενα,' θ ε ώ .ε ΐ  αυτόν επίσης ώς μέρος είς 
τήν ποινικήν δίκην, οθεν και παρίσταται ούτος είς τήν άνάκρισιν 
καί ενώπιον τοΰ δικάζοντας ποινικού δικαστηρίου, άλλ’ό Ν Φ> καί 
άν έκίνησε πολιτικήν αγωγήν κατά-τοΰ δήμου, εντός τοΰ όποιου 
έπράχθη ή κατ’ αύτοΰ ληστεία, δεν δύναται να θεωμ/,Ο?) ώς πολι< 
τικώς ένάγων, διότι δέν παρεστάθη απ' εύθείτς κατά των κατνν· 
γορουμένων, ούτε είς τήν άνάκρισιν, ούτε ενώπιον τοΰ δικάσαντος 
τήν προκειμένην ΰπόθεσιν κακουργιοδικείου· έπομ.ένως, τό έν Αθήναις 
δίκαττήριον τώ* συνέδρων, μή αναγνωρίσαν τό' Ν Φ ώς πολιτικώς 
ένάγοντα καί όρκισαν αϊτόν ώς μάρτυρα άπλοΰ^, επρα^ε σύμφωνα 
μέ τόν νόμον.»

Άπόψ. ποιν. Άρ. Π. σκζ* τοΰ 1838.

— 0 πολιτικώς ένάγων ακούεται ώς μάρτ ς ; Βλ. Εύρ τόμ. 2
σελ. 195 § 26  έπ.

§ 40. Οταν ΰπάργωσι πολλοί συγκατηγορούμενοι, εις δέ εζ 
αύτών ζγγ συγγενή μάρτυρα τινα, οί άλλοι δύνανται να ζητήτωσι 
τήν έξαίρεσίν του.

ύπόφ. α ’Επειδή τό δικατϊηριον των συνέδρων έ^^εσε τόν 
μάρτυρα β IV, καθότι* βεβαιωθέντος ότι δ μάρτυς ούτος είναι γυ· 
ναικάδελφος τοΰ ά^αιρεσείοντος, έζητήθη ή έξαίρεσις αύτοΰ υπό των 
ναυτών, των διά τήν αυτήν ποαΐιν συνκατηνοοηθέντων μετά τοΰι 1 φ I I
άναιρεσείο^τος.»

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 85 τοΰ 1842.

§ 492 Η άκυρότης ή πηγάζυυσα έκ τής εξετάζω; συγνβνοΰς 
τινός έκ τών κατηγορουμένων ε/ει επιρροήν είς ο*τ>υς τοΰ; κ-ατη· 
γορουμένους, κα! εάν ό κατηγορούμενο; τ,ΰ έζετασθέντος συγγενούς 
ήθωώθη.

Ά.πό'.ρ. ποιν. Αρ, Π. 59 τοΰ 1846.
-— Οταν τα κατά δύο κατηγορουμένων αντικείμενα τής κατη-
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γορίις η>αι άσχετα, 6 συγγενές του ένός δύναται να έζεταοθ^ ιίς 
την κατά του έτέρου κατηγορίαν.

Άπόφ. πο'.ν. Άρ. Πάγου 52 1843.
—  Κατά τό άρθρ. 114 της ποιν. δικονομίας, τότε μόνον δύ· 

νανται νά έξετασθώσιν ώς μάρτυρες οί συγγενείς του κα:ηγορου> 
μένου, εάν δεν ήθελε γίνν) άντιρρησις* άρα, όταν και ό εισαγγελείς 
καί ό έτερος κατηγορούμενος, ό καν αθωωθείς, έσυμφώνησαν εις τό 
νά μήν έζετασθϊί η άδελφή του έτέρου συγκατηγορουμένου, γωρ!ς 
ν’ άντείπγι καί ούτος, δέν υπάρχει λόγος άναιρέιεως.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 38 του 1845.

»— 0  λόγος, ότι έζετάσθη ό σύζυγο; συγκατηγορούμενης τινός, 
είναι ανίσχυρος ώς πρός έτερον συγκατηγορούμενον, μεθ’ ου συγγέ· 
νειαν δέν «ίχεν (άρθρ. 114 ποιν. δικονομίας).

Άπόπ. ποιν. Άρ.  Πάγου 56 του 1843.

$ 41. ό  καταδικασθείς ένεκα διαδικασίας κιβδιλων χαρτοτέ· 
μων, δύναται νά έ^ετασθγι ώς μάρτυς εις δίκην τινά, διότι ό κατα· 
δικασθείς, δυνάμει του άρθρ. 51 του περί γ ιρτοσηαου νόμου, δέν 
υποβάλλεται εις τάς συνέπειας τών άρθρ. 22 καί 23 του ποινι
κού νόμου.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 10 του 1844.

§ 42. ά πενθερά του κατηγορουμένου δέν δύναται, γενομένης 
άντιρρησεως, νά έζετασθ?} ώς μάρτυς (άρθρ. 114 ποιν. δικο>.)(1),

’Από®, ποιν. Άρείου Π. 59 του 1846.

§ 43. 41 ποιν. δικονομία προβλέπει είδικώς κατά τινας περί· 
πτώσεις είναι ανεπιτήδειοι η εξαιρετέοι οί μάρτυρες* άρα δέν 
δύνανται νά έφαρμοσθώσιν εις ποινικά; υποθέσεις αί περί έζαιρέ- 
σ*θ)ς τών μαρτύρων διατάζεις τής Πολιτικής Δικονομίας· ό λόγο; 
δέ, ότι τό δικαστήριο«, πιραδεχθέν ώς μάρτυρα τόν πυλιτικώς ένά- 
γοντα, παρεβίασε τό 7 έδ. τού 324 άρθρ. τής Πολιτ. Δικονομίας, 
εί,αι ανίσχυρος.

Άπόφ. ποιν. Ά Ρ. Πά γου τμ. του 1839.

§ 43* 0  πρόεδρο ; προσδιορίζει μέν, κατά τό άρθρ. 378 τής 
ποιν. δικονομίας, τόν τάζ.ν, καθ $ν πρέπει νά έζετασθώσιν οί 
κατά μέρος μάρτυρες και νά ύποβληθώσιν αί λοιπαί άποδείζεις, καί

ΜΑΡΤΥΡΕΣ (επί ποινικών δικώ ).

( 1 ) 0  κατηγορούμενοι ηααν πολλοί, την ϋ-χίρεσι.* δε Ιπρότεινεν ό γαμ* 
βρός αύ ;ής.
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άποφασίζει έπΐ των γενομένων προτάσεων, άλλ’ 6 προσδιορισμός 
αυτός, ή ή άπόφασις αυτού δέν είναι υποχρεωτική, διότι, γενο- 
μένης αίτήσεως, αποφασίζει όλόκληρον τό δικαστη'ριον, κατά τον 
τελευταΐον § του 365 άρθρ. τής πο ν. δικονομίας, δι’ ού ό νομο- 
θέτνις υπέβαλεν, έν τοιαύττ] περιπτώσει, τήν άπόφασιν πάσης προ- 
τάσεως και εις την κρίσιν δλοκλήρου του δικαστηρίου, πρός πλειο· 
τέραν ασφάλειαν των μερών, διά νά προλάβγι πάσαν βλάβην.

Ά π . ποιν, Άρ. Π. 129 του 1846.

§ 433 Τό άρθρ. 345 τής ποιν. δικονομίας είναι άνεφάρμοστον 
εις την διαδικασίαν των κακουργιοδικών.

Λπόφ. α Επειδή ό παρά του άναιοεσείοντος προτεινόμενος λόγος 
Οτι δεν συνετάχθη Ικθεσις τής όρκωμοσίας των μαρτύρων κατά 
τούς δρισμους των άρθρων 425, 345 και 339 τής ποιν. δικονο
μίας, άποδεικνύεται έκ των πρακτικών τής συνεδριάσεως ώς πάνττι 
ανυπόστατος, άλλως δέ τό άρθρ. 345, άναφερόμενον ίδίως είς τά 
καθήκοντα των πταισματοδικών, είναι άνεφάρμοστον είς την δια
δικασίαν τού κακουργιοδικείου.®

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. ρπδ7 του 1838.

§ 4 3 /+ Κατά τά άρθρα 365, 417 και 420 τής ποιν. δικονο* 
μίας, ό νόμο; έναπέθεσε τήν έκτίμησιν δλων των κατά την συζή- 
τησιν γινομένων προτάσεων είς τόν πρόεδρον των συνέδρων, καί, μή 
συγκατατιθεμένου του μέρους, είς τό δικαστήριον όλόκληρον, τό 
όποιον αποφασίζει όριστικώς περί τής παραδοχής ή περί τής άπορ- 
ρίψεως των τοιούτων προτάσεων τούτο εφαρμόζεται καί είς τάς 
περί έξετάσεως αιτήσεις.

Άπόφ. ποιν. Άρειου Πάγου ρπς·’ του 1838.

§ 435 Ζητηθείσης αναβολής διά νά έζετασθώσι μάρτυρες τής 
όπερασπίσεως, τό δικαστήριον οφείλει νά λάβνι τήν αίτησιν ταύτην 
υπ’ όψιν καί ν' αποφασίσει περί τού παραδεκτού ή άπαραδέκτου 
τής προτάσεως αυτής· άλλως υπάρχει παραβίασις τού άρθρ. 4 0 0  
τής ποιν. δικονομίας.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π 102 του 1847.
§ 44. Αί κατά των μαρτύρων ένστάσεις πρέπει νά γίνωνται 

ένώπιον των συνέδρων* δθεν ή ένστασις, δτιδέν έκοινοποιήθη εις τόν 
κατηγορούμενον καλώς τό ονομα του μάρτυρος, δέν παρέχει λόγον 
άναιρέσεως, άν τούτο δέν έπροτάθη ένώπιον τών συνέδρων (1).

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 10 τού 1846.

ΜΑΡΤΥΡΕΣ (έπΐ ποινικών δικών).

(1) "Ορα τήν λέζιν Λάθη γραφικά έν Ευρ. τόμ. 8 σ. 282 έπ.
(Έύρετη'ρίον Τ, ΐ'.) 11
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$ 45. Μίι γενομένης παρατηρήσεως ενώπιον τοΰ ποινικού δικβί* 
στηρίου περί της διαφορά; του ονόματος μάρτυρός τίνος, σιτμπε- 
ραίνεται ότι ή διάφορά αυτή προέκυψεν άπό γραφικόν λάθος.

Άπόφ. 7701 ν· Άρ. Π, & του 1846.—-Όρα τάς λέξεις Λάθος καί Δια
τακτικόν.

—  Αί κατά της ταυτότητος του μάρτυρός παρατηρήσεις μή 
προταθεΐσαι ένώπιον του κατωτέρου δικαστηρίου καλύπτονται.

Άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 75 τοΰ 1847.
§ 44* Γραφικά λάθη τών κλητήρων εις επιδοτήρια περί κ)^. 

τεύσεως μαρτύρων δεν έπιφέρουσιν ακυρότητα.
Άπόφ. πολ, Άρ. Π, ρζ τοΰ 1836, ην έν λ. Λάθη γραφικά.

§ 4 5 3 Οταν τά ονόματα τών μαρτύρων άναφέρωνται ώς elm 
γνωστά εις τόν τόπον, οπού κατοικοΰσι, δεν άφίνουν αμφιβολία 
περί της ταυτότητάς των* άλλως δέ, δ λόγος ουτος είναι απαρά
δεκτος, δταν δέν έγένετο άντίρρησίς τις εν τω άκρόατηρίω περί τής 
ταυτότητάς των.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. συβ’ του 1838.

§ 46. όταν έκ τών πρακτικών βεβαιοΰται, δτι ό πρόεδρος εις 
τήν έςέτασιν έκαστου μάρτυρας ηρώτα τόν κατηγορούμενον ή τόν 
συνήγορόν του, ά* έχουν νά κάμωσι καμμίαν παρατήρησιν, δ νόμος 
έΗεπληρώθη, καί άν ή βεοαίωσις αυτή άναφέρηται είί τό τέλος της 
έζετάσεως τών μαρτύρων* εννοείται δτι ή ε£έτασις έγε'νετο καθ’ έ· 
κάστην μαρτυρίαν.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 30 τοΰ 1846.

S 46* Δεν υπάρχει λόγος πρός άναίρεσιν, δταν ό πρόεδρος τών 
συνέδρων δέν έρωτήσφ κατά πάσαν μαρτυρίαν τούς κατηγο* 
_ρουμέ\ου, άν εχωσι παρατήρησίν τινα κατ’ αυτής* διότι, κατά τό 
386 άρθρ. της ποιν. δικονομίας, οί κατηγορούμενοι δύνανται νά 
άπευθύνωσιν απ’ ευθείας δλας τάς αναγκαίας ερωτήσεις πρός τόν 
μάρτυρα.

Άπόφ. ποιν. Ά ρ ·  ρζ' τοΰ 1836.
—  ίίς άρνησις της άκροάσεως τοΰ κατηγορουμένου δέν δύναται 

νά θεωρηθ?) ή μή τήρησις της δευτέρας διατάςεως τοΰ 385 άρθρ. 
τής ποιν. δικονομίας, άφοΰ ό κατηγορούμενος εχφ τό δικαίωμα νά 
άπευθύνφ ερωτήσεις πρός τούς μάρτυρας,

Απόφασίς ποινική Αρείου Πάγου υξγ' τοΰ 1840 φέρει*
«Επειδή δ άναιρέσεως λόγος δ στηρίζάμενος είς την παραβίασιν 

$οΰ 385  άρθρου τής ποιν, δικονομίας δέν «ίναι ισχυρός, διότι τδ

ΜΆΡΤΥΡΕΣ (έπί ποινικών δικών).



7 έ^άφ, του 458 άρθρου τής, ποιν. δικονομίας δέν κηρύττει ώς 
λόγον άναιρέσεως όποιανδήποιε πχράλειψιν τών εις τό αυτό έόά- 
φιον άναφερομένων άρθρων του νόμου, άλλα μόνον τήν άρνησιν τής 
άκροάσεως του κατηγορουμένου, εναντίον τών εις τά διαληφθέντα 
άρθρα διατεταγμένων* ώς άρνησις τής άκροάσεως του κατηγορου
μένου βμως δεν δύναται νά θΐωρηθή ή μή τήρησίς τής δευτέρα; 
διατάςεως τού 385 άρθρου, άφοΰ, κατά τό έπόμενον 386 άρθρον, 
ό κατηγορούμενος καί ό συνήγορός του έχουν τό δικαίωμα ν άπο* 
τείνωσιν ερωτήσεις προς τούς μάρτυρας* βτι δέ κατά τούτο δέν 
περιωρίσθη ποσώς ό κατηγορούμενος, άποδεικνύεται έί; αυτών τών 
πρακτικών τής συνεδριάσεως, κατά τά όποια ό συνήγορος του 
κατηγορουμένου άπέτείνε πραγματικώς ερωτήσεις πρός τούς πλειο- 
τέρους μάρτυρας, καί τά όποια, μετά τήν έκθεσιν τής καταθέσεως 
τών λοιπών, βίβαιαύν ρητώς, ότι ό συνήγορος του κατηγορουμένου 
δέν απεύθυνε καμμίαν έρώτησιν προς τόν μάρτυρα* όθεν γίνεται 
δήλον ό'τι επετράπη είς αυτόν πλήρης -άκρόασις καί ύπεράσπισις.ο

—  0  παράλειψις τού προέδρου τού νά έρωτησν) τόν κατηγο
ρούμενον, άν έχν) νά κάμγ, παρατηρήσεις είς τούς μάρτυρας, δέν 
επιφέρει άναίρεσιν.

Άπόφ. ποιν. *Αρ. Πάγου 110 τού 1846;

—  Η διάταζις τού 385 άρθρ. τής ποιν. δικονομίας, ή έπιβάλ- 
λουσα είς τόν πρόεδρον τό χρέος τού νά έρωτα τού; κατηγορουμέ
νους μετά τήν έξέτασιν έκαστου μάρτυρο; άν έχουν νά παρατηρήσουν 
τι, δέν διατάττεται έπί ποινή ακυρότητας, ούτε είναι ουσιώδης, 
ύπαρχούσης τής διατάξεως τού άρθρου 386.

\Απόφ. ποιν, \Αρ. Πάγου συγ* τού 1839.

Τό 385 άρθρ. τής ποιν. δικονομίας δέν διατάττεται επί 
ποινή άκυρότητος, αφού μάλιστα ό κατηγορούμενος δύναται νά 
άποτείνν) άπ ευθείας προς τούς μάρτυρας τάς αναγκαίας ερωτήσεις 
(386 ποινική; δικονομίας).

’Απόφ. ποιν. Άρ. Πάγου ρμγ' τού 1837.

§ 47. 5ταν είς τά πρακτικά γίνεται μνεία ότι ό πρόεδρο; 
κατα πάσαν μμρτυρίαν ηρωτα τούς κατηγορουμένους έάν είχαν τι 
νά παρατηρησουν, δέν υπάρχει λόγος άναιρέσεως, καί άν ή μνεία 
αυτή 5έν έγενετο έπανηλειμμενως είς τό τέλος εκάστης μαρτυρίας.

Άπόφ. ποιν. *Αρ. Πάγου 18 τού 1846.

§ 4 8 . Δεν είναι λογος άναιρέσεως άν ό πρόεδρος τών συνέδρων 
δέν εδωκε τόν λόγον είς τούς συνέδρους, τούς ενόρκους καί τόν

ΜΑΡΤΥΡΕΣ (επί ποινικών δικών). 16β

11*



§ 45. Μή γενομένης παρατημήσεως ενώπιον του ποινικού δικοί* 
στηρίου περί τής διάφορά; του ονόματος μάρτυρός τίνος, συμπβ- 
ραίνεται οτι ή διάφορά αυτή προέκυψεν άπδ γραφικόν λάθος.

Άπόφ. ποιν· Ά ρ. Π. 9 τοΰ 1846.— Όρα τάς λέξεις Λάθος καί Δια
τακτικόν.

—  Αί κατά της ταυτότητος τοΰ μάρτυρός παρατηρήσεις μή 
προταθεϊσαι ένώπεον τοΰ κατωτέρου δικαστηρίου καλύπτονται.

Άποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 75 του 1847.
§ 44* Γραφικά λάθη των κλητήρων εις επιδοτήρια περί κλη- 

τεύσεως μαρτύρων δεν έπιφέρουσιν ακυρότητα.
Άπόφ. πολ, Άρ. Π, ρζ τοΰ 1836, ην Ιν λ. Λάθη γραφικά.

§ 4 5 3 Οταν τά ονόματα των μαρτύρων άναφέρωνται ως είναι, 
γνωστά εις τδν τόπον, όπου κατοικοΰσι, δεν άφίνουν αμφιβολίες 
περί τής ταυτότητάς των άλλως δέ, δ λ.όγος ούτος είναι άπαρά* 
δεκτός, όταν δέν έγένετο άντίρρησίς τις έν τω άκροατηρίω περί τής
ταυτότητός των.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. συβ' τοΰ 1838.

§ 46. Οταν έκ των πρακτικών βεβαιοΰται, ότι ό πρόεδρος εις 
τήν εςέτασιν έκαστου μ.άρτυρος ηρώτα τον κατηγορούμενον ή τόν 
συνήγορόν του, ά# έχουν νά κάμωσι καμμίαν παρατήρησιν, δ νόμος 
έΕεπληρώθη, καί αν ή βεβαίωσις αύτη άναφέρηται εις τδ τέλος τής 
έξετάσεως τών μαρτύρων* εννοείται οτι ή έζέτχσις έγένετο καθ' έ· 
κάστην μαρτυρίαν.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 30 τοΰ 1846.

§ 46* Δέν υπάρχει λόγος πρδς άναίρεσιν, όταν ό πρόεδρος τών 
συνέδρων δέν έρωτήσν] κατά πάσαν μαρτυρίαν τούς κατηγο- I 
φουμένου, άν εχωσι παρατήρησίν τινα κατ’ αυτής* διότι, κατά τδ 
386 άρθρ. τής ποιν. δικονομίας, οί κατηγορούμενοι δύναντ« νά 
άπευθύνωσιν απ’ ευθείας ολας τάς αναγκαίας ερωτήσεις πρδς τδν 
μάρτυρα.

Άπόφ. ποιν. Άρ. ρς' τοΰ 1836.

—  ίΐς άρνησις τής άκροάσεως τοΰ κατηγορουμένου δέν δύναται 
νά θεωρηθνί ή μή τήρησις τής δευτέρας διατάςεως τοΰ 385 άρθρ. 
τής ποιν. δικονομίας, άφοΰ ό κατηγορούμενος έχτ) τδ δικαίωμα νά 
άπευθύντρ ερωτήσεις πρδς τούς μάρτυρας,

Απόφασίς ποινική Αρείου Πάγου υξγ' τοΰ 1840 φέρει*
αΕπειδή δ άναιρέσεως λόγος δ στηρίζόμενος είς τήν παραβίαση 

50ΰ 385 άρθρου τής ποιν, δικονομίας δέν είναι ισχυρός, διότι τδ

162 ΜΆΡΤΥΡΕΣ (έπί ποινικών δικών).



7 εδάφ. του 458 άρθρου της, ποιν. δικονομίας δέν κηρύττει ώς 
λόγον άναιρέσεως όποιανδήποιε παράλειψιν των εις τό αύτό έδά- 
φιον άναφερομένων άρθρων του νόμου, άλλα μόνον την άρνησιν τής 
άκροάσεως του κατηγορουμένου, εναντίον τών εις τά διαληφθέντα 
άρθρα διατεταγμένων* ώς άρνησις τής άκροάσεως του κατηγορου
μένου όμως δεν δυναται νά θέωρηθή ή μή τήρησίς τής δευτέρας 
διατά^εως του 385 άρθρου, άφοϋ, κατά το έπόμενον 386 άρθρον, 
ό κατηγορούμενος καί ό συνήγορός του έχουν τό δικαίωμα ν άπο* 
τείνωσιν ερωτήσεις προς τους μάρτυρας* ότι δέ κατά τούτο δέν 
περιωρίσθη ποσώς ό κατηγορούμενος, άποδεικνύεται έ£ αυτών τών 
πρακτικών τής συνεδριάσεως, κατά τά όποια ό συνήγορος του 
κατηγορουμένου άπέτείνε πραγματικώς ερωτήσεις πρός· τούς πλειο- 
τέρους μάρτυρας, καί τά όποια, μετά την έκθεσιν τής καταθέσεως 
τών λοιπών, βεβαιούν ρητώς, ότι ό συνήγορος τού κατηγορουμένου 
δέν απεύθυνε καμμίαν έρώτησιν προς τόν μάρτυρα* όθεν γίνεται 
δήλον ότι επετράπη εις αυτόν πλήρης άκρόασις καί ύπεράσπισις.ο

—  ή  παράλειψις του προέδρου του νά ερώτησή τόν κατηγο* 
ρούμενον, άν έχγι νά κάμτ, παρατηρήσεις εις τούς μάρτυρας, δέν 
επιφέρει άναίρεσιν.

Άπόφ. ποιν. Ά ρ. Πάγου 110 του 1846;

—  Η διάταζις τού 385 άρθρ. τής ποιν. δικονομίας, ή έπιβάλ* 
λουσα εις τόν πρόεδρον τό χρέος τού νά έρωτα τούς κατηγορουμέ
νους μετά τήν έξέτασιν έκαστου μάρτυρος άν έχουν νά παρατηρήσουν 
τι, δέν διατάττεται επί ποινή ακυρότητας, ούτε είναι ουσιώδης, 
ύπαρχούσης τής διατάξεως τού άρθρου 386.

Ά π ό φ .  ποιν, \Αρ. Πάγου συγ' τού 1889.

Τό 385 άρθρ. τής ftotv. δικονομίας δέν διατάττεται επί 
ποινή άκυρότητος, άφού μάλιστα ό κατηγορούμενος δυναται νά 
άποτείννι απ’ ευθείας πρός τούς μάρτυρας τάς αναγκαίας ερωτήσεις 
(386 ποινικής δικονομίας).

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου ρμγ’ του 1837.

§ 47. 6  ταν εις τά πρακτικά γίνεται μνεία ότι ό πρόεδρος 
κατά πασαν μαρτυρίαν ήρώτατ τούς κατηγορουμένους έάν είχαν τι 
νά παρατηρήσουν, δέν υπάρχει λόγος άναιρέσεως, καί άν ή μνεία 
αυτή δέν έγένετο έπανηλειμμένως είς τό τέλος έκάστης μαρτυρίας.

Άπόφ. ποιν. *Αρ. Πάγου 18 τού 1846.

§ 48. Αέν είναι λο'γος άναιρέσεως άν δ πρόεδρος τών συνέδρων 
δέν εδωκε τόν λόγον είς τούς συνέδρους, τούς ενόρκους καί τόν
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είσαγγγελέα, διά νά άποτείνωσιν ερωτήσεις είς τους έζετασθέντβ^ 
μάρτυρας, διότι τό άρθ. 386 τής ποιν. δικονομίας δίδει είς αυτούς 
τήν άδειαν του νά κάμνωσι χρήτιν τού δικαιωματός των αυτού.

Άπόιρ. ποιν. Άρ. Πάγου 48 του 1846.

—  0  πρόεδρος δύναται ν’ άναγνώσνι είς τόν μάρτυρα την 
κατά την άνάκρισιν κατάθεσίν του, καί νά ζητήσνι διασαφήσεις 
απ’ αυτόν.

Άπόιρ. ποιν, Αρ. Πάγου 85 του 1849.

—  0 άναιρέσεως λόγος ό στηριζόμερος είς την παραβίασιν το? 
385 άρθρου τής ποιν. δικονομίας δέν είναι ισχυρός, διότι τό 7 
του 458 άρθρ. της ποιν. δικονομίας δέν κηρύττει ώς λόγον άναι̂ .· 
σεως όποιανδήποτε παρά^ειψιν τών είς τό αυτό έδάιριον άναφερο- 
μόνων άρθρων του νόμου, άλλά μόνον τήν άρνησιν της άκροάσεως 
του κατηγορουμένου, εναντίον τών είς τά διαληφθέντα άρθρα δια» 
τεταγμένων* ώς άρνησις της άκροάσεως τού κατηγορουμένου όμως 
δέν δύναται νά θεωρηθνί η μή τήρησις της δευτέρις διατάζεως τον 
385 άρθρου, άφυύ, κατά τό έπόμενον 386 άρθρον, ό κατηγορού
μενος καί ό συνήγορός του έχουν τό δικαίωμα ν’ άποτείνωσιν ερω
τήσεις πρό; τούς μάρτυρας.

Άπόγ. ποιν. Άρ. ΙΙάγου υξγ' τού 4 849'.’

§ 49. Κατά τό άρθρ. 310  της ποιν. δικονομίας, αί ληρθεΐσαι 
έπί της κατ ερήμην δίκης μαρτυρίαι διασώζουσι την ίσχυν αυτών 
καί έπί της κατ’ αντιμωλίαν* αί περί αυτών μάλιστα έκθέσεις λαμ* 
βάνονται ύπ’ δψιν έν τώ άκροατηρίω επί ποινγ άκυρότητος.

Άπόιρ. ποιν. Άρ.  Πάγου 114 τού 1846.

—  Αί έν τω άκροατηρίω κατά τήν έρημην δίκην δομείσαι μ«ρ· 
τυρίαι άναγινώσκονται καί λαμβάνονται ύπ’δψιν έν τφ άκροατηρίω 
έπί ποινή άκυρότητος της δίκης (άρθ. 403).

Άπόιρ. πο·.ν. Άρ.  ΙΙάγου σκδ'τού 1838.

§ 50. II ένορκος έζέτασις έπιτρέπεται, όταν ό έζετασθ/ισόμενος 
μέλλνι νά άναχωρήσν) εκτός του Κράτους (124 ποιν. δικόν.).

Άπόιρ. ποιν. Άρ. Πάγου συδ'τού 1838.

§ 50. Αί κατά τών μαρτύρων προσάψεις εγκληματικής τίνος 
πράζεως, πρέπει ν’άποδεικνύωνται παραχρημα* δθεν, μη γενομένης 
δεκτής τής προτάσεως τού κατηγορουμένου τού νά έξετασθώσιν οί 
μάρτυρές του περί τής διαγωγής καί τού άζιοπίστου τών μαρτύρων 
τής κατηγορίας, δέν παρεβιάσθησαν τά άοθρα 386 καί 387 τής
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ποιν. Οικονομίας, Sv έκ των πρακτικών βεβαιούται ein δ κατηγο
ρούμενος έσκόπει να προσάψω εγκληματικόν τινα ποαζιν μή δυνα- 
μόνην ν’ ^οδειχθρ παραχρήμα.

Ά π . ποιν. Άρ. Πάγου σά του 1838.

—  ίΐ άπαγόρευσι; του νά προτείνω δ κατηγορούμενος πράγ
ματα άφορώντα τήν διαγωγήν του μάρτυρος επιφέρει άναίρεσιν* 
δθεν, προτεινουένων μαρτύροιν διά τδ άζιόπιστον των μαρτύρων 
τής κατηγορίας, πρέπει νά έπιτρέπηται ή έςέτασίς των (άρθ. 386 
και 387) (1).

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 66 τού 184^.

§ 56. δταν ή αίτησις του εισαγγελέως περί τής συλλη'ψεως 
μάρτυρος τίνος, ώς υπόπτου ψευδομαρτυρίας, εγινε μετά τήν απο
περάτωσήν τής καταθέσεώς του, αλλά δέν ένεκρίθη, δεν παρεβιά- 
σΟη τδ δικαίωμορ τής υπερασπίσεως, ούδ’ υπάρχει λόγος πρδς άναί- 
ρεσιν, Sv εις τδν κατηγορούμενον δέν έσυγχωρήΟη νά ΰπερασπισθνί 
τήν μαρτυρίαν, διότι βλάβη τις δέν προέκυψεν.

,Αττόερ. ποιν. Ά ρ. Π. 126 τού 4846.

§ 57. Αέν υπάρχει λόγος άναιρεσεως, αν, ζητήσαντος του είσαγ- 
γελέως νά έκδοθή ένταλμα συλλήψεως κατά τίνος μάρτυρος, δέν 
έδόθη δ λόγος εις τδν κατηγορούμενον (άρθρ. 368  ποίΥ. δικόν.).

Άπόφ. ποιν. Άρείου Πάγου 8 τού 1844·

§ 58. Η ενώπιον του άνακριτού ψευδής κατάθεσις δέν αποτελεί 
ψευδορκίαν τά δέ άρθρα 270 καί 271 του ποιν. νόμου, δέν άν- 
τίκεινται εις τήν ανωτέρω έκτεθεΐσαν αρχήν, διότι τδ μέν άρθρον 
270 άφορα προφανώς υποθέσεις πολιτικάς, τδ δε 271 άρθρ. του 
ποιν. νόμου άφορ$ περιπτώσεις άλλας παρά τάς άπδ τδ 123 άρθ. 
τής ποιν. δικονομίας προβλεπομένας.

Άποφ· «’Επειδή, κατά τδ 123 άρθρον τής ποιν. δικονομίας, 
οί μέλλοντες νά άκουσθώσιν ώς μάρτυρες εις τήν προανάκρισιν, 
όίδουσι μόνον τήν διά χειραψίας ύπόσχεσιν, ύτομιμνησκόμενοι περί 
τοϋ ό'ρκου, τδν όποιον θέλουν δώσει έν τώ άκροατηρίω. Εκ δέ τής 
διατάξεως ταύτης γίνεται φανερόν, οτι ή ψευδής κατάθεσις δέν 1
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(1) 'Ωσαύτως αϊτούντος τού κατηγορουμένου νά ερωτηθώσιν ο'ι μάρτυρες 
τής κατηγορίας, έάν έκατηγορήθησαν έπί άςιοποίνω τινί πράξει κατά τίνος 
των κατηγορουμένων, πρέπει νά έπιτρέπηται ή έρώτησις. Άπόφ. ποιν. Άρ.
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Αποτελεί τό έγκλημα τής ψευδομαρτυρίας, είμή μόνον όταν εγιν* 
κατά τήν έν τφ άκροατηρίω συζη'τησιν, ρ.εθ’ ήν πρέπει ν’ άποφ«. 
σισθφ δριστικώς π,ερί του πράγματος, εις το όποιον άνΐΐφέρεται  ̂
αατάθεσις, τούτο δέ προκύπτει σαφώς από τήν πρόνοιαν, τήν 
οποίαν ό νόμ,ος ελαβε τού νά εξασφαλίσει τήν αλήθειαν των ενώ
πιον του ποινικού δικαστηρίου εξομολογήσεων, καί τούτο βεβαίως 
διά τόν λόγον του νά μην άναγκάζωνται οί μάρτυρες, οιτινες εις 
την προανάκρισιν άπεμακούνθησαν τυχόν άπό την αλήθειαν, να 
έπιμένωσιν είς τό ψεύδος, φοβούμενοι την επί ψευδομαρτυρία κατα- 
δίωξιν, και νά ματαιούται ούτως ή σωτηοιώδης διάταξής τ% 
κατά την συζήτησιν όριστικης των μαρτύρων καταθέσεως.

?Επειδή τά άρθρα 2 7 0  καί 271  του ποιν. νόμου δέν άντίκεινιαι 
είς τήν ανωτέρω έκτεθεισαν αρχήν, διότι τό μέν άρθρ. 2 7 0  άφομ 
προφανώς υποθέσεις πολιτικάς, καί δέν δύναται νά ύποτεθτι, οτι ό 
νομοθέτης μεταξύ πολιτικών διατάξεων ήθέλησε νά παρενείρη, δια 
γενικών έκφράσεων, καί ποινικάς διατάξεις, ένώ μάλιστα τό ρητόν 
γράμμα τού άρθρου τούτου δέν συμφωνεί μέ τό τού 123 της ποιν. 
δικονομίας, διότι είς μέν τό 2 7 2  άρθρ. τού ποινικού νόμου ή διά 
χειραψίας διδόμενη υπόσχεσις έπέχει τόπον όρκου, άπό δέ την είς 
τό 123 άρθρ. της ποιν. δικονομίας άφν;ρεσεν ό νομοθέτης τδ χαρα
κτηριστικόν τούτο? περιορίσας τόν όρκον εις τήν έν τω άκροατηρίω 
συξήτησιν. τό δέ 271 ά'ρθρ. τού ποινικού νόμου, άν και προ βλέπει 
έν γένει περί των ένώπιον άρχής τίνος γενομ,ένων ψευδών παραστά
σεων, άλλ’ όμως, ως μη άναφέοον ρητώς τήν χειραψίαν, είναι πρό
δηλον, ό'τι άφορςί περιπτώσεις άλλας παοά τάς άπό τό 123 άρθρ. 
της ποιν. δικονομίας προβλεπομένας* έπομένως όέν έχει έφμρμογην 
εις την κατά την προανάκρισιν άκρόασιν των μαρτύρων.

Επειδή η πράξις, διά την οποίαν ό Α Ο έκατηγορήθη, δεν προ* 
νοείται άπό κανένα ποινικόν νόμον* έπομένως τό όικαστη'ριον τών 
έν Ναυπλίω έφετών, παραπέμψαν τόν κατηγορούμενον είς το 
άκροατ/ριον των έν Ναυπλίω πλΐμμε^ειοδικών ώς υπαίτιον παρα* 
βάσεως τού 271 άρθρ. τού ποιν. νόμου, ήρμηνευσεν έσφαλμένως τδ 
ειρηυένον άρθρον.»

Άπό®. ποιν. Άρ. Π. σνά τού 1838.
§ 59 . Ψευδή περί άσθενείας άποδεκτικά, τά όποια αυτόκλητοι 

συντάττουσιν ιατροί, δέν έπιφέρουσι ποινήν, διότι τό 271 άρθρον 
τού ποιν. νόμ.ου διαλαμβάνει περί εξετάσεων, είς τάς όποιας ύπε· 
βλήθη τίς αύτεπαγγέλτως παρά τής καί προνοιι περί τών
είς την αρχήν διδόμενων ψευδών καταμηνύσεων, ώς καταμηνύσειί 
$έ δέν δύνανται νά θεωρηθώσι τά αποδεικτικά εκείνα* άλλως τε



«δ αρθρ. 200 τής ποιν. δικονομίας παραπέμπει άπλώς είς τόν 
ποινικόν νόμον.

/4πόφ. αΕπειδή τό συμβούλιον των εν Αθήναις πλημμελειοδικών, 
τό όποιον άπε<ρά*θη ότι υπάρχει άρορμή πρός κατηγορίαν κατά τοΟ 
Π Σ ώς εκδόσαντος ψευδές μαρτυρικόν, δι’ ού βέβαιοί έν γνώσει, 
οτι ό υπεύθυνος συντάκτης τής έφημερίδος δ Σωκράτης επασχι 
δήθεν κατά την 20 Ιουλίου ε. ε. άπό επιληψίαν, καί δέν έδύνατο, 
ώς έκ τούτου, νά έμφανισθΤ) ενώπιον τού πλημμελειοδικείου Αθη* 
νών, ένθα έμελλε νά δικασθ/ι, θεωρήσαν τήν πράξιν ταύτην του Π 
Σ, ώς προβλεπσμένην καί τιμωρουμένην παρά του άρθρ. 271 του 
ποιν. νόμου έ'χοντος α μέ φυλάκισιν τό πολύ ενός μηνός καί μέ 
χρηματικήν ποινήν τό πολύ εκατόν δραχμών τιμωρείται, οττις εις 
τάς εξετάσεις, είς τάς όποιας υπεβλήθη αύτεπαγγελτως παρά τής 
αρχής, ή είς τάς πρός αύιήν διδομένας καταμηνυσεις, απαγγέλλει 
έν γνώσει ψευδή πράγματα η ψευδείς σχέσεις » έσραλμένως έφήρ· 
μοσε καί ψευδώς ήρμήνευσε τό ρηθέν άρδρον, καθότι τό μέν πρώτον 
μέρος αύτού ένδιαλαμβάνει περί εξετάσεων, είς τάς δποίας υπε
βλήθη τις αύτεπαγγελτως παρά τής αρχής* εττί δέ τού προκειμε- 
νου, ώς βέβαιοι αυτό τό βούλευμα, τό ώς ψευδές κατηγορούμενον 
μ.αρτυοικόν τού Π Σ, δέν συνετάχθ/] κατά συ.έπειαν προσκλήσεως 
άρχής τίνος, ώστε νά ύποχρεωθρ είς την διάταζ'.ν ταύτην, τό δέ 
δεύτερον μέρος ποονοεί περί των είς τήν άοχήν διδόμενων ψευδών 
καταμηνόσεων, ώς καταμήνυσις δέ δέν δύναται νά θεωρηθώ τό 
ρηθέν μαρτυρικόν.

’Επειδή άν τό 2 0 0  άρθρ, τής ποιν. δικονομίας διατάσσρ, ότι οί 
τοιαύτα ψευδή μαρτυρικά έκδίδοντες ιατροί τιμωοούνται κατά τά 
εν τφ ποινική"νόμω περί ψευδομαρτυρίας ώρισμένα, τό άρθρον 
τούτο, ώ; μή έχον σκοπόν νά έπιβάλτ] ιδιαιτέραν είς τάς τοιαύτας 
πράζεις ποινήν, άλλα παραπέμπον απλώς είς τά άρθρα τού ποιν. 
νόμου, δέν δύναται νά έπεκτείνη ταύτορ είς περιπτώσεις, μή ρητώς 
παρ αΰτών προβλεπομένας.»

Άπόφ· ποιν. ’Αρ. Π. 95 τού 1842.

§ 60. Κατά τά άρθρα 420 καί 469 τής ποιν. δικονομ.ίας, 
όταν, διαρκουση: τής συζητήσεως, έγερθή) υποψία κατά τίνος των 
μαρτύρων ώς ψευδομάοτυρος, οί σύνεδροι κρίνουσινν εάν κατά τήν 
περίπτωσιν ταύτην ή κυρία διαδικασία πρέπ/ι ν’ άναβληθή ή όχι.

Άπόρ. ποιν. Ά ρ. Βάγου 59 τού 1843.

§ 63. Εκ τού 382 άρθρου τής ποιν. δικονομίας εξάγεται, ότ» 
οί καταδικασθέντες μάρτυρες εχουσι δικαίωμα άνακοπής κατά
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τοιούτων άποφάσεων, τής όποιας ή προθεσμία, μή όρίσαντος τον 
νόμου είδικώτερόν τι, πρέπει νά υπολογισθγ; κατά τάς γενικά; 
περί προθεσμιών διατάζεις* κατ’ άποφάσεως λοιπόν έκδοθείσης τήν 
21, λήγει ή πρός ανακοπήν προθεσμία την 26.

>Ατζ6,·ο. ποιν. Άρείον Πάγου 36 του 1843.

§ 64. ό  νόμος δέν συγχωρεϊ τό ένδικον της άναιρέσεως μέσον, 
κατά τό 479 άρθρ. της ποιν. δικονομίας, εί μη κατά των άποκε- 
ραινόντων την άνάκρισιν βουλευμάτων η των οριστικών αποφάσεων 
επομένως άναίρεσίς κατ’ άποφάσεως, διαταττούσης την σύλληψιν 
μάρτυρός τίνος, επί υπονοία ψευδομαρτυρίας, δεν έπιτρέπεται.

Άπόρ. ποιν. Άρ· Π, 56 τοΰ 1843, ην εν Ε)ρ. τόμ. 5 σ. 88.

—  όποιαδη'ποτε καί αν υποτεθ 
πρέπει, κατά τά άρθρα 375, 377, 389 καί 394, νά γίνηται έν 
τω άκροατηρίω η έζέτασις του κατηγορουμένου, ό νόμος δέν διέ- 
ταζεν έπί ποινίί άκυρότητος τήν τοιαύτην πραζιν είτε πρό των 
μαρτύρων, είτε μετά τους μάρτυρας έξετασθίΐ ό κατηγορούμενος, 
μολονότι, κατά την διάνοιαν του νομοθέιου, ή καλλιτέρα τάξις 
της άκροάσεως του κατηγορουμένου ηθελεν εισθαι μετά την έζέ- 
τασιν των μ.αοτύρων.

\Απόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 93 καί 96 του 1835,

η ή τάζις, κατά την οποίαν

—  0  νόμος δέν προσδιορίζει την τάζιν, καθ’ ?ιν πρέπει νά έζε- 
τασθώσιν οί μάρτυρες της κατηγορίας καί της υπερασπίσεως, άλλα, 
κατά τό άρθρ. 378 της ποιν. δικονομίας, άφίνεται τούτο εις την 
διάκρισιν του προέδρου.

’Αποφ. πο'.ν Άρ. Πάγου υογ' τοΰ 1840.

§ 65. Αί εζετάσεις των κατηγορουμένων παραδίδονται εις 
τους ένόοκους, καί άναγίνώσκονται εν τώ άκοοατηρίω.

Λ  .~όφ. α’ΐίπειδή, κατά τό άοθρον 431 τής ποιν. δικονομίας, 
μόνον αί εν τα; προανακρίνει εγγράφω; γενόμεναι εξετάσεις μαρ
τ ύ ρ ω ν  δέν παραδίδονται εις τους ένορκους· έκ τούτου δε έπεται, 
οτι αί εξετάσεις τών συγκατηγορουμένων, οίτινες παρίστανται καί 
καταθετουσιν υπό άλλην ιδιότητα παρά την του μάρτυρο;, πρέπει 
νά έγγειρισθώσι μετά τών λοιπών εγγράφων εις τους ενόρκους, καί 
είναι «διάφορον άν αί εξετάσεις αύται άναγνωσθώσιν έπί ακροατη
ρίου, καθότι τούτο δέν απαγορεύεται από τόν νόμον.»

Άπόιρ. ποιν. Άρείου Πάγου 73 τοΰ 1843.

§ 06. Κατά τό 431 άρθρον τής ποιν. δικονομ,ίας, είς τους 
ενόρκους δεν παραδίδονται μόνον αί έν τ^ άκροάσει γενόμεναι εξό-



τάσεις μαρτύρων τά λοιπά δέ έγγραφα, εν οίς καί αί βκθέοεις των 
άνω μαρτυριών, παραδίδονται.

Άπόφ. ποίν. Άρ. Π. τμβ' του 1839.

§ 67. Δέν στερούνται του δικαιώματος του μαρτυρεΐν οί επί 
κλοπ/ι καταδικασθέντες είς ποινήν φυλακίσεως κατωτέρας τής 
ενιαυσίου.

*Απύφ. ποιν. Ά ρ. Π. 11 του 1831.

$ 68. Περί τής πλερωμής των ποινικών εξόδων ένεκα τής συ- 
ζγιτήσεως τής περί παραιτήσεως από μαρτυρίας τινός, δρα Εΰρετ. 
τόμ. 5 σελ. 764 § 66.
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Προσθήχαί τιπς.
§ 69. Γενομένη; προτάσεως περί παραιτη'σεως άπο μαρτυρίας 

τινός, και άποκρουσθείσης τής προτάσεως ταύτης, πρέπει νά συν- 
τάσσηται έγγραφος άπόφασις. ίδε άνωτ. σ. 104 § 343.

§ 70. Ορα τάς ΰπ’ άριθ. 159 και 136 ποινικάς του Αρείου 
Πάγου αποφάσεις του 1846, αϊτινες δέν λύουν ζήτημά τι άξιον 
λύγου.

§ 71. 0 είσαγγελευς δέν δύναται νά προτείνγ) μα'ρτυρας, μή 
κλητευθέντας πρό 24 ωρών. Απ. ποιν. Αρ. Π. 1 του 1845.

§ 72. Οί μάρτυρες κατά τήν δευτέραν συζη'τησιν, γενομένην 
κατά συνέπειαν παραπομπής του Αρείου Πάγου, εξετάζονται έκ 
νέου. Απ. ποιν. Αρ. Π. 6 του 1845.

§ 73. Μή γενομένης παρατηρήσεως εν τω ποινικώ δικαστηρίω 
περί τής διαφοράς του ονόματος μάρτυρύς τίνος, συμπεραίνεται, 
ότι ή διαφορά προέκυψεν άπό γραφικόν λάθος. Απ. ποιν. Αο. Π. 
9 του 18 ¡5.—ίδε τήν λ. Λάθη γραφικά.

§ 74. Οί μάρτυρες εξετάζονται έκ νέου, οχι μόνον πρδ του 
τέλους τής συζητήσεως, αλλά καί μετά τήν άνακεφαλαίωσιν. Απ. 
ποιν. Αρείου Πάγου 32 του 1845.

§ 75. Δεν απαιτείται νά σημειώνται είς τά πρακτικά αί μαρ- 
τυρίαι, δταν ή^αι σύμφωνοι μ,έ τήν άνά*ρισιν. Απ. ποιν. Αρ. Π. 
13, 18 τού 1846.

> § 76. 11 άπαγόρεοσις του νά προτείν·/) ό κατηγορούμενος πράγ
ματα, άφορώντα τήν διαγωγήν τού μάρτυρός, επιφέρει άναίρεσιν. 
Αποφ. ποιν. Αρείου Πάγου 69 καί 89 τού 1847.

§ 77. II έ'λλειψις τής μνείας τής ηλικίας των έν τώ ακροατή- 
ρίω έςετασθέντων μαρτύρων δέν είναι λόγος άναιρέσεως. ΑΐΓ· ποιν* 
Αρ. Γ1. 68 τού 1847.



§ 78. ή κατά τήν έξέτασιν των μαρτύρων παρουσία έτέρον 
μάρτυρος, μή έξετασθέντος, δέν είναι λόγος άναιρεσεωί. Απ. ποιν, 
Αρ. Πάγου 73 του 1847.

§ 79. Ο κατηγορούμενος δύνατα ,̂ καθόσον συντείνει πρός 
ΰπεράσπισίν του, νά προσάψω εις τους μάρτυρας πρά;εις, δυναμά 
νας ν’ άποδειχθώσι παρ’ αυτού παραχρήμα, είτε όι έγγράρων, είτε 
διά μαρτύρων, αί δέ πράξεις πρέπει νά ηναι ώρισμέναι κατά τε 
τόν χρόνον, τόν τόπον καί τά πρόσωπα. Απόφ. ποιν. Αο. Π. 67 
του 1841.

§ 80. 0 κατηγορούμενος δύναται, χωρίς νά περιμείνν]· τήν πεοί 
τούτου ποόσκλησιν τοϋ| πταισματοδίκου, ν’ άπευθύνρ πρός τούς 
μάρτυρας ερωτήσεις, καθότι ό νόμο; δέν επιβάλλει εις τους πται- 
σματοδίκας τοιοϋτον χρε^ς. Απ. ποιν. Αρ. ΓΙ. 03 τυΰ 1841.

§ 81. Η περί τής μή ταυτότητ.ος των μαρτύρων καί τής μ)| 
σημειώσεως τοΰ επαγγέλματος έκάστου αυτών είς τόν πρός τόν 
κατηγορούμενον κοίνοποιηθέντα κατάλογον πρότασις πρέπει νά γί· 
νηται ενώπιον των κατωτέρων δικαστηρίων. Απ. παιν. Αρ. II. 82 
τοΰ 1842.

§ 82. Το άρθ. 166 τής ποιν. δκονομίας, χορηγούν τό δικαίωμα 
εί, τόν κατηγορούμενον νά φέρτι περί τής διαγωγής του μάρτυρα;, 
δέν άποκλείει τοΰ σοιούτου δικαιώματος τόν εισαγγελέα. Απ.ποιν, 
Αρείου Πάγου 44 τοΰ 1843.

§ 83. Δέν πρέπει νά δοθτ, ό λόγος είς τόν κατηγορούμενον, όταν 
ό είσαγγελεύς κάμννι πρότασιν κατά τού μάρτυρος ώς ύπόπτον 
ψευδορκίας. Απ. ποΐ'\ Αρ. Π. 53 τοΰ 1843.

$ 84- Κατά τό άρθρ. 122 τή; ποιν. δικονομίας, εάν τις τών 
έν αύτώ άναφερομένων ώς άνωυωτι έξεταζομένων όρκισθϊι μηδενό; 
έναντιουμένου, ή διαδικασία δέν θεο>ρεΐται άκυρος. Απ. ποιν. Αρ.
Πάγου 53 τοΰ 1843. —ϊδε „την λ. 'Όρκος.

§ 85. Κατά τόν τουρκικόν νόμ.ον είς τους μάρτυρας όρκος δίν 
επιβάλλεται, άλλ’ αυτοί ειθισται νά προοιμιάζωσι μέ τινας τουρ
κικού; λόγους σημαίνοντας είς την ήμετέραν γλώσσαν τό α σήμερον 
κόσμος καί αύριον δεύτερα παρουσία» καί «τούτο περνώ είς την 
ψυχη'νμου» ή δε διατύπιυσις αυτή τόπον έπέχει όρκου. Απ. ποιν. 
Αρείου Πάγου 78 τοΰ 1846. ϊδε την λ. " Ο ρ κ ο ς .

86. Π εν τώ άκροατ-ηρίω εξέτασι; τών μαρτύρων είναι δήμο· 
σια άνακρισις. Απ. ποιν. Αρείου Πάργου 89 τοΰ 1846.

§ 87. ή μητηρ τοΰ πολιτικώς ένάγοντος άνήβου τέκνου δεν 
δυναται να ορκισθή ως μαρτυς, καθότι ή μήτηρ, παριστανομένη ώς 
επίτροπος τοΰ άνόβου τέκνου της, ταυτίζεται ώς πρός τό συμ·

170 ΜΑΡΤΥΡΕΙ (έπι ποινικών δικών).
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φέρον με τούτο διά των υποχρεώσεων, τάς δποίας ή φύσις καί & 
νόμος επιβάλλει ε£ς αυτήν, καί διά των δικαιωμάτων, τά όποια 6 
νόμος παραχωρεί εις αυτήν επί τής παρουσίας του ζώντος υιού της 
καί επί τής μετά θάνατον κληρονομίας του. Απ. ποιν. Αρ. Πάγου
138 του 1846.

§ 88. Ö μνεία δτι ό μ,άρτυς ώρκίσθη μόνον επί του ιερού Ευαγ
γελίου, δεν είναι ικανή πρός βεβαίωσιν, δτι ό μάρτυς ώρκίσθη κατά 
τό άρθρ. 121 τής πον. δικονομίας. Απ. ποιν. 143 του 1846. ίδε 
τήν λ. 'Ό ρ ν .ο ς .

5 89. Οταν ή βάσις τής κατηγορίας στηρίζηται εις έγγραφον 
ιδιωτικήν ύποχρέωσιν, δέν είναι παραδεκτή ή διά μαρτύρων άπό- 
δειξις. Απ. ποιν. Αρ. 78 του 1848. — ϊδε άνωτ. § 45.

§ 90. Η παράλειψις των λέξεων, άφόβως καί απαθώς, δέν 
άκυροι *τάς μαρτυρίας. Απόφ. ποιν. Αρ. Πάγου 3 του 1844.

§ 91. ό κηδεμών ώς πολιτικώ; ένάγων δέν δρκίζεται εξετα
ζόμενος (άρθ. 122 § 3 ποιν. δικ.) Απ. ποιν. Αρ. Π· 33 τού 1847.

§ 92. Οί έν τώ άκροατηρίω έξετασθησόμενοι μάρτυρες χρεω
στουν, έπΐ ποινή άκυρόιητος, νά όρκισθώσι δημοσίως επί τού ιερού 
Ευαγγελίου. Απ. ποιν- Αρείου Πάγου ρνά του 1837.

§ 93. Τά άρθρα 113 καί 115 τής ποιν. δικονομίας, τά όποια 
προσδιορίζου τάς εξαιρέσεις τού γενικού κανόνας τού άρθρ. 112, 
κατά τό όποιον έκαστος δυναται και ύποχρεούται νά μαρτυρήσνι 
επί δικαστηρίου, δέν αναφέρουν ώς εξαιρετέους ούτε άνακριτικούς 
ύπαλλη'λους, ούτε δικαστάς λαβόντας μέρος προηγουμένως είς προ- 
δικαστικήν τινα απόφασιν. Απ. ποιν. Αρ. Π. ραγ' τού 1837.

ΜΑΡΤΪΡΕΣ επί ποιν. δικών (Πΐναξ δεκτικό;).

Πΐνα ξ  Μχτιχός
τής λέξεως ΜΑΡΤΪ'ΡΕΣ (επί ποινικών δικών).

ΣΗΜ. Οί αριθμοί σημαίνουσι τούς §§ τού άρθρου.

Ακροατήριον 5 —7.
Αλλο^αποι 4.
Αναβολή 7, 7 i, 19 6', 43 ε.
Αναγνωσίς βουλεΰματο: και εγκλητηρίου 

5, 8 ο .  μαρτυριών 20 ε.τ. 21, ά-λων 
εγγράφων 23 επ.

Αναίρεσις 22 ετ. 64, 72. 
®Ανακεφαλαίωσις 17, 74.
’Ανακοπή 63.
Ά ν ά κ ρ ισ ιν  ενεργούν ο! γ ρ α μ μ α τ ε ίς  των 

προξενείων 4 .
’Ανακριτ',κοί υπάλληλοι 38·

'(*Αποίείξεις νε'αι. Γίε Νεαι.
¡’ \τ- δεικνύει τις ; 3 .
Αοε’ος ΙΙάγος 36 β'.
Βουλεύματος άνάγνωσις 5 —8 &,
Β:ακή ζοίοιν 4 ί.
Γραμματείς προξενείων άνακρίνοΐίτι; 4̂
Γνωστοποίησις 4 4 . ι^ε κατάλογος.
Γραφικά λάθη 45 ετν. 4 5 & ·
Διαγωγή 76, 79, 82.
Δικασταί, ί ί ε  εζαίρεαις.  
β γ γ ρ χ φ α  π α ρ α ί ι ί ο μ ε ν α  τοϊς ένο^κοις 6 $  

επ.



έγκλητηρίου πιριεχομινον 24.
Εσαγγελευ; 71.
ίκθιπις 66 §π. συμπληρουτβι διά μ«.ρτύ- 

τυρών 1.
Έξαίρεσις δικαστών 4 γ '.
έξοδα 68.
ένορκοι 66.
ΐξετάσεις παραιδίδονΧαι τοΐς ίνβρκοις 65.
Έπίδοσις Π , 25, 27.
Έρημη ν 49.
’Ερωτήσεις 80.
Εφεσις 22 γ '.
Ηλικία 12 — 14, 32 επ. 77.
ϊα τρ ο ί  5 9 .
Κατάδικοι μαρτυροΰσιν; 67.
Κατάλογος ονομάτων μαρτύρων 2 7 —30 

έπ. 30 δ', 44, 91.
Κατηγορουμένων συγγενείς 40 επ.
Κιβ^ηλία 41.
^λοπή 67.
Μάρτυρες προς συμπλήρωση εκθίσεω; 1.

» δικασται 4 β' έπ. 9 3.
» ε’πι ποινικών δικών 4 δ ’ έπ.
» επι προσάψεων καθ’ΰπαλλ 4 ζΓ. 

Οΐ μάρτυρες αποχωρούν ποτέ ; 5 επ· 
7 γ'/. Μάρτυρες εξετάζονται παρόντων 
άλλων; 9 έπ. 16 Ανάγνωσι; βου
λεύματος 5— 8 6'.

Μάρτυρες—Αί καταθέσεις σιιμειουνται ιίς 
τά πρακτικά; 12 — 14. Αί καταθέσεις1 
των έχουν επιρροήν εις την πολ. δίκην; 
15. "Εως ποτέ συγχωρείται ή έξετα- 
σίς των; 16 επ. 17 επ. Έξε'τασις 
κατ* ο’ κον 19 έπ. Ανά^νωσις μαρτ 20 . 
επ. 21. Περίλτψις αύ*ών εν τώ έγκλ. | 
24 επ. ’Ακλήτευτοι εξετάζονται; 26·! 
Μαρτύρων καταλόγου επίδοαις 27 έπ.! 
30 επ. 44 'Ορκος 31 επ. Αορκος μαρτ. 
36. Έξαίρεσις μαρτ 36 6'. ΠοΤοι δεν 
εξετάζονται; 37— 43. Ταξις, καθ’ ήν 
ε’ξετάζοντκι 43 β \

Μάρτυρες.— Παραίτησις 68. 01 κατάδι
κοι εξετάζονται 67. Τάξις, καθ’ τιν 
Εξετάζονται 43 β'. Συλληψις 56, 57,

1 7 2  ΜΑΡΤΥΡΕΣ (επί πβ:ν. &*ώ

βΟ, 64. ένδικα με'σα 63 επ. Ερωτή
σεις 55. Προσάψεις 55. Μαρτυρεί 
ερημοδικίας 49. Διασαφι'σεις 48. χ χ. 
ρακτηρισμο'ς των 45 επ. 45 γ'. 

Μάρτυρες κλητεύονται προ 24 ωρών 71 
μιτ? άναίρεσιν εξετάζονται ίκ νε'ου 72, 
74. Ταυτοτης 73. Σημειοϋνται αί μϊρ. 
τυρΐαι εις τά πρακτικά 75. Διαγω*̂  
μαρτ. 76, 79. Παρο'ντων άλλων 78, 
Κατάλογος 27— 30 έπ. 30 <5', 81, 
Πάντοτε δεκτοί ,· 89.

Μηνυται 39 επ.
Νε'ου (ίκ) 72, 74.
Νε'αι αποδείξει; δΥατάσσονται καί πο'τι · 

7 δ', 16 β' επ. Μετ’ άναίρεσιν 221%
22 γ.

Οθωμανοί 86.
Οίκος.—Έξε'τασις κατ’ οΤκον 19.
Ονομα 14, 30 β 'έπ .
'Ορκος 19 έπ, 31 έπ. 36 γ', 50 , 84, 88,

87 έπ.
"Ορκος· ·ίι ψευδορκία πώς άποδεικνιίετ»ι; 

4 ς'.
ΠαΟο'ντες 39 έπ.
Παραίτησις 68, 69.
Παρουσία 78.
Πενθερά 42.
Πολίτικη ιδικ. 43.
Πολιτικώς ένάγων 33 β' επ. 37 έπ. 87\π. 
Πρακτικά 10 έπ. 12 —14, 75, 77. 
Προξενείων γραμμ. άνακρίνουσι ,· 4. 
Προσάψεις, ίδε «διαγωγή.
Συγγενείς 18, 33 β' έπ. 37 έπ, έπ. 
Σύζυγος 40 έν τελ.
Σύλληψις 56, 57, 60, 64.
Σχέσις 1 8.
Ταυ το'της 73, 81.
Υπάλληλοι άνακριτικοΐ 38.
Υπάλληλοι.— Αποδειξις των κατ’ αύτώχ 

προσαπτομε'νων 4 ζ'.
’Αποχώρησις μαρτύρων 5 έπ, 
Χαρτο'σημον 41.
Ψευδομαρτυρία 5?, 59, 64.
Ψευδορκία 4 δ' έπ. 83.

ν). ΜΑΣΟΥΡΙΟΝ*— ΜΕΓΑΡΑ.

ΜΑΣΟΪΡΙΟΝ. Υδε τήν λέξεν Υδωρ.
ΜΕΓΑΡΑ.

Εθιμον περί χλνιρονορί«; τ&ν βυγατέρων. ί$ε τ}ν λ. "ΕΰψιΨ. 
εν ΕνρετΤιρίω τώ/οί τ ’.



ΜΕΘίί. î i i

ΜΕΘΗ, Ίδε
ά] την λέξιν ivresse είς τό Εΰρ. του Εολίίνου.—  β̂ ] Κατωτ. 

την >έξιν ΣυναΛΛάγματα-—  γ'] Μακελδ. § 161 .—  δ'] 
Ποτιέρ. obligations, άρ. 49 .— έ] Τουλλ. τ. 6  άρ. 112.

Ποιηκη ΝομοΛογία.

§ 1. Û μέθη, οσάκις ΰπάρχν; εις άνώτερον βαθμόν, φέρει σύγ- 
χυσιν των αισθήσεων και του νοΰ, κατά δέ τό άρθρ. 86 § 4 του 
ποινικού νόμου, δεν δύνανται νά καταλογιοθώσιν αί πράξεις, αί 
όποΐαι έξετελέσθησαν εις κατάστασιν αναίτιου συγχύσεως των αι
σθήσεων ή του νοΰ, καθ ήν ό πράξας δεν ήδύνατο νά εχιρ συνεί- 
δησιν τη; πράξεως* τό δέ άρ8ρ. 89 του ποινικού νόμου τιμωρσϊ 
πράξεις, τάς όποιας αποφασίζει τις εχων σώας τάς φρένας του, 
πρός έκπεραίωσιν δε καταφεύγει είς την μέθην.

Άτζόφ. «’Επειδή εις τα κακουργιοδικεια, κατά τό 435 άρθρον 
της ποιν. δικονομίας, ή κρίσις περί της πράξεως καί των περι
στάσεων των προσδιοριζουσών τόν καταλογισμόν αυτής, άνετέθη 
μόνον εις του; ενόρκους δικιστάς, παρά των οποίων ό νόμος δέν 
ζητεί άλλον λο'γον, είμη μόνον τήν ενδόμυχον πεποίθησιν αυτών.

’Ετειδή οι ένορκοι δικασταί του έν Τριπόλει κακουργιοδικείου 
εις τό 3 άρθρον τής ετυμηγορίας των έξέφρασαν, ότι ό Σ Γ έξετέ- 
λεσε την κλοπήν έν καταστάσει μέθης, χωρίς νά χαρακτηρίσωσι 
περιστατικώτερον ούτε τήν αιτίαν, οΰτε τόν βαθμόν τής ρηθείσης 
καταστάσεως.

’Επειδή ή μέθη, οσάκις ύπάρχτ, εις άνώτερον βαθμόν, φέρει σύγ- 
χυσιν των αισθήσεων καί του νοός, κατά δέ τό 86 άρθρ. έδ. 4 
τοΰ ποινικού νόμου δέν δύνανται νά καταλογισθώσιν αί πράξεις, 
αίτινες έξετελέσθησαν εις κατάστασιν άναιτίου συγχύσεως των 
αισθήσεων ή τοΰ νοός, καθ’ ήν 6 πράξας δέν έδύνατο νά εχιρ συνεί- 
δησιν τής πράξειος ή του αξιοποίνου αυτής.

’Επειδή τό 98 άρθρον τοΰ παν. νόμου τιμωρεί μόνον πράξεις, 
τάς οποίας αποφασίζει τις εχων σώας τάς φρένας του, πρός έκπε- 
ραίωσιν δέ καταφεύγει εΐ; τήν μέθην ή άλλα μέσα, διασαλεύοντα 
τάς αισθήσεις ή τόν νουν επί δετού προκεψένου έκτης άποφάσεως 
δέν άποδεικνύεται οτι, πρός έκτέλεσιν τής πράξεώς του, ό Σ Γ 
κατέφυγεν έπίτηδες εις τήν μέθην, άλλ’, εκ τούναντίου, αΰτη είς 
τήν σκέψιν τοΰ δικαστηρίου των συνέδρων χαρακτηρίζεται ώς 
αναίτιος* έπομένω; έφηρμόσθη ψευδώς τό 89 άρθρ. τοΰ ποινικ οΰ 
νόμου, καί κατά τό άρθρ. 488 α ι̂θ, 19 τής πόιν. δικονομίας εϊναε
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λόγος άναιρέσεως. Αναιρεί, . . · άπολυει εντελώς τόν καταδι·
κασθέντα. ε

Άτζοη. ποιν. Άρείου Πάγου λζ7 του 4838

§ 2. Οταν τις θέτν] εαυτόν επίτηδες εις κατάστασιν ρχέθης, 
τιμωρείται κατά τό άρΟρ. 8 9 - οτε δέ ΰπαιτίως, χωρίς όμως έγ- 
κλιματικόν σκοπόν, κατά τό άρθρ. 90* καί τέλος, κατά τό έδ. 1 
του άρθρ. 86, δεν καταλογίζεται πράζις είς εκείνον, οστις εξετέ- 
λεσεν αυτόν εις ά-Οαίτιον σύγχυσιν των αισθήσεων η του νοός* τ* 
δέ δικαστήρια πρέπει νά έζαντλώσι την κατηγορίαν καί ως πρός 
τά δύο ταυτα.·

’Λπόφ. α έπειδή έκ του συνδυασμοί) των άρθρων 86 § 4,8^ 
καί 90  του ποιν. νόμου γίνεται φανερόν, οτι είς τά διασαλεύομε 
τάς αισθήσεις η τόν νουν μέσα, ό νόμος συγκαταλέγει καί τίν 
μέθην, καί οτε μέν τις θέτει έαυτόν επίτηδες εις κατάστασιν μέδης̂  
τιμωρείται κατά τό άοθρ̂  89, οτε δε ΰπαιτίως, χωρίς όμως έ̂ · 
γληματνκόν σκοπόν, κατά τό άρθρ. 90, καί τέλος, κατά τό εδάρ< 
1 του άρθρ. 86, δεν καταλογίζεται πράζίς τις εις εκείνον, οστις 
εζετέλεσεν αυτήν είς άναίτιον σύγχυσιν των αισθήσεων ή τού νοός* 
επί δέ του προκειμένου* άποδειχθέντος κατά την συζητησιν τίς 
κατά του Α Κ* ποινικής δίκης, ώς βέβαιοί αυτή ή προσβαλλόμενη 
άπόφασις των έν Π-άτραις πλημμελειοδικών, στι ό ρηδεις Α Κ 
εϊχεν, ότε εζ-ετέλεσε την είς αυτόν άποδιδομένην πράζιν, εντελώς 
άποκλεισμένην του λογικού του τόν ενέργειαν, τό ρηθεν δικαστηριον 
ώφειλε νά έζετάσ/) πρός τούτοις, έάν ή μέθη αύτη ητον αναίτιος 
η υπαίτιος, καί μετά την έζέτασιν ταύτην μόνον ήόύνατο η να 
καταδικάστι, ή ν’ άθωώστρ* μη ποίησαν δέ ταντα, δεν εζήντλησε 
τόν κατά του Α Κ. κατηγορίαν^ καί παρεβίασε τάς ουσιώδεις δια
τάζεις του άρθρ. 394 της ποινικής δικονομίας, καί επομένως 
καθίσταται αναγκαία η πρός νέαν συζητησιν παραπομπή τής Θΐ50· 
θέσεως. Διά ταυτα αναιρεί, παραπέμπει κτλ.»

*Απ6φ. ποιν. \Αρ. Πάγου 26 του 1842,

§ 3. Π μέθη εχει επιρροήν είς τόν καταλογισμόν μόνον είς τόν 
εκτελεσιν της πράζεως, οχι δέ ώς πρός τήν εποχήν, καθ’ ήν συνέ
λαβε τις την ιδέαν τής πραζεως* καθότι είναι άδιάφορον, άν τις 
μεθυων ή νήφων συνελαβε την ιδέαν ταύτην· μόνον ή έκτέλεσιί 
αυτής ύπό τοιαύτην ή άλλοίαν κατάστασιν εχει επιρροήν είς τόν 
καταλογισμόν.

'Απόφ. ποιν. Λοβίου Πάγου 112 τοδ 1846.
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§ 4. Η αντιφατική ετυμηγορία δίδει χώραν είς άναίρεσιν* αν
τιφατική δέ είναι, π. χ. εις τήν έξης άπόφασιν α 6 Α δέν είχε σώαν 
τήν ενέργειαν τον λογικού του, δταν άπεφάσισε τήν πράζιν, και, 
πρός έκτέλεσιν αυτής, κατεφυγεν εις τήν μέθην.η

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. ριή του 1837. — ’Ιδ* τήν λέξιν Ετυμηγορία 
(Ευρετ, τόμ. 6), ένθα καί άλλα άντιφάσεως τοιαύτης παραδείγματα.

§ 5. Εις του; συνέδρους ανήκει νά κρίνωσιν, άν πρέτνι νά θέσωσι 
ζήτημα περί μέθης (1).

Άπόφ. ποιν. Άρείου Πάγου 116 ,του 1846.

Σ η μ .  Η τελευταία σκέψις τής υπ’ άριθ. 32 του 1846 ποιν. 
άποφάσεως τοΰ Αρείου Πάγου έχει ούτως*

βέπειδή καί δ τελευταίος λόγος δτι τό τρίτον ζήτα,μα, τδ τεθέν 
είς τούς ένο'ρκους άφορών ζήτημα νομικόν, δέν ήδύνατο νά (neo- 
βληθή είς αύτούς, καί δτι υπάρχει άντίφασις μεταξύ αύτοΰ καί τού 
προηγουμένου, είναι επίσης ανυπόστατος* διότι, τό περί ου ό λόγος 
ζήτημα άντιγεγραμμένον, ώς καί τό δεύτερον, έξ αύτοΰ του ποιν. 
νόμου, άφορα τάς πραγματικά; περιστάσεις τοΰ διαφόρου βαθμού 
τής μέθης, των όποιων ή έκτίμησίς ήτον εργον των ένόρκων, καί 
εΰρίσκεται είς τήν τελευταίαν αρμονίαν μετά τοΰ προηγουμένου, 
δι’ ού οί ένορκοι άπεφάνθησαν δτι ή μέθη δέν ήτο τοιαύτη, ώστε 
νά μή δύναται νά καπαλογισθη ή κατηγορηθεϊσα πράξις είς τον 
άναιρεσείοντα. 9

§ 6. δταν οί ένορκοι άποφανθώσιν απολύτως δτι ό κατηγο
ρούμενος δέν εύρίσκετο είς κατάστασιν μέθης, συμπεριλαμβάνουν 
δλους τους βαθμούς τής μέθης, δηλαδή καί τόν μέγιστον, δστις 
αποκλείει εντελώς τήν ενέργειαν τού λογικού, καί εκείνον, ύπό τόν 
όποιον αυτή φαίνεται ούσιωδώς ελαττωμένη.

Άπόιρ. ποιν. #Αρ. Π. 112 του 1846.

ΜΕΜ'ΙΊΣ. ΐδε τάς λέξεις Λ ι α θ ή χ η  καί Κ  λ η ρ ο γ ο μ ί α ,

Μ Ε Ρ ΙΣ  νόμιμος.
ΐδε τάς λέξεις Λ ι α θ ή χ η  καί Κ λ η ρ ο ν ο μ ι ά .

(1) Τούτο συνδέεται 
Ηδε Ε ύ ρ ετη ρ ίο υ  τ ό μ . 8

μέ τό ί Ποια ζητήματα δποβάλλονται τοΤς Ινδρκοις^ 
σελ. 92 έπ. (λέζει Ζητήματα τοίς Ινδρκοις, Ιδίως
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Μ Ε Ρ Ι Σ  ε τ α ιρ ικ ή .

Τ ί διαφέρει τής μ ετο χή ς ; — όρα  Ρ ά λλ . έ μ π .  Δ. τόμ . ά σ. 189. 
δ ρ α  Εόρ. λέξει Κ ο ι ν ω ν ί α ,  ίδε και την λ .  Μ ε τ ο χ α ί .

Μ Ε Σ Ε Γ Γ ϊ Ο Ν .

ϊδ ε  την λέξιν Π α ρ α χ α τ α θ ή χ η ,  ένθα καί τά  περί μεσεγγύου.

§ 1 . Αυτή γ ίνετα ι ά.τό δύο διαρερομένους μέχρι διαλύσεως 
τής διαφοράς. —  Είς τ ίνα  αποδίδει τό π ρ ά γμ α  ό μεσεγγυούχος; 
—  Αν θέλϊ) ν ’ ά πα λλα χθ τ; —  Εχει τάς περί νομής άγωγάς, — 
Π αραγραφή δ ια κ ό π τετα ι.

Καλλ. τόμ. γ’ § 179.

§ 2 .  Η γενομένη μεσεγγύησις παρά τοΰ δημοσίου, εις χεΐμς 
τρ ίτου , είναι ίσχυρά καί αν δέν έκοινοποιήθη εις τόν πρωτοφειλέττ.ν, 

'Από®, πολ. Άρείου Πάγου 2 τοΰ 1845.
§ 3 · Μ ετά την εις χειρας τρίτου μεσεγγύησιν, πάσα παραχώ· 

ρησις τοΰ οφειλέτου είναι άκυρος. Η αΰτή άπόφ.
§ 4 .  Η μεσεγγύησις λα μ βά νει χώ ραν, όταν, είτε κατά  συναί

νεσήν τω ν διαφερομένων ή κ α τ ’ επ ιτα γή ν του δικαστου, ανατίθεται 
ή φ ύλαξις τοΰ π ρ ά γμ α τος εις τ ινα , ύποχρεούμενον, ά'μα πανσν! 
ή αιτία  τής μεσεγγυήσεω ς, νά παραδώσ/ι αυτό είς όν τινα ανήκει* 
είναι δέ είδος παρακαταθήκης, όταν υπάρχουν τά άπαιτούμενα 
προσόντα . —  Ιόε Ευρ. τόμ.. 8  σελ. 2 4 2  έπ.

§ 5 .  Η δ ιά τα ξις τοΰ άρθρ. 9 2 5  τής Π ο λ . Δικονομίας, άφορώσα 
τήν κλήτευσιν είς τό αρμόδιον δικαστήριον εντός οκτώ  ημερών, δεν 
εφ αρμόζεται είς τάς πρό τής δ/ΐμοσιεύσεως τής δικονομίας λαβου» 

σος χώ ραν μεσεγγυήσεις.
^Δπόφ. εφ. Ναυπλ. 146 του 1836 (Νομικ. σ. 3460).

—  Είς τάς μεσεγγυήσεις τάς ένεργηθείσας υπό τ ό  κράτος τής 
π ο λ . διαδικασίας, έφαρμόζονναι αί δ ια τά ξεις τοΰ άρθρ. 9 2 5  τής 
νέας δ ικ ονομ ία ς; ό χ ι-  —  Ορα Ευρ. το’μ . 8  σελ. 2 6 1 .

ΜΕΣ1ΤΑΙ. ϊδε ευρ. τ ό μ . 5  σ ελ . 1 2 0  § 8 5 . —  ϊδε καί τήν έπο· 
μένην λέξιν Μ ε σ ι τ ε ί α .

Μ Ε Σ ΙΤ Ε ΙΑ .

§ 1 . Μ εσιτείαν ονομάζει ό εμπορικός νόμος (74) τήν μεταξύ 
εμπόρω ν, ή μεταξύ  εμπόρων καί ιδιω τώ ν, έμμισθον συμφωνίαν 
Τ̂ ρός καταρτισμόν εμπορικού τίνος συναλλάγματος· είναι λοιπό?
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μίσθωσις υπηρεσίας, ήτις κηρύσσεται πράξις έμπ^ρικά (ν . άρμ, 2  § 
4)· η μεσιτεία  είναι πράξις εμπορική, και όταν άφορα σ υνάλλαγμ α  
μή έμπορΐκόν:— Οοα την περί Ε μ π . Δ. Π ραγμ . Ρ ά λλ . τ .  1 § 46.

§ 2 Εις τό αυτό σύγγραμ,μα εύρηνται παρατηρήσεις και επί 
των έξης (1).

'Ιςορικόν σελ. 266.—A l πράξεις αυτού Ιμπορικαί 32.—Χαρακτήρ 267.
■—’Ισχύς των έγγραφων αυτού 268.—’Έχουσι βιβλία, αύτ.—Τοίς απαγο
ρεύεται ίδιον εμπόρων 270, 96.—Διαίρεσις των μεσιτών 271·—Μεσϊται 
Ιμπορευμάτων. αύτ.—’Ασφαλειών, αύτ.—Διερμηνευταί, ναυλωταί πλοίιον. 
αύτ.—Σημείωσις τού μεσίτου 387.—Δεν απαιτείται ή υπογραφή τών μ'ε- 
ρών διά νά καταρτιοθή το συνάλλαγμα 388.

ΜΕΣΟΛΟΓΓΙΟΥ.
Περί τού έν Μ εσολογγίω  έκκλήτου* ίδε Εύρ. τό μ . 3  σ. 4 5 .

ΜΕΣΟΤΟΙΧΟΣ, "ίδε τήν λέξιν Γ ή π ε  δ α  έν Ε δρ. τ .  5 ,

Δ ο υ λ ε ΐ α ι καί τήν λέξιν Σ χ έ δ ι α  πόλεων.
§ 1. Το μεσότοιχον θεωρείται κοινόν μεταξύ τών γειτόνων; — 

Δύναται δ γείτων ν’ άνοίξτρ παρά τόν κοινόν τοίχον κοπρώνα ;
Ά π όφ . α Επειδή val μεν, κατά τό άρθρ. 8  τού άπό 9 άπριλίου  

1836 Β. δ ια τά γμ α τος περί έκτελέσεω ς τού σχεδίου  της πόλεω ς 
Αθηνών, τό  μεταξύ  δύο οικιών μεσότοιχον θεωρείται ώς κοινόν, 
και δ πρότερον οϊκοδομήσας αύτό καί καταβαλώ ν τά  έξοδα έχε ι  
μόνον αγω γήν περί άποζημιώ σεως διά  τά  ίξ ο ία  τ α ύ τ α , α λλά  τό  
άρθρον τούτο δεν έτέθη εις ϊσχύν καί διά τάς λο ιπ ά ς πόλεις τού  
Βασιλείου, διά τού άπό 10 φεβρ. 1838 έτέρου Β . δ ια τά γμ α το ς , 
διότι τό τελευταΐον τούτο δ ιά τα γμ α  δεν θέτει εις ϊσ χύν , καί δ ιά  
τάς λοιπάς π όλεις τού Βασιλείου, είμή μόνον τό άρθρ. 25 τού άπό  
12 νοεμβρίου 1836 Β. δ ια τά γμ α τος περί τού σχεδίου τής πόλεω ς  
Α θ η νώ ν ά'ρθρου, τό όποιον αφορά τόν τρόπον τώ ν α ποζη μ ιώ σεω ν, 
διά τήν περ ίπτω σ ιν , καθ’ ήν άπολέσνι τις τό γή πεδόν του διά της  
έλαττώ σεω ς ή άνοίξεως άγυιας τίνος, ούγΐ δέ καί τό άρθρ. 8  τού  
άπό 9 άπριλίου 1836 δ ια τά γμ α το ς , οπερ άφορα τό  κοινόν τού 
μεσοτοίχου* μόνον δε τό άπό 5 ίουνίου 1842 Β. δ ιά τα γμ α  έγενί- 
κευσε π ολλά ς δ ιατάξεις τού άπό 9 άπριλ. 1836 Β. δ ια τά γμ α τος  
καί διά  τάς λοιπάς πόλεις τού Βασιλείου, ά λλ  όμως καί τούτο τό  
δ ιά τ α γ μ α  δεν έθεσεν εις ϊσχύν διά τά ς λοιπάς πόλεις τό  άρθρ. 8  
το ύ  άπό 9 άπριλίου 1836 Β. δ ια τά γμ α τος· έπομένως ούκ όρθώς 
τ ό  έν Ναυπλίω  πρωτοδικεϊον έφήρμοσε τό άπό 10 φεβρουαρίου· 1

(1) Οί αριθμοί σημαίνουσι τάς σελίδας τούά τόμου. 
(Ε ύρετήρ ιον Τ .  Γ . ) 12
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1838 καί tí άρθρ. 8 του από 9 άπριλίου 1836 διατάγματος, 
εις ά στηριζόμενον άπεφτρνατο ώς κοινόν τόν μεταζύ των οικιών 
του έκκαλούντος καί των έφεσιβλήτων τοίχον, κχί ούτως άπέρριψβ 
την αγωγήν του έκκαλούντος.

’Επειδή, κατά τόν νόμ.ον 8 § 5 των Πανδ. s i servitus vin~ 
dicetur  (8, 5), δεν δύνχται νά κάμ/ι τις τι έν τή οικία του, είμή 
καθο'σον τίποτε δέν έπιπέμπεται είς τήν άλλοτρίαν οικίαν* κατά δέ 
τόν νόμον 17 $ 2 των Πανδ. αυτόθι, δέν δύνατχί τις νά κάμη 
κοπροδοχείον, έζ οΰ νά βρέχητχΐ ό τοίχος του γείτονος* έπί δέ του 
προκειμένου ό ένάγων καί ήδη έκκχλών ίσχυρίσθη, όπ  είς τά θεμέ
λια του τοίχου τής οικίας του ήνέωζαν οί εναγόμενοι και ήδη έιρε- 
οίβλητοι λάκκον κοπρώνας, ή δέ πράζις αυτή αντιβαίνει είς τάς 
άπαγοοευτικας των είρημένων νόμων διατάζεις, καθόσον καί 6 
τοίχος τουένάγοντος βλάπτεται, καί έκ του κοπρώνος έπιπέμπεται 
βλαβερά δυσωδία εις τήν οικίαν του αυτού ενάγοντας* δθεν τό 
διατακτικόν τής ύπ άριθ. 836 π. ε. ά.τοιράσεως των ενταύθα πρω
τοδικών, καθόσον διεχάχΟη πραγματογνωμοσύνη διά νά βεβαιωβΐί 
6u  παρά τά θεμέλια τής είρημέντς οικίας του ένάγοντος υπάρχει 
λάκκος κοπροδοχείου άνεωγμένος καί είς ποιαν απόστασιν άπό του 
τοίχου του ένάγοντος, ώς καί áv ό λάκκος αύτός ήναι ώκοδομη
μένος, καί διά τίνος ύλης, είναι ορθόν.»

Ά π . έφ. Ναυπλ. 438 τού 185 ί (Χομικ. σ. 5439),
§ 2. Καπνοδοχεϊον δύναται νά ΰπα'ρζν; είς μεσότοιχον;
’sinóf. α’βπειδή αί αιτιολογίας δυνάμει τών όπυίων άπερρί- 

φθη διά τής έκκαλουμέν/ις άπο^α'σεως 6 ισχυρισμός τού έκκαλούν- 
τος, ότι, κατά τό άρθ. 9 του ατά 9 άπριλ. 1836 Β. διατάγματος, 
άπαγοοε^εται ή επί τού κοινού μεσοτοίχου ύπαρξις καπνοδοχείου, 
είναι έρθαΙ, καθόσον τό διάταγμα τούτο καί τό άτό 12 φεβρουαρ. 
1836 δέν ά -  αγορεύουσι την επί τοιούτων μέσο τοίχων κατασκευήν 
καπνοδο/ε'ων οθεν ό λόγος τής έρέσεως δέν είναι ισχυρός.

Επειδή ό νόμος (Αρμ. 2, 1 4 § 70) ναι μέν απαγορεύει την κατα
σκευήν καπνοδοχείου ή εστίας είς έπίκοινον τοίχον, δταν όμως έκ 
τού πυρός ή άλλως πως καταβλάπτηται ό έπίκοινος τοίχος.»

Άτόιρ. Ι'ρετών ’Αθηνών 9893 τού 1832 τμ. 2.
§ 3. Είς μεσότοιχα συγχωρούν ται καπνό δοχεία ή άλλα άνοίγ-

ματα;
Ά.τό'ρ. α’Ετειδή τό 8 άρθρον τού από 12 φεβρουαρίου 1836 

περί τής έκτελέσεω; τού σχεδίου τής πόλεως Αθηνών διατάγματος, 
όπερ είναι ε^αρμοστέον έπΐ του προκειμένου ώς μεταγενέστερος 
νόμος άτ»αγορεύων εις τά μεταςύ δύο οικιών μεσότοιχα, μόνον
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δύρας /, άλλο τι άνοιγμα, επιτρέπει σιωπηρώς μέ τοΰτο πυρεστίας 
καί τά καπνοδοχεΐα, καθότι αί πυρεοτίαι καί τά καπνοδοχεΐα 
γίνονται διά κουφώματος είς τόν τοίχον, και ούχί δι* ανοίγματος* 
έπμένως δεν υπάρχει περίπτωσις του νά διαταχθή απλώς, δυνάρ/ει 
του νόμου, τό κλείσιμον των περί ών ό λόγος πυρεστίας καί 
καπνοδόχων, άλλα τοΰτο δέν δύναται νά διαταχθφ νομίμως, ειμή 
έφ’ όσον, κοινού οντος του μετοτοίχου, ή τοιαύτη χρήσις αυτού 
ήθελε φέρει προφανώς βλάβην είς τόν συγκύριον, άδιόρθωτον κατ’ 
άλλον τρόπον.

’Ετειδή έκ των πραγματογνωμόνων άποδεικνυεται, ότι εκ των 
περί ών ό λόγος καπνοδοχείων ενοχλείται 6 Α* οθεν πρέπει νά 
διαταχθΤ) τό κλείσιμον αυτών ώς έπιβλαβών, άν ήναι αδύνατον 
άλλως νά ένεργηθ  ̂ ή αποτροπή της βλάβης ταύτης δΓ απλής επι
σκευής καί διορθώσεω; αυτών. Εάν δέ ούτοι έπιδέχωνται έπι- 
διο'ρθωσιν $ όχι, τοΰτο δύναται νά άποφασισθη διά πραγματο
γνωμόνων.ο

Άπόφ. Ιφετών ΆΟητών 9887 του 1852.

§ 4· 0  κοινωνός ο’κηματος δύναται νά άνυψώσν) τό μεσότοιχον 
της οικίας του, εάν δουλεία τις δέν τόν άποτρέπνι.

’Λπυγ. α’Επειδή, κατά τ ’ άρθρα 57 καί 58 του βιβλ. Β' τίτλ.
4 της Εξαβίβλου του Αρμενοπούλου, κανείς, θέλων νά ΰψώσνι, δέν 
εμποδίζεται, εκτός εάν ΰπόκηται είς δουλείαν, 6 δέ κοινωνός οική
ματος δέν δύναται παρά γνώμην του άλλου κοινών ου νά έπιβάλνι 
δουλείαν είς τό κοινόν κτήμα* έκ τούτων δέ γίνεται δηλον ότ» 
δύναταί τις καί τόν μετ’ άλλου κοινόν μεσότοιχον της οικίας 
του νά ΰψώστρ εάν δουλεία τις δέν τόν άποτρέπν)* επί δέ του προ- 
κειμένου ό Π Ψ, διά τε της αγωγής καί τής έφέσεώς του, ομο
λογεί ότι ό μεσότοιχος τής οικίας αύτοΰ καί του άντιδίκου είναι 
κοινός μεταξύ των, χωρίς ν’ άναφέρν) ότι είχε δικαίωμά τι δουλείας 
νά μή δύναται νά υψώσνι αυτόν ό άντίδικός του* οθεν ούτος, υψόνων 
την οικίαν του, ήδύνατο, δυνάμει τών προεκδοθέντων νόμων, νά 
Οψώστί καί τόν μεσότοιχον αυτόν* οθεν όρθώς καί συμφώνως μέ τόν 
νόμον τό έφετεΐον άπέρριψεν ως άπαράδεκτον τ/,ν αγωγήν του 
ένάγοντος, περί δέ τή; διαταράξεως κατοχής, καθόσον τά παρά του 
είρημένου Π Ψ άναφερθέντα είς τά κατώτερα δικαστήρια περιστα
τικά , ότι επί τής μιας πλευράς τοΰ είρημένου μεσοτοίχου ήσαν 
έπιτ εθειμέναι α! δοκοί τής στέγης τής οικίας του καί επί τής άλλης 
6 από τσατμά στενός τοίχος τής οικίας τοΰ άντιδίκου, ότι ούτος 
ερρ ιψε τάς δοκούς τής στέγης τής οικίας του κτλ., δύνανται νά



δώσουν δικαίωμα πρδς άποζημίωσιν, δέν αποτελούν δμως διατά
ραξήν κατοχές, διότι ό 11 Γ ΰψώσας τον περί ού δ λόγος μεσότοι
χον ένήργησε δικαίωμα, τό όποιον ό νόμος τδ έχορήγει· άρα τδ 
έφετεΐον οΰτε άναιτιολόγητον άφήκε τήν άπόφασίν του, οΰτε τά 
πραγματικά τνίς αγωγής περιστατικά μετέβαλεν, άλλ’ επ’ αύτών 
στηριζόμενον άπεφάσισε, καί ορθών, δτι δέν έχει χώραν έτΐ τοίί 
προκειμέ/Ου ή περί διαταράξεως κατοχής αγωγή· επομένως οΰτε 
οί νόμοι περί κατοχής, έφ’ ών ό Π Ψ στηριζόμενος, σχηματίζει 
διαφόρους λόγους άναιρέσεως εκτεθειμένου; εις τάς προτάσεις του, 
έχουν έφαρμογήν τινα εις τήν προκειμένην ύπόθεσιν.»

Άπόφ. πολ. Αρείου Πάγ>υ 214 του 1848 κυροΰσα τήν 89 του 1848 
των Ιν Ναυπλ. ¿φετών,

ΜΕΤΑΒΑΣΙΣ αγωγών. "Ορα Ευρ. τόμ. 2 σελ. 9 § 21. 
Βα,σιλ. 6ιβλ. 2 τίτλ, 3, νόμ. οθ* καί νόμ. λή.

ύ  περί άποζημιώσεως ένεκεν άοπαγής αγωγή αρμόζει κατά των 
κληρονόμων του άρπαγος; Εΰρ. τόμ. 5 σελ. 1 2 9 — 132 (λέ'ει 
'Λρπαγη) καί Καλλ. περί Ρωμ. δικ. βιβλ. γ ' § 65.

180 ΜΕΤΑΒΑΣΙΣ— ΜΕΤΑΜΕΛΕΙΑ.

ΜΕΤΑΒΟΛΑΙ μετά τήν αγωγήν.
Αί μετά τήν αγωγήν μεταβολαΐ περί τδ άντικείμ.ενον τή; δίκης 

απαγορεύονται; ϊδε Εΰρ. τ. 7 σ. 82 .— Απ. Αρ. Π. 218 του 1851, 
*Ί3ε Καλλ. τόμ. €' § 403 σημ. 82.—Είρ. τόμ. 2 σελ. 8 έν τέλ.

META BOA 11 κατοικίας.
Εΰρ. τόμ. 7 λέξει Έχ¿όοαϊς § 10 καί 8 7 .—ϊδε καί τήν λ. 

Κατοικία έν Εΰρ. τόμ. 8 σελ. 14 § 9 και σελ. 26 έν άρχ.

ΜΕΤΑΒΟΛΠ. ίδε τάς λέξεις Κατηγορία'— Πρότασις.

Μ ΕΓΑ Θ ΕΣΙΣ δικασςου. Ευρ. τόμ. 3 σελ. 4 9  § 1 1 .

Μ ΕΓΑΚΙΝ11ΣΙΣ ορίων, "ϊδε τήν λ. "ό ρ ι α.
«

ΜΕΤΑΚΟΜΙΣΙΣ προϊόν των̂
Εΰρ. τόμ. 5 σ. 120 § 87. ϊδε τήν λ. Α γ ώ γ ι α  έν Εΰρ. τ. 1.

ΜΕΤΑΜΕΛΕΙΑ (Pactum cUsplicentitx).
Ópa § 398 τής περί έμπ. Δ. ΙΙραγμ. Ράλλ. —  § 113, 168 

τόμ. γ ' Καλλ»
Χωρεΐ εις τά ανώνυμα συναλλάγματα; ϊδε M olit, oblig. §89*
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ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΕΙΣ. ϊδε άπόφ. 674 του 1852 τών έν Ναυπλίω 
έφετών, περί ής άλλοτε.— ϊδε καί την λ. Μιχτη ¿πιζροχή.

ΜΕΤΑΤΤΠΩΣΙΣ.

Ίοε το κατά τον νοέμβριον 1842 έκδοΟεν υπύ τών Ιν ΆΟήναις έφετών 
βούλευμα, έπί τής άνακοκής κατά τοϋ υπ’άρ. 3694 βουλεύματος τοΰ δικα
στικού συμβουλίου τών έν ΆΟήναις πλημμελειοδικών. Δεν λύεται δι αυ
τών ζήτημά τι σημειώσεως άξιον.

ΜΕΤΑΦΟΡΑ η Π ΡΟ Σ  (Virement, riscontrc).

Όνομάζ'.υσι την έργασίαν, δι* ής διάφοροι έμποροι, πιστωταί καί οφει- 
λέται προς άλλήλους, συνενοΰνται προς εζόφλησιν τών αμοιβαίων χρεών 
των, και, παραχωροΰντες τάς πιστώσεις των, συμψηφίζουσι αάς απαιτήσεις 
καί όφειλάς των.

‘Ράλλ. Έμπ. Δίκ. τόμ. ά § 53.
Μεταφορά έταιρικών πιστώσεων. νΙδε άπόφ. 7 τοΰ 185! Άρ. Π άγου, 

περί ής άλλοτε.

ΜΕΤΟΧΙΚΗ αγορά.
ϊδε άπ. 9249 έφετών Αθηνών, περί ής άλλοτε.

ΜΕΤΟΧΑΙ.

§ 1. έκτίθενται είς δημοπρασίαν; Εύρ. τόμ. 6 σελ. 626 § 80, 
81. — ίδε καί τάς λέξεις Μ ε ρ ί δ ε ς ’— Κ ο ι ν ω ν ί α .

§ 2. Ϋπόκεινται εις κατάσχεσιν ; Εύρ. τόμ. 8 λ. Κ α τ ά σ χ ε β ι ς  

§ 23 καί 184 έν τέλ.
§ 3. Κληροδότημα συνιστάμενον είς μετοχάς. αύτ. § 21.
§ 4. Αιαίρεσις τού κεφαλαίου τη; ανωνύμου έταιρίας. £άλλ. 

έμπ. δικ. πραγμ. τόμ. ά σελ. 189.—Κλάσμα αυτής, αύτ.— Πότε 
ή παραχώρησις αυτής ά.ταλλάττει τόν παραχωρητήν πάσης ύπο- 
χρεώσεως; αύτ. σ. 196.— Βιομηχανική ή επικαρπίας τί διαφέρει 
τής ουσιαστικής; αύτ. σ. 198.— Είναι προσωπική'.— Απώλεια με
τοχής. αύτ. σ. 208. — Ασφάλισις αύτης ύπύ συνετ. αύτ. σ. 218.

ΜΕΤΡΑ ασφαλιστικά.
ΐδε τάς λέξεις Κ α τ ά σ χ ε σ ι ς  έν Εύρετ. τόμ. 8. — Κ ρ ά ζ η σ ι ς  

Χ ρ ο ιΖ ω π ιχ η  εν Ευρ. τ .9 .— Μ ε σ ε γ γ ύ η σ ι ς , άνωτ.— Σ < ρ ρ ά γ ι ·  

•*0— Μ π ό π ε ι ρ α  χ ρ ό ς  σ υ μ β ι β .  Εύρ. τ. 7 σ. 377 έν τέλ.

ΜΕΤΡΑ καί σταθμά.
ίό'ε την λέξιν Β ή μ α  έν Εύρ. τόμ. 5 σ. 284.



Η 5219 Ιπόφασις των έν λθήναις έφετών έχει ούτως* 
α Επειδή οί κατά συνέπειαν τής ύπ’ άριθ. άποφάσεως του

δικαστηρίου τούτου καί επί του έν αύττί όριζομένου θέματος έξε- 
τασθέντες μάρτυρες · · · . .

1) 0  Δημήτριος Βενιζέλος κατέθεσεν, δτι άπό τό έτος 1831 
μέχρι του 1837 τό παλαιόν βήμα ήτον ίσον μέ 8 8  |· πόντους* 
κατά δέ τό 1837 ό Ιωάννης Κλάδος είσήγαγε μέτρον, περιέχον 
90j lO0 τού γαλλικού μέτρου.

2) 0  Παλαιολόγο; Βενιζέλος κατέθεσεν, δτι ώς γαιωμέτραι 
έμετρούσαν μέ τό έν χρήσει τότε βήμα* έπειτα δμως ό Κλάδος 
τοίς έδωκεν έν μέτρον, τό όποιον μετεχειρίζοντο άπό τό 1837 
έκτάσεως 90 jiOO τού γαλλικού μέτρου, και τότε παρετήρησαν δτι 
τό παλαιόν ήτον 1 |· έκατοστημόριον περίπου μικρότερου.

3) 0  Σωτήριος Κυριάκό; κατέθεσεν, δτι παλαιόθεν μετεχειρί
ζοντο έν μέτρον, τό όποιον ελαβον άπό τον Λαγάνην, άρχαΐον κατα
μέτρησήν των γαιών, καί αυτό ήτον ίσως μέ 82-f σχεδόν πόντους 
πρός τό γαλλικόν μέτρον* μόνον δέ κατά τό 1837 ό ί. Κλάδος 
είσήγαγε μέτρον αντιστοιχούν πρός 9 θ/ϊοο τού γαλλομέτρου.

έπειδή εκ των μαρτυρκου αυτών, αιτινες έπερείδονται είς τήν 
γνώσιν, τήν οποίαν οί μάρτυρες εχουσιν ώς καταμετρηταί γαιών, 
πείθεται τό δικαστήριον, δτι τό παλαιόν βήμα αντιστοιχεί πρός 
8 8 7  έκατοστά τού γαλλομέτρου ή βασιλικού μέτρου, αί δέ μαρ
τυρία! τού Δημ. Κορόμηλά καί τού Νικ. Αιανοσταφίδα δέν άνα- 
τρέπουσ* τό βάρος εκείνων, καθο'τι ό μέν Δ Κορομηλάς δέν κατέ
θεσε τίποτε ρητόν εις ιδίαν αυτού γνώσιν στηριζόμενον καί άνα· 
τοέπον τό έξαγόμενον εκείνο, ή δέ μαρτυρία τού Αιανοσταφίδα, 
μόνη ούσα, δέν δύναται νά κατισχύστ) τών προεκτεθεισών, αιτινες 
συμφωνούν πρός άλλήλα; και είναι αποτέλεσμα κρίσεως, τήν όποίαν 
οί προσημειωθέντες τρεις μάρτυρες έμόρφωσαν, πολλά κατά συνε
χείαν ετι εις γαιωμετρικάς εργασίας ασχολούμενοι άπό τό έτος 
1 8 3 1  και ακολούθως.»

ΜΗΝΕΣ. *ΐδε τάς λέξεις*
' ¡Ιμερο.Ιόγιον έν Εύρ. τόμ. σελ. 136, 137’— Προθεσμία,

§ 1. Τι εννοεί τό άρθρον 194 τής Πολ. Δικονομίας λέχον, δτι 
έκαστος μήν λογίζεται άνα 30 ημέρας;

Άπόφ. αΕπειδή τό έδάφ. 2 τού άρθρ. 194 τής Πολ. Δικονομίας 
όρίζον, δτ6« προκειμένης προθεσμίας συνίσταμένης είς μήνας, έκας·ος 
μήν λογίζεται άνα τριάκοντα ήμέρας, δέν εννοεί, κατά τόν ίυχυΡι”

482 ΜΕΤΡΑ/ —MMN ΕΣ.
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των A Π κχί Ε Ζ δτι τριάκοντα ήμέραι άποτελο^σιν ένα 
fxvívoe, ούδ είχε σκοπόν νά παρεισάξνι χρονολόγιον άλλο παρά τό 
άνέκαθεν καθεστώς, άλλα, συμφώνως μέ τον κανένα του Ν. 98 Π. 
de verb, signify  νά ύπο^είξ-ρ ότι οί μήνες, έξ όσωνδήποτε ήμε
ρων καί άν σύγκνινται, είναι ίσοι άλλήλοις, εκλαμβανόμενης τής 
έμβολίμου μιας μέ τήν τριακοστήν· όθεν, έπιδοθείσης τή; άπορά- 
σεως του δικαστηρίου τούτου ύπ’άριθ. 267, ώς από τήν ΰπ’ άριθ, 
658 άπόδειξιν του κλητήρας Κ I ¿'άγεται, τήν 29 Οκτωβρίου π. 
ε. ή προς άποδειξιν έξάμηνος κατά παράτασιν προθεσμία ¿λήξε τήν 
29 άπριλίου ε. ε. Η περί νέας άρα παρατάσεως αϊτησις τών Γ καί 
Ε Π τοιχοκολληθείσα εις τήν έν Αργεί οικίαν του Α Π τήν 28 
άπριλίου ε. ε. έγε'νετο πρό τής παρελεύσεω; τής πρώτος.»

Άπόφ. έφετών Ναυπλ. 181 τοΰ 1848 (Νομικ. σ. 4775).

§ 2. Πώς υπολογίζεται επί τών συναλλαγματικών;
‘Ράλλ. εμπ. δικ. τόμ. 2 σελ. 19.

§ 3 . ’Επί προθεσμιών κατά μήνα ώρισμένων, πάσα τριακονθή- 
•μέρος προθεσμία θεωρείται ως είς μήν. —  ’Εν άλλαις λέξεσι*

Τό δικαστήριον έταξε, ποός διεξαγωγήν άποδείξεούς τίνος, τρί
μηνον προθεσμίαν. —- Η διεξαγωγή τής άποδείξεως έλαβε χώραν 
μετά τάς 90 ημέρας* οθεν καί ή άπόδειξις εκείνη θεωρείται άκυρος* 
Επιτρέπεται όμως ή έπανάληψις αυτής, δταν τό λάθος εκείνο 
στροήλθεν άπό τόν εισηγητήν, (ίδε τήν λέξιν Μάρτυρες ε.τι πο.Ι. 
δικών).

Άπόφ. Ιφ. Ναοπλ» 155 τοΰ 1850 (Νομικ. σ. 5312).

Μ ΗΤΗΡ.

§ 1. Περί επιτροπείας καί κηδεμονίας.— ϊδε τήν λ. Κ η δ ε μ ο 

ν ί α .  καί Εύρ. τόμ. 1 σ. 360 έπ.— Πρβ. δε καί τήν λ. Σ υ γ γ ε ν ι κ ό ν
σνμβούλιον.

% 2. Κληρονομικόν δικαίωμα, ϊδε τήν λ. Κ λ η ρ ο ν ο μ ι ά .

§ 3. Εξουσίαν επί τών τέκνων έχει ; ϊδε τήν λέξιν Π α τ ρ ι κ ή  
ε ξ ο υ σ ί α .

§ 4. Κατά τό πένθιμον έτος ή μ.ητηρ εχει δικαίωμα διατροφής; 
Id ε τήν λέξιν ¿διατροφή,

§ 5. Τι διαθέτει; ϊδε ά 
έν λέξει Κ λ η ρ ο ν ο μ ι ά .

πόφασιν 8 4 9 8  τών έν Αθηναις ερετών



1 8 4 ΜΗΝΥΣΙΣ.

§ 3. Μήτηρ κηδεμόνευε* τά τέκνα της κατά τδ οθωμανικόν 
δίκαιονς ϊδε άπ. εφετών Αθηνών 9698. —  Πρβ. περί τούτου τά 
έν λέξει Κηδεμονία, έκτεθέντα.

Μ Η Ν ϊΣ ίΣ  πρδς τδν οφειλέτην.

Απαιτείται πρδς εναρξιν των τόκων; ϊδε τάς λέξεις ά] Τόχος.
-— β]  Υ π ε ρ η μ ε ρ ί α ·—  γ ' ] ' Ρ ή τ ρ α  Λ ο ι γ ι χ ή .

Μ ΗΝΪΤΑΙ.

§ 1. Το άναγκασπκδν μέτρον του μηνυτού εφαρμόζεται κατά 
κηδεμόνων προσώπων άπηγορευμένων ;

’Λχόφ. α Επειδή, κατά τδ άρθρ. 878 της Πολ. Δικονομίας» 
επί χρηματικών χρεών, οίον τδ περί ού πρόκειται, ή έκτέλεσις δόνα- 
ται νά γίντρ, διά τε κατασχέσεως ακίνητου περιουσίας του οφειλέ
του, ήτοι του άπηγορευμένου Π Β, καί διά διορισμού μηνυτού, εάν 
δ ρηθείς οφειλέτης δεν στερηται περιουσίας, και ό κηδεμών αύτου 
δεν θέλει νά πληρώσφ, καί τά δύο δέ ταύτα καταναγκαστικά μέσα 
δύνανται νά ένεργηθώσι συνάμα κατ’ αυτών τών άπηγορευμένων 
διότι ό νόμος δέν κάμνει διάκρισιν $ έξαίρεσιν αυτών, διότι τδ 
του μηνυτου μέσον δέν δύναται νά έξομ.οΐωθτί μέ τδ της προσωπι
κής κρατήσεως, καί διότι, ώς πρδς τδ δεύτερον, άφού ώρίσθη ότι 
δέν ένεργειται είμή είς τάς περιπτώσεις, τάς ύπδ τού νόμου ώρι- 
σμένας, καί έπομένωτ, οτι δέν εχει εφαρμογήν, όταν ό όφειλε'της 
ήναι άπηγορευμένος, εκ της απολύτου έξαιρέσεως ταύτης έπεται, 
δτι δέν εφαρμόζεται καί κατά τών κηδεμόνων αυτών όθεν, έξαιρέ- 
σαντος τού νόμου ώς πρδς αυτούς, τδ της κρατήσεως, ούχί δέ καί 
τδ τού μηνυτού μέσον, εκ του’του συνάγεται άδιστάκτως ή συγχώ- 
ρησις* διότι αν καί δ άπηγορευμένος αύτδς δέν έ'χν] ιδίαν έλευθέραν 
θέλησιν, ταύτην αντικαθιστά ή τού κηδεμόνας -αύτου, εις τδν 
όποιον και ή διαχείρισις τής περιουσίας ένεπιστεύθη* οθεν καί η 
τών μηνύτρων πληρωμή άπδ τήν περιουσίαν τού άπηγορευμένου 
πρέπει νά γίνηται ύπδ τού κηδεμένος, οστις, εάν δέν εχν) κινητήν 
πεοιουσίαν τού ύπδ την επιμέλειαν αυτού διατελοΰντος, δύναται νά 
λάβη ευθύς τήν άδειαν ν’ άπαλλοτριώσφ διά τήν πληρωμήν άκίνη· 
τόν τι άνάλογον εκ τής περιουσία«:, κατά τδν νενομισμένον καί 
λυσιτελέστερον τρόπον, καί όστις, εάν άναιτίως άρνήται καί γίνη 
εκ τούτου παραίτιος ζημίας παραλόγου, εύθύνεται διά τήν πράξίν 
του, οθεν έπέλθη ό καιρός τής λογοδοσίας.»

Άπόφ· έφ· Ναυπλ, 127 τοΰ 1848 (Νομίκ. σ. 4737).
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§ 2. Δύναταβ νά γίνγι χρήσις του αναγκαστικού μέτρου του 
μηνυτοϋ κατά των δημοτών πρός έκβίασιν πληρωμής δημοτικού 
χρέους ; Ορα την λέξιν Λήμος έν Εΰρ. τόμ. 5 σ. 650,— ίδε Ζαχ. 
§ 115.— Ρολλ. λ. M andat  § 332.— Ημ. Εΰρ. λ. Εχχέ.Ιεσις.

§ 3. Εις την λέξιν Κατάσ χεσις (Ευρ. τόμ. 8 σελ. 367, 368) 
ευρηνται και ετερα περ; μηνυτών ζητη'ματα, άτινα, χ̂ άρον συντο
μίας, δεν επαναλαμβάνω.

Μ Η Ν ΙΣ ΙΣ  (ή καταμ,ηνυσις) ψευδής.

§ 1, Περί της ψευδούς καταμηνύσεως ώμίλησα εις τήν σελ. 
210 έπ. του 8 τόμου του Ευρ. (λέξει Καιαμήνυσις ψευδής) .— 
Εν δέ τ -îj λέξει Ψευδής χαταμήνυσις Θέλω συμπληρώσει τα περί 
τούτου* ένταϋθα λοιπόν περιορίζομαι νά υπομνήσω άπλώς τάς ποι- 
νικάς τού Áp. Π. άποφ. 25 του 1847, 36 καί 136 του 1846.

§ 2. Περί δέ του ζητήματος αν ή άδικος μη'νυσις παρέχ/ι αφορ
μήν πρός άποζημιωσιν του άδικηθέντος, ιδε Εΰρ. τόμ. 2 σελ. 242 
—245. — ίίδε προσθέτω, ώς πρός τούτο, τα εξής·

§ 3. Μόνη ή άδικος έ'γκλησις δεν δίδει αφορμήν εις άπαίτησιν 
άποζημιώσεων, αν τυχόν ό πρός Ôv ή ίγκλησις έδόΘη ένη'ργησεν 
υπερμέτρως, καθ’ ύπέρβασιν τής εξουσίας του ή καί αύτογνωμόνως, 
πράξεις έπενεγκούσας ζημίας.

"Απόφ. 1<ρ. Ναυπλ. 64 του 1847 (Νομικ. σ. 4810).

§ 4. Μόνη ή άδικος εγκλησις δίδει αφορμήν εις άπαίτησιν απο
ζημιώσεων ·, Ορα τήν λ. Δήμος έν Εΰρ, τ. 5 σ. 665 § 24.

§ 5. Ποίας συνέπειας επιφέρει ή κατά τής συζύγου άδικος έπΐ 
παραβάσει τής περί του γάμου πίστεως μήνυσις ; ϊδε τήν λεξιν 
Γάμος έν Εΰρ. τόμ. 5 σελ. 426 έπ.

Μ Η Ν ϊΣ ΙΣ  κα τ’ άδικημ,άτων.

ΙΙίναζ .ΐεχτιχός,

όρα τούτον έν τώ τέλει τής προκειμένης λέξεως.

ΠερίΛηψις.
|  1. Μηνυταί εξετάζονται ώς μάρτυρες;
e ^ πο υ̂ ε̂ντοί τίνος δι* έλλειψιν μηνύσεως, καταδιώκεται |κ νέου J 

3. Η μη αγγελία πράξεώς τίνος τιμωρείται ;



§ 4. Μήνυσις ένώπιον άνακριτικου υπάλληλοί, μετάδάντος έν ιγι οικία τού 
παθόντος, ή έξετάσαντος αυτόν.

§ 5. Επιγραφή τής μηνύσεως.
§ 6. Πρέπει νά μνημονεύωνται έν αυτή τά ονόματα των ένοχων ;
§ 7. Τί δε, δταν πρήκηται περί μοιχείας;
§ 8. Έκθεσις έγχειρίσεως.
§ 9. Αίτησις περί τιμωρίας.
§ 4 0 .  ’Εγκλησις διά πληρεξαίτίου.
§ 14. Άνάγνωσις τής έγκλήσεως είς τό άκροατήριον.
§ 1 2 .  Μνεία τής έγκλήσεως έν τή άποφάσει.
§ 1 3 .  Αι ακυρότητες τής έγκλήσεως καλύπτονται.
§ 14. Τό πλημμελειοδικείον Ιξετάζει αν ύπάρχη εγκλησις.
§ 13. Μέχρι ποίας εποχής δυναται νά γίνη ή εγκλησις;
§ 16. 'Υπάρχει εγκλησις, έμφανισΟέντος τινός ως πολ. ενάγοντας;
§ 17. Περί του αυτού.— Αίκίαι.
§ 18. Είς ποιον εισαγγελέα δυναται νά γίνη ή μήνυσις;
§ 19. Ένοικασταί καταμηνύουν ; ΟΙ κληρονόμοι των ;
§ 20. Οί ανήλικες ;
§ 21. 01 σύζυγοι ;
§ 21 β/. 01 άπηγορευμένοι ;
§ 21 γ'. Διά τούς ύπηρέτας οί κύριοι ;
§ 22. ’Απαιτείται εγκλησις είς τάς ψευδείς καταμηνυσεις ;
§ 23. Είς τάς άπειλάς ;
§ 24. Είς τά τραύματα ;
§ 23. Είς τάς είς αγρούς βλάδας ;
§ 26. Είς
§ 27. Είς τάς έ£υδρ(σεις καθ’ υπαλλήλων;
§ 28. Είς βιασμούς ;
§ 29. Είς άπαγίυγάς ;
§ 30. Είς υφαιρέσεις;
§ 31. Είς μοιχείας ;
§ 32. "Οταν άπαιτήται εγκλησις, δεν συγχωρεΐται καταδίωξις μη ύπαρ- 

χούσης ταύτης.
§ 33. Πολιτικώς ένάγοντες.

§ 1 . Ο νόμος δεν εξαιρεί τούς μηνυτάς άπό του νά εξετάζον
ται ώς μάρτυρες, ΐδε άνωτ. την λες.ν Μά( ζυρζς.

§ 2. Είς τάς εξαιρετικά; περιπτώσεις, καθ’ άς ό νόμος άπαιτίί 
έγκλησιν, δεν συγχωρεΐται ποινική καταδίωξις· εάν δέ γίνη, τά 
δικαστήρια άποφαίνονται αυτήν άπλώς ¿παραδεκτόν, άλλά δίν 
δύνανται και νά άπολύσωσι τον κατηγορούμενον, διότι δεν δικά· 
ζουν κατ ουσίαν· άθωόνει δε μόνον, οστις δυναται καί νά καταδι
κάσω]· άπόφασις λοιπόν άποφαινομ,ένη μ ή ένοχόν τινα, δεν θεω
ρείται ώς αθωωτική.

'Αποφ. ποιν. Άρ. Πάγου 20 καί 68 τού 184-3.

§ 3. 0  εις τήν αρχήν α γ γ ε λ ία  εγκληματική; πράξεως, τής όπαί«ί

186 ΜΙΙΝΥΣΙ2.
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Ιλάβέ τις γνώσιν, είναι μέν ηθική έκαστου πολίτου υποχρέωσή 
άλλ’ ή παράλειψις δέν τιμωρείται, οσάκις 6 νόμος δέν τήν έττιτάτ. 
τϊΐ· ή μή αγγελία λοιπόν τής υπάρξεως ληστρικής συμμορίας δέν 
τιμωρείται.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. υμζ' τοΰ 1810.
§ 4. Κατά τόν νόμον, εγκλησις είναι ή υπό του παθόντος γενο* 

μένη μήνυσις, ή τι; δύναται νά δοθίι καί προφορικώς, συντάττοντος 
εκθεσιν τοΰ άνακριτικοΰ υπαλλήλου· 69εν ίκθεσις άνακριτικοΰ υπαλ
λήλου, περιέχουσα τήν μήνυσιν τοΰ παθόντος, ότι ήκίσθη, καί τά 
ονόματα των πρός άπόδειξιν τής πράξεως μαρτύρων, φέρει όλα τά 
χαρακτηριστικά τής έγκλήσεως, καί δέν χάνει τόν χαρακτήρα της, 
διότι ό άνακριτικός υπάλληλος μετέβη αύτεπαγγέλτως εις τήν 
οικίαν του παθόντος, πρός σύνταξιν αυτής.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 48 τοΰ 1842,

§ 42 Η παρά τοΰ παθόντος δήλωσις, ότι θέλει νά γίνν) ή κατα- 
δίωξις πράξεώς·τινο; περιλαμβανομένη εις άνακριτικά; εκθέσεις, 
άναπληροΐ τήν έκθεσιν.

Άπόφ. ποιν. ’Αρ. Πάγου τλβ' τοΰ 1839,

§ 4 3 Επί των κατ’ έγκλησιν τιμωρουμένων κολασίμων πρά
ξεων, ή προφορική μήνυσις τοΰ παθόντος ισχύει.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 35 τοΰ 1849.

§ 4 4 Καί αν θεωρηθή ή μήνυσις καί εγκλησις τοΰ υίοΰ τοΰ 
παθόντος ώς απλή είδησις καί πληροφορία εις τον εισαγγελέα, 
ούτος ήτον ΰπόχρεως (άρθρ. 13, 17 καί 124 τής ποιν. δικονο* 
μίας), νά έπιχειρίσ») αμέσως τήν έξέτασιν τοΰ παθο'ντος, διά νά 
πληροφορηθή όχι μόνον πε.Ι των αύτουργών τών τραυμάτων, αλλά 
καί περί τής φύσεώς των, διά νά έξακολουθήσΥΐ τήν άνάκρισιν έξ 
επαγγέλματος, ή νά λάβφ, χρείας τυχούσης, τήν παρά τών άρθρων 
2 2  τής ποιν. δικονομίας καί 317 τοΰ ποιν. νόμου άπαιτουμένην 
έγκλησιν οθεν, όταν ή θέλησις τοΰ παθο'ντος, τοΰ νά καταδιωχθοΰν 
οί κατηγορούμενοι, έξηγήθη σαφώς, υπάρχει έπικύρωσις τής γενο- 
μένης έγκλήσεως, ή μηνύσεως.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 111 τοΰ 1846.

§ 4 5 Δύναται νά θεωρηθή ώς εγκλησις ή περίπτωσις, ότι ό 
δι’ άλλην πράξιν καταμηνύσας, εξεταζόμενος περί ταύιης, άναφέ- 
ρεν εν παρόδω καί οτι έζυβοίσθη ; οχι· διότι προσόν τής έγκλή
σεως είναι ή αυθόρμητος δήλωσις τοΰ παθόντος (152— 155 ποιν. 
δικονομίας).

Βούλ. έφ. Ναυπλ. 1 τοΰ 1845 (Νομικ, σ. 4894).
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§ 4β Αέν απαιτείται νέα εγκλησις, όταν, κατά τήν διάρκεια 
άνακρίσεως διεξαχθείσης αύτεπαγγέλτως, εγινεν άπαξ αίτησις περί 
καταδιώξεως υπό τοΰ παθόντος.

Άπόιρ. ποιν. Άρ. Π. τιζ* του 1839.

§ 5. II έγκλησις δέν είναι είμή καταμηνύεις επίσημος, όπωσ. 
δήποτε καί άν έπιγράφηται τό έγγραφον άρ*εί νά περιέγγ τοΰτο 
καταμήνυσιν ά^ιοποίνου πράξεως καί νά έπιδίδηται είς την αρχήν,

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 136 του 1846.

§ 5 3 Υπό τήν λέξιν έγκλησις δέν εννοεί ό νόμος είμή καταμή. 
νυσιν προερχομένην από τον άδικηθέντα, καί αυτή επιφέρει τήν 
ποινικήν καταδίωξιν, είτε εμπεριέχεται εις αυτήν ρητή περί τιμω
ρίας τοΰ άδικηθέντος αίτησις, είτε μή.

Βουλ· Ιφετ. Ναυπλ. 91 του 1841 (Νομικ. σ. 2663).

§ 6 . ό  νόμος άπαιτύν εγκλησιν των άδικηθέντων, δεν απο
βλέπει είς άλλο, είμή εις τό νά γίνη γνωττή ή θέλησις τοΰ παΟόν- 
τος είς τό νά καταδιωχθή ή κατηγορουμένη πράξις' οθεν, άμα 
λάβη χώραν ή παρά τοΰ νόμου άπαιτουμένη εγκλησις, ένεργεΐται 
καθ’ ολην τήν εκτασιν και ή δημοσία αγωγή, και άν τινές έκ των 
ενόχων δεν μνημονεύωνται έν αυτή.

Άπόφ. ποιν. Άρει ου Πάγου συδ* τοΰ 1838.

§ 62 Η εγκλησις δεν είναι άλλο είμή ή από μέρους τοΰ παρόν
τος γενομένη καταμήνυσις* ώστε γενομένης έγκλήσεως περί της 
πράξεως, δεν απαιτείται ιδιαιτέρα καταμήνυσις όλων των είς ' 
αυτήν ένεργησάντων προσώπων.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π· τμγ* τοΰ 1839.
§ 7. Προκειμένου λόγου περί μοιχείας, ή νομική ΰπαρξις τοΰ 

εγκλήματος έξαρταται όλοτελώς από τήν καταμήνυσιν τοΰ συζύ
γου· έκ τούτου δέ έπεται, ότι, μή ύπαρχου σης έγκλήσεως κατά 
τής γυναικός, δεν υπάρχει τό κύριον έγκλημα· έπομένως δεν 
δύναται νά λάβΐ] χώραν καταδίωξις κατά τοΰ συνεργοΰ.

Άχόφ· «Επειδή, κατά τό 286 άρ'3ρ. τοΰ ποιν. νόμου, ή διά 
μοιχείας παραβίασις τής περί τόν γάμον πίστεως δεν τιμωρείται, 
εΐίλή μόνον κατ’ αϊτησιν καί μήνυσιν τοΰ ύβρισθέντος· έκ των δια
τάξεων δέ του άρθρου τούτου συνδυαζομένου με τό 2 0 0  άρθρ. τοΰ 
αύτοΰ νόμου, γίνεται δήλον, ότι 6 νόμος θεωρεί τήν πράξιν τής 
μοιχείας ώς έγκλημα ιδιωτικόν, καί μή θέλων ν’ άνοίξνι τήν θύραν 
είς τάς έοεύνας τοΰ οικιακού βίου, δεν έσυγχώρησε τήν δημοσίαν 
καταδίωξιν, είμή μόνον άφοΰ προηγηθή ρητή καταμήνυσις ή εγ* 
κλησις τοΰ ύβρισθέντος μέρους· επί δέ τοΰ προκειμένου, ώ; γίνεται
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δήλον έκ του προσβαλλομένου βουλεύματος, 6 I Κ δέν χατεμήνυσε 
τήν σύζυγόν του ώς μοιχαλίδα, ούτε Εκαμε κατ’ αύτής έγκλησιν 
επί μοιχεία* επομένως τό συμβούλιον των έν Αθνίναις πλημμελειο* 
δικών άποφανθέν οτι δέν πρέπει νά γίννι κατηγορία κατά της Μ 
συζύγου του 1 Κ., ώς μή γενομένης έγκλήσεως κατ’ αύτής υπό 
τοΰ συζύγου της, εφήρμοσεν όρθώς τον νόμον.

’Επειδή, προκειμένου λόγου περί μοιχείας, γίνεται δήλον έκ 
των προειρημένων, οτι ή νομική ύπαρξις του εγκλήματος έξαρ- 
τάται όλοτελώς από τήν καταμηνυσιν ή εγκλησιν του συζύγου, 
έξ ού έπεται οτι, μή ύπαρχούσης έγκλήσεως ή καταμηνύσεως έκ 
μέρους τοΰ συζύγου κατά τής γυναικός, δεν υπάρχει τό κύριον έγ
κλημα, επομένως δέν δύναται νά λάβγι χώραν καταδίωξις, μηδέ 
κατά του συνέργου αυτής, ούτε παρά τοΰ άνδρός αυτής, ούτε παρά 
τής εισαγγελίας* όθεν ό Λ Α, καίτοι καταμηνυθείς υπό τού 1 Κ 
ώς συνεργήσας εις τήν πράζιν τής μοιχείας, δέν δύναται νά κατα- 
διω^θίι διά τούτο μόνος, παραλειπομένης τής συζύγου τού 1 Κ.· 
επομένως τό συμβούλιον των έν Αθήναις πλημμελειοδικών παρα- 
πέμψαν εις τό άκροατήριον μόνον τον Λ Α διά νά καταδιωχθϊι 
ώς συνεργός τής μοι/είας, ήρμήνευσεν έσφχλμένως τό 2 8 6  άρθρον 
τού ποιν. νόμου καί έφήρμοσε κακώς τό 56 άρθρ. τού αύτού νόμου.

’Ε π ε ι δ ή ,  γενομένης άπαξ αίτήαεως άνχιρέσεως υπό τού παρά 
τοις έν Αθήναις πλημμελειοδίκχις ά^τεισαγγελέως, ε*ε<εν εσφαλ
μένης ερμηνείας τού 286  άρθρ. τού ποιν. νόμου, ό παρά τω Αρείω 
Πάγω είσαγγελεύς είσάγων τήν αίτησιν ταύτην, δέν έδύνατο νά 
ζητήστι τήν άναίρεσιν τής αυτής άποφάσεως, ένεκεν κακής έρμη- 
νείχς τού αύτού άρθρου τού ποινικού νόμου μόνον υπέρ τού νόμου, 
διότι ή αιτησίς του αύτη, καίτοι άφορώσα διάφορον τού 2 8 6  άρθ. 
ερμηνείαν, παρά τήν οποίαν έπρότεινεν ό παρά τοίς έν Αθήναις 
πλημμελειοδιλαις άντεισαγγελευς, δέν δύναται νά θεωρηθή ώς αι* 
τησις όλως ανεξάρτητος καί αυθύπαρκτος, καί διά τούτο ή παρα- 
δοχί αυτής πρέπει νά εγγ αποτέλεσμα διά τόν κατηγορούμενον 
καί νά συνεπιφέρω τήν άπό τής κατηγορίας άπόλυσιν αύτού, μή 
^^άρχοντος λόγου προς καταδίωζ'.ν.ΰ

'Απόφ. ποιν. ?Αρ. Πάγου 29 τοΰ 1841
§ 8 . Τό άρθρ. 154 τού ποιν. νόμου διατάττει μέν νά συντάσ- 

σηται Ικθεσίς π;ρί τη; έγχειρίσεως τή; μηνύσεως, άλλ’ όχι έπΐ 
ποινγ ακυρότητας· ή άμφισβήτησις τής υπογραφής τής γνησιότητας 
είναι ζήτημα πραγματικόν είναι δέ άδιάφορον, άν ή μήνυσις έδόθη 
εις αναρμόδιον αρχήν.

Αποφ· ποιν. *Αρ. Πάγου 64 τού 1841.-^νΙ5δ κατωτ. § 48.
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§ 8 ’ ό  νόμος δεν διατάντει έτυΐ ποιν?] άκυρ4τ>ιτος την σύνταξιν 
έκθέσεως υπό την μη'νυσιν.

Άπορ. ποιν. Άρείου Πάγου σκά και σ<$' τού 1838.

§ 9. Υπό την λέζιν εγχίηαϊν δέν εννοεί άλλο τι 6 νόμος εΐμή 
καταμήνυσιν ττροερχομένην από τόν παθόντα* αυτή δε επιφέρει την 
καταδίωξιν, καί άν δεν έμπεριέχηται ρητή περί τιμωρίας αιτνπις.

Άπόφ. ποιν. ’Αρείου Πάγου τιη του 1839.

§ 1 0 . Οσης δύναται να ενεργή, αυτοπροσώπως δικαίωμά τι, 
δύναται νά τό ένεργνίτγι και δι’ άλλου προσώπου κατ’ εντολήν, 
όσάκις ρητός νόμο; δεν τό απαγορεύει* δΟεν καί εγκλησις δύναται 
νά γίνν] διά πληρεξουσίου.

Άπόφ. ποιν. Άρείου Πάγου ρμβ’ τοΰ 1837,

§ 1 1 . 0  νόμος δεν διατάσσει ώς απαραίτητον την έν τω 
άκροατηρίω ά.άγνωσιν τής έγκλήσεως.

Άπόφ. ποιν. Άρείου Πάγου ρλά του 1837.

§ 1 2 . Μηδεμιας ούσης ένστάσεους, τό δικαστήριον δεν ίιπε* 
χρεοΰτο νά αιτιολόγησή την πράξιν τής κατά νόμον γενομένης 
έγκλήσεως.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου τμό' τοΰ 1839.

§ 13. Al καΐά τής έγκλήσεως ακυρότητες μή προταθεΐσαι είς 
τό ποινικόν δικαστήριον καλύπτονται.

Άπόρ. ποιν. Άρείου Πάγου II τοΰ 1843ι
§ 14. Τό πλημμελειοδικεΐον δύναται νά κρίννι άν υπάρχω ή 

δέν υπάρχω εγκλησις εις τινα δίκην.
'Λχ6<ρ. αΆπειδή όταν είς τό άπό 18 (80) ίουνίου ε. ε. έγγρα

φον τό πρός τόν παρά τω ενταύθα πρωτοόικείω εισαγγελέα δΐίυ- 
θυνόμενον ό I  Ι ί  δέν^ζητή ρητώς τήν τιμωρίαν τοΰ Κ  Σ , άλλα 
περιέχει μόνον καταμήνυσιν πρός τόν είρημένον εισαγγελέα, δ.ά να 
ένεργήσιρ τά δέοντα, ώστε ν’ απαλλαγή αυτός ό I Κ καί ή οίκο* 
γένειά του άπό τόν φόβον, τόν όποιον προξενούν αί έν τω έγγράφιρ 
τούτω άναφερόμεναι άπειλαΐ έκ μέρους του Κ Σ, και όταν τακτι- 
κώς προσκληθείς ό I  Κ  δέν ένεφανίσθη έν τω άκροατηρίω κατά 
τήν δικάσιμον ημέραν διά νά έκφράσν) την θέλησίν του περί τής 
τιμωρήσεως τοΰ τελευταίου, ήδύ«ατο τό ένταΰθα πλημμελειοδικεΐον 
νά σταθμ,ίσν), εντός των ορίων των καθηκόντων του, αυτά τά πραγ* 
ματικά περιστατικά, καί δι αυτής τής σταθμίσεως, ήτις δια
φεύγει την τοΰ Αρείου Πάγου άρμοδ^ότητα, νά αναγνωρίσει δτι
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σκοπός τής καταμηνύσεως ταύτης του I Κ. δεν ήτο ή τιμωρησις 
αύσού, άλλα μόνον είς τό νά λάβγι ή εισαγγελία τά προφυλαχτικά 
μέτρα κατά, του Κ. Σ, ώστε νά [/.ή τήν απειλή πλέον, καί επομέ
νως, κατ’ αύτάς τάς περιπτώσεις, τό εΐρημένον δικαστήριον όέν 
παρεβίασε τού; περί έγκλήσεως καί καταμηνύσεως νόμους ακύρω
σαν, διά της προσβαλλομένης ύπ άριθ. 4292 άπό 6  ίουλίου ε. ε, 
άποφάσεως, τό κλητήριον θέσπισμα τού είσαγγελέως* ώστε δ τής 
άναιρέσεως λόγος δεν είναι βάσιμος.»

Άπόιρ. ποιν. Άρείου Πάγου 70 τού 1847.

§ 15. Η ιδιωτική εγκλησις δυναται νά είσαχθΤ) ενόσω διαρκεί 
ί; άνάκρισις ύποθέσεως καταδιωκομένης αύτεπαγγέλτως.

Άπόφ. α’Επειδή, κατά τό 20 άρθρον τής ποιν. δικονομίας, ή 
καταδίωξις των πταισμάτων, πλημμελημάτων καί κακουργημάτων 
γίνεται συνήθως έζ επαγγέλματος* επί δέ τού προκειμένου ό Α Α, 
ώς γίνεται φανερόν έκ τής προσβαλλομένης άποφάσεως, έκατηγο- 
ρήθη συγχρόνως καί διά ποάζιν καταδιωκομένην αύτεπαγγέλτως.

’Επειδή δσάκις ή δτμοσία καταδίωζις ελαβεν ήδη άρχήν, 
ή ιδιωτική εγκλησις δυναται νά είσαχθϊί ενώπιον τού ποινικού 
δικαστού ένόσω διαρκεί ειι ή άνάκρισις, καί πριν δ κατηγορούμε
νος έζετασθή είς τό ακροατήριο*· επί δέ τού προκειμένου, ή κατά 
τού άναιρεσείοντος εγκλησις τού Ν Θ εγχειρίσθη εις τόν εισαγγελέα, 
διαρκούσης ετι τής κατά τού άναιρεσείοντος άνακρίσεως* έπομένως 
ό άναιρεσείων δέν έδικάσθη αύτεπαγγέλτως διά πραζιν καταδιω- 
κομένην μόνον κατ’ έγκλησιν.

’Επειδή ή κατά τού άναιρεσείοντος εγκλησις τού Ν Θ περιέχει 
ρητώς τά παρά τού νόμου άπαιτούμενα προσόντα τής επί συκο
φαντία έγκλήσεως, δηλαδή τήν προσαφθείσαν εις τόν έγκαλούντα 
άζιόποινον πραζιν καί τήν αιτησιν τής καταδιώζεως τού κατηγα- 
ρουμένου* έπομένως έπληρώθησαν α! διατάζεις τού άρθρ. 2 2  τής 
ποινικής δικονομίας.»

Άπόφ. ποιν. Άοείου Πίγου σκδ* τού 1838*

§ 16. ό λόρς, ότι, παρουσιασθέντος τού παθόντος ώς πολιτι· 
κώς ενάγοντας είς τήν δίκην, υπάρχει διά τούτο εγκλησις, είναι 
ανυπόστατος.

Άπόιρ. ποιν. Άρείου Πάγου υ%ς' τού 1840.

§ 17. Παρουσιασθέντος τού παθόντος ώ; πολιτικώς ένάγοντος 
είς τήν δίκην, δέν έπεται οπ διά τούτο υπάρχει ιδιωτική Κγκλησις, 
διότι μόνη η παρουσία αυτού δέν ά να πληροί τήν έγκλησιν* τό δέ
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άρθρον 317 τού ττοιν. νόμου άπαλλάττει της ανάγκης του νά γί· 
νηται εγκλησις, όταν συντρέχωσι δύο περιστατικά, ήτοι* ά. όταν 
η πραξις εχΥ) επακόλουθον την διατάραξιν της κοινής είρη'νης, καί 
β \  δταν οί αντιπρόσωποι τού βλαφθέντος έγιναν ένοχοι της σωμα
τικής βλάβης, καί ό βλαφθείς δέν είναι εις κατάστασιν να άναφερθ-̂  
εις τ ,̂ν άρχη'ν,

'Απόφ. ποιν. ’Αρείου Πάγου υξς·’ τού 4 840.

§ 18. Ναί μεν τδ άρθρ ον 278 της ποιν. δικονομ.ίας διατάττει 
Βτι ή εγκλησις παραδίδεται εις τον αρμόδιον εισαγγελέα, διότι 
ούτος μόνον είναι αρμόδιος ν’ άποφανθη περί τού παραδεκτού της 
έγκλησεως συμφώνως με τδ επόμενον 279 άρθρον, εντεύθεν όμως 
δέν επεται, ότι εγκλησις γενομένη ενώπιον άλλου είσαγγελέως καί 
διαβιβασθεϊσα παρά τούτου εις τον αρμόδιον, είναι άκυρος, διότι 
τούτο δέν εξάγεται ούτε έκ τού γράμματος, ούτε τού σκοπού της 
μνησθείσης διατάξεως τού νόμου, τδ δέ εναντίον προκύπτει έκ των 
περί μηνύσεων διατάξεων, αϊτινες εφαρμόζονται άναλόγως καί εις 
τη\> εγκλησιν, διότι αύτη δεν είναι άλλο είμη μηνυσις γενομένη 
παρά τού παθόντος ( Massabiau η. 1619, 1626. Bourguignon 
iuris pr. a d  art.  30 G. d. inst. Legrav. T. I n. 65. —  Ϊ5ε 
άνωτ. § 8 .

§ 19. Οί κληρονόμοι τινδς κατέχοντες ώς ένικιασταί εθνικές 
γαίας δύνανται νά καταδιώξουν πάντα τρίτον, όστις ήθελε τοΐς 
προξενη'σει ζημίαν τινά; Ορα ποιν. άπόφασιν Αοείου Ιΐάγου 84 τού 
1845 έν λέζει Βοσχαί (Εύρ. τόμ. 5 σελ. 316 § 9).

§ 20. Καί οί ανήλικες δύνανται να κάμωσιν εγκλησιν.
Ά ηόφ. α’Επειδη τδ άρθρ. 317 τού ποινικού νόμου διατάττον, 

οτι αί άπρομελετ/τως καί έξ άμελείας προερχόμεναι σωματικαί 
βλάβαι, περί ών γίνεται λόγος εις τούς αριθμούς 2 — 4 των άρθρ, 
308 καί 309 καί εις τδ άρθρ. 310, καθόσον δέν Ιχουσιν έπακό· 
λουθον την διατάοαξιν τής κοινής ησυχίας καί ευταξίας, καταδιώ
κονται καί τιμωρούνται μόνον κατ αί'τησιν τού βλαφθέντο; $ των 
νομίμων άντιπροσώπων του, εκτός μόνον όταν οί αντιπρόσωποι 
έγιναν οί ίδιοι ένοχοι της σωματικής βλάβης καί δ βλαφθείς δέν 
είναι εις κατάστασιν νά άναφερθ  ̂ μόνος εις την άρχην, εννοεί ότι 
ούχι μόνον ό βλαφθείς, όποιασδηποτε ηλικίας καί γένους καί άν 
ηθελεν είσθαι, δύνατσι νά καταμηνύσνι η νά έγκαλέστι τδν βλάψαντα, 
άλλα καταδιώκεται ό βλάψας καί αύτεπαγγέλτως, όταν, ευρισκο
μένου τού βλαφθέντος ΰπδ έπιμέλειαν άλλου, τουτέςκν επιτρόπου η 
αντιπροσώπου, έγινεν ό ίδιος αντιπρόσωπος πρόξενος της βλάβης, xs
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δ βλάφτεις δέν είναι εις κατάστασιν νά άναφερθή μόνος εις τήν 
σρ^ήν* ή εύνοια δέ αύτη του νόμου γίνεται πλέον φανερά εκ, τής 
σαφούς φράσέως Λύτου κατ' αϊτησίν τον β.Ιαφθίντος ή τών γο~ 
μΐμύ>ν ά,πιχ^οΰώηων τον, ήτις, διά τού διαζευκτικού μορίου ή, 
δεν έμποδίζει τδν βλαφθέντα, άν «ναι άνήλιξ* άλλ ,άτεναντίας, 
τδν επιτρέπει νά άναφερ^ή ό ίδ.ος εις τήν άρχάν, πολύ δέ μάλλον 
όταν δεν εχν] άυτιπρόσωπον, ώς έπί τού προκειμενου, καί προσέτι 
¿λ τού άρθρ. 2 2  τής ποιν. δικονομίας, τδ όποιον δεν έχει καμμίαν 
διαστολήν ενήλικο; άπδ ανήλικα, άλλ’ εννοεί πάντα άδικηθέντα 
άνευ διακρίσεω; ηλικίας ή γένους, καί άρκεΐται εις τδ νά αναφέρω 
ούτο; τήν προξενηθεϊσαν βλχβ/ιν εις τήν αρχήν, ή τις δόναται αμέ
σως νά καταδίωξη τδν βλάψζντα, τόσου μάλλον, καθόσόν οφείλει, 
δυνάμει τού νόμου, είς τού; ανήλικα; ιδιαιτέραν προστασίαν και 
ύπεοάσπισιν, οί δέ νόμοι, τούς όποίους έπεκαλεσθ/ι ό πληρεξούσιος 
τού άναιρεσιβλήτου, εφαρμόζονται είς τάς πολιτικά; δίκας, καθ’ $ς 
αληθώς δεν δύναται να πα ασταθή ό άνήλιξ έπί δικαστηρίου άνευ 
επιτρόπου ή κηδεμόνο; καί νά καταμηνύσιρ εις τήν αρχήν τήν γενο- 
μένην αύτω βλάβην* οθεν κτλ.ο

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 95 τού 181θ.

§ 2 1 . 0  ύπδ τού συζύγου γενομένη καταμήνυσις πράξεως 
κατά τής συζύγου του, μή τιμωρούμενης εξ έπαγγελμχτος, έγ*,ρι> 
θεισα ύπό τού συζύγου έν τω άκροατηρίω, είναι ισχυρά.

Άπόφ. ποιν. Άρείου ΙΙά^ου 61 τού 18 10.

§ 212 Κατά τάς διατάξεις τού πολιτικού νομού, καί ιδίως 
τών διατάξεων 2 Πανδ. (47, 10) —  21. Κώδ. (2, 13) καί τού 
άρθρ. 239 τού ποιν. νόμου, ό σύζυγος, θεωρούμενος ώς ποοστάτ.'ς 
καί αντιπρόσωπος τής συζύγου του, καθ’ όσον μάλιστα αφορά τάς 
κατ’ αυτής προσβολας, δύναται νά καταμηνύστι τδν προτβαλόντα 
(αίκίσαντα) αυτήν.

5ούλ. εφ. Νάυπλ. |07  τού 1815 (Χομικ. σ. 4191).

§ 2 1 3 Απηγορευμένοι δύνανται νά καταμ^νύσωσιν ; ϊδε Εύρ. 
τόμ. 2  σελ. 195 έν τέλ.

§ 21 4 Οί κύριοι διά τούς ύπορέτας καταμηνύουσιν ; ίδε Ευρ. 
τόμ. 2 σελ. 194.

$ 22. Κατά γραφικδν λάθος, τδ ά^θρ. 36 τού περί εξυβρίσεις 
νόμου περιέλαβε τήν προνοουμένην άπδ τδ άρθρ. 27 αυτού ψευδή 
καταμήνυσιν μεταξύ τών προσβολών τής τιμής, αιτινες δεν υπο
βάλλονται είς άνακρισιν ειμή μόνον κατ αί;ησιν τού παθόντος, ώ; 

(Εύρετήριον Τ. ΐ'^  13
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προκύπτει άπό τό άρθρ. 315 τοΰ ποιν. νόμου, τό όποιον ιό «ρΘ, 
36 αντικατέστησε και τό όποιον μετηνέ/θη ε’ς τόν περί έζυβρί- 
σεως νόμον επί σκοπώ ν’ άπχρτιοδϊί έν αύτω πλήρες ποινικόν 
σύστημα ώς πρό; τά; προσβολάς τής τιμής, άλλ’ούχί έπί προ&έσει 
προσβολής των διατάξεων αύτοΰ* προσέτι από τήν τής 26 άπρι- 
λίου 1838 δηλοποίητιν τής έπί τής Δικαιοσύνης γραμματείας κλ| 
τελευταίον από τήν έκτίμησιν τής φύσεως τής ψευδοΰς καταμηνύ- 
σεως, νίτις προσβάλλει τήν δημοσίαν τάξιν.

Άπόφ. ποιν. Άρείου Πάγου 135 τοΰ 1846.

§ 23. Καταδιώκεται άνευ έγκλήσεως ό άτειλών τήν ζω/(ν τίνος, 
ώ; προκύπτει άπό τό άοθρον 557 έδ. 2 τοΰ ποιν. νόμου* μήνυσις 
απαιτείται μόνον εις τάς παρά τοΰ νόμου ώρισμένας περιπτώσεις.

Άπόφ. ποιν. Άρείου Πάγου 169 τοΰ 1846.

§ 24. Προκειμενου λόγου περί τραυματισμού έπινεγκόντος Θά
νατον, δύναται, κατά τό άρθρον 317 τοΰ ποινικού νόμου, νά γίνφ 
καί αύτεπαγγέλτως καταδίωξις τοΰ υπαιτίου.

Άπόφ. ποιν. Άρείου Πάγου 154 τοΰ 1846.

§ 21 2 Αΐ αίκίαι, περί ών προνοεί τό άρθρ. 6 8 8  έδάφ. 1 τοΰ 
ποινικού νόμου, οσάκις δέν ήναι συνδεδεμέναι μέ διατάραξιν τής 
κοινής ήσυχία;, καταδιώκονται μόνον κατ’ εγκλη,σιν.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 15 τοΰ 1841.

§ 2 4 3 ό  καταδικαστείς επί παραβάσει του άρθρου 309 τοΰ 
ποιν. νόμου δύναται νά ζητήσει άναίρεσιν έπί λόγω οτι δέν προη- 
γήθη έγκλησις.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π - 11 τοΰ 1845.
§ 25. Κατά τόν άπό 13 μαίου 1835 νόμ.ον, πάς τις δύναται 

νά καταμηνύσ»] τάς εις τους άγροΰ; έκ τής βοσκής των ζώων προ
ξενουμένας βλάβχς.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 10 τοΰ 1847, ήν έν λ. Βοσκαί.—ν1δε άνωτ, 
§ 19.

§ 26. Ποός καταδίωζιν τοΰ εγκλήματος τής απάτης δέν άπαι· 
τείται εγκλησις.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 35 τοΰ 1842.

§ 27. Δέν απαιτείται εγκλησις, όταν πρόκηται περί έξυβρίσεως 
κατά δημοσίου υπαλλήλου· καί άν ούτος ένήργηοεν έσφαλμένως τα 
^ρέη του, ή έξύβρισις τιμωρείται.

Άπόφ. ποιν, Άρ. Π. υλ' του 1840,
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§ 28. Κατά τό 280 αρθρον του ποιν. νόμου καταδίωξις α ν ε 
πάγγελτος yivaiw-xai άνευ μηνύΐεως καί εγκλήσεως τού παθόν- 
τος, δταν αίβΗρΚίτνράζεις γίνωνται υπό τών έν τώ άρθρ. 270 
τού ποιν. ν ό π ρ ο σ ώ π ω ν ,  π. χ. υπό επιστατών τής 
φυλακής.

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου κη του 1836.
§ 282 0  βιασμός καταδιώκεται άνευ εγκλήσεως, όταν διεγείρω 

«Ή|ί KttrtiiY περιέργειαν καί σκάνδαλα.
ποιν. Άρ. Π. σος' του 1838,

§ 29. δταν τις καταμηνυθϊι επί απαγωγή άπό αναρμόδιον 
πρόσωπον, κατ/ιγορνιθγι δέ επί όι^αταράζει οικιακής είρηνης, δεν 

ιπαράξτι λόγον άναιρέσεως έ< τής άτάκτου εγκλήσεως. 
coiv. Άρ. Π. υζ1 του 1839. 

ψ0-§ ^292 Απαιτείται εγκλησις, δταν πρόκηται περί έκουσίας άπα-
«γωγής ;

'!*Λπό(ρ. α’Επειδή έκ τών άρθρ. 331 καί 332 του ποιν. νόμου 
γίνεται φανερόν, ότι ή ποινή τής έκουσίας άπαγωγής δεκαοκταετοός 
τινός είναι ελαφρότερα καί κατά τό είδος καί κατά τό μέτρον τής 
εις τήν βίαια» άπαγωγήν επιβαλλόμενης ποινής· οΟεν του νυν άναι- 
ρεσειοντος ίσχυρισθέντος ένώπιον τών κακουργιοδικών, δτι οΰχί με 
βίαν, ώς κατηγορείτο, άλλ’ έκΟυσίως άπήγαγε την.Γ Μ δεκαοκ- 
ταετή, καί ζητήσαντος νά πε99ί περί τής έκουσίας απαγωγή; 
ιδιαίτερον ζήτημα, το δικαστήριον τών συνέδρων ώ:ρειλε, κατά τό 
430 άρθρ. τής ποινικής δικονομίας, νά θέστρ τό ζήτημα τούτο εί; 
τους ενόρκους καί οΰχί ν’ άποοάλτι τήν περί τούτου αιτησιν, λόγω 
δτι δέν υπήρξε περί έκουσίας απαγωγής εγκλησις, καθότι ή έλ- 
λειψις αυτής δεν ήδύνατο νά έπιφέργ) καί τήν άθώωσιν του κατη
γορουμένου έν περιπτώσει, καθ’ ήν έκηρύτ^ετο ένοχος έκουσίας 
απαγωγής, διότι αυτή ει^αι κολάσιμος πράξις* ώστε τό δικαστή- 
ριον τών συνέδρων παρέβίασε, διά τής υπ’ άριθ. 29 άποφάσεως 
του, τήν ούσιώδή διάταξιν του 430 άρθρου τής ποιν. δικονομίας, 
στέρησαν τόν κατηγορούμενον ενός νομίμου τής υπερασπίσεώς του 
μέσου, καί ή μνησθείσα άπόφασις είναι διά τούτο άναιρετέα, συνάμα 
δέ καί αί υπ’ άριθ. 2 8  καί 31 αποφάσεις, ο 

Άπόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 93 τού 1845.
§ 30. Εγκλησις τού βλαφθέντος απαιτείται εις τάς μεταξύ 

συγγενών γενομενας υφαιρέσεις· ή δε ύπεζαίρεσις είναι αδίκημα 
ετεροειδές, καί εγκλησις δι’ αυτό δέν απαιτείται.

Αποφ. Αρειου-Πάγου Ιν σελ. 323 τ· 1 , τή; νομόλογΓα;.
13*
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$ 31. Ö μοιχεία τιμοχρεϊται κατ’ ίγκλϊΐσιν, τής οποίας πρέπει 
vi γίνηται μνεία εν τνί άποφάσει.

Άπδφ. ποιν. Άρ. Πάγου πά του 1836.

§ 32. Ανάκρισις εις τάς κατ’ ίγκλησιν καταδιωκομένας πράξεις 
δέν έπιτρέπεται.

\Απδ'ρ. πο',ν. *Αρ. Π. ρυθ' του 1838.

ξ 33. Μέ τά ανωτέρω συνδέονται τά περί των πολιτικως ένα. 
γδντων, περί ων δρα Εΰρ. τδμ. 2 σελ. 1 8 5 —242. —  ϊδβ δε χαΐ 
τήν λέζιν ΙΙοΜτιχη άγωγή.

\
Ι7ί?αζ Μχτιχός 

τής λεξεως ΜΙ1ΝΤΣΙΣ.

ΣΜ VI. Οί αριθμοί στιμαίνουσι τους §§ του άρθρου
Ψ

Αθώωσις 2 .
Α ’κ ί α ι  21 έ π .  2 k  έπ  2 4  γ'.
Αιτιολογία,« 1 2 .
Ακυροτ«τ»; 1 3 .
Α νάγκω σις 1 1 ,
Α »αιρεσις  7·
AvaxptrtKoi υπάλληλοι συντάττευν μηνύ-  

οεις 4 ε τ . — Α ρ μ ο ίιο τη ς  8 ,  1 8 .  
Ανήθικες 20.
'Α π α γ ω γ ή  2 9  επ .
Ά π ε ι λ α ι  2 3 .
* Απαγορευμένοι 2 1  γ ' .
*Απολυσις 2 .
Α ρ μ ο ίιο τ η ς  8 ,  1 3 .
Β ια σ μ ό ;  2 »  επ .
Β λ α β α ι  ί ί ιο κ τ .  2 5 .
Β ο σ χ α ι  2ft.
Δ ια τ ά ρ χ ξ ι;  εϊρκίvr,g 24 β'. 
ί γ χ λ η α ι ς .  ΐ ί ε  Μήνυαις,
£θ ν ικ α ι  γ α ΐ α ι  1 9 .
Ε :σ χ γ γ ε λ ε ύ ;  7 .
£χ θεσ ις  μανύαεω; 4 ε π .
Ιίξύβρισις 21  i ir ,  2 2 ,  2 7 .
'Eitirpoiroi 28*
Ζ ώ α  2 5 .

Κ ατοχή  19.
Κληρονο'μοι 1 9 .

¡Κύριοι 2 ΐ  ο ' .
¡Μαρτυροδσιν ct μ η ν υ τ α ε ς  1. ί ’ ' 1·

Ι
Μηνυται ώ ; μάρτυρες  1 
Μ.σύωσις 19. *

Μοιχεία 7, 3 1 .
Πληρεξούσιοι 10 .
Μ ανυσις. —  Μή δπαρχουσης, άπο'λυσις 

χωρεΓ; 2 .  ΕΤ*αι υποχρεω τική; 3 Γίνε
ται καί προφοριχώς 4 ε π .  έν τγί ε ξε 
τάσει 4 ε'. Ε π ι γ ρ α φ ή  5 .  Π οτέ  υ π ά ρ χ ει  
εγκλ/,σις j 5 ε π ,  9 ε π .  1 6  ε π .  Ποτέ,  
έ π ι  μ ο ιχε ία ; ,  υπάρχει  J 7 .  £ χ 8 εσ ις  υ π ’ 
αυτή ν .  8 ε π .  Α ρμο^ιοτη; α ρ χ ή ;  8, 18 
Διά πληρεξουσίου 10  Ά ν ά γ ν ω σ ι ς  I I ,  
Αιτιολογία  1 2 .  * Ακυρότητες 1 3 .  "Εως 
ποτέ  ε ίσ ά γ ε τ α ι ;  1 5 .  Τίνες μηνύουσιν } 
1 7  έπ .

Σύζυγοι 2 (.
Τ ρ α ύ μ α τα  2 4  έ π .  ιιίε λ ΐ / . ία ι .
Υπάλληλοι 2 7 .
Τ π εξα ίρ ισ ι;  3 0 .
Υπηρέται 21 ¿',

-Υφαίρεσις 3 0 .

ΜΙΚΤΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ.

Σηρ. Ίΐκιιΐλ οί περί αιχτί; έρτροπΐς νόμοι ιΐσί προσωρινοί
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καί διχβιπκοΐ,· πιριοριζόμεθα νά σγ]/.ειωσ«μ*ν όλίγας ίχ τών 
πολλών αποφάσεων τών δικαστηρίων, τάς ούσΐωδεστερας. ΔιαιροΟ· 
μ εν  δέ αύτάς εις αποφάσεις άφορώσας·

ά] Γενικά τι να ζητήμχτχ.
β'] Τήν αρμοδιότητα της μικτή; έπιτροπής.
γ'] Τήν σύνθεσιν αυτής.
δ'] Τήν παραγραφήν τών άγωγών,

ntrai, Μχτιχός.

Αγοραπωλησία 15 W.
Αγω γή μικτή 1 8 ,  2 4.
Α ιχμαλω σία  4 4, 5 2 δ 5 3  επ .
Ακίνητα 4 5  i  π .
Ακυροι αποφάσεις 4 ,  1 2 .
Ανακοπή t ,  14 .
Α παιτητά . ΐδε δ ικ α ιώ μ α τ α  
Αποζημίωσή 27.
Αποφάσε ς μή φε'ρουσαι ΰπογραφάς 4, 53.

Προσόντα ά π ο φ .  2 ,  12 .
Αρμοί, κανονισμός. ιδε τήν λέξιν ταυτην .

Αρμοίιοτης 5 Α-. 1 5 .
Αρμοδιότητας ζή τη μ α  χνίκκλητω ς τ,δη 

δικασθεν ποιαν επιρροήν ε χ ΐ ι  J 2 4 .  
Διανομή 42.
Διανομή κληρονομιάς I 8 .
Δ ικ α ιώ ματα  α π α ιτ η τ ά  3 8  ί π ,  67  επ .  
Διοικηταί 8.
Δωροδοκία 1 3 .  
έκτίλ«σις  5 — 9 .
£ νσ τ α σ ι;  4 8 .
Ε ν σ τ ά σ ε ις  περί τήν έατελεσιν 6 ,  7 ,  8 .  
Έ π ι ί ι α ι τ η τ α ι  2 ,  1 2 ,  6 2 .
Έ φ ε τ ε ΐα  1 1.

Εφεσις I ,  1 4 .
Ζ ήτημα προδικ . 2 4 .  
θ η β α ι  3 1 .

^θρησκεία 3 8  επ .  4 7 επ .
: Κανό ισμός ά ρ μ ο δ ιο ίη τ ο ς  3 9  ϊ π .  
Κ α τσ ργη σις  Μ ι* τ τ ί  επ ιτ ρ ο π ή ;  i  Ι π .  
Κληρονομιά I 8 .  3 8 .
Μ ίτ α ν ά σ τ ε .σ ις  16  ε π .  3 8  ε π .
Μικτή επιτροπή 1 ε * .
Μ'κτή α γ ω γ ή ,  ΐδε  α γ ω γ ή .
Π αραγοαφ η  προθεσμίας, εντός  t i c  οποίας  

αί δίκαι είσακτιαι ιίς τήν Μ ικ .ή* έπ ι-  
τρο ιήν 2ί>, 3 7  ε π ,  6 0  επ .

I Γίαραχώρησι; 4 8 .
| Παρέμβασις 2 0 .
I lJpa/.τ κ χ  1 2 .
! Προδ καστικόν ζή τ η μ α  2 4 .
Προθεσμία, ιδε  π α ρ α γ ρ α φ ή .
Πρόκλτ,σις εις α γω γή ν  1 5 .

' ΓΙώλησ ς 15 ε π .
¡ Σύμδασις  3 0  ε π .  
li¡j> θεοις 6 1  ε.τ.
■ Σ’ίντ α η μ *  3 .
I Υπογραφή. 4 .

Γενικά ιιγα ζητήματα*

% 1. Κατά τάς γενικάς περί τής δικαιοδοσίας άρχάς, και ιδίως 
κατά τδ άρθρ. 22 του άπδ 26 ιουνίου 1836 Β. διατάγματος καί 
του άρθρ. 4 του άπδ 27 αύγούστου 1838, αί άποφάσεις τής Μι
κτής Επιτροπής ει.αι άμετάκλητοι, καί δέν δύνανται νά προσβλη- 
θώσι δι ουδενδί ενδίκου μέσου, τουτέστι καθίστανται αμέσως ¿κ- 
τελεσταί, καί τα τακτικά δικαστήρια, όσάκις προσάγωνται 
ένώπιόν των τοιαυται άποφάτεις, £χουσαι τδν άπιιτούμενον εξαι- 
ρετικδν τύπον, όποιαοδήποτε έλλίίψειςκαί άν ήθελον άλλως παρου- 
σιαζεί; δέν ε^ουν το δικχίωμα νά άνχθεωοώσιν ή νά τροτ5θ7ϊθΐώσιν
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10ί
ον

αύτας. Λον δύνανται λοιπόν τά τακτικά δικαστήρια νά έςε-άσωσιν’ 
«ν ήδύνατο, ή Μικτή Βπιτροπή νά έπιδικάση κτήμα εις άνθρωπον, 
οστις δεν ν]το διαύικος.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 5 του 1842.

§ 2 . Τό άρθρ. 2 1  τού ατό 2 1  ίουνίου 1836 διατάγματος δέν 
διατάττει ώς έζωτερικόν ή ουσιώδη τύπον τών αποφάσεων τη; 
Μικτής Επιτροπής τό νά περιέχωσιν αύται διακεκριμένα? τάς δια- 
φεεούσας γνώμας τών διχοψηφούντων μελών, άλλ ορίζει ότι αί 
γνώμ,αι αύται (1 ) πρέπει νά καταχωρώνται εΐς τά πρακτικά, διά 
την σύνταξιν τών οποίων είναι υπεύθυνος ό γραμματεύς. Τό ά 
δε αυτό δεν διατάττει, ότι ό επιδιαιτητής οφείλει, παραδεχόμενο; 
τήν έτέραν τών δύο γνωμών, ν’ άποφασίζη κατ’ ουσίαν, άλλ’όρ&ι, 
εν περιπτώσει διχοψηφίας, ότι ολόκληρος η επιτροπή, υπό την προε
δρίαν του έπιδιαιτητοΰ, νά συνέρχηται εις νέαν περί τού αύτοΰ 
αντικειμένου διάσκεψιν καί ψηφοφορίαν, ούτε διατάττεται έν τώ 
νόμω, οτι έν τη άποφάσει πρέπει νά βεβαιούται ότι ό προεορεύων 
επιδιαιτητής δεν έσχημάτισε νέαν γνώμην, άλλ’ ελαβε μίαν τών 
ύπαρχουσών, καθόσον ταΰτα πάντα είναι άντικείμενον τών ιδιαι
τέρων πρακτικών.

Άπόφ. εμετών ’Αθηνών 4912 τού 1846.
§ 3. Τό Σύνταγμα δέν κατάργησε την Μικτήν Επιτροπήν.
Άπόφ. πολ. Άρείου Πάγου 22 τού 1844, ήν Γόε έν ?.έξει Άπόφασις 

(Εύρ. τόμ. 3 σ. 54).

§ 32 II Μικτή Επιτροπή δέν έπλάσΟη επί σκοπώ της ώφελείας 
τών δικαζομένων, άλλα έσυστήθη διά συνθήκης, θέωρηθεΐσα ώζ 
ύπαγορευθεϊσα άπό λόγους δημοσίου συμφέροντος. Εν άλλαιί 
λέξεσιν;

Ώ ς προς τά φιλονεικούμεν α κτήματα, ή άρμοδιότης της Μικτής 
’Επιτροπής αφόρα τό άντικείμενον καί ούχί τά πρόσωπα τής δίκητ, δεν 
έπλάσΟη δέ Ιπί σκοπώ τής ώιρελείας τών δικαζόμενων, ώστε νά δύνανται 
ούτοι νά παραιτγ,θώσι τών περί αυτής διατάξεων, αλλά κατασταθείσα αν
τικείμενου συνΟήκηί μεταξύ δύο έπικρατίιών, θεωρείται διά τούτο ύπαγο- 
ρευθεΤσα υπό λόγους δημοσίου συμφέροντος, και ύποβληθεΤσα εις δεσμόν, 
τον οποίον ή μέν ιδιωτική θέλησις δέν δυναται νά διάρρηξη, ή δέ Κυβέρ- 
• νησις ύποχρεούται νά διατηρήσει διατών δικαστηρΓων της* επομένως τό 
μεταξύ τών δικαζόμενων προσώπων περί τοιούτων αντικειμένων σιινάλ" 
λαγμίχ παρεκτάσεως δικαιοδοσίας είναι άκυρον καί ανίσχυρου νά κανον(σϊ) 
την αρμοδιότητα τών πολιτικών δικαστηρίων καί τής Μικτής'Επιτροπή?

Άπόφ. πολ. Άρ. II. 16 τού 1845. 1

(1) Ί δ ε  κατωτέρω τά περί συνΟέσεως.
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§ 4. Α^οφά-τβις της Μικτής έτιχρόπής, μή φέρουσχι τάς ύπο- 
ypa«p¿4 των οθωμανικών μελών, είναι άκυροι.

’Απόφ. πολ- Άρείχου Πάγου 22 του 1844.

§ 5 . Οσαι υποθέτεις ήταν έκκρεμείς εις τά τακτικά δικαστήρια 
πρ6 τής συμβάσεως του 1814 δέν ύπάγοντα εί; τήν Μικτήν 
Επιτροπήν.

*Απ6φ. πολ. Άρείου Πάγου 3 του 1844.
§ 6 . Ai κατά την έκτέλεσιν αποφάσεων έκδοθεισών παρά τή; 

Μικττς Επιτροπής άναφυόμενχι ενστάσεις που υπάγονται, όταν 
έκβιάζηται ή έκτέλεσις επί ακινήτων, κατιχομένων άτό τρίτων 
προσώπων; εις τά τακτικά δικαστήρια.

Άπόψ. ε'-ρετών ’Αθηνών 1651 του 1840.

§ 7. Π Μικτή Επιτροπή δεν είναι άρμοδία επί τής έκτελέσεως 
των αποφάσεων της, ούτε επί των κατά τήν έκτέλεσιν άναφυομένων 
ενστάσεων, άλλ’ ό νόμος, διά τούτου, εννοεί μόνον τήν αναγκα
στικήν έκτελεσιν, ήτις ένεργείται διά κατασχέσεως ή προσωπική; 
κρατήσεως, οχι δε καί τήν καταχρηστικάς λεγομενην περί τήν 
έκτέλεσιν διαδικασίαν, ήτις είναι συμπλήρωσις καί συνέχεια τή; 
δίκης, διά νά κατασταθή εκτελεστή ή άπόφασις, καί έπι τής 
οποίας είναι αρμόδιον τδ τήν κυρίαν άπόφασιν έκδόσαν δικαστήριον. 
II. χ. περί έκκαθαρίσεως άποζημιώσεως ή περί διορθώσεως τή; 
παρά τής Μικτής Επιτροπής έκδοθείσης άποφάσεως, διά νά γίννι 
εκτελεστή.

Άπόφ. πολ. ΛΑρ. Π. 361 καί 387 του 1840.

§ 8 . Κατά τδ 7 άρθρον του άπο 27 αύγούστου 1818 νόμου, 
δλαι αί κατά τήν έκτέλεσιν αποφάσεων έκδοθεισών παρά τή; 
Μικτής Επιτροπής άναφυόμεναι ενστάσεις, ή άλλαι δυσκολίαι με
ταξύ τίνος κατοίκου του Ελληνικού Βασιλείου καί Οθωμανού, εγον · 
το; τής μεταναστεύσεο;; τδ δικαίωμα, ανατίθενται εις τούς διοικη- 
τάς. Τούτο δεν άφορα δμως είμή τάς κατά τήν έκτέλεσιν άναφυο· 
μένας δίκας μεταξύ των διαδίκων ή καί τρίτων άξιούντων, ότι 
2χουν δικαίωμά έπί κτημάτων κατεχομένων παρ’ εκείνον, καθ’ ού 
έκτελεΐται ή άπόφασις, ούχί δμως καί τάς λαμβανούσας αφορμήν 
δίκας άπδ αύθαίρετον καί παράνομόν τινα πραξιν τού καταδιώκοντος 
δανειστού, διά τής οποίας ούτος επισπεύδει τήν έκτέλεσιν τής 
καταδικαζούσης τδν οφειλέτην του άποφάσεως εις άπόδοσιν χρημα
τικής ποσότητος έπί ακινήτων κτημάτων, κατεχομένων παρά τρί
του προσώπου, δικαιώματι ιδιοκτησίας.

Από<ρ. 1651 της 26 ιουλ» 1840 ιών ίν Άθηνχις έ'^τ.
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§ 9 Εκτέλεσις των αποφάσεων της. — Ενρ. τόμ. 6 σιλ. 569 
§ 32.

§ 10» Το υπό της Μιχτης Επιτροπής δικασθέν δέν δύναται νά 
δικασθη καί από τά τακτικά δικαστήρια.

Άπόφ. πολ. Άρείου Πάγου 134 το5 1849.

§ 1 1 .  Τά έφίτεΐα δεν έχουν δικαίωμα νά έζετάζωσι κατ’οΰηαν 
τά; αποφάσεις της. —  Ε*>ρ. τόμ. 7 σελ. 3 22 έν τέλ,

§ 12. Η τη; Μικτή; Επιτροπή; χπόφασις πρέπει νά συντάττη- 
ται εγγράφω; καί νά ήναι αίτιολογημένη κχΐ σαφώς εκτεθειμένη* 
περί 3έ των άλλων γε^ο-.ότων, ήτοι περί των διχφερουσών γνωμών 
τής νέας διασ/ιέψεω; υπό την προεδρίαν τού έπιδιαιτητοΰ είς τό 
νά λάβνι την μίαν των διαφερουσών γνωμών, χωρίς νά σχηματίσει 
νέαν γνώμη«, πρέπει νά συντάσσωνται ιδιαίτερα πρακτικά, κιί 
δέν απαιτείται νά γίνηται μνεία περί αυτών έν τή άποφάσει.

Άπόφ. πολ. Αρείου Πάγου 24 του 1849.

§ 13. Η δωροδοκία είς μέλη τή; Μικτής έπιτροπής πότε χο
ρηγεί δ.κα'ωμα άπιζημιώσεως ; ίδε την 8246 άπόφααιν τών έν 
Α&ήναις «φετών, περί ής άλλοτε έν λέξει ' Αποζημίωσις.

§ 14. ϊδε Ευρετ. τόμ. 3 σελ. 111, ότι ένδικον μέσον κατά 
τών α:; ο φάσεων τής Μικτής Επιτροπής δεν υπάρξει.

ΆριιοδΛτης.

§ 15. 4ίκη υπαγόμενη, λόγω ύλης, είς την άρμοδιότητα τής 
Μικτή; έπιτροπής, δεν διαφεύγει τής δικαιοδοσίας του δικαστηρίου 
αύτοΰ, άν ή περί προκλήσεοις αγωγή περί Ί·οϋ αύτοΰ κτήματος, 
περί ου είσήχθη δίκη ενώπιον τής Μικτής Επιτροπής, έδικάσθη 
τελεσιδίκους από τά τακτικά δικαστήρια* καθότι ή πρόκλησις προς 
αγωγήν καί του προκχλουμένου ή άγωγή αποτελούν δίκα; παντά- 
πασιν έτεροειδεϊς καί χωριστάς* έπειόή 6 προκαλούμενος διατηρεί 
δ^α τά δικαιώματα ένάγοντος ένεογηθησόμενα, ούχι όταν προτείν7] 
ενστασιν κατά τής προκλήτεως, άλλ’ δταν κι·.ή την αγωγήν αύτοΰ’ 
¿πομένως δέν καθίστησιν ϋποχρίωτικήν τήν δικαιοδοσίαν ταύ:ην 
καί ώς προς τήν κυρίαν αγωγήν.

\Αποφ. πολ. Ά ρ. Π. 16 του 1845.

§ 16. Αγωγή περί ακινήτου, άγορασθέντος από Οθωμανούς, 
έχοντας τό δικαίωμα τής μεταναστεύσεως, υπάγεται είι τήν Μι· 
κτήν Επιτροπήν.

’Απόφ. Ιοετών Ναυπλ. 395 του 1848 (Νομικ. σ. 4917).



§ 17. Ô Μιιιή ¿τιτροπή δέν εϊνχι άρμ^δίχ είς τάς μεταξύ 
Ελλήνων διαφο-άς, καίτοι πηγχζούσχς άπό πώλητιν χτημάτων 
Οθωμανών μετχναστευσάντων.

Άποφ. πολ. Άρ. Π. 1, 3 και 197 τ^ΰ IS44.

Ç 17* Η δ xr ξ»ς του άρθρ. 16 το νό ο υ  ^ής 27 αύγούστου 
1818 έφαρυιόζ -α. ριό ο εις δίιχς μεταξύ β\\ήνων καί όθωμανών.

Άπόφ. έϊ>. 'Αθηνών 5^45 τού 1840 (Νομικ. σ. 4989).

§ 18. ίΐ Μικτή Επιτροπή δεν έδίνχτο νά ''Vo η περί διανο
μής κληρονομιάς, διότι ή χ/ωγ α'ίτη είναι μικιή.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. *>ο τού 1837.

§ 19. Τό αρθρ. 2 του άπό 27 αύγούστου 1838 διατάγματος 
άφθ; ί προφανώς τήν πε^ίπτωσιν, καθ’ η. ό Οθωμανός δεν παρου- 
οιάζεται οΰτε ώ κύριος διάδικος, οΰτε ώς παρεμοαίνων είςζ τήν 
δίκην, άλλ’ εχει οίονδηποτε συμφέρον εις τον εκβασίν |αύτής, 
οσάκις μεταξύ δύο Ελλήνων φιλονεικν,ται τό δικαίωμα αυτού είς 
τό νά διάθεση τό έπίδικον κτήμα* επομένως ύπόθεσις περιστρε- 
φομένη είς τούτο ce χν ό Οθωμανός είχε δικαίωμα να πώληση τό 
αυτό κτήαα εις δύο αγοραστά; » υπάγεται εις την Μικτήν Étci· 
τροπήν.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 23ο του 1838.

§ 20. Είς τήν ¡Μικτήν έτιτροπήν Οτά Όνται οί π^ρί ακίνητων 
κτημάτων διαφορχΐ, όταν Οθωμανός τις εχη όποιον δήποτε συμφέρον 
είς την Εκβασίν της δίκης.

’Λ π ό φ .  αέπειδή, κατά την δευτέραν διάταξιν του β' άΓθοου του 
από 27 αύγούστου 1838 νόμου, ή Μικτή ¿πιτροπή δικάζει πάσαν 
περί ακινήτων κτημάτων πωληθέντων άπό Οθωμανούς, μεταξύ 
κατοίκων του Βασιλείου τής Ε>λάδος διαφοράν, οσάκις’ άντικεί- 
μενον αύτης ήναι τό επί του έπιδίκου κτήματος οίονδηποτε δι
καίωμα τοϋ πωλήσαντος Οθωμανού* ή δέ διάταξις αΰτη μή προσ- 
διορισασα ρητώς τό δικαίωμ.α τού Οθωμανού, άφορα προφανώς 
την περίπτωαιν, καθ’ ήν δ Οθωμανός δεν παρουσιάζεται, οΰτε ώς 
κύριος διάδικος, οΰτε ώς παρεμβαίνουν είς τήν δίκην, άλλ’ εχει 
όποιονδήποτε συμφέρον είς τήν έκβασιν αυτής, όσάκις μεταξύ δύο 
Ελλήνων διαφιλονεικήται τό δικαίωμα αυτού είς τό νά διάθεση τό 
επί δικόν κτήμα* έπί δε τού προκειμένου, ή μεταξύ των άδελφών 
Π καί X Ν διαφορά, άφορώσα ακίνητον κτήιια, πωληθέν πρός 
άμφοτέρους παρά τού αυτού Οθωμανού, καί στρεφομένη εις τό
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ζήτημα, β &ν ί όθωμανός είχε δικαίωμα νά πωλήσΥ) τό αυτό 
χτήυια εις δύο διαφόρους άγοραστάς » υπάγεται προφανώς εις τήν 
είρημένην δευτέραν διάταξιν τού β’ άρθρ. του από 27 αΰγούστου 
1838 νόμου, καθ’ ήν αί τοιαύτης φύσεως μεταξύ Ελλήνων διαφοραΐ 
άνη'κουσιν ιίς την αρμοδιότητα τής Μικτής Επιτροπής.»

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 236 τού 1838.

§ 21. Κατά τό 2 άρθρ. τού από 27 αΰγούστου 1838 νόμου 
ιίς τήν δικαιοδοσίαν τής Μικτής Επιτροπής υπάγονται οΰ μόνον »1 
μεταξύ (Οθωμανών και Ελλήνων, άλλα καί αί μεταξύ των κατοίκων 
αύτων τού Βασιλείου τής Ελλάδος διαφοραί περί ακινήτων κτη
μάτων πωληΟεντων από Οθωμανούς, οσάκις αντικείμενου τής δια
φοράς ήναι οίονδήποτε δικαίωμα τού πωλήσαντος όθωμανού έττί 
τού έπιδίκου κτήματος, ή δέ διάταξις αυτή συνδυασμένη μέ τό ί 
έδάφιον τού αυτού άρθρου, εννοεί προφανώς δίκην μεταξύ Ελλήνων, 
ιίς $ν 6 όθωμανός δεν εμφανίζεται ώς κύριος διάδικος, ούτε ώς 
παρεμβαίνων επομένως προβλέπει τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν ό είς 
τών διαδίκων Ελλήνων προσβάλλει τό δικαίωμα τού Οθωμανού, 
από τό όποιον ό έτερος διάδικος παράγει τά δικαιώματα του, 
διότι τότι τό επί τού έπιδίκου κτήματος δικαίωμα τού Οθωμανού 
αποτελεί τό αντικείμενου τής διάφορά;.

Άπόφ. π»λ. Άρ. Π. 242 τού 1838.

$ 22. Διαφορά, άφορώσα ακίνητα κτήματα άνήκοντα εις Οθω
μανόν καί πωληθέντα παρ’ Οθωμανού, έχει άντικείμενον τό δικαίωμα 
τού πωλήσαντος όθωματού επί τών έπιδίκων αύτών κτημάτων, 
καί έπομένως υπάγεται είς τήν Μικτήν επιτροπήν, κατά τόν άπό 
27  αΰγούστου Ι 8 ύ8 νόμον· ό λόγος δέ, ότι τά διαφερόμενα μέρη 
παρεξέτβιναν τήν αρμοδιότητα τών τακτικών δικαστηρίων, είναι 
ανυπόστατος, διό ι ή περί τής άναρμοδιότητος ταύτης ενστασις 
δύναται νά προταθγ) έν οσω ή δίκη είναι εκκρεμής.

Άπόφ, πολ. Άρ. Π. 264 τού 1839.
§ 23. Κατά τό β’ εδάφιου τού 2 άρθρ. του από 27 αΰγούς·ου 

1838 νόμου, ή Μικτή Επιτροπή δικάζει καί πάσαν επί άκινήτων 
κτημάτων πωληθέντων από όθωμανούς μεταξύ κατοίκων τού Ελ
ληνικού Κράτους διαφοράν, όσάκις άντικείμενον αυτής ήναι τό επί 
τού έπιδίκου κτήματος οίονδήποτε δικαίωμα τού πωλήσαντος 
όθωμανού* δίαν λοιπόν φιλονεικήται, άν όθωμανός τις είχε δι
καίωμα νά πωλήστρ τό έπίδικον κτήμα, ή ύπόθεσις υπάγεται είς 
τήν δικαιοδοσίαν τής Μικτής έπιτροπής.

Άπόν. πολ* Ά · .  Π. 278 τού 1839.



§ 24. Κατά το άπό 27 αύγούστου 1838 διάταγαα, βσαι τών 
προσωπικών, πραγματικών κα'ι μικτών διαφορών *ι «ι εκκρεμής 
ενώπιον τών τακτικών δικαστηρίων μεταβιβάζονται είς *ιήν Μικτήν 
έπιτροπην, έζαιρουμένων τών άνεκκλήτως δεδικασμενων* τό δέ 
περί άομοδιότητος ζη'τημα, καίτοι δικασθέν άνεκκλήτως υπό τών 
έφετών πρό του νόμου αυτού, δεν αποτελεί ίσχυν δεδικασμένου, 
καθότι ή περί αυτού άπόφασις άφορα ζήτημα προδικαστικόν. Δια
φορά δέ άφορώσα ακίνητα κτήματα, άνήκοντα εις όθωμανόν καί 
πωληθέντα παρ’ Οθωμανού, υπάγεται εις τήν Μικτήν ¿πιτροπήν, 
όταν άντικείμενον εχη τό δικαίωμα του πωλήσαντος Οθωμανόν ¿πί 
τών έπιδίκων κτημάτων.

Άπόφ. πολ. Αρ.ΤΙ. 2G4 του 4339.

§ 25. Κατά τον από 27 αύγούστου νόμον ή προθεσμία, έντός 
της οποία; επετράπη παρά του ρηθέντος νόμου να είσάγωντα» 
ενώπιον τη; Μικτής έπιτροπής διάφορά!, παύει μετά παρέλευαιν 
εξ μηνών άπό της δημοσιεύσεώς του· ή δε δημοσίευσή αυτή (λαβε 
χώραν την 3 σεπτεμβρίου 1838, ώστε ή προθεσμία, έντός τής 
όποιας ήδύναντο νά είσαγθώσιν ενώπιον αύιής δισφοραί, εληζε τήν 
23 μαρτίου 1839* οτι δέ αί ενώπιον τών τακτικών δικαστηρίων 
έκνρεμεΐς διαφοραί δέν δυ'νανται νά μεταβιβασθώσιν αυτοδικαίως 
άπό τούτων είς την Μικτήν έπιτροπήν μετά τήν παρέλευσιν τής 
παρά τού νόμου ώρισμένης προθεσμίας, άλλα μόνον έπιμελεία τών 
διαδίκων καί έντός τής ταχθείσης προθεσμίας, εξάγεται έκ του 2 
άρθρου τού νόμου αυτού, καθότι άλλως ήθελε προκόψει άντίφασις 
προς τον σκοπόν τού νόμου, τήν ταχεΐαν τών τοιούτων διαφορών 
άποπεράτωσιν, ήθελε παοαταθή άορίστως ή διάρκεια τής Μικτής 
Επιτροπής, καί άφαιριθώσιν αποκτημένα δικαιώματα (1).

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 374 του 1840. 1
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(1) Κατά τον β' § τού 2 άρθρου τού άπό 27 αύγούστου 1838 διατάγ- 
μοαος, ή Μικτή ’Επιτροπή δικάζει πάσαν περί ακινήτων κτημάτων πω* 
ληθέντων άπό ’Οθωμανούς μεταξύ τών κατοίκων τού Βασιλείου τής Ε λ 
λάδος διαφοράν, οσάκις άντικείμενον αυτής ήναι τό Ιπί τού Ιπιδίκου 
κτήματος δικαίωμα τού ’Οθωμανού. Διαφορά λοιπόν άποβλέπουσα κτήμα 
πωληθεν παρ’ ’Οθωμανού είς Έλληνα, καί τό οποίον διεκδικει, δικαιώματί 
κληρονομικά), Έλληνίς τις, υπάγεται είς τήν Μικτήν Ιπιτροπήν. '

Άπο©. πολ. Άρ. Π. 324, 323, καί 378 τού 1839.
Κατά τον άπό 27 αύγ. 1838 νόμον ε!ς τήν άρμοδιότητα τής Μικττς 

επιτροπής ύπάγονται μεν αί μεταξύ Ελλήνων διαφόραι, άλλά· μό^ον οσάκις 
άντικείμενον τής δίκης ήναι τό ¿πί τού έπιίίκου κτήματος οίονδήποτ*



5 26. Κατά τό άρθρ. 2 του άπό 27 α’γούστου 1838 νομού, 
έκ των μκταζυ ήμεδαπών δταφορων  ̂ είς τήν Μικτήν ήπιτροπήν 
υπάγονται μόνον δσαι άφορώσιν άκίνητα κτήματα παρ όθωμανών 
πωληθέντα πρός ημεδαπούς, καί έχουσιν άντικείμενον όποιονδήποτε 
δικαίωμα του πωλητοϋ όθωμχνοϋ* άν δί 6 Α ήγόρτσε το διαφι- 
λονεικούμενον κτήμα παρά τοΰ Β άγοράσαντος αυτό παρα τοΰ 
όθωμανοΰ Γ, δστις ήδύνατο να εχη δικαίωμά τι έπί τοϋ κτήμα- 
τος, χλλ’ όμως, κ ινηθείς  τής αγωγής υπό τοϋ Α μετά τήν έν 
τώ άρθρω 1 τοϋ ρηθέντο; νόμου ώρισμένην προθεσμίαν, ή Μικτή 
Επιτροπή δέν ή δυνατό πλέον, κατά τό 16 χρθρ. τοϋ αύτοϋ νόμον, 
νά δικάση τήν ΰπόθεσιν αυτήν.

’Απόφ. πολ. Άρείου Πάγ<υ 38 τοϋ 1841.
§ 27. όταν εις διαφοράν άφορώσχν άποζημ.ιώσες ζητουμένα; 

Ινεκχ κτήμ.ατο; πωληθέντος και έκνικηθέντυς, δέν υπάρχει κανέν 
οθωμανικόν συμφέρον (π. χ . δταν τό ελαβε δε* άποφάσεως), ή δια
φορά υπάγεται είς τα τακτικά δικαστήρια.

Άπόφ. πολ. Άρείου Πάγου 38 τυϋ 1843.
$ 28. όσαι υποθέσεις ήσαν ήδη εκκρεμείς ενώπιον των τακτι

κών δικαστηρίων «pU γενή ή μεταζΰ Ελλάδος καί Τουρκίας συν
θήκη τοΰ 1844, δέν δύνανται νά μεταβάλωσι τήν δικαιοδοσίαν, 
είς ήν ειχον όποχρεωθή ήδη.

Άπόφ. πο>. *Αρ. Π. 31 τοϋ 1844, ήν έν Ευρ. τ. 4 λεςει Άρμοδιότηί 
έν γένει § 218—221.—"Ιδε κατωτ. § 46.
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§ 29. Η Μικτή Επιτροπή είναι άρμοδία νά δικάση, δυνάμει 
τής συμβάσεως τοΰ 4844, δταν τό αυτό κτήμα έπωλήθη άπό τον 
ίδιον ιδιοκτήτην είς διαφόρους άγοραστάς, δχι δέ καί δταν τό αυτό 
κτήμα έπωλήθη άπό διαφόρους πωλητας εις διαφόρους άγοραστας.

Άπόφ. πολ. Άρείου Πάγου 25 τοϋ 1845.

δικαίωμα τοϋ πωλήσαντος ΌΟωματοϋ* δισιροραί λοιπόν αφορώσαι δικαίωμα 
περί προτιμήσεως αγοράς γηπέδου, πωληθέντος άπό ’Οθωμανόν είς "Ελληνα, 
δέν υπάγεται είς τήν Μικτήν έπιτροπήν. Τό δέ περί προτιμήσεως δι
καίωμα. καθό πηγάζον άπό τον νόμον, δέν δύναται νά θεωρηΟή ώς έμπε- 
ριεχόμενον ή ϋπονοούμενον είς τάς έν τω πωλητηρίω ιρράσε'.ς «τοϋ νά μήν 
» εχη πείραξιν ό αγοραστής άπό συγγενείς ή γείτονας,» αίτινες δέν άπο- 
βλέπουσιν είμη την παρα τρίτου δί όποιονδήποτε λόγον προσβολήν ή 
περιορισμόν τής πωλήσεως, άλλ' όχι καί δικαίωμα χορηγούμενον ρητώς 
όπό τοϋ νόμου καί υποχρεωτικόν δί άμφότερα τά μέρη, διά τό όποιον 
βπρεπε νά γίνη διαφύλαξή.

’Δ π ο φ .  π ο λ / Λ ρ .  Π . 5 7 5  τοϋ  1 8 3 9  κ α ; 3 9 1  το ϋ  1 8 4 0 .
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§ 30. Περί τάν άπλώς μεταζύ Ελλήνων διάφορων, είς τδς 
όποιας υπάρχει τυχόν οίονδήτοτε δικαίωμα Οθωμανού, 6 **ό 27 
αύγούστου 1338 νόρ,ος δέν ώρισε παραγραφήν τινα* επομένως εί; 
οίονδήποτε χρό.ον κ,αΐ άν κατέστησαν απαιτητά τά μ*ταζύ Ελλή
νων δικαιότατα, α! περί τούτων διαφοραι είναι δεκταί είς τά 
τακτικά δικαστήρια.

Άπόψ. πολ. Άρείου Πάγου 3 του 1848.

§ 31. Αί περί κτημάτων κειμένων έν τω κάτω τμηματι των 
©ηβών διαφοραί άνετέθησαν είς την Μικτήν Επιτροπήν (I).

'Λπόφ. α Επειδή, ώς γίνεται όήλον εκ τής άπό 20 φεβρουαρίου 
1842 όηλοποιήσεως τής επί των Οικονομικών γραμματείας τής 
Επικράτειας, έκδοθείσης, δυνάμει τών έν αύτφ άναφερομένων δια
ταγμάτων, τή; οποίας τό κύρος καί τήν ίσχύν τό δημόσιον δέν 
ήμφισβήτησεν, ή Ελληνική Κυβέρνησις δέν άνεγνώρισε ποτέ, ώς 
άνήκοντα είς τούς πωλητάς Οθωμανούς τά έν τώ κάτω τμήμα τι 
τών © ,̂βών κείμενα κτήματα, άλλα κατέσχεν αύτά ώς ό μόνος 
κύριος αυτών, κ*τά τάς διατάζεις τών πρωτοκόλλων τής 3 φεβρ., 
16 ίουνίου καί 1 ίουλίου 1830, τής συνθήκης τής Κωνσταντινου
πόλεως τών 9 ,21) ίουλίου 1832, τού ποωτοκόλλου τού Λονδίνου 
τής 30 αύγοΰστου 1832 καί αυτών ακόμη τών διασαφήσεων τών 
δοθεισών την 18 (30) αύγούστου 1833 παρά τών εν Κωνσταντι· 
νουπόλει πρέσβεων. Τής Ελληνικής 0έ Κυβερνήσεως κατεχούσης 
εκτοτε, δικαιώματι κυριότητος, τά περί ών ό λόγος κτήματα, δέν 
δύναται νά θεωρηθή δτι οί έπελθόντες νόμοι περί τής Μικτής Επι
τροπής διελάμβανον καί περί τών κτημάτων αυτών, διότι ή περί 
τούτων τυχόν ύπάρχουσα άμφισβήτησις μόνον κυβερνητικώς ήδύ- 
νατο νά διαλυθτί* οτι δέ είς τήν Μικτήν Επιτροπήν δέν άνετέθησαν 
αί περί τών κτημάτων τούτων διαφοραι, γίνεται Ιτι σαφέστερον 
έκ τού 4 άρθρου τής είρημένης δηλοποιήσεως, τό όποιον ποσώς 
δέν παραπέμπει είς τήν Μικτήν Επιτροπήν ταύτην τήν διάλυσίν 
τών διαφορών, καθ ήν περίπτωσιν υπάρχουν δυο ή πολλά χοτζέτια 
δι’ έν καί τό αυτό κτήμα τού κάτω τμήματος τών ©ηβών, άλλ’ 
έκτός τούτου, τό δικαίωμα τής άπαιτήαεως τοιούτων κτημάτων 
θεωρείται ώς γεννηθέν μόνον, άφού ή Ελληνική Κυβέρνησις, δυνάμει 
τού άπό 3 νο.:μβρίου 1843 διατάγματος, συγκατετέθη νά παρα- 
χωρη'ση αύτούσια τά κτήματα ταΰτα είς τούς άγοραστάς, διότι 
πρό τής έποχής ταύτης αΰτη κατείχεν ώς κύριος, καθ’ ήν δ ’ επο
χήν έγεννήθη τό δικαίωμα τής αποχής εί; τούς άγοραστάς τοιού- 1

(1) νΟρα τήν λέξιγ Συνθήκη.
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των κτημάτων, είχον παρέλ!)ει αί πρθ9εσμίαι, τά; όποιας ωρισαν οΐ 
νόμοι περί Μικτής Ετιτροπής, διά νά είσαχΟούν ένώπιόν της αί 
άγωγαΐ διά τά εντός τών προθεσμιών τούτων γεννη^έντα δικχιώ. 
(χχνα κλπ. Αφ*, προκειμένη; ά.ταιτήσεως περί κττ,μάχων καμίνων 
εις τό κάτω τμήμα τών ®χβών, ό^θώ; τό έρ^τ-ίον εΟεωρητε, διχ 
τής προσβκλλομένη; άποφάσεώ; του, άρμοσα τα ταχτικά δικά- 
στήριχ »

Άπόφ· πολ. Άρείοο ΓΙάγου 82 του 1^48.
§ 32. όσάκις τδ έπΐ τού επιδίκου κτήχατος οίονδήποτε δι

καίωμα τού πωλήσαντο; 09ωμανού άτού'εικνύεται, ή Μικτή ¿τι· 
τροπή είναι >ρμαδία.

^Απόφ. πολ. Άρ. Π. 91 του 1818.
§ 33. Π Μικ τή Επιτροπή δέν είναι άρμοδία εί; τας μεταξύ Ελ

λήνων διαφορά; καίτοι πηγαζούσας από πώλησιν κτημάτων Οθω
μανών μεταναστέυσαν των.

Άπόψ. πολ. Άρ. Π. 197 τού.1848.
§ 34. 0 άξιων ώ; πληρεξούσιος τού ό9ωμχνού ν’ άπαδείξν] 

ευδή τήν παρ’ άλλοι» πληρεξουσίου τού αυτού Οθωμανού πρότερον 
γενομένην πώλησιν, δικάζεται από τά ταχτικά δικαστήρια, αν 
καί τό κτήρια άναφέρεται εις τό 4 άρθρον τής συμβάσεως τού 
1844 έτους.

*Απόφ. πυλ. Άρ. Π. 11 τού 1849.
§ 34. Η δίκη λογίζεται έκκρεμής ένώτιον αυτής, 

ρας τή παραδοχή τό έγγραφον τή; αγωγής.
αφ 7η;

‘Αποφ. πολ. ’Αρείου ΓΙάγου 134 τού 1849, ήν Τοε είς τον επ, §.

§ 36. Δ ι α φ ο ρ ά  ά φ ο ρ ώ σ α  κ τ ή ρ ι α  κ ε ί μ ε ν ο ν  ε ν τ ό ς  τ ή ς  επαρχίας  
Π α τ ο α τ ζ ι κ ί ο υ ,  δέν υ π ά γ ε τ α ι  είς τ ή ν  Μ ι κ τ ή ν  Επιτροπήν.

¿ Ι π ό φ . α Επειόή, κατά τό αρθρον 5 τής άπό 18 φεβρουαρίυυ 
1844 μεταξύ τής Ελληνικής Κ,υβερνήσεως καί τής Οθωμανικής 
Πύλης συμβάσεως, οσάκις τό αυτό κτήμα έπωλήΟη διά δύο ή 
πλειόνων χοτζετίων ή επισήμων τίτλων πρός διαφόρους άγοραατάς, 
τό κτήμα θελει μείνει εις τήν τής Κυβερνήσεως κατοχήν, άχρίί 
ου ή Μικτή Επιτροπή, έαν τό κτήμα κήται είς τήν πρψην έπαρ· 
χίαν Ζητουνίου, άποφασίστρ τίς είναι ό άρμοδιώτερος αγοραστή;· 
επομένως, δυνάμει' τής συμβάσεως ταύτης, τότε μό'-ον έπί τοιού· 
των διαφορών ή Μικτή Επιτροπή είναι άρμαδία νά δικάστρ, όταν 
^ό κτήμα κήται εντός τής πρώην επαρχίας Ζητουνίου.

¡Επειδή η ειδική καί κατ έξαίρεσιν των γενικών άρχών. τού
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δικαίου διά τής συμβάσεως ταύτης εισαχθεΐσα άρμοδιότη* έκτά*του 
δικαστηρίου δέν δύναται νά έπεκταθϊ: καί εις αντικείμενα ρ.ή ρη· 
τώς άπό τής συμβάσεως προβλεπόμενα, άλλα πρέπει νά ττεριορισθiji 
έντδς τών έν αύτΐι ρ^τώς διαγραφομένων ορίων* άρα ή προκειμένη 
διαφορά, άφορώσα κτήμα κείμενον εντός τής έπαρχίας Πατρατζι- 
κίου, δέν είναι, δυνάμει τής συμβάσεως, τής άρμοδιότητος τής 
Μικτής Επιτροπής.

'Επειδή ό του Κ ισχυρισμός, δτι διά τής έκφράσεως τής συμ- 
βάσ^ως απρώην επαρχίας Ζητουνίου» εννοείται ολη ή επαρχία 
Φθιιυτιδος ώς υπάρχει ήδη προσδιωρισμένη, άνατρέπεται εκ τοϋ 
γράμματος τής ιδίας συμβάσεως, διαστελούσης ακριβώς τάς δύο 
έπαρχίας Ζητουνίου, και Πατρατζικίου. άρθρ. 4 καί 12 τής συμ
βάσεως.

'Επειδή είναι μέν αληθές, ώς διατείνεται δ Κ, οτι, κατά τδν β* 
§ τοϋ 2 άρθρ. τοϋ άπό 27 αύγούστου 1838 Β. διατάγματος, ή 
Μικτή Επιτροπή δικάζει πάσαν περί ακινήτων κτημάτων πωλη- 
θέντων παρ’ Οθωμανών μεταξύ των κατοίκων τοϋ Βασιλείου τής 
Ελλάδος διαφοράν, οσάκις άντικείμενον αικής ήναι τδ επί τοϋ έπι· 
δίκου κτήματος οίονδήποτε δικαίωμα τοϋ πωλήσαντος Οθωμανού, 
αλλά, κατά τδ πρώτον ά̂ Ορον τοϋ ίδιου διατάγματος, ή προθεσμία, 
εντός τής όποιας επετράπη νά είσάγωνται ενώπιον αυτής διαφοράί, 
παύει μετά παρέλεσιν εξ μηνών, άφοϋ ό ρηθέΐς νόμος δημοσιευΟή 
διά τής έφημερίδος τής Κυβερνήσεως, ή δέ δημοσίευσις αυτή έλαβε 
χώραν την 3 σεπτεμβρίου 1838* ώστε ή προθεσμία, εντός τής 
οποίας έδύναντο νά είσαχθώσιν ενώπιον αυτής διαφοραί, έληξε τόν 
μάρτιον τού 1839, κατά δέ τό άρθρ ον τοϋ άπό 2 Οκτωβρίου 1836 
Β. διατάγματος, ή δίκη’ λογίζεται εκκρεμής ενώπιον τής Μικτής 
Επιτροπής, άφ' ής ημέρας παραδοθή αύτνι τό έγγραφον τής 
αγωγής.

Επειδή, ώς άποδεικνύεταί εκ τής υπό χρονολογίαν 20 ιανουα- 
ρίου 1845 ενώπιον τής Μικτής έπιτροΛής αγωγής τοϋ Κ κλπ. 
αϋτη παρεδοθη εις την Μικτήν Επιτροπήν τήν 23 τοϋ ίδιου μηνδς 
καί έτους* επομένως, καί κατά τήν χρονολογίαν τής άγωγής, καί 
κατ’έκείνην τής παραδοσεως, είναι εκπρόθεσμος, καί, κατά συνέπειαν, 
δέν υπάρχει εκκρεμής ενώπιον τής Μικτής Επιτροπής, καθότι αϋτη 
μετά τήν λήξιν τής προθεσμίας έπαυσεν ώς πρός τήν προκειμένη 
ύπόθεσιν νά έχγι δικαιοδοσίαν.

Επειδή, κατα τας γενικά; του δικαίου άρχάς (άρθρ. 1 πολιτ. 
δικονομίας), πασα πολιτική απαίτησις μεταξύ ιδιωτών υπάγεται 
είς τήν αρμοδιότητα των τακτικών δικαστηρίων, εκτός των παρά
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εν υπάρχειτου νόμου ρητώς έξχιρο υμένων, τοιαυτη δ* εζ-λ 5-3¿ς δε 
επί του προχειμένου.

Διά ταυτα απορρίπτει την είνστχσιν του Κ. Τ κλπ. Ατο^χίνΐται, 
άρρμόδ.α τά τακτικά. δικαστήρια.η

Άποψ. πολ. Άρ Π. 134 του 1349.

§ 37. Δίκη εχουσχ αντικείμενου χτήματα π*ο Οθωμανών Α̂ετα- 
ναστευσάντο>ν πωληθέντ?, άλλα μή ΰφισ-αμένη μεταξύ έλλήνων, 
ύπάγεται είς τά τακτικά δικαστήρια κα 1 ό'εν παραγράφεται διά της 
παρελεύσεως τής έξαμηνια'ας προθεσμίας.

Απόφ. α’Επειδή τό άρθρον 16 του από 27 αόγώστου 1838 
περί της Μικτής βπιτροτής νόμου διατάττει ρητώς ότι μετά τήν 
παρέλευσιν τής εν τώ άρθρω I εξάμηνου προθεσμίας, καμμία 
μ.εταξυ τών κατοίκων του Βασιλείου καί των έχόντων το δικαίωμα 
τής μεταναστεόσεως Οθωμανών διαφορά περί δικαιωμάτων, τά 
όποια κατέστησαν άπαιτητά πρό τής παρελεύσεως τής ρηθείσης 
προθεσμίας, δεν θέλει εισθαι δεκτό ούτε είς τά τακτικά δικα
στήρια, ούτε εις τήν Μικτήν Επιτροπήν ή όε διάταξις αίκη, ώς 
εξαιρετική, δεν επιδέχεται καμμιαν ά.αλογικήν παράτασιν, αλλά 
πρέπει νά έφαρμοσνϊ) ατενώς* ς^εν το δικαστηρίου τών έν Αθήναι; 
ερετών ά.τεφάσισε νομίμως, άπορρίψαν, διά τής ποοσβαλλομένης 
άτοφάσεώς του, τήν προταθεϊσαν παρά του άναιρεσείοντος ενστασιν 
τήί παραγραφής τής αγωγής, καθότι ή προκειμένη δίκη, άν και ί'β 
αντικείμενου ακίνητα κτήματα πωλη^έντα παρ’ Οθωμανών, και τά 
έτΐ τών έπιδίκων τούτων κτημάτων δικακωμ/τα τών πωλησάντω^ 
αυτά 0 θο>μανών τών έχόντιων τό δικαίωνα τής με τα ναστεύσεως, 
δεν όφίσταται δμω; μεταξύ Ελλήνων και ’Οθωμανών, ώστε νά 
έφαρμοσθή ή μνησθεΐσα διάτας·.ς, εάν κατέστησαν απαιτητά τα 
δικαιώματα πρό τής παρελεύσεως τής εϊρημέ*η; προθεσμίας, άλλ’ 
όφίσταται μετάξι Ελλήνων, και έπομε-ω; δεν ύπόκειται εις την 
παρά τού είρημένου ά.θρου διατετκγμένην παραγραφήν, οΰδ’ υπά
γεται εις τήν αρμοδιότητα τής Μικτής έπι τροπής, άλλ’ είς τά τα
χτικά δικαστήρια, κατά τό άΛρ. 17 τοΰ ι$ιου νόμο.».))

Άπόφ. πολ. Ά ρ. Π. 134 τοΰ 1849.

§ 38. όταν τό κληρονομικόν δικαίωμά τίνος ήνεω^θη ποό που 
1836, ουτος, ώς καταστάς πρό αυτού βλλην, δεν υπάγεται εις 
τους πιρί Μικτής Επιτροπής νόμους.

Αχ6φ. ® Επειδή, ώς δήλον γίνεται εξ αυτή; τής προσβαλλο* 
^ένης ά,τοφάσεως, τό κληρονομικόν δικαίωμα τοΰ X Μ επί τής
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περιουσίας των γονέων του, όθωμανών οντων, ήνεωχθη πρό τού 
1836 καί πρό τού έτους τούτου αυτός έλαβε τήν ορθόδοξον χρι
στιανικήν θρησκείαν καί έγένετο Ελλην, ώς τοιούτος δέ έχων δι
καιώματα κεκτημένα επί τής πατρ-,γονικής του περιουσίας, περί 
ής πρόκειται, πρό των πε^Ι τής Μικτής Επιτροπής νόμων, δέν 
ύπαγεται εις τούς ορούς αύτών περί μεταναστών Οθωμανών, καθό 
διάδοχος ιών γονέων αυτού, ώ; έσφαλμένως έξέλαβε^τό έφετεΐον,· 
καθόσον άπό τού 1823 ή 1824 έλαβε, κατά τόν άναιρεσίβλητον 
αύτόν, την ορθόδοξον χριστιανικήν θρησκείαν, καί έκτοτε, υπό τήν 
ιδιότητα τού Ελληνος, διατηρεί τήν άποκτηθεΐσαν κληρονομιάν· 
άρα οί ρηθέντες νόμοι δέν άφορώσι τού; γονείς αυτού μή υπάρχοντας 
καθ’ ήν εποχήν έξεδόθησαν· επομένως οΰτε αυτόν, καθό Έλληνα* 
δθεν ή προκειμένη δίκη ύφίσταται μεταξύ Ελλήνων.

’Επειδή τό 16 άρθρον τού άπό 27 αύγούστου 1838 περί τής 
Μικτής Επιτροπής νόμου, διατάσσει ρητώς οτι, μετά τήν παρέ- 
λευσιν τής έν τφ ά'ρθρω 1 εξαμήνου προθεσμίας, καμμία μεταξύ 
των κατοίκων τού Βασιλείου καί τών έχόντων τό δικαίωμα τής 
μεταναστεύσεως όθωμανών διαφορά περί δικαιωμάτων, τά όποια 
κατέστησαν απαιτητά προ τής παρελεύσεως τής ρηθείση; προθε
σμίας δέν θέλει ειθαι δεκτή οΰτε εις τά τακτικά δικαστήρια, οΰτε 
εις τήν Μικτήν Επιτροπήν, ή δε διάταξις αΰτη, ως εξαιρετική, δέν 
επιδέχεται καμμίαν αναλογικήν παράτασιν, αλλά πρέπει να εφαρ- 
μοσθί? στενώς, ή δέ προκειμένη δίκη ύφίσταται μεταξύ Ελλήνων, 
καί επομένως, άν καί έχνι άντικείμενον ακίνητα κτήματα πωληθέντα 
παρ Οθωμανού εχοντος τό δικαίωμα τής μεταναστευσεως, υπάρχει 
συμφέρον αύτού, δεν ύπόκειται εις τήν υπό τού είρημένου άρθρου 
διατεταγμένην παραγραφήν, ανεξαρτήτως ότι, καθ’ ά ισχυρίζεται 
ό Μ, εύρίσκετο εις αιχμαλωσίαν άπό τό 1 8 3 2 —1842 καί δεν 
ήδύνατο νά ενεργήσει τά δικαιώματά του, καθ’όσον χρόνον ύφίστατο 
νομικώς ή Μικτή Επιτροπή, του «σ τι δέν ήδύνατο εντός τού 
προσδιωρισμένου χρόνου διά τήν εισαγωγήν δικών ενώπιον τής 
Μικτής έπιτροπής νά ένεργήσνι τά δικαιώματα του* άρα f¡ προ
κειμένη δίκη ούσα μεταξύ Ελλήνων υπάγεται εις τά τακτικά 
δικαστήρια κα) οχι ορθώς τό έν Ναυπλίω έρετεΐον άπεφήνατο τό 
εναντίον· άρα ή άπόφασίς του είναι άναιρετεα, καθόσον, προκειμένου 
περί αρμοδιότητας καί άποφασίσαντος άπαξ τού Λρείου Πάγου, 
οτι τα τακτ^κα δικαστήρια είναι αρμόδια, τό έφετεΐον, εις δ πα^ε- 
πέμφθη ή υποθεσις, δεν ήόύνατο πλέον νά εξετάσει περί τής εαυτού 
άρμοδιότητος,» ’ *

Άποφ. πολ. Άρ. Ιϊ. '¡70 του 1849,
/  ■ « /  _ _  9
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§ 39. Κατά τόν άπό 2 (14) Οκτωβρίου 1836 νόμον, τότβ 
μόνον ό Αρειος Πάγος κανονισμόν άρμοδιότητος (1), όταν
περί μιας καί της αυτής ΰποθέσεως καί μεταξύ των αυτών διαδί- 
κων ΰπάρχγ) ή'δη εκκρεμής αγωγή εις τε τα τακτικά δικαστήρια 
καί si; τήν Μικτήν Επιτροπήν* κατά τό αυτό διάταγμα λογίζεται 
εκκρεμής ή δίκη παρά tyj Μικτή Επιτροπή, άφ’ ής ημέρας παρ«. 
δοθή είς αυτήν ή αγωγή, ενώπιον όμως τακτικού δικαστηρίου δέν 
δύναται νά λογισθή τοιαύτη είμή μετά τήν έπίδοσιν τής αγωγής, 
κατά τό ά'ρθρ. 156 τής Πολ. Δικονομίας* δ9εν δέν γίνεται εκκρεμής 
ενώπιον του τακτικού δικαστηρίου δυνάμει τής προς αγωγήν 
προκλη'σεως, καθότι ό σκοπός ταύτης είναι μόνον νά προτραπή ό 
προκαλούμενος είς τό νά κινήσν) αγωγήν; χωρίς όμως νά εχη επιρ
ροήν τ περί προκλη'σεως δίκη είς τγιν κυρίαν δίκην, καί χωρίς νά 
π*ριορίζηται εντεύθεν τό δικαίωμα του προκαλουμένου εις τήν έλευ- 
θέραν εκλογήν του αρμοδίου δικαστηρίου, κατά τό άοθρον 83 τής 
Πολ. Δικονομίας* έπομένως δέν υπάρχει χώρ;: πρός κανονισμόν 
άρμοδιότητος (2 ).

Άποφ. πολ. Άρ. D. 231 του 1838 καί 262 του 1S39.

§ 40. Κατά τό άπό 2 όκτωβρίου 1836 δάταγμα, κανονισμός 
άρμοδιότητος μεταξύ των τακτικών δικαστηρίων και τής Μικτής 
Επιτροπής δυναται νά λάβνι χώραν μόνον, οσάκις περί τής αυτής 
ΰποθέσεως, μεταξύ των αυτών ¿'ιαδικων διαφιλονεικουμένης, είσήχθη 
αγωγή εις άμ-ρότερα τά είρημένα δικαστήρια· όταν δε ή ενώπιον 
τής Μικτής Επιτροπής κινηθεισα άνεκλήθη, δέν υπάρχει χώρα πρός 
κανονισμόν άρμοδιότητος. —  Τπάρχει δέ χώρα πρός κανονισμόν 
άρμοδιότητος, όταν ή μεν ενώπιον' τής Μικτής Επιτροπής αγωγή 
άφορα τό κύρος τής είς τόν άνάγοντα γενομένης πωλήσεως χωρίου 
τινός, ή δέ ένώπιον του πρωτοδικείου κινηθεισα ΰπο των αντι
δικούν του τήν άκύρωσιν του επί του αύτοΰ χωρίου τίτλου εκείνου 
επί λόγω, ότι ό ίδικός των είναι ισχυρότερος. —  Δέν υπάρχει 1 2
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(1) νΙδε τήν λ. Κανονισμός άρμοδιότητος Ιν Εδρ. τόμ. 8 σ. 182 επ.
(2) Ζητήματά τινα, άφορώντα κανονισμόν άρμοδιότητος καί πεοιπτώσεις 

δτταγομένας είς τήν μικτήν επιτροπήν, "δε Ευρ. τόμ. 8 σελ. 188—192. 
Μεταξύ των ζητημάτων αυτών ευρηται καί τό επόμενον.

«Είς τάς περί κανόνισμρΰ άρμοδιότητος δίκας ό "Αρειος Πάγος δεν 
δυναται νά εκτίμηση τό περιεχόμενον τής αγωγής. — Τά μετά τήν παρε- 
λευσιν τής εξαμήνου προθεσμίας άποκτηθέντα δικαιώματα έπί των δια
φορών των κτημάτων τής Φθιώτιδος των παρά των 'Οθωμανών πωληθεν- 
των δεν υπάγονται εί τήν μικτήν επιτροπήν.



8μ,ως χώρα πρός κανονισμόν άρμοδιότητος, δταν ή με» ένώπιον της 
Μικτής έκτροπης άφορα αιτησιν περί άποδόσεως καθυστερούντων 
εισοδημάτων καί αποζημιώσεων εκ μέρους των κατοίκων χωρίου 
τίνος, ή δέ παρά τούτων κινηθεΐσα ενώπιον του πρωτοδικείου άφορα 
τήν εις αυτούς μεταβιβασιν τού αύτού χωρίου, λόγω προτιμήσεως. 
άν δέ ή αγωγή τούτων περιέχη καί αιτησιν περί ά#ορρίψεω; τής 
π*:ρί επικαρπίας καί αποζημίωσε«: αΐτήσεως τού άντιδίκου των,̂  
τούτο δεν δύναται νά ληφθή ύπ’ οψιν, καθότι ή τοιαύτη περί άπορ* 
ρίψεως των απαιτήσεων τού άντιδίκου πρότασις δέν δύναται νά 
θεωρηθή ώς αγωγή, ούτε δύναται νά γίντρ ενώπιον δικαστηρίου, 
εις τό όποιον δέν υπάρχει ενάγω ·.

Άπόψ. πολ. Άρ. Π. 232 καί 233 τού 1838.

§ 41. Κατά τδ 3 ά'ρθρον τού ατό 27 αΰγούστου 1838 νόμου, 
ή Μικτή Επιτροπή δύ.αται νά έπιληφθή μόνον τοιούτων υποθέσεων, 
αϊτινες δέν έδικάσθησαν ήδ/i άνεκκλήτως ενώπιον των τακτικών 
δικαστηρίων* ύπαρχούσης λοιπόν διαφοράς περί δικηγορικών δικαιω
μάτων, καί κηροχθεντος εκτελεστού τού καταλόγου αυτών υπό τού 
προέδρου, δέν υπάρχει πλέον εκκρεμής δίκη, ούτε αφορμή κανονι
σμού αρμοδιότητας.

’Αποφ. τ:ολ. Άρ. Πάγου 268 τού 1839.

§ 42. Αί περί διανομής άγωγαί, μικταί ούσαι, υπάγονται είς 
τήν Μικτήν Επιτροπή'··1;— Ορα Εύρ. τόμ. 1 σελ. 42 § 14.

§ 43. Αί μεταξύ Ελλη'νων διαφοραί, άντικείμενον τών όποίων 
είναι τό επί τού έπιδίκου κτήματος δικαίωμα Οθωμανού τίνος, παρα
γράφονται εντός τής προθεσμίας τής έν τω διατάγματι τής 27 
αύγούστου 1838 —■· Η παραγραφή δ’ ¡χύτη χωρεΐ καί κατά τών
άδυνατούντων νά έξασκήσωσι τά δικαιώματά των;

¿Ικόφ. α Επειδή ή σύστασις καί ή διάρκεια τής Μικτή; Επι
τροπής, ώς δικαστηρίου εκτάκτου, ύπαγορευθεϊσα από πολιτικούς 
λόγους ήτο πρόσκαιρος, καί επομένως, παρελθόντός τού προσδιωρι- 
σμένου διά τήν διάρκειαν αυτής χρόνου, όλαι αί διαφοραί, αί 
όποίαι είσήχθησαν προσωρινώ; είς αυτήν, καί αί όποΐαι δέν παοε- 
γράφησαν κατά τό άρθρον 16 τού άπό 27 αΰγούστου 1838 Β. 
διατάγματος, επανέρχονται αυτοδικαίως είς τήν γενικήν δικαιοδο
σίαν τών τακτικών δικαστηρίων* επομένως ή περί άναρμοδιότητος 
ένστασις τού Π Β, δέν είναι βάσιμος.

Επειδή ή άρμοδιότης τής Μικτής Επιτροπής έν αρχή μέν ήτο 
Προσωπική, ώς εξάγεται έκ τού αρθρ. 1  τού άπό 26 Σουνίου 1836
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περί συστάσεώς αυτής διατάγματος, ακολούθως όμως, διά του δπό 
27 αύγούστου 1838 διατάγματος, έπεκταθεΐσα κατέστη πραγμα
τική' διότι, κατά τό άρθρ. 2 του § 7 του διατάγματος τούτου, 
εις τήν άρμοδιότητά της ύπήχθησαν καί δλαι αί διάφορά!, όχι 
πλέον περιωρισμένως μεταξύ Οθωμανών έχόντων τό δικαίωμα τής 
μεταναστεύσεως, άλλα μεταξύ κατοίκων του Ελληνικού Βασιλείου, 
όσων άντικείμενον αυτών είναι τό επί του έπιδίκου κτήματος οίον· 
δήποτε δικαίωμα των Οθωμανών.

’Επειδή άν τό άρθ. 16 τού ποομνημονευθέντος Β. διατάγματος, 
διαλαμβάνον δτι μετά παρέλευσιν τής έν τώ άρθρω 1  εξαμήνου 
προθεσμίας, καμμία μεταξύ τών κατοίκων τού ήμετέρου Βασιλείου 
καί τών έχόντων τό δικαίωμα τής μεταναστεύσεως Οθωμανών δια
φορά, περί δικαιωμάτων τά όποια κατέστησαν πρό τής πάρε- 
λεύσεως τής ρηθείσης προθεσμίας απαιτητά, δεν θέλει είσθαι δεκτή 
ούτε είς τά τακτικά δικαστήρια, ούτε εις τήν Μικτήν Επιτροπήν, 
σιωπά περί διαφορών μεταξύ Ελλήνων, δεν δύναται εκ τής 
παρασιωπήσεως ταύτης νά παραγάγ-ρ τό συμπέρασμα, ό'τιοίτελευ- 
ταϊοι οδτοι εξαιρούνται τής παραγραφής, δταν τό άντικείμενον τής 
διαφοράς ήναι τό επί τών πωληθέντων κτημάτων οίονεί δικαίωμα 
τού όθωμανού· ά] διότι εκ τής τοιαύτης ερμηνείας ήθελε γεννηθή 
τό άτοπον, αί μέν πραγματικαί άγωγαι κατά τών οθωμανικών, 
περί δικαιωμάτων, τά όποια άπεκατέστησαν απαιτητά πρό τής 
παρελεύσεως τής εξαμήνου προθεσμίας, νά θεωρώνται παραγεγραμ- 
μέναι, άν τά κτήματα, τά όποια έδύναντο νά έπιδιωχθώσι δι’αυ
τών, εξακολουθούν νά ήναι είς τήν κατοχήν, νά ένάξνι δέ απέναντι 
τούς μικρούς διαδόχους τών Οθωμανών, άμα ήθελον περιέλθη είς 
τούτους, β'] Διότι ήθελεν άντίκειται μία τοιαύτη ερμηνεία είς τάς 
γενικάς τού δικαίου άρχάς, κατά τάς οποίας ό αγοραστής δύναται 
νά κάμνι χρήσιν όλων τών εξαιρέσεων, τάς όποιας έδύνατο νά έπι* 
καλεσθ^ καί ό πωλητής (/. 117 καί I. 8 6  ff .)  qui in ju r e  do· 
niinum  κτλ. καί έπομένως δέν ήτον ανάγκη νά γίνη μνεία xarl 
τών μεταξύ Ελλήνων διαφορών, διότι εννοείται οικοθεν ώς έκ 
τού νόμου, ότι είς τό πρόσωπον τού Οθωμανού συμπεριλαμβά- 
νεται καί ό μερικός διάδοχος, άνευ διακρίσεως τού θρησκεύ
ματος.

’Επειδή, τυύτων ούτως έχόντων, διά τάς σκέψεις τής προσβαλ- 
λομένης άποφάσεως, ή αγωγή τού μικτού περί διεκδικήσεως τών 
έπιδίκων κτημάτων είναι απαράδεκτος ενώπιον τών ελληνικών 
δικαστηρίων, καν τε αυτός απέκτησε τήν ελληνικήν ιθαγένειαν 
?τρό τής συστάσεώς τής Μικτή; Επιτροπή;, καν τε μή, άφου
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διεκδική κ τή μ α τα , τά  ¿ποια μετεβιβάσθησαν άπό Οθωμανό ν  
Ιχοντα τό δικαίω μα τής μεταναστεύσεω ν, κατά τό όποιον υπάρχει 
εν τγ  δικογραφία χ ο τ ζέτ ιο ν , κατά τόν μή άντικρουόμενον περ ί 
του μικτού ισχυρισμόν, άν ούτος δέν ήθελε φέρει τήν άπόδειζιν δτι 
δεν ήδύνατο, προ τής παρελεύσεως τής ταχθείσης προθεσμίας πρός 
εισαγωγήν αυτών των δικών ενώπιον τής Μ ικτής Ε πιτροπής, νά  
έζασκήστι α υ τ ή ν  επομένως καί ή ερευνά καί ή άπόδειζις δτι ά π έ-  
κτησεν ελληνικήν ιθαγένειαν καί π ό τε  ό Μ άποβαίνει περ ιττή .

έ π ε ιδ ή  επ ί πάσης παραγραφής γενικής ή μερικής εφ αρμόζετα ι 
ή α ρχή , δτι κατά τού μή δυναμένου νά ένεργήσνι δέν τρέχει* επ ο 
μένως όρθώς τό πρωτοδικεΐον δ ιέτα ζε τήν περί τούτου ά π ό δ ειζιν , 
διότι, βεβαιωθέντος τούτου, ή αγω γή τού μ ικ τού , ήν είσήγαγεν  
ενώπιον των έλληνικών δικαστηρίω ν, μ ετά  παρέλευσιν τής δ ια τ ε 
ταγμένης προθεσμίας, θέλει είσθαι παραδεκτή'.»

Ά πόφ . έφ. Ναυπλ. 376  τού 1852(Ν ομ ικ . σελ. 5593).

§ 44. Είναι άρμόδια τά τακτικά δικαστήρια νά έπιληφθώσιν 
αγωγής περί ακινήτου, άγορασθέντος από Οθωμανόν εχοντα τό τής 
μεταναστεύσεως δικαίωμα; —  0  αιχμαλωσία αναστέλλει τήν άπό 
τά διατάγματα τής 26 ίουνίου 1836 καί 27 αύγούστου 1838
διατεταγμένην παραγραφήν ; —  ό  πλειονοψηφία έζέθεσεν, δτι ή 
αιχμ α λω σία  δέν αναστέλλει τήν παραγραφήν, καί δτι δίκη μή  
είσαχθεΐσα εις τήν Μικτήν Επιτροπήν εντός τού όρισθέντος χρόνου  
δέν υπάγεται ούδ’ εις τά τακτικά δικαστήρια* ή μειονοψηφία έθεώ- 
ρησεν, δτι ταΰτα είναι αρμόδια νά δικάσωσι διαφοράν, ήτις δέν 
είσήχθη είς τήν Μικτήν Επιτροπήν εντός τού χρόνου, τόν όποιον ό 
νόμος έ'ταζεν.

Ά πόφ . έφετών Ναυπλ. 39 5  τού 4848 (Νομικ. σ. 4918).

§ 45. Επί δίκης άφορώσης παραχώρησιν γαιών κειμένων είς 
τήν επαρχίαν Θηβών μεταζύ τής Ελληνικής Κυβερνήσεως καί των  
άπό Οθωμανούς άγορασθέντων, ή Μικτή Επιτροπή δέν έχε ι αρμο
διότητα.

'Απόφ. εφετών ’Αθηνών 4415 .

§ 46. Α γω γή , κινηθεΐσα κατά τού δημοσίου άπό δημότην  
καί κάτοικον ΐπ ά τ η ς , άν καί πηγάζγ) έκ δικαιώ ματος, τό όποιον 
ό ένάγων άπέκτησε π α ρ ’ ’Οθωμανού, δέν υπάγεται είς τήν εΐρημέ- 
νην τού 16 άρθρου δ ιά τα ζιν , καί καθίσταται διά τούτο μεταρρυθμι
σ τές  ή πρωτόδικος άπόφασις, ώς έσφαλμένως παραδεχθεΐσα , τήν  
όποίαν, κατα τα ειρημένα, ωφειλε ν απόρριψη] ένστασιν τού δ η μ ο 
σίου. (ϊδε τήν νομολ. εν Εύρ. τόμ . 6 σελ. 241 έπ  )

Ά π ό φ .  ε φ ε τ ώ ν  Ά θ η ν ώ ;  4 8 3 0  τ ο ύ  1 8 4 8 *
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§ 46. Αί τυχόν εκκρεμείς ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων 
διαφοραί, τά; όποίας ή άπό 25 φεβρουαρίου 1844 συνθήκη υιοί- 
γαγεν εις τήν Μικτήν Επιτροπήν, δέν μεταβιβάζονται είς ταύτην.

7Απ6φ. εφετ. ’Αθηνών 2982 τοΰ 1844.—ίδε άνωτ. § 28.

§ 47. Τά δικαιώματα και αί σχέσεις τοΰ μή άποκτη'σαντος 
τήν ελληνικήν ιθαγένειαν όθωμανοΰ, καίτοι έναγκαλισθέντός τό 
χριστιανικόν δόγμα, κανονίζονται από τόν περί Μικτής Επιτροπής 
νόμον τής 27 αύγούστου 1838.

’Απόφ. πολ. Ά ρ. Πάγου 64 του 1850.

§ 48. Κατά τή> διάτ. 1 τοΰ βιβλ. δ' τίτλ. 10 και διάτ. 7 
τίτλ. 39 τοΰ Κώδ. καί καιά τάς διατάξεις τής ΓΙολ. Δικονομίας 
περί τής είς δίκην νομιμοποιήσεως, ό έκδοχευς, έ’̂ ων τήν ωφέλιμον 
αγωγήν κατά τοΰ παοα/ωρηΟέντος οφειλέτου, δεν ενεργεί ώς 
πληρεξούσιος έν τω ιδίω πράγματι, κατά τό άργαΐον δίκαιον, 
άλλ* ενεργεί δε* ίδιον αΰτοΰ συμφέρον, και έν ίδίω αύτοΰ όνόματι 
τήν παραχωρηΟείσαν άπαίτησιν άρα ό έκδοχευς των δικαιωμάτων 
Οθωμανοΰ εχοντος τό δικαίωμα τής μεταναστεύσεως δέν Θεωρείται 
ώς πληρεξούσιος του παραχωρητοΰ καί των άντιδίκων του* διαφορά 
δέ, πηγάσασα κατά τήν έκτέλεσιν άποφάσεως τής Μ. έπιτροπής, 
δέν υπάγεται είς τήν αρμοδιότητα των διοικητικών αρχών, καθότι 
τό 7  άρθρ. τοΰ άπό 27 αύγούστου 1838 νόμου περί τής Μικτής 
Επιτροπής υποβάλλει εις τήν αρμοδιότητα των διοικητκών αρχών 
τάς κατά τήν έκτέλεσιν τής άποφάσεως τής Μικτής Επιτροπής 
διαφοράς, όταν αυται υπάρχωσι μεταξύ Ελλήνων και Οθωμανών 
έχόντων τό δικαίωμα τής μεταναστεύσεως* άρα ή ανωτέρω δια
φορά υπάγεται είς τά τακτικά δικαστήρια.

\Απόρ. πολ. Ά ρ . Π. 109 τοΰ 1850.

§ 49. ΐί ΰπ’ άριθ. 59 τοΰ 1849 άπόφασις τοΰ Αρείου Πάγου, 
ίχει ούτως*

«’Επειδή, κατά τήν από 28 φεβρουαρίου 1844 μεταξύ τής 
Ελληνικής Κυβερνήσεως καί 09ωμ. Πόρτας σ̂ύμ.β<κριν, ή Μικτή 
Επιτροπή είναι άρμοδία νά δικάση μεταζυ δύο ή πλειό.ων αγορα
στών κτημάτων κειμένων έν Φθιώτιδι καί άνηκόντων είς όθωμα· 
νους, οσάκις, μή άμ.φισβητουμένων υπό των πωλητών Οθωμανών 
των τίτλων τών άγοραστών, πρόκειται ν’ αποφασίσει τίνος τούτων 
ό τίτλος είναι αληθής καί μή προχρονολογημένος, αρχαιότερος κλπ. 
Επί δέ τοΰ προκειμένου, ώς προκύπτει εκ τής διά τής ύπ’ άριθ. 
11 6. 6. άποφάσεως τοΰ Αρείου Πάγου παραπεμφθΐίσης ήδη δΟοίζ
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είς τά τακτικά δικαστήρια μεταξύ τού Α X, του δημοσίου καί του 
I Μ ΓΙ, εις ήν παρενέβη κχί ό Ν Μ, καί τής αγωγής τούτου παρά 
τί) Μικτή Επιτροπή, άν καί πρόκηται έν αύταΐς περί τών έν φθιώ- 
τιδι κειμένων κτημάτων ή του τμήματος αυτών, ώς δοθέντων είς 
προικοδότησιν υπό του δημοσίου, δεν παρίσταται ή ανωτέρω περί* 
πτωσις της μνησθείσης συμβάσεω; καθ.στώσα άρμοδίχν τήν Μι
κτήν Επιτροπήν, καθόσον, δι' αυτών, οχι μόνον ό Λ Μ προσβάλλει 
ώς ανύπαρκτον τόν τίτλον τού Α X, καθό γενόμενον παρά προ
σώπου μή εχοντος πληρεξουσιότητα των ιδιοκτητών Οθωμανών, 
άλλα καί αυτός ό 1 Μ Π, ώς πληρεξούσιος των αυτών ιδιοκτητών 
Οθωμανών, δι’ ής είχε κινήσει παρά τή Μικτή έπιτρπτί αγωγής 
του, προσβάλλει ώς ανυπάρκτου; καί άκυρους τους τίτλους του τε 
Α X καί των Ν Μ καί Κ Τ* επομένως προς έκδίκασιν τΛν ισχυ
ρισμών τούτων του αίτούντος τόν κανονισμόν τής άρμοδιότητος 
Ν Μ αρμόδια είναι τά τακτικά δικαστήρια, εις ά καί παρενέβη 
καί έπιλημμένα είναι ήδη, ώς εί'ρηται, τής δίκης μεταξύ Α X, δη
μοσίου καί I Μ Π. 9

Παραγραφή,

§ 50. ’Επειδή αί άγωγαί παραγράφονται διά ρητού νόμου 
προσδιοριζοντος τόν χοόνον τής παραγραφής, τό δέ άρθρ. 16 τού 
από 27 αύγεύστου 1838 νόμου περί τής μικτής έτιτροπής δρίζει 
μεν ότι μετά τήν παρέλευση; τής έν τω άρθρω 1 τού ίδιου νόμου 
εξαμήνου προθεσμίας δεν είναι δεκταί ούτε είς τήν μικτήν επιτρο
πήν, ούτε είς τά τακτικά δικαστήρια, αί μεταξύ κατοίκων τής 
Ελλάδος καί 09 ωμανών, έχόντων τό δικαίωμα τής μετανας·εύσ:ως, 
όιαφοραί περί δικαιωμάτων, τά όποια κατέστησαν απαιτητά πρό 
τής παρελεύσεως της ρηθείσης προθεσμίας, άλλα δεν δρίζει παντά- 
πασιν ότι παραγράφονται καί αί μεταξύ μόνον κατοίκων τής Ελ
λάδος άγωγαί* προκημένου δέ περί νόμου έξαιρετικού, δέν δύναται 
νά παρεκταθή κατ’ αναλογίαν ή παραγραφή εκείνη καί εις άγωγάς 
μεταξύ κατοίκων τής Ελλάδος εκατέρωθεν, άν καί αί άγωγαί 
αύται πηγάζωσιν εκ δικαιωμάτων άποκτηθέντων παρ’ ’Οθωμανών, 
ϊδε τήν νομολ. έν Εΰρετ. τόμ. 6 σελ. 211 έπ.

Άπόρ. έρετών ’Αθηνών 4830 του 1848.

§ 51. Κατά τό άρθρ. 16 τού από 27 αύγούστου 1838 πεΓ1 
τής Μικτής Επιτροπής νόμου, εκείναι μόνον αί διαφοραί μεταξύ 
τών Ελλήνων καί τών εχοντων τό δικαίωμα τής μεταναστεύσεως 
Οθωμανών, δέν ή σαν δεκταί ούτε είς τήν Μικτήν Επιτροπήν, ούτε
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*i< τά τα κ τικ ά  δικαστήρια, οσαι δεν έκινήθησαν έντδ ς  της |ξ α; 
[Ανίνρύ προθεσμίας, καί αϊτινες απορούσαν δ ικ α ιώ μ α τα  άποκτηαένα 
ήδη προ τής παρελεύσεως τής ρηθείσης προθεσμίας.

*Αποφ. πολ, \Αρ. Πάγου 30 του 1844.

§ 52. ίποθέσεις, αΐ δποιαι δέν είσήχθησαν είς τήν Μιχτήν 
έπιτροπήν εντός τής ταχθείσης προθεσμίας, δέν υπάγονται πλέον 
είς αυτήν δ δέ νόμος δέν κάμνει καμμίαν διάκρισιν μεταξύ κυρίων 
καί παρεμπιπτουσών αγωγών.

'Απόφ. πολ. *Αρ. 64 Π. του 1845.

§ 522 Τ ά μ ετά  τήν παρέλευσιν τής εξαμήνου προθεσμίας άπο. 
κτηθέντα δ ικαιώ ματα επ ί τω ν διαφορών των κτημάτων της Φ0ιώ· 
τ.ιδος, τών παρά τω ν όθω μανώ ν πωληθέντων, δέν υπάγονται είς τήν 
Μ ικτήν Ε π ιτροπ ή ν.

*Απδφ. πολ. Αρ. Πάγου 63 τβυ. 1846.

§ 5 2 3 Α.Ι μ ετα ξύ  ήμεδαπώ ν διαφοραί, πηγάζουσαι έκ τών πω- 
λήσεω ν τών μεταναστευσάντω ν Οθωμανών, δέν παραγράφονται, εάν 
δεν είσαχθώ σιν έντδς &ξ μηνών είς την Μικτήν Επιτροπήν,

Άπδφ. πολ. Άρ. Π. 94 του 1846.
§ 52* Η αιχμαλωσία αναστέλλει τήν άπδ τά διατάγματα τής 

26 ίουνίου 1836 καί 27 αύγ. 1838 τεταγμένην παραγραφήν,
’Απόφ. ¿φετών ίίαυπλ, 39$ τοΰ 1848 (Νομικ. σ. 4919).

§ 53. Μετά τήν παρέλευσιν τής εξαμήνου προθεσμίας δεν δ υ -  
ναται' να βίσαχθ^ είς τήν Μικτήν Επιτροπήν αύδεμία αγω γή.

/Ιχοφ*  « ’Επειδή, κατά τδ άπδ 27 δεκεμβρίου 1838 διάταγμα, 
ή εξαιρετική δικαιοδοσία τής Μικτής Ε πιτροπής, είς ήν άνετέθη ή 
έκδίκασις τών μεταξύ Ελλήνων καί τών έ /ό ντ ω ν  τό δικαίωμα τής 
μεταναστεύσεω ς, δυνάμει τής έν Κ ω νσταντίνουπόλει συνθήκης τής 
9 (21) ίουλίου 1832, όθω μανώ ν, διήρκει μέχρι του μαρτίου 1839, 
έντδς δέ του διαστήματος τουτου επρεπε να είσαχθώσιν είς αυτήν 
δλαι αι τοιαυτης φύσεως υποθέσεις, δ ιότι μ ετά  τήν λήξιν αυτής δέν 
είναι καμμία άλλη υπόθεσις δεκτή είς τήν αυτήν Επιτροπήν, έκτδς 
τών διά τής άπδ 18 φεβρουαρίου 1844 συνθήκης, γενομένης έν 
Αθήναις μεταξύ τής Ελληνικής Κύβερνήσεως και τής Οθωμανικής 
Πόρτας, υποβληθεισών είς τήν, ειδικήν δικαιοδοσίαν της. Επί δέ 
του προκειμένου, ή μέν άπδ 22 φεβρουαρίου 1837 άγω γή τών 

* κληρονόμων του Σ Κ. είσαχθεισα, δυνάμει του είρημένου διτάγμα-: 
¡[Oh κλΙ έκτδς τής όρισθείσης προθεσμίας, είς τήν Μικτήν Επιτρο·,



7c^yf έξεδικάσθη όριστικώς καί άμετακλήτω ς διά  της από 4  μαίου  
1 8 3 8  ύπ’ άριθ. 1 0 5  άποφάσεώς της, μ ετά  τήν Ικδο,σιν της οποίας 
επαυσεν, ώς πρός τήν υπόθεσιν τα ύτη ν, ή δικαιοδοσία τής Μ ικτής 
Επιτροπής, τό δέ έγγραφον τής 2 2  νοεμβρίου 1 8 1 5 ,  δ ι’ ο ύ ε ίσ ή -  
χθη ή ύποθεσις αυτή εκ νέοι» εις τήν Μ ικτήν É π ιτροπή ν, ώς περιέ- 
χον πρότασιν αυτοτελή, είναι άγω  ¿ή, καί ώς το ια ύ τη  δέν δάναται 
πλέον, κατά τήν ρητήν διάταξιν του μνησθέντας άπό 2 9  αύγούςου  
1 8 3 8  δ ια τά γμ α τος, νά είσαχθή εις τήν Μ ικτήν έ π ιτ ρ ο π ή ν  δ τ ι  
δέ είναι άγω γή τό περί ου ό λόγος έγγραφον γ ίνετ α ι φανερόν εκ  
του ότι δι* αυτής οί κληρονόμοι του Σ Κ. ζη τοΰσι να ακυρωθφ ή 
επ ί τής άγωγήςγτων έκδοθεΐσα άπόφασις τής Μικτής έπ ιτρ οπ ή ς κ α ί  
νά έπαναληφθφ ή συζη'τησις τής αγω γής των τής 2 2  φεβρουαρίου 
1 8 3 7 *  άν δέ τό έγγραφον τούτο ώνομάσθη αύθαιρέτως υπό των 
είρημένων κληρονόμων κλήσις, τούτο δέν δύναται νά μ ετα βά λη  τ&ν 
χαρακτήρα αύτου, διότι ή ίδιότης παντός εγγράφου κανονίζεται 
όχι άπό τόν διδόμενον τ ίτλ ο ν , ά λ λ ’ άπό τό περιεχόμενον αύτοΰ* 
όθεν ή Μικτή Επιτροπή, έξαντλήσασα τήν επ ί τής προκειμένης δίκης  
δικαιοδοσίαν της, ώς δικάσασα α π α ξ όριστικώς καί άμετακλή τω ς  
επ’ αυτής καί ώς μή δυναμένη μ ετά  τήν λήξιν τής διά  του  μ νη -  
σθέντος άπό 2 7  αύγούστου 1 8 3 8  δ ια τά γμ α τος δρ-.σθείσης προθε
σμίας της νά δεχθφ καί νά δικάσει νε'αν αγω γήν, κατέστη ά να ρμ ο-  
δία νά δι/,άστι οπω σδήποτε έπί τής προκειμένης υποθέσεωςν καί 
τοσουτον μάλλον, καθόσον ή περί ής ό λόγος υπ* άριθ. 1 0 5  ά π ό-  
φασις, ώς συνταχθεισα κατά τάς δ ια τ ά ξε ις .το υ  περί συστάσεω ς  
τής Μικτής Επιτροπής νόμου, περιέχει όλα τ ά  ουσιώδη προσόντα  
άποφάσεως. Τούτο δέ γ ίνετα ι φανερόν έξ αύτής τής ιδίας άποφ ά- 
σεως, ήτις ρητώς αναφέρει ό τ ι, λαβούσης χώραν διαφωνίας μ ετα ξύ  
των ελληνικών καί των οθωμανικών μελώ ν, συνήλθεν ή έπ ιτρ ο π ή  
υπό τήν προεδρίαν του έτιδ ια ιτη του  A Ζ , αντιπροέδρου του Σ υμ
βουλίου τής Επικρατείας, είς νέαν διάσκεψιν καί ουτω πω ς συγκρο- 
τουμενη, άπεφάσισεν επί τής υποθέσεως σύμφωνα μέ τούς ορισμούς 
του άρθρου 2 1  του ρηθέντος νόμου. Αν δέ αί ύπογραφαί τών οθω
μανικών μελών δέν περιεχω νται εις τήν ρηθεισαν ά πόφ α σιν, τούτο  
δέν δυναται να θεωρηθ^ ώς ουσιώδης ελλειψις, καθότι έκ του ιτεριε- 
χομένου τής αύτη$ άποφάσεως βεβα^οΰται ότι συνέπραξαν, ώς 
α πα ιτεί ό νόμος, καί τά μέλη ταΰτα  μετά  τών λοιπώ ν εις τήν  
έκδίκασιν καί άπόφασιν τής ύποθέσ6ως· ήτο δέ όλως περιττή καί 
η διά τών πρακτικών τής διασκέψεως άπόδειξις τών λαβόντω ν, 
ως είρηται, χωράν έπι τής διασκέψεως καί άποφάσεως τής προκει- 
μένης υποθέσεως, άφοΰ ταυτα βεβαιοΰνται δ ι ’ αύτής τής ιδίας

^ÍVIIKTH ΕΠΙΤΡΟηΒ. 2 1 7
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άποφασεως-, ήτις είναι επικρατεστέρα τών πρακτικών δθΐν π 2 σ χ  

μεταξύ τών διαδίκων, προκύψασα μετά τήν έ'κδοσιν τής 185 
άποφάσεως της Μικτής έπιτροπής, διένεξις επί τον δικασθέντος 
η$η αντικείμενου, ώς καί ή περί άκυρότητος τής αυτής άποφάσεως 
πρότασις, υπάγονται αναγκαίους εις τήν γενικήν δικαιοδοσίαν των 
τακτικών δικαστηρίων, τα όποια μόνον εϊ-αι αρμόδια νά δικά- 
σωσι περί αυτών καθόσον έπιτρέπεται τούτο άπό τον νόμον καί 
χατά τούς διαγεγραμμένους τύπους.

Διά ταυτα παραδεχόμενο,ν τήν περί κανονισμού αρμοδιότητας 
αιτησιν τού Γ Π, όμοδίκου και πληρεξουσίου των χωρικών Δερβέν 
Κ,αρυάς, άποφαίνεται αρμόδιον τό έν Λαμία δικαστήριον τών πρω
τοδικών.»

’Απόφ. πολ. Άρ. Πάγον 28 τού 1846.

§ 54. Μετά τήν παρέλευσιν τής εξαμήνου προθεσμίας δέν 
δύναται νά είσαχθγ] εις τήν Μικτήν Επιτροπήν ούδεμία αγωγή ή 
κλήσις.

Άπόγ. πολ. Αρ. Π. 43 τού 1846;

§ 55. Παρελθούσης τής έξαμήνου προθεσμίας, δέν δύνανται νά 
είσαχθώσιν είς τήν Μικτήν Επιτροπήν διαφοραί εις τήν αρμοδιό
τητα της ύπαγόμεναι.

Άποιρ. πολ. ’Αρ. Πάγου 134 του 1849, ήν άνωτ. § 36.
§ 56. Λί μεταξύ Ελλήνων διαφοραί πηγάζουσαι ατό πωλη- 

θέντα τών Οθωμανών κτήματα παραγράφονται, εάν δέν είσόχθησαν 
εντός τής νομίμου προθεσμίας είς τήν Μικτήν Ετιτροπήν.

Α π ό φ .  α ’Επειδή αί άγωγαί παραγράφονται μόνον διά ρητού 
νόμου, προσδιορίζοντος τον χρόνον τής παραγραφής, τό δέ άρθρ. 15 
τού άπό 27 αΰγούστου 18ό8 νόμου περί Μικτή; Επιτροπής όριζει 
μέν, οτι μετά παρέλευσιν τής έν τώ ά’ρθρω 1 τού ίόίου νόμου 
έξαμήνου προθεσμίας δέν είναι δεκταί, ούτε είς τήν Μικτήν Επι
τροπήν, ούτε είς τά τακτικά δικαστήρια, αί μεταξύ Ελλήνων καί 
Οθωμανών, έγόντων τό δικαίωμα τής μεταναστεύσεως άγωγαί 
περί δικαιωμάτων, τά όπυϊα κατέστησαν απαιτητά προ τής πάρε, 
λεύσεως τής ρηθείσης προθεσμίας, αλλά δέν όριζει παντάπασιν, ότι 
παραγράφονται καί αί άγωγαί μεταξύ Ελλήνων -επομένως, ποοκει
μένου περί νόμου έξα'ρετικού, τά δικαστήρια δέν δύνανται κατ α
ναλογικήν παράτασιν, νά εφαρμόσουν τήν παραγραφήν ταύτην καί 
επί αγωγών μεταξύ Ελλήνων, άν καί αί άγωγαί αύται πηγάζωσιν 
έκ δικαιωμάτων άποκτηθέντων παρ’ Οθωμανών* άν δέ τό άρθρον 
2 τού ίδιου νόμου καθυπεβαλεν εις τήν αρμοδιότητα τής Μικτής
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έκτροπης και τάς μεταξύ Ελλήνων καί έλλήνων διαφοράς, δσακις 
άντικείμενον αυτών είναι τό επί του έπιδίκου κτήματος δικαίωμα 
του πωλήσαντος όθωμανού, δέν επεται έκ τούτου, δτι και παραγρά
φονται αύται εντός της εξαμήνου προθεσμίας, καθότι σκοπός του 
νουοθέτου, κατά την σύστασιν τη; επιτροπής ταύχης, υπήρξε μόν&ν 
η ταγεΐα καί τελειωτική άποπεράτωσις πάσης διενέξεως μετάξι) 
των υπηκόων των δύο επικρατειών·' πρός επιτυχίαν δέ του σκοπού 
τούτου έθεσε καί τόν όρον, εντός του οποίου έδύ·αντο νά είσαχθοΰν 
αί τοιαΰται μεταξύ Οθωμανών καί Ελλήνων διαφοραί, καί υπεβαλε 
τούς άμελήσαντας, σχετικώς μόνον ως πρός τό πρόσωπον των 
Οθωμανών, έίς τήν ποινήν της παραγραφής, άλλα δεν έστέρησε 
τούς Ελληνας καί του δικαιώματος νά είσάξουν τάς τοιαύτας 
μεταξύ των διαφοράς ενώπιον τών τακτικών δικαστηρίων καί 
μετά την παρε'λευσιν της προθεσμίας της Μικτή; Επιτροπής* δτι δέ 
τοιαύτη είναι η έννοια τού νόμου προκύπτει εχι σαφέστερον έκ τών 
άρθρων 1 καί 3 του άπό 26 ' ίουνίου 1836 περί συστάσεως της 
Μικτή; Επιτροπής νόμου, κατά τά όποια μόνον αί άγωγαί μεταξύ 
Οθωμανών καί Ελλήνων είναι είσαγώγιμοι εις τήν Μικτήν Επιτρο
πήν καί Οπεβάλλοντο εί; τήν παραγραφήν, άν δεν είσή'/οντο μέχρι 
τέλους δεκεμβρίου του 1836, αί δέ άγωγαί μεταξύ Ελλη'νων 
έμενον πάντοτε τής αρμοδιότητας τών τακτικών δικαστηρίων* 
οθεν δεν έχει μέν ήδη δ Ελλην τό δικαίωμα νά είσάξη τήν καθ Ελ· 
ληνός αγωγήν του ενώπιον τής Μικτής Επιτροπής, διότι αύτη δέν 
δυναται νά παραδεχθη πλέον άγωγάς, άλλα δεν ίίγασεν εκείνο του 
νά τάς είσάξτρ ενώπιον τών τακτικών δικαστηρίων* έπομένως τό έν 
Αθόναι; εφετείον, κηρύξαν αναρμόδια τά τακτικά δικαστήρια έπΐ 
τής ττ.οκειμένης διαφοράς μεταξύ του δημοσίου καί του άναιρεσι- 
βλήτου, τουτέστι μεταξύ έλλήνων, καί παραγεγραμμένον τό δ ι
καίωμα του δημοσίου επί λόγψ δτι τό δικαίωμά του κατέστη 
απαιτητόν προ τής παρελεύσεως τής προθεσμίας, οί δέ άναιρεσί* 
βλητοι απέκτησαν το τής ιδιοκτησίας δικαίωμα έξ αγοράς γενο- 
μένης παρ’ Οθωμανών έχόντων τό δικαίωμα τής μεταναστεύσεω;, 
παρεοίασε τό άοθρ. 16 τού περί Μικτής Επιτροπής νόμου, ή δέ 
παραβίασις αυτή, κχθό ουσιώδης, επιφέρει, κατά τά άρθρα 201 
και 805 έδ. 5 τής Πολ. Οικονομίας, αναίρεσιν τής άποράσεως.»

Άπόφ. πολ. Άρ.  Π. 77 τού 1847.

- , ν , . ---- .. προκΰπτουσα παραγραφή
όεν εφαρμόζεται είμή εις τάς μεταξύ τών κατοίκων τής, Ελλάδος



καί τών εχόντω ν το δ ικαίω μα τής μεταναστεύσεω ς όθω μ α νώ *  
διαφοράς, αίτινες άφορώσι δ ικ α ιώ μ α τα , κ α τα σ τά ντα  α π α ιτη τά  
εερό της ρηθείσης προθεσμίας* ό τ α ν  λοιπόν 6 ένάγων ίσχυρίσθη οτι 
μ ετά  τόν θάνατον του Οθωμανού πατρός ταυ, λα βόντα  χώ ραν κ α τά  
τό  1 8 2 1 ,  μ ετέβ α λε  τό  οθωμανικόν θρήσκευμα, καί έβαπτίσθη, 
κατά  τό έτος 1 8 2 8 — :2 4  καί κατέστη  Ε λλην καί κάτοικος Αθη- 
νών, ό δέ ισχυρισμός αυτός είναι αληθής, ή διαρορά είναι δικας-έα, 
ά π ό  τά  τακτικά  δικαστήρια* όταν δέ αυτός ήχμαλω τίσθη  κατά τό; 
έτος 1 8 2 2  καί εμεινεν είς τήν α ιχμαλω σίαν μέχρι του έτους 1 8 3 2 ,  
ήδύνατο νά κινήσνι καί μ ετά  τα υτα  τήν αγω γήν του .

■dt'jzág)» α,’Επειδή. ή ΰ,πό του I d  άρθρ. του άπό  2 7  αΰγούστου. 
1 8 3 8  περί τής μ ικτής επιτροπής δ ια τά γμ α το ς δριζομένη προθε
σμ ία , καί επομένω ς ή έκ τής παρελεύσεως αυτής προκύπτουσ*  
παραγραφή δεν εφαρμόζεται είμή είς τάς μεταξύ τώ ν κατοίκων, 
τής Ε λλάδος καί τών έχόντω ν τό δικαίω μα τής μεταναστεύσεω ς  
όθω μ α νώ ν διαφοράς, αίτινες άφορώσι- δικαιώ ματα κ α τα σ τά ντα  
α π α ιτη τά  πρό τής ρηθείσης προθεσμίας* ό άναιρεσείων διΐσχυρίσθη 
ενώ πιον του ενταύθα πρω τοδικείου, δτι μ ετά  τόν θάνατον τοίλ 
'Οθωμανού πατρός του, λαβόντα  χώ ραν κα τά  τ δ  1 8 2 1 ,  μετέβαλε  
τό  όθωμανικόν θρήσκευμα, καί έβαπτίσθη κατά τό 1 8 2 3  — 2 4  καί 
κατές-η Ελλην καί κάτοικος Αθηνών, ώ στε, άν ούτως εχτρ, ή διαφορά 
ύφισταμένη μ ετα ξύ  κατοίκω ν τής Ε λλάδος, είναι δ ικαστέα  άπό τά  
τακτικά  δικαστήρια* ά λλ’, έκτος τούτου, τό  περιστατικόν, τό  
όποιον ό,ενάτω ν επρότεινεν· ενώπιον τώ ν κατωτέρων δικαστηρίων, 
περί του οποίου ή άπόδειξις έσυγχωρήθη υπό τοΰ  είρημένου πρω το
δικείου διά τής διαληφθείσης άποφάσεω ς, οτι τίχμαλωτίσθη οΰτος 
κ α τά  τό έτος 1 8 3 2 ,  καί έμενεν είς τήν α ιχμαλω σίαν μ έχρ ι τοΰ 
έτους 1 8 4 2 ,  ε?/εν επιρροήν, δ ιότι ευρέθη είς τήν αδυναμίαν, κατα  
συνέπειαν άνωτέρας βίας, οία ή α ιχμαλω σία  (νόμος 1 5  καί 2 5  § 
6  β ιλ . 1 9  τ ίτ λ  1 1  Π ανδ,), νά ενεργήσω τά δικαιώ ματα του καί νά 
κινήσνι άγω γήν ενώπιον τής μ ικ τή ς επιτροπής, ή τι Ικαμεν έ'ναρξιν 
κατά τό έτος 1 8 3 6  καί έπαυσεν εξ μήνας μ ετά  τήν δημοσίευσιν 
του είρημένου δ ια τά γμ α τος τοΰ έτους 1 8 3 8 ,  εξαιρούμενων τών έτι 
εκκρεμών ενώπιον αυτής δικώ ν, καί τότε , κα τά  τάς γενικάς άρχάς 
τοΰ δικαίου, αίτινες διατηρούν σώα καί ακέραια τά  δικαιώ ματα  
είς τους α ίχμ α λω τισ θ εντα ς, διαρκούσης όλης τής α ιχμ α λω σ ία ς (Ν. 
6  β ιβ λ ,.Ζ ' τ ίτλ . 3 5  Κ ώ δηκος, καί Ν . 1 9  καί 1 2  § 6 .  β ιβλ . 4 9  
τ ίτ . ιέ Πανδ.) καί δεν συγχω ροΰν ούδεμίαν π /ρα γρα φ ή ν κ α τ ’αύτών, 
ώς ιμή δυναμένων. νά ενεργήσουν (νόμος 1 § 2  τ ίτ λ , 4 0  καί αυτός 
δ  νόμος 6  τίτλ, <35 β.βλ. 7  του Κ,ώδηκος, καί Αρμενόπουλος άρθ.
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36 βιβλ. Λ; και 18 βιβλ. ε; τίτλ. η) δεν ΰπεκειτο δ άναιρεσείων 
εις ταύτην τήν παραγραφήν, κάθοδον μάλιστα, κατ’ αυτήν τής 
αιχμαλωσίας τήν διάρκειαν, δεν ήτο τά περί ών πρόκειται δικαιώ
ματα, ώς πρός αυτόν, απαιτητά, διότι απαιτητόν μόνον λογίζεται 
ό,τι δικαιωματικώς καί πραγματικώς δύναταί ν’ άπαιτηθφ* καί 
έπομένως έν ελλείψει τής μικτής επιτροπής, πρέπει, διά τήν διαλη- 
φθεΐσαν ακεραιότητα των δικαιωμάτων τήν όποιαν διαφυλάττουν 
οί νόμοι υπέρ τοΰ άναιρεσείοντος, ή άπαίτηαίς του νά ήναι δεκτή 
εις τά τακτικά δικαστήρια* ώστε τό ενταύθα έφετεΐον, εφαρμόσαν 
τήν παραγραφήν του άρθρ. 16 καί περιόρισαν τό άρθρ. 17 του εί· 
ρημένου διατάγματος του 1838 έτους εις μόνα τά δικαιώματα, 
καί μάλιστα εις τάς μεταξύ Ελλήνων δίκας (άν άποδειχθφ Ελλην δ 
άναιρεσείων, ώς έρρέΟη), παρεξήγησε τά δυο ταΰτα άρθρα, καί 
παρεβίασε τάς περί παραγραφής άρχάς του δικαίου, καί παοανό- 
μως έστέρησε τόν άναιρεσείοντα τών ουσιωδών μέσων τής υπερα- 
σπίσεως, μ ή συγχωρήσαν εις αυτόν τήν οποίαν τω έσυγχώρησε τό 
πρωτοδικεΐον άπόδειξιν περί τής αιχμαλωσίας του διά τών υπ’άριθ. 
12126 αποφάσεων, καί έπομένως υπάρχει άναιρετέα ή προσβαλ- 
λομένη υπ* άριθ. 3926 του ενταύθα έφετείου άπόφασις, κατά τύν 
άριθ. του άρθρ. 807 τής Πολ. Δικονομίας.»

^Απόφ. πολ. Άρ. Π· 1 του 1848.

§ 5 8 .  Η παραγραφή, περί ής γίνεται λόγος εις τό άρθρ. 1 6  του 
περί τής μικτής επιτροπής νόμου τής 2 6  ίουνίου 1 8 3 6  καί 2 7  
αύγούστου 1 8 3 8 ,  δέν εφαρμόζεται έπι διαφορών μεταξύ Ελλήνων, 
άν καί τό άντικείμενον αύ;ής πηγάζγ) άπό δικαίωμα μετανάστου 
τινός ’Οθωμανού, πωλήσαντος εις Ελληνα τό έπίδικαν κτήμα.

^Απόφ. πολ. Άρ Π. 198 του 1843.
§ 5 9 .  Τό άρθρ. 1 6  του άπό 2 7  αύγούστου 1 8 3 8  νόμου περί 

μικτής επιτροπής έκήρυξε, μετά παρέλευσιν εξαμήνου προθεσμίας, 
μή δεκτάς ούτε εις τά τακτικά δικαστήρια, ούτε εις τήν μικτήν 
επιτροπήν μόνας έκ τών εις ταύτην παραπεμφθεισών τάς μεταξύ 
τών κατοίκων τής Ελλάδος καί τών έχόντων τό δικαίωμα τής 
μ,εταναστεύσεως Οθωμανών διαφοράς περί δικαιωμάτων, ά  πρό τής 
παρελεύσεως τής προθεσμίας ταυ της κατέστησαν απαιτητά* άρα 
δέν περιέλαβε κα! τάς άπλώς μεταξύς Ελλήνων διαφοράς άντικεί- 
μενον έχούσας τό επί τού έπιδίκου κτήματος οίονδήποτε δικαίωμα 
τού πωλήσαντος ’Οθωμανού.

Άπόφ. πολ. Αρ. Πάγου 182 τού 1851.

§ 6 0 .  Τό άρθρθ. 1 5  του άπό 2 7  αύγούστου 1 8 3 8  νόμου δ&ι



2 2 2

ορίζει ποραγραφνίν τινα ώς προς τάς δίκας τάς μετα;υ κατοίκων 
του Ελληνικού Κράτους άν καί ενέχεσαι ε’ς αύτάς συμφέρον 
οθωμανικόν.

Άπόφ. 4886 τών έν Ά θ |φ ετών.

§ 61. Δυναταί τις νά είσάζ/ι εις τά πολιτικά δικαστήρια αγω
γήν, ήτις ύπήγετο εις τήν μικτήν επιτροπήν καί δεν είσήχθη εις 
ταύτην εντός τής όρισθείσης έν τω νόμω προθεσμίας;

ΜΙδε άπόφ. Ιφετώ/ ’Αθηνών 5367,

Σ  vr6 εσις.
§ 62. Εκ τών επί τής μικτής επιτροπής νόμων, ιδίως του τής 

1 Οκτωβρίου 1839, προκύπτει on τόν προ:δρεύοντα επιδιαιτητήν 
τής μικτής επιτροπής ήδύνατο εφάπαξ η Κυβερνησις να διορίζ'/ι καί 
παύϊ) άλλον εκ τών άνωτέρω διοικητικών καί δικαστικών υπαλ
λήλων· ώστε, εάν δεν προεδρευσεν ό αντιπρόσωπος του συμβουλίου 
τής επικράτειας, δέν είναι λόγος άκυρότητος.

Άπόφ. εφεΐών ’Αθηνών 4912.

§ 62. Εν περιπτώσει διχογνωμίας τών μελών τής μικτής επι
τροπής, προσλαμβάνεται ό επιδιαιτητής, όςπς, χωρίς νά σχηυ.ατισγι 
νέκν γνώμην, ίιποχρεοϋται νά λάβτ) μίαν τών υπαρχουσών αντιφα
τικών γνωμών.

Άπόφ. πολ. *Αρ. Π. 24 τού 1848.

§ 63. Οτιν προσελαμβάνετο εις τήν μικτήν επιτροπήν ώς επι
διαιτητής ό Γ. Ράλλης, δέν ή τον ανάγκη νά σημειοϋται τό κώλυμα 
του αντιπροέδρου τού συμ,βουλίου τής ’Επικρατείας.

Άπόφ. πολ. Αρ. Πάγου 24 τού 1849.

ΜΙΛΙΑ ναυτικά.
Μέτρον αυτών, ΐδε Ευρ. τόμ. 7 σελ. 415 § 334«

ΜΙΣΘΩΣΙΣ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ.
’Ίδε ά) Θέμ. τόμ. 4, ένθα αξιόλογος περί' μισθώσεως διατριβή, β*) 

Troplong, louage, γ') Εόρετ. 'Ρολλ. λέξει Bail.

Π έ ν α ζ  Λ ε κ τ ι κ ό ς .

0ρα τούτον έν τω τέλει του άρθρου.

ΜΙΛΙΑ.·— ΜΙΣΘΩΣΙΣ.
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Π  ε ρ ί  Λ η ψ ι ς.

Παρατηρήσεις Κ α Λ Λ ιγ α  § 1 — 11.
ΝομοΛογ ία. Γενικά τινχ ζητήματα § 12 — 33.

Πότε υπάρχει μίσθωσις ; § 34 — 38.
Δικαιώματα καί υποχρεώσεις έκμισθωτου καί μισθω

τού § 3 9 — 79.
Ανανέωσις § 8 0 — 83.
Λόγοι διαλΰσεως § 8 4 —93.
Τυχαία συμβεβηκότζ § 94.
Αρμοδιότης § 95 —-110.
Προσθήκαί τινες § 111 έπ.

Παρατηρήσεις (1).

§ 1. 'Ορισμός της μισθώ&ε^ς. —  II εναλλαγή χρώσεως αντί 
τής αξίας της ατοτ·:λεΐ τό τής μισθώσεως συνάλλαγμ,χ* * συστατικά 
λοιπόν αύτοϋ είναι ή γρήσις καί ό μισθός.

Συγκροτείται δι’ άτλής συναινεσεω;, ή 3ε ασάφεια νοείται κατά 
του μισθώσαντος. ($ 279 Κ,αλλ. τόμ. 3 περί Ρωα. Δικ.)

§ 2. Αντικείμενον του συναλλάγματος. —  Πρέπει να ηναι σω
ματικόν. — Τί δέ περί δουλειών ·

Κατ’ αναλογίαν ονομάζουν έκμίσθωσιν (¿Όΐκίζσιν) την παραχώ· 
ρησιν τής εισπράξεως δημοσίων προσόδων εις είδη ή εις χρήματα 
έφ’ ώρισμένω τιμτματι* τό έκμισθούμενον πράγμα είναι λοιπόν τό 
άφηρημένον τής φορολογίας δικαίωμα. Αλλά τοιαύτη εφαρμογή 
τής εκμισθώσεως είναι καταχρηστική, όιότι καθ’ αυτό ύπάργει έκ- 
ποίησις έλπιζομένου προϊόντος τής είστρά^εως, καί έκμίσθωσις 
κυριαρχικών δικαιωμάτων δέν συμβιβάζεται μι τήν άΓ,ίαν των, άν 
καί ό έκλήπτωρ δημοσίων συντελειών έροδιάζεται μέ καταναγκα- 
στικά μέσα εξαιρετικά'. Εν τουτοις καί οί Ρωμαίοι έθεώρησαν τό 
πράγμα ώς μίσθωσιν (2).

(1) Τάς παρατηρήσεις ταυτας ελαβον, έν περιλήψει, άπό τήν repi
*Ρωμ. Δικ. πραγματείαν του Κ. Καλλιγά, ώς εμραίνεται Ικ των αριθμών 
των εν τω τελεί έκάστου §, ε’.ς δν δυναται νά προστρεςϊ) ô αναγνώστης.

(2) Εις τους àp/,αίους χοονους έλογίζετο άγοοαττωλη-τία FcstUS V. manceps, 
καί vendjtio. Asean, in Cic. de divin. Hygin. de limit Oç% èv τούτοι; L. 
1 § 1 de publ. (39, 4; ß. LVI, 1. 1. Νεαρά 123 κεφ. 6. Troplong, louage 
93, 236, 237. Ô &ρειος Πάγος (άπ. άρ. 202 τού 1849) άπεφάνθη το «ναντίον 
cOSéva μννιμονεύων νβ'μον,—ΐίε ίν Εδρ. τήν λ. Φορολογία»
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Εάν όμως δεν εγένετο απαγγελία περί ίδιότητος ή λόγος περί μή 
ύπάρξεως ελαττώματος ; ίδε άνάπτυξιν εις Καλλ. § 287 τ. γ'.

§ 9. Του μισθωτού αί υποχρεώσεις προ πάντων περιστρέφονται 
εις τόν τρόπον τής χρήσεως, όφείλοντος νά μεταχειρίζηται τό 
πράγμα ώς έπιμελττις οικοδεσπότης. Και διά παραλείψεων εάν 
βλάψτι αυτό, ενέχεται, οΐον έάν άφη'στρ νά παραγραφή δουλεία. Διά 
τυχηρά συμβάντα, η διά την έκ της τακτικής χρήσεως τριβήν, δέν 
ενέχεται ό μισθωτής, χρεωστεί δμως την φύλαξιν (custodia) του 
πράγματος, ώστε έκ τούτου έπεται, δτι μτ?ι θελήσας νά παραλαβή 
τό πράγμα, ούχί μόνον δέν απαλλάσσεται της ύποχρεώσεως τού 
μισθώματος, άλλά καί αν έκ της μή φυλάξεως ή μή διατηρήσεως 
βλαβ?) τό πράγμα, υπόκειται είς άποζημιώσεις. ’Εάν δέν δύναται 
νά έμποδίσν) τάς έπιβλαβεΐς άλλων πράξεις, οφείλει, καθόσον Ιχει 
καιρόν, νά εΐόοποιήσ·/) τόν κύριον τού πράγματος, ώστε οότος νά 
φροντίσ·(ΐ. (αύτ. § 288.)

§ 9. Αν συμβή πυρκαϊά, ένέχεται ό μισθωτής; ίδε Καλλ. τόμ. 
γ' § 288.

Τόκους δέν οφείλει ό μισθωτής είμή, αφού καταστϊι υπερήμερος, 
εξαιρούμενης τής περιπτώσεως, καθ’ ήν υπάρχει έναντία συμφωνία. 
(Κατωτ. § 44.)

§ 10. Θεομηνία, ΐδε καλλ. τόμ. γ σελ. 283 έπ. και εν Ευο. 
τήν λέξιν Τυχηρά.

§ 11. Προνόμιον πρός ασφάλειαν τής καταβολής τού μισθώ
ματος. ίδε Καλλ. τόμ. γ' § 290. (Ορα κατωτ. § 41 έπ.)

§ I I 2 Οταν έκπνεύστρ ή προθεσμία τής μισθώσεως, ό μισθωτής 
οφείλει ν’ άποδώστρ τό πράγμα’ αί τού Ζήνωνος σχετικαί διατάξεις 
δέν ίσχύουσιν ήδη.— Αν δμως ό μισθωτής διατείνεται κυριότητα; 
ϊδε Καλλ. τόμ. γ' σελ. 290.

§ 1 13 Μετααίσθωσις. —  ό  μισθωτής δύναται νά μεταμι- 
σθώστρ τό πράγμα, έκτός άν άλλως διά συμφωνίας προέβλεψαν ό 
μεταμισθωτής μόνον πρός τόν μισθωτήν έχει νομικάς υποχρεώσεις, 
πραγματικώς δμως δύναται νά εχτρ καί μετά τού κυρίου. Πληρωμή 
ενοικίου πρός τούτον, καί δικαιώματα τού κυρίου έπί των είσκο- 
μισθέντων. (ίόε άνάπτυζιν είς Καλλ. τόμ. γ ’ σελ. 291.)

§ H 4 τέλος τής μ-.σθώσεως. ίδε Καλλ. τ. γ* § 2 9 3 .
§ 1 15 Λναμίσθωσις. —  Αντιστρόφους μετά την λήξιν τής 

προθεσμίας εξακολουθούν σιωπηλώς την μίσθωσιν οί συμβαλλόμενοι, 
ή δέ άνανεωσις αύτη τού συναλλάγματος ονομάζεται άναρ'ίσθωσις.
(relocatio). Οταν λοιπόν μ ή άντιλέγοντος τού μισθώσαντος, ένω 
έχει πλήρη την Ικανότητά του, ό μισθωτής εξακολουθεί, ώς πρό-
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τερον, ν’ άπολαμβάνγ) τήν χρήσιν του πράγματος, υπάρχει άναμί- 
σθωσις. Ευρίσκομεν έν τούτοις ττ?ΐν έξης διαστολήν μΤεταξύ οικο
δομών {ρΓΟβάΐα ιιτΒιιηα\ και αγροτικών κτημάτων (ηίίϊΐϊ'α ), δτι 
των τελευταίων ή άναμίσθωσις υπονοείται μόνον διά τό τρέχον 
έτος, μολονότι ή σιωπηλή έξακολούθησις έγένετο μετά τήν παρέ- 
λευσιν πολυετούς συμφωνίας, ή  άνανέωσις δέν γίνεται λοιπόν επί 
τ$ βάσει των παρελθουσών περιόδων. Αίτία της ενιαυσίου ταύτης 
παρατάσεως είναι, δτι δ μισθωτές αγροτικού κτήματος έφρόντισεν 
ήδη διά τήν καλλιέργειαν τού ίσταμένου Ιτους.

Επί οικοδομών όμως, πρώτον άπαντώμεν τόν ρητόν κα.όνα, δτι 
αν ό ένοικος διαμειντρ πέραν της προθεσμίας, ή άναμίσθωσις υπάρχει 
μόνον διά τό διάστημα τούτο, καθ’ 8 διέμεινεν & ένοικος. Αλλά 
κατόπιν τού κανο'νος έπιφέρεται έξαίρεσις, είμη όηΑυς χρόνος έπι- 
ψέρεται τη μισθώσει. Η φυσικωτέρα ερμηνεία, τών λέξεων τούτων 
είναι, δτι ή άναμίσθωσις εκτείνεται διά τό αύτό διάστημα τοϋ 
χρόνου, διά τό όποιον συνωμολογήθη έγγράφως ή μίσθωσις (1 ). 
Αν ό Ούλπιανός έννοούσεν, δτι διά τού έγγράφου έπρόολεψαν περί 
τοΰ διαστήματος της άναμισθώσεως οΐ συμβαλλόμενοι, ήδύνατο νά 
έκφρασθή σαφέστερον καί δέν ήθελεν είπεί απλώς, έφ’ δσον χρόνον 
έν τω εγγράφω ώρίσθη ή μιοθωσις' τί ανάγκη δμως ήτο νά κάμη 
καί αυτήν τήν έξαίρεσιν, ήτις υπονοείται οίκοθεν, διότι τά μεταξύ  
τών μερών συνωμολογηθέντα αποτελούν νόμον (2).

Οΐ έκλήπτορες δημοσίων τελών, δταν ώφελήθησαν, αναγκάζονται 
ν’ ανανεώσουν τήν μίσθωσιν έπΐ τω αύτώ μισθώματι, μή προσφέ· 
ροντος άλλου τό αύτό ποσόν, οί δέ μισθωταί δημοσίων κτημ.άτων 
προτιμιόνται εις άναμίσθωσιν έπί ίσης άλλων προσφοράς. (αύτ; 
§ 294.)

§ I I 6 έκποιουμένου τού πράγματος, παύει ή μίοθωσ ς (αύτ.
§ 295).

§ 117 ’Εκ μονομερίας δύναται ό μισθώσας νά διάλυσή τήν 
συμφωνίαν, δταν εχνι ανάγκην νά κατοικήσΥ) εντός τής έκμισθω-

(ί) G l u e c k  X V I I .  ρ  2 9 0 .  V a n g e r o w  I I I .  §  6 4 4  Τής ν α ν τ ία ;  
γ νώ μ η ς  ¿ T h i b a u t  § 5 ! 2 .  G Ο e  S c h e  n Ç 5 1 2.  Το σχο'λ. t m < Β α σ ιλ .  μ α ς  
εξηγεΓ την προσθήκη'* *, την οποίαν ά π α ν τ ώ μ ε ν  και εις τον Α ομ . Γ ’ ή. §  2 0  «οπερ
•  καί ε’π ι πολιτικών εστι μισθώ σεω ν» vjX. «τούτο S i  καί έπί πολεω ; μ.σθωσάστ.ς  
» τους αγρούς  νοιΓν όφει'λομεν. ι

( 2 )  Αι άναφερο'μεναι ε’ν θ = μ .  τ ό μ .  Δ# σ ιλ .  3 5 5  καί επ .  γ ν ώ μ α ί  5ε< στηο 'ζοντα ι  
εις τή ν  ερμηνείαν καί μ α λ ισ τ α  τού σχολ. τών Βασιλ .  Τήν π α ρ ’τ μ ώ ν  ττρ = σ β ευομ ί  ήν  
εκδοχήν καόιε'ρωσεν ο Αρειο; Πάγο; ¿'ιά τής 1 2 5  ά ποφ ά σεώ ς του roù 1 8 5 0 .  ( ,ίίε  
κχτωτ. τήν νομολ.)

15*



θείσης οικίας του, ή μέλλει νά την άνακαινήσνι, ύπαρχούοης πρδς 
τούτο απαραίτητου χρείας.

ή κακή χρήσις τού πράγματος έκ μέρους τού μισθωτού δίδει 
τό αύτό δικαίωμα είς τόν εκμισθωτήν.

Επί τέλους ή καθυστέρησή τού μισθώματος έπί δύο ετη κατά 
συνέχειαν δίδει τό δικαίωμα τής μονομερούς διαλύσεως εις τόν 
μισθώσαντα. (αύτ. § 296.)

§ I I 8 ’Εξ έναντίας δύναται δ μισθωτής έκ μονομερίας νά ζη. 
τήσιρ την διάλυσιν διά τάς έξης αιτίας, όταν δέν παραδίδηται είς 
αυτόν εγκαίρως τό πράγμα καί ή ανάγκη, την όποιαν έχει αυτού, 
δέν επιδέχεται βραδύτητα.

’Εάν τό πράγμα πάσχγι άπό σημαντικήν ελλειψιν, τής οποίας ή 
θεραπεία δέν δύναται νά γίν-/) έν βραχεί.

Απειλουμ,έ ου κινδύνου σπουδαίου, δύναται ό μισθωτής νά εγκα
τάλειψη) την μίσθωσιν, καθώ, πολλάκις, όταν ή παοακειμένη οικο
δομή ήναι έτοιμόρροπος.

Ωσαύτως διαλύει δ εκμισθωτής, δταν ό οικοδεσπότης έπιχειρή 
ενοχλητικά; έπισκευάς, ή ό γείτων διά νέου εογου κλείει τό φως.
(αύτ. § 297.)

Ννμο.Ιογία.— Γ¿ηχά τινα ζητήματα.

§ 12. Στηριζομένης τής άγωγή; είς συμφωνίαν μισθώσεως, καί 
άμφισβητηθάίσης τής συμφωνίας, επιβάλλεται άπόδειξις.

Άπόφ. πολ. \Αρ. 34 τού 1849.
§ 13. ό Α ένήγαγε τόν Β ζητών τό άνάλογον των ενοικίων, τά 

όποια 6 εναγόμενος είσέπραξεν άπό αδιαίρετον κτημά των, όπερ 
έμίσθωσεν άντιρρήσεως γενομένης είς ποιον ανήκει ή άπόδειξις, τό 
δικαστήριον των έν Αθήναις έφετών έξεφράσθη οΰτο>ς (1).

Λπόφ. οΕπειδή ή ένάγουσα στηρίζει την περί τού ποσού τούτου 
αιτησίν της είς τόν ισχυρισμόν, δτι είσέπραζεν αυτό ό εναγόμενος, 
ούτος δε τόάρνεΐταί’ επομένως είς έκείνην ανήκει, κατά τό άρθ. 248 
τής πολ. δικόν., ή άπόδειξις τού ισχυρισμού αυτής, καθό άναγκαίως 
άπαιτουμένη πρός άποδειξιν τής ρηθείσης αίτήσεώς της, διότι άν δέν 
άποδείξη; ή ένάγουσα, δτι έλαβε τάς δρ. 141 ό εναγόμενος, δεν δύ* 
ναται νά τάς άπαιτήσν] άπό αυτόν, άλλ έχει μόνον δικαίωμα νά ζη· 
τήση) έγγραφον άδειαν παρά τού εναγόμενου προς τόν μισθωτήν τού 1

228 ΜΙΣΘΩΣΙΣ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ.

(1) Tic άποδεικνύει τόν τής μισθώσεως χρόνον · ’Ίδε άπό&σσιν 10047 
των Ιν Άθήναις Ιφετών, περί ής άλλοτε έν λ. άπόδειξις.
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π3ριβολίου κατά τό περί μισθώσεως συμβόλαιον τής 17 Οκτωβρίου 
1844, διά ν άπευθυνθή ούτω προς τόν μισθωτήν, έσφαλμένως άρα 
τό πρωτοδικείον έπέβαλε τήν άπόδειξιν εις τόν έναγόμ,ενον, καί 
πρέπει, κατά τούτο, νά μεταρρυθμισθϊί ή πρωτόδ. άπόφασις* επι
τρέπει δε εις την άναγουσαν τό μέσον τών μαρτύρων διά τό αδύ
νατον νά εχτι άπόδειζιν έγγραφον».

’Απόφ· 4578 των Ιν Άθήναις Ιφετών.

§ 14. Οταν πρόκηται περί δίκης μ»τα^ΰ άγορασάντων μέν 
δημοσίους προσόδους, διαφερομένων δμω; δι άπχιτη'τεις υπαρ- 
χούιας οχι μεταξύ πωλητού η αγοραστού των προσόδων τούτων, 
άλλα πρός τρίτον πρόσωπον , απαιτείται άπύπε ρα συμβιβασμού j 
ίδε Εθρ. τόμ. 2 σελ. 359 § 36.

ΣΗΜ. ά. Μ ετά την εκπνεοσιν τής προθεσμίας τής μισθώσεως Ιχει ό 
κύριος του μισθωθέντος κτήματος τά παραγγέλματα κατά τού μισθωτού 
Sv δεν παραιτή έκοοσίως την διακατοχήν.— Λεν απαιτείται όέ απόπειρα 
προς συμβιβασμόν, Άπόφ. έφ. Αθηνών 5415 του 1849.

ΣΗΜ. β\ Αι δαφοραι περί διαλύσεως μισθώσεως είσι συνοπτικά-! ;
Άπόφ, αΕπειδή βάσιμος εϊ*αι ό δεύτερος λόγος τής έφέσεως τώ< 

αυτών γυναικών, ό άναφερόμενος κατά τής περί του άπαραδέκτου 
τής ά·[0>γή; των ένστάσεως τού δημοσίου, διότι, κατά τό ouGp. 
618 § 4 τής πολ. δικονομίας, ά τασαι αί ό.αφοραί περί συμβο
λαίων ένοικιάσεως κτημάτων έφ δσον αύται δέν υπάγονται, κατά 
τό άρ9ρ. 490 § 9, εις τήν άρμοδιότητα των είρηνοδικών, ήτοι 
έφ όσον οέν πρόκειται περί επισκευών καί περί ενοικίων, υπάγον
ται εις τήν συνοπτικόν διαδικασίαν, καί έτομένως, καθό τοιαύτης 
τσς ανταγωγής τού δημοσίου, ώς αφορώσης τό συμβόλαιον αυτό 
μεταξύ αυτού και τού δικαιοπαρόχου των έκκαλουσών περί μ ι
σθώσεως καί ένοικιάσεως, ήδύνατο ή αγωγή των είρημένων γυναικών 
νά γίν/) καί βραδύτερον τ . ν 15 ήμερων, καί μάλιστα διά των 
εγγράφων προτάσεων, διότι ή δεκαπενθήμερο; προθεσμία, ή δια· 
ταττομένη επί ποινΤ) άπαραδέκτου άπό τό άρθρ. 543 τής πολ. 
δκονομίας, άφορα τήν φερομένην ανταγωγήν εις συνήθη καί οΰχί 
εις συνοπτικήν* 6 λόγος δέ ότι είς τήν αγωγήν τού δημοσίου πρό
κειται πρός τοΐς άλλοις καί περί διαλύσεως τή; μισθώσεως δέν 
μεταβα'λλει τόν χαρακτήρα τής συνοπτικότητος τής προκαλεσθείσης 
δίκης, διότι καί ή αίτησις αΰτη περί διαλύσεως συνιστα διαφοράν 
περί συμβολαίου ένοικιάσεως καί μισθώσεως καί δέν άφαιρεϊται 
άπό τόν άναφερθέ*τα νόμον, γενικόν όντα καί μή κάμνοντα ούδεμίαν 
διάκρισιν* όθεν μή όρθώς τό πρωτοδικείων Αθηνών έφήρμοσε τόν
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περί άνταγωγών νόμον, άπορρίψαν, διά της πέμπτης διατάξεως της 
έκκληθείσης άποφάσεώ; του, τήν ανταγωγήν των είρημένων γυναι
κών, ένώ επ' αυτής καίτοι γενομένης μετά δεκατέντε ημέρας άπό 
της αγωγής, άλλ’ δμως παρουσιασθείσης προ τής έν τω ακροατή- 
ρ'ω συζητήσεως, ετρεπε να δικάσ*/]· επομένως κατά τούτο είναι 
μεταρρυθμιστέα ή άπόφασις.»

Άπόφ 5186 του 1849 τών Ιν Άθήναις έφετών.

ΣΗΜ. γ'. ’Ίδε και άτιόφ. πολ. Άρ. Π. 138 τού 1850.

§ 15. Απαιτείται απόπειρα πρδς συμβιβασμόν εις τάς περί μι
σθώσεως διαφοράς; ίδε την 9120 άπόφ. έφετών Αθηνών, περί ής 
άλλοτε γενήσεται λόγος έν λέξει Απόπειρα πρές συμβιβασμόν»

§ 16. Κατά τίνος άρμο'ζει ή περί μισθώσεως αγωγή, όταν ή 
μέν μίσθωσις συνεφωνήθη μεταξύ τής δημοτικής αρχής καί του 
κτ/ίτοοος, εις την οικίαν δέ ωκησαν στρατιώται; 5ρα Εύρ. τόμ. 5 
σελ. 750 § 51 λέξει δημόσιον.

§ 17. ή περί παραχωρήσεως του ένοικιασθέντος πράγματο? 
αγωγή είναι πρόσω τική, καί κινείται κατ’ εκείνου μόνον, μεθ’ ου 
συνηλλάζατο ό ένάγων.

’Απόφ. έφετών Ναυπλ. τής 14 μαί<.υ 1840 (Νομικ. σ. 2077).

§ 18. Οταν οί εναγόμενοι δεν ήναι έτικαρπωταί των διφιλο- 
νεικουμένων άγρώ', άλλ άπλώς μισθωταί η γεωργοί επίμορτοι, ή 
κατ’ αυτών περί κανονισμού ορίων αγωγή δεν χωρει, κατά την 
άπόφασιν 2233 των εν Αθήναις έφετών, εχουσαν ούτως*

α ’Επειδή οί εναγόμενοι γεωργοί δέν είναι έπικχρπωτχί των δια- 
φιλονεικουμένων παρά των ¿«αγόντων αγρών, ώστε νά δύνανται 
οί τελευταίοι ούτοι νά έχωσι κατά τών είρημέ^ων γεωργών τήν 
πεοί κανονισμού ορίων αγωγήν, άλλ’ είναι άπλώς μισθωταί ή 
γεωργοί επίμορτοι, ώς έκ του συμβολαίου, οπερ δεν είναι εΐμή 
συνάλλαγμα μισθώσεως, εξάγεται προδηλότατα, καθότι δι’ αυτού 
οί είρημένοι γεωργοί έμισθώσαντο τάς είς τά Καλύβια γεωργησί- 
μους καί σπαρσίμους γαίας άνηκούσας εις τό ιδιόκτητον, ώς έν 
αύτώ άναφέρεται, ζευ^άριον τής κατά τήν Αττικήν μονής τών 
Ασωμ-άτων διά τρία ετη έπί μισθώματι σίτου καί κριθής άνά 20 
κοίλα έκ του πρώτου καί άνά δέκα έκ τής δευτέρας διά καθέκας·ον 
έτος κτλ. έπομένως ή κινηθεϊσα κατ’ αυτών άγωγή περί κανονι
σμού ορίων ήτο μάλιστα ολως διόλου άπορριπτέα.»

"Ιδε τήν λέξιν Άνακοίνωσις τής δίκης Ιν Εύρ. τόμ. 1. —· ’Ίδε καί 
τήν λέξιν Όρια.
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$ 19. ό  εις άποζημίωσιν υπόχρεως, λόγω μισθώσεως, καλείται 
εις παρέμβασιν ; ίδε τήν λεξιν Παρέμβασις.

§ 20. Δέν υπάρχει νόμος διατάτττων νά προσδιορίζεται τδ μή 
συμφωνηθέν τίμεμα πράγματός τίνος άναλόγως μέ τδ συμφωνηθέν 
μεταξύ των αυτών συμβαλλομένων επί άλλου αντικειμένου. Απ’ 
εναντίας, 6 νόμος διατάσσει δτι δτάκις ε θέλησις των συμβαλλο
μένων μερών είναι νά πλερωθ/ι μέν μίσθωμα, δέν συμφωνήσωσι δέ 
περί τούτου, τδ κάλλιστον καί δίκαιον οφείλει τυπούσθιι* ή έκτί- 
μεσις δ ’ αυτών άνήκει εις τά κατώτερα δικαστήρια, καί διαφεύγει 
τήν άρμοδιότετα του Αρείου Πάγου.

*Από:ρ. πολ. Άρείου Πάγου 28 τού 1841.

§ 21. Η παρά του οικονομικού επιτρόπου ένοικίασις των ίδιο· 
κτεσιών θεωρείται ώς διατάραξις διακατοχής; Φρα τήν λ. Λημό· 
οιο}' έν Κυρ. τόμ. 5 σελ. 739 — 744.

§ 22. Πότε θεωρείται ό μισθωτής δτι κατέχει βία τδ άντικεί- 
μενον τής μ.σθώσεως ς —  0  Α έξεμίσθωσεν εις τδν Β κτήμά τι, 
τδ όποιον μετά ταύτα έπώλησεν είς τδν Γ διά πωλητηρίου διαλαμ
βάνοντας, δτι, εάν ε κυβέρνεσις δεν άναγνωρίσε τήν πώλεσιν, νά 
ίσχύτρ αυτή ώς μίσθωσις* ό Β λοιπόν, πρδ τής έκπληρώσεως τού 
ορού αυτού, άντέτεινε νά παραδώσ*ρ τδ κτήμα εί; τδν αγοραστήν 
Γ* εις δέ τήν κατ’ αυτού αγωγήν άνεφύε τδ είρεμένον ζε'τεμα, 
άλλα τδ δικαστε'ριον άπεφάσισεν δτι δ μ,ισθωτής πράττει βίαν, 
δταν δέν πχραδίδ/) τδ κτήμα άνευ εΰλόγου αιτίας, ή δέ ε’οημένη 
άντίρρεσις είναι εύλογος.

’Απόφ. Ιφετών Ναυπλ. 900 του 1849 (νομικ. α. 5283).

§ 23'. Τά ενοίκια ζητούνται έφισίμως ;
Μπόφ. α’Κπειδή, καθ’δσον άφορδ τά ενοίκια, αύτά δέν έζετηθη- 

σαν πρωτοδίκως, διότι ό πληρεξούσιος, κατά τήν ά. συνεδρίασιν είς 
τήν αίτησιν περί παραδοχής τής γνωμοδοτήσεως τού έκ μέρους 
τών πελατών του πραγματογνώμονος παρετήοησε μόνον, οτι είς 
τδ ποσδν τών 4000 δρ. συμπεριλήφθεσαν καί ενοίκια 14 μενών, 
καί ή αξία τής ύλες τού έργαστερίου, κατά δέ την δευτέραν τής 
25  ίουνίου, δτι, σνμμορφωθέντες οι διάδικοι μέ τήν άπόφασιν, 
προσήγαγον τά πωλετήρια, ώς καί κατά τήν τελευταίαν συνε- 
δρίασιν, δτε έξεδόθη ή έκκληθεΐσα άπόφασις, δ αυτός πληρεξούσιος 
τών έναγομένων έξ/ιτη'σατο νά έκπμη'σ*) τδ δικαστήριον τδ περί 
οδ έπρόκειτο γεπεδον άναλόγως τών είς τά προσαχθέντα πουλητή* 
ρια άναφερομένων τιμών, και νά καταδικασθί) δ άντίδικος είς άπο- 
ζημίωσιν διά τήν επί τού τεμαχίου ένυπάρξασαν ύλην κατά τήν
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έκτίμγισιν τοΰ ύπό τών πελατών του διορισθέντος τρροιγ|Λχτο* 
γνώμονος.

’Επειδή ή αίτησις αυτή γενομένη ήδη κατά πρώτον βφεσίμως 
καί αποτελούσα νεχν πραγματικήν πρότασιν, καθίσταται, συμφώνως 
μέ τό άρθρ. 747 τής πολ. δικό ομίας, απαράδεκτος, καθ’ όσον δέν 
υπάγεται άλλως είς τάς εξαιρέσεις του αΰτου άρθρου, διότι, άν καί 
άφοοα ενοίκια, δέν δύνανται όμως ταυτα νά θεωρηθώσι, κατά τήν 
έννοιαν του ίδίου άρθρου, ως παρεπόμενον τής κυρίας αίτήσεως, ώς 
μή ετούτης ά^τικείμενον τό έργαστήριον, αλλά τήν χρηματικήν 
άξίτν αυτού, τήν όποίαν ώφειλεν ό άντίδικος.ε

Άπόιρ. έφετών ’Αθηνών 2230 του 1852.

§ 21. έτιτρ-ίπεται ή διά μαρτύρων άπόδειξις περί τών ορίων 
τού μισθωθέντος κτήματος; ίδε τήν λέξιν Μάρτυρες § 1172.

§ 25. Η μίσθωσις άποδεικνύεται διά μαρτύρων ; ϊδε Εύρ. τ.
9 σελ. 380 § 49 καί σελ. 391 § 91, 93.

§ 26. Τά αποδεικτικά του μισθωτού περί τών δαπανών του 
αντιπροσώπου τού ιδιοκτήτου ίσχύουσίν ; ίδε τήν 210 τού 1851 
άπόφασιν τού Αρείου Πάγου, περί ής άλλοτε, ίδε καί ά-ωτ. (λ. 
Μάρτυρες)  σελ. 1 έπ.

§ 27. Εις διενέξεις περί μισθώσεως πότε συγχωρεϊται έφεσις; 
νΙδε άπόιρ. Ικετών Αθηνών 9374.—νίοε Εύρ. τ. 7 σελ. 387 § 153.
§ 28. Πρέπει νά συναφθή νέα περί μισθώσεως συμφωνία, όταν 

τό κτήμα έπωλήθη εϊκονικώς ;
νΙδε άπόιρ. πολ. Άρ. Π. 210 τού 1851.

§ 29. Καί άδιανέμητον άν ήναι τά κτήμα, δύναται ό άδιαι· 
ρέτω; συγκύριος νά έκ μισθώσνι τό είς αυτόν ά.ήκον μέρος, ή, άν 
βυριρ δυσκολίας, νά προκαλέσ-/) τήν διανομήν. 0ρα τήν νομολ. έν 
Εύρ. τόμ. 6 σελ. 155 έν τέλ.

§ 30. Καί άδιανέμητον άν ήναι τό κτήμα, δύναται ό συγκύριος 
άδιαιοέτως νά έκμ.ισθούση τό είς αύτον άνήκον μέρος, ή, άν εύρ/ι 
κατά τούτο δυσκολίας, νά έπισπεύσγ τήν διανομήν.

'Από©. εφετών ’Αθηνών 4578 τού 1847. .

§ 31. Η μίσθωσις είναι αντικείμενου διαιρετόν.
Άπόφ. πολ. Άρ. Πάγου 2 τού 1848.—”1δε κατωτ. § 85.

§ 32. ίδε τήν λέξιν ΣυναΛ.Ιάγματα άνώνυμα, ένθα ή τού 
τού Αρείου Πάγου 2 τού 1849 πολ. άπόφασις. ίδε κατ. § 38.

§ 33. Αέν υπάρχει νόμο; διατάττων νά προσδιορίζηται τό μή
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<ρυμφο>νηθέν τίμημα πράγματός τίνος άναλόγως μέ το συμφωνηθέν 
μεταξύ των συμβαλλομένων έπΐ άλλου αντικειμένου· έζεταντίας, 6 
νόμος διατάττει, οτι όσάκις ή θέλη,σις των συμβαλλομένων μερών 
είναι νά πληρωθί) μεν μίσθωμα, δέν συμφωνησωσι δέ περί τούτου, 
ακατά τό κάλλιστον καί δίκαιον οφείλει τοΰτο τυποΰσθαι.»

’Απ. πολ. Άρ. Π. 28 του 1841.

. Πότε υπάρχει μίσθωσις ,*

§ 34. 0ταν δ κύριος κτήματός τίνος παραγωρήση τίνΐ τήν 
κάρπωσιν αύτοΰ έπί ώρισμένη τιμή, εάν μέν οί καρποί ήν*ι έτοιμοι 
προς συλλογή*, ή συμφωνία αύτη αποτελεί συνάλλαγμα αγορα
πωλησίας· έήν δέ τό κτήμα άταιτη προηγουυένη,ν καλλιέργειαν, 
τότε ή σύμβασις αΰτη αποτελεί συνάλλαγμα μισθώσεως.

^Απόφ. 353 τοΰ 1843 των εν Ναυπλ. ερετών, ην |ν Ευρ. τόμ. 8 σ.
203 λ. Καρποί.

§ 35. όταν ό διοικητής ωκησεν έν τώ καταστήματι αύτώ τής 
διοικήσεως, οφείλει νά πλήρωση «νοίκιον, μή ύπαρχούσης συμφω
νίας ; Τό ζήτημα τούτο υπάγεται εις τα τακτικά δικαστήρια;

Άποφ. α’Επειδή είναι άποδεδειγμένον άπό τά παρά τοΰ δημο
σίου προσαγόμενα έγγραφα, ότι ή εθνική οικία, τής όποιας ζητείται 
τό ένοίκιον, ήτον ανέκαθεν προσδιωρισμένη και πάντοτε έχρησίμευεν 
ώς κατάστημα τοΰ διοικητηρίου.

’Επειδή μόνον, ώς είναι όμολογούμενον, καμμία συμφωνία 
ή πρότασις ένοικιάσεως δέν έγένετο, όταν δ έφεσίβλητος διοικητής 
Πύργου κατεστάθη εις τό διαληφθέν διοικητηοιον εχων έν αύτώ τό 
δημόσιον γραφεϊον, άλλ’, άπ’ εναντίας, βεβαιοΰται άπό τά έν τ?1 
δικογραφία καταλεχθέντα έγγραφα, ότι οΰδείς των προειρημένοι 
του έφεσιβλήτου διοικητών, οϊτινες ώσαύτος τό αυτό κατάστημα 
κατοίκησαν, έζητήθη νά πλήρωση καί έπλήρωσεν ενοίκια* όθεν 
προκύπτει ότι έκ τής τοΰ έφεσιόλήτου έν τώ αύτώ διοικητηρίω 
κατοικήσεως, δέν υπήρχε δ.άνοια καν τής ένοικιάσεως, ούτε εις τον 
έφεσίβλητον, ούτε εις τό δημόσιον.

Επειδή, εκτός τούτων, ώς δεν αμφισβητείται, τό δημόσιον 
έπλήρονε τακτικώς εις τον έφεσίβλητον κατά μήνα τούς μισθούς 
του, καί την έπιχορήγησιν, χωοίς ν’άφαιρη, διαρκούσης τής κατοι
κίας του έν τώ διοικητηρίω, τά ήδη προτεινύμενα ένοίκια, ούδέ νά 
ζητη τήν έκπτωσιν αυτών.

’Επειδή έξ όλων τούτων συνάγεται ή άπόδειξις δτι ό έφεσίβλη
τος ούδεμίαν απέναντι τοΰ δημοσίου ενοχήν πρός πληρωμήν έΌΐ-



κ ίο υ  ά ν έ λ α β ε  κ α ί  έ χ ε ι ,  κ α ί  ο ΰ δ ε μ ία ν  ζ η μ ί α ν  ε π ή ν ε γ κ ε ν  εις τό δ η μ ό 
σ ιο ν  π ρ ο ς  ίδ ιο ν  α ΰ τ ο ΰ  ό φ ε λ ο ς ,  άφ οΰ  τ ό  δ η μ ό σ ιο ν  π ο τ έ  δ ε ν  ε ίχε  
π ρ ο σ δ ιω ρ ισ μ έ ν ο ν  π ρ ο ς  έ ν ο ικ ία σ ιν  τό  δ ια λ η φ θ έ ν  κ α τ ά σ τ η μ α .

'Ε π ε ι δ ή  τ ό  ζ ή τ η μ α  τ ή ς  τ υ ι α ύ τ η ς  έ ν ο χ η ς  ή μ η  τ ο υ  έ φ ε σ ιβ λ ή τ ο υ ,  
κ α ί έπομένως τ ο υ  δ ι κ α ι ώ μ α τ ο ς  ή μ η  τ ο υ  δ η μ ο σ ίο υ  π ρ ο ς  ενέργειαν  
α ν α γ κ α σ τ ι κ ώ ν  μ έ σ ω ν  κ α τ ’ αύτοΟ ώ ς ο φ ε ι λ έ τ ο υ ,  ώ σ π ε ρ  είνα ι τό 
τ ή ς  κ α τ α σ χ έ σ ε ω ς ,  υ π ά γ ε τ α ι ,  κ α τ ά  τ ό  άρθρ. 1  τ ή ς  π ο λ .  δ ικονο
μ ί α ς ,  είς τ ή ν  α ρ μ ο δ ι ό τ η τ α  τ ω ν  τ α κ τ ι κ ώ ν  δ ικ α σ τ η ρ ίω ν *  όθεν ανυ
π ό σ τ α τ ο ς  ε ί ν α ι  ή ε ν σ τ α σ ι ς  τ ο υ  έκκαλοΤ>ντος δ η μ ο σ ίο υ  π ε ρ ί  άναρ-  
μ ο δ ι ό τ η τ ο ; . »

*Απάφ έφετών ’Αθηνών 10023 τοΰ 1852. — ίίε Εδρ. τόμ, 5 σελ.
749 § 49.—Εΰρ. τόμ. 6 σελ. 298 ( §11)  καί σελ. 456 έπ.

§ 36. Η π α ρ α χ ώ ο η σ ι ς  τ ή ς  ε ί σ π ρ ά ζ ε ω ς  δη μ ο σ ίω ν  π ρ ο σ ό δ ω ν  τ ί  
σ υ ν ά λ λ α γ μ α  α π ο τ ε λ ε ί  ;

Π ερί τ ο ΰ  α ν τ ικ ε ιμ έ ν ο υ  τ ο ύ τ ο υ  θ έ λ ω  ό μ ι λ ή σ ε ι  έν λ έ ζ ε ι  Φόροι* 
έ ν τ α ΰ θ α  π ε ρ ι ο ρ ίζ ο μ α ι  ν ά  ΰ π ο μ ν ή σ ω  α π λ ώ ς  τ α  έ κ τ ιθ έ μ ε ν α .

1] Είς τήν περί Ρωμαϊκού Δικαίου πραγματείαν τοΰ Κ. Κ,αλλ. 
τόμ. 3 § 281 σ η μ .  12 καί §  289 σ η μ .  102.

2] Είς τ ό  Εΰρ. τόμ. 5 σελ. 603 καί 759 § 63.
3] Είς τ ό  Εΰρ. τ ό μ .  8  σ ε λ .  203.
4] Είς τ ή ν  Ν ο μ ικ ή ν  σ ε λ .  391.
5J Είς τήν άπόφασιν 9803 τών έν Αθήναις έφετών.

Π ερί πάντων τ ο ύ τ ω ν ,  ώ ς κ α ί  π ερ ί  ε τ έ ρ ω ν  τ ι ν ώ ν ,  είρη'σονται τ ά  
δ έ ο ν τ α  έν λ έ ζ ε ι  Φ όροι.

§ 37. Διά νά ΰπάρζν] συνάλλαγμα ένοικιάσεως απαιτείται τ ί
μημα καί χρήματα* έάν δέ συμφωνηθή αντί τιμήματος άλλη 
παροχή, τότε λαμβάνει τήν φύσιν άλλου ανωνύμου συναλλάγματος* 
όταν όμως συμφωνηθή συγχρόνως καί τίμημα καί παροχή (π. χ. 
ένοίκιον εκ δραχμών 580 καί ή τελειοποίησις τής οικίας δαπάν/j 
τοΰ ένοικιαστοΰ), τό συνάλλαγμα διατηρεί τήν φύσιν τής ένοικιά- 
σεως, ώς εξάγεται έζ αναλογίας από τόν Ν. 6 § 1 τών Πανδ. de 
emp. et vend, αί δέ διαφοραί οώται υπάγονται είς τήν αρμοδιό
τητα τών είρηνοδικών.

Ά π. εφετών ’Αθηνών 706 τοΰ 1838.

§ 38. Τ ο  έν Α θ ή ν α ις  έ φ ε τ ε ΐο ν ,  δ ιά  τ ή ς  ό π ’άριθ . 4781 ά π ο φ ά -  
σεώ ς τ ο υ ,  έ χ α ρ α κ τ η ρ ισ ε ν  ω ς α ν ώ ν υ μ ο ν  τ ό  σ υ ν ά λ λ α γ μ α ,  δ ι ’ ού δ 
ιδ ιο κ τ ή τ η ς  γ η π έ δ ο υ  τ ιν δ ς  π α ρ α χ ω ρ ε ί  α υ τ ό  είς εκ ε ίνο ν ,  δ σ τ ι ς  ά ν α ·  
δ έ χ ε τ α ι  τ ή ν  υ π ο χ ρ έ ω σ ιν  ν ά  κτίσ·/] ε π ’ α ύ τ ο ΰ  ο ίκ ια ν  ή έ ο γ α σ τ ή ρ ιο ν ,
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τ ό  ό π ο ιο ν  αφ ού  ν ε μ η θ η  ε π ί  ώ ρ ισ μ έ ν ο ν  τ ιν ά  χ ρ ό ν ο ν ,  ό φ ε ί λ ε ι  ν ’άποδώ σιρ  
μ έ  τ α ς  β ε λ τ ιώ σ ε ι ς  εις τό ν  κ ύ ρ ιο ν  του  ε δ ά φ ο υ ς .  Τ ή ν  ά π ό φ α σ ιν  α υ τ ή ν  
έπ ε κ υ ρ ω σ ε  κ α ί  ό Α ρειος  Π ά γ ο τ ,  δ ι ό τ ι  π α ρ ε τ ή ρ η σ ε ν  ό τ ι  δ έ ν  υ π η ρ χ ο ν  
εις τ ό  π ρ ο κ ε ίμ ε ν ο ν  σ υ ν ά λ λ α γ μ α  ο ύ τ ε  τ ά  σ υ σ τ α τ ι κ ά  σ τ ο ι χ ε ί α  τ ή ς  
μ ισ θ ω σ ε ω ς ,  ώ ς μ ή  δ ιδ ο μ έ ν ο υ  π ρ ά γ μ α τ ό ς  τ ίνος  πρ!>ς χ ρ ή σ ι ν ,  ο ύ δ έ  
μ ισ θ ώ μ α τ ο ς ,  ο ύ τ ε  έκ ε ΐνα  τ ο ύ  σ υ ν α λ λ ά γ μ α τ ο ς  τ ή ς  έ π ι φ α ν ε ία ς ,  δ ι ό τ ι  
ο ύ τε  π λ η ρ ω μ ή  κανόνας τ ιν ό ς  σ υ ν ε φ ω ν ή θ η ,  ο ύ τ ε  τ ό  π ο λ υ χ ρ ό ν ι ο ν  κ α ί  
τ ά  ά λ λ α  σ υ σ τ α τ ι κ ά  σ τ ο ι χ ε ί α  τ ο ύ  τ ή ς  έ π ι φ α ν ε ία ς  σ υ ν α λ λ ά γ μ α τ ο ς  
δ ι ω μ ο λ ο γ ή θ η σ α ν  ( 1 ) .

Άπόφ. πολ, Άρ. Πάγου 2 τού 1849.
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Λ ι κ α ι ώ μ α τ α  κ α ί  νπο χ ρ ε ώ σ ε ι ς  ε κ α ι σ θ ω τ ο ν  χ α ι  μ ι σ θ ω τ ο ύ »

§ 39. όταν άτοδεικνύεται, δτι ό έκκαλών είναι ιδιοκτήτης τής 
οικίας, έν ή ωκησεν ό εναγόμενος* δτι ποτέ ιδιοκτησίαν έπ αυτής 
δεν έ'σχεν ή την οικίαν εις τόν εναγόμενου έκμισθώσασχ, ή παρά 
ταύτης μετά τού εναγόμενου συνομολογηθεΐσα μίσθωσις δέν υπό
χρεοι τόν έκκαλούντα, ώτε νά τόν στερήσ/ι τού δικαιώματος τής 
άπαιτήσεως τών ενοικίων* διότι άλλότριον πράγμα δύναται νά 
εκμισθώσει ύποχρεωτικώς απέναντι τού ιδιοκτήτου μόνον ό μισθω
τής ή οί δανεισταί αυτού (διάτ. 6 Κ. 4, 65.— τεκ. 65, 7. Πανδ. 
19, 2,— καί Πανδ. 20, 1).

Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 5570 τού 1849.

§ 40. 0 ένοικιάζων τό ίδιον αυτού κτήμα, εν γνώσει τού δι· 
καιώματός του, χάνει τό τής κατοχής δικαίωμα; 6ρα τήν λ. Ν ο μ ι\ .

(!) ’Ή  τοι.—Τό συνάλλαγμα, δι’ ού όποχρεούται ό Α νά δώση ε!ς ένοι- 
κίασιν τώ Β* 1] μύλον, έρείπιον ¿ντα, κα! περιοχήν τινα περί αυτόν* 2] όσην 
πέτραν χρειασθή προ; οίκοδόμησιν* 3] τήν χρήσιν τού ύδατος τού ποταμού* 
4] όσην ξυλικήν χρειασθή προς κατασκευήν πυρίτιδος νά τήν λαμβάνη από 
τό δάσος · · έπί τή συμφωνία νά οίκοδομήση (ό Β) δι* εξόδων του τόν 
αλευρόμυλον, μετά τήν κατασκευήν ν’ άπολαμβά>η άποκλειστικώς τά εισο
δήματα διά δυο ετη, μετά δέ ταύτα νά τόν παραδώση είς τους ίδιοκτή- 
τας μετά τών μηχανών κτλ. ποιον χαρακτήρα φέρει;

Τό συνάλλαγμα αυτό δέν είναι μίσθωσις, διότι δέν δίδε:αί τι έτοιμον 
προς χρήσήν, μήτε προσφέρεται μίσθωμα τι* δέν συνιστα δέ μήτε τό συνάλ
λαγμα τής έπιφανείας, ώς μήτ’ έπιφανείας τινός διδομένης προς έποικο- 
δομήν, όπερ στενήν σχέσιν εχον μέ τό τής Ιμφυτεύσεως συνάλλαγμα και 
κανόνα τινά άπαιττΐ καί πολυχρόνιον είναι καί πραγματικά δικαιώματα 
χορηγεί, καί όταν αύτη καταστρέφεται, ό έπιφανειούχος δέν ένέχεται εις 
αποζημιώσεις ενεκα τών τυχαίους, ή έκ τής πολυκαιρίας γενομένων χειρο
τερεύσεων άρα τό ειρημένον συνάλλαγμα είναι ανώνυμον.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 2 τού 1849.
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Σημ.  Τ ο  ζ ή τ η μ α  τ ο ΰ χ ο  έ χ ε ι  σ χ έ σ ι ν  κ α ι  μ& σ ό  ζιίττη(ΐ.α, άν 
χάντρ τ ό  δ ι κ α ί ω μ ά  τ ο υ  ό σ ι ω π ώ ν ,  π ω λ ο υ μ έ ν ο υ  τ ο υ  κ τ ή μ α τ ό ς  τον.
Π ερί αύτοΓ>, ϊδε Ευρ. τόυ. 5 σελ. 626 σημ. 1 καί τόμ. 8 σελ. 353
§ 177.— ϊ^ε καί τήν λέξιν Παρπέτηϋκ;.

§ 41. ό  έκ μισθωτής δύναται νά λάβη τό μίσθωμα άπ’ ευθείας
απο τόν παρά το} μισθωτού ΰπαμισθώσαντα (I).

■άπόφ. α’Επειδή τό έφετεϊον, διά τής προσβαλλομένης άποφά· 
οεώς του, παραδέχεται ώς αναντίρρητα τά έξης περιστατικά, 1] 
ότι ό αναιρεοΐυ’λητο; εμισθωσε την οικίαν του διά τριετίαν προς 
τόν Β α , διά του από 20 δεκεμβρίου 1844, επισήμου συμβολαίου 
υπό τόν δρον δτι τρεις μήνας πριν λήξη ή προθεσμία τής τριετίας, 
μή γενυμένης αμοιοαίας ειδοποιήσεως θέλει έννοείσθαι αυτοδικαίως 
ανανεωμένη η μ.ίσθωσις δι £ν ετι έτος* 2] ότι την 22 του αύτού 
μ ΐ̂νός καί έτους 6 Β Α υπενοικίασε τήν αυτήν οικίαν τριεχώς 
επίσης καί υπό τόν αυτόν ανωτέρω όρον διά πολιτοφυλακήν προς 
τόν διοικητήν Αττική;· 3] δτι ό άνχιρεσίβλητος, κατά συνέπειαν 
του δρου τούτου, είδοποίησεν επίσης τόν Β Α ότι απαιτεί τήν 
έκκένωσιν τής οικίας εις τήν λήζιν τής τριετίας* 4] δτι ό αυτός 
είδοποίησεν έπισήμως περί τούτου καί τόν νομάρχην Αττικής, οΐνα- 
φέρων προσέτι, δτι επειδή ή Κυβέρνησι; έκαμε χρήσιν τής οΰίας 
αυτής μετά τήν τριετίαν, δέχεται τάς αύτάς συμφωνίας, σας 
όποιας ί ΐ / ΐ  μέ τόν Β Α έννοών ανανεωμένην τήν μίσθωσιν μεθ 
εαυτού από 1 ίανουαρίου 1848 καί εφεξής, καί παρακαλών τήν 
Κυβέρνησιν νά θεωρήσ/ι καί αύτή άνανεωμένην μαζή του, καί νά 
διάταξη νά τώ πληρωθή το εν ίκιον τής οικίας, ώς έπρεπε νά τω 
πληρωθη από 1 ίανουαριου 1848, δτι πάσα πληρωμή γενομένη 
παρά τής Κυβερνήσεως πρός τόν Α θε'λει είοθαι άκυρος, καθότι 
ούτος δέν εχει πλέον κανέν δικαίωμα μισθώσεως επί τής οικίας 
του’ 5] δτι κατά συνέπειαν τής μηνυσεως ταυ της τό υπουργείο ν 
των Εσωτερικών προσεκάλεσεν έπισήμως των άναιρεσίβλη:ον, διά 
τοΰ δημάρχου Αθηνών, νά παρουσίαση άπόδειξιν ή δικαστικήν «πό- 
φασιν, διά νά γνωρισθή κύριος το0 όφειλομένου ενοικίου, όπερ καί 
έποαξεν ούτος παρουσιάσας τα έγγραφά του: έπομένως τό έφετείον, 
άν καί άφ’ ενός σκέπτεται έσφαλμένως εν μέοει επί των εκτεθέν 
των, άφ’ ετέρου δμως σκεπτδμενον δτι ό άνχιρεσίβλητος, διά τής 
μηνυσεως πρός τε τό δημόσιον καί τόν Β , έμχταίωσε τά τούτου 
δικαιώματα, ώς δικαιοδόχος τού οποίου κατείχε μέχρι τής μηνύ- (I)

(I) ’Ίδε άνωτ. § 11-
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σεως τό δημόσιον, χ,αί̂  κατά συνέπειαν, καταδίκασαν τό δημόσιον 
εις τήν πληρωμήν του ετησίου ενοικίου της, περί ής πρόκειται, 
οικίας προς τόν άναιρεσίόλητον, δέν παρεβίασεν, άλλ’ έφήρμοσεν 
όοθώς εις τό διατακτικόν τόν νόμον 24 του Κώδηκος, τού 1 των 
Πανδ. περί μισθώσεως.

Διά ταύτα απορρίπτει την αιτητιν του δημοσίου περί άναιρέσεως 
της υπ’ άριθ. 5512.» (ίδε ταύττν εις τον έπ. %.)

Άπόιρ. πολ. *Αρ. Πάγου 128 του 1819.
§ 4 2 .  Κατά του ύπομισθωτού δύναται ό κύριος ν’ άτευθύν^ 

αίττσιν περί πληρωμής των ενοικίων ;
Μπόφ. α Επειδή έκ των εγγράφων της δικογραφίας καί έκ τής 

συζητήσεως τής ύποθέσεως προκύ/ιτουσι τ ’ ακόλουθα περιστατικά 
ά. οτι ό Α εξεμίσθωσε, δια τού ¿ντολοδόχου του Κ, μίαν των 
οικιών του, την περί ης ή δίκη, εις τόν Π. β’. ότι είς έκ τών 
δρων τού περί μισθώσεως ταύτης συναλλάγματος ή τον ούτος 
ατρεις μήνας, πριν λή;γ) ή ένοικίαης, θέλουν εϊδοπο·είσθαι άμοι- 
βαίως τά μέρη περί άνανεώσεως ή μή τής τοιαύτης οικίας. Μή 
γενομ.ένης δε τής είδοποιήσεως ταύτης θελει έννοεΐσθαι αύτοδι* 
καίως άνανεωμ,ένη ή ένοικίασις δι εν προσέτι έτος.» γ \  Οτι ήμερα 
ένάρξεως τής έ^οικιάσεως ώοισται ή 1 ίανουαρίου 1845, ημέρα 
δέ λήξεως ή 1 ίανουαρίου 1848. δ', ότι μετά ταύτα ό μισθωτής 
Β έπεμίσθωσε τήν αυτήν οικίαν καί διά τον αυτόν χρόνον είς τό 
δημόσιον, έ. Οτι ό Α ειδοποίησε κατά τήν 30 σεπτεμβρίου 1847 
τόν Β, οτι απαιτεί τήν έκκένωσιν τής οικίας του κατά τήν λήζιν 
τής προθεσμίας, κατά δέ τήν 24 ίουνίου 1848 ειδοποίησε καί τόν 
νομάρχην Αττικής, οτι τό δικαίωμα τού Β επαυσεν από τής 1 
ίανουαρίου 1848, καί οτι άταιτεΐ νά πληρωθή) είς αυτόν τό ένοί- 
κιον. Αλλά τόν σεπτέμβριον του 1848, δ επί τών Οικονομικών 
υπουργός έξέδωκεν ένταλμα έπ’ όνόματι τού Β προς πληρωμήν 
τών άπό 1 ίανουαρίου 1848 καί κατόπιν όφειλομένων διά τήν 
οικίαν ταύτην ενοικίων, τά όποια καί ελαβεν ό Β.

’Επειδή, μολονότι δύναταί τις νά είπη, οτι, δταν δ μισθωτής 
εκμισθώσει τδ μισθωθέν πράγμα, αί έκ τού συναλλάγματος σχέσεις 
μεταξύ μισθωτού καί έκμισθωτοϋ κατ’ ούδεν μεταβάλλονται, καί 
ό μισθωτής δύναται μόνον τόν πρώτον μισθωτήν νά ένάξη ενεκα τών 
Υποχρεώσεων, τάς οποίας ούτος άνεδέχθη, διότι με τούτον καί μόνον 
συνήψε σχεσιν παοάγουσαν έννόμους συμβάσεις μ,εταξύ αυτών άν δέ 
ό υπομισθωτής έχη δικαίωμα νά πληοώση τό ΰπ’αύτού όφειλόμενον 
μίσθωμα εις τόν πρώτον εκμισθωτήν, άπαλλαττόμενος ούτω τών 
π ρος  τόν εκμισθωτήν αυτού ύ π ο χ ρ ε ώ σ ε ώ ν  του, σ υ ν ε π ε ία  τή ς  ε π ί  τή ς



negotiorum gestio  ς-ηριζομέντς ένστάσεως του συμψηφισμού (Ρϊ. 
6. Π. [44. 4]), δεν έτεται εκ τούτου, δτι και ό πρώτος εκμισθωτής 
£χει προσωπικήν περί πληρωμής τών ενοικίων αγωγήν κατά του όπο· 
μισθωτού, δυνάμενος άλλο>ς νά ένεργήσγ) κατάσχεσιν τών οφείλομε· 
νων υπό του ύπομισθωτου ενοικίων εις χεΐρας τούτου, ώς τρίτου, καί 
νά κινήσει αγωγήν περί τού κύρους τη; κατασχέσεως.— Μολοντούτο, 
επειδή ό εκμισθωτής έχει τό δικαίωμα νά μηνύσνϊ εις τον υπομισθωτήν 
δτι θέλει κάμει χρήσιν τού δικά ώματός του, και ούτω νά ελθγ) εις 
άμεσον σχέσιν μέ αυτόν και νά τον άναγκάσφ νά μή πληρώση τόν 
υπομισθωτήν (Ν. τελ. Κ.. [2. 19]). Επί δε τού προκειμενου είναι 
όμολογούμενον οτι ό έκμίσθωτής Α έμήνυσ=.ν εις τό δημόσιον διά 
τής δημαρχίας, οτι τό τής μισθώσεως δικαίωμα τού Β έληξεν άπο 
τής 1 ίανουαρίου 1848, κα) ότι πάσα εις τόν τελευταίον πληρωμή 
δεν δύναται νά τού παραζλέψη τα δικαιώματα, τό δέ δημόσιον, 
μ3τά τήν μή«υσιν ταύτην, περί τής διατυπώσεως τής όποιας ό 
νόμος δεν διαγράφει μερικώτερόν τι, έπλήρωσε τώ Β διά τά τού 
1848 ένοίκια δραχμ,άς 1260, δπερ δεν έπρεπε νά γίνη μετά τήν 
διαληφθεΐσαν μήνυσιν, ήτις έματαίυσσε τά τού Α, ώς δικαιούχος 
τού οποίου κατείχε μέχρι τής μηνύσεως ό Α.

έπειδή δέν υπάρχει καμμία δ.άτα'ις, καθ ήν αί ενοικιάσεις 
τών καταστημάτων γίνονται έν δημοσίω συναγωνισμό) »

Άπόιρ. εφετών’Αθηνών 5512 τού 1849, κυρωθ. διά τής εν τώ § 41.
§ 43. Τό άρθρ. 941 έδάφ. 4 τής πολ. δικονομ,ίας δέν κάμνει 

διάκρισίν τινα, έάν τά κινητά άνήκωσιν εις τόν ενοικιαστήν ή είς 
τρίτον τινά. Αρα τά κινητά πράγματα, τά όποια ό ένοικιαστής 
φέρει είς τήν ένοικιασθεΐσαν οικίαν, καί μάλιστα τά πρός στολισμόν 
αυτής προωρισμένα, είναι υπέγγυα διά τήν πληρωμήν τών ενοικίων* 
μόνη δε έξαίρεσις υπάρχει ώς πρός τά προσκαίρως είσαγόμενα 
αυτόθι, καί επί τω σκοπώ τής άλλαχόσε μεταφοράς των πράγ
ματα, ή ώς πρός τά παρακατατιθέμενα παρά τω ενοικιαστή], παρ 
άλλων, καί διά δημοσίου εγγράφου άποδεικνυούμενα ώς κτήματα 
αύτού, ή ώς πρός τά άνήκοντα είς τρίτον τινά, τόν όποιον ό ενοι
κιαστής δέχεται έν τ?] οικία, καί δστις εισερχόμενος εισάγει καί τά 
ίδια αύτού πράγματα.

Διά να εξαιρεθούν τού προνομ,ίου τούτου τά είς άλλον μέν 
άνήκοντα πραγμ.ατα, διδόμενα δε είς τόν ένοικιαστήν διά νά μέ- 
νωσιν αύτο^ι σταθερώς πρός χρήσιν, πρέπει τουλάχιστον πρό τής 
εισαγωγής των, να είδοποιηθή κατ επίσημον τρόπον περί τούτου 
ο κύριος* άλλως δέ τό προνόμιον εκτείνεται καί επί τών τοιούτων 
αντικειμένων (Tropl. hypothéq . σελ. 104).
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Αν λοιπήν 6 Α μισθωτής τής οικίας του Β, είσήγαγεν εί; 
ταότην κινητά πράγματα, τά όποια, πρό τής έκ τής οικίας εξόδου 
του έπώλησεν είς τόν Γ, οστις τά άφήκεν έν τί) οικία προς χρήσιν 
χαΐ στολισμόν της, χωρίς νά είδοποιήσωσι περί τούτου τόν κύριον, 
ούτος εχει εις αυτά προνόμιον.

Άπόφ. Ιφετών Αθηνών 5455 του 1849.

§ 44. όσάκις τό κύριον άντικείμενον τής δίκης συνίσταται είς 
την άπαίτησιν ενοικίων μισθωθέντος τινός κτήματος, επιτρέπεται 
καί ή άπαίτησις τόκων μετά την υπερημερίαν (1).

Ά π ό φ .  α’Επειδή μόνον όσάκις τό κύριον άντικείμενον τής άγω* 
γης συνίσταται εις την άπαίτησιν ενοικίων μισθωθέντος τινός κτή
ματος, επιτρέπεται ή άπαίτησις καί τοϋ τόκου αυτών μετά την 
υπερημερίαν, ώς εξάγεται άπό τούς νόμους 17 τού Κώδηκος de 
locato et conduclo, 17 § 4 Πανδ. de usuris καί 54 Πανδ. de  
locat. άλλ* όσάκις τά ενοίκια, τουτέστι, κατά τήν γενικήν του 
νόμου εκφρασιν, οί καρποί (Ν. 36 Πανδ. de usuris et fru ctibu s) 
απαιτούνται ή επιδικάζονται ώς έν παρεπόμενον άλλης κυρίας 
άπαιτήσεως, καθάπερ συμβαίνει επί τού προκειμένου, νόμοι ρνιτώς 
άπαγορεύουσι τήν έπιδίκασιν τού τόκου αυτών* διότι καρποί δεν 
απαιτούνται (Αρμενοπ. βιβλ. Γ* τίτλ. ζ' 4, Ν· 28, Cod. de 
usuris) καί διότι ρητώς ό νόμος των Πανδεκτών περί τόκων 
καί καρπών de usuris et fru c tib u s  φέρει . . . .  τουτέστιν 
ούτε τών καρπών εκείνων, οί όποιοι μετά τήν αντιδικίαν άποδο- 
*έοι είσί κατά τήν τού δικαστού διαταγήν, πρέπει ν’ άποδοθώσι 
τόκοι, ούτε εκείνων, οί όποιοι πρό τής αντιδικίας έσυλλέχθησαν, 
απαιτούνται τόκοι άπό τόν κακή πίστει διακάτοχον* με τάς άρχάς

ταύτας συμφωνεί ρητώς καί τό άρθρ. 156 § 4 τής-πολ. δικόν. 
0ύχί δέ προσέτι καί τόν τόκον τών καρπών τούτων.»

Άπόφ. έψ. Ναυπλ. 54 τυύ 1841 (Νομικ. σ. 3763).
’Τδε άπόφ. Ικετών ’Αθηνών 9382, περί ής άλλοτε.—Ίδε άνωτ § 9.

|  45. 0  εκμισθωτής κτήματός τίνος, ώς ιδιοκτήτης καί κύριος 
αυτού, εχει τήν φυσικήν νομήν τού κτήματος, ό δέ μισθωτής είναι 
κατά παράκλησιν κάτοχος* επομένως πάσα αγωγή κατά τυχούσης 
προσβολής γε-ομένη υπό τίνος τρίτου κατά τού κτη'ματος εκείνου, 
οΐα είναι καί ή περί έκνικήσεως, ανήκει εις τόν εκμισθωτήν (τεμ. 1
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(1) "Ορα τήν λέςιν Τόκος καί Καλλ. περί ρωμ. δικ. πραγμ. τόμ. γ’ § 
288 έν τέλ.—Τόκος οφείλεται Ιπί τών καρπών j Εύρ. τόμ. 8 σ. 204 λ.
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60 § 5 Π χ ν δ .  π ρ .  —  τ ε α .  24 § 4 α ύ τ .  Τ ρ ο τ λ .  άρ. 267)· ό όέ 
μ ι σ θ ω τ ή  δ έ ν  ε ίν α ι  ΰ π ό χ ρ ε ω ς  είιχ^ι ν ’ ά ν α γ γ ε ί λ η  τ ό ν  π ρ ο σ β ο λ έ α  
ε γ κ α ίρ ω ς  π ρ ό ς  τ ο ν  ι δ ι ο κ τ ή τ η ν ,  ή ν ά  ε π ί δ ε ι ξ η  α υ τ ό ν  εις τ ο ν  ¿^ιο- 
χ τ ή τ η ν .

Άπόφ. Ιφετ. ’Αθηνών 7282 τοΰ 1850-— ’Ιτε άπ. πολ. Άρ. Π, 109, 
166 και 168 του 1862.

§ 46. 0  μισθώσας λειβάδια δεν είναι κύριο; αυτών, ό δέ κύριος 
των λειβαδίων.εχει αγωγήν κατ’ αυτού περί αποβολής καί άποζη- 
μιώσεως, διότι πας υπαίτιος παρανόμου βλάβης οφείλει ν’άνορθώσν] 
αυτήν. —  Η άποζημίωσις δέ δεν οφείλεται άλληλεγγύως από τούς 
μισθωτάς, όταν ό ένάγων δέν αποδεικνύη δτι είχαν κοινά ή εται
ρικά τά εις τό λε βάδιον βοσκήσαντα ζώα, ή ότι εκ συνεννοήσεως 
τά έβόσκησαν* επομένως έκαστος ενέχεται διά την ιδίαν του 
πράζιν, μάλιστα οΰτε προσωρινή εκτέλεσις επιτρέπεται, κατά τό 
άρθρ. 187 τής πολ, δικονομίας, ώς πρός τήν περί άποζημίώσεως 
διάταζιν τής άποφάσεως.

Άπόφ. έφετών ’Αθηνών 2892 του 1841.
§ 47. Ο υπό μισθόν έχων πραγμ.ά τι, δέν δύναται μ&ν νά ε’ττι- 

κσλεσθϊ) τό έννομον των παραγγελμάτων μέσον, ώς μή άπολαμ- 
βάνων τήν νομικήν διακατοχήν του πράγματος δύναται όμως νά 
κινήση αγωγήν κατά τρίτων προσώπων, όταν διά ζημία; έπενεχ.θεί- 
σας εις τό πράγμα έστέρησαν τον μισθωτήν τής έλευθέρας χρήσεως 
αΰτοΟ, καί ζητείται άποζημίωσις (Ν. 27 § 14 Πανδ. (9, 2). —  
Μ ΐώ  X. σελ. 374).

Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 5540 του 1849.
§ 48. 0  μισθωτής, ών διάδικος εις τήνδίκην, καίτοι καταδι- 

κασθείς ώς τοιουτος, έχει νόμιμον συμφέρον νά έκκαλέσιρ τήν άπό· 
φασιν.

Άπόιρ. πολ. Άρ. Πάγου 143 τοΰ 1849,
§ 49. ό  ύπενοικιαστής έχει συμφέρον νά προσβάλγ] τήν άπό- 

φασιν, δΓ ής διατάττεται ή έκκέ.ωσις τής οικίας.
Άχυφ. «’.Επειδή καί άν ή ναι βέβαιον, ότι ό ήδη άναιρεσείων 

υπενοικίασε τήν οικίαν, τής οποίας αυτός ήτον ενοικιαστής καί περί 
τής όποίας πρόκειται, ό άναιρεσείων δεν κατέστη εκ τούτου άνευ 
συμφέροντος νά προσβάλη, τήν τού έφετείου άπόφασιν> καθότι ή 
άπόφασις αυτή, ουσα κατ αυτού ώ; κυ:ίου διαδίκου, έγει συνε· 
πείας, διότι αν και δεν δύναται νά έκτελεοθνί, καθόσον αφορά τήν 
έζωσίν του εκ τής οικίας λόγω ότι ΰπεξεμισθωθη παρ' αύτου, κατά 
τόν ισχυρισμόν του άναιρεσιβλη'του, δύναται όμως νά έκτελεσθίί,
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καθόσον άφορα τάς άλλας διατάζεις αΰτΐς περί πληρωμής ενοικίων, 
χαί να εχ/) καί άλλας συνέπειας αποζημιώσεων, ώστε προφανώς 
εχει συμφέρον νά παρίσταται πρός ύπεράσπισιν τής αίτήσεως 
άναιρέσεως.δ

’Απόφ. πολ. Άρ. Π 3 του 1847.

§ 50. Εύθύναι του έκμισθωτοϋ, όταν τρίτος παρενοχλή τόν 
μισθωτήν.— Ως πρός τοΰτο εΰρηνται έν ττ, νομολογία τα εξής* ιδε 
τά επόμενα έδ. ά— ς ·  —■ Τυχηρά.

§ 51 ά. 6  εκμισθωτής είναι όπόχρεως εις τό διαφέρον, όταν, 
προκαλούμενος παρά του μισθωτού, δεν καταπαύγ), καίτοι δυνάμε- 
νος, τήν παρά τρίτου τινός παρενόχλησιν (1).

Άπόφ. «’Επειδή όμως, κατά τους νόμους 7, 8, 9, 13 § 1, 15 
καί 33 των Πανδ. (Ια Ιυοαί. ό εκμισθωτής οφείλει όχι μόνον νά 
παραδώση εις τόν μισθωτήν τό άντικείμενον τής μισβωσεω:, αλλά 
καί νά έγγυάται τήν χρήσιν αυτού κατά πάσης παρενοχλήσεις, 
καί εάν αί παρενοχλήσεις έπάγωνται παοά ποοσώ,του έχοντος αξ.ώ· 
σεις επί του πράγματος, ό δέ μισθωτής, καίτοι δυνάμενος νά 
καταπαύσγ) τήν παρενόχλησιν, δεν καταπαύει αυτήν προσκαλού* 
μένος, ΰποχρεοΰται εις τό διαφέρον.

’Επειδή έπί του ποοκειμένου ό έφεσίβλητος, άμα υποχρεωθείς, 
διά τής ΰπ’ άριθ. 13 άποφάσεω; του είρηνοδίκου Αίγιαλείας, νά 
παραιτήσιρ τήν κατοχήν του προσημ,ειωθέντος τεμαχίου εις τόν 
μισθωτήν τής 19 μερίδος Μ ανήγγειλε τοΰτο πρός τε τόν οικονο
μικόν επίτροπον Αχα'ί'α; δι’ αναφοράς του τής 14 ΐανουαρίου καί 
πρός τήν έπί τών Οικονομικών γραμματείαν τής Επικράτειας 
δι’ έτέρας άπό 10 άπριλίου 1842, έΕαιτούμενος θερατείαν, καί 
όμως τό δημόσιον, καίτοι όυνάμενον ν’ άποκρούσν] τάς άζ ώσε·ς 
έν γένει ή έν μέρει του είρημένου Μ δεν επραςέ τι, οφείλει έπο- 
μένως νά έπ*νορθώσγ) τάς εντεύθεν προζενηθείσας εις τόν έφεσί- 
βλητον ζημίας, 6 δε ισχυρισμός τού πληρεξουσίου του έκκαλοϋντος, 
ότι δηλαδή ό έφεσίβλητος, άμα κινηθείσης τής αγωγής, ώφειλε νά 
τό προσκαλέση, δέν έχει καμμίαν έπί του προκειμένου επιρροήν, 1

ΜΙΣΘΩΣΙ3 ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ.

(1) 'Οσάκις δε ό Ενοικιαστής ή μισθωτής Ιμποδισθή άπό τής χρήσεως 
του ένοικιασθέντος δικσιιόματος, διά πράξεως, τήν οποίαν ο ένοικιάσας δέν 
ήδύνατο νά έμποδίσϊ’, καί περί τής οποίας δέν οφείλει ευθύνην, τότε χρεώ
στε! ό ενοικιάσας ή εκμισθώσας ν’ άποδώση τόν προκαταβληθίντα αύτώ 
μισθόν, άλλ’ ούδεν τι περαιτέρω λόγω άποζημιώσεως.

Ά π . έφ· Ναυπλ. 151 του 1836 (Νομικ. σ. 391).
(Εθρετήριον Τ. ΐ \) 16
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jcxOá'JOV ή ΰπ’ άριθ. 13 άπόφασις του είρηνοδίκου, διατάξασα 
μέτρα <ϊι>ν-τνιρ*/]τικ.α, δεν παραγράφει κανέν του δημοσίου δικαίωμα 
του νά περιορίσ/, τον Μ είς τό μέρας, τό όποιον ουτος έμίσθωσε· 
τό πρωτοδικείου ά'ρα, πρεκειμένου περί άκινήτου κειμένου είς τήν 
δικαιοδοσίαν του καί προηγηθείση; αίτήσεως (τής προσημειωβείσης) 
περί θεραπείας, καλώς μέν έπελήφθη τής αγωγής ίου έφεσί,βλήτου, 
καί όρθώς διέταξε τήν περί του μεγέθους των ζημιών άπόδε-ξιν 
δι’ εμπειροτεχνών άπομακρυνόμε,ον τής προλαβούσης περί κατα- 
μετρήσεως άποφάσεώς του ώς περιττής, έσφαλμ,ένως όμως έξέτεινε 
τήν περί άποζημιώσεω; ύποχρέωσιν τοΰ δημοσίου δι’ ολον τό είς 
Νεζερίτην κείμενον τεμαχίου.

’Επειδή ή ημέρα, καθ’ ήν ό είρηνοδίκης Αίγιαλείας προσδίίόρισε 
πρός διεξαγωγήν τής δι’ εμπειροτεχνών άποδείξεως έπισπευλο - 
μένης παρά τοΰ έφεσιβλήτου, δέν έκοινοποιήθη είς τό δημόσιον, ή 
δέ παρά τώ γραμματεί τοΰ είρηνοδίκου Αίγιαλείας γενομένη έπί- 
δοσις τής άποφάσεώς του είρηνοδίκου δέν άνα.τληροΐ τήν κοινο* 
ποίησιν, καθόσον καί έπί τή υποθέσει ότι ή περί τοΰ διορισμού 
αντικλήτου έν τώ τόπω τής έκτελέσεως διάταξις τοΰ νόμου εφαρ
μόζεται καί επί τής έκτελέσεως παρεμπιπτουσών περί άποδείξεως 
αποφάσεων, τό δημόσιον, μή έ.τισπεΰδον τήν έκτέλεσιν τής υπ’ άρ. 
156 άποφάσεώς τοΰ πρωτοδικείου, δέν ώφελε νά διορίσ/] άντί- 
κλητόν· επομένους, μή κλητευθέντος τοΰ δημοσίου κατά τήν διεξ*· 
γωγήν τής άποδείξεως, αΰτη αποβαίνει ένεκα παραβιάσεως των 
διατάξεων τοΰ άρθ. 261 τής πολ. δικονομίας, ά'κυρος· έσφαλμένως 
apa τό πρωτοδικείου άπέρριψε τήν περί ακυρότητας αυτής ένστασιν 
τοΰ δημοσίου.»

Άπόφ· εφετ. Ναυπλ. 198 τοΰ 1843 (Νομίκ. σ. 4797).—ν1οε Εόρ. 
τόμ. 5 σ. 487..

§ 52 β \ Ó εκαίοθωτής ΰποχρεοΰται διά τάς υπό -τρίτου βλά* 
βας είς μισθωθέν κτήμα.

ό έκαισθωσάμενος δέν υποχρεοΰται διά τά; βλάβας τάς 
γενομένας δι’ άνωτέρας δυνάμεως (καί άπεναντίας υποχρεοΰται 
διά τάς έξ έκνικήσεως προερχόμενα;) είς τήν άπόδοσιν τοΰ 
όλου μισθώματος, εάν ό μισθωτής μηδέν τι είσέπραξεν, ή είς μέρος 
άναλόγου τοΰ μισθώματος, εάν μέρος μόνον έπρόφθασε νά είπράξη, 
yá άπυζημιώσ?) τον μισθωτήν, καί διά τά στερηθέντα κέρδη, όσα 
δηλαδή ήθελεν απολαύσει επέκεινα τής συνάξεως τοσούτων καρπών, 
όσοι ή’θελον συμπληρώσει τό άντίτιμον τοΰ πληρωθέ»τος παρ’ αύτοΰ 
μισθώμ.ατος* άνωτέρα δέ δύναμίς μ,ή προκύπτουσα άπό δόλον ή 
αμέλειαν τοΰ έκμισθώσαντος, δέν δύναται νά έπιφέρνι τήν αυτήν
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κατ’ αυτού ευθύνην,· τήν όποιαν προζενει η έκνίκησις του μισθω- 
θέντος κτήματος, άλλ’ δπόκειται μόνον εις την άτόδοσιν δλου η 
μέρους του μισθώματος άνάλογον μέ δσους καρπούς δέν έδυνήθη 6 
μισθωτής νά συνάζη μέχρι τής συμπληρώσεως ίου όφειλομένου η 
πληρωθέντος μισθώματος* οτι Καμένων ό έκμισθω σάμενος πάντοτε 
κύριος του κτήματος, δέν είναι δίκαιον ν’ άπολαύση ώς έκ του 
μισθώματος, εις βλάβην του μισθωτού, ωφέλειαν, την όποιαν, καί 
έάν δεν είχε μισθώσει το κτήμα, δεν έδύνατο ποσώς ν άπολαυο/, 
ένεκα τής συμβάσης άνωτέρας βίας {L. 8 Cud de Loca(l) o

’Απόφ. έφ. Ναυπλ. τής 23 αΰγ. 1839 (Νομικ. σ. 882).
§ 53 γ \  ό  εκμισθωτής ακινήτου κτήματος είναι ΰπόχρεως ν ά- 

ποδώσν) τό καταβληθέν μίσθωμα εις τόν μισθωτήν, εάν δέν δυνηθή 
είτε έζ άνωτέρας καί άκαταμαχήτου δυνάμεως, είτε έζ άλλης αι
τίας, νά καταστήσγ) δυνατήν εις αύτόν τήν χρήσιν του κτήματος, ώς 
είναι υπόχρεως καί όταν έζ οικείας προαιρέσεως δέν τό παραόωσ/].

Άπόφ. εφετών Ναυπλ. 353 του 1843, ήν Ιν λ. Καρποί.
§ 54 δ'. Ó εκμισθωτής ΰποχρεούται νά χορηγήσ/] ποό; τόν 

μισθωτήν τήν του μισθωθέντος κάρπωσιν καί χρήσιν, οΰχί δέ καί 
εις τήν έπανόρθωσιν των ζημιών, οσας τυχόν ΰπέστη ΰπο τρίτων 
μή έχόντων άντιποίησίν τινα έπί του μισθωθέντος.

’¿4πό(ρ. αΕπειδή ό εκμισθωτής, κατά τάς περί μισθώσεως άρχάς 
του ιδιωτικοί» δικαίου, ΰποχρεοΰται νά χορηγήσει προς τόν μισθωτήν 
τήν απόλυτον του μισθωθέντος πράγματος χρήσιν καί κάρπωσιν,οΰχί 
δέ καί εις τήν έπανόρθωσιν τών ζημιών, οσας ουτος ΰπέστη τυχόν 
παρά τρίτων προσώπων, μή έχόντων άντιποίησίν τινα έπί του ύπομι- 
σθωθέντος πράγματος (Ν. 13 § 7, 27, 1, 34, 33, 35 τών Πανδ. 
του Locat. Cond, καί Ν 1 καί 12 του Κ.ώδ, Locat. Cond.) δθεν 
καί άν ύποτεθϊ), δτι αί πρόσοδοι τών χωρίων Λιβαρτζίου, Λεχου- 
ρίου κλπ. έξεμισθώθησαν πρός τόν έφεσίβλητον Α Λ Κ. έν ίδίφ 
όνόματι καί ούχί όπως ουτος ισχυρίζεται έν όνόματι του πατρός 
του, τού καί ένοικιαστού τής επαρχίας Καλαβλύτων α Λ Κ, ή 
πρός τόν αρχηγόν του ιππικοί» X X Π, καταβολή τών φοινίκων 
920, δέν καθίστησι τούτον μολαταύτα υπόχρεων είς άποζημίωσιν, 
καθόσον μάλιστα ή πληρωμή του ποσού τούτου έγέ-ετο μετά τήν 
συλλογήν τών προσόδων, ή διαταγή δέ τής γραμματείας ιών Οικο
νομικών τής 30 άπριλίου 1832, διά τής οποίας πιστούται ό ενοι
κιαστής Καλαβρύτων A Α Κ. μέ τό ανωτέρω ποσόν τών φοινίκων 
920, παρέχει μέν είς τόν έφεσίβλητον τό δικαίωμα τής απαιτή- 
σεως τούτου,, άλλ’ άπό εκείνον μόνον είς άπάσβεσιν χρέους, τό 
όποιον κατελογίσθη τώ A Κ. ή τοϊς κληρονόμοις του* έπομένως

16*



ΐ  περί αυτών αγωγή, κιντ,θεΐσα κατά του έκκαλοΰντος έν ΐδίψ όνά· 
(χατ», καί ενεκα τής έκ τής μισθώσεως σχέσεως, είναι απαράδε
κτος, τό δέ δικαστήριυν τών έν Γΐάτραις πρωτοδικών, απόρριψήν 
τήν περί του απαράδεκτου ένστασιν του έκκαλοΰντος, παρεγνώρισε 
τάς νομίμους του έκμισθωτοΰ υποχρεώσεις.»

Άπόφ. 288 τοΰ 4845 τών εν Ναυπλ, έφετών (Νομικ. σ. 4223).

§ 55 έ. Εάν τό άντικείμενον τής μισθώσεως παρεδόθη μέν 
βραδέως, άλλ’ οχι έξ άμελείας καί κακής πίστεως του έκμισθωτοΰ, 
6 μισθωτής εχει δικαίωμα ν' άπαιτήσν) τό διαφέρον, ή απλώς 
έλάττωσιν τοΰ τμήματος;

Κατά τόν νόμον (Ν. 15 καί 33 Πανδεκτών 17, 2 __Αραεν.
33, Γ* 6), έάν ό μισθωσάμενος κωλύεσαι να νεμηθή τό μισθωθέν 
ή μέρος αύτοΰ καθ δλον τόν συμφωνηθέντα χρόνον, καί δέν δόνα· 
ται ν’ άποδοθΤι εις τόν εκμισθωτήν γνώσις ή συνεννόησις μετά 
του κωλύοντος ή άμέλειά τις, ό εκμισθωτής ενέχεται εις τό να 
έλαττώσγ] τό τίμημα άναλόγως, ούχΙ δε καί εις τό διαφέρον.

Άπόφ. Ιφ. Ναυπλ. 20 τοΰ 1849 (Νομικ. σ. 4964).
§ 56  ς · *Τό έν τω § 23 ζήτημα συνδέεται καί μέ τό περί 

τυχηρών, περί ών είρήσεται άλλοτε έν λέζει Τνχηρά.
§ 57. Πότε ό εκμισθωτής οφείλει άποζηυ,ίωσιν είς τόν έκλή- 

πτορα διά τάς πλημμελείας ή τά ελλείμματα του έκμίσθωθέντος 
πράγματος ;

Άπόφ. έφετών ’Αθηνών 5392 τοΰ 4849, ήν βλ. έν λ. Διάταγμα.
§ 58. 0  μισθωτής δέν εχει δικαίωμα άποζημιώσεως, εάν δέν 

ήγνόει τάς πλημμελείας ή τα ελλείμματα τοΰ έκμίσθωθέντος πράγ
ματος (Τεμ. 19 Πανδ. lue. c o n c h  Voet. § 10. αύτ. Trop/ong 
luctgti § 194, 195). Οφείλει όμως ό έκμιοθωτής αναδοχήν διά 
τό τίμημα.

Άπόφ. έφετών Άβηνών 5392 τοΰ 1849, εν λ. Διάταγμα.

§ 59. Σημ. Περί άλλων περιπτώσεο>ν, δυναμένων να δώσωσιν 
αφορμήν είς διάλυσιν τής μισθώσεως, ϊδε κατωτέρω § 84 έπ.

Περί τών μισθωτών ιδίως. —  § 60. ίδε τοΰς προηγουμένου;
§§ 3 9 —59.

§ 61. 0  μισθωτής έχει δικαίωμα αγωγής κατά τών τρίτων; 
ϊδε άνωτ. § 45.

§ 61* έκκαλεΐ τάς αποφάσεις ; ϊδε άνωτ. § 49.
§ 613 Περί τής εις τον μισθωτήν άνακοινώσεως τής δίκης, ϊδΐ 

Εΰρ. τόμ. 5 σελ. 682 έπ.

214 ΜΙΣΘΩ2Ι2 ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ.
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§ 62. έπί μόνη έγκλήσει του ένοικιαστού έπιλαμβάνεται 
νομίμως τό ποινικόν δικαστη'ριον πρός καταδιωζιν του ενόχου; 
δρα τάν λέζιν Μήνυσις.

§ 63. όταν ό εκμισθωτής ακινήτου κτήματος παραχιορήση είς 
τόν μισθωτήν πρός χρήσίν του καί κινητά οίουδήποτε είδους, 
καταναλισκόμενα ή μή, διά τη; χρώσεως, χρήσιμα δέ εις τήν 
καλλιέργειαν του κτήματος, θεωρούνται ταύτα ώς παρεπόμενα του 
κτήματος, καί έπομένως υπάγονται εις τάς αυτά; του περί μισθώ
σεως συναλλάγματος συμφωνίας.

Άπδφ. 2φ. Ναυπλ. 353 του 4843 (Νομικ. σ. 3424),

§ 64. Ó όχων συμβολαιογραφικόν ένοικιαστήριον προτ<μάται 
του Ιχοντος ιδιωτικόν έγγραφον καί μή φέροντος βεβαίαν χρονο
λογίαν αυτή δε καθίσταται βέβαια, όταν συντρέχω ή περίπτωσις 
των άρθρων 413 καί 414 της πολ. δικονομίας.

’Αποφ. 86 του 1840 των έν Ναυπλ. έφ. (Νομικ. σ· 3727).

§ 65. Οί μισθωταί Ιχουν δικαίωμα νά κάμωσι πρόκλησιν πρός 
άγώγήν ; Opa ΕΟρ. τόμ. 5 σελ. 739 έν τέλ. Ϊϊε  δέ καί την λέξιν 
ΠρόχΛηαις πρός αγωγήν.

§ 66 ά. Ó μισθωτές δέν αποκτά τήν κυριότητα των καρπών 
του μισθωθέντος κτήματος είμή όταν εΐσκομίστρ αυτούς.

Άχόφ. « έπειδή, ώς γίνεται δηλον έκ τού § 36 βιβλ. Β# τίτ. 
1 τών Εισηγήσεων τού Ιουστινιανού και των § § 1 2  καί 13 των 
Βασιλ. βιβλ. |Τ  τίτλ, 1 καί 4, ό μισθωτής άποκτα την κυριό
τητα τών καρπών τού μισθωθέντος κτήματος όταν εΐσκομίση αυ
τούς* ενόσω δέ είναι ήρτημένοι οί καρποί ακολουθούν τό. κτήμα 
καί δ κύριος αύτού είναι καί ό κύριος τών καρπών, τό δέ 915  
άρθρ. της πολ. δικονομίας, κατά τό όποιον ή κατάσχεσις άσυγκο· 
μίστων καρπών γίνεται εντός 8; εβδομάδων πρό της ώριμάσεώς 
των, δέν άντίκειται είς τάς διαληφθείσας διατάζεις τού νόμου διά 
νά θεωρηθούν ώς καταργηθεισαι δυνάμει τού 1100 άρθρ. της ρη- 
θείσης δικονομίας, άλλ επιτρέπει την κατάσχεσιν τών καρπών 
ιδίως, διότι μέλλουν νά κατασταθώσι κινητοί μετά τήν έκκοπτ,ν 
καί συγκομιδήν των, ότι δέ οί ήρτημένοι καρποί είναι παρακολού
θημα τού κτήματος, γίνεται προσέτι δήλον καί έκ τού 8 άρθρ. τού 
από 21 ίουνίου 1837 περί διαιρέσεως κτημάτων νόμου, μεταγε
νεστέρου τής πολ. δικονομίας* ώστε οί ήρτημένοι καρποί οντες τής 
κυριότητος τού ιδιοκτήτου τού κτήματος, είς 8 ήρτηνται, 6 δανει
στής τού κυρίου τούτου δύνσταί νά κατάσχω αυτούς ήρτημένους

*
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δ»τα?ν κατά το μνησθέν άρθρον της πολ. δικονομίας, μάλιστα δέ 
δταν 6 δανειστής εχν( ύποθήχην επί τοΰ αύτοΰ κτήματος (άρθρον 
954 έδ. 2 τής αυτής δικονομίας, καθ’ 8 μόνον εις άλλα ακίνητα 
παρά τά ένυπόθηκα δέν δύναται νά έπιβάλγ) κατάσχεσιν, έύν 
πρώτον δέν έπιληφθή των ένυποθήκων). έπΐ δέ του προκειμένου 
τό έν Ναυπλίω έφετεϊον, διά τής προσβαλλόμενης άποφάσεώς του, 
θεωρήσαν ou οί διαληφθέντες νόμοι ήκυρώθησαν διά του άρθρ. 915 
τής πολ. δικονομίας καί δτι τό δημόσιον δέν είχε δικαίωμα νά 
κατάσχω τόν ήρτημένον είσέτι καρπόν των σταφιδαμπέλων του 
οφειλέτου αύτοΰ Λ Μ, καίτοι £χον επ’ αυτών υποθήκην, λόγω ότι 
πρό τής κατασχέσεως οότος είχεν έκμισθώσει αύτάς εις τόν Α Α, 
κακώς εφήρμωσεν ολους τους διαληφθέντας νόμους καί παρεβίασε 
κυρίως τάς ουσιώδεις διατάζεις των άρθρ. 915 καί 954 τής πολ. 
δικονομίας, ή δέ παραβίασις αυτή δίδε: χώραν εις άναίρεσιν, κατά 
τό άρθρ. 807 § 5 τής αυτής δικονομίας.»

'Απόφ. πολ. Άρείου Πάγου 225 του 1848.

§ 67 β\ Κατά τόν νόμον § 36 Β. β', Τ· 1 των Είσηγ. καί 
§ 12, 13 τών Β. βιβλ. 16. Τ. 1 καί 4, ό μισθωτής άποκτα τήν 
χ,υριόττηα τών καρπών του μισθωθέντος κτήματος, όταν έκχόψϊί 
χυτούς.

Άπόφ. ¿φετών ’Αθηνών 5326 τοΰ 1849 (Νομικ. σ. 5032).

§ 68 γ'. 0  μισθωτής καθίσταται κύριος τών καρπών;
’Απόφ. «’Επειδή, εάν μετά τό θερΐσαι ή τρυγήσαι τελευτη'σττι 

ό τήν χρήσιν τών καρπών εχων, οί καρποί του κληρονόμου αύτου 
εΐσί, καν μήπώ γέγονεν εξ αυτών ουτος ή άλλον, ό δέ τήν χρήσιν 
τών καρπών εχων τότε δεσπόζει αύτώ^, δτε αυτός λάβιρ αυτούς, 
οΰ ίήν δτε καί αυτομάτως πέσωσιν· ό δέ καλή πίστει νομεύς, άμα 
τω γωρισθήναι αυτούς. Βεσ:λ. (16, 4) διατ. ο . ι)ε Pothier 
Paud. βιβλ, 7  τίτλ. ά § χ ν ,  καί Savigny  περί κατοχής § 2 2 .

’Α π'φ  ¿φετών Αθηνών 9781 του 1852.

§ 69 δ'. 0 δανειστής δύναται νά κατάσχω τούς ήρτημένουί 
καρπούς τοΰ κτήματος του οφειλέτου, καί άν τό κτήμα ήτο μι- 
οθωμένον.

Άπόφ* πολ. Άρ. Πάγου 225 τοΰ 1848. —νΙδε άνωτ. § 66.

§ 70  Η ύπο^ρεωσις του μισθωτού τΟΰ νά πράξ^ τι έπΐ του 
πυλ^ετ ύς μισ3ωθεντος κτήματος άπό πότε άργ εται ; Διάλυσις.

Ά  πόφ. β Επειδή πας-υποχρεώσεις, τάς όποίας ό μισθωτής άνέ-
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λαβε, καί περί ών έγένετο λόγος εις την ποώτην σκέψιν, οφείλει 
να έκπληρώσνι, μή ταχθείσιτς προς τούτο ρητής προθεσμίας, εντός 
της περιόδου της μισθώσεως όρισθείσης εις 25 έτη καί ούχί κατά 
κατά τά πρώτα τής μισθώσεους ετη, ώς ό πληρεξούσιος του δημο
σίου διατείνεται, καθότι δέν δύναταί τις νά υποχρεωθώ εις δ,τι 
ούτε ρητός νόμος τό επιβάλλει, ούτε αύτός έαυτόν ρητώς υπέβαλε, 
καί κατά τούς νόμους 47 τών Πανδ. d e  o b l ig  e t  ac t .  καί 38 § 
18 τών Πανδ. d e  verb ,  obl lg .  τά συμβόλαια έρμηνευονται υπέρ 
του υποχρεωμένου καί ούχί του έπερωτώτος, όφείλοντος νά έκφράσν) 
σαφώς έν τώ συμβολαίω κατά πόσον θεωρεί τόν έπερωτώμενον 
υπόχρεων.

’Επειδή άπό τάς διεξαχθείσας αποδείξεις άπεδείχθη αρκούντως, 
δτι ó Ε Κ εντός 7 ετών άπό τής μισθώσεως έφύτευσε περισσότερα 
δένδρα άπό τόν συμφωνηθέντα άριθ., καί, μολονότι τά πλείστα άπέ- 
τυχον, υπάρχουσι μολαταύτα 237 εις καλήν κατάστασιν νεόφυτα.

’Επειδή άπεδείχθη προσέτι, δτι καί τάς άναλόγους βελτιώσεις 
ένήργησε, καί άμπελον έφύτευσεν, αλλά άν ένεκα αιτιών ανεξαρ
τήτων τής θελήσεώς του, ή άμπελος δέν εύΟοκίχησεν, ώς έκ τών 
διεξαχθεισών αποδείξεων εξάγεται, τοΰτο μέν δέν άπαλλάττει τής 
υποχρεώσεως τόν μισθωτήν νά έπαναλαμβάν/j πάσαν άποτυγχά- 
νουσαν φυτείαν, δέν παρέχει δμως αφορμήν έννόμου διαλύσεως του 
συναλλάγματος.»

'Απόφ· εφετ. Ναυπλ. 96 τού 1848 (Νομικ. σ. 4657).
$ 71. Ó μισθωτής του κτήματος αποκτά πραγματικόν έπ αυ

τού δικαίωμα ; Ορα τήν β' σκέψιν τής 68 πολ. τού Αρ. Πάγου 
άποφάσεως τού 1847.

§ 72. Κατά μέν τόν νόμον 55 § 2 Πανδ. (19, 2) 6 μισθωτής 
εγκαταλείπω·; τό μισθωθέν οφείλει άποζημίωσιν, άφ’ έτέρου δμως 
καί ό έκμ,ισθωτής οφείλει προηγουμένως νά πτραδώσγ) τό μισθωθέν 
κατά τάς βάσεις τού περί μισθώσεως συναλλάγματος, διά νά δυ· 
νηθή καί έκεΐνος νά μεταχε'ρισθή τό μισθωθέν καταλλη'λως πρός 
τόν σκοπόν του [νόμος 15 § 1.— Ν. 8. 2 — 5 § 2— 19 § 2 —■ 
24 § 2 Πανδ. (19, 2)].

Άπόφ. έφ. Ναυπλ. 797 τού 1849 (Νομικ. σ 5243).

§ 73. Κατά τάς περί μισθώσεως άρχάς [Ν. 11 § 1, 2. Πανδ. 
(19, 2).—Ν. 28. Κώδ. loe. cond.] τού δικαίου, δ μισθωτής 
οφείλει χράσθαι τώ άντικειμ,ένω τής μισθώσεως ώς συνετός οΐκο- 
πά:ωρ, καί είναι υπεύθυνος ού μόνον ένεκα πάσης έκφαυλώσεω; 
τού πράγματος, δολίως γένομένης, άλλα καί ένεκα τής μή προση-
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κοίτης φυλάξεώ; toj (Ν. 20. Πανδ, loc. conJ.) μέχρι της άπο· 
δόσεως κατά -τήν λήξιν τής 7cpoÖs<Tfjt.£κς· άζημίως δέ νά τδν έγκα- 
τκλιίψτι δύναται, δταν βία ανυπέρβλητος ή φόβο; βάσιμος τδν 
άναγκάσωσιν.

Άπόφ· Ιφετών Ναυπλ. 809 του 1849 (Νομικ. σ. 5246).

§ 7 4 .  Μόνη ή παρέλευσις τήςπρός πληρωμήν του ενοικίου ώρισμέ* 

νη; προθεσμίας παράγει τδ αποτέλεσμα του νά θεωρηθτ) δ μισθωτής 
ώς ύπερη'μερος, καί ώς εκ τούτου νά επισύρω την ποινήν της μή 
έκπληρώσεως της ένοχης του ;

Λχόγ. α Επειδή ό ίδιος άναιρεσείων υπεβλήθη εκουσίως διά 
ρητής συμφωνίας εις τήν ποινήν του νόμου, επομένως ή διάλοσις 
της ένοικιάσεως ελαβε χώραν άμα συνέτρεξεν ό διαλυτικός της 
συμφωνίας δρος, και κατά συνέπειαν δεν ώφειλε το δημόσιον νά 
καταστη'σνι ύπερήμερον τον άναιρεσείοντα, άλλ’ η υπερημερία ηρ- 
χετο άφ ή; στιγμής δεν έπλήρωσεν ούτος τδ ενιαύσιον ένοίκιον, 
τό δέ αποδεικτικόν τής υποθέσεως μέρος τό εξάγει τό δικαστήριον 
έκ τής ιδίας όμολογίας του άναιρεσείοντος καί των παρ’ αυτού 
καθυποβληθεισών αποδείξεων* επομένως αιτιολογεί την άπόφασίν 
του, καί σημειοι τάς αποδείξεις, επί τϊ) βάσει των οποίων έσχη· 
μάτισε τήν πεποίθησίν του, δέν παραδέχεται δέ τό δικαστήριον, 
δτι δ ταμίας παρεχώρησεν έ'κτασιν προθεσμίας, άλλ’ άντικρούει 
τον ισχυρισμόν του άναιρεσείοντος, έξ ου ούτος ήθελε νά έξαγάγη 
την έπέκτασιν, λέγων, ό'τι ένεφανίσθη είς τον ταμίαν την 27 δκ- 
τωβρίου, τουτέστι μετά τήν προθεσμίαν τών πλτρωμών καί δ 
ταμίας τω έπαρήγγηλε νά έμφανισθή τήν επιούσαν, δπερ ό άναι- 
ρεσείων δέν έπραξεν. Επομένως, ώς καί τό έφετείον όρθώς σκέ
πτεται, ή πράξις του ταμίου ούτε δικαίωμα παρεχώρησεν είς τόν 
άναιρεσείοντα, ούτε ό άναιρεσείων συνεμορφώθη μέ αυτήν διά νά 
τήν έπικαλεσθή, καί έπομένως είναι ανυπόστατοι οί τών εγγράφων 
προτάσεων λόγοι.»

Ά π. πολ. Άρ.  Π. 264 του 1850* καί 67 τού 1853, ην βλ. κατ.

§ 75. Πότε πρέπει νά κινήται ή περί έκκενώσεως τής μεμι· 
σθωμένης οικίας άγωγη' ; ϊδε Εύρ. τόμ. 4 σελ. 1 46 .—ϊδε καί τήν 
λέξιν Πρόωρος αγωγή.

§ 76. Ο μισθωτής είναι υπεύθυνος ένεκα εμπρησμού τής οι
κίας, έάν ούτος προέκυψεν έκ σφάλματος τού ύπομισθωτού ή τού 
υπηρέτου;

’Αχόφ . α Επειδή άν και ήδύνατό τις άμφιβάλλων νά είπη, δτι
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μόνον κατά το Γαλλ. δίκαιον, δ μισθωτής είναι υπεύθυνο; προσω
πικούς διά τήν έκ σφάλματος τού υπομισθώσου και τών υπηρετών 
καί όλων, τους όποιους προσάγει είς τήν μισθωθεΐσαν οίκίαν, έργα- 
στήρια κλπ. πυρκαϊάν, ούχί δε καί κατά τό έν ίσχύϊ Ρωμαϊκόν 
δίκαιον, κατά τό όποιον, έπιεικέστερον ώς πρός τόν μισθοοτήν, ό 
μισθο*)τή; ούτος δέν είναι υπεύθυνος διά τιόν γενομένην παρά τών 
υπηρετών του, ή άλλων ποοσαχθέντων παρ’ αυτού είς τό μισθωθέν 
κτήμα εμπρησμόν είμή μόνον οσάκις ήτον εντός σφάλματος, ώς 
όταν σφάλλοον παρέλαβεν εις τήν υπηρεσίαν του ανθρώπους έπιρρε- 
πείς πρός βλάβας (Ν. 2 7  § 9  καί 1 1 .  Πανδ. a d  leg e m  a q u i l i a m  
9 ,  2 .  καί N. 1 1 .  Πανδεκτών L o c a t i  ιδε καί P o t h i e r  t r a i t e  d u  
c o u t i a m  d e  lo u a g e  N. 1 9 3 ) ·  οί δέ νόμοι ούτοι δέν είναι ασυμ
βίβαστοι παντάπασι μέ τήν αρχήν, ότι ό μισθωτές οφείλει επι
μέλειαν καί φύλαζιν εις τό μισθωθέν πράγμα, διότι αν 6 μισθωτής 
κατέβαλε τήν προση'κουσαν πρόνοιαν είς την εκλογήν τών ατόμων, 
τά όποια είς τό μισθωθέν κτήμα είσήγαγε, δέν δύναται νά θεω
ρηθώ ώς άμελήσας περί την φύλαζιν αυτού* επί του προκειμένου, 
προσδιορισθείσης της μνησθείσης οικίας δια νοσοκομείον, ήτον έπό- 
μενον καί άπ’ αρχής γνωστόν είς έκμισθωτήν, ότι ή θέρμανσις 
τής οικίας ταύτης ήθελε γίνεσθαι δι* υπηρετών· έπομένως αν οΐ 
υπηρέται ούτοι ή οί έπιστάται, καίοντες αφειδώς ξύλα, άνευ τής 
προσηκούσης προσοχής, εγένοντο αίτιοι του εμπρησμού τής περί ής 
ή αγωγή οικίας, ό εκμισθωτής κατά μόνου αυτού ηδύνατο νά εχη 
αγωγήν, ούχί δέ καί κατά τού δημοσίου, αφού δέν προτείννι κατ* 
αυτού σφάλμα τι περί τήν εκλογήν τών είρημένων προσώπων, ότι 
άν, κατά τούς εΐρημένους νόμους, ό μισθωτής δέν είναι υπεύθυνος 
διά τόν γενόμενον άπό τούς συνοικούνταις μ’ αύτόν ύπηρετας του 
εμπρησμόν, τούς οποίους έντοσούτω δύναται κατά τι νά επιτηρώ, 
πολύ όλιγώτερον δύναται νά ήναι υπεύθυνος διά τά σφάλματα τών 
υπενοικιαστούν, ή τών έπισιατών του, τούς όποιους δέν δύναται 
νά έπιτηοή παντάπασι, καί μάλιστα ότε διά τήν χοήσιν, δΓ ήν 
είναι προσδιωρισμένον τό μισθωθέν πρήγμα, δέν δύναται νά διοι- 
κηθή αυτοπροσώπως άπό τόν μισθωτήν, άλλά δι’ επιστατών, καί 
τέλος ότι, κατά συνέπειαν τούτων όλων, πάντνι περιττής οΰσης τής 
άποδείζεως άν ή προκειμένη οικία έκάη έξ άμελείας τών επιβατών, 
ή αγωγή πρέπει ν’ άπορριφθν) άπό τούδε.

Μολαταύτα.
’Επειδή, κατά τούς αυτούς άνω εΐρημένους νόμους, ό μισθωτής 

είναι υπεύθυνος διά τόν έκ σφάλματος τών υπηρετών του ή ίπι- 
στατών του εμπρησμόν, καθόσον έκ του αποτελέσματος αυτού,



ίίτοι του εξ άμελείας των είρημένων προσώπων εμπρησμού, εικάζε
τ ε  οτι δεν κατέβαλε τήν άνήκουσαν επιμέλειαν περί τήν εκλογήν 
των προσώπων τούτων, των οποίων έκλεγομένων άπό τον μισθωτήν, 
καί ούχί άπό τόν εκμισθωτήν, ούτε ορθόν ούτε δίκαιον είναι, ως·« 
τα αποτελέσματα τής άμελείας του να επιβαρύνωσι τόν τελευταϊον 
τούτον- άλλως οί έπιστάται τού νοσοκομείου αντιπροσωπεύουν τό 
δημόσιον και αί πράξεις ή έλλείψει; αύτών είναι πράξεις του 
δημοσίου.

Επειδή οσάκις οί δ/ιμάσιοι υπάλληλοι καί διοικηταί τής δημο
σίας δυνάμεως, ΰπερβαίνοντες τά όρια των καθηκόντων των γίνωσι 
πρόξενοι ζημίας, δεν είναι τό δημόσιον υπόχρεων προς άποζημίωσιν, 
διότι, κατά τάς περί εντολής άρχάς, ό έντολεύς δεν είναι ΰπόχρεως 
διά τάς υπέρ τήν εντολήν του πράξεις του έντολοδόχου του και εις 
τοιαύτην εΰρίσκεται θέσιν τό δημόσιον* έτομένως άν, ώς ισχυρί
ζεται ό ένάγων διά τής άγωγής του, ή στρατιωτική φυλακή ή 
καί ό λόκληοος ή στρατιωτική δύναμις, ΰπερβαίνουσα τά καθήκοντά 
της, παρεμπόδισε τόν ένάγοντα νά κατάσβεσή τό έκραγέν πϋρ, 
μο'νον τά έμπυδίσαντα αυτόν άτομα εύθύνονται καί ούχί τό δημό
σιον* δθεν ή άπόδειξις άν ή στρατιωτική φυλακή εμπόδισε τόν 
ένάγοντα νά κατασβέση τό πυρ, δτε έξερράγη, είναι πάντ7ΐ πε
ριττή.» ίδε δέ τήν λεξιν Εμπρησμοί,

Άπόφι Ιφετών Ναυπλ. 46 του 1851 (Νομικ. σ. 5373).

§ 77. Κατά τόν περί μισθώσεως νόμον 15 § 1 των Πανδε
κτών διά τήν στέρησιν καρπώσεω; μέρος τού μισθωθέντος κτή
ματος ώς έκνικηθέντος κτλ. ό μισθωτής έχει τήν πρός άποζη- 
ρ.ίωσιν κατά τού έκμ.ισθωτού άγωγήν, έκτός άν συνεφωνήθη τό 
εναντίον.

*Απόφ. πολ. Ά Ρ. Πάγου 73  του 1849.

§ 78. 0  ιδιοκτήτης δύναται νά κινήσει τήν περί διαταράξεως 
τής νομής άγωγήν κατά τού μισθωτού, δστις εξακολουθεί νά νέ- 
μηται, άνευ λόγου, μετά τήν παύσιν τής μισθώσεως ; ίδε σ. 337 
τής έλλ. μεταφρ τού B errial-Sait-P rix .

% 79. Επωφελείς δαπάναι γενο'μεναι είς τό μισθωθέν κτήμα 
αποδίδονται;

Απόφ. α έπειδή ή £ν τω προκειμένφ συμ.βολαίω συνομολογη* 
θίΐσα ώς πρός τήν διάλυσιν τής μισθώσεως έξχίρεσις, προνοούσα 
μόνον τήν περίπτωσιν τής έ; απροόπτων λόγων παρεμπαδίσεως ή 
ματαιώσεως τής έξορύξεως, δτε ό ορος τού διατάγμ,ατος περί 
διαλύσεως άνευ αποζημιώσεων, ιδίως διά τήν υπαιτιότητα τού
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πυροβολιστού τεθείς, δέν λαμβάνει χώραν, άφίνει όλως άθικτον τό 
περί άποΐ,ημιώσεως ή μή ζήτημα, εν περατώσει τής κατά την 
εξαίρεσή ταυ την διαλύσεως τής συμφωνίας, όπερ λυθήσεται κα:ά 
τάς περ'ι μισθώσεως γενικάς τού νόμου άργάς* ώστε όρθαί είναι 
αί σχετικαί αίτιολογίαι τής έκκαλουμένης άποφάσεως, καθώς καί 
δια τους αυτόθι παρατεθέντας νόμους τό έκμισθώσαν έκκλησιαστικόν 
ταμείον όέν είναι υπόχρεων προς άποζημίωσιν διά τάς γενομένας 
ύπό του μισθωτού πυροβολιστού δαπάνας, προς παρασκευήν των, 
ύφ’ ών προ'κειται ή έζόρυξις, γαιών* είς ταύτας δέ φυσικώς περι
λαμβάνονται καί αί γενόμεναι είς τήν όΐόν, άνοιχθεΐσαι καί χρησι
μεύεσαι προς αόνον τόν σκοπόν τής είς παράλιον θέσιν μεταφοράς 
των γαιανθράκων καί λιθανθράκων, άν τοιοΰτοι ήθελον έξορυχθή, 
καί επομένως, κατά τάς όοθώς διά τής άνω είρημένης άποφάσεως 
έκτιμηθείσας αποδείξει; τής τοιαύτης έξορύζεως αδυνάτου κατα- 
στάσεως έκ φυσικής άντιπυρώσεως καί μή δυνάμεναι ουδέ βραδύ- 
τερον να πραγματοποιηθούν, άπασαι αί ως προς τούτο γενόμεναι 
σγετικαί δαπάναι τόν μισθωτήν επιβαρύνουν, καθόσον είς τό εκμί
σθωσαν εκκλησιαστικόν ταμείον ουδόλως αποδίδεται ούτε έγνω- 
ριζε τό άνεπίδεκτον τής έζοούζεως των γαιανθράκων καί λιθαν
θράκων, ως έκ τής διαληφθείσης άντιπυρώσεως, ένφ, άπ’ εναντίας, 
άποδεικνύεται εκ των έν τω δικογραφία εγγράφων, ότι ό πυροβο- 
λιστής έκλέζας τάς γαίας, ώς πρόφασιν πρός τήν προκειμένη^ 
έξόρυξιν, έπροσκάλεσε τήν ανωτέρω συμφωνίαν, καί καθόσον ούδε- 
μίαν τό κτήμα, ένεκα των είρημένων, άπέκτησε βελτίωσιν.

• . ·
έπειδή όρθαΐ είναι αί σχετικαί αίτιολογίαι τής αυτής έκκαλου- 

μένης άποφάσεως περί ευθύνης του έκμισθωτοϋ εκκλησιαστικού 
ταμείου, καθό κυρίου των έκμισθωθεισών γαιών, πρός άποζημίωσιν 
του μισθωτού, ένεκα τών καταβληθεισών πρός βελτίωσιν τού πράγ
ματος δαπανών, καθόσον, κατά τούς εκεί άναφερομένους νόμους 
καί τό ά'ρθρον 379 του Μχκελδ., τοιαύται επωφελείς δαπάναι, αί 
βελτιούσεις δηλαδή είς τό άποδοτέον κτήμα, είναι άποδοτέαι, 
εκτός άν ύπάρχν) εναντία συμφωνία, καί τοιαύτη δεν ύφίσταται έπΐ 
τού προκειμένου, μάλιστα τό εναντίον εξάγεται έκ τού τής 
μισθώσεως συναλλάγματος καί τών έν τή δικογραφία, ώ; ανω
τέρω, εγγράφων. Αλλ’ άν τοιαύται δαπάναι δέν δυνανται νά 
θεωρηθώσιν άλλως είμή, ότι έγένοντο πρός κατασκευήν κτή- 
μ.ατος ή οικήματος καί πρός έμ,φύτευσιν δένδρων καί αμπέλων 
τοιαύται δέ άμφιβαλλόμ,εναι καί άμφισβητηθεΐσαι είναι, καί 
όρθώς διετάχθη διά τής έκκαλουμένης άποφάσεως άντικείμενον
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άποδείξεως καί διά μαρτύρων τροπολογημένου καταλλήλως Τοδ 
θέματος, ώττε να βεβαιωθή πρώτον ή μεταξύ τής μισθώσεως του 
κτήματος καί τής rçspi διαλύσεως αγωγής κατάστασις αυτών καίΓ 
διευκρινιζομένης τής διαφοράς, νά προηγηθή εύστοχώτερον και 
θετικώτερον ή διά πραγματογνωμόνων βεβαίωσις τών βελτιώσεων 
αύτοϋ* επομένως προώρως διετάχθη ή πραγματογνωμοσύνη.»

*Απόφ. έφετών ’Αθηνών 10463 του 1 853.

§ 792 H άγνοια τού νόμου, ωφελεί τόν μισθωτήν, δστις ένοι· 
κίασε φόρους δημοτικούς, μή δπάρχοντος νόμου \ ϊδε τήν νομολ. 
έν Εδρ. τόμ. 5 σελ. 682 έπ.

siravecàCtç.

§ 80. ΑναμίσΘωσις επί άστυκών κτημάτων χωρεί; έτΐ πόσον 
δέ χρόνον ;

Τήν περί τού ζητήματος τούτου νομολογίαν ευρίσκετε έν Εδρετ. 
τόμ. 5 σελ. 3 9 0 —392. Αλλα τήν αυτόθι μνημονευομένην 5519 
οίπόρασιν τών έν Αθήναις έφετών άν/ίρεσεν δ Αρειος Πάγος διά τής 
125 τού 1850 άποφάσεώς του, φερούσης (I )·

σ’Επειδή ή άπο'φατις αύτη παραδεχόμενη έν τή πρώτ/) καί
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(I) Ή  πρώτη σκέψις τής 165 πολιτικής του Άρείου Πάγου άποφάσεως 
τοΰ 1850 Ι'χει ούτως·

« ’ Επειδή, κατά τον νόμον 13βιβλ. 20 τίτλ. 1 τών Βασιλικών, ¿ζ ού 
έρανίσθη άτελώς ο Άρμενόπουλος τον § 20 του βιβλ. Γ' τίτλ. 8, έπί δε 
τών ο”κων δπέρ όσου χρόνου μείνει τις ενέχεται, ει μή δήλος χρό* 
νος έγγράφως όρισΟή τή μισθώσει, έκ δε τής διατάξεως ταύτης γίνεται 
πρόδηλον, δτι äv δπάρχβ Ιγγράφως ώρισμένος ό χρόνος τής μισθώσεως 
άνανεοΰται σιωπηλώς ή μίσθωσις δι1 άλλον τόσον χρονον, οσον ορίζει το 
έγγραφον τής μισθώσεως" έπί δέ του προκειμένου, ως αποδεικνυεται έκ 
τοΰ από 1 ίουνίου 1844 συμφωνητικού έγγραφου γενομένου μέταζύ τοΰ 
επί τών Εκκλησιαστικών υπουργού καί τοΰ Α Β, Ινοικίασεν ούτος προς 
τό δημόσιον τήν κατά τήν οδόν ίίλούτωνος οικίαν του δι’ εν έτος, άρχό- 
μενον άπό 1 ίουνίου 1844, καί λήγον τήν 1 ίουνίου 1845 διά δραχμάς 
3600, τό δέ δηαόσιον, καθ α άπεδείχθ η καί βεβαιοΰται έκ τής δπ’ άριθ. 
5874 προδικαστικής άποφάσεως τών έν ’Αθήναις έφετών, Ιζηκολούθει νά 
κάμη χρήσιν αυτής καί μετά τήν λή£ιν τοΰ συμφωνηθέντος έτους, δια- 
μειναν είς τήν οικίαν άπό τής 1 Ιουνίου 1845 μέ/ρι τής 27 Ιουλίου τοΰ 
ιδίου έτους, ώστε διά τής περαιτέρω ταύτης χρήσέως, εις ήν δεν άντέ- 
τεινεν 6 ιδιοκτήτης Μ, ανανέωσε σιωπηλώς τήν μίσθωσιν δι’ άλλο εν έτος, 
καί επομένως καθίςαται δπόχρεων νά πληρώση τό ένοίκιον ολοκλήρου τοΰ 
έτους καί ούχί μόνον τών δύο περίπου μηνών, έκπιπτομένων τών δσίον έπλή- 
ρωσεν είς τον Α Μ λόγω ένοικίου τοΰ τελευταίου τούτου έτους.»
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δευτέρα αυτής σκέψει, V  ών άναφέρεται εις τά; σκέψεις των 
ί>π άριθ. 5874 καί 5549 Αποφάσεων, δτι ή προκειμένη μίσθωσις 
της οικίας του άναιρεσείοντος συνωμολογηθη εγγράφω; καί ώρίσθη 
κατ’ αυτήν ένιαυσιαίος χρόνος τής μισθώσεως λήγων τήν 31 μαΐοο 
1845* καί ότι οι συμβαλλόμενοι δέν συνωμολόγησαν ότι δέν θέλει 
Ισχύει ώς σιωπηρά άναμίσθωσις ή μετά τήν λήζιν του της μισθώ
σεως χρόνου διαμονή τού μισθωτού έν τή οικία, άποφαίνεται, ότι 
τό μίσθωσαν τήν οικίαν ταύτην δημόσιον, αν καί διαμεΐναν έν 
αύτ?ι υπέρ τόν ένα καί ήμισυ μήνα μετά τήν λήζιν τού έγγράφως 
συνομολογηθέντος χρόνου τής μισθιόσεως, ύποχρεούται νά πλήρωσή 
τό μίσθοιμα έφ’ όσον χρόνον διέμεινεν έν τή οικία τό Γυμνάσιον, 
εφήρμοσεν έσφαλμένως καί Ερμήνευσε ψευδώς τήν διάταζιν 13 
τού βιβλ. 20 τίτλ. 1 των Βασιλ. , καθ’ ήν α επί δέ των οίκων τή 
μισθώσει & ότε επομένως σαφώς όρίζει ό νόμος ότι δέν ένέχεται 6 
μισθωτής μόνον έφ’ όσον χρόνον μείνει μετά τήν λήζιν τού συνομο
λογηθέντος χρόνου τής μισθώσεως, άλλ’ ή σιωπηρά αύτη άναμί- 
σθωσις ισχύει έφ’ όσον χρόνον συνωμολογηθη έγγράφως ή πρώτη 
μίσθωσις* ή δέ παραβίασις αύτη δίδει χώραν είς άναίρεσιν, κατά 
τό άρθρ. 807 § 7 τής πολ. δικονομίας.»

§ 8 1 . Σημ. Λς πρός τήν νομολογίαν των έφετείων, έκτος των 
έν Κύρ. τόμ. 5 σελ. 390 έπ. ευρηνται χαί τά έζής*

ά] ή άναμίσθωσις άστυκού τίνος κτήματος, ήτις λαμβάνει 
χώραν είς τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν μετά τν.ν παρέλευσιν τής 
προθεσμίας τής μισθώσεως, γινώσκοντος καί μή άντιτείνοντος τού 
έκμισθωτού, έζακολουθεϊ ό μισθωτής νά μεταχειρίζηται τό μισθού- 
μενον πράγμα, δέν διαρκεΐ είμή έωσού 6 είς των συναλλαζαμένων 
μηνύσνι είς τόν ετερον τήν παύσιν τής μισθώσει»);· τούτου δέ τού 
νόμου μ.όνον εζαίρεσις υπάρχει, όταν προηγουμένως ήθελεν εΐσθαν 
δ ι’ εγγράφου προσδιωρισμένη ή διάρκεια τής μισθώσεως* Ν. 13 
καί 14. Βασιλ. (20. 1), όταν μάλιστα έχγ( ανάγκην τού κτήματος 
αυτής ό εκμισθωτής.

Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 1840.

§ 82. β ] 0  θέλων νά ώφεληθή άπό τήν περί παρατάσε&ις τής 
μισθώσεως προθεσμίαν καί διά τό έπόμενον π. χ. έτος οφείλει νά 
είδοποιήσνι τόν ίδ.οκτήτην πρό τόσου χρόνου, όσος είς τό συμ,βό- 
λαιον μνημονεύεται.

*Απόφ. έΓρετ. Αθηνών 1593 του 1840.

§ 83. 11 έν σιωπή τού έκμισθωτού παρέλευσις τής τελευταίας



’Ε π ε ι δ ή ,  κ α τ ά  τ ά ς  δ ι α τ ά ξ ε ι ς  τ ο υ  έ ν ο ικ ια σ τ η ρ ίο υ ,  ό ιδ ιό κ τ η τ η ς ,  
ά φ ο ΰ  π α ρ έ δ ω κ ε  τ η ν  ο ικ ία ν  έ τ ο ι μ ο ν  π ρ ό ς  τ ό ν  Τ ,  δ έ ν  έ μ ε ιν ε  πλέον  
ΰ π ό χ ρ ε ω ς  π ρ ό ς  τ ό ν  ε ν ο ικ ια σ τ ή ν  δ ι ’ ά λ λ α  έ ξ ο δ α  π α ρ ά  δ ι ά  τ ά  τής  
σ κ ε π ή ς .

’Ε π ε ι δ ή  τ ά  έ ξ ο δ α  π ε ρ ί  π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή ς  τ ο υ  σ η μ α ιο φ ό ρ ο υ  κ α τα ρ τ ιο ύ  
κ α ί  τ ή ς  μ ε τ α κ ο μ ι δ ή ς ,  τ ά  ό π ο ι α  α π α ι τ ε ί  ό Τ ,  δ ε ν  δ ύ ν α ν τ α ι ν ά  λο γ ι-  
σ θ ώ σ ιν  είς  β ά ρ ο ς  τ ο υ  ι δ ι ο κ τ ή τ ο υ ,  δ ι ό τ ι  ό Τ  ύ π έ κ ε ιτ ο  ή πρότερον ή 
ύ σ τ ε ρ ο ν ,  α λ λ ά  π ά ν τ ο τ ε  μ ί α ν  η μ έ ρ α ν  ν ά  τ ά  κάμ τ),  κ α τ ο ίκ ω ν  δέ εις 
ά λ λ ό τ ρ ι ο ν  ο ίκ ο ν  δ εν  έ δ ύ ν α τ ο  ή έν α ύ τ ώ  δ ι α τ ρ ιβ ή  τ ο υ  νά ήναι εΐμή  
π ρ ο σ ω ρ ιν ή ,  τ ά  δ έ  λ ο ι π ά  α σ ή μ α ν τ α  έ ξ ο δ α  α ν ά γ ο ν τ α ι  είς βάρος του, 
κ α τ ά  τ η ν  έ ν ν ο ια ν  τ ο ΰ  σ υ μ φ ω ν η τ ικ ο ύ ,  κ α ί  π ρ ο σ έ τ ι ,  δ ι ό τ ι  υπέρ τό  
έ τ ο ς  α π ό λ α υ σ ε  τ ω ν  α π ο τ ε λ ε σ μ ά τ ω ν  α υ τ ώ ν .»

\Απόφ. ¿φετών Ναυπλ. 153 τοΰ 1835 (Νομικ. σ. 3280).

§ 85. Η ά φ α ίρ εσ ις  τ ο ΰ  μ ισ θ ω θ έ ν τ ο ς  ΰ δ α τ ο ς ,  β ία ι  καί άπειλαί  
κ α τ ά  τ ω ν  υ π η ρ ε τ ώ ν  τ ο ΰ  έ κ μ ι σ θ ω τ ο ΰ  υ π ό  τ ω ν  μ ισ θ ω τ ώ ν  γενόμεναι  
έ π ι φ έ ρ ο υ σ ι  τ ή ν  δ ι ά λ υ σ ιν  τ ο ΰ  τ ή ς  μ ισ θ ώ σ ε ω ς  σ υ ν α λ λ ά γ μ α τ ο ς

’ Λ π ό φ .  α ’ Ε π ε ι δ ή  κ α ί  ό ετερ ο ς  λ ό γ ο ς  περί τ ο ΰ  α δ ια ιρ έτο υ  τοΰ 
α ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ ,  έφ  οΰ π ρ ο σ έ τ ι  έ σ τ ή ρ ιξ ε  τ ό  δ ια λ η φ θ έ ν  δικαστήριον  
τ ή ν  ά π ό φ α σ ί ν  τ ο υ ,  δεν  ε ίνα ι  β ά σ ι μ ο ς ,  κ α θ ό τ ι  άν  κ α ί  οί δ  jo όμοΰ, 
ό τ ε  Σ κ α ί  ή σ ύ ζ υ γ ό ς  τ ο υ ,  έκ ίνη σ ε  τή ν  π ερ ί  ε ίκ ο ν ικ ό τ η τ ο ς  τοΰ υπ  
άριθ. 1 1 7  σ υ μ β ο λ α ίο υ  α γ ω γ ή ν ,  ό Σ ό μ ω ς  έδ ύνα τΟ  μ ό ν ο ς  νά παραι·  
τ η θ ή  τ ή ς  α γ ω γ ή ;  δ ιά  τ ό  μ έρος  τ ο υ ,  καθόσον τ ό  ά ν τ ικ ε ίμ ε ν ο ν ,  ή'τοι 
ή ένο ικ ία σ ις  τ ή ς  π ρ ο ικ ώ α ς  ο ικ ία ς  κ α ί  τ ω ν  α π ο θ η κ ώ ν ,  π ερ ί ής τ ό  
μ νησ θέν  σ υ μ β ό λ α ιο ν ,  δέν είνα ι α δ ια ίρ ετ ο ν ,  ώ σ περ  έ σ φ α λ μ έ ν ω ς  έσκέφθη  
τ ό  έφ ίτε ΐον*  ά λ λ ’ ε ίνα ι δ ια ιρ ε τ ό ν ,  καθόσον ό μ έ ν  Σ δ ύ ν κ τ α ι  ν ά  
π α ρ α χ ω ρ ή σ ? ]  ό σ α  ά ν ό μ ο ς  ί'θελε τ ω  χ ο ρ η γ ε ί  δ ι κ α ι ώ μ α τ α ,  ή ν ά  τ ά  
εξασκήσΥ) ά λ λ ω ς ,  καί έ π ο μ έ ν ω ς  ν ’ ά να γ^ ω ρίσφ  ως σ π ο υ δ α ΐο ν  ή μή  
τ ό  σ υμ β ο ’λαιον* ή δ έ  σ ύ ζ υ γ ό ς  τ ο υ  νά  έ-εργήστι τ ό  έ ν α ν τ ίο ν .  0  δέ  
ι σ χ υ ρ ι σ μ ό ς  τοΰ  ά ν α ιρ εσ ^ β λ ή το υ  ό τ ι ,  άφ οΰ  ά π α ξ  τ ό  έφ ετε ΐο ν  έθεώ-  
ρησεν α δ ι α ί ρ ε τ ο ν  τ ό  ά ντ ικ ε ίμ .ενο ν ,  δ ε ν  δ ύ ν α τ α ι  ό Α ρειος  Π ά γ ο ς  νά 
έ ξ ε τ ά σ η  τ ο ΰ τ ο ,  ώ ς π ρ α γ μ α τ ι κ ό ν ,  ε ίν α ι  α ν υ π ό σ τ α τ ο ς ,  κ α θ ό σ ο ν  τό  
έφ ε τ ε ΐο ν ,  χ α ρ α κ τ ή ρ ι σ α ν  ψ ευ δ ώ ς  τ ό  ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ν  ώ ς ά δ ι α ί ρ ε τ ο ν ,  ένω 
ε ίν α ι  δ ια ιρ ε τ ό ν ,  π ρ ο σ έ β α λ ε  τ ό ν  ν ό μ ο ν ,  δ σ τ ις  εις ά λ λ α ς  τ ιν ά ς  ρητάς  
π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς ,  κ α ί  ιδ ίω ς  έ π ί  δ ο υ λ ε ιώ ν ,  π ε ρ ιο ρ ίζ ε ι  τ ό  α δ ι α ί ρ ε τ ο ν  καμ*  
μ ί α  δ έ  π ε ρ ί π τ ω σ ι ς  έ ξ  α υ τ ώ ν  δ ε ν  υ π ά ρ χ ε ι  έ π ί  τ ο ΰ  π ρ ο κ ε ιμ έ ο υ ,  ώς·ε 
ό Α ρειος  Π ά γ ο ς  νά  δ υ ν α τ α ι  νά  έπ ιλ η φ θ ή  α ύ τ ο ΰ  τ ο ΰ  ζ η τ ή μ α τ ο ς *  καί  
ε π ο μ έ ν ω ς  ή π ρ ο σ β α λ λ ό μ ε ν η  ά π ο φ α σ ις  κ α θ ί σ τ α τ α ι  ά ν α ι ρ ε τ έ α .»  

\Απόφ· πολ. Άρ. Π. 2 τοΰ 1848.

§ 86. Κ α τ α  τ ή ν  έν τ ω  ν ο μ ω  25 § 2 τ ω ν  Π α ν δ ε κ τ ώ ν  lo ca t*
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(Β*σ. 25 βιβλ. 20, 1) ελλείψεις τις μισθωθ,άσης οικίας δυσκατοί- 
κητσν καθιστώσαι αυτήν δίδουσι χώραν είς διάλυσιν τής μισθώσεως 
καί δικαίωμα είς τόν μισθωσάμενον να έγκαταλείψ/) τήν μισθωθεί· 
σαν οικίαν. Δεν άρκεΐ όμως ή ύπαρξις των ελλείψεων, άλλ’ απαι
τείται καί πρόσκλησις έκ μέρους του μισθωσαμένου προς άνάρθω- 
σιν, έκ μέρους δέ του έκμισθωτού αμέλεια καί παράαλεψις.

’Από», εμετών Αθηνών 6231 τού 1819.1 4  *
§ 87. Η  μ ή  π α ρ ά δ ο σ ι ς  του  έ κ μ ισ θ ω θ έ ν τ ο ς  π ρ ά γ μ α τ ο ς  έκ  μ έ 

ρους τ ο υ  έ κ μ ι σ θ ω τ ο ύ  δ ί δ ε ι  δ ι κ α ί ω μ α  είς  τ ό ν  μ ι σ θ ω τ ή ν  ν ’ ά π α ιτ ή σ ν ι  
τ ή ν  δ ι ά λ υ σ ιν  τ ή ς  μ ισ θ ώ σ ε ω ς  κ α ί  νά  έ γ κ α τ α λ ε ί ψ ϊ )  α υ τ ό ,  εά ν  ο / ι  
μ ό ν ο ν  έ π ί  π ο λ υ ν  χ ρ ό ν ο ν  βραδύνγι π ε ρ ί  τ ή ν  π α ρ ά δ ο σ ιν  ό ε κ μ ι σ θ ω τ ή ς ,  
ά λ λ α  κ α ί  εά ν  ε ν ε κ α  τ ο ύ τ ο υ  κ α τ α σ τ ? ( ά χ ρ η σ τ ο ν  π λ έ ο ν  τ ό  π ρ ά γ μ α  
είς  τ ό ν  μ ι σ θ ω τ ή ν  ( Τ ε μ .  24 § 4. — τ ε μ .  60 π ρ .  Π α ν δ .  Ιθ (:α (ί  
ο ο η ά .) .  Α γ ω γ ή ν  ό μ ω ς  π ρ ό ς  ε π ι σ τ ρ ο φ ή ν  τ ο ύ  ενο ικ ίο υ  δ έ ν  έ χ ε ι  ό  
μ ισ θ ω τ ή ς  δ ι ά  τ ο ύ τ ο  κ α ί  μ ό ν ο ν  ό τ ι  εύ ρή κε τ ό  μ ισ θ ω θ έ ν  κ τ ή μ ,α  
π α ρΤ ά λ λ ο υ  κ α τ ε χ ό μ ε ν ο ν ,  κ α θ ό τ ι  έν τή) π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι  τ » ύ τ ν ι  ε χ ε ι  
δικαίω'.Λα ν ά  ζη τή σ τ ι  τ ή ν  σ υ ν δ ρ ο μ ή ν  τού  κ υρ ίο υ  τ ο ύ  κ τ ή μ α τ ο ς  π ο ό ς  
εζ ω σ ιν  ε κ ε ίν ο υ .

Άπόφ. ¿φετ. ’Αθηνών 8090 τού 1851.

§ 88. 0  μή καταβαλών το συμφωνηθέν τίμημα αποβάλλεται 
τού αγροτικού κτήματος ;

¿Ιπυφ. «’Επειδή, κατά τά άρθρα 34 καί 35 τού βιβλ. Γ τίτλ. 
3 τής έ'αβίβλου· α ό ένοικος αποβάλλεται τής οικίας εάν δέν 
»καταβάλν) επί διετίαν τό μίσθωμα* β ή διάταζις δ’ αύτη έφαρμό- 
ζεται καί επί αγρών, ώς έκ τών διατάξεων τού νόμου 54 § 1 καί 
61 τών Πανδεκτών Ιοοαίί οοηάιιοΐί προκύπτει.

’Επειδή τήν περί διαλύσεως τής μισθώσεως αγωγήν τού υπουρ
γείου τών Οικονομικών στηρίζει προσέτι καί ή διάταζις τού κεφ. 
8 τής 120 Νεαράς, άφορώσα ιδίως τά έκκλησιαστικά κτήματα, 
έχουσα ούτως*

« Ε ί  δέ τις ή μισθωτός, ή έμφυτευτής πράγματος διαφέροντος 
» ή τή Αγιο)τάτνι Μεγάλη Ε κ κ λ η σ ί α ,  ή ετέρου εύαγεϊ οικω έν οίο- 
» δήποτε τόπω τής ήμετερας πολιτείας κειμένφ ή χείρον ποιήσν) 
» τό πράγμα, όπερ ή ελαβεν ή μετά ταυτα λάβοι, ή έπί διετίαν 
» μή καταβάλν) τόν παρ’ αυτού όμολογηθέντα έμφυτευτικόν ή 
» μισθωτικόν κανόνα, δίδομεν άδειαν τ<μ εύαγεί οικω, έζ ου ή μί- 
ο σθωσις ή ή έμφύτευσις γέγονε, καί τά όφειλόμενα τούτω, δπερ 
» τού προλαβόντος χρόνου, καί τήν άρχαίαν κατάστασιν τού μι-,

(Εύρετήριον Τ. 17



» σθω Ο έντος, ή τ ο ι  ε μ φ υ τ ε υ ύ έ ν τ ο ς ,  π ρ ά γ μ α τ ο ς  α π α ΐ τ ε ι ν ,  κ α ί έκβάλ- 
» λ ε ι ν  τνίς ε μ φ υ τ ε ύ σ ε ω ς  ?| τ η ς  μ ισ θ ω σ ε ω ς ,  μ η  ό υ ν α μ ε ν ο ν  περ ί έμπο-  
η ν η μ ά τ ω ν  α γ ω γ ή ν  τ ι ν α ,  κ α τ ά  τ ω ν  ε υ α γ ώ ν  ο ίκ ω ν ,  Κινεΐν. ο -

’ϋπειδλ δ ισχυρισμός του έφεσιβλνίτου, οτι δέν έγκατέστη εις 
τά προκείμενα κτήματα εξελέγχεται ανυπόστατος έξ αύτης της 
έπ\ ακροατηρίου τού δικαστηρίου τούτου ομολογίας του ότι πρός 
καλλιέργειάν των έδαπανηθησαν ποσά άξια λόγου.»

Ά τι. έιρ. Ναυπλ. 284 του 1845 (Νμιχ. σ. 4221). ιδε τον |π. §.

§ 89. Ó μισθωτές έκβάλλεται, όταν δέν πληρόνη τό τίμηυ.α, 
ΐδβ την άπόφασιν 3596 των έν Αθνίναις έφετών έν Ευρ. τόμ. 5 
σελ. 100 (λ. 'Αρμοόιότης έμπυριχή). ΐδε κατ. § 1102.

§  90. Α ν α γ κ α ί α  σ υ ν έ π ε ια  τ η ς  μ ^  έ κ τ ε λ έ σ ε ω ς  τω ν ενοχών, $ς 
ά ν α δ έ χ ε τ α ί  τ ι ς ,  ε ίνα ι αί γ ε ν ν ώ μ ε ν α ι  έκ τ ο ύ τ ο υ  ά γ ω γ α ί ,  είτε πρδς 
έκπλ>5ρω σιν α υ τ ώ ν  κ α ί  πρό ς  ίκ α ν ο π ο ίη σ ίν  εις τ ό  ενδιαφέρον, είτε 
π ρ ό ς  δ ι ά λ υ σ ιν  σ υ ν ά μ α  α υ τ ο ύ  τ ο υ  σ υ ν α λ λ ά γ μ α τ ο ς ,  εάν συμβώσι 
π ε ρ ι σ τ α τ ι κ ά  τ ο ι α ΰ τ α ,  δ ι ’ ώ ν ε κ λ ε ίπ ε ι  $  ά λ λ ο ιο ΰ τ α ί  τ ι  των άπ αρ
χ ή ς  σ τ ο ι χ ε ί ω ν  τ ω ν  ε ν ο χ ώ ν .  —  6  δ έ  νό μ ο ς  25 § 2 των Πανδ. 
(3 · .β λ .  19 τ ί τ λ .  2) ρ η τ ώ ς  σ υ γ χ ο 'ρ ε ΐ  τ η ν  δ ιά λ υ σ ιν  της μισθώσεως 
έν  π ε ρ ι τ τ ώ σ ε ι ,  κ α θ ’ δ ι ά  τ η ς  ο ικ ο δ ο μ ή ς  τ ο υ  γ ε ίτ ο νο ς  ήθελε σ*ο· 
τισΟη τ ό  φώς τ η ς  μ ι σ θ ω μ έ ν η ς  ο ικ ία ς ,  D ό τ α ν  ό κύριος του ο’άου 
δ έ ν  ηθελεν  α ν α κ α ιν ίσ ε ι  τ ά ς  φ θα ρ είσ α ς  θύρας κ α ί τ ά  παράθυρα.

Άπόψ. πυλ. Άρ.  Π. 2 τού 1849.
§ 91. Γ π ά ρ χ ε ι  έν Α θ/ίνα ΐς  σ υ ν ή θ ε ια ,  καθ ή ν  ό μ ισ θ ω τ ή ς  π ω ·  

λουμένου τ ιν ό ς  κ τ / μ α τ ο ς ,  δ έ ν  ά τ ο β ά λ λ ε τ α ι  π ρ ίν  η ά π ο ζη μ ιω θ ϊ)  
α π ό  τ ό ν  άγοραστη'ν ; Ο ρ α  τ η ν  ί>π’ άριθ. 68 τ ο υ  1847 π ο λ .  τού 
Α ρείου Π ά γ ο υ  ά π ό φ α σ ι ν ,  δ ι ’ ή ς  κ α θ ιε ρ ο υ τ α ι  π ρ ο σ έ τ ι ,  ο τ ι  καί αν 
υ π ά ρ χ φ  τ ό  έθ ιμ ο ν  α ύ τ ό ,  δ έ ν  ο φ ε ί λ ε τ α ι  ό μ ω ς  ά π ο ζ η μ ί ω σ ι ς ,  όταν ό 
έ ν ά γ ω ν  έ μ ίσ θ ω σ ε  τό κ τ ή μ α ,  ό χ ι  ά π ό  τ ό ν  ν ό μ ι μ ο ν  ιδ ιο κ τ ή τ η ν ,  άλλα 
ά π ό  τη ν  σ ύ ζ υ γ ο ν  τ ο υ  έ ν ά γ ο ν τ ο ς  έ π ’ ό ν ό μ α τ ί  τ η ς .

§ 92. Ε π ί  τ η ς  μ ισ θ ώ σ ε ω ς  τ ώ ν  δ η μ ο σ ί ω ν  τ ε λ ώ ν ,  ό θάνατος 
επ ιφ έ ρ ε ι  τιόν λ ύ σ ιν  τ η ς  ; ϊ δ ε  τήν ν ο μ ο λ .  έν Ευρ. τόμ. 9 σ ε λ .  167 
(λ έ ξ ε ι  Κ o í r  cúrta).

Τυχαία ϋυμβέδηχότα.

§ 94. Π ερί τ ο ύ τ ο υ  ώ μ ί λ η σ α  ά^ωτ. § 23, 50 έπ. Περί τών ζητη* 
μάτων λ ο ι π ό ν ,  ό σ α  ώ ς π ρ ό ς  τ ο ύ τ ο  ά ν α φ ύ ο ν τ α ι ,  θ έ λ ω  ο μ ι λ ή σ ε ι  ίν 
λ έ ξ ε ι  Τυχηρά· Ε ό ώ  π ε ρ ι ο ρ ί ζ ο μ α ι  νά ύ π ο μ νη 'σ ω  τά ειρημε'να  

1] Εν Ν ο μ ικ φ  σ ε λ .  882, 3663, 3 6 9 7 .
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2] Év τη ΰ π ’ άριθ. 23 τ ο υ  1847 ά π ο φ ά σ ε ι  τ ο υ  Αρ. Π ά γ ο υ .
3] Εν τω ανωτέρω § 23.
4] Év Ε ό ρ ετ η ρ ίψ  τ ό μ .  5  λ έ ξ ε ι  Αημόϋιον.

Π ερί δ λ ω ν  α υ τ ώ ν ,  ώς κ α ί  π ε ρ ί  τ ιν ω ν  ά λ λ ω ν ,  θ έλω  ο μ ι λ ή σ ε ι  έν  
λ έ ξ ε ι  Τ υ χ η ρ ά .

*Α ρ μ υ δ ι ό ζ η ς . — Π ρ ά ξ ε ι ς  ε μ π ο ρ ι κ ά ί.— Φ ο ρ ο λ ο γ ί α .

% 95. Η έκδίκασις της περί τοΰ όφειλομένου μισθώματος αγω
γής έξήρτηται άπό τδ περί κυριότητος προδικαστικδν ζήτημα.

Α π δ φ .  α ’Ε π ε ι δ ή  τ δ  ώς έ φ ετ ε ϊο ν  δ ί κ α σ α ν  π ρ ω τ ο δ ι κ ε ΐ ο ν  ν ο μ ί μ ω ς  
π α ρ α δ ε χ θ έ ν  τ ή ν  π ρ ό τ α σ ι ν  τ η ς  A M R  περί τ η ς  ά ν α ρ μ ο δ ι ό τ η τ ο ς  
τ ο υ  ε ίρ η ν ο δ ίκ ο υ ,  καθδ δ ι κ ά σ α ν τ ο ς  σ υ ν ά μ α  μ έ  τ η ν  έ ν ώ π ι ό ν  τ ο υ  υ π ό  
τ ο υ  ά ν α ιρ ε σ ε ί ο .τ ο ς  ε ί σ α χ θ ε ίσ α ν  π ε ρ ί  μ ι σ θ ώ μ α τ ο ς  τ ο υ  έ π ι δ ίκ ο υ  
αγροί» α γ ω γ ή ν ,  κ α ί  τ δ  ζ ή τ η μ α  π ε ρ ί  δ ι α κ α τ ο χ ή ς  κ α ί κ υ ρ ιό τ η τ ο ς  
του κ τ ή μ α τ ο ς  τ ο ύ τ ο υ ,  τ δ  ό π ο ιο ν  ά ν τ ε π ο ι ε ΐ τ ο  κ α ί  ή ε ίρ η μ ένη  Α  Μ 
Κ , δεν  έ δ ύ ν α τ ο  ν ά  έ τ έ μ β η  εις  τη ν  έ κ δ ίκ α σ ιν  τ η ς  π ε ρ ί  μ ι σ θ ώ μ α τ ο ς  
α γ ω γ ή ς  κ α τ ά  τ ο υ  A  Α Α, ώ ς έ ^ α ρ τ ω μ έ ν η ς  ά π δ  τ δ  π ε ρ ί  κ υ ρ ιό τ η τ ο ς  
π ρ ο δ ικ α σ τ έ ο ν  ζ ή τ η μ α ,  καθό ά μ φ ι σ β η τ ο ύ μ ε ν ο ν .»

\Απόιρ. πολ. *Αρ. Π. 143 του 1849.

ΣΗΜ. Σχετικά ζητήματα δρα εις Εύρετήριον τόμ. 7 σελ. 82 —83. — 
καί εις Ευρ. τόμ. 4 σελ. 372, 398.

§  96. Οί ε ’ρ η ν ο δ ϊκ α ι  δ ι κ ά ζ ο υ σ ι  περί ενο ικ ίω ν  ; ίδ ε  Εΰρ. τ ό μ .  
4 σ ε λ .  403 —  415. ί δ ε  καί την λ .  Ε ιρ η ν ο δ ΐκ α ι  έν Εύο. τ ό μ .  6.

§  97. Ο τ α ν  τ ά  ζ η τ ο ύ μ ε ν α  ενο ίκ ια  η ν α ι  κ α θ υ σ τ ε ρ ο ύ μ ε ν α ,  κ α ί  
δ έ ν  ζ η τ ώ ν τ α ι  ώς π α ρ α κ ο λ ο υ θ ή μ α τ α  τ η ς  π ε ρ ί  δ ια λ ύ σ ε ω ς  τ η ς  μ ι 
σ θ ώ σ ε ω ς  ά γ ω γ η ς ,  ή π ε ρ ί  α υ τ ώ ν  δ ίκ η  υ π ά γ ε τ α ι  εις τ δ  ε ΐρ η νο δ ικ ε ιο ν  
(άρθρ. 490 § 9 τ ή ς  π ο λ .  δ ι κ ο ν ο μ ί α ς ) .

Άπόφ. εφ·τών ’Αθηνών 10IG3 του 1833.
§  98. Α ί π ε ρ ί  μ ι σ θ ώ μ α τ ο ς  δ ιά φ ο ρ ά !  π ο υ  υ π ά γ ο ν τ α ι ;  ί δ ε  τ η ν  

285 τ ο ύ  1852 ά ιτό φ α σ ιν  τ ω ν  έν Ν α υ ^ λ ί ω  έ φ ε τ ώ ν ,  π ε ρ ί  ής ά λ λ ο τ ε  
γ ε ν ή σ ε τ α ι  λ ό γ ο ς  έν λ .  'Α ρ μ ό δ ιό τ η ς  έ μ π .

§ 99. ό τ α ν  δ μ ισ θ ω τ ή ς  α γ ρ ο τ ικ ο ύ  κ τ ή μ α τ ο ς  ά ρ ν ή τ α ι  τ ή ν  π λ η 
ρ ω μ ή ν  του  μ ι σ θ ώ μ α τ ο ς  κ α ί  έ π ι μ έ ν η  εις τ ή ν ,  μ ^ τ ά  τ δ  τ έ > ο ς  τ ή ς  
π ρ ο θ ε σ μ ία ς ,  κ ά ρ π ω σ ιν  α ΰ τ ο ϋ  λ ό γ ω  ότ« ε π α θ ε ν  έκ θ ε ο μ η ν ία ς ,  ε ίς  
π ο ι ο ν  δ ικ α σ τ ή ρ ιο ν  υ π ά γ ε τ α ι  ή π ε ρ ί  π λ η ρ ω μ ή ;  τ ο ύ  Μ ισ θ ώ μ α τ ο ς  κ α ί  
ή π ε ρ ί  έ κ κ ε ν ώ σ ε ω ς  α γ ω γ ή  ; — - Εις τό  π ρ ω τ ο δ ι κ ε ί ο - ,  δ ι ό τ ι  ή δ ι α 
φ ορ ά  σ υ ν ί σ τ α τ α ι  ο χ ι  είς τ δ  ένο ίκ ιο ν ,  ο ύ τ ε  ώ ς π ρ ο ς  τ δ  π ο σ δ ν  ή τ ά ς

17*
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προθεσμίας, ή τήν περί αύτοΰ συμφωνίαν και ύιϊοχρέωσιν, άλλ’ ώς 
•Λ30; τά αίτια τής άρνήσεως, καί προσέτι ώς ττρός τήν διάλυσιν τής 
μισθώσεως καί τάς συνεπείας αυτή;.

;Απ. έφ. Ναυπλ. 427 του 1850 (Νομικ. σ. 5332). ίδί κατωτ. § 100
§ 100. Προκειμέ-.ου λόγου περί άποΚολής από του μισθωθέντος 

πράγματος, ή άπόφασις έκδίδεται άνεκκλήτως; Ορα Εύρ. τόμ. 7 
βελ. 38 § 153 (λ. ’Έφεσις) .— όρα καί Ευρι τόμ. 4 § 266.

§ 101. ίΐ ένοικίασι; των εθνικών προσόδων είναι πράξις εμπο
ρική ; Αί περί αυτών διαφοραί που υπάγονται ; —  ΐδε Κυρ. τόμ. 
9 σελ. 99 λεζει Κ  οιγωνία % 184 καί Ευρ. τόμ. 8 σελ. 161 § 
1. —  Ϊ3ε δε καί τήν λ. Φόροι, ένθα θέλω συμπληρώσει καί άνα· 
κεοαλαιώσει τήν σχετικήν νομ,ολογίαν.

§ 102. Ο μισθόνων κινητά πρός υπεκμίσθωσιν ενεργεί πράςιν 
εμπορικήν · Ράλλ. £μπ. δίκαιον § 24. —  Εΰρ. λέξ. 'Λμοδιότης 

έηηοριχη,
Είς τό περί έμπορικοϋ δικαίου σύγγραμμα του Κ. Ραλλτ, εΰρί* 

σκετε παρατηρήσεις περί τών επομένων (1)·
31. Περιπτώσεις, καθ’ άς ή μίσθωσις τής ΙργασΓας καί τής βιομηχανίας 

είναι πράςις εμπορική.
32. 'Η έπιχείρησις χειροτεχνίας καθίστησι πράςιν έμπορικήν, ε’ίτε ό Ιργο- 

λάοος χορηγεί τήν ύλην, είτε την έργασίαν μόνην.
33. Ή αγορά ακινήτου πρός σύστασιν χειροτεχνείου δεν είναι πράςις ήχ-

•πορική.
34. *Αλλως ώς πρός τήν αγοράν τών έργαλείων καί μηχανών.
35. Περί άγορας καταστήματος χειροτεχνίου περιλαμβάνοντος συνάμα ακί

νητα, μηχανάς, πρώτην ύλην κτλ.
36. Ή επί τών ακινήτων Ιργασία δεν αποτελεί πραζιν εμπορικήν, είμη

όταν ό Ιργολάβος μέλλη νά χορηγήση τήν ύλην.
37. Επιχειρήσεις δημοσίων έργων.
38. Ό ιδιοκτήτην, όσης μεταποιεί τά προϊόντα τών κτημάτων του, είναι 

ούχ ήτιυν ε’ργολάβος χειροτεχνίας.
30. Περί παραγγελίας, καί £ν μία μόνη πράξις δυναται νά Οεωρηθή πράςις 

¿μπορική.
40. Περί ϊπιχε:ρήσεως μετακομίσεως.
41. Περί έπιχειρήσεως πρακ-ορίας.
42. Περί έπιχειρήσεως τλειστηριάσεως.
43. Περί έπιχειρήσεως δημοσίων θεαμάτων.
44. Ό όρος δημόσια θεάματα περιλαμβάνει τάς αίθουσας πρός συγκρο· 

τησιν συναυλίας, χορών, κτλ.
45. Ό άπέναντι χοΰ διευθυντοΰ θεάτρου τίνος υποχρεούμενος όποκριτής, 

ενεργεί πράςιν έμπορικήν.
46. Αί μεσιτικαί Ιργασίαι αποτελοΰσι πράξεις εμπορικάς, είτε οΐ ενερ* 

γοΰντες αυτας μεσιται διωρίσΟησαν υπό τής κυόερνήσεως, είτε ενεο* 
γοΰσιν, οπού τοΰτο επιτρέπεται, άνευ διορισμού.

Οί πρό τών ζοτημ. ά:ιΟ, σ/,μαιν&νν υυ; $§ τον ά. τίμ. τοΰ σνγγρ. αύτοΰ.

260
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47. Ή μεσιτική ε ρ γ α σ ία  eTvat πράςις Ιμπορική, καί όταν  αφόρα συνάλ
λαγμα, το όποιον δεν είναι έμπορικόν απέναντι ούδενος των συμβαλ
λόμενων

§ .103. H μίσθωσις ακινήτου δέν είναι πράξις έρ.πορική, και 
αν ήθελε γίνγ πρός σκοπόν ύπομίσθώσεως, η καί μεταξύ προσώ
πων έμπορ«υομένων η καί μετά προσώπου έμπορευομέ ου.

Άπόφ 5509 τής 5 μαρτ. 1849 των Ιν Άθηναις έφετ.—νΙδε δε και 
Εύρ. τόμ. 5 σελ. 99 § 60.

§ 104. Αγορά άμάξης επί σκοπώ έκμισθώσεως είναι πραξις 
εμπορική ; ΐδε Εύρ. τόμ. 5 σελ. 35 εν τέλ.

§ 105. Ú παρά ξενοδόχου αγορά επίπλων επί σκοπώ έκμι- 
σθώσεως ; αύτ. σελ. 37 καί 116.

§ 106. Η μίσθωσις τής χρήσεως πλοίου · αύτ. σελ. 120.
§ 107. Περί διαφορών μεταξύ φορολογούμενων καί ενοικιαστών, 

ϊδε τά έκτεθησόμενα εν λέξει Φόροι.— ϊδε καί Εύρετ. τόμ. 4 σελ. 
1 7 7 - 2 2 4 .

§ 108. Η περί άποζημιώσεως ενεκα διαρπαγής των φόρων 
αγωγή του μισθωτού που υπάγεται ; i δε τήν λέξιν Ha.latá χρόη 
εν Εύρετηρίω.

§ 109. Οταν ό ένάγων ζητη άπυζημίωσιν διά τήν, μετά τήν 
παρέλευσιν του χρόνου τή; άναμισθώσεως, παράνομον κατακράτησιν 
τής οικίας του, ¿έν πρόκειται περί ενοικίων ή π?ρί διαφορών εκ 
του συναλλάγματος τής μισθώσεως προερχόμενης διά νά ήναι αρ
μόδιον τό είρηνοδικειον.

Α̂πόφ πολ. Άρείου Πάγου 65 του 1849. ίδε άνωτ. § 99.

§ 110. Αί εις σύμβασιν μισθώσεως υπηρεσίας στηριζόμεναι 
διαφοραί υπάγονται, κατά τό άρθρ. 490 § 3 τής πολ. δικονομ,ίας 
εις τήν άρμοδιότητα των είρηνοδικών άνευ διακρίσεως αξίας· ό δέ 
νόμος ούτος δεν περιορίζει τήν αρμοδιότητα του είοηνοδίκου εις 
μύνας τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ή τής μισθώσεως σύμβασις όμολο· 
γείται υπό του έναγομένου ή συνετάχθη περί αύτής αναμφισβή
τητο ν έγγραφον, καθότι διά τής έκφράσεως αέκ του μεταξύ αυτών 
υπάρχοντος συμβολαίου d έννοεΐ προδήλω; τήν τής μ,ισθώσεως 
νομικήν πράςιν, τήν σύμβασιν, καί ο υ / i τό περί αυτής δημόσιον ή 
ιδιωτικόν έγγραφον, ών τό μ.έν ονομάζει συμβολαιογραφικόν (168, 
180, 184, 186 καί 191 του δικαστικού οργανισμού), τό δέ 
ιδιωτικόν περί συμφωνίας συμ,βάσεως έγγραφον (άρθρ. 407— 412 
πολ. δικονομίας).

^Απ. πολ. Άρ. Π. G8 του 1849. íce τό έπ. άρθρ. ΜίσΟ. ίιπηρ. § 19«
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17f ουθήχαι t t r e c .

§ 1102 λιάλυσις τής μισθώσεως, ένεκα μή πληρωμής τού 
τιμήμ.ατος έπι δύο ετη.

Άχ6φ. α Επειδή, κατά την έννοιαν τού νόμου 54 § 1 τού βιβ), 
19 τίτλ. 2 των Πανδεκτών, εάν ό μισθωτής έπι διετίαν ό'έν κατα
βάλω τό μίσθωμα, ό εκμισθωτής δικαιούται νά έξώσν] αυτόν τού 
μισθωθέγτος πράγματος καί τά τού προλαβόντος χρόνου μισθώματα 
ν’ απαίτησή· Αιό, εάν επί τοσούτον χρόνον ό μισθωτής καθυστε
ρήσω τό μίσθωμα, ό μισθωτής άποκτα άμφότερα τά εκ τού νόμου 
πηγάζοντα δικαιώματα, ήτοι νά ζητήση την έξωσιν τού μισθωτού 
καί τό όφειλόμενον μίσθωμα· επομένως καί άν πρό τής περί έξώ- 
σεως αγωγής, μετά παρέλευσιν δμως τής διετίας, δ εκμισθωτές 
δεχθγι τό όφειλόμενον μίσθωμα, παύει ή περί τούτου άπαίτησίς 
του, ούχί όμως καί τό τής έξώσεως τού μισθωτού δικαί ι>μά του, 
όταν άλλως δεν παρωτήθη αυτού· άρα, άποδεδειγμένου οντος επί 
τού προκειμένου δ τι δ μισθωτής Γ Ρ καθυς-έρησε πλέον των δύο ετών 
μίσθωμα, καίτοι καταβσλών αύτό ολίγον πρό τής αγωγής, όρθώς 
τό έφετεΐον παρεδέχθη την τού δημοσίου αγωγήν περί διαλύσεως 
τής μ.ιοθώσεως, ένεκα τής μή έπί διετίαν καταβολής τού μισθώ
ματος, μή θεώρησαν δτι τό δημόσιον, πληρωθέν πρό τής αγωγής 
τό όφειλόμενον μ,ίσθωμα, παργ,τη'θη καί τού ετέρου κεκτημένου 
δικαιώματός του περί τής έξώσεους τού μισθωτού, αφού δέν προετάθη 
καν δτι έξ άλλ ον γεγονότων τοιαύτη πρότασις τού δημοσίου προέ- 
κύπτε.»Άποο- -πολ. Ά ρ. Πάγου 67 του 1853. — ’ίδε άνωτ. § 74, 88 επ.

§ 111. Αφού εξέθεσα άναλυτικώς τά περί μισθώσεως, στμειώ 
6τι εις τήν νομολογίαν τού Αρείου Πάγου εύρηνται, έν συνόψει, 
τά έξης.

§ 112. Δεν υπάρχει νόμος διατάττων νά προσδιορίζηται τό μή 
συμ.φωνηθέν τίμημα πράγματός τίνος άναλόγως μέ τό συμφωνηθέν 
μεταξύ των αυτών συμβαλλομένων έπί άλλου άντικειμένου* έζ 
εναντίας ό νόμος διατάττει, δτι οσάκις ή θέλησις των συμβαλλο
μένων μερών είναι νά πληρωθή) μέν μ,ίσθωμα, δέν συμφωνήσωσι δέ 
περί τούτου, κατά τό κά^λιστον καί δίκαιον οφείλει τούτο τυπού- 
σθαι* ή εκτίμησες δέ αύτών, ώς ζητήμ.ατος πραγματικού, ανήκει 
εις τά κατώτερα δικαστήρια καί υπεκφεύγει τήν δικαιοδοσίαν τού 
Αρείου Πάγου, ϊδε άνωτ. § 20, 23.

’Απόφ. π ο \ . Ά ρ . Π. 28  τού 1841.
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$ 113. Ó άνανέωσις τής μ,ισθώσεως, ή ένδιαλαμβανομένη εις 
τό 20 άρθρ. βιβλ. Γ' τ ίτ). 8 του Αρμενοπ αφόρα γενικώς καί τά 
αγροτικά καί τά της πάψεως κτήματα, ίδε άνωτ. § 80 έπ.

Άπόφ. πολ. Άρείου Πάγου 38 του 1846.

§ 114. Η άρχή αυτή εφαρμόζεται καί εις τάς άναμισθώσει,ς 
των κτημάτων του δημοσίου, ίδε άνωτ. § 80 έπ.

,Απόφ. πολ. Ά ρ. Π. 38 του 1846.
§ 115- ό  μισθωτής δέν εχει δικαίωμα νά ζητήση άποζημίωσιν 

διά τάς βλάβας τάς γενομένας εις τό έκμ.ισθωθέν κτήμα, άλλα 
μόνον μείωση/ του μισθώματος ή τήν άπόδοσιν του καταβληθέντος 
ενοικίου, ίδε άνωτ. § 94 .

Άπόφ. πολ. *Αρείου Πάγου 23 του 1847.

§ 116. Τό δικαίωμα αύτό εχει μόνον όταν πρόκηται περί με
γάλης και 3χι περί μετρίας ζημίας, και όταν προσέτι, πολυετούς 
ουσης της μισθώσεως, ή ζημία, ή έζ όποιασδηποτε φύσεως βίας 
προκύττουσα, δεν συμψτφίζεται ρ.έ την ευφορίαν των άλλων ετών, 
ίδε καί άνωτ. §94 . (Ατ. ή αυτή.)

§ 117. Πάσαν βίαν, καθ’ ής είναι άδύνατος ή άντίστασις, έπιγι- 
νώσκει ό δεσπότης* λογίζεται δε ώς ανώτερα καί ανυπέρβλητος 
βία και η επιδρομή πολεμίων καί ή των περιόντων στρατιωτών 
[βασιλ. βιβλ. Κ/ τίτλ. 1 Ν. 15, 32, 70, 74 καί 80J. ίδε άνωτ.. 
§ 94. (Απ. ή αύτη' )

§ 218. Προκειμένου λόγου περί άγωγης κινηθείσης μετά την 
διάλυσιν τής μισθώσεως καί τήν πληρωμήν των μισθωμάτων, καί 
στηριζομένης εις τόν ισχυρισμόν τής στερη'σεως δλων των καρπών 
καί ώφελειών επί τριετίαν, ό λόγος δεν ήδυνατο νά ήναι περί άφέ- 
σεως ή μειώσεω;, άλλά περί επιστροφή; των ήδη πληρωθέντων 
μισθωμάτων. [Ν. 33. Πανδ. 19. 2.] ίδε άνωτ. § 94. (ή αυτή.)

§ 119. ό  μισθωτής τού κτήματος δεν άποκτρί πραγματικόν 
δικαίωμα επ’ αυτού, ίδε άνωτ.

Άπόφ. πολ. *Αρ. Πάγου 68 τού 1847,

§ 120. Ó μισθωτής αγρού εχει τό δικαίωμα νά καταδιώξη 
δικαστικώς πάντα τρίτον, όστις ήθελε τόν προξενήσει ζημίαν. (Ν, 
4 Κώδ. loe cond.) ίδε άνωτ.

Άπόφ. ποιν. Άρείου Πάγου 84 τού 1843.

§ 121. Ó μισθωτής δέν αποκτά τήν κυριότητα τών κ α ρ π ώ ν
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του μισθφθέντος κτήματος, eíjxv» όταν είσκομίση αυτούς. (JN. 12 
και 13 Βασιλ. 16. 1 καί 4 ) ϊδε άνωτ. § 66 καί 69.

Άπάφ. πολ. Άρ. Π. 225 του 1848.
§ 122. Ó δανειστής δύναται νά κατάσχω τούς ήρτημένους 

καρπούς τού μ,ισθωθέντος κτήματος του όρειλέτου, καί άν τό κτήμα 
ήτο μισΟωμένον. ϊδε άνωτ. § 66 καί 69. (¿Υπ. ή αυτή.)

§ 123. Οί μισθωταί δημοσίων κτημάτων, μ,ετά την παρέλευσιν 
της πενταημέρου προθεσμ.ίας, άρου τό υπουργείον παρέλαβε τά 
πρακτικά της δημοπρασίας καί δεν έξεφράσθη, αυτοδικαίως κά- 
μνουν έ'ναρζιν των δικαιωμάτων των,

Άπό'ρ. πολ. Άρ. Π, 44 τού 1848, ην εν Εύρ. τ. 5 σ. G34.
§ 124. Οί μισθωταί δημοσίων κτημάτων καταδιώκονται, δυ

νάμει τού περί καταδιώζεως των καθυστερούντων νόμου.
Άπόφ. πολ. Άρ. Π; 22 του 1848, ήν í5e ίΐς Εδρ. τ, 5 σελ. 1G6 § 4·

§ 125. Η άραίρεσις τού μισθωθέντος ΰδατος, βίαι καί άτειλαί 
κατά των υπηρετών τού έκμισθωτού υπό των μισθωτών γινόμεναι 
έπιφέρουσι τήν διάλυσιν τού της μισθώσεως συναλλάγματος, líe 
άνωτ. § 38.

'Από®, πολ. Άρείου Πάγου 2 τού 1849.
§ 126. Στηοιζομένης της αγωγής εις συμρωνίαν μισθώσεως 

καί άυ,ρισβηττηθείσης τής συμρωνίας, επιβάλλεται άπόδειξις. ϊδε 
άνωτ. § 12.

Άπόφ. πολ. Άρ· Π. 34 τού 1849,
§ 127. Ó εκμισθωτής δύναται να λάοη τό μίσθωμα απ’ ευθείας 

από τον παρά τού μισθωτού ύπομισθώσαντα. ΐδε άνωτ. § 41.
Άπό'ί. πολ, ’Λρ. Πάγου 128 τού 1849.

§ 128. ό μισθωτής, ων διάδικο; είς τήν δίκην, καί καταδικα* 
σθεις ώ; τοιούτος, έ/ει νόμιμον συμφέρον νά έκκαλέση τήν άπόφα- 
σιν. ϊδε άνωτ. άνωτ. § 48.

Άπόφ. πολ. Αρ. Π. 143 τ&ύ 1849.
§ 129. Ó έκδίκατι; τής περί όρειλομένου μισθώματος αγωγής, 

έςήρτηται άπό τό περί κύριότητος προδικαστέον ζήτημα, ίίε άνωτ, 
§ 48. (αυτόθι)

§ 130. Ó έκ μέρους τού διοικητού μίσθωσις οικίας, χρησι- 
μευούσης προς στάθμευσιν των τής Κυβερνήσεως στρατιωτών, είναι 
υποχρεωτική διά τό δημόσιον καί δέν είναι πράςις οικονομική ή 
διαχείρισις τής δημοσίου υπηρεσίας, ϊδε άνωτ. § 18.

Άπόφ. πολ, ’Λρ. Π. 193 τού 1849.
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§ 131. 6  μισθωτής οΐκίας δέν ενέχεται μόνον έφ’ οσον χρόνον 
μείνει, μετά τήν λήξιν του συνομολογηθέντος χρόνου τής μισθώ
σεως, άλλ ή σιωπηρά αυτή άναμίσθωσις ισχύει εφ’ όσον χρόνον 
συνωμ,ολογήθη έγγράφως ή πρώτη μίσθωσις, ίό'ε άνωτ. § 80 επ.

Άποφ. πολ. Ά ρ. Πάγου 425 και 165 τοϋ 1850. \
§ 132. Αι περ) αγοραπωλησίας άρχαΐ εφαρμόζονται εις τό 

συνάλλαγμα τούτο, τό όποιον, καίτοι έπικαλούμενον μίσθωσις, είναι 
πραγματιν,ώς αγοραπωλησία, καί ώς τοιοΰτον, υπάγεται εΐ; τά 
πολιτικά δικαστήρια, ίδε άνωτ. § 2 έπ.

*Απότ. πολ. Άρ. Π. 202 του 1849.

Σ Η Μ . Μ ε τ ά  τ α ΰ τ α  μ ε τ ε β λ ή Ο η  ή ν ο μ ο λ ο γ ί α ,  θεω ρ ή σ α σ α  τ ό  
τ ο ιο ο τ ο ν  ώς σ υ ν ά λ λ α γ μ α  κ α θα ρα ς  μ ισ θ ο ισ εω ς  καί υ π α γ ό μ ε ν ο ν  εις τ η ν  
ά ρ μ ο δ ι ό τ η τ α  τ ω ν  έ μ π ο ρ ο δ ι κ ώ υ .  ί δ ε  ά ν ω τ .  §  2  έ π .

Άποφ, πολ. Αρ. Π. 33 και 34 του 1850.

§ 133. ϊδε Ευρ. τόμ 5 σ. 4, οπού έν λέξει Μίσθωσις γίνεταε 
μνεία διαφόρων περί μισθώσεως ζητημάτων, άτινα ο αναγνώστης 
δύναται νά ΐδν) είς τους §§, όπου γίνεται ή παραπομπή. —  Ηε 
Ευρετ. τόμ. 7 (λέξει ’Επικαρπία) σελ. 191 § 2.

§ 134. Π ερί μισθώσεως έθνικών κτημάτων, ϊδε την λ. Φόροι 
και την λέξιν Tvjrypd.

Πΐναζ, Λεκτικός

τής λέςεως ΜΙΣΘΩΣΙΣ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ.

ΣΙ1Μ. Οί άριθμοι σημαίνουσι τους §§ του άρθρου.

Αγνοια νομού 79 .
Αγορά 2 ,  9 ί ,  1 0 4 ,  1 3 2 .
Α γω γή  4 ,  16 ,  1 7 ,  18 ε π .  4 5 ,  4 6  επ .

7 8 ,  12 0 .  Πο'τε κινείται; 7 5 .  
Αδιαίρετον 2 9 ,  3 0 ,  8 5 .
Ακουΐλιος νομος 4 
Α μ α ξ α  1 0 4 .
Ανακοίνωσις 61  * / .
Αναμισθωσις 1 1 ε.
Ανανέω σις  6 0  — 8 3 ,
Α ν τ α γ ω γ ή  14  σνιμ. β '
Α ντίκλητος 51 ε’ν τελ .
Αντικείμενον μισθώ σεως 2 .
Α νώ νυ μ α  σ υ ν α λ λ ά γ μ α τ α ,  ΐδ ε  Σ υ να λ λ ά γ 

μ α τ α .

Απαλλοτρίωσις 11 r  ■

Αποδεικτικά μισθωτού 26.
’Αποδειξις 12, 13.
’Αποζτμίωσις 5, 6 εττ. 50— 58 επ. 72, 

91, 115 — 117.
’Απόπειρα συμβιβασμού 14 επ. 15. 
Αριιοδιο'τν,ς 95 — 110 β'
’Αφορία 115 — 117.
Βία και άπειλαι 8, 85.
Βλάοαι 50— 52 επ.
Γάμος 6.
Γ εωογοι 18.
Γνώσις 6.
Δαπάναι, ποΐαΐ δίδονται τώ  μ ισ θ ω τ ή ; 

78, 84 ε’ν τελ.
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Δαπάναι εις το κτήμα 79.
Δαπάναι 4, & δ“ιά μαρτύρων;
Δήμοι 16.
Δημοπρασία 123.
Δημοσία  τέλη 11 έ, 92, δημο’σιά κτήμα

τα 11 έ.
Δημόσιόν 16, 3 5, 110 β', 114, 123. 
Διαίρεσες κοινού 4.
Διαιρετήν 31, 85.
Διακοπή μισθώσεως 7.
Διάλυσις μισθώσεως που υπάγεται ; 97, 

99 έπ.
Διάλυσις μισθώσεως, ένεκα μή πληρωμτ: 

του τιμήματος 74, 88, 89 επ. 110 β'. 
ενεκά τι; άθ/ίας καταστάσεως του 
κ ήματος 90. έ'νεκα θανάτου 91. έ'/ε 
κα μη παραδοσεως 87.

Δ·άλυσ:ς μισθώσεως ενικά χρήσεω; άλ*ης 
παρά την συμφωνηθεΓσαν 84. έ'ιεκα 
του ΰδατος η απειλών 85.

Δ'.αφέρον 51.
Διεκδίκησες 4.
Διοικητικά καταστημ.ατα 35.
Δουλεΐαι 2, 4. 
ΐγκλησις 62.
£θιμον 9 1.
έθνίκαι γαΐαι 110 β7, 114, 123,
Εθνικαι προ'σοδοι 1 0 1 .
Εΐρηνοδίκαι 95— 99, 110- 
Έκμισθωτου ΰποχρεώσε ς 50 επ. 
’Εκνίκησις 6, 52.
Έκχώρτ,σις αγωγών 4.
Εμπρησμός 9, 76.
’Ενοίκια 74, 96—99 επ.
Ένοικίασις φορών 2.
’Επιδιορθώσεις 4.
Έπίδοσι; 5 1 έν τελ.
Έπικαρπωται 18.
Επιμέλεια 9.
Επίμορτοι 18.
Έπισκευαι 4, 7 επ.
’Εργολάβοι 102.
Ευθύνη έκμισθωτοδ 50 εττ. 77 έπ.. 

μισθωτού 72 έπ.
έφεσις 100. — Κατ’ εφεσιν ζητούνται 

»νοίκια 23.—Συγχωρεΐται ε"φεσις; 28. 
έφεσις εκ μέρους μισθωτού 48 επ. 
Ζημίαι 50 — 54 έπ. 115— 117·
Ζήτημα προδικ. 95 
Θάνατος 92.
Θεομηνία 10.
Θύρα 90.
Καθυστέρησις πληρωμής τιμήματος 74. 
Εαθυστεροΰντες 124.

Κανονισμός ορίων 18- 
Καρποί 4. 34.
Καρποί 52, 66 έπ.
Καταδίωξε; 124.
Κστάσχεσις καρπών 66—68 επ.
Κέρϊη 52.
Κινητά 63.
Κλΐσις 51 έν τέλ. ·
Κλοπή 4
Κυριοτης 2, 1 1 β', 66 επ. 95 
Μάρτυρες 24—26.
Μεταμίσθωσις II γ', 41 επ.
Μήυυσις 6 2 .
Μίσθωμα 3. 52, 53 επ.
Μισθώσεως ίρισμές 1. άντικειμενον 2. 
Μίσθωσις άλλοτρίου πράγμα το; 93·— Ι

διου 40.
Ποτέ υπάρχει 34 έπ. 
Περιλαμβάνει τα κινητά ; 63. 

— Πο(τι γίνεται κύριος τών καρπών ό 
μισθωτής; 66 έπ.

Κινητών 102 έπ.— Ακίνητων 
κτλ. 102 έπ.

Μισθώσεως διάλυσις. ίδ4» διάλυσις.
Τέλος 11 V .
Ανανέωσες 80—83.
Διάλυσις που «ίικαζεται; 97 

_99 έπ.
Μισθωτής ενάγει; 45, 46,120. Χρήσι; έν

δικων μέσων 48, 49.
Ποτέ κατέχει βία ;  22· ενάγει ; 

17, 18 ένοικίασ ς αδιαιρέτων κ τ η μ ά 
τ ω ν  29 έπ.

Καταμηνύει ; 62.
Μισθοιτοϋ ύποχρέωσις προς φυτείαν 70. 

—Προς άποζημίωσιν 72.—Κρήσις τού 
πράγματος 73.

Νομή 4, 78- νομτς διατάραξ.ς 21. 
Νομιμοπο ησις 49.
Νομού άγνοια 79 β’
Ξενοδο’χος 105·
Οικονομικές επίτροπος 21.
Οοισμ,ος μισθώσεως 1.
Ορίων κανονισμέ; 4.
Π α ο α γ γ έ λ μ α τ α  4 ,  7 8 .  ι<ίε αγω γή.  
Παράθυρα 9 0 .
Παράκλησις 45.
Παραχώρησες 17.
Παρέμβασις 19.
Πανενονλησις 51 έπ.
Προιζ 6.
Προ'κλησις εις αγω γήν 0 5 .
ΠροΌμιον 11,41 έπ.
Προ'σοδοι 36.
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Προτα-τις περί ενοικίων 2 3 .
Πρόωρός α γ ω γ ή  7 5 .
Στρατιώται 1 .̂
Συμφέρον'4 9 .
Σ υ να λ λ ά γ μ α τα  α νώ νυ μ α  3 2 ,  3 8 .
Τϊλυ) ίγιμο'οτα 92.
Τιμνιυ.α μή ττλ/,ρωδεν 7 4 ,  8 8 ,  8 9 ,  1 1 Οο'. 
Τ ιμ ή μ α τος  προσίιο^ ιομδ; 2 0 .
Τβκ.ι 9, 4 4.
Τρίτοι 50 εττ.

Τυχτηρά 8 ,  2 3 ,  5 0  err. 5 8 ,  9 4 .
ϊίωρ 8>.
Τπομισδωτης 4 I εττ.
Φοροί 5, 36, ΙΟΙ, 107, 108, 132. 
Φορών ένοικίασις 2.
Φυλακαι 8 4.
Φόλαξις 9.
Φυτεία 7 0 .
Φώς 9 0 .
Χρησις. 9 .

ΜΙΣΘΩΣΙΣ υπηρεσίας η έργου.

Π ι ν α ζ  . Ι ε χ ί ί χ ο ς .

Ορα τούτον έν τω τέλει του άρθρου.

ΣΗΜ Ε!ς το περί 'Ρωμ. Δικ. σύγγραμμα του Κ. Καλλιγα (τ. γ) ευρί
σκετε Ικτεταμένας τιαρατηρησεις περί τρϊν έπομένων αντικειμένων (1).

§ 1. Λιασζο.Ιη υπηρεσία? χαΐ εργον. —  Οταν δ έργολάβος 
χορηγέ μόνον τήν τέγνην του, έπεξεργαζόμενος υλικόν, τδ όποιον 
λαμβάνει άπό τον ζητήσαντα τδ έργον, είναι φανερδν δτι τδ 
συνάλλαγμα είναι μίσθωσις, όταν δμως, έκτος τής τέχνης, προσάγη 
καί την ύλην, καθίσταται ό χαρακτήρ της σχέσεως ταύτης αμφί
βολος μεταζύ μισθώσεως καί αγοραπωλησίας, ό Ιουστινιανός 
παρεδέχθη ότι υπάρχει πώλησις, δταν ολον τδ υλικόν ήναι του 
έργολάβου* είναι τουτέστι πώλησις μέλλοντος πράγματος, όταν 
όμως η όλον η μέρος του υλικού άνη'κτι εις τδ· ζητουντα τδ εργον, 
θεωρείται εργολαβική μίσθωσις, καί τοιαύτη είναι πάντοτε ή άνέ 
γερσις οικοδομής, μολονότι ό εργολάβος προσάγει δλην την οικοδο
μικήν ύλην. Αλλά ή περίστασις, δτι τδ έδαφος άνήκει εις τον 
μέλλοντα οικοδεσπότην, έμποδίζει, ώστε ό δρισμδς τής άγοραπω- 
λη,σίας νά έφαρμοσθή επί τής πράξεως ταύτης. Καλλ. περί Ρωμ. 
Δικαίου τόμ. γ ' § 308.

§ 2. Ελευθέριοι τέχναι καί επιστημονική διδασκαλία. Αρχαί, 
τάς οποίας ειχον παραδεχθή ώς ποδς ταύ^ας οί Ρωμαίοι, αυτ. 309. 1

(1) Οί επόμενοι των ζητημάτων §§ άνταποκρίνονται εις τδ σύγγραμ
μα αυτό.—’Ιδε δε καί Θέμ. τ. 4 σελ. 339 έπ.
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§ 3. Οί νεώτεροι, άφίνοντες τήν βχσιν τής ρωμαϊκής Οεωοίας 
και παραδεχόμενοι, δτι πάσα εργασία πρέπει νά λαμβάνγι την πρέ· 
πουσαν άμ,οιβήν της, οσάκις συασταται είς πράξεις άνωτέρα; τά· 
ξεως, πρός τιμήν αυτής, παρεδέχθησαν, οτι ή νομική σχέσις απο
τελεί εντολήν, ούχί δ» μίσθωσιν. Οί Ρωμαίοι ού:ε ώς εντολήν 
έχαρακτήριζον τό πράγμα, άλλ’ εκτάκτως έδιδον αγωγήν (extra 
o r d i n e m ) .  αύτ. 310.

§ 4. Υποχρέωσι; του μισθωτού η εργολάβου, ό άναδεχθείς ττ.ν 
έκτέλεσιν εργασίας οφείλει νά φέρη, αύτήν είς πέρας, κατά την 
συμφωνίαν, καί μάλιστα αυτοπροσώπως, όταν ήτο καί τούτο αντί- 
κείμενον της συμφωνίας, αύτ. 311.

§ 5. Ó ύποσχεθείς, έπί μισθω, τήν εργασίαν έχει πλαγιαστήν 
αγωγήν, κατά τού άναδεχθέντος αυτήν, καίτοι άφορώσαν τό συμ
φέρον άλλου, αύτ.

§ 6. Οταν άνατίθηται είς την κρίσ-.ν τόΰ παραγγείλαντος το 
εργον ή επιδοκιμασία, οφείλει ούτος νά δεχθΤ) τήν γνώμην, την 
οποίαν δυναται νά συμμερισθή 6 επιεικής. Τό αύτδ συμβαίνει, 
δταν ή έπιδοκιμ,ασια άνατίθηται είς τήν κρίσιν τρίτου τινός* δθεν ό 
έκποιήσας τό εργον δυναται νά ζητήσν) τήν δι’ έμπειροτεχών δο
κιμασίαν. αύτ.

§ 7. Οταν ύπεσχέθη τις υπηρεσίαν είς δύο, οφείλει νά ικανο
ποίηση) πρώτον έκεΐνον, πρός ον προγενεστέρως εδωκεν όποχρέωσιν, 
δ δέ έτερος εχει δικαίωμα άποζημιώσεως. αύτ.

§ 8. όταν πρός άποπεράτωσιν τού έργου δεν ώρισται χρόνος, 
ούτε άκρα σπουδή απαιτείται, ούτε παραμέλησις πέραν τού καταλ
λήλου χρόνου* άπαλλάττεται όμως ό όφείλων τό εργον, αν τό 
παραδώση μετά τόν άπαιτούμενον χρόνον, καθ όσον δέν κατέστη 
υπερήμερος· εάν ό όρισθεϊς χρόνος δέν έξερκ-7, παρατείνεταΐ. αύτ.

§ 9. Τυχαία καταστροφή, ί^ε Κ,αλλ. τόμ. 3 § 3 1 ],
§ 10. Η ευτελής παράλειψις του όφείλοντος υπηρεσίαν ή εργον, 

ή ή κακή έκπλήρωσις δίδει χώραν είς άποζημιώσεις* ή άνεπιτη* 
διότης του δέν τόν ωφελεί, αύτ. 312.

§ 11. Ó; πρός τούς εργολάβους δημοσίων οικοδομών διέταξαν 
οί Αύτοκράτορες, δα ενέχονται επί δεχαπέντε έ'τη αύτοί καί οί 
κληρονόμοι των διά πάσαν άτέλειαν τής οικοδομής, καί οφείλουν, 
ιδίαις δαπάναις, ν’ ανεγείρουν τό πεπτωκός, οντες μόνον άπηλλαγ- 
μένοι τών τυχηρών συμβάντων (1).

Ó Αρμενόπουλος άναφέρει τήν διάταξιν (Γ* η' § 44), άλλα παρ· 1

ΜΙΣΘΩΣΙΣ υπηρεσίας $ έργου.

(1) L . 8 de op. pub!. (8. 12) Β. L V III. 12. 7-
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τλλαγμένην, διότι περιορίζει μόνον εντός δέ<α ετών τήν υποχρέωσίν 
ώς πρός τα λιθόκτιστα, καί εντός εξ ώς πρός τά εμπΥ,λα* έξ άλλου 
μέρους επεκτείνει τήν διάταξιν εις όλους τούς εργολάβους. Βεβαίως 
ή τροπολογία αύτη ανήκει εις Αύτοκράτορα, μολονότι άγνοοΰμεν 
πόθεν έξήχθγ;. Τό στμειον τής νομοθετικής καταγωγής αύτής εϊναί 
ίσως ο περίστασις, ότι προσθέτει καί ποινήν, φέρουσαν τό χρώμα 
τής βυζαντινής ωμότατος, τήν κουοείαν καί τήν εξορίαν. Η αυτή 
ποινή επαναλαμβάνεται ώς πρές τούς δυσξυμ,βόλους εργολάβους, 
οϊτινες έγκαταλιμπάνουν τό εργον έν τω μέσω, άπαιτούμενοι καί 
τόν μισθόν, τόν όποιον ήδη ελαβον (Αρμενοπ. Γ\ ή. 42). Καθαυτό 
όμως αί ποιναΐ, αιτινες μας χρησιμεύουν νά γνωρίσωμεν τα αυτό- 
κρατορικα παρα'σνιμα, είναι τό μέρος, τό όποιον σήμερον δεν ισχύει, 
αυτόθι 313.

§ 12. AÍ υποχρεώσεις τυΰ μισθώσαντός περιορίζονται εις τήν 
πληρωμήν του μισθού κατά τάς συμφωνίας, τουτ/στιν ή άπαξ 
καταβαλλομένου, ή καθ ώρισμενας δο'σεις* οσάκις ό μισθός συνω- 
μολογήθη άναλόγως μέτρου τινός,' ή καταβολή γίνεται καθ’ όσον 
προχωρεί τό εργον πρό τού τέλους αυτού, άλλ’ όταν δεν συνωμο- 
λογήδησαν προκαταβολαί, ό μισθός δεν οφείλεται πρό τής έκτελέ· 
σεως. Βραδύτης. Αόριστοι υποσχέσεις, αύτ. 314.

§ 13. Αί υποχρεώσεις τού μισθώσαντός καί τού μιοθωτού 
τροποποιούνται διά των τυχηοών συμβάντων.

Η γενικωτέρα άρχή, ήτις επικρατεί ενταύθα, οσάκις πρόκειται 
περί έργου τινός, είναι ότι ό κύριος αποβάλλει τό πράγα.» (res 
p é r i t  dom ino). Ó τέκτων λοιπόν, όστις άνεγείρει οικοδομήν, δέν 
αποβάλλει τι, όταν καί πρό τού τέλΌ υς αυτής ό σεισμός τήν κατε
δάφισε (1), εκτός μόνον αν τό εργον είχε τοιαύτα έλαττώαατα, 
ώστε ήιον άπαράδεκτον ή παρά τήν συμφωνίαν (2).

tîvai όμως φανερόν ότι ή τυχτ,ρά απώλεια τού εις τόν εργολάβον 
άνήκοντος υλικού, πριν ένοικοδομηθή, ώς καί των εργαλείων του, 
αυτόν αφορά (3). Αλλ' οσάκις ΰπάρχτι καταστροφή έργου, ή πρό· 
ληψις είναι, ότι έξ ελαττώματος αυτού προήλθε τό συμβάν. Ai à 
τούτο, όταν ή εργασία έδόθγ] υπό μέτρησιν, έχει συμφέρον ό έργο - 
λάβος νά παραδώστ] τό έκπονϊ,θέν βαθμηδόν οσον πρ οοδ εύει, διά 1

ΜΙΣΘΩΣΙΣ ύπτ,ρεσία; ή έργου.

( 1 )  L .  5 9 .  L. 6 2 .  L .  3 3 .  αύτ . λ ρ α ε ν .  Γ \  ή. § 3 6 ,  3 7 .
(2) L. 37. αύτ. Επίσης όταν το ίοθε» υλικόν ώ; έ<  τής κακής του ποιοτγ,τος 

φθείρεται, καθώς ό ¿\<ΐομενος προ; κολλν,σιν λίθος, ό κίνδυνος είνιι τού διύ'οντος, εάν 
έεΊ προΐ.λθεν ή βλοιβη έζ άνειτιτη#ε(θτϊ;τος. L. 13  § 5 » ύ τ .

( 3 ;  L .  2 § 1 de L . Rhod ( 1 4 ,  2 .
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να παύστ, κατ’ αυτού ή πρόληψις, διότι, μετά την παράδοσιν, 
θεωρείται ότι τό άπεδοκίμασεν ό μισθώσας (1), εκτός άν δολίως 
άπέκρυψεν ελαττώματα ό εργολάβος (2).

Ó μισθός, τον όποιον λαμβάνει ό εργολάβος και μετά τό τύχη- 
ρόν συμβεβηκός, κατά φυσικόν λόγον ακολουθεί τήν αναλογίαν τής 
συμφωνίας, αυτόθι 315.

§ 11. Το ζήτημα περί τής επιρροής των τυχηρών ως πρός τήν 
υπηρεσίαν εχει άλλως. —  Ó ύποσχεθείς αυτήν άπαλλάττεται τής 
ΰποχρεώσεώ; του, μή δυναμένης νά έκτελεσθή εκ τής τυχηρας αι
τίας του μισθώσαντος, καί δεν στερείται τής αντιμισθίας του, 
εκτός άν, μετελθών άλλου τό ίργον του, άντεμείφθη άποχρώντως. 
Οταν όμως τό τυχηρόν συμβάν προσβάλν: αυτόν τόν όφείλοντα τήν 
υπηρεσίαν, τόν άπαλλάττει μέν τής άποζημιώσεως, άλλα δέν δι
καιολογεί τό να πληοώσνι ό ετερος τάς συμφοράς του· καί ή φθορά 
των πραγμάτων του αυτόν άφοοα (Καί ταύτα, αν δέν ύπάρχνι έναν· 
τία συνομολόγησις). αύτ. 316.

§ 15. Υπάρχουν καί συμφωνίαι τΐ'-ές ώς έκ του γαρακτήρος 
αυτού τής μισθώσεως συνεπάγουσαι άλλα αποτελέσματα ώς πΓός 
τα τυχηρά συμβεβηκότα. Εις αυτήν τήν κατηγορίαν δυνάμεθα 
σήμερον νά κατατάξουμε^ τα λεγόμε-α atdijpoxsçpaJa {cheptel de 
fer), ήτοι τα διδόμενα κτήνη εις τόν μισθωτήν κτήματος, άναδε- 
χόμενον νά διατηρήσ/j ακέραιον τόν αριθμόν αυτών δι’ άντικατα* 
στάσεως των έκλειπόντων, εις τρόπον ώστε πάντοτε νά υπάρχτι 
τό αυτό ποσόν έπί του κτήματος. Ó σκοπός τού τοιουτου συναλ
λάγματος είναι ή πηγάζουσα εις τό κτήμα έκ των κτηνών ωφέλεια 
διά του λιπάσματος. Η λέξις σιδηροκέφαλα αρκεί μόνη·, έπομενως, 
νά μετατέονι τόν κίνδυνον των κτηνών εις τόν μισθωτήν (3).

Η βοσκή θρεμμάτων δέν δύναται νά υπαχθή ενταύθα, όταν μέ 
πρόθεσιν κοινωνίας συμφωνήσει νά συμμεριζηται τας ωφέλειας ο 
κύριος τού ποιμνίου μετά τού φύλακος, διότι υπάρχει μάλλον εται
ρία (pécora pnrtiarict) (1). ’Εάν δεν υπήρχε σκοπός κοινωνίας, 
άλλ’ ή συμφωνία άπέβλεπε μόνον εις τό μέρισμα τού προϊόντος, 
τα Βασιλικά θεωρούν τό συνάλλαγμα ώς άνώνυμ.ον, ώστε ό κίνδυνος 
τού ποιμνίου αφορά τον κύριον (5j. ’Επειδή ό'ε τό συμφέρον είναι 1

ΜΙΣΘΩΣΙΣ υπηρεσίας ή Ιργου.

(1) L. 36 locati (19, 2) B. XX. I, 35.
( 2 )  L. 2 4  pr. αύτ.
( 3 )  “Icíe Γαλλ. Κ,ώί. £ρθρ. 1 8 2 1  και sir. TropîODg louage 1 2  15  κχ'ι ετ .
(4) L. 9, C. de pactis (2, 3; Β· XI. l, 69.
(5) νΰτ. Έ κ των L . 13 § l de præscr. verbis (19, 5; B. XX. 4, 13 «Vi



271

κοινόν, ό βοσκός ένέχεται διά τήν οποίαν μεταχειρίζεται εις τά 
ίδια επιμέλειαν (1). αυτόθι 317.

§ 16. Λόγοι διαλύσεως ή άκυρότητ. —  ϊδε τήν άνάπτυξιν είς 
τόν § 318 του είρημένου συγγράμματος τόμ. 3.

§ 17. Οί είρηνοδίκαι είναι άρμόδιοι νά δικάζωσιν άνευ διακρί- 
σεως τής αξίας περί διαφορών μεταξύ κυρίων και υπηρετών ; (2)

Περί τού αντικειμένου τούτου ώμίλησα, εν έκτάσει, είς τον 4 
τόμον τού Εόρ. (σελ. 399 — 403)' δθεν, παραπέμπουν αυτόθι τον 
αναγνώστην, περιττόν θεωρώ νά προσθέσω ένταύθά τι έκ τών αύτοθι 
έκτεθέντων* προσθέτω μόνον τά νεώτερα, ήτοι τά έξης (έδ. ά—

§ 18. ά] 0  είρηνοδίκης είναι αρμόδιος νά δικάζν) τάς μεταξύ 
κυρίων καί υπηρετών διαφοράς, οσάκις όμως αύται προέρχωνται 
έκ συμφωνίας γενομένης είτε έγγράφως, είτε άγράφως, είτε ρητώς, 
είτε σιωπηλώς.

Ά π ό φ .  «Επειδή, κατά τήν είς τό 490 άρθρον της πόλ. δικο
νομίας καθιερωμένην έξαιρετικην τών ειρηνοδικείων δικαιοδοσίαν, 
επί αμφισβητούμενων υποθέσεων, δύνανται ταύτα νά δικάζωσι, 
πρός ταΐς άλλαις καί τάς μεταξύ κυρίων καί υπηρετών διαφοράς 
(§ 8) όποιασδηποτε αξίας, άλλ’ έκείνας μόνον, όσαι προέρχονται 
έκ του περί υπηρεσίας συναλλάγματος, τουτέστιν έκ τής, είτε έγ
γράφως είτε καί προφορικώς, μεταξύ τών διαδίκων γενομένης 
ρητής η σιωπηλής συμφωνίας. ’Επί δέ του προκειμένου, ώς έξ όλης 
της δικογραφίας προκύπτει άριδηλως, μηδενός τών διαδίκων δμ,ο- 
λογη'σαντος, ότι υπήρξε μ.εταξύ των τοιαύτης τις συμφωνία μισθώ
σεως, ρητώς τού άναιρεσείοντος τό έναντίον δίϊσχυρισθέντος, μηδ’ 
έναντιωθτίσης είς τούτο τής άντιδίκου του, καί ρητώς τού πρωτο
δικείου άποφανθέντος είς τήν τελευταίαν ύπ’ άριθ. 15912 άπό- 
φασίν του, ότι ή περί πληρωμή; δραχ. 4720 άπαίτησις τής άναι- 
ρεσιβλήτου δέν στηρίζεται είς συνάλλαγμα μισθώσεως, άναρμοδίως 
τό είρηνοδικεϊον Πειραιώς έπελη'φθη τής δίκη;, καί έπομένως ούκ 
όρθώς τό δικαστη'ριον τών ένταύθα πρωτοδικών έθεώρησεν ώς 
κύρος έχουσαν τήν έφεσιοληθεισαν εκείνην άπόφασιν, διά τόν λόγον 
δήθεν ότι ή απλή παροχή υπηρεσιών καί άνευ προηγουμένου περί 
μισθώσεως συναλλάγματος παράγει υποχρέωσιν πρός αντιμισθίαν. 1

ΜΙΣΘΩΣΙΣ υπηρεσίας $ έργου.

I , .  5 2  §  3 ρΓΟ εοοίο ( 1 7 .  2 )  Β. XII 1, 5 0 ,  'δεν εξάγεται τι θετικάν.
( 1) Κ,. 72 ρτο δοοΐο (17, 2) Β. XII. 1, 70-
(2) ’Άν τό άντικέ'μενον όπερβαίνη τάς 300 δραχμάς καί πρόκτηαι 

περί τής μισθοδοσίας τών Ιμπ. υπαλλήλων; Εύρ. τόμ. 4 σΐλ. 133.



’Επειδή 6 περί άρμοδιότητος ούτος λόγος, άν καί κατά πρώτον 
ήδη προτείνεται παρά του άναιρεσείοντος, βίς λόγον όλη; στηριζό. 
μ,ενος, καί επομένως τήν δημοσίαν άφορών τάξιν, είναι, απεναντίας 
τής διϊσχυρίσεως του ά^αιρεσιβλήτου, παραδεκτός.»

^Απόφ. πολ. Άρ. Π. 56 του 1848.

§ 19. β’] Οταν ό εναγόμενος επί μισθοδοσία ενώπιον ειρηνο
δικείου τίνος διατείνεται, δτι δέν υπήρξε μεταξύ αυτού καί τον 
ενάγοντας συμφωνία περί μισθοδοσίας, τδ είρηνοδικεΐον καθίσταται 
αναρμόδιον^ Υποχφέωσις πρός άπόόειξιν.

Η 33 τού 1849 άπόφασις του Αρείου Πάγου φέρει*
α ’Επειδή, ώς έκ των αυτών προμνησθέντων εγγράφων βέβαιου- 

ται, ή μέν άναιρεσείουσα ¿στήριζε τήν κατά του Γ Μ αγωγήν της 
εις συμφωνίαν μισθώσεως και δι’ αυτό τούτο προσέφυγεν εις τδ 
είρηνοδικεΐον ώς αρμόδιον, λόγω ύλης, νά δικάτη περί τής τοιαύτης 
διαφοράς, ό δέ άντίόικος αυτής αμφισβήτησε τήν υπαοξιν τής πεοι 
ής ό λόγος συμφωνίας, ή'τοι του συμβολαίου τής μισθώσεως. ’Ενώ 
δέ, έν τή τοιαύτνι περιπτώσει, τό πρωτοδικεΐον ώφειλε νά έιτιβάλϊ), 
πρός έξακρίβωσιν τής αλήθειας, άπόόειξιν είς τήν έ τικαλουμενην 
τήν υπαοξιν συμφωνίας, ρητώς ή σιωπηρώς, τούτο, άρκεσθέν εις 
μόνην του άναιρεσιβλήτου τήν άμφισβη'τησιν, άπέρριψε τον ισχυρι
σμόν εκείνης καί έκήρυξεν επομένως αναρμόδιον τό είρηνοδικεΐον 
νά έπιληφθή τής προκειμένης ύποθέσεως* παραβιάσαντος δέ ουτω 
τάς περί άποδείξεω; αργά; του δικαίου, αΐτινες είσίν ουσιώδεις, ή 
άπόφασις του αποβαίνει καί διά τούτο αναιρέσιμος.»

§ 19. γ ]  Η 68 του 1849 πολιτική του Αρ. Πάγου άπόφασις 
φέρει ούτως*

α ’Επειδή ή προσβαλλόμενη ύπ’ άριθ. 19551 άπόφασις των εν 
Αθήναι; πρωτοδικών παραδέχεται δτι ή προκειμένη του A Κ. 
αγωγή κατά του Α περί πληρωμής υπηρεσίας μισθών στηρίζεται είς 
συαβασιν μισθώσεως υπηρεσίας, τοιαΰταί δέ διαφοραί υπάγονται, 
κατά τό ά'ρθ. 490 § 8, εί; τήν αρμοδιότητα τών εϊρηνοδικώ>, άνευ 
διακρίσεως αξίας, ό δέ νόμος ούτος δεν περιορίζει τήν άρμοδιότητα 
του είρηνοδίκου είς μόνας τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ή τής μισθώ
σεως σύμβασις όμολογεΐται υπό του έναγομένου ή συνετάχθη περί 
αυτή; άνααφισβήτητον έγγραφον, καθότι διά τής έκφράσεως έχ 

τ ο υ  μ ε τ α ξ ύ  α υ τ ώ ν  ΰ . τ ά ρ γ ο ^ τ ο ς  σ υ μ β ο λ α ί ο υ , εννοεί προδήλως 
τήν τής μισθώσεως νομικήν ποάς.ιν, τήν σύμβασιν, καί ούχί τό 
περί αυτής δημόσιον ή ιδιωτικόν έγγραφον, ών τό μέν ονομάζεται 
συμβολαιογραφικόν (άρθ. 178, 180, 184, 186 καί 191 τού περί

2 7 2  ΜΙΣΘΩΣΙΣ υπηρεσίας ή εργόυ.
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Οργανισμού των δικαστηρίων νόμου· τό δέ, ιδιωτικόν περί συμφω
νίας συμβάσεως έγγραφον, άρθρ. 407— 412 τής πολ. δικονομίας* 
οθεν ή προσβαλλουένη άπόφασις, άποφτιναμένη δτι είς μάνας τάς 
δυο έκτεθείσας περιπτώσεις είναι αρμόδιος ό εϊρηνοδίκης προς έκ- 
δίκασιν των εκ τής συμβάσεως περί μισθώσεως υπηρεσίας διαφο
ρών μεταξύ κυρίων καί υπηρετών, παρεβίασε τήν ουσιώδη διάταξήν 
του παρατεθέντος 4 έδ. του 490 άρθρ. τής πολ. δικονομίας, δπεο 
φέρει άναίρεσιν.»

§ 20. Τα πρωτοδικεία δικάζουν περί υπηρετικών μισθών ; Κυρ. 
τόμ. 5 σελ. 81.

§ 21. Αί άγωγαί τών υπαλλήλων καί επιστατών τών εμπόρων 
κατ’ αύτών τούτων, οίτινες τούς παραλαμβάνουν είς τό έμποριόν 
των, υπάγονται εις τό έμποροδικεϊον ; Εύρ, τόμ. 5 σελ. 70.

§ 22. Τό περί μισθών, ους ταχυδρομικός τις υπάλληλος ζητεί, 
υπάγεται είς τό εμποροδικείον ; ίόε άπόφ. 10006 τών έν Αθήναις 
έφετών, περί ής γενήσεται άλλοτε λόγος έν λέξει '¿/ρμοδιότης 
εμπορική.

§ 23. Τα έμποροδικεΐα είναι άρμόδια νά δικάζωσι περί ύποθέ- 
θεων, άφορωσών άπλήν υπηρεσίαν, τήν όποιαν παρέχει τις είς τόν 
άναλαμβάνοντα έπιχειρίσεις δημοσίων θεαμάτων; 10ε Κύο. του.. 5 
σελ. 56 (1).

§ 24. Αί μεταξύ τού δημοισου καί τών δημοσίων υπαλλήλων 
ή υπηρετών περί μισθοδοσίας διαφοραί υπάγονται είς τά τακτικά 
δικαστήρια δυνάμει τού άρθρ, του 5 ψηφίσματος τής έν Αθήναις 
Εθνικής Συνελεύσεως. ίδε Εύρ. τόμ. 4 σελ. 402 έπ.

§ 25. Τίς άποδεικνύει επί αγωγών περί πληρωμής υπηρετικών 
μισθών ;

«έπειδή, ώς βεβαιούται έκ τής προσβαλλομένης άπο? 
φάσεως ύπ’ άριθ. 20705, ό άναιρεσείων έναχθείς υπό τού άναιρε- 
σιβλήτου πρός πληρωμήν συμπεφωνημένου μισθού δι’ υπηρεσίαν 
δεκαεζ μηνών, ώμολόγησε μέν, δτι ούτο; τόν ύπηρέτησεν, άλλα 
μέ τήν διαφοράν δτι ό συμφωνηθείς μισθός δεν ή τον είμή άνά δρ. 
είκοσι κατά μήνα, καί δτι μετά πέντε μήνας από τής συμφωνίας, 
μή δυνάμενος νά τόν εχη πλησίον του, τόν ποοέτρεψε νά τραπή 
ιίς άλλο εργον, άλλ’ ό άναιρετίβλητος συγκατετέθη νά μ έν /) παο’ 
ιύτώ ά'νευ μισθού, έκ δέ τούτου προκύπτει σαφώς δτι ό άναιρε- 1

ΜΙΣ3Ω5Ι2 ύπ/ρεσίας 7, έργου.

(1) Τί δε περί μισθώσεως τής Ιργασίας ; 8όρ. τόμ. 5 σ?λ. 117. 
(Εύρετήριον Τ. ΐ \ )  18
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σείων μέρος μόνον τής αγωγής ώμολόγησε, τδ δέ λοιπόν ήρνήθη, 
και επομένως ή κατά τούτο άιτόδειξις έπέκειτο εις τον άναιρεοί- 
βλητον πρδς ΰποστήρ'.ξιν τής αγωγής του, καί ούχΐ εις τδν άναιρε* 
σείοντα, ώς άτεφάσισεν ή προσβαλλομένη άπόφασις, κατά ρητήν 
παράβασιν τής ουσιώδους διατάξεως του άρθρ. 248 τής πολίτικης 
δικονομίας, καθ’ Ô πας διάδικος οφείλει ν’ άποδείζγ δ,τι «ναγ. 
καίως απαιτείται, πρδ; ύποστήριξιν τής αύτοτελοΟς αίτήσεως 1) 
άνταπαιτήσεώς του.

Διά ταΰτα, λαβδν υπ’ οψιν καί τ ’ άρθρα 201, 807 § 5, 833, 
839, 210 και έπ. τής πολ. δικονομίας.

Αναιρεί τάς υπ’ άοιθ̂ . 20705 καί 20949 ε. ε. αποφάσεις των 
ενταύθα πρωτοδικών.»

Άπόφ. πολ, Αρ. Πάγου 255 τοΰ 1849.

§ 26. Επιτρέπεται ή διά μαρτύρων άπόδε>ξις περί της μισθό· 
δοσίας ,· ΐδε την 5510 άπόφασιν των εν Αθήναις Ιφετών.

§ 27. Τδ μή κατασχετέον μέρος του μισθού των έν ένεργεία υπαλ
λήλων δυναται νά μεσεγγυηθή πρδς πληρωμήν συντάξεως ένεκα 
διατροφής, όφειλομένης παρ’ αυτών εις τάς συζύγους ή τά τέκνα 
των ; Ορα τήν λέξιν Κατάσχεσις § 252 έν Εύρ, τόμ. 8 σελ. 
249 έπ.

§ 28. Τόκοι προερχο'μενοι έξ υπηρεσίας, ίδε έν λέζει %ΕνιοΧ\ 
τήν 102 άπόφ. του λρείου Γΐάγου τοΰ 1837.

§ 29. ό  ταγματάρχης Κ. λαβών άπό το δημόσιον, λόγω προ
καταβολής, χρηματικόν τι ποσόν, παρεχιόρησεν εις τδ δημόσιον το 
δικαίωμα να κρατήση( τδ ποσδν αΰτδ κατά προτίμησιν των μισθών 
του. Μετά ταΰτα έτερος δανειστής τοΰ αξιωματικού, κατέσχε το 
1/4 τοΰ μισθού του, τδ δέ δημόσιον έδήλωσεν, δτι ή κατάσχεσις 
αυτή δεν δύναται να έχν> κΰρος είμή μετά τήν πληρωμήν τής προ
καταβολής του. Τοΰτο έχει επιρροήν ;

0  Αρειος Πάγος άπέφυγε να έκφρασθή σαφώς, άλλα τδ δικ«· 
στήριον τών έν Αθηναις έφετών, διά τής υπ αριθ. 4169 άποφάσεως, 
δεν έθεώρησε βάσιμον τον ισχυρισμόν τοΰ δημοσίου.

’Ίοε άπόφ. πολ. ’Αρ. Πάγου 40 τοΰ 1850.
§ 30. Οί δημόσιοι υπάλληλοι παραχωρούν τδν μισθόν των;
Άπόφ- πολ. Άρ. Πάγου 21 τοΰ 1851, ήν έν λ. Παραχώρησις,

§ 31. Απαιτείται συμφωνία, ίνα πληρωΟτ; μισθός ; ίδε τά & 
έδάφ. ά —ζ .

§ 32. ά] Γίνονται καί σιωπηλώς συμφωνίαι* δεν συγχωρεί^1 
δέ συμφωνία, ώστε άπό τά δύο συμφωνοΟντα μέρη, τδ μέν να ε/3

ΜΙΣΘΩΣΙΣ υπηρεσίας ή έργου.
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τό κέρδος μόνον τό δέ τό βάρος· οθεν, υπαρχούσης αποδοχής υπη
ρεσίας, υπονοείται ή πρός αντιμισθίαν ύποχρέωσις. ΐδε τήν νομαλ. 
έν Εύρ. τόμ. 4 σελ. 399.

§ 33. β ] Εχει αγωγήν περ'ι αντιμισθίας, όστις παρέσχε πρός 
τινα τον υπηρεσίαν του, άνευ προηγούμενης περί μισθώσεως συμ
φωνίας ; Ναι.

Λ η ό γ .  α Επειδή έκ του συνδυασμόν πολλών τού ί’ωμ. Δικαίου 
διατάξεων συνάγεται, οτκ ό παρασχών υπηρεσίαν τινα δύναται 
ν’ άπαιτήσΥΐ δι’ αυτήν αμοιβήν άνάλογον, και άν δεν προηγηθί) 
συμφωνία περί αντιμισθίας, όταν άλλως ή υπηρεσία, ήν παρέσ/εν, 
αποτελεί το συνηΟε; αυτού εργον, καί εξ εκείνων τών υπηρεσιών 
είναι, αίτινες έπί άντιμισθια γίνονται (Dig. de extraordinariis 
cognitionibus N. 1 de proxeneticis). έκ τούτων δ’ επεται 
δτι καί ό θεράπων αντιμισθίαν ν’ απαίτηση δύναται παρά του 
οικοδεσπότου, καί άν υπό οικοδεσπότου δέν διωμολογήθη το ουτος 
ρητώς, εκτός εάν τό είδος τής υπηρεσίας καί άλλα περιστα
τικά καθιστώσι πρόδηλον τον σκοπόν τού οικοδεσπότου τού νά μη 
πληοώσνι αντιμισθίαν, καί τήν συγκατάθεσιν τού θεράποντό, του να 
υπηρετήσιρ αμισθί.»

*Απ6φ. έφ. Ναυπλ. 417 τού 1852 (νομικ. σ. 5613).

§ 34. γ;] Ϋπάρχει μίσθωσις εργασίας ή ανώνυμος σύμβασις, 
δίδουσα δικαίωμα είς άπαίτησιν μισθού, δταν δέν υπάρχ*/) συμφωνία 
ρητή ή σιωπηρά περί μισθού, άν καί κατά παραγγελίαν τινός γίνηται 
εργασία τίς ; Ι0ε τήν νομολ. έν Εύρετ. τόμ. 6 σελ. 7 2 7 — 730 (λ. 
ΈντοΛή).

§ 35. δ] έκ τού συνδυασμού πολλών τού Ρωμ, Δικαίου δια
τάξεων (ίΐανδ. de extra ord. cogn. καί de proxenetic.) συνάγε
ται, ότι πρόσωπα, τα όποια έργον έχουσιν εϊδός τι υπηρεσιών, 
δυνανται ν’ άπκιτήσωσιν άμοιβήν τής υπηρεσίας ταύτης· είς τάς 
υπηρεσίας ταύτας υπάγεται καί ή των θεραπόντων.

Άπόιο. έφετών Ναυπλ. 586 τού 1852 (Νομικ. σ. 5638).

§ 36. έ] 0  ύπηρετήσας παρά τινι έμ,πόρω ώς γραμματιύς καί 
ταμίας, δικαιούται νά ζητήσνι αντιμισθίαν, άν καί ρητώς δέν συνε- 
φωνη'θη τοιαύτη (τεμ. 22 Πανδ. de p r .  verb.)*

*Απόφ. Ιιρετών Αθηνών 4850 τού 1848.

§ 37. ς- ] Η έντολή είναι άμισθος ; Τί δέ ώς πρό, τούς κατ’ 
.επάγγελμα παρισταμένους ενώπιον των δικαστηρίων προ, ΰπερά-

18*
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σπισιν άλλοτρίων δικαιωμάτων · ίδε Κυρ, τόμ. 6 σ. 726 έν τί>, 
(λ. ΈγτοΛ>\). —  Αυτόθι σελ. 731 έπ. T r o p / ,  mandat, άρ 
215, 216. Γ’

§ 38. ζ'] Οτι καί ασυμφώνητος αντιμισθία. ϊδε Εόρ. τόμ. 6 
λ. ΕντοΛη σελ. 731 έπ.

§ 39. ΓΙώς κανονίζεται ό μισθός των ταγματαρχών τής χώρο- 
φυλακές εις τάς περιπτώσεις τής απουσίας έν αδεία ή άνευ άδειας;

Άπόφ. «’Επειδή, κατά τάς συνδυασμένας διατάξεις του άρθρου 
215 του κανονισμού τής υπηρεσίας τής χωροφυλακής, τού § 8 
φυλλ. κ/ των γενικών οικονομικών του στρατού διατάξεων καί 
του § 17 του μερικοί) οικονομικού κανονισμού τής χωροφυλακής 
διαρκούσης τής εν κανονική άδεία απουσίας των στερούνται τού 
μισθού τών εργασιών, καί επομένως λαμβάνουσι μόνον τόν μισθόν 
του βαθμού καί τό προσδιωρισμένον δι’ ένοίκιον ποσόν.

Επειδή συμφωνούσιν οί διάδικοι, ο τι δ τής έν ένεργεία υπηρε
σίας μισθός τού ταγματάρχου τής χωροφυλακής συνίσταται εις 
δραχ. 340 κατά μήνα, έκ τού οποίου πρέπει έπομένως ν’ άφαιρεΟϊ) 
ό μισθός τών εργασιών τού έκκαλούντος, καθ’ όλην τήν διάρκειαν 
τής μή κανονική; άδείας εξαμήνου απουσίας του, άρχομένκις άπδ 
τάς 23 μαρτίου 1848 καί ληγούσης τήν 23 σεπτεμβρι'ου του
αυτού έτους.

έπειδή ό μέν έκκαλών διατείνεται ότι ό μισθό; τών έργααιων 
συνίσταται εις δραχ. 195 διά τόν λόγον, ότι ό μισθός τού βαθμού 
συνίσταται εις δραχ. 5, τό δέ ποσόν τού ενοικίου εις δραχ. 70, 
τό ολο^δραχ. 340, άλλα τό δημ,όσιον άρνεΐται τούτο ίσχυριζό· 
μενον, δα τό ποσόν τού ενοικίου συνίσταται μόνον εις δραχ. 40, 
ώστε, προστιθεμένων τούτων εις τόν μισθόν τού βαθμού έκ δραχ. 
75, υπολείπεται ό μισθός τών εργασιών, τό ποσόν έκ δραχ. 225 
άφαιρετέον κατά μήνα.

Επειδή ό έκκαλών διετάχθη πρός ύποστη'ριξιν τής άγωγής του, 
καί ώφειλε νά φέρνι τήν άπόδειξιν τών ώς πρός τήν μισθοδοσίαν 
αξιώσεων του, άλλα δεν εφερε τήν διάταξιν, έξ ής νά προκυππ, 
ή τού περί τού ποσού τού ένοικίου ισχυρισμού’ οθεν ρί 
άποδεικνύοντος αυτού τόν τοιούτον ισχυρισμόν του, πρέπει νά εκ· 
λ/ιφθή ώς αληθής ή άντίρρησις τού δημοσίου, οτι τό ποσόν το5 
ένοικίου εις μόνας δραχμές 40 κατά μήνα περιορίζεται, 
άξίωσις τού έκκαλούντος οτι οφείλει νά προσάξν) τους περί τούτοι 
κανονισμούς τό δημόσιον ώς δήθεν κάτοχον αύτών, μή δημοσ«»’ 
θέντων, είναι ανυπόστατος, διότι τό δημόσιον, ώς ηθικόν πρ^“' 
πον, παριστάμενον διά τού υπουργού τών Οικονομικών, Χ̂11
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αντιπροσώπου τής δημοσίας υπηρεσίας, δεν είναι ποσώς κά
τοχον των στρατιωτικών κανονισμών* μή ύποχρέου δέ τού 
έναγομένου νά φέρτι τάς κατ’ αύτού αποδείξεις, ώφειλεν ό έκ- 
καλών, καθό ένάγων, πρός ΰποστήριζιν τής αγωγής του, νά ζη
τήσει τους κανονισμούς άπδ του; κατέχοντας αύτου; τρίτους, ήγουν 
τάς αρμονίας στρατιωτικά; άρχάς, κα:, έν άρνήσει αυτών, νά συμ· 
μορφωθϊι με τάς διατάξει; του άρθρ. 433 καί έπόμ. τή; πολιτικής 
Οικονομίας.

Επειδή, ώς εκ τούτων, δ έκκαλών δικαιούται νά λαβή άνά δρ. 
115 κατά μήνα διά τούς §; μήνας τής επί κανονική άδεια απου
σίας του άπό 23 μαρτίου έως 23 σεπτεμβρίου 1852, τδ δλον 
Οραχμάς 690.

Επειδή, κατά τό άρθρ. 176 τού κανονισμ.οΰ τής υπηρεσίας τής 
χωροφυλακή:, συνα'γεται δτι δ ά'νευ άδεια; διάσελών έν απουσία 
δέν δικαιούται εις τδ νά λάβα] κανένα μ,ισθόν, διότι ή διαταττο- 
μένη άπδ τούς έλέγ/ους διαγραφή αυτού αντιβαίνει εις τήν ιδέαν 
τής μισθοδοτήσεω; τού ούτως έζαλε φομένου ή άποβαλλομένου 
προσώπου* έκ τής προφανούς λοιπδν έννοιας καί θίλήσεως ταυτης 
τού νόμ,ου προκύπτει, δτι άν καί ή ανωτέρω στρατιωτική αρχή 
δέν ένηργ/ισεν αμέσως δι’ δποιονδηποτε λόγον τήν διαγραφήν τού 
άνευ ή καθ’ ύπέρβασιν άδειας άπόντος άπδ τού; ελέγχου;, δέν 
άποκτα ώς έκ τούτου δ απών δικαίωμα, τδ όποιον ό νόμο; τού 
άφαιρει.»

’Από». Ιφετ. ’Αθηνών 10571 τοΰ 1853 τμ. ά.

§ 40. Τί γίνεται δ μισθός των αξιωματικών τής χωροφυλακής, 
δταν ήναι ΰπδ άνάκοισιν ·

Άπόφ. «’Επειδή εκ τού § 9 τοΰ κανονισμού, τον όποιον επι
καλείται ό έκκαλών καί δέν άντικρούει δ έφεσίβλητος, τού διαλαμ- 
βάνοντος « Πας είς έξέτασιν υποβληθείς ύπομίσθιος δέν έ'χει 
δικαίωμα είς μισθόν έργασιών άφ’ ής ημέρας βληθή εις φυλακήν 
διά νά έξετασθή μέχρι τής είς τήν υπηρεσίαν επανόδου του, εάν 
δέ άθωωθή θέλει άνακαλεΐσθαι εις αύτόν ό μισθός τών έργασιών, 
δστις ήθελε τώ κρατηθή κατά τδ διάστημα της έξετάτεώς του, » 
προκύπτει δτι είς τδν υπόδικον άθωωθέντα αποδίδεται ό κατά τήν 
διάρκειαν τής άνακρίσεως διακοπείς μισθός τών έργασιών. Τότε 
δικαιούται λοιπόν ό αθωωθείς, μετά τήν άθώωσίν του, είς άπαέ- 
τησιν μισθού έργασιών καθ δλην τήν διάρκειαν τής άνακρίσεώς 
του, δταν τοιούτος μισθός προύπάρχων διεκόπη* άλλ’ έπ! τού προ- 
«ιμένου ό έκκαλών, δταν έπανήλθεν είς τήν Ελλάδα καί υπεβλήθη
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εις άνάκρισιν, δέν είχε τεθή είς ενεργητικήν υπηρεσίαν καί δεν άπε̂  
λάμβανεν επομένως μισθόν εργασιών. Διό τό μόνον αποτέλεσμα 
τής άθωώσεώς του είναι τό ότι δικαιούται νά λάβν) κ*άί κατά την 
διάρκειαν της άνακρίσεώς του τόν μισθόν ταυ βαθμού του (μετά τού 
ενοικίου), έ<ρ# ου είχε δικαίωμα, άμα έπανελθών είς τήν Ελλάδα, 
ήγουν από της 5 άπριλίου 1850, ώς προελέχθη, τό δλον δρ. 115*

Επειδή ή εφεδρεία, είς ήν, διαρκούσης της απουσίας του, είχε 
τεθή ό έκκαλών, δεν είναι, ώς καί τό ύπουργεϊον των Στρατιωτικών 
διά του έγγραφου του παραδέχεται, θέσις τις προνοουμένη διάτων 
έν ένεργεία κανονισμών, παρέχουσα η άφαιροΰσα κατ’ αυτούς μί· 
σθοδοσίαν επομένως, ώς μή νινομ.ισμένη, δεν δυναται νά ληφθή 
ύπ’ οψιν ώς προς τό επί της μισθοδοσίας δικαίωμα του έκκα- 
λουντσς.υ

'Αποφ. Ιφ. Άθ. 10571 του 1853 τμ. ά. (Δτ,μόαιον. Μωράντης.)

§ 41. Πότε άπόλλυσί τις τό τής ιθαγένειας δικαίωμα, ώς καί 
τό περί πληρωμή; των μισθών ;

'Ιστορικόν. Ο Μωράντης, έκθέσας δτι, ταγματάρχης ών της 
χωροφυλακής καί μεταβάς, διά τακτικής άδειας, είς τό εξωτερι
κόν, δεν ελαβε τους μισθούς του, ένήγαγε τό δημόσιον, ζητών 
αυτούς, αλλά τό δημόσιον άντέτει^ε λέγον, δ π δεν έχει δικαίωμα 
νά τούς λάβν], διότι, μεταβάς είς τό έξιοτερικόν καί περιπλεχτεί; 
είς τού; κατά τής Αυστρίας αγώνας των Ιταλών, έχασε τό τής 
ιθαγένειας δικαίωμα, καί ούτω δεν δικαιούται νά λάβν) τούς μι
σθούς του. — Εις τό ζήτημα αυτό τύ δικαστήριον τών έν Α,θήναις 
έφετών (άπόφασις 10360 τού 1353 τμ. ά) έσκέφθη ούτως.

α Επειδή εις τό τού ένάγοντος δικαίωμα τού άπαιτείν τούς 
μισθούς τής υπηρεσίας του καί τού βαθμού του άτό τόν μάρτιον 
τού 1848, τό ενάγομε.ον καί ήδη έ(.εσίβλητον δημόσιον άντιτάττει 
τήν διάταξιν τού άλθρ. 10 έδ. γ ' τού περί ελληνικής ιθαγένειας 
νόμου, ίσχυρ .ζόμενον ο τι ό ένάγων διατελεΐ είς τήν κατηγορίαν 
ταύτην άπό τόν μάρτιον το,ύ 1848 έτους, οπότε έλαβε παρά τής 
βλληνικν,ς Κυβερνήσεως εξαμήνου απουσίας κανόνι ιήν άδειαν διά 
νά άτέλθη, εις Γαλλίαν καί ιδίως είς το Λομβαρδοβδνετικόν βααι* 
λειον, ένώ εκεί τόιε ύπήρχεν έπανάστασις καί υπηρέτησε στρατιω
τικών τούς επαναστάτα; κατά τό περιεχόμενον τού τής 17 7βρίον 
1848 έγγραφου του έν Ενετία Ελλ. προξένου.

’Επειδή, κατά τήν μ-νημονευθε'σαν διάταξιν τού νόμου, εκείνο;
6 πολίτης Ελλτ,ν αποβάλλει τής ελληνικής ιθαγένειας τό δικαίωμ«» 
Ιστις, άλευ βασιλικής άδειας, άναδεχθή δημόσιον ύπηρεσίαν ξέΜ
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κυββρνήσεως, άλλ εις τό Λομβχρδοβενετικον βχτίλειον, όπου κχι 
δτε μετέβη δ ένατων, ή μόνη άνεγνωρισμένη καί κχτα τό δίκαιον 
τών εθνών νόμιμος καί άλ/θής ίσχύουσα κυβέρνησις η rov ή τής 
Αυστρίας ουδέποτε παραιτη'σασα την κατοχήν τής χώρα? **ί σ̂Χυ· 
ρώ* κρατούσα, ώς προκύπτει Ϊκ τε του είοημένου έγγραφου του 
προξένου καί τής ιστορίας αυτής, οί δε Ιταλοί έκ καταγωγής 
πριύην συμπολΐται του ένάγοντος, εις του; οποίους αύτδς, ώς εθε
λοντής μετά σώματος εθελοντών προσήνεγκεν επί τινας έβδομάδας 
τήν συνδρομήν τού ξίφους του καί τών στρατιο)τικών γνώσεών 
του, ήσαν υπήκοοι τής κυβερνη'σεως εκείνης, έπαναστατήσαντες καί 
αποπειρώμενοι απλώς ν’ άντικχταστη'σωσιν αυτήν μέ ομόφυλον 
κυβέρνησιν διά ξένων, άκαρπων καί ατελέσφορη'των, καί ταχέως 
καταβληθέντων, ώστε ή όλιγοχρόνιος συνδρομή εις τοιαύτην απλήν 
καί ματαίαν απόπειραν ουδόλως δύναται να χαρακτηρισθΐ) ώς ανα
δοχή υπηρεσίας ξένης κυβερνήσεως, ή δποία, κατά τδ γράμμα καί 
τήν λογικήν έννοιαν του νόμου, τίτε μόνον εχει /ώραν, όταν τις 
πρδς ξένην Κυβέρνησιν καθισταμένην ήδη καί υπαρξιν έχΉΐσαν, 
κατά τδ δίκαιον τών έθνών, καί μόνιμον συνάπτει δεσμόν, διαρκή 
του μέλλοντος βίου έπιφέρουσα έξ ανάγκης τήν διάρρηξιν τού μετά 
του έθνους του πρώην δεσμού αυτού, διά τδ ασυμβίβαστον τής 
συνυπάρξεως άμφοτέρων τών δεσμών, οπερ επί τού προκειμένου 
δέν ελαβε προφανώς χώραν (πρβ. Paris 14 may 1836. Journal 
de Palais de 1846 p . 531)* επομένως ό ένάγων δέν δύναται 
κατ’ ούδένα τρόπον νά χαρακτηρισθή νομίμως ώς άποβαλών τήν 
ελληνικήν ιθαγένειαν του.

έπειδή, παρεκτδς τούτου, έκ πολλών εγγράφων εξάγεται ότι ή 
έλληνίκή Κυβέρνησις, καί καθ’ δν καιρόν ό ένάγων αύτδς διέ- 
πραττεν εν Ιταλία καί μετά τήν επάνοδόν του ήκολούΟει διατη
ρούσα αύτδν εις τήν τάξιν τών αξιωματικών αυτής· όθεν δέν 
δύναται ν’ άρνηθή εις αύ:όν τδν π*ρά τού νόμου εις ενετόν αξιω
ματικόν τού βαθμού του ώρισμένον μισθόν, συμφώνως μέ τούς 
όρους τών στρατιωτικών κανονισμών.

ΜΙΣΘΩΣΙΣ υπηρεσίας η £ργου. 279 ;

επί σκοπώ νά είσάξη αυτόν εις δίκην ανέβαλε να δε/θή καί μόνον 
εννεα μήνας μετά τήν άθώωσίν του παρά τού στρατιοντικού δικα
στηρίου ενέκρινε, κατα τό προμνημονευθέν Β. διάταγμα, άνεκάλεσε 
δήθεν δ ένάγων πρό τής υπογραφής τού διατάγματος τούτου τής 
14 ΐουνιου 1850· άφ ετερου όμως, διατεινομένου ρητώς τού ένά-
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γοντος, δτι ουδέποτε έκοΐ/οποιήθη εις αυτόν τό δ ιάταγμα  τούτο, 
τό δημόσιον ούδέν έγγραφον προβήγαγε περί τής κοινοποιήσεως 
ταύτης εις αυτόν, ά λ λ ’ ούδέ ίσχυρίσθη δτι έγένετο πραγματικές  
τοιχύτη κοινοποίησις, Θεωρεί δέ υποχρεωτικήν τήν έν τ?) Βασιλ. 
Εφημεοίδι τής Κυβερνήσεως τής 3 0  ίουνίου δημοσίευσιν αυτού τού 
δ ια τ ά γμ α το ς , ά λλ ’ ό ισχυρισμός ούτο; δεν έχει βάσιν , διότι δέν 
•πρόκειται περί διατάγματο'ς τίνος γενικού συμφέροντος, του οποίου 
ή δημοσίευσις δια τής Β. Εφ/ιμερίδος νά επιφέρή τήν πρό; άπαντας 
τους υπηκόους υποχρεωτικήν γνώσιν καί ίσχύν, άλλα περί ιδιαι
τέρας σχέσεως τής Κ,υβερνήσεως προς ένα υπάλληλον, επί παυσει 
τής υπηρεσίας του, καί, έν τοιαύτνι περιπτώ σει, ή προς αυτόν 
προσιοπική κοινοπυί/ισις είναι απαραίτητος, δ ιότι, ανευ αυτής, δέν 
δύναται, χωρίς νά Θεωρηθή, παραβάτης των καΘηκόντων του δ ίιπάλ· 
ληλος όποιουδήποτε κλάδου, νά άπεκδυθή τό δημόσιον ένδυμα, καί 
νά παραιτη'σν) τήν δημοσίαν Θέσιν του· επομένως ενόσω δέν κοινο- 
ποιηθή έπισήμως παρά τού άρμοδίου υπουργού των Στρατιωτικών 
πρός τον ένάγοντα ή έγκρισις τής πχοαιτήσεώ ς του, τό δικαίωμα 
αυτό έπί τής μισθοδοσίας του εξακολουθεί.»

§ 4 2 .  Π ρ ο νό μ ιο ν  δ ιά  του ς  μ ισ θ ο ύ ς  τ ω ν  π α ρ ’ έ μ π ό ρ ο ι ς  γρ α μ μ α 4 
τ έ ω ν .  ίδε Εΰρ. τ ό μ .  5  σ ε λ .  7 9  § 4 4 .

§ 4 3 .  Περί τ ή ς  υ π η ρ εσ ία ς  τ ω ν  ς - ρ α τ ε υ σ ίμ ω ν ,  ίδ ε  Στρατεύσιμοι»
§ 4 4 .  Περί οικοδομών καί άλλων δημοσίων έργων, ιδε τήν λέ- 

ξιν ταύτην {Οίχοδορ,αι) κατωτέρω. —  ϊδε προσέτι Εύρετ. τόμ. 6 
σελ. 6 7 4  (λέξει Λημόοια έργα).

§ 4 5 .  É  ένεκα εργασίας εις τήν κατασκευήν πλοίου όφειλομένη  
αντιμισθία  δύναται ν’ άποδειχθή διά μαρτύρων, ϊνα θεωρηθί) δά·4 
νειον προνομιαΐον έπί τού πλοίου αυτού ·

Μπόφ. α Επειδή ένώ δι’ ολας τάς λοιπάς άπαιτήσεις, αί δποΐαι, 
διά τού άρθρου 191 τού εμπορικού νόμου, περιβάλλονται με προνό
μιον, τό επόμενον άρθρ. 192 τού αυτού νόμου άπαιτεΐ, ώστε νά· 
ποδεικνύωνται έγγράφως, καί ιδίως κατά τον αυτόθι προσδιοριζό- 
μενον τρόπον, ώς πρός τήν περί των μισθών άπαίτησιν τών είς 
πλοϊόν τι έργασθεντων προσώπων, σιωπά καί δέν διατάσσει τι 
περί τού τρόπου, καθ δν αί απαιτήσεις αύται πρέπει ν’ άποδει- 
κνύωνται, διά ν άπολαύωσι τό ε·!ς αύτάς, διά τής διατάξει»^ τού 
εδαφίου 8 τού μνηαθέατος άρθρου 191, χορηγούμενον προνόμιον, 
πρέπει νά παραδεχΟή τις, ότι ό νομοίνέτης δέν έκρινεν εύλογον νά 
ύποβάλγ είς τόν αυτόν περιορισμόν, είς δν επέβαλε τάς λοιπά« 
προνομιούχους απαιτήσεις, περί τών όποιων, ώς εκ τής «ρύσεως, έξ
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ής πηγάζουσιν, αίτήσας ό δικαιούχο;, ραδίω; δύ^αται νά πρόσκτηση 
έγγραφον άπόδειξιν, καί τήν περί ιών μισθών των εργατών άπαί- 
τησιν, περί τής όποιας, ώς ex του δΐι τό ποσ’ν αυτής δεν δυναται 
νά όρισθη, είμή μετά την χορη'γησιν τή; εργασίας, δέν έξαρτάται 
άπό τον δικαιούχον νά πρόσκτηση τοίαύτην άπόδειξιν, άλλ οτι 
ήβέλησε ν’ άφήση, έ<εκα τούτον, έλευθέραν πάσαν άπόδειζιν,ώς πρός 
τάς τοξότης κατηγορίας απαιτήσεις* επιτρέπεται άρα ώς πρός 
τάς προνομιούχους αΰτάς άπαιτήσεις καί ή μτρτυρική άπόδειξις, 
κατά μείζονα δε λόγον επιτρέπεται ή άπόδειξις αύτη, όσάκις 
υπέρ τοιαύττς άπαιτήσεως όπάρχη αρχή εγγράφου άποδείξεως* 
οθεν επί του προκειμένου όρθώς τό πρώτα ύικεΐον Χ,αλκίόος, διά τής 
προσβαλλομένης όπ’ άριθ. 393 προδ^καστικής άποφάσεώς του, 
έπέτρεψεν εις τον Κ. περί τής άμφισβητηθείσης περ'ι μ,ισθών άπαι- 
τήσεώς του τήν μαρτυρικήν άπόδειξιν, διότι έκ τού παρ’ αυτού 
προσαχθέντος όπ’ άριθ. 9612 συμβολαίου, ώς έκ περισσού, άν καί 
δενάποδεικνύηται εντελώς ή περί των ζητουμένων μισθών άταί- 
τησίς του, καθό μή όριζομένου έν αύτώ του χρόνου τή; ένάοξεως 
τής εργασίας, προκύπτει όμως περί αυτής αρχή εγγράφου άποδεί- 
ξεως, καθόσον έξ αύτού εξάγεται καί δτι, μεταξύ των κτητόρων 
του πλοίου, περί του έκπληστηριάσματος του οποίου πρόκειται, 
καί αυτού ώς ναυπηγό^ έγένετο συμφωνία νά έργασθή εις τήν 
κατασκευήν του πλοίου, όρισθέντος του μισθού του πρός τεσσα
ράκοντα γαλλικά τάλληρα τον μήνα, καί πραγματικώς ήργάσθη 
μέχρι τής ήμέρας τής συντάξεως του είρημένου συμβολαίου, ήτοι 
τής 29 μαίου του έτους 1848.»

Άπόφ. εφ. Ναυπλ. 45 τοΰ 1853 (Νομικ. σελ. 5737).
§ 46. Al εις συμβασιν μισθώσεως υπηρεσίας στηριζόμενα1 

διαφοραί υπάγονται, κατά τό άρθρ. 490 § 3 τής πολ. δικονομίας, 
είς τήν αρμοδιότητα τών είρηνοδικών άνευ διακρίσεως αξίας* ό δέ 
νόμος ουτος δέν περιορίζει τήν αρμοδιότητα του είρηνοδίκου είς 
μόιας τάς περιπτώσεις, καθ’ άς ή τής μισθώσεως σύμβασις όμολο· 
γείται ύπό τοΰ έναγομένου ή συνετάχθη περί αυτής άναμφισβή· 
τητον έγγραφον, καθότι διά τής έκφράσεως αέκ του μεταξύ αυτών 
όπαρχοντος συμβολαίου » έν νοεί προδήλως τήν τή; μισθώσεως 
νομικήν πράζιν, τήν σύμβασιν, καί ούχι τό περί αυτής δημόσιον ή 
ιδιωτικόν έγγραφον, ών τό μέν ονομάζει συμβολαιογραφικόν (168, 
180, 184, 186 και 191 τοΰ δικαστικού οργανισμού), τό δέ 
ίδιωτικόν περί συμφωνίας συμβάσεως έγγραφον (άοθρ. 407 — 412 
πολ. δικονομίας).

Ά π . πολ. ’Λρ. Π. 68 τοΰ 1849. ίσε άνωτ. Μίσθ. § 110.

ΜίΣΘίΐΣΙΣ υπηρεσίας ή έργου.
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§ 47. Διάφορα άλλα ζητήματα, σχέσιν £χοντα με τό περί 
μισθώσεως υπηρεσίας, ιδε άνωτ § 102, 103.

§ 48. Μισθοδοσία, ίδε ΐ*άλλ. ΐίμπ. Δίκ. σελ, 261 έπ. ιδίως 
δέ § 676 έν τόμω 2.

§ 49. Εγκύκλιός τις του έπΐ της Δικαιοσύνης υπουργείου, πρός 
τάς δικαστικός καί λοιπάς του Κράτους Αρχάς υπ’ άριθ. 463 
φέρει*

β Διά του ύπ’ άριθ. 60 άπό 18 νοεμβρίόυ π. ε. φύλλου της 
Εφημερίδος τής Κυβερνά,σεως έδημθσιεύθ/i ό άπό ά Οκτωβρίου π. ε. 
νόμ,ος περί διοικήσεως των δημοσίων προσόδων καί εξόδων καί 
περί δημοσίου λογιστικού του Κράτους, καί τό πρός έκτέλεσιν τοΰ 
νόμ.ου τούτου διάταγμα τής 15 του αύτοΰ μηνός.

Διά του νόμου καί τοΰ διατάγματος τούτου μετερρυθμίσθησαν 
αί μέχρι τοΐ,δε ίσχύουσαι διατάξεις των άπό 21 άπριλίου 1833, 
καί 28 άπριλίου 1836 Β. διαταγμάτων, περί μισθοληψίας καί 
καί περί άδειων απουσίας των υπάλληλων.

Επί των νέων τούτων διατάξεων, καθόσον άφορώσι τούς δικα
στικούς ύπαλλη'λους, δίδομεν, διά τής παρούσης, οσας έθεωρήσαμεν 
καταλλήλους διασαφήσεις, επιφυλαττόμενοι επί των έκάστοτε άνα* 
φυησομένων τυχόν άμφιβολιών νά -συμπληρώσωμεν ό,τι παρελείφθη»

Α;. ίσχύς των νέων διατάξεων.
ίσχύν άπό τής δημοσιεό· 

σεώς των, ήτοι άπό 18 νοεμβρίου, προστιθεμένου καί του άπαι- 
τουμέ ου άναλόγως τής άποστάσεως χρόνου, κατά τό άπό · . .
Β· διάταγμα.

Β\ Διασαφήσεις επί τοΰ διατάγματος, ήτοι περί ένάρξεως, 
κλπ. τής μισθοδοσίας υπαλλήλων.

ά] Κατά τό άρθρον 12 τυΰ διατάγματος, οί μισθοί εκκαθαρί
ζονται κατά μήνα, λογιζομένων άπάντων των μηνών, καί αύτοΰ 
τοΰ φεβρουαρίου, εις ημέρας τριάκοντα (Δι* έκάς·ην ημέραν υπολο
γίζεται τό τοιακοστόν τοΰ μηνιαίου μισθού, παραλειπομένων τών 
κλασμάτων των λεπτών).

ο]  ί*2ς πρός τό άρθρ, 13, άφορών τόν τρόπον τής συντάξεως 
και διορθώσεως τών μισθοδοτικών καταστάσεων, έπιφυλαττόμεθα 
νά δώσωμεν τάς καταλλήλους οδηγίας ακολούθους όμοϋ μέ τάς περί 
τής έν γένει εφαρμογής τοΰ προκειμένου νόμου καί τοΰ πρός έκτε- 
λεσιν αύτοΰ διατάγματος.

γ ]  Κατά τό άρθρ. 14 ό μισθός τών νεοδιοριζομένων υπαλλή* 
λων άρχεται, οΰχί άπό τής ημέρας τής έγκαθιδρύσεώς των, ώς μέχρι 
τουδε, άλλ’ άπό τής έπιουσης αυτής. —  Τό αύτό άρθρον καθιεροί

ΜΙΣΘΩΣΙΣ υπηρεσίας ή έργου.'
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δύο εξαιρέσεις, 1) δταν εν τω εγγράφω του διορισμού υπαρχγ) 
ρητώς προσδιωρισμένη ή ήμερα τής ένάρξεως του μισθού* καί 2) 
όταν άλλως διατάσσωσιν ειδικοί τής ύπηρεσίας κανονισμοί, ή δεύ
τερα αϋτη εξαίρεσες δεν άφορα τούς δικαστικούς υπαλλήλους.

δ'] Κατά τό άρθρ. 15, εξηγούν τό άρθρον 33 του νόμου, 6 
μισθός των ύΛαλλήλων παύει'άπό τής έπιούσης τής Ημέρας, καθ ήν 
παυσουν νά έκτελούν τήν υπηρεσίαν των* ούδεμία έξαίρεσις ισχύει 
διά τούς δικαστικού; υπαλλήλους, καί έπομένως ό μισθός των 
παύει τήν επιούσαν τού θανάτου, ή τής παραλαβής του έγγραφου 
τής παύσεως, ή τής αποδοχής τής παράιτήτεώς των.

έ] Κατά τό άρθρ. 15, ό μισθός τών μετατιθεμένων λογίζεται 
είς βάρος της νέας υπηρεσίας, άπό τή; επαύριον τής παραδόσεως 
τής προτε'οας εις τον αναπληρωτήν ή διάδοχον. ΓΓληρόνεται δέ 
ύλύκληρος ό μισθός διά τό χρονικόν διάστημα τό απαραιτήτους 
άπαιτούμενον διά τήν μετάβασιν τού μετατεθίντος εις τήν νέαν 
θεσιν του.

Διά τής ύπ’ άριθ. 1253 άπό 9 φεβρουαρίου 1851 εγκυκλίου 
μας, έν ίσχυϊ οΰσης, διετάχθη νά πέμπωνται εις ήμ,άς αί κατα
στάσεις τής μισθοδοσίας τών μετατιθεμένων, διά νά κρίνωμεν περί 
τού άπαιτουμένου χρόνου διά τήν μετάβασιν Λυτών εις τάς νέας 
θέσεις των.

ς ]  Εκ τών έκτεθέντών άνωτέρω Οπό στΟιχ. έ. περί τών μετα- 
τιθεμέ ων άς μή νομίσ») τις, δτι καί όταν διά τής μεταθέσεως 
προβιβάζηται ό υπάλληλος, ώς συμβαίνει εις τούς είοηνοδίκας, 
λαμβάνει άπό τής έπιούσης τής παραδόσεις τής προτέοας ημέρας 
τόν μισνόν τή; νέας θέσεώς του’ όχι, ή έννοια τού άρθρ. 15 είναι, 
οτι ό μισθός του μετατιθεμενου θέλει εί^θ^ι εί; βάρος τής νέας υπη
ρεσίας του άπό τής έπιούσης τής παραδόσεως τής προτέρας, τουτέ- 
στιν δτι θε^ει επιβαρύνει τό κεφάλαιον καί άρθρον τού προϋπολογι
σμού, τό περιλαμβάνον τά έξοδα τής νέας υπηρεσίας· άλλ ώς προς 
τό ποσόν τού μισθού, τό όποιον θέλει λαμβάνει ό μετατεθείς μέχμις 
ού άναλάβ*/] τά τής νέας θέσεως καθήκοντα, δέν Ικαμε λόγον ούτε 
ό νόμος, ούτε τό διάταγμα* έ'. τών λοιπών ομ.ως διατάξεων δύνα- 
ται ευκόλως νά ε'φεθηι τό ποιητεον έπΐ τοιαύταις περιπτώσεσι. 
ΠρΙν δμως έκθέσωμεν τά περί τούτου, ανάγκη νά προτάξωμέν τινα 
π=ρΙ τής μισθοδοσίας τών προβιβαξομένων, περί ής επίσης δέν ένέ- 
νετο λόγος έ̂  τω νόμω καί έν τω διατάγματι.

Εκ τής, διατάξεως τού άρθρ. 14 περί τής ένάρξεως τής μισθό 
δοσίας των νεοδιοριζομενων, ήτις διάταξις είναι απόρροια τής γε
νικής αρχής, δτι δέν δύναταί τις ν’ άπολαύν) τών ωφελειών μιας

ΜΙΣΘΩ11Σ ΰτττορβσίίχς ή έργου.
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θέσεως, χωρίς νά εχη καί το βάρνι αυτός, έξάγεται σαφώς, ότι καί 
ot προβιβαζόμενοι δεν λαμβάνουν τον μισθόν τ ις  νέας θέσεως, είμή 
άπό τής επιούσας τής έγκαθιδρύσεώς των εν αυτή.

Εκ τούτου επεται, ότι καί ό:αν διά τής μεταθέσεως προβιβά· 
ζηται, ό υπάλληλος λαμβάνει τόν μ,ισθόν τής νέας θέσεως μόνον 
άπό τής έπιούσης τής έν αυτή έγκαταστάσεώς του' εως τότε δέ 
εξακολουθεί νά μισθοδοτήται εις βάρος μέν των εξόδων τής νέας 
θέσεως, άλλα μέ τόν μονιαΐον μισθόν τής πρώτης.

Το ίσόβαθμον των θέσεων δεν άλλοιοΐ τήν αρχήν ταύτην, όταν, 
καίτοι ίσύβαθμος τής προ-έρας ή νέα θέσις, άποφέρει μολοντούτο 
πλείονα μισθόν, ώς συμβαίνει, όταν γίννι μετάθεσις είρηνοδίκου 
άπό Γ ή Β τά'εως εΐρηνοδικεΐον συμβολαιογραφούν εις ίσόβαθμον 
μη συμβολαιγραφούν.

Οταν ή μετάθεσις γίνηται είς θέσιν ίσον τή προτέρα μισθόν έπι· 
φέρουσαν όέν προκύπτει ούίεμία αμφιβολία.

Οταν δέ μετατεθή ό υπάλληλος εις θέσιν μικρότερον έπιφέρου· 
σαν μισθόν, λαμβάνει τόν μισθόν τούτον τής νέας θέσεως άπό τϊίς 
έπιούσης τής παραόοσεως τής προτέρας υπηρεσίας, διότι άπό τότε 
παύ;ι του έκπληρούν τά καθήκοντα τής προτέρας θέσεως, ήτις 
πλείονα έπέφερε μισθόν, έχουσα πλείονα καί τά βάρη.

Γ*. Διασαφήσεις τού νόμου, ήτοι περί άδειων.
1. Αί διατάζει; τού όργανισμού των δικαστηρίων καί τού άπό 

11 μαρτίου 1837 διατάγματος, αί όρίζουσαι τάς άρχάς τάς έχού- 
σας δικαίωμα τού χοοηγεΐν άδειας έπΐ ώρισμένα χρονικά διαστή
ματα μένουσιν έν ίσγύϊ.

2 Κ,ατά τό άρθρον 31 τού νόμου, οί δι’ άδειας άπουσιάζοντες 
λαμβάνουν τόν ήμισυν μόνον μισθόν, μή έξαιρουμένων ουδέ των 
πρώτων οκτώ ημερών τής άδ;ίας, καθ’ άς πριν έδίδετο πλήρης 
μισθός.

Δέν δίδεται δέ παντάπασι μισθός ά. δ.ά τό πλέον τού ένός 
μηνός διάστημα τής άδειας, καί β\ όταν ή άδεια ήναι διά τό 
έξωτερικόν.

Εζαίρεσις τούτων γίνεται είς δύο περιπτώσεις* ά. είς τήν περί* 
πτωσιν τής άσθενείας* και β\ εΐ; έκείνην, καθ’ ήν, δυνάμει ειδικών 
κανονίσαών τής υπηρεσίας, εχει ό υπάλληλος τό δικαίωμα τού 
διορίζειν καί ρ.ισθοδοτεΐ-, έπί ιδία ευθύνη, άναπληρωτήν.

Τ?ς δευτέρας ταύτης έξαιρέσεως μή έφαρμοζομένης είς τού; 
δικαστικούς υπαλλήλους, παρατηρούμεν μόνον ώς πρός τήν πρώτην, 
ότι ά. ή ασθένεια πρέπει νά πιστοποιήται υπό δύο ιπιστημόνων 
ιατρών έπί τφ βάσει τής πιστοποιήσεως ταύτης, β \ δύναται νά

ΜΙΣΘΩ :Ι2 ύ'Λιρεσίάς ή ίργοο.



δοθ̂ ί εις τόν άσθενοΰντα υπάλληλον άδεια έπι τρεις μήνας μέ τήν 
άπονο μήν.

ά] Ημίσεως μεν μισθού καί άνευ βασιλικής έγκρίσεως. 
β’] Πλήρους έε μόνον διά βασιλικού διατάγματος.
3 .  Κατά τό άρθρ. 3 3 ,  παύει ό μισθός τοΰ υπαλλήλου, 
ά] Οταν άναχωρήσνι τής θέσεώς του άνευ αδειας, ότε εφαρμό

ζονται προσέτι κατ αυτού αί κατά νόμον ποιναί.
β'] όταν δεν έπιστρέψη, εις την θέσιν του τήν έτιοΰσαν, μετά 

τήν λήςιν της άδειας του, τουτέστι καθ όλον τό διάστημα τό από 
την λήζιν της άδεια; του μέχρι της επανόδου του.

Αύταί εΐσιν αί παρατηρήσεις, δσας έκ των προτέρων ,ήδυνήθημεν 
νά κάμωμεν επί των νέων τούτων διατάξεων, των όποιων τήν 
ακριβή τήρτ,σιν συνιστώμεν είς τούς δικαστικούς υπαλλήλους, 
ίδίω; δέ είς τούς συντάσσοντας τάς μισθοδοπκάς καταστάσεις, 
είς τούς εισαγγελείς καί είς τούς έκδίδοντας τά μισθοδοτικά εν
τάλματα επιτρόπους μας, ένθυμουμένους άπαντας ότι διά πάσαν 
παράνομον καί άχρεώστητον πληρωμήν εΐσιν υπεύθυνοι.

Εν Α θ ή ν α ι ς ,  τή ν  1 5  ίανουαρίου 1 8 5 3 ·  0  υ π ο υ ρ γ ό ς
Α . ΠάΐκΟζ.Ό

Π ι/αζ  Λεκτικός.
τής λεζεως ΜΙΣΘΩΣΙΣ ύπηρεσίας ή έργου.
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ΣΗΜ. Οί αριθμοί σημαίνουσι
Αγοραπωλησία 1.
Α γω γό  πλαγιαστικ τή  5 .
X* ιια απουσίας 39 επ, 49,
Αθώωσις 39.
Ανάκρισις* διακο'πτεται ό μισθός 3 9 .  
Αποδειξίς 19  β 7 επ·
Αποδεικνυει τ ι ς ;  2 5  επ .  3 9  επ. 
Αποζημίίοσ ς 7 επ. 10 επ.
Απουσίας <5δεια 39 επ.
Απώλεια 13 επ .
Α ρ ρ η τ η ς  είρν! '. 17 — 19 επ. 
Αύτοπροσώπως 4.
Βοσκή 15.
Δημοσία οΐκοδουή 11 ίτ .  44,
Δημο'σια έργα 44.
Διακοπή μισθοΰ 3 9 .
Διάλυσις 16.
Διαστολή ίιπηρεσίας ή έργου 1, 
Διατροφή 27.

τούς §§ τοΰ άρθρου.
ι̂δασκαλίαι 2 επ.
Ε ’ργίΜοίικών άρμοδιο'ΐγις 17— 19 ^π. 
Ελευθέριοι τέχναι 2.
Έμπορο Οικεία δικάζουν περί μισθώ< 21, 

22, 23.
’Εμπορικών υπαλλήλων μσθος προτιμά- 

τα ι  4 2 .
’ Ενοίκια ταγματαοηών 39,
’Εντολή 3, 31 — 38.
’Επιδοκιμασία 6 επ.
Έπιστήμαι 2 επ,
’Εργολάβος 1.
Εργον. ίδε ύπηρεσί*.
Θεάματα 23.
Θρε'μματα 1 5.
Ιθαγένεια πο'τε άπο'λλυται; 40  έ,τ. 
Κατάσχεσις μισθών 2 7.
Κοινωνία 15 1π.
Μάρτυρες 26 — διά τήν κατασκευήν
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πλοίου 45.
Μίσθωσις 1 επ.
Μισδοίι-σ λ 1 επ. 1 2 ΐ π .  4 8 επ.
Μισθός έμπ. υπάλληλων προτιμάται; 42.
Μ.σθο’ς. Συμφωνία 3 1 — 38.
Μισθοί* δικάζουν τά πρωτοδικεία \ 50 

Τά έμπορο#. 2 1— 23. Υηαλλ. μισθοί 
23, 24. κατάσχεσις μισθών 27. παρα
χ ω ρ ε ί ς  29, 30.

Μισθός ταγματαρχών χωροφυλακές 39 
επ. τών εν άδει'α απουσίας 39 επ. 49 
επ. τών ΰπο άνάκρισιν 39.

Μισθωτού ύποχρίωσις 4 επ. εκμισθωτού 
2 επ .

Οικοδομή δημοσ'α I I  Ιπ .
Οΐκοδομαί 4 4.
όμολογία 25.
Παραχώρησις μισθών 29, 80.
Πλαγιαστική άγωγή 5.
Πλοίον 4 5.
Ποίμνια 15 επ.

Προνομιον 42. επί πλοίου 4 5 
Πρωτοδικεία δικάζουν περί μισθών; 20, 
Σιδεροκέφαλα 15 ετ.
Στρατεύσιμοι 43.
Σύμβασις 17 — 19 επ.
Συμφωνία περί μισθών 3 1 —38. 
Ταγματάρχαι 39.
Τ αχυδρόμ οι  2 2 .
Τεχναι 2 έπ.
Το'κοι 28.
Τ υ χ α ία  Κ αταστροφή 9 επ .  13 επ.
Υλη I.
Υπαλλήλων μισθός που ζητείται ;  2, 18 

—  2 2 .  2 4 .
Υπτρεσία* διαστολή του έργου καί τί{ 

υπηρεσίας 1 ,
Υπηρεσίαν ξένην δεχόμενος τις χάνει την 

ίθιγένειάν τ^υ 41.
Υποχοέωσίί μΐιθωτοϋ 4 επ. έκμισθ, 2 ίπ. 
Χωροφυλακής ταγματάρχης 39 επ. 
Χρονος 8 επ.

Μ Ι Σ Θ Ο Ι  Ν Α Υ Τ Ω Ν .

§ 1. Ó μισθός τών ναυτών πώς άποδεικνύετχι ; ίδε Εύρ. τόμ, 
5 λεξει *Αριιοδιόιης iitjtoptx» σελ. 79.

§ 2. Υπό την εκ.μρασιν οί μισθοί τών ναυτών τί έννοει τί> 
191 άρθρ* του έμ,πορικού νόρ.ου ; Εις ποιας περιπτώσεις οί νχύταί 
έχουν προνόμιον έπί του έκπλειστηριάσματος του πλοίου διά τούς 
μισθού; των; Ορα τήν νομολ. έν Εύρ. τόμ. 8 σελ. 330 έπ. (έν 
λέξει Καχάσχεσκ: § 155).

§ 3. Ó πλοίαρχος πότε ζητεί αΰξησιν μισθού ; ίδε την 9011 
άπόφασιν τών έν Αθηναις έφετών έν λ. Π.Ιοίαρχος.

§ 4. Περί μισθοδοσίας τών ναυτών, 0 ε  Ράλλ. έμπορ. δίκαιον 
τόμ. 2 σελ. 261.

ΜΝΗΣΤΕΙΑ.

ΣΗΜ. Περί μνηστείας Ιγένετο λόγος εν Εύρ. τόμ. 5 σελ. 439 — 4 44, 
καί αυτόθι σελ. 446, 436, ένθα παραπέμπω τ·ν αναγνώστην. Προσθέτω 
δε ένταΰθα μόνα τά έςής, περί ών δεν ώμίλησα έκευ

§ 1. Περί τού ζητήματος, δι’ 6 διαλαμβάνει ό § 2 τνίς σελ. 
143 Ε'»ρ, τόμ, 5, ίδε καί τά; λέξεις Αωρεά'— 'Εζώνησις'—- 
Χ α  ρτύσημ ον' — Προι'ζ.
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§ 2. Περί των δαπανών, τάς ¿ποιας ϊκαμεν 6 μνηστήρ εί 

κτήμα χής μνηστής, ϊδε τήν λέζιν Α α π ά ν α ι  χής άνωτ. σελ. 139 
καί τάς αυτόθι παραπομπά;,— ίδε καί Εύρ. τόμ. 2 σ. 289, 290.

§ 3. Αιαλυθείσης τις μνηστείας διά τόν θάνατον του μνηστήρας, 
ή λαβούσα χά δώρα καί τόν αρραβώνα κόρη ενάγεται πρός άπό- 
δοσιν, ούχί δέ προσωπικώς ό πατήρ· τεμ. 39. Πανδ (44, 7 ;.— 
Τεμ. 57 Πανδ. (5, 1). — Η ένστασις δ ’ αυτή δύναται νά προ- 
ταθτ) κατά πάσαν τής δίκης στάσιν, όις άφοοώσα τήν πρός την 
δίκην νομιμότητα.

Άπ6φ. Ιφετών Αθηνών 10385 του 1853 τμ. ά.

§ 4. Διαλυθείσης τής μνηστείας διά του θα νατού τού μννς-ήρος, 
τά παρά τούτου πρός την μνηστήν δο^έντα, έν καιρώ τή. μνης-είας-, 
£στω καί διά τού πατρός, εις αρραβώνα καί δώρα, έπιστρέροντα-, 
(Αρμενοπ. βιβλ. Γ* τίτλ. 3 καί 4 )

Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 10385 του 1853 τμ.

§ δ. 6ταν ή μνηστεία διαλύηται συ αινέσει έκατέρων των συμ- 
φωνησάντων αυτήν, εις ούδένα αύτών εφαρμόζεται ό περί μεταμέ
λειας διά τήν μνηστείαν νόμος, τουτέστιν ούτε εί; την άπόδοσιν 
του διπλάσιου τής αξίας τού ληφθέντος άρραβώνος ΰπόκειταί τις έζ 
αύτών, ούτε στερείται του δοθέν τος παρ’ αυτού.

’Λπύγ. α’Ετειδή ούτε ένώπίον τού πρωτοδικείου ΓΓατρών, ούτε 
ενώπιον τού δικαστηρίου τούτου άπεδείχθη έκουσία υπαίτιο; μετα
μέλεια εκ μέρους ή τού μνηστήρας 1 Σ, ή τού πέτρας τής μνηστής 
Κ Π, διά τό όποιον συνεφώνησαν τήν 16 φεβρουαρίου 1838 
συνοικέσιον, άλλ’, έξ εναντίας, προκύπτει δι’ έπισυμβάσας μετά 
τήν μνηστείαν εις τόν 1 2 δυστυχείς περιστάσεις τού εμπορίου 
του (τάς οποίας δέν άρνεϊται ό Κ Π), ό μέν πρώτος δεν ή τον εις 
στάσιν νά έκτίλέσγ| τήν τού συνοικεσίου συμφωνίαν, ό δέ δεύτερος 
δέν έπεθύμει πλέον τήν έκτέλεσιν αύ ής, καί τοσυύτω μάλλον 
καταφαίνεται, ότι δέν τήν έπεθύμει, καθ’ όσον εσπευσεν ούτος, 
πριν παρέλθν) ή παρά τού νόμου χορηγουμένη εις τόν μνηστήρα 
διετία (Αρμ. βιβλ. α ' τίτλ. 1 § 17) νά ένάξν) τόν μνηστήρα περί 
επιστροφής αρραβώνας.»

Άπόφ. εφ. Ναυπλ. 49 του 1843 (Νομικ. σ. 3346).

§ 6. 0 κηδεστία άρχεται άπό τού δεσμού τής μνηστείας ; ϊδε 
άνωτ. σελ. 100 § 329.

ΜΟΙΧΕΙΑ, ϊδε τήν λ. Π α ρ ά δ α σ ι ς  τ η ς  π ε ρ ί  τ ο ν  γ ά μ ο ν :» α ψ  ν  ν  ι ι / 1 ,  *
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Π ίν α £  Μ χτιχά ς

Ôpx τοϋτον έν τω τέλει της προκειμένη λέζεως.

§ 1. Διάφορα ζητ/ματα, εχοντα εμυεσόν τινα σχέσιν μ& τάτ 
προκείμενον, έζέθεσα ήδη εν Εύρετ. το .̂. 5 σελ, 1 7 8 — 185. Οθεν 
είναι περιττόν νά τα έπαναλάβω ενταύθα, περιοριζόμενος νά ση
μειώσω απλώς, δτι εκεί έγένετο ιδίως λόγος περί των επομένων 
αντικειμένων

4. ΕΤχε το ίερ. δικ. εξουσίαν ; (1)
2. Οι ιερείς λαμβάνουν τόκους ;
3. Κληρονομι/à  δικαιώματα. Έκκλησ. κανόνες.
4. Ί π ό  ποιων κληρονομούνται ;
5. Διαθήκαι αυτών.
6. Περιουσία άποκτηθέισα μετά την διάλυσιν τών μοναστ.
7. Ήδύναντο νά συντάτχωιςι διαθήκας j
8. 'Όρκισις,
9. Έπισημότης τών του Πατριάρχου εγγράφων,
10. Οι ίερίΐς ύπάγονται είς τ« δικαστήρια ;
4 1. Δυτικοί.
12. "Αδεια προς εισαγωγήν δίκης.
13. Τίς πληρόνει τά χρέη των j
14. Άντ.προσώ-ΐυσις έκκλ. ταμείου (ορα την λ. Δημόσιον § 57).
45. Δάνεια εις οίκους ευαγείς (ορα την λ. Βυζαντινόν Δίκαιον § 4.—  

(Εύρετ. τόμ. 5 σελ. 388.)
16. Πατριαρχική διάταξις περί τριμοιρίας (αύτ. § 5 σελ. 394).
17. Ό  γάμος προϋποθέτει Έκκλ. τελετήν (δρα τήν λέξιν Γάμος έν 

τώ 5 τόμ. του Εύρ. σελ. 400).
* 18. Εγκύκλιος τής Συνόδου περί γάμων (αύτ.).

§ 2. Γαΐαι μοναστηριακαι διετίθεντο, προ του Συντάγματος, 
άνευ γνο>μοδοτή-εως τού Συμβουλίου τής (ίπικρατείας j Ιύε τήν 
νομολ. έν Εύρ. τόμ. 6 σελ. 1 6 0  έπ. (λ. Λ ι ά τ α γ μ α ) ,

§ 3. Τί; άντιπροσωπεύει επί δικαστηρίου τάς μονάς ; ΐίου τί 
ευρηται εν τή νομολογία (έδάφ, ά — έ).

§ 4. ά] Ó έπί τών Οικονομικών υπουργός δέν δύναμαι νά παρα- 
σταθί) επί δικαστηρίου, υπερασπιζόμενος επισκοπικά κτήματα, 
εκτός άν ώς έντολοδόχο; διαχειρίζηται αυτά.

Άπόφ έφετών Ναυπλ. 112 του 1847, ήν βλ. έν Εύρ. τ. 5 σελ. 574
έν τέλ. 1

(1) -Ορα καί τήν λέςιν Γάμος § 19 (Εύρ, τόμ. 5 σελ. 417 επ.).
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§ 5. β'] Τό δημόσιον είναι διακεκριμένου ηθικόν πρόσωπον από τήν 
εκκλησιαστικήν περιουσίαν, τής όποιας ή άντιπροσιοπευσις ενώπιον 
των δικαστηρίων άνετέθη, διά του διατάγματος της 27 άπριλίου 
1843, είς τόν επί των Οικονομικών υπουργόν ως άντιπροσωπεύοντα 
τό Δημόσιον ώστε, δτ«ν η άπο'φασις επεδοθη είς τόν έπί των 
Οικονομικών υπουργόν, ως άντιπροσωπευοντα τό Δημόσιον, ενώ 
έτρόκειτο περί δίκης άφορώσης την εκκλησιαστικήν περιουσίαν, 
προθεσμία δέν τρέχει.

\Απόφ. εφετών ’Αθηνών 4717 του 1848.

§ 6. γ ] Κατά τό άρθρον 1 του άπό 27 άπριλίου 1843 δια
τάγματος, ή ενώπιον τών δικαστηρίων αντιπροσώπευσή τής 
περιουσίάς τών διαλελυμένων μοναστηρίων μετεβιβάσθη εΐ; τό επί 
τών Οικονομικών υπουργείου.

^Απόφ. 284 του 1845 τών έν Ναυπλ. έφετ. (Νομικ. σελ. 4221).

§ 7. δ7] Τό εκκλησιαστικόν ταμεΐον δέν αντιπροσωπεύει νομί- 
μως τόν Αγιον Τάφον, ως προς τά έν Ελλάδι κτήματα τά είς 
αυτόν άνήκοντα, ούτε δύναται τό εκκλησιαστικόν ταμεΐον, διεκδι· 
κοΰν τά κτήματα ταύτα, νά προτείντρ δικαιώματα είς τόν Αγιον 
Τάφον άνήκοντα.

Άπόφ. έφετών Ναυπλ. τής 7 μα’-ου 1841 (Νομικ. σ. 2145).

§ 8. έ] ή άπόφασις 2097 τών έν Αθήναις έφετών έχει ούτως 
ως προς τόν τρόπον τής επί δικαστηρίου παοαστάσεως τών Μονών.

α ’Επειδή έκ τών διατάξεων τού άρθρ. 1 έδ. 4 καί 2 του άπό 
12 μα'ί'ου 1835 διατάγματος έξάγεται άνενδοιάστως, δτι δσάκις 
προϊστάμενός τις, δια τού οποίου τά σωματεία, τά αγαθοεργά καί 
άλλα δημόσια καταστήματα ενάγονται, θέλει ν’ άναδεχθί την διε
ξαγωγήν τής δίκης, ή άν πρός τούτο μέλλη νά διορισθή δικη
γόρος, δέν οφείλει νά κάμη είμή νά γνωστοποιήστε τούτο προς 
την άνωτέραν αρχήν καί νά ζητήσφ παρ’ αυτής την πρός έπιχείρη- 
σιν τής δίκης άναγκαίαν έγκρισιν, αύτη δέ ή έγκρισις, άναφέρουσα 
τούτο ρητώς, θεωρείται ώς πληρεξουσιότης, κατά τό άρθρ. 94 τής 
πολ. δικονομίας.

Επειδή αφού ή επί τών Εκκλησ. καί τής Δημοσίου βκπαιδεύσεως 
Γραμμ. τής έπικρατείας, ήτις είναι ή άνωτέρα αρχή τών είς τό Κρά
τος σωματείων τών μοναστηρίων, ζητηθεϊσα άπό τόν προϊστάμενον 
πής έν Ανδρω Μονής, ένέκρινε, διά τού άπό 20 νοεμβρίου 1839 
εγγράφου, τήν έπιχείρησιν τής μεταξύ τής Μονής ταύτης καί τού 
δήμου τών Αθηναίων δίκης, καί τόν διορισθέντα ώς πληρεξούσιον 

(Εύρετήριον Τ. Γ.) 19



εις ταύτην δικηγόρον, τά διαληφθέντα έγγραφα, συντεταγμένα 
κατά τόν προσήκοντα τύπον κτλ., έπέχουν τύπον νομίμου πληρε
ξουσιότητας εις ττιν προκειμένην δίκην* άν δέ τό συμβούλιον τής 
διαληφθείσης Μονής εδωσε πρός τόν πρωτοσύγγελον τό από 8 
Οκτωβρίου 1839 επιτροπικόν έγγραφον, τούτο, ώς περιττόν, δέν 
δύναται νά παραβλάψω ποσώς την διδομένην, ώς άνω ειρηχαι, 
πληρεξουσιότητα.

έπειδή τό περί της έν δικαστηρίω παραστάσεως του δημοσίου, 
των δήμων κτλ. διάταγμα, ορίζον εις τό άρθρον 4, οτι οί εις τό 
ά ά'ρθρ. έδ. β \ γ / καί δ' άναφερόμενοι κτλ. θέλουν ν’ άναδεχθώσι 
την διεξαγωγήν τής δίκη;, καί π*ρακατιών, όταν ζητήται ή πρός 
έπιχείρισιν τής δίκης αναγκαία έγκρισις, δεν κάμνει ούδεμίαν διά- 
κρισιν, άν καί εις την κατ’ έφεσιν δίκην πρέπ^ νά ζητήται ή αυτή 
έγκρισις* έκ των διατάξεων μάλιστα τούτων, εκτεθειμένων Οπό 
τοιαύτας γενικάς λέξεις, εξάγεται δτι ή έγκρισις τής άνωτέρας 
αρχής, ήτις ίσοδυναμεΐ μέ πληρεξουσιότητα, δεν απαιτείται είμή 
είς την έναρξιν, και έν τγ) πρώτνι επιχειρήσει τής δίκης, οΰχί δέ 
καί έν τνί περί αυτής έφέσει, ήτις είναι τό δεύτερον στάδιον τής 
δίκης έκκαλουμένης* οπού δέ 6 νόμος δέν διακρίνει, ουδέ ό δικας-ής 
δύναται νά κάμνι τούτο· επομένως ή, διά τού προμνησθέντος εγ
γράφου τή; είρημένης γραμματείας, διδομένη πρός επιχείρησιν χαί 
διεξαγωγήν τής προκειμένη; δίκη; πληρεξουσιότης εξακολουθεί 
ίσχύουσα καί επί τής εφέσεως αυτής, καί δέν απαιτείται άλλη 
έγκρισις. (ϊδε κατωτ. § 17 — 19.)

Επειδή καί άν ήό'ύνατο νά έχνι ίσχύν τό μήποτε δημοσιευθέν, 
κατά τά περί δημοσιεύσεως των νόμων καί διαταγμάτων νομοθε
τημένα, Β, διάταγμα τής 30 ίανουαρ. , κατά τό διάταγμα τούτο, 
καί ιδίως κατά τό γ', δ' καί έ κεφάλαιον αυτού, τότε μόνον 
ήδύνατο νά θεωρηθή, δτι ή κυριότης των δι άνασκαφήν προσδιορι- 
σθέντων τόπων, μετέβη νομίμως είς την Κυβέρνησιν, όταν οί τόποι 
ουτοι ήθελον διαγραφή μ.έ πάλλους έκ μέρους τής Κυβερνήσεως, 
καταμετρηθή, παραδοθή είς αυτήν καί πληρωθη παρ’ αυτής είς τόν 
δήμον ή συμφωνηθεΐσα άποζημίωσις κατά τάς ένδιαλαμβανομένας 
προθεσμίας· επομένως άν καί έπί τού προκειμένου ήδύνατο νά 6εω· 
ρηθή ώς δμολογούμενον δτι ό περί οΰ ό λόγος τόπος συμπεριλαμ- 
βάνεται είς τούς διά τήν άνασκαφήν προσδιορισθέντας, μ’ δλον 
τούτο, επειδή ό δήμος των Αθηνών δέν απέδειξε, κατ’ ούόενα 
λόγον, δτι ένηργήθησαν ήδη τά διατεταγμένα, ώς ειρηται, κ«1 
κατά συνέπειαν τούτων, ή κυριότης αυτού μετέβη νομίμως είς τ»ν 
Κυβέρνησιν, ή Μονή τής Παναχράντου δέν άπώλεσεν εΐσέτι τήν «Η
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των τόπων τούτων κυριότητα της, διά μόνον τόν λόρν οπ οίκος 
ίϊναι προσδιωρισμένος δι* άνασκαφήν, ώς ύτελαβε τύ δίκασαν πρω- 
τοδικεϊον. (ϊδε τήν λέξιν Σχέδια .)

Επειδή έκ του μνημονευθέντος εγγράφου του Διοικητού Αττικής

ο^ι οιοτι ενόρι
του δήμου, ώς ή Μονή διϊσχυρίζεται, άλλ’ έπί πλατείχς άνηκούσης 
εις τό δημόσιον, εκ τούτου δέ προκύπτει, ότιό δήμος των Αθηνών 
κατέσγεν έπ'ι καΤι/ι πίστει τόν περί ού ό λόγος τόπον, όιότι του 
εδόθη ή άίεια τής κατοχής έκ μέρους τής Κυβερνήσεως, ήτις έφαί· 
νέτο ήδη κύριο; του τόπου, χωρίς νά παρασταθή τρίτος τις νά 
φιλονεικήσνι ταν κυριότητα της ταύτην.

Επειδή όμως ή καλή πίστις τής δακατοχης του δήμου από του, 
περί ού ό λόγος, τόπου, επαυσεν ά<ρ’ ής ημέρας έπεδόθη είς αυτόν 
ή περί διεκδικήσεως του αυτού τόπου αγωγή τής Μονής, διότι από 
τήν ήμέραν έκείνην πληροφορηθείς ότι άλλος παρά τόν δόσαντα είς 
αυτόν τήν κατοχήν διϊσχυρίζεται ότι είναι κύριος τού κατεχομένου 
τόπου, κατέστη κακής πίστεως διακάτοχος ό δήμος, κατά τό άρθ- 
156 τής πολ. δικονομίας* έπομένως εκτοτε οφείλει ν’ αποδώση 
τάς νομίμους ώφελείας είς τήν Μονήν, άναγνωρισθεΐσαν ήδη κυρίαν 
τού αυτού τόπου.»

§ 10. Ai άγωγαΐ, αί πηγάζουσαι άπό τάς αγοράς καί πωλήσεις 
των κινητών πραγμάτων των διαλελυμένων μοναστηρίων, ύπάγον· 
ται είς τά τακτικά δικαστήρια.

Άπόφ. έφετών Ναυπλ. τής 21 9ορ. 1839 (Νομικ. σ. 99 i). — Πρβ.
\  ν y η  i  1 1 * Γκαι τον ανωτ. § 1,

§ 11. Των διαλυθεισών Μονών ή περιοοσία μετέβη είς τό 
Κράτος, όπερ εγινε κύριον αυτής.

Άπόφ. «’Επειδή, ώς γίνεται δήλον έκ τού άπό 25 σεπτεμβρίου 
(7 Οκτωβρίου) 1843 Β. διατάγματος καί έξ όλων τών μετά ταύτα 
έκδοθέντων, τών άφορώντων τήν περιουσίαν τών διαλελυμένων καί 
μή Μονών, οίον τό περί εκκλησιαστικού ταμείου, τό περί τού 
σχηματισμού τής επιτροπής επί τού εκκλησιαστικού ταμείου καί 
τελευταΐον τό περί μεταβάσεως τών εκκλησιαστικών εισοδημάτων 
είς τήν έπί τών Οικονομικών γραμματείαν (άρθρ. 1 καί 2 αυτού) 
Υί πέριουσια τών διαλυθεισών Μονών κατέστη περιουσία τού Κρά
τους καί προσδιωρίσθη, διά νά χρησιμεόσν) άπακλειστικώς είς την 
βελτίωσιν του κλήρου καί τήν έκπαίδευσιν τής νεολαίας* άρα, δια»

19*



λυθείσης άπαξ της Μονής Βελανιδιάς, ή περιουσία ταύτης κατέστη 
περιουσία του Κράτους, καί έπομένως η έμφύτευσις επί των κτη
μάτων της Μονής ταύτης, τά όποια οί άναιρεσίβλητοι, ώς έμφυ- 
τευταί, είχον, δυνάμει ρητής ή σιωπηλής μετά τής Μονής συμ. 
φωνίας, άπεσβέσθη, διότι τρίτος, τό Κράτος αύτό, ελαβεν, ώς 
είρηται, δυνάμει νόμων, τήν κυριότητα* όθεν τό Κράτος ή τό 
δημόσιον, ώς κύριον, ήδύνατο να συνάγω ρητώς ή σιωπηλώς όποίας 
ένόμιζε συμφεροτέρας συμφωνίας μετά των καλλιεργητών των 
κτημάτων τούτων* άρα όρθώς τό έφετειον έθεώρησεν οτι ή άποσβε- 
σθεΐσα άπαξ έμφύτευσις καί αί περί αυτής συμφωνίαι μή άνανεω- 
θεϊσαι, αφού ή ρηθεΐσα μονή κατέστη πάλιν διατηρουμένη, δεν ήσαν 
υποχρεωτικαί διά τούς άναιρεσιβλήτους καί δτι μόνον υπόχρεοι 
είναι ν’ αποδώσουν ο,τι άπεδέχθη καί ελάμβανε τό δημόσιον, ήτοι 
20 τοϊς 100 επί των εισοδημάτων, μή άποδείξαντος του άναιρε· 
σείοντος ούτε ενώπιον του έφετείου, ούτε ενώπιον του Αρείου 
Πάγου, δτι ούτος έπλήρωσέ ποτέ περισσότερον των 20 τοΐς 100, 
τό δέ έν τ̂ ι δικογραφία έπικαλούμενον έγγραφον τής Νομαρχίας 
Μεσσηνίας, μή διαλαμβάνον καί περί τ?ς προκειμένης Μονής, δέν 
άποδεικνύει τό εναντίον παρ’ ό',τι τό έφετείον παρεδέχθη.ο

Άπόφ. πολ. Άρ. Πάγον 172 του 1849.—Ίδε κατωτ § 13.

§ 12. Τό άρθρ. 3 του άπό 26 άπριλίου 1834 διατάγματος 
περί των ναών καί των μοναστηρίων δέν εχει εφαρμογήν, ό'ταν 
διεκδικήται οχι κυρίως Μονή διαλυ()εϊσα καί άλλοτε άφωσιωμένη 
είς δημοσίαν χρήσιν, άλλα περιουσία μονής άλλοτε υπαρξάσης, 
ήτις συνέστη καί διεχειρίζετο ύπό των προγόνων τού διεκδικούντος 
ώς αποκλειστική ιδιοκτησία των άρ* τό βδιάταγμα εκείνο δέν 
άφνίρεσε τά τής τοιαύτης κυριότητος δικαιώματα.

’Απόφ. Ιφ. ’Αθηνών 7745 τού 18θ0·

2ΗΜ. Σχέσιν μέ τό ανωτέρω ζη'τημα έχουσι καί αί σκέψεις 5 
καί 6 τής ύπ’ άριθ. 279 τού 1849 πολ. άποφάσεως τού Αρείου 
Πάγου, άπορριπτούσης τήν άναιρέσεως αίτησιν κατά τών ύπ’ άριθ. 
5043, 5404 καί 6094 αποφάσεων τών εν Αθήναις έφετών.— Αί 
σκέψεις έκεϊναι τού Αρείου Πάγου έχουσιν ούτως (1). 1

2 9 2  MÓNAI.

(1) 01 άναιρέσεως λόγοι είχον ούτως* Διότι τό δικαστήριον δέν αίτιο* 
λογεΐ Ιδίως διά ποιον λόγον ή επί τής Ιπιδίκου Μονής κυριότης δέν άπο* 
δεικνύεται έκ τού κτητορικοΰ έγγράφου τών πρώτων κτητόρων καί τών 
πατριαρχικών συγγιλίων, αφού, διά τού πρώτου, οΐ ρηΟέντις κτήτορες έπε* 
φύλαξαν είς έαυτούς ού μόνον νά λέγηται ή περί ής πρόκειται Μονή,
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π ’Επειδή ή άπόφασις αυτή, έκτιμώσα άπαντα τα είς τιΑν κρίσιν 
του δικας-ηρίου τ“ ν ®*Ρ6τών ΰποβλ/,θέντα Ιγγραφα τό,τε κτητορικόν 
του έτους 1651 καί τά μετά τούτο έκδοΟέντα πατριαρχικά καί 
συνοδικά έγγραφα, καί τα των κατά καιρούς απογόνων τών πρώ
των κτητόρων, πείθεται έζ αυτών δτι η προκειμένη Μονή ιδρυθη 
ώς νομικόν πρόσωπαν, είς δ αφιέρωσαν οί πρώτοι κτήτορες άπαταν 
αυτών την περιουσίαν, της οποίας αυτό μέν ε?χε την κυριότητα, 
οί δέ αντιπρόσωποι αυτού την διαχείρησιν, έπιφυλαχδέντων τών 
κτητόρων δι* εαυτούς καί τούς απογόνους αντών τό δικαίωμα τού 
νά διορίζωνται κατά προιίμησιν ιερείς και εφημέριοι τής εκκλησίας 
τής Μονής καί οικονόμοι αυτής, εάν τύχωσι κληρικοί, καί οτι επο
μένως, κατά τε τήν Θέλησιν τών κτιτόρων καί τών ανορθωτών 
αυτής καί τάς κυρούσας αυτήν διατάζεις τής Μ. Εκκλησίας, ή 
κυριότης τής Μονής καί τών είς αυτήν αφιερω9εντων κτημάτων,

ή άπόφασις, κατά την εκΟεσιν τού περιεχομένου τών αυτών έγ
γραφων, την έκφρασιν τού από 6 δεκεμ.βρίου 1651 κτητορικού εγ
γράφου α τού νά ηναι καί νά γροικάται τών Γιζιδων » ή εκφρασις 
αύτη, συνδυαζομένη μετά τής σαφώς, κατά τό δικχστήριον τής 
ουσίας εκ τής μακράς σειράς τών εγγράφων τούτων προκυπτούσης 
έννοιας τής Οελνήσεως τών κτιτόρων καί τής κυρούσης αυτήν ύπερ*

ι  |  ι  ψ -  - —— τ  ■ 1 /  Ι > — -  -  ^  * | »  I  1 *  · | ^  ν

ογος Μονή αφωσιώθη παρά τών κτητόρων αυτής είς δηομσίαν χρήαιν, 
ωρις να έπιστηριζη τούτο είς νόμιμον τινα άτόδει£ιν, άλλ’ απλώς ότι ή 

Λ ονη αιρωσιωθη πρός άσκησιν τών προσερχομένων είς αυτήν Μοναχών, 
ενώ δεν υπήρχον όεκται ώ; μονάζουσαι έν τή Μονή, είμή όσας έδίνοντο

„ < οΛ /̂υ,υικυι,ΐΛί,ν νυρυυ&υ ς ¿V Τ,ης &7ΖΟγτ̂ ς̂  ΧΛϋ Υ)ν ΕΛΛΟΟν
υπϊρζιν τά επί τής ειρημένης Μονής δικαιώματα τών Γ, δι’ ών άποδει- 
κνυιται̂  οτι τταρεχωρειτο δικαίωμα κυριότητας επί μοναστηρίων και εκκλη
σιών ού μόνον είς τους  ̂ κτήτορας αυτών, άλλα μάλιστα καί είς άλλα 
πρόσωπα, η ύπαρξις τών όπο ων άποδεικνυεται καί |ξ αυτού τού καταρ- 
'ούντος τά τοιαύτα μοναστήρια και εκκλησίας διατάγματος.»
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*άτης έκκλησιαστικής αρχής, δέν δύναται νά άνατρέψγ) αυτήν· ω£β 
ή παράλειψις τής μνείας τής είρη'μένης έκφράσεως δέν δύναται νά 
θεωοηθή ώς πρόδηλος παραμόρφωσις τής έννοιας του παρατεθέντος
εγγράφου.

Επειδή ή αυτή άπόφασίς ίυνάγουσα έκ των αυτών έγγράφων 
δτι οί πρώτοι τής Μονής κτήτορες αφιέρωσαν αυτήν είς κοινήν 
χρήσιν, ή'τοι είς άσκησιν των έν αύΐΤ) μοναζουσών, αιτιολογεί άπο· 
χρώντως έκ τού περιεχομένου των είρημένων εγγράφων τήν πρό· 
θέσιν ταύτην των κτητόρων, καί τών πατριαρχικών έγγράφων, 
ταυτιζομένης άλλως καί μέ τό έν τή προηγουμένη σκέψει έκτεθέν, 
καί έν τϊ) αύτή άποφάσει περιεχόμενην συμπέρασμα περί τής φύ- 
σεως τών έπί τής Μονής ταύτης δικαιωμάτων τών απογόνων τών 
κτητόρων* οθεν ούτε τό οποίον επικαλείται ό άναιρεσείων έθιμον, 
ούτε ή ερμηνεία του από 26 άπριλίου 1836 Β. διατάγματος δύ· 
νανται νά εχωσί τινα έπιρροήν είς τήν έκ τών έκτεθέντων στοι
χείων παραχθείσαν πεποίθησιν καί τήν επ’ αυτής στηριχθεΐσαν 
άπόφαβίν του τής ουσίας δικαστηρίου, βάσις τής οποίας είναι τό, 
κατά τήν κρίσιν αύτού, ώς ειρηται, άποδειχθέν γεγονός, ότι ό 
άναιρεσείων, κατ’ αυτήν τήν πρόθεσιν τών κτητόρων τής έπιδίκου 
Μονής, δεν είναι κύριος αυτής, καί τής είς αυτήν άφιερωθείσης 
περιουσίας* ώστε περιττόν καθίσταται νά έπεμβή τό δικαστήρι^ν 
εις τήν έκτίμησιν τών εις τό είρημένυν έθιμον καί είς τήν έρμη· 
νείαν τού άπό 26 άπριλίου 1836 Β. διατάγματος άναφερομένων 
λόγων άναιοέσεως χ>

Α̂πόφ. πολ. Άρ. Π. 279 του *1849.

§ 122 Είναι άδι άφοοον άν ή έπίδοσις έγένετο είς τον τόπον 
τής μονίμου κατοικίας του διαδίκου ή τής διαμονής αυτού ;

Άπόφ. πολ. ’Αρ. 279 τού 1849? ην έν λ. Έπίίοσις,
§ 13. Τα δικαιώματα, όσα Μονή τις απέκτησε πρό τής διαλΰ' 

σεώς της, δεν άναζώσι μετά τήν άποκατάστασίν της.
' Α π ό φ .  « Επειδή, μολονοτι δύναταί τις νά είπν], ότι, άποκα· 

τασταθειση, τής Μονής είς τά ίδιά της, άφ’ ής τούτο έγνώρισ^ν οί 
έφεσίβλητοι, άνέζησε καί ή περί έμφυτεύσεως προϋπάρχουσ* 
μεταξύ αυτών καί τής Μονής συμφωνία καί είναι υποχρεωτικά 
δι’ αύτούς, έαν θίλωσι νά έμμένωσιν είς αυτήν καί δεν προτιμοίν 
ν’ άπομακρυνθώην άπό τού κτήματος, η δέ πρόσκαιρος διάλυσις 
τής Μονής καί έν τω δίαστήματι ταύτης ηρεμία τών δικαίων της, 
δέν ήκύρωσεν απολύτως τήν ρηθείσαν συμφωνίαν, οΰδ’ άπέκτϊ)Μν 
οί έφεσίβλητοι άλλο τι πραγματικόν δικαίωμα εκτός αυτής* ό0ίν
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δηλώσαντες οί έφεσίβλητοι, δτι θε'λουσι νά έμμείνωσιν, οφείλουν 
ν’άποδώσουν πρός τήν Μονήν άπό τής αγωγής 25 τοΐς 100.

Μ* ολα ταυτα·
Επειδή, ώς προκύπτει έκ της δικογραφίας, άπό τό έτος 1834, 

δτε διελύθη ή έκκαλοΰσα Μονή, τά περί ών ό λόγος κτήματα 
περιήλθον νομίμως εις τό δημόσιον, τούτο δε, διακατεχον αυχα, 
παρεδέχθη καί έλάμβανεν έκτων προϊόντων αυτών ώς φόρον έγγειον 
καί επικαρπίας 20 τοίς εκατόν, μεταβαλόν ούτω την προϋπάρχουσαν 
συμφωνίαν μεταξύ των έφεσιβλήτων και της Μονής, καθόσον τό 
δημόσιον, ώς νάματος διακάτοχος των είρημένων κτημάτων, ¿δυ
νατό νά μεταβάλν) αύτήν4 έπομένως ή Μονή αυτή άποκατα- 
σταθεισα αύθις διατηρούμενη, δέν δύναται ν άπαιτ?) τήν έκτέλεσιν 
τής προϋπαρχούσης μεταξύ αυτής καί των έφεσιβλήτων συμφωνίας, 
καταργηθείσης, ώς ειρηται* τούτων δέ ούτως έχόντων, οί εφεσι- 
βλητοι όφείλουσι ν’ άποδώσωσιν είς αυτήν, μέχοις ού δέν λάβνι 
χώραν μεταξύ αυτών άλλη συμφωνία, δσον φόρον επικαρπίας 
άπέδιδον είς τό δημόσιον, ώς ύπεχρεώθησαν διά τής προσβαλλο* 
μένης άποφάσεως.®

Άπόφ. έφετών Ναυπλ. 77 τού 1848 (Νομικ. σ. 4 ¿19). — νΙδε άνωτ.
§ 11 .

§ 14. Τό εκκλησιαστικόν ταμεϊον δικαιούται νά ζητήσνι κτή
ματα Μονών, δταν αυτά άνήκον είς τόν πρώτον κτήτορα, ή τους 
απογόνους αυτού;

%πόφ, «’Επειδή ό λόγος, οτι κατά τής περί άποδείξεως αρχής 
τού δικαίου, ό εναγόμενος καί κάτοχος τού διεκδικουμένου κτή- 
ματος, έν οίς επί τού προκειμένου είναι ό έφεσίβλητος Δ. άπαλλάττε- 
ται πασης άποδείξεως έαν δ εναγών δέν άποδείξν) τήν βάσιν τής 
αγωγής του, δέν ισχύει προς απαλλαγήν τού ειρημένου έφεσιβλήτου 
τής επιβληθείσης αΰτώ, διά τής προεκδοθείσης άποφάσεως, άπο- 
δείξεως, δτι τά άπό τού ένάγοντος δημοσίου άπαιτούμενα κτήματα 
της διαλυθείσης ιδιοκτήτου Μο,ής τής Ϋψηλοτερας, άνήκουσιν 
ιδίως είς τόν πρώτον κτήτορα τής Μονής ταύτης, ή τους απογό
νους του, καθότι, μή άμφισ.βητουμένης τής ίδιότητος τών κτημά
των τούτων, ώς μοναστηριακών, τό δημόσιον δικαιούται, κατά τήν 
ειδικήν διάταξιν τού ά. άρθρου του άπό 26 άπριλίου 1834 περί 
ίδικτήτων μοναστηρίων Β. διατάγματος, νά παραλαβή, τά κτήματα 
τούτα είς τό εκκλησιαστικόν ταμεΓον, ώς αφιερώματα, εκτός εάν 
υπάρχουν αποδείξεις δτι άνήκουσιν ιδίως είς τόν πρώτον κτή- 
τοΡ®> ή τους άπογόνους του· ώστε τό χρέος τής προσαγωγής τών

Μ0ΝΑ1.
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άποδείξεων τούτων, άπαιτουμένων προς άπόκρουσιν τής αγωγής 
του δημοσίου στηριζομενης άλλως είς τήν προαναφερθεΐσαν ιδιό
τητα των έπιδίκων κτημάτων ώς μοναστηριακών, όρθώς έπεβλήθη 
τω έφεσιβλήτω.

έπειδή, ανεξαρτήτως της άποδείξεως ταύτης, οί ισχυρισμοί του 
έκκαλοΰντος δημοσίου 1) οτι μή ών ό έφεσίβλητος μοναχός, δέν 
έχει δήθεν δικαίωμά τι έπί των έπιδίκων μοναστηριακών κτημά
των’ 2) οτι τα κτη'ματα ταύτα, ώς άφιερωθέντα εις μοναστήριον, 
δέν έπιστρέφοντα· δήθεν, έπ’ ούδεμια περιπτώσει πρός τους άφιε- 
ρωτάς* 3) δτι ή πολιτική εξουσία δύναται δήθεν νά μεταχειρισθτί 
τά έπίδικα κτη'ματα ώς περιουσία ιερού αυτής εις άνάγκας ευσε
βείς και φιλανθρώπους, και 4) οτι δέν είναι γνωστόν άν ό έφεσί
βλητος Δ ήναι ό πλησιέστερος συγγενής των άφιερωτών καί εις 
ποιον βαθμόν καί άν διεδέχθη επομένως τά δικαιώματα αυτών 
και κατά πο'σον, ά'τταντες οί ισχυρισμοί ούτοι δέν Ιχουσι παντελώς 
επιρροήν εις τήν άπόφασιν τής ύποθίσεως, έξαρτωμένης, κατά τά 
είς τήν προηγουμένην σκέψιν έκτεθέντα, εκ μόνης τής άποδείξεως άν 
τά άφιεοωθέντα έπίδικα κτήματα άνήκον είς τον ποώτον κτήτορα 
τής Μονής ίψηλοτέρσς, καί τούς απογόνους του, καθότι απέναντι 
τής άποδείξεως ταύτης καί μόνης, έκλείπει, κατά τήν προαναφερ- 
θεισαν διάταξιν του άπό 24 άπριλίου 1834 ειδικού Β. διατάγ
ματος, παν επί των περί ών ό λόγος κτημάτων ύπέρ τού εκκλη
σιαστικού ταμείου δικαίωμα τού δηαοσίου, καί άδιαφόρως άν ό 
έφεσίβλητος δέν ήναι ό πλησιέστερος συγγενής ή δέν διεδέχθη 
καθ’ ολοκληρίαν ή έν μέρει τά δικαιώματα τού κτήτορος τής Μονής 
καί των απογόνων του, διότι καί ώς άπλοΰς κάτοχος δικαιούται ό 
έφεσίβλητος ν’ άποκρούστ) διά τής προαναφερθείσης άποδε'ξεως 
τήν κατ’ αυτού αγωγήν τού δημοσίου, ουδέ δύναται τό δημόσιον 
νά παραγάγη δικαίωμά τι έκ τής ΰπάρξεως τυχόν άλλων πλησιε· 
στέρον συγγενών τού κτήτορος.»

"Απάφ. ερετών ’Αθηνών 103/5 τού 1853, (Κόκκος καί Δημόσιον.)

§ 15. Τό άπό 26 άπριλίου 1836 διάταγμα έχει κυρίως άντι· 
κείμενον τά παρ ιδιωτών άνεγερθέντα καί οίκειοποιούμενα μονα
στήρια καί ναούς. Δεν απαιτεί ό'έ, πρός βεβαίωσιν των άξιοισεων 
των αντιποιούμενων τοιαύτα κτη'ματα, προΰπ?ρχούσας εγγράφου; 
άποδειξεις.

δικογραφία έγγραφα καί άπό 
την γενομένην έπί ακροατηρίου συζήτησιν προκύπτει, οτι ό δήμο; 
Καλαμών ένάγων τό κατέχον τά επτά εργαστήρια εκκλησιαστικό»

Ά π ό φ .  α Επειδή άπό τά έν τή
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ταμείον, διά τις επί των ’Εκκλησιαστικών γραμματείας, ισχυρί
ζεται δτι τδ γήπεδον, έφ’ οδ έκτίσθησαν τά είρημένα έργαστήρια, 
άφιερώθη πρδ πολλών ετών παρά τής ποτέ Σ Μ εις την έκκλησίαν 
ό άγιος Κωνσταντίνος ούσαν έκπαλαι καί ήδη είσέτι ένοριακήν, καί 
τό άφιέρωσεν εις την διαληφθεϊσαν εκκλησίαν ώς τοιαύτην δτι ή 
έκκλησία αυτή δεν κατέστη ποτέ μοναστηριακή, δτι έν αύτη δεν 
συνέστη ποτέ γυναικεΐον μοναστήριον, αλλά συνήλθον τινες μο-  
νάζουσαι πρδς έκπαίδευσιν νεανίδων, δτι διεχειρίσθη πάντοτε 
άπδ επιτρόπους ένοριακους, οϊτινες τοιουτοτρόπως διεχειρίσθησαν 
πάντοτε καί τά εργαστήρια, περί ών ή δίκη* ή δέ επί των ’Εκ
κλησιαστικών γραμματεία δέν αντιτείνει μεν, δτι έκπαλαι ή έ κ 
κλησία δ άγιος Κωνσταντίνος ήτον ένορι-ακή, δηλαδή χρησιμεύο^σα 
εί; ένοριακήν χρήσιν, άλλ’ άντιτάττει εις τους ισχυρισμούς του 
ένάγοντος, δτι πρδ επέκεινα των τεσσαράκοντα έτών ή εκκλησία 
αυτή έπαυσε του νά ήναι ένοριακή καί άπεκατεστάθη μοναστηριακή, 
διότι άφέθη εις την πλήρη διάθεσιν καί διαχείρισιν γυναικών μονα- 
ζουσών, αϊτινες, δι’ έπιμελείας καί υπδ την εφορίαν ηγουμένου ή 
οικονόμου Γ Π, συνέστησαν έν αυτή κοινόβιον, ο τι ή ποτέ Σ Μ 
εις αύτάς δέ τάς μοναζούσας ή τδ κοινόβιον αΰτδ αφιέρωσε τό γή* 
πεδον, έπΐ του όποιου έκτίσθησαν τά επίδικα εργαστήρια ύπδ δια
φόρων κατοίκων, μέ του; όποιους τό δημόσιον απ’ ευθείας συνεν- 
νοήθη ήδη περί τών αποζημιώσεων των, άφοΰ, δυνάμει των Β. 
διαταγμάτων, διαλυθέντος του είρημένου γυναικείου κοινοβίου, 
έλαβεν εις τήν εξουσίαν του καί τά έπίδικα έργαστήρια καί δτι τά 
εργαστήρια ταϋτα διεχειρίζοντο υπδ του Π πρδς διατροφήν τών 
μοναζουσών.

Επειδή, κατά τδ άρθρ. 248 τής πολ. δικονομίας, πας διάδικος 
οφείλει ν άποδείξν) εκείνα τά πράγματα, τά όποια άπαποϋνται 
άναγκαίως πρός ΰποστήριξιν τής αυτοτελούς αΐτήσεώς του, καθόσον 
ταΰτα άμφιβαλλονται είσέτι, δταν έκδίδηται ή περί άποδείξεως 
άπόφασις.

Επειδή άπό πλεϊστ* έγγραφα τής δικογραφίας καί ιδίως άπδ 
την υπ άριθ. 1433 τής 6 ίανουαρίου 1834 αναφοράς του έπαρχου 
Κάλαμων πρός τήν βασιλικήν Νομαρχίαν Μεσσηνίας, άπδ τήν 
οπ αριθ. 125 της 9 ίουνιου 1834 αναφοράν τυΰ κατά τήν επαρ
χίαν αρχιερατικού τοποτηρητοΰ πρδς τόν Β. έπαρχον Καλαμών, 
άκδ την τής 17 ιουλιου 1834 πρός τδ εΐρημένον έπαρχείον άνα- 
φοραν, και από την τής αυτής ημερομηνίας αναφοράν προς τδ αύτδ 
έπαρχειον τών μοναζουσών, καθίσταται αναμφίβολον, καί τούτο 
κυρίως δέν άρνεΐται καί ό δήμος Καλαμών, δτι έν νρ περιοχή του
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ναού ίου έπ’ όνόματι του αγίου Κωνστανΐίνου τιμωμένου, είγε 
συστηθή πρό πολλών έτών κοινόβιον τινών μοναζουσών γυναικών, 
τό όποιον και διελύθη, δυνάμει βασιλ. διατάγματος του άφορώντΟς 
τά γυναικεία μοναστήρια* ώστε περί τούτου περιττή είναι πάσχ 
άπόδειξίς* επειδή δέ ύπάρχοντος πραγματικώ; τοιούτου κοινοβίου, 
V) πρόληψις είναι, δτι τούτο άπετέλει νόμιμον μοναστήριον, καί 
έπομένως ό δήμος διϊσχυριζόμ&νος, δτι τοιοΟτον έλέγετο καταχρη- 
στικώς καί ποτέ νόμιμον δέν άνεγνωοίσθη καί ή εκκλησία τοΰ 
άγίου Κωνσταντίνου, καίτοι περιλαμβάνουσα εις την περιοχήν της 
τάς κοινώς βιούσας μοναχάς, δέν κατέστη αληθώς ποτέ μοναστή* 
ρική, έχει τό δικαίωμα ν’ άποδείξ'ρ τοΰτο, ή άλλως ν* άποδείξή, 
δτι καί νόμιμον άν ήτο τό γυναικεΐον μοναστόριον, δηλαλή, ώς 
τοιοΰτον νομίμως άφιερωμένον και άνεγνωρισμένον, ή διαληφθεΐσα 
εκκλησία του άγίου Κωνσταντίνου δέν κατέστη ποτέ ιδιοκτησία 
τοΰ αύτοΰ μοναστνρίου, άλλα διετηρήθη καί διεχειρίσθη πάντοτε 
ώς ένοριακή, καί δτι τό γήπεδον, έφ’ ου έκτίσθησαν τά έπίδικα 
εργαστήρια, άφιερώθη ιδίως είς τήν εκκλησίαν ταύτην ώς ένοριακήν, 
καί οΰχί ώς τό, καταχρηστικώς ή μή, ύπαρχον έν αυτή κοινόβιον 
τών μοναζουσών· οθεν καί ένοριακώς διεχειρίσθησαν τά είρ·ημένα 
εργαστήρια, ώς ή εκκλησία αυτή.

’Επειδή άν καί ή από Ιδ μ α ίο υ  1834 προς τό Β. έπαρχείον 
Καλαμών αναφορά τινών προκρίτων τής είρημένης πόλεως, ήγουν 
τών Α  Κ  καί λοιπών, χαρακτηρίζει άφ’ έ-ός μέν τόν ναόν τοΰ 
άγίου Κωνσταντίνου ώς ένοριακήν εκκλησίαν, άφ’ ετέρου δέ τό γή
πεδον, έιρ’ ου τά διαφιλονεικούμενα εργαστήρια άνηγέρΟησαν, ώς 
άφιερωθέν υπό τής Σ είς τήν κυριότητα τών έν τώ αύτω ναω 
κοινοβιουσών, ή αναφορά αυτή δέν απαρτίζει, κατά τους τύπους 
τής δικονομίας, νόμιμ.ον άπόδείζιν, έφ’ ής νά στηριχθή τοΰ δικα
στηρίου ή άπόφασις.

’Επειδή μή όρθώς ή εκκαλοΰσα Γραμματεία ισχυρίζεται νά άπο- 
κλείστρ τόν δήμον Καλαμών τοΰ δικαιώματος ν’ άποδείξν) διά τών 
νομίμων μέσων έκείνων, όσα διέγραψεν ή δικονομία, τους προτει- 
νομένους καί είσέτι αμφιβαλλόμενους περί τών άξιώσεών του ίσχυ- 
ρισμοΰς, δυνάμει δήθεν τοΰ άπό 26 άπριλίου 1834 Β. διατάγ
ματος, τό όποιον αΰτη έπεκαλέσθη, διότι τό διάταγμα τοΰτο έχει 
κυρίως άντικείμενον τά παρ’ ιδιωτών άνεγερθέντα καί οΐκειοποιη- 
θέντα μοναστήρια καί ναούς, καί προσέτι δέν άπαιτεί, πρός βεβαί- 
ωσιν τών αξιώσεων τών ίδιοποιουμένων τοιαΰτα κτίρια, προϋπαρ* 
χούσας εγγράφους αποδείξεις, ώς διατείνεται δ πληρεξούσιος τής 
Γραμματείας, άλλ’ απλώς αποδείξεις, τάς δποίας διά παν^
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+λς νομίμου τρόπου δύνανχαι νά προσαγαγωσιν οΐ αξιοΰντες.
’Επειδή επομένως απαιτείται νά προσαχθώσι καί έπί του προ* 

κειμένου αποδείξεις υπό του ένάγοντος περί των άμφιβαλλομένων, 
καθ’ ών δύνατας ν’άποδείξιτ), συμφώνως μέ τούς ισχυρισμούς του ή 
εναγομέν/) Γραμματεία* δέν αποκλείεται δέ πρός άπόόειξιν καί τό 
μέσον των μαρτύρων, διά τε τήν φυσιν των αποδεικτέων αντικει- 
πένων, καί διά τον χρόνον προσέτι, καί) δν εγεννήθησαν τά αμφι
σβητούμενα δικαιώματα, άλλ’ επειδή τά διά τής έκκληθείσνις 
άποφάσεως όρισθέντα άντικείμενα δέν άποτελοΰσιν ακριβώς τό 
θέμα τνίς πρός διάλυσιν τνίς αναφοράς καθαυτό αναγκαίας αποδεί
ξεις’ δθεν, κατά τοϋτο, καθίσταται μεταρρυθμιστέα.»

Άπόφ. Ιφετών Ναυπλ. 24 του 4842 (Νομικ. σ. 2803).

§ 16. Ιδιοκτησία μοναχών.
Τό από 4 δεκεμβρίου 1834 διάταγμα περί των εν τοϊς διαλη* 

φθεΐσι μοναστηρίοι; μοναχών κύριον σκοπόν έχει νά κανονονίσνι τά 
περί τής ιδιοκτησίας των μοναχών.εκείνων, οϊτινες μεταβαίνουσιν 
έκ των διαλϊφθ^'ντων μονασττρίων πρός τά διατηρούμενα; και 
εκείνων, οί'ανες μ ή άνήκοντες εί; Μονήν ώρισμένην, οφείλουν νά 
εκλέξουν τοιαύτην καί νά καταταχθώσιν ώς μοναχοί* επομένως 
περί τής ιδιοκτησίας και των σχέσεων των είς τά διατηρηθέντα 
μονοστήρια υπαρχόντων μοναχών ούδέν διέλαβε, κα), κατ αναγ
καίων συνε'πειαν, αί σχέσεις αυται διέπονται άπό τούς ίσχύοντας 
τότε νόμους καί έθιμα ώς πρός τό άντικείμενον τούτο. —  Αρα τό 
μνησθέν διάταγμα δέν κανονίζει τά; προϋπαρχούσας σχέσεις τών 
μοναχών έν τοΐς διατηρούμενοι; μοναστηρίοις ώς πρός τήν ιδιο
κτησίαν των, καί δεν κατ/ίργησε τήν περί αυτών Νεαράν τού 
Λέ>ντος (1).

Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 8968 του 1851.

§ 17. Αδεια διά τά; δικας. (ϊδε τά έπ. έδ. ά — γ \ )  
ά] Η κατά τό άπό 12 μαΐΰυ 1835 διάταγμα διδόμενη παρά 

της άνωτέρας αρχής πληρεξουσιοτης, διά τά επιχείρησή φιλανθρωπι
κόν τι κατάστημα η σωματεΐον (άρα καί Μονή τις) δίκην τινά, 
όύναται νά ηναι η περιωρισμένη η γενική. —  Ώστε δύναται νά 
επιτροπή δι αυτής καί ή ενώπιον τών έφετών διεξαγωγή τής δί
κης. Αέν υπάρχει δέ διάταζίς τις, απαιτούσα νά ΰπάρχη καί ή 
άδεια του συμβουλίου τής Μονής πρός έπιχείρησιν τ ίς  δίκης.

Άπόφ. πολ. Άρ. Πάγου 29 του 1851. — Ίδε άνωτ. § 8. 1

MONA!.

(1) Νεαρά 5 έν Άρμεν. βιβλ. 5 τίτλ. 4 § 3.
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§ 18. β'] Η περιουσία τών εκκλησιαστικών καταστημάτων 
ξένης θρησκείας δέν ύπόκειται εις τήν έπιτήρησιν τών αρχών, καί 
διά τούτο δέν απαιτείται αδεια αύτών πρός εισαγωγήν δίκης 
τινός.

ν1δε την πολ. Άρ. Π. άπόφ. 104 τού 1847 Ιν Εύρ. τόμ. 4 σελ. 366 
έπ. (λ. Άρμοδιότης.)

§ 19. Ó νομάρχης και δ έπαρχος είναι ή άρμοδία άρχή πρός 
τό έγκρίνειν τήν διεξαγωγήν δικών άφορωσών Μονάς, καί τόν 
διορισμόν πληρεξουσίων, ή δέ εγκρισις άπό τό ύπουργεΐον τήν 
Εκκλησιαστικών δέν απαιτείται.

Άποφ. πολ. Άρ. Π. 50 και 54 του 1847, ά; ιδε Ιν Εόρ. τόμ. 4 σ. 
368, 369 (λ. Άρμοδιότης § 322).

§ 20. Πότε είναι έγκυρα τά παρά τών ηγουμένων Μονών συνο· 
μολογούμενα δάνεια ; ΐδού τί έν τγι νομολ. ευρηται έδ. ά— ζ \

§ 21. ά] ϊδε έν Εύρ. τόμ. τόμ. 8  σελ. 131 (λ. Ηγούμενος) 
την 7204 άπόφασιν τών έν ΑΟόναις έφετών.

§ 22. β'] Κατά τό 1816 ίσχυον έν Κυ.νουρία νόμ,οι καί έθιμα, 
καθ ούς αί Μο>αί δέν ήδύναντο νά δανεισθώσι έγκύρως χρήματα, 
εΐμή μετά προηγουμένην έ'γκρισιν τού τε προεστώτος καί τού έτι- 
σκοπου της επαρχίας, καί αφού τό περί δανείου έγγραφον προσυ- 
πεγράφετο παρά τού ήγουμ.ένου καί τών συν αύτώ μοναχών;

Πρό; άπύδε ζιν τού ισχυρισμού τουτου έπη'χθη ορκος είς τόν 
έπί τών Οικονομικών υπουργόν ώς άν τιπροσωπεύοντα τό εκκλησια
στικόν ταρ.εΐθ'.

Άπόφ. ερετών ’Αθηνών 5575 του 1849.

§ 23. γ'] Ηγούμενος Μονής τίνος ηδύνατο τω 1524 δανειζό
μενος νά ύποχρεώσνΐ την Μονήν αυτήν, χωρίς νά λάοωσι μέρος καί 
οί λοιποί μοναμοί;

"Ορα άπόφ. πολ, Άρ, Πάγου 30 τού 185!.

§ 24. δ'] Οι πολιτικοί τών αύτοκοατόρων. νόμοι, έν οίς περί. 
λαμ.βάνεται καί ό § 3 τού κεφ. 5 τής Νεαράς ρκ#, δέν είχον ύπο. 
χρεωτικήν ίσχύν έπί τουρκοκρατίας* ώστε δέν έπιτρέπεται ή κατ’ 
αναδρομήν εφαρμογή αυτής εις συνάλλαγμα, λαβόν χώραν έπί 
τουρκοκρατίας.

Άπόφ. εφετών Αθηνών 4879 τού 1848.

§ 25. έ] Δάνεια λαμβανόμενα άπό τούς ηγουμένους Μονή« 
τίνος ύποχρεούσι πάντοτε ταύτην ; όχ ι·  τήν ύποχρεόνουσιν,δταν τό

3 0 0



ΜΟΝΑΙ. 301

δάνειον έγένετο διά τήν Μονιών αυτήν. —  Τις δέ αποδεικνυίΐ οτι 
τό δάνειον έλήφθη διά τήν Μονήν ;

Μπόψ. α’Επειδή η άντίφασις τών αιτιολογιών τής άποφάσεως 
δεν αποτελεί λόγον άναιρέσεως, άλλα, κατά τό άρθρ, 809 τής 
πολ. δικονομίας, μόνον τό διατακτικόν αυτής, όταν έν αύτω 
περιέχηται παράβασίς τις του νόμου* ώστε, μή ΰπαρχουοης επί 
του προκειμένου τοιαυτης παραβιασεως, καθίσταται απαράδεκτος 
αυτός ό ένεκα άντιφάσεως τών αιτιολογιών λόγος* άλλως τε Είναι 
καί ανυπόστατος ώς μή άντιφασκούσης τής έβδομης σκέψεως τής 
προσβαλλομένης άποφάσεως πρός τήν ό^δόην αύττς, καθόσον διά 
μέν τής πρώτης τό κατώτερον δικαστήριον παραδέχεται, ότι αν 
τό παρρησιασθέν παρά τών έναγόντων δμόλογον άποόειχθή γνήσιον, 
δέν υπόκεινται ούτοι εις τήν υποχρέοσσιν του ν’ άπυδείζωσι καί 
κατ’ ά'λλον τρόπον τό περιεχόμενον αύτου* διά δέ τής δευτέρας, 
ήτοι τής όγδοης, ότι μή διαλαμβα'νοντο; του όμολόγου οτι 6 
όγούμενος έδανείσδη έν όνόματι, ήτοι ώς αντιπρόσωπος τής Μονής, 
έθεώρησεν άναγκαΐον ν’ άποδειχθή οτι τό δάνειον έγένετο πραγμα- 
τικώς έν όνόματι τής Μονής καί νομίμους, διότι άν ό Ηγούμενος 
έλαβε τό διαληφθέν δάνειον έν όνόματι, ήτοι ώς αντιπρόσωπος 
αυτής, είναι όλους διόλου χωριστόν θέμα καί δέν δύναται ν’ άπο* 
δειχθή διά τής άποδειχθησομένης γντσιότητος του εγγράφου, άλλα 
κατ’ άλλον τρόπον, καθ όσον ή έν αότώ ομολογία του Ηγουμένου, 
ότι ελαβε τό δάν ειον διά τάς άνάγκας τής Μονής, ήτοι διά νά 
μεταχειρισ&γ, αύτό υπέρ αύτη ·̂, καί άν ήθ-:λεν άποδειγθή γνήσια, 
δέν άποδεικνύει συνάμα καί ότι έλαβεν ό' Ηγούμενος τό δάνειον έν 
όνόματι καί ώς αντιπρόσωπος τής Μονής, ούτε δύναται νά υπο
χρέωσή τρίτον, ήτοι τήν Μονήν ταύτην, άν καί διαλαμβάνη ότι 
έόανείσθη διά τάς άνάγκας αυτής.

Επειδή ή ομολογία του Ηγουμένου ότι έδανείσθη διά τάς άνάγ
κας τής Μονής, δεν συνεπάγει καί τήν ύποχρέωσιν αυτής πρός 
πληρωμήν του δανείου, ώς έσφαλμένως ισχυρίζονται οί άναιρε- 
σειοντετ, έάν άλλως δέν ήθελεν άποδειχθή ότι πραγματικώς έλή- 
φθη τό δάνειον έν όνόματι καί διά τάς άνάγκας τής Μονής, καθό
σον ή όμολογία τού Ηγουμένου, έκδόσαντο; τό ομόλογον, δέν 
παράγει τό τεκμήριον υπέρ τών δανειστών καί κατά τής Μονής, 
ώστε νά προσαγάγτΐ ό άντιπροσωπεύων τήν περιουσίαν αυτής τήν 
περί του εναντίου απόδειξιν* οθεν τό δικαστήριον τών έφετών μή 
υποχρέωσαν τόν υπουργόν τών Οικονομικών, αλλά τούς προσα- 
γαγόντας τό διαληφθέν ομόλογον, καί υποστηρίζοντας τήν αγωγήν 
των αδελφούς Π ν άποδείζωσι τό προεκτεθέν θέμα, δέν παρεβίασε
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τά άρθρα 244 καί 218 τής πολ. δικονομίας, άλλ', άπ’ εναντίας, 
διέταζε συμφώνως μέ αυτοί.»

Άπόφ. πολ, Άρ. Π. 211 τοΰ 1850.

§ 25* ς·*] Δάνεια γενόμενα υπό Ö γουμένων Μονών πότέ τάς 
ΰποχρεοΰσιν ;

Απόφ. α Επειδή διά τής άντφρήσεως ταύτης δέν προσβάλλεται 
ή γνησιότης τής υπογραφής του πρώην Ηγουμένου του άγίου ϊωα'ν· 
νου Χασιάς ή φαινομένη υπό τήν έμμάρτυρον χρεωστικήν όμο· 
λογίαν του τής ά μαρτίου 1832, διότι ή μή άναγνώρισις τής 
Υπογραφής πρέπει ρητώς νά έκφοάζηται* οθεν ύπαο^ούσης τής ομολο
γίας ταύτης, δι’ ή; ό διαληφθείς Ηγούμενος βέβαιοί ότι εδανείσθη 
παρά του Σ γρ. 3193 άποδοτεα εις μήνας εξ δι’ άνάγκας τού 
μηναστηρίου, τό δάνειον πρέπει νά θεωρητή άποδεδειγμένον· ή δέ 
άντίρρησις τοΰ έκκαλοΰντος ισχύει μόνον ώς πρός τήν αλήθειαν 
τοΰ γεγονότος, δτι δι’ ανάγκην δήθεν τοΰ μοναστηριού έγένετο 
τοΰτο, αν δέ καί τό ομόλογον βέβαιοι αυτό, τοΰτο δεν αρκεί, 
κατά τήν ρητήν διάταζιν τής Νεαρας 120 κεφ. 6, άλλ’ οφείλει ό 
δανειστής, καί άνεζαρτήτως τούτου, διά νά υποχρέωση τήν Μονήν, 
ν’ άποδείζν) τήν αλήθειαν τοΰ αύτοΰ λόγου, δπερ,λόγω τής έποχ/ς, 
δικαιούται καί διά μαρτύρων νά πράξη.»

Άπόφ. Ιφετών 'Αθηνών 9334 τοΰ 1852.

§ 26. ζ'] Κατά τήν 18 μαρτίου 1821 ή Νεαρά ρκ' (κεφ. ς %
3), καθ’ήν ό δανειστής ύποχρεοΰται ν’άποδείξη δτι τά δανεισθέντα 
χρήματα πραγματικώς τώ εύαγεί οίκω προσηκόντως προεχώρησαν, 
δέν ειχον ΐσχΰν νόμου υπό τό Τουρκικόν Κράτος, ώς νόμος αΰτο· 
κρατορικός εΐσαχθείς μετά τήν ανεξαρτησίαν τής Ελλάδος καί μή 
έχων αναδρομικήν δύναμιν.

Άπόφ 5251 των εν Άθήναις έφετών.

§ 27. ίΐ μετά τήν διάλυσιν των μοναστηρίων άποκτηθεϊσα 
περιουσία τοΰ μοναχού ανήκει είς τήν περιουσίαν αύτοΰ.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 69 τοΰ 1847, ήν Γδε έν λέξει. ’Αρχιερείς (Εύρ. 
τόμ. 5).

§ 28. 0 εκκλησιαστική περιουσία ανήκει απολύτως είς τούς 
δήμους; όχι* ώστε ή των ναών περιουσία δέν δύναται νά συγχω· 
νευθή μέ τήν τοΰ δήμου, ούδέ νά χρησιμεύση εις τάς άνάγκας αύτοΰ.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 69 τοΰ 1848, ην βλ. Ιν Εύρ. τ. 5 σελ. 663.

$ 29. Τό Δημόσιον πληρόνει τά χρέη τών ιερών ναών εκ της
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ειδικής περιουσίας των; ϊδε τήν νομολ. έν Ευρ. τόμ. 5 σελ. 185 
(λ. Α ρ χ ι ε ρ ε ί ς ) ·

§ 30. Χρέος ίδιον Μονής τίνος πρέπει νά πληρωθνι από τήν 
οδικήν περιουσίαν τής Μονής καί οχι από τό δημόσιον ταμείον η 
τήν εν γένει εκκλησιαστικήν περιουσίαν, ό δέ επί των ϋίκονομι- 
χών υπουργός δεν είναι κληρονόμος της Μονής·, ώστε να ύποκηται 
προσωπικώς καί άπολύτως είς τήν άποτισιν τών χρεών της, άλ- 
λ* απλούς αντιπρόσωπος και διαχειριστής σής οφειλετιδος Μονής.

Τό ζήτημα δέ, άν ή Μονή έχη) άρκοϋσαν περιουσίαν, πρέπει νά 
έζετασθηι κα:ά τήν εκτέλεσιν.

*Απόφ. Ιφετών Αθηνών 5251

§ 31. Η άπόφασις 8143 τών έν Äö/ίναις έφετών φέρει ούτως*

β Επειδή εκ τής από 2  ίβνουαρίου 1 620 έγγραφου διαθήκης 
του I καί τών κατά συνέπειαν αυτής διαφόρων άλλων τών άπογό- 
νων αυτού συνημμένων είς τήν δικογραφίαν προκύπτει ά) ότι 6 
διαληφθείς I έκτισε μοναστήριον είς Αγκαριαίτ Νάζου κατά παραγ
γελίαν του άδελφού του Φ καί ήγόρασεν έζ ιδίων του διάφορα 
χτήματα, μνημονευόμενα κατ’ ό'νομα είς τήν είρημένην διαθήκην, 
καί τά άφιέρωσεν είς τον ναόν του μοναστηριού είς άνάκτισιν κ«1 
βοήθειαν του ναού καί του μοναστηριού, διά τό όποιον άπήλαυσεν 
άπό τόν τότε Οικουμενικόν Πατριάρχην, διά Συγγελιώδους γράμ
ματος, τό προνόμιον των σταυροπηγείων* διέταζε δέ νά σώζηται 
καί νά έζουσιάζηται άπό τό γένος του μεταβιβαζόμενον είς τόν 
πρώτον έκ τών άρρένων, όςνις ήθελε γίνει ίερεύς διά νά ήγουμενεύη 
ώς έζουσιαστής καί κληρονόμος διαδοχικώς, καί μετά θάνατον νά 
μεταβιβάζηται είς τούς κληρονόμους αύτοΰ, άπό αδελφού εις αδελ
φόν, είς τρόπον ώστε νά γίνεται είς άνη,ρ ήγούμενος διά νά τόν 
μνημονεύει· παρήγγειλε προσέτι άν τις τών διαδόχων ήγουμένων 
ήθελεν έχει πολλούς αδελφούς νά έκλέγν) τόν όποιον ήθελε γνωρίσει 
καλόν οΐκονόμον διά τήν διαδοχήν, καί ότι δέν δύναται ν’ άπο* 
σπάσουν ποτέ κανέν υποστατικόν, ούτε νά πωλήσουν, ούτε νά 
προικίσουν είς άλλο πρόσωπον, άλλα νά σώζηται τό μοναστήριον 
μέ όλα τά υποστατικά, μέ τά όποια τό έπροίκισε αιωνίως και 
κληρονομικώς καί νά μονάζουν όσοι θέλουν άλλοι* β') ότι μετά 
τόν θάνατον τού κτίτορος τής είρημένης Μονής, αύτη περιήλθεν εις 
τούς άπογόνους αύτοΰ, κατά τήν προσδιωρισμένην άπό τήν διαθήκην 
ταζιν καί διατελεΐ ηδη κατεχομένη παρά τού έναγομένου Δ υιού 
τού Κ., πεντεγγόνου τού κτίτορος.

¿πειδή ή μνημονευθεΐσα Μονή κτισθείσα καί εκκλησιαστικού;

ΜΟΝΑΙ.
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καθιερωθεΐσα από τόν πρώτον κτήτορα ώς χαΐ τά άφιερωθέντα είς 
αυτήν κτήματα παρά του κτίτορος ή άλλων χριστιανών, κατέ
στησαν εκτοτε πράγματα ιερά άφωσιωθέντα εις τήν δημοσίαν 
χρήσιν καί μή δυνάμενα νά γίνουν άντικείμενον ιδιωτικής κτήσεως 
δι’ άπαλλοτριώσεως ή κατ’ άλλον τρόπον, σύμφωνα μέ την κατα
στατικήν διάταξιν του κτήτορος I και τους ιερούς κανόνας, ιδίως 
τούς ΚΘ τής τέταρτης οικουμενικής Συνόδου, Μ©' τής έκτης, 1Γ* 
καί I©' τής έβδομης, καί τούς συνάδοντας με αυτούς πολιτικούς 
νόμους Νεαράς Γ'κεφ. 1 ,  4  καί 5 — 7  κεφ. ά 6 7 — 7 6 ,  1 2 0  κεφ. 
1 § 1. καί 131 κεφ. 2.

Επειδή, διά τούς ανωτέρω λόγους, ό έφεσίβλητος Δ, εις δν περι- 
ήλθεν ή Μονή, δεν ειχεν, ούτ’ έ'χει έπ* αυτής δικαίωμα απολύτου 
διαθέσεως των είς αυτόν αφιερωμένων κτημάτων, άτινα είς ίεοόν 
σκοπόν άφιερώθησαν, αλλά μόνον αποκλειστικόν δικαίωμα τής 
έσωτερικής καί εξωτερικής διοικήσεως αυτών, καθ’ ήν 6 πρώτος 
κτίτωρ ώρισε τάξιν, έν όσω ή Μονή υπάρχει εις δημόσιον γρήσιν, 
καί νομίμως δεν ή'θελε καταργηθή· πλείονα δέ τούτων δικαιώματα 
ούτε οί κατά καιρούς προ τής έπαναστάσεως αοίδιμοι Οικου
μενικοί Πατοιάχαι άπέδωκαν καί άνεγνώρισαν είς τούς προγόνους 
τού έμφανισθέντος έφεσιβλήτου, ούτ’ άλλη τις αρχή, ούτε ήδύνατο 
άλλως ν’ άποκτηθϊ) δικαίωμα απολύτου διαθεσεο>ς* οθεν αί ενστά
σεις τής παραγραφής και άναγνωρίσεως ή παραιτήσεως, ώς καλεί 
αυτά; ό έφεσίβλητος, και άντιτάττει κατά τής αγωγής τού δημο
σίου ζητοϋντος τά παρά τρίτων αφιερωμένα εις τήν Μονήν κτή
ματα, είναι ανυπόστατοι, διά τε τούς ανωτέρω λόγους καί τούς 
κατωτέρω,

’Επειδή οίαδήποτε καί άν ήναι τά δικαιώματα τού έφεσιβλήτου 
έπί τής περί ής ό λόγος Μονής καί τών κτημάτων αυτής, ή Κυ· 
βέρνησις τής Ελλάδος, διά βασιλικού διατάγματος υπό 2 6  άπρι- 
λιου 1 8 3 4 ,  ίσχύν νόμου εχοντος κατά τε τό ΐσχύον δημόσιον 
δίκαιον, αφού προηγουμένως διέλυσε διάφορα μοναστήρια, μεταξύ 
τών οποίων καταλέγεται καί τό είς τήν κατοχήν τού έφεσιβλήτου 
διατελούν, διέταξε διά τών άρθρων 3 καί 5, ώστε τά ιδιωτικά 
μοναστήρια καί οί ναοί, έπί τών οποίων έχει τις άποδεδειγμένα 
δικαιώματα, νά μένουν είς αυτούς άνενοχλήτως, μή φέροντα δμως 
τό ό'νομα τούτο, ούτε χρησιμεύοντα πρός ένοίκησιν μοναχών, άλλ 
ώς ιδιαίτερα ίκετήρια αυτού μόνου τού ιδιοκτήτου* απ’ εναντίας 
δέ ώς πρός τά κτήματα αυτού, δι’ δσα δεν υπάρχουν αποδείξεις, 
οτι άνήκον ιδίως είς τόν πρώτον κτήτορα ή τούς απογόνους του, 
άλλα παρ άλλων άφιερώθησαν είς τήν Μονήν, νά παοαλαμβάνων·
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_  εις τό έκκλησ'.χστικόν τσμεΐον, ώς αφιερώματα* έπομέ-.ως, έπί 
ή βάσει καί πρός εκτέλεσιν του νόμου, 6«τις δεν καθιεροΐ, ώς 
·ο6ς τον έφεσίβλητον, έξαίρεσίν τινχ των ανωτέρω διατάξεων,

ται 
ΤΥί 
πρός
άπαιτεΐ τό Δημόσιον διάφορα κτήματα μνημανευόμ-.νχ έν τϊ| 
άγωγ?}, ώς αφιερώματα τρίτων, καί πασα άλλη πρό του νομού 
άναγνώρισις δικαιωμάτων έπί τούτων των κτημάτων, καί άν 
ηθελεν υπάρχν), δεν ήδύνατο ν’ άντιταχθή κατά του Δημοσίου- οΐ 
δ’ ενάντιοι ισχυρισμοί του έμφχνισθέντος έφεσιβλήτου οτι τό διά
ταγμα τούτο δέν έχει ΐσχΰν, δ τι τό Δημόσιον δεν εχει πλείονα 
δικαιώματα παρ’ δσα είχε πρό της επαναστάσεως ή τότε άρμοδία 
ά?χΛ ήγουν η Μεγάλη Εκκλησία, είναι ανυπόστατο'., διότι και τό 
διάταγμα μή τροποποιηθέν έχει ίσχυν νόμου, καί ένχντίαι τυχόν 
άλλαι προγενέστεραι πράξεις ξένων αρχών δεν υποχρεοΰν τό 
Δημόσιον, στηριζό^ενον εις νόμον τοϋ Κράτους, ούτε την ενέργειαν 
αύτοΰ του νόμου δύνανται νά περιστείλουν.

’Επειδή, κατά τάς διατάξεις του μνημονευθέντος διατάγματος, 
6 έφεσίβλητος έχει τό χρέος περί όλων των κτημάτων, άτινα 
κατέχει ώς άνηκοντα εις την Μονήν, περιλαμβανομένων καί τών έν 
τϊ] αγωγή όνομαστί μνημονευομένων, νά φερτ) την άποχρώσαν άπό- 
δειξιν, οτι άνήκον ιδίως εις τον πρώτον κτήτορα της Μονής ή 
τους απογόνου; του καί άφιερώθησαν παρ’ αυτών εις αυτήν τήν 
Μονήν, διότι ταϋτα μόνα έχει δικαίωμα νά διατηρήστι ανενο- 
χλήτως. ϊ

§ 3 2 .  Επιδόσεις εις μοναστήρια. Εύρ. τόιχ. 7  λέξει Έκίδοσκ: 
% 1 2 9 .

§ 3 3 .  ’ΕχποΙησις μονάϋτηριαχών χτημάτων. 
ά] Η ύπ άριθ. 8 2 0 1  άπόφασις τών έν Αθήναις έφετών φέρει 

ούτως.
« Επειδή 6 νόμος τής 1 3  νοεμβρίου 1 8 3 6  περί έκποιήσεως 

φθαρτών κτημάτων υποβάλλει τά εθνικά μόνον κτήματα εις τήν 
διατύπο>σιν τής, διά πλειστηριασμοϋ, έκποιήσεως, τό δ^άτανμα δέ 
τής 3 1  δεκεμβρίου τοϋ αύτοΰ έτους, τό έπεκτείνον τήν, διά πλει- 
στηριασμοΰ, έκποίησιν καί εις τά έκκλησιαστικά κτήματα, ού μόνον, 
καθό μη δημ,οσιευθεν έν τφ Εφημερίδι τής Κυβερνήσεως, στερείται 
υποχρεωτικής δυνάμεως, αλλά καί αφόρα εκκλησιαστικά κτήματα, 
τά όποια είβί διάφορα τών κτημάτων τών διαφερομένων Μονών, 
ώς έξάγεται εκ του 1 καί 2  άρθρου τοϋ από 2 0  μαΐου 1 8 3 6  
διατάγματος περί εκκλησιαστικών κτημάτων, καθ ο τά ερείπια 
εκκλησιών εις διατηρούμενα μοναστήρια διοικοΰνται ώσπερ καί 
αί λοιπαί μοναστηριακά! περιουσίαι, μόνον δέ τά ερείπια έκκλητ,ών 

(Εύρετήριον Τ. ϊ .)  2 0
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υπαγόμενων είς διαλελυμένας Μονάς η μετόχια, υποβάλλονται ¿ς 
εκκλησιαστικά κτήματα είς τό ύπουργεϊον των Εκκλησιαστικών καί 
παρ’ αύτοΰ εκποιούνται.

Επειδή έπομ.ένως οΰτε νόμος, ούτε διάταγμά τι υπάργει &πο· 
βάλλον καί τών μοναστηριακών γηπέδων των εις δι,ατηρουμένας 
Μονάς άνηκόντων, την έκποίησιν είς του πλειστηριασμοΰ την δια- 
τύπωσιν* δθεν ή παράλειψις της διατυπώσεως ταύτης, επί της, 
περί ης πρόκειται, έκποιήσεως, δέν καθιστά αύτήν πλημμελή καί 
άκυρον, μη ίσχυρισθέντος άλλως τε του έφεσιβλήτου, οτι δέν έτη· 
ρήθησαν αί λοιπαί διατυπώσεις, όσας ό νόμος απαιτεί είς τήν έκ· 
ποίησιν καί τών κτημάτων τών διατηρουμένων Μονών. Αρα 
έσφαλμένως τό πρωτοδικεΐον, διά της έκκαλουμένης άποφάσεώς 
του, έθεώρησεν άκυρον τήν εν τω συμβολαίω 631 του συμβολαιο
γράφου Π γενομέ ην πώλησιν, διά τόν λόγον δήθεν, οτι δέν έγέ- 
νετο διά πλειστηριασμοΰ.

έπειδή εγκύρου οντος του είρημένου συμβολαίου καί άποδει· 
κνυομένης έξ αύτοΰ τής ιδιοκτησίας του έκκαλοΰντος, ό έφεσίβλη- 
τος δέν έχει δικαίωμα να μετοχετεύω; τά υδατα τής οικίας του 
είς τό έδαφος του έκκαλοΰντος* επομένως πρέπ:ι νά διαταχθϊι νά 
άφαιρέσνι αυτά.®

§ 34. β’] Οί Ηγο ύμενοι τών έν Κέα Μονών ήδύναντο, πριν ή 
εμβη) είς ενέργειαν ή ρωμαϊκή νομοθεσία, νά έκποιη'σωσιν ακίνητα 
τών Μονών κτήμ.χτα.

’Απόφ. έγετ. Αθηνών 9939 τοΰ 1852.

§ 35. γ'] Σκέψις τις τής ύπ’ άριθ. 7*204 άποφάσεως τών έν 
Αθήναις έφετών φέρει, ώς προς τό ζήτημα αυτό, ούτως*

α Επειδή όμως ό είρημένος υπουργό; προσβάλλει τό άνω μνησθέν 
πωλητήο'.ον ώς άκυρον καί παράνομ.ον, λογω οτι οι Ηγούμενοι δέν 
ειχον τό δικαίωυα τοΰ έκποιεΐν εκκλησιαστικόν κτήμα, ως διευ* 
θύνοντες απλώς τά αγαθοεργά καταστήματα, καί ότι, διά νά ίσχυν) 
έκποίησις, πρέπει νά προηγήται ή επί τούτω άδεια τής άνωτέρας 
ίτρατικής αρχής, ή, τουλάχιστον, τής Κυβερνήσεω;, καί κυρίως 
μόνον είς τάς περιστάσεις καί κατά τάς διατυπώσεις, περί ών 
γίνεται λόγος είς του § 2 τοΰ κεφ. Ε τής Νεαράς 120 τοΰ Ιου- 
στινιανοΰ, ήτοι, άφοΰ ή' ε̂λε βεβαιωθη ή απόλυτο; ανάγκη τής 
έκποιήσεω; καί ή μή υπαρξις άλλων μέσων τής έκπληρώσεως τής 
ανάγκης ταύτης, καί άφοΰ προηγηθγ; ή γυωμοδότησις επί τούτω 
όλων τών μελών τής Μονής καί ή έγκρισις τής προϊσταμένης έκ· 
κλησιαστικής αρχής, ώς έξ αναλογίας* άποδεικνύεται καί έκ του



MONA!.

κεφ. 1 § 2  και 6  § 2  της αυτής Νεαρα;, των 1 4 3  καί 1 4 2  του 
Μακελ$. §§ καί του άριθ. 1 2 0  β. γ* τ. 3  τού λ ρ μ ε ν ο π .»

§ 3 6 .  Φορολογία τώ^ κτημάτων των διαλελυμενων μονα7ηριων· 
Άπόφ. ¿φετών * Αθηνών 9224, ην ιδε ¿ν λ. Φορολογία.

§ 3 7 .  Η διάλυσις τής Μονής φέρει καί τής νομής την άπώ· 
λείαν, ϊδε την 1 2 2  του 1 8 5 1  άπόφ. Αρ. Π. έν λ. Νομή.

§ 3 8 .  Περί διοικήσεως αυτών, ορα Φαρμακ. περί συνοδικού
τόμου έν σελ. 5 6 2  έπ.

§ 3 9 .  Παραγραφή άφορώσα ακίνητα κτήματα εκκλησιών καί 
άλλων ευσεβών καταστημάτων, ίδε την λεζιν Παραγραφή καί
Κυρ. τόμ. 8  σελ. 1 3 0 .
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ΣΗΜ Οί αριθμοί σημαίνουσι τους §§ του άρθρου.

Α γ ο ς  Τάφος Into τίνος άντιπροσο)π; 7. 
Αγοραπωλησία 10.
Αδεια προς έκποίησιν 3 3 — 3 a.
Αδεια διά τάς  δίκας 8 ,  17 —  2 2 .  
Απαλλυτρίωσις 3 3 ,  3 4  έπ.
Απόδειξίς 1 4 ,  2 5 .
Αποζημίωσις 8 .
Αποκατάστασις 13.
Αρμοδιοτης 10.
Αφαίρεσις γηπέδω ν 8.
Γτίπεία 8
Δάνεια Μονών 2 0 — 26 .
Αίμος και εκκλησ. περιουσία 2 8 .  
Δημοσίευσις νομών καί διαταγρ,άτων 8. 
Δημόσιόν πληρο'νει τά χρέη των Μονών ; 

2 0 ,  30  έπ.
Δημόσιόν κατέστη κύριον ιής περιουσίας 

τών Μονών j ',0 έπ .
Δημόσιόν άνππροσωπεΰει την εκκλησιαστι

κήν περιουσίαν.—  Ακριβής μνεία  περί 
τούτου 5, 6 έπ .

Δίκη,— ϊδε άδεια .
Δικηγόρος 8 .
Διοίκησις Μονών 3 8  
έγκρισις 8 ,  1 9 .  ΐδ ε  άδεια .  
Εκκλησιαστικόν ταμεΓον ΰπο τίνος αντι

προσωπεύεται 5 — 7 έπ .  
Εκκλησιαστικών ΰπουργεΓβν δίδει άδειαν  

προς δίκην τινά' 8 ,  1 9 ,

• Εκπαίδευσις 1 1 έπ .
Έκποίησις 3 3 ,  3 4  έσ.
’Εκτε'λεσις 3 0.
*Εμφύτευσις 1 1 .  
έπ α ρ χ ο ς  1 9 .
’Επίδοσις 5, 12 β7, 32.
Έ φ εσ ις .— Αδεια νέα 8·
Ηγούμενος. ΐ)'ε δάνεια.

¡Θρησκείας ξένης κ α τ α σ τ ή μ α τ α  18.
Κακή π ί ΐ τ ι ς  8.
Κληρονόμος 3 0 .
Κ τ ή μ α τ α .—  Ποια κτή μ α τα  θεωρούνται 

ώς μοναστηριακά ; 1 1 — 14 έ π .  
Κυριοτης 1 1 — 16 έ π .  17.
Μοναχών ιδιοκτησία 11 -~-16 έπ .  2 7 .  
Ν άξος 3 1 .
Νομάρχης 19 .
Νομή 3 7 .
Ν .μ ίμοποιησιρ .— Τίς αντιπροσω πεύει τήν 

εκκλησιαστικήν περιουσίαν ; 5 ,  6 έ π .  
Τον Αγιον Τάφον ; 7 έπ .

Ομολογία 2 5.
Παραγραφή 3 9 .
Πληρεξουσιοτης 8.
Συνάλλαγμα 1 1 ,
Σχέδια  πόλεων 8 .
Τοκος 8 εν τέλ.
Φορολογία 3 6 .
Χρέη ναών ή Μονών 2 9  έπ. 
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3 0 8 MONIIPHÏ βίος'— ΜΟΝΟΜΑΝΙΑ.

ΜΟΝΗΡΗΣ βίος.
Είναι λόγος διαζυγίου; Εύρ. τόμ. 5 σελ. 397 έπ.

ΜΟΝΟΜΑΝΙΑ, 'ΐδε τάς λέξεις*
Κ ηάερον ία  έν Κΰο. τόμ. 9 .—  Μ α ν ία  αύτ.—- Αναφορά  εν 

Εύρ. τόρι. 1 . — ' Λ πα γόρενσ ις  αύτ.—  Παραφροσύνη , κα
τωτέρω.

Εύγλωττός τις είσαγγελεύς εις τήν Γαλλίαν διϊσχυρίσθη ποτέ, 
ότι ή μονομανία δέν είναι παρά μία χίμαιρα, £ν φάντασμα, τό 
όποιον επικαλούνται ποτέ μέν διά ν’ άποσπάσουν τους ενόχους 
άπό την αυστηρότητα της δικοί σύνης, ποτέ δέ διά να στερησουν 
αύθαιρέτως τόν πολίτην της προσωπικής του ελευθερίας.

Αλλ’ ή γνώμη αΰτη ενός ρνίτορος δεν δύναται ν’ άνατρέψν) τάς 
παρατηρήσεις άνδρών, οίτινες άφιερώσαντες ολόκληρον την ζωήν 
των εις την σπουδήν τού πάθους τούτου, βεβαιούν την πραγμα
τικήν υπαρξίν του διά διαφόρων παραδειγμάτων, έξ ών άναφέροντες 
ενταύθα τινά, θέλομεν προσθέσει καί εν αρκετά περίεργον, τά όποιον 
μας ¿παρουσίασε δίκη τις συζητηθεΐσα κατά τό παρελθόν έτος 
ενώπιον τών έν Ναυπλίω κακουργιοδικών.

’Ενίοτε οί μονομανιακοΐ ενεργούν μέ εσωτερικήν πεποίθησιν, 
άλλα παραφρονούσαν, ή φαντασία των άποπλχναται, οί συλλογι
σμοί των eîvat εσφαλμένοι, αί δέ πράξεις των έχουν μίαν αιτίαν 
καί ως έπΐ τό πολύ εϊ'-αι προμελετημέναι.

’Εκπεπληγμένος χωρικός τις άπό τήν κατανυκτικήν διδαχήν 
ένός ίεροκη'ρυκος σφάζει τά τέκνα του διά να σώστ) αυτά άπό τάς 
ποινάς τής άλλης ζωής.

Αλλοι βλέπουν παντού ενώπιον των εχθρούς καί αντιπάλους, 
καταδιωγμού; καί κινδύνους, καί άλλοι θέλουν να εκδικηθούν ΰορεις, 
τάς οποία; ποτέ δεν ελαυον.

’Ενίοτε δε οί μονομανία«οί δεν παρουσιάζουν οΰδεμίαν αταξίαν 
τών διανοητικών των δυνάμεων, καί μολοντούτο παρασύρονται άπό 
μίαν ορμήν άκαταμάχητον, άπό §ν ένστικτον (instl'ct) τυφλό/ 
προς τήν δείνα ή δείνα πράξιν, τήν όποιαν αυτοί οί ίδιοι άποδο- 
κιμάζουν. Κατακυριευμένοι άπό τάς ιδέας τής κλοπΐς, τού εμπρη
σμού, τού φόνου ή τής αύτοχε ρίας, ιδέας τάς οποίας ματαίως 
αγωνίζονται ν’ άποβάλουν, συναισθάνονται δλην τήν φρίκην τών 
τοιούτων επιθυμιών των, άλλ’ ή θέλησίς των νικά rai, καί ανευ 
ΐΐνός αιτίας, ά'νευ συμφέροντος ή πάθους τινός, κλέπτουν, βάλλουν 
πύρ, φνεύουν, αΰτοχειριάζονται.
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ίπηρέτριά τις έρρίφθ* εις τους πόδας τής κυρίας της, ικετεύ- 
ουσα αύτ^ν νά τής έπιτραπτΓή έκ τής οικίας άπομάκρυνσις* διό™, 
λέγει, οσάκις έκδύνι τό τέκνον, τό όποιον άνέτρεφε καί τό όποιον 
ώς άλλη μήτηρ ήγάπα, ήσθάνετο επιθυμίαν σφοδράν νά του τρυ- 
πήση την κοιλίαί {eventrer), G a z . des Tribunaux  2 4  ίουνίου 
1 8 2 6 ) .

Διακεκριμένος τις διά τήν γλυκύτητα του ήθους του, έβασανί- 
ζετο άπό φονικάς επιθυμίας, ικέτευε δέ καθημέραν εις τους ναούς 
την άπειρον του ίψίστου άγαθότητα νά τόν άπαλλάξνι άπό τάς 
φονικάς επιθυμίας του, των οποίων δέν έγνώριζεν ούδεμίαν αιτίαν.

Χωρική τις, ένω ήγάπα τρυφερώς τό νεογέννητον τέ<νον της, 
αισθάνεται αίφνης καί άνευ λόγου τήν επιθυμίαν νά τό σφαζν), ετοι
μάζεται νά έκτελέσν] τήν πράξιν, άλλα, φρυάττουσα, εξέρχεται τής 
οικίας νά διασκεδάσν] τήν τρομεράν επιθυμίαν της, επιστρέφει διά 
νά τό γαλακτοτροφήση, άλλ* ή επιθυμία έπανέρχεται, καί πάλιν 
απομακρύνεται.

Αλλη δυστυχεστέρα συναισθάνεται τήν έπιθυμίαν νά πν(ξγ] είς 
τόν ποταμόν τα τρία τέκνα της, τα όποια έλάτρευε, καί άμ,έσως 
τά τέκνα της βυθίζονται τό £ν κατόπιν του άλλου άπό τάς μη
τρικά; γεΐρας είς τά βάθη του ποταμού. {Gaz. du Droit, j a n 
vier  1 8 3 9 ) .

Ομοιον σχεδόν παράδειγμα μονομανία; μάς ¿παρουσίασε καί ή 
κατά τόν ίούνιον του 1 8 3 8  ενώπιον των έν Ναυπλίω κακουργιο· 
δικών συζητηθεισα δίκη.

Νέος τις βουκόλος δεκαεξαετής, έκ του χωρίου Τριμποΰνι τής 
Μεγαλουπόλεως, ευειδής, υπόξανθος, μέ οφθαλμούς ζωηρούς καί μέ 
παρειάς ροόοκοκίνους, Ιωάννης Δήμου Ζάγορας καλούμενος, ύπο· 
κύψας άνευ τίνος γνωστής αιτίας είς μ,ελαγχολίαν, παοαιτεί τήν 
αγέλην του, καί άποσύρεται είς τήν οικίαν του, έντός τής όποία; 
μ.ελαγ ο̂'Χών διήγε πολλούς μήνας* άλλ’ αίφνης έξαγριούμενος, 
ανευ ούδενός λόγου, αρπάζει παρακείμενόν τινα πέλεκυν, καί όρμά 
να φονεύσνι τήν μητέρα του-, ήτις κραυγάζουσα εξέρχεται δρομαίως 
τής οικίας* άλλ ε’ς τάς κραυγάς τής μητρός του, προσέρχονται 
είς τήν οικίαν ή θεία του, τήν οποίαν ώς άλλην μητέρα ήγάπα, 
καί ή έξαδέλφη του, νεάνις εννεαετής, άμφότεραι δέ πίπτουσιν έν 
άκαοεί νεκραί υπό τόν πέλεκυν τού Ζάγουρα, όστις, μετά τόν δι* 
πλουν τούτον φόνον, καταφεύγει είς παρακείμενον δάσος, όπο-υ 
μετ ολίγον συλλαμοάνεται* φυλακισθείς, δέν ήθέλησε ποτέ ν*άπαν· 
τησρ ούτε λεξιν είς τας οποίας παρά των ανακριτών υπεβλήθη 
•  ,ετασεις, καί είς τας οποίας ο επισκεφθείς αυτόν συνεχώς έν τ ί(
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φυλακή ιατρός τώ άπεύθυνεν ¿ρωτήσεις. Αλλά μετά παρέλευίιν 
μηνών καί μετά ικανά; φλεβοτομίας λύσας την σιωπήν, έδιηγήθη, 
ότι εν φάντασμα τόν είχε διατάζει τήν σιωπήν, καί ήδη την λύσιν 
αυτής· μ.ή έχων δέ άνάμνησίν τινα του όποιου εζετέλεσε φόνου, 
έλυπεϊτο καί εκλαιεν, όταν έμαθε τούτον άπό τούς èv τή φυλακή 
Οί ένορκοι, άναγνωρίσαντες αυτόν αυτουργόν τών δύο φόνων, ¿κή
ρυξαν ότι επραξεν αύτους, πάσχων άπό παραφροσύνην, οί δέ σύνε· 
δροι, δυνάμει του άρθρ. 8 6  § 1 τού ποιν. νόμου, ¿κήρυξαν αυτόν 
άθώον.

Κατά συνέπειαν τών άνω έκτεθέντων παραδειγμάτων έκαστος, 
βλέπει, ότι πολλά όρθώς ό νομοθέτης μας μακράν του νά θεωρη'σγ) 
την μονομανίαν ως μ.ίαν γίμ,αραν, παοεδέχθη αυτήν υπό τήν εκ- 
φρασιν μαοϊκήν παραφροσύνην, ώς λόγον εξαλείφοντα ή έλαττ’ό- 
νοντα τόν καταλογισμόν.

Οσάκις λοιπόν έκτελήται φόνος τις, εμπρησμός, ή όποιαδήποτε 
άλλη αξιόποινος πράξις, ή δε άνάκρισις δεν δύναται ν’ άνχκαλύψγι 
ή νά εΐκάση ούδεμίαν αιτίαν του αδικήματος τούτου, είτε έκδίκη- 
σιν, etτε έρωτα, είτε ζηλοτυπίαν, είτε μίσος, είτε συμφέρον χρη
ματικόν, ή μονομανία δύναται νά πιθανολογηθγ,.

Αλλαί δικαστικά! άρχχί βοηθούμε\αι άπό τά φώτα τών ιατρών, 
χρεωστοΰν μετ επιστασίας νά άνερευνοΰν όλα τά περιστατικά, τά 
όποια δύνανται νά βεβαιώσωσι τήν ΰπαρξιν τής μονομανίας· ή δέ 
προσοχή των πρέπει νά ήναι τοσοΰτον μεγάλη τέρα, καθόσον τα 
παραδείγματα τή; μονομ,ανίας είναι σπανιώτατα· έπομένω;, αί 
άρ/αί αύται, έξετάζουσαι τόν αυτουργόν τής πράξεως, τάς ¿πι
στολάς καί τά έγγραφα, τά όποια προγενεστέρως εγραψεν, ή υπό 
όποιανδήποτε πρόφασιν ήθελαν τόν πείσει νά γράψη, παρατηρούσαι 
αυτόν χωρίς αύτός νά ήςευρτι ότι παρατηρεΐται, καί συλλέγουσαι 
τάς ρ.αρτυρίας τών όσων τόν ¿γνώρισαν προηγουμένως, χρεωστοΰν 
ιά πληροφορώνται κυρίως.

’Εάν αύτός ήναι κράστως νευρικής καί εύερέθ-.στος.
’Εάν συνήθως εϊχεν άλλοκότους ιδέας καί χαρακτήρα ίδιότροπον 

ή βίαιον, ή πνεύμα αδύνατον καί περιωρισμένον.
’Εαν ή το 7.ά*τοτε σοβαρός καί μελαγχολικό;, ή εάν φύσει αγα

θός καί γλυκυς, καί έ,ίοτε εις άκρον ευλαβής, ¿δοκίμασε μεταβολάς 
εις τάς όρεξεις του, είς τάς έξεις του, εις τά αίσθήματά του.

Ολαι ούταί αί περιστάσεις θέλουν πιθανολογήσει τήν υπαρξιν 
τής μονομανίας, μολονότι αύτη δύναται αίφνης ν’ άναφανή άνευ 
ούδενός προγενεστέρου συμ.πτώματος, ώστε δύναται νά υπήρξε 
μονομανία, άν καί ούδεμία τών περιστάσεων τούτων άνεφάνη.
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Αί άνακριτικαί άρχαί χρεωστούν προσέτι να ές·»τα,ουν, άν ό 
υπόδικος ή οί συγγενείς αυτού ύπέπεσαν άλλοτε εις παραφροσύνην 
$ επιληψίαν, καί επομένως εάν τό θ^μ® η το συνήθως το άντικει- 
μενον τής αγάπης του.

’βξ όλων τούτων θέλουν φωτίζει οί ένορκοι τήν συνειόησίν των 
διά νά μή φονεύουν ή δεσμεύουν άγρια ζώα αντί νά καταδικάζουν 
ενόχου;. Α. Μ. (¿κ τής Νομικ. σ. 683.)

ΜΟΝΟΜΑΧΙΑ.
§ 1. 0  πρόκλησ'.ς είς μονομαχίαν, καίτοι διά του 209 άρθρ. τού 

ποιν. νόμου ως ιδιαιτέρα αξιόποινος πράξις χαραιτηριζομενη, είναι 
πάντοτε, κατά την φύσιν των πραγμάτων, προπαοασκευή τι; 
τής μονομαχίας, και έπομένως μέ σκοπόν εκτελέσεως γενομένης* 
τοΰτο δέ εννοεί καί τό διαληφθέν άρθρον, τιμωρούν την πρόκλησιν 
εις μονομαχίαν— α ΜοΛονόζι δεν έζεζε.Ιεσθη.ν

Μπόφ. « ’Επειδή τά δικαστικά συμβούλια κρίνοντα περί τής 
είς δίκην παραπομπής των κατηγορουμένων οφείλουν νά εξετάσουν 
οίν ΰπάρ/ουν κατ’ αυτών ενδείξεις δυνάμεναι νά κατας-ήσουν αυτούς 
ενόχου; τής αξιοποίνου πράξεω;· προς τήν ενοχήν δέ ταύτην απαι
τείται, ώστε αί ενδείξεις νά άφορώσι τη'ν τε υπαρξιν τής υλικής 
πράξεω; και τον καταλογισμόν αυτής είς τόν κατηγορούμενον* έπ ο 
μένως καί τήν πρόθεσιν, μέ τήν όποιαν ούτ^ς ένιίργησε. Τούτο δέ 
έπραξεν επί τού προκειμένου τό συμβούλιον των έν Ναυπλίω ¿φε
τών, άπορανθέν, ότι αί είς τόν Μ άποϊιδόμεναι εκφράσεις δέν 
αποτελούν πρόκλησιν είς μονομαχίαν έκ προθέσεως γενομένην.

’Επειδή ή πρόκλησις είς μονομαχίαν, καίτοι διά τού 209 άρθρ. 
τού ποιν. νόμου, ώς ιδιαιτέρα άξιόποινος πράξις χαρακτηριζόμενη, 
είναι πάντοτε, κατά τήν φύσιν των πραγμάτων, προπαρασκευαστική 
τις τής μονομαχίας πράξις, καί έπομένως μέ σκοπόν εκτελέσεως 
γενομένη* τούτο δέ έννοεΐ καί τό διαληφθέν άρθρον τιμωρούν τήν 
πρόκλησιν είς μονομαχίαν, μοΛονόζι ανζη δεν ¿{εζεΜ'σθη. Επομέ
νως επί τού προκειμενου το συμ&ουλιον αποφανθέν, ότι έκ των υπό 
του Μ προς τόν Π άπευθυνθεισών εκφράσεων δεν έξήγετο σκοπός 
εκτελέσεως τής μονομαχίας, καί διά τούτο κηρύξαν, ότι δεν υπάρ
χει αφορμή προς κατηγορίαν κατά τού Μ, έφήρμοσε καλώς τόν 
ποινικόν νόμον.»

Άπόφ. ποιν. Άρ. II. 13 τοΰ 1842.

ΜΟϊΚΙΑΝΕΙΟΝ ΔΟΓΜΑ.
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Καί αν ΰποτεθη ο π τά χρήματα, δι’ ών ή σύζυγος άγοράζιι 
χτΐ^χ τι, ά«η*ουσι, κατά νομικόν πλάσμα, είς τόν σύζυγον, εντεύ
θεν δεν έπεται o u  ό σύζυγος έχει δικαίωμα διεκδικη'σεως, δυνά- 
μενος άπλώς νά ζητησΥ) τά χρήματά του.

Άπόφ. Ιφετ, ’Αθηνών 8725 του 1851.—Ύδε την λ. Προίξ.

ΜΓΚΟΝΟΣ. ίδε την λέξιν Έθιμα έν Εΰρ. τόμ. 6 .

ΜΤΛΟ!. όρα την λ. Οΐχοόομαι.

§ 1. Οφείλεται άποζημίωπς διά την έλλειψιν του υδατος επί 
κτήματος ;

”Ιδε την 8973 άπόφ. Ιφετών Αθηνών, περί ης άλλοτε.
. § 2. Οφείλεται άποζημίωσις διά τον δαπανη'σαντα προς διόρ- 

Οωσιν αΰλακος μύλου τίνος;
Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 8924, περί ής άλλοτε.

ΜΥΛΩΘΡΟΣ.
Δεν είναι έμπορος. Ράλλ. Εμπ. Δίκ. τ. 1 § 8 2 .— Πότε δε λογί

ζεται τοιούτος; αύτ. —  Ορα την λέξιν 'Λρμοόιότης έμποριχή 
(Εΰρ. τόμ. 5 σελ. 114 έπ.)

ΝΑΞΟΣ.
ϊ)'ε τάς λέξεις ά) "Έθιμα έν Εΰρ. τόμ. 6. —  β') Σμύρις·

—  γ )  Θεμ. τόμ, 5 σελ. 134 έπ. ένθα τά "Εθιμα Νάξον·
—  S ) Εΰρ. τόμ. 5 σελ. 575 § 20 (λ. Λάνεια).

ΝΑΟΙ. ’’ίδε τάς λέξεις ά) Ε κ κ λ η σ ί α . —  β*) Μ ο ν α ί .
—  Ί )  ’Α ρ χ ι ε ρ ε ί ς .

§ 1. Περί τού ναού τού Σωτηρος, ίδε την λέξιν Γήπεδα έν Εΰρ. 
τόμ. 5 σελ. 453 έπ.— ίδε και την λέξιν Λήιιος έν Εΰο. τόμ. 5 
σ. 663 έπ. ένθα γίνεται λόγος περί των 2 έπομένο^ν ζητημάτων*

ά) Α,ν ή των ναών περιουσία δυναται νά συγχωνευθϊ; μ,έ την 
τού δόμο;, η νά χρησιμεύσω εις τάς άνάγκα; του.

β ) Κατά τίνος άπευθό-εται ή αγωγή, προκειμένου περί εκ
κλησιαστικού καταστήματος.

§ 2. Ιεροί ναοί, άνηκοντες είς ίδιώτας, δύνανται νά κατασχε·
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0ώσι · —  προς καθίδρυσιν δέ οικογενειακού καταπιστεύματος 
απαιτείται τελευταία βούλησις. —  Επειτα την πρότασιν ταύτην 
δΰνανται νά κάμωσι μόνον οί κληρονόμοι τού καταδιωκομένου 
όφειλέτου.

Απόφ. α’Επειδή τά έτΐ των ιερών ναών δικαιώματα έρρυθμί- 
οθηϋαν διά του ατό 2δ άπριλίου (8 μαΐου) 1834 νόμου, καθ 8ν 
ουτοι διαιρούνται εις δύο τάζεις, καί εις μέν τήν πρώτην ά»ήκουσιν 
οΐ ναοί, έφ’ ων ΐδιώται έ/ουσίν απεριόριστον δικαίωμα κυριότητος, 
εις δέ την δευτέραν οί λεγόμενοι δημόσιοι ναοί, τών όποιων την 
διοίκησιν καί διαχείρησιν έχει ή, κατά τόν άπό 1 (13) δεκεμβριου 
1834 νόμον, διαχειριζομενη τά εκκλησιαστικά κτήματα αρχή.

’Επειδή επί του προκειμένου, εάν ή εκκλησία, η κειμ,ένη έντό; 
του άναφερθέντος κήπου, καί κατασχεΟείσα μετ αυτού παρά της 
καθ’ ής η ανακοπή, ανήκει εις την πρώτην τάξιν, τότε, ώς άντι- 
κείμενον τής απεριορίστου κυριότητος τού άνακόπτονιοί, δυναται, 
κατά τό άρθρ. 955 τής πολ. δικονομίας, νά κατασχμθή παρά τής 
δανειστού του, καθ’ ή; ή ανακοπή* εάν δε άνήκγ) εις την δευτέραν 
ταζιν, ό άνακόπτων, μή έχων επ’ αυτής ούδέν δικαίωμα, ούδέν 
συμφέρον υπερασπίζει κατά τήν προκειμένην ανακοπήν του (άρθρ. 
67 καί 235 τής πολ, δικονομίας).

’Επειδή ό περί ού ό λόγος ναός δέν δυναται νά θεωρηθίι οικογε
νειακόν καταπίστευμ,α, δυνάμει τής μεταζύ τών γονέων τού άνα- 
κόπτοντος καί τινων κατοίκων τής νήσου ταυτης συμβάσεως, τής 
συναφθείσης έν ετει 1792, κατά τό περί αυτής εν αντιγράφω 
προσαγόμενον παρά του άνακόπτοντος έγγραφον, καθότι καί άν 
ύποτεθν) άποδεδειγμένη ή έν τω εγγράφω τούτω περιεγομένη σύμ- 
βασις, πάλιν, διά τής συμβάσεως ταυτης, δέν ήδύνατο, κα'ά τούς 
έν ίσχύϊ νο’μους τών Βυζαντινών Αύτοκρατόρων, νά θεμελιωθώ οικο
γενειακόν καταπίστευμα, προς καθίδρυσιν τού οποίου άναγκαίως 
απαιτείται τελευταία βούλησις ( Ιουστιν. Είσηγ. βιβλ. Β* τίτλ. 23 
§ 12. Κώδ. Ίουστ. βιβλ. Τ' τίτλ. 42 '.

Επειδή επομένως διά τής έν τω άναφερθέντι εγγράφω άναφε- 
ρομενης συμβάσεως, και άν ύποτεθή τούτο υπάρχον έν πρωτοτύπω 
κτιΐ ίσχυοον προς άπόόειζιν αυτής, συνεφωνήθη νά ήναι ό άνακόπτων 
ιδιοκτήτης τής προκειμένης έκκλτ,σίας, έφ' ό'ρου ζωής του, νά μή 
δυναται όμως ν’ άπαλλοτριωθή αυτό, αλλά 'μετά τήν άποβίωσίν 
του νά μεταβαίνη τό δικαίωμά του τούτο ύπό τόν αυτόν περιορι
σμόν εις τού κληρονόμους του.

Επ.ιόη κατα τας διατάζεις τών Βυζαντινών Αύτοκρατόρων 
περί τών συνεπειών τών συμοασεων καί τών έζ αυτών πηγαζόν-
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των προσωπικών δικαιωμάτων (Πανδ. βιβλ. 44 τ ίτ λ . 7  τεμ. 3 
προοίμ. Βασιλ. βιβλ. 52 τίτλ. έδάϋ. 3 )  καί ιδίως των συνεπειών 
των περί τής μή άπαλλοτριώσεως κτήματός τίνος συμβάσεως 
(Πανδ. βιβλ. 18 τίτλ. 1 τεμ. 75, βιβλ. 19 τίτλ. 1 τεμ. 21 § 
5, Βασιλ. βιβλ. 53 τίτλ. 17 έδάρ. 21, Πανδ. βιβλ. 45 τίτλ.
1 τεμ. 135 § 3, Βασιλ. βιβλ. 43 τίτλ. 1 έδάρ. 135), τήν έκ- 
πλήρωσιν τής έν τϊ) προηγουμένγ) σκέψει άναφερθείσης συμβάσεως 
(Κ,ώδ. βιβλ. 4 τίτλ. 2 διάταξις 3, Βκσιλ. βιβλ. 24 τίτλ. 1 καί
2 έδάφ. 31), καί άν ύποτεθ-?) αυτή ισχυρά, έχουσι δικαίωμα 
ν’ άπαιτήσωσιν οί μετά του άνακόπτοντος συναλλαξάμενοι καί οΐ 
κληρονόμοι αυτών, ουδέποτε δμως καί ό άνακόπτων, ώς προς τον 
όποιον παράγει ή διαληφθεΐσα σύμβασις τήν προσωπικήν ύποχρέωσιν 
του νά μην άπαλλοτριώσΥ) τό περί ου ό λόγος κτήμα·· ΰποχρέωσιν, 
την όποιαν δεν δύναται δι’ οικείας θελησεως νά μεταβάλγ) ό άνα- 
κόπτων εις δικαίωμα, καί δικαίωμα απόλυτον κατά παντός 
τρίτου, θέλοντας νά μετα^ειασθή, κατά τό όποιον χορηγεί αύτώ 
έ νόμος δικαίωμα (άναφερ. άριθ. 954 της πυλ. δικονομίας), τό 
εις την κυριότητα του (τοΰ άνακόπτοντος) ευρισκόμενον κτήμα-, 
ποός έξόφλησιν τών κατ’ αύτοΰ απαιτήσεων.

’Επειδή έπομένως ό άνακόπτων δεν δύναται νά έπικαλεσθ^ 
κατά τής, καθ’ ής ή άνακοπή, τήν μνημονευθεΐσαν μεταξύ τών 
γονέων του καί τρίτων συναφθεϊσαν, ώς ειρηται, σύμβασιν πεοί τοΰ 
έπιδίκου κτη'ματος, οπερ εΰρίσκεται σήμερον εις τήν εξουσίαν του·.

’Επειδή, κατά τά είρημ.ένα, ανυπόστατος καθίσταται ή προκει
μένη άνακοπή τοΰ Α Ρ κατά τής επί τών άναφερθέντων κτημάτων 
ένεργηθείσης, κατά παραγγελίαν τής, καθ’ ής ή άνακοπή., κατα* 
σχέσεως.»

Άπόιρ. πρωτοδ. Σύρου. 448 (Νομικ. σ. 3314).

ΝΑΥΑΓΙΑ. ;,ίδε τάς λ. Ν αυταπάτη και Πλοίαρχοι.
ίδε Ράλλ. Εμπ. Δικ. Πρ αγμ. τόμ. 2 σελ. 369.

§ 1. Είναι είς βάρος τοΰ άσφαλιστοΰ. αυτόθι.
§ 2. Εκθεσις περί αυτής, αύτ. σελ. 240.
§ 3. Πότε γίνεται ; αύτ. σελ. 241.
§ 4. Φροντίς ττί=ρΙ διασώσεων τών ναυαγίων, αύτ.
§ 5. Πο’τε άτοδεικνύεται καί διά μ,αρτύοων ; αύτ.
§ 5 2 Τα ναυάγια δύνανται ν’ άποδειχθώσι καί διά μαρτύρων, 

και άν ό πλοίαρχος παρημέλησε νά κάμ.νι τήν περί τούτου εκθεσιν.
’Απόφ. τιολ. Αρ, ΓΤ. 90 τού 1846, ην ί'δε Ιν λ. Μάρτυρες σελ, VI.— 

Ίδε τον έπόμ. §



§ 6. ή άπόδειξις του ναυαγίου, έν έλλείψει τής περί τουτου 
έκθέσεως, δύναται ν’ άποδειχθή, και διά μαρτύρων.

Απόφ. α’Επειδή, κατά τάς διατάξξεις τού εμπορικού νόμου, ή 
διά μαρτύρων άπόδβιξ'ς είναι δεκτή, κατά- τήν κρίσιν του δικα
στηρίου,- είς υποδέσεις άφορώσας τήν εμπορίαν, και τνιν αρ^ήν 
ταύτην καθιέρωσε καί τό άρθρ. 304 τής πολ. δικονομίας, όπου δέ 
ό εμπορικός νόμος δέν ήθέλϊΐσε νά έπιτρεψν) το μέσον των μαρ
τύρων ώρισε τούτα σαφώς' επί δέ του προκειμένου τα αρθ,,α 246 
καί 247 τού εμπορικού νόμου, όρίζοντα τά προσόντα τής περί τού 
ναυαγίου εγκύρου εκθέσεις τού πλοιάρχου, ώς του προχμιροτερου 
καί άσφαλεστέρου μέσου τής άποδείξεως τού δυς·υχήματος αυτού, 
καί δτι ή μή φέρουσα τά νόμιμα προσόντα έκθεσις δεν παρέχει 
άπόδειξ-.ν, δέν άπαγορεύουσι τήν δι άλλων νομίμων μέσων, καί 
διά μαρτύρων, άπό''ειξιν αυτού, όταν τό τής ουσίας δικαστήριον 
πειθόμενον, ότι ή παντελή? έλλειψις τής έκθέσεως ή τό άκυρον 
αυτής δέν προέκυψεν έξ ύπαιτιότητος τού άσφαλιζομένου πλοιάρ* 
χου, κρίνει έκ των εις τήν άπόφασίν του ΰποβαλλομένων γεγονότων, 
βτι πρέπει νά έτιτραπή εις αυτόν ή διά μαρτύρων άποδειξις τού 
δυστυχήματος, αφού μάλιστα τό άρθρ. 247 παραδέχεται ργιτώς, 
έκτος τής έκθέσεως τού πλοιάρχου, άλλας αποδείξεις* ώστε τό 
δικαστήριον των έν Αθήναις έφετών, σκεφθέν διά τής άναιρεσιβαλ- 
λομένχς ΰπ’ άριθ. 4360 άποφάσεώ; του, δτι, κατά τά εις τήν 
κρίσιν του ΰποβλγ)θέντα γερνότα, πρέπει νά επιτρέψε είς τόν άναΐ- 
ρεσίβλητον Γ Τ τήν διά μαρτύρων άπόδειξιν τού ναυαγίου του 
πλοίου του, ό Δημοσθένης, έρμήνευσεν όρθώς τά παρατεθέντα 
άρθρα 242, 247 τού εμπορικού νόμου καί τό άρθρ. 304 τής πολ. 
δικονομίας.»

Α,ποφ. πολ. Άρ Π. 192 τού 1847.—ιδε τον προηγ. § 5·

§ 7. Η ενώπιον τού λιμενάρχου γενομένν, έκθεσις τού ναυαγίου, 
έν ελλείψει τής αρμοδίου αρχής, έχει κύρος ,* Ναί. ϊδε έν λέξει 
Αιμενάρχαι (Ενρ. τόμ. 9 σίλ. 339) τήν πολ. τού Αρείου Πάγου 
άπόφασίν 274 τού 1839.

§ 8. Τό αρθρον 246 τού εμπορικού νόμου, τό κυρίως πεοί 
ναυαγίου πραγματεοόμενον, ένω τά άρθρα 24— 245 πραγμα
τεύονται περί άφίξεως ή προσορμήσεως έξ άλλν-ς αιτίας ή 
ναυαγίου, δεν διατάττει τήν είς ξένους λιμένας ένώπιον τής 
προξενικής αρχής εκθεσιν δυστυχηματαποδείξεως* έκτος δέ 
τουτου , προκειμενου λόγου περί δττ,λώσεως γενομένης υπό 
πλοίαρχου αυστριακού, δέν δύνανται νά έφαρμοσθώσιν είς τήν
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σύνταξιν αυτής αί περί τών καθηκόντων των ημεδαπών πλοιάρχων 
διατάξεις των άρθρ. 242 καί έπ. τοΰ εμπορικού νόμου, αί δποϊαι 
συνδέονται στενώς μέ την έθνικότητα του πλοίου.

Άπό-μ πολ. Άρ Π, 45 του 1845, ην βλ. Ιν ,Εύρ. τ<5μ. 4 σ. 429.

§ 9 . 0  ναυαγησας πλοίαρχος κάμνει τλ,ν εκθεσιν του ενώπιον 
τών αρμοδίων αρχών ή εκθεσις δέ πρέπει νά βεβαιωθτι κατά τόν 
προσήκοντα τρόπον.

Ά π ύ φ .  α’Επειδά ό εμπορικός Κ,ώδ/ίξ της Γαλλίας έκηρύχθη, διά 
του από 1 ίανουαρίου 1822 προσωρινού πολιτεύματος, ώς ισχύων 
έν ttj Ελλάδι* επομένως, ό λογος, δτι τό δικαστηριαν τών έφετών 
εδωκεν όπισθενεργόν δύναμιν είς τόν ρηθέντα νόμον, εφαρμόσαν 
αυτόν είς τόν προκειμένην διαφοράν, ητις πηγάζει άπό ναυάγιον 
γενόμενον κατά τό 1833 έτος, είναι ανυπόστατος.

’Επειδή, κατά τά άρθρα 246 και 247 του έμποριχου νόμου, 
ό ναυαγησας πλοίαρχος χρεωστεΐ ιά κάμη την έκθεσίν του ενώπιον 
τών είς τό ρηθέν άρθρον άναφερομένων αρχών, ητις πρέπει νά 
βείοαιωθτι προσέτι, κατά τόν είς τά άρθρα 246 καί 247 του αύτοΰ 
νόμου διαγραφόμενον τρόπον, διά νά παρέχτρ πίστιν είς τό δικά· 
στη'ριον επί δέ του ποοκειμένου, ό άναιρεσείων δέν έπρότεινε 
τοιαύτην εκθεσιν προς άπόδειξιν του ναυαγίου, άλλ’ άπλοΰν πι- 
στοποίητικόν του έν ¿-ρέσω γαλλικόΰ πράκτορος* επομένως τό 
δικαυτνίριον τών έφετών αποφάσισαν, οτι τό ρηθέν πιστοποιητικόν 
δέν δύναται ν’ άποτελέσγι άπόδειξιν του ναυαγίου και τών ιδιαιτέ
ρων περιστατικών αύτοΰ συνεμορφώθη μέ τόν νόμον.

’Επειδή ό άναιρεοίβλητος ούχί μόνον δέν ώμολόγησεν, δτι τά 
είς τόν πλοίαρχον ψ έμπιστευθέντα χρήματα άπωλέσθησαν δι ά· 
χαταμαχη'του εξωτερικής δυνάμεως, άλλ’,έξεναντίας, διϊσχυρίσθησαν 
δτι ό πλοίαρχος διέσωσε τά διαληφθέντα χρήματα καί οτι κανέν 
άλλο πράγμα δέν ελιπεν έκ του κιβωτίου αύτοΰ· επομένως δ 
λόγος, οτι ΰπηρξεν ομολογία καθιστώσα περιττήν πάσαν περί του 
ναυαγίου έκθεσιν καί άπόδειξιν, καί δτι τό δικαστηριον τών έφί· 
τών παρεβίασε τό 264 άρθρ. τνίς πολ, δικονομίας, είναι ανίσχυρος.

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 306 του 1839.

§ 10. Ποΐαι τών Ρωσσικών άοχών έχουν δικαίωμα νά συντάτ- 
τωσιν εκθέσεις περί ναυαγίων·

Ά π ό φ .  α Επειδή, κατά την ένώπιον του δικαστηρίου τούτου 
συζητησιν, ό μέν Κ. ύπεστη'ριξεν ώς νόμιμον και ίσχυράν την ΰπ’ 
αύτοΰ προσαχθεισαν περί ναυαγίου εκθεσιν, την ένώπιον τοΰ έν Ταϊ·
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γανίω μεσίτου των πλοίων Ρ συντεταγμένων τϊ) 16 Οκτωβρίου 
3843, οΐ δέ άντίδικοι ηρνούντο των νομιμότητα ταυτων, ενώ δέ 
ουτοι συγχρόνως προσήγον λόγον περί άποδείξεως του κατ αύτους 
κειμένου του ^ωσσικού νόμου, του κανονίζοντος των άρμοζαν πρός 
σύνταξιν τοιούτων εκθέσεων αρχήν καί τάς τωρητέας διατυπώσεις, 
ό Κ, χωρίς ρητώς ν’ άμφισβητήσ·/] τό είρωμένον κείμενον τό άντι- 
ταχθέν εις αυτόν, έξη,τήσατο ν’ άποδείξν] διά μαρτύρων όχι των 
νομιμότητα και ίσχύν τής εΐρωμένως έκθεσεως (πολ. δ κ ονομίας 
άΓθρ. 386), άλλ’ αυτό τής άμφισβητουμένης ταόττ,ς έκθεσεως τό 
άντικειαενον* οθεν καί τω έπετράπη ή άποόειξις αυτω συμφωνως 
μέ αυτού τού ΐδίου την αίτωσιν, ΰπεχρεώθη όέ συγχρόνως ν άποδειξτρ 
καί οτι πραγματικώς είχον έπιβιβασθή εις τήν ΙΝοτκαν τά χαβιά
ρια διά νά μετακομισθώσιν εις τό πλοίον η "Αγιος Ιωάννης τού 
πλοιάρχου Τ, ότι πραγματικώς εύρίσκετο είς Ταιγάνιον τό πλοίον 
τούτο καί ότι, όταν ή Νότκα έναυάγησε, τά χαβιάρια ^σαν έτι 
έντός αυτής, διότι ενώ οί έκκαλούντες ηρνούντο, διά ταύτα ό Κ. 
ούτε ναυλωτικά καν τού πλοίου ποοσήγαγε, υυ*ε φοοιοντικήν, 
ούτε άποδεικτικόν τουλάχιστον τού τελωνείου τού Ται'γανίου περί 
πληρωμής τού τέλους τής εξαγωγής πιθανολογούν τήν έξαγο^γήν 
του χαβιαρίου.

Επειδή μή προσενεγκών τοιαύτων άπ’ εύθ·ίας άτόδειξιν των 
περιστατικών, τά όποια επέβαλε τό πρώτον θέμα τής ΰπ* αριθμόν 
4986 άποφάσεως τού δικαστηρίου τούτου, προσπαθεί ή ΐη ό Κ 
δι’ έγγραφων ύπ’αΰτοϋ προσαγομένων ν’ απόδειξη τήν νομιμότητα 
τής αύτής έκθεσεως, έπιβοη&ητικώς δέ ζητεί νά τω έπιτραπη 
κρεΐττον άπόδειζις, άλλα τά όπ’ αυτού προσαχθέντα έγγραφα δεν 
είναι ικανά πρός άπόδειξιν τής νόμιμότητος τής είρημένης έκθέ- 
σεως και τής αποδεικτικής δυνάμεως αυτής, διότι τό μέν ’έγγραφον 
τού έν Ταϊγανίω εμπορικού δικαστηρίου, καί άνθεωρηθί) ώς άνααφι* 
σβητητον καί ως αρμού ίω; έκδιδόμενον, δεν διαλαμβάνει όμως 
τιτοτε περί τού αν οΐ τύποι, καθ ούς συνετάχθη ώ, περί η; πρόκει
ται, εκθεσις, είναι οί νομίμω; ΐσγύοντες έν Ταίγανίω, άλλ’ αφορά 
μονον τήν αρμοδιότητα τού συντάξαντο; αύ^ήν Ρ, έκ δέ των δύο
έγγράγων τών έν Ταϊγανίω Ελληνικών ποοξένων (πε:1 τού ότι αι 
δηλώ'

. . τυπους νομιμότητας τής
π ρ̂ ής πρόκειται έκθεσεως* τέλος δε τό πιστοποιώτικόν τού εμ
πόρου, ένώ δεν είναι είμή έκμαρτύριον, ουδέ κάν διαλαμβάνει τι περί
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τής νόμιμό:ητος των τύπων τής περί ης πρόκειται εκ,θέσεως. Επο
μένως καθίσταται άναγκαΐον να έπιβληθΐ) εις τόν ΙΑ ή άπόδ&ιξις, 
δτι ό συντάζας τήν περί του προκειμένου ναυαγίου εκθεσιν ήτ0ν 
άομόδιος προς τούτο καί δτι ή έκθεσις αύ.η ήτο σύμφωνος μέ 
τούς έν καιρω τής συντάξεώς της ίσχύοντας είδικώς εν Ταϊγανίω 
ειδικούς νόμους καί αποτελεί ούτως έχουσα πλήρη άπόδειξιν ολο
κλήρου τού περιεχομένου της, δγι δηλαδή άπόδειζιν μόνου τού 
ναυαγίου τής Νότκας, άλλα άπόδειζιν του δτι πραγματικής είχαν 
έπιβιβασθή έπί τής Νότκας χαβιάρια, ώς καί δλων των άλλων 
περιστατικών τώυ περιεχομένων εις την αυτήν εκθεσιν. Συγχωρειται 
δέ διά την ή'δη διαταττομένην άπόδειζιν τό μέσον τώ* μαρτύρων 
διά τό αδύνατον έγγραφου άποδείζεως, καθότι δεν προτείνονται 
ύπάοχουσαι γραπταί αί ώς ΐσγύουσαι έν Ταϊγανίω άποόεικτέαι 
άποδείζεις.»

\Απόφ. έφετών Αθηνών 5573 τού 1849.

§ 11. Πώς συντάσσονται εις Ταϊγανρόκ οί περί δυστυχήματα* 
ποδείςεως έκθέσεις;

Ά π ό φ .  α’Επειδή προσέτι τό αυτό έκκαλούν ασφαλιστικόν κατά
στημα προσβάλλει ώς μή κατά τύπο ς γενομένην τήν εκθεσιν τής 
δυστυγηματαποδείζεως, μηδ’ αναγνωρίζει τον συντάζαντα αυτήν 
μ.εσίτην των πλοίων τού λιμένος Ταϊγανρόκ συμβολαιογράφον 
ώς αρχήν άρμοδίαν πρός σύνταζιν τών τοιούτων εκθέσεων. Εν 
τοιαύτφ περιπτώσει οφείλει ό προσάγων τό έγγραφον τούτο ν ά- 
ποδείζν) τήν κατά τούς νομίμους έν Ταϊγανρόκ ίσχύοντας τύπους 
σύνταζιν αύτοΰ* καθόσον δ' άφορά τό ποοσαγόμενον αποδεικτικόν 
τού τελωνείου Ταϊγανρόκ, τό έγγραφον τούτο, καθό δημοσίως 
συντεταγυιένον κατά τόν διά τό άντικείμενον καί τήν πράζιν 
νομίμως άπαιτούμενον τύπον παρά δημοσίου υπαλλήλου έντός τών 
δριων τών καθηκόντων του, καί κατά τόν τόπον, οπού έχει ούτος 
τό δικαίωμα νά συντάττ-ρ τοιαύτα (άρθρ. 3 9 8  πολ. δικονομίας), 
αποτελεί άπόδειζιν περί όλων, ό'σα περιέχονται έν αύτω (άρθ. 400 
πολ. δικονομίας), μέχρις οτου άποόειχθ·?) ή πλαστογραφία ή ή 
νόθευσις ή ή μεταβολή (άρθρ. 403  πολ. δικονομίας)’ ώς τοιούτον 
δέ, δεν προσεβλήθη παρά τού έκκαλούντος καταστήματος, άλλ ώς 
μή άποδεικνύον τήν εξ οικείας γνώσεως ύταρζιν τού πράγματος’ 
πρότασις άφορώσα μάλλον τήν ουσίαν, παρά περιστατικόν πραγμα
τικόν άποδεικτέον παρεμπιπτόντως.

Άπόιρ- 3462 τών έν Άθήναις Ιφετ.—νδε Εύρ. τ. σ. 345 έπ.
§ 12. Ó ναυαγήσας πλοίαρχος οφείλει,, άμα έλαβε χώραν τό
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ναυάγιον, νά έμφανισθ?) ενώπιον τής αρχής, οπού ελαβε χωράν 
τούτο, καί νά κάμνι τήν εκθεσίν του είς αύτά^ συμβάντος θαλασ
σίου δυστυχήματος1 οσάκις δέ ό πλοίαρχος δέν συμμορφωθη ιχέ 
τάς διατάξεις ταύτας (246, 247 εμπ. νόμου), ή δεν άποδείξιρ ότι 
από άνωτέοαν δύναμιν δεν ήδυνήθη νά εμφανισθνί αμέσως ενώπιον 
τις άοχής τοΰ τόπου, όπου ελαβε χώραν τούτο, υπάρχει κατ αυτού 
τεκμήριον ο τι τό ναυάγιον έγένετο έκουσίως καί δολίω;* καθότι 
διά των διατάξεων τούτων, ό νομοθετης ήθέλησε ν άπαγορευσνι 
μέσον είς τούς πλοιάρχους του νά προπαρασκευάζουν ψευδή ναυά
για* ώττε ό πλοίαρχος οφείλει ν’ άποδεικνυη τό περί ού ό λόγος 
αδύνατον, και άν άλλως τό ναυάγιον δέν άποδεικνύηται.

’Από®. έφετών Αθηνών 4360 τοΰ 1847.

§ 13. Η περί του δυστυχήματος εκθεσις δέν δύναται νά θεω- 
ρηθή άκυρος, διά τον λόγον ότι έγε'νετο μετά παρέλευσιν 24 ώρών 
άπό τοΰ συμβάντος ναυαγίου, όταν τοϋτο ήναι αποτέλεσμα άνω- 
τέρας δυνάμεως.Άπόψ. έφετών Αθηνών 4360 τού 1847.

§ 14. Δυνάμει τοΰ άρθρ. 747 § 2 τής πολ. δικονομίας, ό ενα
γόμενος δύναται νά προτείνη, κατ’ εφεσιν την ακυρότητα τοΰ τίτλου, 
εις δν στηρίζεται ό ένάγων, οίον νά προτείνν; οτι ή περί τοΰ ναυα
γίου εκθεσις δέν συνετάχθη κατά τό άρθρον 247 τοΰ εμπορικού 
νόμου, κατά τό όποιον ό δικαστής οφείλει νά έξετάζη τούς έκ τοΰ 
πληρώματος, καί, εί δυνατόν, τούς έπιβάτας, ό'ταν δέν διασωΟή 
μόνος ό πλοίαρχος, κατ’ ιδίαν έκαστου, επί των περιστατικών τοΰ 
ναυαγίου καί τών άλλων περιστατικών τοΰ διάπλου, καί όταν ούτοι 
άποκοιθώσι συμφούνως μέ τά παρά τοΰ πλοιάρχου έκτεθέντα, τότε 
ή εκθεσις τοΰ πλοιάρχου δύναται νά π?ράξϊ) άπόδειξιν ύπέο αύτοΰ* 
ή δέ είρημένν, εκθεσις είναι άκυρος, όταν δεν έγένετο καμμία έοώ- 
τησι; περί τών περιστατικών τοΰ ναυαγίου ή τοΰ διάπλου εις τούς 
έπιβάτας καί ναύτας,

Άπόφ. έφετών ’Αθηνών 4360 τοΰ 1847.

§ 15. 0  δικαστής δεν ενεργεί αύτεπαγγέλτως είς πολιτικάς 
υποθέσεις, αλλά μόνον κατ’ αί'τητιν καί πρότασιν τών διαδίκουν* 
οθεν SiV δύναται νά άποφασισν) οίκοθεν, άν ναυάγιόν τι συνέβη έκ 
δόλου ή σφάλματος.

Άπο'φ. πολ. Ά ρ  Πάγου 11 τοΰ 1841. — σχετικά ζητ. έν Εύρ. 
τόμ. 4σελ. 34 0 — 348. Λ ^

§ 16. Τά έμποροδικεΐα είναι αρμόδια νά δικάζωσι παρεμπ^-
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πτόντως τ ό  περί δ ο λ ί ο υ  ν α υ α γ ί ο υ  ζ ή τ η μ α  ;  ϊ δ ε  Εύρ.  τόμ. 5  σελ.  

31 έπ. λ. 'Αρ{ΐοδιότ7)ς έμποριχή.
§ 17. Κατά του νομίμου τεκμηρίου, τό όποιον προκύπτει έκ 

του άρθρ. 228 του εμπορικού νόμο.» κατά του πλοιάρχου μη πχο· 
ευρεΟεντος έν τω πλοίω κατά τήν στιγμήν του ναυαγίου, συγχω· 
ρεΐται ετι άπόδειζις; Νχί.

'Από®, πολ. Άρείου Πάγου 305 του 1839, ήν βλ. άνωτ § 9.

Ν Α Ϊ Γ Ι Κ Α  Τ Ε Λ Η .

Πυονόυ,ιον υπέρ αυτών. Ράλλ. έαπ. Δίκ. τ. 2 σ. 192. 

Ν Α Υ Α Γ Ω Γ Ο Σ .

Πότε λαμβάνεται ; Ράλλ. Εμπ. Δίκ. τόμ. 2 σελ. 234.

ΝΑΥΚΛΗΡΟΣ.
'Ράλλ. Έμπ. δίκαιον τόμ. 2 σελ. 218 σχ. άρθρ. 82 έπ.
Πότε ύπόκειται είς ποινάς ; σχ. άρθρ. 83.
Ίδιότητ-'ς αύτού. αύτ σχ. 84.
Άντικαθίστησι τον πλοίαρχον κωλυόμενον. αύτ. σ. 223.
ΓνωμοδοτεΤ Ιπι πειθαρχικών περιπτώσεων, αύτ. σ. 245.
‘Υποχρέωσε·ς αυτών. — Αγωγαί κατ αυτών. Καλλ. βιβλ. γ' § 322 Ιπ.

Ν Α Υ Λ Ο Σ .

Δεν δυναται νά ηναι άντικείμενον ασφαλείας. 'Ράλλ. έμπ. δ. τ. 2 σ. 350. 
Εϊμή μόνον ό κεκτημένος. αύτ.
Είναι υπέγγυο; είς τούς μισθούς των ναυτών, αύτ. σ. 268.
Καί είς αποζημιώσεις τού ναυλωτοΰ. αύτ.

Ν Α Γ Λ Ω Σ Ι Σ .

Εις τό περί εμπορικού δακαίου σύμ.γραμμα τού Κ. Ραλλη εόρί- 
σκετε παρατηρήσει; περί τών έπομ.ενων (1).

688- Χαρακτήρ του συναλλάγματος τής νχυλώσεως.
689. Τίς δυναται νά ναυλώση το πλοϊον ·
690. Διάφοροι τρόποι ναυλώσεως του πλοίου.
6 9 1 .  Τ ύ π ο ς  τού ναυλωτικού·  (I)

Ν \Υ ΓΙΚΑ TBifl — tfíTAOSIS.

( I )  ο ι  αριθμοί σημαίνουσι  τ ά ς  σελίδας  τού 2  τόμ .
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ΣΒΜ. Πρραπέμπομβν δέ καί εις τους §§ 6 2 9 — 711 του συγ
γράμματος αύτοΰ.

Οι ναυλωταί, διαλύοντε; τήν περί του πλοΰ συμφωνίαν, εύθύ* 
νονται, καί κατά τ ί ;

Ληόψ. σ Επειδή, κατά τό άρθρ. 288 του εμπορικού νόμου, εάν 
ό ναυλωτές, χωρίς νά φορτώστ, τίποτε, διαλυσν) τήν περί του πλοΰ 
συμφωνίαν πριν άποπλεύστρ τό πλοΐον, πληρόνει, λόγιο άποζημιώ- 
σεως, προς τον πλοίαρχον, τό ήμισυ του διά τού ναυλωτικού συμ- 
φωντ,μένου ναύλου δι* ολόκληρον τό φορτίον.

Επειδή έκ του άρθρου τούτου προκύπτει, ότι ό ναυλωτής δύναται 
νά διαλύσν·, τήν περί τοΰ πλοΰ συμφωνίαν άνευ τινός λόγου, πλη· 
ρόνων τό ήμισυ τού συμφωνηθέντος ναύλου* ό δέ πλοίαρχος δεν 
εχει άλλο δικαίωμα είμή νά ζητη'σν) τό ήμισυ του ναύλου, ούχι 
δε-να βιασθη ό ναυλωτή; νά ψορτώσγ τό συμφωνηθέν φορτίον* 
επομένως ό έκκαλών Κ, αφού ό Σ τω έκοινοποίησεν, ότι διαλύει τό 
ναυλωτικόν, δέν ήδύνατο νά τον ένάξϊ) είμή αϊτών νά τόν πληρώσρ 
τό ήμισυ του συμφωνηθέντος ναύλου καί ούχΙ, ώς διά τής αγωγής 
του έζήτησε, νά ΰποχρεωθή ό ναυλωτής Σνα τώ δώστρ τό συμφωνηθέν 
φορτίον ή όλόκληρον τόν ναύλον καί αποζημιώσεις δι’ ήμεραργίας.

Επειδή, ώς προς τήν άπαίτησιν του ήμίσεως ναύλου, ό πλοίαρ
χος δέν εχει δικαίωμα ν’ άπαιτήση τούτο, είμή όταν ουτος δέν 
έγένετο αίτιος τής διαλύσεως του πλοΰ, άλλ’ ό ναυλωτής αυθαι
ρέτους διέλυσε τήν συμφωνίαν.

Επειδή έπί τοΰ προκειμένου, ώς εξάγεται ϊκ τε τής άπό 18 
ίουνίου τοΰ έτους 1841 διαμαρτυρήσεως τοΰ έφεσιβλήτου κατά 
τοΰ έκκαλοΰντος, γενομένης έν Ανατολικω, καί έκ των παρουσια- 
σθέντων εγγράφων, ό έφεσίβλητος Σ διέλυσε τόν πλοΰν καί έβιάσθη 
νά ναυλώστι άλλο πλοΐον, διότι τό εις αυτόν ναυλωθέν πλοΐον 
παρά τοΰ έκκαλοΰντος δέν ήτον εις κατάστασιν ν’ άναλάβνι τόν 
συμφωνηθέντα πλοΰν.

Επειδή, κατά τό άρθρ. 297 τοΰ εμπορικού νόμου, ό πλοίαργος 
χα»ει τόν ναύλον του καί ΰπόκειται καί εΐ; αποζημιώσει; προ; τόν 
ναυλωτήν, έαν ουτος άποδείξν), ότι όταν τό πλοΐον άπέπλευσεν 
ητον ανίκανον πρός πλοΰν· επομένως, άφοΰ ό ναυλωτής δύναται νά 
διαλυσ/ι την ναυλωσιν διαρκοΰντος τοΰ πλοΰ, όταν τό πλοΐον ήτον 
ανίκανον πρός πλοΰν, χωρίς να πληρώσφ τόν ναύλον ή άποζημίωσίν 
τινα, δυναται ουτος, κατα μειζονα λόγον, νά διαλύσν) τήν συμ·
φωνίαν καί πριν ή «ρχί^ ή φόρτωσις, έαν τό πλοΐον θεωρηθή ανί
κανον πρός πλοΰν.

έπειδή έκ τοΰ από 18  ίουνίου 1841  εγγράφου τοΰ λιμενάρχου 
(Εύρετήριον Τ. ΐ'Λ 21
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Μεσολογγίου προς τον έκπληρούντα τά λιμενικά ύποτελώνην εις 
Ζαβέρδαν κοινοποιηθνέτος καί προ; τον έφεσίβλητον Σ διά του 
τής αυτής νμερομηνίας εγγράφου του λιμενάρχου Μεσολογγίου προ· 
κύπτει, δτι τό εις Ζαβέρδαν έλλιμενισμένον τδτε βρίκιον τού Κ. 
δεν ήτον εις κατάστασιν νά εξακολουθήσει τόν διά Τεργέστην πλούν 
του μέ τό των μαλλίων φορτίον, χωρίς κίνδυνον, καί δτι ό λιμε
νάρχης, δυάμει του § 5 τού άρθρ. 12 κεφ. Γ* τού άπό 4 ίανουα* 
ρίου 1839 Β. διατάγματος, διέταξε νά τού κοινοποιηθή, δτι δέν 
δύναται νά έκπλεύσνι πριν η διορθώσει τό πλοΐον η θέστρ αΰιό εις 
κατάστασιν ν’ άναλάβ?) τον πλούν.

Επειδή τό έγγραφον τούτο έκδοθέν άπό άρμοδίαν λιμεναρχικ/,ν 
αρχήν, ήτις ώρειλε καί αΰτεπαγγέλτως νά έξετάσγ, πρίν ή δώσο 
την άδειαν τού απόπλου, περί τής καταστάσεως τού πλοίου, «φοϋ 
ό πλοίαργος, εναντίον των διατάξεων τού άρθ. 225 τού έμπορικοϋ 
νόμου, δεν έφρόντισε πρίν ή άποπλεύσγ) άπό Γαλαξίδιον, νά ζη- 
τήση τήν έπίσκεψιν τού πλοίου, ήτον ικανά διά νά δικαιώσουν τόν 
ναυλωτήν πρός διάλυσιν τού πλού* εάν δέ 6 αυτός λιμενάρχης 
μετά ταύτα, ήτοι κατά τήν 29 ΐουνίου, δι άλλου εγγράφου βέβαιοι, 
δτι τό πλοΐον ήδύνατο » άναλάβνι τόν πλούν, τούτο δεν δύναται 
νά δικαιώσ?) τόν πλοίαρχον διά τήν προηγουμένην του έλλειψή 
καί ούτε τώ χορηγεί δικαίωμα άποζημιώσεως άπό τόν ναυλωτη'ν. η 

Άπόφ. έφετών ’Αθηνών 2195 τού 1842.

ΝΑΥΠΛΙΟΝ. ’ΐδε τάς λ  Άπό σ τ α σ ι ς ,  2 χ έ δ ι α .  

ΝΑΥΤΑΠΑΤΗ.
Ίδε τάς λέξεις ’ Α π ά τ η'—Κ λ ο π ή '—*Υ π ε ξ α ί ρ ε σ ι ς'—Π ε ι- 

ρ α τ ε ( α.
§ 1. Συνέργεια εις ναυταπάτην*—  ή τελευταία σκέψις τής 59 

τού 1851 ποινικής τού Αρείου Πάγου άποφάσεως έχει ούτως* 
α Επειδή ο γενικός κανών περί συνέργειας εις τό παρ άλλου 

πραχθέν κακούργημα ή πλημμέλημα, καί ή ανάλογος εις τούς 
συνεργούς έπιβαλλομένη ποινή έτέθη έν τώ άρθρω 71 τού ποιν. 
νόμου, εις δέ τό άρθρ. 72 τού αύτού νόμου έτέθησαν μόνον ϊδιαί 
τινες περί συνέργειας περιπτώσεις, καί ούχί απόκλειατικαί των 
δι’ άλλων οίωνδήποτε μέσων συντελούντων εις τήν συνέργειαν, 
κατά τό προηγούμενου άρθρον επομένως τό έφετεΐον, προκειμένου 
περί ναυταπάτης, καθ’ ήν συνήθως ή συνέργεια γίνεται διά των 
πλοίων, καί καθ’ ήν έφαρμόζονται αί περί συναιτίων καί συνεργών 
διατάξεις του ποιν. νόμου, κηρύξαν τόν άναιρεσείοντα ένοχον αονερ*



γείας ναυταπάτης διά της εις το πλοιόν του, εξ ΐδιοτελείας, άπο· 
δοχής του αντικειμένου αυτής, όρθώς έφήρμοτε κατ αυτοΰ τους 
έν τΐ) άποφάσει του παρατεθέντας νόμους* άλλως τε καί τό πλοιον 
αυτό του άναιρεσείοντος, εις δ άπεδέχθη τό αντικείμενου της ναυτα
πάτης, θεωρείται ώς οικία του.» — ίδε τήν λ. Σννέργειά·

% 2. Ó ενωθείς μετ’ άλλων διά νά πράξϊΐ πειρατικάς πράξεις, 
άλλα συλληφθείς πριν ή εκτελέσγ] τινά, τιμωρείται, δυνάμει τοΰ 8 
άρθ. του περί ναυταπάτης νόμου. Απ. ποιν. λρ. Π. 76 τοΰ 185].

§ 3. Εις τήν νομικήν της ναυταπάτης ιδέαν (baraterie de pa
tron) υπάγεται πάσα ζημία, προελθοΰτα εις τό άσφαλισθέν αντι
κείμενου εξ έλλείψεω; τοΰ πλοιάρχου τ} τοΰ πληρώματος, συνδεδε- 
μένης μετά θαλασσίου ατυχήματος. Απ. πολ. Αρ. Π. 45 τοΰ 1845.

§ 4. Ó περί ναυταπάτης νόμος δεν έτροπολόγησε τάς περί πει
ρατείας άρχάς τοΰ ποιν. νόμου. Απ. ποιν. Αρ. Π. 53 τοΰ 1846.

§ 5. Πειρατεία, τελεσθεΐσα χωρ’ς κί/δυνον ζωής, τιμωρείται 
μέ δεσμά. Η αύτ. άπ.

§ 6. Ó πλοίαργος καταδιώκεται ενεκα ναυταπάτης διά πάσαν 
απάτην, προξενηθεισαν πρός όφελος αυτοΰ καί βλάβην των φορτω
τών του· τοιαύτη δέ θεωρείται ή παράστασις έν γνώσει πλάστου 
δυστυχήματος. Απ. ποιν. Áp. Π. 36 τοΰ 1847.

§ 7. Η άπό τόν πλοίαρχον υφαίρεσις τοΰ φορτίου τιμωρείται 
κατά τους όρους τοΰ περί απάτης 396 άρθρου (Ναυταπάτη). Απ. 
ποιν. Αρ. Π. 42 τοΰ 1845.

ΝΑΥΤΙΛΙΑ· ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΔΑΝΕΙΟΝ. 323

ΝΑΥΤΙΛΙΑ. *ΐδε την λέξιν Π λ ο ί α .

ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΔΑΝΕΙΟΝ, ’ΐδε τήν λέξιν Π λ ο ί α ρ χ ο ς .

ΠερΙΛηψις Α# των παρατηρήσεων.
I - 6ρισμ.ος.
2. 41σγορ'κον κ ι ι  ονοματολογία.
3. Φύσις του συναλλάγμχτος.
4. Ουσιώδεις οροί* συναίνεσις των μερών καί ίκανοττ,ς αυτώ ν.
5 .  Κειραλαιον ίανειζομενον
6 .  Πράγματα. ΰττέ-γ-̂ ν»(χ εις το ναυτικόν δάνειον.
7 .  Θαλάσσιοι κίνδυνοι.
8 .  Ναυτικός τοκος.
9 .  Τύποι του συμβολαίου.
1 0 .  Γυπος αυτοΰ ώς πρδς τους τρίτους.

! ; ·  3 3  ν™ Τϋ4? ν σ^ | ° λαιον « φ ρ ά ζε ι  λ.', το δάνε ισ αν  ποσον και τον ν α υ τ ικ ή  τά  
ΐ·£. » . Ι α  εις το ο ανειον υπέγγυα .
• 8 Γ  . ΤΙ ονομα του “πλοίου.

\ ί '  ί /  Ξ *  ένο> α τ *  τ« ν συναλλαττομε'νων.
• Τον πλοϋν ίΐ τον χρο’νον των κινδύνω ν.

τοκον.

21*



324 ΝΛΤΤΪΚΟϋ ΑΑΝΕίΟΝ.
§ 16. Ηοτι ζητείται τΥ ναυτικόν δάνειον;
 ̂ 17. Μετά τήν παϋσιν των κινδύνων, οφείλεται ό συντ;θης τοκος.

§ 18. 6 μετά τήν παρελευσιν ττ,ς πρΥ; πλερωμήν προθεσμίας το'κος εννοείται και 
ενεκα του ναυτικού τοκου ;

§ 19. Πώς κανονίζονται τά προνομία 5 
§ 20. ίϊ περί άποδο'σεως αγωγή ποτέ κινείται;
§ 11. Παραγραφή „
§ 22. Αποοβεσις της άπαιτησεως δια την καταστροφήν τού πράγματος.
$ 23. 24, Περί τού αυτού.
5 25. Αποδειξις της ΐπιβιβάσεως του πράγματος.
§ 26. Ενοχή του δανειστού εϊς τάς άβαρίας του Υπεγγύου πράγματος.
§ 37. ΤΥ ναυτικόν δάνειον άκυρουται, ΐίταν το πράγμα δεν «ςετεθη εις κινδύνους, 

ή καθ’ ό'σον Υπερβαίνει την αξίαν του υπέγγυου πράγματος.
§ 28. 29. Δύναται ν’άκυρωθγ αίτηση του δανειστού, αν ό οφειλέτης ε'πραξε ίολίως. 
§ 80. Τύπος συμβολαίου ναυτικού δανείου.

Πε( ίληψίς
Β, τών ζητημάτων των υπό τήο νομολογίας Ανθέντων.

§ 31. Πίρίπτωσ’ς ναυτοδανείου.
§ 32. Είναι σύμβασις ετεροβαρής. Αρθρον 410 πολ. Οικονομίας.
5 33. Π;ρΐ τού αυτού.
§ 3 4. Η κακή χρησις τού ναυτοδανείου δεν μεταβάλλει τον χαρακτήρα ίου.
§ *»■ Αντικείμενα ναυτοδάνειου.
$ 36. Το ουσιώδες του ναυτοδανείου είναι οι θαλάσσιοι κίνδυνοι.
§ 37. Περί του αύτου.
§ 37 β'’. Πο'τε θεωρείται άρξάμενος ό κ ίνδ υ νο ς ;
§ 38. Περί του αύτοΰ.
§ 89. Περί ναυτικών το'κων.
§ 40—43 Τύποι τών συμβολαίων. — Πώς άποδεικνύονται τά ναυτοδάνεια;
§ 44 — 40. Καταχώρησις  ̂ ε’γγραφή τών ναυτοδάνειων.
§ 50. ίπάρχει προνο'μιον, όταν ή εγγραφή γίντρ μετά τάς 10 ημέρας;
§ 51. Τί δέ εν περιπτώσει άποστάσεως;
§ 52. Τι δε ώς προς την εις τά δάνεια εκείνα, άτινα οί δανεισταί δεν ¿δήλωσαν 

εντός τής εξαμήνου προθεσμίας; ΙΠυΓείΛβ.— Εγκύκλιος του ΐπί της Δικαιο
σύνης Υπουργού.

$ 53. Τί πρεπει νά εκφράζη το ναυτίκΥ» συμβο'λαιον ;
§ 54. 6 κομιστής δύναται νά κίνησή την περί πληρωμής άγωγήν ;
§ 55 ή άτακτος οπισθογράφησις μεταφε'ρει την κυριότητα εις τον κομιστήν;
§ 56. Προνομία.
§ 57- Οι μετά τήν κατάσχ,εσιν δανείσαντες έχουν προνο'μιον ;
§  5 8 .  Πο'τε, κ α τ ά  το άρθρον 1 9 3  του εμπορικού νομού, ή πώλησις σβε'ννυσι το

προνο’μιον. ;
§ 59. ίί πληρωμή μέρους του χρέους άφαιρε’ί το προνο'μιον άπο το ί'λον;
§  6 0 .  Τ ά  άρθ. 3 1 1  καί 3 2 3  του εμπορικού νο'μου δεν κωλύουν τήν ανανε'ωσιν, αλλά 

τήν προτίμησιν,
§ 6 1 .  Το άρθρ. 323 εις ποιον δάνειον δίδει προνο'μιον;
§ 62. Πο'τε Υπάρχει άνανέωσις, ώστε το' δάνειον νά θεωρήται ώς άπλούν ;
§ 62 & .  Πώς άποδεικνύεται ή άνανε'ωσις ;
§  6 3. έ ν ν ο ια  τού άρθρου 3 1 6  του εμπορικού νο'μου.
§ 64. 6 ναυτοδανείσας δύναται νά προσβάλνι τήν πώλησιν τσΰ πλοίου ;
§ 65* Παραγραφή.
§ 66—80. ‘Ο πλοίαρχος ΐχει το δικαίωμα τού δανείζεσθαι; Πο'τε Υποχρεούσι τίϊ>ί* Ρ -» * ' *«ιεκτητας £



§ 8 1 .  No’u.01 ΐφα?(Χ3ζο'[Αβνσι ιίς τ'ο άντικεί^βνον αύτο.
§82.  Πιρί του αύτοϋ. r
κ 8 3 ,  Π ό -e το jript ναυτοίικβίου συμ,βολαιον̂ ίινχι β/.τίλιστβν ρ
j  8 4 __9 4 .  ZïiTïîfAOiT* τ ινα ,  XtXuuî'v« δττ'ο τ ϊ ;  γαλλική; νο μ ιλ ιγ .* ; ·

§ 9 5 .  Π ρ ο σ β ή κ λ ι τ ιν ί
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Π¿ναζ Μχηχόç.

Ôpa τούτον έν τώ τέλει τού άρθρου του του.

§ 1. 'Ορισμός. Ναυτιών δάνειον λέγεται τδ συνάλλαγμα, 
δι’ ού ό έτερος των συμβαλλομένων, ό δανειστής $ δοττ,ρ, δανείζει 
πρός τόν άλλον (τόν δανειζόμενον ή λήπτην) ώρισμένον χρηματικόν 
ποσδν έ.τΐ πραγμάτων εις θαλασσίους κίνδυνους εκτεθειμένων, έπΐ 
συμφωνία âv μέν αυτά εύοδοθώσι, νά λάβτρ 6 δανειστής τό τε 
κεφάλαιον καί τήν λόγω ναυτικού τόκου συνομολογουμενην ποσό
τητα· άν δέ άπολεσθώσιν ή βλαφθώσιν έκ θαλασσίων δυστυχημά
των, νά μην ύποχρεούται ό δανειζόμενος ν’ άποδώσνι τδ ληφθίν 
δάνειον, είμή τής ΰπολειπομένης άζίας των πραγμάτων τούτων. 
Ράλλ. εμπορικόν δίκαιον § 712.

§ 2. 'Ιστορικόν και ονοματολογία. TÓ συνάλλαγμα τούτο 
ητο καθημερινής χρήσεως παρά τοΐς άργαίοις, ώς έκ των λόγων 
τοΰ Δημοσθενους προκύπτει, (αύτ.) Παρά τοΐς Ρωμ,αίοις εκαλείτο 
pecunia trajecíitia , pecunia naufica ή fœnus nauticum  
(διαπόντια χρήματα ή ναυτικός τόκος), ό  Ιουστινιανός απαγό
ρευσε, διά τής διατά'εως 2Ô Κ,ώδ. (4, 32), νά συνομολογήται 
επί των ναυτικών δανείων τόκος ανώτερος του εκατοστιαίου (1). 
— Κατά τόν μεσαίων«, τδ ναυτικόν δάνειον εκαλείτο bomeric, έκ 
τής λέζεως borne, ήτις, κατά την Φλαμανδικήν διάλεκτον, σημαί
νει τρόπιν τού πλοίου* οί δε Ιταλοί τδ ονομάζουν ipolica. αύτ.

§ 3. Φυσις τοΰ  σ υ ν α λ λ ά γ μ α τ ο ς . Τό ναυτικόν δάνειον κατα
τάσσεται μεταςύ των λεγομένων τ ν χ η ρ ω ν  συν αλλαγμάτων, έφ’ ών 
τδ κέρδος ή η ζημία τουλάχιστον τοΰ ετέρου τών συναλλαττου.ένων 
έζαρτάται έκ τυχαίου τ.νδς συμπτώματος. *

Είναι μάλλον πραγματικόν ή προσωπικόν, καθ’ όσον ά αί 
συνεπειαι αυτού δέν παραγονται ειμή αφού δοθώ σι τά χρήματα· 
β  ή άγωγη τού δανειστού δέν ύφισταται είμ,ή ίφ δσον υπάρχει τδ

(Ο ®*σι̂ · 23, 3. Nmp. Í06 καί 110. λρμ. (γ', 7) 24{
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πλοϊον τι το εμπόρευμα, επί τί) έγγυήσει των οποίων έδόθη τό 
δάνειον.

'¿Ετεροβαρή (?όε κατ. § 32, 33), καθότι μόνος ό ετεοο; των 
συναλλαττομένων ύποχρεοϋται, ό δέ δανειστής δεν ενέχεται εις 
ούδεμίαν, μετά την παοάδοσιν των χρημάτων, περαιτέρω ύπο- 
χρέωσιν.

Του αυστηρού δικαίου, καθ δσον ή καλή πίστις δεν δυναται 
ενταύθα νά υπερίσχυσή τής αύστηρότητος του νόμου· ώστε, έάν τό 
πράγμα, επί τγι έγγυήσει του όποίου έγένετο τό δάνειον, δέν υπήρχε, 
τό συνάλλαγμα είναι άκυρον, άν καί οί συμβαλλόμενοι έν καλή 
πίστει, τό έθεώρησαν ΰπάοχον.

Διαφέρει του κοινού δανείου, καθ όσον ά. 6 λήπτης άπαλλάττε· 
ται πάσης ύποχρεώσεως, άν έκ θαλασσίων συμβάντων άπολεσθώσι 
τά εις αυτό υπέγγυα πράγματα* β \ ό τόκος του ναυτικού δανείου 
είναι ανώτερος, ως άντίτιμον των κινδύνων, οδς τό δάνειον τρέχει. 
Τό ναυτικόν δάνειον, μέ τινας διαφοράς, έγει περισσοιέραν σχέσιν 
με τό συνάλλαγμα τή ασφαλείας, αύτ. § 713.

§ 4. Ονΰκύδεις οροί' Συναίνεσις των μερών καί Ικανό της αυ
τών. — Απαιτείται, διά τό κύρος του συναλλάγματος αύτοϋ, νά 
συντρέχτρ ή συναίνεσις των συναλλαττομένων καί ή ίκανότης αυτών· 
— Καθ’ όσον άφτρα ιδίως τόν δανειζόμενον, απαιτείται νά μετέχτι, 
καθόλου ή έν μέρει, του φορτίου ή του πλοίου. Οταν δέ τό ναυ
τικόν δάνειον συνομολογήται χάοιν του πλοίου, απαιτείται ή 
συναίνεσις των μετεχόντων κατά ποσόν υπερβαΐνον τό ή'μισυ τής 
αξίας του.

0  πλοίρχος δυναται νά δανεισθή, έκπληρών τάς διατάζεις των 
άρθρων 332, 321, 322 τοϋ έμπ. νόμου, αύτ. § 7 1 4 ,=  ϊδε κατ. 
§ 66 έπ.

§ 5. Κ εφ%Λαων δανειζόμετον  (ϊδε κατ. § 35). —  Αντικεί
μενα του ναυτικού δανείου δύνανται νά ήναι ού μόνον χρήματα, 
άλλα καί παντός είδους άντικαταστατά πράγματα, δυνάμενα νά 
έκτεθώσιν εις θαλασσίους κίνδυνους (1), ά μετ^βαίνουσιν εις τήν 
κυριότητα τού δανειζόμενου, ύποχρεουμένου ν’ άποδώστ) ή τήν εις 
χρήματα αξίαν των, ή άλλα του αύτοϋ εϊόους άντικαταστατά 
πράγματα (2).

Δεν υπάρχει πραγματικόν δάνειον, άνευ πραγμάτων εκτεθειμένων 1

(1) Βασιλ. (21. 1) β'.
(2) Αύτ. —  έαν ^οθώσιν έαπορευματα "να πωληθώαι διά  κοινήν λογαριασμόν, >ι 

συμβασις αυτή αποτελεί ούχι ναυτικόν δάνειον, άλλα παραγγελίαν, έταιρίαν κτλ.



ίίς θαλασσίους κινδύνους, οί άφορώσι τόν δανειστήν (3). Εντεύθεν 
επεται, οτ». δέν δύναταί τις νά δανεισθή ναυτικώς, ώς ούδ ασφα
λείαν νά ζητήσ*/), επί μέλλοντος ναύλου, έτΐ του εκ τής πολήσεως 
του φορτίου έλπιζομένου κέρδους κλ. (άρθρα 318, 319 έ[/.π. νόμου)

Τα πράγματα, όσα εζησφαλίσθησαν προηγουμένως, κατα των 
κινδύνων τής θαλάσσης, δέν καθίστανται υπέγγυα εις ναυτικόν 
δάνειον, έκτός άν ή άξια των ήναι ανώτερα τής ί ι ’ ήν έξησφαλί- 
σθησαν, δτε τό περιπλέον αυτό- χρησιμεύει ως υπέγγυον, ή αυτή 
αρχή εφαρμόζεται και ώ; προς τά πράγματα, ών τό προηγούμενου 
ναυτικόν δάνειον δέν αφόρα ολόκληρον τ*ήν α£ιαν, καί ά δυνανται 
διά τούτο νά θπεγγυηθώσι καί εις δεύτερον δάνειον, αύτ. § 715.

§ 6. Πράγματα υπέγγυα uq τό ναυτικ'ν ddretor (Ιάδ κατ. 
§ 3 > ),— Εάν ό δανειστής άπαιτήσνι νά μήν ενεχηται εις τους 
κινδύνους τού όπεγγυηθέντος πράγματος, ή έάν τούτο δέν έ<τεθ?3 
εις κίνδυνον, ή σημείωσις δύναται μέν νά ισχύ'/1 ώς κοινόν δάνειον, 
άλλ’ ούχί ώς ναυτικόν· ώστε μόνον Ιγγειος τόκος ζητείται.

0 δανειστής ένέχεται περί πάσης βλάβης, ήτις συμβαίνει εις 
τά υπέγγυα κατά τόν χεόνον καί τον τόπον τ ω ν  κινδύνων εξ άκα· 
ταμαχήτου δυνάμεως, τυχαίου σ^βάματος, ή πράζεως τρίτου, 
περί ού δεν είναι υπεύθυνος ό πλοίαρχος ή ό εφοπλιστής. Δύναται 
δέ ν’ άναδεχθή είς βάρος του καί τάς περιπτώσεις τής ναυταπάτης, 
τού λαθρεμπορίου κτλ..

Δέν επιτρέπεται όμως τοίς συμβαλλομένοις νά περιστείλωσι 
τούς κινδύνους, όσον έπί τής ασφαλείας· ούτως, άν έπιτρέπηται 
είς τόν ναυτοδανειστήν ή σύμβασις ότι δέν θελει ένέ/εται είς τόν 
δείνα κίνδυνον, και έν γένει είς τάς μερικάς άβαρίας, δέν τώ συγ- 
χωρεΐταί όμως ν άπαλλαγθ?ι τού νά συνεισφέρν) εις τάς κοινάς 
άβαρίας. Pqjd. άρ. 894. επ.

§ 7. Θ α λ ά ϋ ω ι  x i r d v r o c  (ίδε κατ. § 3.6 έπ.). — Το άρθρον 
328 ορίζει τά περί των εποχών τού κινδύνου.

Αν δέν ΰπάρχωσιν άγγελίαι περί τού πλοίου, διά μέν τούς συνή
θεις πλους μετά πα-έλευσιν ενός όλοκλήρου έτους άφ’ ής έςέπλευσεν 
ή άπο τής τελευταίας αναγγελίας, διά δε τούς μάκρους πλούς, 
μετά πάροδον δύο ετών, θεωρείται ότι άπωλέσθη εντός τού χρόνου 
τών κίνδυνων, έκτο; άν ό δανειστής άτοδείξγ] τό εναντίον (ε£ ά 
λογίας τού 375 άρθρ. τού έμπ. νόμου).
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ανα-
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xtvouvovj V« χοησι̂ ,βυσωσιν άς υλη ναυτικού ίανβίου. *



Αν άποδειχθϊ) δτι τδ πλοΐον άπωλέσθη μ ί τ ο ι  παρέλβυσιν του 
χρόνου των κινδύνων $ αφού ύπεοεβη τόν έν τω ναυτικω συμβο- 
λαίω ώρισμενον τόπον, έν τοιαύτν] περιπτώσει 6 δανειζόμενος 
οφείλει τδ κεφάλαιον μετά του ναυτικού τόκου.

Εάν οί συμβαλλόμενοι δέν ώρισάν τι ώς πρδς τδν πλούν, ένεκα 
τού οποίου τδ δάνειον συνωμολογηθη, θεωρείται τούτο συνομολο· 
γηθέν διά τδν πλούν της άπελεύσεω; καί τής έπανόδου συνάμα, 
καί τότε οί κίνδυνοι τού πλού άφορώσι τδν δανειστήν, έως ου τδ 
πλοΐον έπανέλθνι εις τόν λιμ.ένα τού απόπλου.

Τδ διά πλούν τινα συμφωνηθέν ναυτικόν δάνειον διαφέρει κατά 
τούτο τού έφ’ ώρισμενον χρόνον συνομολογηθέντος, δτι εκείνο μέν 
θεωρείται ίσχύον άπδ τής άποπλεύσεως τού πλοίου έως της άφί· 
ζεως αυτού εί; τδν τόπον τού προσδιορισμού του, τούτο δέ άποπε· 
ρατούται μετά την παρέλευσιν τού προσδιορισθέντος χρόνου, άν καί 
ό πλούς δεν άπεπερατώθ/ι είσέπ. Πολλάκις, άν καί εις τδ ναυτικόν 
συμβόλαιον προσδιορίζεται δ πλούς, ένεκα τού οποίου τδ δάνειον 
γίνεται, περιορίζεται όμως συγχρόνως ή διάρκεια των κινδύνων 
εφ’ ώρισμενον χρόνον, ώστε άν ό χρόνος ούτος παρέλθφ πρδ της 
άποπερατώσεως τού πλού, οί κίνδυνοι παύουσι, καί ό δανειστές 
δέν ενέχεται εις τά μετά ταΰτα έπισυμβαίνοντα δυστυχήματα (1)*

Οί κίνδυνοι του πλοίου δέν άποβλέπουσι τόν δανειστήν, είμή 
καθ’ δσον τά υπέγγυα εύρίσκονται εις τόν διά τού συμβολαίου 
σημειούμενον τόπον. Εάν τδ πλοΐον μεταβάλτ, πορείαν η πλούν, $ 
άν ό πλους παραταθτί άνευ άνωτέρας βίας, ό δανει ς τ ς  δέν ένέχεται 
εις την καταστροφήν του, ώς καί εάν άντικατασταθη άλλο πλοΐον.
Ράλλ. έιχπ. δ. τ. 2 § 717.

§ 8. Ναυπχος zdxoc (ίδε κατωτ. § 39). —  Ούτος συνήθως 
προσδιορίζεται εις χρήματα, δύναται όμ,ως νά συνίσταται καί είς 
άλλα ά;ίας αντικείμενα, ώς καί είς μετογην επί των διά τού υπεγ
γύου πράγμ-ατος αποκτημένων κερδών.

0  τόκος συμ.φωνεϊται ανώτερος διά την σύμ,πτωσιν πολέμου* ό 
τόκος οφείλεται άμα ά'ρζωνται νά τρέχωσιν οί κίνδυνοι τού πλού, 
καί ούτος ήθελε διακοπή, $ οι κίνδυνοι παύσωσι πρδ της όρισθείσης 
προθεσμίας, αύτ. § 718.

§ 9. Τ ύ π ο ι  τ ο υ  ϋ υ μ β ο Α α ί ο υ  (ϊδε κατ. § 40 — 49 , 622). — 
Πώς συντάσσεται; τδ συνάλλαγμα τού ναυτικού δανείου βεβαιού-
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(0  Post diem praostituium, et conditionem implotam, periculum esse ore- 
ditoris desinit, N. 4 Πχνί. 22, 2.



tat ít* εγγράφου, συντασσομένου ή ενώπιον συμβολαιογράφου, ή, 
Äv γίνηται εν τνί άλλοδαπϊί, ενώπιον τής προζενικής άρχτς, η iSιω- 
τικώς, Δυναται νά γίνη και είς διαταγήν, καί τότε εφαρμόζονται 
είς την διαπραγμάτευσήν του αί περί των συναλλαγματικών 
καί έμπορευσίμων γραμματίων διατάζεις. Πότε δέ ζητείται η 
πληρωμή; αύτ. § 719.

Ö παραχωρήσας τδ συμβόλαιον του ναυτικού δανείου καί οί 
όπισθογράφοι ενέχονται άλληλεγγόως άπένχντι του κομιστοΰ, ος·ις 
δεν ζητεί τήν έκτέλεσίν του, είμή έν εύοδώσει τών υπεγγύων ώς 
προς τούς τόκους, ορίζει τδ 314 άρθρ. του έμπ. νόμου, αύτ.

§ 10. Τύποι α ί τ ο ν  ώς π ρ δ ς  τ ο υ ς  τ ρ ι τ υ ν ς  —  Καταχώρισις 
εις το αρμόδιον γραφεΐον άρθρ, 312 έμπ. νο'μου. αύτ. § 720.

Αλλ’ εάν τό ναυτικόν συμβόλαιον δεν καταχωρισθή έντδς τών 
δέκα ημερών άπδ της χρονολογίας αυτού, άλλ’ άργότεοον, δέν 
νομίζομεν ότι ό δανειστής στερείται τού προνομίου του απέναντι 
δποιουδήποτε άλλου πιστωτού δανεισθέντος. Ιυμφωνότερον μέ τό 
πνεύμα τού νόμου φαίνεται ν’ άποφασίσΥΐ τις, ότι άφού ή κατα- 
χώρισις αύτη διετάχθη μόνον πρδς αποφυγήν δολίας μετά τού 
οφειλέτου συεννοήσεω; πρδς βλάβην τών δανειστών του, τοιαύτη 
δέ δολία συνεννόησις δέν δύναται νά υπάρζη ώς πρδς τούς τρίτους, 
οϊτινες καθίστανται πιστωταί τού ναυτικού δανειστού μετά την 
εκπρόθεσμον καταχώρισιν, νομίζομεν, ότι, ώς πρδς αυτούς, ή 
καταχώρισις τού ναυτικού δανείου, αν καί μετά τδ δεκαήμερον 
γενομένη, ισχύει πρδς διατήοησιν τού προνομίου τού δανειστού, 
δστις δέν στερείται αυτού, εΐμή απέναντι τών προγενεστέρων τής 
καταχωρίσεως πιστωτών τού ναυτικώς δανεισθέντος (1). αύτ. (2)

§ 11. Το ναυτικόν συμβόλαιον (ΐδε κατ. § 53 έπ.) εκφράζει 
λ' τό δανεισθέν κεφάλαιον καί τον συνομολογηθέντα τόκον.—  Δη- 
λούται ακριβώς τό είδος τών είς δάνειον διδομένων άλλων αντι
καταστατών πραγμάτων, ή ή άζία των έν τή τελευταίφ περι- 
πτώσει, ό οφειλέτης οφείλει την αξίαν. αύτ. § 721. 1
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(1) Boulay-Party T. 3 π .  2 3 . —  Locré καί Laporte εις άρθρ. 3 1 2 .  ?Ορα  
κκί το περί ναυτιλίας ρωσσικ$ν Κ ά τ α γ μ α  *ΐς tbv §  7 2 0  τής περί έμκορικοϋ δικαίου  
π ρ α γ μ α τε ία ς  Ραλλη.

( 2 j  JTtiv εν τφ  κειμενω γνώμην, άτι, ίηλονοτι,πρ^; άπο’ίειξιν  του ναυτικού δανείου  
«παιτειται έγγραφον και^ίβν *ιναι ίεκ το ι  μάρτυρες, πρεσβεόουσιν oî B r a v a r d  σ ιλ .  
4 1 4 ,  D e l a p o r t e  έπΐ τού άρθρου 3 1 1 ,  D e lv i n c o u r t  Τ .  2 σελ . 3 2 1 ,  M a s s é  Τ .  β  
βιριθ. 2 0 3 . —  Τήν άντίθετςν γνώ μην εκφράζουν oî B o u la y - P a t y .  Τ .  3 σελ. 41  κ α ί  
o P a r d a s s u s  αρ. 8 9 8 ,  ίστις  δμως Siv πα ρα ά ,'χ ΙΤΛ, , ή ν μαρτύρω ν άπο'Ϊιιζιν  
••μη οσάκις Οττοιρχει άρχή εγγράφου ά π ο ΐ ΐ ίξ ε ω ς ,  ’ ‘
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§ 1 2 .  Β' Τα ε ’ς τό δάνειον υπέγγυα  πράγματα  (ϊδε κατ. § 53·)* 
ή δήλωσις δμως αυτή δέν α π α ιτε ίτα ι,  όσάκις τό ναυτικόν δάνειον 
δίδετα ι έπΐ εμπορευμάτων, ά ,  κατά τήν στιγμήν του συναλλάγ
μ ατος, δέν ήγοράσθησαν είσετι. α ύτ . § 7 2 2 .

Πρέπει νά όρίζηται καί ή ά.ξία των υπέγγυων· άλλως, έν περί· 
πτώσει άβαρίας ή άπωλείας, ό οφειλέτης θέλει άναγκασθή νά 
ζητη'σιρ αλλαχού την άπόδειξιν δτι είχον ΐσην τούλάχιστου αξίαν 
μέ τό δανεισθέν κεφάλαιον, ενώ, άν ή έ.κτίμησις έγίνετο, ήθελε 
λογίζεσθαι αληθές με^ρι της έναντίας άποδείξεως, άν και ό δανει
στής δύναται νά την. προσβάλ/). αύτ.

§ 1 3 .  Γ' Τό όνομα του πλοίου, ως καί. ή χωρητικότης του, 
η τάξις του κλπ. πρέπει να όρίζωνται άκριβώς. Αν τό πλοΐον έχα- 
ρακτηρίσθη μέ ονομα, τό όποιον άλλοτε μέν εφερε, μετέβαλε δ’ά- 
κολουθως έν άγνοια των. συμβαλλόμενων^ ή χρήσις τού προτέρου 
ονόματος δεν επιφέρει της άκύρωσιν του συμβολαίου [ΡοίίΙ.  Ραί+ 
τόμ. 3 σ. 5 0 ) .  αύτ. § 7 2 3  (Εάν ό δανειστής δεν άπητησε νά 
σημειωθή τό πλοΐον ; αύτ.)

II μεταβοβή του πλοιάρχου εχει επιρροήν ; αύτ,.
§ 1 4 .  Λ Τά ονόματα τών συναλλαττομένων· ή κατοχή δμο>ς 

τού εγγράφου, έν περιπτώσει σιωπής, είναι σπουδαΐον τής κύριό· 
τητος τεκμήριον, άν ό δανειστής τό ένισχύσ/ι ( ΡοιιΙ . Ρ α ί , τ . 3 σ.
4 8 ,  Ρατά.  ά'ρ. 9 0 6 ) .  αύτ. § 7 2 4 .

§ 1 5 .  Ε Τόν πλοΰν ή τόν χρόνον των κινδύνων, αύτ. § 7 2 5 .
§ 1 6 .  Κα&ήχονΐα καί όίχαίώιιαζα τώτ ϋονα.Ι,Ιατομέκύχ . —  

Πότε ζητείται τό ναυτικόν δάνειον } Εάν οί συμβαλλόμενοι δέν 
όρίσωσι τόν τόπον κα'Γτόν χρόνον, εικάζεται, δτι ήθέλησαν νά. 
πληρωθ?) άμα τό πλοΐον άφιχθγ1) είς τόν τόπον τής διευθύνσεώς του· 
δθεν, εάν τό δάνειον συνομολογηθή δι’ άμφοτεοόπλουν, τόπος τής 
άποδόσεώς του, είναι ό λιμήν, δθεν τό πλοΐον άπέπλευσεν* αύτ,
§ 7 2 6 .

Εάν ό δανειστής άνεδέχθη τούς κινδύνους έφ’ ώρισμένον χρόνον, 
τόπος τής άποδόσεώς είναι ό λιμήν αυτού, και εάν τό πλοΐον, 
μετά τό τέλος τών κινδύνων, άλλα προ τής άποπερχτώσεω; τού 
πλού, άναγκασθή νά προσορμισθρ άλλου, αύτ.

§ 1 7 .  Μετά τό τέλος τών κινδύνων, οφείλεται ό συνήθης τόκος. 
Οί ναυτικοί τόκοι παύουσιν άμα τό υπέγγυον πράγμα δέν κινδυ
νεύει πλέον διά τόν δανειστήν. Μετά τήν έποχ^ήν ταυ την τρέχει 
ό νόμιμος έγγειος τόκος (1 ) .  αύτ. § 7 2 7 .  1

( 1 )  ίπιρτίμερος θεωρείται ό οφειλέτης άν προσκληθείς ί ί ν  πλήρωσή, ή ί ψ , ι η



§ 18. 0  μετά τήν παρέλευσιν τής πρός πληρωμήν προθεσμίας 
τόκος εννοείται καί ένεκα του ναυτικού τόκου \ Δΐ'ρορουμεναι αί 
γνώμαι* προτιμοτέρα ή άποφατικώς λύουσα τό ζήτημα. αύτ.

182 Προ νόαι^ν. 0  ναυτικώς δανείσας έχει προνόμιον έπΐ τών 
υπεγγύων πραγμάτων ή του μέρους της αξίας των, έφ* ής τό δά
νειον έγένετο. Τό προνόμιον αύτό είναι πραγματικόν, καί, άν τό 
υπέγγυον χαθγι, στερείται ό δανειστές πάσης κατά του λήπτου 
αγωγής. Αν οφείλεται ό ναύλος ; αύτ. § 728.

§ 19. Η τάξις τοΰ προνομίου αυτού κανονίζεται από τό άοθρ. 
191 του εμπορικού νόμου, έάν δ’ υπάρχουν διάφοροι δανεισταί; 
(ί'δε κατ. § 56 — 58 έπ.) προτιμαται τό διά τόν τελευταίον 
πλοΰν δάνειον, άν καί τό χρεωστικόν διαλαμβάνει, δτι τά προλα- 
£όντα δάνεια διαμένουν ή άνανεουνται καί δ ι’ άλλους πλους, αύτ.
§ 729.

έάν μετά τόν άπόπλουν, ό φορτωτής λάβη νέον ναυτικό* δάνειον 
επί τών έκτεθέντων εις κίνδυνους πραγμάτων, ό νέος δανειστής 
προτιμαται ; αύτ. § 729.

Η περί άποδόσεως άγωγή κινείται άμα παύσωσιν οί κίνδυνοι, 
άν τά μέοτ, δέν έταξαν άλλην προθεσμίαν. Δυναται δέ δ δανειστής 
νά προκαλέστρ συντηρητικά μέτρα, αύτ. § 730.

Αρμόδιον δικαστήριον είναι τό έν τώ § 7 του άρθρ. 22 τής 
πΟλ. δικονομίας’ ώς τόπος δέ τού συμβολαίου ή τής πληρο>μής, 
άν ρητώς δέν ώρίσθη άλλως, είναι δ τόπος, όπου παυουσιν οί 
κίνδυνοι, αύτ. § 730.

§ 21. ό χρόνος τή; παραγραφής ώρισται έν άρθροις 432, 434 
του έμπ, νόμου (Ηε δε κατ. § 65).

§ 22. Η καταστροφή του πράγματος άποσβέννυσι πάσαν τού 
δανείου άπαιτησιν (άρθρ. 327 έμπ. νόμου).

έάν τό υπέγγυον καταστραφΐ) ούχί έκ θαλασσίου δυστυχήματος, 
άλλ έκ πράξεων τού λη'πτου (1) (δόλου, άμελείας), ή ζημία άφορα 
αύτόν μόνον καί δχι τόν δανειστήν, δστις δέν ένέχεται διά τά 
κατά τήν ξηράν δυστυχήματα αύτ. § 731.

Αέν είναι εις βάρος του δανειστού ή φύρα, ή έλάττωσις καί ή (I)

ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΔΑΝΕΙΟΝ. ¿ο1

άπρακτον τήν όρισθεΐσιν προθεσμίαν, καί h δ α νε ισ τή ς  χ ν α ι  παρώ ν ή διώρισε π λ η ρ ε
ξούσιον, ϊνα  λάβνι το δάνειον E m e r .  2, 414.— Pard. άρ. 417— .Paly 3, 8 3 καί  
8 9 .  Ε αν  όμως r i  συμβολαιον χναι εις δ ια τα γ ή ν ,  α π α ιτ ε ίτ α ι  ΐνα παρουσιασθτί 4 
κομιστχ;· μονχ χ  παρελευσις τής προθεσμίας δεν tbv καθιστά υπερχμερον .

(I) Η προσώπων, περί ων ό λχπτχς είναι κατά νομον ûneôOuvoça
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απώλεια, ώς προερχόμεναι από ελάττωμα του πράγματος (καί ώς 
φυσικαί ιδιότητες αύτού) αύτ.

§ 23. Εάν συνομολογηθή δάνειον ναυτικόν έπί πράγματος αξίας 
άνωτέρας του δανείου, τό δέ υπέγγυον καταστραφ^ εν μέρει, τό 
δάνειον θέλει ύφίστασθαι εφ' όλης τις μετά την μερικήν καταστρο
φήν διασωθείσης αξίας μέρους των διασωθέντων άντις·οιχούντος εις 
τό δάνειον. ; αύτ. § 731.

§ 24. Παν μετά τήν πρός πλουν ανικανότητα του πλοίου δυσ
τύχημα διά την άποβίβασιν τού φορτίου αφόρα τον δανειστήν, 6 
δβ λη'πτνς καθίσταται απλούς έντολοδόχος· τούτο όμως, άν δεν 
ε&ρεθν) έτερον πλοΐον, ί’να μεταβιβασθώσιν. αύτ.

§ 25. Τ ό  άρθρ. 329 τού εμπορικού νόμου όρίζει,^ ότι ή άπό- 
δειξις του θαλασσίου δυστυχήματος δέν άπαλλάττει τόν λήπτην 
τής πρός άπόδοσιν τού δανείου ύποχρεώσεως, είμή όταν άποδείξνι 
οτι κατά την εποχήν ταύτην τά υπέγγυα (1) ευρίσκοντο έν τω 
πλοίω. αύτ.ι

5 26. ’Ενοχη τον δανείϋτοΰ εις τάς άβαρίας. — έάν τό 
πράγμα ύπέκυψεν εις άβαρίας, ό δανειστής ύτοχρεούται ν’ άποζη- 
μιώση τόν δανειζόμενον (άρθρον 330 τού εμπορικού νόμου)· ό δα
νειστής δέν δύναται οΰ:ε δυνάμει ιδιαιτέρας συνθήκης ν’ άποψύγψ 
τήν πρός άντικατάστασιν των κοινών άβαριών συνεισφοράν, έπιτρέ- 
πεται όμως νά συνομολογήσωσιν οί συμβαλλόμενοι, οτι δέν θέλουν 
είσθαι είς βάρος τού δανειστού αί μερικαι άβαρίαι. αύτ. § 733.

§ 27. Ακύρωσες η διάΑνσις του νάντικον δανείου. —  Τό 
ναυτικόν δάνειον άκυρούται, όταν τό πράγμα δέν έξετέθη εις κιν
δύνους, ή καθ’ όσον υπερβαίνει τήν αξίαν τού υπεγγύου (2 . αύτ.
§ 734.

§ 28. Ακυρούται αιτήσει τού δανειστού, άν ό οφειλέτης έπραξε 
δολίευσίν. Εν τοιαύτνι όμως περιπτώσει, ούδ’ ό δανειστής δικαιού
ται νά λάβηι ναυτικόν τόκον, καθ’ όσον διά τής ολικής άκυρώσεως
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( I )  ή  τουλάχιστον τά  δανεισθεντα χ ρ ή μ α τ α ___Η ά ποδειξι;  -γίνεται δ ιά  του φορ
τω τικ ού ,  συγχω ρείται δμως και μαρτυρική άπο’δ ε ιζ ίς .
• ( 2 )  έ ά ν  τδ ναυτικόν δάνειον Θεωρόν! άκυρον δ ι ’ έλλειψιν κ ίνδυνω ν, άνευ όμως
δολιο’τητος τοϋ δανειζομ,ενου, τούτο δε  συμβαίνει έν τοιαύτφ π ε ρ ιπ τ ώ σ ει  καί άκοντο; 
του δανειστού, οστις δέν δυναται ν* * άπαιτησφ το ά ντίτιμον  κινδύνων, οϊτινι; ίι·< 
ετρεζαν ποτέ  δ ι* αυτ^ν, αναλαμβάνει  ουτος το δανεισθέν κεφάλαιον ,  δικαιούται* δέ 
νά  ζητήσει και τους εγγείους τοκους ά π δ  τής ημέρας του δανείου , καθοσον τ&. δά- 
νιον έγένετο επί το'κφ, και άν δι* ελλειψιν κ ινδύνω ν δεν  δ υ ν α τ α ι  ν ά  πληρωθφ να υ 
τικός τ&κος, δεν δ π ά ρ χ ε ι  ορως αφορμή να  μή  δοθ^ τουλάχιστον ό εγγειες ,  τ^ ουνηίις  
τοιΰτο τής χ ρ ή σ ιω ς  τώ ν χρ η μ ά τ ω ν  ά ντ ίτ ιμ ο ν .



τοΰ συμβολαίου θεωρείται ότι δέν έ ε̂τέΟη εις κίνδυνους, αύτ.
§ 735.

§ 29. Τής ένστάσβως ταύτης ή χρ^<τις ανήκει είς τόν δανεικήν 
μόνον, όστις, προς ποινήν του δολιευθέντος οφειλέτου, δύναται να 
τήν έπικαλεσθϊ) έν περιπτώσει άπωλεία; του υπέγγυου πράγματος, 
νά τήν κάλυψη δέ, όταν τό πραγμ.α εΰοδοθή (αρθρον 316 επ. εμπ. 
νόμου), αυτ. § 735.

§ 30. Τύχες σιψβοΛαίου ναυτικόν δάνειον. — Μεταξύ των 
υπογεγραμμένων I. Π, . κτηματίου, κατοίκου Συρου, Γ. Λ. . 
έφοπλιστού του πλοίου ό Λεωνίδας, καί του πλοίαρχου Β· Ρ. . 
κατοίκου ©ήρας, συνεφωνήθησαν τά εξής·

Αρθρ. 1. 0 Κ. I. Π. . . δανείζει διά του παρόντος ναυτι-
κώς προς τον Κ . Γ. Λ....................... δεχόμενον, τό ποσόν δέκα
γιλιάδων δραχμών μετρηθεισών σήμερον πρός τόν ϊόιον Γ. Λ. . ., 
όστις αναγνωρίζει ότι τάς ελαβε.

2. 0 Κ. Γ. Λ. . . ., υπόσχεται ν’ άποδώστι τό διαληφθέν ποσόν 
είς τόν Κ . I .  Π. . . η είς τήν διαταγήν του, μετά τριάκοντα 
ημέρας από τής επανόδου του πλοίου είς τόν λιμένα τής Σύρου ^ 
όποιον δήποτε άλλον τής Ελλάδος.

3. 0  Κ. I. Π. . . ., θέλει λάβει ώς ναυτικόν τόκον τό τέταρτον 
πλέον του δανεισθεντος ποσού, όσον και άν διαρκέσνι ό δι* Οδησσόν 
μελετώμενος πλους, ό δέ Κ., Γ. Λ. . . υπόσχεται καί όποχρεού- 
ται νά πληρώστι πρός τόν Κ. I. Π. . . Οπό τάς αύτάς εγγυήσεις 
καί προνόμια ύφ’ 8ν καί τό κεφάλαιον, μετά έξήκοντα ,ήμέρας από 
του κατάπλου τού πλοίου.

4. 0  δανειστής δεν θέλει ενέχεται είς συνεισφοράν, χάριν των 
μερικών άβαοιών , καί δέν ίιπόκειται είς τούς κινδύνους του πλού, 
είμή εντός τού νομίμ,ου τόπου καί χρόνου.

5. 0  Κ. Γ. Λ. υπέγγυαζει πρός έξασφάλισιν του διαληφθέντος 
ποσού των 10,000 δρ. τό σκάφος καί τήν έξάρτησιν τού πλοίοο 
του, ώς καί τήν επί τού άμφοτερόπλου φορτίου μερίδα του.

Τό παρόν συμβόλαιον, τό όποιον θέλει καταχωρηθή είς τό γρα· 
φεΐον τού έμποοοδικειου Συρου, έγένετο διπλοΰν, έκάτερος δέ των 
συμβαλλόμενων κρατεί άνά 8ν αυτού άντίτυπον.

έν Σύρω τήν. . . (νπογραφαί.)

 ̂ Ο ) ραρραζενς τον διχαοΐηρίον, όχον ή χαζαχώρηοΊς γίνεται^ 
αναφέρει, τονιο ρητώς είς τό περιάώριον τον συρβοΜονχ

ΝΑΤΤΙΚΟΝ ΔΑΝΕΙΟΝ.
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*ΕΑ.Ιηνιχη Νομϋΐογία.

§ 3 i .  ίδού περίπτωσίς τις ναυτοδανείου·
Μ η ό φ .  α Επειδή τό άπό 26 φεβρουαρίου 1847 έγγραφον, περί 

ου ό λόγος, φέρει τά έξες αό υπογεγραμμένος Μ πλοίαρχος καί ιδιο
κτήτες κατά τό ήμισυ τού έλλενικοΰ εμπορικού πλοίου ό άγιος 
Νιχό.ΐάος, τόνων 96, του λιμένος Υδρας, ύπ’ άριθ. 233, δηλο- 
ποιώ διά τής παρούσες μου χρεωστική» άποδείξεως, οτι σήμερον 
έδανείσθεν παρά της κυρίας Α. τάλλερα Ισπανικά 600, τά όποια 
εννοούνται θαλασσοδά-ειον έπί του σκάφους, επίπλων και άπο- 
σκεJώv τού είρτ,μένου ήμίσεως πλοίου μου, εντός των όποίων 600 
διστήλων συμπεριλαμβάνεται καί ό τόκος αυτών δι’ ένα χρόνον 
στερεόν άπό τήν σήμερον ελεύθερα άπό πάσαν άβαρίαν γενικήν 
καί μερικήν έκτος άπό τον παντελή χαμόν τού πλοίου (Κύριος φυ- 
λάξοι), καί τά όποια είς τό τέλος τής προθεσμίας υπόσχομαι νά τά 
έπιστρέψω είς τήν δανείστριάν μου, άνευ τής παραμικράς άντιλο- 
γίας· έκ τού εναντίου και δεν δυνεθώ νά τά πλερώσω, θέλει τρέχει 
τόκος πρός ενα τοίς έκατόν τον καθεκαστον μήνα, δι’ όσον καιρόν 
άπεράσει περιπλέον τού χρόνου, με συμφωνίαν ή ασφάλεια αυτών νά 
εναι είς βάρος μου, καί άν, ό Θεός φυλάξοι, άκολουθήσνι ναυάγιον 
εις τό πλοΐον, υπόσχομαι νά τά πληρώσω άπό τεν άσφάλειαν εχω 
εί; τό ήμισυ τού πλοίου μου, καί υποχρεούμαι νά έζακολουθώ νά 
άσφαλίζω αυτό διά τήν ασφάλειαν τής δανειστρίας μου, καί τής 
ύποθεκεύω τό ήμισυ τού πλοίου μου μέχρι τελείας έξοφλήσεως, καί 
είς ένδειξιν ύποσεμειούμαί» έκ τού ρητού δέ γράμματος τού εγγρά
φου τούτου προκύπτει οτι τό δάνειον φέρει χαρακτήρα ναυτοδανείου 
ώς υποκειμένου είς τούς κινδύνους τής θαλάσσες, ύπό δέ τήν φράσιν 
χαΐ άν άχυΛουθήση ναυάγιον υπόσχομαι νά κΛηρώσω ασφάλειαν, 
εννοούν τά μέρε, ότιό ναυτοδανειζόμενος άνεδέχθε νά ποονοήση καί 
περί τής άσφαλίσεως τού δανείου, πλερόνων αυτός τά διά τούτο α
σφάλιστρα* περίπτωσις, ήτις ό'έν άφαιρεϊ τόν χαρακτήρα τού ναυ
τοδανείου άπό τό είρεμένον έγγραφον.»

Άπόφ. έφ. ’Αθηνών 10556 κατά τά τέλη μαρτίου τού 1853.
§ 32. 0  περί ναυτοδανείου σύμβασις είναι ετεροβαρής, καί 

έπομένως είς τήν σύνταξιν τών περί αυτών συμβολαίων δέν εφαρ
μόζονται αί διατάξεις τού άρθρ. 410 τής πολ. δικονομίας, καθ’ήν, 
διά νά εχνι κύρος ιδιωτικόν έγγραφον, πρέπει νά συντάττωνται 
τόσα έγγραφα πρωτότυπα αυτού, όσοι διάδικοι υπάρχουν, έχοντες 
ιδιαίτερον συμφέρον διάφορον παρά τό τών λοιπών (ϊδε άν. § 3). 
Απ. πρωτοδ, Σύρου 213 τού 1843 (Νομικ. σ. 3269).



335

§ 33 Εις τδ περί ναυτοδάνειου συμβόλαιον δεν άπβιτεΐται ή 
υπογραφή τοΰ δανειστοΰ (ΐδε ανωτέρω § 3 καί 32).

Μπόφ. « έπειδή τδ ναυτοδάνειου, ως συνάλλαγμα πραγματικόν, 
βυνις-άμε̂ -ον, δηλαδή, διά τής παραδόσεως του δανειζομένου ποσού, 
μή παοάγον (κατά τάς rrspi υποχρεώσεων συνισταμέ'.ων πράγματι 
άο/άς του ιδιωτικού δικαίου) υποχρεώσεις, είμή κατά μόνου του 
λαβόντος, είναι ετεροβαρές, καί επομένως γέννα αγωγήν, καί, 
γωρίς τής αμοιβαίας των συμβαλλομένων συναι-εσεως, τό δέ αρθ, 
185 του οργανισμού των δικαστηρίων, το δποΐον ο εφεσίβλητος 
επικαλείται, απαιτούν τήν έν τω συμβολαίω υπογραφήν όλων των 
συρ.βαλλομένων, εννοεί του; αναδεχομενους υπόσχεσιν τινα, επί 
ετεροβαρών συναλλαγμάτων· ό λόγο; άρα τής άκυρότητος του συμ
βολαίου, δτι τούτο δεν φέρει τήν υπογραφήν των δανειστών άπο- 
βαίνει αστήρικτος.

Επειδή συμβόλαιον, έκδοθένκατά τάς νομίμους διατυπώσεις, είναι, 
δένάιαει του άρθρου 191 του όργαν. των δικασττρίων, εκτελεστόν, 

έπειδή δε, κατά τδ άρθρ. 854 τής πολ. δικονομίας, πρδς έκ- 
βίασιν έκτελέσεως δικογράφου, απαιτείται οχι μόνον τδ δικόγραφον 
νά ήναι έκτελεστδν, αλλά και ή εκτελεστή άπόδοσις βεβαία, δηλ. 
μή εξαρτωμένη πλέον εξ ούδεμιάς συμφωνίας καί προσδιωρισμένη 
κατά τδ ποσδν κα'ι τδ ποιον (1), ό δέ νόμος συμφωνίαν ενταύθα εν
νοεί, ώς άπδ τους νόμους 73 των Πανδ. de v e ib o r .  καί 1 § 3 των 
αυτών de cond. et d em .  συνάγεται, πάντα ορον είτε ρητόν, είτε 
σιωπ/3ρδν, συνημμένον εις τήν φύσιν αυτήν του συναλλάγματος, 
άλλ’ εντεύθεν δέν επεται, οτι τδ άπδ ορον έξαρτώμενον συνα'λλα- 
γμα απολύτως δέν είναι δεκτόν έκτελέσεως, ώς οί πληρεξούσιοι τοΰ 
έφεσιβλήτου ΐσχυρίσθησαν* απεναντίας άπδ τήν φράσιν μη εζαρ- 
τωμένη π.Ιέον, πυοκύπτει οτι ή έκτέλεσις δύναται νά έκβιασθ^, 
δταν ή συμφωνία, άφ’ ής τδ συνάλλαγμα έξήρτητο, έπληρώθη, καί 
τδ αόριστον τής εκτελεστέας άποδόσεως δέν είναι άμφισβητήσιμον, 
καί εάν περί τούτου ΰπάρχη άπόδειξις πρόχειρος.

έπειδή, έπΐ τοΰ προκειμένου, τδ αντικείμενου τοΰ έχτελουμένου 
δικογράφου είναι ναυτοδάνειου, κατά δε τά άρθρα 3 2 5 — 327 καί 
330 τοΰ έμπορικοΰ νόμου καί τδ ναυτοδάνειου ακολουθεί τήν τύ
χην του υπεγγύου πράγματος, καί έάν μέν τούτο άπωλεσθή εντε
λώς, συνεπάγει τήν εξολοκλήρου άπώλειαν τοΰ δανείου, έάν δέ μέρος 
αυτοΰ διασωθή, έν περιπτώσει ναυαγίου, ή πληρωμή τοΰ δανείου» 1

ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΔΑΝΕΙΟΝ*

(1) *Ί$£ κλι τήν λίξιν £ κ τ i λ 6 σ t ς ev E-Sp. τομ. 6.
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περιορίζεται εις τήν άξίαν των διασωθέντων, καί τέλος, έν περί- 
πτωοει κοινής μέν άβαρίας, οί δανεισταί συνεισφέρουσιν, άπλώς δέ 
συνεισφέρουσιν επίσης αν δέν ύπάρχν] συμφωνία εναντία. Τό συνάλ
λαγμα άρα του ναυτοδανείου περιέχει σιωπηρώς, παρά τόν δρον της 
εΰοδώσεως του πλοίου, καί έτερον, τον δρον έάν δεν συμβγ) άβαρία.

έπειδή τδ πλοίον εύωδόθη μέν, ώς έκ της κατασχέσεώς του 
άποδεικνύεται, ό πρώτος άρα δρος έπληρώΟη, άλλ’ έκ των έπενε· 
χθέντων εγγράφων καί ιδίως έκ τής έπιςολής του πλοιάρχου τής 1 
ιανουαρίου 1844, την οποίαν αύτδς ό έκκαλών προση'γαγεν, άπο- 
δεικνύεται επίσης έκ του προγείρου, δτι τό πλοίον ύπέστη άβα- 
ρίαν, άπλήν μέν, έλαττούσαν δμως τό δάνειον των έφεσιβλήτων, 
μή συνομολογηθείσης τής α αλλαγής των εις τάς συνεισφοράς, ώστε 
ό δεύτερος δρος δεν έζεπληρώθη, καί ώς έκ τούτου ή έκτελεστέα 
άπόδοσις άπέβη αόριστος, καί επομένως ανεπίδεκτος έκτελέσεως.»

’Αποφ. έιρετών Ναυπλ. 129 του 1836 (Νομικ. σ. 4933).

§ 34. Η κακή χρήσις τού ναυτοδανείου δεν μεταβάλλει τόν 
χαρακτήρά του.

■%πόφ. « Επειδή ή κακή χρήσις τού ναυτοδανείου εκ μέρους του 
δανειζομένου, δεν μεταβάλλει έπίσης τόν χαρακτήρα τού δανείου* 
έπομένως καί άν τό ληφθέν υπό τού Β δάνειον δέν έχρησίμευσεν 
είς τόν διάπλουν τού πλοίου του* οί δανεισταί Ν Β καί συντροφία, 
μολαταύτα δέν δύνανται νά στερηθώσιν απέναντι τού αυτού οφει
λέτου τά συνημμένα είς τό συνάλλαγμα δικαιώματά των.®

^πόφ. Ιφετών Ναυπλ. 227 τού 1846 (Νομικ. σ. 4746).

§ 35. Δύναται νά ήναι άντικείμενον δανείου προλαβουσα ύπο- 
χρέωσις, καθότι είναι άδιάφορον αν συη'σταται διά τής καταβολής 
νομισμάτων ή πραγματειών, ή πηγάζει έ,ζ άλλης τινός ΰποχρεώσεως* 
ό τελευταίος δέ οότος τρόπος τής συστάσεώ; του δύναται μέν νά 
εχν) έπιρροήν ώς πρό; τό προνόμιον, ούχί δέ καί ώς πρός τόν 
χαρακτήρα ή τάς άλλας συνεπείας τού δανείου.

Άκόφ* α Επειδή ουσιώδες τού ναυτοδανείου προσόν είναι 6 
θαλάσσιος κίνδυνος* είναι έπομένως άδιάφορον άν τό δάνειον συνί* 
σταται διά τής καταβολής νομισμάτων, πραγματειών, ή πηγάζει 
έζ άλλης τινός ΰποχρεώσεως* ό τελευταίος δέ ούτος τρόπος τής 
συστάσεώς του δύναται μέν νά εχνι επιρροήν ώς πρός τό προνόμιον, 
ούχί δέ καί ώς πρός τόν χαρακτήρα, ή τάς άλλας συνέπειας του 
δανείου* οθεν ό ισχυρισμός τού έκκαλούντος, οτι τό προκείμενον 
δάνειον δέν έχει χαρακτήρα ναυτοδανείου, ώς πηγάζον άπό προλα-
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6ού<ϊ*ί υπο/ρεώσεις του, είναι ανίσχυρος, «φοϋ διά τού υπ άριθ. 
2 1 8 5  συμβολαίου ή τύχη του δανείου συνήφθη μέ τήν τού «λο(ου.»

Άπόφ. Ιφετών Ναυπλ. 227 του 1846 (Νομικ. σ. 4746) (1).

__ Καί τα πλοία δύνανται νά ενεχυρισθώσιν* επομένως δέν
δύναταί τις νά δώσφ ναυτοδάνειον, κατά του; ορούς του άρθρου 
320 του εμπορικού νόμου έπΐ ένεχύρω τού πλοίου.

__ Év τοιαύτρ περιπτώσει, ό δανειστές, δυνάμει τού συμβο
λαίου, άποκτα επί του πλοίου πραγματικόν δικαίωμα καί τήν 
κατοχήν, καθώς καί δικαίωμα έπισχέσεως μέχρι τις τελείας έζο- 
φλήσεως του δανείου. Απ. Αρ. Π. 63 του 1845 (2), ν^έν^λέζει 
' Ε γ ε χ ν ρ ο ν .

§ 36. Τό ουσιώδες τού ναυτοδανείου προσόν είναι δ θαλάσσιος 
κίνδυνος· δθεν είναι άδιάφορον άν τό δάνειον συνίσταται διά της 
καταβολής νομισμάτων, πραγματειών, η άν πηγάζφ έξ άλλης τινός 
ύποχρεώσεως (ίδε άνωτ. § 7). Απ. έφ. Ναυπλ. 227 τού_1846 
(Νομικ. σ. 4746), ήν ίδε είς τόν προηγ. § 35.

§ 37. Τό προνόμιον υποθέτει ναυτοδάνειον, τούτο δέ κίνδυνον 
θαλάσσιον* άρα ναυτοδάνεια μή διατρέξαντα τόν θαλάσσιον κίν
δυνον δέν είναι προνομιαία (ϊδε άνωτ. § 7).

Άτιόφ. α Επειδή καί άν έκ τής συγκρίσεως τής ώς έκ των εγ
γράφων των προνομιαίων ναυτικών δανείων πρός άλληλα (πλήν 
του ί>πό του A ß καί συντροφιάς άναγγελθέντν, τό όποιον έξο- 
φληθέν, ώς προείρηται,.δέν λαμβάνεται ΰπ' οψιν είς τήν σύγκοισιν) 
έςάγεται ότι τό δάνειον του Π Γ είναι τό προγενέστερον όλων, ώ; 
συστηθέν τήν 12 σεπτεμβρίου 1842, ένω τό τού Α καί 2 τήν 
28 αύγούστου 1849, μολαταύτα τό προτακτέον πάντων είναι, 
διότι αυτό καί προνομιαΐον είναι, έγγοαφέν, κατά τους ορούς του 
οίρθρ. 312 του έμπορικου νόμου, έμπροθέσμως είς τό γραφεΐον των 
ενταύθα έμποροδικών, καί διότι έχρησίμευσεν είς τόν τελευταίου 
έκ Σπετσών είς Κωνσταντινούπολή, κ*ί τ ’ άναπαλιν, του πλοίου 
διαπλουν, καθότι έπί τής επιστροφής του πλοίου είς Σπέτσας, 
λαβουσης χώραν, κατά τήν πιστοποίησιν τού ύπολιμενάρχου Σπε
τσών, τήν 23 σεπτεμβρίου 1850 (αποτελούσαν πλήρη πίστιν, ώς 
εκδεδομενην υτιό αρμοδίου υπαλλήλου, εντός τών όρων τής αρμόδιό-

Ηλ VHKON ΔΑΝΕΙΟΝ

(1) Τ ί»  «νωτε'ρω $ & και 6.
(3 )_ É a v  ή ά ξ ία  το ύ  ΰπ ιγγύου  πλοίου, χ ατά  τήν ε’ποχήν τοϋ π λ εισ τ η ρ ιισ μ ο δ ,  « ν  

ιξαρκτρ π ρ ο ς ^ ξα φ λ ^ ιν  τον  ναυτικού ίανιίου , ί έ ν  στ.βιΓται τον  δ ικα ιώ αατος  του νά  
ιιτιληφθνι της λοιπής περιουσίας του χρεώστου. * λ π .  έφ ίίώ ν  Ν α υ π λ .  31  τον H 3 7
(Νομικ, σεΧ. 513)

(Εόρετήριον Τ. ΐ \ )



338 ΡίΓΤΤΤΚΟΝ-ΐΤΝΙΤσί»'.

τητος αύτοΰ ένεργούντος), τήν 6 νοεμβρίου 1848, δεν εξέπλευσί 
πλέον μέχρι τής 18 σεπτεμβρίου 1850, τά δε δάνεια του Α καί 
2, γενόμενα εντός τής περιόδου του χρόνου τούτου, και μάλιστα 
μετά την 25 ίουνίου 1849, δτε τό πλοΐον ητον ήδη κατασχεμένον, 
ώς τούτο δηλούται εκ τε των διαφόρων δηλοποιήσεων πλειστη- 
ριασμού τού κλητήρας Κ. Π, καί έκ τής διαταγής του δημάρχου 
Σπετσών τής 25 ίουνίου 1849, εις ούδένα έξετέθησαν κίνδυνο/, 
άν και έγένετο πρός διευκόλυνσιν του νέου πλού* επομένως καί 
άνανέωσις άν ύποτεθή προλαβόντων δανείων, δτι συνέστησαν ταύτα, 
δεν δύνανται, κατά τό άρθρ. 323 του εμπορικού νόμου, νά προτι· 
μηθώσι του δανείου του Π Γ.

Επειδή τό προνόμιον υποθέτει ναυτοδάνειον, τούτο δέ κίνδυνον 
θαλάσσιον, τά δέ δάνεια των Α καί Σ, μή έκτεθέντα, ως ειρηται, 
είς κίνδυνόν τινα, δέν δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς ναυτοδάνεια καί 
έπομένως ουδέ προνομιαια (άρθρ. 894 Ρ α τ ά .).»

ύΑπόφ. Ιφετών Ναυπλ. 913  του 1852 (Νομικ. α. 5711).

§ 372 Πότε θεωρείται ό κίνδυνος ώς άρξάμ.ενος ; ίδε κατωτέρω 
§ 492— ίδε κατωτ. καί την άπόφ. 2679 των έν Αθήναις έφετών.

§ 38. Τό πλοίον, τό μή εκτεθειμένου είς θαλασσίους κινδύνους, 
καθίσταται υπέγγυον είς δάνειον ; (ίδε άνωτ. §§ 7, 36 έπ.) Προ- 
τείνεται τούτο δι’ ένστάσεως ; ίδε άπ. 9748 των έν Αθ. έφετών 
έν λέξει Π Λ ο Ι ^ γ .

% 39. Περί τού ναυτικού τόκου γε«ήσεται λόγος έν τη λέξει 
Τ ι κ ο ς '  ίδε δέ καί τού; άνωτ. §§ 7, 17, 18. ίδε καί τήν είς τό 
άρθρον τούτο άπόφ. 2679 των έν Αθήναις έφετών’ ένθα καί ή 109 
τού 1851 άπόφ. Αρ. Π.

§ 40. Κατά τά άρθρα 49 καί 109 τού έμπορικού νόμου καί 
τό άρθρον 304 § 1 τής πολ. δικονομίας έπί εμπορικών υποθέσεων 
τό παραδεκτόν τής μαρτυρικής άποδείξεως, άνευ διακρίσεως τής 
άξίας τού άντικειμένου αυτών, έξαρτάται συνήθως έκ τής κρί* 
σεως τού δικαστού, άλλ’ ό κανών οΰτος δέν δύναται νά έφαρμοσθίί 
είς έκείνας τάς έμπορικάς πράξεις, περί ών ό έμπορικός νόμος 
διατάττει νά συντάσσηται δημόσιον ή ιδιωτικόν έγγραφον, οπερ, 
έν τοιαύτνι περιπτώσει, είναι τό μόνον νόμιμον μέσον άποδείξεως 
αυτών, είς δέ τήν κατηγορίαν των πράξεων τούτων υπάγεται, 
κατά τό ά'ρθρ. 311 τού εμπορικού νομού, καί τό ναυτικόν δάνειον 
(ίδε άνωτ. § 9 έπ. ιδε καί τους επ. § 41~~~43)· Απ. πολ. Αρ· 
Π. 144 τού 1849.

§ 41. Κατά τήν ειδικήν διάταξιν τού άρθροο 311 τού έμπο. 
ρικού νόμου, τά ναυτικά συμβόλαια γίνονται παρά συμβολαιογρ ·̂
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, ή κχί δι’ ιδιογράφων, άλλ’ έν τϊ] τελευταία περιπτωσει 
πρέπει, διά το κύρός των, νά φέρωσι την υπογραφήν του ύποχρεω- 
θέντος* άρα ή άπόδειξις του ναυτικοί δάνειου δεν επιτρέπεταβ 
δι’ άλλων μέσων, καί μάλιστα διά μαρτύρων. —  Αν δέ καί τό 
ιδιωτικόν συμβόλαιον δύναται έγκύρως νά υπογραφή υπό πληρε
ξουσίου, άντί τού αγραμμάτου δανεισαμένου, απαιτείται άναγκαίως 
είς την περίπτωσιν ταύτην ρητή και ειδική πρός τούτο πληρεξού
σιό ττ,ς (ϊδε άνωτ. § 9, 40 καί κατωτ. 42 έπ.). Απ. έφ. Αθηνών 
8474 τού 1851.

§ 42. ίδού πώς εκφράζεται ή άπόφασις, περί ής διαλαμβάνει
ό § 40.

Άχό<ρ. α Επειδή, κατά τα άρθρα 4S καί 109 τού εμπορικού 
νόμου συνδυασμένα μέ τό άοθρον 304 § 1 τής πολ. δικονομίας,
επί εμπορικών υποθέσεων τό παραδεκτόν τής μαρτυρικής άποδεί- 
Εεως, άνευ διακρίσεως τής αξίας τού άντικειμένου αύτών, έξαρταται 
συνήθως έκ τής κρίσεως τού δικαστοϋ, άλλ ό κάνουν ούτος δέν 
δύναται νά έφαρμοσθή είς έκείνας τάς έμπορικάς πράξεις, περί 
των όποιων, Ενεκα τής σπουδαιότητος τών συνεπειών αύτών ώς 
πρός τρίτους, ό εμπορικός νόμος δςατάττει σαφώς δτι πρέπει νά 
συντάσσηται δημόσιον ή ιδιωτικόν έγγραφον, δπερ έν τοιαύτν] 
περίπτώσει είναι τό μόνον νόμιμον μ,ε'σον άποδείξεως αύτών* είς 
τήν κατηγορίαν όέ τών πράξεων τούτων υπάγεται, κατά τόν σαφή 
ορισμόν τού άρθρου 311 τού εμπορικού νόμου, καί τό ναυτικόν 
δάνειον δθεν ai προσβαλλόμεναι ύπ’ άριΟ. 5451 τής 24 φεβρουα- 
ρίου και 5673 τής 11 μαίου 1849 αποφάσεις τών έν Αθη'ναις 
έ-ρετών, ή μέν μή επιτρέψασα τήν διά μαρτύρων άπόδειξιν τής 
μεταξύ τού άναιρεσιβλήτου καί τού πλοιάρχου Δ Π συναφθείσης 
συμβάσεως ναυτικού δανείου, ή δέ παραδεχθείσα ώς άποδεδειγ- 
ιιένην τήν αυτήν σύμβασιν έκ τών μαρτυριών τών περί τής συνά- 
ψεως αυτής έζετασθε'ντων μαρτύρων, παρεβίασε τάς υπό τού παρα- 
ταθεντος άρΒρ. 311 του εμπορικού νόμου συνδυασμένου μέ τό άρθρ. 
304 § 1 τής πολ. δικονομίας καθιερωμένας ουσιώδεις περί τών 
αποδεικτικών τής συμβάσεως ναυτικού δανείου μέσων διατάξεις, 
η δε παραβιασίς αυτή δίδει χώραν εις άναίρεσιν, κατά τό άρθρον 
807 § 5 τ ίς  πολιτικής δικονομίας.

Δ.ά ταύτα, ΐδόν καί τά άρθρα 833, 838, 839, 210 καί 219 
τής πολ. δικονομίας . · .»

Αποφ. πολ. \Αρείου Πάγου 144 τού 1849.
§  4 3 .  Γό αρθρον 3 1 1  τού εμπορικού νόμ ου  δέν α π α ι τ ε ί  έπ !  

ναυτοδανείου  τό  έγγρ α φ ον  ώς σ υ σ τα τικ όν  τ ή ς  ύ π ά ρ ξεω ς  τ ο ύ  σ υ ν α λ -

22*



σάγματος· έπομένως επιτρέπεται ή διά μαρτύρων άπόδειξις κατά 
τήν κρίσιν του δικαστοΰ (ϊδε άνωτ. § 9 10, 40 και 41) Απ. έφετ. 
Αθ/ινών 5451 του 1849 άναιρεθ. διά τής έν τω προηγουμένω §.

§ 44. Οΐ ναυτ<,κώς δανείζοντες έν *τγί ημεδαπή χρεωστοΰν νά ζη
τησουν τήν εις το γραφείον του έμποροδικείου καταχώρησιν τοΰ συμ
βολαίου των, είτε επίσημον είναι, είτε ιδιωτικόν, εντός δέκα ημε
ρών άπό της χρονολογίας του, άλλως χάνουν τό προνόμιόν των. 
(ίδε άνωτ. § 9 καί 20.)

Μπόφ. « Επειδή, κατά τους ορισμούς τών συνδυασμένων άρθρ. 
34, 312 καί 192 § 7 του εμπορικού νόμου, οί ναυτικώς δανεί- 
ζοντες έν τή ήμεδαπή χρεωστουν νά ζητησουν τήν είς τό γραφείον 
του εμποροδικείου καταχώρησιν τοΰ συμβολαίου των, είτε επίση
μον είναι, είτε ιδιωτικόν, εντός δέκα ήμερων* άλλως χάνουν τό 
προνόμιόν των.

Επειδή ή παρά τοΰ προμνημονευθέντος άρθρου 312 διαταττο- 
μένη καταχώρησις τοΰ ναυτοδανείου προς άπόκτησιν προνομίου, 
μοναδικόν σκοπόν έχει, ώς όρθώς σκέπτεται καί τό δικάσαν πρω- 
τοδικεΐον, τήν βεβαίωσίν τοΰ ναυτοδανείου, πρός αποφυγήν έκδό- 
σεως πλαστών καί άντιχρονισμών έν περιπτωσει πτωχεύσεως τοΰ 
οφειλέτου, καί ούχΐ τήν γνωστοποίησιν τοΰ ποσοΰ τών προσγενο· 
μόνων δανείων, είς τους δανείσαντας ήδη, ή εις τους με'λλοντας 
νά δανείσωσι μετά ταΰτα τόν πλοίαρχον, διότι οί μέν μεταγενέ
στεροι δανεισταί προτιμώνται, κατά τόν νόμον, είς τήν πληρωμήν 
άπό τους προγενεστέρους, αρκεί δε τά δάνειά των νά γίνουν 
και νά καταχωρηθώσι σύμφωνα μέ τόν νόμον, ώστε νά άποκτή- 
σωσι προνόμιον, άδιαφόρως άν τά προγενέστερα δάνεια υπερβαίνωσ 
τήν αξίαν τοΰ Οπεγγυηθέντος πλοίου, είς δέ τους προγενεστέρους 
δανειστάς συμφέρει νά δίδωνται νέα δάνεια έν καιρω ανάγκης πρός 
διάσωσιν τοΰ πλοίου, όθεν έκ τούτου, και έκ τοΰ δλου τών δια
τάξεων του προαναφερθέντος άρθρου 312, συνάγεται άδιστάκτως, 
δτι τό έμποροδικεΐον, είς τό γραφείον τοΰ όποίου όρίζεται νά 
καταχωρώνται τά ναυτοδάνεια, είναι τό είς τήν περιφέρειαν τοδ 
οποίου γίνεται τό ναυτοδάνειον καί δχι τό τής κατοικίας τοΰ 
πλοιάρχου, ή τό είς τήν περιφέρειαν τοΰ λιμένος, είς 8ν υπάγεται 
τό πλοίον? διότι, δίδοντος τοΰ νόμου προνόμιον είς τό ναυτοδάνειον 
μόνον, όταν έντός δέκα ήμερων άπό τής χρονολογίας του καταχω- 
ρηθή είς τό γραφείον τοΰ εμποροδικείου, δέν δύναται νά έννοηθίί 
άλλο έμποροδικεΐον πρός εύκόλυνσιν τοΰ θαλασσεμπορίου, τοΰ όποίου 
αί έπιχειρίσεις άπαΐτοΰσι μεγίστην ταχύτητα, καί τήν έμψύχωσιν 
τοΰ όποίου έσκόπει άναμφιβόλως ό νομοθέτης, παρά τό είς τήν
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περιφέρειαν τοΰ όποίου γίνεται τό ναυτοδάνειου· άλλως ήθελε συμ
βαίνει συχνάκις, ώστε, ώς έκ της μεγάλης άποστάσεως μεταξύ 
τοΰ τόπου της ανάγκης του δανΐίου καί του τόπου της κατοικίας 
του πλοιάρχου, η του λιμένος, είς 8ν υπάγεται τό πλοΐον, καί ώς 
έκ του χρόνου του έτους, νά ηναι αδύνατον εις τους δανειστας να 
καταχωρώσι τά δάνειά των εντός δέκα ημερών από της χρονολο
γίας των εις τό γραφεΐον του έμποροδικείου της κατοικία; του 
πλοιάρχου, ή εκείνου, είς την περιφέρειαν του οποίου υπάγεται ό 
λιμήν, είς 8ν ανήκει τό πλοΐον, δπως άποκτήσωσι προνόμ-ον· επο
μένως δέν ήθελον δανείζει, καί ούτως ήθελε γενναται μέγα πρόσ- 
κομμα είς τό θαλασσεμπόριον, δτερ αντιβαίνει είς τον σκοπόν τοΰ 
νομοθέτου.

Επειδή, κατά τήν έννοιαν καί τό γράμμα των συνδυασμένων 
άρθρων 3 2 1 ,  3 2 4  του αύτοΰ εμπορικού νόμου, όταν, διαρκοΰντος 
τοΰ πλου, ό πλοίαρχος λαμβάνρ ναυτοδάνειον, ισχύει ώ; πρός την 
μερίδα του, και ό δανειστής άποκτα προνόμιον ή κάμνει την 
καταχώρησιν τ ο ΰ  δανείου του συμφώνως μέ τό άρθρ. 3  1 2  τοΰ ίδίου 
νόμου, χωρίς νά ήναι αναγκαίου πρός τοΰτο νά βεβαιωθ/j ή ανάγκη 
τοΰ  δανείου, καί νά προηγηθγ) ή τής αρχής άδεια, κατά τό άρθ. 2 0 4 .

Επειδή ναι μέν, κατά τά συνδυασμένα άρθρα 3 2 3  καί 1 9 1  § 

7  τοΰ αύτοΰ νόμου, τά διά τόν τελευταίου πλοΰν γινόμενα δι’ α
νάγκην του πλοίου ναυτοδάνεια προτιμώνται είς τήν άπόδοσιν άπό 
τά διά προλαβόντα πλοΰν γενόμενα, άλλ’ υποτίθεται ενταύθα άναμ- 
φιβόλως, ότι τά τελευταία ναυτοδάνεια δεν άπώλεσαν τό προνό- 
μιόν των, κατά τό άοθρον 3  i  2 ,  μή καταχωρηθέντα έμπροθέσμα>ς 
είς το γραφείον του προσφόρου έμποροδικείου* όθεν δέν προτιμώνται 
των προγενεστέρων, όταν ταύτα μέν απέκτησαν προνόμια κατα* 
χωρηθέντα έμπροθε'σμως, εκείνα δε άπώλεσαν αυτό, μή κατα/ω- 
ρηθέντα εμπροθέσμους* άν δέ κατεχωρήθησαν μετά παρέλευσιν δέκα 
ημερών άπό τής χρονολογίας των, μόνον απέναντι τών μεταγενε
στέρων δύνανται νά προτιμώνται, ούχί δε καί απέναντι τών προ
γενεστέρων τών χαιρόντων προνόμιον, διότι ό νόμος βοηθεΓ τούς 
έπιμελεΐς.

έπειδή τό δια ναυτοδανείου αποκτώμενου προνόμιον επί τίνος 
πλοίου δέν χάνεται μετά τήν παρέλευσιν τοΰ όρισθέντος τής πλη- 
ρωμής χρόνου, ή τοΰ τέλους τοΰ πλοΰ, δι’ 8. έδόθη, άλλα μόνον οί 
κίνδυνοι παύουν, διατηρούμενου του προνομίου άχρι τής πληρωμής
τοΰ δανείου, ενόσω τό πλοΐον υπάρχει καί δέν πωλ/,θή είς άλλον 
καί ταξειδεόσ*.»

Ναυπλ. 233 τοΰ 1843 (Νομικ. σ. 4198).
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§ 45. Τό έμποροδικεΐον, εις τό γραφεΐον του δποίου ορίζεται 
να καταχωρώνται τά ναυτοδάνεια, είναι τό εις την περιφέρειαν 
του όποιου γίνεται τό ναυτοδάνειον, καί όχι τό της κατοικίας του 
πλοιάρχου η τό εις τήν περιφέρειαν του λιμένος, εις δν υπάγεται 
τό πλοΐον. Απ. ή αυτή. (ίδε άνωτ. § 9, 10).

§ 46. Οταν διαρκουντος του πλοϋ ό πλοίαρχος λαμβάνει ναυ- 
τοδάνειον, ισχύει ώς προς την μερίδα του, και ό δανειστής αποκτά 
προνόμιον κάμνων την καταχώρησιν του δανείου του συμφώνως μέ 
τό άρθρ. 312 του εμπορικού κώδηκος, χωρίς να ήναι άναγκαΐον 
πρός τούτο νά βεβαιωθεί ή άνάγκη του δανείου καί να προηγηθη 
καί ή τής αρχής άδεια. Απ. ή αύτή.

§ 47. Καί τά διά τόν τελευταΐον πλοΰν γενόμενα δε’ ανάγκην 
του πλοίου ναυτοδάνεια δεν προτιμώνται (άν δεν εγγραφώσι κατά 
τό άρθρον 312 του Κώδ.) των διά τόν προλαβόντα πλοΰν γενο- 
μένων ναυτοδανείων, άλλ* έγγραφέντων, ή δέ μετά την προθεσμίαν 
των δέκα ημερών εγγραφή μόνον απέναντι των μεταγενεστέρων 
δίδει δικαίωμα προνομίου, ούχΐ δέ καί απέναντι των προγενε
στέρων των χαιρόντων προνόμιον, διότι ό νόμος βοηθεΐ τους επι
μελείς. Απόφ. ή αυτή.

§ 48. Τό διά ναυτοδανείου άποκτώμενον προνόμιον επί τίνος 
πλοίου δέν χάνεται μετά την παρέλευσιν του όρισθέντος τής πλη
ρωμής χρόνου, ή του τέλους του πλοϋ, δι’ δν έδόθη, άλλα μόνον 
οι κίνδυνοι παύουν, διατηρουμένου του προνομίου άχρι τής πλη
ρωμής του δανείου, ενόσω τό πλοΐον υπάρχει καί δέν πωληθή εις 
άλλον και ταξειδεύσει. Απο'φ. ή αύτή.

§ 49. Αν, κατά τάς άρχάς του Ρωμ. δικαίου, ό νόμος δύναται 
νά καταργηθη καί διά τής συνήθειας, άπό τόν νόμον όμως 32 των 
Πανδεκτών de legibus S. Consuüs εξάγεται, ότι ή συνήθεια 
πρέπει νά ήναι γενική διά νά έπιφέρτρ αύτό τό αποτέλεσμα, καί 
τοιουτοτρόπως ό νόμος ουτος συμβιβάζεται μέ τόν δεύτερον νόμον 
του Κ,ώδηκος quae si confereodo, καθ δν δέν αποδίδεται ή ισχύς 
αύτη εις την συνήθειαν, οσάκις αύτη περιορίζεται εντός πόλεώς τίνος 
ή επαρχίας· επομένως καί άν άποδείγθή, π. χ . ,  ότι εις τήν νήσον 
Θήραν υπάρχει συνήθεια, καθ’ ήν τά ναυτοδάνεια δέν έγγράφονται 
εις κατάστιχα εμπορικού δικαστηρίου, καί όμως τά τοιαΰτα δά
νεια εχαιρον προτίμησιν, ή τοιαύτη συνήθεια, ώς μή γενική εις την 
Ελλάδα, αλλά περιωρισμένη είς μίαν νήσον, δέν δύναται νά ΰπερι- 
σχύσνι του άρθρου 312 τοΰ εμπορικού νόμου. Αί διατάξεις δέ του 
από 23 φεβρουαρίου 1835 διατάγματος, οπερ φαίνεται ότι είση* 
γαγεν άλλα; περί εθίμων άρχάς, δέν εφαρμόζονται εις έμπορι**
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iföifia, ουδέ δόνανται νά έχουν αναδρομικήν δύνα[Μν. Aff. *φ· Αθηνών 
909 του 1838. ίδε τήν λ. "Εθφα καί κατ. τήν σ. 351 έν άρχ.

§ 492 Που πρέπει νά γίνηται ή καταχώρησι; *, (ίδε καί άνωτ. 
§ 9, 10, 35· κατωτ. § 493)

Α π ό φ .  « Επειδή τά κατά τής από 3 [¿«ίου 1837 άποφασεως 
τής διαιτητικής επιτροπής προτεινόμενα υπό του ήδη έκκαλοΰντος 
παράπονα «ι\αι, πρώτον, οτι κακώς έθεωρήθη ώς έστερημένον προ
νομίου τό ΐδ;κόν του δάνειον, ένώ έπρεπε νά καταταχθή ώς πρώτον 
προνομιοΰχον, και δεύτερον, δτι κακώς έθεωρήθη ώς προνομιοΰχον 
τό του I Β, ενώ έπρεπε νά καταταχθη συμμέτρως μετά τών λοιπών 
δανείων. Αλλά τό μέν πρώτον είναι χωρίς βάσιν, διότι ή παρά 
του άρθρου 312 του εμπορικού νόμου διαταττομένη καταχώρησις, 
άνευ τής οποίας προνόμιον δέν έχει χώραν, δέν δύναται άδιαφόρως 
νά γενϊί είς τό γραφεΐον όποιουδη'ποτε έμποροδικείου, καθότι έκ 
τής γενικής διατάξεως του ρηθέντος άρθρου, μή διακρίνοντος 
μεταξύ ναυτικών δανείων γενομένων δι’ ιδιωτικών, ή διά δημοσίων 
εγγράφων, εξάγεται προφανώς, οτι ή διαταττομένη καταχώρησις 
έχει και άλλον σκοπόν έκτος του τής βεβκίας χρονολογίας, τήν 
οποίαν τά παρά συμβολαιογράφων γενόμενα ναυτικά συμβόλαια 
(άρθρον 311 του έμπ. νόμου) έχουν, δυνάμει τοΰ νόμου, άφ.έαυ- 
τών, αλλά πρέπει νά γίνηται συμφώνως μέ τήν προσδιοριστικην 
εκφοασιν του άρθρου 3 2, είς τό γραφεΐον τοΰ έμποροδικείου, 
εκείνου, δηλονότι, εντός τής περιφερείας τοΰ οποίου έγινε τό δάνειον 
καί τούτο προς τον σκοπόν, τοΰ νά έχωσιν οί μέλλοντες νά χορη- 
γήσωσι νέα ναυτικά δάνεια τρίτοι τά μέσα τοΰ νά λάβωσι, πρός 
όδηγίαν το>ν, όσον τό δυνατόν, άκριβεστέρας πληροφορίας περί τών 
προϋπαρχόντων καταχωρημένων καί επομένως προνομιούχων ναυ
τικών δανείων, έξετάζοντες είς τά γραφεία εκείνων τών έμποροδι- 
κειων, είς τήν περιφέρειαν τών οποίων υπάρχει, ένεκα τοΰ διάπλου 
τοΰ πλοίου, ή ένεκα άλλων περιστάσεων, πιθανότης, οτι έγένοντο 
ναυτικά δάνεια* έπί δέ τοΰ προκε μένου, τό δάνειον τοΰ ήδη έκ· 
καλοΰντος, ένώ έγένετο έν Σκιάθω, κατά τό από 12 μαρτίου 1836 
ενώπιον τοΰ είρηνοδίκου Σκιάθου, έκπληροΰντος έργα συμβολαιο
γράφου, υπ άριθ. 33 συμβολαιον, όντων μάλιστα τοΰ τε δανειζό
μενου πλοίαρχου Δ Κ καί τοΰ ήδη έκκαλοΰντος δανειστοΰ τής 
Σκιάθου κατοίκων, αντί νά καταχωρηθή, κατά τήν προεκτεθεΐσαν 
έννοιαν τοΰ άρθρου 312 τοΰ έμπορικοΰ‘νόμου, είς τό γραφεΐον τοΰ 
έμποροδικείου τής περιφερείας εκείνης, ώς του αρμοδίου πρό τοΰτο, 
ηγουν τοΰ έν Χακίδι, κατεχωρήθη, απεναντίας, είς τό γραφεΐον τοΰ 
«μποροοικείου τής Σύρου, όπου έτυχε νά εόρίσκωνται τότε, κατά τό
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περιεχόμενον του συμβολαίου, δ ήδη έκκαλών καί είχεν έπομένως, 
ώς εκ τούτου, απλώς μόνον ευκολίαν περισσοτέραν πρός ένέργειαν 
τις  καταχωρήσεως* εις τρόπον ώστε, μή έκπληρωθείσης τής δια- 
ταξεως του άρθρου 312 του εμπορικού νόμου, καθότι ή καταχώ· 
ρησις είς αναρμοδίου έμποροδικείου γραφειον ίσοδυναμεΐ μέ παρά· 
λειψιν τής καταχωρήσεως, έπεται αναγκαίους τό ύπ* αύτού του 
ίδίου άρθρου όριζόμενον αποτέλεσμα τού νά μή θεωρηθγ* τό δάνειον 
ώς προνομιούχον* άρα όρθώς, διά τής διαιτητικής άποφάσεως τής 
3 μαίου 1837, έθεωρήθη τό προκείμενον δάνειον ώς έστερημένον 
προνομίου. Τό δεύτερον δέ παράπονον τού ήδη έκκαλουντος κατά 
τής είρημένης άποφάσεως, ώς αδίκου διότι έθεώρησεν ώς προνο* 
μιούχον τό δάνειον του I Β, είναι βάσιμον, διότι μή τηρηθεισών, 
ώς έζ αυτής τής διαιτητικής άποφάσεως ενάγεται, τών άπό τά 
άρθρ. 312 καί 234 όριζομένων διατυπώσεων διά τό δάνειον τούτο, 
γενόμενον δι’ ιδιωτικού έγγράφου τής 9 σεπτεμβρίου 1836, δεν 
έδύνατο νομίμως αυτό νά θεωρηθή ώς προνομιούχον, εναντίον τής 
ρητής διατάξεως τού άρθρου 312 τού έμπ. νόμου, κα!, ακριβώς 
είπεΐν, ώ; άπλοΰν δάνειον (καθότι παν ναυτικόν δάνειον άναγκα'ως 
προϋποθέτει κίνδυνον, δ δέ κίνδυνος άρχεται, κατά τό άρθρ. 328 
τού εμπορικού νόμου, ώς πρός τό πλοΐον, τά άρμενα, τά έξάρτια, 
τό έφόπλισμα καί τάς τροφάς, άπό τής ημέρας τού απόπλου, ενώ, 
καθώς προκύπτει έκ τής διαιτητικής άποφάσεως, τό δάνειον τού 
I Β, έδόθη λόγω έπισκευής τού πλοίου, τροφών και λοιπών αυτού 
εφοδίων, τό δέ πλοιον κατασχεθέν δεν άπέπλευσε) δέν υπάγεται 
είς ούδεμίαν τών λοιπών προνόμιον καθιερουσών περιπτώσεων τού 
άρθρου 191 τού εμπορικού νόμου* άρα εσφαλμένους καί άνευ νομί
μου λόγου έθεωρήθη τό δάνειον ώς προνομιούχον, ενώ έπρεπε νά 
καταταχθή συμμέτρους μετά τών άλλων δανείων »

*Απόφ. ¿φετών ’Αθηνών 4499.
§ 493 Η προτεραιότης τής εγγραφής τών ναυτοδανείων εχει 

επιρροήν είς τήν προτίμησιν τού δανείου ; —  Είς τίνος έμποροδι- 
κείου γραφεΐον πρέπει νά γίνηται ή έγγραφή τού ναυτοδανείου ; ή 
άπόφασις 394 τού 1849 τών έν Ναυπλίω έφετών φέρει*

α Επειδή σκοπός τής είς τά βιβλία τού έμποροδικείου εγγραφής 
τών ναυτοδανείων είναι κυρίως ή αποτροπή ένδεχομένης παραγρα
φής τρίτων, καμμία δέ διάταξις δέν παρέχει προτιμήσεως δικαιώ* 
μ.ατα είς τά προγενεστέρους εγγεγραμμένα ναυτοδάνεια* άδιάφορος 
άρα είναι, ώς πρός τήν κατάταζιν, ή προγενεστέρα εγγραφή τού 
ναυτοδανείου τού έφεσιβλήτου άπό τήν τού · · . .,

Επειδή τό άρθρον 312 διατάσσον τήν είς τό βιβλίον τού έμπο*.



ροδικείου εγγραφήν των ναυτοδανείων, δέν όρίζβΐ μόν το πρός τούτο 
αρμόδιον έμποροδικειον, άλλ έκ του χρόνου, εντός του όποίου 
απαιτεί τι̂ ν έγγραφον επί ποινϊ) άποκλεέσβως του προνομίου, 
συνάγεται, ότι ή έγγραφνι πρέπει νά γίνεται ούχί εις την κατοικίαν 
του πλοιάρχου, άλλ’ είς τον τόπον, όπου συνέστνι τό δάνειον, άλλως 
οί μακράν τής κατοικίας του πλοιάρχου ή του λιμένας, όπου τό 
πλοΐον είναι νηϊλογημένον, δανείζοντες ήθελον στερεϊσθαι πολλακις 
του προνομίου των, άδυνατούντες νά έγγράψωσι τό δάνειον των 

<έμπροθέσμως, ένεκα τις  άποστάσεως του τόπου τής κατοικίας τού, 
πλοιάρχου (1).ο (ΐδε άνωτ. § 492.)

§ 50. Αν ή έγγραφή του ναυτοδανείου γίντι μετά τάς δέκα 
Ημέρας (άρθρον 312 έμπ. νόμου), τό προνόμιον του δανειστοϋ δέν 
άποσβέννυται απολύτως, άλλ’ άπλώς δέν άνατρέχει μέχρι της 
ημέρας της περί του ναυτοδάνειου συμβάσειυς, καί δέν παράγει 
αποτελέσματα είμή άπό τής ί,μέρας τής εγγραφής* ή έννοια δ αυτή 
του νόμου γίνεται καταφανής έκ τού ότι ή περί τ ις  εγγραφής 
ταύτη; διάταξις δέν έχει άλλον σκοπόν είμή νά ματαιώστ] πάντα 
δόλον ώς πρός τους τρίτους· άρα εν όποιαδήποτε έποχνί λάβ-ρ 
χώραν ή έγγραφή, διατηρεί αύτη τό προνόμιον τού δανειστού ώς 
πρός όλους τους μεταγενεστέρους δανειστάς (Opa Boulay-Pdty). 
Απόφ. έφετών Αθηνών 9107 τού 1852.

§ 51. Η προδεσμία, περί ής προνοεϊ τό άρθρον 312 τού εμπο
ρικού νόμου, δέν αυξάνει λόγω άποστάσεως. Απ. έφετών Αόην,ών 
9107 τού 1852.

§ 52. Πρός τόν πρόεδρον των έν Χαλκίδι πρωτοδικών.
α Αν καί ό λιμενάρχης δέν ήναι αρμόδιος νά ζητη, πληροφορίας 

περί των έγγραπτέων είς τά βιβλία ναυτοδανείων, διότι ό πρόδρος 
των έμποροδικών έχει τό καθήκον νά φροντίζτ] περί τής έγγραφης 
αυτών, μολοντούτο, έπειδή έπί τού προκειμένου άναφύεται αμφι
βολία τί μέλλει γενέσθαι ώς πρός τά δάνεια εκείνα, άτινα οί δα· 
νεισταί, εϊτε έξ ανάγκης δέν ¿δήλωσαν εντός τής παρά τού νόμου
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(ι) δ Boulay-Paty λε'γει . . . .  l’enregistrement doit eire fait au greffe 
du tribunal de commerce ou du tribunal de première instance (qui en tient 
lieu) du d o mi c  il  ede  l’emprunteur à là grosse. Cela nous parait d’autant 
moins douteux, que c est en effet là que ceux qui auraient à traiter avec lui 
doivent prendre connaissance de ses engagements. À/.X’ r, 5*.? -̂. ότι f έγ
γραφή ίιατάττεται πρόρ «Γιατήρηιιν του προνομίου μονον, και on ri ίν άλλοίαπή·- 
γενομενα ναυτοδάνεια εΤναι προνο^αΐα ¿V απλή; τής η  ρήσεως των 8  ιατυπώσεων 
του άρθρου 23̂ 4 του εμπορικού Νο̂ ,ου, και ανευ της εγγραφτης παρά τω ίικαατηρίω 
εις την περιφέρειαν του οποίου τά πλοΐον είναι ντιϊΧογτρ.ενον, ΐικαιολογεΐ μάλλον τήν 
άποφασιν ή τήν γνώμην τοΰ σίφου τούτου συγγραφε'ως. (Νομικής σελ. 6084.)
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ταττομένης έξαμήνου προθεσμίας, είτε διότι γενόμινα κατά τήν 
παραμονήν της λη'ξεως της προθεσμίας ώς έκ της μακράς άποστά- 
σεως δέν έπρόλαβον νά τά δηλώσωτι, της δέ αμφιβολίας ταύτης 
η λύσις ζητείται καί παρ’ ήμών ήδη, σας κοινοποιούμεν, κύριε 
πρόεδρε, δτι τό καθ' ημάς φρονούμεν, ότι τά ναυτοδάνεια ταύτα 
έπαυσαν μέν του νά ώτι προνομιούχα καί μένουν άτλα δάνεια, 
άλλ* οί πρόεδροι των έμποροδικών δύνανται νά τά έγγράφωσιν εις 
τά βιβλία μέ την ρητήν σημείωσιν οτι έπαρουσιάσθησαν έκπροθε- 
σμως, σημειούντες καί την της παρουσιάσεως ημερομηνίαν ή 
γνώμη μας όμως αυτή δεν είναι υποχρεωτική, και επομένως, εάν 
οί ΚΚ. πρόεδροι δίδοντες άλλην είς τον νόμον ερμηνείαν, φρονούν, 
οτι είναι αναρμόδιοι νά έγγράφωσιν, ώς ανωτέρω είπομεν, τά έκ- 
προθέσμως παρουσιασθέντα ναυτοδάνεια εις τά βιβλία, μένει είς 
τούς έχοντας συμφέρον τό δικαίωμα του νά άτευθυνθώσιν έν τφ 
πεοιπτώσει ταύτν), ώς καί έν πάσγι όποιαδήποτε, είς τό άρμόδιον 
δικαστήριον, οπερ, δικάζον κατ’ αντιδικίαν, δύναται νά διατάξτ], ή 
μη, την εγγραφήν αυτών είς τά βιβλία.

Ταΰτα είς άπάντησιν τής ύπ’ άριθ. 126 τής 17 ίουνίου 1852 
αναφοράς σ«ς.» 0  υπουργός Κ. Προβελέγιος.

(’Έγγραφον του |π ί τής Δικ. υπουργού ύπ’ άριθ. 5566 τού 1852.)
§ 53. Η έν τώ γραμματίφ παράλειψις τής μνεία; του τόκου 

καί τής ανάγκης του δανείου δεν έπιφ/ρει τήν άκύρωσιν του ναυτο
δάνειου, διότι ά μέν συνομολογηθεις τόκος άφορα τό συμφέρον 
μ,όνον των συμβαλλομένων μερών, καί διά τούτο δεν έχει επιρροήν 
ώς πρός τόν τύπον καί τήν ύπαρξιν του δανείου, ή δέ μνεία τής 
ανάγκης δεν είναι έκ των αναγκαίων προσόντων του θαλασσοδα
νείου, ουδέ εχει επιρροήν εί; άπαίτησιν άφορώσαν απλώς τήν έξό- 
φλησιν του δανείου, ενώ ή βεβαίωσις τής ανάγκης και ή τήρησις 
των άλλων διατυπώσεων απαιτείται κυρίως διά τάς μεταξύ του 
πλοιάρχου, τών ιδιοκτητών καί τών δανειστών σχέσεις. Απ. έφετ. 
Αθηνών 5051 του 1848 (ϊδε άνωτ. § 11 — 15).

§ 532 6ταν τό έγγραφον διαλαμβάνη, οτι ó Α έδάνεισε τω Β 
ναυτικώς έτί τού πλοίου Γ, δίστηλα . . . πληρωτέα είς τήν 
πριυτην άναζήτησιν τού δανειστού, ό δανειστής πότε έχει δικαίωμα 
νά άπαιτήσν) τό δάνειον, αφού ούτε ό πλούς, ούτε ό χρόνος, δι’ όν 
έδόθη, ορίζεται κατά τ6 άρθρ. 311 § 7 τού έμ.π. νόμου;

Jln¿g>, α Επειδή έκ τού από 5 μαρτίου 1841 ιδιωτικού συμβο
λαίου γενομένου μεταξύ τής Ν Ζ Β άφ’ ένός καί τού A Ν Μ 
πλοιάρχου του ελληνικού βρικίου,. όνομαζομένου Ποΰειδ&να, άφ’ 
ετέρου, προκύπτει, δτι ό πρώτος έδάνεισε ναυτικώς πρός τον δεύ*
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τερον έπί του είρημένου πλοίου, τ ις  άποσκευής καί των έφοπλι- 
σμάτων αυτού δίστηλα ισπανικά χίλια μέ ναυτικόν τόκον πρός 
1 1 /2  τοίς έκατόν τόν καθ’ έκαστον μήνα, πληρωτέα κατά τήν 
πρώτην άναζήτησιν του δανειστού έν Σύρω η όπου άλλου ήθελε 
παρουσιασθίί άντίγοαφον του συμβολαίου κατά τάζιν γυρισμένον.

Επειδή αν καί δύναται τις να είπη, 1 ) ότι τό περί του ναυτικού 
τούτου δανείου συμβόλαιον δεν ένδιαλαμβάνει τι περί των δυο 
περιστάσεων, περί ών γίνεται μνεία εις τό ά'ρθρον 311 του εμπο
ρικού νόμου, δηλαδή αν έδόθη τό δάνειον δι ara μόνον πΛοΐν 
καί ô(à ποιον, καθώς καί διά ποιον χρόνον, άλλα περιορίζεται 
εις τήν μόνην μνείαν, ό'τι ό πλοίαρχος θέλει τό άποδώσει εις την 
πρώτην άναζήτησιν του δανειστού είτε εις Σύρον, είτε άλλαχού 
κτλ. 2 ) ό τ ι ή τελευταία συμφωνία αυτή δεν δύναται, κατά τήν 
ιδιαιτέραν φύσιν του περί οΰ προ'κειται συμβολαίου, να έφαρμοσθίί 
άπεριορίστως κα) εις τρόπον, ώστε να δύναται ό δανειστής ν’άπαι- 
τήστι τήν άπόδοσιν τής δανεισθείσης ποσότητος κατά τήν απλήν 
άρέσκειάν του, είτε καί πριν ή λάβ/ι χώραν πλους ή ταζείδιόν τι, 
διότι, εκτός του ότι ή απλή λέξις ναυτιχοδάνειον υποθέτει θαλασ
σίους κινδύνους καί πλους, ώς γίνεται φανερόν άπό τα άρθρα 311, 
323 καί 328 κτλ. του εμπορικού νόμου, καί έκτος τού ôrι εάν 
δέν ήθελον λάβει χώραν οί κίνδυνοι ουτοι καί ό πλους, δέν ισχύει τό 
συμβόλαιον του θαλασσοδανείου ώς τοιούτου, ούτε δύναται νά ήναι 
δεκτή ή άπαίτησις αυτού καί των θαλασσίων τόκων, είναι βέβαιον 
ότι ό σκοπός τού δανειζομένου πλοιάρχου ήτο βέβαια τό νά μετά- 
χειρισθνι τά γρήματα είς ττν έκτέλεσιν τής θαλασσίου έπιχειρή- 
σεως ή κερδοσκοπίας του, καί αύτή ό'χι μόνον ήθελε ματαιωθτ, 
άλλα ήθελε πρ ξενήσει τόν όλεθρόν του πλοιάρχου, άν, πριν τής 
έκτελέσεως ταύτ/;ς, έδύνατο νά Οπο^ρεωθη εις τήν άπόδοσιν των 
δανεισθέντων χρττμάτων, καθώς και ό σκοπός τού δανειστού είναι 
παρομοίως ό ίδιος, όταν έςαιτήται όλους τούς θαλασσίους τόκους, 
οίτινες χρεωστούνται μόνον διαρκούντων των θαλασσίιον κινδύνων· 
καί τέλος ό σκοπός άμφοτέρων των διαδίκων είναι νά ίσχύσν) τό 
συμβολαιον τού ναυτικοδανείου, περί ου πρόκειται, καί τό όποιον 
επικαλείται ο ένάγων, ένω είς τήν εναντίαν έννοιαν τής αυτής 
συμφωνίας ήθελε θεουρηθή ως άκυρον τό συμβόλαιον τούτο {M erlin  
λιζει Grosse aventure. Εμεριγόν τομ. Β κεφ. α τμ . δ —- κεφ. 
B' conférante κεφ. β ' τμ. «' καί δ' —  κεφ. θ ' τμ. β'. Pardes
sus είς τούς άριθμούς 892, 894 καί 895. Rogron επί τού άρθρ. 
311 τού έμπορικοΰ νόμου. 3) ό τ ι δέν δύναται αύτη ή συμφωνία 
η υπαρχουσα είς τό συμβόλαιον τού ναυτικοδανείου νά έφαρμοσθ?\
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καί διερμηνευθτί ούτως απεριορίστου, καθώς ήθελεν έφαρμοσθή καί 
διερμηνευθη δταν προκηται περί άλλων δανείων καί συμβολαίων, 
καθόσον μάλιστα πάσα διερμηνεία πρέπει νά γίντρ εις τρόπον ώστε 
νά ίσχύσ*/] τό δάνειον ώς ναυτικοδάνειον και υπέρ του δανειζομένου 
ώς οφειλέτου καί κατά του δανειστοΰ, ό όποιος ¿δυνατό νά έξηγησγι 
καλλίτερα τό είρημενον άρθρον 311, καί κυρίως υπέρ της εμπορίας, 
νίτις συντελεί είς όφελος της επικράτειας, καί ή οποία ήθελε βλαφθή 
άπδ τήν παρεζήγηΉν ταύτην' είναι άναντίρρητον έζ ανάγκης, άπό 
τήν ιδιαιτέραν φύσιν του συμβολαίου του ναυτικοδανείου, από τήν 
νομιζομένην θέλησιν των συμβαλλόμενων καί άπό τό συμφέρον της 
ναυτικής εμπορίας, καί έπομένως υπόκειται είς αυτήν τήν διερμη· 
νείαν, ή οποία συμφωνεί μ ’ όλας τάς διαληφθείσας περιπτώσεις, 
καί ή όποία αναβάλλει την ενέργειαν καί εφαρμογήν αύτης της 
συμφωνίας μέχρι της άποπερατώσεως του θαλασσίου κίνδυνου καί 
πλου, διά τους οποίους Ιγινε τό δάνειον (Pardessus  άριθ. 191, 
7 7 5 — 809 καί 895. Εμεριγόν κεφ. ΙΓ* τμ. δ'—  κεφ. ©' τμ. β* 
καί κεφ. Κ# τμ. ζ ’ τόμ. 2 βιβλ. 395. 4) ότι τόσον, κατά τους 
περί ναυτικοδανείου συγγραφείς, όσον κντά τό άρθρ. 328 του έμπ. 
νόμου, τό ναυτικοδάνειον γινόμενον άπεριορίστως καί άνευ των 
διαληφθεισών μνειών περί τόν πλοΰν κάΙ τόν χρο'νον του, λογίζεται 
ώς γενόμενον διά τό πρώτον, τό όποιον επιχειρεί ό πλοίαρχος 
ταζείδιον καί διά τόν άμφοτερόπλουν [aller et retour), ώστε ot 
κίνδυνοι νά διαρκούν μέχρι της έπιστροφης του είς τόν λιμένα, έκ 
του δποίου άνεχώρησετό πλοίον, η μέχρις ότου άρράξφ τό πλοίον είς 
τόν τόπον, ό οποίος, κατά τήν φύσιν του έπιχειρισθέντος ταξειδίου, 
λογίζεται ώς το'πος του προορισμού του (de Sa destination) 
Pardessus  άριθ. 775, 894. Εμεριγόν κεφ. Η ' τμ. ί § 1 καί 
Gonferance ρξ' ε ’ καί τόμ. 4 καί 9 κεφ. 1Γ καί conferance 
ρξ’ Τ' 5) ότι πρό της παύσεως του κινδύνου τούτου, ενεκα του 
οποίου εχει ίσχύν καί έκτέλεσιν τό ναυτικοδάνειον καί δικαίωμα 6 
δανειστής είς τούς θαλασσίους τόκους, δέν δύναται ν’άπαιτήσνι ούτος 
τήν άπόδοσιν τού κεφαλαίου καί των τόκων, καί έπομ.ένως πρός 
αύττην μόνην τήν έποχήν άναφέρεται ή ενέργεια καί ή εκτέλεσες 
αύτης της απεριορίστου συμφωνίας. 6) ό τ ι αν ή αρχή, ητι; εφαρ
μόζεται όταν πρόκηται περί του πρώτου δανείου καί ταζειόίου, 
υπάρχουν οί αύτοί λόγοι διά νά έφαρμοσθ ,̂ κηί εί; τό σιωπηλώς 
άνανεωμένον ναυτικοδάνειον καί είς τόν άλλον πρώτον μετά την 
άνανέωσιν ταύτην έπιχειοισθέντα παρά του ίδιου πλοιάρχου πλοΰν 
καί ταξείδιον· διότι μέχρις ότου ό δανειστής δέν έζαιτεΐται τήν 
άπόδοσιν των χρημάτων η δέν γνωστοποιεί πρός τόν οφειλέτην
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πλοίαρχον, δτι δέν θέλει νά χρησμεύσουν πάλιν εις αλλουν δια
πλουν αύτά τά χρήματα, ώς δύναται δ δανειστές να καμνι εις κάθε 
παύσιν των θαλασσίων κινδύνων κ ιί ταξειδίων, γίνεται σιωπηλώς 
ή άνανέωσις, περί ής γίνεται λόγος εις τό άρθ. 323 του έμπ. νόμου 
περί του πρώτου δανείου διά τήν χρήσιν καί τούς κινδύνους τού 
μεταγενεστέρου ταξειδίου, εις τρόπον, ώστε εξακολουθούν νά τρέ
χουν υπέρ τού δανειστοΰ οί θαλάσσιοι τόκοι καί διά τούτο ό δανει
στής, πρός τόν όποιον ό δεύτερος πλους καί τό δεύτερον ταξείδιον 
είναι πάλιν τά πρώτα μετά τήν σιωπηλήν άνανέωσιν τού θαλασσο
δανείου, ύποχρεούται πάλιν εις τό νά προσμένη τήν ακέραιον άπο- 
περάτωσιν τού ταξειδίου, η τό φθάσιμον τού πλοίου εις τόν προσ- 
διωρισμένον τόπον τής έξαρτήσεώς του, είσέτι καί ώς μόνον αρμό
διον τόπον, εις τόν όποιον δύναται δ πλοίαρχος νά πληρώσν;.
7) ότι δεν δύναται ό δανειστής ν’ άποφύγνι τήν έφαρμογήν αύτής 
τής εποχής, αφού δεν έμπόδισεν, ώς ήμποροΰσε νά κάμτρ, τήν άνα- 
νέωσιν τού θαλασσοδανείου καί έξ εναντίας έσυμφώνησε σιωπηλώς 
είς τό νέον ταξείδιον τό παρά τού πλοιάρχου έπιχειρισθέν, καθώς 
άποδεικνύεται από τήν αιτησιν, τήν όποίαν κάμνει, των θαλασσίων 
τόκων, διαρκούντος αυτού, ώστε ωφελούμενος δ δανειστής από τό 
νέον ταξείδιον και άπό τούς νέους κινδύνους τού πλοίου δεν δύνα- 
ται ν’ άποφύγν] τάς νομίμους συνέπειας κατά τήν διάρκειαν αύτών,
8) Οτι είναι άποχρώντως άποδεδειγμένον καί δμολογούμενον, οτι 
τό περί ού πρόκειται πλοΐον έφορτώΟη εις Λονδϊνον μέν άνθρακας, 
τους οποίους πρέπει νά έκφορτώσνι είς Κωνσταντινούπολή, ώστε 
τό ένεστώς ταξείδιον δέν είναι, ούτε δύναται νά λογισθϊ), ώς άπο- 
περατωμένον είς Σύρον, ούτε τό πλοΐον έ'φθασεν είς τόν προσδιω- 
ρισμένον τόπον, οπού οί κίνδυνοι μόνον δύνανται νά λογισθούν 
νομίμως πεπαυμένοι, ούτε είς τόν αρμόδιον τόπον, διά νά πλη- 
ρώσν) δ πλοίαρχος. 9 ) ό τ ι  επομένως πριν τής παύσεως ταύτης 
των κινδύνων, δέν θεωρείται άπαιτητέον τό περί οδ πρόκειται 
ναυτικοδάνειον. Μολαταύτα*

έπειδή τό διαλν,φθέν ναυτικόν συαβόλαιον δέν φανερόνει ούτε 
τόν πλούν, ούτε τόν χρόνον, δι’ 8ν έδόθν) τό ναυτικόν δάνειον, ώς 
ορίζει τό άρθρον 311 § 7 τού εμπορικού νόμου, ούτε άλλως έξά- 
γεται έκ τού αυτού συμβολαίου τοιοΰτον τί, καί έπομένως δέν είναι 
ώρισμένος ούτε ό τόπος, ούτε δ χρόνος τού κινδύνου* ή δέ έν τώ 
συμβολαίω διαλαμβανομέν» έκφρασις αοτι δ δανεισθείς πλοίαρχος 
ύποχρεούται ν’ άποδώσν) τό είρημένον χρέος μετά τού δουλευθησο- 
μένου τόκου είς τήν διαταγήν τού δανειστοΰ καί είς πρώτην το« 
άναζήτησιν είς Σύρον, r¡ δπου αλλού θέλει παροοσιασθη αντίγραφο*

310
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του συμβολαίου έν τάζει γυρισμένον » άφορα άναμφιβόλως τή<* 
εποχήν τής άποδόσεως, ήτις, κατά τήν διάκρισιν του διαληφθέντος 
άρθρου 311, φανερόνεται καί α<)τή έν τω ναυτικω συμβολαίω, καί 
δέν έχει άναγκαίαν σχέσιν μέ τόν προσδιορισμόν του πλού και 
τής διάρκειας των κινδύνων (Locré esprit du code de com- 

merce σνιμ. εις τό άρθρον 3 2 ^  τού έμπ. νόμου), ώστε έκ μόνης 
αυτής τής έκφράσεως να έξάγηται νομίμως και εύλόγως οτι οί 
συμβαλλόμενοι έννόουν δι’ αυτής νά όρίσωσι καί τον χρόνον των 
κινδύνων.

Επειδή όπόταν δεν ήναι έν τω συμβολαίφ προσδιωρισμένος ούτε 
δ πλους, ούτε δ χρόνος των κινδύνων, ό μέν πλους λογίζεται ώς 
cov εκείνος, τόν όποιον τό πλοΐον έμελΛε νά κάμγι αμέσως μετά τό 
δάνειον (ίδέ D alloz Jeune Diet, général de Jurisprudence 
λ. contrat à là grosse n. 86 καί Pard. n. 988 καί 810), o 
δέ χρόνος τών κινδύνων ά'ρχεται ώς προς τό πλοΐον, τά άρμενα, 
τα έξάρτια, τό έφόπλισμα καί τάς τροφάς, κατά τό άρθρον 328 
τού εμπορικού νόμου, άπό τής ήμέρας τού απόπλου, καί διαρκεΐ 
μέχρι τής ήμέρας, καθ’ ήν τό πλοΐον ήθελεν άγκυρωθή ή προσοομισθή 
εις τόν προσδιωρισμένον διά τόν κατάπλουν λιμένα.

Επειδή, κατά τάς περί τού ναυτικού δανείου άρχάς, άμα παύ- 
σωσιν οί κίνδυνοι, παύει καί δ ναυτικός τόκος, καί τό δάνειον 
καθίσταται άμέσως απαιτητό', άν δέν ύπάρχ·/) έν τω σύμβολαίω 
προσδιωρισμένη άλλη έποχή τής άποδόσεως.

Επειδή, ώς προκύπτει έκ τού έφετηρίου έγγραφου, κατά τήν 5 
μαρτίου 1841, ore έδόθη έν Σύρω τό περί ού ή δί κη δάν ειον, τό 
πλοΐον, έφ ού έδόθη, ήτο ναυλωμένον διά τήν Αλεξάνδρειαν* κατά 
τούτο δέ δεν έγένετο καμ,μία άντίρρησις έκ μέρους τού έορεσιβλήτου 
Μ, έπομένως, δοθέντος τού ναυτικού δανείου έπί τού πλυίου κτλ., 
δ μέν πλούς είναι έκεΐνος, τόν οποίον εκαμε πρός Αλεξάνδρειαν, 
οπότε έξέπλευσεν έκ Σύρου μετά τήν 5 μαρτ. 1841, οτε έδόθη τό 
δάνειον, ό δέ χρόνος των κινδύνων ήρχισεν άφ ής ήμέρας τό πλοΐον 
άπέπλευσεν έκ Σύρου, καί διήρκεσε μέχρι τής ήμέρας, καθ’ ήν ήγκυ* 
ρώθη ή προσωρμίσθη εις τόν λιμένα τής Αλεξανδρεία;· άπό τής 
ήμ.έρας δέ ταύτης, οτε έπαυσαν οί κίνδυνοι, έπαυσαν καί οι ναυτι* 
κοί τόκοι καί τό δάνειον κατέστη απαιτητόν εις τήν πρώτην 
άναζήτησιν του δανειστού N Β κατά τήν πρώτην συμφωνίαν τών 
συμβαλλομένων.

Επειδή άν αί κατά τόπον έμπορικαί συνήθειαι δύνανται μέν 
νά λαμβάνωνται ύπ’ ό'ψιν άπό τά δικαστήρια, άλλ’ όπόταν δ νόμος
σιωπά καί ή συνήθεια δέν άντιβαίνη εις τάς δι’αύτοΰ καθιερωμένας♦ - ·

ΝΑΪΓΙβΌΝ ΔΑΝΕΙΟΝ
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άργάς (ιδε άν. § 49j* έπομένως ίι συνήθεια, τήν όποιαν ό έκκαλών 
προτείνει, ότι εις Σύρον υπάρχει εθιμον, οτι έκεΐ τά ναυτικά δάνεια 
γίνονται όλα είς τήν πριυτην άναζήτησιν του δανειστού, καί ότι ή 
διάνοια των συμβαλλόμενων είναι τό νά έχωσιν οί δανεισταί τό δι
καίωμα να ζητώσιν οπότε θελήσωσι τήν πληρωμήν τού ναυτικού 
δανείου, μετά των ναυτικών τόκων μέχρι τ ις  άπαιττ'σεως, ώς εξά
γεται έκ των ενώπιον των έμποροδικών καί του δικαστηρίου τούτου 
αιτήσεων αίτού ζητοΰντος τούς ναυτικούς τόκους μετά τήν παύσιν 
των κινδύνων μέγοι τ ις  αγωγές, αντιβαίνει είς τήν ρητήν διάταξιν 
του μνησθέντος άρθρου 328 του εμπορ. νόμου όρίζοντος τον χρόνον 
των κινδύνων, οπότε δέν δρι,σθή παρά των συμβαλλομένων, καί είς 
τας π?ρί ναυτικού δανείου άρχάς τού ναυτικού νόμου, καθ’ άς 
ναυτικοί τόκος δέν επιτρέπεται άμα παύσωσιν οί θαλάσσιοι κίν
δυνοι* όθεν περί της συνήθειας ταύτης άπόδειξις, τήν οποίαν καν 
δέν ζητεί ô ¿.κκαλών, δέν συγχωρειται.

Επειδή, τούτων ον·ως έχόντων, έσφαλμένως τό δικαστήριον 
των έν Σύρω έμποροδικών ¿πέρριψεν ώς πρόωρον τήν αγωγήν τοϋ 
Ν 2 Β επί τω λόγφ, ότι ή πληρωμή τού δανείου Ιπρεπβ νά γίν^ 
είς Κωνς·αντινούπολιν, όπου έτελείονεν ό τού κίνδυνου πλους, ένω 
τό πλοιον τούτο άπό τήν 5 μαρτίου του 1841 έκαμε τουλάχις*ον 
τόν εις Αλεξάνδρειαν πλούν.

Επειδή άν τό δικαστήριον των έμποροδικών εκρινεν εύλογον, 
κατ επιείκειαν, νά δώση είς τόν πλοίαργον προ9ε<τμ^*ν τινά εις 
πληρωμήν του χρέους του, ή επιείκεια αυτή δέν ήτον εύλογος πρός 
άπόρριψιν τής αγωγής ώ; προώρου, άλλ’ ώφειλε να τήν π<Χρ*δεχθϊί 
καί άναβάλνΐ τήν έκτέλεσιν τής άπαφα'σεως,’ χορηγούν, κατά τδ 
διάστημα τούτο συγχρόνως, καί τάς αναγκαίας ασφαλείας είς τόν 
δανειστήν.

Επειδή ή αιτησις τού N Z Β τού νά λάβϊΐ ναυτικούς τόκους μέχρι 
τής ημέρας, καθ’ ήν έγένετο ή αγωγή του, δέν είναι νόμιμος, 
καθότι, άφ’ ής ημέρας έπαυσαν οί θαλάσσιοι κίνδυνοι, κ α τ ά  τ ά  

προεκτεθειμέ^α, έπαυσαν καί οί ναυτικοί τόκοι, ή αίτησίς του 
όμως αυτή δύναται να περιορισθή εις τούς νομίμου; εγγείους 
τοκους, οιτινες, αφότου έπαυσαν οι ναυτικοί τόκοι, άρχονται αυτο
δικαίως επί τού κεφαλαίου κατά τήν εμπορικήν συνήθειαν, (ίδέ 
D alloz fí. A . λέξει Contrat à la grosse, n. 4 καί JN. 4 Π 
( 22 . 2 ).

Άπό<ρ. Ιφετών Αθηνών 2679 του 1842.
§ 54. Ó κομιστής δανείου ναυτικού δύναται νά κίνηση τήν 

περί πληρωμής αγωγήν j δρα Εύρ. τομ. 4 σελ. 337.
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§ 55. Ó άτακτος οπισθογράφησή έπί ναυτοδανείων είς $ιχ» 
'Ταγήν μεταφέρει τήν κυριότητα εις τόν κομιστήν; (1) —  οδτος, 
έν τοιαύτφ περιπτώσει, δόναταί νά κίνηση αγωγήν κατά τ*Α οφει
λέτου ;

Άπόφ. α ’Επειδή, κατά τά άρθρα 136 καί 138 του έμπορικοΟ 
νόμου, των οποίων αί διατάζεις λαμβάνουσιν εφαρμογήν, κατά τά 
άρθρα 313 και 187, καί έπί ναυτοδανείων πληρωτέων εις διατα
γήν, όπισθογράφησις άτακτος, οποία είναι ή μή μνημονεύουσα 
ρητώς τήν δοθεϊσαν αξίαν, δεν εχει μεταβιβαστικήν τής κυριότητας 
του ναυτοδανείου ίσχύν, καί μόνον καθίστησι τόν κομιστήν έντο- 
λοδο'χον του κυρίου του ναυτοδανείου καί δυνάμενον, υπό τήν 
τοιαύτην ιδιότητα, νά έπιδιώξιρ τόν οφειλέτην, άλλα πάντοτε έν 
όνόματι τοΰ κυρίου.

’Επειδή έπί του προκειμένου τό έγγραφον του ναυτοδανείου, 
έφ* ού στηρίζεται ή αγωγή του Η Α, είναι μέν πληρωτέον εις δια· 
ταγήν του χορηγήσαντος τό ναυτοδάνειον A X καί υπό τούτου 
μετεβιβάσθη εις τήν κατοχήν του Φ Α, υπό τούτου εις τόν Α Λ 
και υπό του τελευταίου τούτου εις τόν Η Α, αλλά δι* οπισθογρα
φήσεων άτακτων, δι’ οπισθογραφήσεων, δηλαδή, καθ’ άς περί τής 
αξίας του ναυτοδανείου απλή μόνον των όπισθογράφων συνεννόησις 
ελαβε χώραν, δπερ δέν έμφαίνει τήν υπό του νόμου άπαιτουμένην 
καταβολήν ή κυριότης άρα του περί ού ό λόγος ναυτοδανείου 
έμεινεν είς τόν πρώτον αυτής κύριον, τόν A X, έπομέν ί*>£ εν ovo * 
μάτι αυτού έδύνατο δ Η Α νά έπιδιώξη δικαστικώς τήν έξόφλησιν, 
καί ούχί, ώς επραξεν, έν όνόματι τού όπισθογράφου A Α μή α'ντος 
κυρίου, οΰδ’ εχοντος άμεσον ίδιον συμφέρον, εναντίον τής σαφούς 
έννοιας του άρθρου 67 τής πολ. δικονομίας, καθ’ ήν δέν δύναταί 
τις νά παρασταθή έν δικαστηρίω αύτοπροσώπως, ή δι’έντολοδόχου, 
είς ύπόθεσιν, έφ’ής δέν έχει άμεσον ίδιον συμ.φέρον.»

Άπόφ. Ιφετών Νσυπλ. 611 του 1852 (Νομ>κ. σ. 5642).—ίδε σχε
τικά ζητήματα έν Εδρ. τ, 5 σελ. 500 έπ, (λέξει Γραμμάτια).

—  Κατά τό άρθρον 313 του εμπορικού νόμου, παν ναυτικόν 
συμβόλαιον δύναται νά πραγματευθή δι’ όπισθογραφήσεως, εάν 
ήναί είς διαταγήν. Εις ταύτην δέ τήν περίπτωσιν, ή διαπραγμά- 
τευσις του εγγράφου τούτου έχει τά αυτά αποτελέσματα, ώς καί (I)

ΙϊΑΪΤΪΚΟΝ ΔΑΝΕΙΟΝ.

( I )  Δηλαδή áV  οττιβδογραφήσεως, καδ’ ήν  wept τής αξίας του ναυτοδανείου μονόν 
ά π λ ή  συνεννόησις τ « ν  όπισδογράφων ελαβε χώ ραν.
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ολαι αί περί τών έμπορικών γραμματίων πραγματεύσεις. Air. πολ. 
Αρ. Πάγου 28 και 61 του 1845.

§ 56. Περί των προνομίων, ί'δε ανωτέρω § 19.— ΐδε καί τήν 
λέξ·.ν Προνόιαα, ως καί τά έτ.

§ 57. Κατασχεθέντος του πλοίου δια προνομιούχον δάνειον, οί 
μ*τά τήν κατάσχεσιν του πλοίου ναυτοδανείσαντες είς τόν άπο- 
πλεύσαντα αύθαιρέτως πλοίαρχον δέν δύνανται νά προτιμηθώσι 
των κατασχόντων το πλοϊον.

Άποφ. « έπειδή ό εμπορικές νόμος είς το αρθρον 11 § 1 του 
191 άρθρου, συγκαταλέγει μεταζυ των επί του πλοίου προνομιού
χων χρεών τά είς τους προμηθευτάς ύλης πρός κατασκευήν του 
πλοίου, διότι θεωρεί τήν άπόπλευσιν ταύτην ως σιωπηρόν τεκμή- 
ριον της θελήσεως ιών πιστωτών περί παραιτνίσεως των προνομίων 
των* όταν επομένως ό πιστωτής ένεργη'σγ) ό,τι απαιτεί ό νόμος 
διά νά έμποδίσΥ] τήν άπόπλευσιν, ή ρητή αύτη άντίστασις κατα
στρέφει τό έκ του περιστατικού τής άποπλεύσεως πηγάζον νόμιμον 
τεκμήριον, καί άρκει πρός διατη'ρησιν τού προνομίου.

Επειδή ή έννοια του άρθρου τούτου τού έμπορικού νόμου, σύμ
φωνος ούσα μέ τον όρδόν λόγον, διότι ήθελεν είσθαι παράλογον, άν 
ή διατήρησις τών προνομίων έκοέματο άπό πραζιν τρίτων, άδιαφό- 
ρως αν συναίνεσή ή άντισταθ^ είς αυτήν ό προνομιούχος πιστωτής, 
έπικυρούται καί άπό τήν διάταξιν τού άρθρ. 193 τού αυτού νόμου, 
κατά τό όποιον, έν περιπτώσει έκουσίας πωλήσεως τού πλοίου, ή 
εί; τήν άπόπλευσιν τού πλοίου γενομένη άντίστασις τών πιστωτών 
τού πωλητού άρκεΐ πρός διατήρησιν τών προνομίων των.

έπειδή, επί του προκειμένου, δ άναιρεσίβλητος Α, εχων νά λαμ- 
βάννι άπό τόν N Κ τό άντίτιμον ναυπηγησίμου ζυλείας, χρησι- 
μευσάσης διά τήν κατασκευήν τού πλοίου αυτού?/ ΕύαγγεΛίσζρια, 
επραξε τά αυτά, διά να έμποδίστ) τήν άπόπλευσιν τού πλοίου 
τούτου, ενεργήσας συντηρητικήν κατάσχεσιν έπ’ αυτού, διότι, διά 
τής κατασχέσεως, ό πλοίαρχος, γενόμενος απλούς μεσεγγυούχος τού 
πλοίου, καί οφειλών επομένως νά φροντίσει περί τής φυλάζεως 
αυτού είς τόν τόπον τής κατασχέσεως, μέχρι παραδόσεως αυτού 
είς τόν έπί τού πλειστηριασμού, κατά τά άρθρα 1039, 1040 καί 
889 τής πολιτικής δικονομίας, δέν δύναταϊ νομίμως, μετά τήν 
κατάσχεσιν, νά επιχείρησή πλούν καί μάλιστα έκτος τού Κράτους, 
ώς τούτο έςαγεται καί άπό τό 215 αρθρον τού εμπορικού νόμου, 
καί άπό το 892 τής πολ# δικονομίας, κατά τό οποίον δέν επιτρέ
πεται είς τόν οφειλέτην ή είς τόν δανειστήν ή είς άλλον δήμον 

(Ευρετήριον Τ. ΐ'.) 23
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μετακόμισις των καΐασχεθέντων κινητών, παρ’ όταν, γινομένου 
αυτόθι του πλειστηριασμού, είναι ελπίς να προσενεχθίι μεγαλη- 
τέρα τιμή'»

έπειδή έπομένως, άν, μετά την γενομένην κατάσχεσιν, τό περί 
ου ό λόγος πλοΐον άπέπλευσεν αύθαιρέτως, τό περιστατικόν τούτο 
δέν έδύνατο νά έπιφέρτ] την απώλειαν των προνομίων του άναιρεσι- 
βλη'του, ώς όρθώς άπεφάσισε τό δικαστη'ριον των έφετών.η

\Απόφ. πολ. *Αρ- Π. 30 του 1845.

§ 58. Τό άρθρον 193 του εμπορικού νόμου περί άποσβέσεως 
του προνομίου των ναυτοδανείων εννοεί πώλησιν έγκυρον καί 
ίσχυοάν (έπρόκειτο περί εκούσιας πωλη'σεως). Απ. έφετών Αθηνών 
10556 του 1853, $,ν βλ. ανωτέρω.

§ 59. Εάν, πρός έξόφλησιν ναυτοδανείου τίνος, πληρωθτί μέν 
μέρος του χρέους διά μετρητών, δοθ·̂  δέ νέον έγγραφον διά τό 
όπόλοιπον, τό πρώτον ναυτοδάνειον άπόλλυσι παν προνόμιον. Τεμ. 
1 καί 18 de nov. Απ. έφετών Ναυπλ. 913 τοΰ 1852.

§ 60. Εκ των άρθρων 311 καί 323 του έμπορ. νόμου προ
κύπτει, δτι ό νομοθέτης δέν απαγορεύει τά υπέρ τόν ένα πλούν 
διδόμενα δάνεια, ήτοι τήν άνανέωσιν αυτών, άλλ’, έξεναντίας, την 
παραδέχεται, καί μόνον τήν προτίμησιν είς τήν πληρωμήν άφαιρεΐ 
απ’ αυτών; Κατά τό άρθρον 193 του έμπ. νόμου, τά προνόμια 
των δανειστών σβέννυνται, εάν, μετά πώλησιν έκουσίαν, τό πλοΐον 
τελεώσ/ι ένα διάπλουν μέ κίνδυνον του άγοραστού, άνευ «ντιστά- 
σεως έκ μέρους των; Πότε δέ τά ναυτοδάνεια γίνονται άπαιτητά

sfndçp. « έπειδή διά τους άναφερομένους λόγους είς τήν τρίτην 
καί τετάρτην σκέψιν της έκκληθείσης άποφάσεως του έμποροδικείου 
Σύρου, τους οποίους ούσιωδώς παραδε'χεται καί τό έφετειον τούτο 
έχοντας ούτως: ou άν καί τό προκείμενον ναυτοδάνειον δέν δύναται 
νά θεωρηθΐ) ώς απαιτητόν καί ληξιπρόθεσμον, καθότι μ ή οντος 
προσδιωρισμένου τού γρόνου τών κινδύνων, τού δέ πλοίου άποπερα- 
τώσαντος μετά τό δάνειον διάφορους πλοΰς καί έπιχειρήσαντος 
ήδη καί νέον άμφοτερόπλουν έκ Μασσαλίας διά Μαύρην θάλασσαν, 
ούτε ζητηθέντος τού κεφαλαίου καί τών θαλασσίων τόκων μέχρι 
της 12 παρελθόντος ΐουλίου* επομένως, καθ’ ήν μετά τήν έν 
παρόδω προσόρμησιν τού πλοίου είς την νήσον Sópoy άπεβλήθη 
τής πλοιαρχίας ό πλοίαρχος, καί έπωλήθ*) τό ήμισυ τού πλοίου 
είς άλλον, λογίζεται, κατά τάς περί συναλλαγμάτων άρχάς τού 
δικαίου, ώς άνανεωθέν σιωπηλώς καί επί του άμφοτερόπλου, δπερ 
εξάγεται προσέτι τόσον α π ό  α υ τό  τ ό  ίδιον σ υ μ β ό λ α ιο ν , δι’οδέσομ·
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φωνήθη νά πληρώσν] δ πλοίαρχος τδ περιπλέον του συμφωνηθέντος 
τό*ου, δταν ήθελε πλεύση την Μαύρην θάλασσαν, την Συρίαν, τήν 
Αίγυπτον διότι άν και ό σκοπός του δανείου αυτού δεν ήτο του 
νά γίνηται άνανέωσις του δανείου εις έκαστον πλούν, η τοιαυτη 
συμφωνία ήτο ματαία καί πάνττ] περιττή ώς άσκοπος καί χωρίς 
τινα έννοιαν, καί δεν ήθελε καταχωρηθη είς τό συμβόλαίον και 
άποτελέστρ μέρος αύτοΰ, καθώς καί άπό τά άρθρα 311 καί 323 
τού έμπ. νόμου, τά όποια δεικνύουν άποχρώντως, βτι δ νομοθετης 
δεν απαγορεύει τά ύπέο τόν ένα πλοϋν διδόμενα δάνειά είτε την 
άνανέωσιν αυτών, άλλ’,έξ εναντίας, ότι τήν παραδέχεται καί μόνον 
την προτίμησιν είς την πληρωμήν άφαιρεΐ άπ αυτών, ούδέ δ δα« 
νειστής, εναντίον των εμπορικών συμφερόντων του, ήθελεν αφήσει 
μέχρι τοΰδε τά χρήματά του εις χεΐρας του οφειλέτου, χωρίς νά 
ζητήσ*/} επί τ^ άπολήψει του νομίμου μόνον τόκου αυτών, μετά 
τήν άποπεράτωσιν του πρώτου πλοϋ. Μολαταύτα, επειδή κατά τδ 
άρθρον 198 τού εμπορικού νόμου, τά προνόμια των δανειστών 
σβέννυνται εάν μετά πώλησιν έκουσίαν τού πλοίου τελειώσνι ένα 
διάπλουν με κίνδυνον τού αγοραστού χωρίς άντιστάσεως έκ μέρους 
των, τδ δε ’ίδιον αυτό άρθρον χορηγεί είς αυτούς τό δικαίωμα πρός 
διαφυλαξιν τού προνομίου νά κάμουν άντίστασιν, έπεται οτι τά 
δάνειά των καθίστανται απαιτητά άμα συμβή πώλησις τού πλοίου, 
καί αυτοί δύνανται νά ζητήσουν την πληρωμήν των άν καί μή 
ληξιπρόθεσμον διά τόν λόγον, δτι τό μνηοθέν άρθρον δέν κάμνει 
τοιαυτην διάκρισιν β*. διά τής πράξεως αύτής τής πωλήσεως δ 
πωλητής τοϋ πλοίου άφαιρεΐ από τούς δανειστάς του τό ά-τικεί- 
μενον τής ασφαλείας των, καθότι έλλείποντος τοϋ πλοίου, τό 
όποιον άποτελεΐ τήν αιτίαν τών προνομίων, έκλείπουν βεβαίως καί 
τα προνόμια, άτινα, οντα τοϋ στενού δικαίου, περιορίζονται άπδ 
τόν νομοθέτην, οσάκις φέρουν βλάβην είς τινα, ώς επί τοϋ πρυκει- 
μένου είς τόν αγοραστήν, δστις, ώς ιδιοκτήτης, θέλει βέβαια νά 
ηνχι έλευθέρα ή ιδιοκτησία του καί όχι βεβιασμένη· καί, γ \  διότι 
άλλως είς περίστασιν, καθ’ ήν ήθελαν υπάρχει καί άλλα χρέη άπαι- 
τητα προνομιούχα καί μή, καί επομένως παρουσιασθγι ανάγκη 
διανομής καί έξετασεως προνομίων, ή διανομή αυτή δέν ήθελεν 
είσθαι δυνατόν νά πραγματοπσιηθγι καί οί δανεισταί ήθελον ζημι- 
οϋνται, μη δυναμενοι να πληρωθώσι πρίν γίνουν απαιτητά δλα τά 
χρέη τοϋ πλοίου* έπί τού προκειμένου, δθεν, πωληθέντος τοϋ ήμί· 
σεως πλοίου από τον κατά τά 3/4 ίδιοκτήτην αυτού, καί ώς έκ 
τουτου άφαιρουμένης τής ασφαλείας τοϋ άνάγοντος, καί έπαπειλου- 
μένης τής άπωλέίας τών π ρονομίω ν των, τό δάνειον άπεκατέστη
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απαιτητόν, καί αύτός, δυνάμει,του μνησθέντος άρθρου 193, έχε! 
τό δικαίωμα ν’ άπαιτήσ/ι τήν έξόφλησίν του* ό δέ προτεινόμενος 
λόγος παρά των έναγομ.ένων, δτι fi πώλησις του πλοίου γενομένη 
κατά τόν πλοΰν δέν δύναται να βλάψιρ τόν ένάγοντα δανειστήν, 
καθότι, κατά το άρθρον 196 του αυτού νόμου, τό πλοΐον καί τό 
τίμημα αυτού μένουν πάντοτε υπέγγυα εις αυτόν, είναι ανίσχυρος 
ά. διότι τό άρθρον τούτο δέν άφαιρεΐ άπό τους δανειστάς τό δι
καίωμα, τό όποιον δίδει είς αύτους τό μνησθέν άρθρον 193, άλλ’ 
επεκτείνει μόνον τόν καιρόν τής χρήσεως του ρηθέντος δικαιώματος, 
καθώς καί την ύπεγγυότητα τυύ πλοίου καθ’ δλον αυτό τό ώρι» 
σμένον διάστημα τής έπεκτάσεως* β \  διότι τοιαύτη έπέκτασις 
δέε έδόθη δΓ άλλην αιτίαν είμή διά τόν λόγον, δτι δ δανειστής 
δέν δύναται να γνωρίζνι τήν κατά τόν πλοΰν γενομένην πώλησιν 
του πλοίου, καί επομένως ήθελεν εισθαι άδικον να στερήται των 
προνομίων καί τής ασφαλείας του εκ πράξεων άλλου, ένω έπΐ του 
προκειμένυυ άν καί ή πώλησις θεωρήται ώς λαβούσα χώραν κατά 
τόν πλουν, εγινεν όμως είς τόν τόπον καί τήν -διαμονήν του ιδιο
κτήτου, όπου υπάγεται και τό ϊϊιον πλοΐον, υπ’ οψιν του δανει- 
στού παρόντος καί λαβο'ντος γνώσιν τής πωλήσεως καί τής ετοιμα- 
ζομένης αποστολής του πλοίου υπό τό δνομα του νέου αγοραστοί}, 
καί έπομένως ό λόγος τής άγοίας δέν όφίσταται πλέον καί, 
γ \  διότι ό δανειστής δέν δύναται να Οεωρηθίι ώς υπόχρεως να 
εξακολούθησή σχέσεις μετά προσώπων παρ’ εκείνα , μεθ’ ών 
συνηλλάξατο , καί δτι. αί ανωτέρω διατάξεις του νόμου 
εφαρμόζονται ο/ι μόνον έπί τής ναυλώσεως ολοκλήρου του 
πλοίου , άλλ’ όπόταν ήθελε πωληθή έπί μέρος μόνον αύτου 
( Pardessus  αριθμός 950, καί B oulaj  - Ρ α ίγ  σελ. 54 
καί 55 ).

Επειδή, ώς υποδεικνύεται έκ τού συμβολαίου τού προκειμένου 
ναυτοδανείου, ό‘δανεισθεΐς ύποχρεούται είς πάσαν άναζήτησιν τών 
δανειστών να καταβάλγι τό λειφθεν δάνειον.

¿πειδή ναι μεν άν καί υπάρχτ) τοιαύτη ύποχρέωσις τού δανει
ζόμενου να καταβάλει τό δάνειον είς πάσαν άναζήτησιν τών δα
νειστών, οί όφείλοντες τήν πληρωμήν τού δανείου τούτου δέν έδύ- 
ναντο νά έναχθώσι δι’ αυτό, πρό τής έπιχειρήσεως καί άποπερα- 
τώσεως πλού τινός, καθότι δέν ήθελεν εισθαι εκπληρωμένος ό 
σκοπός, δι 8ν τό δάνειον έδόθη, ήτοι τού νά τρέξν) κίνδυνόν τινα, 
αλλά δέν έπεται έκ τούτου, δτι μετά τινα γενόμενον άπόπλουν 
και κατάπλουν, μάλιστα όταν ô κατάπλους γίνεται πρός τό μέρος, 
ρθεν τό π λ ο ΐο ν  άνήχθη, καί ο π ο ύ  τό δ ά νε ιο ν  έγένετο, όπως έπί τού
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πρόΐιειμενυυ, δεν ηδύναντο oí δανεισταί ν’ άπαιτησωσι τό δάνειό ν 
των, επί λόγω ότι τό πλοιον εΰρίσκεται εις τήν έζακολούθησιν 
άλλου πλοΰ, καίτοι καταπλεύσαντος εις τόν λιμένα, οθεν άπέπλευσε» 
διότι τό δικαίωμα τοΰτο των δανειστών του νά ζητησουν και είζ 
τοιαύτην περίπτωσιν τό δάνειόν των πηγάζει έζ αΰτου του συμ* 
βολαίου του νά ζητήσουν, όταν θέλουν, τό δάνειόν των, όπωί 
εκφράζεται τό συμβόλαιον, ότι ό δανειζόμενος όποχοεοΰται είί 
πάσαν άναζκίτησιν νά καταβάλει τό δάνειον* άλλως ήθελε καταν
τήσει δυσχερεστέρα ή άπόληψις του δανείου αύτοΰ, ως δυναμένου 
του πλοιάρχου να εΰρίσκηται πάντοτε εις έζακολούθησιν πλοΰ, 
καίτοι καταγομένου εις τόν λιμένα, οθεν άπέπλευσεν.

Επειδλ, έκτος τούτου, εις την προκειμένην περίπτωσιν καί αν 
ηθελεν υποτεθΐ), ότι οί δανεισταί δέν ηδύναντο ν’ άπαιτη'σωσι τό 
δάνειόν των επί λόγω οτι τό πλοιον εΰρίσκεται είς την έζακολού- 
θησιν πλοΰ, πάλιν διά τόν λόγον ότι έλαβε χώραν άπαλλοτρίωσις 
του μέρους του πλοίου, τοΰ όποίου μέρος δ δανειστή; πλοίαρχος 
ητο κύριος, ηδύναντο οί δανεισταί ν’ απαιτήσουν τό δάνειόν των, 
διότι άν καί ή άπαλλοτρίωσις αΰτη ηναι έκουσία, πάλιν έλαττόνει 
τάς ασφαλείας των δανειστών, άποσβε.ομένων των προνομίων των 
μετά ένα διάπλουν, υπό τό όνομα καί τόν κίνδυνον τοΰ αγορα
στού, κατά τό 193 άρθρον τοΰ έμπ. νόμου. Δεν είναι δε αληθές; 
ότι κατά τό 196 άρθρον, μετά τάν έκουσίαν πώλησιν πλοίου τινός 
γινομένην κατά τόν πλοΰν, δεν βλάπτονται οί δανεισταί* διότι, 
καί κατ’ αυτό τό άρθρον 193, τα προνόμια των δανειστών σβέν- 
νυνται.

Επειδή εάν άλλως ήθελε κηρυχθη ή προκειμένη άγωγλ ως 
πρόωρος, η περί τούτου άπόφασις ηθελεν αντιβαίνει είς τλ,ν συμ
φωνίαν τών μερών, καθ’ ην ύποχρεοΰται ό δανεισθείς νά καταβάλ/ι 
είς πάσαν άναζητησιν τό δάνειον, καί ήθελε διακινδυνεύει τά συμ
φέροντα τών δανειστών, ενώ διά ττ,ς ρηθείσης συμφωνίας προείδον, 
διά ν’ άποφύγουν τοιούτου είδους κίνδυνον* συμ,φωνία, ητις, μή 
άντιβαίνουσα είς απαγορευτικόν τινα νόμον η εις τά χρηστά ήθη, 
πρέπει νά Ιχν) την ίσχύν της.»

Άπό-ρ, εφετών ’Αθηνών 3050ι

§ 61. Τό άρθρον 323 τοΰ εμπορ. νόμου ασφαλίζει, διά προνο
μίου, απέναντι τών προγενεστέρων δανειστών, εκείνο μόνον τό 
δάνειον, όπερ έχρησίμευσεν είς διατη'ρηαιν τοΰ κοινοΰ ένε/ύρου, 
τουτεστι τό τελευταιον, αδιαφυρως άν τοΰτο έδόθη διά τόν τελευ- 
ταίον πλοΰν, ή ού. Απ. πα>. Ιο. Π. 245 τοΰ 1850.



§ 62. Ó A, λόγω ναυτοδανείου, κατείχε πλοιόν τι, έφ ’ où Ô 
νόμος τφ έδιδε προνόμιον. Μετά ταΰτα όμως ό οφειλέτης β έπώ- 
λησε τό επί του πλοίου εκείνου μερίδιόν του, συναινέσας να κατα- 
τεθφ τό τίμημα εις τόν δανειστήν Α, όπως πληοωθώσιν οί υπάρ- 
χοντες δανεισταί τού οφειλέτου Β. —  Ζητείται, αν τα περιστα
τικά ταΰτα άποτελώσιν άνανέωσιν, αφού ó A έδέχθη τό τίμημα, 
καί άν τό ναυτο δάν ειον κατέστη άπλούν δάνειον; — Τό δικαστή· 
ρ.ον των έν Αθήναις έφετών έλυσε καταφατικώ; τό ζήτημα, έκφρα· 
σθέν ούτως*

α Επειδή έκ του συνδυασμού των ανωτέρω Ικτεθέντων συνάγεται 
προδήλως, δτι ό ένάγων μετά τήν παρ’ αυτού γενομένην, ώς 
ειρηται, κατάσχεσιν τού υπεγγύου εί( τό δάνειον τού πλοίου, παριρ- 
τήθη πάσης περαιτέρω κχταδιώξεως συναινέσας εις τήν έξώδικον 
ποίλησιν τού πλοίου καί δεχθείς, πρός ασφάλειαν αύτοΰ καί των 
λοιπών δανειστών, συμφώνως μέ την γενομένην αΰτώ διά τής 
προαναφερθείσης επιστολή; τού έναγομένου πρότασιν, τήν εις χείράς- 
του παρακατάθεσιν τού τιμήματος τής πωλήσεως τού υπεγγύου 
πλοίου.

Επειδή διά τής συμφωνίας ταύτης έλαβε χώραν άνανέωσις τής 
αρχικής ένοχης μεταβληθέντος τού ναυτοδάνειου εις άπλοΰν δάνειον, 
καθόσον ό ένάγων παρ/ιτήθη τών επί τοΰ υπεγγύου πλοίου δικαιω· 
μάτων του, δεχθείς να πληρωθφ έκ του παρακατατεθέντος εις 
χείράς του τιμήματος* απέναντι δε τής άνανεώσεως ταύτης άπο· 
βαίνει άστη'ρικτος ή τής πενταετούς παραγραφής ένστασις καί όρ·< 
θώς επομένως άπέρριψε τό πρωτοδικε'ον.»

Ά πόφ.  έρετών ’Αθηνών 10512 τού 1853.

§ 622 Τό άρθρον 434 τού έμ.πορικού νόμου δέν απαιτεί άπο· 
κλειστικώς τήν σύνταξιν έγγραφων πρός σύστασιν τής έκ τής άνα· 
γνωρίσεως τού ναυτοδανείου προκυπτούσης άνανεώσεως, δ ής 
οΰδετερούται ή παραγραφή, ώστε να ήναι άπαράδεκτον παν άλλο 
μέσον άποδείζεως, ώς καί δ δρκος (Pardessus άριθ. 241 καί 898), 
(ϊδε άνωτ. § 9 καί 10.) Αποφ. έφετών Αθηνών 6258 τού 1849.

§ 63. Εννοια τού άρθρου 316 τού έμ.π. νόμου. —  Η πρώτη 
σκέψις τής 10550 τού 1853 (τμ. ά) άποφάσεως τών έν Αθήναις 
έφετών φέρει ούτως·

α Επειδή αί αίτιολογίαι τής έκκληθείσης άποφάσεως είναι όρθαΐ» 
καθόσον άφορα τήν ΰποχρέωσιν τού έκκαλούντος, νύν άνακόπτοντος» 
πρός άπαίτησιν τού ναυτοδανείου τού ένάγοντος. Ως έκ περισσού 
δέ, περιττή είναι ή προνεινομένη άπόδειξις διά πραγμαΓογνωμόι
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νων, πρός έζακριβωσιν του δτι ή πραγματική άζία τής μέτοχος 
του Π, επί του περί ού ή δίκη πλοίου, ήτο κατωτέρα τών έπ αυτό 
γενομένων ναυτοδανείων, καί ήτον ήδη δλη υπέγγυος είς ναυτο* 
δάνεια προηγούμενα εκείνων του ένάγοντος, διότι τό έν τοιαυττρ 
υποθέσει δικαίωμα πρός αίτησιν άκυρώσεως του ναυτοδανείου δεν 
χορηγείται, κατά τό άρθρον 316 του έμπορ. νόμου, είς τόν οφει
λέτην, τόν όποιον ήδη άντεκατέστησεν 6 έκκαλών, άλλ’ είς μόνον 
τόν δανειστήν, καί έπίσης, ώς έκ περισσού, δέν εζαγεται οτι ό 
έκκαλών εϊχεν ενεργήσει τήν κατάσχεσιν του είρημένου πλοίου 
περί τής συνομολογήσεως του έπιδίκου ναυτοδανείου, διότι τούτο 
μέν· συνήφθη τήν 23  μαίου 1851, ό δ’ έκκαλών μόνον τήν 16 
ίουνίου του αυτού έτους, δι’ αναφοράς του, παρεκάλεσεν απλώς τον 
πρόξενον, άν ό πλοίαρχος ζητήσφ τα άποδημητήρια έγγραφά του, 
νά τά άρνηθϊϊ καί νά τόν είδοποιήσΥ) όπως λάβνι εκείνα τά μέτρα, 
δσα τό συμφέρον του έπιζητει, έφ’ 8 έπήλθεν έκουσία καί Ιδιωτική 
πώλησις τής μερίδος του πλοιάρχου είς τόν έκκαλοΰντα.®

§ 64. Δέν δύναται ό ναυτοδανείσας νά προσβάλ·/) τήν πώλησιν 
του υπεγγύου πλοίου.

Άπόφ. α Επειδή πας συμμέτοχος πλοίου δύναται νά πωλήσ/ι 
νομίμως είς ά'λλον τήν μετοχήν του, ή δέ μεταβίβασις τής κύριό· 
τητος αυτής δέν άποσβέννυσι τά έφ’ ολοκλήρου ή μέρους του πλοίου 
δικαιώματα τών δανειστών, επεται, δτι οί Ν 6 συντροφία, διά 
τόν λόγον, οτι έχει έπί τής μερίδος του προκειμένου πλοίου του 
Κ Β δικαιώματα έ;εκα ναυτοδανείου, δέν έχει κανέν συμφέρον 
νόμιμον νά προσβάλν} τήν παρά τούτου πρός τόν Α Μ πώλησιν, 
6 δέ λόγος τής ύφισταμένης μεταζύ αυτών καί τού Β διαφοράς 
άφορώσης τήν διαχείρισιν τού πλοίου, μή καθιστο>σης τό πλοΐον 
έπίδικον, δεν χορηγεί έπίσης είς τούς Ν Β τοιούτον δικαίωμα, 
κβθόσον, κατά τό άρθρον 156 τής πολ. δικονομίας, μόνον τών 
έπιδίκων πραγμάτων ή άπαλλοτρίωσις απαγορεύεται, καί τοιούτον, 
ώς ε’ίρηται, επί τού προκειμένου δέν είναι τό πλοΐον.®

Άπόφ· έφετών Ναυπλ. 323 τού 1846 (Νομικ. σ. 4766). — "Ιδε έν 
Εύρ. τήν λίςιν Έ  π ί δ ι κ α.

§ 65. Περί τής παραγραφής τών ναυτοδανείων, ιδε τήν λέζιν 
Παραγραφή (ίόε άνωτ. § 21).

- Π παρέλευσις τού ορισθέντος, έν τφ περί ναυτοδανείου συμ- 
βολαίω, χρόνου άπαλλάττει τόν δανειστήν τών κινδύνων, καί ούχΐ 
ή άπαίτησις τού χρέους.
65 Λ,Λοφ· κ Ε π ε ιδ ή  τ ό  εν Ν α υ π λ ιω  ε φ ε τ ε ίο ν , σ τ α θ μ ίσ α ν  έ ν τ ό ς
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τής κυριαρχίας εξουσίας του τό μεταξύ των διαφερομένων μερών 
συμβόλαιον θαλασσοδανείου, παρεδέχθη* διά τής προσβαλλομένης 
άποφάσεώς του, οτι τούτο έδόθη δι’ §ξ μήνας* ότι οί κίνδυνοι, 
κατά τλν συμφωνίαν των μερών, δεν διέτρεχον κατά του δανεις-ού 
είμή διά μόνην την διάρκειαν ταύτην, καί ή υπερημερία του οφει
λέτου προσδιωρίσθη έπίση; διά του ίδιου συμβολαίου μετά παρε- 
λευσιν τής αυτής προθεσμίας* κατά δέ την στάθμισιν, ήτις, ώ; 
άφορώσα πραγματικά γεγονότα, διαφεύγει την έξέλεγξιν του Αρείου 
Πάγου, αφού δι’ αυτής ουδέ κανών ^ις του δικαίου προσεβλήθη, 
ουδέ άποδεδειγμένως μετεβλήδησαν ή παρεμορφώΟησαν πράγματα, 
τό είρημένον έφετεΐον όοθώς καί σνμφώνως μέ τά άρθρα 311, 325 
καί 328 του εμπορικού νόμου παρεδέχθη, οτι δ όφπλέτης δέν 
έδύνατο να άντιτάξνι, πρός απαλλαγήν τ ίς  υποχρεώσεώς του, τήν 
μετά παρέλευσιν των εξ μηνών γενομένην απώλειαν τού πλοίου* 
επομένως οί λόγοι πρώτος, δεύτερος, τρίτος, τέταρτος καί πέμπτος 
τής άναιρέσεως δέν είναι βάσιμοι, διότι τδ έφετεΐον, άν καί δεν 
παραδέχηται οτι τδ δάνειον έδόθη δ /  ώρισμένον πλούν, άποφαί- 
νεται όμως ρητώς, ότι έδόθη διά προσδιωρισμενον χρόνον* ά'ρα δέν 
παρεβίασε τδ άρθρον 311 τού έμπ. νόμου, διότι εν τή άποφάσει 
του λέγει, ότι ή παρέλευσις τού όρισθεντος έν τώ συμβολαίω 
χρόνου άπαλλάττει τον δανειστήν τών κινδύνων καί ουχί ή άπαί- 
τησις τού χρέους* άρα έμπεριληπτικώς θεωρεί μή βάσιμον τδν 
ισχυρισμόν τού άναιρεσείοντο; ότι τδ δάνειον έδόθη δι’ άπροσδιό· 
ριστον χρόνον, οτι ήτον απαιτητόν μετά παρέλευσιν τών εζ μηνών 
υπέρ εκείνου, όστις ήθελε παρουσιάσει άντίγοαφον τού συμβολαίου 
νομίμως όπισθογραφημένον, καί οτι μόνον άπδ την έμφάνισιν ταύ
την έπαυσαν οί κίνδυνοι κατά τού δανειστού, καί διότι είναι 
πάντνι άδιάφορον άν ύπάρχγ) συνήθεια, καθ’ ήν δίδονται ναυτοδά
νεια δι’ απροσδιόριστον χρόνον, αφού τό έφετεΐον παραδέχεται 
ότι επί τού προκειμε'νου ναυτοδανείου δ χρόνος υπήρχε προσδιω- 
ρισμένος.

Επειδή ό τελευταίος τής άναιρέσεως λόγος επίσης δεν είναι 
βάσιμος, διότι τό έφετεΐον δέν άναγνωρίζει διά τής άποφάσεώς του 
προνόμιόν τι, ούτε ώς πρός τό θαλασσοδάνειον, ούτε ώς πρός τους 
τόκους* άρα δέν παραβιάζει την διάταξιν, ότι προνόμιον δέν έχει 
είμή τό ναυτοδάνειον. Καθόσον δέ αφόρα τους τόκους, ούτοι είναι 
παρακολουθήματα τού κυρίου ζητήματος, τουτέστι τής διάρκειας 
ή παύσεως τών κινδύνων* όθεν, παοαδεχομένου τού έφετείου, ότι 
μετά παρέλευσιν τών έξ μηνών, έπαυσαν διά τον δανειστήν οί 
κίνδυνοι, δέν παρεβίασε τόν νόμον, προσδιορίζον υπέρ πού άναιρε·



σίίοντος τούς τόκους συμφώνως μέ την παρά του ΐδίου έφετείου 
παραδβχθεΐσαν πραγματικήν κατάστασιν τής ΰποθέσεως.»

*Ατεόφ. πολ. Άρ. 0. \  09 του 1851.

—  Εις τά αρθρα 432 καί 434 του εμπορικού νόμου, τα κανο- 
νίζοντα τά περί παραγραφής τών ναυτοδανείων, δεν εμπεριέχεται 
ό περί μή οφειλής όρκος, τόν όποιον επιτρέπει τό άρθρον 189 του 
αυτού νόμου επί συναλλαγματικών* έπομένως, άν καί υπάρχω ή 
αυτή σύντομος παραγραφή επί έκατέρων τών συναλλαγμάτων, 
επειδή όμως ή διάταξις τού άρθρου αυτού είναι εξαιρετική, δεν 
δυναται νά έφαρμοσθή καί επί τών ναυτοδανείων, καί ώς πρός τάς 
υποχρεώσεις καί τά δικαιώματα τού τε δανειστου καί του οφει
λέτου, ώς πρός τήν διάρκειαν αυτών, καθώς καί ώς πρός τήν 
εναρξιν του χρόνου τής παραγραφής, άν καί τό ναυτοδάνειόν των 
όν εξ άρχής είς διαταγήν, εχν) τά αυτά αποτελέσματα, καί περιέχν) 
τάς αύτάς περί έγγυήσεως άρχά; μέ τάς συναλλαγματικάς, 
κατά τό άρθρον 313 του έμπ. νόμου, άΐλά δεν επεται έκ τούτου 
ότι καί ώς πρός τήν παραγραφήν έξομοιουται μέ τάς συναλλαγ
ματικάς, καί ότι αί περί παραγραφής τών συναλλαγματικών δια
τάξεις πρέπει νά έφαρμοσθουν^καί? είς τά ναυτοδάνεια, καθότι ή 
διάταξις αυτή τού άρθρου 313 μόνον καί κύριον σκοπόν είχε νά 
καταστήστι καί τά ναυτοδάνεια αυτά επιδεκτικά συντόμου καί 
εΰλόγου κυκλοφορίας, όχι δέ νά κανονίση καί τά περί παραγραφής 
αύτών. Απ. έφετών Αθηνών 6258 τού 1849.

§ 66. Οί πλοίαρχοι έχουν τό δικαίωμα τού δανείζετθαι ,· (1) 
Τά δάνεια, άτινα αυτοί συνομολογούσα, ύποχρεοΰν τούς ίδιοκτή- 
τας ; ώς πρός τά ζητήματα ταύτα εύρηνται τά έξης ($ 67— 79j.
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( Ι )^ ί :κ  τοδ Εΰρεττιριου τ ιΰ  κυρίου Αξ=λοθ. —  6  ίίικτήτν,ς του πλοίου δεν ε’νί- 
χεται βίς τά παρά του πλοιάρχου ενεργου^,ενα ναυτοδάνεια, άν ούτος δεν ¿ξεπλή
ρωσε τας παρά του εμπορικού νο’μου υποχρεώσεις, καθο'τι ή τών διατυπώσεων του 
άρθρου 9,3 4 του ίμπορικοΰ νομού εκπλήρωσε: προς βεβαίωσιν τής ΰπαρχούσ/ίς τ;ϋ 
πλοίου αννγκϊκ, δεν αφορά μονον τας του π)οιάρχου μετά του ιδιοκτήτου του 
πλοίου σχίσεις, άλλ' είναι Υποχρεωτική κα.1 δ\ά τον δανειστήν. Απ. Αρ Π. 906 
του 1847.

—  Αί διατυπωσ 
ίεοαίωσιν τής ό

ιώσεις, ^τάς οποίας διατάτεε τΐ άρθον 9 34 τοΰ εμπ. Κώδήκος, προς 
Υπαρχουσνις ανάγκης του πλοίου, δεν άναφερονται είς μονον τον
ι Λ  f flf T v i · *  ΤΊ Τ Λ Τ Γ Λ  λ Λ « Λ Ι  μ  Vi ’  — —Ζ  -  -  Λ Ο /   X



§ 67. Ó ιδιοκτήτης του πλοίου είναι υπόχρεως vi πληρώση 
τάς ναυτοδανειακάς ομολογίας, #ς ό πλοίαρχος υπεγραψεν, άπέρ 
του καλφ πίστει δανείσαντος αυτόν, καί όταν τό δάνειον έγένετο 
άνευ τής διατηρήσεως των διατυπώσεων του άρθρου 234 του έμπ. 
νόμου; —- Τό ζήτημα τούτο ευρίσκετε καταφατικούς λυόμενου διά 
τής του Ακυρωτικοί τής Γαλλίας άποφ. τής 5 ίανουαρίου 1841 (ήν 
ίδε έν Νομική σελ. 3406), καί 28 σεπτεμβρίου 1821. Αντίθετον 
γνώμην φέρει ό Παρδ. άρ. 710 και 911. Ó Boul. Paty περί 
θαλασσίου δανείου τ. 2 σ. 63 καί τ· 3 σ. 29. —  Ορα καί την 
από 17 φεβρουαρίου 1824 άπόφασιν του Ακυρωτικοί έν Σιρ. 25, 
1, 243.

ΣΗΜ. Αποφατικώς έλυσε τό ζήτημα ή ελληνική νομολογία, 
ήν ιδε εν Ευρετ. τόμ. 5 σελ. 5 6 8 —575. — Κατ’ αυτήν, αί 
διατυπώσεις, αί έν τω άρθρο) 234 τοί εμπορικοί νόμου περιε· 
χόμεναι πρός βεβαίωσιν τής ύπαρχούσης ανάγκης του πλοίου, 
δέν άφορώσι μόνον τάς τοί πλοιάρχου μετά του. ιδιοκτήτου τοί 
πλοίου σχέσεις, άλλ’ είναι υποχρεωτικά! και είς τόν δανειστήν· έπο· 
μένως ό ιδιοκτήτης του πλοίου δέν δυναται νά ήναι υπόχρεως διά 
δάνειον, δοθέν τυχόν καί ληφθέν παρανόμως* ό πλοίαρχος, έν περί- 
πτώσει ανάγκης του πλοίου, έχει τό δικαίωμα τοί δανείζεσθαι 
καί άνευ έντολής του ιδιοκτήτου. Απ. έφετών Αθηνών 5651, ήν 
βλέπε έν Εΰρ. τόμ. 5 σελ. 568.

§ 68. Ó ίδιοκτή της τοί πλοίου δέν ενέχεται είς τό παρά τοί 
πλοιάρχου, άνευ πληρεξουσιότητος, ένεργούμενον ναυτοδάνειον, άν 
οδτος δέν ένεογήστρ τά παρά τοί εμπορικοί νόμου έν άρθρω 234 
οριζόμενα. (Ορα δέ καί άπόφασιν 49 τοί Αρείου Πάγου τοί 1836)
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διατήρησιν τω< δ ιαλαμ βανόμενω ν διατυ-πώσεων, παρεχουσώ ν έγγύησιν περ'ι τής 
καλής δ ια γ ω γ ή ς  τού πλοιάρχου., τον όποιον οί ίδιοκτήται άλλως δέν δΰνανται να 
διατηρώσ.* τούτο δέ  γ ίνεται σαφεστερον και εκ της  έννοιας του άρθρου 23 6 ,  το 
όποιον καθιστά καί προσωπικώς υπεύθυνον τόν π λοίαρχον ,  όταν ίλεγχθτί ότι χωρίς 
άληθοΰ; ανάγκης, ά λ λ α  π λ α σ τώ ;  προφασιοθείς τοναυτην, δανεισθτί κ ατά  τούς ορούς 
του άρθρ. 2 3 4 .  Α π .  πολ. Αρ. Π. 4 9  του 1 8 3 5 .

—  Κατ* έξαίρεσιν τω ν π :ρ ί  τ ι ς  εντολής αρχών του π ο λ .  δικαίου, οί ίϊιοκτήται 
του πλοίου ύποχρεουνται δ ιά  τ ά ς  πράξεις  κτί τ ά ;  ΰ π οχο ιώ σ εις  του πλοιάρχου, όχι 
μο’νον δυνάμει τής όποιας έ'δωκαν είς αυτόν εντολής, άλλ α  και δυνάμ ει  του νομού 
(άρθρα 2 1 6 ,  2 3 4 ,  2 3 5  καί 2 3 6  έ μ π .  νομού), ( ί ΐ  έπορ, άποφ .)

—  ίΐ βεβαίωσις τής ανάγκ ης  του ναυτοδάνειου καί ή διατήρησις των διατυπώσεων 
των άρθρων 2 3 4  καί 2 3 6  άφωρώσι μόνον τον πλοίαρχον, καί τ ά  πρός άπόκτησιν του 
χρέους προνο'μια του δανειστοΰ· ξπομε'νως οί ίδιοκτήται του πλοίου είναι πάντοτε 
υπεύθυνοι προς τούς δ α νε ισ τά ς  διά  τά  π α ρ ά  του πλοιάρχου λ α μ β α νο μ ίνα  ναυτοδάνεια.. 
Αττ. έφετών Ν α υ π λ .  2 7 8  του | 8 4 6  (Ν ο μ ικ .  σ. 4 7 5 4 ) .



Απ. πολ. Αρ. Π. 206 τοΰ 1847, ήν ίδε έν Εύρ. τόμ· 4 σ. 318
(λ, 'Λρμιδιότης ΠοΜτιχή).

§ 69. Κατά τό άρθρον 321 του έμπ. νόμου, δέν υποχρεοΰνταί 
οί συμμέτοχοι έκ των παρά του πλοιάρχου συμφωνουμένων ναυτι
κών δανείων, εις τόν τόπον τής διατριβής των, άνευ τής επισήμου 
άδείας αυτών, ή τής αμέσου συμπράξεώς των έν τώ συμβολαίω. 
Απόφ. έφετών Ναυπλ. τής 19 ίαν. 1840 (Νομικ. σ. 1058).

§ 70, Η περί ναυτοδανείου σύμβασις είναι έτεροβαρής, καί 
έπομένως εις τήν σύνταξιν των περί αυτών συμβολαίων δέν εφαρ
μόζονται αί διατάζεις τοΰ άρθρου 410 τήςπολιτικής δικονομίας, 
καθ’ ήν, διά νά έχν) κύρος ιδιωτικόν έγγραφον, πρέπει νά συντατ- 
τωνται τόσα έγγραφα πρωτότυπα αΰτοΰ, όσοι διάδικοι υπάρχουν, 
εχοντες ιδιαίτερον συμφέρον διάφορον παρά τό των λοιπών (1).

’Απόφ. πρωτοδ· Σόροο 213 τοΰ 1843 (Νομικ. σ. 3269),

§ 71. Κατά τό άρθρον 321 τοΰ έμπ, νόμου, ναυτικόν δάνειον, 
γενόμενον παρά πλοιάρχου εις τόν τόπον τής διαμονής τών ιδιο
κτητών τοΰ πλοίου, χωρίς επίσημον άδεαν αυτών, $ χωρίς τήν 
εις τό περί τούτου έγγραφον μεσολάβησίν των, δέν παρέχει 
δικαίωμα αγωγής ουδέ προνόμιον, είμή μόνον κατά τό μέρος τοΰ 
πλοίου τό άνή*ον εις τόν πλοίαρχον.

’Απδφ. α Επειδή ό προφανή; σκοπός τή; άναφερθείσης διατά- 
ζεως τοΰ άρθρου 312 τοΰ έμπ. νόμου είναι νά βεβαιοΰται, διά τής 
εις τό γραφεΐον τών έμποροδικών καταχωρήσεως, ή αληθής χρονο
λογία τών ναυτικών δανείων καί καθίστανται διά τής δημοσιότητος 
ταύτης εις τούς έχοντας συμφέροντα έπί έκαστου πλοίου υπάρχοντα 
ναυτικά δάνεια, δι’ ών ό κακής πίστεως έμπορος καί κατά τήν 
παραμονήν είσέτι τής πτωχεύσεώ; του ήδύνατο νά στερήσγ) διά 
τοιούτων υποτιθεμένων ναυτοδανείο>ν τούς δανειστάς του τών 
μέσων τοΰ νά έξοφλήσωσι τάς απαιτήσεις των διά τοΰ έκπλεΐστη- 
ριάσματος τών πλοίων του, καί νά δύναται πάς τις προθέμενος νά 
δανείσν) έπί τίνος πλοίου νά γνωρίζνι τό ποσόν καί τό είδος τών 
έπί τοΰ αύτοΰ πλοίου προϋπαρχόντων ναυτικών δανείων πρός απο
φυγήν κινδύνων τών συμφερόντων του.» (Η αυτή άπόφασις.)

§ 72. Τότε μόνον εις τά έν τή αλλοδαπή γενόμένα ναυτοδάνεια 
χορηγείται τό προνόμιον τοΰ άρθρου 320 τοΰ έμπ. νόμου, όταν 
έτηρήθησαν αί διατάξεις τοΰ άρθρ. 234 τοΰ αύτοΰ νόμου. (Αύτ.)

§ 73. Επιτρέποντος τοΰ νόμου τήν δι’ ιδιωτικών εγγράφων
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σύναψιν ναυτοδανείων, καί χορηγούντος εις τά διά τόν τελευταίον 
πλοΰν νομίμως γενόμενα ναυτοδάνεια τό εν τω άρθρφ 320 του 
έμπ. νόμου άναφερόμενον προνόμιον, πρό των διά προλαβόντα 
πλούν γενομένων, δέν δύνανται δέ νά έφαρμοσθώσιν επί των δι’ 
ιδιωτικών εγγράφων γενομένων τούτων δανείο>ν, εις τάς περιπτώ
σεις του άρθρου 234 του έμπ. νόμου, καθ’ 3 δέν απαιτείται ή εις 
τό γραφεΐον τού έμποροδικείου έγγραφή των είρημένων δανείων, 
αί περί βεβαίας χρονολογίας τών ιδιωτικών εγγράφων διατάξεις 
τών άρθρων 413 και 414 τής πολ. δικονομίας. Η αυτή άπόφ.

§ 74. Καί παρελθόντος τού χρόνου, δι’ 8ν έγένετο τό ναυτικόν 
δάνειον τούτο, δέν παύει τού νά παρέχτρ είς τόν δανειστήν τό παρά 
τού νόμου είς αυτόν άπονεμόμενον προς πληρωμήν τού δανείου του 
προνόμιον (αρθρ. 323 έμπ. νόμου). Η αύτή άπόφ.

§ 75. Δύναται νά έκτελεσθϊ) τό περί ναυτοδανείου συμβόλαιον» 
δταν ή πληρωμή έξαρτάται μεν άπό τόν όρον τού κατάπλου, ή δέ 
έκπλήρωσι; αυτού είναι προφανής. Α π. έφετών Ναυπλ. 129 τού 
1846 (Νομικ. σ. 4935).

—  Δεν δύναται νά εκτελεσθή, προτεινομενης τής ένστάσεως, 
δτι τό πλοΐον ύπέστη βλάβην, ή  αυτή άπόφ.

§ 76. Οί κύριοι τού πλοίου είναι πάντοτε υπεύθυνοι ένεκα τών 
παρά τού πλοιάρχου λαμβανομένων ναυτοδανείων ;

*Απόψ. α Επειδή άν καί εκ τε τού γράμματος τού άρθρου 216 
τού εμπορικού νόμου, καί έκ τού συνδυασμού αυτού μετά τού 
έπομένου άρθρου 217, άριδήλως εξάγεται, δτι ό νομοθέτης θεω- 
ρήσας τούς ίδιοκτήτας τού πλοίου πολιτικώς υπευθύνους διά τάς 
πράξεις τού πλοιάρχου, εννοεί ώς τοιαύτας τ ’άδικήματα ή οίονεί άδι- 
κη'ματα αυτών, έξ ών ήθελε προκόψει ζημία είς τρίτους, καί διά τά 
όποια οι μέν ΐδιοκτήται είσί πολιτικώς μόνον υπεύθυνοι, ό δέ πλοί- 
αρχος καί προσωπικώς, καθ* ό'σον μ,άλιστα έκ τής διατάξεως τού 
ά'οθρου 217 άπαλλάττοντος τής τοιαύτης ευθύνης τούς ίδιοκτήτας 
πλοίου παρεσκευασμένου προς πόλεμον διά τά άδικήματα καί 
διαρπαγάς τών επ’ αυτού, εξάγεται ετι σαφέστερον ή έννοια τών 
έν τώ άρθρου 216 άναφερομενων πράξεων· δτι δέ ό γάλλος νομο* 
τοιαύτην έννοιαν είς τό άρθρον τούτο εδωκεν έξάγεται ά. έκ τού 
δτι δούς δικαίωμα είς τόν πλοίαρχον νά δανόίζηται δι’ άνάγκας 
τού πλοίου, διά τό όποιον είναι υπεύθυνος ό ιδιοκτήτης, έφρόντισε 
νά καταστήσνι είς τούτον υπεύθυνον εκείνον, έν περιπτώσει κατα- 
χρήσεως τού δικαιώματος τούτου (άρθρον 236), ώστε άν έν γένει 
έθεώρει τόν ιδιοκτήτην υπεύθυνον διά τάς πράξεις τού πλοιάρχου,
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ήθελε, διά γενικές διατάξεως, θεωρήσει υπεύθυνον καί τον πλοίαρχον 
καί τον ιδιοκτήτην, ά πάσαν πράςιν αυτού προσβαλλουσαν τά 
δικαιώματα τού τελευταίου· καί, β*. έκ τής τροποποιήσεως, τήν 
οποίαν ακολούθως έθεώρησεν άναγκαίαν να κάμγ] εις το αυτό άρ· 
θρον, προσθέσας εις τόν πρώτον παράγραφον τάς λέξεις est tenu 
des engagements contractées p a r ce dernier, βπερ δεν άναφέ- 
ρεται εις τόν ήμέτερον εμπορικόν νόμον* ώστ έδύνατό τις να εϊπνι, 
ότι οί συνιδιοκτήται τού Οπό τού πλοιάρχου Γ Τ διοικουμένου, 
καί πρός τόν Μ ύπογρεωθέντος πλοίου, Φ Ο καί A Δ δέν είναι 
υπόχρεοι είς τήν άπότισιν τού υπό τού πλοιάργου επί τού πλοίου 
αύτού ληφθέντος δανείου, είμή καθόσον ειχεν ό πλοίαρχος περί 
τούτου ρ·τήν παρ’ αυτών εντολήν, η παρά τού νόμου τοιουτον 
δικαίωμα.

Επειδή προσέτι δ έντολευς δεν δύναται, κατά τάς άρχάς τού 
πολιτικού δικαίου, νά ύποχρεωθ^ διά τάς πράξεις τού έντολοδόχου 
του, εψή καθόσον ούτος ένήργησεν εντός τών ορίων τής δοθείση; 
αύτω εντολής, ήτις δύναται νά ήναι είτε ρητή, είτε σιωπηλή* 
επομένως καί δ ιδιοκτήτης του πλοίου είναι ΰπό/ρεως διά τα  
δάνεια τού πλοιάρχου, καθόσον εδωκε περί αυτών εντολήν ρητήν ή 
σιωπηλήν, ήτοι καθόσον ό νόμος δίδει τοιούτον δικαίωμα είς τόν 
πλοίαρ/ον ώς έκ τής ΐδιότητός του.

Επειδή δέ δ εμπορικός νόμος (άρθρ. 234) δίδει τό δικαίωμα 
είς τόν πλοίαρχον νά δανείζηται έπί τού πλοίου κατά τόνδιάπλουν, 
άλλα μόνον εάν γίνν) χρεία επισκευής ή τροφίμων, ώστε έκ τούτου 
εξάγεται, ότι ό ιδιοκτήτης τού πλοίου δίδει σιωπηλώς είς τόν 
παρ’ αύτού διοριζόμενον πλοίαρχον έντολήν περί τού έν τοιαύτγι 
περιπτώσει δανείου, καί έπομένως δέν δύναται νά ύποχρεωθϊ) 
δι’ ούδεν άλλο τού έντολοδόχου του πλοιάρχου δάνειον, έκτός άν 
περί αύτού τώ εδωκε ρητήν έντολήν, ή συμμΐτέσγε τών έκ τού 
δαναου τούτου ωφελειών, όπερ έδύνατο νά ήναι άντικείμενον άπο- 
δείξειος· έκ τούτου δε εξάγεται, ότι τό δάνειον, αό όποιον ό 
πλοίαρχος, δυνάμει τής παρά τού νόμου διδόμενης αύτω πληρε- 
ξουσιότητος, συνάπτει μετά τρίτου τινός, πρέπει νά λαμβάνηται 
διά τάς προαναφερθείσας άνάγκος τού πλοίου, καί έπομένως 
πρέπει ρητώς έν τφ συμβολαίω ν’ άναφέρηται ή προκαλέσασα τό 
δάνειον ανάγκη, καθότι κατ’ ούδεμίαν άλλην περίπτωσιν δέν δύ· 
ναται δ δανειστής νά θεωρήσγι, δυνάμει τού νόμου, τόν πλοίαρχον 
έντολοδόχον τού ιδιοκτήτου τού πλοίου, καί, κατά συνέπειαν 
τούτου, υπεύθυνον πρός άπότισιν τού δανείου.

ΐίπ ε ιδ ή  π ε ρ ιπ λ έ ο ν  δ έν  δ ύ ν α τ α ί τ ις  ν ά  θεωρήσνι τ ά ς  ανώ τερο»
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άρχάς άντιβαινούσας εις τήν δάταξιν του άρθρου 2 3 6  του εμπορ. 
νόμου, καθότι τούτο καθιστά τον πλοίαρχον υπεύθυνον πρός τόν 
ιδιοκτήτην έν περιπτώσει, καθ’ ήν είτε χωρίς αληθούς ανάγκης, 
είτε χωρίς νά βεβαίωση] αυτήν κατά τους ορισμούς του άρθρ. 234, 
δανείζεται διά τοιαύτην αιτίαν, δέν υποθέτει όμως τό είρημένον 
άρθρον 2 3 6  και τά δάνεια τά μή γενόμενα λόγω ανάγκης, καθότι 
έν τοιαύτ·/] περιπτώσει δεν έδόθη τοιουτον δικαίωμα εις τους 
πλοιάρχους, καί έπομένως οί δανεισταί πρέπει ν άπαιτώσι παρ' 
αυτών ρητήν ειδικήν εντολήν του ιδιοκτήτου* άλλως δέν δύνανται 
είμή νά αίτιώνται εαυτούς διά τήν απερισκεψίαν των, ούχΐ όμως 
καί νά θεωρώσιν υπευθύνους τους ίδιοκτήτας.

Επειδή, τούτων ούτως έχόντων, έδύνατό τις νά ειπν], δτι μή 
άναφερομένων έν τω χρεωστικω όμολόγω του πλοιάρχου Γ Τ, ότι 
τό παρά του Μ ληφθέν έπί τού πλοίου δάνειον έγένετο δι’ ανάγκην 
του πλοίου, και διά ποιαν, καί μή εχοντος του πλοιάρχου τούτου 
ιδιαιτέραν παρά των ιδιοκτητών Φ Ο καί Δ Δ έντολήν, δέν δύναν- 
ται,νά ύποχρεωθώσιν ήδη ούτοι εις τήν άπότισιν του δανείου 
αυτού, ένόσω ό δανειστής δέν ισχυρίζεται καί δέν άποδεικνύει 
δτι μετέσχον οπωσδήποτε τών έκ του δανείου τούτου ωφελειών, 
καθότι υποτίθεται, δτι ό ιδιοκτήτης τού πλοίου αναλαμβάνει τήν 
ευθύνην διά τήν εκλογήν τού πλοιάρχου, άλλ’ ώς πρός μόνας τάς, 
είτε παρ έκείνου, είτε παρά τού νόμου, ά^ατεθείσας είς τούτον 
έμπορικάς πράξεις* Μολαταύτα

Επειδή κατ’ έξαίρεσον τών περί τής έντολής αρχών τού πολιτ. 
δικαίου, οί ΐδιοκτήται τού πλοίου ύποχρεούνται διά τάς πράζεις 
καί τάς υποχρεώσεις τού πλοιάρχου, οχι μόνον δυνάμει τής δποίας 
έδωκαν πρός αυτόν έντολής, άλλά καί δυνάαει τού νόμου, ώς εξά
γεται έκ τού συνδυασμού τών άρθρων 216 ,  2 3 4 ,  235  καί 236  
τού εμπορικού νόμου* διότι, κατά τό άρθρον 216 ,  καθίστανται 
υπεύθυνοι δι* δλας έν γένει τού πλοιάρχου τάς πράξεις, ιδίως δέ 
κατά τό άρθρον 2 3 4  διά τά ναυτοδάνεια.

Επειδή μολονότι είς τό διαληφθέν γραμμάτιον δέν άναφέοεται, 
ώς είρηται, ή ανάγκη, ένεκα τής οποία; έλήφθη τό δάνειον, δέν 
άπαλλαττονται μολοντούτο έκ τής ύποχρεώσεως ταύτης οί είρη- 
μένοι συνιδιοκτήται, διότι άν ή μνεία τής ανάγκης αυτής παρελή- 
φθη ή καί άλλη τις έκ τών έν τώ άρθρω 2 3 4  άναφερομένων δια· 
τυπώσεων, δέν έχει έπιρροήν είς τήν προκειμένην άπαίτησιν, 
άφορώσαν απλώς τήν έξόφλησιν τού είρημένου δανείου, ένω ή 
βεβαίωσις τής άναγκης καί ή διατήρησίς τών λοιπών διατυπώσεων 
άφορώσι μόνον τον πλοίαρχον ώς υπόλογον πρός τούς συνιδιο*



κτήτας καί τά πρός άπότισιν του χρέους προνόμια τοΰ δανειστοΰ, 
κατά τά συνδυασμένα άρθρα 236 καί 312 τοΰ έμπ. νόμου.»

’Απόφ, Ιίρετών Ναυιΐλ. 278 τοΰ 1846 (Νομικ. σ. 4754).

§ 77. Η περί τοΰ ναυτικού δανείου αγωγή αρμόζει κατά τοΰ 
πλοιάρχου ;

Άπόφ. α έπειδή, κατά τό άρθρον 320 του εμπορικού νόμου, 
πρός έζασφάλισιν των θαλασσοδανείων είναι υπέγγυον τό πλοΐον 
καί λοιπά, έφ* ών έδόθη τό δάνειον· εντεύθεν δ’ επεται ότι οί 
ίδιοκτήται των υπεγγύων πραγμάτων ΰποχρεοΰυται εν γένει εις 
τήν πληρωμήν καί κατ’ αυτών οί δανεισταί εχουσι δικαίωμα 
άπαιτήσεως, οχι όμως καί κατά τοΰ άπλοΰ πλοιάρχου, όστις έπ 
όνόματι των ιδιοκτητών ενεργεί κατά τήν διεύθυνσιν του πλοίου* 
επί δέ του προκειμένου, ό I δανεισθείς άπό τόν έκκαλοΰντα τάλ- 
ληοα . ., εδωκεν δ πλοίαρχος υπέγγυον τήν παρ’αύτοΰ τότε πλοιαρ- 
χουμένην γολέτταν ή Πψ εΛώπηί τής δποίας ίδιοκτήται ήσαν αυτός 
ό εκ καλών, ό δ’ εναγόμενος ήτον άπλοϋς διευθυντής, καθ’ ά παραδέ
χονται καί τά διαφερόμενα μέρη, ώστε ό έκκαλών διατεινόμενος, 
ότι δ εναγόμενος I καθυστερεί τό είρημένον ποσδν ώς υπόλοιπον 
του δοθέντος θαλασσοδανείου, δυνάμει του μνημονευθέντος ομολό
γου, ώφειλε νά ζητήσιρ άπό τοός ίδιοκτήτας του πλοίου, έφ’ ού 
έδόθη τό δάνειον, καί κατ’ αυτών ν’ άπευθύντρ τήν δποίαν έκίνησεν 
αγωγήν.»

Άπόφ. εφετών Ναυπλ . 225 τοΰ 1846 (Νομικ. σ. 4732).

§ 78. Τά έν άλλοδαπϊι συνομολογηθέντα κατά τόν διάπλουν 
ναυτοδάνεια, άν έβεβαιώθη ή άνάγκη δι’ έκθέσεως καί έγένετο 
κατά τό άρθρον 234 τοΰ έμπ. νόμου, έχουν προνόμιον επί τής 
αξίας τοΰ πλοίου. Αλλως δέ δέν έχουν.

'Λπόφ. α έπειδή τό ναυτοδάνειον τούτο έσφαλμένως ¿θεώρησε 
καί κατέταξεν ό έπί τοΰ πίνακος υπάλληλος καί τό δικάσαν πρω
τοδικείου υπό τό στοιχ. τοΰ άρθρου 191 προνομιοΰχον διά τους 
εξής λόγους* 1) διότι, κατά τά συνδυαζόμενα άρθρα 234 καί 
192 έδ. έ. τοΰ έμπ. νόμου, τά τοιαΰτα ναυτοδάνεια πρέπει νά 
άποδεικνύωνται δι’ έκθέσεως υπογεγραμμένης παρά τοΰ πλοιάοχου 
καί των επισημότερων τοΰ πληρώματος, καί (ϊεβαιουσης τήν ανάγ
κην τοΰ διά τόν τελευταίου διάπλουν δανείου, τό δέ περί ου ό 
λόγος ναυτοδάνειον δέν έγένετο συνεπεία τοιαύτης έκθέσεως, άλλ’ 
ιδιωτικής τινός έπιστολής τοΰ ιδιοκτήτου Ε Κ υπό χρονολογίαν 
28 ίονλιου 1860; ήτις δέν δύναται νά αναπληρώσει τήν ελλειψιν

Ναυτικόν δάνειον* 367
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της ειρήνης άποδείξεως, καθόσον μάλιστα εκ των συνδυαζομένων 
ά'οθρων 232 καί 321 του έμπ. νόμου συνάγεται, ότι, διά νά γενή 
ναυτοδάνειον ώς ές ονόματος του ιδιοκτήτου, απαιτείται πρός 
τούτο ρητή και επίσημος άδεια, ήτοι παραγγελία διά δημοσίου 
εγγράφου γενομένη* 2) διότι ή Οπ αριθμόν 380 άπόφασις, δι ής ο 
Κ. ύπεχρεώθη εις τό περί ού πρόκειται ναυτοδάνειου, αποτελεί δεδι-· 
κασμένον μόνον μεταζυ των διαδίκων καί οΰχί καί των τρίτων δανει
στών του αυτού Κ, καί εκτός τούτου δεν άπεφήνατο προνομιοϋχον 
τό δάνειον, διότι περί τούτου δεν έπρόκειτο, άλλα μόνον τό υπαρκτόν 
καί άποδοτέον παρά του ιδιοκτήτου Κ.»

Άπόφ. Ιφετών Ναυπλ. 496 του 1852 (Νομικ. σ. 5653).

§ 79. Ó έν αλλοδαπή ναυτοδανείσας, ανευ ένεργείας των δια
τυπώσεων του 231 άρθρου τού. έμπ. νόμου, ’έχει προνόμιον απέ
ναντι των τρίτων ;

Άπόφ. σ έπειδή, κατά τάς άρχάς του πολίτικου δικαίου, μόνον 
τότε τά δάνεια θεωρούνται υποχρεωτικά διά τον τρίτον, όταν 
γίνωνται πρός αύτόν τούτον, ή πρός τον νόμιμ,ον έντολοδόχον του, 
κατ’ έζαίρεσιν δέ των αρχών τούτων, ό εμπορικός νόμος, πρός 
ευκολίαν τού εμπορίου, διά τού άρθρου 231, έπέτρεψεν εις τον 
πλοίαρχον, καί άνευ πρός τό δανείζεσθαι εντολής τού ιδιοκτήτου, 
νά δανεισθή, άλλα μόνον διά τάς άνάγκας τού πλοίου, και άφού 
έκπληρωθώσιν αί παρά τού άρθρου τούτου διατεταγμέναι διατυπώ
σεις, αιτινες είσίν ύποχρεωτικαί ό'χι μόνον διά τόν πλοίαρχον, 
άλλά και διά τόν δανειστήν· άρα, καθώς εν τή πρώτγ, περιπτώσει 
τό δάνειον γενόμενον πρός πρόσωπον μ,ή εχον εντολήν τού δανεί- 
ζεσθαι παρά τού κυρίου, είναι άνίσχυρον άπέναντι τούτου, επίσης 
έν τή δευτέρα είναι άνίσχυρον άπέναντι τού ιδιοκτήτου, όταν γενή 
πρός πλοίαρχον, χωρίς νά υπάρχω άποδεδειγμ.ένον ότι έγένετο διά 
τάς άνάγκας του πλοίου καί έξεπληρώθησαν αί διατυπώσεις τού 
είρημένου άρθρου* επί δέ τού προκειμένου, ώς βέβαιοί τό δίκασαν 
δικαστήριον, τό δάνειον των άναιρεσειόντων έγένετο πρός τόν 
πλοίαρχον του έκπλειστηοιασθέντος πλοίου, καί ούτοι δεν απέδειξαν 
οτ: έγένετο διά τάς άνάγκας τού πλοίου, μετά προηγουμ,ένης άπο- 
φάνσεως τών έπισημοτέρων τού πληρώματος, καί δι’ άδείας τής 
αρχής, ώς απαιτεί τό εΐρημένον άρθρον* όθεν όρθώς τό έφετείον 
εθεώρησε τό δάνειον τών άναιρεσειόντων μή χαϊρον προνόμιον άπέ* 
ναντι τών άλλων δανειστών, καθότι δέν έχει υποχρεωτικήν ίσχυν 
ώς πρός τόν ιδιοκτήτην τού πλοίου, δέν έχει τοιαύτην καί ώς 
ΐτρός τους δ α ν ε ιβ τ ά ς  τού ιδιοκτήτου, δπεισερχομένους εις τ ά  ετϊί
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τοΰ πλοίου δικαιώματα του οφειλέτου των, καί δυναμένων νά 
έπικαλεσθώσιν ο ,τι ό οφειλέτης αυτών δύναται (αρθρ. 1025 της 
πολ. δικονομίας), καί, κατά συνέπειαν, τό έφετεΐον δέν παρεβίασε 
τ’ άρθρα 233, 312, 191 καί 192 του έμπ. νόμου, ώς έσφαλμένως 
διατείνονται οί άναιρεσείοντες.

¿πειδή ό λόγος των αυτών άναιρεσειόντων, δτι η έκπλήρωσιζ 
των διατυπώσεων τολ άρθρ. 231 του έμπ. νόμου δέν άπτρτεΐτο* 
διότι ό ιδιόκτητης του πλοίου Γ είναι υπογεγραμμένος είς τό ναυ
τοδάνειου καί άνεγνώρισεν αυτό, είναι επί τής προκειμένης άναΐρέ- 
σεως απαράδεκτος, καθυ'τι, ώς άποδεικνύεται έκ τής προσβαλλο* 
μένης άποφάσεως, οί άντίδικοι των άναιρευειόντων δέν άνεγνώρισαν 
τήν γνησιότητα τής εν τω ναυταδανείω φαίναμένης υπογραφής του 
Γ, καί ΰπεχρεώθησαν ο! άναιρεσείοντες νά τήν άποδείξωσιν* άρα 
τό έφετεΐον δέν έδίκασεν είσε'τι έπί τής ανωτέρω προτάσεως των 
άναιρεσειόντων, ή παραδοχή ή άπόρριψις τής όποιας έξαρταται έκ 
του αποτελέσματος τής μηκέτι δοθείσης άποδ&ίξεως.Β 

\Απόφ. πολ. Αρ. Π. 35 του 1851.

§ 80. Ο τό ναυτοδάνειου λαμβάνων έν αλλοδαπή, πρέπει νά 
συμμορφουται μέ τό άρθρον 234 του έμπ. νόμου. Απ. 913 του 
1852 των έν Ναυπλ. έφετών (Νομικ. σ. 5710).

§ 81. Οί ναυτοδανείσαντες πλοίαρχον ξένον προσορμισθέντα είς 
ξένον τόπον, είς του όποιου τό πλοΐον οί φορτωταί ήσαν Ελληνες, 
τό δέ φορτίον έμελλε νά έκφορτωθή είς τήν Ελλάδα, χρεωστουν 
νά συμμοφωθώσι μέ τους νόμους τής πατρίό'ος του πλοιάρχου, καί 
ούχί μέ τους νόμους του τόπου, ένθα έγένετο τό ναυτοδάνειον.

Άπόφ. α Επειδή από τό ιστορικόν, τό αίτιολογικόν καί τό 
διατακτικόν τής προσβαλλομένης άποφάσεως εξάγεται, οτι ενώ
πιον τών έν Αθήναις έφετών έδικάσθησαν ό Α Κ I καί ή έμπορική 
έταιρία Γ καί συντροφιά, καί δτι επομένως, κατά γραφικήν παρα
δρομήν, είς τήν αρχήν τής άποφάσεως ταυ της άναφέρεται ώς δικα- 
ζόμ,ενον πρόπωπον ό Σ Γ καί συντροφιά, ένω ό Σ Κ Γ ει>αι μόνον 
διευθυντής τής εταιρίας, δστις υπό τοιαύτην ιδιότητα διώρισε 
πληρεξούσιον αυτής τον δικηγόρον Ε ΙΓ ή δέ τοιαύτη παραδρομή 
μή έπαναληφθεϊσα είς τά ουσιώδη τής άποφάσεως μέρη, οϊα είναι 
τό αίτιολογικόν καί τό διατακτικόν, δέν δύναται νά θεωρηθή ώς 
ουσιώδους τυπου παραβίασις, καί νά επιφέρη άναίρεσιν.

Επειδή τά, περί ών ό λόγος, έμπορεύματα έφορτώθησαν εί; τήν 
Ολλανδίαν έπί πλοίου, φε'ρΟντος τήν όλλανδικήν σημαίαν καί κυβερ- 
νωμένου υπό πλοιάρχου όλλανδου* επομένως Χαί ώς εκ τοδ τόπου, 

(Εύρετη'ριον Τ. ΐ'.) 24
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ένθα έγένετο ή ναύλωσις, καί ώς έκ της εθνικότητας του ναυλω* 
θέντος πλοίου καί του κυβερνώντος αύτό πλοιάρχου, ύτοτίθεται, ότι 
ο τε φορτωτές καί δ πλοίαρχος ειχον υπ’ οψιν τόν ολλανδικόν 
εμπορικόν νόμον δτι κατ’ χυτόν ήννόουν κανονισμένας τάς μεταξύ 
αύτών σχεσεις, ότι καί οί όρο», υπό τους όποιους δ πλοίαρχος έχει 
ώς έκ του νόμου εντολήν νά σύμφωνη, ναυτοδάνειου επί του πλοίου 
καί τών πραγματειών, έν περιπτώσει ανάγκης άναφαινομένης κατά 
την διάρκειαν του πλού, πρε'πει αναγκαίους νά κανονισθουν κατά 
τόν ολλανδικόν νόμον.

Επειδή ό ρηθείς πλοίαρχος ελαβεν έν Λονδίνω ναυτοδάνειου άτό 
τόν άναιρεσείοντα, χωρίς νά συμμορφωθώ) μέ τούς ορούς τού νόμου 
τούτου, ώς άνεγνώρισεν ή άπόφασις των έφετών1 ύπερβάς άρα τυύ; 
όρους τής νομίμου αύτού εντολής, τούς οποίους δέν υποτίθεται 
άγνοών δ πρός αυτόν ναυτικώς δανείσας, ώς γνωρίζων την σημαίαν 
του καί τόν τόπον τής ναυλώσεώς του, δέν έδυνατο νά ύτοχρεώσγ| 
ίτχυρώς, διά των πράξεών του, τούς φορτωτάς του, κατά την ρητήν 
διάταξιν του αυτού ολλανδικού νόμου, όττις κηρύττει ανίσχυρα τά, 
παρά τούς ορούς τούτους, γενόμενα ναυτοδάνεια.

Επειδή, έτομένως, τό δικαστήριον των έν Α,θήναις έφετών, έφαρ- 
μόσαν έπί τής προκειμένη; δίκης τάς - διατάξεις τού όλλανδικυύ 
νόμου, δέν παρεβίασε κανόνα τινά τού δικαίου, ούτε τό 386 άρθρ. 
τής πολιτικής δικονομίας, καθ 6 ό τύπος τ„ύ έγγράφου κανονίζεται 
κατά τούς νόμ.υυς τούς ίσχύυντας ένω τόπω έξεδόθη τό έγγραφον, 
διότι τό εφετεΐον δέν ήκύρωσε τό ναυτικόν δάνειον ώ; παρά τούς 
τύπους γενόμενον, άλλ’ ώ; συ.νομολογηθέν παρά πλοιάρχου μη 
εχοντος πρός τούτο έντολήν.

Επειδή άν οί άναιρεσίβλητοι παρεδέχθησαν τήν πρωτόδικον άπό- 
φασιν, ήτις έφη'ρμοσεν έπί τής προκειμ,ένης δίκης τάς διατάξεις τής 
ελληνικής νομοθεσίας αντί τής ολλανδικής, δέν επεται έκ τούτου, 
ότι παρνιτήθησαν τού δικαιώμ,ατος τού νά έπικαλεσθούν τάς διατάξεις 
τού ολλανδικού έμπορικού νόμου, διότι παρεδέχθησαν μόνον τό 
διατακτικόν τής άποφάσεως ταυτης καί ήδυναντο επομένως νά 
προτείνουν εις τό άκροατήριον των έφετών άλλους λόγου; πρόςΰτο- 
στήριξιν τού διατακτικού τούτου, τοτούτω μάλλον, καθότον ή υπό
δεσις έδικάσθη έρη'μην αυτών πρωτοδίκως.»

Άπόφ. πολ. Άρ. Π. 24 τού 1845.

§ 82. & ίκανότης τού πλοιάρχου, διά νά καθιστά ύποχρίου; 
τούς ίδιοκτήτας τού φορτίου καί τού πλοίου, πρέπει νά κανονίζηται 
κατά τούν νόμους τού έθνους, εις δ άνήκουσι τό πλοίον καί ό 7τλοί·
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útp^o;, καί μάλιστα δταν δεν υπάρχν] κανέν έγγραφον έκ βέρους 
των ιδιοκτητών του πλοίου η του φορτίου, τροπολογούν τα περί 
τής ικανότητας καί τής εξουσίας του πλοιάρχου έν τώ νόμω δια- 
γεγραμμένα* κα:ά τάς διατάζεις δέ του ολλανδικού έμπ. νόμου, 
διά νά ήναι υποχρεωτικόν ώς πρός τους ίδιοκτήτας του πλοίου και 
του φορτίου ναυτικόν δάνειον γενόμενον έκτος του βασιλείου τής Ολ
λανδίας παρά πλοιάρχου Ολλανδού κυβερνώντας όλλανδικόν πλοϊον, 
απαιτείται ά) νά βεβαιωθϊ] ή ανάγκη, δι ην λαμβάνεται, δι* έκθέ- 
σεως υπογεγραμμένης παρά των επισημότερων του πληρώματος* 
β') νά δοθή ή άδεια του ολλανδικού προξένου, η, έν ελλείψει 
αυτού, τής έπιτοπιου αρχής, δια νά γίν) ή επισκευή, αγορά η τά 
αναγκαία έξοδα, άτινα προκαλούσι την ανάγκην του δανείου* γ ) 
νά δοΟί) ή αυτή άδεια διά νά ληφθϊι τό ναυτικόν δάνειον επί του 
πλοίου ή του φορτίου.—  Αί διατυπώσεις δέ αύται, ώς έκφρά^εΐαι 
τό άρθρον 372 του όλλ. νόμου, μέ τό όποιον συμφωνεί καί τό άρθ. 
234 του έν Ελλάδι ίσχύοντος εμπορικού νόμου, πρέπει νά τηρών- 
ται υπό του πλοιάρχου έν τή αλλοδαπή, καθότι, μή τηρών αύτάς, 
έκβαίνει τών ορίων τής πληρεξουσιότητος, τήν όποίχν ίχει παρά του 
νόμου νά δανείζηται ναυτικώς έπί έμπορεύμασιν άνηκουσιν εις άλ
λους. Ó δέ ισχυρισμός, ότι τό δάνε ον έγένετο έν Λονδίνφ, κατά 
τους έκεϊ ίσχύοντας νόμους κχΐ τύπους, δέν είναι βάσιμος, καθότι 
ενταύθα δέν πρόκειται περί των εξωτερικών τύπων του συμβολαίου, 
αλλά περί τής ίκανότητος καί έξουτίας τού πλοιάρχου, ή ας, κατά 
τά ανωτέρω, πρέπει νά κανονισθϊ) κατά τούς νόμους τού έθνους, είς 
Ó άνήκεν αυτός καί τό πλοϊον, έφ’ ού έφορτώθησαν έν Ολλανδία τά 
δοθέντα είς υποθήκην εμπορεύματα, ό δέ δανειστής ώφειλε νά λάβνι 
τάς αναγκαίας πληροφορίας διά νά κατασταθή τό δάνειόν του ύπο- 
χρεωτικόν πρός τόν ιδιοκτήμονα του πλοίου ή του φορτίου (Pal'd. 
τι. 911  καί 1 4 8 5 .— Ν. 19 Πανδ. de reg. juris).

Άπόφ. Ιφετών ’Αθηνών 2655 του 1843— Τήν αύτήν αργήν καθιεροΐ 
καί ή 2686 άτιόφασις τού αύτοΰ δικαστηρίου (1).

§ 83. Αυναται νά έκτελεσθή τό περί νχυτοδανείου συμβόλαιον, 
δταν ή πληρωμή έξαρτάται άπό τόν όρον τού κατάπλου, καί ούτος 
είναι προφανής; Τό άρθρ. 854 τής πολ. δικονομίας (όρα καί νόμον 
73 Πανδ. άβνβΓδ. οΜίξ. και Νόμ. 1 § 3 Πανδ. άκοπά.) συμφω- 

.νίαν έννοεϊ πάντα όρον είτε ρητόν, είτε σιωπηρόν, συνημμένην είς 
τήν φύσιν αυτήν τού συναλλάγματος* ή έκτέλεσις όμως δύναται

( t)  "Ορα και ττίν λί'ξιν £ γ γ ρ α φ α  ΐν Ενρ. τ. 6 σ. Sl¡2.

24 *·
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νά έκβιασθη, δταν έςεπληρώθη ή συμφωνία, άφ’ ης τό συνάλλαγμά 
έζήρτ/,το, καί τό άόριστον τής εκτελεστέας άποόόσεω; δεν είναι 
άμφισβητήσιμον οθεν άν τό πλοϊον όπέστη βλάβην, ή εκτελεστέα 
άπόδοσις αποβαίνει αόριστος, καί επομένως άνεπίδεκιος έκτελέ- 
σεως (2). Απ. έφ. Ναυπλ. 129 του 1846 (Νομικ. σ. 4933).

§ 84. 0  ΰπ’ άριθ. 8852 τοΰ 1851 άπόφασις των έν Αθήναις 
έφετών φέρει ούτως*

«Επειδή τό, περί οό ό λόγος, νχυτοδά' ειον, κατά τό περί αΰτοΰ 
συνταχθέν ναυτικόν έγγγραφον τής 30 άπριλίου 1850, έλνίφθνι 
παρά τοΰ έναγομένου δι’ έν καί μόνον ταζείδιον έκ Αιβόρνου εις 
Πειραιά, διά δέ τήν περίπτωσιν, καθ’ ήν τό πλοϊον ήθελε ναυ· 
λωθή είς Λιβόρνον δι* άλλον λιμένα καί ήθελεν επιχειρήσει άλλο 
ταξείδιον, προ τής του δανείου έζοφλήσεως, συνεφωνήθη ρητώς, ότι 
ό έναγόμενος θέλει πληρώσει αυτό εις την διαταγήν του έν Π:ι- 
ραιεϊ κατοικοΰντος ενάγοντας, όταν ήθελε τω παρουσιασθή τό επί- 
δικόν όμόλογον τακτικώς υπό του ένάγοντος όπισθογραφημένον, 
καί πρός τοΰτο ΰποχρεοΰται ό έναγόμενος νά εΐδοποιήσνι τον ένα- 
γοντα περί τοΰ ταξειδίου, δπερ ήθελεν επιχειρήσει διά νά δυνηθΐ) 
ούτος ν’ άποδείζιρ τό ρηθέν όμόλογον πρός έ^όφλησιν εις τόν τόπον, 
δπου καταπλέει τό πλοϊον.

Επειδή, τοιαυτης ουσης τής περί τοΰ έπιδίκου ναυτοδανείου 
συμφωνίας, η απώλεια τοΰ εις τό δάνειον τοΰτο υπεγγύου πλοίου, 
συμβασα όμολογουμένως μετά τήν από τοΰ πρώτου εκ Αιβόρνου 
πλοΰ έπιχείρησιν διαφόρων άλλων τα^ειδίων, καί ώρισμένως μετά  
τόν έκ Γαλχξειδίου εις Βενετίαν πλοΰν, δεν δύναται νά έπιβαρύνν) 
τόν ένάγοντα δανειστήν, είμή καθόσον ήθελεν άποδειχθή δτι ό ένα
γόμενος εΐδοποίησεν αυτόν εγκαίρως περί τοΰ ταξειδίου του, συμ* 
φώνως μέ τήν όποιαν άνεδέχθη, ώς εϊρητχι, περί τής γνωστοποιή- 
σεως έκαστου ταξειδίου ύποχρέωσιν, ούδέ δύναται νά θεωρη,θή 
επουσιώδης ό περί τής εΐδοποιήσεως ταύτης ορος τής είρημένης 
συμφωνίας καθότι άνεο τούτου καί τής ακριβούς έκ μέρους τοΰ 
έναγομένου έκπληρώσεως αύτοΰ δέν ήδύνατο προφανώς ό ένάγων 
νά έξασκήση εις Γαλάζιον, δπου τελευταίως κατέπλευσε τό πλοϊον, 
τήν τής έζαφλήσεως τοΰ δανείου τούτου άπαίτησίν του, ώστε, εκ 
τής έλλείψεως πάσης τοιαυτης άπαιτήσεως, νά ΰποτεθή εύλόγως, 
δτι ουτος άνεδέχθη σιωπηρώς καί τους τοΰ τελευταίου πλοΰ κιν
δύνους.

(2) ϊί ι  τήν λίξιν £ κ τ 6 λ » ϊ I ς ίν Εί>ρ. τομ. 6 χλι ά νω τ .  §  32  ετ.
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έπειδή διά νά δυνηθή τό δικαστήριον νά έκτιμήσν) τό ουσιώδες 
καί νά κρ(ντ) επομένως περί της ανάγκης τής άποδείξεως του ισχυ
ρισμού του έναγομένου, δτι έξεπλήρωσε τόν πρυεκτεθέντα περί 
τής είδοποιήσεως του ένάγοντος δρον, όσάκις εύρεν ευκαιρίαν πρός 
τούτο, απαιτείται νά όρίσν) ακριβώς ό έναγόμενος περί πόσων τα- 
ξειδίων, έκ ποιου βέρους, διά ποίου μέσου καί πότε ειδοποίησε τόν 
ενάγοντα.ο

Γ α Λ Λ ι χ η  Ν ο μ ο γ  ί α .

ΣΗΜ. Εις το Ευρετήριον τού Κ. Άζελού (Ιν λέςει Π λ ο ι ο ν) εύρην- 
ται καί τά έξης.

§ 85. Τότε μόνον θεωρείται ό ιδιοκτήτης του πλοίου ως ευρι
σκόμενος εις τον τόπον, δπου έλήφθη τό δάνειον παρά του πλοι
άρχου (άρθρον 381 του εμπορικού νόμου), όταν εύρίσκηται είς τήν 
περιφέρειαν του αύτοΰ τόπου (ΒοιιΙβν-ΡΕίγ Τ. 2. ρ. 467). Διατρ. 
εν Νομικ. σ. 2745.

5 86. όστις δεν είναι κύριος τού ναυτικώς δανεισθέντας πράγ
ματος, δέν δυναται τακτικώς νά τό κάμν) άντικείμενον του συναλ
λάγματος, είμή άν έλαβε παρά του κυρίου ή παρά του νόμου την 
πρός τούτο εξουσίαν, ή εάν ό κύριος τού παρ’ άλλου δανεισθέντος 
πράγματος παρεδέχθη ακολούθως τό πραχθέν, ή τέλος εάν τό 
ούτω παρανόμως δανεισθέν πράγμα κατηναλώθφ έν καλή πίστει 
παρά τού λαμβάνοντος αύτό, έπιφυλαττομένου δμως πάντοτε είς 
τόν κύριον τού δικαιώματός του κατά τού δανειστού, ως διαθέσαντος 
τό πράγμα άνευ τής συγκαταθέσεώς του (επιχείρημα εκ τού Ν. 
13 δβ Γθδ. βαδ.).

§ 87. Η τού πλοίου, άνευ τίνος περιγραφής, ύπεγγύησις εκτεί
νεται καί έπΐ των αρμένων καί έξαρτίων, καθώς επίσης καί επί 
τού έφοπλίσματος.

§ 88. Οταν ή αξία τού φορτίου άναβαίν») εις 100,000 δραχ., 
ο δέ φορτωτής δανείζεται ναυτικώς, επί μόνου τού ήμίσεως αυτού 
50,000 δραχμών, καί τό πλοιον άπολεσθή, διασωθούν δέ πραγ
ματεία; άξίζουσαι μόνον 50,000 δραχμ., ό δανειστής δέν δύνα- 
ται νά λάβνι έξ αυτών είμή 25,000, αί δέ λοιπαί ανήκουν είς τόν 
οφειλέτην (αρθρα 215 καί 191 § 10 έμπ. νόμου). Αιατρ,ιβή έκ τού 
Γαλλ. έν Νομικ. σ. 2751.

§ 89. Η άπαγόρευσις τού άρθρου 319 τού Ιμπ. νόμου, δέν 
εκτείνεται είς τούς μισθούς τού πλοιάρχου, αλλά μόνον είς τούς 
των ναυτών ή άλλων ναυτικών δθεν έπεται δτι οί παρά τού πλοι·
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άρχου, ένεκα τής εύοδώσεως του πλοίου, άποκτηθέντες μισθοί είσ!, 
μ,ετά των λοιπών αγαθών του προστιθεμένοος (accessoirement) 
υπέγγυοι εις την έξόφλησιν των ναυτικών γραμματίων, δσα τυχόν 
υπέγραψε διαρκούντος του πλού, διά τά; άνάγκας του πλοίου του, 
μέ προσωπικήν έκ μέρους του ΰποχρέωσιν.

§ 90. Πάσα λΫιψις ναυτικού δανείου ύπεοβαίνοντος τό ποοόν 
τής αξία; των εις τό δάνειον υπεγγυαζομένων πραγμάτων απαγο
ρεύεται. Συνέπεια τ ις  άπαγορεύσεως ταυτη; είναι, οτι τό ύπερ- 
βάλλον ποσόν των διά ναυτικού δανείου ληφθέντων χρηαάτων 
γεννά ισχυρόν τεκμήριου εναντίον του κυρίου του πλοίου περί 
συναινέσεως, ή ένογής αυτού εΐ; τήν απώλειαν ή τήν κατάσχεσιν 
του πλοίου του, δτι άφ’ ενός μέν εις τα παρόμοια δάνεια, τα υπερ- 
βαίνοντα τήν αξίαν των υπεγγύων πραγμάτων, ό δανειστής δέν 
ευρίσκει τοιαύτην ασφάλειαν, οποίαν δικαιωματικώς ήδύνατο ν’ ά· 
ποκτήση, άφ’ ετέρου δέ τό περίσσευμα τής αξίας εΰρίοκεται δανει
σμένου μέ τοκογλυφίαν, διότι ό τόν νόμιμον δρον όπεοβάλλων 
τόκος, δι’ ού, πρός τοΐς άλλοι;, χαρακτηρίζεται τό ναυτικόν δά
νειον, δέν δικαιολογείται κυρίως είμή διά των κινδύνων, τους 
οποίους άναδέχεται ό δανειστής· επί δέ του προκειμένου άντίτιμόν 
τι του περισσεύμ.ατος τούτου δέν ήθελεν ευρεθή έκτεθειμενον εις 
κίνδυνον. Αιατρ. έν Νομικ. σ, 2767.

§ 9 1. Εν τοιαύτγι περιπτώσει, άν ό λαβών τό δάνειον ητο 
κακής πίστεως, δηλαδή έγίνωσκε τό έλασσον τής αξία; του ΰπεγ- 
γυηθέντος πράγματος, καί μετεχειρίσθη δόλια μέσα διά να δώση, 
εις αυτό υπερβολικήν τιμήν, καί ό δόλος άπεδείχθη, τό όάνειον 
κηρύττεται άκυρον ώ; πρός τον δανειστήν, χωρίς έκ τής κυριότητο; 
ταύτης νά ώρεληθή ό οφειλέτης. Συνέπεια δέ τής σχετικής ταύτης 
άκυρότητος είναι, δτι, έν περιπτώσει εύοδόσεως του πλοίου, ό δα
νειστή; δύναται ν’ απαίτηση] τήν άπόδοσιν τού κεφαλαίου καί τού 
τόκου* έν περιπτώσει δε δυστυχήματος, δέν έλευθερούται 6 οφει
λέτης άπό τήν άπόδοσιν τού κεφαλαίου (έπιχείρημα έκ τού άρθρου 
380 έμπ. νόμου), άλλ’ εις τήν τελευταίαν περίστασιν ό δανειστής 
δύναται ν’ απαίτηση) ναυτικήν ωφέλειαν, διότι δέν διέτρεξε τούς 
κινδύνους, των οποίων ό τόκος είναι τό τίμημα, δύναται όμως 
ν’ άπαιτήσ*/) τόν συνήθη τόκον τού κεφαλαίου του. αύτ.

Κηρυχθέντος άκυρου τού συναλλάγματος ένεκεν απάτης έκ μέρους 
τού λήπτορος ή οφειλέτου, έφαρμόζονται αί διατάξεις τού κοινού 
(εμπορικού) δικαίου, ό'περ προσδιορίζει τόν έγγειον τόκον (intérêt 
de terre), αύτ.

§ 92. Αν δμ,ως δέν ύπάρχνι απάτη έκ μέρους τού οφειλέτου, τό
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«pôpov 317 του έμπ. νόμου όρίζει, ότι το ύπέρμετρον (excessif) 
συνάλλαγμα ισχύει, περιοριζόμενον μέχρι τής αξίας των υπεγγύων 
πραγμάτων, κατά τήν γενομένην ή συμφωνηθεΐσαν έκτίμησιν 
αυτών* έκτίμησιν, ήτις. άλλως πρέπει να βασίζηται εις τας τιμάς 
ττ,ς εποχής της φορτώσεως, η τοΰ απόπλου* το δέ υπόλοιπον τοΰ 
δανείου αποδίδεται με τόκον λογιζόμενον κατά τήν άγοραίαν τιμήν. 
Οί τόκοι οδτοι αρχίζουν άπό τής άπαιτήσεώς των. αύτ.

§ 93. Τά ήδη άσφαίισβέντα πράγματα δέν δύνανται να ΰπεγ- 
γυηθώτιν είς ναυτικόν δάνειον, εκτός έαν ή άξια αυτών υπερβαίνω 
τό ποσόν, διά τό όποιον ήτφαλίσθησαν* εις την περίστασιν ταυ την 
τό ναυτικόν δάνειον ισχύει διά μόνον τό περίσσευμα τούτο τής 
άςίας (έπιχείρημα έκτων άρθρ. 316, 317 έμπ. νόμου), αύτ.

§ 04. Τό ναυτικόν δάνειον δέν πρέπει ν’ άφαιρ^ άπό τό 
πλήρωμα ή τόν δανειζόμ,ενον παν συμφέρον είς την εκβασιν τοΰ 
ταξειδίου, ούτε να άφίνΥΐ τόν δοτήρα είς τήν διάκριτιν τοΰ λήπτο- 
ρος των χρημάτων. (Αιατρ. εκ τοΰ Γαλλ. έν Νομικ. σ. 2767.)

§ 95. Τό περί είκονικότητος ναυτικού δανείου ζήτημα υπάγεται 
είς τό έμποροδικειον ; —  ίδε τήν λέξιν Άρμυόιότης εμπορική 
(είς τό έκδοΟησόμενον συμπλήρωμα τοΰ Ευρετηρίου).

Ι Ί ί ν α ζ  Λ ε κ τ ι κ ό ς

τής λέξεως ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΑΑΝΕΙΟΝ*
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ΝΑΙΤΗΣ.

§ 1. Εις το περί Εμπορικού δικαίου σύγγραμμα του Κ. Ράλλη 
ευρίσκετε παρατηρήσεις περί των επομένων (1).

Τ ί  α π α ιτ ε ίτ α ι  δ ιά  νά  συμφωναθίρ τις ως ως ναύτης ; σελ. 2 2 9 ,  2 7 1 .  —  Τ α  
τρ ία  τέταρτα  των ναυτών ελληνικού πλοίου πρε'πει να ηναι 'Ε λ λ η ν ε ς ,  α ύ τ . —  έ ξ α ι -  
ρε'σεις. α υ τ .—  Οί μισθοί αύ:οδ  δεν ασφαλίζονται. 3SI. — Απαγορεύεται π α ν  μέσον, 
διαφθοράς δ ιά  ν ’ άποσπάσσι τις  άπο άλλο πλοΓον 2 3 0 .  —  Μίσθωσις αύτοδ.
2 6 2 ___Ε ίδη  αύτης. α υ τ . —  Καθήκοντα του ναύτου, 2 6 3 . — Τίνες θεωρούνται δ ρ α -
πε'ται; α υ τ .—  Ποιναί. α υ τ . - · -  Ποτέ ά π α λλ ά ττετα ι  της ΰποχρεώσεως δ ίά  τή; μ ε τ α 
βολής του πλοΰ ; 2 6 4 . —  Τί διά της του πλοίου η του πλοιάρχου ; α ύ τ .—  Δεν  
επ ιτρέπ ετα ι  ή αναίτιος αποβολή του ναύτου προ της συμφωνηθείσης εποχής. αΐιτ.
— ’Εξαιρέσεις. αί»τ.—  Δεν φορτο’νει έμ,πορεύματα εντός τού κιβωτίου αΰτοΰ. 2 6 5 .__
Προμηθευμ.α. α ύ τ . —  ό  φορτονων πλοΓον της  χωρητικότητες τρΰ κιβωτίου πληρόνει 
ναύλον. 2 6 6 .  -  Αί συμφωνίαι βεβαιοϋνται συνηθω; διά του ναυτολογίου, α ύ τ .—  ÍI 
π α ρ ά  τού δικαστηρίου, κατά  το έ'θιμον, 2 6 7 . — Δύνανται νά βεβαιωθώσι διά μαρτύ
ρων. αυτ.— Καθήκοντα του έφοπλιστού. 2 6 8 . __Α γω γα ί του ναύτου περί των μισθών
αυτού, α ΰ τ .—  Δικαστηριον άρμο'διον. a ù r .— Π α ρ α γρ α φ ή ,  α ΰ : . — Προνόμια, αυτ.—  
Εδλογοι αίτίαι αποβολής, 2 7 0 . — Διακοπή του πλού. 2 j l .

§ 2. Τπό την εκφρασιν q¿ μιοθοί των νΑυτών του άρθρου 191 
του εμπορικού νόμου τί εννοεί ό νόμος ; Είς ποιας περιπτώσεις οί 
ναΰται έχουν προνόμιον έπί του έκπλειστηριάσμαιος τού πλοίου 
διά τούς μισθούς των - —  Opa άνωτ. την λ. Μισθοί ναυτών κα̂  
την λέξιν Προνόμια .

(1 )  Οί αριθμοί δηλοϋσι τάς  σελ. τού 2 τόμου.
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§ 3 .  Ναύται εις ποια δραστήρια υπάγονται επί ποινικών αντ
ικειμένων ; —  ϊδε κατωτ. τήν λέξιν Ναυτοδικεία.

ΝΑΥΤΑΠΑΤΗ. Ύδε την λέξιν Π ε ι ρ α τ ε ί α .

§ 1 . Τίς καταδιώ κεται επ ί να υτα πά τη  ; ί*άλλ. έ μ π .  δίκ. τ ό μ . 
2  σελ. 2 3 5  σ χόλ .

§ 2 .  Δ ιαδικασία, αύτ, σ. 2 3 7  σ χ .
§ 3. Η άπό πλοίαρχον άφαίρεσις του φορτίου τιμωρείται κατά 

τους ορούς του περί άπατης 3 9 6  άρθρου του ποιν. νόμου;
^ π ό φ , α έπ ε ιδ ή  εΐ; την κατά του άναιρεσείοντος ύ π ’ αριθμόν 4  

άπόφασιν του δικαστηρίου των έφετών υπάρχουν παραθεμένα τό 
5 1  άρθρ. του περί ναυτιλίας νόμου, καί τά  3 9 6  καί 3 9 9  § 1 0  
άρθρα του ποιν. νόμου, δυνάμει των όποιων τό δικασιήριον α υ τά  
έπέβαλεν εις τον άναιρεσείοντα τήν ποινήν τής ειρκτής.

Επειδή τό διαληφθέν άρθρον του περί ναυτιλίας (ίσ. ναυταπάτης) 
νόμου προβλέπον είδικώς τάς προς τό πλοιον ή τό φορτίον άπό 
πλοιάρχους ή κυβερνήτας γενομένας αξιοποίνους πράξεις, μεταξύ των 
οποίων είναι καί ή υφαίρεσις μέρους του φορτίου, δρίζει καί τά roi- 
χεία τής έγκληματικότητος των πράξεων τούτων διά των έξης λ έ 
ξεων, ηαζις έπΐ ϋν,οπφ άδεμέτου κέρδους εκθέσει πΛαστά ναυάγια, 
κχΧ. άφαιρέσει η νοθζύσει /ιέρος ζοϋ φορτίου χτΛ. ώστε, όσάκις 
πρόκηταιπερί των υπό του άρθρου τούτου πραβλεπομένων πράξεων* 
ό δικας-ής εξετάζει εάν υπάρχουν τα υπό του αυτού άρθρου άπαιτού- 
μενα ς-οιχεΐα τής πράξεως καί ούχΐ εις τά 3 9 6  κτλ. άρθρα του ποιν. 
νόμου, διότι ταύτα είναι διά τήν εφαρμογήν των ποινών, εις τάς 
όποιας υπόκεινται οι παραίτιοι των έν τω ρηθέντι 5 1  άρθρω δια
λαμβανόμενων πράξεων, όπως ρητώς τούτο ορίζει, âv δέ μεταξύ 
των άρθρων τούτων του ποινικού νόμου ήναι καί τό 3 9 6 ,  τό όποιον 
εμπεριέχει τόν δρισμόν τής άπάτης, τούτο άποδεικνύει, ότι οί 
παραίτιοι πράξεων τινων έκ των έν τω διαληφθέντι 5 1  άρθρω δια- 
λαμβανομένων τιμωρούνται ώς άπαταιώνες· τούτων δι’ ούτως 
έχόντων, τό έφετεΐον, κηρύξαν τόν Γ Β, ναυτικόν, τού υπό ελλη
νικήν σημαίαν εμπορικού πλοίου ô "Εκτωρ, ένοχον, ότι κατά τόν 
δεκέμβριον τού 1 8 4 1 ,  επί σκοπώ αθεμίτου κέρδους, άφ^οεσεν άπό 
τόν εις τό πλοίόν του φορτωμένον σίτον, άνήκοντα εις άλλους* 
κοιλά τουλάχιστον χίλια, αξίας πλέον των τετρακοσίων δραχμών* 
καί έπώλησεν αυτόν εις τόν Ε Κ, ήρμήνευσε καί εφη'ρμοσεν όρθώ£ 
τά σημειωθέντα άρθρα 3 9 6  καί 3 9 9  § 1 0  τού ποιν. νόμου.»

Άπόφ. ποιν. Άρ. Π. 42 του 1845.
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§ 3. 0  πλοίαρχός καταδιώκεται ένεκα ναυταπάτης, διά πάσαν 

απάτην προξενηθεϊσαν προς όφελος αυτού καί βλάβην των φορτω
τών του.

Άπόφ. α έπειδή ή προσβαλλόμενη άπόφασις δέν βέβαιοί, ότι 
ό Γ Ν ανήγγειλε την πράξιν εις τόν πρόξενον Κρήτης, πριν $ λάβτρ 
γνώσιν αύτής ή αρχή, αλλά μάλιστα τό εναντίον εξάγεται* δθεν 
ποσώς δέν ήδύνατο νά έφαρμοσθρ εις αυτόν ή έλαφρυντική διά« 
ταξις τού άρθρου 3 του περί να>ταπάτης νόμου, ήτις, προς έφαρ- 
μογήν αύτής, απαιτεί τόν ανωτέρω είρημένον όρον εκτός δέτούτου, 
ή διαληφθεϊσα διάταξις είναι δυνητική, καί ούχί υποχρεωτική διά 
τό δικαστήρίον.

Επειδή τό άρθρον 1 § 4 του περί ναυταπάτης νόμου χαρακτη
ρίζει ώς ένοχον ναυταπάτης καί έ'εΐνον τόν πλοίαρχον, όστις, 
θέλων νά πράξιρ απάτην πρός βλάβην τών φορτωτών, παρέστησεν 
έν γνώσει πλαστόν δυστύχημα, ή ενήργησε τωόντι τό δυστύχημα, 
καί εντεύθεν έπροξένησε βλάβην είς αυτούς ή περιποίησεν εί; εαυτόν 
αθέμιτον ωφέλειαν. Επί δέ τού προκειμένου ή άπόφασις διαλαμ
βάνει, ότι ό κατηγορούμενος πλοίαρχος Ν Β, θέλων νά πράξρ 
απάτην πρός βλάβην τών φορτωτών καί ιδιοκτητών του φορτίου 
του πλοίου του, ιδίως του Α Ν καί Π Κ, παρέστησεν έν γνώσει 
πλαστόν δυστύχημα, ήτοι την παρ’ αύτοΰ έπινοηθεΐσαν ανύπαρκτον 
πειρατείαν, ενώ πραγματικούς αυτός έπώλησε τό φορτίον καί έσφε- 
τερίσθη τό τίμημα, προξενήσας ούτως είς τούς νομίμους ίδιοκτή- 
τας αυτού βλάβην, ύπερβαίνουσαν τάς χιλίας δραχμάς, καί εις 
έαυτόν περιεποίησεν αθέμιτον όφελος* όθεν όρθώς έχαρακτηρίσθη ή 
πραξις ώς ναυταπάτη κατά τόν § 4 τού άρθρ. 1 ιού περί ναυτα
πάτης νόμου, καί σρΟώ; ό § ουτος έφημύσθη.

Επειδή, απεναντίας τού έν αύτώ ισχυρισμού, η προσβαλλόμενη 
άπόφασις εκφράζει άνενδοιάστως, ότι ή βοήθεια, τήν οποίαν 6 Γ 
Κ καί ό I Ε παρέσχον είς τόν αυτουργόν πλοίαρχον Β, συνιστα ■ 
μένη είς τήν άπόκρυψιν τής παρ’ αυτού πραχθείσης πωλήσεως τών 
πραγματειών, καί είς τλν βεβαίωσιν ένώπιον τού δημάρχου Αμουρ- 
γίων τής υπό τού είρημένου Β έπινοηθείσης ανυπάρκτου πειρατείας, 
καί ή αμοιβή, τήν όπυίζν ελαβον ούτοι παρ’ αυτού ένεκα τής 
βοηθείας ταύτης, τουτέστιν αί πράξεις αυτών, λόγω τών όποίων 
ουτοι έχαρακτηρίαθησαν ώς σύνεργο«, κατά τόν § 4 τού άρθρου Ί% 
τού ποινικού νόμου, ελαβον χώραν, άρού ούτοι προηγουμένως 
συνει/νοήθησαν μετά τού αυτουργού περί τής μελλούσης έκείνης 
βοήθειας καί αμοιβής, διότι άφ’ ένός ή είρημένη άπόφασις βέβαιοί, 
ό'τι οί κατηγορούμενοι ούτοι ύπεσχέθησαν είς τόν πλοίαρχον τήν
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είρημένην βοήθειαν των, ηγουν -τί-,ν έπιβεβαίωσιν ενώπιον τής αρχή* 
τής ψευδούς πειρατείας, καί διότι άφ’ ετέρου ή εγκληματική του 
πλοιάρχου πράξις, ηγουν ή κατ’ απάτην ψευδές παράστασις τής 
πειρατείας, δεν έτελέσθη είμή συγχρόνως μέ τήν δοθεϊσαν βοήθειαν, 
τουτέστι διά τής ενώπιον τού δημάρχου Αμουργίων συγχρόνου 
του τε πλοιάρχου καί των ναυτών τούτων βεβαιώσεως του ανυ
πάρκτου τούτου δυστυχήματος προς βλάβην των φορτωτών έκ δε 
του συνδυασμού των δύο τούτων γεγονότων επεται άναγκαίως, 
ότι προηγήθη τής πράξεως ή συνεννόησις, διότι ή ύποχρέωσις μια; 
πράξεως προηγείται τής έκτελέσεως αυτής* δθζν όρθώς και ακριβώς 
έφηρμόσθη ό § 4 τού άρθρου 72 εις την πράξιν των διαληφθέντων 
κατηγορουμένων, »

Άπόφ. ποιν, *Αρ, Πάγου 36 του 1847.

§ 4. 6ρα έν ττ) λέξει δωροδοκία την ύπ’ άριθ. 23 τού 1845 
ποινικήν τού Αρείου Πάγου άπόφασιν (Εύρ. τόμ. 6 σ. 344).

§ 5. Ούδείς νόμος άπαλλάττει τούς ναύτας τής ποινήε τών 
παρ’ αυτών, κατά διαταγήν τού ημεδαπού ή αλλοδαπού πλοιάρχου 
των, πραχθεισών αξιοποίνων πράξεων,

Ά π ο φ *  αέπειδή επίσης δεν έ'χεται άληθείας καί ό 6 άναιρέσεως 
λόγος, διότι ή έτυμηγορία τών ενόρκων ρητώς φέρει, ότι οΐ άναι- 
ρεσείοντες α συνήργησαν εις τήν ♦ · * άφαίρεσιν τού φορτίου . .
χορηγήσαντες έν ^γώση καί έκ προθεσεως εις τούς έκπεραιωτάς 
αυτή; τοιαύτην βοήθειαν κτλ.» Αναφέρει δέ κατά συνέχειαν τάς 
τρεις λοιπάς πράξεις, τής βυθήσεως τού πλοίου, της έκθε'σεως 
πλαστού ναυαγίου καί τής ψευδομαρτυρίας ενώπιον τής άρχής, 
χρησιμευσάσα; μόνον πρδς άποπεράτωσιν καί άπόκρυψιν τής κυρίας 
πράξεως, τής άφαιρέσεως, δηλαδή, τού φορτίου* έπομένως εννοείται 
καί ως προς αύτάς ύπάρχουσα ή γνώσις και ή πρόθεσις τών άναι- 
ρεσειόντων.

Επειδή ή ετυμηγορία τών ένόρκο;ν προσδιορίζει τήν διά τής 
άφαιρέσεως τού φορτίου καί τής βυθήσεως τού πλοίου είς τρίτους 
προξενηθεΐσαν ζημίαν, ό δέ όρος ούτος καί μόνος άποτελει κολά
σιμον τήν πράξιν τής απάτης καί τής καταστροφής ξένης ιδιο
κτησίας κατά τά άρθρα 396 καί 421 τού ποιν. νόμου.

Επειδή ή έκθεσις πλαστού ναυαγίου, καθό πραξις άναφερομένη 
κυρίως είς τήν άφαίρεσιν τού φορτίου καί τήν βύθησίν τού πλοίου, 
άναφέρεται καί ώς πρδς τήν ζημίαν τή,ν γενομένην διά τών ρηθει- 
σών πράξεων.»

\4πόφ, ποιν. Αρ. Π. 38 τού 1843,
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ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.
ί·άλλ. Έ μ τ Γ .  Au . το|α .  1 σελι 1 4 7 .

Λιαίρεσις. αύτ .
‘Ιστορία ιών Πνιγών, aù r, σ. 148»
Ναυτικοί νομοί των Α θ λ ίω ν . α&τ. σ. 151.

των Ρ ω μ τ ί ω ν .  αύτ. σ. 153. 
των σταυροφόρων, αύτ. σ. 160. 
τ ι ς  όλαρίας. αύτ. 
τού θαλασσίου δικαίου αύτ. σ. 162. 
τιΰ  Οδϊσβοΰργου. α ύ ι. σ. 163.
Ανσιατ'χον. αύτ, σ. 164, 
θαλάσσιος ο δ η γ ό ς .  αυτ- 
τίίς λμάλφκίος α ύ '.

öp* ί’ωμαϊχδν Δ. —  Συνέδρια »ρεών. — ό /υ ρ ία . -~· Θαλάσσιον δ ιχ .— Ανσεα* 
τικος δ ε σ μ ό ς .  —  Θαλάσσιος όδϊΐγο'ς. —  Αμαλφιτανος πίναξ.

ΝΑΥΤΙΛΙΑ (1). Εποχαι του έτους, καθ’ άς έπετρέπετο παρά τοΐς 
. άρχαίοις. Ράλλ. Εμπ. Δ. τ. 1 σ. 225.

ΝΑΥΤΟΔΙΚΑΙ. Παρ Αθηναίοις έδίκαζον άλλοτε τδν χειμώνα τάς 
έμπορικάς διενέξεις. Ράλλ. Éptre. Δ. τ. 2 σ. 152. —  Μετά 
ταΰτα κατέστησαν έμμηνοι; αύτ. σ. 163.

ΝΑΥΤΟΔΙΚΕΙΑ.

§ 1. Τά ναυτοδικεία δέν θεωρούνται ώς έκτακτα δικαστήρια. 
Άπόφ. a έπειδή ή διάταξις του 2 εδαφίου του 89 άρθρου τού 

συντάγματος, ή όποία απαγορεύει τήν ΰφ’ δποιονδήποτε όνομα 
σύστασιν δικαστικών επιτροπών η εκτάκτων δικαστηρίων έτέθη 
ποδς ένίσχυσιν τής εις τδ πρώτον έδάφιον του αΰτοΰ άρθρου άρχής 
a ότι ούδεΐς άφαιρεΐται άκων του παρά του νόμου ώρισμένου εις 
» αύτδν δικαστοΰ* » άρχή, ήτις καθιερώθη και εις τό 14 άρθρον 
τής πολ. δικονομίας, κατά δέ τάς διατάξεις ταύτας, δικαστικαί 
έπιτροπαΙ και έκτακτα δικαστήρια πρέπει να θεωοώνται εκείνα, 
τά δποΐα δέν έχουν ίδια καθήκοντα προσδιορισ-έντα διά νόμου, 
ώστε να δικάζωσι τάς εις αυτά υπαχθείσας υποθέσεις, άλλ άπο- 
σπώσι τά καθήκοντα ταϋτα άπδ άλλην δικαιοδοσίαν, είς ήν ταΰτα 
ανήκουν, καί εις τήν δποίαν επανέρχονται αύτοδικαίως μετά τήν 
διάλυ τιν των δικαστικών αυτών επιτροπών \  εκτάκτων δικαστη
ρίων, τά δέ ναυτοδικεία (conseils de justice), ναυτικά συνέδρια

(1) Ύ ΐε  κατωτίρω τήν λίξιν Π λ ο ί α ,
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(conseils de líiarine) ή πολεμικά συμβούλια (conseils de guerre) 
<Uv δυνανται νά θεωρηθούν ώς έκτακτα δικαστήρια, διότι ταύτα 
έχουν ιδίαν δικαιοδοσίαν διά την έκδίκασιν των από ναυτικούς εις 
τήν ναυτικήν υπηρεσίαν πραττομένων εγκλημάτων, ώς γίνεται 
δηλον έκ του άρθρ. 29 του οργανισμού των δικαστηρίων καί των 
άρθρων 36 § 2, 39 καί 477 τής ποινικής δικονομίας, τά δέ καθή- 
κοντά των, ώς καί 6 τρόπος τής συστάσεώς των, προσδιορίζονται 
υπό των ίσχυόντων év Ελλάδι γαλλικών ναυτικών νόμων, ιδίως 
δε του άπό 22 ίουλίου 1306 αύτοκρατορικου διατάγματος, 
περί ισχύος των όποιων καί τό έν Πειραιεί συστηθέν πολεμικόν 
συμβούλιον διά την έκδίκασιν τής έπί συκοφαντία κατηγορίας του 
άνθυπολοχαγού του πυροβολικού Μ Μ προσκολλημένου εις τό ναυ
τικόν, δέν ώφβιλε ν’ άμφιβάλη, διότι αν καί ό στρατιωτικός 
γαλλικός κώδηξ, δστις διά του Α* ψηφίσματος του Κυβερνη'χου 
τής Ελλάδος έδημοτιεύθη, $ν τρόπον έδημοσιεύοντο τότε οι νόμοι, 
εις τό άπό 26 δεκεμβρίου 1828 υπ’ άριθ. 97 φύλλον τής Γενικής 
έρημερίδος τής Ελλάδος, παραδεχθείς ώς ισχύων έν Ελλάδι είναι 
διά τά έλληνικά στρατεύματα* μ,ολοντούτο υπό τήν λέξιν στρατεύ
ματα αύτός τε ό Κυβερνήτης έθεώρει καί τά στρατεύματα τής 
θαλάσσης, ώς άποδεικνύεται έκ του άρθρ. 79 τού άπό 15 αύγούςΌυ 
1830 οργανισμού των δικαστηρίων, καί ή έν Αργεί Εθνική Τετάρτη 
των Ελλήνων συνέλευσις, ώς φαίνεται άπό τά πρακτικά τής ιά 
συνεδριάσεώς της τής 25 ίουλίου 1829, καί τό γ \  άρθρον του 
κατά τήν αυτήν συνεδρίασιν ψηφίσματός της, τοιουτοτρόπως δέ 
παρεδέχθη καί έπί τής βασιλείας, ώς γίνεται φανερόν έκ τού ς .  

άρθρου τού άπό 16 (28) νοεμβρίου 1837 Β. διατάγματος, τδ 
όποιον ορίζει, ότι τά λοιπά παραπτώματα, έκτός των πειθαρχικών, 
νά δικάζωνται όπως μέχρι τούδε, καί τέλος ή τής 3 . σεπτεμβρίου 
έθνική των έλλήνων συνέλευσις, εις τήν συνεδρίασιν της τής 19 
φεβρουαρίου 1844, άνεγνώρισε τήν έν Ελλάδι ίσχύν τού γαλλικού 
νόμου διά τους ναυτικούς, καί τό ή. εδάφ. τού 105 άρθρου τού 
συντάγματος διέταξε νά ληφθή πρόνοια περί ναυτικής νομοθεσίας, 
άναμφιβόλως καλητέρας έκείνης, τήν όποιαν ήδη ή συνέλευσις άνε- 
γνώρισεν έκ τούτων δέ γίνεται φανερόν, οτι είναι έν ΐσχύϊ οι 
γαλλικοί νόμοι, οί άφορώντες τούς ναυτικούς, καί ούτοι προβλέπουν 
περί τής συστάσεώς τών δικαστηρίων διά τάς εις αυτά ύπαχθείσας 
υποθέσεις, ιδίως δέ τό 35 άρθρον τού μνησθέντος αύτοκρατορικου 
διατάγματος όρίζον, ότι ούδείς τών αξιωματικών ή άλλος τις 
αξιωματικού Ιχων χαρακτήρα, δύναται νά ΐταραπεμφθφ είς δίκην 
ένώττιον ττολεμικού συμβουλίου, άνευ άδειας τού αύτοκράτορος^



άποδεικνύύ αρκούντως, δτι διά πάσαν τόιαύτην δίκη* δύναται, διά 
Β. διαιάγματος, νά δίβρισθή πολεμικόν συμβούλιον διά την έκδί- 
κασιν αυτής, διότι είναι άλλως ασυμβίβαστον μέ τήν ναυτικήν 
υπ/ιρεσίαν, ώστε το έν Πειραιεΐ διά Β. διατάγματος συστηθέν 
πολεμικόν συμβούλιον διά τήν έκδίκασιν τής ρηθείσης ΰποθέσεως, 
θεωρήσαν, ώς σκέπτεται διά τής από 22  αύγούστου ε. ε. άποφά- 
σεώς του, ο π ή  σύστασίς του άντίκειται εις τό 89 άρθρον του συν
τάγματος καί δτι δέν υπάρχει νόμος έπιτρέπων τήν υπαρξίν του 
καί κανονίζον τά καθήκοντά του, ψευ'ϊώς ηρμήνευσε τό άρθρον 
τούτο του συντάγματος καί παρεβίασε τους μνησθέντα; νόμους 
καθ’ ύπέρβασιν τών καθηκόντων του, ήτις, κατά τό 477 άρθρ. τής 
ποιν. δικονομίας^ δίδει χώραν εις άναίρεσιν.

Επειδή δέν υπάρχει άπόδειζις, ο τι είναι άλλο ναυτοδικεϊον 
έδρεύον έν Πειραιεΐ, δπως αναφέρει ή μνησθείσα άπόφασις, καί δέν 
δυναται νά θεωρηθ?) ώς υπάρχον, αφού περί τής συστάσεώς του δέν 
είναι δημοσιευμένον Β. διάταγμα.

Επειδή, άναιρουμένης τής αποφάσεως του είρημένου πολεμικού 
συμβουλίου, ή ύπόθεσις πρέπει νά παραπεμφθϊί εις άλλο τοιοϋτον 
συστηθησόμενον, διότι τό συστηθέν ή )'τ, άφού έ|έδοτο τήν περί 
ής ό λόγος άπόφασιν, θεωρείται ώ; μή υφιστάμενον.

Λιά ταΟτα αναιρεί τήν άπό 22 αύγουστου 1846 άπόφασιν του 
έν Πειραιεΐ συστηθεντος πολεμικού συμβουλίου διά τήν έκδίκασιν 
τής έαί συκοφαντία κατηγορίας του άνθυπολοχαγοΰ Μ Μ καί 
παραπέμπει τήν δίκην αύτοΰ εις άλλο συστηθησόμενον τοιοϋτον 
πολεμικόν συμβούλιον.»

ήΑ,πόφ. ποιν. Άρ. Πάγου 127 τού 1816.

ΣΠΜ. Τό ζήτημα τούτο αναπτύσσει με μεγίστην ακρίβειαν ο νομομαθής 
Κ. Προβελέγιο; εις τινα εκθεσίν του, δημοαιευθεΐσαν κατά τό 1816.

§ 2 . Ο γαλλικός στρατιωτικός κώδηζ έφαρμόζεται εις τά 
ναυτοδικεία. Η αυτή άπόφ.

§ 3. Αι αποφάσεις τοί ναυτοδικείου προσβάλλονται παρά του 
είσαγγελέως τού Αρείου Ιΐάγου;

Α π ό φ *  α Ετειδή, κατά τά άρθρα 477 καί 478 τής ποινικής 
δικονομία;, άναίρεσις κατ’ αποφάσεως τών ναυτοδικών δι’ υπέρ· 
βασιν τών καθηκόντων καί ένεκα άναρμοδιότητος γίνεται μόνον 
ίιπό τού παρά τώ Αρείω Π άγω είσαγγελέως· έπομένως ή παρά τού 
Ε Μ ζητουμένη άναίρεσις τής άπό 25 άπριλίου 1841 ύπ’ άριθ. 3 
άποφασεως τού έν Πόρω ναυτοδικείου ένεκα ύπερβάσεως καθηκόν
των καί άναρμοδιότητος, καί διά κακήν σύνθεσιν τού δικάσαντος

3 8 2  ΝΑΥΤΙΚΟΝ ΛΑΝΕΙΟΝ.
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ναυτοδικείου, δέν δύναΐαι νά ήναι δεκτή, ώς γενο̂ Λεντι από πρό- 
ΰΐοκον, είς τό όποιον δέν επιτρέπεται ΐό ένδικον μέσον τής άναι- 
ρέσέως.9

Απόφ. ποιν. Άρ. Π. 40 τόΰ 4845.

§ 4. 5. Οί ναυτικοί δεν υπάγονται ε’ς τά τακτικά δικαστήρια. 
Οί λιμενάρχαι κτλ. έχουν ίδιάζουσαν δικαιοδοσίαν, έκτός άν παρα
νόμησαν οντες έν άδεια απουσίας ή λε-.ποτάκται.

ΒονΛ. α έπειδή, κατά τδ άπό 4 ίανουαρίου 1834 Β· διά
ταγμα, οί λιμενάρχαι καί οί έπ) τών λιμένων αξιωματικοί είναι 
υπάλληλοι τή; ναυτικής υπηρεσίας, καί κατά τό άρθρον 39 τής 
ποιν. δικονομίας, τά παρά τοιούτων υπαλλήλων πραττόμενα κοινά 
κακουργήματα, πλημμελήματα ή πταίσματα, τότε μόνον υπάγον
ται είς τήν αρμοδιότητα τών τακτικών ποινικών δικαστηρίων, 
όταν πράττωνται ΰπ’ αυτών απάντων δι’ άδείας,πό λειποτακτών^ 
άλλως υπάγονται είς τήν ίδιάζουσαν άρμοδιότητα τών ναυτοδικών* 
έπι δέ του προκειμένου, ό Σ κατηγορεΐται, ότι έτέλεσε τήν είρη- 
μένην πραζιν δτε ήτον έν ένεργεία λιμενάρχη;· διά τοΰτο άποφαί- 
τεται τήν προκειμένην υπόθεσιν ΰπαγομένην είς τήν άρμοδιότητα 
τών ναυτοδικών.)

Βουλ. έιρεχών Ναυπλ. 04 τοΰ 4844 (Νομικ. σ. 2647).

§ 6. Τά παρά τών ναυτικών αξιωματικών ή τών υπαλλήλων 
τής ναυτικής υπηρεσίας πραττόμενα κοινά άδικ/ματα δέν υπάγονται 
είς τά τακτικά δικαστήρια, είμή όσάκις ταυτα πράττονται ύπ’ 
αυτών άπόντων δι’ άδειας ή υπό λειποτακτών. Απ. ποιν. Αρ. Π. 
υμθ' του 1840, ήν ιδε έν λέξει Ληηοταζία. —  ϊδε καί τήν λέζιν 
Ποιηχη αρμόδιό της.

§ 7. Οί βοηθοί τών λιμεναρχών δέν υπάγονιαι είς τό ναυτο
δικείου

Άπόφ. β Επειδή, κατά τό άρθρον 39 τή; ποινικής δικονομίας, 
ίδιάζουΛαν δικαιοδοσίαν έχουσιν οί αξιωματικοί νχυται καί υπάλ
ληλοι τής ναυτικής υπηρεσίας διά τά κακουργήματα, πλημμελή
ματα καί πταίσματα, τά όποια πράττονται παρ' αυτών εντός του 
πλοίου είς λιμένα ή είς ναυπηγείου* ό δέ Ε Π, βοηθός του έν 
Σκιάθω λιμενάρχου, δέν άπεδείχθη δτι είναι μήτε άξιωματικός, 
μήτε ναύτης, άλλ’ ούτε υπάλληλος τής ναυτικής υπηρεσίας, ώστε 
νά υπάγηται εί; τήν ίδιάζουσαν ταύτην δικαιοδοσίαν* επομένως 
τό πταίσματοδικεϊον Σκιάθου ήρμήνευσε ψευδώς τό 39 άρθρ. τής

383
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ποιν. δικόν ιμίας, καί κακώς έκτίρυξεν εαυτό αναρμόδιον τού νά 
δικάσνι την προκειμένην κατά τού Ε Π περί έξυβρίσεως κατηγορίαν. 

Διά ταύτα αναιρεί, παραπέμπει κτλ. »
*Απόφ. ποιν. Ά ρ. Π. 13 τοΰ 4845.

Ν Α Ι  Τ Ο  Α Ο  Γ Ι Ο Ν .

Κ α τά λ ο γο ς  τ ;ΰ  -ττλιηρ<·ύρ.ατος. ί*άλλ. έ μ π .  Δ , τ ΐ μ .  2  σελ. 1 7 4 .

Τ όπος, α ό τ .  σελ. 1 7 5  σ χ .

Α! συμφωνία  του ναύτου βέβαιο ϋνται συνήθως δι' αυτού. α ό τ .

Κ α ι π ά σ α  μετα β ολή .  αΰτ . σ .  2 6 7 .

ΝΑΥΤΟΑΟΓΙΟΝ* ΝΕΑΡΑΙ* ΝΕΟΓΝΑ.

Ν Ε Α Ρ Α Ι .

Ί δ ε  τάς λ ’ξεις ά) Βυζαντικον Δίκαιοι*· β') Νομος· γ ')  Δημόσιόν εν Εàpit. 
τομ. 5 σελ. 745 εκ τε'λ. και σ. 753 § 56.

Ν Ε Ο Γ Ν Α .

Πρός υπαρζιν της προσωπικότητος νεογνών τέκνων, άπαιτεΐται 
νά έγεννήθη ζών τό βρέφος* άδιάφορον δε άν ήτο βιώσιιιον η μ>5. 
Απόφ. πολ. Âp. Π. 93, ην βλ. έν λ. Βιώσιμος.

Ν Ε Ο Φ Ω Τ Ι Σ Τ Ο Ι .

§ 1. Κατά τό 1839 έτος άνεφύη ζη'τημα, άφορών τά κληρονο- 
μ,ικά δικαιώματα των νεοφώτιστων της Αττικής. ΙΙρώτος εγραψεν 
υπόμνημά τι περί τούτου ó Κ. Π. ΓΙαπα(5ρηγόπουλος ίηδη Αρειο- 
παγίτης), είς τόν όποιον ετερός τις άπτίντησεν.

Ó Κ. Παπαρρηγόπουλος έζέθεσε τά έξης, έν τω είρημένω ΰπο· 
μννίματι,

a Κατά τό 1822 έτος, πολιορκούντων των Ελλη'νων τους ’Οθω
μανούς είς την των Αθηνών άκρόπολιν, οί τελευταίοι, άδυνατουντες 
νά ύπστησωσιν επί πλέον τόν αγώνα, έκλεισαν κατά την 20  ΐουνίου 
τού είτους εκείνου μετά τών πολιορκητών συνθη'κην, δυνάμει της 
ό/ιοίας έδό0η αύτοΐς ή άδεια τού νά έξέλθωσι τού φρουρίου, και νά 
άναχωριίσωσι μετά τών οικογενειών των είς Μικράν Ασίαν. Κατά 
τήν συνθήκην ταύτην, οί πολιορκούμενοι έλα£ον τό δικαίωμα τού 
νά διαφυλάζωσι τά αναγκαία έπιπλα, καί τό ημισυ της κινητης 
περιουσίας, τά δε λοιπά τών ύπαρχόν των κατέστησαν, δυνάμει 
τού της κατακτησεως δικαίου ( ju re  occupations  βιβλ. ΜΑ* 
τίτλ. ά, διγ. 5, θέμ. 7 καί διγ. 50, θέμ. 1. Thibaut Pande

4
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cíen § 739, C. τόμ. 2 σελ. 258), ιδιοκτησία Της Ελληνικής 
Αρχής. Ούτως είχον τά πράγματα, ore, διά τήν μετ ολίγον 
διάβασιν του Δράμαλη κατά τήν γειτνιάζουσαν τής Αττικής 
χώραν, οί Αθηναίοι έφοβήθησαν μή οΐ είσέτι εις τήν πόλιν διατρί- 
Ροντες ’Οθωμανοί, συνεννοούμενοι μετά του διαβαίνοντος στρατού, 
έπιχειρήσωσι καταστροφήν των έλλήνων, καί διά τον φόβον 
τούτον άπεφασίσθη καί έξετελέσθη ή των έν Αθήναις ’Οθωμανών 
έξολόθρευσις.

α Μετά τήν καταστροφήν ταύτην, αΐ Αθήναι διέμενον έλεύθεραι 
άχρι του μαΐου 1827, δτε, διά τής κατακτήσεως τής άκοοπόλεως, 
έπανήλθον εις τήν κυριότητα των ’Οθωμανών. Διά τής κατακτή
σεως ταύτης όλόκληρος ή κατακτηθεΐσα γή κατέστη, κατά τόν 
οθωμανικόν νόμον, κτήμα του κυριάρχου Σουλτάνου, δστις όμως 
έξέδωκε κατά τό 1829 έτος θέσπισμα, δι’ οδ έδωρήσατο εις τούς 
Αθηναίους ’Οθωμανούς καί Ελληνας, τά όποια καί πρό τού πολέμου 
ένέμοντο κτη'ματα. Αλλ’, επειδή εις τό άπό τό του 1822 έτους μεσο
λάβησαν διάστημα, ικανοί συγγενείς των κατά τήν πρώτην εποχήν 
έξοντωθέντων ’Οθωμανών είχον μεταβή έκ τής οθωμανικής εις τήν 
ορθόδοξον χριστιανικήν θρησκείαν, οί ’Οθωμανοί συγγενείς των 
κατέλαβον δλόκληρον τήν κληρονομιάν των άποθανόντων, άποκλεί- 
σαντες, κατά τον τουρκικόν νόμον, τούς νεοφώτιστους πάσης μετο
χής, ώς ανικάνους. Καί οτε, δυνάμει τού άπό 22 μαρτίου 1829 
Πρωτοκόλλου (§ 4), ήρξατο ή πώλησις τών κατά τήν Αττικήν καί 
τήν Εύβοιαν οθωμανικών κτημάτων, οί είρημένοι ’Οθωμανοί έπε- 
χείρησαν τήν έκποίησιν, ώς μόνοι κύριοι καί ίδιοκτήται τών κτη
μάτων τούτων, άποκλείοντες τούς νεοφωτίστους. ή  τότε έλληνική 
Κυβέρνησις, πληροφορηθεΐσα ταύτα, καί θεωρούσα άφ’ ενός, δτι 
τωόντι, κατά τόν τουρκικόν νόμον, οί νεοφώτιστοι δέν ήδύναντο 
νά έχωσι δικαίωμά τι έπί τών κτημάτων τών άποβιωσάντων 
συγγενών αυτών Οθωμανών, άφ’ έτέρου δέ επιθυμούσα ν’ άπονείμν) 
αύτοΐς τήν ώς εις χριστιανούς όφειλομενην προστασίαν, προσεκά- 
λεσε διά τού ύπ’ άριθ. 727 άπό 10 (22) φεβρουαρίου 1831 εγ
γράφου τής έπί τών ’Εξωτερικών Γραμματείας (1) τήν κατά τήν 
Αττικήν καί Εύβοιαν επιτροπήν νά φροντίζιρ περί τού συμβιβασμού

(1) Εις το ιγγραφον τούτο λεγει δ Κυβερνήτης, δτι ■ Επ^ιίή  ή κληρονομική 
άπαιτησις των τοιούτων όθω μανίίω ν αντιβαίνει ρητώς εις τδν τουρκικήν νο'μον . .

• . . εργον φρονησεως είναι τδ να οίκονομή ή επιτροπή, κ α ί’ δσον ίύναται, ήσύχως 
τον μεταζυ τών τοιούτων συγκληρονομων μεν, άλλ’ άλλοθρήοκων, συμβιβασμόν, χωρίς 
να καταντά τδ πράγμα εις επίσημον ίικαιοίοαίαν.»

(ΕΟρετ/ριον Τ. ΐ '^ 25



των νεοφωτίστων μετά των ’Οθωμανών συγγενών των. Τοιούτοι 
συμβιβασμοί έγένοντο οχι ολίγοι, άλλ’ οί νεοφώτιστοι, μην άρκού* 
μενοι εις αυτούς, άμα μέν μετά την σύστασιν των τακτικών δικα
στηρίων ένήγαγον ενώπιον αυτών τούς τε άγοραστάς καί τούς 
συγγενείς των ’Οθωμανούς, άμα δέ, κατόπιν τού από 2 6  Σουνίου 
( 8  ιουλίου) 1 8 3 6  νομού καί τού άπό 1 2  ( 2 4 )  ίανουαρίου 1 8 3 7  

Β· διατάγματος, έξίδόθη ό περί έπεκτάσεως τής δικαιοδοσίας τής 
Μικτής επιτροπής άπό 2 7  αύγούστου ( 8  σεπτεμβρίου) 1 8 3 8  νο'μος, 
άπεύθυνον τάς απαιτήσεις των ταύτας εις τό έτεροσύνθετον τούτο 
δικαστηρίου, καί τάς άπεύθυνον ήδη κατά μόνων τών αγοραστών, 
οίτινες εΐχον προσκτήσει δι* ιδιωτικών τίτλων (lilulis singula-  

ribiiS) τα κτήματα ταΰτα.»
Μετά την έξέτασιν δέ τού ζητήματος, άν ή Μικτή επιτροπή 

ήναι άρμοδία νά δικάσ-ρ τάς μεταζύ νεοφωτίστων καί έλλήνων 
αγοραστών διαφοράς, προσθέτει ό Κ. Παπαρρηγόπουλος τά έζής*

« ΐί ίη έζεταστεον, άν ή συζήτησις τών απαιτήσεων τών νεο
φωτίστων, άνήκουσα εις τών τακτικών δικαστηρίων τν,ν Αρμοδιό
τητα, έμπορει νά άποβή πρός βλάβην τών αγοραστών τών τουρ
κικών κτημάτιυν, ώς τρίτων είδικοις τίτλοις καί καλή πίστει 
διακατόχων, δηλαδή αν τά τακτικά δικαστήρια έμπορούν νά ύπο- 
χρεώσωσι τούς άγοραστάς τού νά άποδώσωσι τά παρ’ αυτών 
(τών αγοραστών) κτηθίντα, καί παρά τών νεοφωτίστων ώς κληρο
νομικά αντιποιούμενα κτήματα.

Κατά το ρητόν γράμμα τού νόμου (βιβλ. Γ7 τίτλ. >ά διάτ. 9. 
Βιβλ. Τΐ τίτλ. λδ; διάτ. 4 .  Βιβλ. Ε* τίτλ. γ' διγεστ. 1 0  καί 
Βασιλ. 4 2 ,  1 . 6 5  εκδ. Φαβρ. τόμ. 5  σελ. 5 6 7 .  4 .  5 0 .  1 2 .  

εκδ. Φαβρ. τόμ. 6  σελ. 6 1 7 .  4 3 .  1 .  1 0 .  τόμ. 5  σελ. 5 4 2 .  ιδε 
Vinnius. Select, quœat. ρ. 1 .  C. 2 3 .  Thibaut Pandecten 
§ 8 9 0 .  M ackeidey  § 6 9 2 )  ό κληρονομικά αντιποιούμενος δι
καιώματα δέν έμπορει νά ένάζη διά τής αγωγής hereditatis 
peticione, (ή, ώς τήν ονομάζουν τά Βασιλικά, διά της κληρονο-
μιαίας άπαιτήσεως) τόν τρίτον διακάτοχον, οστις, μή άμφισβητών 
τό κληρονομικόν τού ένάγοντος δικαίωμα, μηδέ οίκειοποιούμενος 
τούτο, κατέχει είδικώ τίτλω ειδικά κληρονομικά πράγματα* ή 

αγωγή τού ένάγοντος τούτου δέν έμπορει νά άποταθή είμή κατά 
τού άμφισβητοϋντος τό κληρονομικόν του δικαίωμα καί κατέχοντος 
τήν κληρονομιάν ή άνευ τίτλου {pro posessore, τούτον όνομάζουσι 
τά Βασιλικά άρπαγα) ή ώς κληρονόμου ( pro herede) ( 1 ) .

386 ΝΕΟΦΩΤΙΣΤΟΙ.

(I) Tè ay-rà ορίζει xcù 6 -ρ λλ ιχ ^ ς  πολίτικος νο'μος, Zachariæ, fraûZÔsl·;
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g Oí πρόανιφϊρθέντες νόμοι είναι σαφέστατοι* εις τά Βασιλικά 
βιβλ. MB' τίτλ. 1, 65. ΐόμ. 5 σελ. 569 άναγινώσκομεν τά εξής. 
αΟί δέ μήτε ώς κληρονόμοι, μήτε ως άρ/ταγές νεμόμενοι, ού 
»κατέχονται των κληρονομιαίων άπαιτήσει, αλλά τή περί των 
»καθέκαστα κινουμένη άγ(ι>γφ, ει μήτε διά χρήσεως ¿δέσποσαν, 
»μήτε μακρού χρόνου παραγραφήν έκτήσαντο. » Μόνον λοιπόν οί 
ώς αρπαγές ή ώς κληρονόμοι κατέχοντες ήμπορούν νά έναχθώσι διά 
τής κληρονομιαίας άπαιτήσεως* άλλ’ οί δυνάμει πρωτοκόλλων 
καί συνθηκών άγορασταί είναι αρπαγές ; είναι κληρονόμοι ; (2) —  
Αλλά στερούμενοι τής κληρονομιαίας αγωγή;, ε/ουσι, τουλάχιστον, 
οί νεοφώτιστοι τήν τής διέκδικήσεως ( r e ¿  vindicatio) ή την Που- 
βλικιανήν αγωγήν (actio PubUciana) ; καί πάλιν οχι. Τήν τής 
δ&εκδικήσεως Ιχει μόνον ό άποκτήσας ή'δη τήν ιδιοκτησίαν πράγ
ματός τίνος, δταν άλλος κάτοχος τούτου διαφιλονεικί) αύτω τήν 
ιδιοκτησίαν ταύτην (3)* τήν δέ ιδιοκτησίαν των οσα υπό των 
κληρονομηθέντων έδεσπόζοντο κληρονομικών πραγμάτων αποκτά 
μόνον ό τήν κληρονομιάν άποκτήσας κληρονόμος (h e v e s  qui h e r e - 
ditatem  acquisissit ; Thibaut 7 4 7 ,  8 7 7 ) .  Τούτων ούτως 
έχόντων, άν άναδράμωμεν είς τήν ανωτέρω γενομένην έκθεσιν των 
γεγονότων, τί βλέπομεν ;

1 .  Οτι κατά τό 1 8 2 2  έτος, εποχήν τού θανάτου των συγγενών 
των ή'δη νεοφώτιστων, δέν υπήρχε κληρονομιά πρός εναρξιν καί 
πρόσκτησιν, ώς περιελθούσης εις τήν ιδιοκτησίαν τής Ελληνικής 
Αρχής, δυνάμει τού δικαίου τής κατακτήσεως, όλοκλήρου τής * 7

sehe Civilrecht § β ίο  τόμ. 6 σελ. 91. Ϊίε περί τούτου και τόν Troplong, Traité 
des privilèges et hypothèques l 46S. Vente § 960. Αναλόγως (militer) 
έχει ά κληρονόμος τήν κληρονομικήν αγωγήν κοά κατά τοϋ αγοραστού τις κληρονο
μιάς. Βασιλ. h ' τίτλ. 3 διγεστ, 13 θέμα 4. Αλλος όυ.ως είναι ό αγοραστής της 
κληρονομιάς άς νομικής έμά̂ 'ος πραγμάτων (universilas juris), οστις αναλαμ
βάνει δλα σχεδόν τα δικαιώματα, και δυναται να έναχΟίί πρός έκπλήρωσιν τών 
ενοχών τοΰ κληρονόμου πωλητοϋ, καί άλλος έ αγοραστής ειδικών κληρονομικών πραγ- 
μ,άτων, οστις δεν άνσλκμβάνει ποτέ ούτε δικαιώματα, ούτε υποχρεώσεις ώς πρός 
τήν κληρονομιάν.

(2) Πρός διασάφησιν τών λε’ζεων > άλλα τή περί τών καθέκαστα κινούμενη 
άγωγή ■ τοΰ παρατεθέντσς νομού, χρεωστώ νά αναφέρω τό βιβλ. Γ* τίτλ. 31 διάτ.
7. A cæteris autem tantum specialibus in rem actionibus vindicari posse 
manifestum est, δηλαδή, γνωστόν είναι, ότι από τούς λοιπούς (ήτοι τούς μή άρ- 
παγας ή κληρονόμους) δύναται νά διεκδικηθ̂ ΐ (ο,τι άπαιτεΓ τις ώς κληρονόμος) μόνον 
διά τών ειδικών άπολιίτων αγωγών [in rem]* είδικαι δέ απόλυτοι άγ’ωγαί είναι 
αί από τής δεσποτείας, των δουλειών, τοΰ ενεχύρου, τής έμφυτεύσεως καί τη; επι
φάνειας [superficies] γεννώμεναι,

(3) Κ αί μέ τούτο συμφωνεί ό γαλλικός νόμο; Zacharias § 218.

25*
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περιουσίας τών συγγενών των νεοφωτίστων πρό της άποβιώσεω  ̂
των συγγενών τούτων. Αρα κατά τό 1822  έτος δεν έγένετο πρόσ» 
κτησις κληρονομίας υπό τών μετά ταΰτα νεοφωτίστων.

2. Ötc κατά τό 1829 έτος, κατακτηθείσης της Αττικής Οπό 
τών Οθωμανών, περιήλθεν ολόκληρος ή είρημένη περιουσία, κατά τόν 
οθωμανικόν νόμον, είς την ιδιοκτησίαν του κυριάρχου Σουλτάνου. 
Καί αυτός μέν έδωρήσατο κατά τό 1829 είς τους Ελληνας καί 
όθωμανους τά οσα πρό του πολέμου ένέμοντο κτήματα* άλλ’ οί 
νεοφώτιστοι, ως μεταστάντες η δη εί; την ορθόδοξον χριστιανικήν 
θρησκείαν, άπεκλείσθησαν παρά τών συγγενών των Οθωμανών 
πάσης συμμέτοχης, ώς ανίκανοι, κατά τόν οθωμανικόν νόμον, ποός 
κληρονομιάν καταστάντες διά την έξόμωσιν. Αρα μηδέ κατά τό 
1829 έτος δεν έγένετο πρόσκτησις της κληρονομίας υπό τών νεο
φωτίστων.

« Μηδέποτε επομένως άποκτήσαντες την συγγενικη'ν των κλήρο- 
νομίαν άχρι της σήμερον, ουτοι δέν ήμποροΰν προφανώς νά έχωσι 
μήτε ττόν της διεκδικήσεως άγωγήν έπί τών πραγμάτων, οσα άλ· 
λοτέ ποτέ υπήρξαν ιδιοκτησία τών κληρονομηθέντων (4),

« Καί άν δέ τις ανίκανος ών, εν μια τινί τών εποχών τούτων, 
κατεστάθη μετέπειτα ικανός, ή ίκανότης του αυτή δέν τώ δίδει 
δικαίωμα έπί της κληρονομίας, πρός άπόκτησιν της όποίας ήτον 
ούτος άνίκανος είς μίαν τών άναφερθεισών εποχών.

α Εφαραόζοντες τόν νόμον είς τά πράγματα, βλέπομεν, ότι 
κατά τό 1822 έτος οί ήδη νεοφώτιστοι, Οθωμανοί ετι όντες, 
ε’χον μέν δικαίωμα, κατά τόν οθωμανικόν νόμον, είς κληρονομίαν 
αλλά δέν υπήρχεν άντικείμενον κληρονομίας, καί επομένως μηδέ 
έναρξις ταύτης· διότι, ώ; έρρέθη, τών συγγενών των ή περιουσία 
(εκτός μικρού μέρους κινητών, τά όποια καί αυτά διηρπάγησαν 
κατά τήν μετέπειτα γενομένην σφαγήν τών Οθωμανών) κατέ
στη πρό του θανάτου αυτών ιδιοκτησία του Ελληνικού έθνους. 
Κατά δέ τό 1829 έτος, ό'τε άπεδόθη είς τούς ύπηκόους

( 4 )  Μολονο'νι & γαλλικές νο’ιιος 6εωρεΓ όλους του; κληρονο'μους ώς SUOS του ί*ωμ. 
Δ ι κ . ,  δη λα δή , «.ολονο’τι κατά  τον γαλλικόν νο'μον. α να λ α μ β ά νει  αυτοδ ικαίω ς δλα 
τ ά  δίκαιοι και ολας τ ά ;  Υποχρεώσεις του άποθανο'ντος [Zacharia? § 609] χωρίς νά 
α π α ιτ η τ ο ί  ί. hereditatis aditio ft f¡ pro herede gestio toS ρωμαϊκού νομού, 
μολοντούτο ουδέ κ ατά  τον γαλλικήν νο'μον ημ,πορουσαν ποτέ  οί νεοφώτιστοι νά άπο·  
κτνίσωσι την δεσποτείαν τών υπΥ τών άποθανοντων συγγενώ ν των δεσποΘε'ντων, 
καθο'τι, κ α τ ά  τονκαιρΥν τ ί ς  ενάρξεως τϋς κληρονομιάς. ? σ α ν ,  κ α τ ά  το τό τε  ίσχυον 
δίκαιον, ανίκανοι πρδς κληρονομίαν, δ δε γαλλικός νο'μος α π α ιτ ε ί  πρ&ς κληρονομιάν 
ικανότητα πρ^ς τούτο κατά  τη ν  «νοιρξιν αυτής. Zagharise § 591.
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όθωμανού; ή περιουσία των καί επομένως εγινεν »ίναρζις τής 
κληρονομίας των κατά τό 1822 άποβκώσάντων, οί νεοφώτιστοι, 
μεταστάντες ήδη είς τήν ορθόδοξον πίστιν, ¿γιναν ανίκανοι πρός 
κληρονομιάν, κατά τόν τουρκικόν νόμ,ον. Ανίκανοι δέ κατά την 
εναρξιν της κληρονομίας χρηματίσαντες, δεν ήμπορούν ήδη νά 
εχωσι δικαίωμα έπ’ αυτής, καίτοι μετέπειτα ικανοί καταστάντες 
(κατά τήν από του 1833 έτους είς τήν Αττικήν ίσχύουσαν ελλη
νικήν νομοθεσίαν). »

Κατά των παρατηρήσεων αυτών άπήντησεν ό Κ. Γ. Παπαζα- 
χαρίου, ότι είναι μέν άναμφισβήτητον, ότι, δυνάμ,ει του τής κατα 
κτήσεως δικαιώματος, ή κατακτωμε'νη γη μεταβαίνει είς τό 
κατακτήσαν έθνος, άλλ’ ή αρχή αυτή υποχωρεί, δταν ΰπάρχτρ 
συνθήκη εναντία. —  Οτι κατά τον ίούνιον 1822 έγένετο συνθήκη 
τις μεταξύ των Ελλήνων, πολιορκούντων. τους Οθωμανούς έν τή 
άκροπόλει των Αθηνών, και των Οθωμανών, διαλαμβάνουσα έν τώ 
έ. κεφαλαιω αύτής, δτι δσοι τών έν τώ φρουρίω Οθωμανών θελή- 
σωσι νά κατοικήσωσιν είς τάς Αθήνας, θέλουν απολαμβάνει δλα τά 
δικαιώματα καί πλεονεκτήματα, τά όποια καί πας άλλος κάτοικος 
αύτής. —  Οτι οί Οθωμανοί ανέκτησαν, κατά τό 1827, τάς 
Αθήνας, καί έπορ.ένως δλα τά άπολεσθέτα δικαιώματα των (1).

Είς τήν π^ρατήρησιν του Κ. Π. δτι «Επειδή από τό του 1822 
»μεσολάβησαν διάατημα, ικανοί συγγενείς τών κατά τήν πρώτην 
»εποχήν έζοντωθέντων όθωμ.ανών είχον μεταβή άπό τής όθωμα- 
»νικής είς τήν όρθόδοζον χριστιανικήν θρησκείαν, οί όθωμανοι 
»συγγενείς των κατέλαβον ολόκληρον τήν κληρονομιάν, άποκλεί- 
»σαντες, κατά τόν οθωμανικόν νόμον, τους νεοφώτιστους» ό Κ. 
Γ. Παπαζαχαρίου άπαντα, δτι ό νόμος αυτός δεν έφαρμόζεται είς 
τούς νεοφώτιστους, άλλην αιτίαν έχων. Τό Οθωμανικόν Κράτος 
(φέρει ή άπάντησις), μετά τήν πτώσιν του Ρωμαϊκού Βασιλείου, 
έξαπλωθέν είς δλην τήν Ασίαν καί είς αυτήν τήν Ευρώπην, δλαις 
δυνάμεσιν έπροσπάθησε νά διαδώσν) είς δλους τούς λαούς τήν οθω
μανικήν θρησκείαν, καί μάλιστα αί περί θρησκειών συμβάσαι κατ’ 
εκείνην τήν εποχήν είς τήν Ευρώπην αίματοχυσίαι ήνάγκασαν αυτό 
6τι μάλλον είς τήν έξάπλωσιν τής θρησκείας ταύτης. Πρός τόν 
σκοπόν τούτρν οχι μόνον μετεχειρίσθη τήν πειθώ, αλλά καί τήν 
δύναμίν του. Τοΰτο δύναταί τις νά πληροφορηθνί ρίπτων έν

1 , 1  1 ■■ ■■ ■ . , ■■■ ^  - ,

( I )  Πως έσκεφθη σαν, έπι αναλογών ζητημάτων, τά δικαστη'ρια; ιδε Εόρετ. τ* 
& βίλ, 271 έπ, [λ, & υ ρ ι ο τ η ς].
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βλέμμα εις πολλά των χωρίων τής ή  πείρου, τά δποΐα, μολονότι  

είχαν τήν ορθόδοξον χριστιανικήν θρησκείαν, άνεδέχθησαν, ώς ειπον, 
τήν οθωμανικήν, τήν όποιαν έχουν καί σήμερον ακόμη. Η βία δθεν 
καί τά διάφορα πειστικά μέσα, τα όποια μετεχειρίσθη τό  όθωμα·» 
νικόν Κράτος πρός επίτευξιν του σκοπού του, έπέφεραν παρ’ έλ- 
πίδα, ολίγον καί’ ολίγον έπαισθητώ; τόν καρπόν των, καί τοσούτω 
μάλλον, καθ’ όσον οί δεχόμενοι τήν όθωμανικήν θρησκείαν χρι< 
στιανοί άπηλλάττοντο από τα κακά, όσα υπέφερον οί λεγόμενοι 
ραγιάδες. Διά νά άποφύγωσιν ουτω τάς διαφόρους κακοπαθείας 
καί ατιμίας των οικογενειών των, αυθορμήτως ένηγκαλίζοντο οί 
χριστιανοί τήν όθωμανικήν θρησκείαν. Η συρροή των θελόντων νά 
έναγκαλισθώσι ταύτην τήν θρησκείαν, καί, κατά συνέπειαν, ή έξου- 
σία, ήν άπέκτων οί προσερχόμενοι εις αυτήν* ή μετ’όλίγον ε'λλειψις 
των λεγομένων ραγιάδων, τους όποιους μετεχειρίζοντο ώς δούλους, 
άπαραλλάκτως καθώς ποτέ οί Ρωμαίοι* ή σημαντική έλάταωσις 
του πληρονομένου φόρου (χαρατσοχαρτίου), καί άλλων όμοίων 
τοιούτων, είς οΰς οί Οθωμανοί δεν υπέκυπταν, ώς έκ τής θρησκείας 
των, καί, τό κυριότερον, οτι οί ούτως άναπνέοντες χριστιανοί κα
θαρόν άέρα, εις τάς φλέβας των οποίων έκυκλοφόρει αίμα ελληνικόν, 
ήθελαν ζητήσει, ώ; έκαμαν καί πολλά μέρη τής Ηπείρου επί του 
άγώνός μας, τήν αληθή ελευθερίαν των, έβίασαν τό όθωμανικόν 
Κράτος νά προλάβν) όλα ταΰτα διά νόμου επατιειΛοίνζος τόν 
μεζαβαίνονζα άαό την παζρωάν ζ ο υ  είς cLl.hjr θρησκείαν μϊ 
την άπώ.ίξίαν των κΐηρονομικών όικαιωμείτων τον.

»6 νόμος ουτος ήτΟ γενικός, διότι, άν άπηγορευετο ρητώς ή εις 
τήν όθωμανικήν θρησκείαν μετάβασις των χριστιανών, ήθελον 
συμ.βή πολλαί αίματοχυσίαι, ώς είναι επόμενον είς τοιαύτας περι
στάσεις, καί διότι άντέκειτο είς τό άλκουράνιόν των.»

ΙΙαρακατιόν δέ φέρει « Δεν είναι αμφιβολία τόσον κατά τήν 
ρωμαϊκήν νομοθεσίαν όσον κατά τήν γαλλικήν, καθώς καί κατά 
τήν όθωμανικήν, ότι οί κληρονόμοι διά τής έπιλήψεως έπιλαμβά* 
νονται όλων των δικαιωμ.άτων του κληρονομημένου, άφ’ ής στιγ
μής έκπνεύσει, κατά τήν γαλλικήν έκφρασιν le mort saisit le vif' 
άρα επί του προκειμένου, καθ’ ήν στιγμήν έφονεύθησαν, ώς ανω
τέρω είπον, παρά των Ελλήνων οί ανιόντες καί οί λοιποί άλλοι 
πλάγιοι συγγενείς τών νεοφώτιστων, ουτοι ήσαν Οθωαανοί, καί 
κατά συνέπειαν διά τής έπιλήψεως απέκτησαν τήν ικανότητα του 
κλήρο νομή σαι καί δεν ήσαν ανίκανοι, ώς ό Κ. Παπαρρηγόπουλος 
διατείνεται. Οι νεοφώτιστοι όθεν καί κατά τόν όθωμανικόν νόμον 
&αΙ κατά τόν ρωμαϊκόν, έχοντες τήν ικανότητα κατά τήν εποχήν
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¿κείνην τής νιλήψεως νά κληρονονομήσωσι δεν δύνανται ν’ άπο- 
κλεισθώσι τής εις αυτούς περιελθούσης κληρονομιάς των ανιόντων 
και πλαγίων συγγενών των, διά τόν λόγον δτι ούτοι έδέχθησαν 
μετά ταϋτα τήν ορθόδοξον χριστιανικήν θρησκείαν.

»Ας έξετάσωμεν δμως τούτο καί υπό τήν εποψιν δτι δ οθωμα
νικός νόμος (μολονότι δεν τό παραδεχόμεθα) αποκλείει τού; νεο
φώτιστους άν μετά τον θάνατον του κληρονομουμένου δεχθώσιν 
άλλην θρησκείαν. Εις τοιαύτην περίπτωσιν, διά νά εϊπωμεν δτι ό 
δείνα Οθωμανός, επειδή έδέχθη τήν δείνα θρησκείαν, είναι ανίκανος 
νά κληρονομήσν) τούς ανιόντας καί τούς πλαγίους συγγενείς του, 
πρέπει προηγουμένως νά έξετάσωμεν άν ούτος αύθορμη'τως ένηγκα- 
λίσθη καν αύθορμήτως ή άκων αύτη'ν.

»Λέν δύναται ν’ άντείπνι κανείς δτι υπάρχει νομοθεσία, μηδ’αύτή 
ή όθφμανική, ήτις παραδέχεται, δτι, πράξι'ς τις, ή οποία γίνεται οχι 
δι’ έλευςέραθ θελήσεως, ή εις εποχήν, καθ’ ήν ώς έκ τής νεαρας του 
ηλικίας δ άνθρωπος, δέν δύναται νά κρίνγ, περί του αποτελέσματος 
αυτής, δέν δύναται νά θεωρηθή είμή ώς διά βίας, φόβου, πλάνης 
ή άγνοίας γενομένη.

»Κανείς των εις τον υπέρ τής ανεξαρτησίας μας αγώνα εύρε- 
θέντων ένιός τής Ελλάδος δέν δύναται νά άρνηθή δτι πολλοί των 
Ελλήνων, οί όποιοι διέσωζάν τινα όθωμανίδα, διά νά δυνηθώσι νά 
τήν φυλάξωσιν άπό τάς κακοποιάς χείρας τινών στρατιωτών καί 
διά νά μήν ύποφέρτι ό σωτήρ άπό αυτούς επί λόγω δτι περιέθαλπε 
τούς εχθρούς, τάς έβάπτιζαν ευθύς καί άνευ τής θελήσεώς των. 
Τινές, άν δέν εύρίσκωντο είς τοιαύτην θέσιν, άφου πολλούς χρόνους 
είχον αύτάς υπό τήν προστασίαν των καί εβλεπον δτι δέν θέλουν 
νά δεχθώσι τήν ορθόδοξον ημών πίστιν, τάς έβίαζον καί τάς εβά- 
πτιζον άλλοι μετεχειρίζοντο διαφόρων ειδών φοβερισμούς, καί 
ούτω τάς ήνάγκαζαν καί έδέχοντο αυτήν. Ενιοι, άν αύται ήσαν 
είς μικράν ηλικίαν, τάς έβάπτιζον ευθύς· καί τέλος πάντων πολλαί 
έκ των ήδη νεοφώτιστων έδέχθησαν τήν ορθόδοξον χριστιανικήν 
θρησκείαν, διά νά άποφύγωσι τον έπαπειλούμενον είς εκείνα; τάς 
περιστάσεις κίνδυνον τής ζωής των. Οσοι εύρέθηταν αύτόπται είς 
Αεβαδίαν, είς Θήβας, είς Τρίτολιν καί είς Αθήνας, δέν θέλουσιν 
άρνηθή τήν αλήθειαν ταύτην. Κανείς ωσαύτως δέν δύναται νά 
μας άρνηθή, οτι οσοι των Οθωμανών ύπέπιπτον είς τάς χείρας τών 
Ελλήνων έθεωρούντο ώς κτήνη αυτών, άπαραλλάκτως καθώς οί 
Ρωμαίοι ποτέ έθεώρουν τούς δούλους, τούς όποιους ήδύναντο νά 
πωλώσι καί νά χαρίζωσι καί νά σφάζωσι, κατά τήν αρέσκειάν του 
έκαστος, Ε’ίμεθα αύτόπται τών σφαγών πολλών τοιούτων είς Λε·*
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βαδιαν, εις Τρίπολιν, εις Ναύπλιον, εις Μύλους, εις Κρανίδι καί εις 
Καστρί.

»Ôôev δέν δύναται τις βεβαίώς νά ε?τπι, δτι οί έν τνί Αττική 
νεοφώτιστοι έδέχθησαν τήν ορθόδοξον χριστιανικήν θρησκείαν αύτο- 
προαιρέτως, άλύά άκουσαι, βιαζόμεναι πειθόμεναι κτλ. έπομένως 
ή άνικανότης του κληρονομεϊν, και άν θεωρηθϊ) ώς τοιαύτη, προήλθεν 
από λόγους ανεξαρτήτους τής θςλήσεώς των και δέν δύναται νά 
θεωρηθή τοιαύτνι, ώστε νά δύνχται ν’ άποκλείση αυτούς άπό τάς 
κληρομικάς των απαιτήσεις.

»Αλλ’ δτι περιπλέον είναι άναμφισβήτητον, είναι, δτι καί 6 
Κυβερνήτης τής Ελλάδος, διά των αλληλοδιαδόχων διαταγών του 
πρός την κατά τήν Εύβοιαν καί Αττικήν επιτροπήν τού 1830, 
άνεγνώρισε τά δικαιώματα των νεοφωτίστων, καθόσον μάλιστα 
τούτο εξάγεται καί άπό αυτό τό ψήφισμα των νεοφώτιστων, εις 
8 δεν συριπεριέλαβε τάς νεοφώτιστους τής Αττικής, τό δέ άναφε- 
ρόριενον τού Παπαρρηγοπούλου έγγραφον τού Κυβερνήτου τής Ελ
λάδος δέν δύναται νά ε χ γ  κάμμίαν επιρροήν ώς πρός αύτάς, διότι 
δέν είναι νόριος έκδοθείς παρά τής νομίμου τότε Αρχής, δηλαδή 
τής Γερουσίας, άλλ’ απλή διαταγή Αρχής Διοικητικής μή έχούση; 
δύναμιν να διαθέσγι τα των πολιτών δικαιώματα.»

Συμπεραίνει δε ό Κ. Γ. Παπαζαχαρίου, δτι οί άγοράσαντες άπό 
τούς μή ίδιοκτήτας κτήματα άλλότρια, δέν δύνανται νά θεωρη- 
θώσιν, δτι δι* ιδιωτικών τίτλων προσέκτησαν ταύτα, διότι τούτα 
άντίκειται εις τά Πρωτόκολλα.

§ 2. Τά δικαστήρια είναι άρμόδια να κρίνωσιν, άν ήναί τις 
νεοφώτιστος, εχων δικαίωμα άποζημιώσεως ; —  ϊδε τήν 10162  
άπόφ. έφετών Αθηνών έν λέξει ' Αρμοάώτης ΰιοιχηϊ(χη (εις τό 
έκδοθησόμενον παράρτημα τού Ευρετηρίου).

ΝΗΙΛΟΓΙΟΝ. *ΐδε τήν λέξιν Π λ ο Γ ο ν .

ΝΗΣΙΟΝ.
Δέν άπεδείχθη ή ύπαρξις τής έν Νησίω ισχύος τού περί τριμε- 

ρείας κανόνος* ή δέ περί τούτου διάταξις τού Αρμεν. ούκ ερρωται, 
— ϊδε Εΰρ. τόμ. 5 σελ. 394 § 5.

ΝΗΣΟΣ.
ϊδε τάς λέξεις ά) 'Έ ^ ι μ α '— β') ’Λ π ό σ τ α σ ι ς '— γ') Π ρ ο θ εσ μ ία · 

— δ') Π ¿ ra Ç  άποοΐάσεων. —  Τίς κυοιεύει ; Θεόφ. βιβλ, 
Β' τίτλ. ά § 22.
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ΝΟΘΑ ΤΕΚΝΑ.
Κε τάς >έζεις ά) T exva '— β ) Αιατροφπ— γ’) Κηδεμονία' 

— δ') Εόρ. τόμ. 5 σελ. 467 έπ. — όρα ίστορικάς τινας 
γνώσεις εις τήν υπό Παπ. μετάφρασιν της Γίββωνος ιστορίας 
έν σελ. 73 σημ. 135.

Ν 0Θ Ε Ϊ2Ι2 . *ΐδε τήν λέξιν Π λ α σ τ ο γ ρ α φ ί α .
’Ε π ί  συναλλαγματικώ ν. ί ’άλλ .  Έ μ π .  Δ . τομ. 2 σελ. 9 6 .

Αν ύπιπρχε προ τ ι ς  ά π ό δ ο χ τς ,  <ίέν ά π α λ λ α ττε ι  τον Β ίκ ττν  rr¡; π λ η ρ ω μ τ ς .  αύτ

Αν μ ε τ ά  τα ΰ τ α  τί ύποχρίω σις  μενει οΐα ί τ ο  πρδ τνΐς νοβευσεως. αύτ-

ΝΟΜΑΡΧΑΙ.
“l í e  τά ς  λεζεις k  ρ χ  τι εν Εδρίτ . Το’μ . 5 σελ. 1 5 0  επ .  και Δ ϊΐ μ  ο σ ι ο ε 

δ π ά λ λ γ ι λ ο ι  σελ 6 8 9  έσ . ϊ ί ε  tyv X. Έκτε'λεσις ¿¡“ιοικ. άποφάσειον.  
Κ α ι τάς  λ .  Υ π ά λ λ η λ ο ι - " Ο ρ κ ο ς .

§ 1. Νομάρχης δίδει άδειαν πρός εισαγωγήν δικών; όρα § 
322 καί 332 της λέζεως '.Αρμοδιότης έν γέγει (Εδρ. τ. 4).

§ 2. Αίρει τήν της άρμοδιότητος σύγκρουσιν. ϊδε Εόρ. τόμ. 5 
σελ. 144 έπ.

§ 3. Μισθόνει οικήματα διά τους στρατιώτας. ϊδε την λέζιν 
Μίσθωσίς άνωτ.

ΝΟΜΙΜΑ ΤΕΚΜΗΡΙΑ, ’ϊδε τήν λ. Τ ε κ μ ή ρ ι α .  

ΝΟΜΗ.

Σημ. Πρό του περί νομής άρθρου, σημειώ ωδε περίληψιν των 
ζητημάτων, έπί των οποίων άπεφάσισεν δ Αρειος Πάγος. Περί 
αύτών δέ γενη'σεται λόγος, έν έκτάσει, είς τό επόμενον περί νομής 
άρθρον.

Α ποφ άσεις  ποΜ τιχαι τον Ά δ ε ιο υ  Π άγον  
άπό τό έτος 1835— 1848.

§ 1. Αί περί διαταράζεως διακατοχης διαφοραί δικάζονται 
συνοπτικώς, καί επομένως υπάγονται είς τάς διατάζεις των άρθρων 
538 καί 624 της πολιτ. δικονομίας, ήγουν δέν απαιτείται νά 
προηγηθη πρός συμβιβασμόν απόπειρα. Απόφ. πολ. Áp. Π. 154 
?ου 1838.
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