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Εισαγωγή

Μια από τις πλέον πολυσυζητηµένες αντιστίξεις στην ανθρωπολογική θεώρηση

του φύλου αποτελεί η νοούµενη ως πανανθρώπινη διχοτοµία µεταξύ φύσης και

πολιτισµού, όπως την εισήγαγε η δοµική ανάλυση του Κλωντ Λεβί-Στρως στα µέ-

σα του 20ού αιώνα: ένα δίπολο το οποίο ο ίδιος δεν θεωρούσε κατασκευασµένο

ανθρωπολογικό δίπολο, αλλά γνωστικό δίπολο, ισχύον για όλες τις κοινωνίες, αυ-

τό που διακρίνει το ανθρώπινο είδος από το ζωικό. Η θεωρητική διατύπωση του

Λεβί-Στρως πυροδότησε σωρεία κριτικών επισηµάνσεων κατά τις δεκαετίες που

ακολούθησαν σχετικά µε την αξίωση του διπόλου να υποβάλει ως οικουµενική στα-

θερά µια ιεραρχική αντιστοίχιση µεταξύ της γυναίκας ως φύσης και του άνδρα ως

πολιτισµού. Ωστόσο, η συνολική κριτική στον δοµισµό, που κορυφώθηκε µε το ρεύ-

µα της πολιτισµικής κριτικής, συµπαρέσυρε οτιδήποτε θα µπορούσε να κριθεί χρή-

σιµο από το έργο του Λεβί-Στρως. Η σαρωτική αφήγηση της πολιτισµικής κριτικής

και το µεταµοντέρνο, µε την προγραµµατική του δυσπιστία στις µεγάλες θεωρίες

(το κατά Lyotard µεταµοντέρνο ως δυσπιστία απέναντι στα µετα-αφηγήµατα), γα-

λούχησαν µια ολόκληρη γενιά ανθρωπολόγων σε θεωρητικούς και µεθοδολογικούς

ορίζοντες ιδεολογικά αντίθετους προς την έννοια της δοµής. Σήµερα, που το «µε-

ταµοντέρνο» έχει πλέον µεγαλώσει τόσο σε ηλικία όσο και σε µέγεθος παραδείγ-

µατος, ώστε να προσοµοιάζει το ίδιο σε Μεγάλη Θεωρία, ορισµένα από τα στοιχεία

που χρεώθηκε παλαιότερα ο δοµισµός φαίνεται να διέπουν και τις σύγχρονες θε-

ωρητικές µας ορθοδοξίες. Ο πρόσφατος θάνατος του επιφανούς θεωρητικού πα-

ρέχει µια αφορµή για αναδροµική θέαση των ιδεών που έχουν απασχολήσει τη συ-

ναφή ανθρωπολογική µελέτη από το µεσουράνηµα του δοµισµού έως σήµερα.
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Οι δύο µεγάλες Θεωρίες που επισφράγισαν τη θέση του κοινωνικού φύλου ως

αναλυτικής µεταβλητής στην ανθρωπολογική µελέτη ήταν η θεωρία του δοµισµού

και η µεταδοµιστική φεµινιστική κριτική. Σχηµατικά, το έργο του Λεβί-Στρως και

της Τζούντιθ Μπάτλερ θα µπορούσαν να τοποθετηθούν στα δύο άκρα ενός ανα-

λυτικού συνεχούς, µέσα στο οποίο διακυµαίνεται ολόκληρη η σύγχρονη αναλυτι-

κή δυναµική του φύλου1. Παρά τη φαινοµενικά πλήρη αντίθεσή τους, θεωρώ πως

σε ό,τι αφορά τη σχέση τους µε την εθνογραφική µελέτη, παρουσιάζουν ορισµένα

ενδιαφέροντα κοινά χαρακτηριστικά, τα οποία προβληµατοποιούν µε διαφορετι-

κούς τρόπους τη δράση και τη γραφή των σύγχρονων ανθρωπολόγων.

∆οµικός διπολισµός και φεµινιστική κριτική

Το 1949, ο Λεβί-Στρως, µε το βιβλίο Οι Στοιχειώδεις ∆οµές της Συγγένειας, προτεί-

νει ένα νέο σχήµα για τη µελέτη της συγγένειας, την οποία αντιµετωπίζει µε όρους

δυαδικών δοµικών αντιθέσεων και ασυνείδητων µοντέλων, και εµβαθύνει στη µελέ-

τη της επιγαµίας και στην απαγόρευση της αιµοµιξίας ως δείγµατα πολιτισµού. Υπο-

στηρίζει πως βασική αρχή οργάνωσης των «εξωτικών» κοινωνιών είναι η ανταλλα-

γή των γυναικών ως δώρων στον γάµο και όχι η καταγωγή, όπως θεωρείτο µέχρι τό-

τε. Πίσω από αυτή, όπως και πίσω από όλα τα συστήµατα ανταλλαγής, βρίσκεται ο

κανόνας της αµοιβαιότητας σύµφωνα µε τον οποίο κάθε δώρο απαιτεί ανταπόδοση.

Με αφετηρία τη θέση του Λεβί-Στρως, µεταγενέστερες προσεγγίσεις αποκαλύ-

πτουν εθνογραφικά τον ιεραρχικό χαρακτήρα της αντίστιξης φύσης και πολιτι-

σµού (S. Ortner) που εισήγαγε ο ίδιος, ενώ η ασυµµετρία ερµηνεύεται ως συνέπεια

ορισµένων οικονοµικο-κοινωνικών συνθηκών, όπως ο καπιταλισµός και η αποι-

κιοκρατία (M. Rosaldo)2. Έντονη κριτική ασκείται και στην αναγωγή της πολιτι-

σµικής πολυπλοκότητας σε βιολογικό αναγωγισµό, ασυνείδητα µοντέλα και οι-

κουµενικές υποκείµενες δοµές, ενώ η φεµινιστική εθνογραφική έρευνα εστιάζει

στην πολυσηµία των εννοιών φύση και πολιτισµός και στην ποικιλότροπη πολιτι-

σµική τους ιεράρχηση (Μ. Στραδέρν). Η σηµασία της εθνογραφίας έκτοτε έγκειται

στη συνεισφορά τεκµηρίων που σχετικοποιούν την προτεινόµενη ως πανανθρώπι-

νη διχοτοµία και εστιάζουν στη διαφορετική εννοιολόγηση της φύσης και του πο-

λιτισµού, των αναλογιών και αντινοµιών µεταξύ τους καθώς και των διαφορετι-

κών ιεραρχήσεων και ερµηνειών της βιολογίας, της σωµατικότητας, της υλικότη-

τας και της γλώσσας. Για τις επόµενες δεκαετίες, η εθνογραφία αποκτά καταλυτι-

κό ρόλο στο να µη συγχέεται το βιολογικό φύλο γυναίκα µε την κοινωνική του κα-

τασκευή. Παράλληλες ζυµώσεις στη συµβολική, µαρξιστική και φεµινιστική οπτι-

κή διατυπώνουν ολοένα και πιο ηχηρά το φύλο «ως συµβολική προϋπόθεση της

ταυτότητας του υποκειµένου αλλά και ως κοινωνικό αποτέλεσµα της δράσης του»3.
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Η φεµινιστική ανθρωπολογία κατά συνέπεια διαµορφώνει το αντικείµενο του

«κοινωνικού φύλου» ως οργάνου κριτικής προηγούµενων θεωριών και επαναξιο-

λόγησης της εµπειρικής τους ισχύος. Σύµφωνα µε την Henrietta Moore4, το πρό-

ταγµα της φεµινιστικής ανθρωπολογίας δεν ήταν να καλύψει το κενό της απουσίας

των γυναικών ως εθνογραφικών υποκειµένων, αλλά να αποκαταστήσει µια στρε-

βλή τους αναπαράσταση· από αποσιωπηµένα, βέβηλα, αντικείµενα προς γαµήλια

ανταλλαγή, οι γυναίκες γίνονται πρωταρχικοί φορείς της κοινωνικής δράσης. Η

συνεισφορά των φεµινιστριών στην ανθρωπολογία έγκειται στην «[α]νάδυση νέ-

ων ερωτηµάτων, όχι απλώς [στη] συγκέντρωση περισσότερων πληροφοριών από τη

γυναικεία σκοπιά»5. Το φύλο στις κοινωνικές επιστήµες χάνει έδαφος ως βιολογι-

κή κατηγορία και χρίζεται ως µια «πολύσηµη αναλυτική που φωτίζει την ιεραρχι-

κή διάσταση της έµφυλης διαφοράς και βοηθάει να διευρύνουµε το περιεχόµενο

του πολιτικού»6.

Με έντονη την αγωνιστική διάθεση ενάντια στην πατριαρχία και τα κατα-

πιεστικά σχήµατα προηγούµενων αφηγήσεων (αρχής γενοµένης από την ψυχα-

νάλυση), η φεµινιστική κριτική στο έργο του Λεβί-Στρως εστίασε κυρίως σε τρία

σηµεία:

Πρώτον, στην καθολικότητα του ταµπού της αιµοµιξίας, στη θέση, δηλαδή, ότι

αυτό το πανανθρώπινο ταµπού υπάρχει για να διασφαλίζει το πέρασµα από τη φύ-

ση στον πολιτισµό. ∆εύτερον, στην ιδέα της ανταλλαγής των γυναικών (ως αγα-
θών), προκειµένου να επιτελεστεί η εξωγαµική πρακτική των οικογενειών και η

κοινωνική αναπαραγωγή· και τρίτον, στο αντιθετικό δίπολο φύση-πολιτισµός, το

οποίο προτάθηκε ως πανανθρώπινη δοµική συνθήκη στο σύνολο του έργου του Λε-

βί-Στρως. Ο τρόπος που ο συγκεκριµένος δυϊσµός σηµάδεψε την ανθρωπολογική

οπτική του φύλου αναδείχθηκε σε ζήτηµα ιστορικού και επιστηµολογικού πρίσµα-

τος µέσα στα πλαίσια της πειθαρχίας. Σταθµό σε αυτές τις ερµηνευτικές προσεγ-

γίσεις αποτελεί η δουλειά της Gayle Rubin (το 1975) που εισάγει τη διάκριση µετα-

ξύ βιολογικού και κοινωνικού φύλου και περιγράφει τον µετασχηµατισµό αρσενι-

κών και θηλυκών σε άνδρες και γυναίκες, τη µετατροπή, δηλαδή, του βιολογικού

φύλου σε κοινωνικό (µέσω κανόνων επιγαµίας, απαγόρευσης αιµοµιξίας και

ανταλλαγής στον γάµο). Η εργασία της «Η κυκλοφορία των γυναικών: Σηµειώσεις

για µια πολιτική οικονοµία του φύλου» επιχειρεί να εισαγάγει την εθνογραφική

τεκµηρίωση της κατηγορίας του φύλου µέσα σε συγκεκριµένα οικονοµικο-πολιτι-

κά και πολιτισµικά συµφραζόµενα, σε µια προσπάθεια να συγκεράσει αναλυτικά το

σεξουαλικό µε το οικονοµικό σύστηµα. Αυτό το κείµενο ορθά επικρίνει τον Λεβί-

Στρως για το γεγονός ότι αποτυγχάνει να διαφοροποιήσει ιστορικά τις πραγµατι-

κές κοινωνικές περιπτώσεις όπου οι γυναίκες δίνονταν για ανταλλαγή («δίνονται

σε γάµο, αρπάζονται στη µάχη, ανταλλάσσονται ως χάρη, στέλνονται ως αφιερώ-

µατα, αγοράζονται και πωλούνται»), ενώ σηµειώνει, επίσης, ότι σε ορισµένες πε-
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ριπτώσεις πρακτικές ανταλλαγής ίσχυαν και για άνδρες. Η Rubin παρατηρεί ότι ο

Λεβί-Στρως περιγράφει, ενώ στην ουσία ταυτόχρονα επισφραγίζει, το ταµπού όχι

µόνο της αιµοµιξίας αλλά και της οµοφυλοφιλίας και της οµοιότητας, που οργα-

νώνει την επιθυµία µε όρους σεξουαλικής (και έµφυλης) διαφοράς. Σε αυτό το ση-

µείο προσφέρει αντι-παραδείγµατα όπου η έµφυλη ενηλικίωση βασίζεται σε οµο-

φυλοφιλικές πρακτικές, γαµήλιες ενώσεις µεταξύ γυναικών, και παρενδυτικές επι-

τελέσεις. ∆εδοµένων αυτών των εθνογραφικών παραδειγµάτων, που έχουν εµπλου-

τιστεί σηµαντικά τις δεκαετίες που µεσολάβησαν7, το ταµπού της αιµοµιξίας στοι-

χειοθετείται ως αναπαράσταση µιας συγκεκριµένης ιδεολογικής προβολής δυτικού

και πατριαρχικού τύπου. Η Rubin φθάνει µάλιστα να αποκαλέσει «τόσο την ψυ-

χανάλυση, όσο και τη δοµική ανθρωπολογία ως, υπό µια έννοια, τις πιο εκλεπτυ-

σµένες ιδεολογίες σεξισµού που υπάρχουν»8.

Η πλέον ενδελεχής κριτική στο έργο του Λεβί-Στρως έρχεται αργότερα από τον

ριζοσπαστικό µεταµοντέρνο φεµινισµό, µε κεντρική εκπρόσωπο την Τζούντιθ

Μπάτλερ. Όπως σηµειώνει η Βενετία Καντσά,

η Μπάτλερ δεν είναι η µόνη που ασχολείται µε το δίπολο «βιολογικό»/«κοινω-

νικό» φύλο ούτε η πρώτη που προτείνει την αναγνώριση του βιολογικού ως πο-

λιτισµικής κατασκευής. Η δύναµη του έργου της, ωστόσο, συνίσταται στη χρή-

ση της φουκωικής γενεαλογικής κριτικής για να αναλύσει τις ερµηνευτικές προ-

σεγγίσεις του φύλου στις «µεγάλες» θεωρίες του εικοστού αιώνα, τον δοµισµό

και την ψυχανάλυση, και να δείξει τα λογοθετικά πλαίσια εντός των οποίων

ορίστηκε, αποκρυσταλλώθηκε και περιχαρακώθηκε9.

Το ταµπού της αιµοµιξίας, εξαιρετικά πρόσφορο για φεµινίστριες που το βλέ-

πουν ως τον πρωταρχικό µετασχηµατισµό του βιολογικού στο κοινωνικό φύλο,

διατυπώνεται από την Μπάτλερ ως «διάχυτη πολιτισµική φαντασίωση», η οποία

παράγει τη δοµική συγγένεια ως απόρροια της ανταλλαγής των γυναικών. Έτσι,

οι «ιδρυτικές αφηγήσεις» του εικοστού αιώνα, η ψυχανάλυση και ο δοµισµός, που

εισήγαγαν τον ψυχικό έµφυλο πυρήνα και την ψυχική έµφυλη ουσία, αντίστοιχα,

µπαίνουν στο στόχαστρο της ανθρωπολογικής κριτικής, ανασηµασιοδοτώντας «το

διπολικό σχήµα µέσα από το οποίο το φύλο έχει εννοιολογηθεί στο πολιτισµικό

πλαίσιο της δυτικής µεταφυσικής»10.

Αντιστικτικές παραλληλίες

Εξετάζοντας τις θέσεις του Λεβί-Στρως και της Τζούντιθ Μπάτλερ, αναφορικά µε

τον τρόπο που το έργο τους λειτούργησε για να πληροφορήσει και να παρακινήσει
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την εθνογραφία, προκύπτουν ορισµένες ενδιαφέρουσες παραλληλίες, στον βαθµό

µάλιστα που και οι δύο θεωρητικές προτάσεις έχουν διαδραµατίσει καταλυτικό

ρόλο για τη µελέτη του φύλου στην ανθρωπολογία:

1. Η ανθρωπολογική θεωρία και µεθοδολογία έχουν υπάρξει για σχεδόν έναν αι-

ώνα δέσµιες µεγάλων αφηγήσεων. Το έργο του Λεβί-Στρως αποτελεί ένα από πιο

σαρωτικά αφηγηµατικά δείγµατα αυτής της δυναµικής. Γραµµένο µε αξιώσεις «µε-

γάλης θεωρίας», µάς κληροδότησε µια παράδοση ισχυρών συσχετίσεων πάνω στο

τι εστί ανθρώπινο. Η µεγαλόπνοη αξίωσή του στην ιστορική περίοδο προ της πο-

λιτισµικής κριτικής ήταν να ανιχνεύσει παραλληλίες µεταξύ γλώσσας και πολιτι-

σµικών εκφάνσεων, όπως η συγγένεια, η ανταλλαγή, οι µύθοι, και να αναδείξει τους

«κρυφούς», λανθάνοντες κώδικες βάσει των οποίων αυτοί οι θεσµοί λειτουργούν.

Αυτή η αναζήτηση υποκείµενων δοµών της κοινωνικής ζωής οδήγησε στη µελέτη

των συστηµάτων ταξινόµησης, τη θεωρία της συγγένειας και της λογικής του µύθου.

Για τον Λεβί-Στρως όλες οι πολιτισµικές εκδηλώσεις (π.χ., τελετουργία, µυθολογία)

µπορούν να ταξινοµηθούν σε αντιστοιχία µε την οργάνωση και τον καταµερισµό

των προϊόντων της Φύσης. Επηρεασµένος έντονα από τη γλωσσολογική προσέγ-

γιση του Γιάκοµπσον, εξετάζει τις σχέσεις και τις αναλογίες µεταξύ κοινωνικών

φαινοµένων, δίνοντας έµφαση στην έννοια του φωνήµατος που αποκτά νόηµα µό-

νο σε ένα πλαίσιο συµφραζοµένων. Αυτή η επιρροή αποτυπώνεται και στο βασικό

του έργο ∆οµική Ανθρωπολογία, όπου διατυπώνει την ολιστική άποψη, ότι

[σε] κάθε δεδοµένη κοινωνία, η επικοινωνία ασκείται σε τρία διαφορετικά επί-

πεδα: επικοινωνία των γυναικών, επικοινωνία των αγαθών και υπηρεσιών και

επικοινωνία των µηνυµάτων. Ως εκ τούτου, οι µελέτες συγγένειας, οικονοµι-

κών και γλωσσολογίας προσεγγίζουν τα ίδιου τύπου προβλήµατα σε διαφορε-

τικά στρατηγικά [δηλαδή, µεθοδολογικά] επίπεδα και ανήκουν τελικά στο ίδιο

αντικείµενο11.

Το έργο του Λεβί-Στρως µάς προσφέρει εξαιρετικά εµβριθείς αναλύσεις που

στηρίζονται στις µεθόδους της γενίκευσης και της αναγωγής και ο ίδιος παραµέ-

νει ώς το τέλος της ζωής του υπέρµαχος της θεωρίας, αναγνωρίζοντας, ωστόσο,

απερίφραστα την προσωρινή αξία κάθε θεωρίας. Καθώς µάλιστα έζησε αρκετά

ώστε να γίνει µάρτυρας της ανάδυσης και εξάπλωσης της µεταδοµιστικής θεωρη-

τικής σκέψης, ο ίδιος παραδέχθηκε πως η απήχηση του δοµισµού ήταν σύµπτωµα

µιας βουλιµικής Παριζιάνικης µόδας, η οποία –ήδη στα τέλη του 1980– είχε ορι-

στικά παρέλθει12.

Στην επεξεργασία της µεταδοµιστικής ριζοσπαστικής queer θεωρίας, παρά το

ετερόκλητο των ορισµών γύρω από αυτήν, ο ρόλος της γλώσσας παραµένει εξίσου

κεντρικός για την κατανόηση, αποκάλυψη και διατάραξη των εξουσιαστικών δο-
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µών που διέπουν την κοινωνική δράση. Μετά την κοινωνιο-γλωσσολογική παρα-

δοχή, ότι: α) η γλώσσα δεν είναι αµετάβλητο και ουδέτερο όχηµα επικοινωνιακού

νοήµατος, αλλά διατρέχεται από εξουσιαστικές ιεραρχήσεις στις προθέσεις των

οµιλούντων, και, επίσης, β) ότι οι γλωσσικές πράξεις έχουν θέση ενεργειών στην

κοινωνική συνδιαλλαγή –θέσεων που εκπηγάζουν από το εµβληµατικό έργο του J.

L. Austin και της επεξεργασίας του από τον Derrida–, οι συνάφειες µεταξύ εµπρό-

θετης δράσης, γλώσσας και έµφυλης/σεξουαλικής επιτελεστικότητας απέκτησαν δε-

σπόζουσα θέση στη συγκεκριµένη θεωρητική πρόταση13. Η προσέγγιση της διαρ-

κούς κοινωνικής ανακατασκευής του φύλου µέσω των γλωσσικών ενεργηµάτων

(speech acts) έγινε η αφετηρία για τη διατύπωση της έννοιας του φύλου ως ιδεότυ-

που, ως φαντασιακού αλλά µη προσεγγίσιµου µέτρου στάθµισης της επάρκειας επι-

τέλεσης των έµφυλων ρόλων.

Αν ο δοµισµός έδωσε έµφαση στο οικουµενικό της ανθρώπινης κοινωνικής κα-

τανόησης, στη µεταδοµιστική οπτική η έµφαση δίνεται στο µικρό, στο απόσπασµα,

στη διακύµανση των εννοιών εντός των κοινωνικά κατασκευασµένων κατηγοριών.

Παρότι πρόκειται για δύο εν πολλοίς ανταγωνιστικά µοντέλα, είναι φανερό ότι η

άντληση θεωρητικών εργαλείων από τη γλωσσολογία αποτελεί έναν πρώτο κοινό

παρονοµαστή που διατρέχει τις θεωρητικές αναπαραστάσεις του φύλου.

2. Παρά τις εξαιρετικά ενδιαφέρουσες εθνογραφικές εργασίες που εδράζουν

στην επεξεργασία αυτών των δύο θεωρητικών µοντέλων, ένα βασικό «µειονέκτηµα»

και των δύο θεωριών είναι ότι εκπηγάζουν από ένα σύνολο κειµένων και όχι από

επιτόπια παρατήρηση. Για τον Λεβί-Στρως, αυτά τα κείµενα είναι ένας τεράστιος

όγκος συλλεγµένων µύθων, ενώ για την Μπάτλερ αναγνώσµατα που κυµαίνονται

από κείµενα της ∆υτικής φιλοσοφίας µέχρι τη σύγχρονη κοινωνική ανάλυση. Η

πρωτογενής επαφή µε ένα υπό µελέτη κοινωνικό σύνολο δεν εντοπίζεται στη θεµε-

λίωση των θεωρητικών προτάσεων, εργασία που επαφίεται προς διεκπεραίωση

στους ανθρωπολόγους του πεδίου. Ακόµα και ο πιο εθνογραφικά εξοικειωµένος

από τους δύο θεωρητικούς, δηλώνει, το 1990, ότι

χωρίς καµία υποτιµητική πρόθεση, το αντίθετο µάλιστα, θα έλεγα ότι η έρευνα

πεδίου είναι λιγάκι «δουλειά των γυναικών», κάτι που µάλλον εξηγεί γιατί οι

γυναίκες είναι τόσο επιτυχηµένες σε αυτό. Όσον αφορά εµένα, µου έλειπε η

φροντίδα και η υποµονή14.

3. Εν µέρει απόρροια και αυτής της ελλιπούς εµπειρικής θεµελίωσης, ένα ακό-

µα σηµείο όπου οι θεωρίες του δοµισµού και του ριζοσπαστικού µεταδοµιστικού

φεµινισµού παρουσιάζονται περισσότερο οµόλογες παρά αντιθετικές, αποτελεί το

ζήτηµα του «εξωτικού». Ο Λεβί-Στρως χρησιµοποίησε στοιχεία από τη µελέτη του

µύθου για να συναγάγει την «οικουµενική πρωτόγονη λογική» που εγκατοικεί µέ-
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σα µας. Το θεµατικό εύρος µε το οποίο καταπιάστηκε ο Λεβί-Στρως είναι εντυπω-

σιακό. Όπως εντυπωσιακή είναι και η παραβίαση όλων των στοιχείων που καθι-

στούν σήµερα πολιτικά ορθή µια αφήγηση κοινωνικής µελέτης. Οι πληθυσµοί είναι

αποσιωπηµένοι, εµφατικά «άγριοι», εξωτικοποιηµένοι. Το εξωτικό εδώ βρίσκεται

στην υπηρεσία της ∆υτικής θεωρίας ως απο-αισθητικοποιηµένος πρωτογονισµός,

και εξυπηρετεί την τεκµηρίωση µιας θεωρητικής κατασκευής που φιλοδοξεί να κα-

λύψει το σύνολο του ανθρώπινου είδους. Στον αντίποδα αυτού του εγχειρήµατος,

η queer θεωρία επικαλείται πρόσωπα µε µη ετεροκανονιστικό σεξουαλικό προσα-

νατολισµό, διαφυλικά άτοµα, κυβερνοργανισµούς (cyborgs),15 τα οποία στις µετα-

µοντέρνες θεωρητικές αναπαραστάσεις τείνουν να συγκροτήσουν έναν «νέο εξω-

τισµό», εγκολπωµένο µεν στη δυτική, παγκοσµιοποιηµένη κουλτούρα, αλλά ανα-

παραστατικά Άλλον παρά ταύτα. Οι σχετικές µελέτες που καταπιάνονται µε, ή πη-

γάζουν θεωρητικά από, την queer θεωρία εστιάζουν σε πληθυσµιακά δείγµατα που

τοποθετούνται σε µια σύγχρονη σφαίρα του ∆υτικού φουκωικού «πανόπτικου»,

λόγω της σωµατικής ή σεξουαλικής τους εξέχουσας ορατότητας. Στη φιλοδοξία

της βαθιάς αποδόµησης του δοµιστικού σχήµατος, τα «τεκµήρια», τα «επιχειρήµα-

τα» που επιστρατεύονται στη θεωρητική προβληµατοποίηση του queer είναι εξί-

σου αισθητικοποιηµένα και εξωτικοποιηµένα, εξίσου αποµακρυσµένα από τη δυ-

τική «κανονικότητα»· προκαλούν εξαιρετικό ενδιαφέρον στον αναγνώστη, αλλά

αποτυγχάνουν να συνοµιλήσουν επαρκώς ή/και να αναπαραστήσουν την κανο-

νι(στι)κότητα16.

4. Ένα επιπλέον ζήτηµα που ανακύπτει δευτερευόντως στην παρούσα συζήτη-

ση είναι οι όροι της αφήγησης των Μεγάλων Θεωριών σε αντιπαραβολή µε εκείνους

της αυτο-αφήγησης των υπό έρευνα ανθρώπων. Ο Λεβί-Στρως ανέδειξε τη συµβο-

λική βάση του κοινωνικού και προσπάθησε να δώσει µια φιλόδοξη πρόταση για το

ασυνείδητο της (πανανθρώπινης) κουλτούρας, όπου οι αντιθέσεις φύσης-πολιτι-

σµού και ατόµου-κοινωνίας ξεδιαλύνονται. Με έντονη την ταξινοµική καταγραφή

προς αποκάλυψη της πολιτισµικής δοµής, πρότεινε ένα ενιαίο σύστηµα διανοητι-

κών εννοιών και αναπαραστάσεων17. Ιδιαίτερα στην εργασία του για τη συγγένεια18,

η ουσία του πολιτισµού έγκειται στη δοµή του και στις πολιτισµικές σταθερές

(cultural universals), τα οποία διασφαλίζουν οι διπολικές αντιθέσεις. Ενδιαφέρεται

για µια ιδανική, άρτια εκδοχή της κοινωνίας και προς αυτή την κατεύθυνση επι-

τρέπει στον εαυτό του εκτενείς αφαιρετικούς χειρισµούς. Αν ο δοµισµός του Λεβί-

Στρως εξυµνεί τον πολιτισµό ως αφαίρεση, υποβιβάζοντας τη συµπεριφορά και τη

δράση των ανθρώπων, το εξιδανικευµένο µοντέλο που ο «πολιτισµός» προσεγγί-

ζει19 συγγενεύει σηµειολογικά µε τον µεταµοντέρνο ορισµό του φύλου ως ιδανικού

ιδεότυπου, διατύπωση που αφήνει ένα εξίσου µεγάλο κενό στην εθνογραφική ανα-

λυτική του εφαρµογή. Σε µια ετεροχρονισµένη «συνοµιλία» µε το έργο του Λεβί-

Στρως, η Μπάτλερ επανεξετάζει τη σκηνή του ταµπού της αιµοµιξίας, στηλιτεύο-
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ντας το περιεχόµενο που δίνει ο Λεβί-Στρως στον όρο «πολιτισµικός», εννοώντας

«οικουµενικός» (και όχι πολιτισµικά διαφοροποιήσιµος ή ενδεχοµενικός), βάσει

του οποίου του προσδίδει κύρος που ξεπερνάει τα όρια µιας συγκεκριµένης κουλ-

τούρας. Παρά την οξυδερκή της κριτική, η ισχύς που η ίδια προσδίδει στην έννοια

«έµφυλος» χαρακτηρίζεται από παρόµοιες αναφορές σε µια οικουµενικού τύπου

κατανόηση του φύλου20.

5. Επιπρόσθετα, και σε ό,τι αφορά την κριτική που έχει ασκηθεί στις δύο αυτές

θεωρίες, το στοιχείο της τελεολογικής διατύπωσης αποτελεί ένα ακόµα κοινό χα-

ρακτηριστικό. Όντας ο τελευταίος µιας γενιάς διανοητών που το επιχείρησαν, ο

Λεβί-Στρως θέλησε να προσφέρει µια µεγάλη θεωρία για την ανθρώπινη κατάστα-

ση. Ωστόσο, κατηγορήθηκε για το µεγαλόπνοο στοχαστικό του εγχείρηµα. Η αµφι-

σβητήσιµη ευρωκεντρική παραδοχή ότι το απόσπασµα/θραύσµα αποτελεί µέρος

της πολιτισµικής διάβρωσης, όπως αντανακλάται στους Θλιβερούς Τροπικούς
(1955), έχει πλέον καταρριφθεί, µαζί µε το τελεολογικό της φοβικό συµπέρασµα

ως προς το τέλος της ανθρώπινης ιστορίας21. Στον αντίποδα, αλλά οµόλογα, το

συναρπαστικό έργο της Μπάτλερ έχει κατηγορηθεί για την πολιτική του εµµονή

στο τέλος της υποκειµενικότητας ως συσπειρωτικού πολιτικού σηµαινόµενου που

συσκοτίζει την έµφυλη διαφορά σε βαθµό κατάργησής της. Η «κατάργηση» της κα-

τηγορίας της γυναίκας, όπως επιστεγάζεται από το θεωρητικοποιηµένο φεµινιστι-

κό τρίτο κύµα, κρίνεται πολιτικά ατελέσφορη και αναλυτικά σκιώδης.

6. Τέλος, µεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός της ιδεολογικής τοποθέ-

τησης των δύο προτάσεων στα ιστορικά τους συµφραζόµενα. Η λανθάνουσα πολι-

τική τους κινητοποίηση διαφέρει, αλλά πληροφορεί και διατρέχει το σύνολο του έρ-

γου των δύο θεωρητικών. Μια σηµαντική διάσταση του έργου του Λεβί-Στρως αφο-

ρά την κριτική της δυτικής ιδεολογίας και του «δυτικοκεντρισµού», που ταυτίζει

την ανθρωπότητα µε τη ∆ύση. Στη µελέτη του Φυλή και Ιστορία ασκεί έντονη κριτι-

κή στη θεωρία του εξελικτισµού, η οποία, βασισµένη στο «δόγµα της παγκόσµιας

προόδου», ταυτίζει την έννοια του πολιτισµού µε την τεχνολογική πρόοδο, τοπο-

θετώντας τη ∆ύση στην κορυφή και θεωρώντας όλους τους άλλους λαούς ως υπα-

νάπτυκτους22. Ο Λεβί-Στρως προσπαθεί να αναιρέσει την άποψη αυτή και να προ-

ωθήσει την έννοια της «ετερογένειας» των πολιτισµών, έννοια που εισάγει προκει-

µένου να αντιπαρατεθεί στα εξελικτικά µοντέλα κατανόησης (τεχνολογικά) ανώτε-

ρων και κατώτερων πολιτισµών. Μια τέτοια απόπειρα συνιστά µια ιστορική τοµή

για τα δεδοµένα της θεωρίας του εικοστού αιώνα, η οποία εκκινεί από τον ιδεολο-

γικό ανθρωπιστικό ορίζοντα του συγγραφέα. Έχει, εξάλλου, επισηµανθεί πόσο πρω-

τοποριακός ήταν ο δοµισµός την εποχή της ανάδυσής του, συγκρινόµενος µε τον

θεωρητικό του «προκάτοχο», τον λειτουργισµό και το θετικιστικό του πρόταγµα23.

Η Μπάτλερ, από την άλλη πλευρά, στέκεται κριτικά ενάντια στην ετεροκανι-

στικότητα, µε το ίδιο σθένος που και ο Λεβί-Στρως τοποθετήθηκε απέναντι στον δυ-
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τικοκεντρισµό. Συγκεκριµένα, η καταστατική αστάθεια της ταυτότητας που επι-

καλείται η ριζοσπαστική φεµινιστική θεωρία και η χρεοκοπία του όρου «γυναίκα

ως πολιτικού σηµαινόµενου» δηµιουργούν ένα θεωρητικό πρίσµα εξαιρετικά γό-

νιµο για την αποφυσικοποίηση καταπιεστικών σταθερών στην οικονοµία του φύ-

λου και της σεξουαλικότητας, το οποίο αποκαλύπτει τις ετεροκανονστικές αγκυ-

λώσεις που λανθάνουν στη ∆υτική φιλοσοφία και κοινωνική θεωρία. Πρόκειται,

ωστόσο, για ένα πρίσµα που, µε την έµφαση στον Λόγο και την αναπαράσταση σε

βάρος του κοινωνικού, επέφερε µια φετιχοποίηση του νοήµατος, που συχνά πα-

ραβλέπει τον χαρακτήρα του φύλου ως µια διάσταση των κοινωνικών σχέσεων24.

Αυτή η ροπή, που συχνά ακολουθείται από αντίστοιχες ανθρωπολογικές ρητορικές

πρακτικές, απηχεί την κριτική του Gellner (1992) σχετικά µε την αφοριστική ρητο-

ρική του µεταµοντερνισµού χάριν ενός ασαφούς νοήµατος, όπου απουσιάζουν τα

γεγονότα, οι δοµές και ο οποιοσδήποτε αντικειµενισµός. Όπως επισηµαίνει ο Κώ-

στας Γιαννακόπουλος, αναφερόµενος συγκεκριµένα στις εθνογραφικές επισκοπή-

σεις του φύλου και της σεξουαλικότητας, η «υλικότητα της κοινωνικής ζωής δεν εί-

ναι background ή συµφραζόµενο αλλά συστατικό στοιχείο του φύλου»25.

Θεωρία και εµπειρική µελέτη

Κι ενώ και οι δύο θεωρίες αποτελούν καλή τροφή για εθνογραφική σκέψη, για τους

τρόπους που, σύµφωνα µε τη Στραδέρν, δηµιουργούνται δυνάµει αναλογίες όπου

τα πράγµατα µας βοηθούν να σκεφτούµε σχετικά µε άλλα πράγµατα, υπάρχει ωστό-

σο ένα επίµονο παράδοξο µε το οποίο η ανθρωπολόγος έρχεται εξακολουθητικά

αντιµέτωπη. Επειδή παραδοσιακά η ανθρωπολογία βασίστηκε στην υιοθέτηση εν-

νοιών και κατηγοριών άλλων επιστηµονικών κλάδων για να περιγράψει τα πορί-

σµατά της, βρέθηκε συχνά µετέωρη στο µικρό ή µεγαλύτερο χάσµα µεταξύ θεωρίας

και πράξης/εµπειρίας.

Η εθνογραφική αφήγηση είναι µια άσκηση ισορροπίας ανάµεσα στον λόγο της

θεωρίας και στον λόγο των ντόπιων. Συχνότατα, µάλιστα, οι ανθρωπολόγοι κατη-

γορούνται ότι το µόνο που κάνουν είναι να µεταγράφουν τον εντόπιο λόγο στο

ακαταλαβίστικο ακαδηµαϊκό ιδίωµα προς κλαδική κατανάλωση. Τα όρια αυτής

της αφήγησης επανέρχονται σε κάθε απόπειρα να χωρέσουν οι άνθρωποι και οι

κοινωνικοί σχηµατισµοί σε κλειστά σχήµατα, ή, αντίστροφα, κάθε φορά που τα

σχήµατα τείνουν να παραµερίζουν την πραγµατικότητα (ελλείψει ακριβέστερου

όρου) της ζωής των ανθρώπων που µελετάµε. Σε αυτή τη διαδικασία, τα κοινωνι-

κά υποκείµενα µετατρέπονται σε υποκείµενα της αφήγησης, σε επιχειρήµατα που

θα χρησιµοποιηθούν για την εδραίωση και – σπανιότερα – για την προβληµατικο-

ποίηση αφηρηµένων µεγάλων ιδεών. Από τους πειραµατισµούς µε τη γραφή, συχνά
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προκύπτει η περιφρόνηση του κοινωνικού για χάρη της θεωρίας. Αν η συµµετοχι-

κή παρατήρηση έχει συχνά θεωρηθεί ως σχιζοφρενική µεθοδολογική ιδιαιτερότητα

της ανθρωπολογικής µελέτης, το σχιζοειδές επιτείνεται και από την «υπαγωγή» σε

δύο γνωσιακές σφαίρες που αποτελούν διαφορετικές τάξεις µεγέθους: το εµπειρι-

κό της παρατήρησης και το αναγωγικό της θεωρίας.

Καταλύτης στην επίλυση αυτής της δυσχέρειας, που εµφανίζει η Μεγάλη Θεω-

ρία στην ανθρωπολογική µελέτη του φύλου, είναι η κατανόηση της συχνά αντινο-

µικής σχέσης µεταξύ θεωρίας και εθνογραφίας (γραφής και επιτόπιας έρευνας)26,

ένας γρίφος που εξακολουθεί να ταλανίζει τις ανθρωπολόγους του πεδίου σήµερα.

Αναφορικά µε το χάσµα µεταξύ θεωρίας και εθνογραφίας, η αντίστιξη της Kath

Weston µεταξύ «street theorizing» και «straight theorizing» αποτυπώνει ακριβώς το

διάστηµα όπου µαίνεται η κοινωνική δράση27. Στην τάση του «straight theorizing»

(δηλαδή της παραποµπής της ανθρωπολογίας σε µεγάλα έργα, στοχαστές και πει-

θαρχίες), η συγγραφέας αντιπροτείνει το «street theorizing», δηλαδή τη µεταφορά

της «γνώσης του δρόµου» των εντόπιων πληθυσµών περί την ανθρώπινη κοινωνία

και την απόδοση εγκυρότητας στις µικρές θεωρίες που παράγουν τα υποκείµενα

στην καθηµερινή τους ζωή. Αξιοποιώντας το πλεονέκτηµα και αναγνωρίζοντας

την ευθύνη της συγχρονικής διαλογικότητας που προσφέρει η συµµετοχική παρα-

τήρηση –το τελευταίο ίσως προπύργιο της εθνογραφίας–, οι ανθρωπολόγοι κα-

λούνται να σταθούν σε απόσταση που να ισαπέχει από τα δύο. Να αντιµετωπίζουν,

δηλαδή, µε κριτική επαγρύπνηση τη ροπή προς το «straight theorizing», που είναι

συχνά επιθυµητή για λόγους συντεχνιακής επιστηµονικής επιβεβαίωσης, επιχει-

ρώντας τον συγκερασµό και τη σύγκλισή της µε τη συχνά υπερβολικά «κοντινή»

και «τοις µετρητοίς» πρόσληψη της τοπικής γνώσης.

Ενώ η ανθρωπολογία επιστρατεύει ολοένα και πιο περίπλοκα και αποδοµιστι-

κά µοντέλα για να εξηγήσει τους τρόπους που οι άνθρωποι εξηγούν τις κοινωνίες

τους, οι ίδιοι οι άνθρωποι εξακολουθούν να τις εξηγούν µε όρους πιο ολιστικούς,

πιο συστηµατικούς, αποσκοπώντας να βάλουν σε τάξη το χάος της κοινωνικότη-

τας και όχι να δηµιουργήσουν ένα ελκυστικό, αναστοχαστικό χάος. Τοποθετούµε-

νες σε αυτή την αντίφαση, πολλές και πολλοί ανθρωπολόγοι καταφεύγουν σε µεί-

ωση των υποκειµένων προς υπεράσπιση των δικών µας ερµηνευτικών πρακτικών.

Εδώ όµως διαφαίνεται και ένας υπολογίσιµος πολιτικός κίνδυνος. Αν χρέος των

επιστηµών του ανθρώπου είναι να συµβάλλουν στις συνθήκες κατανόησης των κοι-

νωνιών προς όφελος αυτών των ίδιων, τότε το ρευστό µεταµοντέρνο αναλυτικό

πλαίσιο εγκυµονεί έναν ήδη ορατό κίνδυνο: όσο ρευστότερη, ανοιχτότερη, πολυ-

πρισµατική είναι µια οπτική, τόσο οι άνθρωποι τείνουν να οχυρώνονται κάτω από

στενότερα και ασφαλέστερα σχήµατα κοινωνικής ζωής και πολιτικής διεκδίκησης.

Η αισθητή ροπή προς τον συντηρητισµό, τον εθνικισµό, την οικογενειοκρατία εί-

ναι αποτελέσµατα και αυτής της αδυναµίας της κοινωνικής θεωρίας να δηµιουρ-
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γήσει εύληπτα, κοινωνικά θεµελιωµένα, µοντέλα κατανόησης του κόσµου. Ο από-

λυτος σχετικισµός, όπως και η επηρµένη αφαίρεση, του σύγχρονου µεταµοντέρνου

στις κοινωνικές επιστήµες έχουν ως αποτέλεσµα την αποδυνάµωση των διόδων

επιστήµης-κοινωνίας, την οριστική αποµάκρυνση της πρώτης από τη δεύτερη. Και

αυτό µάλιστα συµβαίνει µε το πρόσχηµα µιας αναγνωρισµένα πλέον πολιτικής διά-

στασης της επιστήµης. Με τον ίδιο τρόπο που η αποικιακή εξουσία εδράζετο στην

κατηγοριοποίηση των φυλών σε ουσιοκρατικές (φυλετικές) άγριες κατηγορίες, η

ανθρωπολογική ηγεµονία σήµερα περιλαµβάνει την αποσυναρµολόγηση των ταυ-

τοτήτων οι οποίες αποτελούν φαινοµενολογική πραγµατικότητα για εκείνες κι εκεί-

νους που τις φέρουν. Ασφαλώς «[η] παρανοειδής υποκειµενικότητα όσων εµποδί-

ζονται από αόρατους φραγµούς να συµµετάσχουν πλήρως στην ανθρωπότητα, δεν

είναι µια απλή επινόηση των επικριτών τους. Αποτελεί συστατική διάσταση της

ύπαρξης όλων όσοι γεννήθηκαν στη λάθος πλευρά του οικουµενικού, σε έναν κό-

σµο που διατείνεται ότι κατήργησε τα εκ γενετής προνόµια»28. Ωστόσο, η αποκή-

ρυξη της κοινωνικής πραγµατικότητας σε φαντασίωση, διατυπωµένη σε διάφορους

βαθµούς πειστικότητας και γοητείας, ενέχει έναν ενθουσιασµό για την αποδόµηση

συγκεραστικών παραδόσεων που µπορεί ο ίδιος να αποτελεί ένα άλλο είδος δια-

νοητικού ιµπεριαλισµού. Απαλείφοντας τη δοµή και εστιάζοντας προγραµµατικά

στην εµπρόθετη δράση του δρώντος υποκειµένου, τείνουµε να συγκαλύπτουµε µια

σειρά από εξουσιαστικές δοµές που εξακολουθούν να καθορίζουν νευραλγικά τα

όρια αυτής της δράσης. Από τη στιγµή που η πολιτισµική κριτική απέκτησε ισχύ κυ-

ριαρχικού παραδείγµατος, εξ ίσου ισχυρού µε αυτό του δοµισµού, πολλές φορές η

νοούµενη ως ελευθερία κοινωνικής δράσης τείνει να παρεξηγείται. Κατά τη γνώµη

µου, η καταλυτική δύναµη των ∆οµών χρειάζεται να βρίσκεται συνεχώς φανερή

στο προσκήνιο και διαθέσιµη για κριτική και αντίσταση. Ειδάλλως, το υποκείµε-

νο (το ακαδηµαϊκό, το συγγραφικό, όσο και το υπό µελέτη) κινδυνεύει να µπερ-

δευτεί µέσα στα γρανάζια µιας αµετροεπούς ποιητικής, πράγµα που µάλλον θα ενι-

σχύσει την αόρατη δύναµη των περιφρονηµένων δοµών, παρά θα µπορέσει να αντι-

παρατάξει στην άκαµπτη δοµή έναν συγκροτηµένο αντίλογο.

Αν ο τρέχον πολιτικός στόχος είναι η πλήρης αποδόµηση των διπόλων και των

νοουµένων ως εξουσιαστικών συµβόλων, στο επίπεδο της έρευνας απαιτείται νη-

φαλιότητα, τόση ώστε να επιτρέπει τη διαπίστωση ότι πολύ συχνά οι ανθρώπινες

κοινωνίες στηρίζουν την ύπαρξη, την αναπαραγωγή και τη συµβολική τους συ-

γκρότηση στα ίδια κατηγορικά δίπολα µε τα οποία µαχόµαστε. Ο µεταδοµιστικός

ριζοσπαστικός φεµινισµός (queer) θέτει σε αµφισβήτηση «την έννοια της ταυτότη-

τας, του ενιαίου υποκειµένου, δεν επικεντρώνεται στην ανάδειξη πολλαπλών, δια-

φορετικών ταυτοτήτων αλλά στις διαφορές, ασυνέχειες που ενυπάρχουν στο εσω-

τερικό της θεωρούµενης ως ενιαίας, αρραγούς ταυτότητας»29. Ως τέτοια, αποτελεί

µια κριτική πρόταση που µπορεί να συνεπικουρήσει στην ανάδειξη των κανονικο-
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ποιηµένων στοιχειών και των ιεραρχικών µηχανισµών που θεµελιώνονται στα πα-

νίσχυρα δίπολα. Ωστόσο, η συλλήβδην επιβολή της queer συλλογιστικής σε υπό µε-

λέτη κοινωνικά µορφώµατα, πολύ συχνά αποτυγχάνει να τα αντιµετωπίσει σε βά-

θος και µε σεβασµό. Από αυτή την ανεπάρκεια προκύπτει και η επιστροφή στη ρη-

τορική της φύσης, που πρόσφατα παρατηρεί ο Lancaster, ως αποτυχία της queer θε-

ωρίας να ανταποκριθεί στο πολιτικό αίτηµα για υποκειµενικότητα30. Πρόσφατα

εθνογραφικά παραδείγµατα αφηγούνται την έµφυλη πραγµατικότητα µε όρους που

δεν κλονίζουν αλλά µάλλον ισχυροποιούν τα δίπολα και εγγράφονται σε αυτά31.

Ίσως το µόνο οικουµενικά ευσταθές να είναι η ψευδαίσθηση της δοµής από πλευ-

ράς των δρώντων υποκειµένων, ακόµα και αν η θεωρία την έχει αποκηρύξει απε-

ρίφραστα.

Παρακολουθώντας την παραπάνω αντιθετική συνοµιλία των θεωριών του δο-

µισµού και του µεταδοµισµού είναι καίρια και για έναν ακόµα λόγο: γιατί προσο-

µοιάζει, όσο κανένα «αµιγές» θεωρητικό σχήµα, στην εθνογραφικά αποτυπωµένη

έµφυλη πραγµατικότητα. Το εθνογραφικό ίχνος του δοµισµού όσο και εκείνο του

µεταδοµισµού πράγµατι συνυπάρχουν στα σύγχρονα πολιτισµικά µορφώµατα που

µελετούν οι ανθρωπολόγοι.

Ο εξαντλητικός αναστοχασµός της σύγχρονης ανθρωπολογικής γραφής και πα-

ραγωγής θεωρίας συντελείται, συχνά, σε βάρος της θεωρητικής συγκρότησης των

ερευνητών, επιτρέποντας στη µοντέρνα θεωρία και εθνογραφία ασκήσεις ποιητικής,

µε εξαιρετικά ελκυστικό αλλά δραστικά περιορισµένο αναλυτικό ορίζοντα. Η έµ-

φαση στο µερικό και το τοπικό της έµφυλης πραγµατικότητας, αυτή η προσκόλλη-

ση στην αναγνώριση της διαφοράς, δεν επιτρέπει πλέον ούτε συγκρίσεις µε νόηµα,

ούτε και τη δυναµική ανάδειξη «σταθερών» που διατρέχουν διαφορετικά κοινωνι-

κά συστήµατα, όπως έχουν δείξει έρευνες της µετα-αποικιοκρατίας ή των παγκό-

σµιων σπουδών32. Πάντα υπάρχει ένα άλλο ‘θραύσµα’ της πραγµατικότητας, ικα-

νό να αντιπαρατεθεί στο όποιο επιχείρηµα. Ο ανθρωπολογικός προβληµατισµός

γύρω από τα φύλα που συγκροτείται µε εναρκτήρια «αλήθεια» αυτή της πολιτι-

σµικής κριτικής, εδραιώνεται σε ένα σύστηµα στοχασµού, το οποίο συναπαρτίζε-

ται από µια σειρά ηχηρών και προσεκτικά διατυπωµένων αποκηρύξεων, απαξιώ-

σεων, εναντιώσεων, που είναι εξαιρετικά γόνιµες και ελκυστικές στην πλειοψηφία

τους, αλλά συντάσσουν προγραµµατικά αντι-θέσεις και όχι καταφάσεις. Η έµφα-

ση στο πολιτικό, µετά από δύο και πλέον δεκαετίες, ευθέως ή απόρρητα, πολιτικών

αναζητήσεων και ‘διορθώσεων’ (µετα-αποικιακές, εθνοτικές, έµφυλες, φυλετικές)

και ο δανεισµός αφαιρετικών θεωρητικών σχηµάτων για ανθρωπολογική επεξερ-

γασία συχνά θέτουν σε δεύτερη µοίρα τους εντόπιους πληθυσµούς, µε αποτέλεσµα

να πασχίζουν να χωρέσουν οι κοινωνίες στα θεωρητικά σχήµατα και σπανιότερα

το αντίστροφο. Εάν η ανθρωπολογία έχει απερίφραστα αναγνωριστεί ως πολιτι-

κή, ασφαλώς τέτοιες ηγεµονικές πρακτικές δεν αποτελούν ίδιον της σηµερινής επο-
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χής. Κι ο ίδιος ο Λεβί-Στρως θα µπορούσε να κριθεί ένοχος για αντίστοιχη ιδεο-

λογική ηγεµονία. Η ειδοποιός διαφορά είναι ότι σήµερα, µετά από µισό αιώνα κρι-

τικής πάνω σε αυτές τις εκφάνσεις (λογοθετικής) εξουσίας, δεν δικαιούµαστε να

παραµένουµε υπόλογοι των ίδιων ιµπεριαλιστικών ολισθηµάτων.

Αν οι τρεις τρέχουσες προκλήσεις της ανθρωπολογίας συνοψιστούν: α) στο τέ-

λος του εξωτικού, β) στη µείωση της εθνογραφικής αυθεντίας, και γ) στην απώλεια

της εις βάθος διαντίδρασης στο πεδίο33, τότε ο χώρος που µπορεί δυνητικά να κα-

ταλάβει η θεωρία είναι απεριόριστος. Ειδικά στον τοµέα του φύλου, που περνάει

κρίση ταυτότητας, κρίση κατηγορίας, κατά συνέπεια και κρίση συσπείρωσης γύρω

από τις βασικές αναλυτικές του συνιστώσες34, µια κεντρική ανθρωπολογική πρό-

κληση συνοψίζεται στην αναγνώριση της µερικότητας του εστιακού αντικειµένου

του φύλου, της σηµασίας της διατοµεϊκότητας (intersectionality), της συµπερίληψης

των σπουδών ανδρισµού (masculinity studies) και των διαστάσεων των παγκο-

σµιοποιηµένων/ εµπορευµατοποιηµένων κατηγοριών που πληροφορούν τις έννοιες

της έµφυλης τάξης.

Η αµηχανία της ανθρωπολόγου µπροστά στο συγκρουσιακό της έµφυλης και

άλλης πραγµατικότητας δυσχεραίνει την αβίαστη συµµετοχή στο αφαιρετικό της θε-

ωρίας. Πράγµατι, «το φύλο δεν είναι είτε της κοινωνίας είτε της φύσης, αλλά είναι

και των δύο»35, κάτι που αντιβαίνει τον πανίσχυρο κοινό τόπο της νεωτερικής διά-

κρισης φύσης και πολιτισµού. Σε απάντηση της έκκλησης της Αλεξάνδρας Μπα-

καλάκη «να πάρουµε την αµηχανία µας στα σοβαρά»36, µπορούµε να επανεξετά-

σουµε τη σχέση µεταξύ εµπειρικής και θεωρητικής προοπτικής, αλλά ακόµα και τη

σχέση µεταξύ δοµισµού και µεταδοµισµού ως προς τις ανθρωπολογικές τους (κα-

τα)χρήσεις.

Επίλογος

Η Susan Sontag, περιγράφοντας τη σύγχρονη αναζήτηση για ηθικό τόπο, έγραφε

πριν από µερικά χρόνια πως ο Κλωντ Λεβί-Στρως ήταν ένα δείγµα του «ανθρω-

πολόγου ως ήρωα»37. Η εποχή των πατέρων και των ηρωισµών έχει βέβαια παρέλ-

θει ανεπιστρεπτί. Η σύγχρονη θεωρία δεν ευαγγελίζεται καθολικές εξόδους από το

άλυτο της ανθρώπινης κατάστασης και δεν µνηµειώνει µε ευκολία µεγάλες µορφές

σε υψηλά βάθρα. Ωστόσο, το διανοητικά διεγερτικό έργο της Τζούντιθ Μπάτλερ

συνιστά ένα εµβληµατικό παράδειγµα της σηµερινής θεωρητικής ποιητικής.

Ενώ ο δοµισµός υπήρξε µια κεντροµόλα, ερµητική θεωρία που προσπάθησε να

τα χωρέσει όλα σε ένα συµπαγές µοντέλο, στο µεταµοντέρνο η αντίστοιχη δύναµη

είναι φυγόκεντρος και διασπαστική. Το ωστικό κύµα που προκάλεσαν οι δύο αυ-

τές θεωρητικές οπτικές στην ανθρωπολογική µελέτη του φύλου ήταν, και παραµέ-
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νει, εξαιρετικά υπολογίσιµο. Κατά τη γνώµη µου, για τους εµπειρικούς ανθρωπο-

λόγους, η κλίµακα της παρατήρησης οφείλει να τοποθετείται ανάµεσα στα δύο αυ-

τά µεγάλα αφηγήµατα, και να παραµένει εµφατικά δύσπιστη στους αφαιρετικούς

χειρισµούς τόσο της έννοιας του «πολιτισµού» όσο και του «φύλου».

Στο ασταθές έδαφος µεταξύ θεωρίας και εθνογραφίας, δοµής και υποκειµενι-

κότητας, στοχαστικής εξουσίας και αντίστασης, η σύγχρονη ανθρωπολογία καλεί-

ται να συγκρίνει, να ελέγχει και να επαναξιολογεί αδιάκοπα τόσο τους Λόγους,

όσο και τους αντι-Λόγους που τη διαµορφώνουν ως πολιτική δραστηριότητα και

λογοθετική πρακτική.
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