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-·■’ ποΛυτεΑέ.: · · . .·: ..ωμά με
550 φωχον; ; .  ̂ _ : .ωνα, από το

1885 μέχρ 35, που αποτυπώ
νουν την icr^piû, τον π ο λ ιτισ μ ό  και 
την αρχιτεκτονική του αιγαιοπελαγίτι- 
κου νησιού που υμνήθηκε και έθελξε 
όσο λίγα. Σπανιότατα ντοκουμέντα, 

κυρίως ιστορικού περιεχομένου, κα

θώς και αποτυπώσεις θαυμάσιων αρ- 

χιτεκτονημάτων, τοπίων, στιγμιότυπα 

με διάσημους επισκέπτες του νησιού, 

εκδηλώσεις από την ζωή της Μύκο

νού, που προέρχονται από φωτογρα
φίες ανωνύμων φωτογράφων, καρτ- 
ποστάλ εποχής, φωτογραφίες σπου
δαίων Ελλήνων και ξένων φωτογρά
φων (Β. Παπάίωάννου, X. Πουλίδη,
Λ. Μπενάκη, Α. Κωνσταντινίδη κ.ά) 

που αποθανάτισαν ανύπαρκτα πλέον 
κτίσματα και στιγμές του νησιού.
Το πλουσιότατο αυτό αρχείο συνοδεύ
εται με σχόλια και επεξηγήσεις από 
έναν γνώστη του γενέθλιου τόπου του, 
τον συγγραφέα Παναγιώτη Κου- 
σαθανά.
Πέραν της αισθητικής απόλαυσης, το 

λεύκωμα αποτελεί καταγραφή της πο

ρείας του νησιού μέχρι τα τελευταία

χρόνια, οπότε και άρχισε να δημιουργείται το λεγόμενο «τουριστικό θαύμα της Μύκονού» που αλλάζει ριζι
κά τη φυσιογνωμία του νησιού. Τί προσείλκυσε όμως τόσους πνευματικούς ανθρώπους σ’ αυτό το άνυδρο 
νησί των ανέμων; Τι απομένει σήμερα από την αληθινή Μύκονο; Νοσταλγικό (και οδυνηρό) ταξίδι στην 
κρυμμένη, κάτω από την εκτυφλωτική επιφάνεια, ουσία ενός ελληνικού νησιού.

24 X  33 cm, τιμή: 25.000 δρχ

ΨΦ.

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΕΣ 
ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΡΗΤΗΣ
CRETE U N IVER SITY PRESS

Π Α Ν Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ι Α Κ Ε Σ  Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  Κ Ρ Η Τ Η Σ
ΙΔΡΥΜΑ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΑΣ

ΑΘΗΝΑ: Μάνης 5 -  106 81 ΤΗΑ. (01) 3818372, FAX: 3301583 · ΗΡΑΚΛΕΙΟ: Τ.Θ. 1527, 711 10 ΤΗΛ. (081) 394235, FAX: 394236

---------------------------------------------------------------------  C - —  ........,
Λ



αντί

Π ερ ίο δ ο ς  Β'. · Έ τος 2 6 ο  · Τ εύχος 6 7 7  
Π α ρ α σ κ ευ ή  1 Ια νο υ ά ρ ιο υ  1999 · Δ ρ χ . 5 0 0  
ΑΝΤΙ -  ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ  

ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ
Ε Ι Δ Ι Κ Η  Ε Κ Δ Ο Σ Η :

ΤΑ ΠΝΕΥΜ ΑΤΙΚΑ Δ ΙΚ Α ΙΩ Μ Α ΤΑ
Δ η μ ο χ ά ρ ο υ ς  60 , 115 21 Α θήνα  

Τηλ. 72 .32 .713 -72 .32 .819  FAX: 72 .26 .107  
AN TI O N -LIN E : h t tp : / /w w w 3 .e n e t.g r /a n t i 

Ε mail: dnti@ com pulink.gr 
ΕΚΔΟΤΗΣ: Χ ρήσ τος Παπουτσάκης 

Α Ρ ΧΙΣΥ Ν ΤΑ Κ ΤΗ Σ: Η λίας Κ α νέλλης 
Κ Α Λ Λ ΙΤ Ε Χ Ν ΙΚ Η  ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ: Τασία Λ εΒ ό ν

ΕΚΤΥΠΩΣΗ: Λ ΙΘ Ο Τ Υ Π  Α.Ε. Ιασίου 5, Π ερισ τέρι 
Τηλ. 57 .22 .201  
Σ Υ Ν Δ Ρ Ο Μ Ε Σ :

Ετήσια συνδρομή: 2 6  τεύχη,. Εξάμηνη: 13 τεύχη 
ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ: Εζαμ. 5 .0 0 0  δρχ., Ετήσια 10.000 δρχ., 

Ετήσια Ο ρ γ α ν ισ μ ώ ν , Τραπεζώ ν, κ.λη.: 4 0 .0 0 0  δρχ. 
Φ οιτητική ετήσια: 8 .0 0 0  δρχ . 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ: ΕΥΡΩΠΗ - Μ Ε ΙΟ Γ . ΧΩΡΕΣ:
Εζαμ.: 38 δολ., Ετήσια: 7 5  δολ.,

ΗΠΑ - Κ Α Ν Α Δ Α Σ  - Α Σ ΙΑ  - ΑΥΣΤΡΑΛΙΑ:
Εζαμ. 4 4  δολ., ετήσια 88 δολ. 

Ε Μ Β Α ΣΜ Α ΤΑ  - ΕΠΙΤΑΓΕΣ: Χ ρήσ τος Παπουτσάκης 
Δ η μ ο χ ά ρ ο υ ς  6 0 , 115 21 Α θήνα  

Τ ΙΜ Η  ΤΕ Υ Χ Ο Υ Σ: ΔΡΧ. 5 0 0 ,
Π Α Λ ΙΑ  ΤΕΥΧΗ: ΔΡΧ. 1.000 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ Δ ΙΑ Θ Ε ΣΗ : Για τα β ιβλιοπ ω λεία  
της Α θ ή να ς : Π ερ ιο δ ικό  ΑΝΤΙ, 

για τα β ιβλ ιοπ ω λεία  της Β. Ελλάδας:
Κ έντρ ο  του β ιβλ ίο υ  - A  Πουλουκτσή και Σ ία  Ε.Ε.

Λασσάνη 3, Θ εσ σ α λο ν ίκ η , τηλ. (031) 2 8 5 .85 7

Κ Α Λ Η  Χ Ρ Ο Ν Ι Α

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
ΙΕΑ. 12 ΤΟ ΦΙΑΣΚΟ ΤΩΝ S-300 ΚΑΙ Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΙΔΙΟΤΕΛΕΙΑ Η 

ΣΕΛ. 13 ΕΠΙΘΕΣΗ ΣΤΟ ΙΡΑΚ - του Σωτήρη Νιάλλη 
ΣΕΑ. 14 0ΤΕ, ΚΟΚΚΑΛΗΣ ΚΑΙ 01 ΕΥΘΥΝΕΣ ΤΟΥ Κ. ΣΗΜΙΤΗ - του 

Δημήΐηη Στραιοΰλη
ΣΕΑ. 16 Ε, ΟΙ ΑΛΛΟΙ ΕΙΝΑΙ ΚΑΛΥΤΕΡΟΙ ΑΠΟ Μ ΑΣ-του Τ.Παππά 

ΣΕΑ. 18 ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ - του Π.Ν. Σιάγκου

ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ

24 ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΣ:
Το έχειν και το είναι 

26 ΔΙΟΝΥΣΙΑ ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΥ:
Πνευματική ιδιοκτησία και συγγενικά δικαιώματα 

30 ΣΠΥΡΟΣ ΠΛΑΣΚΟΒΙΤΗΣ:
Ανάποδες σκέψεις για τα «πνευματικά δικαιώματα»

32 ΘΑΝΑΣΗΣ ΡΕΝΤΖΗΣ:
Τελευταία δικαιώματα 

38 ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΠΗΓΑΚΗ:
Το ηθικό δικαίωμα του δημιουργού και η νομική προστασία του 

42 ΑΓΙΣ ΜΕΤΑΞΟΠΟΥΛΟΣ:
Homo Piraticus: Ολίγα τινά περί της πειρατείας, των θυμάτων 
της και της εφαρμογής των νόμων στην Ελλάδα 

44 ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΑΡΜΑΟΣ:
Οι δικαιούχοι των δικαιωμάτων 

48 ΗΡΑΚΛΗΣ Δ. ΛΟΓΟΘΕΤΗΣ:
Η λογοκλοπή και το απνευμάτιστο δικαίωμα 

52 ΓΕΩΡΓΑΝΔΡΕΑΣ ΖΑΝΝΟΣ:
Η πνευματική ιδιοκτησία στην Ελλάδα 

56 ΣΤΕΛΙΟΣ ΚΟΚΟΑΙΝΑΚΗΣ:
Συλλογική διαχείριση πνευματικών δικαιωμάτων και νέα 
τεχνολογία

60 ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΟΚΚΑΣ:
Εκτός από το δίκαιο της ουσίας είναι και θέμα διαδικασίας 

64 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΥΜΑΝΤΟΣ:
Η πνευματική ιδιοκτησία: εθνικές και διεθνείς διαστάσεις

•Λόγω του αφιερώματος στα ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩ
ΜΑΤΑ απουσιάζει η τρέχουσα ύλη. Απ’ το επόμενο... ΜΟΝΙΜΕΣ ΣΤΗΛΕΣ

ΚΥΡΙΟ ΑΡΘΡΟ
Μιζέρια και δύναμη για το 1999, σελ. 4

ΛΟΓΙΚΗ ΚΙ ΕΥΑΙΣΘΗΣΙΑ
Γιαιργος Φιλδισάκος, σελ. 5

ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟ
Αντήνωρ, σελ. 6

ΑΝΤΙΘΕΣΕΙΣ
Σχόλια, σελ. 8

http://www3.enet.gr/anti
mailto:dnti@compulink.gr


ΜΙΖΕΡΙΑ ΚΑΙ ΔΥΝΑΜΗ ΓΙΑ T 0 1999
ΝΟΜΙΖΟΥΜΕ πως δεν είναι μόνη η δική μας αίσθηση, αλλά λίγο ώς πολΰ απηχοΰμε τη 
γνώμη όλων των ευαίσθητων κατοίκων αυτοΰ του τόπου. Αργά αλλά σταθερά μας βυ
θίζουν στη μιζέριατους ενώ δεν μας αξίζει, ενώ εκείνοι, οι «άρχοντες», οι «κλειδοκρά
τορες», οι «κυρίαρχοι του παιχνιδιού» είναι ανίκανοι να νιώσουν, έστω, λίγη από την 
καθαρτήρια μελαγχολία μας. Από τη μια, λοιπόν, συνωθοΰνται όλοι αυτοί οι υψιπετείς 
στόχοι, «η αταλάντευτη πορεία προς την ΟΝΕ», «η ενσωμάτωσή μας στο ευρώ», «η πο
λιτική βούληση για τον εκσυγχρονισμό», το «σεξ» του Πάγκαλου από τη μια με τα Σκό
πια κι απ’ την άλλη με την τοποθέτηση των S-300 στην Κρήτη -  την πιο δυσάρεστη εξέ
λιξη του κυπριακού προβλήματος μετά την εισβολή και μετά την ανακήρυξη του ψευ
δοκράτους κ.λπ. Και απ’ την άλλη, παρατάσσονται όλες αυτές οι ατομικές περιπτώσεις 
που νιώθουν απογοήτευση, απόρριψη, ασφυξία από μια κοινωνία που λειτουργεί μόνο 
μέσα από διακρίσεις, ρατσιστικές φοβίες, φαβοριτισμούς και αγιοποιήσεις του μέτρι
ου. Είμαστε εμείς, λοιπόν, οι αδύνατοι;

ΙΣΩΣ, ΣΥΜΦΩΝΑ με τα τρέχοντα κριτήρια, να είναι κι έτσι. "Ισως πάλι ν’ αναλωνόμαστε 
σε μια διαρκή άρνηση και σε μια στυφή άποψη για τα πράγματα. Είμαστε όμως -έτσι 
νιώθουμε κι έτσι θα θέλαμε να νιώθετε και σεις- και δυνατοί· δυνατοί γιατί έχουμε 
ιδέες, «πιστεύω», γιατί αναγνωρίζουμε αξίες, γιατί πιστεύουμε στην ανάγκη μιας επα
ναστατικής ρήξης με κάθε τι φθαρμένο και ηττημένο στον τόπο αυτό. Και η δύναμή 
μας αυτή δεν αντλείται από την κατασκευασμένη ευφορία της νέας χρονιάς αλλά και 
από τις βαθύτερες συνειδητοποιήσεις ότι όλα αυτά τα χρόνια, όλες αυτές τις δεκαε
τίες, το Α ντί έχει πράξει το καθήκον του, προβάλλοντας ένα γόνιμο «αντί» σ’ όλες τις 
θηριώδεις βιαιότητες που μας περιβάλλουν.

ΕΜΕΙΣ ΑΠΟ ΦΕΤΟΣ, κι αυτό δεν είναι σχήμα λόγου, αποδυόμαστε σε μια νέα προσπά
θεια ανανέωσης και ενός καινούργιου ξεκινήματος. Παλιοί και νέοι συνεργάτες μας 
συστρατεύονται στην προσπάθεια αυτή, θέλοντας να καταδείξουν ότι κάποιες κοινές 
ιδέες παραμένουν εξαιρετικά επίκαιρες. Απ’ την άλλη πλευρά, οι προκλήσεις της νέας 
εποχής απαιτούν ένα βλέμμα φρέσκο, ανεπηρέαστο, ελεύθερο, υπεύθυνο, συνθετικό, 
αριστερό’ το Α ντί θέλει και το 1999 να εκπροσωπεί αυτή την ανεξάρτητη ματιά για 
όλους εσάς που μας στηρίξατε και μας στηρίζετε.

Καλή Χρονιά!

αντί
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ΠΟΛΙΤΙΚΟ
εκαπενθήμερο

Τα πάντα ρει
-  ακόμα και για το ΠΑΣΟΚ

ΑΡΧΙΜΗΝΙΑ κι Αρχιχρονιά, επιφυλλιδο- 
γράφοι θα γράψουν πάλι για την «ακατά
λυτη ροή του χρόνου, ποιητές θα υποστηρί
ξουν ότι «ο μελλούμενος χρόνος περιέχεται 
στον περασμένο χρόνο», κοινωνιολόγοι, 
πολιτειολόγοι (αγκαλιά με κάποιους δη
μοσιογράφους) προσπαθούν να προβλέ- 
ψουν το... παρελθόν! [οι Ιταλοί αποκα- 
λουν την προσπάθεια αυτή dietrologia 
(=οπισθοδρομολογία), υπονοώντας μια 
συζήτηση ή ανάλυση επιστημονικοφανή, 
αλλά στην ουσία κούφια].

Παρ’ όλα αυτά, το Πολιτικό Δεκαπενθή
μερο στη θέση του: Ό χι για να «προβλέ- 
ψει», αλλά για να καταγράψει. Και, φυσι
κά, για να ευχηθεί στους πολίτες αυτής της 
χώρας -και ειδικότερα στους αναγνώστες 
του Αντί- Καλή Χρονιά! Χρειάζεται να 
θυμίσουμε ότι το 1999 είναι η έσχατη χρο
νιά πριν από τη νέα χιλιετία; Τα ευκόλως 
εννοούμενα, λέει η χρηστομάθεια, παρα- 
λείπονται... Πάντως μια σεμνή -έσιω 
«βραχυπρόθεσμη»- ευχή θα ήταν· Να 
μπορούμε να πούμε όλοι παρών, όταν ο 
Χρονοδείκτης σημάνει την είσοδό μας 
στον 21ο αιώνα.

4 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ: Η «ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ»  
ΟΑ ΕΧΕΙ ΚΑΙ ΑΛΛΟ ΟΝΟΜΑ: «ΕΥΡΩ»...
Η ΡΟΗ του χρόνου μπορεί να είναι ακα

τάλυτη, αλλά στην Ευρώπη οι πάντες -πο
λιτικοί, τραπεζίτες, οικονομολόγοι, απλοί 
εργαζόμενοι- έχουν σημειώσει μια ημερο
μηνία: 4 Ιανουάριου, την ημερομηνία, δη
λαδή, γέννησης του νέου κοινού ευρωπαϊ
κού νομίσματος, του «ευρώ». Πρόκειται, 
κατά κοινή παραδοχή, για κορυφαίο πολι
τικό γεγονός (και όχι απλώς... νομισματι
κό), εφόσον η γέννηση και κυκλοφορία 
του «ευρώ» ταυτίζεται με το κτίσιμο της 
νέας ενιυμένης Ευρώπης.

ΤΟ «ΕΥΡΩ» (όπως και η Ευρωπαϊκή 
Ένωση) μπορεί ν’ ανησυχεί τους Αμερι
κανούς, οι οποίοι, στη γέννησή του, δια

βλέπουν το «αντίπαλο όέος του δολαρίου», 
με ό,τι αυτό συνεπάγεται γαι τις δικές τους 
οικονομικές συναλλαγές. Πέρα από τους 
Αμερικανούς, όμως, υπάρχουν ερωτήματα 
που αναμένουν (κυρίως από πλευράς ευ- 
ρωπαίων εργαζομένων) απαντήσεις: θα 
θεσμοθετηθεί, μαζί με το «ευρώ», και μια 
ορθολογικότερη και δικαιότερη λειτουρ
γία των κοινοτικιύν δημοσιονομικών; Θα 
ενισχυθεί η κοινωνική συνοχή; Θα προχω
ρήσει η διαδικασία της διεύρυνσης ή θα 
επιδιωχθεί-αντιθέτως-η «εμβάθυνση» με 
στοιχεία απομονωτισμού;

ΚΑΙ Η ΕΛΛΑΔΑ; Αν όλα πάνε καλά, αν 
ο πληθωρισμός, τέλη του 1999, συμπιεσθεί 
σε επίπεδο 2%-2,5% και τα επιτόκια βρε
θούν σε απόσταση 1,5% από τον κοινοτικό 
μέσον όρο, αν, τον Ιούνιο του 2000, εκτιμη- 
θεί, από την Ευρωπαϊκή Ένωση, ότι η χώ
ρα πληροί τις προϋποθέσεις για την έντα
ξή της στην ΟΝΕ, τότε, το 2001 η Ελλάδα 
θα ενταχθεί στην ΟΝΕ και τον Ιανουάριο 
του 2002 η δραχμή θ’ αντικατασταθεί από 
το «ευρώ».,.

Τα παραπάνω συγκροτούν, όπως είναι 
γνωστό, το «πολιτικό σχέδιο» (και χρονο
διάγραμμα) της κυβέρνησης Σημίτη για 
την ένταξη της χώρας στη Νομισματική 
Ένωση... Κάποιοι, βέβαια, υποστηρίζουν 
ότι το υπουργείο Εθνικής Οικονομίας 
ωραιοποιεί ορισμένα στοιχεία, για την 
«καλλιέργεια ενός αισιόδοξου οικονομικού 
κλίματος». [Αυτό λέγεται και «δημιουργι
κή λογιστική», κάτι που χρησιμοποίησαν, 
όμιυς, ακόμα και μεγάλες χώρες, όπως η 
Γαλλία και η Γερμανία]. Αλλοι πάλι κατη
γορούν την κυβέρνηση ότι, ενώ διακηρύσ
σει: «ύψιστη προτεραιότητα η ένταξη της 
χώρας στην ΟΝΕ» (άρα όχι, προς το παρόν 
ακόμα, βελτιώσεις στη φορολογική και 
κοινωνική πολιτική...), από την άλλη, κα
ταστρώνει «προεκλογικά πακέτα» ύψους 
300-400 δισεκατομμυρίων δραχμών, εν 
όψειτων βουλευτικών εκλογών του 2000...

Αποτέλεσμα: Κανείς να μην ξέρει, επα- 
κριβιύς, «πού το πάει η κυβέρνηση Σημίτη» 
και αν, κάτω από την πίεση της εσωκομμα 
τικής αντιπσλίτευσης (η οποία διαρκώς 
τούς διαμηνύει:- «στις εκλογές δεν ψηφί
ζουν οι αγορές, αλλά οι πολίτες»...), θα με
τατρέψει το 1999, από έτος της οικονομίας, 
σε έτος προεκλογικής προετοιμασίας.

ΠΑΝΤΩΣ, μέχρι στιγμής, ούτε η ελληνι
κή αγορά άλλαξε τρόπο λειτουργίας ούτε 
το κράτος. Και ενώ όλοι δέχονται (με εξαί
ρεση την ηγεσία του Περισσού) ότι απο
κλεισμός της Ελλάδας από την ευρωπαϊκή 
ενοποίηση θα σήμαινε σημαντική πτώση 
του γενικού βιοτικού της επιπέδου, από 
την άλλη, το θέμα της ισοτιμίας θα τεθεί με 
ιδιαίτερη οξύτηύα όταν θα πρέπει ν’ απο- 
φασισθεί η «αμετάκλητη σύνδεση (κλείδω
μα) της δραχμής με το “ευρώ”».

0  0 . ΠΑΓΚΑΛΟΣ ΑΠ0Φ ΑΙΝΕΤΑΙ: ΤΟ ΠΑΣΟΚ 
ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΟΥΤΕ ΙΣΟΒΙΟ ΟΥΤΕ ΑΙΩΝΙΟ!

ΜΕ ΑΥΤΟΝ τον... υπότιτλο (ο κύριος 
τίτλος ήταν δριμύτερος: «Έτοιμοι να χά- J 
σου με τις εκλογές»), η Απογευματινή στέ
γασε μια συνέντευξη που παραχώρησε 
στον πολιτικό συντάκτη της Γιάννη .Παπα- 

.δόπουλο, ο υπουργός Εξωτερικών Θ. Πά
γκαλος.

ΑΙΊΟ ΜΙΑ συνέντευξη, βέβαια, η κάθε 
εφημερίδα είθισται να επιλέγει και να 
προβάλλει εκείνα τα σημεία που την βολεύ
ουν... Μια άλλη εφημερίδα, λόγου χάρη, 
θα μπορούσε να προβάλει, από την ίδια αυ
τή συνέντευξη, τα όσα κατέθεσε ο Θ. Πά
γκαλος για τον σημερινό αρχηγό της Ν.Δ.: 
«Ο κ. Καραμανλής εξαχρειώθηκε μέσα σε 
ταχύτατο χρονικό διάστημα... Κατάντησε 
άθυρμα στα χέρια των πιο αντιδραστικών, 
των πιο καιροσκοπικών, των πιο ανεύθυ
νων τάσεων που υπήρχαν στο κόμμα του». 
Όμα>ς και σε σχέση, πάντοτε, με τον... κύ
ριο τίτλο της Απογευματινής, οι απόψεις 
του υπουργού Εξωτερικών μπορούν να συ-



νοψισθούν στα εξής τρία σημεία: α) Η ση- 
μερινή πολιτική μας ενοχλεί τον πολίτη, αλ
λά ενδέχεται στα επόμενα δύο χρόνια ο πο
λίτης να κεφαλαιοποιήσει τα αποτελέσμα
τα της πολιτικής μας, β) Αν αυτό δεν γίνει, 
τι να κάνουμε, δημοκρατία έχουμε, ουδέ
ποτε θεώρησα ότι το ΠΑΣΟΚ πρέπει να κυ
βερνά ισοβίως και αιωνίως, γ) Θα ήταν ανέ
ντιμο (γιατί, άραγε;) αν αλλάζαμε τώρα τον 
εκλογικό νόμο, πιστεύω όμως ότι, μετά τις 
εκλογές, πρέπει να σχηματισθεί κυβέρνηση 
συνεργασίας, «ακόμα και αν το ΠΑΣΟΚ 
αποκτήσει αυτοδυναμία».

ΕΡΩΤΗΣΗ πρώτη: Πόσοι από τους ση
μερινούς υπουργούς της κυβέρνησης Σημί
τη συμμερίζονται τις απόψεις του Θ. Πά
γκαλου; Ερώτηση δεύτερη: Πόσοι, από τα 
σημερινά κεντρικά στελέχη του κυβερνώ- 
ντος κόμματος δέχονται ότι το ΠΑΣΟΚ 
δεν είναι... «θεσμός», άρα μπορούν και να 
πέσουν «επί των τειχών» υπερασπιζόμενοι 
μια υπόθεση που δεν φέρνει ψήφους;

ΤΟ ΟΕΜΑΔΕΝ ΕΙΝΑΙ 01 S -300  
ΑΛΛΑ Η ΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ...

ΤΡΙΑ ΧΡΟΝΙΑ τώρα, οι ελληνοτουρκι
κές σχέσεις βρίσκονται σε νεκρό σημείο. 
Και ούτε διαγράφονται οποιεσδήποτε 
προοπτικές κινητικότητας, καθώς, στις πα
ραμονές του καινούργιου χρόνου, η Άγκυ
ρα έκρινε πως έπρεπε ν’ αναθέσει σε «ο
μάδα εργασίας» του τουρκικού υπουργεί
ου Εξωτερικών j τη μελέτη -και υποβολή 
εκάέσεως- γύρω από το θέμα των «μειονο
τήτων στην Ελλάδα», περιλαμβανόμενης, 
και της Κρήτης «από πλευράς εθνοτήτων»! 
Προφανής επιδίωξη: Να εμφανισθεί η 
Άγκυρα άγγελος-προστάτης όλιυν των κα- 
ταπιεζομένων -  Τούρκων, Αλβανών, Μα- 
κεδόνων, Βλάχων,' των κατοικούντων ή 
παρεπιδημούντων στην Ελλάδα ή την Κρή
τη!

ΑΝ ΟΙ ΚΑΙΡΟΙ δεν ήταν δύσκολοι, αν 
δεν υπήρχε το θέμα τιυν S-300 που ήλθε να 
διαλύσει κάποιες από τις πιο στιλπνές 
ψευδαισθήσεις μας, αλλά και να επιβεβαι- 
ιύσει την ανυπαρξία υπεύθυνης, επιτελι
κής στρατηγικής απέναντι στο Κυπριακό, 
θα μπορούσαμε ν’ αντιμετωπίσουμε αυτή 
την «ομάδα εργασίας» του τουρκικού 
υπουργείου Εξωτερικών με κάποια ανά
λαφρη διάθεση. Αλλά τα ψέματα τελείω
σαν. Και αν δέν πρέπει να υποτιμάμε κα
μιά κίνηση της τουρκικής πλευράς (μια 
ιταλική παροιμία λέει: όποιος γνώριζε κάτι 
περισσότερο από τον διάβολο, βρήκε τον. 
διάβολο στη λεκάνη... ), άλλο τόσο, θα πρέ
πει να μελετούμε υπεύθυνα, βασανιστικά,

κάθε μας κίνήση, κάθε μας απόφαση. Και 
ενώ όλοι ξέραμε ότι την περασμένη Τρίτη 
επρόκειτο να συναντηθούν ο πρόεδρος Γλ. 
Κληρίδης και ο πρωθυπουργός Κ. Σημίτης, 
για να συζητήσουν το «θέμα των S-300», σε 
συνάρτηση με το ψήφισμα 1218 του Συμ
βουλίου Ασφαλείας, αλλά και των δηλώ
σεων Κλίντον, Μπλαιρ, Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και Γαλλίας που το συνοδέυσαν, 
κανείς μας δεν ήξερε ποιος, επιτέλους, ευ- 
θύνεται γι’ αυτήν την ακατανόητη -και σα
φώς απερίσκεπτη- παραγγελία των ρωσι
κών πυραύλιυν.

ΓΙΑΤΙ, όμως, απερίσκεπτη; Απερίσκε
πτη γιατί, αντί να παραγγείλουμε αντιαε
ροπορικούς πυραύλους μικρού βεληνε- 
κούς, για την «εγγύς υποστήριξη» της Κύ
πρου, προτιμήσαμε να καλύψουμε όπως 
επισημαίνει και ο Μιχ. Κορώνης στην 
Ελευθεροτυπία) και τον «πέραν της νήσου 
εναέριο χώρο» Αλλά αυτός, ακριβώς, ο με
γαλοϊδεατισμός μας, όχι άσχετος με έναν 
υφέρποντα λαϊκισμό, ακόμα και σε θέμα
τα εξωτερικής πολιτικής, έδωσε λαβή στην 
Άγκυρα, για να εκβάλει κραυγήν μεγάλην: 
Οι Ροκτοι ξανάρχονται! Οι S-300 μπορούν 
να πλήξουν (και πράγματι μπορούν) τις 
τουρκικές ακτές! Κατά συνέπεια: θα τους 
εξουδετερώσουμε μόλις εγκατασταθούν!

Η ΣΥΝΕΧΕΙΑ είναι γνωστή: Αμερικα
νοί, Βρετανοί, Γάλλοι, πρώην Σοβιετικοί ή 
Ριύσοι μλλά και Συμβούλιο Ασφαλείας, 
που από το 1974 ανέχονται την τουρκική 
εισβολή, κινήθηκαν για μια «συμβιβαστι
κή λύση». Και η λύση βρέθηκε με την εγκα
τάσταση ή αποθήκευση (δεν το ξέρουμε 
ακόμα) στην Κρήτη. Αλλά, αφού «άλλαι αι 
βουλαίτων ανθρώπων, και άλλαι αι βουλαί 
των πραγμάτων», αφού ξέρουμε ότι η πο
λιτική των μεγάλων δυνάμεων δεν πάει 
αντάμα με την ηθική, τι τους θέλαμε τους 
S-300; Για να κατατροπώσουμε τους Τούρ
κους, μήπως;

ΚΑΤΑ ΤΑ άλλα, το ερώτημα παραμένει: 
Ο Κληρίδης παγίόευσε τον Αρσένη, τότε 
υπουργό Άμυνας, ή ο Αρσένης τον Κληρίόη, 
που είχε και τον βραχνά της δικής του 
(προεδρικής) επανεκλογής;

ΟΤΑΝ θα κυκλοφορεί το τεύχος αυτό 
τον Α ντί (πού λόγω νέου έτους στοιχειοθε- 
τείται και τυπιόνεται ενωρίτερα του κανο
νικού), ίσως να έχουμε κάποιες πρώτες με
στές απαντήσεις. Και, ίσως, αποδειχθεί ότι 
-παρά την τόση αρνητική, ώς σήμερα, συσ
σώρευση- ο δρόμος προς την αποστρατι- 
κοποίηση του νησιού, μπορεί ν’ ανοίξει. 
Άντε, και πάλι Καλή Χρονιά!

ΑΝΤΗΝΩΡ

ΠΥΛΟΣ
ΝΑΒΑΡΙΝΟ - ΝΙΟΚΑΣΤΡΟ 
ΑΝΑΚΤΟΡΟ ΝΕΣΤΟΡΟΣ 
Μνήμες και χρώματα

Δ ίγλω σ σ η  έκδ ο σ η
Ελληνικά - αγγλικά

ΠΥΛΟΣ
ΝΑΒΑΡΙΝΟ - ΝΙΟΚΑΣΤΡΟ 
ΑΝΑΚΤΟΡΟ ΝΓΣΤΟΡΟΣ

Μνηιαζ χοιιψοτ·/
PVtOS NAVAR1N0 - NFÖKASTRO - NfSTOR'S Ρ \Ι Μ. I

Κείμενα - ετιιλογή στίχων - 
φιλολογική επιμέλεια: 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΜΠΑΛΤΑΣ

Φωτογραφίες:
Κ ώστας Δ ρημτζιας

Μετάφραση: Γ ιάννης Γ κουμας

Καλλιτεχνική επιμέλεια: 
Γ ιάννης  Λ εκκος

Σχ. 4ο,
δεμένο μ ε 167 σελίδες,

2 χάρτες, 1 αεροφωτογραφία, 
148 φωτογραφίες,

20  παλαιές φωτογραφίες 
και γκραβούρες

Ε κ δ ό σ ε ι ς

Π α π α δ η μ α

Προσψορά στον πολιτισμό 
Ιπποκράτους 8 Αθήνα, 106 79, 

Τηλ.: 36.27.318
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M E R R Y  C H R IS T IE ’S
Πήγαν όλα κατ’ ευχήν 

κατά την πρόσφατη, 
χριστουγεννιάτικη, 

δημοπρασία των 
Christie’s, έτσι ώστε ο 

μπαμπάς κ. Λογοθέτης  
να επαίρεται δικαίως ότι 

«αυτή την φορά κανείς  
δεν αμφισβήτησε 
τίποτε». Ιδιαίτερα 

ευτυχείς πρέπει να είναι 
και οι νέοι κάτοχοι των 
δύο «Πανταζήδων» για 
την εξαιρετική επιλογή 

τους ή ο έτερος που 
απόκτησε τον «Λεμπέ- 

ση». Άντε, καλοφάγωτα 
τα μήλα, οι «νεκρές 

φύσεις» και τα 
ελαφάκια από τους 

σχετικούς πίνακες. Και 
σ ’ άλλα  με υγεία... 

Εξάλλου τι ψυχή έχει 
το χρήμα εμπρός 

στην τέχνη!
Μ.Σ.

«Β Ε Ν ΙΖΕ Λ Ε ΙΑ » ΣΤΗ Ν  
Π ΙΝΑΚΟ Θ ΗΚΗ

Δικό τους το μαχαίρι 
δικό τους το πεπόνι, 

δικό τους και το σπίτι. 
Ομιλώ για την -άδεια- 

Εθνική Πινακοθήκη την 
οποία μεγαθύμως 

πρόσφερεη 
διευθύντρια κ. Πλάκα 

σε πρόσφατη 
βιβλιοπαρουσίασή 

(του) στον υπουργό 
(της).

«Καλωσορίζουμε τον 
υπουργό Πολιτισμού 
στο σπίτι του!». Είπε. 

Και τότε σύμπαν το 
πολυπληθές 

ακροατήριο αθέλητα 
ένιωσε την φιλόφρονα 

κολακεία ν’ ανάγεται σ’ 
επίπεδο δικανικού 

σχήματος, σ’ επίπεδο 
ποίησης υψηλής. 

Το σπίτι της, το σπίτι 
του, το σπίτι της 

Μπερνάντα-Πλάκα. 
Στέφανος Προτεστάκις
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Τις ευχές των μικρών μαθητών του 6ου Δ ημοτικού Σχολείου Δ άφνης  
τις στέλνουμε και μεις με τη σειρά μας ολόψυχα στους αναγνώ στες μας. Καλή Χρονιά.

ΕΠΟΧΟΥΜΕΝΑ Α-ΛΟΓΑ!

Μία από τις ατραξιόν των 
εορτών ήταν το χάζι που 
κάναμε εμείς οι ελάχι

στοι ποδηλάτες του άστεος με 
τις απίστευτες ουρές και τα τρο
μακτικά μποτιλιαρίσματα τα 
οποία δημιουργούσαν τα συ
μπαθή εποχούμενα ά-λογα στην 
απελπισμένη τους προσπάθεια 
να φτάσουν καλά και σώνει ώς 
την πλατεία Κολωνακίου με το 
Ι.Χ. τους! Γιατί βέβαια όταν δια
θέτεις ρόδα με δύο χιλιάδες 
άλογα οφείλεις και να την παρ
κάρεις έξω από το Da Capo. 
Αλλιώς δεν λέει.

Τι κι αν η συμφόρηση του κέ
ντρου ήταν εφιαλιτική, τι κι αν 
μπλοκαρίζονταν συνεχώς από 
λεωφορεία ώς νοσοκομειακά, 
τα εποχούμενα δίποδα ά-λογα 
αρνούνταν να περπατήσουν λί
γα λεπτά και επέμεναν στην 
άνεση του Ι.Χ. τους, η οποία αυ
τόχρημα όμως μετατρεπόταν σε

φυλακή. Τι άλλο πρέπει, άραγε, 
να υποστούμε για ν ’ απαγορευ- 
θούν τα Ι.Χ. από το κέντρο και 
ν ’ αναβαθμισθούν εξ αντανα- 
κλάσεως, οι δημόσιες συγκοι
νωνίες;

Μάνος Στεφανίδης

ΥΓ. Αφόρητος είναι επίσης ο 
κυκλοφοριακός παραλογισμός 
γύρω από τον «Ευαγγελισμό». 
Κι ενώ λίγους δρόμους παραπά
νω οι θέσεις πάρκινγκ εμπρός 
στα σπίτια των κ.κ. Σημίτη, Ψυ- 
χάρη, Αρσένη κ.ά. φυλάσσονται 
άψογα, στη Μαρασλή η αναρχία 
περί το πάρκινγκ κλείνει κάθε 
δυνατή πρόσβαση προς το Νοσο
κομείο και μερικές φορές εγκλω
βίζει τα αγωνιώντα νοσοκομεια
κά αυτοκίνητα ώς και μισή ώρα! 
Η δημιουργία ελεύθερης ζώνης 
από αυτοκίνητα και υπερεπεί
γουσα είναι και υπερεύκολη. 
Έλεος!

ΌΠΩΣ ΑΜΕΡΙΚΗ!
Φέτος η φωτοχυσία και το 

glamour της πρωτεύουσας 
ήταν μεγαλύτερα από κάθε 
άλλη χρονιά. Ό πω ς επίσης 
και ο -απίστευτος- αριθμός 
των αστέγων που κοιμούνται 
στα πεζοδρόμια και τα πάρ
κα της πόλης όλες αυτές τις 
άγιες μέρες. Υπό το φως της 
αργυροχρόου σελήνης όπως 
θα ’λεγε και ο ποιητής. Φαί
νεται ότι επί εκσυγχρονι
σμού η επιδεικτική πολυτέ
λεια και η απελπισία των πε- 
νήτων πρέπει να συνυπάρ
χουν: όπως Αμερική!

Υ.Γ.: Και να μην ακούω αη
δίες. Το μεγαλύτερη δέντρο 
της Ευρώπης είναι και φέτος 
το φουγάρο της ΔΕΗ στο 
Κερατσίνι, το οποίο, επιτέ
λους, έχει και ταξική συνεί
δηση. ..

Μ .Σ.
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«ΘΑ ΓΙΝΟΥΜΕ ’91», δήλωνε 
στους δημοσιογράφους ένας 
απ’ τους εκπρόσωπους της συ
ντονιστικής επιτροπής αγώνα 
των κατειλημμένων σχολείων 
μετά την ανακοίνωση των «πα
ραχωρήσεων» Αρσένη προς 
τους μαθητές της (φετινής) Β’ 
Λυκείου. Τέτοιου είδους δηλώ
σεις δεν επιτρέπουν στον 
υπουργό Παιδείας και τους 
επιτελείς του να αισθάνονται 
και πολύ άνετα.

Έχουν περάσει ήδη οκτώ 
χρόνια απ’ το μαθητικό κίνημα 
των καταλήψεων, την απόσυρ
ση του νομοσχεδίου και την πα
ραίτηση Κοντογιαννάπουλου, 
τη δολοφονία Τεμπονέρα και 
τον εμπρησμό του Κάπα Μα- 
ροΰση. Πολλά έχουν αλλάξει 
και άλλα τόσα έχουν μείνει ίδια 
και απαράλλαχτα. Τηλεδιάσκε
ψη μπορεί να μην υπήρχε, αλλά

’91 ΚΑΙ ΧΕΙΡΟΤΕΡΑ
κι ο Κοντογιαννόπουλος ίδια 
με τον Αρσένη μέθοδο είχε 
χρησιμοποιήσει για να αποκλι- 
μακώσει την ένταση· αυτή των 
μετρημένων παραχωρήσεων. 
Ούτε όμως τα MME έχουν αλ
λάξει στάση: Ναι μεν προβάλ
λουν τις εικόνες των «δροσε
ρών νιάτων» και των κινητοποι- 
ήσεών τους, αλλά δεν ξεχνούν 
να τονίζουν την ανευθυνότητά 
τους και να υπογραμμίζουν ότι 
έχουν πέσει θύματα υποκινη
τών. Παρά τη φαινομενική εκε
χειρία των Χριστουγέννων, οι 
καταλήψεις αναμένονται να 
τερματιστούν πιο δύσκολα απ’ 
ό,τι το ’91. Για πρώτη φορά οι 
μαθητές συντονίζουν τον αγώ
να τους πανελλαδικά. Για πρώ
τη φορά οι μαθητές μοιάζουν 
υποψιασμένοι και κριτικοί 
απέναντι σ’ όλους τους σωτή- 
ρες τους· απ’ αυτούς της οδού

Μητροπόλεως μέχρι εκείνους 
της ΟΛΜΕ, των κομματικών 
νεολαιών και των συλλόγων γο
νέων και κηδεμόνων. Σ ’ αυτό 
συνηγορούν πολλά που συνέ- 
βησαν τα τελευταία χρόνια και 
κυρίως η συνειδητοποίηση της 
πικρής αλήθειας: αυτής που 
υπαγορεύει τη λύση των φρο
ντιστηρίων για την είσοδο στο 
Πανεπιστήμιο με γενικές εξε
τάσεις ή χωρίς.

Έχουν αλλάξει οι καιροί και 
θα είναι δύσκολο για τον Γ. 
Αρσένη και την κυβέρνηση Ση
μίτη να νουθετήσει τους κατα
λήψιες και να τους αναγκάσει 
να κάτσουν καλά. Αυτοί άλλω
στε δεν διεκδικούν ούτε παρα- 
γραφή χρεών, ούτε φορολογι
κές ελαφρύνσεις, ούτε αυξή
σεις των μισθών. Αυτοί διεκδι- 
κούν το μέλλον τους.

Λεωνίδας Βαλασάπουλος

Η ΠΑΝΑΓΙΑ 
ΑΚΡΩΤΗΡΙΑΝΗ
Με ερώτηση που 
υπογράφουν οι βουλευτές 
της Ν.Δ.
Γ. Κεφαλογιάννης,
Μ. Κεφαλογιάννης και 
X. Μαρκογιαννάκης και η
οποία απευθύνεται στους 
υπουργούς Οικονομικών, 
ΠΕΧΩΔΕ, Εθνικής Άμυ
νας, Γεωργίας, Πολιτι
σμού και Δικαιοσύνης 
ανακινείται εκ νέου το 
θέμα της παραχώρησης 
25.913 στρεμμάτων 
δημόσιας έκτασης στο 
νομόΛασιθίουαπότο 
ίδρυμα «Παναγία 
Ακρωτηριανή» στην 
αγγλική εταιρεία Loyal 
World Limited κατά παρά
βαση σωρείας διατάξεων 
της ισχύουσας νομοθεσίας 
(βλ. αναλυτικά Αντίτχ. 668 
και 669). Μέχρι σήμερα δεν 
έχει δοθεί απάντηση για το 
θέμα από τους αρμόδιους 
υπουργούς και γι’ αυτό το 
λόγο έχει ζητηθεί 
επείγουσα προκαταρκτική 
εξέταση από την Εισαγ
γελία Αθηνών. Αναμέ
νουμε...

Η.Κ.

ΠΟΣΟ ΠΑΕΙ;
Πόσο πάει η πίπα, όταν το 
«λειτούργημα» επιτελεί- 
ται επί του προέδρου των 
ΗΠΑ; Προσωπικά δεν ξέ
ρω, αλλά σίγουρα τα παι
δάκια της Βαγδάτης και 
οι εκατοντάδες πληγέ- 
ντεςίρακινοίτο γνωρί
ζουν καλύτερα από τον 
καθένα μας. Όσο για το 
συμβούλιο τουΟΗΕκαι 
τις διακηρύξεις περί τα 
ανθρώπινα δικαιώματα, 
εδώ φοβάμαι ότι 
συνδυάζονται η πίπα με 
το «είπα-ξείπα». Έτσι που 
πλέον ο ερωτύλος Μπιλ 
να ηγείται όχι των ΗΠΑ 
αλλά των (π) ΗΠΑ.

Μ.Σ.
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ΑΛΒΑΝΟΦΑΓΩΝ
ΣΥΝΕΧΕΙΑ

Δεν ήταν η πρώτη φορά 
και καθώς φαίνεται ούτε 

η τελευταία. Μετά τον 
17χρονο Κορίνθιο που 

δολοφόνησε δύο 
Αλβανούς γιατί είχαν 
ληστέψει το σπίτι του 

και αφέθηκε ελεύθερος, 
μετά τον 58χρονο 

κτηνοτρόφο Γ. Μάκρη 
από τα Ιωάννινα, που 

δολοφόνησε έναν Αλβα
νό και τραυμάτισε ακό
μα έναν επειδή αποπει- 

ράθηκαννατου κλέ
ψουν ένα κοπάδι αγελά

δων για να αφεθεί τελικά 
κι αυτός ελεύθερος, 

ήρθε η σειρά του 
57χρονου γεωργού από 
τις Αιβανάτες Φθιώτιδας 

Κώστα Ζέρβανα πάρει 
το νόμο στα χέρια του 

και να πυροβολήσει 
τραυματίζοντας τον 

22χρονο Αρέν Σεχού,ο  
οποίος αποπειράθηκε 

μαζί με άλλους 
συμπατριώτες του να 

κλέψει απ’το κτήμα του 
δράστη λίγες πατάτες! 
Ο Ζέρβας, σε αντίθεση 

με τους πρωταγωνιστές 
των δύο 

προαναφερόμενων 
περιστατικών, 

προφυλακίστηκε στις 
φυλακές Χαλκίδας και οι 
συγχωριανοί του έσπευ- 

σαννατου συμπαρα
σταθούν αποκλείοντας 

την Εθνική Οδό Αθηνών- 
Λαμίας και απαιτώντας 
από τη δικαιοσύνη την 

απαλλαγή του. 
Είναι αυτές οι δύο 

προηγούμενες 
δικαστικές αποφάσεις 
που οπλίζουν τα χέρια 

των αλβανοφάγων 
νοικοκυραίων που 

θεωρούν πολυτιμότερο 
ένα σακί πατάτες από 

μια ανθρώπινη ζωή.
Λ.Β.

Η ΓΡΑΜΜΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΥΓΚΟΛΛΗΣΗ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ

Στην ανατύπωση του λεξι
κού του, ο κ. Μπαμπινιώ- 
της έστερξε να εξαφανί

σει την κακόζηλη έκφραση 
«Κύπρος: 2. κράτος που κατα
λαμβάνει το μεγαλύτερο μέρος 
τον παραπάνω νησιού» που είχε 
επισημανθεί στο Α ντί της 5ης 
Απριλίου 1998 («Το μέρος και 
το ολον κατά Μπαμπινιώτη»). 

Το Αντί βεβαίως διεκδικείτον 
τίτλο του επιμελητή του λήμμα
τος και όσα οικονομικά οφέλη 
αυτό συνεπάγεται. Ωστόσο 
γνωρίζοντας πόσο μικρά είναι 
τα περιθώρια κέρδους σε μια 
τέτοια έκδοση, θα πρέπει μάλ
λον να αρκεστουμε στην άδηλη 
ανταμοιβή εκ της τιμής που μας 
έκανε ο κ. Μπαμπινιώτης 
απλώς να μας λάβει υπ’ όψη 
του.

Το λεξικό συγυρίστηκε και ως 
προς την υβριστική αθλητική 
απόδοση του λήμματος Βούλ
γαρος. Τώρα πλέον τίποτε δεν 
θυμίζει την φοβερή διαμάχη

που έφτασε μέχρις Αρείου Πά
γου. Η ψυχρή ταφή της ερμη
νείας παραπέμπει στην καλλι
τεχνική εξάλειψη των ηρώων 
της Ρωσικής Επανάστασης από 
τις φωτογραφίες παρέα με τους 
Λένιν-Στάλιν.

Ωστόσο η απόλυτη συμμόρ
φωση του κ. Μπαμπινιώτη με 
την απόφαση του πρωτοβάθμι
ου Δικαστηρίου δημιουργεί 
ερωτήματα. Ασφαλώς είχαμε 
λίγες ελπίδες ότι θα αξιοποιο- 
ούσε την πρότασή μας να καλύ
ψει το επίμαχο λήμμα με αυτο
κόλλητο εφ’ ου θα αναγραφό
ταν αυστηρή προειδοποίηση 
για το περιεχόμενο και την 
προσωπική ευθύνη προς τούτο 
του εκκολλούντος («Αυτοκόλ
λητα και στα αυτονόητα», Α ντί 
31.7.98).

Εν όψει διαφόρων δηλώσεων 
Μπαμπινιώτη περί ζωντάνιας 
της γλώσσας και περί του εφή
μερου των λεξικών περιμέναμε 
τουλάχιστον μιαν ανώδυνη

μνεία αυτής της σπάνιας από
δοσης του λήμματος και της συ
νακόλουθης διαμάχης, του τύ
που «εδώ απαλέίφεται η υβρι
στική χρήση του λήμματος στα 
γήπεδα κατόπιν της τάδε δικα
στικής απόφασης και εν αναμο
νή της απόφασης του Αρείου 
Πάγου». Έτσι, πέραν της διε
θνούς πρωτοτυπίας όπου δικα
στήρια γίνονται επιμελητές της 
ύλης λεξικών, αν δικαιωθείτε- 
λικώς ο κ. Μπαμπινιώτης, στην 
τρίτη έκδοση θα μπορούσε να 
ανορθώσει την αρχική ερμη
νεία του μνημονεύοντας και τις 
νέες αποφάσεις των δικαστη
ρίων χάριν της ιστορικότητος.

Τέλος, ας επισημανθεί ότι 
όπως και αν εξελιχθεί η κατά
σταση δικαστικούς, το λεξικό 
προσφέρεται για συλλέκτες. Εί
τε η πρώτη έκδοση θα είναι 
απαγορευμένη είτε η ανατύπω
ση θα είναι αδόκιμη και ανιστό
ρητη.

Σ. Καφαντάρης

ΜΙΑ ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΙΑΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ

Λ ίγο πριν από τα Χριστούγεννα, το Εφετείο Χα
νιών αποφάσισε να δωρίσει σ’ έναν απεξαρτη- 
μένο πλέον απ’ τα ναρκωτικά άνθρωπο τον 

Τάσο Μανουσάκη την ποινή των πέντε χρόνων κά
θειρξης για αδικήματα που είχε διαπράξει την πε
ρίοδο της εξάρτησής του απ’ την ηρωίνη. Χωρίς κα
νένα ενδοιασμό, η δικαιοσύνη στέλνει έναν άνθρω
πο που, έπειτα από σκληρή ψυχική και σωματική δο
κιμασία, κατάφερε ν ’ απεξαρτηθεί -από τις αρχές 
του ’97 και με τη στήριξη του προγράμματος Απε
ξάρτησης 18 Άνω- στη φυλακή, αγνοώντας τις τερά
στιες πιθανότητες που υπάρχουν να τον στείλει μ’ 
αυτόν τον τρόπο πάλι στην ηρωίνη.

Και αν για τον ίδιο τον Τάσο Μανουσάκη αυτή η 
απόβαση υπαγορεύει μια σκληρή προσωπική δόκι
μα1 JL, για τους υπόλοιπους ηρωινομανείς που πα
λεύουν ν’ απεξαρτηθούν -και είναι πολλοί-, για 
ολόκληρη την κοινωνία, αυτή η δικαστική απόφαση 
στέλνει ένα μακάβριο και επιστημονικά αστήρικτο 
μήνυμα: κανένας ναρκομανής δεν μπορεί να γίνει 
καλά. Κανένας ναρκομανής δεν αξίζει να προσπα

θήσει, αφού -ακόμα κι αν τα καταφέρει- η τσιμπίδα 
του νόμου δεν είναι διατεθειμένη να του δώσει την 
ευκαιρία, να του παραγράψει τα αδικήματα που διέ- 
πραξε κατά την περίοδο της ναρκοεξάρτησής του.

«Μια ακόμα τραγική προσωπική ιστορία» θα ψελ
λίσει κάποιος παρασυρόμενος από τη γιορτινή 
ατμόσφαιρα των ημερών και αρνούμενος να απα
σχολήσει το μυαλό του με δυσάρεστα θέματα.

Κάτι τέτοιες ιστορίες σαν αυτή του ανθρώπου που 
κινδυνεύει να περάσει τα επόμενα πέντε χρόνια της 
ζωής του πίσω από τα κάγκελα της φυλακής γιατί 
έτσι το θέλησε το γράμμα -κα ι όχι το πνεύμα- του 
νόμου αποδεικνύουν περίτρανα πόσο κούφια και 
άδεια είναι τα λόγια όλων των υπευθύνων και όλης 
της κυβερνητικής πολιτικής που κόπτονται γαι την 
καταπολέμηση των ναρκωτικών.

Την ίδια στιγμή το αλισβερίσι στα ελληνοαλβανι- 
κά σύνορα θα συνεχίζεται και όλο και κάποιος με- 
γαλέμπορος θα βγαίνει απ’ τη φυλακή με αναρρωτι- 
κή άδεια...

Λ.Β.



ΚΑΙ ΤΩΡΑ TI θ ’ ΑΠΟΓΙΝΟΥΜΕ ΜΕ ΤΟΥΣ ΒΑΡΒΑΡΟΥΣ;
«ΟΙ ΗΠΑ ΕΧΟΥΝ ΤΕΡΑΣΤΙΑ και
φλέγονται από την επιθυμία να την χρησι
μοποιήσουν κτηνωόώς εναντίον οιουδή- 
ποτε βρεθεί στο διάβα τους χωρίς να ξέ
ρουν πώς να το κάνουν, και έτσι δημιουρ
γούν διαρκώς συνθήκες τρομακτικής κα
ταστροφής». Αυτές οι εξαιρετικά επίκαι
ρες παρατηρήσεις γράφτηκαν έναν αιώ
να πριν, το 1895, από τον Γκόντκιν, εκδό
τη του προοδευτικού περιοδικού N a tio n  
(αναδημοσιεύονται στο βιβλίο της B.W. 
Tuchman, The P ro u d  Tow er, Ballantine 
Books, 1996).

Τότε η αιτία πολέμου ήταν συνοριακές 
μικροδιαφορές μεταξύ τρίτων στη Νότια 
Αμερική, της Βενεζουέλας και της Βρετα
νικής Γουιάνας. Οι ΗΠΑ έπαιζαν τον ρό
λο ηπειρωτικού χωροφύλακα, γ ι’ αυτό και 
βρέθηκαν αντιμέτωποι των ιμπεριαλι
στών Εγγλέζων. Τώρα η θέση τους είναι 
ηγεμονικότερη και οι κίνδυνοι καταστρο
φής πολλαπλάσιοι, αντίστοιχοι με την 
ισχύ των σύγχρονων όπλων και με τον 
βαθμό διαπλοκής του βιομηχανικού 
στρατιωτικο-πολιτικού κατεστημένου, 
αλλά έχουν τουλάχιστον συμμάχους τους 
τέως ιμπεριαλιστές.

Είναι βεβαίως αστείο ο ισχυρισμός ότι ο 
Κλίντον επεδίωξε, με τους βομβαρδι
σμούς του Ιράκ, ματαίωση της δίωξής του 
από το Κονγκρέσσο. Και με τι ύφος τίθε

νται τα επιχειρήματα! Αντιγράφω το συ
νήθως πληροφορημένο περί τα αμερικα
νικά πράγματα Ποντίκι της 23ης Δεκεμ
βρίου 1998: «Έκθεση μαϊμού για μια επί
θεση μαϊμού με μόνο σκοπό να γλιτώσει 
την παραπομπή ο μαλάκας!»

Ωστόσο, παραμένει η βεβαιότητα ότι οι 
βομβαρδισμοί προσέδωσαν στον Κλίντον 
τον χαρακτήρα του στρατιωτικού αρχηγέ- 
τη-ήρωα. Επομένως μπορούμε να συμπε- 
ράνουμε ότι ο Κλίντον δεν διέταξε μεν 
τους βομβαρδισμούς για να αποφύγει την 
παραπομπή αλλά τους διέταξε για να πα- 
ραπεμφθεί φορώντας τα διάσημα του 
ήρωα. Και έχει ο θεός.

Πολλοί βρήκαν την ευκαιρία να κλαυθ
μυρίσουν εκ νέου για την καταστροφή της 
Σοβιετικής Ένωσης. Ό περ έδει δείξαι: 
Εφόσον αυτά δεν γινόντουσαν επί βασι
λείας των δύο Υπερδυνάμεων και γίνο
νται τώρα, προκύπτει ευκόλως ότι η 
ΕΣΣΔ ήταν η εγγυήτρια της παγκόσμιας 
ειρήνης και, συνακόλουθα, η διάλυσή της 
είναι μεγίστη απώλεια για την ανθρωπό
τητα.

Νομίζω πως δεν χρειάζονται λεπτεπίλε
πτες στρατηγικές αναλύσεις για να κατα- 
δειχθεί ότι η ύπαρξη μιας υπερδύναμης 
οδηγεί σε σταθερότερη ισορροπία απ’ 
όσο δύο ή περισσότερες, και επομένως οι 
χειρισμοί της μίας υπερδύναμης είναι λι

γότερο πιθανό να φέρουν πυρηνικό ή άλ
λο ολοκαύτωμα.

Από την άλλη πλευρά, είναι σαφές ότι η 
μονοκρατορία προσέδωσε στις ΗΠΑ 
αξιοσημείωτη υπεροψία που κατ’ επέκτα
ση οδηγεί σε χυδαίες αυθαιρεσίες ενα
ντίον πάντων, ιδίως των μικρών κρατών 
που ταλανίζονται με πάσης φύσεως δι- 
κτατορικά καθεστώτα και έχουν ασθενή 
ερείσματα στη διεθνή κοινότητα. Τελικά 
οι λαοί αυτών των χωρών πληρώνουν βα- 
τύτατο τίμημα αίματος, είτε εξαιτίας των 
δικτατόρων είτε εξαιτίας των βλημάτων 
Κρουζτου διεθνούς χωροφύλακα που στη 
χώρα του ούτε δακρυγόνα δεν μπορεί να 
εκτοξεύει ούτε κατ’ οίκον έρευνα να κά
νει χωρίς άδεια εισαγγελέως.

Η Ιστορία μακροπρόθεσμα και η συστη
ματική διεθνής κατακραυγή βραχυπρό
θεσμα είναι οι μόνες γραμμές άμυνας σ’ 
αυτήν την νέα διεθνή τάξη πραγμάτων. 
Δεδομένου μάλιστα ότι οι ΗΠΑ έχουν 
αναγάγει κατά καιρούς την εσωστρέφεια 
και τον απομονωτισμό σε εθνικά ιδεώδη, 
οι διεθνείς πρωτοβουλίες θα γίνουν απο
τελεσματικότερες αν συνδυαστούν με 
υποστήριξη των αμερικανών διανοουμέ
νων, οι οποίοι πάντοτε, ακόμα και πριν 
από την εποχή του Γκόντκιν, είχαν κριτι
κή στάση απέναντι στην εξουσία.

Σ. Καφαντάρης

ΙΣΤΟΡΙΕΣ ΤΟΥ ΒΟΛΟΥ ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΕ ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΔΗΜΑΡΧΟΥ

Τρεις ολόκληρους μήνες μετά 
τις καταγγελίες σε βάρος της 
ΔΕΜΕΚΑΒ, που δημοσιεύτη

καν εν εκτάσει στον Τοπικό και 
Αθηναϊκό Τύπο, δύο μήνες μετά 
την υποβολή μηνύσεων εναντίον 
της ίδιας Δημοτικής Επιχείρησης 
Βόλου, της οποίας Πρόεδρος είναι 
μέχρι την 31.12.98, ο εντονώτατα 
αποδοκιμασθείς στις πρόσφατες 
εκλογές Τ.Α. κ. Δ. Πιτσιώρης και 
αφού έχουν προχωρήσει οι σχετι
κές ανακρίσεις για πλαστογραφία 
μετά χρήσεως, απάτη, ψευδή βε
βαίωση και συκοφαντική δυσφή- 
μηση, εθίγησαν οι κ.κ. Δ. Πιτσιώ- 
ρης και Χρ. Μπέσσας και εμήνυ- 
σαντους... μηνυτές τους για δημο
σιεύματα του Αντί της 11.9.98 και 
25.9.98. Έτσι τουλάχιστον ισχυρί-

Στις 10.12.98 έφτασε στα γραφ 
ζεται ο κ. Δ. Πιτσιώρης σε επιστο
λή του, που έφτασε και δημοσιεύ
τηκε στο Αντί της 4.12.98.

Φυσικά δεν λέει λέξη για την «τα- 
μπακιέρα»:

Για την χάλκευση εγγράφου, την 
πλαστογραφία, την ψευδή βεβαίω
ση, τη συστηματική ασυνέπεια της 
ΔΕΜΕΚΑΣΒ έναντι πλήθους συνερ
γατών της, πανεπιστημιακών και μη, 
τις μηνύσεις, καταγγελίες και δια
μαρτυρίες τους κ.λπ. Όπως δεν λέει 
λέξη για την αναντίστοιχη προς το 
Πρόγραμμα THERMIE χρησιμοποίη
ση των μέσω αυτού εισπραχθέντων 
χρημάτων της Ε.Ε., για τις αυτεπάγ- 
γελτες δικαστικές παρεμβάσεις περί 
την υπόθεση Τσαλαπάτα κ.λπ.

Περί όλων αυτών θα τα ξαναπού- 
με όπου και όπως πρέπει. Θα θυμί-

ία του Αντί, η ακόλουθη επιστολή: 
σουμε όμως ότι ήδη, επί του πολι
τικού και Δημαρχιακού, ο κ. Δ. Πι- 
τσιώρης εκρίθηκε από τους δημό
τες Βόλου. Και καταδικάστηκε συ
ντριπτικά!

Αν συνέβαλα σ' αυτό -πράγμα 
που δεν πολυπιστεύω- χαίρομαι 
ιδιαίτερα!

Όμως άλλο είναι το αξιοσημείω
το στην επιστολή του κ. Δ. Πι- 
τσιώρη. Ο πρωτοφανής τρόπος 
με τον οποίο απευθύνεται ένα 
Δημόσιο Πρόσωπο στο περιοδι
κό, στον Τύπο δηλαδή, και απει
λώντας εμμέσως πλην σαφώς ζη
τάει περίπου «δήλωση αποκηρύ- 
ξεως» των δημοσιευμάτων.

Ας δούμε, όμως, γιατί «καμαρώ
νει» ο κ. Δήμαρχος:

Ο κ. Δ. Πιτσιώρης «Δεν ήταν

όμως αποκλειστικά αφοσιωμένος 
στην πολιτική. Την περίοδο τής 
χούντας και αφού αποχαρακτηρί
στηκε κομμουνιστής και χαρακτη
ρίστηκε με τη σωστή ιδεολογική 
του τοποθέτηση, σοσιαλιστής, ερ
γάστηκε στη ΜΕΤΚΑ δύο χρό
νια...» κ.λπ. (ΝΕΑ 16.9.1998, σελ. 
12, Συνέντευξη Δ. Πιτσιώρη)

Ε, αυτή η λεπτολογία και η σχο
λαστικότητα στους ιδεολογικο-πο- 
λιτικούς χαρακτηρισμούς διέκρινε 
την χούντα! Και την... έφαγε τελι
κά!

Κ.Χρονάκης
ΥΓ. Δεν έχω λάβει ακόμη γνώση 

του περιεχομένου των μηνύσεων Δ. 
Πιτσιώρη και Χρ. Μπέσσα. Όταν 
συμβεί αυτό ίσως χρειαστεί να τα 
ξανακούμε.
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Το φιάσκο των $-300
και η πολιτική ιδιοτέλίΐσ

του Στρατηγικού Αναλυτή

Α δυνατεί κανείς να επιχειρήσει μια 
σοβαρή ανάλυση για το περίφημο 
«αμυντικό δόγμα» και την ιστορία 
των πυραύλων S-300. Στην «ανά
λυση» αυτή δεν έχουν καμία σημα

σία ούτε τα τεχνικά χαρακτηριστικά των 
πυραύλων ούτε οι στρατηγικές του ενιαί
ου αμυντικού δόγματος. Να το πούμε εξ 
αρχής: Πρόκειται για την πιο απίθανη, την 
πιο τραγελαφική ιστορία της πρόσφατης 
διπλωματικής(;) και πολιτικής(;) ιστορίας 
μας όπου πρωταγωνιστούν τα γνωστά μας 
πρόσωπα: Ανδρέας, Μάκης, Άκης και 
Κωστάκης.

Η όλη ιστορία σε πραγματικά γεγονότα 
ξεκίνησε ως μια συνηθισμένη ιστορία κα
μαρίλας από την προ-ωνάσειο και ωνά- 
σειο εποχή. Χωρίς να έχει συζητήσει 
προηγουμένως το θέμα με τον τότε 
υπουργό Εξωτερικών της Κύπρου Αλέκο 
Μιχαηλίδη, ο Ανδρέας Παπανδρέου μετά 
τη σύντομη συνομιλία ξεφούρνισε, έξω 
από τη ροζ βίλα της Εκάλης, στους αναμέ- 
νοντες δημοσιογράφους την «ιδέα» τού 
ενιαίου αμυντικού δόγματος. Τόσο απλά. 
Στη συνέχεια πήρε το κορδονάκι ο 
υπουργός -τότε- Άμυνας Γεράσιμος 
Αρσένης και αφού το ανέπτυξε με τους 
επιτελείς του -μεταξύ των οποίων και ο 
«αστέρας-στρατηγός» Ν. Βορβολάκος — 
το πλάσαρε στον πρόεδρο της Κύπρου 
Γλαύκο Κληρίδη ο οποίος το ενστερνί
στηκε ασμένως: Έ να τρυκ χρειαζόταν ο 
άνθρωπος προ των εκλογών! Στον όλο 
σχεδιασμό έπαιξε ρόλο και ο Βικέντιος 
Αρσένης, γνωστός μας και από παλαιότε- 
ρες δόξες... Στην όλη επεξεργασία της 
επιχείρησης συμμετείχε εν συνεχεία και ο 
Ακης Τσοχατζάπουλος εν γνώσει και του 
πρωθυπουργού, πια, Κώστα Σημίτη. 
Αλλά και το υπουργείο Εξωτερικών συ
ντονίστηκε στην όλη προσπάθεια. «Συ
ντονίστηκε», ο λόγος το λέει. Αφού είχαν 
«σχεδιαστεί» και στρατηγικοί άξονες με 
τη Συρία σύμφωνα με τους οποίους θα 
εχρησιμοποιούντο τα αεροδρόμια της χώ
ρας αυτής σε ενδεχόμενη πολεμική σύρ
ραξη με την Τουρκία.

Τέτοιοι οι στρατηγικοί σχεδιασμοί στα 
υπουργεία Άμυνας και Εξωτερικών. Ανα
ρωτιέται κανείς τί σόι πολιτικοί άνδρες 
έχουν προκύψει σ’ αυτή τη χώρα με τις κα- 
θοδηγητικές εμπνεύσεις του Ανδρέα Πα
πανδρέου.

Τέτοιες ιστορίες παραλόγου, τέτοιες 
ιστορίες καμαρίλας! Ποια «ανάλυση» θέ
λετε, λοιπόν, αγαπητοί αναγνώστες;'

Στην Κύπρο, πάλι τα ίδια. Το ΑΚΕΛ συ
μπαραστέκεται πλήρως στην ιδέα· ακο
λουθούν και τα άλλα κυπριακά κόμματα. 
Και σήμερα; Σήμερα ο Σπύρος Κυπρια
νού και ο Βάσος Αυσσαρίδης μόνοι, ενί- 
στανται στην απόφαση για την εγκατάλει
ψη της «απόφασης» εγκατάστασης των 
πυραύλων στην Κύπρο. Είχαν όμως συνε
ξετάσει και αυτοί στα σοβαρά όλα τα εν
δεχόμενα όταν, όλοι μαζί -Κύπριοι και ελ- 
λαδίτες-, ελάμβαναν την περίφημη από
φαση και παράγγελναν τους πυραύλους 
στη Ρωσία; Στην Κύπρο, οι πολίτες αισθά
νονται σήμερα, για άλλη μια φορά, προδο
μένοι- είναι αποξενωμένοι από τη «μητέ- 
ρα-πατρίδα».

Βεβαίως, όλοι πια έχουν πληροφορηθεί 
την κάθε λεπτομέρεια του παρασκηνίου. 
«Λεπτομέρειες» που όμως εγνιύριζαν πο

λύ καλά και εξ αρχής οι πρωταγωνιστές 
αυτής της φαρσοκωμωδίας. Εγνώριζαν 
πολύ καλά τις απόψεις των Αμερικανών, 
υπό την ομηρεία των οποίων έχουν θέσει 
τα ελληνικά και κυπριακά θέματα άμυνας 
και εξωτερικής πολιτικής.

Βεβαίως και όφειλε το υπουργείο Εξω- f] 
τερικών, που κατανάλωσε τόσες ώρες δια- 
βουλεύσεων με τις ευρωπαϊκές κυβερνή
σεις σχετικά με το ενταξιακό πρόβλημα 
της Κύπρου, να είχε καλά υπολογίσει τις 
επιπτώσεις για την σχεδιαζόμενη εγκατά
σταση των S-300.

Βλαπτική όλη αυτή η ιστορία για την Κύ
προ, η ένταξη της οποίας στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση έπρεπε να αποτελεί τον κύριο 
στόχο. Βλαπτική στην μακρόχρονη προο
πτική και για την Ελλάδα και τους διακα
νονισμούς των σχέσεών μας με την Τουρ
κία.

Αλλά ποιος νοιάζεται για όλα αυτά; Τό 
καίριο πρόβλημα που φάνηκε να απασχο
λεί τον κύριο Κληρίδη στην Κύπρο και το 
υπουργικό συμβούλιο στην Αθήνα είναι η 
«συνέχιση της διακυβέρνησης» των χω
ρών τους. Σε όλους αυτούς σαφέστατα κα
ταλογίζεται πολιτική ιδιοτέλεια.

Αλλά δεν είναι μόνον αυτό. Για την αγο
ρά των S-300 δαπανήθηκε δημόσιο χρήμα. 
Κυπριακό δημόσιο χρήμα θα πείτε. Και 
φυσικά πληρώθηκαν υψηλές προμήθειες: 
Σε ρώσους, έλληνες και κύπριους διαμε
σολαβητές. Οι πύραυλοι «θάβονται» μεν 
αλλά οι «προμηθευτές» καρπώνονται αυ
τή την ώρα τις προσπάθειες των κόπων 
τους...

Στο μεταξύ, οι πύραυλοι που αγοράστη
καν με κυπριακές λίρες, εγκαθίστανται 
στην Κρήτη, πλησίον των νατοϊκών βάσε
ων, με την επίβλεψη ρώσων τεχνικών συμ
βούλων και υπό τον έλεγχο των ελληνικών 
ενόπλων δυνάμεων! Τέτοιος τραγέλαφος!

Ποια «ανάλυση», λοιπόν, να επιχειρή
σουμε, αγαπητοί αναγνώστες; Αυτά όλα 
είναι ιστορίες που μόνον ο αείμνηστος 
Μποστ θα μπορούσε δεόντως να στολίσει. 
Ιστορίες θεάτρου του παραλόγου, ιστο
ρίες κλαυσίγελου...
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H cnidcoi στο Ιράκ
του Σωτήρη Ντάλη

Η επιλογή του χρόνου της επίθεσης κατά του Ιράκ δείχνει ότι πρόκειται για μια κυνική απόφαση του Κλίντον, η οποία 
μόνο σε αναβάθμιση του ρόλου των ΗΠΑ στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ και του ΟΗΕ δεν οδηγεί.

Μ ε εξασθενημένο το κύρος του, ο 
αμερικανός πρόεδρος επιχειρεί 
να αποδείξει ότι οι ΗΠΑ είναι 
σε θέση να διατηρήσουν το ρόλο 
του υπερχωροφύλακα. Η από

φαση για χρήση βίας εις βάρος του Ιράκ 
είναι προβληματική από κάθε άποψη.

Δεν ενημερώθηκε το Συμβούλιο Ασφα
λείας του ΟΗΕ. Η απόφαση, βέβαια, στη
ρίζεται στην έκθεση του επικεφαλής των 
επιθεωρητών του ΟΗΕ στο Ιράκ, Αυστρα
λού Ρίτσαρντ Μπάτλερ, την οποία εμείς 
δεν μπορούμε να αμφισβητήσουμε- άλλοι 
το έκαναν ήδη. Η έκθεση Μπάτλερ υπο
στηρίζει ότι οι Ιρακινοί παρεμπόδιζαν συ
στηματικά τους επιθεωρητές του ΟΗΕ. 
Αυτό, όμως, δεν είναι κάτι καινούργιο. 
Στα οκτώ χρόνια που βρίσκεται στο Ιράκ η 
επιτροπή των επιθεωρητών, η UNSCOM, 
οι έλεγχοι και οι έρευνες γίνονται υπό συν
θήκες δύσκολες και εχθρικές.

Μάλιστα, την ίδια μέρα που παρέδιδε ο 
Μπάτλερ την έκθεσή του, ένας άλλος ορ
γανισμός που δραστηριοποιείται στο Ιράκ, 
η Διεθνής Επιτροπή Ατομικής Ενέγειας· 
(IAEA), παρέδιδε τη δική της έκθεση, με 
συμπεράσματα εντελώς αντίθετα- και πιο 
συγκεκριμένα ότι: το καθεστώς του Σα- 
ντάμ Χουσεΐν δεν είναι σε θέση να κάνει 
χρήση πυρηνικών όπλων.

Η επίθεση εναντίον του Ιράκ ξεδίπλωσε 
όμως πολλές πτυχές και ανέπτυξε νέες 
αντιπαλότητες. Εν μέρει, η διάσταση της 
Γαλλίας από την αμερικανοαγγλική επιχεί
ρηση αλλά κυρίως η στάση της Κίνας και 
της Ρωσίας -όσο αδύναμη και αν εμφανίζε
ται η τελευταία σήμερα- προβληματίζουν 
για μελλοντικές ενδεχόμενες εξελίξεις.

Αλλά το τοπίο και στην περιοχή της Μέ
σης Ανατολής, με τις ισορροπίες Συρίας, 
Ιράν, Τουρκίας και το ανακύπτον κουρδικό 
ζήτημα, διαγράφεται θολό- οι αντιθέσεις 
περί τις πετρελαϊκές πηγές του Ιράκ αλλά 
και στην περιοχή του Καυκάσου, όλα μαζί 
αυτά, προδιαγράφουν ένα σκοτεινό μέλ
λον.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση από την άλλη απέ
δειξε πολλές από τις αδυναμίες της. Με

την Αγγλία να τρέχει πίσω από τον πλανη
τάρχη, παραμερίζοντας τους φυσικούς 
συμμάχους της, και με τις άλλες σοσιαλδη
μοκρατικές κυβερνήσεις να συγκατανεύ
ουν στα νεύματα των ΗΠΑ, πιύς θα μπο
ρούσε κανείς να ελπίζει στη χάραξη μιας 
άλλης, διαφορετικής, πολιτικής άμυνας;

Με τον ιρακινό δικτάτορα το ίδιο ισχυ
ρόν αλλά τον ιρακινό λαό να βυθίζεται πε
ρισσότερο στην εξαθλίωση, «η Αλεπού της 
Ερήμου» επιχείρησε να ολοκληρώσει το 
έργο της «Καταιγίδας της Ερήμου» του Ια
νουάριου του 1991. Με μια ουσιαστική 
διαφορά σήμερα: τα MME δεν την «πάτη
σαν» όπως τότε. Η κοινή γνώμη και τα 
MME κράτησαν μια διαφορετική στάση. 
Ό πως σημείωνε πολύ εύστοχα και ο Κ. 
Αγγελόπουλος στην Καθημερινή της 20ης 
Δεκεμβρίου: «Σήμερα τα περί τον τρομε

ρού οπλοστασίου χημικών και πυρηνικών 
μέσων του Ιράκ ακούγονται σαν “παραμύ
θια ” και η διεθνής κοινή γνώμη δεν αγνοεί 
ότι στη χώρα αυτή χιλιάδες παιδιά πεθαί
νουν καθημερινώς από έλλειιρη φαρμάκων. 
Ουδείς εξάλλου μπορεί να πιστέψει ότι οι 
ΗΠΑ υπερασπίζονται μια “δίκαιη” υπόθε
ση επειδή είναι αθλίας ποιότητας το καθε
στώς του Σαντάμ».

Και μόνον το εμπάρκο φαρμάκων που 
έχει επιβληθεί στο Ιράκ, διαλύει κάθε επι
χείρημα της Δύσης που υποτίθεται ότι κό
πτεται για τα ανθρώπινα δικαιώματα.

Μετά τις «ηρωικές» εξόδους των αμερι
κανικών αεροπλάνων που αναπτύχθηκαν 
από το Ιντσιρλίκ τις τελευταίες ημέρες, και 
οι θριαμβολογίες του ισχνού πλανητάρχη 
θα κρατήσουν το θέμα των επιδρομών στο 
Ιράκ σε διαρκή επικαιρότητα. F îi
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Η π α ρ α ί τ η σ η  Χ ρ υ σ ο λ ο ύ ρ η  α π ό  τ ο ν  Ο Τ Ε

0  κ. Κόκκαλης
και οι ευθύνες του κυρίου Σημίτη

του Δημητρη Στρατούλη

Η ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΤΟΥ Διευθύνοντα Συμβούλου του ΟΤΕ κ. Χρυ
σολούρη και τα όσα επακολούθησαν αφήνουν ανοικτά και αναπά
ντητα πολλά ερωτηματικά, γιατί επί θητείας του:

α) Υπήρξε υποκατάσταση των αρμόδιων υπηρεσιών του ΟΤΕ από 
ένα δικό του παραμηχανισμά συμβούλων, που διαχειρίζονταν ερή
μην των οργάνων Διοίκησης και με αδιαφάνεια τις κρισιμότερες 
επιχειρησιακές αποφάσεις. Ο Νικόλαος Γκέιβελης είχε προσλη- 
φθεί ως ειδικός σύμβουλος επί θεμάτων ανάπτυξης δικτύου και υπη
ρεσιών ευρείας ζώνης και νέων τεχνολογιών. Ο Ηλίας Νάχμαν ως 
σύμβουλος επικοινωνίας. Ο Γεώργιος Συλλάβαντος ως ειδικός σύμ
βουλος για θέματα τεχνολογίας. Ο Ζαν Γκραλ ως σύμβουλος σε θέ
ματα μετοχοποίησης. Ο Παναγιώτης Κοκκινόπουλος ως ειδικός 
σύμβουλος επί παντός επιστητού. Το Δ.Σ. του ΟΤΕ από ανώτατο όρ
γανο διοίκησής του μετατράπηκε σε «διακοσμητικό (ρυτό».

β) Πραγματοποιήθηκαν με δική του ευθύνη, χωρίς να προηγη- 
θούν μελέτες σκοπιμότητας και χωρίς να προϋπάρχουν συλλογικές 
αποφάσεις του Δ.Σ. του ΟΤΕ, μεγάλου ρίσκου και αβέβαιης απο- 
δοτικότητας επενδύσεις στα Βαλκάνια με βασικό στόχο την εξυ
πηρέτηση ξένων προς τον ΟΤΕ ιδιωτικών συμφερόντων.

• Δόθηκαν 200 δισ. δρχ. για την εξαγορά του 35% και του μάνα
τζμεντ της ROM TELEKOM, για να εκχωρηθεί τελικά το μάνα
τζμεντ αυτής της εταιρείας από τον ΟΤΕ σε στελέχη της αμερικανι
κής GTE, για την οποία σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να ελεγχθεί 
με ποια ελληνική εταιρεία είχε ή έχει ακόμα ή προγραμματίζει να 
αποκτήσει στο εγγύς μέλλον σχέσεις. Στην πορεία επίσης αποκα
λύφθηκε ότι ο ΟΤΕ έχει να πληρώνει για αυτή την επένδυση «ως 
ουρά» και άλλα 100 δισ. δρχ. από την πρόσθετη υπεραξία, που θα 
παραχθεί από την βελτίωση της αποδοτικότητας αυτής της επιχεί- 
ρησης.

• Για την εξαγορά από τον ΟΤΕ του 40% του αντίστοιχου Οργα
νισμού της Μολδαβίας, για την οποία ο ΟΤΕ διέθεσε πάνω από 50 
δισ. δρχ. χρησιμοποιήθηκε ως εκ πρόσωπος του ΟΤΕ ο Διευθύνων 
Σύμβουλος της ΙΝΤΡΑΚΟΜ, κύριος Τσουκαλίδης, που ήταν ταυ
τόχρονα και πρόξενος της Μολδαβίας στη χώρα μας, όπως φαίνε
ται από την 12.2.1998 επιστολή του Υπουργού Τηλεπικοινωνιών 
και Πληροφοριών της Μολδαβίας κυρίου Καζιάν προς τον κύριο 
Χρυσολούρη.

• Οι επενδύσεις του ΟΤΕ στη Σερβία (120 δισ. δρχ. για την εξα
γορά του 20% του Σερβικού Οργανισμού Τηλεπικοινωνιών) και 
στην Αρμενία (εξαγορά από τον ΟΤΕ του 90% του Αρμενικού 
Οργανισμού Τηλεπικοινωνιών με πάνω από 45 δισ. δρχ.) εγκατε-

0  Δημήτρης Στρατούλης είναι μέλος της Διοίκηοης της ΓΣΕΕ.

λείφθηκαν στην τύχη τους. Το αποτέλεσμα είναι στην μεν πρώτη 
περίπτωση και μόνο από την υποτίμηση του σερβικού νομίσματος 
να υπάρχουν τεράστιες ζημιές, ενώ στη δεύτερη περίπτωση είχαμε 
αφενός παράπονα από τον αρμόδιο Υπουργό της Αρμενίας κύριο 
Vardanian προς την ελληνική κυβέρνηση, γιατί ο ΟΤΕ έστειλε ως 
διευθυντικά στελέχη υπηρεσιακούς παράγοντες χαμηλής στάθμης 
και αφετέρου ήδη ο ΟΤΕ καλείται να πληρώσει επιπλέον και ως 
φόρο υπεραξίας 2,5 δισ. δρχ. που χρωστούσε στο αρμενικό δημό
σιο η αμερικανική εταιρεία TWTL που κατείχε πριν από αυτόν το 
49% αυτής της εταιρείας.

γ) Εν μέσω χρηματιστηριακής κρίσης προχώρησε η Τρίτη μετο
χοποίηση του ΟΤΕ, που τον οδηγεί ένα βήμα πριν από την ολοκλη
ρωτική ιδιωτικοποίησή του. Ταυτόχρονα υπήρξαν και καταγγελίες 
ότι κάποιοι στη Διοίκηση του ΟΤΕ διαχειρίστηκαν για ίδιον όφε
λος τις προμήθειες των Τραπεζών που ανέλαβαν να φέρουν εις πέ
ρας και το νέο αυτό ξεπούλημα της δημόσιας περιουσίας.

δ) Περικόπηκαν από τις αρμόδιες υπηρεσίες της Ευρωπαϊκή; 
Ένωσης κατά 71 δισ. δρχ. τα κοινοτικά κονδύλια, που προορίζο
νταν για επενδύσεις εκσυγχρονισμού και ανάπτυξης του ΟΤΕ ενώ 
εν τω μεταξύ είχε γίνει δυνατόν να έχει απορροφηθεί μόνο το 7% 
των κονδυλίων που προβλέπονταν για την ανάπτυξη των νέων τε
χνολογιών στον ΟΤΕ.

ε) Περιορίστηκε δραστικά η κερδοφορία του ΟΤΕ, που ήταν και 
είναι η πιο κερδοφόρα επιχείρηση στη χώρα μας (τα κέρδη τούτο 
1998 αναμένεται μετά δυσκολίας να φτάσουν τα 300 δισ. δρχ. ένα
ντι 364 δισ. δρχ. που είχαν προϋπολογισθεί), και μάλιστα υποχρε
ώθηκε πρόσφατα να αναζητεί μεγάλης έκτασης δανεισμό -απότο 
εξωτερικό κυρίως- για να αποπληρώσει την εξαγορά του Ρουμα
νικού Οργανισμού Τηλεπικοινωιών.

στ) Επεκτάθηκαν ανεξέλεγκτα προγραμματικές συμφωνίες για 
έργα πληροφορικής, που είχαν υπογραφεί από την προηγούμενη 
Διοίκηση με συγκεκριμένη ιδιωτική εταιρεία, όπως για παράδειγ
μα η απευθείας ανάθεση στην ΙΝΤΡΑΚΟΜ του προγράμματος 
πληροφορικής για την έκδοση των λογαριασμών του ΟΤΕ, που 
από 6 δισ. δρχ. θα έφτανε στην πλήρη εξέλιξή του τα 50 δισ. δρχ. με 
ταυτόχρονη δυνατότητα της προμηθεύτριας εταιρείας να έχει πρό
σβαση σε όλα τα απόρρητα τηλεπικοινωνιακά κυκλώματα των ενό
πλων δυνάμεων της χώρας.

ζ) Ο ΟΤΕ κινδυνεύει να μείνει έξω από την ψηφιακή δορυφορι
κή τηλεόραση, γιατί με ευθύνη του κ. Χρυσολούρη πάγωσε από
φαση της προηγούμενης Διοίκησής του, που είχε παρθεί τον Απρί
λη του 1997, για δημιουργία κοινής θυγατρικής του ΟΤΕ με την 
ΕΡΤ και ο Οργανισμός ενεπλάκη σε ένα περίεργο αλισβερίσι με 
εκδοτικοεπιχειρηματικά συμφέροντα και μάλιστα χωρίς κανένα
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τυσιαστικό αποτέλεσμα. Ο OTE συμμάχησε με τον κ. Κυριάκου, ο 
)ποίος είχε την στήριξη του κ. Κόκκαλη και μέσω αυτής της συμμα- 
(ίας επεδίωξε συμμετοχή στην ήδη έτοιμη να εκπέμψει 
V1ULTICHOICE. Η τελευταία, όμως, στις 17.12.1998 κατέθεσε 
ττο Υπουργείο Τύπου αίτηση για άδεια συνδρομητικής ψηφιακής 
[ηλεόρασης, που θα εκπέμπει από δορυφόρο, χωρίς να περιμένει 
cov ΟΤΕ με τις περίεργες συμμαχίες του, που κινδυνεύει πλέον να 
βρεθεί έξω από αυτή την αγορά ή να μπει με δυσμενέστερους γι’ 
αυτόν όρους από αυτούς που θα μπορούσε ήδη να είχε μπει, εάν εί
χε ενεργοποιήσει τις παλαιότερες αποφάσεις του.

Οι παραπάνω εξελίξεις και η κατάληξή τους αποδείχνουν ότι 
εξακολουθεί να παίζεται ένα επικίνδυνο παιχνίδι σε βάρος του 
ΟΤΕ, που αντί να είναι βασικός μοχλός για την ανάπτυξη της χώ
ρας μας έχει μετατραπεί σε ένα πεδίο ανελέητης αντιπαράθεσης 
.οικονομικών συμφερόντων με λεία τις αναθέσεις έργων και προ
μηθειών του.

Η ανάγκη για έναν ΟΤΕ δημόσιο, σύγχρονο, ανταγωνιστικό, 
που θα διοικείται με διαφάνεια και κοινωνικό έλεγχο παραμένει 
πάντα επίκαιρη.

Οι πολιτικές ευθύνες του πρωθυπουργού κ. Σημίτη, του οποίου 
ο παραιτηθείς Διευθύνων Σύμβουλος ήταν προσωπικός σύμβου
λος, και τον οποίο ο ίδιος επέλεξε ανέχτηκε και στήριξε επί τόσο 
διάστημα, με αποτέλεσμα να είναι σήμερα αντιμέτωπος των συ
νεπειών των επιλογών του, είναι προσωπικές και παρούσες και 
κάποια στιγμή θα πρέπει επιτέλους να του καταλογιστούν.

Σχετικά με το εξώδικο, που μου έστειλε ο επιχειρηματίας Σω
κράτης Κόκκαλης, με το οποίο με απειλεί με μηνύσεις, εάν συνεχί- 
σω να ασκώ δημόσια κριτική για τις πολιτικές που ασκούνται στον 
τομέα των τηλεπικοινωνιών στη χώρα μας και στο εξωτερικό, θα 
πρέπει να επισημανθούν τα εξής:

1. Το ότι ο επικεφαλής της ισχυρότερης ομάδας των ιδιωτικών οι
κονομικών συμφερόντων στη χώρα μας στέλνει απειλητικό εξώδι
κο σε ενεργό συνδικαλιστή, μέλος της Διοίκησης της ΓΣΕΕ και 
ταυτόχρονα πολιτικό πρόσωπο (μέλος της ΚΠΕ του Συνασπι
σμού), την ίδια ώρα που η εισαγγελία διενεργεί επείγουσα προα
νάκριση για δραστηριότητες του ΟΤΕ με ευθύνη του πρώην Διευ- 
θύνοντα Συμβούλου του στα Βαλκάνια και αλλού, είναι κίνηση 
αντιπερισπασμού και ένδειξη αδυναμίας και όχι δύναμης.

2. Καθόσον με αφορά, παρά τις όποιες απειλές του κ. Κόκκαλη, 
θα συνεχίσω με τη συνδικαλιστική και πολιτική μου ιδιότητα αλλά 
και ως απλός πολίτης να αγωνίζομαι για διαφάνεια και κοινωνικό 
έλεγχο στον ΟΤΕ και στον ευρύτερο δημόσιο τομέα με αποκλειστι
κό κριτήριο την εξυπηρέτηση των συμφερόντων των εργαζομένων, 
των πολιτών και του καλώς νοούμενου δημοσίου συμφέροντος.

3. Αντί απάντησης στα ερωτήματά μου για τις σχέσεις διαπλοκής 
της Διοίκησης του ΟΤΕ με αμερικανικές εταιρείες και με την 
ΙΝΤΡΑΚΟΜ, τα οποία εξάλλου έθεσα στην κυβέρνηση και στη Δι
οίκηση του ΟΤΕ, εισέπραξα εξώδικες απειλές για υποβολή μηνύ
σεων από τον κ. Κόκκαλη. Εγώ, όμως, επιμένω να περιμένω δημό
σιες απαντήσεις και όχι εξώδικα από όσους έχουν τις πολιτικές ευ
θύνες.

Η δική μου άποψη ήταν και παραμένει, ότι βεβαίως ο ΟΤΕ θα 
πρέπει να κάνει επενδύσεις στα Βαλκάνια και αλλού, αρκεί αυτές 
να προκύπτουν από μελέτες σκοπιμότητας, να προεγκρίνονται 
από τα συλλογικά όργανα Διοίκησής του και να γίνονται με κριτή
ριο τα συμφέροντα του ΟΤΕ και της χώρας και όχι με κριτήριο την 
εξυπηρέτηση ιδιωτικών οικονομικών συμφερόντων αμερικανικών 
ή εγχώριων και μάλιστα με την αξιοποίηση του δημόσιου κσι κοι
νωνικού πλούτου και σε βάρος της περιουσίας του ΟΤΕ.
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Ε, οι άλλοι είναι χβρότεοοι από εμάς
του Τάσου Παππά

Όπως οι καλόγεροι τον Μεσαίωνα σε περιόδους νηστείας βάφτιζαν το κρέας ψάρι και έτρωγαν ασυστόλως χωρίς 
ενοχές, έτσι και οι υψηλόβαθμοι παράγοντες του ΠΑΣΟΚ ψάχνουν και βρίσκουν από τις κατάφωρα αρνητικές 
δημοσκοπήσεις εκείνα τα στοιχεία τα οποία με την κατάλληλη ερμηνεία και προσαρμογή τους επιτρέπουν να 

αισιοδοξούν για το μέλλον του κόμματος και της παράταξης. Μέσα από τον ορυμαγδό των αρνητικών εντυπώσεων 
και των δυσοίωνων ευρημάτων των σφυγμομετρήσεων εντοπίζουν και αναδεικνύουν το μοναδικό μέγεθος που 
ακόμη τους ευνοεί. Πρόκειται για την υπεροχή που φαίνεται να έχουν ως προς την τρέχουσα διαχείριση έναντι

των συναδέλφων τους της Νέας Δημοκρατίας.

Ε ίναι προφανές ότι η κοινή γνώμη για ποικίλους λόγους 
εμπιστεύεται προς το παρόν περισσότερο τα κορυφαία 
στελέχη του ΠΑΣΟΚ απ’ αυτά της Νέας Δημοκρατίας. 
Ίσως είναι το τελευταίο ατού του κυβερνώντος κόμματος. 
Ουδείς, όμως, μπορεί να ισχυριστεί ότι αυτό αρκεί για να 

δώσει ξανά τη νίκη στο ΠΑΣΟΚ. Θα μπορούσε κάποιος να επικα
λεστεί το πρόσφατο παρελθόν για να ανατρέψει την οιηματική 
στάση των πρωτοκλασάτων του ΠΑΣΟΚ. Το 1981, το ΠΑΣΟΚ σά
ρωσε στις εκλογές όχι γιατί η «κυβερνητική ομάδα» του ήταν πιο 
αξιόπιστη και πιο αποτελεσματική απ’ αυτήν της Νέας Δημοκρα
τίας, αλλά γιατί το «ρεύμα» της αλλαγής είχε πλημμυρίσει όλους 
τους αρμούς του πολιτικού συστήματος και τίποτε δεν μπορούσε 
να το σταματήσει. Ούτε κι αυτός ο «εθνάρχης» Καραμανλής, ο 
οποίος εγκαίρως δραπέτευσε από την πρωθυπουργία. Έτσι και 
τώρα. Αν η Ν.Δ. συνεχίσει να κρατά σταθερά ένα προβάδισμα της 
τάξεως των έξι ποσοστιαίων μονάδων και εδραιωθεί η πεποίθηση 
ότι κερδίζει τις εκλογές, τότε είναι μικρής σημασίας το γεγονός 
ότι ο Θ. Πάγκαλος, για παράδειγμα, είναι αποδεδειγμένα επαρ
κέστερος του Σ. Τσιτουρίδη και ο Α. Παπαδόπουλος του Δ. Σιού- 
φα. Το κλίμα δεν πρόκειται να αναστραφεί ακόμη κι αν την τελευ
ταία στιγμή ο Κ. Σημίτης αρχίσει να μοιράζει απλόχερα παροχές, 
ακολουθώντας το παράδειγμα του Γ. Ράλλη το 1981. Επιπλέον, οι 
ειδικοί (εκλογολόγοι) δηλώνουν ότι τέτοιες διαφορές είναι σχε
δόν αδύνατον να καλυφθούν. Εκτός κι αν...

Η ΑΛΛΑΓΗ ΤΗΣ ΑΤΜΟΣΦΑΙΡΑΣ
• Ξεκινήσει από σήμερα η επιχείρηση αναστήλωσης του κύρους 

του πρωθυπουργού και της κυβέρνησης με κινήσεις που θα πεί
θουν ότι δεν εντάσσονται σε μια στενά εκλογική στρατηγική.

• Περάσει αβρόχοις ποσί ο πρόεδρος του ΠΑΣΟΚτο «χαντάκι» 
του συνεδρίου. Προϋπόθεση γι’ αυτό είναι να κυριαρχήσει απο
λύτως με ποσοστά που θα θυμίζουν εκλογικά αποτελέσματα στα 
καθεστοπα του υπαρκτού σοσιαλισμού.

• Συσπειρωθούν όλα τα ηγετικά στελέχη του ΠΑΣΟΚ γύρο) από 
τον πρωθυπουργό και αφήσουν για αργότερα τα σχέδια για την 
ικανοποίηση το)ν προσο^πικών φιλοδοξιοίν τους.
Είναι όλα αυτά δυνατά; Δύσκολο αλλά όχι απίθανο. Και εξηγού

μαστε:
• Η πρώτη αναγκαία συνθήκη για ν’ αρχίσει να μεταβάλλεται το

τοπίο είναι η αλλαγή της οικονομικής και κοινωνικής πολιτικής. Η 
κυβέρνηση έχασε μια μεγάλη ευκαιρία να αποδείξει το φιλολαϊκό 
της χαρακτήρα επειδή πρυτάνευσαν λογιστικά και όχι πολιτικά 
κριτήρια. Είναι κάτι παρά πάνω από βέβαιο ότι το κύμα της κοι
νωνικής δυσαρέσκειας θα υποχωρούσε σημαντικά αν το οικονο
μικό επιτελείο άκουγε τις εισηγήσεις πολλών υπουργών και «έδι
νε» στους εργαζομένους αυτά που ζητούν μετ’ επιτάσεως επί μα- 
κρόν και επί ματαίω τα συνδικάτα, δηλαδή την τιμαριθμοποίηοη 
της φορολογικής κλίμακας και την αύξηση του αφορολογήτου 
ορίου. Στις πιέσεις που ασκούνταν οι κλειδοκράτορες των ταμεί- 
0)v απαντούσαν στερεότυπα ότι δεν μπορούσαν να εξοικονομή
σουν τους πόρους που θα απαιτούσαν για να ικανοποιηθούν αυτά 
τα αιτήματα και παρέπεμπαν στο σωτήριο έτος 2000. Είναι όμως 
εξαιρετικά αμφίβολο αν τότε, ακόμη κι αν η κυβέρνηση φανεί πιο 
διαλλακτική, θα είναι εφικτή η αλλαγή της ατμόσφαιρας στην κοι
νωνία.

Το τέχνασμα που εκτόξευσε ο πρωθυπουργός προς τους εργαζο
μένους, και αφορούσε στην έναρξη του κοινωνικού διαλόγου τους 
πρώτους μήνες του 1999 περί αυτά τα ζητήματα, είναι μειωμένης 
εμβέλειας, αν αναλογισθεί κανείς την τύχη που είχαν στο παρελ
θόν ανάλογες απόπειρες κοινωνικής συνεννόησης. Τα συνδικάτα 
είναι επιφυλακτικά γιατί έχουν «καεί» και τώρα είναι υποχρεω
μένα να φυσάνε και το γιαούρτι. Αν μάλιστα έχει μεσολαβήσει 
και η ήττα στις ευρωεκλογές τότε τα πράγματα θα γίνουν εξαιρε
τικά δύσκολα. Οποιαδήποτε παραχώρηση εκ μέρους της κυβέρ
νησης θα εισπράττεται από τους ενδιαφερομένους ως ενέργεια 
που θα έχει την αιτία της στον αχαλίνωτο πανικό. Το μόνο παρή- 
γορο για την κυβέρνηση στοιχείο προκύπτει από την αδυναμία της 
Ν.Δ. να κερδίσει τη μερίδα του λέοντος της δυσφορίας που προ- 
καλεί η οικονομική πολιτική.

Πράγματι, η αξιωματική αντιπολίτευση φαίνεται να έχει αγγίξει 
τα όριά της στο θέμα της συσπείρωσης των οπαδών της. Ποσοστά 
της τάξεως του 91% ούτε το ΚΚΕ στις ηρωικές μέρες του δεν έχει 
πετύχει. Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι το ΠΑΣΟΚ μπορεί να «κάθε
ται» νωχελικά στο διηνεκές πάνω σ’ αυτή την πραγματικότητα και 
να προσδοκά ότι το μεγαλύτερο μέρος των αναποφάσιστων θα γυ
ρίσει την κρίσιμη στιγμή στην κοίτη του. Αυτοί οι επαμφοτερίζο
ντες ψηφοφόροι, αν διαπιστώσουν ότι η κυβέρνηση δεν είναι σε 
θέση να τους εγγυηθεί εμπράκτως μια πιο ευπρόσωπη ζωή με
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Ικτερους φόρους και καλύτερες αμοιβές, θα πριμοδοτήσουν τη 
Ν.Δ., θα της δώσουν την εξουσία και θα σπρώξουν το ΠΑΣΟΚ 
τ̂τη δίνη της εσωτερικής αντιπαράθεσης. Γι’ αυτό και πυκνιυνουν 
di τάξεις εκείνων που απαιτούν από τον πρωθυπουργό να προω- 
3ήσει εδώ και τώρα, πριν δηλαδή η κατάσταση γίνει μη ανατάξι
μη, όλα τα μέτρα προοδευτικού περιεχομένου.

• Η εσωκομματική γαλήνη στο ΠΑΣΟΚ είναι ζητούμενη. Όλοι 
βεβαίως γνωρίζουν ότι στο συνέδριο δεν θα απειληθεί σοβαρά ο 
Κώστας Σημίτης. Αυτό όμως στη σημερινή συγκυρία δεν είναι αρ
κετό. Οι εκλογές δεν κερδίζονται με το μισό κόμμα δυσαρεστημέ- 
νο, απογοητευμένο και χωρίς ελπίδα εξέλιξης. Παρά τα όσα λέει 
δημοσίως ο Κ. Σημίτης για ένα συνέδριο θέσεων, χωρίς χαρακώ
ματα και μηχανισμούς, ορισμένοι εκσυγχρονιστές έχουν επιδοθεί 
σ’ έναν λυσσαλέο αγώνα επικράτησης ακόμη και στις πιο απομα
κρυσμένες περιοχές της χώρας. Αυτή η τακτική γεννά αντιδρά
σεις και αντισυσπειρώσεις. Αν ο πρωθυπουργός δεν πραγματο
ποιήσει γενναία ανοίγματα προς τους εσωκομματικούς αντιπά
λους του, τότε το πιθανότερο αποτέλεσμα στο συνέδριο θα είναι 
χια νίκη με πολλά θύματα.
Ο Κώστας Σημίτης διστάζει ή εμποδίζεται να κάνει και το πιο μι

κρό βήμα προς την κατεύθυνση της συμφιλίωσης. Η περιβόητη 
συμφωνία με τον Άκη Τσοχατξόπουλο όλο εξαγγέλλεται και όλο 
αναβάλλεται, επειδή είναι πολλοί αυτοί μέσα στο εκσυγχρονιστι
κό στρατόπεδο που δεν την βλέπουν με καλό μάτι. Φοβούνται ότι 
θα περιοριστεί δραστικά ο δικός τους ρόλος. Έ τσι την υπονομεύ
ουν, χρησιμοποιώντας σαθρά επιχειρήματα του τύπου «τα κόμμα
τα δεν προχωρούν με υπόγειες συναλλαγές». Λες και υπάρχει 
έστω και μια περίπτωση στην ιστορία των κομμάτων που να μην 
προηγήθηκε παρασκηνιακή μεθόδευση όταν προέκυψαν μείζο- 
νος σημασίας πολιτικές συμφωνίες. Το δυστύχημα είναι ότι η δρά
ση αυτών των παραγόντων ακυρώνει κάθε προσπάθεια επικοινω- 
νίας και υποδαυλίζει τις εντάσεις. Είναι πλέον διάχυτη η εντύπω
ση ότι ο πρωθυπουργός είναι ανεπίστροφα αιχμάλωτος των δια
θέσεων κάποιων στενών συνεργατών του.

ΣΥΝΩΣΤΙΣΜΟΣ ΦΙΛΟΔΟΞΟΝ ΠΟΛΙΤΙΚΟΝ
Αυτό που στις μετρήσεις της κοινής γνώμης εμφανίζεται ως 

ιλεονέκτημα του ΠΑΣΟΚ (η ηγεμονία σε επίπεδο στελεχών) τεί
νει να γίνει μπούμερανγκ. Στο ΠΑΣΟΚ και την κυβέρνηση έχουν 
μαζευτεί πολλοί φιλόδοξοι πολιτικοί. Έχοντας ως βασικό άξονα 
στη σκέψη τους την άποψη «αφού έγινε ο Σημίτης πρωθυπουργός 
γιατί όχι και εμείς», έχουν αρχίσει από καιρό να δουλεύουν για 
λογαριασμό τους, περιμένοντας τη χρυσή ευκαιρία. Δεν είναι μό
νο ο Άκης Τσοχατζόπουλος που λογικώς προσδοκά να κληρονο
μήσει το όλον στην περίπτωση που το ΠΑΣΟΚ ηττηθεί συντριπτι
κά στις ευρωεκλογές· υπάρχουν και άλλοι που θεωρούν τους εαυ
τούς τους ομοιόβαθμους του υπουργού Άμυνας. Σ ’ αυτή την κατη
γορία ανήκουν οι Θ. Πάγκαλος, Β. Παπανδρέου, Κ. Λαλιώτης, Ε. 
Βενιξέλος αλλά και οι Γ. Παπαντωνίου, Α. Παπαδάπουλος. Μέ
χρι τώρα κινούνται διακριτικά και συμπληρωματικά του Κώστα 
Σημίτη. Αν όμως βεβαιωθούν ότι με τον Σημίτη δεν υπάρχει προο
πτική νίκης τότε δεν θα επιτρέψουν στον κ. Τσοχατξόπουλο να 
κερδίσει την αρχηγία χοιρίς μάχη.

Θα δηλώσουν «παρών» και θα διεκδικήσουν ό,τι νομίζουν πως 
τους αξίζει. Δύο μάλιστα εξ αυτών (Λαλιώτης, Βενιζέλος) φλερ
τάρουν με την ιδέα του διδύμου (ο ένας πρωθυπουργός και ο άλ
λος πρόεδρος) και, αν πιστέψουμε το ρεπορτάζ, έχουν αποφασί
σει να ενώσουν τις δυνάμεις τους για να πετύχουν το ποθητό 
αποτέλεσμα.

Τ ό ν ι  Μ ό ρ ι σ ο ν

ΠΑΡΑΔΕΙΣΟΣ

Η διαπάλη παλιού και καινούριου, η 
γυναικεία ταυτότητα και η γυναικεία 

μοίρα στον ανδροκρατούμενο κόσμο, η 
διαδικασία μέσα από την οποία 

κατακτάται η ιστορική μνήμη και η 
φυλετική συνείδηση είναι τα θέματα του 

νέου και πολυσυζητημένου 
μυθιστορήματος της Τόνι Μόρισον 

Παράδεισος.
Το πιο γοητευτικό και παράξενο έργο 
της συγγραφέως, που έγινε Best Seller 
στην Αμερική από την πρώτη κιόλας 

μέρα της έκδοσής του. 
-------------* # * -------------

ΕΚΔΟΣΕΙ Σ ΝΕΦΕΛΗ... η άλλη άποψη στο βιβλίο
ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ 6, ΑΘΗΝΑ 10 680, Τηλ. 36.07.744 - FAX: 36.23.093 

e-mail: nefeli-p@otenet.gr
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Ο τρίτος δρόμος-------------------------------------------------------------------

Η «ευρωπαϊκή κοινωνία των πολιτών»
Η παραμορφωμένη προβολή της στην Ελλάδα - Η ανάγκη διασφάλισης 

της ελληνικής συνεισφοράς στη διαμόρφωσή της

του Πέτρου Ν. Στάγκου

Με πομφολυγώδη την παρουσίασή του από ία δελτία ειδήσεων των κρατικών τηλεοπτικών σταθμών, πριν από ένα μήνα 
περίπου, η κυβέρνηση, διά του πρωθυπουργού της, έδωσε ένα σαφές δείγμα γραφής της «ευρωπαϊκής ιδεολογίας» 

της. Πρόκειται για το «μνημόνιο» με τίτλο «Το Μέλλον της Ευρώπης. Η Ανάγκη για ένα Νέο Όραμα, μια Νέα 
Προοπτική», το οποίο η κυβέρνηση κατέθεσε στο άτυπο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Πόρτσαχτης Αυστρίας, στα τέλη 
Οκτωβρίου, και του οποίου το περιεχόμενο ανέπτυξε ο κ. Σημίτης, στη συνέχεια, προφορικά στους ομολόγους του.

Το ελληνικό «μνημόνιο», εκτός της υπογραφής του κ. Σημίτη 
φέρει ανεξίτηλη τη σφραγίδα μιας εξωραϊσμένης ευρωπαϊ
κής πραγματικότητας· ακόμη δε χειρότερα, ως συνέπεια 
αυτού του παραμορφωτικού πρίσματος μέσα από το οποίο 
θεώνται τα πράγματα, συμπληρώνεται από τη «σιωπή» του 

συντάκτη του όσον αφορά την έλλειψη ετοιμότητας και διαθεσι
μότητας της ελληνικής Πολιτείας να παρακολουθήσει και να συμ- 
μετάσχει «έργα» -και όχι μόνον «λόγω»- στο ευρωπαϊκό πολιτικό 
γίγνεσθαι.

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ Κ .  ΣΗΜΙΤΗ
Διατρέχοντας τις σελίδες του πρωθυπουργικού κειμένου, ο ανα

γνώστης του θα εντυπωσιαστεί από τη μεγάλη ευαισθησία που 
επιδεικνύει ο συντάκτης του για τα ζοφερά κοινωνικά φαινόμενα 
που σοβούν, σήμερα, στην Ευρώπη: τα «απαράδεκτα και επίμο
να» υψηλά επίπεδα της ανεργίας, την κοινωνική στέρηση, την πε
ριθωριοποίηση, τον αποκλεισμό, την άνοδο της εγκληματικότη
τας, τη διάρρηξη της κοινωνικής συνοχής. Ο αναγνώστης αμέσως 
θα εξακριβώσει ότι ο κ. πρωθυπουργός υποδεικνύει τη λύση: οι 
ευρωπαϊκές κυβερνήσεις θα πρέπει, τονίζει, να επιτρέψουν στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση να είναι εκείνη που θα θεραπεύσει τα φαινό
μενα αυτά, διαμορφώνοντας «συντονισμένη επχθεση εναντίον της 
ανεργίας», «συνεκτικές πολιτικές» για την καταπολέμηση του 
εγκλήματος, την ενίσχυση της οικονομικής και κοινωνικής συνο
χής, γενικά εκπονώντας και εφαρμόζοντας «πολιτικές για τους 
πολίτες». Ο ίδιος όμως αναγνώστης με έκπληξη θα διαπιστώσει 
ότι ένα πρόταγμα διατυπώνεται από τον κ. Σημίτη σε σχέση με 
όλα αυτά τα κοινωνικά, αλλά και τα θεσμικά μέτρα (κατά βάση, 
τους μηχανισμούς «δημοκρατικής νομιμοποίησης» των κοινοτι
κών οργάνων) που προτείνει να υιοθετηθούν στο πλαίσιο των ευ
ρωπαϊκών υπερεθνικών οργα ισμών: προτάσσει, πράγματι, την 
υποχρέωση των ευρωπαίων ηγετών να «αναγνωρίσουν την ανάγκη 
να διαμορφωθεί μία γνήσια ευρωπαϊκή κοινωνία των πολιτών», 
και μάλιστα «με έντονη την αίσθηση της δικής της ταυτότητας και

0 Πέτρος Ν. Στ όγκος είναι καθηγητής
της Νομικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιοτημίου Θεσσαλονίκης

συλλογική συνείδηση». Ο αναγνώστης του πρωθυπουργικού λό
γου, έπειτα από όλα αυτά εύλογα θα διερωτηθεί: αν η «Ένωση» 
κατορθώσει τόσο εύκολα κι απλά να ικανοποιήσει, μέσω νέων 
«κοινών πολιτικών» και νέων θεσμικών διευθετήσεων, τις «πραγ
ματικές ανάγκες» των ανθρώπων, τότε γιατί άραγε να «δημιουρ
γήσουμε» νέους «ευρωπαϊκούς θεσμούς κοινωνίας των πολιτών»; 
Για να κείτονται μακάριοι σε μία γη της επαγγελίας;

ΤΟ ΤΙΜΗΜΑ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΥΗΜΕΡΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ:
0 ΡΑΤΣΙΣΜΟΣ, Η ΕΥΗΜΕΡΙΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΙΓΟΥΣ,
ΤΟ ΕΛΛΕΙΜΜΑ «ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΧΩΡΟΥ»

Εδώ και αρκετά χρόνια, ιδιαίτερα δε από την υπογραφή της Συν
θήκης του Μάαστριχτ μέχρι σήμερα, αποτελεί κοινό τόπο στα 
τραπέζια των διακυβερνητικών διαπραγματεύσεων, της πολιτική; 
ζύμωσης και της επιστημονικής ανάλυσης το ότι ο πληθυσμός των 
ευρωπαϊκών κρατών πληρώνει βαρύ τίμημα για την οικονομική 
ευημερία, την οποία υποτίθεται ότι άοκνα απεργάζονται, επί μισό 
περίπου αιώνα, οι μηχανισμοί της οικονομικής ενοποίησης.

Τα ευρωπαϊκά κράτη, όπως και όλες οι κρατικές υποστάσεις του 
«Βορρά» του διεθνούς συστήματος, βιώνουν σήμερα, ως συνέπεια 
της απεριόριστης συνδρομής και προσέφεραν εδώ και δεκαετίες 
στην παγκοσμιοποίηση των οικονομιών και των κοινωνιών τους, 
την ανάδειξή τους σε εστίες ενός σπειροειδούς αποκλεισμού. Το 
άγχος και η αγωνία που εκδηλώνουν τα άτομα μπροστά στα φαι
νόμενα του ιδεολογικού αποπροσανατολισμού, της περιπλοκότη- 
τας των κοινωνικών ζητημάτων και του επισφαλούς χαρακτήρα 
κάθε «κεκτημένου», τα οποία επάγει σ’ αυτά ένας κόσμος τον 
οποίο ουδόλως ελέγχουν, τα κατευθύνουν σ’ ένα κράτος ολοένα 
περισσότερο ανίσχυρο, που με τη σειρά του επιδιώκει να εξωτερι- 
κεύσει την αιτία της αδυναμίας του με την ανάδειξη αντικειμένων 
αποστροφής, επιδιώκοντας μάλιστα, μέσω των πολιτικών διαχει
ριστών του, τη λαϊκή και εκλογική στήριξη αυτής της επιλογής του. 
Παντού στο «Βορρά» του παγκόσμιου συστήματος, η κρατική κυ
ριαρχία -στη δε οικονομικά ενοποιουμένη Ευρώπη ό,τι έχει απο- 
μείνει από αυτήν- επιδίδεται σε πολιτικές ταυτότητες (politiques 
identitaires), με τις ποικίλες εκδοχές του όρου (πολιτειακή ταυτό
τητα, πολιτισμική, πολιτιστική, και σε ορισμένες περιπτώσεις θρη
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σκευτική και εθνική): με πρόσχημα την προτεραιότητα και την 
προάσπιση των συμφερόντων του «πολίτη», αναδεικνΰει σε συ
στατικό στοιχείο αυτών των πολιτικιών την ταυτοποίηση του όποι
ου «Άλλου» (του ανέργου, του εργαζόμενου μετανάστη, του αλλο
δαπού, του ανήκοντος σε οποιαδήποτε πολιτιστική, πολιτισμική, 
θρησκευτική ή άλλη μειονότητα), καθιερώνοντας συνεκτικά συ
στήματα εξοστρακισμού του, παράγοντας εντέλει περιβάλλον 
βίας, αποκλεισμού και ρατσισμού.

Με αυτή την πραγματικότητα συστοχεύονται οι ευρωπαϊκοί υπε
ρεθνικοί οργανισμοί και τα οικονομικά επιτεύγματά τους. Η οικο
νομική πρόοδος και ευημερία που προκάλεσαν, δεν αφορά παρά 
ένα απειροελάχιστο ποσοστό του πληθυσμού των κρατών μελών 
τους: αυτούς που επιλέγουν, λόγω της θέσης τους στην παραγωγι
κή διαδικασία, να κινούνται, παλιότερα στο πλαίσιο της «κοινής 
αγοράς», σήμερα σ’ εκείνο της «εσωτερικής αγοράς», αύριο στο 
πλαίσιο της οικονομικής και νομισματικής ένωσης αυτού, που ο 
γάλλος επικοινωνιολόγος Dominique Wolton (στο άρθρο του στη 
Le Monde Diplomatique, του Φεβρουάριου 1998, με τίτλο «Mille 
chantiers à ouvrir»), έχει υπολογίσει ότι ανέρχονται στους 
«320.000 ανθρώπους που φτιάχνουν την Ευρώπη», δηλαδή στο 
ένα τοις χιλίοις (!) του συνόλου του ευρωπαϊκού πληθυσμού.
Όσον αφορά την «ταυτότητα» των ίδιων των υπερεθνικών οργα

νισμών, αυτή δεν είναι άλλη από εκείνη των κοινωνικά ανεξέλε
γκτων γραφειοκρατικών μηχανισμών, των απόλυτα απόμακρων 
από τους πολίτες, των στερημένων από ιδιότητες τέτοιες που να 
αναδεικνύουν έναν ανεξάρτητο -από τα κράτη μέλη- ευρωπαϊκό 
δημόσιο χώρο: ένα πλαίσιο νέων συμβόλων και συμβολισμών, νέ
ων διαλογικών και αναστοχαστικών διαδικασιών, με τη βοήθεια 
των οποίων θα οριοθετείται το τι αποτελεί κάθε φορά «ευρωπαϊ
κό δημόσιο πρόβλημα» και θα προσδιορίζονται οι πολιτικές δια
δικασίες και δεσμεύσεις, ώστε να ελέγχονται άμεσα ή έμμεσα 
από τους ανθρώπους που διαβιούν στο ευρωπαϊκό έδαφος κατά 
πόσον οι υπερεθνικοί μηχανισμοί μπορούν να εγγυώνται τους 
όρους της κοινωνικής αναπαραγωγής και να εξασφαλίζουν τις 
κοινωνικές σχέσεις. Μέσα σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο, θεσμοί που ανή
κουν στο εποικοδόμημα των κοινωνικών σχηματισμών (κόμματα, 
συνδικάτα, σωματεία, μη κυβερνητικές οργανώσεις, σχολεία, εκ
κλησιαστικοί θεσμοί, αθλητικοί σύλλογοι, κ.λπ.) θα μπορούσαν 
να αξιοποιηθούν από τους ανθρώπους για να αποκτήσουν, σε 
υπερεθνική πλέον (αλλά γιατί όχι και σε παγκόσμια) κλίμακα, 
χειραφετητικό περιεχόμενο- να κατοχυρώσουν την αυτονομία του 
ανθρώπου τόσο απέναντι στις πρακτικές της κρατικής και της 
υπερεθνικής γραφειοκρατίας και των «κομμάτων εξουσίας» που 
την καλύπτουν, όσο και έναντι της ηγεμόνευσης της λογικής της 
αγοράς στις κοινωνικές και πολιτιστικές σχέσεις- να άρουν την 
έντεχνη διάσπαση σε «δημόσιο» και «ιδιωτικό» χώρο μέσα από 
την οποία εκτυλίσσεται η κοινωνική αναπαραγωγή- να οδηγή
σουν, εντέλει, σ’ αυτή την ίδια την «ευρωπαϊκή κοινωνία πολι
τών».

01 ΦΟΒΟΙ ΤΗΣ ΥΠΕΡΕΘΝΙΚΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ
ΚΑΙ Η «ΕΥΝΟΙΑ» ΣΤΟΥΣ ΘΕΣΜΟΥΣ «ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΠΟΛΙΤΩΝ»
Η έλλειψη «καθολικής αρμοδιότητας» των ευρωπαϊκών Κοινο

τήτων, κατ’ εικόνα και ομοίωση δηλαδή των αρμοδιοτήτων ενός 
κράτους, είναι το κύριο εμπόδιο στην προσθήκη, στο σημερινό 
«ευρωπαϊκό οικονομικό χώρο», ενός «ευρωπαϊκού δημόσιου χώ
ρου». Ίσης αξίας εμπόδιο είναι, όμως, και το βάθος χρόνου και η 
συστηματική εργασία που απαιτούνται, ώστε να αναδυθεί το «υ
πόστρωμα» αυτού του χώρου, που θα συνενώσει τα άτομα: οι κοι

νές αξίες, τα σύμβολα, οι συμβολισμούς, οι ιστορικές μνήμες, οι 
ουτοπίες...

Το βέβαιο είναι ότι εκείνοι που συναισθάνονται ως ιδιαίτερα 
απειλητική για την ενοποιητική οικονομική διαδικασία τόσο την 
ανεξέλεγκτη «παραγωγή» βίας και αποκλεισμού από τις κρατικές 
κυριαρχίες, όσο και το έλλειμμα «δημόσιου χώρου» που χαρακτη
ρίζει τη λειτουργία των υπερεθνικών οργανισμών είναι η υπερε
θνική διοίκηση, για την ακρίβεια δε οι πιο πολιτικοποιημένες συ
νιστώσες της: η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ως συλλογικό όργανο και 
μερικά από τα υψυλόβαθμα στελέχη της διοικητικής ιεραρχίας. 
Το δέος που τους διακατέχει για τα φαινόμενα αυτά, αναθερμαί- 
νεται κάθε φορά που εκλογικές διαδικασίες σε κράτη-μέλη απο
καλύπτουν την άνοδο της δύναμης ακροδεξιών κομμάτων με «α- 
ντι-ευρωπαϊκό» προσανατολισμό (Αυστρία, Γαλλία, Ιταλία). 
Έτσι, στις αρχές της δεκαετίας του 1980 ανατρέχουν οι προτάσεις 
και οι πρωτοβουλίες της Επιτροπής για την εξομοίιυση της μετα
χείρισης των εργαζόμενων μεταναστών από τρίτες χώρες μ’ εκεί
νη που το κοινοτικό δίκαιο επιβάλλει στους κοινοτικούς μετανά
στες εργαζόμενους. Επίσης, στα όρια μιας «συνεκτικής κοινοτι
κής πολιτικής» κινούνταν οι προτάσεις που το ίδιο κοινοτικό θε
σμικό όργανο διατύπωσε στις αρχές της τρέχουσας δεκαετίας για 
την καταπολέμηση του ρατσισμού και της ξενοφοβίας- μιας πολι
τικής, που ας σημειωθεί αναδείκνυε σε πρωταγωνιστές της υλο
ποίησής της θεσμούς που κατεξοχήν προσφέρονται για τη διαμόρ
φωση μιας «ευρωπαϊκής κοινωνίας πολιτών» (σχολεία, πανεπι
στήμια, ερευνητικά κέντρα, μη κυβερνητικές οργανώσεις, συνδι
κάτα).

Ακόμη και συμβολικό χαρακτήρα αν είχε μία θετική ανταπόκρι
ση των ευρωπαϊκών κυβερνήσεων στις προτάσεις της Επιτροπής 
για τη μεταχείριση των μεταναστών τρίτων χωρών, θα αρκούσε 
για να μετριάσει την υστερία των περιοριστικών μεταναστευτικών 
πολιτικών που συντονίζουν τα κράτη-μέλη, από το 1993, στο πλαί
σιο των αρμόδιων θεσμικών μηχανισμών της Ευρωπαϊκής Έ νω 
σης. Ό σο για την ανταπόκριση των κυβερνήσεων στις προτάσεις 
της Επιτροπής για την καταπολέμηση των διακρίσεων, αυτή πε
ριορίστηκε στην ανακήρυξη, από το Συμβούλιο, της περσινής χρο
νιάς ως «έτος κατά του ρατσισμού», στη δέσμευση του Ευρωπαϊ
κού Κοινοβουλίου να αυξήσει τους πόρους του κοινοτικού προϋ
πολογισμού για την ενίσχυση των «ορθών πρακτικών» καταπολέ
μησης των διακρίσεων, στην ίδρυση από το Συμβούλιο ενός απο
νευρωμένου από ελεγκτικές αρμοδιότητες «Ευρωπαϊκού Παρα
τηρητηρίου των φαινομένων ρατσισμού και ξενοφοβίας».

Απομένει να διαπιστώσουμε, ίσως και σ’ ένα ορατό μέλλον, ποια 
τύχη θα επιφυλαχθεί από τις κυβερνήσεις σε μία άλλη πρωτοβου
λία που φαίνεται, τελευταία, να αναπτύσσει η Ευρωπαϊκή Επιτρο
πή: την προετοιμασία των «πνευμάτων» για ένα -μακρόπνοο- 
σχέδιο διάχυσης, στο κοινωνικό σώμα των κρατών-μελών, νέων 
αστικών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωμάτων, που θα δια
μορφώσουν ένα κοινό αξιακό υπόβαθρο «δημόσιου χώρου», πρό
σφορου για την ανάδυση «ευυρωπαϊκής κοινωνίας πολιτών». Μό
λις πριν από λίγους μήνες ολοκληρώθηκε και δημοσιοποιήθηκε η 
πρόταση την οποία, κατά παραγγελία της Επιτροπής, εκπόνησε 
μία «Επιτροπή Σοφών» αποτελούμενη από τις κυρίες C. 
Lalumière (ευρωβουλευτής καιπρ. γεν. Γραμματέας του Συμβου
λίου της Ευρώπης) και Μ. Robinson (πρ. πρόεδρος της Ιρλανδίας 
και σήμερα Ύπατος Αρμοστής των Ηνωμένων Εθνών για τα αν
θρώπινα δικαιώματα), τον διεθνή δικαστή A. Cassese και τον κα
θηγητή P. Leuprecht, με τίτλο «Leading by Example: A Human 
Rights Agenda for the European Union for the Year 2000». H
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πρόταση της «Επιτροπής Σοφών» αναφέρεται στη διαμόρφωση 
μιας «πολιτικής ανθρωπίνων δικαιωμάτων» της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, ένα από τα συστατικά στοιχεία της οποίας προσβλέπε- 
ται να είναι, σε αρμονία με τη σχετική εμπειρία που έχει συσσω- 
ρευθεί σε όλα -σχεδόν- τα κράτη-μέλη, η δημιουργία, στο υπερε
θνικό πλαίσιο της Ένωσης, «επίσημων μηχανισμών», που θα δια
τυπώνουν πολιτικά υπεύθυνες και αξιόπιστες απαντήσεις σε ζη
τήματα προστασίας δικαιωμάτων που θέτει η «κοινωνία των πολι
τών».

Η ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ ΤΗΣ «ΕΥΡΩΠΗΣ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ» ΚΑΙ Η ΔΥΣΚΟΛΗ 
ΑΠΗΧΗΣΗ ΤΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Δεν θα περίμενε κανείς από τον πρωθυπουργό κ. Σημίτη να αντι- 
ληφθεί ούτε την προαγωγή της βίας και του ρατσισμού από τις 
εθνικές κυριαρχίες ούτε το απόμακρο από τους «ευρωπαίους πο
λίτες» κάθε κοινοτικής πολιτικής που ασκείται στο πλαίσιο της οι
κονομικής ενοποίησης. Ιδιαίτερα όσον αφορά τις προτάσεις του 
για τις «συνεκτικές πολιτικές για τους πολίτες», δεν θα μπορούσε 
κανείς να περιμένει από τους άλλους ευρωπαίους ηγέτες, στο Ευ
ρωπαϊκό Συμβούλιο, να μην τις αντιμετωπίσουν... διά της σιωπής 
τους (όπως μας πληροφόρησε ότι έτσι συνέβη ο ανώνυμος συντά
κτης των παραπολιτικών σελίδων του Βήματος της 1ης Νοεμβρί
ου). Οι προτάσεις αυτές τους ήταν τόσο γνώριμες! Έχουν διατυ
πωθεί εδώ και πολύ καιρό, συμμερίζονται απόλυτα τη λογική της 
συγκατάβασης των υπερεθνικών οργανισμών στις προσταγές της 
αγοράς και αργά ή γρήγορα θα δρομολογηθεί, γ ι’ αυτόν ακριβώς 
το λόγο, η εφαρμογή τους.

Από την άλλη μεριά, ας μην εκληφθούν ως 
πανάκεια για την ανάδυση της «Ευρώπης των 
πολιτών» οι θεσμικές αναδιαρθρώσεις που 
προτείνονται -και ίσως σύντομα αρχίσουν να 
υλοποιούνται-, στο υπερεθνικό πλαίσιο, με 
περιεχόμενο και σκοπό την άμεση συμμετοχή 
και την ουσιαστική επιρροή των ανθρώπων 
σε αποφάσεις που τους αφορούν. Μεγαλύτε
ρη σημασία έχει εάν όλοι όσοι ζουν στο ευρω
παϊκό έδαφος αρχίσουν να αμφισβητούν το 
υποκατάστατο «οικειότητας» και «δεσμών» 
που αφειδώς τους παρέχουν οι ιδιωτικοί και 
δημόσιοι μηχανισμοί μαζικής επικοινωνίας 
και πληροφόρησης, και, αντίθετα, να εισα
κούουν τις διάχυτες προς το παρόν -αλλά επι
δεκτικές συστηματοποίησης- «φωνές» και κι
νήσεις υπέρ της κοινής αξιακής κληρονομιάς 
που τους ενώνει. Μόνον υπ’ αυτή την προϋπόθεση θα καταφέρουν 
να προσδώσουν χειραφετητικό περιεχόμενο στα όποια θεμελιώ
δη δικαιώματα αναγνωριστούν στο υπερεθνικό επίπεδο- μόνον 
υπ’ αυτή την προϋπόθεση θα προσαποκτήσει ουσιαστική διάστα
ση η άσκηση αυτών των δικαιωμάτων.

Θα ήταν προτιμότερο ο έλληνας πρωθυπουργός, αντί να εκπονεί 
και να εκφωνεί προτάσεις στα διεθνή fora προορισμένες για... 
εσωτερική κατανάλωση, να στραφεί απ’ ευθείας στην ελληνική 
κοινωνία και να αξιοποιήσει μία πρωτίστως δική της ανάγκη: να 
δώσει τη δυνατότητα σε όλους όσοι διαβιούν στην ελληνική επι
κράτεια, μέσω των κατάλληλων εσωτερικών θεσμών να επηρεά
ζουν τις εθνικές αποφάσεις των συντεταγμένων κρατικών οργά
νων (κυβέρνηση, κοινοβούλιο, δημόσια διοίκηση, ένοπλες δυνά
μεις), όταν αυτές αφορούν την άσκηση πολιτικών, κοινωνικών και 
πολιτιστικών δικαιωμάτων- η άσκηση μιας τέτοιας δυνατότητας

θα συμβάλει στη διαμόρφωση ενός εγχώριου δημόσιου λόγου, αυ
τόνομου σε σχέση με τον κρατικό, τον κομματικό ή εκείνον της 
αγοράς, ο οποίος θα μπορέσει εξάλλου να αποτελέσει αναπόσπα
στο μέρος του «ευρωπαϊκού δημόσιου χώρου» όταν αυτός -σύντο
μα ίσως- αρχίσει να αναδύεται.

Η ΑΝΑΓΚΗ ΙΔΡΥΣΗΣ ΕΝΟΣ ΕΘΝΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΥ ΟΡΓΑΝΟΥ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΚΑΙ 01 ΚΙΝΔΥΝΟΙ ΝΕΩΝ 
ΠΑΡΑΜΟΡΦΩΣΕΩΝ ΤΩΝ ΘΕΣΜΩΝ

Εδώ και δυόμισι χρόνια έχουν υποβληθεί προτάσεις για την 
ίδρυση, στη χώρα μας, ενός συμβουλευτικού οργάνου δικαιωμά
των του ανθρώπου, που θα βρίσκεται υπό την αιγίδα του ίδιου του 
πρωθυπουργού και θα παρέχει στις μη κυβερνητικές οργανώσεις 
που δραστηριοποιούνται στην προστασία των θεμελιωδών δικαι
ωμάτων τη δυνατότητα από αυτό το «βήμα» να επηρεάζουν, με 
γνωμοδοτικό έργο, τις πολιτικές αποφάσεις της νομοθετικής 
εξουσίας, καθώς και της εκτελεστικής εξουσίας με όλες τις παρα
φυάδες της, που αφορούν τα πεδία της δραστηριότητάς τους. Όλα 
τα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν ιδρύσει ανάλο
γους θεσμούς. Η Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών, με το 
ψήφισμά της 48/134 της 20.12.1993, έχει συστήσει σε όλα τα μέλη 
του ΟΗΕ να προχωρήσουν στην ίδρυση τέτοιων οργάνων. Η θετι
κή ανταπόκριση στην έκκληση του ΟΗΕ ήταν μεγάλη, αφού σήμε
ρα υπολογίζεται ότι 60 χώρες διαθέτουν ανάλογους συμβουλευτι
κούς μηχανισμούς που ο συντονισμός τους σε παγκόσμια κίμακα 
επιτυγχάνεται μέσω της Ύπατης Αρμοστείας των Η.Ε. για τα Δι

καιώματα του Ανθρώπου.
Τον Σεπτέμβριο του 1998 δόθηκε στη δημο

σιότητα το σχέδιο νόμου για την ίδρυση της 
«Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του 
Ανθρώπου», που ακόμη δεν έχει γίνει νόμος 
του κράτους. Σε γενικές γραμμές, το νομοσχέ
διο υιοθετεί τις «προδιαγραφές» αυτών των 
οργάνων, τις οποίες έχει συντάξει η Γενική 
Συνέλευση των Η.Ε. (σε παράρτημα του ψη
φίσματος του 1993) «αντιγράφοντας» -στην 
ουσία- την πρακτική των ευρωπαϊκών χωρών 
που πρώτες ίδρυσαν, εδώ και δεκαετίες, τέ
τοιους θεσμούς (Γαλλία, Μ. Βρετανία, Βέλ
γιο, Ολλανδία, Δανία).

Όμως, στις διατάξεις του νομοσχεδίου εύ
κολα θα διαγνώσει κανείς τη δυσπιστία που 
-επιεικώ ς- διακατέχει τις κρατικές αρχές και 
ευρύτερα την «πολιτική κοινωνία» απέναντι 

στους θεσμούς της «κοινωνίας των πολιτών», σε τέτοιο, μάλιστα, 
βαθμό που να αλλοιώνεται η λειτουργία του συμβουλευτικού ορ
γάνου ως «διαύλου» προνομιακής πρόσβασης των μη κυβερνητι
κών οργανώσεων στις πολιτικές αποφάσεις. Έτσι, τέσσερις μό
νον μη κυβερνητικές οργανώσεις θα μετέχουν στην Εθνική Επι
τροπή, ενώ άλλες δύο μπορούν να κληθούν από αυτή να συμμετά- 
σχουν: ποια, άραγε, να είναι τα κριτήρια επιλογής των οργανώσε
ων, πώς θα γίνει να μην συμμετάσχουν οργανώσεις που το μόνο 
που τους ενδιαφέρει είναι η προβολή των «στελεχών» τους από τα 
τηλεοπτικά κανάλια; ποιος θα επιλέξει τις τέσσερις πρώτες οργα
νώσεις; Επιπρόσθετα, οι εκπρόσωποι των 7 υπουργείων που ορί
ζεται ότι θα μετέχουν στην Εθνική Επιτροπή, μαζί με τους εκπρο
σώπους των δύο ανώτατων δικαστηρίων, της Εκκλησίας της Ελλά
δος (αλλά όχι της Μουφτείας της Θράκης και των λοιπών μη ορ
θόδοξων ελλήνων πολιτών) του Συνήγορου του Πολίτη, των δύο

Τα ευρωπαϊκά κράτη βιώνουν 
σήμερα, ως συνέπεια της 

απεριόριστης συνδρομής και 
προσέφεραν εδώ και δεκαετίες 

στην παγκοσμιοποίηση 
των οικονομιών και των 

κοινωνιών τους, την ανάδειξή 
τους σε εστίες ενός 

σπειροειδοϋς αποκλεισμού.
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υφιστάμενων -αλλά γνήσια «ελληνικής εκδοχής»- ανεξάρτητων 
διοικητικών αρχών (του ΕΣΡ και της Αρχής Προστασίας Δεδομέ
νων Προσωπικού Χαρακτήρα), καθώς και τους εκπροσώπους 
όλων των κομμάτων που εκπροσωπούνται στη Βουλή και των κρα- 
ακοδίαιτων και κομματοκρατούμενων ΓΣΕΕ και ΑΔΕΔΥ, θα δί
δουν το στίγμα ενός σώματος στο πλαίσιο του οποίου απλώς θα 
χετέχουν «ισότιμα» οι οργανώσεις της «κοινωνίας των πολιτών». 
Εξάλλου, το νομοσχέδιο δεν προνοεί τη μη συμμετοχή των εκ
προσώπων του κράτους και της «πολιτικής κοινωνίας» στην άσκη
ση του αποφασιστικού έργου της Εθνικής Επιτροπής, τη στιγμή 
που το «υπόδειγμα» των Ηνωμένων Εθνών και η ευρωπαϊκή και 
διεθνής εμπειρία προβλέπουν τη συμμετοχή μόνο των μη κυβερ
νητικών οργανώσεων στη λήψη αποφάσεων από τα συμβουλευτι
κά όργανα, και τη συμμετοχή όλων των υπόλοιπων στις συζητή
σεις χωρίς δικαίωμα ψήφου. Επίσης, παρά τις αντίθετες ρητές 
προβλέψεις του «υποδείγματος» των Η.Ε. και της ευρωπαϊκής και 
διεθνούς εμπειρίας, το νομοσχέδιο αγνοεί επιδεικτικά τη συμμε
τοχή εκπροσώπων των συνδικάτων των εργαζομένων και των 
επαγγελματιών που κατά τεκμήριο βρίσκονται κοντά στον πολίτη 
(εκπαιδευτικοί, νομικά επαγγέλματα, δικαστικοί, αστυνομικοί, 
γιατροί), όπως και αποκλείει τη δυνατότητα μεμονωμένων αν
θρώπων να θέτουν ζητήματα παραβίασης θεμελιωδών δικαιωμά
των ενώπιον της Επιτροπής, ζητώντας την παρέμβασή της (με 
πρόσχημα, σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση στο νομοσχέδιο, 
τη μη επικάλυψη των αρμοδιοτήτων της Επιτροπής μ’ εκείνες του 
Συνήγορου του Πολίτη).

"Ισως ο ρόλος ενός «εταίρου» στην προστασία των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, «ισότιμου» μ’ εκείνον της... ΓΣΕΕ ή των κομμάτων 
του ελληνικού Κοινοβουλίου, που επιφυλάσσεται από το νομο
σχέδιο στις μη κυβερνητικές οργανώσεις, να εξηγείται από την 
πεποίθηση του πρωθυπουργού -που αναδύεται από το «μνημό
νιό» του στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο- ότι η «κοινωνία πολιτών» 
μπορεί να διαμορφωθεί στη βάση κρατικών οικονομικών ή άλλων 
πολιτικών. Ποιος ξέρει; Ίσω ς να πιστεύει ότι τέτοια πολιτική, που 
να μπορεί, δηλαδή, να οδηγήσει στη χειραφέτηση των ανθρώπων 
από το κράτος, ήδη ασκεί το... υπουργείο Δημόσιας Τάξης ή και 
το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, και γι’ αυτό το λόγο οι 
οργανώσεις προστασίας των. ανθραιπίνων δικαιωμάτων θα πρέπει 
να μετέχουν «ισότιμα» μ’ αυτούς τους φορείς στο νέο συμβουλευ
τικό όργανο.

Πάντως, η ελληνική ολιγωρία για την ίδρυση συμβουλευτικού 
οργάνου δικαιωμάτων του ανθρώπου, όπως και η παραμορφωμέ
νη εκδοχή αυτού του οργάνου που προτείνεται με το νομοσχέδιο 
του Σεπτεμβρίου του 1998, δεν συναρμόζονται με την προοπτική 
που αχνά διαγράφεται για την ίδρυση υπερεθνικών θεσμιύν, οι 
οποίοι μπορούν να επιτρέψουν την ανάδυση μιας «ευρωπαϊκής 
κοινωνίας πολιτών». Το ότι ασθμαίνουσα, σήμερα, η ελληνική οι
κονομία και κοινωνία, παρά τη σχεδόν εικοσάχρονη συμμετοχή 
της στις ενοποιητικές διαδικασίες, προσπαθεί να ενταχθεί στους 
μηχανισμούς της ΟΝΕ, έχει μικρή σημασία για τους έλληνες πολί
τες· εξάλλου, η ευόδωση αυτής της ένταξης μάλλον θα επιδεινώ
σει τη θέση τους απέναντι στους δημόσιους και ιδιωτικούς μηχανι
σμούς που ερήμην τους διαμορφώνουν τις τύχες τους. Θα έχει, 
όμως, απόλυτα αρνητική σημασία αν από τώρα, εξαιτίας των κυ
βερνητικών επιλογών που σκιαγραφήσαμε, στερηθούν της δυνα
τότητας να αυτοπροσδιορίζονται, σε αυτονομία από τον κρατικό 
αυταρχισμό, τα «κόμματα εξουσίας» και τους ηγεμονικούς μηχα
νισμούς της οικονομίας της αγοράς, ως μέλη ενός ευρύτερου πολι
τικού συνόλου.
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ΤΑΚίΙΣ ΚΑΓΙΑΛΗΣ αΈγώ ιϊμαι ηοτητητ ίβχορικός»: Ό  Καζάφης χαί ό μα/χψησμός 
ΤΗ) HUGHES: Κόρακας 

(Έκ/λαγή-Μτο.: Γιάνντς Ζιρδβς)
EZRA POUND: Μιά άνατκόχηση

(Μτφ.: Γιώργος Μπ)άνας)
ΟΒΙΔΙΟΣ: 'Ερωτικά αντιφάρμακα 

(Εΐσβγωγή-Μτφ.: Γιώργης Γατρβμανωλάχης)
GEORGE STEINER. Μιά κάρνητιχή» άνάγνωαη τον Σαιζττηρ 

(Είσβγωγή-Μτ?. Βασίλης Μσνσυσάχης)
THOM GUNN: AceartvTt ποιήματα

(Ββαγωγή-Μτρ.: Παναγιώτης Ιωαννέδης)
ABRAHAM SUTZKEVER Πράσινο cwSpeTo 

(Είσβγωγή Tost G. Blum - Μτφ : Ντάντη Σιίέρη-Speck)
ΒΑΓΓΕΛΗΣ W ΠΙΤΣΑ PH Σ. Τό μχταφρασιολογιχό σχί&ο τον Antoine Berman 

WALTER PATER: Συμπέρασμα 
(Εισαγωγή-M-rç.. Βαγγέλης Χβτζηδασιληβυ)

DURS GRÜNBEIN Ποιήματα 
(Εισαγωγή-Μ·:?.: βκνάσης Λάμ*ρα>)

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΟΙΗΣΗ
ΕΤΓΕΝΙΟΣ ΑΡΑΝΙΤΣΗΣ · ΛΝΤΕΙΑ *ΡΛΝΤΖΗ ·  ΚΤΡ1ΑΚ0Σ ΧΑΡΛΛΛΜΠΙΔΗΣ 
ΠΑΤΛΙΝΛ ΠΛΜΠΟΤΔΗ · ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ ΛΪΜΠΕΡΗ ·  ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ ΜΛΡΚΟΓΛΟΓ 
ΑΛΟΗ ΣΙΔΕΡΗ · ΓΙΩΡΓΟΣ ΒΕΗΣ · ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΣΙΑΜΗΣ ·  ΕΓΡΙΠΙΔΗΣ 
ΝΕΓΡΕΠΟΝΤΗΣ · ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΟΥΓΕΑΣ ·  Γ. Μ1ΧΑΚΗΣ * Γ. Κ. ΑΝ Γ#ΑΚΤΗΣ
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Κ Υ Κ Λ Ο Φ Ο Ρ Ε Ι Τ Ο 12ο τεύχος

Ανάμεσα στην πάντα πλούσια και 
προσεγμένη ύλη του ξεχωρίζουν οι 

μεταφράσεις έργων τριών μεγάλων ποιητών 
του αιώνα μας, του πρόσφατα χαμένου Ted 

Hughes, της Sylvia Plath, του Thom Gunn, 
όπως και των ερωτικών αντιφαρμάκων του 

Οβιδίου. Επίσης σημαντικά δοκίμια, 
κλασικά και σύγχρονα, που υπογράφουν ο 

Ezra Pound, ο Μ. Η. Abrams, ο George 
Steiner, ο Walter Pater και από ελληνικής 
πλευράς ο Τάκης Καγιαλής κι ο Βαγγέλης 

Μπιτσώρης· καθώς και ποιητικές συνθέσεις 
του Ευγένιου Αρανίτση, της Άντειας 

Φραντζή, του Κυριάκου Χαραλαμπίδη, της 
Παυλίνας Παμπούδη, της Κλεοπάτρας 

Αυμπέρη, του Πρόδρομου X. Μάρκογλου, 
της Αλόης Σιδέρη, του Γιώργου Βέη κ.ά.

*  *  *

ΕΚΔΟΣΕΙ Σ ΝΕΦΕΛΗ... η άλλη άποψη στο βιβλίο
ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ 6, ΑΘΗΝΑ 10 680, Τηλ. 36.07.744 - FAX: 36.23.093 

e-mail: nefeli-p@otenet.gr

21

mailto:nefeli-p@otenet.gr


ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ

Διαχρονία 
και συνέργεια

Μια πολίτική πολιτισμού

0  πολιτισμός είναι ταυτοχρόνως το πιο ευαίσθητο, 
το πιο επικίνδυνο και το πιο πρόσφορο πεδίο 

άσκησης πολιτικής. Γιατί οτιδήποτε γίνεται στο πεδίο 
αυτό συνδέεται, από την ίδια τη φύση του πράγματος, 

με την αισθητική και την ιδεολογία, τις νοοτροπίες 
και τα στερεότυπα, την αυτοσυνειδησία της κοινωνίας: 

την πολυμορφία και τις αντοχές της, τη σχέση της 
με την Ιστορία και τις ποικίλες χρήσεις της, 

τη σχέση της με τους «άλλους».

ΣΤΕΛΙΟΣ ΠΑΠΑΘΕΜΕΛΗΣ

Τούτην την πατρίδα 
την έχομεν όλοι μαζί

Η ασφάλεια του Ελληνισμού είναι υπόθεση του 
Ελληνισμού. Και μάλιστα αποκλειστική του υπόθεση. 
Βασίζεται πρωτίστως στην αποτρεπτική εξισορρόπηση 

ισχύος με τον κύριο εχθρό του. Αλλά ταυτόχρονα 
παίρνει ενεργές πρωτοβουλίες στη διεθνή σκακιέρα, 

ανταγωνιζόμενος τον αντίπαλο και προλαμβάνοντάς τον.
Δεδομένου ότι η τουρκική επιθετικότητα είναι 

ολοκληρωτική και δεν έχει προηγούμενο ή παράλληλο 
στο διεθνές περιβάλλον, η εξουδετέρωσή της επιβάλλει 
πολυεπίπεδη στρατηγική, πανελληνική συστράτευση και 
αδιάκοπη εγρήγορση. Οφείλουμε και μπορούμε έξυπνες 

κινήσεις που φέρνουν τον εχθρό προ τετελεσμένων.

Ε υ ά γγελ ο ς  Β ε ν ιζ ε λ ο ς
ΔΙΑΧΡΟΝΙΑ ΚΑΙ ΣΥΝΕΡΓΕΙΑ

ΜΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
ΕΚΔΟΣΕΙΣ Κ-ΛΣΤΑΝΙΩΊΉ

Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  Κ Α Σ Τ Α Ν Ι Ω Τ Η
Η σύγχρονη εκδοτική παρουσία στα ελληνικά γράμματα

Ζαλόγγου 11, 106 78 Αθήνα, τηλ. κέντρο 330.12.08 
www.kastaniotis.com e-mail: info@kastaniotis.com

http://www.kastaniotis.com
mailto:info@kastaniotis.com


KÀSTAN'lÛTHÏ
ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Ν ικ ο ς  Χ ρ ιςτο δ ο ϊλ α κ η ς

ΤΟ ΝΕΟ ΤΟΠΙΟ 
ΤΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

ΐ·αμψ>' A i. n«OYi«vvÄjc

ΝΙΚΟΣ ΧΡΙΣΤΟΔΟΤΛΑΚΗΣ

Το νέο τοπίο 
της ανάπτυξης

Επίμετρο: Α. Δ. Παπαγιαννίδης

Το βιβλίο περιγράφει μία σειρά από δημόσιες 
πολιτικές, για  την μεταρρύθμιση του κοινωνικού 

κράτους, την απασχόληση, τις ιδιωτικοποιήσεις, τις 
υποδομές, την παιδεία, την διοίκηση, την τεχνολογία. 
Οι πολιτικές αυτές προάγουν την ανάπτυξη και την 
ευημερία στην χώρα μας και της επιτρέπουν να έχει 

μία ισχυρή παρουσία στο νέο διεθνές περιβάλλον 
που διαμορφώνεται από την παγκοσμιοποίηση, 
την αναδυόμενη δυναμική των Βαλκανίων και 

την νομισματική ενοποίηση της Ευρώπης.

ΔΗΜΗΤΡΗΣ Β. ΠΑΠΟΤΛΙΑΣ 
ΧΑΡΙΔΗΜΟΣ Κ. ΤΣΟΤΚΑΣ

Κατευθύνσεις 
για τη μεταρρύθμιση 

του κράτους

Οι μεταρρυθμίσεις, ιδιαίτερα στους μεγάλους 
τομείς της δημόσιας ζωής και της κρατικής 
δραστηριότητας, είναι εδώ και πολύ καιρό 

ένα μεγάλο ζητούμενο στην ελληνική 
πραγματικότητα, ιδιαίτερα μετά 
την πτώση της χούντας το 1974.

Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  Κ Α Σ Τ Α Ν Ι Ω Τ Η
Η σύγχρονη εκδοτική παρουσία στα ελληνικά γράμματα

Ζαλόγγου 11, 106 78 Αθήνα, τηλ. κέντρο 330.12.08 
www.kastaniotis.com e-mail: info@kastaniotis.com

http://www.kastaniotis.com
mailto:info@kastaniotis.com


ΠΝΕΥΜΑ ΤΙΚΑ Δ I Κ ΑΙ ΩΜΑ ΤΑ
Ι.'Κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωμα να μετέχει ελεύθερα στην πο

λιτιστική ζωή της κοινωνίας που ζει, να απολαμβάνει τα αγα
θά των τεχνών και να συμμετέχει στην επιστημονική πρόοδο 
και τα αγαθά που προέρχονται από αυτήν.

2. Καθένας έχει το δικαίωμα να προστατεύονται τα ηθικά και τα 
υλικά του συμφέροντα που προέρχονται από έργα επιστημονι
κά, φιλολογικά και καλλιτεχνικά, που είναι δημιουργός τους.

ΑΡΘΡΟ 27 της Οικουμενικής Διακήρυξης 
των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

ΠΕΡΑΣΑΝ πενήντα χρόνια από το 1948 όταν υπεγρά- 
φη στο Παρίσι η Οικουμενική Διακήρυξη των Ηνωμένων 
Εθνών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. Τα Πνευματικά 
Δικαιώματα περιλαμβάνονται διακεκριμένα μεταξύ των 
εν γένει Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, που όλοι δικαιού
μαστε να απολαμβάνουμε, σ’ όποια γωνιά της γης.

Τα Πνευματικά Δικαιώματα στη χώρα μας, όπως βέ
βαια και σειρά άλλων δικαιωμάτων, παραβιάζονται με 
μυριους τρόπους. Δεν βρισκόμαστε βεβαίως στην άγρια 
μετεμφυλιακή εποχή, αλλά τις ημέρες αυτές έχουν ανα
πτυχθεί πολύπλοκες και πολυπλόκαμες δυνάμεις που, 
δρώντας στο παρασκήνιο με εκβιαστικές μεθόδους, 
μαύρες λίστες και απειλές, επιβάλλουν μια αυταρχική 
άποψη για το καλλιτεχνικό προϊόν. Εν μέρει οι δισκο- 
γραφικές εταιρείες αλλά κυρίως οι καναλάρχες αποφα
σίζουν εάν θα ανταποκριθουν στις υποχρεώσεις τους, 
υποχρεώσεις που προκύπτουν από τη νομολογία.

Η χώρα μας έχει στιγματιστεί διεθνώς ότι δεν σέβεται 
ουδόλως τις διατάξεις που προκύπτουν από την κατο

χύρωση των Πνευματικών Δικαιωμάτων. Η SISAC και η 
AIDAA (οι διεθνείς ενώσεις των δημιουργών μουσικών 
και οπτικοακουστικών έργων) ετοιμάζουν προσφυγές 
στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο. Αλλά και οι ελληνικοί 
οργανισμοί βρίσκονται σε ανάλογη πορεία. Όπως μας 
πληροφόρησε ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου κ. Δη- 
μόπουλος εκκρεμουν ήδη περί τις 2.000 υποθέσεις ενώ 
τον ερχόμενο χρόνο αναμένεται να υπερδιπλασιαστούν.

Το Αντί φέρνει σήμερα αυτό το πολυδιάστατο θέμα, 
ελπίζοντας σε κάποια μικρή, έστω, αποσυσκότισή του. 
Έ να μόνον παράδειγμα: Η ΑΕΠΙ έχει αδιάθετα 5 δια. 
δραχμές και αναζητεί τους 6.000 μουσικοσυνθέτες και 
στιχουργους για να τα... διαθέσει.

Το αφιέρωμα αυτό πραγματοποιήθηκε χάρις στην 
συμβολή όλων των αρθρογράφων που τους ευχαριστού
με θερμά. Ιδιαίτερη μνεία οφείλουμε στον σκηνοθέτη 
Θανάση Ρεντζή που είχε την έμπνευση του εγχειρήμα
τος και τον καθηγητή Γεώργιο Κουμάντο για τις πολύτι
μες συμβουλές του.

•

Το Αντί και η Επιτροπή Επικοινωνίας του Δικηγορι
κού Συλλόγου Αθηνών διοργανώνουν την Παρασκευή 
29 Ιανουάριου 1999, στις 7 το απόγευμα, στην αίθουσα 
εκδηλώσεων του Δ.Σ.Α. (Ακαδημίας 6Θ) εκδήλωση με 
θέμα: «Ειδική διαδικασία διαφορών πνευματικής ιδιοκτη- 
σίας-μέσων επικοινωνίας: de legge ferenda».

Η συμμετοχή είναι ελεύθερη

Το έχειν και το είναι
Θ Ε Μ Ε Λ Ι Ω Δ Η  Δ Ι Κ Α Ι Ω Μ Α Τ Α  Κ Α Ι  Π Ν Ε Υ Μ Α Τ Ι Κ Η  Ι Δ Ι Ο Κ Τ Η Σ Ι Α

του Χριστόφορου Δ. Αργυρόπουλου

I.

Τ ο ισχύον σύστημα προστασίας των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου, που 
θεμελιώνεται στην Οικουμενική 

Διακήρυξη του ΟΗΕ της 10.12.1948, εγ- 
γυάται την ελεύθερη ανάπτυξη της προσω
πικότητας όλων των μελών της ανθρώπι- •

• Ο Χριστόφορος Δ. Αργυρύπυνλυς 
είναι δικηγόρος

νης οικογένειας χωρίς διακρίσεις και απο
κλεισμούς, καθιός και την ουσιαστική συμ
μετοχή τους στην κοινωνική, πολιτική και 
οικονομική ζωή της χώρας στην οποία 
συμβιώνουν. Συνέπεια της βασικής αυτής 
αρχής, που ολοκληρώνει τις θεμελιώδεις 
επιλογές της δημοκρατίας και της ελευθε
ρίας, είναι η αναγνώριση του δικαιώματος 
κάθε προσόίπου στα «προϊόντα της διάνοι
ας» του, της ηθικής δηλαδή εξουσίας, αλλά

και της δυνατότητας εκμετάλλευσης των 
έργων, που συνιστούν το αντικείμενο τηζ 
«πνευματικής ιδιοκτησίας». Πρόκειται γιο 
την απόδοση στον πνευματικό δημιουργό 
του μέρους της ωφέλειας, που το σύνολο 
απόκτησε με τη χρήση των έργων του. Εί
ναι απ’ αρχής φανερό ότι το πνευματιχι 
έργο εξασφαλίζει, διά μέσου της εμπορευ- 
ματοποίησής του, μεγαλύτερη αξία ö 
όσους το εκμεταλλεύονται.



Το έχειν και το είναι

II.
Πρέπει απ’ αρχής επίσης να αποσαφηνι

στεί ότι η επιλογή του όρου «ιδιοκτησία» 
για τα παράγωγα της πνευματικής εργα
σίας είναι αποτέλεσμα ιδεολογικής προ
σέγγισης. Η πνευματική ιδιοκτησία είναι 
το ομόλογο της υλικής ιδιοκτησίας και η 
κατοχύρωσή της θεμελιώνεται στην κυ
ρίαρχη αντίληψη, ότι η κυριότητα επί των 
προϊόντων της χειρωνακτικής και της δια
νοητικής εργασίας εξασφαλίζει την ιδιωτι
κή αυτονομία, οριοθετεί, δηλαδή, τη νη
σιωτική ελευθερία του ατόμου απέναντι 
στο κράτος και τους άλλους κοινωνοΰς. Το 
σημείο που διαφοροποιεί την πνευματική 
ιδιοκτησία από την κυριότητα επί πραγμά
των είναι η «ηθική» υπεροχή της πρώτης 
απέναντι στη δεύτερη. Κάθε ιδιοκτήτης δι
καιούται να διαθέτει το αντικείμενο της 
κυριότητάς του όπως ο ίδιος βούλεται και 
να αποκλείει κάθε ξένη επέμβαση, κρατι
κή ή ιδιωτική, στη χρησιμοποίησή του. Ο 
πνευματικός, όμως, δημιουργός έχει πρό
σθετα την «ηθική» εξουσία πάνω στο έργο 
που αυτός δημιούργησε, το δικαίωμα δηλα
δή να επεμβαίνει σ’ αυτό. Βεβαίως η εξου
σία αυτή αναγνωρίζεται και στον ιδιοκτήτη 
πράγματος. Όμως η ιδιαίτερη αναφορά 
στην «ηθική» πλευρά της πνευματικής ιδιο
κτησίας έχει ως άμεση (και θεμιτή) δικαιο- 
λόγηση την κατοχύρωση της ελευθερίας 
του δημιουργού, αλλά ως απώτερο (ανομο- 

I λόγητο) κίνητρο τη διαφοροποίηση της 
πνευματικής από τη χειρωνακτική εργα-

I σία, την ανάδειξη δηλαδή της υπεροχής της 
πραπης ως «ευγενούς» απέναντι στη δεύτε
ρη «ταπεινή» δραστηριότητα.

III .
Ασφαλώς η πνευματική εργασία είναι 

δημιουργός του πολιτισμού και της προό
δου, αγαθών δηλαδή που είναι εξ ορισμού 
συλλογικά και διαρκή. Είναι, όμως, εξ 
ίσου βέβαιο ότι, χωρίς την εργασία που 
ενυπάρχει στα ενσώματα προϊόντα και η 

, αξία της οποίας επίσης κατά μέρος μόνο 
αποδίδεται σ’ αυτούς που μόχθησαν για 
την υλικοποίηση των ιδεών, ο πολιτισμός 
και η πρόοδος δεν θα είχαν πραγματωθεί. 
Ο καταμερισμός της εργασίας είναι κυ
ρίως αποτέλεσμα της διαδικασίας κοινω
νικής διαφοροποίησης και η διαφορετική

II αποτίμηση της εργασίας είναι κατά βάση 
^συνέπειατης άνισης θέσης, που εξασφαλί
ζ ε ι  ο ανταγωνισμός με βάση τα κριτήρια 
1 επιλογής της αγοράς. Η αναγωγή της 
' πνευματικής εργασίας στην υπερβατική 
^λειτουργία της «θείας δωρεάς» και του 
£Ιι«ταλάντου» παραγνωρίζει (ή αποσιωπά), 
(,:ότι οι άνθρωποι και οι ικανότητές τους

πλάθονται «εν κοινωνία βίου» και το τυ
χαίο, που χαρακτηρίζει την παραγωγική 
διαδικασία σε συνθήκες οικονομικής 
ελευθερίας, καθορίζει σε σημαντικό βαθ
μό την ανάδειξη των ιδιαιτέρων χαρισμά
των.

IV.
Στον Όμηρο (ή τους Ομήρους) οφείλε

ται η ποιότητα (ακριβέστερα η ποιητικό- 
τητα) στην περιγραφή των ανθρώπινων 
αρετών, παθών, κατορθωμάτων και παθη
μάτων. Η μετάβαση από το ζειν στο ευ 
ζειν. Στον πολιτισμό, όμως, που τροφοδό
τησε το έργο των ποιητών, στη συλλογική 
δηλαδή μνήμη και συνείδηση, χρωστούμε 
τη διάρκεια και την εξέλιξη της κοινωνίας 
και της επικοινωνίας. Ο σεβασμός στους 
πνευματικούς δημιουργούς είναι η τιμή

που οφείλεται στην έννοια και στην πράξη 
της αλληλεγγύης, στην προσφορά δηλαδή 
όλων και καθενός μας προς όλους και 
στον καθένα μας. Το «προϊόν της διάνοι
ας», που ο καλλιτέχνης παραχωρεί στη δε
κτικότητα και την ευαισθησία των κοινω
νιών, βελτιώνει τις συνθήκες της ζωής 
τους και παρηγορεί την πικρία, τη μονα
ξιά και τον απελπισμό των βροτών. Αυτός 
είναι ο πράγματι «ηθικός» τίτλος αξίας

για τους πνευματικούς δημιουργούς, η 
αναγνώριση ότι η προσφορά τους κάνει 
καλύτερη και βιώσιμη τη διαδρομή μας 
από τον ένα στον άλλο πόλο της ανυπαρ
ξίας. Από την πρακτική πλευρά, η εξα
σφάλιση στους συγγραφείς και καλλιτέ
χνες των μέσων βιοπορισμού, αλλά και η 
προστασία των έργων τους από τον προ
φανή κίνδυνο της απεριόριστης εκμετάλ
λευσης από μέρους των μεσαζόντων στη 
διαδικασία παραγωγής και χρήσης των 
πολιτιστικών αγαθών, είναι αναγκαίος 
όρος για την εξασφάλιση της πολύτιμης 
συνεισφοράς τους στο σύνολο. Ένας κό
σμος ελευθερίας και δικαιοσύνης, όπως 
το όραμά του θεμελιώνεται στην Οικουμε
νική Διακήρυξη, έχει ανάγκη τους ποιητές 
και τους ζωγράφους, τους παραμυθάδες 
και τους τραγωδοποιούς, τους στοχαστές 
και τους ερμηνευτές των ονείρων μας. 
Χωρίς στοχασμό και δίχως οράματα ο κό
σμος δεν μπορεί να γίνει ελεύθερος και 
δίκαιος.

V.
Κρίσιμο, όμως, παραμένει πάντοτε το 

γεγονός της εμπορευματοποίησηςτου Λό
γου και της Τέχνης, η πλαστότητα πολλών 
από τα προϊόντα που προωθούνται προς 
πώληση με την ένδειξη «πνευματικό προϊ
όν», η λειτουργία μηχανισμών ανάδειξης 
και εκμετάλλευσης «αστέρων» που κα
λούνται να εισπράξουν το περίσσευμα της 
ανθρώπινης κρίσης, εκείνο που επενδύε
ται σε άκριτες επιλογές, μέσα στις αγο
ραίες συνθήκες του σύγχρονου μαζικού, 
κατευθυνόμενου και εξαρτημένου πολιτι
σμού. Πρόκειται για την πλήρη οικονομο- 
ποίηση των έργων της διανοίας, για το 
θρίαμβο της επιχείρησης του θεάματος. 
Οι συνέπειες της μεταλλαγής της αγοράς 
του Δήμου σε οίκο Εμπορίου είναι συνο
λικά ζημιογόνες, εκτός εκείνης του ταμεί
ου. Ο αναγνώστης, θεατής, ακροατής αντί 
να κληθεί στην διαδικασία της πνευματι
κής δημιουργίας ως ο αναγκαίος συνερ- 
γός της, ο αποδέκτης του μηνύματος, αντι
μετωπίζεται ως καταναλωτής προϊόντος 
που παράγεται για να πωληθεί. Η αφε- 
ρεγγυότητα της αγοράς εκτείνεται και 
στην περιοχή της πνευματικής ιδιοκτη
σίας. Οποιοσδήποτε ιδεαλιστικός εξωραϊ- 
σμός του φαινομένου δεν προάγει ούτε 
την κατανόηση ούτε τη (μερική έστω) ανα
μόρφωση της σχέσης, ώστε το έργο της 
διανοίας να έχει ως κίνητρο της παραγω
γής του τη ριζική ανάγκη της επικοινω
νίας, την προσέγγιση των ανθρώπων, την 
ανταλλαγή της εμπειρίας από τη συμμετο
χή τους στο παιχνίδι της Δημιουργίας.
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Πνευματική ιδιοκτησία 
και συγγενικά δικαιώματα
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ

της Διονυσίας Καλλινίκου

I.

Α ν κάνουμε μία ιστορική 
αναδρομή, θα διαπιστώ
σουμε ότι η πορεία της 

πνευματικής ιδιοκτησίας και των 
συγγενικών δικαιωμάτων συνοψί
ζεται σε μία σειρά προσαρμογών 
του εκάστοτε νομικού πλαισίου 
στις τεχνολογικές εξελίξεις.

Η πνευματική ιδιοκτησία γεννή
θηκε με την τυπογραφία και ανα
πτύχθηκε παράλληλα με την εξέλι
ξη της τεχνικής. Στην πραγματικό
τητα η τεχνολογία ήταν εκείνη που 
οδήγησε στη θέσπιση του δικαίου 
αυτού και συνέβαλε στη διαμόρ
φωση και προσαρμογή της εκά
στοτε ισχύουσας νομοθεσίας. Η 
φωτογραφία, ο κινηματογράφος, 
το ραδιόφωνο, οι μαγνητοταινίες, 
οι δίσκοι, οι κασέτες, τα CD, η φω
τοτυπία, οι βιντεοταινίες, η δορυ
φορική και καλωδιακή τηλεόρα
ση, τα προγράμματα ηλεκτρονι
κών υπολογιστών αλλά και οι βά
σεις δεδομένων εντάχθηκαν στο 
σύστημα της πνευματικής ιδιοκτη
σίας. Το ίδιο ισχύει και για την 
ηλεκτρονική ή ψηφιακή τεχνολο
γία στην οποία ανήκουν τα πολυ
μέσα.

Πρόδρομος της προστασίας με 
την πνευματική ιδιοκτησία υπήρ
ξαν τα προνόμια που απονειιήθη- 
καν από το κράτος αρχικά ιηους 
τυπογράφους και εκδότες. Τα •

• ΗΔιονυσία Καλλινίκου
είναι Διευθύντρια του Οργανισμού
Πνευματικής Ιδιοκτησίας.

προνόμια εξασφάλιζαν τη μονο
πωλιακή χρησιμοποίηση της τυπο
γραφίας για ένα περιορισμένο 
χρονικό διάστημα και αποτελού
σαν αρχικά ένα μηχανισμό προ
στασίας των επαγγελματικών συμ
φερόντων των εκδοτών και ένα 
μέσο λογοκρισίας. Η παραχώρη
ση των προνομίων άρχισε αργότε
ρα να εξαρτάται από τη συναίνεση 
του δημιουργού.

Ο πρώτος νόμος για την πνευμα
τική ιδιοκτησία θεωρείται το βρε
τανικό Copyright Act του 1709 που 
αναγνωρίζει στο συγγραφέα το 
αποκλειστικό δικαίωμα να τυπώ
νει τα έργα του ορισμένα χρόνια, 
ενώ η πρώτη πλήρης νομοθεσία εί
ναι έργο της Γαλλικής Επανάστα
σης. Τότε θεσπίστηκε ο νόμος του 
1791 (LE CHAPELIER) για το δι
καίωμα δημόσιας εκτέλεσης και ο 
νόμος του 1793 (LAKANAL) για 
το δικαίωμα αναπαραγωγής.

Ο 19ος αιώνας γνώρισε μια ενί
σχυση της νομοθεσίας για την 
πνευματική ιδιοκτησία παράλλη
λα με την πειρατεία. Άρχισε η 
υπογραφή διμερών συμβάσεων 
για την προστασία των έργων με 
βάση την αρχή της αμοιβαιότητας, 
ενώ πρώτη η Γαλλία θεώρησε πα
ράνομη την πειρατεία μέσα στα 
εθνικά της όρια ανεξάρτητα από 
τον τόπο δημοσίευσης του έργου, 
την ιθαγένεια του δημιουργού ή 
την αμοιβαιότητα. Έτσι τέθηκαν 
τα θεμέλια για τη διεθνή προστα
σία της πνευματικής ιδιοκτησίας 
που καθιεριύθηκε το 1886 με την

Ο πρώτος 
νόμος 
για την 

πνευματική 
ιδιοκτησία 
θεωρείται 

το βρεταννικό 
Copyright Act 

τον 1709.

υπογραφή της Διεθνούς Σύμβα
σης Βέρνης η οποία στηρίζεται 
στη γνωστή αρχή της εξομοίωσης 
των ξένων δημιουργών ή έργων 
που προστατεύονται από τη Σύμ
βαση προς τους υπηκόους της χώ
ρας, όπου ζητείται η προστασία.

Στις αρχές του 20ού αιώνα η νεό
τερη τεχνική πρόοδος δημιούργη
σε την ανάγκη προστασίας των 
ηθοποιών, των τραγουδιστών και 
των μουσικών. Οι ερμηνευτές ή 
εκτελεστές καλλιτέχνες έβλεπαν 
τη δουλειά τους να γίνεται αντι
κείμενο επαναλήψεων με όλους 
τους τρόπους της τότε τεχνολογίας 
(κινηματογράφηση, ηχογράφηση, 
ραδιοφωνική μετάδοση) χωρίς να 
εισπράττουν καμμία αμοιβή ενώ 
οι άπειρες και ανεξέλεγκτες ανα
παραγωγές έκαναν πολλές φορές 
περιττή την ζωντανή παρουσία 
τους. Οι προσπάθειες των προσώ
πων αυτών μετά από διαπραγμα
τεύσεις 30 περίπου ετών οδήγη
σαν στην υπογραφή της Διεθνούς 
Σύμβασης Ρώμης το 1961, η οποία 
όπως είναι γνωστό αναγνώρισε τα 
λεγόμενα συγγενικά δικαιώματα. 
Στον κύκλο των δικαιούχων μπή
καν βέβαια οι παραγωγοί φωνο
γραφημάτων και ραδιοτηλεοπτι
κοί οργανισμοί. Η στέγαση στο 
χώρο των συγγενικών δικαιωμά
των καλλιτεχνών και προσώπων 
που έχουν επιχειρηματική δρα
στηριότητα είναι πλέον δεδομένη 
και αποδεκτή στο ηπειρωτικό σύ
στημα προστασίας της πνευματι
κής ιδιοκτησίας.



Η  ιστορική εξέλιξη της πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωμάτων

I I .
Στην Ελλάδα ως πρώτη νομοθε

τική ρύθμιση θεωρούνται τα άρ
θρα 432, 433, 471 του Παλαιού 
Ποινικού Νόμου (1834). Το άρθρο 
432 τιμωρούσε τη «μετατύπωση» 
όταν γινόταν χωρίς άδεια του δη
μιουργού και χωρίς «επεξεργασία 
ή ανάπλαση». Το άρθρο 433 επέ
τρεπε την επέκταση της προαστα- 
σίας αυτής σε αλλοδαπούς με τον 
όρο της αμοιβαιότητας, ενώ το άρ
θρο 471 συμπεριέλαβε ρητά στο 
αδίκημα της «κλοπής» και τα έργα 
του «ανθρωπίνου νοός».

Στη συνέχεια ψηφίστηκε ο 
Ν.ΓΥΠΓ71909 για τα θεατρικά 
έργα και ο Ν.2387/1920 που απο
τελούσε με αποσπασματικές τρο
ποποιήσεις τη βασική νομοθεσία 
για την πνευματική ιδιοκτησία μέ
χρι το έτος 1993, οπότε ψηφίστηκε 
ο ισχύων σήμερα νόμος 2121/1993.

Η πνευματική ιδιοκτησία ανα
γνωρίζει στο δημιουργό δύο επι- 
μέρους δικαιώματα, το ηθικό και 
το περιουσιακό δικαίωμα (άρθρο 
1 Ν.2121/1993). Από τα δικαιώμα
τα αυτά, το μεν ηθικό έχει προσω
πικό χαρακτήρα και αποσκοπεί 
στην προστασία του προσωπικού 
θεσμού του δημιουργού με το έργο 
του, ενώ το περιουσιακό δικαίωμα 
έχει οικονομική αξία και είναι δε
κτικό εκμετάλλευσης. Τα δικαιώ
ματα αυτά χαρακτηρίζονται ως 
αποκλειστικά και απόλυτα και πε
ριλαμβάνουν τις εξουσίες που 
απαριθμούνται ενδεικτικά στα άρ
θρα 3 και 4 Ν.2121/1993. Ως από
λυτο δικαίωμα, η πνευματική ιδιο
κτησία έχει ισχύ έναντι όλων και 
δίνει στο δημιουργό εξουσία να 
στραφεί και να αποκρούσει κάθε 
προσβολή τρίτων, ενώ ο όρος απο
κλειστικό δικαίωμα υποδηλώνει 
ότι ο δημιουργός έχει την άμεση 
και αποκλειστική εξουσία πάνω 
στο έργο του και ότι μόνο αυτός 
μπορεί να επιτρέψει ή να απαγο
ρεύσει την εκμετάλλευσή του, δια- 
πραγματευόμενος τους όρους της 
εκμετάλλευσης αυτής, σε αντίθεση 
με το σύστημα των νομίμων ή ανα
γκαστικών αδειών που μετατρέπει 
το δικαίωμα του δικαιούχου σε μία 
ενοχική αξίωση εύλογης αμοιβής. 
Η προστασία αυτή σύμφωνα με το 
άρθρο 29 Ν.2121/1993 διαρκεί όλη

τη ζωή του δημιουργού και εβδο
μήντα χρόνια μετά το θάνατό του. 
Το περιουσιακό δικαίωμα υπόκει- 
ται από το νόμο σε ορισμένους πε
ριορισμούς που αφορούν το περιε
χόμενο και την έκτασή του και δι
καιολογούνται για λόγους κοινω
νικής πολιτικής και αποβλέπουν 
κυρίως στην προστασία της ολότη
τας.

Επισημαίνεται ακόμη ότι η 
Ελλάδα έχει κυρώσει σχεδόν όλες 
τις Διεθνείς Συμβάσεις που αφο
ρούν την πνευματική ιδιοκτησία 
και τα συγγενικά δικαιώματα συ- 
μπεριλαμβανομένης και της Τελι
κής Πράξης του Γύρου της Ουρου
γουάης που υπεγράφη στο Μαρα- 
κές το 1994 και περιλαμβάνει με
ταξύ άλλων τη Συμφωνία για τα 
Δικαιώματα Διανοητικής Ιδιοκτη

Η

πνευματική 

ιδιοκτησία 

αναγνωρίζει 

στο δημιουργό 

δύο επιμέρους 

δικαιώματα, 

το ηθικό 

και το

περιουσιακό.

σίας στον Τομέα Εμπορίου 
(TRIPS). Εδώ θα πρέπει να πα- 
ρατρήσουμε ότι η διεθνής εξα
σφάλιση των πνευματικών και 
συγγενικών δικαιωμάτων στο τέ
λος του 20ού αιώνα πραγματοποι
είται σιο πλαίσιο εμπορικών συμ
φωνιών που εμπίπτουν στο πεδίο 
δράσης του Παγκοσμίου Οργανι
σμού Εμπορίου σε συνεργασία 
βέβαια με τον Παγκόσμιο Οργα
νισμό Διανοητικής Ιδιοκτησίας 
(ΟΜΡΙ).

Η φιλοσοφία πάντως των TRIPS 
είναι διαφορετική από εκείνη της 
Διεθνούς Σύμβασης της Βέρνης: 
επίκεντρο δεν είναι ο δημιουργός 
και το έργο του, αλλά η πρσοτα- 
σία της ελευθερίας του διεθνούς 
εμπορίου. Στο προοίμιο ρητά 
αναφέρεται ότι σκοπός των 
TRIPS είναι ο περιορισμός των 
στρεβλώσεων και των εμποδίων 
για το διεθνές εμπόριο, παράλλη
λα με την ανάγκη προώθησης 
αποτελεσματικής και επαρκούς 
προαστασίας των δικαιωμάτων 
διανοητικής ιδιοκτησίας. Πολλές 
από τις διατάξεις των TRIPS αντι
στοιχούν στις ρυθμίσεις της Διε
θνούς Σύμβασης Βέρνης καθώς 
και της Διεθνούς Σύμβασης Ρώ
μης. Ο κανόνας όμως της προστα
σίας του ηθικού δικαιώματος (άρ
θρο 6 δις ΔΣΒ) δεν προβλέπεται 
ούτε επιβάλλεται. Προβλέπεται 
πάντως η προστασία των προ
γραμμάτων Η/Υ και των βάσεων 
δεδομένων, καθώς και η αναγνώ
ριση του δικαιώματος εκμίσθω- 
σης για τα κινηματογραφικά έργα 
και τα προγράμματα Η/Υ. Θεσπί
ζονται επίσης διατάξεις για την 
επιβολή των δικαιωμάτων.

Η Συμφωνία TRIPS χρησιμο
ποιεί δύο βασικές μεθόδους προ
στασίας: την εθνική μεταχείριση 
(άρθρο 3) και την μεταχείριση του 
μάλλον ευνοούμενου κράτους 
(άρθρο 4) με πρόβλεψη ορισμέ
νων εξαιρέσεων (π.χ. συγγενικά 
δικαιώματα που δεν προβλέπο- 
νται από τη Συμφωνία TRIPS, 
διεθνείς συμφωνίες προγενέ- 
στερς των TRIPS, εφόσον γνω
στοποιηθούν στο Συμβούλιο 
κ.λπ.).
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III.
Ιστορικό γεγονός για τη διεθνή 

προστασία της πνευματικής ιδιο
κτησίας και των συγγενικών δικαι
ωμάτων ήταν η Διπλωματική Διά
σκεψη Γενεύης που πραγματοποι
ήθηκε 2-20 Δεκεμβρίου 1996 στο 
πλαίσιο του Παγκόσμιου Οργανι
σμού Διανοητικής Ιδιοκτησίας 
(WIPO) και οδήγησε στην ψήφιση 
δύο νέων Διεθνών Συνθηκών. 
Πρόκειται για τη Συνθήκη WIPO 
για την πνευματική ιδιοκτησία και 
τη Συνθήκη WIPO για τις ερμηνεί- 
ες-εκτελέσεις και τα φωνογραφή
ματα.

Οι δύο αυτές Συνθήκες βελτιώ
νουν τις ήδη υπάρχουσες ρυθμί
σεις της Διεθνούς Σύμβασης Βέρ
νης και Διεθνούς Σύμβασης Ρώ
μης, προχωρούν πέρα από τη Συμ
φωνία TRIPS και δίνουν λύσεις σε 
ορισμένα από τα προβλήματα που 
δημιουργούνται από την ψηφιακή 
τεχνολογία.

Ειδικότερα στη Συνθήκη WIPO 
για την πνευματική ιδιοκτησία 
αναγνωρίζεται ρητά η προστασία 
των προγραμμάτων ηλεκτρονικών 
υπολογιστών και των βάσεων δε
δομένων, θεσπίζεται το δικαίωμα 
εκμίσθωσης, προβλέπεται το δι
καίωμα διανομής με δυνατότητα 
των συμβαλλομένων μερών να 
ρυθμίσουν τις προϋποθέσεις και 
τους όρους εξάντλησης του δικαι
ώματος, προβλέπεται ένα διευρυ- 
μένο δικαίωμα παρουσίασης στο 
κοινό έτσι ώστε να καλύπτεται η 
κατ’ αίτηση μετάδοση, επιβάλλο
ντας υποχρεώσεις όσον αφορά τα 
τεχνικά συστήματα προστασίας 
και την παροχή πληροφοριών για 
την ταυτότητα του έργου και των 
δικαιωμάτων, προβλέπεται η θέ
σπιση μέτρων πρόληψης και κατα
στολής σε περίππυση προσβολής 
των δικαιωμάτων, ενώ αποκλείε
ται η τήρηση επιφυλάξεων ως 
προς όλες τις διατάξεις της Συνθή
κης. Επιτρέπεται πάντως η πρό
βλεψη περιορισμών και εξαιρέσε
ων στα δικαιιύματα που αναγνωρί
ζονται με τη Συνθήκη, εφόσον δεν 
βλάπτεται η κανονική εκμετάλ
λευση του έργου και δεν προκα- 
λείται αδικαιολόγητη βλάβη στα 
νόμιμα συμφέροντα του δημιουρ
γού. Η Συνθήκη δεν περιέλαβε

Διονυσία Καλλινίκου__________________
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ρύθμιση για το δικαίωμα αναπα
ραγωγής και τις εξαιρέσεις του, 
έγινε όμως δήλωση που επιβεβαι
ώνει την εφαρμογή του άρθρου 9 
της Διεθνούς Σύμβασης Βέρνης 
όσον αφορά την ψηφιακή χρήση 
των έργων. Στη Συνθήκη γενικά 
διαφαίνεται η τάση προσαρμογής 
των υπαρχουσών νομοθετικών 
ρυθμίσεων στα νέα προβλήματα 
που δημιουργούνται από τις σύγ
χρονες τεχνολογίες και σε πολλές 
από τις ρυθμίσεις υιοθετήθηκαν 
αρχές και απόψεις που έχουν διε
θνώς επικρατήσει.

Η Συνθήκη WIPO για τις ερμη- 
νείες-εκτελέσεις και τα φωνογρα
φήματα αναγνωρίζει παράλληλα 
δικαιώματα με εκείνα που προ- 
βλέπονται στη Συνθήκη για την 
Πνευματική Ιδιοκτησία. Ιδιαίτερη 
σημασία έχει η προστασία του ηθι
κού δικαιώματος των ερμηνευτών 
ή εκτελεστών καλλιτεχνών και οι 
διατάξεις που προβλέπουν ένα 
νέο αποκλειστικό δικαίωμα για 
την κατ’ αίτηση μετάδοση καλλιτε
χνικών εισφορών εγγεγραμμένων 
σε φωνογραφήματα.

IV .
Σε κοινοτικό επίπεδο έχει εκδο- 

θεί μία σειρά οδηγιών με εξαιρετι
κή σημασία:

Η Οδηγία 91/250 εναρμονίζει τη 
νομική προστασία των προγραμ
μάτων ηλεκτρονικών υπολογι
στών, τα οποία προστατεύονται ως 
λογοτεχνικά έργα σύμφωνα με τις 
διατάξεις της πνευματικής ιδιο
κτησίας.

Η Οδηγία 92/100 θεσπίζει το 
αποκλειστικό δικαίωμα εκμίσθω
σης και δανεισμού και εναρμονί
ζει τα συγγενικά δικαιώματα σε 
ομοιόμορφη βάση, η οποία υπερ
βαίνει σε πολλά σημεία τη Διεθνή 
Σύμβαση Ρώμης.

Η Οδηγία 93/83 έχει σκοπό τη δη
μιουργία ενός ομοιόμορφου νομι
κού πλαισίου στον τομέα της πνευ
ματικής ιδιοκτησίας και των συγ
γενικών δικαιωμάτων για την ανά
πτυξη των δραστηριοτήτων δορυ
φορικής ραδιοτηλεοπτικής και κα
λωδιακής μετάδοσης στην Ευρώ
πη.

Με την Οδηγία 93/98 πραγματο
ποιείται εναρμόνιση της διάρκει

Σε διεθνές 
επίπεδο, η 

πνευματική 
ιδιοκτσία και 
τα συγγενικά 
δικαιώματα, 

όπως ήδη 
αναφέρθηκε, 

διέπονται από 
τη Διεθνή 
Σύμβαση 
Βέρνης, τη 

Διεθνή 
Σύμβαση 

Ρώμης και τη 
Συμφωνία 

TRIPS.

ας προστασίας όλων των έργων 
και συνεισφορών που προστατεύ
ονται με τα συγγενικά δικαιώμα
τα. Η διάρκεια εναρμονίζεται οτα 
70 έτη μετά το θάνατο του δημι
ουργού και 50 έτη για τα συγγενι
κά δικαιώματα.

Η  Οδηγία 96/9 για τη νομική προ
στασία των βάσεων δεδομένων 
έχει εξαιρετική σπουδαιότητα για 
την κοινωνία των πληροφοριών, 
λαμβανομένου υπόψη του γεγονό
τος ότι η πλειονότητα των νέων 
προϊόντων και υπηρεσιών παρέ
χονται μέσω των βάσεων δεδομέ
νων. Αντικείμενο της προστασίας 
είναι οι βάσεις δεδομένων οι 
οποίες λόγω της επιλογής ή της δι
ευθέτησης του περιεχομένου τους 
αποτελούν πνευματικά δημιουρ
γήματα. Σημαντικό στοιχείο της 
οδηγίας είναι ότι προβλέπει ένα 
ειδικό (sui generis) δικαίωμα που 
προστατεύει τη σημαντική επέν
δυση του κατασκευαστή μιας βά
σης δεδομένων. Η προβλεπόμενη 
διάρκεια προστασίας είναι 15 έτη.

Η Επιτροπή Ευρωπαϊκοίν Κοι
νοτήτων, σε συνέχεια του Πράσι
νου Βιβλίου για τα δικαιώματα 
του δημιουργού και τα συγγενικά 
δικαιώματα στην κοινωνία των 
πληροφοριών, εξέδωσε το Δεκέμ
βριο 1997 Πρόταση Οδηγίας σχε
τικά με την εναρμόνιση ορισμέ
νων θεμάτων πνευματικής ιδιο
κτησίας και συγγενικών δικαιω
μάτων στην κοινωνία των πληρο
φοριών.

Οι ρυθμίσεις της Πρότασης Οδη
γίας αντιστοιχούν κατά ένα μεγά
λο μέρος με τις ρυθμίσεις των δύο 
νέων Συνθηκών WIPO. Έτσι η 
Πρόταση Οδηγίας δίνει τη δυνα
τότητα μεταφοράς των νέων διε
θνών υποχρεώσεων σε κοινοτικό 
επίπεδο με βάση το κοινοτικό κε- 
κτημένο και τις ανάγκες της εσω
τερικής αγοράς.

Οι τομείς που ρυθμίζονται είναι 
οι εξής: το δικαίωμα αναπαραγω
γής, το δικαίωμα παρουσίασης 
στο κοινό συμπεριλαμβανομένης 
και της κατ’ αίτηση μετάδοσης, το 
δικαίωμα διανομής, οι εξαιρέσεις 
από το δικαίωμα αναπαραγωγής 
και παρουσίασης στο κοινό, οι 
υποχρεώσεις σχετικά με τα τεχνο
λογικά μέτρα και τις πληροφορίες



Η  ιστορική εξέλιξη της πνευματικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωμάτων

fia την (ηλεκτρονική) διαχείριση

ί;ων δικαιωμάτων, καθώς και οι 
κυρώσεις και τα μέσα προστασίας 
έναντι της προσβολής των δικαιω
μάτων.

V.
Το κείμενο για το οποίο τελευ-

Èa ασκήθηκε έντονη κριτική εί- 
το Σχέδιο Πολυμερούς Συμ- 

νίας Επενδύσεων το οποίο συ- 
είται στο πλαίσιο του ΟΟΣΑ. 

Η προσπάθεια ένταξης της πνευ
ματικής ιδιοκτησίας στην έννοια 
των επενδύσεων βρήκε την αντί- 
ραση πολλών ευρωπαϊκών κρα- 
ών που ζήτησαν επίμονα την 
ξαίρεση. Οι βασικοί λόγοι των 
,ντιρρήσεων επικεντρώνονται 

στα εξής σημεία:
Σε διεθνές επίπεδο η πνευματική 
διοκτσία και τα συγγενικά δικαι- 

δώματα, όπως ήδη αναφέρθηκε, 
διέπονται από τη Διεθνή Σύμβαση 
Βέρνης, τη Διεθνή Σύμβαση Ρώ- 

• μης και τη Συμφωνία TRIPS. Στα 
Γκείμενα αυτά προστέθηκαν και οι 
δύο νέες Συνθήκες WIPO που ψη
φίστηκαν το Δεκέμβριο 1996 στη 
Γενεύη. Τα διεθνή αυτά κείμενα 
δημιουργούν ένα πλέγμα προστα
σίας των δημιουργών και ορισμέ
νων δικαιούχων συγγενικών δι
καιωμάτων με βάση την αρχή της 
εθνικής μεταχείρισης. Αν η πνευ
ματική ιδιοκτησία και τα συγγενι

κ ά  δικαιώματα περιληφθούν στην 
έννοια των επενδύσεων ενδέχεται 
να υπάρχουν διατάξεις αντίθετες 
ιιε τις ρυθμίσεις που ήδη ισχύουν 

^διεθνώς.
, Η αρχή της εθνικής μεταχείρισης 
στο χώρο της πνευματικής ιδιοκτη
σίας συνήθως συνδυάζεται με δι
καιώματα που παρέχουν ένα ελά
χιστο όριο προστασίας στους δι- 

ιούχους. Παρόμοια δικαιώματα 
εν προβλέπονται στην Πολυμερή 

Συμφωνία Επενδύσεων. Περαιτέ
ρω θα δημιουργηθούν πρόσθετα 
,τροβλήματα για θ έ μ ο σ α  αμφισβη- 
ούμενα, όπως το δικαίωμα εύλο- 
ης αμοιβής για την ιδιωτική ανα- 

ταραγωγή, ενώ θα περιπλακεί και 
ο ζήτημα επίλυσης των διαφορών, 
ιατί θα προστεθεί ένα νέο όργα- 
ο στο ήδη υπάρχον στον Παγκό- 

τμιο Οργανισμό Εμπορίου και σε 
:κείνο που πρόκειται να λειτουρ
γήσει στη WIPO.

Αντιμετωπίζεται επίσης το ενδε
χόμενο να περιληφθούν οι νομο
θετικοί περιορισμοί του περιου
σιακού δικαιώματος στην έννοια 
της απαλλοτρίωσης (expro
priation) που προβλέπεται στο 
Σχέδιο Πολυμερούς Συμφωνίας 
Επενδύσεων, ενώ ζητήματα θα 
προκύψουν και με τη συλλογική 
διαχείριση των δικαιωμάτων από 
τους οργανισμούς συλλογικής δια
χείρισης.

Παραδοσιακά την πρωτοβουλία 
Διεθνών Συμβάσεων στον τομέα 
της πνευματικής ιδιοκτησίας και 
των συγγενικών δικαιωμάτων έχει 
ο Παγκόσμιος Οργανισμός Δια
νοητικής Ιδιοκτησίας. Η αρμοδιό
τητα αυτή θα πρέπει να διατηρη
θεί για να μην υπάρξουν άλλοι διε
θνείς οργανισμοί, πέρα από τον 
Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου, 
που να εμπλέκονται στο χώρο, 
γιατί αυτό ενδέχεται να οδηγήσει 
σε ανασφάλεια δικαίου εξαιτίας 
των πολλαπλών ρυθμίσεων στο 
ίδιο αντικείμενο.

Οι συζητήσεις για το Σχέδιο Πο
λυμερούς Συμφωνίας Επενδύσε
ων έληξαν τον Οκτώβριο του 1998. 
Η συμφωνία αυτή, εάν είχε συνα- 
φθεί, θα ήταν ο εχθρός των δημι
ουργών και των καλλιτεχνών που 
ζητούν επίμονα τη διατήρηση των 
παραδοσιακών αρχών του δικαίου 
της πνευματικής ιδιοκτησίας.

V I.
Η αναγνώριση των αποκλειστι

κών και απολύτων δικαιωμάτων 
εξασφαλίζει στον δημιουργό τα 
αναγκαία οικονομικά οφέλη, τα 
οποία θα του επιτρέψουν να ζήσει 
και να συνεχίσει τη δημιουργία. 
Ιστορικά αποδεικνύεται ότι η 
πνευματική ιδιοκτησία αποτελεί 
το πιο παραδεκτό σύστημα χρημα
τοδότησης της πνευματικής δημι
ουργίας, γιατί παρέχει στον δημι
ουργό τις βασικές προϋποθέσεις 
κάλυψης των βιοτικών του ανα
γκών, δίνοντάς του τη δυνατότητα 
παραγωγής έργων μακριά από 
εξωτερικούς αναγκασμούς και 
παρεμβάσεις.

Η πνευματική ιδιοκτησία εντάσ
σεται έτσι στο σύνολο της πολιτι
στικής πολιτικής ενός Κράτους. 
Αν δεν υπάρχει προστασία, ο δη

Η αρχή 
της εθνικής 

μεταχείρισης 
στο χώρο 

της
πνευματικής 
ιδιοκτησίας 

συνήθως 
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όριο
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μιουργός δεν έχει το κίνητρο για 
περαιτέρω δημιουργία, σε βάρος 
του συμφέροντος της ολότητας και 
της πολιτιστικής ανάπτυξης.

Οι λεγάμενες πολιτιστικές επι
χειρήσεις -όπως εκδοτικοί οίκοι, 
παραγωγοί οπτικοακουστικών έρ
γων, παραγωγοί φωνογραφημά
των, οργανισμοί ραδιοτηλεόρα
σης, θεατρικές επιχειρήσεις, αί
θουσες κινηματογράφων και θεά
τρων, αίθουσες εκθέσεων και δη
μοπρασιών, επιχειρήσεις παρα
γωγής λογισμικού και πολυμέ
σων- με επίκεντρο πάντοτε τον 
δημιουργό και το έργο του, έχει 
υπολογισθεί ότι συμβάλλουν στο 
ακαθάριστο εθνικό προϊόν περί
που στο 3%.

Η πνευματική ιδιοκτησία επιτρέ
πει τη συνέχιση της δημιουργίας, 
τη διάδοση των έργων πολιτισμού 
και την ενίσχυση της πολιτιστικής 
παραγωγής. Ο πολιτισμός εμφανί
ζει, όχι μόνο ηθική αλλά και οικο
νομική αξία. Έ χει γίνει πλέον συ
νείδηση όλων ότι η πνευματική 
ιδιοκτησία εντάσσεται στο σύνολο 
της πολιτιστικής πολιτικής των 
Κρατών και αποτελεί ένα βασικό 
μέσο για την υλοποίηση της πολι
τιστικής αυτής πολιτικής, γιατί 
εξασφαλίζει τη χρηματοδότηση 
του δημιουργού με την άσκηση του 
περιουσιακού και εν μέρει του 
ηθικού δικαιώματος. Η πολιτιστι
κή κληρονομιά προστατεύεται με
ταξύ άλλων με την πνευματική 
ιδιοκτησία, της οποίας κινητήριος 
μοχλός είναι και θα πρέπει πάντο
τε να παραμείνει ο δημιουργός
και ο καλλιτέχνης.
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Άνάτιοόες σκέψεις
για τά «πνευματικά όικαιώματα»

τού Σπύρου Πλασκοβίτη

Δ έν θά είναι υπερβολή αν σάς πώ, 
ότι, μόλις τά τελευταία χρόνια, 
υστέρα άπό μισόν αιώνα συγ

γραφής, πληροφορήθηκα μέ κάπως πιό 
συγκεκριμένο τρόπο οτι τυγχάνω... 
ιδιοκτήτης αυλών άγαθών -ιδιοκτήτης 
πνεύματος! Είχα μιάν εντύπωση οπωσ
δήποτε οτι πνεύμα υπάρχει, κι οτι ένα 
ελάχιστο ποσοστό αύτοϋ του περιϊπτά- 
μενου στον κόσμο καί στήν Ε λλάδα  
πνεύματος ίσως άγγίζει καί τά εγκεφα
λικά μου κύτταρα. Που νά βρεις όμως 
άκρη τί σοΰ άναλογεί;

Γιατί, ας σημειωθεί πώς ή ίδια ή ιδέα 
δέν προστατεύεται άπό κανένα νόμο 
-ούτε ελληνικό ούτε διεθνή· προστα
τεύεται μόνο ή «έκφραση» τής ιδέας. Κι 
άλήθεια, πώς νά προστατέψεις τήν 
Ιδέα  «Ζωή, Ταξίδι, Θάνατος» τού 
Όμήρου, τήν «πλατωνική θεωρία» 
πριν καί πίσω άπό τόν Πλάτωνα, τήν 
’Ιδέα «Πόλεμος» πριν καί πίσω άπό τό 
Θουκυδίδη; Προστατεύεται λοιπόν νο
μοθετικά ή «έκφραση» τού καθενός μό
νο, γιά τις αιώνιες, άμετακίνητες καί 
έλεύθερες σε οποία μεταχείριση ’Ιδέες. 
Καί υποτίθεται οτι ό καθένας έχει τήν 
«έκφρασή» του καί δέν κλέβει, λίγο-πο- 
λύ, άπό τις ύπάρχουσες «έκφράσεις» 
τών Ελλήνων...

Πολύ άμφίβολο! «Ό  άτάλαντος μι
μείται, ό άληθινός δημιουργός «κλέβει» 
-έλεγε ό Χατζιδάκις, αν δέν λαθεύω. 
'Ύστερα άπό τούς πολύ μεγάλους 
«εκφραστές» αύτοϋ τού κόσμου, πού 
δυστυχώς ή εύτυχώς γιά μάς «εκφρά
στηκαν» ήδη πριν εμφανιστούμε ώς 
συγγραφείς, ποιητές κ.λπ., κ.λπ. θά πρέ
πει οί υπόλοιποι, σύμφωνα μέ αύτή τή 
διαπίστωση, νά θεωρούμαστε «καλοί •

• Ο Σπύρος Πλασκοβίτης 
είναι Λογοτέχνης, τ. Ευρωβουλευτής 
και μέλος του Δ. Σ. του Οργανισμού 
Πνευματικής Ιδιοκτησίας.
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κλέφτες» όταν δέν είμαστε άπλοι μιμη
τές. ’Αλλά τότε, ποιά δικαιώματα νά 
διεκδικήσεις, ποιά νομιμότητα;

Περισσότερο σάν ένα «πριμ» τής κοι
νωνίας πρός όσους πήραν επάνω τους 
τόν κόπο νά τής ξαναθυμίζουν οτι 
εκτός άπό τραπεζίτες, εμπόρους, χρη
ματιστές, νοικοκυραίους υπάρχουν 
άνάμεσά της καί μερικοί... αβλαβείς 
«κλέφτες» θεώρησα πάντα στό υποσυ
νείδητό μου τά ... περί δικαιωμάτων 
μου γιά τά γραφόμενά μου. Γ ι’ αυτό καί 
έκρινα πολύ λογικό στά νιάτα μου, όχι 
μόνο νά μήν άπαιτώ πληρωμή, αλλά καί 
νά πληρώνω έν μέρει τή ζημιά επειδή 
είχα τό κουσούρι νά δημοσιεύω...

Τήν πρώτη φορά, θυμάμαι, ήταν μέ 
κάποιον πολύ σοβαρό, αύστηρό καί 
«καθώς πρέπει» κύριο, ό όποιος πήρε 
τήν εύθύνη νά τυπώσει τό βιβλίο μου. 
Τού χρωστώ ειλικρινά εύγνωμοσύνη: 
Πώς μπορούσε νά μαντέψει ό άνθρω 
πος αν μέσα στό πακέτο τά χειρόγραφα 
τού νεαρού υπήρχαν καί μερικά κ α λά ... 
«κλέφτικα» (μέ τή σημασία τού όρου 
πού άναφέρουμε) ή άν, άπλά, τού ζη
τούσαν νά πουλήσει έκεΐνος κάτι πού 
δέν μπορούσα ή δέν σκεφτόμουν καν 
νά πουλήσω εγώ;

’Αργότερα, στό τρίτο ή τέταρτο βιβλίο 
-νομ ίζω - δέν μοϋ ξαναζητήθηκε συμ
μετοχή στή δαπάνη τής έκδοσης. Ό  
άξέχαστος δάσκαλος καί φίλος Γ. Θεο- 
τοκάς μέ είχε συμβουλέψει νά προτείνω 
τό βιβλίο μου εκεί όπου καί ό ίδιος είχε 
παραδώσει κάποιο δικό του. Τό θεώρη
σα τύχη τήν έκδοσή του. Δέν φαντάστη
κα καί πάλι ότι θά ’πρεπε νά περιμένω 
είσπραξη «δικαιωμάτων». Μά ούτε 
πρόβλεπα ότι, λίγους μήνες έπειτα, θά 
τό άντίκρυζα σέ κάποια σκονισμένη 
άποθήκη, ά π ’ όπου, σίγουρα, ή πούλη- 
ση θά γινόταν... μέ τό ζύγι!

’Ά λλοι καιροί, άλλες παλιές νομοθε
σίες, ξεχασμένες, τό ’50, τό ’60... Γιά 
εβδομήντα χρόνια μετά τήν άναχώρησή

μας ά π ’ αυτόν εδώ τόν κόσμο, όταν... 
κατά τό  «συνήθως συμβαϊνον», καί ή 
τελευταία σελίδα άπό  τά βιβλία μας θά 
έχει διαλυθεί, οί καινούργιοι νόμοι σή
μερα (άπό  Βρυξελλών έλκοντες τήν κα
ταγω γή) θά προστατεύουν τήν «έκφρα
σή» μας άπό  τις «κλοπές» ή τις απομιμή
σεις τών νεωτέρων! Καί, βέβαια, τό 
πνεύμα όπου θέλει «πυρί», κατά τόν 
άπόστολο Π αύλο σπρώχνει δικαίους 
καί άδικους στήν Ε λ λ ά δ α  νά γράφουν 
καί νά  δημοσιεύουν άνελλιπώς. Μερι
κοί «φιλοπρόοδοι» εκλαμβάνουν αυτό 
πού τούς συμβαίνει ώς «επάγγελμα», 
διεκδικοϋν καί ίσως εισπράττουν. 
’Ά λλο ι άρκοϋνται στή δόξα μόνο -«τήν 
άδοξη» τώ ν ποιητών. 'Ωστόσο στις 
Βρυξέλλες καί στή Γενεύη ένα σωρό 
ειδικοί κατασκευάζουν κανόνες καίκα- 
γκελλόφρακτα προστασίας, ολοένα 
σφιχτότερα γιά  πολύ πιό υλικά άπό τό 
«άυλα» δικαιώματα, γιά τά συμφέρο
ντα κυρίω ς τής «πατέντας» στή βιομη
χανική καί τήν εμπορική άγορά. Ή  αυ
λή «ιδιοκτησία» τού συγγραφέα, πού 
ήταν ένα κοινωνικό «πριμ» -άδολο, φι
λικό, συγκαταβατικό άν θέλετε- πάει 
τώ ρα νά γίνει κέρδος ή, καλύτερα, κερ
δοσκοπία, μαζί κα ί πλάι στ’ άλλα προϊ
ό ντα - προϊόν λοιπόν προστατευόμενο 
δικαστικά ή ενασχόληση μέ τις ’Ιδέες 
σύμφωνα μέ δοκιμασμένες συνταγές...

Θ ά μπορούσε νά τό συλλάβει αυτό ό 
κυρ-Ά λέξανδρος ή ό κόμης Διονύσιος 
Σολωμός;



ΟΛΑ ΤΑ ΔΙΚΑΙΑΜΑΤΑ ΣΕ ΟΛΟΥΣ
Η περιπέτεια τον ανθρώπου 

ανά τους αιώνες για την αναγνώριση 
της ατομικής τον αξιοπρέπειας

Σ Α Β Β Α Σ  Α Γ Ο Υ Ρ ΙΔ Η Σ

Τα Ανθρώπινα 
Δικαιώματα στο 
Δυτικό κόσμο

Μια ενδιαφέρουσα, όσο και 
πρωτότυπη έρευνα στις πηγές 
των θρησκευτικών, 
φιλοσοφικών και κοινωνικών 
κινημάτων που έφεραν στο 
προσκήνιο το πανανθρώπινο αίτημα 
για την κατοχύρωση των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου.

Ί

m

Τα Ανθρώπινα Δικαιώματα 
στο Δυτικό κόσμο

Μια θεολογική, φιλοσοφική κοι ιστορική προσέγγιση οπό τον 
διακεκριμένο καθηγητή της θεολογίας και συγγραφέα

Σ ά β β α  Α γ ο ν ρ ίδ η
M ÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊiÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊÊK ÊÊÊÊÊÊÊÊeeeÊÊeeÊÊÊiÊiK ÊÊÊÊeÊiÊK ÊeÊK eieÊeÊaieetÊÊÊÊÊÊÊÊÊK ÊÊÊÊÊÊÊÊÊeeÊÊiÊÊÊÊÊ

Από τον Αρχαίο Κόσμο και το Χριστιανισμό, τη 
Θρησκευτική Μεταρρύθμιση και την Ανεξιθρησκεία, από 
την Γαλλική Επανάσταση και τον Φιλοσοφικό Ιδεαλισμό, 

ως τους αγώνες που οδήγησαν στην Οικουμενική 
Διακήρυξη του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου.

ΣΤΑ ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ
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•  ·  · Τελευταία Δ ικαιώματα
[αφιερώνεται στον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων, κ. Απόστολο Κακλαμάνη]

του Θανάση Ρεντξή

Εν ελευθερία καί νόμοις 
εξ ίσου πολιτεύεσθαι 

ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ

Το πρώτιστο στοιχείο, που 
από κάθε άποψη αποτελεί 
τον θεμέλιο λίθο της αν

θρώπινης κοινωνίας και του πολι
τισμού, είναι το πρωταρχικό δι
καίωμα στη ζωή. Συνεπώς η αφαί
ρεση της αποτελεί αδίκημα και ως 
τέτοιο επισύρει ποινή ανάλογη. Οι 
ανθρωπολόγοι αποδίδουν ιδιαίτε
ρη σημασία στο γεγονός και το εν
διαφέρον τους εντοπίζεται κυρίως 
στην απαγόρευση (του φόνου), δη
λαδή σε μια μορφή αποτρεπτικής 
αγωγής. Κατ’ αυτήν την έννοια και 
η θεμελίωση του δικαίου εκπηγά- 
ζει απ’ αυτή την πρωταρχική αγω
γή, που είναι υποχρεωτική για κά
θε μέλος της κοινωνίας.

Η απαγόρευση συνεπώς (του φό
νου) δεν είναι κάποια μορφή απο- 
στέρησης της ελευθερίας, αλλά η 
δυνατότητα να ζει κι ο άλλος όπως 
και συ, ή ο καθένας, που είναι μέ
λος μιας κοινωνίας στην οποία η 
συλλογική βούληση μπορεί να επι
βληθεί με διατεταγμένο τρόπο. 
Αλλά το δικαίωμα στη ζωή συνε
πάγεται και την δυνατότητα κατο
χής και χρήσης των αναγκαίων μέ
σων επιβίωσης, καθώς και των 
απαραίτητων αγαθών. Έτσι, όπως 
απαγορεύεται ο φόνος, απαγο
ρεύεται κατ’ ακολουθίαν και η 
κλοπή. Η κτήση, λοιπόν, των μέ
σων επιβίωσης προστατεύεται 
επίσης, όπως και η ίδια η ζωή. •

• Ό  Θανάσης Ρεντζής 
είναι Σκηνοθέτης.

Οι Κώδικες Δικαίου, δηλαδή τα 
γραπτά μνημεία, που μας κληρο
δότησαν οι αρχαίοι πολιτισμοί της 
Ασίας, της Μεσοποταμίας, της 
Αιγύπτου και της Ελλάδος, αφο
ρούν πρωτίστως στα «φονικά», δη
λαδή στην παράβαση της απαγό
ρευσης (του φόνου) και τις ποινές 
που αυτή επισύρει. Ο Δράκων 
(7ος αιώνας π. X.), απ’ τον οποίον 
έχουμε στη δική μας παράδοση τα 
πρώτα γραπτά τεκμήρια και τον 
οποίο μνημονεύουμε έκτοτε ακα- 
ταπαύστως, με τη φράση δρακό
ντεια μέτρα, εκτός των πολιτεια
κών ζητημάτων που αναθέσμισε, 
προς δημοκρατικότερη κατεύθυν
ση, καθόρισε πολύ αυστηρές ποι
νές για τα «φονικά», δηλαδή για 
τα κατ’ εξοχήν ποινικά αδικήματα 
και ιδιαιτέρως για τις κλοπές. Οι 
νόμοι του Δράκοντος εκαλούντο 
θεσμοί (δεσμοί) αλλά κατά την 
αναγραφή τους εχρησιμοποιείτο ο 
όρος άξων (αρχαϊστί ΑΧΣΟΝ), 
δηλαδή κάτι το οποίον άγει, στηρί
ζει και συγκρατεί.

Η αποθηριοποίηση του ανθρώ
που, η αγωγή αυτοεξημερώσεώς 
του, που δεν μπορούμε να ξέρου
με, πότε και πού, ή πώς, πρωτοεπι- 
χειρήθηκε, έλαβε κατά την εποχή 
του Δράκοντος την επιβλητική 
μορφή που έχει και σήμερον (ως 
προς την κωδικοποιητική της διά
σταση -  κατά την ρωμαϊκή ονομα
τολογία), ο δε Αριστοτέλης επεσή- 
μανε το γεγονός, θεωρώντας το, 
ως τον σπουδαιότερο πολιτικό 
σταθμό από την εποχή του Θησέ- 
ιυς στην εξέλιξη της αθηναϊκής πο
λιτείας. Πράγματι, η καταγραφή 
και κωδικοποίηση των νόμων ση
μαίνει και επιτείνει την εμπέδωση

της νομιμότητος, διασφαλίζοντας 
δικαιώματα, άτινα συνεπάγονται 
και ανάλογους υποχρεώσεις, για 
τα μέλη της πολιτείας, τους πολί
τες.

Οι διάδοχες κοινωνικές εξελί
ξεις και μεταμορφώσεις διεύρυ
ναν, εξειδίκευσαν, αναδιατύπω
σαν, ή αναπροσάρμοσαν, τα θεμε
λιώδη δικαιώματα του ανθρώπου 
επί της ζωής και των υπαρχόντων 
του, όποια κι αν ήτο η πολιτειακή 
μορφή (κοινοβιακή, ιδιόρρυθμος, 
ή μεικτή -είτε σε νομαδικούς είτε 
σε αστικούς πληθυσμούς- ολιγαρ
χική, δημοκρατική, ή μεικτή). Η 

παράδοση του Δικαίου υπέστη 
βέβαια και κλονισμούς, αλλάο 

εμπλουτισμός του υπήρξε 
διαρκής και σωρευτικός. 

Το ρωμαϊκό, το βυζαντι
νό, το αγγλοσαξωνικό 

και το σύγχρονο 
Ευρωπαϊκό Δί

καιο διατηρούν
με μικροπα- 

ραλλαγες, 
ακέραια 

όχι μόνο 
τη ζώσα 

παρά
δοση
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των αρχαίων Ελλήνων νομοθετών 
και φιλοσόφων, Δράκοντα, Σάλω
να, Δημοσθένη, Αριστοτέλη κ.λπ., 
αλλά και των Ασσυριών, των Αιγυ
πτίων και των Εβραίων που δεν 
ήταν επαρκώς γνωστές (ο κώδικας 
του Χαμουραμπί ανακαλύφθηκε 
πριν από έναν αιώνα και τα έγ
γραφα της Νεκρής Θάλασσας 
όλως προσφάτως).

Βεβαίως είναι αυτονόητο πως 
οποιαδήποτε οπισθοδρόμηση στο 
ζήτημα των δικαιωμάτων επί της 
ζωής και των μέσων πορισμοΰ της 
θα είχε τραγικές συνέπειες όχι μό
νο στην ιστορία κι εξέλιξη του πο
λιτισμού, αλλά και στην ίδια την 
υπόσταση του ανθρώπινου όντος. 
Ωστόσο υπήρξαν και τέτοιες στιγ
μές, όπου μαζικές αλληλοσφαγές 
μεταξύ εμπολέμων, απ’ τον β’ πε- 
λοποννησιακό πόλεμο, έως τον β’ 
παγκόσμιο πόλεμο -  αλλά η διάρ- 
κειά τους, παρ’ ότι επέφερε μείζο- 
νες καταστροφές, δεν ήταν τέτοια 
ώστε ν’ αχθούμε μέχρι τον πλήρη 
ξεκληρισμό. έπειτα δε από τέτοιας 
εκτάσεως καταστροφές, ο σεβα
σμός για τη ζωή και το αίσθημα δι
καίου ενισχύονται σημαντικά και 
δημιουργούν περαιτέρω προϋπο
θέσεις για την πρόοδο των θεσμών 
της δικαιοσύνης.

Τα δικαιώματα που εκπορεύο
νται απ’ το πρωταρχικό δικαίωμα 
επί της ζωής διευρύνονται διαρ
κώς και ταξινομούνται σε κατηγο- 

_ ρίες και υποκατηγορίες που αφο
ρούν είτε στο σύνολο της κοινω
νίας είτε σε ομάδες ειδικών κατα
στάσεων, ως οι αιχμάλωτοι πολέ
μου, ή οι πρόσφυγες. Ακόμη εσχά
τως, μια σειρά ειδικών δικαιωμά
των, έχουν με τον ένα ή τον άλλο 
τρόπο κατοχυρωθεί, όπως τα δι
καιώματα του παιδιού, του κατα
ναλωτή, του ταξιδιώτη, των μει
ονοτήτων, των ατόμων με ειδικές 
ανάγκες, των μνημείων πολιτιστι
κής, ή άλλης, κληρονομιάς, των 
καλλιτεχνικών έργων κ.λπ., και 
διαρκώς επεκτείνονται ακόμη και 
πέραν της ανθρώπινης κοινωνίας, 
ίόπως τα δικαιώματα των ζώων, της 
άγριας φύσης κ. τ. π.

Οι εξειδικεύσεις αυτές δείχνουν 
υψηλή στάθμη αισθήματος δικαί
ου και ο βαθμός πληρότητας ως 
προς την εμπέδωση και την εφαρ

μογή τους καταδείχνει το επίπεδο 
πολιτειακής και πολιτιστικής αγω
γής κάθε κοινωνίας και ιδίως το 
στίγμα του πολιτικού και δικανι- 
κού συστήματος.

I I
Το καθόλου, ή εν γένει Δίκαιον, 

ως σύνολον κανόνων που διέπουν 
την ανθρώπινη συμπεριφορά, τέ- 
μνεται σε κατηγορίες και υποκα
τηγορίες και χαρακτηρίζεται, ως 
Δίκαιον εξ αντικειμένου (γραπτό, 
ή άγραφο), διακρινόμενο σε Γενι
κό, Εξαιρετικό, Ατομικό, Επιτρε- 
πτικό, Επικουρικό, Αναγκαστικό, 
(κοινό ή τοπικό). Εν αυτώ, εμπε
ριέχονται κατ’ έκτασιν, το Δημό
σιο και Ιδιωτικό Δίκαιο, όπου το 
Δημόσιο, διακρίνεται σε Συνταγ
ματικό, Διοικητικό και Διεθνές, 
το οποίο με τη σειρά του τέμνεται 
σε Διεθνές Δημόσιο Δίκαιο εν 
καιρώ ειρήνης και εν καιρώ πολέ
μου και περιλαμβάνει, για τις 
αφορώσες σε διεθνές πλαίσιο 
υποθέσεις, το Αστικό, Εμπορικό, 
Ναυτικό, Αεροπορικό, Διαστημι
κό, Βιομηχανικό, Ασφαλιστικό, κ. 
τ. π., καθώς και το Δίκαιον Πνευ
ματικής Ιδιοκτησίας. Ωσαύτως εις 
το Δημόσιο Δίκαιο περιλαμβάνο
νται επίσης το Ποινικό Δίκαιο και 
η Ποινική Δικονομία, το Στρατιω
τικό και Εκκλησιαστικό Δίκαιο, η 
Πολιτική Δικονομία και το Συ
νταγματικό Δίκαιο.

Το Ιδιωτικό Δίκαιο διακρίνεται 
στο κυρίως Αστικό και μια σειρά 
αυτοτελών κατηγοριών ως το 
Εμπράγματο, το Ενοχικό, το Οι
κογενειακό καθώς και σε μια σει
ρά ημιαυτοτελών τομέων του Πε
ριουσιακού Δικαίου, όπου περιέ- 
χονται το Εμπορικό και τα συνα
φή, Ναυτικό, Τραπεζιτικό, Ασφα
λιστικό, Χρηματιστηριακό, Βιο
μηχανικό, Μεταλλευτικό, Οικο
νομικό, Επαγγελματικό, Εργατι
κό, Συνδικαλιστικό, Οικονομικό, 
Φορολογικό, η Αγροτική και Γε
ωργική Νομοθεσία και τέλος το 
Δίκαιο Ευρεσιτεχνίας και Πνευ
ματικής Ιδιοκτησίας.

Στην άλλη πλευρά, στο Δίκαιον 
εξ υποκειμένου, βρίσκονται τα Δι
καιώματα (ή Δίκαια), της προσω- 
πικότητος, (άλλιυς και Προσωπώ- 
δη καλούμενα), όπως τα Περιου

Τα
δικαιώματα 
λοιπόν που 
εκπηγάζονν 

από το 
αναφαίρετο 
επί της ζωής 
δικαίωμα, 

ιεραρχούνται 
ως προς τη 

σημασία τους 
αναλόγως 

με τις
γενικότερον 

επικρατούσες 
συνθήκες και 

αντιλήψεις 
κάθε εποχής, 

αλλά και 
την δικανική 

πρακτική, που 
αντιμετωπίζει 
διαφοροτρό- 

πως, επί 
παραδείγματι, 

ένα
μεμονωμένο 

απ' ένα 
ενδημικό 

φαινόμενο.

σιακά Δικαιώματα, (που περι
λαμβάνουν τα Εμπράγματα, Ενο
χικά, Κληρονομικά και τα εξ Αυ
λών Αγαθών), τα Οικογενειακά 
Δίκαια, τα Πολιτικά Δικαιώματα 
και τα Δημόσια, ή Ατομικά, ή Θε
μελιώδη Δικαιώματα, τα οποία 
εκηρύχθησαν, ως φυσικά, απα
ράγραπτα και ιερά, διά της Δια- 
κηρύξεως των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και του Πολίτου, κατά 
την Γαλλική Επανάσταση (1791) 
και στην οποία, υπό την έννοια 
των ατομικών δικαιωμάτων περι
λαμβάνονται: η προσωπική ελευ
θερία και ασφάλεια, το άσυλον 
της κατοικίας, η ελευθερία της 
σκέψεως και εκφράσεως, το 
απόρρητο των επικοινωνιών, το 
απαράβατον της ιδιοκτησίας, το 
δικαίωμα του συνέρχεσθαι και 
συνεταιρίζεσθαι, το δικαίωμα της 
εξεγέρσεως, καθώς κι οι ελευθε
ρίες της συνειδήσεως, τα δικαιώ
ματα στην παιδεία, την ανεξιθρη
σκία κ.λπ. Τα ανωτέρω δικαιώ
ματα που καλούνται και συνταγ
ματικά, ήγουν μη αναθεωρήσιμα, 
αποτελούν τη βάση όλων των σύγ
χρονων αντιπροσωπευτικών δη
μοκρατιών, καθώς κατοχυρώνο
νται στους πολιτειακούς κατα
στατικούς χάρτες τους και τα 
οποία αναδιατύπωσε και διεύρυ
νε σημαντικά, η Παγκόσμια Δια
κήρυξη του Οργανισμού Ηνωμέ
νων Εθνών το 1948.

Βλέπουμε λοιπόν ότι, από την πρω
ταρχική απαγόρευση (του φόνου), 
έως το προσφάτως θεσμισθέν Δια
στημικό (ή Διαπλανητικό) Δίκαιο, να 
στοιχειώνεται μια βούληση και μια 
μέριμνα που κατά την διατύπωση του 
Bill of Rights (1689) σκοπεί στψ  από
λαυση της ζωής μεθ’ απάντων των μέ
σων αποκτήσεως και όιατηρήσεως 
της ιδιοκτησίας και την επιδίωξη της 
ασφάλειας και της ευτυχίας.

Τα δικαιώματα λοιπόν που εκ- 
πηγάζουν από το αναφαίρετο επί 
της ζωής δικαίωμα ιεραρχούνται 
ως προς τη σημασία τους αναλό
γως με τις γενικότερον (επ ικρα
τούσες συνθήκες και αντιλήψεις 
κάθε εποχής, αλλά και την δικα- 
νική πρακτική, που αντιμετωπίζει 
διαφοροτρόπως, επί παραδείγ- 
ματι, ένα μεμονωμένο απ’ ένα εν
δημικό φαινόμενο. Η αξιολόγηση

... Τελευταία Δ ικαιώματα
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Θανάσης Ρεντζής

ωστόσο των ανθρωπίνων δικαιω
μάτων, παρά τις επί μέρους αντι
μεταθέσεις που μπορούν να γί
νουν στο εσωτερικό μιας μη πα- 
γιωμένης κλίμακας, εμφανίζει 
σταθερά σημεία σε δύο περιπτώ
σεις:

α. στην περίπτωση του φόνου 
(ως εγκλήματος κατά της ζωής), 
που τοποθετείται ορθότατα πρώ
το στην κλίμακα αξιολόγησης, θε
ωρούμενο ως το μέγιστο των 
εγκλημάτων και, 

β. στην περίπτωση κλοπής πνευ
ματικής ιδιοκτησίας, που θεωρεί
ται, ειδικά στη χώρα μας -(αν και 
κατά νόμον, έως και κακούργη
μα), στην πράξη όμως ως πλημμέ
λημα και μάλιστα αμφιβόλου υπο- 
στάσεως, ως προς την εγκληματι
κή του διάσταση, θέτοντας έτσι 
αυτού του είδους τα αδικήματα 
στην τελευταία θέση της κλίμα- 
κος.

Τελευταία Δικαιώματα λοιπόν, 
τα Πνευματικά Δικαιώματα και 
ανάλογη είναι φυσικά η μεταχεί
ριση των δικαιούχων τους, παρ’ 
ότι ως ιδιοκτησία δεν είναι ούτε 
προϊόν καταπάτησης, ούτε κληρο
νομιάς, ούτε ιδιοποίησης μόχθου 
κάποιου άλλου, αλλά καθαρώς 
προϊόν αυτοτελούς μόχθου και 
επινοητικότητας του δημιουργού 
της. Καμιά άλλη μορφή ιδιοκτη
σίας δεν είναι τόσο αδιαμφισβή
τητη, αλλά και τόσον ευχερώς και 
ανενδοιάστως ιδιοποιήσιμη.

& & & & &W W  W  w  “

III
Η όλη επισκόπηση της γενεαλο

γίας και ταξινομίας του Δικαίου 
που προηγήθηκε σκοπούσε στο 
να καταδείξει στη φασματική διά
σταση του καθ’ όλου Δικαίου, την 
θέση ην υπέχουν (στην κλίμακα 
αξιολόγησης, από πλευράς εγκλη
ματικότητας), τα αδικήματα επί 
των Πνευματικών Δικαιωμάτων 
(ειδικά στη χώρα μας επαναλαμ
βάνω -  παρά την όποια νομορ- 
ρυθμιστική επάρκεια). Τα αίτια 
αυτής της ομολογουμένως ανώμα-
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λης κατάστασης έχουν εντοπισθεί 
και διακριβωθεί με σχετική επάρ
κεια και γενική αποδοχή, αλλά 
δεν τυγχάνουν εισέτι ευχερούς δη
μόσιας κοινοποιήσεως, καθ’ όσον 
οι ιδιοκτήτες των MME είναι οι 
κυριότεροι καταπατητές αυτών 
των δικαιωμάτων και φορείς των 
πιο υπανάπτυκτων στοιχείων της 
χώρας μας, που όπως λέει και ο Ν. 
Βαλαωρίτης βρίσκονται πίσω από 
τα γαϊδούρια. Εσχάτως δε επιδί
δονται συστηματικώς σ’ εκβια
σμούς, κατατρομοκρατώντας τους 
πάντες με μαύρες λίστες ενός νεό
κοπου μακαρθισμού.

Κατά τινες διακεκριμένους νομι
κούς (όπως ο Φ. Βεγλερής), τα αί
τια εντοπίζονται κυρίως στη Νομι
κή Σχολή του Πανεπιστημίου Αθη
νών και την επιστημονική κατάρτι
ση που παρείχε, επί ένα και πλέον 
αιώνα (εν πολλοίς και σήμερον 
υφίσταται), διαμορφώνοντας το 
πνεύμα και τις αντιλήψεις του πο
λιτικού και δικαστικού κόσμου, 
εντελώς ανάρμοστα, με ολοσχε
ρούς ανεπαρκή κριτήρια για τα 
Ανθρώπινα Δικαιώματα και ιδία 
για τα Πνευματικά Δικαιώματα.

Η Νομική Σχολή της Αθήνας 
(που συχνότατα εκαλείτο καφενεί- 
ον ή, επί το αβρώτερον, εντευκτή- 
ριον), όπως κι η Πάντειος αργότε- 
ρον, ήταν επίσης οι εστίες όπου 
γαλουχήθηκαν με τα ίδια στενό- 
θωρα πρότυπα και τα στελέχη της 
δημόσιας διοίκησης, διαρθρώνο
ντας έτσι, μαζί με την Πολιτική και 
τη Δικαιοσύνη, ένα συμπαγές σύ- 
στημα-μέτωπο κρατούσας ιδεολο- 
γικο-καθεστωτικής πρακτικής 
(αστυνομοκρατίας / δικαστικο- 
κρατίας και δικηγοροκρατίας, 
ωσαύτως δε και νομενκλατούρας), 
με στόχο την υποβάθμιση και τον 
περιορισμό των δικακυμάτων του 
πολίτη και ιδία του ελεύθερου 
πνευματικού δημιουργού, που εκ 
προοιμίου εθεωρείτο, αν όχι 
εχθρός, τουλάχιστον, μη υποστη- 
ρικτής της καθεστηκυίας 
(παρα)τάξεως.

Άλλες απόψεις, ιστορικο-πολιτι- 
κής κυρίως προελεύσεως (Κ. 
Τσουκαλάς), αποδίδουν ιδιαίτερη 
σημασία στα παρεπόμενα του εμ
φυλίου πολέμου θέσμια, όπου κυ
ριαρχούσε μαζί με την ανελέητη
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τα
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των
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λογοκρισία, η διακεκριμένη στή
ριξη των «φίλιων πνευματικών 
δυνάμεων» με την αθέμιτη οικο
νομική συνδρομή τους -  δάνεια 
προς εκδότες εφημερίδων (που 
ουδέποτε εξοφλήθησαν), το Λα
χείο Συντακτών που επιζεί με τη 
μορφή του Αγγελιόσημου, ή την 
εκλεκτική παροχέτευση κονδυ- 
λίων (ενίοτε μυστικών) για ποικί
λα ενεργήματα. Μάλλον μπορού
με να θεωρήσουμε τις προανα- 
φερθείσες απόψεις αρκούντως 
συμπληρωματικές και να επιπρο- 
σθέσουμε ότι, η γενικότερα αυ
ταρχική πολιτεία, που δεν μπο
ρούσε ν ’ ανεχθεί ούτε καν την 
ελευθερία εκφράσεως, δεν μπο
ρούσε φυσικά να μεριμνήσει για 
τα δικαιώματα αυτών που έκαναν 
χρήση αυτής της ελευθερίας. Θα 
’ταν σαν μια νομιμοποίηση των 
εχθρών και των συνοδοιπόρων 
τους.

Κατά τους εκδότες (βιβλίων) τα 
αίτια εντοπίζονται στα όρια μιας 
μικρής αγοράς, που πολύ λίγα εί
χε να προσπορίσει στους δικαιού
χους συγγραφείς, δεδομένου ότι 
στη συντριπτική πλειοψηφία των 
περιπτώσεων, η μέγιστη κυκλο
φορία κάθε τίτλου σπανίως ξε- 
περνούσε τα έξοδα έκδοσης, αλ
λά υπήρχαν και περιπτώσεις, ουκ 
ολίγες (ενδεικτική είναι η περί
πτωση Μυριβήλη, αλλά και πλεί- 
στων άλλων), όπου συγγραφείς 
που στην κυριοξεξία πεινούσαν, 
ανεκάλυπταν εκατοντάδες κλεψί- 
τυπα, που ενίοτε προέρχονταν 
από τον ίδιο τους τον εκδότη. 
Έ τσ ι οι συγγραφείς «συμμεριζό- 
μενοι» την κατάσταση, δεν προε- 
βαλαν τις δέουσες απαιτήσεις, 
ώστε να πιέσουν για την καθιέρω
ση των δικαιωμάτων τους, αφού 
απ’ αυτά εθεωρείτο ότι θα απο
λάμβαναν, από ελάχιστα έως τί
ποτα και ως παράδειγμα αναφέ
ρουν το χώρο της μουσικής και της 
δισκογραφίας, όπου υπήρχε αντι
κείμενο απολαβής, αλλά αυτό συ- 
νέβαινε κυρίως λόγω της μεγάλης 
συντεχνιακής παράδοσης των 
μουσικών και συνεπώς της δυνα
τότητας λειτουργίας οργάνου, για 
την είσπραξη των δικαιωμάτων 
τους (A. Ε. Π. I. και Ε.Μ.Σ.Ε). Σ’ 
όσες όμως περιπτώσεις υπήρχε
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νων δικαιωμάτων και πρώτευε 
φυσικά η απελευθέρωση του 
Ριτσου από την εξορία, έναντι της 
όποιας διεκδίκησης, για τις μηδα
μινές άλλωστε αμοιβές, που μπο
ρούσαν να προέλθουν απ’ τα 
πνευματικά δικαιιύματα του (και 
μόνον ο Ελΰτης είχε μιλήσει το 
1975 για «επαγγελματικά δικαιώ
ματα», καθώς ήδη γνώριζε ότι η 
εκκαθάριση που του είχε κάνει ο 
εκδότης του, το 1968, για 27 μέχρι 
τότε, πωληθέντα αντίτυπα του 
Ά ξιον Εστί, ήταν απολύτως ανα
κριβής). Πράγματι, όταν το πρό
σωπο βρίσκεται φυλακισμένο, 

-πώς να διεκδικήσεις οποιοδήποτε 
άλλο δικαίωμά του, εφ’ όσον εκ 
των πραγμάτων ακυροΰται όχι μό- 
νο'η όποια απολαβή του, αλλά και 
η ίδια δυνατότητα δημιουργίας 
και κυκλοφορίας των έργων του;

Είναι φανερό ότι ένα καθεστώς 
ανηλεών διωγμών κατά της δια
νόησης και των ακαδημαϊκών 
ελευθεριών είναι εκ προοιμίου 
ασυμβίβαστο με μια δίκαιη διευ
θέτηση που θ’ απέδιδε τους ανα- 
λογοΰντας καρπούς, σ’ ένα, κατ’ 
εξοχήν ανεπιθύμητο για την εξου
σία, έργο (Σπ. Παπασπηλιόπου- 
λος).

Το συμπέρασμα ότι η εξουσία 
ήτο καταχρηστική και ανέντιμος, 
είναι λίγο πολύ προφανές και πα- 
νταχόθεν εξαγόμενο. Νοητό είναι 
επίσης, πως μια τέτοια εξουσία, 
που από πολλούς χαρακτηρίσθη
κε ως συγκεκαλυμμένη πολιτική 
δικτατορία (Η. Ηλιού) και κορυ- 
φώθηκε με μια επταετία στρατιω
τικής (που και τυπικά κατέλυσε τη 
σύνταγμαακή τάξη), ήταν ιδιαίτε
ρα εξασκημένη στο να βαπτίζειτο 
κρέας ψάρι και να επιδίδεται 
ασυστόλως σε πολύμορφες πλα- 
στοποιήσεις και λογοκρισίες, 
ανάγοντας την ενάσκηση των θε
μελιωδών δημοσίων και ατομικών 
δικαιωμάτων σε μέγιστο κίνδυνο 
για το έθνος και κυρίως την ασφά
λεια του καθεστώτος (Ρ. Κούν- 
δουρος). Αυτός είναι ο λόγος άλ
λωστε και η προσπάθεια της πλει- 
ονότητος των διανοουμένων και 
των καλλιτεχνών εστρέφετο σχε
δόν αποκλειστικά στην ομαλοποί- 
ηση της πολιτικής ζωής, σ’ αυτό 
που ελέγετο εκδημοκρατισμός,
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αντικείμενο απολαβής, οι συγ
γραφείς αυτοκατοχυρώνονταν με 
ειδικές συμφωνίες, που προέβλε- 
παν τον έλεγχό τους επί του tirage 
και των πωλήσεων, προσυπογρά
φοντας τα αντίτυπα κάτω απο την 
ένδειξη: Κάθε γνήσιο αντίτυπο φέ
ρει την υπογραφή του συγγραφέ
ας.

Ωστόσο άλλες προσεγγίσεις, κα
τά βάση κοινωνικοπολιτικού χα
ρακτήρα (Ν. Αλιβιζάτος), εντοπί
ζουν τα αίτια στη μορφή της εξου
σίας, στη μεγάλη επιρροή του 
στρατού στην πολιτική και σε 
οθωμανικά κατάλοιπα (κρατικός 
δεσποτισμός) που επενεργούν 
ακόμη στη σχέση κρατούντων και 
πολιτών (Ν. Μουζέλης). Η μετα
πολίτευση αντικατέστησε τους 
στρατιωτικούς με τους δημοσιο
γράφους οι οποίοι και αποτελούν 
πλέον τη νέα ιθύνουσα τάξη και 
διαπρέπουν κυρίως εκεί που χώ- 
λαιναν οι στρατιωτικοί, στον ευαί
σθητο τομέα της λογοκρισίας. Γι’ 
αυτό άλλωστε και το θέμα των 
πνευματικών δικαιωμάτων ήταν 
κι ακόμη είναι γ ι’ αυτούς ανύπαρ
κτο. Κατ’ αυτήν την άποψη και εν 
όσω η ελληνική κοινωνία βρισκό

ταν γενικώς υπό καθεστώς περιο
ρισμένων ελευθεριών (κι εφ’ όσον 
οι πνευματικοί δημιουργοί ήταν, 
εκ θέσεως, οι κύριοι φορείς που 
έθεταν το ζήτημα της διεύρυνσης 
των ελευθεριών), δεν ήτο δυνατόν 
να νομιμοποιηθούν οι αμφισβη- 
τίες μιας εξουσίας που εν πολλοίς 
αναπαράγονταν (και εξακολου
θεί ν ’ αναπαράγεται, με οθωμανι
κές και όχι δημοκρατικές διεργα
σίες (Π. Κονδύλης). Η άποψη αυ
τή, αν και δεν υπεισέρχεται ειδικά 
στα πνευματικά δικαιώματα και 
θειυρεί ότι το σύνολο των ανθρω
πίνων δικαιωμάτων και των ελευ
θεριών ποδηγετούνταν και 
ασκούνταν υπό περιοριστικές 
προϋποθέσεις (Θ. Κουρουσόπου- 
λος), αποκρίνεται πληρέστερα 
προς τα πράγματα και συμπίπτει 
με την (αν και με διαφορετικό 
τρόπο διατυπωμένη) άποψη των 
ίδιων των δικαιούχων δημιουρ
γών, κυρίως της μεταπολεμικής 
γενιάς, αλλά και νεώτερων.

Κατά την άποψη και μαρτυρία 
των πνευματικών ανθρώπων της 
μετεμφυλιακής περιόδου, τα 
πνευματικά δικαιώματα ήταν μέ
ρος ενός συνόλου καταπατούμε-

Κατά 
την άποψη 

και
μαρτυρία των 
πνευματικών 
ανθρώπων της 
μετεμφυλια- 

κής περιόδου, 
τα

πνευματικά 
δικαιώματα 

ήταν μέρος 
ενός συνόλου 
καταπατ θυ

μένων
δικαιωμάτων.

Ο Θανάσης Ρεντζής, σε παλαιότερη φωτογραφία με τον τότε πρύτανη του Πανεπιστημίου Αθηνών 
και νυν Πρόεδρο του Οργανισμού Πνευματικής Ιδιοκτησίας Μιχάλη Σταθόπουλο.



τουτέστιν, την πλήρη καθιέρωση 
των ανθρώπινων και πολιτικών δι
καιωμάτων (Σ. Δημητρίου).

IV
Μετά την μεταπολίτευση του 

1974, εθεωρήθη πως μαζί με την 
αποκατάσταση της Δημοκρατίας 
και την θεσμική ομαλοποίηση της 
πολιτικής ζωής (που συμβόλιζε η 
νομιμοποίηση του ΚΚΕ), ότι απε- 
κατεστάθησαν και τα επί δεκαε
τίες δοκιμαζόμενα δικαιώματα 
(συμπεριλαμβανομένων των ακα
δημαϊκών ελευθεριών) -και 
πράγματι μέχρι κάποιο βαθμό 
έτσι ήταν- εκτός από τις συνδικα
λιστικές ελευθερίες, τα πνευματι
κά δικαιώματα και τη λογοκρισία. 
Οι συνδικαλιστικές ελευθερίες 
κατόρθωσαν ωστόσο ν’ αναπτυ
χθούν μέσα σ’ ένα κλίμα γενικότε
ρα ευνοϊκό και το 1981 (με την 
άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξου
σία), ο Συνδικαλισμός αναγνωρί
στηκε, μαζί με το Κοινοβούλιο και 
την Τοπική Αυτοδιοίκηση, ως ένα 
από τα τρία βάθρα της Δημοκρα
τίας. Τα Πνευματικά Δικαιώματα 
όμως παρέμειναν εκτός νυμφώ- 
νος, αν και η πρώτη πράξη του 
ΠΑΣΟΚ ως κυβερνήσεως ήταν η 
κατάργηση της λογοκρισίας. 
Βέβαια το θέμα δεν είχε προηγου
μένως τεθεί δημοσίως, ούτε επαρ- 
κώς, αλλά ούτε και με την προσή
κουσα διάκριση ώστε να γίνει κα
τανοητό από τη νέα εξουσία, η 
οποία δεν ήταν καθόλου αντίθετη 
για μια τέτοια ρύθμιση -  αλλά 
όντως έλειψε η αναγκαία προερ
γασία και τα πάντα χάθηκαν στο 
αυτονόητο.

Η Ελλάδα ωστόσο, ποτέ δεν 
έπασχε από γενικό νομοθετικό 
πλαίσιο, καθώς είχε υπογράψει 
και επικυρώσει τη Συμφωνία της 
Βέρνης ήδη από το 1920, όμως πά
ντα έλειπαν οι κανονιστικές και 
ρυθμιστικές διατάξεις για την 
εφαρμογή της και κυρίως το απο
τελεσματικό ποινολόγιο που σε 
κάθε περίπτωση είναι απαραίτητο 
για τις αστικές και ποινικές ευθύ
νες των παραβατών.

Έτσι λοιπόν τα Πνευματικά Δι
καιώματα ξέμειναν τελευταία 
προς αποκατάσταση με σοβαρό
τατες επιπτώσεις τόσο στη γενικό-

Θανάσης Ρεντζής_______________________
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τερη ανάπτυξη και ολοκλήρωση 
της κοινωνίας μας, όσο και στη 
διεθνή εικόνα της χώρας μας που 
έχει αμαυρωθεί ανεξίτηλα λόγω 
εγκληματικής αδιαφορίας και της 
δόλιας αμέλειας των εκάστοτε 
κρατούντων παραγόντων και υπο- 
παραγόντων.

V
Μετά την ψήφιση του Ν. 2121, 

δημιουργήθηκε μεν, κάποιο πλαί
σιο ικανοποιητικό, αλλά ο θησαυ
ρός αποκαλύπτεται, αλλά και κα
θίσταται, ολονέν και περισσότε
ρον, άνθραξ. Άνθραξ, διότι ένας 
νόμος πέραν του ότι δημοσιεύεται 
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσε
ως πρέπει και να εφαρμόζεται. 
Άνθραξ διότι ο υπεύθυνος φορέ
ας, ο εντεταλμένος με τα της 
εφαρμογής του νόμου, ο Οργανι
σμός Πνευματικής Ιδιοκτησίας 
έχει μέχρι στιγμής ανάλογες επι
δόσεις προς ένα άλλο βαρύγδου
πο όργανο, το Εθνικό Συμβούλιο 
Ραδιοτηλεόρασης, καθώς και τα 
δύο βρίσκονται υπό απόλυτη κυ
βερνητική εξάρτηση και σε μια 
διαδικασία αέναης σύστασης- 
ανασύστασης, αλλά εν τέλει χωρίς 
καμιά υπόσταση, έργο και αποτέ
λεσμα. Έτσι, για πέντε ολόκληρα 
χρόνια ο Ο.Π.Ι. δεν έχει προβεί 
σε καμιά απολύτως ενέργεια με 
την οποία θα δικαίωνε την ύπαρξή 
του, ενώ ο ομόλογός του Ο.Β.Ι. 
(Οργανισμός Βιομηχανικής Ιδιο
κτησίας), λειτουργεί απρόσκοπτα 
και αποτελεσματικά. Τουτέστιν, η 
σημερινή κατάσταση είναι απεί- 
ρως χειρότερη αυτής που υφίστα- 
το προ δεκαπενταετίας, καθ’ ότι 
δεν υπήρχε όλος αυτός ο εσμός 
της ραδιοτηλεοπτικής πειρατείας, 
του επαρχιωτισμού, του ερασιτε
χνισμού, της παραπολιτικής, της 
παραοικονομίας και το ζήτημα 
της κασετοπειρατείας στη μουσι
κή και το βίντεο είχε αντιμετωπι- 
σθεί, αν και προχείριυς, με σχετι
κή επάρκεια διά του χαρακτηρι
σμού των πειρατικών αντιτύπων 
ως πλαστόγραφων (που σε συν
δυασμό με τον επιχαρακτηρισμό 
του αδικήματος, ως αυτόφωρου), 
υπήρχαν βαρύτατες και όλως απο
τρεπτικές ποινές, καθοϊς και ταχύ
τατη απόδοση της δικαιοσύνης.
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Σήμερα, το να καταφύγει κανείς 
στη δικαιοσύνη είναι όντως 
εφιαλτικό, καθώς περιέρχεται σε 
μια ιδιαίτερα επώδυνη κατάστα
ση μακροχρόνιας ταλαιπωρίας 
και αβέβαιης έκβασης, υπερβολι
κά δαπανηρή, ώστε ακόμα και η 
θετική έκβαση να καθίσταται 
πολλαπλώς επιζήμια. Οι έλληνες 
δικαστές αντιλαμβάνονται πλή
ρως ότι η κλοπή μίας συσκευής τη- 
λεοράσεως αποτελεί αδίκημα που 
υπέχει ανάλογον ποινή, την οποία 
και επιβάλλουν πάντα σε τέτοιες 
περιπτώσεις (ποινική και αστική), 
αλλά περιέρχονται σε αμηχανία 
όταν αντιμετωπίζουν ζητήματα 
κλοπής των πνευματικών δικαιω
μάτων των έργων που παρουσιά
ζει η εν λόγω τηλεοπτική συσκευή 
-τα  οποία είναι σαφώς πολλαπλά
σιας αξίας και σημασίας απ’ το 
μέσο-, τον τηλεοπτικό δέκτη. Η 
αμηχανία τους εκφράζεται με μια 
τάση εξωφρενικής αναβλητικότη
τας, που πρακτικά σημαίνει ασυ
λία για τους καταχραστές και κλέ
φτες της πνευματικής ιδιοκτη
σίας. Εκατοντάδες βρίσκονται 
στις φυλακές για κλοπές τηλεο
πτικών δεκτών, κανείς όμως για 
κλοπές του περιεχομένου, που 
αυτοί οι δέκτες παρέχουν αδιά
λειπτα στο κοινό. Έτσι, η καταλή- 
στευση της πνευματικής ιδιοκτη
σίας λαμβάνει ολονέν και μεγα
λύτερες διαστάσεις κι έχει προ- 
σλάβει ήδη χαρακτηριστικά επι
δημικού φαινομένου. Τούτο συμ
βαίνει διότι οι μεν μικροκλοπές 
αντικειμένων (π.χ. των τηλεοπτι
κών συσκευών) αντιμετωπίζονται 
ως εγκλήματα, ενώ οι μείζονες 
κλοπές των πνευματικών έργων 
θεωρούνται, κατ’ ανεξήγητο τρό
πο, κάποιο είδος αστικών διαφο
ρών, αδιευκρίνιστου υπευθυνότη- 
τος.

Η όλη εικόνα, ζοφερή και τρισά
θλια καθώς είναι, επιτρέπει την 
σε βάρος της χώρας μας άκρως 
επιζήμια αμερικανική παρέμβα
ση, με την βαρύτατη κατηγορία 
της πειρατείας. Αν και τα πράγ
ματα δεν είναι καθόλου έτσι, 
όπως οι Αμερικανοί τα παρουσιά
ζουν (στην πραγματικότητα διεκ- 
δικούν ενοίκια ταινιών και όχι 
πνευματικά δικαιώματα), η χώρα
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μας έχει διασυρθεί διεθνώς κα*ι το 
κύρος της, ως ευνομούμενης πολι
τείας, που σέβεται τα ανθρώπινα 
δικαιώματα, έχει τρωθεί ανεπα
νόρθωτα μ’ ανυπολόγιστες συνέ
πειες, καθώς έτσι συγκαταλέγεται 
με χώρες σαν την Ταϋλάνδη η τη 
Μαλαισία. Την όλη εικόνα συ
μπληρώνουν μια αδοκήτως ολιγο- 
ρούσα δικαιοσύνη και μια υπνώ- 
τουσα πολιτεία που δεν αντιλαμ
βάνεται ούτε τη φύση ούτε την 
έκταση του ζητήματος, επιτρέπο
ντας έτσι στους Αμερικανούς ν ’ 
αμαυρώνουν εξακολουθητικά την 
εικόνα της χώρας, λαμβάνοντας 
αφορμή από το γεγονός ότι στην 
Ελλάδα η δικαιοσύνη δεν απονέ- 
μεται ισότιμα, για κλοπές τηλεο
πτικών συσκευών και τηλεοπτι
κών προγραμμάτων.

Το θλιβερότερο βέβαια όλων εί
ναι ότι το καθεστώς εκτεταμένης 
ασυλίας που παρέχεται στους κα
λούμενους καναλάρχες, ή ιδιο
κτήτες MME, έχει εμπεδώσει την 
πεποίθηση πως αυτοί είναι η 
πραγματική αρχή (κάποιο είδος 
υπερκράτους -  καθώς η διάκριση 
των εξουσιών έχει πλήρως διασα-

Εν
κατακλείόι 

η εκκρεμότητα 
ως προς 

την δίκαιη 
και

αποτελεσμα
τική

αντιμετώπιση
των

Πνευματικών
Δικαιωμάτων

θέτει
εν κινδύνω 
το σύνολο 

των
Ανθρωπίνων

Δικαιωμάτων.

λευθεί), με συνέπεια να θίγονται 
εκτός των πνευματικών δικαιωμά- 
τιυν και άλλα ανθρώπινα δικαιώ
ματα, όπως το δικαίωμα αναφο
ράς στις αρχές, ή το δικαίωμα της 
γνώμης και της έκφρασης -  και 
εμμέσως βέβαια, όλα τα ανθρώπι- 
να δικαιώματα.

Η άποψη, πως το ίδιο το κράτος 
προάγει εκλεκτικώς και συστημα
τικούς την πειρατεία και τη φορο
διαφυγή, δεν είναι αβάσιμη και η 
νόθα αυτή κατάσταση αντιπροσω
πεύει μια εν εξάρσει χρόνια 
ασθένεια που είναι η κατάχρηση 
εξουσίας και η προαγωγή μιας νέ
ου τύπου παρακρατικής νοοτρο
πίας που έχει μετατρέψει τη χώρα 
σ’ ένα απέραντο πορνοστάσιο. Η 
όλη κατάσταση έχει εκτραχυνθεί 
επικίνδυνα και το συμμάζεμά της 
καθίσταται ολονέν και περισσότε
ρον δυσχερές καθώς οι βαρώνοι, 
ή νονοί, των μέσων ενημέρωσης 
και παγίδευσης της κοινής γνώ
μης, έχουν υποκαταστήσει όλα τα 
βάθρα της δημοκρατίας, καθώς 
έχουμε αχθεί από τον σκοταδισμό 
στον κοσκωτισμό (Σπ. Πασαλά- 
ρης, Μ. Πλωρίτης). Θεωρούν δε, 
όχι αδικαιολόγητα, πως οι πολιτι
κοί είναι απολύτως του χεριού 
τους (τηλελιγούρηδες) και ότι κα
νείς δεν τολμά να τους κουνήσει, 
να τους θίξει στο παραμικρό, ή 
έστω να ψελλίσει Κακλαμάνικα, 
μ’ αποτέλεσμα ν’ αναρωτιέται κα
νείς για το αν έχουμε κυβέρνηση 
εκλεγμένη από έναν λαό, ή διορι
σμένη από πειρατο-εκδότες, τρα
καδόρους και φοροφυγάδες. Η 
ασυδοσία τους, που εδράζεται 
στην πολιτική υποτέλεια, τούς δί
νει τη βεβαιότητα πως αυτοί είναι 
το καθεστιυς και συνεπώς οι νόμοι 
είναι για τους άλλους (τους χα- 
μέλληνες, όπως χαρακτηριστικά 
τους αποκαλούν) και ιδίως για 
τους μεταξοσκώληκες, που ’λεγε 
κι ο Μαρξ. Συνέπεια όλων τούτων 
και καθώς δεν διαφαίνεται καμιά 
διέξοδος, οι έλληνες δημιουργοί 
μπορούν να περισωθούν, τόσον οι 
ίδιοι όσον και τα έργα τους, μόνον 
αν αφελληνισθούν, δηλαδή κατο
χυρώσουν τη δραστηριότητά τους 
κάτω από αλλοεθνείς σημαίες, 
ώστε ν’ αποφύγουν την υπέρ κα- 
ναλαρχών και εργολαβο-εκδοτών

απαλλοτρίωση, που δολιοτρόπως 
επεργάζονται κάποιοι παράγο
ντες, αποκλειστικά σε βάρος των 
ελλήνων πνευματικών δημιουρ
γών, αλλά και της χώρας ολάκε- 
ρης.

Εν κατακλείδι, η εκκρεμότητα 
ως προς την δίκαιη κι αποτελε
σματική αντιμετώπιση των Πνευ
ματικών Δικαιωμάτων θέτει εν 
κινδύνω το σύνολο των Ανθρωπί
νων Δικαιωμάτων, καθώς η κοι
νωνία άγεται βαθμηδόν σε μια νέ
ου τύπου ποδηγέτηση με τη δημο
κρατία να υπονομεύεται σταθερά 
και τη συνταγματική τάξη να δια- 
κυβεύεται από μια ύπουλη διαδι
κασία αποδημοκρατικοποίησης 
που αγνοεί προκλητικά θεμελιώ
δεις αξίες και υπέρτατους άξονες.
• Τα Πνευματικά Δικαιώματα, ως 
...τελευταία δικαιώματα, στην ιε
ραρχία μιας medio-κρατούμενης 
πολιτείας (όπου υπάρχει σχεδόν 
απόλυτη σύμπλεξη/ταύτιση 1ης και 
4ης εξουσίας - Ν. Κακαουνάκης), 
αποτελούν τον ακρογωνιαίο λίθο 
των δικαιωμάτων μιας κοινωνίας, 
που νιώθει την συναλληλία των αν
θρωπίνων δικαιωμάτων να διακυ- 
βεύεται από λαθροχειρίες (ερμη
νείες και παρερμηνείες συνταγμα
τικών επιταγών -  διότι σε τι συνί- 
σταται ο έλεγχος του κράτους;) 
που συρρικνώνουν και πλαγιοκο- 
πούν μάλλον, παρά διευρύνουν 
(και κατοχυρώνουν) τ’ ανθρώπινα 
δικαιώματα. Η αίσθηση μιας ανά- 
γωγης (και εν πολλοίς ιδιοτελούς 
πολιτείας) είναι πανταχόθεν πα
ρούσα, καθώς αυτή εκλαμβάνει τα 
πνευματικά δικαιώματα των πολι
τών, ως κοινό κτήμα (public 
domain), ή ακόμη χειρότερα ως δι
κά της -  και εν συνεχεία τα χαρίζει 
σ’ αυτούς που θέλει να προσεταιρι- 
σθεί, εξαγοράσει, ή εξευμενίσει -  
καλλιεργώντας έτσι μια πληγή για 
τη δημοκρατική νομιμότητα, κα
θώς η καταπάτηση και καταλή- 
στευση των πνευματικών δικαιω
μάτων, άγει ευθέως στην καταδο
λίευση του συνόλου των ανθρωπί
νων δικαιωμάτων και του δημο
κρατικού πολιτεύματος, που δεν 
μπορεί πλέον να είναι αντιπροσω
πευτικό μιας κοινωνίας κι ενός λα
ού κατ’ ουσίαν, αλλά μόνον κατ’ 
ονομασίαν. £3}
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Το ηθικό δικαίωμα 
του δημιουργού
και η νομική προστασία τον
της Χριστίνας Πηγάκη

Η άμεση πηγή 
προέλευσης του 

πνευματικού έργου είναι 
η ανθρώπινη ικανότητα 
της ευαισθησίας και της 

σκέψης κάθε ξεχωριστού 
δημιουργού. Το άυλο 
πνεύμα μορφώνει την 

αδρανή ύλη και, 
υλοποιούμενο, 

ενσωματώνεται σ’ έναν 
υλικό φορέα στον οποίο 

περιέχεται ως έγγραμμα.
Αίσθηση και νόημα 

υλοποιούνται, 
μεταφερόμενα απ’ τον 
εσωτερικό κόσμο του 

δημιουργού στο 
εξωτερικό περιβάλλον. 
Έγγραμμα και υλικός 

φορέας (ή υπόστρωμα) 
αποτελούν πλέον 

μια ενιαία 
αντικειμενο-σκευή που 
συνιστά το πνευματικό 

έργο (καλλιτεχνικό 
ή επιστημονικό).

•ΗΧριστίνα Πηγάκη
είναι δικηγόρος ειδικευμένη
σε θέματα πνευματικής ιδιοκτησίας.

Μ εταξύ του πνευματικού 
δημιουργού και του έρ
γου του ενυπάρχει πρω- 

τογενώς αμεσότατος και ακατάλυ
τος δεσμός, καθώς αυτό φέρει όλα 
τα στοιχεία του χαρακτήρα του κι 
αποτελεί το μέσο έκφρασης της 
προσωπικότητάς του. Επιπροσθέ- 
τως δε, μέσω αυτού, μετουσιώνει 
και εξωτερικεύει τα συναισθήμα
τα και τις ιδέες του, διατυπώνει 
την κοσμοαντίληψή του, κοινοποι
εί τα «πιστεύω» του και καλλιερ
γεί την αισθητική αγωγή, ικανο
ποιώντας έτσι τις βαθύτερες ψυχο- 
πνευματικές και υπαρξιακές του 
ανάγκες.

Ο αδιάρρηκτος δεσμός (Δημι- 
ουργού/Έργου) που εγγενώς και 
εμφανώς υφίσταται, δεν δύναται 
ωστόσο να οριοθετηθεί και τούτο 
διότι: αφενός μεταξύ του δημιουρ
γού και του έργου του δεν ενυπάρ
χει κάποια οριοθετική γραμμή και 
αφ’ ετέρου διότι, το πνευματικό 
έργο (ως υλοποίηση του πνεύμα
τος) είναι κατ’ εξοχήν προσωπική 
εκφορά ήθους, ύφους και νοήμα
τος καθώς και αντικείμενο απόλυ
της και αποκλειστικής εξουσίας 
του δημιουργού του, σ’ όλα τα στά
δια -από τη σύλληψη της ιδέας και 
την εκτέλεση έως την κοινοποίηση 
ή την ανάκληση/απόσυρση- και 
αυτό ισχύει καθ’ όλο το χρονικό 
διάστημα (που ορίζεται συμβατι
κά και νομικά, ως όριο αυτής της 
δικαιοδοσίας -  70 χρόνια μετά το 
θάνατο του δημιουργού του), ενώ

Τ ο

π ν ε υ μ α τ ικ ό  

έρ γ ο  (ω ς 

υ λ ο π ο ίη σ η  του  

π ν ε ύ μ α το ς )  

ε ίν α ι κ α τ ’ 

εξ ο χή ν  

π ρ ο σ ω π ικ ή  

ε κ φ ο ρ ά  ή θ ο υ ς , 

ύ φ ο υ ς  κ α ι 

νο ή μ α το ς .

στη συνέχεια το έργο καθίσταται 
πλέον (στο διηνεκές) κοινό κτήμα 
της ανθρωπότητος (public 
domain) ή, άλλως, στοιχείο και 
μνημείο της πολιτιστικής κληρο
νομιάς.

Αυτή η σχέση Δημιουργού και 
Έργου, όντας αξεδιάλυτα συνυ- 
φασμένη (σε επίπεδο πλήρους 
ταύτισης), θεμελιώνει το υπέρτα
το Ηθικό Δικαίωμα του Δημιουρ
γού επί των δημιουργημάτων του, 
καθώς αυτά δεν είναι παρά έκ
φανση της ίδιας του της υπόστα
σης, πεμπτουσία και προϊόν του 
ίδιου τού εαυτού του και με κανε'- 
να τρόπο δεν αποτελούν κτήμα 
προερχόμενο από οποιαδήποτε 
μορφή ιδιοποίησης ή συμβατικής 
απόκτησης, αλλά εποιήθησαν εκ 
του μηδενός διά της επενέργειας 
του πνεύματος, του ταλάντου, των 
γνώσεων, του μόχθου και της μα
στοριάς. Τα πνευματικά έργα 
υπάρχουν, γιατί κάποιοι τα δημι
ούργησαν (φέρουν καταφανώς το 
στίγμα τους) και μόνον αυτοί δι
καιούνται να ορίζουν την τύχη 
τους, όπως και του ίδιου του εαυ
τού τους άλλωστε.

Ωστόσο η πρωταρχική ψυχο- 
πνευματική ανάγκη έκφρασης και 
επικοινωνίας, που υπήρξε άλλω
στε και το κίνητρο της δημιουρ
γίας, ωθεί τον δημιουργό στο να 
κάνει το έργα του προσιτά σε ευ
ρύτερο κύκλο προσώπων ή και σε 
πλήθος αποδεκτών, στους οποίους 
απευθύνεται αμέσως ή εμμέσως
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παρέχοντας τους τη δυνατότητα, 
να τα γνωρίσουν, να τ’ απολαύ
σουν, ακόμη και να τ’ αγοράσουν. 
Ετσι, οι τρεις βασικοί άξονες γύ
ρω από τους οποίους στρέφεται η 
Πνευματική Ιδιοκτησία (δηλαδή η 
νομοκανική δικαιοδοσία επί των 
έργων του πνεύματος) είναι προ- 
δήλως ο Πνευματικός Δημιουρ
γός, το Έ ργο και το Κοινό.

Το πνευματικό έργο δύναται να 
καταστεί αντικείμενο οικονομικής 
εκμεταλλεύσεως, του οποίου η 
αξία λόγω της μοναδικότητάς του, 
είναι αυθαίρετη (υπό την έννοια 
ότι δεν δύναται διά συμβατικών 
μεθόδων να εκτιμηθεί, διατιμηθεί, 
ή και αποτιμηθεί) και ως εκ τούτου 
είναι διαπραγματεύσιμη για κάθε 
χρονική στιγμή και για κάθε κοι
νωνικό περιβάλλον. Τα Έ ργα  Τέ
χνης δεν αποτιμώνται με βάση το 
κόστος παραγωγής των κοινών 
προϊόντων, ούτε με την αξία των 
υλικών παρασκευής τους, ή του 
υλικού υποστρώματος στο οποίο 
είναι εγγεγραμμένα, αλλά κυρίως 
με βάση την αισθητική και νοημα
τική τους απήχηση σε μια κοινω
νία (ή αγορά) που μπορεί (ανάλο
γα με το μορφωτικό της επίπεδο 
και την πολιτισμική της παράδο

ση) να τα κατανοήσει και να τ’ 
αξιολογήσει δεόντως.

Το ερώτημα που γεννάται είναι: 
κατά πόσο το πνευματικό έργο 
από την στιγμή που καθίσταται οι
κονομικό αγαθό αποξενώνεται 
από τον δημιουργό του, αποκτά 
αυτονομία και ανεξαρτησία και 
ακολουθεί την τύχη του, όποια κι 
αν είναι αυτή;

Η απάντηση που δίνεται στις δια
τάξεις του Ν. 2121/93 είναι ότι: ο 
νόμος, αφενός μεν αναγνωρίζει 
και προστατεύει τον προσωπικό 
δεσμό του πνευματικού δημιουρ
γού με το έργο του, με την άσκηση 
του ηθικού δικαιώματος του, αφε
τέρου δε, αναγνωρίζει την οικονο
μική αξία του πνευματικού έργου, 
ως προϊόντος εκμετάλλευσης για 
τον δημιουργό, με την άσκηση του 
περιουσιακού δικαιώματος του.

Ο πνευματικός δημιουργός, με 
την σύντονη άσκηση του ηθικού 
και περιουσιακού δικαιώματος 
του, έχει τη δυνατότητα να προ
στατεύει το έργο του από κάθε 
προσβολή καθώς επίσης ν’ αποφα
σίζει ο ίδιος για την οικονομική 
του εκμετάλλευση.

Οι εξουσίες του ηθικού δικαιώ
ματος του πνευματικού δημιουρ

Έ τ σ ι ,  ο ι τρ ε ις  

β α σ ικ ο ί 

ά ξ ο ν ε ς  γΰ ρ ω  

α π ό  το υς 

ο π ο ίο υ ς  

σ τρ έφ ετα ι 

η Π νευ μ α τικ ή  

Ιδ ιο κ τη σ ία  

ε ίν α ι

π ρ ο δ ή λ ω ς  ο 

Π ν ευ μ α τ ικ ό ς  

Δ η μ ιο υ ρ γό ς , 

το  Έ ρ γ ο  

κ α ι το  Κ ο ινό .

γού που ενδεικτικά απαριθμού- 
νται στο Νόμο είναι:

α) Η εξουσία της δημοσίευσης, η 
οποία δίνει στον δημιουργό το δι
καίωμα ν’ αποφασίσει το χρόνο, 
τον τόπο και τον τρόπο παρουσία
σης του έργου του στο κοινό.

β)Η εξουσία αναγνώρισης της 
πατρότητας, της αναγραφής, δη
λαδή, του ονόματος του δημιουρ
γού σε κάθε αντίτυπο του έργου 
και σε κάθε δημόσια παρουσίασή 
του, ή της μη αναγραφής του ονό
ματος του εφ’ όσον αυτό επιθυμεί 
ο ίδιος.

γ) Η εξουσία της απαγόρευσης 
κάθε παραμόρφωσης, περικοπής, 
ή άλλης τροποποίησης του έργου, 
καθώς και κάθε προσβολής του 
δημιουργού, οφειλόμενης στις 
συνθήκες παρουσίασης του έργου 
στο κοινό.

δ)Η εξουσία προσπέλασης στο 
έργο, η οποία δίνει στον δημιουρ
γό το δικαίωμα να επικοινωνεί με 
το έργο του, και,

ε)Η εξουσία υπαναχώρησης 
(μόνο για τα έργα του λόγου και 
της επιστήμης), το δικαίωμα, δη
λαδή, του δημιουργού να υπανα
χωρεί από συμβάσεις μεταβίβα
σης του περιουσιακού δικαιώμα
τος, ή εκμετάλλευσής του, ή άδει
ας εκμετάλλευσής του, εφ’ όσον 
αυτό είναι αναγκαίο για την προ
στασία της προσωπικότητάς του, 
εξαιτίας μεταβολών στις πεποιθή
σεις του και αναθεώρησης των 
απόψεών του, ή στις περιστάσεις 
που οι εξελίξεις υπερκέρασαν τις 
θέσεις και τις εκφερόμενες διά 
του έργου του αντιλήψεις, με υπο
χρέωση καταβολής αποζημίωσης 
στον αντισυμβαλλόμενο, στην πε
ρίπτωση ενδεχόμενης ζημίας.

Το ηθικό δικαίωμα συνδέεται 
ωσαύτως με το περιουσιακό, με 
την άσκηση της εξουσίας δημοσί
ευσης από τον πνευματικό δημι
ουργό, που μ’ αυτό τον τρόπο 
εντάσσει το έργο του στους νό
μους της αγοράς κι αποτελεί πλέ
ον ένα προϊόν εμπορικά αξιοποι- 
ήσιμο. Και αντίθετα, ή συμπληρω-
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ματικά, η άσκηση του περιουσια
κού δικαιώματος ικανοποιεί το 
ηθικό δικαίωμά του.

Με την άσκηση της εξουσίας δη
μοσίευσης, από τον πνευματικό 
δημιουργό, εξουσίες του περιου
σιακού δικαιώματος του, οι οποίες 
επιτρέπουν την οικονομική εκμε
τάλλευση του έργου, εκχωρούνται 
συχνότατα σε τρίτους, ο οποίοι 
και καθίστανται πλέον δικαιούχοι 
των εξουσιών αυτών. Ο Νόμος δί
νει την δυνατότητα στον δημιουρ
γό να μεταβιβάσει το σύνολο των 
εξουσιών που απορρέουν από το 
περιουσιακό του δικαίωμα, ή μέ
ρος αυτών, με περιορισμούς στον 
χρόνο, στον τόπο, ή τις συνθήκες, 
για κάθε μορφή εκμετάλλευσης 
του έργου ή για ορισμένες μόνο 
από αυτές.

Προκειμένου, ο δικαιούχος (εκ
δότης, παραγωγός ή διανομέας), 
ν’ ασκήσει τις εξουσίες του περι
ουσιακού δικαιώματος που του 
έχει εκχωρήσει ο πνευματικός δη
μιουργός και να επιτύχει την κα
λύτερη δυνατή κατά την κρίση του 
εκμετάλλευση του έργου, καθώς 
αυτός αναλαμβάνει το οικονομικό 
ρίσκο και ανάλογα με το σκοπό 
της μεταβίβασης, απαιτεί από τον 
δημιουργό τον περιορισμό του 
ηθικού δικαιώματος του, τουλάχι
στον όσον αφορά τη δημοσίευση ή 
την παρουσίαση του έργου. Έτσι, 
ο βαθμός περιορισμού των εξου
σιών του ηθικού δικαιώματος κα
θίσταται αντικείμενο διαπραγμα
τεύσεων, οι οποίες εξαρτώνται 
κυρίως από τους εξής παράγο
ντες: τις δυνατότητες εκμετάλλευ
σης του έργου, υπό διάφορες μορ
φές και από το «όνομα» του δημι
ουργού ή, συχνάκις, και των συ- 
μπρατόντων συνδημιουργών και 
εκτελεστών που κατά την εμπορι
κή διακίνηση προσμετροίνται ανά
λογα με τη φήμη και την εμπορική 
επιτυχία προηγούμενων έργων 
τους και γενικώς τον βαθμό θετι
κής απήχησής τους στο κοινό, 
αποτελιυντας ενεργό εγγύηση και 
θέλγητρο που συνδέεται άμεσα με 
τα οικονομικά οφέλη, τα οποία 
μέλλουν να προέλθουν από την εκ
μετάλλευση του έργου.

Παρά το νομοθετικό πλαίσιο και 
την προστασία που αυτό παρέχει
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στον πνευματικό δημιουργό, στην 
πράξη, η οικονομική αξία του κάθε 
έργου θέτει πλειστάκις σε δεύτερο 
επίπεδο το ηθικό δικαίωμα. Τις πε
ρισσότερες δε φορές, ο δημιουρ
γός (καλλιτέχνης ή επιστήμων) -μη 
διαθέτοντας ίδια μέσα διακίνησης 
και μη δυνάμενος να βρίσκεται σε 
ισότιμη θέση με τον δικαιούχο του 
περιουσιακού του δικαιώματος ή 
των ποικίλων χρηστών των έργου 
του, που κατέχουν τα μέσα και 
τους τρόπους διακίνησης- εκχωρεί 
συμβατικά εξουσίες του ηθικού δι
καιώματος του, αφ’ ενός μεν διότι, 
η οικονομική εκμετάλλευση του 
έργου τού εξασφαλίζει πόρους 
επιβίωσης, αφ’ ετέρου δε διότι εί
ναι και ο μόνος τρόπος να κατα
στεί το έργο του προσιτό στο ευρύ
τερο κοινό και να επιτελέσει έτσι 
το σκοπό για τον οποίο εποιήθη.

Ιδιαίτερα δε σε πνευματικά έργα 
όπου απαιτείται η επένδυση μεγά
λου χρηματικού κεφαλαίου, όπως 
π.χ. στον Κινηματογράφο και τα 
Οπτικο-ακουστικά εν γένει έργα, 
ο δικαιούχος του περιουσιακού δι
καιώματος και των εξουσιών που 
απορρέουν από αυτό απαιτεί από 
τους αρχικούς δημιουργούς τον με
γαλύτερο δυνατό περιορισμό του 
ηθικού δικακύματός τους, προκει
μένου να επιτύχει την καλύτερη 
δυνατή εκμετάλλευση του έργου, 
που θα του επιτρέψει την απόσβε
ση του κεφαλαίου και θα του επι
φέρει σημαντικά έσοδα. Η στρα
τηγική που ακολουθεί ο δικαιού
χος του περιουσιακού δικαιώμα
τος για την προιυθηση και εκμετάλ
λευση του έργου καθορίζεται από 
τις εκάστοτε απαιτήσεις αυτών 
που ελέγχουν τα μέσα που καθι
στούν το έργο προσιτό στο κοινό. 
Έτσι, ο δικαιούχος του περιουσια
κού δικαιώματος κρίνει απαραίτη
τη και για αυτόν συμφέρουσα την 
αποδέσμευσή του από περιορι
σμούς οι οποίοι απορρέουν από 
την άσκηση του ηθικού δικαιώμα
τος του δημιουργού, στο μέτρο βέ
βαια που δεν θίγεται τουλάχιστον 
η πατρότητα του έργου.

Γεννάται δε το ερώτημα, κατά 
πόσο είναι έγκυρες οι συμφωνίες 
που περιορίζουν το ηθικό δικαίω
μα του δημιουργού, το οποίο σύμ
φωνα με το Νόμο είναι αμεταβίβα-

στο, εν αντιθέσει με το περιουσια
κό δικαίωμα, το οποίο δύναται να 
μεταβιβασθεί.

Οι περιορισμοί που προσβάλ
λουν το δικαίωμα της προσωπικό
τητας καθιστούν την συμφωνία 
προδήλως άκυρη, ως αντίθετη στο 
Νόμο και τα χρηστά ήθη. Τα όρια 
όμως της κρίσης ως άκυρης μιας 
τέτοιας συμφωνίας είναι ασαφή 
και η ακυρότητα, ή μη, κρίνεται σε 
σχέση με την εξουσία, ή τις εξου
σίες, του ηθικού δικαιώματος που 
περιορίστηκαν συμβατικά και 
προσβάλλουν την προσωπικότητα 
του δημιουργού πέρα από τα όρια 
που γίνονται ανεκτά και αποδε
κτά.

Δεδομένου ότι ο πνευματικός 
δημιουργός δεν διαθέτει ο ίδιος τα 
μέσα προώθησης και εκμετάλλευ
σης του έργου του, αυτό ξεφεύγει 
εκ των πραγμάτων από τον απόλυ
το έλεγχό του και περνάει στη 
σφαίρα επιρροής του εμπορικού 
κυκλώματος, αλλοτριώνοντας 
έτσι, κατά κάποιον τρόπο, τον 
προσωπικό δεσμό του μ’ αυτό κι ο 
ρόλος του εξαντλείται, για το 
εμπορικό κύκλωμα, στο στάδιο 
αυτό, καθώς πλέον το πνευματικό 
αγαθό καθίσταται οικονομικό 
αγαθό.

Η παρουσίαση του πνευματικού 
έργου σε τρίτους από τον ίδιο τον 
δημιουργό, προκειμένου να κατα
στήσει το έργο του προσιτό στο 
κοινό, η μετέπειτα διακίνησή του 
από τον δικαιούχο του περιουσια
κού δικαιώματος, ή από περαιτέ
ρω δικαιούχους, που αντλούν πα- 
ράγωγα δικαιώματα, καθώς και η 
εξέλιξη της τεχνολογίας, παρά την 
προστασία που παρέχεται από τον 
Νόμο στον πνευματικό δημιουρ
γό, εν τοις πράγμασι, καθιστούν 
εξαιρετικά δυσχερή και πολλές 
φορές αδύνατο τον έλεγχο, ως 
προς τη μη προσβολή του ηθικού 
δικαιώματος του.

Ωστόσο υπάρχουν αρκετές χα
ρακτηριστικές περιπτώσεις επιτυ
χούς άσκησης του ηθικού δικαιώ
ματος του δημιουργού σε ποικίλα 
πεδία καλλιτεχνικών δραστηριο
τήτων, οι οποίες αξίζει ν’ αναφερ
θούν. Ο Νίκος Κούνδουρος, το 
1959, εστράφη κατά του Φιλοποί- 
μενος Φίνου για το final cut της
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Το ηθικό δικαίωμα τον δημιουργού

ταινίας Το ποτάμι, μ’ αποτέλεσμα 
V’ απαγορευθεί το μοντάζ του Φί
νου και να δικαιωθεί ο δημιουρ- 
γός, αν και στη συνέχεια άσκησε 
to δικαίωμά του σε περιορισμένη 
έκταση. Ο Οδυσσέας Ελΰτης, το 
1988, εστράφη κατά του Φεσιβάλ 
Αθηνών, απαγορεύοντας την πα
ρουσίαση το υ Αξιόν Εστί που προ- 
ετοιμάζετο χωρίς την συναίνεση 
του στο Ηρώδειο από τον Μ. Θεο- 
δωράκη και μόνο μετά τη μεσολά
βηση της τότε υπουργού Πολιτι
σμού κ. Μελίνας Μερκούρη, επέ
τρεψε τελικά την παρουσίαση κι 
εφ’ όσον είχε γίνει απολύτως σε
βαστό το δικαίωμά του. Όλως δε 
προσφάτως ο Θόδωρος Αγγελό- 
πουλος αρνήθηκε να ενδώσει σε 
μια άλλη φαεινή ιδέα του ΥΠΠΟ 
•που ήθελε την παρουσίαση απο
σπασμάτων της ταινίας του Μια 
αιωνιότητα και μια μέρα  στην συ
ναυλία των Rolling Stones στην 
Αθήνα. Πρέπει, βέβαια, να σημει
ωθεί ότι στις προαναφερθείσες 
περιπτώσεις υπήρχε δυνατότητα 
ελέγχου των πνευματικών δημι
ουργών για την έγκαιρη και απο
τελεσματική άσκηση του ηθικού 
δικαιώματος τους. Μία ακραία 
περίπτωση προσβολής του ηθικού 
δικαιώματος του δημιουργού που 
απασχόλησε πρόσφατα τα Ελληνι
κά Δικαστήρια (υπόθεση Π. 
Σκρουμπέλου κατά της εταιρείας 
Free Productions) ήταν η αυθαίρε
τη ενέργεια του παραγωγού να 
προβεί στην οριστική μορφή του 
έργου χωρίς την έγκριση του σκη
νοθέτη, ο οποίος σε κάθε περίπτω
ση πρέπει να εγκρίνει το πρότυπο 
παραγωγής αντιτύπων ώστε το έρ
γο να θεωρηθεί περατωμένο, ενώ 
καμία μεταγενέστερη τροποποίη
ση της οριστικής αυτής μορφής δεν 
μπορεί να γίνει χωρίς την άδειά 
του. Ο παραγωγός επικαλέσθηκε 
τα στενά χρονικά περιθώρια που 
είχε προκειμένου να προλάβει την 
οικονομική εκμετάλλευση του έρ
γου στην Ελλάδα και στο εξωτερι

κό, στην αρχή της σχολικής περιό
δου, λόγω του εκπαιδευτικού χα
ρακτήρα του έργου και προέβη σε 
αυθαιρεσίες για τις οποίες είναι 
τώρα υπόλογος και υπόδικος.

Η άσκηση του ηθικού δικαιώμα
τος του πνευματικού δημιουργού 
έρχεται πολλές φορές σε σύ
γκρουση με την άσκηση του περι
ουσιακού δικαιώματος του δικαι
ούχου και τα οικονομικά συμφέ
ροντα που αντλεί από αυτό, καθώς 
ο πρώτος έχει πρωτίστως ηθικό, 
πνευματικό και συναισθηματικό 
δεσμό με το έργο του και δευτε- 
ρευόντως επιθυμεί (αν και δεν 
απεκδύεται) το όποιο οικονομικό 
όφελος, ενώ ο δικαιούχος ασκείτο 
παράγωγο περιουσιακό του δικαί
ωμα, σύμφωνα με τις συνθήκες της 
αγοράς και τους νόμους του εμπο
ρίου, στερούμενος κάθε προσίϋπι- 
κού δεσμού με το έργο το οποίο 
εμπορεύεται.

Τα εν πολλοίς αντικρουόμενα 
αυτά συμφέροντα επιθυμεί και 
προσπαθεί να εξισορροπήσει η 
υφιστάμενη νομοθεσία, με την 
προστασία που παρέχεται τόσο 
στις διατάξεις του Ελληνικού περί 
Πνευματικής Ιδιοκτησίας Νόμου, 
όσο και στις Διεθνείς Συμβάσεις, 
στις οποίες όμως δεν μπορούν να 
προβλεφθούν όλες οι πιθανές ή 
απίθανες προσβολές του ηθικού 
δικαιώματος του δημιουργού, ούτε 
υφίσταται πάντοτε πρακτική δυ
νατότητα ελέγχου απ’ τον ίδιο του 
τρόπου, της μη περικοπής, ή άλλης 
τροποποίησης του έργου, καθώς 
και των μέσων εμπορικής εκμετά- 
λευσής του. Ωστόσο, η ενάσκηση 
του εν λόγω δικαιώματος αποτελεί 
για τον ίδιο τον δημιουργό μια 
υπέρτατη υποχρέωση, που πρέπει 
απαρεγκλίτως να επιμελείται, για
τί διαφορετικά αναιρεί στην πρά
ξη την ίδια του την υπόσταση, αφή
νοντας, ή κι εγκαταλείποντας, το 
έργο του στο έλεος των ποικιλώνυ
μων εκμεταλλευτών και πειρατών, 
ή εξ αγνοίας ασεβών παραποιη- 
τών, αυτοπεριοριζόμενος σ’ ένα 
ρόλο παραγωγού κοινών προϊό
ντων και καθιστάμενος έτσι 
απλούς κτήτωρ, όπως τόσοι και τό
σοι άλλοι κτήτορες κοινών αντι
κειμένων, προϊόντων ή υλικών. Τα 
έργα τέχνης (και τα έργα του

πνεύματος γενικότερα) δεν είναι 
ανακυκλώσιμα υλικά, ούτε ανα
λώσιμα προϊόντα, αλλά εκ προοι
μίου μνημεία, και η προστασία 
τους επιβάλλεται παντοιοτρόπως, 
τόσο κατά το χρονικό διάστημα 
που η δικαιοδοσία αυτή βρίσκεται 
στα χέρια του ίδιου του δημιουρ
γού (ή των φυσικών κληρονόμων 
του), όσο και μετά, όταν το έργο 
γίνεται κοινό κτήμα και την προ
στασία του αναλαμβάνει η πολι
τεία.

ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΣ
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Homo Piraticus:
Ολίγα τινά περί της πειρατείας; των θυμάτων της 
και της εφαρμογής των νόμων 
στην Ελλάδα
του Άγι Μεταξόπουλου

Ω ς τις αρχές της δεκαετίας 
του 1980 οι περιπτώσεις 
πειρατικής αναπαραγω

γής και εκμετάλλευσης κινηματο
γραφικών ταινιών ήταν ελάχιστες. 
Το μεγάλο κόστος των αντιτύπων, 
σε συνδυασμό με το γεγονός ότι 
άλλος τρόπος προσοδοφόρας εκ
μετάλλευσής τους δεν υπήρχε 
εκτός από τη φανερή -και, συνε
πώς, εκτεθειμένη σε κινδύνους 
διώξεων, κατασχέσεων κ.λπ.- 
προβολή τους σε κινηματογραφι
κές αίθουσες, καθιστούσε ασύμ
φορη κάθε πειρατική δραστηριό
τητα αυτής της μορφής.
Το 1981, όμως, εισβάλλει στην ελ
ληνική αγορά η βιντεοκασέτα. Και 
τα πράγματα μεταβάλλονται ριζι
κά. Γιατί το κόστος αναπαραγω
γής πλαστών βιντεοκασετών είναι 
μηδαμινό, η διακίνησή τους ευχε
ρέστατη και ο κίνδυνος εντοπι
σμού και κατάσχεσής τους ουσια
στικά ανύπαρκτος.
Φυσικό, λοιπόν, ήταν οι κυνηγοί 
του εύκολου κέρδους να αναλαμ
βάνουν αδίστακτα αυτούς τους 
κινδύνους και να προχωρούν ακά
θεκτοι στην παραγωγή δεκάδων 
χιλιάδων πλαστών βιντεοκασε
τών.
Συγχρόνως, όμως, άρχισαν, δειλά- 
δειλά στην αρχή, με περισσότερη 
ορμή και αποφασιστικότητα λίγο 
αργότερα, να δημιουργούνται στη •

• Ο Άγις Μεταξύπονλυς είναι νομικός 
σύμβουλος της Εταιρείας Προστασίας 
Οπτικοακουστικών Έργων.

χώρα μας μεγάλες επιχειρήσεις 
νόμιμης παραγωγής και εμπορίας 
βιντεοκασετών, που κατέβαλλαν 
σημαντικότατα ποσά στους 
ημεδαπούς και αλλοδαπούς 
δικαιούχους (παραγωγούς, δια
νομείς κ.λπ.) για την απόκτηση 
των σχετικών δικαιωμάτων.
Το 1984 οι νόμιμες αυτές επιχει
ρήσεις, βλέποντας ότι η ασύδοτη 
πειρατική δραστηριότητα έθετε σε 
κίνδυνο την ίδια την υπόστασή 
τους, αποφάσισαν να αντιδρά- 
σουν. Και ίδρυσαν την Εταιρεία 
Προστασίας Πνευματικής Ιδιο
κτησίας Βιντεοπαραγωγών Ελλά
δος (ΕΠΠΙΒΕ), η οποία, αμέσως 
μετά την ίδρυσή της, άρχισε τον 
αγώνα της κατά της πειρατείας με 
τη διενέργεια συνεχών ελέγχων, 
την υποβολή μηνύσεων και την κα
τάσχεση βιντεοκασετών και μηχα
νημάτων.
Από το 1984 ώς το 1987 η 
ΕΠΠΙΒΕ διενήργησε 450 περίπου 
ελέγχους, με αποτέλεσμα την υπο
βολή 177 μηνύσεων και την κατά
σχεση 37.053 βιντεοκασετών και 
215 μηχανημάτων αναπαραγωγής 
τους.
Περιορίστηκε έτσι το ποσοστό των 
πλαστών βιντεοκασετών από 80% 
που ήταν το 1984, σε 45% περίπου 
το 1987, η πειρατεία, όμως, εξακο
λουθούσε να ανθεί -υπό βελτιω
μένες μάλιστα μορφές (τέλεια 
απομίμηση των εξωτερικών χαρα
κτηριστικών, καλύτερη εικόνα 
κ.λπ.)- και να προκαλεί τεράστιες 
ζημιές σε όλους τους επαγγελμα-
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γισμού.

τίες του κλάδου αλλά και στα έσο
δα του κρατικού προϋπολογι

σμού.
Από το 1987 και μετά άρχι

σαν να φθάνουν στα ακροα
τήρια των ποινικών δικαστη

ρίων οι υποβληθείσες από την 
ΕΠΠΙΒΕ μηνύσεις. Επακολούθη
σε σωρεία δικών κατά τη διάρ
κεια των οποίων ακούσθηκαν 
πολλές εξαιρετικώς πρωτότυπες 
απόψεις, όπως, π.χ., ότι η πειρατι
κή εκμετάλλευση ξένων ταινιών 
είναι μεν θεωρητικώς επιλήψιμη, 
συμβάλλει όμως, στην εξοικονό
μηση συναλλάγματος, ότι αυτός 
που αγοράζει το αντίτυπο κινημα
τογραφικής ταινίας αποκτά και το 
δικαίωμα εκμετάλλευσης του εν
σωματωμένου σε αυτό έργου 
(πράγμα το οποίο σημαίνει ότι ο 
θεατρικός επιχειρηματίας που 
αγοράζει από υπαίθριο πωλητη 
βιβλίο περιέχον θεατρικό έργο 
αποκτά το δικαίωμα να ανεβάσει 
το έργο αυτό στο θέατρό του), ότι 
οι κινηματογραφικές ταινίες γενι
κώς και ειδικώς οι αμερικανικές 
είναι χυδαία κατασκευάσματα, 
διαφθείροντα τα ήθη και, συνε
πώς, δεν χρειάζεται να τους παρέ
χουμε ειδική προστασία, και, κυ
ρίως, ότι οι πειρατές δεν παρα
πλανούν το κοινό γιατί, απλού- 
στατα, το κοινό δεν ενδιαφέρεται 
να μάθει αν είναι γνήσιες ή πλα
στές οι βιντεοκασέτες που αγορά
ζει...
Η τελευταία αυτή άποψη, αν γινό-
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Ολίγα τινά περί της πειρατείας

;αν δεκτή, θα μετέτρεπε το τελού- 
χενο από τους πειρατές και τιμω
ρούμενο με κάθειρξη μέχρι 10 
ιτών κακούργημα της πλαστογρα
φίας μετά χρήσεως για τον πορι- 

[ρμό περιουσιακού οφέλους, σε 
'απλή κλοπή πνευματικής ιδιοκτη
σίας η οποία, σύμφωνα με τον τότε 
ισχΰοντα Ν. 2387/1920, ετιμωρείτο 
με φυλάκιση τριών μηνών κατ’ 
ανώτατο όριο, δηλαδή με ποινή 
εξαγοραζόμενη με την πληρωμή 
χρηματικού ποσού πολύ μικρότε
ρου απ’ αυτό που κάθε σεβόμενος 
εαυτόν βιντεοπειρατής δαπανού
σε κατά τη σαββατιάτικη νυκτερι
νή διασκέδασή του.
Επί έξι συνεχή χρόνια, από το 
1987 ώς το 1992, οι δικηγόροι της 
ΕΠΠΙΒΕ και της ΕΠΟΕ, που τη 
διαδέχθηκε, κινούμενοι από δικα
στήριο σε δικαστήριο σε ολόκληρη 
τη χώρα, προσπαθούσαν να πεί-

!σουν όλους όσοι, υπό οιαδήποτε 
ιδιότητα, ασχολούνταν με την 
αντιμετώπιση της πειρατείας, για 
τη νομική και ουσιαστική βασιμό- 
τητα των ισχυρισμών της ΕΠΠΙΒΕ 
και της ΕΠΟΕ, χωρίς πάντοτε να 
το επιτυγχάνουν.
Τελικώς, η έκδοση κάποιων εμπε
ριστατωμένων Αρεοπαγιτικούν 
αποφάσεων στις αρχές του 1992 
έθεσε οριστικό τέρμα στις αμφι
σβητήσεις και έκλεισε όλους τους 
δρόμους διαφυγής των πειρατών. 
Ήρθαν, όμως πολύ αργά αυτές οι 
αποφάσεις.
Γιατί, εν τω μεταξύ, η λειτουργία 
των ιδιωτικών τηλεοπτικών κανα- 
λιών είχε καταφέρει βαρύτατο 
πλήγμα τόσο στις νόμιμες όσο και 
στις παράνομες επιχειρήσεις ανα
παραγωγής βιντεοκασετών. Και 
είχε δημιουργήσει ένα καινούργιο 
πρόβλημα πολύ σοβαρότερο από 
τη βιντεοπειρατεία: την τηλεοπτι
κή πειρατεία. Η οποία: 
α) ασκείται ευκολότατα με τη χρη-
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σιμοποίηση μίας βιντεοκασέτας 
μισθωμένης από το γειτονικό «βι
ντεοκλάμπ»,
β) εκμηδενίζει κυριολεκτικούς κά
θε δυνατότητα άλλης εκμετάλλευ- 
σης της μεταδοθείσης κινηματο
γραφικής ταινίας σε ολόκληρη την 
περιοχή την οποία καλύπτει η εμ
βέλεια του τηλεοπτικού σταθμού 
που τη μεταδίδει, 
γ) είναι σχεδόν αδύνατος ο προλη
πτικός έλεγχός της, γιατί λειτουρ
γούν στη χώρα περισσότεροι από 
200 τηλεοπτικοί σταθμοί, οι οποίοι 
για να αποφύγουν πιθανές έγκαι
ρες επεμβάσεις γράφουν απλώς 
στα προγράμματά τους ότι την τά
δε ώρα θα προβληθεί ελληνική ή 
ξένη ταινία, χωρίς να αναφέρουν 
ποτέ το όνομά της, 
δ) είναι δυσχερέστατη η καταστο
λή της γιατί το κόστος παρακολού
θησης 200 τηλεοπτικών σταθμών 
είναι απαγορευτικό (μόνο το 
Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συμβού
λιο θα μπορούσε και θα έπρεπε να 
το έχει κάνει ήδη) και γιατί η τηλε
οπτική πειρατεία ασκείται από αν
θρώπους που διαθέτουν σημαντι
κή δύναμη και επιρροή σε τοπικό 
επίπεδο. (Στο σημείο αυτό πρέπει 
να τονισθεί ότι η καταστολή αυτή 
θα ήταν τελείως αδύνατη -δεδομέ
νου ότι στην περίπτωση των τηλεο
πτικών μεταδόσεων δεν είναι δυ
νατόν να γίνει λόγος περί πλαστο
γραφίας- αν δεν υπήρχε ο Νόμος 
2121 του 1993, που τιμωρεί με αρ
κετή αυστηρότητα και το αδίκημα 
της κλοπής πνευματικής ιδιοκτη
σίας).
Υπό τα δεδομένα αυτά οι πειρατές 
θα είχαν πλήρως κυριαρχήσει

Τι πρέπει, 
λοιπόν, 
να γίνει 

για να λυθεί 
το πρόβλημα; 

Δυστυχώς, 
πρέπει 

να γίνει κάτι 
σχεδόν 

ακατόρθωτο: 
να

εφαρμοσθούν 
οι νόμοι!

στην ελληνική αγορά, αν στις πει
ρατικές δραστηριότητες μετείχαν 
και τα μεγάλα πανελλήνιας εμβέ
λειας κανάλια. Ευτυχώς, τα κανά
λια αυτά έχουν -φαίνεται- κατα- 
λήξει στο συμπέρασμα ότι καλόν 
είναι να μην προχωρεί κανείς 
στην προβολή μίας ταινίας, αν δεν 
έχει προηγουμένως αποκτήσει το 
δικαίωμα προβολής της, γιατί αλ
λιώς κινδυνεύει να χάσει τη δυνα
τότητα μελλοντικών προμηθειών 
-  πράγμα που θα επέφερε δυσμε
νέστατες συνέπειες στα έσοδά 
τους. Απομένουν, όμως, άλλα 200 
περίπου κανάλια, τα οποία εξα

κολουθούν να πιστεύουν -όπως 
άλλωστε και αρκετοί αξιοσέβα- 
στοι συμπολίτες μας- ότι οι διατά
ξεις περί προστασίας της πνευμα
τικής ιδιοκτησίας αποτελούν κάτι 
που μπορεί να χαρακτηρισθεί πε
ρίπου ως περιττή πολυτέλεια.
Τι πρέπει, λοιπόν, να γίνει για να 
λυθεί το πρόβλημα; Δυστυχώς, 
πρέπει να γίνει κάτι σχεδόν ακα
τόρθωτο: να εφαρμοσθούν οι νό
μοι! m



Οί A ικαιοϋχοι τών A ικαιωμάτων
Mià Προσωπική Κατάθεση γύρω στη 
(με ένα Υστερόγραφο περί την Κλοπή)

τού Αημήτρη Άρμάου

Η  σχέση μου με το αντικείμενο, 
μολονότι γιά μιάν έπταετία πε
ρίπου κατά τό παρελθόν 

υπήρξε καί ιδιαίτερα στενή, ουδέποτε 
άπέκτησε τό βάθος ειδίκευσης ή τη γοη
τεία έρασιτεχνικής ενασχόλησης. 
’Ό ντας όμως δίβουλος, άκόμα καί σ’ 
έκείνη την περίοδο των πυκνών 
έπαφών, καί σέ διαρκή άπορία, κοιτά
ζοντας τό ποτάμι κι άπό τις δυό του 
όχθες ταυτόχρονα, διατήρησα μια πε
ριέργεια γιά τό ζήτημα, πού αν δέ μέ κα
τατρύχει, τούτο συμβαίνει άπλώς 
επειδή ένωρίτερα κατέληξα ότι πρόκει
ται γιά ένα άκόμη άπό τα (αρκετά) προ
βλήματα πού (πρώ τον) δέ θά τά λύσω 
έγώ, (δεύτερο) δέ θά προλάβω νά τά δω 
λυμένα μέσα στό διάστημα ζωής πού 
φυσιολογικά μού προορίστηκε, καί 
(τρίτο) δέ βλέπω τη δυνατότητα κάν ρι
ζικής έπίλυσής τους στό συγκεκριμένο 
σύστημα βίου πού μας έτάχθη. Ε σ τ ιά 
ζοντας μέ τρόπο προσωπικό σέ μια λε
πτομέρεια τού νομικού, ή καί παρα-νο- 
μικοϋ, προβληματισμού -στήν άναπα- 
ρ α ,ω ρ ι, τή φωτοτύπηση ειδικότερα-, 
ιδού πώς έχειτό πράγμα γιά έναν παρα
τηρητή.

’Από τή Μια Όχθη
Οί έπισκέψεις μου μέ έρευνητικές προ

θέσεις σέ έκτός Ε λλάδος βιβλιοθήκες •

• Ο Δ ημήτρης Αρμάυς
είναι φιλόλογος
και επιμελητής εκδόσεων.
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ήταν σύντομες -κ ι ως εκτουτου φορτι
σμένες μέ περίσσεια ένταση. Κι εκεί ή 
αγωνία τού συναλλάγματος, τό δούναι 
καί λαβειν σέ ξένο νόμισμα, ή διστακτι- 
κότητα στις επαφές μέ ξένες τράπεζες ή 
στή χρήση πιστωτικών καρτών (κάποι
οι καταλαβαίνουν -ο ί πιο πολλοί, σκέ
φτομαι μελαγχολικά) επέβαλλε 
αυστηρές προτεραιότητες στήν προμή
θεια βιβλίων. Συνεπώς, βρέθηκα πολλές 
φορές άπέναντι στό αδιέξοδο τού 10%: 
άπό κάθε έργο μέ δικαιώματα (κάθε νε
ότερο έργο -ιδίω ς τών δύο-τριών τελευ
ταίων δεκαετιών) μόνο τό δέκατο τής 
έκτασής του ήταν φωτοτυπικά άναπα- 
ραγώγιμο. ’Αφήνω τις άδόκητες εκπλή
ξεις μέ τά βιβλία (λ.χ. νά θές ένα άπό τά 
οχτώ ίσης έκτασης κεφάλαια ή μελετή- 
ματα ένός τόμου) -σ τά  περιοδικά 
υπάρχει ελαστικότητα-, γιατί ό αλη
θινός αιφνιδιασμός ήταν μέ τά ποιήμα
τα.

Στόν τόπο μου δέν είχα ποτέ αντιμετω
πίσει δίλημμα: όποιο ποίημα μ’ ένδιέφε- 
ρε μπορούσα νά τό βρώ- σκάλιζα μιάν 
άνθολογία, τό έπεσήμαινα σέ κάνα 
έντυπο παρεμφερούς θεματολογίας, 
προμηθευόμουν επιτέλους τό βιβλίο, ή 
έσπευδα μιά-καί-δυό νά τό δανειστώ 
άπό κάποιον πού ήξερα ότιτό  είχε στήν 
κατοχή του (τέτοιοι φίλοι, ευτυχώς, δέ 
μού λείψανε). Μά όταν μιά παραπομπή 
σέ στέλνει, αρχικά μέ φουντωμένη αδη
μονία, ν ’ άναζητήσεις ένα άγνωστό σου 
μέχρι τότε ποιητικό κείμενο σέ βιβλιο
θήκη τής άλλοδαπής καί κατόπιν, μέ 
ζωηρή έκπληξη γιά τήν άπρόβλεπτη

«χρησιμότητά» του, τό εντοπίσεις παρ’ 
ελπίδα σέ κάποια  βιβλιοφιλική παμφλέ- 
τα  κυκλοφορημένη πριν πέντ-έξι χρό
νια, μαζί μέ κανένα δεύτερο ή τρίτο 
άκόμα (τό πολύ), τότε τί κάνεις;

’Ά λ φ α : άν έχεις πρόχειρα τά στοιχεία 
(κι άν υπάρχουν), προσπαθείς νά πεί- 
σεις τό βιβλιοθηκάριο ότι πρόκειται γι’ 
άναδημοσίευση μετά άπό  πενήντα χρό
νια. Βήτα: λές ψέματα, καταγίνεσαι δη
λαδή νά μπερδέψεις τόν υπεύθυνο, ή 
προσπαθείς νά  έπωφεληθεΐς τών σχέσε
ων άμοιβαίας συμπάθειας πού έχουν, 
όσο έχουν, μεταξύ σας άναπτυχθει. 
Γάμμα: τό άπομνημονεύεις, εφόσον 
είναι αρκετά σύντομο, κι άν εμπιστεύε
σαι βεβαίως τή μνήμη σου, στό μέτρο 
πού ή νευρική υπερένταση δέ σού επι
τρέπει νά καταφύγεις σέ άλλη πιό άξιό- 
πιστη λύση. Δ έλτα:  παίρνεις μιά βαθιά 
άνάσα, κι έπειτα στρώνεσαι κα ίτό  άντι- 
γράφεις -μερικά  (πράγμα πού δέ συ- 
στήνεται) ή έν συνόλω.

Τό «απόλυτο» άδιέξοδο έπήλθε κι 
αυτό, χάρη σέ μιάν ...ολιγοσέλιδη σύν
θεση, οπότε πιά, ούτε λίγο ούτε πολύ μέ 
σηκωμένες τρίχες, άναγκάστηκα νά ρω
τήσω:

-  Δηλαδή κι εδώ μόνο τό 10% τοϋ 
έντύπου μπορώ νά φωτοτυπήσω; Τά 
ρέστα τών σελίδων θά τά  σκεπάσετε μέ 
χαρτί ή θά τά μουντζουρώσετε μέ μαρ
καδόρο;

Χαμογέλεσαν χωρίς νά μού άπαντή- 
σουν, άλλ’ άφησαν νά  έννοηθεΐ πώς, άν 
έπέμενα, σέ κάτι τέτοιο εξάπαντος θά 
προέβαιναν. Ο ί λιγοστές οπωσδήποτε



Οι Δικαιούχοι των Δικαιωμάτων

περιπτώσεις οπού σκόνταψα σέ πα ρό
μοια άδιέξοδα μοΰ άφησαν ζωηρή έντύ- 
πωση, πού δέν άτόνησε μέ τά  χρόνια.

Ή  «υπερβολική» ευαισθησία των κ α θ ’ 
ύλην άρμοδίων στις ξένες βιβλιοθήκες 
(οπού δέν είναι τό πλήθος των σελίδων 
αποκλειστικά τό κίνητρο τής άρνησης) 
άπέναντι στή φω τοαναπαραγω γή σύγ
χρονων ποιημάτων (ποιητών πού γιά τό 
κύρος τους ιδέα δέν είχαν) μέ ξίπαζε. 
Στή χώρα μου όλ’ αύτά ή υγιής κοινω
νία, των εργαζομένων καί μη, τά  θεω
ρούσε σκουπίδια. ’Έ τρεφ αν οί πάντες, ή 
σχεδόν, ένα είδος μεταφυσικού θαυμα
σμού γιά τήν ενασχόληση μέ τό λόγο, γ ι’ 
αυτό καί δέ λησμόναγαν νά σκαρώσουν 
κι ένα-δυό βιβλία πού προωθούσανε σέ 
οποίον έκδοτη τούς ήταν βολικότερος, 
μέ τήν ίδια πάνω-κάτω λογική πού κι ό 
άνθρωπος αμφίβολης ή μηδαμινής π ί
στης ανάβει ενα κερί τώ ά γνώ στφ  θεω, 
προπάντων όσο τά χρονάκια σώνονται- 
άλλά ό σεβασμός γιά  τόν «έπαγγελμα- 
τία» τής γραφής καί τής μελέτης ήταν 
άνύπαρκτος, κι αυτή τή στάση σπάνια 
τή μετέβαλλε καί ή πιθανή «άναγνώρι- 
σή» του. Οί σοβαρότεροι γράφοντες 
πού είχα γνωρίσει ήταν έτοιμοι, πριν  
άλέκτορα φωνήσαι, ν ’ άρνηθούν κα τ’ 
έξακολούθηση ένώπιον άγνώστων 
όποιαδήποτε σχέση μέ τούς καρπούς 
των πνευματικών τους αθλήσεων (καί 
τή συνεπαγόμενη δική τους επομένως 
ταυτότητα), σέ σημείο πού μέ τά σωστά 
σου άναρωτιόσουν γιατί τούς έδωσαν 
(τούς «καρπούς») πρός δημοσίευση, ή 
έφτανες στό σημείο νά πιστεύεις ότι 

I εύχονταν νά πεθάνουν, προκειμένου νά 
λυτρωθούν άπό κάθε «ένοχη» συνάρτη
ση μέ δαύτους.
’Α γαπούσα ωστόσο τήν ποίηση κα ί τά 

τής ποιήσεως, καί μ’ δλη μου τή φούρ
κα, έξαιτίας άκριβώς τού κατάφωρου 
παραλογισμού καί τής τυποκρατίας 
πού δέσποζαν στις βιβλιοθήκες άναφο- 

ί ρικά μέ τήν πρόσφατη ποιητική παρα- 
\ γωγή, δοκίμαζα κατά βάθος μιάν ικανο
ί ποίηση άπό αίσθημα δικαιοσύνης: ήταν, 
( σίγουρα, δικαίωμα κολακευτικό γιά τόν 

δικαιούχο τών δικαιωμάτων -π ο ιο ς  ξέ- 
I ρει ποιόν ψωριάρη, ποιόν λοξό, ποιόν 
» φτωχοδιάβολο, μέ σιδερένια υγεία ή κα 
ί ραβοσπασμένον άπό άνέχεια καί κακή 
(I διατροφή, άφιλον ίσως καί μοναχικό, 

καλόκαρδο τών καπηλειών θαμώνα ή

Î τζαναμπέτη, άτεκνο ή μέ πολλά παιδιά, 
καί μέ καμιά υστερόβουλη, ύποταχτική 
«τού κόσμου τούτου» πάγκοινη γυναί
κα, πού θά τόνε κωλόσουρε στις πιό με

γάλες ταπεινώσεις, ή μέ καμιά συντρό- 
φισσα θερμή κι ευγενική, πού θά μοιρά
στηκε μαζί του σταθερή κι άφοσιωμένη 
τήν τρομαχτική διαδρομή, ώσότου ό τά 
δε ή ό δείνα μεγαλοεκδότης νά τού εξα
σφαλίσει μέρος τών «πρός τό ζήν», 
άρχίζοντας μέ τήν πολυτελή τούτη παμ- 
φλέτα, ά π ’ όπου θά ’πρεπε, άποτυγχά- 
νοντας στις σθεναρές προσπάθειές του, 
ό βιαστικός τών βιβλιοθηκών έπισκέ- 
πτης, άν ένδιαφερόταν τελικά διακαώς, 
γιά κάμποσες δεκαετίες τού λοιπού ν ’ 
άντιγράφει σάν καλόγερος τού Μεσαί
ωνα, παίρνοντας βαθιές άνάσες γιά νά 
καταστείλει τήν ένταση, άλλοτε παρα- 
συρόμενος ά π ’ τό κείμενο κι άλλοτε 
βλαστημώντας...

Ά π ό  τήν ’Άλλη Όχθη
Ό  ίδιος τάχα ό άντιγραφέας ωστόσο 

-προπάντω ν στις στιγμές πού παρασύ- 
ρονταν, αν όχι έξίσου καί σέ κείνες οπού 
βλαστημούσε- δέν ήταν έπίσης ένας δι
καιούχος τού έργου; Δέν είχε περισσό
τερα έναντι του δικαιώματα ά π ’ όσα ό 
οίοσδήποτε «έχων καί κατέχων» τής πε
ρίστασης; τουλάχιστον τό δικαίωμα τής 
υλικής κατοχής καί τής πνευματικής 
νομής (πού ή μιά είν’ άλίμονο, προϋπό
θεση τής άλλης- μά όχι τό άντίστροφο); 
Προσωπικά ένιωσα πάμπολλες φορές 
τό φιλάνθρωπο καί δραστικότατα δια
νοητικό αίσθημα έξουσίας άπέναντι σέ 
έργα πού δ ιά βαζα- κυρίως άμα τά τέ- 
λειωνα. Παρότι ή σκέψη αυτή θά μπο
ρούσε νά ξεστρατίσει σέ θεωρίες κοινω
νιολογικές, καί δή κοινωνιστικές, δέν 
πρέπει νά προσπεραστεΐ.

Μοϋ ετυχε νά δώ έκδοτες πού εν 
άγνοια τους φωτοτυπήθηκαν, μερικά ή 
ολικά, βιβλία τών οίκων τους, καί ξέρω 
τήν πνιγηρή άγανάκτηση πού τούς κα
ταλαμβάνει -διόλου άδικαιολόγητα βε
βαίω ς- έναντι τών μαζικών, άλλά καί 
τών τυχαίων, τών έκτακτων καί σπορα
δικών, άναπαραγωγών. Υ πάρχει κλι

μάκωση: τμηματική έκτακτη φωτοτύ- 
πηση (ιδίως «άνοικοκύρευτη») δέ συζη
τιέται- τμηματική μαζική όμως (π.χ. γιά 
τις διδακτικές άνάγκες κάποιας 
σχολής) ένοχλεΐ (συνήθως δίκαια)- καί 
φυσικά ένοχλεΐ ή ολική, απλώς έπειδή 
γεννά ενα αίσθημα άκύρωσης, ματαίω
σης, περιφρόνησης -πολύ περισσότερο 
άν είναι μαζική, οπότε έχουμε νά κά
νουμε μέ άδίκημα πολύ «χοντρό», κα
θότι πλήττεται στά οικονομικά συμφέ- 
ροντά του ό δικαιούχος. Καί νά πού ή 
λογαριαστική καί ή ψυχολογία μπερ
δεύονται άξεδιάλυτα- μά τά βιβλία (καί 
προπαντός τά σοβαρά ή σοβαροφανή 
έξ αυτών) είναι ο,τι λιγότερο άπασχολει 
τούς 'Έλληνες έξειδικευμένους σέ πνευ
ματικά καί καλλιτεχνικά δικαιώματα 
νομικούς, γιατί οπού περισσεύει ή ψυ
χολογία ζημιώνεται ή λογαριαστική -κ ι 
έδώ συνήθως ό ένας, έφόσον δέν είναι 
περιστασιακός τσαντάκιας ή κλεφτοκο
τάς, πατάει τό ζωνάρι τού άλλουνοϋ.

Στήν περίπτωσή μας: Ό ,τ ι  τρελαίνει 
τόν οικονομικό διαχειριστή καί διακι- 
νητή τού πνευματικού προϊόντος είναι ή 
φροντισμένη βιβλιοδεσία τής φωτοτυ
π ίας- γιατί αυτή άπαλείφει τά σημάδια 
τής άντιγραφής μαζί μέ τά ούσιαστικό- 
τερα σημάδια τής συμβολής του, παρα
κάμπτει κυριολεκτικά τόν κύκλο τής 
διακίνησης, έμφανίζει ενα έπιπλέον 
έκτός υπολογισμού τέκνο στήν οικογέ
νεια (μιλώντας γιά τραβήγματα τών 500 
καί τών 1000 άντιτύπων, δέν πρόκειται 
γιά κάτι άμελητέο), ένολίγοις συνιστά 
πραγματική ταπείνωση, άντίστοιχη τής 
συστηματικής καί δημόσια υποστηριγ
μένης έκτός έμπορίου έκδοτικής δρα
στηριότητας ενός μείζονος δημιουργού. 
Ε πειδή  ό χρήστης ενός τέτοιου παρά
νομου «άντιτύπου» διατηρεί στό ακέ
ραιο τόν αύτοσεβασμό του χωρίς νά 
έχει καταβάλει τό άντίτιμο.

’Εντούτοις, ή πρακτική αυτή στρέφει 
τό νόμισμα ά π ’ τήν άλλην όψη. Ποιος 
φωτοτυπεί καί βιβλιοδετεϊ, γιά χρήση 
δική του καί γιά δυό, τριών, τεσσάρων, 
πέντε (καί παραπάνω) άκόμα φίλων, μέ 
φροντίδα περισσή ένα κείμενο; Κάποι
ος άπατεώνας; κάποιος ύποπτος έναντι 
τού νόμου καί τής κοινωνίας; Συλλέ
κτης; -ό χ ι βέβαια! Μήπως, καλύτερα, 
ένας όχι στερημένος καλαισθησίας χρή
στης τού κειμένου;- άσφαλώς! (Παρα
μερίζω τό άλλο ειδικό «μοδέλο» χρήστη, 
τόν βίαιο άκόμα καί πρός τά γνήσια 
άντίτυπα πού προμηθεύεται άπό τό 
υστέρημά του, έκεΐνον πού βαναυσουρ-
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γεΐ παντοιοτρόπως κι άδιακρίχως πάνω 
καί σέ ο,τι οί μακετίστες, οί σελιδοθέτες 
καί οί σχεδιαστές τυπογραφικών στοι
χείων κόπιασαν νά συνθέσουν, πού 
άπολαμβάνει τή φωτοτυπία κάποτε πε
ρισσότερο άπό τό πρωτότυπο, πού γε
νικά μοχθεί γιά ν ’ άποχτήσει, άλλά δέ 
σέβεται: ή παρουσίασή του, άκρως 
ένδιαφέρουσα καί άπό κλινικής 
πλευράς, έκφεύγει των χρεώσεων τού 
παρόντος).

Έ άν τό έργο άπουσιάζει επίμονα ά π ’ 
την άγορά, ό κατοχυρωμένος διά τού 
νόμου δικαιούχος των δικαιωμάτων (ό 
έκδοτης) ενδέχεται ν ’ άντιδράσει μέ κα
τανόηση -ενδέχεται, λέμε. "Αν όχι;

Καί πότε «όχι»; Μού έτυχε νά φω το
τυπήσω βιβλίο πού μόλις είχε κυκλο
φορήσει, έπειδή μέ 70 σελίδες σκάρτες 
κείμενο, κόστιζε -τό τε- 3000- τόσες 
δραχμές! Τόσο άπαγορευτικό φ άντα
ζε, ώστε δυσκολεύτηκα πολύ νά βρω 
μεταξύ των γνωστών μου, εκείνων πού 
σαφώς ένδιαφέρονταν, κάποιον πού 
νά τό έχει προμηθευτεί... Έ ξυπακούε- 
ται ότι άνερυθρίαστα -άκόμα π α ρα π ά 
νω: μέ χαιρεκακία- έσπευσα, μόλις 
βρέθηκε στη διάθεσή μου άντίτυπό 
του, νά ένημερώσω προκαταβολικά 
τούς ένδιαφερόμενους, ώστε, άντί ένός 
φωτοαντιγράφου, παρήγαγα εφτά 
-κα ί πάλι δέν ένιωθα ευχαριστημένος 
ά π ’ τή ζήτηση.

Καί, σέ τέτοιες περιπτώσεις -πού , 
όταν δέν πρόκειται γ ι’ άπλές δυσλει
τουργίες (μηχανεύματα τών συλλε
κτών, άνθρώπων δηλαδή πού κάνουν 
τά πιό άγονα διαβάσματα, ή δέ δ ιαβά
ζουν), πρόκειται γιά παραδρομές άπό 
άμετροέπεια-, κατά μέρος βάζοντας 
τον γράψαντα, ποιος είναι περισσότε
ρο δικαιούχος τών δικαιωμάτων: ό 
οικονομικός καί τεχνικός παραγω γός 
τού πνευματικού προϊόντος; ή ό «φα
νατικός γιά γράμματα» πού παραβ ιά 
ζει άτύπτως τά «χρηστά συναλλα
κτικά ήθη»; Πόσο μάλλον, πού είμαι 
πεισμένος ότι κι ό συγγραφέας, άν

άντιλαμβανόταν τον καημό τού παρα- 
βιαστή, θά τασσόταν μέ τό μέρος του, 
θά γινόταν συνένοχος, «Φ ά’ το κι 
αυτό, πα ιδ ί μου» θά τού έλεγε, κρατώ 
ντας τσίλιες. Δέ χρειάζονται ειδικές 
γνωριμίες προκειμένου νά βεβαιω 
θούμε ότι γιά τούς άνθρώ πους τής 
γραφής (τούς πιό άξιόλογους καί φ ί
νους) ή ιδέα καί μόνο πώ ς κάποιο  τους 
δημοσίευμα θά περιερχόταν στην κ α 
τοχή ένός παθιασμένου άναγνώστη μέ 
παρανομία, μέ όποιοδήποτε άθέμιτο 
μέσο, θά μπορούσε νά  τούς φέρει σέ 
ονείρωξη, άκόμα καί σέ περιόδους 
πλησμονής, βαργιεστημάρας κι έπα- 
νάπαυσης άπό τήν παρατεταμένη καί 
πλατιά άναγνώριση. ("Οπως καί τό 
άντίστροφο -σέ τσαρλατάνους, λω πο
δύτες καί άλεξιπτωτιστές τής δ ιανόη
σης). Ε ίναι ένα σημείο πλήρους δ ιά 
στασης λοιπόν μεταξύ τών (δύο κατά 
τεκμήριο) πραγματικώ ν δικαιούχων; 
Ή  ύπαρξη φωτισμένων, γεννα ιόδω 
ρων, φιλολαϊκών εκδοτών πρέπει νά 
μάς κάνει επιφυλακτικούς στήν άπά- 
ντηση. ’Έ χω  μολαταύτα τήν έδραία 
πεποίθηση ότι, άπό τόν προστάτη (;) 
τής οικονομικής του ευημερίας, ό δη
μιουργός νιώθει πιό οικείο καί σύμμα
χο τόν παραβάτη τού νόμου άπό λα
χτάρα, αυθεντικό ένδιαφέρον ή άνεξέ- 
λεγκτο πάθος.

Υ.Γ.: Μ έσ α  σ το  Π ο τ ά μ ι
Σέ σχέση μέ τή φωτοτύπηση ή κλοπή 

άντιτύπου, παρότι κινείται άπό τά  ίδια  
ελατήρια, εμφανίζεται ώς πράξη μή- 
διαπραγματεύσιμη καί πιό διαυγής: 
"Αν ό ενδιαφερόμενος υπεξαιρέσει τό 
βιβλίο χωρίς νά γίνει άντιληπτός, τήν 
έπόμενη κιόλας στιγμή περνά στή νο 
μιμότητα, γιατί τίποτα  δέ μπορεί ν ’ 
άποδειχτεΐ σέ βάρος του: είν’ ένας 
άκόμη καθώς πρέπει κάτοχος τού 
«άγαθού» (γιά όσους θεωρούν τό βι
βλίο κάτι τέτοιο), ένώ ή φω τοτυπία 
παραμένει άδιάψευστο τεκμήριο τής 
παρανομίας στήν κατοχή τού πα ρά νο
μου. "Αν κάποιος συλληφθεΐ κλέβο
ντας βιβλία, άτύχησε· συνήθως όμως 
έπιχειρεΐται επιτόπιος συμβιβασμός, 
καί ή πιό βαριά (βαριά όντως) ποινή 
είναι μάλλον ή άπαγόρευση εισόδου 
στό μέλλον. Ό  φω τοαντιγραφέας είναι 
ίσως λίγο πιό έργατικός άπό τόν κλέ
φτη βιβλίων, άλλά σίγουρα καί πιό δει
λός. Ή  κλοπή βιβλίων οπω σδήποτε 
άσκεΐται συστηματικά άπό αγνώστους 
καί «άνωνύμους», ώστε νά είναι α δ ιά 

φορο ώς έπιτοπλεΐστον άν άποκαλυ- 
φθούν (τί θά χάσουνε; τήν τσόχα ή τά 
ραφτικά;)· πρέπει νά  είναι κανείς κλε
πτομανής γ ιά  νά  καταγίνετα ι μέ κάτι 
τέτοιο σέ χώ ρους όπου συμβαίνει νά 
τόν γνω ρίζουν κα ί νά  χα ίρει πιθανόν 
κάπο ια ς υπόληψ ης. 'Ό θ ε ν  κι όσοι βι- 
βλιολήσταρχοι ξεκόρμισαν άπό τήν 
άφ άνεια  (κα ί δέν ήταν λίγοι αυτοί), 
στράφηκαν προς άλλες μεθόδους, πε
ρισσότερο κοινω νικά  αποδεκτές, γιά 
τήν οικονομικότερη εξασφάλιση βι
βλίων.

"Αν ή παραβίαση  τού νόμου μέ 
κλοπή ή φω τοτύπηση άποτελεΐ διακρι
τικό έπιτήδευμα τώ ν νεότερω ν κυρίως 
ηλικιών (τό ρίσκο κα ί ή άπώλεια χρό
νου γιά  «ταχτοποίηση» τό άπαιτούν), 
στό «ξουράφιασμα» άρχειακών 
υλικών σέ βιβλιοθήκες κα ί σπουδα
στήρια -έγκλημα  καθοσίω σης κι απί
στευτο «τεντιμποϊσμό»- φαίνεται νά 
καταφ εύγουν κατά  πλειοψ ηφία πρό
σω πα ηλικιωμένα, κα ί δέν έχει νόημα 
ν ’ άναζητήσουμε τούς λόγους στά ήθη 
καί τό έλλειμμα άγω γής άλλων 
εποχών. Ό  νόμος, άραγε, πώ ς επιλαμ
βάνεται τού πράγματος;

Φ ω τοτυπίες, κλοπές, «ξουραφιάσμα- 
τα» ... ’Α ρχαίες συνήθειες. Ο ι νέες τε
χνολογίες άλω νίζουν ήδη κα ί στά μέρη 
μας άνεξέλεγκτες κι αχαλίνωτες. 
Π οιός νο ιά ζετα ι π ιά  γιά  τά  «βαπορά
κια», τούς πελταστές τής παρανομίας, 
τούς άληθινούς ευπατρ ίδες τής δια
νόησης, όπω ς μάς πληροφ ορεί ή ιστο
ρία του βιβλίου, άν όχι παραπέρα , ίσα
με τήν εφεύρεση τώ ν κινητών στοιχεί
ων; Μ ήπω ς ή σχετική νομολογία 
καιρός είναι κατά  τό  μεγαλύτερο της 
μέρος νά  πεταχτεΐ στόν κάλαθο τών 
άχρήστων; m
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ΗΙογοχΙοπή
και το απνενμάτιστο δικαίωμα
του Ηρακλή Δ. Λογοθέτη

Η φιλονικία τον 
Αριστοφάνη με τον Εύπολι 

για τον αριθμό των 
ποιητικών αλόγων που 

πρόσφερε ο καθένας τους 
στο θεατρικό όχημα των 
Ιππέων πρέπει να ήταν 

πολύ διασκεδαστική, μια 
που οι δύο ποιητές, φίλοι 

και συνεργάτες πρώτα, 
δεινοί αντίπαλοι ύστερα, 

κόντεψαν να σκάσουν α π ’ 
το τρέξιμο για την πρωτιά 
τόσο σταΛήναια όσο και 

στα Μεγάλα Δ ιονύσια.

Ο ι κατηγορίες που εκτο
ξεύτηκαν κι από τις δυο 
μεριές για παραποιήσεις 

και μαγειρέματα, μεταμφιέσεις 
και καταχρήσεις πρωτόπλαστων 
ιδεών δείχνουν ότι το δρομαίο 
διάβημα της γραφής χάραξε από 
νωρίς και το παραδρόμι της αντι
γραφής, οι αθλητές κινήθηκαν στα 
ίχνη των προγραφών του ανταγω
νιστή και η παραγραφή του αδική
ματος της λογοκλοπής ήταν ήδη 
προβληματική στην κλασική επο
χή. Δεν ξέρουμε βέβαια αν όντως 
ο Εΰπολις έκοψε τρία μικρότερα 
φορέματα από τον μανδύα του 
Αριστοφάνη ή αν ο τελευταίος 
έντυσε τους Ιππείς του με την θερ- •

• Ο  Ηρακλής Δ . Λ  ογυθέτης 
είναι συγγραφέας 
και κριτικός θεάτρου.

πως με το φούσκωμα της θαυμα
τουργής τους μαγιάς και μόνο θα 
βγάλουν αχνιστά καρβέλια.

Σε ακόμα παλιότερες εποχές η 
κρυπτομνησία, ύφασμα από τον 
αργαλειό των μυριόλογων και μτ- 
ριόχρονων αφηγήσεων, σκεπάζει 
για τα καλά τον συλλογικό τύμβο 
μιας περίτεχνα ασκημένης και 
εξόχως ερασιτεχνικής μνήμης 
συνδυαστικών επιλογών. Ο κό
σμος μοιάζει να βρίσκεται σε κα
τάσταση ενδομήτριος εγγαστριμυ- 
θίας. Η συμπλοκή των ατομικών 
φωνών που ακούγονται από πα
ντού διαιωνίζεται στην ομαδική 
τους αντήχηση και το κυμαινόμενο
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μότητα των στίχων του πρώτου, 
όμως είτε για κλεμμένους χιτωνί- 
σκους επρόκειτο είτε για απλόχω
ρη στιχοπροβιά, ο ανθός του πνευ
ματικού δικαιώματος έχει αναφα
νεί -  έπεται άρα και το κορφολό- 
γημά του. Αυτά σε μια εποχή που 
αν και εμφορείτο πια από την ζέση 
της ανακάλυψης του πρώτου «ευ- 
ρέτη» κάθε πράγματος, οι ποιητές 
της έπιναν τον ανθοσμία οίνο των 
μύθων από τον κοινό συμποσιακό 
κρατήρα και η έννοια της μετά
φρασης, αποκρυσταλλωμένη στο 
νομοκανονικό οικοδόμημα της 
ρωμαϊκής περιόδου δεν είχε ακό
μα προβάλει στην επιφάνεια του 
κόσμου παρά την αντιγραφική και 
ταξινομική φρενίτιδα των αλεξαν
δρινών χρόνων. Ώ ς τότε άλλοι δη
μιουργοί έβρισκαν θεμιτή την 
επανοικειοποίηση του κραταιού 
προτύπου, φωτίζοντας μάλιστα 
περήφανα την πηγή του, όπως ο 
Αισχύλος που, με περίσσεια αυτε
πίγνωσης δήλωνε ότι τα έργα του 
είναι ψίχουλα από το πλούσιο τρα
πέζι του Ομήρου, κι άλλοι, γι
γαντώνοντας την ένδειά 
τους σε μεγαλαυχία, 
φούρνιζαν λαθραία 
παρόμοια ψί
χουλα, ελπί
ζοντας



έτρο της σύγκρασης τόσων συ- 
κρουόμενων ιδιοσυγκρασιών το 
;ροτείνει πάντα ο δημιουργός με 
ην ισχυρότερη ποιητική κράση. Η 
ιμοιβή του εξαντλείται στην πλη- 
Ιΰ των μεταγραφών, είτε του απο- 
έμεται το σκήπτρο της πρωτότυ
πης κατάθεσης είτε αποσιωπάται 
I προέλευση της αρχικής έμπνευ- 
Γης. Ως αίγλη του προκύπτει η ευ
ρεσιτεχνία των μετασκευών και 
ας δικαίωμά του (μηδέποτε απα
ράγραπτο) η απαγγελία των εΰ- 
ττοχων μεταποιήσεων. Έκτοτε οι 

1 ρόποι και οι δράσεις της νομαδι- 
ιής διανόησης αποτιμώνονται ως 
τημεία κρίσιμης συγκομιδής στην 
τροοπτική καμπή ενός ασίγαστου 
••,κκρεμούς. Το σημασιολογικό 
ίμικΰκλιο που διαγράψει αυτό το 
Αφηγηματικό εκκρεμές από την 
κρυπτομνησία ώς την λογοκλοπία 
ώρίζει μιαν άκρως διαμφισβητού- 
ιενη περιοχή. Και οι διαδρομές 
του μπορεί ν’ ακολουθήσει κα

νείς, ποικίλες. Ό λες μαζί σχηματί
ζουν τον χάρτη ενός αμύθητου 
πορτοκαλεώνα, στις παρυφές του 
οποίου και ο εγκρατέστερος δια
βάτης δράττεται της ευκαιρίας να 
/ευτεί τον καρπό. Ο ερασιτέχνης 
εμφανίζει μιαν ακανόνιστη περιο
δικότητα διαρπαγής αλλά ο επαγ- 
ι'ελματίας (έχει αναφανεί πια και 
χυτό το τρωκτικό) μοχθεί να δοκι- 
ιάσει όσο μπορεί περισσότερες 
χπό τις πάλλουσες ζωηρόχρωμες 
ρλέβες του μυθικού πορτοκαλιού, 
χκόμα κι όταν ξέρει ότι πολλές απ’ 
χυτές θα μετατραπούν στο στόμα 
;ου σε σκληρό ορυκτό. Το φαινό- 
χενο της αποκρυστάλλωσης μιας 
ρέτας ζουμερού πορτοκαλιού σε 
ταγερή γραφή αιματίτη λίθου, που 
τροκύπτει ως αποτέλεσμα των αλ
λεπάλληλων διώξεων της λογοτε- 
(νικής λωποδυσίας, είχε την οδυ
νηρή της συνέχεια στην άνιση μά- 
<η ορυκτών και οδόντων. Σύ
γκρουση που απέληξε βεβαίως 
τανηγυρικά υπέρ των πρώτων και 
ττοιχειοθέτησε με τη σειρά της μια 
/έα κολάσιμη σελίδα στη λυσιτελή 
χντιστοιχία συγγραφέως-κειμέ- 
/ου-λογοκλόπου. Οι επιζήσαντες 
χπό τους βέβηλους έπρεπε να 
ίχουν δόντια κανονικές μυλόπε- 
;ρες κι έτσι εκτός από μερικά μα- 
ττόδοντα που εξακολουθούν ν ’
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αλωνίζουν τον κόσμο, έχοντας τα 
κλοπιμαία σφηνωμένα στο στόμα 
τους σε παράξενα σχήματα, εν εί- 
δει πυκνών θραυσμάτων αιματίτη, 
τα υπόλοιπα μέλη της συγγραφι
κής πανίδας υποχρεώθηκαν να 
παραιτηθούν από τη συλλογή απα
γορευμένων καρπών.

Συλλέκτης πριν από την εποχή 
της περισυλλογής, ο λογοκλόπος 
έχει πλέον περάσει ανεπαισθήτως 
στην εποχή της ατομικής ιδιοκτη
σίας. Από παντού αγγέλλεται η 
εξωφρενική ιδέα του εθνικού κτη
ματολογίου της γραφής. Έτσι όλα 
τα κείμενα, δυνάμει, πρέπει ν’ 
αποδοθούν σε κάποιον -  μαζί με 
και οι προφορικές τους πηγές. Πε
ριοχές χέρσες και γόνιμες ονομά
ζονται κτήματα του ενός ή του άλ
λου ληστή. Κειμενικά εδάφη, μα
κρινά κι ασύνορα, εντάσσονται σε 
γεωγραφικές επικράτειες φυλετι
κών επιρροών, αφού χαρτογραφη
θούν ανηλεώς. Αμφισβητούμενα 
πεδία λογοτεχνικών εμπνεύσεων 
γίνονται θέατρα πολεμικών περι
πετειών. Με τη διάδοση αυτής της 
φρενίτιδας κατατίθενται και οι 
πρώτες ενστάσεις προτεραιότητας 
απέναντι σε εφευρέσεις, ανακα
λύψεις και θεωρητικές επινοήσεις 
ακόμα. Εξασφαλίζονται ειδικές 
δωσιδικίες, απονέμονται διπλώ
ματα και διασφαλίζονται τίτλοι. Κι 
ο συγγραφέας που ενέμετο αφρό
ντιστα τις διηγήσεις, τους μύθους 
και τα τραγούδια όλων των επο
χών που πέρασαν, πρέπει να δίνει 
λόγο τώρα για τις πηγές του. Ό χι 
μόνο για ν ’ αποδίδει τα νενομισμέ- 
να στα νάματα των εμπνεύσεών 
του, αλλά και για χάρη ενός και
νούργιου ζωυφίου, που δεν έχει 
εξάλλου πάρει ακόμα την οριστι
κή του μορφή. Είναι κάτι μεταξύ 
καταστιχογράφου και υπομνημα
τιστή, βιβλιοθηκάριου και επαγ- 
γελματία αντιγραφέα. Θέλει να 
ξέρει πότε, πώς κι από πού ακρι
βώς: για να βάλει σε τάξη αυτόν 
τον αδέσποτο τρύγο, την εσπευ
σμένη συγκομιδή και τη ράθυμη 
ανάλωσή της μαζί. Κι όποιος θέ
λει, δυστυχώς, μαθαίνει, έστω και 
επί πτωμάτων.

Οι ονομαστικές αξίες, που κόβο
νται και ράβονται πια στο εργα
στήρι της παθολογικής ανατομίας,

προκαλούν αντιδράσεις. Και, πα
ράλληλα με την επικράτησή τους, 
εδραιώνεται η στρατηγική των 
λαθραίων επινοήσεων και το ψευ
δεπίγραφο βιβλίο προβάλλει ως 
τέχνη μα, μία ακόμα έκφραση του 
δολομήτιδος συγγραφέα. Παράλ
ληλα, η τέχνη των υπομνηματι
στών και των βιβλιογραφικών ση
μειώσεων, που φτάνει στο αποκο
ρύφωμά της τον περασμένο αιώ
να, μεταστρέφεται αργά σε τέχνη 
βιβλιογραφικών επινοήσεων. 
Από τα χαμένα έργα, για τα οποία 
δεν έχουμε παρά μαρτυρία των 
τίτλων τους -πραγματικών ή 
απλώς αποδιδόμενων σ’ αυτά- 
αναδύεται μια λεξιποιία του αφα
νούς. «Το να γράφεις βιβλία», λέ
ει ο Μπόρχες, «είναι μια κοπια
στική και πολυέξοδη τρέλα. Δεν 
είναι προτιμότερο να τα περιγρά
φεις σε λίγες γραμμές, να προ
σποιείσαι πως έχουν ήδη γραφτεί 
και ν’ αναφέρεσαι σ’ αυτά σαν να 
επρόκειτο για πραγματικά;». Από 
δω και πέρα το πεδίο είναι ορθά
νοιχτο προς την κατεύθυνση της 
λογοτεχνικής μαγείας αλλά και 
της κατάπτυστης απάτης. Η παρά
θεση ανύπαρκτων βιβλίων σηκώ
νει την αυλαία μιας εποχής γοη
τείας και βιβλιακής ανομίας: ανύ
παρκτοι συγγραφείς επενδύουν 
σε πραγματικούς τίτλους και 
πραγματικοί συγγραφείς σε ανύ
παρκτους τίτλους. Η ψευδωνυμία 
που αποτελεί πανάρχαιο λογοτε
χνικό προνόμιο, παίρνει τη μορφή 
προσωπίδος με την κάλυψη της 
οποίας μπορεί κανείς να διεξάγει 
ανενόχλητος μικρολωποδυσίες. Η 
αναφορά σε αποσπάσματα άλλων 
συγγραφέων εξελίσσεται σε λα
θροχειρία. Οι αντεκδικήσεις ανά
μεσα στα μέλη της συγγραφικής 
κοινότητας συχνά επιχειρούνται 
στ’ όνομα των πεθαμένων που δεν 
μπορούν να διαμαρτυρηθούν για 
τις κακοποιήσεις που υφίστανται 
από τους ερμηνευτές τους. Ό,τι 
ήταν άσχημα καταχωνιασμένο ξε- 
πετιέται στην επιφάνεια και απο
καλύπτεται πόσο κακόβουλο 
πράγμα είναι το να χώνουμε τις 
αδυσώπητα μεγαλωμένες ενοχές 
μας στο τσουβάλι με τις αγριόγα
τες και να το πετάμε στο σκοτεινό 
δωμάτιο.
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Η αισθητική της παραβίασης εί
ναι βέβαια παιχνίδι με πολλές εκ
δοχές. Μία απ’ αυτές καταλήγει 
στη νεκρανάσταση των κειμένων. 
Η τυμβωρυχία εξελίσσεται σε επι
χείρηση κρυψίβουλης σωτηρίας κι 
ό,τι ανασύρθηκε στην επιφάνεια 
μόνο και μόνο για να συλληφθεί 
καλύτερα ξαναζεί με τους χτύπους 
ενός χρόνου δανεικού, με την ολέ
θρια σιωπή ενός χώρου που μονά
χα η έκπτωσή του τον κάνει αληθι
νό. Το νεκροφιλικό παίγνιο έχει 
-βλέπετε- τα δικά του σημαίνο
ντα. Οι λαθραίες αγάπες φανερώ
νουν τα αυθεντικά τους υποκείμε
να, και τα κλοπιμαία αφού καθα
ριστούν από τις σκωρίες των κατα- 
γραφέων, τους ερμηνευτικούς ρύ
πους των επιγόνων και την αμε
τροέπεια του δημοσιογραφικού 
θαυμασμού, είναι και πάλι έτοιμα 
για έκθεση.Οι ληστές τους μετα
βάλλονται σε χρεώστες, γιατί τώ
ρα είναι εύκολο στον καθένα να 
ξεχωρίσει τ’ ανομολόγητα δάνεια, 
τις αναφομοίωτες επιδράσεις, τις 
βδελυρές παραχαράξεις. Το σκη
νικό της αδέξιας αρπαγής καταρ
ρέει μες στην ντροπή. Και η πρα
κτική των τυμβωρύχων είναι πά
ντοτε αδέξια, μια που όλα γίνο
νται βιαστικά, χωρίς λεπτότητα 
και χωρίς τη συνδρομή του ελάχι
στου φωτός -  φιλολογικού ή μη. 
Γιατί θα ξέρετε ότι το σώμα ενός 
κειμένου που λεηλατείται απηνώς 
έχει πάντα μια πιθανότητα να ξυ
πνήσει από τον ερεβώδη του ύπνο.

Συχνά, πολύ συχνά, οι λογοκλό- 
ποι διαμαρτύρονται ζωηρά για την 
ανεμπόδιστη κυκλοφορία κλεψί- 
τυπων έργων τους που σημειώ
νουν κάποια επιτυχία. Σημειώνο
νται οι άνθρωποι, κι έτσι ξεχνούν 
ότι μεταξύ κατεργαρέων πρέπει 
να υπάρχει συνεννόηση. Λες και 
θα μπορούσε η μηχανή να σταμα
τήσει στα όρια των θιγομένων 
συμφερόντων μιας ομάδας, όταν 
για τους παροικούντες την Ιερου
σαλήμ είναι γνωστό ότι στην 
ύφανση του δικτύου της συνενο
χής εμπλέκονται όλες οι επαγγε- 
ματικές ομάδες που ασχολούνται 
με το βιβλίο. Ο λογοκλόπος μάλι
στα συχνά μασάει τις δάφνες του 
σε πετυχημένες τηλεοπτικές πα
ραγωγές, τυλίγεται σε τηβέννους
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ευαγών ιδρυμάτων, ανεβαίνει τα 
σκαλιά των ακαδημιών πατώντας 
πάνω σε κόκκινους τάπητες. Η λα
θραία εκδοτική δραστηριότητα, 
από την άλλη πλευρά, όχι μόνο δεν 
αμείβεται, αλλά τιμωρείται, έστω 
και παραπειστικά. Τα κλεψίτυπα 
αντίτυπα κυνηγώνται ακόμα και 
στους πάγκους των πανηγυριών, 
ενώ οι εκδότες που υποβάλλουν τις 
μηνύσεις δεν διστάζουν την άλλη 
στιγμή να κατακλέψουν τον συγ
γραφέα, τυπώνοντας εν αγνό ία του 
μερικές ακόμα χιλιάδες αντίτυπα 
κάποιου έργου του. Ο συγγραφέας 
βρίσκεται έτσι χτυπημένος από 
δύο ωστικά κύματα. Αν είναι και ο 
ίδιος λογοκλόπος, απλώς αναδια- 
νέμει, θέλοντας και μη, τα παράνο
μα κέρδη του προς όφελος των 
υπολοίπων παρανομούντων. Ο 
πλατύς διανεμητικός μηχανισμός 
θολώνει την έννοια του ανήκειν. Η 
επιτυχία εξαργυρώνεται με την 
διύλιση των γραφομένων σε ανα
ρίθμητες, αν και τυποποιημένες, 
παραπλήσιες εγγραφές. Η συγκέ
ντρωση της φήμης στο πρόσωπο 
του συγγραφέα δημιουργεί ως 
ανακλαστική κίνηση εκτεταμένες 
απομιμήσεις του ύφους του που όχι 
μόνο δεν διώκονται αλλά συμβάλ
λουν στην καθιέρωσή του, έστω κι 
αν είναι απότοκες εκτεταμένων 
παρανοήσεων της ουσίας του. 
Πρέπει, καθώς φαίνεται, να συνη
θίσουμε στην ιδέα ότι ένα κείμενο 
εκτεθειμένο πολλαπλώς βάλλεται 
πολλαχώς.

Καθώς κατά τη διάρκεια της δε
καετίας μας ο κόσμος ολόκληρος 
εκτινάχτηκε στη στρατόσφαιρα 
της πληροφορικής, το πρόβλημα 
των πνευματικών δικαιωμάτων 
προσέλαβε πλανητικές διαστά
σεις και οι πειρατείες του κυβερ- 
νοδιαστήματος όξυναν μια συζή
τηση που κινδυνεύει να εξαερω
θεί σε μεταφυσική ατμόσφαιρα 
την ίδια στιγμή που γίνεται 
φανερό ότι τα παλιά 
όρια θρυμματίζονται, 
οι ισχύουσες συν
θήκες δυναμιτί
ζονται από 
τις καλ- 
πάζου- 
σ ε ς
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τεχνολογικές εξελίξεις και η δια
θρυλούμενη προστασία εξασφα
λίζεται περισσότερο επίμοχθα 
παρά ποτέ μόνο μέσω μιας αφιί- 
σικα διευρυνόμενης χωροφυλα
κής νέας εκμετάλλευσης. Ίσως 
μάλιστα η απάντηση σ’ αυτόν τον 
εντεινόμενο πανικό να μην έρχε
ται από το μέλλον αλλά από μια 
αιρετική φωνή του παρελθόντος 
Γιατί δεν είναι αλήθεια βέβαια, 
όσο κι αν προσπαθούν να μας 
πείσουν γ ι’ αυτό, ότι ανέκαθεν το 
πρώτο μέλημα των συγγραφέων 
ήταν να εξασφαλίσουν το ψωμάκι 
τους. Μ ερικοί σκέφτονταν πώς 
να εξασφαλίσουν το ίδιο το έργο. 
Και είχαν συνειδητοποιήσει ότι η 
επικίνδυνη και συναρπαστική 
δραστηριότητα της παράνομης 
γραφής απειλείται μόνο με την 
ανάπαυλα κάποιας εσπευσμένης 
όσο και ύποπτης δημοσιότητος. 
Ενώ ο Μπόρις Πάστερνακ, διά
σημος νομπελίστας πια, θεωρού
σε τιμή του να τον «κλέβουν» οι 
νεαροί του θαυμαστές τυπώνο
ντας, δίχως δικαιώματα φυσικά, 
τα έργα του σε samizdat, οι και- 
νούργοι έχουν άλλα προβλήματα. 
Μιλώ για συγγραφείς που μεγά
λωσαν σε υπόγεια, θάβοντας τη 
νύχτα στον κήπο τους γυάλινα 
μπουκάλια με μυστηριώδη χειρό
γραφα γεμάτα ορνιθοσκαλίσμα
τα, και βγαίνουν ξαφνικά όχι για 
να κλειστούν σε κάποιο από τα 
Σπίτια των Πεθαμένων, αλλά για 
να δώσουν διαλέξεις και να δια
πραγματευτούν την νόμιμη έκδο
ση των έργων τους. Και στα τελω
νεία, όπου κατά τον Αντρέι Σι- 
νιάφσκι το κύρος της ρωσικής λο
γοτεχνίας αποτιμώνταν ανάλογα 
με την μανία για την ανεύρεση 
λαθραίων χειρογράφων, δεν ψά
χνουν πια γ ι’ απαγορευμένα βι
βλία αλλά για συνάλλαγμα. Οι 
συγγραφείς δεν στερούνται τη 
βότκα αλλά το δικαίωμα να διη
γούνται πώς τους πυροβολουν 
στο σβέρκο. Υπάρχουν, βέβαια, 
ακόμα οι ερπύστριες των τανκ, 
αλλά πόσα χειρόγραφα να ξεπη- 
δήσουν απ’ αυτές όταν κινούνται 
τόσο σπάνια εναντίον του πλή
θους των διαδηλαοτών; Δεν πρέ
πει να ξεχνάμε ότι στην πραγμα
τικότητα η χρυσή περίοδος κατά
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■

ΐν οποία κάθε λογοτεχνική δρα- 
ιηριότητα ήταν επίμεμπτη αντα- 
:χκλούσε απλώς, με αδρούς 
ρους, την υπόγεια εδραιωμένη 
άίκίζουσα πεποίθηση ότι ένα τέ- 
3ΐο επάγγελμα είναι έτσι κι αλ- 
ιώς παρεκκλίνον κι επομένως τι- 
ωρητέο. Είτε σαν διαστροφή λο- 
ιστεί είτε σαν δολιοφθορά, η λο- 
οτεχνική γραφή έχει ανάγκη την 
ργανωμένη αποδοκιμασία για να 
ήσει με εξεγερμένο μάτι κι άπλη- 
το αυτί. Λογοτέχνες με μακριά 
μπειρία διωγμών και φυλακίσε
ων, όπως ο Σινιάφσκι, αφού διατυ- 
ώνουν την υπόθεση ότι το να χρη- 
ιμοποιείς τη λογοτεχνική γλώσσα 
ημαίνει έξοδο από την ίδια τη 
λώσσα, αποδέχονται σαρκαστικά 
ην κατάστασή τους: «Όσο για το 
υγγραφέα με όνομα δεν πρέπει 
a τον μαστιγώνουμε, αλλά μια 
οινωνία που σέβεται τον εαυτό 
ης οφείλει να τον διώχνει. Γι ’ αυτό 
οκιμάζω έκπληξη που κάποιες 
οινωνίες υπομένουν ακόμα, ανα- 
νωρίζουν και μάλιστα εξαίρουν 
ο λογοτέχνη. Είναι ένας άνθρω

πος που έκανε ένα σταυρό πάνω 
στον εαυτό του. Κι ωστόσο τον 
γιορτάζουν, τον συγχαίρουν που 
έφερε εις πέρας το τελευταίο του 
μυθιστόρημα, του δίνουν λεφτά. 
Σας δίνω το λόγο μου ότι, κάθε φο
ρά που παίρνω λεφτά, και παίρνω 
ταχτικά για τα λογοτεχνικά μου 
έργα, εκπλήσσομαι, έπειτα τα 
παίρνω βιαστικά, ακουμπώντας το 
χέρι πάνω στην τσέπη μου, ελαφρά 
σκυφτός, σαν κλέφτης που σηκώ
νει τ ’ ασημικά...». Αλλά  στη Ρωσία, 
που μέχρι πρότινος δεν πλήρωναν 
τίποτα βέβαια, ωστόσο τιμωρού
νταν καλά, τα πάντα αλλάζουν. Οι 
συγγραφείς που τρίβοντας τα χέ
ρια είχαν το θέμα στην τσέπη -φυ
λακή, εξορία ή στρατόπεδο εργα
σίας- τώρα τα βρίσκουν μπαστού
νια. Πώς να γράψει κανείς με ψυ
χή και με καρδιά σε μια χώρα 
όπου υπάρχει ο κίνδυνος να επι- 
τραπούν όλα; Ό σο γι’ αυτούς που 
θα συγκατανεύσουν ανενδοίαστα 
σ’ αυτή την προκλητική ελευθερία 
εργασίας, να δούμε πώς θα τα 
βγάλουν πέρα με την οργή του

Μάντελσταμ: «Για μένα όλα τα έρ
γα της παγκόσμιας λογοτεχνίας δι
αιρούνται σε έργα που επιτρέπο
νται και σε έργα που γράφτηκαν 
χωρίς άδεια. Τα πρώτα είναι σκου
πίδια και τα δεύτερα, κλεμμένος 
αέρας. Τους συγγραφείς, που γρά
φουν έργα για τα οποία εκ των 
προτέρων έχουν πάρει άδεια, θέλω 
να τους φτύσω κατά πρόσωπο, να 
τους δώσω ξυλιές στο κεφάλι και 
να τους καθίσω όλους γύρω από 
ένα τραπέζι στο Σπίτι του Χέρ- 
τσεν, τοποθετώντας μπροστά στον 

• καθένα α π ’ αυτούς ένα ποτήρι με 
αστυνομικό τσάι και επιδίδοντας 
στον καθένα μια ανάλυση ούρων 
του Χόρνφελντ».

Όσο για τον κλεμμένο αέρα, αυ
τός δεν χρειάζεται προστασία από 
τους κλέφτες αλλά από τους εμπό
ρους -τους επιχειρηματίες, δηλα
δή, της εγκληματικής νομιμότητας 
που μας ανακαλούν στην στυγερή 
τάξη του δικαιώματος τους να 
συνθλίβουν ανεμπόδιστα κάθε δη- 
μιουγό που αρνείται να μπει στο 
αγοραίο παιχνίδι.

Γνωρίστε τον Ελληνικό Πολιτισμό 
με τις Εκδόσεις Ποιότητας

Π Α Π Α Δ Η Μ Α
που τιμούν τα ελληνικά γράμματα 

και συμβάλλουν στην ανάπτυξη 
των κλασικών σπουδών και της παιδείας 

στην πατρίδα μας

Κάθε βιβλίο μας αποτελεί πολύτιμο απόκτημα 
για το βιβλιόφιλο και για κάθε βιβλιοθήκη

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΠΑΠΑΔΗΜΑ. Ιπποκράτους 8, Α θψ α, τηλ. 36.27.318
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του Γ εωργανδρέα Ζάννου

Ε ίναι ίσως εντυπωσιακό οτι 
ήδη στα πρώτα βήματα ορ
γάνωσης του νεότερου ελ

ληνικού κράτους θεσπίστηκαν κα
νόνες πνευματικής ιδιοκτησίας.

Συγκεκριμένα, ο Ποινικός Νό
μος του 1834 περιείχε διατάξεις 
που προέβλεπαν κυριόσεις για τη 
«μετατΰπωση» έργων όταν αυτό 
γινόταν χωρίς τη συναίνεση του 
δημιουργού. Η ρύθμιση αυτή βέ
βαια, αποσπασματική κι ανεπαρ
κής καθώς ήταν, είχε σαν αποτέλε
σμα να εμφανίζονται και πολλές 
περιπτώσεις «νόμιμης» κλοπής 
πνευματικής ιδιοκτησίας. Όμως, 
περί τα τέλη του 19ου αιώνα, συ
νειδητοποιήθηκε πλέον η ανάγκη 
συνολικής ρύθμισης της πνευματι
κής ιδιοκτησίας. Εν συνεχεία, το 
έτος 1909 γίνεται ο νόμος για την 
προστασία των θεατρικών έργων 
και το 1920 ψηφίζεται ο πρώτος 
πλήρης νόμος πνευματικής ιδιο
κτησίας (Ν. 2387/1920).

Ο νόμος 2387/1920 παρείχε ένα 
γενικό νομοθετικό πλαίσιο, το 
οποίο, μάλιστα, επέτρεψε στη χώ
ρα μας να προσχωρήσει στη Διε
θνή Σύμβαση της Βέρνης (που 
προβλέπει τα θεμελιιυδη δικαιώ
ματα των δημιουργούν για την προ
στασία της πνευματικής ιδιοκτη
σίας και έχει άμεση ισχύ στις χώ
ρες που την έχουν κυρώσει). Η •

• Ο  Γεωργανόρέας Ζάννυς 
είναι δικηγόρος.

προστασία που παρείχε ο εν λόγω 
νόμος ήταν ενδεχομένως επαρκής 
για τις ανάγκες της εποχής, αλλά 
στη συνέχεια ξεπεράστηκε από τις 
αλλαγές των γενικότερων συνθη
κών.

Χαρακτηριστικό φαινόμενο της 
πνευματικής ιδιοκτησίας είναι ότι 
αναπτύσσεται παράλληλα με τις 
τεχνολογικές εξελίξεις κάθε επο
χής. Και η εξέλιξη των τεχνολογι
κών μέσων καθ’ όλη τη διάρκεια 
του 20ού αιώνα ήταν ταχύτατη, 
π.χ., η διάδοση του κινηματογρά
φου, η ανάπτυξη κάθε είδους ρα
διοφωνίας και τηλεόρασης (ασύρ
ματη, ενσύρματη, δορυφορική 
κ.λπ.), οι νέες τεχνικές δυνατότη
τες αναπαραγωγής και πολλαπλα
σιασμού αντιγράφων των έργων 
(βλέπε φωτοτυπικές συσκευές, 
κασετόφωνα κ. λπ.), η εξέλιξη των 
ηλεκτρονικών υπολογιστών που 
δημιούργησαν νέες χρήσεις των 
πνευματικών έργων, π.χ. ενσωμά
τωση σε σκευές πολυμέσων, δυνα
τότητα προσπέλασης και χρήσης 
μέσω ηλεκτρονικών διαδικτύων 
(Internet). Οι παραπάνω τεχνολο
γικές εξελίξεις, με τη σχεδόν 
αστραπιαία διάδοσή τους, έφθα- 
σαν όπως παντού αλλού και στη 
χιυρα μας και, όπως ήταν φυσικό, 
όχι μόνο ανέδειξαν τις αδυναμίες 
και τις ελλείψεις του Ν. 2387/1920, 
αλλά απαιτούσαν και εντελώς νέ
ες ρυθμίσεις.

Στην Ελλάδα, αντίθετα από τις 
εξελίξεις του δικαίου της πνεύμα-
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τικής ιδιοκτησίας και των εφαρμο 
γών του στις υπόλοιπες ευρωπαϊ
κές χώρες, η πνευματική ιδιοκτη
σία πέρασε ένα ιδιαίτερα μεγάλο 
στάδιο ακινησίας, 70 και πλέον 
χρόνων, αφού ο νεότερος νόμος 
για την πνευματική ιδιοκτησία κα 
ταρτίσθηκε, ψηφίστηκε και τέθη 
κε σε ισχύ πολύ πρόσφατα (1993),

Ο Ασπρογέρακας Γρίβας, ένας 
από τους ελάχιστους νομικούς που 
ασχολήθηκε συστηματικά με την 
πνευματική ιδιοκτησία αναφέρει 
(σε σχετικό σύγγραμμά του το 
1972) δύο από τις σοβαρότερες αι
τίες αυτής της καθυστέρησης:

α) την έλλειψη ισχυρών οργανώ
σεων πνευματικών δημιουργών 
που να επαγρυπνούν και ν’ αντι
δρούν με δικαστικές ενέργειες σε 
οποιαδήποτε, έστω και ασήμανυ 
προσβολή των δικαιωμάτων τους, 
αλλά και να πρωτοστατούν στην 
εξέλιξη του δικαίου, διεκδικώντας 
νομοθετικές ρυθμίσεις που να 
προστατεύουν τους δημιουργούς 
από τις προσβολές που διευκολύ
νονται από την ανάπτυξη της τε
χνολογίας. Παραδοσιακά οι ισχυ
ρότερες οργανώσεις προέρχονταν 
από το χώρο της μουσικής, καθώς 
οι μουσικοί δρουν ως επάγγελμά- 
τίες εκ των πραγμάτων ομαδικά 
και ποτέ δεν χαρίζονται σε κανέ- 
ναν, εφαρμόζοντας από αιώνες 
απαρέγκλιτα το «εν τη παλάμη καί 
ούτω βοήσωμεν». Στην Ελλάδα, 
όμως, η διαχείριση της πνευματι-
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κής ιδιοκτησίας, ελλείψει συλλογι
κών οργανώσεων, αφέθηκε και 
κακοπάθησε τα μέγιστα στα χέρια 
ιδιωτών επιχειρηματιών και κερ- 
δοσκόπων.

β) το γενικότερο επίπεδο σπου
δών της πνευματικής ιδιοκτησίας 
ήταν πάντα ιδιαίτερα χαμηλό. Στις 
δυο πανεπιστημιακές νομικές σχο
λές δεν εδιδάσκετο η πνευματική 
ιδιοκτησία, η υπάρχουσα βιβλιο
γραφία ήταν πενιχρή (για δεκαε
τίες υπήρχε ένα μόνο σχετικό σύγ
γραμμα, αυτό του Γ. Κουμάντου) 
και γενικότερα ο νομικός κόσμος 
αγνοούσε αυτόν τον κλάδο του δι
καίου (χαρακτηριστικά ο Ασπρο- 
γέρακας Γρίβας αναφέρει ότι από 
τους 6.000 περίπου δικηγόρους 
και 900 δικαστές, που ήταν εν 
ενεργεία στην Ελλάδα το 1972, μό
νο 30 είχαν ασχοληθεί κάπιυς με 
την πνευματική ιδιοκτησία).

Άλλωστε ο χώρος των τεχνών 
στην Ελλάδα εθεωρείτο για πολ
λές δεκαετίες μικρής οικονομικής 
και εμπορικής σημασίας, αλλά 
στην πραγματικότητα, όταν μόνο ο 
κινηματογράφος απέδιδε στον 
κρατικό προϋπολογισμό ποσά ίσα, 
ή κι ενίοτε περισσότερα, από τα 
έσοδα που προέρχονταν απ’ την 
μεγαλύτερη πηγή εσόδων, το φόρο 
καπνού, αντιλαμβάνεται κανείς 
πως μάλλον διαφορετικά είχαν τα 
πράγματα. Ωστόσο, οι επαγγελμα- 
τίες δημιουργοί-καλλιτέχνες ήταν 
σχετικά λιγοστοί και λιγοστά τα 
συνολικά έσοδα από την εκμετάλ
λευση των έργων τους.

Μερικά από τα προβλήματα που 
γρήγορα προέκυψαν ήταν τα εξής: 
Κατ’ αρχάς οι ποινές που προέ- 
βλεπε ο Ν. 2387/1920 σε περίπτω
ση παραβιάσεων των δικαιωμά
των των δημιουργών ήταν μηδαμι
νές και δεν επιτελούσαν τον κύριο 
σκοπό τους, δηλαδή την αποτροπή 
νέων προσβολών. Η έλλειψη προ
στασίας των ερμηνευτών-εκτελε- 
στών και παραγωγών φωνογρα
φημάτων, ή κινηματογραφικών 
ταινιών, άφηνε ακάλυπτους ολό
κληρους επαγγελματικούς κλά
δους. Η υποτυπώδης ρύθμιση των 
σχέσεοον μεταξύ δημιουργών και 
όσων εκμεταλλεύονται τα έργα 
πνευματικής ιδιοκτησίας είχε ως

αποτέλεσμα δημιουργοί να έχουν 
ξεπουλήσει τα δικαιώματά τους, 
πολλές φορές μάλιστα εν αγνοία 
τους, για ελάχιστη, ή χωρίς καθό
λου, αμοιβή και να μην έχουν πλέ
ον κανένα δικαίωμα στα έσοδα 
από την εκμετάλλευση των ίδιων 
τους των έργων. Η έλλειψη επαρ
κούς και κατάλληλου νομοθετικού 
πλαισίου λειτουργίας των οργανι
σμών συλλογικής διαχείρισης 
πνευματικών δικαιωμάτων επέ
τρεψε την παντελώς ανεξέλεγκτη 
δράση της Α.Ε.Π.Ι., που λειτουρ
γεί ως κερδοσκοπική επιχείρηση 
(η μόνη στην Ευρώπη, όλοι οι άλ
λοι αντίστοιχοι οργανισμοί είναι 
αυτοδιαχειριζόμενοι και μη κερ
δοσκοπικοί), να επιβάλλει σκαν- 
δαλωδώς δυσμενείς όρους στις 
συμβάσεις της με τους πελάτες της 
δημιουργούς. Χαρακτηριστικό εί
ναι ότι η προμήθεια που καθορίζει 
η Α.Ε.Π.Ι. (από μόνη της και ερή
μην των υποτιθέμενων «μελών» 
της μουσικοσυνθετών και στιχουρ- 
γών) ανέρχεται στα εξωφρενικά 
ποσοστά των 37,5% για τη δημό
σια εκτέλεση και 25% για τα δι
καιώματα από τη δισκογραφική 
εκμετάλλευση, όταν όλοι οι ευρω
παϊκοί οργανισμοί έχουν από κοι
νού καθορίσει την προμήθειά τους 
σε ποσοστό 6,90%.

Κάποια από τα παραπάνω προ
βλήματα αντιμετωπίσθηκαν κατά 
καιρούς με την ανάπτυξη αντίστοι
χων θεωρητικών κατασκευών, κυ
ρίως από τους ελαχιστότατους νο
μομαθείς που ασχολήθηκαν με την 
πνευματική ιδιοκτησία. Η συμβο
λή ιδιαίτερα του εγχειριδίου του 
καθηγητή Γεωργίου Κουμάντου, 
ήταν πολύ σημαντική, αν όχι καθο
ριστική, για όλα τα θέματα πνευ
ματικής ιδιοκτησίας κατά τις τε
λευταίες τρεις δεκαετίες.

Όμως μερικά προβλήματα ήταν 
αξεπέραστα, π.χ. τα προβλήματα 
που αντιμετοίπιζε η κινηματογρα
φική και μουσική βιομηχανία. Λό
γω της έλλειψης αναγνώρισης 
lôiojv δικαιωμάτων στους παρα- 
γιυγούς, σε περίπτιοση προσβολής 
τιυν δικαιοομάτων τους, έπρεπε να 
αποδείξουν ότι τους έχουν εκχω
ρηθεί τα δικαιιοματα από τους δη
μιουργούς. Δηλαδή, να προσκομί
σουν όλες τις συμβάσεις που είχαν
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συνάψει μεταξύ τους. Για τους αλ
λοδαπούς (κυρίως αμερικανούς) 
παραγωγούς και τους έλληνες 
αντιπροσώπους-διανομείς αυτό 
πρακτικά ήταν πάρα πολύ δύσκο
λο. Αλλά και στην περίπτωση που 
αποδείκνυαν τη νομιμοποίησή 
τους, οι ποινές που επιβάλλονταν 
ήταν ελάχιστες και σε κάθε περί
πτωση μη αποτρεπτικές. Η εξέλι
ξη της αγοράς στο χώρο του βί
ντεο καθώς και η ελεύθερη ραδιο- 
φώνία και τηλεόραση πολλαπλα
σίασαν τα φαινόμενα πειρατείας, 
αφού κανένας από τους νεοϊδρυ- 
θέντες τηλεοπτικούς σταθμούς, 
ιδίως της επαρχίας, δεν πλήρωνε 
κι εξακολουθεί να μην πληρώνει, 
ούτε ενοίκιο για τις προβολές ού
τε -φυσικά- και τα πνευματικά δι
καιώματα των δικαιούχων δημι
ουργών.

Η πίεση τόσο από την πλευρά 
των ελλήνων δημιουργών, αλλά 
περισσότερο από την Ευρωπαϊκή 
Ένωση και την αμερικανική κυ
βέρνηση, που πάντα ενδιαφέρε- 
ται για τη μεγαλύτερη εξαγωγική 
της βιομηχανία (τα έσοδα από την 
οπτικοακουστική βιομηχανία εί
ναι μεγαλύτερα από την αεροπο
ρική και αμυντική) οδήγησε την 
ελληνική κυβέρνηση, ύστερα από 
πολλά χρόνια, να προβεί στην ψή
φιση νέου νόμου που συντάχθηκε 
από νομοπαρασκευαστική επι
τροπή δικαστικών και καθηγητών 
με πρόεδρο τον Γεώργιο Κουμά
ντο και απετέλεσε ένα ουσιαστικό 
βήμα εκσυγχρονισμού της νομο
θεσίας μας. Το αρχικό σχέδιο, 
ωστόσο, συγκέντρωσε τα δικαιο
λογημένα πυρά των εκπροσώπων 
των δημιουργών γιατί δεν προέ- 
βλεπε επαρκείς διατάξεις προ
στασίας τών κατά κανόνα δια
πραγματευτικά αδύναμων δημι
ουργών έναντι των όσων εκμεταλ
λεύονται τα έργα τους (εκδοτών, 
παραγωγών κ.λπ.), αλλά επίσης 
και διότι δεν προέβλεπε ένα πλαί
σιο λειτουργίας των οργανισμών 
συλλογικής διαχείρισης που να 
εξασφαλίζει την αποτελεσματική 
προστασία των συμφερόντων των 
δικαιούχων. Τελικά και κατά το 
στάδιο της ψηφοφορίας του νό
μου έγιναν πολλές διορθωτικές 
αλλαγές (με συναινετική διαδικα-
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σία που υποστήριξαν, τόσο η κ. 
Μπακογιάννη, τότε υπουργός Πο
λιτισμού, όσο και ο κ. Σταύρος 
Μπένος, εισηγητής τότε της κοι
νοβουλευτικής ομάδας του 
ΠΑΣΟΚ), οι οποίες αν και ενίοτε 
άτεχνα διατυπωμένες συνέβαλαν 
στη θέσπιση σύγχρονου κι επαρ
κούς πλαισίου προστατευτικών 
διατάξεων ως προς τους δημιουρ
γούς, με αρκετές καινοτομίες, 
όπως:

α) Αναγνώριση για πρώτη φορά 
του δικαιώματος παρακολούθη
σης των δημιουργών των εικαστι
κών τεχνών, δικαίωμα, δηλαδή, 
αμοιβής 5% επί της τιμής πώλησης 
ενός έργου εφόσον αυτή γίνεται 
από έμπορο τέχνης ή σε δημόσιο 
πλειστηριασμό.

β) Ενόψει των συγχρόνων μεθό
δων αναπαραγωγής και της αδυ
ναμίας ελέγχου αυτών, ο νομοθέ- 
της επέλεξε να νομιμοποιήσει την 
αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση 
(δηλαδή τη φωτοτύπηση ενός έρ
γου του λόγου, την αντιγραφή σε 
κασέτα ήχου, βίντεο, ή δίσκο, ενός 
μουσικού, ή οπτικοακουστικού 
έργου κ. λπ.) και θέσπισε σε αντι
στάθμισμα αυτής, της από το νόμο 
αναγκαστικής άδειας που αποτε
λεί περιορισμό του δικαιώματος 
αναπαραγωγής του δημιουργού, 
μία εύλογη αμοιβή η οποία ανέρ
χεται σε ποσοστό 2-6% επί της 
αξίας των τεχνικών μέσων και των 
υλικών αναπαραγωγής. Ή δη στο 
χώρο μόνο των ακούστικών και 
οπτικοακουστικών μέσων, η αμοι
βή που ετησίως καταβάλλεται ξε
περνά πια κατά πολύ το ποσό των 
500.000.000 δρχ. και στο άμεσο 
μέλλον προβλέπεται ν’ αυξηθεί 
σημαντικά.

γ) Προβλέπονται μέτρα και κυ
ρώσεις σε περίπτωση προσβολής 
πνευματικών δικαιωμάτων που εί
ναι και αποτρεπτικές (αυστηρότα
τες ποινές) αλλά και διευκολύ
νουν τον υπολογισμό και την απο
κατάσταση της ζημίας των δικαι
ούχων. Χαρακτηριστικό στοιχείο 
είναι ότι οι δικαιούχοι έχουν τη 
δυνατότητα, σε περίπτωση πιθα- 
νολόγησης προσβολής των δικαι
ωμάτων τους, να επιτύχουν κατά
σχεση, ή απογραφή των αποδει
κτικών μέσων προσβολής, με δια
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δικασία κατά την οποία υποχρεω
τικά δεν ενημερώνεται ο πιθανο
λογούμενος προσβολέας.

δ) Επεκτάθηκε η διάρκεια προ
στασίας της πνευματικής ιδιοκτη
σίας σε 70 χρόνια από το θάνατο 
του δημιουργού.

ε) Καθιερώθηκε ως γενικός κα
νόνας σε κάθε είδους σύμβαση εκ
μετάλλευσης έργων πνευματικής 
ιδιοκτησίας η ποσοστιαία αμοιβή, 
η υποχρέωση, δηλαδή, καθορι
σμού ποσοστιαίας αμοιβής των δη
μιουργών επί των συνολικών εσό
δων (και όχι μόνο των κερδών) 
από την εκμετάλλευση των έργων, 
ώστε να εξασφαλίζεται η αναλογι
κή συμμετοχή τους στους καρπούς 
των έργων τους.

στ) αναγνωρίσθηκε και επεκτά
θηκε η προστασία των συγγενικών 
δικαιωμάτων με αναδρομική ισχύ, 
ώστε να προστατεύονται εφεξής 
και ερμηνείες που έγιναν στον πα
ρελθόν.

Οι ευεργετικές συνέπειες του νέ
ου νομοθετικού πλαισίου έχουν γί
νει ορατές σε όλους όσοι ασχολού
νται με την πνευματική ιδιοκτησία. 
Χαρακτηριστικές εξελίξεις που 
οφείλονται στον νέο νόμο είναι οι 
ακόλουθες:

α) Τα έσοδα της Α.Ε.Π.Ι. (που 
πολέμησε λυσσωδώς τον νέο νόμο) 
έχουν ανέλθει κατακόρυφα καθώς 
οι χρήστες, φοβούμενοι τις ποινές, 
αναγκάζονται να ζητούν άδεια δη
μόσιας εκτέλεσης και να καταβάλ
λουν την αντίστοιχη αμοιβή.

β) Οι ηθοποιοί, στηριζόμενοι στο 
νέο νομοθετικό πλαίσιο έχουν ήδη 
επιτύχει την είσπραξη σημαντικών 
ποσών από τηλεοπτικούς σταθ
μούς ως αμοιβή για τη μετάδοση 
παλιών ταινιών στις οποίες συμμε
τείχαν.

γ) Μετά την ισχύ του νέου νόμου 
έχουν ιδρυθεί, κατά κανόνα με 
πρωτοβουλία των αντίστοιχων 
επαγγελματικών σωματείων, πλή
θος οργανισμών-συλλογικής δια
χείρισης (συγγραφέων, σκηνοθε
τών, σεναριογράφων, εικαστικών, 
φωτογράφων, ή ερμηνευτών-εκτε- 
λεστών, καθώς και εκδοτών και 
παραγωγών), που διαχειρίζονται, 
τόσο τα κατά παράδοση όσο και τα 
νέα δικαιώματα που αναγνώρισε ο 
νόμος.

Μ ετά

την  ισχΰ  το υ  

ν έο υ  ν ό μ ο υ  

έχο υ ν  ιδ ρ υ θ ε ί, 

κ α τά  κ α ν ό ν α  

με

π ρ ω το β ο υ λ ία

τω ν

α ν τ ίσ το ιχ ω ν

επαγγελματικών

σ ω μ α τε ίω ν ,

π λ ή θ ο ς

ο ρ γ α ν ισ μ ώ ν

σ υ λ λ ο γ ικ ή ς

δ ια χ ε ίρ ισ η ς .

δ) Η υποχρεωτική εφαρμογή 
προστατευτικών διατάξεων στις 
συμβάσεις των δημιουργών απο- 
τρέπει πλέον λεόντειες σχέσεις 
και έχει οδηγήσει σε κάποια, έστω 
μικρή, επίτευξη απολαβής αμοι
βών από την εκμετάλλευση των 
έργων τους. Η επέκταση της 
εφαρμογής των διατάξεων αυτών 
και σε συμβάσεις που έχουν γίνει 
πριν από την ψήφιση του νόμου 
έδωσε τη δυνατότητα σε πλήθος 
δημιουργών να διαπραγματευ
τούν εκ νέου τις συμβατικές τους 
σχέσεις ή και να απεμπλακούν 
από υπέρμετρα ετεροβαρείς σχί
σεις, π.χ. συγγραφείς έχουν κατα
φέρει να απεμπλακούν από εκδό
τες στους οποίους είχαν εκχωρή
σει προφορικά και έναντι ελάχι
στης αμοιβής τα δικαιώματά τους.

Θα αναρωτιέται βέβαια κανείς 
πώς, παρά τις παραπάνω θετικές 
εξελίξεις, η αμερικανική κυβέρνη
ση συνεχίζει να διαμαρτύρεται και 
να απειλεί με οικονομικές κυρώ
σεις εναντίον της χώρας μας, ισχύ- 
ριζόμενη ότι η τηλεπειρατεία στην 
Ελλάδα βρίσκεται σε έξαρση, ενώ 
η κυβέρνηση ολιγωρεί και δεν 
λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα.

Ο ελληνικός νόμος είναι πλέον 
πληρέστερος από τον αμερικανι
κό στο θέμα της προστασίας των 
οπτικοακουστικών έργων και εί
ναι θέμα των ίδιων των δικαιού
χων (αμερικανικών παραγωγών 
και των αντιπροσώπων τους στην 
Ελλάδα) να ασκήσουν τα δικαιώ- 
ματά τους. Δεν είναι τυχαίο ότι οι 
περισσότερες καταδίκες στο χώρο 
της τηλεόρασης έχουν προέλθει 
έπειτα από προσφυγές ελλήνων 
παραγωγών. Οι Αμερικανοί Θα 
έπρεπε να κάνουν περισσότερα 
δικαστήρια από διαμαρτυρίες.

Ο ελληνικός νόμος δεν είναι βέ
βαια τέλειος, το αντίθετο. Υπάρ
χουν ορισμένα κεφάλαια τα οποία 
είναι, νομοτεχνικά τουλάχιστον, 
άστοχα (όπως το κεφάλαιο των 
συμβατικών ρυθμίσεων) το οποίο, 
προς το παρόν τουλάχιστον, δημι
ουργεί περισσότερο θεωρητικά 
προβλήματα και λιγότερο πρακτι
κά. Περισσότερο πρακτικά προ
βλήματα παρουσιάζει το θέμα των 
σχέσεων των δημιουργών με τους 
Οργανισμούς Συλλογικής Διαχεί
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Ιισης. Το νομοθετικό πλαίσιο λει- 
3υργίας των Ο.Σ.Δ. εξακολουθεί 
α είναι ανεπαρκές, τόσο στη ρύθ- 
ιση των σχέσεων με τους δικαιού- 
ους όσο και με τους χρήστες. Οι 
λληνες μουσικοσυνθέτες και στι- 
,ουργοί παραμένουν όμηροι της 
,ονοπωλιακής Α.Ε.Π.Ι., η οποία 
ξακολουθεί να λειτουργεί με το 
;αλαιό καθεστώς (όπως και η 
ιταιρεία Θεατρικών Συγγραφέ
αν άλλωστε) και δεν έχει εισέτι 
ξαναγκασθεί να βελτιώσει στο 
λάχιστο τους όρους λειτουργίας 
ης και να συμμορφωθεί ουσιαστι
κά με το νέο νομικό καθεστώς. 
Προβληματική; ωστόσο, είναι 
:αι η σχέση μεταξύ δικαιούχων 
:αι χρηστών, ιδιαίτερα δε, όπου 
ιπάρχουν πολλοί συνδικαιοΰχοι 
ιίας αμοιβής. Χαρακτηριστικό 
ΐαράδειγμα είναι η αμοιβή για την 
διωτική αναπαραγωγή, στην 
αποία συμμετέχουν σκηνοθέτες, 
τεναριογράφοι, μουσικοσυνθέ
τες, συγγραφείς, φωτογράφοι, ει
καστικοί, οπερατέρ, ηχολήπτες, 
σκηνογράφοι κ.λπ. Τα ποσοστά 
του αναλογούν στην κάθε κατηγο
ρία είναι αδύνατο να συμφωνή
σουν μεταξύ των ενδιαφερομέ
νων, καθώς η Α.Ε.Π.Ι. σαμποτά
ρει συστηματικά όλες τις μέχρι 
:ούδε συνεννοήσεις και δεν υπάρ
ξει μηχανισμός επίλυσης τέτοιων 
παφορών. Αποτέλεσμα είναι η 
ιμοιβή αυτή, που ανέρχεται ήδη 
ιτο ποσόν των 2.000.000.000 δρχ., 
ιν και προσφέρεται από τους ει- 
ιαγωγείς τεχνικών μέσων και υλι- 
ιών αναπαραγωγής, να μην έχει 
■ισπραχθεί ακόμα από τους δημι
ουργούς και να παραμένει αδιά- 
ετη επί μία τριετία. Νομοθετικές 

ρεμβάσεις στο χώρο αυτό είναι 
έον αναγκαίες και επείγουσες. 

Όμως ένας νόμος, όσο καλός να 
ίναι (καθώς παρά τις όποιες ελ
λείψεις και νομοτεχνικές ατέλει- 
ς, παραμένει ένας από τους πλέ- 

σύγχρονους, πρωτοποριακούς 
ολοκληρωμένους διεθνώς), 

εν αρκεί από μόνος του για να 
ιορθωθεί το χαμηλό επίπεδο 

οστασίας της πνευματικής ιδιο- 
σίας στη χώρας μας. Άλλοι πα- 

,γοντες που απαιτούνται είναι η 
οικείωση-εκπαίδευση των δίκα
ιόν σε θέματα πνευματικής ιδιο

κτησίας, η πολιτική βούληση της 
κυβέρνησης που σ’ αυτόν τον το
μέα εμφανίζεται να μη δίνει καμιά 
προτεραιότητα και ιδιαίτερα η 
προσπάθεια να συνειδητοποιή
σουμε ως κοινωνία τη σημασία της 
πνευματικής ιδιοκτησίας, τόσο ως 
έναν παράγοντα γενικότερης πο
λιτιστικής και οικονομικής ανά
πτυξης (η βαριά βιομηχανία της 
Γερμανίας δεν είναι η χαλυβουρ
γία, ούτε η αυτοκινητοβιομηχανία, 
αλλά η Deutsche Gramophon), 
όσο και στήριξης και προαγωγής 
των τεχνών, καθώς επίσης, ως το 
πλέον ενδεικνυόμενο μέσο αμοι
βής μιας διακεκριμένης κατηγο
ρίας επαγγελματιών, όπως είναι οι 
καλλιτέχνες, αλλά και οι επιστή
μονες. Δεν είναι τυχαίο ότι οι πε
ρισσότεροι δημιουργοί-καλλιτέ- 
χνες που ζουν κι εργάζονται στη 
χώρα μας κερδίζουν τα προς το 
ζην όχι από την τέχνη τους, αλλά 
συνήθως από άσχετα επαγγέλμα
τα που αναγκάζονται να ασκούν 
παράλληλα. Και η έλλειψη συνεί
δησης οφείλεται κατ’ αρχάς στο 
ίδιο το Κράτος, το οποίο όχι μόνο 
ελάχιστα έχει κάνει μέχρι σήμερα 
για την ενημέρωση-διαφώτιση του 
κοινού, αλλά και το ίδιο σε πά- 
μπολλες περιπτώσεις όχι μόνο δεν 
εφαρμόζει αλλά και παραβιάζει 
ως κοινός πειρατής το νόμο. Για 
παράδειγμα, η κρατική ΕΡΤ (μι
μούμενη τα ιδιωτικά κανάλια), 
παίζει τα τελευταία 3 χρόνια από 
όλους τους ραδιοφωνικούς και τη
λεοπτικούς σταθμούς τα μουσικά 
έργα χωρίς την απαιτούμενη 
άδεια των δημιουργών και χωρίς 
την καταβολή αμοιβής, το ίδιο δε 
κάνει και με τα έργα των σκηνοθε
τών και των σεναριογράφων οχ α 
δορυφορικά προγράμματά της. 
Στα Πανεπιστήμια και σε όλη τη 
δημόσια εκπαίδευση φωτοτυπού- 
νται κατά χιλιάδες προστατευόμε- 
να έργα, χωρίς την απαιτούμενη 
άδεια, το ίδιο συμβαίνει και σε 
πολλές άλλες δημόσιες υπηρεσίες, 
ενώ παράλληλα πολλά δισεκατομ
μύρια από φόρους χάνονται για το 
ίδιο το κράτος, καθώς το 80% πε
ρίπου των πνευματικών δικαιωμά
των παραμένει ανείσπρακτο.

Όμως και οι ίδιοι οι ενδιαφερό
μενοι δημιουργοί δεν προβαίνουν

Δ εν  ε ίν α ι 

τυ χ α ίο  ότι ο ι 

π ε ρ ισ σ ό τε ρ ο ι 

δ η μ ιο υ ρ γο ί-  

κ α λ λ ιτεχν ες  

π ο υ  ζο υ ν  κ ι 

ε ρ γ ά ζ ο ν τ α ι 

στη χ ώ ρ α  μας 

κ ε ρ δ ίζ ο υ ν  τα  

π ρ ο ς  το  ζην 

ό χ ι α π ό  την 

τέχνη  τους, 

α λ λ ά  σ υ νή θ ω ς 

α π ό  ά σ χ ε τα  

ε π α γ γ έ λ μ α τ α  

π ο υ

α ν α γ κ ά ζ ο ν τα ι 

ν α  α σ κ ο ύ ν  

π α ρ ά λ λ η λ α .

σε ενέργειες (ενώ στο εξωτερικό 
γίνονται συστηματικά) για την 
ενημέρωση του κοινού. Πολλές 
φορές μάλιστα δεν γνωρίζουν, ή 
δεν ασκούν (από φόβο μην μπουν 
στις υφιστάμενες μαύρες λίστες), 
τα ίδια τους τα δικαιώματα κι έτσι 
μέχρι στιγμής τα αποτελέσματα 
είναι εξαιρετικά πενιχρά, καθώς 
είναι ζήτημα αν εισπράττουν έστω 
το 20% των δικαιωμάτων τους.

Το συμπέρασμα λοιπόν είναι ότι, 
μετά την ισχύ του νέου νόμου 
2121/1993, η κατάσταση της πνευ
ματικής ιδιοκτησίας στη χώρα μας 
εξαρτάται πλέον σε μεγάλο βαθμό 
κι από τους ίδιους τους ενδιαφε
ρομένους. Διότι αν οι ίδιοι δεν 
ασκούν τα δικαιώματά τους και 
δεν διαμαρτύρονται για την κατα- 
λήστευση των έργων τους, παρα- 
μένοντας αδρανείς κι εγκλωβι
σμένοι σ’ ένα καθεστώς εκβια
σμών και δουλοπαροικίας, μάλλον 
δεν είναι δυνατόν να περιμένουν 
κάποιον άλλον να τους αφυπνίσει. 
Οι νεοσύστατοι οργανισμοί συλ
λογικής διαχείρισης οφείλουν εν 
πολλοίς να επανεξετάσουν τη βά
ση προέλευσής τους και ν’ απε- 
ξαρτηθούν από ενδεχόμενες δε
σμεύσεις και συνδικαλιστικές λο
γικές, καθώς επίσης να προσανα- 
τολισθούν σε μια συγκλίνουσα 
κοινή πορεία και συνεργασία, τό
σο για λόγους μεγαλύτερης αποτε- 
λεσματικότητας, όσο και για λό
γους που επιβάλλονται από τις νε- 
οδιαμορφούμενες συνθήκες, ένε
κα της εκρηκτικής ανάπτυξης και 
διάδοσης των νέων τεχνολογιών. 
Τα μέσα προστασίας που παρέχο
νται, τόσο από τον ελληνικό νόμο 
όσο και από την κοινοτική νομο
θεσία, είναι επαρκή και δεν απο
μένει παρά να τα χρησιμοποιή
σουν και να τα αξιοποιήσουν πιο 
εντατικά και συστηματικά από ό,τι 
έχουν κάνει μέχρι σήμερα.
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Συλλογική διαχείριση 
πνευματικών δικαιωμάτων 
και νέα τεχνολογία
Νέες Τεχνολογίες: νέες πραγματικότητες και νέες προοπτικές

του Στέλιου Κοκολινάκη

Οι συνεχώς εξελισσόμενες 
εφαρμογές της Νέας 

Τεχνολογίας σηματοδοτούν 
νέες προκλήσεις στον τομέα 

της πνευματικής 
ιδιοκτησίας. Η  ανάπτυξη της 

ψηφιακής τεχνολογίας 
συνεπάγεται τον περαιτέρω 

παραγκωνισμό του, κατά 
παράδοση, κάθετου 

διαχωρισμού των 
πνευματικών έργων, όπως 

έργα του λόγου, εικαστικά, 
μουσικά, κ.λπ. και 

δημιουργεί νέες δυνατότητες 
και συνθήκες καθώς, ως προς 
αυτόν τον τομέα, συντελείται 
μια καινοτόμος εξέλιξη από 
τα μέχρι τούδε υφιστάμενα 

αναλογικά πολυκωδικά 
συστήματα, όπως ο 

Κινηματογράφος και τα 
παράγωγα Οπτικοακουστικά 

Μέσα γενικότερα. •

• Ο  Στέλιος Κοκυλινάκης 
είναι δικηγόρος και νομικός 
σύμβουλος του Οργανισμού 
Συλλογικής Διαχείρισης Θεατρικών 
και Οπτικοακυυστικοίν Έργων.

Ο ι εν λόγω εξελίξεις που 
περιγράφονται εναργέ
στατα στο κείμενο του 

Θανάση Ρεντζή, «ΣΥΜΠΑΓΕΙΣ 
ΔΙΣΚΟΙ και ανασύνταξη του γνω
στικού πεδίου» (Αντίτχ. 566/’94 ), 
αναδυκεικνΰουν τα βασικά στοι
χεία και δεδομένα της νεότευκτης 
πραγματικότητας. «Η τεχνολογία 
των πολυκωδικών ψηφιακών εγ
γραμμάτων, όπως οι Συμπαγείς 
Δίσκοι (Compact Disks), ως υλικοί 
φορείς, αλλά και οι ποικίλες Τρά
πεζες Δεδομένων (Data Banks), 
μπορούν να περιέχουν και να πα
ρέχουν σε διαρκώς αναμορφούμε- 
νες σκευές, ή μετασκευές (πακέ
τα) σχεδόν τα πάντα. Έτσι έχουμε 
δίσκους που περιέχουν αλφαριθ
μητικούς κώδικες, δηλαδή κείμενα 
που ενδεχομένως συμπληρώνονται

από εικονογράφηση και σ’ αυτήν 
την περίπτωση μπορεί να γίνει λό
γος για Ηλεκτρονικό Βιβλίο. 
Έχουμε δίσκους που περιέχουν 
μουσικά ή ηχητικά εγγράμματα 
και τότε φυσικά μιλούμε περί μου
σικών δίσκων και ηχογραμμάτων. 
Μπορούμε επίσης να ’χονμε δί
σκους με πάσης φύσεως εικόνες 
ή/και φωτογραφίες, στατικές ή κι
νούμενες (μέ ήχο) και σ ’ αυτή τφ 
περίπτωση ομιλούμε για φωτο
γράμματα, ή φωτοδίσκους, γιαβι- 
ντεοδίσκους ή ψηφιακό κινηματο
γράφο. Μπορούμε όμως να ’χονμε 
και πολυσύνθετα εγγράμματα που 
περιλαμβάνουν όλους τους προα- 
ναφερθέντες κώδικες, αλλά κι άλ
λους (εντελώς ειδικούς: όπως της 
μουσικής σημειογραφίας, της χη
μείας, ή ακόμα συμβολικούς και 
κρυπτογραφικούς), φτάνει ok 
αυτά να γίνονται αντιληπτά αηό 
τις βασικές μας αισθήσεις, όραση 
και ακοή, δηλαδή να ’χουν οπτικο- 
ακουστική διατύπωση και μορφή· 
Στην περίπτωση αυτή, έχουμε να 
κάνουμε με τα αποκαλούμενα 
Multimedia (ή Πολυμέσα) και ειδι
κότερα: CD-Rom, CD-i και DVD- 
Rom, που επιπλέον προσφέρονται 
για δικτυακή εκμετάλλευση μέσα 
Internet, ή άλλων ηλεκτρονικών δι
κτύων και διαδικτύων προσπέλα
σης (λεωφόροι των πληροφοριών^ 
συντελώντας έτσι στη δημιουργία 
εντελώς νέων συνθηκών διάθεσης 
των έργων του πνεύματος, καθώς
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ιοκυπτουν καινοφανείς επικοι- 
»νιακές πρακτικές που αποτε- 
ύν ήδη μία εν όψει και διαρκώς 
ευρυνόμενη νέα πραγματικότη- 
».
νΐε βάση τα ανωτέρω δεδομένα, 
νέα πραγματικότητα που δια- 
»ρφώνεται με την έκρηξη της ψη- 
ακής τεχνολογίας έχει, ταυτό- 
ιονα, συνεπιφέρει μία εντυπω- 
ακή αύξηση της ζήτησης των 
κυματικών δικαιωμάτων επί 
,ων εκείνων των έργων που περι- 
ιμβάνονται στα διακινούμενα,
• παγκόσμιο επίπεδο, πακέτα νέ- 
ν τεχνολογικών προϊόντων. Ο 
χραγωγός, ή διανομέας, ενός 
)θϊόντος πολυμέσων είναι έτσι 
(»χρεωμένος, ανεξάρτητα από 
I εάν για την παραγωγή χρησιμο- 
πείπρούφιστάμενα έργα, ή έργα 
}υ έχουν δημιουργηθεί για το συ- 
ιεκριμένο αυτό σκοπό, να απο
ρήσει όλα τα σχετικά πνευματικά 
τι συγγενικά δικαιώματα των 
3ησιμοποιούμενων έργων, απευ
χόμενος κατ’ ανάγκην, σ’ ένα 
τάστο των δικαιούχων, ή στους 
τπροσωπούντες τα δικαιώματά 
νυς οργανισμούς.
Γο πρόβλημα της διαχείρισης 
ν πνευματικών δικαιωμάτων 

νέο ψηφιακό περιβάλλον έχει 
3η προκαλέσει σε ευρωπαϊκό 
ΐίπεδο την αντίδραση συγκεκρι- 
ένων οικονομικών και πολιτικών 
υμφερόντων, τα οποία αντιμετω- 
,”ζουν το δικαιϊκό σύστημα προ- 
ιασίας της πνευματικής ιδιοκτη- 
'ας ως ανασταλτικό παράγοντα 
α μία ταχεία και απρόσκοπτη 
νάπτυξη της ψηφιακής αγοράς. 
μ εν λόγω κύκλοι, επικαλούμενοι 
τίσημα το δικαίωμα του κοινού 
x έχει πρόσβαση σ’ όλα τα έργα 
)υ πνεύματος, διά μέσου και των 
ίων μορφών επικοινωνίας, 
σκούν ισχυρότατες πιέσεις προ- 
ειμένου να επιτύχουν τη μετακύ- 
1<τη του απολύτου δικαιώματος 
)υ δημιουργού να επιτρέπει, ή να 
παγορεύει, κάθε χρήση του έρ- 
ου του, σε μία ενοχική αξίωση 
'ας εύλογης αμοιβής, ως αντάλ- 
χγμα για τις χρήσεις αυτές.
Γις θέσεις αυτές έχει ήδη απο
λύσει, με ιδιαίτερα κατηγορη- 
χτικό τρόπο η Ευρωπαϊκή Επι- 
>οπή, στο πλαίσιο τόσο του Πρά

I

σινου Βιβλίου για την Πνευματική 
Ιδιοκτησία και τα Συγγενικά Δι
καιώματα στην Κοινωνία των 
Πληροφοριών, όσο και της Πρό
τασης Οδηγίας για την εναρμόνι
ση ορισμένων θεμάτων Πνευματι
κής Ιδιοκτησίας και Συγγενικών 
Δικαιωμάτων. Στο Πράσινο Βι
βλίο επισημαίνεται χαρακτηριστι
κά πως η εκτίμηση ότι τα Πνευμα
τικά και τα Συγγενικά Δικαιώμα
τα συνιστούν εμπόδιο στο νεότευ
κτο περιβάλλον παραγωγής και 
διακίνησης προϊόντων πολυμέσων 
και συναφών υπηρεσιών είναι 
απολύτιυς εσφαλμένη. Δεν μπορεί, 
σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επι
τροπή, να γίνει σε καμία περίπτω
ση αποδεκτό ότι οι ενδεχόμενες 
δυσχέρειες στην διαχείριση και 
κυκλοφορία των πνευματικών δι
καιωμάτων στο νέο ψηφιακό περι
βάλλον να χρησιμοποιούνται από 
τους παραγωγούς, ή τους εκδότες, 
ως πρόσχημα προκειμένου αυτοί 
να υπεκφεύγουν της υποχρέωσής 
τους να αποκτούν τα απαραίτητα 
για την εμπορική δραστηριότητα 
τους πνευματικά και συγγενικά δι
καιώματα. Κάτι τέτοιο όχι μόνο θα 
έθετε, κατά την άποψη της Επιτρο
πής, σε κίνδυνο την αποδοτικότη- 
τα των εν λόγω επενδύσεων, αλλά 
θα οδηγούσε μακροπρόθεσμα σε 
μαρασμό το σύνολο της καλλιτε
χνικής κι εν πολλοίς επιστημονι
κής δημιουργίας και παραγωγής.

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν φαί
νεται για την ώρα διατεθειμένη να 
αναλάβει ίδιες πρωτοβουλίες ως 
προς τη λήψη μέτρων που θα διε- 
κολύνουν τις διαδικασίες εκμε
τάλλευσης των πνευματικών δι
καιωμάτων στο ψηφιακό περιβάλ
λον. Οι προσπάθειές της, μέχρι 
σήμερα, περιορίζονται μάλλον στο 
να υποδειχθεί στους ενδιαφερο
μένους δικαιούχους η αναγκαιό
τητα της προσαρμογής τους στις 
νέες πραγματικότητες που δια
μορφώνονται από την προϊούσα 
εξέλιξη της πληροφορικής. Έτσι, 
οι δικαιούχοι της πνευματικής 
ιδιοκτησίας καλούνται, εν όψει 
των καινούργιων δεδομένων που 
διαμορφώνονται, να αναζητήσουν 
από την πλευρά τους, τους πλέον 
κατάλληλους τρόπους και μηχανι
σμούς, που θα επιτρέπουν ευχε-

Το πρόβλημα 
της

διαχείρισης
των

πνευματικών 
δικαιωμάτων 

στο νέο 
ψηφιακό 

περιβάλλον 
έχει ήδη 

προκαλέσει 
σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο την 
αντίδραση 

συγκεκριμένω 
ν οικονομικών 

και
πολιτικών

συμφερόντων.

ρώς την παραχώρηση των δικαιω
μάτων τους, στους ενδιαφερομέ
νους χρήστες, με τρόπο αξιόπιστο 
και χωρίς προ παντός καθυστέρη
ση, ώστε να διευκολύνονται ταυ
τόχρονα οι διαδικασίες παραγω
γής, αναπαραγωγής και εκμετάλ
λευσης των νέων προϊόντων, και 
οι ίδιοι να είναι σε θέση να αντλή
σουν τα μεγαλύτερα δυνατά οφέ
λη από τις προκύπτουσες τεχνο
λογικές εξελίξεις. Το ερώτημα, 
που εν προκειμένω τίθεται, είναι: 
ανταποκρίνεται η ατομική διαχεί
ριση των πνευματικών δικαιωμά
των στα σύγχρονα τεχνολογικά 
δεδομένα; ή, μήπως, η συλλογική 
διαχείριση προβάλλει κατά κανό
να ως ο μόνος αξιόπιστος και 
αποτελεσματικός τρόπος προά
σπισης των συμφερόντων των δη
μιουργών απέναντι στους οικονο
μικά ισχυρότερους χρήστες;

Σύμφωνα με την άποψη της Ευ
ρωπαϊκής Επιτροπής, ο αντικει
μενικός στόχος, όπως έχει ήδη 
επισημανθεί, είναι η διευκόλυνση 
των διαδικασιών εκμετάλλευσης 
των νέων προϊόντων. Αυτό μπορεί 
να επιτευχθεί μέσα από τις συ
μπράξεις των οργανισμών συλλο
γικής διαχείρισης με αντικείμενο 
τη δημιουργία και ανάπτυξη κοι
νών κεντρικών διαχειριστικών 
μηχανισμών, οι οποίοι, εφοδια
σμένοι με το σύνολο των στοιχεί
ων και των πληροφοριών που δια
θέτουν οι επιμέρους οργανισμοί 
συλλογικής διαχείρισης, θα είναι 
σε θέση να παρέχουν άμεσα οποι
αδήποτε πληροφορία για οποιο- 
δήποτε έργο του συνολικού ρε
περτορίου των συνεργαζόμενων 
οργανισμών σε κάθε ενδιαφερό
μενο χρήστη, ως προς τις αμοιβές 
πνευματικών δικαιωμάτων που 
προβλέπονται για κάθε συγκεκρι
μένη περίπτωση εκμετάλλευσης 
κ.λπ.

Από την πλευρά των ευρωπαϊ
κών οργανισμών συλλογικής δια
χείρισης, είναι κοινή η πεποίθηση 
ότι η προσπάθεια ανταπόκρισης 
των οργανισμών στις νέες προ
κλήσεις που συνεπιφέρει η εξέλι
ξη της πληροφορικής πρέπει να 
εστιαστεί στον από κοινού σχε
δίασμά και την οργάνωση κεντρι
κών διαχειριστικιύν μηχανισμών
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που σε πρώτο στάδιο θα συγκε
ντρώνουν, διά της δημιουργίας 
διεθνών βάσεων δεδομένων, όλες 
τις διαθέσιμες πληροφορίες και τα 
στοιχεία των συνεργαζόμενων ορ
γανισμών, αναφορικά με τους δι
καιούχους, τα έργα και την εκμε
τάλλευση τους. Σ’ ένα δεύτερο δε 
στάδιο, θα είναι σε θέση να δια
χειρίζονται όλα τα δικαιώματα 
(που καταρχήν διαχειρίζονται οι 
συνεργαζόμενοι οργανισμοί), 
έτσι ώστε να είναι πλέον τα ίδια τα 
«κέντρα» (τα καλούμενα one- 
stop-shops) σε θέση να χορηγούν 
στους ενδιαφερομένους χρήστες 
(ώστε να μην χρειάζεται ν’ απευ
θυνθούν στους επί μέρους οργανι
σμούς), τις απαιτούμενες άδειες 
εκμετάλλευσης αναφορικά με 
όλες τις κατηγορίες έργων που πε
ριλαμβάνονται σε κάθε συγκεκρι
μένη χρήση.

Χαρακτηριστικά παραδείγματα 
τέτοιων κεντρικών διαχειριστικών 
μηχανισμών, που ήδη έχουν φθά- 
σει σε σημείο να προβαίνουν -πέ
ρα από την παροχή πληροφοριών 
και στοιχείων αναφορικά με τις 
εκμεταλλεύσεις των έργων- στην 
χορήγηση αδειών εκμετάλλευσης 
σε ενδιαφερομένους χρήστες, 
αποτελούν η γαλλική S.E.S.A.M., 
η οποία ιδρύθηκε το 1995 από 
πρωτοβουλία των γαλλικών οργα
νισμών και η γερμανική CCMV 
GmbH (Clearing - Stelle 
Multimedia), αποτέλεσμα ανάλο
γων πρωτοβουλιών των γερμανι
κών οργανισμών συλλογικής δια
χείρισης. Μόνο η αποτελεσματι- 
κότητα αυτών των νέων μηχανι
σμών θα μπορέσει να πείσει και 
εκείνους τους δικαιούχους, όπως 
λ.χ. τους παραγωγούς και εκδότες

πολυμέσων, που σήμερα περιορί
ζονται στο να παρατηρούν με αρ
κετή επιφύλαξη τις εξελίξεις, να 
προσχωρήσουν και αυτοί στην κοι
νή προσπάθεια. Πολλοί, άλλωστε, 
εκπρόσωποι ευρωπαϊκών οργανι
σμών συλλογικής διαχείρισης, ή 
και διεθνών, όπως η A.I.D.A.A. 
(Association Interna-tionale des 
Auteurs de Γ Audio-visuel) δεν δι
στάζουν να κρούσουν τον κώδωνα 
του κινδύνου, επισημαίνοντας ότι 
στην περίπτωση που οι διορθωτι
κές παρεμβάσεις στο ευρωπαϊκό 
σύστημα της συλλογικής διαχείρι
σης, στις οποίες πρέπει να προχω
ρήσουν οι οργανισμοί, δεν θα 
έχουν σύντομα τα προσδοκώμενα 
αποτελέσματα, η Επιτροπή ίσως 
κάποια στιγμή καμφθεί από τις 
έντονες πιέσεις που ασκούν τα 
ισχυρά οικονομικά συμφέροντα 
και αναγκασθεί να προχωρήσει 
στην καθιέρωση συστήματος υπο
χρεωτικών αδειών αναφορικά με 
τους νέους τρόπους μαζικής εκμε
τάλλευσης των πνευματικών δικαι
ωμάτων.

Η μέχρι σήμερα διαδρομή των 
οργανισμών συλλογικής διαχείρι
σης έχει δείξει ότι η ύπαρξη ενός 
οργανισμού είναι αναγκαία κυ
ρίως σ’ εκείνες τις περιπτώσεις, 
όπου η ατομική διαχείριση δεν εί
ναι εφικτή, ή δεν είναι σε θέση να 
προασπίσει με τρόπο αποτελε
σματικό τα συμφέροντα των δικαι
ούχων της πνευματικής ιδιοκτη
σίας. Η ραγδαία εξέλιξη της πλη
ροφορικής και οι δυσκολίες που 
ανακύπτουν δημιουργούν νέες 
προκλήσεις και προοπτικές για 
τους υφιστάμενους οργανισμούς 
συλλογικής διαχείρισης, ακόμη 
και για εκείνους που μέχρι σήμε

Το
αίτημα 

των καιρών 
αντιθέτως 

επικεντρώ
νεται 

στη στενή 
συνεργασία 

και τον 
συντονισμό, 

σε εθνικό, 
ευρωπαϊκό 
καί διεθνές 
επίπεδο, 
όλων των 

οργανισμών 
συλλογικής 
διαχείρισης.

ρα έχουν διαχειριστεί αποκλει 
στικά δικαιώματα από δευτερεύ 
ουσες χρήσεις. Το γεγονός άτιμε 
χρι σήμερα κάθε οργανισμός συ)., 
λογικής διαχείρισης καλύπτεις 
τά κανόνα ορισμένους μόνο το 
μείς εκμετάλλευσης (όπως τον 
οπτικο-ακουστικό, τον λογοτεχνι
κό, τον μουσικό, κ.λπ.), δεν συνε· 
πάγεται σε καμία περίπτωση την 
ανάγκη ίδρυσης διαχειριστικών 
φορέων που θα καλύπτουν το σύ
νολο των κατηγοριών των πνευ
ματικών δημιουργών προκειμε- 
νου να αντιμετωπισθεί έτσι το ζή 
τημα. Το αίτημα των καιρών αντι
θέτως επικεντρώνεται στη στενή 
συνεργασία και τον συντονισμό, 
σε εθνικό, ευρωπαϊκό και διεθνές 
επίπεδο, όλων των οργανισμών 
συλλογικής διαχείρισης, για την 
δημιουργία και την ανάπτιιξι 
εκείνων των κεντρικών διαχειρι
στικών μηχανισμών που θα δια
σφαλίζουν την γρήγορη, αξιόπι
στη και με εύλογους οικονομικού; 
όρους παραχώρηση των απαιτού- 
μενών πακέτων πνευματικών δι
καιωμάτων στους παραγωγοί; 
και διανομείς των νέων προϊό
ντων και υπηρεσιών, που προκύ
πτουν από την διαρκή ανάπτυξΐ] 
και διάδοση των νέων τεχνολο
γιών.

Η προοπτική συνεπώς της σύ
γκλισης είναι εκ των πραγμάτων 
επιβεβλημένη και προς αυτή την 
κατεύθυνση θα πρέπει να συντεί
νουν όλες οι προσπάθειες, ώστε 
να καταστεί, τόσο σύννομη όοο 
και απρόσκοπτη, η κυκλοφορώ 
και η χρήση των έργων του πνεύ
ματος (καλλιτεχνικών, ή/και, επι
στημονικών), στο νέο τεχνολογικό 
περιβάλλον. $

Α’ εξάμηνο 1995
_ _ _____ wffîMS-
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0 ΔΡΟΜΟΣ 
ΓΙΑ ΤΟ ΝΟΤΟ 
Γ ιοβάννα

«Είναι μεγάλη 
ιστορία, Μυρσίνη... 
Είναι κι οι λέξεις 
που δεν την 
αντέχουν. Δεν τη 
χωράνε. Και πως να 

χωρέσουν τόση απελπισία, τόσο πόνο. 
Πως να χωρέσουν τη μέσα ερημιά, 
το φόβο. Κι εκείνον τον έρωτα... την 
ώρα ακριβώς που... άρχιζε ανύποπτα 
ο νόστος, ο δικός μου απελπισμένος 
και λυτρωτικός δρόμος για το Νότο.»

ΡΑΜΟΝ
Θανάσης
Χειμώνας

Μονάχος τριγυρνάει 
ο νεαρός ήρωας 
του βιβλίου, 
ανάμεσα σε μανιο- 
καταθλιπτικούς 

γιάπηδες, παράξενες γυναίκες, 
επιτυχημένους συγγραφείς αλλά 
και σε πρεζόνια, ταξιτζήδες 
και ζητιάνους... ώσπου...

0¥UAQN ΠΑΤΡΙΚΑΑΑΚΗΣ

To fji6o$ 3α> είναι μέλι 
_ ηοο τελειώνει

ΤΟ ΜΙΣΟΣ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ 
ΜΕΛΙ ΠΟΥ ΤΕΛΕΙΩΝΕΙ 
Φαίδων 
Πατρικαλάκης

Μεγάλωσε μέσα 
στην απόγνωση και 
στο μίσος εξαιτίας 
της οικογενειακής 
καταπίεσης.

Το μίσος, που πολλές φορές 
δυναμώνει την περηφάνια και στηρίζει 
την αξιοπρέπεια, γίνεται όπλο της 
για να κερδίσει χρήμα, σιγουριά, 
αναγνώριση.
Το μίσος που την ανέστησε δεν είναι 
σαν το μέλι που τελειώνει...

Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ
Γ. ΓΕΝΝΑΔΙΟΥ 3, ΑΘΗΝΑ 106 78

Η ΑΓΙΑ
ΣΥΝΑΔΕΛΦΟΣ 
Λουκρητία Δούναβη

Η  Αγία
Συνάδελφος... 
αυτοπροστατεύεται 
απολογούμενη, 
αυτοσαρκάζεται 
επιδιώκοντας ή 

αποστρεφόμενη μια κάποια εξάρτηση 
των βιωμάτων της, όπου ενίοτε 
μυθοπλάθονται, με μια γραφή 
συνοπτική και αυθόρμητη, εξιλέωση 
θαρρείς, μπροστά στο τείχος 
που αναγείρεται εντός της...

ΔΕΚΑ ΒΗΜΑΤΑ 
ΣΤΗΝ ΑΜΜΟ 
Βασίλης 
Χατζηβασιλείου

Η αναπάντεχη 
αυτοκτονία ενός 
ιδιόμορφου 
οικονομικού- 
πολιτικού 

παράγοντα της Θεσσαλονίκης και 
η αποτρόπαιη δολοφονία γνωστής 
ιερόδουλης της πόλης φέρνουν 
στο προσκήνιο την αλλόκοτη σχέση 
τριών ανθρώπων που γεύονται 
τα κατακάθια της ζωής μέσα 
σε μια υποβαθμισμένη γειτονιά.

ΜΑΡΙΑ ΚΚΝΐΡΟΤ ΛΓΛΘΟΠΟΤΛΟΤ

Συνοικισμός
σιδηροδρομικών

ΣΥΝΟΙΚΙΣΜΟΣ 
ΣΙΔΗΡΟΔΡΟΜΙΚΩΝ 
Μαρία Κέντρου- 
Αγαθοπούλου

Η γειτονιά των 
τρένων,
τα ανθρώπινα πάθη, 
το ξήλωμα 
της ομορφιάς και 

άλλα μαρτύρια, αποτελούν ένα 
πλαίσιο ζωής και συνθέτουν μια 
συμφωνία ύπαρξης, ενώ από την άλλη 
μεριά εκφράζουν μια συγκλονιστική 
αλήθεια: την ευγνωμοσύνη απέναντι 
στην ανεπανάληπτη εμπειρία της 
συναναστροφής που εξανθρωπίζει.

Κ Ε Δ Ρ Ο Σ
ΤΗΛ: 38.09.712 FAX: 33.02.655

Δεν ήξερες... 
δεν ρώταγες!

ΔΕΝ ΗΞΕΡΕΣ. 
ΔΕΝ ΡΩΤΑΓΕΣ! 
Αρης
Σφακιανάκης

V οεν (ύπαγες! Ένας
·,5. ορκισμένος

Π εργένης
w βρίσκεται

παντρεμένος
'If με μια

τριαντάρα
φεμινίστρια. Εκείνος χάνει τον ύπνο 
του κι εκείνη συλλαμβάνει παιδί.
Ο ήρωας δοκιμάζει κάθε είδους 

, θεραπεία για τις αϋπνίες του, όμως 
■ χωρίς αποτέλεσμα. Ένα βράδυ 
που περιφέρεται καπνίζοντας μες 
στο σπίτι, συναντάει το Διάβολο.
Ο τελευταίος υπόσχεται να 
τον βοηθήσει, μονάχα που θέλει 
κάποιο αντάλλαγμα...
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Ιλ λ *» I έρωτα, απάτης 
% V  και εκδίκησης

f  που παρασύρει
ο δήμιος^

n  * πρωταγωνιστές
της ως το

Μπούρτζι, για να τους φέρει

Î αντιμέτωπους με το σκοτεινό του 
κάτοικο, έναν ιδιόρρυθμο δήμιο, ; Έ 
που κρατάει στα χέρια του 
την απρόβλεπτη μοίρα τους.

ο δήμιος

_______ ___ . I  0 ΧΑΜΕΝΟΣ
ο χαμένος, I ^ΡΙΚ̂ Σ 

ΚρίΚΟς I  Βασίλης
* ,, I  Κεσίσογλου
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-  ■* Evaĉ δεκα_ εννιάχρονος
,  V ' νεαρός

πηγαίνει 
σινεμά, κι όταν 
βγαίνει από 
την αίθουσα

έχουν περάσει είκοσι δύο ολόκληρα 
χρόνια. Χαμένος μέσα στην Αθήνα 
του 2021 αναζητεί τα κομμάτια μιας 
ζωής που έχει περάσει κυριολεκτικά 
χωρίς να το καταλάβει. Έτσι, έρχεται 
σ’ επαφή με τους παλιούς του φίλους 
που θέλουν να τον σκοτώσουν για j 

r λόγους που δεν... θυμάται.

\
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Π ριν από τη νομοθέτηση 
του Νόμου 2121/1993 για 
την πνευματική ιδιοκτη

σία και τα συγγενικά δικαιώματα, 
κοινή ήταν η αντίληψη όλων σχε
δόν των πνευματικών δημιουργών 
και των εκτελεστών των έργων 
τους ότι η αιτία της κακοδαιμονίας 
τους που οφειλόταν στη δυσχέρεια 
και σχεδόν αδυναμία για διεκδί
κηση και ικανοποίηση των δικαιω
μάτων που προ έκυπταν από την 
εργασία τους, ήταν η ανυπαρξία 
εκσυγχρονισμένης και κωδικοποι- 
ημένης σχετικής νομοθεσίας! Κοι
νή ακόμη ήταν η πεποίθηση ότι 
όταν η Πολιτεία θα αποφάσιζε να 
θεσπίσει ένα σύγχρονο για τα θέ
ματα αυτά νομοθέτημα, θα λύνο
νταν σχεδόν αυτόματα τα περισ
σότερα προβλήματα και θα εξέλι- 
παν ή θα περιορίζονταν αισθητά 
τα αίτια της κακοδαιμονίας των 
εργατών αυτών του πνεύματος. 
Όμως* παρά τη θεσμοθέτηση του 

νόμου αυτού και την πενταετή μέ
χρι σήμερα εφαρμογή του, το πο
θητό αποτέλεσμα δεν επήλθε..Αυ
τό συμβαίνει επειδή και τώρα, 
όπως και πριν, οι πνευματικοί δη
μιουργοί και οι εκτελεστές των έρ
γων τους δυσκολεύονται και σχε
δόν αδυνατούν να διεκδικήσουν

• Ο  Γιώργος Λ. Κόκκας είναι 
δικηγόρος της Ε.Ρ. T. Α.Ε. 
και ασχολείται συστηματικά με 
το Δίκαιο Πνευματικής. Ιδιοκτησίας 
και Μέσων Επικοινωνίας.
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και να ικανοποιήσουν με επιτυχία 
και σύντομα τα δικαιώματά τους 
και πολλοί εξακολουθούν για το 
λόγο αυτό να πένονται, επιπλέον 
δε να γεύονται και πρόσθετη πι
κρία εξαιτίας του γεγονότος ότι, 
όταν, παρακάμπτοντας τους βάσι
μους φόβους τους ότι θα καταχω- 
ρισθούν στις «μαύρες λίστες» των 
εργοδοτών τους, τολμούν να διεκ
δικήσουν τα δικαιώματά τους αυ
τά (που με επάρκεια προβλέπο- 
νται και προσδιορίζονται από το 
καινούργιο αυτό νομοθέτημα) 
διαπιστώνουν, ύστερα από μακρά 
και δαπανηρή δικαστική διαδικα
σία, το ατελέσφορο της προσπά- 
θειάς τους. Και αυτό διότι η επί 
της ουσίας πληρότητα του εκσυγ
χρονισμένου αυτού νομοθετήμα- 
τος δεν είναι αρκετή για να ευδο
κιμήσουν οι ελπίδες που στηρίχθη- 
καν σ’ αυτό για γρήγορη και ορθή 
απονομή δικαιοσύνης στους πνευ
ματικούς δημιουργούς και στους 
εκτελεστές των έργων τους.

Κύρια και βασική αιτία του γεγο
νότος άυτού θεωρούμε ότι είναι η 
ανεπάρκεια των υφιστάμενων δι- 
κονομικών διαδικασιών για την 
εφαρμογή του νόμου αυτού, όπως 

‘και η μη εξοικείωση των εφαρμο
στών του δικαίου στα ανακύπτο- 
ντα ειδικά θέματα των πνευματι
κών και συγγενικών δικαιωμάτων, 
η ιδιοσυστασία των οποίων απαι
τεί ειδική εμπειρία και άμεση και 
ταχύτατη —τις περισσότερες φο
ρές-λύση.

Η γνωστή και σε πολλούς λόγους

Η  γνω σ τή  κ α ι 

σ ε π ο λ λ ο ύ ς  

λ ό γ ο υ ς  

ο φ ε ιλ ό μ ε ν η  

β ρ α δ ε ία  

α π ο ν ο μ ή  

τη ς

δ ικ α ιο σ ύ ν η ς  

στη χώ ρα  μας, 

ε π η ρ ε ά ζ ε ι,  

ό π ω ς  ε ίν α ι 

φ υ σ ικ ό  κ α ι τ α  

δ ικ α ιώ μ α τ α  

τω ν

π ν ε υ μ α τ ικ ώ ν  

δ η μ ιο υ ρ γ ώ ν  

κ α ι τω ν  

εκ τελ εσ τώ ν  

τω ν  έρ γ ω ν  

τους.

οφειλόμενη βραδεία απονομή η 
δικαιοσύνης στη χώρα μας, μειι 
υφιστάμενες δικονομικές διατά 
ξεις για την τακτική διαδικασία 
που καθιστά μακρόχρονη καιανα 
γκαστικά πολυδάπανη τη δικαστι 
κή διεκδίκηση των δικαίωμά! 
των πολιτών, επηρεάζει, όπως Εί
ναι φυσικό, και τα δικαίωμα! 
των πνευματικών δημιουργώνm 
των εκτελεστών των έργων του; 
επειδή για τη διεκδίκηση των δι 
καιωμάτων αυτών εφάρμοζε! 
-λόγω έλλειψης θεσπισμένης dl 
λης ειδικής διαδικασίας- η ίδκ 
τακτική διαδικασία, με τα μειονε 
κτήματά της, που αναφέρθηχαν.

Ο δυσμενής επηρεασμός των δι 
καιωμάτων αυτών λόγω αυτής η; 
αιτίας υφίσταται, παρά το γεγονό; 
ότι η διαδικασία για τη διεκδίκησι 
τους, λόγω της ιδιοσυστασίο; 
τους, απαιτεί, όπως συμβαίνει«» 
για άλλα ιδιότυπα δικαίωμα! 
(π.χ. εργατικά, μισθωτικά), σύντο 
μη, με ειδικές διατάξεις, επίλυοι 
και ικανοποίησή τους, η οποία δ? 
επιτυγχάνεται με την υφιστάμενι 
και εφαρμοζόμενη συνηθέστα» 
διαδικασία των ασφαλιστικών μί 
τρων, λόγω της προχειρότητας«» 
της προσωρινής ισχύος των απο 
φάσεων της διαδικασίας αυτής.

Επομένως, επιβάλλεται, για ι 
σύντομη και ορθή απονομή δικαι 
οσύνης σε διαφορές πνευματική 
ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαι 
ωμάτων, ενόψει και των συνέχω 
αυξανόμενων μεγεθών των σι? 
φερόντων που διακυβεύονται,^
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ΆρΕρο I
Πνευματική ιδιοκτησία
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ντιμετωπισθεί από την αρχή η 
,αδικασία απονομής του Δικαίου 
|ς Πνευματικής Ιδιοκτησίας, που 
3έπει να αναζητήσει σύντομα 
τακτικού περιεχομένου λύσεις, 
στε με αξιόπιστες και γρήγορες 
,κονομικές διαδικασίες να απο- 
ίμεται άμεσα ουσιαστική και όχι 
ροσωρινής μορφής Δικαιοσύνη, 
5σο στα ζητήματα που άπτονται 
ΐς πνευματικής ιδιοκτησίας, όσο 
τι γενικότερα στα αλληλένδετα 
ε αυτά ζητήματα των μέσων μαζι- 
ής ενημέρωσης ή ορθότερα των 
Ιέσων Ευρείας Επικοινωνίας. 
Είναι συνεπώς αναγκαίο να τολ- 
ήσει και ο έλληνας νομοθέτης να 
ισπίσει μια ειδική διαδικασία 
:ην Πολιτική Δικονομία για να 
ιδικάζονται οι υποθέσεις πνευ-

μ α 
ζ ι κ ώ ν  

και συγγενι
κών με αυτά δι

καιωμάτων, καθώς 
και ζητημάτων που 

άπτονται των Μέσων Ευρεί
ας Επικοινωνίας, ώστε να αντι- 

μετωπισθούν λυσιτελώς οι ανάγκες 
που δημιούργησαν οι σύγχρονες 
τεχνολογικές δυνατότητες, οι οποί
ες σε συνδυασμό με την ευρύτατη 
ανάπτυξη του καταναλωτισμού, 
έχουν επιφέρει μια σημαντικότατη 
χρήση (έως και κατάχρηση εκμε
ταλλεύσεων) πνευματικών δημι
ουργημάτων σε δημόσιες εκτελέ
σεις και παρουσιάσεις τους με 
χρήση διάφορων μέσων επικοινω
νίας.

Μια τέτοια ειδική διαδικασία 
για τις προαναφερθείσες διαφο
ρές, ανάλογη με τις ήδη υπάρχου- 
σες ειδικές διαδικασίες για τις ερ
γατικές διαφορές, για τις οικογε
νειακές σχέσεις, για τις μισθωτι
κές διαφορές, για τους πιστωτι
κούς τίτλους, για τις διαφορές από 
αυτοκίνητα και λοιπές ειδικές πε- 
ριπτιύσεις που φέρονται προς επί-
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λύση στα Δικα- 
1 στήρια, μπορεί 

25ί> ίσως να προσδώ-
2 0 J 0 C σει τΠν αναγκαία 

διαδικαστική και 
αποδεικτική ευελι
ξία στην απονομή 

1 της ποθητής Δικαιο
σύνης, όπως απαι
τούν οι ιδιαιτερότη
τες των ζητημάτων 

·' πνευματικής ιδιοκτη
σίας. Με σύντομες δι
κασίμους, περιοριστι
κές αναβολές και αδυ
ναμία προβολής στρε- 
ψόδικων ενστάσεων 
και ισχυρισμών, με εύ
στοχες διατάζεις στα 

θέματα απόδειξης, που θα 
σχετίζονται με αναβαθμισμένη 

αποδεικτική δυνατότητα κάθε 
μορφής σύγχρονων αποτυπώσεων 
των πνευματικών έργων στους 
διαφορετικούς υλικούς φορείς 
ήχου και εικόνας, με προβλέψεις 
για χρήση από το Δικαστήριο 
προηγμένου τεχνολογικού εξοπλι
σμού (βίντεο, μόνιτορ, υποδοχές 
για οδηγούς συμπυκνωμένων δί
σκων (CD), DVD, σύνδεση με 
Internet κ.λπ.), που θα πρέπει να 
διασφαλισθούν ως υποδομές 
στους χώρους εκδίκασης των υπο
θέσεων αυτών σε συνδυασμό με τη 
σχετική επιμόρφωση των δικα
στών, που μπορεί να φθάσει ακό
μη και μέχρι την υλοποίηση νομο
θετικής ρύθμισης για ειδικευμένα 
δικαστήρια Πνευματικών Δικαιω
μάτων και Μέσων Επικοινωνίας 
(όπως τα Ναυτοδικεία, δικαστή
ρια ανηλίκων, δικαστήρια σημά
των κ.ά.) μπορεί, επιτέλους, να 
λυθούν ta προβλήματα που μόνι
μα μέχρι τώρα ταλανίζουν τους 
πνευματικούς δημιουργούς.

Έτσι δεν θα υπάρχουν τα περι
θώρια για μακροχρόνιες δικαστι
κές διενέξεις μέχρι να εκτιμηθεί ο 
πραγματικός δικαιούχος τού κάθε 
πνευματικού ή συγγενικού δικαι
ώματος και θα αποσαφηνίζονται 
έγκαιρα οι έννομες σχέσεις και 
ταχύτατα οι συνέπειες αυτών, 
ενόψει και του περιορισμένου 
χρονικού διαστήματος που κάθε 
πνευματικό δημιούργημα θα εί
ναι του συρμού ή λαϊκότερα «της
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μόδας» και συνεπώς θα υφίστα- 
ται οριστική και τελεσίδικη ρύθ
μιση εντός του χρόνου που αυτό 
θα επιδέχεται πολλαπλών και μα
ζικών εκμεταλλευσεών του. Δη
λαδή, αν, για παράδειγμα, ένα 
σύγχρονο τραγούδι ή ένα σύνθετο 
οπτικοακουστικό έργο αντιμετω
πίζουν ζητήματα προσδιορισμού 
των πραγματικοί δημιουργών 
τους, εξαιτίας των απομιμήσεων ή 
των συγκεχυμένων ορίων πολλα
πλών συμβολών διαφορετικών δη
μιουργών, θα είναι εφικτή, στο 
πλαίσιο της προτεινόμενης ειδι
κής διαδικασίας εκδίκασης αυτιύν 
των διαφορών, η σε συντομότατο 
χρόνο σε σχέση με την πρώτη εμ
φάνιση του πνευματικού αυτού 
δημιουργήματος δικαστική επίλυ
ση τυχόν αμφισβητήσεων, ως προς 
τους δικαιούχους των ηθικής ή πε
ριουσιακής φύσεως δικαιωμάτων 
επί του έργου.
Διότι είναι ιδιαίτερα σημαντική, 

στο πλαίσιο μιας ειδικής διαδικα
σίας που θα λαμβάνει υπόψη τις 
ιδιαιτερότητες των υποθέσεων αυ
τών, η έγκαιρη αρωγή της Δικαιο
σύνης στην ολοκλήρωση της εκμε
τάλλευσης του διαμφισβητούμε- 
νου πνευματικού έργου, δεδομέ
νου ότι τα συναλλακτικά ήθη και 
έθιμα απαιτούν περιοριστικές 
χρονικά χρήσεις στις διάφορες 
εκμεταλλεύσεις του, όπως π.χ. 
στους δίσκους και κατόπιν στο ρα
διόφωνο ή στους κινηματογρά
φους, έπειτα σε ιδιωτικά βίντεο, 
CD-ROMs, και μετά στην τηλεό
ραση, Multi-Media, Internet και 
σε άλλους φορείς μετάδοσης ήχου 
και εικόνας. Έτσι, η υφιστάμενη 
σήμερα χρονοβόρα τακτική διαδι
κασία στα δικαστήρια, που δεν 
επιτρέπει την ασφάλεια των συ
ναλλαγών, η οποία απαιτεί αυτές 
να γίνονται σε σύντομο χρόνο, 
μπορεί να καμφθεί από τις ιδιαίτε
ρες προβλέπεις της προτεινόμενης 
ειδικής διαδικασίας για απονομή 
μιας τέτοιας ταχείας δικαιοσύνης, 
όχι τυφλής στις ιδιαιτερότητες που 
παρουσιάζουν τα πνευματικά και 
συγγενικά δικαιώματα.

Με την προτεινόμενη ειδική δια
δικασία Πνευματικής Ιδιοκτησίας 
και Μέσων Επικοινωνίας μπο
ρούν να υπερκερασθούν οι λόγοι

για τους οποίους η προσωρινή 
ρύθμιση των πνευματικών και συγ
γενικών δικαιωμάτων και των συ
ναλλακτικών σχέσεων που απορ
ρέουν από αυτά, επιτυγχάνεται 
προσωρινά με τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων και παρα
μένει συχνά στο επίπεδο αυτό, χω
ρίς αυτό να σημαίνει ότι αποκλείε
ται τελείως και η διαδικασία αυτή 
των ασφαλιστικών μέτρων για 
υποθέσεις πραγματικά κατεπεί- 
γουσας ανάγκης.

Ως προς την ειδική αυτή διαδικα
σία, θα πρέπει να επισημάνουμε 
ότι θα αφορά τις αστικές μόνο δια
φορές και θα ενταχθεί στις διατά
ξεις της πολιτικής δικονομίας, για ΓΤ Ί '
να ρυθμίζει τον τρόπο εφαρμογής σ τΥ ]ν  Ι ίΟ λ ,ΐτ ίΧ Ύ )
των διατάξεων του ουσιαστικού δι
καίου, που αφορούν αστικής φύσε
ως διεκδικήσεις ιδιωτιόν (που προ
κύπτουν από πνευματικά ή συγγε
νικά δικαιιύματά τους). Έτσι, με τη 
ρύθμιση αυτή δεν πρόκειται να 
επηρεαστούν οι διατάξεις της ποι
νικής δικονομίας, που αναφέρο- 
νται στη διαδικασία του ποινικού 
κολασμού από την Πολιτεία όσων 
διαπράττουν εγκλήματα ενάντια 
στα πνευματικά δικαιώματα, ούτε 
οι διατάξεις της διοικητικής δικο
νομίας, που αφορούν τις κάθε μορ
φής διαδικασίες απονομής δικαιο
σύνης στα διοικητικά δικαστήρια, 
δηλαδή προσφυγές ιδιωτών κατά Ο ΙΧ α Κ Ό μ α τθ Ο ν , 
πράξεων οργάνων του Δημοσίου 
και πολύ περισσότερο από τις δια
δικασίες σε διοικητικές αρχές (με 
προεξάρχουσες τις για 
σχετικά με Πνευμα
τική Ιδιοκτησία θέ
ματα που ενδιαφέρουν 
το Εθνικό Συμβούλιο ’<ν 
Ραδιοτηλεόρασης (ΕΣΡ) 
και την Εθνική Επιτροπή Τη- 
λεπικοινωνκόν (ΕΕΤ), όπως 
ίσως και το νέο θεσμό «Συνήγο
ρος του Πολίτη», που έχουν αυξη
μένες αρμοδιότητες, καθόσον οι 
Ανεξάρτητες αυτές Διοικητικές 
Αρχές είναι επιφορτισμένες με την 
άσκηση αρμοδιοτήτων που συχνά 
αφορούν εκμεταλλεύσεις πνευμα
τικοί και συγγενικοί δικαιωμά
των. Ή δη με τον τελευταίο νόμο 
για τη συνδρομητική ραδιοτηλεό
ραση προβλέπονται άμεσες δυνα
τότητες απαγόρευσης ραδιοτηλεο-

Ε ίν α ι 

συνεπώς 
αναγκαίο να 
τολμήσει και 

ο έλληνας 
νομοθέτης να 
θεσπίσει μια 

ειδική 
διαδικασία

Δικονομία για 
να

εκδικάζονται 
οι υποθέσεις 
πνευματικών

και
συγγενικών με 

αυτά

πτικής εκπομπής με απόφαση ίο 
Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεό 
ρασης, που θα μπορούσε έπειι 
από σχετική προσφυγή ενδιαφι 
ρομένου να προστατεύσει και δι 
καιώματα Πνευματικής Ιδιοκτη 
σίας.

Η προτεινόμενη καθιέρωση εώ 
κής διαδικασίας για την επίλυσ 
των διαφορών σχετικά με πνεύμα 
τικά και συγγενικά δικαιώματμ 
με τη συνδρομή εξειδικευμενοι 
δικαστικού λειτουργού, κρίνει 
αναγκαία για την ορθή και δίκαιι 
εφαρμογή του νόμου 2121/93 χαι 
την κατοχύρωση των δικαιωμάτων 
των πνευματικών δημιουργών και 
των εκτελεστών των έργων τους με 
τον τρόπο που πραγματεύεται 
ελάχιστη αυτή συμβολή, που κατα- 
τείνει στην αναγκαία συμπλήρ» 
ση της πραγματικά αξιέπαιντ 
προσπάθειας του περιοδικού Λ 
να αναδείξει το σημαντικό θέμα 
των Πνευματικών Δικαιωμάτι 
στον πολιτικό Τύπο, ως 
πολιτικό ζήτημα...
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Ο Τσαρλς Λαρμόρ είναι καθηγητής της πολιτικής 

φιλοσοφίας στο πανεπιστήμιο του Σικάγου, και 

θεωρείται ως ένας από τους σημαντικότερους στο
χαστές της φιλελεύθερης σχολής. Ο Λαρμόρ ασχο- 

λείται με τέσσερα από τα κεντρικά θέματα του 

ρομαντισμού: τη φαντασία, την κοινότητα, την ει
ρωνεία και την αυθεντικότητα. Αναζητεί τα στοι

χεία που μπορεί να καταστήσουν τις ιδέες αυτές γό

νιμες και στην εποχή μας, υπονομεύοντας το κυ
ρίαρχο ερμηνευτικό μοντέλο που θεωρεί τον ρομα

ντισμό πηγή είτε του φασισμού και του εθνικισμού 

είτε του αναχωρητισμού και του αισθητισμού, και 
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πό τις συνιστώσες που διαμόρφωσαν τη νεωτερική 

έννοια της ατομικότητας.

Ο μεγάλος Ιταλός φιλόσοφος (γ. 1909) προς το  

τέλος της ζωής του νιώθει την ανάγκη του απο
λογισμού. Σ ’ ένα αυτοβιογραφικό κείμενο ξεδι
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και πολιτική του πορεία, ενώ η συνειδητοποίηση 
των γηρατειών του προσδίδει στην αφήγηση συ
γκινητικό και ενίοτε ελεγειακό τόνο.
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Η πνευματική ιδιοκτησία: 
εθνικές και διεθνείς διαστάσεις
του Γ εωργίου Κουμάντου

I. ΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ
Η πνευματική ιδιοκτησία είναι σή
μερα ο μόνος παραδεκτός τρόπος 
εξασφάλισης μιας πηγής εισοδή
ματος για τους πνευματικούς δημι
ουργούς: στον πνευματικό δημι
ουργό αναγνωρίζεται από την Πο
λιτεία η εξουσία να διαθέτει -δη
λαδή, να εκμεταλλεύεται- το έργο 
του όπως θέλει, κι από την εκμε
τάλλευση αυτή να βγάζει όσα οι
κονομικά ή άλλα ωφελήματα μπο
ρεί. Είναι γνωστό ότι ο τρόπος αυ- 
τός χρηματοδότησης της πνευματι
κής δημιουργίας δεν είναι τέλειος, 
γιατί καταλήγει να επιβραβεύει 
την εμπορικότητα του έργου μάλ
λον παρά την ποιότητα. Είναι, 
όμως, επίσης γνωστό ότι δεν έχει 
βρεθεί άλλος, καλύτερος τρόπος 
γιατί, βέβαια, οι χορηγίες των 
πλουσίων και οι κρατικές επιχο
ρηγήσεις είναι επικίνδυνες ή κα
ταλυτικές για την πνευματική 
ελευθερία.
Η πνευματική ιδιοκτησία ήταν ου
σιαστικά άγνωστη μέχρις ότου 
εφευρέθηκε η τυπογραφία -  μέχρι 
τότε ήταν οικονομικά ασύμφορη η 
αναπαραγωγή του έργου για 
εμπορική εκμετάλλευση. Αλλά και 
μετά την τυπογραφία, η πνευματι
κή ιδιοκτησία δεν βγήκε οπλισμέ
νη από το κεφάλι κάποιου θεού. 
Στην αρχή εμφανίστηκε ως προνό
μιο που παραχωρούσε η Πολιτεία 
στους τυπογράφους για την εξα
σφάλιση της μηχανολογικής τους 
επένδυσης. Αργότερα, το προνό- •

• Ο  Γεώργιος Κονμάντος
είναι καθηγητής
στο Πανεπιστήμιο Αθηνών

μιο του τυπογράφου άρχισε να 
εξαρτάται από την ύπαρξη συναί
νεσης -και άρα αμοιβής- του συγ
γραφέα. Και τέλος, στις αρχές του 
δέκατου όγδοου αιώνα, αναγνω
ρίσθηκε ως εξουσία που παραχω- 
ρείται στους συγγραφείς και τους 
άλλους πνευματικούς δημιουρ
γούς.

Από τότε, μέσα στα τριακόσια 
περίπου χρόνια που ακολούθη
σαν, η πνευματική ιδιοκτησία δια
τηρεί αναλλοίωτο το λογικό της 
σχήμα (απόλυτο δικαίωμα του δη
μιουργού, ένα είδος κυριότητας) 
και εμπλουτίζει το περιεχόμενό 
της για να καλύψει τις ανάγκες 
που δημιουργούνται από την τε
χνική πρόοδο, προπάντων τους 
καινούργιους τρόπους πνευματι
κής δημιουργίας (φωτογραφία, κι
νηματογράφος) ή τους καινούργι
ους τρόπους διάδοσης των έργων 
(ραδιοφωνία, τηλεόραση, καλώ
δια, δορυφόροι, ψηφιακή μετάδο
ση). Παράλληλα, το περιεχόμενο 
της πνευματικής ιδιοκτησίας 
εμπλουτίζεται για να καλύψει και 
καινούργιες ευαισθησίες στην 
κοινή συνείδηση, όπως, για παρά
δειγμα, η αναγνώριση του «ηθικού 
δικαιώματος» που προστατεύει 
την προσωπική σχέση του δημι
ουργού με το δημιούργημά του 
(π.χ. μνεία του ονόματος του, περι
φρούρηση της ακεραιότητας του 
έργου κ.λπ.).

Έτσι έφτασε η πνευματική ιδιο
κτησία έως τα μέσα περίπου του 
αιώνα μας, καμαρώνοντας για τις 
πραγματοποιήσεις της. Οπότε άρ
χισαν να εμφανίζονται οι πρώτες 
ρωγμές. Η τεχνική εξέλιξη, που 
γέννησε την πνευματική ιδιοκτη

:

Η

π ν ε υ μ α τ ικ ή

ιδ ιο κ τη σ ία

ή τα ν

ο υ σ ια σ τ ικ ά  

ά γνω σ τη  

μ έχρ ις  ό του  

ε φ ε υ ρ έ θ η κ ε  

η τυ π ο γρ α φ ία .

σία (με την εφεύρεση της τύπο 
γραφίας), τώρα άρχισε να 
υπονομεύει και απειλούσε να 
θανατώσει. Τα πρώτα πρόβλημα 
τα φάνηκαν με τις τεχνικές εξελί 
ξεις που διευκολύνουν τόσο tin 

αναπαραγωγή του έργου ώσι 
έκαναν δύσκολο ή αδύνατο τοι 
έλεγχό τους: φωτοτυπία για ΐ 
κείμενα και μαγνητικές ταινίει 
για τον ήχο και την εικόνα.

Κι αυτή η εξέλιξη συνεχίστηκε 
και συνεχίζεται: η ευχέρεια απο 
θήκευσης, εξαγωγής, μετάδοσή 
και αναπαραγωγής των πληροφο
ριών και των έργων (με τους ηλε
κτρονικούς υπολογιστές, την ψη 
φιακή τεχνολογία και τις οπτικέ; 
ίνες) κάνει αδύνατο οποιονδήπο- 
τε έλεγχο στη διάδοση των έργων 
-  χωρίς τη χρησιμοποίηση μιας άλ
λης, αντίδοτης, τεχνολογίας ποιι 
όμως κανείς δεν ενδιαφέρεταινο 
προωθήσει. Όταν ένα αντίτυπο 
του έργου, μέσα από κάποιο «δια· 
δύκτιο» θα μπορεί να καλύψει τη 
ζήτηση ολόκληρης της ανθρωπό
τητας, τι νόημα έχει πια η πνευμα
τική ιδιοκτησία; Μερικοί είπαν 
ότι η τυπογραφία πέθανε και ο θά
νατός της επιφέρει το θάνατο και 
της πνευματικής ιδιοκτησίας.

Εκείνο που είναι βέβαιο είναι 
ότι οι τεχνικές εξελίξεις επιβάλ 
λουν κάποια προσαρμογή του δι 
καίου. Και το κρίσιμο ερώτημα εί
ναι ποια πρέπει να είναι αυτή ι 
αναπροσαρμογή. Γιατί μερικοί 
μιλώντας για αναπροσαρμογή υ| 
πνευματικής ιδιοκτησίας, ευνοοΰ 
την άνευ όρων εγκατάλειψη τοι 
συστήματος: η πνευματική ίδιο 
κτησία παύει να είναι ένα απόλ» 
το δικαίωμα στην εξουσία ιο 
πνευματικού δημιουργού για νι
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ληθεί σε μιαν «αξίωσή» του 
πράξει κάποιαν αμοιβή για 

ήση των έργων του. Η χρήση 
ναι ελεύθερη και η αμοιβή θα 
ίται από κάποιον «δίκαιο» 
>, δηλαδή σε τελευταία ανάλυ- 
πό το Κράτος. Φθάνουμε έτσι 

κρατικά αμοιβόμενη -και 
διευθυνόμενη- πνευματική 

ουργία.
νέναν δεν ξαφνιάζει το γεγο- 
5τι αυτή η «αναπροσαρμογή» 
ρευματικής ιδιοκτησίας υπο- 
ίζεται, φανερά ή κρυφά, από 
ά και μεγάλα συμφέροντα, 
τα κανάλια της τηλεόρασης, 

,ακής ή αναλογικής, κι όλα τα 
δΰκτια» είναι σύμφωνα: δώ- 
κάτι και τους πνευματικούς 
ουργούς (όσο γίνεται λιγότε- 
/α μας αφήσουν ήσυχους ή να 
>υμε τη δουλειά μας (δηλαδή 
τραγματοποιούμε τα κέρδη 
άπό τα έργα τους), 
άρχει όμως και άλλη αναπρο- 
ιογή, αυτή που περιφρουρεί 
ρχές της πνευματικής ιδιοκτη- 
και βρίσκει τρόπους εφαρμο- 
τους μέσα στα δεδομένα της 
;ρονης τεχνικής. Και πρώτο 

*)μένο είναι οι (ανεκμετάλλευ- 
δυνατότητες που παρέχει η 

η τεχνική: είναι εύκολο -φθά- 
•'α το θελήσουν οι ενδιαφερό- 
11 ή να το επιβάλλουν τα κρά- 
κχ επισημαίνεται ηλεκτρονικά 

. > χρήση έργου και να μην είναι 
,'ματοποιήσιμη αν δεν έχει 
ΐγουμένως δοθεί η συναίνεση 
δημιουργού. Βεβαίως, και η 
οχή της συναίνεσης θα πρέπει 
. χει κάποιον αυτοματισμό, να 
^ ηλεκτρονικά και, ενδεχομέ- 
u από έναν οργανισμό συλλογι-

Ο * /  Ç  /διαχείρισης -  κανείς δεν είπε
,,άθε χρήστης του Internet πρέ- 
να επισκέπτεται όλους τους 
■ματικούς δημιουργούς για να 
ιι τη συναίνεσή τους, 
πρακτικά προβλήματα της συ- 
σηςτου δημιουργού λύνονται 

) βοήθεια της τεχνικής, φθάνει 
ελήσουμε τη λύση τους και να 
προτιμήσουμε τη μεταβολή 
πνευματικής ιδιοκτησίας σ’ 

στημα κρατικών επιχορηγή- 
/. Άλλωστε, προς την κατεύ- 

αυτή κινούνται και κάποιες 
τις προσπάθειες διεθνούς

αντιμετώπισης των προβλημάτων 
που θέτει στην πνευματική ιδιο
κτησία η σύγχρονη τεχνική.

ΙΝΤΕΡΜΕΤΖΟ:
ΕΝΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ

Έ ναν αυξημένο σεβασμό προς 
την πνευματική ιδιοκτησία επι
βάλλει το γεγονός ότι έχει εξοπλι- 
σθεί με το φωτοστέφανο του «δι
καιώματος του ανθρώπου». Πραγ
ματικά, η «Οικουμενική Διακήρυ
ξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώ
που», που έγινε από τη Γενική Συ
νέλευση των Ηνωμένων Εθνών 
στο Παρίσι το 1948, καθιέρωσε 
την αρχή: «Καθένας έχει το δικαί
ωμα να προστατεύονται τα ηθικά 
και υλικά του συμφέροντα που 
προέρχονται από έργα επιστημο
νικά, φιλολογικά και καλλιτεχνι
κά, των οποίων είναι δημιουργός» 
(άρθρ. 27 παρ. 2). Μπορεί η «Δια
κήρυξη» να μην έχει τις δεσμευτι
κές συνέπειες θετικών κανόνων 
δικαίου, δίνει πάντως στην πνευ
ματική ιδιοκτησία ιδιαίτερο κύ
ρος.

Από το 1948 έως σήμερα επανει
λημμένα έχει γίνει αναφορά στο 
χαρακτήρα της πνευματικής ιδιο
κτησίας ως ανθρώπινου δικαιώμα
τος, που ενισχύεται από το γεγο
νός ότι η πνευματική ιδιοκτησία 
αποβλέπει και στην προστασία της 
ανθρώπινης προσωπικότητας.

Π. ΒΕΡΝΗ -ΕΝΑ  
ΑΠΕΙΛΟΥΜΕΝΟ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟ

Ενώ η προστασία της πνευματι
κής ιδιοκτησίας σε εθνικό πλαίσιο 
φαινόταν να έχει φθάσει σε ικανο
ποιητικά -για  τα τότε τεχνικά δε
δομένα και για τις τότε αντιλή
ψεις- επίπεδα, πάλι παρέμενε ένα 
τεράστιο κενό: δεν προστατεύο
νται οι ξένοι δημιουργοί ή τα ξένα 
έργα και, αντίστοιχα δεν προστα
τεύονται οι ντόπιοι δημιουργοί για 
τις προσβολές των έργων τους στο 
εξωτερικό. Παράδειγμα: ο Victor 
Hugo δεν έπαιρνε τίποτα από τις 
μεταφράσεις των έργων του στη 
Γερμανία ή την Αγγλία. Και το πα
ράδειγμα δεν είναι τυχαίο: ίσως 
αυτό τον οδήγησε να τεθεί επικε
φαλής μιας κίνησης για την κατάρ
τιση διεθνούς σύμβασης που θα 
κατοχύρωνε την προστασία της
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πνευματικής ιδιοκτησίας σε διε- 
ν'θνές πλαίσιο.

Έ τσι γεννήθηκε το 1886 η «Διε
θνής Σύμβαση της Βέρνης για την 
προστασία των φιλολογικών και 
καλλιτεχνικών έργων» αρχικά 
ανάμεσα σε 10 μόνό κράτη. Στα 
112 χρόνια^που μεσολάβησαν από 
την αρχική υπογραφή της, τα κρά- 
τη-μέλη έχουν ξεπεράσει τα 120, 
ενώ η ίδια η Σύμβαση έχει υπο
βληθεί σε 7 αναθεωρήσεις για να 
περιλάβει την προστασία του «η
θικού δικαιώματος» και για να 
καλύψει νεότερες τεχνικές εξελί- ; 
ξεις όπως την κινηματογραφία, τη 
ραδιοφωνία και την τηλεόραση. 
Πρόσφατα (1996) δύο καινούρ
γιες Συμβάσεις αποβλέπουν κυ
ρίως στην ψηφιακή μετάδοση και 
τα διαδίκτυα.

'Γ I  i *

Στο μεταξύ, έγιναν κάποιες κρί
σιμες ανακατατάξεις στο παγκό
σμιο σκηνικό με επίκεντρο τις 
Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερι
κής. Στην αρχή και μέχρι το 1989, 
οι ΗΠΑ δεν μετείχαν στη Διεθνή 
Σύμβαση της Βέρνης. Για την άρ
νηση της συμμετοχής τους γινόταν 
επίκληση τριών κυρίως λόγων: ότι 
η αμερικανική νομοθεσία προέ- 
βλεπε .διαφορετικό σύστημα κτή
σης της πνευματικής ιδιοκτησίας, 
με την καταχώριση σε δημόσιο βι
βλίο ότι για να προστατεύεται ένα 
έργο έπρεπε ja  αντίτυπά του να 
έχουν κατασκευασθεί στην Αμε-

τ· · '  ·ί)
‘ ' *ν·ό

να ^

·..■ ïyjψ ν , > ν .
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ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ
Ιστορία -Λαογραφία - 

Τέχνη -Γράμματα 
Αφιέρωμα

τον περιοδικού «ΗίΙΣ»

Ν Ε Α  Ε Κ Δ Ο Σ Η

ΕΜΑΚΕΔΟΝΙΑ

Σχήμα 4ο, δεμένο, 
σελ. 194,

206 εικόνες, 2 χάρτες,
8 σχέδια, 5 χαλκογραφίες.

Στο αφιέρωμα γράφουν οι:
Γ. Δροσίνης, Α. Ξυγγόπουλος, 

Απ. Βακαλόπουλος,
Ι.Κ. Μαζαράκης-Αινιάν,

ΕΜ. Παναγιωτόπουλος,

Π. Δέλτα, Ν.Κ. Μουτσόπουλος, 

Τ. Γριτσόπουλος, Γ. Σιδέρης, . 
Δ. Γαλανής, I. Δραγούμης,

Κ. Πενταγιώτης κ.ά.
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ρική και ότι δεν προέβλεπε προ
στασία του «ηθικού δικαιώμα
τος».

Παρά τους λόγους αυτούς, οι 
ΗΠΑ προσχωρούν το 1989 στη 
Διεθνή Σύμβαση Βέρνης. Παράλ
ληλα,πύμωςΤΤηΐούν και επιβάλ
λουν την προσθήκη Παραρτήμα
τος στη Γενική Συμφωνία περί 
εμπορίου και Διατιμήσεων 
(General Agrement on Trade and 
Tariffes - GATT) με εκτενείς δια
τάξεις περί πνευματικής (και βιο
μηχανικής) ιδιοκτησίας (Trade - 
Related Aspects of Interllectual 
Property - TRIPS). To κείμενο 
του Παραρτήματος ήταν άκακο -  
άλλωστε κατά το μεγαλύτερο μέ
ρος επαναλάμβανε τη Διεθνή 
Σύμβαση της Βέρνης. Προέβλεπε, 
όμως, και τη δημιουργία ενός και
νούργιου Διεθνούς Οργανισμού 
(της «Παγκόσμιας Οργάνωσης 
Εμπορίου»). Ο καινούργιος 
Οργανισμός προοριζόταν να απο- 
τελέσει το αντίβαρο του Παγκό
σμιου Οργανισμού Διανοητικής 
Ιδιοκτησίας, που θεωρήθηκε «ευ-

ρωκεντρισμός» και να χειρίζει 
τα θέματα της πνευματικής (n 
της βιομηχανικής) ιδιοκτησία;·/, 
τά τρόπο σύμφωνο με την αμΐ| 
κανική νομοθεσία και τα αμεριχι 
νικά συμφέροντα. Πολλοί θεαίρ 
σαν την προσχώρηση των HH 
στη Διεθνή Σύμβαση Βέρνης ι 
προσπάθεια υπονόμευσής τη;«) 
τα μέσα, ένα είδος Δουρείι 
Τππου. Με την «Παγκόομι 
Οργάνωση Εμπορίου» η υπον 
μευση της Βέρνης γίνεται καια,τ 
ξω.

Η αλήθεια είναι ότι η Διεθιι 
Σύμβαση Βέρνης είχε αρχίσει/ 
πριν από την είσοδο της Αμερική 
περίπου από τα μέσα του αιών 
μας, να δείχνει κάποια σημάόι 
οπισθοδρόμησης -  ίσως για να 8 
ευκολύνει την αμερικανική up 
σχοόρηση: ενιύ πριν από κάθε mi 
θεώρηση ή από κάθε σκέψη mi 
θεώρησης απέβλεπε στην καλά 
ρη προστασία των πνευματί'/,ιί 
δημιουργούν, τα τελευταία συμπτι 
ματα έδειχναν μεγαλύτερο ενδ« 
φέρον για τους περιορισμούς α 
δικαιο^μάτων τους.

Εκεί βρίσκονταν τα πράγματ 
όταν, το 1995, ωρίμασε η ανάγι 
μιας διπλωματικής διάσκεψης;» 
ουσιαστικά, θα συμπλήρωνε ι 
Διεθνή Σύμβαση Βέρνης για ι 
την προσαρμόσει στις νεότερεςτ 
χνικές εξελίξεις. Η Συνέλευση 0 
γκλήθηκε από την Π.Ο.Δ.Ι. καί! 
χε σχετική επιτυχία: κατόρθωσε; 
καταλήξει στην κατάρτιση t 
υπογραφή δύο συμβάσεων (μιι 
για την πνευματική ιδιοκτησία* 
μιας για τα δικαιώματα των ε» 
λεστών και ερμηνευτούν) που αν 
μετοίπιζαν μερικά από τα προβί 
ματα της ψηφιακής τεχνολογί 
και τοιν διαδικτύοιν. Αν και οι σν 
βάσεις αυτές δεν έχουν ακόμα z 
ροιθεί, η Διπλωματική Διάσκει 
αποτέλεσε μια ανάκαμψη στην τ 
ρουσία και την κατεύθυνση ι 
Π.Ο.Δ.Ι.

Η έκβαση της διαμάχης ανάμεί 
στις ΗΠΑ και την Π.Ο.Δ.Ι. είι 
αβέβαιη. Αποφασιστικό ρό 
υπέρ της Π.Ο.Δ.Ι. -δηλαδή,τέλι) 
υπέρ τοιν πνευματικοί δήμιοι 
γών- φαίνεται να παίζει η Ευρ 
παίκή Ένοιση, μόνο νοητό αντί| 
ρο στις αμερικανικές πιέσεις. 1

66



ΓΙΩΡΓΟΣ ΣΕΦΕΡΗΣ - EDM UND KEELEY 
ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ 1951-1971

JEROME CHARYN 
Η ΜΕΛΑΧΡΙΝΗ ΚΥΡΙΑ 
ΑΠΟ ΤΗ ΛΕΥΚΟΡΩΣΙΑ^

ΜΑΡ Ι Α  ΛΑΪ Ν Α

ΤΟ  ΦΑΓΗΤΟ
Μ ονόλογο;

Ε ΚΔΟΣ ΕΙ Σ  ΑΓΡΑ

ΑΝΑΡΙΑΣ
ΛΙΙΟΣΓΟΛΙΛΗΣ

ΑΤΙ ΥΝΟΜΙΚΚΤ 
ΙΣΤΟΡΙΕΣ 

ΓΙΑ I U N I I.

AI KAM 11 1

AI PA

ΑΡΧΗΓΟΣ ΣΗΑΤΛ 

Η ΝΥΧΤΑ Τ Ω Ν  ΙΝ ΔΙΑ ΝΩ Ν

ΕΝΑΣ Λ Ο ΙΟ Ι ΤΟΥ 1855

ΚΜτλ l'-UpiI

ΣΕΙΡΑ . Ο ΑΤΑΚΤΟΣ ΛΑΓΟΣ · - I 

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΓΡΑ

ΔΙΟ ΝΥ ΣΗΣ ΚΑΨΑΛΗΣ

ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΑΠΟΙΗΜΑ ΓΙΑ ΤΡΕΙί ΦΟΝΕ!

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΓΡΑ

Ε. X. ΚΑΣΔΑΓΛΗΣ

ΙΣΤΟΡΙΕΣ ΠΡΙ Ν 
' ΑΓΙΟ ΤΟ ΣΕΙΣΜΟ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΓΡΑ

J A M E S

/ ELLROY

ΛΟΣ
ΑΝΤΖΕΛΕΣ I 

Ε ΜIII- 
ΣΤΕΥΤΙΚΟI

ΑΓΡΑ

SIGMUND FREUD

ΤΟ ΜΟΊΊ ΒΟ ΤΗΣ ΕΚΛΟΓΗΣ 

ΤΩΝ ΜΙΚΡΩΝ ΚΟΥΤΙΩΝ

Μιτ**ρβ»η Πί/ον Αλβν*»ι

ΣΕΙΡΑ . Ο ΑΤΑΚΤΟΣ ΛΑΓΟΣ · - 3 

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΓΡΑ

ΕΚΛΟΣΕΙΣ ΑΓΡΑ

ΡΕΑ Ι ΑΛΑΝΑΚΗ

ΕΛΕΝΗ, Ή Ο ΚΑΝΕΝΑΣ

Γ  1
II Λ \  |*.Λ I ΚΙ( Κ

Μ ANC I II Ί II

JULIEN GRACQ

ΕΠΑΝΟΔΟΣ ΣΤΟΝ ΜΙ ΙΡΕΤΟΝ

Μιτ·φ?39!) Έχτβρ* Kumtärvj

ΣΕΙΡΑ . Ο ΑΤΑΚΤΟΣ ΛΑΓΟΣ ■ - ’ 

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΛΓΡΛ

Ο Ι  Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  Α Γ Ρ Α  Σ Τ Η  Σ Τ Ο Α  Τ Ο Υ  Β Ι Β Α Ι Ο Υ



κ  A  π 
Ο  B  A

Το Υπουργείο Υγείας προειδοποιεί:

N  I Σ  Μ  A  

Ρ  Α  Τ Η Ν
Β


