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ΣΙΜΟΝ ΝΤΕ ΜΠΩΒΟΥΑΡ

Η σκέψη της δεξιάς σήμερα
Ένα μοναδικό δοκίμιο για τις φιλοσοφικές καταβο

λές και τον εκφυλισμό της δεξιάς ιδεολογίας.

ΑΝΤΑΜ ΣΑΦ ·  ΡΟΣΑΝΑ ΡΟΣΑΝΤΑ ·  AEON ΤΡΟΤΣΚΙ

Το παρόν και το μέλλον 
ίου σοσιαλισμού

Κρίση, του μαρξισμού ή των μαρξιστών; ·  Τ ι είναι 
«υπαρκτός σοσιαλισμός» ·  Οι διανοούμενοι και η 
Σοβιετική Ένωση. ·  Σταλινισμός και μπολσεβικι-

σμός.

ΦΡΑΝΚΟ ΦΕΡΙ

Η αντιπολίτευση στη Σοβιετική Ένωση
Η  σύγκρουση Τρότσκι -  Σταλιν ·  Η  αλληλογραφία 
Γκράμσι -  Τολιάτι και ο απελπισμένος αγώνας του 
μπλοκ της αντιπολίτευσης ν’ αποτρέψει μια πολιτική 
που οδηγούσε στην εκγραφειοκρατισμό και την αλ

λοίωση της σοσιαλιστικής ιδέας.

ΚΩΣΤΑ ΓΚΡΙΤΖΩΝΑ

Κόκκινοι Δραπέτες
Ποιοι ήταν οι κόκκινοι δραπέτες και πώς κατόρθω
ναν να σπάνε τα δεσμά τους; Η  ηρωική εποχή του 
αριστερού επαναστατικού κινήματος και οι παράξε

νοι πρώτοι Έλληνες κομμουνιστές.

ΓΚΑΜΠΡΙΕΛ ΓΚΑΡΘΙΑ ΜΑΡΚΕΣ

Δοκίμια για το έργο του
Για πρώτη φορά συγκεντρωμένα σ’ έναν τόμο τα ση 
μαντικότερα δοκίμια που γράφτηκαν για το έργο του 

μεγάλου Κολομβιανού συγγραφέα.

Σε όλα  τα  β ιβλ ιοπ ω λεία
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Επιμέλεια σειράς: 
Τάκης Καφετζής

Κ. ΜΙ Λ ΙΜΠΑΡ  
Τ. Λ Ο Υ Π Ο Ρ Ι Μ  

A. ΤΟ/ΚΑ

Η  Κριτική της Πολιτικής
στον Μ αρξ
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T. Λ Ο Υ Π Ο Ρ ΙΝ Ι  - E. Μ Π Α Α Ι Μ Ι Ι Α Ρ  - A. IO / E A  
Η κριτική της πολιτικής στον Μαρς

Τρεις ξεχιοριστές μελέτες, που συγκλίνουν στην προσπα
θεί« τους να δώσουν μιαν απάντηση στο κεντρικότερα 
πρόβλημα της λεγομενης κρίσης του μαρξισμού: υπάρχει 
στον Μαρς μια κριτική θειυρία της πολίτικης, ισοδύναμη 
και ισάξια με την επιστημονική θεωρία του της κριτική; 
της πολίτικης οικονομίας, που να μπορεί να χρησιμεύσει 
σαν σημείο σύνδεσης της γενικής θεωρίας και της πρα
κτικής του εργατικού κινήματος; ΙΙοια είναι τα κοινωνι
κά στάδια της ιστορίας του εργατικού κινήματος που πα 
ρηγαγαν τις διαφορετικές φάσεις στην ανάπτυξη της φι
λοσοφίας και της θεωρητικής εννοιολογίας του Μαρς για 
την πολίτικη;

ΙΙοια είναι η αφετηρία και ποιο είναι το θεωρητικό 
άστατους» εννοιών οπιος «κοινιυνια —τω ν— ιδκοτων», 
"εποικοδόμημα», «προλεταριακό κομμά», «δικτατορία 
του προλεταριάτου»; Λυτά είναι μερικά απο τα κεντρικά 
ξητηματα που πραγματεύονται στα δοκίμια τους οι συγ
γραφείς του συλλογικού αυτου τομου, στα σημεία συνάν
τηση; της «φιλοσοφίας», της «πολίτικη; επιστήμης» και 
τη; « κοινωνιολογίας».

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
ΑΘΗΝΑ: «Π Ο ΛΥΤΥΠ Ο », Δ ε ινοκ ρ ά του ς  131, τηλ. 72.29.2 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ: «Μ. Κ ο τζιά  και Σία», Τσιμισκή 78
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Η ΦΑΝΤΑΣΙΑ ΣΤΗΝ ΕΞΟΥΣΙΑ
ΠΟΙΟΣ ΚΙΝΔΥΝΟΛΟΓΕΙ λοιπόν και ποιος φοβάται για το μέλλον αυτού του τόπου; 
Μόνον κακόπιστος, ανίδεος και απληροφόρητος όποιος δεν αντιλήφθηκε ποια 
κοσμογονία συντελεΐται τις ημέρες αυτές. Βέβαια δεν είναι η πρώτη φορά: η 
φαντασία βρίσκεται στην εξουσία κάθε φορά που πάμε για εκλογές. Η Ελλάδα που 
κινδυνεύει, η Ελλάδα που ταλανίζεται, η προβληματική Ελλάδα, τέτοιες μέρες 
μετατρέπεται ως δια μαγείας σε αμπελώνα που θα αποδώσει πλούσιο τρύγημα.

ΤΙ ΣΥΝΕΒΗ, άραγε, και όλοι ανακάλυψαν ξαφνικά ότι έρχονται ημέρες ευωχίας; 
Γιατί, λοιπόν, μας έκρυβαν ζηλότυπα, όλα αυτά τα αγαθά καταχωνιασμένα σε 
κελάρια σκοτεινά και δυσπρόσιτα; Είναι φανερό: η ζωή μας μπορούσε να είναι 
καλύτερη —αλλά κάποιοι το ξέχασαν, κάποιοι αμέλησαν γ ι’ αυτό και όλα 
καθυστέρησαν, από μιαν ανεξήγητη αναβλητικότητα, την εγκαθίδρυση του επίγειου, 
παραδείσου, στην άκρη αυτή του κόσμου. Αλλά όχι για πολύ: αγάντα. Σε ένα μήνα, 
την επαύριο των εκλογών, πρόκειται να γίνουν πράξη τα οράματα και τα όνειρα 
των γονιών μας, των προπάππων μας και των συγκαιρινών μας. Όλα μαζί 
συγχρόνως και αδιαβάθμητα.

ΤΟ ΕΡΓΟ έχει, βέβαια, ξαναπαιχτεί. «Χάπυ εντ» δεν έχε ι■ γ ιατί αυτό —η 
στιγμιαία ευτυχία— συντελείται στην αρχή, με την έξοδο επί σκηνής των 
πρωταγωνιστών. Σε λίγο, όλοι πια καταλαβαίνουμε πως δεν ήξεραν την συνέχεια 
του ρόλου τους, έτσι όπως μπερδεύουν τα λόγια και τα ανακατώνουν από άλλα 
έργα: στο τέλος δεν ξέρεις τι έργο παρακολουθείς. Αν πρόκειται, δηλαδή, για έργο 
δραματικό, κωμωδία ή οπερέτα. Κάποτε, μάλιστα, συμβαίνει να πέφτει και το 
σκηνικό και να καταπλακώνει η στέγη ηθοποιούς και κοινό. Αυτή η επανάληψη, 
άλλους τους διασκεδάζει, άλλους τους αφήνει αδιάφορους και άλλους τους 
εξοργίζει. Όμως, πρέπει να ομολογήσουμε πως οι πιο πολλοί συμπάσχουμε, 
ζουμε και συμμετέχουμε στα δρώμενα. ΓΓ αυτό εξάλλου έχει επιτυχία η 
παράσταση και γ ι’ αυτό επαναλαμβάνεται.

ΟΣΑ ΕΞΑΓΓΕΛΟΝΤΑΙ δεν στοιχειοθετούνται από την παρατήρηση και τη μελέτη 
της πραγματικότητας, αλλά από τη μελέτη της συμπεριφοράς των ψηφοφόρων: Τι 
επιθυμούν και τι θα ήθελαν.

ΜΙΑ ΠΟΛΙΤΕΙΑ με άριστους ηγέτες, φυσικά και θα συνδύαζε τις ανάγκες του 
λαού με τις δυνατότητες πραγματοποιήσεώς τους. Οι νοθευτές, όμως, και οι 
κάπηλοι μελετούν τις βιτρίνες στις αντιπροσωπείες των αυτοκινήτων και δείχνουν 
με το δάκτυλο: «αυτό το Ντατσούν είναι δικό σου». Και αντί αυτού του είδους ο 
εμπαιγμός να αποτελεί σήμερα μόνο ενασχόληση των επιθεωρησιογράφων, 
εντούτοις κατάντησε να γίνεται αντικείμενο «σοβαρών» συζητήσεων, να απασχολεί 
τον Τύπο και τους πολιτικούς αντιπάλους, που ίσως ίσως να σκέφτονται πως 
κάποιος άλλος τους πήρε την «πρωτιά» της ιδέας. Και όμως, η συζήτηση σήμερα 
θα έπρεπε να ξεκινά από την ανάγνωση της έκθεσης του διοικητή της Τράπεζας 
Ελλάδος και οι προτάσεις για τις ρυθμίσεις της ζωής την επαύριο των εκλογών 
—είτε πρόκειται για συντηρητικές επιλογές είτε πρόκειται για επιλογές ανατροπής 
των όρων λειτουργίας της οικονομίας— πάλι από εκεί θα άρχιζαν.

ΑΝΤ ΑΥΤΟΥ γινόμαστε μάρτυρες αυτήκοοι των πιο απίθανων εξαγγελιών που 
ανέξοδα εκφωνούνται γιατί οι ρήτορες δεν χρειάζεται —ούτε και τους ζητήθηκε 
ποτέ— να στοιχειοθετήσουν τις εξαγγελίες και να εξηγήσουν τη μέθοδο για την 
πραγματοποίησή τους. Όταν χρειαστεί να δώσουν κάποτε λόγο έχουν στα χέρια 
τους δυο ακαταμάχητα επιχειρήματα:
•  ή θα επικαλεσθούν την «καμένη γη» που παρέλαβαν
•  ή θα μεταθέσουν την πραγματοποίηση των υπεσχημένων στο προσεχές μέλλον, 
όταν απρόσκοπτοι από τα παρεμβαλόμενα εμπόδια θα μπορούν να αποδώσουν στο 
έργο τους.

ΟΙ ΠΡΟΣΕΧΕΙΣ μέρες θα είναι μέρες δοκιμασίας. Αλλά οι αντιστάσεις μας αυτή 
τη φορά ας είναι ισχυρότερες. Η γνώση από την «αποκτηθείσα πείρα» θα πρέπει να 
μας κάνει πιο στοχαστικούς για τις εξαγγελίες που εκφωνούνται. Και όπως ο 
τόνος της φωνής θα υψώνεται και ο προεκλογικός πυρετός θα ανεβαίνει, εμείς θα 
πρέπει να ξαναφυλλομετρούμε το ημερολόγιο: και των περασμένων καιρών και 
των ερχόμενων ημερών. Η δική μας ψυχραιμία μπορεί να επιβάλει τη σοβαρή 
συζήτηση και να πείσει τους ρήτορες ότι το ακροατήριο της πλατείας θέλει να 
γνωρίσει όλες τις λεπτομέρειες του έργου, που θα παιχτεί. Και θα πρέπει το έργο 
να έχει τουλάχιστον συνειρμό και λογική συνέπεια.

ΑΥΤΟ ΕΙΝΑΙ και η απάντηση στο φαντασιακό παραλήρημα της παράστασης του 
Ιουνίου, η μόνη αντίσταση στη μέτρια, όσο και γνωστή στις λεπτομέρειές της, 
εκλογική σκηνή.

αντί



Εν τη καταναλώσει η νίκη...

Σ Α Ρ Α Ν Τ Α  χρόνια συμπληρώνονται — τις μέρες αυτές— από 
το  τέλος του δεύτερου παγκοσμίου πολέμου. Α λλά  στην Ελλά
δα, ο πόλεμος μεταξύ τω ν  «δύο κόσμων» (όπως τον συνέλαβε 
ο υπουργός Εσωτερικών, Μένιος Κουτσόγιωργας), συνεχίζεται 
ακάθεκτος. Τελευταία του έκφραση: Ο πόλεμος τω ν  προεκλο
γικών παροχών και υποσχέσεων, από μέρους τω ν  δύο «μ ονο
μάχων». Η συνταγή, άλλωστε, είναι πανάρχαια: Είσαι, δεν εί
σαι στα  πράγματα, «να  υπόσχεσαι, να υπόσχεσαι, να υπόσχε
σαι. Στο τέλος, κάτι πάντα μένει»!

ΠΟΙΟΣ Ε ΙΝ Α Ι ο — μέχρι στιγμής— νικητής της μάχης αυ
τής τω ν  υποσχέσεων (όπου όλα έγιναν και γίνονται κουβάρι— 
αγροτικές συντάξεις, μικρομεσαίοι, ιδιωτική πρωτοβουλία, 
«κοινωνικοποιημένη» δημόσια υγεία, μετρό, δρόμοι, γεφύρια, 
και, φυσικά, αυθαίρετα, αυτοκίνητα, εισφορές, φόροι, θερινές 
κατοικίες, κ.ά.), δεν είναι ακόμα γνωστό. Το μόνο βέβαιο είναι 
η προσπάθεια και του ΠΑΣΟΚ, και της Νέας Δημοκρατίας, να 
κρατήσουν το  επίπεδο συνειδητοποίησης του μέσου ψηφοφό
ρου, στο χαμηλότερο δυνατό επίπεδο. Κατά τα  άλλα, ο χορός 
καλά κρατεί!...

Ε Ν Α  Α Λ Λ Ο  γεγονός, της εβδομάδας που κύλησε, είναι οι α
ποφάσεις της διακομματικής επιτροπής σε ό,τι αφορά τα  πα- 
νώ, τα αεροπανώ, την αφισοκόλληση — κοντολογίς τη ρύπαν
ση. Ο υπουργός Εσωτερικών υπόγραψε ήδη απόφαση με την ο
ποία απαγορεύεται η ανάρτηση αεροπανώ ή η αναγραφή συν
θημάτων ή η χρήση σλάιτς (σε ανοιχτούς χώρους), ενώ οι μόνοι 
χώροι νόμιμης αφισοκόλλησης θα είναι τα  σταθερά ή κινητά 
πλαίσια που κατασκευάσαν ή θα κατασκευάσουν οι δήμοι... 
Φυσικά, με την απόφαση αυτή, διαφώνησαν (ή διατύπωσαν ε
πιφυλάξεις) το  ΚΚΕ και το  ΚΚΕ εσωτερικού, εφόσον δεν λύνε
τα ι το  πρόβλημα της τηλεόρασης, κατά τρόπο που να εξασφα
λίζεται «η  αντικειμενική ενημέρωση του πολίτη». Το ΚΚΕ ζητά 
«ίσο  τηλεοπτικό χρόνο» με τον χρόνο τω ν  δύο «μονομάχων» 
(αποδεχόμενο τη θεωρία τω ν  «ε ν τό ς »  και «ε κ τό ς »  Βουλής 
κομμάτων), ενώ το  ΚΚΕ εσωτερικού που γνωρίζει — όσο κανέ
να άλλο κόμμα— το  πασοκικό μένος, ζητεί, από τώρα, το  ά
νοιγμα της τηλεόρασης, σε όλα τα  πολιτικά κόμματα. Το ΚΚΕ 
εσωτερικού ζητεί, επίσης, από την κυβέρνηση να νοικιάσει ένα 
αριθμό ιδιωτικών διαφημιστικών πλαισίων και να τα  παραχω
ρήσει στα  κόμματα πάνω σε μια βάση ισοτιμίας.

Η ΔΗ , Σ ΤΑ  ιδιωτικά αυτά διαφημιστικά πλαίσια, έχουν πά
ρει τη θέση τους οι γιγαντοαφίσες της Νέας Δημοκρατίας («0έ- 
λεις ανεργία ή φιλελεύθερη Νέα Δημοκρατία;»), ενώ — με κά
ποια καθυστέρηση— άρχισαν να προβάλλονται και οι γιγαντο- 
αφίσες του ΠΑΣΟΚ: «Ναι, στη δημοκρατία, ναι, στην κοινωνι
κή πρόοδο, ναι, στη συμφιλίωση, κ.ά.

Μια έκθεση που λέει πολλά

ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΟ , όμως, από οποιαδήποτε αφίσα ή παροχή ή 
προεκλογική επαγγελία, της πολιτικής και οικονομικής «στιγ
μής» της χώρας, έδωσε η έκθεση του διοικητή της Τράπεζας 
της Ελλάδας Δ . Χαλικιά, στην ετήσια γενική συνέλευση των 
μετόχων.

Φ Υ Σ ΙΚ Α  οι διατυπώσεις του κ. διοικητή, ήσαν προσεκτικές, 
λεπτές, επιλεγμένες. Α λλά  το  « επιμύθιο» της έκθεσης ήταν σα
φές: Α ν  δεν μειωθούν τα  μεγάλα ελλείμματα του ισοζυγίου πλη
ρωμών, αν δεν υπάρξουν αποτελεσματικά μέτρα για τη σταθε
ροποίηση της οικονομίας (μια και τα, μέχρι στιγμής, κυβερνη
τικά μέτρα κρίνονται ανεπαρκή...), αν δεν υπάρξει — αμέσως 
τώ ρα— αποπροσανατολισμός της ακολουθούμενης πολιτικής, 
τότε... Ο κ. Χαλικιάς διείδε επερχόμενη την « οικονομική ύφε
ση» (Και όσοι ξέρουν να μεταφράζουν τους οικονομικούς ό
ρους, κατέγραψαν, σ το  σημειωματάριό τους: μείωση της αγο
ραστικής δύναμης τω ν  εργαζομένων, άνοδο της ανεργίας, πε
ριορισμό τω ν  δημοσίων δαπανών; κατάργηση τω ν  ελέγχων 
στις τιμές, κ.ά.).

Α λλά , ίσως, το  σημαντικότερο είναι ό τι τις  προτάσεις του 
διοικητή της Τράπεζας»της Ελλάδας — που, φυσικά, έγιναν με 
τη σύμφωνη γνώμη του υπουργού Εθνικής Οικονομίας, Γ. Αρ- 
σένη — έσπευσε, πρώτος, να επικροτήσει ο πρόεδρος του Συν
δέσμου Ελληνικών Βιομηχανιών, κ. Θ. Παπαλεξόπουλος, α
κολουθούμενος από άλλους επιφανείς εκπροσώπους του ιδιω
τικού τομέα. Πράγμα που οδήγησε ορισμένους αναλυτές να 
προεξοφλήσουν: Στόχος, παραμένει, πάντοτε, ο «σοσιαλιστι
κός μετασχηματισμός»... Α λλά , μέχρι τό τε, αποφασίζουμε την 
συντηρητική στροφή, στην οικονομική μας πολιτική, καταρ
γούμε τους ελέγχους σ τις τιμές (που « επιδεινώνουν» την οικο
νομική κατάσταση ), κλείνουμε αρκετές προβληματικές (που 
θ’ αποδειχθούν μη βιώσιμες), ενθαρρύνουμε τις ιδιωτικές επεν
δύσεις και, βεβαίως, επιβάλλουμε — «α φ εύ κ τω ς »— κάποια μέ
τρα λιτότητας...

ΤΟ ΥΤΩ Ν  δοθέντων, πως να δεχθείς, αβασάνιστα, ότι στην 
επικείμενη εκλογική  αναμέτρηση , « συγκρούονται δύο 
κόσμοι», όταν, αντί για αλλαγή, με κατεύθυνση το  σοσιαλισμό 
και την αυτοδιαχείριση, μπαίνουμε (ή μπήκαμε) σ το  δρόμο της 
δεξιάς πολιτικής, όταν, πλάι στην προοπτική της λιτότητας, 
αναβιώνει ένας νέος, ιδιόμορφος αυταρχισμός, όπου τα  πάντα 
— από τους πολιτικούς χειρισμούς, μέχρι τις  συνδικαλιστικές 
ελευθερίες ή το ν  εκλογικό νόμο— κρίνονται, και ρυθμίζονται 
από «τα πάνω»;

Και πάλι τα τεχνητά διλήμματα

Φ Υ Σ ΙΚ Α  κανείς δεν θα αρνηθεί ό τι σ τις  εκλογές αυτές, ο λα
ός μπορεί, με την ψήφο του, να προασπίσει τις κατακτήσεις 
του, να φράξει τον  δρόμο στη συντήρηση, να ενισχύσει τα βά
θρα της δημοκρατίας... Ό ,τ ι  δεν έχουν θέση τα  τεχνητά διλήμ
ματα (σε βάρος, πάντοτε της Αριστεράς), είτε με τις υπογρα
φές κάποιων αντιπαλοτήτων, είτε με το ν  ευτελή εκβιασμό: 
« Ψήφισε Π ΑΣΟ Κ, για να μην έλθει η Δεξιά»! Και η μεν Δεξιά 
— το  γράψαμε και άλλη φορά— δεν πρόκειται να κερδίζει τις 
εκλογές. Ακόμα και αν οι Αμερικανοί είναι βέβαιοι γι’ αυτό. 
Α λλά  και αν δεχθούμε την περίπτωση ανατροπής του σημερι
νού συσχετισμού δυνάμεων, σ το  πολιτικό και κοινωνικό επίπε
δο (υπέρ τω ν  θέσεων της συντήρησης), η ευθύνη θα βαραίνει α
ποκλειστικά το  Π Α ΣΟ Κ  που, σ τα  τριάμιση χρόνια παραμονής 
του στην εξουσία, έκανε το  παν για να διευκολύνει τη δεξιά δη
μαγωγία, απογοητεύοντας και αποπροσανατολίζοντας τον ί
διο τον  λαό. Συνεπώς, όποιος δεν ψηφίζει Π ΑΣΟ Κ , δεν σημαί
νει ότι... ψηφίζει Νέα Δημοκρατία — όπως καλλιεργείται, έντε
χνα, από τους κυβερνητικούς, απολογητές. Τη «λογ ικ ή » αυτή, 
την καταρράκωσε, με πολύ μπρίο, ο Λ . Λαζόπουλος μ’ ένα ευ
θυμογράφημα του σ το  «Βήμα»: «  Όποιος δεν καπνίζει «Καρέ- 
λια» — έγραψε— δεν σημαίνει ότι καπνίζει... «Μάλμπορο»! Συ
νεπώς: Το  πρόβλημα δεν είναι πως να μην επανέλθει η Νέα Δη-
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μοκρατία σ τα  πράγματα, αλλά πως θα προωθηθούν οι βαθιές 
αλλαγές (μεταλλαγή) που έχει ανάγκη η χώρα και που δεν προ
ωθήθηκαν από το  Π ΑΣΟ Κ . Το πρόβλημα — κ α τ’ επέκταση— 
δεν είναι πώς να εξασφαλισθεί μια ακόμα τετραετία  αυτοδυνα
μίας του Π ΑΣΟ Κ , αλλά πώς να προωθηθεί μια εναλλακτική α
ριστερή πολιτική δημοκρατικής διεξόδου— πώς να επιτευχθεί 
ένας νέος συσχετισμός δυνάμεων μέσα στο  χώρο της Α ρ ισ τε
ρές. Κοντολογίς: Οι ψηφοφόροι του Π ΑΣΟ Κ , να ψηφίσουν 
ΠΑΣΟΚ, εφόσον πιστεύουν ότι το  κυβερνητικό κόμμα ανταπο- 
κρίθηκε στο « συμβόλαιο με το λαό» και προσφέρει εχέγγυα για 
μια ακόμα τετραετία . Α λλά  ο εκβιασμός που επιχειρείται σε 
βάρος της κομμουνιστικής Αριστερός, ούτε έντιμος είναι, ούτε 
την υπόθεση της Αλλαγής βοηθάει.

Ιεραρχήσεις και «μεταγραφές»

ΚΑΤΑ ΤΑ  Α Λ Λ Α , την εβδομάδα που κύλησε, σφράγισαν:
ΠΡΩΤΟ, η νέα «ιεράρχηση» τω ν  πολιτικών κομμάτων, ό

πως καθιερώθηκε από την ΕΡΤ-1 και ΕΡΤ-2. Τα κόμματα, λοι
πόν, είναι κατά σειρά: Το Π ΑΣΟ Κ , η Νέα Δημοκρατία, το 
ΚΚΕ, η Ε ΔΑ  (του Μανώλη Γλέζου), το  Αγροτικό Κόμμα (του 
Κ. Νάση), η Ε ΔΗ Κ  (του I. Ζίγδη), η Χριστιανική Δημοκρατία 
(του Ν. Ψαρουδάκη) και... τελευταίο το  ΚΚΕ εσωτερικού! (Κά
ποτε αναφέρεται και η ΕΠΕΝ, όταν πρόκειται η προβολή της 
ν’ αποσπάσει ψήφους από τη Νέα Δημοκρατία). Κατά τον Μ. 
Κουτσόγιωργα, μάλιστα, τηλεοπτικός χρόνος θα πρέπει να δο
θεί και στους Μ. Γλέζο, I. Ζίγδη και Ν. Ψαρουδάκη (προκειμέ- 
νου να εξηγήσουν γιατί θα... ψηφίσουν Π ΑΣΟ Κ ), ενώ για το 
ΚΚΕ εσωτερικού δήλωσε ότι θα του δοθεί «ίσος χρόνος με την 
ΕΠΕΝ»!

ΔΕΥΤΕΡΟ: Οι οριστικές προσχωρήσεις τω ν  I. Ζίγδη και Ν. 
Ψαρουδάκη, στο  Π ΑΣΟ Κ  και το  « σπαάσιμο των διαπραγμα
τεύσεων»  με τους Νικήτα Βενιζέλο και Μπ. Πρωτοπαππά (μέ
χρι τη στιγμή, τουλάχιστον που γράφονται οι γραμμές αυτές).

ΤΡΙΤΟ: Η συμπερίληψη του I. Πεσμαζόγλου στους συνδυα
σμούς της Νέας Δημοκρατίας και του Τ. Ιν τζέ  στους συνδυα
σμούς του ΚΚΕ. (Εφόσον το  «σπάσιμο τω ν  διαπραγματεύσε
ων» με το Π ΑΣΟ Κ θεωρηθεί οριστικό, τότε, το  πιθανότερο, θα 
είναι η συνεργασία του Ν. Βενιζέλου με τη Νέα Δημοκρατία 
και του Μπ. Πρωτοπαππά με το  ΚΚΕ). Από την άλλη, δεν απο
κλείεται συνεργασία τω ν  καθηγητών Α ρ ιστ. Μάνεση και Σ. 
Καράγιωργα με το  ΚΚΕ εσωτερικού.

01 ΙΕΡΑΡΧΗΣΕΙΣ και μεταγραφές αυτές, γίνονται, ενώ  από 
κυβερνητικής πλευράς παρέχονται — συνεχώς— διαβεβαιώ
σεις ότι οι εκλογές της 2 Ιουνίου θα έχουν, σαν υψηλό τους 
πρότυπο, τις εκλογές Οκτωβρίου 1981 (επί πρωθυπουργίας Γ. 
Ράλλη). Συνεπώς, οι μόνοι υπουργοί που θ’ αντικατασταθούν 
θα είναι: ο τω ν Εσωτερικών (Μ . Κουτσόγιωργας), Δικαιοσύνης 
(Γ.Α. Μαγκάκης), Δημόσιας Τάξης (I. Σκουλαρίκης) και Τύ
που (Δημ. Μαρούδας).

ΤΟ ΠΙΘΑΝΟΤΕΡΟ, βέβαια, είναι ό τι τα  ονόματα τω ν  τεσ 
σάρων «υπηρεσιακών», δεν θα περάσουν από την διακομματι
κή επιτροπή, («τον διάδοχό μου δήλωσε σχετικά ο Δημ. 
Μαρούδας— εγώ θα τον ορίσω, μεταξύ δέκα ονομάτων, που έ
χω υπόψη μου»...). Εικάζεται, πάντως, ό τι κάποια « σιωπηρή 
συναίνεση», από πλευράς Κ. Μ ητσοτάκη, θα υπάρξει, όπως υ
πήρξε και στο θέμα κατανομής του τηλεοπτικού χρόνου.

ΣΤΟ ΜΕΤΑΞΥ, οι Αμερικανοί εκλογικοί σύμβουλοι του Π Α 
ΣΟΚ και της Νέας Δημοκρατίας, δεν έπαυσαν να βυθομετρούν 
τις «καταναλωτικές τά σ ε ις » του Έλληνα ψηφοφόρου και να 
εισηγούνται ανάλογα συνθήματα και προγράμματα. Εν τη κα
ταναλώσει η ισχύς. Και η νίκη...

Ε Κ ΔΟ ΣΕ ΙΣ

Γιώργου Δημ. Κοντογιώργη

Πολιτικό σύστημα 
και πολιτική

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
ΑΘ Η Ν Α : «Π Ο Λ Υ Τ Υ Π Ο », Δεινοκράτους 131, τηλ. 72.29.237 
Θ ΕΣΣΑΛΟ ΝΙΚΗ : «Μ . Κοτζιά και Σία», Τσιμισκή 78
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ΟΙ ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΕΙΔΗΣΕΙΣ 
ΕΝ ΣΥΝΤΟΜΙΑΙ

Δ έν  υπάρχει λόγος νά κρατάτε όλόκληρες τις εφημε
ρίδες πού διαβάζετε, γιά νά φυλάξετε μιά είδηση πού 
σάς ένδιαφέρει. Κρατείστε μόνο τήν είδηση. 
Ζητείστε μας τά άποκόμματα όλων τών έφημερίδων, 
γιά νά μή μπείτε έσεϊς  στάν κόπο νά τά συγκεντρώσε
τε.
Δουλειά μας είναι νά ένημερωνάμαστε καί νά σάς έ- 
νη μερώνουμε.
Διαβάζουμε όλες  τις εφημερίδες (έλληνικές καί ξ έ 
ν ε ς ) καί κρατάμε γιά λογαριασμό σας, τά άποκόμματα 
πού σάς αφορούν.
Δ έν  είμαστε «μερικοί άνθρωποι», άλλά ένα όλόκληρο 
δημοσιογραφικό έπιτελεϊο πού δουλεύει ύπεύθυνα 
γιά τήν ειδική - δική σας ένημέρωση. 

Έπικοινωνείστε μαζί μας!
EXPRESS NEWS 

Τά προσωπικό σας Αρχείο.

ΣΤΡΑΤΟΣ ΜΟΛΥΒΑΣ
ΓΡΑΦΕΙΟ ΑΠΟΚΟΜΜΑΤΩΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ & ΞΕΝΟΥ ΤΥΠΟΥ
APIITEIAQY « ΤΗΛΕΦ. 3243.361 ΑΘΗΝΑΙ Τ. .Τ. 122
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Η «ΗΡΕΜΗ ΔΥΝΑΜΗ» ΤΟΥ ΠΑΣΟΚ
Το άρθρο του Γιώργου Παπανδρέου στο «Βήμα» της Κυριακής 28- 
4-1985 (ΠΑΣΟΚ, η «ήρεμη δύναμη») έρχεται να διασκεδάσει κά
ποια ερωτηματικά της σκεπτόμενης πτέρυγας στελεχών του ΠΑ
ΣΟΚ, που έχουν και κάποια ιστορική, Ισως, σύνδεση και δράση 
στον οργανικό πυρήνα του, από το 1974 και μετά, και που σήμερα 
αντιμετωπίζουν προβλήματα ιδεολογικού αφοπλισμού τους, 
μπροστά στις παραταξιακές και παραδοσιακές εικόνες, που προ
βάλλει επίσημα το « Κίνημα» στους οπαδούς του. Από μια άλλη 
σκοπιά, το άρθρο αυτό μεταφέρει στην Ελλάδα μια προβληματι
κή που αναπτύσσεται πρόσφατα στους κόλπους ευρωπαϊκών σο
σιαλιστικών κομμάτων, μια προβληματική πραγματισμού και ρε
αλισμού, εν όψει προγραμμάτων, που τοποθετούνται σε επίπεδο 
κυβέρνησης και όχι αντιπολίτευσης. Τέλος, το άρθρο του κ. Πα- 
πανδρέου συνιστά μια παρέμβαση στο μέτωπο των προεκλογι
κών στρατηγικών του ΠΑΣΟΚ, φορείς των οποίων είναι συγκεκρι
μένα στελέχη στις ανώτερες ή ανώτατες, τυπικές ή άτυπες, βαθ
μίδες του κόμματος· από αυτή την άποψη, το άρθρο διαθέτει και 
εκπροσωπευτική ισχύ, στοιχείο που καταθέτει και ο ίδιος ο συν
τάκτης του, αφού επικαλείται «συμπεράσματα και προτάσεις... 
της βάσης του ίδιου του Κινήματος».

Οι αρχές που προτείνονται από το εν λόγω σημείωμα («σωστή 
και ειλικρινής ενημέρωση του πολίτη», «υπευθυνότητα στις ε
ξαγγελίες», «διάλογο για τη νέα τετραετία», «συμμετοχή του πο
λίτη στον προεκλογικό αγώνα» και «όχι μπλε, πράσινα και κόκκι
να καφενεία»), στοιχειοθετούν κανόνες μεθόδου πολιτικής συμ
περιφοράς που δεν μπορούν να μην ιδωθούν θετικά σε σύγκριση 
με τους «ιουδαϊκούς» κανόνες του κ. Κουτοόγιωργα.

Βεβαίως, θα μπορούσε κανείς να διαφωνήσει με βασικές θεω
ρητικές αντιλήψεις που υποτείνουν ή διατυπώνονται ευθέως στο 
άρθρο, όπως π.χ. με την αντίληψη περί «μη προνομιούχων» και 
του «συγκροτήματός» τους, στην επίκληση της ανάγκης για «λαϊ
κή συναίνεση», χωρίς τον προσδιορισμό των κοινωνικών διαδικα
σιών και των πολιτικών τρόπων επιτεύξεώς της, στη «λαϊκή συμ
μετοχή» και στη «λαϊκή πρωτοβουλία» καθ’ εαυτές, χωρίς τον 
προσδιορισμό των όρων άσκησής τους, και χωρίς την αποτίμηση 
της εμπειρίας από την μέχρι σήμερα μορφή άσκησής τους —που

κάθε άλλο παρά προδίδει απουσία κρατισμού. Και οι επιφυλά
ξεις  μας αυτές —και άλλες— δεν αφορούν τις «μορφές», ή τις 
«διαδικασίες» εμπραγμάτωσης των παραπάνω προγραμματικών 
αρχών του ΠΑΣΟΚ, αλλά αυτή τούτη τη «θεωρητική» τους σύλλη
ψη, που πιστεύουμε πως οδήγησε σε μ ια  σειρά εμπλοκές, αντι
φάσεις και διαψεύσεις του οράματος της «κοινωνικής απελευθέ
ρωσης».

Πέρα από αυτές τις επιφυλάξεις, όμως, διακατεχόμαστε από 
μιαν έντονη απαισιοδοξία για τις προοπτικές, που έχει η πρότα
ση του κ. Παηανδρέου· για τις  πιθανότητες κατίσχυσης αυτής 
της πολιτικής φωνής, που καλεί σε πειθώ, διάλογο, αποφυγή της 
φιέστας και της παρελθοντολογίας. Και φρονούμε πως η απαι
σιοδοξία μας αυτή —ή αν θέλετε η «μεθοδική αμφιβολία» μας— 
ελέγχετα ι ως βάσιμη, θεμιτή και έγκυρη, από τη στιγμή που, την 
ίδ ια μέρα που δημοσιεύεται το εν λόγω άρθρο, ο αρχηγός του 
ΠΑΣΟΚ, στην ομιλία του στο Ηράκλειο, πορεύθηκε την ακριβώς 
αντίθετη πορεία. Εκτός και αν η «ήρεμη δύναμη» τίθεται ως αρχή 
για όσους πάνε «πόρτα - πόρτα», για τους «καθημερινούς» ανώ
νυμους του « Κινήματος», αυτούς που «σηκώνουν το μεγαλύτερο 
βάρος», ενώ για τους άλλους, τους επώνυμους και «υπερβατι
κούς», επιφυλάσσεται... η αγριάδα, το «σθένος» της ποδοσφαιρι
κής αναμέτρησης. Έως ότου, βέβαια, και οι «καθημερινοί» ντυ
θούν πράσινα, και κάνουν γήπεδο το κάθε σπίτι, πουλώντας τα 
εισιτήρια στα δικά τους «μικρά» καφενεία. Μετά τον αγώνα μπο
ρεί, πράγματι, να επικρατεί νεκρική «ηρεμία» στην πόλη.

Απαισιοδοξούμε, μετά φρονήσεως...

Τα «προγράμματα» της 
«Νέας Δημοκρατίας»

Η Ν Δ  του «φιλελεύθερου» κ. Μ ητσοτάκη εγκαινίασε μια πρω
τότυπη, αλλά και πολύ «ρω μ έικη » τακτική για να παρουσιάσει 
τα  «προγράμματά» της. Η  τακτική αυτή έχει δύο πλευρές. Η 
πρώτη αφορά αυτό που έχει καταγραφεί στη συνείδηση του κό
σμου ω ς «θ α ». Επιλέγονται ορισμένοι τομείς — ανεργία, αγρό
τες, οικονομία, μέσα ενημέρωσης, μείωση θητείας, φορολο
γία— στους οποίους προβάλλονται εντυπωσιακά «μ έτρα », ό
πως π.χ. τα  αυτοκίνητα, ή το  αγροτικό «πρόγραμμα»— που α
ναλύεται σε άλλες σελίδες αυτού του τεύχους, με στόχο την ι
δεολογικοπολιτική παραπλάνηση μ ικροαστικών στρωμάτων, 
που στις προηγούμενες εκλογές είχαν εκφρασθεί υπέρ του ΠΑ
ΣΟΚ. Το «μήνυμα», που θέλει να περάσει ο «φιλελεύθερος» 
Μ ητσοτάκης σ ’ αυτά τα  στρώματα, όπως και σε στρώματα α
γροτών, είναι ότι «μ ε μένα θα διατηρήσετε όσα έχετε και θα τα

Θεού θέλοντος

Στο Αγρίνιο λίγο πριν μιλήσει ο 
κ. Μητσοτάκης έβρεχε. Η 
βροχή, όμως, σταμάτησε. 
Ενθουσιασμένοι οι οπαδοί 
φώναζαν:
« Είναι μαζί μας και ο... Θεός».

Ά ν τ ε  βρες άκρη
Σε δρόμο της Αθήνας που 
πρόσφατα ασφαλτοστρώθηκε 
δεν πρόσεξαν και κάλυψαν με 
άσφαλτο τα... φρεάτια.
Ό τα ν  το διαπίστωσαν έντρομοι 
φώναξαν... ναρκοσυλλέκτες!

Κοινή διαμαρτυρία με οξύτατες 
εκφράσεις του είδους «έχουν 
μετατρέψει το κόμμα σε 
προσωπικό και οικογενειακό

μαγαζί»  κυκλοφόρησαν στη 
Ζάκυνθο τέως βουλευτής και 
τέως πολιτευτής της Νέας 
Δημοκρατίας.

Α ν  σκεφτεί κάποιος ότι 
υπάρχει μόνο μια θέση η κοινή 
διαμαρτυρία μπορεί να 
ερμηνευθεί με τον στίχο του 
Σουρή:
« Πόνος που μοιράζεται 
κάπως μετριάζεται».
Πλατειολόγοι
Α π ’ όποια πλατεία περάσει η 
Νέα Δημοκρατία και το 
ΠΑΣΟΚ στέλνουν το  μήνυμα 
της νίκης.
Πλατειασμοί...

Μακροβιότητες
«  Όσο πιο πολύ βαδίσεις, τόσο

πιο πολύ θα ζήσεις». Με το 
σύνθημα αυτό, του Δήμου 
Αθηναίων, διοργανώθηκε η
μερίδα στο  Δημαρχείο.
Έ τσ ι λύσαμε το πρόβλημα των 
απεργιών στα τρόλεϊ. Συνιστώ 
ακόμη ένα:
«Π έτα  λιγότερο, ζεις 
περισσότερο».

Έ τσ ι θα λύσουμε και το 
πρόβλημα της απεργίας των 
ελεγκτών εναέριας 
κυκλοφορίας.

Οι συνταξιούχοι εντάξει, 
οι εργαζόμενοι όμως;
«20 απόστρατοι και 23 
πρόσφυγες υπέρ του Π ΑΣΟ Κ », 
ήταν ο τίτλος είδησης.

Αν εκφραστούν υπέρ του 
ΠΑΣΟΚ και οι εν ενεργεία 
καθώς και οι... γηγενείς το 
πιάσαμε το  48,5Vo.

Ά ρ ον , άρον...
Θα επαναφέρει το σταυρό αν 
εκλεγεί η Νέα Δημοκρατία, τον

πρώτο μήνα μετά τη νίκη.
Θα μας... σταυρώσει! 

Υψομετρικά
Αντιγράφω από μεσημβρινή 
εφημερίδα:
«Λ ίγο  πριν φανεί ο κ. 
Μητσοτάκης στην εξέδρα τα 
πλήθη είδαν δύο χέρια υψωμένα 
σ  ’ εγκάρδιο χαιρετισμό και 
κραύγασαν.
— Ψηλέ προχώρα...
Αμέσως μετά φάνηκε το κεφάλι 
του... Θανάση Κανελλόπουλου». 
Ά λλη  εφημερίδα γράφει ότι ο κ. 
Μ ητσοτάκης θύμωσε. 
Πιθανότατα θα του είπε:
— Κοντέ σταμάτα!

Αυτοκίνηση
Φθηνά και σύγχρονα 
αυτοκίνητα σ ’ όλους τους 
Έλληνες υποσχέθηκε στη 
Λάρισα ο κ. Μητσοτάκης.
Δεν έχει άδικο. Α ν γίνει 
πρωθυπουργός θα χρειαστούμε 
μεταφορικό μέσον για να 
πάρουμε τα... βουνά.
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αυξήσετε». Η  δεύτερη πλευρά είναι η ουσιαστική. «Λ ιγό τερο  
κράτος, περισσότερη ιδιωτική πρωτοβουλία», είναι ο συνδετι
κός κρίκος όλω ν τω ν  μέχρι τώ ρα  εξαγγελιών Μ ητσοτάκη. Το 
«μήνυμα», που απευθύνεται και εδώ στα  μικροαστικά σ τρώ 
ματα και κυρίως σ τα  πλέον δυναμικά και ανερχόμενα, είναι 
σαφές. Με την ιδιωτική πρωτοβουλία « μπορείτε να αυξήσετε 
τα όσα έχετε». Για την ανεργία, π.χ., φταίει το  κράτος, αν οι ε
πιχειρηματικές δραστηριότητες αναληφθούν από τον  ιδιωτικό 
τομέα —το κεφάλαιο—  θα έχουμε καλύτερα αποτελέσματα.

0  «φιλελεύθερος» Μ ητσοτάκης εξασφαλίζει μ’ αυτή την τα 
κτική δύο πλεονεκτήματα. Αποφεύγει να μιλήσει ευθέως για 
την οικονομική του πολιτική, που είναι η σκληρή μονεταριστι- 
κή. Και δημιουργεί τις κατάλληλες συνθήκες για να κερδίσει 
μικροαστικά και αγροτικά στρώματα, τα  οποία, για να εξα 
σφαλίσει πλειοψηφία, πρέπει να τα  αποσπάσει από το  Π Α 
ΣΟΚ. Δεν είναι καθόλου τυχαίες έτσ ι οι συμπτώσεις της προε
κλογικής τακτικής του κ. Α . Παπανδρέου σ τις εκλογές του ’81 
με αυτές του κ. Μ ητσοτάκης τώρα... Ό π ω ς  και δεν είναι κα
θόλου τυχαίο το  γεγονός ότι ο «φ ιλελεύθερος», «κ εν τρ ώ ος », 
«δεξιός», και ό ,τι άλλο θέλετε Μ ητσοτάκης, δεν αναφέρεται 
στην ουσία του προγράμματος του. Κάτι τέτο ιο  δεν θα του επέ
τρεπε να απευθυνθεί μ’ αυτό τον  τρόπο σ τα  μικροαστικά σ τρώ 
ματα. Αντίθετα, αν έτσ ι έπραττε, θα έστελνε κατευθείαν στην 
αγκαλιά του Π ΑΣΟ Κ  τους αμφιταλαντευόμενους...

ΥΠΟ ΓΡΑΦ ΟΛΟΓΙΕΣ
Η διατύπωση ενός κειμένου και η υπογραφή του, ε ίτε  για την 
στήριξη ή εκλογική υποστήριξη ενός κόμματος, ε ίτε  για την έκ
φραση ορισμένης άποψης ή γνώμης, αποτελεί μ ιας μορφής πο
λιτική πράξη. Σ ’ όλες τις εκλογικές αναμετρήσεις από τη μεταπο
λίτευση μέχρι τώρα, με τον ένα ή με τον άλλο τρόπο, διατυπώθη
καν τέτοια κείμενα.

Πρόσφατα, στον Τύπο δημοσιεύονται καθημερινά κείμενα ε
κλογικής υποστήριξης των κομμάτων που ούτε λίγο, ούτε πολύ 
δεν διαφέρουν από τους τηλεφωνικούς καταλόγους. Τόσοι συν
δικαλιστές υπέρ του ΠΑΣΟΚ, τόσοι χορευτές, άλλοι τόσοι άν
θρωποι των τεχνών, αντιστασιακοί, Εαμίτες, Ελασίτες, Επονίτες, 
αντιδικτατορικοί, αντιχουντικοί, του « 114», του 15% για την παι
δεία κ.ο.κ. Οι αντιστασιακοί που υπόγραψαν πάντως μέχρι τώρα 
υπέρ του ΚΚΕ —όπως μας πληροφορεί ο « Ρ» της 30-4-85 είναι 
7.673 ακριβώς. Ούτε ένας λιγότερος, ούτε ένας περισσότερος. 
Πάντως αυτός που τους μέτρησε θα χρειάστηκε οπωσδήποτε 
κομπιουτεράκι...

Λες;
Εκρηξη' σημειώθηκε το 
προηγούμενο Σάββατο στα 
γραφεία του Διεθνούς 
Νομισματικού Ταμείου στο 
Παρίσι.
Πού ήταν εκείνη την ημέρα ο... 
κ. Αρσένης;

Προσοχή, παιδιά!
Η Νέα Δημοκρατία πρότεινε να 
διακοπεί από τη «φασιστική 
τηλεόραση» κατά την 
προεκλογική περίοδο σήριαλ 
του οποίου η προβολή από το 
Πάσχα είχε... σταματήσει.

Τσιμπολογήματα!
Αντιγράφω δύο ειδήσεις:
1. Η Νέα Δημοκρατία ζήτησε 
να μη μεταδοθεί ραδιοφωνική 
εκπομπή με αφιέρωμα στη... 
ρωσική μουσική.
2. Στην Κρήτη ενθουσιώδεις 
οπαδοί του πρωθυπουργού 
φιλούσαν τα... τζάμια του 
αυτοκινήτου του.

Και στα δικά μας...
Ο Βίλυ Μπραντ πήρε το  βραβείο 
«Τρ ίτος  κόσμος».

Ο ταν έρθει η ώρα του 
Τρίτου... δρόμου εδώ είμαστε.

Είδες ο ΟΤΕ;
Ο ΟΤΕ όταν κάνει υπόγειες 
γραμμές τοποθετεί μετά το 
σκάψιμο μεγάλα λούκια. Στη 
συνέχεια, κάθε πενήντα περίπου 
μέτρα υπάρχει ένα φρεάτιο.

Για να περάσουν από τα 
λούκια τα χονδρά καλώδια 
προηγουμένως περνούν ένα 
σκοινί με το οποίο τραβούν το 
καλώδιο. Οι προδιαγραφές 
συνιστούν για τη δουλειά αυτή 
μια μικρή συσκευή με 
μπαταρίες που προχωρεί μέσα 
στο λούκι μεταφέροντας το 
σχοινί.

Στο ΟΤΕ πρωτοτύπησαν. 
Χρησιμοποιούν για τη μεταφορά 
αυτή μια... γάτα!

Ο Λίστας

ΚΑΙ ΤΩΡΑ —ΜΕΧΡΙ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ—
ΤΟ «ΑΝΤΙ» ΕΒΔΟΜΑΔΙΑΙΟ

Όπως υποσχεθήκαμε —αλλά και πραγματοποιούμε 
ήδη—  το Α Ν Τ Ι γίνεται, ως τις εκλογές, εβδομαδιαίο. 
Πυκνώσαμε τις εκδόσεις μας, αποσύρθηκε το τεύχος, που 
κυκλοφόρησε την περασμένη Παρασκευή, ενώ το επόμενο 
(τχ. 288) θα κυκλοφορήσει στις 10 Μαΐου. Περιμένετε, 
λοιπόν, και τις επόμενες Παρασκευές 17, 24 και 31 Μαΐου, 
πάλι στο ΑΝΤΙ, με επίκαιρη προεκλογική ύλη.

ΑΝ ΔΕΝ ΒΡΙΣΚΕΤΕ ΤΟ ΑΝΤΙ...
Πολλοί φίλοι μάς παραπονούνται ότι δεν βρίσκουν πάντα 

το ΑΝΤΙ. Θα ήταν μεγάλη η υπηρεσία, που θα προσφέρατε 
στο περιοδικό, αν μας ειδοποιούσατε για καθυστερήσεις στη 
διανομή του ή για έλλειψή του στα διάφορα σημεία 
πωλήσεως.

Θα παρακαλούσαμε τους φίλους μας να μας ειδοποιούν, 
όταν δεν βρίσκουν το ΑΝΤΙ, στα τηλέφωνα:

72.32.713, 72.32.819, 72.29.237
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Το φαινόμενο, δηλαδή, της « υπογραφολογίας» τείνει να πάρει 
διαστάσεις τέτοιες που να ανατρέπουν τις ουσιαστικές πλευρές 
της πολιτικής πράξης,· τηγ οποία υποτίθεται ότι εξυπηρετεί η 
διατύπωση μιας άποψης και τους πολιτικούς στόχους που υποτί
θεται ότι πρέπει να έχουν τέτοιες διακηρύξεις. Δεν θα είναι κα
θόλου περίεργό, αντίθετα απόλυτα φυσιολογικό, αν οι εκλογικές 
επιτροπές τών κομμάτων σε λίγο βομβαρδίσουν την κοινή γνώ
μη με κείμενα υποστήριξης της ΝΔ, του ΠΑΣΟΚ, του ΚΚΕ ή του 
ΚΚΕ εσωτ. από κάθε κοινωνικό χώρο κάθε κοινωνική κατηγορία 
και ομάδα, από κάθε επάγγελμα κτλ. Και να υπογράφουν οι συν
δικαλιστές, οι ποδοσφαιριστές, οι κολυμβητές, οι αρσιβαρίστες, 
οι παιδίατροι, οι γυναικολόγοι, οι οικολόγοι, οι τραμβαγιέρηδες, 
οι ταξιτζήδες, οι μικρομεσαίοι έμποροι, οι μεγαλομεσαίοι χον
δρέμποροι, οι μαρμαράδες, οι μαουνιέρηδες, οι σοφατζήδες, οι 
μοδίστρες, οι κομμώτριες, οι μανικιουρίστες, οι οδηγοί λεωφο
ρείων, οι μηχανοδηγοί τρένων, οι αντιστασιακοί της περιόδου 
’67-68, ’70-71, ’72-73 —γιατί να ξεχνάμε τη γενιά του Πολυτε
χνείου; κ.ο.κ. Σκεφτείτε τώρα αν οι εκλογικές επιτροπές δεν 
τους ρωτήσουν και έχούμεκαι διαψεύσεις, όπως αυτές στο κεί
μενο υποστήριξης της «Αλλαγής» από τους καλλιτέχνες, τι έχει 
να γίνει. Οι εφημερίδες πρέπει να καθιερώσουν ειδική στήλη «μ ι
κρών διαψεύσεων»...

Το θέμα δεν πρόσφέρεται παρ’ όλα αυτά για χιούμορ. Έχει 
μια ουσιαστική και καθόλου χιουμοριστική πλευρά. Αυτή αφορά 
την πολιτική πράξη, που δηλώνουν παρόμοια διαβήματα. Είτε 
αυτά απλά εκφράξουν υποστήριξη σε κάποιο κόμμα, ε ίτε  διατυ
πώνουν μια πρόταση, άποψη ή γνώμη. Και δυστυχώς η υπογρα- 
φολογία αυτών των ημερών δεν ανήκει σ’ αυτή τη πλευρά. □

j

Χρήση υπργραφολογιών
Από τις διακηρύξεις υποστήριξης του ενός ή του άλλου κόμμα
τος που δημοσιοποιήθηκαν τελευταία και από όσες άλλες πα
ρόμοιου χαρακτήρα δημόσιοποιηθούν μέχρι τις εκλογές ιδιαί
τερη σημασία έχουν αυτές, που έφεραν τις υπογραφίες ηγετι
κών στελεχών, μελών, και αγωνιστών του ΕΑΜ  - Ε Λ Α Σ  και 
της ΕΓίΟΝ. Η σημασία και το  ενδιαφέρον σ ’ αυτές τις διακηρύ
ξεις, που υποστηρίζουν η μια το  Π ΑΣΟ Κ και η άλλη το  ΚΚΕ, 
δεν βρίσκεται μόνο στο  ποιοι, πόσοι και γιατί υποστηρίζουν το  
ένα ή το  άλλο κόμμα. Οι αγωνιστές αυτοί κατέληξαν μετά από 
σκέψεις στο  να δηλώσουν με σαφήνεια ποια πολιτική παράτα
ξη μπορεί να προωθήσει σήμερα την αλλαγή, σύμφωνα με τις 
δικές τους εκτιμήσεις. Και αυτό έπραξαν. Α ν  κάποιος συμφω

ΠΓΕΤΡΟ ΪΝΓΚΡΑΟ
· ·  / '  .' ·"**»* ν0 .'\  '

Η κρίση 
και ο τρίτος δρόμος

νεί, διαφωνεί ή έχει επιφυλάξεις δεν μπορεί παρά να διατυπώ 
σει την κρίση του σε σχέση με το τ ι εκφράζουν σήμερα οι συγκε
κριμένοι αγωνιστές.

Το ενδιαφέρον βρίσκεται κυρίως στην χρήση όχι μόνο των 
υπογραφών, αλλά στη χρήση της Εθνικής Α ντίστασης, στη 
χρήση της συμβολικής σημασίας του ΕΑΜ  - Ε Λ Α Σ  και της Ε- 
ΠΟΝ για το  λαϊκό κίνημα.

Δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα αυτής της χρήσης είναι 
το  άρθρο του κ. Α . Στρατή («Β ήμ α » 28-4-85) και οι δηλώσεις 
του Μ. Θεοδωράκη, καθώς και η αρθρογραφία του «Ρ ιζοσπά
σ τη » γ ι’ αυτό το  θέμα. Και σ τις  δύο περιπτώσεις χρησιμοποιεί
τα ι η Εθνική Α ντίσταση  για να δικαιολογηθεί και δικαιωθεί η 
πολιτική του αντίστοιχου κομματικού φορέα. Ο μεν Α . Στρα- 
τής ούτε λίγο, ούτε πολύ θέλει να αποδείξει ότι η πρωτοπορία 
σήμερα είναι το  Π ΑΣΟ Κ, στηριζόμενος όχι στην άποψη, που ο 
κάθε αγωνιστής σήμερα εκφράζει αλλά στη χρήση της Εθνικής 
Α ντίστασης και τω ν  αγώνων του ΕΑΜ  - Ε Λ Α Σ . Ο Μ. Θεοδω- 
ράκης, με βαρείς χαρακτηρισμούς, θεωρεί ότι όσοι από τους 
τό τε  αγώνιστές υποστηρίζουν το  Π ΑΣΟ Κ , αυτό το  κάνουν, είτε 
γιατί «κουράστηκαν» είτε γιατί εγκατέλειψαν τους στόχους 
του αγώνα για μια... σύνταξη. Και αυτός, δηλαδή, χρησιμο
ποιεί όλα όσα σημαίνουν για το  λαϊκό κίνημα το  ΕΑΜ , ο Ε
Λ Α Σ  και η ΕΠΟΝ, για να υπερασπισθεί τη σημερινή πολιτική 
του θέση. Κμι ou δύο δεν μιλάνε για την Εθνική Αντίσταση, το 
ΕΑΜ  τρ Ε Λ Α Σ , την ΕΠ Ο Ν και οι δύο δεν υπερασπίζουν τις α
πόψεις τους με το  τι τώρα λένε τα  κόμματά τους και οι δύο με
τατρέπουν την Εθνική Αντίσ ταση  και τον  αγώνα του ΕΑΜ, 
που έγινε σε συγκεκριμένες πολιτικές, κοινωνικές και ιστορι
κές συνθήκες, σε σύμβολο πολιτικής χρησιμοθηρίας και σε άλ
λοθι γιά θέλεις σημερινών φορέων τω ν  οποίων το  ζητούμενο α
κριβώς είναι η σύνδεσή τους με το  ιστορικό παρελθόν που επι
καλούνται. Και οι δύο σε «τελ ική  ανάλυση», όπως παλιότερα 
έλεγαν, εφαρμόζουν στην ιστορία τον  κανόνα της οσφυοκάμ- 
ψεως...

Ατοπήματα
Ο συμπάθής υπουργός Εργασίας κ. Ε. Γιαννόπουλος και τ. 
πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Αθήνας με δύο μακρο
σκελή άρθρα του στην «Ελευθεροτυπία» (22 και 23 Απριλίου) 
ανέλαβε έργο βαρύ και δύσκολο. Μ ε ύφος ιεροεξεταστή και 
εκφράσεις υβριστικές «α π α ν τά » σε άρθρο του καθηγητή Α. 
Μάνεση, δίκην εισαγγελέως. Μπερδεύει την πολιτική διαφω
νία, με την επιστημονική διαφωνία — στην προκειμένη περί
πτωση τη συνταγματική διαφωνία, που προέκυψε σ το  θέμα της 
εκλογής προέδρου. Υπερασπίζεται μια πολιτική άποψη και 
την κυβέρνηση — που είναι βέβαια όχι μόνο δικαίωμά του, αλ
λά και υποχρέωσή του— με τακτικές που θυμίζουν αντίστοιχες 
ενός δικηγόρου, που υπερασπίζει έναν κλέφτη πελάτη του. Αν
τιμετωπίζει μια επιστημονική άποψη διατυπωμένη με σαφήνεια 
— με επιχειρήματα και με ευθύτητα— αυθαίρετα, με χαρακτη
ρισμούς ξένους, ακόμη και ω ς προς αυτή την πολιτική, που θέ
λει να υπερασπίσει. Γ ιατί ακριβώς αυτή η πολιτική για να υ
πάρξει προϋποθέτει την ελευθέρια έκφρασης επιστημονικών α
πόψεων.

Ο κ. Γιαννόπουλος, όταν αρθρογραφεί με αυτόν τον τρόπο 
και σαν μέλος μιας σοσιαλιστικής κυβέρνησης, ουσιαστικά ε
πιτρέπει και απαγορεύει. Επιτρέπει αυτά που στηρίζουν την κυ
βέρνηση και απαγορεύει, όσα ο ίδιος κρίνει ό τι στρέφονται ε
ναντίον της. Κυρίως, όμως, όταν αρθρογραφεί για να απαντή
σει σε μια επιστημονική άποψη, ακόμη και σε πολιτική άπο
ψη, αναιρεί και το  διάλογο και τις προϋποθέσεις να υπάρξουν 
απόψεις- Και σ το  ατόπήμα αυτό δεν μπορεί κανείς να απαντή
σει σοβαρά. Δ εν  μπορεί παρά μόνο να το  αντιμετωπίσει ω ς θέ
αμα ενός δικηγόρου, που όμως έχει κάνει μεγάλο λάθος στο  α
κροατήριό του...



0υ Γ'άννη Ιωάννου



τ α ς ο ς  ι ν τ ζ ε ς : « Γ ι α  θα 
εκλογικά  μ ε το ΚΚΕ»
Στην συ νέν τευ ξη  που παραχώ ρησε σ το  ΑΝΤΙ ο αποχωρεί- 
σας — και δ ια γράφ εις  «ε τερ ο χ ρ ο ν ικ ώ ς »— βουλευ τής του  
ΠΑΣΟΚ κ. Τά σος Ιν τζές , ε ξη γε ί το ν  κυρ ιότερο  λ ό γ ο  τη ς  α
ποχώρησής του: να  αποτραπεί μια νέα  «αυ τοδυναμ ία » του  
ΠΑΣΟΚ και να  αναγκασθεί το  τελευ τα ίο , παρ ’ ό ,τι π ρ ώ το  
σε ψήφους κόμμα, να  συ νερ γα σθ ε ί με τα  δύο Κ.Κ., ή αλ
λ ιώ ς  θα δ ε ίξε ι «που πραγματικό ανήκει».

Α π ορρ ίπ τοντα ς τ ις  κα τηγορ ίες του  «α π ο σ τά τη » ή του 
ανθρώπου  «με ψυχολογικά προβλήματα», ο κ. Ιν τ ζέ ς  κατη

γορ ε ί το  ίδιο το  ΠΑΣΟΚ γ ια  «α π οσ τα σ ία », α π οδ ίδον τα ς  τις 
βασικές ευ θύ νες  π ροσω π ικό  σ το ν  κ. Π απανδρέου.

Α ν  και π ρ ω τερ γ ά τη ς  τη ς  απομάκρυνσης του  κ. Καρα
μανλή, ο βουλευ τή ς τη ς  συ μ π ρω τεύ ου σα ς αποστασιο
ποιείτα ι από τη θ εω ρ ία  του  «κυρίου εμποδίου τη ς  αλλα
γ ή ς »  και ε ξη γ ε ί γ ια τί τελ ικά  δ ιά λ ε ξε  να  σ υ ν ερ γα σ θ ε ί με το 

' ΚΚΕ, παρά με το  ΚΚΕ εσ ω τ.
Να όμ ω ς ολόκληρη η συνομ ιλ ία  του  κ. Ιν τ ζέ  με το ν  συν

τάκτη μας Στέλιο Κούλογλου.

ΑΝΤΙ: Δεχθήκατε κι εσείς, σύμφωνα με 
την τρέχουσα πρακτική, την κατηγορία 
του « αποστάτη». Συγχρόνως σε μία  
εφημερίδα («Ελευθεροτυπία της 
Κυριακής» 27/4) ένα —ανώνυμο— 
ανώτερο στέλεχος του ΠΑΣΟΚ, 
εμφανίζεται να αποδίδει την διαφωνία 
σας σε ψυχολογικά προβλήματα που 
« ιδεολογικοποιήθηκαν».

Δεν ξέρω αν θέλετε να σχολιάσετε τις 
παραπάνω κατηγορίες, η συνεχής 
επανάληψη των οποίων τείνει να τους 
στερήσει κάθε περιεχόμενο. Υπάρχει 
όμως ένα ερώτημα που ίσως απασχολεί 
περισσότερο κόσμο: Μήπως η 
αποχώρησή σας και τη στιγμή που 
γίνεται, ευνοεί — « αντικειμενικά» — τη 
δεξιά;
ΑΠ.: Αποστάτης; Δεν είμαι εγώ, αλλά όλο 
το ΠΑΣΟΚ. Εγώ εμμένω στις διακηρύξεις 
της 3ης του Σεπτέμβρη, στο «Συμβόλαιο 
με τον λαό» του 1981 και στις προγραμμα
τικές δηλώσεις της κυβέρνησης του ΠΑ
ΣΟΚ. Εάν η εγκατάλειψη των πολιτικών 
και ιδεολογικών αρχών, που εκτίθενται 
στα τρία αυτά κείμενα είναι γεγονός, άλ
λος είναι ο αποστάτης. Πάλεψα γι’ αυτά, 
επί δέκα χρόνια στο ΠΑΣΟΚ και πρωτύτε
ρα στο ΠΑΚ.

Τα «ψυχολογικά προβλήματα», είναι μία 
εύκολη και συνηθισμένη στο ΠΑΣΟΚ, κα
τηγορία. Θα συνέβαινε αυτό ενδεχομέ
νως, αν πρωτοδιατύπωνα τις απόψεις μου 
σήμερα. Ό πως όμως όλοι γνωρίζουν, όλα 
αυτά τα δέκα χρόνια, πριν εκλεγώ βου
λευτής αλλά και μετά, όταν ήμουν μέλος 
της Εκτελεστικής Γραμματείας (που ήταν 
κάτι αντίστοιχο με το σημερινό Εκτελεστι
κό Γραφείο), είχα παρόμοιες απόψεις. 
Πρόκειται λοιπόν για πολίτικο - ιδεολογι
κές πεποιθήσεις. Δεν θέλω να επιστρέφω 
την κατηγορία, ώστε να μείνει η αντιπαρά
θεσή μου με το ΠΑΣΟΚ, σε πολιτικά πλαί
σια.

«ΠΑΩ ΝΑ ΠΡΟΛΑΒΩ 
ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΤΗΣ ΝΔ»

Τώρα για το αν ευνοείται η δεξιά. Όπως 
έχουν διαμορφωθεί τα πράγματα σήμερα, 
με το σχηματικό διαχωρισμό των κομμά
των, σε δεξιά, ΠΑΣΟΚ και Κομμουνιστικά 
κόμματα, μπορεί εκ πρώτης όψεως η απο
χώρησή μου να βοηθάει τη ΝΔ. Εγώ όμως 
πάω να προλάβω μία κατάσταση που δη
μιούργησε το ΠΑΣΟΚ αντικειμενικά, δη

λαδή να επανέρθει η ΝΔ στην κυβέρνηση. 
Και για τον κίνδυνο αυτόν δεν ευθύνομαι 
εγώ, αλλά το ΠΑΣΟΚ, που έχει δημιουρ
γήσει επί τρισήμιση χρόνια τις σχετικές 
συνθήκες. Με αποκορύφωμα την ψήφιση 
της υπερενισχυμένης αναλογικής, με την 
οποία η δεξιά, αν και μειοψηφία, που με 
την απλή αναλογική δεν επρόκειτο ποτέ 
να έρθει στην εξουσία, είναι πολύ πιθανό 
τώρα να το καταφέρει.
ΕΡ.: Εκτιμάτε δηλαδή ότι η ΝΔ θα 
κερδίσει τις εκλογές;
ΑΠ.: Πιστεύω πως όχι. Αυτό που εύχομαι 
και επιδιώκω, είναι μία μη αυτοδυναμία 
του ΠΑΣΟΚ, που μαζί με τις άλλες δημο
κρατικές δυνάμεις, θα σχηματίσουν 
πλειοψηφία, γιατί έτσι κατοχυρώνεται κα
λύτερα η πορεία για την Αλλαγή. Να βγει 
πρώτο κόμμα το ΠΑΣΟΚ, αλλ’ όχι αυτοδύ
ναμο και τουλάχιστον να αναγκαστεί να 
διαλέξει μεταξύ Αριστερός και Δεξιάς, για 
να δείξει που πραγματικά ανήκει.
ΕΡ.: Αν δίνετε τόση σημασία στην απλή 
αναλογική, γ ιατί δεν αποχωρήσατε τότε 
που ψηφίσθηκε η «υπερενισχυμένη», 
όπως την λέτε; Τι σας έκανε να φύγετε 
τώρα;
ΑΠ.: Οι διαφωνίες μου με την κυβερνητική 
πολιτική, χρονολογούνται από διετίας, 
γιατί τις λεκτικές υποχωρήσεις της αντι
πολιτευτικής περιόδου, τις θεωρούσα θέ
μα τακτικής. Τα πρώτα δύο χρόνια της δια
κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, είχαν ασφαλώς 
διερευνητικό χαρακτήρα. Από το ’83 και 
μετά φάνηκε ότι επρόκειτο για αλλαγές 
στρατηγικής.

Δεν διαχώρισα την θέση μου για τον ε
κλογικό νόμο στη Βουλή (στην Κεντρική 
Επιτροπή ήμουν ο μόνος που καταψήφισα 
την εισήγηση του Προέδρου εξ αιτίας ειδι
κότερα του εκλογικού νόμου, η άλλη αρ
νητική ψήφος του κ. Χαραλαμπίδη ήταν 
για το Κυπριακό), γιατί είπα ότι ίσως υπάρ
χει χρόνος.

Η τελευταία συνέντευξη του κ. Παπαν
δρέου στο Ζάππειο, όταν είπε ότι λόγω 
των Μεσογειακών Προγραμμάτων αίρον
ται οι επιφυλάξεις μας για την ΕΟΚ, και ό
τι σε ενδεχόμενη σύγκρουση του ΝΑΤΟ 
με το Σύμφωνο της Βαρσοβίας θα πάμε με 
το πρώτο, ήταν δύο καθοριστικά στοιχεία. 
Πρόκειται για την εγκατάλειψη δύο στρα
τηγικών στόχων.

Ένας ακόμη λόγος, είναι ότι τώρα λή
γει η θητεία της Βουλής. Αν αποχωρούσα

από πριν, θα μου προσάπτονταν r 
—εύλογη— κατηγορία ότι βάζω εμπόδιο 
στην πορεία του ΠΑΣΟΚ. Τώρα μπορώ vc 
διαχωρίζω τις ευθύνες μου και να τεθοί 
στην κρίση του λαού, ιδιαίτερα της Θεσ 
σαλονίκης.
ΕΡ.: Δηλαδή πιστεύετε ότι μέχρι την 
συνέντευξη του Ζαππείου, η συμμετοχή 
μας στην ΕΟΚ και το ΝΑ ΤΟ, ήταν 
θέματα ρευστά;
ΑΠ.: Κατά την γνώμη μου ναι. Ίσως να εί 
χα αυταπάτες, αλλά τώρα έχω συγκεκρι 
ίΐένες δηλώσεις του πρωθυπουργού.
ΕΡ.: Υπάρχει εδώ μ ία  αντίφαση, κ. Ιντζέ. 
Ας αφήσουμε για λ ίγο  το ΝΑΤΟ και την 
ΕΟΚ. Μετά την απομάκρυνση του Κ. 
Καραμανλή, ο κομματικός μηχανισμός 
του ΠΑΣΟΚ φαίνεται ευχαριστημένος. 
Εσείς υπήρξατε ένας από τους 
πρωτεργάτες των αντιδράσεων στην 
επιλογή Καραμανλή, απειλώντας 
μάλιστα με αποχώρηση. Τώρα η γραμμή 
σας « περνάει», εσείς όμως φεύγετε. Η 
επιλογή του κ. Σαρτζετάκη και η 
αναθεώρηση του Συντάγματος δεν 
άνοιγαν θετικές διεξόδους για την 
Αλλαγή;
ΑΠ.: Μπορούσαν να ανοίξουν. Η μη υπέρ 
ψήφιση του Καραμανλή, ήταν κάτι θετικό 
αλλά με τη συνέχιση της πολιτικής του, ό 
σον αφορά τους εξωτερικούς προσανατο 
λισμούς της χώρας, η πρόσκαιρη ευφορίι 
μου ξεπεράστηκε. Εγώ σαν βουλευτής kc 
μέρος του πολιτικού κόσμου, έπρεπε νι 
πάρω τις ευθύνες μου και να πω αυτά πο 
σκέπτομαι στον ελληνικό λαό, μήπως μπ€ 
ρέσω και τον διαφωτίσω.
ΕΡ.: Άρα ο Καραμανλής δεν 
αποτελούσε το κύριο εμπόδιο για την 
υλοποίηση του προγράμματος της 
Αλλαγής...
ΑΠ.: Και ναι και όχι. Ο προσωπικός παρ< 
γοντας παίζει ένα ρόλο, αλλά όταν αυτό 
αποχωρεί, ενώ οι συνθήκες που δημιούι 
γησε μένουν ίδιες, φτάνουμε στο ίδιο απ< 
τέλεσμα. Μπορεί τα εμπόδια που θα εί) 
το ΠΑΣΟΚ με την παρουσία του Καραμα 
λή, να ήταν ένα ακόμα, όχι όμως ότι τώρ 
εξαφανίζονται. Συμβολικά καθόριζε ο Κ 
ραμανλής αυτά τα εμπόδια, όχι πραγμαι 
κά.

«ΚΥΡΙΟΣ ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ,
Ο ΙΔΙΟΣ Ο κ. ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ»

ΕΡ.: Διατυπώσατε την κριτική, ότι το
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ΠΑΣΟΚ, εδώ και δέκα χρόνια,
«δομήθηκε και λειτούργησε αυταρχικά, 
αλαζονικά, μονοπρόσωπα και 
επιφανειακά δημοκρατικά, και έτσι 
άοκησε και την εξουσία». Δημιουργείται 
η εντύπωση, ότι οι κριτικές αυτές 
απευθύνονται και προς τον ίδιο τον κ. 
Παπανδρέου, ενώ σύμφωνα με μια  
ευρέως διαδεδομένη άποψη μέσα στο 
ΠΑΣΟΚ, για τα λάθη του ευθύνονται ο 
περίγυρός του, οι σύμβουλοί του κτλ.
ΑΠ.: Εγώ λέω ότι ευθύνεται η ηγετική ο
μάδα του ΠΑΣΟΚ, στην οποία κύριο και 
πρωτεύοντα ρόλο, παίζει ο Πρόεδρός του. 
Δεν είναι όμως ο μόνος φταίχτης. Στο ΠΑ
ΣΟΚ υπάρχει μια αντίληψη: ενώ βλέπουνε 
τα λάθη, τις αντιδημοκρατικές ενέργειες 
και διαδικασίες, δεν έχουν το θάρρος να 
καταλογίσουν την ευθύνη, από εκεί που α
πορρέει, αλλά θέλουν και να ασκούν κριτι
κή για τα λάθη, και να τα έχουν καλά με 
την πηγή της εξουσίας στο ΠΑΣΟΚ, που 
είναι ο Πρόεδρός του. Γι’ αυτό υπάρχει 
αυτή η αντίφαση. Για μένα λοιπόν φταίει η 
ηγετική ομάδα και κύρια ο Πρόεδρος. Ό 
σοι λένε άλλα, εθελοτυφλούν, δεν λένε 
την αλήθεια, ούτε στους τρίτους, ούτε στη 
συνείδησή τους.
ΕΡ.: Διατυπώσατε ακόμη την άποψη, ότι 
αυτό το αυταρχικό εσωκομματικό 
μοντέλο, αντανακλά και τις προθέσεις 
του ΠΑΣΟΚ για ολόκληρη την κοινωνία. 
Σε ένα άρθρο που γράφτηκε στον 
«Ριζοσπάστη» της Κυριακής με αφορμή 
την περίπτωσή σας, διατυπώνεται η 
θέση ότι κήρυκες του δικομματισμού 
οραματίζονται μια κατάσταση, στην 
οποία «θα αμφισβητείται όχι μόνο το 
δικαίωμα στη διαφωνία, αλλά πολύ 
χειρότερα, το χρέος στη συνέπεια». 
Συμφωνείτε με au ιήν την λίγο πολύ 
«Οργουελιανή» πρόβλεψη;
ΑΠ.: Δεν συμφωνώ απόλυτα, διότι είναι υ
περβολική. Μπορεί αυτό που λέει ο «Ρ ιζο
σπάστης» να διαχέεται στις επιθυμίες της 
ηγετικής ομάδας του ΠΑΣΟΚ, αλλά από 
το σημείο αυτό μέχρι τα Οργουελικά πρό
τυπα, υπάρχει μεγάλη διαφορά.

ΕΡ.: Έχετε διακηρύξει την πρόθεσή σας 
να συνεργαστείτε με την Αριστερά.
Μετά την επιλογή της υποψηφιότητας 
του κ. Σαρτζετάκη και την πρόταση 
αναθεώρησης του Συντάγματος, έχουν 
διατυπωθεί απόψεις μέσα στο ΠΑΣΟΚ, 
που σχεδιάζουν την άνοδο της 
εκλογικής του δύναμης, ποντάροντας 
στη συρρίκνωση της Αριστερός. Σας 
διατυπώθηκαν παρόμοιες εκτιμήσεις και 

\ σχέδια, πριν φύγετε από το ΠΑΣΟΚ;
ΑΠ.: Όχι. Δεν μου είπε κανείς κάτι τέτοιο. 

/ Το βλέπω όμως στην πράξη, στην προ- 
απάθεια προσεταιρισμού εκλογέων της Α- 

 ̂ ριστεράς. Δεν θα θεωρούσα κάτι τέτοιο α- 
θέμιτο, είτε το έκανε το ΠΑΣΟΚ, είτε άλλο 
κόμμα, αν γίνονται βάσει αρχών και προ- 

ζ  γραμμάτων. Αν όμως γίνεται με όπλο τε- 
* χνητά διλλήματα, το θεωρώ απαράδεκτο.

ΕΡ.: Και φυσικά ένας από τους τίμιους 
, κανόνες του παιχνιδιού, θα ήταν η 
Ol' ψήφιση της απλής αναλογικής. Μιας

όμως και μ ιλάμε για την Αριστερά, 
θεωρείτε ότι η στάση της στο θέμα της 
απλής αναλογικής ήταν η κατάλληλη; 
Έχοντας γνώση της εσωκομματικής 
κατάστασης στο ΠΑΣΟΚ, θεωρείτε ότι 
μια πιο «σκληρή», ή αδιάλλακτη στάση 
του ΚΚΕ απέναντι στον εκλογικό νόμο, 
με « αντάλλαγμα» την υπερψήφιση 
Σαρτζετάκη, και το Σύνταγμα, θα 
μπορούσε να οδηγήσει στην καθιέρωση 
της απλής αναλογικής, πριν απ’ αυτές 
τις εκλογές;
ΑΠ.: Αυτό δεν μπορώ να το πω, γιατί δεν 
συμμετείχα στα υψηλά κλιμάκια που δια
μορφώνουν την κυβερνητική πολιτική, εί
τε αυτά λέγονται Εκτελεστικό Γ ραφείο εί
τε το άτυπο μικρό Υπουργικό Συμβούλιο. 
Ό μως δεν μπορώ να καταλογίσω στο ΚΚΕ 
μια τέτοια ευθύνη. Νομίζω ότι καλά έκανε 
και ψήφισε και Σαρτζετάκη και αναθεώρη
ση, αλλά έπρεπε εντονώτερα να διατυπώ
σει τις αντιρρήσεις του για την έκταση α
ναθεώρησης του Συντάγματος. Βέβαια έ
κανε προτάσεις, αλλά νομίζω ότι δεν τους 
δόθηκε, ούτε η ανάλογη βαρύτητα, ούτε η 
ανάλογη δημοσιότητα.

Αυτή η αναθεώρηση μπορεί, όπως έχω 
ήδη πει, να αποβεί αρνητική, γιατί από την 
μία πλευρά υπάρχουν μεν οι υπερεξου
σίες του Προέδρου, αλλά από την άλλη 
περιορίζεται η δυνατότητα ριζικότερης α
ναθεώρησης του Συντάγματος για μία δε
καετία, δίνοντας ανάλογη προθεσμία 
στην ασυδοσία του ξένου κεφαλαίου.
ΕΡ.: Μιας και τέθηκε το θέμα, ποια είναι 
η γνώμη σας για τις « διαδικασίες» 
(έγχρωμα ψηφοδέλτια, στοίχιση των 
βουλευτών κτλ.) που υιοθετήθηκαν από ■ 
την κυβερνητική πλειοψηφία; Από που 
πιστεύετε ότι προέρχονται τα δύο 
άκυρα; Γ ια σας βέβαια κανείς δεν έθεσε 
θέμα, αλλά κάτι ψιθυρίζεται ότι 
αποχωρήσατε λόγω λίστας...
ΑΠ.: Ναι αλλά ψιθυρίζεται πολύ δειλά. Για 
τις διαδικασίες, πρέπει να πω, ότι έστω  κι 
αν είναι ένα θέμα δευτερεύον, για να λει
τουργήσει η Αστική Δημοκρατία, πρέπει 
να σέβεσαι τους κανόνες του παιχνιδιού. 
Για τα έγχρωμα ψηφοδέλτια, διετύπωσα 
την μέρα της ψηφοφορίας, ότι ήταν λά
θος, χωρίς αυτό βέβαια να σημαίνει ότι ή
ταν άκυρη η ψηφοφορία. Γιατί και χωρίς 
το έγχρωμο, μπορούσαμε να είχαμε το ί
διο αποτέλεσμα: όπως έγινε και με την ε
κλογή του Καραμανλή το ’80, θα μπορού
σαν να χρησιμοποιηθούν λευκά ψηφοδέλ
τια, με μεγάλα έγχρωμα γράμματα, ώστε 
να υπάρξει και νομιμοφάνεια και το θεμιτό 
αποτέλεσμα.

Τα δύο ακυρα, δεν νομίζω οτι ήταν ούτε 
ο Θοδωράκης, γιατί μπορεί να κατηγορού
με για διάφορα το ΚΚΕ, αλλά είναι ένα 
κόμμα που έχει μια σιδερένια πειθαρχία 
και μάλιστα όταν όλοι οι βουλευτές του 
ψήφισαν σχεδόν φανερά.

Ούτε πιστεύω ότι ήταν ο συνάδελφος 
Παναγούλης, την στιγμή που ο ίδιος προ
σανατολίζεται να συνεργαστεί με το ΚΚΕ. 
Δυστυχώς νομίζω ότι ήταν από το ΠΑ
ΣΟΚ, αλλά δεν μπορώ να το δηλώσω κα
τηγορηματικά γιατί δεν γνωρίζω πρόσω
πα.

ΕΡ.: Οι άλλοι βουλευτές του ΠΑΣΟΚ που 
διαφωνούν, κάνουν, σαν και σας, μία 
αριστερή κριτική στο ΠΑΣΟΚ;
ΑΠ.: Όσοι διαφωνούν, είτε από την Κοινο
βουλευτική Ομάδα, είτε από την Κεντρική 
Επιτροπή, είτε από άλλους χώρους δεν εί
ναι ολιγάριθμοι, όπως τους παρουσιά
ζουν. Δεν ξέρω πότε θα εκδηλωθούν. Ί 
σως σκεπτόμενοι πιο συνετά από εμένα, 
δίνουν περιθώριο χρόνου και για μετά τις 
εκλογές. Πάντως μετά το πρώτο έτος της 
νέας Βουλής, και της νέας θητείας 
—όπως κι εγώ ελπίζω— του ΠΑΣΟΚ, θα έ
χουμε τέτοιες εκδηλώσεις.

Γ ια τη λίστα, πρώτον όταν εγώ διεχώρι- 
σα τη θέση μου δεν είχαν καν αρχίσει οι 
διαδικασίες επιλογής των υποψηφίων. 
Δεύτερο, νομίζω ότι δεν υπήρχε για μένα 
θέμα, όταν μάλιστα στο πρόβλημα Καρα
μανλή έπαιξα ένα πρωτεύον ρόλο, και έ
στω κι αν υπήρχαν τέτοιες προθέσεις από 
την ηγετική ομάδα, θα ξεσηκώνονταν όλη 
η οργάνωση, και ιδιαίτερα η Θεσσαλονί
κη.

Τέλος, θέλω να δηλώσω ότι αν βρεθεί έ
να μέλος του ΠΑΣΟΚ, είτε απλό, είτε με α
ξίωμα, που να δηλώσει ότι έκανα την ο
ποιαδήποτε μνεία για την λίστα, θα απο
συρθώ από την πολιτική.

ΓΙΑΤΙ ΑΠΟ ΤΟ ΚΚΕ εσωτ. 
ΠΡΟΤΙΜΩ ΤΟ ΚΚΕ

ΕΡ.:Για τη συνεργασία με την Αριστερά, 
έχετε δηλώσει ότι είστε «ανοικτός», 
τόσο απέναντι στο ΚΚΕ, όσο απέναντι 
και στο ΚΚΕ εσωτ. Με τι κριτήρια θα 
διαλέξετε το ένα ή το άλλο κόμμα;
ΑΠ.: Κάθε σοσιαλιστικό κόμμα, πρέπει να 
είναι ανοικτό σε συνεργασίες με τα Κομ
μουνιστικά Κόμματα. Θεωρώ αδιανόητο έ
να Σοσιαλιστικό Κόμμα, να είναι αντικομ- 
μουνιστικό και σ ’ ένα βαθμό και αντισοβιε- 
τικό. Δέχομαι την κριτική και κάνω κριτική 
και στην ΕΣΣΔ και το ΚΚΕ ή το ΚΚΕ εσωτ. 
Έτσι είμαι ανοικτός σε συνεργασία. Πιο 
συγκεκριμένα, έχω και με τα δύο ΚΚ δια
φορές. Με το ΚΚΕ εσωτ., σε πολλά σημεία 
είμαι ιδεολογικά πιο κοντά, όπως είναι η 
αυτοδιαχείριση, κοινωνικοποίηση και απο
κέντρωση, αλλά έχω διαφορές στην πολι
τική του τακτική: αναφέρομαι στην πολιτι
κή του την περίοδο 1974-77 με την ΕΑΔΕ, 
και σε επιμέρους τομείς, όπως ο αγροτι
κός ή ο συνδικαλιστικός. Σε ότι αφορά το 
ΚΚΕ, έχω διαφορές ιδεολογικές, που σή
μερα δεν είναι οι πρυτανεύουσες στην ε
πιλογή μου, γιατί θα είναι απλή συνεργα
σία, και όχι ένταξη.

Υπάρχει όμως μεγαλύτερη πολιτική 
ταύτιση, γιατί στην τακτική του από το ’74 
μέχρι σήμερα, επεδίωξε περισσότερο τη 
συνεργασία σε μια αντιδεξιά βάση, τονί
ζοντας ότι ο Καραμανλής μπορεί να προ- 
σέφερε στην εξέλιξη της Αστικής Δημο
κρατίας, αλλά δεν ήταν και απαραίτητος 
στις εξελίξεις. Και το γεγονός ότι το ΚΚΕ 
εμμένει σε αυτή την τακτική, με κάνει να έ
χω σχεδόν αποφασίσει (απομένουν κά
ποιες επαφές με στελέχη μου στη Θεσσα
λονίκη) να συνεργασθώ εκλογικά με το 
ΚΚΕ. □
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Η ΛΙΣΤΑ ΤΗΣ «ΝΕΑΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ»
Με ολίγην Ακροδεξιά και ολίγην από...

Κέντρο

Ισως αποτελεί μια μικρή έκπληξη η δημοσίευση τω ν  περισσό
τερων ονομάτων της λίστας, που θα δώσει στη δημοσιότητα 
τις επόμενες μέρες ο κ. Μ ητσοτάκης. Σημειώνουμε εξαρχής ό
τι πολλά από τα  ονόματα αυτά μπορεί την τελευταία στιγμή 
«να μην ισχύουν», πράγμα που γίνεται ακόμη πιο πιθανό, αν 
σκεφθεί κανείς ότι ο πρόεδρος της Ν Δ  έχει τη δυνατότητα « ν ’ 
αλλάξει πρόσωπα ακόμη και μέσα σ το  αυτοκίνητό του, πηγαί
νοντας στον Ά ρ ε ιο  Π άγο».

Δεν μπορεί να προμαντεύσει κανείς τις αντιδράσεις που θα 
υπάρξουν στους βουλευτές και τα  στελέχη της Ν Δ  από τη δη
μοσίευση της λίστας ή μέρους της. Ε ικάζεται, πάντως, ότι 
«κόψιμο»  18 (με τα  δεδομένα που υπάρχουν) βουλευτών και η 
ταυτόχρονη τοποθέτηση σ τα  ψηφοδέλτια ανθρώπων «που δεν 
είχαν και δεν μπορούν να έχουν καμιά σχέση με τη ΝΔ » θα φα
νερώνει τις υποβόσκουσες αντιθέσεις σ το  κόμμα της αξιωματι
κής αντιπολίτευσης. Α ς  δούμε, κ α τ ’ αρχήν, τους 
«κομμένους», σύμφωνα με τις υπάρχουσες πάντα πληροφο
ρίες: Βογιατζής, Κλης, Κρίκος, Λαυρεντίθης, Μούτσιος, Μπο- 
κοβός, Ερμείδης, Βαλταδώρος, Αλαμανής, Ταλιαδούρος, Μά
νικάς, Δαβάκης, όπως ακριβώς είχαμε γράψει σ το  προηγούμε
νο τεύχος του Α Ν Τ Ι. Προστίθενται άλλοι τρεις, οι κ. Πλυτάς 
Σταμάτης, και Μανουσάκης ενώ φαίνεται να δ ιασώζοντα ι οι κ. 
Κλείτος, Μπάλκος, Χατζηδημητρίου και Λάσκαρης.

Πολλά καινούργια ονόματα περιλαμβάνει η λίστα που δημο
σιεύουμε κι ανάμεσά τους, όπως αναμενόταν άλλωστε, αυτά 
της κ. Τσουδερού, τω ν  Ά ρ η  και Διονύση Μπουλούκου, του 
στρατηγού Χονδροκούκη, του Α . Φωτήλα. Δ εν  υπάρχουν, 
σύμφωνα με έγκυρες πηγές, αντιδράσεις για τη συμμετοχή και 
προώθηση της κ. Τσουδερού και του κ. Φωτήλα, ενώ για τον 
Διονύση και τον  Ά ρ η  Μπουλούκο οι συνθήκες δεν είναι ιδιαί
τερα ευνοϊκές: « Πάντα σ 'ό λη  τους τη ζωή οι Μπουλούκοι έβρι
ζαν την ΕΡΕ κ ι αργότερα τη ΝΔ. Δεν υπάρχει κανένας λόγος να 
τους αναστήσει πολιτικά το κόμμα που αυτοί πολεμούσαν» —-η 
εκτίμηση είναι κοινή σ τα  σκληρά δεξιά στελέχη του κόμμα
τος, αλλά και στα  ανανεωτικά. Ο καθένας, για τους λόγους 
του, δεν βλέπει με καλό μάτι την «κομματική περίθαλψη», ρου 
παρέχει ο κ. Μ ητσοτάκης σε ανθρώπους πού «αν η ΝΔ εχει ο
ριακή πλειοψηφία, ή αν ισοψηφεί με το Π Α ΣΟ Κ  δεν θα διστά
σουν να προσχωρήσουν κα ι πάλι στο κόμμα του κ. Παπανδρέ- 
ον. Ή, πολύ απλά, να εγκαταλείψουν τη Νέα δημοκρατία».

Ιίερα, όμως, από τις εσωκομματικές ζα φ ορές  που δικαιο
λογημένα σ ’ αυτή τη φάση κυριαρχούν 0το κόμμα, που ίδρυσε 
ο Κωνσταντίνος Καραμανλής, γεννιώνται και κάποια άλλα ε
ρωτήματα, που έχουν να κάνουν με την ουσία των επιλογών 
Μ ητσοτάκη και ΐη ς αυλής του. Είναι φανερή η προσπάθεια και 
η θέληση του αρχηγού της Ν λ  να καταδείξει ότι οι επιλογές 
του « ανανεώνουν το κόμμα». Η τοποθέτηση σε καλές θέσεις 
στη λίστα τω ν  κεντρώων Τσουδερού, Αναγγωστόπουλου, Φι
λιππίδη, Χιονίδη, Χασαπίδη, Αγγελούση* Κυριαφίνη, αποβλέ
πει σ το  να ισοσταθμίσει την τοΛοθέτηση ή τή διατήρηση στους 
συνδυασμούς χουντικών ή ακροδεξιών στοιχείων. Τα ονόματα 
τω ν κ. Μπουντουβή, Ευμοιρίδη, Μαυρίδη (άλλοτε μέλος του 
«Διευθυντήριου της 0 Ν Ν Ε Δ », μαζί με τούς κ. Μαυρομάτη, 
Παπαδημάτο, Μιχαλολιάκο, Σαμαρά, Μανωλάκο κτλ.), Ψαρ- 
ρέα, Μιχαλολιάκου, Ευαγγελίου, Γκουγκουρέλλα, δέν αποτε
λούν ασφαλώς εγγύηση για τις κεντρώές και φιλελεύθερες προ
θέσεις της Ν Δ . Εντελώς τυχαία, τα ονόματα των σκληρών δε
ξιών και πολλάκις ακροδεξιών, είναι 7, όσα ακριβώς είναι και 
αυτά τω ν  κεντρώων, που έχουμε τουλάχιστον στη διάθεσή 
μας, κι αυτό οπωσδήποτε απόκαθιστά μια « ισορροπία»  στη 
Ν Δ , ισορροπία, βέβαια, ιδιαίτερα ελεγχόμενη και διαβλητή, 
μια που πηγάζει από ευκαιριακούς συσχετισμούς δυνάμεων.

Η λίστα, που ακολουθεί, ίσως δεν είναι η οριστική για τους 
λόγους πΟυ προαναφέραμε. Οφείλουμε, επίσης, να διευκρινί
σουμε ότι αρκετά οπό τα πρόσωπα που αναφέρονται δεν θα 
συμμετέχουν, τελικά, έπειδή σε κάποιούς νομούς οι υποψήφιοι 
είναι περισσότεροι όχι μόνον από τις εκλέξιμες, αλλά και από 
το συνολικό αριθμό εδρών. Έχοντας κατά νου τα προηγούμε
να, δίνουμε στη δημοσιότητα μέρος από τη λίστα της «Ν Δ » ,  
που έχει καταρτίσει ο αρχηγός της.
£ημ. Συντ.: Λέγεται ότι ο κ. Μητσοτάκης δέν έχει αναλάβει 
άλλες δεσμεύσεις πλην της «τακτοποίησης» των Διον. και Αρ. 
Μπουλούκου και του Ασημ. Φωτήλα. Α ν λάβουμε υπόψη μας 
αυτό, αλλά και τη γενική δυσφορία βουλευτών και στελεχών 
γιά το  πρόσωπο του στρατηγού Χονδροκούκη, τό τε η θέση του 
τελευταίου γίνεται ιδιαίτερα δύσκολη. Για την Α ' Πειραιά πρέ
πει, επίσης, να σημειωθεί ότι, αν ο πρόεδρος της Ν Δ  αποφασί
σει τη μετακίνηση του Α. Ανδριανόπουλου σε πιο δύσκολη πε
ριοχή, λόγω «τη ς  σημαντικής του παρούσίας στο κόμμα» τότε 
πιθανότατα εκλέγεται και ο κ. Μπίρης.
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ΠΟΙΟΙ ΕΔΕΣΑΝ ΤΗΝ... ΛΙΣΤΑ ΤΟΥΣ

Α' ΑΘΗΝΩΝ (21 έδρες) Β' ΑΘΗΝΩΝ (32) Α ’ ΠΕΙΡΑΙΑ (8) Β' ΠΕΙΡΑΙΑ (8) ΥΠ. ΑΤΤΙΚΗΣ (7)
Ράλλης
Έβερτ
Τζαννετάκης
Αναγνωστόπουλος
Συνοδινού
Παπαδόγγονας
Μάνος
Αποστολάτος
Βουκελάτος

Βαρβιτσιώτης
Τσουδερού
Τσαλδόρης
Λάσκαρης
Λιάπης
Βρεττάκος
Πολύδωρας
Παπαρηγόπουλος
Δαλακούρας
Δ. Μπουλούκος

Ανδριανόπουλος
Παπαπολίτης
Σαρλής
Γ εννηματάς
Χονδροκούκης*
Μπίρης
Κατσαφάδος

Βουγιουκλάκης
Μπουγάς
Νεράντζης
Χρηματόπουλος

Κατσιγιάννης
Φράγκος
Κάκαρης
Παπαγιάννης
Σταύρου*
Παπακωνσταντίνου
Σταμολέγκας

Α ’ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ (13) Β' ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ (7) ΚΟΖΑΝΗΣ (5) ΣΕΡΡΩΝ (8) ΗΜΑΘΙΑΣ (4)
Μητσοτάκης
Κούβελας
Ρφάτσιος*
Παπαγεωργόπουλος
Σφενδόνης
Τ. Βουδούρης
Ματθαιουδάκης
Τσαλουχίδης
Παρταφιλίδου
Βακάλης*
Βαϊζίδης*

Τζιτζικώστας
Κούτρας
Κοσκινάς
Σαλαγκούδης
Καλαμπόκης*
Ψωμιάδης
Γ ρηγοριάδης

Παπακωνσταντίνου
Βαγιάτης
Τότης*
Βύζας
Μανώλας*

Αχ. Καραμανλής 
Θ. Παπαδόπουλος 
Κλείτος
Αγγ. Αγγελούσης* 
Δ. Μυτάκίδης* 
Κοσιτζίδης*

Δ. Χατζηδημητρίου
Χιονίδης*
Δεινόπουλος
Δημούλης
Μιλτζανίδης

ΕΒΡΟΥ (5) ΡΟΔΟΠΗΣ (3) ΞΑΝΘΗΣ (3) ΔΡΑΜΑΣ (4) ΚΑΒΑΛΑΣ (4)
Χατζηνικολάου
Καβαρατζής
Ταταρίδης

Μπλέτσας Ροδίου
Αλεξίου

Δαμιανός
Ευμοιρίδης*
Ταχυρίδης
Σαραφόπουλος*

Π αναγιωτόπουλος 
Ευαγγελίου*

ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ (3) Π ΕΛΛΗΣ (5) ΚΙΛΚΙΣ (3) ΓΡΕΒΕΝΩΝ (1) ΦΛΩΡΙΝΗΣ (2)
Τσιουπλόκης
Κυριαφίνης*
Σταμ. Καραμαλής*

Γ άτσος
Βιζοβίτης
Φαρσακίδης

Αβραμίδης
Αυγερινίδης*

Θεοχαρίδης
Μαυρίδης

ΚΑΣΤΟΡΙΑ (2) ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ (2) ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ (6) ΚΑΡΔΙΤΣΗΣ (5) ΤΡΙΚΑΛΩΝ (5)
Σημαιοφορίδης Βεζδρεβάνης Αβέρωφ

Παππάς
Ιωάννου
Πανούρης*

Σιούφας
Θ. Αναγνωστόπουλος* 
Παπαευθυμίου

Χατζηγάκης
Δερβέναγας
Παπαχρήστος*

ΑΡΤΗΣ (3) ΠΡΕΒΕΖΗΣ (2) ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ (1) ΛΑΡΙΣΗΣ (8) ΠΙΕΡΙΑΣ (4)
Ελ. Παπαδημητρίου 
Κονταξής

Μπάλκος
Κονοφάγος

Σαψάλης Σουφλιάς
Κατσαρός
Ευστρατιάδης

Γ κουγκουρέλας 
Σουσουρογιάννης 
Δημόπουλος 
Χασαπίδης*

ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ (6) ΑΙΤ/ΝΙΑΣ (8) ΦΩΚΙΔΑΣ (2) ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ (6) ΒΟΙΩΤΙΑΣ (4)
Σούρλας
Πρίντζος
Φιλιππίδης*
Αντωνόπουλος

Λίβανός
Χούτας
Φωτόπουλος

Γ κελεστόθης Ξαρχός
Ν. Αργυρόπουλος 
Πανουργιάς

Τσιπλάκος
Τουρίκης

ΕΥΒΟΙΑΣ (6) ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ (4) AXAT ΑΣ (9) ΗΛΕΙΑΣ (6) ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ (7)
Σπανός
Βλαχοθανάσης
Πνευματικός

Δήμας
Α. Παπαληγούρας 
Θ. Ρέντης

Στεφανόπουλος
Μπεκίρης
Φωτήλας
Ζαΐμης
Μαλεβίτης
Γ κολφινόπουλος

Κανελλόπουλος 
Κοντογιαννόπουλος 
Φρ. Σπεντζάρη 
Αχ. Μπουντουβής*

Μπούτος
Σαμαράς
Καλατζάκος
Αναστασόπουλος
Αρ. Μπουλούκος*
Ψαρρέας
Φωτέας

ΛΑΚΩΝΙΑΣ (3) ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ (3) ΑΡΚΑΔΙΑΣ (4) ΚΕΡΚΥΡΑΣ (3) ΚΕΦΑΛΛΗΝΙΑΣ (1)
Σταθόπουλος 
Γ ιατρόκος

Μουτζουρίδης
Μηναίος*

Καλτετζιώτης
Μαντζώρης

Σ. Γκίκας —

ΖΑΚΥΝΘΟΥ (1) ΛΕΥΚΑΔΑΣ (1) ΚΥΚΛΑΔΩΝ (3) ΧΙΟΥ (2) ΣΑΜΟΥ (1)
Καμπίτσης — Παλαιοκρασσάς Μισαηλίδης Σοφούλης

ΔΩΔ/ΝΗΣΟΥ (4) ΛΕΣΒΟΥ (4) ΧΑΝΙΩΝ (4) ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ (7) ΛΑΣΗΘΙΟΥ (2)
Παυλίδης
Καραμάριος

Νιάνιας*
Βικέλης 
Γ ιαπαλής 
Παπαευστρατίου

X. Καρατζάς 
Β. Πεντάρης

Ε. Κεφαλογιάννης* 
Γ αλενιανός 
Ξυλούρης 
Δεληγιαννάκης

Σεργάκης

ΡΕΘΥΜΝΗΣ (2)
I. Κεφαλογιάννης 
Βουλγαράκης*
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Η ΛΙΣΤΑ ΤΗΣ «ΝΔ» ΚΑΙ ΜΕΡΙΚΕΣ ΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΕΙΣ
Για τα ονόματα που σημειώνονται με αστερίσκο διευκρινί

ζονται τα παρακάτω.
• Θα έχει προβλήματα στη Μεσσηνία ο Αρης Μπουλούκος, 
αφού δεν γίνεται «ηθικά απ οδεκτός» από τους κ. Καλατζάκο 
και Αναστασόπουλο, οι οποίοι, φυσικά, δεν συζητούν καν την 
περίπτωση να περάσει στην τρίτη θέση ο διαγραμμένος από το 
ΠΑΣΟΚ βουλευτής. Αμφίβολη είναι και η τοποθέτηση τελικά 
ίου ακροδεξιού Ψαρέα, έσ τω  και σε μη εκλόγιμη θέση.
• Την προώθηση του χουντικού Αχιλλέα Μπουντουβή (διοι
κητής του Ο Α Ε Δ  επί δικτατορίας) ζητούσε επίμονα και φαίνε
ται να την πέτυχε ο Αθ. Κανελλόπουλος.
• Η υποψηφιότητα του κ. Πανούρη στα  Γιάννενα (ο οποίος 
κροτάθηκε ομόφωνα από τις τοπικές επιτροπές της Ν Δ ) προσ
κρούει στην αντιπάθεια που τρέφει ο κ. Ευ. Αβέρωφ για τον 
«ραλλικό» πρώην βουλευτή.
• 0 κ. Θ. Αναγνωστόπουλος προέρχεται από το  ΚΟΔΗΣΟ.
• 0 κ. Τότης είναι πρώην δήμαρχος Πτολεμαΐδας, και ο Β. 
Μανώλας, πρώην πρόερος της Ο Ν Ν Ε Δ Πτολεμαΐδας και δια
τηρεί επαφές με τον  Ανδρέα Ανδριανόπουλο.
• ϋ κ . Αργής Φιλιππίδης είναι πρώην βουλευτής της «Έ ν ω 
σης Κέντρου».
• 0 κ. Παπαχρήστος είναι επίσης πρώην βουλευτής του Κέν
τρου.
• 0  Γιώργος Χιονίδης (βουλευτής της ΕΚ - Ν Δ  το  1974 και ι
δρυτικό στέλεχος του Κ Ο ΔΗ ΣΟ ) μπαίνει στη δεύτερη θέση της 
λίστας στην Ημαθία, μετά το  «κόψ ιμ ο» του κ. Αγγ. Βαλταδώ- 
ρου. Ό σο κι αν η επιρροή του κ. Χιονίδη είναι μεγάλη στην πε
ριοχή, η πρώτη θέση της λίστας ανήκε «δ ικα ιω ματικά » στον 
κ. Δ. Χατζηδημητρίου, που είναι ήδη βουλευτής της Ν Δ .
• Είναι αμφίβολο αν τελικά θα συμφωνήσουν, τα ηγετικά σ τε
λέχη της ΝΔ, στην τοποθέτηση στη λίστα της Α ' Θεσσαλονί
κης των κ. Βακάλη και Βαϊζίδη. Ειδικά για τον δεύτερο εκφρά
ζονται αντιρρήσεις που «έχουν να κάνουν με τη σοβαρότητα 
του Καλλίνικου Βαϊζίδη». Α ξιοσημείω το είναι το  γεγονός ότι ο 
υποψήφιος αυτός έχει κάποια βιοτεχνία κατασκευής ρολο
γιών, έτσι κατά καιρούς « τ ο  1/3 τω ν  κατοίκων της Θεσσαλονί
κης κυκλοφορεί με ρολόι μάρκας VINCA». Ο κ. Βαΐζίδης έχει 
διατελέσει πρόεδρος του «Α π όλλω να » Καλαμαριάς.
• 0 κ. Καλαμπόκης (αν τελικά είναι υποψήφιος) έχει τις ίδιες 
πιθανότητες για την Α ' και την Β' Θεσ/νίκης. Και υποστηρίζε
ται από τον Αθ. Κανελλόπουλο.
• 0 κ. Αυγερινίδης προέρχεται από το  Κέντρο και είναι « ε 
πιρροή» του Μιλτιάδη Έβερτ.
• 0 κ. Στέργιος Χασαπίδης υπήρξε ηγετικό στέλεχος του 
Κέντρου.
• 0 Δημοσθένης Μυτακίδης διετέλεσε Νομάρχης Ζακύνθου

από το  1974 ως το  77, πολιτεύτηκε το  1977 και διατηρεί ισχυ
ρούς δεσμούς με τις Σέρρες.
•  Ο κ. Ά γγελος  Αγγελούσης έχει διατελέσει υφυπουργός Οι
κονομικών στην κυβέρνηση του Γ. Παπανδρέου και είναι προ
σωπικός φίλος του κ. Μητσοτάκη.
•  Ο Κ. Κοσιτζίδης είναι πρώην βουλευτής της Ν Δ  και σήμερα 
είναι πρόεδρος της Νομαρχιακής Επιτροπής της Ν Δ  στις Σέρ
ρες.
•  Ο κ. Κυριαφίνης είναι προδικτατορικός βουλευτής του Κέν
τρου. Το ’81 έχασε από τον Κώστα Τσιουπλάκη με μικρή δια
φορά ψήφων. Τον στηρίζει ο κ. Κανελλόπουλος.
•  Ο κ. Σταμάτης Καραμαλής είναι πρώην πρόεδρος της ΟΝ
ΝΕΔ Θεσσαλονίκης και θεωρείται η «ανανεωτική λύση» στο 
νομό Χαλκιδικής.
•  Πρώην πρόερος της «Δ ό ξα ς »  Δράμας, Πόντιος και «συ- 
νεργάσιμος την εποχή της δικτατορίας», ο κ. Ευμοιρίδης.
•  Ανανεωτικών τάσεων και πρώην πρόεδρος της ΟΝΝΕΔ 
Δράμας, ο κ. Σαραφόπουλος.
•  Ο κ. Μαν. Κεφαλογιάννης θα τεθεί επικεφαλής της λίστας 
στο  νομό Ηρακλείου, αν δεν μπει (σαν 5ος, 6ος, 7ος...) στο ψη
φοδέλτιο Επικράτειας.
•  Δεν είναι καυολου σίγουρο ότι ο κ. Μηναίος θα δεχτεί να 
μπει δεύτερος στη λίστα μετά τον κ. Μουτζουρίδη
•  Στο νομό Αρκαδίας αναφέρεται για την τρίτη θέση το όνο
μα του τέως προέδρου της ΟΝΝΕΔ κ. Τσιγγούνη που είναι σή
μερα δήμαρχος Λεωνιδίου.
•  Οι «ανανεωτικές πιέσεις» φαίνεται ότι έφεραν κάποια απο
τελέσματα και κόβεται τελικά ο κ. Μανουσάκης από το νομό 
Πέλλης.
•  Η επιμονή του Κ. Μητσοτάκη στην τοποθέτηση του κ. Νιά- 
νια στην πρώτη θέση της λίστας στη Λέσβο έχει σηκώσει θύελ
λα αντιδράσεων στη Ν Δ . Είναι ζήτημα αν υπάρχουν 10 στους 
115 βουλευτές που να βλέπουν τον «αποχρώντα λόγο» της δια
τήρησης Νιάνια στη λίστα. Για το θέμα αυτό τόνιζε χαρακτηρι
στικά ανανεωτικό στέλεχος της Ν Δ : «Α ν  τον βάλει τελικά στο 
συνδυασμό κινδυνεύουμε να χάσουμε και την έδρα που έχου
με».
•  Ο κ. Αθ. Κανελλόπουλος δίνει μάχη για να βάλει «το ν  δικό 
του » κ. Σταύρου στην τρίτη, ή τέταρτη θέση της λίστας στο Υ 
πόλοιπο Αττικής. Η επιθυμία πάντως του «διευρυνσία» πολιτι
κού έρχεται σε αντίθεση με τη θέληση τόσο της βάσης της Ν Δ  
στο νομό, όσο και με την άποψη των περισσοτέρων μ ελώ ν^υ  
Πολιτικού Γραφείου.
•  Ο κ. Ευαγγελίου διετέλεσε δήμαρχος της Καβάλας επί δι
κτατορίας.
•  Ο Γ. Βουλγαράκης είναι αντιπρόεδρος της ΟΝΝΕΔ.

Γραφτείτε συνδρομητές στο
Θα ενισχύσετε το περιοδικό 
Θα έρχεται στο σπίτι σας

αντί
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ΠΑΣΟΚ - ΝΔ

Ηράκλειο - Λάρισα: 
μοναξιά της πολιτικής

του Ρεπόρτερ

Το πρώτο δείγμα ύφους, λόγου και τακτι
κής το οποίο θα προσδιορίσει την πολιτι
κή ταυτότητα του ΠΑΣΟΚ και της ΝΔ στην 
εκλογική τους αντιπαράθεση και το οποίο 
θα διαμορφώσει σε μεγάλο βαθμό τη φυ
σιογνωμία της πολιτικής σκηνής της χώ
ρας στις εναπομένουσες 28 προεκλογικές 
ημέρες, εκπορεύθηκε από την ««πάνδημη» 
συγκέντρωση του λαού της Κρήτης στην 
ομιλία του κ. Παπανδρέου στο Ηράκλειο 
πριν από έξη ημέρες και από την «πανθεσ- 
σαλική» σύναξη της Λάρισας στην ομιλία 
του κ. Μητσοτάκη, η οποία έγινε την ίδια 
ημέρα και... ώρα.

Με τις δύο αυτές ομιλίες τους, ο πρωθυ
πουργός και ο αρχηγός της Αξιωματικής 
Αντιπολίτευσης κινήθηκαν στην πολυσυλ
λεκτική λογική της «δημοκρατικής παν
στρατιάς» και τίμησαν τους συνακόλου
θους «κανόνες» «ο θάνατός σου η ζωή 
μου» και «νυν υπέρ πάντων ο αγών».

Αναγκαίο συμπλήρωμα αυτής της βαθιά 
παραταξιακής αντίληψης και των ανάλο
γων συλλογικών παραστάσεων που ανα
λώνουν τα ακροατήρια των ομιλητών, η 
καταστροφολογία, είτε ως παρόν («κριτι
κή» του κυβερνητικού έργου από τον αρ
χηγό της ΝΔ) είτε ως παρελθόν και εικονι- 
ζόμενο μέλλον (όπως η ρήση του πρωθυ
πουργού, ότι η «Δεξιά θα οδηγήσει τον τό
πο στο μαρασμό» και ότι «Απόψε... μπαίνει 
οριστικά στο χρονοντούλαπο της ιστο
ρίας»).

Από αυτή την άποψη, είναι αξιοσήμαντο 
και χαρακτηριστικό ότι και οι δύο παρατα
ξιακοί ηγέτες επέλεξαν για τη ρητορική 
του λόγου τους, σχήματα που αφορούσαν 
πολλά στοιχεία από την πραγματικότητα 
του αντιπάλου και ανήγαγαν την πολιτική 
κριτική στο επίπεδο του δημεγερτικού λό
γου: ο μεν πρωθυπουργός δεν προχώρη
σε σε συγκεκριμένη κριτική στο αγροτικό 
πρόγραμμα της ΝΔ —εκτός από την εν

πολλοίς απολογητική θέση του υπέρ του 
νομοσχεδίου περί συνεταιρισμών που 
προώθησε πρόσφατα το ΠΑΣΟΚ— ενώ ε
ξοικονόμησε την πολιτική του αντιπαρά
θεση προς τη ΝΔ με ολίγα περί «υποτέ- 
λειας», «πλουτοκρατίας» κτλ- ο δε αρχη
γός της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης πα
ρουσίασε μια εικόνα για την κυβερνητική 
θητεία του ΠΑΣΟΚ, όπου η χώρα έμοιαζε 
με ισοπεδωμένο τοπίο και το μόνο που ε
πιβίωνε ακόμη ήταν το «κράτος-απειλή 
του ΠΑΣΟΚ, εχθρός και δυνάστης για τον 
πολίτη». Και φυσικά είναι πρόβλημα το κα
τά πόσον τέτοιου είδους βαθύτατα παρα- 
δοσιοκρατικές στάσεις και συμπεριφορές, 
μπορούν να δικαιολογούν την εκσυγχρο
νιστική προσδοκία που διακοίνωσαν 
στους υποψήφιους εκλογείς τους και οι 
«δύο μεγάλοι», ότι δηλαδή στόχος της εί
ναι η «Ελλάδα του 2000».

Επιχειρώντας μια πολιτικότερη εκδοχή 
της κατά Κουτσόγιωργα «σύγκρουσης 
των δύο κόσμων», ο πρωθυπουργός μίλη
σε για «σύγκρουση δύο εθνικών στρατηγι
κών», αποφεύγοντας όμως να ορίσει κά
ποια κάθετη διαχωριστική γραμμή μεταξύ 
των «δύο στρατοπέδων», που θα είχε σαν 
συνέπεια να κατηγορηθεί ευθέως από τη 
δεξιά, για άλλη μια φορά, ότι ακολουθεί 
διχαστική πολιτική- και αυτό το απέφυγε, 
και μάλιστα το υπερέβη, υιοθετώντας μια 
από τις κύριες «γραμμές αντιμετώπισης» 
της ΝΔ που υποστηρίζεται από στελέχη 
του Ε.Γ. του ΠΑΣΟΚ: διαχώρισε απόλυτα 
την «πολιτική εκπροσώπηση της ολιγαρ
χίας», την οποία μόνη χαρακτήρισε ως 
«Δεξιά», από τον «δεξιό αδελφό μας που 
είναι εγκλωβισμένος από τα πλοκάμια της 
Δεξιάς»· είναι μια θέση η οποία, άσχετα με 
τα προβληματικά κριτήρια που μεταχειρί
ζεται και τα οποία είναι τα ίδια που οδήγη
σαν την τακτική του «λαϊκού μετώπου» σε 
αδιέξοδα (διότι οι δεξιοί που «συμπαρασύ- 
ρονται» από την άρχουσα τάξη, έστω  γιατί

έχουν «αλλοτριωμένη» ή «ψευδή» συνεί
δηση δεν παύουν να αποτελούν διαχρονι
κά «τάξεις - στηρίγματα» της αστικής κυ
ριαρχίας), μπορεί σε μια οξυμένη συγκυ
ρία να εξασφαλίσει μια εικόνα ικανή να ε
ξαφανίσει τον «μπαμπούλα» και να φέρει 
οφέλη σε αυτόν που τείνει το χέρι σε «πα- 
ρεξηγημένους» αντιπάλους. Μπορούμε 
να υποθέσουμε βάσιμα ότι το ΠΑΣΟΚ, σε 
επίπεδο βάσης, θα παίξει εδώ ένα από τα 
σημαντικότερα χαρτιά του πολυσυλλεκτι- 
σμού του, αφού και το 48,5% (που τίθεται 
και πάλι σαν στόχος από τον αρχηγό του), 
είναι γνωστό πως συμπεριλαμβάνει ευά
ριθμους συντηρητικούς ψηφοφόρους.

Ο κ. Μητσοτάκης, αντίθετα, δεν μίλησε 
για «οικουμενικές συγκρούσεις». Η κατη
γορία του «φιλελεύθερου Έλληνα», η α
ποφυγή αναφοράς σε αριστερούς, δε
ξιούς και κεντρώους, όσο και αν προκαλεί 
αντιρρήσεις σε παραδοσιακούς «εθνικό- 
φρονες» —των οποίων η «αδρότητα» του 
λόγου και της ιστορίας δεν μπορεί να συμ
βιβαστεί με την εκλογικευμένη αχρωμία 
του «ξένου» νεοφιλελεύθερου και ευπρο
σάρμοστου ηγέτη τους— όσο και αν αυ
τού του είδους ο φιλελευθερισμός έχει ως 
όρο του τη μη αναφορά ακόμα και στο 
πρόσφατο παρελθόν της ΝΔ ως «δεξιάς» 
(ο κ. Μητσοτάκης γι’ άλλη μια φορά δεί
χτηκε φειδωλός στην προσεπίκληση του 
έργου των νεοδημοκρατικών κυβερνήσε
ων), μπορεί να αποβεί αποτελεσματικός ό
ταν η εκλογική επικράτηση κρίνεται από 
νέα μεσοστρώματα που είναι ευαίσθητα 
στην ιδεολογία της διαφύλαξης μιας φιλε
λεύθερης τάξης πραγμάτων έστω  και αν 
η νεοδημοκρατική εκδοχή αυτής της «τά
ξης» τους οδήγησε, τρισήμισι χρόνια 
πριν, στη μεταρρυθμιστική υπέρ του ΠΑ
ΣΟΚ επιλογή. Ο κ. Μητσοτάκης ήταν εκ 
του περισσού σαφής ως προς την ταξικό 
τητα του φιλελευθερισμού του: επικεν
τρώνοντας όλο το λόγο του στο δίπτυχο
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ιδιοκτησία-ελευθερία, υποσχέθηκε «ανα
βίωση» αξιών που ο εμπειρισμός και η πε- 
ριγραφικότητα του λόγου της «Αλλαγής» 
δεν κατόρθωσαν να θέσουν υπό αμφισβή
τηση —τις αξίες του υλικού ευδαιμονι
σμού, της ατομικής «άνεσης» και της «α
σφάλειας» του ιδιωτικού, και μακράν κρά
τους και κοινωνίας, βίου. Αυτά τα στοιχεία 
εξάλλου έχουν καταλάβει πρόσφατα προ- 
εξάρχουσα θέση στον ιδεολογικό εξοπλι
σμό του συντηρητικού χώρου, σε αντίθε
ση με τον παραδοσιακό λόγο του κ. Αβέ- 
ρωφ, π.χ., ή τον «αντιμαρξισμό» του κ. 
Ράλλη.

Το πρόβλημα, βεβαίως, είναι το πώς θα 
πεισθεί το εκλογικό ακροατήριο της ΝΔ σ’ 
αυτή τη ρηγκανική νεωτερικότητα, που α
παιτεί, μεταξύ άλλων, την απεμπολή του 
από τα προαστικά προσωποκρατικά κριτή
ρια των πελατειακών ακολουθιών. Η πλη
ροφορία ότι, μετά τη συγκέντρωση της 
Λάρισας, οι κοινωνικά εξαστισμένοι 
«προοδευτικοί αγρότες του θεσσαλικού 
κάμπου», συζητούσαν για τα «αδασμολό
γητα Ι.Χ.» του κ. Μητσοτάκη, δεν επαρκεί 
για να προεξοφλήσουμε τον φιλελεύθερο 
εξαστισμό τους στο επίπεδο της πολιτι
κής τους συνείδησης· διότι οι οποιοσδή
ποτε παροχές μπορούν να προσφερθούν 
και από τον αντίπαλο...

Σε αντίθεση με τις λεπτομερείς υποσχέ
σεις του αρχηγού της Αξιωματικής Αντι
πολίτευσης, ο κ. Παπανδρέου, μιλώντας 
σε ένα κοινό που διακρίνεται για τον κομ
ματικό του πατριωτισμό έναντι του ΠΑ- 
ΣΟΚ και τον παραδοσιακό παραταξιακό 
δημοκρατισμό του, δεν ανέπτυξε κανενός 
είδους ιεραρχημένο και αρθρωμένο πρό
γραμμα αγροτικής πολιτικής· αν εξαιρέ
σουμε την παρατακτική απαρίθμηση κά
ποιων μέτρων για τα «μικρομεσαία» στρώ
ματα, η ομιλία του πρωθυπουργού χαρα
κτηρίστηκε από τον τονισμό του «ιδεολο
γικού» στοιχείου της εκλογικής διαμάχης, 
με αναφορές στο παρελθόν της προδικτα- 
τορικής Δεξιάς («Γκοτζαμάνης», «Καρφί
τσα», κτλ.) και χωρίς καμία νύξη για την 
φυσιογνωμία και το χαρακτήρα της πολι
τικής εξουσίας που διαμορφώθηκε μετά 
το 1974, με κεντρικό εκφραστή τον κ. Κα
ραμανλή. Σε πολιτικό επίπεδο, ακόμη, ο 
αρχηγός του ΠΑΣΟΚ δεν παρέλειψε να α
ποπειραθεί ένα ακόμη ρήγμα στο «δεξιό 
στρατόπεδο», ενθαρρύνοντας κάποια δυ
σαρέσκεια στο πρόσωπο του σημερινού 
αρχηγού του, με τη φράση «ο  νέος εκ με
ταγραφής ηγέτης της ΝΔ». Τόσο η θριαμ
βική υπόμνηση του ηρωικού «εθνοδημο- 
κρατισμού» των Κρητών, όσο και ο αφορι
στικός αντιδεξιός τόνος του πρωθυπουρ
γού, υπάκουαν σε σαφείς κανόνες του 
«κρητικού αισθήματος», το οποίο αντιμε
τωπίζεται με τρόπο που να μην υπεισέρ
χονται κριτήρια γόνιμα και πειστικής πολι
τικής αντιπαράθεσης, έστω  και «εφ ’ όλης 
της ύλης». Στη βάση αυτή εξάλλου, επι- 

• χειρήθηκε η συνέχιση της διπλής διεύ
ρυνσης του ΠΑΣΟΚ: προς μεν το «κέντρο» 
(που στην Κρήτη έχει ιδιότυπη ιστορική 
λειτουργία στη συνείδηση του κόσμου) ο 
Ελευθέριος Βενιζέλος παρουσιάστηκε πε

ρίπου ως πρόγονος της εθνικής δημοκρα
τικής ταυτότητας τομ «Κινήματος» —σε 
αντίθεση με το «φιλελευθερισμό» της ΝΔ 
που, όπως είπε ο κ. Παπανδρέου «είναι ιε
ροσυλία να σχετίζεται με το κόμμα των Φι
λελεύθερων του «Εθνάρχη»— προς δε 
την Αριστερά το δίλημμα «ΠΑΣΟΚ ή Δ ε
ξιά» τέθηκε με τους ταξικότερους όρους 
της ανάγκης καταπολέμησης των δυνάμε
ων της «εξάρτησης», της «υποτέλειας», 
της «ολιγαρχίας». Βεβαίως, έλειψε η επί
κληση του «σοσιαλισμού» και από το δεύ
τερο, πλην του «πολιτικού», σκέλος της 
προεκλογικής στρατηγικής του ΠΑΣΟΚ 
—αυτό που αφορά το κυβερνητικό του 
ενεργητικό— η «Αλλαγή» πιστώθηκε με ε
πιτεύγματα τα οποία αποτελούν μείζονα 
σημεία αμφισβήτησης εκ μέρους της αρι
στερός (όπως το άρθρο 4 που στέκεται αν
τιμέτωπο στη διαβεβαίωση περί «κατοχύ
ρωσης των συνδικαλιστικών δικαιωμά
των», η «μάχη στην ΕΟΚ», ο «εκσυγχρονι
σμός των ενόπλων Δυνάμεων» έναντι της 
«αγοράς του αιώνα» κτλ.).

Ό πως έλειψε, επίσης, η απόδειξη ότι τα 
μέτρα αυτά προσδιορίζουν αναδιατάξεις 
στα κοινωνικά μέτωπα προς την κατεύ
θυνση του σοσιαλισμού, ότι υπακούουν σε 
μια στρατηγική κοινωνικής μετάβασης και 
διαρθρωτικής ρήξης με το λεγόμενο 
— π ρ ό σ φ α τα  και από μ έρος τη ς  
αριστερός— «κατεστημένο».

Μια τέτοια απαίτηση, βεβαίως, μπορεί 
να φαντάζει «ελιτίστική» εν όψει του εγ
χειρήματος της πανστρατιάς που έχουν 
εκπονήσει οι κ. Παπανδρέου και Μητσοτά- 
κης. Όμως, εμείς πιστεύουμε ότι αρμόζει 
περισσότερο στην ελίτ, δικαιολογεί πε
ρισσότερο το λόγο ύπαρξής της, ο εκ των 
άνω λόγος χαρισματικών ή δημαγωγικών 
ηγετών, όπου συνωθούνται, εκόντες- 
άκοντες, όλοι οι πολίτες και όλες οι τά
ξεις, όπου όλη η πολιτική εικονογραφεί
ται ως μεσιανικός μύθος περί παρελθόν
τος και μυστικιστική επαγγελία περί μέλ
λοντος, αντί του ευκρινούς κοινωνικά και 
αποσαφηνισμένου στρατηγικά πολιτικού 
ριζοσπαστικού προγράμματος και πλέγ
ματος συμμαχιών, μέσα στο οποίο οι ίδιοι 
οι επαγγελόμενοι την υλοποίησή τους, οι 
ίδιοι οι ηγήτορες δίνουν τον τρόπο και τη 
δυνατότητα της κριτικής τους- της κριτι
κής τους από ένα σώμα πολιτών που δεν 
είναι απλώς ψηφοθηρικά ακροατήρια και 
άμορφα συμπιλήματα ατόμων, αλλά κοι
νωνικά υποκείμενα με ιστορία, ενεργό κρι
τική συνείδηση και αρθρωμένες προσδο
κίες για το παρόν και το ορατό μέλλον.

Αυτό είναι το ζητούμενο για το ΠΑΣΟΚ 
κατά την προεκλογική του συμπεριφορά, 
αφού η ΝΔ είχε διαβεβαιώσει έμπρακτα 
με τον «φιλελευθερισμό» της ότι την εν
διαφέρει μια μοριοποιημένη κοινωνία που 
στην πολιτική της διεύθυνση θα βασιλεύ
ουν, μόνοι και έρημοι, οι αυταρχικοί θε
σμοί της ελίτ της. Είναι στο ΠΑΣΟΚ που 
πέφτει η ευθύνη για κοινωνικό διάλογο 
και πολιτική ευθύνη· και τα δείγματά του 
— με τους ανθόσπαρτους διαδρόμους και 
τα «χρονοντούλαπα της ιστορίας»— δεν 
πείθουν ότι πιστεύει σε αυτή την επιταγή.

□

W MJtitowm

ΑΝΑΞΙΜΑΝΔΡΟΣ 
ΚΑΙ ΟΙ ΑΠΑΡΧΕΣ

THE ΕΛΛΗΝΙΚΗΣΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑΣ ι'ΗΑΚΙ fiS 
KAilf*

CHARLES KAHN 
Ο Αναξίμανδρος και οι απαρχές 

της ελληνικής κοσμολογίας 
σελ. 384 δρχ. 480

ΠΡΟΚΑΟΥ
ΙΤΟΙΧΕΙΩΣΙΣ

«ΕΟχΟΠΚΗ

___ I

ΠΡΟΚΑΟΥ
ΣΤΟΙΧΕΙΩΣΙΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ: E.R. DODDS 
σελ. 269 δρχ. 380

Π

ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ
ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ
ΠΚί’Ι ΜΤΠΙΚΙΙΣ

θεολογίας

"λ :ηι

ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ
ΠΕΡΙ ΜΥΣΤΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ: VLADIMIR LOSS Κ Y 
σελ. 85 δρχ. 130

Στην ίδια σειρά
θα κυκλοφορήσουν προσεχώς:

ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ
ΕΠΙΚΟΥΡΟΣ

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ 
ΑΘΗΝΑ: «ΠΟΛΥΤΥΠΟ», 

Δεινοκράτους 131, τηλ. 72.29.237 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ: «Μ. ΚΟΤΖΙΑ ΚΑΙ ΣΙΑ», 

Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720
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Η  «ρωμέικη» στρατηγική της «Σόγιερ»

Η προεκλογική εξαγγελία του κ. Κων. Μ ητσοτάκη στη Λάρι
σα για την κατάργηση της εισφοράς και τω ν  πάσης φϋσεως δα
σμών στα επιβατικά αυτοκίνητα ασφαλώς και πομπώδης ήταν 
και ψηφοθηρική. Ωστόσο, αν δεν προσκόμισε άμεσα πολιτικά 
ωφέλη στη «Ν έα  Δημοκρατία» φαίνεται να πέτυχε τον κύριο 
πολιτικό της σκοπό. Να επικεντρωθεί, δηλαδή, το  γενικό εν
διαφέρον γύρω από το  μέτρο αυτό και να αποτελέσει κυρίαρχο 
θέμα πολλών συζητήσεων και αντιθέσεων. Μ ’ ένα λόγο να με
τακινηθεί το επίπεδο της πολιτικής αναμέτρησης στα  «καθη
μερινά βιοτικά προβλήματα», όχι εκείνα, που χειρίσθηκε κα
κώς ή δεν έλυσε το  ΠΑΣΟΚ, αλλά εκείνα, που υπόσχεται να 
ρυθμίσει η παράταξη του κ. Μητσοτάκη, την επομένη τω ν  ε
κλογών.

Έ να κύριο χαρακτηριστικό αυτών τω ν  «επαγγελ ιώ ν» της 
« Ν Δ »  είναι ότι όχι μόνο δεν εντάσσοντα ι σε κάποια γενική 
προγραμματική δομή, αλλά επιπλέον δείχνουν αποσπασματι
κά και χωρίς μια κάποια γενική θεώρηση - σύλληψη, όπως λ.χ. 
η σύνδεση της κατάργησης τω ν  δασμών με τη δημιουργία εθνι
κής αυτοκινητοβιομηχανίας, το  αφορολόγητο όριο του ενός ε
κατομμυρίου με αναδιάρθρωση του φορολογικού συστήματος, 
οι συντάξεις τω ν  αγροτών στο  ύψος εκείνων του ΙΚ Α  με την 
— αναπόφευκτη— ανάγκη να καταγραφούν κατά εισοδήματα 
οι αγρότες κτλ.

Οι εξαγγελίες της « Ν Δ »  είναι εξαγγελίες «άμεσης προσδο
κίας», ταυτισμένες έντεχνα με μια άναρχη αντίληψη για το  ρό
λο και τις δυνατότητες του κράτους και τω ν  εσόδων του, με έ
να παραγκωνισμό της ταξικής πολιτικής της Δεξιάς, με ένα 
έντονο ατομικισμό του νεοέλληνα.

Ασφαλώς δεν είναι ώρα να καταλογίσει κανείς ευθύνες στο  ί-

του Δ. Μιχαήλ
διο το  Π Α ΣΟ Κ  για το  πόσο λίγο φρόντισε να διαπαιδαγωγήσει 
τα  «σ τρώ μ α τα  τω ν  μη προνομιούχων» ψηφοφόρων του τού 
1981 και του 1984 σε πολιτικές εκλογικεύσεις και σε ριζοσπα
στικές ιδεολογικές επιλογές, ούτε ακόμα να υποστηρίξει με 
στοιχεία, γιατί η προεκλογική στρατηγική του κ. Μητσοτάκη 
δεν είναι σ τον  αντίποδα, αλλά στον ίδιο αστερισμό της «συ- 
σπειρωτικής» και «ψυχολογικής - ατομ ικ ιστικής» αντίληψης 
του Π Α ΣΟ Κ  το  1981. Το Π Α ΣΟ Κ  το  1981 πρόσφερε αφειδώς 
προσδοκίες. Η «Ν έα  Δημ οκρατία » προσφέρει σήμερα αφειδώς 
«δώ ρα  στον καθένα».

Το βασικό ερώτημα, βέβαια, ιδιαίτερα για την μερίδα των 
«α ναποφ άσιστω ν» — που τα  τελευταία γκάλοπ υπολογίζουν σε 
5-6% και με μειωμένη την ψαλίδα ανάμεσα στα δύο 
κόμματα— είναι αν οι πολίτες της κατηγορίας αυτής θα προτι
μήσουν τελικά να ψηφίσουν σύμφωνα με πολιτικά κριτήρια και 
τα  έως τώρα  πεπραγμένα της Αλλαγής ή, αντίθετα, σύμφωνα 
με τα  στενά  προσωπικά τους συμφέροντα και τις προσδοκίες.

Στη δεύτερη περίπτωση, θα έχει αποδειχθεί — όπως φοβούν
ται ορισμένοι— «γνήσια ρωμέικη» η προεκλογική στρατηγική, 
που έχει προτείνει η «Σ όγ ιερ ».

Π άντως, αν κρίνει κανείς τόσο από την απήχηση που είχαν 
οι εξαγγελίες της « Ν Δ »  για την ιδιωτικοποίηση τω ν  επιχειρή
σεων σ το  Χρηματιστήριο — με την αιφνιδιαστική ανατίμηση 
τω ν  μετοχών αρκετών κοινωνικοποιημένων εταιρειών— και 
για την ατελή εισαγωγή τω ν  αυτοκινήτων σ τις  μάντρες και τις 
αντιπροσωπείες, μπορεί βάσιμα να υποστηρίξει κανείς ότι δεν 
ήταν περιορισμένη η — δημαγωγική κατά τα  άλλα— εμβέλειά 
τους.

Α ν  κάτι χρειάζεται να επισημανθεί με βάση τα  δεδομένα αυ
τά, είναι ασφαλώς η λαθεμένη αντίληψη του Π ΑΣΟ Κ  ότι με τις 
επικλήσεις για τον Ελευθέριο Βενιζέλο (από το  ανάθεμα του 
1915!) και τα «ξερονήσια  που θα ξανάλθουν» — ενδεχόμενο, 
που αποκλείει ακόμα και το  ΚΚΕ— θα μπορέσει να αποτρέψει 
επανάληψη του φαινομένου τω ν  Ευρωεκλογών, δηλαδή τη με
τακίνηση ενός 3% περίπου κεντρώων ψηφοφόρων από το ΠΑ
ΣΟΚ στη «Ν έα  Δημοκρατία».

Είναι λαθεμένη για δύο κύριους λόγους η αντίληψη και η 
πτυχή αυτής της στρατηγικής του Π ΑΣΟ Κ :

Πρώτον, γιατί οι μετακινούμενοι αυτοί, (που αρχικά το 1977 
ψήφισαν « Ν Δ »  και το  1981 μετακινήθηκαν σ το  Π ΑΣΟ Κ) συν
δέονται με μια αντίληψη εξουσίας επιλύσεως τω ν  προβλημά
τω ν  τους ωφελιμιστική.

Ο κ. Κουτσόγιωργας δεν θέλει να μιλήσουμε για «ντομάτες 
και πορτοκάλια», αλλά οι πολίτες της κατηγορίας αυτής ομι
λούν και μάλιστα πολύ από προχθές «γ ια  τα  αυτοκίνητα και 
τις μοτοσυκλέτες».

Δεύτερον — και το  κυριότερο— είναι ότι ο ίδιος ο κ. Μητσο- 
τάκης δεν ενδιαφέρεται να αποκτήσει τους λεγάμενους «ορια
κούς» ψηφοφόρους, γ ι’ αυτό δεν προσπαθεί να προσεταιρισθεί 
τους ΕΠΕΝίτες ή τους στενά εναπομείναντες κεντρώους.

Ο κ. Μ ητσοτάκης και η «Σ ό γ ιερ » σκοπεύουν με τις προε
κλογικές εξαγγελίες σε πλατιά κοινωνικά στρώματα  και μάλι
στα  στις εξατομικευμένες ανάγκες ψηφοφόρων, που δεν έχουν 
ψηφίσει τα  τελευταία χρόνια τη «Ν Δ » .

Η στρατηγική της «Σ ό γ ιερ » είναι εκείνη της δημιουργίας 
«ρηγμ ά τω ν» σ το  πολιτικό και κοινωνικό σώμα τω ν  ψηφοφό
ρων του Π ΑΣΟ Κ  και όχι η αλίευση ορισμένων χιλιάδων ψή
φων.

Το πόσο θα επιτύχει η στρατηγική αυτή, είναι άδηλο. Το βέ-
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βαιο είναι ο χαρακτήρας της και — νομίζουμε— η αδυναμία να 
εξορκισθούν οι πιθανές συνέπειες της «Σ ό γ ιερ » με αφορισμούς 
και μάλιστα «εθνικά υπερήφανους». Για το  λόγο αυτό, άλλω 
στε, ο κ. Μ ητσοτάκης, ενώ πρώτος κατήγγειλε ότι το  Π ΑΣΟ Κ 
χρησιμοποιεί την αμερικανική εταιρεία «Χ άμ ιλτον  εντ Πάρ- 
κερ», αφήνει το ν  τελευταίο καιρό να λάβει μυστικιστικές σχε
δόν διαστάσεις, η επίθεση του Π Α ΣΟ Κ  για τη δική του σύμβου
λο «Σόγιερ».

Κατά τη γνώμη μας χρειάζεται να μορφοποιήσει το  Π ΑΣΟ Κ  
την προεκλογική του στρατηγική η οποία έως και την ομιλία 
του Ηρακλείου μοιάζει αγωνιώδης και αμφιρέπουσα (λίγο προς 
την πλατφόρμα Κουτσόγιωργα και λίγο προς την εισήγηση του 
Εκτελεστικού για την προβολή του κυβερνητικού έργου). Το 
ζητούμενο είναι να προβληθούν επιχειρήματα και να αναδυ- 
θούν συλλογιστικές, που θα αναδεικνύουν τον  ριζοσπαστικό 
χαρακτήρα και τον  μελλοντικό ρόλο του κύριου φορέα της αλ
λαγής.

Γιατί αφενός ο αντιδεξιός τόνος μοιάζει συχνά υπερβολικός, 
όταν κανένα από τα  κόμματα — με πρώτα τα  αριστερά— δεν 
πιστεύει ότι υπάρχει πρόβλημα κατάργησης τω ν  αστικοδημο- 
κρατικών ελευθεριών σε περίπτωση εκλογικής επικρατήσεως 
της «Νέας Δημοκρατίας» και του κ. Μ ητσοτάκη. Γιατί, επί
σης, είναι αναγκαίος ο απολογισμός του γόνιμου κυβερνητικού 
έργου, αλλά χωρίς τις γενικόλογες αναφορές και τις υπέρμε
τρες καυχησιολογίες.

Γιατί, οι απαντήσεις προς τη δημαγωγία του κ. Μ ητσοτάκη 
ελάχιστα πείθουν ότι το  Π ΑΣΟ Κ  χαρακτηρίζεται από μεγάλη 
ψυχραιμία, από την πεποίθηση της «ήρεμης δύναμης» και τα 
άλλα αισθήματα αυτοπεποίθησης, όπως υποστηρίζουν οι «γι- 
γαντοαφίσες» στους δρόμους.

Γιατί — και το  σπουδαιότερο— ο απολογισμός του κυβερνη
τικού έργου, όπως φάνηκε σ το  Ηράκλειο, ήταν απολογιστικός 
και κατά βάση αντίθετος με το  πνεύμα τω ν  αναγκαίων μεταρ- 
ρυθμιστικών αναγκών, που υπαγόρευσαν τις θεσμικές αλλαγές 
στη γεωργία και την οικονομία. Αυτός ο τόνος απολογισμού, 
που πρέπει να εξαντλείτα ι σε επιχειρήματα, έχει την πρόσθετη 
αδυναμία ότι δεν επιτρέπει να προβληθούν οι νέες θεσμικές αλ
λαγές του Π ΑΣΟ Κ  για την ερχόμενη τετραετία , οι αλλαγές 
στους παραδοσιακούς μηχανισμούς του εισαγωγικού και εξα- 
γωγικού εμπορίου, σ το  σύστημα της Παιδείας, σ τις καλλιέρ
γειες, κτλ.

Το ΠΑΣΟΚ έδειξε έως τώρα  ότι αποφεύγει, κατά τρόπο συ
στηματικό, αφενός να μιλήσει νηφάλια και με αυτοπεποίθηση 
για τα έως τώρα πεπραγμένα του και αφετέρου να διακηρύξει 
με παρρησία και ειλικρίνεια τους επόμενους προγραμματικούς 
του στόχους.

Γιατί εκείνοι, που ανακοινώθηκαν σ το  Ηράκλειο και αφο
ρούσαν τους μικρομεσαίους, μόνο βραβείο «νεφ ελώ ματος» 
μπορούσαν να διεκδικήσουν. Ο κ. Μ ητσοτάκης θα συνεχίσει, 
κατά το διαφημιστικό «τά ιμ ινγκ και όπτιμουμ αποδόσεως», 
που έχει καθορίσει η «Σ όγ ιερ », τις προεκλογικές του εξαγγε
λίες, που θα στοχεύουν πλατιά κοινωνικά στρώματα, χωρίς 
κοινωνικοπολιτικές διαφοροποιήσεις, όπως η άνετη απόκτηση 
κατοικίας, το  άνοιγμα στο  δικαίωμα της παιδείας, η ρύθμιση 
των αυθαιρέτων, κτλ.

Σ’ αυτή τη «ρωμέικη» στρατηγική, τη στρατηγική της εξα- 
τομίκευσης, την στρατηγική της προβολής του «κ α τα να λω τι
κού, κοινωνικού προτύπου ανόδου και επιτυχίας», το  Π ΑΣΟ Κ 
χρειάζεται να αντιμετωπίσει με ευελιξία, και ευρηματικότητα, 
με ψυχραιμία και ένα νέο πολιτικό λόγο, όπως σ το  παρελθόν.

Δεν αρκεί ο πρωτόγονος ακτιβισμός του «π όρτα  πόρτα». 
Όμως, ως σήμερα, το  Π Α ΣΟ Κ  δεν κάνει τίποτα άλλο από το 
να ομφαλοσκοπείται και να δείχνει ότι έχει περιπέσει, χωρίς 
πνοή στη θέση του αμυνομένου.

□

ΜΙΙΤΣΟϋ ΛΛ£ΞΑΝΛΡ0Ι10ν \Ο !
Μ ια συνάντηση

L s tf έ ρ η ς Μ  χ κ ρ U γ  ι ά ν ν η ς

ΕΚΔΟΣΕΙΣ

Μια
ενδιαφέρουσα 
συσχέτιση της 
πνευματικής 
«συνάντησης» 
του Σεφέρη με 
τον Μακρυγιάννη 
δίνει την αφορμή 
για μία νέα 
ανάγνωση και 
επανεγγραφή των 
προβληματισμών 
του

ΚΚΔΟΣΕΙΕ ΠΟΛΤΓΓΤΠΟ ΑΘΗΝΑ 1983
ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ

«ΠΟΛΥΤΥΠΟ», Δεινοκράτους 131 
τηλ. 72.29.237

Κυκλοφορούν δύο νέοι τόμοι του OCVTI 
20ος ·  Α" εξάμηνο 1984 ·  τεύχη 251-264 
21ος ·  Β ’ εξάμηνο 1984 ·  τεύχη 265-277
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Π ώ ς η σύγκρουση δύο κόσμω ν  
βοηθά στην κάλυψη της 

νεοδημοκρατικής ένδειας

Οι ψηφοφόροι βάλλονται. Φράσεις «με 
νόημα» εκτοξεύονται από επίσημα στόμα
τα προκειμένου να θέσουν τους πολίτες 
« ενώπιον των ευθυνών τους».
— Γ. Ράλλης: « Έλληνες γρηγορείτε η Δη
μοκρατία κινδυνεύει».
— Α. Κουτσόγιωργας: «Η κυρίαρχη αντίθε
ση βρίσκεται ανάμεσα στους δύο κό
σμους, ανάμεσα στους κάομους της Αλ
λαγής και της συντήρησης».
— X. Φλωράκης: «Ούτε μια ψήφος χαμένη 
για το ΚΚΕ» ή «Θέλω αλλαγή ψηφίζω 
ΚΚΕ».
— Πρόκειται για τρεις χαρακτηριστικές 

ρήσεις εκπροσώπων των τριών «εν  τη 
Βουλή» κομμάτων, πρόκειται ουσιαστικά 
για επισημοποίηση της πόλωσης που όλοι 
διαισθάνονταν. Δεν υπάρχει καμιά έκπλη
ξη για την επιλογή Κουτσόγιωργα (που 
μοιάζει να γίνεται κυρίαρχη εκλογική επι
λογή του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κι
νήματος), αφού η πολιτική κουλτούρα του 
« Μένιου» —«Πες τους τα Μένιο» «Τους τα 
λέω γιατί ο λαός είμαστε εμείς» (...) δεν ε
πιτρέπει την αναζήτηση διαφορετικής 
πλατφόρμας, τέτοιας που θα συντελούσε 
στην με άλλους όρους διεξαγωγή των ε
κλογών. Επίσης δεν θα πρέπει να γεννά α
πορίες η επιλογή Ράλλη στο βαθμό που ο 
πρώην πρωθυπουργός εκφράζει την γενι
κότερη κοινωνικο-πολιτική αγωνία του 
Κωνσταντίνου Καραμανλή, αγωνία που 
εκπορεύεται τόσο από τον αιφνιδιασμό 
που υπέστη, όσο και από την αντίληψή 
του ότι δεν υπάρχει και δεν μπορεί να υ
πάρχει Δημοκρατία στην Ελλάδα χωρίς 
αυτόν.

Ό σο για την ολομέτωπη αντιπαράθεση 
του X. Φλωράκη στο ΠΑΣΟΚ, μπορεί κα
νείς να δώσει πολλές ερμηνείες, όπως:

α) το ΚΚΕ συνειδητοποίησε ότι είναι πε
ριχαρακωμένο σε μια λογική «στήριξης 
της αλλαγής» και αντιδρά προκειμένου να 
μην αγγίξει το χαμηλότερο οριακό ποσο
στό στις εκλογές του Ιουνίου.

»

β)Το ΚΚΕ σύρεται σε αγώνα κατά του 
ΠΑΣΟΚ ύστερα απ’ την τελευταία όξυνση 
στις σχέσεις τους (υπόθεση Ιντζέ) όχι ε
πειδή το θέλει αλλά επειδή δεν μπορεί να 
κάνει αλλιώς.

γ. Το ΚΚΕ εκτιμά ότι το ΠΑΣΟΚ δεν πρό
κειται να βγει αυτοδύναμο απ’ τις εκλο
γές, έτσι « ένα καλό ποσοστό» (συζητείται 
το 14%) θα δεσμεύσει και « ηθικά ακόμη» 
το ΠΑΣΟΚ σε συνεργασία μαζί του. Και

βέβαια, δεν πρέπει να ξεχνά κανείς ότι το 
ΚΚΕ είναι πάντα υπόλογο απέναντι στον 
σταθερό εκλογικό του πυρήνα για τις «ά- 
καιρες και δεξιές συμμαχίες του με το κυ
βερνητικό κόμμα».

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΚΑΙ 
ΤΕΧΝΗΤΑ ΔΙΛΗΜΜΑΤΑ

Δεν είναι τυχαίο που το ΠΑΣΟΚ και η 
ΝΔ επιλέγουν να δώσουν τη μάχη πέρα κι 
έξω  από τα πραγματικά κοινωνικά προ
βλήματα. Είναι προφανές ότι λίγο μας εν
διαφέρει η συλλογιστική Κουτσόγιωργα 
«σύγκρουση δύο κόσμων» κι ακόμα λιγό
τερο η κινδυνολογία Ράλλη «Έλληνες 
γρηγορείτε», μια και, ούτε κόσμοι συγ
κρούονται, ούτε (κι ευτυχώς γι’ αυτό) συν
τρέχουν λόγοι για να γρηγορούμε. Οι δυο 
όμως αυτές στρατηγικές φαίνεται να επι
κρατούν στα δύο μεγάλα κόμματα, έτσι 
προσπάθειά τους τώρα πια είναι να γίνουν 
και στρατηγικές του λαού. Έχοντας λυμέ
να τα προβλήματα από «τις  ντομάτες και 
τα πορτοκάλια» (μήπως κατ’ επέκταση εί
ναι λυμένα και τα προβλήματα των μέσων 
μαζικής ενημέρωσης, του περιβάλλοντος, 
των σχέσεων με τις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ και 
δεν το έχουμε αντιληφθεί;) απ’ τη μια, και 
της Δημοκρατίας από την άλλη (το ΠΑ
ΣΟΚ « θα κάνει χούντα», θα πάρει τα χω
ράφια των αγροτών κτλ.) περνούν οι δύο 
μονομάχοι σε ένα άλλο « ποιοτικότερο» 
πεδίο αγώνα: Κατά τον κ. Κουτσόγιωργα, 
ο καθένας θα υπερασπίσει τον κόσμο του, 
ευρωπαϊκότερος ο κ. Ράλλης προβάλλει 
ιυν κίνδυνο που διατρέχει η δημοκρατία 
—και σ ’ αυτό το σημείο κάνει παραχώρη
ση στον «κακό» Μένιο, αφού εξακολουθεί 
να εντάσσει αυτόν και το κόμμα του μέσα 
στη Δημοκρατία που κινδυνεύει... Ή  μή
πως όχι;

Το πρόβλημα για τα δυο κόμματα είναι 
πώς θα πείσουν ότι εκπροσωπούν δύο κό
σμους κι ότι αν δεν κερδίσει τις εκλογές 
το ένα απ’ τα^δυο, ο τόπος θα χαθεί. Η ε
κτίμηση όσων διαθέτουν κάποια μίνιμουμ 
κριτήρια είναι, ότι «ο  τόπος δεν θα χαθεί», 
ότι η Δημοκρατία δεν κινδυνεύει αν κερδί
σει στις εκλογές το ΠΑΣΟΚ ή η ΝΔ και ότι 
πολύ απλά, το πραγματικό πρόβλημα βρί
σκεται αλλού: Υπάρχει τελικά τόση γύ
μνια στα προγράμματα και στα σχέδια 
των δύο, που για να επικρατήσουν ο ένας 
του άλλου, θέτουν ζητήματα «κόσμων» 
και «δημοκρατίας»;

Υπάρχει τελικά τόση περιφρόνηση 
στους πολίτες ώστε τους επιβάλλεται να

του Παναγιώτη Αποστόλου
ψηφίσουν με κριτήριο την καταστροφή ή 
όχι της χώρας; Άραγε, καταστράφηκε η 
χώρα από τα 7 χρονιά που κυβέρνησε η 
Νέα Δημοκρατία και μας διέφυγε το «συμ
βάν»; Καταστράφηκε στα 4 χρόνια που κυ
βερνά το ΠΑΣΟΚ και δεν το πήραμε είδη
ση; Αν ναι τότε είμαστε εκτός τόπου και 
χρόνου, εκτός ιστορίας και δεν έχουμε δι
καίωμα να λέμε όσα λέμε. Επειδή όμως 
συμβαίνει να ζούμε σ ’ αυτή τη χώρα και 
δεν διαπιστώσαμε την εξαφάνισή της σε 
κανένα επίπεδο, θεωρούμε ότι η μεθοδο
λογία που επέλεξαν η ΝΔ και το ΠΑΣΟΚ 
ελέγχετα ι τουλάχιστον σαν ανακόλουθη 
και στερούμενη αλήθειας, και ουσίας. Ί-, 
σως να μην στερείται λειτουργικότητας, 
στο βαθμό που το είδος της εντάσσεται 
γενικότερα στα θεάματα. Οι εκλογές ό
μως δεν πρέπει να διενεργούνται με βάση 
το θυμικό του εκλογικού σώματος αλλά 
με βάση το πολιτικό του κριτήριο και τις 
κοινωνικές του ανάγκες. Το πολιτικό κρι
τήριο δεν αναζητείται στη «σύγκρουση 
δυο κόσμων» αλλά στις «ταπεινές» ντομά
τες και στα εξίσου «ταπεινά» πορτοκάλια, 
στο μέτρο που τα προϊόντα αυτά εκφρά
ζουν και αποτελούν όλα εκείνα τα προ
βλήματα με τα οποία έρχεται σε σύγκρου
ση ο ψηφοφόρος καθημερινά. Δεν θα πε· 
ρίμενε κανείς ότι το ΠΑΣΟΚ θα διάλεγε 
τους «κόσμους» όταν έχει να επιδείξει ένα 
διόλου ευκαταφρόνητο έργο στο επίπεδο 
«της ντομάτας». Αν στο επίπεδο αυτό πε
ριλαμβάνονται — και υποτίθεται πως 
ναι— το έργο στον τομέα της υγείας, της 
παιδείας και του πολιτισμού, τότε είναι 
βέβαιο ότι η επιλογή των « κόσμων» είναι 
λανθασμένη. Είναι παράλογο να μην στη
ρίζεις όσα έκανες αλλά να ψάχνεις για κο
σμοθεωρητικά πεδία ανάπτυξης αντιπα
λότητας με το κόμμα που υστέρησε απελ
πιστικά στους τομείς όπου εσύ στον ένα ή 
τον άλλο βαθμό, πέτυχες.

Διευκρίνιση: το ΠΑΣΟΚ πέτυχε, σιο 
βαθμό που κατάλαβε και εκμεταλλεύτηκε 
την ύπαρξη κάποιων ανοιχτών μετώπων. 
Τα προβλήματα στην παιδεία και την υ
γεία, στο περιβάλλον και τον πολιτισμό, 
στα μέσα ενημέρωσης και τη νεολαία εί
χαν τεθεί από, την εποχή της μεταπολί
τευσης —άλλωστε η ψήφιση του ΠΑΣΟΚ 
περιείχε κυρίαρχα αυτό ακριβώς το αίτη
μα: την ενασχόληση αν όχι την άμεση επί
λυση προβλημάτων που γεννήθηκαν στη 
διάρκεια της 7χρονης δικτατορίας και 
συγκαλύφθηκαν έντεχνα ή όχι από τη ΝΔ. 
Η παραδοχή του γεγονότος ότι το ΠΑ-
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ΣΟΚ κατάλαβε ιην ένταυηκαι έκταση των 
προβλημάτων είνα ι κατ’ αρχήν θετικό 
στοιχείο για το κυβερνών κόμμα.

Δεν μπορεί κανείς να μην αναγνωρίσει 
ότι οι κινήσεις προς αυτά τα προβλήματα 
και όχι η συγκάλυψή τους, αποτελούν ση
μείο εκκίνησης διαδικασιών ανίχνευσης 
του (ή των) τρόπων επίλυσης των προβλη
μάτων αυτών. Η πορεία προς την «τομή» ή 
ακόμη περισσότερο προς τη «ρήξη» είναι 
κάτι διαφορετικό που δεν είναι δυνατόν 
να ανάγεται σε σημείο αναφοράς για την 
κριτική στο κόμμα του κ. Παπανδρέου. Κι 
αυτό γιατί οι τομές και οι ρήξεις προϋπο
θέτουν την ύπαρξη άλλης πολιτικής, άλ
λης κοσμοθεωρίας κι επομένως άλλης 
πρακτικής. Θα πρέπει μ’ αυτή την έννοια 
να επιτρέπεται στο ΠΑΣΟΚ η διατήρηση 
της «διακριτικής ευχέρειας» να μιλά για 
«ρήξη με το κατεστημένο», έχοντας φυσι
κά κατά νου ότι ρήξη με το κατεστημένο 
δεν νοείται στο μέτρο που ασκείς εξουσία 
και δημιουργείς δικά σου κατεστημένα τα 
οποία παίρνουν το όνομα και τη μορφή 
αυτής της εξουσίας που ασκείς. Πιο σω
στό βέβαια θα ήταν να μιλά το ΠΑΣΟΚ (αν 
θέλει οπωσδήποτε να μιλά) για ρήξη «με 
το σημερινό κατεστημένο», οπότε θα ήταν 
πιο σαφές και πιο ρεαλιστικό. Επιτρέπον
τας λοιπόν τη διακριτική αυτή ευχέρεια, α
ναμένεται (και μάλιστα σε προεκλογική 
περίοδο) η επιλογή μιας άλλης μεθοδολο
γίας, άρα και μιας διαφορετικής ιδεολο
γίας στην αντιμετώπιση του αντιπάλου: 
Πιο απλά, το γεγονός ότι το ΠΑΣΟΚ ανα
γνώρισε την Εθνική Αντίσταση δεν είναι 
δυνατό ν’ αντιμετωπιστεί από τη Νέα Δη
μοκρατία με μια φράση του τύπου «κι ε
μείς θα το κάνουμε και ήταν λάθος μας 
που αργήσαμε», γιατί αυτή η φράση - συν
ταγή θα μπορούσε να ισχύσει για όλα όσα 
πραγματοποίησε το ΠΑΣΟΚ στην 4ετία 
του και που η ΝΔ δεν τόλμησε ν’ αγγίξει 
στη δική της 7ετία. Η λογική του «κι εμείς  
θα καταργούσαμε τη σχολική ποδιά» δεν 
είναι παρά μια «εκ των ενόντων» και «στα 
γρήγορα» αντιπαράθεση σε μια πράξη 
που συμβαίνει να αποφασίστηκε και να 
πραγματοποιήθηκε από μια άλλη κυβέρ
νηση. Είναι δηλαδή λογική που δεν αντέ
χει σε επιχειρήματα, αφού προσεγγίζει σ ’ 
εκείνο το περίφημο που ακούγεται στα πε
ρισσότερα καφενεία: «Αχ και να ’μου να ε
γώ πρωθυπουργός τι θα έκανα». Και ναι 
μεν όσοι το λένε στα καφενεία έχουν το ε- 
λαφρυντικό ότι πράγματι, δεν έχουν δια- 
τελέσει πρωθυπουργοί —η ΝΔ όμως ήταν 
στην εξουσία για αρκετά χρόνια και είναι 
γνωστό τι έκανε, τι δεν έκανε, και τι είχε 
κατά νου να πράξει. Ό σον  αφορά ζητήμα
τα που το κόμμα του κ. Μητσοτάκη δι
καιούται να έχει άποψη επειδή ακριβώς εί
χε εκ των πραγμάτων ένα οικονομικό π.χ. 
πρόγραμμα, είναι φανερό ότι το ΠΑΣΟΚ 
βρίσκεται σε ακόμη πιο πλεονεκτική στά
ση: το Εθνικό Σύστημα Υγείας (στην πο
ρεία κι αυτό, αλλά υποθέτουμε ότι προχω
ρεί) καταδικάστηκε από τη ΝΔ επειδή κα
τά την άποψή της «Δημοκρατία και φ ιλε
λευθερισμός είναι το δικαίωμα να επιλέ
γεις εσύ το γιατρό σου».

Αλλά τι σημαίνει αυτό σε «εφαρμοσμέ

νη λογική»; Δεν ήταν κυβέρνηση η ΝΔ; Τι 
επικρατούσε τόσα χρόνια στο χώρο της υ
γείας, όπου «ο  καθένας είχε το δικαίωμα 
να επιλέγει το γιατρό του»; Αυτά έχουν ει
πωθεί πολλές φορές, φαίνεται ότι η ΝΔ 
δεν έχει να προτείνει κάτι άλλο, απλά δεν 
εγκρίνει το ΕΣΥ κι αυτό είναι δικό της πρό
βλημα. Τόσο το χειρότερο γι’ αυτήν που 
δεν έχει να αντιπροτείνει κάτι άλλο εκτός 
από εκείνο που συνέβαινε στις μέρες της. 
Και για να το δούμε πιο πρακτικά, θα ήταν 
ίσως λογικό από μέρους του ΠΑΣΟΚ να 
θέσει αυτό το ερώτημα: «Αν υποθέσουμε 
ότι η ΝΔ κερδίζει τις εκλογές, τι θα κάνει 
μ ’ αυτά που έχουν ήδη θεσμιστεί. Θα τα 
καταργήσει; Θα καταργήσει το ΕΣΥ, θα 
καταργήσει το Υφυπουργείο Νέας Γε
νιάς; Την ενοποίηση των Σωμάτων Ασφα
λείας; Θα « καταργήσει» την κατάργηση 
των μαθητικών ποδιών; Την χρηματοδό
τηση επαρχιακών και άλλων θιάσων από 
το υπουργείο Πολιτισμού; Κι αν τα καταρ
γήσει ολ’ αυτά, τι θα φτιάξει στη θέση 
τους;»

Δεν χρειάζεται να κοπιάσει, ιδιαίτερα το 
ΠΑΣΟΚ για ν ’ αποδείξει ότι η ΝΔ είναι ένα 
εμπειρικό κόμμα χωρίς ιδεολογία που 
γνωρίζει απλώς να διαχειρίζεται την εξου
σία. Αντί να επιμένει στη στείρα του συν
θηματολογία περί « εξάρτησης» και «ξέ
νου κεφάλαιου» καλό θα ήταν ν ’ αντιπα- 
ρατάξει το έργο του (υπαρκτό και ορατό) 
στην τακτική του πυροσβέστη που ακο
λούθησε η Δεξιά στην Ελλάδα. Δικαιούται 
βέβαια να το πράξει αυτό το ΠΑΣΟΚ αν 
και μόνο αν είναι διατεθειμένο να βαδίσει 
σ ’ αυτό δρόμο που έχουν χαράξει από μό
να τους τα κοινωνικά αιτήματα. Τα αιτήμα
τα που δεν ζητούν απλά εκσυγχρονισμό 
του δημόσιου βίου, αλλά ποιοτική διαφο
ροποίηση και αναβάθμισή του μέσα από 
τις ίδ ιες τις συνθήκες που η κοινωνία μας 
προβάλλει.

Εκεί ακριβώς βρίσκεται ο ρόλος όλων ε
κείνων των δυνάμεων που έχουν σταθεί 
θετικά αλλά και ταυτόχρονα κριτικά απέ
ναντι στις προθέσεις και τις επιλογές του 
ΠΑΣΟΚ. Είναι οι δυνάμεις εκείνες που εύ
κολα μπορεί να κατηγορηθούν απ’ όλους 
τους, όψιμα ή όχι, λάτρεις της «μεταρ- 
ρυθμιστικής προσπάθειας του ΠΑΣΟΚ» 
σαν «σαμποτέρ της αλλαγής. Κι εδώ γίνε
ται φανερό, ότι είναι τελείως διαφορετι
κός ο ρόλος του χειροκροτητή απ’ εκεί
νον που και συμβάλλει κριτικά στην πο
ρεία της όποιας μεταρρύθμισης ελέγχον
τας τα —φυσικά άλλωστε— φαινόμενα 
αυθαιρεσίας της εξουσίας. Κι είναι οι δυ
νάμεις εκείνες βέβαια που αναγνωρίζουν 
το έργο του ΠΑΣΟΚ και την ποιοτική του 
διαφορά από την διαχειριστική Νέα Δημο
κρατία, και για τούτο ακριβώς προτείνουν 
την αντιπαράθεση έργου κι όχι πλαστών 
διλημμάτων κι επιχειρημάτων.

ΘΕΛΕΙ Η ΑΡΙΣΤΕΡΑ 
ΤΟ ΠΑΣΟΚ ΓΙΑ ΑΝΤΙΠΑΛΟ;

Μιλώντας για εκλογές θα πρέπει να έ
χουμε υπόψη μας ότι οι συνθήκες από μό
νες τους επιβάλλουν την ύπαρξη αντιπά
λων, εκτός αν πρόκειται για συμπαράταξη 
δυνάμεων. Τίποτα δεν δείχνει ότι οι δυνά

μεις της παραδοσιακής Αριστερός θα συν
ταχθούν επίσημα ή ανεπίσημα με το ΠΑ
ΣΟΚ —αντίθετα η διαμάχη του κυβερνών- 
τος κόμματος με τα δύο ΚΚΕ έχει ενταθεί 
ιδιαίτερα. Για το ΚΚΕ εσωτ. τα πράγματα 
είναι πιο καθαρά ύστερα από την επίθεση 
που έκανε στο κόμμα ο πρωθυπουργός 
κατά τη συνέντευξη Τύπου της 2/4. Ακο
λούθησε το κείμενο των 116 που άσκησε 
πίεση στο ΚΚΕ εσωτερικού για σκλήρυν
ση της γραμμής του απέναντι στο ΠΑΣΟΚ 
ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά ζητήματα δημο
κρατίας και θεσμών, πίεση που μοιάζει να 
έγινε «ευχάριστα» αποδεκτή στο μέτρο 
που είχε εκτιμηθεί ότι η τακτική της «κρι
τικής υποστήριξης» στο ΠΑΣΟΚ θα είχε 
δυσάρεστα για το ΚΚΕ εσ., εκλογικά απο
τελέσματα. Η ανανεωτική αριστερά, για 
πρώτη φορά από το 1977 φαίνεται αποφα
σισμένη «να διεκδικήσει το ποσοστό που 
της ανήκει».

Στους κόλπους του ΚΚΕ έχουν ξεκινή
σει κάποιες διαδικασίες απομάκρυνσης α
πό το κυβερνών κόμμα, ιδιαίτερα μετά την 
κρίση που έφερε στις σχέσεις τους η απο
χώρηση από το ΠΑΣΟΚ του Τάσου Ιντζέ 
και το «φλερτ» του με το ΚΚΕ. Είναι απο
καλυπτικό το ρεπορτάζ του Κυριακάτικου 
«Ριζοσπάστη» από τα Τρίκαλα, όπου ο ΓΓ 
του ΚΚΕ Χαρίλαος Φλωράκης «βγήκε από 
αριστερά» στους φίλους και οπαδούς του 
κόμματος που δικαιολογημένα ρωτούσαν 
γιατί να μην ψηφίσουν ΠΑΣΟΚ «αφού υ
πάρχει κίνδυνος να ξανάρθει η Δεξιά»: 
ΕΡ: «Και τι θα γίνει; Λένε ότι κινδυνεύει 
να βγει η Δεξιά αν ενισχυθεί το ΚΚΕ».
X. ΦΛΩΡΑΚΗΣ: «Και τι θα γίνει στο κάτω - 
κάτω αν βγει η Δεξιά; Θα χαθεί ο κόσμος; 
ΕΡ: «Θα μας στείλουν στα Γιούρα»
X. ΦΛΩΡΑΚΗΣ: « Άκου να σου πω, αλλά
ξανε οι καιροί τώρα. Ποιος θα μας στείλει 
στα Γιούρα; Και ποιος μας κάνει χάρη 
που δεν μας στέλνουν πια στα Γιούρα; 
Ό,τι υπάρχει, κερδίζεται χάρη στους α
γώνες του λαού».
— Αλλά και σε άλλα, πολλά σημεία του 
διαλόγου του με τον κόσμο υπήρξε σκλη
ρός με το ΠΑΣΟΚ ο κ. Φλωράκης. Και δεν 
είναι τυχαίο που ο «Ριζοσπάστης» δημο
σιεύει εκτενές ρεπορτάζ από τη συνομι
λία αυτή του Γενικού Γραμματέα με το 
λαό. Είναι κοινή διαπίστωση, η ύπαρξη 
σειράς σημείων στις πρόσφατες εκδηλώ
σεις των δύο ΚΚ που δείχνουν τη διαφο
ροποίηση και την απομάκρυνσή τους από 
το κυβερνών κόμμα. Το ερώτημα είναι τι 
θα προκύψει από την τακτική αυτή αναφο
ρικά με τα εκλογικά οφέλη των ΚΚ και πό
σο θα αναγκαστεί το ΠΑΣΟΚ ν’ αλλάξει τη 
στάση του απέναντι στην παραδοσιακή α
ριστερά, στο βαθμό που θα κατανοήσει ό
τι δεν του χρειάζονται τόσο οι χειροκρο
τητές (από την αριστερά τουλάχιστον) ό
σο οι εκφραστές ενός αρθρωμένου πολι- 
τικο-κοινωνικού λόγου. Και βέβαια, το 
πρόβλημα δεν είναι μόνο να καταλάβει το 
ΠΑΣΟΚ, αλλά ν’ αντιληφθεί η ανανεωτική 
κυρίως αριστερά, ότι δεν είναι προορισμέ
νη για ουρά κάποιων, ακόμα όπως είπε κι 
ο κ. Φλωράκης «κι αν κινδυνεύει να βγει η 
Δεξιά».

Ο
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Σε όλες τις μέχρι σήμερα εκλογικές α
ναμετρήσεις — και όχι μόνο όσες αφο
ρούν στην ανάδειξη εθνικού κοινοβου
λίου, αλλά και εκείνες που αφορούν την 
Τοπική Αυτοδιοίκηση και, τελευταία, 
το Ευρωκοινοβούλιο— ο αγροτικός- 
πληθυσμός αποτελεί έναν από τους βα
σικούς και εύκολα διακρινόμενους σ τό 
χους τω ν μνηστήρων της εξουσίας. Και 
είναι γεγονός πως οι ελάχιστες κυβερνη
τικές μεταβολές που σημειώθηκαν στη 
μετεμφυλιακή πολιτική ιστορία του τό 
που (δηλ. το  1963-64 και το  1981), σημα
δεύονται από μαζική μεταστροφή της ε
κλογικής προτίμησης στην ύπαιθρο.

Το ενδιαφέρον για τον  προσεταιρισμό 
της αγροτικής ψήφου στις εκλογές της 2 
Ιουνίου 1985 μοιάζει να είναι αυξημένο 
για δύο, κύρια, λόγους. Π ρώτο, ανεξάρ
τητα από το  βαθμό αισιοδοξίας κάθε 
κόμματος οι «μονομάχοι» τούτης της ε
κλογικής ανεμέτρησης αναγνωρίζουν 
πως το  αποτέλεσμα θα κριθεί από ορια
κές μετατοπίσεις ψήφων. Ά ρ α , αναμέ
νεται η αγροτική ψήφος να παίξει καθο
ριστικό ρόλο στην έκβαση του αγώνα. 
Δεύτερο, τα  αποτελέσματα τω ν  Ευρωε
κλογών του ’84 έδειξαν πως η κυβερνη
τική φθορά εμφάνισε μικρότερους ρυθ
μούς στην ύπαιθρο απ’ ό,τι στα αστικά 
κέντρα. Αρα το  πρόβλημα «θα κρατή
σει η όχ ι» η ύπαιθρος γίνεται κυρίαρχο 
για την εκλογική τακτική και του ΠΑ- 
ΣΟΚ και της Ν Δ .

Ακόμα, η συζήτηση τω ν  προβλημά
τω ν του αγροτικού χώρου συνεχίζεται 
μετά την ψήφιση του νόμου για τους α
γροτικούς συνεταιρισμούς και τη γνω
στή του περιπέτεια στη Βουλή. Η συζή
τηση αυτή διατηρεί στην επικαιρότητα 
ένα κομβικό σημείο της Αγροτικής Πο
λιτικής, που έδωσε — και συνεχίζει να 
δίνει— τη δυνατότητα μιας ουσιαστικής 
αντιπαράθεσης τω ν πολιτικών δυνάμε
ων του τόπου.

Έ τσ ι, οι «μονομάχοι» τω ν επικείμε
νων εκλογών — πλαισιωμένοι αυτή τη 
φορά από ακριβοπληρωμένους εκλογο
συμβούλους— αλλά και τα κόμματα της 
παραδοσιακής Αριστερός, έχουν αρχί
σει να δίνουν την εκλογική μάχη με αυ-

ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜ Μ Α ΤΗΣ ΝΔ

600.000 ακτή μονές

Π οιος θα βρει τη διέξοδο από τα αδιέξοδα;
του Γ.Γ. Νίκου

ξημένη έμφαση στα  προβλήματα του α
γροτικού χώρου.

Πρώτη η Ν Δ  ανακοίνωσε « τα  βασικό
τερα σημεία του αγροτικού κυβερνητι
κού προγράμματος» της (εδώ χρησιμο
ποιείται όπως δημοσιεύθηκε στην Καθη
μερινή της 2.4.85) και ξεκίνησε τις  μεγά
λες προεκλογικές συγκεντρώσεις της α
πό την «αγροτική πρωτεύουσα» της χώ
ρας, τη Λάρισα.

Το Π ΑΣΟ Κ , αντίστοιχα, αφού απέδω
σε «φόρο τιμής στην αγροτιά » με την 
— αναπόφευκτα προεκλογική— ευκαι
ρία τω ν  εκδηλώσεων του Κιλελέρ 
(7.4.85) προετοιμάζει την αγροτική- 
εκλογική του τακτική με τη σύσκεψη 
τω ν  αγροτικών του στελεχών (Παρκ, 
25.4.85) και φαίνεται πως σύντομα θα α
νακοινώσει το  Αγροτικό του Πρόγραμ
μα στα  πλαίσια τω ν  «επιμέρους ανανεω
μένων Συμβολαίων με το  Λ α ό » (σχετ. 
Βήμα, 26.4.85).

★  ★  ★

Για πολιτικούς φορείς που διαχειρί
στηκαν την εξουσία στο  άμεσο ή κοντι
νό παρελθόν είναι ασφαλέστερο να κρί- 
νεται η κάθε επιμέρους πολιτική τους 
στη βάση του «δείγματος γραφής» που 
έχουν δώσει, παρά στις προεκλογικές 
τους διακηρύξεις. Παρόλα αυτά, δεν εί
ναι χωρίς σημασία η προσπάθεια να α
ναλυθούν και οι διακηρυγμένες θέσεις 
τους, ιδιαίτερα στο  βαθμό που αυτό βοη
θάει στην επισήμανση πολιτικών και ι
δεολογικών μετατοπίσεων. Μια τέτοια 
«άσκηση » σχετικά με την Αγροτική Πο
λιτική είναι ακόμα πρόωρη για το  Π Α 
ΣΟΚ, αλλά μπορεί να γίνει με αρκετή 
βεβαιότητα για τη Ν Δ . Βεβαιότητα που 
ενισχύεται από το  γεγονός πως ο πρόε
δρος της Ν Δ  δεν πρόσθεσε ούτε «γ ιώ τα » 
στο  δημοσιευμένο Αγροτικό Πρόγραμ
μα του κόμματος, σ το  λόγο του της Λ ά 
ρισας (27.4.85), όπου το  επανέλαβε κα
τά λέξη.

-¥■ *  ¥

Τα επτά σημεία που περιέχει το «α 
γροτικό κυβερνητικό πρόγραμμα» της 
Ν Δ  δεν αποτελούν ω στόσο  με κανένα 
τρόπο «πρόγραμμα». Θα μπορούσαν, ί

σως και παρά τον  ετερόκλητο χαρακτή
ρα τους, να θεωρηθούν μια επιμέρους 
καταγραφή «παροχών προς αγρότες», 
συμπληρωματική σε κάποιο πρόγραμ
μα. Έ να  πρόγραμμα που θα αναφερό
ταν σ τις επιλογές με βάση τις οποίες ο 
αγροτικός τομέας θα αποκτήσει τη δυ- 
ναμικότητά του για να αυξηθεί η παρα
γωγικότητα και η ανταγωνιστικότητά 
του και να ενταχθεί στην εθνική οικονο
μία, βοηθώντας την ανάπτυξή της και ό
χι σαν ελλειμματικός τομέας που χρειά
ζετα ι συνεχή στήριξη. Και η ανακοίνωση 
της Ν Δ  της 1.4.85 αναγνωρίζει την ανάγ
κη μιας τέτο ιας διατύπωσης, λέγοντας 
πως το  «πρόγραμμά» της «σ α ν  βασικό 
στόχο έχει, παράλληλα προς την βελτίω
ση της παραγωγικότητας κα ι της αντα
γωνιστικότητας της ελληνικής γεωρ
γίας, τη βελτίωση της ατομικής και οι
κονομικής θέσεως τω ν  κατοίκων της υ
παίθρου» (υπογραμμ. δική μου).

Και ενώ  τα  επτά σημεία που διατυπώ
νονται δεν εξασφαλίζουν με κανένα τρό
πο — μερικά ούτε καν συμβάλλουν— 
την βελτίωση της ατομικής και οικονο
μικής θέσης τω ν  αγροτών, δεν υπάρχει 
ούτε λέξη στην ανακοίνωση για το κεν
τρικό πρόβλημα: την βελτίωση της πα
ραγωγικότητας και της ανταγωνιστικό
τητας της γεωργίας μας. Η  σιωπή, ό
μως, είναι κ ι αυτή ένα πρόγραμμα πολιτι
κής, όπως σω στά  επισημαίνει ο Μιχ. 
Παπαγιαννάκης (Βήμα, 28.4.85).

Κενό, όμως, στην ουσία δεν υπάρχει 
αφού τα καθοριστικά στοιχεία της αγρο
τικής πολιτικής της Ν Δ  μπορούν να α
ναζητηθούν σ το  οικονομικό της πρό
γραμ μ α , που δη μ οσ ιεύ τη κ ε σ τις  
21.4.85,καθώς και σε κείμενα βασικών 
στελεχών της, που δημοσιεύονται κατά 
καιρούς στον Τύπο. Οι συζητήσεις σχε
τικά με το  νόμο για τους συνεταιρισμούς 
περιέχουν αρκετά χρήσιμο και οπωσδή
ποτε αξιόπ ιστο υλικό.

★  ★  ★

Με βάση αυτά τα  στοιχεία είναι φανε
ρό πως η Ν Δ  δεν εγκαταλείπει το  μοντέ
λο της «επιχειρηματικής οικογενειακής 
εκμετάλλευσης» σαν βασικό κύτταρο
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παραγωγής της αγροτικής οικονομίας. 
Μοντέλο μέσα από το  οποίο ενσωματώ 
νεται η γεωργία στην καπιταλιστική οι
κονομία, ανεξάρτητα  από το  βαθμό 
στον οποίο ο καπιταλιστικός τρόπος 
παραγωγής έχει εισχωρήσει σ τον πρω
τογενή τομέα.

Παράλληλα, εμμένει στην ιδέα του ε- 
κτατικά προσδιορισμένου βιώσιμου κλή
ρου, όπως φαίνεται καθαρά από τη δια
κήρυξη του αγροτικού κυβερνητικού 
προγράμματος (σημεία σχετικά με τη 
διαδικασία τω ν  Τοπικών Συμβουλίων Ι
διοκτησίας Γης και με τις  απαλλαγές 
φόρων μεταβιβάσεως και κληρονομιάς). 
Αυτό σημαίνει πως η Ν Δ  εμμένει και 
στιςσυνέπειες αυτών τω ν  δύο βασικών ε
πιλογών της, όπως αυτές είχαν προσδιο
ριστεί στο σχέδιο του πενταετούς 1976- 
80. Δηλαδή στη μείωση τω ν  γεωργικών 
εκμεταλλεύσεων από 950.000 περίπου, 
που είναι σήμερα, σε περίπου 350.000. Κι 
αυτό δεν μπορεί να το  αρνηθεί κανείς, α
φού προκύπτει από απλή αριθμητική 
πράξη.

Συνεπής σ ’ αυτή τη βασική αρχή της, 
η ΝΔ έρχεται με τα  νέα της διακριτικά 
κείμενα να προτείνει μέτρα που θα αυξή
σουν την κινητικότητα της γης, όπως τα 
σημεία του προγράμματος που αναφέρ
θηκαν στην προηγούμενη παράγραφο. 
Γιατί η αύξηση της κινητικότητας της 
γης, σε συνδυασμό με την ολοκληρωτι
κή φιλελευθεροποίηση της οικονομίας 
και ιδίως με την εφαρμογή μιας χρημα
τοπιστωτικής πολιτικής που έχει σαν 
βασικό κριτήριο «τη ν  επιχειρηματική ι
δέα και την ποιότητα τω ν  φορέων» (ό 
πως ευαγγελίζεται η οικονομική πολιτι
κή της ΝΔ), σημαίνει πως θα είναι ευκο
λότερη η μεταβίβαση γης από «μη-βιώ- 
σιμες» προς «β ιώ σ ιμ ες» εκμεταλλεύ
σεις. Αυτό σε απλά ελληνικά σημαίνει 
πως οι μικροί ιδιοκτήτες, μέσα από τους 
μηχανισμούς αγοράς, θα χάσουν, όχι 
μόνο κάποια στοιχεία της διαχείρισης 
της περιουσίας τους, αλλά ολοκληρωτι
κά την κυριότητα πάνω στη λίγη γη 
τους.

Την ώρα, λοιπόν, που η Ν Δ  απεργάζε
ται με αξιοθαύμαστη συνέπεια την «α ρ 
παγή» της γεωργικής γης 600.000 περί
που αγροτικών νοικοκυριών απ’ τους
350.000 εκλεκτούς επιχειρηματίες γεωρ
γούς, χύνει μαύρο δάκρυ για το  «ιερό δι
καίωμα» της ιδιοκτησίας. Βέβαια, ο βα
θύς γνώστης τω ν αγροτικών θεμάτων κ. 
Αθ. Κανελλόπουλος (όπως και κάθε άλ
λου τομέα του επιστητού σαν Κανέλλος 
Αθανασόπουλος), διαμαρτύρεται για 
τον «εξευτελισμό τω ν  αξιών της γης» 
(εννοεί, προφανώς, τις τιμές της γης) 
και έμμεσα υπόσχεται την αύξησή τους 
(Βραδυνή,26.4.85). Είναι λοιπόν και σ ’ 
αυτό συνεπής η Ν Δ , γιατί η διαμόρφωση

τω ν τιμών της γης σε επίπεδα πέρα από 
τις αντίστοιχες παραγωγικές αξίες της 
και θα αυξήσει την κινητικότητά της 
(αυξάνοντας την προσφορά) και θα κα
τα ξιώ σει την ιερότητα της ιδιοκτησίας, 
αφού η «αρπαγή » της θα συνετελείται με 
την «καταβολή δικαίου τιμήματος».

Ακόμα, λοιπόν, και για τους οπαδούς 
του δόγματος του κ. Μητσοτάκη (Λάρι
σα, 27.4.85) πως «χωρίς ιδιοκτησία δεν 
υπάρχει ελευθερία» παραμένει το  ερώτη
μα: καλά, οι 350.000 αγρότες που θα 
βρεθούν με βιώσιμη ιδιοκτησία θα είναι 
ελεύθεροι* τι γίνεται, όμως, με τις
600.000 που, σύμφωνα με τις επιλογές 
της Ν Δ , θα πάψουν να είναι ιδιοκτήτες;

Το πρόβλημα όμως της γης, χωρίς να 
παύει ποτέ να είναι σημαντικό για τον α
γροτικό τομέα της οικονομίας, δεν είναι 
το  μοναδικό. Θα μπορούσε, μάλιστα, να 
υποστηριχθεί πως στη σημερινή·φάση α
νάπτυξης της ελληνικής γεωργίας και 
τεχνολογικής ανάπτυξης της γεωργίας 
γενικά, ο συντελεστής γη — ιδιαίτερα 
σ το  ιδιωτικό του σκέλος— έχει πάψει να 
είναι κυρίαρχος. Ακόμα, θα .πρέπει να ε- 
πισημανθεί πως τα  προβλήματα της εμ
πορίας και της μεταποίησης, όπως και 
τω ν  κοινωνικών και παραγωγικών σχέ
σεων που επικρατούν στον αγροτικό χώ
ρο, παρουσιάζονται σήμερα πολύ πιο ο- 
ξυμένα σε σχέση με τα προβλήματα της 
καθαρά πρωτογενούς παραγωγής.

Π ώς τοποθετείται σ ’ αυτά η Ν Δ ;
Σ το  οικονομικό της πρόγραμμα είναι 

σαφής: «απελευθέρωση» τω ν  πάντων. 
Περιορισμός τω ν  δαπανών του δη μό- 
σιου τομέα, που οδηγεί σε Ρηγκανική 
μείωση τω ν  κοινωνικών παροχών προς 
τις χαμηλότερες εισοδηματικές τάξεις, 
άρα προς την πλειοψηφία τω ν  αγροτών. 
Κατάργηση «ό λω ν  τω ν  μονοπωλειακών 
κρατικών οργανισμών», πολλοί από 
τους οποίους στόχο έχουν την προστα
σία του παραγωγού από τις δυνάμεις της 
αγοράς. Μεταφορά ορισμένων τμημά
τω ν  και λειτουργιών τω ν δημόσιων επι
χ ε ιρ ή σ ε ω ν ,  κ α τά  Θ α τσ ε ρ ικ ό  
πρότυπο,στον «ευρύτερο τομέα» και, α
σφαλώς, κατά προτεραιότητα τω ν επι
χειρήσεων που εμφανίζουν αρνητικά ι
σοζύγια, όχι μόνο λόγω κακής διαχείρι
σης, αλλά και λόγω κοινωνικού χαρα
κτήρα επιβαρύνσεων. Πλήρης απελευ
θέρωση τω ν  επιτοκίων χορηγήσεων και 
ίδρυση νέων —ελληνικών και ξένων— 
Τραπεζών, έτσ ι που «ο ι πολίτες να μπο
ρούν να δανειοδοτούνται για οποιοδήπο- 
τε σκοπό (αγροτικά, στεγαστικά, κατα
ναλωτικά και άλλα δάνεια) από οποια
δήποτε Τράπεζα » (κείμενο Οικονομικού 
Προγράμματος Ν Δ , υπογραμμ. δικές 
μου), πράγμα που συνεπάγεται την ου
σιαστική κατάργηση της Αγροτικής Πί
στης σαν αυτοδύναμης πολιτικής, την

αχρήστευση της ΑΤΕ, την επικράτηση 
του καθαρού τραπεζικού κριτηρίου στη 
χρηματοδότηση του αγροτικού τομέα. 
Κυρίαρχο κριτήριο περιφερειακής πολι
τικής αναδεικνύεται το συγκριτικό πλε
ονέκτημα κάθε περιοχής, με αποτέλε
σμα την όξυνση τω ν διαπεριφερειακών 
ανισοτήτων που — όπως σ ’ ολόκληρη 
την μεταπολεμική περίοδο— θα λει
τουργήσει καταστροφικά για την αγρο
τική οικονομία.

Το άκρατα φιλελεύθερο οικονομικό 
μοντέλο που αποδέχεται και διακηρύσ
σει η Ν Δ  στο  Οικονομικό Πρόγραμμά 
της, αποτελεί σαφή στροφή προς πιο αν
τιδραστικές οικονομικές και ιδεολογι
κές θέσεις. Και είναι φυσικό να μην 
χρειάζεται η διατύπωση ιδιαίτερης Α 
γροτικής Πολιτικής, όταν οι προεκτά
σεις της Οικονομικής Πολιτικής στον 
Αγροτικό Τομέα είναι και προφανείς και 
αυτόματες.

Αλλά, όπως επισήμανε ο Μιχ. Παπα- 
γιαννάκης (Βήμα, 28.4.85), αυτό το οι
κονομικό πρόγραμμα «αναφέρεται σε 
άλλη χώρα, άλλη κοινωνία και άλλα 
προβλήματα». Δεν μπορεί να είναι δια
φορετικά, όταν η πολιτική αυτή προτεί- 
νεται να εφαρμοστεί σε μια χώρα που η 
σχέση αγροτικών επιδοτήσεων προς ε
πενδύσεις είχε φτάσει στο 10:1 και μόλις 
τελευταία άρχισε, με πάρα πολύ αργούς 
ρυθμούς, να μειώνεται. Σε μια χώρα, 
που ο αγροτικά ενεργός πληθυσμός είναι 
ακόμα 28% περίπου του συνολικού οι
κονομικά ενεργού πληθυσμού και με τα 
2/3 αυτού του πληθυσμού με ηλικία πά
νω από 45 χρόνων. Σε μια χώρα, που το 
συντριπτικό ποσοστό παραγωγής φεύγει 
ακόμα από τα «χέρια του παραγωγού» 
μόλις ή πολλές φορές πριν εγκαταλείψει 
το  χωράφι.

Δεν λέει, λοιπόν, η Ν Δ  πώς θα βελτιω
θεί η παραγωγικότητα και η ανταγωνι
στικότητα της ελληνικής γεωργίας, στο 
αγροτικό κυβερνητικό πρόγραμμα που 
δημοσίευσε και διακήρυξε ο πρόεδρός 
της στη Λάρισα. Αλλά είναι αρκετά σα
φές το πώς θα το επιδιώξει αν γίνει κυ
βέρνηση. Κι αυτό από απλή μελέτη των 
νέων διακηρυκτικών της κειμένων, χω
ρίς να χρειάζεται να αναφερθεί κανείς 
στο μέχρι αρκετά πρόσφατα δείγμα ά
σκησης της εξουσίας από το κόμμα της 
σημερινής Αξιωματικής Αντιπολίτευ
σης.

Και είναι σαφές πως αν πράγματι και 
στο βαθμό που θα τηρηθούν αυτές οι «υ 
ποσχέσεις», η ελληνική αγροτική οικο
νομία και η εθνική οικονομία γενικότε
ρα οδηγούνται σε αδιέξοδα. Ισως με αυ
τή την προοπτική η Ν Δ  προσέλαβε για 
την αρχηγία της κάποιον που από το 
1977 ειδικεύεται στην εξεύρεση διεξό
δων... □
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ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΤΣΑΚΟΥ

Ο ι «λεοπαρδάλεις» ξαναχτυπούν
του Ρεπόρτερ

«Η δίκη αναβλήθηκε αλλά η είδηση... βγή
κε». Έ τσι άρχισε το ρεπορτάζ στην ΑΥΓΗ 
(Παρασκευή 26/4) για όσα συνέβησαν στο 
Ρ  Τριμελές Πλημμελειοδικείο Αθηνών το 
απόγευμα της Πέμπτης 25/4, όπου εκδικά- 
ζονταν η μήνυση «για συκοφαντική δυ- 
σφήμιση» που άσκησε ο γνωστός έμπο
ρος όπλων Βασίλης Τσάκος εναντίον του 
παλιού συνεργάτη του κ. Θ. Σακελαρίου.

Η δίκη αναβλήθηκε λίγο μετά την έναρ
ξη της διαδικασίας γιατί κρίθηκε ότι λεί
πουν ουσιώδεις μάρτυρες. Αμέσως μετά 
την αναβολή, ο Βασίλης Τσάκος απευθύν
θηκε στον εκδότη του περιοδικού «ΑΝΤΙ» 
που παρακολουθούσε τη διαδικασία και, 
διανθίζοντας τους λόγους του με χυδαίες 
ύβρεις και απειλές... εξοντώσεως, είπε: 

«Ναι, έδωσα στον Αβέρωφ δύο εκατομ
μύρια για τις περασμένες εκλογές και 
θα του δώσω άλλα δέκα για τις επόμε
νες».
Μόλις αντιλήφθηκε ότι οι παριστάμενοι 

στην αίθουσα δημοσιογράφοι κατέγρα
ψαν τα λεγόμενό του, ο Τσάκος «γύρισε» 
τα λόγια του και άρχισε να φωνάζει:

«Δεν είπα τίποτα. Δεν ακούσατε και δεν 
θα γράψετε τίποτα. Κι αν γράψετε, θα 
τα διαψεύσω. Όχι, δεν έδωσα λεφτά 
στον Αβέρωφ».
Ό σα όμως ο Β. Τσάκος ομολόγησε 

μπροστά στους συντάκτες του αθηναϊκού 
Τύπου, καταγράφτηκαν στα ρεπορτάζ της 
επόμενης ημέρας. Και ήρθαν να επιβε
βαιώσουν τα άρθρα του διαπρεπούς αμε- 
ρικανού δημοσιογράφου Τζακ Άντερσον 
που έγραφε σιις 11 Αύγουστού 1984, στην 
«Ουάσιγκτον Ποστ»:

«Ο Τσάκος είπε σ ’ ένσ συνεργάτη (του 
Άντερσον), ότι έδωσε 25.000 δολάρια 
στη Νέα Δημοκρατία, το κόμμα της αν
τιπολίτευσης, του οποίου ηγείται ο Α
βέρωφ».

ΜΙΑ ΕΡΕΥΝΑ ΠΟΥ ΕΚΚΡΕΜΕΙ
Με αφορμή το δημοσίευμα εκείνο, το 

ΑΝΤΙ προχώρησε σε έρευνες και ρεπορ
τάζ που δημοσιεύτηκαν πέρσι το καλοκαί
ρι (τχ. 268 και 269) και αποκάλυπταν πολ
λές πλευρές από την σκιερή και πολυκύ
μαντη ζωή του Β. Τσάκου, τις διασυνδέ
σεις του, τις δραστηριότητές του και ειδι

κά για την ανάμειξή του σ την προμήθεια 
100 τανκς τύπου «Λέοπαρντ», που ο κ. Ε. 
Αβέρωφ είχε πραγματοποιήσει σαν υ
πουργός Άμυνας της «Ν Δ » λίγο πριν από 
τις εκλογές του ’81.

Ό ταν έγιναν οι αποκαλύψεις, ο πρωθυ
πουργός κ. Α. Παπανδρέου σε αποκλειστι
κή δήλωσή του προς το ΑΝΤΙ (Αύγουστος 
1984) είχε χαρακτηρίσει την προμήθεια 
των Λέοπαρντ « απρογραμμάτιστη», «ε 
σπευσμένη» «μη ικανοποιούσα τις προ
διαγραφές» κτλ. Ένα οικονομικό και πολι
τικό σκάνδαλο είχε ήδη ξεσπάσει και φέ
ρονταν σ ’ αυτό αναμειγμένοι πολλοί επώ
νυμοι παράγοντες και μια σειρά από ανώ
τατους στρατιωτικούς.

Η πρόσφατη δήλωση - ομολογία του Β. 
Τσάκου, επαναφέρει στην επικαιρότητα 
εκκρεμότητες που παρέμειναν αδιευκρίνι
στες σχετικά με την προμήθεια των «Λέο
παρντ»:
•  Ο κ. Αβέρωφ και η «Νέα Δημοκρατία» ο
φείλουν να αποσαφηνίσουν οριστικά: ή ο 
Β. Τσάκος ψεύδεται ή αντίθετα η «Νέα Δη
μοκρατία» αποκρύπτει σκανδαλώδεις ε
νέργειες που έχουν σχέση και με το πολι
τικό ήθος και με την εθνική άμυνα.
•  Ο κ. Π. Ζακολίκος και το Υπουργείο Ε
θνικής Άμυνας οφείλουν να ενημερώ
σουν για την πρόοδο —ή τα πορίσματα— 
της διοικητικής έρευνας που εξαγγέλθη
κε τον Αύγουστο του ’84, σχετικά με τις 
συνθήκες προμήθειας των 100 «Λέο
παρντ». Η μέχρι σήμερα αποσιώπηση, θε
ωρείται δυσεξήγητη: Η δημοσιογραφική 
έρευνα —και από το ΑΝΤΙ και από τον κα
θημερινό Τύπο— έχει προσκομίσει ένα 
πλήθος από στοιχεία που έθεσαν σε κρίση 
αξιοπιστίας τις συνθήκες προμηθειών στο 
Στρατό.

ΜΙΑ ΕΙΔΗΣΗ ΑΠΟ ΤΟ ΜΟΝΑΧΟ
Από τη δημοσιογραφική έρευνα, είχε α

ποκαλυφθεί ένας «ελλείπων κρίκος» στην 
υπόθεση προμήθειας των Λέοπαρντ: Η ε
ταιρεία ΑΧΧΟΝ Α.Ε. που διευθύνει ο κ. 
Θωμάς Λιακουνάκος. Ο κ. Θ. Λιακουνά- 
κος, πέραν των άλλων ασχολιών του, εγ
καινίασε από χθες 2 Μαΐου και τις εκδοτι
κές του δραστηριότητες με την κυκλοφο
ρία της καθημερινής οικονομικής —και 
πολιτικής— εφημερίδας «ΚΕΡΔΟΣ», εκδό
της της οποίας εμφανίζεται ο απόστρατος 
κ. Αρκουμανέας, πρώην διευθυντής του 
ΚΕΤΑ (Κέντρο Έρευνας - Τεχνολογίας 
της Αεροπορίας).

Η ΑΧΧΟΝ Α.Ε. διαδέχθηκε τον Β. Τσάκο 
σαν εκπρόσωπος στην Ελλάδα της 
KRAUSS-MAFFEI που είναι η κατασκευά- 
στρια εταιρεία των Λέοπαρντ. Η ΑΧΧΟΝ 
Α.Ε. «πρόσφερε τις υπηρεσίες της» στην 
φάση υπογραφής της σύμβασης και, όπως 
γράφτηκε, είναι εκείνη που τελικά εισέ- 
πραξε αντί του Β. Τσάκου, την σχετική 
προμήθεια.

Δίνουμε σήμερα μια αποκλειστική πλη
ροφορία που διευκρινίζει κάποια σημεία 
των συναλλαγών της KRAUSS-MAFFEI με 
τους εκπροσώπους της στην Ελλάδα:
•  Δημοσιογραφικές πληροφορίες από το 
Μόναχο, αναφέρουν ότι ο Β. Τσάκος, έχα
σε οριστικά την αγωγή που άσκησε εναν
τίον της KRAUSS-MAFFEI απαιτώντας 
την είσπραξη προμήθειας για τα 100 Λέο
παρντ. Στην υπεράσπιση της unofirn-- 
του ο Β. Τσάκος είχε αναμείξει μερικούς 
Έλληνες στρατηγούς (βλ. ΑΝΤΙ τχ. 268 
και 269). Αφού, σύμφωνα με την απόφαση 
του γερμανικού δικαστηρίου, ο γνωστός 
μεσάζων δεν εδικαιούτο προμήθειας, 
ποιος η ποιοι ήταν τελικά οι αποδέκτες 
του σημαντικού ποσού που ο Τσάκος διεκ- 
δικούσε από την KRAUSS-MAFFEI;

Το ΑΝΤΙ θα επανέλθη στο θέμα. Σε ένα 
μήνα εξάλλου πρόκειται να επαναληφθεί 
η δίκη για «συκοφαντική δυσφήμιση» που 
ήγειρε ο Β. Τσάκος εναντίον του Θ. Σακελ- 
λαρίου.

ΜΙΑ ΔΙΚΗ «SHOW»
Θα γίνει όμως τελικά αυτή η δίκη; Πολ

λοί πιστεύουν ότι μια νέα αναβολή θα 
συμβεί αφού οι μάρτυρες κατηγορίας έ
χουν αρχίσει να διαρρέουν:
•  Ήδη ο αρχηγός της CIA Κέιζυ, που ο 
Τσάκος (παλιός φίλος του και γνώριμος) ε
πικαλείται, δεν κλητεύεται και είναι προ
φανώς αδύνατο να έρθει στο Ρ  Τριμελές 
Πλημμελειοδικείο Αθηνών να καταθέσει 
για τα αρχεία της CIA.
•  Έχουν όμως κλητευθεί από πλευράς 
ελληνικών μυστικών υπηρεσιών ο αστυνό
μος κ. Στ. Τζανάκης, ο αρχηγός της ΚΥΠ 
κ. Γ. Πολίτης και ο ανώτερος υπάλληλος 
της ΥΠΠΕΑ κ. I. Μπούρας. Οι μάρτυρες 
αυτοί θα κληθούν για να καταθέσουν σχε
τικά με την αλήθεια του περιεχομένου του 
κατατεθημένου στην δικογραφία σημειώ
ματος που ανώνυμα εστάλη στη CIA και 
καταλογίζει στον Β. Τσάκο μια σειρά από 
«ανορθόδοξες» συμπεριφορές. Το έγγρα
φο, δημοσιεύεται στις διπλανές στήλες 
για πρώτη φορά στο σύνολό t o i ■ - ο ν  *πι  
αποσπασματικά τα στοιχεία του είχαν ως 
τώρα διαρρεύσει στο διεθνή Τύπο.

Το έγγραφο αυτό, ισχυρίζεται ο Β. Τσά
κος ότι το συνέταξε και το διένειμε ο κ. Θ. 
Σακελλαρίου, γεγονός που ο τελευταίος 
αντικρούει και αρνείται.
•  Ένας μάρτυρας που δήλωσε στο δικη
γόρο του Τσάκου κ. Αλ. Λυκουρέζο ότι δεν 
πρόκειται να προσέλθει στην επόμενη δί
κη είναι ο υιός Αλέξανδρος Τσάκος. Ο τε
λευταίος, επίσης επιτέθηκε εναντίον του 
εκδότη του ΑΝΤΙ λέγοντας σε άπταιστο 
αγγλική:

«You, in Greece, you don’ t respect the 
human dignity» (δηλ. «εσείς, στην Ελλά
δα, δεν σέβεστε την ανθρώπινη αξιοπρέ
πεια») εννοώντας προφανώς τα δημοσιεύ-
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ΤΟ ΕΓΓΡΑΦΟ ΠΟΥ ΔΙΩΚΕΙ ΤΟΝ Β. ΤΣΑΚΟ
ματα του ελληνικού Τύπου σχετικά με τις 
δραστηριότητες της οικογένειας Τσάκου.

Η εκφώνηση αυτή ηχεί παράξενα, γιατί 
είναι γνωστό ότι ο υιός Τσάκος δεν έχει, ο 
ίδιος, σεβαστεί και πολύ τον πατέρα του: 
έχει ασκήσει αγωγές εναντίον του και οι 
ενδοοικογενειακές φαγωμάρες έχουν κα
ταγράφει με αρκετές λεπτομέρειες στον 
αυστριακό Τύπο. Ο υιός πέρασε μια περίο
δο αδυσώπητης διαμάχης με τον πατέρα, 
επειδή ο τελευταίος του παρακράτησε μέ
ρος από την προμήθεια, που εδικαιούτο 
για μια συναλλαγή με το Μαρόκο. Ο Τσά
κος βρέθηκε πάλι μεσάζων μεταξύ της 
Steyer και του Μαρόκου και εισέπραξε μια 
προμήθεια ύψους 17 εκατομμυρίων δολα
ρίων.

•  Ο υιός Τσάκος, έχει ασφαλώς κά
ποιους λόγους που θα τον δυσκολέ
ψουν να υπερασπιστεί τον πατέρα του 
στη δίκη της 18ης Ιουνίου: Ίσ ω ς  αυτό 
να αποτελέσει και ένα από τα πλέον εν
διαφέροντα στοιχεία αυτής της δίκης.

ΠΑΡΟΥΣΙΕΣ ΕΠΙΦΑΝΕΙΣ 
ΚΑΙ ΓΡΑΦΙΚΕΣ

Την Πέμπτη 15/4, ο Β. Τσάκος περιστοι
χίζονταν από πολυμελή συντροφιά. Εκτός 
από τη σύζυγό του Λώρα, το γένος Φαρ- 
μάκη, τον υιό Αλέξανδρο με τη νέα συνο
δό του, είχε κοντά του για μάρτυρες δυο 
Έλληνες συνεργάτες του:
• Ένα απόστρατο στρατηγό
• Τον ορκωτό λογιστή κ. Χασιώτη, δια
χειριστή του στην Αθήνα.
• Τον αμερικανό τ. συνταγματάρχη Al
bert Grassielli, πρώην αντιπρόεδρο της 
Rockwell στο υποκατάστημα της Ουάσιγ- 
κτων και χαμηλόβαθμο πράκτορα της CIA.
• Τον Ελβετό Van der Haegen τραπεζίτη 
στην American Fletcher της Γενεύης.
• Απούσιασε όμως, ένας ακόμη μάρτυ
ρας του. Ο Φιλανδός Pentti Lectinen, πρώ
ην διευθυντής της εταιρείας SISU που κα
τασκευάζει αυτοκίνητα.

0 Β. Τσάκος είχε μαζί του όμως δυο αν
θρώπους που τον ακολουθούν σαν σκιά:
§ Τον άραβα οδηγό του που του κουβά
λησε τσίλικο κοστούμι για να αλλάξει ο κ. 
Β. Τσάκος, σε ένα διάλειμμα της διαδικα
σίας και, κρατήστε ανάσα,
• τον προσωπικό του μάγο. Muaiu iü : Ο 
Β. Τσάκος σε όλες τις κρίσιμες φάσεις της 
ζωής του καλεί να τον συνοδεύει ένας ελ- 
ληνοαμαρικάνος «μάγος» που είναι μόνι
μα εγκαταστημένος στη Νέα Υόρκη. Γιατί 
ο κ. Β .Τσάκος είναι μια περίεργη προσω
πικότητα: Θεοσεβούμενος, δραστήριος 
και παγανιστής συγχρόνως.

Και μια λεπτομέρεια ακόμα:
0 «μάγος» αυτός διαδίδει και ισχυρίζε

ται ότι εκτός από τον Β. Τσάκο, συμβου
λεύει πολλούς παράγοντες της αμερικανι
κής ζωής και μάλιστα έχει πολλές φορές 
συμβουλεύσει τον ίδιο τον σημερινό πρό
εδρο των ΗΠΑ και πρώην ηθοποιό του Χό- 
λυγουντ κ. Ρόναλντ Ρέηγκαν. Δεν έχουμε 
πολλούς λόγους να πιστεύουμε στην α
ξιοπιστία ενός «μάγου». Όμως από τον κ. 
Ρ. Ρέηγκαν νομίζουμε ότι μπορούμε πολ
λά να περιμένουμε.

Γ)

ΑΚΡΩΣ ΑΠΟΡΡΗΤΟΝ
Αγαπητέ κύριε,

Κάτωθι σας παραθέτομεν αποσπάσματα 
εκ του απορρήτου ψακέλλου του Βασιλείου 
Α. Τσάκου (ίδε σημ. κάτωθι), ο οποίος τη
ρείται εις την Ελληνικήν Ασφάλειαν.

Τσάκος Βασίλειος, του Αλεξάνδρου και 
της Μαρίας. Γεννηθείς τω  1914 (ίδε σημ.) α
ριθμός δελτίου ταυτότητος ΑΟ-48794 της 
24.6.84.
•  Με την υπ’ αριθμ. 993 απόφασιν της 
14.11.1959 του Ανωτάτου Δικαστηρίου της 
περιφέρειας Ελασσόνος, κατεδικάσθη εις 
φυλάκισιν 4 μηνών και πρόστιμον 7.000 
δρχ. δια παράνομον μη καταβολήν αποδο
χών και μισθών, συμφώνως προς τον ΑΝ. 
690/1945.
•  Την 19.1.1969 συνελήφθη και εστάλη συ
νοδεία εις τον Εισαγγελέα και κατεδικάσθη 
εις κράτησιν τεσσάρων (4) ημερών με ανα
στολήν και με το  δικαίωμα να ασκήση έφε- 
σιν. Η έφεσις αύτη απερρίφθη αργότερον 
δια της υπ. αριθμ. 3663/14.11.60 αποφάσε- 
ως του Δικαστηρίου της Λαρίσης.
•  Κατεδικάσθη δια της υπ’ αριθμ. 24403/- 
1958 αποφάσεως του Δικαστηρίου του Χα
λανδρίου.
•  Δια της αποφάσεως υπ. αριθμ. 16270 της
19.6.1963 κατεδικάσθη εις φυλάκισιν 45 η
μερών δια παρακράτησιν και υπεξαίρεσιν 
κυβερνητικών παροχών και κεφαλαίων.
•  Δια της αποφάσεως υπ’ αριθ. 16270 της
19.6.1963 κατεδικάσθη εις φυλάκισιν και εν 
συνεχεία εφυλακίσθη εις τας φυλακάς «Α - 
ΒΕΡΩΦ» δια κλοπήν ξένων κεφαλαίων.
•  Διά  της αποφάσεως υπ. αριθμ. 1025/- 
1971 του Δικαστηρίου του Λαυρίου κατεδι
κάσθη δια παράβασιν του ΚΟΚ εις φυλάκι- 
σιν 15 ημερών, η οποία εξηγοράσθη, συμφω- 
νως προς τον Ν. 33278 και με απόδειξιν φέ- 
ρουσαν ημερομηνίαν 8.3.73.
•  Δ ια  τη ς  α π οφ ά σ εω ς  υπ ’ αριθμ. 
111390/1962 κατεδικάσθη και αφέθη ελεύθε
ρος μόνον κατόπιν ασκηθείσης εφέσεως, 
δια της υπ’ αριθμ. 14/8 αποφάσεως της 
30.5.63.
•  Υπάρχουν υπόνοιες ότι είναι πράκτωρ 
ξένων δυνάμεων και ότι σύνδεσμός του εί
ναι ο επονομαζόμενος Μ.Γ. γνωστός πρά
κτωρ...
(Το όνομα της χώρας παραλείπεται).
•  Θεωρείται ύποπτος αρχαιοκαπηλείας, 
και φέρεται αναμεμειγμένος εις πλαστογρα
φίαν δια της εκδόσεως πλαστών διαβατη
ρίων Αφρικανικών κρατών. Είναι άνθρωπος 
αδίστακτος προκειμένου να αποκόμιση οι
κονομικά οφέλη και χαρακτηρίζεται ως « ι 
διαιτέρως επικίνδυνος».
•  Έχει δοθεί η υπ’ αριθμ. 100736/34 διατα
γή στη Μεθοριακή Αστυνομία Αεροδρομίων 
να αναφέρουν όλες τις εισόδους και εξόδους 
του Βασιλείου Τσάκου από την Ελλάδα 
(Κατάλογος των εισόδων και εξόδων ακο
λουθεί).
•  Διατηρεί στενάς επαφάς, υπόπτους κατά 
τη γνώμη μας, μετά του Γραμματέως της εν 
Αθήναις ...Πρεσβείας. Ο Γραμματεύς επι
σκέπτεται τακτικά την οικίαν του επί της ο

δού Νεοφύτου Βάμβα αρ. 2, και όλαι αι επι
σκέψεις έχουν μαγνητοφωνηθεί (λεπτομε
ρής κατάλογος των επισκέψεων ακολου
θεί).
•  Η οικία του έχει ερευνηθεί αρκετάς φο
ράς δια να διαπιστωθούν παράνομοι δρα
στηριότητες και ειδικώτερον δια να ευρε- 
θούν αποδείξεις αναμείξεώς του εις αρχαιο- 
καπηλείαν.
•  Διαμένει σχεδόν μονίμως εις Γενεύην ό
που ο γυιος του Αλέξανδρος είναι κάτοικος 
από πολλά χρόνια και έχει παντρευτεί μίαν 
ελβετίδα επ’ ονόματι Κατερίνα ντε Σωκύ. Η 
γυναίκα του κατάγεται από αριστοκρατική 
ελβετική οικογένεια.
•  υ  Βασίλειος Τσάκος διατηρεί εις Γενεύ
ην μίαν εταιρείαν υπό την επωνυμίαν 
«U.G.E.» ή United General Enterprises, εδρεύ- 
ουσαν εις 15 Rue de la Cite. H εταιρεία αυτή 
θεωρείται ύποπτη παρανόμου διακινήσεως 
όπλων και πολεμικού υλικού καθώς και άλ
λων παρπνόιιων δηοπτηι-Ίοτήτων

Ο φάκελλος δεν ολοκληρούται εδώ, έχει 
πάχος περίπου είκοσι εκατοστών με αντί
γραφα από γράμματα (μαγνητοφωνημένες) 
τηλεφωνικές συνδιαλέξεις κτλ.

Εάν θα θέλατε να ελέγξετε την ορθότητα 
των ανωτέρων μπορείτε να απευθυνθείτε σε 
δικηγόρο στην Αθήνα και μέσω αυτού να ε
λέγξετε τον απόρρητο φάκελον του Βασί
λη Τσάκου του Αλεξάνδρου, ο οποίος ευ- 
ριο^. ται εις χείρας της ΚΥΠ, της Γενικής 
και Ειδικής Ασφαλείας.
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της Αιμης Μπακούρου

Η  Ν έα  Δημοκρατία και οι γυναίκες της
«Υπολογίζουμε πολύ σε σας. Το 
μερτικό σας είναι μεγάλο, αλλά ξέ
ρουμε ότι δεν σας τρομάζει. Χαιρε
τίζουμε σε σας την ελληνίδα που 
στήριξε την ελληνική οικογένεια και 
της αναγνωρίζουμε όχι μόνο την ι
σότητα αλλά και την προέχουσα θέ
ση».
Από τον χαιρετισμό του Κ. Μητσοτά- 
κη στην β' πανελλήνια συνδιάσκεψη 
του τμήματος γυναικείων θεμάτων 
της Δ.Ε. της ΝΔ.

Η Νέα Δημοκρατία, μοιράζοντας πάλι 
μερτικά σε χρέη και απονέμοντας στις γυ
ναίκες όχι μόνο μια ισότητα, που την βλέ
πει ήδη κατακτημένη, αλλά επιπλέον και 
μια προέχουσα θέση —μόνο στα λόγια 
βέβαια— προσπαθεί να εκμεταλλευτεί το 
δυναμικό των 165.000 γυναικών, που, σύμ
φωνα με τα δικά τους στοιχεία, είναι μέλη 
των 850 γυναικείων τμημάτων της ΝΔ, σ ’ 
ολόκληρη την Ελλάδα.

Ένας από τους στόχους της κομματι
κής επαναδιοργάνωσης, που επιχειρήθη- 
κε από τη ΝΔ μέσα στα δύο τελευταία 
χρόνια, ήταν και η δραστηριοποίηση του 
γυναικείου της τμήματος, που προφανώς 
θα είχε πολλά να αποφέρει, με δεδομένο 
ότι «η αριθμητική τους δύναμη πρέπει να 
μετατραπεί σε πολιτική, σε συνδυασμό 
πάντα με την κομματική τους προσφορά».

Αυτή η «εθελοντική κομματική προσφο
ρά» είναι βέβαια το πρώτο ζητούμενο και 
για να μπουν τα πράγματα στη σωστή 
τους θέση, λέγονται ξεκάθαρα από την 
αρχή: « Μην έχοντας προσωπικές φιλοδο
ξίες, Ισως γ ια τί γνωρίζουν καλά πως για 
να σταθούν στην πολιτική κορυφή πρέπει 
να φαίνονται νέες, να συμπεριφέρονται 
σαν κυρίες, να σκέφτονται σαν άντρες και 
να δουλεύουν σαν άλογα, κάνουν ό,τι 
μπορούν». (Άρθρο με τίτλο «Ξύπνησαν 
πολιτικά οι γυναίκες» (!), Απογευματινή, 
9-12-84).

Η ιστορία επαναλαμβάνεται. Έτσι, δεν 
είναι καθόλου περίεργο ότι μετά από δύο 
χρόνια κομματικής καθοδήγησης μέσα 
στα τοπικά τμήματα γυναικείων θεμάτων, 
το κύριο προσόν τους, που το λένε και το 
επαναλαμβάνουν δώδεκα στελέχη, που 
παρακολούθησαν την β' πανελλαδική 
συνδιάσκεψη γυναικών της ΝΔ, είναι η πί
στη τους στο κόμμα. « Είμαστε το ίδιο πι
στές και φερέγγυες», «είμαστε περισσό
τερο πιστές και φερέγγυες σε μ ια πολιτι
κή ιδεολογία άμα την καταλάβουμε», «η 
γυναίκα είναι περισσότερο πιστή από τον 
άντρα σε όλους τους τομείς. Το είπε και ο 
Χριστός» κτλ., κτλ. (Απογευματινή, 9-12- 
84).

Άλλωστε, η δική τους αγωνιώδης δια
κήρυξη πίστης στη ΝΔ, απλά ακολούθησε 
τη λογική που υπαγόρευσε ο Κ. Μητσοτά- 
κης, όταν στο χαιρετισμό του είπε και το

•Έ τσ ι, στην Β' Πανελλαδική η κ. Σπεντζάρη μί
λησε γ ια  την υγεία(και φυσικά εναντίον του ΠΑ- 
ΣΟΚ και του ΕΣΥ), η κ. Ψαρούδα-Μπενάκη για 
την εκπαίδευση (και φυσικά εναντίον του ΠΑ- 
ΣΟΚ και της «πλαστογράφησης» της ιστορίας).

δεύτερο προσόν των γυναικών: « Εσείς οι 
γυναίκες έχετε δείξει περισσότερη πίστη 
και φερεγγυότητα από μας τους άντρες».

Δεύτερο ιδεολογικό καθήκον 
η «αντιπασοκική προπαγάνδα»

Παρ’ ό,τι το γυναικείο τμήμα της ΝΔ 
διάλεξε την ονομασία «Τμήμα Γυναικείων 
Θεμάτων» είναι φανερό από τις μέχρι σή
μερα προς τα έξω  τοποθετήσεις τους ότι 
τα «γυναικεία θέματα», μ’ όποιο τρόπο κι 
αν τα δει κανείς, πολύ λίγο έχουν απασχο
λήσει το χώρο αυτό. Κύριος κορμός της ι
δεολογικής δουλειάς, όπως εμφανίστηκε 
με σαφήνεια και στη β' Πανελλαδική Συν
διάσκεψη, που έγινε τον περασμένο Δε
κέμβρη, είναι η αντιπασοκική προπαγάν
δα εφ’ όλης της ύλης, και μάλιστα ακολου
θώντας κατά γράμμα τις επιμέρους διατυ
πώσεις της, όπως γίνονται από τα πολιτι
κά στελέχη (Μητσοτάκη, Αβέρωφ, κτλ.)*.

Η προβληματική αυτή έχει δύο σκέλη:
•  πρώτο, «απαλλαγή από την αλλα
γή» (σύνθημα που κυριαρχούσε και στην 
β' πανελλαδική συνδιάσκεψη) και
•  δεύτερο, πώς θα οργανωθούμε καλύτε
ρα, έτσι ώστε να εξασφαλιστεί η επάνο
δος της ΝΔ στην εξουσία.

Δεν είναι περίεργο ότι σ ’ αυτό το δεύτε
ρο σκέλος της προβληματικής ήταν αφιε
ρωμένες πέντε από τις κύριες εισηγήσεις 
της συνδιάσκεψης (και πολλές από τις ει
σηγήσεις τοπικών στελεχών). Ά λλω σ τε  
τα αποτελέσματα της κινητοποίησης αυ
τής δεν είναι καθόλου ευκαταφρόνητα: 
πέρα από το τμήμα «Γυναικείων Θεμά
των», που έχει για πρόεδρο την Α. Συνοδι- 
νού (850 τοπικά τμήματα, 165.000 μέλη), υ
πάρχουν αυτή τη στιγμή πέντε-έξι παρά
πλευρες γυναικείες οργανώσεις, που χω
ρίς να το δηλώνουν, βρίσκονται να συμ
πλέουν ιδεολογικά με τη ΝΔ. Χαρακτηρι
στικά, στη β' συνδιάσκεψη συμμετείχαν η 
«Πανελλήνια Ένωση Νοικοκυρών» με εκ
πρόσωπο την πρόεδρο Ε. Γερασιμίδου, η 
«Παναθηναϊκή Οργάνωση Γυναικών», με 
εκπρόσωπο την Α. Παναγιωταρέα, η «Πα
ν ελ λ ή ν ια  Έ ν ω σ η  Ε π ισ τη μ όνω ν  
Γυναικών», με εκπρόσωπο την Β. Γόντικα 
και οι ειδικές κλαδικές οργανώσεις γυναι
κών με εκπρόσωπο την Ει. Δαρκοφίκη**.

«Πατρίς, θρησκεία, οικογένεια»
Όσο, όμως, κι αν δεν έχει γίνει καμιά 

σοβαρή δουλειά σε επίπεδο γυναικείων 
θεμάτων, έτσι ώστε να μπορούν να παρου
σιαστούν σαφείς και αναλυτικές θέσεις, ή 
έστω να γίνει κριτική με κάποιο περιεχό
μενο στην πολιτική του ΠΑΣΟΚ πάνω στα 
θέματα αυτά, αυτό δεν σημαίνει, βέβαια, 
ότι δεν προβάλλονται κάποιες θέσεις, έ- 
στω  και σχηματικά:_______________________

• * Παράλληλα, το τμήμα γυναικείων θεμάτων εκ
δίδει περιοδικό «οι γυναίκες της ΝΔ». Στις αρ
χές του χειμώνα (Οκτώβριο - Νοέμβριο) 200 επι- 
στημόνισσες, στελέχη της ΝΔ στάλθηκαν για 
περιοδεία στην επαρχία, με σκοπό την ενημέρω-

Η συχνή επίκληση της σημασίας της οι
κογένειας και του ρόλου της γυναίκας μέ
σα σ ’ αυτήν, ήταν ένας κοινός παρονομα
στής, σ ’ όλες τις ομιλίες της συνδιάσκε
ψης. Η Α. Συνοδινού μίλησε για «διάβρω
ση της οικογένειας, του γάμου και της 
θρησκείας» από τον σοσιαλμαρξισμό κι έ
τσι τέθηκε, σαν πρόεδρος του τμήματος 
γυναικείων θεμάτων «εναντίον της απο
ποινικοποίησης των αμβλώσεων, της ανα
γνώρισης του βιασμού μεταξύ συζύγων 
και του υποχρεωτικού πολιτικού γάμου».

Αργότερα (Φεβρ. 1985), όταν δόθηκε ξα
νά δημοσιότητα στο θέμα των αμβλώσε
ων, σε κείμενο που συνυπογράφουν η Α. 
Συνοδινού, η Α. Μπενάκη, η Φ. Σπεντζάρη 
και η Φ. Πάλλη, δηλώνεται ότι η ΝΔ δέχε
ται ότι υπάρχει πρόβλημα και διερευνά 
κάποιες λύσεις (ποιες; δεν αναφέρονται) 
εφόσον προηγηθούν συζητήσεις, που θα 
λάβουν υπόψη « την ανθρώπινη ζωή του 
εμβρύου και την αξιοπρέπεια της γυναί
κας».

Συχνή είναι και η επίκληση της πατρί
δας, μέσα από το σχήμα «να διαφυλάξου- 
με τις ρίζες και τις παραδόσεις μας, να πο
λεμήσουμε σε νέες Θερμοπύλες» συνδυα
σμένα βέβαια με την ιερότητα του θεσμού 
της οικογένειας, και τη θρησκεία».

Μέσα σ’ αυτή τη λογική, έχει επανειλη- 
μένα τονιστεί ότι οι γυναίκες της ΝΔ είναι 
«ιδεολογικά εκ διαμέτρου αντίθετες προς 
τις θέσεις εκείνες, που τοποθετούν την 
παγκόσμια προσπάθεια για την ισότητα 
των δύο φύλων σε ταξικά πλαίσια».

Και, φυσικά, σε συνδυασμό μ’ όλα τα 
παραπάνω, οι γυναίκες της ΝΔ πιστεύουν 
ότι «η μερική απασχόληση των γυναικών 
και η κατ’ οίκον εργασία είναι καλές λύ
σεις, ιδ ια ίτερα όταν οι γυναίκες γεννάνε 
και μεγαλώνουν παιδιά».

Οι θέσεις αυτές και όσες άλλες —πάνω 
στον ίδιο κπ .ιβά— έχουν κατά καιρούς εκ
φραστεί. ορούσαν απλά να αντιπρο- 
σωπεύσο . πιο συντηρητικό τμήμα των 
γυναικών ψηφοφόρω ης ΝΔ. Όμως, τε
λικά, με ο να δημοσιοποιηθούν μέσα σ’ έ
να πνεύμα αντιπολίτευσης στο ΠΑΣΟΚ, 
φάνηκαν να λειτουργούν και μ’ έναν άλλο, 
πολύ ενδιαφέροντα τρόπο: ενίσχυσαν 
— και φαίνεται ό τι υπήρχε έδαφος 
πρόσφορο— τις συντηρητικές τάσεις μέ
σα στο ίδιο το ΠΑΣΟΚ. Πρόσφατο και σα
φές παράδειγμα, το νομοσχέδιο των αμ
βλώσεων, που ποτέ δεν προχώρησε.

Ά λλα  παραδείγματα, λιγότερο σαφή, 
που όμως αρχίζουν πια να φαίνονται, η 
στροφή σε αναφορές όλο και πιο τονισμέ
νες πάνω στο ρόλο της οικογένειας, αλλά 
και στο ρόλο του άντρα, δίπλα στη γυναί
κα. Είναι ενδιαφέρον να δούμε πού θα ο
δηγήσουν όλα αυτά μέσα στην επόμενη 
τετραετία.

□
ση των γυναικών πάνω σε θέματα Οικογ. Δι
καίου. Την ίδια στιγμή το τμήμα γυναικείων θε
μάτων καταγγέλει την κομματική προπαγάνδα, 
που γ ίνετα ι από τ ις  αντίστο ιχες δραστηριότητες 
της ΕΓΕ.



Θ ΡΙΑΜ Β ΙΚ Α . Θριαμβικά, λίγο 
μπαγιάτικα αλλά απόλυτα 
εξακριβωμένα.

Θριαμβικά, λοιπόν, εισήλθε στη 
Νομαρχία Α ττικής ο Θ όδωρος 
Κατριβάνος την επομένη της ιστορικής 
εκείνης συνόδου της Διοικούσας 
Επιτροπής της Ε Δ Α , που αποφάσισε 
την υποστήριξη της υποψηφιότητας 
Καραμανλή για την Προεδρία της 
Δημοκρατίας.

Ούτε ο Στέλιος Κυριακίδης ήταν τόσο 
χαρούμενος, όταν γύρισε νικητής από’ 
το Μαραθώνα της Βοστώνης.

Ούτε ο Στέλιος Μυγιάκης ήταν τόσο 
ευτυχισμένος, όταν ερχόταν «χρυσός 
ολυμπιονίκης» από τη Μόσχα.

Ούτε η Κορίνα Τσοπέη ακτινοβολούσε 
τόση ικανοποίηση, όταν έφερνε τα  
τρόπαια της «Μ ις  Υφήλιος» από το  
Λογκ Μπητς.

Ο Θόδωρος Κατριβάνος, λοιπόν, 
φρέσκος γραμματέας της Ε Δ Α  και από 
φθινόπωρου του ’81 νομάρχης Α ττικής 
—σοφά επιλεγμένος, όπως οι 
περισσότεροι υποστηρίζουν— ως ένας 
εκ των ολίγων κατόχων του Know How 
της ανάσχεσης τω ν  υπερβολικών 
διεκδικήσεων τω ν  παλαιοκομ μουνιστών 
δημάρχων της περιφέρειας τέως 
διοικήσεως πρωτευούσης, ο «πρύτανης 
των νομαρχών», κατά τον  ίδιο τον κ. 
Ανδρέα Παπανδρέου — περιφερόταν 
από δωματίου εις δωμάτιον του μεγάρου 
της οδού 3ης Σεπτεμβρίου και δεν έχανε 
ευκαιρία να εκμυστηρευτεί στα 
«στελέχη της αλλαγής»:
— Με σκάσανε. Μου βγάλανε την πίστη 
μέχρι να τους πάρω την απόφαση...

Και πρόσθετε με αυταρέσκεια σε 
κάποιους επισκέπτες «από το κόμμα», 
που περίμεναν «για εξυπηρέτηση» :
— Γιατί άλλο πράγμα είναι — αγαπητέ 
μου— ν’ αποφασίζεις εσύ πρώτα και να 
έρχεται ύστερα το Π ΑΣΟ Κ  και άλλο 
πράγμα ν ’ αποφασίζει πρώτα το 
ΠΑΣΟΚ και να τρέχεις ύστερα εσύ από 
πίσω...

Πονηρός ο Θόδωρος Κατριβάνος. 
Πονηρός και αποφασισμένος να πάψει 
—κάποτε— να τρέχει «απ ό  π ίσω ...».

12b ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ . Τηλεόραση «της 
αλλαγής». Ειδήσεις από την τηλεόραση 
«της αλλαγής». Ειδήσεις βραδυνές 
Κυριακάτικες. Ειδήσεις πρώτα για τις

συγκεντρώσεις του ΠΑΣΟΚ. Ειδήσεις 
ύστερα για τις συγκεντρώσεις της Νέας 
Δημοκρατίας. Ειδήσεις κατόπιν για τις 
συγκεντρώσεις του ΚΚΕ.

Από τις συγκεντρώσεις του ΚΚΕ 
δίδονται ζουμερές περιλήψεις της 
κριτικής του Χαρίλαου Φλωράκη 
προκειμένου για τη Ν Δ  και ισχνές 
περιλήψεις της κριτικής του «στα 
σημεία», προκειμένου για το  ΠΑΣΟΚ.

Οι ειδήσεις για το  ΠΑΣΟΚ, τη Ν Δ  
και το  ΚΚΕ συνοδεύονται από 
παράλληλη προβολή της φωτογραφίας 
του κομματικού επικεφαλής.

Έ πονται οι ειδήσεις για την Ε ΔΑ , που 
«θα υποστηρίξει τους συνδυασμούς της 
αλλαγής σ ' όλη την επικράτεια» και 
κατόπιν έρχονται οι ειδήσεις για την 
ΕΔΗΚ.

Οι ειδήσεις για την ΕΔΗ Κ 
εκπέμπονται όχι απλώς συνοδεία της 
φωτογραφίας του κ. Ζίγδη, αλλά μετά 
πλήρους τηλεοπτικού ρεπορτάζ από 
«τη ν  7η σύνοδο της Κεντρικής 
Επιτροπής».

Στο σημείο αυτό η Δέσποινα — που ο 
πατέρας της εργάζεται στην οδό 
Ζήνωνος και είχε ψηφίσει το  1981 
Π ΑΣΟ Κ  «για να έρθει η Δημοκρατία» — 
άφησε το  πιρούνι πάνω σ το  μακαρόνια 
της και ρώτησε:
— Γ ιατί μπαμπά αυτό το κόμμα έχει πιο 
πολλούς μέσα στο δωμάτιο από κείνους 
που είδαμε πέρσι στην Ομόνοια;
— Γ ιατί παιδί μου η Κεντρική Επιτροπή 
είναι απ ’ όλη την Ελλάδα.
— Και γιατί πέρσι η τηλεόραση δεν τους 
έδειξε κα ι τους δείχνει φέτος.
— Γ ιατί φέτος θα πάνε με το ΠΑΣΟΚ.

Ακολουθούν ειδήσεις για την ΕΠΕΝ,
οι εξω τερ ικές ειδήσεις και τέλος οι 
ειδήσεις «γ ια  τον καιρό που θα έχουμε 
αύριο».

ΕΞΑΓΓΕΛΙΕΣ. Μ ετά την 
πρόσφατη εξαγγελία της «εκτροπής της 
κοίτης του Αχελώου» από τον κ.
Ανδρέα Παπανδρέου και την 
προχθεσινή εξαγγελία της «κατάργησης 
της εισφοράς και του φόρου αγοράς στα 
καινούργια γιώτα-χι» από τον κ. 
Μ ητσοτάκη βαθιές προμηνύονται 
αλλαγές στη ζωή μας. Ό λα  θ’ 
αλλάξουν. Οι ανθρώπινες σχέσεις. Οι 
έρωτες. Οι ψυχοσυναλλαγές...

Α λλοτε οι ψυχοσυναλλαγές — που 
συχνά έφταναν μέχρι τον έρωτα και 
κάποτε κάποτε κι ακόμα παραπέρα— 
άρχισαν από τα  εφηβικά λευκώματα.

Τα εφηβικά λευκώματα έπαψαν προ 
πολλού να είναι της μόδας. Στις μέρες 
μας σπανίζουν, αν δεν έχουν 
εξαφανισθεί εντελώς. Τα εφηβικά 
λευκώματα ήταν κομψά δεμένα τομίδια 
τω ν πενήντα, τω ν  εκατό ή των 
περισσότερων αρίγωτων —συνήθως— 
φύλλων. Στο πρώτο πρώτο απ’ αυτά τα 
φύλλα υπήρχε ψηλά ψηλά 
καλογραμμένη, με πελώρια γράμματα, 
η ερώτηση:
— Ποια η γνώμη σας δια τον κτήτορα; 

Σε κάθε δύο ή τρία φύλλα κατόπιν,
υπήρχε άλλη και άλλη και άλλη 
ερώτηση, όπως:
— Τι αφιερώνετε εις τον κτήτορα; 

ή όπως:
— Τι εύχεσθε εις τον κτήτορα; 

ή όπως:
— Α ν δεν είσθε ότι είσθε τι θα θέλατε να 
είσθε;

Κάτω από τις ερωτήσεις οι φίλοι και 
οι ψυχοσυναλλασσόμενοι «με τον 
κτήτορα» σημείωναν τις απαντήσεις 
τους. Παράδειγμα:

Κάτω  από την ερώτηση:
— Τι είναι έρως;

Έ νας στοιχειωδώς μορφωμένος 
μπορούσε να γράψει:
— Ασπασμός των αγγέλων προς τα 
άστρα.

Κάτω από την ερώτηση:
— Τι είναι γάμος;

Έ νας μίζερος και φιλοπαίγμων 
μπορούσε ν ’ απαντήσει:
— Δύο εχθροί εις το ίδιο μαξιλάρι.

Κάτω από την ερώτηση:
— Πώς γνωρίσατε τον αγαπημένο σας; 

Μία επηρμένη ίσως έγραφε:
— Εγώ έπαιζα τένις την ώρα που 
εκείνος έκανε σκι...

Μ ετά τις εξαγγελίες των πολιτικών 
μεγαλοαρχηγών, μετά τις εξαγγελίες για 
τον Αχελώο και τα αφορολόγητα 
αυτοκίνητα —έτσι και τα λευκώματα 
ξαναγίνουν της μόδας— οι απαντήσεις 
των ερωτευμένων εφήβων στο 
ευτυχισμένο αύριο της πατρίδας, που θα 
οικοδομήσει η εναλλαγή στην εξουσία 
— με την ασφαλή βοήθεια του

Συνέχεια στη σελ. 57
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Η  πρόκληση του Π Α Σ Ο Κ  και η «πασοκοποίηση»
της κομμουνιστικής Αριστερός

του Γιάννη Φλώρου

Οι εκλογικές επιδιώξεις και οι στόχοι της προεκλογικής εκστρα
τείας των δύο κομμουνιστικών κομμάτων δεν έχουν ακόμη οριστι
κά αποσαφηνισθεί. Στο βαθμό που ισχύει ότι ο πολωτικός και δι- 
λημματικός χαρακτήρας των εκλογών, ενισχυμένος και με την 
«ενισχυ-Μένια αναλογική», όσο πλησιάζει η ημερομηνία τους, θα 
τροφοδοτείται με επιπλέον δόσεις ή νέες εκδοχές της αναμέτρη
σης «του ήλιου και του σκότους» αναδεικνύει την πράγματι 
δύσκολη θέση που βρίσκεται και το ΚΚΕ εσ., αλλά και το ΚΚΕ. Η 
πολιτική πρωτοβουλία του ΠΑΣΟΚ να μην ψηφίσει στην Προε
δρία της Δημοκρατίας τον Κ. Καραμανλή, έκανε περισσότερο δύ
σκολη τη θέση των δύο Κ.Κ. Όχι μόνο επειδή δημιούργησε συν
θήκες, οι οποίες εκλογικά έθεσαν και με «πολιτικούς» όρους τη 
«ρήξη» και την «αναμέτρηση των δύο κόσμων», αλλά κυρίως επει
δή προέκυψαν κατ’ εξοχήν πολιτικά προβλήματα, τα οποία σε ό,τι 
αφορούν τα δύο Κ.Κ. έχουν να κάνουν πρώτα απ’ όλα με το θέμα 
της πολιτικής τους γραμμής, τη στρατηγική και τις θέσεις τους 
για το σοσιαλισμό και την κοινωνική αλλαγή. Το ΠΑΣΟΚ δηλαδή 
προκαλεί τη σημερινή υπαρκτή κομμουνιστική Αριστερά και εκλο
γικά και πολιτικά. Δεν «εκβιάζει» απλά την ψήφο των όσων υπο
στηρίζουν τα ΚΚ, με το αν «προτιμούν την επάνοδο της Δεξιάς ή 
το ΠΑΣΟΚ», αλλά θέτει άμεσα ή έμμεσα πολιτικά προβλήματα, 
στα οποία το ίδιο —ανεξάρτητα μέσα από ποιες διαδικασίες τα 
προβάλλει— εμφανίζεται ότι απαντά με το πρόγραμμα της Αρι
στερός ή με απόψεις και θέσεις που διατύπωσε, ως πρόγραμμα, η

Αριστερά στο παρελθόν. Και όλα αυτά γίνονται βέβαια στο όνομα 
του αντιδεξιού αγώνα, της «αλλαγής», του σοσιαλισμού και του 
κοινωνικού μετασχηματισμού.

ΤΟ ΠΑΣΟΚ ενισχύει την πολιτική της αυτοδυναμίας και την πό
λωση με τον εκλογικό νόμο. Πλειοδοτεί σε αντιδεξιά πολιτική με 
ό,τι «πονάει» πιο πολύ την Αριστερά. Χρησιμοποιεί συνθήματα 
της Αριστερός και στόχους της, που αποτελούσαν και αποτελούν 
βασικά στοιχεία της πολιτικής της. Δημιουργεί δηλαδή το ιδεολο
γικό και πολιτικό πλαίσιο μιας σύγκρουσης —και το κατοχυρώνει 
με τον εκλογικό νόμο— που του επιτρέπει να προβάλει και τον ε
κλογικό στόχο της αυτοδυναμίας και τον πολιτικό στόχο της «αλ
λαγής».
Ανεξάρτητα —σε «τελική ανάλυση» όπως λέγεται— με το αν το 
ΠΑΣΟΚ είναι «κεντρώο», ή «αντιδεξιό», ή «λαϊκίστικο», ή «μικροα
στικό», ή «ιδιόμορφο σοσιαλδημοκρατικό», ή «αριστερό σοσιαλι
στικό» κόμμα —δεν αναφερόμαστε στο χαρακτήρα του ΠΑΣΟΚ 
στο κείμενο αυτό— το ΠΑΣΟΚ με τις μέχρι τώρα πρωτοβουλίες 
του, είτε υπαγορεύτηκαν από «εκλογικές σκοπιμότητες», είτε α
ναγκάσθηκε, «από την πίεση του Κινήματος» να οδηγηθεί σ ’ αυ
τές, θέτει κάποια βασικά πολιτικά προβλήματα. Και τα προβλήμα
τα αυτά συνθέτουν την ουσιαστική πλευρά της πρόκλησης του 
ΠΑΣΟΚ προς την Αριστερά, που είναι πρόκληση πολιτική. 
Γιατί,στο βαθμό που η Αριστερά δεν απαντήσει ή δεν προβάλει τη 
δική της αυτόνομη στρατηγική, κινδυνεύει να ακυρωθεί πολιτικά 
σαν Αριστερά. Θα είναι αναγκασμένη, δηλαδή, ή εξ αιτίας του να 
μην «επανέλθει η Δεξιά», να στηρίζει τον «φορέα» που θα έχει τις 

<0 περισσότερες δυνατότητες να αποτρέψει μια τέτοια πιθανότητα 
επανόδου της Δεξιάς, ή να ακολουθεί τις πρωτοβουλίες του ΠΑ

ΣΟΚ, αφού αυτό, έστω  «σ το  παρά πέντε», ευαισθητοποιείται και 
ακούει «τη φωνή» του λαϊκού κινήματος.

Αν υπάρχει όμως τώρα ένα ουσιαστικό πρόβλημα — και είναι 
οξυμένο— εκλογικής συρρίκνωσης της κομμουνιστικής Αριστε
ρός, τα δύο ΚΚ —ακόμα και αν κατορθώσουν να πλησιάσουν τους 
ρεαλιστικούς εκλογικούς στόχους τους— είναι υποχρεωμένα να 
αντιμετωπίσουν τα πολιτικά προβλήματα που έχουν τεθεί. Όσο, 
δηλαδή, και αν διαμαρτύρεται η Αριστερά για τον «ληστρικό» ε
κλογικό νόμο, το «ήθος και το ύφος» της πασοκικής εξουσίας, ό
σο και αν καταγγέλει «το  δικομματικό σύστημα που πάει να καθιε
ρωθεί» και τα «εκβιαστικά διλήμματα του ΠΑΣΟΚ στην προσπά- 
θειά του να κερδίσει ψήφους», άλλο τόσο θα απομακρύνεται από 
αυτό που υποτίθεται ότι πρέπει να πράττει ω ς Αριστερά. Πολιτικά 
θα «πασοκοποιείται», κοινωνικά θα ακυρώνεται και ιδεολογικά θα 
περιθωριοποιείται. Και αυτό, γιατί «τον  αντιδεξιό αγώνα» μπορεί 
καλύτερα να τον φέρει σε πέρας το ΠΑΣΟΚ, ο κοινωνικός αγώνας 
θα είναι μόνιμα αμυντικός, επειδή ποτέ δεν θα μπορεί να συνδε
θεί οργανικά με τον πολιτικό και η «Αλλαγή»,είτε ως «πραγματι
κή», είτε ως «πλατύτερη και βαθύτερη», ελάχιστη σχέση θα έχει 
με τις ιδέες του σοσιαλισμού.

Ποιούς στόχους θέτουν τα ΚΚ στις εκλογές και πώς διαμορφώ
νουν την προεκλογική τους εκστρατεία —όσο και αν αυτή προ
σαρμόζεται στις ανάγκες της τωρινής βαθύτατα πολωτικής 
αναμέτρησης— αποτελούν χαρακτηριστικά στοιχεία για τα πολι
τικά προβλήματα και έχουν τεθεί άμεσα ή έμμεσα.

ΚΚΕ: Αναζήτηση στηριγμάτων
Το ΚΚΕ, ενώ ακολούθησε και στήριξε το ΠΑΣΟΚ στο σύνολο 

των πολιτικών πρωτοβουλιών που πήρε τελευταία, έχει βάλει 
στόχο «την αύξηση της δύναμής του», η οποία «μπορεί να ματαιώ
σει τα δικομματικά σχέδια και να επιδράσει αποφασιστικά στις 
μετεκλογικές εξελίξεις, για κυβέρνηση συνεργασίας των προο
δευτικών δυνάμεων προς όφελος της Αλλαγής». Θα προβάλλει 
δηλαδή τον εαυτό του ως τη δύναμη εκείνη που εγγυάται την 
«πραγματική Αλλαγή», είναι συνεπής, δεν ταλαντεύεται όπως «το 
μικροαστικό ΠΑΣΟΚ» και συμβάλλει αποφασιστικά όχι μόνο στην 
ήττα της Δεξιάς, αλλά και της «δεξιάς πολιτικής».

Πολιτική που βέβαια, ουσιαστικά, δεν διαφοροποιείται από ε
κείνη που ακολούθησε στις Ευρωεκλογές, η οποία όμως δεν οδή
γησε το ΚΚΕ σε τέτοια αύξηση, που να μπορεί να μιλά και «για κυ
βέρνηση συνεργασίας». Επιπλέον, ο εκλογικός νόμος αποτελεί έ
να ακόμη εμπόδιο, γιατί ακριβώς επιτρέπει στο ΠΑΣΟΚ να διεκδι- 
κήσει ψήφους από το ΚΚΕ, με άλλους, διαφορετικούς και πλέον 
πειστικούς όρους από τις Ευρωεκλογές. Αλλά και η αναμέτρηση 
των βουλευτικών εκλογών είναι διαφορετική απ’ αυτή των Ευρω
εκλογών. Στις βουλευτικές εκλογές κρίνεται πρώτα απ’ όλα η κυ
βέρνηση. Το ΚΚΕ απαντά, εδώ, τονίζοντας ότι σ ’ αυτές τις εκλο
γές «θα εξαρτηθεί σε μεγάλο βαθμό η κατεύθυνση των μετεκλο
γικών εξελίξεων, αν θα πάμε για Αλλαγή ή πιο δεξιά. Αυτό όμως 
δεν το προφυλάσσει από διαρροές ψήφων, γιατί ακριβώς το δί
λημμα «αλλαγή ή πιο δεξιά», πολύ λίγο αντέχει στο «ΠΑΣΟΚ ή Δε
ξιά».

Η ουσιαστική πρωτοβουλία του ΚΚΕ, που στοχεύει περισσότε
ρο στο να εξισορροπήσει τη διαρροή προς το ΠΑΣΟΚ, παρά να 
δώσει μια «δυναμική στην Αριστερά» είναι το ότι εμφανίζεται σ’ 
αυτή την εκλογική μάχη, για πρώτη φορά μετά το ’74 που συμμε
τείχε στην «Ενωμένη Αριστερά», με ψηφοδέλτιο το οποίο θα έχει 
τίτλο «ΚΚΕ - Συνεργαζόμενοι». Οι συνεργαζόμενοι —εκτός του 
ΑΚΕ του κ. Νάση— θα είναι, σύμφωνα με τις μέχρι τώρα ενδεί
ξεις, πέρα από γνωστές προσωπικότητες που συνεργάζονται ήδη 
με το ΚΚΕ, όπως π.χ. ο καθηγητής Αργυριάδης, ο κ. Στάθης Πανα- 
γούλης και ο ανεξάρτητος βουλευτής κ. Τάσος Ιντζές. Αν οι δύο 
τελευταίοι τοποθετηθούν σε εκλόγιμες θέσεις —που μάλλον αυ
τό θα συμβεί— θα στερήσουν από το ΚΚΕ δύο βουλευτές-μέλη

28



του. Η συνεργασία αυτή, ενώ επιτρέπει στο ΚΚΕ να εμφανισθεΐ με 
«ενωτικό ψ η φ ο δ έλ τιο », δ εν  του  ε ξ α σ φ α λ ί ζ ε ι  τελικά 
«δυναμική»,παρά μόνο στις εκλογικές περιφέρειες στις οποίες εί
χε ήδη εκλέξει βουλευτή και το 1981.

Η κίνηση όμως αυτή, αν και αποτελεί ένα σοβρρό στοιχείο, που 
θα επιτρέψει στο ΚΚΕ να επιχειρηματολογήσει για την ανάγκη να 
ψηφισθεί η δύναμη που υποστηρίζει με «συνέπεια την πραγματι
κή αλλαγή», δημιουργεί επιφυλάξεις και αντιδράσεις στο εσω τε
ρικό του. Με αφορμή δηλαδή την κίνηση αυτή, αρκετοί μέσα στο 
ΚΚΕ θέτουν ευρύτερα πολιτικά ζητήματα. Ορισμένοι ζητούν πε
ρισσότερο «καθαρή» στάση του κόμματος απέναντι στο ΠΑΣΟΚ, 
«καθαρή» γραμμή και «καθαρά» μέτωπα, τα οποία μπορούν να φέ
ρουν περισσότερους «καθαρούς» κομμουνιστές βουλευτές στη 
Βουλή. Ανεξάρτητα με το  κατά πόσο αυτή η αντιπαράθεση αντα- 
ποκρίνεται στη σχηματική διάκριση «σκληρών» και «ήπιων» στο 
ΚΚΕ, σε ό,τι αφορά το ΠΑΣΟΚ και την όλη πολιτική του, δείχνει ό
τι το ΚΚΕ αντιμετωπίζει εκτός από το πρόβλημα «γραμμής» στην 
προεκλογική εκστρατεία, πολιτικά ζητήματα, που αφορούν και 
την πολιτική την οποία έχει διαμορφώσει μέχρι τώρα απέναντι 
στο ΠΑΣΟΚ, αλλά και την στρατηγική του. Γιατί ούτε η «δυναμική 
που περιέχει η κίνηση Ιντζέ», ούτε η ΕΣΠΕ του κ. Στ. Παναγούλη 
δημιουργούν συνθήκες τέτοιες που να διαμορφώνουν μια νέα κα

τάσταση. Ούτε βέβαια μπορούν να ανατρέψουν το προεκλογικό 
πολωτικό κλίμα, έτσι ώ στε να ξεπερασθεί το όριο του 10-11 %. Ο
πωσδήποτε όμως η συνεργασία αυτή του ΚΚΕ μπορεί να «αντι
σταθμίσει» διαρροές και να του επιτρέψει να δώσει με καλύτε
ρους όρους την εκλογική μάχη. Επιπλέον «προσφέρεται» ως στή
ριγμα της πολιτικής του απέναντι στο ΠΑΣΟΚ και του επιτρέπει 
την διαφοροποίηση μ’ αυτό με επιχειρήματα τα οποία δεν τα λέει 
μόνο το ίδιο, αλλά και άλλοι «ανεξάρτητοι σοσιαλιστές», που θεω
ρούν και αυτοί ότι η «πραγματική Αλλαγή» δεν μπορεί να γίνει α
πό το ΠΑΣΟΚ.

Είναι όμως ικανό το  ΚΚΕ σήμερα να διαμορφώσει μια πολιτική 
απέναντι στις πολιτικές πρωτοβουλίες του ΠΑΣΟΚ, διαφορετική 
απ’ αυτή που γνωρίσαμε στην εκλογή του Προέδρου της Δημο
κρατίας ή στην αναθεώρηση του Συντάγματος; Μπορεί δηλαδή 
να διαμορφώσει πολιτική διαφορετική από την ακολουθητική ή 
διορθωτική της «Αλλαγής»;

ΚΚΕ εσ: Με «δύο βάρκες»
Το ΚΚΕ εσ. έχει να αντιμετωπίσει διπλό πρόβλημα. Από τη μία 

πλευρά πρέπει να εξασφαλίσει ένα ποσοστό 2-3% που θα του επι
τρέψει να έχει και κοινοβουλευτική παρουσία. Από την άλλη, 
δρώντας πολιτικά θα πρέπει να περιορίσει στο ελάχιστο τις διαρ
ροές του. Το ΚΚΕ εσ. μέχρι τώρα δεν διαφοροποιήθηκε αισθητά 
από το ΠΑΣΟΚ, ακολουθώντας τη γραμμή της «κριτικής υποστή
ριξης», η οποία μη έχοντας πολιτικό κορμό μεταβαλλόταν ανάλο
γα ή σε «άκριτη υποστήριξη» ή σε κριτική που όμως περισσότερο 
ήταν διαμαρτυρία, παρά πολιτική κριτική. Βέβαια το ΚΚΕ εσ. στις 
Ευρωεκλογές όξυνε την αντιπαράθεση με το ΠΑΣΟΚ, όπως και 
πρόσφατα στις πρωτοβουλίες του κυβερνώντος κόμματος, αλλά 
κυρίως σε ό,τι αφορά «το  ύφος και το ήθος της εξουσίας», τους

χειρισμούς που χρησιμοποιήθηκαν και τις διαδικασίες που ακο
λουθήθηκαν, γεγονός που δεν επέτρεπε στο ΚΚΕ εσ. να διαφορο
ποιηθεί και πολιτικά από το ΠΑΣΟΚ.

Το ΚΚΕ εσ. διαμορφώνει την προεκλογική του πολιτική στηριγ
μένο στο ότι «στις εκλογές της 2ας Ιουνίου, πρέπει να ηττηθεί η 
Δεξιά και η δεξιά πολιτική* να μη στηριχτεί η αυτοδυναμία του 
ΠΑΣΟΚ σε βάρος της αριστερός* να αποδοκιμαστεί η αποπροσα
νατολιστική, συμβιβαστική, διχαστική και καπελωτική πολιτική 
του ΚΚΕ, που οδηγεί την κομμουνιστική αριστερά στη γωνία». Η 
αντίληψη αυτή επιτρέπει βέβαια στο ΚΚΕ εσ. να διαμορφώσει μια 
ρεαλιστική προεκλογική πολιτική, να έχει ανοικτά και τα τρία «μέ
τωπα», με κύριο ωστόσο προς τη Δεξιά, οξυμένη την κριτική προς 
το ΠΑΣΟΚ και να παρουσιάζεται διαφοροποιημένο από το ΚΚΕ. 
Είναι δύσκολο όμως για το ΚΚΕ εσ. να ανταπεξέλθει χωρίς απώ
λειες στην εκλογική μάχη, όχι μόνο επειδή έχει να αντιμετωπίσει 
πέρα από την πόλωση, την «ειδική» μεταχείρισή του στην TV και 
την κατηγορία του «κρυπτοκαραμανλισμού», αλλά και επειδή η 
πολιτική του απέναντι στο ΠΑΣΟΚ, όπως λέγεται χαρακτηριστι
κά, «πατά σε δύο βάρκες».

Από την άλλη πλευρά, επειδή το ΚΚΕ εσ. δεν έχει την πολυτέ
λεια να απευθυνθεί στις μάζες, αλλά απευθύνεται κυρίως στους
200.000 αριστερούς που το ψήφισαν στις Ευρωεκλογές, αποκτά 
σημασία η άρνησή του να υιοθετήσει πρόταση ανέκτακτων αρι
στερών σύμφωνα με την οποία —όπως γράφτηκε στον ημερήσιο 
Τύπο— προβλεπόταν, μεταξύ άλλων, η υποψηφιότητα σε εκλόγι
μη θέση του καθηγητή Σ. Καράγιωργα. Ανεξάρτητα με το αν γινό
ταν ή όχι αποδεκτή αυτή η πρόταση από τον ίδιο τον κ. Σ. Καρά- 
γιωργα, η υιοθέτησή της από το ΚΚΕ εσ. θα σηματοδοτούσε την 
αρχή μιας διαφορετικής αντιμετώπισης των πολιτικών προβλημά
των που έχουν τεθεί στο ίδιο, αλλά και στο σύνολο της Ανανεωτι
κής Αριστερός και θα αποκτούσε πολιτική σημασία ευρύτερη από 
μια εκλογική υποστήριξη του ΚΚΕ εσ. Κάτι τέτοιο βέβαια θα είχε 
επιπτώσεις στις σχέσεις ισορροπιών που έχουν διαμορφωθεί μέ
χρι τώρα στο ΚΚΕ εσ. και αυτό το στοιχείο ήταν που διαμόρφωσε 
τελικά την όλη στάση του. Έτσι θα πρέπει να αναμένεται ότι και 
το ΚΚΕ εσ. θα εμφανισθεΐ στην προεκλογική εκστρατεία συνερ- 
γαζόμενο με ανέντακτους αριστερούς, αλλά και ανοικτό σ ’ ένα 
μετεκλογικό διάλογο μαζί τους, ο οποίος θα αφορά την πολιτική 
και το μέλλον της Ανανεωτικής Αριστερός μετά τις εκλογές.

Η αυτοδυναμία της Αριστερός
Τα προβλήματα συνεπώς για τα δύο ΚΚ και την Αριστερά ευρύ

τερα, δεν αφορούν μόνο την εκλογική μάχη. Έχουν να κάνουν κυ
ρίως με το αν έχει τη δυνατότητα η κομμουνιστική Αριστερά να 
προβάλει διαφορετική πολιτική απέναντι στο ΠΑΣΟΚ. Να διαμορ
φώσει δηλαδή αυτόνομα (που σημαίνει και σε αντιπαλότητα προς 
το ΠΑΣΟΚ) τη δική της πολιτική. Γ ιατί οι πολιτικές πρωτοβουλίες 
του ΠΑΣΟΚ «δεν θέτουν μόνο την Αριστερά στη γωνία», αλλά και 
την «Πασοκοποιούν», την ακυρώνουν δηλαδή πολιτικά. Αν το ΠΑ
ΣΟΚ, για να εξυπηρετήσει την αυτονομία του, χρειάζεται να είναι 
η «Αριστερά στη γωνία», είναι κάτι που, σε «τελική ανάλυση»,εί
ναι θεμιτό από ένα κόμμα, στο βαθμό που δεν το κρίνεις ηθικά, α
πό προθέσεις που πιθανά έχει ή που είναι υπαρκτές. Το πρόβλη
μα για την Αριστερά υπάρχει πέραν αυτού. Εκεί δηλαδή που αρχί
ζει να μετατρέπεται σε «πασοκική Αριστερά» ή στο βαθμό που η 
«πασοκοποίησή» της οδηγεί την ίδια «στη γωνία».

Τα ΚΚ ωστόσο και νομιμοποιούνται και έχουν δίκιο όταν κατη
γορούν το ΠΑΣΟΚ ότι η αυτοδυναμία που επιδιώκει είναι σε βά
ρος της Αριστερός, γιατί δεν έκανε την απλή αναλογική κτλ. Ό 
μως αυτό δεν αποτελεί και ένα ισχυρό «άλλοθι» για τα ΚΚ να απο
φύγουν να συζητήσουν για τη δική τους πολιτική; Γ ιατί στο βαθ
μό που μετατρέπονται σε «Αριστερά του ΠΑΣΟΚ» η ευθύνη είναι 
δική τους και όχι του «κινήματος της Αλλαγής». □
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Μερικές σκέψεις για τη δυναμική της νέας κατάστασης

Ο «αυτοδύναμος» σοσιαλισμός
tou Μ.Ν. Ράπτη

Με τη ρήξη Καραμανλή - Π ΑΣΟ Κ προκλήθηκε αντικειμενικά 
μια εντελώς νέα κατάσταση στη χώρα. Δημιουργήθηκαν ξαφ
νικά αντικειμενικές προϋποθέσεις για ένα πραγματικό πια ά
νοιγμα «προς τα  Α ρ ισ τερά », προς μια καταρχήν κοινοβουλευ
τική «κυβέρνηση τω ν  εργαζομένων» στηριζόμενη σ το  ενιαίο 
δημοκρατικό Μ έτωπο ολόκληρου του φάσματος της «Α ρ ισ τε 
ρός», κυβέρνηση που θα αρχίσει να εφαρμόζει ένα συγκεκριμέ
νο μεταβατικό πρόγραμμα δομικών αλλαγών στη χώρα.

Η παραπέρα πορεία, σε τέτοια περίπτωση, θα εξαρτιόταν α
πό τη δυναμική της εφαρμογή ενός τέτοιου προγράμματος, αν
τικειμενικά και υποκειμενικά.

Ό σ ο  επικρατούσε η «παρά φύση» αντικειμενική συμμαχία 
του ΠΑΣΟΚ, που συγκέντρωσε από το  1974 ένα πλατύ ετερο
γενές λαϊκό ρεύμα με θολό αριστερό προσανατολισμό, με τον 
Καραμανλή, κύριο πολιτικό πρόσωπο της συντηρητικής Δ ε 
ξιάς στην Ελλάδα και «π ισ τό  φ ίλο» της Αμερικής, όπως το  εί
πε στο  τόσο χαρακτηριστικό γράμμα του προς αυτόν ο Ρήγ- 
καν, όλες οι «σοσιαλίζουσες» επαγγελίες του Π ΑΣΟ Κ  και όλα 
τα  προοδευτικά σχετικά ημίμετρά του, ενταγμένα τάχα στην 
προοπτική μιας ριζικής πραγματικής «α λλαγή ς», προκαλού- 
σαν αναπόφευκτα κλίμα καχυποψίας, έλλειψης εμπιστοσύνης, 
εντύπωση αμφιλεγόμενης πολιτικής. Πρέπει να θεωρείται βέ
βαιο ότι μια τέτοια  κατάσταση δημιούργησε πράγματι κρίση, 
αντιδράσεις, έρπουσα ακόμα ανταρσία τόσο  μέσα στη βάση 
του ΠΑΣΟΚ, όσο και σε μέρος του μηχανισμού του. Αυτός εί
ναι ο ένας και κύριος λόγος που ανάγκασε την ηγεσία του να 
προβάλει τελικά μια άλλη υποψηφιότητα για την Προεδρία της 
Δημοκρατίας.

Ο άλλος λόγος είναι ότι και ο Καραμανλής, κάτω  από την 
ανερχόμενη πίεση τόσο της ελληνικής συντηρητικής Δεξιά ς ό
σο και τω ν  αμερικανών, δεν ήταν πια διατεθειμένος να συνεχί
σει επανεκλεγόμενος το  ρόλο ενός οιωνεί διακοσμητικού Προ
έδρου. Είχε αποφασίσει να ασκήσει πλήρως τις  μεγάλες εξου
σίες που του δίνει το  Σύνταγμα του 1975, εναντίον βέβαια του 
ΠΑΣΟΚ, προκαλώντας π.χ. εκλογές σε στιγμή συμφέρουσα 
για τη Δεξιά , ή προσφυγή σε δημοψήφισμα για θέμα που θα 
μπορούσε να οδηγήσει σε καταψήφιση της πολιτικής του Π Α 
ΣΟΚ.

Έ τσ ι, οι δύο αυτοί λόγοι συνέτρεχαν για να αναγκάσουν την 
ηγεσία του ΠΑΣΟ Κ, και τον  Αρχηγό της ιδιαίτερα, να αλλά
ξουν, την τελευταία πια στιγμή, θέση σ το  καίριο ζήτημα της ε
κλογής του Προέδρου.

Έ να πρώτο συμπέρασμα που βγαίνει είναι ότι το  Π ΑΣΟ Κ 
πράγματι είχε πολώσει και διατηρούσε ένα σημαντικότατο 
λαϊκό ρεύμα με θολό αριστερό προσανατολισμό, ικανό να αν- 
τιδράσει προς « τα  αριστερά», παρά το  εσωτερικό γραφειοκρα
τικό καθεστώς του και τον άκρατο αυταρχισμό της ιδιότυπης 
προσωπικότητας του Αρχηγού του.

Επομένως, ήταν ορθή και γίνεται τώρα ακόμα επ ιτακτικότε
ρη η πρακτική αντιμετώπιση του Π ΑΣΟ Κ  σαν κόμματος της 
Αριστεράς στην Ελλάδα, ιδιότυπου ισοδύναμου ενός «σοσ ιαλ ι
στικού» μαζικού κόμματος όπως αυτά που υπάρχουν και σε 
άλλες ευρωπαϊκές χώρες, ιδιαίτερα στην Ισπανία και την Πορ
τογαλία.

Τα κόμματα αυτά, που πρωτοεμφανίστηκαν ή ξαναεμφανί- 
στηκαν ύστερα από μακρόχρονες δικτατορίες στις χώρες

τους, αντανακλούν τις  ριζοσπαστικές διαθέσεις αφενός ορι
σμένων στρωμ άτων αγροτών και αφετέρου ορισμένων, ιδίως 
νέων, κοινωνικών σ τρωμάτων από μισθωτούς εργαζόμενους 
του κράτους και του κεφαλαίου.

Σε αντίθεση με ό ,τι τώρα συμβαίνει στην Ισπανία, στην Πορ
τογαλία ή ακόμα και τη Γαλλία, όπου η αναρρίχηση τω ν  σο
σιαλιστικών κομμάτων στην εξουσία μέσα σε περίοδο ιδιαίτε
ρης όξυνσης της γενικής οικονομικής κρίσης του καπιταλι
σμού συμπίπτει αναγκαστικά με ανερχόμενη μαζική ανεργία, η 
περίσταση του Π Α ΣΟ Κ  στην Ελλάδα είναι ειδική.

Δ εν  είναι ακόμα τόσο  η εξέλιξη  της οικονομικής κατάστα
σης και ιδίως της ανεργίας, που γίνεται καθοριστική για την ε
πιρροή του, αλλά η ευρεία δέσμη τω ν  μέτρων και υποσχέσεων, 
πολιτικού χαρακτήρα, που διατηρεί την επιρροή του. Ιδιαίτερο 
ρόλο παίζουν οι γενικότερες γεωπολιτικές συνθήκες της Ελλά
δας στη Μεσόγειο, τα  Βαλκάνια και απέναντι στην Τουρκία, 
το  «εθν ικ ό » της ζήτημα, όπως το  χειρίζεται αλλά και το  αντι
λαμβάνεται το  Π ΑΣΟ Κ , δίδοντας δηλαδή την εντύπωση ότι η 
χώρα αποκτά κάποια ανεξάρτητη εξωτερική πολιτική, γίνεται 
σεβαστή από «φ ίλους» και «εχθρούς», υπερασπίζεται σθεναρά 
τα  «εθνικά της συμφέροντα».

Επειδή επίσης η διάρθρωση της οικονομίας της είναι τέτοια 
που να στηρίζεται κυρίως αφενός στη γεωργία και αφετέρου 
στις διάφορες υπηρεσίες, θεμιτές και αθέμιτες, το  βιοτικό επί
πεδο μιας πλειοψηφίας του πληθυσμού της διατηρείται, ενώ η 
καθολική παρατεταμένη ανεργία σημαντικού αριθμού εργαζο
μένων παραμένει ακόμα φαινόμενο περιορισμένο. Μια εκτετα
μένη «παράλληλη» αγορά και οικονομία επιτρέπει την εξεύρε
ση συγκυριακών πόρων σε άτομα που θα ήταν αλλιώς καταδι
κασμένα να περιληφθούν στην κατηγορία τω ν  ολοκληρωτικά 
μόνιμων ανέργων.

Το Π ΑΣΟ Κ , έχοντας αναγκαστεί να κόψει απότομα και 
ξαφνικά τον  «ομφάλιο λώ ρ ο » που διατηρούσε δια του Καρα
μανλή - Προέδρου της Δημοκρατίας στην «παρά  φύση» συντη
ρητική πρακτική συμμαχία με τη Δ εξιά , άνοιξε άθελά του μια 
ανεξέλεγκτη — ως ένα βαθμό— νέα δυναμική. Π όλωσε ακόμα 
περισσότερο τις κοινωνικές και πολιτικές δυνάμεις και επιδεί

νωσε τις σχέσεις ιδιαίτερα με τον αμερικάνικο ιμπεριαλισμό, 
που δεν έπαψε να θεωρεί την Ελλάδα χώρα τοποθετημένη στη 
σφαίρα της δικής του στρατηγικής επιρροής.

Τόσο η Δεξιά , όσο και οι Αμερικανοί, αλλά και οι φιλικοί 
τους ισχυροί κύκλοι σε ευρωπαϊκή κλίμακα, θα προσπαθήσουν 
τώρα να προκαλέσουν την αποσταθεροποίηση και τελικά την 
πτώση του Π ΑΣΟ Κ. Μ όνο σε περίπτωση που το  Π ΑΣΟ Κ , αντί 
να σταθεί στη μέση του δρόμου, βρει τη δύναμη να ριζοσπαστι- 
κοποιήσει πραγματικά την πολιτική του και να στηριχτεί, όχι 
«αυτοδύναμα», αλλά σ το  ενιαίο οργανωμένο στη βάση δημο-
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κρατικό μέτωπο του συνολικού φάσματος της πολιτικής και 
κοινωνικής αρ ιστερός στην Ελλάδα, θα μπορούσε να αντιμε
τωπίσει την ανερχόμενη ολοένα βιαιότερη και πιο πολύμορφη 
επίθεση της Δ εξιά ς  και τω ν  Αμερικανών. Οποιαδήποτε προ- 
σπάθειά του να συνεχίσει κυβερνώντας «αυτοδύναμα» — ενώ 
μειοψηφεί και θα μειοψηφεί σ τον  ολικό χώρο της Α ρ ισ τερός— 
«από τα πάνω », γραφειοκρατικά και αυταρχικά, θα αποδει
χτεί τελικά μοιραίος για αυτό σαν κόμμα αλλά και για το  σύνο
λο του κινήματος της Α ρ ισ τερός στη χώρα.

Θα επρόκειτο για μυωπική μικροπολιτική, που θα επανα
λάμβανε λάθη γνω στά  στην πρόσφατη ιστορία της χώρπς, αλ
λά και στο εξω τερ ικό, ιδιαίτερα την πολύ ανάλογη περίπτωση 
της Χιλής του Allende.

Αντίθετα, έχουν αντικειμενικά διαμορφωθεί τώ ρα  προϋποθέ
σεις για μια νικηφόρα αντίκρουση της αναπόφευκτης επίθεσης 
της Δεξιάς και τω ν  Αμερικανών και για μια ποιοτική αλλαγή 
της κατάστασης. Δ εν  πρόκειται βέβαια για άμεσο «πέρασμα 
στο σοσιαλισμό». Πρόκειται καταρχήν για την οργάνωση και 
στη βάση ενός πραγματικού ενιαίου Μ ετώπου ολόκληρης της 
Αριστερός, στην οποία προσχωρεί — και όχι σ το  Π Α ΣΟ Κ  «αυ
τοδύναμα»— η πλειοψηφία της χώρας. Το Μ έτωπο αυτό, ορ
γανωμένο δημοκρατικά σε επιτροπές σ τις επιχειρήσεις, σ τις υ
πηρεσίες, τις συνοικίες και σ τα  χωριά, θα είναι ο εμπνευστής, 
ο εφαρμοστής, αλλά και ο φρουρός τω ν  μέτρων «Α λλα γή ς » 
μιας κυβέρνησης που πρέπει να ανοιχτεί σ το  σύνολο τω ν  κομ
μάτων της αριστερός και να στηρίζεται και να ελέγχεται όχι 
τόσο από τα κόμματα, αλλά από τις δημοκρατικές επιτροπές 
του Μετώπου αυτού.

Μια πανελλαδική Συνδιάσκεψη, ανοιχτή σε όλη την πολιτι
κή και κοινωνική αριστερά, κόμματα, συνδικάτα, άλλους φο
ρείς, θα έπρεπε να συγκληθεί σύντομα για να αποφασίσει την 
οργάνωση τέτοιου Μ ετώπου και το  πρόγραμμά του.

Το πρόγραμμα θα έπρεπε να προβλέπει τη μετατροπή της 
ερχόμενης Βουλής σε Συντακτική Εθνοσυνέλευση, με συγκε
κριμένες προτάσεις για το  νέο Σύνταγμα. Θα έπρεπε να προ- 
βλέπει πραγματικές «κοινωνικοποιήσεις», δημοκρατικά αυτο- 
διαχειριζόμενες από τους εργαζόμενους και από την τοπική α
ποκέντρωση εξουσία. Καθιέρωση προοδευτικά μικρότερης ερ
γαζόμενης εβδομάδας, για την απορρόφηση της ανεργίας. Δη 
μοκρατικοποίηση του Στρατού, σε συνδυασμό με την κατά βά

θος λαϊκή άμυνα της χώρας. Πλήρη εξίσωση ανδρών - γυναι
κών, πλήρη κατοχύρωση τω ν  ειδικών διεκδικήσεων τω ν  γυναι
κών. Ένα πραγματικά σύγχρονο σύστημα Παιδείας, ξεκινών
τας από την άποψη ότι ο κυριότερος πλούτος από μικρές ιδίως 
χώρες, στην εποχή που μπαίνουμε, είναι η κάτάρτισή του αν
θρώπου, η αξιοποίηση της «φαιάς ουσίας». Έ να  δημοκρατικό 
σχεδιασμό της οικονομίας, που να σέβεται τις οικολογικές α- 

> «αιτήσεις, αναπτύσσοντας και εκσυγχρονίζοντας τους τομείς 
εκείνους που ταυτόχρονα θα περιόριζαν της εισαγωγές και θα 

, ενίσχυαν συναγωνιστικές εξαγωγές, χωρίς δημαγωγία και αυ- 
1 ταπάτες για μια ολοκληρωτικά «αυτόνομη εθνική οικονομία». 
! Απομάκρυνση από το  Ν Α ΤΟ , οριστική κατάργηση τω ν  βάσε- 
'■ ων, απομάκρυνση τω ν  ατομικών όπλων. Καθώς και οποιοδή- 
1 ποτέ άλλο μέτρο θα αποφάσιζε η Πανελλαδική Δημοκρατική 
'  Συνδιάσκεψη Οργάνωσης του Ενιαίου Μ ετώπου της Αριστε-

ρας.
0 χρόνος τώρα επείγει. Ή  το  Π Α ΣΟ Κ  και τα  άλλα κόμματα 

της αριστερός θα αποφασίσουν να δράσουν ενιαία και τολμη
ρά αξιοποιώντας τις νέες δυνατότητες, ή θα ακολουθήσουν μια 
μικροπολιτική στρουθοκαμηλισμού έχοντας ω σ τόσο  προκα- 
λέσει αμετάκλητα το ν  «εχθρό » χωρίς πραγματική διάθεση πά- 

1 λης και συνείδηση σε ποια αποφασιστική, αντικειμενικά και υ
ποκειμενικά, ταξική μάχη έχουν εμπλακεί. 
ε' Σε τέτοια περίπτωση, αν το  Π Α ΣΟ Κ  μπορέσει να ξανακυ-
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βερνήσει «αυτοδύναμα», γραφειοκρατικά και αυταρχικά, η 
χώρα θα οδηγηθεί μοιραία προς μια νέα δικτατορική λύση, που 
η μορφή της και οι συγκεκριμένες συνθήκες μέσα στις οποίες 
θα προκληθεί δεν είναι δυνατόν βέβαια να καθοριστούν από 
τώρα.

Εκείνο που πρέπει να θεωρείται βέβαιο είναι ότι κάθε «μ ε
σαία λύση», σε περίπτωση που επανεκλεγεί το  ΠΑΣΟ Κ σαν 
πρώτο κόμμα και η Δεξιά  χάσει την ελπίδα κοινοβουλευτικής 
της επανόδου, πρόκειται να αποδειχτεί, όχι και τόσο μακρο
πρόθεσμα, ολέθρια αυταπάτη. Έχουν εξαντληθεί οι από τα 
«π ά νω » και μόνο ωθήσεις «προς τα  αριστερά» καθώς και οι 
δυνατότητες ελέγχου της νέας κατάστασης. Ο «εχθρός», εσω

τερικός και εξωτερικός έχει αφυπνιστεί και ετοιμάζει πολύ
μορφα, αλλά και αμετάκλητα, την αντεπίθεσή του, καθότι θε
ωρεί ότι διακυβεύονται βασικά του συμφέροντα.

Μόνο η έγκαιρη αποφασιστική προσφυγή στο δημοκρατικό 
οργανωμένο σύνολο τω ν δυνάμεων της Αριστερός, τω ν μαζών, 
του Λαού, μπορεί να είναι η δυνατή και αναγκαία απάντηση 
που θα άλλαζε αποφασιστικά το συσχετισμό των δυνάμεων 
που δημιούργησε η ρήξη της πρακτικής ως τώρα συμμαχίας Α 
ριστερός - Δεξιάς.

Βέβαια, τίποτα στην ως τώρα πορεία της ηγεσίας του Π Α 
ΣΟΚ δεν είναι ιδιαίτερα ενθαρρυντικό για τέτοια προοπτική. 
Αντίθετα, οι αντιδράσεις που εμφανίστηκαν στη βάση του και 
η δυναμική της νέας αντικειμενικής κατάστασης που δημιουρ- 
γήθηκε άθελα σχεδόν όλων δικαιολογούν μια ρωμαλέα αισιο
δοξία. Επιβάλουν οπωσδήποτε στην Επαναστατική Αριστερά 
να μην παραμείνει και αυτή θεατής μοιραίων αλλιώς εξελίξε
ων, αλλά να επέμβει ενεργά, συνδεόμενη στενότερα με τις δυ
νάμεις εκείνες στις μάζες που πρωτοστάτησαν στην κυριότερη 
«Α λλα γή » τω ν  τελευταίων χρόνων στη χώρα μας. Γιατί, σε αν
τίθεση με όσους στα  πρόσφατα γεγονότα είδαν κυρίως συγ
κρούσεις προσώπων, φιλοδοξιών, κατάφορων παραβιάσεων 
της τυπικής δημοκρατίας κτλ., η Επαναστατική Αριστερά που 
δεν έχει αυταπάτες για τους συχνά πυγμαίους κομπάρσους της 
κωμωδίας της εξουσίας, πρέπει να είναι σε θέση να δει ποιο 
δράμα έχει τεθεί αντικειμενικά σε κίνηση στο σκηνικό της πά
λης τω ν  τάξεων.

3-4-1985

ΥΓ. Οι παραπάνω σκέψεις ισχύουν σε περίπτωση νέας μεγά
λης εκλογικής νίκης του Π ΑΣΟ Κ αποφασισμένου να κυβερνή
σει «αυτοδύναμα». Δ εν  αποκλείεται όμως η επιρροή του να 
φανεί σημαντικά συρρικνωμένη στις εκλογές που αποφασίστη- 
καν για τον  προσεχή Ιούνιο, κυρίως εξαιτίας του αντιδημοκρα- 
τικού εσωτερικού του καθεστώτος, της αλαζονίας τω ν κυβερ
νητικών και κομματικών του εκπροσώπων, των αυταρχικών 
διαθέσεων της Αρχηγίας του, που έχουν αρχίσει και ανησυ
χούν. Γ ι’ αυτό, μόνο έγκαιρη, τώρα αμέσως, στροφή προς ε- 
νιαιομετωπική εμφάνιση του συνόλου της Αρισΐεράς και των 
νέων κοινωνικών κινημάτων, σε ένα πρόγραμμα όπως το  σκια
γραφήσαμε πολύ συνοπτικά, μπορεί να δημιουργήσει τον α
ναγκαίο συνασπισμό για την εξασφάλιση της εκλογικής νίκης 
της Αριστερός. Μ.Ν.Ρ.
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Η  «Αλλαγή», οι κουράς της
και οι «αποστάτες» διανοούμενοι του Δημήτρη Ραυτόττουλου

Στο προηγούμενο τεύχος, με το σημείωμά μας « Αριστερά και σοσια
λισμός - Ένας αναγκαίος διάλογος» (τχ. 286, σ. 22-23) τονίζαμε την 
ανάγκη για το άνοιγμα ενός διαλόγου στην Αριστερά —τώρα αλλά 
και μετά τις εκλογές. Μια αφορμή γι' αυτό στάθηκε και το «κείμενο 
των 116». Δημοσιεύσαμε επίσης στο προηγούμενο τεύχος το άρθρο 
του Μιχ. Παπαγιαννάκη «Αριστερή πολιτική και αντιδεξιά δοσολο
γία». Συνέχεια αυτού του διαλόγου αποτελεί και το κείμενο του Δημ. 
Ραυτόπουλου που ακολουθεί:

Αυτά που συμβαίνουν τον τελευταίο καιρό στην πολιτική μας ζωή 
δεν ήταν δυνατόν ν ’ αφήσουν αδιάφορους τους ενεργούς πολί
τες εκείνους που αντιτάσσονται στους ολοκληρωτισμούς όποιας 
χροιάς. Το Σύνταγμα παραβιάζεται σε συγκεκριμένους κανόνες, 
η διάκριση των εξουσιών —το βασικότερο θεμέλιο της δημοκρα
τίας— υπονομεύεται και η μορφή του πολιτεύματος αλλάζει με 
συνοπτικές διαδικασίες, στο όνομα της «λαϊκής κυριαρχίας»! 
—φευ! — προς ένα συγκεντρωτισμό εξουσιών πρωτοφανή. Υπάρ
χουν δυσοίωνα σημεία, που προειδοποιούν ότι σε λίγο η δημο
κρατία θα είναι κλινικά νεκρή, αν αποδειχθεί ότι τα αντισώματα 
στο αίμα της, το λαό, είναι αδύναμα ή ναρκωμένα ήδη.

Δεν χρειάζεται να είναι κανείς συνταγματολόγος για να κατα
λάβει την απειλή του συγκεντρωτισμού των εξουσιών που προ
γραμματίζεται πολιτειακά πια, αλλά προπονείται από πολύ καιρό 
τώρα, πολύ πριν από την 9η Μαρτίου.

Παράδειγμα: η τηλεόραση δεν αρκεί να διευθύνεται από εντε
ταλμένο του κόμματος, ο οποίος κάποτε εποπτεύεται και από κυ
βερνητικό κομισάριο, να στελεχώνεται από κομματικούς, που α
ποκεφαλίζονται μάλιστα περιοδικά, αλλά υπάγεται και στην προ
ληπτική λογοκρισία του υφυπουργείου Τύπου για θέματα του 
δελτίου ειδήσεων. Ά λλο  παράδεγμα: με το σύστημα που ονομά
στηκε «νόμος - πλαίσιο» η Βουλή δεν νομοθετεί πια παρά γενικές 
αρχές ή κατευθύνσεις σε καίρια θέματα, ενώ η ουσιαστική, η πρα
κτική νομοθετική εξουσία μεταβιβάζεται σε μεγάλο βαθμό στη 
Διοίκηση. Ας μη μιλήσουμε για την επέμβαση στη λειτουργία της 
Δικαιοσύνης και μάλιστα στα ανώτατα κλιμάκιά της (παραμερι
σμός του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δημόσια αμφισβήτηση από τον 
πρωθυπουργό της ακυρωτικής εξουσίας του Συμβουλίου της Επι
κράτειας και άλλες αυθαιρεσίες). Ας μη μιλήσουμε για την περι
φρόνηση που επέδειξε ο πρωθυπουργός προς το Κοινοβούλιο, α
πουσιάζοντας συστηματικά από τις εργασίες του, ακόμα και τις η
μέρες κοινοβουλευτικού ελέγχου.

Το θλιβερό τρίπτυχο των τριών ψηφοφοριών στη Βουλή ήρθε 
σαν επιστέγασμα και επιβεβαίωση της ιδέας που έχει, κατά βά
θος, για τη Δημοκρατία η ηγετική ομάδα του ΠΑΣΟΚ και σαν δείγ
μα του μοντέλου λειτουργίας του κοινοβουλευτισμού που εννοεί 
να εγκαθιδρύσει. Για πολλούς ήταν αποκάλυψη η βαναυσότητα 
των παραβιάσεων αλλά και η χαμηλή σοφιστική, που επιστρατεύ
τηκε για τη δικαιολόγησή τους. Και η μία και η άλλη πρόσβαλαν 
τη δημοκρατική ευαισθησία των μη φανατισμένων και τον κοινό

νου. Επικράτησε στην πολιτική κριτική αυτών τω ν  ασκήσεων νο
μιμοφανούς πραξικοπήματος ο νεολογισμός «μεθόδευση», ενώ υ
πάρχει η αλεξανδρινή «μεθοδεία» της προς Εφεσίους (4,14) που 
αποδίδεται, στη μετάφραση της Βιβλικής Εταιρίας, ω ς «μεθοδική 
παραπλάνηση» και η αρχαιότερη ελληνική «μέθοδος», που έχει 
και την έννοια τεχνάσματος, οδού εκτροπής, δόλου, απάτης. Στη 
«μέθοδο» αυτή συμπεριλαμβάνεται και η εξαπόλυση κυνηγών κε
φαλών «αποστατών», οι προειδοποιήσεις για «λυντσάρισμα» από 
την κορωνίδα του «λαϊκού Τύπου», η διατεταγμένη «λαϊκή οργή» 
μπροστά στη Βουλή και άλλα συμπτώματα ηπατίτιδας της Δημο
κρατίας.

Θα μου συγχωρεθεί ελπίζω, σε παρένθεση, ένα ανέκδοτο από 
τη Μακρόνησο, που μαζί με πολλές άλλες ανάλογες εμπειρίες 
των Ελλήνων, εξηγεί την αυξημένη ευαισθησία πολλών, πάνω 
στο πετσί τους, που λένε, απέναντι σε τέτο ιες μεθόδους. Στις ε
κλογές του 1950 ψήφισαν και οι φαντάροι —αιχμάλωτοι σχεδόν 
του εμφύλιου— στα μακρονησιώτικα τάγματα. Η ψηφοφορία ή
ταν τυπικά μυστική, με δικαστικούς αντιπροσώπους, με παραβάν 
κτλ. Μόνο, που... υποχρεωθήκαμε να ψηφίσουμε όχι με ψηφοδέλ
τια της περιοχής, αλλά καθένας από μας στο λόχο του με τα ψη
φοδέλτια της εκλογικής του περιφέρειας ή της καταγωγής του (Τι 
σας θυμίζει;) Μόνο που... οι σμπίροι πολλές μέρες πριν το διατυμ
πάνιζαν ότι δεν θα τους ξέφευγε κανείς που θα τολμούσε να ψη
φίσει Δημοκρατική Παράταξη, το μόνο τό τε  αριστερό σχηματι
σμό. Παρ’ όλα αυτά (η διαφορά) το αποτέλεσμα ήταν εκατοντάδες 
ψήφοι υπέρ της αριστεράς. Την επομένη εξαπολύθηκαν επιδρο
μές αλφαμιτών στο στρατόπεδο, άγριο ξύλο επί δικαίους και αδί
κους, συλλήψεις μερικών από μας και συστηματικό ξύλο με συρ- 
ματόσκοινο στη «χαράδρα», που κατέληξε με κούρεμα - διαπόμ
πευση του μισού κρανίου. (Νά μια ιδέα που δεν τη σκέφτηκε ο κ. 
Κουρής). Υπήρξε όμως και συνέχεια. Η Α.Μ. άρχισε να καλεί ένα 
ένα τους φαντάρους, που άκουγαν το  εξής περίπου λογίδριο:

«Η ψηφοφορία είναι βέβαια μυστική, αλλά εμείς δεν είμαστε 
πολίτες, είμαστε στρατιώτες, και για το στρατιώτη υπεράνω όλων 
είναι η πειθαρχία. Ξέρουμε τι ψήφισες αφού είσαι (π.χ.) από τη 
Μεσσηνία και Μεσσήνιοι είσαστε δύο στο λόχο. Ο άλλος μας το 
’πε. Θέλουμε να το πεις κι εσύ, σαν άντρας, και σου δίνουμε το λό
γο μας ότι δεν θα υποστείς συνέπειες. Αν αρνηθείς θα βλαστημί- 
σεις την ώρα που γεννήθηκες. Κάμποσοι από σας θα πάτε στρα
τοδικείο για συνωμοσία και στάση μέσα στο στράτευμα...». Μερι
κοί, προ τω ν αδιάσειστων στοιχείων (!) ομολόγησαν, είτε γιατί πί
στεψαν στην υπόσχεση ατιμωρησίας (που τηρήθηκε) είτε από κα
κώς εννοούμενη παλικαριά. Δεν πρόλαβαν ίσως να σκεφτούν ότι 
έτσι βοηθούσαν την Α.Μ. να ξεκαθαρίσει τα ερίφια από τα πρόβα
τα. Και ότι δέχονταν την παραβίαση της μυστικότητας της ψηφο
φορίας.

Μη σκεφτείτε κανένα ανευλαβή παραλληλισμό.

Με το κλασικό κριτήριο του δεσποτισμού, είτε με το σύγχρον 
κριτήριο του ολοκληρωτισμού, η πολιτεία του ΠΑΣΟΚ και πρς 
παντός η προοπτική της όπως διαγράφεται καθαρά πια το τελεε 
ταίο δίμηνο, είναι αντιδημοκρατική και απειλεί τις δημοκρατικδ 
ελευθερίες. «... δεν υπάρχει ελευθερία  στα κράτη όπου εξουσ 
νομοθετική και εξουσία εκτελεστική είναι στα ίδια χέρια. Δεν 
πάρχει ελευθερία, κατά μείζονα λόγο, στα κράτη εκείνα ônoïc 
δικαστική εξουσία είναι μαζί με τη νομοθετική και την εκτελεσ= 
κή». Αυτά έγραφε ο ντε Ζωκούρ στην Εγκυκλοπαίδια των Ντιν— 
ρό -Ντ’ Αλαμπέρ (στο άρθρο «πολιτική ελευθερία»), αφού υποσ- 
ριζε το παράδοξο ότι ένας μελλοθάνατος που δικάστηκε άψ® 
σύμφωνα με χρηστούς νόμους είναι πιο ελεύθερος από έναΤε* 
κο πασά. Πιο κοντά μας πάλι, το κοινό πολιτικό χαρακτηρισ
τούν σύγχρονων ολοκληρωτισμών (φασισμού, ναζισμού, σο^  
κού και κινέζικου κομμουνισμού) είναι η εκτόπιση ίου koivct 
λίου από τΟ/Κόμμα  ̂Και τι κόμμα!



Στην πασοκική μας δημοκρατία θεσμοθετούνται ή εθιμοποιούν- 
ται κατά συστοιχία τα εξής: Ο βουλευτής δεν εκλέγεται εφεξής α
πό το λαό αλλά από τον αρχηγό του κόμματος, επομένως σ ’ αυ
τόν είναι πλέον υπόλογος. Μέσα στο κόμμα και στην κοινοβου
λευτική ομάδα η διαφωνία ή η απόκλιση θεωρείται αίρεση, προ
δοσία, αποστασία. Η μυστικότητα της ψηφοφορίας πρώτα παρα- 
βιάζεται και έπειτα καταργείται. Το κοινοβούλιο, δηλαδή η πλειο- 
ψηφία, το κόμμα, δηλαδή ο αρχηγός, ενδύεται και με τις «υπερε
ξουσίες» που είχε κατά το Σύνταγμα του 74 ο Πρόεδρος της Δη
μοκρατίας. Πρέπει να είναι σπάνιες οι περιπτώσεις στην ιστορία 
των δύο τελευταίων αιώνων όπου σε κοινοβουλευτικό καθεστώς 
ένας άνθρωπος συγκεντρώνει τόση εξουσία. Η μορφή που τείνει 
να προσλάβει το πολίτευμα και η ιδεολογία του, αν όλα αυτά ολο
κληρωθούν στις 2 Ιουνίου, έχει πολλά από τα βασικά γνωρίσμα
τα, που ανιχνεύουν στους ολοκληρωτισμούς του αιώνα μας οι ι
στορικοί, φιλόσοφοι και δημοσιολόγοι, που στοχάστηκαν πάνω σ’ 
αυτά τα καθεστώτα και στις ιδέες τους, από τον Η. Rausching και 
την Hannah Arendt ως τον Αντρέ Γκλυξμάν, αλλά και μη δογματι
κοί μαρξιστές. Θα χρειαζόταν διατριβή ολόκληρη για να μεταφέ
ρουμε εδώ ακέραιες απόψεις. Επισημαίνω επιγραμματικά, εκτός 
από τα παραπάνω, μερικά γενικότερα γνωρίσματα του ολοκληρω
τισμού: ο λαϊκισμός, η αντικατάσταση των τάξεων από το λαό - 
μάζα, η μαζική δημαγωγία, η προσωπολατρεία και ο μεσιανισμός, 
ο σχηματισμός μιας νέας κομματικής - κρατικής νομενκλατούρας 
προνομιούχων, ο πολιτικός ρεβανσισμός αντί της πάλης των τά
ξεων, η αξίωση ιδεολογικού μονοπωλίου, το μονοπώλιο των μέ
σων πειθούς, η ιδεολογική τρομοκρατία. Λείπει η αστυνομική 
τρομοκρατία, αλλά αυτή πάντα έπεται.

Απέναντι στις βαριές αυτές διαπιστώσεις, που δεν είναι βέβαια 
κοινές ή ταυτόσημες όλες για όλους, ένας αριθμός διανοουμένων 
της αριστερός «τόλμησε» να εκφράσει τις ανησυχίες, που συμμε
ρίζονται χιλιάδες και χιλιάδες πολίτες, υπογράφοντας ένα «μανι
φέστο». Το κείμενο των «116», που δημοσιεύθηκε τις παραμονές 
του Πάσχα, αντιμετωπίστηκε από ιππότες της «Αλλαγής» με τη 
διαστρέβλωση, την ύβρη και τη λάσπη. Ό πω ς επισήμανε ο Ά γ γ ε 
λος Ελεφάντης, απαντώντας σ ’ έναν από τους ιππότες αυτούς 
(«Δεκαπενθήμερος Πολίτης, 38, 19 Απριλίου 1985) η κατηγορία 
της αποστασίας, που εκτοξεύθηκε από τον υβριστή στόχο είχε 
«να τρομοκρατήσει». Να τρομοκρατήσει όχι βέβαια τους 116 ή 
τους 1116 της «κοσμικο - διανοουμενίστικης αριστερόλογης λέ
σχης», όπως αποκαλεί όσους σ ’ εκείνο το χώρο δεν συμφωνούν 
μαζί του, αλλά τους αναγνώστες, τους δημοκρατικούς πολίτες, 
που βλέπουν διατυπωμένες τις δικές τους ανησυχίες και αποστα
σιοποιούνται από το ψευτοδίλημμα Αλλαγή ή Δεξιά.

Να μερικά δείγματα γραφής ιδεολογικής καθαρότητας και λαμ
πρού ήθους του νέου Αποστόλου Παύλου της Αλλαγής: 

Διαπιστώνει, αρχίζοντας «ευθεία και απροσχημάτιστη μεταπή- 
δηση μιας, μικρής έστω, μερίδας προοδευτικών διανοουμένων 
στο στρατόπεδο της Δεξιάς» για να καταλήξει μιλώντας περί 
«θριαμβευτικής επανόδου ασώτων υιών και θυγατέρων στην αγία 
αστική οικογένεια». Και τελειώνει με κορώνα: «Σ ’ εκείνους που ε
πιλέγουν την αποστασία δεν έχουμε λοιπόν παρά να ευχηθούμε 
καλό κατευόδιο. Αν τους κερδίσει η Δεξιά, είναι μάλλον επειδή 
δεν τους είχε χάσει ποτέ» (δική του η υπογράμμιση). Η λάσπη 
συμπληρώνεται στα ενδιάμεσα με λίγο φούμο υπαινιγμών περί 
αργυρίων της προδοσίας του Χριστού - Αντρέα: «Οι δημοκράτες 
διανοούμενοι ας είναι ήσυχοι. Το νέο πολυτελές ανάκτορο που α
πειλούν να επιλέξουν έχει θέση για όλους και κυρίως γ ι’ αυτούς. 
Η θερμή αγκαλιά της Δεξιάς είναι όπως πάντα έτοιμη να δεχτεί, 
να χρησιμοποιήσει και να προωθήσει τα οποιαδήποτε επώνυμα α- 

< πόβλητα της αριστερής παράταξης».
Την «κοσμικο - διανοουμενίστικη λέσχη» των «αξεκαθάριστων» 

ενόχλησε λέει «η άνοδος των άξεστων μικροαστών μουστακαλή- 
'[ δων, που δεν ξέρουν καλά αγγλικά, αλλά ούτε φευ και καλά ελλη- 
; νικά». Δεν υπήρχε τίποτ’ άλλο να προσβάλει τους «αξεκαθάρι- 
» στους». Τι βάθος! για έναν ιστορικό και κοινωνιολόγο μάλιστα... 
ί  Βέβαια, αυτή η προς Κορινθίους δεν γράφεται από τον επιστή- 
»I μονά, αλλά από τον αγωνιστή του λαού (η διάσπαση της προσωπι- 
ι*5' κότητας συμβαίνει σε ώρες μεγάλων επαναστατικών εξάρσεων).

Γράφοντας σα στρατευμένος διανοούμενος, με γρανιτένια μονο- 
/λιθικότητα μπορεί ο οποιοσδήποτε Ντιντής με τη νταντά του από

το ύψος Δεξαμενής να αισθάνεται, μέσα στο μέγα πλήθος και στο

μέγα πάθος, ως «παιδί της φτώχειας και της ανέχειας», σωστός 
Οδηγητής, «τέκνο της Ανάγκης κι ώριμο τέκνο της Οργής» ή της 
Αλλαγής. Κι έτσι, μ’ ένα σμπάρο εξορκίζονται ταξικά σύνδρομα 
και οικογενειακά κόμπλεξ. Εκτός αν θύμωσε για λογαριασμό των 
«μικροαστών μουστακαλήδων», αλληλέγγυος ως μουστακαλής'κι 
αυτός, που δεν το πιστεύω.

Αλλά αν η βαθυστόχαστη ανάλυση που κάνει της «αποστα
σίας» καταφεύγει στην «υποτυπώδη συλλογιστική», την «ανύπαρ
κτη επιχειρηματολογία» και το «βάναυσο ύφος», που της καταλο
γίζει σωστά ο Α. Ελεφάντης στο απαντητικό του άρθρο, είναι όχι 
μόνο γιατί λείπουν αντικειμενικά τα επιχειρήματα και η στέρεα 
συλλογιστική, που θα στοιχειοθετούσαν «αποστασία». Είναι επί
σης γιατί τέτοιου είδους απόπειρες ηθικό - ιδεολογικής τρομο
κρατίας τις επικαλείται και τις τρέφει το πολιτικό κλίμα, που δη- 
μιουργείται συστηματικά από τις 9 Μαρτίου με πλήρη πρωτοβου
λία της περίφημης «αντί - Δεξιάς». Αυτή δεν θέλει διάλογο, αντι- 
παράταξη επιχειρημάτων, ισηγορία. Προτιμάει τη σύγκρουση κιν
δυνολογιών και ρεβανσισμών. Αναζητάει γι’ αυτό μια διαχρονική 
(εμφυλιοπολεμική ή έστω  προδικτατορική) Δεξιά, μυστικοποιημέ- 
νη και μυθική και την τοποθετεί απέναντι της ως φαντασιωτικό 
της αντίπαλο, τον μόνο, μόνη αυτή. Σύγκρουση του Φωτός με το 
Σκότος... Το φως που καίει, η δάδα που πυροδοτεί το ομοίωμα του 
Ιούδα - Αποστάτη.

Το πιο βαρύ πλημμέλημα της πολιτικής αυτής είναι ακριβώς ότι 
βοηθάει αποφασιστικά τη συντηρητική παράταξη. Της δίνει το ρό
λο του υπερασπιστή της Δημοκρατίας, και της ομαλότητας, του 
νηφάλιου και του ήπιου, του λιγότερου μισαλλόδοξου. Η μόνη αλ
λαγή που πέτυχε το ΠΑΣΟΚ, μονολογούσε στενοχωρημένος αρι
στερός φίλος, ήταν η αλλαγή της δεξιάς.

Είμαστε πολλοί, νομίζω, οι αριστεροί που προτιμάμε αυτή τη 
Δεξιά ως αντίπαλό μας από τη Δεξιά που θέλει το ΠΑΣΟΚ. Είμα
στε ακόμα πιο πολλοί ασφαλώς οι αριστεροί που δεν θέλουμε αν
τί - δεξιό ρεβανσισμό, ούτε κανενός είδους τεχνητή επιστροφή 
στο μετεμφύλιο, στο ’61, στο ’65. Ό ταν αγωνιζόμαστε και φωνά
ζουμε τότε για λήθη, για αποκατάσταση της Δημοκρατίας, για ο
μαλή λειτουργία του πολιτεύματος, για τίμιες εκλογές χωρίς βία 
και νοθεία το εννοούσαμε. Αν δεν αντισταθούμε σήμερα στην επι
βουλή κατά της Δημοκρατίας σημαίνει πως ούτε τότε εννοούσα
με αυτά που λέγαμε, ούτε τώρα, επομένως αυτά που λέμε σημαί
νουν τίποτα.

Και δεν είναι έτσι. Όποια κριτική κι αν έχει να κάνει ο καθένας 
από μας στην Αριστερά για την εγκληματική πολλές φορές πολι
τική της, δεν σημαίνει ότι ακυρώνει το σωστό αγώνα για κάτι κα
λύτερο που δίνουν τόσες γενιές.

Είμαστε πολλοί οι αριστεροί που όταν λέμε ότι θέλουμε σοσια
λισμό με δημοκρατία, το ενοούμε. Δεν πιστεύουμε ότι μπορεί να 
υπάρξει σοσιαλισμός χωρίς δημοκρατία, τέτοιο πράγμα δεν έχει 
υπάρξει πουθενά, ποτέ. Προϋπόθεση η Δημοκρατία μπορεί, Τιρέ- 
πει να υπάρξει αμέσως.

Θα τελειώσω με λίγα λόγια από τον επίλογο που γράφει ο πα
λιός μαρξιστής Φρανσουά Σατελέ στο τρίτομο συλλογικό έργο 
με τη δική του διεύθυνση «Οι ιδεολογίες».

Συμπεραίνοντας, μετά την παρακμή των κυριότερων ιδεολο
γιών που ιστοριογραφούνται στο έργο, ο γάλλος καθηγητής ση
μειώνει: «Ό π ω ς άλλοτε η ιδέα του Ωραίου, έτσι και η ιδέα της Ε
πανάστασης μπαγιάτεψε. Αν και αντικείμενο πολυάριθμων παλλι- 
λογιών, η μόνη προοπτική που παραδόξως έχει σήμερα κάτι το 
νέο είναι εκείνη της δημοκρατίας: θεωρητικοποιημένη με διάφο
ρους τρόπους σε διαφορετικά συμπεριεχόμενα, η δυναμική της 
δεν μπόρεσε ποτέ να ασκηθεί με πληρότητα και διάρκεια, παρά 
μόνο με χαλινάρια. Αυτή η δυναμική, που μόλις θεσμοποιείται, 
χαλάει ό,τι πάει να φτιάξει, φαίνεται μόνη ικανή να αντισταθμίσει, 
με τρόπο ρεαλιστικό, τις αδράνειες της κοινωνίας και τις υπέρμε
τρες εξουσίες των Κρατών και της επιστημο - τεχνικής τους Βα- 
στίλλης».

Αν αρνηθούμε τη Δημοκρατία δεν επιλέγουμε το σοσιαλισμό 
αλλά τον ολοκληρωτισμό, που είναι σήμερα, κατά’ μια επιτυχημέ
νη παράφραση επιγράμματος του Λένιν, δεσποτισμός συν ηλε
κτρισμός: τηλεόραση, και άλλα οπτικοακουστικά ηλεκτρονικά μέ
σα παρακολούθησης, αστυνόμευσης της ψηφοφορίας και της 
σκέψης, πλύσης εγκεφάλου: 1984. π
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Ό πω ς όταν πετάει κανείς ένα βότσαλο στη θάλασσα είναι σί
γουρος πως δεν θα προκαλέσει το μέγιστο χειμέριο κύμα έτσι 
και όταν γράφει κάποιες σκέψεις για τις σχέσεις ΚΚΕ εσ. και 
ανένταχτων αριστερών δεν περιμένει να αλλάξει σ ’ αυτές τίπο
τε σημαντικό. Και αυτό γιατί ενώ είναι σίγουρο ότι οι ανέντα- 
χτοι θέλουν, το ΚΚΕ εσ. ούτε θέλει, ούτε μπορεί. Είναι περιττό 
πιστεύω να αναφερθεί το ιστορικό τω ν σχέσεων αυτών. Για ό
σους έχουν θητεύσει στο χώρο που συνηθίσαμε να ορίζουμε 
σαν «ανανεωτική αριστερά» (που φυσικά είναι και οι μόνοι μέ
σα στην ελληνική κοινωνία που τους απασχολεί το  ζήτημα αυ
τό), θα θυμούνται τόσο τους προεκλογικούς εναγκαλισμούς, 
τους όρκους και τις υποσχέσεις όσο και την μετεκλογική ψυ
χρότητα και αδιαφορία του κομματικού μηχανισμού. Το σενά
ριο αν και είναι εξαιρετικά κακόγουστο είναι πάντα το  ίδιο και 
επαναλαμβάνεται μονότονα σε βουλευτικές, δημοτικές και ευ- 
ρωκοινοβουλευτικές εκλογές.

Το ΚΚΕ εσ. δηλώνει πως επιδιώκει την κοινή έκφραση τω ν 
δυνάμεων της ανανεωτικής Αριστεράς και παίρνει την πρωτο
βουλία για τη σύγκλιση και την εκλογική έκφρασή τους. Α κ ο 
λουθεί ένα σύντομο προεκλογικό ταξίδι του μέλιτος το  οποίο 
με μαθηματική ακρίβεια οδηγεί σε διαζύγιο, που βγαίνει πάντο
τε σε βάρος των ανένταχτων, αφού το  ΚΚΕ εσ. όσο και αν δια- 
ψεύδεται συνεχώς όλο και εφευρίσκει κάποιους λόγους να εί
ναι ευχαριστημένο. Τη μια ενίσχυση του ποσοστού, την άλλη 
διατήρηση τω ν δυνάμεών του, την τρίτη γιατί γίνεται «τέ τα ρ το  
κόμμα». Δφκα χρόνια τώρα, η συμπεριφορά του προς τους α- 
νένταχτους δεν αντιστοιχεί σ το  ήθος που υπόσχεται στην ελλη
νική κοινωνία. Οι ανένταχτοι όμως παρά το  ότι γνωρίζουν την 
αρχή» τη μέση και το  τέλος αφού έχουν δει το  έργο πολλές φο
ρές, με κάθε ευκαιρία σπεύδουν για μια επανάληψη. Δ εν  θα ά
ξιζε λοιπόν να γραφτεί ούτε μια γραμμή παραπάνω για όλα αυ
τά που έχουν πολλαπλά επισημανθεί και αναλυθεί σε κάθε τό 
νο, από πολλές πλευρές. Ούτως ή άλλως το  ΚΚΕ εσ. δεν τα  
παίρνει υπόψη του, γιατί στον ανανεωτικό μικρόκοσμο ενσαρ
κώνει την αλαζονεία και την υπεροψία. Δυστυχώς όμως φαίνε
ται πως τόσο οι χειρισμοί της ηγεσίας του, όσο και η παρουσία 
του ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση, με την παράλληλη όξυνση κά
ποιων αδιέξοδων επιμέρους πρωτοβουλιών, δημιούργησαν ένα 
ρήγμα στο  σαπιοκάραβο. Η  κ αθ ολικ ή  υ π ο σ τή ρ ιξη  τ ω ν  α ν έ ν τα 
χ τ ω ν  σ τ ο  Κ Κ Ε  εσ . παύει πια να είναι φ α ινόμ ενο  α υ το ν ό η το .

ΤΟΝ ΑΡΑΠΗ ΚΙ ΑΝ ΤΟΝ ΠΛΕΝΕΙΣ...
Ως γνωστόν η πολιτική προέλευση και η κοινωνική σύνθεση 

των ανένταχτων είναι δεδομένη. Στη συντριπτική τους πλειο- 
ψηφία είναι διανοούμενοι που διαφωνώντας σε θέματα δημο
κρατικών διαδικασιών, πολιτικής προοπτικής της Αριστεράς, 
οράματος για το σοσιαλισμό, καθημερινής πολιτικής παρέμ
βασης, σταδιακά απεγκλωβίστηκαν από όλους τους πολιτι
κούς σχηματισμούς της ευρύτερης Αριστεράς, ξεκ ινώντας από 
το ΠΑΣΟΚ (αν ακόμα συμπεριλαμβάνεται στην Αριστερά) και

φθάνοντας μέχρι τις πολυάριθμες ομάδες τω ν  αριστεριστών 
Αρκετο ί απ’ αυτούς παραμένουν συσπειρωμένοι γύρω από πε 
ριοδικά, εναλλακτικές κινήσεις, συνδικαλιστικές παρατάξεις 
Α λλο ι σταδιακά αδράνησαν και καθώς τα  προσωπικά προ 

βλήματα για τους περισσότερους όσο περνάει ο καιρός πληθαί 
νουν, παρ’ ό τι είναι πάντα καλά πληροφορημένοι για τα τε 
κταινόμενα απομακρύνονται διαρκώς από την προοπτική κά 
ποιας ενεργητικής εμπλοκής τους σε πολιτικές παρεμβάσεις 
Π αρ ’ όλα αυτά στην συντριπτική τους πλειοψηφία δεν αρνήθη 
καν την συμπάθεια, τη διάθεση συμπόρευσης και κυρίως την£ 
κλογική τους υποστήριξη σ το  ΚΚΕ εσ. Α λλο ι δια της μεθόδο 
της μεγίστης συμπάθειας, άλλοι δια της εις άτοπον απαγωγήι 
άλλοι διότι δεν αντέχουν ούτε την βαρβαρότητα και τα οράμο 
τα  του ΚΚΕ, ούτε την καπηλεία κάθε αλήθειας της Αριστερά 
από το  Π ΑΣΟ Κ . Ό μ ω ς  από προσωπική αίσθηση πιστεύω c 
κράδαντα πως δεν επρόκειτο για μία ψήφο πολιτική με τη 
στενή έννοια. Α λλά  για μια ψήφο κοινωνικής ασφυξίας, π 
κρής γεύσης και επιθανάτιας αγωνίας. Για μια ψήφο που δί 
την αποφάσιζε κανείς σ τις  ογκώδεις συγκεντρώσεις με τα φιί 
τα  και τους αλαλαγμούς τω ν  οπαδών, ούτε στην ντροπή ττ 
προσωπικής συναλλαγής και τω ν  κομματικών σαλονιών. 1 
ταν (και είναι σε ότι αφορά τουλάχιστον το ν  υπογράφοντας 
ψήφος από τα  «εσώ ψ υχα », μια ψήφος προσωπικής αδυναμία 
γιατί οι κραδασμοί της ελληνικής κοινωνίας καθώς συνθ) 
βουν τις όποιες ευαισθησίες μας σπρώχνουν « . . .  στα γκοΐ 
-ποστ, άγρυπνοι ακοίμητοι φρουροί - πανέτοιμοι, το  μάτι εδ 
εκεί να γρηγορούμε, πριν αρχινίσουνε να πέφτουνε τα  τέρμαι 
βροχή και ηττηθούμε». Αυτά, λοιπόν, το  ΚΚΕ εσ. δεν δείχι 
να τα  αντιλαμβάνεται. Φαίνεται όμως πως κάτι τέτοιο θα ήτ< 
υπερβολική απαίτηση εκ μέρους μας. Εδώ δεν μπορεί να κατ 
λάβει ό τι με τους όρους που υπάρχει σαν κόμμα έχει προ πο 
λού φθάσει σ τα  όρια της ύπαρξής του και της πολιτικής αν 
ποτελεσματικότητας, πράγμα για το  οποίο βοά όλη η ελληνιι 
κοινωνία. Το ΚΚΕ εσ. αρκείται σ τις  ψήφους μας και στις m 
γραφές τω ν  επώνυμων ανένταχτων που συνωθούνται δώδει 
παρά πέντε κά τω  από άπνοες εκλογικές διακηρύξεις.

Δ εν  ξέρω  για πόσα χρόνια φ αντα ζόταν η ηγεσία του ΚΚΕ ι 
ότι θα είχε το ν  ανένταχτο θίασο του πύργου της Βαβέλ υπό ι 
εκλογική επιρροή της. Η  κυβερνητική όμως πορεία του Π 
ΣΟΚ άρχισε να χαλάει το  σκηνικό. Και εξηγούμαι αμέσως, 
απειράριθμες πρωτοβουλίες που όλα αυτά τα  χρόνια ξεφΰτ( 
ναν από τους ανένταχτους (πολιτιστικοί σύλλογοι, κίνημα 
γραφικές λέσχες, όμιλοι προβληματισμού, ανεξάρτητες συ\ 
καλιστικές παρατάξεις, περιοδικά), όσο στην κυβέρνηση ή' 
η Δ εξιά  και μόνο με την δεδομένη τους αντιπαλότητα προς 
κυρίαρχη κρατική πολιτική σε όλα τα  επίπεδα, κατόρθω1 
να συντηρούνται και να αναπαράγονται. Καθώς μάλιστι 
«Ν έα  Δημοκρατία » τις αγνοούσε ή τις εχθρευόταν ανοιχτά 
τάφερναν να λειτουργούν και σαν κύτταρα πολιτικής ζ ύ ^  
σης. Από τις εκλογές του ’81 όμως, το  κράτος άρχισε να α
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μετωπίζει πολύ διαφορετικά τις πρωτοβουλίες αυτές τω ν  ανέν- 
ταχτων. Το Π ΑΣΟ Κ  γνωρίζοντας καλά τόσο  την μηδαμινή εμ
βέλειά τους όσο και τις ανάγκες τους, σκιαγράφησε σιωπηλά 
το πλαίσιο μέσα σ το  οποίο θα έπρεπε να κινηθούν για να χρη
ματοδοτηθούν και να προβληθούν ώ σ τε  να καταφέρουν τελικά 
να ξεπεράσουν τα στενά όριά τους πράγμα για το  οποίο άλλω
στε πάσχιζαν.

Το δόλωμα ερίφθη, πολλοί το  τσίμπησαν. Σύλλογοι, ομάδες, 
περιοδικά με φαντασία, ιδέες και διάθεση για προώθηση εναλ
λακτικών καταστάσεων αυτοεγκλωβίστηκαν στα  ασφυκτικά 
όρια που έθετε η κρατική χρηματοδότηση, με αποτέλεσμα να 
τείνουν όλο και περισσότερο προς τους θλιβερούς κομματι
κούς πολιτιστικούς συλλόγους. Ο αυτοευνουχισμός αυτός δεν 
έγινε φυσικά χωρίς συνέπειες. Το αρχικό κέφι διαδέχθηκε η α
πογοήτευση και αυτήν η διάλυση. Α ν  όμως στην επαρχία μια 
τέτοιου είδους αποτυχία οδηγεί σε πολύχρονη διστακτικότητα, 
στο κέντρ ο  πολλές φορές τα  πειράματα επαναλήφθηκαν σε 
άλλο ίσω ς πεδίο παρέμβασης, με δεδομένη όμως και εκεί την 
κατάληξη. Έ τσ ι σήμερα οι πολύχρονες αυτές διαδικασίες, ο
ριακές από τη φύση τους και πανταχόθεν υπονομευόμενες φαί
νεται ότι φτάνουν σ το  τέλος τους. Πολλούς η επίπονη και οδυ
νηρή αυτή εξέλιξη οδήγησε στην ιδιώτευση.

Α λλο υς όμως καθώς απομυθοποίησε την πολύ ισχυρή τα  τε
λευταία χρόνια λογική τω ν  επιμέρους πρωτοβουλιών έφερε πά
λι μπροστά στην ανίχνευση του φάσματος τω ν  δυνατοτήτων 
για την άσκηση κεντρικής πολιτικής. Το σκηνικό όμως τώρα 
είναι πολύ διαφορετικό από ό ,τι σ τα  τέλη της δεκαετίας του
• 70. Από τη μια το  ΚΚΕ εσ. ανίκανο έσ τω  και τη δωδέκατη ώ 
ρα να αφουγκραστεί τις αγωνίες όλου αυτού του κόσμου (που 
σε μεγάλο βαθμό είναι και αγωνίες τω ν ανθρώπων που βρί
σκονται εντός τω ν  τειχών του) προχωράει τον αγέρωχο δρόμο 
ιων «θεσμικών και διαρθρωτικών αλλαγών» χωρίς να μπορεί

, ια απ οφασ ίσει ακόμα αν απευθύνεται σ το  εθνικό ακροατήριο, 
ινδιεκδικεί την κληρονομιά του κομμουνιστικού κινήματος ή 
ιν επιθυμεί να αποτελέσει πόλο άσκησης εναλλακτικής πολι- 
ικής στην ελληνική κοινωνία, αδυνατεί να προβάλει εαυτόν 

, :αι αλλήλους σε καινούργιο επίπεδο συμπαρασύροντας όλους 
' ους αμήχανους ανένταχτους. Με τα  ίδια φθαρμένα σύμβολα 

:αι συνθήματα, τα  ίδια πρόσωπα και τις παμπάλαιες και δια- 
λητές πια κομμουνιστικές πρακτικές, δυσκολεύεται όλο και 
ερισσότερο να αποτελέσει σημείο αναφοράς όλων αυτών που 

■ δηγούνται στο αδιέξοδο τω ν  ατομικών επιλογών. Σε πολλές 
iC εριπτώσεις μάλιστα δεν μπορεί πια ούτε να κουβεντιάσει μαζί 
‘ ους γιατί έχει καταστεί αφερέγγυο. Έ τσ ι αρκετούς η λογική 

ου «μη χείρον β έλτισ τον» δεν οδηγεί πια σ το  ΚΚΕ εσ., αφού 
11 ς προς αυτό λειτουργούν τα  σύνδρομα του εγκαταλειφθέντος 

υζύγου και του ψεύτη βοσκού, αλλά στο  Π ΑΣΟ Κ  και γιατί όχι 
1 το ΕΚ ΚΕ, το ΑΣΚΕ, το  λευκό ή το  άκυρο.

Από την άλλη πλευρά τον κρατικό μηχανισμό κρατάει στα 
φ ια  της η Κίρκη της Αριστερός. Το Πασοκικό κράτος κλεί- 
:ι επιδεικτικά το  μάτι όλα αυτά τα χρόνια αλλά πολύ περισ- 

f  περο τώρα, σε όλους αυτούς που ε ξ  ορισμού αντίθετοι προς 
r : ) ΚΚΕ και χιλιοδιαψευσμένοι από το  ΚΚΕ εσ. και τις ατέλειω- 
' ς θνησ ιγενείς πρωτοβουλίες, ψηλαφούν τις δυνατότητες πο-
•  τικής δραστηριότητας ή τουλάχιστον την ένταξη στον μηχα-
• 3μό που, έστω  και μέσω τω ν  Υπουργείων και τω ν Υφυπουρ
γό ίων του, ασκεί κάποια μορφή πολιτικής, όσο και αν διατη- 
;ί·5' Όν επ ιφ υλάξεις  ή διαφωνίες. Το Π ΑΣΟ Κ  άλλωστε ξέρει πολύ 
> ιλά σε κάποιους να προσωποποιήσει τα πολιτικά και να πο- 
iß Πκοποιήσει τα προσωπικά ή σε άλλους να εκμεταλλευτεί και 
$ ν/κώσει τις μικρές άτολμες και αντιφατικές θεσμικές του 
ιι^ 'μές , δ ια ν θ ίζο ν τά ς  τις φυσικά με μπόλικο μελλοντικό σοσια- 
># τμό κα ι αυτοδιαχείριση.

# ' Φυσικά του είναι εύκολο να ασκήσει μια τέτοια πολιτική.
a i

Δεν  έχει παρά να ετοιμάσει ένα «α ρ ισ τερό » θάλαμο υποδοχής 
αυτών που του στέλνει συστημένους το  ΚΚΕ εσ. Α ν  δεν απατώ- 
μαι μάλιστα, λειτουργούν ήδη πολλοί τέτοιοι. Το ΚΚΕ εσ. για 
να διαπιστώσει του λόγου το  αληθές, δεν έχει παρά να αρχίσει 
να κυκλοφορεί στους γνωστούς του χώρους την διακήρυξη υ
ποστήριξης του για υπογραφές. Θα διαπιστώσει τότε την απρο
θυμία πολλών που, άλλοτε, έσπευδαν μόνοι τους και μετά χα
ράς.

Σ’ ΑΛΛΗ ΓΗ Σ’ ΑΛΛΑ ΜΕΡΗ
Παρ’ όλα αυτά αρκετοί ανένταχτοι (και ελπίζω όχι μόνο οι ε

πώνυμοι) ανταποκρίθηκαν και αυτή τη φορά στην καθιερωμέ
νη προεκλογική πρόσκληση του ΚΚΕ εσ. Κατάπιαν την πικρία 
τους, συζήτησαν καλόπιστα, ανέλαβαν ευθύνες και πρότειναν 
κάποια συγκεκριμένα πράγματα, με κυριότερο την τοποθέτη
ση σε θέση που θεωρείται εκλόγιμη, γνωστού για το  ήθος και το 
κύρος του, ανένταχτου αγωνιστή. Πρόταση που, είναι φανερό, 
θα έδινε νέα πνοή τόσο στον προεκλογικό αγώνα όσο και στις 
μετεκλογικές εξελίξεις στα εσωτερικά της ανανεωτικής (και 
όχι μόνον;) αριστερός. Φαίνεται όμως πως η κομματική αρτη
ριοσκλήρωση είναι πολύ πιο προχωρημένη από όσο μπορεί να 
φανταστεί κανείς. Η πρόταση, όπως ήδη ανακοινώθηκε, δεν έ
γινε δεκτή. Και μόνο από αυτό όλοι κατάλαβαν τα όσα το μέλ
λον επιφυλάσσει. Αλλά και πάλι δεν αρνήθηκαν την ψήφο τους 
και οι περισσότεροι ούτε και την συμμετοχή τους στον προε
κλογικό αγώνα.

Το παιχνίδι όμως αυτό φαίνεται πως φτάνει στο τέλος του. Η 
ανιαρή επανάληψη οδηγείται στα όριά της. Η ηγεσία του ΚΚΕ 
εσ., αφού έχει δεδομένη την ψήφο μας, διαλέγει για μια ακόμα 
φορά τον εν κενώ ναρκισισμό της και χρεώνεται την απομά
κρυνση των εξωκομματικών ερεισμάτων της. Καθώς περνούν 
τα χρόνια τα καθοδηγητικά κλιμάκια του κόμματος βαρύνον- 
ται με πολλές αδυναμίες. Η πρώτη μέσα σ ’ αυτές, νομίζω, είναι 
η έλλειψη πολιτικής διορατικότητας. Ό τα ν  όλοι έκαναν αντι- 
δεξιό αγώνα, το ΚΚΕ εσ. εφεύρισκε την ΕΑΔΕ. Οταν όλοι 
πρόβαλαν την φυσιογνωμία τους, το ΚΚΕ εσ. την έκρυψε στη 
Συμμαχία. Ό τα ν  όλοι άρχισαν να πιστεύουν ότι κατάκτησε 
την εσωκομματική δημοκρατία, ξεπέταξε με τον χειρότερο δυ
νατό τρόπο το μεγαλύτερο κομμάτι της νεολαίας του. Σήμερα 
που όλοι προσπαθούν να διευρύνουν την επιρροή τους αλιεύον- 
τας διάφορα ναυάγια, το ΚΚΕ εσ. ενώ έχει στο λιμάνι του αγ
κυροβολημένο το μεγαλύτερο κομμάτι του στόλου με τις βάρ
κες των ανένταχτων της Αριστερός, κάνει ό,τι μπορεί για να 
λύσει τους κάβους και να φουσκώσει με αέρα τα πανιά τους. 
Και όμως αυτοί συνεχίζουν να χορεύουν μαζί του. Φοβάμαι ό
μως πως πρόκειται για το τελευταίο τανγκό. □
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Έπεα πτερόεντα
«Α χ  βρε Γιάννη, τι μ’ έκανε ο σύντε

κνος!»
« Τ ’ είναι βρε Σήφη, τι έπαθες;»
Ο Σήφης ήταν ένας από κείνους τους 

λίγους Κρητικούς που ’χε καταφέρει να 
κρατήσει με το μέρος του ο Μητσοτά- 
κης. Και τώρα πάει κι αυτός; Είναι δυ
νατόν; σκέφτηκε ο Γιάννης.

«Να, αυτό με τ ’ αυτοκίνητα που κόβει 
δασμούς και εισφορά».

«Ε , τι; Δε χαίρεσαι; Θα ’ναι πιο φτηνά 
πλέον! Βέβαια θα πληρώνουμε τη βενζί
νη πι^>-ακριβά, δε λέω, αλλά αυτό το 
πληρώνεις σιγά-σιγά και το καταλαβαί
νεις λιγότερο. Ενώ τ ’ αυτοκίνητο θα τ ’

αγοράσεις μισοτιμής».
Ο Σήφης, όσο μίλαγε ο Γιάννης, έπαι

ζε νευρικά το  κομπολογάκι του ώσπου 
στο  τέλος δεν βάσταξε και τραβώντας 
μια βρισιά και σ τον  Δοξιάδη άναψε ένα 
τσιγάρο.

«Β ρε Γιάννη πολύ κουτός μου φαίνε
σα ι» μίλησε σ το  τέλος ξαναμένος. «Ε γώ  
το  ’χω το  αυτοκίνητο, κατάλαβες το  έ 
χ ω ,  το  αγόρασα επιτέλους πριν τρεις 
μήνες, έσκασα τα  ωραία μου λεφτουδά
κια και το  πήρα. Το ’χω, είναι περιουσία 
μου. Και μ’ αυτά τα  μέτρα του Μητσο- 
τάκη — άμα βγει—  θα χάσει κοντά στο  
μισό της αξίας του. Έ τσ ι, παφ, δηλαδή 
και πάνε αρκετές κατοσταριές χιλιά
δες».

«Μ ω ρέ σαν να ’χεις δίκιο ρε Σήφη», 
ομολόγησε ο Γιάννης.

«Δηλαδή  εμάς τους γιωταχήδες μας 
καίει» συνέχισε έξαλλος ο Σήφης. «Α π ό  
τη μια μας κλέβει την περιουσία μας κι 
από την άλλη θα μας παίρνει κι από τη 
βενζίνη. Για να μη μιλήσω και για το  κυ- 
κλοφοριακό...».

«Βρε Σήφη, αυτός μου φαίνεται ευνοεί 
τους μη γιωταχήδες. Εμάς τους γ ιω τα 
χήδες, τους δικούς του δηλαδή, μας ρί
χνει άγρια. Μπας και δεν το  ’χει πάρει 
πρέφα ο αρχηγός;».
— «Μ πα, όλα τα  πιάνει αυτός. Νομίζει 
όμως ότι εμείς δεν θα το  πάρουμε πρέ-

— ■—  -----— ___________ ___________ /

φ α » αναστέναξε ο Σήφης·
«Σήφη έχω μια ιδ έα » έλαμψε το βλέμ 

μα του Γιάννη.
«Τ ι ; »
«Ν α  κάνουμε το  γνω σ τό  κόλπο. Ne 

φτιάξουμε ένα σύλλογο και να ζητήσου 
με να μας επιστραφούν οι δασμοί και ο 
εισφορές που έχουμε πληρώσει».

«Κ αλή  ιδέα. Την « Έ ν ω σ ι ν  Πληρώ  

σ ά ν τ ω ν  Ε ισ φ ο ρ ά ν  Α υ τ ο κ ιν η τ ισ τ ώ ν » .

Έ τσ ι με πρωτεργάτες το  Σήφη και το 
Γιάννη στήθηκε η ΕΠΕΑ που αμέσως κι 
νητοποιήθηκε υπέρ τω ν  δικαίων αίτημά 
τω ν  της.

Ό τα ν  ξαναβρέθηκαν μετά από μέρε 
ο Σήφης είχε νέα. «Κ αλά  πάμε» είπε στι 
Γιάννη. «Έ ν α ς  κουμπάρος από το περί 
βάλλον του αρχηγού έχει έγκυρες πλη 
ροφορίες ότι θα δικαιωθούμε. Μάλλο 
στην τελευταία του ομιλία θα τ ’ ακού 
σουμε. Θα πει: και για τη συμπαθή τάξι 
τω ν  γιω ταχήδων που εκπροσωπείται ά 
ξια από την ΕΠ ΕΑ εμείς απαντούμε μι 
μια δίκαιη πρόταση».

«Τ ι  πρόταση ;»
«Π Τ Ε Ρ Ο Ε Ν Τ Α  δηλαδή «Π ρ ό τ α σ η  Τι 

μ α ρ ιθ μ ικ ή ς  Ε π ισ τ ρ ο φ ή ς  Ρ η τ ά  Οφειλομέ 

ν ω ν  Ε ισ φ ο ρ ώ ν  Ν ο μ ίμ ο υ  Ταρίφ ας Αυτοκι 
ν ή τ ω ν » .

«Μ πράβο ο αρχηγός! Έ τσ ι Ε Π Ε Α  e 
μείς Π Τ Ε Ρ Ο Ε Ν Τ Α  αυτός».

Σπύρος Καβουνίδη

Η Ν.Δ. καταργεί 
εισφορά καί φόρο 
τών αυτοκινήτων

01 TtHEl ΠΟΑΗΐωΐ HtIQHOHUl ΠΕΡΙΠΟΥ KAU 50%

■ASCII ΜΕΛΕΤΜΧ

Πφοκειμέγου να υλοποιήσουμε 
τους παραπάνω στόχους, έχω τήν

χαρά νά ανακοΊΛ/ώσω onutpa ττρός 
τον Ελληνικό Λαό, ττώς αμέσως 
μόλις η Νέα Δημοκρατία έρθει 
στην εξουσία, θά καταργήσει ό
λες τις εττιΔαρυνσεις ττου υπάρ
χουν σήμερα κατά τήν εισαγωγή 
τού αυτοκινήτου, δηλαδή, τόν ε ιδ ι
κό φόρο κοπταναλώσεως. κ~θώς καί 
τήν εισφορά ττου πληρώνεται κα
τά  τήν πώληση τού αυτοκινήτου. 
Μέ αυτό τόν τρόπο θά καταστεί 
δυνατόν οι τιμές τών Ι.Χ. νά μει
ωθούν τόσο, ώστε νά φθάσουν τό 
επίπεδο τών αντίστοιχων τιμών, 
πού επικρατούν στις χώρες τής

ΟΙ NEES TIMES

ΤΙ σημαίνει τούτο στήν πράξη; 
Πόσο θά μειωθούν οι τιμάς; Σύμ
φωνα μέ μελέτη πού εκπονήσαμε, 
θά γίνουν ο ι οτκόλουθες αλλαγέςJ 

VOLKSWAGEN GOLF C 1050 
CCM: Τ ιμή πωλήσεως σήμερα 1. 
134..000, Τ ιμή πωλήσεως αύψιο μέ 
τήν Ν.Δ. 780.000.

F IA T  UNO 45 903 CCM: Τ ιμή 
πωλήσεως σήμερα 876.000. Τ ιμή 
πωλήσεως αύριο μέ τήν Ν.Δ. 625. 
000.'

Τ ιμή πωλήσεως σήμερα 1.180.001 
Τ ιμή πωλήσεως αύριο μέ τήν Ν./
750.000.

FORD ESCORT 1117 CCM: T 
μή πωλήσεως σήμερα 1.154.001 
Τιμή πωλήσεως αύριο μέ τήν ΝΛ 
730.000:

A LFA  ROMEO ALPHA 33 118 
CCM: Τ ιμή πωλήσεως σήμερα
365.000. Τ ιμή πωλήσεως αύριο ι 
τήιν Ν.Δ. 800.000.

OPEL ASGONA 1297 CCM: T 
μή πωλήσεως σήμερα 1.830.00 
Τ ιμή  πωλήσεως αύριο μέ τήν Ν.ι
1.100.000.RENAULT 9 TC 1108 CCM:

Δηλώσεις Μητσοτάκη,,Εφημερίδα ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ.,Κυριακή 28 Απριλίου 1985 σελίδα πρώι

Κέρδισα το εκατομμύριο!
Ανακουφίστηκα!

Μικρομεσαίος με οικονομικά περιορ- 
σμένα, δέσμιος χρηματικών ποσών γύ
ρω στο δεκαχίλιαρο, άκουγα πάντα με 
δέος όσους μιλούσαν για εκατομμύρια. 
Βέβαια, όπως περνάν τα χρόνια, ακόμα 
και τα εκατομμύρια εξευτελίζονται και 
το έτος 2.000 μ.Χ., —νέος στόχος του 
ΠΑΣΟΚ— ίσως να είναι ακόμη και για 
μένα εύκολο να μιλάω, τότε πια, για ε
κατομμύρια. Ποιος όμως, από μας θα 
ζει το 2.000; Καλή του ώρα να ζει και να 
χαρεί το σοσιαλισμό του ΠΑΣΟΚ.

Ανακουφίστηκα! Διάβασα σήμερα τις 
εφημερίδες και έβαλα τις φωνές: « Ε δ ώ

και Τ ώ ρ α . Ν α  μ ο υ  ζή σ ε ι  η Ν έ α  Δ η μ ο κ ρ α 

τ ία » .  Έλαμψα. Βρήκα τον  τρόπο επιτέ
λους να κερδίσω το  εκατομμύριο. Και 
μην πάει ο νους σας σ το  κακό. Μη μου 
κλείνετε τώρα το  μάτι. Εντάξει. Ό π ω ς 
εσείς, έτσ ι κι εγώ το  ξέρω  το  ανέκδοτο. 
Ακούστε όμως πως θα γίνει και πως το  
κέρδισα το  εκατομμύριο. Το μυαλό μου 
καβάλησε το  καλάμι. Πολύ φαντασία. 
Έ να  ρεπορτάζ σ τις εφημερίδες, το  πρό
γραμμα της Νέας Δημοκρατίας κι αυτό 
είναι όλο. Μα είναι τόσο  απλό...

Έπιασα το  μολύβι κι έκανα καταλε
πτώς τους λογαριασμούς όπως σας τους 
περιγράφω. Παρακολουθείστε. Μπορεί

τε κι εσείς να το  κάνετε. Πρόσθεση κι < 
φαίρεση να γνωρίζετε, φτάνει.

Κι όχι μόνο που κέρδισα το εκατομμ 
ριο, αλλά και το  όνειρό μου έγινε πρα 
ματικότητα: Είχα πάντα στο μάτι έ\ 
ALFA ROMEO ALPHA 33 1186 CCM. Toi 
λογαριασμούς έκανα όπως θα παρακ 
λουθήσετε, με « τ ιμ ή  π ω λ ή σ ε ω ς  σήμερι 

και με « τ ιμ ή  π ω λ ή σ ε ω ς  αύριο  με Ν .Δ  

και άρχισα τις οικονομίες και πρόσθει 
τα  κέρδη. Ό μ ω ς, ένα ALFA ROMEO A 
PH A 1186 CCM δεν μου φτάνει. Θέλω α£ 
σουάρ για το  αυτοκίνητο και να οργανι 
σω  μια ζωή αξεσουάρ.

L ia i, uu κερδίσω το εκατομμύριο κ
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γι’ αυτό κι εγώ  θα ψηφίσω «φιλελεύθερη 
Νέα Δημοκρατία».

Και να πως θα γίνουν όλα μετά: Τη 
Δευτέρα 3 Ιουνίου, θα ’χει διαλύσει βέ
βαια το σύμπαν με τις  φωνασκίες και τις 
πολιτικολογίες, αλλά σε ένα μήνα και 
μία μέρα από σήμερα, ημέρα Τρίτη, 4 
του μηνός Ιουνίου 1985, όπως όλα θα 
ξαναπάρουν το  ρυθμό τους — «γα λά ζιο » 
επιτέλους— θα σηκωθώ πρωί πρωί και 
θα ξεκινήσω απ’ το  σπίτι μου. Δ εν  θα 
πάω στη δουλειά μου. Α ς  βουρλίζονται. 
Που να τολμήσει εξάλλου ο, σήμερα, 
πρασινοφρουρός προϊστάμενος, να μου 
κάνει —τότε—  παρατήρηση. Θα πάω, 
λοιπόν, στο κεντρικό ζαχαροπλαστείο 
που συνηθίζω να κάθομαι τα  Σαββατο
κύριακα, θα παραγγείλω ένα καφέ με 
κρουασάν και θα περιμένω. Ούτε εφημε
ρίδα που θα αγοράσω. Θα βγάλω από 
την τσέπη μου το  μπλοκάκι και θα ξα 
νακάνω ένα έλεγχο σ τις  προσθαφαιρέ
σεις που μόλις τώ ρα  τελείωσα. Θα με
τρήσω τα κέρδη μου, ω ς  το  εκατομμύ
ριο. Παρακολουθείστε:

ΠΑΣΟΚ ΕπΙΝΔ Κέρδος 
Καφές κρουασάν 196 104 92
ALFA ROMEO 1.365.000 800.000 565.000
Αλλαγή ελαστικών
(4X4.500) 36.000 9.600 6.400

Επειδή όμως είναι φτηνά, τα  λάστιχά 
μου τα ελλη-ΝΙΚΑ, θα πάρω και μία ρε
ζέρβα. Ό μως γενικά θα προτιμήσω ει- 
σαγόμενα. Επειδή θα καταργηθούν οι ει- 

1 σφορές θα γίνουν όλα φτηνότερα και θα 
συμφέρουν: ευρωπαϊκά, αμερικάνικα, 
γιαπω νέζικα και Made in Hong-Kong.

’ Ρεζέρβα 4.500 2.750 1.750
Εξάτμιση 4.750 3.223 1.527

ϊ  Στέρεο 58.350 35.120 23.230

Βέβαια, μπορεί να πάω κι απσ τον 
Πειραιά να πάρω κανένα λαθραίο, αλλά 
αυτό το επιπλέον θα είναι το  τυχερό μου. 
Αφήστε και μένα να κλέψω το  Δημόσιο.

Αλλαγή τιμονιού 8.300 5.300 3.000
Κονσόλα 28.220 18.000 10.220

, Προβολέας 
Φορητή τηλεόραση

5.350 4.133 1.217
143.000 92.000 51.000

Τηλέφωνο CB 28.300 18.000 10.300
4  Ζάντες(4Χ5.380) 21.520 13.000 8.520

Ανοιγόμενη στέγη 153.000 103.000 50.000
Κόρνα (με «γέφυρα του
ποταμού Κβόι·) 3.252 1.711 1.541
Αλλαγή κρυστάλλων
(Φυμέ και αλεξίσφαιρα) 198.000 138.000 60.000

: Βελέντζα 12.000 8.000 4.000
Μαξιλαρακια 2X850 1.700 1.000 700
Ένα «Πρόσεχε μπαμπά» 75 52 23
Ενα« Αγιος Χριστόφο-

ρος» 70 50 20
' Χαλιά 4X1.200 4.800 3.200 1.600

Σχάρα για σκι (τα σκι
. « στις επόμενες  εκλογές) 15.370 8.746 6.624
: Σπρέυ αρωματικό 220 120 100
. Διακοσμητικές φωσφο- 
, ρΐζουσες ταινίες για τα
1 χερούλια 3.280 1.820 1.460
; Ζώνες ασφαλείας 8.500 3.500 5.000
• Κλειδοθήκη με μπλε
, Χάντρα
■ Δίχτυ για το μπέμπη

2.830 1.050 780
7.350 5.220 2.130

Φαρμακείο 
Γάζες, μπαμπάκια

2.875 1.555 1.320
820 500 320

r

Σύνολο μέχρι τώρα έχω φτάσει τις οι
κονομίες κι έχω κερδίσει 819.874 δραχ
μές. Χρειάζομαι όμως μερικά πράγματα 
και για το  σπίτι. Μ ίξερ, λεμονοστίφτη 
κτλ. Νά πως τα  λογαριάζω στο  μπλοκά-
κ ι .

Λεμονοστίφτης 2.320 1.270 1.050
Σέικερ νεσκαφέ (καλό) 5.720 2.520 2.200
Μίξερ για φρουτοχυ
μούς 12.500 7.500 5.000
Τελέ για την TV (μας έ
λειπε) 5.500 3.000 2.500
VIDEO 165.000 95.000 70.000
Βιντεοκασέτες (πορνό, 
μία για κάθε βράδυ ε
κτός Κυριακής) 6X5.500 33.000 9.000 24.000

('Ακόυσα πως, αυτές, με τη νέα αντί-
στάση, θα υποτιμηθούν πολύ)
Σεσουάρ για τη Νίτσα 7.500 5.000 2.500
Ζυγαριά διαίτης (χρήσι
μη) 9.300 6.300 3.000
Σιδερώστρα (από καιρό 
μου τη ζητάει η Νίτσα) 2.300 1.300 1.000
Πλυντήριο πιάτων 
(Έ, ρε Νίτσα, ποια 
είσαι;) 120.000 70.000 40.000
BLACK & DECKER (για 
μένα) 35.000 20.000 15.000

Ένα οδηγό DO IT 
YOURSELF (για μένα) σε 
αγγλική έκδοση 
και ελλην. έκδοση «όλα 
μόνος σου»(όλη η σειρά, 
πάλι για μένα)

12.000 10.000 2.000

17.850 10.050 7.800

Έ χω  ακόμα και άλλα λεφτά να κερδί
σω  με τις οικονομίες που θα μου προ
σφέρει η Απαλλαγή. Είπα να το γιορτά
σουμε στο  σπίτι. Να ξεσκάσουμε κομ
μάτι. Καβάλησα τη γιαλιστερή τσίλικη 
ALFA ROMEO, πάτησα γκάζι κι ένιωσα 
σαν Ιππότης της Ασφάλτου (που ’σαι Α- 
λέξη να με δεις). Είπα φωναχτά: Ποιος 
είσαι;

Είχε ζέστη. Ανοιξα  την οροφή να πά
ρω αέρα. Απόλαυσα το  αεράκι γιατί το 
νέφος είχε εξαφανιστεί.

Πήγα κι αγόρασα γλυκά. Πήρα και 
μια αγκαλιά λουλούδια και ένα καινούρ
γιο βάζο. Ά λ λ ε ς  οικονομίες και άλλα 
κέρδη επιπλέον. Ιδού καταλεπτώς οι 
άλλες εισπράξεις μου, πώς στρογγύλε- 
ψα το  ποσόν και έφτασα το εκατομμύ
ριο:
Γλυκά 750 474 306
Λουλούδια 1.400 700 700
Βάζο (για να τα βάλω
μέσα) 4.500 2.300 2.200

Συμπλήρωσα - κέρδισα το  εκατομμύριο.

.Όπως το  γκαρσόν χτύπησε το πιάτο 
με τον καφέ και το  κρουασάν, ξυπνώ. 
Ζητά να τον πληρώσω, γιατί αλλάζει 
βάρδια: «196 δραχμές, κύριε. Η νέα κυ
βέρνηση δεν ανέλαβε, ακόμα!».

Πιό κάτω το ρεπορτάζ γράφει (Καθημερι
νή 2Θ.4.85, στη σελίδα 7)

ΘΑ ΑΥ2ΗΟΕΙ Η ΒΕΝΖΙΝΗ
Πώ: θά καλύψονμε την' απώλειοτ 

ττού θα εχει οι κρατικός ττροϋττο- 
λ >y ic μ σ τ '  τήν μείωση τής τ ι 
μής τώ./ αυτοκ λήτων; Η Νέα Δη
μοκρατία δεν διστάζει νά ανακοι
νώσει ττώς τήν αττώλεια αυτή 3ά 
τήν καλύψει μέ τήν αύξηση τής τ ι 
μή: καί τών δύο τύττων βενζίνης 
κατά 6 δρχ. τό λίτρο. Πρέττει ό
μως νά γίνει σαβ.ές ττώς τά  νέα, 
σύγχρονα αυτοκίνητα ττού θά αν
τικαταστήσουν τά  τταλιά δέν θα 
έχουν μεγάλη σπατάλη βενζίνης 
μέ αποτέλεσμα η κατανάλωση τής 
βενζίνης νά μειωθεί καί η δαπάνη 
γ ;ά  τήν αγορά της, παρ’ όλη τήν 
αύξηση τής τιμής της,^ νά τταρα- 
μεϊνει στά σημερινά επίπεδα.

Καλά. Ξέρω τι σκέφτεστε. Εμένα, ό
μως, δε με πιάνει κορόιδο κανείς. Από 
αύριο, τώρα δηλαδή, επί ΠΑΣΟΚρα- 
τίας, που είναι ακόμα φτηνή (τρομάρα 
μας!) η βενζίνη, θα κάνω κι εγώ την 
κομπίνα μου. Έ τσ ι, που να μη μου το 
φάνε το  εκατομμύριο που θα κερδίσω. 
Ακούστε:

Στην πολυκατοικία μας, το  ντεπόζιτο 
για το  πετρέλαιο του καλοριφέρ έχει α
δειάσει. Μπιτόνι - μπιτόνι θα το  γεμίσω 
ο καλός σου με σούπερ από το  βενζινά
δικο της γωνίας. Έ τσ ι, μέχρι το Νοέμ
βρη, που ο διαχειριστής θα παραγγείλει 
το πετρέλαιο και θα χρειάζεται το ντε
πόζιτο, θα ’χω τη σούπερ μου και, Ιππό
της της Ασφάλτου, θα πατάω γκάζι και 
θα τρέχω όλο το  καλοκαίρι για τη λεω
φόρο Σουνίου που μας έφτιαξε από το 
’50 ακόμα ο Καραμανλής — καλή του ώ 
ρα! Θα βάλω στο  στέρεο και τα  τραγού
δια της «Γαλάζιας Γενιάς», που θα πά
ρω απ’ τα γραφεία της Τοπικής Οργάνω
σης της Νέας Δημοκρατίας. Κι όταν με 
το  καλό πλακώσει κι ο χειμώνας και θα 
έχει τελειώσει η σούπερ μου, εγώ θα πη
γαίνω στα πρατήρια της «Π ετρόλα » του 
Βαρδινογιάννη και στου «Μ αμιδάκη» 
που είναι όλοι τους κουμπάροι του Μη- 
τσοτάκη. Έ νας άλλος κουμπάρος του 
«Ψηλού», μου ’τά ξε μια ειδική καρτέλα 
και μου ’πε πως μ’ αυτή θα μπορώ λέει 
να παίρνω τη βενζίνη στα πρατήρια σε 
«τιμές σήμερα επί ΠΑΣΟΚ». Ζωή χαρι
σάμενη μπροστά μου!

Και γω  θα περπατώ στο  δρόμο, θα με 
δείχνουν με το  δάχτυλο και θα λένε: 
«Νά, αυτός κέρδισε το εκατομμύριο». 
Θα καμαρώνω και θα ’χω και το  κεφάλι 
ψηλά. Γιατί και την τιμή μου θα κρατή
σω και το  εκατομμύριο θα ’χω κερδίσει!

Χρήστος Νησιώτης
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Ιστορικός 
Συμβιβασμός

— Θέλω να γίνω πρωθυπουργός! Δήλω 
σε στον βοηθό επίσκοπο ο Αρχιεπίσκο
πος.
— Νομίζω ότι ο Μ ακαριώτατος α
στειεύεται. Απάντησε μ’ όλο το σεβα
σμό ο βοηθός.
— Τόσες φορές μπήκα στη Βουλή, τό 
σους Προέδρους όρκισα. Γιατί να μην 
ορκίσει κάποιος και μένα; Τον αφόπλι
σε ο Σεραφείμ.
— Νομίζει η Αγιότητά του ότι θα τα κα
ταφέρει;
— Εμ, γιατί με πέρασες. Ευκολότερο εί
ναι να γίνεις Πρόεδρος παρά Αρχιεπί
σκοπος. Φώναξέ μου τον Ζουράρι!

Ό τα ν  χτύπησε το  τηλέφωνο ο Ζουρά- 
ρις προσπαθούσε ν ’ αποστηθίσει το  «δΓ  
ευχών». Ακούγοντας την πρόσκληση α
νέκραξε εκ βαθέων:
— Τώρα θα δεις Τσουκαλά πόσα αντί- 
δωρα χωράει ο δίσκος!

Μόλις ο Ζουράρις μπήκε στο  ιδιαίτε
ρο γραφείο του Αρχιεπίσκοπου δεν μπό
ρεσε, έτσι όπως είδε τη βιβλική του μορ
φή να την χτυπά το  τρεμόσβυμα ενός κε
ριού, να κρατηθεί.
— Είσαι ένας Αγιος, είπε, και γονάτισε. 

Ένα δάκρυ κύλησε από το  μάτι του
Αρχιεπίσκοπου, που συμπλήρωσε:
— Κάθησε στην καρέκλα και άσε τις 
σαχλαμάρες. Αρκετές μπούρδες ακούω 
από τους άλλους. Σε θέλω να συζητή
σουμε για την κάθοδό μου στις εκλογές. 
Σύμφωνα με τα  τελευταία γκάλοπ της 
«Ζ ω ή ς » του «Σ ω τή ρ α » και της Αποστο- 
λικής Διακονίας αν κατεβάσω στις ε
κλογές κόμμα πιάνω το  28,5%. Είσαι να 
μου οργανώσεις μια επιτροπή στήριξης;
— Πρέπει, Μακαριώτατε, να το σκε- 
φτώ.
— Α σε τις μπαρούφες. Εδώ χαλάει ο 
κόσμος με τους νεορθόδοξους. Βρες 
τους στα σίγουρα.
— Ποιούς νομίζει ο Ά γ ιο ς  ότι μπορώ να 
τσιμπήσω;
— Με καράφλιασες. Τον Μοσκώφ, τον 
Ράμφο, τον Θεοδωράκη και όλους ό
σους φωνάζετε στις συζητήσεις του ΚΚΕ 
εσωτερικού. Νομίζω ότι μ’ αυτούς προ- 
χωράμε και γίνεται μπάχαλο.
— Μήπως θα ήταν προτιμότερο η Αγιό
τητά του να μπει στη λίστα επικράτειας 
του ΚΚΕ εσωτερικού;
— Αυτός είναι ο τελικός μου στ νος αλ
λά πρέπει να βρω βουλευτές. I ναι ακό
μη νωρίς ν ’ ανακοινωθεί αυτό , :στι θα 
γίνει χαμός.

— Π ώς ο Σεπτός Πατέρας θεωρεί ότι 
πρέπει να στηθεί η κομπίνα;
— Ζουράρι, μην προχωρείς με άλλες ε
ρωτήσεις γιατί εγώ δεν μπαίνω σε λού- 
κια. Πρέπει κ α τ ’ αρχήν να οργανωθεί η 
Ορθόδοξη Πανστρατιά. Το πρώτο βήμα 
θα το  κάνω με διάγγελμα που θα βγάλω 
στη «Φ ωνή του Κυρίου».
— Τι είναι η «Φ ωνή του Κυρίου»; Μή
πως το  διαφημιστικό σύνθημα της Κο- 
λούμπια;
— Με κούφανες, ανάθεμά σε. Είναι, βρε 
ανεπρόκοπε, το  κυριακάτικο φύλλο της 
Εκκλησίας. Έχει 300.000 φύλλα κυκλο
φορία. Τριάντα φορές παραπάνω από 
την «Α υγή ». Ά ν τ ε  ξεκουμπίσου τώρα. 
Ό χ ι μη φεύγεις αμέσως, κάτσε να σ ’ ευ
λογήσω.

Τρέμοντας από συγκίνηση ο Ζουράρις 
έπεσε σ το  πάτωμα. Ο Αρχιεπίσκοπος 
τον πλησίασε και του έρριξε μια κλω
τσιά!
— Σήκω αχαΐρευτε. Για να αποδείξω ότι 
σ ’ εκτιμώ έδωσα εντολή να σου πάρουν 
συνέντευξη στη «Φ ωνή του Κυρίου».
— Ό χι! πάτησε πόδι ο Ζουράρις, θέλω 
το  χρονογράφημα.
— Ωχ, το  μάτι μου! ανέκραξε ο Αρχιεπί
σκοπος και συμπλήρωσε.
— Μόνο πρόσεχε μη βρίζεις γιατί θα σε 
αφορίσω.
— Θεός φυλάξοι! κιτρίνισε ο Ζουράρις. 

Μόλις ο Μπανιάς έμαθε τα  νέα ενθου
σιάστηκε.
— Αυτός κάνει για Πρόεδρος, όχι ο 
Κύρκος! Είπε όλος χαρά.

Τώρα ο δρόμος ήταν ανοιχτός. Έπρε
πε να δράσουν σ τα  γρήγορα. Η ομάδα 
τω ν  νεορθόδοξων μαρξιστών θα συνερ
γαζόταν με την ομάδα τω ν  ορθόδοξων 
νεομαρξιστών. Επιτέλους. Αυτός είναι ο 
πραγματικός ιστορικός συμβιβασμός. 
Ό χ ι οι αηδίες του Μπερλίγκουερ.

Τις μέρες εκείνες ο Ζουράρις πήγε 
στην Φλώρινα για να παρακολουθήσει 
τις κινήσεις τω ν  ληστοσυμμοριτών που 
ήρθαν από τα  Σκόπια. Ό τα ν  έφθασε στη 
Φλώρινα ήταν Σάββατο βράδυ. Έ ντρο
μος διαπίστωσε ότι δεν θα μπορούσε να 
κοινωνήσει την Κυριακή γιατί δεν είχε ε
ξομολογηθεί. Ο μόνος διαθέσιμος ήταν 
ο Αυγουστίνος Καντιώτης.
— Μ ’ ένα σμπάρο, δυο τρυγόνια, σκέ- 
φτηκε φωναχτά.

Πήρε το  τηλέφωνο και ρώτησε το  
γραμματέα της Μητρόπολης.
— Μπορώ να μιλήσω στην αγιότητά
του;
— Ποιος τον ζητά, παρακαλώ;
— Ο Δούλος του θεού Κωνσταντίνος 
Ζουράρις.

Σε λίγο η ήπια και πρόσχαρη φωνή 
του Αυγουστίνου ήρθε να τον αναζωογο
νήσει.

— ττσελ,εις, πουΑ,ακι μου;
— Να εξομολογηθώ, άγιέ μου! Αύριο 
πρέπει να μεταλάβω τω ν  αχράντων μυ
στηρίων. Μπορούμε να το  κάνουμε από 
το  τηλέφωνο;

— Και βέβαια. Ό μ ω ς  το  πρωί να πας 
στην εκκλησία. Μη θεωρήσεις το  ουίσκι 
που θα πιεις απόψε σ το  μπαρ μεταλα- 
βιά. Πέσμου τώρα  τις αμαρτίες της βδο
μάδας που πέρασε.

Ο Ζουράρις τα  είπε όλα. Ο Καντιώτης 
πέταξε από τη χαρά του.
— Επιτέλους! έφτασε η ώρα της κρίσε- 
ως. Δεύτε λάβετε τελευταίον ασπασμό. 
Π ίσω  Π Α ΣΟ Κ  και σας σκίσαμε.

Συγχρόνως άρχισε να φωνάζει συνθή
ματα ξεσηκώνοντας τη Φλώρινα:
— «Ο ι ορθόδοξοι μαζί για την απαλλα
γή».
— «Ν ηστεία  και Μπανιάς.

Ευλογία του θεού υφ’ ημάς».
— Ανδρέα πες αλεύρι, η θρησκεία σε γυ
ρεύει».

Ο Ζουράρις ακούγοντας τις φωνές χα
μογέλασε. Τώρα θα δεις Τσουκαλά τι 
σημαίνει ορθοδοξία και δόγματα.

Για τον  Κύρκο που τον  έτρωγε το πρό
βλημα της ΕΡΤ, η συνεργασία με τον 
Αρχιεπίσκοπο ήταν θείο δώρο. Πέρα α
πό τα  εκλογικά κέρδη του πρόσφερε τη 
δυνατότητα να μιλήσει σ το  λαό από το 
ραδιόφωνο.

Η εκκλησία έχει κάθε Κυριακή σ ’ όλο 
το  ραδιοφωνικό δίκτυο δυο ώρες με τη 
λειτουργία. Χώρια τα  έκτακτα , όπως 
την 21 Μαΐου με τη γιορτή του Αγίου 
Κωνσταντίνου. Μ ετά  την κατάργηση 
της εκπομπής της Μαρίας Ρεζάν, ήταν η 
εκπομπή με τη μεγαλύτερη ακροαματι
κότητα.

Πλησίασε το ν  Αρχιεπίσκοπο που συμ
φώνησε να μπει πρώτος βουλευτής επι
κράτειας. Σε αντάλλαγμα ο Κύρκος θα 
έκανε το  κήρυγμα κάθε Κυριακή στη 
Μητρόπολη, απ’ όπου θα τον άκουγε ό
λη η Ελλάδα. Στις υπόλοιπες ενορίες 
της χώρας το  κήρυγμα ανέλαβαν να το 
κάνουν τα  μέλη του ΚΚΕ εσωτερικού. Η 
Ορθόδοξη Π ανστρατιά  προχωρούσε.

Την Κυριακή ήταν όλα έτοιμα. Στη 
Μητρόπολη της Αθήνας, η ώρα του κυ- 
ρήγματος πλησίασε. Ο Κύρκος προχώ
ρησε προς τον  άμβωνα. Διαπίστωσε ότι 
έλλειπαν πέντε σκαλιά και δεν μπορού
σε ν ’ ανεβεί.

Τα είχε πριονίσει ο Ιερώνυμος!
Ο -Μ ητσοτάκης τον  είχε βάλει πρώτο 

στη λίστα  επικράτειας. Η Νέα Δημο
κρατία κατέβαινε σ τις εκλογές με κεν
τρικό σύνθημα:

Είμαστε το  κόμμα που υποστηρίζει ο 
Θεός!

Ν.Σ. Μάργαρης
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Εκ-λογισμοί

1. Αν η εικόνα τω ν  εκλογών φλερτάρει 
συχνά με την ανοησία ο ήχος τους είναι 
πραγματικά αφόρητος. Πρόκειται για 
μια φωνασκία με απώτερο σκοπό την 
παραγωγή αυτομάτων αντιδράσεων, κά
πως σα να σε ξυπνάνε το  πρωί με φωνές 
για να προλάβεις μια δουλειά που πρέπει 
να γίνει οπωσδήποτε. Προσπαθείς να 
μην ακούσεις, μάταια όμως. Η δουλειά 
πρέπει να γίνει οπωσδήποτε.

Κι αν κάνεις τον κουφό θα σε στείλουν 
στο γιατρό.
2. Πόσο κοντά είμαι σ ’ αυτούς που θα 
ψηφίσω; Ενώ τους βλέπω όλη τη μέρα, 
στην τηλεόραση, σ τις  εφημερίδες, στους 
τοίχους, στην πραγματικότητα δε θέλω 
να τους γνωρίσω ποτέ. Γ ιατί αν ανακα- 
λύψω ότι είναι πραγματικοί άνθρωποι 
και όχι φωτογραφίες τό τε  θα πειστώ ο
λοκληρωτικά ότι τα  ανθρώπινα όντα 
παραχωρούν με την πρώτη ευκαιρία την 
προσωπικότητά τους, με αντάλλαγμα 
μια εικόνα στην οποία πρέπει να συμ
μορφώνονται, αν είναι δυνατό ακόμα 
και στον ύπνο τους.

Θα ψηφίσω λοιπόν κάποιον ή κά
ποιους που δεν τους έχω δει ποτέ να 
κλαίνε; Αυτό είναι το  πρώτο κριτήριο 
για να βγει κανείς βουλευτής, να μη 
μοιάζει με άνθρωπο όταν εμφανίζεται 
δημοσίως αλλά με κάτι άλλο το  οποίο 
συγκεντρώνει ελάχιστες ανθρώπινες ι
διότητες.
3. Η προεκλογική περίοδος είναι ένα θέ
αμα που τυλίγει σ το  σκοτάδι τα  παρα
σκήνιά του, όπως όλες οι υπερπαραγω
γές: το βλέμμα του ψηφοφόρου συλλαμ- 
βάνεται, καθοδηγείται και οδηγείται 
βιαστικά στο μεγάλο προσκήνιο που α
ποτελούν οι συγκεντρώσεις τω ν  κομμά
των. Τη στιγμή όμως που το  θέαμα εμ
φανίζεται σ ’ αυτό το  βλέμμα είναι πολύ 
δύσκολο να παραμείνεις θεατής γιατί 
τότε αποξενώνεσαι, αισθάνεσαι τρομε
ρά μόνος. Ή  θα φύγεις λοιπόν (αλλά 
πού;) ή θα γίνεις κι εσύ ο ίδιος κομμάτι 
του θεάματος, με την ελπίδα να χαθείς 
μέσα στο πλήθος, να σε ξεχάσουν εκεί, 
στο μέσο των χιλιάδων άλλων κομπάρ
σων.

4. Σ ’ ένα ντοκυμανταίρ για την Ιαπωνία 
της δεκαετίας του ’70 ένας υποψήφιος 
βουλευτής τρελαίνεται στις υποκλίσεις 
μπροστά σ το  συγκεντρωμένο πλήθος σε 
μια πλατεία της Οζάκα, ενώ ταυτόχρο
να κραυγάζει γοερά σ ’ ένα μικρόφωνο: 
«Ε ν τ ιμ ό τ α τ ε  ψ ηφ οφ όρε σ ε  π α ρ α κ α λ ώ  να 

μ ε  ψ ηφ ίσεις , σ ε  ε κ λ ιπ α ρ ώ  να μ ε  τιμ ήσεις  

μ ε  τη ν  ψ ήφ ο σ ο υ ! » .  Η σκηνή αυτή μου α
ποκαλύπτει το  γιατί ενώ όλοι μπορούμε 
να ψηφίσουμε λευκό ή Ελεύθερους, αυτό 
τελικά δεν πρόκειται να συμβεί ποτέ: τη 
μέρα τω ν  εκλογών συμπεριφερόμαστε ό
λοι σαν αναρχικοί που, ξαφνικά, κατά
λαβαν ότι η εξουσία ζητούσε εκκωφαν- 
τικά ελεημοσύνη σ ’ όλη την προεκλογι
κή περίοδο. Και αποδεικνύοντας την α- 
νω τερότητά  μας, την ελεούμε με την ψή
φο μας.

5. Παράδοξο: τα  κόμματα χρειάζονται 
το ένα το  άλλο, αλλιώς δεν έχουν κανέ
να νόημα. Παρόλ αυτά το ένα κόμμα 
παρουσιάζει το  άλλο με τα μελανότερα 
χρώματα, σχεδόν φτάνει στο σημείο να 
πει ότι για όλα τα  κακά του τόπου υπεύ
θυνος είναι ο αντίπαλος. Α ν  όμως ένα 
κόμμα μείνει μόνο του, καταφέρει κι ε
ξαφανίσει όλους τους υπόλοιπους, τότε 
καταργείται και ταυτίζεται με το  κρά
τος. Από δω κι εμπρός η μοίρα του είναι 
για όλα τα κακά του τόπου να φταίει το  
ίδιο, χωρίς να μπορεί να μεταφέρει αλ
λού τις ευθύνες. Και τό τε  αρχίζει να κα
τασκευάζει αντιπάλους μέσα στο  ίδιο 
του το  σπίτι και να τρώει τις σάρκες 
του.

Μ ε τις εκλογές προστατεύουμε τον ε
αυτό μας από εμάς τους ίδιους, χρησι
μοποιώντας γ ι’ αυτό το  σκοπό τους αν
τιπάλους μας.
6. Στις εκλογές μισώ την τηλεόραση: με 
αντιμετωπίζει σα σκουπίδι, σαν αριθμό. 
Με κοροϊδεύει ανοιχτά γιατί δεν προλα
βαίνει να με κοροϊδέψει πολιτισμένα, 
δεν έχει το  χρόνο. Καθώς γονατίζει 
μπροστά στην εξουσία χαίρομαι τουλά
χιστον γιατί, μέσα στη βλακεία της, ξέ- 
χασε να θυμηθεί ότι η καλύτερη προπα
γάνδα είναι αυτή που δεν γίνεται αντιλη
πτή, παρά μόνο εκ τω ν υστέρων. Με δυο 
λόγια η καλύτερη προπαγάνδα είναι η 
διαφήμιση και η χειρότερη ο καταναγ
κασμός. Εννοώ ότι αν το όνομα ενός 
κόμματος ήταν το  ίδιο με εκείνο κά
ποιου καταναλωτικού προϊόντος θα το 
αγόραζε, χωρίς να καταλαβαίνει γιατί, 
πάνω από το  ενενήντα τοις εκατό του 
πληθυσμού.

Στις εκλογές τα  κόμματα δεν διαθέ
τουν τον απαιτούμενο τηλεοπτικό χρόνο 
ώ σ τε  να είναι σύντομα. Αλλά  η διαφήμι
ση βασίζεται στη συντομία.

7. Αφού στην Ελλάδα οι εκλογές θα γί
νουν με θέμα το  1965, γιατί να μη γίνουν

για τα γεγονότα του 1453 ή του 339 π.Χ.; 
Στην πρόταση αυτή όμως ξέρω ότι θα 
αντιδράσουν όλοι όσοι νομίζουν ότι το 
μέλλον πρέπει να οδηγείται από ενός εί
δους παρελθόν, συνήθως του πιο κοντι
νού, αυτού που είναι κοντά στη μύτη 
μας. Η υπόθεση αυτή μυρίζει πολιτική 
μυωπία. Ξέρω επίσης ότι για μερικούς υ
πάρχει μόνο παρόν. Αυτούς ας τους α
φή σουμε: αύριο θα είναι απελπιστικά ρε
τρό το παρόν που με τόση μανία υπερα
σπίζονται.

Μόνο αυτός που ψηφίζει έχοντας στο 
νου του το 480 π.Χ. ή το 3.300 μ.Χ. 
φροντίζει πραγματικά για το παρόν του. 
Τι να ψηφίσει όμως; Καβάφη;

8. Το να ψηφίζω κάποιον για να μη βγει 
κάποιος άλλος σημαίνει ότι δεν συμφω
νώ με κανέναν απ’ τους δύο. Τότε όμως 
γιατί δεν ψηφίζω τον περίφημο τρίτο ή 
τέταρτο με τον οποίο συχνά συμφωνώ; 
Το κάνω γιατί αυτός δεν θα βγει. Έ τσ ι 
δημιουργείται το παράδοξο να ψηφίζω 
αιωνίως κάποιον με τον οποίο διαφωνώ 
και ο οποίος με πείθει ότι σημασία έχει 
να αποφεύγεις συνεχώς κάτι. Είμαι δη
λαδή σαν το άλογο στο μύθο του Α ισώ 
που: ο άνθρωπος προτείνει στο άλογο 
που μέχρι τότε ζει ελεύθερο να συνεργα
στούν για να πιάσουν το ελάφι. Το άλο
γο δέχεται, μόνο που ο άνθρωπος προ
τείνει να το καβαλήσει για να γίνουν τα 
πράγματα πιο εύκολα. Κι οι δυο μαζί 
πιάνουν το ελάφι κι οι άνθρωποι είναι α
κόμα καβάλα στα άλογα.

Και μερικά ελάφια είναι ακόμα ελεύ
θερα.

9. Αισθάνομαι άσχημα στην προεκλογι
κή περίοδο, μου αρέσει όμως η μέρα των 
εκλογών. Ο ήχος χαμηλώνει και μια υ
ποψία κενού εξουσίας ευχάριστη σαν α
εράκι πλανιέται στην ατμόσφαιρα. Απο
λαμβάνω τη μέρα όχι γιατί πρόκειται να 
αποδώσω καρπούς, αλλά γιατί για εικο- 
σιτέσσερις ώρες δεν ξέρω ποιος θα με 
κυβερνήσει, ούτε θέλω να μάθω. Ο χρό
νος διαστέλλεται, όπως τη νύχτα της 
παραμονής της Πρωτοχρονιάς: αναδύ
ονται οι άνθρωποι, οι φίλοι που συζητούν 
και οι συγγενείς που πηγαίνουν ξανά σε 
γειτονιές στις οποίες υπό κανονικές συν
θήκες δεν πατάνε πια το πόδι τους, ίσως 
να τις αποφεύγουν κιόλας. Οργανώνον
ται γεύματα και οινοποσίες, η Κυριακή 
αξιοποιείται πλήρως: εκεί που η πολιτι
κή φτάνει στο μέγιστο σημείο αρχίζει να 
υποχωρεί, κι αυτή η στιγμή είναι ανεκτί
μητη και νομιμοποιεί τις εκλογές, σχε
δόν τις κάνει απαραίτητες. Για εικοσι- 
τέσσερις ώρες το φάντασμα της ελευθε
ρίας ενώνει τους ψηφοφόρους και τρο
μοκρατεί τους υποψήφιους. Είναι οι μό
νοι που κινδυνεύουν εκείνη τη μέρα.

Χρήστος Βακαλόπουλος
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I ριαντα χρονιά 
στο Bandoung
Σ τις  24 Απ ριλ ίου  του 1985, έκλε ισ α ν  τρ ιά ν τα  χρ ό ν ια  από 
την πρώτη σύνοδο των αδέσμευτων, στο  Bandoung της  
Ινδονησίας. Το κείμενο, που ακολουθεί, ε ίνα ι ο 
εναρκτήρ ιος λό γος  του Σαμ ίρ  Α μ ίν  σ την τελ ε τή  που 
οργάνωσε το Υπουργείο Εξω τερ ικώ ν της Α ιγύπτου, γ ια  
να τιμήσει την επέτειο , στο Κάιρο.
Πάνε τώρα τριάντα χρόνια, από τότε που οι σημαντικότεροι αρχη
γοί κρατών και ηγέτες των χωρών της Ασίας και της Αφρικής, που 
είχαν ανακτήσει την πολιτική τους ανεξαρτησία, συγκεντρώθη
καν για πρώτη φορά στο Bandoung. Ο Νάσσερ, ο Νεχρού, ο Σοε- 
κάρνο έχουν σήμερα όλοι χαθεί. Θα έχουν, όμως, σημαδέψει τον 
καιρό τους παρόλο που η εμπειρία των νεοσύστατων κρατών, που 
αντιπροσώπευαν και ενέπνεαν, ήταν ακόμα μικρή: η Ινδία και η Ιν
δονησία είχαν δέκα μόλις χρόνια ανεξαρτησίας· η κομμουνιστική 
Κίνα ούτε πέντε- η μοναρχία της Αιγύπτου είχε εγκαταλείψει τη 
σκηνή μόλις πριν τρία χρόνια. Ο αγώνας για την ανεξαρτησία δεν 
είχε ολοκληρωθεί: ο πρώτος πόλεμος του Βιετνάμ είχε μόλις τε
λειώσει και ο δεύτερος διαγραφόταν κιόλας στον ορίζοντα· ο πό
λεμος της Κορέας είχε πάρει τέλος με τη διατήρηση του status 
quo ενώ στην Αλγερία ο πόλεμος βρισκόταν στο κατακόρυφό 
του- η κατάλυση της αποικιοκρατίας στην κάτω της Σαχάρας Α
φρική δεν έμπαινε καν, ενώ το παλαιστινιακό δράμα διέσχιζε ακό
μα την πρώτη του περίοδο.

Οι ασιάτες και αφρικανοί ηγέτες που συγκεντρώνονταν στο 
Bandoung απείχαν πολύ από το να είναι ταυτόσημοι ο ένας με 
τον άλλον. Εκείνα που τους διαφοροποιούσαν ήταν πολλά: η ι
στορία, παλιά και νέα των λαών τους, οι κοινωνικές δυνάμεις, τα 
κόμματα και τα πολιτικά και ιδεολογικά ρεύματα που αντιπροσω- 
πεύαν, τα οράματά τους για τη μελλοντική κοινωνία, για τις σχέ
σεις της με τη Δύση, κτλ. Υπήρχε όμως ένα κοινό πρόταγμα που 
τους προσέγγιζε και έδινε νόημα στη σύνοδο: η ολοκλήρωση της 
πολιτικής αποαποικιοποίησης της Ασίας και της Αφρικής. Σήμε
ρα, με εξαίρεση την Παλαιστίνη και τη Ν. Αφρική, ο στόχος αυτός 
έχει επιτευχθεί. Αλλά δίπλα σ ’ αυτόν, και παρά τις διαφορές, υ
πήρχαν κι άλλα κοινά σημεία που τους ένωναν.

Τα κράτη, τα έθνη και οι λαοί της Ασίας και της Αφρικής έβλε
παν την ανάκτηση της πολιτικής ανεξαρτησίας όχι σαν στόχο αλ
λά σαν μέσο για την κατάκτηση της οικονομικής, κοινωνικής και 
πολιτιστικής ανεξαρτησίας. Στο Bandoung οι απόψεις διχάζον
ταν: Υπήρχε από τη μια η πλειοψηφούσα γνώμη που υποστήριζε 
τη δυνατότητα της «ανάπτυξης» μέσα στην «αλληλοεξάρτηση» 
και στα πλαίσια της παγκόσμιας οικονομίας, και από την άλλη, αυ
τή των κομμουνιστών ηγετών που θεωρούσαν ότι η έξοδος από 
το καπιταλιστικό στρατόπεδο θα οδηγούσε στην ανοικοδόμηση 
μαζί με τη Σοβιετική Ένωση —αν όχι υπό την αιγίδα της— ενός 
παγκόσμιου σοσιαλιστικού στρατοπέδου.

Οι ηγέτες του καπιταλιστικού Τρίτου Κόσμου, που δεν αντιμε
τώπιζαν την έξοδο από το σύστημα, «την αποσύνδεση», δεν δια
φωνούσαν λιγότερο μεταξύ τους, σ ’ ό,τι αφορούσε την στρατηγι
κή και την τακτική τής «ανάπτυξης». Πίστευαν όμως, ο καθένας 
απ’ τη σκοπιά του, ότι η οικοδόμηση μιας ανεξάρτητης οικονομίας 
και κοινωνίας —στα πλαίσια έστω μιας συνολικής αλληλοεξάρτη- 
σης— συνεπαγόταν μια κάποια σύγκρουση με την κυρίαρχη Δύ

ση: η ριζοσπαστική πτέρυγα, για παράδειγμα, θεωρούσε ότι οφεί
λε να δώσει ένα τέλος στον έλεγχο της εθνικής οικονομίας από 
το κεφάλαιο των ξένων μονοπωλίων. Θέλοντας επιπλέον να δια- ' 
φυλάξουν την ανακτημένη ανεξαρτησία, αρνιόταν να μπουν στο 
παγκόσμιο στρατιωτικό παιχνίδι και να χρησιμεύσουν σαν βάση 
στην περικύκλωση των σοσιαλιστικών χωρών, που προσπαθούσε 
να επιβάλει ο αμερικάνικος ηγεμονισμός. Θεωρούσαν όμως ταυ- 'ί 
τόχρονα ότι η άρνηση της εισόδου στο ατλαντικό στρατόπεδο 
δεν σήμαινε αναγκαστικά την προστασία του αντιπάλου του, της 
Σοβιετικής Ένωσης δηλαδή, αλλά την «ουδετερότητα», την «μη 
ένταξη». Η ιστορία, μυστική ακόμα την εποχή εκείνη, τω ν σχέσε- :: 
ων Κίνας και Σοβ. Ένωσης, η κρίση των οποίων έμελλε να ξεσπά
σει δυο χρόνια αργότερα, θα έδειχνε πόσο κοντά ήταν, στην : 
πραγματικότητα, η θέση αυτή μ’ εκείνη, που θα υιοθετούσε η Κί
να, στη δεκαετία του ’60. Ή ταν η θέση, στην οποία βρισκόταν α
ναγκαστικά και η Γιουγκοσλαβία, από το 1948. Έτσι, η δημιουρ
γία ενός ανένταχτου μετώπου έμελλε να κερδίσει από την αρχή 
την ενεργή συμπάθεια του Τίτο.

Η προσέγγιση των αφρο-ασιατικών κρατών είχε αρχίσει με τη ; 
σύσταση, στα πλαίσια των Ηνωμένων Εθνών, της αραβο- : 
ασιατικής ομάδας, που είχε στόχο την υπεράσπιση του αγώνα . 
των αποικιών για την ανεξαρτησία. To Bandoung έμελλε να ενι- 
σχύσει αυτή την προσέγγιση και να προωθήσει αυτόν τον αγώνα. 
Τρία χρόνια μετά, στην απελευθερωμένη Άκκρα, ο Kwaune 
Nkrumah διακήρυσσε την «αναγκαιότητα της Ένωσης της Αφρι
κής». Αλλά η ένωση δεν θα επιτευχθεί παρά μόνο στα 1963 και με , 
την μίνιμουμ μορφή της σύστασης του ΟΑΕ. ^

Παρόλα αυτά, από διάσκεψη κορυφής σε διάσκεψη κορυφής η 
«μη ένταξη», έμελλε να γλιστρήσει προοδευτικά από τις θέσεις ε
νός μετώπου αλληλεγγύης στους απελευθερωτικούς αγώνες και 
την άρνηση των στρατιωτικών συμφώνων, σ ’ αυτές «ενός συνδι
κάτου οικονομικών διεκδικήσεων απέναντι στο Βορρά». Η μάχη 
για μια «καινούργια παγκόσμια οικονομική τάξη», που άρχισε το 
1975, μετά τον πόλεμο του ’73 και την αναθεώρηση των τιμών του 
πετρελα ίου  αποτελεί το επιστέγασμα αλλά και το τέλος αυτής 
τη ς ε ξέ * ι^ η ς .

Η Δύση δεν έμελλε να δεχτεί, τόσο στο πολιτικό όσο και στο οι
κονομικό επίπεδο, με χαρά το πνεύμα του Bandoung. Είναι τυ
χαία η απόπειρα της Γαλλίας, της Μ. Βρετανίας και του Ισραήλ να 
ανατρέψουν τον Νασσέρ με την επίθεση του 1956; Η αποστροφή 
της για τους ριζοσπάστες ηγέτες του Τρίτου Κόσμου της δεκαε
τίας του ’60 (Νασσέρ, Σοεκάρνο, Νκρούμαχ, Μουτίμπο Κείτα), που α
νατράπηκαν όλοι την περίοδο 1965-68, περίοδος στην οποία το
ποθετείται άλλωστε και η ισραηλινή επίθεση, αποδεικνύει ότι η 
πολιτική ένωση που προεικονιζόταν το Bandoung ήταν απαράδε
κτη για το ιμπεριαλιστικό-κεφάλαιο. Έτσι, το στρατόπεδο τωνα- 
νένταχτων που έμελλε να αντιμετωπίσει την παγκόσμια οικονομι
κή κρίση του 1970-1974, ήταν ένα στρατόπεδο πολιτικά αποδυνα
μωμένο.

Τριάντα χρόνια μετά την ιστορική αυτή συγκέντρωση, η από
σταση του χρόνου και τα διδάγματα των γεγονότων, κάνουν τον 
απολογισμό δυνατό. Ποιοι ήταν οι πραγματικοί στόχοι της πρότα
σης του Bandoung; Έχει η πρόταση αυτή εξαντλήσει τα αποτελέ
σματα της έχοντας πετύχει τους στόχους της ή δεν τους πέτυχε,
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επειδή ήταν αντικειμενικά αδύνατο;
Για μερικούς, δεν υπήρξε ποτέ «πρόταση Bandoung» αλλά μό

νο μια τακτική συγκυρία σχεδίων με περιορισμένες τις κοινές α
πόψεις και τα κοινά συμφέροντα.

Είναι γεγονός ότι αυτό που μπορούμε σήμερα να ονομάσουμε 
«ιδεολογία της ανάπτυξης», ιδεολογία που γνώρισε τη χρυσή της 
εποχή ανάμεσα στο 1955 και το 1975 και η κρίση της οποίας σήμε
ρα μπορεί να αποβεί μοιραία δεν αποτέλεσε ποτέ αντικείμενο 
μιας κοινής ερμηνείας απ’ όλους αποδεκτής και με τον ίδιο τρό
πο.

Το παραδοσιακό κομμουνιστικό στρατόπεδο δεν ήταν προετοι
μασμένο να δεχτεί τους στόχους που θα βγουν απ’ το Bandoung. 
Στα 1948, ο Ζντάνωφ κήρυσσε τη διαίρεση του κόσμου σε δύο 
στρατόπεδα, το καπιταλιστικό και το σοσιαλιστικό, και καταδίκα
ζε, εκ των προτέρων, σαν αυταπάτη, κάθε προσπάθεια τοποθέτη
σης έξω απ’ αυτά. Με λίγα λόγια οι κομμουνιστές δεν μπορούσαν 
να διανοηθούν την κατάκτηση της ανεξαρτησίας από ένα απελευ
θερωτικό κίνημα που δεν θα είχαν διευθύνει οι ίδιοι. Η ανεξαρτη
σία των Ινδιών κηρύχτηκε από το κομμουνιστικό κόμμα της χώ
ρας σαν «ημέρα εθνικού πένθους» και η γνώμη που επικρατούσε 
για τη Νοτιο-ανατολική Ασία ήταν ότι το μοντέλο της Κίνας και 
ίου Β ιετνάμ  θα κέρδιζε την Ινδονησία, τις Φιλιππίνες, την Μαλαι
σία, την Ταϊλάνδη και τη Βιρμανία. Μόνο μετά την πρώτη σταθε
ροποίηση των ετών ’50-’55 (νίκη στην Κίνα, συνθηκολόγηση και 
διαίρεση της Κορέας και του Βιετ-Ναμ, αναγνωρισμένη ήττα των 
επ αναστάσεων στη Νοτιοανατολική Ασία) μόνο αφού τα νέα «α
στικά» καθεστώτα του Τρίτου Κόσμου είχαν δείξει τη βιωσιμότη
τα τους, μόνο μετά την έναρξη της σύγκρουσης —έστω  και υπό 
«αστική» καθοδήγηση —με τη Δύση και μετά το θάνατο του Στά- 
λιν και τα ιδεολογικά ανοίγματα του Χρουτσώφ, άρχισε να γίνεται 
αντιληπτή η δυνατότητα ενός τρίτου βιώσιμου στρατόπεδου και 
ενός «τρίτου δρόμου ανάπτυξης».

Αντίθετα, οι μη κομμουνιστές εθνικιστές ηγέτες του Τρίτου Κό
σμου π ίσ τευ α ν  στη δυνατότητα «ενός τρίτου δρόμου ανάπτυξης», 
που δεν θα ήταν ούτε καπιταλιστικός, ούτε εμπνευσμένος απ’ το 
σοβιετικό ή κινέζικο μοντέλο. Η απόρριψη του μαρξισμού από μέ
ρους του ς  είχε πολλαπλές αιτίες. Ά λλο τε  γιατί έβλεπαν σ ’ αυτόν 
ένα κ α τα σκ εύ α σμ α  του ευρωπαϊκού πολιτισμού, ασυμβίβαστο με 

j  τις π ο λ ιτ ισ τ ικ ές  αξίες των λαών τους (και κυρίως τη θρησκευτική 
τους π ρ ο σ ή λ ω σ η  στο Ισλάμ, τον Ινδουισμό ή στις ιδιαιτερότητες 
των ν έγρ ικ ω ν  αξιών). Ά λλοτε, γιατί φοβόταν την απώλεια της α
νεξαρτησίας τους (και η Σοβιετική κυριαρχία στην Ανατολική Ευ- 

, ρώπη, που κατάγγελλε ο Τίτο, ήταν παρούσα για να ενισχύει αυτό 
το φόβο). Άλλοτε, γιατί ελκύονταν περισσότερο από το δυτικό 
μοντέλο της αποτελεσματικότητας, της κατανάλωσης, και της ε
λευθερίας (αλλά αυτό ήταν μια αξία στην οποία έδιναν ως επί το 
πλείστον, τη μικρότερη σημασία) παρά από το σοβιετικό και το κι- 

"! νέζικο (λιγότερο αποτελεσματικά ή υπερβολικά λιτά, κτλ.). Μέσα 
απ’ αυτές τις αμφίσημες θέσεις έμελλαν, ίσως, να κρυσταλλω
θούν σιγά σιγά οι ιδεολογίες τω ν «ιδιαίτερων σοσιαλισμών» (α
φρικανικού, αραβικού, κτλ.).

«Ιδ ια ίτεροι σοσιαλισμοί» ή «ιδιαίτεροι δρόμοι για ένα παγκό
σμιο σ ο σ ια λ ισ μ ό »; Αυτό ήταν το θέμα της συζήτησης. Η απάντη
ση δεν έχει δοθεί ούτε σήμερα, ή μάλλον σήμερα λιγότερο από

Γ

ποτέ. Η κρίση των «υπαρκτών σοσιαλισμών» —σήμερα πλέον α
νοικτή— έσπειρε πράγματι πολλές αμφιβολίες για την ύπαρξη 
κάποιου μοντέλου για ένα ολοκληρωμένο σοσιαλισμό. Αλλά η 
κρίση αυτή πέρασε από πολλά στάδια και μόνο προοδευτικά βγή
κε στο φως η αλληλεπίδραση των διαφορετικών επιπέδων της 
κριτικής.

Η σινο-σοβιετική διένεξη είχε σίγουρα δύο διαστάσεις. Η μία ή
ταν η εθνική. Η άλλη αφορούσε το κοινωνικό και πολιτικό όραμα 
για την κοινωνική πρόοδο.

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η Κίνα, «δυνάμει» μεγάλη δύναμη, 
δεν εννοούσε ν ’ αφήσει τη Μόσχα ν ’ αποφασίζει μόνη της τη 
στρατηγική και την τακτική, που έπρεπε να υιοθετηθούν απέναντι 
στις ΗΠΑ. Υποψιαζόταν ότι η Σοβ. Ένωση υπέκυπτε εύκολα στο 
δέλεαρ να θυσιάζει τα συμφέροντα των άλλων λαών σε όφελος 
των δικών της. Ά λλω στε η αντίθεσή της στη Σοβιετική ηγεμονία 
ήταν τόσο πιο ισχυρή όσο το Πεκίνο ήταν πεπεισμένο ότι η «σο
σιαλιστική επανάσταση» επέκειτο στη «ζώνη των θυελλών», στον 
Τρίτο Κόσμο δηλαδή.

Ταυτόχρονα, ο μαοϊσμός είχε οδηγηθεί στην κριτική του σοβιε
τικού μοντέλου ανάπτυξης και στη διατύπωση ενός άλλου δρό
μου και μιας άλλης προοπτικής, που δεν θα αναπαρήγαγαν τα δυ
τικά καπιταλιστικά πρότυπα οργάνωσης της εργασίας, κατανά
λωσης και τρόπου ζωής, υποκαθιστώντας απλώς στην ιδιοκτησία 
του κεφαλαίου, την ιδιοκτησία του κράτους.

Χωρίς αμφιβολία οι συζητήσεις, οι πολιτικές, οι πραγματικότη
τες και οι μετέπειτα εξελίξεις, επιτρέπουν σήμερα την καλύτερη 
τοποθέτηση των διαφωνιών και των διαγνώσεων του προβλήμα
τος. Οι γνώμες και οι θεωρητικοποιήσεις για το χαρακτήρα των 
κοινωνικών συστημάτων της Κίνας και της Σοβ. Ένωσης (που ναι 
μεν αυτοχαρακτηρίζονται σοσιαλιστικές αλλά το ουσιαστικό ση
μείο της ενδεχόμενης ταξικής τους υφής είναι συζητήσιμο), για 
την ενδεχόμενη απόσταση ανάμεσα στα κεκτημένα σήμερα απο
τελέσματα και την ιδέα του σοσιαλισμού (και ιδιαίτερα αυτήν του 
Μαρξ), για τις ιδεολογικές ρίζες αυτών των εξελίξεων (τα ιστορι
κά όρια του λενινισμού και του μαοϊσμού σε ό,τι αφορά το κράτος, 
τη σχέση κόμματος/πρωτοπορίας, πρωτοπορίας/λαού κτλ.), και 
τις συνέπειές τους για το παγκόσμιο σοσιαλιστικό κίνημα και την 
ένταξή τους στην παγκόσμια πολιτική, κτλ., συνεχίζουν και θα συ
νεχίζουν να είναι διαφορετικές. Δεν θέλω να επιβάλω εδώ την 
προσωπική μου άποψη. Την έχω άλλωστε αναπτύξει αλλού. Θα 
αρκεστώ στο συμπέρασμα, που το συμμερίζονται, ελπίζω, όλοι: 
Δεν υπάρχει ολοκληρωμένο σοσιαλιστικό πρότυπο. Ο σοσιαλι
σμός βρίσκεται μπροστά μας και η οικοδόμησή του ανήκει στο 
μέλλον. Δεν είναι, όμως, δυνατόν να γίνει αφαίρεση της πραγμα
τικής του ιστορίας, μ’ όλες της τις διαδοχικές αλλαγές, τις επι
τεύξεις, τα «μπλοκαρίσματα» και τις «παρεκκλίσεις» της. Όπως 
δεν είναι δυνατόν να προταθούν στη θέση αυτών των πραγματι
κοτήτων «ουτοπίες» καθ’ ολοκληρίαν φανταστικές. Εν πάση περι- 
πτώσει, για μένα, ο μαρξισμός μένει, σήμερα περισσότερο από 
ποτέ, ανοιχτός.

Οι πραγματικότητες αυτές κάνουν σίγουρα φανερή την αναγ
καιότητα να ληφθούν υπόψη οι επιφυλάξεις των αριστερών εθνι- 
κιστών του Bandoung, να γίνουν οι κρίσεις λιγότερο απόλυτες, 
να σταματήσουν οι «καταδίκες» στο όνομα κάποιων απόλυτων α-
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ξιών, που θα είχαν δήθεν πραγματοποιηθεί σε μοντέλα σχεδόν 
τέλεια, αν όχι καθ’ ολοκληρίαν τέλεια. Ταυτόχρονα κάνουν εξί
σου φανερή την ανάγκη της κριτικής στάσης απέναντι στις προ
τάσεις των «ιδιαίτερων σοσιαλισμών». Γιατί ούτε αυτοί απέδειξαν 
ότι συνιστούν ένα βήμα προόδου στη λύση των προβλημάτων 
που μπαίνουν στις αποκαλούμενες σοσιαλιστικές κοινωνίες. Αντί
θετα, αναπαράγουν τα μειονεκτήματα των τελευταίων, συχνά με 
τη μορφή καρικατούρας: το μοναδικό κόμμα (που συχνά υπάρχει 
μόνο στα χαρτιά), η απόλυτη εξουσία του αρχηγού, η περιφρόνη
ση της δημοκρατίας και των στοιχειωδών δικαιωμάτων του αν
θρώπου, χωρίς καν το αντίβαρο της οικονομικής (ή ακόμα στρα
τιωτικής) αποτελεσματικότητας. Από την άλλη τα πισωγυρίσματα 
αυτών των προσπαθειών, έμπρακτα αποδεδειγμένα σήμερα, επι
βάλλουν την αυστηρότητα απέναντι τους.

Υπήρξε λοιπόν κατά τη γνώμη μου σαφέστατα, μια «πρόταση 
του Bandoung», παρόλο που δεν εκφράστηκε ούτε ανοιχτά ούτε 
με ακρίβεια. Δεν θα διστάσω να τη χαρακτηρίσω σαν το εθνικό α
στικό «σχέδιο» του Τρίτου Κόσμου της εποχής μας. Πέρα απ’ τις 
διάφορες συγκεκριμένες εκδηλώσεις και τις ιδιαιτερότητες των. 
εθνικών του εκφάνσεων, μπορεί να προσδιορισθεί απ’ τα ακόλου
θα σημεία:
•  Τη θέληση να αναπτύξει τις παραγωγικές δυνάμεις και να δια
φοροποιήσει (κυρίως να εκβιομηχανίσει) την παραγωνή·
•  τη θέληση να εξασφαλίσει στο εθνικό κράτος τη διεύθυνση και 
τον έλεγχο της οικονομικής πορείας·
•  την πίστη ότι τα «τεχνικά» πρότυπα είναι συνιστώσες «ουδέτε
ρες» που δεν μπορεί κανείς παρά να αναπαράγει, έστω  και αν τις 
ελέγχει·
•  την πίστη ότι η διαδικασία ανάπτυξης δεν συνεπάγεται πριν 
απ’ όλα τη λαϊκή πρωτοβουλία αλλά μόνο τη λαϊκή υποστήριξη 
στην πολιτική του κράτους·
•  την πίστη ότι η διαδικασία ανάπτυξης δεν είναι θεμελιωδώς 
αντιφατική με τη συμμετοχή στις ανταλλαγές, στα πλαίσια του 
παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος, ακόμα κι αν συνεπάγε
ται στιγμιαίες διενέξεις με το τελευταίο.

Η συγκυρία της καπιταλιστικής ανάπτυξης των ετών 1955-1970, 
ευνόησε μέχρις ενός σημείου, την αποκρυστάλλωση αυτής της 
«πρότασης».

Ποια είναι όμως τα κριτήρια, στη βάση των οποίων, θα μπορού
σε να κρίνει κανείς την επιτυχία του εθνικού αστικού «σχεδίου»; 
Σίγουρα όχι το επιφανειακό κριτήριο του «εθνικού κατά κεφαλήν 
εισοδήματος», που τόσο αρέσει στη Διεθνή Τράπεζα. Γ ιατί η ιστο
ρία απόδειξε —και συνεχίζει να το αποδεικνύει— ότι η αύξηση 
αυτού του μεγέθους μπορεί να συνοδεύεται από την επιδείνωση 
της ασύμμετρης εξάρτησης (και όχι της άλληλεξάρτησης) και του 
ευάλωτου χαρακτήρα των συστημάτων αυτών. Αυτό είναι και το 
χαρακτηριστικό της περιφερειακής καπιταλιστικής ανάπτυξης, 
σε αντίθεση μ’ αυτήν του κέντρου.

Η πραγμάτωση του εθνικού αστικού «σχεδίου» προϋπέθετε τον 
έλεγχο από την ηγεμονική αστική τάξη μέσα από το κράτος μιας 
σειράς διαδικασιών και οπωσδήποτε των ακόλουθων:
•  τον έλεγχο της αναπαραγωγής της εργατικής δύναμης, που 
συνεπάγεται μια ανάπτυξη σχετικά πλήρη και ισορροπημένη, ώ
στε η ντόπια γεωργία να είναι σε θέση να προσφέρει τα αναγκαία 
γι’ αυτήν την αναπαραγωγή σε αρμόζουσες ποσότητες και τιμές 
για να εξασφαλιστεί η αξιοποίηση του κεφαλαίου·
•  τον έλεγχο των εθνικών φυο.-ων πόρων
•  τον έλεγχο της ντόπιας αγοράς και της ικανότητας διείσδυσης 
στη διεθνή αγορά σε συνθήκες ανταγωνιστικότητας·
•  τον έλεγχο των χρηματιστικών κυκλωμάτων πράγμα το οποίο 
θα επέτρεπε τη συγκέντρωση του πλεονάσματος και την παρα
γωγική του επένδυση·
•  τον έλεγχο των εν χρήσει τεχνολογιών στο επίπεδο της ανά
πτυξης των παραγωγικών δυνάμεων.

Ιδωμένες απ’ αυτήν την οπτική, οι εμπειρίες του Τρίτου Κόσμου 
κατατάσσονται σε δύο οικογένειες: στις χώρες που δεν προσπά
θησαν τίποτα περισσότερο από την επιτάχυνση της αύξησης, χω
ρίς τη φροντίδα της πραγμάτωσης των παραπάνω όρων (Ακτή 
του Ελεφαντοστού, Κένυα, Πακιστάν, Σαουδική Αραβία κτλ.— η 
λίστα είναι μεγάλη) και σ ’ αυτές που προσπάθησαν να τις πραγ
ματοποιήσουν (η Αίγυπτος του Νάσσερ, η Αλγερία, η Τανζανία, οι

Ινδίες, η Βραζιλία και η Νότια Κορέα κτλ.) Είναι φανερό ότι αυτή η 
κατάταξη δεν συμπίπτει αναγκαστικά με το διαχωρισμό ανάμεσα 
σε καθεστώτα, που είχαν τη φροντίδα κάποιας κοινωνικής δικαιο
σύνης και μεταρρυθμίσεων αγροτικών κυρίως, όπως η Αίγυπτος 
και η Ν. Κορέα και σ ’ αυτά, που δεν δίστασαν να δεχτούν την επι
δείνωση των κοινωνικών ανισοτήτων (η Βραζιλία για παράδειγ
μα). Επιπλέον δεν συμπίπτει αναγκαστικά ούτε με το διαχωρισμό, 
που θα μπορούσε να κάνει κανείς στη βάση της στάσης τους απέ
ναντι στο διεθνές κεφάλαιο (η Βραζιλία και η Κένυα το προσκα- 
λούν, και η μεν και η δε, αλλά η μεν πρώτη προσπαθεί να το εγ
γράφει στη δική της εθνική πολιτική, ενώ η δεύτερη αρκείται να 
προσαρμοστεί στις απαιτήσεις ταυ) ούτε στη βάση των πολιτικών 
σχέσεων, σύγκρουσης ή συμμαχίας, με την Ανατολή και τη Δύση. 
Οι συσχετισμοί μεταξύ τους υπάρχουν, βέβαια, αλλά οι αποχρώ
σεις στις συνθέσεις που γίνονται σε συνάρτηση με τη συγκεκρι
μένη συγκυρία κάνουν κάθε χώρα του Τρίτου Κόσμου και μια ειδι
κή περίπτωση.

Πέρα όμως από την πολυμορφία των εμπειριών, μένει η διαπί 
στωση ότι οι πιο συνεπείς επιτεύξεις πραγματοποιήθηκαν όταν 
υπήρξε η σύμπτωση ενός έντονου εθνικιστικού αγώνα και ενό< 
ισχυρού κοινωνικού κινήματος: η Αίγυπτος του Νάσσερ είνα 
σίγουρα ένα απ’ τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα. 
Σήμερα, δεν είναι πλέον δυνατόν, ν ’ αγνοήσουμε τις ανεπάρ 

κειες αυτών των προσπαθειών, που στάθηκαν αδύναμες ν ’ αντέ 
ξουν στην αντιστροφή των ευνοϊκών συγκυριών. Η αγροτική κρί 
ση και η κρίση του επισιτισμού, ο εξωτερικός δανεισμός η αυξτ 
μένη τεχνολογική εξάρτηση, η εύθραστη ικανότητα αντοχής στι*. 
ενδεχόμενες στρατιωτικές επιθέσεις, η άλογη σπατάλη από τη' 
εισβολή των καταναλωτικών μοντέλων του καπιταλισμού με τι 
συνακόλουθα αποτελέσματα, στο ιδεολογικό και πολιτιστικό επί 
πεδο, σηματοδοτούν τα ιστορικά όρια της προσπάθειας. Προτοι 
ακόμα η σημερινή κρίση προσφέρει την ευκαιρία της «Δυτικής ε 
πίθεσης» καταφέρνοντας να ανατρέψει τις εξελίξεις, οι ανεπάρ 
κειες είχαν ήδη οδηγήσει σε αδιέξοδο. Δεν εννοώ ότι οι εμπειρίει 
αυτές έμελλαν, όλες, να σταματήσουν εκεί που είχαν φτάσει κα 
ότι, κατά συνέπεια, η «χρεωκοπία» τους ήταν μοιραία. Λέω μόν< 
ότι, για να πάνε πιο μακριά, επιβαλλόταν μια πραγματική «επανά 
στάση» ικανή να βάλει τέρμα στη διπλή αυταπάτη για τη δυνατά
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τητα μιας εθνικής ανάπτυξης, που δεν θα ήταν το προϊόν μιας α
ληθινά λαϊκής εξουσίας και χωρίς «αποσύνδεση» από το παγκό
σμιο σύστημα. Τίποτα δεν λέει ότι κάποιες εξελίξεις, προς αυτή 
την κατεύθυνση, δεν θα ήταν δυνατές, εδώ και εκεί, σκέφτομαι ι
διαίτερα την Αίγυπτο. Δεν έγιναν, και από κει και πέρα, η σελίδα 
της ιστορίας γύρισε οριστικά.

Μ’ αυτή την έννοια, ισχυρίζομαι ότι το περί ου ο λόγος «σχέ
διο» αξίζει να χαρακτηριστεί εθνικό - αστικό και ότι αποδείχτηκε 
αδύνατο. Η ιστορία απόδειξε ότι η εθνική αστική τάξη, στην επο
χή μας, δεν είναι ικανή να πραγματώσει αυτό που πραγματοποίη
σε αλλού, στην Ευρώπη, στη Β. Αμερική, στην Ιαπωνία, το 19ο 
αιώνα. Δεν υπάρχει τίποτα το καινούργιο σ ’ αυτή τη θέση ούτε, η 
αποτυχία αυτής της απόπειρας είναι η πρώτη. Ακόμα μια φορά, 
για να πάρουμε ένα παράδειγμα, η ιστορία της Αιγύπτου, απ’ την 
εποχή του Μωχάμετ Άλη, είναι η ιστορία μιας σειράς εθνικών α
στικών προσπαθειών, που θρυμματίζονταν κάθε φορά απ’ τη συγ
κυρία του εύθραστου χαρακτήρα των εσωτερικών δομών και της

ιμπεριαλιστικής επίθεσης: με τον τρόπο τους, ο Μωχάμετ Άλη, ο 
Χεδίβης Ισμαήλ, ο Οραμπί (αν η επανάστασή του είχε πετύχει), το 
Βάφντ, πραγματοποίησαν πολλά, στο πνεύμα του καιρού τους 
και με τα μέσα που τους επέτρεπαν οι διαδικασίες δημιουργίας 
της αιγυπτιακής αστικής τάξης, στα πλαίσια του καπιταλιστικού 
συστήματος της εποχής. Η σφραγίδα τους έχει μείνει έντονη και 
από μερικές απόψεις οι μετασχηματισμοί που έγιναν εκείνη την 
περίοδο είναι αμετάκλητοι. Οφείλουμε όμως να διαπιστώσουμε ό
τι η αποτυχία τους επέτρεπε κάθε φορά τον μετασχηματισμό της 
Αιγύπτου σε κομπραδόρο (μεταπράτη) με τις εκάστοτε μορφές 
της κάθε εποχής.

Δεν θα επιμείνω περισσότερο σ ’ αυτό. Η συγκεκριμένη εξέτα 
ση της ιστορίας άλλων χωρών και περιοχών του Τρίτου Κόσμου, 
θα αποδείκνυε, κατά την άποψή μου, την ίδια θέση: αυτήν της α
διάκοπης διαδοχής εθνικών αστικών αποπειρών, της επανάλη- 
ψης της χρεωκοπίας τους και της υποταγής τους στις επιταγές 
της υποτέλειας που ακολούθησε κάθε φορά.

Στη Λατινική Αμερική από τον 19ο αιώνα (αναφέρω μονάχα το 
πιο πρόσφατο παράδειγμα της Μεξικανικής επανάστασης του 
1910-1920, και αυτό των περιουσιών της Αργεντινής) στην Ινδία 
(όπου η εξέλιξη του «πρώτου πλάνου» του Νεχρού, με την επάνο

δο της Δεξιάς στην κυβέρνηση, μετά την πρώτη αποτυχία του 
Κογκρέσου, είναι εύγλωττη) σε πολλαπλά αραβικά και αφρικανι
κά κράτη.

Αλλά η ευνοϊκή συγκυρία, μετά τον Β’ παγκόσμιο πόλεμο, που 
επέτρεψε αυτές τις εμπειρίες ήταν ένας συνδυασμός εξαιρετι
κός. Στο οικονομικό επίπεδο η ισχυρή αύξηση του «Βορρά» ευκό- 
λυνε την «προσαρμογή» στο Νότο... Στο πολιτικό, η ειρηνική συ
νύπαρξη, συνδυασμένη με την άνοδο από τη μια της Σοβ. Ένω
σης σαν βιομηχανική και στρατιωτική δύναμη (από το πρώτο 
Σπούτνικ μέχρι την πραγματοποίηση της στρατηγικής ισορρο
πίας των ετών ’60-70), και με την κάθοδο από την άλλη της γαλλι
κής και αγγλικής αποικιοκρατίας και το άνθισμα των απελευθε
ρωτικών αγώνων στην Ασία και την Αφρική, έδωσαν στη σοβιετι
κή συμμαχία μια πραγματική αποτελεσματικότητα.

Οι επιτυχίες είναι πάντα φορείς αυταπατών. Η αυταπάτη μιας 
«προοδευτικής» εξέλιξης, σχεδόν χωρίς κόπο, προς το σοσιαλι
σμό διατυπώθηκε καθαρά από τη θεωρία ενός δήθεν «μη καπιτα
λιστικού δρόμου». Βέβαια, η θεωρία αυτή δεν έπεισε πάντοτε. Η 
Κίνα της δεκαετίας του ’60 έμελλε να την καταγγείλει βίαια σαν ό
πιο προορισμένο να αποκοιμίσει τους λαούς και να εξουδετερώ
σει τις εκρήξει στη «ζώνη των θυελλών». Ο γκεβαρισμός έμελλε 
να της αντιτάξεις μια απόπειρα άμεσης ένοπλης επανάστασης.

Η σελίδα της ιστορίας έχει σήμερα γυρίσει. Από τις αρχές της 
δεκαετίας του 70 η οικονομική άνθιση της Δύσης ξεφούσκωνε, 
για ν ’ αφήσει τη θέση της στην παρούσα δομική κρίση, ενώ ο αν
ταγωνισμός ανάμεσα στην Ευρώπη, την Ιαπωνία και τις ΗΠΑ υπο- 
καθιστούσε την αναδόμηση υπό την αμερικάνικη αιγίδα. Στη Σο
βιετική Ένωση οι υποσχέσεις του Χρουτσώφ —να υπερκεράσει 
το αμερικάνικο επίπεδο ζωής στα 1980— και οι προσδοκίες κά
ποιας ταχείας δημοκρατικοποίησης, μετά το 20ο συνέδριο, παρα
χωρούσαν τη θέση τους στην ακινησία του Μπρέζνιεφ και στις ά
τολμες μεταρρυθμίσεις με περιορισμένα αποτελέσματα για το ξε
πέρασμα της κρίσης της διαχείρισης ενός συστήματος που βρί
σκεται πλέον αντιμέτωπο με τη πρόκληση του περάσματος από 
την εκτατική συσσώρευση σ’ ένα μοντέλο εντατικής. Στην Κίνα, η 
νέα στροφή, που ακολούθησε το θάνατο του Μάο, αποκάλυψε ότι 
ούτε το πρόβλημα της οικονομικής αποτελεσματικότητας, ούτε 
αυτός της δημοκρατίας έχουν βρει ακόμα την «οριστική» τους α
πάντηση. Στο σύνολο του Τρίτου Κόσμου η κρίση του επισιτισμού 
(που έφτασε μέχρι την χρόνια εγκατάσταση της πείνας στην Α
φρική) η κρίση του εξωτερικού δανεισμού και τα αδιέξοδα της ει- 
σαγόμενης τεχνολογίας οδήγησαν σε μια σειρά συνθηκολογήσε
ων άνευ όρων με τις επιταγές του διεθνούς κεφαλαίου, αναδιορ
γανωμένους γύρω από το κλαμπ του Παρισιού και του Λονδίνου, 
το ΔΝΤ, τη Διεθνή Τράπεζα και το κονσόρτσιουμ των μεγάλων 
Δυτικών Τραπεζών. Στις χώρες με ριζοσπαστικό προσανατολι
σμό, τα στρατιωτικά πραξικοπήματα και οι στρατιωτικές επιθέ
σεις (ο πόλεμος του ’67 δεν είναι τυχαίος) συντέλεσαν ευρύτατα 
στο να δοθεί ένα τέλος στις νέες εμπειρίες.

Η εποχή του Bandoung έχει περάσει ανεπιστρεπτί. Ο άξονας 
της νέας παγκόσμιας συγκυρίας στηρίζεται στην επίθεση της κα
πιταλιστικής Δύσης ενάντια στους λαούς και τα έθνη του Τρίτου 
Κόσμου με στόχο την υποταγή της περαιτέρω πορείας τους στις 
νέες απαιτήσεις του διεθνούς κεφαλαίου.

Πρόκειται άραγε για μια συγκυρία μόνο περαστική, ακόμα κι αν 
πρόκειται να είναι οδυνηρή, που θα ακολουθηθεί αναγκαστικά α
πό μια καινούργια εξέλιξη των «εθνικών αστικών τάξεων»; Η πρό
κειται για μια ιστορική στροφή, που δεν θα επιτρέψει πλέον την 
συνέχιση των διαδοχικών αποπειρών του αστικού «σχεδίου», που 
σημάδεψαν έναν αιώνα ιστορίας οριστικά τελειωμένης; Εδώ το
ποθετείται, κατά τη γνώμη μου, η αληθινή συζήτηση γύρω από τη 
φύση των μελλοντικών προκλήσεων και επιλογών.

Η υπόθεση που προτείνω είναι ότι η σημερινή κρίση σημαδεύει 
το τέλος μιας εποχής, που θα μπορούσαμε να ονομάσουμε, σ ’ 
ό,τι αφορά την Ασία, την Αφρική και την Λατινική Αμερική, αιώ
να των εθνικών αστικών τάξεων, με την έννοια ότι σημαδεύτη
κε ακριβώς απ’ αυτές τις διαδοχικές απόπειρες της αστικής ε
θνικής οικοδόμησης. Η διαπίστωση ότι οι εμπειρίες αυτές δεν 
πέτυχαν είναι παλιά. Αυτό που είναι καινούργιο, σύμφωνα μ’ 
αυτήν την υπόθεση, είναι η κατάφαση ότι παρόμοιες προσπά
θειες δεν θα επαναληφθούν στο μέλλον. Μ’ άλλα λόγια ότι η α-
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στική τάξη του Τρίτου Κόσμου έχει πλέον οριστικά αποδεχτεί 
να εγγράφει την ανάπτυξή της στο ρόλο του υποτελούς μετα
πράτη που της επιβάλλει η επέκταση του διεθνούς κεφαλαίου. 
Αν είναι έτσι, οι πρωταγωνιστές του Bandoung δεν θα έχουν 
διαδόχους: θα είναι οι τελευταίοι, που θα έχουν προσπαθήσει 
αυτό που αποκαλύφθηκε αδύνατο και δεν θα επιχειρηθεί πλέον 
ποτέ.
Είναι πολλοί οι λόγοι που ενισχύουν αυτή την υπόθεση: η διε

θνοποίηση του σύγχρονου κόσμου είναι τόσο βαθειά, που δεν έ
χει τίποτα να κάνει ακόμα και μ’ αυτήν της επόμενης του Β' Παγ
κοσμίου Πολέμου. Οι δείκτες που την κάνουν έντονα φανερή εί
ναι πολλαπλοί όχι μόνο στο επίπεδο της οικονομίας και της τε
χνολογίας, αλλά και σ ’ αυτό των τρόπων κατανάλωσης και της 
καθημερινής κουλτούρας και ιδεολογίας. Οι κοινωνικές δομές, 
που μορφώνονται και παραμορφώνονται απ’ αυτή τη διεθνοποίη
ση, όπως μαρτυρούν οι καθημερινές μαζικές εκφάνσεις (στην Αί
γυπτο για παράδειγμα, όπου η παραφροσύνη της αστικής δόμη
σης χωρίς η εκβιομηχάνιση να μπορεί να σταθεί στο ύψος των ευ
θυνών της,λειτουργεί όχι σαν στήριγμα της γεωργίας, αλλά σαν 
αποτέλεσμα της εξαθλίωσής της), μας δείχνουν ότι η πρόκληση 
δεν μπορεί να συγκριθεί μ’ αυτήν που είχαν να αντιμετωπίσουν ο 
κινεζικός και ο σοβιετικός λαός, στην εποχή τους.

Μπορεί ο σημερινός Άραβας να αμφιβάλλει ακόμα, όταν η κα- 
ταλήστευση από μερικούς του οικονομικού πλούτου του πετρε
λαίου επιδεικνύεται εδώ, μπροστά στα μάτια μςς;

Αυτές οι αρνητικές εσωτερικές εξελίξεις, που συνιστούν όλο 
και μεγαλύτερα εμπόδια για την ανοικοδόμηση του κόσμου, στη 
βάση της κοινωνικής και εθνικής άνθισης, ενισχύονται περισσό
τερο απ’ αυτές που γίνονται στο επίπεδο των υπερδυνάμεων αυ
τού του κόσμου.

Η κρίση του Νότου, η κρίση της ιδεολογίας της ανάπτυξης που 
έφεραν οι πρωτεργάτες του Bandoung, η κρίση της αθλιότητας 
των λαών του Τρίτου Κόσμου και αυτή της συχνά γελοίας αση- 
μαντότητας αυτών που τολμούν να αποκαλούνται «elites»», δεν εί
ναι μόνο κρίση της πλειοψηφίας των ανθρώπινων υπάρξεων. Εί
ναι μέρος της συνολικής κρίσης της παγκόσμιας κοινωνίας μας 
και κύρια κρίση του καπιταλισμού και της Δύσης.

Στα πλαίσια αυτά, τι το πιο δελεαστικό για τις εκλογικές πλειο- 
ψηφίες της Δύσης από το να μεταφέρουν όσο περισσότερο μπο
ρούν το βάρος της κρίσης του συστήματος τους στους πεινασμέ-

9 Κοντά στό σπίτι σας καί δίπλα στό Λυκαβηττό 
λειτουργεί τό νηπιαγωγείο. «Τό άστεράκι».

9 Μιά μικρή όαση μέσα στό τσιμέντο.
9 Πρόγραμμα μελετημένο -  Διδασκαλία καί επίβλεψη 

άπό έμπειρο προσωπικό.
9 Παιχνίδι καί μάθηση σ' ένα περιβάλλον φροντίδας καί 

άγάπης γιά τό παιδί.
9 ’Ελάτε νά γνωριστούμε καί νά συζητήσουμε γιά τό  

παιδί σας.

Γ κ ό λφ ω  Τ ζελε τοπ ού λου  - Ευθυμίου
Βαλσαμοτνος 4 καί Ασκληπιού τηλ. 6447830 — 3635419.

νους και χρεωμένους του Τρίτου Κόσμου; Είναι ανάγκη να πάμε 
πιο μακριά στην ανάλυση των εκλογικών καυγάδων της Δύσης;

Αλλά η επίθεση της Δύσης ενάντια στον Τρίτο Κόσμο συμπί
πτει με την αναδίπλωση της Ανατολής, που έχει παραλύσει από 
την ίδια της την κρίση. Ο ηθικολόγος θα μπορούσε σίγουρα, εδώ 
ακόμα, να σώσει την ψυχή του θυμίζοντας ότι η κρίση του σοσια
λισμού στην Ανατολή είναι, στην πραγματικότητα, η αντανάκλα
ση της κρίσης της Δύσης, που στέκεται ανίκανη να συμμετάσχει 
θετικά στην άνθιση του τελευταίου. Η ιστορία όμως δεν καταλα
βαίνει από ηθική.

Στη νέα συγκυρία, η διένεξη Ανατολής - Δύσης, τεχνητά τροφο
δοτούμενη, πληρεί την εμφανή λειτουργία ενός πολύπλευρου εκ
βιασμού: εκβιασμός προς την Ανατολή με την προσπάθεια να 
μπει σε αδιέξοδο μέσα από την κούρσα των εξοπλισμών· εκβια
σμός απέναντι στις ηγετικές ομάδες του Νότου που προσπαθούν 
να επιβιώσουν εκβιασμός απέναντι στις πολιτικές δυνάμεις της 
Δύσης που εξακολουθούν να παραμένουν στη γραμμή του 50% 
της «εκλογικής μάζας» και συντάσσονται λόγω  του «εκλογικού 
φόβου» με την ατλαντική αντεπίθεση, που στοχεύει στην επιβίω
ση της ηγεμονίας των ΗΠΑ.

Σ’ αυτές τις συνθήκες αν η συγκυρία του καιρού μας χαρακτη
ρίζεται από κάτι είναι το κενό: τριπλό κενό, αφού οι απαντήσεις 
στη συνολική κρίση δεν έχουν στην πραγματικότητα δοθεί ούτε 
εδώ ούτε εκεί. Κενό στη Δύση, όσο η αριστερά —που εγγράφεται 
στην πραγματικότητα αυτών των κοινωνιών— αδυνατεί να φαν
ταστεί ότι η κριτική του γέρο - Μαρξ, εδώ και ενάμιση αιώνα, για 
τον φετιχισμό του εμπορεύματος βρίσκεται στην καρδιά του προ
βλήματος.

Κενό στην Ανατολή, όσο οι θεσμικές και ιδεολογικές σκληρώ
σεις εμποδίζουν την τόλμη, που ήταν όμως Χίγες δεκαετίες πριν 
η πιο κοινή αρετή των λαών αυτής της περιοχής.

Κενό στον Νότο. Χρειάζεται να δείξουμε εδώ τις πολλαπλές 
του εκφάνσεις, γιατί, αν η αστική τάξη έχασε τον ιστορικό τ η ς  ρό
λο, τα λαϊκά στρώματα δεν έφτασαν ακόμα στην ωριμότητα, που 
θα τους επέτρεπε να αντιπαραθέσουν κάτι περισσότερο από την 
«άρνηση», δηλαδή τη θέση: ένα «σχέδιο» αληθινά εναλλακτικό.

Σε αντιστάθμισμα —η διαλεκτική υποχρεώνει— οι απαντήσεις 
υπάρχουν παρ’ όλα αυτά. Και εναπόκειται στο δικό μας κόσμο, 
τον αφρο-ασιατικό, αυτόν που συγκεντρωνόταν στο Bandoung, 
να τις προωθήσει, και αυτή τη φορά.

Γιατί, η Δύση και η Ανατολή μπορούν να περιμένουν... Ούτε η α
νεργία, ούτε ο πληθωρισμός, στη Δύση; θα μπορέσουν να σπά
σουν το κέλυφος των αντιστάσεών της στην αλλαγή. Στην καλύ
τερη περίπτωση, θα είναι η κριτική της εμπορευματικής αλλο
τρίωσης που θα κάνει κάποια πρόοδο στον τομέα αυτό. Με βημα
τισμό χελώνας —και όχι λαγού— η Ανατολή θα κάνει ενδεχόμε
να τις μεταρρυθμίσεις της... Αλλά ο Νότος; Μπορεί να επιτρέψει 
στον εαυτό του την πολυτέλεια της αναμονής; Υπάρχει γι’ αυτόν, 
σήμερα, άλλη επιλογή, απ’ αυτήν που δεν τόλμησαν να σκεφτούν 
οι ηγέτες του, τριάντα χρόνια πριν; Να «αποσυνδεθεί», όχι για να 
ξαναζήσει την αυταπάτη μιας ουτοπικής πολιτιστικής αναδίπλω
σης, αλλά για να προωθήσει την παγκόσμια προοπτική του σοσια
λισμού; Να «αποσυνδεθεί», όχι για να σώσει αυτό που έχει ήδη 
χαθεί, αλλά για να αφήσει στους λαούς την ευθύνη να οικοδομή 
σουν το μέλλον τους;

Η «αποσύνδεση» είναι σήμερα το μόνο αποτελεσματικό μέσο 
συμβολής στον πραγματικό μετασχηματισμό του κόσμου και τοι 
παγκόσμιου συστήματος. Γιατί, είναι το μόνο μέσο για τη δη 
μιουργία ευνοϊκότερων όρων νέων παρεμβάσεων στη Δύση κα 
την Ανατολή. Στη Δύση, επιβάλλοντας μια πιο ενεργή σκέψη πά 
νω στην έξοδο από το αδιέξοδο, με τη διεύρυνση των μη εμπο 
ρευματικών κοινωνικών χώρων, στη θέση του μοναδικού κριτή 
ρίου της απόδοσης του κεφαλαίου. Στην Ανατολή, συνεισφέρον 
τας, με την ύφεση, στο άνοιγμα χώρων για μεταρρυθμίσεις.

Ακόμα μια φορά, ίσως περισσότερο από άλλες, οι λαοί της A 
σίας και της Αφρικής καλούνται να πάρουν την πρωτοβουλία  τοΐ| 
μετασχηματισμού του κόσμου, και να δημιουργήσουν, έτσι, tic 
συνθήκες της αναγέννησης της παγκοσμιότητας.

Κάιρο, 24 Απριλίου 198!
Σαμίρ Αμίν
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Ε Ρ Γ Α Τ ΙΚ Η  Π Ρ Ω Τ Ο Μ Α Γ ΙΑ
Νέα Φιλαδέλφεια, 1984

Έχεις μια μανία να βλέπεις πάντα την άσχημη πλευρά των 
αραγμάτων. Α π ' την Εργατική Πρωτομαγιά στη Νέα 
Φιλαδέλφεια πριν ένα χρόνο, θυμάσαι το αδιάκοπο πάνω 
κάτω του πλήθους στον κεντρικό δρόμο, θυμάσαι τις 
καηελλωμένες πολιτιστικές εκδηλώσεις, τα ανόητα 
τραγούδια, τις μικροφωνικές στο τέρμα, τα λογίδρια των 
παραγόντων όλων των κομμάτων στις εξέδρες, τις υστερικές 
φωνές των παιδιών και των μανάδων, τις ψησταριές, το 
σπρώξιμο, τις αντιπαθητικές φάτσες στα περίπτερα των 
νεολαιών. Κ ι αν δεν υπάρχει πια κα ι πολύ νόημα σ ' όλα αυτά; 
τουλάχιστον, όχι όπως άλλοτε; Α ν  όλος αυτός ο κόσμος 
έρχεται εδώ να σπρωχθεί κα ι να πατηθεί επειδή έτσ ι είναι το 
έθιμο, επειδή είναι καλή ημέρα, επειδή κάπου πρέπει να πάει 
την πρωτομαγιά; Κ ι η πιο μαύρη σκέψη μέσα σ ' όλη αυτή την 
υστερία: οι εφημερίδες δεν έχουν κα ι πολύ άδικο που 
φωτογραφίζουν τους ανθρώπους εδώ κα ι αλλού κα ι πάντα 
σαν να ήσαν αυτοί ένα κοπάδι.J  Όμως παραμένοντας μέσα στο πλήθος, παρ ' ότι νιώθεις

μόνος κα ι δεν συμμετέχεις, αυτό είναι το πιο οδυνηρό, τα 
μάτια αρχίζουν να βλέπουν, καθώς δεν πολυσκέφτονται και 
αδιαφορούν για την μίζερη γκρίνια και τον μισανθρωπισμό 
σου, για τις κατηγορίες που αδυνατεί να υπερβεί το μυαλό. Τα 
μάτια βλέπουν πιο μακριά, μέσα στο καταδικασμένο απ' τον 
διανοούμενο «πλήθος», «μάζα» κτλ., ανακαλύπτουν 
ξεχωριστούς, συγκεκριμένους ανθρώπους που μπορεί να μην 
συμμερίζονται τη γενική, την υποχρεωτική σχεδόν ευωχία. 
Αυτά τα δυο κορίτσια της φωτογραφίας δηλώνουν μ ' ένα 
συγκινητικό τρόπο, για όποιον συλλάβει το μήνυμα, τη 
μοναδικότητά τους, το ότι είναι δυο ανεπανάληπτα πλάσματα 
με την ιδιαιτερότητά τους, αυτό είναι τελείως προφανές, αλλά 
κατά βάθος είναι κάτι το ασύλληπτο. Αυτή η γυναίκα με το 
ανεστραμμένο πρόσωπο που γελάει, δεν είναι κάτι προφανές. 
Η  φωτογραφία, μια χαμηλή φωνή, προσπαθεί με τις μικρές 
της δυνάμεις να δώσει ένα πρόσωπο στους ανθρώπους, 
επιζητώντας την αληθινή συγκίνηση του αποδέκτη της, ενώ 
πολεμάει όσο μπορεί τον τρόμο της αγέλης.

Κ.Π.
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Σημειωματάριο ειδήσεων
Εμπρός για μια 

ΝΕΑ πολιτιστική Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΑ

Το νέο σύνθημα της Νέας Δημοκρατίας το  μάθατε; Εμπρός για 
μια ΝΕΑ πολιτιστική ΔΗ Μ Ο Κ ΡΑ ΤΙΑ , που σημαίνει, δηλαδή, 
πως το κόμμα της γνωστής μας Δεξιάς, αφού ξεπέρασε το  «ρ ι
ζοσπαστισμό» του, φιλελευθεροποίησε τους πρώην «α π οστά 
τε ς »  και τώρα αποφάσισε να μας εκπολιτίσει.

Νά, λοιπόν, ποια είναι η σύλληψή τους για τον  πολιτισμό. 
(Νά, για να μάθουν, δηλαδή, να ετοιμάζουν «Π ολιτισ τικές 
Πρωτεύουσες» και άλλα «αποκεντρωμένα» και «συγκεντρω 
μένα» τερπνά του ΠΑΣΟΚικού πολιτιστικού μοντέλου). 
Νεοτερισμός πρώτος και βασικός: Δεν θα υπάρχει πλέον υ
πουργός Πολιτισμού. Η πείρα της Μελίνας απέδειξε πως το  ει
δικό ενδιαφέρον που έχει ο υπουργός αποδυναμώνει τη συνολι
κή πολιτιστική πολιτική και τη μετατρέπει σε θέατρο. Γ ι’ αυτό 
η Νέα Δημοκρατία αποφάσισε να κατανείμει τις αρμοδιότητες 
του υπουργείου σε όλους τους υπουργούς μετά ή άνευ χαρτοφυ
λακίου, εντός και εκτός λίστας και πάντα επί τα αυτά.

Έ τσι, αφού δοθεί στην >1ννα Συνοδινού ο ρόλος της Οφη- 
λίας στο φεστιβάλ Αθηνών και πάσης Ελλάδος, ώ σ τε  να μην 
ανακατεύεται σε άλλα, θα ναυλωθεί ειδική πτήση για τον  κ. 
Καλογιάννη, ο οποίος — λόγω ειδικότητας— θα φέρει εντός 
24ώρου τα Ελγίνεια στην «πόλη που τα γέννησε». Στην ειδική 
εο ρ τα σ τ ικ ή  εκ δή λω ση  που θα ορ γα νω θ ε ί « Α θήνα  
—ψωροκώσταινα του πάντα και του τώρα», ο κ. Μάνος σε συ
νεργασία με το  γνωστό γραφείο ταξιδίων «Manos and Manos»  
θα συντονίζει τη διακίνηση τω ν  πούλμαν. Είναι γνωστός, άλ
λωστε, ο εκπαιδευτικός χαρακτήρας των εκδρομών αυτών. Οι 
κάτοικοι της Αλεξανδρούπολης γνωρίζουν τη Νότια Ελλάδα 
και οι Νότιοι ανακαλύπτουν, εκ τός από τα Βόρεια προάστια, 
τον Βόρειο Πόλο της πατρίδας μας. Για τους νησιώτες, θα ι
δρύσει ο κ. Μάνος την εταιρία «Manos Shipping ψάρια» και θα 
ανακατέψει τις θάλασσες: Αιγαίο, Κρητικό πέλαγος και Ιόνιο, 
έτσι ώ στε να επιτευχθεί η πολιτιστική ολοκλήρωση της συνάν
τησης όλου του ελληνικού λαού. Στην εκδήλωση αυτή, ο κ. 
Πλυτάς, συνεχίζοντας το  έργο του κ. Τρίτση, θα εγκαινιάσει το 
μνημείο «του  αυθαίρετου οικιστή», ενώ ο κ. Αβέρωφ θα απαγ
γείλει αποσπάσματα από το νέο του θεατρικό έργο «έχετε γεια 
βρυσούλες, λόγγοι, βουνά, ραχούλες». Ο κ. Τσαλδάρης θα γίνει 
«τιμής ένεκεν» ο διευθυντής της «γιορτής του κρασιού» και ει
δικός δοκιμαστής, υπεύθυνος δε για το «βυζαντινό παρελθόν» 
—να μην το λησμονούμε— θα είναι ο κ. Λάσκαρης, ο οποίος 
θα προσκαλέσει την Αγία Αθανασία του Αιγάλεω να εγκαινιά
σει την έκθεση βυζαντινών εικόνων και άλλων βυζαντινισμών. 
Ο κ. Μπάλκος θα απονείμει τα βραβεία στους συγγραφείς του 
έτους, μιας και ο ίδιος θα προεδρεύει της επιτροπής κρίσεων, 
που θα φέρει το  όνομα «Βαρβάρα». Τον τελικό λόγο, όμως, θα 
τον έχει ο αρχηγός κ. Μητσοτάκης. Έ να  είδος μαέστρου, που 
θα διευθύνει την ορχήστρα:

λύρα ούτι και λαούτο 
νά το νέο φρούτο ^

λαούτο ούτι λύρα 
Ελλάδα κακομοίρα

λαούτο λύρα ούτι 
πλακώσανε και τούτοι 
Ελλάδα τούτι φρούτι

Οι άλλοι νεοτερισμοί στο επόμενο τεύχος.

Αν « ο  Απρίλης είναι ο μήνας ο 
σκληρός», ο Μάης τι είναι; Α ς  
προσπαθήσουμε ν ’ αντισταθούμε 
στον πειρασμό να πούμε «για  
φέτος, τουλάχιστον, μήνας 
προεκλογικός». Α ς  
προσπαθήσουμεί δηλαδή, που 
λέει ο λόγος. Ό λο ι — κι ένα 
σωρό δημιουργοί— δηλώνουν, 
σχεδόν βιάζονται να δηλώσουν, 
ποιο κόμμα υποστηρίζουν. Είναι 
— πάντα— κανείς ό,τι δηλώσει, 
όπως κάποτε «δή λω νε» ο 
Τσαρούχης για τους Έλληνες; 
Γιατί σε τελευταία αλλά και 
πρώτη ανάλυση είναι κανείς ό,τι 
«είνα ι». Τα πρόσωπα κρίνονται 
από όσα κάνουν και όχι από τις 
διακηρύξεις τους, το  έργο 
μετριέται από την αλήθεια του 
και όχι αναγκαστικά από την 
απήχησή του και τελικά ο Μάης 
είναι μήνας ανοιξιάτικος. Και 
για να μη νομίζετε πως 
διαλέξαμε αυτή τη στήλη για να 
μετατραπούμε σε απολιτικά 
όντα, είναι ο Μάης μήνας 
συμβολικός τω ν  εργαζομένων 
και του αγώνα τους. ·
Η φετινή συγκυρία τω ν εκλογών 
του Ιουνίου έχει κάνει τον 
κόσμο να νομίζει πως η 
ανοιξιάτικη ερωτική διέγερση 
δεν είναι τίποτα άλλο παρά 
«προεκλογικός πυρετός» και 
τους καλλιτέχνες από 
τροβαδούρους τους έχει 
μετατρέψει σε «επώνυμους 
ψηφοφόρους». Α ν  ρωτήσουμε 
τα δέντρα τι θα ψηφίσουν, θα 
πούνε «πράσινο» κι αν 
ρωτήσουμε τη θάλασσα, θα μας 
πει «γαλά ζιο », αλλά τα 
λουλούδια ψηφίζουν «κόκκ ινο » 
κι ας «κ ιτρ ινίζουν» πότε πότε 
απ’ το  κακό τους. Αν 
ρωτήσουμε την άσφαλτο, 
πάντως, τι θα ψηφίσει, θα μας 
πει «μαύρο». Θέλουμε 
περισσότερα λουλούδια σ ’ αυτή 
την πόλη και παντού σ ’ αυτόν 
τον τόπο. Ό σ ο  για τη θάλασσα, 
δεν είναι δυνατόν να γίνει 
μεγαλύτερη. Παρασύρθηκα, 
φοβάμαι, σ τ ’ ανοιξιάτικά μου, 
ενώ οι εκθέσεις φωτογραφίας 
παρουσιάζουν όλο και πιο 
αυξημένο ενδιαφέρον, τελευταία 
•  Στο φωτογραφικό Κέντρο 
Αθηνών, Σίνα 52, ο Ερνεστίν 
Ρούμπεν παρουσιάζει τη δουλειά 
του πάνω στο  ανθρώπινο κορμί. 
Μια ερωτική αναζήτηση μέσα 
από το  φωτογραφικό φακό, στο 
άσπρο μαύρο ·  Και στη 
Θεσσαλονίκη οι εκδηλώσεις 
«  Parai Iaxis ’85», άρχισαν ήδη με 
τις εκθέσεις του Ανρί Καρτιέ 
Μπρεσόν και του Θόδωρου 
Νικολέρη, εκδηλώσεις που θα 
διαρκέσουν όλο το Μάη και 
περιλαμβάνουν σειρά 
δραστηριοτήτων με θέμα πάντα 
τη φωτογραφία, για να 
ολοκληρωθούν με το A '

Πανελλήνιο Συνέδριο 
Φωτογραφίας.
•  Φωτογραφίες από τις 
τελευταίες εκλογές, η αποθέωση 
της αφισορύπανσης και της 
«παραλλαγής» του μηνύματος, 
είναι το  θέμα του βιβλίου του 
Χρήστου Βλάχου και του 
Λάμπρου Αθανασίου 
« Ευρωεκλογές χωρίς χρώμα» 
εκδ. «Ρακοσυλλέκτης». Μια 
«περιήγηση» στην εκλογική 
Αθήνα του ’84 ·  Αντίθετα, τα 
ενδιαφέροντα ενός Γάλλου 
ζωγράφου και αρχαιολόγου το 
1843 στην Αθήνα, ήταν τα 
μνημεία. Ο Τεοντόζ ντυ Μονσέλ

στο  «Οδοιπορικό του 1843»
Αθήνα - Ναύπλιο, αποδίδει με 
π ιστότητα και φινέτσα τα 
σπουδαιότερα αρχαία και 
βυζαντινά μνημεία, αλλά και τα 
σημαντικότερα κλασικά τοπία 
και τις αρχαιότητες, εκτός των 
Αθηνών, της Ελευσίνας, της 
Κορίνθου, τω ν  Μυκηνών, της 
Τίρυνθας, του Αργους, για να 
καταλήξει σ το  Ναύπλιο.
Μία εξαιρετικής ποιότητας 
έκδοση μνη μειώνει την 
περιήγηση του Th. du Moncel 
περιλαμβάνοντας τις 64 
λιθογραφίες του και τις 
σημειώσεις του από όσα έβλεπε. 
Την αρχαιολογική επιμέλεια της 
έκδοσης αυτής είχε ο Νικόλας 
Φαράκλας και η μετάφραση και 
εισαγωγή είναι της Ειρήνης 
Λούβρου. Εκδ. «Ο λκός - 
Αριάδνη». ·  Αλλά  ένα 
παλαιότερο «μνημείο» 
εικονογραφικό της Ελλάδας 
συγκεντρώνεται στην έκδοση

«Εικόνες από την Ελλάδα του 
18ου αιώνα». Πρόκειται για τα 
σχέδια και τις  ακουαρέλες που 
φιλοτέχνησε ο Thomas Hope στη 
διάρκεια της περιοδείας του, 
την τελευταία δεκαετία του 18ου 
αιώνα. Η συλλογή αυτή 
απόκειται στο  Μουσείο 
Μπενάκη, που σε συνεργασία με 
το Βρετανικό Συμβούλιο και τις 
εκδόσεις « Μ έλισσα »  
πραγματοποίησαν αυτή την 
έκδοση. Τα κείμενα και η 
επεξεργασία του υλικού είναι



Από το γκισέ 
στη σανίδα

Ο ΕΡΑΣΙΤΕΧΝΙΚΟΣ ΘΙΑΣΟΣ ΤΩΝ 
ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ

Φέτος και μετά από ενάμιση χρό
νο σκληρής δουλειάς, το  θεατρι
κό τημήμα του Συλλόγου Υπαλ
λήλων Εθνικής Τράπεζας παρου
σιάζει το τρίτο κατά σειρά έργο 
του «Ισαβέλλα, τρεις καραβέλ- 
λες κι ένα παραμυθάς» του Ντά- 
ριο Φο, στο θέατρο «Β ρετάνια » 
(Πανεπιστημίου 7) σε 13 παρα
στάσεις από την Παρασκευή 10 
Μαΐου μέχρι και την Τετάρτη 22 
Μαίου, κάθε βράδι στις 9.

Πρώτο έργο που παρουσίασε ο 
1 θίασος ήταν το «Κομμάτια και 

θρύψαλα» του Γιώργου Σκούρτη 
: με θίασο 17 ερασιτεχνών ηθο

ποιών που έδωσαν παραστάσεις

·:: της Φανής - Μαρίας Τσιγκάκου 
W ·  Με πολλούς τρόπους

εικονογραφείται η Ελλάδα. Έ να 
$' περιοδικό από τα Γρεβενά η 

«Απόπειρα», δοκιμάζει να δώσει 
ζωή και να βρει έκφραση μέσα 

ί από την τοπική θεματολογία. Ο 
λήσταρχος Γκαντάρας, αλλά 

1 και ο Γιαγκούλας και ο 
Τζαμήτας, σημάδεψαν τα  χρόνια 
του μεσοπολέμου στην περιοχή 

y ·  Ενώ το περιοδικό εμείς στα  
; ξένα, που κυκλοφορεί στη 
y Σουηδία, προσπαθεί να 
, ενημερώσει με ευαισθησία τους 

πατριώτες μας μετανάστες, στα 
5 χέρια ενός άξιου αρχισυντάκτη 
I του φίλου Περικλή Κοροβέση 

• Εμείς, εδώ, μπορούμε να 
δούμε στο «Πνευματικό Κέντρο 

ί του Δήμου Αθηναίων» την 
έκθεση ντοκουμέντων από « τ ο  

|· αρχείο του Σταύρου Καλλέργη», 
ιΐ! ιδρυτή του πρώτου

στην Αθήνα και την επαρχία την 
περίοδο 1981-1982.

Δεύτερο έργο (1983-1984) ήταν 
«Ο ι προστά τες» του Μήτσου Ευ- 
θυμιάδη, το  οποίο και κέρδισε το 
πρώτο βραβείο καλύτερης παρά
στασης, σ το  8ο Πανελλήνιο Φε
στιβάλ Ερασιτεχνικού Θεάτρου 
στην Κόρινθο.

Με το  φετινό του έργο, ο θία
σος εργαζομένων στην Εθνική 
Τράπεζα παρουσιάζει σ το  κοινό 
την πιο φιλόδοξη θεατρική του 
δουλειά και τη μεγαλύτερη ίσως 
σε ερασιτεχνικό επίπεδο, με 85 
ρόλους που ερμηνεύονται από 35 
ηθοποιούς. «Η  Ισαβέλλα, τρεις 
καραβέλλες κι ένας παραμυθάς» 
διαλέχτηκε για την ευρηματικό- 
τητα που παρουσιάζει σαν κωμω
δία, καθώς και για τις πλούσιες 
δυνατότητες για την ανάπτυξη 
κίνησης, χορού και παντομίμας.

Ο θίασος (ηθοποιοί, σκηνοθέ
της, τεχνικοί κ τλ .) αποτελείται 
μόνο από εργαζομένους στην Ε
θνική Τράπεζα οι οποίοι χωρίς 
καμία ιδιαίτερη οικονομική απο
λαβή αφιερώνουν το  μεγαλύτερο 
μέρος του ελεύθερου χρόνου τους 
από αγάπη σ το  θέατρο και μερά
κι στη δημιουργία.

Δεξιά: Απ’ την παράσταση του έρ
γου «Οι προστάτες»
Αριστερά: Απ’ την παράσταση του 
έργου «Κομμάτια και θρύψαλα».

Σοσιαλιστικού συλλόγου, 
εκδότη της εφημερίδας 
«Σ οσ ια λ ισ τή ς » (1890) και

Κάνουμε θέατρο
•  Να όμως πως οι ίδιοι οι ερασι
τέχνες ηθοποιοί του θεατρικού 
τμήματος της Εθνικής Τράπεζας 
ορίζουν τη δουλειά τους:

... Προσπαθώντας ν ’ 
αντιτάξουμε στο σαθρό και 
αλλοτριωτικό εργασιακό μας 
καθεστώς ένα κρυστάλλινο 
πνευματικό οικοδόμημα, που θα 
φέρει κοντότερα τον ένα στον 
άλλο, που θ' αναόείξει τις 
θαμένες δυνάμεις που κουβαλάει 
ο καθένας μέσα του, που θα γίνει 
φορέας συλλογικής και ατομικής 
έκφρασης, που θα δώσει σ ' 
όλους τη δυνατότητα να 
δημιουργήσουν ένα ζωντανό 
καλλιτεχνικό κύτταρο θρεμένο 
από την ευαισθησία, τη φαντασία 
και τις ανησυχίες όλων μαζί και 
καθένα χωριστά.

Δεν επικαλούμαστε κάποιο 
« τεράστιο κενό» στη σύγχρονη 
ελληνική θεατρική έκφραση.

Δεν εκφράζουμε κάποιο 
αισθητικό ρεύμα άγνωστο ή 
αδικημένο στον τόπο μας.

Δεν είμαστε φορείς κάποιας 
καινούργιας θεατρικής φόρμας.

Απλά, προσπαθούμε ν ’ 
αποφύγουμε τόσο τα λάθη του 
επαγγελματικού θεάτρου όσο και

του ερασιτεχνικού, καθώς το μεν 
πρώτο ψυχορραγεί κάτω από 
την προχειρότητα, το εύκολο 
κέρδος, το βεντετισμό, το 
ξέκομα από την πραγματικότητα, 
το δε δεύτερο αναλώνεται στην 
προσκόλληση και αντιγραφή 
φθαρμένων προτύπων καθώς και 
στη γενικότερη αδυναμία του να 
καταλάβει την ανατρεπτική και 
επαναστατική δύναμη που κρύβει 
κάθε τι ερασιτεχνικό μέσα του.

Γνωρίζοντας λοιπόν τις 
δυσκολίες, τους κινδύνους και 
τις παγίδες που παραμονεύουν 
σε κάθε μας βήμα,

Γνωρίζοντας πως, τόσο εμείς 
όσο ίσως και σεις, είμαστε 
προσκολλημένοι στα 
ξεπερασμένα θεατρικά πρότυπα 
που από χρόνια έχουν επιβληθεί 
στον τόπο μας από το εμπορικό 
θέατρο και την τηλεόραση 

Και τέλος γνωρίζοντας ότι σαν 
εργαζόμενοι δεν έχουμε τη 
δυνατότητα να δοθούμε 
ολοκληρωτικά σ ' αυτό που 
αγαπάμε, έχουμε όμως την 
ευθύνη ν' αποδείξουμε ότι ο 
εργαζόμενος μπορεί και πρέπει 
να εκφραστεί.

Προσπαθούμε κι εμείς να 
βοηθήσουμε με τον τρόπο μας 
στην ανίχνευση της σύγχρονης 
πολιτιστικής μας ταυτότητας...Π

οργανωτή της πρώτης 
εργατικής Πρωτομαγιάς το 
1893.
•  Και όλο το Μάη, κάθε Τετάρ
τη στις 8 το βράδυ, στο Κέντρο 
Τεχνών του Πάρκου Ελευθερίας 
(πρώην ΕΑΤ/ΕΣΑ, ας μη το ξε
χνάμε), το  Πνευματικό Κέντρο 
του Δήμου της Αθήνας οργανώ
νει συζητήσεις - συναντήσεις με 
ανθρώπους του βιβλίου και του 
θεάματος ·  Η έκθεση του βι
βλίου από 15-27 Μαΐου στο Ζάπ- 
πειο την οποία οργανώνει ο Πα
νελλήνιος Οργανισμός Εκθέσεων 
και Προβολής Βιβλίου, θα συμ
πληρωθεί με διαλέξεις και σεμι
νάρια που θα πραγματοποιηθούν 
την ίδια περίοδο ·  Και για ν ’ αν
τιμετωπίσουμε τις τελευταίες... 
βροχές (ειδήσεων, πληροφοριών, 
υπογραφών, προεκλογικών λό
γων και υποσχέσεων που δεν 
σταματούν) μπορούμε να πάρου

με μια ομπρέλα αλλιώτικη από 
τις άλλες: «Ομπρέλα - όπλο» (οι 
κακοήθεις την προτείνουν μόνο 
για τις φεμινίστριες)· μάθαμε ότι 
κυκλοφορεί στην ελληνική αγο
ρά, «δεν έχετε παρά να ακουμπή- 
σετε με το κάτω μέρος της ομπρέ
λας (τον υποψήφιο) και αμέσως 
θα αισθανθεί ηλεκτρική εκκένω
ση 9 β ολτ» (ειδική για μεγάλες 
συγκεντρώσεις...) ·  Από ανοι
ξιάτικα ξεκίνησα και νά που κα
τέληξα. ·  Μπήκε, όμως, ο 
Μάης. Και το «Τέταρτο» μας έ
φτασε, εμπρός βήμα ταχύ, να το 
προϋπαντήσουμε παιδιά στην εξο
χή! Όπου μαζί με διάφορα λού- 
λουδα και πούλουδα, ας μαζέ
ψουμε και βρούβες ·  Υπομονή, 
φίλοι μου, ακόμα τούτη η άνοιξη, 
τούτο το καλοκαίρι, ραγιάδες, ρα
γιάδες!

— 'jBimu'j1 ψψ
%
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Γύρω από την 
ελληνική γλυπτική

Μ Α Ν Ο Υ Σ. ΣΤΕ Φ ΑΝ ΙΔΗ :
Εισαγωγή στην ελληνική γλυπτική
από την αρχαιότητα ως σήμερα,
σελ. 124, φωτογρ. 112, εκδ. Φιλιππότης, Αθήνα 1984

Λ

Ο τίτλος φιλόδοξος —το εγχείρημα φιλοδοξότερο. Ο κ. Σ. δε δείχνει 
να έχει τα μέσα της φιλοδοξίας του. Δε φαίνεται να έχει αντιληφθεί ό
τι δεν υπάρχει μια ελληνική γλυπτική «παράδοση που ασκείται αδιά
σπαστα σ ’ αυτόν το χώρο και που θεραπεύεται αδιατάρακτα από γε
νιά σε γενιά κατά την πολυκύμαντη διαδρομή της ελληνικής ιστο
ρίας...». Υπάρχει πρώτα η αρχαία ελληνική γλυπτική —στις διάφο
ρες φάσεις της, όχι πάντα συνεχόμενες, ίσως την κυκλαδική, πάντως 
τη γεωμετρική, την αρχαϊκή, την κλασική, την ελληνιστική —που α
ναπτύσσεται βασικά στον ίδιο γεωγραφικό— παιδευσιακό χώρο από 
τα 3.500 π.Χ. περίπου ως το 200 π.Χ. Μεσολαβεί ένα ξέφτισμα μερι
κών αιώνων (με τη ρωμαϊκή γλυπτική). Υπάρχει ύστερα μια πρωτο
χριστιανική - βυζαντινή γλυπτική που θα την πούμε ελληνική με πολύ 
ευρύτερη γεωγραφική και παιδευσιακήν έννοια, της οποίας τα μνη
μεία δεν είναι πολλά, κι όσο προχωρούν οι αιώνες γίνονται σπανιότε
ρα— ώσπου περίπου εξαφανίζονται με την Εικονομαχία. Τέλος μετά 
ένα κενό αρκετών αιώνων, υπάρχει η νεοελληνική γλυπτική, όπως 
διαμορφώθηκε από τα τέ^η του 18ου αιώνα από ντόπιες - λαϊκές και 
δυτικές-έντεχνες καταβολές, στο γεωγραφικό - παιδευσιακό χώρο 
της Ελλάδας από την Ανεξαρτησία ως σήμερα. Δεν είναι λοιπόν κα
θόλου «αδιάσπαστη» η παράδοση και δεν «ασκείται» (η παράδοση;) 
ούτε «θεραπεύεται» αδιατάρακτα από γενιά σε γενιά όπως τη βλέπει 
ο κ. Σ. Το εξώφυλλο αποδίδει πιστά αυτή την αρχική σύγχυση, που 
διατρέχει λίγο πολύ όλο το βιβλίο. Αποτελεί συμπίλημα από ένα κλα- 
σικιστικό κεφάλι του 10 αι. π.Χ., από τον πρωτοχριστιανικό Ορφέα- 
Χριστό του Βυζαντινού Μουσείου του 4 αι. μ.Χ., από τον Σάτυρο όχι 
χαρακτηριστικό της μεγάλης δημιουργίας του Χαλεπά, και από ένα 
αφηρημένο γλυπτό του Τόμπρου. Έτσι ξεκινάει αυτό το «γενικό σχε
δίασμα της ελληνικής γλυπτικής έκφρασης» όπως το ονομάζει ο συγ
γραφέας.

Η προέλευση του κειμένου από άρθρα σε περιοδικά, και από τρεις 
διαλέξεις εξηγεί επικαλύψεις, επαναλήψεις.και προχειρολογίες, αφού 
μάλιστα ο σ. τα δημοσιεύει «αυτούσια» χωρίς παρεμβάσεις ή αλ
λοιώσεις» αλλά και χωρίς «σημειώσεις και βιβλιογραφικές παρα
πομπές οι οποίες ίσως ν’ αποπροσανατόλιζαν τον κύριο σκοπό του 
μικρού αυτού βιβλίου» (όλα τα παραθέματα από το βιβλίο σε εισαγω
γικά αποτελούν και δείγματα γραφής και ύφους του σ.). Δε δικαιολο
γεί όμως τα τυπογραφικά λάθη (καμιά 25αριά) προπαντός όμως όχι 
τα λάθη σε πραγματικά γεγονότα, ή στην γραφή κυρίων ονομάτων, ι
δίως ξένων. Αυτά δεν φορτώνονται στο «δαίμονα» του τυπογρα
φείου. Αλλά γι’ αυτά όλα παρακάτω.

Αφαιρώντας προεισαγωγικές σελίδες, επίλογο, ευρετήρια κτλ. (συ
νολικά 35 σελίδες), μένουν 89 σελίδες για το κυρίως κείμενο, όπου 
στριμώχνεται το «από την αρχαιότητα ως σήμερα». Από αυτές οι 21 
«καλύπτουν» την αρχαία και βυζαντινή γλυπτική, οι 50 την καθ’ αυτό 
νεοελληνική, και οι υπόλοιπες 18 αναφέρονται σε δύο μεμονωμένες 
περιπτώσεις νεοελλήνων γλυπτών, που εξαίρονται έτσι για λόγους 
άλλους από αξιολογικούς αφού, αν πιστέψουμε το σ., απόκλεισε 
«σκόπιμα» την «κριτική αποτίμηση» από το κείμενό του.

Θα προσπερνούσα τις 21 σελίδες για την αρχαία και βυζαντινή γλυ
πτική, αν δεν με σταματούσαν μερικές χονδροειδείς απλουστεύσεις 
και ανερμάτιστες γενικεύσεις που κινδυνεύουν να παραπλανήσουν το 
κοινό στο οποίο αποτείνεται. Ιδού μερικές:

Πρώτη παραπλάνηση: αυτός ο διάχυτος «πανελληνισμός», του 
συρμού τελευταία, με τον οποίο εγγράφονται στο ενεργητικό της ελ
ληνικής τέχνης της αρχαίας εννοείται, όλα τα έργα τέχνης που έχουν 
γίνει από χιλιετηρίδες στον «ελλαδικό χώρο» ιδίως όταν πρόκειται 
για αριστουργήματα όπως ορισμένα κυκλαδικά.

Πού βρίσκει αλήθεια ο σ. τη σιγουριά για να βεβαιώνει ότι τα νεολι
θικά ειδώλια από τη Θεσσαλία διαφέρουν τόσο σε πλαστική επίδοση 
από τ ’ ανάλογα της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης και της Μι
κρός Ασίας, ώστε να καταγραφούν σαν απαρχές της ελληνικής γλυ
πτικής, και μάλιστα να οδηγούν στην «... κορύφωση... της πλαστι
κής δημιουργίας (που) συντελείται στις Κυκλάδες»; Το ίδιο με τα τό
σο έντεχνα κυκλαδικά ειδώλια. Τα ελάχιστα που γνωρίζουμε για 
τους κατασκευαστές τους, δεν στηρίζουν ακόμα με ασφάλεια την υ
πόθεση ότι φτιάχτηκαν από χέρια «ελληνικά», κι ας είναι από τα τε
λειότερα δείγματα γλυπτικής όλων των αιώνων· Το ίδιο για τη μινωι- 
κή μικρογλυπτική. Οι γνώσεις μας για την ιστορία και τη φυλετική 
και κοινωνική σύνθεση των λαών που κατοικούσαν τις περιοχές αυ
τές δεν έχουν προχωρήσει αρκετά ώστε να μπορούν ν ’ απαντηθούν 
τα ερωτήματα όσων μελετούν την ιστορία της αρχαίας ελληνικής 
γλυπτικής: πού και πότε αρχίζει; ποια τα πρώτα της δείγματα; μπο
ρούν να περιληφθούν σ ’ αυτήν τα κυκλαδικά και τα μινωικά έργα, 
που είναι σε ύφος και σε αντίληψη τόσο διαφορετικά από τα έργα της 
αρχαίας γλυπτικής; Ακόμα πού στηρίζεται ο σ. βεβαιώνοντας ότι ο 
αρχαίος Έλληνας «αντιμετωπίζει τη ζωγραφική ψευδαίσθηση με κα
χυποψία» ή ότι «η ζωγραφική ήταν παραγνωρισμένη στην αρχαιότη
τα»; πού θεμελιώνει ο σ. την ανεπιφύλαχτη δήλωσή του: «Êivai επί
σης βέβαιο ότι μέχρι το 500 π.Χ. η ελληνική τέχνη δέχεται ανατολι
κές επιρροές και συμπλέει κατά κάποιο τρόπο με τους πολιτισμούς 
της Ανατολής;» (υπογράμμιση δική μου) παραμερίζοντας έτσι κατη
γορηματικά στοιχεία αυτόχθονο ίσως που παίζουν πολύ πριν το 500 
π.Χ. πρωταρχικό ρόλο στη διαμόρφωση της αρχαίας γλυπτικής.

Στο κεφάλαιο Β' επιγραφόμενο «Αρχαϊκός Κόσμος» και εισαγόμε- 
νο μ’ ένα ξεκρέμαστο τσιτάτο του Έλιοτ (αλήθεια —γιατί δεν χρησι- 
μοποίσε την ακριβέστερη μετάφραση του Σεφέρη;) γίνεται ελάχιστος 
λόγος για την αρχαϊκή γλυπτική, πολύ περισσότερος για τον κλασι
κισμό τον οποίο μπλέκει κάπως ο σ. με το νεο-κλασικισμό. Εξάλλου 
εφευρίσκει, όσο γνωρίζω, και ένα «τρίτο κλασικισμό» που «ανα
πτύσσεται κατά την δεκαετία του 1930... την τάση αυτή ευνοούσαν 
τα ολοκληρωτικά καθεστώτα γιατί πρόβαλε μορφές... που με τις τε
ράστιες διαστάσεις τους και τη σφιχτοδεμένη «υγιή» τους κατα
σκευή έκφραζαν καθαρά την ουσία της φασιστικής ιδεολογίας. Επι
ζητούσαν το μνημειακό και τελικά επιτύγχαναν το κτηνώδες. «Δεν 
γνωρίζω άλλον ιστορικό από τον κ. Σ. που να έχει ονομάσει «κλασι
κισμό» αυτό το «κτηνώδες», που μάλιστα οι φόρμες του θα «επηρεά
σουν... τον σοσιαλιστικό ρεαλισμό». Το ίδιο κεφάλαιο περιέχει ανα 
φορές στα ονόματα ή ξεκρέμαστα τσιτάτα του Ηρακλείτου, Χρ. Κα 
ρούζου, Μπρακ, Τζ. Μπόρντμαν και Ν. Γ. Πεντζίκη που μοιάζουν, ό 
πως και τ ’ άλλα, να ’χουν κύριο σκοπό την επίδειξη των γνώσεων κα 
αναγνώσεων του σ.

Το κεφάλαιο Γ' επιγράφεται «Η  κλασική εποχή», ανοίγει μ’ ένι 
τσιτάτο του Μπουαλώ και συνεχίζει: «Κατά τους δύο κλασικούς αιώ 
νες τον Ε’ και τον Στ’ (sic) η γλυπτική έκφραση αγγίζει στο αποκορύ 
φωμά της».

Ακολουθούν τα ονόματα (κατά σειράν εμφάνισής τους) του Πλά 
τωνα, Καντίνσκυ, Βέλφλιν, Καρούζου, Ηράκλειτου, Πετρώνιου, Βίν 
κελμαν. Παρεμβάλλεται παράγραφος 16 γραμμών για το «ποιος υ 
πήρξε ο Χρ. Καρούζος... ανήκει στους νεοδιαφωτιστές του ελληνικό 
χώρου, εκείνους δηλαδή που με όργανο μια κρουστή, δημοτικ 
γλώσσα και χρησιμοποιώντας εκλαϊκευτικά, επιστημονικά συγγράμ 
ματα επανατοποθετούν ή αναλύουν και τελοσπάντων εξηγούν θέμα 
τα από την αρχαία ή την νεότερη παράδοση και πνευματική παραγα 
γή». Στην απαρίθμηση άλλων 10 ονομάτων που ακολουθεί ο καθα
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ρευουσιάνος Ροΐδης γειτνιάζει με τον Γληνό ο Άριστος Καμπάνης με 
το Δελμούζο, και ο Χουρμούζιος με το Θεοδωρακόπουλο.

Προχωρώντας αναρωτιέμαι πόσο βοηθάει στην εκλαΐκευση η εξή
γηση των αγνώστων με τ ’ άγνωστα όταν διαβάζω ότι: «τον κλασικό 
αιώνα προετοίμασαν ο Μύρωνας και ο Κάλαμις όπως ακριβώς προε
τοίμασαν την ώριμη αναγένννηση ο Περουτζίνο και ο Αντζέλικο ντα 
Φιέζολε».

Το κεφάλαιο κλείνει με τούτο το αμίμητο: κάτι που έλεγαν οι Κο- 
ρίνθιοι για τους Αθηναίους... το οποίο ταιριάζει και για τον ανήσυχο 
καλλιτέχνη του καιρού μας που δεν εφησυχάζει, αλλά πειραματίζεται 
και αναζητά συνέχεια νέους τρόπους έκφρασης «είναι γεννημένοι (οι 
Αθηναίοι) για να μην έχουν ούτε οι ίδιοι ησυχία, ούτε ν’ αφήνουν τους 
άλλους ανθρώπους σε ησυχία».

Στο Δ ’ κεφάλαιο «Η  γλυπτική στο Βυζάντιο» ο σ. αναγκάζεται ν’ 
αναγνωρίσει ότι η «αδιάσπαστη» παράδοση που «αδιατάρακτα» α
σκούνταν έχει υποστεί μερικές σημαντικές και πολύχρονες διακο
πές, αναφερόμενος μόνο στη γλυπτική των σαρκοφάγων και στην ε- 
λεφαντουργϊα για να καταλήξει «συνοψίζοντας... δεν υπάρχει θρη
σκευτική βυζαντινή γλυπτική, αλλά ούτε και αυτοκρατορική, δηλα
δή αυλική». Εδώ και πάλι ο έρπων «πανελληνισμός» του σ. τον κάνει 
να περιλαμβάνει ασυζητητί στην ελληνική (Βυζαντινή) γλυπτική τον 
κολοσσό της Μπαρλέττα (μάλλον Βαλεντινιανός Α ' παρά Μαρκια- 
νός ή Ηράκλειτος) ή τον «εκπληκτικό ανδριάντα» του Ιουλιανού 
(στο Λούβρο), καθαρά προϊόντα της υστερο-ρωμαϊκής τέχνης, κι ας 
είναι ενδεχόμενα φτιαγμένα από έλληνες τεχνίτες. Η επιβίωση της 
τεχνικής δεξιότητας δε σώζει απαραίτητα και την τέχνη.

Φθάνουμε τέλος στη σελ. 44, στο «Χρονικό της Νεοελληνικής Γλυ
πτικής». Ορθά επισημαίνει ο σ. ότι «ελλείπουν οι ειδικές μελέτες, οι 
μονογραφίες, αλλά και η αρχειακή καταγραφή ενός υλικού που είναι 
εγκατεσπαρμένο στις εσχατιές των ελληνικών παροικιών...». Δυστυ
χώς το σύγγραμμά του δε συμβάλλει στη θεραπεία της έλλειψης αυ
τής. Θα περίμενε κανείς από ένα νέο ερευνητή, που αναλαμβάνει μά
λιστα έργο εκλαϊκευτικό, να προσφέρει στο ευρύτερο κοινό, ίσως και 
στους ελάχιστους πληροφορημένους, αν όχι καινούργιες ιδέες, του
λάχιστον σαφείς και ακριβείς πληροφορίες για το κύριο αντικείμενό 
του, τη νεοελληνική γλυπτική. Α ντ’ αυτού ο σ. μας προτείνει κάπως 
αφοριστικά απόψεις που, σε πολλές περιπτώσεις, δε στηρίζονται σε 
πραγματικά γεγονότα.

Έτσι υποστηρίζει ότι η εξέλιξη της γλυπτικής είναι αλλιώτικη από 
της ζωγραφικής. Η «τεχνική εμπειρία» και η «γνώση του υλικού» υ
πήρχαν στους αγιογράφους και ξυλογλύπτες του Πηλίου και της Η
πείρου, όσο και στους μαρμαράδες της Τήνου. Ούτε χρειάζονταν να 
«ποδίσει ο Φειδίας» στην Τήνο για να μάθουν οι Τηνιακοί γλυπτική. 
Κι οι δυο τέχνες, γλυπτική και ζωγραφική, ξεφτισμένες καθώς ήταν 
στα μέσα του 18ου αι. και περιορισμένες στη στοιχειώδη ικανοποίη
ση λαϊκότερων αναγκών, βρέθηκαν, στο νεαρό ελεύθερο κράτος, αν
τιμέτωπες με μια ζήτηση ριζικά καινούργια, για ποικίλους ιστορι
κούς και κοινωνικούς λόγους της αναπτυσσόμενης ελληνικής αστι
κής κοινωνίας. Και στράφηκαν όχι «ασθματικά» (μήπως θέλει να 
πει: ασθμαίνοντας; Α.Ξ.) «προς ό,τιδήποτε ξένο...» όπως γράφει ο σ. 
αλλά κατευθύνθηκαν από την κρατούσα τάξη, που διαμόρφωνε τις ι
δεολογικές της θέσεις, προς τις εστίες της πιο συμβατικής δυτικής 
τέχνης, όπως το Μόναχο, η Ρώμη, όπου θα έβρισκαν υποκατάστατα 
στους «ανατολικούς» τρόπους που χρησιμοποιούσαν ως την Επανά
σταση οι λαϊκοί «παραδοσιακοί» τεχνίτες, που δεν είναι όλοι τους 
καλλιτέχνες. Οι Τηνιακοί μαρμαράδες που δούλευαν στο Βουκουρέ
στι ή στην Τεργέστη έπρεπε να παράγουν ταφικά μνημεία αποδεκτά 
από τους Έλληνες εμπόρους που τα παράγγελναν, δηλ. διατυπωμένα 
στο πιο άκρατο ακαδημαϊκό ιδίωμα. Και ο ισχυρισμός του σ. πως «η 
γλυπτική επηρεάστηκε λιγότερο από τη ζωγραφική, από ό,τι γενικευ- 
τικά αποκαλούμε «Σχολή του Μονάχου» δεν είναι ακριβής, αφού οι 
Γερμανοί δάσκαλοι της Ακαδημίας του Μονάχου, ή ο Βαυαρός Σίγ- 
κελ που εδίδαξε γλυπτική στο «Σχολείο των Τεχνών» της Αθήνας έν
δεκα ολόκληρα χρόνια, μεταδίδανε στους Έλληνες μαθητές τους 
τον ακαδημαϊκό ρεαλισμό του Κάνοβα, κι αυτός διαπνέει όλα τα έρ
γα ή μνημειακά σύνολα που έφτιαξαν Έλληνες γλύπτες το 19ο αιώ
να, αδιάφορο αν ήταν Κερκυραίοι, Τηνιακοί ή Αθηναίοι. Όλοι είχαν 
στον ίδιο εξαίρετο βαθμό αναπτυγμένες τις τεχνικές τους ικανότητες 
και τον έλεγχο του περίπου μοναδικού υλικού τους, του μαρμάρου. 
Τα έργα τους διαφέρουν μεταξύ τους μόνο κατά το βαθμό της ιδιο
φυίας και το ταλέντο κάθε δημιουργού τους. Ο μόνος που κράτησε το

κεφάλι του ψηλά πάνω από την πλημμυρίδα αυτή του ακαδημαϊσμού 
ήταν ο Χαλεπός —όλοι μας γνωρίζουμε με τι τραγικές περιπέτειες.

Συνεπώς Μόναχο (και παράπλευρη επήρεια από την Ιταλία) και πάλι 
Μόναχο τόσο στη γλυπτική όσο και στη ζωγραφική.

Η τιτλοφόρηση του κεφαλαίου Στ' «Ο  Χαλεπός και οι επίγονοί 
του» είναι παραπλανητική, όχι μόνο γιατί μόλις το 1/3 ασχολείται με 
τον Χαλεπά (για τον οποίο έχει κι αλλού σκόρπιες σελίδες) αλλά κυ
ρίως γιατί όσο μεγάλος και να ήταν δεν έχει επιγόνους ή μαθητές για 
τον απλούστατο λόγο ότι έμεινε περίπου άγνωστος στο κοινό και 
θαμμένος από τους επίσημους δασκάλους της τέχνης ως μετά τον Β' 
Παγκόσμιο Πόλεμο όταν πρωτοεμφανίστηκαν έργα του στην Πανελ
λήνια του 1948 (χάρη στον αλησμόνητο Μαρίνο Καλλιγά —τότε διευ
θυντή της Πινακοθήκης).

Η σημασία της παραγράφου για τους ζωγράφους Πανώριο και Ζα
χαρία και για τους λογοτέχνες Βιζυηνό και Μητσάκη που παρεμβάλ
λεται εδώ μου διαφεύγει, εκτός αν αναφέρεται στο βραχύ της ζωής ό
λων τους, και στην κατάληξή της μέσα στην τρέλα. Αλλά ο Χαλεπός 
έζησε πολλά χρόνια (86) και δεν πέθανε ψυχοπαθής.

Μετά τις μνείες μερικών έργων του Χαλεπά, ακολουθούν δύο σελί
δες γενικών σκέψεων άνισου ενδιαφέροντος, οι περισσότερες έμμεσα 
μόνο σχετικές με το θέμα. Πιο ενδιαφέρουσα είναι η αποκάλυψη πως 
ο Γύζης (που ο σ. περιγράφει ως «πρόδρομο του γερμανικού συμβολι
σμού μαζί με τον Μπέκλιν») έχει φτιάξει «ένα περιορισμένο αριθμό 
μικρών γλυπτών από επιχρυσωμένο γύψο...». Βέβαια χρύσωμα του 
γύψου δε γίνεται. Όμως, κι αν ακόμα πρόκειται για τα «20 περίπου 
αγαλματίδια από γύψο βαμμένο με σκούρο χρώμα, έτσι που να δί
νουν την εντύπωση του μπρούτζου» που αναφέρει περαστικά ο Καλ- 
λιγάς (Ν. Γύζης, Αθήνα 1984 σ. 92, 223) περιγράφοντας το χρωματι
σμό τους αρκετά διαφορετικά, ιδού η ευκαιρία για το νέο μελετητή 
να παρουσιάσει επιστημονικά ένα στοιχείο αληθινά καινούργιο για 
την ιστορία της νεοελληνικής γλυπτικής.

Προχωρώντας ο σ. «διασαφηνίζει» βαρύγδουπα αλλά και με κά
ποια αμηχανία «ότι τα διάφορα καλλιτεχνικά γεγονότα ποτέ δεν α
κολουθούν τα συμβατικά χρονικά όρια. Έτσι, όταν μιλάμε για τέχνη 
του 20ού αι. στη ζωγραφική, αναγκαστικά (;) θ’ αρχίσουμε από τον 
ιμπρεσιονισμό, κίνημα όμως που ανδρώνεται στο δεύτερο ήμισυ του
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19ου αι. Αν πάλι αναφερθούμε στη γλυπτική, λόγω της καταλυτικής 
(;) παρουσίας του Ροντέν, έχουμε το οξύμωρο σχήμα να προχωρά αρ
κετά (;) μέσα στον 20ό αιώνα η αισθητική άποψη του δέκατου ένατου 
«ερωτηματικά δικά μου Α.Ξ.». Και προχωρεί:

«Ά λλο  επίσης οξύμωρο σχήμα είναι το ότι στην αφετηρία της νεώ- 
τερης γλυπτικής δεν στέκονται γλύπτες αλλά ζωγράφοι: ο Σεζάν, ο 
Ματίς, ο Πικάσο». Αγνοούσα ομολογώ ότι ο Σεζάν έκανε και γλυπτι
κή. Αγνοεί όμως και ο κ. Σ. ότι η κατανομή κατά χρονικές περιόδους 
των διάφορων καλλιτεχνικών γεγονότων και εξελίξεων, δε σημαίνει 
ότι στη λήξη της περιόδου σταματάει ή εξαντλείται «με το μαχαίρι» η 
επιρροή των καλλιτεχνών και οι συνέπειες του έργου τους. Ξεχνάει α
κόμα ότι τα πρώτα «καθιδρυτικά» έργα της νέας γλυπτικής του 20ου 
αιώνα είχαν γίνει κιόλας πριν το 1917 που πέθανε ο Ροντέν, από τον 
Μπρανκούσι, τον Μποτσιόνι, τον Αρσιπένκο και άλλους.

Στην επόμενη σελίδα προσγειωνόμαστε από τα ύψη στην ελληνική 
μετριότητα του Γεωργαντή, του Ζευγώλη και του Μπονάνου, επίγο
νους πραγματικούς της Σχολής του Μονάχου και προχωρούμε στις 
πιο ενδιαφέρουσες περιπτώσεις του Θωμόπουλου, του Κ. Δημητριά- 
δη και του Τόμπρου, με τους οποίους πνέει κάποιο πρώτο παρισινό 
αεράκι και μεταδίνονται οι πρώτες απηχήσεις του Ροντέν.

Στις υπόλοιπες 30 σελίδες του «σχεδιάσματος» του κ. Σ. διαπιστώ
νει κανείς ότι, πέρα από μιαν αποτίμηση του Τόμπρου, αρκείται στην 
απαρίθμηση Ελλήνων γλυπτών κατά δεκαετίες γέννησης, όπου εφαρ
μόζει τη μέθοδό του «μιας σκόπιμης οριζόντιας παρουσίασης» που 
«γίνεται για δύο λόγους: πρώτον γιατί δεν απονέμουμε εύσημα ιδιο
φυίας, αλλά καταγράφουμε κόπους, προσπάθειες και ιδρώτα, και 
δεύτερον γιατί μας ενοχλεί μια ορισμένη τάση προβολής που διακρί
νει επώνυμους εις βάρος άλλων λιγότερο γνωστών» (sic). Η οριζον- 
τίαση αυτή πλήττει «δικαίους και αδίκους». Πλαγιάζει δίπλα δίπλα 
τον νεκρό Σκλάβο, τον πολύ ζωντανό Ζογκολόπουλο με 60 χρονών ε
πιδόσεις και αναγνώριση, και γλύπτες που δεν έχουν δώσει δείγματα 
ώριμης γραφής κι ας έχουν περάσει τα σαράντα πέντε. Ισοπεδώνει το 
Θόδωρο, τον Μπουτέα, τη Μιχαλέα με συνομήλικούς τους που δεν έ
χουν εγγράψει ως σήμερα έργα κάποιας αισθητικής σημασίας, για 
τον κριτικό του παρόντος, ακόμα λιγότερο ούτε για τον ιστορικό του 
μέλλοντος.

Η μέθοδος αυτή της οριζοντίωσης δεν προστατεύει καν το συγγρα
φέα - εφευρέτη της. Είναι επικίνδυνη όπως λίγο ή πολύ όλες οι από
πειρες απόλυτα αντικειμενικής κρίσης, ακόμα και οι πιο μελετημέ
νες. Η κριτική τρέφει την ιστορία, και κάθε κριτικός έχει έναν εμβρυ
ώδη ιστορικό μέσα του που αναπτύσσεται όταν έχει παρακολουθήσει 
κριτικά ένα έργο σαράντα και πενήντα χρόνων. Ο ίδιος ο σ. πέφτει 
θύμα της μεθόδου του όταν αφιερώνει 14 γραμμές π.χ. για να μας α
ναπτύξει ευθαρσώς ότι θεωρεί το Β. Μουστάκα «ένα πολύ σημαντικό 
γλύπτη, γιατί το έργο του είναι πολυειδές, δεν περιορίζεται σε μια τά
ση και εκφράζει με καθαρά πλαστικά μέσα ένα ανθρώπινο πάθος και 
μια ηρωική - τραγική σύλληψη της ζωής... Παρά την παραδοσιακή 
—σχεδόν μπαρόκ— αντιμετώπιση της φόρμας, ο Μουστάκας έχει α
σφαλή γλυπτική αίσθηση και συχνά φτάνει σε πολύ προχωρημένα α
ποτελέσματα...». Έτσι ακόμα ενώ ο σ. αφιερώνει 13 γραμμές στο 
γλύπτη Παρμακέλη (όσες δηλαδή περίπου στο Θόδωρο (12) ή στον 
Τάκη (15), τον φιλοδωρεί και με ολόκληρη μελέτη 6 σελίδων που δη
μοσιεύει εδώ σαν Παράρτημα II, ενώ ο Λουκόπουλος, και ο Κουλεν- 
τιανός δικαιούνται μόνο 17 γραμμές, και ο Σκλάβος 10.

Από την άλλη μεριά γιατί να λείπουν από τις τόσο «μπόλικες» αυ
τές απαριθμήσεις ονόματα χαρακτηριστικά, όχι από τα ασήμαντα, 
όπως του Γιώργου Λάππα, και των νεκρών Σωσώς Χουτοπούλου και 
Σοφίας Σβορώνου, που έχουν σίγουρη τη θέση τους στην ιστορία της 
νεοελληνικής γλυπτικής κοντά στους καλύτερους από τους ζωντα
νούς «κατασκευαστές».

Η μέθοδος αυτή δεν συντελεί καθόλου στην εκλαΐκευση του θέμα
τος: νεοελληνική γλυπτική. Παραπλανά το κοινό ως προς την ποιό
τητα και την ευρωστία της, και αποφεύγει την σε βάθος αντιμετώπι
ση συγκεκριμένων προβλημάτων που κάνουν πράγματι τη γλυπτική 
να μένει πίσω από την ζωγραφική και τους Έλληνες που ξεκινούν ως 
συμβατικοί γλύπτες (π.χ. Τάκης, Ζογγολόπουλος, Απέργης, Λουκό
πουλος, Θόδωρος, Μπουτέας, να εργάζονται έξω ή στην Ελλάδα ως 
«κατασκευαστές» έργων με καινούργια υλικά και να είναι σήμερα οι 
πιο σημαντικοί είτε μας αρέσουν είτε όχι μαζί με δυο τρεις που επι
βιώνουν ακόμα με αφηρημένες συνθέσεις από σίδερο, μπρούντζο ή 
ατσάλια· «επιβιώνουν» όταν λέω δεν ενοώ υλικά, αλλά στο βήμα της 
σοβαρότερης κριτικής που είναι ο προθάλαμος της ιστορίας. Οι κα

τάλογοι των μελών του Συλλόγου Γλυπτών, ή των Πτυχιούχων της Α- 
ΣΚΤ αποτελούν αρχειακή τεκμηρίωση, όχι βάσεις κριτικής αξιολό
γησης. Οι «καλύτεροι» δεν βγαίνουν συνήθως από τέτοιους καταλό
γους, ούτε από εκθέσεις που γίνονται βάσει τους, ούτε από τις Πανελ
λήνιες, ούτε από το «Σαλόνι του Φθινόπωρου», αλλ’ από το «Σαλόνι 
των Απορριφθέντων». Αν ο κ. Σ. είναι τεχνοκρίτης, χρειάζεται να 
’χει το θάρρος της έξαρσης, αλλά και της απόρριψης, ή τουλάχιστο 
της αποσιώπισης. Αν είναι ιστορικός, πρέπει να επεξεργαστεί την 
πρώτη ύλη που αποτελούν τέτοιοι κατάλογοι, καθώς και οι λιγότερο 
εφήμερες ή ευκαιριακές τεχνοκριτικές του τόπου, και να τολμήσει τα 
δικά του συμπεράσματα. Θα είναι πολύ συνεπέστερος και εντιμότε
ρος προς τους καλλιτέχνες και το κοινό που θέλει να φωτίσει, παρά 
με την παράθεση δεκάδων ονομάτων. Μήπως όμως παραμένει αρ
χαιολόγος που δεν αξιολογεί αλλά καταγράφει μ’ επιμέλεια όλα τα 
«ευρήματά» του, ωσότου βρει το αριστούργημα που το αναγνωρίζουν 
όλοι;

Στο «αντί επιλόγου» του ο σ. αφού θυμίσει τη σκόπιμη α-κριτική 
προσέγγισή του, ομολογεί ότι «αν επεδίωκα περισσότερο την κριτική 
αποτίμηση του θέματός μου έπρεπε να υπογραμμίσω με μεγαλύτερη 
έμφαση ορισμένα ανησυχητικά φαινόμενα που δεν καθιστούν εξαιρε
τικά ευοίωνο το μέλλον της γλυπτικής στον τόπο μας. «Συμμερίζο
μαι την ανησυχία του, ιδίως γι’ αυτό που ονομάζω συμβατική γλυπτι
κή. Περνάει κρίση και στην Ελλάδα και στον υπόλοιπο κόσμο.

Παρακάτω διατυπώνει την κάπως αφελή απορία: «Πώς είναι δυνα
τόν το ίδιο άτομο να έχει φτιάξει πράγματα κακόγουστα και πράγμα
τα εκπληκτικά». Του θυμίζω απλώς ότι στην τεχνοκριτική καλόν εί
ναι ν’ αποφεύγουμε να συγχέουμε το υποκειμενικό μας γούστο με την 
όσο γίνεται αντικειμενική κρίση για την καλλιτεχνική αξία ενός έρ
γου τέχνης. Ούτε τα «κακόγουστα» έργα είναι πάντα κακά, ούτε τα 
«εκπληκτικά» είναι πάντα καλά.

Συμφωνώ ακόμα με τη διαπίστωσή του ότι «απουσιάζει σχεδόν ο
λοκληρωτικά η σύγχρονη γλυπτική από τη σύγχρονη πόλη». Έχω 
γράψει γι’ αυτό από το 1973 («Βήμα» 18, 20, 22 Φλεβάρη).

Είναι κρίμα τέλος που τη διαπίστωσή του ότι «είναι τραγικό στα 
1984 ό,τι καλύτερο από πλευράς γλυπτικής να βρίσκεται ακόμη στη 
γενιά του Ζογγολόπουλου, του Καπράλου, του Κουλεντιανού» 
—σωστή σε μεγάλο βαθμό— δεν την αναλύει πιο λεπτομερειακά στο 
κυρίως κείμενό του, απ’ όπου βγαίνει μάλλον μια έντονη άνθιση πο
σοτική και ποιοτική, της γλυπτικής. Δεν συμμερίζομαι την εξήγησή 
του γι’ αυτό το καθαρά ελληνικό φαινόμενο —είναι άλλοι και πιο πε
ρίπλοκοι οι λόγοι, ένας από τους οποίους είναι και η έλλειψη ευθαρ
σούς έγκυρης κριτικής που θα γίνει σεβαστή από το κοινό, από τους 
καλλιτέχνες, από τις διάφορες «επιτροπές μνημείων» καθώς και από 
τους κρατικούς φορείς που τις διορίζουν.

Ως προς την τεχνική παρουσίαση του βιβλίου, και έξω από τα τυ
πογραφικά λάθη, καθώς και από το πολύ μαύρο τύπωμα των φωτο
γραφιών, υπάρχει μια έλλειψη ευσυνειδησίας και σχολαστικότητας 
που δεν μπορεί παρά να προσγραφεί στο συγγραφέα και που είναι α
νεπίτρεπτη για αρχαιολόγο ή ιστορικό της τέχνης, ιδίως όταν ανα
λαμβάνει έργο διαφώτισης και εκλαΐκευσης. Η ορθογράφηση των κυ
ρίων ονομάτων κυρίως των ξένων είναι λανθασμένη στο κείμενο και 
στο ευρετήριο στις περιπτώσεις των: Georges Braque, Lipchitz, Male- 
vitch, Strzygowsky, Schwanthaler, Murillo, Thornton, Lehmbruck, Archi
penko, Huyghe, Sao Paulo, Καλακαλλάς, Ραφτοπούλου, Ζηπανιώτης 
(εδώ σωστά). Ούτε αυτά, ούτε ο Maillol τυπωμένος 6 φορές και στο ευ
ρετήριο Malliol είναι ευθύνη του τυπογράφου. Τα περισσότερα μπο
ρούσαν να είχαν τυπωθεί με ελληνικούς χαρακτήρες, χωρίς να υπο- 
στούν τέτοιες αλλοιώσεις —μερικά μάλιστα περιττεύουν. Το ίδιο ι
σχύει και για τις ξενικές εκφράσεις ή λέξεις όπως: marca depositata, 
alla prima, bisantina.

Εφόσον θέλησε να τις χρησιμοποιήσει, ας τις έγραφε σωστά. Προ
σθέτω και τα: al fresco, hominis universalis, primae inter pares, a priori, 
triumviratum που δείχνουν καλή γνώση των λατινικών κλίσεων και εί
ναι τυπωμένα χωρίς λάθη. Όμως για όλα υπάρχουν, αν πράγματι 
χρειάζονται για την υποβοήθηση του κοινού αναγνώστη, τα ελληνικά 
αντίστοιχα. Δεν θα επεκταθώ στο ύφος του σ. —του ανήκει («το ύφος 
είναι ο άνθρωπος» έγραψε κάπου ο Button) ήθελα όμως να τον ρωτή
σω τι εννοεί όταν γράφει: αραιή άσκηση, ταχύ ρεαλισμό, στρέφονται 
ασθματικά, συγκερνά (αντί: συγκεράζει;) ζωοποιεί και ζωοποιόταν 
κοινός τύπος (αντί: κοινός τόπος;) αποσυρματοποιήθηκε, καθώς και 
τι γένους κρίνει ότι είναι η λέξη: torso που πότε παρουσιάζεται ουδέ
τερη και πότε αρσενική;
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Όσο γνα τα εσφαλμένα πραγματικά γεγονότα: 
σελ. 15: Ο Παρθένης δεν έμεινε στο Παρίσι περ’ από το 1911 (όταν 
δεν ήταν ακόμα φτασμένος) ώστε δεν μπορούσαν «πλάι του οι νέοι 
να βρουν μια συμπαράσταση» έστω και στον περιορισμένο βαθμό 
που την βρήκαν από το Γαλάνη, μόνιμο κάτοικο Παρισιού, 
σελ. 15: Από κανένα στοιχείο, ούτε του ίδιου, δεν προκύπτει ότι ο 
Τόμπρος μαθήτεψε στο Μαγιόλ.
σελ. 27: Τα «ρυτά» δεν είναι όλα κωνικά αγγεία, ιδίως αυτά που πα
ρασταίνουν κεφαλές ζώων.
σελ. 55: Το άγαλμα του Canning, δεύτερο πρωτότυπο του άγγλου γλύ
πτη Chantren (το πρώτο είναι στημένο έξω από τη Βουλή του Λονδί
νο) στήθηκε στην Πλατεία Κάνιγγος το 1934 (και όχι το 1834) δωρεά 
της αγγλικής εταιρίας κατασκευής αρδευτικών έργων Henry Boot and 
Son, συνεπώς δε μπορούσε να το μιμηθεί ο Βρούτος ή άλλος γλύπτης 
του 19ου αι. εκτός αν είχαν πάει στο Λονδίνο, 
σελ. 59: Η «Κοιμωμένη» του Χαλεπά δε φοράει ιμάτιο αλλά κανονι
κό φόρεμα.
σελ. 65: Η Διεθνής Έκθεση όπου βραβεύτηκε ο Τόμπρος έγινε στο 
Παρίσι το 1937, όχι το 1935.
σελ. 71: Η «φρίζα» (ζωφόρος) της Πίνδου του Καπράλου εκτέθηκε 
πρώτη φορά σε γύψινες μακέτες στον «Παρνασό» το 1946, και πα
ρουσιάστηκε το 1947 στην έκδοση «Χρήστος Καπράλος Γλύπτης» 
(Α. Ξύδης, εκδ. το Τετράδιο). Το 1957 εκτέθηκαν τα γλυπτά σε πώρο 
λίθο και σε φυσικό μέγεθος.
σελ. 72: «Ο Αχ. Απέργης έλαβε μέρος σε 6 Πανελλήνιες από το 1946 
ως το 1976». Για την ακρίβεια ο Απέργης μετέσχε σε πέντε Πανελλή
νιες (48, 52, 57, 60, 65). Πανελλήνιες του 46 και του 76 δεν έγιναν 
—τελευταία ήταν του 1975.
σελ. 73: Ο Ζογγολόπουλος πήγε στο Παρίσι το 1949, όχι το 1937, και
δεν «μαθήτεψε», αλλά δούλεψε ένα μήνα με τον Ζιμόν.
σελ. 73: Ο Λουκόπουλος δεν «δούλεψε στο εργαστήρι του Φερεντί-
νου».
σελ. 79: «Τα κυκλαδικά ειδώλια της Γκρόττα Νάξου». Κατά τους πιο 
ειδικούς κανένα ειδώλιο δε βρέθηκε σ ’ αυτή την τοποθεσία της Νά
ξου.

Λυπούμαι που το προχειρογραμμένο και βιαστικό τούτο βιβλίο με 
, αναγκάζει να είμαι τόσο αυστηρός για την προσπάθεια ενός νέου αρ

χαιολόγου που αποφάσισε να καταπιαστεί με τη σύγχρονη τέχνη. Ελ
πίζω να μην πιστεύει ότι η ιστορία και κριτική της σύγχρονης τέχνης 
ζητάει λιγότερο αυστηρά μεθοδολογικά κριτήρια από όσα ισχύουν 
για μιαν αρχαιολογική μελέτη, έστω και εκλαϊκευτική. Ισα ίσα το 
γεγονός πως αποτείνεται σε πολύ μεγαλύτερο και εξ ορισμού απλη- 
ροφόρρτο κοινό επιβάλλει μεγαλύτερη ακόμα ακρίβεια, ευσυνειδη
σία και σχολαστικότητα. Τα «έπεα πτερόεντα» μιας διάλεξης δεν α
ξίζουν πάντα την καταγραφή και έκδοση σε βιβλίο, ιδίως δίχως εκτε
ταμένη αναθεώρηση και υπομνημάτιση.

Αλλά η ιστορία και η κριτική της σύγχρονης τέχνης ζητάνε και κά
τι άλλο από εκείνον που θα κατ ει μαζί τους: μια προσέγγιση προς 
τον καλλιτέχνη με σεβασμό για τις ιδιαιτερότητές του, μια φιλικότε- 

I ρη μεταχείρισή του «στα ίσα», όχι αφ’ υψηλού, μια εμβαθυμένη γνώ- 
! ση του έργου του. Να μην τους τσουβαλιάζει όλους μαζί σε ευθυνόφο

βες απαριθμήσεις, να συγκεντρώνει και να ελέγχει πολύ προσεκτικά 
όλες τις πληροφορίες του. Η αδιαφορία για την ορθή καταγραφή και 

, μετάδοση των βιογραφικών και καλλιτεχνικών πληροφοριών του κα- 
θενός, είναι χειρότερη απ’ την τέλεια αγνόηση. Αυτή τουλάχιστον 
μπορεί ν’ απορρέει από μια ενσυνείδητη αισθητική κρίση και αξιολό
γηση. Δεν είναι καθόλου ανάγκη οι κρίσεις και αξιολογήσεις να είναι 
πάντα ευνοϊκές. Οι δυσμενείς κρίσεις αιτιολογημένες και διατυπωμέ
νες με καλή πίστη, και από γνώση του έργου, είναι κάποτε πολύτιμες 
για τους καλλιτέχνες, όσους τουλάχιστον δεν επιζητούν μοναχά «ρε
κλάμα» και προβολή. Χρειάζεται όμως οι κρίσεις να είναι ειλικρινείς 
και ανυστερόβουλες, και να στηρίζονται σε βαθιά γνώση και μελέτη 
του έργου. Τέτοιες κρίσεις, από ένα χρονικό σημείο και πέρα, μετα- 
τρέπονται σε πρώτη ύλη για τον ιστορικό της τέχνης μιας εποχής, ε
νός τόπου, ενός είδους. Ιστορικός της νεοελληνικής γλυπτικής δεν έ
χει φανερωθεί ακόμα. Όμως το υλικό, η πρώτη ύλη αρχίζει να μαζεύ
εται. 0 μεγάλος τόμος του καθηγητή Χρύσανθου Χρήστου «Νεοελ
ληνική Γλυπτική 1800-1940» είναι μια πρώτη, πολύτιμη καταβολή, 
180 χρονών έργα γλυπτικής υπάρχουν που περιμένουν τον ιστορικό 
τους. Ας καταπιαστούν μερικοί νεότεροι μελετητές με αυτά πριν πει- 
ραθούν τη σύνθεσή τους σε ιστορία. Αλέξανδρος Ξύδης

21-5-1985

Κυκλοφορεί το τεύχος Μαίου

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ

του Μένιου Κουτσόγιωργα
□  για τις εκλογές
□  για την κριτική της Αριστερός 

προς το ΠΑΣΟΚ
□  για το ήθος

μ ,κ ο υ π ο π ο ϊ γ α ι

ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΟ
Το αρχικό κθ'μενο των «116»

ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΝΑΛΥΣΕΙΣ 
ΕΚΛΟΓΕΣ ΚΑΙ ΑΡΙΣΤΕΡΑ

ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ
Η κρίση της ΔΑΠ

ΑΦΙΕΡΩΜΑ
Μια παράνομη Πρωτομαγιά 

στην Πολωνία

ΠΡΟΣΟΧΗ: Το επόμενο τεύχος (ΙΟΥΝΙΟΥ), 
αφιερωμένο στις εκλογές 

θα κυκλοφορήσει στις 25 Μαίου
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ΜΕΛΕΤΕΣ / ΔΟΚΙΜΙΑ 
ANDRÉ MARTINET 
θέματα λειτουργικής σύνταξης
Εκδ. Νεφέλη, Αθήνα 1985, σελ. 
344
Ο γλωσσολόγος Αντρέ Μαρτινέ, 
από τους σημαντικότερους της ε
ποχής μας, αφού συνεργάστηκε 
με τους συναδέλφους του της 
σχολής της Πράγας, εισήγαγε τη 
δομική γλωσσολογία στο Παρίσι 
το 1938, όταν άρχισε να διδάσκει 
φωνολογία στο πανεπιστήμιο Pa
ris - Sorbonne.

Στο βιβλίο του «Θέματα λει
τουργικής σύνταξης», ο Αντρέ 
Μαρτινέ, θέτει μια ποικιλία θεω
ρητικών προβλημάτων η λύση 
των οποίων είναι απαραίτητη για 
κάθε επαρκή περιγραφή της σύν
ταξης μιας γλώσσας. Το βιβλίο 
απαρτίζεται από τα σημαντικό
τερα άρθρα του συγγραφέα πάνω 
στα συντακτικά ζητήματα, που 
ξεπερνούν τα συμβατικά πλαίσια 
της κλασικής γραμματικής και 
αντιμετωπίζουν τα ζητήματα που 
παρουσιάζονται στην ανίχνευση 
και την παρουσίαση των γραμμα
τικών δομών μιας γλώσσας. Ο 
συγγραφέας εκθέτει, μέσα από 
την αντιπαράθεση των απόψεών 
του με άλλες θεωρίες, μια λει
τουργική άποψη της σύνταξης, 
που στηρίζεται στον καθοριστικό 
ρόλο της επικοινωνίας, στην ιε
ράρχηση των γλωσσικών δεδο
μένων.

Το βιβλίο περιλαμβάνει πρόλο
γο του συγγραφέα, κατατοπιστι
κή εισαγωγή και αναλυτικά θε
ματικά ευρετήρια. Την μετάφρα
ση των κειμένων του Μαρτινέ έ
χουν κάνει οι Ελένη Βέλτσου, 
Φώτης Α. Καβουκόπουλος, 
Γιώργος Μαγουλάς και Δέσποι
να Χειλά - Μαρκοπούλου.

ΣΤΑΜΑΤΗ ΜΕΣΗΜΕΡΗ 
Η τριλογία της ψυχικής διαταρα
χής
Αθήνα 1984, σελ. 294
Ο συγγραφέας του βιβλίου αυτού 
επιχειρεί να συνδυάσει την αρ
χαία ελληνική τέχνη με τη σύγ
χρονη επιστημονική ψυχολογία 
και διακρίνει τη μελέτη του σε 
τρία μέρη (λόγους) τα οποία, ενώ 
διατηρούν κάποια αυτοτέλεια, 
συνδυάζονται και συναρτώνται 
με τα υπόλοιπα.

Ο πρώτος λόγος τιτλοφορείται 
«Κοινωνική ψυχολογία της ψυχι
κής διαταραχής», ο δεύτερος 
« Νοσηλευτική ψυχολογία της ψυ
χικής διαταραχής» και ο τρίτος 
« Κλινική Ψυχοπαθολογία της ψυ
χικής διαταραχής».

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ /
ΠΕΖΟΓΡΑΦΙΑ

ITALO SVEVO 
Το καρναβάλι του Εμίλιο
Μτφ. Ιωαν. Δημακοπούλου 
Εκδ. «Νέα Σύνορα», Αθήνα 1985, 
σελ. 242
Πρόκειται για το δεύτερο μυθι
στόρημα του αξιόλογου συγγρα
φέα που γεννήθηκε στην Τεργέ
στη το 1861 (πέθανε το 1928). Ο 
τίτλος του πρωτοτύπου είναι La 
senilità (Τα γηρατειά). Ό ταν 
πρωτοδημοσιεύτηκε, το 1898, το 
βιβλίο δεν βρήκε καμιά ιδιαίτερη 
ανταπόκριση από την κριτική 
και το κοινό. Πολύ αργότερα με 
την υποστήριξη του J. Joyce, του 
B. Gremieux και του V. Larbaud, ο 
Svevo επανεκδίδει το Senilità, ενώ 
έχει —έστω και καθυστερημέ
να— αναγνωριστεί από τη φιλο
λογική κριτική σαν ένας από 
τους δεξιοτέχνες του ευρωπαϊκού 
μυθιστορήματος. Το κεντρικό θέ
μα του βιβλίου, το οποίο στην ελ
ληνική του έκδοση έχει τίτλο «Το 
Καρναβάλι του Εμίλιο», βρίσκε
ται στο πρόβλημα της σχέσης α
νάμεσα στο άτομο και την κοι
νωνία, την αδυναμία και τη δύνα
μη, την ευτυχία και τη δυστυχία, 
έτσι όπως αναδεικνύεται μέσα α
πό την ερωτική ιστορία του βασι
κού ήρωα Εμίλιο Μπρεντάνι με 
την ωραία και άπιστη Ατζολίνα 
Τζάρι.

ΦΡΑΝΣΟΥΑΖ ΣΑΓΚΑΝ 
Σας θυμάμαι πάντα
Μτφ. Λήδα Παλλάντιου 
Εκδ. Ωκεανίδα, Αθήνα 1985, σελ. 
186
Στο βιβλίο αυτό η Γαλλίδα συγ
γραφέας μιλάει για τον εαυτό 
της, χωρίς ωστόσο να ακολουθεί 
την κλασσική γραμμή της αυτο
βιογραφίας ή του ημερολογίου. Η 
προσωπικότητά της σκιαγραφεί- 
ται μέσα από τις συμπάθειές της, 
τις προτιμήσεις της ή τις απο
στροφές της. Με μια γραφή που 
έχει ως κύριο χαρακτηριστικό 
της την αμεσότητα και τη φυσι
κότητα, η Φρανζουάζ Σαγκάν α- 
ναθυμάται με συγκίνηση τις κου
βέντες της με τον Ζαν Πωλ 
Σαρτρ και με χιούμορ τις αποτυ
χίες της στο θέατρο.

Η επιθυμία της είναι να μας 
κάνει να γνωρίσουμε μέσα απ’ 
αυτήν, εκείνους που την εντυπώ
σιασαν με το ταλέντο τους, τη 
γενναιοδωρία τους, το τραγικό 
στοιχείο τους: την Μπίλλυ Χο- 
λινταίη, τον Όρσον Ουέλλες, τον 
Ζαν Πωλ Σαρτρ, την Κάρσον 
Μακκάλερς, τη Μαρί Μπελ, τον 
Ρούντολφ Νουρέγιεφ, τον Τέννε- 
ση Ουίλλιαμς.

M O HAM M ED KHAIR - EDDINE  
Βιος και θρύλος του Αγκούν’ σιχ
Μτφ. Κ. Ασημακόπουλος 
Εκδ. Ροές, Αθήνα 1985, σελ. 160
Ο συγγραφέας, Μαροκινός στην 
καταγωγή, αντλεί τη θεματολο
γία του από την Αραβική παρά
δοση του Μαχρέμπ και γράφει 
στα γαλλικά. Στο τελευταίο του 
μυθιστόρημα, ο κεντρικός ήρωας 
Αγκούν’ σιχ εγκαταλείπει οικο
γένεια και γενέθλια γη, για να 
βρει και να τιμωρήσει τους αν
θρώπους που βίασαν και σκότω
σαν την αδερφή του. Η αναζήτη
ση των ενόχων θα τον οδηγήσει 
σε μια μακριά περιπλάνηση στην 
τραχεία Μαροκινή ύπαιθρο, μέ
σα στην οποία θα παιχτεί, για μια 
ακόμα φορά το αιώνιο δράμα της 
ζωής και του θανάτου.

Το βιβλίο δεν περιορίζεαι α
πλώς στην καταγραφή της πολύ
χρωμης και παράξενης βορειοα- 
φρικανικής κοινωνίας, αλλά 
προχωρεί σε μια γενικότερη θεώ
ρηση της ανθρώπινης περιπέ
τειας, καθώς η αναζήτηση του ή
ρωα παίρνει τις διαστάσεις μιας 
άλλης αναζήτησης, διαμέσου της 
οποίας ο άνθρωπος οδηγείται 
στην αυτογνωσία.

ΣΤΡΑΤΗ ΧΑΒΙΑΡΑ 
Τα ηρωικά χρόνια
Μτφ. Νέστορας Χούνος 
Εκδ. Bell, Αθήνα 1985, σελ. 398
Ο Στρατής Χαβιαράς ζει και ερ
γάζεται στην Αμερική (διευθύνει 
το τμήμα σύγχρονης ποίησης της 
βιβλιοθήκης του Χάρβαντ). Το 
μυθιστόρημά του, Τα ηρωικά 
χρόνια, έχει ήδη μεταφραστεί σε 
πολλές γλώσσες και μιλάει για 
τον εμφύλιο πόλεμο στην Ελλά
δα, ιδωμένο μέσα από τα μάτια 
ενός μικρού παιδιού. Πρόκειται 
για την ιστορία μιας ομάδας παι
διών που ο πόλεμος αφήνει άστε
γα και απροστάτευτα. Η περι
πλάνησή τους μέσα στην ερημω
μένη ελληνική ύπαιθρο τα οδηγεί 
στα λημέρια των ανταρτών. Μέ
νουν μαζί τους και εμπλέκονται 
στις φρικαλεότητες ενός σκλη
ρού πολέμου, παίρνουν μέρος 
στη μάχη του Γράμμου και τελι
κά οδηγούνται στον Αντικάλα- 
μο, το νησί της εξορίας όπου αν- 
δρώνονται σπάζοντας πέτρες σε 
καταναγκαστική εργασία.

Το τέλος του βιβλίου είναι αι
σιόδοξο: οι μικροί ήρωες, αν και 
τραυματισμένοι βαθιά σε μια 
τρυφερή και ευαίσθητη ηλικία, 
κατορθώνουν, όχι απλώς να επι
βιώσουν, αλλά και να διατηρή
σουν την αγάπη τους για τον άν
θρωπο.

ΦΑΝΗ ΜΟΥΛΙΟΥ 
Η φαμίλια των Λιστινών
Εκδ. Επικαιρότητα, Αθήνα 1985, 
σελ. 126
Μυθιστόρημα που αναφέρεται 
στον Ηπειρωτικό και ειδικότερα 
στο Θεσπρωτικό χώρο. Ακολου
θεί μια διαδρομή εξήντα περίπου 
χρόνων σ ’ ένα τόπο αγνοημένο ό
που οι άνθρωποι παλεύουν πει-

σματικά για την επιβίωση, χωρίς 
να περιμένουν βοήθεια από που
θενά.

Έτσι, ενώ σε ένα πρώτο επίπε
δο έχουμε μια κλειστή, αυστηρή 
κοινωνία, βασισμένη στις πα
τριαρχικές δομές, την δεισιδαι
μονία και την πρόληψη, σε ένα 
δεύτερο επίπεδο, αποφασιστικό
τερο όμως και σκληρότερο, βρι
σκόμαστε μπροστά στην κρατι
κή εγκατάλειψη και την κοινωνι
κή εξαπάτηση.

Μετά τον εμφύλιο, αρχίζει η 
μεγάλη αναχώρηση. Η συνοχή 
της «Φαμίλιας», σπάει με τη με
τανάστευση. Η αλλοτρίωση και 
η αποξένωση, εισβάλει ύπουλα 
σταθέρά και αμετακίνητα. Ο
πως σημειώνει στον πρόλογο του 
βιβλίου ο Σταύρος Λέτσας: «Τ ο  
βιβλίο δεν αναζητά την ταυτότη
τα, απλά διαπιστώνει την οδυνη
ρή πορεία μέχρι την απώλειά 
της».

ΣΤΕΦΑΝ ΤΣΒΑΤΧ 
Μαρία Αντουανέτα
Μτφ. Δ. Μπιτζιλέκη
Εκδ. Γκοβόστης, Αθήνα 1985,
σελ. 442
Η αμφιλεγόμενη μορφή της Μα
ρίας ΑντΟυανέτας παρουσιάζεται 
από τον Στέφαν Τσβάιχ με μια 
προσπάθεια να αποδοθεί στις 
πραγματικές της διαστάσεις. Υ
πάρχουν έντονες αντιγνωμίες α
νάμεσα στους κατήγορους και 
τους υπερασπιστές της σχετικά 
με την προσωπικότητα της μοι
ραίας βασίλισσας, που αποκεφα
λίστηκε μαζί με το σύζυγό της α
πό τους πρωτεργάτες της Γαλλι- 
κής Επανάστασης. Ο συγγραφέ
ας μελετώντας όλα τα ιστορικά 
ντοκουμέντα καταλήγει στο συμ
πέρασμα πως η Μαρία Αντουα
νέτα δεν διέθετε καμιά διαβολική 
δύναμη, αλλά υπήρξε μια συνηθι
σμένη γυναίκα που η μοίρα της ε- 
πεφύλαξε μια σειρά τραγικών 
συμπτώσεων και συγκρούσεων. 
Έτσι, συνθέτει τη βιογραφία της, 
απαλλαγμένος από τα μίση και 
τα πάθη του κοντινού του παρελ
θόντος, χωρίς να εξιδανικεύει ή 
να αποκρύπτει στοιχεία του χα
ρακτήρα της. Όπως ο ίδιος ση
μειώνει στον επίλογο: « Ο υπέρτα
τος νόμος κάθε δημιουργικής ψυ
χολογίας είναι να μη θεοποιεί, αλ
λά να κάνει ανθρώπινα καταλη
πτό το αντικείμενό της».

ΛΕΥΚΩΜΑΤΑ
ΑΙΓΑΙΟ · ΤΟ ΣΠΙΤΙ ΜΕ ΤΑ 
ΧΡΩΜΑΤΑ
Εκδ. 70 Πλανήτης, Αθήνα 1984, 
σελ. 120
Ενα καλαίσθητο λεύκωμα με 
φωτογραφίες από τα νησιά του 
Αιγαίου είναι το βιβλίο αυτό. Το 
αιγαιοπελαγίτικο χρώμα, το φως 
και η αρχιτεκτονική είναι τα θέ
ματά του. Ο χώρος του Αιγαίου 
ζωντανεύει μέσα από τις πρωτό
τυπες φωτογραφίες με τη φασμα- 
τική, μερική απεικόνιση του 
πραγματικού, που μεταποιείται
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αλχημικά σε ομιλούσα εικόνα. 
Μικρά κείμενα βοηθούν να δια- 
βάοουμε —όχι απλά να δούμε— 
αυτές τις φωτογραφίες και να 
πραγματοποιήσουμε μια φαντα
στική περιήγηση σ ’ αυτό το μαγι
κό ποιητικό τοπίο.

Οι φωτογραφίες του βιβλίου, 
με την άψογη απόδοση των χρω
ματικών τόνων, λειτουργούν σαν 
παράθυρα για τη θύμηση. Το πα
ρόν, το παρελθόν και το μέλλον

* σμίγουν, γίνονται ένα κι ο μύθος 
μετατρέπεται σε πραγματικότη
τα.

ΒΑΣΙΛΗ ΚΑΒΒΑΘΑ  
: Αιθιοπία —13 μήνες ήλιο 

13 μήνες θάνατος
Εκδ. Αλκυών —Bell, Αθήνα 1985
Ενα συγκλονιστικό ντοκουμέν
το για τη σημερινή Αιθιοπία της 

1 πείνας και του θανάτου. Τα κεί-
* μένα και οι φωτογραφίες του λευ

κώματος ανήκουν στο Βασίλη 
Καββαθά, ενώ προλογίζουν, με 
ειδικά κείμενα γραμμένα για το 
δράμα των πεινασμένων και των 
μελλοθανάτων της Αιθιοπίας, ο

ί ποιητής Γιάννης Ρίτσος και ο 
συγγραφέας Αντώνης Σαμαρά- 

ν κης, που γράφει χαρακτηριστι
κά: «Καταθέτω εδώ το μολύβι 
m  τόση ώρα γράφω, γιατί αισθά-

* νομαι ένοχος ότι τόλμησα με λό
για να αποπειραθώ να δώσω κάτι

' από την τραγωδία της Αιθιοπίας, 
μια κάποια εικόνα της πολυδιά
στατης εικόνας θανάτου που έζη- 

1 σα στην έντρομη από την πείνα 
■' Αιθιοπία και θα ζω παντοτινά και 
® ήρα απ’ το χρόνο έντρομος 
::: εγώ».

Οι εισπράξεις από την πώληση
* του λευκώματος, προορίζονται 
ΐ;ΐ εξ ολοκλήρου για το δοκιμαζόμε-
I νο λαό της Αιθιοπίας.

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ / ΠΟΙΗΣΗ

η;ι.

*  ΜΑΡΙΑ ΦΩΤΙΟΥ - ΒΛΑΧ Ο Υ
sr Κρατήρες
Γ'· Εκδ. Γλάρος, Αθήνα 1985,
' ;ί; où. 76.
 ̂ Η ποίηση της Μαρίας Φωτίου - 
[Βλάχου, επιχειρεί στη νέα της 

1ι’ ποιητική συλλογή να υπερβεί τα 
όρια των προσωπικών βιωμάτων 
της και να κινηθεί περισσότερο 
μέσα στην συλλογική μνήμη και 

1(1 επιθυμία. Οι Κρατήρες συλλαμ
βάνουν τα μηνύματα και τους ψι
θύρους της σύγχρονης, οδυνηρής 
πραγματικότητας, συμβολίζουν

* θα λέγαμε, τις υπόγειες μεταλλα-
* γές και συγκρούσεις μιας κοινω- 

νιας που η έκρηξή τους παραμέ-
II νει ακόμα άγνωστη: «Αποφάσισε 

να διασχίσει το χρόνο, / γνωρί-
’ (όντας εκ των προτέρων / τις δυ- 

ji« σκολίες: / Φύλακες, υπνοβάτες, 
I.:·' / νικημένοι ήρωες, / φλόγες κε- 
;ΐ·: ριών - παραπλανητικές. / Ασκή- 
Î'J θηκε να μη δείχνει, / να μην ανα- 

κοινώνει —σαν ορκισμένος— / 
/  να μη θυμώσει. / Κυρίως να μη 
; λυπάται εκείνους / που υποκρίθη- 

jtl καν την αθανασία».

Κ Ω ΣΤΑΣ Κ ΑΝ ΑΒΟ ΥΡΗ Σ  
Μικρόφωνο
Εκδ. Ηριδανός, Αθήνα 1985, 
σελ. 76

Μνήμη και απουσία είναι το δί
δυμο που σφραγίζει την ποίηση 
του Κώστα Καναβούρη. Οι νε
κροί απόντες αλλά και εγειρόμε
νοι μέσα από την ποιητική πρά
ξη, η σιωπή τους που μιλάει μέσα 
από· τα αγάλματα και τα πράγ
ματα που σημαδεύτηκαν απ’ τη 
ζωή τους. Ένας κόσμος σκιών, 
που αίφνης αποκτάει «σώμα» 
και φωνή μέσα από μια γραφή 
νοσταλγική λυρική, που αγαπάει 
τις εικόνες: «... κάθονται στο κα
τώφλι /με λίγο σοβά στον ώμο, / 
μ ’ όλες τις νύχτες στα φορέματα. 
/ Κοιτάζουν τους περαστικούς, / 
σα να βρίσκονται πίσω από βί- 
γλα. / Την κάθετη γραμμή στο σα
γόνι, / το σταυρό στο στήθος, την 
πληγή στη φτέρνα. / Ενα πουλί 
κρυμμένο στο φύλλωμα τραγου
δάει: / είναι αυτός, είναι αυτός; εί
ναι αυτούς; / Τούτο το επίμονο 
πουλί / μπορεί να το φαντάζονται, 
/ ή να φωλιάζει κρυφά στο στήθος 
τους».

Β ΙΒ Λ ΙΑ  Π Ο Υ  Λ Α Β Α Μ Ε  
ΠΕΖΟΓΡΑΦΙΑ

Ε Λ Λ Η Σ  ΡΟ ΖΟ Υ  
Σαχάρα - Η μοίρα (νουβέλα)
ΕΚδ. Θουκυδίδης, Αθήνα 1985

ΣΤΕ Φ Α Ν ΙΑ Σ  Ζ Α Χ Α Ρ Α Κ Η  
Ειρήνη - Αντιηρωική μπαλάντα 
(μυθιστόρημα)
Εκδ. Δωδώνη, Αθήνα - Γιάννενα 
1984

Μ Η ΤΣΟ Υ ΛΥΓΙΖΟ Υ
Από τα ταξίδια μου (ταξιδιωτικά)
Εκδ. Δωδώνη, Αθήνα - Γιάννενα 
1984

ΜΕΛΕΤΕΣ
ΑΓΓΕΛΟΥ Α ΓΓΕΑΟ Π Ο ΥΛΟ Υ  
Ένα παγκόσμιο συνέδριο για την 
απασχόληση - Κεϋνσιανσισμός σε 
διεθνή κλίμακα.
Εκδ. Electra press, Αθήνα 1984.

Δ Α Μ Ω Ν ΙΔ Η  
Το Κυπριακό (1981-1982)
Αθήνα, 1985

Γ ΙΑ Ν Ν Η  Π Α Π Α Δ Α Τ Ο Υ  
Ζητήματα μετάβασης στο σοσια
λισμό
Εκδ. Αιχμή, Αθήνα 1984

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ  Κ Ο ΙΝΩ ΝΙΚΩΝ Α 
ΣΦ ΑΛ ΙΣΕΩ Ν
Εισηγήσεις πάνω σε θέματα Κοι
νωνικής Ασφάλειας
εκδ. Εθνικό Τυπογραφείο, Αθήνα 
1984

Λ Ω ΡΙΑ Ν Ο Υ
Το μήνυμα — Αφιερώνεται στους 
Νέους
Εκδ. Ιθάκος, Αθήνα 1985.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ
προς ης γυναίκες και τους άντρες

ηλικίας

m

ΤθΜ°^

25-50 ετών
(άλλοτε 

αναγνώστες 
τον

«ΜΙΚΡΟΥ 
ΗΡΩΑ»).

—για όσους αγάπησαν τον «Μ ΙΚ ΡΟ  Η ΡΩ Α », το 
θρυλικό ανάγνωσμα των παιδικών τους χρόνων και 
τον ξαναφέρνουν συχνά στη σκέμη τους με βαθιά  
συγκίνηση και γλυκιά κάπως θλιμμένη νοσταλγία, 
—για όσους θα  ήθελαν, ν’αποκτήσουν για τη 
βιβλιοθήκη τους τους εξαντλημένους πια τόμους 
του αγαπημένου τους περιοδικού και να γνωρίσουν 
τα παιδιά τους τις συναρπαστικές ιστορίες που τους 
γαλούχησαν...

★ ... ο «ΜΙΚΡΟΣ ΗΡΩΣ» ξανακυκλοφορεί 
σε νέα (ΤΕΤΑΡΤΗ από το !52) έκδοση, σε 
σχήμα βιβλίων τσέπης (ένα βιβλίο για κάδε 
τόμο)!

★ ... σε πρώτη φάση, δα τυπωδούν οι 
πρώτοι 20 τόμοι και δα κυκλοφορήσουν 
μέσω του Πρακτορείου Εφημερίδων 
Αδηναϊκού Τύπου, ένας την εβδομάδα 
(κάδε Πέμπτη).

Ο  Μ ικ ρ ό ς

Σελίδες 210 
Τιμή

150 δραχμές
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Α Ν Α Π Α Ν Τ Η Τ Α  ΕΡΩΤΗΜ ΑΤΑ
•  Από ανώνυμο στρατιώτη, από 
τον Έβρο, πήραμε και δημοσιεύ
ουμε την επιστολή που ακολου
θεί. Αναφέρεται στο πρόσφατο 
περιστατικό στο 534 Τ.Π. όπου 
στρατιώτης πυροβόλησε και σκό
τωσε συναδέλφους του στο θάλα
μο οπλιτών.
Εδώ κάποια παιδιά σκοτώθηκαν. 
Ποιος να καταλάβει γιατί. Είναι 
εύκολο να βρεις μια απλή αιτία. 
Είναι εύκολο να αποδώσεις ευθύ
νες. «Είναι τρελός. Ξαφνικά του 
’στρίψε, πήρε το όπλο κι άρχισε 
να καθαρίζει. Είναι τρελός. Είναι 
τρελός». Το λένε και το  ξαναλέ- 
νε σαν να τους απαλλάσσει από 
ευθύνες. Κι όμως κύριοι της 
«σ τρ α τιω τ ικ ή ς  εκπαίδευσης» 
της καθημερινής οργανωμένης 
ψυχικής εξόντωσης τω ν  στρα
τιωτών, δεν είστε μόνο ηθικοί αυ
τουργοί, είστε εσείς οι εγκλημα
τίες. Γιατί;

Ποιος ήταν ο στρατιώ της 
-«φονιάς»; (Τι θα γράφουν άραγε 
οι εφημερίδες αύριο;) Στέλνει η 
μάνα το παιδί της να υπηρετήσει 
την πατρίδα —υποτίθεται— δεν 
το παραδίδει έρμαιο στα χέρια 
ΚΑΝΕΝΟΣ. Από τον πιο διαβρω- 
μένο και αρρωστημένο «παλιό» 
(φαντάρο) μέχρι τον πιο καλο
πληρωμένο μισθοφόρο της στρα
τιωτικής λογικής. «Ν α  τον σμπα
ραλιάσω, να του σπάσω το ηθι
κό, να τον κάνω να ξεχάσει, να 
τον εκμηδενίσω, για να γίνει όρ
γανό μου, άβουλο πλάσμα, κρέ
ας στα κανόνια άλλων κρεά
τω ν». Να η λογική σας. Πουθενά 
σεβασμός στην όποια προσωπι
κότητα του παιδιού — και περί 
παιδιών πρόκειται στην πλειοψη- 
φία τους. Αλλά από ποιους ζητά
με τέτοιες πολυτέλειες; Ποιος ο
δήγησε τον Παπαγιαννόπουλο 
ως εκεί; Η τρέλα του; Γιατί δεν 
το επισημάνατε πιο νωρίς; Γιατί 
τον στείλατε στον Έβρο; Πιθα
νώς οι ιατρικές εξετάσεις θα δια
πιστώνανε το υγιές του ατόμου 
μέχρι εκείνη τη στιγμή που... που 
τι; Τι ήταν εκείνο που τον έσπα
σε; Που τον έκανε να βγει από τα 
όριά του; Ποιος θ’ απαντήσει κύ
ριοι; Μήπως ήταν το λιγότερο το 
«πήδημα» που έφαγε, μήπως ή
ταν αστείο που τον πετάξανε με 
το στρώμα από το κρεβάτι ενώ 
κοιμόταν; Μήπως δεν θα ’ταν το 
ίδιο αν έστρεφε το όπλο κατά του 
εαυτού του; Μήπως έλπιζε σε κα
μιά λύση του δράματός του; Δεν 
περίμενε πια τίποτα από κανένα 
και τη ζωή του την είχε ξεγράψει 
(όταν ξευτελίζεις έναν άνθρωπο, 
όταν του καταρρακώνεις όλες 
τις αξίες, όταν...).

Ισως δικαστεί, ίσως κλειστεί 
σε φρενοκομείο. Για τον ίδιο δεν 
έχει καμιά σημασία ή ζωντανός ή 
νεκρός είναι το ίδιο. Είναι μηδέν. 
Οι οικογένειες που θα μείνουν 
λειψές, που θα πάρουν τα παιδιά 
τους νεκρά, ποιος θα τους εξηγή
σει το  μεγάλο Γιατί; Λ έτε να φθά
νουν τα συλληπητήρια του πρω
θυπουργού και τω ν στρατηγών; 
Τι σόι υπόθεση είναι λοιπόν αυ
τός ο στρατός; Μήπως πρέπει να 
περιμένουμε να θρηνήσουμε κι 
άλλα θύματα για να κάνουμε κά
τι;

Από ένα στρατόπεδο 
του Έβρου

Μ ΙΑ  ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ
•  Από ομάδα στρατιωτών του 
542 ΤΕΧ Ρόδου πήραμε και δημο
σιεύουμε την παρακάτω επιστολή 
- καταγγελία για την κατάσταση 
που επικρατεί στη μονάδα τους: 
Αγαπητό ΑΝ ΤΙ,

Εμείς οι σ τρατιώ τες του 542 
ΤΕΧ Ρόδου καταγγέλλουμε τη 
βαθμιαία κλιμάκωση του «μαυρί
σματος», τη φασιστική συμπερι
φορά και αυθαιρεσία του αξιωμα
τικού του Τάγματος που εκφρά
ζεται με ομαδικά και ατομικά 
καψόνια, και παραβίαση του αν
τιδραστικού ΣΚ 20-1.

Η κατάσταση για μας είναι α
φόρητη. Οι ποινές έχουν αυξηθεί 
σε μεγάλο βαθμό με αποκορύφω
μα το Γενάρη να ’χουμε 2 χρόνια 
φυλακή, στρατοδικεία, αναβο
λές και παραπτώματα όπως 10 
μέρες γιατί χαμογέλαγε στην α
ναφορά, 2 μέρες γιατί αργοπόρη- 
σε στη γυνμαστική, 5 μέρες γιατί 
δεν αναφέρθηκε ζωηρά κτλ. Α 
κόμα έχουμε εξονυχιστικό έλεγ
χο για το κούρεμα και φυλακές 
γι’ αυτό, τόσο από την Διοίκηση 
όσο και από τη Στρατονομία. 
Καταγγέλλουμε τις απόπειρες 
αυτοκτονίας στον Ιο Λόχο Σύ
μης που λειτουργεί σαν τόπος ε
ξορίας για τους «κακούς» λόγω 
των τρισάθλιων συνθηκών δια
βίωσης και της επίπονης καθημε
ρινής χειρωνακτικής εργασίας. 
Η ειρωνεία, οι βρισιές και οι εξευ- 
τελισμοί είναι καθημερινό φαινό
μενο.

Καταγγέλλουμε την απόπειρα 
τρομοκράτησης Υπαξιωματικού 
που παύθηκε από επιλοχίας γιατί 
αρνήθηκε να πει την προσευχή.

Οι συνθήκες διαβίωσης, υγιει
νής και ψυχαγωγίας είναι ανε
παρκείς. Το φαγητό λίγο και 
ποιοτικά υποβαθμισμένο. Τελευ
ταία είχαμε και κρούσμα μηνιγγί
τιδας (στο μηχανικό που είναι 
στον ίδιο χώρο), πράγμα που έχει 
φέρει πανικό σ ’ όλο το στρατόπε
δο. Οι θάλαμοι είναι στενόχωροι, 
ανθυγιεινοί — παγερά φυλάκια— 
και μας υποχρεώνουν να κλει
στούμε σ ’ αυτά μετά το βραδυνό 
φαγητό. Ο ελεύθερος χρόνος μυ- 
δαμηνός. Καλύπτεται από έκτα

κτα προσκλητήρια, αγγαρείες, 
δουλειές ακόμα και τα  Σαββατο
κύριακα. Ακόμα, ο Δ/τής δέχε
ται δώρα, χρησιμοποιεί φαντά
ρους, κυρίως Ροδίτες για προσω
πικές του δουλειές και δε δ ιστά
ζει να τους απειλεί γι’ αυτό με φυ
λακή (φωτογράφος ταγ/τος) —ε
πισκευάζει και καθαρίζει τακ τι
κά το  IX  του σ το  στρατόπεδο.

Τέλος το  «δ ικα ίωμα» του πα- 
ραπονούμενου ακυρώνεται με α
πειλή εκβιασμούς και με επιβολή 
φυλακής γιατί ο Δ/τής το  χαρα
κτηρίζει σαν αυθάδη και αντιπει- 
θαρχική συμπεριφορά και θεωρεί 
ότι τα παράπονα δεν πρέπει να 
λέγονται.

Στρατιώτες, υπαξιωματικοί 
και έφεδροι αξιωματικοί 

του 542 ΤΕΧ.

Η ΕΚΠΛΗΞΗ  ΤΟΥ Κ. ΤΑΧ ΤΣΗ
•  Από τον Κώστα Ταχτσή πήρα

με το ακόλουθο γράμμα:
Αγαπητό «Α ν τ ί» ,

Ομολογώ ότι με εξέπληξε η πα
ρουσία του ονόματος του κ. Κων
σταντίνου Τσουκαλά στο  κείμε
νο διαμαρτυρίας που υπέγραψαν 
οι άλλοι 128 καθηγητές για να α
ποδοκιμάσουν τις ύβρεις του υ
πουργού Ε. Γιαννόπουλου σ ’ α
πάντηση δημοσιεύματος του κ. 
Αρ. Μάνεση. Με εξέπληξε, γιατί 
δεν έχουν περάσει ούτε δεκαπέν
τε μέρες που σε κείμενο του κ. 
Τσουκαλά με τίτλο  «Τ ό  ουσια
στικό πολιτικό χρέος της Δ ια 
νόησης» διαβάσαμε κάτι για «α 
ριστερά σαλόνια», «υποκριτικό 
νομικιστικό ιδεαλισμό» για « ε 
πώνυμα απόβλητα της αριστερής 
παράταξης» κ.ο.κ. Εγώ τουλάχι
στον, τηρουμένων όλων τω ν ανα
λογιών, δε βλέπω και πολύ μεγά
λη διαφορά ανάμεσα σ ’ αυτά και 
στο κείμενο του υπουργού.

Πολύ φιλικά 
Κώστας Ταχτσής

Κ Α ΤΑ ΓΓΕ Λ ΙΑ
•  Από τον εκδότη και τη Συντα
κτική Επιτροπή του περιοδικού 
«Θ ητεία » πήραμε και δημοσιεύου
με την παρακάτω ανακοίνωση - 
καταγγελία:
Καταγγέλλουμε τον αυθαίρετο α
ποκλεισμό της διαφήμισης του 
περιοδικού «Θ ητεία » από το ρα
διόφωνο (ΕΡΤ).

Η «Θ ητεία » είναι στρατιωτικό 
- πολιτικό περιοδικό, που φιλο
δοξεί να εκφράσει την ευαισθη
σία και τις θέσεις του μαζικού κι
νήματος για τον εκδημοκρατι
σμό στις Ένοπλες Δυνάμεις και 
την Εθνική Ανεξαρτησία της πα
τρίδας μας.

Η απαγόρευση της μετάδοσης 
της διαφήμισης για το Α ' τεύχος 
του περιοδικού, πιστεύουμε πως 
εντάσσεται σε μια πολιτική που 
θέλει τα μέσα μαζικής ενημέρω
σης κλειστά για τα μηνύματα, 
τους στόχους και τους αγώνες

του μαζικού κινήματος. Που ευ 
νοεί τη διατήρηση της εξάρτη 
σης, τω ν  «σ τεγα νώ ν » και των αν 
τιδημοκρατικών δομών στις Έ  
νοπλες Δυνάμεις. Που αρνείτα 
το  συνταγματικά κατοχυρωμένι 
δικαίωμα της πληροφόρηση< 
στους στρατευμένους.

Ταυτόχρονα, η αυθαίρετη αυτί 
απαγόρευση στρέφεται γενικότε 
ρα κατά της ελευθεροτυπίας κα 
του δικαιώματος πληροφόρηση! 
τω ν  πολιτών.

Η εξάντληση, μέσα σε λίγει 
μέρες, του Α ' τεύχους του περιο 
δικού και η επανέκδοσή του, δει 
χνουν ότι τέτοιες αυθαίρετες - αυ 
ταρχικές ενέργειες πέφτουν στ< 
κενό. Το μόνο που πετυχαίνου1 
είναι να αφήνουν έκθετη την πο 
λιτική ηγεσία της ραδιοφωνίας 
που αναλαμβάνει ακέραιη την ευ 
θύνη.

Ο εκδότης και η συντακτικι 
επιτροπι

του περιοδικού «θητεία)

ΑΝΟ ΙΚ ΤΗ  ΕΠΙΣΤΟΛΗ
•  Α πό το Σύλλογο Ελλήνω 
πτυχιούχων Αλλοδαπής πήραμ 
την παρακάτω ανοικτή επιστολή 
που απευθύνεται στον πρωθι 
πουργό κ. Α. Παπανδρέου. Ανο 
φέρεται σ το  Δ ΙΚ Α ΤΣΑ  και τι 
κρίσεις όσων προέρχονται απ 
Α Ε Ι του εξωτερικού:
Κύριε πρωθυπουργέ,

Εκατοντάδες επιστήμονες απ 
διάφορα Α νώ τα τα  Εκπαιδευτικι 
Ιδρύματα του εξωτερικού καται 
γέλουμε την πρωτοφανή αδικί 
και τον εμπαιγμό, που χρόνια τά 
ρα γίνονται σε βάρος μας από τ 
Διαπανεπιστημιακό Κέντρο Ανο 
γνώρισης Τ ίτλων Σπουδών Αλλο 
δαπής (Δ ΙΚ Α Τ Σ Α ) και το enc 
πτεύον Υπουργείο Παιδείας.

Το Διαπανεπιστημιακό αυτ 
Κέντρο όχι μόνο δεν έχει επιτελί 
σει τον κοινωνικό του σκοπό α) 
λά έχει επιφέρει σε μεγάλο τμήμ 
του πνευματικού κόσμου της χά 
ρας μας, ανυπολόγιστη ζημίο 
που δύσκολα συναντιέται ανάλί 
γη περίπτωση σ ’ όλο το μήκο 
της Ελληνικής Ιστορίας.

Προχωρώντας με τρόπο αντ« 
πιστημονικό και αυθαίρετο στη 
κρίση και αξιολόγηση του πνει 
ματικού δυναμικού της χώρα 
μας που προέρχεται από τα ΑΕ 
του εξωτερικού, το  Δ ΙΚΑΤΣΑ  ι 
χει θέσει τροχοπέδη στην επανέ' 
τάξη στον ελληνικό επιστημον 
κό χώρο όλων αυτών που αφού c 
γωνίστηκαν σκληρά, με στερι 
σεις δικές τους και των γονιά 
τους, για την επιστημονική τοι 
κατάρτιση, επέστρεψαν στην π( 
τρίδα, μετά από πολύχρονη ξεν 
τιά, με τη θέληση και φιλοδοξί 
να δουλέψουν και να συμβά) 
λουν στην πρόοδο και προκοπ 
αυτού εδώ του τόπου.

Θα σας είναι γνωστές οι άδικι 
κρίσεις του Δ ΙΚ Α Τ Σ Α  αναφορ 
κά με την ισοτιμία και αντιστο 
χία των πτυχίων του εξωτερικοί 
Θα σας είναι επίσης γνωστές 
ταλαιπωρίες τω ν  αποφοίτων π
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εξωτερικού, που ενώ επιστρέ
φουν πτυχιούχοι Α νω τά τω ν  Σχο
λών αναγκάζονται να παρακο
λουθήσουν και πάλι σπουδές στις 
εδώ Ανώτατες Σχολές για να α
ναγνωρίσουν τα πτυχία τους.

Ετσι, μετά τόσα χρόνια ακάρ- 
πων προσπαθειών, ταλαιπωρίας 
και ταπεινώσεων, μπροστά στην 
αδράνεια των αρμοδίων και την 
αδιαφορία τους στα  διαβήματά 
μας, αναγκαστήκαμε να συσπει
ρωθούμε για να προστατεύσουμε 
τα αναφαίρετα δικαιώματά μας, 
επιστημονικά και επαγγελματι
κά που καταπατούνται κατάφω
ρα με αντιφατικές, ανεύθυνες και 
αυθαίρετες αποφάσεις του Δ ΙΚ Α - 
ΤΣΑ και να πάψουμε πια να εί
μαστε παραμερισμένοι στο  κοι
νωνικό περιθώριο της χώρας 
μας.

Για να αλλάξει αυτή η κατά
σταση και να τεθεί ένα τέρμα 
στις τόσο άδικες αποφάσεις που 
έχουν παρθεί σε βάρος μας, ζη τά
με την προσωπική σας παρέμβα
ση σε ένα τόσο ζωτικής σημα
σίας για μας, την οικογένειά μας 
και τη χώρα μας πρόβλημα.

Πιστεύουμε ότι σε μια συνάν
τηση - συζήτηση μπορούμε να 
σας εκθέσουμε εκτενώς τα προ- 
βλήματά μας, που προέρχονται 
από την «πείρα» μας με το  Δ Ι- 
ΚΑΤΣΑ και να σας πείσουμε για 
το πόσο κακή είναι η λειτουργία 
του.

Ελπίζουμε ότι θα δεχθείτε να α
κούσετε τα αιτήματά μας που 
και δίκαια και νόμιμα είναι, πι

στεύοντας ότι με την ιδιότητά 
σας ως Προέδρου της Κυβέρνη
σης, μπορείτε να δώσετε την πρέ
πουσα λύση δεδομένου ότι η «αυ
τονομ ία» του Δ ΙΚ Α Τ Σ Α  δεν μπο
ρεί να οδηγεί στην εξόντωσή μας. 

Με την οφειλόμενη τιμή 
Για την Διοικούσα Επιτροπή 

Χατζηθεοδωρίδης Γιώργος 
Μπαλαμώτη Φανή 

Θεοδωράκη Μαρία 
Κωνσταντίνου Αθανασία

Κ ΥΠ ΡΙΑΚ Ο  ΚΑΙ «Α Ν Τ Ι»
•  Από τον Αντώνη Κουρσονμπά 
πήραμε την ακόλουθη επιστολή. 
Αναφέρεται στη στάση του Α Ν Τ Ι 
στο Κυπριακό:
Κύριε διευθυντά,

Παρόλο που η εκτίμησή μου 
για το  «Α ν τ ί »  θα μπορούσε να 
χαρακτηριστεί γενικά σαν θετική 
— άλλωστε αυτός είναι και ο λό
γος που του είμαι τακτικός ανα
γνώστης— ωφείλω να ομολογή
σω  πως τόσο  η στάση που ακο
λουθεί, όσο και η γραμμή που 
προσπαθεί να προωθήσει σχετι
κά με το  «Κυπριακό», με βρί
σκουν ριζικά αντίθετο.

Α ν  επιχειρήσει κάποιος να α
νατρέξει στα  τεύχη του περιοδι

κού σας που καλύπτουν το διά
στημα του τελευταίου χρόνου, 
γρήγορα θα αντιληφθεί πως με α
φετηρία το  τεύχος 261 (Μάης 
’84), που περιέχει μια «αποκαλυ
πτική», πράγματι συνέντευξη του 
Β. Λυσσαρίδη, το «Α ν τ ί»  εγκαι
νιάζει και στη συνέχεια υιοθετεί 
μια καινοφανή αντίληψη γύρω α
πό τις προοπτικές λύσης του 
προβλήματος. Μια αντίληψη 
«ντυμένη στα κυανόλευκα» και 
περικλειόμενη στο σχήμα: εθνι
κοποίηση του Κυπριακού, με βα
σικό άξονα στρατηγικής, τη δυ
ναμική εμπλοκή της Ελλάδας 
στον Κυπριακό χώρο. Η καινούρ
για αυτή θέση θα αποτελέσει σύν
τομα «παντιέρα» του περιοδικού 
που θα την ανεμίζει σε κάθε ευ
καιρία, είτε με τη μορφή του σχο
λίου, είτε με την ποικίλη αρθρο- 
γραφία του. Κι αυτό την ώρα που 
στην πράξη οι δρόμοι που το 
πρόβλημα ακολουθεί, για την ε
πίλυσή του, βρίσκονται σε κατά
φωρη αντίθεση μαζί της.

Με βάση λοιπόν αυτή τη διαπί
στωση δεν είναι καθόλου δύσκο
λο να εξηγήσει κανείς και τη 
στάση που κράτησε το «Α ν τ ί»  
στα γεγονότα πριν και μετά την 
τελευταία πρωτοβουλία του Κου- 
εγιάρ, όπως και για τη συνάντη
ση κορυφής της Ν. Υόρκης. Εί
ναι χαρακτηριστικό πως μέχρι 
και την παραμονή της συνάντη
σης φιλοξενήθηκαν στις σελίδες 
του μια σειρά από άρθρα που έ
χοντας κύριο άξονά τους την 
προοπτική της «εμπλοκής», σαν

της μόνης αποτελεσματικής ε
νέργειας, παρουσίαζαν το πρό
βλημα εντελώς αποπροσανατο
λιστικά: (βλέπε άρθρα κ. Ξύδη, 
Γ. Γαρπόζη, Μ. Ράπτη...). Παρό
μοια στάση κράτησε παράλληλα 
και η σύνταξη: (βλέπε —μεταξύ 
των άλλων— κύριο άρθρο τ. 
269), ενώ με το  ίδιο περίπου πνεύ
μα αντιμετωπίστηκαν και τα με
τά τη συνάντηση γεγονότα. Εδώ 
έχουμε: αιχμές για το ρόλο του 
Γ.Γ., άγονη υποστήριξη του Κυ
πρίου προέδρου, ξιφούλκισμα 
κατά των αντιπάλων του (ΑΚΕΛ, 
Κληρίδη), παραπλάνηση γύρω α
πό τη φύση και το περιεχόμενο 
του «προσχεδίου συμφωνίας», 
καθώς και επανάληψη της υπο
στήριξης της «δυναμικής εμπλο
κής» (σύνταξη τ. 281 αρθρογρα- 
φία τ. 280 άρθρα Στ. Λυγερού, Κ. 
Αδάμ).

Θα ήταν οπωσδήποτε αδύνα
το, στα πλαίσια μιας επιστολής 
να υπεισέλθουμε σε λεπτομέ
ρειες, όπως, βέβαια και να αντι- 
κρούσουμε, με τη δική μας προ
βληματική, τις θέσεις που το πε
ριοδικό σας εκφράζει. Μπορούμε 
ω σ τόο ι να αναπληρώσουμε το 
πιο πάνω κενό με τα ακόλουθα ε
ρωτήματα, που την απάντησή 
τους αφήνουμε στην κρίση του 
περιοδικού.
α) Κατανοεί ή όχι το «Α ν τ ί»  ότι η 
πολιτική της «δυναμικής εμπλο
κής» που προωθεί ισοδυναμεί με 
την επιβολή της «Διπλής Έ νω
σης». Και αν ναι μήπως τη θεωρεί 
προτιμότερη από μια «ανεξάρτη-

ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗ

ν·ο την ένωση ΟΛΗΣ 
της Κύπρου 
με ΟΛΗ την Ελλάδα

ΤΕΥΧΟΣ 3 - 4  
27 Μαρτίου 1985

Διάθεση σ τη ν  Α θήνα  
Βιβλιοττωλείον «Κ ομμ ούνα » 
Σουλίου 9

Βιβλιοττωλείον «Β αβέλ»

Γ. Γεναόίου 5

Θέσεις
ΑΝΑΛΥΣΕΙΣ ΚΡΙΤΙΚΗ
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΠΑΛΗΣ ΤΩΝ ΤΑΞΕΩΝ

Για την κριτική 

της πολιτικής οικονομίας

Γ. Μηλιάς, Μ. Σπάθής: Η πολιτική εξου
σία μετά την απομάκρυνση του Καραμαν
λή.
Η. Ιωακείμογλου: Από την απόλυτη στη 
σχετική υπεραξία.
Κ. Busch: Προστατευτικές τάσεις στο διε
θνές εμπόριο και συνδικάτα 
Τ. Κυπριανίδης: Προστατευτισμός ή ελεύ
θερες ανταλλαγές;
Ν. Κομνηνός: Κρίση και χωρική αναδιάρ
θρωση.
Μ. Στογιαννίδου: Καπιταλιστική πόλη και 
αναπαραγωγή της εργασιακής δύναμης.
Γ. Σταμάτης: Για την απομυθοποίηση του 
Sraffa.
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τη Ομόσπονδη Κύπρο», 
β) Γιατί το «Α ν τ ί »  δεν δημοσίευ
σε (ή δεν δημοσιεύει) αυτούσιο το 
κείμενο του «προσχεδίου συμφω
νίας» (14 σημεία), του γ.γ. του 
ΟΗΕ; Οι αναγνώστες του τότε θα 
μπορούν να κρίνουν από μόνοι 
τους το ζήτημα της αποδοχής 
του ή όχι αλλά και να το  αντιπα- 
ραλάβουν με τα αντίστοιχα σχό
λια που του αφιερώθηκαν, 
γ) Γιατί το «Α ν τ ί »  κατηγορεί τό 
σο «απόλυτα» τους αντιπάλους 
της πολιτικής της «εμπλοκής» 
και υποστηρικτές επίσης του 
«προσχεδίου», τη στιγμή που πο
τέ του δεν αφιέρωσε κάποιες σε
λίδες του στην παρουσίαση των 
θέσεων και αντιλήψεων που οι 
δυνάμεις αυτές εκφράζουν σχετι
κά με το Κυπριακό;

Αντώνης Κουρσουμπάς

Σ.Σ. Για τα σημεία που ρωτά ο α
ναγνώστης μας έχουμε να παρα
τηρήσουμε:
α. Το « Αντί»  δεν προωθεί κάποια 
«λύ ση » ή « επιλογή»  —είναι προ
φανές για τους αναγνώστες μας ό
τι το περιοδικό απλώς φιλοξενεί 
πολλές απόψεις και αναλύσεις, 
β. Το κείμενο Γκουεγιάρ είναι 
γνωστό από τον Τύπο: Θα μπο
ρούσε να καταχωρηθεί και στις 
στήλες μας. Δεν είναι όμως δυνα
τόν να δημοσιεύουμε όλα τα ντο
κουμέντα τα οποία άλλωστε είναι 
γνωστά.
γ. Το «Α ν τ ί»  επιδιώκει να δημο
σιεύει όλες τις απόψεις. Τώρα αν 
κάποιοι αρνούνται να μας δίνουν 
απαντήσεις στις συνεντεύξεις που 
ζητούμε δεν έχουμε εμείς την ευ
θύνη (βλ. και τεύχος 237-238). Το 
«Α ν τ ί»  είναι ανοιχτό σε διάλογο 
πολύ περισσότερο για την υπόθε
ση της Κύπρου. Αποφεύγουν τον 
διάλογο μόνο εκείνοι που ή το φο
βούνται ή είναι πάρα πολύ βέβαιοι 
για την ορθότητα της άποψής 
τους.

ΔΙΚΑΙΩΣΗ ΟΡΑΜΑΤΩΝ
•  Ο Ν . Ρίζος από το Βόλο μας έ
στειλε την επιστολή που δημο
σιεύουμε στη συνέχεια:
Κε διευθυντά,

Το τόσο πετυχημένο σύνθημα 
«Ο  Λαός δεν ξεχνά τι σημαίνει 
Δ εξιά », ισχύει και για κάποιους 
επώνυμους της Αριστεράς, όπως 
ο κ. Μ. Θεοδωράκης.

Ο κύριος αυτός είναι ένας από 
τους κυριότερους υπεύθυνους της 
εδραίωσης της Δεξιάς στην Ελ
λάδα μετά την Αμερικανόδουλη 
χούντα.

Δικό του σύνθημα - πρόκληση 
για τα ιερά ιδανικά και οράματα 
της αριστεράς είναι το «Καρα
μανλής ή τανκς».

Ετσι ο κ. Μ. Θεοδωράκης εί
ναι ο τελευταίος Έλληνας αρι
στερός, που έχει το δικαίωμα να 
μιλά για τα ιδανικά της αριστε
ρός.

Α ς  πάψει, λοιπόν, να βρίζει 
τους «315» επώνυμους αγωνιστές 
της αριστεράς που καλούνε το 
λαό να ξαναψηφίσει ΓΙΑΣΟΚ· τη 
μοναδική πολιτική δύναμη που 
με έργα όχι λόγια, δικαιώνει τα 
οράματα της Αριστεράς.

Νικόλαος Ρίζος

ΜΕΤΩΠΟ
•  Απαντώντας στο γράμμα του 
Ανδρέα Π. (Α Ν Τ Ι τχ. 285) για τις 
σχέσεις πρώην μελών του ΚΚΕ 
και της ΚΝΕ με το ΚΚΕ ο ανα
γνώστης μας Β. Ευαγγελίδης από 
τη Θεσαλονίκη μας έστειλε την 
παρακάτω επιστολή. Να ποια εί
ναι η γνώμη του για το διάλογο 
που προτείνει ο A νδρέας Π. :
Αγαπητό «Α ν τ ί» ,

Τα παρακάτω γραφόμενα είναι 
μία απάντηση — πρόκληση για 
διάλογο— στον Ανδρέα Π. και 
στο γράμμα του (ΑΝ Τ Ι τχ. 285).

Καταρχήν όπως ο Ανδρέας Π. 
έτσι κι εγώ αποχώρησα από την 
ΚΝΕ, πριν από τέσσερις μήνες.

Η αποχώρησή μου όπως και 
του Ανδρέα Π. στηριζόταν σε 
συγκεκριμένη πολιτική διαφωνία 
και δεν ήταν «απολιτική».

Θα ήθελα να διαφωνήσω αρχι
κά με τη γνώμη ότι το  ΚΚΕ, είναι 
η «μοναδική» ελπίδα και ενσάρ
κωση του κινήματος της Αριστε
ρός. Η Αριστερά σήμερα, δυστυ
χώς ή ευτυχώς, είναι μία πολυ
σύνθετη πραγματικότητα: Η ύ
παρξη πολλών κομμάτων, ομά
δων ή και ανένταχτων αριστερών 
που προβάλλουν τη δίκιά τους 
γνώμη για την «αριστερή ιδεολο
γία » δεν είναι ούτε τυχαία, ούτε 
μια ατυχής μορφή διάσπασης απ’ 
τον αρχικό φορέα, το ΚΚΕ. Είναι 
μία καθόλα δικαιολογημένη συ
νειδητή έκφραση αντίστασης και 
αντίθεσης στον δογματισμό του 
ΚΚΕ ή ακόμη μια αναγκαία ιδεο
λογική διαφοροποίηση πάνω 
στην πρακτική ανάλυση - θεώρη
ση του Μαρξισμού.

Αυτή η «διάσπαση» κατά τη 
γνώμη μου είναι αναπόφευκτη. 
Ό μως από κει και πέρα σε μια 
συγκεκριμένη στιγμή μπορεί και 
πρέπει να επιτευχθεί ενότητα των 
αριστερών - προοδευτικών δυνά
μεων για το χτίσιμο του σοσιαλι
σμού, όχι όμως με ένα κόμμα 
στην εξουσία όπως τώρα με το 
ΠΑΣΟΚ ή όπως το ΚΚΕ οραμα
τίζεται, αλλά με πλατιά συνεργα
σία όλων των δυνάμεων που πέρα 
από επουσιώδεις αντιθέσεις θα 
εργαστούν για τη σοσιαλιστική 
κοινωνία. Απ ’ όσα γράφω παρα
πάνω είναι καθαρό ότι διαφωνώ 
με τη λογική «ένα είναι το κόμ
μα», που πολύ έχει βλάψει το ίδιο 
το κόμμα αλλά και την ίδια την 
Αριστερά που το ΚΚΕ θεωρεί ότι 
την εκφράζει κατά 10097ο.

Προ καιρού έστειλα ένα γράμ
μα στον «Οδηγητή» όπου εξέ- 
φρασα αντιρρήσεις και απόψεις,

δυστυχώς δεν δημοσιεύτηκε (αν
τίγραφο είναι στη διάθεση ο- 
ποιουδήποτε) πράγμα όχι τυχαίο 
μια και εκφράζει μια συγκεκριμέ
νη π ολιτική  του « Ρ »  τη ς 
«Κ Ο Μ .Ε Π .» και του «Ο » , να μη 
δημοσιεύεται ότι θίγει το κόμμα 
όταν είναι αδύνατο ν ’ αντιμετω
πιστεί η επιχειρηματολογία του. 
Νομίζω ότι τα κομματικά έντυπα 
σπασμωδικά και χωρίς ουσιαστι
κή τεκμηρίωση κατηγορούν τους 
πάντες και τα πάντα, όταν κά
νουν κριτική σ το  ΚΚΕ, για αντι- 
κομμουνισμό (από την ΕΛΕΥΘΕ
ΡΟ ΤΥΠ ΙΑ  ω ς τον κ. Λ. Κύρκο 
και τέλος ως και το  ΑΝ ΤΙ).

Επίσης ο κομματικός συνδικα
λισμός που καλλιεργεί το  ΚΚΕ 
και κλείνει το συνδικαλιστή στα  
καλούπια της κομματικής γραμ
μής που τον έζησα ως μαθητής 
στο  λύκειο είναι το  λάθος του 
κόμματος που οδηγεί τις συνδι
καλιστικές παρατάξεις του ΚΚΕ 
σε συρρίκνωση (φοιτητικές εκλο
γές, μαθητικές, εκλογές άλλων 
συνδικαλιστικών φορέων) και σε 
μαρασμό της έννοιας: «πάλη των 
τάξεων».

Ακόμη η στέρηση των στοι
χειωδών δημοκρατικών δικαιω
μάτων μου ως μέλους της ΚΝΕ, 
π.χ. ο τρόπος που προτείνονται 
και εκλέγονται ο Γραμματέας 
και το  «Γραφείο» της Ο.Β. και 
που είναι γνωστός σε όλα τα νυν 
και τέως μέλη της ΚΝΕ και του 
ΚΚΕ, είναι ένα από τα «κακώς 
κείμενα» στο  κόμμα. Μια τέτοια 
λεπτομέρεια θα ήταν επουσιώδης 
αν δεν εξέφραζε την όλη αντίλη
ψη του ΚΚΕ για την ελευθερία 
και τη δημοκρατία: τις έχουν α
νάγκη δηλαδή μόνο η Νικαρά
γουα και η Χιλή και όχι το Αφγα
νιστάν και η Πολωνία.

Με την ευκαιρία: επίσης ενο
χλητική είναι η άκριτη υποστήρι
ξη της μεγάλης σοσιαλιστικής 
κοινωνίας του κόσμου της ΕΣ- 
ΣΔ, για πολλούς από εμάς.

Μ ' αυτά και μ’ αυτά βέβαια το 
ΚΚΕ δεν είναι τέλειο, αλλά για 
πολλούς λόγους ίσως δεν είναι 
ούτε καν σωστό.

Φίλε Ανδρέα Π. πράγματι δεν 
καταλάβαμε όλοι εμείς οι πρώην 
Κνίτες τι θα πει κομμουνιστής. 
Αλλά λίγοι μέσα στην ΚΝΕ το 
’χουν καταλάβει επίσης. Γιατί ό
μως; Η ίδια η ΚΝΕ μας διαπαιδα- 
γώγησε έτσι κι αντί να είμασταν 
κομμουνιστές είμασταν ως μέλη 
της ΚΝΕ απλά μέλη ενός απ’ τα 
τρία μεγάλα κόμματα του πολιτι
κού παιχνιδιού κι όχι εκείνο το ι
διαίτερο που ο Μ αρξ προσδοκού
σε για το νέο κομμουνιστή. Γίνα
με κάποιοι από μας κομματό- 
σκυλα ή τραμπούκοι, αλλά όταν 
στην τρυφεροί εφηβική ηλικία 
(συνήθως) δώσαμε το βιογραφικο 
αυτή η φροντίδα δεν θα μπορού
σε να επιβαρύνει αποκλειστικά ε
μάς κι όχι την ΚΝΕ.

Τους υπέροχους στίχους του 
Μπρεχτ θα ’πρεπε νομίζω να 
τους ενστερνιστεί το ΚΚΕ· γιατί 
αυτό έχει ανάγκη από ανόρθωση 
και προσαρμογή τόσο πιο μεγά-
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λη από εμάς, όσο πιο μεγάλος εί
ναι ο ελέφαντας απ’ το  μυρμήγκι.

Κι εγώ με τη σειρά μου αφιερώ- 
νο) τους στίχους του Ρίτσου στο 
κομμά:
«Τραβήξανε ψηλά, πολύ ψηλά, 
/Δύσκολο πια να χαμηλώσουνε 
/Δύσκολο πια να πουν το  μπόι 
τους»

Είναι καιρός το  ΚΚΕ κάποτε 
να χαμηλώσει και να αγγίξει την 
πραγματικότητα κι όλους εμάς. 
Εμείς προσπαθήσαμε, αυτό το 
κόμμα όμως ποτέ. Είναι καιρός 
να βρει το  δρόμο του που δεν εί
ναι άλλος από το  σχηματισμό ε
νός ενωμένου και ελεύθερου κομ
μουνιστικού μετώπου με συμμε
τοχή και του Εσωτερικού και άλ
λων ξεχνώντας έχθρες κτλ.

Έ νας ανένταχτος 
κομμουνιστής 

Βασίλης Ευαγγελίδης

Η ΕΠΙΛΟΓΗ ΠΑΣΟΚ
•  Με αφορμή την απόφαση τον 
Π ΑΣΟ Κ  να προτείνει ω ς  πρόεδρο 
της Δημοκρατίας τον εκλεγέντα 
ήδη κ. Χρήστο Σαρτζετάκη ο ανα
γνώστης μας Σ. Νανάκης από το 
Ηράκλειο Κρήτης μας έστειλε το 
παρακάτω γράμμα. Να ποιες είναι 
οι απόψεις του επί του θέματος: 
Αγαπητό Α Ν Τ Ι,

Μερικές φορές βλέπουμε την ι
στορία να βαδίζει για ολοκλήρω
ση σχέσεων με περίεργα ειδύλ
λια. Στην περίπτωση της επανε
κλογής του Κ. Καραμανλή, κα
ταξίωνε καθολικά ένα πρόσωπο. 
Κι όταν γενιές που την ιστορία 
τούτη την πόνεσαν και την αγά
πησαν βλέπουν τις ερωτικές της 
προσκολήσεις σε πρόσωπα που 
κάποιες στιγμές της ζωής τους 
την αγνόησαν, λένε, πως τυφλός 
είναι ο έρωτας.

Καθώς επιστρέφω απ’ τη δου
λειά μου μαθαίνω πως το ΠΑ
ΣΟΚ δεν ψηφίζει Καραμανλή. 
Μεταξύ τω ν  Μαύρου, Ντεγιάννη, 
Δεσποτόπουλου και Σαρτζετά
κη, αναζητώ το όνομα του νέου 
προέδρου. Μου επιβεβαιώνουν 
τον τελευταίο.

Φαίνεται πραγματικά πως η ι
στορία πέρα από τους έρωτές της 
έχει και μνήμη. Ξεχνιέται ο Λαμ- 
πράκης, το  114, οι ανένδοτοι, τα 
Γιούρα, η Μακρόνησος, το Πο
λυτεχνείο, η εθνική μας αντίστα
ση;

Η μνήμη της την έστρεψε στον 
Χρήστο Σαρτζετάκη. Του ζήτησε 
απροσδόκητα να εξαργυρώσει 
για λογαριασμό του έθνους το 
γραμμάτιο που του υπέγραψε το 
1963. Στην ίδια τη συνείδηση του 
Χρήστου Σαρτζετάκη το ιστορι
κό γραμμάτιο για την αποκάλυ
ψη των δολοφόνων του Γρηγόρη 
Λαμπράκη είχε ήδη εξαργυρωθεί 
με την ολοκλήρωση των ανακρί
σεων, παρά τις αντίξοες συνθή
κες, το 1965. Κι είναι τούτο το 
άλλο ήθος, μια πρόκληση και 
κλήση στο  γίγνεσθαι των πολιτι
κών μας ηθών. Δ εν  θέλησε να πε
ριφέρει τις αντιστασιακές τοι 
περγαμηνές σε κανένα κομμάτι-
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κό οργανισμό του πολιτικού μας 
στίβου.

Σήμερα, είκοσι δύο χρόνια με
τά, έχομε ένα περίεργο παραλλη
λισμό προσώπων. Μια ιστορική 
ειρωνία. 1963. Ο Κ. Καραμανλής 
λίγο μετά τη δολοφονία του Λαμ- 
πράκη, την οποία απεκάλυψε ο 
Χρήσιος Σαρτζετάκης, φεύγει 
στο εξωτερικό, αφού έχασε τις ε
κλογές. 1985. Ο Χρήστος Σαρ
τζετάκης καλείται ν ’ αντικατα
στήσει τον Κ. Καραμανλή στη θέ
ση του προέδρου της Δημοκρα
τίας. Να ήταν αυτός ο πρόσθετος 
λόγος της παραίτησής του;
Αυτή η επιλογή του ΠΑΣΟΚ έ

χει διπλή λειτουργικότητα. Απ’ 
τη μια είναι ο κορυφαίος αντίλο
γος στη μνήμη του Γρηγόρη Λαμ- 
πράκη. Απ’ την άλλη λειτουργεί 
σαν από μηχανής Θεός που απο
καθιστώ στη λαϊκή συνείδηση 
την κλονισμένη εμπιστοσύνη 
στην κομματική δράση του ΠΑ-
ΙΟΚ.
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Τούτη τη φορά η ιστορία θαρ
ρετά αποφάσισε να τιμήσει στο 
πρόσωπο του Χρήστου Σαρτζε- 
τάκη την χορεία των ανωνύμων 
και επ ω ν ύ μ ω ν  αγωνιστών.

Αυτό δεν σημαίνει πως δεν θα 
πει το ν  αντίλογό της και δεν θα 
προσφέρει αντίδοτο, αν υποψια
στεί πως αυτοί που επικαλούνται 
τις μνήμες της το κάνουν απλώς 
για χρησιμοποίηση. Αν κάποια 
στιγμή αντιληφθεί πως αυτούς 
που επ έλ ε ξε  για το έτερόν της ή- 
μιση παίζουν μαζί της θα τους εγ
καταλείψει γιατί τουλάχιστο στο 
θέμα των επιλογών της θα την έ
χουν αφήσει ελεύθερη.

Σταύρος Νανάκης 
Ηράκλειο Κρήτης

Γ

ΕΝΑ ΤΡΑΓΟΥΔΙ ΚΑΙ 
ΜΙΑ ΔΙΑΦΗΜΙΣΗ

•  A ναγνώστης μας πον επιθυμεί 
να διατηρήσει την ανωνυμία του 
μας έστειλε το παρακάτω γράμμα. 
Αναφέρεται στο πως γίνεται η 
χρήση των τραγουδιών από τη 
διαφήμιση:
Αγαπητό Αντί,

Σε προηγούμενα τεύχη σου έ
χεις ήδη ασχοληθεί με τη διαφή
μιση και το ρόλο της στη σημερι
νή κοινωνία. Στα πλαίσια αυτά 
θα ήθελα ν’ αναφερθώ σ’ ένα συγ
κεκριμένο πρόσφατο γεγονός:

Η ελληνική τηλεόραση μεταδί
δει εδώ και μερικές εβδομάδες έ
να «ενδιαφέρον» διαφημιστικό 
spot. Στα πλαίσια διαφήμισης 
κάποιας «σερβιέτας» μιας εται
ρίας Donnamod η όλη εικόνα συ
νοδεύεται από ένα πολύ γνωστό 
ωραίο τραγούδι, το οποίο φυσικά 
σκοπό έχει να μας «πείσει» ν’ α
γοράσουμε το παραπάνω προϊόν.

Το τραγούδι αυτό στους περισ
σότερους είναι γνωστό από την 
Joan Baez με τον τίτλο «donaj, do- 
naj». Το τραγούδι αυτό (μελωδία 
και στίχοι) είναι γραμμένο από 
τον εβραίο συγγραφέα Jitschak 
Katsenelson στο γκέτο της Βαρ
σοβίας υπό την επίδραση της 
«μεταγωγής» της γυναίκας και 
των παιδιών του στο Άουσβιτς 
όπου στη συνέχεια είχε κι ο ίδιος 
τραγικό τέλος.

Το τραγούδι αυτό έκτοτε (στην 
αρχή περισσότερο στους εβραϊ
κούς κύκλους και στη συνέχεια 
χάριν των Donovan, Β. Dylan, J. 
Baez) έγινε σε παγκόσμια κλίμα
κα σύμβολο της ελευθερίας και 
της αναγκαιότητας για αντίστα

ση κάθε ανθρώπου όταν παρα- 
βιάζονται βάναυσα τ ’ ανθρώπινα 
δικαιώματα.

Το τραγούδι αυτό λοιπόν έχει 
την αναίδεια η εταιρεία αυτή να 
χρησιμοποιήσει στην προσπά- 
θειά της να πείσει για την ποιότη
τα του προϊόντος της.

Η ελληνική τηλεόραση φυσικά 
παραχώρησε και παραχωρεί την 
οθόνη της για την «ενημέρωση» 
του Έλληνα καταναλωτή.

Πριν τελειώσω θα ήθελα επί
σης ν’ αναφέρω ότι «donaj, donaj» 
στα εβραϊκά σημαίνει «θεέ μου, 
θεέ μου».

Για να μπορούν οι αναγνώστες 
σου να «δουν» καλύτερα την α
νωτέρω διαφήμιση σου στέλνω 
και μια πρόχειρη μετάφραση των 
στίχων του τραγουδιού:
Στο κάρο επάνω ένα μοσχαράκι/ 
δεμένο μ ’ ένα σχοινί/ στον ουρα
νό ψηλά ένα πουλί/ πετάει και γυ
ρίζει πέρα δώθε.

Γελάει ο αέρας στα στάχυα/ γελά
ει και γελάει και γελάει/ γελάει

στη γη για μια ολόκληρη μέρα/ 
και την μισή νύχτα/ θεέ μου, θεέ 
μου (donaj, donaj).

Το μοσχαράκι φωνάζει λέει ο 
αγρότης/ ποιος σου είπε να είσαι 
ένα μοσχαράκι/ γιατί να μην ή
σουνα πουλί/ γιατί να μην ήσουνα 
χελιδόνι.

Τα κακομοίρα τα μοσχαράκια/ ε
πιτρέπεται να δένουμε 

και να τα πηγαίνουμε στο σφα
γείο/ όποιος όμως έχει φτερά πε
τάει ψηλά/ και δεν είναι δούλος 
κανενός.
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H> Πάρε με στο τηλέφωνο
Συνέχεια από την σελ. 27 

σ υνα ινετικού  ε κ λ ο γ ικ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς —  
της «αλλαγής», που θα φ τ ιά χ ν ε ι 
ποτάμια κ α ι  τ η ς  «απαλλαγής», που θα, 
ως νέος Κ ω τσ ό β ο λ ο ς , θα  χ α ρ ίζ ε ι 
α υτοκ ίνη τα , ο ι α π α ν τή σ ε ις  σ τα  
λευκώ ματα , θ α ...  α ν α β α θ μ ισ το ύ ν . 
Π α ρ α δ ε ίγμ α το ς  χ ά ρ η , α υ τή  η τ ε λ ε υ τ α ία  
απάντηση, η α π ά ν τη σ η  σ τη ν  ερ ώ τη σ η :
—  Πώς γνωρίσατε τον αγαπημένο σας; 

Π ιθ α ν ό τα τα  — ε κ τ ό ς  δ η λ α δ ή  κ ι  α ν
γίνει π ό λεμ ο ς—  θα τρ ο π ο π ο ιη θ ε ί — επ ί 
το ευ τυ χ έσ τερ ο ν—  ω ς ε ξ ή ς :
—  Τον γνώρισα ξαφνικά πέρσι το 
καλοκαίρι μεταξύ Τιρνάβου και

ιτν

Καρδίτσας. Εκείνος είχε αγκυροβολήσει 
το κότερό του στα παρόχθια του 
Αχελώου και ψάρευε με καλάμι 
κυπρίνους.

Εγώ είχα μόλις παρκάρει τη Rover μου 
κι ετοιμαζόμουν να μπω στο κρις-κραφτ.

Τ Ε Κ Μ Η Ρ ΙΩ Σ Η .  Φ ω το γ ρ α φ ικ ή  
τ ε κ μ η ρ ίω σ η  κ α ι . . .  ε τ ερ ο χ ρ ο ν ισ μ έ ν η . Ο ι 
δύο  φ ω το γ ρ α φ ίε ς , λ ο ιπ ό ν , τε κ μ η ρ ιώ ν ο υ ν  
τ ο  δ εύ τερ ο  α π ’ τ α  δύο  π α σ χ α λ ιν ά  
κ ε ίμ ε ν ά  μου  το υ  π ρ οηγού μ ενου  τεύ χ ο υ ς , 
σ το  ο π ο ίο  κ α τ α φ α ίν ε τ α ι ό τ ι  ό π ο ιο ς  έ χ ε ι 
τ ο  α π ά νω  α υ γό , έ χ ε ι κ α ι  το  «απ άνω  
χ έρ ι»

Α υ τό μ α το ς  τη λ εφ ω ν η τή ς

ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 

Δημοχάρους 60 
115 21 Αθήνα

Τηλ. 72.32.713 — 72.32.819

•  Εκδότης:
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δεινοκράτους 131 
115 21 Αθήνα

•  Δημόσιες σχέσεις 
Διαφημίσεις:
ΤΑΚΗΣ ΜΩΡΑΤΤΗΣ

•  Υπεύθυνος τυπογραφείου: 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 
Σπαρτάκου 9, Καλλιθέα

•  Μοντάζ:
ΤΑΣΙΑ ΛΕΒΟΝ

•  Φωτοστοιχειοθεσία: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ». ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

•  Αναπαραγωγή φιλμς: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

•  Εκτύπωση:
«Εκδοτικοί επιχειρήσεις»
Ν. ΘΕΟΦΑΝΙΔΗΣ Α.Ε.
Πειραιώς 52, Μοσχάτο 
Τηλ. 48.12.558 - 48.22.779

•  Κάθε ενυπόγραφο άρθρο εκ
φράζει την προσωπική άποψη 
του συγγραφέα του.
•  Χειρόγραφα δεν επίατρέ- 
φονται.

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

Εσωτερικού
Εξαμ. 850 δρχ. - Ετήσια 1.700 
Ετήσια Οργανισμών 
Τραπεζών, κτλ.: 6.000 δρχ. 
Φοιτητική έκπτωση 15%

Εξωτερικού 
Ευρώπη · Μεσογ. χώρες:
εξάμηνη:........................... δολ. 13
ετήσ ια:...............................δολ. 26
Η.Π.Α. · Καναδάς · Αν. Ασία · 
Αυστραλία · Ωκεανία:
εξάμηνη:..........................δολ. 15
ετήσ ια:...............................δολ. 30

•  Εμβάσματα, επιταγές: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δημοχάρους 60
11521 ΑΘΗΝΑ

•  ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ: δρχ. 70
•  ΠΑΛΙΑ ΤΕΥΧΗ: δρχ. 100

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
•  Για τα βιβλιοπωλεία

της Αθήνας: 
Περιοδικό «ΑΝΤΙ» 
Δημοχάρους 60 

τηλ.: 72.32.713 - 72.32.819

•  Για τα βιβλιοπωλεία 
Β. Ελλάδας: Βιβλιοπωλείο

Μ. Κοτζιά και Σια Ο.Ε. 
Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720 

546 22 Θεσσαλονίκη
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ΑΠΑΝΤΑ ΕΡΜΑΝ ΕΣΣΕ
ΕΡΜΑΝ ΕΣΣΕ 

Το παιχνίδι με τις χάντρες
Μ υθιστόρημα

I κ \< >11 11 Κ Μ 1 11

ΖΗΤΗΣΤΕ ΤΑ ΣΤΙΣ ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ
ΤΩΝ

ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ

Σιντάρτα
Πήτερ Κάμεντσιντ 

Ταξίδι στην Ανατολή 
Κνοιιλπ 

Γερτρούδη 
Ροσάλντε

Κάτω από τον τροχό 
Ο λύκος της στέπας 

Ταξίδι στη Νυρεμβέργη 
Νάρκισσος και Χρυσόστομος 

Το τελευταίο καλοκαίρι 
του Κλίνκσορ 

Παράξενα νέα από κάποιο 
άλλο άστρο

Το παιχνίδι με τις χάντρες 
Ντέμιαν

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ
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Ε ΡΜ Α Ν  ΕΣΣΕ 
Ο λύκος της στέπας

Μ ν Η ΐίΐτό ο ι/μ α

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΓΑΝΙΩΤΗ

ΕΡΜ ΑΝ  ΕΣΣΕ 

Γ Ε Ρ Τ Ρ Ο Υ Δ Η

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΟΤΗ ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙϋΤΙΙ

ΕΡΜΑΝ ΕΣΣΕ
Νάρκισσος

και
Χρυσόστομος

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΟΤΗ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΓΤΑΝΚΤΓΉ

Ε ΡΜ Α Ν  ΕΣΣΕ

Τ Α Ξ ΙΔ Ι
ΣΤΗ  Ν ΥΡΕ Μ Β Ε ΡΓΗ

i iici.oi τττήν Ανο.τολ!|

ΕΡΜ ΑΝ ΕΣΣΕ
Ε ΡΜ Α Ν  ΕΣΣΕ

Π Η ΤΙ Ρ
Κ Α Μ Ε Ν Τ Σ ΙΝ Τ

Ε ΡΜ Α Ν  ΕΣΣΕ  

Σ Ι Ν Τ Α Ρ Τ Α
"Ενα Ινδ ικό παραμύθι

ΕΚ ΔΟ ΣΕΙΣ  Κ Α Σ ΓΑ Ν ΙΩ Τ Η

ΕΡΜΑΝ ΕΣΣΕ 
Παράξενα νέα 

U.JIU κάποιο άλλο άστρο
Δ ιηγήματα

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΓΑΝΙΩΤΗ



« κάτι το ωραίον » !
cxxm/ίκή κακογουστιά (κιτς); ένα βιβλίο «περιήγηση» στον 

Επιτέλους, ενα βιβλίο για την ε. η φώνεγαι μέσα στην καθημερινή ζωή, την ελληνική ζωή,

ένα φαινόμενο «γραφικό» αλλά και επικίνδυνο. ρ β β

«Κάτι το ωραίον»
Μέσα στις σελίδες του θα δείτε να παρελαύνουν... η Πατρίς, η 
Θρησκεία, η Οικογένεια, η Κοινωνία, η Επικοινωνία, η Πολιτική, η 
Τέχνη. Το κιτς υπάρχει γύρω μας, σ ’ όλη την Ελλάδα: από το Διδυ
μότειχο μέχρι τα Φιλιατρά και από τα Γιάννενα μέχρι τη Λάρισα και 
—φυσικά— την Αθήνα.
Ειδικά άρθρα και πάνω από 1.000 φωτογραφικά θέματα, αποκαλύ
πτουν, διακωμωδούν και καταγγέλλουν το κιτς δημιουργώντας ένα 
μοναδικό λεύκωμα επίκαιρο, ενδιαφέρον, απολαυστικό.
Ωραίο βιβλίο!

«Κάτι το ωραίον»

«Κάτι το ωραίον»
Με φωτογραφικό υλικό που βασίζεται σε ρεπορτάζ των Χρ. Βλ< 
χου, Τ. Βρεττού και Λ. Μιαούλη και εμπλουτίστηκε από αρχειακό ι 
λικό πολλών επαγγελματιών και ερασιτεχνών φωτογράφων. 
Ωραίο βιβλίο!

«Κάτι το ωραίον»
Ένα βιβλίο ντοκουμέντο!
Μια έκδοση των «Φίλων του περιοδικού ΑΝΤΙ»
•  360 σελίδες ·  1059 έγχρωμες και μαυρόασπρες φωτογραφί
•  Σε σχήμα 21 χ 28 πανόδετο

Η παρέλαση του κιτς συνεχίζεται. Ανακαλύψτε το κιτς σε κορνί 
ζες, γκομπλέν, μπιμπελό, χαλκοτεχνήματα, χόμπι, τουριστικά σου
βενίρ, εικονιτσες, προσκηνητάρια, τάφους, πλαστικά λουλούδια 
εκκλησίες, είδη για γαμους και βαφτίσια, φωτιστικά τηλέφωνο ρ 
ξώφυλλα βιβλίων, αθλητικό και πολιτικό Τύπο παιδικά Piîn ° ’ £ 
ποστάλ, ντίσκο, φαγάδικα, ταβέρνες, πιτσερίεο υάΛπ η · KQpT 
μαγαζιά, σπίτια, έπιπλα... Αλλά κιτς υπάρν^ κα, α™ ™  ?Κΐνητα> 
θλητικό ή πολιτικό πανηγύρι, στο τραγούδι το ο. Jp pV0’ στο α'
την τηλεόραση, τη διαφήμιση... Το κιτς υπάρχει ποί!? ’ ·10 θεατρο’ 
μονεύει... Ωραίο βιβλίο! ρχει παντου και παρα-

«Κάτι το ωραίον
Για το κιτς σε όλες τρυ τις μορφές γράφουν ftI.
Χρ. Βακαλόπουλος, Χρ. Γιανναράς, Πεο Γιο ·' 
σενάρ, Γ. Καλιόρης, X. Καμπουρίδης λ  Knx« * " ° υλθς- Μ· Γιουρ- 
πούλου, Δ. Κούτσικου, Α. Κυριακίδου - Νέο?Γ,δ° νης’ Α· κθλτσιδο- 
Μ. Μποσταντζόγλου, Δ. Πικιώνης, δ  Ρπ.,τα ΡΟς’ Π· Μαρτινίδηο 
Δ. Σκάλος και ν . Χατζηκυριάκος - Γκίκαο ΠΟυλ° ς ’ ^ '
Προλογίζει η υπουργός Πολιτισμού 
και Επιστημών Μελίνα Μερκούρη.
Ωραίο βιβλίο! _______

Τν <'<̂ S*uor'

ΕΚΔΟΣΗ:
«Ol ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ ANTI..

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ

mtii-jTnß:
Δεινοκράτους 131, Αθήνα 11521 
Τηλ. 72.29.237

κάατο «
ΜΙΑ ΠΕΡΙΗΓΗΣΗ ΣΤΗ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΑΚΟΓΟΥΣΤΙΑ
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