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Σ. Παπασπηλιόπονλος και Γ. Σχίζας: Γιατί οι 
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ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑ
Γ ράψουν
Γ. Γ ε ω ρ γ α κ ό π ο υ λ ο ς : Τι είναι και τι δεν είναι 
ένας ηλεκτρονικός υπολογιστής 
Ν. Δ ιο μ ή δ η ς : Πληροφορική και οργάνωση εργα
σίας
Ν. Μ α ν ίκα ς : Η νέα τεχνολογία και η αυτοδύναμη 
ανάπτυξη
Β. Τ ρ α π ε ζ ά ν ο γ λ ο υ : Προσωπικές πληροφορίες 
και υπολογιστές
Σ. Χ α ι'κάλης: Οι επιπτώσεις στην απασχόληση

ΝΕΑ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ: Στα βιβλιοπωλεία και στα περίπτερα κάδε πρώτη τον 
μηνός. Πληροφορίες και συνδρομές: Μανρομιχάλη 39, Αδήνα 10680, 
τηλ. 36.19.837.
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ΕΞΩΦΥΛΛΟ: ΓΗΣΗΣ

ΔΙΑΛΟΓΟΣ —ΚΑΙ ΣΕ ΔΡΟΜΟ ΣΩΣΐΟ\ t

Ο ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ διάλογος δεν ευδοκιμεί στον τόπο. Χωλαίνει διαρκώς. Σε 
προεκλογικές περιόδους —και ειδικά στην παρούσα— κατάργέίτάι. 
Αντικαθίσταται από την εκφώνηση συνθημάτων και την μετάδοση παιάνων, 
τα αεροπανώ και τις μπροσούρες: ηχορύπανση και αφισορύπανση. Αν 
σήμερα μας ενδιαφέρει το πρόβλημα του διαλόγου και ειδικά ανάμεσα 
στα κόμματα, τις ομάδες και τις τάσεις του προοδευτικού χώρου, είναι για 
δυο λόγους —που όμως κάπου συναντώνται και κάπου συμπλέκονται:
• ΚΑΤ’ ΑΡΧΗΝ, πρέπει να καταδειχτεί ο ρόλος της ΝΔ που είναι η μόνη 
πολιτική δύναμη που αντιστρατεύεται την συνταγματική τάξη. Σε μια 
κρίσιμη περίοδο όπως η σημερινή, με ανοιχτά ένα πλήθος από θέματα, η 
επανάκαμψη της ΝΔ στην εξουσία θα εγκαινιάσει ανοιχτά την έναρξη 
πολιτειακής ανωμαλίας. Η ΝΔ αντί να επικεντρώσει την κριτική της στην 
πολιτική της κυβέρνησης, υπόσχεται πρωταρχικά να ανατρέψει την 
πολιτειακή τάξη στην οποία έχουν συντονιστεί όλες οι άλλες πολιτικές 
δυνάμεις της χώρας. ΓΓ αυτό, η στάση απέναντι της πρέπει να καθοριστεί 
με απόλυτη και ανυποχώρητη σαφήνεια. Δεν είναι ίσως τυχαίο που η ΝΔ, 
μόνη αυτή, προτίμησε να δώσει τη μάχη της στο πολιτειακό θέμα 
—παριστάνοντας τον θεματοφύλακα της πολιτειακής νομιμότητας— αντί 
να διατυπώσει μιαν εναλλακτική λύση στα πολιτικά, τα εθνικά και τα 
κοινωνικά προβλήματα. Απέφυγε να δείξει ότι είναι ουσιαστικά 
ξεπερασμένη.
• ΑΑΑΑ ΕΔΩ ακριβώς προκύπτει η ανάγκη για την ανάπτυξη του διαλόγου 
ανάμεσα στις προοδευτικές δυνάμεις του τόπου: ώστε να ορισθούν οι όροι 
για όποιες αλλαγές είναι και επείγουσες και αναγκαίες. Και τέτοιος 
διάλογος —ας μη γελιόμαστε— ούτε υπήρξε ούτε και αναπτύσσεται 
σήμερα Γιατί βέβαια δεν μπορεί να χαρακτηριστεί διάλογος ούτε το
«μορατόριουμ» ούτε «η πράσινη ΕΑΔΕ» , αλλά ούτε και η αλλαζονική 
στάση του ΠΑΣΟΚ που ακροαζόταν μόνον τα λιβανιστικά υμνολόγια: κάθε 
αμφισβήτηση επιλογών, κάθε επισήμανση αδυναμιών, σήμαινε αυτόματα 
υπονόμευση.

ΤΟ ΠΑΣΟΚ δεν αναζήτησε τον πολιτικό διάλογο και πολύ περισσότερο 
ευθύνεται γιατί δεν προχώρησε το διάλογο στα κοινωνικά μέτωπα. 
Αντίθετα, εφάρμοσε τακτική προσαρμογών και ελιγμών που το οδήγησαν 
σε σειρά συμβιβασμών. Συχνά η ατολμία ταυτίστηκε με το εφικτό. Η 
απογοήτευση όμως για τα επαγγελόμενα —και μη πραγματοποιούμενα— 
οράματα οδήγησε σε μερική αποστράτευση. Και η Αριστερά 
—ακολουθητική ως τότε και άρα σε κάποιο βαθμό συνυπεύθυνη των 
λαθών του— με κριτήρια, εν πολλοίς, «εκλογικίστικα», πήρε κι αυτή τις 
αποστάσεις της.

ΠΩΣ ΟΜΩΣ το ΠΑΣΟΚ εννοεί σήμερα το διάλογο με την Αριστερά;
Σύρει το ΚΚΕ στους δικούς του όρους και απλώς αποφεύγει να το 
προκαλεί ενώ, από την άλλη, ανέξοδα προσπαθεί να εκμηδενίσει το ΚΚΕ 
εσ. Είναι λοιπόν τουλάχιστον αφελής ή χυδαίος προπαγανδιστής όποιος 
μιλά σήμερα για «μαρξιστικό μέτωπο». Μακάρι να υπήρχε ένα τέτοιο 
μέτωπο. Θα αναπτυσσόταν ο διάλογος, θα αναζητούνταν οι όροι και θα 
ανευρίσκονταν οι δρόμοι για τον περίφημο «σοσιαλιστικό 
μετασχηματισμό». Α ν ΐ  αυτού, συντελείται ένα αμοιβαίο ροκάνισμα. Όμως 
ο προσανατολισμός πρέπει να μεταστραφεί. Όσοι πιστεύουν στην αξία 
του διαλόγου που θα προτείνει λύσεις θετικές, πρέπει να εμμείνουν. Αυτό 
θα είναι στο κάτω κάτω και το κέρδος από την πείρα των τεσσάρων 
χρόνων.

ΣΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ αυτή, ο ρόλος του αδέσμευτου Τύπου, μόνο θετικός 
μπορεί να αποβεί: Ο διάλογος να κρατηθεί ζωηρός ιδίως σήμερα —τις 
ημέρες που έρχονται— και που κινδυνεύουμε να πέσουμε όλοι στη παγίδα 
της συνθηματολογίας. Ευτυχώς βέβαια που τα κόμματα θα φροντίσουν να 
μας εφοδιάσουν με άφθονο διαφημιστικό υλικό. Εμείς πάντως δεν θα 
μεταμορφωθούμε σε μπροσούρα. Είναι η μόνη θετική μας συμβολή: ο 
διάλογος —ο ερευνητικός διάλογος. Που όχι μόνον θα απομακρύνει τον 
κίνδυνο ενδεχόμενης επιστροφής της ρεβανσιστικής Δεξιάς, αλλά θα 
συμβάλει και στην αναζήτηση δρόμων προς μία ουσιαστική παρέμβαση 
στην πολιτική διαδικασία.

αντί
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H εκλογική μάχη μέσα από τη 
«φιλοσοφία» Κουτσόγιωργα

ΑΝ ΟΛΑ, λοιπόν, κυλήσουν καλά —και υπό την αίρεση ότι ο 
νέος Πρόεδρος της Δημοκρατίας, κ. Χρ. Σαρτζετάκης, θα α
ποδεχθεί την εισήγηση του πρωθυπουργού για πρόωρη προσφυ
γή στη λαϊκή ετυμηγορία— πιθανότερη ημερομηνία για τη διε
νέργεια εκλογών, είναι η Κυριακή 16 Ιουνίου.

ΤΟ ΕΙΠΕ (ή το υπαινίχθηκε) ο υπουργός Εσωτερικών, Μ. 
Κουτσόγιωργας, που, μαζί με την «Αυριανή», είναι, σήμερα, οι 
πιστότεροι (High Fidelity...) και συνεπέστεροι εκφραστές της 
πολιτικής και των οραμάτων του ΠΑΣΟΚ. Και η μεν «Αυρια
νή» —«πνευματικό τέκνο του Μένιου», όπως λέγεται— κάλεσε 
τον πρωθυπουργό («Ανδρέα, δώστους να καταλάβουνε»...) να 
μετέλθει κάθε μέσο, προκειμένου να κερδίσει τις ελογές. Και 
«εάν ο πρωθυπουργός, λόγω χαρακτήρος —έγραψε— δεν ση
κώνει τέτοιες A  ΤΙΜΙΕΣ, ας αφήσει τον... Κουτσόγιωργα, που 
δεν αστειεύεται, να τους «φτιάξει» αυτά που τόσα χρόνια όλοι 
αυτοί οι απατεώνες έφτιαχναν σε βάρος μας»!

Ό χ ι πια «ντομάτες και πορτοκάλια!»

ΟΣΟ ΓΙΑ ΤΟΝ ίδιο τον Μ. Κουτσόγιωργα, αρκέσθηκε να ε
ξηγήσει (βλέπε και συνέντευξή του στο «Βήμα της Κυριακής»), 
ότι αντικείμενο της επικείμενης εκλογικής μάχης, δεν θα είναι, 
τη φορά αυτή, «οι ντομάτες και τα πορτοκάλια» —δηλαδή τα 
προβλήματα του λαού— αλλά αν θα προχωρήσει ή όχι η Αλλα
γή. « Ό λα τα άλλα, πρόσθεσε —ο πληθωρισμός, το νέφος, η α
νεργία, το έλλειμμα του ισοζυγίου πληρωμών, η ακρίβεια, η 
λαϊκή συμμετοχή, το «ύφος και το ήθος της εξουσίας», κτλ .— 
θα περάσουν σε δεύτερη μοίρα»... Αλλο τόσο, σε «δεύτερη μοί
ρα» θα περάσουν και όλα τα προβλήματα που ανέκυψαν από 
την αιφνιδιαστική απόφαση του ΠΑΣΟΚ να στηρίξει την υπο
ψηφιότητα Σαρτζετάκη, αντί της υποψηφιότητας Καραμανλή.

ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΑ, κατά τον Μ. Κουτσόγιωργα, είναι πολύ 
σαφή: Οι διάφορες δημοκρατικές,διαδικασίες και οι τύποι που 
τις συνοδεύουν, είναι «πολυτέλειες» —ή έστω, «λεπτομέ

ρειες»— που δεν πρέπει ν ’ απασχολούν τους φίλους και οπα
δούς της Αλλαγής. Συνεπώς, αντί να συζητούν αν έπρεπε ή δεν 
έπρεπε να υπάρχουν χρωματιστά ψηφοδέλτια, αν έπρεπε ή δεν 
έπρεπε να ψηφίσει ο I. Αλευράς, αν έπρεπε ή δεν έπρεπε τα μέ
λη της Κεντρικής Επιτροπής και της Κοινοβουλευτικής Ομά
δας του ΠΑΣΟΚ, να υποστούν τη μείωση που υπέστησαν, 
κτλ., καλά θα κάνουν να συνειδητοποιήσουν τη μεγάλη «ρήξη- 
» που άνοιξε το ΠΑΣΟΚ, με τον μεγάλο του αιφνιδιασμό της 
9ης Μαρτίου. Ό σ ο  για τους διάφορους συνταγματολόγους, 
που υποστηρίζουν —όπως λ.χ. ο καθηγητής Αριστόβουλος 
Μάνεσης— ότι οι τύπου εκφράζουν ουσία και ότι η υποτίμηση 
των δημοκρατικών διαδικασιών «υποδηλώνει μια πραξικοπη
ματική αντίληψη για την κοινωνική πρόοδο», αυτά όλα είναι 
στείροι νομικισμοί, που παρεμποδίζουν την υπόθεση της Αλλα
γής*

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ, βασικό περιεχόμενο της εκλογικής αναμέτρη
σης της 16ης Ιουνίου, δεν πρέπει να είναι —κατά τον κ. Κου
τσόγιωργα, πάντοτε— τι πέτυχε και τι δεν πέτυχε το ΠΑΣΟΚ 
στα τριάμισι χρόνια που βρίσκεται στην εξουσία, πώς αντιμε
τώπισε (ή δεν αντιμετώπισε) τα λαϊκά προβλήματα, αν αντα- 
ποκρίθηκε (ή δεν ανταποκρίθηκε) στις δικές του επαγγελίες, 
αλλά η «σύγκρουση μεταξύ των δύο κόσμων». Από τη μια, οι 
«δυνάμεις της προόδου» —μαζί τους και η «Αυριανή», μαζί 
τους και ο «ανανήψας» κ. Γ. Π έτσος...— και από την άλλη, 
«οι δυνάμεις της συντήρησης». Καθώς, μάλιστα, τώρα, ο πρόε
δρος της Δημοκρατίας δεν είναι πλέον ο Κ. Καραμανλής, το 
ΠΑΣΟΚ μπορεί, ευχερέστερα, να φορτώσει όλα τα στραβά 
ψωμιά στο Σύνταγμα του 1975, «που ήταν εμπόδιο στην Αλλα
γή» και, φυσικά, στην αμαρτωλή Δεξιά, που «σηκώνει και πά
λι το κεφάλι». Ωστόσο, στο σημείο αυτό, εμφιλοχωρούν κά
ποια καυτά ερωτήματα, που αναμένουν πάντοτε απάντηση: 
Πώς και γιατί η Δεξιά «σηκώνει και πάλι κεφάλι;» Πώς και 
γιατί, ύστερα από τριάμισι χρόνια παραμονής του ΠΑΣΟΚ 
στην εξουσία, δεν αφαιρέθηκαν δυνάμεις από τη Δεξιά; Γιατί 
το ΠΑΣΟΚ προτιμά τα δικομματικά παιχνίδια (και έναν εκλο-
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Political Sciences, 

International Affairs, 

Women Studies,

Sociology, History, 

Psychology, Philosophy, 

Geography, Economics, 

Soc. Anthropology...

Τ ηλ . 3629.763

I.M. ΠΑΝΤΕΛΙΔΗΣ
ΑΜΕΡΙΚΗΣ 9-11 ΑΘΗΝΑ 106 72 

Τιηλ. 36ι23.673
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γικό νόμο υπερενισχυμένης αναλογικής), αντί της απλής και 
άδολης αναλογικής; Κοντολογίς: Γιατί «η Αριστερά εις την γω
νίαν και όχι «η Δεξιά εις την γωνίαν;».

ΠΑΝΤΩΣ, ΚΑΙ πολύ πέρα από τη «φιλοσοφία Κουτσόγιωρ- 
γα», δεν αποκλείεται το «θέμα Σαρτζετάκη»  να είναι ένα από 
τα θέματα της εκλογικής αναμέτρησης. Το παν θα εξαρτηθεί, 
βέβαια, από το αν ο αρχηγός της Νέας Δημοκρατίας θα ανα
γνωρίσει —έστω ντε φάκτο, έστω και μέχρι τη διενέργεια των 
εκλογών— τη «νέα πολιτειακή πραγματικότητα», που, κατά 
την άποψη διαπρεπών συνταγματολόγων, «δεν επιδέχεται αμ
φισβήτηση». Κατά την άποψη αυτή, ο Πρόεδρος της Δημο
κρατίας «είναι ήδη υπαρκτός», ασκεί ήδη —με βάση το ισχύον 
Σύνταγμα— αρμοδιότητες και καθήκοντα Προέδρου και οι 
πράξεις του, που φέρουν την υπογραφή του, δεσμεύουν τόσο τη 
Διοίκηση, όσο και τους πολίτες.

ΤΗΝ ΑΠΟΨΗ αυτή, φέρεται ν’ αποδέχεται και ο αρχηγός 
της Νέας Δημοκρατίας, κ. Κ. Μ ητσοτάκης, ο οποίος έχει λό
γους να θέλει να κλείσει, το ταχύτερο, το κεφάλαιο που λέγεται 
«Κωνσταντίνος Καραμανλής». Με την άποψη αυτή, ωστόσο, 
δεν συμφωνούν άλλα ηγετικά στελέχη, που εξακολουθούν να 
πιστεύουν ότι «ο Κ. Καραμανλής δεν θα παραμείνει θεατής των 
πολιτικών εξελίξεων» και ότι, εφόσον «οι μεθοδεύσεις του ΠΑ- 
ΣΟΚ υπονομεύουν τη συνταγματική τάξη και την κοινοβουλευ
τική δημοκρατία», ο πρώην πρόεδρος της Δημοκρατίας, εκ 
των πραγμάτων, θα υποχρεωθεί να παρέμβει.

ΤΗ ΔΕΥΤΕΡΗ αυτή τάση, μέσα στους κόλπους της Νέας 
Δημοκρατίας, εκφράζει, κυρίως, ο πρώην πρωθυπουργός κ. Γ. 
Ράλλης που, σε συνέντευξή του, στην Κυριακάτικη «Καθημερι
νή» λέει ότι ο ίδιος μεν αποφάσισε ν ’ αγωνισθεί τώρα, σαν «α
πλός βουλευτής» (αν και είχε αποφασίσει να τερματίσει την 
πολιτική του σταδιοδρομία), ο δε Κ. Καραμανλής, «βεβαρημέ
νος με μεγαλύτερες ευθύνες», δεν μπορεί παρά να «υπερασπι- 
σθεί τη δημοκρατία, αν οι περιστάσεις το επιβάλλουν».

ΚΑΤΩ από τις διαφορετικές αυτές εκτιμήσεις και διατυπώ
σεις, δεν είναι δύσκολο να διακρίνει κανείς τις αντιθέσεις που 
εξακολουθούν να υπάρχουν στην ηγετική ομάδα της Νέας Δη
μοκρατίας. Ο Κ. Μητσοτάκης ήταν σχεδόν έτοιμος ν’ αποδε
χθεί την πρόταση του πρωθυπουργού Α. Παπανδρέου —«δεν 
αρκεί η συγκέντρωση, στην πλατεία Συντάγματος, θα πρέπει να 
επισκεφθεί και τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας»— όταν σημειώ
θηκε η «παρέμβαση Ράλλη», που ανέτρεψε, ως ένα βαθμό, τον 
συσχετισμό δυνάμεων, σε επίπεδο ηγεσίας του κόμματος. 'Αλ
λωστε, είναι κοινό μυστικό, ότι με τις θέσεις του πρώην πρωθυ
πουργού, έσπευσαν να ευθυγραμμιστούν και οι κ. Ευ. Αβέρωφ 
και Κ. Παπακωνσταντίνου, οι οποίοι —μεταξύ άλλων— υπο
στηρίζουν τη συγκρότηση ενός ευρύτερου εκλογικού σχήμα
τος, με «κορμό τη Νέα Δημοκρατία», επικεφαλής του οποίου, 

'  όμως, θα είναι όχι ο Κ. Μ ητσοτάκης, αλλά ο Γ. Ράλλης!
ΦΥΣΙΚΑ, ο αρχηγός της Νέας Δημοκρατίας, αντέδρασε. Σε 

σημείο, ώστε ν’ αντιπαρέρχεται —εν σπουδή— ακόμη και συν
θήματα υπέρ του πρώην Προέδρου της Δημοκρατίας (όπως 

I λ.χ. «Εθνάρχης ο Καραμανλής»), που ακούγονταν, στην συγ
κέντρωση της Παρασκευής, στην πλατεία Συντάγματος. Ω- 

i στόσο, είναι δύσκολο να υποθέσει κανείς, τώρα, ιδιαίτερα με- 
5 τά τον οξύτατο λόγο του πρωθυπουργού, στη Λάρισα, με έντο

νες αιχμές κατά του προσώπου του αρχηγού της Νέας Δημοι- 
I κρατίας (τον οποίο ενεφάνισε περίπου έτοιμο να παραχωρήσει 
£ τμήμα του εθνικού χώρου στους Τούρκους), ότι μπορεί να υ- 

πάρξει σύγκλιση απόψεων Παπανδρέου - Μητσοτάκη, στο θέ
μα Σαρτζετάκη.

1 ΚΑΤΑ ΤΑ ΑΛΛΑ, οι δυο «μονομάχοι» ετοιμάζοναι για τις 
, μεγάλες προεκλογικές συγκεντρώσεις τους. Για το ΠΑΣΟΚ, η 

>■ «μεγάλη πορεία προς τη μεγάλη εκλογική νίκη», θα αρχίσει από
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το Ηράκλειο ή την Πάτρα, ενώ για τη Νέα Δημοκρατία, η ε
κλογική εκστρατεία «θα πρέπει ν ’ αρχίσει από τη Θεσσαλονί
κη». Σε έντονη προετοιμασία βρίσκονται και τα δύο ΚΚΕ.

«Επίδειξη αριστερών θέσεων»

ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ προεκλογική ατμόσφαιρα που έχει, ουσιαστι
κά, διαμορφωθεί, η πρόσφατη συνέντευξη του πρωθυπουργού 
στον εδώ ανταποκριτή των «Τάιμς της Νέας Υόρκης» (τον 
Χένρυ Καμ), αποκτά ξεχωριστή διάσταση. Ο Αμερικανός αν
ταποκριτής πιστεύει και αυτός ότι το επόμενο βήμα του ΠΑ
ΣΟΚ —ύστερα από την απομάκρυνση του Κ. Καραμανλή και 
την εκλογή του Χρ. Σαρτζετάκη— θα είναι «η επίδειξη των πιο 
αριστερών του θέσεων, από τώρα ως τις εκλογές».

ΟΙ ΑΡΙΣΤΕΡΕΣ αυτές θέσεις, δεν θα εμποδίσουν, όμως, τον 
πρωθυπουργό να διαβεβαιώσει τον Αμερικανό δημοσιογράφο 
ότι θα θεωρούσε «πολύ χρήσιμη» μια επίσκεψή του στις ΗΠΑ 
(«για να θέσει μερικά πράγματα στο τραπέζι των συνομιλιών») 
και ότι οι διαφορές του με τις ΗΠΑ και τις άλλες δυτικές χώ
ρες, είναι μια μικρή «οικογενειακή υπόθεση». Η Ελλάδα —είπε 
ο Α. Παπανδρέου στον X. Καμ— «παραμένει μέλος αυτής της 
οικογένειας», ενώ ο ίδιος ο Αμερικανός ανταποκριτής αισθάν- 
θηκε την ανάγκη να συμβουλεύσει το Σταίητ Ντηπάρτμεντ 
—«να εμπιστεύεται περισσότερο τα μάτια του, παρά τα αυτιά 
του, να βλέπει, δηλαδή, τι έγινε (όπως λ.χ. η συμφωνία για τις 
βάσεις), παρά ν ' ακούει τα λόγια που ακολουθούν». Με άλλα 
λόγια, επαναλαμβάνεται η γνωστή θεωρία σειράς υπουργών ή 
αξιωματούχων του ΠΑΣΟΚ, προς Αμερικανούς συνομιλητές: 
Μ ην ανησυχείτε από το τι λέμε, αλλά από το τι κάνουμε. Και το 
τι κάνουμε, δεν είναι λόγος ανησυχίας για σας».

Η ΣΥΝΕΥΝΤΕΥΞΗ του πρωθυπουργού, έθεσε άλλο ένα ερώ
τημα: Σε τι βαθμό τα εθνικά θέματα θ’ αποτελόσουν αντικείμε
νο της εκλογικής διαμάχης. Ο Κ. Μητσοτάκης λ.χ., μετά την 
πρόσφατη επίσκεψή του στο υπουργείο Εθνικής Αμυνας, δή
λωσε ότι σκοπός της επίσκεψής του αυτής, «δεν ήταν η αντιδι
κία, αλλά η ενημέρωση και η συμπόρευση στα εθνικά θέματα». 
Τίποτε, όμως, δεν βεβαιώνει ότι, μέχρι τον ερχόμενο Ιούνιο, το 
«τοπίο» δεν θα αλλάξει. Η συμπόρευση, σε ο,τιδήποτε, θα εί
ναι εξαιρετικά δύσκολη, μέσα στην αγριάδα της πόλωσης και 
της κάθετης αντιπαράθεσης. Τότε, και τα εθνικά θέματα, ρί
χνονται «τοις κυσί», όπως θα έλεγαν οι τρισχιλιετείς. Και ό
ποιον πάρει ο Χάρος! ΑΝΤΗΝΩΡ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΗΣΕ
Ένα σύγγραμμα που 
φιλοδοξεί να καλύψει το 
κενό της Πολιτικής 
Κοινωνιολογίας στη χώρα 
μας, εξετάζοντας κλασικά 
ζητήματα αυτού του τομέα 
(κοινωνία και πολιτικό 
σύστημα, πολιτική εξουσία 
και εκλογές, κόμμα και 
ομάδες πίεσης, τοπική και 
κεντρική πολιτική εξουσία 
κτλ.) στο φως της 
εμπειρικά τεκμηριωμένης 
μελέτης του ελλαδικού 
πολιτικού φαινομένου.

Ε Κ Δ Ο Σ Ε ΙΣ  Π Ο Λ Υ Τ Υ Π Ο  
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Πολιτικό σύστημα 
και πολιτική
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Η  επιστράτευση του κυπριακού
Για άλλη μια φορά αποδείχτηκε ότι το κυπριακό παίζει το ρό
λο του «μαϊντανού» της ελληνικής πολιτικής ζωής. Την κρίσι
μη φάση που διέρχεται το κύριο εθνικό πρόβλημα επικαλέστη
κε ο πρωθυπουργός ζητώντας από τον Πρόεδρο της Δημοκρα
τίας την επίσπευση των εκλογών. Η αλήθεια είναι ότι πράγματι 
το κυπριακό διέρχεται κρίσιμη φάση, όπως εξίσου αλήθεια εί
ναι, όμως, ότι η επίκλησή του έγινε για να ικανοποιηθεί συμβα
τικά η σχετική διάταξη του Συντάγματος κι όχι γιατί οι εκλο
γές επισπεύδονται γι’ αυτό το λόγο.

Ό πω ς όμως κι αν έχει το πράγμα, η κυβέρνηση που θα προ
κόψει από τις ερχόμενες εκλογές θα υποχρεωθεί να αντιμετω
πίσει το πρόβλημα, τη στιγμή που όλες σχεδόν οι πιέσεις φαί
νεται να συγκλίνουν στην «ευόδωση» της πρωτοβουλίας Κουε- 

> γιάρ. «Ευόδωση», που ας μη γελιόμαστε, καλούνται να πληρώ- 
ϊ σουν με τις υποχωρήσεις του οι ελληνοκύπριοι.

Η συντονισμένη αφόρητη πίεση που ασκούν στον Πρόεδρο 
Κυπριανού τα δυο μεγαλύτερα αλλά και τόσο διαφορετικά 
κόμματα (ΑΚΕΛ, ΔΗΣΥ) δεν έχει μείνει χωρίς αποτέλεσμα. 
Το γεγονός ότι ο κ. Κυπριανού δεν εγκαταλείπει τον προεδρικό 
θώκο, δεν σημαίνει ότι αντιστέκεται εξίσου αποφασιστικά και 
στον τομέα της πολιτικής απέναντι στην πρωτοβουλία Κουε- 
γιάρ. Φαίνεται ότι αποσκοπεί στην εκτόνωση των εσωτερικών 
πιέσεων, αναζητώντας ένα δρόμο υποχώρησης σ’ ό,τι αφορά 
τις διαβουλεύσεις με το Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ και τον κ. 
Ντενκτάς.

Η επιδίωξη μιας νέας συνάντησης υψηλού επιπέδου μπορεί 
να εντάσσεται στην προσπάθεια για συνέχιση και διευκόλυνση 
της πρωτοβουλίας Κουεγιάρ, αλλά ουσιαστικά αποδυναμώνει 
την ελληνοκυπριακή διαπραγματευτική θέση, αφού αντανα
κλά τις εσωτερικές πιέσεις για χωρίς όρους ευθυγράμμιση με 
τις κινήσεις του Γενικού Γραμματέα.

Το κρίσιμο ζήτημα, όμως, είναι ότι μια τέτοια ευθυγράμμιση 
οδηγεί κατευθείαν σε μια συνομοσπονδία. Μια συνομοσπονδία 
που ουσιαστικά θα κατοχυρώσει και νομιμοποιήσει τα τουρκι
κά τετελεσμένα στο Βορρά, θα διατηρήσει τα στεγανά μεταξύ 
των δυο ζωνών αποτρέποντας μια λειτουργική επανενοποίηση 
και τέλος θα δώσει στην Αγκυρα δικαιώματα συγκυριαρχίας 
στο σύνολο του νησιού.

Ό λα  τα γεγονότα πείθουν ότι η επιδίωξη μιας συνομοσπον- 
διακής λύσης αποτελεί τον ανομολόγητο αλλά κοινό παρονο
μαστή που επιτρέπει στο ΑΚΕΛ και το ΔΗΣΥ να συντονίζουν 
τις πιέσεις τους. Με δεδομένο το βαθύ αυτό ρήγμα στο εσωτε
ρικό μέτωπο, δεν είναι περίεργο που η τουρκική πλευρά αξιο- 
ποιεί στο έπακρο την πλεονεκτική της θέση, ούτε το ότι ο δυτι
κός παράγοντας κλιμακώνει τις πιέσεις του για παραπέρα υπο
χωρήσεις παραπέμποντας στις θέσεις των δυο μεγάλων ελλη
νοκυπριακών κομμάτων.

Κι ενώ ο κυπριακός ελληνισμός βυθίζεται ολοένα και περισ
σότερο στο τέλμα μιας καταστρεπτικής διαμάχης, στην Αθή
να το Κυπριακό έχει μπει στο ντουλάπι περιμένοντας το νικητή 
της εκλογικής αναμέτρησης.

ΑΝΑΓΚΗ ΑΠΟΣΑΦΗΝΙΣΕΩΝ
Το προηγούμενο δεκαπενθήμερο δύο από τα πολλά θέματα που 
απασχόλησαν την κοινή γνώμη, έγιναν οκτασέλιδα στον Τύπο 
και στήριξαν ένθεν και ένθεν απόψεις, κριτικές και πολεμικές 
Και τα δύο όμως είχαν για τη σημασία που τους δόθηκε και για 
το τι στηρίζανε τόση διάρκεια όση έχει και ένας κομήτης. Αίφ
νης, σταμάτησαν και τα δύο να απασχολούν τον Τύπο και η κοινή 
γνώμη έμεινε με μετέω ρες εντυπώσεις.

Αναφερόμαστε στην περίφημη  «αποκάλυψη, για το ελληνικό 
Γουώτεργκαίητ», από τη «Νέα Δημοκρατία» και στην εντυπωσια
κή καταγγελία του βουλευτή Μαγνησίας του ΠΑΣΟΚ κ. Παππά 
για την πρόταση και προσπάθεια εξαγοράς του με σκοπό να απο- 
στατήσει στις ψηφοφορίες για εκλογή Προέδρου της Δημοκρα
τίας στη Βουλή, έναντι του ποσού των 200 εκατομμυρίων δραχ
μών.

Η πρώτη υπόθεση έγινε το κύριο θέμα στον αντιπολιτευόμενο 
Τύπο, αποτέλεσε ένα από τα δύο σημεία συνέντευξης του αρχη
γού της ΝΔ, και στηρίχθηκε σ’ αυτή, μια ολόκληρη επιχειρηματο
λογία και κριτική από τη Δεξιά για τον «ολοκληρωτισμό του ΠΑ
ΣΟΚ».

Η δεύτερη υπόθεση, αποτέλεσε το κύριο θέμα στον συμπολι- 
τευόμενο Τύπο και στήριξε την επιχειρηματολογία περί νεο-απο- 
στασίας.

Αποτέλεσε μάλιστα και ένα από τα βασικά στοιχεία που τεκμη
ρίωσε την επιχειρηματολογία του στη συνέντευξη που παρεχώ- 
ρήσε ο πρωθυπουργός κ. Α. Παπανδρέου στους δημοσιογρά
φους.

Και για τα δύο θέματα όμως, επήλθε ξαφνική σιωπή. Ο μεν αν
τιπολιτευόμενος Τύπος «αποφάσισε» ότι η παρακολούθηση τηλε
φώνων στα γραφεία της ΝΔ δεν είναι και τόσο σοβαρή υπόθεση 
ώστε να συνεχίσει να τον απασχολεί έστω και με τη μορφή κά
ποιων σχολίων. Ο δε συμπολιτευόμενος Τύπος θεώρησε την ε- 
παύριο της συνέντευξης Παπανδρέου ιστορία τελειωμένη την υ
πόθεση της πρότασης για δωροδοκία του βουλευτή κ. Παππά, 
λες και επρόκειτο για απόπειρα δωροδοκίας του δεξιού μπακ 
της «Αθηναΐδας» Κυψέλης στο ματς με την «Αναγέννηση» Χαλαν
δρίου.

Από την άλλη μεριά, ο λαλίστατος κ. Μητσοτάκης ξέχασε όσα 
έλεγε  πριν δυο μέρες. Στην υπόθεση Παππά πάλι, δεν έχει κινη
θεί μέχρι στιγμής καμιά δικαστική δίωξη.

Η υπόθεση Παππά με τη συνέχεια που είχε —δηλ. την αποσιώ
πησή της και μάλιστα εκ μέρους της «Αυριανής» που κυρίως 
«προετοίμασε» και ανέπτυξε την σχετική θεματολογία— έδωσε 
την εντύπωση ότι αποτέλεσε απλώς στήριξη της συνέντευξης 
του Πρωθυπουργού.

Έτσι όμως, μένουν όλα μετέωρα. Δίνουν την τελική εντύπωση 
ότι τα πάντα είναι διαδόσεις, ή μεταλλάσονται σε διαδόσεις: ε
πειδή ο πολίτης και ο αναγνώστης των εφημερίδων και ο ακροα
τής των δηλώσεων των αρχηγών δεν μπορεί ούτε γνώμη να σχη
ματίσει ούτε κρίση να εκφέρει για τα πραγματικά γεγονότα.

Όμως η δημοκρατία, η πολιτική κριτική, και ο πολίτης, θα κερ
δίσουν αν —και όταν— αποσαφηνιστούν πλήρως τα πραγματικά 
περιστατικά και για τις δυο αυτές υποθέσεις.

ΑΝΤΙ— (Ν)ΤΟΜΠΡΑ I
Υπάρχουν άραγε ακόμη πολλοί, που επιμένουν ότι τα τηλέφωνά 
μας δεν εξακολουθούν να παρακολουθούνται, και επί «σοσιαλι
σμού»; Σε όλους τους άπιστους Θωμάδες —χρονιάρες μέρες τώ
ρα— δεν έχουμε παρά να αναδημοσιεύσουμε την μαρτυρία του 
Γ. Βότση (στην «Ελευθεροτυπία» 2-4-1985) το όνομα του οποίου 
φιγουράριζε και στην πρόσφατη λίστα των παρακολουθούμενων 
δημοσιογράφων, για την οποία έγινε επερώτηση στη Βουλή, από 
τον Σ. Παναγούλη.

Για την ιστορία θέλουμε μόνο να σημειώσουμε, ότι μετά από ί 
τη γνωστή συζήτηση που έγινε για το θέμα στο λεγόμενο  «Press- 
Room», ο θύτης υποδιοικητής τον ΟΤΕ κ. Τόμπρας, έκανε μήνυση j 
στον Γ. Βότση, για «συκοφαντική δυσφήμιση». Να όμως πως πε- , 
ριγράφει ο τελευταίος την προσωπική του εμπειρία, επικαλούμε 
νος τις μαρτυρίες τεσσάρων συναδέλφων του, και υποσχόμενος 
άλλες αποκαλύψεις, αν τελικώς η υπόθεση φτάσει στο δικαστή
ριο:
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«Νοέμβρης, λοιπόν, 1983 —αμέσως μετά την εκτέλεση του Ρ. Τσάντες 
από τη «17 Νοέμβρη». Επιστρέφω στο γραφείο μου από ασθένεια 2-3 
ημερών και με πληροφορούν ότι στο διάστημα που έλειπα ο ΟΤΕ παγί- 
δευσε απ’ ευθείας επαγγελματικό τηλέφωνό μου —με τρόπο ώστε αν 
μου τηλεφωνούσε η... «17 Νοέμβρη» ο πονηρός εγώ, καθυστερώντας 
τους και σχηματίζοντας το νούμερο 2 να τους εξαποστείλω στα «τζί- 
νια» του Τόμπρα.

Εξωφρενών τηλεφωνώ στον κ. υποδιοικητή του ΟΤΕ, παρουσία των 
ως άνω συναδέλφων. Παραδέχθηκε αμέσως την παγίδευση και πρό- 
σθεσε αφελώς —τάχα.
— Υποθέσαμε ότι δεν θα είχατε αντίρρηση να βοηθήσετε τις αρχές σε 
μια τόσο σοβαρή περίπτωση κ. Γ.Β. Ή θα είχατε;

Αναψε φυσικά, το τηλέφωνο (και δεν γράφονται όσα ειπώθηκαν):
— Ποιος με ρωτάει κ. Τόμπρα; Ο υποδιοικητής του ΟΤΕ; Ή ο ανα
κριτής; Ή ο χαφιές; Πες λοιπόν στον Σκουλαρίκη και όποια (διαγρά
φονται δύο λέξεις) ότι εγώ χαφιές κανενός δεν γίνομαι...
— Μα πώς κάνετε έτσι για ένα απλό συλληπτικό μηχανισμό...
— Να στείλεις αμέσως το αντισυλληπτικό!

Πληρέστερα η βεβαιωμένη στιχομυθία στο ακροατήριο —αν δεν αρ- 
κούν αυτά στον κ. εισαγγελέα...»

Με πολλές ευχές...
Πολλοί έχουν αναρωτηθεί και θέλουν να πληροφορηθούν για 
την πολιτική και κοινωνική «φιλοσοφία» του νέου Προέδρου 
της Δημοκρατίας. Εκτός όμως από την αντιφώνισή του προς 
τον κ. Στεφανίδη δεν είχαμε άλλη ευκαιρία να γνωρίσουμε το 
«λόγο» του. Τώρα έρχεται το Πάσχα. Και μετά, έρχεται η επέ
τειος του πραξικοπήματος. Τότε, ελπίζουμε να ακούσουμε 
πολλά— και βέβαια και από τον κ. Σαρτζετάκη. Ανυπομονού- 
με.

Αλλά το πρόβλημα είναι άλλο: τόσον καιρό παρακολουθού
με με «κομμένη ανάσα» τις προτάσεις, παραινέσεις, συμβου
λές και προτροπές του κ. Μένιου Κουτσόγιωργα προς τον πρω
θυπουργό. Είναι αλήθεια, και πρέπει να του αναγνωριστεί, ότι 
«πέφτει διάνα» ως προς τις εκτιμήσεις του «τι θέλει ο λαός». 
Τώρα όμως, έφτασε η ώρα να εκτιμήσουμε και να κρίνουμε και 
την πολιτική ευθικρισία του κ. Κουτσόγιωργα «εφ’ όλης της ύ
λης». Λέτε στο τέλος να βγει σωστή η λαϊκή ρήση που υποστη
ρίζει ότι «το έξυπνο πουλί, από την μύτη πιάνεται;» Θα είναι 
κρίμα πάντως να αποδειχθεί ότι ο ευφυής κ. Κουτσόγιωργας 
μόνον τον Μάκη Κουρή καταλαβαίνει και ότι τα «δύσκολα ελ
ληνικά» του ξεφεύγουν. Τότε όμως θα συναντήσει την οργή του 
κ. Παπανδρέου που αυτός στο τέλος θα πρέπει «να βγάλει τα

κάστανα από τη φωτιά».
Για όλους αυτούς τους λόγους εμείς με ανυπομονησία περι

μένουμε να ακούσουμε τα προεδρικά διαγγέλματα και να κρί
νουμε. Ελπίζουμε ειλικρινά και το ευχόμαστε για το καλό αυ
τού του τόπου, μια από τις εισηγήσεις του κ. Κουτσόγιωργα να 
μην απηχεί μόνον το λαϊκό αίσθημα της στιγμής αλλά να χα
ρακτηρίζεται και από μακρόπνοη προοπτική και πολιτική σύ
νεση. Καλές γιορτές...

Καλό Πάσχα
Το ΑΝΤΙ, όπου και να αποφασίσετε να 
γιορτάσετε το Πάσχα θα το βρείτε μπρο
στά σας... Και εκεί που θα ψήνεστε μαζί 
με το αρνάκι σας —εμείς θα μείνουμε 
στην άδεια, επιτέλους, Αθήνα— και 
κοντά στην πόλη σας και στο νησί και 
στα βουνά και στις θάλασσες. Ευχόμα
στε λοιπόν και μεις με τη σειρά μας να 
περάσετε καλά αυτές τις μέρες, να ξε- 
χάσετε το θόρυβο και τα άγχη της καθη
μερινότητας στην πόλη και, προσοχή 
στη δίαιτά σας, γιατί όπου να ’ναι έρχε
ται καλοκαίρι και οι πολιτικοί ηγέτες 
μας υπόσχονται να μην χαλάσουν τα 
μπάνια μας.

Ό που να ’ναι «προκηρύσσονται εκλο
γές προς ανάδειξη νέας Βουλής» και το 
ΑΝΤΙ προετοιμάζεται. Ό χ ι βέβαια για

να εκθέσει το πρόγραμμα και τους υπο
ψηφίους του. Για να μην αιφνιδιαστήτε, 
όμως, το ΑΝΤΙ σας ενημερώνει από τώ
ρα ότι στην προεκλογική περίοδο θα γί
νει εβδομαδιαίο.

Λεπτομέρειες όμως μετά από ένα δε
καπενθήμερο, την Παρασκευή 26 Απρι
λίου που θα κυκλοφορήσει το επόμενο 
τεύχος του ΑΝΤΙ...

. ..Κ Α Ι ΕΠ ΑΝ Ο ΡΘ Ω ΣΕΙΣ
Στο προηγούμενο τεύχος ο «δαίμων του τυ
πογραφείου» έφτασε μέχρι τη σελιδοποίηση. 
Έτσι στη στήλη «ΑΝΤΙ-ΘΕΣΙΣ» μπήκε εν 
μέρει και «ο αετός της Ελλάδος», με αποτέ
λεσμα η τελευταία σελίδα των σχολίων να 
μετατεθεί. Για να διαβαστεί σωστά το περιο
δικό, θα έπρεπε η σελίδα 11 να είναι στη σελί
δα 18 και η 18 στην 11 αντίστοιχα.

Δεν κάναμε όμως μόνο λάθος σελιδοποίη
ση στο προηγούμενο τεύχος. Στις στήλες του 
διαλόγου μπήκε η ρουμπρίκα του πολιτικού 
δεκαπενθήμερου και αντίστροφα. Ελπίζουμε 
στην κατανόηση των αναγνωστών μας που 
δημοσιεύσαμε επιστολές τους στο τεύχος και 
πιστεύουμε ο συνεργάτης μας «ΑΝΤΗΝΩΡ» 
να μη θελήσει να δημοσιεύσει το κείμενό του 
στη στήλη του «Διάλογου», για να μας αντα
ποδώσει στα ίσα. Εμείς πάντως υποσχόμα
στε —μιας και έρχονται οι εκλογές— να μην 
ξανακάνουμε λάθη —τουλάχιστον τυπογρα
φικά.
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5 όλης της ύλης, 
επί συνεντεύξεων 

και ομιλιών
ΤΟΠΟΙ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΚΑΙ «ΝΕΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ»

Η Δεξιά παράταξη στην Ελλάδα, αυτήν 
που ο νεόκοπος αρχηγός της αποκάλεσε 
στο Σύνταγμα ψευδωνιιμικά «φιλελεύθε
ρο κόμμα του τόπου», από τα μόνα πράγ
ματα που δεν μπορεί να διεκδικεί είναι οι 
τόποι της δημοκρατίας, οι αγώνες που έ
γιναν σ’ αυτούς τους τόπους για τη δημο
κρατία.
Η πλατεία Συντάγματος, σαν τόπος όπου 

καταχτήθηκε το δικαίωμα στους δημοκρατικούς θεσμούς διακυ
βέρνησης, η καθιέρωση των αρχών της λαϊκής κυριαρχίας και ο 
περιορισμός της αυθαιρεσίας των κάθε είδους μοναρχικών αυ
λών ή αυταρχικών εσμών, είναι το ακριβώς αντίθετο των τόπων 
όπου γράφτηκε —και γράφεται ακόμα— η ιστορία της πολιτικής 
πρακτικής και της κοινωνικής αντίληψης της καθ’ ημάς συντηρη
τικής παράταξης: οι πολιτικοί τόποι της έχουν σαν κυρίαρχο χα 
ρακτηριστικό τους την ολιγαρχική τους προέλευση και συγκρό
τηση, τη λειτουργία τους σε στενούς κύκλους πολιτικών ή οικο
νομικών συμφερόντων, την απουσία παρέμβασης μιας κοινωνι
κής βάσης πολιτικά αρθρωμένης σε κομματικό σχηματισμό και 
την υποκατάσταση αυτής της βάσης από κομματαρχικά φέουδα 
ή από πολιτικά ασπόνδυλες ακολουθίες οπαδών - πελατών.

Από αυτό το είδος πολιτικής μηχανής απουσιάζει πλήρως η 
έννοια του απρόσωπου, του συλλογικού δημοκρατικού θεσμού, 
τόσο στο εσωτερικό της, όσο και στις σχέσεις της και τη συμπερι
φορά της απέναντι στους ίδιους τους θεσμούς της πολιτείας. Τα 
πάντα στο πολιτικό παιχνίδι λειτουργούν σύμφωνα με τη λογική 
της «προσαρμογής» στις επ ιταγές και στις αποφάσεις κάποιων 
κέντρων οικονομικής ισχύος που εσύ υπερασπίζεσαι ερήμην, ή 
και κατά ακόμη των λαϊκών συμφερόντων αυτού του ίδιου του ε
κλογικού σου σώματος, που σε νομιμοποιεί βέβαια ως νικητή ή 
ως Αξιωματική Αντιπολίτευση.

Η λεπτομέρεια του 1965
Ο Κ. Μητσοτάκης έδωσε ένα επαρκές δείγμα προσαρμοστικού 
«ρεαλισμού», όταν στη συνέντευξη Τύπου αναφέρθηκε στο 1965- 
τη σύγκρουση μεταξύ Ανακτόρων και εξωσυνταγματικών φορέ
ων εξουσίας, απ’ τη μια, και της λαοπρόβλητης κυβέρνησης Κέν
τρου, απ’ την άλλη, καβώς και την κρίση εξουσίας που δημιουρ- 
γήθηκε, ο σημερινός Αρχηγός της αξιωματικής αντιπολίτευσης 
την «είδε» μ ’ έναν τρόπο που μαρτυρά και την αντίληψή του για 
τη δημοκρατική αρχή νομιμότητας και νομιμοποίησης της πολι
τικής εξουσίας σε κοινοβουλευτικό καθεστώς διακυβέρνησης: υ
ποβαθμίζοντας την έκταση της κρίσης σε «λεπτομέρεια για το 
θέμα του υπουργού Εθνικής Αμύνης», ο κ. Μητσοτάκης έκανε το 
αναγκαίο βήμα για να υποστηρίξει την άποψή του περί της τότε 
ανάγκης του «συμβιβασμού» του νόμιμου Πρωθυπουργού μ ’ αυ
τούς που του αμφισβητούσαν ακριβώς τη νομιμότητά του και το, 
συνακόλουθο αυτής της νομιμότητας, δικαίωμα να ελέγχει μη
χανισμούς κρίσιμους (Στρατός) που ξέρουμε όλοι τις «εθνοσωτή
ρ ιες» πρωτοβουλίες που πήραν αργότερα.

Πολύ απλά, η αντίληψη του κ. Μητσοτάκη ήταν να βαδίσουμε 
«ομαλά» και εναντίον του Συντάγματος σε τόπους όπου ούτε δη
μοκρατική αρχή υπάρχει ούτε κράτος δικαίου, ούτε θεσμοί άξιοι 
πολιτών και όχι ανδράποδων. Κι αυτή την αντίληψη την υποστη
ρίζει και σήμερα: μήπως η συγκέντρωση που εμπνεύστηκε για 
την πλατεία Συντάγματος θυμίζει κάτι από την πολιορκία του 
Συντάγματος που ’χαν επιβάλει το 1965; Το ερώτημα μένει ανοι
χτό.

Ο ΚΑΙΡΟΣΚΟΠΙΣΜΟΣ ΤΗΣ «ΟΜΑΛΟΤΗΤΟΣ»
Στη «μεγάλη πανδημοκρατική» συγκέν
τρωση της πλατείας Συντάγματος και στη 
συνέντευξη Τύπου της 3ης Απριλίου, ο 
αρχηγός της ΝΔ έφ ερε στην επιφάνεια τη 
λογική ενός επικίνδυνου παιχνιδιού που 
παίζει συνολικά με τους θεσμούς η ηγε
σία του «μεγάλου αστικού φιλελεύθερου 
κόμματος»· είναι μια λογική όπου εγγρό- 
φονται ανάγλυφα οι αντιφάσεις της πολι

τικής αυτού του κόμματος και οι προσπάθειες συμβιβασμού με
ταξύ των αντιτιθέμενων μερίδων του.

Σαν κεντρικά αιτήματα της ΝΔ εκφέρονται η «συνταγματική ο- 
μαλότητα», η «προστασία των θεσμών», του ίδιου του Συντάγμα
τος. Αυτά τα αιτήματα συμπυκνώνουν όλη την πολιτική φιλοσο
φία, αναπαριστούν το πρόσωπο που προβάλλει η, συντηρητική 
των πραγμάτων, παράταξη του «ριζοσπαστικού φιλελευθερι
σμού» στην επικοινωνία της με το λαό. Από αυτά νομιμοποιείται 
και σε αυτά στηρίζει την ιστορική και κοινωνική δικαίωσή της. Ε
πομένως, εύλογο είναι να εκλαμβάνονται από εμάς ως σημεία ε
λέγχου  της συνοχής, της συνάφειας και της αξιοπιστίας αυτής 
της ίδιας της ΝΔ.

Και θα πούμε ευθύς αμέσως ότι οι αντιφάσεις και οι αντιθέ
σεις του κόμματος είναι αυτές ακριβώς που οδηγούν στο επικίν
δυνο παιχνίδι με τους θεσμούς, αφού τα σημεία συμβιβασμού 
τους δεν επιτρέπουν μια θεσμική και γενικώς ισχύουσα τοποθέ
τηση απέναντι σ’ αυτό τούτο το αίτημα της «συνταγματικής ομα- 
λότητας». Με αυτό τον τρόπο όμώς καταδείχνεται επίσης ότι άλ
λο είναι η εκφορά του αιτήματος και άλλο η εσωτερική λογική 
των επιχειρημάτων υποστήριξής του στο κοινωνικό ακροατήριο, 
ακόμα και αυτό των ίδιων των οπαδών: ο κ. Μητσοτάκης, κινούμε
νος μεταξύ της γραμμής των «σκληρών» και της δικής του που 
κλίνει προς τη «συνεννόηση» —έχει τους λόγους του που επιλέ
γει αυτή τη γραμμή... — ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχει δυνατότητα 
αλλά ούτε και πρόθεση, να αμφισβητηθούν οι πράξεις του Προέ
δρου της Δημοκρατίας, ο οποίος αποτελεί μια πραγματικότητα· 
όμως, συγχρόνως, υποστηρίζει ότι αυτή είναι μία «παρά τον νό
μο πραγματικότητα».

Κανένας συντάκτης δεν εδέησε στη συνέντευξη Τύπου να τον 
ρωτήσει πώς γίνεται και δεν αμφισβητούνται αυτά που υλο
ποιούν το «παράνομο» του προσώπου, δηλαδή οι πράξεις του, ε
νώ αμφισβητείται η διαδικασία που οδήγησε  σ’ αυτή την πραγ
ματικότητα. Αν ο Πρόεδρος είναι «πλάσμα δικαίου», τότε και οι 
πράξεις του δεν μπορεί παρά να τελούν υπό την αίρεση του κρι- 
νοντος αυτό το «πλάσμα».

Θα ορκιστούν παρανόμως;
Το ερώτημα αυτό ισχύει και για μια πράξη του Προέδρου που εν
δεχομένως θα τελεί σε άμεση σχέση με τον κ. Μητσοτάκη: αν η 
ΝΔ κερδίσει τις εκλογές, και αν παραμείνει ο ίδιος αρχηγός της 
θα ορκισθεί από τον κ. Σαρτζετάκη· ο τιμαριούχος των Χανίων 
δηλώνει πως «φυσικά» θα δεχτεί να ορκιστεί από τον «παράνο
μο» Πρόεδρο της ΝΔ, διότι «πάει να γίνει πρωθυπουργός» και ό
χι να μη γίνει. Πώς γίνεται όμως και δέχεσαι αυτή την ύπατης 
σημασίας —ως προς τη νομιμότητα του θεσμού και του 
προσώπου— πράξη του Προέδρου της Δημοκρατίας και δεν απο
δέχεσαι τη νομιμότητά του; Πρόκειται για «θεσμική σχιζοφρέ
νεια» μήπως, ή για καιροσκοπισμό έναντι του μείζονος θεσμού 
της πολιτειακής τάξης αλλά και έναντι αυτού του ίδιου του αιτή- 
ματός σου; Μάλλον συμβαίνει το δεύτερο —χωρίς να απόκλειε-
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ται το πρώτο— τόσο στη φιλολογία περί του «παράνομου» Προέ
δρου όσο και στην ντε φάκτο αποδοχή του. Στην πρώτη περίπτω
ση μιλάς για το σεβασμό «γενικής ισχύος και απαράβατων κανό
νων» (Σύνταγμα) και την ίδια στιγμή συμπεριφέρεσαι σαν κομμα- 
ταρχίσκος («δεν έχει δικαίωμα να ψηφίσει ο Αλευράς», «δεν έχει 
δικαίωμα να αποφασίσει γ ι’ αυτό η Βουλή», αλλά, «θα την ανα
γνωρίσω την εκλογή αν ο Σαρτζετάκης συγκεντρώσει περισσότε
ρα από 180 ψηφοδέλτια»). Ο Σαρτζετάκης εκλέγεται με 180, ξα- 
ναθυμάσαι το Σύνταγμα και την πλατεία του, εκμεταλλεύεσαι 
στη συνείδηση του μετριοπαθή ψηφοφόρου τα πολιτικά λάθη 
του αντιπάλου σου, τον αναγορεύεις «παράνομο» αλλά αφήνεις 
ανοικτό το παράθυρο: αν κερδίσω θα με ορκίσει ως «παράνομος» 
και μετά βλέπουμε. Διότι αυτό επιτάσσει ο «πολιτικός ρεαλι
σμός» και η ανάγκη «αποφυγής της οξύτητας». Στο μεταξύ ο «λα
ός» θα έχει αποφασίσει και για το «παράνομο» του Προέδρου. 
Μόνον που αρνείσαι να πεις τι σκέφτεσαι να κάνεις όταν ο «λα
ός» κρίνει αυτή την «παρανομία»: όλα τα χαρτιά, λοιπόν, στα χ έ 
ρια σου· όσο για τους θεσμούς, αυτή τη «λέξη» που έγινε —και 
μπράβο γι’ αυτό— ιδεολογία λαϊκής χρήσεως στα χέρια της δε
ξιάς, ε! γ ι’ αυτούς βλέποντας και κάνοντας.

Μεταξύ λοιπόν της εκφοράς του θεσμικού αιτήματος για ομα- 
λότητα και της εσωτερικής λογικής που κανοναρχεί τη χρήση  
του υπάρχει κάποια διαφορά, κάποια αντίφαση —εγγενή ς βέ
βαια στη συντηρητική ιδεολογία εν όψει αλλαγής των 
συντηρητέων— που καλύπτεται από τους χειρισμούς της συγκυ
ριακά οριζόμενης κομματικής τακτικής με βάση τα πιθανά οφέ
λη: καιροσκοπισμός ή θεσμικό ήθος; Δύσκολο να λυθεί το πρό
βλημα από έναν οργανισμό που εξακολουθεί να κινείται μεταξύ  
της φατριαστικής συγκρότησης και της υπόστασής του ως κόμ
ματος. Θα πρέπει όμως να λυθεί, επ ’ απειλή θεσμικής κρίσης. 
Και έχουμε ήδη δείγμα της τελευταίας στο ισοπεδωτισμό του κ. 
Μητσοτάκη και της «Απογευματινής», που επικαλούνται την ορ
κωμοσία Καραμανλή από τον Γκιζίκη, για να δώσουν ένα... μέτρο  
σύγκρισης για την πιθανή ορκωμοσία του αρχηγού της ΝΔ από 
τον κ. Σαρτζετάκη. Ίσως, βέβαια, δεν είναι απλώς ισοπέδωση 
μιας δεκαετούς δημοκρατικής πολιτικής τάξης· ίσως είναι και 
δείγμα για το πώς εννοεί τη νομιμότητα που θέλει να επιβάλει η 
«μεγάλη φιλελεύθερη παράταξη»: σε ό,τι διαφωνεί πολιτικά το 
καταργεί και θεσμικά. Αυτά προσώρας.

ΤΟ Μ Π A Κ ΑΛΟΤΕΦΤΕΡΟ, ΤΑ ΚΟΡΟΤΔΑ,
ΚΙ Ο ΜΕΤΑΠΡΑΤΗΣ

Ένα από τα σημαντικότερα «μέτρα» στο 
οικονομικό πρόγραμμα που εκπόνησαν οι 
εγκέφαλοι της ΝΔ και εκλαϊκεύει ο ηγέ
της τους, και ταυτόχρονα ένα από τα απο
τελεσματικότερα μέσα δημαγωγίας για 
την τσέπη του «απλού ανθρώπου» (κά
ποιοι άλλοι, σε άλλους καιρούς... μίλα
γαν για το «καλάθι της νοικοκυράς»...) εμ
φανίζεται να είναι η επιχείρηση «φορολο

γική ανακούφιση», που θα υλοποιήσει η νυν Αξιωματική αντιπο
λίτευση όταν ο λαός θελήσει τον οικονομικό της φιλελευθερι
σμό.

Ο κ. Μητσοτάκης είπε στη συνέντευξη Τύπου ότι οι φορολογι
κές ελαφρύνσεις που προτείνει η «μεγάλη δημοκρατική παράτα
ξη» θα κοστίσουν 80 δις. Για να δείξει πόσο «λ ίγα » είναι αυτά, έ
δωσε σαν μέτρο σύγκρισης τα 700 δις που είναι το έλλειμμα του 
προϋπολογισμού. Σύμφωνα λοιπόν μ ’ αυτό το μέτρο σύγκρισης

και 200 δις να στοίχιζαν οι «ελαφρύνσεις», πάλι λίγα θα ’ταν 
μπρος στα 700!

Το εγκυρότερο όμως στοιχείο για να πάρουμε μια γεύση της 
άνεσης που έχει ο κ. Μητσοτάκης με τα δισεκατομμύρια, είναι ο 
τρόπος που υπολογίζει το πώς θα καλυφθούν αυτά τα 80 δις: τα 
40 δις, μας είπε, θα καλυφθούν από την «αναθέρμανση της οικο
νομίας, διότι ελάττωση της φορολογίας σημαίνει αποταμίευση, 
σημαίνει επένδυση, σημαίνει καταπολέμηση της ανεργίας». Ούτε 
μπακάλης με τους «βερεσέδες» του να ’τανε. Αυτός τουλάχιστον 
ξέρει από ποιους πελάτες του θα πληρωθεί στο τέλος της βδομά
δας. Κι ο κ. Μητσοτάκης το ξέρει βέβαια —αλλά λέει τα αντίθε
τα: ξέρει ότι δεν θα πληρωθεί από κανέναν, ξέρει ότι οι «διευκο
λύνσεις» του οικονομικού του φιλελευθερισμού οδηγούν όχι σε 
παραγωγική επένδυση και σε μείωση της ανεργίας, αλλά σε α
παίτηση περαιτέρω «διευκολύνσεων» για νεοπλουτική και παρα- 
σιτική χρήση των κεφαλαίων εκ μέρους των χρυσοκάνθαρων ερ
γολάβων πάσης φύσεως, που υπηρετεί αυτός και σημαντική με
ρίδα της ηγεσίας του κόμματός του. Αυτοί οι εργολάβοι είναι 
που ονόμασαν τον παραγωγικό ορθολογισμό του κ. Παπαληγού- 
ρα «σοσιαλμανία» και του εκπαραθύρωσαν με το έτσι θέλω από 
το Υπουργείο Συντονισμού. Αυτοί είναι που θέλουν το κράτος 
και την εξουσία ανώνυμη εταιρεία, ιδιοκτησία τους χωρίς λογι
στικά βιβλία, αλλά με τεφτέρια όπου θα γράφονται οι αεριτζήδι- 
κες αριθμητικές του αρχικομραδόρου εκπροσώπου τους κ. Μη
τσοτάκη. Είναι η λογική που θέλει την κοινωνία κτήμα ιδιωτικό 
που θα το διαχειρίζονται απευθείας, χωρίς πολιτικούς και χωρίς 
πολιτική, τα μέλη της ηγεσίας του Συνδέσμου Ελληνικών Βιομη
χανιών.

«Τα κορόιδα πληρώνουν Φ.Α.Π.»
Όσο για τους πολλούς υπόλοιπους, αυτοί θα ’ναι τα κορόιδα, 

που θα πληρώνουν τους φόρους για τα χαριστικά δάνεια των ο
λίγων και θα μοιράζονται τα πτυχία του κατά φαντασίαν Κρά
τους Πρόνοιας. Και σ’ αυτούς τους πολλούς είναι και οι μικρομε- 
σαίοι που η οικονομική πολιτική των μεταπρατικών κυβερνήσεων 
της δεξιάς —η πολιτική δηλαδή της εξουσίας της και της κοινω
νικής της ιστορίας— τους ώθησε στην επιλογή του ΠΑΣΟΚ, το 
1981, ενώ τώρα, μέσα από τις αβελτυρίες και τις ασυνάφειες της 
πολιτικής του κυβερνώντος κόμματος κλείνουν ίσως πάλι το μά
τι στον παλιό τους «πάτρωνα»: σε ορισμένους απ’ αυτούς 
—λίγους ίσως— απευθύνεται και η πονηρορωμέικη και άνομη 
φράση του «μάγκα» κρητικάρχη: «τα κορόδια πληρώνουν ΦΑΠ». 
Και η κυβέρνηση, λέμε εμείς, πληρώνει την πολυτέλεια τούτης 
της φράσης επειδή, όταν πήγε να καθιερώσει αυτόν τον φόρο 
της αριστοκρατίας της γης, «ξεσηκώθηκε η Κηφισιά» —όπως έ
λ εγε  τις προάλλες ένας νουνεχής Νεοδημοκράτης— κι ο σοσια
λισμός γύρισε την πλάτη στα «κορόιδα»· τώρα τα χαϊδεύει ένας 
«λαϊκός» και «μπεσαλής», τάζοντάς τους τη βαρβαρότητα της «ε
λεύθερης οικονομίας».
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ΕΓΧΡΩΜΟ ΨΗΦΟΔΕΛΤΙΟ: w V 7  
ΛΟΓΙΚΕΣ ΑΝΤΙΦΑΣΕΙΣ...

Η χρήση του πράσινου ή του μπλε ψηφο- 
δέλτιου και η κατά εκλογικές περιφέ
ρειες στοίχιση των βουλευτών του κυ- 
βερνώντος κόμματος έγινε μετά το απο
τέλεσμα της πρώτης ψηφοφορίας και 
για πολύ σαφείς λόγους. Αυτό είναι κάτι 
στο οποίο όλες οι πολιτικές μερίδες της 
λεγόμενης κοινής γνώμης συμφωνούν, 
και δεν πρόκειται να προβούμε σε μα

κροσκελείς αναφορές. Ωστόσο, παρά τη σαφήνεια που έχουν 
οι λόγοι οι οποίοι οδήγησαν το Προεδρείο της Βουλής ή το 
Προεδρείο της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΠΑΣΟΚ στην ε
πιλογή αυτή, υπάρχει, φαίνεται, ένα ιδεολογικό πρόβλημα, υ
πάρχει ένα ιδεολογικό κενό στη νομιμοποίηση αυτής της επι
λογής, το οποίο, στην προσπάθεια που έγινε για να καλυφθεί, 
έφερε στην επιφάνεια αντιφάσεις αυτής της ίδιας της λογικής 
που στήριξε την επιλογή του έγχρωμου ψηφοδέλτιου.

Αντίφαση πρώτη
Το ΠΑΣΟΚ επιλέγει το έγχρωμο ψηφοδέλτιο, όταν ξέρει ήδη 
πως η ΝΔ απέχει της ψηφοφορίας και το ΚΚΕ συμφωνεί στο 
ψηφοδέλτιο Σαρτζετάκη. Πώς γίνεται ο κ. πρωθυπουργός, στη 
συνέντευξη Τύπου, να υποστηρίζει την άποψη ότι το έγχρωμο 
ψηφοδέλτιο δεν παραβιάζει τη μυστικότητα της ψηφοφορίας, 
επιστρατεύοντας το επιχείρημα ότι φταίνε τα άλλα δύο κόμμα
τα που δεν πρότειναν δικό τους υποψήφιο, το όνομα του ο
ποίου θα ήταν τυπωμένο σε ίδιου χρώματος ψηφοδέλτιο, οπότε 
και δεν θα διακρινόταν ανάμεσα στα τρία διαφορετικά ονόμα
τα το μπλε «ψηφοδέλτιο Σαρτζετάκη»; Πρώτον, δεν μπορείς 
να μοιράζεσαι την ευθύνη παιχνιδιού δικής σου επιλογής με 
τους άλλους, που είτε είναι δεδηλωμένα εκτός, είτε σου έχουν 
ήδη πει ότι απλώς σε ακολουθούν, και, δεύτερον, δεν μπορείς 
να στηρίζεις κάτι που είναι πραγματικότητα με κάτι άλλο που 
κινείται στη σφαίρα της υπόθεσης και της δικής σου φαντα
σίας. Διαφορετικά, αν ο παπούς μου είχε καρούλια... κτλ.

Αντίφαση δεύτερη
Δεν μπορείς να ξοδεύεις τόσα και τόσα επιχειρήματα για να α
ποδείξεις, ότι το έγχρωμο ψηφοδέλτιο δεν αντιβαίνει στη συν
ταγματική διάταξη της μυστικότητας της ψηφοφορίας και με
τά να προσθέτεις στις υπό αναθεώρηση διατάξεις του Συντάγ
ματος το άρθρο 32 § 1, που ορίζει ακριβώς τη μυστικότητα της 
ψηφοφορίας και που εσύ προτείνεις να γίνεται πλέον φανερά 
προκειμένου για την εκλογή Προέδρου. Με τον τρόπο αυτό ση
ματοδοτείς εκ των πραγμάτων το έγχρωμο ψηφοδέλτιο ως με
ταβατικό μέσο προς την επίσημη κατάργηση της μυστικότη
τας, αφού μάλιστα η προσθήκη του 32 § 1 γίνεται κατά τρόπο 
άκομψο —έπρεπε να το πει πρώτα ο αντίπαλός σου της ΝΔ ότι 
πρέπει να αναθεωρηθεί, ενώ εσύ αρχικά το είχες εντάξει στις 
«άλλες αναθεωρητέες διατάξεις των υπερεξουσιών του Προέ
δρου» —και μάλιστα εν μέσω ακριβώς της πολιτικής οξύτητας 
που είχε δημιουργηθεί ακριβώς λόγω αυτού του είδους του ψη- 
φοδέλτιου.

Αντίφαση τρίτη
Είναι ίσως και η εμφανέστερη απ’ όλες: αφού είσαι σίγουρος 
για την πειθαρχία των βουλευτών σου στην επιλογή Σαρτζετά
κη και στην πρώτη και στη δεύτερη ψηφοφορία, γιατί τους βά
ζεις πάλι «έγχρωμο» στην τρίτη; Και παραπέρα, αφού καλύ
πτεις όλους τους βουλευτές σου, και αφήνεις στις, ανθρωποφα- 
γικών διαθέσεων, φιλολογίες περί επιορκίας δύο «ξένους», και 
αφού μάλιστα λες πως οι βουλευτές σου «είναι κίνημα με πί
στη, με ιδεολογικές θέσεις... κτλ.», τι εικόνα αυτοενουχισμού 
και μαζοχισμού είναι αυτή που δίνεις μετά για τους ίδιους λέ
γοντας ότι «είναι μεγάλος τίτλος τιμής, ότι οι βουλευτές το ζή

τησαν (το έγχρωμο ψηφοδέλτιο, σ.σ.) γιατί φοβήθηκαν;». Φο
βήθηκαν δηλαδή όλοι για όλους κι ο καθένας για τον εαυτό 
του; Δηλαδή ο «φόβος φυλάει τα έρημα» από το δέλεαρ του 
χρηματισμού; Κι αν είναι έτσι, τότε πώς μπορείς να μιλάς για 
όλους σαν να πρόκειται για πολιτικές παρθένους και να παίζεις 
τον Σέρλοκ Χολμς («Μη με ρωτήσετε ποιοι είναι οι δύο. Δεν 
πρόκειται να σας απαντήσω»), για τους «ξένους επίορκους;». 
Τελικά τι παίζεται; το πολιτικό ήθος ενός ιδεολογικά αρθρω
μένου Κινήματος ή η ηθικιστική κάλυψη των «165» με επιχει
ρήματα μαζοχισμού; Και πάνω απ’ όλα, έστω ότι «φοβήθη
καν» και ζήτησαν οι ίδιοι να υπαχθούν στη γνωστή διαδικασία- 
ο κ. Παπανδρέου, που είναι ένας βουλευτής του ΠΑΣΟΚ μετα
ξύ των υπολοίπων 164, γιατί στη συνέντευξη Τύπου μιλάει σε 
τρίτο πληθυντικό και όχι σε πρώτο πληθυντικό πρόσωπο; ο 
«πρώτος μεταξύ ίσων», δεν έχει μήπως και άποψη;

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΥΤΟΔΥΝΑΜΙΑΣ I
Η πολιτική μεταχείριση που επιφύλαξε ο 
κ. Παπανδρέου στο ΚΚΕ εσ., κατά τη 
συνέντευξη Τύπου της 2ης Απριλίου, έ
φερε γ ι’ άλλη μια φορά στην επιφάνεια 
το πρόβλημα του ήθους που θα πρέπει 
να διακρίνει, κυρίως και πρώτο απ’ όλα, 
το κόμμα που ασκεί την εξουσία, αφού, 
κατά απαράβατο τεκμήριο, αυτό είναι 
που οφείλει να δίνει τις εξετάσεις του 

στους τρόπους με τους οποίους προσπαθεί να πείθει ευρύτατα 
στρώματα, αν θέλει να κυβερνά με κοινωνική συγκατάθεση.

Στις δυο φορές που ο πρωθυπουργός τούτης της χώρας ανα
φέρθηκε στο ΚΚΕ εσ., έδωσε ένα επαρκέστατο δείγμα γι’ αυτό 
που μπορεί να ονομαστεί υπεροψία «μεγάλης δύναμης», ή υπε
ροψία εξουσίας —όπερ και το χειρότερο— η οποία συνοδεύε
ται από μια ισοπεδωτική αντίληψη για το φάσμα των πολιτι
κών δυνάμεων: διότι σαφώς ισοπεδωτισμό προδίδει η εξίσωση 
που έκανε ο αρχηγός του ΠΑΣΟΚ ανάμεσα στο ΚΚΕ εσ. και 
στην όποια ομάδα πολιτών που συγκεντρώνουν εκατό υπογρα
φές για να φτιάξουν κόμμα. Και εμείς μεν λέμε: μακάρι να υ
πήρχαν τέτοιες πρωτοβουλίες πολιτών που θα αποτελούσαν 
και ένδειξη μιας δυναμικότητας και μιας κινητικότητας τού
της της κοινωνίας —δηλαδή, πιο απλά όσες περισσότερες οι 
«φωνές» τόσο το καλύτερο για τον τόπο. Προχωράμε όμως 
παρακάτω και υποστηρίζουμε: ούτε πολιτικά, ούτε κοινωνικά, 
ούτε ιδεολογικά μπορεί η «τέταρτη πολιτική δύναμη» της χώ
ρας να εξισώνεται μ’ αυτό που εξυπονοεί ο κ. Παπανδρέου: με 
την «ομαδούλα», το «γκρουπούσκουλο». Βεβαίως, δεν αντιλέ
γουμε πως αυτός ο όρος κι αυτή η αντίληψη μπορεί με θαυμα
στή ακρίβεια να αντανακλά το «μέσο όρο συνείδησης» των 
στελεχών του «Κινήματος», μόνον που αντί να ευνοείς αυτό το , 
σύμπτωμα —ή και σύνδρομο...— θα πρέπει να προσπαθείς να 
το αλλάξεις.

Ο «καραμανλισμός» του ΚΚΕ εσ.
Τη δεύτερη φορά που αναφέρθηκε στο ΚΚΕ εσ. ο κ. Παπαν

δρέου προσπάθησε και πάλι να το ισοπεδώσει πολιτικά και ι
δεολογικά, ταυτίζοντάς το, ουσιαστικά, με τον κ. Καραμανλή: 
«έχω την εντύπωση, είπε, ότι ιδιαίτερα το ΚΚΕ εσ. είναι ενο
χλημένο που δεν εξελέγη ο κ. Καραμανλής... αυτό βγαίνει από 
τα διαβάσματα μου». Βεβαίως, η ερώτηση που του έθεσε ο συν
τάκτης της «Αυγής» δεν είχε σχέση με τη θέση που προέκυπτε 
από τα «διαβάσματά» του όσον αφορά τις σχέσεις ΚΚΕ εσ.- 
Καραμανλή. Είχε σχέση με: τη μεθόδευση του «πράσινου» ψη- 
φοδέλτιου, και την προσωπική άποψη που είχε γι’ αυτό ο αρχη
γός της κυβέρνησης. Ό μω ς, ο κ. Παπανδρέου θεώρησε πως εί
ναι κατάλληλη η ώρα να πετύχει μ’ ένα σμπάρο δυο τρυγόνια:
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και να μην απαντήσει στην ερώτηση και να καταστήσει πολιτι
κά αφερέγγυο (λόγω «καραμανλισμού») έναν αντίπαλο που 
του είχε αποσπάσει κάποιους ψήφους διαρροής τον Ιούνιο του 
1984. Δεν θεωρούμε πως ο κ. Παπανδρέου διέπραξε κάποιο 
σφάλμα: απλώς ήταν συνεπής στη λογική του, που επιτάσσει 
την αυτοδυναμία, έστω κι αν τα μέσα που επιλέγονται γι’ αυτήν 
προδίδουν αδυναμία πειστικότητας (δεν μιλάνε για σκοινί στο 
σπίτι του κρεμασμένου, αν δεχθούμε, βέβαια, τον «καραμανλι- 
σμό» του ΚΚΕ εσ.), ή επίπεδο επιχειρηματολογίας που, και 
στην περίπτωση των «100 υπογραφών» και στην περίπτωση 
της «καραμανλικής ενασχόλησης» του ΚΚΕ εσ., δ£ν ταιριάζει 
σε πολιτικό ηγέτη, αλλά σε συνάξεις και λόγο πολιτικού καφε
νείου.

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΥΤΟΔΥΝΑΜΙΑΣ II
. i  Αυτά, λοιπόν, είπε ο κ. Παπανδρέου για

jh lz  V ^ το ΚΚΕ εσ., που στο κάτω κάτω δεν...
4 εκπροσωπείται στη Βουλή. Το ΚΚΕ, ό

μως, εκπροσωπείται στη Βουλή, και ο 
πρωθυπουργός, δίνοντας και ένα μέτρο 
για τη... δ ι α β ά θ μ ι σ η  της αξίας 
των πολιτικών σχηματισμών, είπε τα α
κόλουθα: «Κόμματα στη... Βουλή είναι 
τρία. Και οι κανόνες του παιχνιδιού ο

πωσδήποτε πρέπει να σέβονται αυτά τα τρία εν τη Βουλή κόμμα
τα».

Φαίνεται, όμως, πως το πρόβλημα με τους «κανόνες» είναι 
ότι δεν έχουν κάποια σημασία και λειτουργία από μόνοι τους, 
και ότι το μέγα ζητούμενο γι’ αυτούς είναι, πώς και ποιος τους 
ορίζει και συγχρόνως πώς και ποιοι τους χειρίζονται. Διότι ο 
πρωθυπουργός έκανε σαφές πως υπάρχει διαβάθμιση επίσης 
και στους «κανόνες του παιχνιδιού». Αλλοι κανόνες π .χ. ισχύ
ουν για την τηλεοπτική παρουσία του ΚΚΕ (ισότιμη), και άλλοι 
για τον τρόπο υπολογισμού της συνολικής πολιτικής του «α
ξίας»: Σε ερώτηση του συντάκτη του «Ριζοσπάστη», για το αν 
θα ψηφιστεί απλή αναλογική, ώστε το 60% των υπέρ Σαρτζε- 
τάκη βουλευτών να μπορεί να ισχύει και για την αναλογία ψή
φων - βουλευτών στις ερχόμενες εκλογές, ο κ. Παπανδρέου α
πάντησε ότι πολύ σωστά υπολογίζονται τα ποσοστά στην περί
πτωση Σαρτζετάκη, αλλά ότι αυτό δεν μπορεί να γίνει και στις 
εκλογές (όπου με το 42% των ψήφων θα βγάζεις έως και 60% 
των εδρών...), γιατί η θέση του ΠΑΣΟΚ περί αυτοδυναμίας εί
ναι δεδομένη. Είναι δεδομένη, θα πούμε εμείς, αλλά με τους 
κανόνες παιχνιδιού που ορίστηκαν για τον εκλογικό νόμο με
ταξύ τού ΠΑΣΟΚ και της ΝΔ —και την εποχή όπου σ’ αυτούς 
τους κανόνες περιλαμβανόταν η τριπλή συνεννόηση: Καρα
μανλής - Παπανδρέου - Μ ητσοτάκης.

Κανόνες και Αριστερά
Το πρόβλημα, βεβαίως, του δισυπόστατου, ή τρισυπόστατου 

των κανόνων του παιχνιδιού δεν αφορά μόνον τον τρόπο πολι- 
τεύεσθαι του ΠΑΣΟΚ, και την παράμετρο «αυτοδυναμίας»· α
φορά ολόκληρη την Αριστερά που δεν κατορθώνει να αποδεί
ξει τη δική της παρέμβαση στους κανόνες του παιχνιδιού, ώ
στε να μην οικειοποιούνται οι άλλοι —και μάλιστα με τη λογι
κή του κατά το δοκούν και προς το συμφέρον τους συνυπολο- 
γισμού των δυνάμεών της— την πολιτική της ύπαρξη.

Ό σο η Αριστερά δεν κατορθώνει να πείσει ότι αυτή η ύπαρ
ξη είναι αυτόνομη και της ανήκει, ότι διαθέτει λόγο και πρα
κτική με ευρεία κοινωνική εμβέλεια, τόσο οι κάθε λογής αυτο
δυναμίες θα μεγεθύνονται εις βάρος της και θα μετατρέπουν 
τις αιτούμενες από αυτήν συμμαχίες σε ακολουθίες των ισχυ
ρότερων. Αυτά ισχύουν πιστεύουμε και για τα δύο παραπάνω 
σχόλιά μας.

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΥΤΟΔΥΝΑΜΙΑΣ III
Το δόγμα της αυτοδυναμίας, όμως, δεν μπορεί να διαθέτει αν
τοχή σε κριτικές που άπτονται αυτής καθ’ αυτής της εστίας α
πό την οποία εκπορεύεται και στην οποία αφορά, όταν πρόκει
ται, δηλαδή, για το κόμμα. Αν «είναι πολλοί οι λόγοι» που θε
μελιώνουν αυτό το δόγμα, σε ό,τι αφορά τη διακηρυσσόμενη 
ανάγκη μονοκομματικής διαχείρισης της εξουσίας και διεύ
θυνσης της κοινωνίας —και τους οποίους ο κ. Παπανδρέου δεν 
θέλησε να αναπτύξει στη συνέντευξή του διότι «δεν είναι η 
στιγμή» —είναι δύσκολο να αιτιολογήσουν την «αυτοδύναμη» 
στάση που κράτησε ο πρωθυπουργός όταν τέθηκε ζήτημα και 
ασκήθηκε κριτική στην πολιτική λειτουργία του ίδιου του ΠΑ
ΣΟΚ: όταν διακηρύσσεις ότι «το ΠΑΣΟΚ είναι ένα από τα δη
μοκρατικότερα κόμματα που έχουν υπάρξει στην ελληνική πο
λιτική σκηνή» και, απ’ την άλλη, διατείνεσαι ότι «δεν έχω κα
μία υποχρέωση να πληροφορήσω λεπτομερειακά ποιες διαδι
κασίες ακολουθήθηκαν για την υποβολή της υποψηφιότητας 
του Σαρτζετάκη», αρνείσαι δηλαδή να δείξεις την υλοποίηση 
της «δημοκρατικής αρχής» του ΠΑΣΟΚ μέσα από τις ίδιες τις 
διαδικασίες και μάλιστα σε ένα σημαντικότατο θέμα, τότε α
φήνεις μόνο μια πιθανότητα για το αληθές του λόγου σου: ότι 
το ΠΑΣΟΚ είναι δημοκρατικό διότι το λες εσύ. Και φυσικά δεν 
τέθηκε θέμα να πληροφορήσεις λεπτομερειακά, απλώς δεν 
πληροφόρησες καθόλου.

Είναι σαφές όμως ότι τέτοιες «αυτοδύναμες» απαντήσεις ε
λέγχονται ως έγκυρες μόνο στο επίπεδο των προθέσεων ή των 
σκοπιμοτήτων του προσώπου που τις δίνει· δηλαδή, δεν ελέγ
χονται, αφού δεν δημιουργούν τα σχετικά κριτήρια, είναι αυτα- 
πόδεκτες ή δεν υπάρχουν. Και φυσικά δεν είναι κριτήριο ελέγ
χου της άποψής σου περί δημοκρατικότητας του κόμματος το 
ότι, αφού έκανες την επιλογή (στην προκειμένη περίπτωση, 
την επιλογή Σαρτζετάκη), «υπήρξε απόλυτη και ενθουσιώδης 
ενότητα» και ότι αυτή η επιλογή «ανταποκρίθηκε στις προσδο
κίες όλων των στελεχών και μελών του Κινήματος».

Δεν μας αφορά το ΠΑΣΟΚ;
Και δεν είναι κριτήριο διότι τόσο η «ενότητα» όσο και η «αν

ταπόκριση στις προσδοκίες», χωρίς διόλου να τα αμφισβητού
με, αποτελούν συνέπειες μιας απόφασης, αφορούν στην πανη
γυρική, έστω, επικύρωσή της, αλλά δεν έχουν σχέση με το δι
καίωμα των μελώ ν στη λήψη της απόφασης.

Βεβαίως, στα όσα γράφουμε παραπάνω, ο κ. πρωθυπουργός 
έχει δώσει ήδη την απάντηση, δίνοντας συγχρόνως και άλλο έ
να μέτρο για το πως εννοεί την «αυτοδυναμία»: είπε στη συνέν
τευξη Τύπου ότι τα περί συνεργασίας του ίδιου με τους συνερ
γάτες του —μολονότι το πρόβλημα δεν είναι «αυτός» και οι 
«άλλοι», αλλά η λειτουργία όλων στα πλαίσια ενός κόμματος, 
διαφορετικά θα μιλάμε για «λόχο» —είπε λοιπόν ότι αυτά τα 
ζητήματα «δεν μας αφορούν». Ούτως ή άλλως αυτό δεν μπορεί 
να το κρίνει ο κρινόμενος, ο όποιος κρινόμενος, από τη στιγμή 
μάλιστα που οι πράξεις του έχουν μείζονες κοινωνικές και πο
λιτικές προεκτάσεις που αφορούν όλους, αφορούν δηλαδή το 
δικαίωμα που έχουν όλοι να τοποθετηθούν απέναντι σ’ αυτές 
τις πράξεις· αλίμονο αν αυτή η τοποθέτηση γινόταν δεκτή από 
τον κρινόμενο, ανάλογα με το αν είναι επαινετική των πράξε- 
ών του ή όχι: στην περίπτωση αυτή θα είχαμε τον κανόνα της 
«αρχής του ενός και μόνου ανδρός», κανόνα που εμείς δεν τον 
ταυτίζουμε με την «αυτοδυναμία» —ή μήπως κάνουμε λάθος 
και πρέπει να τα θεωρούμε ταυτόσημα;

Αν, λοιπόν, ο κ. Παπανδρέου δεν θέλει να προκαλεί υπαινι
κτικούς ψιθύρους και γέλια —τουλάχιστον— όταν λέει «θα με 
διέγραφε το κόμμα μου στην περίπτωση που έλεγα πως θα υπο
στήριζα Καραμανλή», και αν αυτή η φράση του δεν θέλει να ε
κλαμβάνεται ως πολιτικό φολκλόρ, ας φροντίσει να μη δίνει ο 
ίδιος αφορμές γι’ αυτά.
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ΕΛΛΗΝΙΚΕ ΛΛΕ 
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ΛΙΤΕϋΣΗ ΜΤΕΛΗΞΑΝ ΣΈΝΑ 

ΜΙΝΙΜΟΥΜ KO/WO ΣΤΌΧΟ. .
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2 ΑΧΡΗΣΤΑ. ΑΧΡΗΣΤΑ και 
αναποτελεσματικά λοιπόν τα 
χρωματιστά ψηφοδέλτια. Τα δύο 
απείθαρχα λευκά της πρώτης 
ψηφοφορίας αφού λούφαξαν μέσα στα 
πειθαρχημένα μπλε της δεύτερης, 
μεταμορφώθηκαν στα άκυρα μπλε της 
τρίτης...
Πόσο σοφά είχε εκτιμήσει το μέτρο ο 
Αγαθόνικος. Μου είχε πει ύστερα από 
τη δεύτερη ψηφηφορία:
— Τα χρωματιστά ψηφοδέλτια δεν 
σώζουν την κατάσταση. Τα χρωματιστά  
ψηφοδέλτια είναι μαλακίες, άκου που 
σου λέω. Α υτός που θέλει να κάνει τη 
λαδιά —θέλεις γιατί κόπηκε από τη 
λίστα, θέλεις γιατί βαρέθηκε να ζητά να 
δει τον πρωθυπουργό, θέλεις γιατί τα 
πήρε χοντρά — θα βρει τον τρόπο να την 
κάνει.
Τα χρωματιστά ψηφοδέλτια είναι σαν τα 
πόδια του κρεβατιού που στο γνωστό  
ανέκδοτο τα κόβει προληπτικά ο 
σύζυγος για να καταργήσει την κρυψώνα 
του εραστή.

ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΙΕΣ.
Διαμαρτύρονται ο Μίκης Θεοδωράκης 
και ο Στάθης Παναγούλης γιατί ο 
μηχανισμός του ΠΑΣΟΚ αποενοχοποιεί 
τους βουλευτές του και ενοχοποιεί 
εκείνους ύστερα από την ψηφοφορία για 
τα δύο φαρμακερά μπλε.
Έθεσα το θέμα στην κρίση του 
Αγαθόνικου ο οποίος μου είπε:
— Καλά ο Στάθης, αλλά ο Μ ίκης δεν 
έμαθε τόσα χρόνια ότι όπου υπάρχει 
αλάθητη καθοδήγηση, πάνω από το 
κίνημα, όλες οι νίλες φορτώνονται μόνο 
σε... προδότες και μάλιστα επώνυμους; 
Αστεία πράγματα. Ό λα  τα έμαθε ο 
Μίκης. Και όχι μόνο τα έμαθε, αλλά 
και τα έγραψε. Τα έγραψε στο 
«Χρέος». Και μια κι ο λόγος για το 
«Χρέος» του Μίκη Θεοδωράκη θυμάμαι 
και δεν αντέχω στον πειρασμό να μη 
γράψω εδώ τι είπε γι’ αυτό το βιβλίο 
—καταγγελία του δογματισμού και του 
συγκεντρωτισμού— που είχε τόσο πολύ 
διαφημιστεί και τόσο πολύ αγοραστεί 
λίγο μετά την πτώση της χούντας— ο 
Μάνος Χατζιδάκις:
— Πρώτη φορά στον κόσμο ένας 
άνθρωπος έβγαλε λεφτά από το... χρέος 
του.

ΚΑΨΟΥΡΟΤΡΑΓΟΥΔΑ. Τα 
καψουροτράγουδα των «χρυσών 
φωνών» και τα παραληρήματα των 
«σαλεμένων μυαλών» προσδιορίζουν 
φαίνεται την τεχνολογία, τις 
δυνατότητες της τεχνολογίας αλλά και 
τις ανεπάρκειες ή τις παρενέργειες της 
τεχνολογίας κάθε εποχής. 
Καψουροτράγουδο του 1955 πρότεινε:
— «Πάρε με στο τηλέφωνο..». 
Παραληρήματα του 1965 έλεγαν:
— «Μας παρακολουθούν από το 
διάστημα με δορυφόρο... ».
Το 1985 η σοσιαλιστική ΚΥΠ και ο 
κοινωνικοποιημένος ΟΤΕ σνομπάρουν 
τα παλιά παραληρήματα και 
συνακροάζονται τις τηλεφωνικές 
εκμυστηρεύσεις των ενοχλητικών. Το 
καψουροτράγουδο της εποχής 
εξομολογείται:
— «Να γινόταν ένα κόλπο  
να μπλοκάρουν οι γραμμές 
για να δω σε ποιον μιλάς 
και τι του λες».

ΛΙΣΤΙΚΑ. Για να εισέλθει στην 
πολύκροτη λίστα, έχει πια ο Γιάννης 
Ζίγδης, όλες τις αναγκαίες 
προδιαγραφές. Είναι αποψιλωμένος από 
στελέχη. Είναι ξεπουπουλιασμένος από 
οπαδούς. Ενόψει της τελετουργικής 
ανταλλαγής των καθιερωμένων 
επιστολών —«Αγαπητέ Ανδρέα» και 
«Αγαπητέ Γιάννη» —ο παντέρημος και 
τσαλαπατημένος «πρόεδρος της 
ΕΔΗΚ» εγγράφεται από τώρα στη 
συνείδηση των ψηφοφόρων της χώρας 
—σύμφωνα με τους νόμους της 
εφαρμοσμένης ψυχοφυσιολογίας και 
τους κανόνες του μάρκετινγκ— με 
εντατικές τηλεοπτικές εκπομπές του 
ονόματος και της φωτογραφίας του.
Σε απαξάπαντα τα δελτία ειδήσεων 
ακούγεται και εικονίζεται από μία μέχρι 
τέσσερις φορές.
Γιατί κατέθεσε στέφανο. Γιατί έστειλε 
τηλεγράφημα. Γιατί πήγε σε δοξολογία. 
Γιατί, γιατί, γιατί...
Κοντολογίς φτάσαμε σε αδιανόητους 
συσχετισμούς τηλεοπτικής φιλοξενίας 
π.χ. Ζίγδης - Κύρκος 100-0.
Πόσο εντιμότερη είναι η ανοιχτή 
διαφήμιση. Πόσο παστρικότερο είναι 
το:

— Ακάκιε,
Τα μακαρόνια να είναι Μίσκο.

2  ΔΟΛΟΦΟΝΙΚΑ. 
Πρωταπριλιάτικα μαντάτα πλην όμως 
αληθινά και μαύρα. Μαντάτα 
δολοφονικά. Ο Θεοφανόπουλος στο 
χώμα. Ο Νάσιουτζικ στη φυλακή. 
Ρωτούσαμε άλλοτε μόλις έφτανε στ’ 
αυτιά μας μαντάτο για φονικό:
— Ληστής; Αντεραστής; Πολιτικός 
αντίπαλος;
Φοβάμαι πως —έτσι που πάει το 
πράμα— θα πρέπει στο εξής να 
προσθέτουμε: —Μ ήπως ήταν και μέλος 
της εταιρείας Ελλήνων Λογοτεχνών;

~Jdit ΑΠΟΧΩΡΗΣΕΙΣ. Κρεοπώλης 
«αποχωρεί οικογενειακώς από το ΚΚΕ 
και προσχωρεί οικογενειακώς στο 
ΠΑΣΟΚ». Τυχόν φεμινίστριες και άλλοι 
ενοχλημένοι ή δύσπιστοι 
παραπέμπονται στην «Ελευθεροτυπία» 
της 22 Μαρτίου.
Το σημαντικό στην περίπτωση του 
κρεοπώλη —πρόκειται για το σύντροφο 
Γιώργο Καραμάνο πρώην γενικό 
γραμματέα του Σωματείου 
Κρεοπωλών— είναι ότι «εις ένδειξιν 
διαμαρτυρίας» για την 
«καταστρατήγηση δημοκρατικών 
θεσμών» στη «Δημοκρατική Κίνηση 
Εμπόρων και Βιοτεχνών» που ελέγχεται 
από το ΚΚΕ —αποχωρεί από το ΚΚΕ 
και προσχωρεί στο ΠΑΣΟΚ ...Μάρτιο 
μήνα του 1985 (!).

ΣΥΝΤΑΓΜΑ. Πανελλαδική 
συγκέντρωση της Νέας Δημοκρατίας 
στο Σύνταγμα. Πανελλαδική και 
φυσικά Παναθηναϊκή. Άνδρες, 
γυναίκες και παιδιά έσπευσαν στο 
κάλεσμα του Κωστή Μητσοτάκη στο 
Σύνταγμα για να σώσουν το...
Σύνταγμα. Συζήτηση σε περίπτερο της 
Πλατείας Κολωνακίου λίγα λεπτά πριν 
αρχίσει η ομιλία του προέδρου της Νέας 
Δημοκρατίας. Συζήτηση για τη χήρα 
υπουργού της Δεξιάς στην εποχή της 
ΕΡΕ.
— Πήγε στη συγκέντρωση η κυρία 
υπουργού;
— Δεν πήγε η καημένη. Είναι γριά και 
άρρωστη. Δεν πήγε. Έστειλε όμως τους 
δύο Φιλιππινέζους υπηρέτες της...

Κυκλοφορεί ο 20ος Τόμος του ΑΝΤΙ 
' που περιλαμβάνει τα τεύχη του Α' εξαμήνου 1984 (251-264)
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Νομιμότητα και πολιτικός ρεαλισμός
Σύμφωνα με τη συλλογιστική της αξιωματικής αντιπολίτευσης, 
που θεμελιώνει τη θέση της απέναντι στο ζήτημα του κύρους της 
εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας, που η ίδια έθεσε, η ε
κλογή του συγκεκριμένου προσώπου είναι άκυρη και αυτός «πα
ράνομος» Πρόεδρος, «μία παρά τον νόμο πραγματικότητα». Ό 
μως ο «πολιτικός ρεαλισμός» οδηγεί στη λύση του προβλήματος: 
το κύρος της εκλογής του θα κριθεί από το λαό. Η λύση αυτή μά
λιστα κρίνεται σαν «ο μόνος τίμιος και δημοκρατικός δρόμος» 
«για να κλείσει ο κύκλος της ανωμαλίας σύντομα και χωρίς άλλες 
περιπέτειες»1.

Κατά την άποψη αυτή ο λαός, δηλαδή το εκλογικό σώμα, έχει 
αρμοδιότητα να αποφασίσει για το κύρος της εκλογής του Προέ
δρου στις επικείμενες βουλευτικές εκλογές. Η άποψη αυτή είχε 
και αξιολογότατη επιστημονική συνηγορία, που βασίζεται στο ε
πιχείρημα, ότι «βάσει της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας που διέ- 
πει το ισχύον πολίτευμα (άρθρα I παρ. 2 και 3 και 50 Συντ.), το τε
κμήριο της αρμοδιότητας, σαν ultimuoi remediuoi συντρέχει υ
πέρ του λαού»2.

II
Στη θέση αυτή μπορούν να διατυπωθούν οι εξής παρατηρή

σεις:
1. Σύμφωνα με τη λογική αυτή, ενώ η ακυρότητα της εκλογής 

και η «παρανομία» του Προέδρου προέρχεται από την παραβίαση 
του νόμου, εν τούτοις οι συνέπειές της δεν είναι αυτές που ορί
ζονται στο νόμο, αλλά θα καθοριστούν από το λαό και κατά την 
κρίση του.
2. Σύμφωνα με τη λογική αυτή, αντικείμενο της επικείμενης λαϊ
κής ετυμηγορίας θα είναι και η εγκυρότητα της εκλογής και η νο
μιμότητα του Προέδρου. Όμως, κατά το Σύνταγμα και το νόμο, οι 
εκλογές που θα διεξαχθούν έχουν ένα και μόνο αντικείμενο την 
ανάδειξη βουλευτών.
3. Σύμφωνα με τη λογική αυτή, στο εκλογικό σώμα ανατίθεται η 
αρμοδιότητα να «εγκρίνει» ή να «ακυρώσει» την εκλογή του Προ
έδρου. Αυτό, όμως δεν προβλέπεται στο Σύνταγμα, στο οποίο κα
θορίζονται περιοριστικά οι αρμοδιότητές του, «η ισχύουσα συν
ταγματική τάξη δεν προβλέπει ρητά την ενεργοποίηση του εκλο
γικού σώματος σε άλλες περιπτώσεις», εκτός από την εκλογή 
των βουλευτών (και ευρωβουλευτών) καθώς και των αρχών της 
τοπικής αυτοδιοίκησης και από τη λήψη αποφάσεων μέσω δημο
ψηφισμάτων για τη διαχείριση κρίσιμων εθνικών ζητημάτων3.
4. Και αν το κύρος της εκλογής τόυ Προέδρου μπορούσε να θεω
ρηθεί «κρίσιμο εθνικό ζήτημα» —πράγμα που είναι 
συζητήσιμο4— πάντως η απόφαση του λαού πάνω σ’ αυτό δεν θα 
μπορούσε να διατυπωθεί παρά μόνο με το θεσμό του δημοψηφί
σματος, δηλαδή με τη συνδρομή των προϋποθέσεων και της δια
δικασίας διεξαγωγής δημοψηφίσματος. Τα δημοψηφίσματα όμως 
προκηρύσσονται αποκλειστικά από τον Πρόεδρο της Δημοκρα
τίας, έχουν συγκεκριμένο αντικείμενο και απαιτούν την απόφαση 
του εκλογικού σώματος για το ζήτημα που τίθεται ευθέως σ’ αυ
τό.
5. Το τεκμήριο αρμοδιότητας υπέρ του λαού δεν επιτρέπει στο ε
κλογικό σώμα την άσκηση αρμοδιοτήτων παρά μόνο «καθ’ όν τρό
πον ορίζει το Σύνταγμα». Ο κανόνας αυτός αναφέρεται στην ορ
γάνωση, στις αρμοδιότητες και στη λειτουργία των διαφόρων 
κρατικών εξουσιών και δεσμεύει και «αυτό τούτο το ανώτατον όρ- 
γανον του κράτους», το εκλογικό σώμα5. Πράξεις που ενεργήθη- 
καν κατά τρόπο διαφορετικό από αυτόν που ορίζει το Σύνταγμα 
(και συνεπώς αρμοδιότητες ή λειτουργίες που ασκήθηκαν χωρίς 
να προβλέπονται στον «καταστατικό χάρτη») «δεν ισχύουν ως 
κρατική θέλησις»6.
6. Η αρχή της νομιμότητας, που διέπει κυριαρχικά το ισχύον πολί
τευμα, δεν επιτρέπει τη θεραπεία ακυροτήτων, των παραβάσεων 
δηλαδή του νόμου και μάλιστα του Συντάγματος, παρά μόνο στις 
(εξαιρετικές) περιπτώσεις και υπό τους όρους που ο νόμος 
ορίζει7. Η επίκληση της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας δεν μετα
βάλλει τα πράγματα, αφού και αυτή (όπως κάθε κρατική λειτουρ
γία) ασκείται σύμφωνα με το Σύνταγμα, το οποίο δεν προβλέπει

______του Χριστόφορου Δ. Αργυρόττουλου_______

διαδικασία ίασης της ακυρότητας εκλογής Προέδρου, και η σημα
σία του τεκμηρίου αρμοδιότητας «είναι πάντως μειωμένη εν τω 
πλαισίω τυπικού Συντάγματος»8.
7. Η δυνατότητα να συναχθεί από τις βουλευτικές εκλογές η λαϊ
κή θέληση για το κύρος της εκλογής του Προέδρου αποκλείεται 
από την ισχύουσα συνταγματική τάξη: «Δια του Συντάγματος ο 
λαός έχει «αυτοδεσμευθεί» να εκφράζει, εν τω πλαισίω αυτού, 
την θέλησίν του καθ’ ορισμένον νομικώς οργανωμένον τρόπον. Ε
φόσον η ούτω καθιδρυμένη συνταγματική τάξις ισχύει, εφόσον 
δηλαδή ο λαός —δια νεωτέρας συντακτικής θελήσεώς του, ρη- 
τώς και πανηγυρικώς εκδηλουμένης και αποτελεσματικώς επι- 
βαλλομένης —δεν διαρρηγνύει τα πλαίσια αυτής και δεν την κα
ταλύει, αναιρών τους υφισταμένους νομικούς «αυτοπεριορι- 
σμούς» του και θέτων ν έ ο ν δίκαιον, ως θέλησις του λαού δεν α
ναγνωρίζεται και δεν δύναται να ισχύσει εντός αυτής παρά μόνον 
εκείνη, η οποία εκδηλούται καθ’ ον τρόπον ορίζει το ισχύον τυπι
κόν (γραπτόν και αυστηρόν) Σύνταγμα.

Εν τω πλαισίω αυτού ο λαός, ως το ανώτατον ό ρ γ α ν ο ν δεν 
είναι κατά νομικήν κυριολεξίαν «κυρίαρχος», αλλ’ ασκεί απλώς ο- 
ρισμένως —και δη και την υπερτάτην, την «αναθεωρητικήν»— 
α ρ μ ο δ ι ό τ η τ α ς ,  ως συμβαίνει με όλα τα κρατικά όργανα, τα 
οποία, πάντως, δεν εκφράζουν κρατικήν θέλησιν παρά μόνον εν
τός των ορίων των κατά το Σύνταγμα αρμοδιοτήτων των. Τοιουτο
τρόπως διασφαλίζεται, κατά το δυνατόν, από παραποιήσεων, 
σκόπιμων ή μη, η αυθεντικότης της λαϊκής θελήσεώς, καθ’ ο μέ· 
τρον π ρ ο δ ι α γ ρ ά φ ο ν τ α ι  αι προϋποθέσεις και αι μορφαί 
υφ’ ας θα εκδηλούται, ώστε η ύπαρξίς της να καθίσταται ευχερώς 
εξακριβώσιμος και η ισχύς της αναμφισβήτητος* αποκλείονται δε 
ούτω δύο δυνατότητες, αι οποίαι θα απέληγον, συν τοις άλλοις, 
εις αναίρεσιν της ασφαλείας του δικαίου, ήτοι: αφ’ ενός μεν η δυ- 
νατότης οιασδήποτε δια τεκμηρίων «συναγωγής» της λαϊκής θε- 
λήσεως ως οιονεί σιωπηρώς «εν τη πράξει» εκφραζομένης, αφ’ ε
τέρου δε η δυνατότης οιασδήποτε οιονεί ρητής αλλ’ ατύπου και 
«αυθορμήτου» εκδηλώσεως αυτής, δηλαδή εν γένει κατά τρόπον 
μη προβλεπόμενον υπό του ι σ χ ύ ο ν τ ο ς  Συντάγματος»9.
8. Και σε περίπτωση παραδοχής της άποψης, ότι ο λαός έχει αρ
μοδιότητα στις επικείμενες βουλευτικές εκλογές να κρίνει και το 
κύρος της εκλογής του Προέδρου, δημιουργείται ένα άμεσο πρό
βλημα: ποιο είναι το όργανο και με ποιο μέτρο ή κριτήριο (την α
πόλυτη ή τη σχετική πλειοψηφία του εκλογικού σώματος ή εκείνη 
των βουλευτών που θα εκλεγούν κ.ο.κ.) θα διαπιστώσει το αποτέ
λεσμα της λαϊκής ετυμηγορίας, αφού ούτε αυτά προβλέπονται 
στο Σύνταγμα, ούτε η βούληση του λαού θα διατυπωθεί με τη 
μορφή καταφατικής ή αρνητικής ψήφου σε συγκεκριμένο ερώτη
μα, αλλά «εμμέσως» με την υπερψήφιση των κομμάτων, τα οποία 
έχουν ορισμένη θέση υπέρ ή κατά του κύρους της εκλογής. Και 
βεβαίως η επιλογή ορισμένου κόμματος δεν σημαίνει κατ’ ανάγ
κη, ούτε από αυτή «τεκμαίρεται» με βεβαιότητα και η αποδοχή 
του συνόλου των θέσεών του. Πολύ περισσότερο αφού τα κόμμα
τα που έχουν ήδη ταχθεί υπέρ του κύρους της εκλογής του Προέ
δρου δεν θα θέσουν προς έγκριση το ζήτημα αυτό, ώστε να απο- 
φασιστεί από το λαό η λύση του.
9. Η δυνατότητα του λαού, ή της πλειοψηφίας ή μειοψηφιών του, 
να επιβάλουν τη δική τους «νομιμότητα», με τρόπο που δεν ορίζε
ται στο Σύνταγμα, δεν έχει θεσμικό εκ των προτέρων στήριγμα, 
αλλά μόνο επαναστατική εκ των υστέρων δικαίωση, εφόσον η 
«νομιμότητα» αυτή επιβληθεί και δημιουργήσει νέο δίκαιο10. Και 
ασφαλώς στη συλλογιστική της ανάγκης για αποτροπή ανωμα
λιών δεν περιέχεται η εκδοχή «θεμιτών πραξικοπημάτων».
10. Με την παραπομπή του ζητήματος του κύρους της εκλογής 
του Προέδρου στο λαό αντί να «κλείσει σύντομα ο κύκλος της α
νωμαλίας», όπως δηλώνεται ότι επιδιώκεται με την παραπομπή, 
διαγράφεται ο μεγαλύτερος κίνδυνος και από την όξυνση του ε
κλογικού αγώνα, που θα φορτιστεί με το βάρος της δικαιοδοσίας 
των εκλογέων να κρίνουν (σιωπηρώς) το κύρος της εκλογής του



Προέδρου, αλλά και από την εύλογη αντίρρηση του εκλεγέντα ή
δη Προέδρου να ενδώσει στην παράνομη, αφού δεν προβλέπεται 
απο το Σύνταγμα, αξίωση να αναγνωρίσει ο ίδιος την «παρανομία- 
» του και να ·εκλείψει» από το θεσμικό πλαίσιο με διαδικασία που 
δεν ti.ci ι γέλεται και η οποία βεβαίως δεν περιέχει την παραίτησή 
του. αφού παραίτηση από μη νόμιμη άσκηση καθηκόντων είναι α
διανόητη.
11. Οι θεσμοί και οι συνταγματικές διαδικασίες δεν υπάρχουν υ
πέρ ή κατά ορισμένων προσώπων ή κομμάτων, ή κοινωνικών και 
πολιτικών δυνάμεων. Κατοχυρώνουν τη συλλογική νομμότητα, 
που μεταβάλλεται μόνο με τη δημοκρατική συναίνεση και διαδι
κασία. Η παραπομπή, συνεπώς στο λαό του ζητήματος του κύ
ρους της εκλογής του Προέδρου —και αν ακόμα για πολιτικούς ή 
πρακτικούς λόγους αποτελούσε βατή οδό— προϋποθέτει, ότι θα 
αποφασιζόταν με βάση τη δημοκρατική αρχή η θέση του ζητήμα
τος στο εκλογικό σώμα και η (παρά το Σύνταγμα) αναγνώριση σ’ 
αυτό της αρμοδιότητας να κρίνει σχετικά. Η θέση του ζητήματος 
μονομερώς και αυθαίρετα χωρίς καν τη «δεδηλωμένη» πλειοψη- 
ψία του λαού ή της εθνικής αντιπροσωπείας, αποτελεί απροσχη
μάτιστη παραγνώριση της συνταγματικής τάξης.
12. Η προσφυγή σε μη θεσμοποιημένη λαϊκή παρέμβαση για τη
λύση θεσμικών προβλημάτων κατ’ επίφαση μόνο ανταποκρίνεται 
στο δόγμα της λαϊκής κυριαρχίας. Στην πραγματικότητα η λαϊκή 
κυριαρχία υπάρχει μόνο στο μέτρο της άσκησής της σύμφωνα με 
τους ορισμούς τυπικού και ενεργού Συντάγματος. Ό ταν δηλαδή 
η άσκηση της λαϊκής κυριαρχίας δεν εξαντλείται σε εικονικές ή ε
ξευτελιστικές τελετουργίες. Οι θλιβερές παρωδίες των «δημοψη
φισμάτων» στη διάρκεια της δικτατορίας παρέχουν χειροπιαστή 
απόδειξη της θέσης, ότι ο σεβασμός στη λαϊκή κυριαρχία προϋ
ποθέτει το σεβασμό των δικαιωμάτων και ελευθεριών του λαού 
και ο τελευταίος αυτός έχει μία και μόνη φερέγγυα εξασφάλιση: 
την πλήρη και ομαλή λειτουργία του Συντάγματος και των θε
σμών του. HI

Από τις παρατηρήσεις που προηγήθηκαν γίνεται φανερό, ότι η 
θέση της αξιωματικής αντιπολίτευσης για τη λύση του ζητήματος 
του κύρους της εκλογής του Προέδρου είναι αδιέξοδη. Στην άρ
νηση αναγνώρισης του Προέδρου ενυπάρχει κατ’ ανάγκην η αδυ
ναμία σύννομης, δηλαδή σύμφωνης με το Σύνταγμα, παράκαμ
ψης του προβλήματος: εάν ο Πρόεδρος εξελέγει ακύρως, όπως ι
σχυρίζεται η αξιωματική αντιπολίτευση, τότε όλες οι πράξεις που 
ενεργεί —κατά αντιποίηση των καθηκόντων του Προέδρου, όπως 
ήδη έχει λεχθεί— είναι άκυρες και σ’ αυτές περιλαμβάνονται και 
η διάλυση της Βουλής και η προκήρυξη των εκλογών, που θα εί
ναι επίσης άκυρες. Δεν υπάρχει δηλαδή αντικειμενικά δυνατότη
τα έγκυρης λύσης του προβλήματος. Και αν ο λαός, ως κυρίαρ
χος, μπορούσε να δώσει γενικά αποδεκτή λύση, τότε έπρεπε να 
αναλάβει αυτή την αρμοδιότητα και να την ασκήσει μόνο ύστερα 
από απόφαση που θα βασιζόταν στη δημοκρατική αρχή και θα κά
λυπτε πολιτικά την παρέκλιση. Μόνο η πολιτική απόφαση ενός 
κόμματος δεν αρκεί να υποκαταστήσει στη νομιμότητα την όποια 
σκοπιμότητα.

Βεβαίως, υπάρχει το ιστορικό προηγούμενο: ότι στο παρελθόν 
έχουν δοθεί πολιτικές λύσεις χωρίς την τήρηση των συνταγματι
κών διατυπώσεων, που εξασφάλισαν τη λαϊκή αποδοχή ή και με 
τη λαϊκή συναίνεση. Είναι χαρακτηριστικό ότι και στην εισηγητική 
έκθεση του ισχύοντος Συντάγματος δικαιολογείται η παράκαμψη 
των προϋποθέσεων, που όριζε το προηγούμενο Σύνταγμα, με την 
επίκληση του δεδομένου της ελληνικής συνταγματικής ιστορίας 
«ότι ουδεμία αναθεώρησις εγένετο βάσει της προβλεπόμενης 
συνταγματικής διαδικασίας». Στις περιπτώσεις αυτές το .«νέο δί
καιο» αποτέλεσε περιεχόμενο της υφιστάμενης νομιμότητας, χω
ρίς ανατροπή της έννομης τάξης ή η διάρρηξη του πλαισίου της. 
Όμως η καταφυγή σ’ αυτή τη θεραπευτική πρακτική —που η χρή
ση της εξηγείται ιστορικά από τη συγκεκριμένη κάθε φορά 
συγκυρία— δεν μπορεί να αποτελέσει γενικευμένη μέθοδο, ούτε 
να χρησιμοποιείται άκριτα ή αλόγιστα από κοινωνικές και πολιτι
κές ομάδες. Ό που και αν αναζητηθεί η δικαιολογητική βάση των 
παρασυνταγματικών ρυθμίσεων ή λύσεων, είτε στο δίκαιο της α
νάγκης, είτε στη λειτουργία της λαϊκής κυριαρχίας σαν «έσχατου 
μέσου», βέβαιο είναι ότι η ελαστικοποίηση της τυπικότητας του 
Συντάγματος αποτελεί ένα επικίνδυνο πολιτικό μιθραδατισμό: ε-
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ξοικειώνει στην έννοια και την αναγκαιότητα του «υπέρτατου νό
μου», δηλαδή της «υπερσυνταγματικής» αυθαιρεσίας, στο όνομα 
μάλιστα του λαού και της σωτηρίας του.

Ίσως, όμως, τα πράγματα δεν είναι τόσο σημαντικά και ο συν
δυασμός «νομιμότητας» και πολιτικού ρεαλισμού, που επικαλεί
ται η αξιωματική αντιπολίτευση, να μην αποτελεί παρά μόνο προ
σπάθεια αποφυγής των κινδύνων που δημιούργησε η άρνησή της 
να αναγνωρίζει την εγκυρότητα της εκλογής του Προέδρου. Και 
στο σημείο αυτό είναι φανερό ότι η ανάληψη της ευθύνης ενός 
χειρισμού, που υπερβαίνει τις συνηθισμένες πολιτικές αντιλο
γίες, αφού οι επιπτώσεις του απειλούν την ομαλή εξέλιξη των 
πραγμάτων, όπως ακριβώς είναι η αμφισβήτηση της νομιμότητας 
του Προέδρου, έχει τη δική της αυτόνομη απαξία και επικινδυνό- 
τητα, ανεξάρτητα από τους λόγους που την προκάλεσαν, οι ο
ποίοι ούτε συμψηφίζονται, ούτε αποβάλλουν το δικό τους βάρος 
και την ιστορική τους σημασία. Πολύ περισσότερο αν συναθροι- 
σθεί η εκτίμηση, ότι η συνταγματική αυτή εμπλοκή εξυπηρετεί τα 
σχέδια της Δεξιάς «που φαίνεται να τείνουν στη δημιουργία πολι
τειακού ζητήματος»11. Εκτίμηση που προσδίδει στην αμφισβήτη
ση της εγκυρότητας της εκλογής του Προέδρου διαστάσεις εθνι
κής κρίσης. Στην προοπτική αυτή τα πράγματα είναι σημαντικά 
—και αυτό ίσως απαντά στην απορία αν μόνη η αμεριμνησία των 
αμφισβητιών της εκλογής για τους κινδύνους που περιέχει δυνά
μει η άρνησή τους δικαιολογεί την παραγνώρισή τους.

Για μας όμως τους πολίτες αυτής —και κάθε χώρας— το ενδια
φέρον δεν εξαντλείται στη διαπίστωση ποιος και γιατί ωφελείται 
κάθε φορά από τις προκρούστειες προσαρμογές της νομιμότητας 
στα μέτρα των συμφερόντων του. Το ουσιώδες είναι η διατήρηση 
της δημοκρατικής -συνταγματικής νομιμότητας, που δεν αποτε
λεί αυτοσκοπό και απόληξη, αλλά κατακτημένο επίπεδο διεξαγω
γής του κοινωνικού αγώνα για την ανθρώπινη χειραφέτηση, για 
την κατάκτηση της προσωπικής και συλλογικής ελευθερίας με 
δημοκρατία και αξιοπρέπεια —ατομική και κοινωνική.

1. Από τη δημόσια ομιλία του αρχηγού της Νέας Δημοκρατίας της 5.4.85, 
όπως δημοσιεύτηκε στον Τύπο της επομένης.
2. Αρ. Μόνεση «Σύνταγμα και πολιτική», Το Βήμα 7.4.85 σελ. 4.
3. Γ. Παπαδημητρίου, Το εκλογικό σώμα, 1981, σελ. 115-117.
4. Όπως υποστηρίζεται η διάταξη για το δημοψήφισμα «δεν αναφέρεται 

εις την παθολογίαν των συνταγματικών κανόνων που καθορίζουν τις αμοι
βαίες σχέσεις και την λειτουργία των επιμέρους πολιτειακών οργάνων 
«αλλά μόνο στη νομοθετική αντιμετώπιση κρίσιμου εθνικού ζητήματος (Πα- 
ραράς CORPUS άρθρο 44 αριθμ. 22-23).
5. Αρ. Μάνεση, Αι εγγυήσεις τηρήσεως του Συντάγματος, 11, 1965, σελ. 

94-95.
6. Αρ. Μάνεση, όπου παραπάνω, σελ. 94, σημ. 17 και 18.
7. Ν. Παπαντωνίου: Γενικές Αρχές, 1983, σελ. 439.
8. Αρ. Μάνεση, Αι εγγυήσεις κτλ., σελ. 94.
9. Αρ. Μάνεση, όπου παραπ., σελ. 93-94. Οι υπογραμμίσεις έγιναν από το 

συγγραφέα.
10. Αρ. Μάνεση, όπου παραπ. σελ. 94, σημ. 18.
11. Αρ. Μάνεση, «Σύνταγμα και πολιτική», το «Βήμα», όπου παραπάνω.
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Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΑΡΧΗΓΟΥ ΤΗΣ «ΝΕΑΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ-

Μια καταγγελία και ένα ερώτημα 
για το παρελθόν (
Μια ομολογία για το μέλλον * *

Ο κ. Μητσοτάκης, στη συνέντευξη Τύπου που έδωσε την περα
σμένη εβδομάδα, επεφύλαξε στους ακροατές του μια χρήσιμη 
ομολογία. Αναφερόμαστε στη δήλωσή του περί επανέναρξης 
του διαλόγου με την Τουρκία για την αναζήτηση «λύσεως των 
διαφορών που υπάρχουν ανάμεσα στις δυο χώρες», καθώς και 
στην υπογράμμιση της ανάγκης διαπραγματεύσεων για την υ
φαλοκρηπίδα και τον εναέριο χώρο.

Χαρακτηρίσαμε, μάλιστα, χρήσιμη αυτή τη δήλωση, γιατί 
αποσαφηνίζει τη θέση τη αξιωματικής αντιπολίτευσης σ’ ένα 
κρίσιμο θέμα, έστω κι αν δεύτερες σκέψεις των επιτελών της 
ΝΔ οδήγησαν στην απάλειψη του σημείου περί διαπραγματεύ
σεων για την υφαλοκρηπίδα και τον εναέριο χώρο.

Βεβαίως, κάθε θεώρηση των θέσεων της «Νέας Δημοκρα
τίας» στον τομέα της εξωτερικής πολιτικής και ιδιαίτερα των 
εθνικών θεμάτων, διευκολύνεται από το γεγονός ότι υπάρχει η 
πολύχρονη εμπειρία της δεξιάς διακυβέρνησης. Ωστόσο, θα ή
ταν σφάλμα να υποτιμήσουμε τη σημασία των αλλαγών, που έ
χουν σημειωθεί στο κόμμα αυτό και ειδικά τις επιπτώσεις, που 
θα έχει η ανάληψη της αρχηγίας από τον κ. Μητσοτάκη. Ο νέ
ος ηγέτης, όπως έχει δείξει και η θητεία του στο Υπουργείο των 
Εξωτερικών το 1980-81, έχει προσωπικές απόψεις —άλλοι μι
λάνε για δουλειές— που οπωσδήποτε θα επηρεάσουν αποφασι
στικά την πολιτική μιας δεξιάς κυβέρνησης.

Η  εξαγορά της ύφεσης

Από το 1974, η ύπαρξη ανοικτών και κρίσιμων εθνικών θε
μάτων σφραγίζει καταλυτικά την ελληνική εξωτερική πολιτι
κή. Η εισβολή - κατοχή του Βόρειου τμήματος της Κύπρου, η 
έμπρακτη και συνεχής αμφισβήτηση δικαιωμάτων μας στο Αι
γαίο και η εκκολαπτόμενη ανακίνηση θέματος «τουρκικής 
μειονότητας» στη Δυτ. Θράκη, στοιχειοθετούν μια ολομέτωπη 
και μεθοδευμένη απειλή σε βάρος της Ελλάδας. Κι αυτό τη 
στιγμή που αύξανε εντυπωσιακά το ειδικό βάρος που έχει η 
Τουρκία στα πλαίσια των γεωστρατηγικών σχεδιασμών των 
ΗΠΑ και του ΝΑΤΟ για τον Ανατολικοευρωπαϊκό και Μεσα
νατολικό χώρο. Είναι αναμφισβήτητο ότι η δυτική προτίμηση 
προς την Τουρκία, ο μαζικός εξοπλισμός της από την Ουάσιγ- 
κτων και τη Βόννη, ο πληθυσμιακός όγκος της και πάνω α π’ ό
λα η κατοχή τμήματος της Κύπρου, διαμορφώνουν ένα συσχε
τισμό δυνάμεων που ευνοεί τα επεκτατικά σχέδια της Αγκυ
ρας.

του Σταύρου Λυγερού
Οι κυβερνήσεις της ΝΔ, αναγνωρίζοντας αυτή τη δυσμενή 

πραγματικότητα, κινήθηκαν με μετριοπάθεια και στη βάση 
μιας αμυντικής τακτικής. Δεν είναι όμως λίγες οι περιπτώσεις, 
που αυτή η μετριοπάθεια εκτράπηκε σε απαράδεκτη υποχωρη- 
τικότητα. Το περιβόητο δόγμα «ανήκομεν εις την Δύσιν», πα
ρόλο που υποδηλώνει περισσότερο τη δυτική ταυτότητα, τη 
σύνδεση της χώρας με τα δυτικοευρωπαϊκά πεπρωμένα και λι
γότερο την ευθυγράμμιση με την πολιτική φιλοσοφία του διπο
λισμού, περιόρισε τα περιθώρια ελιγμών της ελληνικής πλευ
ράς. Η διαπραγματευτική θέση της Αθήνας, κατά τη διάρκεια 
όλης αυτής της περιόδου, εμφανίζεται ιδιαίτερα εξασθενημένη.

Οι δεξιές κυβερνήσεις δεν μπορούν να ισχυριστούν ότι πρό- 
βαλαν σοβαρές αντιστάσεις στις νατοϊκές σκοπιμότητες και 
πιέσεις, ακόμα κι όταν αυτές καταφανώς ευνοούσαν την τουρ
κική πλευρά. Απέναντι στις τουρκικές πλαγιοκοπήσεις, η Α
θήνα κράτησε γενικά ενδοτική στάση, προσπαθώντας να εξα
γοράσει την ύφεση στις διμερείς σχέσεις με μικρές και φαινο
μενικά ανώδυνες υποχωρήσεις. Ό μω ς, σ ’ ένα τέτοιο σκληρό 
«πόλεμο θέσεων», αυτή η τακτική όχι μόνο δεν εκτόνωσε την 
σε μακροπρόθεση βάση μεθοδευμένη τουρκική επιθετικότητα, 
αλλά αντίθετα την ενδυνάμωσε, υπονομεύοντας ταυτόχρονα ε
θνικά δικαιώματα και τις ελληνικές διαπραγματευτικές θέ
σεις.

Η Ελλάδα είναι η μόνη ευρωπαϊκή χώρα που απειλείται άμε
σα και μάλιστα από εταίρο της στην ίδια συμμαχία. Η Ατλαν
τική Συμμαχία αντιμετώπιζε την ελληνοτουρκική διένεξη μέσα 
από το πρίσμα της στρατηγικής σημασίας που έχει η Τουρκία. 
Γι’ αυτό και δεν έδειξε καμία διάθεση ουσιαστικής παρέμβα
σης για την επίλυση του προβλήματος, αφού κάτι τέτοιο αναγ
καστικά θα στρεφόταν εναντίον της 'Αγκυρας. Οι υποτονικές 
αντιδράσεις των κυβερνήσεων της ΝΔ επέτρεπαν στο ΝΑΤΟ 
να κρατάει μια στάση «ουδετερότητας» κι αναμονής, μιας και 
μ’ αυτό τον τρόπο ελαχιστοποιούσε το κόστος. Η επεκτατικό- 
τητα της Αγκυρας δεν ανέτρεπε τις ισορροπίες, ούτε συνι- 
στούσε απειλή για τη Δύση. Είναι γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο 
που τα σφαιρικά συμφέροντα και οι σκοπιμότητες της Ατλαν
τικής Συμμαχίας είναι ασύμβατα με τις ελληνικές αμυντικές α
νάγκες.

Η  επ ίμαχη δ ή λω σ η

Η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, παρόλη την προχειρότητα και τα 
σφάλματα τόσο στο σχεδίασμά όσο και στους χειρισμούς της
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στα ζητήματα της εξωτερικής πολιτικής, προσπάθησε να επα
ναδιαπραγματευτεί τις σχέσεις της χώρας με τις ΗΠΑ και το 
ΝΑΤΟ, θέτοντας στο επίκεντρο αυτών των σχέσεων την ανα
χαίτιση της τουρκικής απειλής. Δεν είναι αντικείμενο αυτού 
του σημειώματος να αξιολογήσει τα αποτελέσματα αυτής της 
προσπάθειας. Οπωσδήποτε όμως, η κυβέρνηση Παπανδρέου 
κατάφερε να αλλάξει το κλίμα και να μετατρέψει την ελληνο
τουρκική διένεξη σε πρόβλημα και των δυτικών εταίρων μας.

Θα περίμενε κανείς, σήμερα που οι ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ θα ή
θελαν πολύ να ξεφορτωθούν τον κ. Παπανδρέου, ότι η αξιωμα
τική αντιπολίτευση θα επιχειρούσε να αξιοποιήσει υπέρ των ε
θνικών συμφερόντων την εύνοια των δυτικών. Θα περίμενε, δη
λαδή, κανείς, ότι θα εκμεταλλευόταν τη συγκυρία και το κλί
μα που έχει διαμορφώσει η αποφασιστική στάση του ΠΑΣΟΚ, 
για να ενισχύσει την ελληνική διαπραγματευτική θέση. Αντ’ 
αυτού, η ΝΔ, είτε από αντιπολιτευτική διάθεση, είτε λόγω ε
ξαρτήσεων, είτε, τέλος, λόγω μιας μονοδιάστατης θεώρησης, 
εμφανίζεται έτοιμη να διαπραγματευτεί με την Αγκυρα. Αλλά 
τι να διαπραγματευτεί; Ό τα ν  δεν υπάρχουν διμερείς διαφορές 
αλλά τουρκικές διεκδικήσεις, κάθε διαπραγμάτευση, ή έστω 
διάλογος, γύρω από θέματα που καθορίζονται από το νομικό 
καθεστώς του Αιγαίου, μοιραία θα εκτραπεί σε διαπραγμάτευ
ση ελληνικών κυριαρχικών και διοικητικών δικαιωμάτων. Το 
σχετικό ερώτημα του πρωθυπουργού προς τον αρχηγό της 
«Νέας Δημοκρατίας» δεν είναι απλά και μόνο ρητορικό σχή
μα.

Σ’ ότι αφορά το FIR, μια ματιά στο χάρτη αρκεί για να Κατα
λάβει κανείς ότι οποιαδήποτε μετατόπιση των ορίων του προς 
τα δυτικά θα τμήσει ελληνικό εθνικό χώρο. Σ ’ ότι αφορά τα 10 
μιλιά του εθνικού εναέριου χώρου που οι Τούρκοι αμφισβητούν 
(αναγνωρίζουν μόνο 6 μιλιά), επίσης δεν έχει νόημα η οποιαδή
ποτε διαπραγμάτευση, εκτός κι αν υπάρχει πρόθεση ελληνικής 
παραχώρησης.

Τέλος, σ’ ότι αφορά την υφαλοκρηπίδα, το κρίσιμο ζήτημα 
είναι το αν τα νησιά έχουν ή όχι υφαλοκρηπίδα. Από τη στιγμή 
που το θέμα αυτό ρυθμίστηκε (σύμφωνα με την ελληνική θέση) 
από τη Σύμβαση για το Δίκαιο της θάλασσας, ο χρόνος μετρά
ει υπέρ της Ελλάδας. Η διεθνής πρακτική αποτελεί έναν επι
πλέον ενισχυτικό παράγοντα. Τελευταία, η Σοβιετική Ένωση, 
η Σουηδία και η Νορβηγία ρύθμισαν σχετικά προβλήματα με 
τον τρόπο που προβλέπει το διεθνές δίκαιο* τον ίδιο που επικα
λείται η Ελλάδα για να αντικρούσει τις τουρκικές θέσεις. Σύμ
φωνα, μάλιστα, με αποκλειστική πληροφορία του ΑΝΤΙ, ο Υ
φυπουργός Εξωτερικών κ. Καψής, κατά τη διάρκεια πρόσφα
του ταξιδιού του, συζήτησε με Σουηδούς και Νορβηγούς αρμό
διους τα θέματα αυτά. Οι συνομιλίες αυτές, που κατέληξαν και 
στην υπογραφή σχετικού πρακτικού, αποσκοπούν στο συντο
νισμό των θέσεων της Ελλάδας και των Σκανδιναβικών χω
ρών, και ενδεχόμενα σε κοινή στάση σε διεθνή βήματα.

Είναι φανερό ότι η ελληνική πλευρά δεν έχει λόγο να βιάζε
ται, ούτε πολύ περισσότερο να επιδιώκει ρύθμιση μέσω δια
πραγματεύσεων που δεν θα εκκινούν από την αποδοχή των κα
νόνων του διεθνούς δικαίου. Είναι ακριβώς γι’ αυτό το λόγο 
που ηχεί παράφωνα η σπουδή του κ. Μητσοτάκη για έναρξη 
διαλόγου και διαπραγματεύσεων γύρω απ’ αυτό το ζήτημα.

Τ ο  βεβαρυμένο παρελθόν

Η επίμαχη δήλωση του αρχηγού της ΝΔ παρουσιάζει ξεχωρι
στό ενδιαφέρον και από μια άλλη σκοπιά. Έγινε σε μια στιγμή 
(προεκλογικό κλίμα) και με τρόπο που αφήνει στο ΠΑΣΟΚ με
γάλα περιθώρια προπαγανδιστικής εκμετάλλευσης. Από την 
άλλη πλευρά, πολλοί είδαν σ’ αυτή τη θέση, την προσπάθεια 
του κ. Μητσοτάκη αφενός να κινδυνολογήσει σε βάρος της κυ
βέρνησης και αφετέρου να εμφανίσει το κόμμα του σαν παρά
γοντα ύφεσης και ομαλότητας στις σχέσεις με την Τουρκία.

Ό πω ς, όμως, κι αν έχουν τα πράγματα, η δήλωση του αρχη
γού της αξιωματικής αντιπολίτευσης συνιστά μια δέσμευση, η 
οποία, ανεξάρτητα από τα κίνητρα, έγινε ευμενέστατα δεκτή 
στις δυτικές πρωτεύουσες και βεβαίως στην Αγκυρα. Αξιοση
μείωτη, ακόμα, είναι, η χρονική σύμπτωση της δήλωσης Μη
τσοτάκη με την πρόταση που έκανε ο κ. Οζάλ στις ΗΠΑ για 
ελληνοτουρκικό σύμφωνο φιλίας, αλληλεγγύης κτλ., αλλά όχι 
μη επίθεσης.

Δεν είναι λίγοι αυτοί που φοβούνται ότι στην περίπτωση που 
ο κ. Μητσοτάκης κερδίσει τις εκλογές, η Ελλάδα θα οπισθο
δρομήσει στη θέση του υπάκουου συμμάχου και σ’ ότι αρνητι
κό για τα εθνικά θέματα συνεπάγεται αυτή η θέση. Επικαλούν
ται, μάλιστα, την πρωθυπουργική καταγγελία για τη στάση 
του αρχηγού της ΝΔ κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων 
για την επανένταξη στο ΝΑΤΟ. Τότε', σαν Υπουργός Εξωτερι
κών, είχε αποδεχθεί να συμπεριληφθεί στη «συμφωνία Ρότ- 
ζερς» σημείο που προέβλεπε τον καθορισμό των ορίων επιχει
ρησιακής ευθύνης του υπό ίδρυση νατοϊκού στρατηγείου Λάρι
σας (7η ATAF) εντός της περιοχής ευθύνης που ίσυε μέχρι το 
1974.

Θα κλείσουμε αυτό το σημείωμα μ’ ένα ερώτημα προς τον κ. 
Μητσοτάκη και τη ΝΔ. Αληθεύει ότι σαν Υπουργός Εξωτερι
κών, στις αρχές του 1981, περιόρισε το πλέγμα των αεροδια
δρόμων και των περιοχών ελέγχου που είχαν καθιερώσει οι ελ
ληνικές αρχές στο Αιγαίο; Ο περιορισμός αυτών των περιοχών 
ελέγχου, που έγινε σαν κίνηση καλής θέλησης, είχε σαν αποτέ
λεσμα την ανάλογη διεύρυνση των περιθωρίων κινήσεων της 
τουρκικής πολεμικής αεροπορίας, χωρίς να δοθεί στην ελληνι
κή πλευρά κανένα αντάλλαγμα; π

s s n
ΑΠΟΔΕΛΤΙΩΣΗ ΤΥΠΟΥ

επιλογή ειδήσεων, άρθρων, σχολίων απ’ τον 
ελληνικό τύπο

•  Οργανωμένη πληροφόρηση για ο- 
ποιοδήποτΕ θέμα σας ενδιαφέρει, ή 
αφορά τη δική σας δραστηριότητα.

•  Συστηματική επιλογή από τον ελλη
νικό ημερήσιο, περιοδικό και επαρ
χιακό τύπο, στο εύρος που εσείς 
επιθυμείτε.

•  Προσφορά της είδησης όπως ακρι
βώς δημοσιεύτηκε, υπό μορφή σελί
δας έτοιμης για αρχειοθέτηση.

•  Εξασφαλισμένη πληρότητα, που στη
ρίζεται στην οκτάχρονη πείρα του 
γραφείου.

•  Καθημερινή αποστολή του τύπου (ή 
εβδομαδιαία, κατά συμφωνία).

•  Οικονομική σχέση υπό μορφή συν
δρομής, κατώτερης απ' αυτήν που... 
φαντάζεστε.

•  Δυνατότητα χρήσης, του αρχείου
μας

•  Συνδρομητές μας είναι εκατοντάδες 
επιστημονικοί, κοινωνικοί, πολιτιστι
κοί, οικονομικοί και πολιτικοί φο
ρείς, επιχειρήσεις, Δήμοι, Μητροπό- 
λεις, βουλευτές, δημοσιογράφοι, συν
δικαλιστές, άνεργοι, ελεύθεροι επαγ- 
γελματίες... απ’ όλη Την Ελλάδα.

Κάποια από τα θέματά μας: Εκπαίδευση, Τοπική Αυτοδιοίκη
ση, Υγεία, Βιομηχανία, Περιβάλλον, Αγροτικά, Μουσική, Τύ
πος, Νεολαία, Γυναίκα, Συνδικαλιστικά, Λογοτεχνικά, Θέατρο, 
Δημοπρασίες...

I Μερικοί από τους πελάτες μας: Τεχνικό Επιμελητήριο, ETHYL, 
Κρατική Ορχήστρα, Ιατρικός Σύλλογος, Ομοσπονδία Γεωργι
κών Συνεταιρισμών, Εφορεία Νεωτέρων Μνημείων, Φιλοσοφική 
Σχολή, Εργατικό Κέντρο, ΧΑΝΘ, ΕΛΜΕ, Περιοδικά «Οικολο 
για», «Ντέφι», ΕΛ.ΒΙ.Ζ., Πανελλήνια Πολιτιστική Κίνηση, 
ΠΣΥΠ.ΟΤΕ, ΟΣΕ...

Γλυτώνετε κόπο, έξοδα και - βασικά - χρόνο...

ΚΕΝΤΡΟ AfMEATIQSHS ΤΥΠΟΥ 
. ____________ I D. SYSTEM
V.nuiupou 3. crm. 23.07.09 eessaAoviKn dfc
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Προβλήματα προεκλογικής στρατηγικής του ΠΑΣΟΚ

Τέσσερις απόψεις για τις εκλογές
του Δ. Μιχαήλ

ΤΟ ΔΙΗΜΕΡΟ της σύντομης περιοδείας του πρωθυπουργού κ. Α. 
Παπανδρέου στη Λάρισα και την Κοζάνη, ορισμένες κυβερνητι
κές δραστηριότητες και δηλώσεις —όπως εκείνες για τις ντομά
τες και τα πορτοκάλια του κ. Μένιου Κουτσόγιωργα την περασμέ
νη Κυριακή— και η φόρτιση της πολιτικής αντιπαράθεσης, που 
μελετάται αυτές τις « Αγιες ημέρες» στην Κέρκυρα, τα Χανιά και 
τη Ρόδο, επιτρέπουν να ιχνηλατήσουμε ορισμένες επιλογές, που 
θα κυριαρχήσουν την προεκλογική περίοδο.

Ο κ. Μητσοτάκης φαίνεται να συγκλίνει στην άποψη ότι χρειά
ζεται έναν αντιπολιτευτικό μπαράζ κινδυνολογίας και «ερωτημά
των για τα καθημερινά προβλήματα», το ΚΚΕ θα προβάλλει το ρό
λο του εγγυητή της Αλλαγής και όσων πολιτικών ρήξεων υπάρ
χουν στο ενεργητικό της, ενώ το ΚΚΕ εσωτερικού αναδείχθηκε, 
σχεδόν απροσδόκητα, στη μόνη αριστερή αντιπολίτευση προς το 
ΠΑΣΟΚ, ενώ οι διάφοροι επώνυμοι ηγέτες του Κέντρου προσμέ
νουν —ματαίως οι περισσότεροι— το προσκλητήριο για την 
στράτευσή τους στους συνδυασμούς και τον αγώνα της Αλλαγής.

ΤΟ ΠΑΣΟΚ φαίνεται να αντιμετωπίζει σοβαρά προβλήματα 
στρατηγικής και αν κρίνει κανείς από την κακόγουστη και ντεφαι- 
τική αφίσα του για τις διαφορές ΠΑΣΟΚ και «Νέας Δημοκρατίας» 
να αντιμετωπίζει και κάποιο πρόβλημα αυτοπεποίηθησης.

ΤΟ ΠΑΣΟΚ μοιάζει τον τελευταίο καιρό να αντλεί αισιοδοξία 
και δυναμισμό από τα δημοσιεύματα των φιλικών του εφημερί
δων, παρά να τις τροφοδοτεί, όπως παλαιότερα.

Ωστόσο, όπως έχει αποδείξει το παρελθόν οι αποτελεσματικοί 
πολιτικοί ελιγμοί εξακολουθούν να παραμένουν ένα ενδεχόμενο 
για την προεκλογική περίοδο και όπως αποκαλύπτει το παρόν η 
«κρίση» δεν είναι προνόμιο του ΠΑΣΟΚ.

ΣΤΗ «ΝΕΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ» υπάρχει η κρίση των επιλογών 
—κυρίως εκείνων της λίστας— του Κων. Μητσοτάκη και η ρήξη 
του στο θέμα αυτό με τους «καραμανλικούς» αναμένεται να κυ
ριαρχήσει τις επόμενες ημέρες. Στο ΚΚΕ υπάρχει η κρίση του λε
γάμενου «πολιτικού λόγου και ρόλου» και στην αιτία αυτή οφείλε
ται ότι αναβλήθηκε για μετά το Πάσχα η συνέντευξη Τύπου του κ. 
Χαρίλαου Φλωράκη.

Η ΚΡΙΣΗ αυτή είναι συνάρτηση μιας ευρύτερης προβληματι
κής, που κυριαρχεί μέσα στο ΚΚΕ και αφορά την ανανέωση του 
κόμματος, αν όχι σε ιδέες και μεθόδους πάντως σε πρόσωπα. Το 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον της διαπίστωσης αυτής είναι ότι —όπως 
μπορεί να αποδειχθεί και στη συνέντευξη Τύπου— ότι ο κ. Χαρ. 
Φλωράκης όχι μόνο τις συμμερίζεται αλλά και περιλαμβάνει μέσα 
στο αίτημα αυτό και τον εαυτό του. Στο ΠΑΣΟΚ η κρίση αυτή φαί
νεται να εστιάζεται κυρίως στο ζήτημα της προεκλογικής στρατη
γικής αν όχι της συνολικής μετεκλογικής πορείας του Κινήματος.

Οι τέσσερις προτάσεις
ΤΕΣΣΕΡΙΣ φαίνεται να είναι αυτή τη στιγμή οι κυρίαρχες προ

τάσεις για την αναγκαία στρατηγική την προεκλογική περίοδο, 
την οποία θα επιλέξει και συνθέσει προσωπικά ο πρωθυπουργός 
και πρόεδρος του Κινήματος Ανδρέας Παπανδρέου. Θα τις κατα
γράψουμε στη συνέχεια, όπως έχουν εκδηλωθεί σε κομματικές

συνεργασίες, ιδιαίτερες συζητήσεις, αλλά και δημόσιες δηλώ
σεις με την πρόθεση όχι φυσικά να επικρίνει κανείς το «πολυμέ
τωπο» φαινόμενο αυτό αλλά για να επισημάνει τάσεις, επιθυμίες 
και συλλογιστικές και τη «διαλεκτική τους σύνθεση».

ΣΥΜΦΩΝΑ με τις απόψεις της ομάδας των «τεχνοκρατών» με ε
πικεφαλής τον υπουργό Εθνικής Οικονομίας και Οικονομικών κ. 
Γερ. Αρσένη —και τους κ. Σημίτη και Απ. Λάζαρη— θα χρειασθεί 
το ΠΑΣΟΚ την προεκλογική περίοδο να αποσαφηνίσει τόσο τις 
προγραμματικές του κατευθύνσεις για την, νέα τετραετία όσο καί 
τις πάγιες επιλογές στην εξωτερική πολιτική. Σε γενικές γραμ
μές, οι εισηγητές της κατηγορίας αυτής θεωρούν ότι μετά τις ε·

γιατί είμαι 
σπαστικός;

' Η εγκεφαλική παράλυση δεν είναι 
άσθένεια, ούτε μεταδοτική, ούτε 

κληρονομική πάθηση.
' Η έγκεφαλική παράλυση μπορεί νά 
προληφθε! στις τρείς άπό τίς οκτώ 

περιπτώσεις.

τότε γ ιατ ί ε ίμ α ι σπαστικός;

' Η ' Εταιρεία Προστασίας Σπαστικών διαθέτει 
δωρεάν τό έντυπο

Λ ιγ ό τ ε ρ α  σ π α σ τ ικ ά  π α ιδ ιά  κ ά θ ε  χ ρ ό ν ο .  

Ζ η τ ή σ τ ε  τ ο .

[ >  εταιρεία προστασίας σπαστικών
Αρχιμήδους 42. 1 16 36 Αθήνα Τηλ. 7018 158
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κλογές οι ίδιοι οι ιθύνοντες της Ουάσιγκτον δεν θα είχαν αντίρ
ρηση να καλέσουν στις ΗΠΑ τον πρωθυπουργό της νέας τετραε
τίας κ. Α. Παπανδρέου με το σκοπό να έχουν έναν «καθαρό αλλά 
αυστηρό διάλογο μαζί του». Αντίθετα, οι ίδιοι τεχνοκράτες φέ
ρονται να πιστεύουν ότι όταν αποσαφηνισθεί ο προσανατολισμός 
της εξωτερικής πολιτικής —ανανέωση των βάσεων, πυρηνικά, 
«Φωνή της Αμερικής»— οι ιθύνοντες της Ουάσιγκτον δεν θα εί
χαν ιδιαίτερη ανησυχία για τους χειρισμούς στο εσωτερικό πολι
τικό πεδίο εφόσον μάλιστα δεν θα παραβίαζαν τα όρια του Συν
τάγματος και τις «εσωτερικές» ισορροπίες και ρόλους εξουσίας.

ΣΥΜΦΩΝΑ με τη δική τους συλλογιστική θα έπρεπε επίσης την 
προεκλογική περίοδο να γίνει ευθεία αναφορά, χωρίς περιστρο
φές στις προγραμματικές αρχές του ΠΑΣΟΚ, που αφορούν τις 
νέες θεσμικές αλλαγές —κοινωνικοποιήσεις στο εισαγωγικό και 
εξαγωγικό εμπόριο κτλ.— ούτως ώστε να υπάρξει πλήρης συμ
παράταξη και υποστήριξη —τουλάχιστον από τους ψηφοφόρους 
του ΠΑΣΟΚ— των στόχων και επιλογών αυτών.

Η ΔΕΥΤΕΡΗ «δέσμη εισηγήσεων» προέρχεται από ορισμένους 
βουλευτές και μέλη της Κεντρικής Επιτροπής, που έχουν στελε
χώσει τις Επιτροπές Διαφώτισης, Ιδεολογικού και Οργανωτικού. 
Κατά την αντίληψή τοιΐ£ —και τις εμπειρίες τους— χρειάζεται να 
δίνεται συστηματική απάντηση στις δημαγωγικές εξαγγελίες της 
«ΝΔ» και να υπάρχει συνεχής και αδιάκοπη αντιπαράθεση συγκε
κριμένων μέτρων.

ΘΙΑΣΩΤΕΣ της «ακτιβίστικης» αυτής αντίληψης φέρονται μετα
ξύ άλλων η κ. Βάσω Παπανδρέου, ο κ. Θεόδωρος Κατσανέβας και 
Αντ. Καρράς χωρίς να σημαίνει ότι παραγνωρίζουν άλλους παρά
γοντες και όρους στην προεκλογική αναμέτρηση με τη «Νέα Δη
μοκρατία». Πάντως κυρίαρχη πεποίθησή τους είναι ότι πρέπει να 
καταγγέλεται η προσπάθει καταδημαγώγησης και «τιμητή της αλ
λαγής» από τη «Νέα Δημοκρατία», αλλά με βάση συγκεκριμένα ε
πιχειρήματα, που θα αφορούν το συγκεκριμένο πολιτικό της πα
ρελθόν και κυβερνητικό έργο.

ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΘΕΤΗ τελείως κατεύθυνση υπάρχει η λεγάμενη 
«πλατφόρμα Κουτσόγιωργα» η στρατηγική για την «κυρίαρχη αν
τίθεση ανάμεσα στους δύο κόσμους, ανάμεσα στους κόσμους της 
Αλλαγής και της Συντήρησης», που σ’ ένα βαθμό φαίνεται να συμ
μερίζονται τα μέλη του Εκτελεστικού Γραφείου κ. Κώστας Λαλιώ- 
της και Δημ. Ρόκκος και ορισμένα ανώτερα στελέχη του κομματι
κού μηχανισμού, ιδιαίτερα πρώην και νυν της Επιτροπής Νεο
λαίας.

ΑΝ ΚΡΙΝΕΙ κανείς από τις κατ’ εντολήν του Καστρίου— δηλώ
σεις του κυβερνητικού εκπροσώπου κ. Δημήτρη Μαρούδα η 
«πλατφόρμα Κουτσόγιωργα» φαίνεται να κερδίζει έδαφος τις τε
λευταίες ημέρες, καθώς μάλιστα πρόσθετο κύριο γνώρισμα έχει

την «συστηματική αποκάλυψη» του ρόλου και του παρελθόντος 
του κ. Κ. Μητσοτάκη.

Η ΤΕΤΑΡΤΗ πρόταση για την στρατηγική του Κινήματος την 
προεκλογική περίοδο έχει άλλη συλλογιστική και στόχευση. Οι 
εισηγητές της —μεταξύ των οποίων οι κ. Γιώργος Γεννηματάς 
και Άκης Τσοχατζόπουλος— θεωρούν ότι πρέπει να προβληθεί 
επίμονα και μάλιστα σε πρώτο πλάνο το ως τώρα κυβερνητικό έρ
γο της Αλλαγής σε όλους τους τομείς. Να προβληθεί όμως χωρίς 
αντιπαράθεση προς ανάλογες νέες προτάσεις ή παλιά δεδομένα 
της Δεξιάς, αλλά αυτόνομα και κυρίαρχα.

ΜΑΛΙΣΤΑ κατά τους εισηγητές της αντίληψης αυτής, θα πρέπει 
αφενός να γίνει ευρύτερα γνωστό στο λαό το έως τώρα κυβερνη
τικό έργο της Αλλαγής και αφ’ ετέρου να τονισθεί ιδιαίτερα το 
«πισοδρόμισμα» αν δεν υλοποιηθούν όσες εκκρεμότητες και κοι
νωνικές αλλαγές έχουν δρομολογηθεί από την πρώτη τετραετία, 
με έμφαση στο σύνθημα ότι η υπόθεση της Αλλαγής απαιτεί πολύ 
χρόνο και προσπάθεια. Στην εισήγηση των στελεχών αυτών οφεί
λεται και η προσπάθεια για ανάλογη προβολή του κυβερνητικού 
έργου —που γίνεται τόσο αδέξια— από την τηλεόραση όσο και ο
ρισμένα εγκαίνια μισοτελειωμένων μεγάλων έργων. Σε λίγες ημέ
ρες θα φανεί ποια από τις τέσσερις στρατηγικές μέσα στο ΠΑ
ΣΟΚ θα γίνει η πιο κυρίαρχη. Προς το παρόν επικρατούν και οι 
τέσσερις. □

ANDRE MARTINET

ΘΕΜΑΤΑ
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ

Ένα σημαντικό βιβλίο γλωσσο
λογίας πού ξεπερνά τά συμβατι
κά πλαίσια τής κλασσικής γραμ
ματικής άντιμετωπίζοντας σφαι
ρικά τά μεθοδολογικά καί πρα
κτικά προβλήματα γιά τήν άνί- 
χνευση καί τήν παρουσίαση τών 
γραμματικών δομών μιας γλώσ
σας. Μέσα άπό τήν άντιπαράθε- 
ση μέ άλλες θεωρίες έκτίθεται 
μιά λειτουργική άποψη τής σύν
ταξης βασισμένη στόν καθορι
στικό ρόλο πού παίζει ή έπικοι- 
νωνία στήν ιεράρχηση τής γλωσ
σικής δομής.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΝΕΦΕΛΗ 
Μαυρομιχάλη 9, ’Αθήνα 
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Οι αντιθέσεις στο ΚΚΕ μετά την απομάκρυνση Καραμανλή

«Χβοστισμός στα ρωσικά σημαίνει
Λ τ  τ

«Θέλεις να μάθεις ποια είναι η πολιτική μας απέναντι στην κυ
βέρνηση, μετά τις τελευταίες εξελίξεις; Ξέρεις τι σημαίνει στα 
ρωσικά "χβ ο σ τισ μ ό ςΠ ο λιτική  ουράς», απαντούσε ένα μέλος 
της Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ, λίγο μετά την εκλογή Σαρτζε- 
τάκη, καταγράφοντας, με αυτόν το τρόπο, την αντίθεση μίας μερί
δας στελεχών με τους πρόσφατους χειρισμούς της ηγεσίας του 
κόμματος.

Το προαναφερθέν στέλεχος, δεν φαίνεται να είναι —αυτή τη 
φορά— μόνο. Είναι γύρω στα δέκα τα μέλη της Κεντρικής Επιτρο
πής, που διαφωνούν με τη γραμμή της «<άκριτης υποστήριξης» 
στο ΠΑΣΟΚ, όπως εγκαινιάστηκε από το ΚΚΕ αμέσως μετά την α
πομάκρυνση του Κ. Καραμανλή, και εκφράστηκε με την —χωρίς 
όρους— υπερψήφιση του Σαρτζετάκη, τη συμφωνία του X. Φλω- 
ράκη με τα χρωματιστά ψηφοδέλτια και την αστυνόμευση των 
βουλευτών και κυρίως την αδυναμία της ηγετικής ομάδας του 
κόμματος να ορθώσει ένα αυτόνομο πολιτικό λόγο.

«ΟΠΩΣ Η ΕΔΑ ΤΟ 1964»
Τα στελέχη αυτά υποστηρίζουν ότι ο «ακολουθητισμός» του 

κόμματος πίσω από την κυβέρνηση, όχι μόνο θυμίζει «την τακτική 
της ΕΔΑ απέναντι στον Γ. Παπανδρέου το 1964» (για την οποία το 
ΚΚΕ έχει ασκήσει σοβαρότατη αυτοκριτική), αλλά κυνδυνεύει να 
βλάψει εκλογικά και πολιτικά το κόμμα στις επόμενες βουλευτι
κές εκλογές. Επικαλούνται ακόμη την πτωτική πορεία του Γαλλι- 
κού ΚΚ από τη συνεργασία του σε κυβερνητικό επίπεδο τονίζον
τας ότι η άκριτη υπερψήφιση του Σαρτζετάκη και της αναθεώρη
σης του Συντάγματος από το ΚΚΕ «αποτελεί μια μορφή συγκυ
βέρνησης, χωρίς καν τα οφέλη από τη συμμετοχή σε μία κυβέρ
νηση».

«Για πρώτη φορά στη μεταπολιτευτική κοινοβουλευτική της ι
στορία» έλεγε ένα άλλο στέλεχος, «η Αριστερά όχι μόνο είχε τη 
δυνατότητα να επηρεάσει τις εξελίξεις, αλλά και να επιβάλει κά
ποιους, δικούς της όρους με αντάλλαγμα την υποστήριξή της 
στους κυβερνητικούς χειρισμούς. Τις πρώτες μάλιστα μέρες μ ε
τά την υπόδειξη της υποψηφιότητας Σαρτζετάκη, και πριν το 
ΚΚΕ ανακοινώσει επίσημα την θέση του έδειξε να διαπραγμα
τεύεται την υπόθεση. Μεσολαβεί μία συνάντηση με μέλη του Ε
κτελεστικού Γραφείου του ΠΑΣΟΚ, κατά την οποία το τελευταίο  
αποσαφηνίζει ότι δεν συζητάει τίποτα. Ήταν βέβαια τότε οι 
στιγμές της μεγάλης ευφορίας. Αλλά πώς εξηγείται η στάση μας 
αργότερα, όταν μάλιστα βασικά τελέχη του κόμματος επαναλαμ
βάνουν συνεχώς στις δημόσιες ομιλίες τους, ότι "η αλλαγή ενός 
προσώπου (εννοείται του Κ. Καραμανλή) δεν σημαίνει και αλλαγή 
πολιτικής";».

Πρέπει να σημειωθεί, ότι, ο προβληματισμός αυτός (ο οποίος 
δεν αγγίζει όμως το Πολιτικό Γ ραφείο, που εμφανίζεται ομογενο- 
ποιημένο με τη «γραμμή Φλωράκη»), ξεπερνάει τα όρια της Κεν
τρικής Επιτροπής: είναι διάσπαρτος στην πλειοψηφία μάλιστα 
των συνδικαλιστικών στελεχών του ΚΚΕ, τα οποία είχαν με τη 
σειρά τους πιέσει ώστε οι γραμμή του κόμματος να αλλάξει 
«προς το σκληρότερο», μερικούς μήνες πριν. Απλώς στη συνε
δρίαση της Κ.Ε. που συγκλήθηκε για να αποφασίσει σχετικά με 
την υποψηφιότητα Σαρτζετάκη, δόθηκε η ευκαιρία σε δέκα περί

που μέλη (που φυσικά δεν συγκροτούν μία ομογενοποιημένη ομά
δα), να εκφράσουν επιμέρους αντιρρήσεις και επιφυλάξεις.

Η διαφωνία αυτή δεν εκφράστηκε στην τελική ψηφοφορία όταν 
το πρόβλημα τέθηκε με τη λογική του «μαύρου άσπρου» (ναι ή όχι 
στον Σαρτζετάκη) και τη στιγμή που δεν υπήρχε καμία εναλλακτι
κή πρόταση. Αλλά αυτό καθόλου δεν σημαίνει ότι δεν θα εμφανι
στεί στο μέλλον και μάλιστα πολύ σύντομα...

ΠΩΣ ΝΑ ΑΝΤΕΞΟΥΜΕ ΤΙΣ ΣΥΜΠΛΗΓΑΔΕΣ;

Σύμφωνα με έγκυρες πληροφορίες μας, η ηγετική ομάδα του 
ΚΚΕ, αντιμετωπίζει για πρώτη φορά μετά τη μεταπολίτευση, το 
ενδεχόμενο μίας εκλογικής πτώσης, και στην εκτίμηση αυτή, 
πλειοψηφούντες και διαφωνούντες συμφωνούν. Ετοιμάζονται συ
νεδριάσεις σε όλες τις κομματικές οργανώσεις, στις οποίες θα ε
ξηγηθούν «οι δυσκολίες του κόμματος να περάσει τις συμπληγά- 
δες του δικομματισμού». Ήδη από ανώτερο στέλεχος έχει επίση
μα λεχθεί ότι «εκλογικός μας στόχος, είναι αν όχι η αύξηση, του
λάχιστον η διατήρηση των δυνάμεών μας», εκτίμηση που στην μα
ξιμαλιστική, και πάντα «αισιόδοξη» γλώσσα του ΚΚΕ, σημαίνει 
τουλάχιστον μία αμυντική εκλογική τακτική. Άλλωστε, το πρό
βλημα είχε τεθεί ήδη, μετά τα αποτελέσματα των Ευρωβουλευτι- 
κών εκλογών. Η πτώση στα αστικά Κέντρα, είχε αντισταθμιστεί α
πό την άνοδο στην επαρχία. Η πρώτη φαίνεται να οφείλονταν 
στην ήπια τακτική του ΚΚΕ απέναντι στην κυβέρνηση —με δεδο
μένο πάντα τα οξυμένα προβλήματα των μεγαλουπόλεων— αλλά 
και σε ένα ψηλότερο επίπεδο πολιτικής συνείδησης, το οποίο δεν 
μπορεί να καλύψουν επαρκώς οι γενικότερες αντιλήψεις του 
ΚΚΕ. Η άνοδος στην επαρχία σχετίζονταν αντίθετα με τη μεγαλύ
τερη ελευθερία έκφρασης και οργάνωσης, αλλά και την έλλειψη 
των εκβιαστικών διλημμάτων μετά τις εκλογές του ’81.

Η άκριτη υποστήριξη του ΚΚΕ προς το ΠΑΣΟΚ σε συνθήκες ο- 
ξύτατης αντιπαράθεσης με την ΝΔ, κινδυνεύει αφενός να επιτα
χύνει την πτωτική τάση στα αστικά κέντρα, ενώ οι ψηφοφόροι της 
επαρχίας είναι πολύ πιο εύαλωτοι στο διπολισμό.

Θα απέμενε η «δεξαμενή των νέων ψηφοφόρων», αν τα αποτε
λέσματα της Πανσπουδαστικής στις φοιτητικές και ιδιαίτερα στις 
σπουδαστικές εκλογές (με τις τελευταίες να αντανακλούν καλύ
τερα τις διεργασίες στο σύνολο του εκλογικού σώματος), δεν κα
τέγραφαν μία αξιοσημείωτη πτώση προς όφελος των παρατάξε
ων που πρόσκεινται στα δύο μεγάλα κόμματα, γεγονός που α
σφαλώς υπογραμμίζει όχι μία πτώση, τουλάχιστον μία στασιμό
τητα της επιρροής του ΚΚΕ στη νεολαία. Αλλά όσοι πιστεύουν ότι 
το ΚΚΕ περιμένει αμέριμνο την πτώση του, το λιγότερο πλανών- 
ται. Γιατί η λύση βρέθηκε στα κομματικά βιβλιάρια...

ΒΙΒΛΙΑΡΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΗΝ 
ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΕΚΠΡΟΣΩΠΗΣΗ

Όταν δεν έχει δουλειά η ηγεσία, φαίνεται ότι αποφασίζει να 
παιδεύει τα κομματικά μέλη, κι όταν δεν έχει γραμμή, να γυρνάει 
στον οργανωτικό σεχταρισμό. Η απονομή ειδικών βιβλιαρίων που 
θα πιστοποιούν την ιδιότητα του κομματικού μέλους, είχε φυσικά 
αποφασιστεί ήδη από το προηγούμενο συνέδριο του ΚΚΕ, αλλά η
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πρόσφατη απόφαση για την υλοποίησή της, δεν είναι άσχετη με 
τα εσωτερικά προβλήματα του κόμματος και την πολιτική του α
μηχανία.

Μετά τις εκκαθαρίσεις των διαφωνούντων, οι εναπομείναντες 
που προβληματίζονται για τη φυσιογνωμία του ΚΚΕ, έχουν διαλέ
ξει ένα πρωτότυπο τρόπο «αντίστασης»» που μεταφράζεται με την 
ελλειπή συμμετοχή τους στην κομματική ζωή, χωρίς όμως την έκ
φραση πολιτικών αντιθέσεων, τέτοιων που να έδιναν το πρόσχη
μα για διαγραφές. Κι ενώ η ηγεσία του κόμματος σε στιγμές μάλι
στα άμυνας, θα είχε κάθε λόγο να τους συσπειρώσει, απεφάσισε 
να τους απομακρύνει με εύσχημο τρόπο, αρνούμενη να χορηγή
σει βιβλιάρια, όπως εξήγησε πρόσφατα η αναπληρωτής γραμμα
τέας της Κομματικής Οργάνωσης Αθήνας Αλέκα Παπαρήγα, «σε 
περιπτώσεις μελών, που μέχρι τώρα δεν έχουν αποδείξει ότι κα
τέχουν επάξια αυτόν το τίτλο»1.

Η τελευταία, σύμφωνα με άλλες πληροφορίες, ως ανταμοιβή 
και για τη θεσμοποίηση αυτής της μικροκοινωνίας του ΚΚΕ, ετοι
μάζεται να προαχθεί σε τακτικό μέλος του Πολιτικού Γραφείου, 
σε αντικατάσταση της κ. Ρούλας Κουκούλου, υπεύθυνης μέχρι 
σήμερα του Πολιτιστικού Τμήματος της Κεντρικής Επιτροπής, και 
η οποία διέπραξε την τελευταία της «γκάφα», σε κομματικό ακτίφ 
του Παρισιού. Μιλώντας στην «πόλη του φωτός» σε στελέχη του 
ΚΚΕ, η κ. Κουκούλου, εκτίμησε ότι μία από τις αδυναμίες της 
—βασικά σωστής πολιτικής στελεχών του ΚΚΕ κατά το παρελ
θόν— ήταν και η περίπτωση του Μάρκου Βαφειάδη, ο οποίος α- 
ποδυκνείεται ότι «είχε τότε λάθος επ ιλεγεί ως αρχιστράτηγος 
του Δημοκρατικού Στρατού», αφού σήμερα «φλερτάρει με το ΠΑ- 
ΣΟΚ».

Αν όμως η κ. Κουκούλου επιμένει να παραμένει νέα, ...παραμέ- 
νοντας στην εποχή του 1949, η «γεροντοκρατία» στο ΚΚΕ ετοιμά
ζεται να υποχωρήσει σε ό,τι αφορά τουλάχιστον την Κοινοβου
λευτική εκπροσώπιση: όπως λέγεται τους βουλευτές του ΚΚΕ κ. 
Βασσάλο και Λουλέ, ετοιμάζονται να αντικαταστήσουν στην επό
μενη Βουλή ο κ. Κόρακας (στέλεχος του κόμματος στη Μυτιλήνη) 
και, κάποιος από τα επαγγελματικά στελέχη του κόμματος κ. Πα- 
παπέτρου και Σταματάκη.

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΥΤΟΚΤΟΝΙΑ;
Φυσικά ακόμη κι αν οι τελευταίες αλλαγές αποδειχθούν αληθι
νές, το ερώτημα είναι αν με την πρόσφατη γραμμή του, το ΚΚΕ 
δεν ετοιμάζεται να «αυτοκτονήσει» πολιτικά, δεχόμενο μία εκλο
γική ήττα, που θα απέχει πολύ από τον «στόχο του Ί7% » των ε
κλογών του 1981 παραμένει. Και αν αυτή η πιθανότητα πραγματο
ποιηθεί, θα προκαλέσει αναμφισβήτητα μία εσωτερική κρίση στο 
ΚΚΕ.

Από τις στήλες αυτές έχει επανειλημμένα τονισθεί, ότι το με
γαλύτερο κόμμα της κομμουνιστικής Αριστερός, αντιμετωπίζει 
μία κρίση στρατηγικής. Μεγαλύτερη απόδειξη γΓ αυτό από τα α
ποτελέσματα των φοιτητικών εκλογών, δεν μπορεί να υπάρξει. 
Γιατί η πτώση της Αριστερός δεν οφείλεται φυσικά στην στρου
θοκαμηλική ερμηνεία, της «αλλαγής της κοινωνικής σύνθεσης 
των φοιτητών» (και πολύ περισσότερο των σπουδαστών των Τε
χνικών Σχολών) και τα στελέχη του ΚΚΕ που συμμετείχαν πριν 
μερικά χρόνια στο φοιτητικό κίνημα, θυμούνται πολύ καλά ότι 
στην Αριστερά συμμετείχαν από τους απόφοιτους του Κολλεγίου 
μέχρι τα αγροτόπαιδα από τις πιο φτωχές περιοχές της χώρας. Η 
πτώση οφείλεται στο γεγονός ότι η Αριστερά —και ιδιαίτερα το 
ΚΚΕ δεν μπορούν να εμπνεύσουν τη νεολαία και να της προσφέ
ρουν τα οράματα που η ίδια έχει ανάγκη.

Στην πραγματικότητα, είναι η ίδια η στρατηγική του ΚΚΕ, που 
το οδήγησε στην πρόσφατη στοίχησή του πίσω από το ΠΑΣΟΚ: ο 
κ. Φλωράκης αρνήθηκε να διαφοροποιηθεί από τα πράσινα ψηφο
δέλτια ή την αστυνόμευση των βουλευτών, ή έστω να προβάλλει 
την ιδιαίτερη άποψη του κόμματός του όταν οι Παπανδρέου - Μη- 
τσοτάκης ανταλλάσσανε συνεχείς, «μισοστημένους» διαξιφι
σμούς, γιατί και το ίδιο το ΚΚΕ διέπεται από τη λογική του «σκο
πού που αγιάζει τα μέσα» και των δημοκρατικών θεσμών απλώς 
ως «εργαλείων για την προλεταριακή επανάσταση». Αν δεν ήταν 
έτσι, τότε η Αριστερά, θα μπορούσε πράγματι να παίξει το ρόλο 
και του «πρωτοπόρου αγωνιστή της Δημοκρατίας», και ενός πό
λου προάσπισης των πολιτικών ηθών μπροστά στη συνεχή υπο- 
βάθμισή τους, καθήκοντα που καθόλου δεν είναι ασυμβίβαστα με

αυτά ενός κομμουνιστικού κόμματος, το οποίο δεν έχει μείνει στη 
δεκαετία του εμφύλιου.

Θα μπορούσε ακόμη το ΚΚΕ, εκμεταλλευόμενο την αποφασι
στική θέση του για την εκλογή του Σαρτζετάκη, να προτείνει και 
άλλες αλλαγές στο Σύνταγμα, τέτοιες που να διευρύνουν πραγ
ματικά τις δυνατότητες λαϊκής συμμετοχής2. Θα μπορούσε ακό
μη, με αντάλλαγμα την υπερψήφιση Σαρτζετάκη να ζητήσει —ή 
τουλάχιστον να διαπραγματευθεί— την καθιέρωση της απλής α
ναλογικής, μέτρο που συμβάλλει, ίσως περισσότερο απ’ όλα, 
στον εκδημοκρατισμό της ελληνικής κοινωνίας. Ίσως εδώ να αν- 
τιλεχθεί ότι τότε το ΠΑΣΟΚ θα βάδιζε προς εκλογές, χρεώνοντας 
την αδυναμία εκλογής Προέδρου της Δημοκρατίας στο ΚΚΕ, επι
βάλλοντας πάλι μια πόλωση και, συρρικνώνοντας έτσι το εκλογι
κό ποσοστό του ΚΚΕ. Αλλά τουλάχιστον σ’ αυτή την περίπτωση, 
η Αριστερά θα έπεφτε «ηρωικώς μαχόμενη». Ενώ τώρα, και αν ο κ. 
Παπανδρέου δεν κάνει καμία από τις γνωστές άστοχες κινήσεις 
του, κινδυνεύει να πέσει αμαχητί. Έστω και αν κατέβουν για να 
ψηφίσουν οι μετανάστες εργάτες από τη Γερμανία, όπως τους κά- 
λεσε να κάνουν ο Γεν. Γραμματέας του ΚΚΕ, στην πρόσφατη επί
σκεψή του σε γερμανική πόλη, κατανοώντας, ίσως την τελευταία 
στιγμή, ότι, «σήμερα περισσότερο παρά ποτέ, είναι αναγκαία έ
στω και μία ψήφος». □

1. Το απόσπασμα είναι από τον «Ριζοσπάστη» (17 Μαρτίου). Αξίζει να ση
μειωθεί, ότι η βάση του ΚΚΕ, αντιμετώπισε σε πολλές περιπτώσεις το βι
βλιάριο, με αρκετή δόση χιούμορ: σε μία κομματική οργάνωση, η καθοδή
γηση ρωτήθηκε αν το βιβλιάριο θα μπορεί να χρησιμοποιηθεί και σαν βίζα 
για την Ανατολική Ευρώπη, σε άλλη αν τώρα «θα δείχνουμε το βιβλιάριο 
και στους γιατρούς του ΙΚΑ που υποπτευόμαστε ή ξέρουμε ότι είναι ΚΚΕ», 
ενώ το ανέκδοτο που κυκλοφορεί λέει: «πώς θα τιμωρήσουμε τον X. Φλω- 
ράκη για την καθιέρωση του βιβλιαρίου; θα τον βάλουμε να τα υπογράψει 
όλα ο ίδιος»!

2. Ήδη από τις στήλες του «Δεκαπενθήμερου Πολίτη» ο Μ. Παπαγιαννά- 
κης έχει προτείνει μια σειρά από τέτοια μέτρα, όπως η διενέργεια δημοψη
φίσματος αν τον ζητήσει ένας αριθμός πολιτών με υπογραφές του. Να, ό
πως γίνεται δηλαδή στη Σοβιετική Ένωση...

express
news

ΟΙ ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΕΙΔΗΣΕΙΣ 
ΕΝ ΣΥΝΤΟΜΙΑ I

Δέν ύπάρχει λόγος νά κρατάτε όλόκληρες τις εφημε
ρίδες πού διαβάζετε, γιά νά φυλάξετε μιά είδηση πού 
σάς ένδιαφέρει. Κρατείστε μόνο τήν είδηση. 
Ζητείστε μας τά άποκόμματα όλων των έφημερίδων, 
γιά νά μή μπείτε έσείς στόν κόπο νά τά συγκεντρώσε
τε.
Δουλειά μας είναι νά ενημερωνόμαστε καί νά σάς έ- 
νημερώνουμε.
Διαβάζουμε όλες τις εφημερίδες (έλληνικές καί ξέ 
νες) καί κρατάμε γιά λογαριασμό σας, τά άποκόμματα 
πού σάς άφοροϋιν.
Δέν είμαστε «μερικοί άνθρωποι», άλλά ένα όλόκληρο 
δημοσιογραφικό έπιτελείο πού δουλεύει ύπεύθυνα 
γιά τήν ειδική - δική σας ένημέρωση.

’ Επικοινωνεΐστε μαζί μας!
EXPRESS NEWS 

Τό προσωπικό σας ’ Αρχείο.

ΣΤΡΑΤΟΣ ΜΟΛΥΒΑΣ
ΓΡΑΦΕΙΟ ΑΠΟΚΟΜΜΑΤΩΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ & ΞΕΝΟΥ ΤΥΠΟΥ
ΑΡΙΙΤΕΙΔΟΥ 6 ΤΗΛΕ·. 3243.301 ΑΘΗΝΑΙ T. Τ. 122

21



Ο τριμέτωπος αγώνας 
της «τέταρτης 

πολιτικής δύναμης»...
ΚΚΕ
ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ

Οι βλαβερές συνέπειες της Ο μόνοιας...
Αν ένα κόμμα πληρώνει σήμερα περισσότερο από οποιοδήποτε 
άλλο τα λάθη του παρελθόντος αυτό είναι το ΚΚΕ εσ.» έλεγε έ
νας ανεξάρτητος αριστερός απ’ αυτούς που είχαν πάει στη συγ
κέντρωση της Ομόνοιας. «Και είναι κρίμα να πληρώνει μόνο του 
και όχι και οι άλλοι» συμπλήρωσε ο διπλανός του. Αν αυτό δεν 
εκφράζει απλά και μόνο μια «συμπάθεια» για το ήθος και τη στά
ση του ΚΚΕ εσ. από το 1974 μέχρι σήμερα ή μια ανάγκη έκφρασης 
«διαμαρτυρίας» προς το ΠΑΣΟΚ και το ΚΚΕ για τα όσα έγιναν με
τά την «ιστορική» απόφαση της 9ης Μαρτίου οι ακροατές του Λε
ωνίδα Κύρκου στην πρώτη ουσιαστικά προεκλογική συγκέντρω
ση του 1985 θα περίμεναν να ακούσουν και μερικά επί της ουσίας 
από τον Πρόεδρο της Ανανεωτικής Αριστερός. Θα περίμεναν, δη
λαδή, να ακούσουν όχι μόνο γιατί είναι «κακός» στην αριθμητική 
ο Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ και πρωθυπουργός της Αλλαγής, όταν α- 
ναφέρεται σε μια υπαρκτή κοινωνικά και πολιτικά, πολιτική δύνα
μη και σε ότι αυτή εκφράζει στη σημερινή ελληνική πολιτική 
πραγματικότητα, αλλά και γιατί μια τέτοια τύπου αριθμητική οδη
γεί το «κίνημα της Αλλαγής» σε αντίστοιχες πρακτικές και αντί
στοιχη πολιτική σε ό,τι αφορά τη δημοκρατία και το σοσιαλισμό, 
σαν αυτές που εφάρμοσε το προεδρείο της Κοινοβουλευτικής Ο
μάδας του ΠΑΣΟΚ στην προεδρική εκλογή. Θα περίμεναν να α
κούσουν όχι μόνο τη διαπίστωση ότι «στο πρώτο πάτωμα της 
ΓΣΕΕ εγκαταστάθηκε ο νέος κυβερνητικός συνδικαλισμός, και 
στο δεύτερο ο κομματικός της ΕΣΑΚ-Σ», αλλά γιατί αυτή η εγκα
τάσταση έγινε και τι σημαίνουν για τους εργαζόμενους και τις ι
δέες του σοσιαλισμού οι αποφάσεις των δικαστηρίων. Θα περίμε
ναν να ακούσουν όχι μόνο το γεγονός ότι «η ΝΔ θα θελήσει να δη
μιουργήσει όρους εθνικής κρίσης, και θα έχει στο ακέραιο την 
ευθύνη δεδομένου ότι στους κόλπους της κρύβονται ανεξέλεγ
κτες δυνάμεις, που δεν κρύβουν την εχθρότητά τους στους δη
μοκρατικούς θεσμούς», αλλά γιατί και μέσα από ποιες πολιτικές 
διαδικασίες αντλεί το δικαίωμα ο κ. Μητσοτάκης να μιλάει —και 
ως... κριτής— για την αποστασία και τα γεγονότα του ’65, απλά 
σαν να επρόκειτο για διαφωνία επί ενός υπουργείου, αυτού της Ε
θνικής Άμυνας.

Θα περίμεναν να ακούσουν όχι μόνο ότι το ΚΚΕ εσ. αποφάσισε 
στις 27/2/85 ότι «διαφωνεί με την επανεκλογή Καραμανλή ως 
Προέδρου της Δημοκρατίας» και προτείνει την «ανάγκη ευρύτε
ρης αναθεώρησης του Συντάγματος προς προοδευτική κατεύ
θυνση» και ότι έβαλε αυτές τις απόψεις στην κρίση του λαού, άρα 
έχει «αντικαραμανλική» συνέπεια, «συνεπέστερη» του κ. Παπαν- 
δρέου, —μάλλον ο Κουρής της «Αυριανής» με αυτή τη λογική εί
ναι ο πιο «συνεπής» Έλληνας «αντικαραμανλικός»— αλλά ποια ή
ταν η πολιτική του ΚΚΕ εσ. για μια διαφορετική λειτουργία του 
πολιτικού συστήματος που δημιούργησε ο Καραμανλής και συνέ
χισε ο Παπανδρέου και ποιες ήταν οι προτάσεις του οι οποίες θα 
έδιναν τη δυνατότητα στο ΚΚΕ εσ. να έχει πάρει μια πολιτική 
πρωτοβουλία που να αφορά και το πολιτικό σύστημα και το θέμα 
του προέδρου. Και αυτό γιατί και ο πιο καλόπιστος παρατηρητής 
διαβλέπει ότι το ΚΚΕ εσ. έγκαιρα είπε όχι στην επανεκλογή Κα
ραμανλή, αλλά θεωρούσε και αυτό βέβαιο —όπως όλοι 
άλλωστε— ότι θα τον προτείνει το ΠΑΣΟΚ. Αν, λοιπόν, είναι κα
τακριτέος ο αιφνιδιασμός και η διαδικασία απόφασης του ΠΑΣΟΚ 
δεν μπορεί παρά να αναγνωρισθεί ότι υπήρχε και στη στάση του 
ΚΚΕ εσ. μία σκέψη για εκλογικά και πολιτικά ωφέλη από μια βέ
βαιη —τότε— επανεκλογή Καραμανλή.

Αλλα, υμωι,, για να ακούσουν όσοι πήγαν στην Ομόνοια τα πα
ραπάνω θα έπρεπε να προηγηθούν άλλα. Θα έπρεπε δηλαδή το 
ΚΚΕ εσ. να μιλήσει για την «πράσινη ΕΑΔΕ» και τη σχέση της με 
τη δημοκρατία και το σοσιαλισμό του ΠΑΣΟΚ. Θα έπρεπε να εξη-

____________________  του Γιάννη Φλώρου_____
γηθεί στους αριστερούς «γιατί η αυτονομία των συνδικάτων 
στριμώχτηκε σ ’ ένα δωμάτιο» ανεξάρτητα με το τι κέρδη έχει αυ
τό «στις καρδιές και στα μυαλά της εργατικής τάξης» και ποιοι 
και πώς οδήγησαν όσα έγιναν —και έγιναν πολλά— στο χώρο 
της εργατικής τάξης στο παρελθόν κατευθείαν στην αγκαλιά του 
όποιου κυβερνητικού συνδικαλισμού και στη θαλπωρή του κομ
ματικού. Θα έπρεπε να εξηγηθεί τι σήμαινε για το κόμμα της Ανα
νεωτικής Αριστεράς η υιοθέτηση της ΕΑΔΕ και τι συνέπειες είχε 
όχι μόνο για τους στενούς κομματικούς συσχετισμούς της Αρι
στερός του ’74-’76, αλλά για το σύνολο του πολιτικού συστήμα
τος που οικοδόμησαν οι κυρίαρχες τάξεις μετά τη μεταπολίτευ
ση.

Θα έπρεπε να εξηγηθεί τι σημαίνει και πού οφείλεται η αδυνα
μία της Αριστεράς να δώσει αυτόνομα τη δική της ιστορική εμπει
ρία από τα όσα έγιναν το ’65. Ίσως τότε η Αριστερά να είχε δια
μορφώσει και μια διαφορετική πολιτική στη προηγούμενη δεκαε
τία και πιθανά να μην έβρισκέ πρόσφορο έδαφος —σε ό,τι αφορά 
την ιστορική εμπειρία— η φασίζουσα «Αυριανή» να δίνει τον τόνο 
στις πολιτικές εξελίξεις, να διαμορφώνει «λαϊκό ρεύμα» και τά
σεις, να στηρίζει και να υποστηρίζεται από κυρίαρχα τμήματα του 
ΠΑΣΟΚ.

Θα έπρεπε να δοθεί μια διαφορετική απάντηση στην κατηγορία 
του «κρυφοκαραμανλισμού» που απέδωσε στο ΚΚΕ εσ. ο πρόε
δρος του ΠΑΣΟΚ. Γιατί ισχύει ότι η άποψη να επανεκλεγεί ο Κα
ραμανλής ήταν και είναι μια υπαρκτή αντίληψη στο ΚΚΕ εσ., αλλά 
όμως ούτε με την έννοια, ούτε με τη λογική, ούτε με το «στίγμα» 
που την προσδιόρισε ο κ. Παπανδρέου. Αφορά την όλη αντίληψη 
που είχε από το παρελθόν το ΚΚΕ εσ. και διαμόρφωσε τη σημερι
νή φυσιογνωμία και στρατηγική του διαφορετική από την ΕΛΕ 
του ΠΑΣΟΚ.

Αλλά, αυτό θα σήμαινε για το ΚΚΕ εσ. ή μια ανάπτυξη της δικής 
του πολιτικής και αντιπαράθεση —με βάση αυτή— με την πολιτι
κή του ΠΑΣΟΚ και ως κόμμα και ως κυβέρνηση ή στο βαθμό που 
θεωρεί το ΚΚΕ εσ. λαθεμένη την πολιτική του τη διατύπωση δη
μόσια της αυτοκριτικής του, ανατροπή δηλαδή της μέχρι τώρα 
πολιτικής του και σαφή τοποθέτηση για το ΠΑΣΟΚ, το σοσιαλι
σμό, την Αριστερά και την «Αλλαγή».

Όλα αυτά, όμως, για να ακουσθούν θα έπρεπε να είχε υπάρξει 
και η αντίστοιχη διαδικασία που θα επέτρεπε στον Πρόεδρο του 
ΚΚΕ εσ. να μιλήσει με τέτοιους όρους. Μια τέτοια πολιτική διαδι
κασία δεν υπήρξε όμως και γι’ αυτό το ΚΚΕ εσ. δεν μπορεί παρά 
«να ανέπτυξε τις γνωστές του θέσεις» όπως ακριβώς το θέλει να 
γίνεται και ο κ. Μαρούδας στα σάραντα δευτερόλεπτα τα οποία α
φιέρωσε η τηλεόρασή του στη συγκέντρωση της «τέταρτης πολι
τικής δύναμης», όπως καλούσε στην Ομόνοια τους πολίτες της Α
θήνας η εκφωνήτρια των συνθημάτων του ΚΚΕ εσ. από τα μεγά
φωνα.

Οι υπαρκτές δυσκολίες του εκλογικού αγώνα
Στη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου δεν θα υπάρξουν αιφ

νιδιασμοί ή εκπλήξεις, κατά πως δείχνουν τα πράγματα, από το 
ΚΚΕ εσ. Βέβαια, για να μπορέσει να διατηρήσει το μεγαλύτερο 
τμήμα της εκλογικής δύναμης που συγκέντρωσε στις Ευρωεκλο
γές θα πρέπει να καταβάλει σοβαρές προσπάθειες. Σ’ αυτή την 
κατεύθυνση της ενίσχυσης δηλαδή του κόμματος μπροστά στις 
αυξημένες ανάγκες της εκλογικής μάχης πάρθηκαν και οι τελευ
ταίες αποφάσεις σ, ΚΕ του ΚΚΕ εσ., με διαδικασίες βέβαια όχι
ριζικά διαφορετικές αυτές για τις οποίες μεγάλο μέρος της 
κριτικής του στο Π/' Κ αφιέρωσε το ΚΚΕ εσ.

Η ηγεσία του ΚΚΕ ; ο. προσανατολίζεται σε ένα προεκλογικόα·
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γώνα στον οποίο θα ασκήσει κριτική στην ηγεσία του ΠΑΣΟΚ 
—χωρίς να αποκοπεί όμως από τις αριστερές δυνάμεις του— με 
κύριο στόχο να διαφυλάξει όσο το δυνατό μεγαλύτερο μέρος των 
ψηφοφόρων του από «τα διλήμματα της πόλωσης». Παράλληλα, 
όμως, θα είναι αναγκασμένο να αυξάνει τον αντιδεξιό του τόνο ό
σο θα πλησιάζουν οι εκλογές τονίζοντας την ανάγκη να ψηφι- 
σθούν «οι δυνάμεις που στηρίζουν την εκλογή Σαρτζετάκη» στο 
βαθμό που η ΝΔ θα αμφισβητεί —και θα το κάνει— μέχρι τις ε
κλογές τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. Θα πρέπει, βέβαια, να θε
ωρείται δεδομένη η κριτική του στο ΚΚΕ στα πλαίσια που έχει εκ- 
φρασθεί μέχρι σήμερα αυτή. Και όσον αφορά τη στάση του ΚΚΕ 
στις τελευταίες εξελίξεις απέναντι στο ΠΑΣΟΚ το ΚΚΕ εσ. έχει το 
πλεονέκτημα του ότι δεν ήταν στη Βουλή. Παρ’ όλα αυτά δύσκο
λα μπορεί όμως να πείσει —απ’ όσα η «Αυγή» έχει γράψει— ότι 
πέρα από την κριτική στη διαδικασία θα είχε διαφορετική πολιτι
κή στάση απ’ αυτή του ΚΚΕ.

Τα προηγούμενα πρακτικά σημαίνουν ότι η προεκλογική στάση 
και πολιτική του ΚΚΕ εσ. θα έχει στόχο πρώτα απ’ όλα να διασφα
λίσει τη στενή κομματική του επιρροή και μετά να επεκτείνει την 
εκλογική του βάση στα αποτελέσματα, που θα έχει η «κρίση εμπι
στοσύνης» μερίδας αριστερών ψηφοφόρων προς το ΠΑΣΟΚ από 
τους τελευταίους χειρισμούς του και την όλη στάση του στο θέμα 
της προεδρικής εκλογής. Αυτό όμως κινδυνεύει να αυτοαναιρε- 
θεί στο βαθμό που πολιτικά δεν σημαίνει κάτι διαφορετικό γιατί 
ακριβώς η «κρίση εμπιστοσύνης» υπάρχει και από μια μερίδα αρι
στερών ψηφοφόρων και προς το ίδιο το ΚΚΕ εσ.

Η ανάγκη πολιτικής και κοινωνικής κριτικής
Αν όμως δύσκολα μπορεί τώρα πλέον το ΚΚΕ εσ. να διαμορφώ

σει μια πειστική προεκλογική στρατηγική απέναντι στο ΠΑΣΟΚ 
μια ακόμα πιθανή αιφνιδιαστική κίνηση του ΠΑΣΟΚ —π.χ. προε
κλογική δέσμευση ότι ο πρώτος νόμος που θα ψηφίσει ή «νέα κυ
βέρνηση της αλλαγής» θα είναι η απλή και ανόθευτη αναλογική— 
θα δημιουργήσει επιπλέον προβλήματα στο ΚΚΕ εσ. με απρόβλε
πτες συνέπειες και γι’ αυτή την κοινοβουλευτική του εκπροσώπι- 
ση, που στις σημερινές συνθήκες θα πρέπει να θεωρείται βέβαιη.

Απ’ αυτή την άποψη προφανώς αποκτούν τώρα δευτερεύουσα 
σημασία οι εσωτερικές συγκρούσεις και διαφωνίες όπως αυτές 
προέκυψαν με την πρόταση και απόφαση της Κεντρικής Επιτρο
πής του για την προεδροποίηση του Λ. Κύρκου. Το ΚΚΕ εσ., δηλα
δή, κινδυνεύει —στο βαθμό που δεν κατορθώσει ,στο σύντομο 
διάστημα που μένει μέχρι τις εκλογές να διαμορφώσει πειστικό 
λόγο, να ανατρέψει τάσεις οριακές και να οργανώσει με σαφή
νεια τα μέτωπά του και απέναντι στο ΠΑΣΟΚ, αλλά και απέναντι 
στη ΝΔ— να γίνει ο «Αλευράς» της αυτοδυναμίας του ΠΑΣΟΚ 
στις βουλευτικές εκλογές. Και δυστυχώς ένας από «τα μαλλιά 
τραβηγμένος αντιπασοκισμός» ή «αντιανδρεοπαπανδρεϊσμός» 
δεν αποτελεί λύση για το ΚΚΕ εσ. επειδή και αντιφάσκει με τη μέ
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χρι πρόσφατα πολιτική του και δεν μπορεί τώρα πλέον να αποτε- 
λέσει αρχή μιας «κριτικής και διαφορετικής στάσης» του ΚΚΕ εσ. 
απέναντι στο ΠΑΣΟΚ και την «Αλλαγή».

Μέχρι τις εκλογές, βέβαια, και κυρίως μετά τις εκλογές πολλά 
μπορεί να γίνουν. Από τα ελάχιστα μέχρι τα πιο απίθανα. Τα ορα
τά και πλέον πιθανά έχουν να κάνουν με τους συσχετισμούς των 
πολιτικών δυνάμεων. Ούτε τα δύο μεγάλα κόμματα θα βγουν από 
τις εκλογές με τους συσχετισμούς του ’81, ούτε η κομμουνιστική 
Αριστερά. Κυρίως όμως η πολιτική κρίση —που τώρα ζούμε την ε- 
πιφάνειά της— δεν θα μπορεί να συγκαλειφθεί όπως τώρα. Και η 
κοινωνική κρίση δεν θα είναι δυνατόν να εκφράζεται κάτω από τις 
σημερινές πολιτικές και ιδεολογικές προϋποθέσεις. Η περισσό
τερο θετική για το ΚΚΕ εσ. διέξοδος θα ήταν —πιθανά— να δια
μορφώσει προϋποθέσεις αυτοδύναμης παρέμβασης του στις πο
λιτικές και κοινωνικές εξελίξεις, που δεν θα του επιτρέπουν μόνο 
να ανταπεξέλθει στις δυσκολίες αυτών των σκληρά πολωτικών 
γι’ αυτό εκλογών. Άλλωστε, όπως, πολύ εύστοχα παρατηρούσε 
κάποιος μετά τη συγκέντρωση της Ομόνοιας «αν το ΚΚΕ εσ. επι
θυμεί να δηλώσουμε ότι θα το ψηφίσουμε δεν έχει παρά να μας 
υπαγορεύσει και τον τρόπο...».

Αυτό όμως πολύ λίγο θα βοηθήσει το ΚΚΕ εσ. και την Ανανεω
τική Αριστερά για μια διαφορετική πορεία. Και ελάχιστα θα προ
σφέρουν μέτρα όπως π.χ. η λειτουργία ραδιοφωνικών σταθμών 
που υπαινίχθηκε ο Λ. Κύρκος στην Ομόνοια για να μη «στριμω- 
χθεί» το ΚΚΕ εσ. από το ΠΑΣΟΚ και για να αποτρέψει τις επιπτώ
σεις «της τεχνητής πόλωσης» —αν και έπρεπε και άλλα πολλά να 
είχε κάνει πολύ πριν, από τότε δηλαδή που η τηλεόραση μετέτρε
πε το ΚΚΕ εσ. «και σε άλλες δημοκρατικές δυνάμεις»... Όπως και 
ακόμη λιγότερα προσφέρουν οι θεαματικοί τίτλοι της «Αυγής» 
για το «δρόμο πόυ άνοιξε ο λαός στο ΚΚΕ εσ.» και άλλα παρόμοια 
για την «τέταρτη πολιτική δύναμη» της χώρας. Όσο, δηλαδή, α- 
ναφέρεται το ΠΑΣΟΚ στα κοινωνικά προβλήματα, τα μεγάλα και 
μικρά πολιτικά, οικονομικά, πολιτιστικά θέματα, άλλο τόσο φρον
τίζει και η «Αυγή» να τα προωθεί ή τουλάχιστον να ανοίγει εκεί τα 
μέτωπά της.

Γιατί στην προκρούστεια κλίνη άλλοι κρατάνε τα μαχαίρια... Ε
κτός και αν μερικά θέλουν να γίνουν το τέταρτο μαχαίρι... □

ΦΡΑΝΣΟΥΑΖ ΣΑΓΚΑΝ 
Σας θυμάμαι πάντα

Ο θρύλος της Σαγκάν έχει αρχίσει εδώ και περισσότερο από 
τριάντα χρόνια: το σκάνδαλο του Καλημέρα θλίψη, οι λευκές 
νύχτες του Σαιν-Τροπέ ή του Σαιν-Ζερμαίν-ντε-Πρε, η τρέλα για 
την ταχύτητα, τα ξενύχτια στα καζίνα...οι φίλοι.

Για Πρώτη φορά η Φρανσουάζ Σαγκάν μιλάει για τον εαυτό 
της και για τους ανθρώπους που γνώρισε και την άγγιξαν με το 
ταλέντο, τη γενναιοδωρία και το τραγικό τους στοιχείο: Η Μπίλλυ 
Χόλινταιη, ο Ό ρσον Γουέλλες, ο Ζαν-Πωλ-Σαρτρ, η Κάρσον 
Μακκάλερς, η Μαρί Μπελ, ο Ρούντολφ Νουρέγιεφ, ο Τέννεσση 
ΟιΛλλιαμς...

Με το Σας θυμάμαι πάντα. Η Φρανσουάζ Σαγκάν μας θυμίζει 
ό,τι καλύτερο γνώρισε. ..

d k  ΕΚΔΟΣΕΙΣ
a S S s  ΩΚΕΑΝΙΔΑ Χαρ. Τρικούπη 49, Αθήνα 106 81 Τηλ.36.27.341
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Πόσο έχει αποσυρθεΐ ο Κ. Καραμανλής 
και ποιος ρυθμίζει την πορεία της «ΝΑ»;

του Ά κ η  Κοσώνα

Εκλογές πρόωρες ζητούσε ο κ. Μητσοτάκης. Εκλογές πρόωρες 
ζήτησε και ο κ. Παπανδρέου από τον νέο Πρόεδρο της Δημοκρα
τίας. Κι εκείνος «επεφυλάχθη να απαντήσει». Δεν γνωρίζουμε αν 
απαντήσει μέχρι να κυκλοφορήσει το τεύχος, αλλά αυτό δεν έχει 
και πολύ σημασία. Άλλωστε, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας δεν 
μπορεί παρά να συμφωνεί με την άποψη των δύο μεγάλων κομμά
των, που για διαφορετικούς λόγους το καθένα θέλει εκλογές «τώ
ρα». Τώρα; Όχι, βέβαια, αμέσως, αλλά μετά τη διαδικασία αναθε
ώρησης ορισμένων άρθρων του Συντάγματος, αναθεώρηση, που 
σύμφωνα με τον πρωθυπουργό είναι απαραίτητη για «την ανύψω
ση και ενίσχυση του ρόλου του Κοινοβουλίου, αφού αφαιρούν 
κάποιες υπερεξουσίες από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας».

Αρχές ή μέσα Ιουνίου δηλαδή οι εκλογές. Η Νέα Δημοκρατία 
ζητούσε εκλογές εδώ και ενάμιση χρόνο, όταν ακόμη αρχηγός 
του κόμματος ήταν ο κ. Αβέρωφ. Εκλογές εκλογές, έτσι, για να 
ξανακερδίσει την εξουσία και να διώξει το ΠΑΣΟΚ. Τελικά το με
γάλο τεστ των ευρωεκλογών δεν ήταν ιδιαίτερα επιτυχημένο για 
τον κ. Αβέρωφ και το κόμμα του. Επτά μήνες αρχηγίας του κ. Μη- 
τσοτάκη έδειξαν ότι η ΝΔ έ χ ε ι α λ λ ά ξ ε ι τ α κ τ ικ έ ς  κ α ι σ τ ρ α τη γ ικές  
από το πρόσφατο παρελθόν. Όσον καιρό η ΝΔ ζητούσε διενέρ

γεια πρόωρων εκλογών, η κυβέρνηση δεν έβλεπε τους αποχρών- 
τες λόγους που θα οδηγούσαν στις κάλπες. Την Τρίτη 2 Απριλίου 
ο πρωθυπουργός στη διάρκεια συνέντευξης Τύπου που παρεχώ- 
ρησε, δεν άφησε να διαγράφει η όξυνση «εθνικών θεμάτων» που 
εύλογα θα παρέπεμπε σε εκλογές.

Την Τετάρτη 3 Απριλίου, στη συνέντευξη Τύπου που παρεχώ- 
ρησε ο κ. Μητσοτάκης συνέχισε να ζητά εκλογές χωρίς να επικα
λεστεί και αυτός «εθνικά θέματα». Το ίδιο βράδυ το κοινό πληρο
φορείτο από το δελτίο ειδήσεων των 9.00 ότι: «Ο πρωθυπουργός 
θα συναντηθεί αύριο με τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας προκειμέ- 
νου να ζητήσει τη διενέργεια πρόωρων εκλογών». Λόγος: «κρίσι
μα εθνικά θέματα / Κυπριακό». Είναι φανερό, ότι το Κυπριακό ο- 
ξύνεται κατά βούληση. Μπορεί δηλαδή το Μάρτιο να είναι σε ύ
φεση, αλλά τον Απρίλιο οξυμένο. Και όχι μόνον αυτό, αλλά από

τη μια μέρα στην άλλη (κι εδώ κυριολεκτούμε) είναι δυνατόν να 
μεταβληθεί σε ικανότατο λόγο διενέργειας πρόωρων εκλογών. 
Από μια άποψη, είναι ευτύχημα που υπάρχει το πρόβλημα, στο 
μέτρο ποο ικανοποιεί τις ανάγκες των πολιτικών δυνάμεων της 
χώρας. Το γεγονός είναι ότι πάμε για εκλογές, που φαίνεται να 
ζητούν όλοι. Κι όταν λέμε όλοι, εννοούμε πολύ απλά το ΠΑΣΟΚ 
και τη Νέα Δημοκρατία, μια και η παραδοσιακή αριστερά δεν έχει 
άποψη επί του θέματος, αλλά ακόμη κι αν είχε δεν θα μπορούσε 
να την προπαγανδίσει επαρκώς.

ΝΔ: Η ισχύς εν τη ενώσει ή ανάγκα 
και θεοί πείθονται

Κι όταν λέμε θεοί εννοούμε θεοί. Η πεποίθηση των κ. Παπαν
δρέου και Μητσοτάκη είναι κοινή: «ο κ. Καραμανλής έχει οριστι
κά αποχωρήσει της πολιτικής ζωής του τόπου». Βέβαια, ο κ. Μη
τσοτάκης, στο μέτρο που πρέπει και οφείλει να δικαιολογεί κάθε 
στιγμή την ύπαρξή του στην ηγεσία ενός κόμματος που ίδρυσε 
αυτός «που έχει οριστικά αποσυρθεί» προσθέτει, ότι «όταν κρίνει 
ο ίδιος ότι πρέπει να πει τη γνώμη του θα το κάνει». Είπαμε, κα
λές είναι οι συναινετικές διαδικασίες και η σύμπλευση με τον 
πρωθυπουργό σε κάποια θέματα, αλλά όχι και να ταυτίζεται πλή
ρως. Την εντύπωση του σημερινού Προέδρου της ΝΔ για το αν 
και πότε «θα μιλήσει ο κ. Καραμανλής» έρχεται να συγκεκριμενο
ποιήσει ο πρώην πρωθυπουργός Γεώργιος Ράλλης, σαν πιο κον
τινός άνθρωπος του κ. Κ. Καραμανλή, αλλά και σαν «πορτ-παρόλ» 
του πρώην Προέδρου της Δημοκρατίας. Στην «Καθημερινή» της 
Κυριακής 7/4 υπάρχει συνέντευξη του κ. Ράλλη, το 1/3 της οποίας 
αφιερώνεται στις εκτιμήσεις του πρ. πρωθυπουργού για το ρόλο 
του κ. Καραμανλή. Έτσι: «Ο Κωνσταντίνος Καραμανλής πρωτα
γωνίστησε τα τελευταία πενήντα χρόνια στο δημόσιο βίο της χώ
ρας και αναδείχθηκε στο ύπατο αξίωμα όπου και επέδειξε το υ
ψηλότερο δημοκρατικό ήθος. Με το βάρος αυτής της προϊστο
ρίας, μόνος αυτός θα κρίνει ποια θα είναι η στάση του στο μέλ
λον».

Μ ό νο ς  α υτό ς . Είναι φανερό που απευθύνεται ο κ. Ράλλης 
—προφανώς λιγότερο στον πρωθυπουργό ο οποίος, στο κάτω 
κάτω είναι αρχηγός άλλου κόμματος. Στον κ. Μητσοτάκη πρέπει 
να γ ίν ε ι σ α φ έ ς  ότι δεν νομιμοποιείται να μιλά για τις σκέψεις κα- 
νενός στελέχους της ΝΔ (πρώην ή νυν), πολύ δε περισσότερο δεν 
π ρ έ π ε ι ν ’ α σ χο λεΐτα ι με  τ ις  β ο υ λ ή σ ε ις  του  ιδ ρ υ τ ή  του κόμματος  
του  ο π ο ίο υ  σ ή μ ε ρ α  β ρ ίσ κ ε τ α ι σ υ γ κ υ ρ ια κ ά  σ τ η ν  ηγεσ ία .

24



Αλλά, στη συνέχεια ο κ. Γ. Ράλλης, γίνεται ακόμη πιο συγκεκρι
μένος: «Ο πολιτικός αυτός όνδρας (ο κ. Καραμανλής), ο πιο συνε
πής κοινοβουλευτικός του αιώνα, ο άνθρωπος που ο λαός τονκά- 
λεσε να εδραιώσει τη Δημοκρατία, πιστεύω ότι δεν θα παραμει- 
νει αδρανής θεατής των πολιτικών εξελίξεων». Είναι βέβαιο, ότι 
ο κ. Ράλλης είναι σε θέση να γνωρίζει τις βαθύτερες σκέψεις και 
εκτιμήσεις του πρώην Προέδρου της Δημοκρατίας, τουλάχιστον 
πολύ καλύτερα απ’ όσο ο κ. Μητσοτάκης. Και προχωρεί ο κ. Ράλ
λης: «Πιστεύω ότι ο Κωνσταντίνος Καραμανλής, βαρημένος από 
μεγαλύτερες ευθύνες, αν ύποπτευθεί ότι υπάρχει άμεσος και ε
πικείμενος κίνδυνος για τη Δημοκρατία, θα την υπερασπιστεί, με 
τον τρόπο που αυτός θα κρίνει και οι περιστάσεις θα επιβάλουν. 
Κι αν το κάνει... θα το κάνει ασφαλώς με αποτελεσματικότητα, 
λόγω του κύρους, της πείρας και της λαϊκής απηχήσεως που δια
θέτει».

Δύο στοιχεία επισημαίνουμε: 1) «Με τον τρόπο που αυτός θα 
κρίνει και οι περιστάσεις θα επιβάλουν»: ίσως να μελετά τον τρό
πο επέμβασής του ο πρώην Πρόεδρος της Δημοκρατίας, μια και 
«οι περιστάσεις» είναι ήδη διαμορφωμένες. Γνωρίζει τι έχει συμ
βεί, μαντεύει πιθανώς τη συνέχεια και αντιμετωπίζει το πρόβλη
μα της εκφοράς του λόγου του: Π ώ ς θ α  λ ε ιτ ο υ ρ γ ή σ ε ι ο  λό γ ο ς  α υ 
τός σ το  λ α ϊκ ό  α ίσ θ η μ α , α λ λ ά  κ α ι μ έ σ α  σ το  Ιδ ιο  το  κ ό μ μ α  τη ς  Ν έα ς  
Δ η μ ο κρ α τ ία ς . Για τη λειτουργία του λόγου «στο κοινό» δεν μπο
ρεί κανείς να πει τίποτα από πριν. Ό σο για το κόμμα της ΝΔ, ο μό
νος λόγος που μπορεί ν’ ανθίσει είναι λόγος «πατρικός» κι ενωτι- 
κός: «Εδώ είμαι εγώ» και φυσικά «τραβάτε για εκλογές με τον 
Μητσοτάκη και μετά βλέπουμε. Τα ξέρω όλα και έχω προβλέψει 
τις μεθοδεύσεις». Κι όπως αναφέραμε, ο Γεώργιος Ράλλης είναι 
σε θέση να γνωρίζει σε κάποιο βαθμό βέβαια, τη μέθοδο που θα ε- 
πιλέξει ο κ. Καραμανλής για να αποκαταστήσει την αγωνιστικότη
τα και ν’ ανυψώσει το φρόνημα της ΝΔ.
2) «Κι αν το κάνει... θα το κάνει ασφαλώς με αποτελεσματικότη
τα...»: Ο Γ. Ράλλης μοιάζει να γνωρίζει και π ώ ς  θα  κ ά ν ε ι ό τ ι π ρ ό 
κειτα ι να  κ ά ν ε ι ο  Κ ω ν. Κ α ρ α μ α νλή ς . Αποκλείει πάντως να μην κά
νει τίποτα. Κι αυτό πρέπει να γίνει ξεκάθαρο σ’ όσους διατηρούν 
κάποιες αμφιβολίες για τις διαθέσεις του πρώην Προέδρου. Με α
ποτελεσματικότητα πιστεύει ο κ. Ράλλης ότι «θα κάνει ότι κάνει» 
ο κ. Καραμανλής, και δεν μπορεί κανείς ν’ αμφισβητήσει την εκτί
μησή του, αφού είναι γνωστό, ότι στη ΝΔ περιμένουν «μια λέξη  
μόνο από την Πολιτεία» για ν’ αναθαρρήσουν. Επομένως, ο λό
γος του κ. Καραμανλή θα είναι αποτελεσματικός για το κόμμα 
του, στο επίπεδο τουλάχιστον που θ ’ αποκαθιστά «την ενότητα 
και το σθένος».

Η συνέντευξη του κ. Ράλλη στην «Καθημερινή» ήταν το μήνυμα 
προς όλες τις κατευθύνσεις. Όσοι το αντιληφθούν νωρίς τόσο το 
καλύτερο γ ι’ αυτούς. Πάντως ηγετικοί ανανεωτικοί κύκλοι της 
ΝΔ εκτιμούν ότι «οι Καραμανλικοί βιάζονται πιο πολύ από τον 
Καραμανλή» και αναφέρονται βέβαια στη συνέντευξη του πρώην 
ηγέτη τους. Οι ίδιοι όμως κύκλοι επισημαίνουν ότι η δημοσιοποίη
ση αυτή των προθέσεων Καραμανλή «θα κάνει τον κ. Μητσοτάκη 
περισσότερο προσεκτικό στις επ ιλογές του αναφορικά με τη χά 
ραξη της εσωκομματικής πολιτικής». Πιο απλά: ο σημερινός αρ
χηγός του κόμματος, θα πρέπει να σκεφθεί πολύ πριν καταρτήσει 
τη λίστα για τις επικείμενες εκλογές —κι αυτό γιατί όπως έχει α
ποδειχτεί, σ τη  Ν Δ  ε ίν α ι μ ο ν ιμ ό τ ε ρ ο ι ο ι β ο υ λ ε υ τ έ ς  α π ’ ό ,τ ι ο ι α ρ 
χηγοί. Από το 1981 και μετά η ΝΔ άλλαξε τρεις αρχηγούς, οι βου
λευτές όμως παρέμειναν οι ίδιοι, έτσι: «Δεν πρόκειται να κάνει τη 
λίστα μόνος του, τώρα μάλιστα που δεν τα ’χει και πολύ καλά με 
τον Αβέρωφ».

Στο γράψιμο των ονομάτων για τις βουλευτικές θέσεις, «ο Μη
τσοτάκης θα κάτσει στο τραπέζι με τον Στεφανόπουλο, τον 
Μπούτο, τον Ράλλη και τον Αβέρωφ» μας δήλωσε μια μόλις μέρα 
πριν τη συνέντευξη Ράλλη στέλεχος της ΝΔ που συνήθως επαλη
θεύεται από τις εξελίξεις. Στο τραπέζι όμως, αυτή που θα κυριαρ
χεί θα είναι η άποψη του Κ. Καραμανλή, ο οποίος μπορεί να έχει 
παρέμβει μέχρι τότε, μπορεί και όχι. Και συντρέχουν πολλοί λό
γοι να έχει ήδη παρέμβει με κάποια δήλωσή του ίσως, αφού έτσι § 
ν ο μ ιμ ο π ο ιε ί τ ο υ ς  κ α τ ’ α ν ά γ κ η ν  « σ υ νδ α ιτη μ ό νες»  το υ  κ. Μ η τσ ο τά 
κη σ την π ρ ο β ο λ ή  κ α ι δ ιε κ δ ίκ η σ η  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ω ν  α π α ιτ ή σ ε ω ν . Οι 
εξελίξεις τρέχουν και ο «προσωρινός κάτοικος» της Πολιτείας, υ- 
ποσχέθηκε μέσω του Γ. Ράλλη να τις προλάβει. Ή να τις αναστεί- 
λει. □

«το σχολειό  μας»
ΠΑΙΔΙΚΟΣ ΣΤΑΘΜΟΣ 

• ΝΗΠΙΑΓΩΓΕΙΟ
ΑΓ. ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ 21 · ΓΛΥΦΑΔΑ · τηλ. 89.49.031

•  ανοιχτό σύστημα εκπαίδευσης: 
κέντρο του σχολειού είναι το 
παιδί και οι ανάγκες τον για 

ψυχική, σωματική και 
πνευματική ανάπτυξη.

• αγγλικά, μουσική, πηλός 
•  σχολή γονιών: συναντήσεις

κάθε Ιδθήμερο
•  και τα Σάββατα «ελάτε να

• παίξουμε»:
α) συναγωνιστικά παιχνίδια για 

γονείς και παιδιά 
β) εργαστήρια για παιδικό Θέατρο 

με μάσκες και μαριονέττες 
γ) εργαστήριο πηλού.

Για όσους θέλουν να ενημερωθούν για τον 
τρόπο λειτουργίας 
του σχολείου, θα 
συνανίηθούμε την 
Τετάρτη 8 Μαΐου 
στις 7 μμ.
Οι εγγραφές θα γίνονται μέχρι 17 Μαΐου.
Διεύθυνση: Σόφη Χατζηκοκόλη, νηπιαγω
γός ειδικευμένη στις ανθρώπινες σχέσεις.
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ΝΑΥΠΗΓΕΙΑ ΣΚΑΡΑΜΑΓΚΑ

Λοκ-άουτ 
στα μέσα

του Δημήτρη Τραυλού · Τζανετάτου
Μετά τη θέση σε ισχύ του νόμου 1264/1962 (αντί-330), που ρητά 
και κατηγορηματικά απαγόρευσε την ανταπεργία (λοκ-άουτ) 
(άρθρο 22 παρ. 2), θα νόμιζε κανείς πως η σχετική νομική προ
βληματική ανήκει πια στην ιστορία του εργατικού δικαίου. Για- 
77 πραγματικά δύσκολα θα μπορούσε να φανταστεί ότι η εργο
δοσία θα αντιμετώπιζε τις απεργίες με ένα όπλο, η κρίση για 
νομιμότητα του οποίου δεν αποτελούσε πια αντικείμενο δικα
στικής - ερμηνευτικής αξιολόγησης, αλλά είχε υπαχθεί σε α
διαμφισβήτητο δεσμευτικό νομοθετικό καθεστώς. Ωστόσο τον 
τελευταίο μήνα η ανταπεργία, ως μέσο πρόληψης ή καταστο
λής απεργιών, βρέθηκε πάλι στο επίκεντρο της συνδικαλιστι
κής επικαιρότητας. Θυμίζω τις πιο γνωστές, δημοσιοποιημέ
νες και «δικαστικοποιημένες», περιπτώσεις, όπως α) του Καζί
νου της Πάρνηθας β) των Ναυπηγείων του Σκαραμαγκά και 
γ) των Τσιμέντων Χαλκίδας. Τι είχε αλήθεια συμβεί;

και ιδιοκτησία 
παραγωγής

Η εργοδοσία, εκμεταλλευόμενη την όξυνση του κοινωνικού αν
ταγωνισμού αλλά και τη σκλήρυνση της κυβερνητικής στάσης α
πέναντι στους εργατικούς αγώνες, επεχείρησε να καταστρατηγή
σει τη νομοθετική απαγόρευση, καταφεύγοντας στην ερμηνευτι
κή αξιοποίηση μιας διάταξης του Αστικού Κώδικα (άρθρο 656). Έ 
τσι, οι εργοδότες, επικαλούμενοι «αντικειμενική αδυναμία παρα
γωγικής απασχόλησης» των μη απεργών λόγω διακοπής λειτουρ
γίας της επιχείρησης ως συνέπειας της απεργίας καθώς και των 
απεργών κατά το παρεμβαλλόμενο ανάμεσα σε δύο στάσεις ερ
γασίας διάστημα, έκλεισαν την επιχείρηση, αρνούμενοι ταυτό
χρονα να καταβάλουν τους μισθούς για το χρόνο αυτό. Η νομική 
αυτή μεθόδευση —που στηρίζεται σε μια ερμηνεία της παραπά
νω διάταξης η οποία αρχίζει να χάνει σημαντικό έδαφος τόσο στη 
θεωρία όσο και στη νομολογία— στην πράξη λειτουργεί ως μία ά
τυπη μορφή ανταπεργίας (κρυπτοανταπεργία). Πρόκειται για μια 
διάσταση του προβλήματος με την οποία έχω ήδη στο παρελθόν 
ασχοληθεί και που, όπως αποδείχνεται από τη σημερινή πραγμα
τικότητα, ελλοχεύει μόνιμα ως υπαρκτός κίνδυνος καταστρατή- 
γησης της ρητής απαγόρευσης του ν. 1264/82. Ανεξάρτητα από 
τις πρόσφατες δικαστικές κρίσεις σχετικά με τις πιο πάνω περι
πτώσεις «κρυπτοανταπεργών», που φαίνεται ότι ματαιώνουν 
προς το παρόν ή τουλάχιστο αναχαιτίζουν την εργοδοτική επιθε
τικότητα —χαρακτηρίζοντας το κλείσιμο των επιχειρήσεων ως 
«απαγορευμένη ανταπεργία»— η όλη προβληματική του λοκ- 
άουτ θα παραμένει επίκαιρη, εφόσον η εργοδοσία εμμένει στο εν
διαφέρον που έχει εκδηλώσει επίσημα στην κυβέρνηση για επα- 
νανομιμοποίηση του όπλου αυτού, έστω υπό ορισμένες προϋπο
θέσεις (μνημόνιο ΣΕΒ).

Αλλά τον ιδιαίτερο τόνο της δραματικής αυτής επικαιρότητας 
δίνει η πρόσφατη απόφαση των «Ναυπηγείων Σκαραμαγκά» να 
κλείσουν οριστικά την επιχείρηση λόγω «οικονομικής αδυναμίας 
συνέχισης της λειτουργίας της». Έτσι το προσωρινό κλείσιμο 
της επιχείρησης που σωστά χαρακτηρίστηκε από το δικαστήριο 
«απαγορευμένη ανταπεργία» διαδέχτηκε το «οριστικό κλείσιμο», 
η προσωρινή αδυναμία απασχόλησης μετατράπηκε σε οριστική. 
Η απλή αυτή επισήμανση αποκαλύπτει ωστόσο κάτι πολύ σημαν
τικό: τον οργανικό δεσμό ανάμεσα στην ανταπεργία —που ωστό
σο εμφανίζεται από τους υποστηριχτές της ως έκφραση του αγω
νιστικού συνδικαλιστικού δικαιώματος των εργοδοτών (αντίπο
δας απεργίας) και στην ιδιοκτησία στα μέσα παραγωγής. Οι σκέ
ψεις που ακολουθούν επιχειρούν να φωτίσουν την κορυφαία αυ
τή πτυχωτής νομικής προβληματικής.

Το ιδιαίτερο γνώρισμα της καπιταλιστικής, ιδιωτικής ή κρατι
κής ιδιοκτησίας, στα μέσα παραγωγής είναι η στενή αναφορά και

συσχέτισή της με δικαιώματα, αγαθά και συμφέροντα τρίτων. 
Πρόκειται κατά κύριο λόγο για την έννομη σφαίρα των μισθωτών, 
των ενταγμένων στη διαδικασία αξιοποίησης των παραγωγικών 
μέσων, που γίνεται σε όφελος του ιδιοκτήτη τους με την έννοια 
της ιδιοποίησης των προϊόντων της παραγωγής και της διαδικα
σίας υπεραξίωσης του κεφαλαίου. Είναι προφανές ότι η μορφή 
αυτή ιδιοκτησίας ασκεί ένα είδος εξουσίας πάνω σε ανθρώπους. 
Η εξουσία δε αυτή δεν απορρέει νομικά από το άρθρο 17 του 
Συντάγματος· αλλά εκδηλώνεται σαν λειτουργικός εκφυλισμός 
της συμβατικής ελευθερίας. Έτσι γίνεται σαφές ότι η ιδιοκτησια
κή αυτή οργάνωση εμποδίζει την αυτοπραγμάτωση ενός μεγάλου 
αριθμού πολιτών, που δεν τους δίνεται καν η ευκαιρία κάποιας 
συμμετοχής στη διαχείριση της ιδιοκτησίας και στην απόλαυση 
των ωφελημάτων της. Την πραγματικότητα αυτή λαμβάνει υπόψη 
του το Σύνταγμα όχι μόνο στο άρθρο 17 § 1, που χαράζει το πλαί
σιο για το λειτουργικό προσδιορισμό και την οριοθέτηση της ιδιο
κτησίας (γενικό συμφέρον), αλλά και σε άλλες θεμελιακές διατά
ξεις, όπως στο άρθρο 2 § 1 (προστασία ανθρώπινης αξίας), 5 § 1 (ε
λεύθερη άσκηση προσωπικότητας και συμμετοχής στην οικονομι
κή ζωή), 22 (δικαίωμα εργασίας), 23 (συνδικαλιστικό δικαίωμα και 
απεργία), 25 § 1 (κοινωνικό κράτος), 106 (περιορισμός της ιδιωτι
κής πρωτοβουλίας). Η υπεροχή λοιπόν του κεφαλαίου απέναντι 
στην εργασία που σε μια συλλογική ρήξη εκδηλώνεται σαν δια
πραγματευτική και αγωνιστική υπεροχή του επιχειρηματία - ερ
γοδότη απέναντι στους μισθωτούς, πρέπει να θεωρηθεί σαν α
πόρροια της ιδιοκτησίας στα μέσα παραγωγής.

Η ιδιοκτησιακή δομή της καπιταλιστικής επιχείρησης, που χα
ρακτηρίζει τον τρόπο παραγωγής και προσδιορίζει το ίδιο το κοι- 
νωνικοπολιτικό σύστημα, σημαίνει με άλλα λόγια ετεροκαθορι- 
σμό της εργασίας, εξουσιαστική διαμόρφωση της εργασιακής 
σχέσης και αποκλεισμό της από την κάρπωση των προϊόντων της. 
Η αντιπαράθεση στη θέση αυτή δύναμης της κεφαλαιοκρατικής ε
πιχείρησης της αντιδύναμης των συλλογικά οργανωμένων και 
αλληλέγγυα δρώντων μισθωτών βελτιώνει οπωσδήποτε τη θέση 
των τελευταίων. Δεν θίγει εντούτοις τον πυρήνα της εξάρτησης 
που εξακολουθεί να είναι η ιδιοποίηση των μέσων παραγωγής και 
των προϊόντων της από τον επιχειρηματία: η υπεραξίωση, με άλ
λα λόγια, ο πολλαπλασιασμός του κεφαλαίου μέσω μεγιστοποίη
σης του κέρδους και συσσώρευσης. Έτσι ο μισθός ως αποτίμηση 
της εργατικής δύναμης και προϊόν συλλογικών διαπραγματεύσε
ων και αγώνων εκφράζει μεν έναν «αμοιβαίο συμβιβασμό». Ωστό
σο, δεν περιλαμβάνει και το πλεόνασμα που δημιουργείται από 
τη μεγαλύτερη αξία χρησιμότητας της εργασίας στη διαδικασία 
υπεραξίωσης.



Η κοινωνικοοικονομική αυτή πραγματικότητα δεν προσδιορίζει 
μόνο τη δομή του οικονομικοπολιτικού συστήματος, αλλά διαπο- 
τίζει και ολόκληρο το νομικοθεσμικό και πολιτικό εποικοδόμημα, 
όπως αποτυπώνεται στο Συνταγματικό Χάρτη. Η αναγωγή της ι
διοκτησίας σε συνταγματικό δικαίωμα και η θέση της υπό την 
προστασία του κράτους εκφράζει αυτή ακριβώς την πραγματικό
τητα.

Το ενδιαφέρον μας εδώ συγκεντρώνεται στο λειτουργικό δε
σμό της ιδιοκτησίας με το γενικό συμφέρον: στην περίφημη «κοι
νωνική δέσμευση» της ιδιοκτησίας. Ανεξάρτητα από το εάν ο ερ
μηνευτής του άρθρου 17 θα δώσει προτεραιότητα στην ατομική - 
δικαιωματική πλευρά της ιδιοκτησίας ή σε μια προϊούσα δέσμευ
ση και συνεπώς στη δυνατότητα για ένα βαθμιαίο κοινωνικό μετα
σχηματισμό της στα πλαίσια μιας «ανοικτότητας» του οικονομι
κού συνταγματικού καθεστώτος, ένα πράγμα δεν μπορεί να αμφι
σβητηθεί: ότι η συνταγματική επιταγή για μια χρησιμοποίηση της 
ιδιοκτησίας προσανατολισμένη στο γενικό συμφέρον σημαίνει 
βασικά αξίωση να ληφθεί υπόψη η θέση εκείνου που συσχετίζε
ται, εξαρτάται και κινδυνεύει από τη χρήση αυτή. Έτσι η κοινωνι
κή αυτή δέσμευση αποκαλύπτεται ως ένας μηχανισμός απάλυν- 
σης της κοινωνικής σύγκρουσης, που οφείλεται στην ανισοκατα- 
νομή της ιδιοκτησίας. Με δυο λόγια: κοινωνική δέσμευση σημαί
νει αρνητικά μεν ότι η συνταγματική προστασία σταματά εκεί που 
η αξιοποίηση της ιδιοκτησίας αρχίζει να βλάπτει το γενικό συμ
φέρον και θετικά ότι, εφόσον η χρησιμοποίηση της ιδιοκτησίας 
εμφανίζει μια κοινωνική διάσταση, πρέπει να αναπτύσσει ταυτό
χρονα και μία κοινωνική χρησιμότητα.

Στο σημείο αυτό πρέπει να υπογραμμισθούν δύο πράγματα 
σχετικά με την έννοια, την τόσο αμφιλεγόμενη άλλωστε του γενι
κού συμφέροντος, που αποτελεί κλειδί για τον προβληματισμό 
μας.

Πρώτα πρώτα η έννοια αυτή σαν αόριστη απαιτεί συγκεκριμε
νοποίηση, που με τη σειρά της αποτελεί συνάρτηση του δοσμέ
νου νομικοπολιτικού περίγυρου και έκφραση πάντα ενός συμβι
βασμού συμφερόντων, αφού λειτουργεί σε μια ανταγωνιστική 
κοινωνία. Δεύτερο ότι δεν πρόκειται για έννοια έξω ή 
—υπερσυνταγματική, για αυτοτελές μέτρο αξιολόγησης, αλλά 
για έννοια υποταγμένη στις θεμελιακές συνταγματικές επιλογές. 
Συνεπώς κάθε προσπάθεια ερμηνείας της πρέπει να είναι εναρ
μονισμένη με το χαρακτήρα του Συντάγματος ως νομικοπολιτι- 
κού αξιολογικού «συμβιβασμού» αντιμαχόμενων κοινωνικών δυ
νάμεων και συμφερόντων, που ωστόσο δεν θίγει την κυρίαρχη 
(καπιταλιστική) οικονομική δομή.

Θεσμοποίηση και διευθέτηση

Ενδεικτικές δε για το χαρακτήρα αυτό του Συντάγματος είναι 
οι ρυθμίσεις των άρθρων 25 § 1 και 2 και 106. Επειδή δε φορείς 
των αντιμαχόμενων συμφερόντων είναι η ιδιοκτησία στην κεφα
λαιοκρατική της μορφή από τη μια μεριά και η εργασία, η ενισχυ- 
μένη με το συνδικαλιστικό δικαίωμα, από την άλλη, ο συμβιβα
σμός συνίσταται τελικά στην «θεσμοποίηση» της κοινωνικής ρή
ξης με την έννοια της «διευθέτησης» μέσω αλληλοπεριορισμού 
και εξισορρόπησης. Έτσι, η δέσμη των κοινωνικών - εργατικών 
δικαιωμάτων των μισθωτών (εργασία, συνδικαλιστική ελευθερία, 
απεργία) λειτουργεί σε τελευταία ανάλυση ως αντίβαρο και συνε
πώς ως περιορισμός της επιχειρηματικής ελευθερίας σε συνδυα
σμό με την ατομική ιδιοκτησία στα μέσα παραγωγής, στα πλαίσια 
της κορυφαίας συνταγματικής επιλογής για την προστασία της 
ανθρώπινης αξίας, που δυναμικά σημαίνει ανάπτυξη της προσω
πικότητας και ισότιμης συμμετοχής στην κοινωνική και οικονομι
κή ζωή. Και ναι μεν οι διασφαλίσεις αυτές ασκούν μια ιδεολογική 
—και έτσι μέχρις ένα βαθμό παραπλανητική για την πραγματική 
κανονιστική τους εμβέλεια— λειτουργία. Εντούτοις συμβάλλουν 
αποφασιστικά στην ανίχνευση της αξιολογικής δυναμικής του γε
νικού συμφέροντος.

Πρόκειται για τον αξιολογικό παράγοντα προσδιορισμού της 
«κοινωνικής λειτουργίας» και δέσμευσης της ιδιοκτησίας ως μέ
σου πραγμάτωσης της κοινωνικής προόδου «εν ελευθερία και δι
καιοσύνη» (25 § 2 του Συντάγματος) και εδραίωσης της «κοινωνι
κής ειρήνης» (106 § 1), ή, με άλλη διατύπωση για επιταγή απαγο
ρευτικής της χρησιμοποίησης της ιδιοκτησίας σε βάρος της ελευ
θερίας, της αξιοπρέπειας, του δικαιώματος εργασίας, της συνδι

καλιστικής δράσης και της συμμετοχής στη διαδικασία παραγω
γής και κατανομής του κοινωνικού πλούτου.

Η ανταπεργία, που εκδηλώνεται ως κλείσιμο της επιχείρησης, 
ως άρνηση αποδοχής της εργασίας των μισθωτών, αποτελεί μία 
μορφή αρνητικής, θα έλεγα, εξουσίας διάθεσης των μέσων παρα
γωγής. Αυτό φαίνεται ιδιαίτερα στην ατομική ανταπεργία. Έτσι, 
ενώ η απεργία προϋποθέτει από τη φύση της συλλογική οργάνω
ση και ενεργεί σαν συλλογική δράση, η ανταπεργία, εξαρτάται α
πό τη θέληση και το συμφέρον του εργοδότη που δρα μεμονωμέ
να είτε ως φυσικό είτε ως νομικό πρόσωπο.

Αλλά και στην περίπτωση μιας συλλογικής ανταπεργίας δεν 
αλλάζει σε τίποτε το γεγονός ότι η εξουσία διάθεσης των μέσων 
παραγωγής και οργάνωσης της εργασίας δεν θίγεται από την εί
σοδο του εργοδότη στο σωματείο. Μόνο ο τρόπος άσκησης αυ
τής της εξουσίας συλλογικοποιείται. Δυναμική εκδήλωση αυτής 
της συλλογικοποίησης στο αγωνιστικό επίπεδο αποτελεί η από
φαση για ανταπεργία. Πίσω από τη συλλογική αυτή δράση κρύβε
ται τελικά η κυριαρχική ιδιοκτησιακή -κεφαλαιοκρατική δομή της 
επιχείρησης. Το πρόβλημα, λοιπόν, που μπαίνει ύστερα από τις 
παρατηρήσεις αυτές είναι, αν και κατά πόσο το κλείσιμο της επι
χείρησης ως αντίδραση σε μια αγωνιστική κινητοποίηση των μι
σθωτών αποτελεί άσκηση του ιδιοκτησιακού δικαιώματος σύμφω
νη προς την κοινωνική του λειτουργία.

Ανταπεργία και γενικό συμφέρον
Σύμφωνα με όσα ελέχθησαν μέχρις εδώ, η ανταπεργία φαίνε

ται να προσκρούει ιδιαίτερα σε ορισμένες μορφές της, στο γενικό 
συμφέρον με την έννοια του άρθρου 17 § 1 του Συντάγματος. Για- 
τί η ανταπεργία δεν σημαίνει απλό κλείσιμο της επιχείρησης, ακι- 
νητοποίηση της παραγωγής αναστολή της διαδικασίας αξιοποίη
σης της ιδιοκτησίας: συγκεκριμενοποίηση με άλλα λόγια της ε
ξουσίας διάθεσης του εργοδότη-επιχειρηματία. Σημαίνει πολύ 
περισσότερο αφαίρεση της αναγκαίας προϋπόθεσης για την 
πραγμάτωση της συνταγματικής επιταγής για διαφύλαξη και 
προαγωγή των οικονομικών και εργασιακών συμφερόντων των 
εργαζομένων, που ακριβώς αποτελεί η λειτουργία των μέσων 
παραγωγής, προκαλώντας αντίστοιχα μια ισχυρή διακινδύνευ- 
ση της βιοποριστικής κατάστασής τους. Σημαίνει ανεπίτρεπτη 
παρεμπόδιση, και ματαίωση ακόμα του συνδικαλιστικού δικαιώ
ματος των μισθωτών, εξουδετέρωσης της ίδιας της απεργίας. Ση
μαίνει, σε τελευταία ανάλυση, προσβολή της ανθρώπινης αξίας 
των μισθωτών, η προστασία της οποίας αποτελεί την κεντρική ε
πιλογή του αξιολογικού συνταγματικού μας κώδικα, την πρωταρ
χική υποχρέωση της πολιτείας.

Η έννοια του γενικού συμφέροντος δεν μπορεί σε καμιά περί
πτωση να λειτουργήσει ανεξάρτητα από την κορυφαία αυτή επι
λογή, πολύ δε περισσότερο σε βάρος της. Η αντίθεση προς την 
έννοια αυτή του γενικού συμφέροντος γίνεται ιδιαίτερα φανερή 
σε ορισμένες επιχειρήσεις, όπως εκείνες της κοινής ωφέλειας, ό
που η ανταπεργία προκαλεί αναταραχή σε πλατύτερα κοινωνικά 
στρώματα και κλονισμό της εθνικής οικονομίας, ιδιαίτερα όταν με 
την αυτή διευρύνεται ο αγωνιστικός χώρος με την κατάληψη συ
χνά ολόκληρου του επαγγελματικού κλάδου. Οι επιπτώσεις αυ
τές της ανταπεργίας έρχονται σε σοβαρή αντίθεση με την «κοινω
νική λειτουργία» της ιδιοκτησίας. Αυτό σημαίνει ότι ο νομοθέτης, 
στα πλαίσια της δυνατότητας εγγύτερου προσδιορισμού του πε
ριεχομένου και των ορίων της ιδιοκτησίας επιβάλλεται, ή τουλά
χιστον έχει την εξουσία να θεωρήσει την ανταπεργία ως ανεπί
τρεπτη άσκηση (αρνητική) του ιδιοκτησιακού δικαιώματος.

Ο δραστικός αυτός νομοθετικός περιορισμός του δικαιώματος 
ιδιοκτησίας στα μέσα παραγωγής νομιμοποιείται άλλωστε και α
πό μια άλλη συνταγματική σκοπιά: Ως αναγκαίος όρος για την α
ποτελεσματική θεσμική οργάνωση του δικαιώματος απεργίας. 
Δεν πρέπει δε να παραβλέπεται ότι το στοιχείο της αποτελεσμα
τικής άσκησης «αποτελεί συστατικό τμήμα της συνταγματικής 
διασφάλισης του συνδικαλιστικού δικαιώματος». Ακριβώς αυτή η 
υπογράμμιση επιβάλλει την παραπέρα ενίσχυση της προστασίας 
του ν. 1264/82, έτσι ώστε να μην είναι δυνατές καταστρατηγήσεις 
μέσω ερμηνευτικών μεθοδεύσεων και τεχνασμάτων, όπως εκεί
νες που πρόσφατα δοκιμάστηκαν, έστω —προς το παρόν— χω
ρίς επιτυχία.

□
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Ναυπηγεία 
Σκαραμαγκά: 

Μύθος και 
πραγματικότητα

t o u  Β. Κ α ρ β ελά

Κάθε άλλο παρά έκπληξη, παρά την εύλογη αλλά και ως 
ένα βαθμό  «κυκλοθ υμική» αντίδραση των  
εργαζομένων,θα έπρεπε να αποτελέσει η απόφαση των 
Ναυπηγείων Σκαραμαγκά να διακόψουν τη λειτουργία 
τους και να διαλυθούν απολύοντας πάνω από τους μι- 
σούς εργαζόμενους στο κύκλωμα των ναυπηγείων (5.000 
εργαζόμενους στις 9.000 που απασχολούνται σήμερα 
στον κλάδο).

Η κυοφορία για το κλείσιμο των ναυπηγείων κράτησε 
περίπου ένα χρόνο, ξεκίνησε με «δειλές» προειδοποιή
σεις ότι θα «αναγκασθούν» να διακόψουν τη λειτουργία 
τους και τώρα η «απειλή» υλοποιήθηκε προκαλώντας με
γάλα πολιτικά και κοινωνικά προβλήματα η λύση των ο
ποίων ταλαντεύεται μεταξύ της πολιτικής σκοπιμότητας 
που επιβάλλει φιλεργατική αντιμετώπιση και του ρεαλι
σμού που ίσως να απαιτεί «αντιδημοτικά» μέτρα.

Το συνδικαλιστικό κίνημα, τόσο αυτό των ναυπηγείων όσο και το 
ευρύτερο (ΓΣΕΕ, ΕΚ Πειραιά, Ομοσπονδία Μετάλλου, κτλ.) είχε α
γνοήσει και παραγνωρίσει μέχρι τώρα τον κίνδυνο του κλεισίμα
τος των ναυπηγείων και κατά κάποιο τρόπο βρέθηκε μετέωρο.

«Τρίαινα»: τοξικότητα σε «προβληματικό» κλάδο

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι τα Ναυπηγεία Σκαραμαγκά επί δε
καετίες ήταν ένα «στρατόπεδο συγκέντρωσης» για τους εργαζό
μενους από πλευράς συνδικαλιστικών δικαιωμάτων.

Ο συνδικαλισμός απαγορευόταν «δια ροπάλου» με την κυριο
λεκτική σημασία της φράσης. Όποιος συνδικαλιζόταν απολυό
ταν. Η ιδιωτική αστυνομία των Ναυπηγείων στελεχωμένη στα α
νώτατα κλιμάκια της με απόστρατους και απότακτους αξιωματι
κούς της χούντας μεριμνούσε για την «εργασιακή ειρήνη». Το σω
ματείο των εργαζομένων —η γνωστή «Τρίαινα»— αποτελούσε ε
πί χρόνια το «υπόδειγμα» του «κίτρινου» (εργοδοτικού) συνδικά
του με ελεγχόμενη είσοδο μελών ώστε να διατηρείται η ισορρο
πία και να μην υπάρχει περίπτωση να χαθεί ο έλεγχος. Οι χιλιά
δες των υπόλοιπων εργαζομένων στα Ναυπηγεία ήταν χωρίς κα
μιά συνδικαλιστική κάλυψη και όσες προσπάθειες έγιναν κατά 
καιρούς για τη συγκρότηση άλλου σωματείου ή για την ένταξη 
των εργαζομένων στα κλαδικά τους σωματεία πατάχθηκε δυναμι
κά (απολύσεις, κτλ.).

Κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες η εφαρμογή του νόμου 1264/82 
για τον εκδημοκρατισμό κτλ. του συνδικαλιστικού κινήματος σή- 
μανε και την «απελευθέρωση» των εργαζομένων στα Ναυπηγεία 
καθώς η εργοδοσία δεν μπορούσε πια να απαγορεύσει ή να εμπο
δίσει την ένταξη των εργαζομένων στο σωματείο.

Έτσι με τις πρώτες ελεύθερες εκλογές που έγιναν στην «Τρίαι
να» οι δημοκρατικές συνδικαλιστικές παρατάξεις πήραν την 
πλειοψηφία. Και από τότε άρχισαν οι «πονοκέφαλοι» για την ερ
γοδοσία γιατί οι εργαζόμενοι άρχισαν να προβάλουν αιτήματα 
και να τα διεκδικούν δυναμικά μετά από πολλά χρόνια καταπίε
σης άσχετα αν χρονικά η ανάπτυξη του διεκδικητικού συνδικαλι
στικού κινήματος στα Ναυπηγεία συνέπεσε με την πτωτική πο
ρεία της ναυπηγικής βιομηχανίας. Μιας πορείας η οποία ανεξάρ
τητα από τους λόγους στους οποίους οφείλεται δεν συνέβαλε 
στην αποτελεσματικότητα των εργατικών αγώνων.

Αυτό δεν φαίνεται να το κατανόησαν όσο θα έπρεπε οι εργαζό
μενοι οι οποίοι έχουν τη δικαιολογία ότι «ξέσπασαν» μετά από 
χρόνια καταπίεσης και το συναίσθημα ήταν ισχυρότερο από τη 
λογική.

Έτσι φθάσαμε πριν από δυο μήνες στο σημείο οι εργαζόμενοι 
στα Ναυπηγεία να διεκδικούν αγωνιστικά αιτήματα δίκαια και λο
γικά μεν κάτω από άλλες συνθήκες αλλά «επικίνδυνα» τώρα λό
γω της γενικότερης κατάστασης που επικρατούσε —και 
επικρατεί— στη ναυπηγική βιομηχανία.

Η εργοδοσία αντέδρασε αρχικά στις διεκδικήσεις αυτές με τον 
γνωστό τρόπο της: τρομοκρατία και αντεπίθεση με την κήρυξη 
παράνομου «λοκ-άουτ». Τόσο παράνομου που μέχρι και το δικα
στήριο στο οποίο προσέφυγαν οι εργαζόμενοι το αναγνώρισε και 
το «καταδίκασε». Ταυτόχρονα όμως η εργοδοσία βρήκε ίσως την 
ευκαιρία που περίμενε από καιρό για να προχωρήσει στο κλείσι
μο της επιχείρησης με το πρόσχημα ότι αντιμετωπίζει οικονομικά 
προβλήματα, έχει παθητικό και δεν μπορεί να ανταπεξέλθει όχι 
μόνο στα αιτήματα που προβάλλουν οι εργαζόμενοι αλλά ούτε 
καν να διατηρηθεί σε λειτουργία.

Ταυτόχρονα όμως η όλη υπόθεση των Ναυπηγείων Σκαραμαγ- 
κά έγινε αντικείμενο κομματικών ανταγωνισμών καθώς κάθε κόμ
μα διατύπωσε την άποψή του για τα αίτια του κλεισίματος και τις 
προτάσεις του για την αντιμετώπιση της κατάστασης.

Η Δεξιά βρήκε την καλύτερη ευκαιρία για να κινδυνολογήσει 
γενικότερα για την οικονομία, να κατηγορήσει την οικονομική πο
λιτική του ΠΑΣΟΚ σαν υπεύθυνη για το κλείσιμο της επιχείρησης 
και να «καταδικάσει» το συνδικαλιστικό κίνημα γιατί με τις «υπερ
φίαλες» διεκδικήσεις του χωρίς ρεαλισμό οδήγησε την επιχείρη
ση στη διακοπή της λειτουργίας της. Η ταύτιση της Δεξιάς με την 
εργοδοσία ως προς τα αίτια του κλεισίματος είναι φανερή.

Από την πλευρά του το ΚΚΕ εκμεταλλεύτηκε την ευκαιρία για 
να «επιτεθεί» κατά του καπιταλισμού γενικότερα, να κατηγορήσει 
το ΠΑΣΟΚ για υποχωρήσεις και συμβιβασμούς και να ζητήσει την 
εθνικοποίηση των ναυπηγείων όχι μόνο του Σκαραμαγκά αλλά ό
λων των επιχειρήσεων του κλάδου.

Το ΠΑΣΟΚ είναι ακόμα διατακτικό για το τι θα πρέπει να κάνει 
και προσπαθεί να ισορροπήσει μεταξύ των δύο διαμετρικά αντί
θετων προτάσεων - λύσεων, γιατί επισημαίνεται ένας διχασμός 
προσωπικότητας στην αντιμετώπιση του όλου θέματος. Το υ
πουργείο Εθνικής Οικονομίας —μέχρι τη στιγμή που γράφονται 
αυτές οι γραμμές— έχει αποφύγει να πάρει θέση στο πρόβλημα 
και έχει περιορισθεί σε ανακοινώσεις σύμφωνα με τις οποίες «υ
πάρχουν δουλειές για τα ναυπηγεία» και κατά συνέπεια δεν δι
καιολογείται το κλείσιμο του Σκαραμαγκά με τη δικαιολογία ότι 
δεν έχει αντικείμενο για να απασχοληθεί.

Για τη μορφή όμως κάτω από την οποία θα λειτουργήσουν τα 
ναυπηγεία έχει αποφύγει να πάρει θέση αν δηλαδή θα παραμεί
νουν στο Νιάρχο ή θα περιέλθουν με κάποιο τρόπο στο δημόσιο.

Απλώς έχει εκφρασθεί η άποψη ότι τα ναυπηγεία θα παραμεί
νουν ανοιχτά...

Την ίδια θέση ως προς τη διατήρηση και λειτουργία των ναυπη
γείων έχει εκφράσει και το συν δικαλιστικό κίνημα το οποίο όμως 
έχει τοποθετηθεί υπέρ της κρατικής παρέμβασης και του ελέγ
χου του ναυπηγείου υιοθετώντας παροΑΛηλα την κυβερνητική ά
ποψη ότι «υπάρχουν δουλειές για τα . - μ ηγεία» και ότι δεν ευ- 
σταθούν οι ισχυρισμοί της εργοδοσίας για προβλήματα απασχό
λησης λόγω της διεθνούς ναυτιλιακής κρίσης.
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Πράγματι δουλειές υπάρχουν αν ληφθεί υπόψη ότι με διακριτι
κές συμφωνίες έχουν εξασφαλισθεί ναυπηγήσεις και επισκευές 
πλοίων ενώ παράλληλα υπάρχει και κατασκευαστικό πρόγραμμα 
για οχήματα (ΟΣΕ) και πολεμικά πλοία.

Έτσι προκύπτει ότι το κράτος ανεξάρτητα από τη μορφή που 
θα πάρει ο φορέας ιδιοκτησίας των ναυπηγείων έχει κατά κάποιο 
τρόπο φροντίσει να εξασφαλίσει εργασίες για τις επιχειρήσεις 
του κλάδου.

Εκείνο που δεν έχει αποφασίσει είναι αν θα υλοποιήσει προ
γραμματική διακήρυξη του ΠΑΣΟΚ για κοινωνικοποίηση του κλά
δου ή θα στηρίξει την ιδιωτική πρωτοβουλία ερχόμενο σε αντίθε
ση με το κατά τα άλλα ελεγχόμενο συνδικαλιστικό κίνημα του χώ
ρου.

Το κίνημα αυτό χαρακτήρισε την ενέργεια του Νιάρχου «πολιτι
κό χτύπημα» προς την κυβέρνηση και τους εργαζόμενους.

Τα ευρωπαϊκά προηγούμενα

«Πολιτικό χτύπημα» όμως αλλά υπό άλλη έννοια και με εντε
λώς διαφορετικό σκεπτικό και πρωταγωνιστές έχει καταφερθεί 
κατά των εργαζόμενων στη ναυπηγική βιομηχανία και σε άλλες 
χώρες όπως η Ισπανία και η Πορτογαλία όπου έχουν γίνει ομαδι
κές απολύσεις εργαζομένων με κυβερνητική όμως απόφαση ή έγ
κριση.

Τα μέτρα αυτά πάρθηκαν από τις σοσιαλιστικές κατά τα άλλα 
κυβερνήσεις των χωρών αυτών με βάση την «ανάγκη» εξυγίαν
σης της βιομηχανίας και τη σκοπιμότητα περιορισμού της εργατι
κής απασχόλησης σε κλάδους που δεν έχουν προοπτικές ανά
πτυξης και αποτελούν «παθογόνες» εστίες για τη γενικότερη υ
γεία της οικονομίας.

Τα μέτρα αυτά ήταν εύλογο να προκαλέσουν έντονες αντιδρά
σεις εκ μέρους των θίγόμενων εργαζόμενων και προκλήθηκε η 
λεγάμενη «κοινωνική αναταραχή» με συγκρούσεις με την αστυνο
μία, καταλήψεις των χώρων εργασίας και με πολλά θύματα.

Ανάλογα μέτρα είχαν παρθεί και στη Γαλλία για παραπλήσιο 
κλάδο της βιομηχανίας (χαλυβουργία) που είχε κριθεί πια σαν αν- 
τιοικονομικός και είχε αποφασισθεί από επίσης σοσιαλιστική κυ
βέρνηση στην οποία μετείχαν και κομμουνιστές η εξυγίανση της 
βιομηχανίας με αναπόφευκτα «θύματα» τους εργαζόμενους. Και 
στην περίπτωση αυτή τα κυβερνητικά μέτρα είχαν γίνει δεκτά με 
δυναμικές αντιδράσεις εκ μέρους των εργαζόμενων (συγκρού
σεις με την αστυνομία) αν και τα μέτρα αυτά πρόβλεπαν μερική 
τουλάχιστον αντιμετώπιση και άμβλυνση των κοινωνικών προ
βλημάτων που προκαλούσε η «υποχρεωτική» ανεργία (επαγγελ
ματικός επαναπροσανατολισμός, συνταξιοδότηση, κτλ.).

Ενδεικτικά στην Ισπανία ειδικά για τη ναυπηγική βιομηχανία 
προβλέπονται 17.000 απολύσεις μέχρι το 1986. Από τους 17.000 
εργαζόμενους μόνο οι 6.000 μπορούν να ενταχθούν σε κοινωνικά 
προγράμματα προώρης συνταξιοδότησης.

Στην Πορτογαλία στο μεγαλύτερο ναυπηγείο «Λισνάβε» η κυ
βέρνηση προκειμένου να το «στηρίξει» για τη μείωση των εξόδων 
του ενέκρινε 700 απολύσεις, 1.900 πρόωρες συνταξιοδοτήσεις 
και 1.650 «εθελοντικές» αποχωρήσεις εργαζομένων.

Εξάλλου σε μια έκθεση του συνδικαλιστικού οργάνου των ναυ
πηγείων της Δ. Ευρώπης που κυκλοφόρησε στα τέλη του περα
σμένου χρόνου αναφερόταν σχετικά με την Ελλάδα ότι από, το 
1982 μειώθηκαν κατά 35% οι επισκευές και οι μετατροπές πλοίων 
σε ελληνικά ναυπηγεία και ότι το 60% του προσωπικού τους δεν 
είχε αντικείμενο εργασίας.

Σε κοινοτικό επίπεδο μεταξύ 1976 και 1982 οι θέσεις εργασίας 
στα ναυπηγεία μειώθηκαν κατά 43% σε εφαρμογή προγράμμα
τος «εξυγίανσης» και «αναδιάρθρωσης» του κλάδου.

Στην Ελλάδα στο τέλος του 1984 στα πέντε μεγάλα ναυπηγεία 
απασχολούνταν 9.000 άτομα ενώ το 1979 το προσωπικό έφθανε 
τις12.000. Στην επισκευαστική ζώνη Πειραιά - Περάματος το 1984 
εργάζονιαν 12.000 έναντι 24.000 του 1980.

Η κρίση αυτή στα ελληνικά ναυπηγεία κέντρισε το ενδιαφέρον 
των επιχειρήσεων οι οποίες προσπάθησαν να εκμεταλλευθούν 
την κατάσταση για να πετύχουν περιορισμό των εργατικών δι
καιωμάτων και κατακτήσεων προς όφελος τους και με «κίνητρο» 
προς την κυβέρνηση τη διατήρηση της απασχόλησης και τη μείω
ση του λειτουργικού κόστους των ναυπηγείων.

Τέτοιο ενδιαφέρον για την τροποποίηση της εργατικής νομοθε
σίας σε βάρος των εργαζομένων είχαν δείξει οι ναυπηγικές επι
χειρήσεις από το 1980. Δικαιολογία για την κίνηση αυτή ήταν η 
μείωση του κόστους εργασίας και η ανάγκη απόκτησης μεγαλύτε
ρης «ευελιξίας» των ναυπηγείων.

Ειδικότερα τα τέσσερα μεγάλα ναυπηγεία (Σκαραμαγκά, Ελευ
σίνας, Χαλκίδας και Σύρου) με μνημόνιό τους προς το Γνωμοδοτι- 
κό Συμβούλιο Ναυπηγικής Βιομηχανίας είχαν ζητήσει:

• κατάργηση του περιορισμού των 150 ωρών υπερωρίας ανά 
εξάμηνο-
• κατάργηση του περιορισμού της τρίωρης καθημερινής 
υπερωρίας-
• κατάργηση της προαγγελίας της υπερωρίας·
• κατάργηση της υποχρέωσης χορήγησης ημέρας ανάπαυσης 
στη θέση αργίας κατά την οποία απασχολήθηκε ο 
εργαζόμενος·
• δυνατότητα αλλαγής ειδικότητας κατά τις ανάγκες της επι
χείρησης χωρίς οικονομικές επιπτώσεις για την εργοδοσία-
• κατάργηση της υποχρέωσης καταβολής διπλού ημερομι
σθίου σε περιπτώσεις εργασίας «εν πλω» ή εκτός ναυπηγείου·
• χορήγηση δικαιώματος παροχής υποχρεωτικής άδειας σε πε
ριπτώσεις υποαπασχόλησης του ναυπηγείου.
Η κίνηση που είχαν κάνει τότε οι ναυπηγικές επιχειρήσεις δεν 

τελεσφόρησε τελικά τόσο γιατί η κυβέρνηση (ΝΔ) δίστασε να ικα
νοποιήσει τα αιτήματα των εργοδοτών ενώ είχε όλη την «καλή 
πρόθεση» όσο και γιατί σημειώθηκαν αντιδράσεις εκ μέρους των 
ενδιαφερομένων συνδικαλιστικών οργανώσεων που έκαναν πολι
τικά ασύμφορη για την κυβέρνηση την προώθηση του μνημονίου 
ναυπηγείων.

Το θέμα όμως ξαναήλθε στην επιφάνεια πριν από ένα χρόνο ό
ταν τα τέσσερα μεγάλα ναυπηγεία ζήτησαν «διευκολύνσεις» από 
την κυβέρνηση προκειμένου να αντιμετωπίσουν όπως έλεγαν την 
κρίση. Οι επιχειρήσεις ήταν πάλι τέσσερις μόνο που σημειώθηκε 
μια αλλαγή στη σύνθεση του εργοδοτικού «λόμπυ». Αποχώρησαν 
τα ναυπηγεία Ελευσίνας —που έγιναν στο μεταξύ κρατικά— και 
εισήλθε η ιδιωτική ναυπηγική επιχείρηση του Περάματος «ΝΑΥ- 
ΣΙ».

Τα ναυπηγεία αυτά ζητούσαν από την κυβέρνηση ούτε λίγο ού
τε πολύ εκτός από καθαρά οικονομικές διευκολύνσεις και

• επιδότηση των αμοιβών των εργαζομένων κατά το 75% (η ε
πιχείρηση θα πληρώνει μόνο το 25% της αμοιβής)·
• πλήρη απαλλαγή της επιχείρησης από εργοδοτικές εισφορές 
(ασφάλιστρα, κτλ.)·
• υποχρεωτική εφαρμογή του συστήματος της διαθεσιμότητας 
του προσωπικού όταν κρίνεται ότι δεν υπάρχει αντικείμενο ερ
γασίας στο ναυπηγείο·
• δημιουργία συστήματος «διαθέσιμου προσωπικού» που θα εί
ναι άεργο και θα αμοίβεται με το 70% του ημερομίσθιου του ε
νεργού προσωπικού (Το 25% του ημερομίσθιου αυτού θα κατα
βάλλεται από την επιχείρηση και το υπόλοιπο 75% από τον ΟΑ- 
ΕΔ ή άλλο κρατικό οργανισμό).

Το μνημόνιο αυτό έρχεται τώρα πάλι στην επικαιρότητα με την 
ευκαιρία της υπόθεσης των ναυπηγείων Σκαραμαγκά και δεν απο
κλείεται να υπάρξουν εξελίξεις στα πλαίσια μέτρων στήριξης της 
ναυπηγικής βιομηχανίας όπως κυμαίνεται και σε άλλες ευρωπαϊ
κές αλλά και σε ασιατικές χώρες όπου παρέχονται από το κράτος 
κάθε είδους κίνητρα για τη διατήρηση ή την ανάπτυξη κατά περί
πτωση των ναυπηγείων μας. □

Κυκλοφορεί ο 21ος τόμος του αντί 
που περιλαμβάνει τα τεύχη του Β' εξαμήνου 1984 (265-277)
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21η ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1967

Σύμβολα και 
ιδεολογία  

καθημερινής 
χρήσης

του Ρεπόρτερ

Σε εννιά ημέρες, την Κυριακή του Θω
μά, θα κλείσει ο 18ος χρόνος από την 
Παρασκευή εκείνη όπου οι πολίτες και η 
δύσμορφη δημοκρατία τους τέθηκαν «ε
θνοσωτήρια» στο περιθώριο της κοινω
νικής ιστορίας και της καθημερινής της 
πολιτικής γένεσης, διάπλασης και ανά
πτυξης.

Αυτή την ιστορική - κοινωνική ανα
στολή και καταστολή των θεσμών, των 
συμβόλων, του λόγου και της πράξης 
των εν δημοκρατία πολιτών, ήρθε να α
ναπληρώσει και να πραγματώσει μια 
πολιτική τάξη πραγμάτων, ένα καθε
στώς, «εκτάκτου ανάγκης» που νομιμο
ποίησε την ανάγκη αυτή —και μέσω αυ
τής τον εαυτό του και τους νομείς της 
νέας εξουσίας— με την επίκληση του 
κινδύνου από τον «εσωτερικό εχθρό» 
της πολιτείας, τους κομμουνιστές και 
π ά σ η ς  φ ύ σ ε ω ς  « σ υ ν ο δ ο ι π ό 
ρους». Αυτό το καθεστώς και ο ιδεολο
γικός του «κίνδυνος» είχαν από τις πρώ
τες στιγμές σαν αναγκαίο τους παράγω- 
γο την κρατική βία —ως μόνη κοινωνι

κά αντιληπτή μορφή εξουσίας— έναντι 
του συνόλου των πολιτών, μέσα από την 
κήρυξη της «κατάστασης πολιορκίας» 
και την συνακόλουθη αναγόρευση των 
πολυειδών μηχανισμών καταστολής σε 
κυρίαρχο τώρα πια, πλέγμα άσκησης 
της διακυβέρνησης της χώρας.

Η «Επανάστασις» επικράτησε αναί
μακτα, με την κοινωνία, παραλυμένη 
και άφωνη, να στέκεται θεατής της πο
λιτικής της δήωσης διατελώντας σε έ
σχατη απορία υλικών μέσων για την α
νατροπή των «πραξικοπηματιών» και 
πολιτικού λόγου και συμβόλων για την ι
δεολογική ακύρωση της «εθνοσωτή
ριας» εξαγγελίας τους.

Ό μω ς το «καθεστώς των συνταγμα
ταρχών», δεν είχε έρθει για «μία μόνη 
νύχτα»: ως στρατηγικό σχέδιο είχε το

στοιχείο της σωστής προπαρασκευής 
και της μακροπρόθεσμης πρόβλεψης 
και ως εξουσία είχε το γνώρισμα της πο
λιτικής πρόθεσης των διαχειριστών της 
για μακροημέρευση και της κοινωνικής 
συγκρότησης των θεσμών της για συνέ
χεια. Έπρεπε, λοιπόν, η πολιτική «α
νάγκη» της κοινωνικής επικυριαρχίας 
αυτής της εξουσίας να νομιμοποιείται 
εις το διηνεκές στις συνειδήσεις των 
πολιτών* να νομιμοποιείται πέρα από τη 
γυμνή του βία, και, μάλιστα, να δικαιο
λογεί αυτή τη βία με άλλα μέσα και σε 
άλλη διάσταση χρόνου: με τη διαμόρ
φωση συμβόλων και προτύπων συμπερι
φοράς —που δεν θα απομακρύνονται, 
αλλά θα μετεωρίζονται γύρω από τον 
σκληρό πυρήνα του εθνικιστικού και 
θεοκρατικού-ορθόδοξου λόγου του—

1« rr
Χ ά ρ ις  « Ις  τ ά  λ η φ δ ί ν τ α  ό λ *  έ ·  

Μ ί ν α  τ ά  έ ν ό * ι χ ν υ ό μ £ ν α  έ π ια τ η  
μ ο ν ι χ ά  χ α ί  l U w à  π ρ ο λ η π τ ι κ ά  
μ έ τ ρ α  ΰ π ό  τ ω ν  ά ρ μ ο ό ίω ν  Ια 
τ ρ ι κ ώ ν  κ α ί  ά λ λ ω ν  t a n p M M p  
χ ώ ν  ο ρ γ ά ν ω ν  τ η ς  'Ε λ λ η ν ι κ ή ς  
Α υ λ ή ς ,  α υ ν « τ « λ * ο β η  1 wert < π ι·  
τ α ύ χ θ η  m o t ’ « ύ χ ή ν ,  τ ο  μ α τ ά  
τ ο α α υ τ η ς  α δ η μ ο ν ί α ς  ά ν ο μ α  ν ό -  
μ ο ν ο ν  « ύ τ υ χ έ ς  y * ν ο ν ό ς ,  δ ι ά  
τ ή ς  ψ υ β ιο λ β ν ιχ ή ς  Υ * ν ν ή α « ω ς , 
χ α ί  Ιδ ο ΰ α η ς  τ ο  φ ω ς  τ ή ς  ζ ω ή ς , 
σ η μ ε ρ ι ν ή ς  π ρ ώ τ η ς  n p ty x w r io -  
σ η ς  τ ο ύ  Ε λ λ η ν ι κ ο ύ  Φ ρ ό ν ο υ ,
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Δ ια δ ό χ ρ υ  ’Α λ ε ξ ία ς ,  ό π < ρ  α υ τ ά  
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τ ψ ν  χ α ρ ά ν  χ α ί  ε υ τ υ χ ί α ν ,  τ ό -  
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ν ψ ς  Β ο ρ β ιλ ς ίς  χ α ί  γ ο ν ε ί ς  τ ο ύ  
ν ε ο γ έ ν ν η τ ο υ ,  θ β ο ν  χ α ί  ε ί ς  ά -  
« * ν τ <* TOV ΰ γ  e i e  ν ο μ ικ ό ν  κ ό 
σ μ ο ν ,  χ φ ί  ό λ ό ρ λ η ρ ο ν  τ ο ν  Έ λ ·  
Λ μ ν ιχ ό ν  ά ά ό ν  γ ε ν ι χ ώ τ ε ρ ο ν ,  ό  
ό η β ϊο ς  Τ η γ χ ά ν ε ι  ό χ  π α ρ α δ ό ο α -  
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/ / ΊΓ€ΐΟΑ>ΟΜ//«γ 9
Η « Υγειονομική Φωνή» ενθουσιάζεται για τα επιτεύγματα της ελλη
νικής ιατρικής επιστήμης, ο γιατρός μαζεύει αποτσίγαρα και κάνει

ΙΑΤΡΟΣ 
ΠΕΡΙΣΥΛΛΕΓΕΙ 
ΑΠΟΤΣΙΓΑΡΑ 

ΣΤΗΝ ΟΔΟΝ ΑΓΙΟΥ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ

 ̂Τ Π Ο τού άντιπροέδρου τής 
Κυβερνήσει·); κ. Στ. Π ατταχοΰ 
κατε/.ήιρβη τί)ν 9ην π.μ. Ια
τρό; να ρίπττ) {κ του αυτοκι
νήτου του οιναρέττον είς την 
όδόν 'Αγίου Κωνσταντίνου.

"Υπό τού κ. 'Αντιπροέδρου εβόβη 
πάραυτα εντολή, Ινα είδσηοιηόή Λ 
Ιατρός μπ επανελΟη είς τό σημεΐ- 
ον όπου άπίρριψ ί τό σιναρέττον, 
6ιό νό τό καραλΑδη te  τής όδοΟ.

Ό ρΥ ονον τή ς Τ ροχαίας ά 
νευ ρ ε  τόν  Ιατρόν, όοτις Ανα
γνωρίσεις τή ν  Δοτοχον καί 6-

Ο ικαιολόγητον πρ&ζιν του, ώς 
ύπεγράμμ ιοε, ουνεμοοψώθη 
π ρός τή ν  εντο λ ή ν  καί Αντί 
όνός περ ιουνόλ εζε  ηολΧΑ Δ- 
ηοτο!γαρα.

Ό  tv  λόγω Ιατρός «ροαλΝ ιν 6- 
λΙγον Αργότερον είς τό Γραρεϊον 
Τού κ. ‘ΑντιηροέΔρου, εζεψραοε τήν 
λύτην του όιΑ τό αεριοταηκόν καί 
εΟρεν Απολύτως όε δικαιολογημένος 
τΑς ουοτΑοεις a l  όποιοι τού ty t-
wvto 4 j / é  ? τ .

Χωρίς φσΐ οΐ
μακρυμάλληδες
φοιτηταί

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, 5. — Πολλοί foi 
τηταί καί κυρίως τής Βιομηχανικής 
Σχολής, εοτερήόησαν τού μεσημδρι- 
νού ψαγητοΰ χθες τό μεσημέρι, «Ις 
τήν'Φοιτητικήν 'Εστίαν, διότι δέν ου 
νεμορψώόηοαν ορός Απόρασιν τής Δι 
ευόύνοτως νό κόψουν τήν μακράν κό
μην των.

την... αυτοκριτική του, οι ακούρευτοι φοιτητές μένουν νηστικοί για να αναλογιστούν τα αγαθά της υποταγής «εις την έννομον τάξιν»
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και τη χρήση αυτών των συμβόλων και 
προτύπων στο επίπεδο της καθημερινής 
ζωής, και κατά το δυνατόν της «ιδιωτι
κής», ευρύτατων κοινωνικών στρωμά
των. Σύμβολα, κανόνες, γλωσσικοί κώ
δικες ειδικευμένων στην προπαγάνδα s 
και τον πειθαναγκασμό μαζοποιημένων 
ακροατηρίων, χειρονομίες με αξία πα
ραδείγματος προς μίμηση και φορτισμέ
νες με σημαντικές «χρηστού ήθους» και 
«ορθών τρόπων», συστήματα αξιών για 
το δημόσιο και τον ιδιωτικό —και δη 
οικογενειακό— χώρο: ένας ολόκληρος 
εξοπλισμός στα πεδία επικοινωνίας της 
εξουσίας με την εξατομικευμένη και πα
ροπλισμένη κοινωνία των πολιτών, η ο
ποία συγκροτείτο ως τέτοια εκτός πολι
τικής και στη σφαίρα του ιδιώματος και 
των αξιών εκείνης της εξουσίας, η οποία 
μετατυπούσε την ιδεολογία του στρατώ
να στην κλίμακα της κοινωνίας.

Ό λο το εγχείρημα της καθημερινής 
νομιμοποίησης της δικτατορίας, τα 
στοιχεία που το συγκρότησαν και η λο
γική τους, οι τρόποι που υλοποιούνταν 
και η σχέση του με συναφή εγχειρήματα 
του μετεμφυλιακού κράτους, μπορεί να 
μην έχουν μόνο ιστορική αξία, η μάλλον 
να έχουν τέτοια αν η ιστορία δεν θεωρη
θεί ως κάτι το «παρελθόν» και αν η χρή
ση της, κατά λογική συνέπεια αυτής της 
θεώρησης, δεν είναι συνώνυμη του φολ
κλόρ, δηλαδή της «επετείου». Διότι 
μπορεί μεν η καθημερινή ιδεολογία που 
οι «συνταγματάρχες» προσπαθούσαν να 
εγχαράξουν στην κοινωνική συνείδηση, 
να είχε πλείστα όσα γνωρίσματα γελοιό
τητας, αμετροέπειας, επαρχιωτισμού, 
κουφότητας ή και ηλιθιότητας, όμως 
δεν εμφανίστηκε «αιφνιδίως εκ τέφρας» 
ούτε στερείται —το αντίθετο!— αξίας 
ως προς τη μαρτυρία που προσφέρει για 
την αναπαριστώμενη στους κόλπους 
της, κοινωνική και πολιτική τάξη πραγ- 
μάτων που οικοδομούσαν οι τότε κρα- 

t τούντες.
* Τα κείμενα που φρόντισε να περισυλ-
I λέξει συνεργάτης του περιοδικού μας 
» και που παραθέτουμε με τις ευχαριστίες 
» μας προς αυτόν σε τούτο το τεύχος, έ- 
κ χουν αυτήν ακριβώς την αξία του «κα-
* θρέφτη» όπου μέσα του, αντεστραμμέ- 
' νο, συγκαλυμμένο ή και παραμορφωμέ

νο, ίσως, κατοπτρίζεται το είδωλο εκεί
νης της εξουσίας —του προσώπου, της

! λογικής και της πολιτικής της πράξης— 
και ορισμένων σχέσεών της με την κοι- 
νωνία, την πολιτική και την τότε εκδοχή 

ρ* της μεταπολεμικής άρχουσας ιδεολο- 
ji γίας. Αυτές τις μέρες, θα επαναληφθούν 
j! οι ενιαύσιες εκτιμήσεις, ρήσεις, συμπε- 
>' ρασματολογίες και ευχολόγια για το έ

θνος, που. διατυπώνονται έντεκα χρόνια 
τώρα, αλλά έχουν εκτυπωθεί άπαξ, το

II 1975. Εμείς διαλέξαμε αυτόν τον τρόπο
y

ΙΤ Ρ Α ΙΙΠ Τ ΙΚ Η  ΔΙΟ ΙΚΗΣΙΣ ΝΟΜΟΥ ΗΛΕΙΑΣ 

Α Ν ΑΚΟΙΝΩΣ ΙΣ * "^
Ά νακοινοΰται, δτι άπεφασίσαμεν καί έντελλόμεθα 

τά κάτωθι :
α) ‘Ο έκκλησιασμύς τών μαθητών Στοιχειώδους καί 

Μέσης Έκπαιδεύσεως, ώς καί τών χάσης «ρύσεως Ιδιωτι
κών σχολείων καί Τεχνικών Σχολών, μετά τοΟ διδακτικού 
προσωπικού των, καθ' έκάστην Κυριακήν, καθίσταται ύ· 
ποχρεωτικός. 'Ομοίως τών Προσκόπων καί ‘Οδηγών μετά 
τών όμαδαρχών των καί Τοπικών 'Εφόρων των.

β) Καθ’ έκαστον Σάββατον είς τούς μαθητάς τών άνω- 
τέρω σχολείων νά λαμβάνη χώραν έρμηνεία καί άνάπτυξις 
τής περικοπής τού Ιερού Εύαγγελίου τής Κυριακής.

γ) Τήν Ιην έκάστου μηνάς είς άπαντα τά σχολεία νά 
τελήται, όπό τών οίκείων Ιερέων άγιασμός.

δ) Καθ' έκάστην Δευτέραν, μετά τήν προσευχήν, νά 
ψάλληται ύπό τών μάθητών. ό 'Εθνικός μας Ύμνος.

ε) 'Επί τών Κοινοτικών Καταστημάτων τού Νομού, 
καθημερινώς νά ύψούται ή Σημαία μας.

στ) Καθ' έκάστην Κυριακήν, £κ( τής πλατείας τών πό
λεων καί κοινοτήτων τού Νομού νά λαμβάνη χώραν έκι- 
σήμως ή έπαρσις κι’ όποστολή τής Σημαίας, καθ' ήν θ’ 
άποδίδωνται τιμαί παρ' όπλιτών τού Στρατού, £φ* όσον 
ύπηρετούν τοιούτοι, ή όπλιτών TEA, μή υπαρχόντων δέ 
τοιούτων, παρά τών μαθητών τών σχολείων, χρησιμοποι- 
ουμένης πρός τούτο καί τής Φιλαρμονικής δπου αύτη ύ- 
φίσταται.

ζ) Τήν ώραν, καθ' ήν £διδάσκετό είς τά σχολεία τό μά
θημα «περί δημοκρατίας κλκ.», νά πραγματοποιήται έθνι- 
κή διαφώτισις, καθ’ ήν ν* άναπτύσσωνται £θνικά καί Ι
στορικά γεγονότα, κυρίως τής περιόδυυ Από 1912—1967. 
Ιδιαιτέρως νά τονίζωνται αί συμφορά! τής χώρας μας Α
πό τούς κομμουνιστάς, αί προδοσίαι τούτων είς άπάσας 
τάς έθνικάς μας περιπετείας καί τά φρικιαστικά έγκλή- 
ματά των είς βάρος τού 'Ελληνικού Λαού. Πρός δέ καί 
τό νόημα τής 'Εθνικής Έπαναστάσεως ύπό τού Στρατού 
μας, κατά τήν 21ην ‘Απριλίου 1967.

η) Άπαντες οί μσθηταί τών σχολείων Μέσης Έκπαι- 
δεύσεως νά φέρωσιν ύποχρεωτικώ; πηλήκιον καί κατά τάς 
μή σχολικάς ώρας. Αί μαθήτριαι τήν μαθητικήν των πο
διάν, μετά τού.σήματος τού σχολείου των, τήν όποίαν 
θά φέρωσι πάντοτε καί κατά τάς έκτός μαθημάτων ώρας.

θ) Καταργούνται άπό σήμερον τά σφαιριστήρια (πο- 
δοσψαιράκια κλπ.) Οί διαθέτοντες τοιαύτα, νά τ* Ακόμα- 
κρύνωσι πάραυτα έκ τών καταστημάτων των, Αλλως νά 
κατασχέθώσι καρά τών οίκείων Αστυνομικών ’Αρχών καί 

ι) Τά τυχερά παιγνίδια, τόσον είς τά κέντρα, όσον καί 
είς τάς διαφόρους κατοικίας. Απαγορεύονται αύστηρώς.

Αί Αρμόδιοι 'Αστυνομικοί, Δημοτικοί καί Κοινοτικοί 
Άρχαί, νά παρακολουθήσωσι, διά τήν πιστήν έψαρμογήν 
τής παρούσης μου, οί δέ έκπαιδευτικοί λειτουργοί, έν Α
γαστή πάντοτε συνεργασία μετά τών γονέων καί κηδεμό
νων τών μαθητών, ώς καί έκκλησιαστικών λειτουργών, 
παρακαλούνται, έν τφ πνεύματι τών Ανωτέρω, δκως ένι- 
σχύσωσι τό βαρύτατον Εργον, Απερ Εκωμίσθη ή ’Εθνική 
μας Κυβέρνησις καί ό Στρατός, διά τήν πνευματικήν, ή- 
θικήν καί έθνικήν Αναγέννησιν τών τέκνων μας, έφ' ών 
στηρίζεται τό μέλλον καί τό μεγαλείον τής Πατρίδος μας.

Έ ν Πύργφτή 24 Μαΐου 1967 
Ό  Στρατιωτικός Διοικητής Νομού 'Ηλείας

ITPATIQTIKH ίΙΟ ΙΚ Η ΙΙΣ  ΝΟΜΟΥ ΗΛΕΙΑΣ 
ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ

Άνακοινοΰται, βτι,.έν τη μερίμνη τής Διοικήσεως, διά 
τήν χριστιανικήν, ήθικήν καί έθνικήν διαφώτισιν τών κα
τοίκων του Νομού μας, τήν 31ην Μαίου έ.Ι.,ήμέραν Τε
τάρτην καί ώραν 7.30 μ.μ. θά λάβη χώραν πάνδημος συγ· 
κέντρωσις είς τήν κεντρικήν πλατείαν τής πόλεως Πύρ
γου, καθ' ήν θά όμιλήση Ô Πανοσιολογιότατος 'Αρχιμαν
δρίτης π. Αχίλλειος Παπαθανασόπουλος, άπό του έζώ- 
στου του Εμπορικού καί Βιομηχανικού 'Επιμελητηρίου, 
μς θέμα «Η ΘΑΥΜΑΤΟΥΡΓΟΣ ΚΑΙ ΑΚΑΤΑΜΑΧΗΤΟΣ 
ΔΥΝΑΜΙΣ».

Λόγψ τής σοβαρότητος του θέματος, παρακαλοΟμεν 
βπως προσέλθωσι καί παρακολουθήσωσι ταύτην άπαντες 
οί κάτοικοι τής πόλεώς μας.

Πρό τής άνωτέρω όμιλίας καί μετά ταύτην, είς τήν 
πλατείαν θά παιανίζη ή Φιλαρμονική τής πόλεως πα
τριωτικά έμβατήρια.

Έ ν Πύργφ τή 26 Μαΐου 1967 
Ό  Στρατιωτικός Διοικητής ΝομοΟ 'Ηλείας

Προπαντός το «θρησκευτικόν φρόνημα» — εξάλ
λου, η συντριπτική πλειοψηφία των ιεραρχών θα 
συνδράμει όσο μπορεί την «εθνοσωτήριο»

Ή  έγκύκλιος  
τοΟ Μητροπολίτου

*Η έγκύκλιος τού Μητροπολίτου 
Λέρου καί Κάλυμνου Κχτι ώς έξης ; 
«ΙΕΡΑ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΖ ΛΕΡΟΥ, ΚΑ

ΛΥΜΝΟΥ ΚΑΙ ΑΣΤΥΠΑΛΑΙΑΣ. 
Άριθ. Πρωτ. 293)629·.

μ 'Ισίδωρος, έλέω θεόν Μητροπο
λίτης τής Άγιωτάτης Μητροπάλεως 
Λέμου, Κάλυμνου καί Άστνπαλαίας, 
παντί τώ πληρώματι τής Απαρχίας 
χάριν καί είρήνην παρά θεόν. 

.»Τέκνα έν Κυρία Αγαπητά,
»Τήν 29ην 'Ιουλίου ό λαός μας 

θά κλήθη νά δύση μέ δημοψήφισμα 
τήν γνώμη τον για τήν Αλλαγή ατό 
Σύνταγμα, πού προτείνει ή 'Εθνική 
Επαναστατική Κυβέρνησις.

» Δέν ύπόρχτι Αηιψιθολία, πώς έ 
λαός μας Βλος θά μμίοη  τό «Ναίμ. 
Καί θά τό κόμη αύτό γιά (νό λό- 
γους :

»Πρώτα - πρώτα γιατί Ιχει Αμ- 
πιατοσύνη ατό πρόσωπο τον άζίου 
έθνικοΰ ήγέτου, ‘Εξοχυτάτον κ. Γε
ωργίου Παπαδοπούλαν, καί τών.ον* 
κ ρ  γατών τον, που χάρις στην τολ
μηρή τους Ανέργεια τήν Ιστορικήν έ- 
κζίνην 2 Ιην Απρίλιον 1967 Ασώθη 
ή πατρίς μας άπό βεβαίρτ κατα
στροφήν γιατί πιστεύει, πώς 6,τι 
άτπεψάσισεν ή 'Εθνική Έπανοστστι- 
πη ΚιΛέρνησι ς Απτοβλέκκι ατό σνμψέ» 
ρον τής ττατρίδος καί τον (ύλογη- 
μένον έλληνικον λαού, άφον αύτη 
μάς ΑζησψΑΑισε τήν γαλήνη, τήν Α- 
μάνοια, τήν οίκονομική εύρωστία.

> θά ψηφίση έπίοης ό λαός μας 
τά ΝΑΙ, γιατί με τά βσα προτεί
νει ή 'Εθνική ’Επαναστατική Κνβερ- 
νησις ό τάπος μας θά μπή ατάν ο »  
ατά βράμο, ατάν δρόμο τής πραγμσ 
τικής δημοκρατίας, δπου δ λαός θό 
είναι κυρίαρχος, θ' Απτοψασίζη ό Τ· 
διος γιά τήν Κνθερνησή τον καί τό 
μέλλον τον χωρίς νά Απεμβαίνη κα
νένας Αλλος, χωρίς νά μπορούν νά 
έπηρεάσονν τήν ζωή τον τά σκοτει
νά συμφέροντα καί οί δ νομοί σκο
ποί τών όλίγων. Είναι γνωστό πως 
μ«τά τό δημοψήφισμα άμέοως καί 
μάλις πούμε τό ΝΑΙ, καί δημοτικές 
Ακλογές θό γίνουν καί δονλεντικές, 
6ρα ή χώρα μας θά μπή «πόν δρόμο 
τής δημοκρατικής Ιξελίξεως, τήν ό
ποιαν τόσο ποθεί ό'άνέκαθυν δημο
κρατικός λαός μας, θά μπή στόν 
6ράμο Ακόμη μεγαλύτερος ο ko νομι
κής προόδου καί δννάμεως.

μ Όλοι λοιπόν 6ς πούμε ΝΑΙ είς 
τήν Δημοκρατίαν. Διά κανένεκ Απτό 
ήμάς δέν πρέπει νά ύπΑρξη τό ΟΧΙ. 
Πίσω Απτά τό ΟΧΙ όπάρχει τό χάος, 
ύπαρχοι ή Αώεδαιότης, τό Αητνωατο· 
ένώ μέ τό ΝΑΙ έξασψάλίζτται άκάμη 
μεγαλύτερα όμαλότης, ήσνχία, πρόο
δος καί άνομττόδιστη έξέλιζις πρός 
τό πάντοτε καλύτερο, πρός τό λαμ
πρόν μάλλον τού τόπου μας.

> Μέ τήν Απτόλντον πετκοίθησιν δτι
δλοι θά πράξττε τό καθήκον σας ςίς 
τό σημειον αυτό, εύχομαι είς όλους 
σας χαράν, ύγείαν καί κάθε άγαθότ 
παρά Κυρίου, τού όποιον ή ΧΑιρις 
καί τό δπειρον Κλέος δς είναι μα
ζί σας. .
Έν Καλύμνυ τή 10η ’Ιουλίου 1973 

*0 Λερόν, Κολύμνου 
καί ’Αστυπάλαιας ΙΣΙΔΩΡΟΣ 

'Ακρίδες άντίγραφον 
Έν Καλύμνω αυθημερόν 
*0 Γραμματεύς τής Λύτου Σεβάσμιό- 

τητος : Μιχαήλ Γ. Σωτηρίου».
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«εορτασμού», που λειτουργεί περισσό
τερο ως ενδεικτική πρόταση ανάγνωσης 
της «επταετίας» και λιγότερο ως άσκη
ση επαιτιακής μνήμης (ή λήθης, όπως 
θέλετε το ερμηνεύετε). Διαβάζοντας αυ
τά τα κείμενα, θυμηθήκαμε την εποχή ε
κείνη όπου η πολιτική ήταν καθημερινή 
υπόθεση που αν εξαντλούνταν στα μεί- 
ζονα της των συνταγματαρχών εξουσίας 
θα ’χε χάσει το λόγο ύπαρξής της, αφού 
και αυτοί στο καθημερινό και στο συμ
βολικό ασκούσαν την εξουσία και τη βία 
τους. Βέβαια, γελάσαμε διαβάζοντας. 
Ό μω ς δεν γελάγαμε τότε που τα ακού- 
γαμε, τα βλέπαμε, τα νιώθαμε. Κι αυτό 
το γέλιο είναι το κέρδος απ’ την κυπρια
κή τραγωδία και από την «εξέγερση του 
Πολυτεχνείου».

Υπάρχει όμως και κάτι τι πέρα απ’ το 
γέλιο, κάτι τι κάτω απ’ τις γραμμές των 
ντοκουμέντων που θα διαβάσετε: η ε
γνωσμένη μνήμη και η μνήμη της τοτι- 
νής μας αυτογνωσίας. □
Μη πως αποτολμά κριτική ο «λόγιος κ. Σΐ'.φι.- 
ριιιόης»;

Κυβερνητική 
ανακοίνωση 
περί Σεφέρη
Τήν έ<τττί(ΧΓ> χθές έξίόόθη ή é*i- 

Χουθος άνακοίνωσις:
«Έγκυροι κύκλοι τών 'Αθηνών, 

άναψ«ρόμινοι ιίς άνακοίνωσιν τού 
ποιητού κ. Σβψίρη ή Σ*ψ«ριό»δη, ύ. 
πογραμμίζουν, ©χι άπλώς τάς Αν. 
τινομίας πού χαρακ τηρίζουν τό κ*ί- 
μενον τού έν λόγω λογίου, άλλά καί 
τό ήθιλημένως άνκπίκσιρον τού χρό 
νου κατά τόν όποΪον τούτο έδόθη 
κίς τήν δημοσιότητα.

Συγκεκριμένος, ό κ. Σιψιρισδης 
d ς τήν άνακοίνωσιν του, τονίζει 
ότι τό σημερινόν καθεστώς τής 
’ Κλάδος είναι άντίθττον πρός τό 
Ιδεώδη διά τά όποια έττολέμησεν ό 
έλληνικός λαός. Ένώ ttvoi γνω. 
στόν, καί άναγνωρίζττσι τταγκοί. 
νως, βτι ό έλληνικός λαός ήγωνί. 
σθη κατά τόν τελενταίον τταγκο. 
σμιον πόλεμον, άλλά καί κατά τήν

κομμουνιστικήν κίσβολήν, διά τήν 
πιριψρούρησιν τής άξιοττρεττείας 
τού 'Ανθρώπου καί τών ήβ I κών ά- 
ξιών τού έλληνισμοΰ. Άψού, Χοι- 
ττόν, ό έλληνικός λαός ήγωνίσθη 
inrip τών αυτών άξιων διά τήν πε_ 
ριψρούρησIν τών όποιων έγενετο ή 
Έπβνάστασις, είναι τουλάχιστον 
•ότντI νομοτ -νά έμψσνίζκται ότπό τόν 
κ. Σπψβριάδην τό σημερινόν κάθε, 
στώς τής Ελλάδος ώς άντίθετον 
ττρός τά Ιδανικά διά τά όποια ή
γωνίσθη ό λαός μας καί τά όποια 
άττστελοΰν, άττό αΙώνων καί χιλιε. 
τιών, τήν πυξίδα τής πορείας τού 
"Εθνους.

Καί ναί, μέν, είναι πολύ πιθα
νόν δτι ό κ. Σερεριάδης ήβέλησε 
διά τής άνακοινώστώς του, νά άν- 
τιρροττήση καί νά έξουδετερώση τόν 
άδυσώπητον νόμον τής ψθοράς καί 
τής λησμοσύνης, πού είναι ψυσικά 
παρακολουθήματα τής έκ βιολογι. 
κών, καί -όχι άλλων, αίτιων πνεύμα, 
τικής στειρώσεως καί άπουσίας 
του όκ τού λογοτεχνικού στίβου. 
'Εν τούτοις, τό γεγονός δτι ή άνα. 
κοίνωσίς του έγένετο είς χρόνον, 
κατά τόν όποιον είς τό έξωτερικόν, 
ύποπτοι άλλοδαποί προστάται τών 
μή θιγεισών έλειΛεριών τού έλληνι. 
κοΰ λαού, βάλλουν άπροκαλΰπτως 
κατά τής Έλλόώος, δχι όπλώς ώς 
χώρας, άλλά ώς βασικού προμαχώ
νας τού Δυτικού Κόσμου, θά ήδύ- 
νατο νά όδηγήση είς σκέψεις άπο. 
καρβιωτικάς περί τού ώς άνω λο. 
γιου. Συγπεκριμένως, bi, είς τήν

σταέψιν ότι ούτος ένοψανίσθη cl ς . τά 
προσκήνιον, δχι μόνον διά νά θρού. 
ση τόν σκληρόν κλοιόν τής λησμο. 
σύνης, άλλά διά νά έκτελέση μέρος 
ρόλου άνατεθειμένου είς αυτόν ΰπό 
διεθνούς κυκλώματος έπιβουλής κα
τά τής Ελλάδος, διά νά πρόσθεση 
τήν ψωνήν του είς τάς ύλακάς τής 
ώργανωμένης άνθελληνικής όστερί- 
ας που καλλιεργείται είς βλα τά 
κομμουνιστικά άλλά καί είς μερικά 
δυτικά κράτη καί, είδικώς, διά νά 
έπικουρήση τάν κ. Νέννι καί τήν 
διεθνή συνοδοίπορίαν είς τόν άν. 
θελληνικόν των άγώνα.

Έρψανίζσται, δηλαδή, ό κ. Σεψε. 
ριάδης ή Σβψερης, δόλλων κστό 
τής Ιδίας τον Πατρίδος καί τού oL 
ωνίου έλληνισμοΰ, χάρις είς τό γό. 
ητρον καί τήν αίγλην τού όποιου, 
κυρίως, ό ώς άνω λόγιος, έτιμήθη, 
είς τό παρελθόν, μέ άνώτατον tu· 
θνες πνευματικόν δραδείον, πού άλ
λοι "Ελληνες, προ αυτού, θά ήδύ. 
νοντο νά διεκδικήσουν καί νά άπο. 
κ-τ ήσουν αύτοδυνάμως, άν ή Ελλάς 
κατά την έττοχήν έκείνην δέν σννέ. 
βαίνε νά είναι περίκρπασμένη *Ις 
σκληρόν άγώνα υπέρ τών ήθικών ά. 
ζιών, έπί τών όποιων πτύει ήδη, 
διά σιέλου τού κ. Νέννι ό έν λόγ« 
σβιητής».

* φ · * ί -

Τα βιβλία της «γνώσης»

- %
ΚΚΔ·-ΙΚΙΙ
ΓΜ2ΣΗ

ΟΥΜΠΕΡΤΟ ΕΚΟ
το Όνομα του Ρόδου

...«0 Μεφιστοφελής, αν θυμάστε, προσέφε- 
ρε στον δύσπιστο Φάουστ ένα βιβλίο που πε
ριείχε τα πάντα. 0 κύριος Έκο κάνει περίπου 
την ίδια προσφορά σε όλους μας, με μια πο
λύ πιο λογική τιμή.

Books and Bookmen

...«Το μυθιστόρημα αυτό ανήκει στην κατη
γορία των φ ιλοσοφικών αφηγημάτων του 
Βολταίρου... Με την διασκεδαστική αμφίεση 
μιας λόγιας μυθιστορίας, αποτελεί μια έντο
νη ικεσία για ελευθερία, μετριοπάθεια και 
σοφία».

L’Express

«Καθηλωτικό, έντονα ελκυστικό και ύπουλα 
ανάλογο με την εποχή μας».

La Repubblica

εκδόσεις «γνώση»
Κεντρική Διάθεση: Ζωοδόχου Πηγής 29,106 81 Αθήνα, Τηλ. 362.0941 - 362.1194 
παραγγελίες Επαρχίας: Κλείτου 7, Ιλίσια, 157 71 Αθήνα, Τηλ. 7794879 - 7754963
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Για να είσαι «ιν», διάβαζε
«Λ υριανήν»

Δεν είναι η πρώτη φορά που ασχολούμα
στε με την εφημερίδα —ή μάλλον το 
«φαινόμενο»— «Αυριανή». Αν επανερ
χόμαστε είναι γιατί στη σημερινή συγκυ- 

; ρία, η «Αυριανή» έχει μεταβληθεί στον 
ακριβέστερο σφυγμομέτρη —εκφραστή 

I αν προτιμάτε— της κυρίαρχης τάσης 
' στο ΠΑΣΟΚ. Ο προσεκτικός αναγνώ

στης αυτής της εφημερίδας θα πρέπει ή
δη να έχει επισημάνει ότι εδώ και δύο 
μήνες η «Αυριανή» παρακολουθεί πιστά 
αυτή ακριβώς την «κυρίαρχη πολιτική 
τάση» στην κυβέρνηση: προαναγγέλλει 
την προηγούμενη μέρα ή επικροτεί την 
επομένη το βασικό θέμα, την κύρια κυ- 

‘ βερνητική επιλογή, που θα απασχολήσει 
_ τα μέσα ενημέρωσης. Πότε θα «σκάσει 

μύτη» ή πότε θα «θαφτεί» ένα θέμα, γίνε
ται εύκολα διακριτό μέσω της «Αυρια- 

f νής» —-ο τίτλος της από αυτή και μόνο 
( την άποψη. θα μπορούσε θα θεωρηθεί 

ακριβής— και έχει, έτσι, μεταβληθεί σε 
«έγκυρη» φιλοκυβερνητική εφημερίδα, 
υπ’ αυτούς βέβαια τους όρους. Εγκυρό
τερη από το «έγκυρον Έθνος», και από 
τα «έγκυρα Νέα»— για να αναφερθούμε 
σε δύο φιλοκυβερνητικές εφημερίδες, 
που εκφράζουν κατά τρόπο αρκετά πι
στό, όσα η κυβέρνηση θα ήθελε σήμερα 
να προβάλει.

Ας εξετάσουμε, όμως, δύο πλευρές 
αρκετά σημαντικές όσο και χαρακτηρι
στικές του «φαινομένου» «Αυριανή». Η 
πρώτη αφορά τις «παρεμβάσεις» και 
τον «τόνο», που δίνεται στις πολιτικές 
εξελίξεις. Τα οκτάστηλα της «Αυρια
νής» αποκτούν ειδική σημασία —«δη
μοσιογραφική επιτυχία» σε συνδυασμό 
με «αποκλειστικότητα» πολιτικής είδη
σης —που οι άλλες εφημερίδες δεν είναι 
δυνατόν να προσεγγίσουν με τόσες λε
πτομέρειες και ακρίβεια. (Στις σελίδες 
αυτές έχουν καταγραφεί τα θέματα της 
«Αυριανής» σε αντιστοιχία με τα πρό
σφατα γεγονότα έτσι ώστε να τεκμηριω
θεί αυτή η άποψη).

Η δεύτερη αφορά την πολιτική ανάλυ
ση —την ιδεολογία— η οποία αναδει- 
κνύεται: τις σχέσεις, δηλαδή, που οικο- 
δομούνται ανάμεσα στο «λόγο» —πολι
τικό και ιδεολογικό— της «Αυριανής» 
χε ορισμένες και πολύ συγκεκριμένες 
τάσεις του ΠΑΣΟΚ. Για να γίνει κατα- 
/οητή η σημασία όσων αναπτύξαμε ήδη, 
)α πρέπει να επισημάνουμε ότι η «έγκυ- 
)η Αυριανή», πέραν του να δίνει έναν ο- 
ησμένο πολιτικό τόνο στην προεκλογι-

/

κή περίοδο διαμορφώνει και συγκεκρι
μένες σχέσεις με μερίδα του αναγνωστι
κού κοινού και εκφράζει ξεκάθαρα το 
πολιτικό και ιδεολογικό στίγμα των ό
σων συντελούνται στο πολιτικό και κοι
νωνικό πεδίο —«χομεϊνικές» απόψεις 
για τα πολιτικά ζητήματα και λαϊκίζου- 
σες - φασίζουσες για τα κοινωνικά.

Η έννοια «πολίτης» καταργείται από 
την «Αυριανή» και τη θέση της παίρνει ο 
«λαουτζίκος». Στο όνομα του «αντικα- 
ραμανλικού» της αγώνα, δεν διστάζει 
να προτείνει στο ΠΑΣΟΚ να πραγματο
ποιήσει εκλογές ανάλογες με εκείνες 
της ΕΡΕ του ’58 και του ’61 (βλέπε και 
σε άλλες σελίδες). Συνοπτικά, η «Αυ
ριανή» προτείνει άκρως απογοητευτικά 
και ανησυχητικά —με το μετριοπαθέ
στερο χαρακτηρισμό— ιδεολογικά και 
πολιτικά πρότυπα συμπεριφοράς και α
σκεί ανάλογη πολιτική και κοινωνική 
κριτική. Και όλα αυτά, βέβαια, προτεί- 
νονται ως ιδεολογία και πολιτική της 
«Αλλαγής», έτσι που να συναντώνται 
και διασταυρώνονται με κυρίαρχες, σή
μερα, τάσεις στο ΠΑΣΟΚ. Οι στενές ε
παφές που συντηρεί η εφημερίδα αυτή με 
τον «κουμπάρο» του ιδιοκτήτη της, γε
νικό γραμματέα Τύπου κ. Σωτ. Κωστό- 
πουλο και, κυρίως, με τον «Μένιο» φαί
νονται και από τις επανειλημμένες και 
άκρως κολακευτικές αναφορές στον 
«Μένιο» και στηρίζουν τα όσα λέγονται 
στους δημοσιογραφικούς κύκλους για 
τις «στενές και αποκλειστικές» σχέσεις 
του τελευταίου με την «Αυριανή». Γιατί 
ο «Μένιος» σήμερα «εκφράζει γνησιότε
ρα» από όλους και όχι μόνον «για τους ε
πικριτές τον» (όπως σημειώνει ο Μ. Δη- 
μητρίου στο «Βήμα» της 7.4.85) το «λαϊ- 
κιστικό αντιδεξιό στοιχείο», που κυριαρ
χεί αυτή τη στιγμή στο ΠΑΣΟΚ και υπα
γορεύει ορισμένες από τις επιλογές του. 
Αξίζει να επισημανθεί, εδώ, ότι πολλά 
κυβερνητικά στελέχη υποστηρίζουν ότι 
μετά από δυο τρεις μήνες θα λήξει η 
προνομιακή σχέση της «Αυριανής» με 
την εξουσία και ότι η εφημερίδα αυτή θα 
ξαναπέσει στην κατάσταση του κραυγα
λέου μεν και φανατικού αλλά όχι πλέον 
και «έγκυρου» φύλλου.

Η περίπτωση, όμως, της «Αυριανής» 
μας φέρνει αρκετά χρόνια πίσω. Μας 
θύμισε, λ.χ. μιαν άλλη εφημερίδα, τον 
«Εθνικό Κήρυκα». Πριν από 30 χρόνια ο 
«Εθνικός Κήρυξ» δεν ήταν βέβαια η «έγ
κυρη» εφημερίδα της Δεξιάς. Ή ταν, ό

μως, η εφημερίδα της ρεβανσιστικής 
Δεξιάς, που λίγα χρόνια μετά τη λήξη 
του Εμφύλιου ζητούσε την προληπτική 
τιμωρία των «σλαβοκομμουνιστών» που 
«σήκωναν κεφάλι», εξαπολούσε άγριες 
επιθέσεις κατά του Πλαστήρα, προετοί
μαζε την «άφιξη» Παπάγου, ήταν άκρως 
σκανδαλοθηρική, ζητούσε την «κεφαλή 
επί πίνα κι» κάθε δημοκράτη, επέχαιρε 
μετά την εκτέλεση του Μπελογιάννη, 
κτλ. Ο «Εθνικός Κήρυξ» δεν ήταν, βέ
βαια, η «έγκυρος» Καθημερινή, αλλά ή
ταν η γνησιότερη, τη στιγμή εκείνη, έκ
φραση του έξαλλου αντικομμουνισμού, 
του αδυσώπητου συκοφάντη και πολέ
μιου κάθε δημοκράτη —ήταν η εφημερί
δα που «έδινε γραμμή» στο χωροφύλα
κα, τον παρακρατικό, τον ορκισμένο 
πολέμιο της δημοκρατικής παράταξης. 
Η απόσταση του χρόνου μπορεί να δεί
χνει «γραφική» την εμφάνιση και την 
αρθρογραφία του «Εθνικού Κήρυκα». Η 
απλή, όμως, συσχέτιση με τα γεγονότα 
της εποχής και η σύγκρισή του με τον υ
πόλοιπο Τύπο εκείνης της περιόδου ει
κονογραφεί πολύ καθαρά την ιδεολογία 
της Δεξιάς. Και όλοι γνωρίζουμε που ο
δήγησε την παράταξη αυτή, η ιδεολογία 
της εξαλλοσύνης.

Οι καιροί μας είναι εμφανώς διαφορε
τικοί από τα χρόνια του «Εθνικού Κήρυ
κα». Τότε μπορούσε κανείς να διαγνώ- 
σει τις πολικές επιλογές αυτής της εφη
μερίδας, μέσα στο διαμορφωμένο συ
σχετισμό δυνάμεων, και τη θέλησή της 
να τις επιβάλει. Η ιδεολογία του αντι- 
κομμουνισμού την οποία είχε επιλέξει ο
δηγούσε αναγκαστικά και με κάθε μέσο 
στην επιλογή εξαφάνισης του κομμουνι
σμού. Υπήρχε, δηλαδή, μία σαφήνεια 
και γνωρίζοντας καθαρά τον αντίπαλο, 
τότε, μπορούσες να έχεις και μια αντι
στοιχία αντιμετώπισης της πολεμικής 
του.

Η ιδεολογία της «Αυριανής», σήμερα, 
για τη δημοκρατία, το σοσιαλισμό, τους 
κοινωνικούς και ταξικούς αγώνες, κα
ταλήγει να είναι περισσότερο επικίνδυνη 
από τον αντικομμουνισμό του «Εθνικού 
Κήρυκα».

Αλλά τα «πολλά του αιώνος μας '  
χρέη» στο φανατισμό και την εξαλλοσύ- 
νη φαίνεται ότι δεν τα ξεπληρώσαμε. 
Τους επόμενους μήνες —με την' προε
κλογική περίοδο— θα δούμε και θ’ α
κούσουμε πολλά.

□
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ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΟ 
ΓΕΓΟΝΟΤΩΝ ΑΠΟ 

ΤΙΣ ΣΤΗΛΕΣ 
ΤΗΣ «ΑΥΡΙΑΝΗΣ»

Να ψηφίσουν φανερά και οι βουλευτές του ΠΑΣΟΚ

A u p u r m

οφου ο Μητσοτακης 
κατάργησε τη 

μυστική ψηφοφορία

Επεσε πάλι πολύ παραδάκι

ΑΥΟ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ
• Δευτέρα 18 Μαρτίου: προεξοφλείται η 
εξαγορά δύο βουλευτών και προβάλλε
ται η άποψη για φανερή ψηφοφορία.

• Στις 9 Μαρτίου, η «Αυριανή» είναι η 
μόνη εφημερίδα που δεν προεξοφλεί α
πόφαση υπέρ του Καραμανλή. (Το « Έ 
θνος» βρίσκεται κάπου στη μέση: όλο 
το ρεπορτάζ του οδηγεί στο συμπέρα
σμα ότι η λύση Καραμανλή είναι σίγου
ρη, αλλά το όνομα δεν αναφέρεται που

θενά). Με κύριο τίτλο «Ανδρέα δεν 
μπορείς να μας προδώσεις», και ρε
πορτάζ το οποίο δεν προεξοφλεί τίπο
τα, η «Αυριανή» αποδεικνύεται η καλύ
τερα «πληροφορημένη» καθημερινή ε
φημερίδα.

Συμφωνεί σε εκλογές τον Ιούνιο ο Φλωράκης
- r u  u  nun nvou ν iu iig p u n - ι ικ  n eu  u n iu  opo- iPnjiuouin η un in im h  hot u i τοκ/ιροιτποτργο «1/ i

Α υ ρ ι α ν ή Μειοψηφιο η öcξια 
στο φοιτητικό χώρο

0 Λαός είναι αποφασισμένος να μην επιτρέψει νέες αποστασίες

lu m c ïïiM P m m u
MW ΥΠΑΡΞΟΥΝ ΠΡΟΔΟΤΕΣ
Η Fr fl βίε πςι σίγουρη την έ·λογη του Ιορτζι ιοκη. πουαυριοπρεπεινο συγκεντρώσει τουλάχιστο» 182 ψήφους.... «Τ“* Γ—1 " 7 7 ... . ...'
• Παρασκευή 22 Μαρτίου: προηγούμε
νη της δεύτερης ψηφοφορίας, ο τίτλος 
προτείνει να ψηφίσουν φανερά οι βου
λευτές. Την επομένη, η πρόταση υιοθε
τείται μερικώς με τα έγχρωμα ψηφο
δέλτια και την αστυνόμευση - επιτήρη
ση των βουλευτών.

150.000 εργαζόμενοι αποκτούν ατέγη
lA l f n e W AN x e c i  ΜΙ ΑΠΟΛΥΤΗ Δ1Α·ΑΝ0Α ΟΙ ΑΜΑ ΙΟ T ΙΟΙ ILfA I)·

θα βρεθεί όποιος σήμερα δεν ψηφίσει Σαρτζετάκη

ΕΣΤΗΣΕ ΠΑΠΑΑ ΣΤΟΥΣ
ΒΟΙΗΜΠΒΙΙΜΙΙΒΒ
Εχουν napBci Ala τα μέτρα για να μάθει ο Λαός τι φήφlat ο κάθε βουλευτής

• Σάββατο 23 Μαρτίου: ημέρα της ψη
φοφορίας, οι βουλευτές προειδοποιούν
ται ότι υπάρχει «παγίδα».

Αχιλλέα Καραμανλή, πες μας πώς πλούτισες
Ποτέ δούλεψες οτη ζωή σου για να εχεις βίλες, πολυκατοικίες και καραβιό. Πως το εκανες 
όλα αυτά χωρίς ποτέ να ιδρώσεις ; λντε, μίλησε για νο μάθει οΛαοςπως τσεφτιαξες ολα qutq

Αυριανή
■  ι ο ι ι ι τ ψ  ρ ιο τ  Γ.νιααι τρα · μ »·ι ·« ιΜ

ΤΪΤΝΤΓΜ »r Î FTIOV 'Ml

Ι ό Μ ο τ ο  α π ό γ ε υ μ α  
ο ρ β ί ζ ί τ ο ι  ο  

Ι α ρ τ ζ ε τ α π η ς

Μ η νυ θ η κε  α π ό  τη ν  Α γ ο ρ α ν ο μ ία  Α θ η ν ώ ν

ΒΒΠΗΚΜΚΒΗΒ
Η ΑΑΑΠΗΗ. ΤΟΥ ΜΑΝΟΥ

A n o ie n  ÜW A 1·  A ΑΒΑ Ί

• Τετάρτη 27 Μαρτίου: μεσούντος του 
...«Γουωτεργκαίητ» της ΝΔ, «πιάνεται 
να κλέβει η Αλλατίνη του Μάνου», ο ο
ποίος τυγχάνει επικεφαλής του προε
κλογικού αγώνα της ΝΔ και κατοικοε
δρεύει στο κτήριο του «Γουώτεργκαί- 
ητ».

0 Καραμανλής συνέχαρη τον Σαρτζετακη
Π ο ό σ τ ε ι λ ε  θ ε ρ μ ό  τ η λ ε γ ρ ά φ η μ α  γ ι α  τ η ν  ε κ λ ο γ ή  t o u  |

Ι ΐ ΰ ξ ΐ ι ι ι  crcfüio*« nï'MC. f ------------
■ m m  Υ π ο κ ρ ιτ ή ς  κ α ι

α ν ε ύ θ υ ν ο ς  o 
Μ η τ σ ο τ α κ η ς
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Γ ια  v a  τ ιμ ω ρ ή σ ε ι ο  Λ α ό ς  τ ο υ ς  π ρ ο δ ό τ ε ς

ΕΚΛΜΕΣ thwiia
Hfl ΤΠΥΣ ΛΒΣΠΥΜΕ
Κοι να ξ ε β ρ Η μ ίο ί ΐ  μια ααι ααλή ο τό π ο ς  α πό το υ ς  « λ έφ τ ς ς  «ο ι το υ ς  π ο υ λ η μ έν ο υ ς

• Δευτέρα 1 Απριλίου: κάποιοι από την 
κυβέρνηση, είναι υπέρ της επίσπευσης 
των εκλογών. Τέσσερεις μέρες αργότε
ρα, ο κ. Παπανδρέου θα το ζητήσει από 
τον κ. Σαρτζετάκη.

τ .  1  : UfilMili
Και περιμένει να κάνρυν το ίδιο σήμερα κι οι βουλευτές του

; Προσοχή ΚΊ» 0ος κλέβουν .

Α υ ρ ι α ν ή τη ς  χ ο ύ ν τ α ς  ο
Κ α λ ο γ ιά ν ν ε

AHNIXITH » ΜΑΡΤΙΟ* IMS T

Α π ό  τ ι ς  χ ιλ ιά δ ε ς  Λ α ο ύ  π ο υ  μ α ζ ε ύ ε τ α ι  έ ξ ω  α π ό  τ η  Β ουλή

ΚΜΜΕΥΒ Η ZDH
ΤΥΧΟΝ WHY I W iO i
Ακάμα un τη* τελενταΐα ώρα δαόφοροι ντότηοι ααι ξένα λωποδύτες προσπαθούσαν *α εξαγοράσουν συ vu ■ 
Ιήσας προοφέρσττας αατοττύδις οστομμύρ·α. ινώ υπήρχα* φήμεςάπ σχιώάζαυν σπαγωγή Βουλευτών

• Παρασκευή 29 Μαρτίου: οι βουλευτές 
απειλούνται ανοιχτά από τους «αγανα- 
κτισμένους πολίτες» και μετά το τέλος 
της εκλογής, ο Στ. Παναγούλης θα υ- 
ποστεί επίθεση. Σε άλλο τίτλο, ο κ. 
Κουτσόγιωργας, τάσσεται και αυτός υ
πέρ της ανοιχτής ψηφοφορίας.

m m m L M M TT
i l

Απλός και ανθρώπινος ο νέος Πρόεδρος κέρδισε τις καρδιές ό λ ω ν ·

! π ό σ α  δ ώ σ α τ ε  σ τ α  !
■ 6 υο  κ α θ ά ρ μ α τ α  ί 
; β ο υ λ ε υ τ έ ς  π ο υ  |
■ ε ξ α γ ο ρ ά σ α τ ε ; ·

Α υ ρ ι α ν ή
ΙΛΝΝΑΤΟ 30 ΜΑΡΤΙΟΥ IMS

Στα χέρια του Ανδρέα αποκαλυπτική μαγνητοταινία

ΠΕΝΤΕ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ 
ΒΙΑΝ ΠΑ ΠΟΥΛΗΜΑ
Η δουλειά χάλασε την τελευταίο στιγμή, γιατί οι προδότες φοβήθηκαν τον ξεσηκωμένο λαό

τ{%ΑώλΐΜ·ώ·|τ*ιιΜΙ|^

Ξί Ακροδεξιάς βουλευτής της Ν.4. επιτέθηκε με το

Π UUUKUU (ΙΙΜίν·. II|V H.n,UIUIU υι·|

• Σάββατο 30 Μαρτίου: πέντε —κιό
λας— βουλευτές ήταν για «πούλημα». 
«Ο Ανδρέας έχει μαγνητοταινία», η ο
ποία θα αποκαλυφθεί την κατάλληλη 
στιγμή.

τ ι
UΤ Ϊ Ι Μ Ϊ Γ Μ Ε Ι

Αγνωστη οργάνωση δολοφόνησε τον Εισαγγελέα θεοιρανοπουλο

• .·»*··<«■
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Προφυλακιστηκι 1 
ο Ναοιουτξικ 

μόλις έπεσε ο 
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Για άλλη μια φ ορά  βγήκαμε αληθ ινο ί!

2 0 0  ΕΚΑΤ. ΕΔΒΣΑΝ
ΣΤΟ ΒΟΥΛΕΥΤΗ ΠΛΠΑ
Διέθεταν δυο δισεκατομμύρια για εξαγορές βουλευτών

• Τρίτη 2 Απριλίου: ημέρα της συνέν
τευξης του πρωθυπουργού στο Ζάππειο 
και η κατάλληλη στιγμή για να αποκα
λυφθούν οι μαγνητοταινίες.

ΓιΜΤΤ1 1] 1 III!E l ï ï l l ! * * r a1 Πλαδαρή και άτονη η συγκέντρωση, παρά τα εκατομμύρια που έδωσαν]
Γ «#τ« πς rt** Μημιρ*·#·• ρ«τ| «t. tvnMNra'l "' ii| Α υριανή »;· 1 Ν fONMTPUA ·Π0Τ ΓΚΡΕΜΙΚ TON ΚΑΡΜΑΝΛΙΙΜΟ

'î 1 '**·" ‘ ,°T‘. LABBATO · ΑΠΡΙΛΙΟΥ IMS 1

I lâpwoc το ΠΜΟΚ 
oc λΕΗ - OTE-QU

Γιο να μην ξαναγυρίοει η Δεξιά και αρχίσουν πάλι οι κλεψιές και το ξύλο

ΟΛΟΙ 0 ! KENTPDH
ΜΠΑΙΝΟΥΝ ΣΤΟ ΠΑΣ»
Μαύρος, Ζιγδης, Πρωτοπαπάς, Βενιζέλος και Ψαρουβάκης θα ηγηθούν των συνδυασμών της Αλλαγής 
---------------------Η---------~ ------ ------------y -  J J — W  i n MhBIJf— l  I I M B l  T smT ~ *

• Σάββατο 6 Απριλίου: το κεντρώο ά
νοιγμα του κ. Παπανδρέου, επιβεβαιώ
νεται την επομένη με το λόγο του στο 
Κιλέλερ.
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ΚΙΤΡΙΝΙΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΔΕΚΑΕΤΙΑΣ ΤΟΥ ’50

Στη δ ε κ α ε τ ία  το υ  ’50 η μ ισ α λ λ ο δ ο ξ ία  της  
ρ εβ α νσ ισ τ ική ς  Δ ε ξ ιά ς  σ υ ν δ υ ά σ τ η κ ε  με  
τον κ ιτ ρ ίν ισ μ ά  σ τ η ν  π ε ρ ίπ τ ω σ η  το υ  « Ε θ ν ι
κού Κ ήρυκος» . Ο ι... «τζ ιτζ ικο φ ά γ ο ι»  της  
Κρήτης, τα ιε ρ ά  κ α ι ό σ ια  Χ ω ρ ο φ υ λ α κ ή ς  
και Ε κκλη σ ία ς , η « φ α υ λό τη ς  τ ω ν  κρ α τ ο ύ ν · 
των» το « Σ ιδ η ρ ο ύ ν  Π α ρ α π έτα σ μ α » , ο  σ ί
δηρους σ τ ρ α τ ά ρ χ η ς  Π α π ά γ ο ς , ο  Π απα- 
νούτσος κ α ι η ε υ φ ρ ο σ ύ ν η  α π ό  τη ν  ε κ τ έ 
λεση του  Ν ίκ ο υ  Μ π ε λ ο γ ιά ν ν η , ό λα  μαζί 
σ υ να π ο τελο ύ ν  τα ά ν θ η  π ο υ  β λ ά σ τ η σ α ν  
στο π ε ρ ιβ ό λ ι το υ  « Κ ήρ υκα »  κ α ι τ ρ ο φ ο δ ό 
τησαν τα π ιο  έ ξ α λ λ α  σ τ ο ιχ ε ία  της  ε θ ν ικο -  
φ ροσύνης. Ιδ ε ο λ ο γ ία  κ α ι ύ φ ο ς  εν  α γα σ τή  
αρμονία.

INETPEIH 0PIIIW1 UMII IH ΜΜΤΙΟΙ
• ·>·» «ό·υri* ο lu-rilr*,· 11» ΕΘΝΙΚΟΣ ΚΗΡΥΞ

III 11 dlOU» 01 MIDI TON ÎTCÜIPON HEFü1-
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Η λεζάντα κάτω από τη φωτογραφία του Πα- 
πάγου, γράφει: «Από το παράθυρον της αυτο- 
κινητοαμόξης, ο Στρατάρχης Παπάγος, κοιτά
ζει προς την Ελληνικήν ύπαιθρον, τον αγρότη 
που δρυλεύει στα χωράφια του. Έχει τόσα 
πράγματα να σκεφθεί γΓ αυτόν...».
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ΚΟΣΚΩΤΑΣ:
Θα ήθελα να είχα te ί @22 
to i δύο to i τρία to i
ΤΕΤΑΡΤΟ περιοδικό...
Όλοι περιμέναμε την Πρωταπριλιά, όπως 
τουλάχιστον είχε προαναγγελθεί, το Τέ
ταρτο, νέο περιοδικό με διευθυντή τον Μ. 
Χατζιδάκι, και χρηματοδότη τον ιδιοκτήτη 
της εκδοτικής επιχείρησης ΓΡΑΜΜΗ ΑΕ 
(περιοδικό ΕΝΑ) Στ. Κοσκωτά. Το περιοδι
κό δεν κυκλοφόρησε τελικά την Πρωτα
πριλιά' θα κυκλοφορήσει όμως, όπως μας 
διαβεβαιώνουν, την Πρωτομαγιά.

Το ιστορικό αυτής της αναβολής στοι- 
χειοθετείται μέσα από φήμες, τις οποίες 
και παραθέτουμε, μια και η έλλειψη επίση
μης ανακοίνωσης, έστω ενός δελτίου Τύ
που, τουλάχιστον τις υποθάλπει: ο κ. 
Τσούτσιας, διευθυντής σήμερα στο ΕΝΑ 
(μετά την αποπομπή του Π. Μπακογιάννη), 
παλαιός πολέμιος του Μ. Χατζιδάκι, όταν 
και οι δύο κατείχαν διευθυντικές θέσεις 
στην ΕΡΤ επί ΝΔ, επισήμανε στο χρηματο
δότη του περιοδικού ενδεχόμενους κινδύ
νους από την καθαρή, και βεβαίως αναμε
νόμενη, πολιτική γραμμή που χάραξε το 
κύριο άρθρο του Μ. Χατζιδάκι.

Γιατί είναι φανερό ότι ο κ. Κοσκωτάς έ
χει στραφεί τώρα πια, τουλάχιστον εκδο
τικά, προς το κυβερνών κόμμα. Αυτό επι
βεβαιώνεται έμμεσα από τη στροφή προς 
ουδετεροποίηση του περιοδικού ΕΝΑ, 
που επιδιώκει σήμερα να αποβάλει τον νε- 
οδημοκρατικό του χαρακτήρα που του 
προσέδιδε η μέχρι πρόσφατα παρουσία 
του κ. Μπακογιάννη. Ο κ. Κοσκωτάς προ- 
τίθεται να ιδρύσει στην επαρχία 32 υποκα
ταστήματα της «Τράπεζας Κρήτης» και ε
πιδιώκει να υπερβεί τις γραφειοκρατικές 
διαδικασίες και τα προσκόμματα. Φαίνε
ται πως ορισμένοι κυβερνητικοί παράγον
τες του έχουν παράσχει διαβεβαιώσεις

για τις σχετικές διευκολύνσεις. Αλλά το 
σημαντικότερο φαίνεται να είναι το γεγο
νός ότι η «ΓΡΑΜΜΗ Α.Ε.» έχει αναλάβει 
να εκτυπώσει όλο το προεκλογικό υλικό 
του κυβερνώντος κόμματος, που η δαπά
νη του ανέρχεται στο ύψος των 7,5 δις 
δραχμών.

Έτσι, λοιπόν, αποφασίστηκε να πολτο
ποιηθεί το «Τέταρτο», λίγες μέρες πριν α
πό την κυκλοφορία του και να πεταχτούν 
65 εκατ. δραχμές. Έτσι και έγινε. Και στο 
γεγονός αυτό, καθώς και στις σχέσεις του 
κ. Κοσκωτά με το ΠΑΣΟΚ, στηρίχτηκαν οι 
φήμες ότι λόγοι πολιτικοί ματαίωσαν την 
κυκλοφορία του νέου περιοδικού την 
Πρωταπριλιά.

Ο Μ. Χατζιδάκις, σε επικοινωνία μας, 
διέψευσε τις φήμες αυτές, δηλώνοντας ό
τι οι σχέσεις του με τον κ. Κοσκωτά είναι 
άριστες. Απλώς, απασχολημένος με άλλη 
του εργασία δεν παρακολούθησε επαρ- 
κώς την εργασία στο Τέταρτο. Το αποτέ
λεσμα δεν τον ικανοποίησε και αποφάσι
σε με τον κ. Κοσκωτά να πολτοποιηθεί το 
τεύχος.

Έχοντας στα χέρια μας το δοκίμιο του 
επίμαχου άρθρου, από το οποίο ήδη το 
Ποντίκι έχει δημοσιεύσει μία παράγραφο 
(29.4) ζητήσαμε και πήραμε από τον κ. Χατ- 
ζιδάκι την άδεια να το δημοσιεύσουμε ό· 
λοκληρο. (Άλλωστε, όπως μας διαβε
βαίωσε ο ίδιος, θα δημοσιευτεί αυτούσιο 
και στο καινούριο τεύχος της Πρωτομα
γιάς).

Το παραθέτουμε λοιπόν σε φωτοτυπία, 
μαζί με τις φήμες και με τα δεδομένα που 
μοιραία τις τροφοδότησαν.

Μετά το Τρίτο, 
ένα Τέταρτο

Κάπου στο εβδομηκοστό χιλιοστό αν
τίτυπο διαπιστώθηκε ότι το Τέταρτο, 
το περιοδικό με διευθυντή τον Μάνο 
Χατζιδάκι και συντακτική ομάδα αρι
στερών διανοουμένων, δεν ήταν α
κριβώς το αναμενόμενο. Και πολτο
ποιήθηκε, μαζί με ικανό αριθμό εκα
τομμυρίων δραχμών —ικανό τουλά
χιστον να συνθλίψει οποιονδήποτε 
άλλο διευθυντή- ο Μ. Χατζιδάκις ό
μως, ο χαρισματικός συνθέτης, ετοι
μάζει ένα άλλο Τέταρτο. Θα αλλάξει, 
λέγεται, η εμφάνισή του, το «κασέ». 
Θα αλλάξει ίσως και η σύνθεση της 
συντακτικής επιτροπής. Και θα αλλά
ξει και ο υπερβολικά λογοτεχνικός 
χαρακτήρας του: κάποια κείμενα θα 
περικοπούν, κάποια άλλα θα κοπούν, 
και θα δοθεί έμφαση στην πολιτική 
φυσιογνωμία του περιοδικού.

Αν φτάσαμε στην καρδιά του ζητή
ματος, τα πράγματα είναι παρήγορα.

Είναι δηλαδή παρήγορα τα πράγ
ματα αν το εν λόγω περιοδικό, ό,τι κι 
αν ήταν, απολιτικό —λες και δεν εί
ναι πολιτικότατο το απολιτικό, με ό
νομα μάλιστα πολύ συγκεκριμένο— 
αν ήταν λοιπόν απολιτικό, θα γίνει 
τώρα πολιτικό-

ή αν ήταν πολιτικό —και αν ήταν, 
που ήταν, ξέρουμε καλά τι θα ήταν, α
κόμη και αν ήταν ανεξάρτητο, αφού 
το ανεξάρτητο, το να μην υπακούει 
δηλαδή τυφλά σε γραμμή κομματική, 
δεν σημαίνει ότι στερείται γραμμή ι
δεολογική, ότι δεν κάνει δηλαδή 
πολιτική— αν ήταν λοιπόν πολιτικό, 
θα γίνει τώρα πολιτικότερο.

Είναι δηλαδή παρήγορα τα πράγ
ματα αν πρόκειται επιτέλους να ειπω
θούν με το όνομά τους- αν πρόκειται, 
καλύτερα, να ονομάσουν μόνα εαυ
τόν.

για όσους δυσκολευόμαστε, δεν 
μπορούμε, ή και δεν θέλουμε, για λό
γους π.χ. στρατηγικούς, να διακρί
νουμε την πολιτική ανεξιθρησκία από 
την πολυφωνία (ποια πολυφωνία!) και 
τη νοθεία κριτηρίων, στην υπηρεσία 
αυτής της «πολυφωνίας», από την α- 
νεξιγνωμία και την αντικειμενικότητα 
(ποια αντικειμενικότητα!)· 

για όσους δυσκολευόμαστε, δεν 
μπορούμε, ή και δεν θέλουμε, για λό
γους π.χ. συναισθηματικούς, να δια
κρίνουμε την ευαισθησία από την ιε- 
ροφαντική υστερία, και την αποφασι
στικότητα από την αυθαιρεσία, 

και να ονομάσουμε τελικά —άφού 
αναφέρομαι συγκεκριμένα στον Μ. 
Χατζιδάκι, όχι βέβαια το δημιουργό,

παρά το δημόσιο, πολιτικό πρόσωπο, 
από το Τρίτο Πρόγραμμα (κυρίως αυ
τό) ως την ΕΔΕΤ κτλ.— να ονομάσου
με λοιπόν με όρους αυστηρά πολιτι
κούς την αλαζονεία, δηλαδή τη βαθιά 
αντιδραστική ιδεολογία.

Εκτός αν... Εκτός αν το κλάσμα Τέ

ταρτο, μετά το τακτικό αριθμητικό 
Τρίτο, έτσι όπως δηλώνει υπερηφά 
νως την καταγωγή του, υπαινίσσεται 
μαζί και μια αναδίπλωση, κάποια συρ
ρίκνωση αντίστοιχη της αριθμητικής 
υποτίμησης. Ας περιμένουμε.

• Γ.Η.Χ.
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Mid σοσιοΑιστιχΔ πέστροφα νεοεώίπνιχάς καταγωγάς

Η πέστροφα, καθώς είναι γνωστό, μέ πείσμα πηδάει πηγαίνοντας πίσω κι άντίθετα στό ρεύμα τού 
ποταμού. Κι είναι αυτό φυσικό της, αυτό γυρεύει, αυτό έμαθε νά κάνει. Δεν τής τό έπιβάλλει ούτε 

ή άνάγκη ούτε ή λογική. Είναι στή φύση της -  πού λένε -  νά κάνει πήδους πρός τά πίσω, μ’ άστείους 
ελιγμούς πάνω ά π ’ τά κύματα, πού εκείνα τρέχουν μπρος ορμητικά.

Ά ν  τώρα ντύσετε τήν πέστροφα μέ μιά συγκεχυμένη σοσιαλιστική ιδεολογία καί μέ ξεπλυμένα άπό 
τόν ήλιο χρώματα, αυτά πού τά ονομάζουν «τριτοκοσμικά», τότες παρουσιάζεται μπροστά σας πεντακά
θαρα ή τού παρόντος χρόνου ελληνική κυβέρνηση, αύτήν πού ψήφισε ό ελληνικός λαός τό ’81, γιά νά μάς 
διαφεντέψει ιδιότυπα, επικίνδυνα κι ερασιτεχνικά έπί τέσσερα ολόκληρα χρόνια.

"Ομως εδώ πρέπει νά ομολογήσουμε πώς ή παρουσία τής πέστροφας δέν είναι παρά τό άποκορύφωμα 
τής άθλιότητας στήν έθνική μας ζωή τά τελευταία σαράντα χρόνια. Μέσα σ’ αυτά τά χρόνια, όδυνηρά 
γνωρίσαμε τήν προδοσία μιάς όλόκληρης γενιάς, πού, πολεμώντας τούς Γερμανούς καί τούς ’Ιταλούς 
κατακτητές, άποκτούσε τό ήθικό έρεισμα τό άπαραίτητο γιά εναν μεταπολεμικό κόσμο (ήθικό έρεισμα 
άλλωστε πού έπεδίωξαν ν ’ άποκτήσουν άκόμα καί οί ίδιοι οί κατακτητές στίς χώρες τους, γιά ν ’ αντιμε
τωπίσουν τήν έπιβίωσή τους στά μετά τόν πόλεμο έπερχόμενα χρόνια ανοικοδόμησης καί άνακατάτα- 
ξης). Αυτή λοιπόν ή άντιστασιακή γενιά τόλμησε άκόμη νά ονειρευτεί τόν τόπο της, μακριά ά π’ τήν 
προκατάληψη, τόν παλαιοκομματισμό καί τήν άνυποληψία. Καί ή προδοσία ύπήρξε χωρίς όρια. ’Από 
μέν τήν άριστερή παράταξη, θέλοντας ξεδιάντροπα νά οίκειοποιηθεϊ τούς άγώνες όλου τού ελληνικού 
λαού κι άφήνοντας βορά ρτό στόμα τών λεόντων ενα δυναμικό νέων τής χώρας, μοναδικό οέ ήθος, υγεία 
καί φαντασία. Κι αυτό, στ’ όνομα μιάς έκ τών προτέρων άποτυχημένης κι άμφιλέγόμενης ζαχαριαδικής 
τακτικής (ή έκ τών υστέρων αυτοκριτική τής άποτυχίας τού τότε άριστερού κινήματος θυμίζει πολύ τό 
άνέκδοτο τής εξ ουρανού φωνής πρός τόν χαμένο χαρτοπαίκτη, πού τού σιγοψιθυρίζει: «Χάσαμε»). Μιά 
προδοσία πού έφερε άναπάντεχα κι άπρόσμενα τήν παραδοσιακή Δεξιά πάλι έπί τών επάλξεων καί μέ τό 
πρόσχημα τού «κινδύνου» άπό ενα άμετακίνητο 11% τής ’Αριστερός, χάρισε στόν τόπο άγρια τρομοκρα
τία υπηρετώντας τά συμφέροντα μιάς ύποπτης ντόπιας νομενκλατούρας, κυρίως βασιζόμενη στόν δοσι- 
λογισμό, στήν προδοσία καί στή μικροαστική ήθική τών α π ε ρ χ ο μ έ ν ω ν .  "Ετσι, στ’ όνομα μιάς 
ειδεχθούς έθνικοφροσύνης γνώρισε ό τόπος τήν πιό ξέφρενη έπιβίωσή τών άρρωστων φασιστικών στοι
χείων, πού άντί νά ύποστούνε τ ι μ ω ρ ί α ,  άνακαλύψαν τούς εαυτούς τους «έν δυνάμει», σχηματίζο
ντας μάλιστα καί τά πρώτα έμβρυα τής δικτατορίας καί τής ίωαννιδικής τρομοκρατίας τού '67. Μέσα σ’ 
ενα σκηνικό γραφικότητος καί έπερχόμενης εύμάρειας, ή Ελλάδα ζούσε έναν.θανατηφόρο ευνουχισμό 
τών ζωντανών ικμάδων της.

Μέ τή δικτατορία γκρεμίστηκε τό σκηνικό κι άρχισε μ’ έπισταμένη προσοχή ή ιχθυοκαλλιέργεια. 
Έτσι γεννήθηκε καί ή πέστροφα πού μάς απασχολεί στίς μέρες μας μέ τά καμώματά της.

Ά π ό  τό ιστορικό πού παρέθεσα πιό πάνω, γίνεται φανερό- πώς ή σοσιαλιστική μας πέστροφα είναι 
αποτέλεσμα διεργασιών σαράντα χρόνιαν κι άποτελεί προϊόν ιχθυοκαλλιέργειας πού ήκμασε στά έπτά 
χρόνια τής δικτατορικής περιόδου. Μόνον πού οί έπικίνδυνες γιά τή δημόσια ύγεία ίδιότητές της δέν 
είναι ορατές άπό τούς διοπτροφόρους "Ελληνες πολίτες. Κανείς δέν φρόντισε νά τούς πληροφορήσει, 
κανένας δέν τούς έμαθε νά βλέπουν. Καί ή ευθύνη βαρύνει ό λ ε ς  τίς προηγούμενες κυβερνήσεις,, κάθε 
παράταξης. "Ολοι φοβήθηκαν τή σωστή πληροφόρηση καί τόν σχηματισμό ορθών πολιτικών κριτηρίων. 
Έτσι ή νεοελληνική μας πέστροφα περνάει γ ι’ αυθεντική.

Μέσα σ’ αύτήν τήν παρεξήγηση, τή σοσιαλιστική, έρχεται καί τό Τέταρτο, παιχνίδι τών καιρών, 
ύπαινισσόμενο τό τελευταίο τέταρτο τού αιώνα πού διανύουμε, τήν έπειτα άπ’ τό Τρίτο Πρόγραμμα 
περίοδο τού τόπου, άκόμα καί τήν έναρξη τής τέταρτης εικοσαετίας στή ζωή μου. "Ολα σημαδιακά καί 
Τέταρτα. Μέ αύτό ονειρεύτηκα νά μπώ στήν παρατήρηση καί στή θεώρηση τήν κριτική όλων τών κ ο Ι
ν ώ  ν. Νά γίνω ένας πολίτης έξω άπ’ τίς Τέχνες καί πιό βαθιά μέσα σ’ αυτές.

Καί βρήκα τήν άνάγκη νά έκδοθεί τό Τέταρτο  σήμερα πιό επιτακτική άπό κάθε άλλη φορά. Γιατί, μέ 
μιά περίεργη συγκυρία, τό Τέταρτο  συμπίπτει μέ τά έγκαίνια μιάς καινούριας ήθικής μες στίς πολιτικές 
μας διαδικασίες.

0 Ή  θρασύδειλη άπομάκρυνση τού Κωνσταντίνου Καραμανλή άπό τήν προεδρία, μέ τό απρόοπτο υπό
γειο καί θεατρικό χτύπημα τού άρχηγού τής κυβερνητικής παρατάξεως, υποβιβάζει τά πολιτικά μας ήθη 
στήν προπολεμική βαλκανική τακτική ή στήν κοντά στίς μέρες μας λατινοαμερικάνικη δύσοσμη ασυδο
σία. Καί μ’ όλο τόν σεβασμό, τόν θαυμασμό καί τήν αληθινή φιλία πρός τόν άποχιυρήσαντα πρόεδρο, 
θέλω νά τονίσω ότι κείνο πού μετράει είναι ή χωρίς ήθος διαδικασία τής άπομακρύνσειυς περισσότερο κι 
άπό τήν άπομάκρυνση. Ιζι όσο γιά τόν πρόεδρο, ύπήρξε καί παραμένει αληθινό πρόσωπο. Καί τ ’ άληθι- 
νά πρόσωπα δέν είναι δυνατόν νά τά εξαφανίσει κανείς. Παραμένουν γιά πάντα έν ισχύει.

Μόνον πού ή Πέστροφα, άντί νά μάς φέρνει στόν νού τό θαυμαστό τραγούδι τού Σούμπερτ, ξυπνάει 
ν μέσα μας τανγκό, μιλόνγκες ή βραζιλιανές σάμπες δικτατορικών προδιαγραφών. Παρ’ όλο πού ή δική

ίμας πέστροφα παρουσιάζεται νά χορεύει μέ πλαστό πάθος χασάπικα καί ζεϊμπέκικο πρόσφατης νεοελλη
νικής παραγιυγής. “Εχει άνάγκη, βλέπετε, άπό μιάν ελληνική ταυτότητα^ Μέ μπαγλαμάδες καί μπουζού
κια. Μέ τσακίσματα στή μέση καί πηδήματα. Πρός τά πίσω. Πάντα καί «φυσικά» πρός τά πίσω.

Οφείλω νά σάς άποκαλύψω πώς τό Τέταρτο φιλοδοξεί νά σάς παρέχει επιπλέον κάθε μήνα κι άπό 
ένα μάθημα ιχθυολογίας. Τό κρίνουμε άπαραίτητο. Ίσω ς μπορέσετε καί ξεχιυρίζετε στό μέλλον τίς πέ
στροφες τών σκανδιναβικών θαλασσών ά π’ τίς δικές μας, τίς ντόπιες, τίς ρεμπέτικες, μέ τ’ άχαρα τσακί
σματα μιάς καθυστερημένης κι ύποπτης λαϊκοφροσύνης. ,
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ff

Έτσι που τα 
καταφέραμε με την 
κόκκινη πορφύρα...

X

— Καλημέρα... τι θα κάνεις τις διακοπές 
του Πάσχα;

Το πρωινό τηλεφώνημα με βρήκε κυ
ριολεκτικά «στον ύπνο». Είχα ξεχάσει 
και το Πάσχα και τις διακοπές. Πού 
μυαλά και πού καιρός γι’ αυτά τώρα. 
Μπερδεμένος στα χαρτιά μου, εθελον
τής του περιθωρίου, πολιτικολογώ μετά 
μανίας ένα μήνα τώρα και, «δυστυχώς, 
πρόσθεσα στην πρόσκληση την πρωινή, 
κωλύομαι, λόγω  φόρτου εργασίας, το φε
τινό Πάσχα να κάνω άλλο τι, εκτός από 
εκείνο που το καθήκον μού επιτάσσει». 
Δεν ξέρω αν πήρε στα σοβαρά την α
πάντηση η φίλη μου, αλλά εγώ επέμενα: 
«Ποιος αφήνει τώρα το πολιτικό πανηγύ
ρι, να τρέχει για τον οβελία...». Και το 
εννοώ αυτό. Δεν ανησυχώ ούτε για το ε
κλογικό αποτέλεσμα, ούτε και για τη 
σύνθεση της επόμενης κυβέρνησης. Για 
άλλα ανησυχώ.

Τα μπερδέψαμε πολύ τα θέματα. Εμέ
να η πολιτική με ενδιαφέρει μόνο από 
μια σκοπιά: τον καθημερινό κόσμο που 
φτιάχνουμε και είναι ο κόσμος αυτός 
που θα υποδεχτεί νεότερες γενιές. Και 
αντί να ξανασκεφτούμε τα πράγματα ε
ξαρχής, αντί να καταλογίσουμε ευθύνες 
στους εαυτούς μας ότι χάσαμε την παι- 
δικότητά μας, ξεφωνίζουμε ότι τα παι
διά είναι «ανώριμα», μιλάμε για «το χά
σμα των γενεών». Τι εύκολη φράση, θεέ 
μου...

Το σκύφτηκα όλα αυτά με το τηλεφώ
νημα της Σούλας το πρωί. Η καημένη, 
θα είπε: «τι θα κάνει πάλι φέτος αυτός ο 
μαγκούφης; δεν τον παίρνουμε μαζί μας 
να ζεδώσει»  κτλ. Μου επισήμανε, φυσι
κά, και το δέλεαρ πως θα είναι μαζί και 
ο γιος της ο Αντώνης. Ξέρει πως του 
τρέφω ιδιαίτερη συμπάθεια.

Βέβαια, αυτός ο Αντώνης φταίει κατά 
βάθος που αποφάσισα να μείνω φέτος 
στην Αθήνα και να πολιτικολογώ. Τον 
είχα συναντήσει τις προάλλες στο δρό
μο και τί μου ξεφούρνισε ο αθεόφοβος;

«Στο γυμνάσιο, μας έχουν πρήξει οι 
πρασινοφρουροί και τα κομμούνια...». 
Βρε ο Αντωνάκης! Πότε μου ξύπνησε κι 
άρχισε να λέει και τέτοια;

Δεν είναι που δεν θα ήθελα να βρεθώ

μαζί σας φέτος στο παιχνίδι των γιορ
τών. Το μόνο που λαχταρώ είναι να βρε
θώ Χριστούγεννα κάτω  από το γκυ, την 
Πρωτομαγιά δίπλα σου την ώρα που αλ
λάζει ο χρόνος και το Πάσχα στο «Χρι
στός Ανέστη». Ύστερα, με τον Αντώ νη  
έχουμε παλιές φιλίες.

Ακριβώς πέρσι το Πάσχα ήταν που 
μου αντιγύρισε τις προπέρσινες κουβέν
τες που είχαμε στη Σαντορίνη.
— «Θα σου πω εγώ για την πορφύρα μια 
καλύτερη ιστορία απ ' τη δική σου». Και 
τότε μπήκαμε στο δικό μας παιχνίδι: να 
φτιάχνουμε ιστορίες απ’ το μυαλό μας, 
συνδυάζοντας ψέμματα, φαντασίες και 
περιστατικά της στιγμής εκείνης. Ένα 
παιχνίδι αφήγησης τελοσπάντων, που σε 
βάζει στον παιδικό ρυθμό: τα φαινόμενα 
είναι πιο απλά, τα λόγια στρογγυλά, οι 
πειρατές βρίσκουν στο τέλος το θησαυ
ρό και να, αλήθεια, τρέχουμε πίσω από 
τη γωνία και ξετρυπώνουμε το πορτοκά
λι που μαζί είχαμε κρύψει προηγουμέ
νως. Ρίχνουμε ο ένας τον άλλο κάτω, 
παλεύουμε ποιος να το αρπάξει, και στο 
τέλος, το μοιραζόμαστε. Αυτά όλα κι ό
λα. Αλλά την ώρα αυτή, έχουμε αραδιά- 
σει όλη μας τη ζωή και κυρίως λέμε τά 
περιστατικά του πρωινού. Και μαζί μ’ 
αυτά ένα σωρό άλλες αφηγήσεις που δί
νουν απάντηση στα ερωτηματικά του.

Κάπως έτσι βγήκε και κείνη η ιστορία 
για την πορφύρα. Κάπου γαντζώθηκε ο 
Αντώνης και έτρεξε αίμα. Στην εκκλη
σία είχε δει προηγουμένως ακάνθινα 
στεφάνια, αίματα, πορφύρες και όλα αυ
τά τα πασχαλιάτικα. Κόντεψε να μη θέ
λει να τσουγκρίσει κόκκινα αυγά. Τελο
σπάντων, τα καταφέραμε με τα κοχύλια 
που βάφουν κόκκινα, γιατί ο Αντώνης 
αγαπά τη θάλασσα, άρα και τα κοχύλια 
και από κει γλιτώσαμε τις φοβίες του με 
το κόκκινο αίμα. Πέρσι, λοιπόν, μεγα- 
λωμένος πια πολύ αυτός, μου το γύρισε 
αλλού με την πορφύρα. Στο κόκκινο αί
μα, δηλαδή, και τα εργατικά σύμβολα. 
Γέλασα. Χωρίς πολλές περιστροφές του 
είπα διάφορα παλαιοκομμουνιστικά και 
του έμαθα να σφυρίζει την παντιέρα ρά
σα. Και φέτος μου ξεφούρνισε εκείνο για 
«τους πρασινοφρουρούς και τα κομμού
νια». Δε θορυβήθηκα, αλλά ανησυχώ*

και γιατί όχι, αφού τα καταφέραμε, ό
πως τα καταφέραμε. Δεν προσπαθήσα
με να τους μιλήσουμε για την πορφύρα, 
τα πορτοκάλια τα προσφέρουμε εμφια
λωμένα, τα παιδιά «τη βρίσκουν» στις 
κόντρες και μασάνε χάμπουργκερ 
—καλά κάνουν, γιατί εμείς δεν καταλα
βαίνουμε τίποτα. Για παράδειγμα, θυμά
στε ε κ ε ί ν ο ν  στην τηλεόραση με το 
διάγγελμά του στις 25 Μαρτίου; Κουνού
σε τα χέρια του, αμήχανα και αδέξια, 
ξεφούρνιζε μύθους για την εθνική παλ- 
λιγγενεσία —λόγια ξεσηκωμένα από 
τους πανηγυρικούς του γυμνασιάρχη 
μου. Περίμενα πως κάτι θα ’λεγε στο τέ
λος για τα χάμπουργκερ και τις κόν
τρες. Ούτε λέξη. Ανυπομονώ ν’ ακούσω 
το πασχαλιάτικο μήνυμα του ν έ ο υ .  
Αλλά φοβάμαι πως για πέντε και δέκα 
και πολλά χρόνια ακόμα, στον τόπο 
μας, όταν μιλούμε για τους ωραίους σα- 
κάτηδες και κουρελήδες του ’21, θα 
τους ονοματίζουμε «εθνική παλιγγενε
σία» —και ούτε κουβέντα για την καθη
μερινή ζωή, για τα χάμπουργκερ και για 
τις κόντρες. Ό μοια  το κόκκινο θα ξεχα- 
στεί πως βγαίνει και από τα κοχύλια -τις 
πορφύρες.

Ό τα ν  μιλούσαμε για την Αριστερά 
νομίζω πως υπονοούσαμε κατά βάθος 
την αποπομπή του φόβου από μέσα μας, 
την ανατροπή των όρων που καθορίζουν 
ότι «το βαθύτερο πρόβλημα προκύπτει α
πό την αποτυχία να αναγνωριστεί και να 
κατανοηθεί ο κοινωνικός πόνος. Αυτός 
ο πόνος που κλείνεται ερμητικά μέσα 
στον καθένα ξεχωριστά. Στη βουβή εγ
καρτέρηση της γυναίκας, στην οργή ή 
τον κυνισμό του νέου, στη νοσταλγία τον 
μετανάστη, στους εξευτελισμούς που συ
νοδεύουν τη βιοπάλη, στο καταπνιγμένο 
δημιουργικό πάθος, στο διασυρμό της ' 
ειλικρίνειας*». Γιατί, φυσικά, «αν ο πό
νος κυκλοφορούσε πιο ελεύθερα, αν μοι
ραζόταν, τότε η πιθανότητα να υπήρχαν 
κοινοί στόχοι, θα ήταν μεγαλύτερη».

Είναι δικό μας πρόβλημα να ξανα- 
βρούμε την παιδικότητά μας και να αν- 
τιστρατευθούμε την κακώς εννοούμενη 
«ωριμότητα», δηλαδή, το συμβιβασμό 
μέσα σ’ έναν κόσμο συμβάσεων και μυ
θευμάτων. Χρειαζόμαστε όλοι να κινη-
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θούμε προς το χώρο του φανταστικού, 
που στηρίζεται πάνω στα σταθερά, 
στρογγυλά, καθημερινά γεγονότα. Επεί- 
γει να αποβάλλουμε φαντασιώσεις οι ο
ποίες στηρίζονται στη σταθερή διαιώνι
ση των μύθων. Τελοσπάντων, πρέπει να 
ξεκαθαρίσουμε τους όρους «φαντασία» 
και «φαντασίωση». Έ τσι, ίσως, από τον 
Ιούνιο, ίσως του χρόνου, καταφέρουμε 
να μιλάμε πιο σωστά. Και τότε θα είναι 
νόμιμο να αφεθούμε σ’ ένα ατέλειωτο 
γαϊτανάκι με ιστορίες για πορφύρες. Κά
τι λέγεται πως δε θα μας καταστρέψουν 
τα καλοκαιρινά μας μπάνια.

Ε, λοιπόν, αν είναι έτσι, τέλος Ιουνίου 
θα ειδωθούμε στη Σαντορίνη και θα 
τσουγκρίσουμε κόκκινα αυγά —εγώ και 
ο Αντώνης.

Χρ. Νησιώτης

— Βλ. συνέντευξη του Βασ. Καραποστόλη 
στη,Σούλα Αλεξανδροποϋλου («Ελευθεροτυ
πία» 1-4-85).

Δεν είσαι ότι 
δηλώσεις

Επειδή πολλά δηλώνονται συνέχεια δε
ξιά κι αριστερά με κάθε άνεση και με με
γάλη ευκολία, αποφάσισα να δηλώσω 
και εγώ ορισμένα πράγματα. Έτσι, α
ξιωματικά και προσωπικά. Αν συμφω
νείτε, έχει καλώς. Αν διαφωνείτε ας δη
λώσετε ότι θέλετε. Δικαίωμά σας. Πάν
τως μαζί δεν μπορούμε να κάνουμε χω
ριό. Δικαίωμά μου.

Σοφός δεν είναι όποιος έχει καθηγητι
κή ι&έση —παλιότερα έδρα. Η καθηγητι
κή θέση μπορεί ν’ αποτελεί ένα αρχικό 
τεκμήριο αλλά η «σοφία» είναι πάντα 
προς απόδειξη.

Διαπρεπής επιστήμονας δεν είναι α
ναγκαστικά όποιος πτυχιούχος συμπα
τριώτης μας ζει και εργάζεται στο εξω
τερικό. Η επιστημονική απασχόληση ε
κτός Ελλάδας δεν αποτελεί τεκμήριο 
για να πούμε κάποιο διαπρεπή.

Ηθοποιός δεν είναι όποιος έχει απο
φοιτήσει από κάποια δραματική σχολή. 
Ηθοποιός γίνεται μόνο πάνω στο παλ- 
κοσένικο. Και ο καλός ηθοποιός κρίνε- 
ται από την απόδοσή του.

Καλός μουσικός δεν είναι όποιος έχει 
τελειώσει με καλούς βαθμούς το Ωδείο. 
Αυτό αποτελεί μια ενθαρρυντική ένδειξη 
για πιθανή επιτυχημένη εξέλιξη. Ο κα
λός μουσικός όμως θα κριθεί από το έρ
γο του. Η ικανότητά του είναι προς από
δειξη.

Αποδοτικός υπάλληλος δεν είναι ό
ποιος έχει τα πιο πολλά διπλώματα. Τα 
διπλώματα αποτελούν μια πρώτη ένδει
ξη ελλείψει αποδείξεων. Η αποδοτικό- 
τητά του όμως κρίνεται συνεχώς στη

δουλειά του.
Δημοκρατικός δεν είναι σώνει και κα

λά όποιος δεν ψηφίζει δεξιά. Η δημο- 
κρατικότητα του καθένα ελέγχεται συ
νέχεια και μόνο οι πράξεις του δείχνουν 
αν πράγματι είναι ή όχι.

Προοδευτικός δεν είναι αυτομάτως ό
ποιος γραφτεί σε κόμμα της αριστερός. 
Η προοδευτικότητα του καθένα είναι 
προς απόδειξη και μάλιστα είναι συνε
χώς προς απόδειξη.

Γενναίος δεν είναι όποιος αρθρώνει 
γενναίες μεγαλοστομίες. Η γενναιότητα 
κρίνεται συνέχεια και κυρίως κρίνεται 
στις δύσκολες ώρες.

Συνεπής δεν είναι αυτός που εξαντλεί 
τη συνέπεια του όταν τα πράγματα του 
’ρχονται πρίμα αλλά εκείνος που επιμέ
νει με συνέπεια μέσα σε αντίξοες συνθή
κες.

Ά νθρωπος με αρχές δεν είναι ο άν
θρωπος που διακηρύσσει τις αρχές του 
αλλά ο άνθρωπος που δρα με βάση αυ
τές.

Διανοούμενος δεν είναι ο κάθε δια
νοητικά εργαζόμενος (και καμιά φορά 
νοερά εργαζόμενος). «Ο διανοούμενος 
είναι στην ουσία ένας κριτικός της κοι
νωνίας, ένας άνθρωπος που τον απα
σχολεί το να προσδιορίσει, να αναλύσει 
και με αυτόν τον τρόπο να βοηθήσει να 
υπερπηδηθούν τα εμπόδια που φράζουν 
το δρόμο για την επίτευξη μιας καλύτε
ρης, ανθρωπινότερης και πιο ορθολογι
στικής κοινωνικής τάξης πραγμάτων» 
(Paul Baran, "The Commitment of the in
tellectual" από το βιβλίο «The Longer V- 
iew» —μετάφραση δική μου). Και μια α
πό τις βασικές προϋποθέσεις για να είναι 
κανείς διανοούμενος είναι να ’χει τη θέ
ληση να λέει την αλήθεια.

Και μια και με τις επικείμενες εκλογές 
θ’ αρχίσουν πάλι να κυκλοφορούν (εσω
κομματικά πλέον) διάφορα βιογραφικά, 
μέλος αντιδικτατορικής οργάνωσης δεν 
είναι ο μεταχουντικά αυτοεγγραφείς αλ
λά αυτός που έδρασε ως μέλος της μέσα 
στη χούντα.

Επειδή δε μετά από αυτές τις δηλώ
σεις μπορεί κανείς να με παρεξηγήσει 
σπεύδω να κάνω και μια τελευταία δή
λωση. Δεν διεκδικώ για τον εαυτό μου 
τις παραπάνω ιδιότητες. Διεκδικώ μόνο 
το προσωπικό δικαίωμα να κρίνω με τα 
παραπάνω κριτήρια τις δηλώσεις άλ
λων. Γιατί τελευταία πέφτουν οι δηλώ
σεις σαν το χαλάζι και μέχρι τον Ιούνιο 
θα γίνει κατακλυσμός. ΓΓ αυτό είπα α
πλώς να βγάλω την ομπρέλα μου. Τώρα 
γιατί ξαφνικά διακηρυκτικό στιλ; Ε, τι 
να γίνει; Διακήρυξη ο ένας, διακήρυξη ο 
άλλος επηρεάζεται λίγο κανείς τέτοιες 
εποχές. Άνθρωποι είμαστε, διακηρύξεις 
κάνουμε...

I Σπύρος Καβουνίδης

ΕΚΔΟΣΕΙΣ îtittlW M  
ΣΕΙΡΑ:
ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΚΕΨΗ

Κ. ΜΙΛΙΜΠΑΡ 
Τ. ΛΟΥΠΟΡΙΜ 

Α. ΤΟ/.ΚΛ

Η Κριτική της Πολιτικής 
στον Μαρξ

Il 11 · \ '.Ή Μ'« «ΜΙ ΙΠ* ΜΙΙΚΜ '.kl Tl I

Τ. ΛΟΥΠΟΡΙΝΙ - 
Ε. ΜΠΑΛΙΜΠΑΡ - A. ΤΟΖΕΑ 
Η κριτική της πολιτικής στον Μαρξ

Ποια είναι η αφετηρία και ποιο είναι 
το θεωρητικό «στάτους» εννοιών 
όπως «κοινωνία —των— ιδιωτών», 
«εποικοδόμημα», «προλεταριακό 
κόμμα», «δικτατορία του 
προλεταριάτου». Αυτά είναι μερικά 
από τα κεντρικά ζητήματα που 
πραγματεύονται στα δοκίμιά τους οι 
συγγραφείς του συλλογικού αυτού 
τόμου, στα σημεία συνάντησης της 
«φιλοσοφίας», της «πολιτικής 
επιστήμης» και «κοινωνιολογίας».

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ 
Α Θ Η Ν Α : «ΠΟΛΥΤΥΠΟ», 

Δ ε ινο κρ ά το υ ς  131, τηλ. 72.29.237 
Θ Ε Σ Σ Α Λ Ο Ν ΙΚ Η : «Μ. ΚΟΤΖΙΑ ΚΑΙ ΣΙΑ», 

Τ σ ιμ ισ κή  78, τηλ. 279.720
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Βαθμοληψία στην 
Εγκζαμλάνδη

«Οι τιμημένες λαϊκές μάζες της Εγκζαμλάν- 
δης έζησαν τόσες χιλιετίες έξω από τα Πα
νεπιστήμια. Είναι πια καιρός να αρχίσουν 
να ζουν μέσα στα Μαζεπιστήμια. —Ζήτω η 
Νέα Εποχή του Μαζικού Διπλώματος!!».

δοπανεπιστημ ιακής α κροα μ α τικότη 
τας.

Επειδή το ζήτημα δεν αφορά μόνον το 
μέσο αναγνώστη του περιοδικού και 
τους μικρομεσαίους πανεπιστημιακούς 
της χώρας μας (τους μισούς άμεσα, 
τους υπόλοιπους έμμεσα), αλλά κυρίως 
ενδιαφέρει τη ΣΕΓΟΦΜΕ2, δίνουμε αμέ

μέρα το βράδυ. Αύξοντες αριθμοί προέ
λευσης ΔΕΝ θα δοθούν. Η τήρηση της 
τάξης έχει ανατεθεί στα ΑΡΕΦΟ8. Σταθ
μός πρώτων βοηθειών στο βάθος του ρό
δινου διαδρόμου. Τηλεφωνική βαθμολη
ψία καταρχήν αποκλείεται.

Αυτά, δείγματος χάριν, από την πλα
τεία Studentvolk, αγαπητοί αναγνώστες.

C f r S

από τον τελευταίο πανηγυρισμό της 
Κυρίας Ejko Laôla, προέδρου της Α
καδημίας της Εγκζαμλάνδης

«Οραματιζόμαστε για τη χώρα μας ένα μέλ
λον, όχι και τόσο μακρινό, όπου το ποσο
στό των μη πτυχιούχων θα συρρικνωθεί 
στο επίπεδο των αναλφαβήτων του 1980».

δηλώσεις του αρμόδιου υφυπουργού 
κ. Diplo Maôloi στον ανταποκριτή 
μας.

Εγκζαμλάνδη,
του ανταποκριτή μας Ξ.Α. Κοκόλη.
Η πελώρια πλατεία Studentvolk της Μα- 
ζεπιστημιούπολης ήταν χθες το μεσημέ
ρι γεμάτη από ανυπόμονους φοιτητές 
που παρακολουθούσαν τις ειδικές οδη
γίες προσέλευσης στα Εκδοτήρια Βαθ
μολογίας. Η γιγάντια τετράεδρη οθόνη 
της πλατείας, όπου προβάλλονταν οι ο
δηγίες, λειτούργησε χωρίς διακοπή από 
τις 12.31 έως τις 13.09. Οι ενδιαφερόμε
νοι περϊμεναν, κάνοντας το σταυρό τους 
ή χτυπώντας ελαφρά το κρανίο του δι
πλανού τους1 ή με άλλες πιο θεαματικές 
αποτρεπτικές χειρονομίες* μόλις εμφα
νίζονταν οι ανακοινώσεις που τους αφο
ρούσαν, έσκυβαν με πολλή προσοχή 
στα ηλεκτρονικά τους ωρολογάκια, και 
κανόνιζαν το ξυπνητήρι στις σχετικές η
μέρες και ώρες. Η προβολή θα επαναλη- 
φθεί φυσικά σήμερα και αύριο, πάντοτε 
μεσημέρι, γιατί αυτές τις ώρες εμφανίζε
ται (όπως έχουν αποδείξει μακροκοινω- 
νικές έρευνες) ο υψηλότερος δείκτης εν-

σως παρακάτω ένα ελάχιστο δείγμα αυ- 
τής της καταπληκτικής οργάνωσης των 
Εγκζαμλανδών, με την ελπίδα και την 
ευχή σύντομα να παραδειγματιστούμε 
και εμείς, και να θελήσουμε να εφαρμό
σουμε προγραμματισμένα (και όχι όταν 
μας υποχρεώσει η ίδια η ζωή) κάτι παρό
μοιο και στο δικό μας ΜΠΟ3.

Το δείγμα - υπόδειγμα: στη δυτική ο
θόνη, δωδεκατημόριο Γ34, προβλήθηκε 
η παρακάτω ανακοίνωση επί 4 λεπτά 
και 13 δευτερόλεπτα5:

Από το βαθμολογικό γραφείο του δ6 
Χ.Α. Denkokôvis ανακοινώνεται ότι οι 
βαθμολήπτες αυτής της περιόδου θα 
πρέπει να παρουσιαστούν στη σχετική 
θυρίδα με την εξής σειρά: από A έως Θ ή 
από A έως F, την Παρασκευή 18 τρέχον
τος, περίπου το μεσημέρι* οι υπόλοιποι, 
την ίδια μέρα, περίπου το απόγευμα. Αν 
υπάρχουν μέλη των ΦΑΜΟ7 που επιμέ
νουν να βαθμολογηθούν κατόπιν εξετά
σεων, αυτοί να προσέλθουν (στην πόρτα 
του γραφείου, όχι στη θυρίδα) την ίδια

Τέλος, μαθαίνω ότι η μεικτή Σύγκλη
τος του εγκζαμλανδικού Μαζεπιστήμιου 
άρχισε τις προετοιμασίες για την υποδο
χή των στελεχών του ΕΣΑΠ, της ΕΦΕΕ 
/  ΦΕΑΠΘ και του ΥΠΕΠΘ, που πρόκει
ται να φτάσουν σύντομα εδώ για επίσκε
ψη αλληλογνωριμίας και για ανταλλαγή 
εμπειριών.

1. Ως γνωστό, στην Εγκζαμλάνδη δε χτυπάνε ξύλο, 
αλλά ξύλινο νου.
2. ΣΕΓΟΦΜΕ: Συνομοσπονδία Ενώσεων Γονέων 
Φοιτητών Μαζεπιστημΐων Ελλάδας.
3. ΜΠΟ: Μαζικό Πανεπιστήμιο των Ονείρων μας.
4. Δηλαδή: στο κάτω δεξιά τμήμα της οθόνης, το 
δεύτερο από κάτω προς τα επάνω δωδεκατημόριο· 
δεν είναι δύσκολο: όπως στο σκάκι, περίπου: ορι
ζόντια A έως Γ, κάθετα 1 έως 4.
5. Ο κομψός και ευδιάκριτος ψηφιακός χρονοδεί
κτης ήταν χρώματος μωβ, δηλώνοντας έτσι ότι η α
νακοίνωση αφορούσε φεμινοσχολή.
6. Ελάχιστοι ισχυρίζονται ότι δ σημαίνει «διδά
σκων». Η κυρίαρχη άποψη είναι ότι δ σημαίνει «δέ- 
πος» (εκ του παραδοσιακού ΔΕΠ).
7. ΦΑΜΟ: Φοιτητική Αναρχία - Μαζοχιστικές 0- ,
μάδες. ■
8. ΑΡΕΦΟ: Αρμοδίως Εξουσιοδοτημένα Φοιτητικά 
Όργανα.
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ΓΑΛΛΙΑ:

Το πόκερ της 
αναλογικής

Οι γκωλικοί θεσμοί —για να εξασφαλί
σουν τη σταθερότητα της εκτελεστικής ε
ξουσίας στη Γαλλία— στηρίζονταν, (ε
κτός από την εκλογή Προέδρου σε καθο
λική ψηφοφορία), και στο πλειοψηφικό 
—σε δύο γύρους— εκλογικό σύστημα. Το 
πολιτικό παιχνίδι παιζόταν, έτσι, ανάμεσα 
στα τέσσερα μεγάλα κόμματα, —το Σο
σιαλιστικό (PS), το Κομμουνιστικό (PC), τη 
«Γαλλική Δημοκρατική Ένωση» (U.D.F. 
—Ζισκάρ), και το «Συναγερμό για τη Δη
μοκρατία» (RPR —Σιράκ), και πιο συγκε
κριμένα, έπαιζαν συνήθως δύο εναντίον 
δύο.

Η κυβέρνηση Φαμπιύς αποφάσισε πρό
σφατα να τροποποιήσει τον εκλογικό νό
μο, επιλέγοντας, το σύστημα της αναλογι
κής σε επίπεδο εκλογικού διαμερίσματος, 
—και όχι θεωρώντας την επικράτεια ως ε
νιαία, εκλογική περιφέρεια— με εκλογές 
ενός γύρου και με ενδεχόμενη καθιέρωση 
ενός «ορίου» 5% (κατά το γερμανικό σύ
στημα)· αυτή η απόφαση έκανε ορισμέ
νους να αναστενάζουν ικανοποιημένοι: 
«Επιτέλους! Με πέντε, θα παιχτείς τουλά
χιστον ένα σωστό πόκερ».

Οι υπόλοιποι που τάχθηκαν υπέρ της α
ναλογικής, την υποστηρίζουν και για άλ
λους λόγους: επειδή αντιπροσωπεύει ένα 
πιο δίκαιο σύστημα εκπροσώπησης, επι
τρέπει τη συμμετοχή στο πολιτικό παιχνί
δι και των μειοψηφιών (στην προκειμένη 
περίπτωση των οικολόγων, τροτσκιστών, 
ακροδεξιών κ.ά.), και δεν καταδικάζει στη 
σιωπή σχηματισμούς που βρίσκονται σε 
παρακμή (στην προκειμένη περίπτωση 
του ΚΚ)·
• η αναλογική αποτρέπει τις απότομες με
ταπτώσεις απ’ το ένα στρατόπεδο στο άλ
λο, αλλά ωστόσο, —κι εδώ παίρνουν το 
λόγο οι πολέμιοί της—
• μειώνει την πολιτική δύναμη του ψηφο
φόρου: Διότι αυτός ψηφίζει κόμματα, α
γνοώντας το τελικό αποτέλεσμα των κοι
νοβουλευτικών συμμαχιών που θα προκύ- 
ψουν μετεκλογικά*
• ευνοεί τη διάσπαση των κομμάτων και α
ναθέτει υπέρμετρη εξουσία στα κεντρώα 
σχήματα που συνήθως αποφασίζουν δια- 
πραγματευόμενα ακριβά τη συμμετοχή 
τους στον σχηματισμό κυβερνητικής 
πλειοψηφίας·
• με δυο λόγια, —καταλήγουν οι υπέρμα- 
χοι του πλειοψηφικού—, η αναλογική α
ναγγέλλει συνήθως μια μόνιμη κυβερνητι
κή αστάθεια. Το κοινοβούλιο κατακερματι

σμένο αποδυναμώνεται, ενώ επιπλέον 
τους βουλευτές δεν θα τους επιλέγουν οι 
ψηφοφόροι, αλλά τα κομματικά επιτελεία. 
Μέσα σ’ όλα αυτά, οι προεδρικές εξουσίες 
θα αυξηθούν, αφού μόνος ο Πρόεδρος ε
κλεγμένος σε καθολική ψηφοφορία, θ’ αν
τιπροσωπεύει κάτι το μόνιμο και σταθερό 
(στοιχείο σχετικά απαραίτητο στην περί
πτωση των Γάλλων αλλά και άλλων 
λαών).

Γιατί το Σοσιαλιστικό Κόμμα στράφηκε 
τελικά στην ενισχυμένη αναλογική; Επει
δή, ενώ παραμένςι το πρώτο κόμμα στη 
Γαλλία, (με 25% στις περιφερειακές εκλο
γές της 10ης Μαρτίου), δύσκολα θα κατά- 
φερνε αριθμητικά να παραμείνει στην ε
ξουσία στις επόμενες εκλογές του 1986. 
Μόνη λύση σωτηρίας, η θέσπιση της ανα
λογικής.

Προσέξτε το σχήμα: Δημοσιεύτηκε στο

περιοδικό «Πουέν» (18.3.85), και δείχνει α
νάλογα με το εκλογικό σύστημα, τον αριθ
μό των βουλευτών του κάθε κόμματος, 
σύμφωνα με τις διαθέσεις των ψηφοφό
ρων, όπως αυτές εκφράστηκαν στις 10 
Μαρτίου.

Επισήμως ο Μιτεράν θέλησε με την α
ναλογική, να τερματίσει το διπολικό εκ
βιασμό, και να επιτρέψει σωστότερη αντι
στοιχία ανάμεσα στην πλατιά βάση των 
πολιτών και την κορυφή της πυραμίδας 
των πολιτών. Ανεπίσημα ωστόσο, θέλησε 
και το πέτυχε, να καταστήσει το Σοσιαλι
στικό κόμμα μοναδική οδό που θα οδηγεί 
μελλοντικά όσους ενδιαφέρονται, στο 
σχηματισμό κυβερνητικής πλειοψηφίας, 
χωρίς τη συμμετοχή των ακροδεξιών του 
Λε Πεν.

Η επιβολή της αναλογικής σήμανε ό
μως κι έναν δεύτερο θάνατο της Ενωμέ
νης Αριστερός: η απομάκρυνση από το 
ΚΚ, και η περιθωριοποίηση του τελευ
ταίου, θα φέρει αρκετούς κεντρώους στο 
Σοσιαλιστικό, το οποίο θα μπορεί ελεύθε

ρα πλέον να οργανώσει το δικό του Bad 
Godesberg, και να αναδειχθεί σ’ ένα μεγά
λο πόλο συσπείρωσης με σοσιαλδημοκρα
τική ετικέτα.

Απ’ την άλλη πλευρά, η ανάδειξη του 
κόμματος του Λε Πεν, θα «φάει» ψήφους 
από τα κόμματα των Σιράκ και Ζισκάρ, οι 
οποίοι χάνοντας την απόλυτη πλειοψη- 
φία, αναγκάζονται να συμμαχήσουν με το 
Εθνικό Μέτωπο.

Ίσως γι’ αυτό η τάση του Ροκάρ δεν 
συμφώνησε με την πρόσφατη παραίτηση 
του αρχηγού της: θεωρεί, πως πέρα από 
το νέο εκλογικό νόμο, απομένει να γίνει 
μια βαθύτερη συζήτηση μέσα στο Σοσιαλι
στικό κόμμα, ως προς την στρατηγική που 
πρόκειται να ακολουθηθεί το 1986, και η ο
ποία θα πρέπει ν’ αποτελέσει και το κεν
τρικό θέμα του προσεχούς συνεδρίου 
στην Τουλούζη, τον Οκτώβριο.

Στο μεταξύ, μια αίσθηση ρευστότητας 
επικρατεί στην πολιτική σκακιέρα, άνοιξε 
το «κουτί της Πανδώρας» έγραψε η «Λιμ- 
περασιόν», ενώ ο διευθυντής της, περισ
σότερο δημοσιογραφικά, σημείωσε ότι 
«με την εφαρμογή του νέου εκλογικού νό
μου αναλαμβάνουμε να γεμίσουμε μια ά
γραφη λευκή σελίδα, πράγμα ιδιαίτερα 
δύσκολο με τόσες άγνωστες παραμέ
τρους, αρχής γενομένης, από την αντί
δραση του εκλογικού σώματος».

Στη δε «Ματέν», ο Alain Tairaine έγρα
ψε: «Η αλλαγή του εκλογικού συστήματος 
θα έχει ευνοϊκές συνέπειες στον εκσυγ
χρονισμό της πολιτικής: θα ενισχύσει τον 
Μπαρ έναντι του Σιράκ, τον Φαμπιύς έναν
τι της σοσιαλιστικής κληρονομιάς, κι εν
δεχόμενα και τον Ροκάρ, αν τοποθετηθεί 
σωστά.

Είναι, επιτέλους, αναγκαίο να αποκτή
σουν κάποια μορφή και άλλα πολιτικά 
ρεύματα, που ως τώρα συντρίβονταν από 
την ψευτο-ενότητα της Αριστερός και της 
Δεξιάς».

Αννυ Βιτσέντζου

ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΕΔΡΩΝ (περιφέρεια όπου εκλέγονται 4 βουλευτές)
(σύμφωνα με την πρόταση κυβέρνησης Μιτεράν)

1η Κατανομή 2η Κατανομή 3η κατανομή

Εδρες κατανε- 
μ ό μ ενες  σε 
κόμματα που 
ξεπέρασαν το 
εκλογικό μέ·

ΣΥΝΟΛΙΚΗ 
ΚΑΤΑΝΟΜΗ 
ΤΩΝ ΕΔΡΩΝ

Π ροσκύρω ση Προσκύρω ση  
3ης έδρας. 4ης έδρας. 
Αριθμός ψή· Αριθμός ψή
φων ανά έδρα φων ανά έδρα 
σε περίπτωση σε περίπτωση

τρο 1 προσκύρωσης προσκύρωσης
αυτής της è- αυτής της έ-
δρας σε κάθε δρας σε κάθε
κ ό μ μ α  κόμμα

ΚΟΜΜΑΤΑ Ψήφοι
Ακρα Αριστερά 2.000 2.000 2.000 0
Κομ. Κόμμα 11.000 11.000 11.000 0
Σοσ. Κόμμα 29.000 1 έδρα 14.500 14.500

1 έδρα 2
OiKoAôyoi 3.000 3.000 3.000 0
Γαλλική Δημοκρ. Ένωση 20.000

1 έδρα 10.000 1
(Ζισκάρ)
Συναγερμός για τη
Δημοκρατία (Σιράκ) 28.000 1 έδρα 14.000 14.000 1
Εβνικά Μέτωπο (Λε Πεν) 7.000 7.000 7.000 0
Σύνολο εγκύρων ψήφων 100.000 2 έδρες 1 έδρα 1 έδρα 4

Αριθμός εγκύρων ψήφων 1UU.U00
1) Εκλογικό μέτρ=-------------- = ---------- = 25.000

Έδρες περιφέρειας 4
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Ορθός μανδραγόρας και Λ όγος μουνώ ψ

του Κ. Ζουράρι

«Μήπως ονειρευόμαστε», Κωνσταντίνε Τσουκαλά;
Ισως, αλλά δεν πρέπει. Ο σκοταδισμός της παράδοσής μας 

σε αποτρέπει: «Κάν Ιδης τόν νουν έλκόμενον ύπό τίνος αορά
του δυνάμεως, μή πιστεύσης αύτώ... Μή πόθει άγγέλους ίδείν ϊ- 
να μή τέλειον φρενιτικός γένη». Τα όνειρα και τα παρεπόμενά 
τους κινδυνεύουν να σε τρελάνουν. Γι’ αυτό, σου είναι απαραί
τητη η αδιάλειπτη αγρυπνία. Αλλωστε πιστεύουμε σε σένα, 
Κωνσταντίνε: «Ό  ύμέτερος νοϋς, άφ’ έαυτού δύναται κινείσθαι 
πρός τό άγαθόν άδιδάκτως... Ελεύθερος καί αύτεξούσιος εν 
πάσι τοΐς πράγμασιν έν έλευθερία χρήται έξουσιαστικώς».

Χωρίς δεκανίκια, χωρίς μεσάζοντες φωστήρες, άδιδάκτως, 
ελεύθερος και αυτεξούσιος νους, Κωνσταντίνε.

Επομένως;

Λόγος ορθός ή πανικόβλητος;
«Φίλε μου, μην περάσεις τη ζωή σου μισώντας και έχοντας φόβο». 
Stendhal: Lucien Leuwen

Επομένως, τι πάθατε τώρα τελευταία, Κωνσταντίνε; Μια απλή 
εμβαδομέτρηση του κειμένου σου (Αντί, τ. 282, 1/3/1985), δεί
χνει ότι κατά τα τρία τέταρτά του ξορκίζεις τον πανικό σου 
και εκλιπαρείς την ορθολογική (sic) αριστερά, να επιμεληθεί 
την αρτιμέλεια του ορθού μέλους της. Σας ευνουχίζουν, τα κε
φάλια σας αντί να σκέφτονται κατρακυλούν, τα πίττουρα νι
κούν. Τι Έρεβος, τι Τρόμος!

Και «η ιδεολογική ηγεμονία του ορθολογισμού κλονίζεται».
Τι είναι πάλι τούτα τα παρδαλά ληρήματα; Τι τραβάει η ψυ

χή μας η αριστερή; Ηγεμονία, ή Δημοκρατία;
Κωνσταντίνε, μας ακούνε...
Αλλωστε, μου φαίνεται, πως ντζάμπα χολοσκάς. Η σύγχρο

νη επιστημολογία σε φωτίζει: «Τα συστήματα εμφανίζουν «κρι
τικά σημεία» και όχι αυθεντικές «κρίσεις». Ο χαρακτήρας των 
κρίσεων είναι «κατ’ εξοχήν υποκειμενικός». Δηλαδή, βρίσκε
ται σε «κρίση», «κάθε υποκείμενο», που νοιώθει ότι οι ρυθμι
στικοί μηχανισμοί του εξασθενίζουν χωρίς αιτία φανερή, κι αυ
τό το εισπράττει σαν απειλή για την ύπαρξή του».

Κωνσταντίνε, η φωτογραφία σας. Κι αυτά τα λέει ένας από 
τους εγκυρότερους σήμερα της αγοράς, ο μαθηματικός, επι- 
στημολόγος κτλ. Ρενέ Τομ (οπ. παρ. σελ. 117).

Κι εσείς τι κάνετε;
Μα τον τελευταίο καιρό, αντί να επιστημολογείτε, εσείς ανη

συχείτε για τα μέλη σας. Ό χι όλα βέβαιά. Μόνο για τα αριστε
ρά σας μέλη.

Και δώστου τα ξόρκια και τα ματζούνια.
Ο ένας Όρθιος Λόγιος προτείνει γενική φυγή, ο άλλος Ό ρ

θιος Λόγιος ειδική πυγμή, κι άλλοι Όρθιοι Ανάλογοι αποφασι
στική Σιγή. Δική μας, όχι δική τους. Να μας πάψουνε, να μας 
θάψουνε, ν’ αφήσει η Αριστερά τον πολλαπλό (sic) διάλογο, 
(δηλαδή, πώς θα είναι διάλογος αν δεν είναι πολλαπλός;) και 
ν’ αρχίσει η Αριστερά τον πολλαπλό μονόλογο.

Ταύτόν μέν, χωρίς θάτερον, δέ. Της προτείνουν δηλαδή προ
σφυγή στον αυτισμό ή στον Μανδραγόρα. Λύση αριστερή ή 
διάλυση καθολική;

Μας υπενθυμίζει πάλι η σύγχρονη, δηλαδή η σύγχρονη, όχι η 
τριτοδιεθνίτικη ή η φωταδιστική επιστημολογία: «Στην βιολο
γία όπως και στην κοινο)νιολογία, οι «ψευδο-λύσεις» είναι πολ
λές. Ας σκεφτούμε τους α π ο δ ιο π ο μ π α ίο υ ς  τρ ά γ ο υ ς , στους ο
ποίους καταφεύγει μία αναστατωμένη κοινότητα, πολύ συχνά.

«Αυτό που περιορίζει το αληθινό δεν είναι το εσφαλμένο, αΑΑα το 
ασήμαντο. Και η σύγχρονη επιστήμη, εκεί που βρίσκεται, είναι έ
νας χείμαρρος ασημαντότητος».
René Thom: Paraboles et catastrophes.

(Τυπικό δείγμα οι διώξεις κι οι πολεμοι, που προκάλεσανοι 
Ναζί). Αυτές οι ψευδολύσεις έχουν συχνά μια αναμφισβήτητη 
τοπική αποτελεσματικότητα. Αν όμως επιμείνουμε σ’ αυτές 
τις ψευδολύσεις πέραν από ένα όριο, προκαλούμε πολύ γρήγο
ρα μια κατάσταση ανάλογη με τις κρίσεις που οφείλονται στην 
Ύβρη (Hybris): έναν μηχανισμό δηλαδή, που δείχνει βολικός, 
μέχρι να φανεί καταστροφικός, μόλις ξεπεράσει κάποιο όριο». 
(Ρενέ Τομ. οπ. παρ. σελ. 118).

Κωνσταντίνε, μήπως οι λύσεις που προτείνουν οι Όρθιοι Λό
γιοι είναι λίγο ζντανωφικές, αρκετά μπαγιάτικες και εντελώς 
σαχλές;

Κωνσταντίνε, ο πανικόβλητος Λόγος δεν είναι ποτέ Ορθός 
Λόγος.

Λογισμός δε όκνον φέρει
«Μετά οίας ανεπιστημοσύνης και μαλακίας...»

Θουκυδίδης Ε, 7

Τι συμβαίνει;
Μήπως ο Όρθιος Λόγος είναι οκνηρός λόγος; Μήπως αντί 

για τα αβέβαια της επιστημολογίας προτιμά τα σίγουρα της ι
δεολογίας;

Κωνσταντίνε, τι πάει να πει αυτή η κατάμαυρη οπή σου: «... 
οποιαδήποτε υποχώρηση σε σχέση με την αλήθεια, κινδυνεύει 
να είναι καταλυτική»;
(Αντί, οπ. παρ.).

Και τι λένε οι επιστημολόγοι, οι σύγχρονοι, όχι οι μπαγιάτη- 
δες; Δεν έχουν συναποφασίσει, ότι προσωρινά τουλάχιστο «η 
αλήθεια», στον ενικό, θεωρείται concept éclaté, δηλαδή άλλα 
λόγια ν’ αγαπιόμαστε; Και δεν πρέπει να μαζεύουμε, φασούλι 
το φασούλι, κάθε στοιχείο της κοινωνίας, χωρίς καμιά αλλερ
γία, μήπως βρούμε προσωρινά μια άκρη, που κι αυτήν κάποτε 
θα την αφήσουμε στην άκρη; Φασούλι το φασούλι φουσκώνει 
το σακούλι, δηλαδή piecemeal social engineering...

Και πώς συνδυάζεις τη λεβεντιά του «ανένδοτου ορθολογι
σμού» σου με τη σύγχρονη επιστημολογική αρχή του «με συΥ- 
χωρείτε, λάθος», δηλαδή με την potential falsifiability;

Κωνσταντίνε, μας διαβάζουν... Διάβασε κι εσύ τα παρακά
τω του δικού σου.

«Λόγος», λέει, και δεν ξέρω αν είναι Ορθός ή Πλάγιος, «Λό
γος είναι κατ’ ουσίαν μία δυναμική κατάσταση συγκρούσεω; 
μεταξύ δραστών, που πρέπει να μ ο ιρ ά σ ο υ ν  μ ε τα ξ ύ  τους ένα υ ι 
πόβαθρο διάστημα. Κάθε μορφολογία είναι το αποτέλεσμα j 
μιας σύγκρουσης». Ρενέ Τομ (οπ. παρ. σελ. 140).

Πού τον είδες τον δικό σου τον ανένδοτο ορθολογισμό; Γιο 
μοιρασιά, μιλάει ο άνθρωπος, και Λ ό γ ο ς  σ η μ α ίν ε ι μοιρασιά ί 
Μεταξύ δραστών. Δραστών πάσης υποστάθμης. Όχι μετάξι 
αριστερών.

Μεταξύ όλων, δηλαδή μεταξύ πολιτισμένων του «πολιτισμέ !

42



νου κόσμου» σου και πτωχών τω πνεύματι, όπως εμείς και άλ
λοι ερεβώδεις σκοταδιστές.

Δεν σου αναφέρω βέβαια τον Φαγεράμπεντ που ζητάει από 
την επιστήμη να συναντήσει τις θρησκείες ώστε να βελτιώνει η 
επιστήμη την κακή της σχέση με την πραγματικότητα. Έ χεις, 
δίκιο. Αυτός είναι μεν έγκυρος επιστημολόγος, αλλά ψιλοφρι- 
καρισμένος. Πιο έγκυρος ορθολογιστής είναι ο Λυσένκο.

Κωνσταντίνε...

Κω Κωνσταντίνος κω Νεκτάριος
«Τα σα εκ των σων»

Κωνσταντίνε, αδελφέ μου, θαύμα! Είσαι δικός μου, σκοταδι
στής με περικεφαλαία! Ξαναδιάβασε τη φράση σου: «Το κεφά
λι μας όμως εξακολουθεί να τσουλάει προς τον κατήφορο». 
(Αντί, τ. 282, σελ. 37).

Ξαναδιάβασέ την πάλι με τα δυο σου μάτια, όχι ως μουνώψ.
Εφαρμόζω λοιπόν την αριστοτέλεια επιστημολογία, που μας 

βοηθά στη σύγχρονη ανάλυση περιεχομένου.
Τι διαπιστώνω λοιπόν με τη βοήθεια του «λέγεται τίνος» και 

του «είναι έν τινι»;
Ο χρόνος της φράσης σου είναι ο εξακολουθητικός ενεστώς 

χρόνος. Είναι ο χρόνος που διαπιστώνουμε στη μοναδική κα
ταφατική διατύπωση (γιατί όλες οι άλλες είναι αποφατικές), 
που μας δίνει η σκοταδιστική παράδοσή μας για το λήμμα Θε
ός: ο θεός αγάπη έστί.

Επομένως Κωνσταντίνε μου, κατά το «λέγεται τίνος» της 
φράσης σου, τα κεφάλια σας (το δικό σου και των ομοϊδεατών

: φωταδιστών σου, υποθέτω), εξακολουθούν να τσουλάνε και να 
τσουλάνε, και εξακολουθούν και εξακολουθούν, εις το διηνε

κ έ ς , εις τον αιώνα τον άπαντα. (Χρόνος ενεστώς εξακολουθη
τ ικ ό ς ) .
ι; Δεν διαπιστώνεις όμως καμιά αριστοτέλεια «άλλοίωσιν», 
Τ; ος προς την αρτιμέλεια των κεφαλιών σας. Εκ των δύο όμως 
r; Ιάτερον:
$ ι. Ή , τα κεφάλια των φωταδιστών εξακολουθούν να τσουλάνε 
jl^cai δη προς τον κατήφορο, στον αιώνα τον άπαντα, άρα έχου- 
(|Jr ιε υπέρβαση του νόμου της βιολογικής φθοράς, άρα τα κεφά
λ ι α  σας μετέχουν αρτιμελή της Υπεράρχονης Υπερουσιότητας, 

>ιότι ποτέ δεν πεθαίνουν.
(ΐ;;ί. Ή , τα κεφάλια των φωταδιστών τσουλώντας στον κατήφο
ρ ο ,  πολτοποιούνται μεν (κι αυτό δεν ενοχλεί κανέναν, λέει η 
:, )ράση), εξακολουθούν όμως, στον αιώνα τον άπαντα, ως υπό- 
j-ιτασις πολτού, να διατηρούν την ιδιότητα του κεφαλιού. Αυτό 

* ,έει η φράση σου, διότι το κεφάλι σας και ως πολτός ορθού λο- 
/ου, παραμένει πάντοτε κεφάλι.

’ ,, Επομένως, αναγνωρίζεις με ευλάβεια ένα «είναι έν τινι» που 
1 ^πιτρέπει την αρτιμέλεια του πολτού σας.

Επομένως, ο ορθολογικός σας πολτός παραπέμπει στην αι- 
,ία υπερουσιότητα, αφού παρόλη την τσουλήθρα —θανάτω θά- 

011 ατον πατήσας— ο πολτός δεν παύει να είναι τηλαυγές και

Γθ·

Όρθιο προς τον κατήφορο κεφάλι.
Miracolo, Κωνσταντίνε, Miracolo!
Γι’ αυτό, να είσαι γλυκούλης με τον κ. Ράμφο, τον κ. Διονύ- 

ση Σαββόπουλο και λοιπές σκοταδιστικές θεούσες.
Τον ίδιο καπνό φουμάρετε, στον ίδιο μεθεκτικό γνόφον α

γνωσίας κοινωνείτε, φωταδιστές, Όρθιοι Λόγιοι και Αναστε
νάρηδες.

Ό λοι σας δηλαδή, κι η φράση σου κι ολόκληρος εσύ, λικνί- 
ζεσθε αρμονικά, σιγοψάλλοντας με τον Αριστοτέλη, ότι το 
«συμβεβηκός ού συμβεβήκότι συμβεβηκός» κα\ ικετεύετε μα- 
νική μετοχή στην Τελεωτάτην Ακαταληψίαν.

Απλώς, εσείς οι Όρθιοι Αόγιοι και λοιποί φωστήρες, αντί να 
λέτε τα σύκα σύκα και την σκάφη σκάφη, εσείς, μετά οίας ανε- 
πιστημοσύνης και μαλακίας, προσκυνάτε μια ετεροθαλή sch
lechte Unendlichkeit, μια απειρότητα της συμφοράς, που κορ
δακίζει την αμηχανία σας.

Καλέ μου Κωνσταντίνε, ο Πανάγαθος σου, ο δεσοξυριβοζο- 
νουκλεικός σου Οξύς (DNA), σου έδωσε δυο μάτια και μάλιστα 
τρυφερά και λαγγεμένα. Γιατί θες να μείνεις στη μιζέρια των 
άλλων, που βλέποντες, έβλεπον μάτην;

Γιατί γίνεσαι μουνώψ;

Και μανδραγόρας και μάνδρα;
«Δημοκρατία., άόύνατον έστιν έτέρων άρχειν»

Θουκυδίδης Γ, 37

Τα περί αλλεργίας και επιστημολογίας, Κωνσταντίνε, μπορούν 
, να περιμένουν συνεχώς. Τα περί ηγεμονίας όμως ή δημοκρα
τίας επείγουν αδιαλείπτως.

Επείγει δε, μετά το τελευταίο σου κατόρθωμα (Αντί, τ. 282, 
1/3/85), μια δήλωση νομιμοφροσύνης σου.

Διότι, δυστυχώς, δεν είσαι καθαρός.
Προτείνεις την ιερή αγανάκτησή σου, διότι «Αύριο θα παρα

κολουθήσουμε με ευλάβεια και ανεκτικότητα τους... κτλ., να 
συνδιαλλέγονται περί Ορθοδοξίας στην ΕΡΤ 2».

Μέχρι εδώ, ουδείς ψόγος, είσαι νόμιμος.
Στην τελευταία σου όμως στήλη, όπου καταγγέλεις την «α

περιόριστη ανοχή» της Ελληνικής Αριστεράς (sic) —εκεί ανα
γνωρίζεις στους Νεο - Αναστενάρηδες ότι «αυτοί έχουν το θάρ
ρος της γνώμης τους. Ας την εκφράζουν λοιπόν ελεύθερα...».

Πού, όμως, πονηρέ Κωνσταντίνε;
Διότι, ενώ στην εκδήλωση της οργής σου υπάρχει η μνεία 

της ΕΡΤ 2, στην δήλωση της πραότητας σου, δεν υπάρχει η 
μνεία της ΕΡΤ 2.

Πού, λοιπόν; Μήπως η παράλειψη παράγει σημασία; Μήπως 
θυμίζεις τον Μαρσέ, που είπε, πως όταν έρθουμε στα πράγμα
τα, βεβαίως και θα έχουμε ελευθερία λόγου, αρκεί βέβαια οι 
διαφωνούντες να βρίσκουν εκδότη για να τους τυπώνει;

Κωνσταντίνε, μήπως έχεις σαλτάρει εντελώς;
Κατ’ αρχήν, αναπαύου εν ειρήνη. Τις εκπομπές για την Με

γάλη Εβδομάδα τις έκοψαν όλες.
ΓΓ αυτό, στο φετινό Πάσχα, τουλάχιστον, δεν κινδυνεύει η 

ηγεμονία σας. Κάνει νερά, απλώς, η δημοκρατία σας.
Διότι, για δες, σε παρακαλώ, με τη διόφθαλμη όρασή σου κι 

όχι ως Κύκλωψ: δηλαδή, ποιοι είστε εσείς οι Όρθιοι Λόγιοι και 
παρεπίδημοι Πλάγιοι Λήροι, που έχετε και άποψη για την Με
γάλη Εβδομάδα;

Ή  μήπως, Κωνσταντίνε μου, ξεχνάς ότι, ανεξαρτήτως των 
κουφών ηγεμονιών σας, τουλάχιστον την Μεγάλη Εβδομάδα 
είστε ασήμαντη μειοψηφία;

Δηλαδή, ποιος θες να εμφανίζεται στην ΕΡΤ 2 τη Μεγάλη Ε
βδομάδα; Εσύ, ή μήπως ο πισινός σου της σελίδας 38; (του Αν
τί, τ. 282, 1/3/85);

Κωνσταντίνε, μήπως ονειρεύεσαι; □



Ο σώζων εαυτόν... 
απολεσθήτω μετά των αλλοφύλων

Τώρα, που η αστυνομική παραφιλολογία κόπασε κάπως και 
καταλάγιασε ο πυρετός της προβοκατορολογίας είναι καιρός 
να ρίξουμε μια ματιά στις απόψεις που εκφράστηκαν στον Τύ
πο για το φαινόμενο της τρομοκρατίας γενικά και τη δράση 
της 17ης Νοέμβρη ειδικότερα.

Συνοψίζοντας, μπορούμε να διαιρέσουμε τα επιχειρήματα 
που εκφράστηκαν στα διάφορα έντυπα σε δύο βασικές κατη
γορίες:
1. Η 17η Νοέμβρη, συνειδητά και εσκεμμένα, αποτελεί πλοκά
μι της ιμπεριαλιστικής δύναμης καταστολής και πιο συγκεκρι
μένα, δρα στα πλαίσια της CIA (πρόκειται για την επιχειρημα
τολογία του τύπου: «για να καταλάβουμε πολιτικά την τρομο
κρατία, ας αναλύσουμε ποιες δυνάμεις διευκολύνει η δράση 
της, σε ποιους είναι ευχάριστη» κτλ.).
2. Η δράση της 17ης Νοέμβρη δίνει προσχήματα στην αστική 
τάξη και τον ιμπεριαλισμό για να εξασκήσουν μια σφαιρικότε
ρη κατασταλτική πολιτική πάνω στο λαϊκό κίνημα και τις 
διεκδικήσεις του. Έστω ασυνείδητα λοιπόν, η τρομοκρατία ε
ξυπηρετεί τα σκοτεινά σχέδια της αντίδρασης.

Και οι δύο αυτές απόψεις καθρεφτίζουν, όπως εύκολα μπο
ρεί να διαπιστώσει κανείς, ιδεολογικά ρεύματα αριστερής ή 
προοδευτικής έστω απόκλισης, που εντάσσονται στη λογική 
της παραδοσιακής (δεσμευμένης ή «αδέσμευτης») αριστεράς. 
Αν η πρώτη άποψη, παγιδευμένη στη λογική του «άσπρο - μαύ
ρο» παραγνωρίζει οτιδήποτε ξεπερνάει τα όρια της μηχανιστι
κής και ιδεαλιστικής «διαλεκτικής» η δεύτερη, προσπαθών
τας να ανιχνεύσει τις διαδικασίες και τις πολιτικές συνιστώσες 
της τρομοκρατίας, καταλήγει, από διαφορετικό βέβαια δρό
μο, να παρακάμψει το κεντρικό ζητούμενο της συλλογιστικής 
της, τις συνθήκες δηλαδή που στέκονται στη βάση της ανάπτυ
ξης της τρομοκρατίας σαν πολιτικό και κοινωνικό φαινόμενο. 
Συνθήκες για τη διαμόρφωση των οποίων, δεκαετίες σταλινι
σμού απετέλεσαν σχολείο. Συνθήκες για τις οποίες άμεση κι α
ποκλειστική υπεύθυνη είναι η ίδια η ρεφορμιστική, παραδοσια
κή αριστερά, τόσο πρόθυμη να επικρίνει τα καρκινώματά της 
όσο και πάντα προετοιμασμένη για τη δογματική παραγνώρι
ση του γεγονότος ότι κάθε καρκίνωμα προϋποθέτει ένα οργανι
σμό —έναν άρρωστο, βαριά άρρωστο ορνανισιιό.

Ας πάρουμε, όμως, καλύτερα τα πράγματα από την αρχή. Η 
«παραδοσιακή» τρομοκρατία είναι τόσο παλιά όσο και τα λαϊ
κά κινήματα διεκδίκησης. Προπορεύονται κάθε μεγάλης κοι
νωνικής επανάστασης (της αστικής όπως και της σοσιαλιστι
κής). Προηγούνται της πολιτικής οργάνωσης των εξαθλιωμέ
νων κοινωνικών στρωμάτων, αποτελούν αυθόρμητα ξεσπά
σματα της ανοργάνωτης ακόμα λαϊκής αγανάκτησης κι ορ
γής. Αυτό διδάσκει η ιστορία, έτσι την αντιμετώπισαν πάντα οι 
προοδευτικοί. Αντίθετα, όλες οι συντηρητικές δυνάμεις κρά
τησαν πάντα απέναντι της μια στάση όχι δύσπιστη, αλλά ε
χθρική: δεν διαφωνούσαν απλώς με τη μέθοδο, τη μισούσαν 
σαν έκφραση ενός φαινομένου που έτεινε στο ξεπέρασμα και 
την ανατροπή τους (βλέπε λόγου χάρη τους προύχοντες των 
ελληνικών κοινοτήτων στο διάστημα της τουρκοκρατίας κατά 
των κλεφτών και κατσαπλιάδων, τον ανώτατο κλήρο κατά 
του αγώνα κτλ.). Αυτή η αντιμετώπιση, αυτή η στάση απέναντι 
στην τρομοκρατία σαν φαινόμενο, αυτές οι αντιλήψεις, τόσο 
διαφορετικές στις πραγματικές προοδευτικές δυνάμεις και 
στις άλλες, τις δήθεν, αποτελεί ουσιαστικά το μοναδικό κοινό

γνώρισμα ανάμεσα στην «παραδοσιακή» και τη σύγχρονη έκ
φραση του ένοπλου μειοψηφικού αγώνα. Έ να και μοναδικό 
κοινό γνώρισμα, αλλά κεντρικό για όποιον θέλει να συλλάβει 
πολιτικά το νόημα των απόψεων που σωρηδόν, κατά περιό
δους, δημοσιεύονται: «οι κατσαπλιάδες, οι κλέφτες, είναι αν
τικειμενικά, επιζήμιοι για τους έλληνες» διατείνοντο οι αξιότι
μοι προύχοντες των σκλαβωμένων Ελληνικών Κοινοτήτων, 
σπεύδοντας να τους καταγγείλουν και να τους καταδώσουν 
στις τούρκικες αρχές σε κάθε ευκαιρία. Μοναδικό τους μέλη- 
μα η διατήρηση του ήπιου κλίματος γύρω από τα τραπέζια των 
διαπραγματεύσεων, η διασφάλιση των κεκτημένων προνομίων 
γι’ αυτούς τους ίδιους τους προύχοντες, η βολή τους.

Κάποιοι επιτήδειοι «στοχαστές» του φαινόμενου της τρομο
κρατίας εξακολουθούν να πλαστογραφούν το βιβλίο της ιστο
ρίας, αφαιρώντας του τίτλους κεφαλαίων, σελίδες και κεφά
λαια. Απορροφημένοι με τις «διεξοδικές» και «αντικειμενι
κές» τους αναλύσεις, σοβαροφανείς μα ποτέ πραγματικά σο
βαροί, αυτοί οι «στοχαστές» ακροβατούν ανάμεσα στη θεωρία 
και τα ιστορικά γεγονότα. Η κοινή λογική αναρωτιέται βέ
βαια: γιατί άραγε η C IA  ασχολείται τόσο συστηματικά με την ε
ξόντωση των βασανιστών που χρηματοδότησε, των αρχιπρα- 
κτόρων της και των ηγετικών στελεχών της αστικής αστυνο
μίας; Είναι τόσο σοβαρή η όξυνση που αυτές οι δολοφονίες δη
μιουργούν ώστε έντεχνα να καλύπτουν και να επισκιάζουν τις 
πραγματικές ταξικές και πολιτικές συγκρούσεις που αντικει
μενικά δημιουργεί η οικονομική και πολιτική πραγματικότη
τα; Μα για τους αστυνομικούς συντάκτες αυτής της αριστερός 
δεν υπάρχουν παρά «πλεκτάνες», «σκοτεινές δυνάμεις», «αι
νίγματα» δυσεπίλυτα από την κοινή πολιτική σκέψη. Ένας λό
γος που ψυχοπαθολογικά πλησιάζει το παρανοϊκό π α ρα λή ρη 
μα, μεθοδολογικά την απόλυτη έκφραση της πολιτικής ανοη
σίας αυτής του καλού Κνίτη δηλαδή. Ο δήθεν π ρ ο ο δ ευ τ ικ ό ς  
διανοούμενος αυτής της κατηγορίας διακατέχεται από μια ά
μεση μεταφυσική πολιτική παρόρμηση. Αντιλαμβάνεται τις 
αντιθέσεις σαν ένα σύνολο μεταφυσικών εναλλακτικών και 
αλληλοαναιρούμενων δυνάμεων: το καλό και το κακό, το 
σκοτεινό και το φωτεινό, ο λαός κι οι προδότες, η CIA κι οι δη
μοκρατικοί πόθοι... Λίγο λίγο μεγάλες μερίδες του λαού έγιναν 
ευάλωτες στη φιλολογία του είδους. Α π’ εκεί, μέχρι στο να γί
νει κάποιος καταδότης «ύποπτων τύπων» με συνείδηση ότι έ
τσι εκπληρώνει το δημοκρατικό του καθήκον, δεν υ π ά ρ χ ε ι πια 
μεγάλη απόσταση. Στη Δυτική Γερμανία υπήρξαν μαζικές α
νώνυμες καταδόσεις των υπόπτων της ομάδας Μ π άαντερ  
-Μάινοφ —αυτών που «αυτοκτόνησαν» με πληγές στην πλάτη, 
γιατί ως γνωστόν, οι πράκτορες της C IA , έξω από π ρ ο β ο κ ά το 
ρες είναι και πολύ βιτσιόζοι...

Κι όμως, με εξαίρεση τις τελευταίες δολοφονίες (πολιτικά 
πολύ συζητήσιμες), οι περισσότεροι θάνατοι που προκάλεσαν 
οι τρομοκράτες χαροποιούν ή τουλάχιστον αντιμετωπίστηκαν 
με κάποια κατανόηση από τη μεριά του πολύ κόσμου. Αντί&· 
τα, ο λαός τρομοκρατείται από τις βόμβες στα τυφλά, από την 
αστυνομική ασυδοσία, από τις πυρκαγιές δασών κατά το κα 
λοκαίρι (αλήθεια, τι γίνεται με τους τόσο σεσημασμένους πυρ
πολητές δασών; γιατί δεν συλλαμβάνονται;).

Σ ’ ένα άλλο επίπεδο τρομοκρατεί η στραπατσαρισμένη ανε
κτικότητα στο απαράδεκτο, κάποιας διανόησης υπεροπτικής 
και προβοκατορολογούσας. Τρομοκρατεί η χαρούμενη απο
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βλάκωση του πολιτικού μπρέικ ντανς (νεοφιλελεύθερου και 
πλουραλιστικού), που καταστρέφει τον ιστό της πολιτικής και 
επιστημονικής σκέψης. Μήπως τους καλύτερους, μη συνειδη
τούς πράκτορες της CIA πρέπει να τους ψάξει κανείς μέσα 
στον κυκεώνα των διανοούμενων κάποιας απερίγραπτης «αρι
στερός»;

Αλλά υπάρχει και η άλλη αντίληψη. Αυτή που δεν αμφιβάλει 
για τη γνησιότητα του σκοπού αλλά την ορθότητα της μεθόδου 
των τρομοκρατών της αριστερός. Ά ποψη στη γενικότητά της 
δικαιολογημένη, που εκφράστηκε σ ’ έναν ορισμένο αριθμό δη
μοσιεύσεων, από τις οποίες η σφαιρικότερη κατά τη γνώμη 
μας είναι εκείνη του Αντ. Μπερέττα (Αντί 282, σ. 8-9).

Προσέγγιση τεκμηριωμένη, που παρακάμπτει όμως το πρό
βλημα των ευθυνών της παραδοσιακής αριστερός στην ιστορι
κή διάσταση του φαινομένου που λέγεται «τρομοκρατία»: η 
17η Ν. προβοκάρει, κα τ’ αυτήν την αντίληψη, τις πολιτικές ι
σορροπίες που, «όσο και πλασματικές και σικέ κι αν δεχτούμε 
ότι είναι, παραμένουν οι μόνες που προκύπτουν από τη σημερι
νή ωριμότητα και ανάπτυξη του λαϊκού κινήματος, οι μόνες 
που προκύπτουν επίσης από το ένστικτο, την πείρα και τις δο
κιμασίες ενός ευαίσθητου και πολιτικά ευφυούς λαού» (σ. 9). 
Μεθοδολογικά, το σκεπτικό αυτό είναι διαβλητό: ξεκινά από 
τη διαπίστωση μιας κατάστασης για να προδικάσει νομοτε
λειακά τις συνθήκες που την οικοδόμησαν (ενώ καμία γενική ι
στορική νομοτέλεια δεν κάνει απαραίτητες αυτές τις ισορρο

π ίες  ειδικά κι όχι κάποιες άλλες). Πράγματι, άλλες ισορροπίες 
:και άλλα θεσμικά πλέγματα υπήρξαν και λειτούργησαν στις 
^στιγμές όξυνσης της ταξικής πάλης στη σύγχρονη Ελλάδα. Ι
στορικά, οι σημερινές ισορροπίες δεν είναι μόνο προϊόντα της 
•ωριμότητας, δεν προκύπτουν μόνο από το ένστικτο και την 
πείρα ενός ευφυούς λαού, αλλά από την αδυναμία του να αντι- 
: τάξει μια δική του, αυτόνομη πολιτική προοπτική σ’ εκείνη της 
αστικής εξομάλυνσης: οι σημερινοί συσχετισμοί προκύπτουν 
από την ήττα του λαϊκού κινήματος, τον ιδεολογικό, πολιτικό 

-και πολιτιστικό του ευνουχισμό που αυτοί οι ίδιοι συσχετισμοί 
5ιαιωνίζουν. Αυτή η τελευταία διαπίστωση δεν δικαιώνει, ούτε 
δικαιολογεί τη δράση της 17 Ν., απλώς την εξηγεί, γιατί θέττει 
,τάλι και πάλι επί τάπητος το μοναδικό ζητούμενο, δηλαδή την 

'επεξεργασίας μιας στρατηγικής πολιτικής ικανής να ξαναδώ- 
ιει νόημα στη φθαρμένη πια από την ακαταλόγιστη χρήση της 
:ννοια του σοσιαλισμού.

5 Αυτή η εξήγηση της τρομοκρατίας σαν παράγωγο της μα
κριάς επικυριαρχίας του σταλινισμού και των διάφορων ρε
φορμιστικών ιδεολογιών πάνω στο λαϊκό κίνημα παρακάμπτε- 
αι λοιπόν συστηματικά. Κι όμως, τρομοκράτες και ρεφορμι- 
πές, στην κοινή πολιτικά (και κοινωνικά συνήθως) πολιτική 
,ους καταγωγή, υποτιμούν το ρόλο της δράσης των μαζών 

*/τσν αγώνα για την κοινωνική και πολιτική χειραφέτηση. Οι 
η'>εν στηρίζονται στους δε: οι ρεφορμιστές φορτώνουν τα βάρη 
 ̂ ων αποτυχιών της μυωπικής και γραφειοκρατικής τους πολι

τικής στους «προβοκάτορες» που παρενοχλούν τις διαδικα
σ ίες διεκπεραίωσης των ειρηνικών τους ουτοπιών —ενώ οι 
Τρομοκράτες διαχειρίζονται στα μίζερα πλαίσια του περιθω- 
I'1 ίου την απομόνωσή τους, υποτιμώντας πάντα το βάρος της 

εφορμιστικής ιδεολογίας στα πλατύτερα λαϊκά στρώματα κι 
Αναλαμβάνοντας προσκοπικά δράση στο δήθεν όνομά τους. 
Αΐαράγωγα της απουσίας μιας επαναστατικής πολιτικής προο
πτικής, προϊόντα της ενσωμάτωσης της παραδοσιακής αρι- 
#τεράς στη λογική και τις αξίες του αστικού κόσμου, οι τρο
μοκράτες έχουν αναλάβει τον άχαρο ρόλο τού να προσφέρουν 
Αάποιο «άλλοθι» στις γραφειοκρατικές ηγεσίες των οποίων οι 
Αλλεπάλληλες προδοσίες των ιστορικών συμφερόντων του λα- 

) απετέλεσαν τις πολιτικές συνθήκες που καθόρισαν την εμ- 
Α'ίνιση της τρομοκρατίας.
; ' Δημιουργήθηκαν έτσι προοδευτικά οι συνθήκες για την ανά

πτυξη μιας «νέας» δυτικό - ευρωπαϊκής τρομοκρατίας, της ο
ποίας οι συνιστώσες ελάχιστα μόνο έχουν αναλυθεί. Η απελπι
σία και το αδιέξοδο που αντιμετωπίζουν καθημερινά στάθηκε 
στη βάση μιας πολιτικής παραίτησης, λίγο ή πολύ συνειδητές, 
ενός κυνισμού που φέρνει τη «νέα τρομοκρατία» στο συμμετρι
κό αντίποδα του «νεο - φιλελευθερισμού» με την ιδεολογία του 
οποίου αρχίζουμε λίγο λίγο να ανακαλύπτουμε κάποιες συνά
φειες. Πράγματι, ο «κανονικός πολιτικός βίος» στη δύση αναι
ρεί με τον καιρό και τα τελευταία οχυρώματα της σφαιρικής 
πολιτικής σκέψης. Χωρίς αυταπάτες αποτελεσματικής πολιτι
κής παρέμβασης και στη λογική του «και γιατί όχι;» που πα
ρασέρνει τα πάντα, οι νέοι τρομοκράτες της δύσης αντιπαρα- 
θέτουν μια δίκιά τους ηθική στην ανεκτικότητα, αυτή της α
πόρριψης: χωρίς άλλη πολιτική επεξήγηση, τείνουν στην αυτο
κτονία, παίρνοντας μαζί τους στον τάφο και κάμποσους «ε
χθρούς». Καμικάζι σ’ ένα εφιαλτικό σενάριο «συναίνεσης» α- 
λά Όργουελ, οι τρομοκρατικές πολιτικές οργανώσεις τείνουν 
στη διάλυσή τους και την ενσωμάτωσή τους στη λογική της ε
νόπλου συμμορίας: οι ένοπλοι νέοι αλήτες με κάποιο πολιτικό 
υπόβαθρο λόγου που ληστεύουν και πυροβολούν, πληθαίνουν 
διαρκώς —κι αν η αντίδραση ψάχνει προσχήματα για την πε
ραιτέρω αστυνόμευση της κοινωνικής ζωής, τα βρίσκει πολύ 
πιο εύκολα εκεί παρά στις «παραδοσιακές» πολιτικές τρομο
κρατικές ομάδες.

Η παραδοσιακή αριστερά πλειοδοτεί στην υπεράσπιση του 
«φιλήσυχου πολίτη» και μεταβάλλεται σε βασικό ιδεολογικό 
συνοδοιπόρο της αντίδρασης. Από βασικός υπεύθυνος ανά
πτυξης της βαρβαρότητας της «νέας τρομοκρατίας», ο ρεφορ
μισμός μετατρέπεται, έτσι σε συνειδητό εγγυητή της διαιώνι
σής της, ενώ η απαγκίστρωση της πολιτικής από συγκεκριμέ
νους πόθους των μαζών μετουσιώνει την πολιτική σκέψη και 
δράση σε επάγγελμα πολιτικάντηδων που δεν αφορούν σε τί
ποτα πια τον απολιτικό και παθητικοποιημένο λαό.

Δεν πρόκειται για σενάριο πολιτικής φαντασίας, πρόκειται 
για τα απτά σημάδια του νέου μεσαίωνα που έρχεται, που έχει 
ήδη αφήσει τα πρώτα ίχνη του και στην Ελλάδα. Η έλλειψη νέ
ων πολιτικών οριζόντων, η ασυναρτησία, η αποτυχία των τρι- 
τοδρομικών πειραματισμών, η παραταξιοποίηση του μαζικού 
κινήματος προσφέρουν απλόχερα ευκαιρίες για μια σταδιακή 
αποπολιτικοποίηση της νεολαίας, για μια απελπισμένη ιδιώ- 
τευση, δείχνουν το δρόμο της μετανάστευσης προς την εσωτε
ρική μοναξιά : εκεί που πολιτικά γεννιούνται οι φασισμοί και οι 
τρομοκρατίες.

Γιατί την τρομοκρατία την παράγουν και οι ίδιες οι καθημε-
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τον
«ΜΙΚΡΟΥ

ΤΟΜΟΣ ϊ  »"1 ΗΡΩΑ»).

—για όσους αγάπησαν τον «Μ ΙΚΡΟ  Η Ρ Ω Α » , το 
θρυλικό ανάγνωσμα των παιδικών τους χρόνω ν και 
τον ξαναφέρνουν συχνά στη σκέμη τους με βαθιά 
συγκίνηση και γλυκιά κάπως δλιμμένη νοσταλγία, 
—για όσους δα ήδελαν, ν αποκτήσουν για τη 
βιβλιοθήκη τους τους εξαντλημένους πια τόμους 
του αγαπημένου τους περιοδικού και να γνωρίσουν 
τα παιδιά τους τις συναρπαστικές ιστορίες που τους 
γαλούχησαν...

★ ... ο «ΜΙΚΡΟΣ ΗΡΩΣ» ξανακυκλοφορεί 
σε νέα (ΤΕΤΑΡΤΗ από το ’52) έκδοση, σε 
σχήμα βιβλίων τσέπης (ένα βιβλίο για κάδε 
τόμο)!

★ ... σε πρώτη φάση, δα τυπτοδούν οι 
πρώτοι 20 τόμοι και δα κυκλοφορήσουν 
μέσω του Πρακτορείου Εφημερίδων 
Αδηναϊκού Τύπου, ένας την εβδομάδα 
(κάδε Πέμπτη).
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ρινές κοινωνικές σχέσεις και πρακτικές —και για πολλούς, εί
ναι πια αμφίβολο αν υπάρχουν ακόμα περιθώρια για ουσιαστι
κές αλλαγές των παραγωγικών σχέσεων. Απ' αυτή την άποψη 
η νέα γενιά των τρομοκρατών της Δ. Ευρώπης αρνείται να 
τραβήξει τα διδαγματα της θεωρίας και της ιστορικής εμπει
ρίας γιατί δεν κάνει παρά να διαλέγει ένα «εκδικητικό» τρόπο 
αυτοκτονίας. Τμήματα οι ίδιοι του σπιράλ της βίας που αργα η 
γρήγορα θα στραφεί εναντίον τους, οι τρομοκράτες επιλέγουν 
μια μορφή αγώνα χωρίς αναφορές στην πιθανή του έκβαση. Ε
νός αγώνα που δεν υπακούει παρά στην εσωτερική του, αυτό
νομη λογική απαγκιστρωμένου από την ανάγκη της διαρκούς 
του επιβεβαίωσης μέσα στους μαζικούς χώρους, αποδεσμευμέ
νου δηλαδή από την ανάγκη κριτικής αντιπαράθεσης. Μια λο
γική εσωστρεφής, που «δρα από μόνη της», σαν αυτορυθμιζό- 
μενος μηχανισμός. Η πρακτική της νέας τρομοκρατίας έχει 
«αφομοιώσει» την αποτυχία των «αριστεριστικιυν» μαρξιστι
κών ομάδων «να στήσουν μια ανοικτή πολίτικη οργάνωση που 
δουλεύει μέσα στι: μάζες, με τις μάζες και όχι εν ονόματί 
τους» (Μπερέττας, σ. 9). Αντιλαμβάνεται την αναξιοπιστία αυ
τών των ομάδων σαν αποτέλεσμα της λανθασμένης τους εκτί
μησης της αντικειμενικής κατάσταση: Τται η αποτυχία αυ
τών των «αριστερίστικων» ομάδων να ριζώσου* μέσα στις μά
ζες λειτουργεί σαν υπόβαθρο της τυφλής τρομοκρατικής δρά
σης. Και όμως: η αποτυχία αυτή δεν είναι πάντα προϊόν της λα
θεμένης ανάλυσης των αριστερίστικων μαρξιστικών ομάδων, 
αλλά και των αντικειμενικών συνθηκών πολιτικής και ιδεολο
γικής επικυριαρχίας του καπιταλισμού, όπως και της ιστορικά 
εξηγήσιμης επικράτησης της σταλινικής μονολιθικής ηγεμο
νίας πάνω στο λαϊκό κίνημα. Απαρνούμενοι ταυτόχρονα και 
την προοπτική ένταξης της επαναστατικής δράσης στα κελεύ- 
σματα της αστικής μεταρρύθμισης, οι νέοι τρομοκράτες απο
μακρύνονται έτσι, από το σύνολο των στρατηγικών και τακτι
κών αντιλήψεων που χαρακτήριζαν την επαναστατική ή τη ρε
φορμιστική αριστερά.

Οσο κι αν η σημερινή δράση της 17 Ν. φαίνεται ακόμα αρ
κετά μακριά απ' αυτή την εφιαλτική λογική, ο αγώνας της αρ
χίζει σαφώς και ενέχει στοιχεία αυτής της ιδιόμορφης αγωνίας 
της οργάνωσης απέναντι σε μια κεντρόφυγη και πλαδαρή πο
λιτική κατάσταση —κι αυτό, μέχρι να εξαφανισθεί κι η τελευ
ταία αυταπάτη πολιτικής αποτελεσματικότητας για να γίνουν 
τα μέλη της 17Ν ψυχροί φορείς της απεριόριστης κι εκδικητι
κή: απελπισίας τους. Τότε, η δράση τους δεν θα καθρεφτίζει 
πια παρά υποκειμενικές διαθέσεις, χωρίς καμιά αξίωση στη 
σύνδεση ή έστω και στην αναλογία με το ασύλληπτο πραγματι
κό, χωρίς πολιτική σκέψη δηλαδή. Κομμάτι πια του συστήμα
τος, έστω σαν παρέκλιση, η τρομοκρατία θα πέσει τότε στην 
παγίδα κι αυτοκαταστρεφόμενη, θα βρυκολακιάζει σαν την 
RAF. Δεν θα μπορεί πια να εξαλειφθεί, αν για πολλοστή φορά, 
αποδειχτεί η αναποτελεσματικότητά της στον πολιτικό στίβο. 
Θα αποδεσμευθεί απλώς από το λόγο του «ιερού σκοπού» και 
τη λογική του. Θα πέσει στην ενέδρα του «γιατί όχι;» που την 
παραμονεύει και θ' αποδεχτεί τον αμοραλισμό της νεο - φιλε
λεύθερης εξίσωσης των πάντων, θα ισοπεδωθεί μοιραία από το 
αδιάφορο. Ο καλπαζων ανορθολογισμός δεν θα παρακάμψει 
την τρομοκρατία.

Η σοσιαλδημοκρατία, οι σοβιετόφιλες «ορθοδοξίες», τα ευ
ειδή και μελίρρυτα ραπανάκια του εσωτερικού (απέξω κόκκι
να, από μέσα άσπρα) δεν φέρνουν ούτε τις απαντήσεις, ούτε τη 
λύτρωση. Είναι πιθανόν ότι η κοινωνία μας βουλιάζει. Η τρο
μοκρατία σχηματίζει τα απόνερα του ναυαγίου της.

Οχι, οι κατσαπλιάδες δεν ήταν πράκτορες των Τούρκων. 
Αγωνιστές της ελευθερίας ήταν. Όμως, ο σοσιαλισμός ούτε 
χρειάζεται, ούτε επιτρέπει κατσαπλιάδες. Και δυστυχώς, δεν 
οικοδομείται καν πάνω στα πτώματά τους.

Γιάννης Παπαμιχαή/
-------------------
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Δώστους va 
κ α τ α λ . .

Ανδρέα, κάνε τις εκλογές τόσο 
•••«τίμια» όσο τις είχε κάνει ο 

Καραμανλής το 1956, 1958 και 1961

ω
■

•  Για να δούνε μερικά καθάρματα τί έ 
χει τραβήξει η Δημοκρατική παράταξη
ΔΙΑΦΩΝΟΥΜΕ ριζικά με τον Πρωθυπουργό που δή- 

Αο μ  &η θα κάνει τις εκλογές με χονς ίδιους όρους και 
τιςίδιεςσυνθήκεα που τις είχε κάνειτο  1M Î ο Ράλλης.

ΕΜΕΙΣ, προτείνουμε στον Πρωθυπουργό να πάρει 
για πρότυπο mai τα  .Μ ΑΝΤΙΓΡΑΨΕΙ τους οτρόπους» 
mai τις εμεθόδους* που είχστ χρησψοποιήσει ο Καρα
μανλής σαν Πρωθυπουργός και ο Ραλλης σαν αρμόδιος 
υπουργός των Εσωτερικών, το 195$, το 1958 mai, προ- 
π αντός, το 1991.

ΕΤΣΙ ΘΕΑΟΥΜΕ mai έτοι ΠΡΕΠΕΙ va  κάνει οΑνδρέ- 
ας τις εκλογές τον Ιούνιο.

ΝΑ χρησιμοποιήσει, δηλαδή, ΚΑΤΑ ΓΡΑΜΜΑ mat όσο 
πιο σχολαστικά μπορεί τη Η. συνταγή των τριών εκλο- 
γών που Ικανέ ο κύριος Καραμανλής.

ΠΡΕΠΕΙ, κάποτε και η δημοκρατική παράταξη ν ' 
αρχίσει να εφαρμόζει και να αντιγράφει και αυτή τις 
μεθόδους που ακολουθούν οι αντίπαλοί αας, τουλάχι
στον μέχρι να βάλουν μυαλό και να μας ζητήσουν ανγ- 
γνώμη για το ξύλο που έχουμε οάει και τις ατιμίες που 
έχουμε υποστεί.

ΓΙΑΤΊ είναι αμαρτία, εμείς μεν να πηγαίνουμε με το 
σταυρό στο χέρι, mat αυτοί να ετοιμάζονται να μας 
ξαναστείλουν στις εξορίες και τις φυλακές.

■
■
■
■
I
■
■
■
I
■
■
■
I
I
I
■
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Α υ ρ ι α ν ά

Ανδρέα δώστους να 
καταλάβουνε

ΤΗΝ... «έτσουξε» την 
«κυρία Βλάχου» -  τη 
γνωστή φιλενάδα της 
Φρειδερίκης που, μαζί 
της, ανέβαζε και κατέ
βαζε υπουργούς και κυ
βερνήσεις -  αυτό που 
γράφαμε στον Ανδρέα, 
προχθές-  να κάνει, δη
λαδή, τις εκλογές τόσο 
«τίμιες» όσο τις είχε 
κάνει ο φίλος της ο Κα
ραμανλής το 1956, το 58 
και το 61 - και, γι ' αυτό, 
μας ονομάζει η... μπα- 
μπόγρια... «φυλλάδα»!

ΦΥΛΛΑΔΑ η «Αυρια
νή» που ο λαός την έχει, 
ήδη, τοποθετήσει, ου
σιαστικά, στην πρώτη 
θέση! Η «Αυριανή» που, 
και με την αρθρογραφία 
και τη μαχητικότητά  
της, ΟΔΗΓΕΙ, καθημε
ρινώς, τα γεγονότα, 
σύμφωνα, βέβαια, με τη 
ΘΕΛΗΣΗ και  τ ις  
ΠΡΟΣΔΟΚΙΕΣ του κυ
ρίαρχου λαού.

ΑΛΛΑ τι να πει κανείς 
για την Βλάχου και την 
εφημερίδα της που εί
ναι. υπεύθυνη για όλες 
τις ΣΥΜΦΟΡΕΣ που έ 
χουν βρει τα τελευταία  
χρόνια το λαό μας;

ΑΛΛΑ δεν φταίει αυ
τή/ Φταίνε οι εφημερί
δες που, σχεδόν όλες

τους, ήταν πον λιμένες 
και γι ' αυτό επέπλεσν 
στη Χώρα -  μέχρι που 
βγήκε η « Α υ ρ ι α ν ή ό 
λοι οι ξενόδουλοι και 
φελοί πολιτικοί.

ΟΣΟ, δε, για τον τρό
πο που πρέπει να κάνει 
ο Ανδρέας τις εκλογές, 
εμε ίς  ΕΠΙΜΕΝΟΥΜΕ 
ότι -  για πρώτη και τε
λευταία, όμως, φορά ·  
πρέπει ο Ανδρέας να μι- 
μηθεί τον... Καραμανλή.

ΝΑ ΠΙΑΣΕΙ, δηλαδή, 
και ΝΑ ΑΝΤΙΓΡΑΨΕΙ 
ΛΕΠΤΟΜΕΡΩΣ όσα είχε 
κάνει αυτός ο κύριος 
παλιά σε βάρος των δη
μοκρατικώ ν φηφοφό- 
ρων. Μόνον έτσι ορισμέ
νοι ΨΕΥΤΕΣ της πληρο
φ ό ρ η σ η ς  κα ι  ΤΡΑ
Μ Π Ο Y Κ  Ο Ι  τ η ς  
πολιτικής θα καταλά
βουν ΤΙ ΕΙΧΕ ΤΡΑΒΗ
ΞΕΙ τόσα χρόνια ο λαός 
μας από τα καθάρματα 
του Καραμανλισαού.

ΕΑΝ ο Πρωθυπουρ
γός, λόγω χαρακτήρα, 
δεν σηκώνει τέτοιες Α
ΤΙΜΙΕΣ, ας αφήσει 
το ν .... Κουτσόγιωργα 
που δεν αστειεύεται -  
να τους «φτιάξει» αυτά 
που τόσα χρόνια όλοι 
αυτοί οι απατεώνες έ
φτιαχναν σε βάρος μας 
και οι οποίοι παρίοτα- 
ναν, μάλιστα, και τους 
σκληρούς και «μπου- 
ζούρισζσν» μέσα, στο 
«πι και φι», όποιον τόλ
μαγε να ανοίξει το στό
μα του και να διαμαρτν- 
ρηθεί.

Πολιτικός φανατισμός και 
πολιτικός χουλιγκανισμός

Η πολιτική και η ιδεολογία της «Αυριανής» καθώς και οι δια
σταυρώσεις και συμπτώσεις με κυρίαρχες σήμερα τάσεις στο 
ΠΑΣΟΚ θίγονται σε άλλες σελίδες αυτού του τεύχους. Διαμορ
φώνονται όμως —ιδιαίτερα αυτή την περίοδο η οποία φορτίζε
ται από το προεκλογικό κλίμα— και ορισμένες άλλες τάσεις 
και στο χώρο του Τύπου, οι οποίες έχουν να κάνουν με τον πο
λιτικό φανατισμό. Καλλιεργείται έτσι από μια σημαντική μερί
δα του Τύπου μια πολιτική στάση και αντίληψη, που δίνει τον 
«τόνο» στα πολιτικά ήθη της εποχής μας και μας μεταφέρει σε 
άλλες εποχές.

Η «Αυριανή» πέρα από την ιδεολογία του λαϊκισμού και τις 
φασίζουσες αντιλήψεις, που εμφανίζονται σε κάθε σχόλιό της, 
είναι η πλέον χαρακτηριστική περίπτωση και σε ό,τι αφορά 
τον πολιτικό φανατισμό. Προτείνει «βία και νοθεία» για να 
«δούνε μερικά καθάρματα» πόσο τίμιες εκλογές είχε κάνει ο 
Καραμανλής. Η υιοθέτηση έστω και στο ελάχιστο μιας τέτοιας 
λογικής δεν μπορεί παρά να οδηγήσει σε ακραίες συνέπειες. 
Αν, όμως, η «Αυριανή» με συνέπεια στην όλη ιδεολογική και 
πολιτική της στάση οδηγείται σε μιας τέτοιας μορφής επικίν
δυνο πολιτικό φανατισμό, ο φανατισμός με άλλες μορφές εκ
δηλώνεται και από την άλλη πλευρά.

A Ο  ____________________ ____________

Χαρακτηριστική είναι εδώ η περίπτωση της έγκυρης «Καθη
μερινής», την οποία βέβαια σ’ αυτό το θέμα δεν τη σώζει η καλ
λιέπεια του ύφους της. Από μια άλλη πλευρά και αυτή, για να 
στηρίξει την πολιτική της θέση σ’ αυτή την περίοδο, υποτάσσε
ται στο φανατισμό και καλλιεργεί μια αντίληψη πολιτικής εμ
πάθειας, η οποία αν τώρα περνάει δίπλα από τον πολιτικό φα
νατισμό της «Αυριανής» κανείς δεν μπορεί να προεξοφλήσει ό
τι στο μέλλον δεν θα συναντηθεί μαζί του. Σωστά βέβαια έπρα- 
ξε η «Καθημερινή» και έκρινε την «Αυριανή». Αλλά δυστυχώς 
ο λόγος της, για μας τουλάχιστον δεν ηχεί πειστικά ότι εκπο
ρεύεται από πόνο για το δημοκρατικό ήθος: με λύπη παρακο
λούθησαν φίλοι και αντίπαλοι της κ. Βλάχου τον τρόπο με τον 
οποίο η «Κ» κάλυψε και δικαίωσε ουσιαστικά την επονείδιστη 
πράξη αρπαγής της κάλπης από τον κ. Καλογιάννη στη Βουλή 
ή τη μέθοδο της άδειας φωτογραφίας που επέλεξε η «Κ» της 
Κυριακής 31 Μαρτίου μετά την ορκωμοσία του νέου Προέδρου 
της Δημοκρατίας για να εκφράσει την πολιτική της διαφωνίας 
με τις διαδικασίες εκλογής του.

Η «Αυριανή» βέβαια φτάνει σ’ αυτές τις θέσεις όχι μόνο γιατί 
εκφράζει μια λαϊκίστικη αντίληψη, αλλά γιατί ο λαϊκισμός της 
τέμνεται με φασίζουσες αντιλήψεις και με τον πολιτικό χουλιγ
κανισμό. Τι οδηγεί όμως την «Κ», ενώ αποκαλεί «φυλλάδα» 
την «Αυριανή», να αναγορεύει ταυτόχρονα τον Καλογιάννη σε 
ήρωα της Δημοκρατίας, που προέβει σε «έμπρακτη διαμαρτυ
ρία»;

Λ



Σημειωματάριο ειδήσεων

Αγνωστο αν είναι η Ανοιξη ή η 
Πασχαλιά που μ’ έχει 
επηρεάσει. Αραδιάζω μπροστά 
μου τα χαρτάκια μου κι αντί γι’ 
αυτά σκέφτομαι ότι από μικρό 
παιδί μ’ άρεσε να κρατώ 
λαμπάδα, άσπρη με κορδέλα 
χρωματιστή —μικρά μπουκέτα 
κόκκινα τη στόλιζαν συνήθως. 
Δεν ήταν πάντα Απρίλης 
•  Φέτος «Η δύναμη της 
Άνοιξης...» ήρθε με τη μορφή 
ενός μικρού βιβλίου που 
κυκλοφορεί από τις εκδόσεις 
«Στιγμή» (σε μετάφραση και 
επιλογή της Ρενέ Ψυρούκη από 
το τσεχοσλοβάκικο περιοδικό 
της περιόδου 60-68 « Plammen». 
Άνοιξη τότε στην Πράγα,
Πάσχα τώρα, και αντιγράφω 
ένα απόσπασμα του Β.Κ. 
Κότσοουρεκ: «Έχουνε και τα 
σύννεφα το φάκελό τους που 
λέει: Τους λείπει βασικά η στενή 
επαφή με την επιφάνεια της γης 
και η συλλογικότητα. Αντίθετα, 
αναζητάνε τα ’’υψηλά" 
στρώματα, κι εκεί τρέφονται με 
τεμπελιά και με
ιντιβιντουαλισμό. Συναθροίζονται 
συχνά, μα μονάχα για να 

, προκαλέσουν μπάρες, πράμα που 
συνήθως πλησιάζει τα όρια του 
τεντυμποϊσμού.

Στη δουλειά δείχνουν 
• αστάθεια, δημιουργούν βροχές,
■ όποτε τους κάνει κέφι, δίχως να
■ λογαριάσουνε τις ανάγκες του 

πεντάχρονου πλάνου και την 
περιοδικότητα της αγροτικής

. παραγωγής. Προδοτικά 
. εγκαταλείπουν τις επαρχίες.
' Εμφανίζονται μπροστά στον 

κόσμο ατημέλητα κι αχτένιστα. 
Αυτό κάνει κακή εντύπωση στο 
κοινό, και ιδιαίτερα στους 
τουρίστες. Με τη συχνή 
κατσουφιά τους φέρνουν μαύρες 

' σκέψεις στον πληθυσμό και τον 
: κάνουν αδιάφορο. Σκιάζουν έτσι,
■ στα μάτια του κόσμου, τα 

επιτεύγματα του κράτους. Το πιο 
χαλασμένο μέρος της νεολαίας 
ακολουθεί το παράδειγμά τους κι 
αλητεύει. Έχουν πολλούς

[, συγγενείς στο εξωτερικό, και όχι 
μονάχα σε φίλες χώρες. Η  

1 Δημοκρατία είναι ο 
ι περιστερώνας τους —περνάνε τα 
y σύνορα χωρίς άδεια εξόδου και 
, πολύ συχνά ομαδικά. Αντλούν 

όμως από τα δικά μας νερά. Το 
ενδιαφέρον τους για τα 

y κοινωνικά έργα δεν είναι 
ανάλογο με την προνομιακή 

\  θέση που κατέχουν. Τις γνώσεις 
1 που αποκτήσανε περνώντας 
;/ πάνω από βιομηχανικά κέντρα 

δεν προσπαθούν να τις 
αξιοποιήσουν για να εμβαθύνουν 

F και να καταλάβουν καλά την 
ιί πατριδογνωσία των ανθρώπων, 
φ- Μονάδες της αεροπορίας μας τα 
,; πιάσανε πολλές φορές να 
\  κοιμούνται ενώ ταξιδεύουνε. Με 
ι την παρουσία τους σκοτεινιάζουν 
fli' την αισιοδοξία που ακτινοβολεί

στις γιορτές και τις παρελάσεις.
Η αλήθεια είναι πως από 

καλλιτεχνική άποψη αγγίζουν 
συναισθήματα σχεδόν ανθρώπινα 
(άσπρα συννεφάκια σαν 
αρνάκια!), μα στην πλειοψηφία 
τους έχουν περισσότερο τάσεις 
που φανερώνουν παρακμή, καμιά 
φορά μάλιστα φτάνουν στα όρια 
της απόλυτης αφαίρεσης.

Και δεν λείπουνε ποτέ από 
καμιά καταιγίδα». ·  «Plammen» 
σημαίνει φλόγα, για να θυμηθώ 
και πάλι τη λαμπάδα 
μου. ·  Τα σύννεφα όμως, 
«τιμωρούνται» στην Αυστραλία 
με τρόπο δραστικότερο. 
Διαβάσαμε στο «aussie news» 
ότι η αεροπορική εταιρία ΤΑΑ 
οργανώνει εκδρομές στο Σίδνεϋ 
με τίτλο «Πρόγραμμα 
αποζημίωσης λόγω βροχής». Με 
λίγα λόγια, αν πάτε το λιγότερο 
για μια βδομάδα και βρέξει —η 
παραμονή σας παρατείνεται 
...ώσπου να βγει ήλιος ·  Αυτή 
η ιστορία μου θυμίζει το 
λογοτεχνικό περιοδικό 
«ομπρέλα» καλό για ήλιο και 
για βροχή. ·  Ενώ όμως, 
σκέφτομαι αυτά, μία γάτα που 
τριγυρίζει, μου θυμίζει κάποιο 
βιβλίο που έπεσε πρόσφατα στα 
χέρια μου: «μια γάτα φωνάζει 
για το δίκιο της», του Θωμά 
Παρασκευαΐδη, (Μυτιλήνη 
1985). Οι ιστορίες της Πελαγίας, 
μιας γάτας της Αιγύπτου, με 
ξεθωριασμένο κόκκινο χρώμα 
της άμμου στην έρημο των 
Πυραμίδων, που ήταν κλέφτρα. 
Ιστορίες φοβερές και τρομερές, 
όπως αυτή που η ατρόμητη 
Πελαγία έκλεψε τη μπριζόλα 
απ’ τη φωτιά. Δε φοβήθηκε τη 
φλόγα, η Πελαγία, ούτε τη 
λαμπάδα μου φοβόταν η δική 
μου γάτα των παιδικών χρόνων 
•  Μια άλλη γάτα πάλι, αυτή 
της φωτογραφίας, προέρχεται

από το βιβλίο της Χαράς 
Αργυροπούλου και της Ντίνας 
Καραχάλιου, «Δεν μ ’ αρέσουνε 
οι φίλοι που μου λεν πως βγαίνω 
απ ’ τα όρια»: «Γάτες με μάτια 
στρογγυλά —σχιζοφρενούς τα 
μάτια σου, γ λύκειά μου —που

νιαουρίζουν με τ' αυτιά 
κατσουλωτά κι υποχρεώσεις που 
'χω χέσει μου θυμίζουν» ·  Και 
η «ζωολογία» του Μίλος 
Ματσόουρεκ έρχεται για να 
συμπληρώσει την εικόνα: «Η 
καμηλοπάρδαλη έχει αυτιά, η 
γάτα έχει αυτιά, ακόμα και το 
καγκουρό έχει αυτιά, μόνο η 
χελώνα δεν έχει, θα μπορούσε 
βέβαια να έχει, θα μπορούσε 
κάλλιστα να μοιάζει με κάθε 
άλλο ζώο, είναι αποκλειστικά 
δικό της φταίξιμο, δεν της άρεσε 
ν ' ακούει τραγούδια, ήθελές τα 
κι έπαθές τα λοιπόν, αυτά 
συμβαίνουν σ ' όποιον είναι ένας 
κατσούφης τζαναμπέτης». Αυτά

διαβάζουμε σε μετάφραση 
Σπύρου Τσακνιά στο μικρό, 
γλυκό βιβλιαράκι, που 
κυκλοφορεί από τις εκδόσεις 
«Στιγμή» ·  Οι «Ποιητές του 
Λίβερπουλ», όμως, ακούν και 
βλέπουν: «Ζητοκραυγάζοντας 
και φωνάζοντας από μακριά /  
παιδιά που τρέχουν /  καρότσια 
με παγωτά /  σημαίες που 
ξεπροβάλλουν από τα κτίρια /  
μαύρες και κόκκινες πράσινες 
και κίτρινες...», όπως γράφει σε 
ποίημά του ο Έντριαν Χένρι, σε 
μετάφραση της Μυρτώς 
Αναγνωστοπούλου - Ιΐισσαλίόου 
(Αγροτικές Συνεταιριστικές 
Εκδόσεις). ·  Σημαίες,
παρελάσεις, σύννεφα κι όλα 
αυτά μέσα στην Άνοιξη ·  Και 
μια θλιβερή είδηση από «τα νέα 
της Ιθάκης»: οι τέσσερεις 
πάπιες υποδέχθηκαν πολύ 
άσκημα το ξένο παπάκι, που 
τελικά πέθανε μέσα στη λίμνη, 
έχοντας φάει το ξύλο της ζωής 
του ·  Κι όλα αυτά μέσα στην

Άνοιξη ·  Κι αυτή η παρέα με 
τις ρακέτες του τένις —Άνοιξη 
θα ήταν— το 1895 στην Αθήνα. 
Η Αθήνα γιορτάζει τα 150 
χρόνια της —ανοίξεις και 
χειμώνες— και θα 
πραγματοποιηθεί έκθεση

«Αθήνα 1839-1900, 
Φωτογραφικές Μαρτυρίες» στο
Μουσείο Μπενάκη ·  Αλλά και 
ένα «Πολυθέαμα» ετοιμάστηκε 
ειδικά για την ιστορία της 
πόλης μας απή την Εθνική 
Τράπεζα, σε σκηνοθεσία Νίκου 
Δημολίτσα και Σπύρου Κυριάκη, 
με κείμενο και επιλογή υλικού 
της Αγγελικής Κόκκου. ·  «Ο 
λογικός άνθρωπος είναι έτοιμος 
να δημιουργήσει τη λογική 
μηχανή», διαβάζω σε έντυπο 
σχετικό με τη σύγχρονη 
τεχνολογία. Άραγε τι να 
ετοιμάζει ο παράλογος 
άνθρωπος; «Βόμβες.
Βιομήχάνος: Όλοι οι άνθρωποι 
έχουν μια ραπτομηχανή, ένα 
ραδιόφωνο, ένα ψυγείο, ένα 
τηλέφωνο. Τι φτιάχνουμε τώρα; 
Εφευρέτης: Βόμβες. Στρατηγός: 
Πόλεμο. Βιομήχανος: Μια και 
δεν γίνεται αλλιώς... εντάξει», 
γράφει ο Wolfgang Borchert στο 
«σπαρμό», τχ. 40. ·  Ενώ οι 
«φίλοι πολυτέκνων» μας λένε 
ότι: «το δημογραφικό είναι το 
υπ ’ αριθ. 1 ελληνικό πρόβλημα, 
η πρώτη εθνική επιταγή, η 
σημερινή ΜΕΓΑΛΗ 
ΙΔΕΑ». ·  Κι όλα αυτά μέσα 
στην Άνοιξη και μάλιστα μήνα 
Απρίλη και από πάνω 
Πάσχα ·  Φίλη των παιδιών, αν 
και όχι πολύτεκνη, με 
παρακάλεσε να τη συνοδεύσω 
σε εκθέσεις ζωγραφικής τώρα 
που πλησιάζει το τέλος της 
εποχής και ο καιρός θα κάνει 
σε λίγο αφόρητες τις κλειστές 
αίθουσες αλλά και για να 
αλλάξουμε, επιτέλους, 
θέμα ·  Όλγα Οικονόμου - 
Βαλιάτζα στην Αίθουσα Τέχνης 
Εκλογή Λήμνου 47, Πλ. 
Αμερικής ·  Κώστας Κλουβάτος 
στο Χώρο Τέχνης Εύμαρος, 
Φωκίδος 26 ·  Και στην 
Πινακοθήκη του Δήμου 
Αθηναίων ο «χαμένος και 
ξανακερδισμένος Παράδεισος - 
Οράματα της ερχόμενης 
δεκαετίας στην Αμερική», 
μπορούμε να δούμε έργα των 
αμερικανών καλλιτεχνών της 
Μπιενάλε, Βενετία ’84. ·  Οι 
φίλοι μας που βρίσκονται στα 
νησιά, αλλά και αυτοί που 
πήγαν στα χωριά τους —ορεινά 
και πεδινά— ας μην ξεχάσουν 
φέτος να πάρουν γι’ αυτούς και 
τα παιδιά τους —αν έχουν— 
άσπρη λαμπάδα, με κορδέλα 
χρωματιστή —κόκκινα 
μπουκέτα να τη στολίζουν— και 
να κάψουν βεγγαλικά, 
πυροτεχνήματα. Κι ακόμη, ας 
σκεφτούν όσους μείναν στην 
πόλη ·  Πάει πολύ: Απρίλης, 
Άνοιξη, Ανάσταση κι Αθήνα!



Η Ιωάννα Λαμπίρη - Δημάκη 
γράφει για το βιβλίο του 
Δημήτρη Δημητράκου 
«Παιδεία και Κοινωνική 
Αναμόρφωση. Μια 
Γκραμσιανή προσέγγιση». 
Εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα 
1984
«Δ ε ν  έχ ω  α κ ο ύσ ει π οτέ ότι ένα ς  μ ι
κ ρ ό ς  αετός θα μ π ο ρ ο ύ σ ε  να μ ά θει να  
πετά σ α ν  αετός, πα ρατηρώ ντας διαρ
κ ώ ς ... τις κ ινή σ εις  ε ν ό ς  π α χ ιο ύ  κ υπ ρ ί
νου κ α θώ ς π λ έε ι εδ ώ  κ ι εκεί» . 
(Φραντζ Κάφκα, Στοχασμοί στο μετ. 
Ό λγας Βότση, Γράμμα σ τ ο ν  Π α τέρα  - 
Σ το χα σ μ ο ί, Εκδόσεις Γ. Οικονόμου, 
Αθήνα, σελ. 114).

Το νέο βιβλίο του Δ. Δημητρά
κου «Παιδεία και Κοινωνική Α
ναμόρφωση» μπορεί να χαρα- 
κτηρισθεί σαν ένα εκτεταμένο 
δοκίμιο με την έννοια του «μέσου 
προς δοκιμή των προσωπικών α
πόψεων του συγγραφέα» στον 
χώρο κυρίως της φιλοσοφίας της 
παιδείας. Παρ’ όλο ότι ο υπότι
τλος στον παραπάνω γενικό τί
τλο του είναι «μια Γκραμσιανή 
προσέγγιση» στην πραγματικό
τητα ο συγγραφέας —βαθύς γνώ
στης των έργων του Γκράμσι— 
διατυπώνει στο μεγαλύτερο μέ
ρος της μελέτης του τις δικές του 
πλουραλιστικά επεξεργασμένες 
απόψεις, είτε αυτές αναφέρονται 
στη σύγκριση ανάμεσα στους, σε 
πρώτη όψη αντίπαλους και αντί
θετους διανοητές, όπως είναι ο 
Γκράμσι και ο Πόππερ, είτε αυ
τές αναφέρονται στα κριτήρια 
της αυθεντικής (αληθινής αλλά 
ποτέ βέβαιης) γνώσης καθώς και 
στη σχέση ανάμεσα στη θεσμοθέ
τηση μιας τέτοιας γνώσης και 
στην κοινωνία πολιτών αλλά και 
στην πολιτική κοινωνία.

Ας αρχίσουμε όμως από την 
αρχή· Ο συγγραφέας στην εισα
γωγή του θέτει στον εαυτό του το 
ακόλουθο πρόβλημα: πως «αντι
στρέφοντας το παραδοσιακό 
μαρξιστικό σχήμα σύμφωνα με 
το οποίο η υποδομή προσδιορίζει 
την υπερδομή (ή «εποικοδόμη
μα»)... οι ιδέες που ανήκουν στην 
υπερδομή μπορούν να καθορί
σουν την υποδομή ή να παίξουν 
καθοριστικό ρόλο από τη στιγμή 
που σχηματίζεται ένα ενιαίο συγ
κρότημα υποδομής /  υπερδομής: 
το γνωστό «ιστορικό συγκρότη
μα» του Αντόνιο Γκράμσι. Το 
πρόβλημα είναι βέβαια επιστημο
λογικό, αλλά και πολιτικό με την 
ευρύτερη έννοια που οριοθετεί ο 
Δ., δηλαδή, κατά το μέτρο που η 
παιδεία είναι διαδικασία μέσα α
πό την οποία διαμορφώνεται ένα 
νέο ιστορικό συγκρότημα ή ανα
νεώνεται (ή συντηρείται για ένα 
χρονικό διάστημα θα προσθέτα
με εμείς) ένα που ήδη υφίσταται»

(σελ. 9). Από την σκοπιά του αρ
νητικού καθορισμού της προβλη
ματικής του ο συγγραφέας μας 
λέγει ότι η μελέτη του «δεν αφο
ρά την οργάνωση της παιδείας 
στην Ελλάδα ή αλλού, ούτε το 
ρόλο των εκπαιδευτικών ιδρυμά
των» σαν ιδεολογικών μηχανι
σμών «του Κράτους μέσα από 
τους οποίους μεταδίδεται η κυ
ρίαρχη ιδεολογία, ούτε ακόμη το 
συγκεκριμένο ιδεολογικό της πε
ριεχόμενο» (σελ. 10). Γι’ αυτό άλ
λωστε δεν βρίσκουμε στο κείμε
νό του πολυπληθείς αναφορές 
στους Έλληνες κοινωνικούς επι
στήμονες που έχουν ασχοληθεί 
με τα προβλήματα της κοινωνιο- 
λογίας της εκπαίδευσης στον τό
πο μας. Ο λόγος του Δ. είναι κυ
ρίως δεοντολογικός και κριτικός 
και γι’ αυτό κυρίως φιλοσοφικός 
και λιγότερο κοινωνιολογικός.

Παρ’ όλο ότι η αφετηρία της 
προβληματικής του δεν είναι ελ
ληνοκεντρική, η ερευνητική από
ληξη της μελέτης του αποσκοπεί 
στο να μην είναι άσχετη προς την 
ελληνική πραγματικότητα. Για
τί, όπως γράφει ο ίδιος, το πρό
βλημα που εξετάζει μεθερμηνεύε
ται για την Ελλάδα με τη μορφή 
του ερωτήματος «πως συμβιβά
ζεται το βασίλειο της μορφωσιο- 
λατρείας» που είμαστε, «με το 
βασίλειο της ημιμάθειας» που ε
πίσης είμαστε (σελ. 10);

Ένας τρόπος κριτικής προ
σέγγισης του έργου ενός μελετη
τή είναι να επιχειρήσει κανείς να 
κρίνει κατά πόσο η εργασία του 
είναι συνεπής με τις προθέσεις 
του, κατά πόσο δηλαδή απαντά 
με περισσότερο ή λιγότερο πει
στικό τρόπο στα ερωτήματα που 
έθεσε στον εαυτό του. Το δεύτερο
βέβαια κριτήριο είναι κατά πόσο 
ο συγγραφέας έθεσε στον εαυτό 
του ένα άξιο λόγου πρόβλημα με 
την έννοια ενός προβλήματος 
που δεν είναι ψευδοπρόβλημα, 
δεν είναι σοφιστικό τέχνασμα 
αλλά απασχολεί ή μπορεί να α
πασχολήσει πράγματι μεγάλο α
ριθμό διανοητών είτε στο θεωρη
τικό, είτε στο πρακτικό επίπεδο, 
ή και στα δύο. Νομίζω ότι η προ
βληματική του Δημητράκου είναι 
καταρχήν αξιόλογη γιατί αν μη τι 
άλλο ανοίγει το δρόμο στην κρι
τική αναζήτηση για την ανεύρεση 
συνδετικών κρίκων ανάμεσα σε 
πρώτη όψη αντιπάλων επιστημο
νικών προγραμμάτων όπως αυ
τών του Γκράμσι και του Πόπ
περ, και ιδεολογιών, όπως αυτών 
του σοσιαλισμού και του φιλελευ
θερισμού. Με άλλα λόγια ανοίγει 
το δρόμο στην εξέταση των δυ
νατοτήτων αλλά και των ορίων 
της εκλεκτικής προσέγγισης και 
της όποιας σύνθεσης προκύπτει 
απο την εφαρμογή της. Πως αν
τιμετωπίζει ο Δημητράκος την

πρόκληση που ο ίδιος οριοθέτη
σε, δηλαδή, την αντιστροφή του 
παραδοσιακού μαρξιστικού σχή
ματος για την κατανόηση της 
παιδευτικής διαδικασίας;

Το κλειδί για να καταλάβουμε 
την απάντηση ή ακριβέστερα τις 
απαντήσεις του Δ. Δημητράκου 
βρίσκεται στην έννοια του «γνω- 
σιακού συγκροτήματος», έννοια 
που ο ίδιος διαμόρφωσε και επε- 
ξεργάσθηκε με βάση το γκραμ- 
σιανό υλικό του «ιστορικού συγ
κροτήματος» και που κυριαρχεί 
και στα τρία μέρη της μελέτης 
του. Ο ίδιος ορίζει ως εξής το 
«γνωσιακό συγκρότημα»: με τον 
όρο αυτό «εννοώ την συνάρθρω
ση ενός (ατομικού ή συλλογικού) 
γνωστικού αντικειμένου γνώσης 
σε μια άρρηκτη ενότητα, σε τρό
πο που η κοινωνική δράση του υ
ποκειμένου να εξηγείται και να 
καθορίζεται ως ένα βαθμό από 
αυτή την ενότητα» (σελ. 37). Α
φού ασκήσει κριτική στη θεωρία 
που βλέπει το παιδί σαν «αγγείο 
που υποδέχεται παθητικά ότι του 
μεταδίδεται» καθώς και στη θεω
ρία που το θεωρεί «ον με αυθόρ
μητη γνωσιακή διάθεση», προ
χωρεί στην ανάλυση του «κό
σμου 3» του Πόππερ —του κό
σμου δηλαδή των επιστημονικών 
προϊόντων— και της επιστημονι
κής κοινότητας του Κουν για να 
φθάσει στην έννοια του γνωσια- 
κού συγκροτήματος με τη δια
σύνδεση υποδομής /  υπερδομής 
που ενσωματώνει και να καταλή- 
ξει έτσι στο ότι η έννοια αυτή εί
ναι το πιο αποτελεσματικό θεω
ρητικό εργαλείο για την εξέταση 
της εκπαιδευτικής διαδικασίας 
(μέρος I).

Κατά τη διαδικασία αυτή «η 
γνώση της αλήθειας ενσωματώ
νεται στον εξωτερικό κόσμο, με 
άλλα λόγια γίνεται μέρος της 
πραγματικότητας. Δεν πρέπει ό
μως», προσθέτει, «να μας δια
φεύγει και το αντίστροφο, ότι ο ί
διος ο εξωτερικός κόσμος, το ί
διο το περιβάλλον, παίζει το ρό
λο του εκπαιδευτή» (σελ. 57). 
Στο σημείο αυτό ο συγγραφέας 
εισάγει την έννοια —τον ιδεότυπο 
θα μπορούσαμε να πούμε— του 
δημοκράτη φιλόσοφου που είναι ο 
πιο ταιριαστός ρόλος του δια
νοούμενου εκπαιδευτή γιατί α
κριβώς του επιτρέπει να αναπτύ
ξει μια διαλεκτική σχέση με το 
περιβάλλον του, σαν λειτουργός 
συγχρόνως της υπερδομής και 
της υποδομής. Στο ερώτημα 
«ποιος θα εκπαιδεύσει τους εκ
παιδευτές» η απάντηση είναι: το 
ευρύτερο κοινωνικό πολιτικό και 
πολιτισμικό περιβάλλον, οι «άλ
λοι» που είναι όλοι «φιλόσοφοι» 
(θα μπορούσαμε να προσθέσουμε 
και «κοινωνιολόγοι») «με τον 
τρόπο τους». Ο ρόλος όμως του 
διανοούμενου εκπαιδευτή είναι 
«ηγεμονικός», καθολικά οργα
νωτικός, ενώ των «άλλων» είναι 
συχνά «φολκλορικός», μερικός 
(μέρος II).

Στο τελευταίο μέρος (III) ο λό

γος του Δημητράκου εξακολου
θεί να είναι κυρίως προτασιακός, 
αλλά γίνεται αρκετά συχνά και 
οντολογικός και πάντως λιγότε
ρο αφηρη μένος από ότι στις 
προηγούμενες σελίδες καθώς ε
ξετάζει την θεσμοποιημένη μορ
φή του γνωσιακού συγκροτήμα
τος που είναι το Σχολείο. Η παι
δαγωγική σφαίρα είναι σφαίρα ε
λευθερίας και συγχρόνως πειθαρ
χίας. Ο κόσμος της εκπαίδευσης 
«είναι φτιαγμένος από κοινού α
πό τον εκπαιδευτή και τον εκπαι
δευόμενο και τους χρησιμεύει 
σαν μηχανισμός επικοινωνίας 
μεταξύ τους, από τη μια μεριά, 
και από την άλλη σαν βάση για 
νέες προεκτάσεις». Οι προεκτά
σεις αυτές τους φέρνουν σε επα
φή, σε διαλεκτική σχέση, τόσο 
με την κοινωνία πολιτών, όσο 
και με την πολιτική κοινωνία (σ. 
66-67).

Από τις πιο ενδιαφέρουσες, 
προκλητικές και κατά τη γνώμη 
μου εύστοχες, κριτικές παρατη
ρήσεις του συγγραφέα είναι όσες 
αναφέρονται στη μηχανιστική 
αντίληψη που βλέπει τα εκπαι
δευτικά ιδρύματα σαν «μηχανι
σμούς αναπαραγωγής» και μόνο 
της «άρχουσας ιδεολογίας». Η 
ένσταση του Δ. Δημητράκου ότι 
«τα πράγματα θα ήταν πολύ α
πλά αν μετριόταν σαν αυθεντική 
γνώση από τα επίσημα ιδρύματα 
μόνον ό,τι η εξουσία κρίνει ότι 
συμφέρει στην ίδια και αρμόζει 
στην ιδεολογία της» είναι ρεαλι
στική. Κι αυτό γιατί εκτός από 
τα καθαρά εξουσιαστικά κριτή
ρια —που κι αυτά οπωσδήποτε ε
λέγχονται από μια εύρωστη κοι
νωνία πολιτών— δεν μπορεί πα
ρά να χρησιμοποιούνται και επι
στημολογικά κριτήρια». Κι εκεί, 
όπως γράφει ο Δ. «είναι η ετυμη
γορία της επιστημονικής κοινό
τητας που καθορίζει αν ναι n υχι 
η αστρονομία του Γαλιλαίου 
μάλλον παρά του Πτολεμαίου εί
ναι σοβαρότερη κι επομένως 
πρέπει να διδάσκεται» (σ. 84-88). 
Ο προοδευτισμός του Δ. Δημη
τράκου κάνει τη φιλόδοξη εμφά
νισή του στο τελευταίο κεφάλαιο 
της μελέτης του με τίτλο «Η παι
δευτική ανιδιοτέλεια και η δια
νοητική και ηθική αναμόρφω
ση». Εδώ ο συγγραφέας αποτολ
μά να εισχωρήσει στο πεδίο της 
«φιλοσοφίας της πράξης» για να 
μας μιλήσει για ένα «πρόγραμα 
ηθικής και διανοητικής αναμόρ
φωσης», που θα αντιπροσωπεύει 
μια ουσιαστική προσπάθεια για 
υπέρβαση της «περίπλοκης κρί
σης» του πολιτισμού που παρα- 
τηρείται σήμερα σε παγκόσμιο ε
πίπεδο.

Το «πρόγραμμα» αυτό θα πρέ
πει να στοχεύει στην καθολική 
πραγμάτωση ενός διευρυμένου 
«γνωσιακού συγκροτήματος» 
στην κλίμακα ολόκληρης της 
κοινωνίας «για να γίνει δυνατό το 
πέρασμα σε μια νέα κοινωνία με 
ανώτερο πολιτισμικό επίπεδο»



(σ. 104-105). Η αισιοδοξία του 
συγγραφέα για τις δυνατότητες 
πραγμάτωσης ενός τέτοιου ανα
μορφωτικού προγράματος» θεμε
λιώνεται στο ότι στην εποχή μας 
υπάρχει «τόσο η συλλογική θέλη
ση κοινωνικοποίησης της γνώ
σης, όσο και η δυνατότητα πραγ
ματικής γνώσης». Ο συγγραφέ
ας, δηλαδή, πιστεύει ότι σήμερα 
περισσότερο από οποιαδήποτε 
προηγούμενη εποχή ο άνθρωπος 
έχει στη διάθεσή του τα μέσα για 
αυτοεκπαίδευση. Κι όπως μας 
λέγει στην κατακλείδα της μελέ
της του «στο σημείο αυτό, μπο
ρεί κανείς να πει ότι συγκλίνουν 
η φιλελεύθερη με την σοσιαλιστι
κή προοπτική» (σ. 114).

Σε τελευταία ανάλυση το δοκί
μιο του Δ. Δημητράκου αποτελεί 
μια πρόσκληση στον αναγνώστη 
για έναν περίπατο στο χώρο των 
ιδεών και των στοχασμών για 
την παιδευτική διαδικασία, τον 
δυνάμει μορφωτικό ρόλο της κοι
νωνίας πολιτών και της κοινότη
τας των επιστημόνων, την σπου- 
δαιότητα της ανοικτής κοινω
νίας σαν προϋπόθεση διαφύλα
ξης της αυθεντικότητας της γνώ
σης και της διασφάλισης της α- 
ποτελεσματικότητας της μετά
δοσής της, για τη διαλεκτική 
σχέση εκπαιδευτών - εκπαιδευο- 
μένων και κοινωνικού περιβάλ
λοντος. Αποτελεί όμως συγχρό
νως και πρόκληση σε δύο επίπε
δα: στο επιστημολογικό και στο 
κοινωνικό - πολιτικό. Όπως ήδη 
το έθιξα και στην αρχή, για ό
σους ασχολούνται με τα προβλή
ματα της επιστημολογίας θα 
βρουν στις σελίδες της μελέτης 
του Δημητράκου συγκεκριμένα 
παραδείγματα (όχι εδώ με την έν
νοια του Κουν) υιοθέτησης της ε- 
κλεκτικής προσέγγισης και προ
σπάθειας υπεκερασμού της σε έ
να επίπεδο σύνθεσης μέσα από 
την έννοια του «γνωσιακού συγ
κροτήματος». Παραδείγματα 
που, λόγω ακριβώς του σαφούς 
τρόπου με τον οποίο είναι διατυ
πωμένα, δίνουν τη δυνατότητα 
στους μελετητές τους να συλλο- 
γισθούν πάνω στα πλεονεκτήμα
τα και στα μειονεκτήματα της ε- 
κλεκτικής προσέγγισης* μιας 
προσέγγισης που φαίνεται να 
κερδίζει συνεχώς καινούργιο έ
δαφος στην εποχή μας καθώς, 
κατά γενικότερη ομολογία και 
πρακτική, τα μεγάλα κλειστά Θε
ωρητικά συστήματα διέρχονται 
κρίση.

Για όσους πάλι ενδιαφέρονται 
για την κοινωνική μηχανική και 
ιδιαίτερα για τα ελληνικά εκπαι
δευτικά πράγματα δεν θα βρουν 
μεν στο κείμενο του συγγραφέα 
συγκεκριμένες προτάσεις σχετι
κά με το πως (με ποια μέσα) είναι 
δυνατόν να επιτευχθούν αξιόλο
γοι στόχοι, όπως είναι η ενδυνά
μωση της κοινότητας των επι
στημόνων ή η διασύνδεση γνώ
σης /  κριτικής σκέψης και πρά
ξης μέσα από το Σχολείο, αλλά 
πάντως θα αντλήσουν τα ερεθί

σματα εκείνα που θα τους επιτρέ
ψουν να προχωρήσουν παραπέρα 
οι ίδιοι στην επεξεργασία πρακτι
κά χρήσιμων ιδεών για την πραγ
ματοποίηση του εκπαιδευτικού 
μας εκσυγχρονισμού.

Ως πρόσκληση λοιπόν και ως 
πρόκληση το βιβλίο του Δ. Δη
μητράκου είναι αναμφίβολα α
ξιανάγνωστο.

Ο Βασίλης Καραβίτης γράφει 
για τον Τάλη Καζαντζή, με 
αφορμή το βιβλίο του «Μια 
μέρα με τον Σκαρίμπα», 
αφήγημα, εκδόσεις «Στιγμή», 
Αθήνα, 1985.

Από τις πιο σημαντικές περι
πτώσεις των νεοτέρων πεζογρά- 
φων μας ο Θεσσαλονικιός Τόλης 
Καζαντζής, δεν έχει αξιολογηθεί 
όπως του πρέπει κι αυτό φυσικά 
δεν είναι πρωτότυπο ούτε παρά
δοξο αν θυμηθούμε πάλι τα, λίγο 
- πολύ, γνωστά κριτήρια για την 
καθιέρωση κάποιου λογοτέχνη 
στο νεοελληνικό μας φιλολογικό 
παζάρι. Κι αν το τελευταίο βιβλίο 
του είναι η θαυμάσια εξέλιξη μιας 
μοναδικά ζωντανής συνείδησης, 
υπάρχει μια προϊστορία γραφής 
και ωρίμανσης του συγγραφέα 
που πρέπει να την σκιαγραφή
σουμε για τη σωστή κατανόηση 
του έργου και του χαρακτήρα 
του.

Από το 1958 ο Καζαντζής δη
μοσιεύει τακτικά κριτικά ση
μειώματα για τους Έλληνες πε- 
ζογράφους στο περιοδικό Διαγώ
νιος, στο οποίο υπήρξε μέχρι το 
1984 από τους πιο ουσιαστικούς 
και πολύτιμους συνεργάτες του 
Ντίνου Χριστιανόπουλου. Πεζά 
του φιλοξενήθηκαν και σε κά
ποια βραχύβια περιοδικά της 
Θεσσαλονίκης (Ευμένη, 1961 και 
Μνήμες, 1961) όπως και στο Πε
ριοδικό Ενδοχώρα του Γιάννη 
Δάλλα στα Γιάννενα (1961). Το 
1975 δημοσιεύεται το πρώτο του 
αφήγημα Η  κυρά-Λισάβετ, (Εκ
δόσεις «Διαγώνιου») όπου μέσα 
από αδιόρατες επιδράσεις και 
συσχετίσεις με το Τρίτο Στεφάνι 
του Κώστα Ταχτσή, διακρίνεται 
το ρωμαλέο κι ευθύβολο ταλέντο 
ενός μοντέρνου ηθογράφου και 
«παραμυθά», που ξέρει να στήνει 
άρτιους χαρακτήρες κι ατμό
σφαιρα εποχής.

Ακολουθεί η Παρέλαση (εκδό
σεις «Ερμής», 1977), μια πρώτη 
συλλογή από μικρά διηγήματα - 
ιστορίες. Εδώ ο Καζαντζής συνει
δητοποιεί την αρχική φυσική και 
ταξική θέση του. Είναι ένα παιδί 
με λαϊκή καταγωγή και περιβάλ
λον κοινωνικό, με εύκολες προ
σβάσεις στον αστισμό. Στο βι

βλίο αυτό απομένει στην παιδική 
ηλικία, φροντίζοντας να αποκα- 
θάρει το βλέμμα του από κάθε 
κατοπινή του εμπειρία, συναί
σθημα, γνώση, ιδεολογία. Κατα
γράφει τα γεγονότα και την α
τμόσφαιρα του περίγυρου της ε
ποχής, που βυθίζεται με τρόπο 
φαινομενικά άχρωμο αλλά επί
μονο, όπως τα βλέπει και τα βιώ- 
νει ένα παιδί που δεν μπορεί και 
δεν χρειάζεται να δώσει εξήγηση 
για τίποτε απ’ αυτά που συμβαί
νουν γύρω του. Μέσα σ’ αυτό το 
χώρο και σ’ αυτά τα όρια δρα και 
η φαντασία του. Τα γεγονότα της 
μνήμης αναθεωρούνται, αναση- 
μασιοδοτούνται, ανασυντίθενται 
σε ιστορίες που μετατίθενται απ’ 
την καθημερινότητα σ’ άλλους 
χώρους* τους λογοτεχνικούς. Φυ
σικά και η Θεσσαλονίκη είναι πε
ριορισμένης θέας. Ολοκληρώνε
ται και δείχνει τα καθοριστικά 
της σημάδια μέσα από μια γειτο
νιά, όπου ένα παιδί κινείται με έ
να είδος πρωτόγονης γνώσης και 
με όση γίνεται για την εποχή, με
γαλύτερη ασφάλεια. Εκείνο που 
καταλογίζεται στο ενεργητικό 
της τεχνικής του, είναι το ότι η α
φηγηματική του ποτέ δεν εκφεύ- 
γει απ’ τις δυνατότητες ενός παι
διού, καθώς είναι κι ο αφηγητής 
ή μικρός ή μεγάλος ήρωας. Φυσι
κά και η διάθεσή του δεν είναι 
ποτέ σαρκαστική ή ειρωνική ή 
οργισμένη. Απομένει στα πλακ 
σια ενός χιούμορ γεμάτου τρυφε
ρότητα.

Με την Ενηλικΐωση (Εκδόσεις 
«Ερμής», 1980), ο συγγραφέας 
σημαδεύει την πρόοδό του στο 
χώρο και το χρόνο. Το βιβλίο χω
ρίζεται σε δύο μέρη. Στο πρώτο 
συμπληρώνεται το υλικό της Πα
ρέλασης, που αποτελεί και την α
φετηρία του δεύτερου μέρους. 
Μια παιδική ηλικία που δέχτηκε 
τις πληγές και τα τραύματα του 
πολέμου και του ένοπλου εμφύ
λιου χωρίς δυνατότητα αντίδρα
σης. Και προχωρεί στα χρόνια 
της εφηβείας του, που σημαδεύ
ονται απ’ το επικίνδυνο τέλμα 
του ψυχρού πολέμου. Εδώ νιώθει 
πως έχει μπει σ’ ένα περιθώριο ε- 
ξαιτίας της δράσης άλλων, αγα
πημένων, ωστόσο και κυριολε
κτικά ρημαγμένων προσώπων. Η 
αδικία φαντάζει ανίκητη, παντο
δύναμη. Μόνη διέξοδος ο σαρκα
σμός, η οργή. Ο χώρος πλαταί
νει. Η Θεσσαλονίκη, μια πόλη με 
ιδιάζουσα θέση μέσα στην Ελλη
νική πραγματικότητα (κάτι ανά
μεσα στο αλαλούμ της πρωτεύ
ουσας και στην παρατημένη, την 
ξεχασμένη επαρχία), συμβάλλει 
στη γενική ατμόσφαιρα των διη
γημάτων και αποτελεί το μαγνή
τη και μαζί το καταφύγιο και τη 
φυλακή του αφηγητή.

Με τους Πρωταγωνιστές (εκ
δόσεις «Ύψιλον» 1982), στο 
πρώτο, το φερώνυμο αφήγημα, ε- 
πιχειρείται μια λογοτεχνική, γενι
κή σύνοψη των προηγουμένων. 
Εδώ μέσα από μια αποτυχημένη 
παράσταση, εκβλασταίνουν σαν 
μέσα απ’ το πρόγραμμά της, διά

φορες περιπτώσεις, ενδεικτικές 
της μεταπολεμικής μοίρας μας, 
καθώς συμπλέκονται και δη
μιουργούν ένα κοινωνικό, όσο 
και ιδεολογικό σύνολο συστατι
κών ψηφίδων. Η πόλη Θεσσαλο
νίκη χάνει τα ευδιάκριτα χαρα
κτηριστικά της· απομένει και 
λειτουργεί σαν μια αχνή ατμό
σφαιρα, ένα άδηλο αλλά καθορι
στικό εμπρεσιονιστικό φόντο. 
Στο δεύτερο αφήγημα «Απόστο
λος και Φερδινάνδος», έχουμε τα 
αποτελέσματα αυτού του μίγμα
τος. Μια εποχή σαν κι αυτή που 
πέρασε δεν έχει μόνο τις μνήμες 
της, έχει και τα θλιβερά μνημεία 
της. Τους ανθρώπους που σημα
δεμένοι απ’ αυτήν την εποχή που 
δεν τη θυμούνται, ούτε θέλουν να 
τη θυμούνται προσπαθούν να επι
βιώσουν χωρίς να έχουν συνειδη
τοποιήσει τους ενδεχόμενους κιν
δύνους. Κίνδυνοι, που αναφαί
νονται και τους χτυπούν καίρια. 
Οι Πρωταγωνιστές είναι ένα εμ- 
φαντικά, σε σχέση με τα δύο 
προηγούμενα, πολυφωνικό βι
βλίο. Μέσα απ’ τις σελίδες του, ο 
Καζαντζής φαίνεται να κωδικο
ποιεί τις δυνατότητες που ήδη 
φάνηκαν στα δύο πρώτα του βι
βλία.

Κι ωστόσο, ανάμεσα από όλη 
τη συγγραφική του πορεία, κά
που κάπου, αναφαίνονται σημά
δια κάποιας άλλης πτυχής του 
Καζαντζή. Της κριτικής θα λέγα
με λογοτεχνίας. Ή της λογοτε
χνίας της κριτικής. Ο ίδιος ο 
συγγραφέας, που ασκείται πα
ράλληλα όλα αυτά τα χρόνια 
στην κριτική της λογοτεχνίας 
μας, φυσικό είναι να διακατέχε
ται κι από απωθημένα αισθήματα 
απόδοσης δικαιοσύνης. Εξάλλου 
και το επάγγελμά του (δικηγό
ρος) συνέβαλε στη διαμόρφωση 
ενός κοινωνικού ατόμου υπε
ρευαίσθητου σε θέματα δικαιοσύ-
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νης. Αυτή η διπλή ιδιότητά του 
κατευθύνει τελικά τις περιγραφι
κές του αναζητήσεις σε άλλους 
πρωτότυπους εκφραστικούς τρό
πους. Τα διηγήματα που αναφέ
ραμε, σκορπισμένα, εκτός βι
βλίων, μέσα στις σελίδες του πε
ριοδικού Διαγώ νιος, είναι το μυ
στικό μονοπάτι που τον οδήγησε 
στο τελευταίο του βιβλίο Μια μ έ
ρα με το Σκαρίμπα. Τυπικά πρό
κειται για μια βιογραφία ή του μέ
ρους αντί του όλου μιας βιογρα
φίας, όπου παρατίθεται μέσα από 
τις πράξεις, το πνεύμα και την ι
διοτυπία του Σκαρίμπα (ένα σύ
νολο μοναδικό στα γράμματά 
μας), τόσο το πρόσωπο του συγ
γραφέα, όσο και το έργο του, που 
όπως είπαμε είναι ένα και το αυ
τό.

Ωστόσο αυτό είναι ένα κίνητρο 
μονάχα, μια αφορμή για τον Κα
ζαντζή να μας πει τα δικά του και 
με τους δικούς του εκφραστικούς 
τρόπους, που όμως δεν εγκατα
λείπουν λεπτό το πνεύμα κυρίως 
των τρόπων του Σκαρίμπα. Έ
τσι, ο Σκαρίμπας γίνεται ένας ή- 
ρωας. Ένας ήρωας που διερμη
νεύει τις θέσεις του βιογράφου 
του, με τις δικές του θέσεις, τις 
κινήσεις, τη συμπεριφορά. Φλο
γερό υπόβαθρο του Καζαντζή για 
να επιδοθεί σ’ αυτό το δύσκολο 
έργο ήταν τα αισθήματα δικαιο
σύνης που υπαινιχθήκαμε. Ασφα
λώς θα θέλησε να αποδώσει δί
καιο στη λογοτεχνική περίπτωση 
«Σκαρίμπας»· ο χρόνος συγγρα
φής υποδηλώνει πως την άρχισε 
δυο μήνες μετά το θάνατο του 
συγγραφέα. Στη συνέχεια βρήκα 
σαν μόνο τρόπο την Ανάσταση 
του Σκαρίμπα μέσω μιας ολο
ζώντανης μνήμης. Να βρει το 
ζωντανό μοντέλο του και να το 
φιλοτεχνήσει. Έτσι η λειτουργία 
του καλλιτέχνη αρχίζει και ανα
φαίνεται. Μέσα σ’ αυτή την από
πειρα μιας ανάστασης, βλέπει 
και την απόπειρα μιας ανάστα
σης και του ίδιου του εαυτού του.
Και το αποτέλεσμα είναι το ίδιο 
το λογοτεχνικό έργο που κατα
λήγει από μέσο επιβίωσης να γί
νεται λόγος και τρόπος ζωής. 
Και φυσικά σ’ όλη την έκταση 
του αφηγήματος η γλώσσα του 
συγγραφέα, που αποδεσμευμένη 
από κάθε «λεκτική» πρόνοια ή ε
πιφύλαξη, κυματίζει δοξαστικά 
μ’ όλες τις δυνατότητες μιας ευ
ρύτερης λαλιάς. Η καθαρεύουσα 
και η δημοτική, η αρχαΐζουσα 
και η αργκώ, η δημώδης και η 
παροιμιακή, συνυπάρχουν σε μια 
παράξενη σύζευξη όπου η έκπλη
ξη του λόγου αποκαθιστά, π ολ
λές  φορές, το ενδιαφέρον για την 
εξέλιξη του μύθου. Μπροστά μας 
ξετυλίγεται αδιάκοπα και μας 
θαμπώνει μια μαγική «κουρε
λού», πολύχρωμη, αστραφετερή 
και ζεστή, δουλεμένη μ’ όλο το 
μεράκι ενός μάστορα που ανά- 
στησε και πόνεσε πολύ τα κρυφά 
και φανερά υλικά της και μας τα 
προσφέρει στην πιο πλουμιστή 
τους σύνθεση.

ΔΟΚΙΜΙΑ /  ΜΕΛΕΤΕΣ
OSCAR WILDE
Η ψυχή του ανθρώπου στο
σοσιαλισμό
Μ ετάφραση-Εισαγω γή:
Ολυμπία Καράγιωργα
Εκδ. Γνώση, Αθήνα 1984, σελ. 96

Απολαυστικό κείμενο του Ό 
σκαρ Ουάιλντ, γραμμένο το 1890 
που διατηρεί ως τόσο ακόμα και 
σήμερα την επικαιρότητά του. Ο 
συγγραφέας οραματίζεται έναν 
κόσμο, όπου μέσα σε συνθήκες ε
λευθερίας θα αναπτυχθεί και θα 
ολοκληρωθεί η Α τομικότητα  του 
ανθρώπου: «Η καινούργια Ατο
μικότητα που στην υπηρεσία της, 
το θέλει δεν το θέλει, βρίσκεται ο 
Σοσιαλισμός, θα είναι τέλεια αρ
μονία. Θα είναι αυτό που οι Έλ
ληνες γύρεψαν να βρουν, αλλά 
δεν μπόρεσαν παρά στη σκέψη, 
γιατί είχαν σκλάβους και τους 
τάιζαν, θα είναι αυτό που γύρεψε 
η Αναγέννηση, αλλά δεν μπόρε
σε να καταφέρει παρά στην τέ
χνη, γιατί είχε σκλάβους και 
τους άφηνε να πεινούν. Θα είναι 
τέλεια, και μέσα απ’ αυτήν ο κά
θε άνθρωπος θα φθάσει τη δική 
του τελειότητα. Η καινούργια Α
τομικότητα θα είναι η καινούργια 
ελληνικότητα».
ΔΟΚΙΜΙΑ
ΓΙΑ ΤΗ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΡΙΤΙΚΗ
Μ ετάφραση:
Σπόρος Τσακνιάς
Εκδ. Καστανιώτη, Αθήνα 1984,
σελ. 191.

Ένα βιβλίο που συγκεντρώνει 
σημαντικά κριτικά κείμενα από 
διάφορες σχολές, χώρες και χρο
νικές στιγμές που αποτελούν, ω
στόσο, μέρος ενός διαλόγου πά
νω σε μερικά από τα πιο καίρια 
ζητήματα λογοτεχνίας και κριτι
κής της εποχής μας. Πρόκειται 
συγκεκριμένα για τα δοκίμια των 
John Halperin: «Σ ύγχρονες τάσεις 
στην ευρωπαϊκή θεωρία του μυθι
στορήματος», Max Ernst: «Τι είναι 
ο υπερρεαλισμός», Michel Butoz: 
«Το μυθιστόρημα ω ς έρευνα»  
Mark Schorer: « Η  τεχνική ω ς ανα
κάλυψη», Edmund Wilson: «Μια 
αντίθετη γνώμη για τον Κάφκα», 
David Lodge: «Ο μυθιστοριογρά- 
φος σε δίλημμα», Roland Barthes: 
«Η  κριτική ως γλώ σσα», George 
Steiner: «Ο Α ούκατς και η συμ
φωνία του με το διάβολο» και «Α 
πόπειρες για μια θεωρία της μετά 
φ ρασης» και Miroslav Holub: 
«Μ ολονότι».
ΛΑΖΑΡΟΥ ΑΡΣΕΝΙΟΥ 
Η Θεσσαλία στην Τουρκοκρατία
Εκδ. Επικαιρότητα, Αθήνα 1984, 
σελ. 416.

Πρόκειται για μια πολύ σοβα
ρή μελέτη, που εξετάζει τις ιστο

ρικές, κοινωνικές, οικονομικές 
και πολιτικές εξελίξεις στο Θεσ- 
σαλικό χώρο από την εποχή της 
Τουρκοκρατίας μέχρι το 1925. 
Έτσι μας δίνει σημαντικά στοι
χεία για το σύστημα διοίκησης 
που καθιερώθηκε με την εγκατά
σταση των Τούρκων, για την οι
κονομική ανάπτυξη που επέτυχε 
το ελληνικό στοιχείο στα χρόνια 
αυτά με τις οικοτεχνίες, τις βιο
τεχνίες και τις συντεχνίες, ενώ 
παράλληλα διερευνάται το φαι
νόμενο του «Θ εσσαλικού διαφω
τισμού» και ο ρόλος του στην α
φύπνιση της ελληνικής συνείδη
σης και στην καλλιέργεια της ι
δέας της επανάστασης του 1821.

Τέλος, ο μελετητής πραγμα
τεύεται το θέμα των επαναστατι
κών εκδηλώσεων των Θεσσα- 
λών, επί πεντακόσια περίπου 
χρόνια, μέχρι την απελευθέρωσή 
τους, το 1881, καθώς και των 
κοινών αγώνων που ανέλαβαν 
στη συνέχεια, δημιουργώντας 
συμμαχία αγροτών - εργατών - α
στικών στρωμμάτων, εναντίον 
του αστοτσιφλικάδικου κατεστη
μένου της εποχής εκείνης.
VALERIE WILMER 
Σοβαρό όσο και η ζωή σου 
—η ζωντανή ιστορία της 
σύγχρονης τζαζ 
Μ ετάφραση:
Γιώργος Γ ιαννόπουλος  
Εκδ. Praxis, Αθήνα 1984, 
σελ. 260.

Το βιβλίο αυτό αποτελεί μια φι
λόδοξη απόπειρα διερεύνησης 
της μορφής της σύγχρονης τζαζ. 
Έτσι, ο συγγραφέας μελετά τις 
καταβολές της, τους νεωτερι
σμούς και της καινοτομίες, που 
έχουν εκφραστεί από τους νέους 
μουσικούς και συνθέτες, καθώς 
και την τέχνη του αυτοσχεδια- 
σμού. Εξετάζονται επίσης οι ιδιο
μορφίες των νέων μουσικών της 
τζαζ και ο ρόλος της γυναίκας 
τόσο στη ζωή των μουσικών όσο 
και της γυναικείας συμμετοχής 
στα τζαζίστικα γκρουπ. Τέλος 
ενδιαφέρον παρουσιάζει το κεφά
λαιο πάνω στην παρέμβαση της 
πολιτικής και των μέσων μαζι
κής ενημέρωσης στη σύγχρονη 
τζαζ και το κεφάλαιο « Εχει μ έλ 
λον η μουσική·,» όπου επιχειρεί- 
ται η εκτίμηση της σημερινής κα
τάστασης στον ιδιαίτερο αυτό 
μουσικό χώρο και διατυπώνον
ται κάποιες υποθέσεις σχετικά 
με την εξέλιξή του.
Π.Δ. ΜΑΣΤΡΟΔΗΜΗΤΡΗ
«Νεοελληνικά»
Μ ελέτες και άρθρα — Τόμος Β ' 
Εκδ. Γνώση, Αθήνα 1984, 
σελ. 372.

Ο Β' τόμος των «Νεοελληνι
κών» του καθηγητή Π.Δ. Μα-

στροδημήτρη περιλαμβάνει 13 
κείμενα που αναφέρονται, στο 
19ο και 20ό αιώνα ειδικότερα ε
ξετάζονται: ο λογοτεχνικός χα
ρακτήρας των «Απομνημονευμά
των» του Μακρυγιάννη, η ζωή 
και το έργο του Ανδρέα Κάλβου, 
η εξέλιξη της αφηγηματικής πε
ζογραφίας κατά την περίοδο 
1830-1930, η μετεπαναστατική 
τύχη των αγωνιστών του ’21 σε 
λογοτεχνικά κείμενα του 19ου 
κυρίως αιώνα. Το βιβλίο περι
λαμβάνει επίσης δύο εκτενή με- 
λετήματα για τον Ανδρέα Καρ- 
καβίτσα και άλλα δύο στη μετα
θανάτια παρουσία του Κωστή 
Παλαμά (1943, 1973, 1983), κα
θώς και αναφορές στο έργο των 
νεοελληνιστών Octave Merlier, και 
Γ.Θ. Ζώρα, στην ποίηση του Γ.Θ. 
Βαφόπουλου και στο Κρητικό 
Θέατρο —Τα μελετήματα συνο
δεύει πλούσια βιβλιογραφία και 
αναλυτικό ευρετήριο.

Π. ΠΡΕΒΕΛΑΚΗ 
Α. Σικελιανός
Εκδ. Μ ορφω τικό Ίδρυμα 
Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 1984, 
σελ. 241.

Ο  Παντελής Πρεβελάκης, μας 
προσφέρει μια σημαντική μελέτη 
πάνω στη ζωή και το έργο του 
ποιητή ’Αγγέλου Σικελιανού που 
άλλωστε γνώριζε από πολύ κον
τά. Στον πρόλογο του βιβλίου, ο 
συγγραφέας εξιστορεί τις περι
στάσεις που τον συνέδεσαν με 
τον μεγάλο μας ποιητή, αρχίζον
τας από τις Δελφικές εορτές του 
1917. Στο πρώτο κεφάλαιο ανα
λύει τον Αλαφροΐσκιω το, νεανικό 
έργο του Α. Σικελιανού που θεω
ρείται ως ο πυρήνας του συνόλου 
της δημιουργίας του. Στο δεύτε
ρο κεφάλαιο παρουσιάζεται για 
πρώτη φορά και σχολιάζεται το 
Α γιορείτικο  ημερολόγιο  του Σικε- 
λιανού, όπου ο ποιητής έχει κα
ταγράψει τις εντυπώσεις του από 
το Αγιο Όρος, που επισκέφτηκε 
με τον Νίκο Καζαντζάκη το 1914. 
Στο τρίτο κεφάλαιο, με τίτλο Το 
χρονικό  μιας φιλίας, περιγράφε- 
ται η μακρόχρονη σχέση του Α. 
Σικελιανού με τον Καζαντζάκη, 
όπως μαρτυρείται από ανέκδοτες 
επιστολές τους και άλλα στοι
χεία. Το βιβλίο συμπληρώνεται 
από Π αράρτημα  στο οποίο δημο
σιεύονται μερικές χαρακτηριστι
κές επιστολές του Σικελιανού 
προς τον Καζαντζάκη και τον 
Πρεβελάκη.

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ /  
ΠΕΖΟΓΡΑΦΙΑ

Μ1ΚΑ ΒΑΛΤΑΡΙ 
Ο Ετρούσκος
Μ ετ. Γιάννης Σπανδω νής  
Εκδ. Κ αλέντης, Αθήνα 1985, σελ 
347
Ιστορική μυθιστορία όπου η ζωή 
και οι περιπέτειες του ήρωα, συν
δυάζονται με πραγματικά ιστορι
κά γεγονότα. Ο Τουρμς —τίτλος 
πρωτότυπου «Τουρμς ο αθάνα-
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τος»— που η μοίρα τον έφερε 
κοντά στους έλληνες της Ιωνίας 
σε πολύ μικρή ηλικία, μεγαλώνει 
και ανατρέφεται με τα ελληνικά 
ήθη και έθιμα και θεωρεί τον εαυ
τό του Ιωνά. Παίρνει μέρος στην 
επανάσταση των Ιώνων εναντίον 
των Περσών, βάζει φωτιά σε ιερό 
ναό των Σάρδεων και καίει μεγά
λο μέρος της πόλης, πολεμά για 
την υπεράσπιση της Μιλήτου, α
νοίγεται στη θάλασσα συνοδευό- 
μενος από τον Σπαρτιάτη Δω
ριέα και τον καπετάνιο Διόνυσο, 
γίνεται πειρατής και καταλήγει 
στη Μεγάλη Ελλάδα της Ιτα
λίας. Περνώντας μέσα από πολ
λές περιπέτειες —πολέμους, ενέ- 
δρες, έρωτες, προδοσίες— οδη
γείται σιγά σιγά στον τόπο της 

. καταγωγής του και αποκτά εντέ- 
λει πραγματική συνείδηση του ε
αυτού του και της αποστολής 
του: είναι ένας Ετρούσκος, κι α
ναλαβαίνει πια την τύχη του λαού 
του στα χέρια του.

Η συγγραφέας έχει μελετήσει 
την ιστορία των χωρών και των 

'· λαών που περιγράφει, την ενδυ
μασία, τις τελετές, τη θρησκεία 
τους, το εμπόριο και καταφέρνει 
να μας διηγηθεί με πειστικό τρό
πο μια ζωντανή περιπέτεια.

m
ι\ ΑΛΑΙΝ ΦΟΥΡΝΙΕ 

0 μεγάλος Μωλν
■ Μετ. Δημήτρης Ζ ορμπαλάς
■ Εκδ. Ψυχογιός, Α θήνα  1985, σελ. 
or : 226.
ιε Πρόκειται για το μοναδικό μυθι

στόρημα του γνωστού Γάλλου 
συγγραφέα που πέθανε πολύ νω
ρίς (1886-1914), έχοντας, ωστό- 

r  σο, σημαδέψει με το έργο του τα 
γαλλικά γράμματα. Προικισμέ
νος με δυνατό αφηγηματικό τα
λέντο, περιβάλλει το μυθιστόρη
μά του με μιαν ατμόσφαιρα ονεί
ρου και φυγής από την καθημερι
νότητα. Ο ήρωάς του είναι ένας 

.Ά έφηβος, αγνός, δυναμικός που 
ρ/ιοζει οικότροφος στο σχολειό μιας 
■̂ κωμόπολης και ασκεί μια έντονη 

επίδραση στους συμμαθητές του. 
Ο Αλαίν Φουρνιέ στρέφεται με 

#1| νοσταλγία και αγάπη προς την ε- 
. φηβεία, που γι’ αυτόν συμβολίζει 

^ flfliv περιπέτεια, την ανησυχία και 
,,:;ηΐν περιέργεια, αλλά πολύ περισ- 

0 Π ιότερο τη χαμένη ευαισθήσία.
!ΐ1 Ενα βιβλίο τρυφερό και γοη- 

:ευτικό που, ήδη έχει γίνει γνω- 
κό στην Ελλάδα του μεσοπολέ- 

^  ιου και που εξακολουθεί μέχρι 
ιήμερα να ελκύει το ενδιαφέρον 
ου αναγνώστη.

rtf'1'
!fP#JICOLE A V RIL 

Ιια γυναίκα σήμερα
ni ίετ. Βιολέττα Σ ω τηροπούλου  -
1 Άρύδη
r, κδ. Ροές, Αθήνα 1985 σελ. 212.

Ιυθιστόρημα γραμμένο από την 
’’ ολυγράφο Γαλλίδα συγγραφέα 

,ρ ·,ίναι το έβδομο βιβλίο της), για 
ια σύγχρονη γυναίκα - Δον 

^ ουάν, που περιπλανιέται στον 
Λ όσμο των αντρών και του έρω

τα μένοντας πάντα ανικανοποίη
τη. Η Ζαν —ηρωίδα του βι
βλίου— είναι μια νέα γυναίκα, ε
πιτυχημένη επαγγελματικά και 
αυτόνομη συναισθηματικά, που 
βιώνει την ηδονή μ’ έναν τρόπο, 
που θα τον χαρακτηρίζαμε «avr 
τρικό», χωρίς να δημιουργεί σχέ
σεις εξάρτησης με τους εραστές 
της. Η αφήγηση της Nicole Avril 
είναι γοργή, το ύφος της συχνά 
περιγραφικό, μένει —ωστόσο— 
περισσότερο στην εξέλιξη της 
δράσης και λιγότερο στην ψυχο
λογική ανάλυση των ηρώων.

ΑΡΗ ΣΦΑΚΙΑΝΑΚΗ
Οι παράξενες συνήθειες της οικο
γένειας Μόρφη
Ε κδ. Κ έδρος, Α θήνα 1984, σελ.
102.
Ένα βιβλίο με δέκα διηγήματα 
είναι η νέα παραγωγή του συγ
γραφέα (πρώτο του έργο: «Όταν 
βρέχει και φοράς παπούτσια κό- 
λετζ», 1981). Περίεργη γραφή 
που απομακρύνεται από το γνω
στό ρεαλισμό, στηριγμένη στον 
μακροπερίοδο λόγο και στην πα
ράδοξη εικόνα, μας οδηγεί σ’ ένα 
μισό - φαντασιωτικό /  μισό - 
πραγματικό χώρο, όπου η αφή
γηση ισορροπεί τρεκλίζοντας α
νάμεσα στο μαύρο χιούμορ και 
την κρυμμένη συγκίνηση. Παρά
ξενες ιστορίες, όπου ο μύθος υ
ποχωρεί συχνά, κάτω από την 
κυριαρχία ενός μίγματος ερωτι
σμού και φρίκης.

ΑΝΔΡΕΑ ΠΑΠΑΔΑΚΗ 
Αφιερώσεις
Εκδ. Σ .Ι. Ζαχαρόπουλος, Αθήνα  
1985, σελ. 121
Τα διηγήματα του Ανδρέα Παπα- 
δάκη, αποτελούν κυρίως την α
πόπειρα απεικόνισης κάποιων ό
ψεων της σύγχρονης κοινωνίας. 
Μ’ ένα ύφος σαρκαστικό, συχνά 
πικρόχολο ο συγγραφέας ασκεί 
μια κριτική της πραγματικότη
τας που εκφράζεται από την οι
κονομική ανισότητα και τη δη
μιουργία ενός υποκριτικού μι
κροαστισμού που με την ιδεολο
γία και την ηθική του ψευτίζει τις 
ανθρώπινες σχέσεις και αλλοιώ
νει τους χαρακτήρες.

ΓΙΑΝΝΗ ΠΑΤΣΛΝΗ 
Τα μάτια των περαστικών
Ε κδ. Κ έδρος, Αθήνα  1984, σελ. 
167
Το καινούργιο βιβλίο του Γιάννη 
Πατσώνη περιλαμβάνει πεζογρα
φήματα που το μικρότερο τους 
είναι μόλις δύο σελίδων ενώ το 
μεγαλύτερο φτάνει τις σαράντα 
σελίδες. Μικρές εικόνες, σύντο
μες αφηγήσεις και περιγραφές 
μιας πραγματικότητας, που συ
χνά οδηγούν στην υπέρβασή της. 
Ένας λόγος καθημερινός που εύ
κολα γίνεται οικείος, για να ξαφ
νιάσει από τη μια στιγμή στην 
άλλη με τη βιαιότητά του, μια 
βιαιότητα που δεν βγαίνει απ’ τον 
ίδιο, αλλά από τις καταστάσεις, 
τα πράγματα και τις σχέσεις που 
επιχειρεί να καταγράψει.
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ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ

ΚΛΕΑΝΘΗΣ
ΓΡΙΒΑΣ

Ο ψυχιατρικός 
ολοκληρωτισμός

Εκδόσεις ΙΑΝΟΣ

βιβλία 
περιοδικά 

ξένος τύπος 
χαρτικά - σχολικά 

εκδόσεις τέχνης 
μεταξοτυπίες 
λιθογραφίες 
γκραβούρες 

παλιά βιβλία

ΙΑΝΟΣ
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ 7 — ΘΕΣ/ΝΙΚΗ — ΤΗΛ. 277.004
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ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ

ΝΕΑΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ 
Επιλεγμένα βιβλία για παιδιά και νέους

1. Έ λλης Αλεξίου
2. Ζωρζ Σαντ
3. Φώντα Λάδη
4. Τζων Στάινμπεκ
5. Ελένης Σαραντίτη-

Παναγιώτου
6. Βίκτωρος Ουγκώ
7. Όσκαρ Ουάιλντ
8-10. Σοφίας Μαυροειδή-

Παπαδάκη
11. Μάνου Κοντολέων
12. Νίτσας Τζώρτζογλου
13. Βαν Λουν Χέντρικ
14-15. Αθηνάς Παπαδάκη

16. Μαρίας Μιχαήλ-Δέδε
17. Όσκαρ Ουάιλντ
18. Τζακ Λόντον
19. Αλεξάνδρου Δουμά
20. Αλφόνς Ντωντέ
21. Ιφ. Αλμπανοπούλου
22. Τζακ Λόντον
23. Ράντγιαρντ Κίπλινγκ
24. Κατερίνας Γλυκοφρύδη
25. Νικολάι Βορόνοβ
26. Λίτσας Ψαραύτη
27. Ά ννα Γκρέτα Βίνμπεργκ
28. Νικολάι Βορόνοβ
29. Νίτσας Τζώρτζογλου
30. Ρόμπερτ Λ. Στήβενσον
31. Αλεξάνδρου Δουμά
32. Σοφίας Μαυροειδή- 

Παπαδάκη
33. Καρόλου Ντίκενς

ΡΩΤΩ ΚΑΙ ΜΑΘΑΙΝΩ............................
ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΝΟΣ ΑΓΑΘΟΥΛΗ................
ΑΛΚΗΣ Ο ΨΕΥΤΗΣ................................
ΤΟ ΚΟΚΚΙΝΟ ΑΛΟΓΑΚΙ........................
ΙΟΛΗ ή Τη νύχτα που ξεχείλισε
το ποτάμι.....................................................
ΑΠ' ΟΣΑ ΕΧΩ Δ Ε Ι....................................
Ο ΕΥΤΥΧΙΣΜΕΝΟΣ ΠΡΙΓΚΙΠΑΣ........
Ο ΜΙΚΡΟΣ ΠΕΡΙΗΓΗΤΗΣ (3 τόμοι)....

Ο Εέ ΑΠΟ Τ  ΑΣΤΡΑ.................................
Ο ΧΡΥΣΟΣ ΔΑΡΕΙΚΟΣ...........................
ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΤΗΤΑΣ.......
ΠΑΛΙΕΣ ΙΣΤΟΡΙΕΣ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ
(Ευρώπη).....................................................
ΠΑΛΙΕΣ ΙΣΤΟΡΙΕΣ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ
(Ασία)............................................................
ΙΝΔΙΑΝΙΚΟΙ ΘΡΥΛΟΙ..............................
ΤΟ ΦΑΝΤΑΣΜΑ ΤΟΥ ΚΑΝΤΕΡΒΙΛ.......
ΑΓΑΠΗ ΓΙΑ ΤΗ Ζ Ω Η ..............................
ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΝΟΣ ΚΑΡΥΟΘΡΑΥΣΤΗ.....
Ο ΤΑΡΤΑΡΕΝ ΤΗΣ ΤΑΡΑΣΚΟΝ............
ΧΟΠΙΤΙ-ΧΟΠ............................................
ΠΕΙΡΑΉΚΕΣ ΙΣΤΟΡΙΕΣ.........................
ΑΠΙΘΑΝΕΣ ΙΣΤΟ ΡΙΕΣ...........................
ΜΕΛΗΣΙΠΠΟΣ........................................
ΤΟ ΚΥΝΗΓΙ ΤΩΝ ΠΕΡΙΣΤΕΡΙΩΝ........
ΣΤΑ ΒΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΑΜΟΘΗΡΙΟΥ.....
ΜΙΑ ΠΕΜΠΤΗ ΤΟΥ ΟΚΤΩΒΡΗ...........
ΜΑΣΑ, ΕΝΑ ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΚΟΡΙΤΣΙ.....
ΤΟ ΤΣΙΡΚΟ ΤΗΣ ΙΡΜΑΣ........................
ΤΟ ΝΗΣΙ ΤΩΝ ΘΗΣΑΥΡΩΝ...................
Η ΜΑΥΡΗ ΤΟΥΛΙΠΑ...............................
ΜΥΘΟΙ ΚΑΙ ΘΡΥΛΟΙ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ. ..

ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΙΑΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ..........

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ
Η σύγχρονη εκδοτική παρουσία στα ελληνικά γράμματα

COF.N VAN TRICHT

ΑΜΒΛΩΣΗ
ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΓΥΝΑΙΚΑΣ

« Άμβλωση το δικαίωμα 
της γυναίκας» 

Απαραίτητο για κάθε 
Ελληνίδα

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ 
Καρανάσης Ζωοδ. Πηγής 49-51 

Τηλ. 3622416

Γιάννη Παντ. Δ αμασκόπουλου

Π Α Ν Τ Ε Λ Η Σ  Γ ΙΑΝ . Δ Α Μ Α Σ Κ Ο Π Ο Υ Λ Ο Σ

Η ζω ή κα ι η δο λο φ ο ν ία  ενός ιδεολόνου 
(Μ ια Ε λλη νική  υπόθεση Ντρέυψους)

Πρόλογος Kui επιμε λ*·ια 
Γιάννη Γ. Γαλανόπουλον -  Αντστη

ΛΗΙ1ΝΛ 1983

Κεντρική Διάθεση: 
Εκδόσεις «ΘΕΜΕΛΙΟ» 

Σόλωνος 84 
Τηλ. 36.08.180

Γραφτείτε συνδρομητές στο CtVTl
θα έρχεται σπίτι σας και θα ενισχύετε έτσι το περιοδικό
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ΑΝΤΙΛΟΓΟΣ - ΑΝΤΙΠΡΟΤΑΣΗ
•  Στο γράμμα του Δ. Φύσσα 
(ΑΝΤΙ τχ. 282), πρώην στελέχους 
της ΚΝΕ και μέλους του ΚΚΕ, α
παντά ο αναγνώστης μας Ανδρέ- 
ας Π. φοιτητής στη Νέα Υόρκη, ο 
οποίος δεν επιθυμεί να δημοσιευ- 
θούν τα πλήρη στοιχεία του, τα ο
ποία είναι μας λέει στη διάθεση 
του Δ. Φύσσα. Να ποιες είναι οι 
απόψεις του για τις διαφωνίες 
των πρώην μελών της ΚΝΕ και 
του ΚΚΕ και τι αυτός προτείνει:
Αγαπητό ΑΝΤΙ,

Το γράμμα μου αυτό γράφεται 
σαν απάντηση - αντιπρόταση 
στο γράμμα του Δημ. Φύσσα 
(ΑΝΤΙ τχ. 282).

Είμαι κι εγώ ένας από αυτούς 
που έφυγαν από την ΚΝΕ για 
τους ίδιους σχεδόν λόγους που ο 
Δ.Φ. εκθέτει στο γράμμα του. 
Ήταν μια απόφαση που πήρα με
τά από αυτοκριτική των πράξεών 
μου αλλά σίγουρα κι από κάποια 

_ ιδεολογικά κενά που είχα εκείνη 
την εποχή (80-81).

Η απόφασή μου να φύγω από 
την ΚΝΕ ήταν λοιπόν μια πράξη 
πολιτική, δεν ήταν μια πράξη φυ
γής (απολιτική).

Αυτό σημαίνει δηλαδή ότι κά- 
;· που μέσα μου διάλεγα έναν «δια

φορετικό» ρόλο παρέμβασης στο 
κίνημα, ένα ρόλο «δυναμικότε

ρο» και πιο αποτελεσματικό. 
Πιο συγκεκριμένα άρχισα να την 
«ψάχνω» στα ατομικά διέξοδα 
και την στρατηγική της «επανά
στασης» στην καθημερινή ζωή. 
Ο πειραματισμός αυτός διάρκεσε 
επί τρία ολόκληρα χρόνια. Το α
ποτέλεσμα ήταν ολοκληρωτικά 
αποτυχημένο. Η απομόνωσή μου 
σαν άτομο αλλά και σαν «επανα
στάτη» ιδεολόγου ήταν το πρώτο 
σύμπτωμα. Η αδυναμία πρόσβα
σης και επέμβασης στο προοδευ
τικό κίνημα όπως και η αδυναμία 
καταπολέμησης των μικροαστι
κών μου καταβολών, στις καθη
μερινές σχέσεις, ευνούχισαν την 
ιδεολογική μου υπόσταση.

Εναλλακτικές λύσεις του τύ
που: μηχανάκι - Εξάρχεια - παγ
κάκι - μπύρες - προπύλαια - κα
ταλήψεις - νησιά άγονης γραμ
μής, έγιναν φριχτή ρουτίνα χειρό
τερη από εκείνη της μισθωτής 
σκλαβειάς, και κομματικής αγ
γαρείας. Κάπου ένιωθα ότι το σύ
στημα νίκαγε και όχι εγώ, γιατί μ’ 
έβγαζε έξω από το πεδίο της πά
λης. Σε μια φάση έγινα ο σάκκος 
πυγμαχίας του κάθε αστυνομι
κού οργάνου που δεν είχε τι άλλο 
να κάνει (μέσα στην Αλλαγή).

Με λίγα λόγια βγαίνοντας από 
το διαλεκτικό τρίπτυχο ΘΕΣΙΣ - 
ΑΝΤΙΘΕΣΙΣ - ΣΥΝΘΕΣΙΣ έσπα
σα τα μούτρα μου (... και κυριο
λεκτικά).

Το τελευταίο στάδιο ήταν το ό

τι εγώ μαζί με δεκάδες άλλα παι 
διά πήραμε τα όρη και τα βουνά. 
Το σύστημα μας θανάτωσε χωρίς 
δυσκολία και χωρίς να μας ηρω
οποιήσει (ο σκουπιδοτενεκές δεν 
αποτελεί τίτλο) και δεν είναι τ’ 
ό,τι στενοχωρηθήκαμε που δεν 
πήραμε τα «παράσημα», είναι 
που ξεζουμιαστήκαμε και φθαρή
καμε άδικα.

Η πίκρα της μετά την ΚΝΕ ζω
ής μου είναι πιο σκληρή από εκεί
νη των «κακώς κειμένων» μέσα 
στο κόμμα.

Αυτό που τώρα ρωτάω πρώτα 
τον εαυτό μου και μετά όλους 
τους άλλους είναι το τι πραγματι
κά κάναμε, σύντροφοι, για να 
φτιάξουμε τα «κακώς κείμενα»; 
κατά πόσο είναι δυνατότητα να 
δώσουμε ένα «μάθημα» μια νέα 
ανάλυση στο κόμμα φεύγοντας 
από αυτό;

Τι κάναμε για να διαμορφώ
σουμε τις θεωρητικές και πραχτι- 
κές θέσεις του Κ.Κ., αυτές τις θέ
σεις που υποτίθεται γίνονται αι
τίες να φεύγουμε;

Θέσεις που «αποτελούν μονά
χα τη γενική έκφραση πραγματι
κών σχέσεων της πάλης των τά
ξεων, που υπάρχει στην πραγμα
τικότητα, της ιστορικής κίνησης 
που συντελείται μπρος στα μάτια 
μας».

Ποια μεταφυσική δύναμη, ή 
ποιο ιστορικό προτσές περιμέ
νουμε να αλλάξει ως δια μαγείας 
το κόμμα; Ελπίζουμε «στους σει
σμούς που μέλλονται για να

’ρθουν» μια και «μετά από εμάς 
τίποτα το αξιόλογο δεν θα ’ρθει»;

Όχι ρε σύντροφοι, αυτό που 
πραγματικά φταίει είναι το ότι 
ποτέ δεν καταλάβαμε τι θα πει 
κομμουνιστής.

Το αν θα γίνουμε ή είμασταν 
κομματόσκυλα και τραμπούκοι 
και αν είχαμε τον μπάτσο κρυμ
μένο μέσα μας ήταν μονάχα ΔΙ
ΚΕΣ ΜΑΣ επιλογές που κακώς 
—κάκιστα— υιοθετήσαμε.

Η ευχολόγια του τύπου: «καλό 
θα ήτανε να άλλαζε το ΚΚΕ» δεν 
έχουν να προσφέρουν τίποτα άλ
λο από μία κενή διαπίστωση. Το 
ίδιο κενό είναι να ευχόμαστε κα
λή επιτυχία στους συντρόφους 
που παραμένουν μέσα στο κόμ
μα κι έχουν υγιείς προθέσεις.

Από την άλλη κεριά βλέπεις 
Δημητρη (αν και είναι νωρίς ακό
μα να καταλάβεις) ότι το σύστη
μα εξελίχθηκε στο βαθμό που να 
μην εκβιάζει άμμεσα όπως επί 
Μανιαδάκη και μετεμφυλιακά 
για «δηλώσεις αποκήρυξης» αλ
λά μας κάνει να τις υπογράφουμε 
εθελοντικά.

Και να σκεφτείς ότι κάποτε γέ
μιζαν οι Ικαρίες και τα Μακρο- 
νήσια και τα Γιούρα για να 
’ρθουμε εμείς προσφέροντας 
στους καταπιεστές «γην και ύ
δωρ». Και να σκεφτείς ότι ενώ ε
σύ «εξάντλησες» το κουράγιο 
σου άλλοι όπως ο Μπελογιάννης 
και ο Πλουμπίδης φώναζαν 
στους εκτελεστές τους «Ζήτω το 
κόμμα» κι ας είχαν την ρετσινιά 
του προδότη.

fl
ι»

I

t

M IK A  Β Α Λ Τ Α Ρ Ι

ΟΕΙΚΜ ΗΧ

Κ ΑΑΕΝΤΗΣ

Κεντρική διάθεση 
ΚΑΑΕΝΤΗΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε.

Κολοκοτρώνη 15 
Τηλ. 32.34.270—32.31.781 

105 62 ΑΘΗΝΑ

Κυκλοφορούν δύο νέοι τόμοι του O t V T l  

2 0 ος · Α’ εξάμηνο 1 9 8 4  · τεύχη 2 5 1 - 2 6 4  

2 1 ος · Β’ εξάμηνο 1 9 8 4  · τεύχη 2 6 5 - 2 7 7
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βιβλία του

Ν ΙΚ Ο Υ  Δ Η Μ Ο Υ
σε οριστική τυποποιημένη έκδοση

1
Ο ΔΡΟΜΟΣ 

ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
Φιλοσοφία. Τέταρτη έκδοση.

2
ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ 

ΤΩΝ ΓΑΤΩΝ 
Ποίηση. Τρίτη έκδοση.

3
ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ

ΑΠΑΝΤΑ 
Σάτιρα. Τέταρτη έκδοση.

4
ΠΑΡ’ ΟΛΑ ΑΥΤΑ 
Πεζά. Δεύτερη έκδοση.

5
ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟΝ
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ

Φιλοσοφία. Τρίτη έκδοση.
6

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 
Δοκίμια. Δεύτερη έκδοση.

7
Η ΔΥΣΤΥΧΙΑ 

ΤΟΥ ΝΑ ΕΙΣΑΙ 
ΕΛΛΗΝΑΣ 

Σάτιρα. Δέκατη τρίτη έκδοση.
8

ΣΚΕΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ

ΤΗΣ ΑΓΑΠΗΣ 
Φιλοσοφία. Τέταρτη έκδοση.

9
ΠΟΙΗΜΑΤΑ

1950-1980
10

ΞΕΝΑ ΠΟΙΗΜΑΤΑ
Μεταφράσεις 1957 -1982 

11
ΟΙ ΝΕΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ 

Πέμπτη έκδοση.
12

ΚΟΙΝΟΤΟΠΙΕΣ 
Δεύτερη έκδοση.

13
Ο ΕΛΛΗΝΑΣ ΒΟΥΔΔΑΣ 

Ιστορία. Δεύτερη έκδοση.
14

ΤΟ ΑΠΟΛΥΤΟ 
ΚΑΙ ΤΟ ΤΑΒΛΙ

Φιλοσοφία.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΝΕΦΕΛΗ 
Μαυρομιχάλη 9 - Τηλ. 3607.744

S_____________r

Το ΚΚΕ και η ΚΝΕ, κανείς δα 
δεν το αμφισβητεί, ότι αν μη τι 
άλλο αποτέλεσαν για όλους μας 
ένα μεγάλο σχόλιό διαπαιδαγώ
γησης και πολιτικοποίησης.

Με βάση αυτό πιστεύω ότι σύν
τομα η καθημερινή πραχτική θα 
σου δείξει, όπως έδειξε σε μένα, 
ότι το ξέκομμα από το ΚΚΕ δεν 
προσφέρει τίποτα ούτε στο κόμ
μα ούτε σε σένα.

Ο χρόνος διέψευσε τις ελπίδες 
τις δικές μου, η αναγκαστική α- 
πολιτικοποίηση έγινε φραγμός σε 
κάθε προσπάθεια. Τα πάντα ανά
γονται σε φιλολογικό επίπεδο συ
ζήτησης καφενείου. Τώρα ζητάω 
να βρω τους παλιούς μου συντρό
φους όσους έφυγαν μαζί μου από 
την ΚΝΕ αλλά δεν είναι που δεν 
ακούν και δεν έρχονται είναι που 
δεν υπάρχουν.

Ας φτιάξουμε το κόμμα μέσα 
από τις γραμμές του, όχι απ’ έ- 
ςω. Ποτέ δεν ανέφερα στο γρα
πτό μου ότι είναι τέλειο. Ας κά
νουμε τις προτάσεις μας όχι για 
την αντίθεση, αλλά για να πετύ- 
χουμε την σύνθεση...

Θα ευχόμουν —να ευχολό
για!— το γράμμα μου όπως και 
του Δ. Φύσσα να γίνουν η αρχή 
μιας επικοινωνίας και δημιουργι
κής ανταλλαγής απόψεων ανά
μεσα σ’ όλους όσους πιστεύουν 
ακόμα έστω και μέσα από το 
πλαίσιο κάποιας αλλαγής, το 
ΚΚΕ σαν μοναδική ελπίδα και 
ενσάρκωση του κινήματος της 
Αριστερός, της ελπίδας για 
πρόοδο κι ανεξαρτησία, για 
πραγματική κοινωνική αλλαγή.

Μην περιμένουμε 7 χρόνια δι
κτατορίας για να στρατευθούμε 
στο κόμμα, λες και είναι μετοπο- 
λιτευτική μόδα!

Σ’ αυτό το σημείο προκαλώ, τα 
μέλη της ΚΝΕ να προσπαθήσουν 
ουσιαστικά να μη τροφοδοτούν 
όλους εκείνους που κάναν τη λέ
ξη «Κνίτης» βρισιά και κύριο 
πρωταγωνιστή σε ανέκδοτα, με
ρικές φορές δεν φταίει η αντικομ- 
μουνιστική υστερία γι’ αυτό.

Κάποτε ας αρχίσουμε να πιά
νουμε τα μηνύματα των καιρών.

Τέλος, αφιερώνω στον εαυτό 
μου και σ’ όλους όσους κάποτε έ
φυγαν από το κόμμα και την 
ΚΝΕ τους στίχους του Μπ. 
Μπρεχτ:

Όλα αλλάζουν /  να ξαναρχι 
σεις /  μπορείς και με την τελευ
ταία σου πνοή. /  Μα ό,τι έγινε έ
γινε /  και το νερό που έριξες στο 
κρασί σου /  δεν μπορείς να το 
ξαναβγάλης /  ό,τι έγινε έγινε /  το 
νερό που έριξες στο κρασί σου /  
δεν μπορείς να το ξαναβγάλεις /  
όλα όμως αλλάζουν /  να ξαναρ
χίσεις /  μπορείς και με την τελευ
ταία σου πνοή. Ανδρέας Π.

Ένας «ας τα ξαναβρούμε» 
αριστερός

ΜΑΡΞ ΚΑΙ
ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΑΑΔΑ

•  Από τον κ. Α. Κόντο πήραμε 
και δημοσιεύουμε την ακόλουθη 
επιστολή. Αναφέρεται σε σχόλιο 
της εφημερίδας «Ριζοσπάστης» 
(22-3-85) που αφορά συζήτηση 
στην εκπομπή της ΕΡΤ-1 «Παρα
σκήνιο» της 20-3 με θέμα «Αθη
ναίων Πολιτεία».
Αγαπητό «Αντί»

Στην εκπομπή «Παρασκήνιο» 
της 20-3-85 της ΕΡΤ-1 στην οποία 
πήρα μέρος ανέλυσα τον τρόπο 
λειτουργίας της αρχαίας αθηναϊ
κής δημοκρατίας. Σε σχετική ε
ρώτηση της δημοσιογράφου που 
είχε τη δημοσιογραφική επιμέ
λεια της εκπομπής απάντησα ότι 
ο Μαρξ δεν έδειξε κανένα ιδιαί
τερο ενδιαφέρον για το αρχαίο 
ελληνικό δημοκρατικό πολίτευ
μα αλλά αντίθετα η προσοχή του 
ήταν στραμμένη προς το ρωμαϊ
κό γιατί συντελεί στη θεμελίωση 
των θεωριών του.

Ο «Ριζοσπάστης» έκρινε ότι 
διαστρεβλώνω τον Μαρξ.

Στο «Ριζοσπάστη» απάντησα 
αλλά, επειδή δε δημοσίεψε την α
πάντησή μου, για να συμβάλω 
στη σωστότερη πληροφόρηση 
των αναγνωστών σας εκείνων 
που διαβάζουν και «Ριζοσπά
στη» και που ίσως είδαν την εκ
πομπή, θα σας παρακαλούσα να 
δημοσιέψετε τα ακόλουθα:
1. Ο «Ρ» έκρινε την όλη εκπομπή 
με βάση μόνο το σημείο στο ο
ποίο διαφωνεί παρακάμπτοντας 
την ουσία της παρουσίασης, δη
λαδή τη λειτουργία της αρχαίας 
ελληνικής δημοκρατίας. Αναρω
τιέμαι: Δεν τον ενδιαφέρει το πο
λίτευμα αυτό άραγε;
2. Δε θα χρειαζόταν να έχει κα-

vricJiafteiFC > '"Όοΐς φιλοσοφίας 
και οικονομίας για να αποφαν- 
θεί, όπως αποφάνθηκε ο Μαρξ, 
για την εποχή του Περικλή και 
του Αλέξανδρου.

Ένας μαθητής —και μάλιστα 
όχι καλός— της α' γυμνασίου θα 
μπορούσε, έχοντας διαβάσει το 
σχολικό του εγχειρίδιο της Ιστο
ρίας, να φθάσει στο ίδιο συμπέ
ρασμα.
3. Το έργο «Αθηναίων Πολιτεία» 
του Αριστοτέλη είναι το πληρέ
στερο αρχαίο κείμενο που μας 
πληροφορεί για το πως λειτούρ
γησε η Δημοκρατία στην Αθήνα 
με τις αρχαίες ελληνικές προδια
γραφές για το δημοκρατικό πολί
τευμα. Το έργο αυτό είδε το φως 
της δημοσιότητας το 1891 στην 
Αγγλία για πρώτη φορά στη σύγ
χρονη εποχή, όταν ο Μαρξ ήταν 
ήδη νεκρός από το 1883.
4. Ο Γερμανός διανοητής χρησι
μοποιεί τις έννοιες «δημοκρα
τία» και «δημοκρατικός» όπως 
τις χρησιμοποιεί ο περισσότερος 
κόσμος· και σημαίνουν γι’ αυτόν, 
όπως και για τον περισσότερο 
κόσμο, κάτι το γενικά και αόρι
στα φιλολαϊκό ή φιλεργατικό.

Γι’ αυτό και τους όρους αυτούς 
τους διεκδικεί ο καθένας σχεδόν 
για τον εαυτό του με αποτέλεσμα 
να καταλήξουν —από την πολλή 
κατάχρηση— γράμμα νεκρό χω
ρίς κανένα πιο σαφές νόημα. Αν
τίθετα όμως στην πολιτική πρα
κτική, την αρχαία ελληνική, η 
Δημοκρατία ήταν ένα συγκεκρι
μένο πολίτευμα, του οποίου τις 
προδιαγραφές, τα χαρακτηριστι
κά, μπορεί να τα βρει κανείς στα 
«Πολιτικά» του Αριστοτέλη και 
ιδιαίτερα στο Ζ βιβλίο. Αυτή τη 
μελέτη των χαρακτηριστικών 
του δημοκρατικού πολιτεύματος 
δε φαίνεται να την έκανε ο Μαρξ, 
όπως και πολλοί άλλωστε, που 
μιλάνε για δημοκρατία και σε- 
μνύνονται πως είναι δημοκράτες 
ακραιφνείς. Εγώ τουλάχιστον 
δεν βρήκα καμιά ένδειξη στο έρ
γο του Γερμανού φιλόσοφου και 
οικονομολόγου που να αναιρεί 
τον ισχυρισμό μου. Εσείς μήπως 
θα μπορούσατε να μου υποδείξε
τε κάποια; Θα σας ήμουν ευγνώ
μων. Το λιγότερο θα με απέτρεπε 
από μελλοντικές ανακρίβειες.
5. Ο Μαρξ μπορεί να τρέφει θαυ-

Διαβάστε από τον Εξάντα
Δημήτρις Χαραλάμπης 
Στρατός και 
Πολιτική Εξουσία 
•  η δομή της Εξουσίας 
στην μπεμφυ λιακή Ελλάδα

Εξάντα«; Λογοτεχνία

Θεματική Ανθολογία Ε.Φ 
6. Τα παιδιά του 2.000 μ.Χ.

Ν ικ ο γ  ΜοίΚΥ/ ιι<·
ΝΕΟ
ΕΛΛΗΝΙΚΗ  

ΚΟΙΝΩΝ! Λ
O I |l i lC

Εξάντας

Çhr+tiwn 2 «mm#r

ΚΙΝΗΜΑ ΤΟΓΡΑΨΟΙ 
ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

• Δ. Χαραλάμπης: 
Στρατός και πολιτική 
εξουσία δρχ. 900
• Τα παιδιά του 2.000
μ.Χ . δρχ. 600
• Ν. Μουζέλης: Νεο
ελληνική κοινωνία - 
όψεις υπανάπτυξης

δρχ. 700
• Chr. Zimmer: Κινη
ματογράφος και πολι
τική δρχ. 700
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μασμό για την ελληνική αρχαιό
τητα βέβαια, αλλά δεν παραλεί
πει να τη χαρακτηρίζει σαν κάτι 
το κοινωνικά καθυστερημένο. 
Σας παραθέτω τις σκέψεις του 
αυτούσιες. «Γιατί τάχα η κοινω
νική παιδική ηλικία της ανθρω
πότητας, όπου βρίσκεται στην ω- 
ραιότερή της άνθηση, δεν μπορεί 
να ασκεί, σαν εποχή που ποτέ 
δεν ξαναγυρίζει, αιώνια γοητεία; 
Υπάρχουν παιδιά κακοαναθρε- 
μένα και παιδιά με γεροντική 
φρονιμάδα. Σ’ αυτή την κατηγο
ρία ανήκουνε πολλοί αρχαίοι λα
οί. Οι Έλληνες ήτανε παιδιά κα
νονικά. Το θέλγητρο που βρίσκα
με στην τέχνη τους δεν έρχεται 
σε αντίφαση με τον καθυστερη
μένο χαρακτήρα της κοινωνίας 
όπου η τέχνη αυτή βλάστησε. Ί 
σα ίσα είναι αποτέλεσμά της, ίσα 
ίσα συνδέεται αναπόσπαστα με 
το ότι οι ανωρίμαστες κοινωνι
κές συνθήκες, όπου γεννήθηκε 
και όπου μόνο μπορούσε να γεν
νηθεί, δεν μπορούνε να ξαναγυρί- 
σουνε ποτέ πια». (Κ. Μαρξ: ΕΙ
ΣΑΓΩΓΗ ΓΙΑ ΜΙΑ ΚΡΙΤΙΚΗ 
ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟ
ΜΙΑΣ, εκδ. «Νέοι Στόχοι» Αθή
να 1971 σελ. 364-365).

Μετά από αυτά η δική μου ά
ποψη είναι ότι ο Μαρξ δεν μελέ
τησε σοβαρά την ελληνική αρ
χαιότητα και ειδικότερα το πολί
τευμά της. Προφανώς δεν τον εν- 
διέφερε, γιατί τα εργαλεία παρα
γωγής, το τεχνολογικό της είναι, 
δεν ήταν επαρκώς προηγμένα. 
Έτσι η ελληνική αρχαιότητα θε
ωρήθηκε «καθυστερημένη» και 
ανώριμη από τον εισηγητή του 
«Επιστημονικού Σοσιαλισμού». 
Ήταν λοιπόν καθυστερημένη η 
κοινωνία που βρήκε τα φθογγο
γράμματα —μπορεί να πήρε από 
τους Φοίνικες την αρχή αλλά η 
τελειοποίηση είναι δική της, απο
τέλεσμα του δημοκρατικού 
πολιτεύματος— εργαλείο πολιτι
στικό, που έβγαλε τη γνώση από 
τα κρυφά ερμάρια των ιερατείων 
για να τη δώσει σ’ όλο τον κόσμο 
κι έκανε τον αρχαίο ελληνικό πο
λιτισμό σύγχρονο «ες αεί» και 
«κτήμα ες αεί» της ανθρωπότη
τας κρίθηκε αβασάνιστα καθυ
στερημένη η κοινωνία που έθεσε 
τις βάσεις της φιλοσοφίας, των 
μαθηματικών, του θεάτρου· η

κοινωνία που δημιούργησε ένα 
πολίτευμα που —παρά τη χαμη
λή του τεχνολογία— δεν έχει να 
ζηλέψει κανένα άλλο μεταγενέ
στερο, σ’ Ανατολή και Δύση, ως 
προς την αποτελεσματικότητα 
σχετικά με την ποιότητα ζωής, 
που προσέφερε.

Ευχαριστώ 
Α. Κόντος

Διογένους 36 Χαλάνδρι

ΜΙΑ ΠΡΟΤΑΣΗ
•  Α π ό  τον εκδότη  - βιβλιοπώ λη  
κ. Δ ημήτριο  Π απαδήμα πήραμε 
την παρακάτω  επ ιστολή:
Κύριε Διευθυντά,

Η μεγάλη διαμάχη μεταξύ του 
Γάλλου υπουργού Πολιτισμού κ. 
Ζακ Λαννγκ και του βιβλιοπω
λείου της «ΦΝΑΚ» (γαλλική ε
ταιρία υπερβιβλιοπωλείων που με 
την πολιτική του αθέμιτου αντα
γωνισμού έκλεισε πολλά γαλλικά 
βιβλιοπωλεία) τελείωσε με την α
πόφαση που πήρε το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο των Δέκα, στο οποίο 
είχαν καταφύγει οι αντίδικοι, ό
πως μας πληροφόρησε ο Τύπος. 
(Καθημερινή 24-1-85).

Το δικαστήριο ανεγνώρισε ότι 
ένα κράτος νομιμοποιείται να ε
πιβάλει ενιαία τιμή λιανικής πώ
λησης σε κάθε βιβλίο χωρίς με 
αυτό να καταστρατηγείται η αρ
χή του ελευθέρου ανταγωνισμού. 
Διότι το βιβλίο θεωρήθηκε ειδικό 
εμπόρευμα που παίζει καθοριστι
κό ρόλο στην πολιτιστική ζωή 
της χωράς, και ό,τι το βιβλιοπω
λείο της Γαλλίας πρέπει να επιζή- 
σει από τον ανταγωνισμό της 
«ΦΝΑΚ» για την πνευματική και 
πολιτιστική ανάπτυξη της χώ
ρας. Η ενιαία τιμή στο βιβλίο που 
θεσμοθέτησε η γαλλική κυβέρνη
ση και επικύρωσε το δικαστήριο 
των Δέκα δημιουργεί μια νέα κα
τάσταση στις χώρες της κοινής 
αγοράς στην οποία ανήκει και η 
Ελλάδα.

Ο γαλλικής έμπνευσης νόμος 
της ενιαίας τιμής στο βιβλίο θα 
πρέπει να επεκταθεί σε όλες τις 
χώρες της κοινότητας, αυτό υπο
στηρίζουν οι εμπνευστές του, διό
τι δεν στρέφεται κατά του ανα
γνωστικού κοινού αλλά θέλει να 
το προστατεύσει από τις διάφο
ρες τιμές που του προσφέρουν τα

βιβλία με ανορθόδοξους τρόπους 
εμπορίας και διακίνησης χωρίς 
να μπορεί να ελέγξει την ποιότη
τα και την τιμή των.

Ο εκδότης θα είναι ελεύθερος 
με βάσει τον ελεύθερο συναγωνι
σμό να ορίσει την τιμή του βι
βλίου μέσα στα πλαίσια της ε
νιαίας τιμής. Στον βιβλιοπώλη 
τέλος ο νόμος επιβάλλει να σεβα
στεί την καθορισμένη τιμή και να 
σταματήσει ο αθέμιτος ανταγω
νισμός και η δημιουργία βιβλιο
πωλείων τύπου «ΦΝΑΚ» ή άλ
λων τρόπων διακίνησης του βι
βλίου που με την πολιτική της εμ
πορίας τους δημιουργούν τον κίν
δυνο εξαφάνισης των παραδο
σιακών βιβλιοπωλείων και των 
πλασιέ.

Τα φαινόμενα της Γαλλίας υ
πάρχουν και στη χώρα μας. Η α
νορθόδοξη εμπορία και διακίνη
ση του βιβλίου με διάφορα θεμιτά 
και αθέμιτα μέσα ανταγωνισμού 
τίνει να εξαφανίσει το βιβλιοπω
λείο και τον παραδοσιακό πλα
σιέ που με την τσάντα στο χέρι 
πρόσφερε μεγάλες υπηρεσίες στη 
διακίνηση και διάδοση του βι
βλίου στην δεκαετία του ’50 και 
’60.

Γι’ αυτό πιστεύουμε πως ο νό
μος για την ενιαία τιμή του βι
βλίου θα πρέπει να εφαρμοστεί 
και στη χώρα μας και αυτό θα ω
φελήσει πρώτα τον Έλληνα ανα
γνώστη και που το βιβλίο φθηνό
τερο θα αγοράζει, θα γνωρίζει τι 
αγοράζει, από πού το αγόρασε 
και ποια είναι η καθορισμένη τι
μή του. Θα υπάρξει μια αρμονική 
συνεργασία εκδότη - βιβλιοπώλη 
- πλασιέ διότι θα υπάρχει ενιαία 
τιμή και ασφαλώς και η λογική 
έκπτωση σε όλους.

Έτσι νομίζουμε πως μπορεί να 
εξυγιανθεί ο κύκλος της εμπο
ρίας και διακίνησης του βιβλίου 
και να βγει από το σημερινό τέλ
μα που το επιτείνη και η γενική 
οικονομική κρίση που υπάρχει.

Για να γίνουν όλα αυτά θα πρέ
πει αμέσως όλες οι συνδικαλιστι
κές οργανώσεις να δραστηριο
ποιηθούν, να μελετήσουν το θέμα 
και να υποβάλουν στην κυβέρνη
ση και σε όλα τα κόμματα τε
κμηριωμένες προτάσεις νόμου

m n i’J iνχ

ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΕΧΑΓΙΟΓΛΟΥ 
«ΕΙΣ ΤΗΝ ΟΔΟΝ ΤΩΝ ΦΙΛΕΛΛΗΝΩΝ» 

ΤΟΥ ΑΝΔΡΕΑ ΕΜΠΕΙΡΙΚΟΥ

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
ΑΘΗΝΑ: «ΠΟΛΥΤΥΠΟ», 

Δεινοκράτους 131, τηλ. 72.29.237 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ: «Μ. ΚΟΤΖΙΑ ΚΑΙ ΣΙΑ», 

Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720

πολιορκία
γραφή η ανάγνωση

Ο  έρωτας...

Γ κ ιω ρ  Κακναβατος 

Μ αργαρίτα Λ ιμ π ιρ ά κ η  

Τ ατιάνα  Γκρίτση - Μ ιλ /ά ΐ  

Ρ ο ί /α  ΚακΛαμανάκη 

Κατί ρ ίνα  Αγγιν.άκη-ΡοΓκ 

Marguerite Duras 

Α ν ά ρ κ κ  Νεοςσιτίβης 

Θανάσης Κωσταβάρας 

Γιώργος I'((οργής 

Β ικτω ρία  ΜαπαάάτοΓ 

Ορεστητ Π (ρσ ιάοη ι 

Φί> ίππος Λρακον ται ιοης 

Jean-Jacques Rousseau 

Η ρ α κ /η ς  Λογοθέτης 

Λημητρης Κανέ }  / ο π ο ί /  ος 

Λημητρης Αρμάος 

Γιάννης Εμίρης 

Γιώργος Κπραντώνης 

Ξενοφών Μ προι τΓάκης 

Στιί ρος Λ ι νάρινός

( J t À Î Ô F C  γκ ι το
Γιώ ργο lu K IV V O I

εκδόσεις οδυσσέας
•  ΑΟΥΊ’Σ ΜΠΟΥΝΙΟΥΕΛ

Η ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΠΝΟΗ
•  ΤΖΕΡΥ ΛΟΥΙ Σ 

ΣΠΕΣΙΑΛ 1
Επιμ. Χρ Βακαλόπουλου

•  ΓΙΟΖΕΦ ΡΟΤ 
Η ΚΡΥΠΤΗ
ΤΩΝ ΚΑΠΟΥΤΣΙΝΩΝ

•  ΝΤΑΝΗΣ ΦΩΤΟΣ
ΕΡΩΣ ΣΩΜΑΤΩΝ
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ΙΤΑΛΟ ΚΑΛΒΙΝΟ

Αν μιά νύχτα 
του χειμώνα 

ένας ταξιδιώτης...

Και τώρα!!!

το πολυβραβευμένο 
έργο του 

' Ιταλό Καλβίνο

ΠΑΛΟΜΑΡ

Το ακούραστο, αδηφάγο 
βλέμμα του Πάλομαρ παρα
τηρεί αέναα: το γυμνό στή
θος μιας κολυμβήτριας και 
τους έρωτες μιας χελώνας, 
το κρυμμένο νόημα των για
πωνέζικων βραχόκηπων και 
τα βαθιά μυστικά των προ
κλητικών τυριών στις προθή
κες κάποιου τυροπωλείου, 
την αρχαία σημαντική των 
' Ινκας και τα ιερογλυφικά 
της κοιλιάς του σαμιαμιδι- 
ού...
Ο Πάλομαρ -  ο Καλβίνο -  
κοιτάζει, διαλογίζεται προσ
παθώντας ν ’ αποκωδικοποιή- 
σει το παμπάλαιο και πάντα 
ανεξιχνίαστο αλφάβητο της 
ζωής.

ΑΣΤΑΡΤΗ
ΣΟΛΩΝΟΣ 121-ΤΗΛ. 3606 597

για ενιαία τιμή βιβλίου όπως ε
φαρμόζεται σήμερα στη Γαλλία 
και να αγωνιστούν και να γίνει 
νόμος και στη χώρα μας.

Μετά τιμής

Ο ΧΟΡΟΣ ΚΑΛΑ ΚΡΑΤΕΙ...
•  Από τον κ. Λ. Βουγιούκα, 
σύμβουλο του ΚΕΜΕ πήραμε την 
επιστολή που ακολουθεί. Αναφέ- 
ρεται στο σχετικό διάλογο για τα 
νέα αναγνωστικά, που ξεκίνησε 
με αφορμή σχετικό γράμμα - σχό
λιο του Σ. Διοσκουρίδη (ΑΝΤΙ 
τχ. 278) και συνεχίστηκε με γράμ
ματα στα τεύχη 281 και 283.
Αξιότιμε κ. διευθυντή,

Οι παρατηρήσεις αυτού εδώ 
του σημειώματος έχουν σχέση με 
το διάλογο που γίνεται με αφορ
μή τα βιβλία του δημοτικού «Η 
γλώσσα μου».

1. Στην επιστολή που στείλαμε 
με τον κ. Μελά και δημοσιέψατε 
σε προηγούμενο ΑΝΤΙ (τχ. 281) 
έγιναν πολλές τυπογραφικές α
βλεψίες: «διαλεχτικά κείμενα» 
(αντί «διαλεχτά»), «ρίχνεται το 
επίπεδο» (αντί «ρίχνετε»), «θα 
διαπιστώσεται» κ.ά. - και παρα
λήψεις ή προσθήκες λέξεων: «για 
τρίτομο Ανθολόγιο» (παραλείπε- 
ται το άρθρο «το»), «τους αναγ
καίους όρους να» (αντί «για 
να»), «με τη συμβατική τομή» 
(προστίθεται το «τη»). Τέτοιες α
βλεψίες φάνηκε ότι δεν τις πιά
νουν ορισμένοι αναγνώστες σας, 
οι οποίοι άλλωστε το ίδιο ανυπο
ψίαστα ή αβασάνιστα καταπιά
νονται και με θέματα ορθής χρή
σης της γλώσσας.
2. Η δευτερολογία του κ. Διο- 

σκουρίδη αφήνει αναπάντητα τα 
βασικότερα επιχειρήματα της ε
πιστολής μας που στηρίζονται 
στα εξής δεδομένα: α) ότι ποτέ 
δεν πέρασαν στα αναγνωστικά 
του δημοτικού περισσότερα κεί
μενα δόκιμων λογοτεχνών μας, 
και μάλιστα της περιόδου μετά 
το 1930, όπως προκύπτει από το 
μακρύ κατάλογο των συγγραφέ
ων που παραθέσαμε* β) ότι τα μέ
λη των συντακτικών επιτροπών, 
που κατονομάζει, είναι γνωστοί 
συγγραφείς της παιδικής μας λο
γοτεχνίας (της νεότερης περιό
δου), οι περισσότεροι με βραβεία 
και με κείμενά τους σε προηγού
μενα αναγνωστικά, στο Ανθολό
γιο του 1975 και σε άλλες ανθο
λογίες* γ) ότι κανένα κείμενό 
τους δεν υπάρχει στα βιβλία των 
τάξεων Δ', Ε' και στο νέο της 
ΣΤ’ —όπου είχαμε την ευχέρεια 
να ανθολογήσουμε από ευρύτερο 
φάσμα συγγραφέων.
3. Είναι φυσικό να υπάρχουν 

διάφορες απόψεις για το ποιος εί-

ν -----------:
ναι ο καλύτερος τρόπος γραφής 
διδακτικών βιβλίων (διαγωνι
σμός, ανάθεση, κρατικό μονο
πώλιο, ελεύθερο εμπόριο). Ωστό
σο είναι γεγονός ότι οι διαγωνι
σμοί στο παρελθόν παρά τα χρη
ματικά τους βραβεία είχαν ση
μειώσει παταγώδη αποτυχία 
—και ο επιστολογράφος σας που 
θίγει αυτό το θέμα είναι γνώστης 
των πραγμάτων. Αυτή τη φορά 
δοκιμάστηκε η συγγραφή των βι
βλίων απο ομάδες εργασίας στα 
πλαίσια του ΚΕΜΕ και χωρίς οι
κονομικά κίνητρα συμμετοχής. 
Και ομολογώ ότι δεν καταλαβαί
νω γιατί το επιτελείο που συντάσ
σει τα αναλυτικά προγράμματα 
και έχει αντίστοιχα συγκεκριμέ
νες απόψεις για το είδος των βι
βλίων που θα υλοποιήσουν, δεν 
θα πρέπει να παρακολουθήσει α
πό κοντά τη συγγραφή και τη 
συγκρότηση αυτών των βιβλίων. 
Πάντως δεν αληθεύει ότι η ομάδα 
που γράφει ένα βιβλίο το κρίνει η 
ίδια και το εγκρίνει. Η κρίση γί
νεται από ολόκληρο το αρμόδιο 
τμήμα συμβούλων και εισηγητών 
του ΚΕΜΕ.
4. Τέλος, είναι παραπλανητικό 

να εξομοιώνεται με προβολή η ε
νημέρωση των εκπαιδευτικών 
και του κοινού πάνω στα νέα βι
βλία. Ενημερώσεις αυτού του εί
δους, με ομιλίες, άρθρα και σεμι
νάρια, γίνονται από παλιά σε ό
λες τις προηγμένες χώρες. Κάτι 
ανάλογο έγινε και σ’ εμάς κατά 
τη διάρκεια των δυο μεγάλων εκ
παιδευτικών μεταρρυθμίσεων, 
του 1917 και 1964. Και δε θεωρή
θηκε επιλήψιμο το ότι οι άνθρω
ποι που είχαν ανάμιξη σ’ εκείνες 
τις μεταρρυθμιστικές προσπά
θειες ανέλαβαν και οι ίδιοι να 
διαφωτίσουν τους εκπαιδευτι
κούς και το κοινό και να υπερα
σπιστούν τα νέα μέτρα (και τα 
νέα βιβλία). Από το άλλο μέρος η 
καλόπιστη κριτική είναι εποικο
δομητική και ευπρόσδεκτη. Αλ
λωστε τα νέα βιβλία δόθηκαν σε 
γενική εφαρμογή με την προοπτι
κή να αναθεωρούνται και να βελ
τιώνονται από επανέκδοση σε ε- 
πανέκδοση με βάση τεκμηριωμέ
νες παρατηρήσεις, κρίσεις και 
προτάσεις.

Α. Βουγιούκας

Ηλιο Μιχαλου

ΓΙΑ ΕΝ Α  Ν Ε Ο  
ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΟ

Kt.ν ιρ ικη  Διαθεοη:

ΚΑΛΕΝΤΗΣ & ΣΙΑ Ε.Ε.
Κ ο λο κο τρ ω νη  1 5 

Τηλ 32 34 270 32 31 781

105 62 ΑΘΗΝΑ

Δ Ε Κ Α Π Ε Ν Θ Η Μ Ε Ρ Η  
Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Η  ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 

Δ η μ ο χ ά ρ ο υ ς  60 
115 21 Α θήνα

Τηλ. 72.32.713 -  72.32.819

•  Ε κδότης :
Χ Ρ Η Σ Τ Ο Σ  ΠΑΠΟ ΥΤΣΑΚΗΣ 
Δ ε ιν ο κ ρ ά τ ο υ ς  131 
115 21 Α θήνα

•  Δ η μ ό σ ιε ς  σ χ έ σ ε ις  
Δ ια φ η μ ίσ ε ις :
Τ Α Κ Η Σ  Μ Ω Ρ Α Τ Τ Η Σ

•  Υ π ε ύ θ υ ν ο ς  τυπογραφείου: 
ΙΩ Α Ν Ν Η Σ  ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 
Σ π α ρ τ ά κ ο υ  9, Κ α λλιθέα

•  Μ οντά ζ:
Τ Α Σ ΙΑ  Λ Ε Β Ο Ν

•  Φ ω τ ο σ τ ο ιχ ε ιο θ ε σ ία : 
«Π Ο ΛΥΤΥΠ Ο » ΕΠΕ 
Δ ε ιν ο κ ρ ά τ ο υ ς  131 
Τ ηλ. 72.29.237

•  Α ν α π α ρ α γ ω γ ή  φ ιλμς: 
«Π Ο ΛΥΤΥΠ Ο » ΕΠΕ 
Δ ε ιν ο κ ρ ά τ ο υ ς  131 
Τ ηλ. 72.29.237

•  Ε κτύ π ω σ η :
« Ε κ δ ο τ ικ ο ί επ ιχε ιρήσ ε ις»
Ν. Θ Ε Ο Φ Α Ν ΙΔ Η Σ  Α.Ε. 
Π ε ιρ α ιώ ς  52, Μ οσχάτο 
Τ ηλ. 48.12.558 - 48.22.779

•  Κ ά θ ε  ενυπόγραφο άρθρο εκ
φράζει την προσωπική άποψη 
του συγγραφέα του.
•  Χειρόγραφα δεν επίατρέ- 
φονται.

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

Εσωτερικού
Εξαμ. 850 δ ρ χ . - Ετήσια 1.700 
Ε τή σ ια  Ο ρ γ α ν ισ μ ώ ν  
Τ ρ α π ε ζ ώ ν , κτλ.: 6.000 δρχ. 
Φ ο ιτ η τ ικ ή  έ κ π τ ω σ η  15%

Εξωτερικού 
Ευρώπη - Μεσογ. χώρες:
ε ξ ά μ η ν η : ...................................δολ. 13
ε τ ή σ ια : ....................................... δολ. 26
Η.Π.Α. · Καναδάς ■ Αν. Ασία · 
Αυστραλία - Ωκεανία:
ε ξ ά μ η ν η : ...................................δολ. 15
ε τ ή σ ια : .......................................δολ. 30

•  Ε μ β ά σ μ α τα , επιταγές: 
Χ Ρ Η Σ Τ Ο Σ  ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δ η μ ο χ ά ρ ο υ ς  60
11521 Α Θ Η Ν Α

•  Τ ΙΜ Η  ΤΕΥΧΟ ΥΣ: δρχ. 70
•  Π Α Λ ΙΑ  ΤΕΥΧΗ: δρχ. 100

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
•  Γ ια  τα β ιβλ ιοπω λε ία

της Αθήνας: 
Π ε ρ ιο δ ικ ό  «ΑΝΤΙ» 

Δ η μ ο χ ά ρ ο υ ς  60 
τηλ.: 72.32.713 - 72.32.819

•  Γ ια  τα β ιβλ ιοπω λε ία  
Β. Ε λ λ ά δ α ς : Β ιβλιοπωλείο

Μ. Κ ο τζ ιά  κα ι Σ ια  Ο.Ε. 
Τ σ ιμ ισ κ ή  78, τηλ. 279.720 

546 22 Θ εσσαλονίκη
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1940.
Ε ν ισ χ ύ ε ι 

τα ε ρ γ ο σ τ ά σ ια  
π υ ρ ο μ α χ ικ ώ ν  
κα ι ιμ α τ ισ μ ο ύ  

γ ια  τον 
π ό λ ε μ ο

1983.
Χ ρ η μ α τ ο δ ο τ ε ί

τις
Μ ικ ρ ο μ ε σ α ίε ς

Ε π ιχ ε ιρ ή σ ε ις

1895.
Βοηθά
στην επέκτα ση  
του Σ ιδ η ρ ο δ ρ ο μ ικο ύ  
δ ικτύου

1907.
Σ υ μ β ά λ λ ε ι 
στην δ ιά νο ιξη  
της Δ ιώ ρ υγα ς  
Κ ορ ίνθου

πορεία στην ιστορία
Άπό τό 1841 ή Εθνική Τράπεζα τής Ελλάδος πρωταγωνιστεί 

σέ μιά δημιουργική πορεία στήν Ιστορία.
Ή ιστορία τής χώρας μας είναι καί ιστορία τής Εθνικής Τράπεζας.

Σέ κάθε μεγάλη στιγμή, σέ κάθε άνάγκη, σέ κάθε έργο, σέ κάθε κάλεσμα 
ή Εθνική Τράπεζα τής Ελλάδος δίνει τή γενναιόδωρη παρουσία της·

Καί στό σύνολο. Καί στό άτομο.
ΓΓ αύτό δέν είναι τυχαίο, πού ή Εθνική Τράπεζα είναι μιά άπό τίς

μεγαλύτερες τράπεζες στον κόσμο.
Καί είναι λογικό νά τήν έμπιστεύονται ολοι οί "Ελληνες.

Καμμιά επιλογή δέν είναι σύμπτωση.

ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 
ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ



« κάτι το ωραίον y>I
1ΛΤ1ή /κιτς), ένα βιβλίο «περιήγηση» στον

Επιτέλους, ένα βιβλίο για την ελληνική κακογο στ καθημερινή ζωή, την ελληνική ζωή,
Κόσμο του φτηνού γούστου όπως διαμορφωνετα μ σιάζουν ανάγλυφα το «κιτς» ,
τη δική μας ζωή. Με κείμενα και φωτογραφίες που  ̂ P 
ένα φαινόμενο «γραφικό»» αλλά και επικίνδυνο. Ω ρ ο ιο  p ip  ιο .

«Κάτι το ωραίον»
Μέσα στις σελίδες του θα δείτε να παρελαύνουν... η Πατρίς, η 
Θρησκεία, η Οικογένεια, η Κοινωνία, η Επικοινωνία, η Πολιτική, η 
Τέχνη. Το κιτς υπάρχει γύρω μας, σ’ όλη την Ελλάδα: από το Διδυ
μότειχο μέχρι τα Φιλιατρά και από τα Γιάννενα μέχρι τη Λάρισα και 
—φυσικά— την Αθήνα.
Ειδικά άρθρα και πάνω από 1.000 φωτογραφικά θέματα, αποκαλύ
πτουν, διακωμωδούν και καταγγέλλουν το κιτς δημιουργώντας ένα 
μοναδικό λεύκωμα επίκαιρο, ενδιαφέρον, απολαυστικό.
Ω ρ α ίο  β ιβ λ ίο !

«Κάτι το ωραίον»
Η παρέλαση του κιτς συνεχίζεται. Ανακαλύψτε το κιτς σε κορνί 
ζες, γκομπλέν, μπιμπελό, χαλκοτεχνήματα, χόμπι, τουριστικά σου 
βενίρ, εικονίτσες, προσκηνητάρια, τάφους, πλαστικά λουλούδια 
εκκλησίες, είδη για γάμους και βαφτίσια, φωτιστικά τηλέφωνα r 
ξώφυλλα βιβλίων, αθλητικό και πολιτικό Τύπο, παιδικά είδη ’ 
ποστόλ, ντίσκο, φαγάδικα, ταβέρνες, πιτσερίες, μόδα αυτακίνΤ« ΡΤ 
μαγαζιά, σπίτια, έπιπλα... Αλλά κιτς υπάρχει και στο ποονά 1 Πτα’ 
θληάκό ή πολιτικό πανηγύρι, στο τραγούδι, το σινεμά τη η ■ °*
την τηλεόραση, τη διαφήμιση... Το κιτς υπάογει n o v w  εατρο> 
μονεύει... Ω ρ α ίο  β ιβ λ ίο ! ΡΧεΐ Παντού και παρα-

«Κάτι το ωραίον»
Με φωτογραφικό υλικό που βασίζεται σε ρεπορτάζ των Χρ. Βλά
χου, Τ. Βρεττού και Λ. Μιαούλη και εμπλουτίστηκε από αρχειακό υ
λικό πολλών επαγγελματιών και ερασιτεχνών φωτογράφων. 
Ωραίο βιβλίο!

«Κάτι το ωραίον»
Ένα βιβλίο ντοκουμέντο!
Μια έκδοση των «Φίλων του περιοδικού ΑΝΤΙ»»
•  360 σελίδες ·  1059 έγχρωμες και μαυρόασπρες φωτογραφίες
•  Σε σχήμα 21 χ  28 πανόδετο

“ “ ' 0  «ΜΙΙΟΙΙ» ,

Μ|Α ΠΕΡΙΗΓΗΣΗ ΣΤΗΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΑΚΟΓΟΥΣΤΙΑ.  ̂

α ο ο \ ο ^ —  _  - π

«Κάτι το ωραίον
Για το κιτς σε όλες του τις μορφές γράφουν or 
Χρ. Βακαλόπουλος, Χρ. Γιανναράς, Περ. Γιαννόπουλη à 
σενάρ, Γ. Καλιόρης, X. Καμπουρίδης, Λ. Κηλαηδόνηο a u Γl0uP- 
πούλου, Δ. Κούτσικου, Α. Κυριακίδου - Νέστοοοο π * Κολτ°ιδο- 
Μ. Μποσταντζόγλου, Δ. Πικιώνης, Δ. Ραυτόττη..λ^’„ ‘ ΜαΡτ*νίδης 
Δ. Σκάλος και ν . Χατζηκυριάκος - Γκίκας. * ς ’
Προλογίζει η υπουργός Πολιτισμού 
και Επιστημών Μελίνα Μερκούρη
Ωροίο βιβλίο! ^ ------T v  OVO*· ‘ Tlotxeuori npo tp*™

«„WrtscP Wt " ,eP wwcheo « w  W **™  ■"Μολ'Λ?“ ” 

.τχγ' νδ̂ ωΓΛ uusc* ° χΛ Ατελούς, του φτηνού,

ΜΙΑ ΠΕΡΙΗΓΗΣΗ ΣΤΗ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΛΚΟΙΟΥ) IΙΛ

0 &"· riuö του χ- — χαροκτηΡν V ^άγουστου.του

ΕΚΔΟΣΗ:
«ΟΙ ΦΙΛΟΙ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ ΑΝΤΙ.»

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ:

w k i\ tn ß :
Δεινοκρότους 131, Αθήνα 11521 
Τηλ. 72.29.237


