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ΕΞΩΦΥΛΛΟ: ΓΙΩΡΓΟΥ ΣΕΡΓΑΚΗ

ΕΙΝΑΙ ΑΛΗΘΕΙΑ πως δεν υπήρξε πιο δυσχερής στιγμή για το ΠΑΣΟΚ στα δυο 
χρόνια που βρίσκεται στην εξουσία, όσο αυτή εδώ, του τελευταίου μήνα του 1983.
Α π’ τη μια μεριά, στο λεγόμενο  «εσωτερικό μέτωπο», μπαίνουμε σε ένα χειμώνα, 
τον τρίτο της Αλλαγής, όπου θα γίνεται όλο και πιο έντονα ορατό πόσα λίγα  
πράγματα έχουν αλλάξει. Η άλλη λειτουργία της κυβέρνησης υπακούει 
περισσότερο στους νόμους μιας διαχείρισης της διοίκησης παρά μιας αλλαγής των 
κοινωνικοοικονομικών σχέσεων και της θεσμικής συγκρότησης που συνιστούν το 
ελληνικό αδιέξοδο, το οποίο τόσο έντονα καταγγέλονταν πριν, όσο εντατικά το 
αναπαράγει το ΠΑΣΟΚ σήμερα.

ΑΥΤΗ Η στασιμότητα και η ρουτίνα στο εσωτερικό, διασταυρώνεται αντίθετα με 
μια έντονη και ραγδαία μεταβολή επί το δυσμενέστερο της διεθνούς συγκυρίας. Η 
ένταση για παράδειγμα μεταξύ του Ανατολικού και Δυτικού μπλοκ εκμηδενίζει 
σχεδόν τα περιθώρια ενός «παιχνιδιού» ανάμεσα στις δύο υπερδυνάμεις. Η κρίση 
στην ΕΟΚ, μετατρέπει τα ελληνικά προβλήματα τύπου «μνημόνιο ειδικών σχέσεων» 
σε παρωνυχίδα, πράγμα που αναγνώρισε έμπρακτα και ο πρωθυπουργός, όταν στο 
ναυάγιο του Ζαππείου παραδέχτηκε ότι δεν είχε κανένα νόημα να υπενθυμίσει την 
«ελληνική ιδιαιτερότητα».

ΤΕΛΟΣ, οι στρατηγικές ανάγκες των ΗΠΑ στην περιοχή και η γεωπολιτική 
σύμπτωσή τους με τις επιδιώξεις της Τουρκίας, ανέτρεψαν με την ανακήρυξη του 
ψευτοκράτους όλο το πλαίσιο αναφοράς του κυπριακού, εισάγοντας ένα νέο 
απρόβλεπτο παράγοντα στο σύνολο των εξωτερικών σχέσεων αλλά και των 
εθνικών θεμάτων της χώρας.

ΟΛΕΣ ΑΥΤΕΣ οι «συμπτώσεις» φαίνεται ότι έχουν ήδη παράγει ένα σαφές 
αποτέλεσμα: ότι δηλαδή η κυβέρνηση, μπροστά σ ’ αυτή την περίπλοκη 
πραγματικότητα, αρχίζει να ανακαλύπτει τις αρετές ενός «ρεαλισμού», τις οποίες 
ο κ. Καραμανλής πιστά υπηρέτησε και το ΠΑΣΟΚ μέχρι σήμερα σταθερά είχε  
αρνηθεί.

ΕΙΧΑΜΕ ήδη επισημάνει από τις κινήσεις που ακολούθησαν την ανακήρυξη του 
ψευτοκράτους Ντενκτάς, πως ένας δυτικός άνεμος φαίνεται να πνέει στο σύνολο 
των κυβερνητικών προσανατολισμών. Και όσα ακολουθούν φαίνεται να 
επικυρώνουν αυτή την εκτίμηση και να επεκτείνουν τα πεδία εφαρμογής τους.

ΜΑΣ ΚΑΝΕΙ εντύπωση, για παράδειγμα, η στάση του κυβερνητικού εκπροσώπου 
στα επίμονα δημοσιεύματα και τις συνεχείς ερωτήσεις όσον αφορά την πρόταση 
που κυκλοφορεί στους κόλπους του ΝΑΤΟ για μια «συμφωνία-πακέτο» μεταξύ 
Ελλάδας και Τουρκίας για όλα τα θέματα, από την Κύπρο μέχρι το Αιγαίο. Οι 
σχετικές πληροφορίες δεν διαψεύστηκαν κατηγορηματικά, αλλά αντιμετωπίστηκαν 
με τη διατύπωση «ουδέν σχόλιον», πράγμα, που στην καλύτερη περίπτωση 
αποτελεί παραδοχή για το ότι «κάτι υπάρχει» πίσω από όσα γράφονται ή λέγονται.

ΔΕΝ ΘΑ κινηθούμε ούτε στη σφαίρα των υποθέσεων και προπαντός δεν θα 
προσχωρήσουμε στην καχυποψία και τη δίκη προθέσεων.

ΘΑ υπενθυμίσουμε απλά κάποια πράγματα που θεωρητικά ανήκαν πάντοτε στο 
οπλοστάσιο της σημερινής κυβερνητικής αντίληψης και δεν βλέπουμε κανένα λόγο 
να μη συνεχίσουν να υπάρχουν. Είναι για παράδειγμα η αντίληψη ότι τα εθνικά 
θέματα δεν μπορούν να αποτελέσουν καν θέμα διαπραγματεύσεων. Γιατί ήδη η 
διαπραγμάτευση σημαίνει νομιμοποίηση των διεκδικήσεων.

ΑΝ ΔΗΛΑΔΗ δεχτούμε συμψηφισμό κάποιων «δικαιωμάτων» της Τουρκίας στην 
υφαλοκρηπίδα (η διατύπωση ανήκει στον κ. Καραμανλή) με  «αντάλλαγμα» τον 
αδιαμφισβήτητο έλεγχο  του εναέριου χώρου στο Αιγαίο, δεν «κλείνουμε» αλλά 
αντίθετα ανοίγουμε διάπλατα το θέμα.

ΔΙΟΤΙ, ήδη, ο κ. Οζάλ σε συνέντευξή του αμφισβήτησε τις ρυθμίσεις της 
συμφωνίας της Λωζάνης του 1924, δηλαδή το σύνολο των διεθνών κανόνων που 
διασφαλίζουν το καθεστώς του Αιγαίου.

ΕΤΣΙ, είναι παραπάνω από φανερό ότι αυτό που μπορεί σε ορισμένους σήμερα 
να μοιάζει με έναν χρήσιμο συμβιβασμό, που «κλείνει» τις εκκρεμότητες των 
εθνικών θεμάτων, δεν είναι παρά η απαρχή των πιο μεγάλων περιπετειών με τις 
πιο επίφοβες περιπλοκές στα ενδεχόμενά τους.

ΑΥΤΟ που χρειάζεται σήμερα είναι η χάραξη και επιμονή σε μια εθνική 
στρατηγική που θα αποτελέσει τη βάση και θα εγγυηθεί τη σταθερότητα του 
εσωτερικού μετώπου και της αποτελεσματικής, πολύπλευρης και πολυδιάστατης 
εξωτερικής πολιτικής. Και η εθνική αυτή στρατηγική δεν σημαίνει τίποτε άλλο από 
την εμμονή ακριβώς σε εκείνα που «ενοχλούν» τους συμμάχους αλλά αποτελούν 
για μας τους κρίσιμους όρους επιβίωσης.

ΚΑΙ Σ’ ΑΥΤΟ το σημείο είμαστε βέβαιοι πως δεν θα υπάρξει όχι υποχώρηση 
αλλά ούτε στιγμιαία ταλάντευση και δισταγμός.

ΓΙΑΤΙ αν τα «έξω» είναι πολύπλοκα, τα «μέσα» μπορούν να γίνουν κάτι παραπάνω 
από «σαφή». αντί
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Ένας εκατονταετής πόλεμος στην Αθήνα
ΣΥΝΝΕΦΙΑΣΜΕΝΗ ήταν η περασμένη Κυριακή, στο Ζάπ- 

πειο... Μια μελαγχολική διάθεση διαπότιζε πρόσωπα και 
πράγματα, καθώς ο ένας μετά τον άλλο, οι δέκα ηγέτες της 
ΕΟΚ, προσέρχονταν —με ακρίβεια δευτερολέπτου— στη με
γάλη αίθουσα της συνόδου, για το κρίσιμο ραντεβού τους. Με 
εξαίρεση την άσφαλτο που στραφτάλιζε, όλα έξω ήσαν μουν
τά: Ο καιρός, η βροχή, οι αστυφύλακες. Μέσα, όμως, στο κτί
ριο, όλα ήσαν τακτοποιημένα και καλά. Το καλοριφέρ σ’ όλη 
του τη δόξα. Οι φωτορεπόρτερ «επί σκοπόν». Και οι «εμπόλε
μοι» σε παράταξη μάχης, σε μια εκτεταμένη γραμμή μετώπου:
Κοινή αγροτική πολιτική, προϋπρλογισμός, τεχνολογία, πλη
ροφορική, γάλα, σπορέλαια, υποκατάστατα σιτηρών, κ.ά.

Η ΜΑΧΗ, φυσικά, ξέσπασε από την πρώτη στιγμή, όταν η 
πρωθυπουργός της Βρετανίας, η «σιδηρά» κυρία Μάργκαρετ 
Θάτσερ, διατύπωσε ενστάσεις για τη σειρά των θεμάτων της η
μερήσιας διάταξης. Πριν απ’ όλα, είπε, θα πρέπει να συζητηθεί 
ο κοινοτικός προϋπολογισμός. Τα «Νέα», βέβαια, είχαν γρά
ψει —από το βράδυ της Κυριακής, —ότι υπήρχε μια καταπλη
κτική ελληνική πρόταση-σωσίβιο, που θα συζητιόταν το πρωί 
της Δευτέρας. Ό μω ς τη Δευτέρα, και πρωί, και απόγευμα, τα 
πράγματα έγιναν ακόμα πιο δύσκολα. Η «σιδηρά κυρία» εμφα
νιζόταν άτεγκτη, πάνω στο θέμα των άνισων συνεισφορών των 
χωρών-μελών. Δεν ήρθαμε στην Αθήνα, είπε, για να πετύχουμε 
κάποιο συμβιβασμό, αλλά μια «σταθερή και διαρκή συμφω
νία». Δίνουμε πολλά και επωφελούμαστε ελάχιστα. Λίγο πριν 
από το μεσημέρι, μάλιστα, συγκεκριμενοποίησε και το αίτημά 
της: Ζητούμε —τόνισε— να μας επιστρέφει η Κοινότητα (απ’ 
όσα συνεισφέρουμε στον προϋπολογισμό) ένα ποσό γύρω στο 
1,2 δισεκατομμύριο δολάρια... Το αίτημα εξόργισε αφάνταστα 
το Γάλλο πρόεδρο, Φρανσουά Μιτεράν. Ναι, βέβαια, υπήρχε 
κάποιο «μέτωπο των πλουσίων», κατά των φτωχών συγγενών 
της Κοινότητας, που έπρεπε να διατηρηθεί. Αλλά αυτοί οι Βρε
τανοί, επιμένουν ν’ ανατινάζουν τα πάντα στον αέρα! Ειδικό
τερα, αυτή η ερίτιμος, Αγγλίς κυρία, φαίνεται να λησμονεί ότι 
η σύμβαση της Ρώμης δεν προβλέπει επιστροφή (refund) συνει
σφορών και ότι δεν είναι δυνατόν κάποιες γενναιόδωρες χειρο
νομίες (1980) —χειρονομίες της Κοινότητας προς τη 
Βρετανία— να συνεχίζονται επ’ άπειρον.

πράγματα σκάλωσαν για καλά: Η Ιταλία λ .χ., επέμενε ότ 
« πρέπει να υπάρξουν εξαιρέσεις» στα όρια παραγωγής ορισμέ 
νων προϊόντων, όπως είναι το γάλα, αλλά δεν είναι δυνατόν vc 
συμφωνήσει με την άποψη της Ολλανδίας που επιμένει ότι α\ 
υπάρξουν ποσοστώσεις στην παραγωγή γάλακτος, τότε οι πο 
σοστώσεις πρέπει να επεκταθούν και σε άλλα αγροτικό 
προϊόντα. Από την πλευρά της η Βρετανία, υποστήριξε ότι ο- 
ποιοιδήποτε περιορισμοί στην παραγωγή προϊόντων, θα πρέπει 
να εξετάζονται σε συνδυασμό με τα επίπεδα τιμών, κτλ.

ΛΙΓΗ ΩΡΑ αργότερα, κατέφτανε στο Ζάππειο, από το πεδίο 
του Ά ρεω ς, μια φάλαγγα Ιταλών, Ιρλανδών και Ελλήνων α
γροτών, που επέδιδε στον υπουργό Γεωργίας, κ. Κ. Σημίτη, ένα 
μακροσκελές υπόμνημα: Εμείς οι αγρότες της Ελλάδας, της Ι
ταλίας και Ιρλανδίας, διαμαρτυρόμαστε έντονα για τη σχεδιαζό
μενη φιλομονοπωλιακή αναθεώρηση της Κοινής Αγροτικής Πο
λιτικής, που τείνει στη δραστική περικοπή των αγροτικών δα
πανών του κοινοτικού προϋπολογισμού, στη μείωση των τιμών 
των αγροτικών προϊόντων, στην άνιση κατανομή των αγροτι
κών δαπανών σε βάρος των μεσογειακών αγροτικών προϊόν
των κ.ά.

Η πρωθυπουργική παρέμβαση

Ο εκατονταετής πόλεμος

Η ΜΑΧΗ, όμως, επεκτάθηκε και έξω από την αίθουσα της 
συνόδου: Γύρω στις πέντε το απόγευμα της Δευτέρας, κάποιος 
Γάλλος «Μαρούδας» είπε στους δημοσιογράφους ότι η προ
σπάθεια για την οικοδόμηση της κοινοτικής Ευρώπης, θα είναι 
σκληρή, επίπονη, μακρόπνοη. Πάντως, πρόσθεσε, τον εκα- 
τονταετή πόλεμο, στην Ευρώπη, τον κέρδισε η Γαλλία!

ΤΗΝ ΙΔΙΑ, περίπου, στιγμή, οι δημοσιογράφοι πληροφο
ρούνταν ότι ο Μιτεράν είχε κάνει μια σημαντική υποχώρηση: 
Έστω —είπε στην Μάργκαρετ Θάτσερ. Δεχόμαστε να σας ε
πιστρέφει η Κοινότητα ένα ποσό, που δεν πρέπει, όμως, να ξε- 
περάσει τα 600 εκατομμύρια δολάρια. Η «σιδηρά», όμως, επέ
μενε: 1,2 δισεκατομμύρια δολάρια, ακατέβατα!

ΑΛΛΑ διαφωνίες εκδηλώθηκαν, από το πρωί της Δευτέρας, 
και πάνω στο επίμαχο θέμα της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής 
(ΚΑΠ). Προς στιγμή φάνηκε ότι η «δημοσιονομική πειθαρχία» 
που εισηγήθηκαν οι τρεις μεγάλοι της Κοινότητας (Δ. Γερμα
νία, Βρετανία, Γαλλία), σε ό,τι αφορά τις δαπάνες του κοινοτι
κού προϋπολογισμού, κέρδιζε έδαφος. Αλλά όταν η «πειθαρ
χία» έμελλε να μεταφρασθεί από την κάθε χώρα χωριστά, τα

ΕΤΣΙ ΕΙΧΑΝ τα πράγματα μέχρι το απόγευμα της Δευτέ
ρας, όταν ο πρωθυπουργός αποφάσισε να πάρει το λόγο όχι 
πλέον σαν πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, αλλά σαν 
εκπρόσωπος της Ελλάδας.

ΜΕΡΙΚΟΙ χαρακτήρισαν την ομιλία του Α. Παπανδρέου, 
δραματική έκκληση στους «εννέα», για να προωθήσουν μια 
«βιομηχανική στρατηγική που θα οδηγήσει στη βιομηχανική α
νάκαμψη». Ά λλοι σημείωσαν ότι ο πρωθυπουργός μίλησε σαν 
εκπρόσωπος όχι μόνο της Ελλάδας, αλλά και της Ιταλίας, και 
της Ιρλανδίας, για να τονίσει πως οι διαφορές ανάμεσα στις 
πλούσιες και τις φτωχές χώρες της ΕΟΚ, «όχι μόνο δεν περιο
ρίστηκαν, αλλά έχουν μεγαλώ σει». Ο αγώνας για την επιβίωση 
—τόνισε— γίνεται μέσα σε μια οικονομική κοινότητα που πρέ
πει, «πέραν από την τελωνειακή ένωση, να διαθέτει πόρους για 
την ανάπτυξη των αγροτικών πολιτικών, στις λιγότερο Προνο
μιούχες χώρες της Κοινότητας». Ά λλοι, στάθηκαν, ιδιαίτερα, 
στα όσα ανάφερε ο πρωθυπουργός για την άνοδο των αμερικα
νικών επιτοκίων —πρόκειται, ουσιαστικά, είπε, για ευρωπαϊκές 
χρηματοδοτήσεις που επενδύονται στις Ηνωμένες Πολιτείες— 
και άλλοι στις διάφορες υπομνήσεις και νύξεις του Α. Παπαν
δρέου για «την κριτική που είνααε ασκήσει» (σαν ΠΑΣΟΚ, αλ-
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ΐά και σαν κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ...) σε ό,τι αφορά την έντα- 
;η της Ελλάδας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες. Είναι πράγματι 
—πρόσθεσε ο πρωθυπουργός— πολύ δύσκολο για μια χώρα να 
συμμετέχει στη γενική ανάπτυξη πλουσίων χωρών, αν η ίδια 
δεν ανήκει στην ομάδα αυτή. Ό σ ο  γι’ αυτούς που ζητάνε «δί
καιη επιστροφή» —όπως, καλή ώρα, η κ. Θ άτσερ...—και αν ό
λοι αρχίσουν να ζητάνε πίσω τις συνεισφορές τους, τότε «<5εν υ
πάρχει λόγος να μετέχουμε και να ζούμε μέσα σε μια Κοινότη
τα».

ΠΑΡΑΜΕΝΕΙ γεγονός ότι μέσα από τις γραμμές της πρωθυ- 
πουργικής ομιλίας, ορισμένοι προσπάθησαν ν’ ανιχνεύσουν 
την τακτική που θα τηρήσει το ΠΑΣΟΚ, τον ερχόμενο Ιούνιο, 
κατά τις εκλογές του Ευρωκοινοβουλίου. Πώς θα το παίξει η 
κυβέρνηση; Και τι εννοούσε ο πρωθυπουργός όταν έλεγε ότι 
«σ'αυτή τη σύνοδο, έχουμε παραβλέψει θεμελιώδη δικαιώματά 
μας, για το γενικότερο συμφέρον της Κοινότητας»; Ο Α. Πα- 
πανδρέου, βέβαια, έχει επανειλημμένα τονίσει —και, πρόσφα
τα, μόλις, με τη συνέντευξή του στους αγγλικούς «Τάιμς»— ό
τι το κόστος από μια ενδεχόμενη έξοδο της χώρας από την 
Κοινότητα, θα είναι οπωσδήποτε βαρύτερο, από το όποιο κό
στος της ένταξης. Μέσα στους κόλπους του ΠΑΣΟΚ όμως, ε
ξακολουθεί να υπάρχει, πάντοτε, η λεγόμενη «αντι-εοκική τά
ση». Πέραν από τους διάφορους «επιτελικούς» που θέτουν, κά
θε τόσο, το ερώτημα «τι πρόκειται να γίνει, στις εκλογές του 
Ιουνίου, αν αφήσουμε το ΚΚΕ  ν ’ αλωνίζει ελεύθερο το έδαφος, 
με αναπεπταμένα τα αντιεοκικά του λάβαρα»...

Από τη Θάτσερ στο Σουλτς

ΜΕΣΑ Σ’ ΑΥΤΟ το κλίμα και ενώ ο Ιρλανδός πρωθυπουρ
γός, Γκάρετ Φίτζεραλντ, δήλωνε στους δημοσιογράφους (το 
βράδυ της Δευτέρας) πως «υπάρχει αδιέξοδο σε όλα τα μέτω
πα», πραγματοποιήθηκε η «ιδιαίτερη συνάντηση» του πρωθυ
πουργού Α. Παπανδρέου, με τη Βρετανό συνάδελφό του, Μ. 
Θάτσερ, για το Κυπριακό. Το «ιδιαίτερη συνάντηση», ήταν, βέ
βαια, τρόπος του λέγειν, αφού η συνομιλία έγινε «μεταξύ τυρού 
και αχλαδιού», στα πλαίσια του επισήμου γεύματος που παρέ

Κυκλοφορεί το 7ο τεύχος

ΦΥΛΛΑΔΙΟ
ΓΙΑ ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ
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Απ’ τα περιεχόμενα

— Κράτος και ΠΑΣΟΚ η κ
— Η οικονομική πολίτικη του IIA2.U1V 

και οι αριστερές κριτικες-της.
— Πανελλαδικό 2ημερο

στελεχών του ΠΑΣΟΚ κ
— Μπροστά στο συνέδριο του I IA2.u k
— ΠΑΣΟΚ: Ειδικότερα στοιχεία της πορείας

— Τύπος: Μια προσέγγιση
— Για τον τροτσκισμό
— Στρατός: Το κίνημα των στρατιωτών 

και η παρέμβαση της αριστερός

ΚΕΙΜΕΝΑ: Λ. Επίτροπος - θ .
Γ. Καπαρος - Ν. Κοονενης - Σ -Κ ω τση ς  
Λ. Μ π ενοο  - Α. Παπαηλιου - Λ. Τζιολας 
Δ. Τζοοβανος - Β. Χωραφβς

θετε, το ίδιο βράδυ, ο πρωθυπουργός, στο Μέγαρο Μαξίμου. 
Σχετικά, ο κυβερνητικός εκπρόσωπος, Δημ. Μαρούδας, υ
πήρξε αρκετά κατατοπιστικός: «Η συνάντηση —είπε— θα γί
νει σε κάποια γωνιά του Μεγάρου, αμέσως μετά το γεύμα». Ό 
σο για τα «ηχηρά» εκείνα, ότι, δηλαδή, Παπανδρέου και Θά
τσερ, θα συζητούσαν όχι μόνο τη βρετανική πρόταση για «τρι
μερή» και την ελληνική αντιπρόταση για «παράλληλες διμε
ρείς», αλλά και ολόκληρο το Κυπριακό, και «δη σε βάθος», 
φαίνεται πως δεν είχαν, τελικά, πρακτικό αντίκρυσμα. Το κλί
μα, άλλωστε, της συνόδου και η φράση εκείνη του πρωθυπουρ
γού, για όσους ζητούν «δίκαιη επιστροφή» (των εισφορών τους 
στον κοινοτικό προϋπολογισμό), είχαν δημιουργήσει κάποιες 
έντονες αναστολές.

ΤΕΛΙΚΑ, η σύνοδος των Αθηνών έληξε με κάποια στυφή 
γεύση. Το κοινοτικό οικοδόμημα δεν κατέρρευσε βέβαια, αλ
λά όλα τα οξύτατα προβλήματά του παραπέμφθηκαν, για επί
λυση, στη γαλλική προεδρία. Την Τρίτη το μεσημέρι, ο πρωθυ
πουργός αναχωρούσε για τις Βρυξέλλες, για τη φθινοπωρινή 
σύνοδο του ΝΑΤΟ, σε επίπεδο υπουργών Αμυνας. Στις Βρυ
ξέλλες είχε επίσης προγραμματισθεί «ιδιαίτερη συνάντηση» με 
τον Αμερικανό υπουργό Εξωτερικών, Τζωρτζ Σουλτς, για να 
συζητηθεί το Κυπριακό και ολόκληρο το πλέγμα των ελληνοα- 
μερικανικών σχέσεων. Ο εν πολλαίς αμαρτίαις Ιάκωβος, αρ
χιεπίσκοπος Βορείου και Νοτίου Αμερικής και «έξαρχος των 
ωκεανφν», είχε συμβουλεύσει «πατρικώς» τον Α. Παπανδρέ
ου, να σταματήσει τα πάρε-δώσε με τους Αγγλους και ν’ απο- 
θέσει το «θέμα» (το Κυπριακό) στους καλούς Αμερικανούς. 
Μόνον αυτοί —του είπε— είναι φίλοι μας... Μόνον αυτοί μπο
ρούν να πιέσουν την Τουρκία, κι ας λέει ο Ουάινμπεργκερ, ο Α
μερικανός υπουργός Αμυνας, πως χωρίς την Τουρκία καταρ
ρέει ολόκληρο το σύστημα άμυνας του ΝΑΤΟ, στη νοτιοανα
τολική πτέρυγα. Ο Α. Παπανδρέου δεν πήρε, βέβαια, στα σο
βαρά, τις «νουθεσίες» του Ιάκωβου (ή ΟΙΑκωβου, όπως τον 
καρφώνουν κάποιοι απηνείς μητροπολίτες φίλοι του...), αλλά 
κάθε ταξίδι στις Βρυξέλλες, για τη σύνοδο του ΝΑΤΟ, έχει 
πάντα πολλά, και δύσκολα προβλήματα. Μια ζωή προβλήμα
τα...

ΑΝΤΗΝΩΡ

κΒίνανικαπαιηοη κ«ι
ιηΐΒτημονικη ιντατικαποιηαη
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TA ΣΚΑΝΔΑΛΑ ΤΩΝ ΔΙΠΛΩΜΑΤΩΝ...
... που έφερε στο φως το Α Ν Τ Ι σε προηγούμενα τεύχη του 

(τχ. 245 και τχ. 247) έχουν κάποια συνέχεια. Το πόρισμα για τον 
πρεσβευτή μας στη Βαρσοβία θα περιλαμβάνει ούτε λίγο ούτε 
πολύ 120 σελίδες για τις γνωστές δραστηριότητες του πρεσβευ
τή κ. Ρετάλη, και με βάση αυτό θ ’ ακολουθήσουν τα περαιτέρω. 
Όσον αφορά τον πολυπράγμονα —και παντοδύναμο σε διασυν
δέσεις, όπως φαίνεται. . .— πρέσβη μας στη Μπραζίλια κ. Βακα- 
λόπουλο, φαίνεται ότι προκρίθηκε σαν «τιμωρία» η μετάθεσή 
του σε άλλη θέση, ελάσσονος σημασίας.

Αυτό πάντως που παραμένει σαν ερώτημα είναι αν οι μεταθέ
σεις αυτές, είναι ο πιο ενδεδειγμένος τρόπος για να «τιμωρη
θούν οι ατακτήσαντες», αφού η τιμωρία τους δεν είναι παρά η 
παροχή μιας νέας ευκαιρίας για ατασθαλίες. Και προκειμένου 
για τον ευαίσθητο Διπλωματικό χώρο, είναι προφανές ότι, αν υ
πάρχουν τέτοιες θέσεις στις οποίες είναι αδιάφορο ποιος τις κα
τέχει, αυτό σημαίνει ότι αυτές είναι άχρηστες ή τουλάχιστον επι- 
ζήμιες.

Οι θέσεις ή οι διπλωμάτες;

ΚΑΤΙ ΚΙΝΕΙΤΑΙ...
Σίγουρα κάτι κινείται στο συνδικαλιστικό χώρο. Μετά το συνέ

δριο του ΕΚΑ ακολουθεί εκείνο της ΓΣΕΕ, ενώ για πρώτη φορά η 
ΑΔΕΔΥ απέκτησε μια διοίκηση που εκπροσωπεί όλες τις τάσεις.

Όπως έχουμε τονίσει και σε άλλες ευκαιρίες, τα συνέδρια αυ
τά δεν μπορούν εύκολα να καταταγούν σε μια γραμμική πορεία 
προόδου του συνδικαλιστικού κινήματος που εξασφάλισε μάλι
στα η «κυβέρνηση» της Αλλαγής. Αντίθετα έχουμε να κάνουμε με 
κινήσεις περίπλοκες όπου το ένα βήμα μπρος το ακολουθεί άλλο 
στα πλάγια ή δεν το ακολουθεί τίποτε... 'Αλλες φορές το ένα βή
μα μπρος έχει και τον «χαλκά» ασφαλείας του, όπως για παρά
δειγμα το άρθρο 4.

Το κυρίως πρόβλημα είναι όμως το κατά πόσο όλες αυτές οι α
ναταράξεις χώρων ξεπερνούν το επίπεδο της συνδικαλιστικής 
διαδικασίας που φορά και ένα επίκαιρο —συνήθως— πολιτικό 
καπέλο.

Διαβάσαμε για παράδειγμα πως η παραγωγικότητα, ο εκσυγ

χρονισμός και η αναδιοργάνωση των δημόσιων υπηρεσιών ήταν 
ένας από τους «άξονες» του συνέδριου της ΑΔΕΔ Υ. Αλλά από τα 
ρεπορτάζ των εφημερίδων καταλάβαμε ότι αυτός ο άξονας δεν

λιγότερο—  αλήθεια για τη «λίστα»Η μίση — και κάτι
Μετά την Κόκα-Κόλα και τα 

τζην, το American Style εισβάλλει 
πια και στον Τύπο. Φέτος φορέ
θηκαν πολύ οι «λίστες» και η μό
δα υιοθετήθηκε απ’ όλους, φιλο- 
κυβερνητικούς και μη. Πρώτα η 
λίστα με τους λαθροκαταθέτες 
στην Ελβετία, και τώρα η λίστα 
«Λιβάνη». Τεράστιοι σκανδαλι- 
στικοί τίτλοι και αποκαλύψεις ή 
το στρηπ-τηζ στην πολιτική. 
Ποια είναι τα σημεία όμως που 
κάνουν —και στα οποία πόνταρε 
ο Τύπος της Δεξιάς— αυτή τη λί
στα «πορνό»;

Είναι κατ’ αρχήν η επιλογή 
των υποψήφιων βουλευτών από 
ένα άτυπο επιτελείο και όχι από 
το Εκτελεστικό Γραφείο. Αλλά έ
τσι κι αλλιώς μια τέτοια λίστα 
κάποτε θα φτιαχνόταν και μετά 
τη δήλωση του Πρωθυπουργού ό
τι ο ίδιος θα επιλέξει τους βουλευ
τές για τις επόμενες εκλογές (και 
μάλιστα «αυτό δεν μπορεί να το 
αναιρέσει ούτε το Συνέδριο»), τι 
πιο φυσικό από το να ζητήσει σε 
κάποια στιγμή (αν η λίστα είναι 
πλαστή) από το προσωπικό του

επιτελείο, δηλαδή τους κ. Λιβά- 
νη, Στρατή, Κατσιφάρα και Κα- 
ράτση μια προεργασία;

Το δεύτερο επίμαχο σημείο εί
ναι η αναφορά στο όνομα του κ. 
Αλευρά, αναφορά που μπορεί ε
ξίσου να είναι σε κάποια στιγμή 
αληθινή, καθώς στα πλαίσια της 
Κοινοβουλευτικής Ομάδας του 
ΠΑΣΟΚ υπήρχαν πάντοτε προ
σωπικές συσπειρώσεις.

Τέλος όσον αφορά το καθαυτό 
περιεχόμενο της λίστας, η κατα
σκευή της είναι λογικοφανής, 
καθώς περιλαμβάνει όλα σχεδόν 
τα εξωκοινοβουλευτικά στελέχη 
της κυβέρνησης που σήμερα έ
χουν σημαντικές θέσεις στον κα
ταμερισμό της εξουσίας.

Το αν η λίστα είναι αληθινή ή 
πλαστή έχει σημασία, σ’ ό,τι α
φορά κάποια συμπεράσματα για 
τη δραστηριότητα «ύποπτων και 
σκοτεινών» δυνάμεων στην Ελ
λάδα (και βέβαια αυτό δεν μπο
ρεί να το αποδείξει μία δίκη που 
εκ των πραγμάτων δεν θα έχει 
στη διάθεσή της όλα τα απαραί
τητα στοιχεία), πόσο όμως αυτό

το ζήτημα είναι ουσιαστικό για 
την εσωκομματική λειτουργία 
του ΠΑΣΟΚ, που και αυτή είναι 
γνωστή; Σε τελευταία όμως ανά
λυση, η λίστα, ελάχιστα ενδιαφέ
ρει τους ψηφοφόρους που ψηφί
ζουν ή καταψηφίζουν την υλοποί
ηση ή μη ενός προγράμματος. ΓΓ 
αυτό και η κοινή γνώμη είχε μεί
νει μάλλον αδιάφορη απέναντι 
στην «αποκάλυψη» αυτή μέχρι 
του σημείου που έμενε στις στή
λες της Ακρόπολης και Βραδυ- 
νής.

Γιατί λοιπόν, αυτή η σπασμω
δική και μάλλον άστοχη πολιτι
κά αντίδραση από την πλευρά 
της κυβέρνησης, με την προσω
πική μάλιστα εμπλοκή του Πρω
θυπουργού σε μια δίκη που θα 
τον φέρει αντιμέτωπο με κά
ποιους πρώην κομματικούς πα
ράγοντες με μικρή εμβέλεια πο
λιτικής επιρροής; Φαίνεται ότι το 
άγχος της αποστασίας είναι μια 
ασθένεια που έχει πλήξει θανατη
φόρα την πρόσφατη πολιτική ι
στορία μας και ίσως να μην είναι
και ολότελα αβάσιμο. Η εμπι-

' '

................  /

στοσύνη βέβαια προς τους βου
λευτές ενός κόμματος έχει άμεση 
σχέση με το πόσο προσωπική εί
ναι η πολιτική στάση τους. Και 
το ΠΑΣΟΚ έχοντας αναγκαστεί 
να προχωρήσει σε κάποιους συμ
βιβασμούς στην κατάρτιση των 
συνδυασμών του, περιλαμβάνο
ντας τοπικούς παράγοντες και 
κομματάρχες, έχει κάθε λόγο να 
«φυλάει τα ρούχα» του, αν και 
μια κίνηση αποστασίας είναι σή
μερα προκαταβολικά καταδικα
σμένη στα μάτια του κόσμου.

Φαίνεται ότι η κατάργηση του 
σταυρού ήταν μια κίνηση που ε
πιβαλλόταν από τα πράγματα. 
Το πώς κάθε κόμμα θα επιλέγει 
τους βουλευτές του είναι ένα ζή
τημα που αφορά την εσωτερική 
του λειτουργία. Ειδικά για το 
ΠΑΣΟΚ, το επικείμενο Συνέδριο 
θα πρέπει να δώσει μια αξιόπιστη 
λύση, πέρα από την προσωπική 
εναπόθεση της ευθύνης στον 
Πρόεδρό του, λύση που δυστυ
χώς αφήνει ανοικτές τις πόρτες 
για «λίστες» αυτού του τύπου, εί
τε αληθινές είναι είτε πλαστές.
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}ταν και τόσο πρωταρχικός στις συζητήσεις μια και προκηρύχτη- 
ce έκτακτο συνέδριο για παραπέρα συζήτηση των θεμάτων συν
δικαλιστικής οργάνωσης.

Αλλά αν τελικά ο συνδικαλισμός δεν είναι μια ανατομία των 
σχέσεων εργασίας, μία λαβή για την ανατροπή του ιδεολογικού 
ρόλου που επιφυλάσσει το δημοσιοϋπαλληλίκι στον υπάλληλο, 
αν δεν είναι πράξη απελευθέρωσης από τη σύμβαση της εργα
σίας, τότε πώς πραγματικά θα γίνει «μοχλός της κοινωνικής αλ
λαγής» όπως ζητούν κάποιες παρατάξεις;

Ή μήπως λέγοντας μοχλό εννοούμε το υπομόχλιο, θέση που 
επιφυλάσσουν όλες οι κυβερνητικές εξουσίες στον κρατικό ορ
γανισμό;

ΧΙΟΥΜΟΡ ΑΠΕΛΠΙΣΙΑΣ
Στη χώρα των θαυμάτων που ζούμε όλα είναι δυνατά. Έτσι ο 

πρωθυπουργός της χώ ρας επισήμανε πρόσφατα τους χαμηλούς 
μισθούς των πανεπιστημιακών και δεσμεύτηκε να βελτιώσει την 
κατάσταση. Σε εφαρμογή προφανώς της πρωθυπουργικής δέ
σμευσης, το Υπουργείο Οικονομικών (μετά από δικαστική από
φαση είναι αλήθεια) περικόπτει τους μισθούς των διδασκόντων 
στο Πανεπιστήμιο Κρήτης κατά 20-25%.

Ο ενιαίος φορέας διδασκόντων στη γενική τους συνέλευση ε
ξέδωσε μια εύστοχη ανακοίνωση όπου υπενθυμίζει πως ο λο-

χίας εισπράττει περισσότερα απ’ό, τι ένας λέκτορας, ο υπολοχα- 
γός έχει μισθό μεγαλύτερο από έναν επίκουρο καθηγητή και ο 
συνταγματάρχης υπερτερεί μισθολογικώς του καθηγητή πρώ
της βαθμίδας.

Βεβαίως, εύστοχα είχε εξηγήσει ο Γιάννης Ιωάννου διά στόμα
τος σκιτσογραφημένου συνταγματάρχου αυτή τη σύγκριση: 
«Θεέ μου μέχρι πότε θα μας πληρώνουνε γ ι’ αυτή τη χούντα»/ 
Εννοούμε δηλαδή πως από τη στιγμή που ο ενιαίος φορέας Διδα
σκόντων δεν μπορεί να κάνει πραξικόπημα δεν πρέπει να περιμέ
νει και μισθούς εξευμενισμού.

Μήπως πάλι μπορεί να κάνει την επανάσταση; Κι αυτό προβλη
ματικό.

Σίγουρα όμως μπορεί να κάνει χιούμορ. Ο αναπληρωτής καθη
γητής του Πανεπιστημίου Κρήτης κ. Νάσος Βαγενάς ζήτησε από 
τη Διοικούσα Επιτροπή του Πανεπιστημίου να του επιτραπεί να 
ασχοληθεί με άλλη εργασία ' «θα ήθελα να διευκρινίσω —γράφει 
ο κ. Βαγενάς— ότι η δεύτερη απασχόληση δεν πρόκειται να με α- 
ποσπάσει από τα ημερήσια πανεπιστημιακά μου καθήκοντα, γιατί 
είναι εργασία νυχτερινή (νυχτοφύλακας σε αποθήκη ιδιωτικής ε
πιχείρησης)».

Ποιο άλλο σκαλί εκτός από την απεργία ή την ομαδική παραί
τηση απομένει στους πανεπιστημιακούς όταν και το χιούμορ  
φτάνει σε τέτοιο όριο απελπισίας;

ΤΟ «ΑΝΤΙ»
ΚΑΙ Ο ΜΗΝΑΣ ΔΕΚΕΜΒΡΗΣ

Είναι σε όλους γνωστό πως το «ΑΝΤΙ» δεν αντιλαμβάνε
ται τον εαυτό του σαν ένα δεκαπενθήμερο περιοδικό και μό
νο. Αλλά σαν ένα χώρο γενικότερου κοινωνικού και πολιτι
στικού παρεμβατισμού, με κύριο γνώρισμα την αναζήτηση 
μορφών έκφρασης που να υπερβαίνουν τις τρέχουσες οριοθε
τήσεις για την πολιτική και τον πολιτισμό.

Αυτός ο μήνας Δεκέμβρης έχει για το ΑΝΤΙ το μερίδιό του 
σε νέες αναζητήσεις. Καταρχήν, στο ίδιο το περιοδικό, όπου 
οι έκτακτες ανάγκες κάποιων εκδηλώσεων, στις οποίες αμέ
σως θα αναφερθούμε, η συμπίεση της ύλης και τα γεγονότα 
των ημερών μας οδηγούν στην έκδοση δύο επιπλέον τευχών. 
Έτσι, όπως είχαμε προαναγγείλει στο τεύχος 246 το Δεκέμ
βρη, εκτός από το τεύχος που κρατάτε στα χέρια σας θα κυ
κλοφορήσουν επίσης: την Παρασκευή 16 Δεκεμβρίου, το τεύ
χος 249 και την Παρασκευή 23 Δεκεμβρίου το τεύχος 250.

Με τον καινούριο χρόγο, το «ΑΝΤΙ» θα συνεχίσει το δεκα
πενθήμερο ρυθμό της έκδοσής του, δηλαδή στις 6 Ιανουάριου 
1984 θα κυκλοφορήσει το τεύχος 251.

Μια από τις εκπλήξεις του Δεκέμβρη είναι γεγονός πως 
δεν θα αποτελέσει και τόσο μεγάλο αιφνιδιασμό, μια και 
«καλοθελητές» στο χώρο του Τύπου θέλοντας να υπηρετή
σουν την εξουσία (και δεν εννοούμε εδώ τον Τύπο ως εξου
σία) φρόντισαν να δημοσιοποιήσουν τις προθέσεις μας, προ
φανώς με μια πρόθεση να τις αναστείλουν.

Το «ΑΝΤΙ» έχει επανειλημμένα τονίσει πως σε μια κοινω
νία που φιλοδοξεί να αυτοπροσδιοριστεί σαν ελεύθερη και 
πλουραλιστική, κριτήριο αυτών των αξιών είναι η δυνατότη
τα χρήσης και άσκησης των σχετικών δικαιωμάτων από 
τους ίδιους τους πολίτες.

Ό τι η συγκέντρωση των μέσων ενημέρωσης στο κράτος 
και τις επιχειρήσεις είναι η απαρχή μιας εσωτερικής υπονό

μευσης του αμφίδρομου δικαιώματος στην πληροφόρηση, 
δηλαδή του δικαιώματος και να πληροφορείσαι πλουραλι- 
στικά αλλά και να μπορείς να πληροφορείς για τις απόψεις 
και τα γεγονότα, όταν αυτό το κρίνεις σκόπιμο.

Αποφασίσαμε, λοιπόν, την υποδειγματική λειτουργία ενός 
ελεύθερου ραδιοσταθμού, που θα επιχειρήσει να καταγράψει 
τις δυνατότητες για μια «άλλη» πληροφόρηση, που θα απο
δομεί τις σχέσεις εξουσίας τις οποίες εμπεριέχουν συστατικά 
οι έννοιες του «πομπού» και του «δέκτη».

Αυτή η λειτουργία του σταθμού, πειραματική και για συγ
κεκριμένο χρονικό διάστημα, «προβοκαρίστηκε» ανοιχτά 
από την εφημερίδα που μ’ αυτήν «ξεχωρίζει ο κόσμος», δη
λαδή τη «Μεσημβρινή». Συντάκτης της τον οποίο το «ΑΝ
ΤΙ» σε προηγούμενα τεύχη του έχει καταγγείλει συγκεκριμέ
να για το παρελθόν του, πήρε την εκδίκησή του «καρφώνο- 
ντάς» μας στην κυβέρνηση. Κατασκεύασε μάλιστα την είδη
ση με τρόπο αυτοαπαλλακτικό γράφοντας, δηλαδή, ότι θα 
λειτουργήσει ο σταθμός «εν γνώσει» της κυβέρνησης, επειδή 
ο συνεργάτης μας, που είναι και στέλεχος του Υφυπουργείου 
Νέας Γενιάς «έχει εξασφαλίσει την κυβερνητική ανοχή».

Δεν απαιτούμε, βέβαια, από ένα άτομο που υπηρέτησε πι
στά όλα τα αφεντικά του, να κατανοήσει την ανεξαρτησία 
των συντακτών του «ΑΝΤΙ», απέναντι στις κάθε λογής εξου
σίες. Μάλιστα, υποθέτουμε ότι αυτή η ανεξαρτησία του 
«ΑΝΤΙ» τον οδήγησε στην κατασκευή της είδησης, όπου υ
πενθυμίζει εντελώς «αθώα» ότι: «όπως είναι γνωστό... τέ
τοιες ενέργειες δεν είναι μόνο παράνομες, αλλά τιμωρούνται ι
διαίτερα αυστηρά».

Πάντως, εμείς σας καλούμε όλους στο ράδιό σας, για μια 
βδομάδα όπου τα ερτζιανά θα «παίξουν» λίγο διαφορετικά 
πράγματα, σε μια άλλη σχέση με το λόγο, τη μουσική, την 
είδηση, την έρευνα και τους νυχτερινούς μονόλογους της ου
σιαστικής επικοινωνίας. Το «πρόγραμμα» και τη δυνατότη
τα της δικιάς σας συμμετοχής στο επόμενο τεύχος του «ΑΝ
ΤΙ».

Ό σο για τις άλλες εκπλήξεις που ετοιμάζουμε και που ψί
θυροι τους προαναγγέλουν σε ρεπορτάζ άλλων εφημερίδων, 
ας τις κρατήσουμε στο χώρο του κοντινού μέλλοντος, ώστε 
να μη μιλάμε τόσο για σχέδια όσο για την πραγμάτωσή τους.

Φίλοι ακροατές, την άλλη βδομάδα περισσότερα στην εκ
πομπή μας!
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Οι κοινοτικές σχέσεις οξύνθηκαν
— και οι «κοινωνικές»

Κράξι προς τη «σιδηρά» κυρία —γεγονι

Μπορεί, σύμφωνα με τη —δήλωση του 
Βρετανού εκπροσώπου, τόσο ο Φρ. Μιττε- 
ράν όσο και η Μάγκυ Θάτσερ να συμφώ
νησαν να δηλώσουν από κοινού ότι η 
«Διάσκεψη της Αθήνας δεν ήταν μια 
γαλλο-βρετανική διαμάχη», ωστόσο ό
μως, η «σιδηρά» κυρία αναμίχθηκε για τα 
καλά στα εσωτερικά των Γάλλων. «Πριν 
μια εβδομάδα» —δήλωσε η Μ. Θάτσερ 
στους δημοσιογράφους— «οι Γάλλοι εί
χαν εισηγηθεί ένα εξαιρετικό σχέδιο για 
τη δημοσιονομική κατεύθυνση της Κοινό
τητας, αλλά ύστερα από την επιμονή μιας 
μειοψηφίας χωρών να καθορίζονται πρώ
τα οι δαπάνες και κατόπιν οι πόροι, η συ
ζήτηση μπλοκαρίστηκε».

Ποιο σχέδιο υπαινίχθηκε η Μ. Θάτσερ 
και για ποιο λόγο το ανέφερε «κατόπιν ε
ορτής»; Οι πληροφορίες μιλούν για το 
σχέδιο Ντελόρ, που κατέθεσε η γαλλική 
κυβέρνηση στην έναρξη των συζητήσεων 
με τον τίτλο «Δυνατοί προσανατολισμοί 
για μιαν ενίσχυση της δημοσιονομικής 
πειθαρχίας».

Το σχέδιο αυτό είχε ήδη εμφανιστεί στο 
τελευταίο ειδικό συμβούλιο των Βρυξελ
λών από τον Γάλλο υπουργό Οικονομικών 
και είχε προκαλέσει τις επιδοκιμασίες του 
Γερμανού συναδέλφου του Στόλτενμπε- 
ργκ που πρότεινε μια μεγαλύτερη κατα
νόηση στη διατήρηση των Νομισματικών 
Εξισωτικών Ποσών που ενδιαφέρουν άμε
σα τους Γάλλους αγρότες. Αυτό το σχέ
διο ανησύχησε την ελληνική προεδρία και 
τις άλλες μεσογειακές χώρες που διέβλε
ψαν τη διαμόρφωση του αγγλογαλλογερ- 
μανικού μετώπου των πλουσίων.

Αίσθηση προκάλεσε στους κοινοτικούς 
κύκλους ή, μάλλον αδιάκριτη, διαφορο
ποίηση του υπουργού Εξωτερικών της 
Γαλλίας Κλωντ Σεϋσόν από τον συμπα
τριώτη του Ντελόρ μέσα στο ειδικό συμ
βούλιο: «Τα θέματα αυτά είναι του συμ
βουλίου των υπουργών Εξωτερικών και 
του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου. Εκεί θα έ
χουμε όλη την άνεση να τα επανεξετά
σουμε»

Ο Ζακ Ντελόρ δεν μετείχε, βέβαια, στο 
Ευρωπαϊκό Συμβούλιο και η απουσία του 
έγινε μάλλον αισθητή από την βρετανική 
αντιπροσωπεία αφού η πρότασή του ξεχά- 
σθηκε από τον Γάλλο πρόεδρο. ΓΓ αυτό 
και η μπηχτή της Θάτσερ.

Προηγουμένως, μέσα στη συνεδρίαση, 
ο Φρανσουά Μιττεράν είχε αναρωτηθεί 
για το ξαφνικό βρετανικό ενδιαφέρον για 
τις χώρες του Τρίτου Κόσμου. Και για να 
μην παρεξηγηθεί έσπευσε να προτρέψει 
τη Βρετανία να περιορίσει το εμπόριό της 
με τις χώρες της Κοινοπολιτείας και να 
κάνει χρήση της κοινοτικής προτίμησης...

Σε κάθε παρέμβαση της Βρετανίδας 
πρωθυπουργού ο Γάλλος πρόεδρος την 
ακολουθούσε κατά πόδας και, σύμφωνα 
με ορισμένες εκτιμήσεις, προσπαθούσε 
να την εξωθήσει σε ακόμα πιο ακραίες το
ποθετήσεις. Η Μ. Θάτσερ όμως ακόμη και 
στις πιο δύσκολες στιγμές απαντούσε 
φλεγματικά και πάντα μακραίνοντας τη 
φράση με περιφράσεις του τύπου: «Το Η
νωμένο Βασίλειο έχει έλθει εδώ με σκοπό

μια δίκαιη συμφωνία μακράς πνοής και ό
χι να πάρει μέρος σε αλογοπάζαρο», κέρ
διζε χρόνο και ψυχραιμία.

Άφηνε το δικό της εκπρόσωπο να «χον
τραίνει» το παιχνίδι. Αυτός όταν ρωτήθη
κε αν, όντως, ο Φρανσουά Μιττεράν απηύ- 
θυνε μια μάλλον προσβλητική φράση 
προς την κ. Θάτσερ απάντησε ακαριαία: 
«Απ’ ό,τι θυμάμαι κάτι τέτοιο είχε πει ο 
porte-parole του Ναπολέοντα. Αλλά, ό
πως γνωρίζετε, εμείς στο Βατερλώ...», και 
πρότεινε τα χέρια σε μια, μάλλον ελευθέ
ρια, χειρονομία...

Το αποκορύφωμα της γαλλικής πρόκλη
σης έγινε την Τρίτη το πρωί μπροστά στο 
τελικό συμβιβαστικό κείμενο που παρου
σίασε η ελληνική προεδρία. Στο κείμενο, 
από το οποίο έλειπαν τα συγκεκριμένα 
νούμερα, προβλεπόταν μια αναμόρφωση 
του προϋπολογισμού και της συνεισφο
ράς κάθε χώρας σ’ αυτόν με κριτήρια πε
ρισσότερο ορθολογικά (συνδυασμός με 
το κατά κεφαλήν ακαθάριστο προϊόν κτλ.).

Το ελληνικό σχέδιο —μεταφρασμένο 
σε νούμερα— άφηνε το περιθώριο να επι- 
στραφούν στη Βρετανία για φέτος 900 ε- 
κατομύρια ή ένα δις ευρωπαϊκές λογιστι
κές μονάδες. Για το λόγο αυτό, άλλωστε, 
η Μ. Θάτσερ έσπευσε να χαρακτηρίσει το 
σχέδιο «καλό για βάση της συζητή- 
σεως...». Από τη δική του μεριά, πάντως, ο 
Φρ. Μιττεράν έκανε ότι μπορούσε για να 
«αποστεί η Βρετανία και αυτού του σχε
δίου». Άρχισε τις τροποποιήσεις, που ε
ξόργισαν τη Μάγκυ, η οποία μίλησε για 
μπαλώματα.

Σημαντικό ρόλο στην άρνηση της Βρε
τανίας έπαιξαν, σύμφωνα με όλες τις εν
δείξεις και οι παρεμβάσεις του προέδρου 
της Επιτροπής Γκαστόν Τορν. Γεγονός 
που προκάλεσε την έμμεση —πλην 
σαφή— βολή του Δυτικογερμανού Καγ- 
κελλάριου: Η επόμενη σύνοδος πρέπει να 
είναι καλύτερα προετοιμασμένη σε τεχνι
κό επίπεδο...

Οξύνθηκαν επίσης στη διάρκεια του τρι
ήμερου και οι σχέσεις του κ. Τορν με τους 
Έλληνες κοινοτικούς επιτελείς. Έτσι οι 
σχέσεις τους θα δοκιμαστούν στο μέλλον 
εκτός αν ο διορισμός κάποιου από αυτούς 
στη θέση του Έλληνα επιτρόπου στην 
ΕΟΚ εφόσον, πράγματι, ο κ. Γ. Κοντογιώρ- 
γης παραιτηθεί για να ηγηθεί του νεοδη- 
μοκρατικού ψηφοδέλτιου στις ευρωεκλο
γές δώσει την ευκαιρία για αμοιβαίες εξη
γήσεις.
•  Με τους Ιταλούς, πάντως, η ελληνική 
πλευρά τα πήγε περίφημα. Ό χι μόνο λό
γω «σοσιαλιστικής κοινότητας» με τον 
Μπετίνο Κράξι, αλλά και της στήριξης, 
που πρόσφερε στις προτάσεις της ελληνι
κής προεδρίας ο υπουργός εξωτερικών 
και πρώην πρωθυπουργός, χριστιανοδη
μοκράτης Τζούλιο Αντρεόττι. Πότε με το 
κύρος του Τζ. Αντρεόττι, πότε με την πρω
τοβουλία του Α. Παπανδρέου και κάποτε 
μ’ ένα χτύπημα στο τραπέζι από τον Μπ.

που κατα τα λεγόμενο των Γάλλι 
—προκάλεσε δεκάλεπτη διακοπή τι 
συνεδρίασης— το μέτωπο των Νοτίων α 
τιστάθηκε στις πιέσεις του Βορρά. Λή 
πριν τη δραματική παρέμβαση Παπανδρ 
ου το απόγευμα της Δευτέρας είχε πάρ 
το λόγο ο Αντρεόττι και εξοργισμένος ι 
πε: «Δεν καταλαβαίνω τι κάνουμε' εδ 
πέρα, παίζουμε;». Ο ίδιος, πάντως, στ 
διάλειμμα που ακολούθησε έπαιξε πρωκ 
γωνιστικό ρόλο στις διαβουλεύσεις, πο 
ακολούθησαν, αλλά χωρίς αποτέλεσμα.

Δεν ξέρουμε βέβαια πόσο πρέπει vane 
ρει κανείς κατά γράμμα τη δήλωση τοι 
Πρωθυπουργού ότι «παρά την αποτυχίι 
οι ανθρώπινες σχέσεις βελτιώθηκαν». Α\ 
όντως αληθεύει, τότε επιβεβαιώνεται ότ 
οι κινήσεις που έγιναν ανάμεσα στους κοι 
νοτικούς ηγέτες και από τις οποίες ορι
σμένα στιγμιότυπα δόθηκαν παραπάνω, 
μόνο προσωπικές δεν ήταν.

ΑΝΤΙΛΟΓΟΣ

ΕΥΡΩΠΑ Ϊ ΚΟΣ ΔΑΙΜΩΝ
Ο δαίμων του τυπογραφείου πήρε και 

στο ΑΝΤΙ το ευρωπαϊκό του βάπτισμα. Έ
τσι, στη συνέντευξη του Υπουργού Γεωρ- 
γίας κ. Κώστα Σημίτη ο εγχώριος δαίμων 
παρήγαγε ευρωπαϊκή σαλάτα, ανακατεύ
οντας τις γραμμές και αλλοιώνοντας το 
νόημα. Μετά την πράξη αυτή συμπαρά
στασης εκ μέρους του δαίμονος στους Ευ
ρωπαίους αγρότες, συμπαραστεκόμαστε 
και εμείς στον Έλληνα υπουργό ξαναδη- 
μοσιεύοντας τις θέσεις του στο σημείο 
που είχε γίνει η διατάραξη της σωστής α
κολουθίας:

ΑΠ:Μία συμφωνία όλων των πλευ
ρών, για την αύξηση των ιδίων πόρων, 
την ένταξη της Ισπανίας και της Πορτο
γαλίας, την αναθεώρηση της Κοινής Α
γροτικής Πολιτικής, τις νέες πολιτικές. 
Δεν νομίζω όμως ότι θα μπορούσε να υ
πάρξει συμβιβασμός σε όλα αυτά τα θέ
ματα.

Πρέπει να σημειώσω ότι σε ορισμένα 
από αυτά έχει γίνει σημαντική δουλειά 
προεργασίας, όπως για παράδειγμα 
στον αγροτικό τομέα όπου ήδη εκπονή
θηκε ένα κείμενο. Αυτή τη στιγμή, κανέ
να κράτος μέλος δεν είναι απόλυτα σύμ
φωνο με αυτό, αλλά και πολύ λίγα έχουν 
ριζικές διαφωνίες έτσι ώστε αποτελεί 
μια μέση λύση που θα μπορούσε να γίνει 
αποδεκτή από όλα τα κράτη.

ANTI:Äa/ από την Αγγλία;
ΑΠ:Βέβαια. Αν για την τελευταία λυ

θεί ικανοποιητικά το πρόβλημα των επι
στροφών της, δηλαδή της μείωσης του 
ποσού με το οποίο συμβάλλει στον Κοι
νοτικό προϋπολογισμό, τότε είναι πιθα
νό να δεχτεί την αναμόρφωση της Κοι
νής Αγροτικής Πολιτικής, κλπ. κλπ...
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Oi ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ
Ενώ στην Κύπρο έφτανε το μήνυμα του Ρόναλντ Ρέηγκαν 

προς τον Σπ. Κυπριανού ότι «ενεργεί ώστε η Τουρκία να ανα
καλέσει την αναγνώριση του Ντενκτάς», από τις Βρυξέλλες 
ερχόταν η πληροφορία ότι ο στρατηγός Ρότζερς μας ξαναθυ- 
μήθηκε. Γίνονται περίπου αποδεκτές, αναφέρει η πληροφορία, 
από τους Αμερικανούς οι θέσεις του ΓΕΕΘΑ για τον επιχειρη
σιακό έλεγχο στο Αιγαίο, της Λήμνου συμπεριλαμβανομένης 
σε μια «μείζονα αμυντική γραμμή αναχαιτίσεως των Σοβιετι
κών σε περίπτωση που υποχωρούσε η συμμαχική γραμμή αμύ- 
νης ανατολικής Θράκης-Δαρδανελλίων». Βέβαια, οι Τούρκοι 
αντιδρούν. Πρόβαλλαν βέτο, ενώ ο υπουργός Αμύνης Μπα- 
γιουλκέν απείλησε με αποχή από τη φθινοπωρινή Σύνοδο του 
ΝΑΤΟ. Τελικά, η συμπερίληψη της Λήμνου —εξαιτίας ή χάρις 
στο τουρκικό βέτο— στις ασκήσεις του ΝΑΤΟ αναβλήθηκε. 
Πάντως οι «έγκυροι παρατηρητές εκτιμούσαν τις εξελίξεις αυ
τές ως μία τάση προσεγγίσεως» —όπως μετέδωσε η «Καθημε

ρινή» από τις Βρυξέλλες— «της αμερικανικής πλευράς προ 
θέσεις που επί έτη διατύπωνε χωρίς αποτέλεσμα το ΓΕΕΘΑ>; 
Οι Αμερικανοί, ακόμη, δεν τοποθετήθηκαν αρνητικά στο ενδε 
χόμενο να συζητηθεί το κυπριακό στη Σύνοδο του ΝΑΤΟ. Μ 
την ευκαιρία αυτή ίσως δοθεί η δυνατότητα να συζητηθούν όλ( 
τα προβλήματα σφαιρικά —Κυπριακό, Αιγαίο και —γιατ 
όχι;— υφαλοκρηπίδα, ας πούμε. Οι πληροφορίες από την Ουά 
σιγκτον λένε ότι το Κυπριακό το χειρίζεται πλέον προσωπικά c 
γραμματέας του Σταίητ Ντηπάρτμεντ Τζ. Σουλτς. Είναι και 
αυτό μία ένδειξη ότι το θέμα θεωρείται πρώτης προτεραιότη
τας. Και, άρα, τα «πακέτα» επίκεινται.

Στα άρθρα των Λ. Σταύρου και Πλ. Σέρβα που ακολουθούν 
δίνονται κάποιες, λιγότερο γνωστές, όψεις του Κυπριακού και 
κατατίθεται μια άποψη που εντάσσει τη λύση του προβλήμα
τος σε σειρά μακρόπνοων διπλωματικών χειρισμών.

Τα όρια του διπλωματικού αγώνα
του Λ. Σταύρου

Η μεγάλη διπλωματική επίθεση που εξαπέ
λυσε η ελληνική πλευρά ενάντια στη μονομε
ρή ανακήρυξη «τουρκοκυπριακού κράτους», 
έχει δώσει καρπούς. Η επίθεση αυτή δεν απο
σκοπεί μόνο στη μη αναγνώριση του ψευδο
κράτους από τη διεθνή κοινότητα. Αποσκο
πεί ακόμα στη μετουσίωση της διεθνούς κα
ταδίκης σε παράγοντα πίεσης πάνω στην 
Αγκυρα, ώστε να ανακληθεί η ενέργεια του 
Ντενκτάς. Βέβαια, οι πιθανότητες ανάκλη
σης είναι ελάχιστες.

Ωστόσο, η ελληνική πλευρά έχει μόνο να 
κερδίσει από τη διπλωματική της εκστρα
τεία. Κι αυτό γιατί θέτοντας την Αγκυρα κά
τω από πίεση, βελτιώνει τις ελληνικές θέσεις 
στον ευρύτερο, μακροχρόνιο και σκληρό αν
ταγωνισμό, στον οποίο την έχει υποχρεώσει 
η τουρκική πλευρά. Θα ήταν όμως σοβαρό 
σφάλμα να υπερτιμήσουμε την αποτελεσμα- 
τικότητα καταδικαστικών ανακοινώσεων 
και ψηφισμάτων, ιδιαίτερα όταν δεν περι
λαμβάνουν πρακτικά μέτρα.

Η Ουάσιγκτον, η οποία θεωρείται σαν η 
πλέον ικανή να ασκήσει αποτελεσματική 
πίεση, φρόντισε γρήγορα να διευκρινίσει τα 
όρια της αντίδρασής της: Σκληρή ρητορική 
καταδίκη και κάλεσμα για ανάκληση, αλλά 
ταυτόχρονα κατηγορηματική άρνηση για λή
ψη οποιονδήποτε πρακτικών μέτρων. Εκ
πρόσωπος της αμερικανικής κυβέρνησης όχι 
μόνο αρνήθηκε να συζητήσει το ενδεχόμενο 
ενός νέου εμπάργκο σε βάρος της Τουρκίας, 
αλλά χαρακτήρισε το εμπάργκο που της είχε 
επιβληθεί σαν βαρύ σφάλμα. Την αμερικανι
κή διαβεβαίωση ότι η Ουάσιγκτον δεν πρό
κειται να χαλάσει τις σχέσεις της με την Αγ
κυρα λόγω του Κυπριακού, μετέφερε στην 
τουρκική πρωτεύουσα και ο ειδικός απε
σταλμένος του προέδρου Ρέηγκαν κ. Ράμ- 
σφηλντ.

Η ερμηνεία της φαινομενικής αυτής αντί
φασης στην αμερικανική στάση δεν είναι δύ
σκολη. Οι ΗΠΑ επιδιώκουν να εμφανίζονται 
προσηλωμένες στους διεθνείς κανόνες, αλλά 
σε καμιά περίπτωση δεν είναι διατεθειμένες 
να παραμερίσουν τα στρατηγικά τους συμφέ
ροντα. Έτσι, η διπλωματία τους κινείται 
ταυτόχρονα και στα δυο επίπεδα, ώστε να ι
κανοποιεί και τις δυο ανάγκες. Ακόμα κι αν 
αγνοήσουμε τη δήλωση του Τούρκου υπουρ
γού άμυνας κ. Μπαγιουλκέν στη Σαουδική 
Αραβία (SAUDI GASETTE 22/11/83) ότι «οι 
ΗΠΑ έχουν ενημερωθεί σχετικά με την τουρ
κική στάση και δε θα υπάρξει αρνητική αντί
δραση από κείνη την πλευρά», η ανακήρυξη 
του «τουρκοκυπριακού κράτους» δεν αντι- 
στρατεύεται τα αμερικανικά στρατηγικά 
συμφέροντα στην περιοχή.

Πώς τα βλέπουν οι γείτονες;
Τα τελευταία γεγονότα στην Κύπρο, ακρι

βώς γιατί συνδέονται με τις ευρύτερες ισορ
ροπίες στην περιοχή, έδωσαν τροφή στους α
ναλυτές για τη διατύπωση εκτιμήσεων και ει
κασιών. Είναι γνωστό ότι το Βελιγράδι παρα
κολουθεί με ιδιαίτερη προσοχή τις εξελίξεις. 
ΓΓ αυτό το λόγο έχει ενδιαφέρον να δούμε τι 
έγραψε η έγκυρη γιουγκοσλαβική επιθεώρη
ση ΝΙΝ: «Ο κ. Παπανδρέου σε δημόσιες δη
λώσεις του έχει τονίσει ότι ο κύριος εχθρός 
της Ελλάδας δεν είναι η ΕΣΣΔ, αλλά η Τουρ
κία, ότι έχει σκοπό να αποχωρήσει από το 
ΝΑ ΤΟ, να κλείσει τις βάσεις και αν χρειαστεί 
ανάγκη να δώσει ισχυρή υποστήριξη στην Κύ
προ. Η ενέργεια του Ντενκτάς αποτελεί αναμ
φίβολα βαρύ κτύπημα ενάντια στον κ. Παπαν
δρέου. Τώρα όλοι οι πολιτικοί του αντίπαλοι 
στην Ελλάδα του υπενθυμίζουν τις υποσχέ
σεις του για υποστήριξη της Κύπρου. Με κα- 
κεντρέχεια σημειώνουν ότι δεν μπορεί να κά

νει τίποτα πρακτικό και χρήσιμο για να βοηθή
σει την κυβέρνηση της Κύπρου, όπως δεν 
μπορούσαν και οι ίδιοι και παλιότερα η χούν
τα, η οποία έπεσε λόγω Κύπρου. Μήπως η 
Κύπρος έγινε η «συνταγή» για αναγκαστικές 
αλλαγές στην Ελλάδα; . .. Αραγε θα αποδεχθεί 
η Κύπρος την πρόταση της Μεγάλης Βρετα
νίας για συνομοσπονδία με τη συμμετοχή της 
Ελλάδας και της Τουρκίας;».

Από διαφορετική οπτική σχολιάζει τα ίδια 
γεγονότα η εφημερίδα του Κουβέιτ AL RAIAL 
A A Μ (24/11/83). Η σύνταξη της εφημερίδας 
υποστηρίζει ότι πίσω από την ενέργεια του 
Ντενκτάς βρίσκονται οι ΗΠΑ και το Ισραήλ. 
Στόχος τους να διχάσουν τις αραβικές και 
μουσουλμανικές χώρες λίγο πριν την ισλαμι- 
κή διάσκεψη της Καζαμπλάνκας. Η εφημερί
δα θεωρεί ότι επιδιώκουν να απομονώσουν α
πό τη μια πλευρά τους ’Αραβες και από την 
άλλη την Ελλάδα και την Κύπρο, οι οποίες 
συνέδραμαν πλήρως την ΟΑΠ και την παλαι
στινιακή υπόθεση. Απώτερος στόχος είναι 
«να παρεμποδισθεί κάθε ευρωπαϊκό κράτος 
να υποστηρίξει την αραβική υπόθεση και ιδιαί
τερα η Ιταλία και η Ισπανία».

... και οι πιέσεις για επανέναρξη 
του διαλόγου

Ένα επιπλέον στοιχείο που θα πρέπει λοι
πόν να μας κάνει ιδιαίτερα επιφυλακτικούς 
απέναντι στην πρακτική σημασία των κατα- 
δικαστικών ψηφισμάτων και ανακοινώσεων, 
είναι το γεγονός ότι στη μεγάλη τους πλειο- 
ψηφία συνοδεύονται από έκκληση για επανέ
ναρξη του ενδοκυπριακού διαλόγου. Αλλοτε 
ευθέως, άλλοτε έμμεσα, το στοιχείο αυτό πα
ρατίθεται δίπλα στην καταδίκη και στο κά
λεσμα για ανάκληση. Σπανιότατα, όμως, η 
ανάκληση μπαίνει σαν προϋπόθεση για την ε
πανέναρξη των συνομιλιών.
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Δεν είναι καθόλου υπερβολή αν πούμε ότι 
ι διεθνείς πιέσεις προς αυτήν την κατεύθυν- 
η θα πληθαίνουν και θα εντείνονται με την 
[άροδο του χρόνου. Ο πρόεδρος Ρέηγκαν, σε 
φόσφατη δήλωσή του κάλεσε την ελληνική 
τλευρά να μην αποκλείσει τις ενδοκυπριακές 
συνομιλίες, έστω κι αν δεν επιτευχθεί η ανά
κληση της τουρκοκυπριακής απόφασης για 
«ανεξαρτησία». Από την πλευρά της η Μό
σχα αυτό που θέλει να αποφύγει είναι η διπλή 
ένωση. Δεν έχει σοβαρούς λόγους να αντιτί- 
θεται σε μια λύση συνομοσπονδίας, εφόσον 
θα διατηρείτο το αδέσμευτο της Κύπρου, 
πράγμα για το οποίο δεν έχουν καμιά αντίρ
ρηση οι Τούρκοι. Οι Σοβιετικοί και στις τε
λευταίες ανακοινώσεις τους δεν απέκκλιναν 
από την πάγια θέση τους υπέρ του ενδοκυ- 
πριακού διαλόγου, παρά τις εξελίξεις που με
σολάβησαν.

Η επανέναρξη του διαλόγου αποτελεί σή
μερα την αιχμή του τουρκικού διπλωματικού 
δόρατος. Ο Τουρκμέν σε συνέντευξη Τύπου 
που έδωσε στην Ουάσιγκτον είπε: «Δεν υπάρ
χει καμιά πρόθεση των Τουρκοκυπρίων να ε
νωθούν με την Τουρκία. Ούτε η Τουρκία εν- 
διαφέρεται για κάτι τέτοιο. Οι Τουρκοκύπριοι 
δεν περίμεναν γρήγορη αναγνώριση. Έμφαση 
δίνουν στην επανάληψη των συνομιλιών υπό 
την αιγίδα του ΟΗΕ». Σύμφωνα με την τουρ
κική εφημερίδα «Τζουμχουριέτ» (21/11/83), ο 
στρατηγός Εβρέν τόνισε στον Αμερικανό α
πεσταλμένο Ράμσφηλντ ότι η ενέργεια του 
Ντενκτάς «δε σημαίνει διαμελισμό του νησιού 
κι ότι η Τουρκία είναι έτοιμη να βοηθήσει για 
την επανέναρξη των διακοινοτικών συνομι
λιών».

Ο Ντενκτάς για να δελεάσει τους Ελληνο
κύπριους και να τους ρυμουλκήσει προς την 
κατεύθυνση του διαλόγου, δήλωσε ότι είναι 
διατεθειμένος να συζητήσει το θέμα της επι
στροφής των προσφύγων στην Αμμόχωστο 
και την επαναλειτουργία του αεροδρομίου 
της Λευκωσίας.

Το αξιοσημείωτο είναι ότι ορισμένοι ελλη
νοκυπριακοί κύκλοι ερωτοτροπούν με την ι
δέα να πάνε στην τράπεζα των συνομιλιών 
πριν ανακληθεί η ανακήρυξη. Η εφημερίδα 
«Φιλελεύθερος», η εφημερίδα με τη μεγαλύ
τερη κυκλοφορία στο νησί κι αυτή που χτύ
πησε σκληρότερα τις δηλώσεις του Έλληνα 
πρωθυπουργού περί «εθνικού χώρου» κτλ., έ
γραψε στις 24/11/83: «Είναι ενδεχόμενο όσες 
κι αν είναι οι παραστάσεις και οι πιέσεις που 
μπορεί να εξασκηθούν πάνω στην Αγκυρα, η 
τουρκική ηγεσία να επιμείνει στη διατήρηση

του «κράτους»... Το γεγονός ότι το παρασκή
νιο εργάζεται για να πετύχει την επανάληψη 
των συνομιλιών, προκύπτει με αρκετή σαφή
νεια από την επίσημη ανακοίνωση του Σταίητ 
Ντηπάρτμεντ για τις συναντήσεις του προέ
δρου Κυπριανού στην Ουάσιγκτον. ... Εμείς 
δε διστάζουμε να πούμε πως κάτω από την α
παράβατη προϋπόθεση πως δεν αναγνωρίζου
με το «κράτος» του κ. Ντενκτάς, συμφωνούμε 
με το σκεπτικό του προέδρου των Ηνωμένων 
Πολιτειών κ. Ρόναλντ Ρήγκαν». (αναφέρεται 
στη δήλωση Ρέηγκαν για συνομιλίες πριν την 
ανάκληση, που ήδη μνημονεύσαμε).

Οι παραπάνω απόψεις, οι οποίες ας ση
μειωθεί ότι δεν είναι απόψεις μόνο του «Φιλε
λεύθερου», οδηγούν κατευθείαν στην ανα
γνώριση, έστω κι αν ο διάλογος συνεχίζει να 
ονομάζεται διακοινοτικός. Το να επιζητάς 
σήμερα διάλογο, έχει νόημα μόνο αν προϋ
πάρχει η πολιτική απόφαση να αναζητηθεί 
λύση του Κυπριακού στα πλαίσια μιας συνο
μοσπονδίας. Αλλά αν υπάρχει μια τέτοια 
πρόταση στους πολιτικούς κύκλους της Λευ
κωσίας, θα πρέπει να ειπωθεί ανοικτά.

Όπως, όμως, κι αν έχουν τα πράγματα, εί
ναι χρήσιμο να υπογραμμιστεί ότι σύντομα ο 
κύκλος της ελληνικής διπλωματικής επίθε
σης ολοκληρώνεται. Σύντομα λοιπόν θα έρ
θει η ώρα των κρίσιμων πολιτικών αποφάσε
ων σ’ Ελλάδα και Κύπρο. Εκτός κι αν, για 
διάφορους λόγους η ελληνική πλευρά υπο
χρεωθεί να παραμείνει στα λιμνάζοντα πια ύ- 
δατα των καταδικαστικών ανακοινώσεων, η 
αξία των οποίων με το χρόνο θα εξατμίζεται.

Έργα και ημέρες του Ντενκτάς
Εσωτερικές πολιτικές εξελίξεις στα κατε- 

χόμενα. Ο Τουρκοκύπριος «πρωθυπουργός» 
Τσαγατάι παραιτήθηκε από την προεδρία 
του Κόμματος Εθνικής Ενότητας. Σύμφωνα 
με πληροφορίες του τουρκοκυπριακού Τύ
που, ο Τσαγατάι προορίζεται για πρόεδρος 
της «Συντακτικής Συνέλευσής» που στήνει ο 
Ντενκτάς. Πρόθεση του Ντενκτάς είναι νά ε
ξασφαλίσει τον έλεγχο της «Συντακτικής», 
ώστε να περάσει τις θέσεις του στο νέο σύν
ταγμα και τους υπόλοιπους θεσμικούς νό
μους. Η πρότασή του προβλέπει διεύρυνση 
της ήδη υπάρχουσας 40μελούς βουλής με 30 
νέα μέλη, από τους οποίους οι 10 θα επιλε- 
γούν από τον ίδιο. Η πρόταση Ντενκτάς εγ- 
κρίθηκε στις 1/12/83 από τη «βουλή» με ψή
φους 24 υπέρ και 16 κατά.

Βασική φροντίδα του είναι η παράταση της 
παραμονής του στην προεδρία του «κρατι

δίου» και πέρα του 1986, που λήγει η θητεία 
του. Το σημερινό «σύνταγμα» απαγορεύει την 
επανεκλογή του. Την προσπάθειά του αυτή, 
όπως και την ευρύτερη πολιτική του για την 
εγκαθίδρυση ενός συγκεντρωτικού προεδρι
κού συστήματος, υποστηρίζουν τα δυναμικά 
ερείσματα που διαθέτει μέσα στους Τουρκο
κύπριους και βέβαια η Άγκυρα. Οι αντιδρά
σεις των δύο κομμάτων που τον αντιπολιτεύ
ονται (το σοσιαλίζον Κόμμα Κοινωνικής Α 
πελευθέρωσης και το φιλοσοβιετικών τάσε
ων Δημοκρατικό Τουρκικό Κόμμα) δεν φαί
νονται ικανές να τον εμποδίσουν.

Παράλληλα με τη συνταγματική συγκρό
τηση, οι Τουρκοκύπριοι προχωρούν με γοργό 
ρυθμό και στα υπόλοιπα μέτωπα. Ετοιμά
ζουν τον «εθνικό τους ύμνο», η κεντρική τρά- 
πεζά τους θα λειτουργήσει την 1/1/84. Ταυ
τόχρονα θα λειτουργήσει και τράπεζα ανά
πτυξης με κεφάλαιο 2 δις λίρες Τουρκίας, η 
οποία είναι και το επίσημο νόμισμά τους. 
Στα ίδια πλαίσια εντάσσεται και το έργο που 
ξεκινούν αυτές τις μέρες για την ύδρευση της 
κατεχόμενης Λευκωσίας και Αμμοχώστου. 
Κατασκευάζουν υδατοδεξαμενή χωρητικότη
τας 7500 κυβ. μετ. καθώς και σύστημα αν
τλιών και διοχέτευσης.

Η πρόσφατη απόφαση της ΕΟΚ, σύμφωνα 
με την όποια μόνο τα κυπριακά προϊόντα που 
φέρουν τα διακριτικά της επίσημης Κυπρια
κής Δημοκρατίας θα τυγχάνουν προνομια
κής μεταχείρισης στην ευρωπαϊκή αγορά, α
ποτελεί ένα πλήγμα για το ψευδοκράτος. Μέ
χρι τώρα το ύψος των τουρκοκυπριακών εξα
γωγών προς την Κοινότητα έφτανε τα 22 ε- 
κατ. λίρες στερλίνες, σε σύνολο κυπριακών 
εξαγωγών αξίας 110 εκατ.

Όμως, οι εμπορικές κυρώσεις, η διεθνής 
καταδίκη και η μη αναγνώριση δεν είναι 
στοιχεία ικανά να υποχρεώσουν τους Τουρ
κοκύπριους να ανακαλέσουν. Κι αυτό γιατί 
μπορούν να ξεπερνάνε τις αρνητικές επιπτώ
σεις της απομόνωσης μέσω του ομφάλιου 
λώρου που τους συνδέει με την Τουρκία. Εί
ναι χαρακτηριστικό ότι σε μήνυμά του προς 
το στρατηγό Εβρέν, ο Ντενκτάς τόνισε ότι το 
τουρκοκυπριακό κράτος δεν πρόκειται να 
καταρρεύσει όσο έχει την υποστήριξη της 
Τουρκίας. Άλλωστε, όπως δήλωσαν τόσο ο 
Τουρκμέν όσο και ο Ντενκτάς, η γρήγορη α
ναγνώριση δεν περιλαμβανόταν στους βασι
κούς στόχους που η τουρκική πλευρά είχε ε- 
ξ<*ΡΧής θέσει όταν προχωρούσε στην κήρυξη 
«ανεξαρτησίας».

□

Βιβλιοπωλείο «ΠΑΡΆΜΕΤΡΟΣ»
Μέτωνος 62, Χολαργός 1η παράλληλος της Μεσογείων,

τρίτη στάση, τηλ. 32.34.270
★

•  Κάτι νέο στο χώρο του βιβλίου
•  Αναγνωστήριο
•  Παιδική γωνιά

•  Αυστηρή επιλογή βιβλίων
•  Εκπτώσεις
•  Ειδικές προσφορές
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Τα Ηνωμένα Έθνη είναι η Οδός
Στις 18 Νοεμβρίου το Συμβούλιο Ασφα

λείας του Ο.Η.Ε. αποφάσιζε ότι η ανακή
ρυξη του Τουρκοκυπριακού κράτους ήταν 
νομικά άκυρη. Και απαιτούσε την ανάκλη
σή της, καλώντας όλα τα κράτη να μην α
ναγνωρίσουν άλλο κράτος από την Κυ
πριακή Δημοκρατία.

Το Συμβούλιο Ασφαλείας δεν προχώρη
σε πέρα απ’ αυτό το σημείο. Εντούτοις, η 
απόφαση που όλα τα μέλη (εκτός απ’ το 
Πακιστάν και την Ιορδανία) ψήφισαν, ήταν 
σαν πρώτο βήμα ικανοποιητική. Και σαν 
τέτοια την χαιρέτισαν τόσο η κυπριακή ό
σο και η ελλαδική ηγεσία. Εκείνο επίσης 
που προκάλεσε ιδιαίτερη εντύπωση ήταν 
η ετοιμότητα του Ρέηγκαν να καλέσει 
στον Λευκό Οίκο τον Κύπριο Πρόεδρο, 
απ’ όπου επιστρέφοντας ο τελευταίος εκ
δήλωσε την μεγάλη του ικανοποίηση. Το 
αντίθετο ακριβώς συνέβη με τον Τούρκο 
Υπουργό Εξωτερικών κ. Τουρκμέν, που 
σπεύδοντας στον Λευκό Οίκο για «επα
νορθώσεις», έφευγε απογοητευμένος.

Είναι χρήσιμο να θυμηθούμε εδώ, ότι ι
κανοποιητική επίσης ήταν και η απόφαση 
αρ. 353 που το Συμβούλιο Ασφαλείας είχε 
πάρει πριν εννιά χρόνια, στις 20 Ιουλίου 
1974, όταν τα τουρκικά στρατεύματα εί
χαν εισβάλλει στην Κύπρο. Μια απόφαση 
που υπενθύμιζε άλλη προηγούμενη από
φαση (αρ. 186 της 4ης Μαρτίου 1964) και 
καλούσε όλα τα μέρη «να σεβαστούν την 
κυριαρχία, την ανεξαρτησία και την εδα
φική ακεραιότητα της Κύπρου». Σαφέστα
τες και ισχυρές ήταν επίσης και όλες οι 
άλλες ενδιάμεσες αποφάσεις της Γενικής 
Συνέλευσης και του Σ. Ασφαλείας στη 
διάρκεια των τελευταίων είκοσι χρόνων. 
Όλες όμως, όπως είναι γνωστό, κατέλη
γαν σε αποτυχία προσκρούοντας στο 
σκληρό τείχος της τουρκικής αδιαλλα
ξίας. Μιας αδιαλλαξίας που τη στήριζαν 
μια έμπειρη διπλωματία, μια μεθοδική 
στρατηγική, όσο και οι μηχανορραφίες 
των ξένων δυνάμεων, οι οποίες όσο οι ιμ
περιαλιστικές αντιθέσεις στην καυτή νο
τιοανατολική Μεσόγειο διογκώνονται, τό
σο περισσότερο ενδιαφέρονται για το «α
εροπλανοφόρο Κύπρος».

Εντούτοις, πρέπει να γίνει παραδεκτό 
ότι το φιάσκο που ακολούθησε, το οικοδό
μησαν επίσης η ολέθρια έως ανερμάτιστη 
στρατηγική της κυπριακής και της ελλαδι-

το υ  Π λ ο υ τη  Σ έροα  
κής πολιτικής. Στα 1963 ο Μακάριος εξα- 
πατημένος από τους Βρετανούς, πρόβαλε 
τα 13 του σημεία με σκοπό μια άκαιρη και 
βεβιασμένη τροποποίηση του κυπριακού 
Συντάγματος. Η Αθήνα, παρόλο που είδε 
τότε το ολέθριο λάθος, δεν αντέδρασε α
ποφασιστικά, ούτε ακόμη όταν το 1964 το 
Συμβούλιο Ασφαλείας —επανέφερε τα 
πράγματα στην ευθεία για την εξασφάλι
ση της κυριαρχίας και ακεραιότητας της 
Κύπρου. Έτσι, Αθήνα και Λευκωσία εξα
κολουθούσαν να καλλιεργούν τις παλιές 
τους δοξασίες για Ένωση, δοξασίες όμως 
που είχαν πρακτικά ακυρωθεί το 1959 
στην Αθήνα. Στην πορεία των πραγμάτων, 
η κακή διπλωματία και στρατηγική, μοι
ραία οδήγησαν στο πραξικόπημα της 15ης 
Ιουλίου 1974 και τα γνωστά επακόλουθα. 
Τη συμφορά ωστόσο ακολούθησε η άμεση 
απόφαση του Σ. Ασφαλείας που χάραξε 
μια σωστή πορεία για επανόρθωση των 
σφαλμάτων. Εκείνοι όμως που την επαύ- 
ριο βρέθηκαν στις διαπραγματεύσεις της 
Βιέννης λησμόνησαν τα εφόδια που πρό- 
σφερε η απόφαση 353. Άρχισαν συζητή
σεις για συνταγματικό, εδαφικό κτλ. κάτω 
απ’ τη σκιά των όπλων του εισβολέα, ενώ 
η απόφαση προδιέγραφε σαν πρωταρχικό 
θέμα τον τερματισμό της κατοχής πριν ν’ 
αρχίσουν οι διαπραγματεύσεις. Έκτοτε, 
με τα κατοχικά στρατεύματα μόνιμα εγκα
τεστημένα και τους αποίκους της Ανατο- 
λίας διαρκώς πολλαπλασιαζόμενους, ο 
«ατέρμων διάλογος» συνεχιζόταν με αλ
λεπάλληλες διακοπές. Και ενώ οι εισβο
λείς με προπέτεια και μεθοδικότητα προ
χωρούσαν στα σχέδιά τους, η ελληνοκυ
πριακή πλευρά με καρτερία και διαλλακτι
κότητα επέμενε για «εποικοδομητικές δια
πραγματεύσεις, προσδοκώντας μια πιο ε
νεργή δραστηριοποίηση από'τις δυνάμεις 
του ΟΗΕ.

Το ψήφισμα της γενικής Συνέλευσης 
του περασμένου Μάη, ήταν πραγματικά έ
να σημαντικό ψήφισμα. Το ισχυρότερο απ’ 
όλα, όπως το χαρακτήρισε ο Κύπριος 
Πρόεδρος. Έδινε εντολή στο Γ. Γραμμα- 
τέα να αναλάβει την πρωτοβουλία για μια 
έξοδο από το μακροχρόνιο, αδιέξοδο. Και 
χωρίς αργοπορία πρόβαλλε και τους 
τρεις δείχτες (πρβλ. ΑΝΤΙ τχ. 244). Οι κα
κοί χειρισμοί της ελληνικής πλευράς και η 
καθυστέρηση στο να δοθεί μια τελική α

πάντηση, επέτρεψαν στην Άγκυρα να ξε
γλιστρήσει από την πρωτοβουλία αυτή 
του Κουεγιάρ και να προχωρήσει στην α
νακήρυξη του τουρκοκυπριακού κράτους. 
Αναζητώντας τους λόγους αυτής της 
σπουδής, μπορούμε να τους βρούμε εύκο
λα:
α. Η Άγκυρα με τον τοποτηρητή της Ρα· 
ούφ Ντενκτάς ανέκαθεν προσπαθούσε με 
τη συμπαράσταση των ισχυρών συμμά
χων της ν’ απαλλαγεί από τον κυπριακό 
πονοκέφαλο και τις παρεμβάσεις του 
ΟΗΕ.
β. Για την Άγκυρα, το, πρώτο πρόβλημα 
που προέκυψε μετά την εισβολή ήταν η 
δημιουργία κατάστασης που θα επέτρεπε 
στους τουρκοκύπριους να διαπραγματεύ
ονται με την πλειοψηφία επί ίσοις όροις. 
Πρώτο βήμα σ’ αυτή την κατεύθυνση ήταν 
η τουρκοκυπριακή διοίκηση στα κατεχό- 
μενα, για ν’ ακολουθήσει η ντε φάκτο δη
μιουργία τουρκοκυπριακού κράτους, με α
ναμενόμενη κατάληξη την ντε γιούρε ανα
γνώρισή του.
γ. Η δημοκρατικοποίηση της χούντας με 
το κοινοβουλευτικό ένδυμα του ακροδε
ξιού Οζάλ απαιτούσε μια νέα σωβινιστική 
έξαρση. Και η ανακήρυξη της «Τουρκοκυ- 
πριακής Δημοκρατίας»  του Ντενκτάς 
στην αντίπερα όχθη ήταν ό,τι χρειαζόταν, 
δ. Το ανώμαλο διεθνές κλίμα με το χάος 
στον γειτονικό Λίβανο, συντελούσαν επί
σης στο συνταγματικό αυτό πραξικόπημα.

Όμως οι μεγάλοι σύμμαχοι δεν εκδη
λώθηκαν όπως ακριβώς περίμενε η Άγκυ
ρα, σοκαρισμένοι ίσως από την ανακήρυ
ξη του κράτους μέσα στις συνθήκες γενι
κής ανωμαλίας. Η ανακήρυξη δημιούργη
σε πολλά προβλήματα σε γειτονικές χώ
ρες, γιατί η εξάσκηση του δικαιώματος 
αυτοδιάθεσης μιας μικρής μειονότητας 
μέσα σ’ ένα κυρίαρχο κράτος, τώρα βάζει 
φωτιά σε άλλα κινήματα που ο διεθνής ιμ
περιαλισμός κρατούσε στην επιρροή του. 
Και είναι γεγονός ότι οι ΗΠΑ πρόσβλεπαν 
προς μια γαλήνια Ισπανία, Γιουγκοσλα
βία, Πακιστάν, Νιγηρία, Μαλαισία κτλ. Ε
ξάλλου η Βρετανία ανησυχούσε για τις 
βάσεις της στην Κύπρο.

Γι’ αυτό οι ΗΠΑ και η Μ. Βρετανία εναν- 
τιώθηκαν. Αν ήθελαν την κυπριακή διχο
τόμηση είναι αναμφισβήτητο ότι την ήθε
λαν κάτω από συγκυρίες που αυτοί θα ε-
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ιέλεγαν. Και είναι γι’ αυτό που η Θάτσερ 
ΐσπευσε να εναγκαλισθεί τον Κύπριο 
Ιρόεδρο και να του υπενθυμίσει την «ευ
θύνη των τριών εγγυητριώ ν δυνάμεων» 
και την ανάγκη για μια τριμερή διάσκεψη 
(Αγγλίας-Ελλάδας-Τουρκίας), ενώ ήταν η 
πρώτη που υπέβαλε το ψήφισμα στο Συμ
βούλιο Ασφαλείας με την απαίτηση να 
μην υποστεί καμιά τροποποίηση. Μέσα σ’ 
αυτό το ιμπεριαλιστικό σκεπτικό εντάσσε
ται και η απροσδόκητη προθυμία των Ρέ- 
ηγκαν και Σουλτς να καλέσουν αμέσως 
τους Κυπριανού και Χαραλαμπόπουλο 
στην Ουάσιγκτον.

Το ατύχημα για τη Θάτσερ (και τον Ρέ- 
ηγκαν) είναι φυσικά ότι τα άλλα μέλη του 
Συμβουλίου Ασφαλείας επέμεναν να θέ
σουν στο βρετανικό σχέδιο ως πρωταρχι
κό, άρθρο που έλεγε ότι η ανακήρυξη του 
τουρκοκυπριακού κράτους είναι νομικά ά
κυρη, πράγμα που αναγκάστηκαν αμφότε- 
ροι (Θάτσερ και Ρέηγκαν) να δεχθούν. Αυ
τό το νομικά άκυρη είναι το ουσιαστικότε
ρο κέρδος για την ελληνική πλευρά και 
μαζί με το κάλεσμα προς όλα τα κράτη να 
μην αναγνωρίσουν άλλο κράτος στην Κύ
προ, αποτελεί τη μόνη βάση για παραπέ
ρα διακινήσεις και διεργασίες...

Εντούτοις παρά την κρυσταλλικότητα 
του ψηφίσματος και τον ευθύ δρόμο που 
προδιαγράφει, οι ιμπεριαλιστικές μηχα

νορραφίες συνεχίσθηκαν. Είναι προφα
νώς αυτές που επέδρασαν στην «ομοψυ
χία» των δύο κυβερνήσεων (ελληνικής και 
κυπριακής) και που προκάλεσαν πανελλή
νιο άγχος μεταξύ 25ης και 27ης Νοεμ
βρίου. Ακόμη δεν διασαφηνίστηκε πώς 
δούλεψαν τα παρασκήνια, και ποιος «πα
ρεξήγησε» ποιον.

Η δήλωση του Κυπριανού από το Δελχί 
ότι «ήταν απλώς μια παρανόηση» και η 
παρέμβαση του Καραμανλή (30 Νοεμ
βρίου), επέτρεψε στους Παπανδρέου και 
Κυπριανού να παρουσιασθούν στους δη
μοσιογράφους με «ομοψυχία», παρόλο 
που στους τελευταίους δεν επετράπη να 
υποβάλλουν καμιά ερώτηση.

Έστω. Μπορούμε τώρα (παρά τους δι
καιολογημένους φόβους ότι «η αγελάδα  
είναι πιθανόν πάλι ν’ αναποδογυρίσει τον 
κουβά με το γάλα») να προσβλέψουμε ότι 
επιτέλους θα πρυτανεύσει η σύνεση. Και 
η σύνεση επιβάλλει να λέμε στους ισχυ
ρούς που μας πολιορκούν με τις «προτρο
πές» και «εισηγήσεις» τους ότι κάθε λο- 
γής πρόταση θα πρέπει να υποβάλλεται 
ευθέως προς τον μόνο υπεύθυνο, τον Γ. 
Γραμματέα του ΟΗΕ, αυτόν που έχει κα
θήκον να υλοποιήσει τις αποφάσεις του 
Συμβουλίου Ασφαλείας. Απ’ αυτήν την ά
ποψη πρέπει να θεωρηθεί ορθή και τετρά
γωνη η επίκληση του Κύπριου Προέδρου 
προς τον Κουεγιάρ να επισπεύσει τις 
διεργασίες και, αν η Άγκυρα δεν πειθαρ
χήσει, να ξαναφέρει το θέμα στο Συμβού
λιο Ασφαλείας, διότι η ανακήρυξη της 
τουρκοκυπριακής δημοκρατίας είναι «νο
μικά άκυρη». Και η ακύρωση δεν επιδέχε
ται καμιά καθυστέρηση. Μετά την ακύρω
ση πρέπει να ακολουθήσουν τα άλλα, τα 
εποικοδομητικά και όχι τα καταστροφικά.

□

ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΚΥΚΛΟΦΟΡΗΣΑΝ 
ΑΠΟ ΤΗ ΝΕΦΕΛΗ ΤΟ 1983

ΜΑΡΣΕΛ Μ ΠΡΙΟΝ: Λεονάρντο Ντά Βίντσι.
ΤΣΕΖΑΡΕ ΜΠΡΑΝΤΙ: ’Αρκάδιος ή περί γλυπτικής.
ΓΚΥΓΙΩΜ  ΑΠΟΛΙΝΑΙΡ: Κυβιστές ζωγράφοι.
ΓΚΑΜΠΡΙΕΛ ΓΚ. ΜΑΡΚΕΣ: Ή  άφήγηση ενός ναυαγού. 
ΓΚΑΜΠΡΙΕΛ ΓΚ. ΜΑΡΚΕΣ: 'Η  κηδεία τής μεγάλης μάμα. 
ΓΚΑΜΠΡΙΕΛ ΓΚ. ΜΑΡΚΕΣ: Θάνατος σταθερός πέρα α π ’ τό θάνατο. 
ΓΚΑΜΠΡΙΕΛ ΓΚ. ΜΑΡΚΕΣ: Μάτια γαλάζιου σκύλου.

ΕΡΜΑΝ ΕΣΣΕ: Τό τελευταίο καλοκαίρι του Κλ.
ΕΡΜΑΝ ΕΣΣΕ: ' Η ινδική βιογραφία.

Μ Π Ο ΡΙΣ  ΒΙΑΝ: Πορνογραφικά γραπτά.
Μ Π Ο ΡΙΣ ΒΙΑΝ: ’ Αναζητώντας τόν χαμένο βαρόνο.
Μ ΠΟΡΙΣ- ΒΙΑΝ: Τά χρονικά του ψεύτη.
ΧΕΝΡΥ ΜΙΛΕΡ: 'Ο  καιρός των δολοφόνων.
ΠΕΤΕΡ ΧΑΝΤΚΕ: ’ Αμέριμνη δυστυχία.
ΦΡΑΝΤΣ ΚΑΦΚΑ: Γράμμα στόν πατέρα.
ΓΚΥ ΝΤΕ ΜΩΠΑΣΑΝ: 'Ο  θείος μου ό ’Ιούλιος.
ΠΑ-ΚΙΝ: Οικογένεια.
ΘΟΡΝΤΟΝ ΟΥΑΤΆΝΤΕΡ: Τό γεφύρι του Σάν Λουίς Ρέ.
ΓΚΥΣΤΑΒ ΦΛΩΜ ΠΕΡ: Αλληλογραφία.
ΑΛΝΤΟΥΣ ΧΑΞΛΕΝ: Μετά άπό πολλά καλοκαίρια.
ΑΛΑΙΝ ΡΟ Μ Π  ΓΚΡΙΓΙΕ: Τό σπίτι των ραντεβού.
ΑΜΑΡΑΝΤΟΣ ΑΜΑΡΑΝΤΙΔΗΣ: Τό Τονικό μουσικό σύστημα. 
TONY ΜΠΕΝΕΤ: Φορμαλισμός καί μαρξισμός.
ΖΑΝ - Μ ΙΣΕΛ ΠΑΛΜΙΕ: ΛΑΚΑΝ.
ΣΟΥΖΑΝ ΣΟΝΤΑΓΚ: ' Η αισθητική τής σιωπής.
ΤΖΑΙΗΣΟΝ ΞΕΝΑΚΗΣ: Επίκτητος.
ΓΚΥ ΟΚΕΓΚΕΜ: ' Ιστορική εικόνα τής ομοφυλοφιλίας.
EPIK ΣΑΛΤΜΑΝ: Εισαγωγή στή μουσική τού εικοστού αιώνα. 
ΚΡΙΣΤΟΦΕΡ ΣΜΩΛ: Μ ουσική, κοινωνία, παιδεία.
OTTO ΚΑΡΟΛΥ: Εισαγωγή στή μουσική.
ΖΑΝ Π ΙΕΡ ΒΕΡΝΑΝ: Μύθος καί σκέψη στήν άρχαία ‘Ελλάδα. 
ΝΙΚΟΣ ΔΗΜΟΥ: 'Η  χώρα τού εδώ καί τώρα.
ΝΙΚΟΣ ΔΗΜΟΥ: Κοινοτοπίες.
ΝΙΚΟΣ ΔΗΜΟΥ: Ξένα ποιήματα.
ΚΩΣΤΗΣ ΠΑΠΑΓΙΩΡΓΗΣ: ' Η οντολογία τού Μ άρτιν Χάϊντεγγερ. 
ΚΙΚΗ ΔΗΜΟΥΔΑ: Τό λίγο τού κόσμου.
ΘΑΝΟΣ ΒΕΛΟΥΔΙΟΣ: 'Ελληνοκεντρική φαντασιομετρική τέχνη. 
ΚΩΣΤΑΣ ΓΙ ANNO ΥΛΟΠΟ ΥΛΟΣ: Συγκεκριμένη ποίηση.
ΣΠ Υ ΡΟ Σ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ: Εισαγωγή στήν ιστορία τού ΙΡΑΚ.

Μικρονεφέλη
ΡΟΥΘ ΚΛΙΓΚΜΑΝ: Öi ανείπωτες Ιστορίες τού ζωγράφου

Τζάκσον Πόλλακ.
ΕΙΓΚΝΕΣ ΝΤΕ ΜΙΛΑ: Οί επαναστάτες τού χορού.
ΣΑΜΟΥΕΛ ΜΠΕΚΕΤ: Τρία εύκαιριακά κομμάτια.
ΧΑΪΛΝΤΕΡΛΙΝ: Δύο ύμνοι σ ’ ελεύθερες στροφές.
ΛΕΩΝΙΔΑ ΧΡΗΣΤΑΚΗ: ' Η γαλάζια ψύχωση στή ζωή καί τό έργο τού

Γκρέοργκ Τράκλ.

εκδόσεις ΝΕΦΕΛΗ Μαυρομιχάλη 9, Αθήνα 10679 
Τηλ: 3639962-3607744
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ΔΑΚΤΥΛΙΟΥ
ΠΛΗΘΩΡΙΣΜΟΣ, εξέλιξη του 

πληθωρισμού στην Ελλάδα. Επίσημα 
και ανεπίσημα στοιχεία. Στα τελευταία 
ανεπίσημα ας προστεθεί και η άρνηση 
—μετά καγχασμού— του υπαίθριου 
καστανά της γωνίας Πατησίων και 
Ιουλιανού —πενήντα μέτρα από την 
έδρα της ΓΣΕΕ— να πουλήσει 
εμπόρευμα αξίας μικρότερης των 
πενήντα δραχμών.

ΚΛΑΔΙΚΕΣ. Σε ένα είδος 
κλαδικής του Π ΑΣΟ Κ  —γράφει στην 
«Ελευθεροτυπία» ο Αριστείδης 
Μανωλάκος αναλύοντας το πρόβλημα 
της «Αριστερός Διεξόδου στις 
πολιτικές εξελίξεις»— εκφυλίστηκε η 
μεταδικτατορική ΕΔΑ εξαιτίας 
προσωπικών αντιθέσεων προς την 
ηγεσία του ΚΚΕ Εσωτερικού και 
φιλοδοξιών.

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι θα 
δυσκολευτεί να διαφωνήσει —με το 
χαρακτηρισμό— ο μέσος νουνεχής και 
ενημερωμένος συνέλληνας έστω και 
μόνον αναγνώστης εφημερίδων. Ας 
προσπαθήσουμε όμως να μείνουμε 
δίκαιοι. Ας ανατρέξουμε στη γέννηση 
και ας παρακολουθήσουμε την πορεία 
αυτού του σημαδεμένου» σχήματος.

Επιφορτίστηκε —εκ γενετής— να 
διεκπεραιώσει και να εξυμνεί τα 
αποφασισμένα της ηγεσίας του ενιαίου 
—τότε και μέχρι το 1968— ΚΚΕ. 
Αγκαζαρίστηκε ύστερα από το ΚΚΕ 
Εσωτερικού όπως και όσο εκείνο 
νόμιζε και μπορούσε.

Όταν απέκτησε δύναμη το ΠΑΣΟΚ 
οι άνθρωποι που για τον άλφα ή τον 
βήτα λόγο είχαν μείνει στην ΕΔΑ, 
είχαν πια διαμορφωθεί. Είχαν λάβει το 
σχήμα του περιέχοντος. Τους είχε γίνει 
έξη ο ρόλος του διεκπεραιωτή.

«Έξις, δευτέρα φύσις».
ΠΡΟΣΛΗΨΕΙΣ. Προσλήψεις 

στο δημόσιο. Ηλεκτρονικές 
προσλήψεις. Ο νόμος καθορίζει τα 
μόρια και ο ηλεκτρονικός υπολογιστής 
—έντιμος και απροκατάληπτος— τα 
υπολογίζει, τα αθροίζει και 
αποφαίνεται επί της σειράς επιτυχίας 
του υποψήφιου δημοσίου υπαλλήλου.

Σε κάποιες περιπτώσεις όμως ο 
μοριοδότης νόμος φαίνεται ότι έχει 
αυτονομηθεί για τα καλά. Στην 
περίπτωση π.χ. των αναπήρων σε 
ποσοστό αναπηρίας ανώτερο του 67% 
—όπως επισημαίνει η Αλκμήνη στην 
«Αυγή» ο νόμος προβλέπει 
πριμοδότηση του αναπήρου με 3 μόρια. 
Αλλος όμως παλιότερος νόμος —που 

δεν έχει καταργηθεί προβλέπει ότι 
ανάπηροι σε τέτοιο ποσοστό πηγαίνουν

στο σπίτι τους. Προβλέπει ότι 
συνταξιοδοτούνται. Και ένας τρίτος 
νόμος —συμπληρώνω εγώ— 
φιλοαναπηρικός κι αυτός, περιορίζει 
κατά ένα ποσοστό τον φόρο του 
εισοδήματος της οικογένειας του. 
Μύλος...

ΣΥΝΕΔΡΙΑ. Συνέδριο των 
Ελλήνων Χημικών. Οι εργασίες του 
άρχισαν τη Δευτέρα που μας πέρασε. 
Χαιρετισμοί. Εκ μέρους του ΚΚΕ, 
χαιρέτισε τους συνέδρους ο Νίκανδρος 
Κεπέσης που έχει φαίνεται μόνιμο πια 

y πόστο στο τμήμα Τελετών, 
Πανηγύρεων και Χαιρετισμών της 
Κεντρικής Επιτροπής του Κόμματος. 
Το ουσιαστικότερο τμήμα του 
χαιρετισμού του συντρόφου Νίκανδρου 
αφορούσε το πρόβλημα της ποιότητας 
των τροφίμων. Ο Νίκανδρος Κεπέσης 
υποστήριξε χωρίς δισταγμό πως η 
λύση του εξασφαλίζεται ασφαλώς «με 
το πέρασμα στο σοσιαλισμό».

Δεν θα υπήρχε καμιά αντίρρηση εάν 
μπορούσε να μας διαβεβαιώσει ο 
γραφικός σύντροφος ότι στο 
σοσιαλισμό που έχει υπόψη του θα 
υπάρχουν και τρόφιμα.

JT-jpg «ΕΔΩ και Τώρα». Ποια είναι 
λοιπόν η προέλευση του περιλάλητου 
αυτού πολιτικού σλόγκαν του Ανδρέα 
Παπανδρέου. Ο κ. «Κανέλλος 
Αθανασόπουλος» εξέθεσε με 
αυτοπεποίθηση σοφού την άποψή του 
στην «Καθημερινή»:

«Μ εγάλο θόρυβο προκάλεσε το 
περίφημο σύνθημα «εδώ και τώρα». 
Χρησιμοποιήθηκε βέβαια πρόσφατα από 
τους Γάλλους φοιτητές της Ναντέρ το 
Μάη του 1968, και από εκεί το 
δανείστηκε ο Μιττεράν στην πρόσφατη 
προεκλογική του εκστρατεία. Όμως η 
προέλευσή του είναι παλιά.Ή ταν μια 
συμβολική έκφραση στο Ρωμαϊκό 
Δίκαιο για τις δικαιοπραγίες που 
επεβάλλετο να καταρτίζονται τοις 
μετρητοίς (Hic et nunc). Μεταφέρθηκε 
από κει στην αναμέτρηση των αθλητών. 
Στην ιστορία πέρασε η φράση το 1968 
π.χ. από τον Ρωμαίο Γάιο Παπίλιο 
Αάινα. Όταν ο Αντίοχος Δ ' της Συρίας 
απειλούσε ολόκληρη την Αίγυπτο, ο 
Αάινας του ενεχείρισε γράμμα της 
ρωμαϊκής συγκλήτου που τον καλούσε 
να αποσυρθεί αμέσως από τα 
καταληφθέντα εδάφη. Όταν ο Αντίοχος 
του δήλωσε πως θα του απαντούσε 
αργότερα, έγραψε με το σπαθί του ένα 
κύκλο γύρω από τον εισβολέα και του 
είπε: «Εδώ και τώρα» (Hic et nunc).

Αφησα να περάσουν 45 περίπου 
μέρες μήπως και εκσυγχρονίσει τις

γνώσεις του ο κ. Κανέλλος 
Αθανασόπουλος. Εις μάτην. Καιρός 
«να το πάρει η Μαύρη Θάλασσα». 
Καιρός να λύσω τη σιωπή μου και να 
διδάξω κι εγώ κάτι τον πολυμαθή κ. 
Κανέλλο.

Το «Εδώ και τώρα» —λοιπόν— είναι 
δανεισμένο από την διάσημη 
αμερικανίδα ψυχοθεραπεύτρια Κάρεν 
Χόρνεϋ. Συμπυκνώνει —ακριβώς— και 
εκφράζει το επιστημονικό και το 
επαγγελματικό πιστεύω της περί «του 
πρακτέου» στην περίπτωση των 
νευρώσεων.

Δεν νομίζει ο κ. Κανέλλος πως η 
αμερικανική πραγματικότητα —που 
έζησε επί Va του αιώνα— μπορεί να 
υπήρξε διδακτικότερη για τον Ανδρέα 
Παπανδρέου από όση Ρωμαϊκή Ιστορία 
έτυχε να μελετήσει στη ζωή του; 

^ f ^ n O A f l N I A .  Πολωνικά 
ανέκδοτα της· εποχής.
«Ανοίγω την τηλεόραση:
Ο Γιαρουζέλσκι.
Ανοίγω το ραδιόφωνο:
Ο Γιαρουζέλσκι.
Ανοίγω την τηλεόραση:
Ο Γιαρουζέλσκι.

Κατάντησε να τρέμω όταν πηγαίνω 
ν’ ανοίξω ένα κουτί κονσέρβα».

•  «Με μαύρους εργάτες πάει καλύτερα 
η ναυτιλία» (τίτλος —πρωτοσέλιδος 
και δίστηλος— της «Καθημερινής» της 
Κυριακής 20 Νοεμβρίου)
•  Στη Βαρσοβία είχαμε σήμερα χιόνι»
(Από ειδήσεις για τον καιρό — της 
περασμένης εβδομάδας— της ΕΡΤ-1)
•  «Δεν είναι μικρή η προέλαση που 
έχει συντελεστεί». (Από τις 
απολογιστικές δηλώσεις του υπουργού 
Κοινωνικών Υπηρεσιών κ. Λευτέρη 
Βερυβάκη — για την πρόοδο που έχει 
συντελεστεί στο ΙΚΑ— στην 
τηλεοπτική συζήτηση με τους 
εκπροσώπους των συνταξιούχων. 
Δευτέρα 21 Νοεμβρίου —ΕΡΤ-1)
•  «Χήρα θανάτου, 53, σοβαρή, 
ευγενέστατη, καλής οικογένειας, 
ακίνητο εισόδημα, ζητεί σύζυγο σοβαρό 
αναλογών προσόντων. Γράψατε ...». 
(Από τα συνοικέσια των «Νέων» της 
9ης Νοεμβρίου).
•  «Παραβρέθηκαν από την κυβέρνηση 
(...), από τα πολιτικά κόμματα (...), 
από τον Ρήγα, ο αδελφός του Αρη σ.
Δ. Κλάρας». (Από το ρεπορτάζ της 
«Αυγής» για τον φετεινό εορτασμό της 
Εθνικής Αντίστασης στο 
Γοργοπόταμο).

ο δακτυλιδόστομος
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«Απαλός
σαν
χάδι. .. »

Ένας προϋπολογισμός 
από τους γνωστούς μας

του Σπόρου Κωνσταντίνου
ΔΕΝ ΞΕΡΟΥΜΕ καθόλου πώς αισθάνθηκε ο «μέσος τηλεθεα

τής» όταν άκουσε τον Υπουργό Οικονομικών να αποκαλεί το νέο 
προϋπολογισμό «χάδι στον άνθρωπο». Δεν γνωρίζουμε, δηλαδή, 
κατά πόσο εκτιμήθηκε η κυβερνητική χειρο-νομία ή εφαρμόσθηκε 
η συνταγή «χαϊδεύεις και αλλάζει κανάλι» ή αν ακόμη, ο «μέσος» 
τηλεθεατής πάτησε το διακόπτη του τηλεοπτικού του μέσου. Ε
κείνο, που γνωρίζουμε όλοι, είναι ότι ο νέος προϋπολογισμός πέ
ρασε στο δεύτερο πλάνο της επικαιρότητας, πίσω από την «τριμε
ρή της Αθήνας», που πραγματοποιήθηκε στο Προεδρικό Μέγαρο 
την ίδια μέρα της κατάθεσής του, πίσω, ακόμη, από τη διάσκεψη 
κορυφής της ΕΟΚ, τη συνάντηση με τη «σιδηρά κυρία» κτλ. κτλ.

ΑΥΤΟ, πάντως, που μπορεί να προβλεφτεί με βεβαιότητα, είναι 
ότι όσο θα αποκρυσταλλώνονται οι διαστάσεις του εθνικού θέμα
τος τόσο θα τονίζονται οι διαφωνίες στα οικονομικά θέματα και 
θα δίνεται έτσι μια πιστότερη απεικόνιση της διάταξης των δυνά
μεων στο εσωτερικά μέτωπο. Σ’ αυτά τα πλαίσια, δεν είναι καθό
λου συμπτωματική η δεκαπενθήμερη —τουλάχιστον— αναβολή 
στη δημοσίευση της «απόφασης της ολομέλειας της Κ.Ε. του 
ΚΚΕ για την οικονομική και εισοδηματική πολιτική του ’84».

ΣΤΑ ΙΔΙΑ πλαίσια γίνεται κατανοητή και η «καλή τύχη να συμ- 
πέσει με έξαρση των εθνικών θεμάτων» που καταχώρησε στον 
προϋπολογισμό το κύριο άρθρο της «Καθημερινής» στις 4 Δεκεμ
βρίου που προειδοποιεί τον κ. Ποττάκη ότι για όλα τα περί σοσια
λισμού, καταργήσεως της «εκμετάλλευσης ανθρώπου από άν
θρωπο», που περιέχει η εισηγητική έκθεση, θα κληθεί να δώσει 
λόγο στη Βουλή απαντώντας* στο φοβερό δίλημμα: μικτή ή κολ- 
λεκτιβιστική οικονομία;

ΣΤΗΝ ΕΙΣΗΓΗΤΙΚΗ έκθεση του Υπουργού Οικονομικών περιέ- 
χεται η διαβεβαίωση ότι «ο προϋπολογισμός είναι ειλικρινής* 
δεν μεταχειρίζεται τα τεχνάσματα του παρελθόντος, ούτε συ
σκοτίζει την αλήθεια χόριν οποιοσδήποτε σκοπιμότητας». Ύστε
ρα από αυτή τη ρητή διαβεβαίωση είναι φυσικό να απαιτεί κανείς 
ειλικρίνεια πρώτα απ’ όλα στο απολογιστικό μέρος του προϋπο
λογισμού, και της εισηγητικής έκθεσης για την πορεία των εξελί
ξεων το 1983. Για μεν το πρώτο υπάρχει η καταγραφή του ελλείμ
ματος του προϋπολογισμού στα 180 δις ενώ από πολλές πλευρές 
το ύψος του ελλείμματος υπολογίζεται να υπερβαίνει τα 200 δις. 
Αυτό το στοιχείο θέτει υπό αίρεση την αξιοπιστία της πρόβλεψης 
για τη μείωση του ελλείμματος που περιέχεται στην εισηγητική 
έκθεση.

ΣΤΗΝ ΙΔΙΑ όμως έκθεση υπάρχει μια παραδοχή που εκπλήσ
σει, αλλά παραμένει ανολοκλήρωτη. Εκπλήσσει γιατί στη σελ. 50 
διαβάζουμε ότι «το διαθέσιμο εισόδημα (για το ’83) ενός μέσου 
μισθωτού σε πραγματικούς όρους θα μειωθεί κατά 4,2%». Η ειλι
κρινής αυτή καταγραφή δεν μένει ανολοκλήρωτη μόνο από το γε
γονός ότι, σύμφωνα με έγκυρες πληροφορίες η πραγματική μείω

ση τρυ διαθέσιμου εισοδήματος του μέσου μισθωτού εκτιμάται α
πό αρμόδιες κρατικές υπηρεσίες ότι είναι 4,7%. Ούτε από το γε
γονός ότι η έκθεση ικανοποιείται αναφέροντας ότι παρά τη μείω
ση του ’83 «η μεγάλη πλειοψηφίσ των μισθωτών εξακολουθεί να 
βρίσκεται σε επίπεδα ψηλότερα από το 1981» παρακάμπτοντας έ
τσι το συγκλονιστικό γεγονός ότι σε σύγκριση με το ’78 το πραγ
ματικό διαθέσιμο εισόδημα των μισθωτών έχει μειωθεί κατά 
6,5% ! Και, βέβαια, η σημερινή κυβέρνηση δεν χρεώνεται με την 
απώλεια αυτή, έχει όμως χρεωθεί με την κάλυψή της.

Η ΕΙΛΙΚΡΙΝΕΙΑ της κυβέρνησης παραμένει ανολοκλήρωτη, ό
σο δεν αναλαμβάνει την ευθύνη για τα αποτελέσματα αυτής της 
μείωσης του εισοδήματος των εργαζομένων. Ό σο —όπως παρα
τήρησε από τον «Οικονομικό» ο Π.Λ. Ρυλμόν— «κανένας κυβερ
νητικός εκπρόσωπος δεν θεώρησε υποχρέωσή του να εκτιμήσει 
ποιες είναι εκ των υστέρων οι, υποτιθέμενες ευεργετικές, επι
πτώσεις της συγκράτησης των αμοιβών στις επενδύσεις και τις 
εξαγωγές».

«Η ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ πιστεύει στον ενημερωμένο πολίτη» τονίζεται 
στην εισηγητική έκθεση. Ποιος είπε όμως ότι ενημέρωση δεν ση
μαίνει και ανάληψη ευθυνών ή έστω αναγνώριση ̂ αθών; Αντί γι’ 
αυτό η εισηγητική έκθεση περιορίζεται στην αναμονή (ακόμη) των 
θετικών αποτελεσμάτων από τη «βελτίωση της ανταγωνιστικότη
τας των ελληνικών προϊόντων» που προέκυψε «από τη μείωση 
του ανά μονάδα προϊόντος κόστους εργασίας». Ή, ακόμη, αρέ- 
σκεται στην προσπάθεια μιας καλύτερης απόδοσης του »ετερο
χρονισμού» με την έκφραση «δια χρονική εξασφάλιση του πραγ
ματικού εισοδήματος». Αυτά για την ειλικρίνεια του προϋπολογι
σμού. Ό χι τόσο για να προεξοφληθεί η «ανειλικρίνειά του», όπως 
έσπευσε να δηλώσει ο Ευάγγελος Αβέρωφ, όσο για να τεθεί ο 
διάλογος για τον προϋπολογισμό σε αμοιβαία αποδεκτές —και ά- 
ρα ειλικρινείς— βάσεις.

Ο ΔΕΥΤΕΡΟΣ χαρακτηρισμός, που περιέχεται στο «auto
portrait» του προϋπολογισμού, είναι αναπτυξιακός. Τεκμηριώνε
ται δε στην «περιστολή των καταναλωτικών δαπανών, στην αύξη
ση των επενδυτικών, που επιβεβαιώνει την απόφαση της κυβέρ
νησης να σταματήσει τον κατήφορο της οικονομίας... να την οδη
γήσει στην έξοδο από την κρίση επιτυγχάνοντας ταυτόχρονα τον 
(σοσιαλιστικό) μετασχηματισμό της...». Μεγαλεπήβολα σχέδια, 
θα ’λεγε κάποιος.

ΗΔΗ, από συντηρητική σκοπιά, παρατηρήθηκε ότι «οι συγκε
κριμένες εξελίξεις στην παραγωγική δραστηριότητα δεν επηρε
άζονται μόνο από τη δημοσιονομική πολιτική, αλλά είναι και ε
κείνες, που προσδιορίζουν τα ποσοτικά και ποιοτικά όριά της». 
Θέση, απόλυτα συνεπής με την επιφύλαξη στο κράτος του ρόλου 
της επιτήρησης της ανάπτυξης που πραγματοποιεί ο ιδιωτικός 
τομέας. Ωστόσο, κατά τη γνώμη μας οι δημόσιες επενδύσεις μπο-
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poùv να αποτελέσουν το μοχλό της ανάπτυξης και ο προϋπολογι
σμός του κράτους να χρησιμεύσει σαν αναπτυξιακό εργαλείο. Αρ
κεί οι επενδύσεις του δημοσίου να έχουν παραγωγικό προσανα
τολισμό —έστω και έμμεσο. Να διευρύνουν την ισχνή παραγωγι
κή Βάση της χώρας. Αφήνει τέτοια περιθώρια αισιοδοξίας το νέο 
Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων.

Η ΑΠΑΝΤΗΣΗ δεν είναι τόσο εύκολη όσο η ερώτηση. Διότι και 
βέβαια υπάρχει αύξηση των δαπανών για δημόσιες επενδύσεις 
σαφώς μεγαλύτερη από την αύξηση των εν γένει δαπανών 
—25% έναντι 19,8%. Ό μως η μερίδα του λέοντος της αύξησης 
στρέφεται στις δαπάνες για την Υγεία (χρηματοδότηση του θε
σμού του νοσοκομειακού γιατρού), εκπαίδευση (Νόμος - πλαίσιο,
Τ.Ε.Ι.), Δημόσια Διοίκηση κτλ. Μακροπρόθεσμα, βέβαια, τόσο οι 
δαπάνες για την Εκπαίδευση όσο και για τη Δημόσια Διοίκηση εί
ναι δυνατό να συμβάλουν στην ανάπτυξη με τον όρο ότι (τουλάχι
στον) η μεν Εκπαίδευση δεν θα παράγει επιστήμονες καταδικα
σμένους στην ανεργία η δε διοίκηση δεν θα τους απορροφά μόνο 
και μόνο για να μην είναι άνεργοι. Βραχυπρόθεσμα όμως, αφού 
μιλάμε και για ετήσιο προϋπολογισμό, οι επενδύσεις αυτές δεν 
αλλάζουν, δεν διερύνουν την παραγωγική βάση της ελληνικής οι
κονομίας και, κατά συνέπεια, η αναπτυξιακή συμβολή τους παρα
μένει αμφίβολη.

«0 ΝΕΟΣ προϋπολογισμός —συνεχίζει το auto-portrait— είναι 
αντιπληβωριστικός» γιατί περιορίζει το έλλειμμα και σε πραγμα
τικές τιμές —αύξηση 6,9% με προβλεπόμενο πληθωρισμό 18% — 
και ως ποσοστό του ΑΕΠ 9,7% έναντι 10,9% το ’83, αλλά 9,1 % το 
1982.

ΜΙΛΩΝΤΑΣ γενικότερα για τον πληθωρισμό πρέπει να παρατη
ρήσουμε ότι η πρόβλεψη για πληθωρισμό κάτω από το 20% για 
το 1983 δεν πραγματοποιήθηκε —θα φθάσει, μάλλον, το 21 %. Ή 
δη, όπως γράφτηκε, ο «παλιός μας χρόνος» θα επιβαρύνει το νέο 
με 9 μονάδες τουλάχιστον. Σ’ αυτές αν προστεθούν, οι 3 από τα 
καύσιμα και άλλες τόσες από τις αναπροσαρμογές στις τιμές των 
υπηρεσιών φτάνουμε αισίως το 15% χωρίς να συνυπολογίζεται η 
αύξηση των τιμών και η πορεία της δραχμής. Αυτά για το στόχο, 
που τίθεται στον προϋπολογισμό σχετικά με τον πληθωρισμό. Ό 
σο για την «ιδίαν αυτού ευθύνη» αυτή για να αποσοβηθεί πρέπει 
να πραγματοποιηθούν οι προβλέψεις για τη μείωση του ελλείμμα
τος και να μην υπονομευθούν από το γενικό έλλειμμα του δημό
σιου τομέα.

Το χάδι και οι εκπλήξεις
ΕΝΑ ΧΑΔΙ μπορεί να κρύβει εκπλήξεις, μπορεί να φέρει και 

σκέτη απογοήτευση. Μπορεί, ακόμη, να οδηγήσει σε απογοητευ- 
τικές εκπλήξεις. Ή, για να θυμηθούμε τον ποιητή, μπορεί να γνω
ρίσει κανείς «τις μέσα επιφάνειες». Σε άλλους παίζει ένα ρόλο η 
διάθεση ή η προδιάθεση, σε άλλους το μυστήριο. Σ’ ό,τι αφορά το 
«χάδι στον άνθρωπο» του νέου προϋπολογισμού υπάρχει και 
προδιάθεση και μυστήριο.

ΠΡΟΔΙΑΘΕΣΗ η παραδοσιακή δυσπιστία απέναντι σε κάθε φο
ρολογική ρύθμιση. Μυστήριο τα πράγματα περιπλέκονται. Αλλά
ζει η κλίμακα των εισοδημάτων και οι φορολογικοί συντελεστές, 
ενσωματώνονται οι κρατήσεις υπέρ του ΟΓΑ, καταργούνται οι 

' μειώσεις από το εισόδημα, αλλά εισάγονται οι εκπτώσεις από το 
φόρο και γενικά απαιτούνται πολύπλοκοι υπολογισμοί ώσπου να 
καταλήξει κανείς τι οφείλει. Τι οφείλει ποιος και σε τι ωφελείτει 
ποιος και πόσο. Ή, δεν ωφελείται. Από εκεί και ύστερα αρχίζει η 
περιπτωσιολογία (τόσο εισόδημα) και τα συμπαρομαρτούντα συμ
πτώματα (σύζυγος με ή χωρίς εισόδημα παιδιά κτλ.).

ΑΝ ΠΙΣΤΕΨΟΥΜΕ την τηλεόραση και τον καλό κυβερνητικό Τύ
πο όλοι ωφελούνται. Τουλάχιστον «όσοι έχουν εισόδημα κάτω 
του ενός εκατομμυρίου». Αφού χαιρετίσουμε εκείνον τον ηρωικό, 
που με μηνιαίο μισθό 38.000, σύζυγο χωρίς εισόδημα και ένα παι
δί, όχι μόνο καταφέρνει να επιβιώσει, αλλά και δεν μεγαλώνει η 
φορολογική του επιβάρυνση (!) περνάμε στα παραδείγματα της 
«Ελεύθερης Γνώμης». Έχουμε και λέμε λοιπόν:

«Εισόδημα (μισθωτού) 800.000, έγγαμος.
Πληρώνει σήμερα 120.027 δρχ. φόρο. Θα πληρώσει —με το ί

διο εισόδημα— φόρο 97.000». Ό περ ελάφρυνση: Μόνο, που για 
να επιτευχθεί η «ελάφρυνση» αυτή, ο μισθωτός ελαφρύνθηκε και 
από την Αυτόματη Τιμαριθμική Αναπροσαρμογή που του έχει υ- 
ποσχεθεί η κυβέρνηση —και μάλιστα χωρίς ετεροχρονισμό— για 
το 1984.
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Ot ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΕΙΔΗΣΕΙΣ 

ΕΝ ΣΥΝΤΟΜΙΑ!
Δέν ύπάρχει λόγος νά κρατάτε όλόκληρες τις εφημε
ρίδες πού διαβάζετε, γιά νά φυλάξετε μιά είδηση πού 
σάς ενδιαφέρει. Κρατείστε μόνο τήν είδηση 
Ζητείστε μας τά άποκόμματα όλων των έφημερίδων, 
γιά νά μή μπείτε εσείς στόν κόπο νά τά συγκεντρώσε
τε.
Δουλειά μας είναι νά ενημερωνόμαστε καί νά σάς ε 
νημερώνουμε.
Διαβάζουμε όλες τις εφημερίδες (ελληνικές καί ξέ
νες) καί κρατάμε γιά λογαριασμό σας, τά άποκόμματα 
πού σάς άφοροΰν.
Δέν είμαστε «μερικοί άνθρωποι», άλλά ενα ολόκληρο 
δημοσιογραφικό έπιτελεΐο πού δουλεύει ύπεύθυνα 
γιά τήν ειδική - δική σας ένημέρωση.

Έπικοινωνεϊστε μαζί μας!
EXPRESS NEWS 

Τό προσωπικό σας Αρχείο.

ΣΤΡΑΤΟΣ ΜΟΛΥΒΑΣ
ΓΡΑΦΕΙΟ ΑΠΟΚΟΜΜΑΤΩΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ & ΞΕΝΟΥ ΤΥΠΟΥ
ΑΡΙΣΤΕΙΛΟΥ 6 ΤΗΛΕΦ. 3243.351 ΑΘΗΝΑΙ T. Τ. 122

Γιά τη γυναίκα

ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΑ

SOC&SSi&fK
ΠΩΛΗΣΗ:
ΧΟΝΔΡΙΚΗ - ΛΙΑΝΙΚΗ
Ό λ α  Εισαγωγής μας 
από ΑΣΙΑ - ΕΥΡΩΠΗ

* Φορέματα * Τσάντες (δίρμα-κανί)
* Φούστες * Πουκαμίσες
* Πορτοφολάκια

. * Κοσμήματα *
* Πουλόβερ
* Σύνολα
* Μπουφάν * Πλεκτά * Μπατίκ
* Μαντίλια * Μαντίλες (Κρόοσι)

•  STICKS ·  Βάσεις STICKS 
•  ΧΕΝΑ

„ ν * 7
ΠΗΓΗ1Ν Λ Ι Κ Ω Ν ;ι

KRISNA!
1) ΣΟΛΩΝΟΣ 109 - ΤΗΛ. 36.04.614
2) ΣΟΛΩΝΟΣ 124 - ΤΗΛ. 36.20.923
3) ΣΟΛΩΝΟΣ A ΧΑΡ. ΤΡΙΚΟΥΠΗ 29 - ΤΗΛ. 36.42.963
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ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ
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ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΛΒΟΣ

Αναξαγόρα 1 Αθήνα 10552 

τηλ: 52.46.241

ΕΚΔΟΣΕΙΣ
«ΚΟΜΜΟΥΝΑ»

Σουλίου 9 
Τηλ. 3602644

ΠΟΥΛΙΑ
ΒΟΙΝΕΙΕΝΙΚΑΓΙΑ Γ. ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΙ

Η .ισότητα» άνδρα - γυναί- Εύγχρονος καπιταλισμός και
κας στο Γκσυλάγκ επαναστατικό οποκείμενο

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ

A ytovio  Ne γκρι
απο τον €ργατη μαζα 

στον κοινωνικό εργάτη

Ο Ιταλικός «Μάης»

il

ANTONIO ΝΕΓΚΡΙ
Ο »Μάης» της Ιταλίας 
(Από τον εργάτη-μόζα 

στον κοινωνικό εργάτη)

S Ρ κ

Οι ινυχασθενείς ενάντια 
στο κεφάλαιο

V

αυτοκριτική 
του αντάρτικου

Ρ. ΚΟΥΡΤΕΙΟ Α. ΝΕΓΚΡΙ 
Ο. ΙΚΑΛΤΕΟΝΕ

Ιταλία, «αυτοκριτική» 
του αντάρτικου

ΚΟΝ ΜΠΕΝΤΙΤ, ΕΑΡΤΡ, 
ΕΒΑΡΤΕΕΡ, ΡΟΤ, 
ΜΠΑΡΜΠΙ κλπ.

Γερμανία, από τη RAF 
στους πράσινους

ΓΙΑ ΝΑ δούμε τι ακριβώς συμβαίνει ας πάρουμε έναν μισθωτό, 
(με σύζυγο και ένα παιδί) που φέτος έχει ετήσιες ακαθάριστες α
ποδοχές 770.000 δρχ. Θα πληρώσει για φέτος φόρο 58.415 δρχ. 
Το διαθέσιμο ετήσιο εισόδημά του 611.485 δρχ. και η φορολογική 
του επιβάρυνση 7,6%. Εάν επαληθευτούν οι κυβερνητικές προ
βλέψεις για τον πληθωρισμό το 1984 (18%) και διατηρηθούν τα 
σημερινά κλιμάκια της Α.Τ.Α. οι ακαθάριστες αποδοχές του θα γί
νουν το 1984, 916.300 δρχ., ( + 19%), θα πληρώσει φόρο 74.763 και 
η φορολογική του επιβάρυνση θα είναι 8,2%. Το διαθέσιμο εισό
δημά του 722.418 δρχ. δηλαδή το μήνα 51.061, θα έχει αυξηθεί 
κατά 18,1% και θα έχει χάσει από το φόρο 0,90. (Το παράδειγμα 
το μεταφέρουμε από την ανάλυση της Ε. Παπαδάκη στην 
«Αυγή»).

ΦΥΣΙΚΑ, στην παρουσίαση με τεχνάσματα του νέου φορολογι
κού συστήματος, πρωτοστάτησε η ΕΡΤ-1. Δεν είπαμε, όμως, στην 
εισηγητική έκθεση «τεχνάσματα τέλος»;

ΣΕ ΑΛΛΕΣ φιλοκυβερνητικές εφημερίδες, (όπως στο «Βήμα» 
της 4/12), παρότι στους τίτλους υπήρχε η «ελάφρυνση για όλους» 
στο ψαχνό ο προσεκτικός αναγνώστης διάβαζε «ότι παρά τις εκά- 
στοτε φορολογικές ελαφρύνσεις η αύξηση των ονομαστικών ει
σοδημάτων, η οποία ακολουθεί την αύξηση του πληθωρισμού, 
μεταθέτει τα φορολογητέα εισοδήματα σε υψηλά κλιμάκια και οι 
μισθωτοί, κυρίως, επιβαρύνονται μ ε πρόσθετους φόρους».

Τα κόμματα και η «βόμβα» Αβέρωφ
Η ΑΛΗΘΕΙΑ είναι ότι τα κόμματα άργησαν να εκδηλώσουν τις 

αντιδράσεις τους για το νέο προϋπολογισμό. Προηγήθηκε το 
ΚΚΕ, με προσθήκη στην απόφαση της Κ.Ε., το οποίο σημείωσε 
«νέα βάρη για το λαό».

ΤΟ ΚΚΕ εσωτερικού με ομιλίες ηγετικών του στελεχών ζήτησε 
συνολική φορολογική μεταρρύθμιση και ενεργοποίηση του δημό
σιου τομέα.

ΟΣΟ για τον κ. Αβέρωφ, αφού έσπευσε να δηλώσει ότι ο νέος 
προϋπολογισμός είναι «ανειλικρινής» επιφυλάχθηκε να αναφερ
θεί διεξοδικότερα με λεπτομερή ανακοίνωση του κόμματός του. 
Λέγεται ότι ο πρώην υπουργός, γνωστός και ως «πατέρας των τε
κμηρίων» δούλευε εντατικά για την αναλυτική εκτίμηση —ο ί
διος, πάντως, ή κάποιος παρώνυμός του, από στηλών «Καθημερι
νής» σημείωσε, μόνο ρωμαϊκές αντιστοιχίες.

ΑΠΟ, άλλες στήλες, «Εθνικές» τη φορά αυτή, ο Ευάγγελος Α
βέρωφ εξαπέλυσε «ρουκέτα» με προαναγγελία «σημαντικών φο
ρολογικών ελαφρύνσεων για τους μισθωτούς». Ο αρχι-δελφίνος 
Κ. Μητσοτάκης, άλλωστε, έχει συμπεριλάβει σαν ημιεπίσημη 
«προγραμματική» πλατφόρμα του, την τοποθέτηση του αφορολό
γητου ορίου στο 1.000.000. Και, βέβαια, για φόρους και δημόσιες 
δαπάνες πρόκειται, δεν γίνεται να λείψει από τη δημοσιότητα ο κ. 
Στ. Μάνος. Εκτός αν τον εκπροσωπήσει ο κ. Μ. Έβερτ «καθ’ ύ
λην» αρμόδιος άλλωστε.

Εντέλει: κοινωνικά δίκαιος;
Ο ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ χαρακτηρισμός, που υπάρχει στο «auto

portrait» του προϋπολογισμού, είναι «κοινωνικά δίκαιος». Αν κρί
νει κανείς από την έμφαση στις κοινωνικές δαπάνες τείνει να επι
βεβαιώσει το χαρακτηρισμό. Αν κρίνει κανείς από τις πηγές ά
ντλησης των εσόδων του, παρατηρεί ότι η σχέση άμεσων προς 
έμμεσους φόρους βελτιώνεται κατά μία μονάδα, ωστόσο η συνει
σφορά των έμμεσων φόρων είναι ακόμα σημαντική. Αν κρίνει κά
ποιος άλλος από τη διάρθρωση των άμεσων φόρων δεν μπορεί 
παρά να συμπεράνει ότι οι μισθωτοί φέρουν το κυριότερο βάρος.

Ο ΚΑΘΕΝΑΣ, βέβαια, θα διαμορφώσει τη δική του γνώμη είτε 
του χρόνου μπροστά στον έφορό του είτε μέσα από τη δημόσια 
συζήτηση. Αυτή, σίγουρα, θα ανάψει γιατί, παρά τις σημαντικές 
διαφοροποιήσεις στο Κυπριακό, τα κόμματα εκτιμούν ότι η ομο
ψυχία στο εθνικό θέμα είτε υποβαθμίζει την ταξική σύγκρουση, 
είτε δεν προσφέρεται και τόσο για κομματική εκμετάλλευση ή 
προσωπική προβολή. Μην ξεχνάμε, άλλωστε ότι, όταν υπήρχε ο 
σταυρός προτίμησης, οι «φορομπήχτες» υπουργοί Οικονομικών 
τιμωρήθηκαν από την παράταξή τους. Ό πω ς και να ’ναι πάντως 
θα ριχτούν από πολλές μεριές τα γάντια και φυσικά το «χάδι» εί
ναι λιγότερο απαλό με γυμνό χέρι και γυμνή την αλήθεια.

□
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Ούζο
από χουρμάδες

Οι ρεμπέτες του παρελθόντος που 
τραγουδούσαν, πίνοντας ούζο, για τις α- 
ραπίνες και την αραπιά δεν θα μπορού
σαν να διανοηθούν ότι οι σημερινοί συ
νάδελφοί τους θα έκαναν ακόμη καλύ
τερο συνδυασμό. Ό σο και αν φαίνεται 
παράξενο η παραγωγή αλκοόλης στη 
σημερινή Ελλάδα στηρίζεται στους... 
χουρμάδες!

Πριν λίγο καιρό, έχοντας υπόψη τις 
χωματερές με τα βερύκοκκα (49.000 τό
νοι) και τα ροδάκινα, (122.000 τόνοι), 
ρώτησα κάποιον αρμόδιο που έχει σχέ
ση με την παραγωγή οινοπνεύματος, αν 
χρησιμοποιούν τα παραπάνω φρούτα 
σαν πρώτη ύλη. Εδώ πρέπει να σημειω
θεί ότι η αλκοολική ζύμωση, δηλαδή η 
μετατροπή ζαχάρων σε αλκοόλη, με τη 
βοήθεια μικροοργανισμών, μπορεί να 
πραγματοποιηθεί με χρησιμοποίηση 
οιασδήποτε πρώτη ύλης πλούσιας σε ζά
χαρα. Από σταφύλια και σύκα μέχρι βε
ρύκοκκα, αχλάδια και ροδάκινα. Αλ
λωστε σε πολλές περιοχές παράγουν 
κρασί από τα παραπάνω φρούτα. Η α
πάντηση όμως που πήρα ήταν ότι εδώ 
και καιρό έχουμε κάνει τεράστιες εισα
γωγές χουρμάδων από το Ιράκ που τους 
προωθήσαμε σ’ όλες τις βιομηχανίες πα
ραγωγής οινοπνεύματος!

Χωρίς, με κανένα τρόπο, να θεωρώ 
τον εαυτό μου κατάλληλο για ανάλυση 
οικονομικών φαινομένων δεν μπορώ να 
μη σχολιάσω το παραπάνω γεγονός. Το 
καλοκαίρι που πέρασε πληρώναμε εργά
τες που... τράνταζαν τις βερυκοκκιές 
για να πέσουν κάτω τα ώριμα βερύκοκ
κα. Στη συνέχεια τα μαζεύαμε και τα 
προωθούσαμε σε χωματερές για θάψιμο. 
Οι παραγωγοί, σύμφωνα με την ποσότη
τα που παρέδιδαν, αμοίβονταν. Επειδή, 
όμως, κάθε βράδυ οι τσιγγάνοι πήγαιναν 
και αφαιρούσαν τα βερύκοκκα (... δεν

μπορώ να χρησιμοποιήσω τον όρο έκλε
βαν γιατί επρόκειτο για προϊόντα που 
πετούσαμε) αποφασίσθηκε και τα κατα
βρέχαμε με πετρέλαιο, για να μην μπο
ρούν να κυκλοφορήσουν στην αγορά. 
Δεν θ’ ασχοληθώ με λεπτομέρειες για 
τους σκουπιδότοπους που δημιουργήσα
με και την περιβαλλοντική υποβάθμιση 
που προκαλούν, γιατί τα έχω αναφέρει 
σε προηγούμενα σημειώματα.

Την ίδια εποχή με διακρατικές συμ
φωνίες φέραμε περίπου 50.000 τόνους (!) 
χουρμάδων. Την πρώτη περίοδο τους α- 
πόθεσαν στο Σχιστό όπου, επειδή κατα
βρώμισε το περιβάλλον και άρχισαν οι 
διαμαρτυρίες των περίοικων, σκέφτη- 
καν και τους έστειλαν (... με το ζόρι!) 
στις βιομηχανίες παραγωγής αλκοόλης. 
Μόλις οι χουρμάδες έφθασαν σ’ αυτές υ
πήρξε σοβαρότατη μείωση της παραγω
γικότητας των εργατών και των οικογε
νειών τους, επειδή... έτρωγαν τεράστιες 
ποσότητες χουρμάδων και τους θέρισε η 
ευκοιλιότητα. Αργότερα, ευτυχώς, οι 
χουρμάδες άρχισαν να σαπίζουν κι έτσι 
λύθηκε αυτό το πρόβλημα μόνο που, ξα
νά, άρχισαν οι διαμαρτυρίες των γειτό
νων, που η ζωή τους έφθασε στο απρο
χώρητο από τη δυσωδία, τις μύγες και 
τα ποντίκια.

Στον κρατικό φορέα του Αυτόνομου 
Σταφιδικού Οργανισμού (ΑΣΟ) κάποιοι 
ρέκτες διευθύνοντες είχαν την πληροφο
ρία ότι τα κουκούτσια των χουρμάδων 
είναι ιδιαίτερα χρήσιμη ύλη για παραγω
γή τύπου λαδιού και... χτενιών. Έτσι, 
πιστεύοντας ότι βοηθούν το Κράτος, (... 
τρομάρα τους!) έβγαλαν διαταγή ότι ναι 
μεν οι βιομήχανοι μπορούν να κάνουν 
παραγωγή αλκοόλης από τους χουρμά
δες αλλά θα πρέπει να επιστρέφουν τα ... 
κουκούτσια (... περίπου 6.000 τόνους!) 
στον ΑΣΟ του οποίου ήταν ιδιοκτησία! 
Οι βιομήχανοι, φυσικά, δεν έχασαν την 
ευκαιρία. Μετά την εκχύλιση των χουρ
μάδων υπήρχαν μεγάλες ποσότητες α
πόβλητων (... μέσα στα οποία ήταν και 
τα κουκούτσια!) οπότε ειδοποίησαν 
τους αρμόδιους να πάνε να τα ... παρα
λάβουν. Το αστείο της ιστορίας είναι ότι 
ο ΑΣΟ δεν ήξερε τι να κάνει τα κουκού
τσια. Έτσι, αναγκάστηκε —ούτε λίγο 
ούτε πολύ— να... πληρώνει τους βιομή- 
χανους για να τα πετούν στις χωματε
ρές.

Τα τραγελαφικά που αναφέρω είναι 
γεγονότα των οποίων οι λεπτομέρειες εί

ναι ακόμη χειρότερες. Χωρίς να είμαι < 
συνήθιστος σε τέτοιες εκπλήξεις ακόμ 
δεν μπορώ να καταλάβω τι είδους ιστο 
ρία είναι η παραπάνω. Μήπως οι καρα 
βιές με τους χουρμάδες είναι το καπέ 
λο που πληρώσαμε όταν αγοράζαμε πε 
τρέλαιο; Το πως είναι δυνατό να γίνετα 
θάψιμο ελληνικών πρώτων υλών και την 
ίδια στιγμή να ξοδεύουμε συνάλλαγμα 
γι’ αγορά χουρμάδων είναι γεγονός που 
με κάνει ν ’ απορώ βαθύτατα.

Πρόσφατα, αρμοδιότατος σ’ όσα γρά
φω Υπουργός δήλωσε ότι, δυστυχώς, 
στα κείμενά μου δεν βλέπει προτάσεις. 
Επειδή και από το σημερινό μου σημείω
μα μπορεί να μη φαίνεται ξεκάθαρα τι 
προτείνω, συνιστώ να βιαστούν (... πριν 
τελειώσουν οι χουρμάδες) και να... κα
παρώσουν τίποτε άλλα εξωτικά φρούτα 
(.. μπανάνες, μάγκο, αβοκάντο, ανανά
δες, παπάγια) έτσι που να έχουμε πρώτη 
ύλη για οινόπνευμα. Αν δεν γίνει αυτό 
γρήγορα υπάρχει κίνδυνος χρησιμοποίη
σης ελληνικών φρούτων, οπότε θα μεί
νουν... νηστικά τα ποντίκια στις χωμα
τερές!

Ν.Σ. Μάργαρης

Το Εθιμικό Δίκαιο 
στην Οδήγηση

Το κυκλοφοριακό χάος σε σημαντικό 
ποσοστό οφείλεται βέβαια στον τρόπο 
οδήγησης πολλών οδηγών που διαπράτ- 
τουν μέσα σε λίγα λεπτά της ώρας τις 
πιο πολλές από τις παραβάσεις που ανα- 
φέρονται στο περιβόητο ποινολόγιο οδη
γών ή απλοελληνιστί πόιντ σίστεμ. Ανά
μεσα όμως σ’ αυτές τις παραβάσεις υ
πάρχουν ορισμένες ευρέως διαδεδομέ-

Ελληνική Λογοτεχνία ·  Δοκίμιο ·  Ξένη Λογοτεχνία 
Φιλοσοφία ·  Εθνική Αντίσταση ·  Παιδικά 

Ελληνικά Θέματα ·  Επιστημονική Φαντασία

ΕςανΓας
Κωλέττη 11 · Τηλ. 36.04.885 
Τζαβέλα 1 · Τηλ. 38.21.238
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νες που είναι κοινά αποδεκτές βάση κά
ποιου είδους εθιμικού δικαίου παραδε
κτού από τους περισσότερους οδηγούς 
—εκτός από τους αμύητους όπως π.χ. 
τους τουρίστες— αλλά, φαίνεται, ακόμα 
και από τους τροχονόμους, μπροστά 
στα μάτια των οποίων γίνονται οι παρα
βάσεις αυτές.

Μια κλασική τέτοια παράβαση που ι
σχύει σ’ όλα τα φανάρια για αριστερή 
στροφή είναι το να αγνοείται την ουρά 
στη λωρίδα της αριστερής στροφής και 
να τοποθετείστε μπρος απ’ όλους πάνω 
στο σταυροδρόμι. Μ όλις ανάψει το πρά
σινο, που από τη θέση σας δεν το βλέπε
τε, ο πρώτος στη σειρά θα αναλάβει να 
σας ειδοποιήσει με το κλάξον του ή, αν 
ο πρώτος αδρανήσει, θα τον αναπληρώ
σει επάξια ο δεύτερος ή ο τρίτος ή και ό
λοι μαζί. Μια άλλη, γενικής ισχύος πα
ράβαση είναι η παραβίαση του κόκκινου 
φαναριού όταν δεν έχει κίνηση ο κάθε
τος δρόμος, ιδίως τις νυκτερινές ώρες.
Σ’ αυτή την περίπτωση το κόκκινο φως 
θεωρείται ότι παίζει ρόλο κίτρινου, δη
λαδή επιταγής προσεκτικού περάσμα
τος και όχι αναγκαστικής αναμονής. Αν 
σταματήσετε θα επισύρετε την αγανά
κτηση των οδηγών που ακολουθούν κα
τάλληλα εκφρασμένη με τα ηχητικά όρ
γανα των αυτοκινήτων τους. Έ να πα
ρεμφερές ζήτημα είναι το της διάρκειας 
του κόκκινου. Η διάρκεια του κόκκι
νου, σύμφωνα με τα οδηγητικά μας έθι
μα, δεν μπορεί να ξεπερνάει ένα όριο.
Αν το ξεπεράσει νομιμοποιούνται οι ο
δηγοί να ξεκινήσουν αγνοώντας το.

Υπάρχουν όμως και αποδεκτές παρα
βάσεις τοπικά προσδιορισμένες. Γι’ αυ
τές τις περιπτώσεις χρειάζεται όχι μόνο 
η γνώση των γενικών κανόνων και εθί
μων κυκλοφορίας αλλά και η ειδική 
γνώση των τοπικών ιδιομορφιών που μό
νο η εμπειρία μπορεί να σας προσφέρει. 
Για παράδειγμα, αν από την Μεσογείων 
θέλετε να στρίψετε αριστερά προς Μι- 
χαλακοπούλου με μόνο εφόδιο τη γνώση 
της σήμανσης των δρόμων θα νομίζετε 
ότι μπορείτε να ακολουθήσετε μόνο την 
αριστερή λωρίδα που έχει και το βελάκι 
ζωγραφισμένο για στροφή αριστερά. 
Μάθετε λοιπόν ότι το κυκλοφοριακό έ
θιμο έχει εκχωρήσει και τη μεσαία λωρί
δα σ’ αυτούς που στρίβουν αριστερά και 
σας μένει μόνο η δεξιά λωρίδα για να συ- 
νεχίσετε προς Αμπελοκήπους. Αν βρε
θείτε στη μεσαία λωρίδα με πρόθεση για 
ευθεία πορεία οι συνάδελφοι οδηγοί θα 
φροντίσουν να σας γνωστοποιήσουν α
μέσως το λάθος σας με κορναρίσματα 
και με μια ποικιλία χαρακτηριστικών 
χειρονομιών και αχαρακτήριστων εκ
φράσεων. Το αντίστροφο ισχύει για την 
αριστερή στροφή από την παραλιακή

λεωφόρο προς το αεροδρόμιο του Ελλη
νικού. Εκεί έχει σημειωμένες με τα σχε
τικά βελάκια δύο λωρίδες για στρίψιμο 
προς τ’ αριστερά. Αναμονή για στροφή 
στη δεύτερη θα επισύρει την μήνι των α
πό πίσω σας που απαιτούν να προχωρή
σουν ίσια.

Ό μ ω ς καμιά φορά τα έθιμα χάνουν τη 
γενικότητα της ισχύος τους. Σ’ αυτές τις 
περιπτώσεις οδηγούμαστε σε σύγκρου
ση απόψεων που συχνά οδηγεί και σε 
σύγκρουση αυτοκινήτων. Παραδοσιακά 
λοιπόν υπήρχε η αντίληψη ότι η κυκλο
φορία στην Αναγνωστοπούλου είχε προ
βάδισμα έναντι της κυκλοφορίας στην 
Ηρακλείτου. Αλλαξαν όμως οι καιροί, 
«αναβαθμίστηκε» η κυκλοφορία στην 
Ηρακλείτου και έτσι όχι μόνο αναπτύ
χθηκε μια αίσθηση υπεροχής στους κα- 
τερχόμενους την Ηρακλείτου αλλά και 
τοποθετήθηκε και πινακίδα για υποχρε
ωτικό σταμάτημα επί της Αναγνωστο
πούλου. Αποτέλεσμα αυτής της αντίθε
σης του παλαιότερου εθίμου με τα σημε
ρινά δεδομένα που μόνο εν μέρει έχουν 
αφομοιωθεί είναι οι δεκάδες συγκρού
σεις το χρόνο ακριβώς σ’ αυτή τη γωνία.

Αλλά οι συγκρούσεις αυτές επιφέρουν 
συνήθως μόνον υλικές ζημιές λόγω της 
σχετικά μικρής ταχύτητας. Το πιο επι
κίνδυνο από τα κυκλοφοριακά μας έθι
μα είναι αυτό της χρήσης της λωρίδας 
αντίθετης κυκλοφορίας στις εθνικές ο
δούς στις περιπτώσεις που λόγω μεγά
λης κίνησης η ροή προς τη μία κατεύ
θυνση είναι πολύ αργή. Αν λοιπόν αμέρι
μνος ξεκινήσετε τη διαδρομή σας προς 
Θήβα το βράδυ της Καθαρής Δευτέρας, 
σας επιφυλάσσονται εκπλήξεις που για 
να αποφύγετε να αποκτήσουν και υλικό 
αντίκρυσμα και εσείς ν’ αντικρύσετε το 
χάρο, καλό θα είναι να πηγαίνετε δεξιά 
δεξιά στη διαδρομή σας, μπας και χω- 
ρέσετε. Καλύτερα βέβαια, αν μπορείτε 
μην ξεκινήσετε.

Αν είστε νέος οδηγός και προβληματί
ζεστε ανάμεσα στο σεβασμό στα έθιμα 
οδικής κυκλοφορίας και το σεβασμό 
στον κώδικα οδικής κυκλοφορίας, σας 
συστήνω ανεπιφύλακτα το πρώτο. Το 
δεύτερο στη μόνη περίπτωση που θα σας 
φανεί χρήσιμο είναι, αν ο μη γένοιτο, 
βρεθείτε στο δικαστήριο για κάποια 
σύγκρουση, και πάλι ζήτημα είναι... Ε
νώ αντίθετα θα σας εξασφαλίζει την κα
θημερινή οργή των υπολοίπων αυτοκινη
τιστών και την εγγυημένη αδιαφορία 
των τροχονόμων. Διαλέξτε και πάρτε. 
Και αν διαλέξετε τα έθιμα, βάλτε κάποιο 
φίλο σας, παλιά καραβάνα του βολάν, 
να σας μυήσει περισσότερο γιατί εδώ α
ναφέρθηκαν δειγματοληπτικά μόνο λί
γες περιπτώσεις.

Σπύρος Καβουνίδης
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ΟΝΝΕΔ:
Εδώ το παιχνίδι,
της αρχηγίας
παίχτηκε με 
«Γουωτεργκαίητ»...

Η φιλολογία για την ΟΝΝΕΔ άνθισε τις τελευταίες ε
βδομάδες —πλην ματαίως. Έλειψε η «βιβλιογραφία» και η 
έγκυρη ενημέρωση. Κι έτσι οι προφήτες, μετέβαλαν (και α
ναγκάστηκαν να το κάνουν) τις θολές ενδείξεις σε ξεκάθα
ρες αποδείξεις.

Η γραμμή που κυρίαρχα υποστηρίχθηκε και προβλήθη
κε από τις εφημερίδες ήταν η συνηθισμένη και κλασική 
«εμφυλιοπολεμική»_με απόχρωση μάλιστα κάποιου πολιτι
κού «χουλιγκανισμού». Το ζήτημα φυσικά είναι ότι το παι
χνίδι διεξάγεται με άλλους όρους και οι πληροφορίες ζη
τούσαν τα ανταλλάγματά τους. Στο βαθμό που αυτά δεν 
δόθηκαν, τα κανάλια διαρροής στέρεψαν ή διοχέτευσαν 
τις «ειδήσεις» εκείνες που θα αποτελούσαν διάψευση των 
προηγουμένων.

Η νεολαία της Νέας Δημοκρατίας βρέθηκε —και ευτυ
χώς γι’ αυτήν— στο προσκήνιο, αφού εργάστηκε με αρκε
τή συνέπεια στο παρασκήνιο. Οι κόποι, οι διαβουλεύσεις 
και τα περίφημα σχέδια εξόντωσης απέδωσαν όλα εκείνα 
που θα μπορούσαν να επιθυμήσουν οι όποιες τάσεις συνυ-

Το κακό με όλα αυτά είναι πως δεν είναι 
ψέματα. Τα περισσότερα από τα στοιχεία 
ήταν αληθινά, μόνο που προέρχονταν από 
διαφορετικές πηγές —καθείς ήξερε και α
πό κάτι. «Η ανθρωπογεωγραφία» της ΟΝ
ΝΕΔ σταμάτησε στην παρουσίαση των 
χωρών - μελών τού... ή τής...

Οι δύο εχθροί που προαναφέραμε κατα
σκευάστηκαν στο βαθμό που κάποιος 
τους είχε ανάγκη, αλλιώς δεν θα μπορού
σε να εξακολουθεί τις πολιτικές ασκήσεις 
γυμναστικής του. Οι ορατές διαφοροποιή
σεις εκτιμήσεων δεν εξετάστηκαν σαν τέ
τοιες· για άλλη μια φορά η μορφή κυριάρ
χησε στα σκεπτικά που αναπτύχθηκαν, έ- 
λαμψε κι έσβησε γρήγορα. Στην έρευνά 
μας για το Μαθητικό Κίνημα (τ. 245) την ο
ποία επικαλέστηκε πρόσφατα στη Βουλή 
ο κ. Μόραλης ο εκπρόσωπος της ΟΝΝΕΔ 
Ν. Χατζηνικολάου είχε υποστηρίξει κά
ποιες απόψεις που στάθηκαν πηγή συζη
τήσεων και εσωτερικών διαφωνιών. Πολ
λοί οργίστηκαν και όπως είχε γράψει και 
το Κυριακάτικο ΒΗΜΑ «ο βουλευτής 
Φθιώτιδος Μάνικάς περιφερόταν στους 
διαδρόμους του κτιρίου της Ρηγίλλης 18 
με το περιοδικό που είχε το δημοσίευμα»
(με την ευκαιρία, το ΑΝΤΙ ήταν «αυτό το 
περιοδικό»· φαίνεται ότι «ξεχάστηκε» ν’ α
ναφερθεί από την καλή εφημερίδα). Αυτή 
η συνέντευξη και άλλα γεγονότα που ακο
λούθησαν έδωσαν το πράσινο φως για να

πάρχουν μέσα της.
Εχθρός υπ’ αριθμόν ένα: Η ανανέωση. Εκπρόσωποί της 

ο Νίκος Χατζηνικολάου και ο Γιώργος Αναγνωστάκος. Για 
ποιον εχθρός; Γ ια την ηγεσία, για τον Βασίλη Μιχαλολιά- 
κο και τον Μάνο Μανωλάκο. Ποιος φρόντισε να χρίσει ε
χθρούς για την ηγεσία; Η ίδια η ηγεσία, αφού στα πρόσω
πα των δύο ανανεωτών διέβλεπε κινδύνους περί την επι
βίωσή της.

Εχθρός υπ’ αριθμόν δύο: Η διχόνοια. Ο Αναγνωστάκος 
μισεί τον Χατζηνικολάου επειδή κερδίζει έδαφος σαν εκ
φραστής της φιλελεύθερης άποψης. Προσπαθεί λοιπόν να 
τον εκθέσει στην ηγεσία. Η ηγεσία διαβάζει τον ημερήσιο 
Τύπο και προγραμματίζει τις κινήσεις της.

Και ο Χατζηνικολάου αποφάσισε να παραιτηθεί. Συνά
ντησε τον κ. Αβέρωφ. Ο οποίος είναι έξυπνος και γεφυρο
ποιός. Και πείσθηκε να μην παραιτηθεί. Και στον Αναγνω- 
στάκο απόμεινε η κασέτα. Κι έτσι οι εφημερίδες έμειναν με 
τις πληροφορίες.

ξεκινήσουν εσωκομματικές έρευνες που 
οδήγησαν στα γνωστά γεγονότα.

Έχουν πια εκτοξευθεί και ανοικτά κατη
γορίες εναντίον στελεχών της Εκτελεστι
κής Επιτροπής της ΟΝΝΕΔ, ότι άφησαν 
στοιχεία να διαρρεύσουν με σκοπό και α
ποτέλεσμα τη δημιουργία των γνωστών 
σεναρίων. Ο Γ. Αναγνωστάκος πιεζόμε- 
νος από κύκλους του, αναγκάστηκε να πα
ρουσιάσει κασέτα στη συνεδρίαση της Ε
κτελεστικής Επιτροπής όπου ο Χατζηνικο- 
λάου αποκαλεί τον Μανωλάκο «φασίστα». 
Την κασέτα μάλιστα δεν έβαλε ο ίδιος στο 
μαγνητόφωνο, αλλά ο Πασχ. Μπουχώρης 
—απόδειξη του ότι πιέστηκε να χρησιμο
ποιήσει την κασέτα. Στα όσα ακούστηκαν 
εκείνο το απόγευμα επέδειξε πρωτοφανή 
ψυχραιμία ο «στρατηγός» Μανωλάκος και 
παρουσιάστηκε εξαιρετικά εκνευρισμέ
νος με την ενέργεια του Αναγνωστάκου 
να μαγνητοφωνήσει συνομιλία του με τον 
Χατζηνικολάου. Η στάση του Μ. Μανωλά- 
κου χαρακτηρίστηκε «αντρίκια» από πολ
λούς, όταν δήλωσε ότι «αυτά εγώ δεν τα 
ακόυσα, επειδή δεν τα είπε σε μένα ποτέ 
ο Νίκος».

Κανείς τελικά φαίνεται ότι δεν καρπώ- 
θηκε τη νίκη από το σπορ της κασέτας. Οι 
ενδείξεις βέβαια, βαρύνουν τον Χατζηνι- 
κολάου με την κατηγορία του «καριερι- 
σμού» και των «προσωπικών φιλοδοξιών» 
Κύκλοι προσκείμενοι στον Αναγνωστάκο,
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βεβαιώνουν ότι ο «κατηγορούμενος» Χατ- 
ζηνικολάου ήρθε σε επαφή με τον δια
γραμμένο από την ΟΝΝΕΔ, αλλά ελπίζο- 
ντα σε επιστροφή, και πολλά γνωρίζοντα 
Γ. Βλάχο μέσω του συνεργάτη του Φρ. Αρ- 
μάου, ο οποίος παλιότερα ήταν έμπιστος 
του Βλάχου. Χρησιμοποίησε —πάντα κα
τά τους ίδιους κύκλους— ο Χατζηνικολά- 
ου αυτό το κανάλι διοχέτευσης πληροφο
ριών προς τον Τύπο με σκοπό να εξοντώ
σει την όποια παρουσία άλλου ανανεωτι
κού, σ’ αυτή την περίπτωση του Αναγνω- 
στάκου. Επίσης, πιστεύεται από ορισμέ
νους ότι ο Ν.Χ. «έπαιξε» με την υπόθεση 
της παραίτησης και την υπέβαλε στον αρ
χηγό Αβέρωφ, με τέτοιο τρόπο ώστε να 
μη γίνει δεκτή, άρα θα ενοχοποιούσε έτσι 
τον ανανεωτή αντίπαλό του για τις διαρ
ροές στον Τύπο, αφού ο ίδιος θα είχε πά
ρει επίσημη άφεση αμαρτιών από τον πρό
εδρο του κόμματος.

Ο Νίκος Χατζηνικολάου κατηγορείται 
και για τη φιλελεύθερη καταγωγή του, μια 
και προέρχεται από την ΔΗΣΑ (νεολαία 
ΕΚ-ΝΔ) και κάθε του κίνηση λοιπόν, μπο
ρεί κάλλιστα να ερμηνευτεί σαν ιδιοτε- 
λής. Η άποψη που λέει ότι ο Αναγνωστά- 
κης προβάλλεται για μελλοντικός πρόε
δρος της ΟΝΝΕΔ «επειδή είναι και φιλε
λεύθερος και καθαρός» φαίνεται να καλ
λιεργείται από τον ίδιο που δεν διστάζει 
να αντιμάχεται την ελεγχόμενη αντιπολί
τευση που ασκεί (;) ο Ν.Χ. στους Μιχαλο- 
λιάκο - Μανωλάκο. Όλη, βέβαια, η προ
σπάθεια ενοχοποίησης του Χατζηνικολά- 
ου, στηρίζεται στο ότι ο Γ. Αναγνωστάκος 
εκτιμά ότι δεν πρεσβεύει την «υγιή» αντι
πολίτευση μέσα στη νεολαία και τον κα- 
ταγγέλει για «οικογενειοκρατία» (ο πατέ
ρας του Χατζηνικολάου είναι βουλευτής 
της Ν.Δ.). Στο ότι ο Ν.Χ. πρέπει να αποκο
πεί από τη βάση επειδή την καθοδηγεί σε 
μια έμμεση υποστήριξη της σημερινής η
γεσίας. Οι κύκλοι του Γ.Α. φέρονται πει
σμένοι πως ο Χατζηνικολάου «θέλει να 
φαγωθεί» ο εκλεκτός τους. Έτσι, δεν δί
στασαν να τον ρίξουν στην παγίδα της κα
σέτας —απ’ την οποία δεν θα βγει εύκο
λα. Άλλωστε είναι γνωστό ότι ο Χατζηνι- 
κολάου με την «απολογία του» για τις εκ
φράσεις σχετικά με τον Μάνο Μανωλάκο 
τεκμηρίωσε πάντα σε ήπιο τόνο ώστε να 
μη φτάσουν σε απόλυτη ρήξη αυτά που έ
γινε απόπειρα να του χρεωθούν σαν «α
ντικομματική δράση».

Τα σενάρια αναπτύχθηκαν, πούλησαν 
και εξαντλήθηκαν. Πολύ απλά, γιατί η ΟΝ
ΝΕΔ δεν διασπάστηκε. Οι εξελίξεις και οι 
διεργασίες θα εξακολουθήσουν —όσο θα 
εξακολουθήσει και η ερευνητική πορεία 
του κόμματος προς μια ταυτότητα.

Η προβολή της ΟΝΝΕΔ από τον Τύπο 
για αρκετό καιρό, έδειξε ότι η νεολαία της 
ΝΔ χρειάζεται αυτήν την προβολή, όπως 
άλλωστε και η ίδια η «Νέα Δημοκρατία». 
Αν μη τι άλλο, βοηθήθηκαν τα μέλη της 
Ε.Ε. να εντοπίσουν και να σχηματίσουν τις 
εσωκομματικές συμμαχίες τους. Ας δούμε 
πως θα εκμεταλλευτούν τα στοιχεία που 
βγήκαν στον αέρα και ποια θα είναι η ενι- 
σχυμένη τάση μέσα στην ΟΝΝΕΔ μετά απ’ 
όλ’ αυτά. □

ΝΕΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ:

Φιλελεύθεροι
ακροβατισμοί

ηγετικών 
προσδοκιών

του Ρεπόρτερ

Δ εν έδωσε καινούριο τόνο στα εσω
τερικά της Νέας Δημοκρατίας η 
ποινή του εξάμηνου αποκλεισμού 

του Στέφανου Μάνου. Η «τιμωρία» εν
τάσσεται στα αναμενόμενα και οι κινή
σεις των ανανεωτικών δεν καθορίζονται 
από τα στάνταρτς των Αβερωφικών.

Ερευνάται η φυσιογνωμία και το πολι
τικό περιεχόμενο του κόμματος από την 
ανανεωτική ομάδα, χωρίς να παραλεί- 
πεται και το πρακτικό μέρος των πολιτι
κών ζυμώσεων. Συναντήσεις ηγετικών 
στελεχών της ομάδας με ισχυρούς του 
τόπου και διαβουλεύσεις για κρίσιμα ε
θνικά θέματα έρχονται να δώσουν τον 
κυρίαρχο τόνο στις διεργασίες που συμ
βαίνουν στην συντηρητικό χώρο. Ενώ η 
επίσημη ηγεσία του κόμματος επιδει
κνύει μια φυσιολογική δυσκαμψία, η 
σχηματική πρωτοπορία της κίνησης, έ
χει την άνεση να βρίσκεται στη Μητρό
πολη για το μνημόσυνο των πεσόντων

•  Οι βουλευτές που συγκροτούν την 
κίνηση, φθάνουν τους 25, ενώ άλλοι 15 
περίπου βρίσκονται «προ των πυλών». 
Μένουμε στους 25 σίγουρους και επιφυ
λασσόμαστε για... επόμενα τεύχη. Μέ- 
χρις στιγμής λοιπόν οι «ανανεωτικοί» 
είναι οι:

Αναστασόπουλος, Καλτετζιώτης, Α. 
Παποληγούρας, Παναγιωτόπουλος, 
Πρίντζος, Μισαηλίδης, Μουτζουρίδης, 
Αβραμίδης, Τζαννετάκης, Παπαδημη- 
τρίου, Σουφλιάς, Ταταρίδης, Λίβανός, 
Α. Ψαρούδα - Μπενάκη, Βρεττάκος, Σο· 
φούλης, Παπαγεωργόπουλος, Σαψά- 
λης, Καλατζόκος, Φρ. Σπεντζάρη και βέ
βαια οι Ανδριανόπουλος, Κοντογιαννό- 
πουλος, Γιατράκος, Έβερτ, Παλαιοκρα
σ ός.
•  Αρκετά είναι και τα εξωκοινοβουλευ
τικά στελέχη που μετέχουν ενεργά στις 
διαδικασίες της κίνησης, προς το παρόν 
εκφράζονται δια στόματος Στ. Μάνου 
(και όχι πάντα σε ιδεολογικό επίπεδο).

στο σύνταγμα Μακρυγιάννη αλλά και 
να εκπροσωπείται στη συγκέντρωση α
πό τον κ. Μπούτο. Προφανώς δεν μπο
ρεί κανείς να μιλήσει γιά παλινδρόμηση 
σε παλιές πεθαμένες αξίες, απλά, η πα
ρουσία Μπούτου - Έβερτ και άλλων στο 
χώρο δεν κάνει κακό στη φιλελεύθερη 
πτέρυγα ενώ ταυτόχρονα ανανεώνει και 
το μορατόριουμ με την Αβερωφική δε
ξιά. Μπορεί ο Ε. Αβέρωφ να θέλησε να 
εκδικηθεί, ή να φέρει σε δύσκολη θέση 
τον Γ. Μπούτο, στέλνοντάς τον στου 
Μακρυγιάννη —σε μια εκδήλωση μί
σους— η συμμετοχή όμως της κίνησης 
σε παρόμοιες γιορτές δεν αποδυναμώνει 
το φιλελεύθερο προσωπείο της' αντίθετα 
της προσφέρει και το άλλοθι του «<5εν 
μπορούμε να κάνουμε αλλιώς αφού πα
ραμένουμε στο κόμμα». Η διαταγή του 
κ. Αβέρωφ «έπρεπε» να εκτελεσθεί. Χω
ρίς να διακρίνεται η ομάδα για την ομο
φωνία της σε ζητήματα πολιτικοοικονο
μικών εκτιμήσεων, παρουσιάζεται με 
κοινή άποψη προς τα έξω, αντέχοντας 
τις δοκιμασίες στις οποίες την υποβάλ
λει η ηγεσία. Παράλληλα, διευρύνει τις 
επαφές της τόσο μέσα στο κόμμα, όσο

και έξω απ’ αυτό, καλλιεργώντας σχέ
σεις και γνωριμίες που ίσως σταθούν κα
θοριστικές για την εξέλιξη της Νέας Δη

μοκρατίας.
Σε συναντήσεις με ανθρώπους κλειδιά 

(στρατιωτικούς, στελέχη τραπεζών, βιο- 
μηχάνους) γίνεται ενημέρωση για την ε
θνική αναγκαιότητα ύπαρξης και ανά
πτυξης της κίνησης, «μια και αυτό ση
μαίνει ύπαρξη και ανάπτυξη της ΝΑ με 
συγκεκριμένα και σύγχρονα δεδομένα» 
και διευκρινίζεται η διαφοροποίηση της 
ανανεωτικής ομάδας από τους παλαιο- 
κομματικούς. Ή δη, πολλοί από τους 
συνομιλητές των «Φιλελευθέρων» φέ
ρονται πεισμένοι για τη σοβαρότητα των 
απόψεων, όσο και για το βιώσιμο της κί
νησης. Οι εξελίξεις που θα ακολουθή
σουν θα διαγράψουν πιο καθαρά τις 
προθέσεις των ανανεωτικών, ενώ ταυτό
χρονα θα φανούν και τα αποτελέσματα 
από τις επαφές τους. Οι πολιτικές ζυμώ
σεις που συμβαίνουν, αφορούν, όπως 
άλλωστε τονίζουν και οι ίδιοι οι ανανεω
τικοί «μακροπρόθεσμα σχέδια ουσίας 
και όχι άκρατες επιθυμίες αρχηγισμού».

□
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ΜΙΑ δεκαετία χωρίς ούτε ένα συνε- 
δριάκι πάει πολύ —ακόμα και για 
το ΠΑΣΟΚ. Από την άλλη μεριά φαί

νεται πως τα στελέχη του σοσιαλιστικού 
αυτού κινήματος έχουν κατανοήσει πως έ
να συνέδριο είναι πολύ σοβαρό πράγμα 
—όσο περίπου κι ο σοσιαλισμός— και ά- 
ρα δεν είναι δυνατόν να βρίσκεται στο χώ
ρο του εφικτού.

ΠΟΥ μας οδηγεί λοιπόν αυτή η αντίφα
ση; Μήπως προς την ολιγόμηνη ή ολιγοε
τή αναβολή του συνεδρίου; Όχι καθόλου. 
Αυτή τη φορά, η διαλεκτική του ΠΑΣΟΚ 
δεν μετατοπίζει τα πράγματα προς το μέλ
λον, αλλά τα μετουσιώνει στο παρόν. Η 
λύση είναι απλή. Το συνέδριο γίνεται ήδη. 
Αυτή τη στιγμή.

ΟΤΑΝ δηλαδή τα μέλη μιας επαρχιακής 
οργάνωσης συγκεντρώνονται για να συ
ζητήσουν κάποιο θέμα, ας πούμε την από
φαση της τελευταίας συνόδου της Κ.Ε. 
(σαν παράδειγμα το αναφέρουμε, όχι σαν 
γεγονός) γνωρίζουν, και τους δηλώνεται 
ρητά εκ μέρους της καθοδήγησης, πως η 
συζήτησή τους εντάσσεται στις διαδικα
σίες του συνέδριου. Αντικειμενικά.

ΤΑΥΤΟΧΡΟΝΑ στα ανώτερα κομματικά 
επίπεδα υπάρχει διάχυτος ένας (δεν θα 
μπορούσαμε να τον χαρακτηρίσουμε «έ
ντονο») προβληματισμός σχετικά με το 
ποιοι και πώς θα συμμετάσχουν στο τελι
κό σώμα του συνεδρίου που θα πάρει (ή 
πιο σωστά, που θα ψηφίσει) τις αποφά
σεις.

Ο ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΣ αυτός έχει δύο 
σκέλη:

•  Το ένα σκέλος αφορά αυτούς που θα 
συμμετέχουν ως εκλεγμένοι αντιπρόσω
ποι από τις συνδιασκέψεις των οργανώσε
ων. Το σκέλος αυτό απασχολεί μόνο μερι
κές (λέμε «μερικές» αν και απ’ άτι ξέρουμε 
είναι αρκετές ατον αριθμό) ομαδοποιημέ- 
νες συσπειρώσεις ατόμων μέσα ή και έξω

... ΚΑΙ ΤΟΤΕ 
ΕΠΕΜΒΑΙΝΕΙ 

Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ 
ΚΑΙ ΛΕΕΙ:

Τι θα γίνει 
μ’ αυτό το 
Συνέδριο;

του Βασίλη Ξυδιά

από το ΠΑΣΟΚ, που δεν ενδιαφέρονται 
βέβαια να καθορίσουν τις αποφάσεις, αλ
λά να καταγράψουν κάπως ευπρόσωπα 
τις απόψεις τους, φτάνοντας να εκφρα
στούν στα, ανώτερα δυνατά επίπεδα.

•  Το άλλο σκέλος, που απασχολεί κυ
ρίως τα ανώτερα στελέχη της κυβέρνη
σης και του Κόμματος αφορά το θέμα της 
«αυτοδίκαιης συμμετοχής». Το ποιοι δηλ. 
θα συμμετέχουν (χωρίς να εκλεγούν) λό
γω του ειδικού τους βάρους στη σημερινή 
ιεραρχία του κομματικού μηχανισμού, αλ
λά και γενικότερα στη δομή της πασοκι- 
κής εξουσίας.

ΜΙΑ —λογική ίσως— σκέψη είναι πως 
θα πρέπει να συμμετέχουν αυτοδίκαια ό
λα τα μέλη της σημερινής Κεντρικής Επι
τροπής.

ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ αρχίζουν από την 
στιγμή που μπαίνει θέμα επέκτασης αυ
τού του ευεργετήματος της «αυτοδίκαιης 
συμμετοχής»  και σε κάποιους άλλους. 
Ποιοι θα είναι αυτοί και σε ποιο ποσοστό 
θα συμμετέχουν τα στελέχη του Κομματι
κού μηχανισμού, της Κοινοβουλευτικής 
Ομάδας, ή της Κυβέρνησης; Και γι’ αυ
τούς που είναι λίγο απ’ όλα, έχει καλώς. Υ
πάρχουν όμως και οι άλλοι που είναι π.χ. 
στελέχη του κόμματος χωρίς να είναι βου

λευτές ή κυβερνητικοί, υπάρχουν στελέ
χη της κυβέρνησης (οι λεγόμενοι «τεχνο- 
κράτες» που δεν είναι στην Κ.Ε. ή στην 
Κ.Ο., κ.ο.κ.

ΟΛΕΣ αυτές οι συζητήσεις λέγεται πως 
έχουν φέρει σε πολύ στενάχωρη θέση την 
εκατοντάδα των ανθρώπων της Χαριλάου 
Τρικούπη 50, οι οποίοι αισθάνονται που αι
σθάνονται ριγμένοι ατην μοιρασιά της ε
ξουσίας, βλέπουν τώρα να τους αμφισβη
τείται το κατ’ εξοχήν δικό τους δημιούρ
γημα: το κόμμα.

ΕΤΣΙ τίθεται από τη μεριά τους σαν αυ
τονόητος σχεδόν όρος πως το προνόμιο

Το οργανωμένο ΠΑΣΟΚ
ΘΑ ΡΙΞΟΥΜΕ μια σύντομη ματιά σ’ ό,τι μπορεί να διεκδικεί 

σήμερα το όνομα της οργάνωσης του ΠΑΣΟΚ, γιατί αν δεν έ
χουμε μια ιδέα γι’ αυτό το πράγμα, όλη η φιλολογία περί συνε
δρίων κτλ. καταλήγει να είναι ένα απ’ αυτά τα μυθοποιητικά 
εφφέ με τα οποία τα μαζικά μέσα κατορθώνουν (είτε εξυμνώ
ντας, είτε καταγγέλλοντας) να δίνουν υπόσταση και ισχύ σε α
νυπόστατες καταστάσεις.

ΠΟΙΕΣ είναι, λοιπόν, οι δυνάμεις που διατάσσονται διαλε- 
γόμενες εν όψει του συνέδριου;

ΑΣ ΞΕΚΙΝΗΣΟΥΜΕ από τον εργατικό χώρο. Λίγο καιρό 
μετά την εκλογική νίκη, τον Οκτώβριο του ’81, οι εργατικές 
οργανώσεις του ΠΑΣΟΚ γνώρισαν μια εντυπωσιακή ανάπτυ
ξη. Υπήρξαν πάμπολες περιπτώσεις όπου σε εργοστάσια των 
300 εργαζομένων, το ΠΑΣΟΚ διέθετε 40 με 50 δραστήρια κομ
ματικά μέλη. Σήμερα η μόνη λέξη που μπορεί να χαρακτηρίσει 
την κατάσταση σ’ αυτόν το χώρο είναι η διάλυση. Τη μαζική 
προσχώρηση διαδέχτηκε η μαζική αδιαφορία, ενώ,τα πιο ενερ
γά και συγκροτημένα εργατικά στελέχη —απογοητευμένα από 
τις προοπτικές να «γίνει κάτι»— εγκαταλείπουν και την ίδια τη 
δουλειά τους στο εργοστάσιο και, όταν τους δοθεί η ευκαιρία, 
βρίσκουν δουλειά σε άλλους «πιο αξιοπρεπείς» χώρους, στο 
5ημόσιο, σε οργανισμούς, στην κοινή ωφέλεια, ή κάποιοι απ’

αυτούς εξελίσσονται σε επαγγελματικά συνδικαλιστικά στελέ
χη, απ’ αυτά που γυρνούν στις συγκεντρώσεις και βγάζουν ομι
λίες για την κρίση, τη λιτότητα και τις συντεχνιακές διεκδική
σεις.

ΤΕΤΟΙΕΣ ευκαιρίες παρέχονται αφειδώς σε αυτά τα στελέ
χη προκειμένου να πάψουν να δημιουργούν μπελάδες μέσα στο 
εργοστάσιο. Αν μας επιτρέπεται να χρησιμοποιήσουμε μια πιο 
παραδοσιακή φρασεολογία, θα λέγαμε πως πρόκειται για μια 
συνειδητή πολιτική διάλυσης της εργατικής πρωτοπορείας 
διαμέσου της εξαγοράς και της ενσωμάτωσης. Μια πολιτική 
με τους ίδιους στόχους μ’ αυτούς που είχαν —επί Δεξιάς— οι 
απολύσεις των συνδικαλιστών.

ΤΟ ΜΟΝΟ ζωντανό εργατικό κομμάτι του ΠΑΣΟΚ είναι οι 
οργανώσεις του που στηρίζουν την ΟΒΕΣ. Αλλά κι αυτό, πολ
λοί μέσα στο ΠΑΣΟΚ το θεωρούν σαν ξένο σώμα, και αυτή τη 
στιγμή βρίσκεται σε εξέλιξη η προσπάθεια για τη διάλυσή της. 
Είναι γνωστό πως η απεργία της ΟΒΕΣ —η μόνη κινητοποίηση 
που δημιούργησε πολιτικό γεγονός μέσα στην εργατική τάξη— 
υπονομεύτηκε και από τη ΓΣΕΕ και από το ΚΚΕ και από το Υ
πουργείο Εργασίας. Ό λοι αυτοί κίνησαν λυτούς και δεμένους 
προκειμένου να μην υπογράψει ο ΣΕΒ τη συλλογική σύμβαση 
εργασίας που ζητούσε η ΟΒΕΣ. Σε σχέση μάλιστα με τις τελευ-



της «αυτοδίκαιης συμμετοχής» ανήκει 
πριν απ’ όλα στα μέλη των Γραμματειών 
των διαφόρων επιτροπών (συνδικαλιστι
κού, νεολαίας, κτλ.), ενώ μια ακόμα μεγα
λύτερη επέκταση φτάνει ως τις Γραμμα
τείες των Νομαρχιακών Επιτροπών. Εν
νοείται δε, πως κατά την μακρόχρονη 
σφυρηλάτηση της κομματικής φυσιογνω
μίας δια μέσου της «πάλης κατά του οπ- 
πορτουνισμού», όλοι αυτοί είναι διορισμέ
νοι δια της γνωστής και εύηχης μεθόδου 
της κοοπτάτσιας.

ΦΑΝΤΑΣΤΕΙΤΕ λοιπόν τώρα πόσοι νο
μοί υπάρχουν και πόσες κλαδικές οργα
νώσεις, πολλαπλασιάστε επί του τρία (οι 
περισσότερες γραμματείες είναι τριμε
λείς), υπολογίστε την —παρ’ ολίγο τριψή
φια στον αριθμό— Κ.Ε., βάλτε στο λογα
ριασμό και την πιθανή αντιπροσώπευση 
της Κ.Ο., κάντε μια ανάλυση των διαφό
ρων συσχετισμών που μπορεί να υπάρ
ξουν, και θα καταλάβετε γιατί το θέμα της 
«αυτοδίκαιης συμμετοχής» είναι το μεί- 
ζον στον προβληματισμό περί τα οργανω
τικά του τελικού σώματος.

ΚΑΙ ΓΙΑ όποιον δεν κατάλαβε, θα ήταν ί
σως σκόπιμο να τονίσουμε πως μέσα απ’ 
όλες αυτές τις ευγενείς αναζητήσεις, αυ
τό που παίζεται δεν είναι η δημοκρατική ή 
μη εκπροσώπηση των οργανώσεων βάσης 
του κινήματος. Αυτή η υπόθεση θεωρείται 
πλέον τελειωμένη ακόμα και απ’ όσους έ
τρεφαν σχετικές αυταπάτες. Αυτό που 
παίζεται είναι η επικράτηση της μιας ή της 
άλλης ευκαιριακής συμμαχίας που συνά
πτουν τα ανώτατα στελέχη στα μεταξύ 
τους παζάρια και στα παζάρια μεταξύ των 
διάφορων μερίδων του κομματικού μηχα
νισμού. Μέσα σ’ ένα κλίμα που ο αείμνη
στος Ζαχαριάδης θα το ονόμαζε «φραξιο
νισμός χωρίς α ρχές», διεξάγεται μια δια
μάχη που έχει ως τελικό αντικείμενο το τί 
διαπραγματευτικά ατού θα παρουσιάσει ο

καθένας απ’ αυτούς τους παράγοντες εκεί 
που ο Πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ διανέμει 
στον καθένα το μερίδιο της εξουσίας που 
του αναλογεί.

ΚΑΙ γεννιέται το ερώτημα: Προς τί όλα 
αυτά;

ΟΙ ΜΟΝΟΙ που θα περίμενε κανείς να ε
πιθυμούν αυτό το συνέδριο είναι οι του 
κομματικού μηχανισμού, αφού η αναβά- 
πτιση του κόμματος μέσα από ένα συνέ
δριο θα έδινε στο μηχανισμό μια νέα αί
γλη και άρα θα αναβάθμιζε τη θέση τους 
στη δομή της εξουσίας. Όμως κι αυτοί έ
χουν τους λόγους τους να φοβούνται ότι 
το συνέδριο αντί να τους ενισχύσει θα 
μπορούσε αντίθετα να δείξει τη γύμνια 
του μηχανισμού που έχει πλέον χάσει τα 
μαζικά του ερείσματα.

ΟΙ ΑΝΤΙΦΑΣΕΙΣ της κυβερνητικής πολι
τικής με τις προηγούμενες εξαγγελίες, 
αλλά και πιο ειδικά η μεθοδολογία που α
κολούθησε ο μηχανισμός προκειμένου να 
διασφαλίσει τη θέση του απέναντι στις 
αμφισβητήσεις, έχουν οδηγήσει το κόμμα 
στην εσωτερική αποδιοργάνωση.

ΜΕΣΑ λοιπον σ’ αυτή την «ευχάριστη» 
ατμόσφαιρα, το συνέδριο θα είναι για ό
λους τους ενδιαφερομένους μια δοκιμα
σία που θα τους φθείρει, χωρίς από την 
άλλη μεριά να εξασφαλίζει σε κανέναν κά
ποια ουσιαστικά οφέλη που δεν θα μπο
ρούσε να τα διεκδικήσει με πιο ανώδυ
νους τρόπους.

ΟΛΑ αυτά θα οδηγούσαν σε μια απο
σιώπηση του θέματος, αν δεν παρενέβαι- 
νε στη μέση —ποιος άλλος;— ο κ. Ανδρέ- 
ας Παπανδρέου.

ΚΑΝΕΙΣ δεν μπορεί να εκτιμήσει τους 
πραγματικούς λόγους που τον παρακι
νούν, αλλά όσοι είναι σε θέση να ξέρουν, 
βεβαιώνουν πως αν υπάρχει κάποιος στην 
ηγεσία του ΠΑΣΟΚ που να θέλει πραγμα
τικά την διεξαγωγή αυτού του συνέδριου,

αυτός είναι ο Πρωθυπουργός.
ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΟΥ λοιπόν ο πρόεδρος του 

ΠΑΣΟΚ να ταρακουνήσει κάπως το βάλτο 
της αδιαφορίας στον οποίο είναι χωμένο 
το κόμμα του, αποφάσισε να πάρει την υ
πόθεση πάνω του. Έτσι, αυτή τη στιγμή οι 
προτάσεις για συμμετοχή στην Οργανωτι
κή Επιτροπή του συνέδριου δεν συλλέ- 
γονται από κάποιο αρμόδιο όργανο του 
Ε.Γ., ή της Ε.Γ., ή της Κ.Ε., αλλά —παρα
κάμπτοντας κάθε ενδιάμεσο κομματικό 
κανάλι— αποστέλλονται απευθείας στο 
Καστρί. Αυτή είναι και η μόνη επίσημη έν
δειξη του ότι το συνέδριο προχωρά. Κατά 
τα άλλα το επόμενο επίμαχο θέμα είναι η 
οργάνωση της έντυπης διεξαγωγής του 
προσυνεδριακού διαλόγου. Και σ’ αυτό το 
θέμα τα πράγματα είναι ακόμα αξεκαθάρι- 
στα, ενώ διάφοροι ισχυρίζονται πως ένας 
τελείως ανοικτός διάλογος θα δώσει επι
χειρήματα στην Δεξιά —εν όψει μάλιστα 
των Ευρωεκλογών. Παρ’ όλα αυτά, οι ί
διες πληροφορίες φέρνουν τον κ. Παπαν
δρέου σαν υποστηρικτή του ανοικτού δια
λόγου.

ΔΕΝ ΞΕΡΟΥΜΕ κατά πόσο αυτές οι 
πληροφορίες για τη στάση του πρωθυ
πουργού αντιστοιχούν στην πραγματικό
τητα. Είναι όμως χαρακτηριστικό πως τα 
περισσότερα απογοητευμένα μέλη του 
ΠΑΣΟΚ έχουν πράγματι αποθέσει στον 
Πρόεδρο τις τελευταίες ελπίδες τους «μή
πως και γίνει κάτι». Και αυτό είναι ενδει
κτικό και για το ότι όλοι τους έχουν συνει
δητοποιήσει την αδυναμία του ίδιου του 
ΠΑΣΟΚ για μια «από τα κάτω» προώθηση 
ενός εκδημοκρατισμού του.

ΕΙΝΑΙ όμως εκδεικτικό και μιας γενικό
τερης φθοράς των κομμάτων σαν πολιτι
κών θεσμών και της μετάθεσης των σχέ
σεων εξουσίας σε κάποιες οριακές μορ
φές του τύπου «ο πρόεδρος και οι οπαδοί 
του».

και πώς αποδιοργανώνεται
ταίες εξελίξεις είναι χαρακτηριστική η αποχώρηση του ΚΚΕ α
πό το συνέδριο της ΟΒΕΣ το Νοέμβρη. Το ΚΚΕ μ’ αυτή την α
ποχώρηση έχασε τρεις με τέσσερεις αντιπροσώπους για το συ
νέδριο της ΓΣΕΕ, πράγμα που δεν θα το διακινδύνευε αν δεν εί
χε υπεύθυνες διαβεβαιώσεις εκ μέρους της συνδικαλιστικής η
γεσίας του ΠΑΣΟΚ πως η ΟΒΕΣ δεν πρόκειται να γίνει αποδε
κτή στη δύναμη της ΓΣΕΕ.

ΟΛΑ ΑΥΤΑ, που προφανώς θα παιχτούν πριν από οποιοδή- 
ποτε συνέδριο του ΠΑΣΟΚ δίνουν το στίγμα της εργατικής πα
ρουσίας σ’ αυτό το σώμα. Τραγική ειρωνεία: η μόνη αντιπρο
σώπευση με κάποιο πραγματικό κοινωνικό έρεισμα από χώρο 
εργαζομένων, θα είναι αυτή των «συντεχνιαζόμενων» της Κοι
νής Ωφέλειας.

Η ΝΕΟΛΑΙΑ ΚΑΙ Η ΚΡΙ&Η
ΣΤΟ χώρο των «αδούλωτων» νιάτων η διάλυση είναι πλέον 

τόσο βαθιά ώστε δεν ανυσυχεί κανέναν. Τα μόνα προβλήματα 
που υπάρχουν είναι τα τυπικά - οργανωτικά.

ΠΟΙΟΣ θα είναι π.χ. ο γραμματέας της Νεολαίας ΠΑΣΟΚ; 
Κανείς δεν δέχεται να αναλάβει την ευθύνη μιας αποτυχημένης 
καριέρας. Ισως μόνο σαν ένα ενδιάμεσο σκαλοπάτι προς κά
που αλλού. Αλλωστε, μετά τις εκλογές του *81, όλα τα στελέ

χη της νεολαίας άφησαν τις θέσεις τους για κάποιο κρατικό 
πόστο ως έμπιστοι κάποιου «δικού μας» υπουργού ή μεταπή
δησαν στο κόμμα σε πόστα που άφησαν άλλοι πηγαίνοντας 
στο κράτος. Οι άλλοι, οι πιο αμφισβητίες, βρέθηκαν εκτός. 
Και τώρα η ανώτερη «κομματική ηλικία» στις οργανώσεις της 
νεολαίας είναι 6 με 8 μήνες.

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ Νεολαίας αναδομείται κάθε 6-7 μήνες γιατί 
αποψιλώνεται από τα μέλη της (μιλάμε για το ανώτερο καθο- 
δηγητικό όργανο). Και δεν φτάνουν όλα αυτά που φέρνουν τη 
διάλυση με τη νομοτέλεια φυσικού φαινόμενου, αλλά υπάρ
χουν και τα άλλα, τα πολιτικά.

Η ΠΡΟΣΦΑΤΗ κρίση στο υπουργείο Παιδείας και η αποχώ
ρηση του κ. Ρόκκου από τη θέση του γενικού γραμματέα του υ
πουργείου, σήμανε και την οριστική διακοπή των σχέσεων της 
Επιτροπής Νεολαίας (και κατ’ επέκτασιν και της ΕΦΕΕ) με το 
Υπουργείο. Η Νεολαία ΠΑΣΟΚ στήριζε μέχρι στιγμής την πα
ρουσία της στα Πανεπιστήμια σε κάποια «αριστερή» νομιμο
ποίηση που της παρείχε η ουσιαστική συμπόρευση με την ΚΝΕ, 
που μέχρι στιγμής δεχόταν κι αυτή να παίζει μαζί της στο παι
χνίδι των «δικών μας» ανθρώπων μέσα στο υπουργείο.

ΤΩΡΑ, η παραίτηση του Ρόκκου δημιουργεί κάποια προβλή
ματα σ’ αυτή τη συμπόρευση, γιατί χάθηκε ένα από τα βασικά
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της στηρίγματα. Βέβαια, υπάρχουν πληροφορίες ότι ο ίδιος ο 
πρωθυπουργός διαβεβαίωσε τα μέλη της ΕΦΕΕ πως ο «αντι
δραστικός» Παπαθεμελής πρόκειται να «αναδομηθεί» σύντο
μος και πως κανείς δεν πρόκειται να στερήσει από τους φοιτη
τές το δικαίωμα της «ουσιαστικής συμμετοχής» στη διοίκηση 
των Πανεπιστημίων. Η διαβεβαίωση αυτή ανανεώνει κάπως τη 
συμπόρευση των δυο οργανώσεων και την «αριστερή νομιμο
ποίηση» της ΠΑΣΠ της οποίας όμως έρχεται να υπονομεύσει 
μια νέα υπόθεση: τα εξάμηνα, και οι αμφιταλαντεύσεις της 
ΚΝΕ σχετικά με την αποδοχή ή όχι του νέου αυτού συστήμα
τος σπουδών, που η εμπειρία από την εφαρμογή του στο ΕΜΠ 
το έχει καταδικάσει στη συνείδηση των απανταχού φοιτητών.

ΑΞΙΖΕΙ να αναφέρουμε την περίπτωση της ΠΑΣΠ στα ΚΑ- 
ΤΕΕ, όπου τα μέλη της είχαν καταφέρει να δώσουν μια μαζική 
υπόσταση στην οργάνωσή τους μέσα από την προώθηση του 
αιτήματος της τετράχρονης εκπαίδευσης. Μέχρι τότε όλη η φι
λολογία περί αναβάθμισης των σπουδών στα ΚΑΤΕΕ εξαντλεί
το σε γενικόλογες και επιμέρους ρυθμίσεις. Ή ταν η ίδια η 
ΠΑΣΠ που πρόβαλε το αίτημα της τετράχρονης εκπαίδευσης 
σαν κατακλείδα μιας γενικότερης «αντιιμπεριαλιστικής-αντι- 
μητροπολιτικής» στρατηγικής. Συνόδεψε μάλιστα το αίτημα 
αυτό με μια επιτιμητική διάθεση προς τις υπόλοιπες παρατά

ξεις της Αριστερός που το υιοθέτησαν εκ των υστέρων μη θέ
λοντας να μειοδοτήσουν (θα σκέφτηκαν, προφανώς, πως για 
να το λένε αυτοί, θα ξέρουν). Φαντάζεστε τι συντελέστηκε στη 
συνέχεια στην ψυχή του κάθε ΠΑΣΠίτη όταν υποχρεώθηκε να 
επιστρέψει στη σχολή του φέρνοντας αυτός στους ώμους του 
το βάρος για το πέρασμα της γραμμής του συμβιβασμού;

ΕΠΙΜΕΙΝΑΜΕ στα παραδείγματα του 'εργατικού και της 
νεολαίας, και ιδιαίτερα της ΟΒΕΣ και της ΠΑΣΠ-ΚΑΤΕΕ, όχι 
μόνο για να περιγράφουμε τη διάλυση των οργανώσεων του 
ΠΑΣΟΚ και τις αιτίες της, αλλά και για να δείξουμε κάτι άλ
λο: Το ότι κάποιες εσωτερικές διαμάχες που η δημοσιογραφι
κή τους παρουσίαση τις κάνει να φαίνονται σαν εκδηλώσεις 
του ίδιου πράγματος, στην πραγματικότητα αφορούν τελείως 
διαφορετικές καταστάσεις.

Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ π.χ. της ΟΒΕΣ ή της ΠΑΣΠ στα ΚΑΤΕΕ 
παρόλες τις διαφορές τους, έχουν ένα κοινό στοιχείο. Αποτε
λούν τη συγκρότηση πολιτικών τάσεων του μαζικού κινήματος 
που έχουν ένα πραγματικό έρεισμα στον κοινωνικό τους χώρο, 
και οργανώνονται μέσα από τις γραμμές του ΠΑΣΟΚ.

ΑΥΤΟΥ του είδους η οργάνωση τώρα διαλύεται και στη θέση 
της μένει ξεκρέμαστος ο κομματικός μηχανισμός των κεντρι
κών στελεχών. Β.Ξ.

ΜΗΤΣΟΣ ΑΛΕΞΑΝ ΔΡΟΠΟ ΥΛΟΣ:
Φύλλα— Φτερά

ΔΙΗΓΗΜΑΤΑ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΠΟΛΥΤΥΠΟ»

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ ΠΡΟΣΕΧΩΣ:

ΑΡΗ Σ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: 
Τα παλιά αθηναϊκά σπίτια

ΛΕΥΚΩΜΑ

ΜΗΤΣΟΣ ΑΛΕΞΑΝ ΔΡΟΠΟ ΥΛΟΣ: 
Σεφέρης—  Μακρυγιάννης

— ΜΙΑ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ

ΚΑΤΕΡΙΝΑ Σ Α ΙΝ — ΜΑΡΤΕΝ: 
Οι Λαμπράκηδες
ΙΣΤΟΡΙΑ ΜΙΑΣ ΓΕΝΙΑΣ

τα βιβλία του μήνα
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TA
ΘΕΜΕΛΙΩΔΗ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ

Θεωρητικά
και

ιστορικά προλεγόμενα 
στο Σύνταγμα του 1975*

του Δημήτρη Θ. Τσάτσου

Α. Τρία βασικά ερωτήματα
1. Το θέμα μου είναι: Τα θεμελιώδη δικαιώ
ματα —θεωρητικά και ιστορικά προλεγόμε
να στο Σύνταγμα του 1975.
2. Τις λίγες παρατηρήσεις μου ψυστηματο-  ̂
ποιώ και κατανέμω σε τρεις ενότητες σκέψε
ων που επιχειρούν μια κάποια απάντηση σε 
τρία αντίστοιχα ερωτήματα.

Ερώτημα πρώτο: Διδαχτήκαμε και διδάσκομε, πως ο συντακτι
κός νομοθέτης έχει απεριόριστη εξουσία διαμόρφωσης της έν- 
νομης πολιτειακής τάξης. Α υτό  όμως είναι αρκετά σχετικό. Θα 
ήταν απόλυτο, μόνο αν μπορούσε να υπάρξει συντακτικός νομο
θέτης έξω και ελεύθερος από την ιστορικότητα της συγκεκριμέ
νης πολιτείας και ελεύθερος από τα φιλοσοφικά και ιδεολογικά 
ρεύματα, που, ως καθρέφτισμα των γενικότερων ενδοκοινωνι- 
κών συγκρούσεων, συγκαθορίζουν το λόγο και την πράξη του ό
ποιου συντακτικού φορέα. Έτσι μπαίνει το πρώτο ερώτημα. 
Πόσο ελεύθερος ήταν ο συντακτικός νομοθέτης;
Ερώτημα δεύτερο: Ποιοι ιδεολογικοφιλοσοφικοί και πολιτικοί 
παράμετροι πλαισίωναν και προσδιόρισαν ιστορικά τη γένεση 
του νέου Συντάγματος ιδιαίτερα ως προς το σύστημα των θεμε
λιωδών δικαιωμάτων;
Ερώτημα τρίτο: Ποια ήταν η αντιπαράθεση και ποια η ιδεολογι
κή έκβασή της κατά την επεξεργασία του νέου Συντάγματος και 
τι προσφέρουν οι σχετικές διαπιστώσεις στον ερμηνευτή του.

Β. Ο συνταγματικός νομοθέτης
Αρχίζω από το πρώτο ερώτημα: Πόσο αδέσμευτος ήταν ο 

συντακτικός νομοθέτης του 1974/75.
1. Δεν αναφέρομαι βέβαια στα γνωστά. Στο ζήτημα δηλαδή, 
αν το Δημοψήφισμα της 8ης Δεκεμβρίου 1974 περιέκοψε τον 
κυρίαρχο χαρακτήρα εκείνης της Βουλής σε βαθμό που να δι
καιολογεί τον υποβιβασμό της σε Αναθεωρητική. Στα θέματα 
αυτά έδωσε έγκυρη απάντηση ο Α. Μάνεσης. Αναφέρομαι στο 
ερώτημα, σε τι μέτρο ο συντακτικός νομοθέτης γίνεται ανα
γκαστικά  εκφραστής του ιστορικού νοήματος, όπως αυτό πα
ρουσιάζεται στη φιλοσοφική σκέψη και στην πολιτική πραγμα
τικότητα εν τόπω και χρόνω.
2. Το Σύνταγμα, το όποιο Σύνταγμα, είτε το «παραχωρη- 
μένο», είτε το «Σύνταγμα-Συνθήκη», είτε το σύγχρονο δημο
κρατικό Σύνταγμα αποτελεί την εκάστοτε έννομη ρύθμιση της

*Το κείμενο αυτό αποδίδει κατά λέξη την ανακοίνωση που έκανε ο 
συγγραφέας στην εναρκτήρια συνεδρίαση του Συνεδρίου της Ένωσης 
Ελλήνων Συνταγματολόγων στις 13 Οκτωβρίου 1983.

σχέσης κράτους και κοινωνίας. Μπορεί κανείς να δει και να ο
ρίσει το Σύνταγμα με πάρα πολλούς άλλους τρόπους. Κανείς 
όμως απ’ τους τρόπους αυτούς δεν εκτοπίζει αυτή τη ρυθμιστι
κή ιδιαιτερότητα του Συντάγματος. Αλλωστε η ιστορία των 
πολιτειών και η μορφολογία των πολιτευμάτων, καθώς αυτά ε
ναλλάσσονται ή μετασχηματίζονται, δεν είναι τίποτε άλλο απ’ 
την αλλαγή στη σχέση κράτους και κοινωνίας.
3. Αυτή η σχέση, ως πρόβλημα του Συνταγματικού Δικαίου, έ
χει δύο επίπεδα ανάπτυξης, εξίσου σημαντικά για το πρόβλη
μά μας.
•  Το πρώτο είναι, το επίπεδο της πολιτικής πρακτικής, ο συ
γκεκριμένος συσχετισμός δυνάμεων μεταξύ κράτους και κοι
νωνίας. Πρόκειται για το οντολογικό επίπεδο.
•  Το δεύτερο επίπεδο είναι το φιλοσοφικοϊδεολογικό, δηλαδή 
το θεωρητικό. Στο επίπεδο αυτό μιλάμε για ερωτήματα όπως: 
Ποια είναι τα νοηματικά όρια των δύο εννοιών εν τόπω και 
χρόνω ή τι μορφή πρέπει να προσλαμβάνει η σχέση κράτους 
και κοινωνίας, ως μέσο για να φτάσομε σε μια ζητούμενη πολι
τειακή μορφή. Στο επίπεδο αυτό η σχέση κράτους και κοινω
νίας είναι το θεωρητικό-αναλυτικό μέσο για την ανατομία της 
πολιτείας.
4. Η σχέση κράτους και κοινωνίας και στα δύο παραπάνω επί
πεδα, υλοποιείται ιδιαίτερα όπως θα δούμε παρακάτω, στο χώ
ρο των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Αυτό που εδώ θέλω να πω 
και γι’ αυτό ξεκίνησα από το Σύνταγμα ως έννομη ρύθμιση της 
σχέσης κράτους και κοινωνίας είναι η απάντηση στο πρώτο ε
ρώτημα που έβαλα: Ο συντακτικός νομοθέτης δεν αιωρείται 
στο ιστορικό και κοινωνικοπολιτικό κενό. Τόσο το κράτος ό
σο και η κοινωνία αποτελούν διαστάσεις της συγκεκριμένης ι
στορικής πραγματικότητας. Η δική τους νομοτέλεια καθορίζει 
τα ρυθμιστικά όρια, τις ρυθμιστικές δυνατότητες εκείνου που ε
πιχειρεί την έννομη σύζευξή τους, δηλαδή του συντακτικού νο- 
μοθέτη. Αυτή η νομοτέλεια καθορίζει και τα όρια της ανεξαρ
τησίας του συντακτικού νομοθέτη. Έ τ σ ι  απαντώ στο πρώ
το ερώτημα:

Γ. Ιδεολογικο-πολιτικές συγκυρίες
1. Και μπαίνω τώρα στο δεύτερο ερώτημα: Τι καθόρισε, τόσο 
στο θεωρητικό, όσο και στο πρακτικό επίπεδο, τα όρια του 
συντακτικού νομοθέτη. Εδώ σπεύδω να πω, ότι δεν θα μπορέ
σω ούτε και θα θελήσω, στις επιλεκτικές αναφορές που θα επι
χειρήσω, να διακρίνω το ιδεολογικό από το πρακτικό δεδομέ
νο. Κι αυτό γιατί η θεωρία συναιρείται με το ιστορικό γεγονός 
σε ενιαίο πολιτικό λόγο.
2. Για τη θεωρητική σύλληψη και πρακτική διαμόρφωση των 
συστημάτων των θεμελιωδών ελευθεριών, στα πλαίσια του ι
στορικού μας χώρου που είναι η Ευρώπη, έχομε αποφασιστι
κές ιδεολογικοπολιτικές συγκυρίες που ενδεικτικά θέλω να υ
πενθυμίσω. Πρόκειται ακριβώς για συγκυρίες που ήταν καθο
ριστικές για την ιστορική φάση μέσα στην οποία εντάσσεται 
και το δικό μας αναθεωρητικό έργο. Περιορίζομαι στις εξής 
νύξεις.
•  Στη δυτικο-δημοκρατική Ευρώπη έχει ολοκληρωθεί με νο
μική πληρότητα η διασφάλιση της αστικής κοινωνίας με εθνι
κές αλλά και διεθνείς εγγυήσεις των παραδοσιακών θεμελιω
δών δικαιωμάτων. Παρά την ανελλιπή αναφορά των Συνταγ
μάτων στην αρχή της ισότητας, πρωταρχική ήταν η διασφάλι
ση της ελευθερίας ως διασφάλιση ενός κοινωνικού status quo 
στο οποίο κυριαρχούσε η χαρακτηριστική για τον αστικό φιλε
λευθερισμό ανισότητα. Η απαρέγκλιτη εγγύηση του «ιερού», ό
πως το χαρακτηρίζει ο J. Locke, δικαιώματος της ιδιοκτησίας 
αποτελεί έτσι το όριο μιας εκσυγχρονιστικής ανακατανομής 
του πλούτου την οποία παραχωρεί το αστικό status quo προς 
την ογκούμενη αξίωση για πολιτική συμμετοχή όλων των κοι
νωνικών δυνάμεων και για παρέμβαση του κράτους με στόχο

27



την εγκαθίδρυση κοινωνικής ισότητας. Η ελευθερία όμως πα
ραμένει σ’ εκείνη τη φάση ατομική και μάλιστα ιδιωτική και ό
χι κοινωνική διάσταση.
•  Ο πρώτος φιλοσοφικός αντίλογος στον αστικό φιλελευθε
ρισμό πρωτοδιατυπώνεται το 1843 από τον Karl Marx στο έργο 
του «Zur Judenfrage» καταγγέλει τις φιλελεύθερες κωδικοποιή
σεις, ότι εγγυώνται τον άνθρωπο στην απομόνωση και στην α
ποξένωσή του από τον κοινωνικό του περίγυρο. Στην αντίληψη 
αυτή αντιπαραθέτει μια άλλη έννοια ανθρώπου.

Του ανθρώπου που επιδιώκει την απελευθέρωσή του από τις 
σχέσεις εξάρτησης που δημιουργούσε η κατανομή των αγαθών 
στη φεουδαρχική κοινωνία. Του ανθρώπου που αντιλαμβάνε
ται την ελευθερία ως διάσταση κοινωνική, ως διαδικασία μέσα 
στην οποία η διανθρώπινη σχέση δεν είναι σχέση εκπροσώπων 
συμφερόντων. Τα παραδοσιακά φιλελεύθερα δικαιώματα, δη
λαδή η ελευθερία μέσα στη φιλελεύθερη αστική κοινωνία, με ε
πίκεντρο τα δικαιώματα της ιδιοκτησίας, καταλύει την παρα
πάνω διανθρώπινη σχέση και γεννά τις προϋποθέσεις της εξάρ
τησης.
•  Την κεντρική αυτή ιδέα του Karl Marx καλλιεργεί και ο Fer
dinand Lassalle, μαθητής και αυτός του Εγέλου, δεχόμενος ό
πως ο δάσκαλός του, ότι σκοπός του κράτους είναι η πραγμά
τωση της ηθικής και η διαπαιδαγώγηση των ανθρώπων.

Η πραγμάτωση αυτή, κι εδώ διαφοροποιείται ο Lassalle από 
τον Marx, δεν ακολουθεί τον δρόμο του μαρασμού του κρά
τους, αλλά της κατάληψής του από την εργατική τάξη μέσα α
πό την εγκαθίδρυση της ελευθερίας, της ισότητας, της δικαιο
σύνης, της κοινωνικής ιδιοκτησίας και της παιδείας. Την έν
νοια της πολιτικής ισότητας συμπληρώνει ο Lassalle με την 
κοινωνική ισότητα που υλοποιείται με την κοινωνική ιδιοκτη
σία. και ο Marx, και ο Lassalle μάχονται τον φιλελεύθερο ατο
μικισμό και δίνουν το θεμελιακό περιεχόμενο στους αγώνες 
της αφυπνούμενης εργατικής τάξης.
•  Στο σημείο αυτό όμως κάτι, σε πρώτη όψη απροσδόκητο, 
παρατηρούμε. Το ίδιο το σοσιαλιστικό κίνημα, με παράδειγμα 
το Καταστατικό της πρώτης Σοσιαλιστικής Διεθνούς το 1864, 
αλλά και το πρόγραμμα του Γερμανικού Σοσιαλδημοκρατικού 
Κόμματος του 1869, υιοθετεί διακηρύξεις για καλύτερη κατο
χύρωση φιλελεύθερων θεμελιακών δικαιωμάτων. Η ιστορική ε
ξήγηση είναι νομίζω απλή και κάπου, χρήσιμη για τη νοηματι
κή αποσαφήνιση της σύγχρονης θεματικής.

Τα φιλελεύθερα παραδοσιακά θεμελιώδη δικαιώματα απο
κτούν στα χέρια των πρώτων δημοκρατικών δυνάμεων μία άλ
λη τελεολογία. Από παραχωρημένα προς τον «ευγνώμονα» υ
πήκοο δικαιώματα, από διασφάλιση της ιδιωτικής σφαίρας γί
νονται μέσα, δύναμη και λειτούργημα του πολίτη για μια πιο 
καθοριστική παρουσία του στο πολιτικό γίγνεσθαι, γίνονται έ
παλξη πολιτικής συμμετοχής. Έτσι δηλαδή η μεταμαρξιστική 
πολιτική πρακτική χρησιμοποιεί την αστική Δημοκρατία ως 
εργαλείο στον αγώνα για το κοινωνικό κράτος. Μπορούμε τελι
κά να πούμε, ότι η πολιτικοποίηση των παραδοσιακών φιλε
λευθέρων δικαιωμάτων επιτρέπει την ενεργοποίηση του δι
καιώματος της ισότητας, όχι όμως μιας ισότητας με προϋπό
θεση το κοινωνικό status quo της αστικής κοινωνίας αλλά μιας 
κοινωνικοοικονομικής ισότητας.
•  Ένα τελευταίο σημείο που επιλέγω για να υπενθυμίσω, επί
σης χαρακτηριστικό για την ιδεολογικοφιλοσοφική σκέψη, 
που λειτούργησε καθοριστικά κατά τον πολιτικό προσδιορι
σμό του νομικού λόγου, που αρθρώθηκε στη Ε' Αναθεωρητική 
Βουλή, είναι και μια άλλη επέκταση της λειτουργίας των θεμε
λιωδών δικαιωμάτων. Για να εξηγηθώ επιτρέψτε μου τους εξής 
συλλογισμούς: Η χωρική επέκταση των κρατών δημιούργησε 
την ανάγκη κάποιου εκσυγχρονιστικού κρατικού παρεμβατι
σμού για θέματα μέριμνας για βασικά αγαθά της ζωής. Τμήμα 
της κρατικής δράσης αφιερώνεται έτσι στην παρεμβατική συ-

στηματοποίηση και οργάνωση των κοινωνικών παροχών. 
Πρόκειται για τον αναγκαίο εκσυγχρονισμό του αστικού κρά
τους απέναντι στις ογκούμενες κοινωνικές ανάγκες και τις αν
τίστοιχες αξιώσεις.

Τα Συντάγματα, με πρωτοπόρο το γερμανικό Σύνταγμα της 
Βαϊμάρης του 1919, κωδικοποιούν έτσι μια κοινωνική δεοντο
λογία που υποχρεώνει το κράτος, χωρίς αντίστοιχα να δη
μιουργεί για τους πολίτες νομικά πλήρη δικαιώματα. Στο ση
μείο αυτό η φιλοσοφία των θεμελιωδών δικαιωμάτων επιχειρεί 
το επόμενο βήμα της. Στην αρχή της ισότητας θεμελιώνεται η 
αξίωση για κοινωνική ισότητα. Τότε όμως και το νομικό περιε
χόμενο των θεμελιωδών δικαιωμάτων διευρύνεται όχι μόνο με 
τον συμμετοχικό χαρακτήρα, δηλαδή με status activus αλλά 
και με τη διάσταση εκείνη που μεταθέτει την αρχή του κοινωνι
κού κράτους από την τελεολογία του πολιτεύματος μέσα στη 
λογική  και στο σύστημα των θεμελιωδών δικαιωμάτων (status 
positivus).

Δ. Ισότητα και ελευθερία
1. Από τις προηγούμενες αναφορές φαίνεται ότι οι συγκρού
σεις γύρω από τα θεμελιώδη δικαιώματα, τόσο στο φιλοσοφι- 
κοϊδεολογικό όσο και στο πρακτικό νομικό και πολιτικό επί
πεδο καθορίζονται από την αντιθετικότητα ισότητας και ελευ
θερίας. Ο λεγόμενος «σοσιαλιστικός μετασχηματισμός» βρί
σκει την συνταγματική του έκφραση κατά κύριο λόγο στον α
ξιολογικό και νομικό συσχετισμό ισότητας και ελευθερίας. Α
πό το πλαίσιο αυτό, από τον νομικό και πολιτικό αυτό λόγο 
δεν θα μπορούσε να ξεφύγει η αντιπαράθεση στο πρώτο μετα- 
δικτατορικό κοινοβούλιο. Επιτρέψτε μου στο σημείο αυτό να 
ανασύρω από το ιστορικό αρχείο κάποιες χαρακτηριστικές, ί
σως στιγμές που συνδέονται με όσα ως τώρα παρατήρησα.
2. Το καθρέφτισμα της αντιθετικότητας ισότητας και ελευθε
ρίας γίνεται φανερό αλλού άμεσα και αλλού έμμεσα, στο λόγο 
που αρθρώθηκε στη λεγόμενη Ε' Αναθεωρητική Βουλή. Έτσι 
βρίσκομαι πια στο τρίτο και τελευταίο ερώτημα.
•  Ο ατομοκεντρικός φιλελεύθερος αλλά και εκσυγχρονιστι
κός λόγος της Γενικής Εισήγησης της πλειοψηφίας ήταν διαυ
γής: «Η Δημοκρατία» τονίζεται εκεί, «δεν υπακούει εις προκα
θορισμένος μορφάς κρατικής ή ιδιωτικής δράσεως και δεν 
συνδέεται προς ορισμένην κοινωνικήν ή οικονομικήν ιδεολο
γίαν». Και στη συνέχεια γίνεται εκτενής λόγος για την ανάγκη 
κοινωνικής δικαιοσύνης και κοινωνικού κράτους. Τα όρια ό
μως αυτού του ανοίγματος γίνονται γρήγορα ορατά και ρητά αρ
θρώνονται.

Η εξασφάλιση της κοινωνικής δικαιοσύνης δεν επιβάλλεται 
με «προκαθορισμένα σχήματα κοινωνικής συμβιώσεως και 
κρατικής δράσεως, «ξένων», όπως τονίζεται, «προς τας αξίας 
του πολιτισμού μας και προς την ψυχοσύνθεσιν του Έλλη- 
νος». Και λίγο μετά ο τότε Υπουργός Δικαιοσύνης απαντών
τας σε κριτική του Προέδρου του ΠΑΣΟΚ και του εκπροσώ
που αριστερού κόμματος υπεραμύνεται των συνταγματικών 
διατάξεων για την προνομιακή μεταχείριση που επεφύλαξε το 
Σύνταγμα στο ξένο κεφάλαιο. Τελικά η εισήγηση της πλειοψη
φίας αποκτά την ιδεολογική της σαφήνεια: «Είναι αναμφισβή- 
τητον», τονίζει η εισήγηση, «ότι κατά την δημοκρατικήν φιλε- 
λευθέραν αντίληψιν, την οποία ενσαρκώνει το ημέτερον Σύ
νταγμα, τα μεν λεγόμενα  κοινωνικά δικαιώματα είναι δημιουρ
γήματα της συνεστημένηςήδη συνταγματικής τάξεω ς... ενώ αι 
ατομικαί ελευθερίαι είναι συμφυείς προς αυτήν ταύτην την γέν- 
νεσιν του δημοκρατικού κράτους, είναι το ουσιαστικόν περιε- 
χόμενον του θεμελιώδους κανόνος, της βασικής αρχής επί της 
οποίας θεμελιούται η έννομος τάξις».

Η σαφήνεια των διακηρύξεων αυτών αποδίδει με συνέπεια 
την ιδεολογία του τότε κυβερνητικού σχεδίου Συντάγματος και 
εκφράζεται τελικά και στο οριστικό κείμενο που ψηφίστηκε.

------- ---------  ■ 1 X
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' Η  Γενική Ε ισήγηση της Μειοψηφίας, όπως διατυπώθηκε α- 
ό αυτόν που έχει την τιμή να σας ομιλεί, προσπάθησε να απο- 
αφηνίσει την ανάγκη ουσιαστικοποίησης των «λεγομένων» 
-όπως τα χαρακτήρισε η Εισήγηση της πλειοψηφίας— κοινω- 
ακών δικαιωμάτων.
•  Πιο συγκεκριμένος από την Γενική Εισήγηση της Μειοψη
φίας υπήρξε ο λόγος αρκετών εκπροσώπων της τότε Μειοψη
φίας.
Έτσι:
α. Ο πρόεδρος του ΠΑΣΟΚ με πολλαπλές παρεμβάσεις ζήτη
σε τη ρητή κατοχύρωση των συντεχνιακών δικαιωμάτων, την 
πλήρη επέκταση του δικαιώματος της απεργίας και στους δη
μοσίους υπαλλήλους, επιμένει, η προστασία της ιδιοκτησίας 
να διαφοροποιείται ανάλογα με το είδος της και να μην ταυτί
ζεται η ιδιοκτησία του αγρότη στο χωράφι με την ιδιοκτησία 
μιας μονοπωλιακής επιχείρησης.
β. Τον καθαρά υποσχετικό χαρακτήρα των κοινωνικών δι
καιωμάτων τόνισαν και οι εκπρόσωποι των αριστερών κομμά
των. Φωτισμένες αλλά και χαρακτηριστικές οι παρεμβάσεις 
του τότε βουλευτή Λεωνίδα Κύρκου. Μαζί με άλλους αρθρώνει 
τον αντίλογο στον αστικό φιλελευθερισμό, δεν αρκείται στον 
υποσχετικό χαρακτήρα των κοινωνικών δικαιωμάτων του 
σχεδίου Συντάγματος και επισημαίνει την ανάγκη να προστα
τευτεί η ισότητα από την ελευθερία.
γ. Ο παραπάνω αντίλογος πήρε σε αρκετά θέματα και τη συγ
κεκριμένη μορφή των τροπολογιών κύρια στο αντισχέδιο του 
Γενικού εισηγητή της μειοψηφίας, του ΠΑΣΟΚ, όσο και στο 
αντισχέδιο των εκπροσώπων της ΕΔΑ και του ΚΚΕ Εσωτερι
κού. Ο χρόνος δεν μου επιτρέπει άλλη δειγματοληψία.
3. Και μπαίνω τώρα στο τελευταίο σκέλος του τελευταίου ερω
τήματος μου. Ποια ήταν τελικά η ιδεολογική έκβαση  αυτής της 
αντιπαράθεσης; Ή τα ν  το σύστημα των θεμελιωδών δικαιωμά
των όπως είναι διατυπωμένο στο ισχύον Σύνταγμα και όπως 
μας το ανέλυσε ο σεβαστός συνάδελφος που προηγήθηκε από 
μένα: Ένα αρκετά πλήρες σύστημα παραδοσιακών φιλελεύθε
ρων δικαιωμάτων με επίκεντρο την ελευθερία και την ιδιοκτη
σία κι ένα σημαντικό εκσυγχρονιστικό άνοιγμα προς την οικο- 
νομικοκοινωνική ουσιαστικοποίηση της ισότητας με τη μορφή 
της κοινωνικής δικαιοσύνης ως σκοπού της πολιτείας.
4. Τελειώνω: Η αδυσώπητη αντίθεση μεταξύ ελευθερίας και ι
σότητας, κυριάρχησε κατά τη δημιουργία του νέου Συντάγμα
τος. Αυτό έχει και μια εξήγηση στη δομική ιδιομορφία του πο
λιτειακού φαινομένου, όπως αυτό παρουσιάστηκε και εξελί
χτηκε στην Ευρώπη. Γιατί πολιτεία είναι η αέναη εξέλιξη της 
σχέσης κράτους και κοινωνίας. Σ’ αυτή τη σχέση εκφράζεται 
και το σύστημα των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Η σχέση αυτή 
παρουσιάζει σημαντικό φάσμα ιστορικής εξέλιξης:
•  Αρχίζει από τη μοναρχική δομή της πολιτείας, όπου το κρά
τος, πάνω και στεγανά ξέχωρο, από την κοινωνία λειτουργεί 
τάχα ουδέτερα και παραχωρεί ή υποχρεώνεται να διασφαλίσει 
χώρους ιδιωτικότητας στον υπήκοο με τον κανόνα της αποχής 
του κράτους από το χώρο αυτό, διασφαλίζοντας, όπως ακού
σαμε ήδη, το λεγόμενο status negativus.
•  Η σχέση κράτους και κοινωνίας μετασχηματίζεται και εξε
λίσσεται καθώς η  πολιτική ανεπάρκεια του αμιγούς αντιπροσω
πευτικού συστήματος αποκτά ιστορική διαφάνεια. Η αξίωση 
των κυρίαρχων κοινωνικών δυνάμεων για πιο άμεση συμμετο
χή στον προσδιορισμό της πολιτικής απόφασης προσδίνει στο 
σύστημα του, ως εκείνη τη στιγμή αρνητικού προσδιορισμού 
της ελευθερίας, διάσταση θετική, διάσταση συμμετοχική  και 
διασφαλίζει έτσι το status activus. Ο μετασχηματισμός αυτός 
εκφράζει μια πρώτη σοβαρή σχετικοποίηση της διάστασης 
κράτους και κοινωνίας.
•  Το εργατικό κίνημα και η πολιτική φιλοσοφία που το στη
ρίζει οδήγησαν, όπως είδαμε, σε μια άλλη σύλληψη της σχέσης

κράτους και κοινωνίας, με περιεχόμενο όχι αντιθετικό αλλά 
λειτουργικό. Το κράτος γίνεται λειτουργία της κοινωνίας και 
τα θεμελιώδη δικαιώματα δεν εξασφαλίζουν μόνο πολιτική 
συμμετοχή αλλά και την ανύψωση της θετικής κοινωνικής πα
ροχής σε συνταγματική επιταγή. Έ τσ ι συντελείται η μετατόπι
ση του κράτους δικαίου από τον χώρο της τελεολόγιας της πο
λιτείας μέσα στο σύστημα των θεμελιωδών δικαιωμάτων.
5. Η εξέλιξη αυτή στη σχέση κράτους και κοινωνίας είναι ι
στορική και δεν συντελείται σχηματικά Δυνάμει συγκαθορί
ζουν και οι τρεις αυτές αντιλήψεις του συστήματος των θεμε
λιωδών δικαιωμάτων την συζήτηση στην Ε' Αναθεωρητική 
Βουλή. Αυτό επιβεβαιώνεται με τον τρόπο προστασίας της ι
διοκτησίας με το άρθρο 25, με τον θεσμό της κοινωνικοποίη
σης επιχειρήσεων δημόσιας ωφέλειας και με τις άλλες παρεμ
βατικές προβλέψεις του άρθρου 106, με τις ρυθμίσεις τις σχετι
κές με την προστασία του περιβάλλοντος, με την προστασία 
της εργασίας αλλά και με την κατοχύρωση του δικαιώματος 
της απεργίας και του συνδικαλισμού. Επιβεβαιώνεται όμως 
και από το γεγονός ότι η σύγκρουση ελευθερίας και ισότητας έ
μεινε χωρίς έκβαση. Ανοίγει όμως τον δρόμο για μια νέα ερμη
νεία όλων των θεμελιωδών δικαιωμάτων.

Ε. Η αέναη ολοκλήρωση
Και εδώ τελειώνω πραγματικά, βάζοντας το επιλογικό ερώ

τημα, ποιο μήνυμα παρέδωσε μαζί με το κείμενο του Συντάγμα
τος σ ' αυτούς που καλούνται να το υλοποιήσουν η λεγάμενη Ε ’ 
Αναθεωρητική Βουλή;

Το μήνυμα είναι ότι το Σύνταγμα ψηφίστηκε, αλλά ευτυχώς 
δεν ολοκληρώθηκε:

Έ να Σύνταγμα, δεν ολοκληρώνεται με την ψήφισή του. Δεν 
ολοκληρώνεται ποτέ, διότι ολοκληρώνεται αέναα. Την ώρα 
που θα δεχτώ ότι συντελέστηκε η νοηματική ολοκλήρωση του 
Συντάγματος θα έχω αποδεχτεί το ιστορικό του τέλος. Θέλω 
να πω τούτο: Δεν ξέρω πώς αλλιώς ξεπερνιέται φιλοσοφικά ο 
μοιραίος για τον άνθρωπο, στεγανός διαχωρισμός όντος και 
δέοντος. Η σύλληψη όμως του Συντάγματος ως έννομης ρύθμι
σης της πολιτείας προϋποθέτει το ξεπέρασμα αυτού του στεγα
νού διαχωρισμού. Μόνο η αμοιβαία τροφοδοσία Συντάγματος 
και κοινωνικοπολιτικής πραγματικότητας εξασφαλίζει τη ρυθ
μιστική ικανότητα του Συντάγματος. Το κείμενο του Συντάγ
ματος δεν είναι ιδιωτικό έγγραφο των συντακτών του. Με την 
ψήφισή του το παραδίνουν στην ιστορία κι έτσι επέρχεται η 
νοηματική του αυτονομία και η υπαγωγή του στην κοινωνικοπο- 
λιτική νομοτέλεια. Είναι όμως γνωστή και η διδασκαλία, ότι οι 
κανόνες του Συντάγματος, περιέχουν αμετάβλητα από την 
κοινωνικοπολιτική εξέλιξη νοήματα που καθορίστηκαν μια κι 
έξω από τη σύλληψη  του συντακτικού νομοθέτη είτε από την 
άρχουσα επιστημονική αυθεντία.

Και οι δύο αυτοί τρόποι αντίληψης του Συντάγματος εξυπη
ρετούν την ύποπτη αποδέσμευση του νοήματος της έννομης 
τάξης από την μεταβαλόμενη ιστορία, σημαίνει την προσπά
θεια των κατεστημένων δυνάμεων στην επιστήμη, στη δικαιο
σύνη, ή στη διοίκηση να ερμηνεύουν το Σύνταγμα μονοσήμαν
τα έξω από την ιστορική δοσμένη σύγκρουση ισότητας κι ελευ
θερίας. Το Σύνταγμα όμως, ως θεμελιώδης νόμος της πολι
τείας είναι νόμος πολιτικός. Η ύλη του δηλαδή, πιο πολύ από 
την ύλη κάθε άλλου νόμου, υπόκειται και στην κοινώνικοπολι- 
τική νομοτέλεια. Έ τσι τα νοήματα του Συντάγματος, των δια
τάξεων και των θεσμών του ή τελούν υπό ένα συνεχή ιστορικό 
ανακαθορισμό ή παύουν κάποια στιγμή να είναι νοήματα και πέ
φτουν τότε στο επίπεδο της λέξης.

Την πολιτεία όμως, δεν την στηρίζουν οι λέξεις, αλλά τα 
νοήματα στον αέναο ιστορικό τους ανακαθορισμό. Αυτός α
κριβώς ο ανακαθορισμός, αυτή η συμμετοχή στην ιστορία είναι 
μια ευθύνη, που τώρα όσο ποτέ, βαρύνει όλους μας. Ο
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Βίωμα αποστασιοποιημένο
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Διήγησης

Τριάντα χρόν ια  από  τη ν  έκ δ ο σ η  τη ς  Δ ιή γ η σ η ς  του  Ιά σο να , π ενήντα , περί
που, β ιβλ ία  ένα ς π ο λυ δ ιά σ τα το ς  σ υ γγρ α φ έα ς  κα ι ένα  έρ γο  π ο υ  ζη τά  κρ ιτική  
αποτίμηση .
Έ ργο  π λούσ ιο , π ο ικ ίλο  κα ι κυρ ίω ς πολυδ ια βα σμένο . Έ να  π ρ ό σ ω π ο  πίσω  
από  όλα  αυτά, ο Β α σ ίλη ς  Β α σ ιλ ικό ς . Μ ια  τρ ια κο ντα ετία  δ η μ ιο υ ρ γικ ή ς  ζω ής 
και δρ ά σ η ς  είναι το  θετικό  ερέθισμα που π ρ ο κ ά λ εσ ε  αυτή  τη  συνέντευξη-  
σ υζή τη σ η , για όλα  όσα  έφτιαξαν αυτά τα β ιβ λ ία  * για  μ ια  ζω ή  καθημερ ινή  όσο  
και π ολυκύμ α ντη .
Τη σ υ νέν τευ ξη  πήρε η Ά ν τε ια  Φ ραντζή

Κάνεις κατά καιρούς κάποιες 
κατατάξεις των έργων σου, 
αναδιανέμοντάς τα σε κατηγορίες. Με 
ποια κριτήρια γίνεται αυτό; 

Πραγματικά, αυτές οι κατανομές του υλικού 
αλλάζουν, από περίοδο σε περίοδο. Δε θυμά
μαι ακριβώς ποιες έχω κάνει, αλλά μεταβάλ
λονται ανάλογα με την εποχή που βρίσκομαι. 
Στην αρχή ξεκίνησα με έργα του ίδιου και ό
ταν αυτά πλήθυναν άρχισα να τα κατανέμω 
σε διάφορες κατηγορίες. Κάποια στιγμή τα 
χώρισα σε δύο τομείς, με ή χωρίς τη Μιμή, 
και τώρα αισθάνομαι πάλι την ανάγκη νιας 
νέας κατανομής. Θέλω να ενοποιήσω τα βι
βλία έτσι ώστε όσα έγραψα έξω —κείμενα 
της εξορίας— να συνυπάρχουν' διηγήματα, 
ποιήματα, ημερολόγια. Μια ενότητα θεματι
κή περισσότερο, και όχι κατά είδη λόγου. Ό 
λες οι κατανομές, βέβαια, είναι αυθαίρετες, 
αλλά δείχνουν τον προβληματισμό της επο
χής που τις πραγματοποιώ και πιστεύω πως 
μ’ αυτόν τον τρόπο γίνεται περισσότερο κα
τανοητός ο προβληματισμός του συγγραφέα. 
Συγχρόνως, όμως, λύνω και μια δυσκολία 
προσωπική' να ερμηνεύσω, δηλαδή, εγώ αυ
τό που κάνω, μιας και λείπει η οποιαδήποτε 
κριτική αποτίμησή του, ένα οποιοδήποτε κεί
μενο που θα καθοδηγούσε εμένα τον ίδιο να 
καταλάβω τι έχω κάνει μ’ αυτά τα πενήντα 
βιβλία που έχω γράψει.

Πενήντα βιβλία μέσα σε τριάντα 
χρόνια συγγραφικά απαιτούν 
μια ερμηνευτική/καθοδηγητική 
προσέγγιση...

Ακριβώς αυτό. Μια κριτική που να με έπειθε, 
ή ακόμα κι αν δεν με έπειθε να αναλάμβανε 
το βάρος μιας τοποθέτησης του έργου μου, 
φτιάχνοντας και για μένα ένα άλλο πλαίσιο 
κατανόησής του.

Όρισες κάποια στιγμή τα έργα σου ως 
μυθοποιητικά και απομυθοποιητικά. 
Αυτό πώς το εννοούσες;

Ήταν η εποχή που εδώ στην Ελλάδα, όπου ε
γώ δεν βρισκόμουν, είχε γίνει η εισαγωγή του 
όρου, πράγμα που μ’ αυτή την έννοια με απα
σχολούσε πολύ. Τον ίδιο καιρό, έξω, η συζή
τηση ήταν για λογοτεχνία του μαγνητοφώ
νου. Και έγραψα μάλιστα τότε 3 με 4 βιβλία 
μ’ αυτόν τον τρόπο, που μου πήραν πολύ πε
ρισσότερο χρόνο... Η χρήση, πάντως, αυτών 
των κατανομών ήταν για μένα αρκετά παρο
δική.

Δεν οριοθετείσαι, δηλαδή, σε σχέση με 
το μύθο και την άρνησή του; 

Απο-μυθοποίηση για μένα σημαίνει περισσό
τερο το ξεγύμνωμα, το ξεμασκάρεμα. Βέ
βαια, μύθος είναι κάτι άλλο, πολύ σημαντι
κό, αλλά γι’ αυτό καλύτερα να μιλήσουμε 
μια άλλη φορά, όχι τώρα.

Μια πρόχειρη παρατήρηση, πάντως, 
του έργου σου δείχνει πως αρχικά 
καταπιάνεσαι με όλα τα είδη του λόγου 
κι από κάποια στιγμή κυριαρχεί η 
νουβέλα. Αυτό το γεγονός ήταν μια 
επιλογή που σου ταίριαζε περισσότερο ή 
άλλοι λόγοι συνέτειναν ώστε να μείνεις 
περισσότερο στη νουβέλα;

Τα πράγματα έγιναν έτσι, αλλά θα πρέπει να 
σου πω πως στην αρχή παίζονταν όλα μέσα 
μου. Το πρώτο μου βιβλίο ήταν ένα μυθιστό
ρημα «7α σιλό», το οποίο δεν είχα λεφτά να

τυπώσω. Για πρώτη φορά εκδόθηκε το 76. 
Υπήρχε, λοιπόν, η πεζογραφία, υπήρχε και η 
ποίηση, την οποία καλλιεργούσα με πάθος, 
αλλά δεν είχα λεφτά. Ένας οικογενειακός 
φίλος επρόκειτο να μου δώσει τα λεφτά να τα 
εκδώσω, αλλά τελικά δε μου τα έδωσε. Έτσι 
δεν εκδόθηκαν ούτε τα ποιήματα τότε, και 
βγήκαν κι αυτά το 76.

Δεν ήταν, δηλαδή, ένα πάρεργο σου η
ποίηση;

Καθόλου μάλιστα. Μικρός ήμουνα γνωστός 
ως «ο ποιητής» και η ποίηση με απασχολού
σε περισσότερο. Αλλά κάπου η ποίηση δεν 
με εξέφραζε, φαίνεται, αρκετά και πήγαινα 
προς άλλα είδη. Στην ουσία η διαμάχη έγινε 
μεταξύ μυθιστορήματος και θεάτρου. Η διή
γηση του Ιάσονα είναι κατά τούτο χαρακτη
ριστικό βιβλίο' συνδυάζει ποίηση, θεατρικούς 
διαλόγους και όλα μέσα στο πλαίσιο μιας 
νουβέλας.

Και το θέατρο;
Την ίδια στιγμή που κυκλοφορεί ο Ιάσονας υ
πάρχει κι ένα θεατρικό έργο, Ο Απόστολος 
Παύλος που ο Μάνος Χατζιδάκις παρουσία
σε στον κύκλο του της Αγγλοελληνικής Επι
θεώρησης και δημιούργησε μια σχετική αί
σθηση. Μεταδόθηκε, μάλιστα κι απ’ το'ρα- 
διόφωνο θεατρική διασκευή του Νίκου Γκά-
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τσου, το ’54. Ο Μάνος είχε γράψει τη μουσι
κή και έπαιζαν οι Βασίλης Διαμαντόπουλος 
Ελένη Χατζηαργύρη, Ξένια Καλογεροπού- 
λου, Πέτρος Φυσσούν, Στ. Βόκοβιτς. Η εκ
πομπή, όμως, σβύστηκε την επόμενη μέρα, 
με επέμβαση του εισαγγελέα, γιατί το έργο έ
θιγε... την Παρθένο Μαρία και τέτοια. 
Αμέσως μετά έγραψα και άλλα θεατρικά έρ
γα και κατέβηκα το ’55 στην Αθήνα, όπου 
αυτή τη φορά τα διάβασα εγώ ο ίδιος στον 
κύκλο της Αγγλοελληνικής Επιθεώρησης, 
στο σπίτι της Μαργαρίτας Λυμπεράκη.
Μου έβαλαν πάγο!

Και στάθηκε αυτό ικανό να αναστείλει 
όλη σου τη δραστηριότητα, τη σχετική 
με το θέατρο;

Όχι, αλλά ήταν ένα σοκ προσωπικό' εγώ το 
επαρχιωτάκι που κατέβαινα στην Αθήνα, σ’ 
ένα σπίτι της Δεξαμενής, όπου εκτός από τη 
Μαργαρίτα Αυμπεράκη ήταν ο Αλέξης Δια- 
μαντόπουλος, η Καίη Τσιτσέλη και δυο τρεις 
ακόμη άνθρωποι των γραμμάτων —πολύ ση- 

f μαντικοί τότε και, ίσως, ακόμη και 
σήμερα— και ξαφνικά έπεσε παγωμάρα, ό
ταν εγώ διάβασα το έργο μου. Και ένιωσα σα 
να μου λέγανε, με τον τρόπο τους, καλύτερα 
να σταματήσω ν’ ασχολούμαι με το θέατρο. 
Ομολογώ πως στο σημείο αυτό, κι ενώ είχα 
έντονη κλίση για το θέατρο, σταμάτησα ξαφ
νικά να ασχολούμαι. Από κει και μετά η πλά
στιγγα γέρνει προς τη μεριά της πεζογρα
φίας.

Και όχι πιο συγκεκριμένα στη νουβέλα; 
Ναι, στη νουβέλα περισσότερο, παρ’ όλο που 
είχα κάνει μια δεύτερη απόπειρα μυθιστορή
ματος, που είναι « Τα θύματα ειρήνης». Κι αυ
τό όσον αφορά τα εκδιδόμενα έργα, γιατί υ
πήρχαν και άλλα που είχα γράψει και κυκλο
φόρησαν για πρώτη φορά το ’74. «Τα θύματα 
ειρήνης» ήταν η πιο παταγώδης αποτυχία 
που είχα ποτέ. Ο Καραγάτσης θέλησε να με 

r βοηθήσει και με πήγε στον Ικαρο, όπου ο 
Πατσιφάς μου λέει, τι είναι αυτά που γρά
φεις, πρέπει να γράψεις σαν τη Φρανσουάζ 
Σαγκάν, και μου το απέρριψε. Αναγκάστη
κα, λοιπόν, να το βγάλω με δικά μου λεφτά, 
που δεν είχα. 1.000 αντίτυπα, που τα επιμελή- 
θηκε ο Αντώνης Σαμαράκης και εκδόθηκαν 
εδώ στην Αθήνα. Δεν είχα λεφτά να τα παρα
λάβω. Πήρα 100 αντίτυπα και τα υπόλοιπα 
πολτοποιήθηκαν. Μετά απ’ αυτή την αποτυ
χία και ίσως και εξαιτίας της, ξαναγυρνώ 
στη νουβέλα...

Υπάρχει ένα λαχάνιασμα σ' όλα αυτά, 
αλλά και στο γράψιμό σου αργότερα... 

Ακόμη όχι. Δεν έχω πάει ακόμη στρατό και 
αν δεις τα πράγματα προσεκτικά στην ου
σία, ανεξάρτητα από το τι και πόσο γράφω, 
από το ’50 ως το ’60 έχω εκδόσει δύο μόνο βι
βλία, τον Ιάσονα και Τα θύματα ειρήνης. Για 
να περάσω στην άλλη φάση όπου γράφω «Το 
φύλλο, Το πηγάδι και Τ' αγγέλιασμα», που 
γράφτηκαν και εκδόθηκαν αυτόνομα και όχι 
ως τριλογία.

Ο χρόνος, όμως, και μάλιστα ο 
ιστορικός χρόνος, είναι συναρτημένος 
με τη συγγραφική σου δραστηριότητα; 
Τα πολιτικά γεγονότα δημιουργούν 
ίσως τους όρους μιας μεταστροφής στις 
ενασχολήσεις σου. Να, ας πούμε, τα 
Ιουλιανά...

ΕΡΓΑ ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΗ ΒΑΣΙΛΙΚΟΥ

ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑΤΑ
Τα σιλό, 1950 1976
Θύματα ειρήνης, 1956 1956
«Ζ», 1966 1966
Ο μονάρχης, 1973 1974
Γλαύκος Θρασάκης, 1973-1975 1975
Ο ιατροδικαστής, 1975 1976
Το «νερό», 1977 1977
Τα «καμάκια», 1978 1978
Τα «απόκρυφα», 1978 1979
«Η Φλόγα της αγάπης», (Foco d'amor),
1978 1979
Οι «λωτοφάγοι» 1981

ΝΟΥΒΕΛΕΣ
Το καλοκαίρι του Ερωτόκριτου,1954 1979 
Η διήγηση του Ιάσονα, 1953 1953
Ο άνθρωπος με το άδειο, 1955 1977
Μια ιστορία αγάπης, 1958 1977
Το φύλλο-Το πηγάδι-Τ’ αγγέλιασμα,
1960 1961
Οι φωτογραφίες, 1964 1964
Το ημερολόγιο του «Ζ», 1965 1974
Το ψαροτούφεκο, 1970 και η δολοκτο- 
νία, 1968-1971 1971
Ο θάνατος του Αμερικάνου, 1977 1977

ΔΙΗΓΗΜΑΤΑ
Αυτοκτονία με ερωτηματικό, 19501954 1981 
Τα χαζά μπούτια, 1955-1977 1981
Ο πλανόδιος πλασιέ, 1969-1970 1971
20.20' και φίφτι φίφτι, 1971-1972 Ù72
Η κάθοδος του Μακεδόνα, 1973 1982
Κρουπ-Ελλάς, 1976 1977
Το παραβάν, 1977 1977
Το τελευταίο αντίο, 1978 1979

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΑ
Τροχαλίες, 1950-1954 1977
Μετώκησεν εις άγνωστον διεύθυθυν- 
σιν, 1969-1970 1970
Ο τρομερός μήνας Αύγουστος, 1978 1979
Το γράμμα, 1979 1979
Το βραχιόλι 1979 1979

ΤΕΚΜΗΡΙΑ
Η μυθολογία της Αμερικής, 1960 1964
Εκτός των τοιχών, 1963-1965 1966
Υποθήκες Παπαδόπουλου-Παττακού, 
1967-1968 1968
Καφενείον «Εμιγκρέκ», 1967 1972
Πάσχα στους Γαργαλιάνους(σκετς),
1968 1968
Λούνικ II, 1969 1971
Το μαγνητόφωνο, 1970-1971 1972
Το πορτραίτο ενός αγωνιστή: Νίκος 
Ζαμπέλης, 1972 1973
Εικοσιπενταετία, 1951-1975 1976
Πορτραίτα, 1975 1976
Σαρξ-Μαρξ, 1976 1977
Καθ’ οδόν, 1976 1977
Ανεπίδοτη επιστολή στον Αλέξανδρο 
Παναγούλη, 1977 1977
«Η ζωή μου όλη»: Στέλιος Καζαντζί- 
δης, 1977-1978 1978

ΠΟΙΗΣΗ
Τα ποιήματα, 1948-1952 1979
Λάκα-Σούλι, 1967-1973 1974

ΘΕΑΤΡΟ
Ο Απόστολος Παύλος στη φυλακή των 
Φιλίππων, 1954 1974
Ο χορδιστής, 1974 1974
Θέατρο του Ντοκουμέντου: Το Λαχείο 
1971, Η δίκη των έξ, 1972-73 1983

Δε θα το έλεγα. Πιστεύω πως η πρώτη δεκαε
τία,’50 με’60, ήταν για μένα πολύ σημαντική. 
Νομίζω πως το σημείο μεταστροφής μέσα 
μου ήταν πριν τα Ιουλιανά. Αλλά ας πάρω τα 
πράγματα με τη σειρά. Αυτή τη δύσκολη δε
καετία υπάρχει ένας άνθρωπος που θέλει να 
γράψει και γράφει, αλλά δεν μπορεί να εκδώ- 
σει, ή να γίνει, έστω, αποδεκτός σα συγγρα
φέας. Σήμερα τα πράγματα είναι πολύ καλύ
τερα. Τότε το επάγγελμα του συγγραφέα ή
ταν εντελώς άγνωστο, αλλά και η ίδια του η 
κοινωνική ύπαρξη. Θα ’πρεπε τότε να γρά
φεις βιβλία και συγχρόνως να κάνεις και κάτι 
άλλο. Ασε το οικονομικό πρόβλημα της έκ
δοσης των βιβλίων.

Θέτεις το πρόβλημα του τι σημαίνει, 
κι ακόμη περισσότερο τι σήμαινε, να 
είσαι συγγραφέας στην Ελλάδα... 

Ασφαλώς, και το αιτούμενο για μένα, τριάν
τα χρόνια, ήταν να υπάρξει κάποτε αυτό το 
το επάγγελμα.

Μέσα σ' αυτά τα τριάντα χρόνια 
έγραψες 50 βιβλία... και παρ' όλο 
που δεν τα εκδίδεις όλα τότε, 
ο ρυθμός συγγραφής τους είναι 
ιδιαζόντως διαφορετικός από 
αυτόν των Ελλήνων 
ομοτέχνων σου...

Είναι ένας ρυθμός συγγραφής, που τον έχω α
πό την αρχή και είναι μία επιλογή που στην 
Ελλάδα, δεν είχε περάσει.

Νομίζω πως ακόμη και σήμερα 
κυριαρχεί μια διαφορετική 
συγγραφική πρακτική και απ' αυτήν 
πηγάζει και η «μομφή» προς το 
έργο σου’ ότι δηλαδή, η 
απασχόλησή σου και η ποσοτικά 
άφθονη παραγωγή σου σε 
εμποδίζει ή δείχνει ότι δεν 
ενδιαφέρεσαι για την ποιότητα του 
ύφους. Στην καλύτερη περίπτωση 
θα έλεγα ότι λύνεις το συγγραφικό 
σου άγχος με την ποσότητα της 
συγγραφής, ενώ άλλοι 
αγχολύονται με την ποιότητα.

Αυτή είναι μια άποψη ταξική. Το ζήτημα εί
ναι ποιο είναι το μσντέλο που επιβάλλει κάτι 
ως έργο τέχνης κι αυτό που επιβάλλεται είναι 
τελικά συνέπεια κοινωνικών και ταξικών 
διακρίσεων. Στον τόπο μας έχει επιβληθεί το 
μοντέλο του συγγραφέα που απαραιτήτως έ
χει και άλλο επάγγελμα και επομένως δεν 
μπορεί να γράφει περισσότερο από ένα βιβλίο 
κάθε τρία χρόνια. Το περισσότερο ηχεί παρά
ξενο. Έχουμε παραδείγματα από τον 19ο 
αιώνα άφθονα, που ήταν οι καλύτεροι και οι 
πολυγραφότατοι. Από τον Μπαλζάκ που είχε 
γράψει 500 βιβλία, ως τον πολυγραφότατο 
Προυστ που στην Ελλάδα θα τον θεωρούσαν 
φλύαρο, με αυτή ακριβώς την έννοια της τα
ξικής αντιμετώπισης των δημιουργών. Το ί
διο και στην ποίηση όπου περνάει το μοντέλο 
του «Τ.Σ. Έλιοτ, «Every poem an epitaph», 
—κάθε ποίημα, ένα επιτύμβιο, ένας επιτά
φιος. Πράγμα που σημαίνει ότι προκρίνονται 
τα επιτύμβια που είναι ολιγόστιχα, αντίθετα 
από το χείμαρρο που είναι μια άλλη αντιμε
τώπιση της ποίησης και όπου έχουμε παρα
δείγματα μεγάλων ποιητών, όπως του Μα- 
γιακόφσκι, του Χικμέτ, του Νερούδα, του Ε- 
λυάρ, του Ρίτσου. Για μένα, λοιπόν, το θέμα



ποσότητας και ποιότητας θα έπρεπε να αντι
μετωπίζεται όπως ακριβώς το έχει καθορίσει 
ο Λούκατς με τη δεοντολογική τους χροιά. 
Δε θεωρώ, επομένως, ως καλή ή κακή την 
πρακτική αυτή, ούτε ασφαλώς υπερασπίζο
μαι όλα όσα έχω γράψει ως καλά, αλλά το 
ζήτημα της ποσότητας /  ποιότητας του συγ
γραφέα, έτσι όπως μπαίνει συνήθως, είναι έ
να ταξικό ζήτημα.

Υπάρχει, παρόλα αυτά, ενα πρόβλημα 
που σχετίζεται με την απόσταση που 
παίρνει ο συγγραφέας από το βίωμά του, 
από τα γεγονότα, και που είναι 
ανεξάρτητο του πόσο πολύ γράφει. 
Μπορεί κανείς να είναι 
πολυγραφότατος, αλλά προσωπικά 
πιστεύω πως υπάρχει ανάγκη να παίρνει 
κανείς μιαν απόσταση από το αρχικό 
ερέθισμα— βίωμα. Εσύ τι περιθώρια 
δίνεις στον εαυτό σου για μιαν 
απόσταση, έναν ενδιάμεσο χρόνο, 
δίνεις καν,ή λαχανιάζεις, λαχανιάζεις 
συνέχεια; Κι αυτό το λέω γιατί πιστεύω 
ότι είναι θέμα ουσίας.

Ακριβώς. Είναι θέμα ουσίας, αλλά δεν είναι 
αισθητικό ζήτημα. Σχετίζεται με τη συγγρα
φική ιδιοσυγκρασία, με τον τρόπο που αντι
λαμβάνεται κανείς τον κόσμο. Είναι θέμα 
καθαρά ανθρώπινης ύπαρξης, ιδιοσυγκρα

σίας. Όπως λέμε ένας άνθρωπος είναι θερ
μός, άλλος επιφανειακά θερμός, άλλος επι
φανειακά ψυχρός, αλλά κρύβει μια άλλη θερ
μότητα... Το θέμα που παραμένει είναι αν έ
να βιβλίο είναι καλό ή κακό. Τη σχέση που έ
χει ο καθένας με αυτό που λέμε απόσταση, 
δεν μπορεί κανένας να την αλλάξει.

Εσύ, δηλαδή, είσαι άμεσος...
Από ιδιοσυγκρασία λειτουργώ μέσα στο πο
λύ κοντινό συμβάν. Για μένα βίωμα αποστα- 
σιοποιημένο, είναι βίωμα ξεχασμένο. Δε θυ
μάμαι πράγματα που δεν έχω γράψει. Η εκ
δοτική, όμως, αναρχία, δίνει μια λάθος εντύ
πωση σε σχέση με τη συγγραφική παραγωγή 
μου. ΓΓ αυτό, όμως, δεν ευθύνομαι προσωπι
κά. Το φαινόμενο είναι κοινωνικοπολιτικό.

Δεν νομίζεις, πάντως, πως τώρα πια, 
ύστερα από 30 χρόνια συγγραφικής 
παρουσίας, θα μπορούσες να ορίσεις 
κάποιες περιόδους στο έργο σου;

Ναι' θεωρώ, όμως, ότι είναι συνυφασμένες με 
τις δεκαετίες περισσότερο.
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Και όχι με τη στιγμή που περνάς 
περισσότερο στο ντοκουμέντο...

Όχι, η στροφή για μένα είναι μια υπόθεση, 
καθαρά, συμπτώσεων. Ως το ’62 υπάρχουν 
διάφορα πράγματα που πρέπει να γίνουν, μια 
ζωή που πάει να φτιαχτεί. Πανεπιστήμιο, 
στρατός, ο γάμος μου με τη Μιμή κι όλα όσα 
συμβαίνουν σ’ αυτή την κρίσιμη δεκαετία σ’ 
όλους τους ανθρώπους —σπουδές, στρατός, 
ζωή. Αυτά όλα καλύπτονται από ορισμένα 
βιβλία που άλλα εκδίδονται και άλλα μένουν 
ανέκδοτα τότε" όμως έχουν γραφτεί. Και έ
χουν τελειώσει. Είμαι 28 χρονών, τη στιγμή 
δηλαδή που ο άνθρωπος εντάσσεται στο κοι
νωνικό σύνολο. Στο σημείο αυτό βοηθιέμαι 
και από μία τεχνική λεπτομέρεια που είναι η 
απονομή του βραβείου των 12, το 1962, και 
το αίτημα για μια συνέντευξη στον Ταχυδρό
μο. Αποτέλεσμα αυτής της συνέντευξης ήταν 
να γράψω ένα άρθρο, κι αυτό έφερε το δεύτε
ρο, το τρίτο και τέλος, εκεί που ήμουνα συγ
γραφέας με παράλληλη άλλη επαγγελματική 
απασχόληση —βοηθός σκηνοθέτη του κινη
ματογράφου, κ.ά— για να ζήσω, εντάχθηκα 
σαν συγγραφέας μέσα σ’ ένα ευρύτερο κοινω
νικό πλαίσιο, όπου το γραφτό δεν είναι μόνο 
το βιβλίο, αλλά περνά μέσα από ένα περιοδι
κό σε περισσότερο κόσμο. Πιστεύω ότι οι 
συγγραφείς δεν φτιάχνονται σε σχέση με το 
έργο τους, με τον εαυτό τους, αλλά σε σχέση 
με το κοινό και τον αντίκτυπο του έργου 
τους. Έτσι δημιουργείται η κοινωνικότητα 
του συγγραφέα, όταν ακριβώς το κοινό που 
τον διαβάζει διευρύνεται.

Και αυτός ο αντίκτυπος του έργου σου
επιστρέφει σε σένα και σε διαμορφώνει;

Ναι' κι αυτό σημαίνει μιαν έξοδο από τον ι
διωτικό κύκλο, σ’ έναν ευρύτερο, δημόσιο. Ο 
προβληματισμός αυτού του τύπου ξεκίνησε 
σε μένα γράφοντας για τους σκουπιδιάρηδες 
- ρακοσυλλέκτες, για τους πολιτικούς κρα
τούμενους και κορυφώθηκε σ’ ένα σημείο 
σύμπτωσης, που ήταν η δολοφονία του Λαμ- 
πράκη. Εκεί λύνονται και οι τελευταίοι μου 
δισταγμοί για μια πλατύτερη κοινωνική έντα
ξη. Όμως η δολοφονία του Λαμπράκη δε θα 
σήμαινε για μένα τίποτα, χωρίς έναν άνθρω
πο ο οποίος έχει αντιληφθεί το πρόβλημα του 
περάσματος στο ευρύτερο κοινωνικό σύνο
λο, που με παίρνει απ’ το χέρι και με καθοδη
γεί. Είναι ο Μίμης ο Δεσποτίδης. Η συνάντη
σή μου μαζί του ήταν τυχαία, το ’62, στα γρα
φεία της Επιθεώρησης Τέχνης. Παράλληλα, 
υπάρχει κι ένας κριτικός ο οποίος με υποστη
ρίζει, ο Δημήτρης ο Ραυτόπουλος και με ε
πενδύει θεωρητικά.

Αυτοί, όμως, οι άνθρωποι υπάρχουν
σ ’ ένα συγκεκριμένο χώρο...

Ναι, ακριβώς, μέσα σ’ ένα ρεύμα. Γιατί θέλω 
να σου πω ότι ποτέ κανένας συγγραφέας δεν 
μπορεί να υπάρξει χωρίς την κριτική του φό
δρα, χωρίς τον κριτικό δίπλα του, που να του 
εξηγεί τι πάει να κάνει. Και ακόμη περισσό
τερο, δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς ένα ρεύμα 
άλλων συγγραφέων με τους οποίους να συν
ταιριάζεται. Εγώ βρέθηκα μέσα στο ρεύμα. 
Υπήρχε η λεγόμενη επιστροφή του Θεοδωρά- 
κη, υπήρχε ο κύκλος της Επιθεώρησης Τέ
χνης, υπήρχε η απόρριψή μου απ’ τον άλλο 
κύκλο της Αγγλοελληνικής Επιθεώρησης, ό
ταν είδαν ότι ακριβώς δεν μπορώ να παίξω

το παιχνίδι τους. Ό λο αυτό το ρεύμα φυσιο
λογικά και βιολογικά με οδηγεί προς τη με
ταστροφή που εσύ τοποθέτησες στα Ιουλια- 
νά, ενώ στην πραγματικότητα έχει γίνει 2-3 
χρόνια νωρίτερα.

Αλλά τότε θα πρέπει να πάμε περίπου
στη Μυθολογία της Αμερικής;

Ακριβώς, γιατί εκεί έχει γίνει η δική μου συγ
γραφική προεργασία. Το βιβλίο αυτό το έχω 
γράψει το ’60 και εκδίδεται το ’64. Εγώ, ό
μως, έχω προετοιμαστεί γι’ αυτό το πέρα
σμα.

Στην Αριστερά;
Στην Αριστερά της δικής μου γενιάς που ε
κείνη τη στιγμή είναι δραστήρια θεωρητικά 
και πνευματικά και διαφέρει από την αρτη- 
ριοσκληρωμένη. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο 
Κ. Πορφύρης, λ.χ., βρίσκει τη Μυθολογία 
της Αμερικής καλό βιβλίο, επειδή αποδει- 
κνύει ότι οι Αμερικάνοι είναι κακοί. Αντίθε
τα, η προοδευτική αριστερά, ο αστερίσκος, ο 
Τ. Βουρνάς, ο Δημ. Ραυτόπουλος και κύρια 
καθοδηγητικά ο Δημ. Δεσποτίδης, βρίσκει ό
τι το βιβλίο δεν είναι καλό επειδή χτυπά την 
Αμερική, αλλά επειδή απλά και μόνο είναι 
καλό. Ο Δημ. Δεσποτίδης, μάλιστα, με 
στέλνει κυριολεκτικά, με το ζόρι, στη Θεσ
σαλονίκη, τη μέρα της δολοφονίας του Λαμ
πράκη, λέγοντάς μου ότι η θέση μου είναι ε
κεί κι όχι στην Αθήνα. Μετά, ο ίδιος μου δί
νει τα πρακτικά της δίκης και με πιέζει να 
γράψω το βιβλίο.
Ο Δημήτρης είχε δει το ρεπορτάζ για τους 1 
ρακοσυλλέκτες. Κατάλαβε. Έτσι συντελέ- 11
στηκε η μεταστροφή μου. Προσπαθώ, πλέον, 
να επιβιώσω σαν συγγραφέας και αρνούμαι 
να πάρω άλλη δουλειά, παρ’ όλο που ο Θεο- ' 
τοκάς με πρότεινε για το θέατρο Β. Ελλάδος 1 
το ’62 και το Συγκρότημα Λαμπράκη μου 3 
πρόσφερε θέση επαγγελματική, μέσα στο s
γραφείο... 3

Δε δέχθηκα ποτέ να γίνω υπάλληλος κανε- 
νός και η Μιμή υποστήριζε πάντα αυτή τη ' 
γραμμή. Ήξερε ότι έξω οι συγγραφείς ήσαν 
αυτοτελή και αυτόνομα όντα. Μπορούσαν να 4
είναι καθηγητές σ’ ένα πανεπιστήμιο, αλλά *
κυρίως ήταν συγγραφείς. Είχε η ίδια καθηγη- 1 
τή τον Ναμπόκωφ και ήξερε το είδος από μι- *
κρή. Η παρουσία της Μιμής στη ζωή μου εί- -j
ναι αποφασιστική. Πριν τη γνωρίσω ήξερα 
μόνο ότι ήθελα να γίνω συγγραφέας. Στο κρί- s 
σιμό εκείνο σημείο δεν ξέρω τι θα έκανα αν i» 
δεν είχα τη συγκεκριμένη υποστήριξή της, :ι 
που ήταν πάντα στη γραμμή των συγγραφέ- >.
ων /  επαγγελματιών. Έτσι, μπόρεσα να αρ- 
νηθώ τη διπλή φύση του συγγραφέα. Όταν 
πιτσιρικάς 17 χρονών ψάχναμε μαζί με τον 
πατέρα μου να βρούμε έναν Έλληνα συγγρα
φέα, ο οποίος να ήταν μόνο συγγραφέας και 
δεν βρίσκαμε, θυμάμαι ότι ενώ ήθελε να με υ
ποστηρίξει θεωρητικά στο είδος αυτό, μου έ
λεγε, πιάσε έναν έναν και βρίσκαμε ότι έκανε 
παράλληλα και μια άλλη δουλειά. Μόνο ο
Καζαντζάκης απ’ αυτούς που ξέραμε τότε, ο n 
Ρίτσος όπως έμαθα αργότερα και, ίσως, ο « 
Λουντέμης. Αλλά κι ο Καζαντζάκης ήταν έ- 
ξω, και ο Λουντέμης. j

Αυτή πάντως η νοοτροπία είναι πολύ 
διαδεδομένη έξω και μάλιστα στην κ
Αμερική, αλλά νομίζω πως η σχέση σου \ 
με την Αμερική είναι βαθύτερη. Εσύ it
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αναγνωρίζεις στον εαυτό σου κάποιες 
πνευματικές καταβολές και κάποιες 
συγγένειες ή επιρροές από ένα 
συγγραφικό στυλ ή από συγκεκριμένους 
συγγραφείς ή, ακόμη περισσότερο, από 
μια νοοτροπία;

Η σχέση μου με την Αμερική, είναι αρκετά 
σημαντική. Ξεκινά από μία μέλισσα που με 
δαγκάνει μικρό παιδί στη Θάσο και πάμε 
στην παραλία για να περάσει ο πόνος. Τυ
χαία περνά κάποιος καθηγητής στο Αμερι
κανικό Κολλέγιο Θεσσαλονίκης και συζη
τώντας με τον πατέρα μου —ο οποίος του εί
πε ότι στην Καβάλα τα πράγματα ήταν 
άσχημα— του προτείνει να με στείλει εκεί.

Υπότροφος, λοιπόν, στο Ανατόλια.... 
Και μάλιστα εσωτερικός, ως τη στιγμή που 
ήρθαν οι γονείς μου στη Θεσσαλονίκη. Εκεί 
συνάντησα δύο τρεις καταπληκτικούς Έλ
ληνες καθηγητές που μου άνοιξαν τα μάτια 
στη δική μας λογοτεχνία, ο Παπαχατζής που 

* μετέφρασε τον Παυσανία, ένας ψυχαρικός 
κτλ. Είχαμε και ένα δύο Αμερικάνους που με 
βοήθησαν κι αυτοί δείχνοντάς μου πάρα πολ
λά πράγματα. Θυμάμαι ότι τον Έλιοτ τον ή
ξερα αγγλικά απέξω το ’48 και τον Κάφκα το 
’49. Μετά έτυχε το ταξίδι στην Αμερική, η 
γνωριμία με την Μιμή που είναι Ελληνοαμε- 
ρικανϊδα, ακολούθησαν οι σπουδές στην Α
μερική: τηλεόραση, που δεν θα ’ρχότανε πο
τέ στην Ελλάδα και δεν ήρθε.
Αλλά και το βιβλίο μου για την Αμερική, που 
τότε θεωρήθηκε πολύ «αντί» και μάλιστα κό
ψανε τα μαθήματα της Μιμής στην Ελληνοα- 
μερικανική Ένωση γι’ αυτό το λόγο. Μην ξε
χνάς πως τότε τα βιβλία για την Αμερική ή- 
τανε ή από πληρωμένους καλάμους: δηλαδή 
ταξίδια ειδικά που τους πηγαίνανε και γρά
φανε καλά ή από σοβαρούς θεωρητικούς σαν 
τον Γιώργο Θεοτοκά, που όμως πάντα ήταν 
υπέρ της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας των 
Αμερικάνων, του Toqueville. Το δικό μου βι
βλίο ήταν το πρώτο που έβαλε το μαχαίρι στο 
κόκαλο, γιατί μίλησα για μια Αμερική, όπως 
την είδα.
Η σχέση μου, πάντως, με την Αμερική είναι η 

1 σχέση με μια χώρα και με μια παράδοση και 
όχι τόσο με τη δική της λογοτεχνία. Μια σύμ
πτωση ζωής, θα την έλεγα. Και το ’78, όταν 
μου ’ρθε αυτή η πολύ άσχημη ιστορία, πάλι 

, στην Αμερική σκέφτηκα να καταφύγω και ε
κεί έκανα διαλέξεις. Πάντα υπάρχει μια σχέ
ση έντονη με την Αμερική...

Όχι, όμως, με τη λογοτεχνία της;
Δεν νομίζω. Αισθάνομαι πιο κοντά προς ίην 
ευρωπαϊκή λογοτεχνία, αν και πρέπει να πα
ραδεχθώ πως τα πιο συγκλονιστικά βιβλία 
πεζογραφίας, που διάβασα, είναι αμερικάνι
κα. Πριν, δηλαδή, φτάσουμε στη Λατινική 
Αμερική. Ο Μέηλερ, ο Καπότε...

1 Υπάρχουν, όμως, κάποιοι δρόμοι που
σε ενώνουν με την αμερικάνικη 
λογοτεχνία...

Μια σχέση πολύ έντονη, αγάπης, μίσους.
Θα έλεγα πως τα διαβάσματά σου έχουν 
επηρεάσει το γράψιμό σου και 
φαίνονται, κατά τη γνώμη μου, κάποιες 
αμερικάνικες καταβολές.

Ναι, δεν με επηρέασε τόσο πολύ το γεγονός 
της γνωριμίας μου με τους Μπήτνικς τους ο- 

X---- "

ποιους δεν καταλάβαινα όταν τους γνώρισα, 
όσο το ότι είδα μερικά πράγματα που με βοη
θάνε να καταλάβω τώρα περισσότερο, όταν 
πάω στην Αμερική, τα συμβαίνοντα. Αλλά η 
στάση μου απέναντι στην Αμερική ήταν ξε
κάθαρη το ’67 με το ’74, όπου παρ’ όλο που 
με καλούσανε για ταινίες, βιβλία και τέτοια, 
δεν πάτησα το πόδι μου. Θεωρούσα τους Α
μερικάνους σαν υπεύθυνους της χούντας και 
έμπρακτα αρνιόμουνα να πάω εκείνη την ε
ποχή.

Αυτό, όμως, είναι μια πολιτική επιλογή. 
Αλλο το ένα ζήτημα κι άλλο το άλλο... 

Ναι, όντως...
Και τα χρόνια που έλειψες απ' την 
Ελλάδα, τα χρόνια της δικτατορίας;

Για να σου συμπληρώσω χοντρικά την περίο
δο. Φεύγω απ’ την Ελλάδα το Φεβρουάριο 
του 1967, μετά έρχεται η δικτατορία. Αντι
λαμβάνομαι, μένοντας έξω, αλλιώς τα πράγ
ματα. Επιστρέφοντας το ’74 γίνεται το μπου- 
κάρισμα των πολλών βιβλίων που είτε είχαν 
βγει έξω και δεν είχαν κυκλοφορήσει εδώ και 
των άλλων που είχα γράφει και που τα έβγα
ζα κι αυτά σαν καινούρια.
Οι εκδότες δεν διαβάζουνε στην Ελλάδα κι ό
ταν μου λέγανε φέρε ένα καινούριο σου βι
βλίο εγώ, επειδή ήθελα να δώσω κάτι για να 
πάρω λεφτά, τους πήγαινα βιβλία που είχα 
γράφει το ’48 και το ’50, διότι δεν τους αφο
ρούσε πότε είχαν γραφτεί. Είχα γίνει τότε της 
μόδας το ’74-’75, και τα ’βγαλα όλα μου τα 
βιβλία, σα να βγάζεις τ’ απωθημένα μιας ζω
ής που δεν μπορούσες να τυπώσεις. Μέχρι το 
’63 τύπωνα τα βιβλία μου και τα μοίραζα μό
νος μου, ώσπου μια μέρα με είδε ο Στρατής ο 
Φιλιππότης, ο οποίος με λυπήθηκε που του 
πήγαινα κάθε τόσο βιβλία και μου λέει: Να 
σε πάω πάνω στον κ. Σαραντόπουλο να σου 
βγάζει. Έτσι για πρώτη φορά απέκτησα εκ
δότη το ’64. Και μετά από το ’67 —μέχρι το 
’74, μόνος μου τα έβγαζα πάλι και πάλι μό
νος μου τα μοίραζα στην Ευρώπη. Απ’ το ’74 
και μετά απέκτησα κι εγώ εκδότες. Οπότε ε
κεί πήρα την εκδίκηση όλων των χρόνων που 
δεν είχα. Απέκτησα λοιπόν 10, 20 εκδότες, 
δεν ξέρω πόσους...

Ένα παιγνίδι ανταπόδοσης...
Ναι, μια εκδίκηση, που όμως δεν έχει λόγο 
να την πληρώνει ο αναγνώστης, που είναι ά
μοιρος ευθύνης.

Όμως, δεν είναι τόσο το 
πρόβλημα των πολλών βιβλίων, 
και του πόσο άκομψα μπουκάρησαν. 
Όσα λες είναι μια καλή εξήγηση. Αλλά 
απ' την άλλη μεριά έχουμε το πρόβλημα 
των πολύ διαφορετικών βιβλίων. Ποιο, 
όμως, είναι, τελικά, το καινούριο κλίμα 
απ’ τη μεταπολίτευση και μετά, 
για σένα;

Το πρώτο πράγμα που μου συνέβη με τη με
ταπολίτευση είναι ότι ξανάφυγα. Όταν είχα 
φύγει το Φεβρουάριο του ’67, το είχα κάνει 
διότι δεν μπορούσα να ζήσω στην Ελλάδα 
πλέον σαν συγγραφέας. Είπα, αυτός ο τόπος 
δεν χρειάζεται συγγραφείς και φεύγω έξω, 
προσπαθώντας να επιβιώσω με όποιον τρόπο 
μπορούσα. Η δικτατορία ήταν η αναγκαστι
κή παράταση της παραμονής μου’ διαφορετι
κά δεν ξέρω ποια θα ήταν η εξέλιξη. Μάλλον, 
αν θυμάμαι καλά, είχα ηττηθεί. Έλεγα: θα

γυρίσω πίσω και θα μπω στο συμβιβασμό, 
διότι δεν έβγαινε διαφορετικά. Η ζωή δεν 
μπορούσε να συνεχιστεί μ’ αυτόν τον τρόπο. 
Αλλά η δικτατορία, ανέτρεψε αυτή την επι
στροφή. Όμως το ’74 το πρώτο αίσθημα που 
είχα ήταν να ξαναφύγω, διότι δεν άντεχα εδώ 
πέρα το κλίμα το μεταπολιτευτικό, οι αντι
στασιακοί κι αυτά.
Το ’75 ξανάρχισα πάλι. Τότε είχε βγει μια κα
νούρια εφημερίδα η Ελευθεροτυπία, και μέσω 
μιας φίλης της Φανής της Πετραλιά που ήρθε 
πάλι να μου πάρει συνέντευξη (γιατί εγώ 
μπαίνω στις εφημερίδες μέσω συνεντεύξεων) 
μου λέει, γιατί δεν γράφεις για μας ένα κομ
μάτι; Είμαστε μια καινούρια εφημερίδα, κι ή
ταν συνεταιρική τότε. Έγραψα και ξαναμπή- 
κα στο καμίνι πάλι του δημόσιου, γιατί είχα

λείψει απ’ αυτό το πράγμα και άρχισε η ίδια 
ιστορία, όπως το ’63.
Ως προς τα βιβλία, η στροφή είναι διαφορετι
κή. Δηλαδή από το ’74 ως το ’78 εκδίδω πα
λιά και καινούρια. Υπάρχει ένα πάθος γρα
φής μοναδικό, ίσως, για ο,τιδήποτε γινότανε 
είτε ένας φόνος κάτω στην Κρήτη, Ο θάνατος 
του Αμερικάνου, είτε Το νερό του Καματερού 
ή ο φόνος της Ευγενίας Νιάρχου απ’ τον άν* 
τρα της. Όλα αυτά με απασχολούσαν και γί
νονταν αμέσως μέσα μου μύθοι, προσπάθεια 
μύθων.

Κι όμως ξεκινάς από πραγματικά 
περιστατικά... και επιστρέφεις σε 
κάποιο μυθοποιητικό στοιχείο, 
από το πραγματικό αυτή τη φορά.

Ναι, έτσι κάπως είναι τα πράγματα.
Και το κοινό πως αντιμετώπισε όλα 
αυτά;

Είναι, ίσως, το μόνο θέμα που δεν έχω κανέ
να παράπονο. Με κριτικούς, συναδέλφους, 
έχω πολλά... Αλλά αυτό είναι κανόνας σχε
δόν. Πάντα έτσι ήτανε σ’ όλα τα μήκη και 
πλάτη της γης. Όμως το κοινό βρισκόταν σε 
μια αντιστοιχία μαζί μου και πιστεύω πως 
αυτό συνέβαινε, γιατί εγώ βρισκόμουν σε αν
τιστοιχία μαζί του. Είναι και η μόνη μου στή
ριξη. Ο λόγος που δεν τα έχω παρατήσει. Το 
πρόβλημα είναι ότι τώρα δεν υπάρχει το ρεύ
μα. Δηλαδή αυτό που σου εντόπισα σαν ρεύ
μα ’63-’65. Μετά το ’74 δεν το βρήκα. Υπήρχε 
αυτή η σούπα, όπου η τρύπα στον εγκέφαλο 
λόγω δικτατορίας ήταν πλέον ένα γεγονός. 
Δηλαδή υπήρχε πια ένα χύμα πράγμα, χωρίς 
αντιστοιχίες, υπήρχε μια άλλη γλώσσα των
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ανθρώπων, την οποία εγώ δεν την έπιανα.
Όπου αναγκάστηκες ν ’ αναπτύξεις 
κι εσύ μια δική σου, κλειστή γλώσσα; 

Ναι, γιατί τους διανοούμενους δεν τους κα
ταλάβαινα πια. Ενώ παλιά πήγαινα πολύ κα
λά μαζί τους και χωρίς ένα διανοούμενο φίλο 
δίπλα μου δεν μπορούσα να υπάρξω" δηλα
δή, χωρίς τον Παναγιώτη τον Μουλλά που ή
ταν συνέχεια μαζί μου από το ’60-’67, εδώ 
στην Ελλάδα, που δεν περνούσε τίποτα, χω
ρίς να περάσει από τον έλεγχό του... Μετά το 
’74, δε βρήκα τον αντίστοιχο άνθρωπο, που 
θα είχαμε τις ίδιες εμπειρίες ακριβώς. Βρήκα 
νέα παιδιά, άλλα ήμουν ήδη εγώ πολύ πιο με
γάλος, δεν ήταν συνομήλικοι. Και εξακολου
θούσε να παραμένει σαν πηγή ερεθισμού τρο
μερά εγκεφαλική και ανθρώπινη ο Δεσποτί- 
δης, ο οποίος με τα δικά του πλέον προβλή
ματα, που είναι πολύ κατανοητά, είχε κλει
στεί σ’ ένα δικό του κόσμο και πάντα μου 
’δίνε ερεθίσματα, αλλά αυτή τη φορά δεν ή
ταν ο ίδιος ο Δημήτρης του ’64, όπως δεν ή
ταν το ίδιο το κόμμα, δεν ήταν η ίδια ιστο
ρία. '

Μ ’ αυτά που λες καταγράφεις το 
πρόβλημα που προέκυψε μετά τη 
δικτατορία ότι, δηλαδή, ανεξάρτητα 
απ ’ το τι έχει γίνει σε πολιτικό επίπεδο 
υπάρχει μια εξατομικευμένη 
συμπεριφορά σ ' όλα τα επίπεδα της 
πνευματικής ζωής.

Ναι, έτσι είναι τα πράγματα.
Όμως είχες σπουδάσει 
κινηματογράφο, θα μπορούσες να 
δοκιμάσεις νέα πράγματα 
εγώ νομίζω, πως έχουν επηρεάσει έτσι 
κι αλλιώς τη γραφή σου.

Δεν νομίζω πως έχει παίξει κάποιο ρόλο ο κι

νηματογράφος στο γράψιμό μου.
Διαβάζοντάς σε θα έλεγα πως 
φτιάχνω εικόνες και μάλιστα 
γρήγορες...

Αυτό σχετίζεται με τον τρόπο της γραφής και 
λιγότερο από την επίδραση του κινηματο
γράφου. Υπάρχει ένα πρόβλημα στη γενιά 
μου, το έχουν αντιμετωπίσει όλοι οι συγγρα
φείς που είναι σήμερα στην ηλικία μου, το 
πρόβλημα λόγου και εικόνας. Είναι ένα πρό
βλημα που το αντιμετωπίσαμε στα νιάτα μας 
κι ο καθένας τό ’λύσε με τον τρόπο του. Δη
λαδή, οι περισσότεροι απ’ όσους ξέρω η Μ. 
Ντυράς, ο Σεμπρούν, η Σ. Ζόνταγκ, ο Αλ. 
Κλούγκε, ο Ρομπ Γκριγιέ, κάναν οι ίδιοι ται
νίες" άλλοι ασχολήθηκαν με τα σενάρια ή 
κοντά σε σκηνοθέτες, πάντως υπάρχει ένα 
πρόβλημα Λόγου και Εικόνας που μπαίνει 
σαν προβληματισμός. Αυτό που δε μ’ αρέσει 
καθόλου είναι αυτό που λένε κινηματογραφι
κή γραφή, θα έκανε ένα καλό σενάριο. Ο 
προβληματισμός υπάρχει και είναι βαθύτε
ρος. Τι μπορεί να αντιπροσωπεύει ο λόγος σε 
μια εποχή εικόνας. Θέτει και τη βασική αμφι
βολία στο γράψιμο, πράγματα που τα έχει 
πει η Ναταλί Σαρώ το 1945, στο βιβλίο της Η  
εποχή της υποψίας, πρώτη υποψιασμένη, αν 
θέλεις, κι ο πρόδρομος του νέου γαλλικού μυ
θιστορήματος, που τα περιέγραψε και τα α
νέλυσε όλα πολύ σωστά. Υπάρχει αυτό το 
πράγμα, αλλά δεν είναι κινηματογραφι- 
κή/επιφανειακή γραφή.

Ποιος νιώθεις πως ήταν δάσκαλός 
σου στο ύφος;

Εμένα ο δάσκαλός μου στο στυλ ήταν ο Αν- 
τρέ Ζιντ κι αυτόν μετέφραζα μικρός. Και σ’ 
αυτόν οφείλω τις καταβολές μου του ύφους. 
Τις καταβολές μου της γλώσσας τις οφείλω 
στον Μυριβήλη.

Πνευματικές καταβολές νιώθεις ότι 
έχεις με τον Ζιντ;

Όχι, αλλά μ’ ενδιέφεραν τα διαβάσματά του. 
Επειδή ήταν μέγας φιλαναγνώστης, στα βι
βλία του υπάρχουν πολλές αναφορές σε άλλα 
βιβλία και πήγαινα σ’ αυτά, αλλά δεν με τρα
βούσαν. Η αλλαγή, η διανοητική σ’ εμένα

—αν θες— έγινε το 1955, όταν ήρθε ο Αλμπέρ 
Καμύ στη Θεσσαλονίκη και μίλησε. Και μί
λησε για το ρόλο του συγγραφέα-ποιητή στη 
σημερινή κοινωνία. Είπε ότι ο ποιητής δεν εί
ναι αυτός που πάνω στη γαλέρα κοιτάζει τα 
άστρα, αλλά είναι ένας κωπηλάτης. Δεν εί
ναι ο ποιητής-τροβαδούρος, αλλά είναι ο κω
πηλάτης της γαλέρας. Αυτή η διάλεξή του ή
ταν συγκλονιστική. Και κοίταζε αποκλειστι
κά εμένα, χωρίς να ξέρει ποιος είμαι. Έβλεπε 
—κι εγώ θεωρώ αυτές τις συμπτώσεις παρά 
πολύ σημαντικές— μ’ εκείνο το άσπρο κάτω 
απ’ το μάτι που ήταν σα μαχαίρι αλγερίνικο. 
Με συγκλόνησε. Και η γνωριμία μου με τον 
Καμύ με έστρεψε όλο πάθος, στο έργο του, 
αλλά και στον Σαρτρ, όπου βρήκα ακριβώς 
την άλλη διάσταση της γαλλικής λογοτε
χνίας στη σύγχρονη τότε μορφή. Και βέβαια 
με τον Σαρτρ οδηγείσαι σε μια τεράστια εν- 
δοχώρα φιλοσοφίας, λογοτεχνίας. Στυλιστι- 
κά ήταν ο Ζιντ, μετά ήταν ο Σαρτρ. Ο Κάφκα 
ήταν αυτός που μου ’δώσε φοβερή αίσθηση 
του κόσμου και τελικά κατέληξα στον Σαρ
τρ, που παραμένει και το πνευματικό μου 
μοντέλο, ο πνευματικός μου οδηγός. Ο καθέ
νας, νομίζω, βρίσκει κάποιον στον οποίο α
ναγνωρίζει κάποια σχέση.

Μια μορφή πατρότητας...
Και το τελευταίο του βιβλίο, Ο Ηλίθιος της 
οικογένειας, για τον Φλωμπέρ, που είναι 
4.000 σελίδες, είναι βίβλος της αντιμετώπι
σης της λογοτεχνίας και της κριτικής μαζί. 
Είναι το πιο σημαντικό βιβλίο που έχει γρα
φτεί, νομίζω, στην εποχή μας.

Σ' επηρέασε τόσο αυτό το βιβλίο;
Πολύ. Από το διάβασμά του εμπνεύστηκα 

και έγραψα τον Γλαύκο Θρασάκη, που μαζί 
με τη «Χλωμή Φωτιά» του Ναμπόκωφ, απο
τελούν βιβλία πάνω στα βιβλία. Ο «Θρασά- 
κης» είναι για μένα το πιο φιλόδοξο βιβλίο 
μου, 1.000 περίπου σελίδες, με ελάχιστη ως 
τώρα κριτική απήχηση. "Ισως μια άλλη φορά 
θα άξιζε να μιλήσουμε περισσότερο για τα βι
βλία και λιγότερο γι’ αυτά που τα έφτιαξαν 
και τότε θέλω να σου μιλήσω για τον «Γλαύ
κο Θρασάκη», το αγνοημένο μου μυθιστόρη
μα.
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Μανώλης Καλομοίρης 1883-1962
Δ ι σ κ ο γ ρ α φ ί α

(Περιλαμβάνονται μόνο δίσκοι 33 στροφών αποκλειστικά αφιερωμένοι στον συνθέτη)

Η ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΤΗΣ ΛΕΒΕΝΤΙΑΣ (1920/37/52)
Η Φιλαρμονική Ορχήστρα της Σόφιας 

Η Εθνική Χορωδία της Βουλγαρίας «Σβετοσλάβ Ομπρέτενωφ».
Δ ιδασκαλία: Γκιόργκι Ρόμπεφ.
Α ρχιμ ουσ ικός: Βύρων Φιδετζής 

CONCERT ATHENS 01/81 (CB 914)
1 Δίσκος /  Κασέτα STEREO. ΔΡΧ.: 650/500

ΣΥΜΦΩΝΙΚΟ ΚΟΝΤΣΕΡΤΟ ΓΙΑ ΠΙΑΝΟ ΚΑΙ ΟΡΧΗΣΤΡΑ (1935)
Η Συμφωνική του Εθνικού Ιδρύματος Ραδιοφωνίας.

Α ρχιμ ουσ ικός: Μανώλης Καλομοίρης 
Σ ολίσ τ: Κρινώ Καλομοίρη 

Η χογράφ ηση  του 1953.
ΕΡΤ-ΣΜΚ (CP 921)

1 Δίσκος ΜΟΝΟ. Δρχ.: 450

1883-1983 ΜΑΝΩΛΗΣ ΚΑΛΟΜΟΙΡΗΣ (ΑΠΟ ΤΑ ΕΡΓΑ ΓΙΑ ΠΙΑΝΟ)
Γ ta τα Ε λλη νό π ο υλα . Σειρά  1η - Ν υχτιάτικο - Ραψ ω δία αρ. 2 - Μ παλλάντα  αρ. 3 

Μ πα λλάντα  αρ. 1 - Π έντε Π ρελούδια  για Π ιάνο.
'Αρης Γαρουφαλής, πιάνο.

CONCERT ATHENS 02/82 (CP 925)
1 Δίσκος STEREO. Δρχ.: 450

ΒΡΑΔΥΝΟΙ ΘΡΥΛΟΙ (1940-41)
Για φω νή και πιάνο. Π οίηση Κ ώ στα  Χ ατζόπουλου.

ΣΟΝΑΤΑ ΓΙΑ ΒΙΟΛΙ ΚΑΙ ΠΙΑΝΟ (1948)
Κική Μορφωνιού, τραγούδι.
Άρης Γαρουφαλής, πιάνο.

Τάτσης Αποστολίδης, βιολί.
EMI 14C 053-70990 (ΕΕΜ)

1 Δίσκος STEREO. Δρχ.: 420

Μ όλις Κ υκλοφόρησε : 

ΜΑΓΙΟΒΟΤΑΝΑ. (1905-1914)
Σουίτα  για φω νή και ορχήστρα.

Μ έρ ος Β ' από τους Ίαμβους και Α νάπαιστους του Κ ω στή Π αλαμά. 
Η Ορχήστρα Tonkünstler 

Α ρχιμ ουσ ικός: Μιλτιάδης Καρύδης 
Σ ολίστ: Δάφνη Ευαγγελάτου.

Ζω ντανή  Η χογράφηση της Α υστριακής Ραδιοφωνίας. 
CONCERT ATHENS 03/83 (CP 940) (ΥΠΠΕ-ΣΜΚ)

1 Δίσκος STEREO Δρχ.: 600

Κ υκλοφορεί μέσα στο  Δ εκέμβριο

ΤΟ ΔΑΧΤΥΛΙΔΙ ΤΗΣ ΜΑΝΑΣ. (1917/39)
Μ ουσικόδραμα σ ε 3 μέρη από το δράμα του Γιάννη Καμπύση.

Σ τίχο ι Α γνή  Ορφικού.
Η Φιλαρμονική Ορχήστρα της Σόφιας.

Η Εθνική Χορωδία της Βουλγαρίας «Σβετοσλάβ Ομπρέτενωφ».
Δ ιδασκαλία: Μετόντι Ματάκιεφ.

Α ρχιμ ουσ ικός: Γιάννης Δάρας
Τραγουδούν: Ζ ά χο ς  Τερζάκης, Μ αρία Κορομάντζου, Ιω άννα  Καρβελά, Α νδρέας  

Κουλουμκής, Φ ραγκ ίσκος Βουτσίνος, Τίχα Γκένοβα, Κλαυδία  Αθανάσοβα, Ν τένκα  Βάλκοβα.
Ε πίβλεψ η  Η χογράφησης: Bernhard Mahne.

Κ α λλιτεχν ικ ό ς  Σύμβουλος: Λεωνίδας Ζώρας.
Ψηφιακή (Digital) ηχογράφηση του TONSTUDIO MAHNE GMBH, MÜNCHEN. 

CONCERT ATHENS 04.05.06/83 (CP 955 1/2/3). (ΥΠΠΕ-ΣΜΚ)
Ένθετο 24 σελίδων.

3 Δίσκοι DIGITAL STEREO Δρχ.: 2.970

Θά κυκλοφορήσουν μέσα  στο  1984: 

ΤΡΙΟ (1921)
Γιώργος Δεμερτζής βιολί.

Βύρων Φιδετζής β ιο λο ντσ έλο .
Δόμνα Ευνουχίδου, πιάνο.

ΤΡΑΓΟΥΔΙΑ ΜΕ ΠΙΑΝΟ
Ιωάννα Καρβελά τραγούδι 
Νέλλη Σεμιτέκολο πιάνο

Πληρόφορίες: τηλ: 5246153/5228658
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ΜΙΑ ΕΡΕΥΝΑ ΤΗΣ ΜΙΚΕΛΑΣ ΧΑΡΤΟΥΛΑΡΗ

Έχουν ευθύνη 
οι διανοούμενοι 
του εξωτερικού;
ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΚΑΙ ΤΑ ΠΡΟΣΩΠΑ

«Πνευματική διασπορά», «επιστημονική αιμορραγία». Να 
μια παλιά ελληνική' ιστορία, επίκαιρη και γεμάτη αγκάθια.

Μόνο στην Γαλλία υπάρχουν στα καλύτερα πανεπιστήμια 
και στα σημαντικότερα ερευνητικά κέντρα 200 περίπου Έλλη
νες που διδάσκουν ή κάνουν έρευνα. Οι συνάδελφοι και οι φοι
τητές τους, τους εκτιμούν. Είναι καταξιωμένοι, συχνά διακρί- 
νονται, έχουν καίριες θέσεις ή προσδιοριστικές αρμοδιότητες 
σε ψηλά επίπεδα. Συντελούν στην ύπαρξη και στη διάδοση της 
«πνευματικής, επιστημονικής και πολιτισμικής προόδου» και 
δεν έχουν κάποια άλλη, ιδιαίτερη κοινωνική αποστολή απέ
ναντι στο λαό του κράτους που τους υιοθετεί. Δεν χαρακτηρί
ζονται από το ότι του είναι αναγκαίοι.

Στην Ελλάδα, η επιστημονική τους αξία είναι πολύ λιγότερο 
γνωστή και γΓ αρκετά χρόνια είχε ελάχιστη σημασία σε σχέση 
με την πολιτική τους δράση ή ένταξη. Τώρα όμως η Ελλάδα 
μεταβάλλεται και όχι μόνο τους ανακαλύπτει αλλά και πιστεύ
ει όλο και πιο έντονα ότι μπορούν να της είναι χρήσιμοι.

Γιατί όχι. Μήπως με την ψήφο της δεν υποστήριξε περισσό
τερο μια αλλαγή παρά έναν συγκεκριμένο σχηματισμό; Αυτοί 
είναι δημοκράτες, μοιάζουν οι περισσότεροι να ενδιαφέρονται 
για τη χώρα τους, η δουλειά τους είναι πρωτότυπη, σύμφωνη 
με μια σύγχρονη προβληματική και σύγχρονες πραγματικότη
τες. Οι κλάδοι όπου διακρίνονται είναι όχι μόνο ελάχιστα ανα
πτυγμένοι στην Ελλάδα αλλά και αναγκαίοι στη βελτίωση της 
παιδείας ενός λαού. Κύρια όμως, συντελούν στην ανάπτυξη 
της πολιτικής του συνείδησης και ευαισθησίας, στην πρόοδο 
της νοοτροπίας του, στη διαμόρφωση κριτικού πνεύματος, 
στην ανακάλυψη καινούριων οριζόντων. Δίνουν εφόδια για να 
μπορέσει ένας λαός να πάρει,την τύχη του στα χέρια του.

Βέβαια, το ότι η Ελλάδα συνειδητοποιεί τη χρησιμότητα του 
έτοιμου αυτού δυναμικού, δεν σημαίνει και ότι θα πρέπει να 
τους περιμένει σαν Μεσίες. Η εποχή των αυθεντιών έχει περά
σει και η Ελλάδα δεν είναι λαός «αγροίκων», «στενόμυαλων», 
«αχαΐρευτων», «ανάξιων» και «ανίκανων». Ούτε και της λεί
πουν τα φωτεινά μυαλά και οι αξιόλογοι άνθρωποι. Αλλωστε η 
προόδος δεν είναι θέμα προσώπων.

Απλά, σκέφτεται κανείς, ότι τώρα με το ΠΑΣΟΚ στην κυ
βέρνηση και με την επιθυμία γΓ αλλαγή στην ψυχή, η στιγμή εί
ναι ιδιαίτερα ευνοϊκή. Ευνοϊκή για όλους όσοι θα μπορούσαν 
να συμβάλλουν ή να πραγματοποιήσουν, σε οποιοδήποτε βαθ
μό ή επίπεδο, αυτήν την αλλαγή. Ανάμεσα σ’ αυτούς βρίσκου
με και τους διανοούμενους επιστήμονες του εξωτερικού. Είναι 
φυσικό λοιπόν να περιμένει κανείς ότι θ’ αδράξουν την ευκαι
ρία, αφού μπορούν να λειτουργήσουν σαν νέο αίμα. Τόσο πε
ρισσότερο που αναφορικά με την παιδεία και την έρευνα, το 
ΠΑΣΟΚ ξεκίνησε θετικά (πρόβλεψη πανεπιστημίων Αιγαίου, 
Ιονίου, επιθυμία γι’ αποκέντρωση και ανάπτυξη της έρευνας, 
κατάργηση της έδρας).

Να όμως που μοιάζουν όλα αυτά απλή θεωρία ή ελπίδα, για 
να μην πούμε ουτοπία. Σαν να έχουν όλοι εναποθέσει την ευθύ

νη που έχουν, στην κυβέρνηση που βέβαια δεν έχει καμία διά
θεση να την αρνηθεί.

Ό σ ο  για τους πανεπιστημιακούς της Γαλλίας, αντιλαμβανό- · 
μαστέ ότι δεν υπήρξε ακόμα στη στάση τους και στην προσφο- < 
ρά τους, καμία φανερή, καθαρή, λαμπερή, αποτελεσματική ,. 
μεταβολή. Γιατί τους ακούμε τόσο αμυδρά; Γιατί τους βλέπου
με ελάχιστα; Γιατί δεν επεμβαίνουν περισσότερο;

ΣΤΗ ΓΑΛΛΙΑ: ΔΙΑΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ 
ΔΗΛΩΣΗ ΜΙΑΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ

«Με ποιους έχω  να κάνω;»
Μόνο όταν έχει κανείς απαντήσει σ’ αυτό, θα είναι έτοιμος * 

να ρωτήσει τους Έλληνες πανεπιστημιακούς της Γαλλίας γιατί ί 
δεν εμφανίζονται συχνότερα στην Ελλάδα τώρα με την «Αλλα- 
γή».

Λιγότερο ή περισσότερο αόριστα, γνωρίζουμε ότι ανήκουν 
στον προοδευτικό χώρο, ότι θα πρέπει να είναι καλοί επιστή- ι 
μονές, ότι διατηρούν κάποιες σχέσεις με τη χώρα τους και ότι :: 
περιβάλλονται από μια παράξενη αίγλη. Ό τ ι είναι κάτι σαν 
τρομερά παιδιά, κυνηγημένοι ή παρεξηγημένοι, άγνωστοι ή a 
διεθνώς καταξιωμένοι, εμπνευσμένοι.

Πριν σκεφτούμε ότι καλό θα ήταν να συμμετάσχουν και αυ
τοί στην ανάπτυξη της Ελλάδας, αξίζει ν ’ αναρωτηθούμε: Μέ- | 
χρι τώρα, ποια ήταν η στάση τους απέναντι της; Με τι τρόπους 
δήλωναν το ενδιαφέρον τους για εκείνην που δεν τους έδωσε τα ’ 
εφόδια να τελειοποιηθούν, που συχνά τους απαρνήθηκε, που ί 
δεν μπόρεσε ή δεν θέλησε να τους απορροφήσει.

>
Ατομική στάση

Ο καθένας μόνος του, πέρα από προσωπικές σχέσεις και ε- a 
παφές μπορούσαν —ζώντας στο εξωτερικό— να δηλώνουν την ι 
ελληνικότητά τους με το γνωστικό τους αντικείμενο, με τις δη- : 
μοσιεύσεις τους στα ελληνικά, με τη συμμετοχή τους σε διεθνή % 
συνέδρια, με τα σεμινάρια και τις ομιλίες τους στην Ελλάδα. ;ι

Δεν μπορεί να πει κανείς ότι είχαν μεγάλη επιτυχία. Δυστυ
χώς δεν σημαίνει ότι επειδή διδάσκει ή ερευνά κανείς ελληνικά \
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θέματα ή κοινωνιολογία ή οικονομία ή αρχιτεκτονική, ενδια- 
φέρεται για την Ελλάδα. Ά λλω στε, με αυτό το κριτήριο, οι θε
τικοί επιστήμονες θα θεωριόνταν αυτόματα χωρίς ίχνος ελλη
νικότητας. « Τα ηλεκτρόνια δεν έχουν πατρίδα...»

Κάτι ανάλογο συμβαίνει και με την συμμετοχή στα διεθνή 
συνέδρια. Είναι αναγκασμένοι, αφού εργάζονται στη Γαλλία, 
να μετέχουν σαν μέλη της γαλλικής αντιπροσωπείας. Δεν ευ- 
θύνονται άλλωστε για το το ότι μέχρι τελευταία δεν δόθηκε κα
μία ιδιαίτερη έμφαση στο να οργανωθούν στην Ελλάδα, από 
αυτήν την ίδια, διεθνή συνέδρια ή για το ότι ελάχιστοι Έλληνες 
από την Ελλάδα (αντίθετα μ’ εκείνους από άλλα κράτη) συμ
μετείχαν σ’ αυτά.

Το θέμα των δημοσιεύσεων (στα ελληνικά) είναι πιο πολύ
πλοκο. Οι Έλληνες πανεπιστημιακοί επικαλούνται έλλειψη 
χρόνου και χρήματος. Είναι αλήθεια ότι έχουν ερευνητικές και 
συγγραφικές υποχρεώσεις τόσο απέναντι στον εργοδότη τους, 
Γαλλία, όσο και απέναντι στον εαυτό τους σαν μέλη της διε
θνούς επιστημονικής κοινότητας. Ακόμα, αναμφισβήτητα τα 
επιστημονικά βιβλία είναι ακριβά και δεν πουλιούνται εύκολα, 
γι’ αυτό και οι εκδοτικοί οίκοι τους δημιουργούν δυσκολίες. 
Σίγουρα τέλος, δεν υπάρχει στην Ελλάδα ένας οργανισμός που 
θα χρηματοδοτούσε τέτοιες δημοσιεύσεις. Οι ιδιωτικοί φορείς 
(Εταιρεία Σπουδών Σχολής Μωραϊτη), τα ερευνητικά κέντρα 
(ΕΙΕ, ΕΚΚΕ) ή οι δημόσιοι φορείς (Εθνική Τράπεζα Ελλάδος) 
που με προσωπική πρωτοβουλία κάποιων, υποβοηθούν τέτοιες 
δραστηριότητες, έχουν στη διάθεσή τους περιορισμένα ποσά 
και χρηματοδοτούν λίγες έρευνες.

Παραμένει παρόλα αυτά ασυγχώρητο το γεγονός ότι είναι ε
λάχιστοι οι Έ λληνες πανεπιστημιακοί της Γαλλίας που συνερ
γάζονται τακτικά με διάφορα περιοδικά, δημοσιεύουν άρθρα ή 
μελέτες ή εκδίδουν βιβλία γραμμένα ή μεταφρασμένα στα ελ
ληνικά. Αντίθετα η συντριπτική πλειοψηφία τους είναι πολύ 
παραγωγική σε άλλες γλώσσες, ιδιαίτερα γαλλικά και αγγλι
κά. Αν, μάλιστα οι θετικοί επιστήμονες έχουν κάποια δικαιο
λογία, οι θεωρητικοί δεν την έχουν. Η Ελλάδα δεν επωφελείται 
αρκετά από τις έρευνες, τις γνώσεις ή την κριτική τους ικανό
τητα. Η επίδραση όμως των ανθρωπιστικών επιστημών στη 
διαμόρφωση της πολιτικής συνείδησης στη διάπλαση της νοο
τροπίας και στην ανάπτυξη μιας χώρας είναι τόσο σημαντική, 
ώστε κάθε άρθρο, μελέτη ή βιβλίο θα ήταν αναγκαίο. Η έλλει
ψη παρόλα αυτά διαιωνίζεται.

Το ίδιο συμβαίνει και με τα σεμινάρια ή τις ομιλίες. Γίνονται 
σπάνια και καθόλου τακτικά. Οφείλονται στις φιλίες μεταξύ ε
πιστημόνων - καθηγητών, στην πρωτοβουλία ιδιωτών (Ιωνικό 
Κέντρο) ή πολιτικών νεολαιών, και σχεδόν ποτέ δεν προκλή- 
θηκαν από τους ίδιους τους πανεπιστημιακούς του εξωτερι
κού. Ισως τώρα, αν η κυβέρνηση δημιουργήσει, όπως υποσχέ- 
θηκε, δομές υποδοχής και διεπιστημονικές ομάδες, υπάρξει 
μια μονιμότερη και καλύτερη συνεργασία.

Συλλογική διάθεση
Η συγκροτημένη δράση των Ελλήνων πανεπιστημιακών 

Γαλλίας σαν ομάδας με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, είναι ελά
χιστη.

Με την πτώση της δικτατορίας που λειτουργούσε σαν κατα- 
λύτης, παύει και η έντονη συλλογική δραστηριότητά τους. Σή
μερα όμως, κάτι κοινωνικά ευνοϊκό όπως το ΠΑΣΟΚ στην κυ
βέρνηση δικαιολογεί μια έξοδο από την αδράνεια. Αντίθετα, 
κανένα περίσσευμα ενδιαφέροντος δεν εκδηλώθηκε σε συλλο
γική βάση. Καμιά κοινή μεθόδευση μιας συμβολής στην αλλα
γή - ανάπτυξη της Ελλάδας, δεν επιχειρήθηκε. Μια δυο, από- 
τυχαν πριν καλά καλά γεννηθούν. Καμιά συνείδηση του λει
τουργήματος μιας προοδευτικής διανόησης δεν αναζωογονή
θηκε απ’ όλους μαζί.

ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΤΗΣ ΦΥΓΗΣ
Το τέλος της κατοχής και η δεκαετία του’ 60 ήταν οι δύο μεγά

λες στιγμές της μαζικής άφιξης εκείνων που ονομάστηκαν «η 
πνευματική διασπορά στη Γαλλία». Τότε δεν σκόπευαν να μεί
νουν για πάντα. Σήμερα βρίσκονται οι περισσότεροι ακόμα εκεί 
και αντιστοιχούν χοντρικά σε δύο γενιές με ιδιαίτερα χαρακτη
ριστικά και διαφορετικές προοπτικές.

Το πρώτο κύμα: οι περισσότερο ενσωματωμένοι στη Γαλλία.
Την ώρα που ο εμφύλιος μαινόταν στην Ελλάδα ανάμεσα 

1945 και 1949, καταφεύγουν στη Γαλλία διάφοροι αριστεροί.
Οι σπουδές τους, τους παρασύρουν. Κάνουν καριέρα και σιγά 

σιγά αφομοιώνονται. Γίνονται κορυφές. Αποκτούν διεθνή φήμη 
και απολαμβάνουν την εκτίμηση, το σεβασμό, την αναγνώριση 
των επιστημονικών, πολιτικών και κοινωνικών κύκλων. Οι περισ
σότεροι έχουν πάρει και τη γαλλική υπηκοότητα και δεν σκέ
πτονται πια σοβαρά, να επιστρέφουν στη Ελλάδα. 'Αλλωστε έ- 
παψαν να έχουν μια άνεση στο να γράφουν ή να μιλούν ελληνι
κά.

Η Ελλάδα σήμερα, τους παραδέχεται τυφλά, δεν επιδιώκει να 
τους αντιμετωπίσει κριτικά. Απωθώντας τις μνήμες της στάσης 
που για πολλά χρόνια κράτησε απέναντι τους, ξεχνά και την πο
λιτική τους ένταξη που είναι συχνά μόνο παρελθόν. Αισθάνεται 
υπερήφανη που τους έχει παράγει, κολακευμένη όταν την επι
σκέπτονται, ευγνώμων όταν συνεργάζονται μαζί της. Οι Έλλη
νες φοιτητές θα ήθελαν να γίνουν μια αυλή τους στη Γαλλία. Εί
ναι πια δικαιολογημένα ή όχι, ένα είδος κατεστημένου.
Το δεύτερο κύμα: προοπτική για την Ελλάδα

Φθάνουν ανάμεσα 1958 και 1967, σε στιγμές ηλεκτρισμένου 
πολιτικού κλίματος ή απόλυτης κατάργησης των ελευθεριών. 
Ξέρουν τι θα πει αποκλεισμός από παντού των αριστερών ή αρι
στερότερων, αληθινές ή συγκαλυμμένες πολιτικές δίκες, φό
βος της εξορίας. Στρατευμένοι στις προοδευτικές δυνάμεις, 
έρχονται στη Γ αλλία για ν’ αρχίσουν ή να τελειοποιήσουν τις 
σπουδές τους, με σκοπό να επιστρέφουν έπειτα στη χώρα τους.

Η δικτατορία τους κρατά μακριά, τους βοηθά να διατηρήσουν 
τη φλόγα τους και τους κάνει υπεύθυνους να διαδώσουν τη φω
νή και το πνεύμα της καταπιεσμένης Ελλάδας. Παραμένουν πο
λιτικοποιημένοι χωρίς να ξεχνούν τις ιδεολογικές τους διαφω
νίες. Ιδρύουν την Ένωση των Πανεπιστημιακών και μαζί ή πα
ράλληλα με άλλες ομάδες και το σύλλογο των φοιτητών, οργα
νώνουν μ’ επιτυχία εκδηλώσεις με αντιδικτατορικό και εκπολιτι
στικό χαρακτήρα. Δεν παίρνουν τη γαλλική υποκοότητα, ούτε 
—παρόλο που ήταν εύκολο και θα τους ήταν πολύ χρήσιμο— το 
καθεστώς του πολιτκού πρόσφυγα.

Με το Μάη του’ 68, η ακαμψία και η αυστηρότητα των πανεπι
στημιακών δομών στη Γαλλία, χάνεται. Η κατάσταση που δη- 
μιουργείται τους διευκολύνει στην απόκτηση διδακτικών θέσε
ων —25 μπαίνουν στο πανεπιστήμιο Vincennes. Η Ελλάδα τους 
θεωρεί εκφραστές του Μάη. Αποκτούν έτσι μια προνομιακή θέ
ση στη συνείδησή της και περιβάλλονται από αίγλη. Σιγά σιγά, 
ήδη από το 1974, αρχίζουν να επεμβαίνουν στον ελληνικό πνευ
ματικό χώρο, όπου σήμερα πια είναι καταξιωμένοι. Η Ελλάδα 
τους βλέπει το λιγότερο σαν ασφαλιστική δικλείδα για την ανά
πτυξή της και ενθαρρύνει το διάχυτο συναίσθημα ότι έχουν ορι
σμένα καθήκοντα απέναντι της.

Οι επαγγελματικά ενταγμένοι στη Γαλλία, Έλληνες δια
νοούμενοι που έχουν πια ελεύθερη και άμεση πολιτική επαφή 
με την Ελλάδα, απομονώνονται και λειτουργούν ο καθένας 
χωριστά. «Συλλογικά, προτιμώ να παλαίψω μέσα στο συνδι
κάτο όπου ανήκω, για τα δικαιώματά μου στην Γαλλία», είπε 
κάποιος. Απαντούν, λοιπόν, ατομικά στις, πάντοτε προσωπι
κές, προσκλήσεις που τους γίνονται από την Ελλάδα. Η ίδια η 
Ένωση Ελλήνων Πανεπιστημιακών Γαλλίας έχει ελαχιστοποι
ήσει τη δράση της. Τό προεδρείο της πιστεύει ότι είναι αναπτύ- 
ξιμη, και θα προσπαθήσει να εκμεταλλευτεί την (φαινομενική;) 
εύνοια της κυβέρνησης για τα συλλογικά όργανα. Παρόλα αυ-
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τά, φαίνεται ότι είμαστε ακόμα μακριά από τη συμβουλευτική 
αντιπροσώπευση τέτοιων συλλόγων στα αντίστοιχα υπουρ
γεία. Και σ’ αυτό, οι ευθύνες είναι μοιρασμένες.

Η πολιτιστική φροντίδα
Β. Παναγιωτόπουλος, ερευνητής (ιστορικός):

Εκείνο που είναι προσδιοριστικό για την κατάφαση της ελ
ληνικότητας ενός επιστήμονα του εξωτερικού, είναι ο τρόπος 
που ζει και που δρα. Χρειάζεται να συμπεριφέρεται σαν Έ λλη
νας πολίτης και διανοούμενος και να μεταδίδει έναν δημοκρα
τικό τρόπο σκέψης και δράσης. Έχει σημασία να συμβάλλει 
σαν τέτοιος και όχι σαν επιστήμονας «ειδικός», στην κάλυψη 
των αναγκών και στη λύση των προβλημάτων που η επιστη
μονική του εξειδίκευση του αποκάλυψε. Αυτή είναι η οπτική 
μέσα στην οποία οι επιστήμονες της διασποράς θα έπρεπε να 
κινηθούν συλλογικά ή ατομικά. Δείτε τον Σβορώνο (...). 
Ορισμένοι το κάνουν. Γίνονται έτσι πολύτιμοι για την Ελλά

δα.
Γι' άλλους, η καριέρα τους έχει μεγαλύτερη σημασία. Έτσι 

δηλώνουν την ελληνικότητά τους μόνο σε συγκεκριμένες στιγ
μές. Όταν τους καλεί το ελληνικό κράτος, όταν τους κολακεύ
ουν οι Έλληνες φοιτητές ή συνάδελφοι ή όταν η αλλαγή της πο
λιτικής κατάστασης στην Ελλάδα τους θυμίσει την πολιτική 
τους ένταξη στο παρελθόν.

Μερικοί τέλος, αφομοιώθηκαν από τη Γαλλία που, αντίθετα 
από την Αμερική, δεν υποφέρει την ανομοιογένεια. Αυτοί δεν 
μπόρεσαν ν' αντισταθούν στην ταύτισή τους με τους Γάλλους. 
Ίσως γιατί έλλειπαν οι ισχυρές εκείνες δομές (θρησκεία, κόμ

μα, σύλλογος κτλ.) που θα δημιουργούσαν μια ελληνική αποικία 
στην Γαλλία. Ίσως από έλλειψη πολιτικής συνείδησης, για να 
επιβιώσουν ή γιατί η Ελλάδα τους είχε πληγώσει. Παρόλα αυτά, 
διατηρούν ακόμα μια σχέση  —συναισθηματική— μαζί της.

ΠΑΡΑΜΟΝΗ ΕΤΗ ΓΑΛΛΙΑ 
ή ΕΠίεΤΡΟΦΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ;
Ένα δίλημμα που αναθερμαίνεται

Πανεπιστημιακέ της διασποράς, στη Γαλλία θα έχεις μέσα, 
εγκαταστάσεις, πλαισίωση, βιβλιοθήκες, μισθό, κατοχύρωση, 
δυνατότητα τελειοποίησης, αναγνώριση. Θα έχεις και οργάνω
ση, παράδοση στην έρευνα και στα πανεπιστήμια, κριτική α

ντιμετώπιση. Θα υπάρχουν άμιλλα, πολυφωνία, θεσμοθετημέ
νοι προστατευτικοί μηχανισμοί της κατακτημένης θέσης σου, 
σταθερότητα. Είναι η Ευρώπη με την ποιότητα και την αφθονία 
της.

Βέβαια η Γαλλία που σε υιοθετεί, σε απορροφά. Έ τσι θρέφει 
το μύθο της σαν παγκόσμιου πνευματικού κέντρου. Σε «φορ
μάρει», διαπλάθει διανοούμενους σύμφωνα με τα πρότυπά της 
και την νοοτροπία της.^Έτσι διατηρεί έναν κάποιον πολιτιστι
κό ιμπεριαλισμό. Σε απομυζά, αφομοιώνει την «πεμπτουσία» 
της κουλτούρας σου. Έ τσι εξασφαλίζει τη διαρκή ανανέωσή 
της.

Τι σημασία έχει όμως το να σε χρησιμοποιεί αφού σε καθη
συχάζει.

Την Ελλάδα τη νοσταλγείς. Είναι ο τόπος σου. Φτωχός. Ό χι 
αρκετά ανεπτυγμένος. Μισαλλόδοξος. Προβλήματα παντού. 
Είναι αλήθεια όμως, ότι η καινούρια κυβέρνηση, σε -σχέση με 
την προηγούμενη, δείχνει ένα πιο σοβαρό, έντονο και τακτικό 
ενδιαφέρον για τους επιστήμονες της διασποράς. Σε μερικούς 
μάλιστα πρόσφερε και θέσεις που άλλοι δέχθηκαν, άλλοι όμως 
αρνήθηκαν ή μένουν αναποφάσιστοι. Γιατί;

Η ΕΛΛΑΔΑ ΣΑΝ ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ
Θέλουν να επιστρέφουν οι Έλληνες επιστήμονες της Γαλ

λίας; Μπορούν; Τι είναι ικανό να τους επηρεάσει; Τι τους απο- 
σχολεί; Γιατί δεν επιστρέφουν; Θα ήσαν χρήσιμοι;

Το πρόβλημα είναι βαθύ και πολυδιάστατο. Η ευαισθησία 
του καθένα, οι ανάγκες του, η φιλοδοξία, η συνείδηση, η οικο
γενειακή του κατάσταση είναι παράμετρες που παίζουν ρόλο 
αντίστοιχο με τα σχέδια της κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ, με τις αδρά
νειες του πανεπιστημιακού κατεστημένου, με την ωριμότητα 
της κοινωνίας και τις αντικειμενικές δυνατότητες.

Συναντήσαμε 20 Έλληνες πανεπιστημιακούς που διδάσκουν 
ή κάνουν έρευνα στο Παρίσι. Προσπαθήσαμε το «δείγμα» μας 
να είναι αντιπροσωπευτικό και η εκπροσώπηση να μην είναι 
μονόπλευρη.

Από την ελεύθερη συζήτηση που είχαμε με τον καθένα χωρι
στά, αναδύθηκαν - διαγράφηκαν οι βασικοί άξονες του προ
βλήματος της επιστροφής στην Ελλάδα των επιστημόνων δια
νοούμενων της διασποράς. Γύρω απ’ αυτούς τους άξονες συ
γκεντρώσαμε (τμήματα από) τις ατομικές απαντήσεις των συ
νομιλητών μας. Σκοπός μας, να φανεί ζωντανή η σφαιρικότη- 
τα, το πολύπλοκο και η κυρίαρχη υποκειμενική πλευρά ενός 
θέματος επίκαιρου και ανεξάντλητου.

ΤΟ ΣΗΜΕΡΑ ΓΕΝΝΑ ΔΙΣΤΑΓΜΟΥΣ...
Η νοοτροπία της ελληνικής κοινωνίας, η έλλειψη υποδομής χίας που αναφέρουν οι Έλληνες επιστήμονες της Γαλλίας, ό- 

και η κυβερνητική πολιτική. Αυτές είναι οι τρεις πηγές ανησυ- ταν τους ρωτά κανείς για την ενδεχόμενη επιστροφή τους στην
Ελλάδα.

Ελληνική κοινωνία και 
πανεπιστημιακό κατειΛημένο
Μαθηματικός Α': Ο ρόλος του επιστήμονα 
είναι διαφορετικός στην Ελλάδα. Σε σπρώχνει 
στο προσκήνιο και δεν ελέγχεις πια την εικό
να που έχουν οι άλλοι για σένα. 
Οικονομολόγος Α' (πολιτ. επιστήμονας Α'): 
Χάνεις επιστρέφοντας την οριακή - περιθω
ριακή θέση που έχεις στη Γαλλία. Ό,τι κάνεις 
και λες στην Ελλάδα έχει τέτοιο αντίκτυπο 
(στο πανεπιστήμιο, στην κοινωνία, στο κόμ
μα, στην κυβέρνηση), που αναπόφευκτα κιν
δυνεύεις να γίνεις συντηρητικός.
Ερευνητής Α' (ιστορικός βυζαντινής τέχνης): 
Εχεις μεγαλύτερες δυνατότητες επιλογής - 

μεγαλύτερη ελευθερία, όταν είσαι απ' έξω.

Ερευνητής Β' (ιστορικός): Η Ελλάδα δεν ανα
γνωρίζει την έννοια του κύρους και εκτιμά 
τους διανοούμενους επιστήμονες που βρί
σκονται στο εξωτερικό, μόνο όσο παραμέ
νουν εκεί.
Οικονομολόγος Β': Η ελληνική κοινή γνώμη 
βρίσκεται σε σύγχυση σχετικά με το αν η επι
στροφή μας μπορεί να έχει θετικά αποτελέ
σματα.
Αρχαιολόγος - Εθνολόγος: Η δικτατορία δη
μιούργησε μια κοινωνική ανακατάταξη όπου 
εκείνο που δίνει κύρος είναι το χρήμα. 
Οικονομολόγος Β': Η Ελλάδα θεωρεί ότι είναι 
αναπτυγμένη τόσο ώστε να μην κάνει καμιά 
προσπάθεια.
Αρχιτέκτονας: Οι Έλληνες πανεπιστημιακοί 
νιώθουν υποδεέστεροι από τους ξένους ή εκεί
νους που έρχονται από το εξωτερικό. Φοβούν

ται τις συγκρίσεις και βραχυκυκλώνουν τη συ
νεργασία.
Ερευνητής Α' (ιστορικός βυζαντινής τέχνης): 
Οι πολιτικοί λόγοι χρησιμοποιούνται σαν 
προκάλυμμα από τον ελληνικό πανεπιστημια
κό κύκλο. Το πανεπιστήμιο όμως δεν αντι
στοιχεί στην κοινωνία και εκείνοι που θεω
ρούνται προοδευτικοί επιστήμονες είναι τέ
τοιοι μόνο και μόνο σε σχέση με τους υπόλοι
πους συναδέλφους τους. Από αντίθεση σε μια 
τέτοια κλίκα —παντοδύναμη σε επαρχιακά 
πανεπιστήμια— εγκατέλειψα το πανεπιστήμιο 
Ιωαννίνων, δύο χρόνια μετά την επιστροφή 
μου το 1974.
Ερευνητής Γ' (μαθηματικός - φυσικός): Δύο ε
ξάμηνα διδασκαλίας (το 1979-80) στο πανεπι
στήμιο Κρήτης, που δεν είχε καν τη βαριά πα- 
ράδοση των Ελληνικών πανεπιστημίων, ήταν
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αρκετά. Κατάλαβα την επίδραση που είχαν οι 
αντιδικίες των καθηγητών πάνω στις συνθή
κες δουλειάς. Το κυριότερο, τις απογύμνωναν 
από κάθε κατοχύρωση.
Φιλόσοφος (και μαθηματικός): Δεν υπάρχει 
ακόμα στους επιστημονικούς και πνευματι
κούς κύκλους η αμοιβαία εκείνη ανοχή που θα 
εξουδετέρωνε τις συγκρούσεις και θα επέτρε
πε την πολυφωνία και την ελεύθερη ανάπτυξη 
όλων των ρευμάτων. Πώς να υπάρξει πραγμα
τική εξέλιξη των επιστημών και της ελληνι
κής κοινωνίας όταν δεν επικρατεί η ελεύθερη 
αδέσμευτη και κριτική σκέψη.

Έλλειψη υποδομής χαμηλό 
επίπεδο σπουδών
Νεοελληνιστής Α': Όποιος θέλει να δουλέ
ψει, μπορεί.
Ερευνήτρια (ιστορικός): Θα επέστρεφα αν ή
ταν δυνατό να διδάξω αποκλειστικά στο μετα
πτυχιακό στάδιο. Πιστεύω όμως ότι σωστά ο 
νόμος - πλαίσιο δεν προβλέπει ειδικό διδακτι
κό προσωπικό μόνο για μεταπτυχιακές σπου
δές.
Ερευνητής Δ' (γιατρός - νευροφυσικός): Θ' 
αρκούσαν ανάλογες, όχι ίσες, συνθήκες για 
να επιστρέφουμε στην Ελλάδα. Αντίθετα ό
μως, οι συνθήκες είναι αμφίβολες. Δεν υπάρ
χουν ούτε τα μέσα ούτε οι εγκαταστάσεις, ού
τε η πλαισίωση αλλά ούτε και η παράδοση 
στην έρευνα ή το πνεύμα της επιστημονικής α
κρίβειας.
Ερευνητής Γ' (μαθηματικός - φυσικός): Αι
σθάνεται κανείς «επί ξύλου κρεμάμενος». 
Πολιτικός επιστήμονας Α': Τα γραφειοκρατι
κά εμπόδια είναι τεράστια. Υπάρχει ευθυνοφο
βία και σύγκρουση αρμοδιοτήτων. 
Νεοελληνιστής Β': Ο μισθός είναι πολύ χαμη
λός για μια οικογένεια.
Ερευνητής Ε' (ιστορικός δικαίου): Το πρό
βλημα στην ελληνική παιδεία είναι πρόβλημα 
κατάρτισης που έχει όλο και περισσότερες ελ- 
λείψεις όσο ανεβαίνουμε (σ) την πυραμίδα. 
Φιλόσοφος (και μαθηματικός): Το σύστημα 
των τμημάτων θα μπορούσε να βελτιώσει τη 
ποιότητα των σπουδών αφού εκείνοι που δι
δάσκουν θα έλεγχαν ο ένας τον άλλο. 
Ιστορικός δικαίου: Οι μηχανισμοί των εδρών 
σε διάφορες σχολές καθυστερούν τη δημιουρ
γία και την οργάνωση τορν τμημάτων που προ
βλέπει ο νόμος - πλαίσιο.
Αρχιτέκτονας: Ο καινούριος νόμος - πλαίσιο

έχει εμπνευσθεί από αμερικάνικα πρότυπα, ε
πεμβαίνει σαν αλεξιπτωτιστής, ρυθμίζει με α
τέλειες ορισμένα μόνο στάδια της παιδείας και 
έτσι εμποδίζει τη βελτίωση του επιπέδου των 
σπουδών.

Η κυβερνητική πολιτική
Ερευνητής Δ' (γιατρός - νευροφυσικός): Αν 
κυβερνούσε η παραδοσιακή δεξιά, οι Ελλη
νες πανεπιστημιακοί της Γαλλίας δεν θα έδει
χναν το ίδιο ενδιαφέρον για μια επιστροφή. 
Νεοελληνιστής Α': Ο Λαβουαζιέ ζήτησε λίγο 
καιρό για να τελειώσει ένα πείραμα πριν τον α
ποκεφαλίσουν. Του απάντησαν: «ΗΔημοκρα
τία δεν έχει ανάγκη τους σοφούς - επιστήμο
νες».
Ερευνητής Ε' (ιστορικός δικαίου): Η κυβέρνη
ση ακολουθεί μια λαϊκίστικη συμπεριφορά και 
δίνει λύσεις μεσοβέζικες (π.χ. απεργία καθη
γητών πανεπιστημίου).
Οικονομολόγος Α' * Πολιτ. επιστήμονας Α': 
Στο ΠΑΣΟΚ υπερισχύουν οι τάσεις που φο
βούνται την ενίσχυση των άλλων αριστερών 
σχηματισμών. Ετσι η κυβέρνηση προτιμά να 
μην καλέσει τη διανόηση της Γαλλίας, παρά 
να κάνει ένα άνοιγμα.
Αρχιτέκτονας: Το ΠΑΣΟΚ έχει ανάγκη πριν 
απ ' όλα να νιώσει ότΫ διοικεί. Μόνον τότε θα 
καλέσει τους επιστήμονες διανοούμενους από 
το εξωτερικό. \
Ερευνητής Γ' (μαθηματικός - φυσικός): Το ότι 
δεν τους καλεί, δεν είναι θέμα εκπαιδευτικής 
πολιτικής. Οφείλειται στο ότι η χώρα δεν μπο
ρεί ν' απορροφήσει όλους αυτούς τους επιστή
μονες.
Ερευνητής Ζ': Η κυβέρνηση της Αλλαγής δέν 
επιχείρησε ακόμα καμιά ποιοτική μεταβολή 
ούτε και δημιούργησε καινούριο καθεστώς για 
τη διδασκαλία ή την έρευνα.
Οικονομολόγος Β': Καμία διάθεση δεν έχει 
εκδηλωθεί ακόμα για την ανάπτυξη των κοι
νωνικών και οικονομικών επιστημών. 
Πολιτικός επιστήμονας Α': Είναι κρίμα, γιατί 
κάτι τέτοιο όχι μόνο χρειάζεται πολύ μικρές ε
πενδύσεις σε σχέση με τις θετικές επιστήμες, 
αλλά έχει και σημαντικά μακρόχρονα αποτε
λέσματα (στην παιδεία, στην κοινωνία, πολι
τική συνείδηση κτλ.)
Ερευνήτρια (ιστορικός): Θα μπορούσαμε μά
λιστα να συναγωνιστούμε το εξωτερικό στον 
τομέα των ανθρωπιστικών σπουδών —αν 
συστηματοποιηθούν— πράγμα που δεν θα συ- 
νέβαινε με τις θετικές σπουδές.

Νεοελληνίστρια: Η κυβέρνηση δεν προσπάθη
σε καν να ενισχύσει την ακτινοβολία της Ελ
λάδας. Το νεοελληνικό Ινστιτούτο που ιδρύ
θηκε το 1920 στη Σορβόννη και που αποκτά ό
λο και περισσότερους φοιτητές, εξακολουθεί 
να ζητά βιβλία και την αύξηση της ελάχιστης 
βοήθειας που παίρνει (9.000 φρ. το χρόνο). 
Αρχιτέκτονας: Μόνον η ανάπτυξη των θετι
κών επιστημών —πιστεύει η κυβέρνηση— 
μπορεί να βοηθήσει την Ελλάδα.

Ερευνητής Δ' (γιατρός - νευροφυσικός): Στα 
πλαίσια του καινούριου υπουργείου, ολόκλη
ρο το κονδύλι για την έρευνα είναι τόσο ώστε 
θα απορροφηθεί από τις θετικές επιστήμες. Τί
ποτα δεν θα μείνει για τις θεωρητικές. 
Ερευνητής Γ' (μαθηματικός — φυσικός): Τι να 
μας κάνει, τους θετικούς επιστήμονες, η Ελ
λάδα: Εισάγει τεχνολογία και έχει ήδη τη θέση 
της στον παγκόσμιο καταμερισμό εργασίας. 
Είμαστε αναγκασμένοι να φεύγουμε ή να μεί
νουμε στο εξωτερικό αν δεν θέλουμε να «πέ
σουμε» στις οικοδομές. Δεν μπορεί να μας α
πορροφήσει.
Οικονομολόγος Γ': Να επιστρέφω: ναι, αλλά 
όχι για να απορροφηθώ από μια διοικητική θέ
ση και με την προϋπόθεση ότι θα υπάρξει 
πραγματική αποκέντρωση.
Οικονομολόγος Α' (πολιτ. επιστήμονας Α'): 
Θα επιστρέφουν ελάχιστοι αν στην πανεπι
στημιακή αποκέντρωση δεν προστεθεί και η 
πολιτική αποκέντρωση. Πρέπει να δοθούν κί
νητρα στους διανοούμενους για να διδάξουν 
στα επαρχιακά πανεπιστήμια χωρίς να φο
βούνται ότι θα «θαφτούν». Η  πανεπιστημιακή 
αποκέντρωση πρέπει όχι μόνο να γίνει πραγ
ματικότητα αλλά και να δώσει την αίσθηση - 
δυνατότητα στο διδακτικό ή ερευνητικό προ
σωπικό ότι μπορεί να έχει μια πολιτική και ι
δεολογική επιρροή ακόμα και όταν βρίσκεται 
μακριά από την Αθήνα.
Φιλόσοφος (και μαθηματικός): Η επιστήμη 
μπορεί ν' αναπτυχθεί μόνο όταν είναι χειραφε
τημένη από την κομματική δέσμευση. Αυτό 
δεν σημαίνει ότι δεν πρέπει να είναι πολιτικο
ποιημένη.

Ερευνητής Ζ' : Η πολιτική της κυβέρνησης δη
μιουργεί το φόβο ότι θα διαιωνιστούν οι αδρά
νειες που υπάρχουν και ότι το μόνο που θ’αλ
λάξει είναι οι προσωπικοί ρόλοι. Στην καλύ
τερη περίπτωση, βρισκόμαστε ακόμα σε φάση 
νομοθετικής εργασίας.

...ΤΟ ΑΥΡΙΟ ΔΗΜΙΟΥΡΓΕΙ ΦΟΒΟΥΣ
Το να προβάλλει κανείς σαν αρνητικούς για την επιστροφή 

του στην Ελλάδα παράγοντες, την ελληνική νοοτροπία, την 
έλλειψη υποδομής και την κυβερνητική πολιτική, ίσως να επι
δέχεται αντίλογο. «Δεν την αγαπά αρκετά για να διακινδυνέ
ψει», «ξεχνά ότι έχει κάποιο καθήκον σαν διανοούμενος

—"λειτουργός στον δημόσιο χώρο του πνεύματος"—», «έχει 
βολευτεί» κτλ.

Τι να σκεφτεί όμως κανείς όταν οι Έλληνες πανεπιστημια
κοί της Γαλλίας, αναρωτιόνται αν η συνεισφορά τους θα είναι 
αποτελεσματική.

Αδράνειες που εμποδίζουν 
την ανάπτυξη

Οικονομολόγος Β': Είμαστε από την αρχή σί
γουροι ότι δεν θα είμαστε αποτελεσματικοί. Η  
Ελλάδα περνά αδιάβροχη από τη —μεγάλη— 
της επαφή με την ευρωπαϊκή παιδεία. Σε α
πορροφά και σε ισοπεδώνει.

Πολιτικός επιστήμονας Α': Σε αναγκάζει να 
συμβιβαστείς και λογοκρίνει κάθε πρωτοβου
λία.
Νεοελληνιστής Α': Ακόμα κι' αν υπάρξουν 
αιχμές, το συλλογικό σώμα, σαν πιο δυνατό, 
επαναφέρει τα πράγματα στον μέσο όρο. 
Ερευνητής Ζ': Το ελληνικό δημόσιο που εκ
φράζει τον εθνικό μέσο όρο, δεν ενδιαφέρεται 
για το αντικείμενο των ερευνών μας. 
Αρχαιολόγος (εθνολόγος): Η Ελλάδα προ

σπαθεί να γίνει ένα κράτος προνοίας για τους 
Έλληνες διανοούμενους του εξωτερικού. Ε
τσι όμως θα τους αφαιρέσει κάθε ενεργητικό
τητα και επιθυμία για καινοτομίες.
Ερευνητής Β' (ιστορικός): Δεν υπάρχει στην 
Ελλάδα, η δυναμική εκείνη διαδικασία που υ
πάρχει στη Γαλλία και που συνδεδεμένη με τις 
ανάγκες, τα προβλήματα και την απορροφητι
κότητα μιας κοινωνίας δημιουργεί και προω
θεί επιστήμονες.



Αρχιτέκτονας: Δεν υπάρχει ούτε καν η βασική 
προϋπόθεση για την υποδοχή των Ελλήνων 
πανεπιστημιακών του εξωτερικού. Η  στελέ- 
χωση. Το ΠΑΣΟΚ δεν έχει ακόμα βρει τα στε
λέχη που με έμπνευση, πρόγραμμα, μέσα και 
προοπτικές θα κινήσουν και θα συντονίσουν 
την ανάπτυξη της διδασκαλίας και της έρευ
νας. Γτα την ώρα, όλα του τα στελέχη τα χρη
σιμοποιεί στη διοίκηση.

Αρνητικές προσπάθειες
Ερευνητής Γ' (μαθηματικός - φυσικός): Δεν υ
πάρχουν και δεν αναπτύσσονται άλλοι, εκτός 
από το πανεπιστήμιο, τομείς που θα μπορού
σαν ν' απορροφήσουν το επιστημονικό δυνα
μικό.
Αρχιτέκτονας: Παρόλο που μας καλούν, δεν 
θέλουν να μας δώσουν αρμοδιότητες και πρω
τοβουλίες.
Νεοελληνίστρια: Μας εξουδετερώνουν με υ
παλληλικές θέσεις στα υπουργεία.
Ερευνητής Α' (ιστορικός βυζαντινής τέχνης): 
Δεν υπάρχει ούτε και η ελάχιστη εμπιστοσύ
νη. Η διαρκής παρουσία του ερευνητή είναι υ
ποχρεωτική ακόμα και στο Ίδρυμα Ερευνών, 
όπου αντί να παρακολουθείται η δουλειά του, 
παρακολουθούνται τα βήματά του.
Φιλόσοφος, Οικονομολόγος Β', Ιστορικός 
Τέχνης, Αρχαιολόγος: Εχει δημιουργηθεί η 
αίσθηση στους φοιτητές ότι το μόνο που με
τράει είναι η επίσημη απόδειξη (δίπλωμα) που 
θα τους επιτρέψει ν ’ ασκήσουν ένα επάγγελ
μα.______________________________________

ΜΙΑ ΣΥΝΤΑΓΗ: Ε]

Αρχαιολόγος (εθνολόγος): Τα πανεπιστήμια 
πάσχουν από ευρύτητα ορίζοντα. Αντί να δι
δάσκουν μέθοδο, λειτουργούν σαν γυμνάσια.

ΑΠΟΜΥΘΟΠΟΙΗΣΗ
Αρχαιολόγος (εθνολόγος): Οι πανεπιστημια
κοί του εξωτερικού δεν είναι αναγκαστικά κα
λύτεροι. Απλά, έχουν τη δυνατότητα ν ’ ανα
πτύξουν την κρίση τους και —αναγκασμένοι 
να κάνουν μεγαλύτερη προσπάθεια— να χρη
σιμοποιήσουν περισσότερη από την ενεργητι- 
κότητά τους.

Δεν είναι αυτοί που θα λύσουν το πρόβλημα 
της Ελλάδας που πρώτα απ ' όλα χρειάζεται να 
καταλάβει ποια είναι. Στην προσπάθεια αυτή 
της αυτογνωσίας μπορούν βέβαια να βοηθή
σουν σαν κοινωνικοί επιστήμονες.
Ερευνήτρια (ιστορικός): Θα ήμουνα έτοιμη να 
ξεπεράσω κάθε εμπόδιο αν ήμουνα σίγουρη ό
τι σε κάτι θα χρησιμεύσω στην Ελλάδα. 
Ερευνητής Β' (ιστορικός): Πρέπει ν ’ αποφύ
γουμε τις εξάρσεις του βολονταρισμού, γιατί 
συχνά συμπληρώνονται από την αυθεντία και 
την αστυνομία.

Το πρόβλημα της Ελλάδας δεν μπορεί να 
λυθεί με την μεταφύτευση των πανεπιστημια
κών του εξωτερικού γιατί:

δεν προωθήθηκαν μέσα από μια διαδικασία 
αντίστοιχη με τα προβλήματα, τις ανάγκες και 
την απορροφητικότητα της ελληνικής κοινω- 
νίας,_____________________________________

ΙΜΟΝΗ, ΘΕΤΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ,

είναι πάρα πολλοί για να έχουν ποιοτικά κα
λά αποτελέσματα, αν επιστρέφουν μαζικά, 

ζώντας στο εξωτερικό, δεν έχουν γενική 
και ικανοποιητική εποπτεία του τι γίνεται και 
τι χρειάζεται η Ελλάδα. Αλλωστε δεν είναι 
σίγουρο ότι έχουν ψυχισμό ανάλογο με την ε
πιστημονική τους ποιότητα.

Πρέπει λοιπόν να εγκαταλείψουμε την εντύ
πωση ότι μόνον η άμέση δράση (επιστροφή) 
και η εκλαΐκευση (διδασκαλία - ομιλίες) θα 
φέρουν την λύση στο πρόβλημα της παιδειάς 
του ελληνικού λαού. Άλλωστε το πανεπιστή
μιο πρέπει να πάψει να είναι η μοναδική διά
σταση απ ’ όπου όλα περνούν, να δοθεί κύρος 
στο γυμνάσιο και στο λύκειο και ν ’ αναπτυ
χθούν οι παράλληλες κουλτούρες.

Αυτό δεν σημαίνει ότι οι διανοούμενοι - επι
στήμονες του εξωτερικού πρέπει ν ’ αποτραβη
χτούν και να αδρανήσουν. Αντίθετα, οφείλουν 
να μην αδιαφορήσουν και να βρουν, άσχετα με 
την επιστροφή τους ή όχι, άλλους τρόπους και 
επίπεδα δράσης για να βοηθήσουν τη χώρα 
τους. Να συμβάλλουν στο να δημιουργηθεί η 
ανάγκη και οι σπουδές για έναν κλάδο, σε 
σχέση με την αντικειμενική πραγματικότητα. 
Να προσφέρουν με την πολιτική τους ένταξη 
και δράση, κλπ.
Οικονομολόγος Β* Οι Ελληνες διανοούμενοι 
του εξωτερικού είναι πολύ καχύποπτοι. Κρα
τούν μια παθητική στάση που καταντά επικίν
δυνη, αφού μπορεί να έχει σαν συνέπεια το τέ
λος της «ηγεμονίας» της προοδευτικής δια- 
νόησης.________________________________

ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΕΣ
Ακούγοντας τους, θα έλεγε κανείς ότι οι Έλληνες πανεπι

στημιακοί της Γαλλίας, έχουν παραιτηθεί, ότι «προδίνουν».
Συναντώντας τους, διακρίνεις μια μεγάλη νοσταλγία και 

στους περισσότερους μια διάθεση να κάνουν κάτι για την Ελ
λάδα. Μοιάζουν όμως να μην ξέρουν πώς να το πετύχουν.

Ο εγωισμός τους απαιτεί να τους προσκαλέσουν. Η ανασφά
λεια τους απαιτεί να επιστρέφουν μαζικά για να είναι καταλυ
τικοί τουλάχιστον αριθμητικά. Ο ελιτισμός τους, τους φοβίζει. 
Η επιθυμία τους να είναι αποτελεσματικοί τους κάνει καχύπο- 
πτους και διατακτικούς. Η προσωπική και οικογενειακή τους 
ζωή μετράει αρκετά για να φοβούνται μήπως την καταστρέ
φουν. Η (θεληματική;) απομόνωσή τους, εμποδίζει την ύπαρξη 
κοινού πνεύματος, συλλογικής διάθεσης και πολιτικής που θα 
τους προστάτευε και θα τους έδινε το αναγκαίο κουράγιο.

Δεν γίνεται παρόλα αυτά, να μην αντιλαμβάνονται ότι το έ
δαφος είναι πρόσφορο και η στιγμή καλή για μια εποικοδομη
τική επέμβαση (με επιστροφή ή χωρίς) στην Ελλάδα.

Η αξία τους είναι λίγο - πολύ αναγνωρισμένη και η πολιτική 
τους ένταξη δεν είναι πια ένα πραγματικό εμπόδιο. Η κυβερνη
τική πολιτική, ευνοϊκή για μερικούς, δεν εμποδίζει τους υπό
λοιπους να συνεργαστούν με τα πανεπιστήμια, τα ερευνητικά 
κέντρα, τους ιδιωτικούς φορείς που έχουν πολιτιστική δράση, 
τις εφημερίδες, τα περιοδικά κτλ. Τα μέσα και οι εγκαταστά
σεις που δεν υπάρχουν, δεν είναι απαραίτητα για να φανούν 
χρήσιμοι. Η οικογένειά τους, που θα μπορούσε και να σπουδά
σει και να εργαστεί στην Ελλάδα, δεν εμποδίζει την τακτική 
παρουσία τους. Τέλος, η κοινωνία μεταβάλλεται και είναι ελα
στικότερη. Μπορεί εύκολα να διαπλασθεί. Η Ελλάδα χρειάζε
ται το κάθετί που θα της «άνοιγε το μυαλό» και αν δεν έχει α
κόμα αλλάξει, το θέλει.

Αρκεί, λοιπόν, να πάρουν την πρωτοβουλία, ν’ αδράξουν 
την ευκαιρία, να δείξουν καλή θέληση και να χρησιμοποιήσουν 
την φαντασία τους για να μετάσχουν ενεργά και αποτελεσματι

κά στην αναζωογόνηση και υλοποίηση μιας προοδευτικής 
πραγματικής αλλαγής.
Σ. Ασδραχάς, Ερευνητής (ιστορικός): Πρέπει κανείς, όχι βέ
βαια να θυσιαστεί αλλά  να διακινδυνεύει. Να μην εφησυχάζει και 
συνέχεια να ψάχνει — και στην ανάγκη να προκαλεί— τρόπους 
για να μεταφέρει τη γνώση και τις ανησυχίες του. Να αναπτύσ
σει την ευαισθησία του πέρα από την νοσταλγία για να αποκτή
σει τη διάθεση να βελτιστοποιεί και να χρησιμοποιεί κάθε ευκαι-

Πρέπει, δηλαδή, ο διανοούμενος του εξωτερικού, όπως κάθε 
διανοούμενος να συμπεριφερθεί σαν ποιητής. Να δημιουργεί χω 
ρίς να διστάζει, χωρίς να φοβάται την αποτυχία και χωρίς να 
προσδιορίζεται από την καταξίωση ή την ανταμοιβή.

Ζώντας στο εξωτερικό μπορεί να συντελέσει στην ανάπτυξη 
και στην ακτινοβολία της Ελλάδας όταν συνδεθεί με την πρωτο
πορία. Ό ταν μαζί με τους ομόλογούς του, καταπολεμήσει τον 
κατακερματισμό της γνώσης και δημιουργήσει τόσο στη χώρα 
του όσο και στο εξωτερικό ένα πολιτισμικό πρόβλημα - φαινό
μενο.

Επιστρέφοντας στην Ελλάδα θα μπορέσει να γίνει δυναμικό 
στοιχείο όταν συμπληρώσει τη συναισθηματική του ετοιμότητα 
με τη συνθετική ικανότητα. Έ τσι θα συνειδητοποιήσει την δυνα
μική της παιδείας όπου ανήκει. Θα δει τότε πόσο εύκολα μπορεί 
να παρακάμψει τις αντικειμενικές δυσκολίες και πόσο, το αν θα 
είναι ή όχι άμεσα αποτελεσματικός, είναι ψευδοπρόβλημα... □
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H εύανδρος Αρκαδία και το λεβέντικο
Ρέθυμνο
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Νομίζαμε ότι μετά τις κωμικοτραγικές αντιδράσεις, πριν λί
γα χρόνια, ορισμένων Αρκάδων εναντίον των... ομοφυλόφιλων 
που λοιδωρούν την «εύανδρο» Αρκαδία, δεν θα επαναλαμβα- 
νόταν παρόμοιοι τοπικισμοί.

Ήδη στο προηγούμενο τεύχος σχολιάσαμε τα συμβαίνοντα 
με το σήριαλ της «κυρίας ντο-ρε-μι» που έδειχναν πως ο στενό
μυαλος τοπικισμός μπορεί ακόμα να δημιουργεί γεγονότα και 
να ταλαιπωρεί δικαστικά όσους κρίνεται ότι θίγουν τα ιερά και 
τα όσια των τοπικών παραδόσεων.

Αλλά φαίνεται πως τα πράγματα δεν σταματάνε εδώ. Ο Σύν
δεσμος Ρεθυμνιωτών που ανέλαβε την «προστασία» της πό
λης, επέβαλε για λόγους συμβιβασμού, να ακούνε οι τηλεθεα
τές πριν την προβολή του κάθε επεισοδίου την φράση «η ΕΡΤ-1 
δεν έχει καμία πρόθεση να θίξει την λεβεντιά και την αξιοπρέ- 
πεια των Ρεθυμνίων αλλά και ολόκληρο τον Κρητικό λαό γενι
κότερα».

Έχουμε τη βεβαιότητα ότι ούτε ο κ. Ρωμαίος, ούτε φυσικά 
όσοι εισηγήθηκαν τον δικαστικό και διαδικαστικό συμβιβα
σμό έχουν συνειδητοποιήσει σε τι ολισθηρό δρόμο οδηγούν την 
ΕΡΤ

Διότι πλέον, με δικαστικό προηγούμενο, θα μπορεί κάθε «α- 
ναξιοπαθούσα» ή «βλαπτόμενη» κίτηγορία , πληθυσμού, τοπι
κή ή κλασική να επιβάλλει συγνώμες ή συμβιβασμούς σε εκ
πομπές που την αφορούν.

Πρόκειται, δηλαδή, για την εισαγωγή των πιο παράξενων 
και απαράδεκτων μορφών λογοκρισίας που σήμερα εμφανίζε
ται με τη γελοία έκδοση του λεβεντοτοπικισμού, αλλά αύριο 
μπορεί να παρουσιαστεί με πολύ πιο απεχθή και επώδυνο χα
ρακτήρα.

Λίγη προσοχή στα παρεπόμενα της γελοιότητας δεν βλά
πτει...

Μεταξύ ήχου 
και σιωπής

Δεν πρόκειται για αστρολογία. 
Ο μήνας, όμως, που πέρασε, ο 
Νοέμβρης, μας άφησε ένα ισχυρό 
αίσθημα σιωπής. Ας μην δραμα- 
τοποιούμε τα πράγματα, γιατί εί
ναι εξηγήσιμα και μάλλον απλά.

Μετά από τον μουσικό καται
γισμό καλοκαιριού και φθινοπώ
ρου, απ’ τις εξαντλητικές «αγω
νιστικές» συναθροίσεις μας σε 
θέατρα, θάλασσες και στάδια 
και έχοντας κατά νου την προο
πτική των Χριστουγέννων που τα 
παραδοσιακά τριγωνάκια, κου- 
δουνάκια, τραγουδάκια —βα- 
βούρα γενικώς— θα ηχήσουν, 
κάνουμε ένα time out. Το ζήτημα, 
όμως, είναι να κερδίσουμε όχι 
μόνο τη σιωπή, αλλά και κάποια 
περισυλλογή που να μας δώσει 
τα σημεία συνάρτησης του ήχου 
με τη σιωπή.

Ο ήχος, είναι φανερό, συνδυά
ζεται με καλοκαίρια και γιορτές. 
Η κουλτούρα μας διατηρεί τους 
παραδοσιακούς όρους της και α
ποκτά νέους, που τους συσχετίζει 
με τον τουρισμό, που φτιάχνει τη 
νέα πολιτιστική μας «παράδο

ση» άνευ όρων. Η σιωπή, πάλι, 
έρχεται να μας αναπαύσει, αλλά 
όχι να μας συνδέσει με τον ήχο, 
και επομένως ακυρώνεται. Γιατί 
ήχος και σιωπή θα ήταν το μουσι
κό ζητούμενο, ως αναζήτηση και 
όχι απλός εγκλωβισμός σε αλλη- 
λοσυγκρουόμενα αισθήματα!

Ο σχολιασμός αυτού του τύπου 
οδηγεί αναγκαστικά σε αστρολο
γικές προβλέψεις. Ο Δεκέμβρης 
θα είναι εορταστικά μουσικός, ο 
Ιανουάριος θα κατακαθίσει, οι 
Αποκριές θα ηχοποιήσουν την 
κεκτημένη μας ταχύτητα" μετά, 
ολίγη ησυχία και φτάσαμε στο 
Πάσχα —ψαλμωδίες και πικ 
νικ— και όλα αυτά με κάποια α
νάπαυλα μας φτάνουν κατευ
θείαν στο εκκωφαντικό καλοκαί
ρι.

Η μουσική θα ’πρεπε να ξέρει 
να σωπαίνει και να ηχεί σε χρόνο 
ενιαίο και όχι απλώς κατά παρά
ταξη. Ας είναι. Αλλο ένα στοι
χείο της δυτικότροπης κουλτού
ρας ισχυρά αναγνωρίσιμο στους 
μουσικούς καιρούς μας, όσο και 
αν ανατολίζουν...

•  Μεγάλη ευκαιρία για όλους 
μας μα δούμε(και να 
ξαναδούμε) έργα του Θεόφιλου 
στην έκθεση που εγκαινιάστηκε 
στην Εθνική Πινακοθήκη στις 
23 Νοεμβρίου. Πρόκειται για τη 
συλλογή της Εμπορικής 
Τράπεζας, που περιλαμβάνει 
μερικά απ’ τα γνωστότερα έργα 
του μεγάλου λαϊκού ζωγράφου. 
Δεν είναι άκαιρο, νομίζουμε, να 
υποδείξει κάποιος στην 
Εμπορική Τράπεζα την 
επανέκδοση του ομώνυμου 
λευκώματος - βιβλίου, ?ιου από 
καιρό (1968) είναι εξαντλημένο 
και του οποίου διατηρεί τα 
πνευματικά δικαιώματα. Ένα 
βιβλίο με ζωγραφική του 
Θεόφιλου είναι απαραίτητο για 
τις βιβλιοθήκες όλων...

•  Ο Γιάννης Τσαρούχης 
εικονογραφώντας έξι ποιήματα 
του Καβάφη για την έκδοση του 
Μ. Grocetti με έξι χαλκογραφίες 
αντίστοιχα, δεν εδέησε να λάβει 
έστω και απλώς υπόψη του το 
πνεύμα του μεγάλου ποιητή. 
Έτσι, για μια ακόμα φορά μας 
παρουσίασε τα «κατά 
Τσαρούχην πάθη», δηλ. τις 
γνώριμες εδώ και κάμποσα 
χρόνια ανά το πανελλήνιον 
ανδρικές μορφές είτε ολόγυμνες 
και ολόσωμες, είτε 
αποκλειστικά σαν πρόσωπα. Κι 
όλα αυτά δίχως καμιά 
παράκκλιση ή έστω μια 
διαφορετική «απόχρωση» από 
τα γνωστά πρότυπα.

Αναρωτιόμαστε λοιπόν αν 
λειτουργεί κι εδώ το σύστημα 
της εύκολης λύσης —και από 
πού αρχίζει η δημιουργία.

Κάπως πιο ανανεωμένος 
εμφανίζεται ωστόσο ο 
Τσαρούχης στις τέσσερεις 
μορφές (λιθογραφίες) τις οποίες 
φιλοτέχνησε για το Cahier Grec 
του Fouladvind.

•  Με θέμα το λαϊκισμό, 
δημοσιεύεται στο 6ο Δελτίο της 
Εταιρείας Σπουδών 
Νεοελληνικού Πολιτισμού και 
Γενικής Παιδείας, όλη η 
συζήτηση με το ίδιο θέμα που 
πραγματοποιήθηκε το ’81-’82 
ανάμεσα στους: Ελ. 
Βαροπούλου, Τίτο Πατρίκιο, 
Δημήτρη Σπάθη και συντονιστή 
τον Κωνσταντίνο Τσουκαλά. 
Στον τόμο αυτό
περιλαμβάνονται και περιλήψεις 
ομιλιών με το ίδιο θέμα των: Κ. 
Γεωργουσόπουλου, Κ. Καλλιγά, 
Χρ. Προκοπάκη, Φ. Λαμπρινού 
και Ν. Μπαζίανα.

•  Μια συμβολή στη γνωριμία 
μας με μια πόλη" την πόλη της 
Θεσσαλονίκης. Ο Γιώργος 
Κορδομενίδης παρουσιάζει το 
αρχαιολογικό και λαογραφικό 
μουσείο της πόλης αυτής, στα 
πλαίσια της προσπάθειας του 
περιοδικού «Διαγώνιος», «να 
γνωρίσουμε καλύτερα την 
καλλιτεχνική Θεσσαλονίκη και

πιο συγκεκριμένα τα μνημεία 
της και τα καλλιτεχνικά 
ιδρύματα της».

Μια εκλαϊκευτική, αλλά πολύ 
κατατοπιστική προσέγγιση του 
θέματος.
•  Το Πνευματικό Κέντρο του 
Δήμου Αθηναίων οργανώνει στις 
13 Δεκεμβρίου βραδυά Μαρίζας 
Κωχ στην αίθουσα μουσικών 
εκδηλώσεων (Ακαδημίας 50).

Η καλλιτεχνική αυτή 
εκδήλωση έχει κι ένα πρόσθετο 
συγκινησιακό ενδιαφέρον, γιατί 
μέσα σ’ αυτή την ίδια αίθουσα 
γεννήθηκε η γνωστή 
τραγουδίστρια πριν 39 χρόνια.

•  Η φυσιογνωμία της 
ελληνικής μεταπολεμικής 
τέχνης είναι το θέμα μιας 
ευρύτερης έρευνας που 
πραγματοποιεί η γκαλερί «Νέες 
Μορφές» εδώ και τρία χρόνια. 
Ειδικότερο θέμα της φετινής 
έκθεσης (12.12.83 - 5.1.84) είναι 
Ο μύθος της ελληνικότητας και 
περιλαμβάνει όλες εκείνες τις 
τάσεις που επεδίωξαν τη 
διατύπωση μορφών που 
εκφράζουν εμπειρίες και ιδέες 
ανάλογες με την ελληνική φύση 
και πολιτισμό. Την θεωρητική 
κάλυψη της έκθεσης έχει η 
Ελένη Βακαλό, της οποίας το 
ομώνυμο βιβλίο θα 
κυκλοφορήσει σε λίγο από τις 
εκδόσεις «ΚΕΔΡΟΣ».
•  Φέτος, πέρα από τα ευχετήρια 
και τις καρτ-ποστάλ της, η 
Εταιρεία Προστασίας Σπαστικών 
προσφέρει την εξής ποικιλία 
από θαυμάσια 
χριστουγεννιάτικα δώρα:

1. Μεταξοτυπίες των 
Τσαρούχη και Σικελιώτη
2. Δίσκους της Ευγενίας 

Συριώτη με παραδοσιακά 
τραγούδια απ’ όλο τον κόσμο.
3. Ημερολόγιο 1984 με σχέδια 

12 Ελλήνων ζωγράφων.
Τα είδη αυτά διατίθενται 

κεντρικά στο Τμήμα 
Ευχετηρίων της Εταιρείας, οδός 
Δικαιάρχου 28, Παγκράτι, αλλά 
και στο Βρετανικό Συμβούλιο, 
στη γκαλερί Ζουμπουλάκη, και 
σε αίθουσες τέχνης και 
βιβλιοπωλεία.
•  Η διάλεξη του Jean Hoet, που 
γίνεται σήμερα στις 6.30 στη 
γκαλερί Μπερνιέ (Μαρασλή 51) 
με θέμα «Η γέννηση, η 
λειτουργία και τα προβλήματα 
του Μουσείου Σύγχρονης 
Τέχνης στο Βέλγιο», θα γίνει 
στα γαλλικά. Προσέλθετε, αλλά 
με το λεξικό σας...
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Βιολογικός υπερκαθορισμός 
και προοδευτική διανόηση στο 

Β' Συμπόσιο Ιστορίας
του Κώστα Β. Κριμπά

Στη συζήτηση «Στρογγυλής Τράπεζας» για την «Ιστορία ανάμεσα στο 
Φολκλόρ και στην Ανθρωπολογία» που έγινε στα πλαίσια του Β' Διε
θνούς Συμποσίου Ιστορίας («Μεσογειακές Οικονομίες κτλ.», Ε.Ι.Ε. Α 
θήνα, Σεπτέμβρης 1983) ξαναφύτρωσε αναπάντεχα και πάλι το πρόβλη
μα του βιολογικού υπερκαθορισμού (υπερντετερμινισμού) και φανερώ
θηκε η περίεργη στάση ορισμένων «προοδευτικών» διανοούμενων πά
νω σ ’αυτό το πρόβλημα. Ακόμα και η σύντομη παρουσίαση του Συμπο
σίου από την Αννα Παναγιωταρέα (ΑΝΤΙ τχ. 242, σελ. 45) δίνει μια κα- 
τανάγκη συνοπτική απεικόνιση του θέματος τούτου που μπορεί να οδη
γήσει σε παρανοήσεις. Αυτός είναι κι ο λόγος των σημερινών σχολίων.

Όλη η ιστορία αρχίζει με την 
παρέμβαση του Μ. Γκρέμεκ, ο ο
ποίος παρουσίασε τον εαυτό του 
ως βιολόγο που σε μια σύναξη ι
στορικών, κοινωνιολόγων, λαο- 
γράφων, ανθρωπολόγων θα έφερ
νε το μήνυμα και τη συνεισφορά 
μιας άλλης συναφούς επιστήμης. 
Ούτε λίγο ούτε πολύ ο Γκρέμεκ, 
μετά από ένα φραστικό εξορκι- 
σμό επανάφερε το πρόβλημα του 
βιολογικού υπερκαθορισμού: τό
σο με τα παραδείγματα όσο και 
με τις γενικότερες θεωρήσεις του 
υποστήριξε ότι όχι μόνο υπάρχει 
ωφέλεια από το δανεισμό μεθό
δων των φυσικών επιστημών (κα
μιά αντίρρηση σ’ αυτό ενόσω δεν 
παραβλέπονται οι ιδιαιτερότητες 
των ανθρωπιστικών επιστημών 
και ως εκ τούτου η ιδιαιτερότητα 
και στις μεθοδολογίες τους) αλ
λά και ότι για να ερμηνευθούν τα 
ιστορικά-πολιτισμικά φαινόμενα 
πρέπει, μερικά τουλάχιστον (αλ
λά σε σημαντικό βαθμό) να αντι- 
μετωπισθούν ως απλά βιολογικά. 
Το βιολογικό υπόστρωμα υπερ- 
καθορίζει την πολιτισμική υπερ
δομή.

Όσο και να εξορκίσεις το διά
βολο, δεν αρκεί, αν αμέσως μετά 
του καις λιβανωτό. Έτσι δεν αρ
κεί ο εξορκισμός της «κακής 
κοινωνιοβιολογίας», της θεωρίας 
δηλαδή ότι πολλά φαινόμενα 
συμπεριφοράς και αναφερόμενα 
σε κοινωνικές δομές είναι αποτε
λέσματα απλά και μόνο δαρβινι- 
κών μηχανισμών επιλογής. Δεν 
αρκεί όταν αμέσως μετά τον ε- 
ξορκισμό χρησιμοποιείς τα ξεπε
ρασμένα ερμηνευτικά του σχή
ματα. Γιατί οι απόψεις του Γκρέ
μεκ αποτελούν ακριβώς μια τέ
τοια κοινωνιοβιολογία. Κοινω- 
νιοβιολογία που έχει τις ρίζες της 
στον Κοινωνικό Δαρβινισμό του 
τέλους του περασμένου αιώνα 
και των αρχών αυτού (ο οποίος 
χρησιμοποιήθηκε από ολοκλη- 
οωτικά καθεστώτα ως «η αρχή»

ότι η κοινωνική ανισότητα προ
έρχεται από την κοινωνική επι
κράτηση των κληρονομικά (γενε
τικά) πιο προσαρμοσμένων και 
που ξαναγεννήθήκε από τις τέ
φρες του με το ομώνυμο βιβλίο 
του Ε.Ο. Ουΐλσον. Κοινωνιοβιο- 
λογία που σχετίστηκε με όσες α
πόψεις προβλέφθηκαν υπέρ της 
κληρονομικότητας του δείχτη ευ
φυΐας και υπέρ των δήθεν κληρο
νομικών διαφορών που εξηγού
σαν τις διαφορετικές μέσες τιμές 
μεταξύ διαφόρων φυλών. Η και
νούρια αυτή ρατσιστική άποψη 
συνεχίζει την παλιότερη παράδο
ση ανώτερων-κατώτερων φυλών 
του Α. Γκομπινώ, των νόμων για 
τις ποσοστώσεις μεταναστεύσε
ων για διάφορους λαούς στις 
ΗΠΑ του μεσοπόλεμου για να 
την ενώσει με τις απόψεις του 
Γένσεν.

Γράφτηκε πως η εισήγηση του 
Γκρέμεκ περουσίασε «μεγάλο εν
διαφέρον». Είναι αλήθεια ότι, με 
την εξαίρεση της άμεσης και εύ
στοχης αντίδρασης της Αλκής 
Κυριακίδου - Νέστορος, «αντι- 
στάσεως μή ούσης» θεωρήθηκαν 
πως τα λεχθέντα από τον Γκρέ
μεκ καθρέφτιζαν τις απόψεις των 
σύγχρονων βιολόγων. Η απλή 
παράθεση των ονομάτων του Θε
οδόσιου Ντομπζάνσκυ, του Πή- 
τερ Μένταουαρ, του Ριχάρδου 
Λιούοντιν, του Αλμπέρ Ζακάρ 
αρκεί για να πείσει για το αντίθε
το. Σε συντομία προσπαθώ να 
συνοψίσω τις σύγχρονες από
ψεις.

Την βιολογική εξέλιξη του αν
θρώπου σε μεγάλο βαθμό διαδέ* 
χεται και υποκαθιστά η πολιτι
σμική του εξέλιξη, μια δηλαδή 
διαδικασία προσαρμογής που 
δεν βασίζεται σε αλλαγή κληρο
νομικού υλικού αλλά πολιτισμι
κής παράδοσης. Σύμφωνα με τις 
αντιλήψεις των περισσότερων νε- 
οδαρβινιστών εξελικτικών η πο- 

I λιτισμική εξέλιξη βασίζεται βέ

βαια στις γενικές (δηλαδή ενυ- 
πάρχουσες σε κάθε άνθρωπο) 
κληρονομικές δυνατότητες, που 
του επιτρέπουν μια τέτοια εξέλι
ξη, οι διαφορές όμως από χώρα 
σε χώρα, ή από πολιτισμό σε πο
λιτισμό δεν οφείλονται ούτε μπο
ρούν να εξηγηθούν από κληρονο
μικές διαφορές μεταξύ λαών. 
Στην περίπτωση αυτή το βιολογι
κό δεν είναι η αιτία του πολιτιστι
κού. Έχουμε αντίθετα ανάδυση 
νέων νόμων, νέων σχέσεων σε έ
να «ψηλότερο» επίπεδο: όπως α
κριβώς δεν μπορούμε να ερμη
νεύσουμε τη διαφορά λειτουργίας 
μεταξύ δύο όμοιων υπολογιστών 
που «δουλεύουν» διαφορετικά 
προγράμματα εντολών (διαφορε
τικούς αλγόριθμους) με την εξέ
ταση του υλικού από το οποίο α
ποτελούνται οι υπολογιστές, με 
τη χημική ανάλυση του χαλκού, 
του σίδερου ή του πλαστικού που 
τους αποτελούν, έτσι και δεν έχει 
νόημα να αποδίδομε σε διαφορε
τικές κληρονομικές (γενετικές) 
δομές την διαφορετική πολιτι
σμική έκφανση δύο λαών. Δεν 
μπορεί δηλαδή έτσι να απαντή
σουμε ικανοποιητικά σε ερωτή
ματα όπως τα ακόλουθα: γιατί οι 
Αμερικανοί δεν είχαν εφεύρει τον 
τροχό ή γιατί γνώριζαν την έν
νοια του μηδενός, γιατί οι Κινέζοι 
προηγήθηκαν σε ορισμένες ανα
καλύψεις αλλά δεν πραγματο
ποίησαν την επιστημονική απο
γείωση που έγινε στη Δύση, γιατί 
οι Ινδοί ανάπτυξαν μια νομιναλι- 
.στική σχολή όπως εκείνη που α
ναπτύχθηκε στο δυτικό μεσαίω- 
να κ.ο.κ. Τις εξηγήσεις θα τις α
ναζητήσει ο ιστορικός σε διαφο
ρές παράδοσης, ανταλλαγής πο
λιτισμικών πληροφοριών, απο
μόνωσης, κοινωνικής και οικο
νομικής δομής, φυσιογραφίας 
του περιβάλλοντος, ακόμα και 
τυχαίων γεγονότων παρά σε δια
φορές κληρονομικών βιολογικών 
παραγόντων. Και ιδού γιατί.

Είναι πια από δεκαπέντε περί
που χρόνια γνωστό ότι αν πάρου
με τυχαία δυο ανθρώπους θα πι
στοποιήσουμε ότι διαφέρουν γε
νετικά, δηλαδή στην κληρονομι
κή τους δομή. Και ότι ένα πολύ 
μικρό μέρος των διαφορών οφεί
λεται στο ότι πιθανόν να προέρ
χονται από διαφορετικές φυλές ή 
λαούς. Μέγιστο μέρος των δια
φορών βρίσκεται μεταξύ ατόμων 
του ίδιου πληθυσμού. Υπάρχουν 
δηλαδή τόσες διαφορές μεταξύ 
ατόμων του ίδιου λαού ώστε να 
καλύπτεται σχεδόν το σύνολο 
του φάσματος της γενετικής ποι- 
κιλομορφίας. Λέγω σχεδόν γιατί 
είναι γνωστά ορισμένα χαρακτη
ριστικά, πολλά από τα οποία εί
ναι μορφολογικά (χρώμα δέρμα
τος, ματιών, μαλλιών, είδος μαλ
λιών, ύψος, σχήμα προσώπου 
κ.ά.) που επέτρεψαν τον χωρι
σμό του ανθρώπινου είδους σε 
φυλές. Πολλοί βιολόγοι αμφισβη
τούν την ορθότητα και αυτού του 
χωρισμού (βλέπε λ.χ. το Συμπό
σιο εναντίον του ρατσισμού της 
Ουνέσκο στην Αθήνα, Απρίλης

1981). Αν λοιπόν ενυπάρχει σε 
κάθε .σχεδόν πληθυσμό τόσης έ
κτασης ποικιλομορφία, είναι πε
ριττό να αναζητηθούν σε γενετι
κές διαφορές οι πολιτισμικές. Οι 
τριάντα εφτά πολιτισμοί του 
Τόυνμπη δεν εξηγούνται από 
τριάντα εφτά διαφορετικές γενε
τικές δομές!

Οι βιολόγοι βέβαια θα περίτ
τευαν αν οι ιστορικοί ξαναδιάβα
ζαν τον Τόυνμπη: «Εάν θεωρή
σουμε ότι όλα τα ανθρώπινα όν
τα όλων των φυλών είναι ικανά 
για πολιτισμό, αυτή η διαδικασία 
αφομοίωσης (διάφορων βαρβά
ρων λαών στο γειτονικό τους πο
λιτισμό)... δεν παρουσιάζει δυ
σκολίες κατανόησης. Καθυστε
ρήσεις στην πρόοδο από τη βαρ
βαρότητα στον πολιτισμό μπορεί 
να καταλογισθούν στην αλληλε
πίδραση αφενός μιας ανθρώπι
νης φύσης κοινής σ’ όλους τους 
ανθρώπους και αφετέρου ορισμέ
νων εξαιρετικά δυσμενών συνθη
κών στο επιτόπιο περιβάλλον ο
ρισμένων τμημάτων της ανθρω
πότητας για ορισμένες χρονικές 
περιόδους. Οι παραπάνω θεωρή
σεις είναι ίσως αρκετές για να 
μας προφυλάξουν από το σφάλ
μα να υποθέσουμε ότι κάποια ει
δική ποιότητα φυλής σε κάποιο 
τμήμα της ανθρωπότητας αποτε
λεί τον θετικό παράγοντα ο ο
ποίος, μέσα στα τελευταία πέντε 
χιλιάδες χρόνια έσπρωξε την αν
θρωπότητα... στη διαφοροποίη
ση του πολιτισμού».

Ο Γκρέμεκ, και μαζί του ο 
Τζων Μούρρα, παρουσίασαν με
ρικά ακραία παραδείγματα, είτε 
με περιφερειακή σημασία, είτε 
λαθεμένα. Ότι ο θρησκευτικός 
κανιβαλισμός των Αζτέκων απο
τελούσε προσαρμογή σε συνθή
κες έλλειψης κρέατος για δια
τροφή (άποψη του Μιχαήλ Χάρ- 
νερ που ανάφερε ο Μούρρα) έχει 
υποστεί την ιδιαίτερα καταστρε
πτική κριτική των Γκουλντ και 
Λιούοντιν, είναι κάτι γνωστό σε 
όσους ασχολούνται με το θέμα 
και γι’ αυτό δεν θα επιμείνω σ’ 
αυτό. Ο Μούρρα θεωρεί ότι οι α
φιλόξενες συνθήκες του πολύ υ
ψηλού υψιπέδου Ανδεων μπόρε
σαν να αντιμετωπισθούν από λα
ούς που κληρονομικά προσαρμό
στηκαν σ’ αυτές, ενώ ο Γκρέμεκ 
μιλά εκτεταμμένα για την περί
πτωση των Ελλήνων αποίκων 
της Κορσικής: μπόρεσαν να στε- 
ριώσουν σε ελονοσόπληκτες πε
ριοχές χάρη σε μια γενετική ι
διορρυθμία που είχαν σε αρκετή 
συχνότητα (στην έλλειψη του εν- 
ζύμου της αφυδρογονάσης της 6 
φωσφορογλυκόζης). Αυτή η έλ
λειψη τους καθιστούσε ανθεκτι
κούς στη μαλάρια. Και τα δυο α
κραία αυτά παραδείγματα νομί
ζω πως μικρή ή περιφερειακή 
σχέση έχουν με το κύριο πρόβλη
μά μας, τα αίτια καθορισμού 
μιας συγκεκριμένης πολιτισμι
κής ταυτότητας και τα αίτια α
νάπτυξής της. Πολύ λίγο εξηγούν 
το είδος της οικονομίας ή της 
κοινωνίας εξόν από το ότι προερ-
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χόταν από λαό που βιολογικά 
μπορούσε να προσαρμοστεί σ’ έ
να δυσμενές οικολογικό περιβάλ
λον. Αλλά ο Γκρέμεκ πήγε μα- 
κρύτερα, υπέδειξε δηλαδή ότι η 
κατανόηση του «ελληνικού θαύ
ματος» του 5ου αιώνα θα πρέπει 
να αναζητηθεί στην πλούσια γε
νετική ποικιλομορφία των Ελλή
νων. Πρόκειται βέβαια για ανοη
σία στο τετράγωνο. Η γενετική 
ποικιλομορφία των νεοελλήνων 
(που μελετήθηκε για τις ομάδες 
αίματος, ένζυμα και άλλες πρω
τεΐνες) έχουμε λόγους να πιστεύ
ουμε ότι μοιάζει με εκείνη των 
παλιών και είναι όμοια ποσοτικά 
με εκείνη όλων των όμορρων λα
ών μας Ευρωπαϊκών και Μεσα
νατολικών. Αν κάτι εξηγεί το 
«ελληνικό θαύμα» πρέπει να το 
αναζητήσουμε αλλού, όχι σε βιο
λογικές κληρονομικές καταβο
λές.

Αυτή ακριβώς η πίστη στην 
παντοδυναμία των κληρονομι
κών καταβολών είναι και η υπεύ
θυνη για τη μακρόσυρτη ιδεολο
γική μας ταλαιπωρία που αφορά 
τη συνέχεια και την καθαρότητα 
της φυλής. Είναι αλήθεια πως ο 
Φαλλμεράυερ έθιξε ένα, ευαίσθη
το τότε, σημείο: ο ευρωπαϊκός 
φιλελληνισμός απαιτούσε (πι
στεύοντας κι αυτός στην παντο
δυναμία του κληρονομικού) α- 
διάκοπτες γραμμές γενεαλογι
κής συνέχειας από τον Σωκράτη, 
τον Πλάτωνα και τον Θεμιστο
κλή ως τον κλέφτη του ’21. Σ’ αυ
τή τη συνέχεια βάσιζε τη ρομα
ντική του φιλία και βοήθεια. Γι’ 
αυτό και οι θεωρίες για τον εκ- 
σλαβισμό ή εξαλβανισμό της Ελ
λάδας θεωρήθηκαν τόσο επικίν
δυνες. Σαν εξίσου άλλωστε επι
κίνδυνη αντιμετωπίστηκε η «περί 
κλίματος» θεωρία των Ούγκερ, 
Φράας, Λέψιους και Φαλλμεράυ
ερ, ότι δηλαδή το κλίμα άλλαξε 
τόσο στη χώρα μας που καθιστά 
τους Έλληνες ανίκανους για 
πνευματικά επιτεύγματα. Η ελ
ληνική φυλή, γράφει ο Φαλλμε
ράυερ, «απώλεσε την προς πρόο
δον ικανότητα’ διότι αντί των πά
λαι ευφόρων λειμώνων και νομών 
υπάρχουσι νυν αιχμηροί αγροί 
και γυμνά θάμνων όρη, ένεκα του 
οποίου η καθ’ ημάς Ελλάς είναι 
αδύνατον να καταστεί χώρα πε- 
πολιτισμένη».

Βέβαια σήμερα κανείς γελά μ’ 
αυτά τα κλιματικά. Απασχόλη
σαν όμως σοβαρά τον Σμιτ, τον 
Κ. Μητσόπουλο, τον Δ. Αιγινήτη 
κι ακόμα και τώρα ο Η. Mapjo- 
λόπουλος μ’ αυτά ασχολείται!... 
Αντίθετα «η ιστορική της φυλής 
μας συνέχεια» και η γύρω από 
αυτήν διαμάχη από τη μια μεριά 
έδωσε ώθηση στην ανάπτυξη της 
ιστοριογραφίας (Σ. Ζαμπέλιος, 
Κ. Παπαρηγόπουλος), της λαο
γραφίας (Νικόλαος Πολίτης), 
αλλά από την άλλη κατέστησε α
παγορευμένη περιοχή κρίσιμες 
περιόδους της ιστορίας μας, ι
διαίτερα τους σκοτεινούς χρό
νους του 6ου ως 9ου αιώνα της 
χρονολογίας μας. Έτσι ο Σω

κράτης Κουγέας θαύει κυριολε
κτικά το «σχόλιο» του Αρέθα, 
που αποδεικνύει την παλαιότητα 
της εξιστόρησης του Χρονικού 
της Μονεμβασίας, στις σελίδες 
του «Νέου Ελληνομνήμονα» και 
θα χρειαστούν μερικές δεκαετίες 
για να το ξεθάψει ο Χαράνης.

Αυτή η ανάγκη αναζήτησης 
ταυτότητας βασισμένης σε μια α
διάπτωτη και ανόθευτη βιολογι
κή συνέχεια δεν αποτελεί βέβαια 
ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του 
λαού μας. Ούτε και η αναζήτηση 
βιολογικών τίτλων αρχαιότητας. 
Κάθε εθνότητα που αισθάνεται, 
ότι κινδυνεύει, ότι διαλύεται ότι 
είναι ανύπαρκτοι, ή ασαφείς ή 
αμφισβητούμενοι οι συνεκτικοί 
δεσμοί μεταξύ των μελών της κα
τασκευάζει ανάλογα ιδεολογή
ματα. Ακόμα κι οι από παλιά πα- 
γιωμένες εθνότητες της Ευρώπης 
συναγωνίζονταν πια θα είχε τον 
παλιότερο παλαιοντολογικό σκε
λετό ευρεθόντα στο έδαφος της, 
που θα επέτρεπε τον ισχυρισμό 
της μεγαλύτερης αρχαιότητας. 
Αγγλοι, Γάλλοι και Γερμανοί εί

χαν κι αυτοί τα κρανία των Πε- 
τραλώνων τους και τους από- 
στρατους στρατηγούς Ξ. Λίβα.

Πού να τολμήσει λοιπόν κα
νείς, ειδικά στον ιδιαίτερα ταλαι
πωρημένο τόπο μας να μιλήσει 
για ορισμένα προβλήματα α
ντικειμενικά. Να πει λ.χ. ότι η 
μεταξύ περιοχών της Ελλάδας 
γενετική ανομοιομορφία είναι τό
σο μεγάλη όσο και πέραν των συ
νόρων μας, ότι η εικόνα που σχη
ματίζεται από λεπτομερειακές 
και αξιόπιστες μελέτες (όπως ε
κείνη του Μικέ Παϊδούση και 
Κώστα Κριμπά για την κατανομή 
των ομάδων αίματος ΑΒΟ στην 
Ελλάδα) θα μπορούσε κάλλιστα 
να ερμηνευθεί σαν σχηματισμένη 
αποτύπωση εισβολών από το Βο
ριά (ανάλογη με εκείνη που δεί
χνουν αντίστοιχες μελέτες στη 
Γερμανία, μόνο που εκεί οι εισβο
λές προέρχονται από την ανατο
λή —τέλος ανάλογη με την εικό
να που δείχνει όλη η Ευρώπη η ο

ι ποια δέχεται τις ασιατικές εισβο
λές).

Όσοι βλέπουν με μάτια ανοι
χτά ξέρουν ότι η καθαρότητα της 
φυλής (όποιας ευρωπαϊκής) είναι 
παραμύθι κι ότι φυλή καθαρή 
στην Ευρώπη δεν υπάρχει. Ότι η 
βιολογική συνέχεια δεν είναι α
παραίτητη προϋπόθεση ούτε εγ
γύηση για την πολιτισμική συνέ
χεια. Και ότι μόνο αυτή η τελευ
ταία έχει σημασία. Όσο και στο 
βαθμό που υπάρχει στον τόπο 
μας πολιτισμική συνέχεια, συνέ
χεια γλώσσας που μιλιέται και 
πνεύματος, τόσο είμαστε απόγο
νοι αυτών που μας προηγήθηκαν 
στον ίδιο τόπο. Αυτά για τον πο
λυμορφισμό των γονιδίων του 
Γκρέμεκ.

Ο Αιμάρ όμως, πολύ εύστοχα 
μας θύμισε (κάτι που σύντομα ελ
πίζω να μας παρουσιάσει σε βι
βλίο του ο Σπύρος Βρυώνης) τα 
αντίστοιχα που συμβαίνουν 
στους γειτονικούς μας λαούς ι

διαίτερα στους Τούρκους. Ο ί
διος ο Κεμάλ με τα δυο Ινστιτού
τα που ίδρυσε, το ιστορικό και το 
γλωσσολογικό, κληροδότησε 
στο λαό του την χονδροειδέστε
ρη και γελοιοδέστερη θεωρία για 
την αρχαιότητα της τουρκικής 
γλώσσας (θα ήταν κοντά στην 
πρώτη γλώσσα που μίλησαν ποτέ 
οι άνθρωποι) και για τη Βιολογι- 
κοπολιτιστική συνέχεια του 
Τουρκικού λαού με τους Χιττίτες 
προγόνους του! Ήδη για να στε
ρεωθεί η «τουρκικότητα» καθα
ρίζεται η γλώσσα από τα λόγια 
περσικά της στοιχεία που αντι
καθίστανται με μογγολοτουρκι- 
κά. Κι οι Αλβανοί με τη σειρά 
τους πιστεύουν στην απευθείας 
καταγωγή τους από τους αρ
χαίους Ιλλυρούς (που φαίνεται 
λαθεμένο), ενώ οι Βούλγαροι από 
τους αρχαίους Θράκες (παρα- 
βλέποντας τι έγινε μετά). Στους 
βωμούς της «αλβανικότητας» 
της «τουρκικότητας» και της 
«βουλγαρικότητας» θυσιάζεται η 
αντικειμενικότητα της επιστημο
νικής έρευνας και κατασκευά
ζονται πλαστά εθνικά διαβατή
ρια.

Λοιπόν, θα κατάληγε ο ανα
γνώστης, συμπεραίνεις, ότι είναι 
άχρηστη η Βιολογία στα ιστορι
κά προβλήματα; Εκείνη που μας 
παρουσίασε ο Γκρέμεκ ασφαλώς 
ναι, δεν είναι όμως άχρηστη η 
Βιολογία όταν σωστά χρησιμο
ποιείται, όταν δεν βιάζεται και 
δεν προδίδεται. Φέρνω, για του 
λόγου μου το ασφαλές, τελειώ
νοντας ένα συγκεκριμένο παρά
δειγμα. Αλλωστε υπαινίγ~ηκα 
και πριν ότι η λεπτομερής τοπική 
μελέτη γενετικών πολυμορφι
σμών, λ.χ. των συχνοτήτων των 
ομάδων αίματος, μπορεί να μας 
υποδείξει πληθυσμιακές μετακι
νήσεις. Θα αναφερθώ στην ενδια
φέρουσα μελέτη των Καβάλλι- 
Σφόρτσα, Πιάτσα και Μενότσι.

Οι ερευνητές αυτοί χρησιμοποίη
σαν πληροφορίες που προέρχον
ται όχι μόνο από ένα γονίδιο (ό
πως στην περίπτωση των ομά
δων αίματος ΑΒΟ) αλλά από λί
γες δεκάδες γονιδίων και μπόρε
σαν να συνοψίσουν σε χάρτες 
της Ευρώπης και Μέσης Ανατο
λής τη συνολική πληροφορία από 
τις γενετικές έρευνες χάρις σε 
μια μαθηματική (στατιστική) τε
χνική (την ανάλυση των πρώτων 
συνιστωσών της διακύμανσης). 
Έτσι απόκτησαν ένα χάρτη (με 
την πρώτη συνιστώσα), που βα
σίζεται αποκλειστικά σε γενετι
κές πληροφορίες. Αυτός ο χάρ
της παραβαλλόμενος μοιάζει 
σχεδόν ταυτόσημος με ένα χάρτη 
φτιαγμένο αποκλειστικά από αρ
χαιολογικές πληροφορίες (ανα- 
σκαφικές), οι οποίες αναφέρο- 
νται στην γεωγραφική διάδοση- 
εξάπλωση της γεωργίας στη νεο
λιθική εποχή, αρχίζοντας από τη 
γενεσιουργό της εστία, στα βο
ρεινά της εύφορης ημισέλινου. Τι 
σημαίνει αυτή η σύμπτωση; Προ
φανώς ότι η γεωργική τεχνολογία 
δεν διαδόθηκε μόνο σαν παράδο
ση αλλά ότι η εξάπλωσή της συν
δέθηκε με πληθυσμιακές μετακι
νήσεις. Η Γεωργία επέτρεψε μια 
πληθυσμιακή αύξηση που ξεχύ
θηκε γύρω στις μη γεωργικές α
κόμα περιοχές, και ως εκ τούτου 
πιο αραιοκατοικημένες. Είναι πι
θανόν όλες ή οι περισσότερες με- 
τέπειτα εισβολές στην ιστορία (οι 
οποίες πραγματοποιήθηκαν από 
ολιγοπληθέστερες ομάδες εισβο
λέων σε σύγκριση με τον ντόπιο 
πληθυσμό) να επέφεραν λιγότε- 
ρες βιολογικές αλλά δυσανάλογα 
μεγαλύτερες με αυτές πολιτισμι
κές αναστατώσεις.

Αυτά θα περίμενα ν’ ακούσω 
από ένα βιολόγο που θα ανήκε 
στην κοινωνία των σύγχρονων ε
ρευνητών αυτής της επιστήμης.

□

ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ
R. GENTIS: ΠΙΣΩ ΑΠΟ 
ΤΑ ΤΕΙΧΗ ΤΟΥ ΑΣΥΛΟΥ 
(Μια ανθρωπιστική και 

πολιτική ανάλυση 
της «τρέλας»)

«...ορκίζομαι πως αν αύριο αρχί
ζαμε να μιλάμε, στη Γαλλία για 
ρευστοποίηση 50-80 χιλιάδων 
ψυχικά αρρώστων και καθυστερη
μένων, εκατομμύρια άνθρωποι 
θα τό βρίσκαν αυτό σωστό, θα 
μιλούσαν σίγουρα για ανθρωπι
στικό έργο, μερικοί θα παρασημοφοριόντουσαν γΓαυτό (λε
γεώνα της τιμής κι άλλα τέτοια).

Σας βεβαιώνω ότι θα βρισκόντουσαν ψυχίατροι για να φτιά
ξουν τη λίστα των αρρώστων που θα είχαν δικαίωμα για 
ευθανασία...

Τ. ΣΑΖ «ΔΕΥΤΕΡΟ ΑΜΑΡΤΗΜΑ»

Roger Gentis 

ΠΙΣΩ
ΑΠΟ ΤΑ ΤΕΙΧΗ 
ΤΟΥ ΑΣΥΛΟΥ

rtu-Jun

ΔΙΟΔΟΣ

ΔΙΟΔΟΣ -  Χαρ. Τρικουπη 13, 2ος ορ., 3625464

43



Αλ. Ροτσένκο: «Τρεις πίνακες, τρία καθαρά χρώματα» (κόκκινο, κίτρινο, 
μπλε) 1921.

Ε. Κέλλυ: «Κόκκινο, κίτρινο, μπλε» 1966.

Σημειώσεις για μερικά αδιέξοδα 
του σύγχρονου εικαστικού χώρου

του Σωτήρη Σόρογκα

Στον Ν. Εγγονόπουλο

Ο χώρος της τέχνης είναι γνωστό ότι 
δηλώνεται σαν υποσύνολο του όλου μη
χανισμού σχέσεων, και, παρά το ότι απο
τελεί κύκλωμα με ακραία ιδιορρυθμία και 
ιδιαίτερη προέλευση, δεν είναι διόλου αυ
τόνομος. Ο χώρος αυτός παράγει και ανα
λώνει την εντελώς ειδική εργασία του υ- 
πακούοντας σε νόμους - αξίες που έχουν 
προκαθοριστεί από πλέγματα πολλα
πλών, και πολλές φορές ξένων προς αυ
τόν, παραγόντων και από εδραιωμένες ι
δεολογικές πεποιθήσεις, οι οποίες, διατη
ρούν αναλλοίωτο επί αιώνες τον κεντρικό 
του χαρακτήρα, παρά τις επιμέρους τρο
ποποιήσεις που επιφέρουν οι οικονομικο- 
κοινωνικές ανακατατάξεις.

Ο προσδιορισμός της καλλιτεχνικής ερ
γασίας ως πνευματικής και όχι χειρωνα
κτικής, με την αντίστοιχη ιεράρχηση στην 
κλίμακα των αξιών, ο μύθος του αταξικού 
της χαρακτήρα, η ιεροποιημένη αντίληψη 
για τα έργα και τους καλλιτέχνες, η συ
ντήρηση και διαφύλαξη συγκεκριμένων 
έργων και η παράγωγη θεσμοποίηση 
αποκλειστικών κριτηρίων που αναπαρά-. 
γονται μέσα απ’ την εκπαίδευση και την ε
ξουσιαστική πληροφόρηση, η εμπορευμα- 
τοποίηση των προϊόντων της τέχνης και η 
εκποίησή τους κάτω από κατευθυνόμενες 
απαιτήσεις ποιότητας, η τελική ακύρωση 
της όποιας «επαναστατικότητας» των έρ
γων μέσα απ’ την ενσωμάτωσή τους στον 
κυρίαρχο λογισμό, είναι μερικά από τα 
στοιχεία που συνθέτουν τους αναγκαστι
κούς όρους μέσα στους οποίους παράγε- 
ται και αναπαράγεται σήμερα η τέχνη στο 
σύνολό της. Βέβαια, παρά την αναπόφευ
κτη, κατά καιρούς, ένταξή της σε παγιω- 
μένες κοινωνικές σχέσεις —οι οποίες, ό
πως είναι φυσικό, επεδίωκαν τη διαιώνισή 

^τους δεσμεύοντας όσο μπορούσαν τις ε
σωτερικές τους αντιφάσεις— η τέχνη δεν 
έπαυε να κλονίζει ως ένα βαθμό, μέσα απ’ 
την αλλαγή των μορφών της, αυτές τις 
σχέσεις των οποίων ήταν και η ίδια πριν α
πό λίγο ένα απ’ τα ηθικά ερείσματα, δηλα

δή ένα από τα βασικά μέσα που επιβε
βαίωναν τη νομιμότητά τους. Αλλά, στη 
σημερινή τους σχέση, η «συμφωνημένη 
ανταγωνιστικότητα» που τους εξασφάλιζε 
αμοιβαία επικύρωση έχει αποβεί ετεροβα
ρής, αφού η «ανατρεπτικότητα» την οποία 
συνιστούσε η αλλαγή των μορφών της τέ
χνης για το κοινωνικό status, και που 
στοιχειοθετούσε έναν από τους ουσιώ
δεις πυρήνες της αναγκαιότητάς της, πα
ραμένει ανενεργός.

Πράγματι, η όποια «επαναστατικότητά» 
της δεν μπορεί πλέον να λειτουργήσει α
φού όλες της οι επαναστάσεις είναι δε
κτές εκ των προτέρων. Στην Καλύτερη πε
ρίπτωση, διατηρεί τη «διαφωνία» της λίγο 
καιρό πριν εκτεθεί σε κάποια περιώνυμη 
γκαλερί ή σ’ ένα αντίστοιχο μουσείο της 
πρωτοπορίας, οπότε από πράξη που αμφι
σβητεί μετατρέπεται αυτόματα σε πράξη 
αμφισβητήσιμη. Συνάρτηση του παραπά
νω είναι και το γεγονός ότι το αρχικό δυ
ναμικό της περιεχόμενο αμβλύνεται μέσα 
από την ελεγχόμενη προβολή και την επα
νάληψη, και αποβαίνει «νόμιμο» αισθητικό 
προϊόν, χάνοντας ως και το χαρακτήρα 
του παράλογου, αφού κι αυτός απορροφά- 
ται μέσα στη γενική αποδοχή κάθε εκδο
χής της. Έτσι, «το παράλογο της σημερι
νής ποίησης και της τέχνης γενικά δεν ο
φείλεται στην αντίθεσή της προς τις υ- 
πάρχουσες μορφές υπερδομής και συνεί
δησης, αλλ’ ακριβώς στην ένταξή της μέ
σα σ’ αυτές»1.

Σήμερα λοιπόν η τέχνη, που στοιχειοθε
τεί εξ ορισμού το «άλλο» του κόσμου και 
εξακολουθεί να διατηρεί στις συνειδήσεις 
μας τη δυνατότητα να αποτελέσει —λει
τουργώντας σαν προστατευτικός θύλα
κας μέσα απ’ τη συγκινησιακή άσκηση και 
την πνευματική ενεργοποίηση— τρόπο ε
ξόδου από τον σύγχρονο κομφορμισμό 
και το στέγνωμα της ζωής, έφτασε να γί
νει κι αυτή ένα απ’ τα φετίχ του συστήμα
τος και να ασκεί τυραννικά το δικό της δέ
ος.

Η σύγχρονη τέχνη δεν είναι πια μια 
πράξη ανυποταξίας στο κομφορμιστικό 
πνεύμα του καιρού. Τις περισσότερες φο
ρές συνεργεί στον εξωραϊσμό του με μια 
ένταξη άλλοτε ηθελημένη και άλλοτε αθέ
λητη, από άγνοια ή αδιαφορία. Μια ελάχι
στη «ελεύθερη» δυνατότητα που απομέ
νει ακόμα, διατηρώντας τα ίχνη των προ
θέσεων και τους λόγους της αναγκαιότη
τας της τέχνης, συμπιέζεται πλέον όχι μό
νο σε ελάχιστη διάρκεια ελεύθερης λει
τουργίας, σαν γνήσιο εγχείρημα απρό
σφορο για παρερμηνεία και παροχέτευση, 
αλλά αναγκαστικά και σ’ έναν περιορισμέ
νο χώρο. Αυτό είναι άλλωστε και το μόνο 
κέρδος* γιατί μόλις εξακτινωθεί για μεγα
λύτερη εμβέλεια επικοινωνίας θα εξουδε
τερωθεί από τους μηχανισμούς που την 
οικειοποιούνται, είτε για να την εκποιή
σουν άμεσα είτε για να την ζεύξουν σε 
«πολιτιστικούς σκοπούς» του τύπου «Κέν
τρο Πομπιντού». Δηλαδή, στη μέθοδο για 
την πλατύτερη επικοινωνία της τέχνης εμ
περιέχεται η αναστολή της αποτελεσματι- 
κότητάς της.

Μέσα από τέτοια αδιέξοδα και υποστο
λές, η τέχνη πολλές φορές αναγκάστηκε 
να αδιαφορήσει για την ίδια την επικοινω- 
νιακή της λειτουργία, η οποία πάντοτε ή- 
τανε —και είναι— ο λόγος που δικαίωνε 
την ύπαρξή της. Ακόμα, η απάρνηση της 
εικαστικής γλώσσας σαν μέσου για μια 
αυτοδύναμη έκφραση, και η αγκίστρωσή 
της σε «διευρύνσεις», «δανεισμούς» και 
«συνεργασίες», συνέτειναν στην πανικό
βλητη συμπεριφορά της, αφού η ίδια αναι
ρούσε την αυτάρκειά της μαζί με τις ιστο
ρικές της προοπτικές.

Πράγματι, καμιά από τις τέχνες δεν έ
χασε, όσο η ζωγραφική, τα σημεία αναφο
ράς της, τις στέρεες σημασίες, το σχήμα 
των ορίων της, τις σημασιολογικές απαι
τήσεις, την απόλυτη αξίωση, το ίδιο το υ
λικό της έκφρασής της. Ο ζωγράφος, ειδι
κότερα στο χώρο της επαγγελματικής του 
κατοχύρωσης, δεν έχει κανενός είδους ε-
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χέγγυο, μέσω μιας ειδικής ας πούμε γνώ
σης που θα του επέτρεπε να εντρυφήσει, 
όπως .άλλοτε, στη συστηματική μελέτη 
της εξειδικευμένης του εκπαίδευσης, α
κριβώς γιατί τώρα δεν υπάρχει κανένα 
κοινά αποδεκτό σύνολο ικανοτήτων, ό
πως η σχεδιαστική αναπαράσταση του γύ
ρω κόσμου, η χρωματική του προσέγγιση 
ή η συμβολική του σηματοδότηση. «Έχου
με το σκελετώδη μηχανισμό ενός επαγ
γέλματος αλλά όχι το επάγγελμα. Βρισκό
μαστε στον επίλογο ενός τρόπου κατα
σκευής εικαστικών εικόνων που χαρακτή
ριζε ορισμένες κοινωνίες επί τρεις περί
που αιώνες, αλλά που τώρα σαρώνεται 
απ’ την ιστορία»2. Ο ζωγραφικός χώρος 
αντιστοιχεί σ’ ένα ελάχιστο στίγμα μέσα 
στο γιγαντισμό του φάσματος της αφίσας 
και της κάθε εικόνας που κατακυρίευσε το 
οπτικό μας σύμπαν.

Αυτοί είναι νομίζουμε, οι βασικοί λόγοι 
που, απ’ τις αρχές του αιώνα, έκαναν την 
τέχνη ιδιαίτερα ευαίσθητη σε ό,τι αφορά 
συνειδησιακούς προβληματισμούς. Ταυ
τόχρονα, η εγγενής δυσκολία της όχι μό
νο «ν’ αλλάξει τον κόσμο» ή τον ταξικά κα
θορισμένο δικό της χαρακτήρα —μια που 
η όποια «ιδεολογική» της πάλη διενεργεί- 
ται μέσα σε καταστάσεις κοινωνικής και 
πολιτιστικής ετερονομίας— αλλά και να 
διαφυλάξει ένα ελάχιστο ποσοστό των 
στόχων της απ’ την αλλοίωση που επιφέ
ρουν οι αλλοτριωτικοί όροι των πολύμορ
φων εξαρτήσεων, των ανταγωνισμών, των 
καταναλωτών και των διαστρεβλωτών 
ίων σημασιών της, αυτή λοιπόν η δυσκο
λία συνέτεινε τελικά στη διαμόρφωση των 
αδιεξόδων της σύγχρονης καλλιτεχνικής 
παραγωγής. Μέσα από τέτοιες διαπιστώ
σεις οδηγήθηκε σε ακραίες διατυπώσεις, 
φθάνοντας στην αυτοαμφισβήτηση ή και 
στην πλήρη αυτοαναίρεσή της. «Η τέχνη 
είναι φαρμακευτικό προϊόν για ηλίθιους», 
θα πει επιγραμματικά ο Φρανσίς Πικαμ- 
πιά.

Μ. Ντυσάν: «Ρόδα ποδηλάτου» 1913.

Όμως, παρά το ότι αμφισβήτησε την ί
δια της την υπόσταση, δεν έπαψε να είναι 
εγκλωβισμένη μέσα σ’ αυτή την έσχατη 
δυνατότητα εξόδου της, αφού έτσι κι αλ
λιώς η αμφισβήτηση έγινε μια απ’ τις πολ
λές εκδοχές της ύπαρξής της. Το όποιο α
διέξοδο, η όποια άρνηση —δηλωμένη ή α
δήλωτη— των αισθητικών κανόνων, πε- 
ριέχεται μέσα στο χώρο της τέχνης χωρίς 
προοπτικές διαφυγής. Η καταστροφή —α
ληθινή ή συμβολική— των μέσων της τέ
χνης ή της ιδέας της τέχνης ή της μυθο
ποίησής της «δεν είναι ποτέ τίποτα περισ
σότερο από τη μαγική αντιστροφή του πα
λιού τελετουργικού προς δόξαν της τέ
χνης και του καλλιτέχνη»3.

Η ανακολουθία της αυτή —προσπάθεια 
για αυτοκατάργηση, αλλά με τρόπο που 
να τη διατηρεί σαν τέχνη— εκδηλώνεται 
και στο σύγχρονο αδιέξοδο των δημιουρ
γών της. Ο καλλιτέχνης, ταυτισμένος με 
τη σημασία του έργου του για αιώνες, κα
ταγράφτηκε στη μνήμη του κοινωνικού α
συνειδήτου σαν πρόσωπο περισότερο μυ
θικό παρά ιστορικό* γι’ αυτό και η προ- 
σπάθειά του να άρει τη μυθοποίησή του 
παραμένει ατελέσφορη, «Αυτή η χαρισμα
τική εικόνα που αναπαράγει ένας ακαδη
μαϊκός - σχολικός θεσμός προσηλωμένος, 
τόσο από την εσωτερική του λογική όσο 
και από την εξάρτησή του απ’ την άρχου- 
σα τάξη, στην "κατέστημενοποιημένη" 
λατρεία της "διάνειας" ... ήταν ό,τι έπρε
πε για να αναλάβει τον εξέχοντα ρόλο 
που της αρμόζει μέσα στην αστική "κοινω- 
νιοδικία"»4.

Έτσι, εκείνος που διατηρούσε μια μόνι
μη ρήξη με τον κοινωνικό του περίγυρο, 
μιαν ανυποχώρητη απαίτηση αυτονομίας, 
μιαν αλάθητη διαίσθηση και ικανότητες ο- 
ραματισμών, ο «εκ φύσεως» πολιτιστικός 
αναμορφωτής και πολλές φορές αυτάγ- 
γελτα υπεύθυνος καθοδηγητής του λαού 
(άλλοτε σαν απευθείας εκπρόσωπός του, 
άλλοτε σαν διαμεσολαβητής και, μολονό
τι κι ο ίδιος στοιχείο της κετεστημένης ε
ξουσίας, «εκφραστής του αλάθητου λαϊ
κού αισθήματος») ανακαλύπτει ξαφνικά 
τις αληθινές του διαστάσεις.

Η αποκάλυψη που εμπεριέχεται στη 
γνώση αυτής της «άλλης» αλήθειας δεν 
του επιτρέπει πια να εισπράττει αυτόματα 
και προκαταβολικά κάποιες επιδοκιμασίες 
του ρόλου του, αφού τώρα γνωρίζει ότι η 
ιερότητά του δεν είναι ένα στοιχείο αναγ
καστικά ταυτισμένο με το είδος της δου
λειάς του, αλλά προϊόν μιας συνθήκης κα

ν

Τζ. Μπόυς: «Χωρίς τίτλο» 1970/1.

θαρά κοινωνιολογικής. Η ολοένα μεγαλύ
τερη συνειδητοποίηση των κοινωνικών 
μηχανισμών του αποκάλυψε ακόμα ότι η 
μονοπώληση των αξιών και το προνόμιο 
των ευθυνών δεν του ανήκουν αποκλειστι
κά. Αποποιούμενος λοιπόν —όχι από έλ
λειψη ευθύνης, αλλά από αυτοαναίρεση 
του μυθοποιημένου «εγώ» μέσω της παρα
πάνω συνειδησιακής κάθαρσης— αυτή 
την κοινωνική επιταγή που του έχει διαπο- 
τίσει ολόκληρη την υπόσταση, ολόκληρο 
τον τρόπο με τον οποίο έμαθε να βιώνει 
τον κόσμο, ο καλλιτέχνης έγινε πρόσωπο 
περισσότερο τραγικό μέσα στην ατομική 
ελευθερία του, αυτοαναιρούμενο και χω
ρίς ταυτότητα. Και είναι αυτοαναιρούμε- 
νο, διότι η συνείδησή του δεν αρκείται 
πλέον στην αυτογνωσία μέσω της τέχνης 
—κατά συνέπεια και στην αυτοκατάφασή 
της— αφού το αίτημα αυτής της συνείδη
σης την ξεπερνά. Η αυτοαναίρεση της τέ
χνης είναι μια μορφή συνειδησιακής υπέρ
βασης που οριοθετεί το σύγχρονο άγχος 
των δημιουργών της.

Το αδιέξοδό της αυτό, με τις δύο βασι
κά αντιφερόμενες τάσεις —που αλλάζον
τας ακατάπαυστα ονομασίες, μορφές και 
στόχους, έφτασαν ως εμάς συνωθούμενα 
ράκη— δηλώθηκε, όπως είναι πια πολύ 
γνωστό, από το 1913, αφ’ ενός με τον Μά- 
λεβιτς, στον πίνακα «Μαύρο τετράγωνο 
σε ϊισπρο φόντο», και αφ’ ετέρου με τη 
χειρονομία του Ντυσάν σ’ ένα έτοιμο αντι
κείμενο όπως η «Ρόδα ποδηλάτου». Στη 
συνέχεια, το ίδιο αδιέξοδο των δύο αυτών 
εκφάνσεων της σύγχρονης τέχνης ολο
κληρώθηκε μέχρι τα έσχατα όριά του με 
τους Ρώσους σουπρεματιστές και κον- 
στρουκτιβιστές απ’ τη μια μεριά, και τους 
ντανταϊστές από την άλλη. Κι ενώ οι δεύ
τεροι ουδέποτε έτρεφαν αυταπάτες για 
τις «νέες προοπτικές», οι πρώτοι, αγκα
λιάζοντας την αρχική φάση της εκβιομη
χάνισης με τις απαστράπτουσες προοπτι
κές, που τις ενίσχυαν, αν όχι και τις δια
σφάλιζαν, οι υποσχέσεις μιας κομμουνι
στικής διεθνούς, αποδέχτηκαν την εξορ- 
θολογισμένη ένταξή τους (όσο κράτησε 
το όνειρο) για χάρη μιας αναγεννημένης 
και οικουμενικής στις προθέσεις και τις 
διαστάσεις της «οικοδόμησης του κό
σμου». Η ουτοπία αυτή, που ουσιαστικά 
αρχίζει με τον φουτουρισμό και τελειώνει 
με την αυτοκτονία του Μαγιακόφσκι, συ
νεχίζεται μέσα από την τέχνη ακολουθών
τας τεθλασμένες γραμμές, πριν τελικά εν
ταχθεί ολοκληρωτικά με μορφή «εφαρμο
σμένης τέχνης*», δηλαδή συγκινησιακά α
φυδατωμένης, στην υπηρεσία της εκβιο
μηχάνισης του γούστου, στο τέλος του 
Μπάουχάουζ που αποτελεί και την εμ
πράγματη εξωραϊσμένη εκδοχή της.

Και ενώ ο ουσιαστικός διάλογος της τέ
χνης με τον ορθολογισμό τελειώνει, κα
θώς νομίζουμε, με το έργο του Ροτσένκο 
«Τρεις πίνακες, τρία καθαρά χρώματα» 
(κόκκινο, κίτρινο, μπλε, 1921), ένα μεγάλο 
μέρος της σύγχρονης καλλιτεχνικής πα
ραγωγής συνεχίζει να περιχαρακώνεται 
σε ένα καθαρά εννοιολογικό περιεχόμενο 
που υποτίθεται πως υπάρχει στο έργο 
σαν το ουσιωδέστερο συστατικό του. Για
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την αποκωδικοποίησή του δε, επαφίεται 
σε μια αυθαίρετη θεωρητική γλώσσα, μέ
σω της οποίας και μόνο μπορεί να κατα
ξιώνεται στην αντίστοιχη κοινωνική απαί
τηση, αφού το νόημα της προόδου για τον 
βιομηχανικό καπιταλισμό είναι ένας δυνά
μει ολοκληρωτικός εξορθολογισμός και, 
στο βαθμό που μας ενδιαφέρει εδώ, ένας 
ακραίος «ιμπεριαλισμός της έννοιας».

Η τέχνη βέβαια δεν εκφέρεται με γνω
στικούς όρους. Η γνώση περιέχεται σ’ αυ
τή μετουσιωμένη, χωρίς να επικυρώνεται 
ορθολογικά. Ο αναλυτικά προσπελάσιμος 
χώρος της είναι περιορισμένος σε κά
ποιες αφετηρίες πρώτου επιπέδου, που α
ποτελούν μάλλον αναβαθμό της υπερβα
τικής της μεταστοιχείωσης. «Η τέχνη εί
ναι εκείνο που δεν μπορείς να εξηγήσεις 
με λόγια», έλεγε ο Μπρακ. Είναι ο «άλλος» 
χώρος, μέσα στον οποίο η καλλιτεχνική 
πράξη, ανεξάρτητα από τα έλλογα στοι
χεία που τυχόν χρησιμοποιεί: δικαιώνεται 
μόνο στο βαθμό που κατορθώνει να δη
μιουργήσει μια νοηματικά αμετάβατη σχέ
ση, η οποία υποστασιώνει το ανύπαρκτο, 
πληρεί το κενό ή υλοποιεί τη σιωπή· εγκα- 
θιστά μια στιγμιαία ψευδαίσθηση, μέσα α
πό την οποία μπορούμε να έχουμε εκείνο 
το διάλογο με μνήμες από κέντρα αγνώ
στου ψυχικού βάθους που ενεργοποιήθη
καν απ’ την εικονιζόμενη επιφάνεια, η ο
ποία από αντικείμενο έγινε αίσθηση και α
πό αίσθηση αντικείμενο· ή, τέλος, κατορ
θώνει να ενεργοποιήσει αυτές τις πολυ
δαίδαλες συνειρμικές διαπλέξεις, μέσα α
πό πολλαπλές αποστάξεις, που παραπέμ
πουν τελικά σε ενστικτικές καταστάσεις 
και που η «αντικειμενική» εννοιολόγησή 
τους έχει μονάχα υποκειμενική ισχύ.

Ωστόσο, πολλοί θεωρητικοί της τέχνης 
—μέσα από έγκυρα περιοδικά που έμμε
σα επικυρώνουν την ορθότητα αυτών των 
θέσεων— ερμήνευσαν και ερμηνεύουν το 
καλλιτεχνικό γεγονός, ξεκινώντας από 
μια καθαρά θεωρητική βάση ενός αυτόνο
μου, τις περισότερες φορές, φιλοσοφικού 
στοχασμού που έτεινε στη διατύπωση κα
θολικών νόμων, ανατρέποντας ή παρα
κάμπτοντας τη μέσω της οπτικής αντίλη
ψης ερμηνέυτική εκδοχή του έργου. Την 
οπτική αυτή αντίληψη υποτίθεται πως α
ντικαθιστά το κρυμμένο στο έργο νοημα
τικό περιεχόμενο, του οποίου τη νομοτέ
λεια ή την εσωτερική αναγκαιότητα μόνο 
ο λόγος, σαν αναγκαία συνθήκη για την 
κατανόηση, στοιχειοθετεί και επαληθεύει.

Έτσι, το έργο έγινε υπεξούσιο στο λό
γο που, αυθαιρετώντας ανεξέλεγκτα, τρο
φοδότησε την καλλιτεχνική φιλολογία με 
μια σοβαροφάνεια επιστημοσύνης, και α
πό μεταγλώσσα της εικαστικής έκφρασης 
απέβη γλώσσα αυτόνομη, η οποία ενώ ε
πικαλείται σαν πρόσχημα τις εικαστικές 
της αφορμήσεις, αυτοτελείται και ορίζει 
τον ίδιο τον εαυτό της σαν αντικείμενο 
του λόγου της, πράγμα που τελικά αντί να 
διευκολύνει την προσπέλαση του έργου 
τέχνης, συσκότισε ακόμα περισσότερο τις 
ήδη ελάχιστες προσβάσεις του.

Ωστόσο, πολλές φορές και η ίδια η τέ
χνη συνέργησε ηθελημένα στη θεωρητι- 
κοποίησή της (ή έγινε μόνη της αυτόνο

μος θεωρητικός στοχασμός με αξιώσεις 
καλλιτεχνικές, που αντλούσαν θεμιτότη- 
τα από τον δηλωμένο «καλλιτεχνικό» τρό
πο και χώρο της παρουσίας της). Αυτός ο 
στοχασμός, προφασιζόμενος ότι ανορθώ
νει από την έκπτωση τη σύγχρονη εικαστι
κή έκφραση, ή ακόμα, ότι αποκαλύπτει δια 
του λόγου τις κρυμμένες της σημασίες 
—αφού τα αδιέξοδά της την οδήγησαν σε 
ασκήσεις σιωπής ή συναρμολογήσεις 
θραυσμάτων— ενέσκηψε στα ερείπιά της 
και, πολιορκώντας θανάσιμα ένα μεγάλο 
τμήμα της καλλιτεχνικής παραγωγής, κα
τόρθωσε τελικά να το χειραγωγήσει, α
φού το μετέτρεψε σε κλίμακες εννοιολο- 
γικών κατηγοριών. Ό,τι δηλαδή άλλοτε 
συνιστούσε τους άρρητους συγκινησια
κούς κραδασμούς που τροφοδοτούσαν 
«τα κινήματα της ψυχής» στο χώρο της υ
πέρβασης, ό,τι δικαίωνε ως ένα βαθμό, τα 
υπαρξιακά μας αιτήματα (αφού ταύτιζε 
την τέχνη με τη ζωή σε ό,τι υψηλότερο έ
χει, ή τη ζωή με το μύθο) αυτό ακριβώς το 
στοιχείο έγινε αντικείμενο ορθολογικών 
αναγωγών.

Μην κατορθώνοντας ωστόσο να ανατά- 
μει την ανεξιχνίαστη ανάπλαση του αγνώ
στου, την παρακάμπτει, και πολλές φορές 
εστιάζεται στη διαδικασία, η οποία τελικά 
γίνεται αυτοσκοπός, ενώ το αισθητικό 
μόρφωμα θεωρείται τελειωμένο μέσα σ’ 
αυτές τις εννοιολογικές οριοθετήσεις.

Αλλά το εικαστικό έργο, μολονότι συνι- 
στά ολότητα, δεν είναι αυτόνομο, διότι η 
πραγματοποίησή του συντελείται σ’ ένα 
καθεστώς αναγκαστικής εξάρτησης από 
το σύνολο των όρων μέσα στους οποίους 
υπάρχει και λειτουργεί. Το έργο, έτσι κι 
αλλιώς, έχει σχέση με τις σημασίες των 
πραγμάτων που απεικονίζει ή στις οποίες 
παραπέμπει μέσω της οπτικής μας αντίλη
ψης, με τις σημάνσεις των στοιχείων που 
το αποτελούν, καθώς και με την προϋπάρ- 
χουσα παραγωγή εικόνων στην οποία, ά
μεσα ή έμμεσα, εντάσσεται ή αναφέρεται. 
Θα λέγαμε ότι είναι συνάρτηση ενός συ
νόλου σχέσεων όχι μόνο στη διάρκεια της 
παραγωγής του, αλλά και στο χρόνο της 
λειτουργίας του. Η οικονομία δηλαδή των 
μέσων του και η μετάπλαση του σημαινό- 
μενου σε σημαίνον —έξω και πέρα απ’ οτι

δήποτε εντάσσεται ή όχι σε μια απτή και 
συγκεκριμένη εμπειρία μας— οργανώ
νουν ένα διάστημα, «μια ξαφνική διακοπή 
του ψυχολογικού καιρού»5, έναν αισθητι
κό χώρο ιδιότυπου «ποιητικού» καθεστώ
τος μέσω του οποίου και μόνο επανασυν
δεόμαστε |αε τον γνωστό εμπειρικό μας 
κόσμο. Οπότε κάθε ερμηνεία που ανάγει 
απευθείας το έργο ή τα στοιχεία του σε ο- 
ποιονδήποτε χώρο, χωρίς να περνάει απ’ 
αυτή τη μεταστοιχειωτική διαδικασία, πα
ρακάμπτει αυτό ακριβώς που συνιστά την 
ουσία του. Με άλλη διατύπωση, θα μπο
ρούσαμε ίσως να πούμε ότι το έργο, σαν 
δρων στοιχείο, συντελεί σε μια μέθεξη 
της οποίας βασική προϋπόθεση είναι η 
διαθεσιμότητα στην έκπληξη, πράγμα που 
σημαίνει ότι η βιωματική αυτή εμπειρία εί
ναι αισθητικής κατηγορίας και όχι εννοιο- 
λογικής.

Έτσι, το αδιέξοδο της τέχνης παίρνει 
δραματικές διαστάσεις, όταν αυτή η α
κρωτηριασμένη της έκφραση εκλιπαρεί 
πολλές φορές, για να υπάρξει, τη θεωρη
τική της επένδυση, με την οποία πιστεύει 
ότι διαστέλλει όχι βέβαια τις συγκινησια
κές της δυνατότητες —που άλλωστε δεν 
υφίστανται τις περισσότερες φορές από 
λόγους εγγενείς— αλλά κάποιο νοηματι
κό περιεχόμενο, που υποτίθεται ότι 
«πλουτίζει» το έργο με πολυδαίδαλες 
νοηματοδοτήσεις «βάθους» μέσα από αυ
θαίρετες όσο και πλασματικές αναγωγές.
Τη δήθεν αφάνεια αυτών των στοιχείων 
«αποκαλύπτει» ένα σύστημα μεθοδευμέ
νης «επιστημονικής», και γι’ αυτό «αδιαφι
λονίκητης» ανάλυσης του έργου, μέσα απ’ 1 
την οποία οι τυποκρατικές κατηγορίες 
συντάσσουν με τη σειρά τους, ειδικούς 
και κάποτε αντιφερόμενους κώδικες, λο- 
γικοφανείς αντικειμενοποιήσεις, ταξινο- 
μήσιμες κατηγορίες πρωτογενών στοι- ' 
χείων, δομές και υποδομές αλυσιτελών υ
π ο δ ια ιρ έσ εω ν  —οριζοντίω ν  και 
κατακορύφων— στοιχείων απάντων, που 
ωστόσο απαρτίζουν μέσω αναγωγών το 
έργο και τελικά στοιχειοθετούν —μέσα ί 
απ’ την όλη μυστικοποίηση αυτής της πα
ρ ά λ ο γη ς στον εξορ θο λο γ ισ μ ό  της ι 
διαδικασίας— έναν άλλο κόσμο, που θα ; 
μπορούσε ίσως να συνιστά μιαν αυθύπαρ- ι

Κ. Μάλεβιτς: «Μαύρο τετράγωνο σε άσπρο φόν
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κτη αξία, όχι όμως και θεμελιώδες στοι
χείο του έργου, από το οποίο εκκινεί και 
στο οποίο αναφέρεται. Έχοντας πλέον γί
νει, σχεδόν εξ ορισμού, αντικείμενο θεω
ρητικής μέριμνας, το έργο τελικά περι
στέλλεται, συρρικνώνεται, απογυμνώνε
ται από τις όποιες άλλες σημασίες του και 
αποβαίνει απλώς αφορμή, ή ακόμα και 
πρόσχημα, για να αναπτυχθεί η ανάλυσή 

> του, η οποία αντιστρέφει τελικά τους λό
γους και τους όρους, και από μέσο για την 
κατανόησή του γίνεται σκοπός.

Έτσι, η τέχνη προσφέρθηκε για πολλα
πλές παραχαράξεις και σφετερισμούς: 
μια που δεν υπάρχει πια κάποιο κοινά α
ποδεκτό σύνολο αισθητικών, αλλά και ηθι
κών κριτηρίων ή αρχών (σαν στοιχειώδης 
προϋπόθεση του εγχειρήματος μιας συ
νείδησης που μέσω της τέχνης, δηλαδή ε
νός εσώτατου συν τοις άλλοις διαλόγου, 
προσπαθεί να ανασυντάξει τον κόσμο, να 
τον επενδύσει με σημασίες, καθορίζοντας 

ρ το δικό της στίγμα, και συνεπώς εγγυάται 
για την αυθεντικότητα της αλήθειας της 
σε όλα τα στάδια όπου η τέχνη ασκείται 
και ενεργεί), επέδραμε στην περιοχή της 
πλήθος σφετεριστών του μύθου της και 
μοντέρνων τυχοδιωκτικών συνειδήσεων 
της πνευματικής εξουσίας. Και όλοι αυτοί, 
αυτοπροαγόμενοι προαγωγοί μιας δήθεν 
απαιτητικής και δύσβατης κουλτούρας, 
οργανώθηκαν σε κέντρα επαϊόντων προ- 
κειμένου να εισπράξουν κάποια καταχώρι
ση, κάποια κατοχύρωση, κάποια κατάταξη 
στο πάνθεον των «ανανεωτών της έκφρα
σης», μέσω τερατωδών μηχανισμών που 
ξέρουν να μεγιστοποιούν το ελάχιστο και 
να μυθοποιούν το ασήμαντο. Στα τελευ
ταία χρόνια, όπου η επινόηση αντικατέ- 

I; στήσε την έμπνευση, και η εφευρετικότη- 
τα οποιουδήποτε εγχειρήματος που θα 

» δήλωνε καλλιτεχνικό στοιχειοθετεί αυτό
ματα και την εξέχουσα ποιότητά του (μια 

,. που το αντίθετο είναι εκ του ασφαλούς α
ναπόδεικτο, εκτός του κινδύνου που δια- 

■■ τρέχουμε αμφισβητώντας το να θεωρη- 
[5ΐ θούμε βάρβαροι ή Βοιωτοί), η τέχνη, σ’ έ- 
,ä να αγχώδες και άγονο κυνήγι ευρηματικό- 

τητας, εξαντλήθηκε από δικές της οριοθε- 
jj τήσεις ενός εννοιολογικο-επιστημονικού
« βάρους υψίστης, υποτίθεται, σπουδαιότη-

τας, που βιώνεται, αλώνεται και αναλώνε
ται όμοια με αντίστοιχες δημοσιογραφι
κές «έρευνες».

Θέσεις, τάσεις, ιδεολογικές καταχωρή
σεις, στυλ, πρόσωπα που παρουσιάζουν 
και πρόσωπα που παρουσιάζονται, κριτι
κές και συμβάντα, εφήμερα ευρήματα και 
επινοήσεις, τεχνάσματα και ανακαλύψεις, 
ποικίλες ευρεσιτεχνίες και κόλπα αφόρη
της διανοητικής ένδειας, πάντα μ’ έναν 
«άλλο τρόπο» που είτε δεν έχει ξαναγίνει, 
πράγμα που καθορίζει την αξιολογική του 
υπόσταση, είτε είναι αλλιώτικος κατά πε
ριθωριακή διαφορά ή και καθόλου αλλά υ
ποβαστάζει ένα νοηματικό περιεχόμενο 
σημασιακά «διαφορετικό» ή και διαμετρι
κά «αντίθετο», λόγω της αλλαγής του ευ
ρύτερου πλέγματος των πολιτιστικών και 
άλλων συμφραζομένων. Παράλληλα, σ’ 
αυτή την ασθμαίνουσα και πολυσχιδή «έ
ρευνα» (η λέξη παρά την πολυχρησία της 
διαφυλάσσει πάντα κάποια ίχνη επιστημο- 
νικότητας που προσαρτώνται για να 
προσδοθεί κάποιο άλλο «κύρος», απαραί
τητο φαίνεται εφόδιο για την είσοδο της 
τέχνης στην επικρατούσα χρησιμοθηρική 
και ορθολογιστική μας αντίληψη), ένας 
άλλος αριθμός ανθρώπων (κοινωνιολόγοι, 
ιστορικοί της τέχνης, κριτικοί και παρου- 
σιαστές, εκπρόσωποι πολιτιστικών φορέ
ων, μεταπράτες και έμποροι) επιχειρεί να 
παρακολουθήσει την πορεία αυτής της 
παραγωγής με το τεράστιο φάσμα εκδο
χών που αυτοαναιρούνται, αντιφάσκουν, 
ανταγωνίζονται, επαναλαμβάνονται, κα
ταδυναστεύουν και πωλούνται. Στην κο
ρυφή όλων αυτών, ένα ιερατείρ υψηλής 
κουλτούρας ασκεί, απ’ τα μεγάλα καλλιτε
χνικά κέντρα και προς κάθε κατεύθυνση, 
μιαν αφανή σε πρώτη ματιά αλλά αφόρητη 
στη συνέχεια, διανοητική τυρρανία, που 
καθορίζει τα πανικόβλητα αισθητικά μας 
κριτήρια, έτσι ώστε οι νέες κάθε φορά επι
λογές του να επιβάλλονται αυτόματα και 
αυταπόδεικτα, χάρη στον τεράστιο μηχα
νισμό προβολής που διαθέτει. Γιατί, στη 
συνέχεια, ο ίδιος μηχανισμός αναλύει αυ
τές τις νέες τάσεις, τις ταξινομεί, τις ιε
ραρχεί, και μ’ αυτές τελικά διαμορφώνει 
τη σύγχρονη ιστορία της τέχνης, αφού 
αυτές  υπάρχουν, μια και αυτές προβάλ

λονται, αυτές σχολιάζονται και αυτές 
μπαίνουν στα μουσεία.

Η κρίση ξεπέρασε όχι μονάχα το χώρο 
μιας κλασικής ας πούμε αισθητικής, που 
είχε κιόλας πεθάνει στις αρχές του αιώνα, 
αλλά και το χώρο των ορίων του παράλο
γου, η γοητεία του οποίου έχει, μέσα απ’ 
την επανάληψη, εκπέσει στην κοινοτυπία. 
Σε ολόκληρο σχεδόν τον αιώνα, η απειρία 
των σχολών, των κινημάτων, των τάσεων, 
των κάθε είδους χάπενινγκ ή περφόρ- 
μανς, με την ακραία εξατομίκευση της 
καλλιτεχνικής παραγωγής, εξαντλήθηκε 
«μιλώντας» με διάφορες εικαστικές γλώσ
σες χωρίς να καταφέρει ωστόσο να οργα
νώσει ένα σύστημα σημείων, σαν μέσο για 
την επικοινωνία και τη νοηματοδότηση. 
Τα καινούργια στοιχεία που έχουν εισα- 
χθεί και εξακολουθούν να εισάγονται κα
θημερινά στην τέχνη, δεν προλαβαίνουν 
να αποκρυσταλλωθούν σε κώδικα που θα 
τα στερέωνε στο χρόνο τους και θα ανα
κοίνωνε το νόημά τους δίνοντάς τους τη 
δυνατότητα να λειτουργούν, συνεπώς και 
να υπάρχουν. Έτσι τα στοιχεία αυτά ολο
κληρώνουν αναπότρεπτα τα αδιέξοδα, α
φού μάλιστα αποκλείουν συχνά και κάθε 
παραπομπή σε κοινές εμπειρίες, με τις ο
ποίες το νέο έργο θα είχε έστω και χαλα
ρές αλλά αναγκαίες για την «ανάγνωσή» 
του διασυνδέσεις, όχι μόνο αναφορικά με 
τον αντικειμενικώς υπάρχοντα αντιληπτι
κό χώρο και τα στοιχεία που τον συναπαρ
τίζουν, αλλά και με τον προϋπάρχοντα α
ντίστοιχο καλλιτεχνικό.

Αυτός ο χαρακτήρας μιας αυτοέγκλει- 
στης καλλιτεχνικής παραγωγής, δημιουρ
γός ενός αδιάβαστου συστήματος ση
μείων —που αλλάζει μάλιστα και το ίδιο 
πολύ συχνά— καθιστά ανέφικτη την ο
ποιαδήποτε επικοινωνία τόσο με τον α
πληροφόρητο, που ταυτίζει χωρίς αναγω
γή τον εμπειρικό του κόσμο με την τέχνη 
γυρεύοντας «ρεαλισμό», όσο και μ’ εκεί-
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νους που θέλουν να πιστεύουν ότι η 
προηγμένη αισθητική τους αγωγή και η ε
ξοικείωση με καλλιτεχνικούς κύκλους 
τους επιτρέπει να ερμηνεύουν τα νέα έρ
γα βάσει παλαιών κωδίκων. Και ενώ το α
νέφικτο της ανάγνωσης είναι εγγενές και 
ο αποπροσανατολισμός πλήρης, η αναπα
ραγωγή του αυθαίρετου θαυμασμού λει
τουργεί, διαιωνίζοντας τη διανοητική του 
τυραννία πάνω σε μυημένους και αμύη
τους.

Βέβαια, «η ιστορία της τέχνης είναι μια 
ακολουθία επιτυχών υπερβάσεων», όπως 
θα έλεγε η Σούζαν Σόνταγκ. Ωστόσο, προ
κύπτει η ανάγκη να αναθεωρήσουμε μια 
τέτοια αποκλειστικά εκ των υστέρων εγ- 
κυρότητα, γιατί η αισθητική μας συγκίνη
ση δεν ενεργοποιείται μόνο από τις μου
σειακές καταστάσεις.

Τι όμως μπορεί να εγγυηθεί σήμερα για 
το γενικό κύρος των κριτηρίων μιας «ορ
θής» αισθητικής κρίσης; Αν παρακάμψου- 
με το σύγχρονο καταιγισμό των κάθε εί
δους εικαστικών εκδηλώσεων —είτε αυ
τών με τις μονοσήμαντες προθέσεις για 
πάση θυσία «πρωτοπορία», πρόκληση ή, 
γενικότερα στράτευση που αυτοεξαντλεί- 
ται στο διδακτισμό της, είτε εκείνων που 
έχουν αυτοεγκλωβιστεί στον ορθολογι
σμό και εκλιπαρούν επιστημονική κατοχύ
ρωση— με τι εχέγγυα εγκυρότητας μπο
ρούμε να ισχυριστούμε ότι υπάρχει, ή δεν 
υπάρχει, σήμερα *ένα ποσοστό τέχνης 
μιας άλλης ποιότητας, και μέσα από ποια 
οπτική μπορούμε να το αναγνωρίσουμε; 
Πώς αντιστρατεύεται —αν αντιστρατεύε- 
ται— μια τέτοια τέχνη, ειδικότερα στην 
Ελλάδα, τους διαβρωτικούς προσδιορι
σμούς τους οποίους επιφέρουν τα φετίχ 
και τα πρότυπα των εκφραστικών ιδιωμά
των μιας «ευρωπαϊκής», ας πούμε, πρωτο
πορίας, που θέλει μάλιστα να καθορίσει 
τους νόμους όχι μόνο της καλλιτεχνικής 
αλλά και της κοινωνικής επιλογής;

Η αναγκαιότητα της τέχνης σχεδόν πο
τέ δεν αμφισβητήθηκε. Αντίθετα, μέσα α
πό μια απειρία εκδοχών της κάλυψε θετι
κά έναν τεράστιο χώρο: από την καθαρά 
ατομική ψυχοπνευματική ισορροπία, την 
οργάνωση συγκινησιακών εμπειριών ή 
την ανεύρεση ενός κρυμμένου ενστίκτου, 
μέχρι την ίδρυση νέων σημασιών, άλλοτε 
μιας κοσμικής και άλλοτε μιας θεϊκής αλή
θειας, μέσα από δρόμους αποδοχής, δια
μαρτυρίας, αποκάλυψης ή έκστασης.

Σήμερα η ζωή των ανθρώπων χαρακτη
ρίζεται από την ολοένα και πιο αισθητή α
πουσία νοήματος, το οποίο θα υπερέβαινε 
το απλό «ξόδεμα του καιρού». Η πράξη 
της εργασίας, που σαν θεμελιακή ανθρώ
πινη ιδιότητα θα μπορούσε να καταξιώσει 
και να αρτιώσει το άτομο, αλλοιώνεται 
στις βασικές της στιγμές, αφού κατά πρώ
το λόγο ετεροκαθορίζεται σαν σκοπιμότη
τα από την αναγκαιότητα της εμπορευμα- 
τικής παραγωγής6, και κατά δεύτερο, στε
ρείται κάθε δημιουργικής αυτενέργειας, 
δηλαδή ουσιαστικής συμμετοχής, με απο
τέλεσμα την αποξένωση του εργαζομέ
νου από την ίδια του την πράξη και το

προϊόν της, έτσι ώστε τελικά η εργασία να 
βιώνεται σαν μορφή καταναγκασμού7.

Η τέχνη, ωστόσο, αν και αντιπροσωπεύ
ει έναν εξ ορισμού αναπαλλοτρίωτο χώ
ρο, αλλοιώνεται κι αυτή κάτω απ’ την πίε
ση του συστήματος που, όταν δεν την κα
θορίζει, βρίσκει τον τρόπο να την αποδυ
ναμώνει ή να την εξουδετερώνει, ταξιθε- 
τώντας την σαν φετίχ πλάι στα άλλα φετίχ 
της κοινωνικής ζωής8. Μικρογραφικο α
ντίστοιχο των συγχρόνων καταπιεστικών 
μηχανισμών και συνάμα υποκείμενη στο 
γενικότερο σχήμα εξουσίας, διαφεντεύε
ται πάντα από κάποιους επώνυμους 
επαΐοντες —τους επαγγελματίες του 
είδους— που ασκούν δέος, αποστασιο- 
ποιώντας την από τους υπόλοιπους αν
θρώπους, έτσι ώστε οι τελευταίοι να μη 
μετέχουν σ’ αυτήν παρά μόνο εκπροσω
πούμενοι ή σαν καταναλωτές της.

Μ’ αυτόν τον τρόπο, στο βαθμό που για 
τη σύγχρονη τέχνη έχουν εκλείψει, όπως 
ειπώθηκε πιο πάνω, οι κώδικες επικοινω
νίας που θα μπορούσαν ίσως να δικαιώ
σουν ως ένα βαθμό κάποιες «υπερβά
σεις», δε μένει παρά να διευρυνθούν οι 
δίοδοι της πρόσβασης στον ίδιο το δη
μιουργικό της χώρο —κι όχι αποκλειστικά 
για όσους τη θέλουν σαν επάγγελμα— α
φού διαλυθούν οι φοβίες για μια πράξη - 
μύθο, που στην πραγματικότητα είναι δι
καίωμα αναπαλλοτρίωτο του καθενός και 
απόρροια εσωτερικού αιτήματος: μια πρά
ξη σκέτα δημιουργική και όχι αναγκαστι
κά μεγάλη, υψηλή ή πρωτοποριακή.

Ίσως έτσι, οι συναισθηματικοί πυρήνες 
των ανθρώπων, που αδρανούν μέσα στο 
σύστημα της αλλοτριωτικής εργασίας, ε
νεργοποιούμενοι από την πράξη της καλ
λιτεχνικής δημιουργίας, μετατραπούν στη 
συνέχεια σε ανυπότακτες εστίες που, ορ- 
θωνόμενες στο εσωτερικό των αναδιπλω
μένων συνειδήσεων (πολιορκημένων απ’ 
την. κυριαρχία των τυποκρατικών - νοημα
τικών μοντέλων, των κλειστών συστημά
των και των εξουσιαστικών μηχανισμών ε
λιτίστικου ήθους), θα συστήσουν, χάρη 
στη διεργασία αυτή, όχι μονάχα ένα βαθύ
τερο ήθος απέναντι σε κάθε τρέχουσα 
σκοπιμότητα, αλλά ταυτόχρονα και τη 
διεκδίκηση για τη διατήρηση της ιδιαιτε
ρότητας του προσώπου ή την εκεραίωσή 
του μέσα από μια τέτοια αυθυπέρβαση - 
αυθυπέρβαση που απωθείται και υπο- 
στέλλεται από τους διαβρωτικούς όρους 
αυτού του συστήματος σχέσεων που, αν 
και κυρίαρχο, δεν έχει ακόμα καταξιωθεί 
στις συνειδήσεις των ανθρώπων.

Η διεκδίκηση λοιπόν για την ανεύρεση 
ενός προσώπου, που προϋποθέτει την αυ
τονομία και την απελευθέρωση από συγ
κεκριμένες σχέσεις πομπού —κατευθύνο- 
ντος και δέκτη— ανδρανοποιημένου, ί
σως συστήσει τελικά και κάποιες προϋπο
θέσεις ενός μετασχηματισμού των κοινω
νικών αρθρώσεων, αφού η τέχνη, σαν έ
νας μοχλός για την υποκίνηση της εσωτε
ρικής διαθεσιμότητας, αιμοδοτεί ψυχικές 
καταστάσεις αποκαθαρμένες από κίβδη
λες διεργασίες, και γίνεται μορφή βαθύτε
ρης αυτογνωσίας, με συνέπεια την αναγ
καία σύγκριση ανάμεσα σ’ έναν κόσμο ό

πως θα ’πρεπε να είναι και σ’ αυτόν που υ
πάρχει. Αυτή μπορεί να είναι και η έμμεση 
στράτευσή της ή το «κοινωνικό της σαμ- 
ποτάζ», όπως θα έλεγε κι ο Γ. Λυκιαρδό- 
πουλος.

Η κατ’ αυτόν τον τρόπο νοηματοδοτη- 
μένη πράξη δεν θα ενεργεί μόνο αναπλη
ρώνοντας την έλλειψη ανάσας στα πλαί
σια ενός ασφυκτιώντος χρόνου, αλλά και 
θα βαίνει πέραν αυτού του ορίου ως μετα
στοιχείωση ενός ενστικτικού αιτήματος 
σε εμπρόθεστο συνειδησιακό μόρφωμα, 
που τελικά θα λειτουργεί σαν αποκαλυ
πτικός μηχανισμός των κρυμμένων αλλο
τριωτικών όρων και των ετεροκαθορισμέ- 
νων αναγκών. Και νομίζουμε ότι στον σύγ
χρονο άνθρωπο, παρά τους αποξενωτι- 
κούς όρους που αποσπούν τη συνείδηση 
από τον ασωτερικό της διάλογο —μέσα α
πό τον οποίο προκύπτουν πάντοτε ερωτη
ματικά και αξιώσεις αυθυπέρβασης— και 
παρά το ότι η έμφυτη δημιουργική του ικα
νότητα μένει συστηματικά ανεπένδυτη, υ
πάρχει πάντοτε μια «εν δυνάμει» απαίτη
ση για την ανεύρεση ενός άλλου κόσμου 
που, όσο κι αν μεταθέτει διαρκώς τα όριά 
του στο ανέφικτο, παραμένει αίτημα διαρ
κές.

Με την παραπάνω προϋπόθεση, ότι δη
λαδή η ζωή, με τις όποιες συνθήκες, δεν 
εκπληρώνεται ποτέ σαν ολοκληρωμένη 
κατάφαση, η τέχνη, και ειδικότερα η ζω
γραφική στο σημείο αυτό, ίσως θα μπο
ρούσε, πέρα απ’ την εκπλήρωση αυτού 
του σημαντικού της ρόλου, να κερδίσει 
κάποιες νέες σημασίες με άλλες απαιτή
σεις.

Βέβαια, οι μονοδιάστατες αυτές ερμη
νείες είναι ανεπαρκέστατες απέναντι 
στην πολυεδρικότητα ενός τέτοιου προ
βλήματος. Ωστόσο, με τις σημειώσεις αυ
τές —και θεωρώντας αυτονόητο ότι οι 
κοινωνικές διαστρωματώσεις προϋποθέ
τουν αισθητικά μορφώματα διαφορετικών 
απαιτήσεων, μια που ο τρόπος έκφρασης 
είναι και ο τρόπος ζωής της αντίστοιχης 
κοινωνικής ομάδας— θελήσαμε να ανα
φερθούμε στην ανάγκη για μια άσκηση 
πάνω στην οποιαδήποτε δημιουργική έκ
φραση, πέρα από την τρομοκρατία των 
προτύπων.

Αυτή θα είναι ίσως μια έκφραση εσωτε
ρικής αναγκαιότητας, ανταποκρινόμενη 
στα βιώματα, την προβληματική και την 
αισθητική παιδεία του καθενός. Έκφραση 
που αν τυχαίνει να είναι στο χώρο της ζω
γραφικής, θα τον οδηγήσει να δηλώσει, 
μέσα από μια ειδική μορφή εικονογράφη
σης του κόσμου, την ιδιαίτερη αλήθεια 
του ή το βαθύτερο τρόπο με τον οποίο 
βιώνει αυτόν τον κόσμο, επιβεβαιώνοντας 
ταυτόχρονα το πολύτιμο και ανεπανάλη
πτο της μοναδικότητάς του, τις βαθύτε
ρες σημασίες που τελικά συντάσσουν και 
νοηματοδοτούν την ιδιοπροσωπία του υ
ποκειμένου κατά την ατομική ή τη συλλο
γική του διάταση9.

Η πολλαπλή αυτή ετερογένεια δημιουρ
γικών εκδοχών (χωρίς βέβαια αυτό να ση
μαίνει ότι οι εκδοχές αυτές είναι ανέγγι- 
χτες από εξωγενείς προσδιορισμούς άλ
λων κωδικοποιημένων μοντέλων, ταπει-
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νού ίσως ύφους10 ή εικονογραφημένης 
ρητορίας) δεν προτείνεται με την έννοια 
ενός πολαπλασιασμού των πολιτιστικών 
προϊόντων ή μιας ακόμα περισσότερο ε- 
λευθεροφόρας και αδέσμευτης αισθητι
κής αντίληψης. Ούτε φυσικά σαν συμβολή 
στη δημιουργία υψηλών αισθητικών πραγ
ματώσεων που θα απαιτούσαν επίμονη ά
σκηση, βαθειά αισθητική παιδεία, χαρι
σματικές ικανότητες, ιδιαίτερο έρωτα, και 
πρόσφορες συνθήκες. Απλώς αποβλέπει 
να διατηρήσει, μέσω της διαδικασίας αυ
τής, έναν εσωτερικό διάλογο, που θα δια- 
φυλάξει κάποιες αξίες ακόμα αναπαλλο
τρίωτες και αδιαπότιστες από τη βαναυ
σότητα της ισοπέδωσης και της εμπορευ- 
ματοποίησης του παντός —εμπορευματο- 
ποίησης που τείνει να ακινητοποιήσει ό,τι 
αντιστέκεται στο πνεύμα της πολιτικής οι
κονομίας, η οποία εξοβελίζει το «άλλο», 
εντάσσοντάς το σε εκτεταμένες κατηγο
ρίες ομοίων.

Με τις σκέψεις αυτές θυμηθήκαμε μιαν 
ανάλογη κουβέντα που είχαμε πριν από 
μερικά χρόνια με τον Ν. Εγγονόπουλο, ο 
οποίος απαντώντας σε μια ερώτηση —της 
τότε φανατικής, «ελιτίστικης» και «μαχό- 
μενης» αισθητικής μας αντίληψης— σχε
τικά με το τι γυρεύουν τελοσπάντων ζω
γράφοι σαν αυτούς που εκθέτουν στον 
«Παρνασσό», είπε περίπου τα εξής: «Αν 
σκεφτεί κανείς τη βαρβαρότητα η οποία 
μας περιβάλλει, τότε είναι παρήγορο να υ
πάρχουν άνθρωποι, που στο κάτω - κάτω, 
βρε αδερφέ, δεν πειράζουν κανέναν κά
νοντας το κέφι τους».
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τάσεις των ανθρώπων για αιτήματα βάθους και 
καταστέλλουν τις συνειδητές ή ανεπίγνωστες α
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ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ

ΓΙΑΝΝΗΣ ΙΩΑΝΝΟΥ
Ο ΕΥΡΩΠΑΙΟΣ

Ο Κοσμάς ο Ευρωπαίος είναι ένα 
γελοιογραφικό πρόσωπο, ο ήρωας 
του ομώνυμου σατιρικού κόμικ, 
που δημιουργήθηκε την Πρωτο
χρονιά του 1981 με την ευκαιρία 
της ένταξης της Ελλάδας στην 
ΕΟΚ. Ένα βιβλίο διασκεδαστικό, 
με το γνωστό καυστικό πολιτικό 
κριτήριο του Γιάννη Ιωάννου.

ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ ΣΕ ΑΙΓΕΣ ΜΕΡΕΣ

Ο τρίτος δρόμος ’83

1 ΛΛΗΣ ΑΛΕΞΙΟΝ Λ Π Λ Μ Ά

'Υπό έχεμόΟειαν

ΕΛΛΗ ΑΛΕΞΙΟΥ

ΑΠΑΝΤΑ 22 
ΥΠΟ ΕΧΕΜΥΘΕΙΑΝ

ΙΩΑΝΝΑ ΚΑΡΑΤ2ΑΦΕΡΗ

01 ΔΥΟ 
ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΙ

ΙΚΔΟΜ.3 ΚΑΙΤΑΜϋΙΜ

Γ ΙΑ Ν Ν Η  Κ Λ  ΙΤ Η

Η ΑΛΗΘΕΙΑ Ε Ι Ν Α Ι  Ι Ο  
Φ Ω Σ  Π Ο Υ  Κ Α Ι Ε Ι

ΓΚΛΟΣΙΗΣ ΚΑΣΤΑΝΙΩΠΙ

ΙΩΑΝΝΑ ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗ

ΟΙ ΔΥΟ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΙ
Μ υθιστόρημα

Δ εύτερο μέρος μιας τριλογίας που άρ
χισε με το «Μπαζαγιάζι», όπου η συγ
γραφ έας, με τη χαρακτηριστική της 
γραφή, καταγράφει με γλώσσα ρέουσα 
και συγκλονιστικές σκηνές τις ιστορι
κές εποχές του αιώνα μας, έτσι όπως 
έγιναν αντιληπτές από τον αφηγητή 
και σημάδεψαν τη ζωή του τόπου μας.

ΕΛΕΜ ΣΑΡΜΓΠΤΗ-ΠΑΝΑΠΟΤΟΥ

ΤΑ ΔΕΝΤΡΑ 
ΠΟΥ ΤΑ ΛΕΝΕ 
ΝΤΙΒΙΝΤΙΒΙ

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΑΤΡΗΣ
Η ΑΛΗΘΕΙΑ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΦΩΣ 

ΠΟΥ ΚΑΙΕΙ
Μ όνιμος στις επάλξεις της μαχόμενης 
δημοσιογραφίας ο Γιάννης Κάτρης, 
ανατέμνει τη δημόσια ζωή της τελευ
ταίας τριετίας. Με μια σειρά άρθρα, 
προβάλλει και αποκαλύπτει τη βαθύ
τερη σημασία γεγονότω ν  και περιστα
τικών του δημόσιου βίου, που συνήθως 
περνούν απαρατήρητα  στα «ψιλά» των 
εφημερίδων. Και, όπω ς πάντα, κατα
φέρνει να εξορύξει από το φαινομενικά 
ασήμαντο τη βαθύτερη  ουσία του, 
σ υνδεδεμένη  σ χεδόν  πάντα  με τη δη- 
λητηριώδπ κληρονομιά του φασισμού, 
της μισαλλοδοξίας και του  δεξιού τρό
που δ ιακυβέρνησης αυτής της χώρας.

ΕΛΕΝΗ ΣΑΡΑΝΤΙΤΗ - 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ

ΤΑ ΔΕΝΤΡΑ ΠΟΥ ΤΑ ΛΕΝΕ 
ΝΤΙΒΙ ΝΤΙΒΙ

Διηγήματα

Μια επιλογή από διηγήματα κατά και
ρούς δημοσιευμένα σε μεγάλες αθη
ναϊκές εφ ημ ερ ίδες, γραμμένα με τρυ
φερότητα, με αγάπη κι ελπίδα για τον 
άνθρωπο, όπου κι αν βρίσκεται, στην 
πόλη ή στην επαρχία, όποιος κι αν είναι 
ο αγώνας του, ό,τι ζωή κι αν κάνει.

ΕΥ ΓΕΝΙΑ  Φ A KINO Y

ΤΟ ΕΒΔΟΜΟ ΡΟΥΧΟ
μυθιοϊο̂ημα

KKAOSËIX ΚΑΣ ΓΑΝΙΟΤΗ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ

ΕΥΓΕΝΙΑ ΦΑΚΙΝΟΥ
ΤΟ ΕΒΔΟΜΟ ΡΟΥΧΟ

Μ υθιστόρημα
Ό πω ς και στο πρώτο τη ς μυθιστόρη
μα, την «Αστραδενή», έτσι και στο 
«Έ βδομο ρούχο» η Ευγενία Φακίνου 
αγνοεί το χρόνο και φ έρ νε ι το παρελ
θόν στους τόπους του σήμερα. Σκαλί
ζει μνήμες από αρχα ίες τραγω δίες, μύ
θους και λαϊκές παραδόσ εις, ώστε η 
θ εά  Δήμητρα, η Π ερσεφόνη, ο Ορέ- 
στης και ο Άι - Νικόλας των Ψαρών να 
ζουν δίπλα μας, κουβαλώ ντας ο καθέ
νας τον προσωπικό του μύθο, ανάμεσα 
σε υπεραστικά λεω φορεία , τρακτέρ και
καμβάδες εργσστπσίαπτ



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΚΕΨΗ
ΓΕΩΡΓΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΣΤΑΣ
Τα μετά το θέατρο 
ΚΟΥΣΟΥΛΑΣ ΛΟΥΚΑΣ 
Μετά τα φιλολογικά 
ΜΗΛΙΩΝΗΣ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ
Υποθέσεις
ΤΣΑΚΝΙΑΣ ΣΠΥΡΟΣ
Δακτυλικά αποτυπώματα

ΙΣΤΟΡΙΑ__________________
ΦΑΤΣΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ
Πολυτεχνείο 73
Εξέγερση, Κατάληψη, Εισβολή

ΠΕΖΟΓΡΑΦΙΑ_____________
ΑΛΕΞΙΟΥ ΕΛΛΗ (  Α παντα 22)
Υπό εχεμύθειαν
ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΣΤΑΣ
Το δέντρο που χορεύει 
(Μυθιστόρημα)
Η γενιά των αιχμαλώτων 
(Μυθιστόρημα)
ΚΑΡΑΤΖΑΦΕΡΗ ΙΩΑΝΝΑ
Οι δύο τελευταίοι 
(Μυθιστόρημα)
ΜΑΝΟΥΣΑΚΑΣ ΓΙΑΝΝΗΣ
0 μπαρμπα-Αναστάσης το Σοβιέτ 
(Μυθιστόρημα)
Η βράβεψη 
(Μυθιστόρημα)
ΦΑΚΙΝΟΥ ΕΥΓΕΝίΑ
Το έβδομο ρούχο 
(Μυθιστόρημα)
ΧΑΡΙΤΟΠΟΥΛΟΣ ΔΙΟΝΥΣΗΣ
Τα παιδιά της Χελιδόνας 
(Μυθιστόρημα)
ΕΣΣΕ ΕΡΜΑΝ
Νάρκισσος και Χρυσόστομος 
Το τελευταίο καλοκαίρι του Κλίνγκσορ 
Παράξενα νέα από κάποιο άλλο άστρο 
Το παιχνίδι με τις χάντρες 
ΜΠΑΖΕΝ ΕΡΒΕ 
Με την οχιά στο χέρι 
(Μυθιστόρημα)
ΠΑΡΙΖΕ ΓΚΟΦΡΕΝΤΟ
Το αφεντικό (Μ υθιστόρημα)

ΠΟΙΗΣΗ ________________
ΒΟΥΡΛΑΚΗΣ ΚΩΣΤΑΣ
Αλλού φέγγω 
ΖΕΡΒΑΣ ΑΝΤΩΝΗΣ
Η Ανάσταση της Κυρα-Τσίνης 
ΝΙΚΟΛΑΤΔΗΣ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ
Επιλογή Β'
ΠΑΠΑΔΑΚΗ ΑΘΗΝΑ
Αμνάδα των ατμών 
ΠΟΤΑΜΙΤΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ
Τα πυρηνικά ποιήματα 
ΧΟΥΖΟΥΡΗ ΕΛΕΝΑ 
Έρωτος Μάθος 
ΕΛΥΑΡ ΠΩΛ
Ποιήματα
ΜΠΛΕ ΓΚ ΟΥΤΛΙΑΜ
Ποιήματα
(Μ ετάφραση: Α νδρέας Α γγελάκης)
ΜΠΟΝΦΟΥΑ ΥΒ
Ποιήματα (Μ ετάφραση: Μηνάς Δημάκης- 
Χ ριστάφορος Λιοντάκης)

ΓΙΑ ΠΑΙΔΙΑ ΚΑΙ ΝΕΟΥΣ
ΠΕΤΡΟΒΙΤΣ*
ΑΝΔΡΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ ΛΟΤΗ
Μιλώντας για τα παιδικά βιβλία 
ΑΛΜΠΑΝΟΠΟΥΛΟΥ ΙΦΙΓΕΝΕΙΑ
Χόπιτι - Χοπ!
ΒΙΝΜΠΕΡΓΚ ΑΙΓΙΝΑ ΓΚΡΕΤΑ
Μια πέμπτη του Οκτώβρη 
ΒΟΡΟΝΟΒ ΝΙΚΟΛΑΤ 
Το κυνήγι των περιστεριών 
ΓΛΥΚΟΦΡΥΔΗ ΚΑΤΕΡΙΝΑ
Μελήσσιπος
ΔΕΙΛΙΝΟΣ Δ. - ΓΑΤΤΗΣ Γ.
Στο βυθό του Αιγαίου 
ΚΙΠΛΙΝΓΚ ΡΑΝΤΓΙΑΡΝΤ 
Απίθανες ιστορίες 
ΛΟΝΤΟΝ ΤΖΑΚ 
Πειρατικές ιστορίες 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΣΤΑΣ 
Έξι κόκκινες ιστορίες με ουρά 
ΨΑΡΑΥΤΗ ΛΙΤΣΑ

ΧΙΟΥΜΟΡ ______________
ΙΩΑΝΝΟΥ ΓΙΑΝΝΗΣ
Ο τρίτος δρόμος ’83 
Ο Ευρωπαίος 
ΓΚΙΟΚΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 
Ο Καραγκιόζης στη χώρα 
των θαυμάτων 
ΚΑΛΑΜΑΡΑΣ ΑΝΤΩΝΗΣ 
Μην πατάτε το πράσινο

ΜΕΛΕΤΕΣ ·  ΔΟΚΙΜΙΑ
ΓΕΩΡΓΟΥΣΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΣΤΑΣ
Οι πλάγιες ερωτήσεις του Πορφύριου 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΣΩΤΗΡΗΣ 
ΛΕΞΙΚΟ ΟΡΩΝ III 
Γλωσσολογίας 
ΚΑΚΙΣΗΣ ΣΩΤΗΡΗΣ 
Τρόμος στο κολλέγιο και άλλα 
αστυνομικά δοκίμια 
ΚΑΤΡΗΣ ΓΙΑΝΝΗΣ 
Η αλήθεια είναι το φως που καίει 
ΚΟΝΤΑΡΑΤΟΣ ΣΑΒΒΑΣ 
Η εμπειρία του αρχιτεκτονημένου 
χώρου και το σωματικό σχήμα 
ΜΟΣΚΩΦ ΚΩΣΤΗΣ 
Η Πράξη και η Σιωπή 
Τα όρια του έρωτα και τα όρια 
της ιστορίας (Δοκίμια II)
ΜΑΡΙΝΟΣ Γ.-ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ Γ. 
ΜΑΓΚΑΚΗΣ Γ.Α.-ΡΟΖΑΚΗΣ X.· 
ΠΑΠΑΣΠΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ Σ.·
ΠΑΝΟΥ Σ.
Για την ποιότητα της δημοκρατίας μας 
ΜΑΚ ΛΟΥΕΝ, ΜΑΡΣΑΛ
Μαζικά μέσα επικοινωνίας: 
οι προεκτάσεις του ανθρώπου 
ΠΑΠΑΔΟΛΑΜΠΑΚΗΣ ΜΑΝΩΛΗΣ
Πραγματικές ουτοπίες 
(Χώροι της ελευθερ ία ς II)
ΠΙΕΡΗΣ ΜΙΧΑΛΗΣ
Χώρος, φως και λόγος στην ποίηση 
του Κ. Καβάφη 
ΣΤΑΜΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ
Λόγος ανθηρός χειρο- νομηθείς

ΚΛΑΣΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ_______
ΠΛΑΤΩΝ · ΙΩΝΣτα βήματα του Σαμοθήριου

(Εισαγωγή ■ μετάφραση: 
Λουκάς Κούσουλας)

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ
ΝΕΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ 

ΠΕΡΙΟΔΟΣ Α' 1983-1984
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TONY ΜΠΕΝΕΤ 
Φορμαλισμός και Μαρξισμός 
Εκ δ: Νεφέλη, Αθήνα 1983

Βιβλία σαν κι αυτό του Μπένετ 
μας παρηγορούν πολλές φορές, 
για δυο λόγους. Πρώτα πρώτα 
γιατί επιτέλους μεταφράζονται. 
Αμέσως μετά γιατί διαπιστώνου
με τελοσπάντων ότι η καθυστέ
ρηση επαφής με πολλά ζωντανά 
ρεύματα φιλοσοφίας και κριτι
κής, δεν συμβαίνει μόνο στην 
χώρα μας. Οι Αγγλοι, έχοντας 
μια σημαντική παράδοση στην α
ναλυτική φιλοσοφία και στην λο
γική, είδαν στη δεκαετία του ε
ξήντα και του εβδομήντα τον 
στρουκτουραλισμό και τη ση
μειολογία να κυριαρχούν στα η
πειρωτικά κριτικά ρεύματα, αλ
λά κράτησαν —όπως συνηθί
ζουν— μια απόσταση επιφυλα
κής. Τα τελευταία δέκα χρόνια 
όμως, όλο και περισσότερο 
στράφηκαν σε σχετικές σπουδές 
διαβλέποντας το κέρδος που θα 
είχε ο παραδοσιακός θετικισμός 
τους από την αναλυτικότήτα των 
σχετικών νέων κινημάτων. Έτσι 
ξανανακαλύπτουν κι αυτοί με τη 
σειρά τους την αξία των ρώσων 
φορμαλιστών γλωόσολόγων και 
αισθητικών, του τσέχικου στρου
κτουραλισμού, του Σωσύρ, κ.ά.

Το βιβλίο του Μπένετ είναι α
ναμφίβολα από τα καλύτερα 
στον κόσμο σ’ αυτήν την κατεύ
θυνση, πολύ περισσότερο γιατί α- 
νιχνεύει τη διασύνδεση των σχο
λών που αναφέρθηκαν πριν με τη 
μαρξιστική κριτική. Από πληρο
φοριακή άποψη, είναι σχεδόν 
πλήρες, αν εξαιρεθεί η αδικαιο
λόγητη άγνοια παράλληλων ερ
γασιών των Titunik και Mateika 
στις ΗΠΑ καθώς και η παράλη
ψη αναφοράς σε προεκτάσεις

ΤΑΚΗΣ ΤΖΑΜΑΛΙΚΟΣ

ΕΧΕΙ ΜΕΛΛΟΝ 
Η

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ;

ΠΡΟΛΟΓΟΙ
τοr .igujiji' Πρωθν.τοΐ'υγον 

'Ακαδημαϊκόν
ΙΙΑΝΑΓίυΤΙ! ΚΑΝΚΛΛΟΙΙΟν.νΟΓ

ΈκόόοΕίς ..Ιωνία..
Κεντρική Διάθεση:
Αθήνα: Μαυρομιχάλη 15 
τηλ. 36.35.223
Θεσ/νίκη: «Κέντρο βιβλίου» 
τηλ. 237.463

της φορμαλιστικής σχολής στη 
σημερινή Ρωσία από τους J. Lo- 
tman, B. Uspenski, κ.ά. Η σύνδεση 
με τη μαρξιστική προβληματική 
επίσης είναι εκτεταμένη και, θα 
έλεγα, πλήρης, αν δεν ήταν υπερ
βολικά κρατημένη στα πλαίσια 
των απόψεων του Αλτουσέρ και 
Μασερέ και μόνον. Δεν αμφιβάλ
λω ότι οι δυο αυτοί Γάλλοι δια- 
νοητές είναι πολύ σημαντικοί και 
ευαίσθητοι στην προβληματική 
του στρουκτουραλισμού, η παρα
γνώριση ωστόσο της συμβολής 
του Τζέιμσον στα σχετικά ζητή
ματα είναι παράδοξη.

Τα επιμέρους κεφάλαια του βι
βλίου εξετάζουν με τυπική αγγλι
κή πληρότητα όλο το φάσμα των 
επιμέρους θεμάτων και δίνουν 
στον αναγνώστη τη δυνατότητα 
να μυηθεί σε πολλά δύσκολα ζη
τήματα της γλωσσολογίας, της 
υφολογίας και της μαρξιστικής 
προβληματικής για το ύφος.

Γενικά πρόκειται για ένα βι
βλίο πολύ χρήσιμο που παρου
σιάζεται σε μια έκδοση αξιέπαι
να φροντισμένη.
ΒΑΣΙΛΗ ΡΩΤΑ 
Κριτικοί στοχασμοί πάνω στην 
Οδύσσεια του Καζαντζάκη 
Αθήνα 1983

Οι στοχασμοί αυτοί του Β. Ρώ
τα πρωτοδημοσιεύθηκαν στο πε
ριοδικό «Καλλιτεχνικά Νέα», το 
φθινόπωρο του 1943. Εξακολου
θούν να είναι επίκαιροι και χυμώ- 
δεις, είτε συμφωνεί κανείς είτε ό
χι. Ο Ρώτας είχε μια αμεσότητα 
και απλότητα περιγραφής που 
κάνει τα κείμενά του απολαυστι
κά. Κείμενο πολεμικής στην κα- 
ζαντζακική Οδύσσεια και στο 
μεταφυσικό ιδεολογικό προσα
νατολισμό του συγγραφέα.
ΔΗΜ. ΣΤ. ΣΑΛΑΜΑΓΚΑΣ 
Απαντα
Εκδ: Παπαζήση ΑΕΒΕ,
Αθήνα 1983

Το βιβλίο αποτελείται από πέν
τε τόμους που τιτλοφορούνται: 
1) Λαογραφικά 2) Ιστοριοδιφι
κά 3) Θρησκευτικά 4) Λογοτε
χνικά 5) Ποικίλα.

Στο έργο αυτό του Δ.Σ. σκια- 
γραφούνται τα Γιάννενα, η ιστο
ρική τους οντότητα, η παράδοση 
και η φυσιογνωμία τους, η ατμό
σφαιρα και η αυθεντική εποχή 
τους, οι συντεχνίες και η κοινω
νική τους συγκρότηση, όλα δια- 
ποτισμένα με τη λεπταίσθητη 
ποίηση του Γιαννιώτη που έδεσε 
το όνομά του μαζί τους.
MAPI ΚΑΡΝΤΙΝΑΛ 
Με το κλειδί στην πόρτα 
Μετ: Νίκος Βώκος 
Εκδ: Κέδρος, Αθήνα 1983

Το μυθιστόρημα αυτό είναι ένα 
αυτοβιογραφικό ημερολόγιο της 
συγγραφέως. Καταγράφοντας τα 
γεγονότα και τις σκέψεις που 
γεννιούνται καθημερινά, δίνει τη 
φυσιογνωμία μιας οικογένειας 
στα σύγχρονα κοινωνικά πλαί
σια. Τα προβλήματα και οι από
ψεις της νεολαίας της εποχής,

sir

παρουσιάζονται με ανάγλυφο και 
ρεαλιστικό τρόπο.
ΧΑΝΣ ΡΙΧΤΕΡ 
Νταντά
Εκδ: Υποδομή, Αθήνα 1983

Ο Ρίχτερ υπήρξε ο ίδιος ένας 
γνωστός ντανταϊστής καλλιτέ
χνης. Το χρονικό και η θεώρηση 
του κινήματος, ωστόσο, έχει την 
αξία όχι μόνο της μαρτυρίας αλ
λά και της θεωρητικής ανάλυσης 
σε βάθος. Η έκδοση αυτού του βι
βλίου είναι ένα απόκτημα για την 
ελληνική βιβλιογραφία, τουλάχι
στον για τους νεότερους, αφού οι 
παλιότεροι ενδιαφερόμενοι σί
γουρα κάποτε το χρειάστηκαν 
και το πήραν σε κάποια άλλη 
γλώσσα...

Η μετάφραση του À. Ρικάκη 
πιστή και ακριβής στο πρωτότυ
πο, όσο και προσεκτική στις ειδι
κές ορολογίες των καλλιτεχνι
κών ρευμάτων.
ΣΟΦΟΚΛΗ 
Οιδίποδας τύραννος 
Μετ: Στέλλας Μπαζάκου- 
Μαραγκουδάκη
Εκδ: Εταιρεία Σπουδών Νεοελλη
νικού Πολιτισμού και Γενικής 
Παιδείας, Αθήνα 1983

Η σειρά της θεατρικής βιβλιο
θήκης αριθμεί, ήδη, 34 έργα. Μία 
συστηματική προσπάθεια, που 
συνδυάζει την ποιότητα στις επι
λογές, μεταφράσεις καθώς και 
στην παρουσίαση. Στη συγκεκρι
μένη έκδοση η μεταφράστρια 
προκρίνει για τα διαλογικά μέρη 
τον δεκαπεντασύλλαβο, ενώ μια 
μεγαλύτερη και πλουσιότερη ποι
κιλία μέτρων χρησιμοποιείται για 
τα λυρικά μέρη. Το αποτέλεσμα 
αυτής της μεταφραστικής προ
σπάθειας είναι πράγματι πειστι
κό.
Δ.Π. ΠΑΠΑΔΙΤΣΑΣ 
Η Ασώματη
Εκδ: Γνώση, Αθήνα 1983

Σαράντα χρόνια ποιητικής πα
ρουσίας του Παπαδίτσα συμπλη
ρώνονται φέτος. Η νέα του συλ
λογή ποιημάτων συνεχίζει και 
κορυφώνει την κατάθεση του ση
μαντικού ποιητή. Παλιές μνήμες 
και δράματα, ο φιλοσοφικός κό
σμος της «Εναντιοδρομίας», οι 
μετέπειτα εξελίξεις των μοτίβων 
του, ο ποιητικός του λόγος, εν
σωματώνονται εδώ σε μια νέα 
συνθετική μορφή, όπου στοιχεία 
από άλλους μύθους συμπληρώ
νουν τον προσωπικό χώρο της 
ποιητικής του. Μεστός λόγος 
που απαιτεί αλλά και αμείβει τον 
κόπο αποκωδικοποίησής του.

ΣΠΥΡΟΣ ΠΡΙΦΤΗΣ 
Το κυνήγι
Πολυτεχνείου Επιτάφειος 
Αθήνα 1983

Μια ποιητική σύνθεση που α
ποπειράται την αποτίμηση του 
Πολυτεχνείου συνδέοντας το μή
νυμά του με ανάλογα ποιητικά 
μεγέθη απ’ τον Σολωμό, την αρ
χαία τραγωδία, κι άλλες υψηλές 
στιγμές της ποίησης. Ίσως γΓ

αυτό η συμπαθής προσπάθεια 
του Πρίφτη γρήγορα καταρρέει 
κάτω απ’ το βάρος της μεγαλε- 
πήβολης πρόθεσής του που τελι
κά δεν πραγματώνεται.
FRANK G. WEBER 
Ο Επιτήδειος Ουδέτερος 
Πρόλογος:
Παν. Κανελλόπουλου 
Εκδ: Θετίλη, Αθήνα 1983

Το βιβλίο αυτό —που δυστυ
χώς αποκτά στις μέρες μας μια 
επικίνδυνη επικαιρότητα— είναι 
μια μελέτη της εξωτερικής πολι
τικής και της διπλωματίας της 
Τουρκίας στην διάρκεια του Β' 
Παγκόσμιου Πόλεμου.

Αντίθετα με τα συμπεράσματα 
ανάλογων δημοσιευμάτων με το 
ίδιο θέμα, ο Frank G. Weber ισχυ
ρίζεται πως η τουρκική ουδετερό
τητα δεν πήγαζε από μια τάση 
διασφάλισης των συνόρων της 
και της ειρήνης για το λαό της, 
αλλά από μια λογική αξιοποίη- 1 
σης των αντιθέσεων ανάμεσα 
στους αντιπάλους προκειμένου ’ 
να εξυπηρετήσει τις επεκτατικές ι 
της βλέψεις και το όραμα της α- I 
νασύστασης της χαμένης Οθω- :: 
μανικής Αυτοκρατορίας. Ανάλο- ' 
γα με την εξέλιξη του πολέμου, οι æ 
Τούρκοι ζητούσαν πότε από τους a  
Γερμανούς και πότε από τους « 
Βρετανούς τα Δωδεκάνησα, την :ιΐ( 
Κύπρο, τα νησιά του Ανατολικού 
Αιγαίου, τη Θεσσαλονίκη, την soi 
Αλβανία, τη Νότιο Βουλγαρία, ;a 
την Κριμαία, την Υπερκαυκασία, aj 
το Ιράκ, τη Συρία. {μ

Ο Frank G. Weber, που γεννήθη- 
κε το 1932 στη Φιλαδέλφεια των 
ΗΠΑ και είναι σήμερα καθηγη- ^  
τής της Ιστορίας στο Πανεπιστή- 
μιο Τεμπλ της Πενσυλβανίας, ( 
στηρίχτηκε για τη μελέτη του αυ- !ικ 
τή στην έρευνα των βρετανικών 
και των γερμανικών αρχείων κα- % 
θώς και σε απομνημονεύματα ̂  
δημόσιων ανδρών της εποχής. Οι j 
Τούρκοι δεν επέτρεψαν σ το ν^  
συγγραφέα να ερευνήσει τα δικά,^ί 
τους αρχεία.' ^
ΥΜΠΕΡ ΜΟΝΤΕΓΙΕ «Piiji
Ο δρόμος για την κόλαση είναι )®<ΐ£μ 
στρωμένος με καλές προθέσεις :!Hpio 
Εκδ: Γνώση, Αθήνα 1982 Kèot

Πρόκειται για την ιστορία ενός 
πρωτοδιορισμένου καθηγητή σε 
μια γαλλική επαρχιακή πόλη. 
για την απολογία ενός φυλακι-.

Wop®
Ποδικό

σμενου —υποπτου για ενα φόνε 
που δεν έχει καν γίνει.

Ρίχνοντας το φως στα διαφο , 
ρετικά επίπεδα της δράσης των 
ηρώων του ο Μοντεγιέ επιχειρε ^ 
πετυχημένα κατά τη γνώ μ Λ 10 
μας— μια αποκάλυψη του εξαι. 
ρετικού και του εξωφρενικού μ έ 1· ι 
σα από το τυπικό και το συμβατι ϊνο 
κό.

Είναι ένα διήγημα με ξεκαρδι ^  
στικό χιούμορ, με αστυνομικτ1110̂  
πλοκή και με μυστήριο που αγγί^τ  
ζει το μεταφυσικό θρίλερ. Στην' 
μεταφορά αυτού του κλίματος έ’̂  
χει βοηθήσει πολύ η προσεγμένη1®0̂ ' 
χρήση των λέξεων στην ελληνικά κ&ι 
μετάφραση.
—-----------------\  «Pxi,
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TA ΜΙΚΡΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ
•  Σχόλιο από τον Κ. Παπανα
στασίου για τις κομματικές συμ
περιφορές:
Αγαπητό «ΑΝΤΙ»,

Επισημαίνω ένα μικρής σημα
σίας καθ’ εαυτό γεγονός γιατί το 
θεωρώ χαρακτηριστικό δείγμα 
ευρύτερης νοοτροπίας - πρακτι
κής που διέπει μέρος μιας αξιο
κατάκριτης νοοτροπίας που τεί
νει να παγιωθεί:

Στις καταθέσεις στεφάνων κα
τά τον εορασμό της επετείου της 
28ης Οκτωβρίου στο άγαλμα 
Γρηγορίου του Ε' στη Νέα Σμύρ
νη ο εκπρόσωπος της νεολαίας 
του ΚΚΕ κατέθεσε το στεφάνι έ
χοντας επιδεικτικά τοποθετημέ
νη στην εξωτερική τσέπη του 
σακκακιού του την εφημερίδα 
«Ριζοσπάστης».

Δεν γνωρίζω αν αυτό το έκανε 
για να παράσχει αποδείξεις κομ
ματικής συνέπειας, ή για να α
σκήσει κομματική επιρροή στον 
παριστάμενο κόσμο. Στην πρώτη 
περίπτωση βέβαια η πράξη απο
τελεί δείγμα αξιολύπητης κατά
στασης, στην δεύτερη δείγμα α
τελέσφορης μεθόδου επιρροής, ό
πως αποδείχθηκε:

Ο εν λόγω εκπρόσωπος χειρο
κροτήθηκε μόνο από μια μικρή 
μερίδα ημετέρων —περί αυτών. 
Η συντριπτικά μεγάλη μερίδα 
του κόσμου σιωπηρώς τον απε- 
δοκίμασε ενώ γενικώς δεν έλειπε 
η διάθεση χειροκροτημάτων ό
πως απεδείχθη από το ότι κατα- 
χειροκροτήθησαν ο εκπρόσωπος 
του ΚΚΕ Εσ. και του ΚΟΔΗΣΟ 
που διεκρίθηκαν για τη σοβαρό
τητα Και σεμνότητά τους.

Ευχαριστώ για τη φιλοξενία
Κώστας Παπαναστασίου
ΓΙΑ ΤΟ «ΑΝΤΙ»

• Κατηγορίες, παρατηρήσεις α
πό τον επιστολογράφο μας: 
κύριε Διευθυντά,

Δεν μπορώ να καταλάβω γιατί 
ένα περιοδικό με 244 τεύχη πίσω 
του εξακολουθεί να εκδίδεται με 
αυτή την άθλια, μπακαλίστικη 
καλύτερα, μορφή. Εξώφυλλα αι- 
οχίστου είδους, χαρτί τελευταίας 
ποιότητας, τυπογραφικά γράμ
ματα που αναδίδουν μια δυσάρε
στη οσμή. Φωτογραφίες σκουρό- 
μαυρες. Με δυο λόγια η εμφάνιση 
του περιοδικού είναι αδικαιολό
γητη, πολύ περισσότερο αδικαιο
λόγητη όταν ξεφυλλίσει κανείς 
καινούργια περιοδικά, όπως ο 
Σχολιαστής, η Αριστερά σήμερα, 
Θέσεις και άλλα, τα οποία έχουν 
αξιοζήλευτη ποιότητα (εκτύπω- 

I ση, χαρτί, φωτογραφίες, εξώφυλ

λο). Γιατί το ΑΝΤΙ έχει μείνει τό
σο πολύ πίσω;

Δύο ακόμη ερωτήσεις. Πρώτο, 
γιατί τα παλιά τεύχη πωλούνται 
80 δρχ. αντί της αναγραφόμενης 
κάθε φορά τιμής ή έστω αντί της 
τρέχουσας τιμής; Δεύτερο, γιατί 
ενώ μερικά βιβλιοπωλεία κάνουν 
μια μικρή έκπτωση σε όλα τα πε
ριοδικά, στο περιοδικό σας δεν 
έχουν κανένα περιθώριο έκπτω
σης έστω και μιας δραχμής;

Φιλικά
Βασίλης Δημόπουλος

•  Σ.Σ. Απαντήσεις και με τη σει
ρά: Το Α Ν ΤΙ προτιμά να κρατά 
χαμηλά την τιμή πωλήσεως από 
το να τυπώνεται σε ακριβό χαρτί. 
Η  λογική του κυνηγητού της καλ- 
λύτερης εμφάνισης οδηγεί στα πε
ριοδικά ποικίλης ύλης. Δεν θα θέ
λαμε να μας πούνε «Αριστερό 
Φαντάζιο». Βέβαια προσπαθούμε 
να κρατούμε κάποιο επίπεδο και 
στην εμφάνιση. Η  έρευνα που κά
νουμε αυτό τον καιρό ελπίζουμε 
πως θα μας δώσει μια συνολικά 
αντικειμενική εικόνα του πώς μας 
βλέπουν οι αναγνώστες μας. στις 
άλλες «ερωτήσεις»: Σε όλα τα έν
τυπα τα παλιά τεύχη είναι ακριβό
τερα. Μήπως ο Β.Δ. δοκίμασε να 
αγοράσει μιαν εφημερίδα παλιότε- 
ρη από δυο μήνες; Τον πληροφο
ρούμε ότι κοστίζει 300 δρχ. Η  δια
λογή, αποθήκευση και παρακατα
θήκη παλιών τευχών δυστυχώς έ
χει κόστος. Τώρα γιατί τα βιβλιω- 
πολεία δεν, κάνουν έκπτωση για 
το ΑΝΤΙ; Δεν νομίζουμε ότι είμα
στε αρμόδιοι να απαντήσουμε. Ί
σως ο λόγος να βρίσκεται στο ότι 
το Α Ν Τ Ι έχει πραγματικά μικρά 
περιθώρια εκπτώσεων προς τους 
βιβλιοπώλες και περισσότερη ζή
τηση από τους αγοραστές των βι
βλιοπωλείων.

Κλείνοντας, θα ζητήσουμε από 
τον φίλο Β.Δ. να καταλάβει πως 
όλα τα προβλήματα που θίγει είναι 
κυρίως οικονομικής φύσης. Το 
«ΑΝΤΙ» επιβιώνει προσπαθών
τας να παίζει σωστά το παιχνίδι 
με τα οικονομικά της έκδοσης κά
θε 15 μέρες. Οι δικές του μεμψι- 
μοιρίες είναι για μας σοβαρός 
προβληματισμός αλλά δεν θα 
μπορούσε να συμφωνήσει μαζί 
μας ότι η προτεραιότητα δεν πρέ
πει να δίνεται στην εμφάνιση; 
Κλείνοντας, θέλουμε πάντως να 
τον ευχαριστήσουμε γιατί κάθε 
παρατήρηση, γκρίνια, ή κριτική 
των αναγνωστών μας, μας βοηθά 
στο να προσπαθούμε —όσο μπο
ρούμε— για το καλύτερο.
•  Παρατηρήσεις από αναγνώστη 

μας που θα συνεχίσει να μας δια
βάζει «όσο παραμένουμε αντιδογ- 
ματικοί». Βέβαια, θεωρούμε άλ
λου είδους καταναγκασμό και 
δογματισμό, αυτή την άποψη, κά
θε αποκλεισμός, δεν είναι λίγο, 
δογματισμός;
ΑΝΤΙ,

Συμπληρώθηκαν 8 μήνες από 
τότε που άρχισα να σε διαβάζω 
και πιστεύω ότι έχω διαμορφώσει 
μια σωστή και όσο το δυνατόν

αντικειμενική αντίληψη γύρω α
πό σένα (το έμψυχο δυναμικό 
σου, την απρόσωπη «γραμμή» 
που ακολουθείς).

Πιστεύω ότι κρατάς την πιο 
σωστή θέση απέναντι σ’ όλες τις 
δυνάμεις της Αριστεράς (αν κι έ
χεις «φιλοεσωτερικές» τάσεις). 
Η στάση σου όμως απέναντι 
στην τραγωδία του τζάμπο έδειξε 
ότι πιστεύεις ότι μία αντισοβιετι- 
κή στάση έχει ψωμί και κερδίζει 
αναγνώστες. Τι ανάγκη όμως έ
χεις από αναγνώστες «δογματι
κά» αντιΚΚΕ και αντισοβιετι- 
κούς;

Πιστεύω ότι το αναγνωστικό 
σου κοινό (στην πλειοψηφία του) 
είναι απαλλαγμένο από δογματι
σμούς κι εμπάθειες, πράγματα 
που μαστίζουν την Αριστερά 
χρόνια τώρα. Τέτοιοι αναγνώ
στες πιότερο κακό σου κάνουν 
παρά καλό.

Αυτά στα γενικά. Ειδικά τώρα 
θέλω να αναφερθώ στο εξαίσιο 
άρθρο του Γιώργη Κατηφόρη: 
«Μύθος και πραγματικότητα 
στην Εθνική Αντίσταση», και 
συγκεκριμένα στη φράση: Το 
ΕΑΜ δε δοκίμασε να δημιουργή
σει σοσιαλιστικούς θεσμούς στη 
διάρκεια του Εθνικοαπελευθερω- 
τικού αγώνα ούτε καν στις περιο
χές που είχε σταθερά κάτω από 
τον έλεγχό του». Αν ο Γ. Κατη- 
φόρης είχε διαβάσει το βιβλίο του 
αγνού αγωνιστή και πατριώτη 
Γεωργούλα Μπέικου «ΕΑΜ ΚΑΙ 
ΛΑΤΚΗ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ» πι
στεύω ότι θα είχε αναθεωρήσει 
τις θέσεις του αυτές και θα μπο
ρούσε να δει πιο καθαρά τι είχε 
συμβεί τότε (τον τιμά ιδιαίτερα 
που δηλώνει από την αρχή ότι 
δεν έχει ιδία αντίληψη των γεγο
νότων).

Παρά το ψεγάδι αυτό παραμέ
νει μνημιώδες και εξαιρετικά 
προσεγμένο (με ενθουσίασε ομο
λογώ).

Κλείνω το γράμμα μου παρα- 
καλώντας να δημοσιευθεί και να 
συνεχίσει το ΑΝΤΙ να είναι το πιο 
αντικειμενικό περιοδικό του 
προοδευτικού χώρου.

Π. Νικολόπουλος
ΣΥΜΠΑΘΗΤΙΚΑ

•  Το γράμμα που ακολουθεί υ
πογράφει «συμπαθητικά»:
Αγαπητό ΑΝΤΙ,

Σε διαβάζω όταν επικοινωνώ 
μαζί σου —όταν δηλαδή έχεις 
κάτι να μας πεις. Σου γράφω, ό
ταν δεν επικοινωνώ μαζί σου. Υ
πάρχει έτσι μια σχέση ανταπόδο
σης αποδέκτη-αποστολέα. Οι 
αλληλογράφοι των εντύπων είναι 
πολλών ειδών και κατηγοριών. Ο 
δικός μου τρόπος είναι να προ
σπαθώ να σου θυμήσω την ανάγ
κη να επικοινωνείς «ατομικά» με 
τον κάθε αναγνώστη σου. Να εί
σαι δηλαδή κάθε στιγμή παρόν 
για τον καθένα από μας. Καλά, 
βέβαια, κατανοώ τον «συλλογι
κό» χαρακτήρα σου.

Πώς βγήκαν όλα αυτά; Μα ί
σως φταίει η έρευνα που δημο

σίευσες στο τεύχος που κρατώ. 
Σου γράφω αυτό το γράμμα γιατί 
μισώ εκείνα τα μικρά τετράγωνα 
κουτάκια που θα καταμετρήσεις 
στατιστικά. Τόσα «ναι» και τό
σα «όχι». Γιατί εσείς οι αναθεω
ρητές ξεχνάτε το μνημειώδες ε
κείνο «πίστευε και μη ερεύνα»;

Συμπαθητικά 
Αγγ. Ευγεκίζη

ΑΝΟΙΚΤΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ
•  Ανοικτή ^επιστολή απευθύνει 
προς τον πρωθυπουργό κ. A νδρέα 
Παπανδρέου, ο Θανάσης Καλό- 
μαλος, παλιό στέλεχος του ΠΑ- 
ΣΟΚ:
Αγαπητέ μου κ. Πρόεδρε,

Γράφω επιστολή κι όχι άρθρο, 
διότι σε μια τέτοια στιγμή περισσό
τερο από λεπτομερείς αναλύσεις 
χρειάζονται προτάσεις για ενέρ
γειες, σε κείνον που θα πάρει τις α
ποφάσεις και θα προβεί στις ενέρ
γειες* και τη γράφω ανοιχτή επειδή 
το Κυπριακό αφορά όλους και τον 
καθένα μας, έτσι που κάθε σκέψη 
και κάθε πρόταση καλό είναι να κυ
κλοφορεί, όσο γίνεται ευρύτερα.

Πρώτα-πρώτα θέλω να σημειώσω 
ότι μια πολιτική «εθνικοποίησης» ή 
«επανεθνικοποίησης» του Κυπρια
κού, όσο κι αν ήταν αναγκαία για 
λόγους ενδοελληνικούς, είχε το τε
ράστιο ελάττωμα ότι κατ’ ανάγκη 
εμφανιζόταν και προς τα έξω σα 
διεθνής ελληνική θέση. Όταν λοι
πόν ντε φάκτο η Κύπρος ήταν διχο
τομημένη, κι όταν nationality σημαί
νει όχι «εθνικότητα» παρά «υπηκοό
τητα» και nation σημαίνει όχι ακρι
βώς «έθνος» παρά «Κράτος - έ
θνος», μοιραία η εθνικοποίηση ανα
φερόταν, είτε λεγόταν είτε όχι στην 
ένωση, δηλαδή στις συγκεκριμένες 
συνθήκες στη διπλή ένωση.

Η πολιτική λοιπόν της «εθνικο
ποίησης» απότυχε διπλά. Απότυχε 
όταν την επίσκεψή σου στην Κύπρο 
διαδέχθηκε σε άμεση απάντηση η 
επίσκεψη του Τούρκου Πρωθυ
πουργού στους δικούς του «ομοε
θνείς». Κι απότυχε ακόμη χειρότε-

I Κ Υ Κ Λ Ο Φ Ο ΡΕΙ I

ANDREA DWORKIN
ΠΟΡΝΟΓΡΑΦΙΑΚ AI Α Ν ΔΡΟ Κ ΡΑ Τ ΙΚ Η  ΚΟΙΝΌΝ! A

Ε Κ Δ Ο Σ Ε ΙΣ  Ο Υ Τ Ο Π ΙΑ  
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ρα, όταν εμείς οι ίδιοι μετά την ανα
κήρυξη του ψευτοκράτους του 
Ντενκτάς αναγκαστήκαμε, είτε με 
πλακάτ, είτε με δηλώσεις, είτε με 
γραφτά να ζητάμε «Κύπρο ανεξάρ
τητη, ενιαία και αδιαίρετη», δηλαδή 
όχι ενωμένη κι όχι ενοποιήσιμη με 
την Ελλάδα.

Σωστά λοιπόν άλλαξες πορεία 
και δέχθηκες την πρωτοβουλία 
Γκουεγιάρ. Και το πόσο σωστά έκα
νες φάνηκε από την τουρκική αντί
δραση. Πραγματικά η Τουρκία ήταν 
πολύ καλά βολεμένη με τις ελληνι
κές ανυποχώρητες θέσεις, που ή
ταν αδύναμες να πραγματοποιη
θούν, και με μια πραγματικότητα, 
σχεδόν όπως την ήθελε, ώστε δεν 
είχε κανένα λόγο να μην παγώνει 
αυτό το αδιέξοδο. Η ανακήρυξη του 
ψευτοκράτους έγινε για να ματαιώ
σει το διάλογο, που εξανάγκαζε η 
πρωτοβουλία Γκουεγιάρ, ή έστω, 
αν αυτό δεν πετυχαινόταν, να προ
σφέρει ένα επιπλέον πλεονέκτημα 
διαπραγματευτικό: πέρα από το ντε 
φάκτο και ένα ντε γιούρε στάτους 
κβο.

Κι ερχόμαστε τώρα στην πολιτι
κή της διεθνοποίησης. Η επιτυχία 
αυτής της πολιτικής, με τις διεθνείς 
αντιδράσεις και καταδίκες του ψευ
τοκράτους, που ακολούθησαν, πι
θανώς αντιστάθμισε ή και αντέ
στρεψε το τούρκικο πλεονέκτημα 
της ανακήρυξης. Όμως αυτή η επι
τυχία της διεθνοποίησης δεν μπο
ρεί να υπάρχει παρά μόνο στα πλαί
σια κάποιας διαπραγμάτευσης. Χω
ρίς αυτήν είναι ανύπαρκτη, αφού η 
ανημποριά ή και απροθυμία της διε
θνούς κοινότητας παραμένει η γνω
στή, βάζοντας τα όρια και την ανε
πάρκεια οποιοσδήποτε πολιτικής 
διεθνοποίησης και της επιτυχίας 
της.

Το ΚΚΕ με τις δηλώσεις του της 
27.11.83 συνιστά εμμονή στη διε
θνοποίηση και βελτίωσή της σε 
«δυναμική διεθνοποίηση». Κανείς 
όμως δε θα μπορούσε να κινητοποι
ηθεί και να πετύχει περισσότερα 
απ’ όσα πέτυχε η ελληνική κυβέρ
νηση σε συνεργασία και με την Κυ
πριακή. Δυστυχώς η δυναμικότητα, 
δηλαδή η αποτελεσματικότητα, της 
διεθνούς ανάμιξης στο Κυπριακό ε· 
ξαρτάται σε τελική ανάλυση από τη 
βούληση και τη δυνατότητα της διε
θνούς κοινότητας. Τι πιο συγκεκρι
μένο περιμένει το ΚΚΕ από μια «δυ
ναμική» διεθνοποίηση; «τη σύγκλη
ση διεθνούς αντιπροσωπευτικής 
διάσκεψης στα πλαίσια του ΟΗΕ»!! 
Αλλά δεν αξίζει να εξετάζουμε σο
βαρά μια πρόταση, που ολοφάνερα 
στερείται σοβαρότητας· δυστυχώς 
είναι προφανέστατο από τη δήλω
ση, ότι (τουλάχιστον αυτή τη στιγ
μή) το ενδιαφέρον του ΚΚΕ αλλού 
εστιάζεται κι όχι στην τύχη της Κύ
πρου ή της Ελλάδας.

Δεν υπάρχουν πολλοί δρόμοι 
προς επιλογή. Όταν δεν μπορούμε 
να επέμβουμε δυναμικά για ν’ απο
κρούσουμε την κατάλυση της νομι
μότητας στη Βόρειο Κύπρο· όταν 
δεν μπορούμε να περιμένουμε δυ
ναμική επέμβαση ούτε από τον 
ΟΗΕ ούτε από κανέναν άλλο διε
θνή Οργανισμό· όταν ξέρουμε ότι 
τα όποια «εμπάργκο», ή απαγορεύ
σεις επικοινωνίας με το ψευτοκρά
τος κτλ. η Τουρκία θα τα υπομείνει, 
όπως τα υπόμεινε κι άλλοτε* τότε 
δε μας απομένει παρά μια επιλογή: 
ή θ’ αρνηθούμε να δεχθούμε τετε
λεσμένα, δηλαδή την πραγματικό
τητα, θ’ αρνηθούμε να συζητήσου
με με την Τουρκία, αν δεν αποσύρει 
τα στρατεύματά της από τη Β. Κύ
προ (οπότε η Τουρκία δε θα το κά-

ατερμονας
κύκλος
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Την ιδέα αυτού του βιβλίου μου την έδωσε η μουσική. Συγκεκριμένα 
ο CLAUDE DEBUSSY. Η  ακουστική εξέλιξη των μουσικών θεμάτων 
του υπήρξε κύρια πηγή έμπνευσης. Το γράψιμο σε πολλά σημεία, οι ί
διες αυτές λέξεις, συμβολίζουν νότες πάνω σ ' ένα πεντάγραμμο. Α 
ποτελούν ένα μουσικό κομμάτι. Συχνά η ένταση φτάνει τα όρια του 
παραλόγου και σ ' άλλα γίνεται απλά ρομαντική ευχάριστη.

ΜΙΧΑΛΗΣ Σ. ΚΟΚΚΙΝΟΣ

εκδόσεις «ΤΕΧΝΗ και ΛΟΓΟΣ» ΑΘΗΝΑ

νει για να μη συζητήσουμε) και 
στην περίπτωση αυτή εμείς θα μεί
νουμε, όπως κάναμε πάντοτε μέχρι 
τώρα, αταλάντευτοι με το κρυστάλ
λινο δίκιο μας, και η Τουρκία θα μεί
νει με μια πραγματικότητα περίπου 
στα μέτρα της, ή θα βρούμε κάποιο 
τρόπο για κάποια διαπραγμάτευση 
άμεση ή έμμεση, τώρα, για ν’ αξιο- 
ποιήσουμε την επιτυχία της διε
θνούς καταδίκης, προτού ξεχαστεί.

Τη διαπραγμάτευση αυτή συμφέ
ρον έχουμε να την τοποθετήσουμε 
σε κείνα τα πλαίσια, που δείχνουν 
να έχουν τα περισσότερα πλεονε
κτήματα για μας. Άσχετα λοιπόν 
με τις μύχιες σκέψεις και τους απώ
τερους στόχους Άγγλων, ΗΠΑ και 
ΕΟΚ κι άσχετα με τις σχετικές απο
ρίες μας (ΑΝΤΙ 246 σελ. 4) «... η Δύ
ση (και μόνο η Δύση) μοιάζει να θέ
λει και να μπορεί να πιέσει την 
Τουρκία» (ΑΝΤΙ 246 σελ. 5). Εκεί λοι
πόν πρέπει να στήσουμε τη δια
πραγμάτευση, όσο κι αν αυτό μας 
ξενίζει, πολύ περισσότερο που αυ
τό το πλαίσιο η Τουρκία δεν μπορεί 
να το αποφύγει. Κι αν η διαπραγμά
τευση αποτύχει επειδή η Τουρκία 
θα επιμένει σε συνομοσπονδία ή 
άλλες απαράδεκτες λύσεις, και πά
λι δε θα βγούμε πιο χαμένοι, απ’ 
ό,τι είμαστε τώρα.

Αυτά όμως ή παρόμοια ίσως είναι 
γνωστά. Εκείνο που θέλω κυρίως 
να υπογραμμίσω είναι το ότι έχει ω
ριμάσει τελευταία κι έχει γίνει γενι
κότερα εμφανής μια καινούρια στά
ση απέναντι στο Κυπριακό.. Επί 
πολλά χρόνια υπήρχε μια νοσταλ
γία για τον εθνικοαπελευθερωτικό 
αγώνα, μια εμμονή στην ιδεολογία, 
μια ενοχή που «η πατριωτική ευαι
σθησία που πλημμύριζε τους δρό
μους... αποτελεί πια παρελθόν» (Σ. 
Λυγερός ΑΝΤΙΘΕΣΕΙΣ 10, σελ. 15), 
που το «μάθαμε, το χωνέψαμε πως 
δεν πρέπει να ζητάμε ένωση» (Σ. 
Καβουνίδης ΑΝΤΙ 246, σελ. 10) και 
μια καταγγελία για τη συνθηκολό
γηση ημών των ιδίων ή των γύρω 
μας (δες π.χ. τα ΤΕΤΡΑΔΙΑ). Τώρα 
προβάλλει μια άλλη, αντίστροφη ε
νοχή, που μας λέει ότι από το 1950 
μέχρι σήμερα από μικροαστικό κρε
τινισμό και μαξιμαλισμό τορπιλίζα
με τη λύση του Κυπριακού, έτσι που 
κάθε χρόνο να γίνεται χειρότερο.

ΓΓ αυτό, θέλω να καταλήξω, κ. 
Πρόεδρε ότι:

Μόνο ιδιοτελείς, ηλίθιοι, ή υπη
ρέτες ξένων συμφερόντων, θα σε 
κατηγορήσουν ως εθνικό μειοδότη, 
αν διαπραγματευθείς. Οι καλοπρο
αίρετοι, μπορεί να διαφωνήσουν, 
αλλά θα σεβαστούν την επιλογή 
σου.

Από την ελληνική κυβέρνηση πε
ριμένουμε ενέργειες κι όχι μετατό
πιση ευθυνών κι αναμονή να μας 
πει τι θέλει ο κ. Κυπριανού.

Περιμένουμε να γίνει αυτό που 
κρίνει η Κυβέρνηση σωστό, χωρίς 
δεσμεύσεις από χθεσινές αντίθε
τες θέσεις, διότι αυτές τις θέσεις 
κανείς δεν τις υποστηρίζει πια σο
βαρά.

Τέλος θέλω να πω, ότι για τους 
περισσότερους, που αποδέχονται 
αυτά που προτείνω, η αντιηρωική, 
μίζερη κι άχαρη φρονιμάδα τους 
δεν είναι απόρροια συμβιβασμού, 
κι εθνικής υποτονικότητας, αλλ’ αν
τίθετα παράγωγο εθνικού ενδιαφέ
ροντος για τους ξεσπιτωμένους μα 
τοκυλισμένους Ελληνοκύπριους, 
στην πλάτη των οποίων, εμείς εδώ 
εκ του μακρόθεν ξεδιπλώναμε την 
ανυποχωρητικότητά μας.

Θανάσης Καλόμαλος 
τέως μέλος ΚΕΜΕΔΙΑ/ΠΑΣΟΚ

ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 

Δημοχάρους 60 
115 21 Αθήνα

Τηλ. 72.32.713 — 72.32.819

► Εκδότης:
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δεινοκράτους 131 
115 21 Αθήνα

> Υπεύθυνος τυπογραφείου: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΒΛΑΧΟΣ 
Μιλτιάδου 23β 
Χαλάνδρι

• Δημόσιες σχέσεις 
Διαφημίσεις:
ΤΑΚΗΣ ΜΩΡΑΤΤΗΣ 
Καλλιτεχνική επιμέλεια: 
ΜΠ. ΜΠΟΖΕΝΑ 
Μοντάζ:
ΤΑΣΙΑ ΛΕΒΟΝ 
Φωτοστοιχειοθεσία: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237 
Αναπαραγωγή φίλμς: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

«ΛΙΘΟΤΥΠ» Α.Ε.
Ιάσιου 5 - Περιστέρι 
Τηλ. 57.22.201

Κάθε ενυπόγραφο άρθρο εκ
φράζει την προσωπική άποψη 
τού συγγραφέα του.
•  Χειρόγραφα δεν επίατρέ· 
φονται.

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

Εσωτερικού
Εξαμ. 600 δρχ. - Ετήσια 1-200 
Ετήσια Οργανισμών 

Τραπεζών, κτλ.: 4.000 δρχ. 
Φοιτητική έκπτωση 15%

Εξωτερικού 
Ευρώπη - Μεοογ. χώρες:
εξάμηνη:........... απλή δολ. 11

»  αεροπ.δολ. 13
ετήσια:................απλή δολ. 22

»  αεροπ.δολ. 26
Η.Π.Α. ·  Καναδάς ·  Αν. ΑαΙα:
εξάμηνη:............απλή δολ. 11 '

»  αεροπ.δολ. 15
ετήσια:................απλή δολ. 22

»  αεροπ.δολ. 30
Αυστραλία · Ωκεανία:
εξάμηνη:..........   απλή δολ. 11

»  αεροπ.δολ. 20
ετήσια:............ απλή δολ. 22

»    αεροπ.δολ. 40

α Εμβάσματα, επιταγές: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δημοχάρους Θ0,
115 21 ΑΘΗΝΑ

• ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ: δρχ. 50
α ΠΑΛΙΑ ΤΕΥΧΗ: δρχ. 80

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ 
α Για τα βιβλιοπωλεία 

της Αθήνας: 
Εκδόσεις «Νεφέλη· 

Μαυρομιχάλη 9,
Τηλ. 36.07.744.- 36.39.962 
α Για τα βιβλιοπωλεία 

Β. Ελλάδας: Βιβλιοπωλείο 
Μ. Κοτζιά και Σια Ο.Ε. 

Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720 
546 22 Θεσσαλονίκη
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Σύγχρονη 
λογοτεχνία 
για παιδιά 
και για νέους

Pcvi Γ«ιγιό
ο κύριος 

των ελεφάντων

Ρ. Γκιγιό 
Ο κύριος 
των ελεφάντων

Εριχ Καίσινερ ' 
ο Αντώνης 
και η
Κουκιδιϊσα *

Ε. Καίστνερ 
Ο Αντώνης και 
η Κουκιδίτσα

Ρ. Εσκαρπίτ
Επιτυχίες
του Ρουλταμπός

ΐ&η λαϊκή!
•Î Στη λαϊκή !

Ε. Βαλαβάνη 
Στη λαϊκή! 
Στη λαϊκή!

Βιβλία

με πολύχρωμη 
εικονογράφηση 

για παιδιά 

μικρής 

ηλικίας

Α. Πέτροβιτς 
Ανδρουτσοπούλου 
Παραμύθια από 
την Αφρική

• Παραμύθια 

των Γκριμμ

• Σειρά 
«Διαβάζουμε

και ζωγραφίζουμε»

• Βιβλιοθήκη 

«Κουνελάκια»



ΓΙΑΝΝΗΣ ΒΟΥΛΤΕΨΗΣ

Συναγωνιστής Άκέλας

"Ενας ρεπόρτερ θυμάται

' Μ ικρές καί μεγάλες στιγμές 
στο άντάρτικο

Μαχητές, καπετάνιοι καί καθοδηγητές 
στην καθημερινή τους ζωή 

καί στή μάχη

Μ έ τά κουπιά πρός τήν 
έλευθερία. Ή  μάχη τής 

Αμφιλοχίας. Ή  σύγκρουση 
μέ τόν ΕΔΕΣ

Ο νόματα  γνωστά καί άγνωστα. 
Η ρω ισμο ί καί άδυναμίες.

Ή  ζωή τού άντάρτη όπως 
τή θυμάται καί τήν άφηγεϊται 

σήμερα ό δημοσιογράφος 
Γιάννης Βούλτεψης

Γλάρος
•ΕΜΙΣΤΟΚΛΕΟΥΣ 31 ·  ΑΘΗΝΑ 141 .  ΤΗΛ 36 18 457


