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Στο επόμενο τεύχος 
μια έρευνα για τις 
Κοινωνικές Ασφαλίσεις

ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ
ΔΕΝ ΚΟΜΙΖΕΙ κανείς τίποτα καινούριο στις κοινωνικές επιστήμες, όταν 

διαπιστώνει πως ο τρόπος που μια κυβέρνηση παρουσιάζει τον εαυτό της 
είναι στην πραγματικότητα η εικόνα των σχέσεων εξουσίας που οικοδομεί. 
Εικόνα μάλιστα που δεν καταγράφει στατικά μια κατάσταση, αλλά 
εμπεδώνει τις σχέσεις εξουσίας στη σφαίρα της ιδεολογίας, όπως οι 
άλλες ενέργειές της εμπεδώνουν την εξουσία της στο πεδίο της πρακτικής 
ζωής.

Η ΣΧΕΤΙΚΗ παράδοση στον τόπο μας είναι απολύτως ενισχυτική των 
προηγούμενων διαπιστώσεων. Ο κ. Καραμανλής παλαιότερα, οι διάδοχοί 
του στη «ΝΔ» αργότερα, μεταχειρίστηκαν τα μέσα μαζικής ενημέρωσης ως 
μονοδρόμους της κρατικής επιβολής. Τα μέσα μαζικής ενημέρωσης 
ταυτίστηκαν με μια ορισμένη πολιτική παράταξη, εθίστηκαν στον 
αποκλεισμό ορισμένων πολιτιστικών αναζητήσεων, προσάρμοσαν το ύφος 
τους στην ευαισθησία και δεκτικότητα των πολιτικών επικυριάρχων τους.

ΑΝ ΛΟΙΠΟΝ αυτό είναι το κακό παρελθόν, κοινή βεβαιότητα ήταν 
επίσης, πως η άνοδος ενός σοσιαλιστικού κόμματος στην κυβέρνηση θα 
σήμαινε αυτόματα μια ριζική αλλαγή ποιότητας στην επικοινωνία των 
αρχόντων με τους πολίτες.

ΓΙΑΤΙ, υποτίθεται, ότι η νέα κυβέρνηση αλλάζει, ή φιλοδοξεί να αλλάξει 
τις ίδιες τις σχέσεις εξουσίας. Γιατί, αν δεν κάνουμε λάθος, σ’ όποιο 
σοσιαλισμό κι αν πιστεύει κανείς, αποσκοπεί στην ολόπλευρη χειραφέτηση 
του ανθρώπου από κάθε καταναγκασμό, όχι μόνο οικονομικό, αλλά και 
πολιτικό, ιδεολογικό ή πολιτιστικό.

ΜΑΛΙΣΤΑ, η αλλαγή σ’ αυτή την κατεύθυνση στα μέσα μαζικής 
ενημέρωσης και άμεση και εύκολη είναι, καθώς δεν συνεπάγεται άλλες 
προϋποθέσεις από την «πολιτική βούληση». Δεν είναι, ας πούμε, το 
οικονομικό κόστος που εμποδίζει έναν τηλεοπτικό διάλογο μεταξύ της 
κυβέρνησης και της αντιπολίτευσης. Φαίνεται, όμως, ότι ο κοινωνικός 
νόμος πως η εξουσία οργανώνει όλη τη ζωή στα μέτρα της, ισχύει και για 
την τωρινή κυβέρνηση και τα μαζικά μέσα ενημέρωσης που ελέγχει.

ΔΙΑΦΟΡΕΣ βέβαια από το προηγούμενο καθεστώς υπάρχουν —και 
αισθητές. Αλλά είναι διαφορές που δεν συγκροτούν τόσο μια ποιοτική 
τομή, όσο εμφανίζουν μια μεγαλύτερη ελαστικότητα και ευλυγισια σε 
ορισμένους τομείς. Διευρύνθηκε, λοιπόν, η θεματολογία, κατέπεσαν 
φραγμοί ως προς συνεργάτες, προσφέρθηκαν οικονομικές διευκολύνσεις 
και μέσα στις παραγωγές, τόσο στο ράδιο, όσο και στην τηλεόραση.

ΟΜΩΣ, στον αποφασιστικό τομέα των σχέσεων της κυβέρνησης με τους 
πολίτες, η αυταρχική παράδοση της «Λ/Δ» ακολουθείται πιστά και από το 
ΠΑΣΟΚ. Η τηλεόραση και το ραδιόφωνο είναι στην πραγματικότητα 
μονοκομματικά. Εμφανίζονται, βέβαια, κατά καιρούς ο κ. Αβέρωφ ή ο κ. 
Φλωράκης, ακούγονται ανακοινώσεις κομμάτων, αλλά το πρόβλημα δεν 
είναι εκεί: να παρουσιάζονται, δηλαδή, κατά καιρούς δίκην «τσόντας» οι 
άλλες πολιτικές δυνάμεις και οι απόψεις τους. Το πρόβλημα είναι τα μέσα 
ενημέρωσης να απομυστικοποιούν την ίδια την εξουσία. Να μετατρέπου j 
τους πολίτες σε ενεργά υποκείμενα της ζωής τους, παρέχοντας όλες τις 
δυνατότητες πρόσβασης στην πληροφόρηση και την αξιολόγησή της.

Η ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ, όμως, στο σύνολό της, οι υπουργοί της ξεχωριστά, οι 
διευθύνοντες τα μέσα ενημέρωσης κατά τις ευθύνες τους, διατηρούν όλο 
το «τυπικό», —ίσως και την ουσία— των παλαιών σχέσεων μεταξύ 
αρχόντων και αρχομένων, το μονόλογο, την επιβλητική διάκριση της 
«υπευθύνου κυβερνήσεως» από την «υπόλοιπη» κοινωνία. Και δεν 
αποτελεί, φυσικά, βελτίωση από το παρελθόν, ότι οι «διάλογοι» (δηλαδή 
μονόλογοι) των υπουργών, δεν γίνονται πια μόνον ενώπιον 
δημοσιογράφων, όπως επί «ΝΔ», αλλά με τη συμμετοχή και «εκπροσώπων 
του κοινού»...

Η ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΙΚΗ συνέντευξη της Κυριακής, λοιπόν, μας θύμισε πόσο 
διαφορετικά θα μπορούσαν —και θα ’πρεπε να είναι— τα πράγματα. Μας 
θύμησε, πρόσθετα, πως η κύρια δύναμη του ΠΑΣΟΚ και του κ.
Παπανδρέου προσωπικά ήταν η άμεση επαφή του με τον κόσμο, η έλλειψη 
φραγμών, μεσολαβήσεων και «επισημότητας» στις σχέσεις τους. Η 
απόσταση, λοιπόν, και ο μονόλογος της κυβέρνησης, αν υποτεθεί ότι 
ευνοούσε τη ΝΔ», βλάπτει οπωσδήποτε το ΠΑΣΟΚ. Διότι το αποκόπτει 
από την κύρια —αν όχι μόνη— πηγή της δύναμής του, δηλαδή τη σχέση 
του με το λαό.

Η ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ, λοιπόν, του πρωθυπουργού με την κ. Ρεζάν ας μην 
καταγραφεί σαν η εξαίρεση των 437 ημερών της διακυβέρνησης της 
χώρας απ’ το ΠΑΣΟΚ, αλλά ας γίνει ο κανόνας...



πολίτικο δεκαπενθήμερο_________
Ποιος φορέας, λοιπόν, θα πραγματώσει την Αλλαγή;

Η ΡΑ ΔΙΟ Φ Ω Ν ΙΚ Η  συνέντευξη του πρωθυπουργού (στην Μ. 
Ρεζάν), είχε πολλά εντυπωσιακά στοιχεία. Και, φυσικά, όλοι ή 
σχεδόν όλοι, είπαν τον λόγο τους: Από τον συμπολιτευόμενο 
Τύπο — που επισήμανε, ιδιαίτερα, την «αυστηρή προειδοποίη
ση του πρωθυπουργού στους βιομήχανους» ή την προτροπή του 
προς τη νοικοκυρά και τον καταναλωτή, για να κατέβουν σε 
απεργία « εναντίον των μεγάλων κερδοσκόπων»... — μέχρι τις 
εφημερίδες της Δεξιάς, που έρριξαν το βάρος τους στη «σ τε 
νωπό» — ποι Οα κρατήσει ως το τέλος του Πενταετούς...— μέ
χρι τον πρόεδρο του ΚΟΔΗΣΟ, κ. I. Πεσμαζόγλου, πού δήλω
σε ότι η συνέντευξη «εξέφρασε την μικροπολιτική του σήμερα 
και του χτες» και ότι «ο  κ. Παπανδρέου ήταν σα να μιλούσε για 
κάποια άλλη χώρα, για κάποια άλλη κυβέρνηση»...

ΩΣΤΟΣΟ, στο επίκεντρο της συνέντευξης παραμένει ένα ε
ρώτημα που έθεσε ο ίδιος ο πρωθυπουργός. «Η  μεγάλη μάζα 
του ελληνικού λαού —είπε— έχει δεθεί με την Αλλαγή. Από κεί 
και πέρα, το ερώτημα είναι π ο ι ο ς  ε ί ν α ι  ο π ο 
λ ι τ ι κ ό ς  φ ο ρ έ α ς  που θα την πραγματοποιήσει». Και α
μέσως παρακάτω: «  Έχουμε λόγο να ελπίζουμε ότι θα τα βγά
λουμε πέρα. Αλλά σε κάθε περίπτωση, ο ελληνικός λαός θ a 
π ά ε ι  μ π ρ ο σ τ ά ,  είτε το κάνουμε, είτε όχι».

Μια διατύπωση με πολλά ερωτήματα...

ΤΙ, ΑΚΡΙΒΩΣ, όμως, να υπαινίχθηκε ο πρωθυπουργός, με τη 
διατύπωση αυτή; Μήπως υποδηλώνει απαγκίστρωση από το 
γνωστό δόγμα, ότι το  Π ΑΣΟ Κ είναι « ο »  (μοναδικός) φορέας 
της Αλλαγής; Μήπως διαβλέπει ένα μέτωπο ευρύτερων πολιτι
κών δυνάμεων, που θα μπορούσαν — αν αποτύχει το 
Π ΑΣΟ Κ— ν’ αντιμετωπίσουν, αποτελεσματικά', τα κρίσιμα ε
θνικά θέματα, αλλά και να πραγματώσουν την Αλλαγή; Μή
πως υπονοεί κάποια μελλοντική συμμαχία ΠΑΣΟΚ-ΚΚΕ, στη 
βάση τω ν « προδιαγραφών»  του ενδέκατου συνεδρίου; Μήπως, 
αντίθετα, πιστεύει ότι και μέσα στη Νέα Δημοκρατία, υπάρ
χουν δυνάμεις (Ράλλης, Μπούτος, κτλ.), που θα μπορέσουν να 
συνεργασθούν με τη σημερινή κυβέρνηση και να προωθήσουν 
μια «ευπρεπή» Αλλαγή; Ή , μήπως, τίποτε απ’ όλα αυτά δεν 
συμβαίνει και το  «ερώτημα» του κ. πρωθυπουργού —για το 
«ποιος είναι ο φορέας», κ τλ.— ήταν απλώς ένα παιχνίδι λέξε
ων;

Η Α Π Α Ν ΤΗ Σ Η  στα ερωτήματα αυτά, δεν είναι εύκολη 
— ίσως ούτε και για τα μέλη του σημερινού υπουργικού συμ
βουλίου... Βέβαιο, πάντως, είναι ότι από τη συνέντευξη έλει- 
ψαν οι θριαμβευτικοί τόνοι. Ο πρωθυπουργός έφθασε, μάλι
στα, να λέει τι πρέπει να γίνει, για ν ’ αποφευχθεί μια δεύτερη υ
ποτίμηση της δραχμής.

ΑΠΟ  ΤΗ Ν Α Λ Λ Η , και πολύ πέραν από τα οικονομικά 
—«σ τενω π ός», πάγωμα τω ν μισθών, συρρίκνωση του εργατι
κού εισοδήματος, αντιδράσεις και κινητοποιήσεις τω ν εργαζο
μένων, κ τλ.— βέβαιο είναι πως οι ελληνοαμερικανικές και ελ
ληνοτουρκικές σχέσεις, βρίσκονται σε μια κρίσιμη καμπή. Τό

σο κρίσιμη, ώ σ τε  η κυβέρνηση να υποβαθμίσει συνειδητά τις 
τελευταίες παραβιάσεις του ελληνικού εναέριου χώρου από τα 
αεριωθούμενα της τουρκικής αεροπορίας, με το ν  υφυπουργό Ε
θνικής Άμυνας, Α . Δροσογιάννη, να δηλώνει πως οι παραβιά
σεις αυτές — στα  πλαίσια της άσκησης «Κ ολέβ-83»— δεν ήσαν 
«εσκεμμένες» και πως, όπως και αν έχει το  πράγμα, ήσαν πα
ραβιάσεις «περιορισμένης σημασίας»...

Α Λ Λ Α  Κ Α Ι Τ Α  όσα —ελάχιστα— διαρρέουν από την πορεία 
τω ν  διαπραγματεύσεων για τις βάσεις, έρχονται να υποβάλ
λουν ότι οι διαπραγματεύσεις θα είναι, για την κυβέρνηση, μια 
σκληρή δοκιμασία, καθώς οι Αμερικανοί έχουν το δικό τους 
τρόπο για να «υπενθυμίζουν» ορισμένες δικές τους αξιώσεις. 
Ui πυκνές προσγειώσεις λ.χ. αμερικανικών αεροσκαφών στη 
Σούδα, δεν είχαν άλλη έννοια, παρά να υπογραμμίσουν στην 
ελληνική πλευρά, ότι η Σούδα π ρ έ π ε ι ,  οπωσδήποτε, να πε- 
ριληφθεί στη νέα συμφωνία για τις βάσεις. Και η δήλωση 
Μπαρτόλομιου — αν αποδίδεται ορθά...— λίγο πριν από τα 
Χριστούγεννα, «αν επιμένετε, μπορεί και να σας ανατρέψουμε», 
ήθελε να καταστήσει σαφές ότι η αμερικανική πλευρά δεν δέ
χεται οποιαδήποτε έννοια ελληνικού ελέγχου στις βάσεις 
« τη ς » !

Ο λόγος περί ανταλλαγμάτων

Φ ΥΣΙΚ Α , υπάρχει πάντοτε και ο αντίλογος. Υπάρχουν εκεί
νοι που υποστηρίζουν ότι τα  βασικά θέματα τω ν  διαπραγμα
τεύσεων — χρονοδιάγραμμα, Σούδα, εθνικός έλεγχος— έχουν 
« τακτοποιηθεί»  και ότι οι μεγάλες εκκρεμότητες αφορούν μό
νο τα  οικονομικά και σ τρατιω τικά  «ανταλλάγματα». Η ελληνι
κή πλευρά, επί παραδείγματι, επιμένει στην απόκτηση οπλι
σμού «υψηλής τεχνολογίας»  — διάβαζε ιπτάμενα ραντάρ— και 
η αμερικανική λέει ΟΧΙ... Η ελληνική πλευρά ζητεί υψηλό ε
νοίκιο για τις βάσεις και η αμερικανική λέει πως πρέπει να το 
σκεφθεί, γιατί πρέπει να συναινέσει και το  Κογκρέσο και γιατί 
— ακόμη— δεν πρέπει, χειρονομίες του είδους αυτού, ν' αποτε- 
λέσουν «κακό προηγούμενο»... Π άντως, φαίνεται πως οιεπει- 
γόμενοι για μια νέα ελληνοαμερικανική «αμυντική » συμφωνία, 
είναι, τώρα, οι Αμερικανοί (αυτό φάνηκε και από τη σπουδή 
του Ρ. Μπαρτόλομιου ν ’ αρχίσει ο νέος γύρος τω ν  διαπραγμα
τεύσεων 24 ώρες νωρίτερα), ενώ — αντίθετα— η ελληνική πλευ
ρά, και προσωπικά ο πρωθυπουργός Α . Παπανδρέου —έχει 
την αίσθηση ότι, όσο παρατείνονται οι διαπραγματεύσεις, τό
ση μεγαλύτερη ευχέρεια ελιγμών θα έχει και τόσο  περισσότερο 
θ' αναβάλλονται — εφόσον υπάρχουν, πράγματι— οποιαδήποτε 
αμερικανικά σχέδια επιβουλής, με στόχο τη σημερινή κυβέρ
νηση του ΠΑΣΟΚ.

Μ ΕΣΑ Σ ’ ΕΝΑ τέτοιο κλίμα όμως, είναι φυσικό οι κυβερνη
τικοί τόνοι να χαμηλώνουν. Και όσο και αν ορισμένοι υπουργοί 
(ακόμη και επιτελείς) υποστηρίζουν ότι η «μάχη της Αλλαγής» 
δεν πρέπει να δοθεί στο  «ολισθηρό έδαφος των βάσεων»  —που 
θα σήμαινε, σε τελική ανάλυση, αναμέτρηση με τους Αμερικα
νούς και, κα τ’ επέκταση με την Ά γκ υ ρα — υπάρχουν επίσης υ-
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πουργοί που υποστηρίζουν το  αντίθετο: Ό τ ι, αν, δηλαδή, η νέα 
συμφωνία για τις βάσεις, είναι όμοια με τις συμφωνίες που υπέ
γραψαν ή είχαν ετοιμάσει οι κυβερνήσεις της Νέας Δημοκρα
τίας, τό τε  «θα έλθουν οι οπαδοί μας στη Βουλή, να μας διώξουν 
με τις πέτρες»\

Δ ΙΛ Η Μ Μ Α Τ Α , συνεπώς — όχι, άσχετα, βέβαια, με τον  μα
ξιμαλισμό κάποιας ακατάσχετης προεκλογικής επαγγελίας— 
υπάρχουν. Και ο πρωθυπουργός — λένε— προσπαθεί να βρει έ
να δρόμο μέσα από το  μεγάλο «Ν α ι» και το μεγάλο «  Ό χ ι»...

ΜΕΣΑ σ ’ αυτό το  κλίμα, που το  επέτεινε η « προειδοποίηση»  
του Αμερικανού κόγκρεσμαν Κλ. Ζαμπλότσκι — «α ν  διώξετε 
τις αμερικανικές βάσεις, ο εξ ανατολών κίνδυνος θα 
διογκωθεί»...— η Δ εξιά  προσπάθησε να κινηθεί ανάλογα. Έ 
τσι, την ίδια μέρα (την περασμένη Δευτέρα), που ο απογευμα
τινός Τύπος δημοσίευε τη συνέντευξη Παπανδρέου, ο κοινο
βουλευτικός εκπρόσωπος της Νέας Δημοκρατίας, κ. Κ. Μη- 
τσοτάκης δήλωνε πως το  1983 θα είναι, για το  Π ΑΣΟ Κ , το 
«μοιραίο έτος», πως «η  φθορά της κυβέρνησης είναι ραγδαία και 
τείνει να γίνει ασυγκράτητη χιονοστιβάδα»  και πως γι’ αυτό, 
«θα πρέπει να βρεθούμε έτοιμοι όχι μόνο για την πλειοψηφία, 
αλλά και για επιτυχή διακυβέρνηση της χώρας».

Η ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ Μ ητσοτάκη στην «Απογευματινή», σ τε
γάστηκε κάτω από θηριώδη οκτάστηλα, που έλεγαν: «Τ ο  Π Α 
ΣΟΚ πέφτει — 7ο τέλος του '83 δεν θα βρει τον Ανδρέα στην ε
ξουσία — Εκλογές έρχονται»,  κτλ. Ω στόσο, με τις « εξαγγε
λίες»  Μητσοτάκη, δεν συμφωνούν πολλά από τα ηγετικά σ τε
λέχη της Νέας Δημοκρατίας, μερικά από τα  οποία, μάλιστα, 

. παραδέχονται ότι, με αφορμή τη συνέντευξη, ο κοινοβουλευτι
κός τους εκπρόσωπος επιχείρησε, πρωτίστως, να «προωθήσει 
τη δική του σειρά διαδοχής στο κόμμα», μια και ο αρχηγός Ευ. 
Αβέρωφ μάλλον δεν πρόκειται να επανέλθει στην ενεργό αρχη
γία... Αλλοι, πάλι, υποστηρίζουν ότι το  «μήνυμα» της συνέ
ντευξης ήταν, κυρίως, «μήνυμα προτροπής»  προς τα  ίδια τα 
στελέχη της Νέας Δημοκρατίας, για να « αναδιοργανωθούν», 
« ανασυνταχθούν»  και, προπαντός, ν ’ ανακτήσουν, με την ε
νεργοποίησή τους, κάτι από το  χαμένο έδαφος. Ε ξ ου και η 

, διαβεβαίωση ότι «ο ι εκλογές έρχονται» .

Το ενδεχόμενο αιφνιδιαστικών εκλογών

ΚΑΙ ΒΕΒΑΙΑ η κυβέρνηση χαρακτηρίζει « κωμικό»  κάθε δη- 
; μοσίευμα περί επικειμένων εκλογών. Γ ι’ αυτό, άλλωστε, λέει, 
. δεν πρόκειται να καταθέσει το  νέο εκλογικό νόμο πριν από το 
φθινόπωρο του 1984, «για να μη δημιουργηθεί προεκλογικό κλί
μα...». Ω στόσο, ηγετικά στελέχη του Π Α ΣΟ Κ  (ακόμα και επώ- 
,-νυμος υπουργός), δεν αποκλείουν, σ τις ιδιαίτερες συνομιλίες 
τους, την περίπτωση πρόωρων, αιφνιδιαστικών εκλογών, «α ν  

■ η προσφυγή στις κάλπες κριθεί επιβεβλημένη» . Το  γιατί — και 
κάτω από ποια συγκυρία— μια τέτοια  προσφυγή θα κρινόταν 

/«επιβεβλημένη»  (και, κ α τ’ επέκταση, εξυπηρετική για το  ΠΑ- 
,ΣΟΚ), δεν διευκρινίζεται. Ό μ ω ς  δεν λείπουν οι σχολιαστές ε
κείνοι που συνδυάζουν τη μη κατάθεση του εκλογικού νόμου 

,— άρα τη διατήρηση του σημερινού εκλογικού συστήματος της 
,ενισχυμένης αναλογικής— με την προοπτική αυτή τω ν  αιφνι
διαστικών εκλογών, ενώ  άλλοι σχολιαστές επισημαίνουν ότι η 
κυβέρνηση θα προτιμούσε, ασφαλώς, να δώσει την εκλογική 
,μάχη όχι στην περιοχή τω ν  κοινωνικοοικονομικών αιτημάτων 
,,και διεκδικήσεων, αλλά σε μια ανοικτή αντιπαράθεση με τη 
Δεξιά , σε θέματα όπως είναι η δημοκρατία, η ομαλή λειτουρ
γία του πολιτεύματος, οι σχέσεις με το  Ν ΑΤΟ , κτλ.

/ ΟΠΩΣ Κ Α Ι αν έχει το  πράγμα, το  1983 διαγράφεται σαν «έ- 
|τος κρίσιμης καμπής», και « σημαντικών εξελίξεων», από την 
πορεία τω ν  οποίων πολλά θα εξαρτηθούν.
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α ν τ ί - θ ε σ ε ι ς __________
Η ΑΠΛΗ ΑΝΑΛΟΓΙΚΗ

Η κατάθεση πρότασης νόμου από το ΚΚΕ για την καθιέρωση 
της απλής αναλογικής επανέφερε και στη νέα Βουλή το θέμα του 
εκλογικού συστήματος. Το ίδιο και η σχετική διακήρυξη, που υ
πογράφουν γνωστές προσωπικότητες της Αριστερός. Οι μέχρι 
τώρα κυβερνήσεις της Δεξιάς, με πρόσχημα την ανάγκη σχημα
τισμού ισχυρών κυβερνήσεων, επέλεγον ως εκλογικό σύστημα 
πάντα μια μορφή ενισχυμένης αναλογικής. Αυτό αποτελούσε, 
άλλωστε, και μία από τις προϋποθέσεις διαιώνισης της πολιτι
κής εξουσίας των συντηρητικών κομμάτων.

Η κυβέρνηση μέχρι τώρα δεν έχει πάρει επίσημα καμία θέση, 
ούτε και έχει εκφράσει την αντίθεσή της στην απλή αναλογική, 
την οποία το ΠΑΣΟΚ, ως Αντιπολίτευση, θεωρούσε το μόνο ενδε- 
δειγμένο εκλογικό σύστημα.

Η σιωπή, μέχρι τώρα, από κυβερνητικής πλευράς, αλλά και α
πό το κόμμα της αξιωματικής αντιπολίτευσης, είναι φυσικό να 
προκαλεί ερωτηματικά και ανησυχίες για την τύχη της απλής α
ναλογικής. Και επειδή, όπως εύστοχα επισημάνθηκε και από άλ
λες πλευρές, η υπόθεση της απλής αναλογικής δεν είναι ούτε θέ
μα αντιπολιτευτικής κριτικής, ούτε υπόθεση μόνο των δύο μεγά
λων κομμάτων, χρειάζεται η κυβέρνηση να διευκρινίσει τις από
ψεις της έγκαιρα και με καθαρότητα. Γιατί έτσι στηρίζονται και 
προάγονται οι δημοκρατικοί θεσμοί, διευκολύνονται οι ομαλές 
πολιτικές εξελίξεις και διαμορφώνονται άλλες ποιοτικές σχέ
σεις κυβέρνησης και κομμάτων με το λαό από εκείνες, που καλ
λιεργούσε η Ν.Δ. και καταδίκαζε το σημερινό κυβερνητικό κόμ
μα.

Είναι περιττό να τονισθεί ότι η υιοθέτηση της απλής και ανό
θευτης αναλογικής πρέπει να αποτελέσει την τελική επιλογή της 
σημερινής Βουλής, για το εκλογικό σύστημα. Η αδικαιολόγητη 
καθυστέρηση της ψήφισης του νέου θεσμικού πλαισίου των ε
κλογών μόνο ερωτηματικά και βάσιμες ανησυχίες προκαλεί.
ΝΕΑ ΔΟΜΗ ΣΤΗΝ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ;

Μία τριμελής κυβερνητική επιτροπή, η οποία συστάθηκε πρό
σφατα, ανέλαβε την « υψηλή εποπτεία» σε όλα τα κρατικά μέσα ε
νημέρωσης. Η τριμελής επιτροπή που αποτελείται από τους υ
φυπουργούς κ. Δ. Μαρούδα, Κ. Λαλιώτη και Γ. Καψή διευρύνθηκε 
με τη συμμετοχή των κ. Αντ. Λιβάνη, γεν. διευθυντή του πολιτι
κού Γραφείου του πρωθυπουργού, Αντ. Στρατή, ειδικού συμβού
λου του πρωθυπουργού και τους επικεφαλής της ΕΡΤ1 και ΕΡΤ 2 
Γ. Ρωμαίο και Ν. Αλεξίου. Ένας από τους στόχους της επιτρο
πής, όπως έγραψε ο Τύπος, είναι η αλλαγή της « δομής στον το

μέα ενημέρωση», καθώς και η ενημέρωση της κοινής γνώμης τό
σο για τα προβλήματα της ελληνικής κοινωνίας στην παρούσα 
φάση μετασχηματισμού της, όσο και η « ακριβοδίκαιη» παρουσία 
ση των στόχων και του έργου της κυβερνήσεως.

Ουδείς αμφισβητεί το δικαίωμα και το καθήκον της σημερινής 
κυβέρνησης, και κάθε κυβέρνησης, να έχει και να διαμορφώνω 
απόψεις, θέσεις και συγκεκριμένη πολιτική για τα κρατικά μέσα 
ενημέρωσης. Όμως, εκτός από την τάση συγκεντρωτισμού που 
υποκρύπτει η απόφαση αυτή, δημιουργούνται ορισμένα ερωτή
ματα και τίθενται κάποια πολιτικά προβλήματα. Κατ’ αρχήν, ξέ· 
χάσε η κυβέρνηση τις κατηγορίες κατά των κυβερνήσεων της 
ΝΔ, όταν το ΠΑΣΟΚ ήταν αντιπολίτευση, για «μονοκομματική 
χρήση» των κρατικών μέσων ενημέρωσης; Ξέχασε το αίτημα της 
δημοκρατικής αντιπολίτευσης, στο πρόσφατο παρελθόν, για 
« διακομματικό έλεγχο των κρατικών μέσων ενημέρωσης»;

Η μόνη απάντηση που μπορεί να δοθεί είναι η αρνητική. Αφού, 
όμως, δεν έχει ξεχάσει και γνωρίζει την τεράστια πολιτική σήμα 
σία των κρατικών μέσων ενημέρωσης και γ ι’ αυτό σχηματίζει ί 
πιτροπή για την μελέτη και επεξεργασία προτάσεων και θέσεων 
για τα « κακώς συμβαίνοντα», με συμμετοχή μάλιστα και επ ισ τη 
μόνων της ομάδας « πολιτικής επικοινωνίας»’ αφού γνωρίζει την 
σημασία τους για τους δημοκρατικούς θεσμούς και τον πλουρα
λισμό’ γιατί κρατά αποκλειστικά και μόνο για τον εαυτό της τη 
συνολική διαμόρφωση της πολιτικής, για τη « νέα δομή» τωνκρα-

ΑΠΟ ΤΟ ΠΕΡΙΒΟΛΙ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ
ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ: Η ΣΙΩΠΗ 
ΕΙΝΑΙ ΧΡΥΣΟΣ

Σιγήν ιχθύος κράτησε ο «Ρ ιζοσπάστης» 
σχετικά με το  αποκαλυπτικό άρθρο που δη
μοσιεύσαμε στο προηγούμενο τεύχος του 
ΑΝΤΙ. Έ τσι, η κατά τα άλλα λαλίστατη εφη
μερίδα του ΚΚΕ, που μας αφιέρωσε προ μη
νών αρκετά σχόλια επειδή...την διαφημίζαμε 
δωρεάν από τις στήλες του ΑΝΤ ι, προσποιεί
ται ότι δεν «ξέρει τίποτα » για την αποκαλυ
πτική καταγγελία της φραξιονιστικής δρά
σης της ομάδας Φαράκου, που πραγματοποί
ησε από τις στήλες μας ο τέως συντάκτης 
της Γ. Σαράφης.

Το μέγεθος της υποκριτικής σιωπής είναι 
ακόμα μεγαλύτερο, αν λάβουμε υπόψη μας 
το γεγονός ότι το ρεπορτάζ προκάλεσε αρκε
τές συζητήσεις μέσα στο  ΚΚΕ.

Η καταγγελία του Γ. Σαράφη αποτέλεσε 
υνιικί,ιμενο συζητήσεων στην ΚΟΒ του Ριζο
σπάστη. Α νώ τα το  στέλεχος, βετεράνος

— σήμερα— του κόμματος, δήλωνε αγανα- 
κτισμένα ότι «έ τσ ι που τα καταφέρατε— πα
γώνοντας δύο χρόνια την υπόθεση και αγνο
ώντας τις καταγγελίες του Γ. Σαράφη 
—βρείτε άκρη μόνοι σας».

Παραδεχόμαστε, πάντως, ότι το πρόβλη
μα είναι αρκετά δύσκολο. Γιατί η κομματικά 
άψογη στάση του «αναμένοντος —επί 3^2  
χρόνια— στο ακουστικό του» Γ. Σαράφη α
παγορεύει την προσφυγή στη γνωστή μέθοδο 
της λάσπης. Απομένουν, λοιπόν, οι επιλογές 
είτε της διευκρίνισης της υπόθεσης και κατ’ 
αυτόν τον τρόπο της αποκατάστασης του τέ
ως συντάκτη του «Ρ ίζου » και της ειλικρινούς 
«τοποθέτησης απέναντι στην εργατική τάξη 
και τον λαό» ή η σιωπή.

Η πρώτη, προϋποθέτει ευθύτητα, πολιτικό 
θάρρος και θέληση για εξάλειψη των όποιων 
απαράδεκτων φαινομένων εξακολουθούν να 
παρουσιάζονται στα  εσωτερικά του ΚΚΕ.

Προς το παρόν φαίνεται ότι προκρίνεται 
δεύτερη «λύση». Έ σ τω  κι αν αυτή ισοδυ>

μεί αφενός με τη μείωση του κύρους όχι μόνο 
ορισμένων προσώπων — που στο κάτω - κίτ 
τω  έρχονται και παρέρχονται— και αφετέροιι 
με την υποβάθμιση της αντίληψης για τη\ 
κομματική ηθική.
ΑΥΡΙΑΝΗ: ΜΑ ΦΥΣΙΚΑ 
Η ΣΙΩΠΗ ΕΙΝΑΙ ΧΡΥΣΟΣ

Στην περίπτωση της «Αυριανής», το ρη« 
όχι μόνο τηρείται σ το  ακέραιο, αλλά συνδυα 
ζετα ι με ένα χαζοχαρούμενο και φασιστοειδί 
λεονταρισμό.

Στην αρχή έγραψε, απαντώντας στο ρζ 
πορτάζ μας, ότι ή θα μας μηνύσει ή θα μας. 
κάνει 800 οκάδες (δημοσιεύσαμε το σχετικι 
απόκομμα σ το  προηγούμενο τεύχος του ΑΝ 
ΤΙ). Λίγες μέρες μετά — στις 31 Δεκεμ 
βρίου— αναρωτιόταν «γιατί αφού πέρασα 
τόσες μέρες δεν απαντάει (το ΑΝΤΙ) να μο 
πει πόσα πήρε από την ΠΕΣΙΝΕ», γνωρίζο' 
τας καλά ότι το  επόμενο τεύχος του ΑΝ1
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τοια απάντηση, δεν είχε ακό*ρι εκδοθεί! Κι



τικών μέσων μαζικής ενημέρωσης;
Το πολιτικό πρόβλημα της ύπαρξης προϋποθέσεων για την ε

φαρμογή μιας διαφορετικής πολιτικής στα κρατικό μέσα ενημέ
ρωσης εξακολουθεί να παραμένει ανοιχτό. Η κυβέρνηση ορθώς 
πράττει από τη μεριά της, όταν δημιουργεί μια επιτροπή για την 
μελέτη και επίλυση του προβλήματος. Τα κρατικά μέσα ενημέ
ρωσης, όμως, δεν είναι ιδιοκτησία της κυβέρνησης, η οποία δεν 
πρέπει να είναι υπερήφανη ούτε για τον πλουραλισμό που κατέ- 
κτησαν επί « αλλαγής», ούτε για την ποιότητα τους, ούτε για τη 
συνεργασία, που υπάρχει μεταξύ των κομμάτων, και των μαζι
κών οργανώσεων για τη βελτίωσή τους.

ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΕΣ ΕΜΠΛΟΚΕΣ...
Με ανησυχία γίνεται δεκτή η είδηση για την αντικανονική δα

νειοδότηση του βιομήχανου κ. Βογιατζή από το κεντρικό υποκα
τάστημα της Εθνικής Τράπεζας Θεσσαλονίκης. Θα θέλαμε να ελ
πίζουμε ότι τα σχετικά στοιχεία είναι διογκωμένα και αναληθή, 
φαίνεται όμως πως ο πυρήνας των γεγονότων παραμένει αναλ
λοίωτος.

Κατά την ειδησεογραφία, λοιπόν, ο κ. Βογιατζής, ιδιοκτήτης 
της «Σπορελαιουργίας Βορείου Ελλάδος», μέλος του Δ.Σ. της Ε
θνικής Τράπεζας και υποψήφιος του ΠΑΣΟΚ στις προηγούμενες 
εκλογές, πήρε δάνειο από την Εθνική, με τις ίδιες ακριβώς διαδι
κασίες που το ΠΑΣΟΚ κατάγγειλε —και δίκαια— ως χαρακτηρι
στικές της φαυλότητας και αφερεγγυότητας του τραπεζικού συ
στήματος επί «Ν Δ».

Έτσι, ενώ για δάνεια μεγάλου ύψους απαιτείται η έγκριση της 
κεντρικής υπηρεσίας για την παροχή τους, ο κ. Βογιατζής ζήτη
σε να του καταβληθούν αυθημερόν (!) 20.000.000. Ενώ στην αρχή 
η διεύθυνση αρνήθηκε, υποχρεώθηκε τελικά να τα καταβάλλει 
στον κ. Βογιατζή, που, μάλιστα, όταν τα ενθυλάκωσε, λέγεται ότι 
φώναξε στους υπαλλήλους: «Ας μη μου τα δίνατε και θα βλέπατε 
πού θα βρισκόσασταν αύριο»».

Είμαστε βέβαιοι ότι ο κ. Βογιατζής, ή οι ομοφρονούντες του, 
θα μπορούσαν να επικαλεστούν πολλά: ότι η Αλλαγή θέλει « Ευ
λύγιστο τραπεζικό σύστημα», ότι το «κατεστημένο» των τραπε
ζών ήθελε να «σαμποτάρει» τον τίμιο σοσιαλιστή βιομήχανο, και 
επομένως εφαρμόστηκαν « ταχύρρυθμες διαδικασίες αλλαγής».

Αλλά επειδή θυμόμαστε ότι ο ίδιος ο κ. Βογιατζής εφάρμοσε 
ταχύρρυθμες διαδικασίες απαλλαγής των συνδικαλιστών στο 
εργοστάσιό του (απέλυσε το καλοκαίρι τον πρόεδρο του Σωμα
τείου, μόλις αναγνωρίστηκε απ’ το πρωτοδικείο), έχουμε κά
ποιες επιφυλάξεις, αν η τράπεζα προστάτευσε τον σοσιαλιστή 
βιομήχανο απ’ το «κατεστημένο» της, ή έδρασε «κατεστημένα», 
για το νέο «κατεστημένο» της.

Καιρός για αλλαγές πράγματι, σε πρόσωπα οργανισμούς, 
Διοικήσεις, αλλά, κυρίως, σε νοοτροπίες και πρακτικές...

Η ΣΤΡΑΤΕΥΣΗ ΣΤΑ 18

Είναι πολύ πιθανό τη στιγμή 
που κυκλοφορεί το  ΑΝ ΤΙ να έ
χουν ήδη γίνει οι επίσημες και ο
ριστικές τοποθετήσεις του Υπ. Ε
θνικής Αμυνας για το  θέμα της 
στράτευσης στα 18. Οι φήμες και 
οι πληροφορίες για το  μέτρο δη
μιουργούν μια εικόνα σύγχυσης 
με την αντιφατικότητά τους, ενώ 
στις νεολαιίστικες οργανώσεις 
παρουσιάζονται έντονες ζυμώ
σεις, με τοποθετήσεις καταρχήν 
αρνητικές για το  μέτρο.

Επειδή το θέμα είναι πράγματι 
σοβαρό και πολύπλευρα ενδιαφέ
ρον, προχωρούμε σε κάποιες επι
σημάνσεις, χωρίς να γνωρίζουμε 
τι ακριβώς προετοιμάζει η Κυ
βέρνηση αλλά γνωρίζοντας ο
πωσδήποτε τι πρέπει να αποφύ- 
γει.

Θα ’πρεπε να αρχίσει κανείς 
τις συζητήσεις από την παραδο
χή ότι η Ελλάδα είναι από τις ε
λάχιστες χώρες της Ευρώπης, 
που επιβάλλεται να διαθέτει ένα 
αξιόμαχο και ετοιμοπόλεμο 
στράτευμα. Δ ιότι η Ελλάδα δεν 
αντιμετωπίζει μια αφηρημένη α
πειλή, αλλά μια πολύ συγκεκρι
μένη αμφισβήτηση των κυριαρχι
κών της δικαιωμάτων.

Και είναι γεγονός, ότι το  παρόν 
σ τρ α τολογ ικ ό  καθεστώ ς δη
μιουργεί επικίνδυνα κενά στις 
μάχιμες δυνάμεις. Κενά, που α
ποτελούν και τον κυριότερο ανα
σταλτικό παράγοντα για οποια
δήποτε μείωση της θητείας.

Είναι ανάγκη λοιπόν να ανα
μορφωθεί ριζικά η στρατολογική 
νομοθεσία και να περιοριστούν οι 
ποικιλώνυμες απαλλαγές. Ούτε 
υπάρχει θέμα αρχής για την 
στράτευση στα  18 (αν υπάρχει, 
τότε γιατί αγωνιζόμαστε για την 
ψήφο στα  18, του «ώριμου 
νέου»»;).

Αυτό που υπάρχει όμως, είναι 
το ερώτημα σε ποιον στρατό θα υ
πηρετούν οι νέοι πολίτες στα 18 ή 
στα 28 τους χρόνια. Σε έναν 
στρατό, ιδεολογικό και πολιτικό 
μηχανισμό εμπέδωσης της αστι
κής εξουσίας, ή σε ένα στράτευ
μα που διασφαλίζει τα δημοκρα
τικά δικαιώματα και ελευθερίες 
του λαού υλοποιώντάς τα πριν 
απ’ όλα στους κόλπους του;

Σ ’ αυτό το  ερώτημα η Κυβέρνη
ση του ΠΑΣΟΚ δεν έχει δώσει 
μέχρι σήμερα τις κατάλληλες α
παντήσεις. Με ενέργειες κορυ
φής και με κινήσεις δευτερευου- 
σών εξυπηρετήσεων, έχει αποφύ- 
γει μέχρι σήμερα να προχωρήσει 
σε μια τομή στο θεσμικό καθε
στώς του στρατού.

Έ τσ ι όμως, όχι μόνο υπονο
μεύει την ίδια του τη θέση, αλλά 
κυρίως την ίδια τη μαχητική ικα
νότητα του στρατού, μια και η 
δομή του, η αντίληψή του, η διά
ταξή του, προσιδιάζουν περισσό
τερο στη λογική ενός στρατού 
δύναμης εσωτερικής καταστο
λής παρά πολεμικής μηχανής α
ποτροπής.

Για να αποδώσει λοιπόν οποιο- 
δήποτε μέτρο στο στρατό, χρειά
ζεται πριν απ’ όλα μια γενναία ε
πέμβαση στη συνολική λειτουρ
γία του. Και είναι για πρώτη φορά 
που η Κυβέρνηση δεν έχει κανένα 
λόγο αναστολής μια και ο εκδη
μοκρατισμός του στρατού και η 
μαχητική του ικανότητα πάνε 
χέρι-χέρι. Και αυτό το ’χει κατα
λάβει κυρίως το στρατευμένο 
κομμάτι του λαού, που πρώτα 
απ’ όλους θα υποστηρίζει τις σχε
τικές κυβερνητικές πρωτοβου
λίες.

Δεν  υπάρχει λοιπόν, λόγος και 
καιρός για αναστολές...

ταν με την πρώτη, έκδοση μας στις 7 Ιανουά
ριου απαντήσαμε, δίνοντας στη δημοσιότητα 
συντριπτικά στοιχεία όχι μόνο για την ΠΕΣΙ- 
ΝΕ, αλλά για τη χουντική πολιτεία του Ντ. 
Κουτσούμη, για το  ποιόν τω ν  δικών μας συ
νεργατών και για τις άλλες κύριες ατασθα
λίες της φασιστοφυλλάδας, η « Α »  εποίησε 
την νήσσα.

Έ τσ ι αποφασίσαμε να κλείσουμε — ευκαι
ρίας μη δοθείσης — το  ζήτημα. Α ς αναλά
βουν τώρα οι αρμόδιοι Υπουργοί: τ^ ν  οικο
νομικών για τις φοροδιαφυγές, του Τύπου και 
της Εργασίας για τις παραβιάσεις του νόμου 
περί Τύπου, καθώς και της εργατικής νομο
θεσίας για την αποκατάσταση τω ν παράνο
μα απολυμένων εργαζόμενων της « Α » ,  που 
συνεχίζουν την απεργία τους...

ΒΡΑΔΙΑΖΕΙ ΣΤΗΝ 
«ΜΕΣΗΜΒΡΙΝΗ»

Εξελίξεις n r τρλπηταιεο ιιε-

ρες στην «Μεσημβρινή». Ό πως είναι γνω
στό, η εφημερίδα εξαγοράσθηκε, εδώ και 
καιρό, από έναν όμιλο επιχειρηματιών, μετα
ξύ τω ν οποίων φιγουράρει το όνομα των Βαρ- 
δινογιάννηδων.

Κάποιος από τους επιχειρηματίες αυτούς, 
ήταν η αφορμή για ορισμένους... ομηρικούς 
καυγάδες που, — όπως λέγεται— ξέσπασαν 
προ ημερών στην «Μ ».

Οι σχετικές φήμες μιλούν για μία αιφνιδια
στική του επίσκεψη στα  γραφεία της εφημε
ρίδας, όπου άρχισε να ζητάει τον διευθυντή 
και να διατάζει... προσκλητήριο των συντα
κτών. Ό τα ν  κάποιοι του υπενθύμισαν ότι 
«άλλο εφημερίδα κι άλλο εργοστάσιο», απά
ντησε ότι «δεν βρίσκει καμιά διαφορά».

Στη συνέχεια εμφανίστηκε ο διευθυντής 
της «Μ »  και οι δύο κλείστηκαν σε κάποιο 
γραφείο, αρχίζοντας μια συζήτηση που την 
«άκουγαν» μέχρι και οι...περαστικοί της Πα
νεπιστημίου.

Έγινε ακόμα γνωστό ότι ο κ. Λαμπρίας, υ
πέβαλλε την παραίτησή του, και τον ακολού
θησαν αρκετά γνωστά στελέχη της εφημερί
δας. Εν τω  μεταξύ οι νέοι μέτοχοι αναζητούν 
τον νέο διευθυντή που θα συνεργασθεί με τον 
νέο πολιτικό «αρχισυντάκτη», ο οποίος φη
μίζεται για την τυφλή προσήλωση του στον 
Μητσοτάκη.

Αν ξεπεραστεί κι αυτή η εκκρεμότητα το 
μόνο που απομένει να αποσαφηνιστεί είναι το 
νέο εργοστασιακό καθεστώς της εφημερί
δας...

Π AP ΑΙΤΕΙΤΑΙ Ο ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 
ΤΟΥ ΕΘΝΟΥΣ 
ΦΙΛΙΠΠΟΠΟ Y ΛΟΣ;

Φήμες, όμως, κυκλοφόρησαν για την πα
ραίτηση και του διευθυντή μιας άλλης εφημε
ρίδας: Πρόκειται για τον κ. Αλέκο Φιλιππό- 
πουλο τού «Έ θνους». Ακριβέστερα, στην πε
ρίπτωση αυτή δεν έχουμε να κάνουμε μόνο



Μικρά κι εμπαθή σχόλια
του Η. Ευθυμιόπουλου

ΓΙΑ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
ΚΑΝΑΤΕ ΤΑ ΔΩΡΑ ΣΑΣ;

Οι εκ Περσίας μάγοι, κάτι ανάμεσα σε εμπορικούς αντιπρο
σώπους πράκτορες, και πρέσβεις διαυτοκρατορικών συμφερόν
των, θεσμοποιούν, στο έτος μηδέν της χριστιανικής ιστορίας, έ
ναν καθοριστικό συμβολισμό: Προσφέροντας δώρα στον νεο
γέννητο Μεσσία, εκδηλώνουν, πέρα από τη λανθάνουσα υπο
κρισία τους ή τις υστερόβουλες προθέσεις, τη διάθεσή τους να 
συνεργασθούν με το νέο καθεστώς, διαβλέποντας προφανώς 
την κοσμοϊστορική σημασία του γεγονότος. Όμως ο χρυσός, η 
σμύρνα και το λιβάνι, δεν έχουν μόνο αξία ιδεολογική. Αποτε
λούν ταυτόχρονα και μια υπενθύμιση, ή αν θέλετε μια επισήμαν
ση, του ιδιαίτερου οικονομικού ρόλου που μπορούν να παίξουν 
οι αναντικατάστατες πηγές πρώτων υλών της Ανατολής στον 
μέχρι τότε γνωστό, αλλά με μετατοπιζόμενο κέντρο βάρους, κό
σμο.

Στον σύγχρονο κόσμο, ο εθιμοτυπικός χαρακτήρας υπερί- 
σχυσε και των συμβολισμών και των θρησκευτικών ανακλήσε
ων. Το δώρο συνεχίζει βέβαια να χαρακτηρίζει τις ιδιαίτερες 
στιγμές στις ανθρώπινες σχέσεις και να συνιστά έναν κώδικα 
κοινωνικής συμπεριφοράς. Αντανακλά όμως, και επιπλέον εν
σωματώνει και προβάλλει, τα νέα πρότυπα της κατανάλωσης. 
Προωθεί τα πιο εξελιγμένα βιομηχανικά προϊόντα, σε φυσικό 
μέγεθος ή σε μινιατούρα, εξοικειώνει με τις τεχνολογίες αιχ
μής, εισάγει νέες συνήθειες. Η τιμή του καθορίζεται περισσότε
ρο απ’ την προστιθέμενη αξία, η μαγεία του εξασφαλίζεται από 
το design και το emballage. Η διαφήμιση βρίσκει ένα λαμπρό 
πεδίο δράσης (και τι κουτί!), η αγορά αναθερμαίνεται στο μέσον 
του χειμώνα, και η οικολογία κάνει τους λογαριασμούς της.

Η ΕΠΟΧΗ ΤΗΣ ΠΡΟΧΕΙΡΟΤΗΤΑΣ
Κάθε τυποποιημένο προϊόν διαθέτει όπως είναι γνωστό, το 

περίβλημα και το περιεχόμενο. Σήμερα, το πρώτο άρχισε να υ
περισχύει πάνω στο δεύτερο, η εντύπωση άρχισε να γίνεται ση
μαντικότερη από την ουσία, η αξία και η λειτουργία της χρήσης 
αντικαθίστανται από άχρηστες ιδιότητες, η εξυπηρέτηση της α
νάγκης εξαργυρώνεται με την ικανοποίηση της οπτικής (ή άλ
λης αισθητικής) ηδονής. Η μετατόπιση αυτή, άρχισε φυσικά να 
παράγει και επιπτώσεις περιβαλλοντικές: Τα παραγόμενα είδη, 
ειδικά αυτά που προορίζονται για δώρςι, έχουν εξαιρετικά πε
ριορισμένη διάρκεια ζωής και υψηλό ενεργειακό κόστος. Απορ
ροφούν τεράστιες ποσότητες πρώτων υλών, ενώ μπορούν να α
ποδώσουν ελάχιστες στο ρεζερβουάρ της ανακύκλωσης. Η κύ
ρια αιτία θα πρέπει προφανώς να αναζητηθεί στον ιδιότυπο «ορ

θολογισμό» της αγοράς: Οι επενδύσεις σε συστήματα, αλλά κυ
ρίως σε μεθόδους οργάνωσης για την ανάκτηση των υλικών εί
ναι αντιπαραγωγικές και ελάχιστα κερδοφόρες, ιδιαίτερα στις 
συνθήκες ανάπτυξης του ελληνικού ευκαιριακού καπιταλισμού 
με τον μεταποιητικό προσανατολισμό και την έλλειψη καθετο
ποίησης. Η δεύτερη αιτία σχετίζεται με την ποιότητα των 
προϊόντων: κλασικό παράδειγμα η υποκατάσταση μιας σειράς 
υλικών από πλαστικά, που είναι πρακτικά αδύνατο, ακόμα κι αν 
υπήρχε ο μηχανισμός, να ανακυκλωθούν. Ά λλω σ τε  κάτι τέτοιο 
δεν υπήρχε στις προθέσεις. Η εισαγωγή του πλαστικού, κυρίως 
στα υλικά συσκευασίας, χαρακτηρίζει την εποχή της προχειρό
τητας, την εποχή των ειδών μιας χρήσης και τω ν «δοχείων» για 
πέταμα. Πέταμα ναι, αλλά που;

ΔΥΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ
Δεν είναι λοιπόν τυχαίο ότι κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες, η α

νακύκλωση του γυαλιού στην Ελλάδα είναι υποτυπώδης. Εκτός 
από τις μπύρες, ορισμένα βιομηχανικά κρασιά και τα αναψυκτι
κά, τα υπόλοιπα μπουκάλια δεν επιστρέφονται. Το χρωματιστό 
επίσης γυαλί, από μια μεγάλη ποικιλία προϊόντων είναι, λόγω 
των προσμίξεων που περιέχει ακατάλληλο για αναπαραγωγή. 
Έ τσι η ελληνική υαλουργία αναγκάζεται να εισάγει ένα μεγάλο 
ποσοστό από τις ανάγκες της σε πρώτη ύλη με την μορφή θραυ
σμάτων γυαλιού, από το εξωτερικό! Για το 1981 η ποσότητα αυ
τή ξεπέρασε τους 2.000 τόνους.

Κάτι αντίστοιχο θα μπορούσε να προσθέσει κανείς και για το 
χαρτί του οποίου η κατανάλωση σε ποικιλίες πολυτελείας, αυ
ξήθηκε κατακόρυφα τα τελευταία χρόνια. Αυτό σημαίνει φυσικά 
μαζικές εισαγωγές, αφού η ελληνική παραγωγή είναι στοιχειώ
δης. Από ένα σύνολο 450.000 τόνων που έφτασε η κατανάλωση 
χαρτιού το 1981, οι 300.000 τόνοι περίπου αντιπροσωπεύουν ει
σαγωγές απ’ το εξωτερικό με την μορφή έτοιμου χαρτιού, χαρ
τοπολτού ή αποκομμάτων και στοίχισαν γύρω στα 13 δισεκα
τομμύρια δραχμές. Γ ια την ίδια χρονιά η συλλογή των χαρτο- 
νιών από τις διάφορες αποθήκες απέφερε ένα σύνολο 116.000 
τόνων (ποσοστό γύρω στο 25% της κατανάλωσης) τη στιγμή 
που ο μέσος όρος των προϊόντων της ανακύκλωσης στις περισ
σότερες ευρωπαϊκές χώρες φτάνει το 50%. Για να συμπληρώ
σουμε τέλος τη στατιστική θα πρέπει να αναφέρουμε ότι το 
χαρτί υγείας αντιπροσωπεύει ένα μεγάλο ποσοστό της κατανά
λωσης και η ποσότητά του θα πρέπει σήμερα να φτάνει τους 
100.000 τόνους.

Ειδικά επομένως για το χαρτί τα περιθώρια για ανακύκλωση 
είναι μεγάλα. Με μια προϋπόθεση (εκτός από τις δομικές): ότι 
θα δεχθεί ο νεοέλλην να υποβιβάσει λίγο τα στάνταρτς του σε 
πρώτης ποιότητας χαρτί. Και με ένα σημαντικό κέρδος: μερικές 
δεκάδες χιλιάδες δέντρα λιγότερα το χρόνο στο βωμό της κα
ταναλωτικής μας απληστίας.

με παραίτηση, αλλά με αποχώρηση από το 
«δημοσιογραφικό λειτούργημα».

Για την εξέλιξη αυτή, υπεύθυνη πρέπει να 
θεωρηθεί η ίδια η κυβέρνηση, που ήταν η αι
τία για να χάσει ο κ. Φιλιππόπουλος ένα 
«στοίχημα ζωής»: Συγκεκριμένα πριν ένα πε
ρίπου χρόνο ο διευθυντής του «Έ θνους» έ
γραφε:

Η κ. Ελένη Βλάχου, εκδότρια της « Καθημε
ρινής»  έγραψε χτές στη στήλη της Μπερλίνας 
το εξής:
«ΣΤΟΙΧΗΜΑ;...
«Ό τ ι  δεν πρόκειται ούτε να ΣΥΝΤΑΧΘΕΙ, 
ούτε να κατατεθεί, ούτε να εφαρμοσθεί κανέ
νας νέος ΝΟΜΟΣ περί Τύπον;»
Ποιος έχει διάθεση να το διακινδυνεύσει;»

Το διακινδυνεύουμε εμείς. Και προτείνουμε: 
αν δεν συνταχθεί νομοσχέδιο μέσα στο 1982 
να παραιτηθούμε εμείς από κάθε δημοσιογρα
φική απασχόληση. A ν γίνει, τότε η κ. Ελένη 
Βλάχου να απαιτήσει από την Ενωση Ιδιο
κτητών στην οποία ανήκει να επιβάλει στα μέ- 
λη της να περάσουν από δημοσιογραφική με

τεκπαίδευση στη δημοσιογραφική σχολή που 
θα προβλέπει το νομοσχέδιο.

Α.Φ.
(«Έθνος» 4 Φεβρουάριου 1982)

Το ’82 πέρασε και σύμφωνα με όλες τις εν
δείξεις, ακόμα και οι σκέψεις για τον νέο Νό
μο περί Τύπου...μας άφησαν χρόνους.

Ετσι ο κ. Φιλιππόπουλος, που ακόμα και 
οι εχθροί του αναγνωρίζουν ότι κρατάει τον 
λόγο του ( « μπορεί να είναι ότι είναι, αλλά άμα 
πει κάτι...»), έχει ήδη υποβάλλει την παραί
τησή του.

Λέγεται μάλιστα ότι στις προσπάθειες του 
κ. Μπόμπολα να τον μεταπείσει, απαντάει 
στενοχωρημένος: « Ή  έχουμε λόγο ή δεν έ
χουμε»....
ΤΟ ΒΗΜΑ ΕΠΑΝΕΚΔΙΔΕΤΑΙ

Αδιευκρίνιστη παραμένει η πολιτική που 
θα ακολουθήσει η εφημερίδα κι αυτό φαίνε
ται να είναι το  κυριότερο προς επίλυση πρό
βλημα.

Υπάρχει εξάλλου το  προηγούμενο της αιφ
νιδιαστικής διακοπής της καθημερινής έκδο
σης, για την οποία ο εκδότης της επικαλέ
στηκε οικονομικούς λόγους. Πώς θα δικαιο
λογηθεί τώρα η επανέκδοση;

Πιθανώς με τη νέα ανανεωμένη θεματολο
γία και μορφή της εφημερίδας. Αυτό όμως 
φαίνεται ότι δεν φτάνει. Γιατί το  «Β  της Κυ 
ριακής», με τη σημερινή αδιευκρίνιστη χαλα 
ρή πολιτική του, παρ’ όλο που είναι πολυσέ 
λιδο και περιλαμβάνει επίσης την Εβδομάδα, 
έχει πέσει αισθητά στις πωλήσεις.

Από την άλλη πλευρά, το  παρελθόν του 
συγκροτήματος είναι τόσο βεβαρυμένο, ώστε 
να μην επιτρέπει τον συνδυασμό της νέας έκ
δοσης και με πολιτικές διαφοροποιήσεις 

■lcyi.cwr. τρή γ^ατα δηλαδή, 
λναμένεται ο σωτήρας ποιΤ^χ δώσει τη λυ

Την επανέκδοση του Βήματος, σε νέο σχή- 
α tabloid (όπως το «Έ θ νο ς »), σχεδιάζει ο 
κδότης κ. Λαμπράκης. Ή δη έχουν αρχίσει 
παφές, προσλήψεις ή συμφωνίες με δήμο 
ιογράφους.
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V ΔΑΚΤΥΛΙΟΥ
ΣΤΡ Α Τ ΙΩ Τ ΙΚ Η  δικαιοσύνη. Η 

κυβέρνηση μελετά την πλήρη υπαγωγή 
τω ν στρατιω τικών αδικημάτων στην 
τακτική δικαιοσύνη.

Η στρατιωτική δικαιοσύνη 
πρωτοεμφανίστηκε — λέγεται— στη 
χώρα μας την εποχή του Σάλωνα. 
Ειδικό τμήμα της Ηλιαίας — από 
«συ σ τρα τιώ τες »— δίκαζε 
«α σ τρα τείες», «λ ιπ ο τα ξίες » και 
«δειλ ίες».

Η στρατιωτική δικαιοσύνη γνώρισε 
δόξα στις περιόδους τω ν  διχασμών και 
τω ν εμφυλίων πολέμων. Όπου 
διχασμός, τον βάθυνε. Όπου εμφύλιος, 
τον συντήρησε.

Η στρατιωτική δικαιοσύνη άστραψε 
και βρόντησε σαν «έκ τα κ το  
στρατοδικείο». «Έ κ τα κ το  
στρατοδικείο», έμεινε να ονομάζεται 
—ύστερα από τα ματωμένα χρόνια της 
πρόσφατης, ιδιαίτερα, ελληνικής 
τραγωδίας— και κάθε συνοπτική και 
αυθαίρετη προδιαγραφή της 
ανθρώπινης μοίρας.

Διαχειρίστηκε — το «έκ τα κ το  
στρατοδικείο»— συνειδήσεις. 
Διαχειρίστηκε κορμιά. «Δέκα-δέκα την 
ημέρα κι εκατό την εβδομάδα». Με ένα 
«να ι» ή με ένα «ό χ ι»,  τα  έριχνε βορά 
στο  σίδερο. Τα έριχνε βορά στα 
σίδερα. Τα έριχνε βορά στις σιδερένιες' 
τανάλιες τω ν  ιδεών της — ισόβιας— 
αυτομορφής.

Η συμμετοχή στο  στρατοδικείο 
—έκτακτο ή διαρκές— ήταν εξαίσιο 
εύσημο κοινωνικών φρονημάτων. Οι 
επιστρατευμένοι δικαστές πρόεδροί 
του, έκαναν κατόπιν λαμπρές 
καριέρες. Έ φ τασαν μέχρι την 
Προεδρία του Αρείου Πάγου. Οι 
στρατοδίκες εκ του στρατεύματος, 
ακόμη λαμπρότερες. Έ φτασαν μέχρι 
την Προεδρία της Χούντας.

Ό τα ν  ήρθε σ τα  πράγματα η Χούντα, 
η πελατεία τω ν  στρατοδικείων έγινε... 
πλουραλιστική. Με την 
αντικομμουνιστική· νομοθεσία κάθισαν 
στο σκαμνί και ο κομμουνισμός — με 
όλες τις#ποικιλίες του— μα και όλες οι 
άλλες τρέχουσες ιδεολογίες και 
πολιτικές πρακτικές. Οι καινούριοι 
πελάτες ξαφνιάζονταν. Οι καινούριοι 
πελάτες δεν μπορούσαν να το 
πιστέψουν.

Τέλος πάντων. Ποια σχέση μπορεί 
να έχει η στρατιωτική δικαιοσύνη με 
την δικαιοσύνη; Το είπε, νομίζω, ο 
Κλεμανσώ:

— Την ίδια σχέση που έχει μια 
στρατιωτική μπάντα με μια συμφωνική

ορχήστρα...

ΕΘΝΙΚΗ Α ντίσταση . Σαράντα 
χρόνια χρειάστηκε η πολιτεία για να 
αναγνωρίσει την ΕΑΜική αντίσταση. 
Ποιοι — στο  διάστημα αυτό— 
αντιπροσώπευαν την αντίσταση; Ποιοι 
εμφανίζονταν κάθε χρόνο σ τις τελετές 
και κάθε μήνα στα  ταμεία; Είναι 
αρκετά γνω στές δύο κατηγορίες. Οι 
πραγματικοί αγωνιστές τω ν  μη 
ΕΑΜ ικών Οργανώσεων και οι τάχατες 
αγωνιστές ταγματασφαλίτες, οι 
μεταδεκεμβριανοί, μέχρι την εποχή της 
χούντας και από την χούντα και μετά 
άπαντες οι ταγματασφαλίτες 
ανεξαιρέτως. Μια τρίτη κατηγορία 
είναι λιγότερο γνωστή, αλλά 
περισσότερο ενδιαφέρουσα. Οι 
φουκαράδες συνέλληνες που βέβαια 
δεν πρόδωσαν, αλλά ούτε κι 
αγωνίστηκαν. Έ γιναν αντιστασιακοί 
μετά την υποχώρηση τω ν  Γερμανών, 
όπως κάποιοι άλλοι στις μέρες μας 
έγιναν ήρωες με την κατάρρευση της 
χούντας. Η πολιτεία τους αναγνώριζε, 
χωρίς μεγάλη δυσκολία, ό,τι της 
σέρβιραν σαν πατριωτική πράξη. Η 
πολιτεία βρίσκονταν στην ανάγκη να 
αποκτήσει, πάση θυσία, εγκεκριμένους 
αγωνιστές... — Τον βλέπης αυτόν — μου 
είπε, πριν μερικές βδομάδες, φίλος, 
σ τα  γραφεία μεγάλου οργανισμού—

, τον βλέπεις; Παίρνει επίδομα αγωνιστή 
της Εθνικής Αντιστάσεως. Ξέρεις ποια 
αντιστασιακή πράξη παρουσίασε; Μια 
συζήτηση που έκανε μια μέρα με τον 
παπά του χωριού κι άλλον ένα 
συγχωριανό στο καμπαναριό της 
εκκλησίας. Μια συζήτηση, χωρίς καμιά 
απολύτως συνέχεια. Ό μ ως...

Δ ΙΑ Β Α Ζ Ω  σ το  τεύχος του 
περιοδικού «Δ ια β ά ζω » — το 
αφιερωμένο στην «Α ντίσ τα ση  και 
Λ ογοτεχνία »— το  κείμενο του κ. 
Γιώργου Βελουδή με τίτλο: «Η  
ελληνική λογοτεχνία στην Α ντίσ τα ση ». 
Δ ιαβάζω  με ιδιαίτερη προσοχή την 
άποψη του συγγραφέα ότι:

«... ήδη στους νεώτερους ποιητές, 
που είχαν εν μέρει μαθητέψει κοντά στο 
Ρίτσο, γίνεται για πρώτη φορά αισθητή 
η πρόγευση της επικείμενης ήττας 
(Μανόλης Αναγνωστάκης, « Εποχές,
3», 1951. Αρης Αλεξάνδρου, «  Αγονη 
Γοαμμή», 1952. Κώστας Κουλουφάκος, 
Τίτος Πατρίκιος, κ.ά.), που θα 
μετατραπεί, μετά την απελευθέρωσή 
τους απ' το στρατόπεδο, με την βοήθεια 
της επαγγελματικής τους 
« αποκατάστασης»  και της βαθμιαίας 
ενσωμάτωσής τους στο κοινωνικό

σύστημα που είχαν πολεμήσει στα νιάτα 
τους σε μια αθεράπευτη απαισιοδοξία 
και μια μαζοχιστική αυτοκαταδίκη — 
αυτό ακριβώς που στις αρχές της 
δεκαετίας 1960-1970 θα χαρακτηριστεί 
ως ποίηση της ήττας».

Αισθάνομαι την ανάγκη να 
προσφύγω σ το ν  ψυχαναλυτικό μου 
σύμβουλο, ο οποίος φρονεί σχετικά τα 
εξής:

«Δ εν  γνωρίζω τον κ. Βελουδή. Αλλά 
είναι προφανές ότι ο κ. Βελουδής δεν 
πολέμησε στα νιάτα του το κοινωνικό 
σύστημα. Δεν κλείστηκε σε στρατόπεδο 
και επομένως δεν απελευθερώθηκε 
ώστε να μπορεί να καμαρώνει για το 
εξιτήριό του και τώρα 
υ π ε ρ α ν α - π λ η ρ ώ ν ε ι  αυτές του 
τις μειονεξίες σαν αήττητος, αισιόδοξος 
και σαδιστής στον ρόλο του δικαστή 
και τιμητή των 
ηττημένων, απαισιόδοξων και 
μαζοχιστών —άλλοτε έγκλειστων στα 
στρατόπεδα ποιητών— στις ασφαλείς 
για όλους μας ημέρες μετά το 1974».

I S P “* Σ Υ ΓΚ Ο ΙΝ Ω Ν ΙΑ Κ Α . 
Αναμένοντα ι — λέει—  καλύτερες 
μέρες. Αναμένοντα ι — λέει—  καινούρια 
λεωφορεία. Αρκεί να μην μας 
ξαναλαχταρήσουν τα  τρόλεϊ. Θυμάμαι 
την τελευταία απεργία τω ν  τρόλεϊ. 
Εκατό άνθρωποι να περιμένουν το 
μεσημέρι στη στάση μπροστά στην 
Ακαδημία. Μια γυναίκα σ τα  όρια 
πρώτης και δεύτερης νιότης μοίραζε — 
χωρίς να το  θέλει και χωρίς να το θέλω 
— τις εκμυστηρεύσεις της ανάμεσα στ’ 
αυτιά της φίλης της και σ τα  δικά μου:

— Δεν ξέρω τι να κάνω. Πες μου σε 
παρακαλώ τι να κάνω. Να μείνω 
έγκυος; Να γραφτώ στην κλαδική; Ή 
να αρχίσω μαθήματα οδήγησης;

«Ε Θ Ν Ο Σ ». Η  αναστάτωση  στην 
εφημερίδα άρχισε όταν δύο μπράβοι 
της εργοδοσίας πήγαν να βγάλουν με 
την πασίγνωστη μέθοδο «καροτσάκ ι» 
έναν «ανεπ ιθύμητο» λιθογράφο. Μπήκε 
ανάμεσα ο δημοσιογράφος 
Φιλιππάκης, ρίχτηκαν και σ το  
Φιλιππάκη κτλ., κτλ.
Κάποιος είχε την αφέλεια σε κείνη την 
ώρα της ανάφλεξης να ρωτήσει τους 
δύο μπράβους:

— Εσείς ποιοι είσαστε;
— Είμαστε υπάλληλοι του κ. 

Μπόμπολα.
— Ποια είναι η δουλειά σας;
— Αυτή που βλέπετε...

οακτυλιδΐΚζτομος
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Τέλος κακό, όλα κακό...
τού Κ. Κίτσου

Είναι λάθος να υποστηρίζεται ότι η υπο
τίμηση της δραχμής, όπως έγινε, ήταν ένα 
«αναγκαίο κακό». Είναι λάθος να υποστη
ρίζεται ότι, αν η υποτίμηση γινόταν το Γε- 
νάρη του 1982, το «κακό» θα ήταν πολύ μι
κρότερο. Είναι ένα τρίτο λάθος να μνημο
νεύονται άλλα προηγούμενα υποτίμηση- 
σης των νομισμάτων χωρών-μελών της 
ΕΟΚ, για να επιχειρηματολογηθεί η «οικο
νομολογική ορθοδοξία» και του δικού μας 
μέτρου. Αυτά τα «λάθη» εκτίμησης της κυ
βερνητικής απόφασης, είναι βέβαιο πως 
δε θα γίνονταν αν την υποτίμηση την είχε 
κάνει μια κυβέρνηση της Δεξιάς. Θα επι
στρατεύονταν τότε, από τους «προοδευτι
κούς» σχολιαστές και τον «προοδευτικό» 
Τύπο, όλων των ειδών οι κατηγορίες για 
να καταδικαστεί το μέτρο. Η παρατήρηση 
γίνεται, όχι για να επικριθεί με πολιτικά ε
πιχειρήματα ο χειρισμός της κυβέρνησης 
του κ. Παπανδρέου. Αλλά για να επιση- 
μανθεί η επικίνδυνη αρνητικότητα του 
φαινομένου, να παραμερίζεται η υποχρέ
ωση οικονομολογικής εκτίμησης ενός οι
κονομικού μέτρου, με... πολιτικά επιχειρή
ματα. Η αδράνεια της οικονομικής σκέψης 
με τις εντολές της πολιτικής σκοπιμότη
τας, ούτε την οικονομία βοηθάει, ούτε για 
την μακροημέρευση της πολιτικής εξου
σίας, που μ’ αυτό τον τρόπο προστατεύει 
την οικονομική της πολιτική, εργάζεται.

Η προσπάθεια επίλυσης του προβλήμα
τος των ελληνικών εξαγωγών ή της προ
στασίας της εγχώριας παραγωγής με πα
ρόμοια μέτρα, θυμίζει τη λογική που επι
διώκει την αντιμετώπιση του κυκλοφορια- 
κού στο κέντρο της πρωτεύουσας ή τη ρύ
πανση της ατμόσφαιρας, με την... απαγό
ρευση κυκλοφορίας των αυτοκινήτων. 
Δεν καταβάλλεται, δηλαδή, προσπάθεια 
για την εξουδετέρωση των ανεπιθύμητων 
συνεπειών από την κυκλοφορία των αυτο
κινήτων. Αλλά για το διωγμό του αυτοκι
νήτου, ώστε να μη δημιουργούνται οι ανε
πιθύμητες συνέπειες από την ύπαρξή του. 
Στις εξαγωγές και στην παραγωγή, δεν 
προστατεύεται η εθνική οικονομία και το 
εισόδημα των εργαζομένων με την κατα
πολέμηση των αιτιών που προκαλούν 
μείωση της παραγωγής και των εξαγω
γών. Αλλά, με τη συμπίεση της καταναλω
τικής ικανότητας των ελληνικών οικογε
νειών, επιδιώκεται η αύξηση της παραγω
γής και των εξαγωγών! Αν αυτό είναι οι
κονομική πολιτική προς την ορθή κατεύ
θυνση τότε η υποτίμηση της «Κυριακής 
της θλίψης», της 9/1/83, δεν ήταν «ανα
γκαίο κακό»’ ήταν «απροσδόκητο αγαθό»!

Γίνεται αναφορά στα προηγούμενα της 
Γαλλίας και της Σουηδίας για τη υποτίμη
ση του νομίσματος τους, ώστε να υποστη- 
ριχθεί, όχι μόνον ότι η υποτίμηση δεν εί
ναι μέτρο εχθρικό προς τα γενικότερα

συμφέροντα μιας εθνικής οικονομίας, αλ
λά ότι είναι και υπέρ των συμφερόντων 
των εργαζομένων αφού παίρνεται από σο
σιαλιστικές κυβερνήσεις.

Και σε ό,τι αφορά τη Γαλλία, οι υποτιμή
σεις του γαλλικού φράγκου που έγιναν α
πό την κυβέρνηση του κ. Μιττεράν (3% 
τον Οκτώβριο του 1981 και 4,75% στις 12 
Ιουνίου 1982) οφείλονταν στη «φυγή» κε
φαλαίων από το γαλλικό νόμισμα, εξαι- 
τίας της δυσπιστίας των κεφαλαιούχων 
προς τη σοσιαλ-κομμουνιστική κυβέρνη
ση. Στην περίπτωση της Σουηδίας, οι υπο
τιμήσεις της κορώνας επιβλήθηκαν από 
την επιδίωξη μεταφοράς στο υποτιμημένο 
νόμισμα των δυνατοτήτων εξαγωγικής 
δραστηριότητας των επιχειρήσεων που, 
προηγούμενα, στηρίζονταν με επιδοτή
σεις από τον κρατικό προϋπολογισμό. Για 
να μην υποστούν, όμως, οι εργαζόμενοι 
τις συνέπειες της υποτίμησης, μειώθηκε 
και κατά δύο μονάδες το ποσοστό του 
«φόρου προστιθέμενης αξίας», που είναι 
το αντίστοιχο των δικών μας έμμεσων φο
ρολογιών κάθε μορφής (φόροι, χαρτόση
μα κτλ.). Στην Ιταλία, επίσης, η υποτίμηση 
της λιρέττας κατά 3% το 1981, δεν έγινε 
για να παρακαμφθεί ο πληθωρισμός που 
ήταν ίδιου, περίπου, ύψους με τον δικό 
μας. Αλλά σαν αποκατάσταση νομισματι
κής ισορροπίας, ύστερα από την υποτίμη
ση του γαλλικού φράγκου και την ανατί
μηση του γερμανικού μάρκου και του ολ
λανδικού φιορινιού μέσα στο ευρωπαϊκό 
νομισματικό σύστημα. Δεν αποτελούν, ά- 
ρα, εύκολα συγκρίσιμες περιπτώσεις οι υ
ποτιμήσεις των νομισμάτων εκείνων των 
χωρών και η δική μας.

Η υποτίμηση της δραχμής, αν αναζητεί 
ανάλογο προηγούμενο, μόνο στην περί
πτωση της τουρκικής λίρας μπορεί να το 
βρει. Όπου, και κει, η υπονόμευση, από το 
ίδιο το κράτος, της διάθεσης για παραγω
γική δραστηριότητα των πολιτών, σαν μο
ναδική λύση αντιστάθμισής της, βρήκε 
την υποτίμηση του νομίσματος, δηλαδή, 
την επιδείνωση του επιπέδου ζωής των

εργαζομένων. Γιατί δεν πρέπει να λησμο
νιέται, ότι, η υποτίμηση ενός εθνικού νομί
σματος, στην πραγματικότητα σημαίνει 
μεταφορά ποσοστού από την αμοιβή ερ
γασίας των απασχολούμενων σ ’ αυτή τη 
χώρα, σε τρ ίτες οικονομίες. Με το υπερτι
μημένο νόμισμά του, ο τρίτος, μπορεί να 
αγοράζει προϊόντα που απαιτούν περισ
σότερο χρόνο εργασίας για την παραγω
γή τους, από όσα αγόραζε προηγούμενα

Οι μεταβολές των νομισματικών ισοτι
μιών του δικού μας τύπου, μπορεί να είναι 
επιθυμητές και από τις εξαγωγικές βιομη
χανίες, αλλά, είναι βέβαιο, πως δεν υπη
ρετούν, τελικά, ούτε την π α ρ α γ ω γ ή ,  
ούτε την α μ ο ι β ή  τ η ς  ε ρ γ α σ ί α ς .
Ο μόνος που βγαίνει κερδισμένος από πα
ρόμοιες υποτιμήσεις, είναι το ρ ε υ σ τ ό  
ή το ε ύ κ ο λ α  ρ ε υ σ τ ο π ο ι ή σ ι μ ο  
κ ε φ ά λ α ι ο !  Ό σο ι είχαν — και δεν είναι 
λίγοι, ούτε λίγες οι καταθέσεις τους- 
στο εξωτερικό ή σε συνάλλαγμα σε ελλη
νικές Τράπεζες, τις είδαν, από τη μια στιγ
μή στην άλλη, να αυξάνουν την ανταλλα
κτική τους αξία σε δραχμές, κατά 15,5%. 
Το ίδιο και κείνοι που είχαν αποθέματα εμ
πορευμάτων, που η αξία τους θα αναπρο
σαρμοστεί, αναγκαστικά, κατά το ποσο
στό της νομισματικής υποτίμησης.

Ίσως, η κυβέρνηση, να υπολόγιζε, ότι, 
αυτά τα κεφάλαια σε ξένο νόμισμα, θα έ
σπευδαν να «εισαχθούν» και δραχμοποιη- 
θούν, για να κερδίσουν την υπερτίμησή 
τους. Που σήμαινε, ότι, θα δημιουργών- 
ταν, ίσως, αύξηση του ρευστού που κυ
κλοφορεί αλλά, τουλάχιστον, θα μάζευε 
και η Τράπεζα της Ελλάδας ένα σημαντικό 
μέρος του συναλλάγματος που λάθρα διέ
φυγε στο εξωτερικό. Φαίνεται, πως, ούτε 
αυτές οι ελπίδες θα δικαιωθούν. Έχει αρ
χίσει ήδη η φημολογία μιας καινούριας υ
ποτίμησης, που «αναπόφευκτα θα συμβεί» 
και που κάνει τους ευφυείς «αποταμιευ
τές » να μη βιάζονται να επαναπατρίσουν 
τα διαθέσιμό τους.

Η κάλυψη, με την υποτίμηση, της διαφο
ράς που είχε δημιουργηθεί εξαιτίας του 
ταχύτερου δικού μας πληθωρισμού σε 
σχέση μ’ αυτόν των ευρωπαϊκών χωρών 
στην ανταγωνιστικότητα των ελληνικών 
προϊόντων, δεν πρόκειται να αντέξει για 
πολύ. Πολύ γρήγορα, τα ελληνικά προϊό
ντα, βιομηχανικά και αγροτικά, θα ξανα- , 
χάσουν την ανταγωνιστικότητά τους. Γ ια 
δυο λόγους. Πρώτο, γιατί ο πληθωρισμός, 
που προβλέπεται σε 18-19% για το ’83, θα 
εξουδετερώσει από τους πρώτους κιόλας 
μήνες το πλεονέκτημα της υποτίμησης, α
φήνοντας, από κει και ύστερα, να ξανα
βράσουν εναντίον των εξαγωγών, άρα και 
της παραγωγής, οι αρνητικοί παράγοντες 
που δρούσαν πριν και έκαναν «αναγκαία» 
-mv_LinQTiunon- Και θα εξουδετερωθεί



σύντομα το πλεονέκτημα της υποτίμησης, 
γιατί αυτή η υποτίμηση θα περάσει 
α μ έ σ ω ς  στις εσωτερικές τιμές, και ' 
στο κόστος παραγωγής. Με τη μέθοδο 
της «έρπουσας» υποτίμησης, το τελικό ύ
ψος της διαμορφωνόταν ως το τέλος του 
χρόνου, άρα, με τον ίδιο ρυθμό επιδείνω
νε τον εσωτερικό πληθωρισμό. Κατά κά
ποιο τρόπο, δηλαδή, εξουδετέρωνε τις ί
διες της τις συνέπειες στο κόστος παρα
γωγής των εγχώριων πρρϊόντων.

Ο δεύτερος λόγος που θα επηρεάσει 
αρνητικά την εξαγωγιμότητα τω ν προϊόν
των μας, θα είναι η μ ε ί ω σ η  τ η ς  
α π ο ρ ρ ο φ η τ ι κ ό τ η τ α ς  της εσω τε
ρικής αγοράς. Είναι γνωστό, ότι, οι τιμές 
των διαφόρων προϊόντων της βιομηχανι
κής ή της αγροτικής παραγωγής που 
πουλιούνται στην εσωτερική αγορά είναι 
πάντοτε ψηλότερες από τις τιμές, στις ο
ποίες τα ό μ ο ι α  προϊόντα πουλιούνται 
στις αγορές του εξωτερικού. Και λέμε «ό
μοια» και όχι «ίδια», γιατί η ποιότητα των 
προϊόντων και τω ν δύο τομέων της παρα
γωγής πο'υ κατευθύνονται στις ξένες αγο
ρές, είναι πολύ καλύτερη από την ποιότη
τα των προϊόντων που καταναλίσκουμε ε
μείς. Ό ταν, όμως, η εσωτερική αγορά των 
ε γ χ ώ ρ ι ω ν  προϊόντων «συρρικνώνε
ται» θεληματικά από την οικονομική πολι
τική, με τη μείωση των πραγματικών απο
δοχών των εργαζομένων —εκείνων, δη
λαδή, που μπορούν να αγοράσουν εγχώ
ρια και όχι εισαγόμενα προϊόντα, η ε π ι- 
δ ό τ η  σ η των εξαγωγικών τιμών από τις 
εσωτερικές τιμές περιορίζεται. Τι θα την 
αναπληρώσει;

Στο κρίσιμο αυτό ερώτημα, η οικονομι
κή πολιτική, δίνει μια μεταφυσική μάλλον 
απάντηση: Η αναπλήρωση —λέει— θα γί
νει με την αύξηση της παραγωγικότητας. 
Ποιας παραγωγικότητας, όμως; Αυτής 
του παραγωγικού εξοπλισμού ή των ίδιων 
των εργαζομένων; Γιατί, αν πρόκειται για 
τους δεύτερους, η περικοπή του εισοδή
ματος τους, κάθε άλλο παρά βοηθάει για 
την αύξηση του παραγωγικού τους ενθου
σιασμού. Αν πρόκειται για τις βιομηχανι
κές εγκαταστάσεις, ο τεχνολογικός εκ
συγχρονισμός, ή η επέκτασή τους προϋ
ποθέτει, εκτός από συναλλαγματικά μέ
σα, και προοπτική κέρδους, για να διατε
θούν —αν πρσφέρονται— δραχμικά κε
φάλαια. Πώς, όμως, μπορούν να ελπίζουν 
σε αυξημένα κέρδη, οι επιχειρήσεις, που 
βλέπουν να «σουρώνει» η εσωτερική αγο
ρά απορρόφησης τω ν προϊόντων τους, να 
διατηρούνται όλα όσα υπήρχαν ως τότε 
αρνητικά στοιχεία στη διαμόρφωση του 
κόστους παραγωγής και τω ν κερδών 
τους, να ακριβαίνουν τα μηχανήματα και 
τα ανταλλακτικά τους, ή οι πρώτες και ημι- 
κατεργασμένες ύλες που πρέπει να εισά
γουν από το εξωτερικό, λόγω της υποτί
μησης;

Να, λοιπόν, γιατί η υποτίμηση, δε πρό
κειται να βοηθήσει, και μάλιστα για πολύ 
καιρό, τις εξαγωγές, άρα και την παραγω
γή-

Υποτίθεται, ή υπολογίζεται εντούτοις, 
ότι, η υποτίμηση, σε συνδυασμό με την α
παγόρευση εισαγωγών και της αναπρο

σαρμογής των αμοιβών των απασχολού
μενων στον ιδιωτικό τομέα της οικονο
μίας, θα επιτρέψει στις επιχειρήσεις να 
σωρεύουν, μέσα στο χρόνο, περισσότερα 
από όσα στο παρελθόν κέρδη, ανατρέπον- 
τας, έτσι, τους αντίθετους συλλογισμούς 
για έλλειψη προσδοκιών κερδοφορίας. Α
φού μαζέψουν αυτά τα αυξημένα κέρδη, 
οι επιχειρήσεις, θα προχωρήσουν σε «ε
πενδύσεις», θα προσλάβουν και άλλο 
προσωπικό, θα λυθεί, άρα, και το πρόβλη
μα της ανεργίας. Μπορεί, συνεπώς, να 
μην είναι εμπνευσμένη από σοσιαλιστικές 
μεθοδολογίες, αλλά από καθαρά καπιτα
λιστικές, η ακολουθούμενη εισοδηματική 
και νομισματική πολιτική, οδηγεί, όμως, 
στην τόνωση της παραγωγής και στην αν
τιμετώπιση της ανεργίας. Τι άλλο θέλου
με;

Οι ελπίδες ότι έτσι θα εξελιχθούν τα 
πράγματα δεν επιχειρηματολογούνται με 
κανένα στέρεο επιχείρημα. Αν, και το κα
θήκον επιχειρηματολόγησης, γίνεται ι
διαίτερα δύσκολο για μια κυβέρνηση που 
υποστήριζε, ως πριν την υποτίμηση, την 
εντελώς αντίθετη διαδικασία για την επι
τυχία της οικονομικής αναθέρμανσης του 
τόπου. Τόσο αντίθετη, ώστε να παίρνει 
κωμικές πια διαστάσεις η πρόταση για τό
νωση των επιχειρηματικών κερδών προ- 
κειμένου να συνεχίσει την ανοδική της πο
ρεία η οικονομία, όταν, ως τη στιγμή σχε
δόν που η πρόταση αυτή μορφοποιήθηκε 
σε συγκεκριμένα μέτρα, παίρνονταν μέ
τρα για την α φ α ί ρ ε σ η  επιχειρηματι
κών κερδών, που θεωρούνταν ο αποκλει
στικός υπεύθυνος για την π α ρ ε μ - 
π ό δ ι σ η  α ν ά κ α μ ψ η ς  της οικονο
μίας.

Αν πρόκειται κάποιος —εκτός από το 
κεφάλαιο σε συνάλλαγμα— να βγει «κερ
δισμένος» από την εισοδηματική και νομι
σματική πολιτική, αυτός θα είναι ο κρατι
κός προϋπολογισμός. Δε χρειάζεται βέ
βαια, να μνημονεύσουμε και το συναλλαγ
ματικό ισοζύγιο της χώρας, γιατί αυτό ο
πωσδήποτε θα μικρύνει το έλλειμμά του 
ύστερα από τη δραστική μείωση της δαπά
νης για εισαγωγές. Αυτό το συναλλαγμα
τικό ισοζύγιο είναι, άλλωστε, και ο κύριος 
λόγος για τον οποίον εφαρμόζεται η οικο
νομική τούτη πολιτική, και ας επιμένει να 
το κρύβει η κυβέρνηση.

Ο κρατικός προϋπολογισμός με την αύ
ξηση των δασμών και των εμμέσων φόρων 
που θα προκύψει από τις πληθωριστικές 
συνέπειες της υποτίμησης, και απ’ αυτή 
την ίδια την υποτίμηση, χάρη στον διαφο- 
ρισμό των τιμών δραχμοποίησης του συ
ναλλάγματος που εισπράττεται από εξα
γω γές και εκείνου που πληρώνεται για ει
σαγωγές (η δραχμοποίηση του συναλλάγ
ματος από εξαγωγές, θα γίνεται με την 
παλιά τιμή, ενώ του συναλλάγματος που 
πληρώνεται για εισαγωγές, με την καινού
ρια τιμή, προκειμένου για συμβόλαια αγο
ράς ή πώλησης που είχαν συναφθεί πριν 
την υποτίμηση), υπολογίζει σε πρόσθετες 
εισπράξεις πληθωριστικού χρήματος α
σφαλώς. Αλλά αυτό δεν έχει και μεγάλη 
σημασία. Ό ταν οι ιδιωτικές καταθέσεις 
στις Τράπεζες στο προσεχές δωδεκάμη

νο, δε θα ’ναι αρκετές ώστε να δανειστεί ο 
δημόσιος τομέας και να καλυφθούν οι α
νάγκες της ιδιωτικής οικονομίας, η «συμ
πλήρωση» τους από την πληθωριστική, έ
στω, πηγή αυτή, είναι μια κάποια λύση.

Η ελληνική οικονομία, με αρκετές ζη
μιές σίγουρα, θα ξεπεράσει και την τρέ
χουσα ταλαιπωρία. Θα μπορούσαν να ’ναι 
εντελώς διαφορετικά τα πράγματα. Αν η 
κυβέρνηση του κ. Παπανδρέου δε διέ- 
πραττε τρία θεμελιώδη σφάλματα με το 
ξεκίνημά της. Πρώτο, να «διανείμει» ένα 
εισόδημα που δ ε ν  υπήρχε. Δεύτερο, να 
αποθαρρύνει λειτουργικά το μόνο μηχανι
σμό παραγωγής και εμπορίας που διέθετε 
η χώρα. Τρίτο, να αποσυνθέσει ό,τι είχε α- 
πομείνει σαν κρατικός μηχανισμός. Η υπο
τίμηση της δραχμής, η επαναφαίρεση από 
τους μισθωτούς του «πλασματικού» εισο
δήματος που τους εκχωρήθηκε πέρσι, η 
αύξηση της φορολογίας δεν πρόκειται να 
διορθώσουν κανένα από κείνα τα αρχικά 
σφάλματα. Γι’ αυτό, ακριβώς τούτα τα μέ
τρα δεν ήταν «αναγκαία κακά». Ήταν, α- 
πλούστατα, και άλλα...«κακά»... □

(EKAfflEgytngTBPK)

Θέσεις
ΑΝΑΛΥΣΕΙΣ — ΚΡΙΤΙΚΗ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΠΑΛΗΣ ΤΩΝ ΤΑΞΕΩΝ

Μαρξισμός, μονοπώλια, έζάρτηση

Γ. Μηλιάς: Καπιταλισμός και μονοπώλια.
Τ. Μαστραντώνης, Γ. Μηλιάς: Εξάρτηση καί 
’Αριστερά.
Γ. Μαύρης, θ . Τσεκούρας: Ξένο κεφάλαιο καί 
άνάπτυξη του έλληνικοΰ καπιταλισμού.
Τ. Κυπριανίδης, Δ. Σαρδελής: Διαλεκτικός ύλι- 
σμός καί φυσική.
Γ. Σταμάτης: Επιστήμη σέ τρόπο ψευδογαλατικό 
(’Ανταπάντηση στόν Κ. Βεργόπουλο).
Γιά τό έργατικό κίνημα καί τήν ’Αριστερά, γιά τόν 
Θανάση Χατζή, γιά τό βιβλίο τού R. Linhart 
«Αύτός πού ήρθε άπ’ Εξω».

ΓΕ Ν Α ΡΗ Σ  Μ Α Ρ Τ Η Σ ’83



ΥΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΔΡΑΧΜΗΣ:
Αφετηρία ή τέρμα μιας πορείας;
του ΘΕΟΧΑΡΗ ΠΑΠΑΜΑΡΓΑΡΗ

Η δραματική αναγγελία από την κυβέρνη
ση την Κυριακή 9/1/83 της απόφασης για υ
ποτίμηση της δραχμής είναι ένα γεγονός ση
μαντικό. Η βαρύτητα της απόφασης αυτής 
δεν αφορά αυτό καθεαυτό το γεγονός της « ε 
φάπαξ» υποτίμησης. Η δραχμή μετά το ’73 
και, ιδιαίτερα, τα τελευταία χρόνια «γλ ί
στραγε» συνεχώς, με αποτέλεσμα την σταθε
ρή υποτίμησή της είτε σε σχέση με το δολά
ριο, είτε σε σχέση με τη δέσμη νομισμάτων 
με 'ην οποία έχει συνδεθεί. Η παραπέρα «μια 
κι εέω » υποτίμησή της κατά 15,597ο στις 9 Γε
νάρη 1983 απλά δραματοποίησε μια χρόνια 
οικονομική πραγματικότητα και υποχρέωσε 
πολίτες, κόμματα και κοινωνικούς φορείς να 
σταθούν απέναντι σ ’ ένα σύνθετο πρόβλημα 
που η εξέλιξή του επηρεάζει καθοριστικά όχι 
μόνο την καθημερινή ζωή όλων μας, αλλά 
και την συνολική πορεία του τόπου. Το σύν
θετο αυτό πρόβλημα δεν είναι άλλο από την 
εξέλιξη, την προοπτική και τη διαμορφούμε- 
νη συνολική αντιμετώπιση από την κυβέρνη
ση της ελληνικής οικονομίας. Μιας οικονο
μίας που με τις δικές της έντονες διαρθρωτι
κές αδυναμίες ακολούθησε στα τελευταία 
τριάντα χρόνια μια πορεία απλής ποσοτικής 
επέκτασης που θα μπορούσε ίσως να συνεχι
στεί, αν η παγκόσμια οικονομική κρίση της 
δεκαετίας του ’70 την άφηνε ανεπηρέαστη. 
Κάτι τέτοιο όμως μέσα στις δοσμένες κοινω
νικές και οικονομικές συνθήκες ήταν αδύνα
το α συμβεί γι’ αυτό και ο ατελής καπιταλι
σμός της μεταπολεμικής Ελλάδας γνώρισε 
τα τελευταία χρόνια μια έντονη κρίση που οι 
κυβερνήσεις μέχρι το  1981 ουσιαστικά αρνιό- 
ταν να δεχθούν ότι υπάρχει και συνέχιζαν να 
πορεύονται με τις συνταγές της δεκαετίας 
του ’50 και του ’60. Αποτέλεσμα αυτής της 
άρνησης ήταν και η πληθωριστική έκρηξη 
μετά το 1978, που συνοδεύτηκε από στασιμό
τητα επενδύσεων. Το 1981, η πολιτική αλλα
γή βρήκε την Ελλάδα σε μια οικονομική συγ
κυρία που είχε όλα τα στοιχεία εντεινόμενης 
κρίσης και που έβαζε σημαντικούς φραγμούς 
στην ελευθερία κινήσεων μιας κυβέρνησης 
που ήλθε στην εξουσία μέσα σε ένα κύμα ο
ραμάτων για κοινωνική δικαιοσύνη και πα
ραπέρα οικονομική ανάπτυξη. Στις 18 Οκτώ- 
βρη 1981 ήταν φανερό σε όλους ότι η διεθνής 
κρίση, η συγκεκριμένη ελληνική συγκυρία 
και οι διαγραφόμενες προοπτικές επέβαλαν 
μια πορεία πλεύσης που πριν και πάνω απ’ ό
λα θα εξηγούσε στο λαό και σ ’ όλες τις κοι
νωνικές ομάδες ότι ήταν αδύνατο να συνεχι
στεί η κατάσταση που ξέραμε τριάντα χρό
νια και ότι η πορεία προς το σοσιαλισμό

χρειαζόταν να περάσει άμεσα'από μια φάση 
σταθεροποίησης της ελληνικής οικονομίας, 
δηλαδή μέσα από μια φάση λιτότητας όπου 
όμως η ουσιαστική διαφορά από τις προη
γούμενες κυβερνήσεις θα συνίστατο στο ότι 
αυτές τις θυσίες θα επωμίζονταν όλες οι κοι
νωνικές ομάδες, ανάλογα με τις δυνατότητές 
τους κι όχι μόνο οι εργαζόμενοι.

Α ντί όμως για μια τέτοια πορεία είδαμε την 
εξαγγελία μέτρων σε δέσμες που χαρακτηρι
στικά τους στοιχεία ήταν για μεν τους επιχει
ρηματίες η ελευθεριότης παροχών για δε τους 
εργαζόμενους η κατανομή αυξήσεων με βάση 
αυθαίρετες θεωρίες «υψηλομίσθων» και «χ α 
μηλόμισθων» που στόχευαν (όπως είπε ο 
πρωθυπουργός στις 16/12/82) στο να δώσουν 
«σοσιαλιστικό χρώμα» στην κυβερνητική 
πολιτική του 1982. Η κυβερνητική πολιτική 
το 1982 στον δημοσιονομικό, νομισματικό, 
πιστωτικό, συναλλαγματικό και εισοδηματι
κό τομέα, ουσιαστικά ελάχιστα διέφερε από 
την κυβερνητική πολιτική των προηγούμε
νων κυβερνήσεων, αν φυσικά αφαιρέσουμε ό
λα εκείνα τα επιχρίσματα σοσιαλιστικής ρη
τορείας που δεν αλλοιώνουν την ουσία της 
διαπίστωσης. Μέσα στις συνθήκες αυτές το 
1982 αναπότρεπτα βρήκε την ελληνική οικο
νομία σε εντεινόμενη κρίση που σήμαινε ότι η 
κυβέρνηση στο  κλείσιμο του ’82, χαράσσον- 
τας την πολιτική της για το  ’83 είχε μπροστά 
της τρεις επιλογές: α) συνέχιση της ίδιας πο
λιτικής, όπως και το  ’82, β) αλλαγή πορείας 
στη βάση μιάς ριζικά διάφορης οικονομικής 
πολιτικής, γ) χάραξη μιας βραχυχρόνιας πο
λιτικής νομισματικής σταθεροποίησης.

Α ν  ακολουθούσε η κυβέρνηση την πρώτη 
επιλογή είναι φανερό ότι το  1983 θα είχαμε 
έντονη πληθωριστική έκρηξη που θα εκδηλω
νόταν όχι μόνο στον τιμάριθμο, αλλά, κύρια, 
στο ισοζύγιο πληρωμών. Χωρίς κανένα ου
σιαστικό μέτρο ελέγχου των τιμών, με τους 
επιχειρηματίες να αναγορεύονται πλέον σε 
«στήριγμα της αλλαγής» και όλα να επιτρέ
πονται στο όνομα της αναγκαιότητας για 
πραγματοποίηση επενδύσεων από τον ιδιωτι
κό τομέα, δεν χρειάζεται μεγάλη προνοητι- 
κότητα για να αντιληφθεί κανείς ότι μια τέ
τοια επιλογή (δηλαδή να συνεχίσουμε το  ’83 
όπως και το  ’82) θα οδηγούσε σε αύξηση του 
τιμάριθμου κατά πολύ μεγαλύτερη από το 
21% που αυξήθηκε το  ’82, σε τεράστια διεύ
ρυνση του ελλείμματος του ισοζυγίου πληρω
μών και σε αμφίβολης αποτελεσματικότητας 
επιπτώσεις στην απασχόληση.

Η δεύτερη επιλογή που είχε μπροστά της η 
Κυβέρνηση ήταν να χαράξει και να εφαρμό
σει μια (ποιοτικά και ποσοτικά) άλλη οικο
νομική και κοινωνική πολιτική. Μια τέτοια

πολιτική θα σήμαινε ουσιαστικό έλεγχο των 
τιμών (δηλαδή δυσαρέσκεια στους εμπόρους 
και τους βιομηχάνους), έντονη επενδυτική 
δραστηριότητα του δημόσιου τομέα και συγ
κράτηση του διογκούμενου ελλείμματος του 
ισοζυγίου πληρωμών μέσα από διοικητικούς 
κυρίως περιορισμούς. Στην ουσία της όμως 
μια τέτοια πολιτική θα οδηγούσε την κυβέρ
νηση σε «αποστασιοποίηση» από τις λεγάμε
νες παραγωγικές τάξεις και θα την υποχρέω
νε να στηριχθεί στους εργαζόμενους, σ ’ ένα, 
δηλαδή, παράγοντα που μέχρι σήμερα δεν έ
δειξε (έξω  από ελάχιστα θετικά βήματα και 
πολλές φραστικές διακηρύξεις) ότι επιθυμεί 
να στηριχθεί.

Από τη στιγμή που η κυβέρνηση δεν μπο
ρούσε να ακολουθήσει την πρώτη επιλογή (ί
δια γεύση το  ’83 με το  ’82) και δεν ήθελε να α
κολουθήσει τη δεύτερη (στήριξη στους εργα
ζόμενους για ένα σω στό  πρόγραμμα σταθε
ροποίησης και ανάπτυξης) ήταν αναπότρε
πτο να ακολουθήσει την τρίτη επιλογή. Δη
λαδή να χαράξει και να εξαγγείλει ένα κλασι
κού τύπου πρόγραμμα νομισματικής σταθε
ροποίησης που έχει σαν κύριο στόχο τον πε
ριορισμό του ελλείμματος του ισοζυγίου πλη
ρωμών το  1983, σαν βασικό στήριγμα την ε
λεύθερη (δηλαδή ασύδοτη) ιδιωτική πρωτο
βουλία και που φορτώνει αποκλειστικά 
στους εργαζόμενους το  τίμημα αυτής της 
σταθεροποίησης.

Αναλύοντας αυτή την επιλογή της Κυβέρ
νησης είναι απαραίτητο να εξετασθούν κριτι
κά ορισμένα μεγέθη που αφορούν τη συναλ
λαγματική πορεία της χώρας. Και τούτο για
τί η Κυβέρνηση δεν φώτισε μέχρι στιγμής με 
επάρκεια τον κύριο παράγοντα που την «εξα
νάγκασε» να ακολουθήσει ένα λατινοαμερι
κανικού τύπου πρόγραμμα νομισματικής 
σταθεροποίησης.

Η πορεία του ισοζυγίου πληρωμών το 1982 
σε σχέση με το 1981 δείχνει μια έντονη χειρο
τέρευση που συσκοτίζεται από δύο παράγο
ντες. Ο πρώτος αφορά τις σημαντικές ει
σπράξεις από την ΕΟΚ πάνω από 600 εκα
τομμύρια δολάρια το  1982 έναντι ασήμαντου 
σχετικά ποσού το  1981) και ο δεύτερος αφο
ρά τις εισαγωγές καυσίμων που το  1982 ήταν 
σημαντικά χαμηλότερες από το  1981. Η 
μειωμένη εισαγωγή καυσίμων το  1982 έγινε 
γιατί η σημερινή κυβέρνηση άντλησε από τα 
υπέρμετρα και έξω  από κάθε λογική σωρευ- 
μένα αποθέματα καυσίμων που η προηγούμε
νη κυβέρνηση είχε εισαγάγει. Α ν  εξετάσουμε 
τα στοιχεία του ισοζυγίου εμπορευματικών 
εισαγωγών και εξαγωγών, καθώς και τα 
στοιχεία του ισοζυγίου αδήλων εισπράξεων 
και πληρωμών για το  1981 και το  1982, χωρίς
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να περιλάβουμε ΕΟΚ και καύσιμα παρατη
ρούμε ότι το  1982, σε σχέση με το  1981, έχου
με χειροτέρευση της συναλλαγματικής θέσης 
της χώρας κατά 900 εκατομμύρια δολάρια. 
Δεδομένου ότι το  1983 τόσο  οι εισπράξεις α
πό την ΕΟΚ, όσο και ο τομέας τω ν  καυσί
μων, δεν θα μπορούν στα τιστικά  να «κρύ
ψουν» (όπως το  1982) τη δυσμενή συναλλαγ- 

,· ματική εικόνα της χώρας, είναι ξεκάθαρο ότι 
η κυβέρνηση και να ήθελε δεν θα μπορούσε

■ να ακολουθήσει το  1983 την ίδια οικονομική 
πολιτική με το 1982. Γιατί αν την ακολουθού-

.. σε η κατάληξη θα ήταν να έχουμε το  1983 συ
ναλλαγματική κρίση πρώτου μεγέθους.

Η κυβέρνηση, κατά συνέπεια, μη μπορώ
ντας να συνεχίσει το 1983 την πολιτική του 

. 1982 και μη θέλοντας να ακολουθήσει μια 
διαφορετική οικονομική πολιτική που θα σή- 
μαινε στήριξή της στους εργαζόμενους κι όχι 
στους επιχειρηματίες, ήταν «αναγκασμένη» 
να ακολουθήσει για το  1983 τον μόνο δρόμο 
που της απέμεινε: ένα σκληρό πρόγραμμα 
νομισματικής σταθεροποίησης που είχε δύο 
σκέλη: α) την επιβολή στις 15/12/82 «νομο
θετικής δικτατορίας» σ ’ ό,τι αφορά τις οικο
νομικές διεκδικήσεις τω ν εργαζομένων το 
1983, και β) την υποτίμηση της δραχμής στις 
9/1/83 και την εξαγγελία ποσοτικών περιορι
σμών στις εισαγωγές.

Οι δυο αυτές ενέργειες της Κυβέρνησης 
στοχεύουν ουσιαστικά στην αντιμετώπιση 

' της συναλλαγματικής κρίσης που με τη σει
ρά της είναι αποτέλεσμα τριών παραγόντων 
α) της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης, β) 
τω ν διαρθρωτικών αδυναμιών της ελληνικής 
οικονομίας, και γ) της οικονομικής πολιτι
κής των κυβερνήσεων που μετά το  1950 είχαν 
την ευθύνη «διαχείρισης» της ελληνικής οι
κονομίας. Η συναλλαγματική, όμως, αυτή

■ κρίση (όπως και η γενικότερη οικονομική 
κατάσταση) είναι φανερό ότι ήταν ορατή και 
υπαρκτή όταν στις 18 Οκτώβρη 1981 ήλθε 
στην εξουσία με την ψήφο του εργαζόμενου 
λαού μια σοσιαλιστική κυβέρνηση με σ τό 
χους άμεσους την κοινωνική δικαιοσύνη, τη

■ λαϊκή κυριαρχία και την εθνική ανεξαρτησία 
και με οραματισμούς απώτερους το  μετα
σχηματισμό της κοινωνίας της ίδιας προς το 
σοσιαλισμό. Και με την πολιτική που ακο
λούθησε η Κυβέρνηση αυτή ένα ολόκληρο 
χρόνο όχι μόνο δεν αντιμετώπισε σωστά  την 
κρίση, αλλά αποξένωσε τους εργαζόμενους 
και ακολούθησε μια πορεία που την έφερε το 
Δεκέμβρη του 1982 στην επιβολή νομοθετι
κής δικτατορίας σ ’ ό,τι αφορά τις οικονομι
κές διεκδικήσεις τω ν εργαζομένων και το Γε
νάρη του 1983 στην ανοιχτή υποτίμηση της 
δραχμής. Σε μια κατάσταση, δηλαδή, όπου 
ξεκάθαρα καλούνται οι εργαζόμενοι (και μό
νο αυτοί) να υποστούν τα  βάρη μιας κρίσης 
που δεν προκάλεσαν και τις συνέπειες μιάς 
πολιτικής για την οποία δεν ρωτήθηκαν.

Είναι ξεκάθαρο ότι το  οικονομικό «σ ενά 
ριο» για το  1983 προβλέπει αύξηση του τιμά
ριθμου κατά 20% τουλάχιστον, πάγωμα της 
αμοιβής της εργασίας και αφειδώλευτη πι
στωτική διευκόλυνση τω ν  επιχειρηματιών. 
Ταυτόχρονα, εξαγγέλλεται σαν στόχος η 
συγκράτηση της ανεργίας και η ανάκαμψη 
της οικονομίας και, μάλιστα, συνδέεται και 
η υποτίμηση με την προώθηση τω ν  στόχων 
αύτών. Το σίγουρο είναι ότι η ανάκαμψη της

οικονομίας και, αντίστοιχα, το χτύπημα της ι 
ανεργίας ελάχιστα προωθούνται με την οικο
νομική πολιτική που εξαγγέλθηκε, γιατί α- 
πλούστατα κύριος στόχος αυτής της πολιτι
κής είναι, όπως φάνηκε (χωρίς να λέγεται α
νοιχτά) η αντιμετώπιση της συναλλαγματι
κής κρίσης βραχυχρόνια. Το σίγουρο ακόμη 
είναι ότι οι λεγάμενες παραγωγικές τάξεις έ
χουν κάθε λόγο να είναι ευχαριστημένες (και 
δεν το  κρύβουν άλλωστε). Οι αγρότες μας 
μάλλον δεν θα ζημιωθούν και πιθανότατα θα 
ωφεληθούν (ελέω ΕΟΚ και πράσινης δραχ
μής)·

Και έτσι καλούνται μόνο οι εργαζόμενοι να 
πληρώσουν, δεχόμενοι μείωση στο  πραγμα
τικό τους εισόδημα χωρίς διαμαρτυρίες που 
«υπονομεύουν την αλλαγή». Το ερώτημα ό
μως που μπαίνει είναι «ποια αλλαγή»;Την αλ
λαγή που ψήφισαν οι εργαζόμενοι στις 18 Ο
κτώβρη 1981 ή την αλλαγή που είδαν στην 
τηλεόραση στις 11 Γενάρη 1983, όταν σε μια 
δημόσια συζήτηση 1 */2 ώρας οι εκπρόσωποι 
της Κυβέρνησης, τω ν  βιομηχάνων, των βιο- 
τεχνών, τω ν εμπόρων και τω ν  αγροτών γενι
κά επικροτούσαν (σωστά  ο καθένας από τη 
σκοπιά του) το μέτρο της υποτίμησης και οι 
μόνοι που απούσιαζαν ήταν οι εκπρόσωποι 
τω ν εργαζομένων, δηλαδή αυτών που μόνοι 
από όλους τους Έλληνες καλούνται να πλη
ρώσουν το  τίμημα της σταθεροποίησης. 
Ποια αλλαγή; Την αλλαγή που ψήφισαν οι 
εργαζόμενοι στις 18 Οκτώβρη 1981 και που 
τους υποσχόταν πλήρη Α Τ Α  ή την αλλαγή 
που τούς μιλά για «ετεροχρονισμούς» και 
κουτσουρεμένη Α Τ Α , που κι αυτή δίνεται 
σαν ασπιρίνη για να ξεγελιούνται μερικοί ερ
γαζόμενοι βλέποντας την 1/1/83 και την 1/- 
5/83 να αυξάνει 1-2 χιλιάρικα το  μηνιαίο ει
σόδημά τους; Είναι φανερό ότι οι εργαζόμε
νοι δεν πρέπει να αποδεχθούν μια τέτοια πο
λιτική, μια τέτοια αλλαγή όχι μόνο γιατί πρέ
πει να προστατέψουν το  εισόδημά τους, αλ
λά και γιατί με την αντίδρασή τους υπάρχει ί
σως μια πολύ μικρή ελπίδα να αλλάξει πο
ρεία η κυβερνητική πολιτική. Πολιτική που 
μπορεί να πετύχει το  στόχο της (συγκράτηση 
του ελλείμματος του ισοζυγίου πληρωμών) 
αλλά που σίγουρα θα αποξενώσει ακόμη πιό 
πολύ τον εργαζόμενο λαό. Έ να  λαό που στις 
18 Οκτώβρη 1981 ψήφισε μια κυβέρνηση που 
πίστευε δίκιά του και που σήμερα βλέπει με 
πίκρα να τη θεωρούν δίκιά τους (προσωρινά 
βέβαια) οι βιομήχανοι, οι έμποροι και οι εφο
πλιστές.

Μέσα σ ’ αυτά τα πλαίσια και μέσα από τις 
προοπτικές που διαγράφονται, οι εργαζόμε
νοι έχουν χρέος με οποιοδήποτε μέσο να εκ- 
φράσουν την αντίθεσή τους στην κυβερνητι
κή πολιτική. Γιατί αν αναμφίβολα η 9 Γενάρη 
’83 αποτελεί την κατάληξη μιας (κακής) φά
σης στην πορεία για την αλλαγή μετά τις 18 
Οκτώβρη, δεν πρέπει σε καμιά περίπτωση να 
αφεθεί να αποτελέσει την αφετηρία μιας άλ
λης φάσης που η κατάληξή της θα είναι ανα
πότρεπτα η επάνοδος στην εξουσία εκείνων 
τω ν  δυνάμεων και τω ν  μεθόδων που ο λαός 
καταδίκασε στις 18 Οκτώβρη. Και μόνο οι 
εργαζόμενοι με τους αγώνες τους μπορούν να 
αποτρέψουν μια τέτοια πορεία. Αγώνες που 
όχι μόνο δεν θα υπονομεύσουν την αλλαγή, 
αλλά αντίθετα θα αποτελόσουν τη μοναδική 
ελπίδα διάσωσής της.

σωτήοτ) κωοτοπου λου :

στρατευμένη
δημοσιογραφία
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ΜΙΚΡΗ
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απο την Πολωνία 
ένα μεγάλο μυθιστόρημα 

πριν απο τη σιωπή.

Το αριστούργημα 
μιας ανατρεπτικής λογοτεχνίας.

Δ ιεθνές βραβείο Mondello 1981

δεληθανασης
Μαυρομιχαλη 93Α -  ΑΘΗΝΑ, τηλ 3234 270
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Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΥΠΟΤΙΜΗΣΗΣ
Μετά την αναγγελία της εισοδηματικής 

πολιτικής για το 1983, η υποτίμηση της 
δραχμής και επομένως η συνέχιση μιας 
πολιτικής μείωσης της αξίας της εργατι
κής δύναμης στα πλαίσια του διεθνούς κα
πιταλισμού, επισφραγίζει δύο κρίσιμες ε
ξελίξεις της οικονομικής και πολιτικής 
συγκυρίας:
1. Διαψεύδονται οι ελπίδες για μία διαρ
θρωτική μεταβολή και αποφασιστική αύ
ξηση των παραγωγικών δυνατοτήτων του 
ελληνικού καπιταλισμού, και οι χαμηλοί 
σε σύγκριση με τη Δ. Ευρώπη μισθοί πα
ραμένουν και επισημοποιούνται σαν ο μό
νος παράγοντας που μπορεί να παίξει κα
θοριστικό ρόλο στην αναπαραγωγή των 
καπιταλιστικών σχέσεων στην Ελλάδα, 
και
2. Διαπιστώνεται ότι το σχέδιο της δη
μιουργίας θεσμών πολιτικής ενσωμάτω
σης της εργατικής τάξης, έχει πλέον αντι- 
κατασταθεί οριστικά από την ανάγκη α- 
χρήστευσης των στοιχειωδών μορφών τα
ξικής έκφρασης.

Η υπόσχεση της ανάδειξης της εργατι
κής τάξης σε οργανωμένο «εταίρο» των 
πολιτικών και οικονομικών σχέσεων του 
αστικού καθεστώτος, εγκαταλείπεται για 
να χρησιμοποιηθούν στο έπακρο η ατομι- 
κοποίηση, η διάσπαση των συνδικαλιστι
κών δομών, και ο γραφειοκρατικός έλεγ
χος των οργανώσεων.

Όπως, βέβαια, συνηθίζεται η συμπίεση 
της αξίας της εργατικής δύναμης εμφανί

ζεται από την κυβέρνηση σαν παράγον
τας αύξησης της ανταγωνιστικότητας, και 
άρα της παραγωγής και των επενδύσεων, 
και επομένως σαν τον καλύτερο τρόπο να 
αυξηθεί η παραγωγικότητα που με τη σει
ρά της θα επιτρέψει την κάλυψη των απω
λειών αγοραστικής δύναμης. Μόνο που η 
συμπίεση των αμοιβών γίνεται αναγκαία 
ακριβώς επειδή δεν γίνονται επενδύσεις. 
Για να διαλέξει κανείς την καλή εκδοχή, 
δεν αρκεί να παίξει με υποθετικές συσχε
τίσεις: στην πραγματικότητα ο ελληνικός 
καπιταλισμός έχει οριστικά βγει από την 
περίοδο κατά την οποία όλες οι «αναδιαρ
θρώσεις» φαινόταν δυνατές, και η εξέλιξη 
του ορίζεται από το πλαίσιο της αποτυ
χίας όλων των σχετικών προσπαθειών. 
Διότι, αν η σημαντική αύξηση των αμοι
βών που ακολούθησε την πτώση της 
στρατιωτικής δικτατορίας προκάλεσε μία 
αύξηση προβληματισμών για διαρθρωτι
κές αλλαγές, καθετοποιήσεις, εργαλειο- 
μηχανές και εξευρωπαϊσμούς, η πραγμα
τικότητα αποδείχθηκε πολύ πιο στάσιμη 
και πεζή.

Η ελληνική παραγωγική δομή διαμορ
φωμένη με βάση το χαμηλό κόστος της 
εργασίας και προσανατολισμένη συγχρό
νως προς την εσωτερική αγορά, και άρα 
με χαμηλή παραγωγικότητα και διεθνή αν
ταγωνιστικότητα, δεν αντιμετώπισε την 
αύξηση των αμοιβών με την ενσωμάτωσή 
τους μέσω μιας αποφασιστικής αύξησης 
της παραγωγικότητας, αλλά αντίθετα ο

δηγήθηκε στη λύση της μετεξέλιξης των 
εσωστρεφών κλάδων σε εξωστρεφείς με 
μόνο ατού φυσικά τις χαμηλές αμοιβές. 
Πέρα από τη συνεχή υποτίμηση της δραχ
μής για τη διατήρηση των εξωτερικών α
γορών (54% κατά μέσο όρο από το 1970 
ως το 1982, και 37,5% από το 1976 ως το 
1982) η διαδικασία αυτή ήταν κάπως πιο 
σύνθετη:

Το αδιέξοδο της εσωστρέφειας εκδη
λώθηκε με τη συμπίεση των κερδών που 
αντιμετωπίστηκε με την υπερχρέωση των 
επιχειρήσεων και τον πληθωρισμό. Κι αν η 
υπερχρέωση ανέβαλε το πρόβλημα, ο αυ
ξημένος πληθωρισμός ήρθε να επιταχύνει 
την ολοκλήρωση της διαδικασίας, καταρ
γώντας το ρόλο της εσωτερικής ζήτησης: 
σήμερα μαζί με την «εξυγείανση» της χρη
ματοδότησης του ιδιωτικού τομέα που κά
θε άλλο παρά προωθεί τις επενδύσεις α
φού η αύξηση των ιδίων κεφαλαίων είναι 
μία απόλυτη προτεραιότητα της εξωστρε- 
φούς ανάπτυξης, και παραμερίζεται η «α
ναπτυξιακή» λειτουργία της εσωτερικής 
αγοράς.

Ας σημειωθεί δε ότι η προστασία ορι
σμένων κλάδων από το διεθνή ανταγωνι
σμό, δεν έχει τη χροιά «αυτόνομης ανά
πτυξης» που σε άλλες συνθήκες θα μπο
ρούσε να έχει: δεν είναι παρά ένα μέτρο ε- 
ξισορρόπησης του ισοζυγίου με στόχο να 
εμποδίσει εισαγωγές και όχι να αναπτύξει 
την εγχώρια παραγωγή.

J ΚΕΔΡΟΣ: 4 ΛΕΥΚΩΜΑΤΑ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΑ
Ι«ν.1\<1 \ ΜΚμ\ «I ΜΙ

Μ Α Ρ ΙΑ  Κ Α Α Α Α Σ
*

I III
i ιιιιΊι; ι; \\Ί|<· Β*

I IWMI II \ΙΊ Λ ΜΙ

ΒΑΣΙΛΗΣ X. ΝΙΚΟΛΑΙΔΗΣ 
ΜΑΡΙΑ ΚΑΛΛΑΣ

(Οί μεταμορφ ώ σεις μιας τέχνης)

ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ
40*41

ΓΙΑΝΝΗΣ ΠΡΟΚΟΒΑΣ
ΑΜΠΕΛΑΚΙΑ

(Τό λίκνο τοϋ Συνεταιρ ισμού)

ΚΩΣΤΑΣ Ν. ΧΑΤΖΗΠΑΤΕΡΑΣ 
ΜΑΡΙΑ Σ ΦΑΦΑΛΙΟΥ

ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ 40-41

ΗΛΙΑΣ ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ 
ΞΥΛΟΠΟΡΤΕΣ - ΣΙΔΕΡΟΠΟΡΤΕΣ 

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΕΔΡΟΣ
ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΓΕΝΝΑΔΙΟΥ 6 (Πάροδος ’ Ακαδημίας) Τηλ. 36.I5.7S3

16 X



ΙτΗΣ ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ ΔΥΝΑΜΗΣ
του Πέτρου Λινάρδου-Ρυλμόν

Φυσικά η ένταξη της οικονομικής πολι
τικής του ΠΑΣΟΚ στην ολοκλήρωση αυ- 
■ τής της διαδικασίας δεν σημαίνει παρά ότι 
;,εγκαταλείπεται κάθε προοπτική να επηρε
αστούν οι οικονομικές εξελίξεις, από επι- 

" λογές άλλες απ’ αυτές που διαμορφώ
ν ο υ ν  και ζητούν τα διάφορα αστικά στρώ 

ματα που με πρωτόγνωρη ομοφωνία επι- 
.. κροτούν την κυβερνητική πολιτική. Αλλά 
ί οι οικονομικές προοπτικές δεν είναι γι’ 
‘"αυτό λιγότερο αμφίβολες: η αντικατάστα- 

ση του προβλήματος αύξηση εσωτερικής 
. ζήτησης —συμπίεση των κερδών, με το 
„"πρόβλημα της κατάκτησης και διατήρη

σης διεθνών αγορών στενεύει τρομακτικά 
“, όχι μόνο τις αναπτυξιακές δυνατότητες, 

αλλά και τα ίδια τα περιθώρια της ανταγω
νιστικότητας. Η ανάδειξη της αξίας της 
εργατικής δύναμης σε καθοριστικό παρά
γοντα της εξωστρέφειας και της ανταγω

νιστικότητας, δεν ρίχνει απλώς την ελλη
ν ικ ή  οικονομία σε μία διεθνή αγορά όπου 
- διεξάγονται ομηρικές μάχες, αλλά την ω- 
:-·θεί στο θλιβερό χρηματιστήριο της φτη

νής εργασίας όπου δεν υπάρχουν κερδι- 
·. σμένοι.
... Δεν χρειάζεται να επιμείνει κανείς στο 
. .ότι αυτός ο προσανατολισμός της οικονο
μ ική ς πολιτικής αναιρεί ουσιαστικές προ
γραμματικές θέσεις του ΠΑΣΟΚ. Το ση
μαντικότερο  όμως είναι ότι διαμορφώνο
ν τ α ι  οι ταξικοί συσχετισμοί που θα χαρα
κτηρίζουν πλέον την πασοκική διαχείρι

ση, και που επίσης απέχουν πολύ από τις

προγραμματικές διατυπώσεις όπως και α
πό το θεσμικό πλαίσιο που η υπόλοιπη Α
ριστερά θέλει να πιστεύει ότι υπάρχει.

Το ΠΑΣΟΚ είχε βέβαια από την αρχή 
μια σύνθετη ιστορική σχέση με το εργατι
κό κίνημα διότι, αν η εκλογική του νίκη 
στηρίχθηκε στην προοπτική ότι η εργατι
κή τάξη θα αναγνωριζόταν σαν καθοριστι
κή κοινωνική και πολιτική δύναμη και θα 
είχε έτσι τη δυνατότητα να διεκδικήσει 
και να πετύχει μία προοδευτική βελτίωση 
των συνθηκών ζωής της, η επικύρωση με 
τον ψήφο αυτής της προοπτικής, ήταν και 
το αποτέλεσμα της αδυναμίας του εργατι
κού κινήματος να πετύχει εκ των προτέ- 
ρων μία τέτοια αναγνώριση. Αλλά πάντο
τε αυτό που μετράει είναι οι ταξικοί συ
σχετισμοί και θεσμοί στην πράξη, και μετά 
την εξαγγελία των πρόσφατων οικονομι
κών μέτρων με νομοθετική υποστήριξη, ό
πως και μετά τη δυνατότητα διαμόρφω
σης ενός νέου κυβερνητικού συνδικαλι
σμού που η κυβέρνηση μεταχειρίζεται με 
την πρέπουσα περιφρόνηση, η διατήρηση 
της ατομικοποίησης και της διάσπασης 
της εργατικής τάξης αποτελεί πλέον το 
μόνο θεσμικό πλαίσιο που μπορεί να υπο- 
σχεθεί το ΠΑΣΟΚ.

Η πολιτική διαχείρισης της εργατικής 
δύναμης που εφαρμόζεται σε χώρες με 
οργανωμένο εργατικό κίνημα, και από σο
σιαλιστικές κυβερνήσεις ακόμα, δεν οδη
γεί παρά στη συγκράτηση των αμοιβών, 
τη διαφοροποίηση της εργατικής τάξης

σε εργαζόμενους και άνεργους, μόνιμους 
και προσωρινούς, δηλωμένους και μη, μία 
διαφοροποίηση (και συγχρόνως ατομικο- 
ποίηση) που παρά τις αντιστάσεις διαρ
κώς εντείνεται χάρη κυρίως στη διαβρωτι- 
κή ενέργεια της ανεργίας. Έτσι, όσοι πι
στεύουν ότι οι «ελληνικές συνθήκες», ή το 
ΠΑΣΟΚ, έχουν μία καθυστέρηση, θα πρέ
πει ν ’ αλλάξουν τα ρολόγια τους και να 
συνειδητοποιήσουν ότι αντίθετα βρίσκο
νται στην πρωτοπορία του «αγώνα» των 
σύγχρονων κρατών για τη διαχείρ ι ση της 
κρίσης.

★  ★  ★

Η παράσταση «Μεταρρυθμίσεις - Ανα
διαρθρώσεις - Νοικοκυρέματα» έχει προ 
πολλού τελειώσει, αλλά πολλοί θεατές 
μένουν σκυθρωποί σε πηγαδάκια να σχο
λιάζουν τα καλά και τα κακά της παράστα
σης, κι άλλοι, μόνοι, κλωτσάνε τα βρεμένα 
προγράμματα χάμω, είχε καλές στιγμές 
αυτό το έργο, αλλά του ’λείπε η «αποστα
σιοποίηση».

'Ενας - ένας τραβούν για τα λεωφορεία, 
γίνονται βιαστικοί περπατώντας κιόλας 
με το ρυθμό του πρωινού ξυπνήματος. Κά
ποιος στέκεται να δει μια μηχανή που πέ
ρασε φουλαριστή μέχρι να εξαφανιστεί το 
κόκκινο φωτάκι στο βάθος του δρόμου. 
Στη στάση ένα ζευγάρι παίδαροι χαίρο
νται τη ζωή αλλά αυτοί καπνίζουν MILDE 
SORTE.

*

Ε Κ Δ Ο Σ Ε ΙΣ
«Κ Ο Μ Μ Ο Υ Ν Α »

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ

«Κομμούνα» - Σουλίου 9 
τηλ. 3602.644



Το σύνδρομο του «Έθνους»
t o u  Στέλιου Κούλογλου

Νέα αναταραχή ξέσπασε στον χώρο του Τύπου, με α
φορμή την απεργία στο «Έθνος». Την ώρα που τελειώνει 
το άρθρο αυτό, η απεργία συνεχίζεται και τα δύο στρατό
πεδα παραμένουν αμετακίνητα στις θέσεις τους.

Αυτό, όμως, που παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον, 
είναι η επανάληψη —με μικρές παραλλαγές— της υπόθε
σης «Αυριανής»; απολύσεις για συνδικαλιστικούς λόγους, 
απροκάλυπτες παραβιάσεις των Νόμων με την ανοχή της

κυβέρνησης και φασιστοειδής προπαγάνδα που εκβιάζει, 
απειλεί και σερβίρει τα γεγονότα εντελώς αντίστροφα α
πό τον τρόπο που πραγματοποιήθηκαν.

Ανεξάρτητα, λοιπόν, από την τελική έκβαση της απερ
γίας, τα φαινόμενα αυτά, που τείνουν να πάρουν τις δια 
στάσεις επιδημίας, κρύβουν ορισμένες γενικότερες και ι
διαίτερα ανησυχητικές εξελίξεις στον Τύπο...

ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ εξελίχθηκαν με βάση το 
«σενάριο Αυριανής». Η διεύθυνση του «Έ 
θνους» απέλυσε έναν εργαζόμενο για 
συνδικαλιστικούς λόγους. Το τεχνικό 
προσωπικό ζήτησε την ακύρωση της από
λυσης και μπροστά στην κατηγορηματική 
άρνηση της εργοδοσίας προχώρησε σε 
στάση εργασίας. Κατά τη διάρκειά της, 
δύο άνθρωποι της διεύθυνσης προσπάθη
σαν να βγάλουν έξω  από τα γραφεία έναν 
απεργό, χρησιμοποιώντας βίαια μέσα. Αυ
τό προκάλεσε τις διαμαρτυρίες 2 συντα
κτών (Γ. Φιλιππάκης και Σπ. Κομίνης) της 
εφημερίδας, οι οποίοι «απελύθησαν πά- 
ραυτα».

ΜΕΤΑ απ’ αυτό, το Σωματείο των Λιθο
γράφων μαζί με τους άλλους τεχνικούς 
του «Ε» κήρυξαν απεργία διάρκειας, με α
ποτέλεσμα την κυκλοφορία περιορισμέ
νου αριθμού φύλλων της εφημερίδας το 
Σάββατο 15 Ιανουάριου και τη ματαίωση 
της έκδοσης του «Κυριακάτικου Έθνους». 
Στο μεταξύ οι δύο απολυμένοι συντάκτες 
διαμαρτυρήθηκαν στην ΕΣΗΕΑ η οποία 
ξεκίνησε επαφές με τη διεύθυνση της ε
φημερίδας και τους άλλους εκδότες. Από 
την άλλη πλευρά οι κ. Μπόμπολας- 
Φιλιππόπουλος έβαλαν σε λειτουργία έ
ναν απεργοσπαστικό μηχανισμό, ο οποίος 
με τη βοήθεια της πολιτείας και ιδιαίτερα 
της αστυνομίας, κατόρθωσε να εκδώσει 
το «Έθνος»... χωρίς χρώμα. Παράλληλα 
απέλυσαν 25 περίπου τεχνικούς (φωτο- 
σύνθεση-πιεστήριο της επιχείρησης) και 
μια δημοσιογράφο.

ΕΤΣΙ, τα νέα στοιχεία της... νέας υπόθε
σης είναι σχετικά λίγα: Στην περίπτωση 
της «Αυριανής» είχαμε την «ελληνική» έκ
δοση, με τον ερασιτεχνισμό, τις χυδαιότη
τες και τις... «χριστοπαναγίες» του εκδό
τη. Αντίθετα στο «Ε» παρουσιάστηκε η α
μερικάνικη «κόπια»: μια ιδιωτική Αστυνο
μία, με κατάλληλα προσόντα (κάποιος 
γνωστός παλαιστής ανάμεσά τους) η ο
ποία ξυλοκόπησε τον Γ. Φιλιππάκη και 
διάφορους άλλους απεργούς, που δεν εί
χαν καταλάβει το... νόημα της Δημοκρα
τίας.

ΟΙ ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ,
ΡΩΜΑ Ϊ ΚΕΣ ΓΑΛΕΡΕΣ

ΤΟ ΣΗΜΕΙΟ που παρουσιάζει εξαιρετι
κή ομοιότητα, είναι το ιδιαίτερο καθεστώς 
ετεροδικίας που απολαμβάνουν στη χώρα 
της φαιδράς πορτοκαλέας, ορισμένοι εκ

δότες: Οι απολύσεις για συνδικαλιστικούς 
λόγους και ιδιαίτερα στη διάρκεια εργατι
κής κινητοποίησης (στάση εργασίας- 
απεργία), θεωρούνται με βάση τον αντι- 
330 αυτόφωρα αδικήματα. Το ίδιο ισχύει 
και για τη χρησιμοποίηση απεργοσπα
στών που δεν ανήκουν σε συναφή συνδι
κάτα. Κανείς εισαγγελέας όμως δεν πήρε 
την ευθύνη να προχωρήσει στη σχετική 
δίωξη. Αντίθετα, αυτός που επισκέφθηκε 
την Κυριακή (16/1) το βράδυ τα γραφεία 
της εφημερίδας, άκουσε τις καταγγελίες 
των απεργών και δήλωσε... αναρμοδιότη
τα, παραπέμποντας στην Επιθεώρηση Ερ
γασίας. Εκπρόσωπος της τελευταίας α
φού εξεδιώχθη βιαίως από το γραφείο του 
εκδότη του «Ε», δήλωσε αναρμόδιος και 
παρέπεμψε... στον εισαγγελέα.

ΟΙ ΤΡΑΜΠΟΥΚΟΙ των ξυλοδαρμών πα
ραμένουν ασύλληπτοι μιας και η Αστυνο
μία ασχολείται κυρίως με τη μαζική είσο
δο της στους χώρους εργασίας και 
—όπως καταγγέλει και το ΔΣ των λιθο
γράφων— με τη μεταμφίεση απεργοσπα
στών σε χωροφύλακες, οι οποίοι περνούν 
τον κλοιό των απεργών μέσα στις κλού
βες μαζί με τα ΜΑΤ. Τα δε περιπολικά (δες 
και διπλανή στήλη) προσφέροντας επιτέ
λους μια υπηρεσία στην ελεύθερη πληρο
φόρηση, ασχολούνται με τη μεταφορά 
των «χρωμοφάν» από τα γραφεία της εφη
μερίδας (περιοχή Χίλτον) στα πιεστήρια 
του Χαλανδρίου, ώστε να μην λείψει από 
το λαό το φύλλο.

ΟΛΑ τα προηγούμενα —που καταγγέ- 
λονται και στις ανακοινώσεις των σωμα
τείων— γίνονται φυσικά στο όνομα της 
δημοκρατίας και της... αλλαγής. Με μια 
προπαγάνδα που κάνει κυριολεκτικά το 
μαύρο-άσπρο, η καημένη εφημερίδα, δέ
χεται επιθέσεις από γκάγκστερς, που α- 
παγάγουν, εκβιάζουν, ξυλοφορτώνουν 
κάτω από την ανοχή της κυβέρνησης και 
της Αστυνομίας, η οποία κατηγορείται α
πό το «Ε» για ολιγωρία!! (προφανώς γιατί 
δεν κάνει μοντάζ, διορθώσεις και δεν επι
μελείται ή τυπώνει στο Εθνικό Τυπογρα
φείο η ίδια —η αστυνομία— την εφημερί
δα).

ΕΤΣΙ, ορισμένες εφημερίδες τείνουν να 
εξελιχθούν σε ένα είδος σύγχρονης Ρω
μαϊκής Γαλέρας που δεν υπακούει σε κα
νένα νομοθετικό καθεστώς, διαπραγμα
τεύεται κατευθείαν με την κεντρική εξου
σία εκβιάζοντας πολιτικά ή εκλιπαρώντας 
και διέπεται από ένα εσωτερικό καθεστώς.

με κύριο χαρακτηριστικό τη στρατιωτική 
πειθαρχία.

ΤΟ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΟ, όμως, κραυγαλέο 
δείγμα της νέας αυτής αντίληψης που 
κερδίζει έδαφος, είναι η στιχομυθία μετα
ξύ του κ. Μπόμπολα και του —συντηρητι
κών πεποιθήσεων— εκπρόσωπου της Έ
νωσης Ιδιοκτητών Αθηναϊκών Εφημερί
δων. Ό ταν ο τελευταίος, ύστερα από δια
μαρτυρίες δημοσιογράφων και Σωμα
τείων, θύμιζε —τηλεφωνικώς— στον εκ 
δότη του «Ε» ότι «κι εμείς οι παλιότεροι 
είχαμε εργοδοτικές σχέσεις με το προ
σωπικό μας αλλά σε κάποιο πλαίσιο»ο« 
Μπόμπολας, λέγεται ότι απάντησε:

— «Μα δεν καταλάβατε κύριε, ότι κάι 
έχει αλλάξει σ ’ αυτόν τον τόπο;»!!!

Ο ΤΥΠΟΣ-ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟ
ΑΥΤΟ που φαίνεται να αλλάζει στονΤ. 

πο, είναι ακριβώς οι σχέσεις στο εσωτερ, 
κό ορισμένων εφημερίδων. Αν κάτι κρύβί 
ται πίσω από την αδιάλλακτη, «προβοκο 
τόρικη» τακτική της διεύθυνσης του «Ε» 
είναι η προσπάθεια μετατροπής των εφιι 
μερίδων σε ένα είδος πειθαρχημένων ερ 
γοταξιών, με φθηνή εργατική δύναμη (χα  
ρακτηριστικό απ’ αυτή την άποψη είνο 
και το σχόλιο για τη «Μεσημβρινή» που 
δημοσιεύουμε σε άλλες στήλες).

ΓΙΑ ΤΗΝ υλοποίηση του διπλού αυτοί 
στόχου, επιδιώκεται η διάλυση της ο 
ποιασδήποτε συνδικαλιστικής οργάνω 
σης με το πρόσχημα της συντριβής™ 
«συντεχνιακών συμφερόντων». Το τελεί 
ταίο είναι πρόσχημα γιατί η μαζική είσι 
δος στο επάγγελμα χειριστών φωτοσι> 
θέσης αμειβομένων με μέσους ή χαμι 
λούς μισθούς παράλληλα με την αθρόο 
ποχώρηση από το επάγγελμα των παρι 
δοσιακών λινοτυπών και «μαρμαράδων 
τείνει να ανατρέψει ριζικά την υλική βο: 
και τη - νοοτροπία της κλειστής συν 
χνίας.

ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ του ίδιου σχεδίου, επιδι 
κεται και η «πειθάρχηση» του συντακτικό 
προσωπικού με τη δημιουργία σχέσεων 
πόλυτα εξαρτημένων από τις διευθύνσί 
των εφημερίδων.

ΓΙΑ ΤΑ παραπάνω είναι χαρακτηριστι 
η συμπεριφορά και ορισμένων άλλων! 
δοτικών κύκλων. Δεν πρόκειται ψυσι 
μόνο για την «Αυριανή» που έτρεξε νο 
ποστηρίξει το «Ε» (προβοκάροντάς το 
■Υάκι —είναι αλήθεια— με τις υπερβο*



ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ 
ΓΙΑ ΟΛΕΣ ΤΙΣ ΔΟΥΛΕΙΕΣ

Είμαστε αυτόπτες μάρτυρες του απίστευ- 
* του επεισοδίου: Στις 3.30 το πρωί της Τρίτης 

18 Ιανουάριου, το  υπ. αρ. ΕΧ 1372 περιπολι- 
„ κό της χωροφυλακής μετέφερε τα «χρωμο

φάν» του «Ε »  από τα γραφεία, στα  πιεστήρια 
του Χαλανδρίου.

Η παράδοση του προς εκτύπωση υλικού, έ
γινε μπροστά σε 100 περίπου απεργούς, που 
ξενυχτούσαν μπροστά στο  φυλαγόμενο από 3 
κλούβες και δυνάμεις τω ν  Μ Α Τ  κτίριο.

Πρόκειται για διεύρυνση τω ν αρμοδιοτή- 
„ τω ν τω ν  Σωμάτων Ασφαλείας; Ακόμα και η 

«φωνή της Αστυνομίας» δεν χρησιμοποιεί τα 
περιπολικά, τα οποία ως τώρα τουλάχιστον 
υποτίθεται ότι εχρησιμοποιούντο για κά
ποιους άλλους σκοπούς, όχι όμως και εναν
τίον του αντι-330...

της «πίσω από τους τυπογράφους βρίσκε
ται παρακρατική οργάνωση» έγραψε την 

 ̂ Τρίτη) και να του δανείσει ορισμένους ερ
γάτες πιεστηρίου, οι οποίοι είναι με τη 
σειρά τους απεργοσπάστες των απεργών

■ της «Α»...
ΤΗΝ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 14 Ιανουάριου, το 

«Συγκρότημα Λαμπράκη» διέλυσε όλο το 
: Τυπογραφείο του, απέλυσε 9 εργαζόμε- 
: νους σ τ η φ ω τ ο σ ύ ν θ ε σ η μ ε τ ο  πρό- 
' σχήμα... της νέας τεχνολογίας!! απειλεί
■ τους υπόλοιπους 50 εργαζόμενους στο ί

διο τμήμα με την ίδια τύχη και συνόδεψε 
την όλη επιχείρηση με ένα υβριστικό λογί- 
δριο που μπορούσε να ξεσηκώσει από μό-

' νο του, απεργία.
ΑΣ ΣΗΜΕΙΩΘΕΙ ότι —όπως γράφουμε 

r σε άλλες στήλες— ετοιμάζεται να επα- 
. νεκδοθεί το «ΒΗΜΑ». Σύμφωνα με πληρο- 
φορίες, το συντακτικό προσωπικό του 
«Β», θα στηριχθεί σε μεγάλο βαθμό όχι 

" στη σχέση της μισθοδοσίας, αλλά του «ε 
λεύθερου ρεπόρτερ» που βρίσκει και γρά- 

" φει θέμα το οποίο εγκρίνεται ή απορρίπτε- 
' ται (οπότε και δεν πληρώνεται) από την 

Γ,'; διεύθυνση της εφημερίδας.
ΛΕΓΕΤΑΙ επίσης ότι η εκτύπωσή του, θα 

ανατεθεί σε μια μεγάλη, ιδιωτική μονάδα 
1ιΓ φωτοσύνθεσης, με την οποία θα υπάρχει 
·*■' σχέση εργοδότη προς εργοδότη.

ΤΟ ΠΡΩΤΟ βήμα έγινε, παράλληλα με 
‘ την απόλυση των 9 χειριστών φωτοσύνθε- 
'  σης, με την ανάθεση των «Μικρών Αγγε- 
εί λιών» των «Νέων», στην «Τυποεκδοτική» 

του «Ριζοσπάστη». Η συμφωνία, που «μα- 
γειρεύθηκε» επί δύο μήνες, προκάλεσε 

# έντονες αντιδράσεις και στους εργαζόμε
ν ο υ ς  που απολύθηκαν εξαιτίας της αλλα- 
\ι'γή ς και στους «κλαδικούς» του ΚΚΕ, που 

έχουν βρεθεί έκθετοι απέναντι στους συ- 
φΑναδέλφους τους. Ο Αντ. Αμπατιέλος, εκ 
oui μέρους του ΠΓ του ΚΚΕ, ενημέρωσε τα εν
δ ια φ ερόμ ενο  μέρη για τις οικονομικές α- 
[içi νάγκες της «Τυποεκδοτικής», αλλά δήλω

σε ότι το θέμα παίρνει άλλη διάσταση με- 
αρΕ'τά τις απολύσεις και την απεργία στο «Ε». 
0 ·Η απάντηση από πλευράς ΚΚΕ είχε «τρ ε
ν ά ρ ε ι »  μέχρι την ώρα που γράφονται όλα 
μΐαυτά και προφανώς αναμένεται η εξέλιξη 
ρθ<της υπόθεσης «Έθνους».

ΤΟ ΣΙΓΟΥΡΟ πάντως είναι ότι η ανάθε
ση των «Μικρών Αγγελιών» εξασφαλίζει 
μια απρόσκοπτη φωτοστοιχειοθεσία (σε 
ποιον άραγε θα υπακούσουν τα μέλη του 
ΚΚΕ που εργάζονται στην «Τυποεκδοτι
κή» σε περίπτωση απεργίας; στο σωμα
τείο τους ή στον εργοδότη-κόμμα με τις 
οικονομικές του ανάγκες;) αλλά και μειώ
νει εξαιρετικά το κύρος της ΕΣΑΚ-Σ.

ΤΗΝ ΔΕΥΤΕΡΑ 25.1 γίνονται ξανά αρ
χαιρεσίες στην Ένωση Τεχνικών Τύπου. 
Η κυβέρνηση από την πλευρά της έκανε ό
τι μπορούσε για να φθείρει την προσκεί
μενη στην ΠΑΣΚΕ διοίκηση του Σωμα
τείου. Το αποκορύφωμα ήταν η ψήφιση 
τροπολογίας στον αντι-330, που επιτρέπει 
τις ομαδικές απολύσεις σε εποχιακά ε
παγγέλματα, όπως για παράδειγμα στον 
Τύπο! Έ τσι στις εκλογές αναμένεται να 
θριαμβεύσει η παλιά δεξιά διοίκηση, με ε
πικεφαλής νοσταλγό της συντεχνίας, ο
πότε δεν θα υπάρχει κανένα εμπόδιο για 
την οριστική διάλυση του Σωματείου.

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΙ: 
ΕΠΟΜΕΝΗ ΦΕΤΑ ΣΑΛΑΜΙΟΥ
ΥΣΤΕΡΑ απ’ όλα αυτά, η μοναδική λά

θος κίνηση της διεύθυνσης του «Ε», ήταν 
η ταυτόχρονη απόλυση και των 3 δημοσιο
γράφων. Γιατί αυτό συσπείρωσε προσωρι
νά την ΕΣΗΕΑ με τους τεχνικούς του Τύ
που και ανάγκασε τον κ. Μπόμπολα να α
ποδεχθεί την επαναπρόσληψη των απολυ
μένων συντακτών.

ΣΤΗΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ, οι δημοσιο
γράφοι αποτελούν την επόμενη φέτα του 
σαλαμιού που πρέπει να φαγωθεί και η Ε
ΣΗΕΑ —που επιμένει να παραμένει «κλει
στή» για τη διατήρηση κάποιων διαρκώς 
συρρικνούμενων προνομίων— , θα ει- 
σπράξει όπως φαίνεται την επιμονή της 
με την μορφή ενός οδυνηρού «μπούμε- 
ραγκ». Ήδη σε ορισμένες εφημερίδες άρ

χισε να ισχύει ξανά το καθεστώς των άμι
σθων μαθητευόμενων που βγάζουν όλη 
την δουλειά, καθεστώς που υποτίθεται ότι 
είχε «περάσει στην ιστορία» μετά το 1974. 
Ό λα αυτά, παράλληλα με το σύστημα των 
«ελεύθερων ρεπόρτερς» και τη δημιουρ
γία σχέσεων που θεωρούν την υποταγή 
σαν ύψιστο αγαθό και την αξιοπρέπεια ή 
την ανεξαρτησία γνώμης σαν τα μεγαλύ
τερα ελαττώματα.

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΠΡΟΚΛΗΣΗ 
ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ

ΟΜΩΣ, οι τάσεις αυτές όπως διαμορφώ
νονται, δεν είναι ανεξάρτητες από την πο
λιτική συγκυρία. Ίσω ς δεν είναι καθόλου 
τυχαίο, ότι οι εφημερίδες που τις εκφρά
ζουν θεωρούνται οι πιο επιρρεπείς και ύ
ποπτες, για μια ξαφνική αλλαγή της· πολι
τικής τους, από υποστήριξη για παράδειγ
μα, σε καταδίκη της κυβέρνησης. Και για 
να επιτευχθεί κάτι τέτοιο, χρειάζονται 
πειθήνιοι δημοσιογράφοι και τεχνικοί χω
ρίς δυνατότητες αντίδρασης...

ΜΕ ΑΥΤΗ την έννοια, οι πρόσφατες εξε
λίξεις αποτελούν για την κυβέρνηση μια 
διπλή δημοκρατική πρόκληση: Πρόκειται 
για την προάσπιση των συνδικαλιστικών 
ελευθεριών, των εργαζόμενων στον Τύπο, 
ώστε να μπορέσουν και οι τελευταίοι να 
περάσουν από την απαραίτητη φάση της 
συνδικαλιστικής δράσης, στην υπεράσπι
ση της ελευθερίας του Τύπου και της δη
μοκρατικής πορείας του τόπου. Το δεύτε
ρο σκέλος της πρόκλησης είναι εξίσου ση
μαντικό: θα διάκειτο ευνοϊκά η κυβέρνηση 
στη δημιουργία μιας συνεταιριστικής εφη
μερίδας, που χωρίς να απεμπολήσει το δι
καίωμα της κριτικής προς όλες τις κατευ
θύνσεις, θα προωθούσε την Αλλαγή στον 
Τύπο και θα ανέκοπτε τη βλαβερή για ό
λους πορεία, της «Αυριανοποίησης» των 
εφημερίδων;

2IÏCÎNA

τ ί ;  *Ένώ ο ΐ Ενοχοι της χούντας έ ΐν ά ι τόσοι,Ν 
d n ’ δλουζ πρώτ* ή Δέσποινα Yff-νύφη 6ά  πληρώ 

"Ε , δχι, δρέ παιδιά, 
δέν τό δαστά /ή καρδιά ! 

ν1ερΙ κυρίας πρόκειται κ ι άς ήταν στόν έσμό. 
ιρακαλω , ά ς  δείξουμε κ α ί λ ίγ ο  ΙπποΠσμό.

Δ Ε Σ Π Ο ΙΝ Α , Σ ’ Α Γ Α Π Α Ω  Μ ’ Α Κ Ο Υ Σ ;
Μια «εξαιρετική αφιέρωση» προς τους 

αναγνώστες μας και τον αρχισυντάκτη 
τ,ης Αυριανής Ντ. Κουτσούμη. Στο προη
γούμενο τεύχος αφού δημοσιεύσαμε ένα 
άρθρο του που υπεράσπιζε τον «εκπεσόντα 
αρχηγό». Πάλι από τον «Ταχυδρόμο», δη
μοσιεύουμε σήμερα μέχρι και ποίημα για 
την... κυρία του αρχηγού. Ό πως μάθαμε, 
ο Κουτσούμης δεν είναι ποιητής, αλλά εμ- 
πνεύστηκε από την... Δέσποινα. Τι να κά
νουμε; Γούστα είναι αυτά. Μήπως εμείς 
— που. μας εμπνέει ο Κουτσούμης— είμα
στε καλύτεροι;

Ο ΝΤ. ΚΟΥΤΣΟΥΜΗΣ
Μα τι; Ενώ μέσ' την Αυριανή 

χουνταίοι είναι τόσοι, 
an ' όλους ο Κουτσούμης μας 
τη νύφη θα πληρώσει;
Ε, όχι βρε παιδιά 
μην μπλέξετε με τα σκ.,ά, 
δεν το βαστά η καρδιά (αμάν) 
περί κυρίου πρόκειται 
κι ας ήταν στον εσμό 
απλώς σφόδρα ηγάπησε 
τον χουντοφασισμό
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Το άρθρο που ακολουθεί γράφτηκε από στέλεχος του ΚΚΕ, 
που απομακρύνθηκε ως «διαφωνών» αλλά παρακολουθεί στε
νά τις εξελίξεις στο χώρο αυτό. Η σύνταξή του ΑΝΤΙ σεβάστη
κε στους ειδικούς λόγους που επέβαλαν τη δημοσίευσή του 
χωρίς το πραγματικό του όνομα.

Το 11ο Συνέδριο του ΚΚΕ καταγράφηκε στην κοινή γνώμη 
σαν μια «κλειστή διαδικασία» ενός ορισμένου κομματικού χώ
ρου της Αριστεράς. Δεν παύει όμως να υποκινεί ένα ευρύτερο 
ενδιαφέρον, όχι μόνο για όσα συντελέστηκαν στο προσκήνιο 
του συνέδριου, όσο γιατί για πρώτη ίσως φορά, έγιναν ορατές 
όχι μόνο οι συμφωνίες στους κόλπους του, αλλά και εντάσεις 
και διαφωνίες.

Η ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΣΤΟ ΠΓ
Οι διαστάσεις απόψεων στους κόλπους του ΠΓ έχουν ήδη ε- 

πισημανθεί και σχολιαστεί σε μεγάλη έκταση από τον αστικό 
Τύπο και άλλες δυνάμεις της Αριστεράς. Συνοπτικά κατα
γράφουμε τις απόψεις του Γρ. Φαράκου και του Κ. Τσολάκη 
για το  ΠΑΣΟΚ, που αποτελούσαν μια σαφή επίθεση κατά τω ν 
θέσεων και της πρακτικής του Χαρ. Φλωράκη.

Α ν  μάλιστα ο Γρ. Φαράκος κινιόταν στη σφαίρα της «θ εω 
ρίας» και υπονόμευε τη «γραμμή» Φλωράκη μέσω του «Ρ ιζο 
σπάστη», ο Κ. Τσολάκης κινιόταν πολύ πιο πρακτικά, στη 
«βάση » του κόμματος, καθώς φαίνεται ότι επηρεάζει αρκετά 
— και σημαντικά— γραφεία περιοχών. Ά λλ ω σ τε , αμέσως με
τά τις βουλευτικές εκλογές του ’81 είχε αρχίσει μια εσωκομμα
τική φημολογία για την ανάγκη να αντικατασταθεί ο «μ ετρ ιο
παθής» Χαρ. Φλωράκης από έναν Γραμματέα με «πυγμή», « ι 
δεολογική καθαρότητα» και «πολιτική σταθερότητα», αρετές 
που υποτίθεται ότι συγκέντρωνε ο Κ. Τσολάκης.

Το σίγουρο είναι πάντως ότι η οργάνωση που άμεσα καθοδη
γεί ο Κ. Τσολάκης στην προσυνεδριακή της απόφαση κατέλη
ξε σε διαφορετικές διαπιστώσεις από την αντίστοιχη της Αθή
νας ενώ ο ίδιος, ακόμα και σ το  συνέδριο, έμμεσα, αλλά με σα
φήνεια τάχθηκε υπέρ μιας αδιάλλακτης πολεμικής κατά του 
ΠΑΣΟΚ.

Έ τσι, μάλιστα, υπήρξε το παράδοξο, η κατεξοχήν «φ ιλοσο
βιετική» μερίδα μέσα στο ΚΚΕ, να διαφωνεί με τις κατευθύν
σεις της σοβιετικής εξωτερικής πολιτικής, όπως τις εξέφρασε 
με σαφήνεια ο κ. Πονομαριώφ στο λόγο του, σύμφωνα άλλω
στε και με το κλίμα που προετοίμαζαν από μέρες τα σοβιετικά 
μέσα ενημέρωσης.

Ερμηνείες για το  παράδοξο υπήρξαν πολλές. Μια άποψη εί
ναι ότι η κρίση στη σοβιετική ηγεσία δημιούργησε σύγχυση στη 
στάση για το ελληνικό θέμα. Ό τ ι άλλες κατευθύνσεις υποδεί
κνυαν οι μεν, άλλες οι δε, ώσπου να ενοποιηθεί η υπόδειξη 
«Α ντρόπ ω φ » για ευλύγιστη στάση έναντι του ΠΑΣΟΚ.

Ά λλη  άποψη θέλει τους Φαράκο - Τσολάκη να πέφτουν θύ

ματα μιας «πλειοδοσίας στην καθαρότητα» που κανείς δεν τη 
ζήτησε και που κρίθηκε επιζήμια στην παρούσα φάση από τους 
σοβιετικούς.

Μια τρίτη ερμηνεία, που αποκλείει τις επεμβάσεις ή τις ε
ξαρτήσεις, ισχυρίζεται πως οι Φαράκος - Τσολάκης, όντας οι 
κυριότεροι υπεύθυνοι του τυφλού κομματικού πατριωτισμού 
της τελευταίας οχταετίας υπέκυψαν σ το  «πνεύμα της βάσης» 
που κατά συντριπτική πλειοψηφία και με πρωτόγονη επιχειρη
ματολογία ζητούσε την καταδίκη του Π Α ΣΟ Κ  σαν «αστικό 
κόμμα» (άποψη άλλωστε «θεωρητική » και τω ν  δύο μελών του 
Π Γ) και καθαρά «επ αναστα τική » πολιτική για τον  κομμουνι
σμό...

Πάντως, το  Συνέδριο, σε επίπεδο Πολιτικού Γραφείου, έβγα
λε ενισχυμένο τον Χαρ. Φλωράκη, μια και απομακρύνθηκαν οι 
Τσαμπής, Κυριακίδης και Γεωργάτος και με τη μείωση των με
λών του οργάνου αυτού ο Χαρ. Φλωράκης θεωρείται ότι ενί- 
σχυσε τουλάχιστον κατά μια ψήφο τη θέση του.

Υπάρχει όμως πρόβλημα ανανέωσης του ΠΓ, μια και οι Κα- 
λούδης, Αμπατιέλος, Κουκούλου, Λογαρά δεν αποτελούν μα
κροπρόθεσμη λύση και τα  νεότερα στελέχη τους θεωρούν «α
νεπαρκείς».

Η ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΟΙ ΠΡΟΣΥΝΕΔΡΙΑΚΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ

Α ν  υποτεθεί ότι σ τον προσυνεδριακό διάλογο έγιναν κάποια 
ανοίγματα κορυφής, στις διαδικασίες δεν υπήρξε κανένα ρήγ
μα από το  καθεστώς που επικρατεί αδιάκοπα από τη Ζαχαρια- 
δική καθοδήγηση και δώθε σ το  κόμμα.

Οι εκλογοαπολογιστικές π.χ. συνελεύσεις ΚΟΒ και Αχτιδι- 
κών Επιτροπών έγιναν πριν τις προσυνεδριακές. Έ τσ ι, μπόρε
σαν να διαχωριστούν οι σοβαρές αδυναμίες της άμεσης δρά
σης από τις γενικές θέσεις και προβλήματα. Ταυτόχρονα, με 
τις άνωθεν υποδείξεις, εξασφαλίστηκε η συνέχεια του μεσαίου 
στελεχικού δυναμικού. Ακόμη, τα  μέλη της ΚΕ και του ΠΓ στη 
συντριπτική τους πλειοψηφία εκλέχτηκαν από τις συνδιασκέ
ψεις περιοχών. Έ τσ ι, όχι μόνο εξασφαλίστηκε η εκλογή τους 
αλλά τονίστηκε και το  άκριτο της ηγεσίας από τη βάση.

Ό λα  αυτά δεν κατάφεραν να αποκρύψουν τη στασιμότητα 
του ΚΚΕ στο  οργανωτικό επίπεδο. Το Κόμμα έχει γίνει κέντρο 
διερχομένων, μια και τα  νέα μέλη συνήθως εξισορροπούν όσα 
έχουν αποχωρήσει ή αδρανοποιηθεί, ενώ  πέφτει σταθερά η 
ποιότητα τω ν  στρατολογιών.

Κατά τους οργανωτικούς απολογισμούς πάντως, το  κόμμα 
έχει 35.000 περίπου μέλη, γεγονός που καταγράφεται ω ς διπλα
σιασμός δυνάμεων από το  10ο Συνέδριο. Ουσιαστικά, όμως τα 
νέα μέλη προέρχονται από εσωτερική στρατολόγηση, (πέρα
σμα από την ΚΝΕ στο  ΚΚΕ), παλιούς αγωνιστές που ξανα- 
οργανώνονται, χωρίς ιδιαίτερη δραστηριότητα και λίγα νέα 
πραγματικά μέλη. ----------- —. -------



Οι προσυνεδριακές διαδικασίες δεν είχαν ιδιαίτερη ποιότη
τα. Δ εν  έλλειψαν και περιστατικά που θυμίζουν άμεσα άλλες 
— πρόσφατες πάντως εποχές. Έ τσ ι, ομάδα στελεχών της Αθή
νας, παραγκωνισμένοι στην εσωκομματική ιεραρχία, υπό την 
επήρεια του πρώην μέλους της ΚΕ Βέργου, έστειλαν επιστολή 
σ το  ... ΚΚΣΕ, ζη τώ ντα ς  την παρέμβασή του σ το  ΚΚΕ, και φυ
σικά, οι Σοβιετικοί έστειλαν το  γράμμα πίσω αναπάντητο.

Π άντως, χαρακτηριστικό του κλίματος είναι πως για πρώτη 
φορά τόσο  καθαρά αρχίζουν να καθιερώνονται οι γνω στές 
σχηματικές διακρίσεις κάποιας «δ ε ξ ιά ς »  και «α ρ ισ τερ ά ς» τά 
σης μέσα στην ΚΕ. Πρόκειται βέβαια για σχηματοποιήσεις εν
τελώς πρωτόγονες χωρίς κανένα κριτήριο ιδεολογικό, θεωρη
τικό ή πολιτικό.

Στη «δ ε ξ ιά »  χρεώνεται ο ίδιος ο Χαρ. Φλωράκης με θεωρη
τικό εκφραστή τον κ. Ανδρουλάκη. Στην «α ρ ισ τερή » τάση πέ
ραν τω ν ιστορικών αρχηγών Φαράκου - ΤσολάκΓη, σ το  συνέ
δριο παρουσιάστηκε το  νέο άστρο του Ν. Κοτζιά  (οι Ανδρου- 
λάκης και Κοτζιάς προέρχονται από την ΚΝΕ και ανήκουν στη 
νέα γενιά κομματικών στελεχών).

Μέχρι τώρα τα  δυο αυτά στελέχη έχουν πάρει αρκετές πρω
τοβουλίες σε πολλά ζητήματα. Πιο αποτελεσματικός θεωρεί
ται ο Μ. Ανδρουλάκης αλλά και περισσότερο εκτεθειμένος 
γιατί ασχολείται κυρίως με τη «γραμμή» του κόμματος. Ο Ν. 
Κοτζιάς προτιμά να επενδύει εκ του ασφαλούς και μακροπρό
θεσμα, κυρίως μέσα από τη δουλειά του στην ιδεολογική επι
τροπή της ΚΕ.

Οι αριστεροί, έχουν σαν κύριο γνώρισμά τους την υποταγή 
όλων τω ν  θεμάτων σε δυό άξονες: την «κομ μ α τικό τη τα » και 
την πλήρη αποδοχή του ιδεολογικού και πολιτικού πλαισίου 
του «υπαρκτού σοσιαλισμού». Η «κ ομ μ α τικό τη τα » και ο «υ 
παρκτός σοσιαλισμός» αλληλοσυμπληρούμενα δίνουν απαν
τήσεις σε όλα τα προβλήματα του κινήματος.

Οι δεξιοί, αντίθετα, αναζητούν τρόπους ένταξης του ΚΚΕ 
στο πολιτικό παιχνίδι. Υπό τη λενινιστική σκοπιά είναι στην 
πραγματικότητα πιο «α ρ ισ τερο ί» και επαναστάτες από τους ε
πικριτές τους. Διαφοροποιούνται επίσης ελαφρά στα  θέματα 
του «υπαρκτού σοσιαλισμού» όπου αφήνουν να διαφανεί μια ε
πιφύλαξη για κάποιες εκδηλώσεις ενός κάποιου «αυταρχικού 
εποικοδομήματος», χωρίς να αμφισβητείται σε καμιά περί
πτωση, ο σοσιαλιστικός χαρακτήρας τω ν  καθεστώ των αυτών.

Οι εκπρόσωποι τω ν  δύο τάσεω ν συγκρούστηκαν ανοιχτά 
στο Συνέδριο, στη μόνη ενδιαφέρουσα ψηφοφορία. Έ τσ ι, το 
Συνέδριο κλήθηκε να αποφασίσει αν το  Π ΑΣΟ Κ  είναι «σοσιαλ- 
ρεφορμιστικό» (όρο και θέση που πρωτοεμφάνισε σε άρθρο 
του ο Μ. Ανδρουλάκης) ή απλά «ρεφορμ ιστικό», όπως ζήτησε 
ο Ν. Κοτζιάς. Παρά τον Πονομαριώφ, το  βάρος του Φλωράκη 
κτλ., η άποψη Κοτζιά  συγκέντρωσε πάνω από 200 ψήφους 
στους 700 και έσπασε την αρχή της ομοφωνίας.

Ό μ ως, στις εκλογές που ακολούθησαν, ο μεν Μ. Ανδρουλά
κης εξελέγη τακτικό μέλος της ΚΕ, ο δε Ν. Κοτζιάς παρέμεινε 
αναπληρωματικό. Π αρόλ ’ αυτά δεν είναι τυχαίο, ότι στις 9 Ια
νουάριου ο Μ. Ανδρουλάκης σε άρθρο του σ τον  « Ρ »  χτυπά κά
ποιες απόψεις που εύκολα αναγνωρίζονται σαν συγγενείς εκεί
νων του Ν. Κοτζιά.

Οι συγκρούσεις αυτές δεν είναι καθόλου δευτερεύουσες, έ
χουν δε μια πολύ ειδική πλευρά, που δεν έχει επισημανθεί.

Το ΚΚΕ, δηλαδή, είναι κόμμα χωρίς διαδοχή «γεν ιώ ν ». Από 
τις ηλικίες του Π Γ  και της ΚΕ (μέσος όρος 60 χρόνια) περνάει 
απότομα στα  30 τω ν  νεότερων στελεχών. Υπάρχει λοιπόν ένα 
ιδιόρρυθμο πρόβλημα διαδοχής όπου οι συγκρούσεις του πα
ρόντος θα αποδειχτούν πολύ σημαντικές σε ένα ίσως όχι πολύ 
μακρινό μέλλον.

Ποιο συνέδριο λοιπόν θα είναι εκείνο που θα αναδείξει την 
κρίση του ΚΚΕ, στην οποία το  11ο άνοιξε μια μικρή χαραμά
δα;

Τα βιβλία της «Γνώσης»

ΕΝΑ ΒΙΒΛΙΟ - ΓΡΟΘΙΑ 
ΣΤΟ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟ ΠΑΡΑΚΡΑΤΟΣ

ΕΝΑ ΒΙΒΛΙΟ - ΜΗΝΥΜΑ 
ΓΙΑ ΟΑΗ ΤΗΝ ΑΡΙΣΤΕΡΑ
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ΟΙ ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΕΙΔΗΣΕΙΣ 
ΕΝ ΣΥΝΤΟΜΙΑ!

Δέν ύπάρχει λόγος νά κρατάτε όλόκληρες τις εφημε
ρίδες πού διαβάζετε, γιά νά φυλάξετε μιά είδηση πού 
σάς ενδιαφέρει. Κρατείστε μόνο την είδηση. 
Ζητείστε μας τά άποκόμματα δλων των εφημερίδων, 
γιά νά μή μπείτε εσείς στόν κόπο νά τά συγκεντρώσε
τε.
Δουλειά μας είναι νά ενημερωνόμαστε καί νά σάς ε
νημερώνουμε.
Διαβάζουμε δλες τις εφημερίδες (ελληνικές καί ξέ
νες) καί κρατάμε γιά λογαριασμό σας, τά άποκόμματα 
πού σάς άφοροϋν.
Δέν είμαστε «μερικοί άνθρωποι», άλλά ένα ολόκληρο 
δημοσιογραφικό έπιτελεϊο πού δουλεύει ύπεύθυνα 
γιά τήν ειδική - δική σας ένημέρωση. 

Έπικοινωνεΐστε μαζί μας!
EXPRESS NEWS

Τό προσωπικό σας Αρχείο.

ΣΤΡΑΤΟΣ ΜΟΛΥΒΑΣ
ΓΡΑΦΕΙΟ ΑΠΟΚΟΜΜΑΤΩΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ & ΞΕΝΟΥ ΤΥ Π Ο Υ
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Χάνει η παραδοσιακή Δεξιά
το παιχνίδι;

του Χρήστου Καρανίκα

ΣΤΗΝ τακτική αναγκαστικής αναμονής έχουν υποχρεωθεί 
οι διάφορες τάσεις στο  εσωτερικό της «Ν έα ς Δημοκρατίας», 
αναβάλλοντας και την μεταξύ τους αναμέτρηση για «ευθετότε- 
ρο» χρόνο. Οι πολιτικές πρωτοβουλίες έχουν περάσει από και
ρό ολοκληρωτικά στα χέρια του Προέδρου της Δημοκρατίας 
και ιδρυτού του κόμματος κ. Κ. Καραμανλή ο οποίος, όπως 
φαίνεται, σταθμίζει τις εξελίξεις με διαφορετικό τρόπο από 
τους δελφίνους. Α λλω σ τε  καθυστέρησε αρκετά και η επιστρο
φή του Προέδρου της Ν Δ  κ. Ε. Αβέρωφ από την Ελβετία και έ
τσ ι έχει ο καθένας στη διάθεσή του κάποιο πρόσχημα για να δι
καιολογήσει την αναμονή.

Ο ΧΡΟΝΟΣ αυτός της αναμονής, που διαρκεί σχεδόν δύο 
μήνες και, που, όπως εξελίσσονται τα πράγματα, θα διαρκέσει 
περισσότερο, έχει αποβεί αρνητικός ιδιαίτερα για τη Δεξιά. Η 
παραδοσιακή Δεξιά , αυτό που γνωρίζουμε ως Δ εξιά  σ τον  τόπο 
μας σε ολόκληρη την μεταπολεμική εποχή, πίστευε πως είχε 
τις δυνατότητες να κερδίσει τη διαδοχή στο  πρόσωπο του κ. 
Κ. Στεφανόπουλου. Για το  λόγο αυτό και κινήθηκε δραστήρια, 
αμέσως μετά την ανακοίνωση της ασθένειας του κ. Αβέρωφ, 
ώ στε να εξασφαλίσει «θ έσεις » και να προκαταλάβει «επ ισ τρο
φή» του κόμματος στις κεντρώες κατευθύνσεις που είχε επί 
Καραμανλή. Η τακτική αυτή απέτυχε και γιατί δεν βρήκαν ου
σιαστική ανταπόκριση στην κομματική βάση στις υπόλοιπες 
περιοχές της χώρας, εκτός της Πελοποννήσου και μερικώς 
της Α ττικής και της πρωτεύουσας, και, κυρίως, με την παρέμ
βαση του κ. Καραμανλή.

Μ ΕΤΑ την πρώτη αυτή αναλαμπή η Δεξιά  είδε τις δυνατότη
τες για επαναφορά της Ν Δ  στη δεξιά πολιτική, που ακολούθη
σε και ο κ. Αβέρωφ, να εξανεμίζεται. Τη μεταστροφή αυτή δια
πίστωσε και ο ασκών καθήκοντα προσωρινού προέδρου κ. Κ. 
Παπακωνσταντίνου και γι’ αυτό έχει αλλάξει τον τόνο της πο
λεμικής του κατά της κυβερνήσεως. Η ομιλία του από την τη
λεόραση για την οικονομική κατάσταση της χώρας διακρίθη- 
κε για τη μετριοπάθεια στον τόνο της και την αποφυγή κάθε 
περιττής οξύτητας που θα θύμιζε την παραδοσιακή Δεξιά . Φυ
σικά η Δεξιά  γνωρίζει πως η τακτική της αυτή αποτελεί σε με
γάλο βαθμό και υπονόμευση της πολιτικής της επιβίωσης. Α 
ναγνωρίζει πως με παρόμοιες παραχωρήσεις επιστρέφει στην 
εποχή που ο κ. Καραμανλής, σαν αρχηγός της συντηρητικής 
παρατάξεως τη βίαζε συνεχώς να ακολουθεί την κεντρώα του 
πολιτική και αντιλαμβάνεται πως ακόμα και τώρα, από την 
προεδρία της Δημοκρατίας, μπορεί να επιβάλει τη θέλησή του, 
ίσως αποτελεσματικότερα από την εποχή που ήταν πρωθυ
πουργός.

Η ΕΠ ΙΣΤΡΟΦΗ του κ. Αβέρωφ από την Ελβετία πιθανόν να 
γίνει το Σαββατοκύριακο αυτό, αλλά χωρίς να σημαίνει πως θα 
αρχίσουν αμέσως και οι διαδικασίες της διαδοχής. Μ άλλον θα 
περάσει η Ν Δ  από μια περίοδο διαβουλεύσεων και διεργασιών 
πριν καταλήξει, αν καταλήξει, στην ανάδειξη του νέου αρχη
γού. Πολλοί υποστηρίζουν πως δεν πρέπει από τώρα η Ν Δ  να 
αναδείξει το νέο αρχηγό και να εμφανιστεί ως το  κόμμα με την 
προοπτική της διαδοχής στην εξουσία. Αντίθετα, πιστεύουν 
— και ανάμεσά τους βάζουν και τον Πρόεδρο της Δημοκρα
τίας— είναι απαραίτητο η αξιωματική αντιπολίτευση να παρα- 
μείνει στη ρευστή αυτή κατάσταση έως ότου ξεκαθαριστεί η ό

λη πορεία τω ν  πολιτικών εξελίξεων. Τυχόν μεταβολές στην 
πολιτική γεωγραφία της χώρας, που θα προσδώσουν άλλο 
σκηνικό στις πολιτικές δυνάμεις στους επόμενους μήνες, δεν 
πρέπει να επέλθει με ένα από τα  δύο μεγάλα κόμματα σε πλεο
νεκτική θέση. Αυτό θα δέσμευε τις πολιτικές εξελίξεις, αλλά 
και τις πρωτοβουλίες του ανωτάτου άρχοντος, ο οποίος είναι 
και το  μόνο ανέπαφο πολιτικό κεφάλαιο της χώρας και ο μό
νος που θα μπορούσε να παρέμβει, όπως και το  σύνταγμα προ
βλέπει αλλά και με το  τεράστιο κύρος που διαθέτει.

ΑΠ Ο ΤΕ Λ Ε Ι γεγονός ανάμεσα στους πολιτικούς κύκλους 
πως τους ερχόμενους μήνες οι πολιτικές εξελ ίξεις θα επιταχυν
θούν με απρόβλεπτες, προς το  παρόν, επιπτώσεις. Η κυβερνη
τική αποτυχία σε πάρα πολλούς τομείς, αλλά το  χειρότερο, η 
χρεωκοπία κάθε κινήσεως που παίρνει η Κυβέρνηση και ο πρω
θυπουργός κ. Α . Παπανδρέου προσωπικά τον  τελευταίο και
ρό, δεν μπορεί να συνεχιστεί για μεγάλο διάστημα. Ή  πρέπει ο 
κ. Παπανδρέου να ξαναπιάσει το  σχοινάκι με τις επιτυχίες 
στην κάθε εμφάνισή του ή να βρει κάποιο άλλο τρόπο α
ντιστροφής της κυβερνητικής πορείας. Οι ελπίδες έχουν ανα
ποτεθεί από την πλευρά της πλειοψηφίας σ το  πρόσωπο του 
πρωθυπουργού, αλλά και οι προοπτικές δεν εμφανίζονται κα
θόλου ευνοϊκές γιατί ο κ. Παπανδρέου έχει χάσει, σε μεγάλο 
βαθμό, το  παιχνίδι σ το  ψυχολογικό επίπεδο, στην ικανότητα 
του να πείθει τον  κόσμο με την οποιαδήποτε εμφάνισή του.

ΤΗ Ν  Α Π Ο Δ Υ Ν Α Μ Ω Σ Η  της Κυβερνήσεως δεν έδειξε ώς τώ
ρα η Δεξιά , παρόλο που ελέγχει την ηγεσία της Ν Δ , ότι μπορεί 
να την καρπωθεί. Αντίθετα, μάλιστα, αποδεικνύει, κάθε στιγ
μή, πως με τα  πολιτικά της επιχειρήματα περισσότερο απωθεί 
παρά πείθει. Και δεν πείθει γιατί τα  περισσότερα από τα επιχει- 
ρήματά της θυμίζουν στον κόσμο την εποχή που η ίδια ήταν 
στην εξουσία και τις δικές της ευθύνες για τη σημερινή οικονο
μική και κοινωνική κρίση της χώρας. Στη διαχείριση των δη
μοσίων πραγμάτων το  Π Α ΣΟ Κ  αποδεικνύεται ανήμπορο, όχι 
μόνο να συλλάβει το  βάθος και το  ουσιαστικό νόημα της κρί
σης, αλλά και να διεκπεραιώσει τις τρέχουσες υποθέσεις. Αλ
λά και η Δεξιά  φανερώνει την ολοκληρωτική αδυναμία της να 
προτείνει κάτι για την αντιμετώπιση της κρίσης. Δηλαδή, δίνει 
την εντύπωση πως αν βρισκόταν στην εξουσία θα έκανε πιθα
νόν τα ίδια ή και χειρότερα από τη σημερινή πλειοψηφία, δεν 
θα μπορούσε ούτε τις τρέχουσες υποθέσεις να ελέγξει.

Α Π Ε Ν Α Ν Τ Ι στην κυβερνητική αδυναμία η παραδοσιακή 
Δεξιά  καταφεύγει στις αρχές της φιλελεύθερης οικονομίας, 
στην ιδιωτική πρωτοβουλία — για την οικονομική κρίση, γιατί 
για την αντιμετώπιση της κοινωνικής και πολιτικής κρίσης α
δυνατεί να σκεφτεί— όταν στις ημέρες της προτιμούσε να στη
ρίξει την εξουσία της σ τον  κρατικοποιημένο τομέα της οικονο
μίας και στα  συντεχνιακά συμφέροντα. Έ τσ ι, εμφανίζεται το 
τραγελαφικό φαινόμενο να προβάλλεται, ακόμα και από τη 
σοσιαλιστική κυβέρνηση μερικές φορές, η σημασία της ιδιωτι
κής πρωτοβουλίας για την έξοδο από την ύφεση, σε περιόδους 
τόσο βαθιάς δομικής κρίσης, όσο η σημερινή, όταν το  κεφά
λαιο δεν μπόρεσε στη χώρα μας να παίξει το  ρόλο του, ακόμα 
και στις εποχές της άνθησης της καπιταλιστικής οικονομίας

Η Π ΑΡΑΔΟ ΣΙΑΚ Η ^ Δ εξιά  αισθάνεται, μετά τις γιορτές ι
διαίτερα, παραγκφώσμένη απυ ΙΊξ ΛϋλΙΊΙΑ.έΐΛ^ξελίε.εις. H,



προοπτική που είχε διαγράφει να κερδίσει, σε κάποια στιγμή 
και την υποστήριξη του τέω ς πρωθυπουργού κ. Γ. Ράλλη, σε 
κάποια ένδειξη παραχωρήσεων προς την κεντρώα πολιτική 
του, έχει μάλλον χαθεί. Οι γενικότερες πολιτικές εξελίξεις βα
θαίνουν φαίνεται περισσότερο στην επιλογή του κ. Ράλλη που 
είναι και ο πιο γνήσιος εκφραστής της πολιτικής κληρονομιάς 
του κ. Καραμανλή στην κεντρώα κατεύθυνση του οποιουδήπο- 
τε συντηρητικού σχήματος. Προηγουμένως πιστεύουν, οι πε
ρισσότεροι που κινούνται γύρω από την κατεύθυνση αυτή, 
χρειάζεται συστηματική και εξονυχιστική διερεύνηση'των πο
λιτικών μεταβολών που γίνονται σ το  λαό. Και αυτό γιατί πι
στεύουν πως με τις  παραδοσιακές συνθηματολογίες δεν προ- 
σελκύεται με κανένα τρόπο ο κόσμος, όπως και με οποιουσδή- 
ποτε αφορισμούς.

ΣΤΗΝ πλάστιγγα για κεντρώα κατεύθυνση της πολιτικής 
πορείας της Ν Δ , φαίνεται πως ρίχνει το  βάρος του και ο κ. Ε. 
Αβέρωφ από την Ελβετία, χωρίς να γνωρίζει κανένας τι θα κά
νει μόλις γυρίσει στην Αθήνα. Το βάρος από την προηγούμενη 
πολιτική του στάση είναι αρκετά μεγάλο, αλλά και το  κύρος 
είναι τώρα πιθανόν υψηλότερο από οποιαδήποτε άλλη περίο
δο, για να επηρεάσει μερικώς τις εξελίξεις σ το  κόμμα του. Το 
σημαντικότερο πρόβλημα που ανακύπτει είναι οι σχέσεις που 
θα διαμορφώσει ο σημερινός αρχηγός της Ν Δ  με τη Δεξιά  και 
την ακροδεξιά. Ως τώρα είχε ξανοιχτεί αρκετά προς τις δυνά
μεις αυτές και για να κερδίσει την ηγεσία και για να κρατηθεί 
στη θέση αυτή. Μερικές ενδείξεις από την Ελβετία τον παρου
σιάζουν να έχει κάπως διαφοροποιηθεί προβάλλοντας το  φιλε
λεύθερο παρελθόν του.

ΤΟ Α Λ Λ Ο  πρόβλημα που ανακύπτει είναι η στάση στα πα
ρασκήνια του κ. Αβέρωφ απέναντι στις διαθέσεις του κ. Καρα
μανλή. Θα τολμήσει να προβεί σε κάποια ενέργεια που θα αμ
φισβητεί το κύρος του σημερινού προέδρου της Δημοκρατίας 
για τις ενδοκομματικές εξελίξεις; Οι περισσότεροι το  απο
κλείουν κατηγορηματικά γιατί πιστεύουν ότι δεν έχει ούτε την 
κομματική δύναμη, ούτε και τη διάθεση για μια παρόμοια ε
νέργεια. Τότε όμως ο κ. Αβέρωφ θα έρθει σε ουσιαστική σύγ
κρουση με την ακροδεξιά η οποία για το  μόνο που ενδιαφέρε- 
ται είναι να ανακόψει τις πρωτοβουλίες του προέδρου της Δη 
μοκρατίας για κεντρώα πολιτική κατεύθυνση της Ν Δ.

ΣΤΗ Ν Α Ν Α Μ Ε ΤΡΗ ΣΗ  αυτή, που παραμένει ακόμα κάτω 
από την επιφάνεια χωρίς όμως να χάνει καθόλου σε πολιτική 
βαρύτητα, πρωταγωνιστεί η ακροδεξιά. Στα  μετόπισθεν κινεί
ται η παραδοσιακή Δεξιά  με όλα της τα  στηρίγματα και τις δυ- 
νατότητές της παρέμβασης. Οι κινήσεις γίνονται προς δύο κα

τευθύνσεις: Επιφανειακά εμφανίζονται τώρα οι περισσότεροι 
που εκφράζουν την παραδοσιακή Δεξιά  να υποστηρίζουν φιλε
λεύθερη πολιτική και να ασπάζονται την κληρονομιά του Κα
ραμανλή. Με τον τρόπο αυτό ελπίζουν να μην αποκοπούν από 
τις εξελίξεις που γνωρίζουν πως θα γίνουν γύρω από την κε
ντρώα πολιτική φυσιογνωμία της Ν Δ. Έ τσ ι, πιστεύουν πως 
δεν θα αποκοπούν από τη συντηρητική παράταξη, είτε έχει το 
όνομα της «Ν έα ς  Δημοκρατίας», είτε και άλλη επίσημη προ
βολή.

Κ ΑΤΩ  από την επιφάνεια όμως κινούνται για κάθε ενδεχόμε
νο. Έ τσ ι, πολλαπλασιάζονται οι συσκέψεις και οι διαβουλεύ- 
σεις για τη σύσταση ενός ακροδεξιού κόμματος με διασυνδέ
σεις ακόμα και με τον Κορυδαλλό. Γνωρίζει η παραδοσιακή 
Δεξιά , όπως και η ακροδεξιά, πως η δημιουργία ενός ακροδε
ξιού, με χουντικές διασυνδέσεις, σχήματος, όχι μόνο δεν θα ε
νοχλούσε τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και όσους κινούνται 
προς τον κεντρώο χώρο, αλλά πιθανόν και θα το έβλεπαν με 
καλό μάτι. Στην περίπτωση, όμως, αυτή η εμφάνιση του ακρο
δεξιού σχήματος θα ξεκαθάριζε αρκετά την κατάσταση στη 
Ν Δ  ή στη συντηρητική παράταξη με ευρύτερη απήχηση στις 
κεντρώες λαϊκές ψήφους.

Α Π Ο  ΤΗ Ν  Α Λ Λ Η  πλευρά η εξέλιξη αυτή σημαίνει πλήρη 
και οριστική, ίσως, για πρώτη φορά, μεταπολεμικά της ακρο
δεξιάς από την παραδοσιακή Δεξιά . Με άλλα λόγια, σημαίνει 
πως πρέπει η παραδοσιακή Δεξιά , είτε να πάει με την ακροδε
ξιά και να δει τον  εαυτό της συρρικνούμενο χάνοντας το πλεο
νέκτημα να ελέγχει άμεσα ή έμμεσα μια μεγάλη παράταξη, εί
τε να παραμείνει σαν ασήμαντη και χωρίς επιρροή μειοψηφία 
στη συντηρητική παράταξη. Και είναι οι εξελίξεις αυτές που 
θέλει να αποφύγει η Δεξιά . Εξελίξεις που θα αλλάξουν, όπως 
το  γνωρίζει πάρα πολύ καλά, για πρώτη φορά σε βάθος και α- 
μετάκλητα, το  πολιτικό σκηνικό της χώρας μας.

ΣΤΗ Ν  Π ΡΟ Ε ΤΟ ΙΜ Α ΣΙΑ  της για τις εξελίξεις αυτές, η Δ ε
ξιά οργανώνει σε ολόκληρη τη χώρα τις συσκέψεις στελεχών 
της. Α λλά  παραμένει ακόμα προσεκτική στο  να εκδηλώσει α
νοιχτά τις προθέσεις της ελπίζοντας στη διατήρηση πιθανόν 
της σημερινής νόθας κατάστασης. Ταυτόχρονα, όμως, και οι 
εκπρόσωποι της κεντρώας πολιτικής έκφρασης οργανώνουν 
συσκέψεις σε διάφορες περιοχές της χώρας. Οι τελευταίοι κι
νούνται περισσότερο στις περιοχές της Κεντρικής και Βόρειας 
Ελλάδας, όπου και η επιρροή της παραδοσιακής Δεξιάς είναι 
μικρότερη και η πολιτική ευελιξία τω ν κατοίκων μεγαλύτερη, 
χωρίς ιδεολογικές προκαταλήψεις και δεσμεύσεις στην κριτι
κή τω ν  παρατάξεων. □

Ε Κ Δ Ο Σ Ε ΙΣ  «Π Ο Λ Υ Τ Υ Π Ο »

ΔΗ Μ Η ΤΡΗ Σ ΨΥΧΟΓΙΟΣ  
Μ Ε Ρ Ο Λ Η Π Τ ΙΚ Η  Κ Α Τ Α Θ Ε Σ Η

Κριτικά δοκίμια για θεσμούς, γεγονότα και καταστάσεις. Οδοιπορικό των αποτυ
χιών και απογοητεύσεων της μεταπολεμικής περιόδου, με σαρκασμό και αναζήτηση

της προσωπικής-μας αλήθειας:

•  Στρατιωτική θητεία ·  Δημοσιογραφία ·  Κομματική ένταξη ·  Επάγγελ
μα ερευνητής ·  Λειτούργημα πολιτεντής ·  Καταλήγεις ·  Ηταν ο Νέρων α

ριστερός; ·  Διακοπές ·  Επιμύθια, ψιμύθια, παραμυθίες

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ: «ΠΟΛΥΤΥΠΟ»

Δεινοκράτους 131 ·  τηλ. 72.29.237— 72.32.819



Λαϊκό Απελευθερωτικό Μέτωπο Ερυθραίας:

Χημικά όπλα και βόμβες θρυμματισμού 
προμήθενσε η Μόσχα στο Μενγκίστον

Στο τελευταίο τεύχος του 1982, το «ΑΝΤΙ» δημοσίευσε συνέντευξη του Αμντάλα Ίντρις, 
αρχηγού του Απελευθερωτικού Μετώπου Ερυθραίας (ΑΜΕ-ELF), προς τον Γ. Τσαλακό. Η 
συνέντευξη δόθηκε στην Τύνιδα, στα τέλη του περασμένου Νοέμβρη.

Τον ίδιο περίπου χρόνο, ο συνεργάτης του ΑΝΤΙ Δημήτρης Δεληολάνης συνάντησε στη 
Ρώμη το γενικό γραμματέα του Λαϊκού Απελευθερωτικού Μετώπου της Ερυθραίας 
(AAME-EPLF) ΙσαΓα Αφεουώρκι, ο οποίος βρέθηκε στην ιταλική πρωτεύουσα στα πλαίσια 
ενημερωτικής περιοδείας του στην Ευρώπη. Ο Ισαΐας Αφεουώρκι δέχτηκε να απαντήσει 
σε μια σειρά ερωτήσεων που του τέθηκαν από μέρους του «ΑΝΤΙ» σχετικά με τη σημερινή 
φάση του αγώνα στην Ερυθραία. Τα κυριότερα σημεία από τη συζήτηση αυτή δημοσιεύον
ται εδώ.

Αξίζει να επισημάνουμε ότι οι δυο συνεντεύξεις εκφράζουν τους δυο ξεχωριστούς κλά
δους του απελευθερωτικού κινήματος στην Ερυθραία και αντανακλούν τη ριζική διαφορά 
πολιτικής φιλοσοφίας των δύο μετώπων. Μια διαφορά που, στην τελευταία δεκαετία, πή
ρε τη μορφή οξύτατου ανταγωνισμού και οδήγησε στο ξέσπασμα εμφύλιου πολέμου με 
πρωτοβουλία του ΑΜΕ. Σήμερα, ύστερα από πολλές περιπέτειες, οι σχέσεις των δύο με
τώπων περνάνε περίοδο ύφεσης κυρίως χάρη στην ανάδειξη του ΛΑΜΕ σε ηγεμονική δύ
ναμη του απελευθερωτικού αγώνα.

Ο Ισαΐας Αφεουώρκι, γενικός γραμματέας του ΛΑΜΕ, μιλάει στο Δημήτρη Δεληολάνη
ΕΡ: Η πρώτη ερώτηση δεν μπορεί παρά 
να αφορά την κατάσταση στην Ερυθραία, 
όπως εξελίχθηκε κατά τον τελευταίο 
χρόνο...
ΑΠ: Στις αρχές του 1982, οι μαχητές του 
Λαϊκού Μετώπου για την Απελευθέρωση της 
Ερυθραίας αντιμετώπισαν επί τρεις ολόκλη
ρους μήνες την έκτη επίθεση του Μενγκιστού 
για την επανάκτηση της Ερυθραίας, που είχε 
το όνομα «επιχείρηση Κόκκινο Αστέρ ι». Α ν
τικειμενικός σκοπός της επίθεσης ήταν να 
καταληφθεί η πόλη Νάκφα, στο Βορειο-Δυτι- 
κό υψίπεδο της Ερυθραίας, που είναι και η 
τελευταία μεγάλη πόλη στα χέρια του Λαϊ
κού Μετώπου. Οι Αιθίοπες κινητοποίησαν 
90.000 άνδρες, που καθοδηγούνταν από Σο
βιετικούς συμβούλους. Παρόλο που η επιχεί
ρηση αυτή είχε προετοιμαστεί από πολύ πριν, 
δεν πέτυχε τον τελικό σκοπό της, να εκπορ- 
θίσει, δηλαδή, την πόλη Νάκφα. Πέτυχε ό
μως κάτι άλλο: ανάγκασε τους μαχητές του 
Λαϊκού Μετώπου να υποχωρήσουν στις πιο 
άγονες περιοχές του υψιπέδου και δημιούρ
γησε δυσκολίες στους διαδρόμους ανεφοδια
σμού από το Σουδάν. Έ τσ ι οι Αιθίοπες κατέ

χουν τώρα τις πιο εύφορες περιοχές της χώ
ρας. Εκεί προσπαθούν να κερδίσουν συμπά
θειες στον πληθυσμό, επιβάλλοντας χαμηλές 
τιμές στα είδη πρώτης ανάγκης και εξαγγέ- 
λοντας υποσχέσεις για μαζικές επενδύσεις 
για την οικονομική ανάπτυξη της Ερυθραίας. 
Παλιότερα η Ερυθραία ήταν μία από τις πιο 
αναπτυγμένες περιοχές του κέρατος της Α 
φρικής.

Κατά τη γνώμη μας, η προσπάθεια αυτή 
σκοντάφτει συστηματικά στο γεγονός ότι το 
αντάρτικο εξακολουθεί, παρόλες τις δυσκο
λίες, να ελέγχει ένα σημαντικό κομμάτι του 
εδάφους της χώρας. Ό σ ο  υπάρχει το α
ντάρτικο, μια πολιτική ρύθμιση του προβλή
ματος υποχρεωτικά προϋποθέτει και τη δική 
μας συναίνεση.

Εμείς είμαστε αρκετά ισχυροί ώστε ν ’ απο
κρούουμε μ’ επιτυχία τον εχθρό, χωρίς βέ
βαια να μπορεί να γίνει σύγκριση με την κα
τάσταση που επικρατούσε πριν από το 1980. 
Στις περιοχές του υψιπέδου που ελέγχουμε έ
χουμε τουλάχιστον πέντε χρόνια να δούμε 
Αιθίοπα στρατιώτη, ενώ οι πολιτικές δομές

του ΛΑΜ Ε, τα τοπικά συμβούλια, αντιπρο
σωπεύουν ένα σταθερό σημείο αναφοράς για 
τον πληθυσμό.

ΕΡ: Το μείζον πρόβλημα του εθνικού 
κινήματος της Ερυθραίας ήταν, απ' την 
αρχή, οι εσωτερικές διαιρέσεις του. Στις 25 
του Οκτώβρη το ΛΑΜΕ πρότεινε να 
δημιουργηθεί ένας ενιαίος εθνικός στρατός 
της Ερυθραίας...

ΑΠ: Οι προσπάθειές μας ν ’ αρχίσουμε το 
διάλογο με τις άλλες δυνάμεις που αντιτίθε- 
νται στην Ά ν τ ις  Αμπέμπα δεν είχαν μέχρι 
τώρα κανένα αποτέλεσμα. Εμείς επιδιώκου
με μία ενότητα που να μπορεί να διατηρηθεί 
κι ύστερα απ’ τη λήξη του πολέμου. Μία ε
θνοσυνέλευση, που να αναδειχτεί με ελεύθε
ρες εκλογές και στην οποία να συμμετέχουν 
όχι μόνον τα μέτωπα και τα κόμματα, αλλά 
και τα άτομα. Υπάρχουν βέβαια σοβαρές 
διαφωνίες μεταξύ των πολιτικών δυνάμεων, 
αλλά εμείς είμαστε πεισμένοι ότι μία σύγκλι
ση προς μία κοινή στρατηγική για να επιτευ
χθεί η αυτοδιάθεση, είναι ρεαλιστικός στό
χος.

στον ΠΕΙΡΑΙΑ.. .

βιβλία- περιοδικά - αφισσες

πρίσμα
εκπαιδευτικά παιχνίδια 

μπουμπουλινας 48 και υψηλάντου - τηλ. 4172366
ΑΘΗΝΑ Σολωμου 5 - τηλ. 3 6 1 5 5 9 7

Γ Ρ Α Φ Ε Ι Α :
Θ Ε Σ/Κ Η  Εγνατιας 126 - τηλ. 2 7 6  976

κ υ κ λ ο φ ο ρ ε ί Κάθε δεύτερη ΙΙαρασκευή



EP: Ποιο είναι το κυριότερο εμπόδιο 
σ ' αυτή την ενωτική διαδικασία;
ΑΠ: Το κυριότερο εμπόδιο είναι σίγουρα οι 
παρεμβάσεις εξω τερικών δυνάμεων που υπο
στηρίζουν τα ιδιοτελή συμφέροντά τους, υπο- 
θάλπτοντας θρησκευτικές, τοπικιστικές και 
φυλετικές διαφορές μεταξύ τω ν αντιστασια
κών δυνάμεων. Μ ’ αυτό, όμως, δεν θέλω να 
υποτιμήσω και τις διαφορές που πηγάζουν α
πό μία διαφορετική πολιτική αντίληψη ή απ’ 
τις διαφορετικές πολιτικές κουλτούρες που 
χαρακτηρίζουν τις δυνάμεις που αντιτίθενται 
στην Αιθιοπία...
ΕΡ: Ας τις ονομάσουμε αυτές τις δυνάμεις: 
ποιες έχουν απομείνει;
ΑΠ: Έχουμε πλήρη συνείδηση του γεγονό
τος ότι το  ΛΑΜ Ε είναι τώρα πιά ή μόνη δύ
ναμη που δρα πολιτικά και σ ΐρατιω τικά  
στην Ερυθραία. Θέλω να αποφύγω κάθε πο
λεμική, γι’ αυτό θα περιοριστώ σ το  γνωστό 
γεγονός ότι εκτός από το  ΛΑΜ Ε, υπάρχουν 
μόνον μικρές ένοπλες δυνάμεις που δρουν 
χωρίς να έχουν διασυνδέσεις με το γενικότε
ρο σώμα της αντίστασης. Αυτή την περίοδο 
προσπαθούμε να οργανώσουμε διαβουλεύ- 
σεις ώστε να ενσωματωθούν σε έναν εθνικό 
στρατό.

Σ ’ ό,τι αφορά τις σχέσεις μας με τις οργα
νώσεις που αντιτίθενται στη στρατιωτική κυ
βέρνηση μέσα στην Αιθιοπία, το επίπεδο των 
σχέσεων εξαρτάται από το επίπεδο πολιτι
κής ωριμότητας των οργανώσεων αυτών, κα
θώς και από τη στρατηγική που εφαρμόζουν. 
Έ τσι, οι οργανώσεις με τις οποίες αισθανό
μαστε περισσότερο δεμένοι είναι το Λαϊκό 
Μέτωπο Απελευθέρωσης του Τιγκράι, που εί
χε μία αλματώδη ανάπτυξη κατά τα τελευ
ταία τρία χρόνια, και εκείνο του Ογκαντέν. 
ΕΡ: Γιατί το πρόβλημα της Ερυθραίας δεν 
συζητήθηκε ούτε στην τελευταία σύνοδο της 
Οργάνωσης Αφρικανικής Ενότητας;
ΑΠ: Πολλά αφρικανικά κράτη αναγνωρί
ζουν το  δικαίωμά μας για αυτοδιάθεση. Ά λ 
λα, αντίθετα, θεωρούν τον πόλεμο στην Ερυ
θραία ένα εσωτερικό ζήτημα της Αιθιοπίας 
και λένε ότι δεν θέλουν να αναμιχθούν. Αλλά 
κατά τη γνώμη μου, η πραγματική αιτία για 
την οποία το ζήτημα της Ερυθραίας δεν συζη
τήθηκε ποτέ στις συνελεύσεις της Οργάνω
σης Αφρικανικής Ενότητας είναι ότι θα προ- 
καλούσε την εντονότατη αντίδραση του Μεν- 
γκιστού, αντίδραση που θα έβαζε σε σκληρή 
δοκιμασία τη συνοχή της Οργάνωσης η ο
ποία εξάλλου μαστίζεται από χρόνια κρίση. 
Η Οργάνωση Αφρικανικής Ενότητας γεννή
θηκε πάνω στην αρχή της διατήρησης τω ν  α
ποικιακών συνόρων, μία αρχή που καταπά
τησε πλήρως η Αιθιοπία. Α π ’ την άλλη, η πα
ρουσία της Αιθιοπίας, για την πλειοψηφία 
των χωρών - μελών, είναι βασική προϋπόθε
ση για την ύπαρξη της οργάνωσης. Έ τσι, κά
θε φορά που το πρόβλημα της Ερυθραίας έρ
χεται στο προσκήνιο, η ΟΑΕ αντιμετωπίζει 
αυτό το δίλημμα, χωρίς να μπορεί να βρει 
διέξοδο.

Με την ευκαιρία, όμως, θέλω να προσθέσω 
ότι και ο ΟΗΕ, που έχει σοβαρότερες ευθύνες 
για ό,τι συνέβη στην Ερυθραία κατά τη δεκα
ετία του ’50, δεν φαίνεται να έχει καμία διά
θεση να αναλάβει τις ευθύνες του.
ΕΡ: Στα τέλη του 1980 προτείνατε ένα 
δημοψήφισμα που να επιτρέπει στο λαό της

Ερυθραίας να διαλέξει μεταξύ ανεξαρτησίας, 
ομοσπονδίας και τοπικής αυτονομίας. 77 
απήχηση είχε αυτή η πρόταση στο λαό της 
Ερυθραίας, καθώς και στις άλλες πολιτικές 
δυνάμεις;
ΑΠ : Φυσικά, ο λαός της Ερυθραίας θέλει το 
δημοψήφισμα. Μπροστά σ ’ αυτό το γεγονός 
η συμφωνία ή η διαφωνία των πολιτικών δυ
νάμεων δεν έχει καμία σημασία. Α ν η πρότα
ση δημοψηφίσματος γινόταν από μία άλλη 
πολιτική δύναμη, εμείς θα ήμασταν αναγκα
σμένοι να την δεχτούμε, αλλιώς θα προκα- 
λούσαμε βαθιά ρήξη μεταξύ του Λαϊκού Με
τώπου και του πληθυσμού.
ΕΡ: Ας ξαναγυρίσουμε στις στρατιωτικές 
πρωτοβουλίες της Αιθιοπίας: ποιες είναι οι 
πραγματικές διαστάσεις της σοβιετικής 
βοήθειας;
ΑΠ : Η Σοβιετική Ένωση έχει πιστώσει την 
Αιθιοπία με τρία δισεκατομμύρια, δολάρια 
που έρχονται να προστεθούν στις γεναιόδω- 
ρες προμήθειες στρατιωτικού υλικού. Πρό
σφατα, η Λιβύη δάνεισε άλλα πεντακόσια ε
κατομμύρια δολάρια στο «Ν τεργκ », ενώ οι 
στρατιωτικές προμήθειες της Τρίπολης συνί- 
στανται κυρίως σε ανταλλακτικά. Ύστερα  
υπάρχει η Νότια Υεμένη, που μέχρι το 1979 
συμμετείχε με μονάδες της σε τέσσερις επιθέ
σεις εναντίον των απελευθερωμένων περιο
χών. Τώρα οι Υεμενίτες περιορίζονται στον 
ανεφοδιασμό του αιθιοπικού στρατού. Σ ’ ό,τι 
αφορά τους Κουβανούς, πρέπει να πω ότι ε
ξακολουθούν να προσφέρουν μόνον έμμεση 
βοήθεια στον Μενγκιστού, προστατεύοντας 
τα νώτα του, στο  Ογκαντέν, στα σύνορα με 
τη Σομαλία: εκεί οι Κουβανοί διατηρούν απ' 
το 1978 δύο μεραρχίες, σε αντικατάσταση 
των Αιθιόπων που μεταφέρθηκαν στο μέτω
πο της Ερυθραίας.
ΕΡ: Το ΛΑΜΕ κατήγγειλε ότι οι Αιθίοπες 
χρησιμοποιούν χημικά όπλα στην 
Ερυθραία...
ΑΠ : Ναι, η Μόσχα προμήθευσε χημικά όπλα 
και βόμβες θρυμματισμού στον Μενγκιστού, 
που τα χρησιμοποίησε εναντίον μας στην τε
λευταία επίθεσή του. Προσπαθήσαμε να ανα
λύσουμε τί είδους αέρια είναι αυτά, αλλά τα 
μέσα που έχουμε στη διάθεσή μας είναι φτω
χά, δεν μπορούμε να ξέρουμε περί τίνος α
κριβώς πρόκειται. Αλλά υπάρχουν αδιάψευ
στες μαρτυρίες σ ' ό,τι αφορά το Ναπάλμ και 
τις βόμβες θρυμματισμού.
ΕΡ: Ο Μενγκιστού δανειοδοτείται και από 
την ΕΟΚ...
ΑΠ : Ναι, οι χώρες της ΕΟΚ έχουν εγκρίνει έ
να πρόγραμμα βοήθειας για την οικονομική 
ανάπτυξη της Αιθιοπίας. Αλλά το «Ν τεργκ » 
χρησιμοποιεί τα ποσά αυτά για στρατιωτι
κούς σκοπούς. Κάναμε επανειλημμένες εκ
κλήσεις στις χώρες της ΕΟΚ να διακόψουν 
αυτή τη βοήθεια.
ΕΡ: Πώς κρίνετε την εξομάλυνση των 
σχέσεων μεταξύ Αιθιοπίας και Σουδάν; Δεν 
σας δημιουργεί δυσκολίες στον 
ανεφοδιασμό;
ΑΠ : Δεν μας ενοχλεί μία εξομάλυνση των 
σχέσεων μεταξύ των δύο χωρών. Αντίθετα 
γνωρίζουμε ότι η Ά ν τ ις  Αμπέμπα προσπαθεί 
να χρησιμοποιήσει διάφορες σουδανέζικες 
αντιπολιτευτικές οργανώσεις για να αναγκά
σουν τον Νιμεϊρί να παρεμποδίσει τη δραστη- 
ριότητά μας. □

Εκδόσεις ΝΕΦΕΛΗ
Μαυρομιχάλη 9 - ΑΘ Η Ν Α  
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Η ΓΥΝΑΙΚΑ
ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗ

Η Ελλάδα είναι από τις λίγες αυτές χώ
ρες, ιδιαίτερα στην Ευρώπη, που η οργά
νωση και η νομοθεσία που αφορούν την 
εργασία, συνεπώς και την κοινωνική α
σφάλιση, στηρίζονται στο αξίωμα ότι ο άν
τρας είναι ο αρχηγός της οικογένειας, ά- 
ρα ο κύριος ή και μόνος υπεύθυνος για τη 
συντήρησή της.

Μια απλή ματιά όμως στις διάφορες υ
πηρεσίες, στα εργοστάσια, στα μαγαζιά, 
αποδεικνύει ότι η Ελληνίδα γυναίκα εργά
ζεται και συνεισφέρει στο οικογενειακό 
εισόδημα, είτε αυτό είναι του συζύγου, εί
τε είναι του πατέρα. Παλιότερα στατιστι
κά στοιχεία, συγκεκριμένα τα στοιχεία 
της «Στατιστικής της απασχόλησης» του 
τελευταίου τριμήνου του 1976, αναφέ
ρουν ότι σε σύνολο 1.907.203 εργαζομέ
νων, το 1/4 περίπου, δηλαδή 482.799 άτο
μα, ήταν γυναίκες. Σήμερα, πάλι σύμφωνα 
με τα στοιχεία της στατιστικής, οι γυναί
κες αποτελούν το μισό περίπου του εργα
ζόμενου και ενεργά συμμετέχοντος στην 
παραγωγή πληθυσμού της χώρας.

Παρ’ όλα αυτά, όμως, στον τομέα της 
κοινωνικής ασφάλισης, η γυναίκα εξακο
λουθεί να παραμένει για την ελληνική νο
μοθεσία πολίτης δεύτερης κατηγορίας. Οι 
διακρίσεις σε βάρος της σε σχέση με τον 
άντρα εργαζόμενο, η πενιχρή κοινωνική 
ασφάλιση (σε πολλές περιπτώσεις δεν υ
πάρχει καθόλου), η σύνταξη που συχνά 
δεν ξεπερνάει τις 4 ή 5.000 δρχ. το μήνα, η 
έμμεση ασφάλιση στο βιβλιάριο του συζύ
γου ή του πατέρα, είναι μερικά από τα 
στοιχεία που δίνουν την εικόνα...

Κάποιες τροποποιήσεις που έγιναν 
πρόσφατα στο Οικογενειακό Δίκαιο δεν 
άγγιξαν ουσιαστικά το θέμα, εξαιτίας ί
σως της όλης νομοθεσίας γύρω από την 
κοινωνική ασφάλιση που πρέπει ριζικά να 
αναθεωρηθεί.

Μερικές νομοθετικές διακρίσεις που υ
πάρχουν, προνομιακές για την κοινωνική 
ασφάλιση της γυναίκας, όπως σύνταξη α- 
γαμίας, συνταξιοδότηση από τη σύνταξη

της Ελένης Σωτήρχου
του θανόντος συζύγου κτλ., δεν κάνουν 
τίποτ’ άλλο παρά να επιβεβαιώνουν τον 
κανόνα...

Τρεις από τις μαζικότερες γυναικείες 
οργανώσεις, συγκεκριμένα η Κίνηση Δη
μοκρατικών Γυναικών, (ΚΔΓ) η Ένωση Γυ- 
ναικών Ελλάδας (ΕΓΕ) και η Ομοσπονδία 
Γ υναικών Ελλάδας (ΟΓΕ) μας διατύπωσαν 
τις θέσεις τους για την κοινωνική ασφάλι
ση της γυναίκας και τις διακρίσεις που γί
νονται σ ’ αυτόν τον τομέα.

«Εξαιτίας της κυρίαρχης αντίληψης 
για τη θέση της γυναίκας στην κοινωνία», 
υποστηρίζει η ΚΔΓ, «υπάρχουν ολόκλη
ρες κατηγορίες γυναικείων επαγγελμά
των που βρίσκονται εκτός ασφάλισης. Έ
τσι, αν εξαιρέσουμε τις εργάτριες και τις 
ιδιωτικές υπαλλήλους που ασφαλίζονται 
στο ΙΚΑ, τις υπαλλήλους του Δημοσίου 
και κάποιες μειονότητες ελευθέρων ε- 
παγγελματιών, η συντριπτική πλειοψη- 
φια των γυναικών ασφαλίζεται από τον 
πατέρα, τον σύζυγο ή τον αδελφό, αφού 
αυτός είναι αναγκασμένος να εξοικονο
μεί τα « προς το ζειν». Και όμως πρόκειται 
για εργαζόμενες γυναίκες, « συνβοηθούν- 
τα και μη αμοιβόμενα μέλη της οικογέ
νειας» δηλαδή γυναίκες που εργάζονται 
στην οικογενειακή επιχείρηση ή τη δου
λειά του άντρα. Το ίδιο συμβαίνει με τις 
« ελεύθερες επάγγελμάτίες» και τις αγρό- 
τισες. Οι τελευταίες απόχτησαν πρόσφα
τα τη δική τους σύνταξη, λείπουν όμως 
πολλά ακόμα για να ολοκληρωθεί η κοι
νωνική τους ασφάλιση. Οσο για τις γυ
ναίκες που ασχολούνται με τα «οικιακά», 
παρόλο που η εργασία τους συμβάλλει 
στην επιβίωση του κοινωνικού συνόλου 
—άρα έχει κοινωνικό χαραχτήρα— θεω
ρούνται ανεπάγγελτες...»

»Έμμεσα ασφαλισμένες είναι οι γυναί
κες που δεν εργάζονται έξω από το σπίτι» 
δηλώνει η Ένωση Γυναικών Ελλάδας 
(ΕΓΕ). «Ο/ ανύπαντρες ασφαλίζονται στον 
ασφαλιστικό φορέα του γονιού τους μέ
χρι τα 18 τους χρόνια—24 αν σπουδά
ζουν. Εξαίρεση μόνο αποτελούν οι θυγα

τέρες προνομιούχων ασφαλισμένων / 
στρατιωτικών, τραπεζικών κτλ./, οι οποίες 
είναι έμμεσα ασφαλισμένες για όλη τους 
τη ζωή. Μερικές γυναίκες δεν χρειάζεται, 
δηλαδή, να δουλέψουν γιατί έχουν τη 
σύνταξη του πατέρα του <αι μάλιστα, ο
ρισμένες, δεν παντρεύσ ται για να μη χά
σουν τη σύνταξη αυτή. Αλλά και όταν παν
τρευτούν και χωρίσουν, την ξαναπαίρ
νουν. Η παντρεμένη γυναίκα ασφαλίζεται 
έμμεσα συνήθως στον ασφαλιστικό φο
ρέα του συζύγου, όταν όμως χωρίσει, χά
νει κάθε δικαίωμα για ασφάλιση»...

«...Οι ανασφάλιστες», συνεχίζει η ΕΓΕ, 
« που μαρτυρούν το άδικο, άνισο και ξεπε
ρασμένο ασφαλιστικό σύστημα, είναι οι 
γυναίκες που δεν έχουν κάποιον προστά
τη να τις ασφαλίσει έμμεσα και επιπλέον, 
δεν έχουν δική τους άμεση ασφάλιση, 
γιατί η εργασία τους δεν είναι εξαρτημέ
νη, όπως π.χ. οι μοδίστρες ή οι νέες από 
18 χρονών και πάνω που αναζητούν δου
λειά ή οι ηλικιωμένες που δεν καλύπτουν 
τις απαραίτητες προϋποθέσεις συνταξιο- 
δότησης, αν και έχουν δουλέψει σκληρά 
σαν καθαρίστριες και εργάτριες σε ανθυ
γιεινό περιβάλλον. Οι ανασφάλιστες δεν 
έχουν ασφάλιση ασθένειας, ανεργίας, α
ναπηρίας, σύνταξης. Οι νέες ανασφάλι
στες γυναίκες δεν ασφαλίζονται ούτε για 
την μητρότητα —που για μας είναι κοινω
νικό λειτούργημα— ενώ οι ανασφάλιστες 
ηλικιωμένες θα πρέπει να περιμένουν τα 
70 τους χρόνια για να πάρουν τη σύνταξη 
συντήρησης των 4.000 δραχμών...».

«...Αλλά και στην άμεση ασφάλιση των 
γυναικών,» συμπληρώνει η «Κίνηση Δημο
κρατικών Γ υναικών», «η κατάσταση δεν εί
ναι πολύ καλύτερη. Εξαιτίας της αντίλη
ψης του "άντρα - αρχηγού"' της οικογέ
νειας, ένας ορισμένος αριθμός επιδομά
των δεν καταβάλλεται στην εργαζόμενη, 
(π.χ. οικογενειακά επιδόματα), ή κατα
βάλλεται στον ένα μόνο από τους συζύ
γους (π.χ. περίπτωση της συνταξιοδότη- 
σης ΧΠΡείας), παρά το γεγονός ότι και οι 
δυο σύζυγοι καταβάλλουν τις εισφορές.»

αντικείμενο
Δημητρίου ίούναρη 30 Θεσσαλονίκη
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«Ο θεσμός της κοινωνικής ασφάλισης 
;ς νοικοκυράς είναι ανύπαρκτος στη χώ- 
1 μας» τονίζει η κ. Κ. Παπαρρήγα - Κω- 
ταβάρα, πρόεδρος της ΚΔΓ. «Ο χαρα- 
τηρισμός "οικιακά" σημαίνει στην ουσία 
υναίκα χωρίς επάγγελμα. Ανεξάρτητα 
ißaia από το γεγονός ότι πρόκειται για 
ύρια απασχόληση ενός μεγάλου μέρους 
■)υ γυναικείου πληθυσμού της χώρας, 

'■λλά και για ουσιαστική απασχόληση του 
Ενεργού γυναικείου πληθυσμού, αφού οι 
■υναίκες κυρίως, εφόσον είναι σύζυγοι ή 
'ητέρες, ασχολούνται με τα "του ο ί
ου"»...

A ΠΡΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ Η ΣΥΝΤΑΞΗ 
; ΗΣ ΑΓΑΜΙΑΣ
: «Ό λοι οι γυναικείοι φορείς», συνεχίζει 

κ. Παπαρρήγα, «είναι αντίθετοι με το 
' ημερινό κοινωνικο-ασφαλιστικό σύστη
μα και πιστεύουν ακράδαντα ότι δεν συμ
φέρει τη γυναίκα. Όπως δεν συμφέρουν 
,η γυναίκα και όλες οι διατάξεις που ει- 
νάγουν την "προνομιακή" μεταχείριση, 
riafi έχουν σαν συνέπεια τον αποκλεισμό 
ης από ορισμένα πολύ ενδιαφέροντα και 
καλοπληρωμένα επαγγέλματα. Για τη συ- 
:ταξιοδότηση της γυναίκας θα πρέπει να 
~ιροσμετρούνται οι τυχόν κυήσεις της και 
",η τοκετοί, όπως συμβαίνει με τη στρατιω
τική θητεία των αντρών, καθώς και τα 
χρόνια των σπουδών της.

Σαν προνομιακή μεταχείριση αναφέ- 
)ονται τα διάφορα δώρα γάμου που δί- 
ονται μόνο στη γυναίκα ή οι ειδικές πα

ροχές που εξομοιώνονται με την "προίκη- 
σή" της και που, ενώ ωφελούν και τους 
δυο συζύγους, έχουν σαν συνέπεια την α
ποβίβαση της γυναίκας. Φυσικά δεν θα εί
χαμε καμιά αντίρρηση αν οι παροχές αυ
τές δίνονταν και στον άντρα με την ευκαι
ρία του γάμου του, αφού γνώμονας σ ’ αυ
τή την περίπτωση θα είναι η ίση μεταχεί
ριση».

«Ακριβώς επειδή οι διάφορες παροχές 
και οι αμφίβολης αξίας "κατακτήσεις" 
των γυναικών αποτελούν πρωταρχικά α
ποτελέσματα της ανισότιμης κοινωνικής 
θέσης της γυναίκας και οπωσδήποτε, μέ
σα για τη διατήρησή της, η πρωτεραιότη- 
τα που βάζει η ΟΓΕ ως προς αυτά, είναι η 
άρση των αιτίων που οδηγούν τις γυναί
κες να κάνουν χρήση αυτών των "παρο
χών" και όχι η κατάργηση αυτών καθαυ
τών των παροχών» σημειώνει η Ομοσπον
δία Γυναικών Ελλάδας. «Για παράδειγμα, 
για να καταργηθεί η σύνταξη αγαμίας, 
πρέπει να καταργείται ταυτόχρονα η α
ντίληψη αλλά και η πραγματικότητα μέσα 
στην οποία η εξασφάλιση και η καταξίω
ση της γυναίκας έρχεται κύρια μέσα από 
το γάμο...»

«...Πρέπει να σημειώσουμε προσθέτει η 
ΟΓΕ, ότι οι ευνοϊκές προϋποθέσεις συ
νταξιοδότησες ορισμένων γυναικών, κα
ταλήγουν σε υπερπροστασία... Και δεν ε
ξυπηρετεί η ιδιαίτερη μεταχείριση που 
παρέχει το ΙΚΑ στη μητέρα ανήλικου παι
διού για συνταξιοδότηση στα 55 χρόνια ή 
για μειωμένη συνταξιοδότηση στα 50. Η

γυναίκα εργαζόμενη στο εργοστάσιο, 
χρειάζεται καλύτερη προστασία στην πε
ρίοδο /πριν και μετά/ του τοκετού και όχι 
στα 55 χρόνια, που μπορεί να είναι τα παι
διά της μικρότερα των 18 χρόνων, αλλά, 
τις περισσότερες φορές, αρκετά μεγάλα 
ώστε να την βοηθούν...

Το ασφαλιστικό σύστημα είναι ιδιαίτε
ρα ευνοϊκό για τις ομάδες που έχουν με
γάλες αμοιβές. Οι άντρες για την ίδια 
δουλειά έχουν ψηλότερες αμοιβές από 
τη γυναίκα, επομένως και ευνοϊκότερη 
κοινωνική ασφάλιση. Θα πρέπει όμως να 
σημειωθεί κάποια βελτίωση της ανισότη
τας που έγινε με το μέτρο που πήρε η Κυ
βέρνηση της Αλλαγής για την άμεση συ
νταξιοδότησε της αγρότισσας και μάλι
στα με καλύτερες προϋποθέσεις...»

Κάποιο άλλο, πρόσφατο μέτρο της Αλ
λαγής —συμπληρώνουμε εμείς— η κα
τάργηση της 15ετίας στις δημόσιες υπη
ρεσίες και οργανισμούς, υποτίθεται ότι ε
ξισώνει εργασιακά τον άνδρα και τη γυ
ναίκα και προσφέρει ίσες δυνατότητες κα- 
ριέρας και βέβαια, κοινωνικής ασφάλισης. 
Στην πραγματικότητα, άλλο ένα βάρος 
προστέθηκε στους ώμους της Ελληνίδας 
εργαζόμενης γυναίκας-μητέρας, αφού η 
αναγγελία του μέτρου δεν συνοδεύτηκε 
από κανένα άλλο μέτρο, όπως για παρά
δειγμα, την ίδρυση ενός ακόμα παιδικού 
σταθμού...μια και ο μύθος της «γυναίκας- 
μητέρας» που πρέπει εκείνη αποκλειστικά 
να φροντίζει τα παιδιά, είναι έντονα υπαρ
κτός στην ελληνική οικογένεια...
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^^Εκδοοεις
■■υποδομή

• Με 207 εικόνες από
τις οποίες οι 30 έγχρωμες

• Μετάφραση:
Ανδρέας Ρικάκης

• Γαλάζια και ροζ περίοδος 
Κυβισμός
Ο Πικάσο και η Σχολή του Παρισιού 
Από τη Σουίτα Βολλάρ στην Γκουέρνικα 
Μετά την Γκουέρνικα

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΥΠΟΔΟΜΗ
/

Κυκλοφορεί

•  ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ: ΥΠΟΔΟΜΗ ·  3ης Σεπτεμβρίου 22 ·  τηλ. 52.34.790
•  ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ: Μ. ΚΟΤΖΙΑ και Σία ·  Τσιμισκή 78 ·  τηλ. 27.97.20



ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΚΑΙ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ

Απ’ το αλφαβητάριο της πολεοδομίας στο 
αλφαβητάριο της πολιτικής οικονομίας

της Ελευθερίας Καρνάβου

Εισαγωγή
Το άρθρο αυτό γράφτηκε με αφορμή την Επι

χείρηση Πολεοδομική Ανασυγκρότηση (ΕΠΑ) 
1982-1984 του Υπουργείου Χωροταξίας, και την 
παράδοση στη δημοσιότητα του Σχεδίου Ανα
συγκρότησης της Αθήνας απ’ το ίδιο Υπουργείο 
τον περασμένο Νοέμβρη. Πρωτογενώς το άρ
θρο δεν στοχεύει στην υποστήριξη της ΕΠΑ ού
τε σε συστηματική κριτική της, αλλά στη διατύ- 
πωση/υπενθύμιση ορισμένων απόψεων για τη 
σχέση ταξικής κοινωνικής συγκρότησης και χω
ροταξικής παρέμβασης και τους αντικειμενι
κούς περιορισμούς που η πρώτη βάζει πάνω στη 
δεύτερη· περιορισμοί που είναι αντικειμενικοί* 
ανεξάρτητοι, δηλαδή, από την υποκειμενική θέ
ληση ενός Υπουργού και μεγαλύτεροι από τις 
δικαιοδοσίες και δυνατότητες του συγκεκριμέ
νου Υπουργείου.

Το ότι η ΕΠΑ έχει πολλές αδυναμίες είναι γε
γονός. Κάποιες απ’ τις αδυναμίες αυτές απαριθ- 
μήθηκαν ήδη, με κριτήρια όμως συχνά στηριγμέ
να σε αρνητική, άγονη, και αδιέξοδη βάση.

Προσπαθώντας να κάνουμε το συσχετισμό 
ταξικής πάλης και κρατικής χωροταξικής πα
ρέμβασης δεν έχουμε την ψευδαίσθηση ότι «κο
μίζουμε γλαύκας εις Αθήνας». Η σχετική έρευ- 
να/συζήτηση έχει φθάσει σε πολύ ψηλό βαθμό 
σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες στην Αμερική, στη 
Λατινική Αμερική και έχει αρχίσει ήδη —εδώ 
στην Ελλάδα— ως συζήτηση όμως και πολύ λι
γότερο ως ερευνητική πρακτική. Ο συσχετισμός 
επιχειρείται για τους παρακάτω λόγους:
•  Ο ένας —όχι ο σπουδαιότερος— είναι η έν
τονη αντίθεσή μας προς τον, φιλελεύθερου ύ
φους, ακαδημαϊσμό ορισμένων σχολιαστών της 
ΕΠΑ που εκφράστηκε ιδιαίτερα στο εναρκτήριο 
άρθρο της συζήτησης που εγκαινίασε το ΑΝΤΙ 
(26/11/1982).

Χρησιμοποιώντας σαν βάση το συσχετισμό 
ταξικής συγκρότησης χωροταξικής παρέμβα
σης είμαστε σε θέση:
•  να κάνουμε μια κριτική της ΕΠΑ πιο γόνιμη, 
πιο ρεαλιστική, να επισημάνουμε τα θετικά ση
μεία, να συντείνουμε στην προώθησή τους μέσα 
απ’ τους κατάλληλους φορείς, να κάνουμε έκ
κληση για την αποφυγή του χειρότερου έστω 
και την τελευταία στιγμή·
•  να διατυπώσουμε ουσιαστικά ερωτήματα για 
το όλο θέμα και πρωταρχικά για το ζήτημα της 
λαϊκής κινητοποίησης των θιγομένων κοινωνι
κών στρωμάτων απ’ τα προοδευτικά κόμματα. 
(Αντιπαραθέτουμε εδώ, με όσο γίνεται μεγαλύ
τερη έμφαση, τον όρο λαϊκή κινητοποίηση στους 
όρους «συμμετοχή» και «συμμετοχικές διαδικα
σίες» που όλοι ξέρουμε από ποια μοντέλα πολε
οδομίας έλκουν την καταγωγή).

Όπως αναφέρθηκε, αφορμή του άρθρου είναι 
η ΕΠΑ 1982-1984 —και η κριτική της— αλλά και 
το προκαταρκτικό σχέδιο Ανασυγκρότησης της 
Αθήνας του Νοέμβρη 1982, που είναι μεν μέρος 
της πρώτης αλλά με μια ιστορία που πηγαίνει 
πολλά χρόνια πριν την εξαγγελία της ΕΠΑ απ’ 
τη σημερινή κυβέρνηση. Η πρώτη βάζει μια σει
ρά από προβλήματα απ’ τα οποία το αμεσότερο 
και το πιεστικότερο είναι κατά τη γνώμη μου το 
περιεχόμενο και η φύση του τελικού προϊόντος

της Επιχείρησης. Όπως έχουν τα πράγματα αυ
τή τη στιγμή το ζητούμενο από το Υπουργείο 
Χωροταξίας είναι η παραγωγή λεπτομερεστά- 
των σχεδίων (τύπου Master Plan) μετά από 
αναγνώριση/αποτύπωση της υπάρχουσας κατά
στασης, των προβλημάτων και αναγκών των ελ
ληνικών πόλεων. Όπως θα ’πρεπε να ’χουν τα 
πράγματα η έμφαση στο τελικό προϊόν της ΕΠΑ 
θα έπρεπε να ’ναι:
•  στην παραγωγή διαγραμματικών προτάσεων 
με βαθμό λεπτομέρειας φοβερά χαμηλότερο 
απ’ αυτόν που συνεπάγονται οι προδιαγραφές 
του ΥΧΟΠ,
•  στη διαμόρφωση εναλλακτικών προτάσεων 
για το μέλλον των ελληνικών πόλεων,
•  στον προγραμματισμό/σχεδιασμό και εκτίμη
ση των απαιτούμενων πόρων,
•  στη διαμόρφωση προτεραιοτήτων μέσα απ’ 
την παρέμβαση των κατ’ εξοχή θιγομένων κοι
νωνικών στρωμάτων.

Η επικέντρωση στο τελικό προϊόν της ΕΠΑ έ
χει τούτη δω τη σημασία:
1. Παρέχει τη δυνατότητα, αν πεισθεί το ΥΧΟΠ 
να διαφοροποιηθεί το τελικό προϊόν της Επιχεί
ρησης, να πετύχουμε, δηλαδή, μια αλλαγή του 
προσανατολισμού της ΤΩΡΑ.
2. Η έμφαση στο σχεδιασμό/προγραμματισμό, 
στην παραγωγή διαγραμματικών εναλλακτικών 
προτάσεων —και όχι στα τελειωμένα σχέδια— 
είναι κεφαλαιώδους σημασίας για τις προεκτά
σεις της και συγκεκριμένα για τις δυνατότητες 
που εμπεριέχει να περιορίσει τις συνέπειες των 
βασικών αδυναμιών της ΕΠΑ, δηλαδή:

•  της εκπόνησης των μελετών από ιδιωτικά 
γραφεία και όχι από οργανισμούς της Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης*
•  της έλλειψης σ’ αυτή τη φάση εθνικού χωρο
ταξικού. Η άμβλυνση των αδυναμιών αυτών θα 
μεγεθύνει τα θετικά σημεία της ΕΠΑ.

Το (προκαταρκτικό) σχέδιο Ανασυγκρότησης 
της Αθήνας, απ’ το άλλο μέρος βάζει κατά κύριο 
λόγο το πρόβλημα της αποσαφήνισης των προ
τεραιοτήτων στην Ανασυγκρότηση της πρωτεύ
ουσας, προτεραιότητες που είναι ταξικές. Πρό
κειται για ένα πρόβλημα το οποίο θα μπαίνει σ ’ 
όλη τη διάρκεια της ΕΠΑ για όλες τις ελληνικές 
πόλεις. Ανασυγκρότηση με βάση ποιές ταξικές 
προτεραιότητες;

Χωροταξική παρέμβαση 
και κοινωνικές τάξεις

Στην ανάλυση που ακολουθεί υπάρχουν θεω
ρητικές επιλογές για τη φύση του κράτους, και 
του κοινωνικού περιεχομένου της χωροταξικής 
παρέμβασης. Αντίστοιχες θεωρητικές επιλογές, 
διαφορετικού φυσικά περιεχομένου, ενυπάρ
χουν σ’ όλα τα γραπτά και τις κριτικές πάνω στο 
θέμα της χωροταξικής παρέμβασης μόνο που 
δεν γίνονται πάντοτε σαφείς και διαφανείς. Εδώ 
οι επιλογές αυτές δηλώνονται και αποτελούν 
εργαλείο ανάλυσης.
1. Το κράτος στις καπιταλιστικές κοινωνίες δεν 
είναι ούτε το ταξικά ουδέτερο όργανο όπως το 
θέλει η φιλολογία της ιδεαλιστικής και φιλελεύ
θερης παράδοσης (κάποτε και μια μερίδα της α

ριστερής φιλολογίας), ούτε όργανο στα χέρια 
της άρχουσας τάξης ή ενός συγκεκριμένου κόμ
ματος, χθες της δεξιάς σήμερα του ΠΑΣΟΚ. Ού
τε κράτος και κυβέρνηση ταυτίζονται ανάμεσα 
στ’ άλλα γιατί το πρώτο περιέχει κι άλλα κέντρα 
εξουσίας έξω  απ’ τα κυβερνητικά. Το κράτος εί
ναι ο τόπος της ταξικής αναμέτρησης, του ταξι
κού συσχετισμού. Οι κρατικές δομές επειδή αν
τιστοιχούν σε ταξικές δομές έχουν μεγάλη α
δράνεια σε ουσιαστικές ταχύρυθμες αλλαγές. Η 
αδράνεια αυτή είναι πολύ περισσότερο αντικει
μενική και λιγότερο συνέπεια υποκειμενικών θε
λήσεων.
2. Οι κρατικές παρεμβάσεις —συμπεριλαμβανο- 
μένης και της χωροταξικής παρέμβασης— είναι 
έκφραση του ταξικού συσχετισμού στη δοσμένη 
ιστορική στιγμή. Η ιστορική εμπειρία στις χώ
ρες με πολύχρονη εμπειρία στο χωροταξικό πα
ρεμβατισμό και η μαρξιστική ανάλυση αυτής της 
εμπειρίας δείχνουν ότι η χωροταξική παρέμβα
ση, οι αλλαγές στην πόλη, στη δομή τψν περιφε
ρειών κτλ. αποτελούν:
α) συνέπεια ταξικών διεκδικήσεων των θίγόμε
νων λαϊκών στρωμάτων* ή 
β) επιβολή των συμφερόντων της άρχουσας τά
ξης ή κάποιας συγκεκριμένης μερίδας της ή των 
κατά καιρούς στηριγμάτων της (π.χ. μεσοστρώ- 
ματα). Τα συμφέροντα αυτά επιβάλλονται όταν 
τα θίγόμενα λαϊκά στρώματα δεν επεμβαίνουν 
πολιτικά ή επεμβαίνουν χωρίς επιτυχία- 
γ) προσπάθεια εκσυγχρονισμού του οικιστικού 
συστήματος που εξασφαλίζει μεν τα γενικότερα 
(συχνά μακροπρόθεσμα) συμφέροντα της άρ
χουσας τάξης χωρίς όμως την αμεσότητα της 
περίπτωσης β.

3. Το ιστορικό της προσπάθειας για χωροταξική 
παρέμβαση στην Ελλάδα έχει τούτο δω το χα
ρακτηριστικό συγκρινόμενο με το ιστορικό άλ
λων χωρών με παράδοση χωροταξικής παρέμ
βασης: την (πλήρη σχεδόν) ΑΠΟΥΣΙΑ των θίγό
μενων λαϊκών στρωμάτων την ΕΛΛΕΙΨΗ ΔΙΕΚ
ΔΙΚΗΣΕΩΝ στον τομέα της κατοικίας, του κοι
νωνικού εξοπλισμού, της ποιότητας των μετα
φορών της ποιότητας της ζωής στην πόλη. Την 
πρωτοβουλία στην επιδίωξη της οικιστικής αλ
λαγής την έχουν το κράτος αφ’ ενός (με κάποια 
συμμετοχή κορυφής της ΤΑ) και αφ’ ετέρου φο
ρείς και άτομα (ΤΕΕ, σύλλογοι τεχνικών, αρχιτέ
κτονες, πολεοδόμοι) που λειτουργούν σαν κοι
νωνικοί μεταρρυθμιστές (αγγλοβικτωριανού 
στυλ) με προοδευτικές πεποιθήσεις αλλά και 
πατερναλιστική στάση απέναντι στους θίγόμε
νους.

Επειδή όμως οι προοδευτικές προθέσεις δεν 
αρκούν η πρωτοβουλία πρέπει να περάσει απ’ 
τους πατερναλιστές στους θίγόμενους και αυτό 
θα είναι το κριτήριο για το προοδευτικό ή όχι πε
ριεχόμενο του σχεδιασμού που ελπίζουμε να 
δούμε στην Ελλάδα τα προσεχή χρόνια.
4. Στις ταξικές κοινωνίες τα κείμενα των ρυθμι 
στικών σχεδίων είναι σε πρώτη φάση ιδεολογι 
κά. Είναι ιδεολογικά ανεξάρτητα απ’ την υποκει 
μενική θέληση των ατόμων που τα παράγουν και 
της ικανότητας των επιτελείων τους. Περιέχουν 
^ξεκαθάριστες προτεραιότητες, πλατειασμούς



και βερμπαλισμούς. Είναι ιδεολογικά για όλους 
τους παρακάτω λόγους: Αναλύουν συνολικά τις 
προβληματικές συνέπειες της ταξικής κοινω
νίας στο επίπεδο της πόλης, της καθημερινής 
ζωής, κάνουν αναγωγή και αναφορά στα αίτια 
και μη μπορώντας να τα επηρεάσουν ριζικά κα
ταφεύγουν σε διατυπώσεις ευχολογικές. Εντο
πίζουν ένα τεράστιο φάσμα προβλημάτων αλλά 
αδυνατούν απ’ τη φύση τους —προϊόντα ενός ε- 
ξειδικευμένου οργάνου της κυβερνητικής δο
μής— να δώσουν λύσεις και καταφεύγουν στη 
διατύπωση προϋποθέσεων για την εξεύρεση λύ
σεων. Κάνουν αναλύσεις περισσότερο ή λιγότε
ρο συνολικές χωρίς να μπορούν να δώσουν συ
νολικές λύσεις. Πολλές φορές τα μέτρα που 
προτείνονται για την εκπλήρωση των στόχων 
δεν έχουν μονοσήμαντο ταξικό περιεχόμενο. Έ 
τσι οι ταξικές επιπτώσεις του συνόλου των μέ- 
ιρων που προτείνονται είναι συχνά ασαφείς. Η 
αποσαφήνησή τους είναι ένα πρόβλημα 
θεωρητικό/πολιτικό που μπορεί ν ’ αντιμετωπι
στεί μόνο απ’ τις κοινωνικές ομάδες στις οποίες 
τα μέτρα αποβλέπουν.

Ο μόνος τρόπος να ξεπεραστούν οι συνέπειες 
του ιδεολογικού χαρακτήρα των κειμένων αυ
τών προς το συμφέρον των θιγομένων κοινωνι
κών στρωμάτων είναι η λαϊκή κινητοποίηση, ε
νεργοποίηση των τελευταίων σε επίπεδο βάσης 
με σκοπό την πολιτική τους παρέμβαση στην α
ποσαφήνιση των στόχων, των προτεραιοτήτων, 
των μέτρων και την τελική διαμόρφωση τους 
προς όφελος τους.

Αυτή είναι η πολιτική επιταγή που μπαίνει με 
το (προκαταρκτικό) Σχέδιο Ανασυγκρότησης 
της Αθήνας (1982) από σήμερα μέχρι την υλοποί
ησή του. Αυτή, η ίδια πολιτική επιταγή μπαίνει 
για όλες τις ελληνικές πόλεις και το σχεδίασμά 
τους, αν θέλουμε η πολεοδομική ανασυγκρότη
ση του μέλλοντος να βασίζεται στην παρουσία 
και την πρωτοβουλία των κοινωνικών στρωμά
των που έχουν θίγει στο παρελθόν.

Ανεδαφική ισοπεδωτική κριτική 
φιλελεύθερου στυλ

Η «εφ’ όλης της ύλης» κριτική της ΕΠΑ (ΑΝΤΙ, 
26.11.1982) που σκιαγραφεί τις ιδανικές προϋπο
θέσεις για τη σωστή χωροταξική παρέμβαση με 
σχολαστικότητα πολεοδομικού εγχειριδίου εί
ναι κατ’ αρχήν καλοδεχούμενη: όλα τα αδύνατα 
σημεία ενός κυβερνητικού εγχειρήματος πρέ
πει να απαριθμηθούν και να επισημανθούν.

Όταν όμως μια τέτοια κριτική δεν οριοθετεί 
το δυνατό, δεν επισημαίνει το θετικό, δεν ξεπερ
νάει τον ανεδαφικό «ορθολογισμό» των εγχειρι
δίων της πολεοδομίας της ευρωπαϊκής και αμε
ρικάνικης φιλολογίας φιλελεύθερου προσανα
τολισμού, τότε αφήνει τον αναγνώστη με το ε
ρώτημα: Ποιο ακριβώς είναι το μήνυμα των συ
ναδέλφων;
•  ότι ο Υπουργός Χωροταξίας δεν είναι αρκετά 
διαβασμένος πάνω στα σχετικά θέματα; δεν έ
χει μελετήσει τα εγχειρίδια πολεοδομίας αγ
γλοσαξονικής ή άλλης προέλευσης όπου οι 
συνταγές για «ορθολογική» πολεοδομία δίνον
ται στα πλαίσια ενός κενού ταξικής ανάλυσης;
•  ή ότι όλες οι αντικειμενικές προϋποθέσεις για 
τις σωστές επιλογές απ’ το σύνολο του ελληνι
κού κρατικού μηχανισμού υπήρχαν αλλά οι επι
λογές δεν έγιναν για λόγους καθαρά υποκειμε
νικούς;
•  ο τέλειος συντονισμός των υπουργείων είναι 
άραγε απλή υπόθεση; η έλλειψη συντονισμού ή
ταν έτσι απλά «μια επιλογή της δεξιάς»; δεν υ
πάρχουν άραγε στις ταξικές κοινωνίες δομικά 
στοιχεία που τη δημιουργούν και τείνουν να την 
αναπαράγουν;
•  ο σχεδιασμός της συλλογικής κατανάλωσης 
(για τους κοινούς θνητούς γράφε πρόβλεψη π.χ. 
ενός σχολείου) θα ’πρεπε τάχα να περιμένει το 
«ορθολογικά» τελειωμένο πλαίσιο;

Αν η Ελλάδα είχε τον Ιούνιο του 1982 διακό- 
σιους προικισμένους πολεοδόμους (μερικοί από 
μας ίσως τους έβγαζαν ακόμα λιγότερους ανε
βάζοντας τα κριτήρια) —που επειδή έχουν κάνει 
επενδύσεις σε σπουδές υποψιάζεται κανείς ότι 
(πολλοί) θα θέλουν να μείνουν στην Αθήνα και 
μάλιστα στον ιδιωτικό τομέα— από ποιους ρω
τάμε, θα γίνει η στελέχωση των δημοτικών πο- 
λεοδομικών γραφείων; Η ταξική λογική είναι α
μείλικτη και η τελειοθηρική κριτική αδιέξοδη.

Όταν σε χώρες όπως η Αγγλία και η Σουηδία 
άρχισαν να μπαίνουν τα πρώτα, τα στοιχειώδη 
θεμέλια για τη χωροταξική παρέμβαση δεν υ
πήρχαν ούτε πληθώρα εκπαιδευμένων πολεο
δόμων, ούτε εθνικά χωροταξικά, ούτε η καταλ
ληλότερη κρατική μηχανή διαμορφωμένη ειδικά 
για τις απαιτήσεις του χωροταξικού σχεδια- 
σμού. Οι αλλαγές ήσαν επίπονες και χρονοβό- 
ρες και τα αποτελέσματα βέβαια φτωχά όχι μό
νο τότε αλλά μέχρι σήμερα. Ήσαν όμως τα απο
τελέσματα φτωχά σαν αντανάκλαση ταξικών 
συσχετισμών, αντανάκλαση λαθών ή αδυναμιών 
της εργατικής τάξης και όχι γιατί έλειπε το ορ
θολογικό πλάνο με τα σωστά βήματα, γέννημα 
του Αναλυτικού Νου.
Τα ορθολογικά βήματα:
•  εκπαίδευση πολεοδόμων,
•  στελέχωση της τοπικής αυτοδιοίκησης,
•  συντονισμός υπουργείων και άλλων δημό
σιων οργανισμών,
•  εκποίηση εθνικού χωροταξικού,
•  εκποίηση πολεοδομικών μελετών στο τοπικό 
επίπεδο μετά από ιεράρχησή τους(!) 
μεταθέτουν την αντιμετώπιση των πιεστικών 
προβλημάτων των ελληνικών πόλεων, τη ζύμω
ση και τη λαϊκή κινητοποίηση στο πολύ απώτερο 
μέλλον αν όχι στη δευτέρα παρουσία.

Οι διαρθρωτικές/θεσμικές αλλαγές, ποτέ 
στην ιστορία, δεν γράφτηκαν πάνω σε «λευκές 
σελίδες» με την πέννα του αναλυτικού νου, με 
κείνη την αντίληψη του 19ου αιώνα που θεωρού
σε την πολιτική σαν εμπόδιο στον «ορθολογι
σμό». Επειδή, οι'αλλαγές αυτές ήσαν αποτέλε
σμα ταξικής πάλης και πολιτικών συμβιβασμών 
είχαν τη σφραγίδα της «ατέλειας». Μιας ατέ
λειας που η φιλελεύθερη σκέψη έχει ανέκαθεν 
αποδώσει στα άτομα που τα θεωρεί σαν τα υπο
κείμενα της ιστορικής διαδικασίας.

Υπάρχει σ ’ αυτό το σημείο ανάγκη προσφυ
γής στην ιστορική μαρτυρία. Θα κάνουμε γι’ αυ
τό το λόγο μια πολύ σύντομη αναφορά στο χρο
νικό του χωροταξικού σχεδιασμού στην Βρετα
νία που απαριθμεί σήμερα 73 χρόνια. Οι βάσεις 
του μπήκαν το 1909' σ’ όλη τη διάρκεια του με
σοπολέμου το σχεδίασμά εξασκούσαν 1441 Το
πικές Αρχές. Παρ’ όλο που συζητήθηκε έντονα 
και διεξοδικά, παρ’ όλη τη σύσταση σχετικής ε
πιτροπής μετά το β' παγκόσμιο πόλεμο, παρ’ ό
λη την επιτακτική ανάγκη για αναδιοργάνωση, 
τέτοια αναδιοργάνωση της Τοπικής Αυτοδιοίκη
σης δεν έγινε παρά μόνο το 1974. Σαν αποτέλε
σμα πολιτικού συμβιβασμού η νομοθεσία του 
1947 έδωσε αρμοδιότητα σχεδιασμού σε 145 α
πό τις 1441 τοπικές αρχές. Επειδή βέβαια η α
πλή μείωση των ΤΑ Σχεδιασμού (ΤΑΣ) δεν υπο- 
κατάστησε την αναδιοργάνωση και επειδή οι νε
οσύστατες ΤΑΣ βασίζονταν σ’ ένα διαχωρισμό 
πόλης και υπαίθρου (αντανάκλαση πολιτικών 
αντιθέσεων που δεν επιλύθηκαν) οι τελευταίες 
έγιναν απ’ την αρχή πηγή προβλημάτων για τη 
μελλοντική διαδικασία του σχεδιασμού.

Η νομοθεσία του 1947 απαιτούσε απ’ τις τοπι
κές αρχές να υποβάλλουν τα σχετικά σχέδια σε 
τρία χρόνια. Οι περισσότερες ΤΑ με εξαίρεση 22 
δεν μπόρεσαν να τηρήσουν την προθεσμία. Τα 
μισά απ’ το σύνολο των σχεδίων είχαν εγκριθεί 
μέχρι το 1955 και το σύνολο μέχρι το 1959. Δεν 
πέρασαν 5 χρόνια απ’ την ευτυχή αυτή ημερομη
νία και συστάθηκε το 1964 επιτροπή (Planning 
Advisory Group) κριτικής αναθεώρησης του συ

στήματος του 1947 που είχε προ πολλού δη
μιουργήσει σάλο αντιδράσεων. Πέρασαν τέσσε
ρα χρόνια για να φθάσουν τα πορίσματα της επι
τροπής το κατώφλι της Βουλής και να εγγρα- 
φούν στη νεα νομοθεσία του 1968. Η τελευταία 
όμως δεν άρχισε να μπαίνει σ’ εφαρμογή παρά 
μόνο το 1974 ημερομηνία εφαρμογής της πολυ
πόθητης και πολυσυζητημένης αναδιοργάνω
σης της ΤΑ που την έβγαζε απ’ τα αναχρονιστι
κά αχνάρια του 19ου αιώνα. Η περίοδος απ’ το 
1974 μέχρι σήμερα είναι μια περίοδος αργής, ε
πίπονης εφαρμογής του νέου συστήματος του 
1968 και τα αποτελέσματα αμφιλεγόμενα.

Σ’ όλη τη μεταπολεμική περίοδο μπαίνει και 
ξαναμπαίνει στη Βρετανία το θέμα της ανάγκης 
εκλεγμένων περιφερειακών διοικητικών οργά
νων με εκτελεστικές εξουσίες για την υλοποίη
ση των περιφερειακών σχεδίων. Η επιταγή αυτή 
δεν έχει μέχρι σήμερα υλοποιηθεί με αποτέλε
σμα να παράγονται μεν περιφερειακές μελέτες 
υψηλότατου τεχνικού/επιστημονικού επιπέδου 
που παραμένουν, όμως, συμβουλευτικές: ο βαθ
μός υλοποίησής τους είναι συνάρτηση των εκά- 
στοτε πολιτικών πιέσεων και της σχετικής ισορ
ροπίας.

Επιλογή για μελέτη ή επιλογή πόλεων 
για ανάπτυξη;

Αξίζει να απομονώσουμε εδώ ένα απ’ τα ση
μεία κριτικής της ΕΠΑ, ότι, δηλαδή, κακώς μελε
τιόνται οι περισσότεροι οικισμοί της χώρας* κρι
τικής που συνδυάζεται με μια δεοντολογία ιε
ράρχησης των πόλεων για ανάπτυξη και για με
λέτη.

Στις χώρες με ιστορία χωροταξικής παρέμβα
σης και με ιστορία μαρξιστικής κριτικής των κοι
νωνικών συνεπειών της η αριστερά έχει καταγ
γείλει, αποδοκιμάσει ή τουλάχιστον υποβάλει 
σε κάποια κριτική την πολιτική της ιεράρχησης, 
της δημιουργίας των λεγάμενων «πόλων έλξε- 
ως». Έχει αποδειχτεί ότι η πολιτική αυτή στην 
πράξη δούλεψε σαν μεθόδευση της άνισης κα
τανομής των δημόσιων πόρων (στην παραγωγή 
και στην κατανάλωση), σαν μέσο πριμοδότησης 
ορισμένων τομέων της καπιταλιστικής συσσώ
ρευσης σε ορισμένα σημεία του χώρου* ότι συ- 
νέτεινε στο μαρασμό άλλων περιοχών (επίπτω
ση ταξική, όχι δημογραφική)* ότι λειτούργησε 
σαν νέα μορφή περιφερειακής και ενδοπεριφε- 
ρειακής άνισης ανάπτυξης ενορχηστρωμένης α
πό το κράτος.

Εδώ στην Ελλάδα όπου συχνά βλέπουμε την 
άκριτη εισαγωγή μοντέλων ξενικής προέλευσης 
αμφισβητήσιμης ποιότητας και περιεχομένου η 
πολιτική της ιεράρχησης μας παρουσιάζεται α
πό ορισμένους σχολιαστές σαν το de facto α
παύγασμα της προοδευτικότητας ή σαν τεχνο- 
κρατική επιλογή ανάπτυξης χωρίς κινδύνους 
προβληματικών κοινωνικών επιπτώσεων. Τα ε
πιχειρήματα υπέρ της ιεράρχισης είναι γνωστά: 
ότι δεν μπορούν να αναπτυχθούν όλοι οι ελληνι
κοί οικισμοί, ότι υπάρχουν «εξωτερικές οικονο
μίες», «οικονομίες κλίματος», «οικονομίες συγ
κέντρωσης» κτλ. Απαντάμε σ’ αυτή τη συλλογι
στική θετικά (σημειώνοντας ότι η απάντηση εί
ναι θετική κάτω από ορισμένες αναπτυξιακές/- 
κοινωνικές συνθήκες). Τονίζουμε, όμως, ότι θα 
μπορούσαν οι επαΓοντες να ευαισθητοποιήσουν 
εμάς τους υπόλοιπους στους πολύ συγκεκριμέ
νους κινδύνους μιας επιλογής φαινομενικά τε- 
χνοκρατικής και ταξικά ουδέτερης* επισημά- 
νουν την ανάγκη για κάποια εχέγγυο, κάποιες 
διασφαλίσεις για τις περιοχές/οικισμούς που 
δεν θα πριμοδοτηθούν.

Αλλά όχι. Βλέπουμε αντίθετα να γίνεται μια α
παράδεκτη σύγχυση ανάμεσα στο ποιος οικι
σμός θα μελετηθεί και ποιος θα αναπτυχθεί' και 
«η επιδότηση μικρών οικισμών» μοιάζει να πρέ
πει να γίνει στόχος κριτικής αντί να χειροκροτη
θεί. Ό λ ’ αυτά στα πλαίσια μιας προοδευτικής



συλλογιστικής δεν έχουν προηγούμενο σε αντι- 
φατικότητα (και σε τελευταία ανάλυση, αντιδρα
στικές συνέπειες). Αν υπάρξει ιεράρχηση στην 
οικονομική ανάπτυξη των ελληνικών οικισμών 
—και γω πιστεύω πως θα υπάρξει de facto ή de 
juri— αυτός είναι ένας παραπάνω λόγος για να 
μην υπάρξει ιεράρχηση στις μελέτες, να μελετη
θούν όλοι οι οικισμοί που τελικό θα βρεθούν κά
τω από την κορυφή της ιεράρχικής κλίμακας. 
Αντίθετα, στο ΑΝΤΙ της 26/11/1982 συνάδελφοι 
παρατηρούν σκωπτικά: «Αντιμετωπίζονται έτσι 
ομοιόμορφα και δίχως ιεράρχηση πόλεις μεγά
λες και μικρές, αναπτυσσόμενες και στάσιμες, 
αγροτικές και βιομηχανικές παραλιακές και ο
ρεινές, πλούσιες και φτωχές» (!!!). Μα ακριβώς 
οι κάτοικοι της περιφέρειας των (όποιων) μελ
λοντικών πόλεων είναι εκείνοι που θα πρέπει να 
εκφράσουν απόψεις για την επιλογή αυτών των 
κέντρων, να ενημερωθούν για τις πιθανές συνέ
πειες, να κινητοποιηθούν, να διεκδικήσουν ε
χέγγυο και διασφαλίσεις για το μέλλον των δι
κών τους οικισμών στη μελλοντική χωροταξική 
δομή. Η μελέτη των οικισμών αυτών είναι μελέ
τη των προβλημάτων τους τωρινών και δυνητι
κών.

Χωροταξικός σχεδιασμός σε τοπικό 
επίπεδο: λειτουργίες

Σ’ ένα σύστημα αποκεντρωτικής λήψης απο
φάσεων ο χωροταξικός σχεδιασμός σε τοπικό ε
πίπεδο θα πρέπει να ’χει τις εξής λειτουργίες: 
α. αναγνώριση των τοπικών προβλημάτων/ 
αναγκών·
β. προκαταρκτική διαμόρφωση στόχων ανάπτυ
ξης με βάση τις τοπικές ανάγκες- 
γ. επεξεργασία εναλλακτικών, διαγραμματικών 
προτάσεων για τη σχετική περιοχή- 
δ. τροφοδότηση διαδικασίας παραγωγής του ε
θνικού χωροταξικού*
ε. προσαρμογή/διαφοροποίηση των αρχικών το
πικών στόχων —μετά από ανοικτό συγκερασμό 
των οποιωνδήποτε αντιθέσεων ανάμεσα στις το
πικές και εθνικές προτεραιότητες και στόχους- 
στ. λεπτομερή επεξεργασία σχεδίων.

Πολλοί σχολιαστές της ΕΠΑ φαίνεται να θεω
ρούν το εθνικό χωροταξικό σαν σύστημα από 
κατευθυντήριες που θα πρέπει να προϋπάρχουν 
και να προηγούνται της ζύμωσης σε τοπικό επί
πεδο, της λαϊκής κινητοποίησης στη βάση, της 
προκαταρκτικής διαμόρφωσης στόχων σε τοπι
κό επίπεδο. Αυτή η άποψη είναι μια πολιτική επι
λογή, επιλογή συγκεντρωτισμού η οποία όμως 
δεν διατυπώνεται και δεν κατονομάζεται σαν τέ
τοια από τους σχετικούς σχολιαστές.

Ο Υπουργός Χωροταξίας, απ’ την άλλη πλευ
ρά, όταν του έγινε η κριτική της έλλειψης εθνι
κού χωροταξικού σαν προϋπόθεση της ΕΠΑ α
ναφέρθηκε ακροθιγώς στην ύπαρξη, και τη δυ
νατότητα εναλλακτικών διαδικασιών: αναφέρ
θηκε σε διαδικασίες που αρχίζουν απ’ το τοπικό 
επίπεδο προς τα πάνω, σε άλλες που ακολου
θούν την αντίστροφη πορεία και σε αμφίδρομες 
διαδικασίες. Αυτό που υπαινισσότανε ο Υπουρ
γός Χωροταξίας είναι ότι η ΕΠΑ μπορεί να παί
ξει το ρόλο του επί μέρους σταδίου, της επί μέ
ρους φάσης, στη διαδικασία παραγωγής εθνι
κού χωροταξικού δημοκρατικά παρασκευασμέ
νου. Αν έτσι είχαν τα πράγματα όχι μόνο έδωσε 
απάντηση στη σχετική κριτική αλλά τοποθετή
θηκε σε σαφώς δημοκρατικότερη και θετικότε
ρη κατεύθυνση απ’ τους σχολιαστές του.

Υπάρχει όμως ένα ΠΡΟΒΛΗΜΑ: η φύση και το 
περιεχόμενο του τελικού προϊόντος της ΕΠΑ αν- 
τιστρατεύεται τη λογική της αμφίδρομης διαδι
κασίας στο βαθμό που:
•  υπάρχει τεράστια έμφαση στη λεπτομέρεια 
(αξονομετρικό του κέντρου, σχέδια φύτευσης 
κτλ.), στο τελειωμένο σχέδιο,
•  δεν απαιτείται από τους μελετητές η παραγω
γή εναλλακτικών προτάσεων, εναλλακτικών 
που θα αποτελούσαν τη βάση για τον καθορισμό

των εθνικών επιλογών.
Πολεοδομική ανασυγκρότηση 
και διαφοροποίηση της ΕΠΑ

Μια είναι η ουσιαστική, η θεμελιακή προϋπό
θεση για ν’ αρχίσει χωροταξική παρέμβαση με 
προοδευτικό χαρακτήρα στον ελληνικό χώρο: η 
κινητοποίηση των θιγομένων λαϊκών στρωμά
των. Αν αυτή η προϋπόθεση δεν διασφαλιστεί, η 
έμφαση στις τελικές επιπτώσεις του σχεδια- 
σμού θα είναι περισσότερο ή λιγότερο ενάντια 
στα συμφέροντα εκείνων των κοινωνικών στρω
μάτων που έχουν μέχρι σήμερα πληρώσει το κό
στος του ελληνικού οικιστικού χάους. Τίποτα 
στην ιστορία δεν χαρίστηκε στις καταπιεσμένες 
τάξεις. Κερδήθηκε με συνειδητοποίηση, με πολι
τική παρέμβαση. Προοδευτικός σχεδιασμός ση
μαίνει ανακατανομή: κάποιοι θα κερδίσουν μόνο 
αν κάποιοι χάσουν. Σε περίοδο οικονομικής κρί
σης και πενιχρού κοινωνικού περισσεύματος τα 
περιθώρια ανακατανομών είναι μικρά. Οι χαμέ
νοι του παρελθόντος θα είναι οι κερδισμένοι απ’ 
την ανακατανομή μόνο με τη δική τους παρέμ
βαση. Αν η παρέμβαση αυτή δεν πραγματοποιη
θεί το περιεχόμενο της κρατικής χωροταξικής 
παρέμβασης —σύμφωνα με την ανάλυση στο 
μέρος 2 του άρθρου— θα έχει ταξική απόκλιση 
της κατηγορίας β ή γ.

Η ΕΠΑ δεν είναι ούτε μπορεί να αποτελέσει 
το εργαλείο αυτής της παρέμβασης, αλλά μπο
ρεί ν’ αποτελέσει σημείο εκκίνησης για τα προο
δευτικά κόμματα και τις οργανώσεις βάσης, στα 
οποία δίνεται η δυνατότητα να μεταλλάξουν τις 
λεγάμενες «συμμετοχικές διαδικασίες» (που μό
νο κυνισμό και απάθεια έχουν προκαλέσει στα 
λαϊκά στρώματα άλλων χωρών) σε πολιτική ε
πέμβαση άμεση, έγκαιρη και ουσιαστική στη 
διαμόρφωση στόχων και προτεραιοτήτων.

Η ΕΠΑ εισαγάγει ένα θεσμό τεράστιας σημα
σίας για τα ελληνικά δεδομένα: τράπεζα πληρο
φορίας ενιαίου χαρακτήρα για τους περισσότε
ρους ελληνικούς οικισμούς. Καμιά κυβέρνηση, 
εκλεγμένη απ’ τον ελληνικό λαό, δεν θα αγνοή
σει (πολύ λιγότερο δεν θα πολτοποιήσει) αυτό 
το κομμάτι του τελικού προϊόντος της ΕΠΑ.

Η ΕΠΑ μπορεί ν’ αποτελέσει ένα σημαντικό 
στοιχείο στη μελλοντική οικιστική ανασυγκρό
τηση της χώρας:
•  αν απαλλαγεί απ’ τη λεπτομέρεια και την έμ
φαση στο σχέδιο-
•  αν διαφοροποιηθεί έτσι που πραγματικά να 
μπορεί ν’ αποτελέσει ένα στάδιο στην αμφίδρο- 
μη διαδικασία απ’ το τοπικό στο εθνικό-
— αν συνδυαστεί με δέσμευση της κυβέρ

νησης του ΠΑΣΟΚ ότι θα δημιουργη- 
θούν δημοτικά πολεοδομικά γραφεία 
που θα παραλάβουν το διαφοροποιημέ
νο προϊόν της ΕΠΑ.

Πριν τελειώσουμε θα κάνουμε μια αναφορά 
στα πολύ αρνητικά σημεία της προοιμιακής δια
δικασίας της ΕΠΑ πριν απ’ τις εκδηλώσεις εν
διαφέροντος, ξαναρωτώντας: πουλήθηκαν ή 
δεν πουλήθηκαν πτυχία; «πουλήθηκαν» ή δεν 
«πουλήθηκαν» εντοπιότητες; Υπάρχουν πολεο- 
δόμοι Β ή Γ που δεν (θα) ξέρουν να κάνουν τη 
δουλειά τους; Αν και δεν ξέρουμε σε τι βαθμό, οι 
απαντήσεις φαίνεται να ’ναι θετικές. Είναι όμως 
αυτός λόγος «να πετάξουμε και το παιδί μαζί με 
τα βρώμικα νερά της μπανιέρας;» Μια κοινωνία 
σ’ ένα ορισμένο στάδιο της ανάπτυξής της δεν 
μπορεί παρά να παράγει «προϊόντα» που αντα
νακλούν τις αντιφάσεις και τα αδιέξοδά της. Θα 
πάρουμε εδώ την ευκαιρία να φέρουμε στην επι
φάνεια ένα σημείο που άπτεται της σχέσης κρά
τους και «κοινωνίας των πολιτών» και των κέν
τρων εξουσίας που εγγράφονται στη δεύτερη. 
Μια διερεύνηση μερικών απ’ τα άτοπα —παρα
δείγματος χάριν της ακαταλληλότητας ορισμέ
νων Β ή Γ πολεοδόμων— θα έριχνε μερικές απ’ 
τις ευθύνες σε κέντρα εξουσίας έξω απ’ το Υ- 
ΧΟΠ, άλλα υπουργεία και κρατικά διοικητικά 
όργανα. Π
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ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ
Παραμύθι 
του δρόμου
του Σπόρου Καβουνίδη

Ό σοι, γυρνώντας ξενυχτισμένοι την παρα
μονή της Πρωτοχρονιάς, φοβόντουσαν το 
παγωμένο χιόνι στους δρόμους της Αθήναν 
δοκίμασαν μια ευχάριστη έκπληξη. Επιτρο 
πές σε κάθε γειτονιά μ’ επικεφαλής ένα σύμ 
βουλο διαμερίσματος ρίχνανε αλάτι στου; 
παγωμένους δρόμους. Το σχέδιο εφαρμόστη
κε με μεγάλη επιτυχία και με πάνω από ενε
νήντα τα εκατό συμμετοχή των μελών στις ε
πιτροπές τους. Αυτό, μαζί με τους φωτεινούς 
πίνακες που είχε τοποθετήσει η τροχαία στις 
μεγάλες λεωφόρους και που αναβόσβηναν 
εμφαντικά συστάσεις για προσοχή και έδι
ναν πληροφορίες για την κατάσταση των 
δρόμων, βοήθησε ώ σ τε  να μη σημειωθούν α
τυχήματα. Εξάλλου και οι εκχιονιστήρες που 
ήταν σ ’ επιφυλακή στα  καίρια σημεία τω ν  ε
θνικών δρόμων, όπως π.χ. έξω  από τη Μαλα- 
κάσα, δουλεύοντας συνέχεια διατήρησαν 
τους δρόμους ανοιχτούς, βάζοντας σ το  χρο
νοντούλαπο της ιστορίας τους ω ς τό τε  συνη
θισμένους σε τέτοιες περιπτώσεις αποκλει
σμούς αυτοκινήτων και ταλαιπωρίες επιβα
τών.

Η παραμονή της Πρωτοχρονιάς δεν ήταν 
παρά μόνο το ξεκίνημα μιας νέας εποχής για 
τους δρόμους μας. Μιας εποχής που χαρα
κτηριζόταν τόσο από τη δίκαιη αποτελεσμα- 
τικότητα της κρατικής μηχανής όσο και από 
την κοινωνική υπευθυνότητα και την ενθου
σιώδη συμμετοχή των πολιτών. Από τό τε οι 
Αθηναίοι περιόρισαν τις μετακινήσεις τους 
με αυτοκίνητο στις τελείως απαραίτητες. Ο 
δακτύλιος και τα μονά-ζυγά καταργήθηκαν 
ως περιττά. Και μάλιστα η καμπάνια για να 
παίρνεις συνεπιβάτες που ξεπήδησε αυθόρ
μητα φούντωσε σαν τη φωτιά σε ξερά χόρτα. 
Η οδήγηση ήταν πια ασφαλής και άνετη. Ό 
λοι πειθαρχούσαν στους κανόνες της σωστής 
οδήγησης και στα σήματα των δρόμων. Σ' 
αυτό είχε βοηθήσει και το ότι επιτέλους είχαν 
αντικατασταθεί όλες εκείνες οι γελοίες πινα
κίδες που αναγκαστικά τις παρέβλεπε κα
νείς, όπως π.χ. όριο ταχύτητας 20 χλμ/ 
ώρα, με άλλες σωστές και λογικές. Οι παρα
βάτες ήταν πια ελάχιστοι, κι ενώ παλιά το ε
πικίνδυνο οδήγημα εθεωρείτο περίπου «μαγ
κιά» τώρα έτσι και δεν έβγαζες φλας για να 
προσπεράσεις συναντούσες τη γενική κατα
κραυγή. Και γι’ αυτούς τους λίγους παραβά
τες υπήρχε το  άγρυπνο μάτι της τροχαίας. Ε
κείνα τα παλιά χαζολογήματα τω ν  ελάχι
στων τροχαίων που βαριόντουσαν να κουνη
θούν ανήκουν πια σ το  αμαρτωλό παρελθόν. 
Τώρα πλέον, τροχαίοι παντού σε διαρκή ε
γρήγορση ελέγχουν την κίνηση, μήπως κα- 
βάλλησε κάποιος τη γραμμή, αν έστριψε αρι
στερά από λωρίδα που δεν στρίβει, αν λει
τουργούν όλα τα φώτα, μήπως είναι φθαρμέ
να τα λάστιχα, μπας και κορνάρει κανείς. 
Και στους ελάχιστους παραβάτες μοιράζο
νται κλήσεις με ευγένεια αλλά και αυστηρό
τητα. Αφήστε βέβαια που έχουν κοπεί πια ε
κείνα τα  μεσανατολίτικα χαρίσματα ποινών 
επί τη Εθνική επετείω, για τα  Χριστούγεννα, 
το  Πάσχα, της Παναγίας, του Πολυτεχνείου.

Αλλά και το παρκάρισμα έπαψε πια να εί
ναι πρόβλημα. Τα καινούρια γκαράζ μα και η 
παραδειγματική πειθαρχία και ο σεβασμός 
του συνόλου ελευθέρωσαν δρόμους και πεζο
δρόμια. Το διπλοπαρκάρισμα χάθηκε και 
σαν ανάμνηση. Και φυσικά το παρκάρισμα 
στο  πεζοδρόμιο ήταν αδιανόητο. Τόσο που 
μια φορά που ένας παρκάρισε στο  πεζοδρό
μιο είδε ένα πλήθος περιέργων να συγκε
ντρώνονται γύρω του ρωτώντας μήπως έπαθε 
τίποτα.

Τα μηχανακια προχωρούσαν πια κανονι
κά, χωρίς τσαλιμάκια και πάντα στη σωστή 
φορά της κίνησης, συναντώντας ταυτόχρονα 
και τον απόλυτο σεβασμό τω ν οδηγών αυτο
κινήτων. Πάρκαραν κι αυτά στους ειδικούς 
χώρους που ’χε δημιουργήσει ο δήμος. Α λ
λωστε έτσι και πάρκαραν σ το  πεζοδρόμιο, οι 
κάτοχοι τους τα αναζητούσαν στο  γκαράζ 
της τροχαίας. Και όποιος ήθελε να περάσει 
πεζόδρομο, κατέβαινε βέβαια και τσουλούσε 
το  μηχανάκι του περπατώντας. Ό σο  για τα 
φορτηγά που ξεφόρτωναν εμπορεύματα, αυ
τά την τέλειωναν τη δουλειά τους σ ’ εκείνες 
τις καθορισμένες απίθανες ώρες που δεν ενο
χλούσαν την κίνηση. Αφήστε που κι αν κατά 
λάθος μπλοκάριζαν κανέναν τότε οι οδηγοί 
τους ευγενικά ζητούσαν συγγνώμη και έκα
ναν ένα γύρο για να αφήσουν το άλλο αυτοκί
νητο να περάσει και να συνεχίσουν το ξεφόρ
τωμα.

Η κατάσταση τω ν οδοστρωμάτων είχε επί
σης βελτιωθεί σημαντικά. Σ ’ όλα τα επικίν
δυνα σημεία η ολισθηρή άσφαλτος είχε αντι- 
κατασταθεί από ειδικό αντιολισθητικό τάπη
τα ενώ προχωρούσε ήδη, με ρυθμό πιο γρήγο
ρο από το  πλάνο, η αντικατάσταση της α
σφάλτου όλου του οδικού δικτύου της χώ
ρας. Και σε κάθε συνοικία οι επιτροπές γειτο
νιάς επεσήμαιναν αμέσως κάθε μικρολακ- 
κούβα και ειδοποιούσαν την ειδική υπηρεσία 
που σε εικοσιτέσσερεις ώρες έκανε την επι
διόρθωση έτσι που να μην φαίνεται καλά- 
καλά ότι έγινε μπάλωμα. Και βέβαια, κατά 
τη διάρκεια της επιδιόρθωσης σήματα και 
φωτάκια αναβόσβηναν συνέχεια προειδο
ποιώντας τους οδηγούς από εκατό μέτρα μα
κριά, παρ’ όλο που ο χώρος της επιδιόρθω
σης ήταν επιμελώς περιφραγμένος.

Ό λα  αυτά και άλλα πολλά έγιναν από τό 
τε. Και εγώ, ξέρετε, τελικά πρέπει να είμαι 
πολύ αισιόδοξος γιατί θέλω να πιστεύω ότι ό
λα αυτά δεν είναι παραμύθι αλλά ετεροχρονι
σμός. Κάποτε ελπίζω να νίνουν. □

Διονύση Μαραβέγια
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ΔΕΥΤΕΡΟΛΟΓΙΑ 
ΓΙΑ ΤΟ ΓΛΩΣΣΙΚΟ

τοϋ Γιάννη Μ. Καλιόρη
Βόμβα μικρή άλλα έγκαιροφλεγής, ή ίδρυση τοϋ Ελληνικού Γλωσ

σικού 'Ομίλου άναζωπύρωσε τό ένδιαφέρον γιά τά γλωσσικά πράγμα
τα καί πυροδότησε έντονη συζήτηση των σχετικών προβλημάτων, κα
τά τήν όποια οί διάφορες στάσεις κλιμακώθηκαν εύρέως, άπό τήν ά- 
ναγνώριση δτι ύφίσταται μεΐζον θέμα καί τήν άνησυχία γιά τήν τύχη 
τής νεοελληνικής ώς τήν πιό αισιόδοξη άμεριμνησία, πού πρεσβεύει ό
τι κι άν άκόμα ύπάρχουν όρισμένα προβλήματα, ή γλώσσα πρέπει νά 
άφεθεΐ μόνη της νά τά λύσει.

«Εργάτες» ή «μηχανικοί;»
Έ τσ ι, ό κ. Θ.Βέικος υποστηρίζει ότι δέν μπορούμε νά έκφέρουμε 

καμμιά άξιολογική κρίση γιά τή γλώσσα μας, γιατί μάς λείπει τό  μέ
τρο πού θά έπέτρεπε νά συγκρίνουμε τίς διάφορες φάσεις της μεταξύ 
τους, συνεπώς τό μόνο πού άπομένει είναι νά τήν άναγνωρίζουμε καί 
νά τή δεχόμαστε όπως είναι: καθώς μάς περιέχει καί μάς ξεπερνά 
«δέν  μπορούμε νά παρέμβουμε στήν άνάπτυξη καί τήν έξέλιξή της. Εί
μαστε έργάτες μάλλον παρά μηχανικοί τού γλωσσικού έργου πού συν- 
τελεΐται καθημερινά» (Τό Βήμα, 21.4.82).

Αύτές οί άπόψεις, ξεκινώντας άπό μιά σωστή έπιστημολογική άρ- 
χή, τήν άκυρώνουν μέ τά συμπεράσματά τους, άκριβώς γιατί τήν θέ
τουν άπολύτως καί χωρίς άποχρώσεις, σάν ή γλώσσα ν ’ άποτελοΰσε 
όντότητα αυθυπόστατη καί αύτενέργητο μηχανισμό. Στήν πραγματι
κότητα, τό  παιχνίδι άνάμεσα στή γλώσσα καί τούς φορείς της είναι 
πολύ πιό σύνθετο καί λεπτό, άλλά έπειδή ό χώρος είναι περιορισμέ
νος, ό άναγνώστης θά μάς έπιτρέψει νά τόν παραπέμψουμε σέ παλαιό- 
τερη έργασία μας όπου ύπάρχει πληρέστερη άνάπτυξη τού θέματος. 
(Διδάγματα τοϋ άδιεξόδου, κεφ. «Γλώ σσα  καί άντικειμενικότητα» καί 
«Βολονταρισμός καί συνήθως συμβαΐνον», σ τό  Παρεμβάσεις, «Κ έ
δρος», 1981, σελ. 345-454). Έ δώ  περιοριζόμαστε νά σημειώσουμε ότι 
ή γλώσσα, ώς άπόθεμα μιλημένου λόγου καί κώδικας, άποχωρίζεταί 
άπό τούς άτομικούς της φορείς, όντας προτερογενής σέ σχέση μέ τόν 
καθένα τους, άλλά δέν έχει καμμία ύπόσταση έξω  άπό τό σύνολό τους 
(πού είναι φυσικά άπερίσταλτο στό άθροισμα, τήν παρατακτική σχέ
ση ή τόν μέσο όρο τους)- συνάμα, όμως, ώς όμιλών λόγος ή γλώσσα 
παρέχει τή δυνατότητα μιας ρεβάνς τού κάθε άτόμου άπέναντι στόν ά- 
ναγκαστικό έκκοινωνισμό πού ύφίσταται άπ’ αύτήν καί άποτελεΐ πρό- 
βαση τής προσωπικής του άλήθειας καί δημιουργικότητος. Στό βαθμό 
δηλαδή πού ή γλώσσα είναι καί κοινωνικός θεσμός, διέπεται άπό τή 
συστατική άντίθεση άνάμεσα στό consensus πού άποστεγανοποιεΐ καί 
έκκοινωνίζει τίς μοναδικότητες καί στήν έτερογονία πού προκύπτει ά
πό τήν προβολή τών άνεπανάληπτων άτομικοτήτων καί πού είναι ά
κόμα πιό περίπλοκη καί μεγάλη σέ μάς λόγω άκριβώς τού γλωσσικού 
ζητήματος.

Ά νάμεσα  λοιπόν στήν τυραννία τών άντικειμενικών κωδίκων καί 
στήν άπόλυτη έλευθερία τής ίδιόγλωσσας, ύπάρχει πάντοτε κάτι σάν 
σημείο σταυρικό όπου τό άτομο συνδέεται μέ τήν κοινωνία χωρίς νά 
συρρικνώνεται κατ’ άνάγκη σέ άφαίρεση καί ένεργούμενο τού ένεργή- 
ματός του. Μ ’ αυτό τόν τρόπο, άν ή γλώσσα ύπερβαίνει τίς έπιμέρους 
συμβολές, συνθέτοντάς τις σέ όλότητα σχέσεων, ώστόσο καί είναι ά- 
νυπόστατη έξω  άπό τό σύνολό τους καί τίς ύπερβαίνει άνισόβαθμα 
γιατί κ’ οί ίδιες συνιστοΰν μεγέθη άνισοβαρή.

Έ τσ ι λχ. στίς διεργασίες πού τή διαμορφώνουν έγγράφεται όχι μόνο 
ή αύθόρμητη γλωσσική άσκηση, άλλά καί ή ίδια ή μεταγλωσσική δρα
στηριότητα, αυτή δηλαδή πού μιλάει τή γλώσσα άλλά ταυτόχρονα μι
λάει καί γιά τή γλώσσα, καθώς καί γιά τήν όμιλία σχετικά μ’ αύτήν: εί
ναι τρόπος μέ τόν όποιο ή γλώσσα σκέφτεται τόν έαυτό της καί γίνεται 
ύποκείμενο τού έγχειρήματος πού τήν όρίζει ώς γνωστικό άντικείμενο, 
άποβαίνοντας έτσι γλώσσα «έσκεμμένη», κι άπ’ αύτή τήν άποψη ή με
ταγλωσσική πράξη έντάσσεται προνομιακά στίς διεργασίες πού τή 
διαπλάθουν.

Επειδή λοιπόν ή γλώσσα έχει μέν χαρακτήρα υπερβατικό άλλά δέν 
είναι αύτοδέσποτη, όταν λέμε ότι πορεύεται «μ όνη » της καί ότι «μ ό
νη» της θά ξεπεράσει τά  προβλήματά της, αυτό σημαίνει ένα άπό τά

δύο: ή ότι σ ’ αυτό τό  «μ όνη » περικλείεται καθετί τό  γλωσσικό, συνε
πώς καί ή ποικιλία τώ ν φορέων καί φυσικά οί συζητήσεις, οί διαμάχες 
καί τά  μανιφέστα γιά τή γλώσσα — όπότε ή «αύτοδυναμία» της αύτή 
δέν έχει μεγάλο νόημα άφοΰ περιλαμβάνει καί τή γλωσσική δράστη- 
ριότητα πού έχει συνειδητά ώ ς άντικείμενο τή γλώσσα ' ή ότι άφαιρεΐ- 
ται άπό τίς συνιστώσες της τό  μεταγλωσσικό έγχείρημα, πράγμα πα
ράλογο διότι άποκλείεται έτσι μιά κατ’ έξοχήν ενσυνείδητη άσκησή 
της.

’Επιπλέον ή άποψη αύτή άποτελεΐ φενακισμό διότι άποσιωπά άκρι
βώς μιά άναμφισβήτητη, άλλοτε φύσει καί άλλοτε θέσει, άνισότητα 
συμβολής στή διαμόρφωση τής γλώσσας. Έ τ σ ι  γινόμαστε όλοι έργά
τες της, έκτός κι άν είμαστε Δάντης, Σαίξπηρ, Λούθηρος ή καί Σολω
μός, όπότε άποβαίνουμε μάλλον νομοθέτες καί μηχανικοί. Έπειτα, 
άν δέν ύπάρχει γιά κανένα κάποιο άρχιμήδειο σημείο έξω  άπό τή 
γλωσσοκοινωνική όλότητα, άφοϋ κατοικούμαστε άπό τή γλώσσα καί 
τήν κοινωνία καί είμαστε βυθισμένοι σ ’ αυτές, ύπάρχουν ώστόσο όρι- 
σμένοι προνομιούχοι τόποι στό  έσωτερικό τους πού έπιτρέπουν μιά 
δραστικότερη έπενέργεια στά  πεπρωμένα τους.

Μ ’ αύτό τόν τρόπο λχ., τό  κράτος, μέ τή γλωσσοεκπαιδευτική του 
πολιτική καί τίς άλλες του λειτουργίες, επιδρά άποφασιστικά στό εύ- 
ρύτερο γλωσσικό αίσθημα, έτσ ι πού τά  μέλη ένός έκπαιδευτικοϋ συμ
βουλίου ένεργοΰν ώς θέσει μηχανικοί καί όχι ώ ς άπλοι έργάτες τής 
γλώσσας, έσ τω  κι άν είναι μέτριοι χειριστές τοϋ λόγου. Παραγνωρί
ζοντας αύτή τήν άλήθεια, καταλήγουμε, όπως παρατηρεί καί ό κ. Μα- 
ρωνίτης (Τό  Βήμα 5.6.82), νά δεχτούμε ότι τό  κράτος δέν έπηρέασε 
καθόλου τόν νεοελληνικό λόγο μέ τήν έπί μακρόν υιοθέτηση τής καθα
ρεύουσας, ή ότι, προσθέτουμε εμείς, οί άγώνες τώ ν  δημοτικιστών δέν 
είχαν κανένα άντίκρυσμα. Είναι φανερό πώς οί διακηρύξεις τού τύπου 
«ούτε δικαιούμαστε ούτε μπορούμε νά παρέμβουμε στήν άνάπτυξη 
καί τήν έξέλιξη τής γλώ σσας» (Βέικος, δ.π.), τή στιγμή πού τό  κράτος 
άπό τήν ίδια του τή φύση ένεργεΐ ώ ς μηχανικός, άποτελεΐ στάση καθα
ρά ιδεολογική καί μεροληπτική, διότι εύνοεΐ διά παραλείψεως, καί μά- ] 
λίστα διά παραιτήσεως, τή συγκεκριμένη γλωσσική πολιτική αύτοΰ 
τού κράτους, άναγνωρίζοντάς του έτσ ι τό  μονοπώλιο τής έμπρόθετης 
γλωσσικής διάπλασης.

“Ενας άλλος προνομιούχος τόπος παρεμβάσεως είναι τά  ραδιοτηλε
οπτικά μέσα, πού άνήκουν σ τό  κράτος καί διαστέλλουν τρομακτικά 
τήν έμβέλεια τώ ν  χειριστών, προικοδοτώντας τόν λόγο τους μέ κύρος 
θεσμικό καί άποστέλλοντάς τον σ τά  πέρατα τής χώρας καί στούς χώ
ρους άκριβώς όπου μέ τήν άμοιβαιότητα τής συναναστροφής πλάθε
ται αύθόρμητα ή γλώσσα καί καλλιεργούνται ιδιομορφία καί διαφορά 
(σπίτι, καφενείο κλπ.). ’Ενεργώντας έτσ ι άμεσα καί καθολικά, έγκα- 
θιστούν σέ όλα τά στρώματα τού πληθυσμού μιά σχέση γλωσσικής έ- 
τερονομίας, πού τήν κάνει άκόμα πιό έντονη ό άνανταπόδοτος χαρα
κτήρας, επιτεινόμενος μέ τή σειρά του άπό τό  γεγονός ότι έπιδιώκεται 
στό έσωτερικό τώ ν μέσων έπικοινωνίας ή γλώσσα  νά είναι μονοπαγης 
καί όχι άντιπροσωπευτική τού εύρύτερου γλωσσικού πλούτου.

“Αν λοιπόν οί άγρότες σ τό  καφενείο είναι άπλοι «έρ γά τες » τής 
γλώσσας, τήν όποιαν άλλωστε όλο καί περισσότερο προσλαμβάνουν 
καί όλο καί λιγότερο παράγουν, ό τηλεοπτικός παρουσιαστής, όταν ά- 
πευθύνεται σέ έκατομμύρια άνθρώπων, είναι «μηχανικός» όσο κι άν 
πηγαίνοντας μέ τή σειρά του σ τό  καφενείο ξαναγίνεται «εργάτης». 
"Οταν, αίφνης, ό κ. Σαπρανίδης, στή μεγάλης άκροαματικότητος έκ- 
πομπή του «κάθε μέρα παντού», λέει έπί μήνες στό  πέντε χιλιόμετρο 
(χωρίς νά βρεθεί κάποιο^νά ίου έξή^ήσεί OU JipÙK.c.uui^à καθαρή ά-



συνταξία), ή τίς άγαμες-άνύπαντρες μητέρες τίς όνομάζεν άπάντρευτες, 
είναι σίγουρο ότι μέσα σέ όρισμένο χρονικό διάστημα θά έχει έπιβάλει 
αυτές τίς διατυπώσεις σέ κάποιες κατηγορίες του πληθυσμού.

Έ ν  προκειμένω, λοιπόν, χωρίς νά είναι κανείς Δάντης ή Σολωμός 
άποβαίνει «μηχανικός» τής γλώσσας καί όχι «εργά της».

ΟΙ δύο έκτροπες
Ά π ό  την έποχή πού ό μαχόμενος δημοτικισμός άρχισε νά διεκδικεΐ 

τό σύνολο τής γλωσσικής έκφρασης πρός όφελος ένός μονότροπου ι
διώματος, ή σύνολη νεοελληνική σημαδεύτηκε άπό δύο εκτροπές:

Α . Σ υ ρ ρ ι κ ν ω τ ι κ ή  δ ο γ μ α τ ο μ ο ν ο π α γ ή ς  
δ η μ ο τ ι κ ή :  πρόκειται γιά τή δογματική όρθοδοξία ψυχαρικής κα
ταβολής, πού όσο κι άν άργότερα μετριάστηκε αισθητά, παρέμεινε 
συρρικνωτική καί στόν ύστερο δημοτικισμό τω ν  ημερών μας.

Κάτω  άπό τόν εύφημισμό «ψυχαρικές άκρότητες καί ύπερβολές», 
κρύβεται ή αύταρχικότητα μιας βούλησης ύπέρογκης πού έπιχείρησε 
νά επιβάλει σ ’ έναν λαό γλώσσα πλαστή καί «διασκευασμένη», γεν
νώντας έτσ ι έναν άπίστευτο μηχανισμό παράνοιας, όμόλογο πρός έ- 
κείνον τω ν  άρχαϊστών πού ήθελαν νά νεκραναστήσουν τήν άττική.

Γιατί ελαυνόμενος άπό ένα διάστροφο αίτημα απόλυτης όμαλότη- 
τος, ό ψυχαρισμός στοιχειοθέτησε τερατώδη ορθοπεδική συσκευή πού 
άπέβη πηγή μείζονοξ άνωμαλίας, κανονίζοντας τά άκανόνιστα, εξο 
μοιώνοντας τά άνόμοια, καταργώντας τίς άποχρώσεις καί ισοπεδώ
νοντας τά  έπίπεδα τού λόγου — παραμορφώνοντας, μ’ένα λόγο, μορ
φολογία καί φωνητική καί σέ πολύ μικρότερο βαθμό τή σύνταξη, τήν 
όποια ώ στόσο  άπογύμνωσε άπό τούς περισσότερους τρόπους πού 
προσιδιάζουν στόν άφηρημένο λόγο (συνησιά τό άρχιπέλαγος, 
τοποσύνη-τοπωσιά τό  διάστημα, συντραβηξιά ή έλξη, Παρθένος ό 
Παρθενώνας, φωνήεντο καί τώ ν  λεξών, διεύτυση καί Αΐσκύλος κλπ., 
ένώ στή μεταφρασμένη άπό τόν Πάλλη Ίλιάδα, πρωταγωνιστούν οί 
Απόλλος, Άγαμέμνος, Άχιλιάς, Μενέλας, Ποσειδός κ. à.).

Αύτή ή παραχαραγμένη γλώσσα, ύποχώρησε τελικά, διαλυόμενη 
μέσα στήν ίδια της τήν παράνοια, άφοΰ έκανε πολύ κακό καί πολύ λί
γο καλό. Έκληροδότησε όμως ώς άπόσταγμα, πού δέν έπαψε έκτοτε 
νά μάς ταλαιπωρεί, τό συρρικνωτικό αίτημα γιά γλώσσα όμοιόμορφη 
καί μονοπαγή, τό  όποιο μεθοδεύτηκε έν συνεχεία χωρίς ογκώδεις κα
ταναγκασμούς άλλά μέ σταδιακές ισοπεδώσεις, χάρη σέ μιά βία «ά- 
φομοιώσιμη», πού μέ κορύφωση τή «Γραμματική Τριανταφυλλίδη» 

: (1941) άπεργάζεται γλώσσα «ά τσα λά κ ω τη » γραμματικά, παραμερί- 
: ζοντας τήν αισθητική πρός όφελος τού γραμματικού δόγματος, ίσοπε- 
: δώνοντας τίς δημιουργικές έτερογένειες τής νεοελληνικής καί κηρύσ- 
: σοντας άνώμαλες (sic) όσες άπ’ αυτές παραμένουν άνυπότακτες.

Έ τσ ι  ή έν λόγω Γραμματική κατατάσσει στά  « ’ Ιδιόκλιτα άνώμα- 
r λα » όσα ούσιαστικά δέν σχηματίζονται σύμφωνα μέ μία άπό τίς τρεις 
; τριανταφυλλιδικές κλίσεις (καθήκον, εύγενεΐς, δεκανείς, σάμπαν, μη- 

δέν, φωνήεν, όξύ, δόρυ κλπ). ’Ανώμαλα έπίσης καί τά  «διπλόμορφα» 
(, (γίγαντας-γίγας, χάροντας-χάρος, μέρα-ήμέρα) ' άνώμαλα καί τά «δι- 
, πλοκατάληκτα» (στήθη-στήθια, άνεμώνα-άνεμώνη κλπ.)' άνώμαλα 
Ί καί τά διπλόκλιτα (λόγος-λόγια, χρόνος-χρονιά, πλοΰτος-πλούτη) — 
' χωρίς ούτε στιγμή νά τά άντιμετωπίζει σάν άλήθεια μιας άλλης όμαλό- 
j τητος, καθώς καί τή σύγχρονη έλληνική ώς σύνθεση έτερογενών όμα- 

λοτήτων. «Τ ίς  άνωμαλίες τίς δεχόμαστε όπως τίς δέχεται ή ίδια ή 
■ πραγματικότητα. Δέν  έκστασιαζόμαστε μπροστά στήν ’Ανωμαλία», 

γράφει καί ό κ. Κριαράς, άπαντώντας στίς δικές μας άπόψεις (Ή  
 ̂ γλώσσα μας καί ή «προστασία» της, ’Α ντί τ. 211-212, Αύγ. 1982). Ε κ 

στασιάζοντα ι όμως μπροστά στήν Ό μαλότητα  καί βαφτίζουν αύθαί-
I ρετα άνωμαλία ό,τι δέν συμφωνεί μέ τίς προκατασκευασμένες νόρμες 
\ (πού δέν όρίζονται κάν μέ βάση τή συχνότητα έπαναλήψεως, διότι τό

τε άπό πού κι ώς πού άνώμαλο τό  καθήκον;)— όπως άκριβώς καί οί φι-
(1, λελεύθερες καί γενναιόδωρες ψυχές άνέχονται έλεημόνως τούς όμοφυ-
* λόφιλους, φτάνει κι αυτοί ν ’ άποδεχτοΰν τήν έτικέτα τού άνώμαλου 
 ̂καί νά λουφάξουν σ τό  γκέτο τους. "Ολη ή κρυμμένη αύταρχικότητα

II τώ ν συγχρόνων κοινωνιών, τό  βαθύτερο πνεύμα μισαλλοδοξίας καί ή
III έρπουσα όλοκληρωτική νοοτροπία, πού έξουδετερώνουν τό  άλλο καί
* τό διαφορετικό γιά νά τό  διαλύσουν μέσα στό  όμοιο, συμπυκνώνονται 
^ άσύνειδα σ ’ αυτό τό  κεφάλαιο περί «άνωμάλων ούσιαστικών» τής 
 ̂Γραμματικής Τριανταφυλλίδη, καθώς καί στή συμπεριφορά τών ση- 

^μερινών μετριοπαθών έπιγόνων τού Ψυχάρη.
1°' Σήμερα μάλιστα πού ή δημοτική κατήγαγε πύρρεια νίκη γινόμενη έ- 
f  ξουσία καί πέρασε άπό τή διεκδικητική της φάση στήν έκδικητική, 
Ι^αύτό είναι άκόμα πιό έκδηλο. Τό άποδείχνει περίτρανα ή τρομοκρατία
$μέ τήν κατάληξη -ης τής γενικής τώ ν  τριτοκλίτων θηλυκών (προτίμη-

— — — — - ___

σης καί ποτέ προτιμήσεως), πού ένώ ταιριάζει μόνο σέ όρισμένες χρή
σεις καί λέξεις καί δέν είναι κάν ή πιό συχνή, προβάλλεται σήμερα έν- 
τελώς άβάσιμα καί άξιωματικά σάν ή μόνη «σ ω σ τή », «κανονική» 
κλπ, μέ όλες τίς άθλιες συνέπειες πού γνωρίζουμε καθημερινά. ’Ακά
θεκτη πλέον ή πυρρείως θριαμβεύουσα γλώσσα τών νεοδογματικών 
τής «δεύτερης δημοτικής», έπιδιώκοντας νά άποβεΐ άνεπίμεικτη ένερ- 
γεϊ συρρικνωτικά σέ όλα τά στοιχεία τού λόγου.

Γιατί περί συρρικνώσεως πρόκειται και όιαμελισμοϋ, όταν λ.χ. ό 
Τριανταφυλλίδης θέλει Νέα τήν Καινή Διαθήκη, 6 κ. Τσοπανάκης» συ- 
νιστά βαρύ νερό (του βαριού νερού, μάς λέει) άντί γιά τό  βαρύ ύδωρ τής 
φυσικής ( « Ό  δρόμος πρός τή δημοτική», στά Δημοτική γλώσσα, έκδ. 
Γρηγόρη σελ. 99), ό κ. Κριαράς προτείνει άρρωστος άντί άσθενής, έπο- 
μένως άντί συνεπώς, περνώ άντί διαβαίνω κλπ. (Άρθρα καί σημειώμα
τα ένός δημοτικιστή, ΑΣΚ, Κολλάρος 1979, σελ. 41, 112), ένώ οί άνεκ- 
διήγητες έκεΐνες 'Οδηγίες γιά τήν καλή χρήση τής δημοτικής μιας έπι- 
τροπής μέ πρόεδρο τόν Έ . Παπανούτσο καί εισηγητή τόν Θ. Σταύρου 
(Μέλισσα, 1963) έπρότειναν, μεταξύ άλλων, νά άντικατασταθεϊ τό  ά- 
φελής μέ τό  άπλοϊκός καί τό  ειλικρινής μέ τό  ντόμπρος ή άδολος 
— πρόταση τόσο τερατώδης ώστε όταν 6 X. Μαλεβίτσης τήν άνέφερε 
κάποτε σέ άρθρο του, ή Ά .  Φραγκουδάκη έσπευσε νά τόν καταγγείλει 
ώς συκοφάντη καί δή στερούμενον φαντασίας (Ό  Πολίτης τ. 44, 
Ίούλ. ’82, σελ. 34).

Περί συρρικνώσεως πρόκειται άκόμα όταν ό κ. Κριαράς συνιστά νά 
γράφουμε όμάδα άπό όπαδούς καί όχι όμάδα όπαδών, άκολουθώντας 
σ ’ αύτό τόν Τριανταφυλλίδη πού γράφει: «Γραμματική είναι τό σύνολο 
άπό τούς κανόνες πού άποτελοΰν...» (Μικρή Γραμ., 1949 σελ. 1), άντί 
γιά τήν άδρή καί σύντομη, άλλά «λογιώ τερη» έκφραση τό σύνολο τών 
κανόνων, καί πού τή Μεγάλη τού Γένους Σχολή τήν κάνει Μεγάλη 
Σχολή τού Γένους, καταστρέφοντας έτσι ρυθμό καί μεγαλοπρέπεια. 
"Ο λ’ αύτά είναι λέξεις πού παροπλίζονται, έκφραστικές άποχρώσεις 
πού σβήνουν, έπίπεδα λόγου πού συγχωνεύονται. Κι αύτό φαίνεται ά
κόμα καλύτερα στήν περίπτωση τού όποιος, άντωνυμίας πού έπιτρέ- 
πει άκρίβεια, πρόταση μακροπερίοδη καί διευθέτηση αισθητική καί 
πού οί δημοτικιστές άποφεύγουν όσο μπορούν. Γιατί ναί μέν ούτε ό 
Τριανταφυλλίδης ούτε ό κ. Κριαράς τήν προγράφουν (ό πρώτος συχνά 
τήν θεωρεί έμπλουτιστική καί τήν προβλέπει στή «Γραμματική» του, 
έκφράζει όμως άμφιβολίες «ά ν  καί κατά πόσον θά πρέπει νά εύνοηθεΐ 
ή χρησιμοποίησή τη ς» — ”Απαντα τ.Β, σ. 233), τήν άντιμετωπίζουν ό
μως σάν άναγκαϊο κακό (αύτό γράψαμε γιά τόν κ. Κριαρά, τά ύπόλοι- 
πα άφοροΰσαν τούς ζηλωτές) καί συναστούν νά περιορίζεται ή χρήση 
της στό  άπολύτως άπαραίτητο— ένώ οί ίδιοι τήν άποφεύγουν μετά μα
νίας.

"Ετσι, όταν ό Τριανταφυλλίδης γράφει: «πρέπει ό όρος γενετήσια 
ζωή νά νοηθεί σάν κάτι πού σέ σπέρμα κλείνεται όλη ή κατοπινή έξέλι- 
ξη .» (Άπαντα  τ.Β, σελ. 27) δέν πρέπει νά άπορούμε όταν στή Σύγχρο
νη Γυναίκα διαβάζουμε ότι «όργασμό καλούμε τήν κορύφωση μιάς ψυ
χικής καί σωματικής διαδικασίας πού ή άρχική ένταση πού σταδιακά 
αύξάνεται φτάνει νά γίνει άνεξέλεγκτη» (τ. 21, Σεπτ.-Νοέμ. ’81). Καί 
είναι όντως παράξενο, γιατί τό όποιος όχι μόνο είναι χρησιμότατο καί 
κοινοχρηστότατο (άλλωστε ό Τριανταφυλλίδης όταν παρουσιάζει στή 
Γραμματική του τήν πανχρησία τού πού άναγκάζεται νά τήν έπεξηγεΐ 
μέ τό όποιος), άλλά καί όπως ό ίδιος ό κ. Κριαράς άναφέρει, «κ εϊτα ι» 
άρκετά συχνά, διότι άπαντά στό Χρονικόν τού Μορέως, στόν Έρωτό- 
κριτο, σέ κείμενα κυπριακά καθώς καί σέ δημώδη μεσαιωνικά (ΑΣΔ 
σ. 253), γιά νά μή μιλήσουμε γιά τό  Σολωμό καί τήν έπτανησιακή σχο
λή. 'Ω στόσο ό κ. Κριαράς τή χαρακτηρίζει «άντωνυμία άρχαϊστική» 
καί «λέξη  μή δημοτική» καί τή συνιστά μόνο σά λύση έσχάτης άνάγ- 
κης (ό.π, σ. 182, 253).

Αύτός ό χαρακτηρισμός όμως δέν έχει κανένα νόημα, άν όντως μάς 
ένδιαφέρει ή έκφραστική έπάρκεια καί όχι ή ψυχαναγκαστική έμμονή 
σ ’ ένα γραμματικό κανόνα ύψωμένο σέ αύτοσκοπό. "Οταν μιά λέξη εί
ναι καί χρήσιμη καί ζωντανή, δέν έχει καμμιά άπολύτως άνάγκη άπό 
περγαμηνές δημοτικής καταγωγής, όπως δέν έχουν οί λέξεις ένεση 
καί έφημερίδα καί χιλιάδες άλλες πού έγιναν κοινόχρηστες καθ’ δδόν 
καί άποτελοΰν περιουσία τής σύγχρονης κοινής.

”Αν όμο^ς ή ψυχαρική καί ή ψυχαρογενής δημοτική στάθηκαν συρ- 
ρικνωτικές, έν τούτοις δέν έπληξαν τούς βαθύτερους ρυθμούς τής σύγ
χρονης γλώσσας, καί στό ψυχαρικό μάλιστα ιδίωμα έκδηλωνόταν μιά 
φαντασία πληθωρική, πού υποσκαπτόταν μέν άπό τήν ίδια της τήν ύ- 
περβολή, άποβαίνοντας κατά βάση άχρηστη καί έπιζήμια, άλλά πού 
δέν έπαυε νά είναι όργιωδώς έπινοητική (φτάνει μόνο νά θυμηθούμε 
τήν πλειάδα λέξεων πού προορίζονταν νά άντικαταστήσουν τή λέξη



περιβάλλον: τριγυρισιά, μεσωσιά, περιβολιά, συντοπιά, άναμεσιά, συμ- 
περικυκλωσιά κ.ά., άπ’ τίς όποιες βέβαια καμμιά δεν έπέζησε) καί πού 
τελικά πρόσθεσε στη γλώσσα κάμποσες λέξεις καί τρόπους.

Διαφορετικό δμως παρουσιάζεται ένα άλλο παρακλάδι του δημοτι- 
κιστικοϋ ρεύματος, πού σήμερα άκριβώς γνωρίζει ήμέρες δόξας λαμ
πρής καί πού είναι:

Β. Ή  δ ο γ μ α τ ο κ ο μ μ α τ ο π α γ ή ς  σ τ ρ ε β λ ή  κ α ί  
β α ρ β α ρ ό π λ α σ τ η  δ η μ ο τ ι κ ή ,  χαρακτηριζόμενη άπό 
παντελή έλλειψη έπινοητικότητος καί ζωντάνιας, άπό βαρειές εμπλο
κές καί άγκυλώσεις καί κυρίως άπό βαθύτατη άρρυθμία. Πρόκειται 
γιά τήν κομματικά ιδιόχρηστη γλώσσα τής σταλινογενοϋς κυρίως ’Α 
ριστερός, γλώσσα περίπου συνθηματική καί σήμα κομματικής άνα- 
γνωρίσεως (τά  «καλλιαρντά τής άριστεράς» κατά τήν έκφραση του 
Ζουράρι), γνωστή διεθνώς ώς «ξύλινη γλώ σσα » καί πού σέ παλαιότε- 
ρη έργασία μας είχαμε άποκαλέσει «άνέραστη γλώσσα πολιτικού ιε
ρατείου».

Ιδ ίωμα  πολιτικής τελετουργίας καί έξαντικειμενισμένο μέχρι πραγ- 
μοποιήσεως, άποσυνδέει τίς περατωμένες μορφές άπό τίς γενεσιουργι- 
κές τους διεργασίες καί μετατρέπει τή σκέψη σέ στρατόπεδο συγκεν- 
τρώσεως λέξεων έγκλωβισμένων έσαεί σ ’ ένα έτοιμοπαράδοτο γνω 
στικό καί άξιολογικό δεδικασμένο. Άποβαίνοντας έτσι όστεώδες πε
ρίβλημα ένός αύτονοηματοδοτούμενου έξουσιαστικοΰ μηχανισμού μέ 
ήθος γραφειοκρατικό, τόν προστατεύει άπό τήν «άκαιρη» ενεργοποίη
ση πρώτων άρχών καί τελικών σκοπών μές στή συνείδηση, καί καθώς 
άρχές καί σκοποί έκπίπτουν σέ μέσα καί άλλοθι τών μέσων τους, αυτό 
τό ιδίωμα παγιώνεται σέ γλώσσα τής αυτονομίας τών τελευταίων, δια- 
μορφωνόμενο κατ’ εικόνα καί όμοίωσή τους καί αποκτώντας ύφή συγ
κεντρωτικού κράτους καί χαρακτήρα κομφορμιστικό.

Στό γραμματικό πεδίο τά  χαρακτηριστικά του είναι άτεγκτη μονο
τυπία καί βίαιος έκδημοτικισμός (έπίδραση τού όρθόδοξου δημοτικι
σμού) καί συνάμα όλοκληρωτική παράδοση τής δημοτικής στή σύν
ταξη τής καθαρεύουσας, παράδοση πού κατ’ άπόκλιση άπό τή δημο- 
τικιστική όρθοδοξΐα συντελεΐται κυρίως μέ τόν εγκλεισμό τής ρηματι
κής ένέργειας στό  ούσιαστικό: τό  ρήμα μέ αιτιατική ή ονομαστική αν
τικαθίσταται άπό ούσιαστικό συνεπαγόμενο σειρά άλληλεξαρτημέ- 
νων γενικών. Π.χ. ή φράση: ή κυβέρνηση, στήν προσπάθεια νά αναθεω
ρήσει τούς όρους τής σύμβασης γίνεται: στήν προσπάθεια άναθεώρη- 
σης τών όρων τής σύμβασης, όπου ή γενική άναθεώρησης είναι ρήμα 
ούσιαστικοποιημένο — κάτι σάν έκδίκηση τού καταργημένου άπαρεμ- 
φάτου.

Συντελεΐται άκόμα μέ τή μηχανιστική πρόσληψη τών περισσότερων 
συντακτικών τρόπων τής καθαρεύουσας, άπό τήν κατάργηση τής ε- 
ναρθρης έκφοράς (στίς 6 'Ιούλη, ή έπιστολή παραίτησής του, ό Εισαγ
γελέας Πειραιά) ώς τίς μεταγλωττίσεις τού τύπου περί χορήγησης, άξί- 
ζει έξέτασης κλπ, καθώς καί μέ «κ α τ ’ άναλογίαν» παρατονισμούς ό
πως εισιτήριων, πανεπιστήμιου κλπ.

Τό σημερινό εξάμβλωμα
Τά τελευταία λοιπόν χρόνια, καί κατ’ έξοχήν τήν παρούσα στιγμή, 

τά δύο αύτά ιδιώματα, ή δογματομονοπαγής συρρικνωτική καί ή στρε
βλή δογματοκομματοπαγής, συγκλίνουν μεταξύ τους καί τερατουρ- 
γοΰν γλώσσα έξουσίας, στήν όποια φοβίες καί έκδικητικότητα προσ
δίδουν άκόμα μεγαλύτερη σκλήρυνση, ένώ ό λιπαρός λαϊκισμός πού 
τή συνοδεύει καί πού δέν έχει καμμία σχέση μέ «έπιστροφή σέ ρίζες 
καί πήγές» όπως θά ήθελε νά ελπίζει ό κ. Κριαράς ( ’Αντί, τ .211-212), 
κατεβάζει άκόμα πιό πολύ τό  έπίπεδο τού λαού, προτείνοντάς του ι
δίωμα ξένο καί άνάξιο τώ ν δημιουργικών του δυνατοτήτων.

Καί νά μιά σύντομη δειγματοληψία σέ πρόχειρη ταξινόμηση:

α. ’Ο ρ θ ό δ ο ξ η  σ υ ρ ρ ι κ ν ω τ ι κ ή  (ψυχαρισμοί): οι έρευνες 
γιά νά βρεθούν οί δυό κολυμπητές... άπόβηκαν άκαρπες, έγινε γιαμιάς 
στάχτη (πού είναι καί λάθος, γιατί έδώ τό  γιά δέν μπορεί νά άντικατα- 
στήσει τό διά), έχτός μάχης (Τόμ. Σώγερ, Ζαχαρόπουλος σελ. 150, 
162, 180)' πιθανά νά προκαλοΰν καρκίνο (Π. Καψής, Νέα, 4.5.82)' πρώ
τος έπιτυχόντας-πρώτου έπιτυχόντα ('δεκάδες φορές — άναγγελία βαθ
μών έπιτυχίας σέ έξετάσεις είσιτήριες, 7.10.82, Έ ν. Δυν.)' τού γόη- 
τρου, έρευνα όμοιότητων καί διαφορών (Α.Ξ.Β. «Π άνθεον» τ. 755)' τού 
θέατρου (δεκάδες φορές — Θ. Χατζηπανταζής: Εισαγωγή στό κωμει- 
δύλλιο τ.Α . Ερμής). Καί φυσικά έκδωσε, έκθεσε κλπ.
β. Σ τ ρ ε β λ ή: πρέπει νά υποβάλουν δήλωση προτίμησης τοποθέ

τησης στά σχολεία (ΥΕΝΕΔ, 7.7.82, ειδήσεις 12μ.μ)' προκειμένου γιά 
τήν χορήγηση άδειας άσκησης έπαγγέλματος, υπέρ τής σύγκλισης (Sic)

τού συνέδριου, ή ψυχική υγιεινή, κύρια όπως έχει στόν τόπο μας (Δελ
τίο Συλλόγου Ελ. Ψυχολόγων, Μάϊος ’82) ' τό νομοσχέδιο αυτό είναι Αρ
μοδιότητας όλομέλειας τής Βουλής όπότε ό χρόνος ψήφισής του (Νέα
25.5.82) ' ή βυζαντινή βραδύτητα τού μηχανισμού λήψης άπόφασης (άρ
θρο «ειδικού συνεργάτη» γιά τόν έκπαιδευτικό νόμο-πλαίσιο, Καθημε
ρινή, 17.6.82)' βρίσκονται έν άναμονή άπόφασης (Έ ν . Δυν. ειδήσεις 
12μεσ. 7.6.82)' στελέχη μέ κάποια δυσκολία έκτίμησης τής πραγματι
κής έκτασης τής προσωπικής τους άκτινοβολίας (Β. Πάικος, ΤόΒήμα,
5.9.82) ' ή διαδικασία χορήγησης τών βεβαιώσεων ισοτιμίας παρακο
λούθησης (ΥΕΝΕΔ, 9.6.82, ειδήσεις 21.30) κλπ.
γ. Λ  α ϊ κ ι σ μ ο ί: « Βδομάδα αίγαιοπελαγίτικης τέχνης» (οί όργανω- 

τές)' στή βδομαδιάτικη έπαφή του μέ τούς δημοσιογράφους, ό Νομάρ
χης (Ίο  πρόγραμμα, 21.5.82, 7 πμ.)' ή έκκλησία έκανε κάλεσμα στόν 
κόσμο νά φέρουνε αίμα («Κάθε μέρα παντού» 23.6.82)' γωνιά λήψης, ό- 
πτική γωνιά (μ ετάδοση  τού Μ ού ντια λ )' πιάστηκε άπό τήν 
άστυνομία.,.ειχε πιαστεί κι άλλοτε (μέ τήν έννοια τού συλλαμβάνω, 
πού δέν είναι ταυτόσημη — Σ. Ζλατάνος, Ιο  προγ. 9.9.82), καί: φίλμ 
χρωματιστά, τό χασίς πουλιέται λεύτερα, γιά μιά άνανέωση τού σχο
λειού κλπ.

Σ ’ όλ ’ αύτά πρέπει νά προστεθεί κ’ ένα άλλο στοιχείο: ή πρωτοφα
νής άδιαφορΐα γιά τήν έκφραση καθώς καί γιά τή γραμματικοσυντα- 
κτική όρθοέπεια, έν όνόματι άκριβώς μιας δημοτικής πού έπειδή κα
λείται νά έξουσιάσει «πλέρ ια », ύποτίθεται πώς επιτρέπει καί κάθε 
αύθαιρεσία1 (ή κατάργηση π.χ. τώ ν  τακτικών άριθμητικών μαρτυρεί 
εύγλωττα έπ’ αύτού).

Τούτη ή γλώσσα, πού κάποτε έπιχωρίαζε μόνο στήν ορθόδοξη κομ
μουνιστική άριστερά, σήμερα βρυκολακιάζει, όπως γράψαμε κι άλλο
τε, καί μάς κυκλώνει άπό παντού: γλωσσοπολιτικός φανατισμός καί 
ψυχασφαλιστική άνάγκη γιά ένταξη («είμαι δικός σας, μιλούμε τήν ί
δια γλώ σσα »), γεννούν άβασάνιστη προσχώρηση σέ μιά ύποτιθέμενη 
«γλώ σσα  τού λαού» (πού στήν ούσία άποτελεϊ παραχάραξη τής γλώσ
σας του καί άλλοίωση τώ ν ρυθμών της) καί άκριτη ύποταγή στήν τρο
μοκρατία τής μονοτυπίας, έτσι πού τά  ύποκείμενα, έγκολπούμενα 
γλώσσα ύποβολιμαία, καταντούν ύποβολιμαΐα στήν ίδια τους τή 
γλώσσα. Μέ κάποιο διάστροφο μηχανισμό άντιστροφής τώ ν  πραγμά
τω ν  στή συνείδηση, τό  πανάθλιο τούτο ιδίωμα, στρεβλό καί παρατονι- 
σμένο, γίνεται ταυτόσημο μέ τίς έννοιες τής προοδευτικότητος καί ά- 
πελευθέρωσης καί έπεκτείνεται παντού. Κινήματα άριστερά, άκροαρι- 
στερά, κεντροαριστερά, παρααριστερά, άναρχικά, ποικίλως άπελευ- 
θερωτικά καί δημοκρατικά, εφημερίδες καί έντυπα όλων τών άπο- 
χρώσεων προοδευτισμοΰ, περιοδικά «πρωτοποριακά» ή άπλώς συνδι
καλιστικά, διανοούμενοι πού άρέσκονται νά αύτοχαρακτηρίζονται 
«παιδιά τού λαού» ή φοβούνται μήπως κατηγορηθοΰν γιά έλλειψη 
«πρωτοποριακότητας» ή άπλώς θέλουν νά είναι στή μόδα κλπ —όλοι 
αύτοί συνωθοΰνται τσάτρα πάτρα καί μέ όλα τά μέσα τής άπαιδευσίας 
καί τού γλωσσοπολιτικοΰ τους φανατισμού, στή δημοτικιστική μονο- 
τροπία καί άμιλλώνται σέ έπιτηδευμένο πρωτογονισμό καί έξεζητημέ- 
νη άπλότητα, σέ γλωσσική δημαγωγία καί δεινότητα γλωσσοχέιρουρ- 
γική, μέ έξέχον πάντοτε σημείο παραταξιακής άναγνωρίσεως τήν κα
τάληξη -ης άντί -εως τής γενικής τών τρ ιτοκλίτων θηλυκών.

Καί ή γλώσσα όλο καί έξαχρειώνεται καί λιμνάζει καί λιγοστεύουν 
οί δημιουργικές της ικανότητες καί διαρρηγνύεται έσωτερικά. Κι’ αύ- 
τό  δέν είναι σχήμα λόγου πρός δημιουργίαν έντυπώσεων, όπως γράφει 
ό κ. Κριαράς στήν άπάντησή'του, άλλά οδυνηρή πραγματικότητα πού 
δέν στέργει νά παραδεχτεί. Δ ιό τι άν άντιληφθοΰμε τή γλώσσα όχι ά
πλώς σάν φωνήματα πού στοιχειοθετούν λέξεις καί οί λέξεις φράσεις 
κλπ., άλλά σάν τή συνθετότερη έκείνη ένέργεια μέ τήν όποια συντάσ
σουμε τόν κόσμο καί έγκαθιστάμεθα σ ’ αύτόν, καθώς καί σάν τρόπο 
ύπάρξεως τής ίδιας τής σκέψης, πού έχει χαρακτήρα όργανωτικό- 
συστατικό γιά τή διαμόρφωση ένός άτομικοΰ ή συλλογικού υποκειμέ
νου —τότε αύτόχρημα τό  πρόβλημα μετατοπίζεται σ τό  έπίπεδο τών 
σημασιών πού έννοηματώνουν τή ζωή ένός έθνους. Πέρα άπό τίς 
γραμματικές άτασθαλίες καί τή συντακτική άλωση, οί όποιες προκα
λοΰν άγκυλώσεις καί άρρυθμίες, πρόκειται γιά τίς έδραΐες σημασίες, 
τά έσωτερικά κέντρα, τούς βαθύτερους ρυθμούς, πού διαλύονται. "Ο
λος άλλωστε ό 19ος αιώνας είναι μιά σκληρή καί άνιση άναμέτρηση μ' 
αύτή τή μοίρα πού σήμερα πλέον πραγματοποιείται άκάθεκτα (Γιά πε
ρισσότερα βλ. Διδάγματα τού άδιεξόδου, κεφ. «Δημοτική καί δημοτι
κισμός» καί «Τύποι καί έλευθερία» στό  Παρεμβάσεις σ .425-441).

Λι-το υποδεικνύεται άπό τίς εμπλοκές στή ρυη τυυ λόγου και τό γε
νικότερο πάγωμά του, άλλά φαίνεται καθαρότερα στήν περίπτωση 
τών ποικιλότροπων »*ώ νρυν έ£ έιοόδου ττ^νΓΓ>ρ1ΐη»,.,ή



φυσιογνωμία καί γλώσσα (άλωση πού ύφίστανται καί άλλες γλώσσες, 
έξ ού καί τά  προστατευτικά μέτρα τής γαλλικής κυβερνήσεως τόν πε
ρασμένο ’Απρίλιο).

Δ ιότι όχι μόνο δέν έξελληνίζονται πλέον οί ξένες λέξεις, πού εισβάλ
λουν άθρόες καί άσυμμόρφωτες, άλλα καί οί ήδη έξελληνισμένες ά- 
φελληνίζονται, ένώ τηρείται ένικός καί πληθυντικός των άγγλικών ό- 
νομάτων (καί συχνά μέ λάθη: μπάρμανς, σόρτ, λικέρς), οί ξενόγλωσ
σες έπιγραφές διεθνοποιούν τό χώρο καί οί εκφωνητές τού ραδιοφώ- 
νου προφέρουν ξένα ονόματα, πόλεις καί λέξεις μέ τήν προφορά τής 
καταγωγής τους ( Washington, Mitteran, reportage κλπ). ’Έ τσ ι κοντά 
στά σόου, τήμ, κόουτς, μπέιμπι σίτιγκ-φούτιγκ-πάρκιγκ καί ρηλάξ, έ
χουμε καί τά  σπήκερ γιά τόν έκφωνητή ρέκορντμαν καί ρεκορντγούμαν 
(-μεν στον πληθυντικό) γιά τόν πρωταθλητή, κουλονάρ γιά τό διάδρο
μο, ρέφερυ γιά τόν διαιτητή, σε'τγιά τό  σύνολο ή τή σειρά, τραβεστίγιά 
τόν παρενδυτικό (πού έκτος άπό έτυμολογική διαφάνεια έχει καί πα- 
ράγωγα: παρενδύομαι, παρένδυση, παρενδυτικά), ενώ άκοΰμε άπό τά 
ραδιόφωνα τούς πληθυντικούς τώ ν  τζίπς, γκρούπς, πέναλτνς, φίλμς 
κ.ά., πού προάγει ή ξενομανία τώ ν  δημοσιογράφων άλλά καί ή μνησι- 
κακία όρισμένων δημοτικιστών, οί όποιοι προτιμούν κάποτε τήν ξένη 
άσυμμόρφωτη λέξη άπό τή λογία έλληνική2.

Αύταπάτη δυνάμεως καί αδυναμία τής αύταπάτης.
Αύτοί όμως, λέει ό κ. Κριαράς, είναι οί «κακοί δημοτικιστές»: οί ά- 

κατατόπιστοι, οί έγωκεντρικοί, οί νοθευτές καί οί έρμητικοί(ΑΣΔ, σελ. 
98-99), στούς όποιους προστίθενται τώρα καί οί ζηλωτές (Τό Βήμα,
13.4.82) — έμεΐς δέν έχουμε σχέση μ’ αύτή τή γλώσσα.

Καί άσφαλώς δέν έχουν σχέση οί όρθόδοξοι άλλά γραμματισμένοι 
καί «συνειδητοί» δημοτικιστές — κι αύτό τό  δηλώσαμε σαφώς στό 
προηγούμενο άρθρο μας (Γλώσσα καί λαϊκισμός,'Αντί, τ. 207). Δ ιότι ή 
γλώσσα τους είναι μέν συρρικνωτική τής νεοελληνικής, όχι όμως καί 
στρεβλή. Δ έν  έχουν σχέση μ’ αύτήν, άλλά δέν έχουν πιά καί καμμία ι
σχύ. Διαμαρτύρονται καί συμβουλεύουν καί άρθρογραφοΰν, παραμέ- 
νοντας φωναί βοώντων εις ώ τα  μή άκουόντων, συμπεριλαμβανομένων 
ύπουργών καί πρωθυπουργού, συμπεριλαμβανομένων άκόμα καί τών 
ίδιων τώ ν φοιτητών τους. Γιατί ή κατάσταση έχει ξεφύγει πλέον άπό 
τά χέρια τους πρός τό  χειρότερο καί ούδείς τούς λαμβάνει ύπ’ όψη, ό
σο κι άν τούς χρησιμοποιούν κάποτε σάν άλλοθι, ένώ τό πνεύμα τής 
«γνήσιας δημοτικής» πού έπικαλοΰνται ένσαρκώνεται όλο καί σέ λι- 
γότερους φορείς καί κατευθύνεται ολοταχώς πρός τό μουσείο. Οί ί
διοι, όμως, έπειδή είχαν συγκεντρώσει μονομανώς τίς προσπάθειες 
στήν έπιβολή τής μονοτυπίας καί έπειδή σήμερα αύτή υιοθετείται 
—σπασμωδικά καί βίαια— άπό τό  κράτος καί τά  μέσα ένημερώσεως, 
κάνουν τό  λάθος νά πιστεύουν πώς κέρδισαν καί τό παιχνίδι.

Στήν πραγματικότητα τό παιχνίδι χάνεται κ α ί γι’ αυτούς, γιά ό
λους τούς «σ τρ ω το ύ ς » καί έκλεπτυσμένους δημοτικιστές, ορθόδο
ξους καί μή, «δευτεροδημοτικιστές» καί «τρ ιτοδημοτικ ιστές», δογμα
τικούς καί νεοδογματικούς, μεικτούς καί άνεπίμεικτους, άλλά μέ 
γνώρισμα κοινό τό  ένδιαφέρον καί τήν καλλιέργεια περί τά  γλωσσικά. 
Ξεπερασμένοι άπό τίς δυνάμεις πού οί ίδιοι συνέτειναν νά έξαπολυ- 
θοΰν, ύπερακοντίζονται άπό τίς πολιτικές «έμπροσθοφυλακές» τών 
ζηλωτών καί κυρίως ύπερφαλαγγίζονται άπό τό  πνεύμα μιας πρωτο
φανούς άγροικοκουλτούρας πού άνεβαίνει άκατάσχετη καί δέν πολυ- 
σκοτίζεται γιά περιττές διακρίσεις καί λεπτότητες διαλεκτικές. Σύν
τομα θά άποκαλοΰνται πλέον άτολμοι καί συντηρητικοί, καί σέ λίγο 
δέν θά ύπάρχει θέση ούτε γ ι’ αύτούς, έκτος ίσως άπ’ αύτήν τού έπίτι- 
μου δημοτικιστή πού άντιπροσωπεύει τό  παρελθόν.

"Ομως δέν παύουν νά φέρουν βαρειά εύθύνη γΓ αύτή τήν κατάστα
ση. Γιατί αύτοί είναι πού καλλιέργησαν τό  αίτημα τής μονολιθικότη- 
τος, τόν φετιχισμό τού ένιαίου τύπου, τή ρηχή μονογενετική όμοιογέ- 
νεια' πού παραμέρισαν τίς  άποχρώσεις καί άπαξίωσαν τόν πλούτο τής 
πολλαπλότητος, άποκαλώντας την υποτιμητικά «μ εικ τή » καί κάνον
τας δ,τι μπορούσαν γιά νά καταστείλουν τήν άναρχούμενη λάμψη τού 
άστάθμητου καί νά συμπιέσουν τή σύνολη γλώσσα σέ νάρθηκες παγε
ρής όμοιομορφίας. Καί άκόμα ύπέθαλψαν, μέ τό  δικό τους τρόπο, συ
ζεύξεις γλωσσοπολιτικές πού άκραία τους έκδήλωση είναι ό σημερι
νός γλωσσοπολιτικός φανατισμός. Μήπως ό κ. Κριαράς δέν ύποστή- 
ριξε μέ ταυτίσεις άλυσσιδωτές πώς όποιος διαφωνεί μέ τή Γραμματική 
Τριανταφυλλίδη ύπονομεύει τή γλωσσική μεταρρύθμιση καί κατά συ
νέπεια τήν έκπαιδευτική, συνεπώς καί σύμπασα τήν πρόοδο τού έ
θνους; (ΑΣΔ  σελ. 136-137)

Τώρα ήρθε ή ώρα νά πληρώσουν κι αύτοί, άλλά δέν φαίνεται νά τό

συνειδητοποιούν γιατί παραμένουν άγκυροβολημένοι στά ζωτικά τους 
ψεύδη καί αισθάνονται μακάριοι. Δ ιότι τί άλλο συμβαίνει λχ. όταν ό 
κ. Κριαράς γράφει στήν άπάντησή του πώς «ή γλώσσα τών τηλεοπτι
κών μέσων είναι γενικά ικανοποιητική» καί χρειάζεται μόνο μερικές 
βελτιώσεις, ή ότι «δέν  ύπάρχει καμμιά δογματοκομματοπαγής δημο
τική», ένισχύοντας έτσι μέ τό κύρος του τή σημερινή γλωσσική βαναυ- 
σουργία καί έπιμένοντας νά δείχνει ώς στόχο τήν ...«είσδύουσα καί 
περιρρέουσα καθαρεύουσα» καί νά παλεύει μέ τά φαντάσματα τού πα
ρελθόντος;

Είναι καιρός πιά νά άπεκδυθοΰμε τίς αύταπάτες μας καί νά πάψου- 
με νά όχυρώνουμε τήν κερκόπορτα όταν ή πύλη είναι διάπλατα άνοι- 
χτή. Κι αύτό θέτει έπί τάπητος τό θέμα τής άντιστάσεως στόν γλωσσι
κό κατήφορο.

Αντίσταση καί αντιδράσεις
Μπροστά σ ’ αύτή τήν κατάσταση οί μοναχικές διαμαρτυρίες άπο- 

δείχνονται άτελέσφορες. Χρειάζεται προσπάθεια συστηματική, μορ- 
φοποιημένη σέ όμάδες πιέσεως καί δικτυωμένη άπό τά χαμηλότερα έ- 
πίπεδα ώς τά πιό ύψηλά, ώς τά ίδια τά ύπουργικά καί πρωθυπουργικά 
δώματα.3.

Σέ μιά τέτοια ώριμη πλέον άνάγκη άνταποκρίθηκε ή σύσταση τού 
Ελληνικού γλωσσικού όμιλον, πού άν ιδρύθηκε τώρα καί όχι τό 1976 
δέν είναι γιατί ύπάρχει κάποια ύποπτη πολιτική πρόθεσή, όπως ύπαι- 
νίσσεται ή Ά .  Φραγκουδάκη (Ό  Πολίτης τ. 49, Μάρτιος ’82), άλλά 
διότι τ ώ  ρ α τό  πρόβλημα έχει φτάσει σέ παροξυμένη μορφή, μέ τήν 
παρέμβαση τού κράτους (πού όπως έγραψε ό Τάσος Λιγνάδης μιλάει 
πλέον άλαμπουρνέζικα) καί φυσικά τών μέσων ένημερώσεως — καί μ’ 
αύτό έκανε έντονα αισθητή τήν άνάγκη γιά μιά όργανωμένη άντίστα- 
ση.

Προφασιζόμενοι κάποιες άπόκρημνες έκφράσεις τής διακήρυξης 
τού Ε.Γ.Ο., (ρύπανση, προϊόν έξαγωγής) καί μιά περιττή μεγαλοστο- 
μία τής διατύπωσης, καί άρνούμενοι νά δοΰν τίς σωστές κατά βάση ά- 
πόψεις του, μερικοί συγγραφείς τού έπετέθησαν μέ έπιχειρήματα πού 
τελικά δέν τόν άφοροΰν, άλλά συνιστοΰν «έρμηνευτική προθέσεων» 
πού έτάζει νεφρούς καί καρδίαν.

"Ετσι λχ., ή Ά .  Φραγκουδάκη έπικρίνει τή διακήρυξη άποδίδοντάς 
της βλακείες πού ούτε κατά φαντασίαν περιέχει: «Τ ό  γλωσσικό συμ
πέρασμα πού βγαίνει άπό τό κείμενο αύτό, γράφει, είναι ότι ή έλληνική 
γλώσσα δέν πρέπει νά έχει κανόνες. Στό όνομα τής γλωσσολογίας, 
καί άπό τότε πού άνακαλύφθηκε ό Τσόμσκυ, ή έλληνική γλώσσα δέν 
πρέπει νά «ρυθμίζεται» καί νά έχει κανόνες πού νά διδάσκονται στά 
σχολεία, άλλά ό καθένας στό όνομα τής τετράκις χιλιετούς ιστορίας 
τής γλώσσας νά γράφει όπως θέλει» (ό.π.).

'Η  μέθοδος τής «τελευταίας άνάλυσης», μέ τήν όποια συνάγεται ά
πό ένα κείμενο κάτι πού δέν λέει, είναι δοκιμασμένη άπό παλιά καί συ
νεχίζει νά κάνει θραύση όταν λείπουν τά έπιχειρήματα. Δ ιότι τέτοκ* α
νοησία ούτε στή διακήρυξη περιέχεται ούτε κάποιος άπό τά μέλη τού 
Ε.Γ.Ο. τήν ύποστήριξε ποτέ στήν προσωπική του έργασία, καί πάντως 
όχι ό κ. Μπαμπινιώτης πού ή Ά .  Φ. ύπαινίσσεται άναφερόμενη στόν 
Τσόμσκυ. (Αύτή ή ίδια ίσως γράφει «όπως θέλει» όταν λέει τώ ν χειρω- 
νακτών καί τού διδάσκοντα, άλλ’ όχι οί άλλοι — στά περ. Σύγχρονη 
έκπαίδευση, τ. 6, σελ. 26 καί Ό  Πολίτης, τ. 40 σελ. 78, άντιστ.). Πόθεν 
λοιπόν συνάγεται τό  συμπέρασμα; Τό αίνιγμα λύνεται στήν άμέσως 
προηγουμένη παράγραφο: «ά ν  ξαναδιαβάσουμε τό κείμενο καί όρί- 
σουμε, σύμφωνα μέ τά συμφραζόμενα, αύτά πού τό  κείμενο άποφεύγει 
νά πει...» κλπ. Αύτό είναι λοιπόν τό μυστικό: ή «άναδιατύπωση» τού 
κειμένου, πού προστιθέμενη στή μέθοδο τής «τελευταίας άνάλυσης» 
συνιστά ιδεολογική παρανάγνωση, ή όποια έπιτρέπει τήν έρμηνευτική 
συναγωγή παντός συμπεράσματος (γιά μιά άλλη τέτοια παρανάγνωση 
τής Ά .Φ . βλ. άρθρο τού Δ. Ψυχογιού στό περιοδικό « ’Αντιθέσεις» τ. 
10, Ίούλ. ’82).

Ά π ό  τή μεριά του ό φιλόλογος Ά .  Μπελεζίνης έπικρίνει κι αύτός τή 
διακήρυξη, ώθώντας την σέ άπροσδόκητη καί μή άναγκαία ύπερβολή, 
καί διαμορφώνοντας έτσι ένα δεύτερο άντικείμενο, βάλλει έναντίον 
του σημαδεύοντας δίπλα στό  θέμα καί όχι στή διακεκαυμένη του ζώ 
νη. Μ ’ αύτό τόν τρόπο, όταν στή διακήρυξη τονίζεται ή μεγάλη όντως 
σπουδαιότητα τής έτυμολογίας, ό Ά .  Μ. έπιτίθεται κατά τής έτυμολο- 
γίας έν γένει, άφού καταλογίσει έμμέσως στόν Ε.Γ.Ο. τήν πρόθεση νά 
άπαξιώσει τίς έλληνικά άνετυμολόγητες λέξεις. 'Ό ταν πάλι ή διακή
ρυξη κρούει τόν κώδωνα τού κινδύνου γιά τούς ξενισμούς πού άλλοιώ- 
νουν τήν έθνική φυσιογνωμία, ό Ά .Μ , διαφωνώντας μέ τόν έξελληνι-



σμό τους, άποδίδει στόν Ε.Γ.Ο την πρόθεση νά άποβάλει όλες τίς ξε
νόφερτες λέξεις (Καθημερινή, 8, 15, 22, 29.4.82), ενώ σέ άρθρο του 
στήν Αυγή (15.5.82) έκστρατεύει εκ τού μη όντος κατά τής άναβκοσε- 
ως του άπαρεμφάτου καί τής δοτικής, πού κανείς δέν έχει ζητήσει.

Ό  Γ. Ά ράγη ς πάλι, πού άνοιξε καί τή συζήτηση σχτ\ν Αυγή (4.4.82), 
κάνει τή διάγνωση δτι ό στόχος τού ΕΓΟ είναι «ή δημοτική πού βασί
ζεται στή γραμματική Τριανταφυλλίδη καί στό συντακτικό του Τζάρ- 
τζανου. Καί συνακόλουθα οί πηγές τους: τά δημοτικά τραγούδια μας, 
τά λογοτεχνικά μας έργα καί ό προφορικός μας λόγος, δηλαδή ή μη
τρική μας γλώσσα».

Καί τό μέν συντακτικό του Τζάρτζανου τό άκυρώνει στήν πράξη ή ί
δια ή στρεβλή δημοτική τής όποιας οί φορείς τό επικαλούνται, καί κα
νένας άλλος. "Οσο γιά τή γραμματική Τριανταφυλλίδη, μιλήσαμε καί 
άλλοτε καί θά έπανέλθουμε εν συντομία παρακάτω. "Ομως θέλουμε 
νά παρατηρήσουμε ότι ό Γ. Ά ράγης ένεργεί άκριβώς μέ τίς έτοιμες ό
σο καί άόριστες σημασίες τών λέξεων, τό κληροδοτημένο άξιωματικό 
τους περιεχόμενο, τήν έξάρτυσή τους τή μυθολογική, άπότοκα τών 
ποικίλων έξωγλωσσικών συνυφάνσεων, χωρίς νά τόν άπασχολούν τά 
τεράστια έπιστημολογικά προβλήματα πού γεννιώνται προκειμένου 
αυτοί οί όροι νά καθοριστούν σήμερα συγκεκριμένα — προβλήματα τά 
όποια έκθέσαμε διά μακρών στά «Δ ιδάγματα τού άδιεξόδου» (κεφ. 
Μιά άστάθμητη σύνθεση, δ.π. σελ. 356-372 καί 444-445) καί δέν μπο
ρούμε νά έπανέλθουμε έδώ. Έ δώ  περιοριζόμαστε νά σημειώσουμε 
πώς άν έρευνήσουμε τούς δρους αύτούς έξω  άπό τήν ιδεολογική τους 
έπίκληση ώς άφαιρέσεων πού τούς συσκοτίζει ώς συγκεκριμένες 
πραγματικότητες καί τούς παρασημαίνει μυθολογικά, θά δούμε πώς 
τά πράγματα είναι λιγότερο άπλά καί δτι καί μόνο τό  έγκλιτικό μας 
(στά: λογοτεχνία μας, μητρική μας γλώσσα, προφορική μας γλώσσα) 
ένεργεί παραπλανητικά διότι έμφανίζει ώς ένιαΐες καί συμπαγείς, 
πραγματικότητες πού κατ’ έξοχήν χαρακτηρίζει έτερογένεια καί δια
φοροποίηση, τόσο στό  έσωτερικό τής κάθε μιας δσο καί μεταξύ τους.

"Ετσι, μ’ έξαίρεση τά δημοτικά τραγούδια πού χαρακτηρίζονται 
πράγματι άπό μεγάλη, άν δχι άπόλυτη ομοιογένεια, άλλά πού αποτε
λούν δλο καί πιό άσύγχρονη πηγή γιά τούς έξαστικευμένους πληθυ
σμούς (άλλωστε ούτε οί ίδιοι οί άγρότες, ύφιστάμενοι ραγδαίες 
κοινωνικο-δημογραφικές καί πολιτιστικές μετατοπίσεις, φαίνεται νά 
μιλούν κατά τό πρότυπό τους), οί ύπόλοιπες πηγές δέν δικαιολογούν 
καθόλου τή μονοσήμαντη εύκρίνεια πού τούς άποδίδεται. 'Η  μητρική 
λ.χ. γλώσσα, δπως ήδη τό είχε παρατηρήσει ό Τζάρτζανος (7ο γλωσ
σικό μας πρόβλημα, 1934), συνιστά γλώσσα ιδιωματική, μέ άφθονους 
διαλεκτικούς τύπους: είναι ή γλώσσα τού Ρουμελιώτη, τού Κρητικού, 
τού Χιώτη, (έγύρισα όλοι τίς γιατροί, λένε οί Κυκλαδίτες) καί δέν μπο
ρεί νά ληφθεΐ ώς μέτρο τής κοινής, έκτος κι άν ορίσουμε ώς κοινή τή 
μητρική τώ ν Αθηναίων, όπότε δμως άνακύπτουν άλλης τάξεως προ
βλήματα. Τά ίδια ισχύουν καί γιά τόν προφορικό λόγο πού ό Γ.Α. θεω
ρεί ταυτόσημο μέ τή μητρική, καί πού είναι κατ’ έξοχήν άστάθμητος, 
άνάμεικτος, έτερογενής καί φυσικά άνερεύνητος καί θέτει τό δυσανά- 
βατο πρόβλημα τού ένιαίου συλλογικού φορέα.

’Εκεί δμως πού τό έπιχείρημα γίνεται καθαρά φενακιστικό, είναι 
στήν περίπτωση τής λογοτεχνίας, μύθου περιρρέοντος πού πρέπει κά
ποτε νά διαλυθεί. Γιατί όταν λέμε πώς ή δημοτική κατέκτησε τή λογο
τεχνία, αυτό σημαίνει μόνο δτι τήν άπέσπασε άπό τήν καθαρεύουσα: 
δέν γράφονται σήμερα πεζογραφήματα στή γλώσσα τού Πολύβιου Δη- 
μητρακόπουλου, ούτε κριτικές στή γλώσσα τού Ροΐδη ούτε ποιήματα 
στή γλώσσα τού Δ . Παπαρρηγόπουλου (έκτος ίσως άπό ορισμένα εν
διαφέροντα, άλλά σπάνια σατιρικά γυμνάσματα, δπως π.χ. Οίποικιλ- 
μοί τού Άμφιλόχιου Μακρή-Ν. Λεβέντη, τό 1980 —εξαιρέσεις φυσικά 
πού έπιβεβαιώνουν τόν κανόνα). Δέν σημαίνει δμως πώς ή λογοτεχνία 
γράφεται σέ γλώσσα όμοιόμορφη καί άμιγή καί πολύ περισσότερο δτι 
άκολουθεϊ τήν τριανταφυλλιδική γραμματική. Δ ιότι έκτος άπό ιδιω
ματική είναι κατά μέγα μέρος — καί άπό κάθε άποψη— μεικτή: οί 
Κάλβος, Ξενόπουλος, Καρκαβίτσας, Καβάφης, Καρυωτάκης, "Α 
γρας, Εμπειρικός, Έγγονόπουλος, Κ. Χατζηαργύρης, ’Αλεξάνδρου 
(7ο κιβώτιο), Ταχτσής, (7ο τρίτο στεφάνι),Παπατσώνης, Παπαδίτσας 
(κατά τόπους), Πεντζίκης κ.ά. μαρτυρούν πειστικά έπ’ αύτού 
— πράγμα πού λύνει καί τήν άπορία τής Ά.Φραγκουδάκη, ή όποια 
ρωτά ποιά είναι έπιτέλους αύτή ή λογοτεχνία (Πολίτης, τ. 44). "Οχι 
πώς δέν υπάρχουν λογοτεχνήματα πού άκολουθούν μιά γλώσσα άμι
γή, άλλά έπ’ ούδενί λόγω καλύπτουν δλη τήν έκταση τής λογοτεχνίας4 
"Ετσι, γιά νά πάρουμε κάποια πρόσφατα δείγματα, κοντά στούς άξιό- 
λογους «Συμπαϊχτες» τού Ά .  Σουρούνη, πού συγγενεύουν μέ τήν 
τριανταφυλλιδική (καί πού θά κέρδιζαν άν δέν είχαν μερικά κατόπι

γιορτής κλπ), ή τόν θαυμάσιο «Γ ά μ ο » τής Β. Σολωμού-Ξανθάκη, ύ- 
πάρχει καί ή ώραία « Ισ τ ο ρ ία »  τού Γιατρομανωλάκη, πού συνθέτει δη
μιουργικά τίς έτερογενεΐς μορφοσυντακτικές δυνατότητες τής νεοελ
ληνικής.

Κανείς λοιπόν δέν νομιμοποιείται νά έπικαλεΐται τή λογοτεχνία συλ
λήβδην σά νά ήταν γλωσσικά συμπαγής. Καί οί τριανταφυλλιδικοί δη
μοτικιστές δέν έχουν κανένα άπολύτως δικαίωμα νά διεκδικούν καί 
τόν «μ ε ικ τό τα το » Μακρυγιάννη (δπως τούς συμβαίνει κάποτε, προ
φανώς άπό κεκτημένη ταχύτητα) πού δέν έχει καμμία σχέση μέ τή 
γλώσσα τους: « ... καί τόν πήγαν έναντίον τους δολερώς καί άπίστως' 
καί σκοτώθηκαν τόσοι άγωνισταί καί όρφάνεψε ή πατρίς άπό αύτούς 
... ήρθαν οί κάτοικοι φωνάζοντας εις τήν κυβέρνησιν. Τότε δλουςτούς 
ληστάς τούς σύναξε ό Γρίβας...(Απομνημονεύματα, Έ κδ. Μέλισσα, 
σελ. 373-374).

Τά ίδια προβλήματα παραμερίζει καί ό κ. Κριαράς στούς διάφορους 
κατά καιρούς όρισμούς του γιά τή δημοτική (ΛΣΔ  σελ. 32,35 , 266 
κλπ), οί όποιοι, δμως, άκριβώς επειδή είναι εντελώς άνοχύρωτοι έπι
στημολογικά, έχουν τό προτέρημα δτι δείχνουν καθαρά τό  βουλησιο- 
κρατικό τους πνεύμα, χωρίς αυταπάτες άντικειμενικότητος καί προ
σφυγή σέ κάποιο μυθικό λαό. "Αλλωστε, στόν κ. Κριαρά δλ’ αύτά έ
χουν μάλλον έπικουρικό χαρακτήρα, γιά νά μήν πούμε παρεμπίπτον- 
τα. Στήν πραγματικότητα, προτιμά νά σιγουρευτεί σέ έδαφος λιγότε
ρο ολισθηρό καί περισσότερο περιγεγραμμένο, χωρίς τήν άβεβαιότητα 
καί τίς «άνωμαλίες» τώ ν  πηγών: στή Γοαμματική Τριανταφυλλίδη (δια
σκευασμένη έπί τό μονοτυπικότερον) πού κωδικοποιεί τή «γνήσια δη
μοτική» καί πού όρίζεται πλέον άξιωματικά σάν πηγή καί νέα άφετη- 
ρία, προικιζόμενη μέ ισχύ κριτηρίου γλωσσοθετικοΰ — καί τό ζήτημα 
γιά τόν κ. Κριαρά τελειώνει έδώ.

Ό  φετιχισμός του γραμματικού τύπου
Τό κακό δμως είναι πώς ένα άλλο ζήτημα άρχίζει άπό δω, διότι ή έν

νοια άκριβώς αύτής τής «γνήσιας δημοτικής» είναι προβληματική καί 
μαζί της καί ή γραμματική πού τήν τυποποιεί. Κι αυτό δχι μόνο γιατί οί 
πηγές της είναι ρευστές καί χωρίς καθολικότητα καί οί συλλογικοί 
της φορείς άπεριχαράκωτοι ή άσύγχρονοι (κι άπ’ αύτή τήν άποψη ή ά- 
ποφθεγματική διαβεβαίωση τού κ. Βέικου δτι «ή  δημοτική είναι άναμ- 
φισβήτητα ή μία καί ένιαία γλώσσα τού έλληνικοΰ λαού» καί δτι τά υ
πόλοιπα «εξυπηρετούν συντηρητικά ιδεολογικά ένδιαφέροντα», άπο- 
τελεΐ, ή ίδια, τοποθέτηση ιδεολογική μέ τήν έννοια τής ψευδούς συνει- 
δήσεως, καθιστώντας άκριβώς άναγκαία τήν ύπεράσπιση τής γλώσ
σας)' δχι μόνο γιατί δέν ύπάρχει ομοφωνία μεταξύ τώ ν  δημοτικιστών 
καί ό καθένας διασκευάζει κατά τό δοκοΰν τήν εν λόγω Γραμματική 
(ό Έ .Παπανοΰτσος έγραφε Πλάτων, ή Ά .  Φραγκουδάκη τού διδά
σκοντα, ή Γραμματική Τριανταφυλλίδη προβλέπει καί τό  δυνάμεως, ε
νώ ό κ. Κριαράς ζητεί τόν έκδημοτικισμό τού πρώτου, θεωρεί τερατώ
δες τό δεύτερο καί άπορρίπτει ώς μάταιο καί περιττό τό  τρίτο, έπικρι- 
νόμενος μέ τήν σειρά του άπό τόν κ. Φόρη διότι δέχεται τά  προκειμέ
νου νά, δεδομένου ότι, καί πρόκειται νά — Β. Φόρης, Βήμα, 29.1.80). 
Ά λ λ ά  καί διότι δύο μόνο δυνατότητες ύπάρχουν, κι αυτές συγκλίνουν 
στόν ίδιο παρονομαστή: ή νά διατηρηθούν τά  ποικίλα λόγια στοιχεία, 
πού είναι πάμπολλα καί άπαραίτητα (κιβωτός, οξύς, άφελής, εϋελπις, 
διατεθειμένος, δάσος, ένάγων, τά  επαγγελματικά θηλυκά κλπ), όπότε 
δμως δέν πρόκειται γιά τή «γνήσια δημοτική» άλλά γιά τήν εύρύτερη 
νεοελληνική' ή νά εκτοπιστούν (λχ. άπλοϊκός άντί άφελής, δπωςέπρό- 
τειναν οί ’Οδηγίες γιά τήν καλή χρήση τής δημοτικής), όπότε έχουμε 
γλώσσα πενιχρή σέ σύγκριση μέ τίς έκφραστικές άνάγκες καί μόνο ώς 
συνιστώσα τής ευρύτερης κοινής μπορεί νά γίνει άποδεκτή.

Στήν πραγματικότητα, πάνω άπό κάθε έκφραστική ή αισθητική μέ
ριμνα, οί «γνήσιοι δημοτικιστές» θέτουν τό  αίτημα γιά ένότητα γραμ
ματική μέ τήν υποταγή σ ’ έναν ένιαΐο γραμματικό τύπο υψωμένο σέ 
αυτοσκοπό, διαιωνίζοντας έτσι τίς φετιχιστικές προσηλώσεις πού μάς 
κληροδότησαν οί μαινόμενες ορθοδοξίες τού παρελθόντος. Κι άς μή 
γελιόμαστε. Π ίσω άπό τό  προβάδισμα πού ό κ. Κριαράς άναγνωρίζει ' 
στή γραμματική όμοιογένεια άπέναντι στήν έκφραστική έπάρκεια καί 
τήν αισθητική' πίσω άπό τό  «ορθοέπεια πρώ τα » τού κ. Μεσεβρινοϋ 
καί τίς έπικρίσεις τού Τριανταφυλλίδη γιά τόν Ξενόπουλο δτι χρησιμο
ποιεί πολλά λόγια στοιχεία, μονολότι άναγνώριζε πώς αύτά ήταν ζων
τανά στήν καθημερινή όμιλία — βρίσκεται τό  περίφημο έκεΐνο «κάτω 
ή ποίηση, γιά τήν ώ ρα » τού Ψυχάρη, επειδή ή ποιητική άδεια τού διερ- 
ρήγνυε τή σφαιρικότητα τού συστήματος. Σύνθημα πιό μετριοπαθές 
καί μεταμφιεσμένο, είν’ άλήθεια σήμερα, άλλά στό  βάθος έξ ίσου άει- 
θαλές καί συρρικνωτικό.______ι



Τά έπιχειρήματα τω ν  «γνήσιων δημοτικ ιστών» κατά τής όλομελοΰς 
νεοελληνικής, την όποιαν άποκαλοΰν περιφρονητικά «μ εικ τή », είναι 
κυρίως δύο:
α. "Ο τι πρόκειται γιά «ά νακά τω μ α » (Κριαράς, σ τό  Αντί). Έ π ’ αύτοΰ 

μιλήσαμε εκτεταμένα στά  Διδάγματα τοΰ άδιεξόδου καί συνοπτικά 
στό Γλώσσα καί λαϊκισμός, όπου καί προσπαθήσαμε νά ύπερβοΰμε 
τήν έννοια τής συνονθυλευματικής καί άθροιστικής γλώσσας, τόσο 
θεωρητικά όσο καί μέ τήν ίδια μας τή γραφή/’Ά ν  τό  ένα ή τό άλλο ή 
καί τά δύο δέν πείθουν, δέν μένει παρά νά άκουστοΰν τεκμηριωμένα 
τά άντίθετα έπιχειρήματα. Ό μ ω ς  τή μέν θεωρητική άνάλυση ό κ. 
Κριαράς δέν τήν έλαβε καθόλου ύπ’ όψη του, τή δέ γλώσσα τοΰ γρά- 
φοντος περιορίζεται νά τήν χαρακτηρίσει δημοτική μέ έπίδραση άρ- 
χαϊστική, χωρίς καθόλου νά σημασιολογέΐ τό  μόνο πού θά μπορούσε 
νά τήν δικαιώσει ή άντίθετα νά τήν άπορρΐψει καί πού είναι ή έκφρα- 
στική της έπάρκεια ή μή καί τό  αισθητικό άποτέλεσμα. Φυσικά δέν 
μπορούμε νά έπαναλάβουμε τίς άναλύσεις έδώ. ’Αλλά  θέτουμε τό  ερώ
τημα: ή γλώσσα τοΰ Καβάφη είναι «ά νακάτωμα»; Ή  γλώσσα τοΰ Πεν- 
τζίκη, στήν όποια άναχωνεύονται λογία, έκκλησιαστική, δημώδης καί 
δημοτική, είναι «ά νακά τω μ α » κι αύτή; Τότε άπό τί νομοθετείται τό 
κριτήριο πού νομοθετεί;

β. "Ο τι ή διπλοτυπία άποτελεΐ κλιτικό σύστημα πού δέν μπορεί νά δι
δαχθεί σέ σχολείο καί οί μαθητές θά κουραστούν. «Δ έ ν  λυπάται τούς 
μαθητές ό κ. Καλιόρης»; ρωτάει ό κ. Κριαράς, ό όποιος όμως δέχεται 
άλλοΰ, έν όνόματι τής «έθνικής οικονομίας» νά ταλαιπωρηθούν οί μα
θητές μέ τό  «γνήσιο μονοτονικό» {ά τονες  μονοσύλλαβες λέξεις) πού 
περιπλέκει τά πράγματα έκ τοΰ μή όντος (Τό Βήμα, 16.1.82).

Στό κεφαλοθραυστικό αύτό έπιχείρημα (πού κυκλοφορεί ευρέως καί 
γιά πολλά) άπαντοΰμε χωρίς δισταγμό: ν ά  κ ο υ ρ α σ τ ο ύ ν .  "Α ν 
δέν κουραστούν γιά νά μάθουν τή γλώσσα τους σέ όλο της τόν πλούτο, 
γιά τί άλλο άξίζει περισσότερο νά κουραστούν; Καί βέβαια, οί άποχα- 
λινωμένες άναπτυξιακές Ιδεολογίες τοΰ σύγχρονου καπιταλισμού, έ- 
ξορθολογίζοντας χρησιμοθηρικά όλες τίς ένέργειες (γιά νά τίς κάνουν 
άκριβώς ένέργεια έν πνεύματι πολιτικής οικονομίας), έχουν τήν τάση 
νά καταργούν καθετί τό  «π ερ ιττό » καί νά εύνοοΰν τό  πρακτικό καί τό 
άμέσως άποδοτικό, ένώ ή έκπαίδευση όλο καί πιό πολύ έκπίπτει άπό 
παιδεία καί καλλιέργεια σέ κατάρτιση έπαγγελματική. Οί άνθρωποι ό
μως των γραμμάτων όφείλουν νά άντιστέκονται σθεναρά σ ’ αύτή τήν 
τάση καί όχι νά γοητεύονται άπό τίς λύσεις εύκολίας.

Θά άντιπαρατηρήσει όμως κανείς: σύμφωνοι, νά κουραστούν οί μα
θητές, άλλά τουλάχιστον νά μάθουν. Κ ’ έδώ πρέπει νά προστεθεί ότι 
στήν προκειμένη περίπτωση οί μαθητές καί θά μάθουν καί δέν θά κου
ραστούν. Γιατί δέν πρόκειται νά άποστηθίσουν στοιχεία ξένα πρός τήν 
καθημερινή τους ζωή, νά μάθουν, όπως παλιά, μέ Ια καί ώά τό  άλφά- 
βητο, άλλά νά ταξινομήσουν έκ τώ ν  ύστέρων σέ γραμματικές κατηγο
ρίες μιά ποικιλία μορφολογική οικεία καί ζωντανή (κυβέρνησης- 
κυβερνήσεως, έρως-έρωτας, Ελλάδας-'Ελλάδος κλπ.) καί έξ αυτού 
πανεύκολη νά συστηματοποιηθεί. "Α ς  τό  καταλάβουμε, έπιτέλους ότι 
δέν πρόκειται γιά τήν καθαρεύουσα, πού κανείς πλέον δέν ύποστηρί- 
ζει, άλλά γιά τήν οργανικά λογιόμεικτη καί γ ι’ αυτό πλουσιώτατη νεο
ελληνική.

"Α λλω στε ό κ. Κριαράς παραδέχεται, έσ τω  καί προσωρινά, τήν πο
λυτυπία στίς στερεότυπες έκφράσεις καί στίς διάφορες ονομασίες (έ- 
φημερίς τής Κυβερνήσεως κλπ.). "Α ν  σ ’ αύτές προσθέσουμε τήν άμμο 
θαλάσσης τώ ν οικοδόμων, τή διακεκαυμένη ζώνη τώ ν  γεωγράφων καί 
τά φυστίκια Αιγίνης τώ ν  πάντων, καθώς καί πάμπολλες άλλες, στερε
ότυπες καί μή, τό τε ό όγκος τους έπιβάλλει τή γραμματική τους άντι- 
προσώπευση, όπότε ή γραμματική πού δέν θά τίς προβλέπει είναι συρ- 
ρικνωτικά ρυθμιστική καί οί μαθητές καλούνται νά συστηματοποιή
σουν γλώσσα διαμελισμένη καί έλλειμματική. "Α ν  πάλι τίς προβλέπει, 
τότε δέν είναι πλέον γραμματική τής «γνήσιας δημοτικής», άλλά τής 
άμέριστης νεοελληνικής, πού έχει γιά βάση τή δημοτική χωρίς όμως 
νά είναι ίσοπλατής πρός αύτήν — όπότε δέν έχει κανένα νόημα νά λέμε 
ότι πρέπει νά λυπηθούμε τούς μαθητές έπειδή πρόκειται νά μάθουν τή 
γλώσσα τους σέ όλο της τόν πλούτο.

Εύρυχωρία καί συρρίκνωση
Στή γραμματική ένότητα γύρω άπό μία άρχή άντιτάσσουμε τήν άρ- 

χή τής έκφραστικής πληρότητος, τού πλούτου τών άποχρώσεων, τής 
γλωσσικής εύρυχωρίας καί τού αισθητικού άποτελέσματος.

Τό λάθος τώ ν  συρρικνωτών είναι διπλό:
α. Ξεκινώντας άπό μιά άσύγχρονη καί σαθρή έπιστημολογική άντί-

ληψη γιά τή γλώσσα, τήν έργαλειακή, υπερτονίζουν τόν έκφραστικό 
της χαρακτήρα, παραγνωρίζοντας τόν συστατικό-όργανωτικό, καί τή 
θεωρούν σάν έκφραση τής σκέψης καί όχι ώς τρόπο μέ τόν όποιο αύτή 
ύπάρχει καί τελείται, μ’ ένα λόγο τήν άντιμετωπίζουν σάν όργανο τοΰ 
άνθρώπου καί όχημα καί μοιραία τή θεωρούν διαμορφώσιμη κατά τό 
δοκοΰν, περιστέλλοντας έτσι σέ όργανο καί τόν ίδιο τόν άνθρωπο. Ό 
σο κι άν φαίνεται άπίστευτο, όλοι οί γλωσσικοί άγώνες μέχρι σήμερα 
στόν τόπο μας, καθαρευουσιάνων καί δημοτικιστών, σέ μιά τέτοια τε
ρατώδη βάση άκούμπησαν.
β. Βλέπουν τά διάφορα γλωσσικά στοιχεία in vitro καί όχι in vivo, έξω 

δηλαδή άπό τίς ποικίλες λειτουργίες τους στή ζωντανή ροή τού λόγου, 
χωρίς νά τούς ενδιαφέρει ούτε ή ήχορρυθμική τους συμπεριφορά, ούτε 
τό  ήθος τοΰ τελευταίου ούτε ή μουσικότητα τού άποτελέσματος. Γιατί 
είναι άδύνατο νά μή βλέπουν τήν πλαδαρότητα ή άρρυθμία τών έκφρά- 
σεων Μεγάλος Ναπολέοντας καί Ιούλιος Καίσαρας καί, άντίθετα, τή 
μεγαλοπρέπεια τοΰ Μέγας Ναπολέων καί Ιούλιος Καϊσαρ, ή πόσο ξε
κούρδιστα ήχοΰν ό Καίσαρας Βοργίας καί ό γλωσσογεωγραφικός ά- 
τλαντας (όπως τόν θέλει ό μεταφραστής τής «Γλωσσογεωγραφίας» 
τοΰ Κοζέριου) καί ότι ή σιδηρά κυρία δέν μπορεί άτιμώρητα νά γίνει σι
δερένια ή ό άρχων τοΰ τρόμου άρχοντας, ούτε τό κατά διαταγήν τοΰ βα- 
σιλέως μέ διαταγή τοΰ βασιλιά καί ό Ισχυρός άνήρ ισχυρός άνδρας, 
ούτε ό μέλας δρυμός μαύρο δάσος καί ό μέλας ζωμός μαυροζούμι ή ό 
Αγαμέμνων Άγαμέμνονας καί Κίμωνας ό Κίμων (είτε πρόκειται γιά 
τούς άρχαίους προγόνους είτε γιά τούς Κουτσόγιωργα καί Κουλούρη), 
ένώ ή μετάφραση τής Ίλ ιάδος άπό τήν κα Ό λ γ α  Κομνηνοΰ-Κακριδή 
θά κέρδιζε πολύ άν δέν περιείχε τά  άνοικονόμητα έκεΐνα Βασιλιάς Ά 
γαμέμνονας καί Φοίβος Άπόλλωνας: ό Άπόλλωνας σημαίνει άπλί&ς 
τόν άρχαΐο θεό, ένώ ό ’Απόλλων δηλώνει κάτι καί άπό τό ίδιο τό ά- 
πολλώνειον πνεύμα.

Ό  κ. Κριαράς άνησυχεΐ ότι ό ΕΓΟ «θά στραφεί έναντίον τοΰ «γνή
σιου δημοτικισμού». Δέν ξέρουμε τί προθέσεις έχει ό Γλωσσικός "Ομι
λος έπ’ αύτοΰ, έμεΐς όμως προσωπικά πιστεύουμε ότι είναι έπεϊγον νά 
κατεδαφιστεί αύτή ή έννοια τής «γνήσιας δημοτικής», πού γίνεται αι
τία καί άλλοθι γιά συρρικνώσεις καί έμπλοκές. Μπαφιάσαμε πλέον ά
πό τούς γλωσσοπατερισμούς καί τίς ιδεοληψίες, τούς φανατισμούς 
καί τίς στενοκεφαλιές, τίς στείρες πολεμικές καί τίς πύρρειες νίκες 
— είναι καιρός νά σταματήσει αύτή ή όλέθρια «έπιχείρηση 
μονοτυπία», πού συνεχίζει τήν "Υβρη τού Ψυχάρη καί πού μόνο ζημιά 
προκαλεΐ. Καί άς πάψουν έπιτέλους νά κραδαίνουν τρομοκρατικά τήν 
τριανταφυλλιδική γραμματική σάν τό  «κόκκινο βιβλιαράκι» τής 
γλώσσας, σάν πανάκεια καί τυφλοσούρτη, κάνοντάς την έτσι προ- 
κρούστεια κλίνη καί νά|*'ηκα.

Κι αύτό γιά δύο λόγους: π ρ ώ τ ο ν ,  διότι κάθε γραμματική έχει έξ 
όρισμοΰ άξια σχετική: έρχόμενη έκ τών ύστέρων, ώς συστηματοποίη- 
ση τώ ν τυπικών οικονομιών τής γλώσσας, έχει χαρακτήρα διδακτικό 
άλλά δέν μπορεί νά άποτελέσει βίβλο γιά μιά γλώσσα ζωντανή: άπλώ- 
νει έπάνω της ένα δίχτυ ορθολογικών κατηγοριών (όπως τό  κάνει καί 
ή λογική προκειμένου γιά τή σκέψη) καί παραλείπει τά  ένδιάμεσα τού 
δικτύου, δηλαδή τήν άστάθμητη προσωπική συμβολή τοΰ άτόμου στό 
σχηματισμό της. Γιατί ύπάρχει πάντοτε ένα πλεόνασμα δημιουργικό- 
τητος καί άλήθειας προσωπικής, πού ξεχειλίζει τούς κώδικες καί κά
νει ώστε νά μή μιλάμε ποτέ έντελώς σύμφωνα μέ τούς κανόνες τής 
γραμματικής, νά μή σκεφτόμαστε ποτέ έντελώς σύμφωνα μέ τούς κα
νόνες τής λογικής καί νά παραμένουμε άνυπότακτοι σ ’ έναν κρατικό 
προγραμματισμό εύτυχίας — δλ’ αύτά είναι κ ρ ά τ ο ς ,  καί όσες φο
ρές άναθέσαμε στό  κράτος νά ονειρευτεί γιά λογαριασμό μας τό πλη
ρώσαμε άκριβά μέ σκληρούς ή μαλακούς, πλησίστιους ή λαθραίους ό- 
λοκληρωτισμούς. Καί ό όλοκληρωτισμός, πρίν γίνει σύστημα πολιτι
κό, είναι διάχυτη ψυχική στάση, αίτημα γιά ένότητα στιβαρή γύρω ά
πό μ ί α άρχή (είτε πρόκειται γιά γραμματική είτε γιά λογική είτε γιά 
πολιτική, είτε γιά οτιδήποτε άλλο) πού όμοιογενοποιεί τεχνητά τόν κό
σμο, πολώνοντας μανιχαϊστικά τήν πολυμέρειά του καί καταργώντας 
τίς άλήθειες τών ένδιάμεσων βαθμιδών.

Έ ξ  άλλου, άν ή γλώσσα είναι τροπος μέ τόν όποιο ή άπολυτότητα 
τής μοναδικότητος γίνεται σχετική στό βαθμό άκριβώς πού είναι άνα- 
κοινώσιμη, σέ όρισμένες περιπτώσεις, όπως πχ. στήν λογοτεχνία, ό
που ένεργοποιούνται άκραΐες γλωσσικές δυνατότητες καί τήκονται τά 
περιγράμματα, άποβαίνει τρόπος μέ τόν όποιο τό σχετικό συνεκφέρει 
ή άνακαλεΐ τήν άπόλυτη καταγωγή του. Πώς λοιπόν είναι δυνατόν ή 
λογοτεχνία, πού κατ’ έξοχήν έκφράζει τίς ά-δέσποτες δυνατότητες 
καί τίς άνυπότακτες αισθήσεις, τό σχετικό μέσα στό άπόλυτο άλλά 
καί τό άπόλυτο μέσα στό  σχετικό, νά θέλουμε νά γίνει «εύτακτη»
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γλώσσα καί «σιδερωμένη», υποταγμένη στόν οδοστρωτήρα μιας μο
νολιθικής γραμματικής; ”Η νά αξιώσουμε άπό τήν καθημερινή όμιλία 
νά γίνει γλώσσα γραμματικά μονοσύστατη καί τετραγωνισμένη, όταν 
άνέκαθεν ή γλώσσα μας υπήρξε «ύπερεκχειλής, άτάσθαλος, άνυπότα- 
κτος καί δαιμονιώσα»; (Βερναρδάκης).

Καί δ ε ύ τ ε ρ ο ν ,  διότι ή γραμματική του Τριανταφυλλίδη απο
τελεί μέν σημαντικό επίτευγμα, είναι όμως σαφώς στενότερη τοϋ δέον
τος: είναι γραμματική τής δημοτικής καί όχι ολόκληρης τής νεοελλη
νικής (όπως άλλωστε τό εξειδικεύει καί ό παρένθετος υπότιτλός της), 
μέ χαρακτήρα ρυθμιστικό γιά τήν επίτευξη μονομορφίας. Εκφράζον
τας έτσι μιά έδραία συνιστώσα τής νεοελληνικής, αυτή ή γραμματική 
μπορεί νά ληφθεϊ ώς βάση γιά μιά ευρύτερη γραμματική σύνθεση (σχε
τικές προτάσεις διατυπώσαμε στά Διδάγματα τοϋ άδιεξόδου κεφ. 
Γλώσσα καίΓραμματική, ό.π. σελ. 417-424), άλλά είναι παράλογο σύμ- 
πας ό πληθυσμός, ιεροκήρυκες καί συγγραφείς, τραπεζορρήτορες καί 
έγγαστρίμυθοι, τρυφερολογοΰντες εραστές καί καυγαδίζοντες σύζυ
γοι, νά καλούνται νά εμπεδώσουν τή Γραμματική Τριανταφυλλίδη, μέ 
σύνθημα «μία είναι ή γραμματική, μία είναι ή γλώσσα».

Γιά μιά πρισματικότερη θεώρηση
Τό γλωσσικό μας πρόβλημα συνιστά σαφώς φαινόμενο έξωγλωσσι- 

κό καί ό Σ. Ράμφος ευστοχεί όταν τό υπογραμμίζει στό άρθρο του « Ί -  
δεογλωσσία καί μαζοτέλεια», ('Αντί, τ. 213), όπου προτείνει κ’ ένα ά- 
ξιοπρόσεκτο πλαίσιο έξηγήσεως. Ή  άστοχία άρχίζει άπό τή στιγμή 
πού υποστηρίζει πώς είναι ό πρώτος καί ό μόνος πού τό  έχει καταλά
βει, ένώ όλοι οί άλλοι περιορίζονται σέ «φιλολογικές πολεμικές», (εν 
έπιγνώσει μάλιστα, όπως γράφει, ότι σήμερα αύτά τά πυρά είναι «ά- 
σφαιρα σχεδόν»), χωρίς νά «σπεύδουν νά έξιχνιάσουν» όσα τά «σ κ ο 
τεινά άλλά σωστά τους.προαισθήματα» τούς ύπαγόρευσαν νά γρά
ψουν περί «λαθραίου ολοκληρωτισμού» καί «σήματος κομματικής 
ταυτότητος».

Ά σ τοχ ία , διότι μέ έξαίρεση τόν κ. Κριαρά καί μερικούς τής πα
λαιός φρουράς πού δέν παραδέχονται τήν περιπλοκότητα τώ ν  πραγ
μάτων, ούδείς υποστηρίζει ότι τό θέμα είναι καθαρά γλωσσοφιλολογι- 
κό, κι αύτό όχι μονάχα σήμερα. Είτε γιά νά εξηγήσουν τά γλωσσικά 
πράγματα είτε γιά νά τά χειραγωγήσουν, άπό τόν περασμένο κι όλας

αιώνα τά συνέδεαν μέ αιτίες σαφώς έξωγλωσσικές ή μέ εύρύτερα 
πλέγματα σχέσεων. 'Ο  Ζαμπέλιος, αίφνης, εξηγούσε τήν άπλοποίηση 
τής έλληνικής γλώσσας μέ τή χριστιανική ισονομία πού έφερε καί τή 
γραμματική ίσοπέδωση, καθώς καί μέ τούς ταχύτερους ρυθμούς ζωής 
πού όδήγησαν άπό τήν «ταχυεργίαν» στό  «ταχυλογείν» καί άπό κεΐ 
στό «όρθολογεϊν» (Βυζαντινοίμελέται, 1857, σελ. 662, 664 άντιστ.). Ό 
Γληνός πάλι συνέδεσε τό  θέμα άποφασιστικά, όσο καί μοιραία, μέ τή 
ταξική πάλη, ένώ ό Δ . Χατζής τό  θεωρούσε θέμα «καθαρά πολιτικό», 
καί ό συντάκτης αυτών τώ ν  γραμμών άφιέρωνε τό  1980 ξεχωριστό κε
φάλαιο στά Διδάγματα τοϋ άδιεξόδου («Τύποι καί έλευθερία» ό.π. 432- 
441 καί 346-355) γιά νά δείξει τίς έξωγλωσσικές συνιστώσες τού ζητή
ματος. Έ ξ  άλλου, πρόσφατα έπίσης ό Ν. Φωκάς τό  ένέταξε σέ μιά γε
νικότερη κρίση άξιών καί τό  χαρακτήρισε θέμα πολιτικό καί μάλιστα 
κοσμοθεωρητικό ('Επιχειρήματα γιά τή λογοτεχνία, τή γλώσσα, Κολ- 
λάρος 1982, καί Τό μαρτύριο τής γλώσσας - Καθημερινή 8 καί 16.7.82), 
ένώ ό κ. Δ . Μαρωνίτης έπισήμανε εύστοχα μερικές άπό τίς έξωγλωσ
σικές συντεταγμένες τής κομμουνιστικής δημοτικής (Τό Βήμα 5.6.82 
καί 3.7.82).

Ά ν  οί παραπάνω δέν «εσπευσαν» νά «έξιχνιάσουν» τά άντικείμενα 
τώ ν «σκοτεινών άλλά σω στώ ν προαισθημάτων τους» (πού σημειωτέον 
δέν άποτελοϋν προαισθήματα σκοτεινά, άλλά συνείδηση άρκετά διαυ
γή), είναι γιατί σ ’ αύτές τίς περιπτώσεις δέν «σπεύδει» κανείς —όπως 
άλλωστε δέν έσπευσε ούτε κι ό ίδιος ό Ράμφος. "Ολες αύτές οί άπό- 
ψεις κομίζουν ή καθεμιά τους ένα κομμάτι άλήθειας, άλληλοσυμπλη- 
ρώνονται καί έξειδικεύονται ή μιά στά  πλαίσια τής άλλης καί πολιορ
κούν τό  θέμα μέ βαθμιαίες προσεγγίσεις, θέτοντας έτσ ι τίς  βάσεις γιά 
ένα εύρυχωρότερο πλαίσιο έξηγήσεως καί κυρίως καλλιεργώντας τήν 
άνάγκη γιά μιά τέτοια έξήγηση.

"Οσο γιά τό  ότι «έν  έπιγνώσει» βάλλουν μέ «άσφαιρα πυρά», οί άμέ- 
σως ένδιαφερόμενοι άμφιταλαντεύονται άν πρέπει νά νοιώσουν προ
σβεβλημένοι διότι ένδεχομένως έκλαμβάνονται ώ ς μπλοφατζήδες ή 
θορυβοποιοί, ή άντίθετα νά συγκινηθούν διότι τούς άναγνωρίζεται ί
σως ότι μέ άπαισιοδοξία ήρωική καί μέ εύγένεια Δόν  Κιχώτη παλεύουν 
έναντίον άνεμομύλων, ξέροντας πώς οί βάρβαροι σ τό  τέλος θά περά
σουν. Δ έν  είναι βέβαια λίγο, ιδιαίτερα άν σκεφθεΐ κανείς ότι ό Δόν Κι- 
χώτης έκτος άπό τρελός ύπήρξε καί γενναίος, άλλά δέν είναι αυτή ή
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πρόθεση — τουλάχιστον του γράφοντος.
Οί άπόψεις πού ό Σ.Ρ. θεωρεί στενά φιλολογικές, έχουν άντίθετα τό 

διπλό προτέρημα ότι άναγνωρίζουν πώς τό  θέμα είναι εύρύτερα προ- 
σχωσιγενές καί συνεπώς ότι δέν μπορεί νά άντιμετωπιστεΐ μόνο μέ μέ
σα γλωσσοφιλολογικά, καί ταυτόχρονα δέν ύποτιμοΰν τή γλωσσοφι- 
λολογική του διάσταση, όπως φοβούμαστε ότι τό κάνει ό Σ.Ρ. σ τό  άρ
θρο του αύτό. ’Α λλά  άκόμα καί μόνο σ ’ αυτή τή διάσταση νά περιορί
ζονταν, πάλι δέν θά ήταν άσφαιρα τά πυρά. Δ ιό τι πρώτα πρώτα άπο- 
τελεΐ άπαραίτητη προϋπόθεση γιά νά άναγνωρισθεϊ εύρύτερα ή ύπαρξη 
γλωσσικού προβλήματος: δέν μπορεί νά άνιχνευτεϊ ή έξωγλωσσική 
του διάσταση άν πρώτα δέν διαπιστωθεί ή «ένδογλωσσ ική » κατά τή 
σύγχρονη εκδοχή της, καί οί γλωσσοφιλολογικές τοποθετήσεις έχουν 
κι δλας αύτό τό  πρώτο θετικό άποτέλεσμα, πού σύν τοΐς άλλοις συντε
λεί ώ στε άρθρα σάν τού Σ.Ρ. νά μήν πέφτουν σ τό  κενό.

“Επειτα, καθώς ή γλώσσα  έπαναδρά στά  δεδομένα πού τή διαμορ
φώνουν καί ή άλληλενεργός διάπλεξή τους συνθέτει τό δλον πρόβλη
μα, αύτός ό χωρισμός σέ έξωγλωσσική καί ένδογλωσσική διάσταση 
σχετική μόνο άξια μπορεί νά έχει —γιά λόγους λχ. διδακτικούς ή συ
στηματικούς κατά τήν έκθεση τώ ν  άπόψεων. Δ ιό τι οί γραμματικές 
κατηγορίες τελικά δέν είναι ζήτημα άπλώς Γραμματικής, άλλά ή καθε
μιά τους συνοψίζει καί μιά ούσία ψυχοδιανοητική, μιά στάση άπένιχντι 
στον κόσμο, συνεπώς ή έπισήμανση τού προβλήματος στό  έπίπεδο 
αύτών τώ ν  κατηγοριών καί τώ ν  μεταβολών τους (πχ. ή άντικατάστα- 
ση τού ρήματος άπό τό  ούσιαστικό) τό  συνδέει κα τ’ άνάγκην μέ τό  έ
πίπεδο τής εύρύτερης κοσμοεικόνας, τής άλληλοπεριχώρησης κό
σμου καί συνειδήσεως.

Τό έρμηνευτικό πλαίσιο πού προτείνει ό Σ. Ράμφος φαίνεται γόνιμο 
έκ πρώτης δψεως, άλλ ’ αύτό θ’ άποδειχθει μόνο δταν τεθούν οί ένδιά- 
μεσοι κρίκοι, καί οί διάφορες ύποθέσεις έργασίας έπαληθευτούν συν
δεόμενες μέ τίς συγκεκριμένες γραμματικές κατηγορίες καί έξηγών- 
τας τούς μετασχηματισμούς των.

Κ ’ έδώ έπανερχόμαστε στήν τοποθέτηση τής άρχής, δτι τό  μεΐζον 
γραμματικό χαρακτηριστικό τής γλώσσας μας αύτή τή στιγμή είναι ή 
παράδοση τής δημοτικής στή σύνταξη τής καθαρεύουσας, πού συντε- 
λεϊται κυρίως μέ τήν ούσιαστικοποίηση τής ρηματικής ένέργειας, καί 
πρέπει νά δούμε τί σημαίνει αύτό καί γιατί συμβαίνει. Γιατί δηλαδή ή 
φράση: ή έργασία αύτή αποτελεί άπόπειρα νά τοποθετήσουμε τό πρό
βλημα τής μεταρρύθμισης γίνεται: άπόπειρα τοποθέτησης τού προβλή
ματος τής μεταρρύθμισης καί τί άνασύνταξη τού κόσμου συντελείται 
μέσα στό κεφάλι. Θά άπαντήσει βέβαια κανείς πώς ή έπιβολή τής κα
θαρεύουσας έπηρέασε βαθιά τό  γλωσσικό αίσθημα καί δτι οί δομές 
της παραμένουν μέσα μας ζωντανές — πράγμα σωστό  ώς ένα βαθμό, 
άλλά πού δέν έξηγεΐ γιατί αύτό περιορίστηκε στήν κομμουνιστική δη
μοτική, ένώ τήν ίδια στιγμή ένα παράλληλο δημοτικιστικό ρεύμα υ
πήρξε μέν συρρικνωτικό ώς πρός τή μορφολογία καί τό  λεξιλόγιο, δχι 
δμως στρεβλό ώς πρός τή σύνταξη.

’Εκείνο λοιπόν πού ύπό τό  φώς μιάς φιλοσοφίας τής γλώσσας πρέ
πει νά έρευνηθεΐ, είναι κατά πρώτο λόγο ή βαθύτερη σημασία όρισμέ- 
νων γραμματικών κατηγοριών (όπως ρήμα-ούσιαστικό, γενική- 
αίτιατική, σύνταξη άναλυτική-συνθετική , ένεργητική-παθητική κλπ) 
καί τά ψυχοδιανοητικά άνοίγματα πού αύτές οί κατηγορίες έκφράζουν 
καί συνιστούν, τόσο καθ’ έαυτές, δηλαδή άπολύτως, δσο καί μέσα 
στή σύγχρονη έλληνική γλώσσα. Καί παράλληλα, ποιές ψυχοδιανοη- 
τικές δομές χαρακτηρίζουν τό  σύμπαν τής κομμουνιστικής ιδεολο
γίας, καθώς καί τού όργανωτικοΰ της μηχανισμού καί πώς συσχετί
ζονται μέ τίς γλωσσικές κατηγορίες. Καί σ ’ ένα έπόμενο στάδιο, νά 
διερευνηθεΐ ή δεύτερη πτυχή τού φαινομένου, ή σημερινή διάδοση αύ- 
τού τού γλωσσικού ιδιώματος, πού κάνει ώ σ τε  συντάξεις τού τύπου ό 
μηχανισμός λήψης απόφασης νά διανύουν τήν άπόσταση άπό τήν πα
λιά Κομέπ ώ ς τή σύγχρονη Καθημερινή καί τά  έρτζιανά κύματα 
— πράγμα πού άπαιτεΤ πρισματικότερη δσο καί πιό συγκεκριμένη διε- 
ρεύνηση τώ ν  ορών τής σύγχρονης έλληνικής κοινωνίας.

Καί τό τε  μόνο οί διάφορες ύποθέσεις έργασίας πού έχουν διατυπωθεί 
(τό  ένδιαφέρον πλαίσιο τού Σ.Ράμφου, τά  δσα σω στά  έπισήμανε ό κ. 
Μαρωνίτης, τά  δσα έκθέσαμε κ’ έμεΐς παλαιότερα κλπ) μπορούν νά ά- 
ποκτήσουν συνοχή καί νά άποβοΰν γόνιμες καί άποτελεσματικές.

ΣΗΜ ΕΙΩΣΕΙΣ
6.10.82

1. Ό  συντάκτης αύτών τώ ν  γραμμών έμεινε άναυδος δταν ζεύγος ε
πιστημόνων μέ συγγραφικές δραστηριότητες, τού έδήλωσε δτι έχει 
καταργήσει τή διαφορά άνάμεσα στά παράγω καί παραγάγω, διότι...

γράφει στή δημοτική!
2. Καί έπειδή συχνά όρισμένοι έπικαλοΰνται τό Ξενηλασία ή Ισοτέ

λεια τού Τριανταφυλλίδη (γραμμένο έναντίον τώ ν καθοριστικών υπερ
βολών) γιά ν’ άντικρούσουν τίς διαμαρτυρίες κατά τής ξενομανίας 
(πχ. Ά .  Φραγκουδάκη, Ό  Πολίτης τ. 44, Ίούλ. ’81, Ά .  Μπελεζίνης, 
Καθημερινή, 15.4.82), θά πρέπει νά ύπενθυμίσουμε δτι ό Τριανταφυλλί- 
δης διαμαρτυρόταν μέ κάθε εύκαιρία γιά τίς άσυμμόρφωτες ξένες λέ
ξεις καί τούς άδικαιολόγητους ξενισμούς, δπως πχ. στήν Ιστορική ει
σαγωγή (έκδ. 1938, σελ. 50 καί 158) δπου άναθέτει στή λογοτεχνία «νά 
προασπίσει τήν καθαρότητα τής γλώ σσας»’ ένώ στά «Συμπληρώμα
τα »  (παρ. 30, σελ. 605-607) άφιερώνει όλόκληρο κεφάλαιο κατά τών 
ξενισμών, στό  όποιο διακρίνει όκτώ  έξοβελιστέες κατηγορίες: ξενι
σμούς λέξεων καί έκφράσεων (μιζανπλί)' τής φράσης (μου δίνει στά 
νεύρα) ' φωνητικούς (Chauffeur)’ μορφολογικούς (δχι ένικό καί πληθυν
τικό ξένων λέξεων, δχι δκλιτο πληθυντικό οικογενειακών ονομάτων)’ 
συντακτικούς (ό θεός-πνεΰμα) καί τέλος, όνομασιών τών ξενοδοχείων 
(Σέσιλ). ’Ακόμα, στή μεγάλη Γραμματική (1941) γράφει πώς «είναι κα
κή συνήθεια νά βαφτίζονται τά παιδιά μέ όνόματα ξένα » καί δτι πρέ
πει νά σημαίνουμε τίς ξένες έννοιες μέ λέξεις έλληνικές (σελ. 99), ένώ 
στόν Β' τόμο τών Απάντων, έπανερχόμενος στόν ξενότροπο πληθυν
τικό τών οικογενειακών, παρατηρεί: «είναι βέβαια δύσκολο γιά ένα 
γλωσσοδίφη νά καταδικάσει φαινόμενο πού γενικεύεται στήν κοινή 
χρήση, σ τ ’ δνομα στενοκέφαλου καθαρισμού, άλλά έδώ δέν μπορεί 
κανείς παρά νά καταδικάσει άνεπιφύλαχτα τούς άνυπόφορα άνελλή- 
νιστους αύτούς τύπους πού μέ τήν έπίδραση ξένων ιδιωμάτων συνηθί
ζονται μαζί μέ άλλους ποικίλους ξενισμούς, άπό όμογλώσσους ξενο- 
μαθημένους καί μέ άδυνατισμένο συχνά τό αίσθημα τής μητρικής 
γλώ σσας» (σελ. 183). Καί πάντα έτόνιζε δτι οί άπαραίτητες ξένες λέ

ξεις πρέπει όπωσδήποτε νά συμμορφώνονται μορφολογικά. “Οχι πώς 
οί άπόψεις του μάς δεσμεύουν ύποχρεωτικά, άλλά τουλάχιστον ας 
μήν τού άποδίδουμε άντίθετες άπ’ αύτές πού είχε.
3. Διότι είναι απαράδεκτο ό πρωθυπουργός τής χώρας νά κάνει λάθη 

έκκωφαντικά, αντιμεταθέτοντας λχ. τό άμέσως μέ τό  άμεσα, δπως τό 
διέπραξε στήν έπιστολή του πρός τόν Σ. Παναγούλη: «σ έ  δέχτηκα ά
μεσα... αποδέχτηκα άμεσα τήν παραίτησή σου». Κι αύτό διότι —γιά 
νά παραφράσουμε μιά έκφραση τού Κ. Παπαγιώργη— καθώς ό άρχη- 
γός ηχεί καί οί όπαδοί άντηχοΰν, δέν είναι απίθανο νά άκούσουμε σέ 
λίγο τή ζηλώτρια τής γειτονιάς νά φωνάζει στό  παιδί της: «έλα  άμεσα 
έδώ παλιόπαιδο».
4. Ό  Τριανταφυλλίδης, πού έψεγε τούς λογοτέχνες γιά υπερβολικά 

λόγια στοιχεία, άκόμα κι δταν δεχόταν πώς αύτά ήταν ζωντανά στήν 
καθομιλουμένη (περίπτωση Ξενόπουλου, "Απαντα τ. Δ , σελ. 319), κα
ταλάβαινε ώστόσο τήν έκφραστική άνεπάρκεια τής δημοτικής σέ σχέ
ση μέ τίς έκφραστικές άνάγκες τής λογοτεχνίας, καί έγραφε άλλοΰ: 
« Ή  λογοτεχνική γλώσσα δέν μεταχειρίζεται τύπους πού νά μήν άνή- 
κουν στό τυπικό τής δημοτικής. Είναι δμως τά θέματα τής νέας μας 
λογοτεχνίας συνήθως περιορισμένα καί δέν έχει έκφραστεϊ όλοκληρη 
ή ζωή σ ’ αυτήν» ( "Απαντα τ. Ε, σελ. 219, ύποσ. 1), ένώ τό 1916 γράφει 
δτι «μιά μεστότερη λογοτεχνία... θά χρησιμοποιεί μερικά στοιχεία ά
γνωστα στήν καθαρή λαϊκή γλώσσα, καί πού δέ δείχτηκαν ώς τώρα ά- 
παραίτητα στίς σημερινές λογοτεχνικές άνάγκες» ("Απ. τ. Δ , σελ. 
423).

Έ ξ  άλλου ό κ. Τσοπανάκης δέν τρέφει αύταπάτες έπ’ αύτού: «Π ρέ
πει νά όμολογηθεί δτι ή ποίηση ύστερα άπό τόν Παλαμά, τόν Σικελια- 
νό καί μέ έξαίρεση τόν Έλύτη καί τόν Σεφέρη, παρουσιάζει λίγο πολύ 
μιά γλωσσική άνάμειξη άπό έτερόκλητα στοιχεία» ( « Ή  τρίτη δημοτι
κή», Εποχές, τ. 39).__________________________________________________

- ο * * * αντί
Ο 16ος τόμος

τον ΑΝΤΙ
Α' ε ξά μ η νο  1982
(τεύχη 196 - 208) &  m ̂ ·

—  —  —
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επισημαίνουμε____
Κάθοδος... (προς το Ναδίρ)

Τα όσα ακολούθησαν την προβολή του πρώτου επεισοδίου από·το 
σήριαλ «Κάθοδος», αξίζουν ορισμένων κοινωνιολογικών παρατηρή
σεων. Λέμε κοινωνιολογικών, γιατί η διάσταση που πήρε το θέμα, ξε
φεύγει από τα όρια μιας αισθητικής ή πολιτιστικής θεώρησης. Το πρό
βλημα δεν είναι αν απλά το σήριαλ «έσ τεκ ε » καλλιτεχνικά. Γιατί κάτι 
τέτοιο απαιτεί τη γνώση όλου του έργου κι όχι ενός ή δύο επεισοδίων, 
αλλά και γιατί γύρω από ένα έργο υπάρχουν διαφορετικές — και συχνά 
διαμετρικά αντίθετες— εκτιμήσεις.

Βέβαια, όπου υπάρχει καπνός υπάρχει και κάποια φωτιά. Πολλές α
πό τις κριτικές που γράφτηκαν για το έργο και επισημαίνουν κάποια 
σοβαρά μειονεκτήματα ή λάθη στην ηθοποιία και το  σενάριο φαίνον
ται σωστές.

Η ουσία όμως βρίσκεται αλλού. Αρχικά το θέμα δημιουργήθηκε από 
τις διαμαρτυρίες «αγανακτισμένων πολιτών» που τηλεφώνησαν σε με
ρικές εφημερίδες. Και είναι πραγματικά παράξενο γιατί — αν υποθέ
σουμε ότι πρόκειται πραγματικά περί κοινού— το ίδιο αυτό κοινό δέ
χεται αδιαμαρτύρητα ή και επιβραβεύει με την πρώτη θέση της ακροα
ματικότητας, σήριαλ εκπομπές κτλ. απευθυνόμενα σε θεατές με δεί
κτη νοημοσύνης ή πολιτιστικού επιπέδου που... τείνει προς το μηδέν. 
Έχουμε την αίσθηση ότι η «Κάθοδος» ενόχλησε τις συντηρητικές χορ
δές των τηλεθεατών. Αυτών που μπορούν να ασχημονούν σε κοινωνι
κό ή οικογενειακό επίπεδο, αλλά αρνούνται να δουν «το ν  εαυτό τους»

στην οθόνη ή τον θέλουν ωραιοποιημένο και ήρωα. Α υ τώ ν που ανέβα
σαν στα ύφη την «Μ ικρή πικρή μου αγάπη», τον συνταγματάρχη Βαρ- 
τάνη και το «Λούνα παρκ».

Ακόμα, όμως, και αυτοί οι θεατές αποτελούν ένα τμήμα του κοινού 
της TV. Με ποια, λοιπόν, λογική και με τι κριτήρια κάποιοι αναγορεύ
ονται ξαφνικά σε «κοινή γνώμη»; Και πώς σε μια τέτοια  παραδοχή 
μπορούμε να αποκλείσουμε την περίπτωση μερικών συνταξιούχων 
που δεν έχουν τι άλλο να κάνουν ή μιας ομάδας φανατικών θρησκόλη
πτων που με διαφορετικά κίνητρα (ακόμη και προσωπικά) αρχίζουν 
να τηλεφωνούν παριστάνοντας την κοινή γνώμη;

Μετά τις αυθόρμητες αντιδράσεις τω ν  τηλεθεατών, αρχίζουν οι ανά
λογες τω ν  υπευθύνων της TV και της κυβέρνησης. Και αυτό που χρειά
ζεται εδώ να σημειωθεί, δεν είναι μόνο κάποιος μικροπανικός που 
προκαλείται στις τάξεις της κυβέρνησης με την πρώτη κριτική, αλλά 
και η παραπομπή του προβλήματος σ τον ίδιο τον πρωθυπουργό. Γιατί 
η δεύτερη —εξεταστική φάση— του δράματος, αρχίζει με την «ενημέ
ρωση» του κ. Παπανδρέου ότι «κ ά τι σοβαρό» τρέχει με το  σήριαλ. Το 
ερώτημα είναι πώς μπορεί να λειτουργήσει η κοινωνική μηχανή, όταν 
ένας άνθρωπος καλείται — στην περίπτωσή μας μετά την υπόδειξη κά
ποιων άλλων— να ξεπεράσει όλους τους αρμόδιους υπουργούς, υφυ
πουργούς, διευθυντές και να αποφασίσει για την αξία ή την τύχη κά
ποιου σήριαλ.

Το φαινόμενο της Καθόδου είναι λοιπόν ένδειξη καθόδου... προς το 
Ναδίρ μιας ολόκληρης κοινωνίας. Τίποτα δεν πείθει για το  αντίθετο. 
Εκτός κι αν οι πολίτες αρχίζουν και διαμαρτύρονται για όλα τα υπο
προϊόντα που σερβίρονται καθημερινά από όλα τα μέσα ενη
μέρωσης...

ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ ΖΩΗ
Ο «Κύκλος Οικολογικών Συζη

τήσεων Χολαργού», με συμμετο
χή ειδικών επιστημόνων, οργά
νωσε Σεμινάριο διάρκειας τριών 
μηνών με θέμα «Οικολογία και 
καθημερινή ζωή». Το Σεμινάριο 
άρχισε ήδη στις 18 Ιανουάριου 
και όσοι ενδιαφέρονται μπορούν 
να το παρακολουθήσουν και να 
συμμετάσχουν στις συζητήσεις 
που γίνονται στην αίθουσα του 
Πολιτιστικού Κέντρου του Δή 
μου Χολαργού, Αγαμέμνονος 17.

Η οργανωτική επιτροπή, σε 
κείμενό της, διατυπώνει τις από
ψεις της για την Οικολογία σαν 
πρόγραμμα αλλαγής της καθη
μερινότητας στις παρούσες συν
θήκες, σαν «μεταρρυθμιστικό» 
πρόγραμμα μέσα στα πλαίσια

του καπιταλισμού και σαν απε
λευθερωτική διάσταση με στόχο 
την αυτοδιαχείριση.

Ανάμεσα σε άλλες σκέψεις 
τους ξεχωρίζουμε τις παρακάτω 
αυθεντικές διατυπώσεις τους, 
που δίνουν και το  στίγμα του 
προβληματισμού τους:

«  Οταν η Επανάσταση δε γίνε
ται και οι μεταρρυθμίσεις δεν έρ
χονται, ο πολίτης δεν μπορεί να 
τη βγάζει με όνειρα. Πρέπει να α
μυνθεί σαν εργαζόμενος, πρέπει 
να ασκήσει αυτοκριτική ενάντια 
στη δική του τάση να εκποιήσει 
το σαρκίο του για κάποιο επίδομα 
ανθυγιεινής εργασίας. Πρέπει να 
τα βγάλει πέρα με τη «Θερμιδο- 
πληξία» —δηλαδή, με τη δική του 
τάση να καταναλώνει περισσότε

ρες θερμίδες και να γίνεται χον
τρός, ασθενικός, αντιαισθητικός, 
νωχελικός στο κορμί και στη 
σκέψη. Πρέπει να καταλάβει την 
πεπονόφλουδα των καλλυντικών, 
που του υπόσχονται επιδερμικό 
καλλωπισμό σε βάρος της υγείας, 
πρέπει να « αποστασιοποιηθεί»  α
πό τη λόξα του κατάλευκου, που 
παράγεται με τη μεσολάβηση κά
ποιου ΟΜΟ, Τζετ ή TIDE. Πρέπει 
να αντισταθεί στην παγίδα των 
ναρκωτικών, πρέπει να αρνηθεί 
την αγχώδη επιδίωξη της ηδονής 
που οδηγεί τελικά στην απουσία 
κάθε ηδονής, σε ένα «εν  ζω ή» θά
νατο από την ηρωίνη. Πρέπει να 
απομακρυνθεί από την παγίδα της 
πολυφαρμακίας, πρέπει να αντι
μετωπίσει την ίδια την αυτοηχο

ρύπανσή του μέσα στις ντισκοτέκ 
και στα ροκάδικα, πρέπει να απε
λευθερωθεί από τη γιωταχίδικη 
ψύχωση, πρέπει να μάθει να περ
νά τις διακοπές του σαν μια περίο
δο βιωματικής και πνευματικής α
νανέωσης και όχι σαν ψυχοφθόρα 
εκστρατεία άντλησης θεάματος 
και κύρους (Διακοπές στην Ταϊτή 
ή στη Χονολουλού)».

Μια πρωτοβουλία συμπαθητι
κή και εποικοδομητική που έχει 
όλη τη φρεσκάδα και τον αυθορ
μητισμό της νέας γενιάς. Είναι 
ευχάριστο ότι θα βοηθηθούν ως 
προς την έκδοση των πρακτικών 
του Σεμιναρίου από το  νέο υφυ
πουργείο.

•  Ως τις 28 Ιανουάριου, στη 
γκαλερί «Ω Ρ Α », εκθέτει τη 
ζωγραφική του δουλειά ο 
Παλαιολόγος Θεολόγου. Λ ιτό 
έργο, μαρτυρία της σύγχρονης 
ιστορίας μας, καταθέτει ο Π.Θ., 
με γλώσσα έντονα βιωματική. 
Στις ανθρωποκεντρικές

συνθέσεις του και τα τοπία 
κυριαρχεί η μνήμη των φίλων 
και συντρόφων, καθώς κι η 
μνήμη του τόπου. Πρόκειται 
στην ουσία για μια σημαντική 
εικαστική καταγραφή της 
συλλογικής νεοελληνικής 
μνήμης.
•  Κυκλοφόρησε το  4ο τεύχος 
του περιοδικού το «Ν τέφ ι». Το 
καινούριο «Ν τέφ ι», που ως 
γνωστόν γράφεται με κέφι, 
περιλαμβάνει άρθρα για τις 
«μουσικές ταξιαρχίες», την 
τραγουδίστρια Γλυκερία, την 
έντεχνη λαϊκή μουσική και άλλη 
πλούσια ύλη.
•  Η Εταιρεία για τον 
Κινηματογράφο, την Τέχνη και 
τον Πολιτισμό (ΕΚΙΤΕΠ) του 
Πειραιά προκηρύσσει 
διαγωνισμό ποίησης και 
διηγήματος. Στο διαγωνισμό 
μπορεί να συμμετάσχει 
οποιοσδήποτε στέλνοντας μέχρι 
πέντε ποιήματα ή ένα διήγημα. 
Οι συμμετοχές δεν πρέπει να

υπερβαίνουν τις δέκα 
δακτυλογραφημένες σελίδες. Οι 
ενδιαφερόμενοι θα πρέπει να 
στείλουν τα ποιήματα ή το 
διήγημα σε πέντε αντίτυπα στη 
διεύθυνση: Αφεντούλη 4, 
Πειραιάς, μέχρι τις 15 Μαρτίου 
1983. Περισσότερες 
πληροφορίες στο  τηλέφωνο της 
ΕΚΙΤΕΠ 4511673.

•  Πήραμε το  δεύτερο τεύχος 
του περιοδικού Σημάδια, 
περιοδικό πολιτικής, 
οικονομικής και πολιτιστικής 
ζωής, όπως σημειώνει στον 
υπότιτλό του. Σ ’ αυτό το τεύχος 
διαβάσαμε μια συνέντευξη του 
προέδρου της ΕΔΕΚ κ. Βάσου 
Λυσσαρίδη, «8 χρόνια 
αβασίλευτη Δ εξιά », άρθρο του 
Γιάννη Νυδριώτη, «Η  
"πνευματική" διάσταση της 
Δεξιάς και η νέα Δ ε ξ ιά » του 
Αγέλαου, καθώς και ένα 
αφιέρωμα στα  στρατευμένα 
νιάτα.
•  Μια ζεστή, ανθρώπινη tv‘it-

αξιόλογη ζωγραφική 'έκθεση 
εγκαινιάσθηκε προ ημερών. 
Πρόκειται για τις «Ζωγραφ ιές» 
του Ντίνου Σπανόπουλου, που 
φιλοξενήθηκαν στην Αίθουσα 
Μουσικού και Καλλιτεχνικού 
Ομίλου Γλυφάδας, Ν. 
Μπότσαρη 9, πλατεία 

— Ελ»φάδπς.---------------
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ΚΟΡΥΦΑΙΟΙ 
ΕΠΙΓΡ ΑΦΟΛΟΓΟΙ 
ΣΤΟ
«ΚΛΕΙΝΟΝ ΑΣΤΥ» 
Για το 8ο Διεθνές
Συνέδριο Ελληνικής 
.και Λατινικής 
Επιγραφικής
u Ανδρέα Παναγόπουλου

Από τη μια μεριά είναι άβολο 
να πεις δημόσια τη γνώμη σου 
για ένα γεγονός, σ το  οποίο πήρες 

' και συ μέρος «από μέσα» (εννοώ 
όχι ως δημοσιογράφος ούτε ως 

εκπρόσωπος κάποιας αρχής ή 
„'κάποιου ιδρύματος ή ex officio 
αυτοδίκαια, επειδή έτυχε να α- 
,,σκείς κάποιο αξίωμα, ακόμη και 
άσχετο προς τα τεκταινόμενα) 
και που στην όποια επιτυχία ή α
ποτυχία του γεγονότος αυτού έ
χεις συμβάλει και συ, έσ τω  και 

'ως ο έσχατος. Από την άλλη ό
μως είναι ίσως ο μόνος σω στός 
τρόπος για να μπορέσεις να πεις 
κάτι, κατά τεκμήριο αξιόπιστο, 
στους «εκ τός τω ν  τειχών». Για 
αντικειμενικότητα ας μη μιλάμε 

■^καθόλου, είναι « ε ξ  ορισμού» πέ
ραν των δυνατοτήτων του ο- 
τοιουδήποτε υποκειμένου.

Τα ιστορικά του Συνεδρίου:

Ι
Ηταν ένα πραγματικά παγκό
σμιο γεγονός, που πέρασε σχε
δόν απαρατήρητο από τον Τύπο 
<αι τα μαζικά μέσα ενημέρωσης, 
ρυσικά. ( Αλλωστε, εδώ που τα 
ιέμε, θα ήταν πολύ άδικο για τον 
λναστόπουλο ή τον Μαύρο, της 
\ΕΚ εννοώ, να τους δείχνουν, η 
"V και οι εφημερίδες πλάι-πλάι 
ιε άγνωστους ανθρώπους σαν 
, ην Margherita Guarducci ή τον Lo
is Robert). Κι όμως το  Διεθνές Ε- 

ί  ιγραφικό Συνέδριο έχει ήδη α- 
I αδειχθεί σε σοβαρό θεσμό στον 

αγκόσμιο χώρο τω ν  κλασικών 
, ραμμάτων, ελληνικών και λατι- 

•£‘ ικών. Γίνεται κάθε πέντε χρό- 
^ ια , σε διαφορετική κάθε φορά 
ί^'ώρα, και συγκεντρώνει, ανάμε
σ α  στις εκατοντάδες συνέδρους 
Ι(,!ί'ου, τους πιο πολλούς, αν όχι ό- 
'^ους, από τους άξιους εργάτες 

ης παγκόσμιας αρχαιογνωστι-

κής επιστήμης και ασφαλώς ό
λους τους μεγάλους επιγραφολό- 
γους, άντρες και γυναίκες, από 
όλα τα μέρη της γης. Το πρώτο έ
γινε σ το  Αμστερνταμ το  1938, το 
δεύτερο σ το  Παρίσι το  1952 (το  
κενό για ευνοήτους λόγους), το 
τρ ίτο  στη Ρώμη το  1957, το  τέ
ταρτο  στη Βιέννη το  1962, το 
πέμπτο σ το  Λονδίνο το  1967, το 
έκτο σ το  Μόναχο το  1972, το  έ
βδομο στην Κ ω νστάντζα  (Ρουμα
νία) το  1977 και όγδοο ήταν το 
φετεινό στην Αθήνα (3-9 Οκτ ).

Τα οργανωτικά και τιμητικά: 
«Υ π ό  την αιγίδα της Α.Ε. του 
Προέδρου της Δημοκρατίας», 
οργανωτής το  Υπουργείο Πολιτι
σμού και Επιστημών, εικοσαμε- 
λής διεθνής επιτροπή, που περι
λαμβάνει και μερικούς από τους 
μεγαλύτερους επιγραφολόγους 
του κόσμου, όπως ο Robert, η 
Guarducci και ο Meritt, δωδεκαμε- 
λής οργανωτική επιτροπή, που 
δούλεψε σκληρά για την προετοι
μασία του συνεδρίου (εδώ «cher
chez la femme», αλλά για καλό, 
την Γενική Γραμματέα κυρία 
Ντίνα Δελμούζου, που ταυτόχρο
να ανέτρεψε, υποκαθιστώντας το 
με θηλυκό, και επιβεβαίωσε το 
σοφό «ανα ζητήσατε τον απαραί
τητο έναν σε κάθε μεγάλο γεγο
νό ς»), σαρανταμελής διεθνής τι
μητική επιτροπή με μερικά πολύ 
σημαντικά ονόματα, ελληνικά 
και ξένα, ανάμεσά τους, και τέ
λος εννεαμελής Γραμματεία, που 
έκαμε γενναία δουλειά, βοηθώ-· 
ντας το  έργο της οργανωτικής ε
πιτροπής.

Το πρόγραμμα τω ν εργασιών: 
Την Κυριακή (3.10) το  απόγευμα 
έγινε η έναρξη στο  ξενοδοχείο In
tercontinental (μέσα μου έπαιζε το 
«τραγικόν αδέσποτον»: «δ ιδά 
σκαλος γαρ ηυτέλειαλεια τω ν  σο
φών», αλλά υποθέτω ότι προτι
μήθηκε για την έναρξη το  πολυ
τελές ξενοδοχείο, γιατί θα ακο
λουθούσε δεξίωση για τόσο πολ
λά άτομα). Προσφωνεί ο Πρόε
δρος της Οργανωτικής Επιτρο
πής Παν. Ζέπος, διαβάζεται μή
νυμα του Προέδρου της Δημο
κρατίας, κηρύσσει την έναρξη 
του συνεδρίου ο Γεν. Γραμ. του 
Υπουργείου Πολιτισμού και Επι
στημών Μιχάλης Δωρής, αντί 
της απούσας σ το  εξωτερικό υ
πουργού, — εδώ αναδεύτηκαν α
νήσυχα μερικά κεφάλια, ξένα 
και δικά μας(;), όταν έγινε ευ
θαρσής υπόμνηση της αρπαγής 
τω ν  μαρμάρων του Παρθενώνα 
και της ανάγκης να επιστρα- 
φούν— χαιρετίζει, στα  ελληνικά, 
ο Hector Catling, Δ/ντής της Α γ 
γλικής Αρχαιολογικής Σχολής 
στην Αθήνα, ω ς ο παλαιότερος 
από τους Δ/ντές όλων τω ν  Α ρ 
χαιολογικών Σχολών στην Ελλά
δα, και ο Μάρκελλος Μ ιτσός ως 
εκπρόσωπος, της διεθνούς επι
τροπής και διαβάζει (κυριολεκτι
κή Vorlesung υψηλού επιπέδου}

τον εναρκτήριο λόγο ο «πρύτα- 
ν ις » τω ν επιγραφολόγων όλου 

■ του κόσμου σήμερα και διδάσκα
λος τω ν  περισσοτέρων παρόν
των, ο Γάλλος Louis Robert, για 
το  νόημα του «α γώ νο ς » στην Ελ
ληνιστική εποχή. Η πρώτη γεύση 
τω ν  εργασιών του συνεδρίου, δό
ση γερή σε ποσότητα και, κυ
ρίως, σε ποιότητα. Καλός οιω
νός.

Τις υπόλοιπες μέρες οι εργα
σίες του συνεδρίου έγιναν στο  Ευ- 
γενίδειο Ιδρυμα και σ το  ξενοδο
χείο Χονδρής, σε Κύριες Συνε
λεύσεις τα πρωινά, σε ολομέλεια, 
ας πούμε, με εισηγητές τους πιο 
διαπρεπείς επιγραφικούς, και σε 
πέντε Τμήματα (και αντίστοιχες 
αίθουσες), τα  απογεύματα για 
τους πολλούς εισηγητές - συνέ
δρους. Α ς  ρίξουμε μια ματιά, μέ
χρι να βγουν τα  τρίτομα Πρακτι
κά, στις πρωινές, συνεδρίες, τις 
λεγάμενες Κύριες Συνελεύσεις.

Την Δευτέρα (4.10) το  γενικό 
θέμα της ολομέλειας ήταν «Επι
γραφική και αι Αθήναι στον Ελ
ληνικό κόσμο». Πρόεδρος ο Μ. 
Μ ιτσός και συντονιστής ο Αμερι
κανός Ronald Stroud, που κάνει 
και την εισήγηση στο  θέμα. Ακο
λουθούν οι μεγάλοι Αγγλοι επι- 
γραφολόγοι, η Lilian Jeffery με θέ
μα «Τάφοι αρχόντων. Επιγραφι
κό φως στην αρχαϊκή Αττική 
Κοινωνία» και ο Denis Lewis με 
θέμα «Ο ι δημοκρατικοί θεσμοί 
και η διάδοσή τους». Στη συνέ
χεια μιλούν η Γραμματέας του 
συνεδρίου και Έφορος του Επι
γραφικού Μουσείου της Αθήνας 
η Ντίνα Πέππα - Δελμούζου με 
θέμα «Τ ο  Α ττικό  θέατρο στον 
Ελληνιστικό κόσμο» και ο Κανα
δός Daniel Geagan με θέμα «Αυ- 
τοκρατορικές επισκέψεις: τα ε
νεπίγραφα μνημεία».

Την Τρίτη (5.10), σε ολομέλεια, 
το θέμα ήταν «Επιγραφική και η 
πόλις από τον 4ο αι. π.Χ. μέχρι 
και τον 3ο αι. μ .Χ .» Πρόεδρος ο 
Γ. Δοντάς, Συντονιστής και πρώ
τος ομιλητής ο Γάλλος Ph. Gau
tier με θέμα «Ο ι Ελληνιστικές πό
λεις: μονιμότητα και εξέλιξη των 
θεσμών και των καθεστώτων». 
Δεύτερος ομιλητής ο Γερμανός 
Ρ. Hermann με θέμα: «Η  αυτοπα
ρουσίαση της Ελληνιστικής πό
λης στις επιγραφές: ιδεώδες και 
πραγματικότητα», τρίτος ο Α γ 
γλος St. Mitchell με θέμα: «Η  Ελ
ληνική πόλη στη Ρωμαϊκή Αυτο
κρα τορ ία— Η περίπτωση του 
Πόντου και της Βιθυνίας» και τέ
ταρτος ο Ολλανδός H.W. Pieket 
με θέμα «Elites της πόλης και οι
κονομικές δραστηριότητες στις 
Ελληνικές πόλεις της Ρωμαϊκής 
Αυτοκρατορίας».

Την Τετάρτη (6.10), σε ολομέ
λεια, εξετάστηκε το θέμα «Επι
γραφική και Θρησκεία στη Δύ
ση». Πρόεδρος ο I. Τριανταφυλ- 
λόπουλος και συντονιστής ο Ιτα 
λός G. Susini, που έκαμε και την 
εισήγηση στο  γενικό θέμα της η
μέρας. Δεύτερος ομιλητής ο Γάλ
λος Μ.Le Glay με θέμα: «Ο ι λαϊ
κές θρησκείες στη Ρωμαϊκή Δύ

ση», και τρίτος ο Τσεχοσλοβά
κος L. Vidman (σ τα  γερμανικά) με 
θέμα: «Η  χρησιμότητα των επι
γραφικών πηγών για τη μελέτη 
της ανατολικής θρησκείας».

Την Πέμπτη (7.10) το  θέμα της 
ολομέλειας ήταν «Επιγραφική 
και Βόρειες ελληνικές περιοχές». 
Στην προεδρία ήταν ο Γάλλος J. 
Pouilloux αντί του προγραμματι
σμένου Γ. Μπακαλάκη και συν
τονιστής αντί του προγραμματι
σμένου Chr. Habicht, που αρρώ- 
στησε, ήταν ο Γερμανός Μ. Wör- 
rie, που έκαμε και την εισήγηση 
στο  θέμα. Δεύτερος ομιλητής ο 
Γάλλος Fr. Salovat με θέμα «Ο ι 
άρχοντες της Θάσου», και τρίτος 
ο επίσης Γάλλος Cl. Vatin με θέμα 
«Επιστολή του Μεγάλου Αλεξάν
δρου, που βρέθηκε στους Φιλίπ
πους».

Την Παρασκευή (8.10), τελευ
ταία μέρα τω ν κυρίως εργασιών 
του Συνεδρίου, μίλησε ο Β. Πε- 
τράκος για το  Αμφιαράειο Ωρω- 
πού και την Ραμνούντα, όπου έγι
νε η εκδρομή του Συνεδρίου το 
Σάββατο. Τέλος, στήν καταλη- 
κτήρια συνεδρία, σε ολομέλεια, 
μίλησε η Margherita Guarducci για 
τη συμβολή της επιγραφής στη έ
ρευνα του κλασικού κόσμου.

Στις απογευματινές Συνεδρίες 
έγιναν πολλές και κάποτε ενδια
φέρουσες ανακοινώσεις από πολ
λούς (και από τον γράφοντα) με 
μικρή διάρκεια και σε μικρά τμή
ματα, που δεν θα είχε νόημα η α
ναφορά των ονομάτων τους και 
των τίτλων. Κ ατ’ ανάγκη, εδώ 
μαζί με τους πολλούς «συμπιέ
στηκαν» και μερικά μεγάλα ονό
ματα, όπως π.χ. του Jameson, 
του Smart, του Mattingly, του Pié- 
rart, του Gschnitzev, του Ducrey, 
του Michailov, του Martin κ.ά. Α ι
σθητή ήταν η παρουσία των Ελ
λήνων εισηγητών, ανδρών και 
γυναικών, αν και περισσότερο 
ποσοτικά παρά ποιοτικά. Η ερ
γασία όμως μερικών δικών μας 
άφησε άριστες εντυπώσεις, παρά 
το ότι το «ε ίδος» δεν καλλιεργεί
ται εντατικά στον τόπον, όπου 
βρέθηκε το περισσότερο υλικό, έ
ρευνας του Συνεδρίου. Υπήρξαν 
και μερικά σπουδαία ονόματα, 
που δεν έκαμαν εισηγήσεις, όπως 
ο Sir Ronald Syme, ο Mac Gregor ο 
Peek και o Moretti. Αξίζει τέλος 
να σημειωθεί ότι στο περιθώριο 
των εργασιών του Συνεδρίου, ε
κτός από την αρχαιολογική εκ
δρομή του Σαββάτου (9.10), έγινε 
μια ενδιαφέρουσα επίσκεψη της 
Έκθεσης «Παρίσι-Ρώμη-Αθήνα. 
Ταξίδι στην Ελλάδα Γάλλων αρ
χιτεκτόνων τον 19ο και 20ό αι.» 
στην Εθνική Πινακοθήκη. Η Έ κ 
θεση άνοιξε ειδικά για τους συνέ
δρους, πριν από τα επίσημα εγ
καίνιά της στην Αθήνα, και εισή
γηση στο θέμα έκαμε ο Γάλλος Ο. 
Picard, εγγονός του μεγάλου Char
les Picard. Το ένατο Συνέδριο α- 
ποφασίστηκε να γίνει στη Σόφια 
το 1987. Το φετεινό πάντως στην 
Αθήνα ήταν ένα γεγονός πρώτου 
μεγέθους για την Κλασική Παι-

^ α · 14 Νοεμβρίου 1982

ΛΛ



Η νεκρόπολη. Από μελέτη —όπως και τα επόμενα σχέδια— μαθητών του 
Dalibor Vesely.

Σε αναζήτηση μιας φιλοσοφίας 
για την αρχιτεκτονική σύνθεση

Μια έκθεση αρχιτεκτονικής στην Αθήνα είναι ένα γεγονός 
αρκετά σπάνιο. Ό μ ω ς το  ενδιαφέρον του κοινού έδειξε ό τι δεν 
θα ήταν χωρίς νόημα η συχνότερη παρουσίαση τω ν  αρχιτεκτο
νικών ιδεών και η ανοιχτή συζήτηση γύρω από τα προβλήματα 
που αντιμετωπίζουν σήμερα οι αρχιτέκτονες στην άσκηση της 
τέχνης ή του επαγγέλματος τους.

Ισως έτσι θα αποδεικνύαμε έμπραχτα το ενδιαφέρον μας 
για τα  προβλήματα του δομημένου περιβάλλοντος που σχετί
ζονται άμεσα με την ποιότητα της ζωής μας.

Ο Dalibor Vesely που μαζί με τον Mohsen Mostafani ήταν οι υ
πεύθυνοι καθηγητές για τη δουλειά που παρουσιάστηκε στην 
Αθήνα, μένει και δουλεύει τα  τελευταία 14 χρόνια στο  Λονδίνο. 
Απόφοιτος του Πανεπιστημίου της Πράγας, έχει διδάξει σε 
διάφορα Πανεπιστήμια της Ευρώπης και της Αμερικής.

Την τελευταία δεκαετία διδάσκει στην Α .Α . και στην αρχι
τεκτονική σχολή του Cambridge University.

Ό τα ν  ζούσε στην Πράγα, ήταν ένα από τα  μέλη της ομάδας 
τω ν «continualists» την οποία αποτελούσαν νέοι καλλιτέχνες 
και αρχιτέκτονες επηρεασμένοι ιδιαίτερα από τις ιδέες των 
σουρεαλιστών.

ώς το ’77 στην οποία αποσαφη
νίσαμε διάφορες ανησυχίες μας 
γύρω από το πρόβλημα του σχε- 
διασμού στην κλίμακα της πό
λης. Διαπιστώσαμε ότι οι πε
ρισσότερες αντίστοιχης κλίμα
κας μελέτες στα  αρχιτεκτονικά 
γραφεία, πραγματοποιούνται με 
τη λογική ότι ένας αρχιτέκτο- 
νας θα σχεδιάσει μόνος του με
γάλα κομμάτια της πόλης.

Σαν αντίδραση σ ’ αυτή τη λο
γική προκύψανε οι πρώτες σκέ
ψεις, γύρω από το  εξής ερώτη
μα: με ποιό τρόπο θα ήταν λογι
κό να δουλεύουνε πολλοί αρχι
τέκτονες μαζί πάνω σ ’ ένα συγ-

Συζητώντας με τον Dalibor Vesely 
με την ευκαιρία της έκθεσης, «Αρ
χιτεκτονική και συνέχεια της πα
ράδοσης» της Α.Α. (Αρχιτεκτονική 
σχολή της Architectural Associa
tion του Λονδίνου) στην αίθουσα 
του συλλόγου Γλυπτών στο Ωδείο 
Αθηνών.
ΕΡ: Πώς γεννήθηκε η ιδέα να 
μελετήσετε με τους σπουδαστές 
σας μια ολόκληρη συνοικία στο 
Λονδίνο, σαν αυτή που 
παρουσιάστηκε στην έκθεση 
και ποιοι ήταν οι στόχοι αυτής 
της προσπάθειας;

ΑΠ : Υπήρξε πρώτα μια περίο
δος προετοιμασίας από το ’75

κεκριμένο πρόβλημα της σημε
ρινής πόλης. Π ώς δηλαδή θα 
μπορούσε μια ατομική μελέτη 
που πρέπει να ’ναι μια συγκε
κριμένη άποψη, να εντάσσεται 
ταυτόχρονα στη μελέτη ενός ευ
ρύτερου συνόλου και στο  βαθύ
τερο νόημά του, λειτουργώντας 
ταυτόχρονα στη μεγάλη και στη 
μικρή κλίμακα και διευρύνον
τας το  βάθος προσέγγισης.

Στα πλαίσια αυτού του προ
βληματισμού αναζητήσαμε το 
θέμα και διερευνήσαμε τα  προ
βλήματα της φόρμας, επιχει
ρώντας να συσχετίσουμε τον τε
χνητό κόσμο της σχολής με τον 
συγκεκριμένο χαρακτήρα και 
τον πλούτο της καθημερινής ι
στορικής πραγματικότητας.
ΕΡ: Και πώς αποφασίσατε να 
αντιμετωπίσετε τα παραπάνω 
προβλήματα, επιλέγοντας τη 
συγκεκριμένη περιοχή μελέτης; 
ΑΠ : Το μεγαλύτερο πρόβλημά 
μας σήμερα είναι η σύγχυση που 
επικρατεί παντού σε όλες τις 
εκδηλώσεις της κουλτούρας 
και όχι μόνο στην αρχιτεκτονι
κή.

Οι αρχιτέκτονες αναζητών
τας κάτι συγκεκριμένο, δανεί
ζονται πολλές φορές πράγματα 
από άλλες πρακτικές όπως η 
γλωσσολογία, ο στρουκτουρα
λισμός, η σημειολογία για την ε
πίλυση τω ν  αρχιτεκ τονικών 
προβλημάτων χωρίς όμως να 
κατανοούν τη σημασία αυτού 
του δανεισμού.

Εμείς αποφασίσαμε να δη
μιουργήσουμε ένα ελάχιστο πε
δίο συνενόησης που θα οδηγούσε 
ουσιαστικά σε μια φιλοσοφία 
σύνθεσης για να μπορέσουμε να 
βγούμε από το χάος που επικρα
τεί παντού. Σ ’ αυτή την κατεύ
θυνση μας βοήθησε η φιλοσοφική 
σκέψη του 20ού αιώνα, όπως εκ
φράζεται μέσα από τη φαινομε
νολογία και την ερμηνευτική! 
Γον κλάδο δηλαδή εκείνο που α- 
σχολείται κύρια με την θεμελίω- 
ση και την ερμηνεία του «νοήμα
τος μιας κουλτούρας», που είναι 
συγκεκριμένο και πραγματικό 
στην αρχιτεκτονική, δηλαδή στο 
ΤΙ και ΠΩΣ να κατασκευάσει 
κανείς, μέσα σ ’ ένα δοσμένο ι
στορικό πλαίσιο.

Ετσι αν αναφερθούμε π.χ. 
στην ερμηνεία της λέξης χώρος, 
— μια λέξη συχνά στραγγισμένη 
από κάθε νόημα που αντιμετωπί
ζεται σαν κάτι αφηρημένο, σαν 
όγκος, σαν 3 διαστάσεις— , εμείς 
θελήσαμε να αποφύγουμε την κε- 
νότητά της και να προσπαθήσου
με να εκφράσουμε τον πλούτο 
και τις πολύ συγκεκριμένες ιδιαι
τερότητες του χώρου, σαν τόπου, 
δηλαδή του χώρου συσχετισμέ
νου με τον ειδικό χαρακτήρα του 
πολιτιστικού του πλαίσιου.

Με τη λογική αυτή ο χαρακτή
ρας της Αρχαίας Ολυμπίας δεν 
είναι η τοποθεσία, το  τοπίο, ούτε 
τα κτίρια και η γεωμετρία τους, 
ούτε οι τελετές που γίνονταν ε
κεί, ούτε η ιστορία του τόπου, 
αλλά όλα αυτά μαζί. /—

Ενώ σήμερα το  πρόβλημα της 
επιλογής του τόπου και των συ
σ τα τικώ ν στοιχείων της πόλης έ
χει χάσει κάθε ιδιαιτερότητα κι 
ερμηνεύεται ουδέτερα, σαν πρό
βλημα ανέσεων, αποτελεσματι- 
κότητας και πραγματιστικής αν
τιμετώπισης τω ν  σχέσεων που α
γνοούν την αμοιβαιότητα, την 
αλληλεπίδραση και τελικά την 
φορά τω ν  πραγμάτων.

Προσπαθήσαμε λοιπόν ν ’ απο
καταστήσουμε την έννοια του
χώρου διερευνώντας τα στοιχεία 
που συνθέτουν μια σημερινή συ
νοικία και τη σχέση τους με το 
κέντρο.
ΕΡ: Η  διαμόρφωση και τα 
χαρακτηριστικά ενός τόπου ήταν 
σχετικά με την περιβάλλουσα 
τοποθεσία, και τον τρόπο που 
ομοιογενείς ανθρώπινες ομάδες 
τον αντιμετώπιζαν μέσα στο 
χρόνο.Σήμερα οι ανθρώπινες 
ομάδες, ούτε ομοιογενείς είναι, 
ούτε αντιμετωπίζουν το χώρο με 
την ίδια προοπτική ' πώς λοιπόν 
φαντάζεστε ότι το κέντρο που 
σχεδιάζετε θα μπορέσει να τις 
έκφράσει;
ΑΠ : Πιθανό έχουμε περισσότερα 
κοινά απ’ ό ,τι νομίζουμε, που α
ναλογούν περισσότερο στην ιδιω
τική μας ζωή παρά στη δημόσια. 
Κοινά σημεία αναφοράς που α- 
ποδεικνύονται από το  γεγονός 
και μόνο ότι υπάρχει ένας αλλη
λοσεβασμός πράγμα, που σημαί
νει ό τι υφίστανται το  μίνιμουμ έ
δαφος για να δημιουργηθεί αυτό 
που λέμε κουλτούρα κι ότι δεν εί
μαστε ακόμα καταδικασμένοι σε 
μια σύγχρονη Βαβέλ.
ΕΡ: Πώς επιλέξατε τις 
δραστηριότητες που θα 
περιλάβετε στο κέντρο της 
συνοικίας που μελετήσατε και 
πώς τις προσδιορίσατε στο 
συγκεκριμένο γεωγραφικό χώρο; 
ΑΠ : Εδώ και 10 χρόνια οι πιο εν
διαφέρουσες αρχιτεκτονικές με
λέτες ασχολούνται με το style, το 
νόημα, το  χαρακτήρα κτλ., και 
προσπαθούν να τα επαναφέρουν 
στην αρχιτεκτονική πρακτική, 
σαν αντίδραση στην ανωνυμία 
της αρχιτεκτονικής του μεσοπο
λέμου και του international style. 
Ό λα  τα μεγάλα ονόματα, και 
σήμερα ακόμη, Rossi, Venturi, 
Graves, Moure κτλ. ασχολούνται 
με επιμονή πάνω σε θέματα style, 
λεξιλόγιου και όψεων. Μας απο- 
σχολεί το  γεγονός ότι στη σύγ
χρονη αρχιτεκτονική τα κτίρια 
δεν ταιριάζουν σ το  περιβάλλον, 
δεν έχουν φυσιογνωμία, ποιότητα 
κτλ. Αυτό είναι σχετικά πρόσφα
το  πρόβλημα. Μέχρι το  18ο αιώ
να δεν απασχολούσαν τους αν
θρώπους οι όψεις του κτιρίου. Κι 
αυτό είναι πολύ ενδιαφέρον.

Α ν  μελετήσει κανείς προσεκτι
κά τα ιστορικά παραδείγματα 
καταλαβαίνει ότι πρώτο και ση
μαντικό βήμα για να δοθεί ένας 
συγκεκριμένος χαρακτήρας σε 
κάποιο κτίριο ήταν η τοποθέτησή 
του μέσα στο  φυσικό χώρο.

Έ να  ενδιαφέρον στοιχείο που 
-mrrwYvn α ττ ιν  la m n in  τω ν  πόλε-



ον είναι ότι όπου και αν βρίσκον
ταν είχαν μερικά κοινά, αναλ
λοίωτα σχεδόν χαρακτηριστικά, 
ιαν να υπήρχαν κάποιοι αόρατοι 
<ανόνες. Π.χ. η πόλη, ο κεντρι- 
côç δρόμος, η πλατεία, κι οι με
ταξύ τους σχέσεις, σ ’ όλες τις πο
ιείς, μέχρι το  17ο, 18ο και 19ο 
ιιώνα έχουν τόσα  κοινά στο ι
χεία, ώ στε να μπορεί ακόμα κι έ- 
>ας ξένος να προβλέψει τη διαδο
χή τους, στη διάρκεια μιας πο- 
ιείας μέσα σ ’ αυτές. Αυτό απο- 
ίεικνύει τη σημασία της επιλογής 
ου τόπου (location), την οποία 
ιντιλαμβανόμαστε σαν τοπο
γραφία και σαν ποιοτική διαφο- 
ιοποίηση του φυσικού εδάφους.

Στις μεσαιωνικές πόλεις κρί
νοντας από τη θέση του κάθε κτι- 
>ίου σε σχέση με τα  άλλα, μπορεί 
τανείς να πει ποιό είναι το  δη- 
ιαρχείο, ποιό το  συντεχνιακό 
ίτίριο κτλ. ενώ εξωτερικά τα 
ττίρια δεν διέφεραν πολύ μεταξύ 
ους.
Η τοπογραφία αρκούσε για να 

ους δώσει ταυτότητα. Ακόμη
;πι πήιΐΓ.ρπ Tot· οποτίΠηται ότι η

της σημασίας (meaning) του χώ
ρου, πριν ακόμη μιλήσω για λεξι
λόγιο και style, είναι το  γεγονός 
ότι ξέρουμε αυτόν τον  κίνδυνο 
και ζούμε μαζί του. Δουλεύουμε 
πάντα σε 3 επίπεδα:
•  Π ρώτα  έρχεται η τοπογραφία' 
η συγκεκριμένη τοποθέτηση του 
κτιρίου, μετά
•  το  περιεχόμενο του κτιρίου 
και η επεξεργασία της φυσιογνω
μίας τω ν  χώρων του, τέλος
•  η μορφή, το  λεξιλόγιο, το  sty
le,
που νομίζω ότι δεν είναι πολύ ση
μαντικά στοιχεία σ ’ αυτή τη φά
ση που περνάμε. Α λλω στε πι
στεύω ότι δεν είμαστε ακόμα έ
τοιμοι για να αντιμετωπίσουμε 
τα προβλήματα του style σήμερα, 
όχι μόνο εμείς σαν ομάδα αλλά 
και η κουλτούρα μας γενικότερα. 
Γιατί δεν έχουμε ένα style, ένα λε
ξιλόγιο που να ’ναι κοινό για ό
λους μας, που να ’χουμε συμφω
νήσει ό τι μας εκφράζει και που 
να το  καταλαβαίνουμε.

Π ιστεύω όμως ότι έχουμε κοι
νά προβλήματα για να ασχολη

σήμέρα σαν αντικείμενα. Εσείς 
ποια απάντηση δώσατε σ ' αυτό 
το πρόβλημα;

ΑΠ : Αυτό που συμβαίνει συνή
θως είναι ότι δουλεύουμε πολύ 
βιαστικά το πρώτο επίπεδο, χω
ρίς να διερευνούμε όλες τις δυνα
τότητες και μετά προσπαθούμε 
να σώσουμε την κατάσταση μέ 
σα από τη γεωμετρία του κτιρίου. 
Ενώ αν έχει αποφασιστεί σωστό 
μια συγκεκριμένη τοπογραφώ 
κοινά αποδεκτή, τότε είναι καλύ 
τέρα το  κάθε κομμάτι του συνό 
λου να σχεδιάζεται από διάφορε 
τικά άτομα. Πιστεύω ότι αυτό 
που χαρακτηρίζει ένα μεγάλο οι 
κοδομικό συγκρότημα δεν είναι 
η φυσιογνωμία τω ν  κτιρίων άλλο 
η φυσιογνωμία του «εδάφους» 
(ground). Πιστεύω ότι μόνο αυτή 
μπορεί να εξασφαλίσει μια ενό
τητα στο  σύνολο. Η ετερογένεια 
και το  χάος στα  αρχιτεκτονήμα- 
τα τελικά θα εξαφανιστούν, αν υ
πάρχει το  σωστά  επεξεργασμένο 
«έδαφος» (ground) που θα τα ενο
ποιεί.
ΕΡ: Βάλατε γενικούς

Μοναστήρι.
κονομία κατευθύνει τις ανθρώ- 
ινες αποφάσεις, η τοπογραφία 

• αίζει σημαντικό ρόλο και συμ
βάλλει στη δημιουργία του μύ- 
'·; >υ, της φήμης, της δύναμης των 
ί: κονομικών συγκροτημάτων με 
ι!ΐ >ν προνομιακό χαρακτήρα ορι- 
ί- ΐένων περιοχών στις οποίες τυ- 
ν.V-ιίνει να έχουν τα γραφεία τους.
,:;'πως π.χ. το City of New Bond 
il " reet στο Λονδίνο ή η Madisson 
<;/enue στη Νέα Υόρκη. 
io.";P: Πώς νομίζεις ότι μπορεί να 
φιησιμοποιηθεί αυτή η πρόταση 
-ο>εδιασμού στη σύγχρονη πόλη; 
di ιι πώς είσαι τόσο αισιόδοξος 
;.ί αυτή η δουλειά θα μπορέσει 

ξεφύγει από μια φορμαλιστική 
■φτάληξη κι ένα εκχυδαϊσμό 

ψ&’ην επαφή της με τη σημερινή 
ρ ιαγματικότητα' ένα ακόμη στυλ 
φάμεσα στα τόσα άλλα;

Ο: Ο λόγος που προσπάθησα 
[0/ μιλήσω τόσο μεθοδικά, βήμα- 

μα αρχίζοντας από τα  πολύ 
.„ι^.σικά, όπως η σημασία της το 
μογραφίας και του νοήματος,

θούμε και να πετυχαίνουμε κάτι 
περισσότερο απ’ όσα έχουμε σή
μερα. Π.χ. τί σημαίνει δρόμος, 
πώς αντιμετωπίζεται το εσωτερι
κό ενός οικοδομικού τετραγώ
νου, πώς συνδέουμε ένα αριθμό 
κατοίκων για να προκύψει ένας 
δημόσιος υπαίθριος χώρος που 
να έχει ζωή κτλ.

Ο κίνδυνος να κατανοηθεί το 
κτίριο σαν ένα αντικείμενο, πα
ρουσιάζεται μονάχα στο  τρίτο ε
πίπεδο. Το πρόβλημα που βάζεις 
είναι βέβαια υπαρκτό. Η υπόθεσή 
μας όμως είναι πολύ ταπεινή και 
μέσα στα  πλαίσια του πραγματο
ποιήσιμου. Οι μελέτες που πα
ρουσιάσαμε στην Αγγλία και ε
δώ, δεν είναι ούτε ιδιαίτερα δα
πανηρές ούτε τρομερά επανα
στατικές. Σκοπεύουν ουσιαστικά 
στα  δύο πρώτα επίπεδα του τρό
που δουλειάς μας.
ΕΡ: Είπες ότι τα κτίρια και τα 
μεγάλα οικοδομικά ή και 
πολεοδομικά συγκροτήματα 
αντιμετωπίζονται ακόμα και

ρυθμιστικούς κανόνες που θα 
έπρεπε να τηρηθούν σχετικά με 
τα προβλήματα χρήσης γης, 
εκμετάλλευσης κτλ. πράγμα που 
θα προσφέρονταν και για κάποια 
πιθανή εφαρμογή;
ΑΠ : Στην Αγγλία σήμερα δου
λεύουν με πολύ συγκεκριμένους 
κανονισμούς. Εμείς δεν εξετά
ζουμε αυτούς τους κανονισμούς 
αλλά προσπαθούμε να δούμε την 
πραγματικότητα που προκύπτει 
από την εφαρμογή τους. Στα 
προάστεια αφήνουν όλο και πε
ρισσότερο ανοιχτούς χώρους κι 
έτσι η πυκνότητα πέφτει συνεχώς 
(100 άτομα ανά εκτάριο) και στις 
δημοτικές πολυκατοικίες που 
παλαιότερα ήταν κτίσματα σή
μερα έχει μειωθεί ο αριθμός ορό
φων. Α ντίστο ιχες πυκνότητες 
στο  Παρίσι θά ’ναι 400-500 άτομα 
ανά εκτάριο.

Εμείς αναζητήσαμε το  ma
ximum που μπορεί να πάρει κα
νείς από την εκμετάλλευση της 
γης. Στο οικοδομικό τετράγωνο
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που μελετήσαμε αντιστοιχεί σή
μερα μια πυκνότητα 500 άτομα 
ανά εκτάριο, δηλαδή υπερβαί
νουμε τα όρια εκμετάλλευσης 
της γης. Το πρόβλημα όμως είναι 
ποιά είναι η αναλογία ανάμεσα 
στην πυκνότητα και σ ’ αυτό που 
εμείς αποκαλούμε πρωταρχικές 
απαιτήσεις της δημόσιας ζωής* 
δηλαδή, τα σχολεία, τα δημόσια 
κτίρια, τους χώρους αναψυχής, 
τα πάρκα, τους κήπους κτλ.

Προσπαθήσαμε λοιπόν να πε- 
ριλάβουμε στο  σχεδιασμό του οι
κοδομικού τετράγωνου, όλες τις 
δραστηριότητες που θσ ’κάνε κά
ποιος από μας στον κύκλο μιας 
βδομάδας, παίρνοντας υπόψη ό
χι μόνο τι υπάρχει αλλά και τι θα 
έπρεπε να υπάρχει.

Στην Αγγλία πχ. υπάρχουν 
θαυμάσια γήπεδα σπορ που ανή
κουν στα σχολεία. Χρησιμο
ποιούνται μονάχα 3 ώρες την η
μέρα. Τον υπόλοιπο χρόνο είναι 
νεκρά. Στις διακοπές δεν χρησι
μοποιούνται καθόλου. Τα αντί
στοιχα σχολεία στη μελέτη μας 
χρησιμοποιούν γήπεδα που τ ’ α
πογεύματα και τα Σαββατοκύ
ριακα ή ακόμα στις διακοπές α
νήκουν στην κοινότητα. Είναι έ
νας τρόπος χρήσης του χώρου α
ποτελεσματικός και οικονομικός 
και μπορεί να συμπεριλάβει όλες 
τις πολιτιστικές δραστηριότητες. 
Σήμερα έχει αποδειχθεί ότι ο τρό
πος χρήσης και ο σχεδιασμός 
του χώρου σε μονολειτουργικές 
και εξειδικευμένες ζώνες όχι μό
νο δεν είναι αποτελεσματικός, 
αλλά είναι και παράλογος. Με 
ευρείς οικονομικούς όρους είμαι 
αισιόδοξος για μια εφαρμογή σαν 
αυτή που έχουμε μελετήσει. Νο
μίζω δηλαδή ότι μπορεί να είναι 
πολύ πιο αποτελεσματική από 
αντίστοιχες σύγχρονες επεμβά
σεις.
ΕΡ: Μετά τις εμπειρίες που είχες 
τελειώνοντας αυτή τη μελέτη 
ποιοι είναι οι επόμενοι στόχοι 
σου;
ΑΠ: Υπάρχουν δύο πολύ σημαν
τικές κριτικές κατευθύνσεις για 
παραπέρα δουλειά:
•  Να διερευνήσουμε τη ζωή ε
κτός αρχιτεκτονικής. Σήμερα 
ζούμε σε μια σχιζοφρενική κατά
σταση τελείως εξωπραγματική. 
Αποφάσεις μεγάλης σημασίας 
παίρνονται μέσα σε μια νύχτα 
και η πραγματικότητα αντιμετω
πίζεται σαν μαθηματική εξίσω 
ση. Ταυτόχρονα κατορθώνουμε

Εργαστήριο αστροφυσικής έρευνας. 
ακούμε μουσική, να συζητάμε με 
τους φίλους ή την οικογένειά μας 
και να καταλαβαίνει ο ένας τον 
άλλο.

Πρόκειται για θέματα πολιτι
στικής φύσης που παρουσιάζουνε 
τεράστιες αδυναμίες στο σχεδία
σμά οικιστικών συνόλων μεγά
λης κλίμακας.
•  Να εξελίξουμε την εικονογρα- 
φική ( figurative) πλευρά της συν
θετικής διαδικασίας. Μετά την 
τοπογραφία και την επεξεργασία 
της φυσιογνωμίας του κτιρίου 
που παραμένουν ανοιχτά προ
βλήματα έχουμε ν ’ αντιμετωπί
σουμε και το πρόβλημα τω ν λε
πτομερειών, του style, που μόλις 
αγγίξαμε.

Σήμερα έχουμε γίνει νευρωτι
κοί προσπαθώντας να διατηρή
σουμε την ταυτότητά μας όχι μό
νο απέναντι στους άλλους αρχι
τέκτονες αλλά κι απέναντι στους 
άλλους ανθρώπους. Αυτή την 
κρίση ζούμε και θα ζήσουμε στο 
άμεσο μέλλον μια κρίση που α- 
ναφέρεται στο  πρόβλημα της 
σχηματοποίσης ( figuration).

Και σχηματοποίηση σημαίνει 
κάτι παρόμοιο με την άρθρωση ε
νός κειμένου όπου η κάθε φράση 
μπορεί να διαβαστεί και να γίνει 
αντιληπτή κι όπου οι φράσεις 
φτιάχνουν μια σελίδα και οι σελί
δες ένα βιβλίο, καθορίζοντας με 
τον τρόπο αυτό ένα «πλα ίσ ιο » α
ναφοράς.

Η σχηματοποίηση στην αρχι
τεκτονική δεν μπορεί παρά να 
μας απομακρύνει από τον κατα
κερματισμό και τη διαφοροποίη
ση και να μας οδηγήσει προς την 
αναζήτηση μιας συνεπούς δρά
σης στον αρχιτεκτονικό σχεδια- 
σμό.

ΕΡ: Θέλεις να πεις λίγο 
περισσότερα γι’ αυτό που εννοείς 
με την έννοια «νόημα-σημασϊα» 
«meaning» και πώς τη 
συσχετίζεις με την 
αρχιτεκτονική;
ΑΠ : Η  σημασία ενός έργου είναι 
η λογική του ( raisonance) η «α ν 
τανάκλαση», η «δύναμή» του. 
Είναι πχ. η ικανότητα που ’χει 
μια λέξη σ ’ ένα ποίημα, να μας 
μεταφέρει από συνειρμό σε συ
νειρμό, και τέλος να μας ανοίγει 
τον ορίζοντα σ ’ ολόκληρη τη θά
λασσα, τη γη, τον ουρανό, το 
σύμπαν.

Ίσ ω ς  τώρα μπορούμε να κα
ταλάβουμε πιο καλά τα 3 στάδια 
που δουλεύουμε. Γιατί επιμένω 
τόσο πολύ στην τοπογραφία: Έ 
χουμε μια αλληλουχία, μια δια
δοχή. Ο κήπος σ το  εσωτερικό 
του οικοδομικού τετραγώνου — ο 
συγκεκριμένος κήπος του κάθε 
σπιτιού— η αυλή — το  αίθριο— ο 
δρόμος- τέλος το  forum.

Το forum, παραλλαγή της αυ
λής, του κήπου, του εσωτερικού 
του διαμερίσματος ή της μορφής 
του καθημερινού. Τις σχέσεις α
νάμεσα στη μορφή αυτών των 
χώρων, είτε τις βλέπει κανείς α
μέσως μέσα από τις αναλογίες 
και τους συνειρμούς, είτε τις συ
νειδητοποιεί με το  πέρασμα του 
χρόνου. Γιατί κάθε τέτοιος χώ
ρος είναι στην πραγματικότητα 
μια μεταφορά. Και οι μεταφορές 
είναι η βάση για κάθε νόημα, κά
θε σημασία. Μια λέξη που παύει 
να μας «μεταφέρει» σ το  νόημά 
της, είναι νεκρή.

Ό τα ν  η λέξη και το  αντικείμε
νό της γίνουν ένα, τό τε  η «α ν τ ι
κειμενικότητα» θα έχει αποκα- 
ακόμα να διαβάζουμε βιβλίο, να

τασταθεί. Αυτό το  φαινόμενο πα
ρατηρήθηκε στη γαλλική λογο
τεχνία στα  τέλη του ’50 αρχές ’60 
με τους Νάταλι Σαρότ, Αλαίν 
Ρομπ Γκριγιά' ήταν το  nouvel ro
man. Η απόλυτη αντικειμενικό
τητα ' μόνο περιγραφή. Δεν ανα- 
ζητούνται συνειρμοί, ούτε αλλη- 
λοσυσχετίσεις. Το ενδιαφέρον ό
μως είναι, ότι αν και ο σκοπός 
του συγγραφέα ήταν σε διαφορε
τική κατεύθυνση από τις εμπει
ρίες τω ν  αναγνωστών, κατά ένα 
παράδοξο τρόπο τα  κείμενα αυ
τά ήταν περισσότερο μεταφορι
κά από τα  συνηθισμένα γιατί η α
πομόνωση τω ν  λέξεων δημιουρ
γούσε ένα κενό που αυτόματα ο 
αναγνώστης το  πληρούσε με τη 
φαντασία του.

Αυτό θα μπορούσε κανείς να 
το  πει πολιτιστική οικονομία. 
Δ εν  αρνιόμαστε ούτε το παρελ
θόν ούτε την πραγματικότητα, 
ούτε παρουσιάζουμε μια κριτική 
τους. Δ εν  αξιολογούμε το μον
τέρνο κίνημα. Το σημαντικό για 
μας είναι να κάνουμε κάτι με αυ
τά  που ήδη υπάρχουν, κάτι που 
να ’ναι πιο πλούσιο σε νόημα, απ’ 
αυτό που γίνεται σήμερα και εί
ναι απελπιστικά φτωχό. Μ’ αυτή 
τη λογική πιστεύω ότι η αντίθεση 
του μετα-μοντερνισμού με τον 
μοντερνισμό, είναι επιφανειακό 
κατασκεύασμα κάποιων κριτι
κών* κενά λόγια.

□

Τη συζήτηση με τον DALIBÔR 
VESELYέκαμε ο αρχιτέκτονας ο 
Δημήτρης Αντωνακάκης. Βοή
θησαν στην επεξεργασία της συ
νέντευξης οι αρχιτέκτονες Κ. 
Κοντόζογλου και Γ. Σημαιοφο- 
ρίδης.

ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΟ

αλεβιζοπουλος
ΦΕΙΔΙΟΥ 14 16 ΑΘΗΝΑ τπλ. 3600.059 ουνεχιζουμε
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του Μάριου Ποντικά

Χώρα ταλέντων;
Είναι γνωστό ότι η ανάγκη για οι

κεία θεατρική γλώσσα ισχυροποιή
θηκε μέσα στις κοινωνικοπολιτικές 
συνθήκες-της τελευταίας δικτατο
ρίας στον τόπο-μας. Παλιότεροι και 
νέοι θετατρικοί συγγραφείς επιχεί
ρησαν τότε να ανιχνεύσουν την 
«ταυτότητα» του νεοέλληνα και, 
στα έργα-τους, η αναζήτηση αυτή έ
γινε πρώτη και βασική ύλη. Το απο
τέλεσμα ήταν μια έξαρση στην πα
ραγωγή θεατρικών έργων —παρα
γωγή που εξακολούθησε και μετά 
τη δικτατορία—ενώ οι σχετικές α
ποτιμήσεις της μίλησαν με πολύ αι
σιοδοξία για «άνθιση» του ελληνι
κού θεατρικού έργου. Στη συνέχεια 
όμως οι αποτιμήσεις επαναπαύτη
καν στην αισιοδοξία-τους (ή, τα 
συμψέροντά-τους) κι αφέθηκαν να 
δημιουργήσουν μια μ ε γ ε θ υ μ έ -  
ν η εικόνα άνθισης, σε σημείο που 
ν’ αναρωτιόμαστε σήμερα σε τι αυ
τή αναφέρεται: στην ποιότητα ή την 
ποσότητα της παραγωγής;

Το περίεργο είναι ότι, για πολ
λούς, η άνθιση συνεχίζεται και δε 
βλέπω πως, τη στιγμή που η τεχνη
τή μεγέθυνσή-της φαίνεται να έχει 
επιβάλλει (ως το μόνο επιτυχές) έ
να μοντέλο θεατρικής έκφρασης, 
με θεματολογικά και μορφολογικά 
γνωρίσματα δοσμένα, τυποποιημέ
να και απαρασάλευτα.

Έτσι κι αλλιώς, ακόμα κι αν συμ
φωνήσουμε, δηλαδή, ότι υπήρξε 
άνθιση κι ότι συνεχίζεται, θεωρώ 
χ ρ ή σ ι μ ο  να δημιουργηθούν οι 
προϋποθέσεις εκείνες που θ’ απο
τρέψουν ίσως την ανακοπή-της και 
θα προετοιμάσουν, πιθανότατα, 
τον ερχομό μιας άλλης άνθισης με 
καλύτερα ποιοτικά αποτελέσματα. 
Και λέω «χρήσιμο» και όχι «απαραί
τητο», γιατί οι όποιες προϋποθέ
σεις δε μπορεί να είναι δοτές, προ
αποφασισμένες και επιβαλλόμε
νες, με την έννοια ότι δεν εγγυώ- 
νται —μόνες αυτές— την εξασφά
λιση μιας βελτιωμένης παραγωγής 
θεατρικών έργων. Ό,τι τις θρέφει, 
ό,τι τις αναδεικνύει σε αναγκαίες 
είναι ο διαρκής και αγωνιώδης προ
βληματισμός του θεατρικού συγ
γραφέα (του δημιουργού) για το 
προχώρημα του έργου του· είναι ο 
προβληματισμός που ενδέχεται να 
μη βρίσκει πάντα λύσεις και απαν
τήσεις διατηρεί όμως σε εγρήγορ
ση το αίτημα για ανατροπή και ανα
νέωση των πάγιων μοντέλων, δια
τηρεί με άλλα λόγια το δημιουργικό 
δυναμικό σε μόνιμη ανησυχία, σ’ έ
ναν αδιάλειπτο γονιμοποιητικό ε
ρεθισμό που πρέπει να θεωρείται 
σύμφυτος της καλλιτεχνικής δη
μιουργίας. Από την άλλη μεριά, ο

προβληματισμός του δημιουργού 
δε ζει μόνον από τις σάρκες του, δε 
γίνεται να συντηρείται μόνον από 
τα επινοήματά του και να ικανο
ποιείται από τις δικές του κάθε φο
ρά προσπάθειες για Έξοδο: του 
χρειάζεται και το κατάλληλο έδα
φος για να υπάρχει, να αναπνέει, 
να αναπτύσσεται. Του χρειάζονται 
οι κατάλληλες προϋποθέσεις που 
μπορεί να είναι για παράδειγμα, η 
δυνατότητα πειραματισμού, η έρευ
να, η αναπτυγμένη σε έκταση και 
βάθος (θεατρική) παιδεία. Παρό
μοιες προϋποθέσεις αποτελούν το 
φυσικό χώρο για την ανάπτυξη του 
προβληματισμού που, ξαναλέω, δε 
νοείται να αυτοεξοντώνεται επιχει
ρώντας αλλεπάλληλες εξόδους 
προς το τίποτα. Αργά ή γρήγορα θα 
συρρικνωθεί, θα σιωπήσει και θα υ
ποχρεώσει το δημιουργό σε αδρά
νεια και μαρασμό.

Και για να γίνω σαφέστερος, θα 
διατυπώσω κάποια ερωτήματα που 
συνιστούν μέρος μόνον από την 
προβληματική ενός θεατρικού συγ
γραφέα (ενός ανθρώπου του θεά
τρου γενικότερα).
1. Το θέατρο, σε γενικές γραμμές, 
αντλεί τη λειτουργία και τη δύνα
μή του από μια σύμβαση μεταξύ 
θεατή και θεώμενου, μεταξύ σκη
νής και πλατείας. Ποιοι παράγο
ντες καθορίζουν την εμφάνιση θε
ατρικών κινημάτων που επιχει
ρούν, κατά καιρούς, να ανανεώ
σουν ή και να καταργήσουν τη 
σύμβαση; Το κατάφεραν ή μήπως 
από άλλους δρόμους έφτασαν 
στην πλήρη επιβεβαίωσή-της; Μή
πως, δηλαδή, αντί να την ανατρέ
ψουν, την ενδυνάμωσαν και την ε- 
παλήθευσαν πανηγυρικά; Και για
τί;
2. Είχε η λεγάμενη εξέλιξη επί
δραση στο θέατρο; Ποια τα αντί
στοιχα αποτελέσματα; Μπορούμε 
να συμπεράνουμε ότι περνάμε έ
να μεταβατικό στάδιο που θα οδη
γήσει στην ανανέωση της θεατρι
κής έκφρασης ή πρέπει να περιμέ
νουμε την εξαφάνιση του θεά
τρου, σα μέσο ψυχαγωγίας, επι
κοινωνίας και καλλιτεχνικής έκ
φρασης;
3. Μπορεί ο λόγος στο θέατρο να 
εκφράσει τα πάντα; Είναι δηλαδή 
αναντίρρητο και αναντικατάστατο 
εργαλείο επικοινωνίας με το θεα
τή ή υπάρχουν κι άλλα που απο- 
δεικνύονται αποτελεσματικότερα 
(ήχος, εικόνα); Τα μεν αναιρούν 
τον δε ή αλληλοσυμπληρώνονται;

Μπροστά σ’ αυτές τις ερωτήσεις, 
ο θεατρικός συγγραφέας έχει δύο 
δρόμους να επιλέξει: ο ένας, αρκε
τά γνωστός στον τόπο μας, αυτο
σχεδιάζει απόψεις που θα ’θελαν 
αλλά δε μπορούν να κρύψουν έναν 
αδίσταχτο —και πολύ βολικό άλλω
στε— ερασιτεχνισμό' ο άλλος πα
ραπέμπει στη δημιουργική συνερ
γασία των ανθρώπων του θεάτρου 
με ειδικούς ερευνητές (γλωσσολό
γους, ψυχολόγους, ανθρωπολό
γους, κοινωνιολόγους, ιστορικούς 
κλπ.). Στη Γαλλία, για παράδειγμα, 
λειτουργεί το Εθνικό Κέντρο Επι
στημονικής Έρευνας που μέρος 
του αποτελεί το τμήμα Θεατρικών 
και Μουσικών Ερευνών.

Σε μια συνέντευξη που παραχώ
ρησε σε ελληνική εφημερίδα (Με
σημβρινή, 26/11/80) ο τότε διευθυ
ντής του τμήματος, διαβάζουμε: 
«...η θεατρολογία, για ν’ ανιχνεύ- 
σει σφαιρικά το θέατρο, ανατρέχει 
στην ανάλυση των κειμένων, την Ε
θνολογία, Κοινωνιολογία, Ψυχολο
γία, Ανθρωπολογία, Γλωσσολογία 
και Αισθητική. Εξειδικεύοντας αλ
λά και διευρύνοντας τις εργασίες 
μας δε στοχεύουμε να γίνουμε έ
νας στεγνός επιστημονικός πυρή
νας, ξεκομμένος από τους ανθρώ
πους του θεάτρου, τους σπουδα
στές και όσους συγκινούνται από 
αυτό. Γι'αυτό κι έχουμε ανοιχτό 
διάλογο με σκηνοθέτες, ηθο
ποιούς, σκηνογράφους. Το ίδιο 
συμβαίνει και με τους φοιτητές, 
που ερευνούν από την πλευρά τους 
το θέατρο σε διδακτορικές διατρι
βές. Οι εκδόσεις μας είναι βιβλία 
που ξεφεύγουν από το στενό κύκλο 
των επιστημόνων, για ν’ αγγίξουν 
ένα πλατύτερο κοινό και να ενισχύ- 
σουν τη γνωριμία του με τη σκηνική 
πραγματικότητα...

Επιχειρούμε να εφαρμόσουμε ό
λες τις μεθόδους ανάλυσης...ούτε 
μονομερή ενθάρρυνση της φιλολο
γικής μελέτης που έκαναν οι πανε
πιστημιακοί δάσκαλοι σε βάρος 
της σκηνικής γλώσσας, ούτε απλή 
ιστοριογραφική καταγραφή του θε
ατρικού συμβάντος. Κείμενο και 
σκηνική πρακτική εντάσσονται 
στην ιστορία των κοινωνιών καθώς 
και τα συστήματά τους: γραφή, 
σκηνικός χώρος, ερμηνεία διαβά
ζονται σε συνάρτηση με τις άλλες 
τέχνες, με τις ιδεολογίες, με τις 
κοινωνικές πραγματικότητες των 
θεάτρων...».

Το παράδειγμα κάνει κατανοητή, 
πιστεύω, τη χρησιμότητα των προϋ
ποθέσεων που αποζητά (που πρέ
πει ν’ αποζητά) ο δημιουργικός 
προβληματισμός, για να μην κατα
δικάζεται σε στειρότητα για να 
καλλιεργείται, συνεπώς, εποικοδο
μητικά και γόνιμα.

Στην Ελλάδα οι προϋποθέσεις 
αυτές δεν υπάρχουν κι απ’ ό,τι φαί
νεται δεν πρόκειται να υπάρξουν. 
Αποτελούν όνειρο μακρινό, η συ
στηματική έρευνα, ο πειραματι
σμός, η υποδομή για θεατρική παι
δεία. Και μοιάζει ν’ αρκούμαστε ό
λοι στην υποκριτική παραδοχή της 
ανάγκης, να επαναπαυόμαστε 
στην... πεφωτισμένη δεσποτεία κά
ποιων «μορφωμένων» θεατρικά και 
—το χειρότερο— να εφησυχάζου
με αυτοθαυμαζόμενοι για το ταλέ
ντο μας. Κάπως έτσι, άλλωστε, φου
σκώνει το μπαλόνι της άνθισης. 
Σκέφτομαι, λοιπόν, μήπως είναι και
ρός ν ’ αρχίσουμε ν’ ανησυχούμε 
που γέμισε το θέατρό μας με τό
σους Ίψεν, Τσέχωφ, Στρίντμπεργκ 
κ.ά...

Κοινό κοινότατο;
Ο Schucking στο βιβλίο του «Η 

κοινωνιολογία του φιλολογικού 
γούστου» (εκδ. ΚΑΛΒΟΣ) σημειώ
νει: «...και το πιο μορφωμένο ακόμα 
κοινό πείθεται συχνά για την ανη- 
λικιότητά του στα καλλιτεχνικά 
πράγματα και αφήνει να ενσταλά- 
ζεται μέσα του η ιδέα της θεοθέλη- 
της εξάρτησής του από έναν ορι
σμένο κόσμο κριτικών και καλλιτε
χνικών φατριών. Το θάρρος του 
προσωπικού γούστου χάνεται σε 
μεγάλο βαθμό και μονάχα μια βα
θιά αυτοσυναίσθηση και —όπου εί
ναι δυνατό— μια αυτοσυνείδητη 
οργάνωση των μη ειδικών μπορεί 
και πάλι να το ανορθώσει...» χ-

Στον τόπο μας ο κίνδυνοοάυτής

της εξάρτησης είναι μεγαλύτερος 
και συνεπάγεται άμεσα τη συμ
πλεγματική στάση του κοινού απέ
ναντι στην τέχνη, την παθητική εγ
κατάλειψή του στους «ειδικούς». 
Και είναι μεγαλύτερος ο κίνδυνος, 
γιατί η θεατρική εκπαίδευση του 
κοινού έχει εγκαταλειφθεί στις ε
φημερίδες και τα περιοδικά με με
γάλη κυκλοφορία, τα λεγάμενα λαϊ
κά, γιατί η θεατρική παιδεία διεκπε- 
ραιώνεται μόνο με κριτικές, επιφυλ
λίδες, συνεντεύξεις, κάποιες αντα
ποκρίσεις για την αλλοδαπή θεα
τρική πραγματικότητα' αντί ν’ αντι
μετωπίζεται υπεύθυνα από τις πρώ
τες κιόλας τάξεις του σχολείου.

Είναι επόμενο η ανεπαρκής αυτή 
μόρφωση να δρα επιφανειακά και 
να επιτρέπει να της διοχετεύονται 
μονόλογοι που δε χρησιμεύουν, πα
ρά σε μια στείρα επίδειξη της ό
ποιας κατάρτισης των ειδικών. Ανα
πόφευκτο σύμπτωμα είναι η (μ’ ελά
χιστες εξαιρέσεις) χαμηλή ποιοτική 
στάθμη της θεατρικής μας παραγω
γής, κι ας πιστεύεται το αντίθετο 
που επιτρέπει σε πολλούς να ελα- 
στικοποιούν την αντίδραση του κοι
νού και να τη βρίσκουν πότε συνε
πή με τη μεγαλοφυΐα τους και πότε 
ανάξιό της.

Θέλω να πω: παιδευόμενο θεα
τρικά κοινό σημαίνει πιο δύσκολο, 
πιο απαιτητικό κοινό. Και από τη 
στιγμή που στόχος της εκπαίδευ
σης θα είναι η άσκηση της κριτικής 
στάσης του ατόμου (για να καλλιερ
γηθεί και η συγκινησιακή λειτουρ
γία του) απέναντι στη θεατρική 
πράξη, η απαίτηση του κοινού θα έ·

! χει έμμεση συνέπεια την ποιοτική 
I (και όχι μόνο την καταναλωτικά πο

σοτική) βελτίωση της θεατρικής πα
ραγωγής.

Το πρόβλημα λοιπόν μπαίνει κά
πως έτσι: έστω ότι κοινωνικές και 
πολιτικές παράμετροι καθορίζουν 
σ ’ ένα μεγάλο βαθμό το χαμηλό 
πνευματικό επίπεδο του κοινού" θα 
θεωρηθούν αμετάκλητα δοσμένες * 
και απαραβίαστες ή μπορούν ν’ αλ
λάξουν και, κάτω από ορισμένες 
προϋποθέσεις, να μετατρέψουν το 
θέατρο (την τέχνη γενικά) σε ύψι- 
στη κοινωνική απαίτηση, σε βίωμα 
μιας όσο το δυνατό μεγαλύτερης 
μάζας του πληθυσμού, αντί γι’ αυτό 
που είναι σήμερα; Δηλαδή, κλειστή 
και παρακμασμένη συντεχνιακή υ
πόθεση, βάρος και πολυτέλεια μιας 
κοινωνίας;

Κριτικός λόγος 
ή λόγος του κριτικού;

Θα δανειστώ από το βιβλίο του L. 
Schucking δύο (άγνωστα σχετικά) 
παραδείγματα. Ο Άγγλος μυθιστο- 
ριογράφος Σάμιουελ Ρίτσαρντσον 
πίστευε για το έργο «ΤρίστραμΣάν- 
τυ» του σύγχρονού του Στερν, ότι ή
ταν μια παραφροσύνη που θ’ αφανι
ζόταν γρήγορα. Δεν αφανίστηκε ό
μως.

Ο Γκαίτε, έχοντας γοητευτεί από 
τον «Όμπερον» του Βήλαντ, έγρα
φε: «...όσο η ποίηση θα παραμένει 
ποίηση, το χρυσάφι χρυσάφι και το 

I κρύσταλο, κρύσταλο το έργο (ο 
I Όμπερον) θα θαυμάζεται σαν αρι- 
ί  στούργημα ποιητικής τέχνης. Αντί

θετα δεν ήθελε ν ’ ακούσει για την 
τέχνη του Χάινριχ φον Κλάιστ. Η 
κριτική αντοχή του χρόνου τον διέ- 
ψευσε απόλυτα και στις δύο περι
πτώσεις.

Και παρατηρεί ο Schucking: 
«...ώστε δεν είναι η κρίση μόνον 
του πλήθους που αναποδογυρίζει 
τις εποχές αλλά και η κρίση κριτών * I

^_-ϋθλύ
I τ α ι  te

ονομαστων. Και δε χρειάζε- 
^  Τ  υπυσειχτπι ότι οι επαγ■



'ελματίες κριτικοί δεν τα βγάζουν 
'έρα καλύτερα (απ’ το πλήθος) αν 
ίάξουμέ και βρούμε τι έμεινε απ’ 
>σα επικρίνανε και τι εξαφανίστη- 
ε απ’ όσα παινέσανε...»
Θα είναι εύκολο, ρηχό κι απλου- 

πεύτικο να νομιστεί ότι τα δύο αυ- 
ά παραδείγματα επιλέχτηκαν για 
:α ενισχύσουν την πολεμική ενα- 
: τίον των κριτικών και ν ’ αποδεί- 
ουν την απαράδεκτα αντιδραστι

κή άποψη, που θεωρεί την παρου
σία τους στο χώρο της τέχνης πε- 
ιττή. Τα δύο αυτά παραδείγματα 
του δεν είναι τα μόνα άλλωστε) υ
ποδεικνύουν απλά τον κίνδυνο του 
νριτικού λόγου να υ π ο β ι β α - 
, τ ε ί σε αφοριστικό, δηλαδή, τα
πεινά εξουσιαστικό, τον κίνδυνο να 
 ̂ετατραπεί σε λόγο της συγκεκρι
μένης μεθοδολογίας που χρησιμο
ποιείται για την ανάλυση του έργου 
έχνης και, πιο πέρα, σε λόγο του 

, εγκεκριμένου κριτικού.
Σ’ αυτή την περίπτωσή, η κριτική 

.νάλυση γίνεται ένα ά κ α μ π τ ο  
>ύ σ τ η μ α  α ξ ι ο λ ό γ η σ η ς ,  έ- 
-ας Προκρούστης Τέχνης, με ανυ
πολόγιστο πολιτιστικό και κοινωνι- 
ό κόστος. Πρώτα, γιατί αντιστρα- 
εύεται την ίδια τη λειτουργία της 
ριτικής σκέψης (που οφείλει να 
ασίζεται στην αυτοαναίρεση της 
έσης) και ύστερα, γιατί επενεργεί 

' αν ανασταλτικός μηχανισμός 
την ελεύθερη δημιουργία.
Στο αμάρτημα δεν έχουν υποπέ- 

ει επαγγελματίες μόνο κριτικοί 
' ιας εφήμερης καριέρας, αλλά και 
εγάλοι στοχαστές που πλούτισαν 

■ον παγκόσμιο κριτικό λόγο με ση
μαντικές αναλύσεις τους. Ο Λού- 
: ατς, για παράδειγμα, ζητούσε από 
ί:.ους συγγραφείς να ξεπεράσουν 

ην παρακμή του Τζόυς και του 
,.Ίπέκετ και να προσφέρουν κάτι πε
ι..ασσότερο, από το να αντανακλούν 
. <:η φθορά της αστικής κοινωνίας: 
/...αρκεί να πετύχουν...» σημειώνει 

Τ. Eagleton «...αυτό πσυ η σοβιετι
κή κριτική καθορίζει σαν κριτικό 
- εαλισμό, όρο με τον οποίο εννοεί- 

at εκείνη η θετική, κριτική και συ- 
' ολική αντίληψη της κοινωνίας που 

αρακτηρίζει τα μεγάλα μυθιστο- 
1 ήματα του 19ου αιώνα και συνοψι- 

εται —κατά τον Λούκατς— στο έρ- 
. ο του Τόμας Μαν...».
.. (Τ. Eagleton: Ο Μαρξισμός και η 
Κριτική της λογοτεχνίας, έκδ. Ύψι- 
.ον).

Βλέπουμε εδώ ότι η συγκεκριμέ- 
η μεθοδολογία που χρησιμοποίη- 
ε ο Λούκατς για την κριτική του α· 
ίλυση, δε διεκδικεί μόνο με τρόπο 
ποκλειστικό την ερμηνεία της «θε· 

;·: κής, κριτικής και συνολικής αντί
ληψης της κοινωνίας» στο μυθιστό
ρημα αλλά μετατρέπεται και σε κα
νόνα αξιολόγησης, υποτάσσοντας 
:.;;άλιστα το έργο του Τόμας Μαν 

το ρόλο του Υποδείγματος. Και 
α ν’ αποτραπούν τα εύκολα συμ

περάσματα (από ενδεχόμενους πο· 
" τικούς συνειρμούς που προκαλεί 
< αναφορά στη σοβιετική κριτική) 

Ι^οκεί ν’ αναφέρουμε ότι ένας μεγά- 
!. .';ίς μαρξιστής δημιουργός — ο 
J1 ,:πρεχτ — αντέδρασε έντονα στον 
:;;'ρύκατς και τον κατηγόρησε για 
;; >ντόθωρη ματιά απέναντι στα με- 
£̂ ιλύτερα έργα της σύγχρονης τέ- 

,ης· '
ί (ν Η κριτική σκέψη βέβαια δε μπο- 
0,£ι :ί να ελέγχεται ανεξάρτητα από 
":;.ς κοινωνικοπολιτικές συνθήκες 

ας κοινωνίας, γιατί σ ’ ένα μεγάλο 
5£Γνιθμό αυτές την καθορίζουν, όπως 
ψ ιλώστε καθορίζουν και επηρεά- 
#·<υν το γενικότερο πολιτιστικό κλί- 

της. Να σημαίνει άραγε αυτό ότι 
[ f  στένεμα, η υποταγή της κριτικής

σκέψης στις συνθήκες και τις σκο- 
πιμότητές τους είναι αντικειμενική 
απόρροιά τους ή μήπως οφείλεται 
ΚΑΙ σε υποκειμενικούς παράγον
τες, που ευνοούνται από τις συνθή
κες και, λίγο πολύ, τις χρησιμο
ποιούν;

Η απάντηση δεν είναι εύκολη για 
να δοθεί μονολεκτικά κι ίσως η συν- 
θετότητα του προβλήματος να μη 
την εξαντλεί μ’ ένα διαζευτικό «ή». 
Όποια κι αν είναι πάντως, δε μπο
ρεί να αναιρεί το ζητούμενο: την 
αυτοπροστασία, δηλαδή, του κριτι
κού λόγου από τον κίνδυνο των κα- 
θοδηγητικών αφορισμών και των 
διάφορων σκοπιμοτήτων, και την ά
νοδό του στο ύψος του δημιουργι
κού στοχασμού. Διαφορετικά θα 
χρησιμεύει σα συνταγολόγιο τέ
χνης, σα μηχανισμός για τη ευκαι
ριακή ανάδειξη ή εξαφάνιση του 
καλλιτεχνικού προϊόντος, σα χρυ
σός οδηγός για την επιλογή του... 
καλύτερου έργου. Έτσι εννοούμε
νη η χρησιμότητα της κριτικής σκέ
ψης οδηγεί στο σκοταδισμό, μια και 
η γόνιμη αντιπαράθεση ιδεών, επι
χειρημάτων και αναζητήσεων αντι
καθίσταται από το μονοδιάστατο 
και στείρο μονόλογο του επαγγελ- 
ματία κριτικού. Και το μόνο κέρδος 
που προκύπτει για τη μικρή μας... 
πόλη, είναι η μικρομαγαζάδικη ανα
μονή της «καλής» ή της «κακής» κρι
τικής.

Με τις αντίστοιχες —βολεματι- 
κής φύσεως— αντιδράσεις και των 
δημιουργών και του κοινού και (!) 
των κριτικών.

Να έχει και το κράτος ένα δικό 
του θέατρο για να παίζει;

Το Κρατικό θέατρο μιας χώρας 
μπορεί να έχει στο ενεργητικό του 
ωραίες ή άτυχες παραστάσεις. Ο
πωσδήποτε ευπρόσωπες, πάντα ό
μως μέσα στα πλαίσια μιας κατε
στημένης καλλιτεχνικής, κοινωνι
κής και πολιτικής ευπρέπειας ή 
σκοπιμότητας. Αυτό οδηγεί μοιραία 
σε ατολμία, επανάπαυση και στασι
μότητα, μετατρέπει το θέατρο (και 
όχι μόνο το Κρατικό) σε φανταχτε- 
ρή και πολυέξοδη βιτρίνα, σε άλλο
θι μιας κοινωνίας που κολακεύεται 
και βολεύεται να πιστεύει ότι συ
ντηρεί και προάγει τις Τέχνες.

Αλλά το θέατρο, η τέχνη γενικά, 
δεν είναι απλά ένας ακόμα τομέας 
στην εκάστοτε κυβερνητική πολιτι
κή* ένα αποπαίδι, ένας φτωχός 
συγγενής που συντηρείται όπως - 
όπως μέχρι να πεθάνει. Είναι ανάγ
κη ζωτικής σημασίας. Η ενθάρρυν
ση αυτής της ανάγκης, η κατανόη
ση και η ειλικρινής αποδοχή της θα 
προσδώσουν άλλο νόημα στην κρα
τική μέριμνα για τις τέχνες, θα 
πλουτίσουν με υψηλό ποιοτικό αντί- 
κρυσμα τις επιχορηγήσεις και θ’ α
ναδείξουν από μόνο του το ρόλο ε
νός Κρατικού θεάτρου. Παράλλη
λα, θα επιτρέψουν τον έλεγχο και 
την καταπολέμιση της εξουσιαστι
κής απειλής που εμπεριέχεται σε 
κάθε ενέργεια εκπορευόμενη από 
το κρατικό ενδιαφέρον για τις τέ
χνες και θα σπρώξουν τα αιτήματα 
του καλλιτεχνικού χώρου στις δια
στάσεις του οράματος και του κοι
νωνικού αγώνα, αντί σ’ αυτές που 
ασφυκτιούν σήμερα: της ζητιανειάς 
ή της νεοπλουτίστικης απληστίας, 
της κομματικής σκοπιμότητας ή της 
εγωπαθούς απαίτησης.

Να έχει λοιπόν και το κράτος 
ένα δικό του θέατρο για 
να παίζει;

Εδώ και μισόν αιώνα ο Φώτος Πο

λίτης είχε επισημάνει τους κινδύ
νους που ελλοχεύουν στη λειτουρ
γία ενός Κρατικού θεάτρου κάι είχε 
υποδείξει (κάπως θόλα, βέβαια, και 
ιδεαλιστικά) τους σκοπούς του.

«...Έπειτα, ένα κρατικό θέατρο 
θα εκινδύνευε να υφίσταται κάθε 
τόσο επιρροές δυσάρεστες από μέ
ρους των κομματικών παραγόντων, 
που θα ηλλοίωνον ίσως τη σύνθεσή 
του. Τέλος, με την παρέλευσιν του 
χρόνου, λόγω του συντηρητικού 
πνεύματος που διέπει κάθε κρατι
κήν οργάνωση, ένα τέτοιο θέατρο 
θα εκινδύνευε να εξελιχθεί σε ά
σκοπο ακαδημαϊκό συγκρότημα, το 
οποίον, ενώ δεν θα εκαλείτο να δια
τηρεί καμμίαν παράδοση, θα εγίνε- 
το πρόσκομμα σε κάθε σοβαρή θεα
τρική προσπάθεια, ένεκα της προ
νομιούχου οικονομικής του θέσε- 
ως...» (Εφ. Πρωϊα, Μάρτιος 1930).

«... Υπολείπεται ο σαφής καθορι
σμός του σκοπού. Εδώ χρειάζεται 
αυστηρότης, ακρίβεια, διαύγεια. 
Σκοπός ενός επισήμου ελληνικού 
θεατρικού ιδρύματος πρέπει να εί
ναι αφ’ενός μεν η καλλιτεχνική κα- 
θοδήγησις και πνευματική ανόπτυ- 
ξις του κοινού, αφ’ ετέρου δε η υ- 
ποστήριξις της εγχωρίου δραμα
τουργίας...» (Εφημ. Πρωία, Μάρτιος 
1930).

«...Είναι γνωστόν πως μας τρώνε 
οι λέξεις εις την Ελλάδα. Κ’ η λέξις 
«εθνικός» είναι ικανή να καταπιή 
πολλούς. Οι Έλληνες δραματικοί 
συγγραφείς πίστεψαν αμέσως, 
πως τέτοιο επίθετο εφαρμόζεται 
κυρίως σ ’ αυτούς. Εθνικό Θέατρο, 
θα πη σκηνή, εις την οποίαν θα ανα
βιβάζονται σχεδόν αποκλειστικό 
έργα Ελλήνων δραματουργών. Αυ
τή η ερμηνεία παρέχεται στον τί
τλο. Και, μα την αλήθεια, προκόψα
με. Φαντασθήτε, το καλλίτερο ελ
ληνικό θέατρο, κ’ οι καλλίτεροι Έλ
ληνες ηθοποιοί να είναι απολύτως 
δέσμιοι μιας όγουρης ακόμα δρα
ματουργίας. Δε έχω βέβαια την αν
τίληψη, πως από ένα Εθνικό Θέα
τρο πρέπει τυχόν ν’ αποκλειστεί η 
ντόπια δραματική τέχνη. Κάθε άλ
λο. Αλλ’ ας θυμηθούμε τα λόγια 
του Σολωμού: "Το Έθνος πρέπει 
να μάθει: να θεωρεί εθνικό ότι είναι 
αληθινό..."». (Εφημ. Πρωία, Μάρ
τιος 1930).

...Εξάλλου, όσον αφορά την πρω
τότυπη δημιουργία, αυτή πρέπει να 
τύχη όλως ιδιαιτέρας μερίμνης. 
Γιατί μονάχα η ενισχυσίς της και η 
ενδεχόμενη ανάπτυξης και αισθη
τική της τελείωσις θα θεμελιώσουν 
το ελληνικό θέατρο... (Εφημ. Πρω
ία, Μάρτιος 1930).

Οι θέσεις του Φ. Πολίτη δεν έπα- 
ψαν ν’ αποδεικνύονται συνταραχτι- 
κά και ανατριχιαστικά επίκαιρες ε
πί 50 συνεχή χρόνια. Κι ας μη βια
στούν οι κορυβαντιώντες «επαΐον- 
τες» να ερμηνέψουν την παράθεσή 
τους σαν άσκηση κριτικής στις ση
μερινές διοικήσεις των Κρατικών 
σκηνών που, στο κάτω κάτω, είναι 
πολύ νωρίς ακόμα για να κριθούν, 
έστω κι αν διαθέτουν στους μηχανι
σμούς τους πρόσωπα ικανά. Το ε
ρώτημα «να έχει και το Κράτος ένα 
δικό του θέατρο για να παίζει» 
μπαίνει πέρα από τις όποιες σκοπι
μότητες, μικροπολιτικές, ανταγωνι
σμούς και συμφέροντα. Ορθώνεται 
καίριο πέρα και από τις όποιες προ- 
τεινόμενες λύσεις για τη σωστή λει
τουργία των κρατικών θεατρικών 
οργανισμών και καταλήγει να πα
ραπέμπει, σ ή μ ε ρ α  πια,  στην ί
δια τη δυνατότητα του Κράτους ν’ 
αναλάβει την ευθύνη για τη αρωγή 
των Τεχνών. Κι αν υποθέσουμε ότι 
υπάρχει η δυνατότητα, αρκούν οι

κριτικές σκηνές (όπως μάλιστα τις 
συνηθίσαμε να δουλεύουν, χρόνια 
τώρα) για να υλοποιηθεί αυτή η α
ρωγή; Με δυο τρεις κρατικές σκη
νές (άντε και μερικές επιχορηγή
σεις σε μη κρατικούς θιάσους) ε
ξαντλεί το Κράτος την ευθύνη του ή 
στρουθοκαμιλίζει, χρησιμοποιών
τας τες σαν άλλοθι που και την Τέ
χνη υποβαθμίζει και τον οικονομικό 
προϋπολογισμό αφαιμάζει; Μ’ αυτή 
την έννοια οι θέσεις του Φ. Πολίτη 
κάνουν ανατριχιαστικά επίκαιρο το 
ερώτημα «να έχει και το Κράτος έ
να δικό του θέατρο για να παίζει;».

Ιδιοχτήτες φήμης;
Είναι γνωστό ότι η Φήμη δεν έρ

χεται σαν από μηχανής θεός ν’ α
μείψει το φορέα της, δεν εμφανίζε
ται σα θείο και αθώο δώρο. Φήμη 
σημαίνει άκουσμα και, για να υπάρ
ξει άκουσμα, κάποιος πρέπει να πει 
(αρχ. φημί), κάποιος πρέπει να το 
παράγει και να το αναμεταδόσει. 
Σε τελευταία ανάλυση, να το εγκυ- 
ροποιήσει.

Ο Τύπος κύρια, οι ισχυρές πολιτι
κές ομάδες, τα πνευματικά κέντρα 
εξουσίας κλπ. είναι μηχανισμοί που 
συνήθως παράγουν Φήμη και κατα
σκευάζουν Μύθο. Για τον επώνυμο 
καλλιτέχνη, για τον επώνυμο πνευ
ματικό άνθρωπο, οι συνέπειες που 
προκύπτουν είναι ιδιαίτερα βλαβε
ρές:
α. Κινδυνεύει να γίνει ο ίδιος 

π ρ ο ϊ ό ν  που, για να σταθεί στην 
αγορά, οφείλει να υπακούει στους 
νόμους της.
β. Κινδυνεύει να αχθεί σε άμεση ε

ξάρτηση από τους μηχανισμούς 
που κατασκεύασαν τη φήμη του. 
γ. Κινδυνεύει να επιβαρυνθεί και 

να επιβαρύνει το έργο του με μια 
ταυτότητα που είναι πολύ πιθανό 
να μη τον εκπροσωπεί, αλλά υπο
χρεώνεται να υπακούσει σ’ αυτήν 
και να την επι/αποδεικνύει σε κάθε 
ζήτηση, σα μια δήλωση νομιμοφρο
σύνης και υπακοής που προσφέρε- 
ται σε αντάλλαγμα της Φήμης και 
για τον κίνδυνο της πιθανής απώ- 
λειάς της. Έτσι, έμμεσα πια αλλά 
περίτρανα, θεμελιώνει σε γερές 
βάσεις την εξάρτησή του και βολε
μένος με την απόλαυση των (άκαρ
πων συχνά) καρπών της, έλκεται 
στον εφησυχασμό της σκέψης, σύ
ρεται στην αδρανοποίηση της ατο
μικής και κοινωνικής του συνείδη
σης, καταντά ένα πρόσωπο χωρίς 
πρόσωπο, μια φωνή άφωνη: ένα εί
δωλο που η λάμψη του χρησιμεύει 
πολύ συχνά σαν όργανο και σαν άλ
λοθι των αντιδραστικών (όχι μόνο 
με τη στενή κομματική σημασία) τά
σεων της κοινωνίας, 
δ. Κινδυνεύει να εθιστεί στη γοη

τεία της άκριτης, από το κοινό, απο
δοχής του και να συναυτουργήσει 
έτσι στην παραίτηση του κοινού α
πό τη δραστηριοποίηση της σκέψης 
του, από την ανάπτυξη της κριτικής 
του ικανότητας.
ε. Κινδυνεύει να μετατοπίσει το 

κύριο βάρος της ενασχόλησής του 
από το έργο στο πάρεργο, δηλαδή 
στις υποχρεώσεις που επιβάλλει η 
Φήμη και η συντήρησή της.

Κι αν ακόμα δεχτούμε την κατα
σκευή της Φήμης σαν αντικειμενικά 
αναπόφευκτης, κι αν ακόμα δεχτού
με ότι η επώνυμη διάκριση έρχεται 
—δίκαια πολλές φορές— να επι- 
βραβεύσει το έργο, δε μπορεί να 
προτάσσεται του έργου και να θεω
ρείται στόχος κυριαρχικός, επιδίω
ξη πρώτιστη ζωής, κίνητρο για επι
βίωση* αν συμβαίνει κάτι τέτοιο 
πρέπει να ερευνάται σα σύμπτωμα 
ψυχοπαθολογικό (που το πρόκα-
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λούν και το ευνοούν συγκεκριμένες 
κοινωνικές συνιστώσες) και όχι να 
αθωώνεται σαν ...εγγενές ανθρώπι
νο γνώρισμα, σαν «αδυναμία» συγ- 
χωρητέα.

Για τον άνθρωπο του θεάτρου ει
δικότερα (ηθοποιό, σκηνοθέτη, κρι
τικό, συγγραφέα) που η επώνυμη α
ναγνώρισή του έρχεται πιο εύκολα, 
μια και ο χώρος του θεάματος 
προϋποθέτει την πλατύτερη κοινο
ποίηση του καλλιτεχνικού προϊό
ντος, η στάση του απέναντι στα 
προβλήματα του θεατρικού χώρου 
(και του κοινωνικού, βέβαια) καθο
ρίζει άμεσα και τη θέση του απέ
ναντι στη Φήμη. Που σημαίνει: θα 
παραμείνει ένας ιδιοχτήτης της ή 
θα τη χρησιμοποιήσει, έστω κι αν 
κινδυνέψει να τη χάσει, σαν ηχείο 
μιας οξύτατης κριτικής σκέψης, 
προσφέροντας έτσι και ένα μέγι
στο μάθημα στους επίδοξους επώ
νυμους; Οπότε η σ τ ά σ η  του 
α υ τ ή  (όχι πια η ίδια η Φήμη) έρ 
χ ε τ α ι  ν’ α π ο δ ε ι χ τ ε ί  Δ ε ί 
χ τ η ς  τ ο υ  ή θ ο υ ς  τ η ς γ ν ώ -  
σης ,  τ η ς  α τ ο μ ι κ ή ς  και 
κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς  τ ο υ  σ υ ν ε ί δ η 
σ η ς , τ η ς  κ α λ λ ι τ ε χ ν ι κ ή ς  
τ ο υ  ε υ θ ύ ν η ς .

Ούτε μια στάλα σύνεση;
«...Υπάρχει μια ηλικία, όπου δι

δάσκεις αυτό που ξέρεις" έρχεται 
όμως κατόπι μια άλλη, όπου διδά
σκεις αυτό που δεν ξέρεις: αυτό λέ
γεται α ν α ζ ή τ η σ η .

Έρχεται ίσως τώρα η ηλικία 
μιας άλλης εμπειρίας: η ηλικία ό
που ξ ε μ α θ α ί ν ε ι ς ,  όπου αφή
νεις να δουλεύει το απρόβλεπτο 
ξαναπλάσιμο που η λήθη επιβάλλει 
στο καταστάλαγμα των γνώσεων, 
των διαφόρων μορφών κουλτού
ρας, των διαφόρων πεποιθήσεων 
που πέρασες. Αυτή η εμπειρία έχει, 
θαρρώ, ένα όνομα τρανό και απαρ
χαιωμένο που θα τολμήσω να το 
πάρω εδώ δίχως κόμπλεξ, στο 
σταυρικό σημείο της ετυμολογίας 
του: Sapientia: καμιά εξουσία, μια 
στάλα γνώση, μια στάλα σύνεση 
και όσο πιο πολύ καλό γούστο...« 
(Ρ. Μπαρτ, Μάθημα, έκδ. Ράπα).

Έχω την, πικρή σε γεύση, εντύ
πωση ότι στο σύνολό της η θεατρι
κή ζωή του τόπου μας διανύει ακό
μα την πρώτη της ηλικία" διδάσκει 
δηλαδή αυτό που ξέρει (ή καλύτε
ρα, αυτό που μόλις έμαθε) και μα
ταιόδοξα ικανοποιημένη με τη δι
δασκαλία της θέλει ν’ αγνοεί τις άλ
λες δύο ηλικίες.

Αλλά κατάντησε πια τόσο κουρα
στική, τόσο θλιβερή αυτή η στασι
μότητα της θεατρικής μας ηλικίας, 
αυτός ο παιδισμός της θεατρικής 
ζωής, που με υποχρεώνει ν’ αναρω
τιέμαι: αξίζει άραγε τον $όπο η μη
χανιστική αναπαραγωγή της θεα
τρικής πράξης; "όταν ο μόνος στό
χος της καταλήγει να είναι μια «κα
λή» κριτική, μια επιχορήγηση, ένας 
τίτλος" όταν ο μόνος της στόχος 
καταλήγει να είναι η (με οποιανδή- 
ποτέ τρόπο) κατοχύρωση μιας επώ
νυμης θέσης στην κοινωνία, ποια 
γ ο ν ι μ ο π ο ι η τ ι κ ή  σημασία 
μπορεί να έχει για το πολιτιστικό 
γίγνεσθαι του τόπου μια καλή πα
ράσταση, ένα καλό θεατρικό έργο; 
Και ποια μπορεί να είναι η χαρά, το 
κίνητρο, η απολαβή του καλλιτέ
χνη; Γιατί να συνεχίσει άραγε ο θε
ατρικός συγγραφέας (μόνον αυ
τός;) να παράγει έργο, όταν μ’ αυτό 
επαληθεύει, συντηρεί και διαιωνί- 
ζει το σχήμα: πολύ εξουσία, ούτε 
μια στάλα γνώση, ούτε μια στάλο 
σύνεση και όσο περισσότερο κακό 
γούστο...;

Λ Ο



ΒιΒΛιο· παρουοιαοη
Β ΙΒ Λ ΙΑ  Γ ΙΑ  Τ Ο Ν  Τ Υ Π Ο

Ορισμένα νέα βιβλία — έργα 
δημοσιογράφων— εκδόθηκαν 
τον τελευταίο μήνα του 1982. 
Κοινό χαρακτηριστικό τους η α
ναφορά σε προβλήματα του Τύ
που και της δημοσιογραφίας, ε
νώ δύο απ’ αυτά αναδημοσιεύουν 
και παλιότερα άρθρα τω ν συγ
γραφέων.

Με τον τίτλο  «Στρατευμένη 
Δημοσιογραφία», εκδόθηκε από 
τις εκδόσεις ΣΟΚΟΛΗ, μια συλ
λογή άρθρων και κειμένων του 
Σωτήρη Κωστόπουλου. Το βιβλίο 
παρουσιάζει ενδιαφέρον αφού εκ
θέτει τις απόψεις του σημερινού 
γεν. γραμματέα Τύπου για τον 
κομματικό Τύπο και γενικότερα 
τη δημοσιογραφία.

Από τις εκδόσεις Καστανιώτη 
εκδόθηκε εξάλλου η «Π ρώ τη  Α 
νοιξη». Πρόκειται για μια ανθο
λογία άρθρων του Γ. Κάτρη, που 
δημοσιεύθηκαν στα  «Ν έα »  την 
περίοδο 1980-1982. Προλογίζει ο 
Α. Γ. Παπανδρέου.

Από το  «  Ιδρυμα Προαγωγής 
Δημοσιογραφίας Αθ. Β. Μπό-

ΑΛΕΞΗ ΠΑΝΣΕΛΗΝΟΥ  
« Ιστορίες για σκύλους»
Εκδ: Κέδρος, Αθήνα 1981

Θέλετε να συναντήσετε ένα 
σκύλο που μιλάει, βαδίζει συχνά 
στα  δύο, κάθεται σταυροπόδι και 
προς το  παρόν ταξιδεύει στα  νη
σιά; Ή  το  Αρκάου που αναπό
φευκτα συνοδεύει το  σκύλο και 
είναι αντιπαθέστατο απλώς και 
μόνο γιατί είναι Αρκάου; Ή  να α
ναζητήσετε τη χαμένη Μπέτσυ 
παρέα μ’ έναν ομοφυλόφιλο 
στρατηγό, ένα κοπάδι σκύλους 
και τον αναπτήρα παπα-κίτρινο 
κάπου ανάμεσα Πλατείας Χλα
πάτσας και Μπατανί, Νέας Καμ- 
πάρας και Κουτζουμουσίου, σ ’ έ
να διήγημα όπου οι σκουπιδοτε- 
νεκέδες, τα  φλιτζάνια του καφέ 
και άλλα αντικείμενα δίνουν 
χρήσιμες πληροφορίες σε όποιον 
θέλει να τ ’ ακούσει;

Αυτά και άλλα πολλά συμβαί
νουν σ το  πρώτο βιβλίο του Αλέξη 
Πανσέληνου: «Ισ τορ ίες  με σκύ
λους». Ο συγγραφέας μας μιλάει 
για τον έρωτα, τη μοναξιά, το 
Αρκάου, τη μοτοσυκλέτα Μπέ
τσυ, για περίεργους δικηγόρους, 
και αμερικανούς λοχίες σε τέσ 
σερα διηγήματα γραμμένα με κέ
φι που φτάνει πολλές φορές στο  
σαρκασμό. Εμφανής ο προβλη
ματισμός του πάνω στη γλώσσα 
της καθημερινότητας μας παρα
πέμπει (τουλάχιστο στην «Ε ξα 
φάνιση της Μ πέτσυ ») σ τον Ρ. 
Καινω

Πρόκειται για ένα βιβλίο ζω ν
τανό και απολαυστικό.

τσ η » εκδόθηκε το  βιβλίο «Καλη- 
μέρα Τεχνολογία». Περιλαμβά
νει εκθέσεις έξι δημοσιογράφων - 
υποτρόφων του ιδρύματος που ε- 
πισκέφθηκαν ή συνεργάστηκαν 
στα  πλαίσια της υποτροφίας 
τους με μεγάλες εφημερίδες και 
τηλεοπτικά δίκτυα στο  εξωτερι
κό. Οι ενδιαφερόμενοι μπορούν 
να πληροφορηθούν για τη λει
τουργία, σήμερα, εφημερίδων ό
πως ο: «Le  Monde» και οι «New 
York Times», αλλά και για το πως 
αντιμετωπίστηκε στις αντίστοι
χες χώρες η κρίση του Τύπου.

Τέλος, τις τελευταίες μέρες 
του ’82 κυκλοφόρησαν δύο νέα 
βιβλία του δημοσιογράφου Γιώρ
γου Κουκά. Και τα δύο εντάσσο
νται στις βιβλιογραφικές εργα
σίες που έχει ξεκινήσει ο συγγρα
φέας σχετικά με την ιστορία του 
ελληνικού Τύπου τω ν πρώτων 
Ελλήνων εκδοτών και των πρώ
τω ν Ελλήνων δημοσιογράφων.

«Η  βιβλιογραφία του ελληνι
κού Τύπου» ξεκινά από την πε-

Η  μετάβαση από την φεουδαρχία 
στον καπιταλισμό 
Εκδ: Θεμέλιο, Αθήνα 1982 

Συλλογικό έργο που στηρίζεται 
στην αρχική διαμάχη Μώρις 
Ντόμπ-Πώλ Σουήζη, σχετικά με 
το πρόβλημα της μετάβασης από 
τον φεουδαρχισμό στον καπιτα
λισμό. Την αρχική συζήτηση 
πλαισιώνουν, με κείμενά τους, 
κορυφαίοι ιστορικοί οικονομολό
γοι. Το προς εξέταση θέμα παρα
μένει άλυτο, ακόμα και σήμερα. 
Ό μως, η διαμάχη, όπως εκτίθε
ται αναλυτικά μέσα από τις 300 
περίπου σελίδες του βιβλίου, α
ποτελεί ένα σημαντικό βοήθημα 
για τη μελέτη του προβλήματος.

ΜΙΚΑΟΣ Χ ΑΡΑΣΤΙ 
Μισθός με το κομμάτι 
Εκδ: Στοχαστής, Αθήνα 1981

Η πραγματικότητα της εργατι
κής τάξης στις χώρες του «υπαρ
κτού σοσιαλισμού». Ο Ούγγρος 
συγγραφέας προσφέρει μια ζω 
ντανή μαρτυρία «από τα μέσα», 
που ανατρέπει, με την δύναμή 
της, την πολύπλευρη επίσημη 
προπαγάνδα.

Η έλλειψη παρόμοιων μαρτυ
ριών, καθιστά το  έργο πρωτοπο
ριακό και αναντικατάστατο

ΧΟΥΑΙΟ ΚΟΡΤΑΣΑΡ
Η  δεσποινίς Κόρα
Εκδ: Οδυσσέας, Αθήνα 1982

Έ να ακόμα χαρακτηριστικό 
δείγμα της σύγχρονης λογοτε
χνίας της Αργεντινής, στο πολυ
συζητημένο είδος του «φανταστι-

ρίοδο λίγο μετά την Αλωση αρ
χίζοντας με τα ελληνόσχημα 
στοιχεία —τα πρώτα Ελληνικά 
στοιχεία που χύθηκαν σ τον 
Κόσμο— και φθάνει ως τις μέρες 
μας, βιβλιογραφώντας πάνω από 
770 τίτλους μελετών για τον ελ
ληνικό Τύπο και την ιστορία του. 
Κυρίως περιλαμβάνει δυσεύρετα 
πια βιβλία που εκδόθηκαν από 
ξένους περιηγητές (16ος, 17ος 
και 18ος αιώνας) και Έλληνες 
μελετητές του 19ου και του 1ου 
μισού του 20ού αιώνα.

Οι μελέτες που γράφτηκαν 
στις μέρες μας καλύπτουν την 
περίοδο 1950-1982. Στο δεύτερο 
βιβλίο του, «Ο ι Πρωτεργάτες 
των Ελληνικών Εκδόσεων» περι
γράφει την αγωνία και το  μόχθο 
τω ν πρώτων εκδοτών, τυπογρά
φων και χορηγών τω ν πρώτων βι
βλίων που βγήκαν, κυρίως στον 
ελλαδικό χώρο, λίγα χρόνια μετά 
την Αλωση και μέχρι το  ’21.

κού διηγήματος». Ο συγγραφέ
ας, κύριος εκπρόσωπος της γε
νιάς μετά τον Μπόρχες, εντυπω
σιάζει με τον συνδυασμό της ρεα
λιστικής ακρίβειας και της φα
ντασίας.

UMBERTO ECO 
Η  σημειολογία στην 
καθημερινή ζωή
Εκδ: Μάλλιαρης - Παιδεία, 1982 

Συλλογή κειμένων του πασί
γνωστου στην Δ. Ευρώπη Ιταλού 
σημειολόγου. Επεμβάσεις μέσα 
από τις στήλες των εφημερίδων 
σε όλους τους τομείς κοινωνικού 
ενδιαφέροντος που ξεφεύγουν α
πό το «ιδ ιω τικό» και παίρνουν 
κοινωνικό και πολιτικό χαρα
κτήρα: Το γυναικείο ζήτημα, τα 
μέσα ενημέρωσης, ο αθλητισμός, 
η τέχνη, και οι καλλιτέχνες, το 
σεξ, η διαφήμιση.

ΤΑΜΑΣΟΣ
κυκλοφόρησε

THOMAS S. SZASZ

ΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
ΑΜΑΡΤΗΜΑ

ΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟ ΑΜΑΡΤΗ
ΜΑ του ΤΗ. SZASZ, ε ί
ναι ένα σημαντικό βήμα 
προς την κατευθύνση 
της καθαρής σκέψης και 
της καθαρής έκφρασης 
και μιά εκρηκτική και δια- 
σ κεδασ τική  δ ιε ίσ δυσ η  
στην ανθρωπιά, την μι
σαλλοδοξία και την ολό- 
σχερη βλακεία του αν
θρώπου.

R o b e r t  L in d n er

ηωρα
των πενήντα 

ήεπτων
οπο τ ις  m o  ^ημιομονος ιμοχοναλντίΜβς κρνοαιος της

οτ.ΟίΓ,ς μας

Μ»Οθ««ς· ΤΑΜΑΖΟΖ

Η ΩΡΑ ΤΩΝ πενήντα 
ΛΕΠΤΩΝ- είναι από τις 
πιό φημισμένες ψυχανα
λυτικές εργασίες. Οι ι
στορίες είναι πραγματι
κές, παρουσιάζει τις πε
ριπτώσεις ενός βιαστή, 
ενός φανατικού κομμου
νιστή, ενός αμερικανού 
φασίστα, μιας ψυχωτικής 
αδηφάγου και ενός πυ
ρηνικού φυσικού.

ΤΑΜΑΣΟΣ
Χαρ. Τρικούπη 13 
2ος όρ. Τηλ.36.25.464



•  Σε πολλά τεύχη έχει αναπτυ
χθεί μια συζήτηση για το τι συμ
βαίνει στις εκκλησιαστικές σχο
λές της Μονής Βελλάς Ιωαννί- 
νων και Αγίου Ματθαίου Χανιών 
και τις δραστηριότητες των μη
τροπολιτών Θεόκλητου Σεττάκη 
και Ειρηναίου Αθανασιάδη. Οι 
σχετικές αποκαλυπτικές λεπτο
μέρειες από τα ρεπορτάζ του συ
νεργάτη μας κ. K. Β. Σακελλα- 
ρίου φώτισαν, πιστεύουμε, αρκε
τά το θέμα.

Η συμβολή του περιοδικού 
στην διερεύνηση των σχετικών υ
ποθέσεων πιστεύουμε ότι ήταν θε
τική: έδωσε όχι μόνον τα στοιχεία 
που πρόκυπταν από την σχετική 
έρευνα, αλλά και την ευχέρεια 
στους άμεσα ενδιαφερομένους να 
εκθέσουν την επιχειρηματολογία 
τους.

Ήδη στο προηγούμενο τεύχος 
δημοσιεύσαμε μιαν απάντηση του 
υπουργού Παιδείας και Θρησκευ
μάτων κ. Απ. Κακλαμάνη. Η κα
θυστερημένη άφιξη της επιστολής 
του κ. υπουργού δεν επέτρεψε τε
χνικά την ταυτόχρονη δημοσίευ
ση της απάντησης του κ. Κ. Β. 
Σακελλαρίου που, όπως είχαμε 
προαναγγείλει δημοσιεύεται στο 
τεύχος αυτό.

Στο σημερινό τεύχος δημοσιεύ
εται επίσης επιστολή του αρχι
μανδρίτη κ. Χρ. Μαραγκουδάκη. 
Ο συνεργάτης μας Κ. Β. Σακελλα-

ρηναίου Αθανασιάδη και Ιωαννί- 
νων κ. Θεόκλητου Σετάκη και 
δεν αποστέλλει αμέσως στους 
αρμόδιους εισαγγελείς τις πορι- 
σματικές εκθέσεις των επιθεωρη
τών του υπουργείου Οικονομι
κών, που έχουν διαπιστώσει σο
βαρότατες και ποινικά κολάσι
μες πράξεις των δύο «α γ ίω ν » σε 
βάρος της περιουσίας του Δημο
σίου. Συγκεκριμένα:
1. Είναι ανακριβής ο ισχυρισμός 
του κ. Α . Κακλαμάνη, ότι δεν 
παράλαβε την 1η Οκτωβρίου 
1982 την έκθεση τω ν  επιθεωρη
τώ ν κ. Β. Καλώστου και Ν. Νο- 
δαράκη. Η αλήθεια είναι, ότι η 
υπ’ αριθμ. 318/82 πορισματική 
έκθεση διαβιβάστηκε στο  υπουρ
γείο Παιδείας με το  υπ’ αριθμ. 
4047/1150/20.9.82 έγγραφο του υ
πουργείου Ο ικονομικών σ τις 
28.9.82 και την 1η Οκτωβρίου η 
αρμόδια υπηρεσία την παρέδωσε 
στο ιδιαίτερο γραφείο του κ. Α. 
Κακλαμάνη. Έ τσ ι, η έκθεση βρί
σκεται στα  χέρια του κ. υπουρ
γού από την 1η Οκτωβρίου, ό
πως, ακριβώς, έγραψα στο  Α Ν 
Τ Ι.'

Με την ευκαιρία θυμίζω στον 
κ. Α. Κακλαμάνη, ότι το  μεσημέ
ρι της 21ης Οκτωβρίου 1982 με

Ε Κ Κ Λ Η Σ ΙΑ Σ Τ ΙΚ Ε Σ  Σ Χ Ο Λ Ε Σ

ρίου θεωρεί ότι δεν χρειάζεται άλ
λη απάντηση στην επιστολή αυτή' 
και σημειώνει ότι ο ενδιαφερόμε
νος για την αλήθεια μπορεί να α
νατρέξει στα προηγούμενα τεύχη 
και πιστεύει ότι ο αρχιμανδρίτης 
δεν θα δικαιωθεί από την αντιπα
ράθεση.

7ελος, δημοσιεύουμε στις στή
λες αυτές μια επιστολή του Σπ. 
Παπασπηλιόπουλου, στην οποία 
ο συντάκτης της καταθέτει τις γε
νικές του κρίσεις για την συζήτη
ση.

Το περιοδικό θέλει πάντως να 
κλείσει σήμερα τη συζήτηση αυ
τή. Η  εξέταση περισσοτέρων λε
πτομερειών δε θα εξυπηρετούσε 
την έρευνα που, εν πάση περιπτώ- 
σει, φαίνεται ότι πήρε το δρόμο 
της διοικητικής και δικαστικής 
διερεύνησης. Και ελπίζουμε ότι 
δεν θα αποκρυβεί τίποτα στο ε
ξής.
•  Σε απάντηση της επιστολής 
του υπουργού Παιδείας κ. Α. Κα
κλαμάνη, που δημοσιεύθηκε στο 
προηγούμενο τεύχος του ΑΝΤΙ, ο 
συνεργάτης μας Κώστας Σακελ
λαρίου γράφει:

Μάταια προσπάθησε ο κ. υ
πουργός να αντικρούσει, όσα έ
γραψα στο  Α Ν Τ Ι (τεύχος 220), ό
τι συγκαλύπτει τις καταγγελίες 
κατά των «α γ ίω ν » Χανιών κ. Ει

κάλεσε στο γραφείο του, όπου, α
νάμεσα σε άλλα, συζητήσαμε και 
για το θέμα της έκθεσης σε βάρος 
του κ. Ειρηναίου, την οποία ο κ. 
υπουργός είχε διαβάσει πολύ κα
λά, γιατί αναφέρθηκε και σε λε
πτομέρειες. Κατά τη διάρκεια 
της συζήτησης, που κράτησε πά
νω από μια ώρα, ο «ά γ ιο ς» Χα
νιών -περίμενε έξω  από το γρα
φείο του κ. Α. Κακλαμάνη. Ό 
ταν εγώ βγήκα, μπήκε στο υ
πουργικό γραφείο ο κ. Ειρηναίος 
και τότε ο κ. υπουργός του έδωσε 
αντίγραφο της σε βάρος του έκ
θεσης τω ν  επιθεωρητών.
2. Είναι αβάσιμο το επιχείρημα 
του κ. υπουργού, ότι δεν απέστει- 
λε την έκθεση στον εισαγγελέα, 
γιατί τάχα δεν έχει ολοκληρωθεί 
ο έλεγχος. Η αλήθεια είναι, ότι οι 
δύο επιθεωρητές στο πόρισμά 
τους διατυπώνουν κατηγορημα
τικά τις καταγγελίες τους σε βά
ρος του κ. Ειρηναίου (εξαφάνιση 
διαχειριστικών στοιχείων τω ν ε
τών 1973 και 1975, έλλειψη κατα
χώρισης στο  βιβλίο ταμείου πο
σού 200.000 δραχμών και παρά
νομη είσπραξη από τον κ. Ειρη
ναίο ποσού 210.000 δραχμών 
κτλ.). Α ν ο «ά γ ιο ς » Χανιών δια
θέτει στοιχεία (πού τα έχει, άρα
γε, κρυμμένα;) για να αποδείξει 
την αθωότητά του, ας τα προ

σκομίσει, όπως έχει δικαίωμα, 
στον ανακριτή. Έ τσ ι, τα  γραφό
μενα περί πρόσθετης αλληλογρα
φίας κτλ., αποδεικνύονται, ότι α
ποτελούν τεχνάσματα του «α 
γίου» Χανιών και τω ν  υποστηρι- 
κτών του μέσα στο  υπουργείο 
Παιδείας, για να μη σταλεί ο φά
κελος στον εισαγγελέα και, τελι
κά, η υπόθεση να «κουκουλω
θεί».
3. Είναι πρωτάκουστη η άποψη 
του κ. Α . Κακλαμάνη, ότι έδωσε 
την έκθεση στον κ. Ειρηναίο, 
γιατί αυτή η έκθεση είχε «διαρ- 
ρεύσει» σε μένα. Εγώ είμαι δημο
σιογράφος κι έκανα το  καθήκον 
μου με το  να δημοσιεύσω την έκ
θεση και να ενημερώσω έτσι την 
κοινή γνώμη. Αντίθετα, ο κ. υ
πουργός, δίνοντας την έκθεση 
στον υπό κατηγορία μητροπολί
τη, φρονώ, ότι παρέβει το  καθή
κον του, γιατί μόνο ο αρμόδιος 
δικαστικός υπάλληλος έχει τέ 
τοιο δικαίωμα, αλλά μετά την κί
νηση της ποινικής δίωξης.

Θα ενεργούσε έτσ ι ο κ. Α . Κα- 
κλαμάνης, αν υπό κατηγορία 
βρίσκονταν άλλοι, όπως π.χ. εκ
παιδευτικοί λειτουργοί ή διοικη
τικοί υπάλληλοι του υπουργείου 
Παιδείας;
4. Είναι ανακριβής ο ισχυρισμός 

j του κ. υπουργού, ότι δεν απέστει- 
j λε στον εισαγγελέα την έκθεση 
, του επιθεωρητή κ. Κ. Μπέκιου με

τις καταγγελίες σε βάρος του μη
τροπολίτη Ιωαννίνων, γιατί η έκ^ 
θέση είχε σταλεί από το  υπουρ
γείο Οικονομικών στον ανακριτή 
Ιωαννίνων κ. Χριστόπουλο. Η α
λήθεια είναι, ότι το  υπουργείο Οι
κονομικών με το  υπ’ αριθμ. Ε.Π. 
114/15 Νοέμβρη 1982 απέστειλε 
στην έκθεση στον κ. ανακριτή, 
αλλά αυτό έγινε ύστερα από το 
υπ’ αριθμ. 243/3.12.81 έγγραφο 
του κ. ανακριτή προς το  υπουρ
γείο Οικονομικών και τις επανει
λημμένες τηλεφωνικές οχλήσεις 
του πρός το ίδιο υπουργείο, γιατί 
ο κ. Χριστόπουλος διενεργεί πά
νω από ένα χρόνο ανακρίσεις κα
τά του «αγίου» Ιωαννίνων ύστε
ρα από μήνυση, που υπέβαλαν ε
ναντίον του οι εκπρόσωποι του 
συλλόγου γονέων τω ν  μαθητών 
της σχολής Βελλάς.

Απο τα παραπάνω προκύπτει, 
ότι ο κ. Α. Κακλαμάνης υποχρε- 
ούται να αποστείλει αμέσως στον 
εισαγγελέα την έκθεση του κ. Κ. 
Μπέκιου, γιατί οι καταγγελίες 
που διατυπώνονται σ ’ αυτήν κα
τά του «αγίου» Ιωαννίνων εκτεί
νονται σε ένα ευρύτατο φάσμα 
πρωτοφανών παρανομιών του, 
που πλήττουν την περιουσία του 
Δημοσίου ως και τα ιδρύματα, 
πόυ υπάγονται σ το  υπουργείο 
Παιδείας.
5. Ο κ. υπουργός αναφέρεται μό
νο στο  επίμαχο θέμα της νομής 
και κυριότητας της μονής Βελ
λάς, το οποίο «κ έρδ ισ ε» ο «ά 
γ ιος» Ιωαννίνων στο  Πρωτοδι
κείο, γιατί το  Δη μ ι^ ιδ  &μιρ

μοδικήσει: Ω στόσο, ο κ. Α. Κα
κλαμάνης γνωρίζει —γιατί έχει ε
νημερωθεί από την αρμόδια 
υπηρεσία— ότι ο κ. Θεόκλητο; 
Σετάκης έχει διαπράξει αναρίθ
μητες κι εξοργιστικές παρανο
μίες (σύσταση αφανούς μετοχι
κής εταιρείας, ψευδής βεβαίωση 
για ύπαρξη της μονής-φάντασμα 
Βελλάς κ τλ .) για τις οποίες το υ
πουργείο Παιδείας δείχνει πρω
τοφανή αδιαφορία μέχρι σήμερα, 
παρόλη την πελώρια υλική και η
θική βλάβη, που υφίσταται το 
Δημόσιο.
6. Ο κ. Α . Κακλαμάνης αποφεύ
γει να απαντήσει:

Γιατί το  ιδιαίτερο γραφείο του 
κρατάει από τις  12 Νοεμβρίου 
1982 την έκθεση καταπέλτης του 
επιθεωρητή κ. Κ. Μπέκιου και ( 
δεν την έχει διαβιβάσει μέχρι σή
μερα στην αρμόδια διεύθυνση 
του υπουργείου Παιδείας, η ο
ποία είναι κι η μόνη υπεύθυνη για 
την εισήγηση και την παρακο
λούθηση της παραπέρα πορείας 
του θέματος.

Γ ιατί έχει ουσιαστικά αχρηστέ
ψει τον  αρμόδιο υπηρεσιακό πα
ράγοντα και συγκεκριμένα τον 
τμηματάρχη  τη ς διεύθυνσης 
^Θρησκευμάτων, που όρθωσε το 
ανάστημά του κατά των «αγίων» 
Χανιών και Ιωαννίνων, αποκά
λυψε τις  δόλιες ενέργειές τους σε 
βάρος του Δημοσίου και προέβει 
στις πιο υπεύθυνες και σωστές ει
σηγήσεις.

Είναι ορθή η άποψη του κ. Α. 
Κακλαμάνη, ότι πρέπει να επί 
κρατεί γαλήνη στις σχέσεις Π ο 
λιτείας και Εκκλησίας, αλλά αυ
τό  δεν σημαίνει, ότι πρέπει να 
παραμένουν ατιμώρητοι οι μη 
τροπολίτες, που παραβιάζουν 
τους νόμους της Πολιτείας και 
να δρούν ανενόχλητοι, μέσακιέ 
ξω  από το  υπουργείο Παιδείας, ο 
χουντικοί κι οι συνεργάτες του; 
(κάτι «ειδ ικο ί» σύμβουλοι με 
τους φίλους τους κληρικούς και 
λαϊκούς), που υπονομεύουν το 
έργο της Αλλαγής και ναρκοθε
τούν και τον ίδιο, τον υπουργό 
Παιδείας. Α ν  θέλει ο κ. Α. Κα 
κλαμάνης, είναι πολύ εύκολο να 
μάθει την αλήθεια.

Τα κυκλώματα των χουντι- 
κών, που κατευθύνονται από το 
λεγόμενο «κατεστημένο», δρούν 
οργανωμένα κι εντελώς ανενό
χλητα μέσα στο  υπουργείο Παι 
δείας, αλλά έχουν και τις προε
κτάσεις τους σε δημόσιες υπ η ρε
σίες και σχολές έξω  από τον χώ
ρο του κτιρίου της κεντρικής ν 
πηρεσίας.

Επίλεκτο στέλεχος των κι 
κλωμάτων είναι και ο Θεολόγο; 
κ. Α . Παπαδερός, που τον είχα' 
βάλει ως «ε ιδ ικ ό » σύμβουλο τοι 
πρώην υπουργού Παιδείας κ. Λ 
Βερυβάκη, αλλά εξακολουθεί νΐ 
τον κρατάει και ο νυν υπουργό· 
κ. Α . Κακλαμάνης.

Ο κ. Α . Παπαδερός, που παρι- 
-ττ τάνω »εδώ  να^ τω ρα>> τον δήμο



κρατικό και αγωνιστή του ΠΑ- 
ΣΟΚ και της Αλλαγής, ήταν από 
τους πιο στενούς φίλους και συ
νεργάτες της Χούντας της 21ης 
Απριλίου 1967. Συγκεκριμένα:
•  Ό τα ν , στη διάρκεια της δι
κτατορίας, η Χούντα δολοφονού
σε αγωνιστές της Ελευθερίας, ό
ταν η Χούντα βασάνιζε, εκτόπι
ζε, φυλάκιζε κι απέλυε από τις 
εργασίες τους χιλιάδες δημοκρα
τικούς πολίτες, αυτή η ίδια η 
Χούντα αντάμειβε πλουσιοπάρο
χα τον φίλο της κ. Α . Παπαδερό. 
Έ τσ ι, χάρη σ το  τυραννικό καθε
στώ ς, ο κ. Α . Παπαδερός κατέ
λαβε για δέκα ολόκληρα χρόνια, 
τουλάχιστο, τη θέση του γενικού 
διευθυντή της Ορθόδοξης Ακα
δημίας Κρήτης! Το σχετικό Δ ιά 
ταγμα έχει υπογράψει ο τό τε «αν- 
τιβασιλεύς» και νυν κατάδικος 
Γ. Ζωϊτάκης και έχει δημοσιευθεί 
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσε- 
ως, τεύχος Α , φύλλο 295 της 
31.12.1970.
•  Ο «ε ιδ ικός» σύμβουλος κ. Α. 
Παπαδερός είχε πολύ στενή συ
νεργασία και με τις «υπηρεσίες ε
θνικής ασφάλειας». Απόδειξη 
της ξεχωριστής στοργής και αδυ
ναμίας, που αυτές έτρεφαν προς 
τον κ. Α . Παπαδερό στη διάρ
κεια του δικτατορικού καθεστώ
τος, αποτελεί και το  γεγονός, ότι 
του κοινοποιούσαν και απόρρητα 
έγγραφά τους!
•  Ο κ. Α . Παπαδερός ήταν και 
εκλεκτός φίλος του αρχισυνωμό- 
τη Στυλιανού Παττακού, ο ο
ποίος φρόντιζε να διευκολύνει τις 
τό τε  δραστηριότητες του νυν «ε ι
δικού» συμβούλου. Ο Θεολόγος 
κ. Α . Π. ήταν πανευτυχής, όταν 
συνεργαζόταν με τον «αδελφό» 
Στέλιο και δεν μπορούσε να κρύ
ψει τη συγκίνησή του, όταν φω
τογραφιζόταν μαζί του.

Φαίνεται, ότι ο υπουργός Παι
δείας κ. Α . Κακλαμάνης αγνοεί 
τις δραστηριότητες του «ειδ ι
κού» του συμβούλου, γιατί αυτός 
— και κάτι άλλοι φίλοι του— τον 
έχουν απομονώσει μέσα στο γρα
φείο του. Έ τσ ι, ο κ. Α. Κακλα
μάνης αγνοεί και όσα διαπράτ- 
τουν μερικοί Θεολόγοι χουντικής 
προέλευσης αλλά σήμερα «πρα
σ ινοφρουρο ί» σ το  υπουργείο 
(π.χ. ένας απ’ αυτούς αλωνίζει 
σ τον χώρο της Μέσης Παιδείας, 
ένας άλλος, που είναι εν ενεργεία 
αρχιμανδρίτης, αλλά έχει πετά- 
ξει τα  ράσα, πηγαίνει από γρα
φείο σε γραφείο... για να πληρο
φορείται και να πληροφορεί 
κτλ.), ενώ άλλοι χουντικοίερωνυ- 
μικοί, κληρικοί και λαϊκοί, που 
κατευθύνονται από τον κ. Α . Πα
παδερό, υπονομεύουν την εκκλη
σιαστική εκπαίδευση, αλλά πα
ραμένουν ασύδοτοι και ατιμώρη
τοι. Κι όλα αυτά επί κυβέρνησης 
σοσιαλιστικής-δημοκρατικής!...

Κ. Β. Σακελλαρίου
•  Η  επιστολή του αρχιμανδρίτη 
κ. Μαραγκουδάκη έχει ως εξής:

Κύριε Διευθυντά,
«Ούκ οίδα» τον άνθρωπο Σα

κελλαρίου, αλλ ’ «έγ νω ν », το  δη

μοσιογράφο Σακελλαρίου, από 
το  μικροπρεπές και εμπαθές δη
μοσιογραφικό του ύφος. Τα τόσα 
υβριστικά δημοσιεύματα του για 
μένα, όπως και σ το  «Α Ν Τ Ι »  της 
29.10.1982, μου παρέχουν το δι
καίωμα να εξάγω  το παραπάνω 
συμπέρασμα για τον άνθρωπο 
αυτόν.

Α ς  υβρίζει λοιπόν και ας λα- 
σπολογεί σε σ τ υ λ συνοικιακού 
κουτσομπολιού, υ ιοθετώντας, 
πλειοδοτώντας και προβάλλον
τας δημοσιογραφικά, ανυπόστα
τες και αναπόδεικτες κατηγορίες 
σε βάρος μου, εγώ δεν πρόκειται 
να επανέλθω. Ισως, όμως, αν 
χρειαστεί, να λάβει το  λόγο η δι
καιοσύνη, εφόσον δεν αντιληφθεί 
ο κ. Σακελλαρίου, ότι το  δημο
σιογραφικό του «δαιμόνιο», ό
σον αφορά τουλάχιστον στα 
πράγματα και τα  πρόσωπα της 
Εκκλησ. Σχολής Κρήτης α σ τ ό  
χ η σ ε και οπωσδήποτε εμερολή- 
πτησε προκλητικά υπέρ τω ν  πλη
ροφοριοδοτών του που όντως α
ποτελούν ένα ύποπτο κύκλωμα, 
με το  οποίο συνδέθηκε ανεξήγη
τα.

Επιμένει ο κ. Σακελλαρίου 
στην προβολή τώ ν φαιδρών κα
τηγοριών και εις την απάντηση 
που έκαμα στο  προηγούμενο δη
μοσίευμα μου ισχυρίζεται ότι δεν 
κατάφερα να αναιρέσω όσα εκεί
νος έγραψε. Ιδού λοιπόν τι έχω ε
κτενέστερα να είπω για να κατα
λάβει καλύτερα ο κ. Σακελλα
ρίου:
Α. Πρώτον για τις σπουδές μου 
στη Χάλκη αναφέρω απόσπασμα 
από επίσημο έγγραφο της Θεολο- 
γικής Σχολής που έχει αριθμό 
1194/24.3.1973. Το οποίον μετα
ξύ άλλων λέγει: «.... ο εκ Κρήτης 
καταγόμενος Χρυσοστ. Μαραγ- 
κουδάκης κατά την εν τη καθ’ υ
μάς Ιερ. Θεολογική Σχολή τετρα
ετή φοίτηση αυτού ήτοι από του 
Ακαδημαϊκού έτους 1954-1955 
μέχρι του κατά το έτος 1958 απο- 
φοιτήσεως αυτού, επεδείξατο 
διαγωγήν αρίστη, διακριθής, δια 
το  ήθος του και την εις κληρικόν 
αρμόζουσαν βιοτήν και πολιτείαν 
αυτού. Η όλη αυτού εν τη Θεολο
γική ημών Σχολή ζωή και ανα
στροφή υποδειγματική κατά 
πάντα, κατέστησε αυτόν προσφι
λή εις τε την Σχολαρχίαν και εις 
τους διδάσκοντες και διδασκο- 
μένους εν αυτή». Τι λέγει ο κ. Σα
κελλαρίου για το  έγγραφο αυτό; 
Είναι ή δεν είναι ένας καταπέλ- 
της για όσα έγραψε για τις σπου
δές μου στη Χάλκη;
Β. Δεύτερον για το Σεβασμιώτα- 
τον μακαριστόν Νικηφόρον: Ο νε- 
οεκλεγμένος τότε Μητροπολίτης 
αείμνηστος Νικηφόρος μπορεί 
να έγραψε ό,τι του είπαν, όταν ό
μως σχημάτισε και προσωπική 
αντίληψη για το  πρόσωπό μου ι
δού τι έγραφε στο υπ’ αριθμ. 
622/26/70 έγγραφο του προ<- την 
Ιερ. Επαρχιακή Σύνοδο της εν 
Κρήτη Ορθοδόξου Εκκλησίας: 
«... Προέβημεν εις αυτοπρόσω- 
πον εξέταση πληθύος προσώπων 
κατεχόντων ηγετικάς θέσεις εις

#  Κοντά στό σπίτι σας καί δίπλα στό Λυκαβηττό 
λειτουργεί τό νηπιαγωγείο. «Τό αστεράκι».

#  Μ ιά μικρή όαση μέσα στό τσιμέντο.
•  Πρόγραμμα μελετημένο -  Διδασκαλία καί επίβλεψη 

άπό έμπειρο προσωπικό.
Φ Παιχνίδι καί μάθηση σ' ένα περιβάλλον φροντίδας καί 

άγάπης γιά τό παιδί.
•  ’Ελάτε νά γνωριστούμε καί νά συζητήσουμε γιά τό 

παιδί σας.

Γκόλφω Π. Ευθυμίου
Βαλσαμώνος 4 καί ’Ασκληπιού τηλ. 6447830 -  3635419.

έκδόσεις «γνώση»
Λόγοι πέρα από τη θέλησή μας μάς αναγκά

ζουν — προσωρινά, ελπίζουμε — να διακόψουμε 
την έκδοση του περιοδικού μας

«ο Λ Α Β Υ Ρ ΙΝ Θ Ο Σ  της γνώσης».

Ευχαριστούμε όλους τους φ ίλους αναγνώ 
στες του περιοδικού καθώς και τους συνεργά
τες  μας και ελπ ίζουμε σύντομα να μας δοθεί η 
ευκα ιρ ία  να τα  ξαναπούμε.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΓΝΩΣΗ», ΓΡΗΓ. ΑΥΞΕΝΤΙΟΥ 26, ΙΛΙΣΙΑ, 
ΑΘΗΝΑ 621, ΤΗΛ. 7794879-7786441

ΦΥΛΛΑΔΙΟ
ΓΙΑ ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ

κυκλοφορεί το τρίτο τεύχος
Απ ' τα περιεχόμενα:

■  Εφικτά και αναγκαία
■  Η κοινοβουλευτική κρίση στο ΠΑΣΟΚ
■  Οι δημοτικές εκλογές
■  Για το  συνέδριο του ΠΑΣΟΚ
Στα κεντρικά βιβλιοπωλεία
και οτα επαρχιακά πρακτορεία Αθηναϊκού Τυπου

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ: 8219.175



την καθόλου Εκκλησιαστική και 
Κρατική Ιεραρχίαν και συνδυα- 
σθείσα προς την διάχυτον υπέρ 
αυτού κοινή γνώμη και κυρίως 
προς τα εύηχα σχόλια των κατοί
κων των ενοριών εις ας ειργάσθη 
ως εφημέριος καθώς και των μα
θητών του οι οποίοι σήμερον κα
τέχουν ηγετικός θέσεις Αρχιερείς 
καθηγητές Πανεπιστημίου, Σχο- 
λάρχες, Λυκειάρχες, Γυμνασιάρ
χες, καθηγητές, και ένας μεγάλος 
αριθμός Ιερέων. Προς τούτοις ι- 
δών τον όγκο των υπέρ της Εκ
κλησίας και της πατρίδος... την 
συμμετοχήν του εις το Αλβανικό 
έπος a π ο φ a ί ν ο μ a ι ότι ο Αρ- 
χιμαν. Χρυσοστ. Μαραγκουδά- 
κης αποτελεί υπόδειγμα λειτουρ
γού και επομένως κ ρ ί ν ω  τού
τον ά ξ ι ο ν προς  
Αρχιερατείαν».

Επίσης ο ίδιος Μητροπολίτης 
με το υπ’ αριθμ. 182/30/1/1971 
έγγραφό του με επρότεννε στο Υ 
πουργείο Παιδείας να αναλάβω 
την Διεύθυνση της Εκκλησιαστι
κής Σχολής της Κρήτης εις το ο
ποίον έγγραφο μεταξύ άλλων 
γράφει... «Πεποίθαμεν ότι η Εκ
κλησιαστική δραστηριότητα του 
Αρχιμ. Χρυσοστόμου Μαραγ- 
κουδάκη η περί τα εκπαιδευτικά 
του πείρα ιδιαιτέρως δε το σεμνό 
και Ιεροπρεπές αυτού ήθος θα 
συμβάλουν έτι περισσότερον εις 
την επί των μαθητών του επίδρα
ση...».
Γ. Τρίτον για τις προαγωγές μου 
που γράφει ο κ. Σακελλαρίου.

Είναι λυπηρόν δια τον δημο
σιογράφο κ. Σακελλαρίου να υ
ποτιμά και να προσβάλλει την 
κρίσιν και την αντικειμενικότητα 
των επισήμων υπηρεσιακών πα
ραγόντων του Υπουργείου Παι
δείας, γιατί για τη δική μου επι
στημονική κατάρτιση, διδακτική 
ικανότητα και αποδοτική προ
σφορά για τον κ. Σακελλαρίου ι
σχύει «Ου με πείσεις κάν με πεί- 
σεις». Αντιλαμβάνομαι πως ο κ. 
Σακελλαρίου γνωρίζει και συμμε
ρίζεται την τακτική του συκοφα-

ντείται-συκοφαντείται, ας είναι 
όμως επιφυλακτικός στην από
δοση χαρακτηρισμών που θίγουν 
την τιμήν, την υπόληψη και την 
ηθική υπόσταση ανθρώπων, τους 
οποίους δεν γνωρίζει προσωπικά. 
Τις μομφές περί διαβεβλημένης 
προσωπικότητος κτλ.τις κατα
λογίζουν οι δικαστικές αποφά
σεις τους και όχι έγγραφα που 
ποτέ δεν επιβεβαιώθησαν αρμο- 
δίως ή αναιρέθησαν. Τότε μονά
χα ο κ. Σακελλαρίου θα μπορού
σε να γράφει και να επεκτείνει τις 
κατηγορίες αν το Υπουργείο είχε 
επιληφθεί του θέματος και είχε α
ποδείξει αυτά ;ιου γράφει, ενώ 
τώρα είναι εκτεθειμένος και αυ
τός και ο υπάλληλος που έδωσε 
στη δημοσιότητα έγγραφα του 
Δημοσίου.

Το Υπουργείο Παιδείας ουδέ
ποτε έλαβε υπόψη τας κακοήθεις 
και ψευδείς κατηγορίας. Απε
ναντίας το Υπουργείο προέβει σε 
δυο προαγωγές.μου και μάλιστα 
κατ’ εκλογή η μια στο  βαθμό του 
Γυμνασιάρχη και η άλλη στο 
βαθμό του Λυκειάρχη και εν συ
νεχεία μας έδωσε τας Διευθύν
σεις: Α ) του Εκκλησιαστικού Γυ
μνασίου Κρήτης Β) του Εκκλη
σ ια σ τικ ή  Λυκείου Κρήτης και 
του Εκκλησιαστικού Λυκείου 
Καρπενησιού.
Δ . Τέταρτον για την περιβόητη 
έκθεση που έγινε προ δεκαπεντα
ετίας. Εις την έκθεση αυτή όπου 
αφήνει να χυθεί όλο το  ιοβόλο δη
λητήριο ομιλεί για καγκελόφρα- 
ξη που μόλις έλαβα γνώση δια α
ναφοράς μου ζήτησα από το  Υ 
πουργείο να ενεργηθεί έρευνα και 
να ακυρωθεί η έκθεση του Διευ- 
θυντού της Σχολής. Ό τα ν  αργό
τερα εζήτησα να μάθω την τύχη 
της αναφοράς μου έκπληκτος 
πληροφορήθηκα ότι ουδαμού υ
πάρχει ευτυχώς είχα αντίγραφο 
και την κατέθεσα εκ νέου αλλά 
και πάλι το  Υπουργείο δεν ασχο
λήθηκε με το θέμα αυτό, ασφα
λώς το Υπουργείο μάντεψε ποιος 
ήτο ο σκοπός μιας έκθεσης σαν !

και αυτή....
Είναι τερατώδες η σκευωρία 

αυτή του φράχτη...Τοποθετήθη
κε ένα εμπόδιο πρόχειρο χάριν 
της προστασίας τω ν  παιδιών για 
να μη γκρεμιστούν από μια ατε
λείωτη τό τε ταράτσα, και επί 
πλέον χάριν της ησυχίας τω ν  κα
θηγητών που έμεναν στη πλευρά 
αυτή για να αποφευχθεί ο θόρυ
βος που δημιουργούσαν διερχό- 
μενοι απέξω από τα δωμάτια των 
καθηγητών οι τουρίστες και τα 
παιδιά.. Αυτό είναι το  όλον 
θέμα... Αυτός είναι ο μύθος. Αυ
τός είναι ο φράχτης και τα  κάγ
κελα... Αλλά αυτός που έκαμε 
την έκθεση τό τε που μπήκε ο 
φράχτης ήτο απλός καθηγητής 
και έμενε και αυτός σ ’ αυτή την 
πλευρά επομένως και αυτός είναι 
καγκελόφραχτος και όλοι όσοι έ
μεναν εκεί, αλλά δεν είμεθα καγ- 
κελόφραχτοι με την έννοια που 
δίδει ο γράψας την έκθεσή του 
για να λασπώσει τον πατέρα 
Χρυσόστομο για να μην του πά
ρει την Διεύθυνση της Σχολής.
Ε. Πέμπτον το θέμα της Χούντας. 
Στην απύθμενη συκοφαντική εκ
στρατεία τω ν  καλοθελητών μου 
που θέλησαν να επεκταθούν και 
σ το  ιδεολογικό μου «π ισ τεύω » 
και ούτε λίγο ούτε πολύ με θέλη
σαν «χουντικό» γιατί έτσ ι τους 
βόλευε, σας γνωρίζω  ότι: ακρι
βώς τό τε επί της χούντας απομα
κρύνθηκα από τα  καθήκοντά μου 
ως καθηγητής και μετά διετίας 
που έμεινα χωρίς έδρα και μισθό 
επανήλθα μαζί με άλλους συνα
δέλφους με απόφαση του συμ
βουλίου Επικράτειας.

Α λλω στε η κοινή γνώμη της 
περιφέρειας που έζησα και στη 
δικτατορία και στην κατοχή έχει 
καλύτερη γνώμη από τους κατη
γόρους μου. Εάν πάλι είχα την 
προστασία της δικτατορίας γιατί 
στην πλήρωση τω ν  κενών Επι
σκοπικών Εδρών δεν με έκαμε 
Δεσπότη; Μου καταλογίζει ο κ. 
Σακελλαρίου «χουντισμό» επει
δή τοποθετήθηκα πού; Σ το Μ ο

ναστήρι μου ηγούμενος από το 
Νομάρχη. Αυτή την ανορθόδοξη 
τοποθέτηση εγώ ο ίδιος εκάκισα 
και δεν ήθελα να αναλάβω, μάλι
σ τα  πέρασαν τρεις μήνες και κα
τόπιν εντολής του Επισκόπου 
μου ανέλαβα για να μην είναι 
σ τις δύσκολες αυτές ημέρες ακέ
φαλο το  Μ οναστήρι, μου είπε.

Και μένω σ ’ αυτά για να μην α
ναφερθώ στην σε δύσκολες επο
χές τοποθέτησή μου σε ιδεολογι
κούς χώρους που βρίσκονται δια
μετρικά αντίθετα με το πολιτικό 
πιστεύω της χούντας. Πως και 
δεν αναφέρθηκε και σ ’ αυτή την 
κατηγορία ο δημοσιογράφος 
σας. Μου κάνει τη χάρη και του 
ευχαριστώ — πάντως δικαίωμα 
του να ασκεί τη δημοσιογραφία 
όπως νομίζει, εγώ δεν πρόκειται 
να επανέλθω— ως απλώς πολί
της θα ζητήσω δικαίωση από δη
μοσιογραφική αυθαιρεσία και α
συδοσία του κ. Σακελλαρίου με 
τις διαδικασίες που μου παρέ
χουν οι Νόμοι και το  Σύνταγμα.

Με τιμή 
Αρχ. Χρυσόστομος 

Μαραγκουδάκης 
Σχολάρχης-Λυκειάρχης

•  Ο Σπ. Παπασπηλιόπουλος,
γράφει:

Φίλε κ. Διευθυντή,
Επιτρέψτε μου, χωρίς να είμαι 

ειδικός ή να γνωρίζω  τα στοιχεία 
του φακέλου, να κάνω μερικές 
παρατηρήσεις πάνω στο άρθρο 
του Κ. Β. Σακελλαρίου «Εκκλη
σ ιαστικώ ν Σχολών Συνέχεια» 
σ το  τεύχος σας 221 της 24/12/82.

Θα ’θελα ευθύς εξαρχής να δη
λώσω  ότι εκτιμάω εξαιρετικά τον 
Κ. Β. Σακελλαρίου για τη θαρρα
λέα πάντοτε αρθρογραφία του 
πάνω στα  προβλήματα της παι
δείας και στα  θρησκευτικά ζητή
ματα. Είναι απ’ αυτούς που κρα- 
τάνε γερά το  νυστέρι κι ανατέ
μνουν το  κακοφορμαρισμένοσώ-
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μα της Εκκλησίας της Ελλάδας: 
ένα έργο σωτήριο για την Εκκλη- 

. σία (αν μπορεί να σωθεί), αλλά 
και χρήσιμο εθνικά, μια και η 
Εκκλησία έπαιξε και παίζει ση- 

. μαντικό ρόλο στην εθνική ζωή, 
συνδεμένη πάντοτε με τις νόμι
μες ή τις παράνομες — και γι’ αυ
τό ακόμα πιο καταπιεστικές και 
τυραννικές— εξουσίες. Ιδιαίτερα 
επαινετός είναι ο αγώνας του για 
αποχουντοποίηση στην εκκλη
σία που βαρύνεται για συνεργα
σία με τη χούντα, πλην ελάχι
σ των εξαιρέσεων και ανοχή της 
φασιστικής βαρβαρότητας.

Μας εκπλήσσει γ ι’ αυτό ο K. Β. 
Σακελλαρίου όταν, τόσο στο  εν 
λόγω άρθρο, όσο και σε προη
γούμενα επιτίθεται, με τον τρόπο 
που το  κάνει, σ τον μητροπολίτη 
Ειρηναίο τω ν  Χανιών, βάζοντάς 
τον στο  ίδιο σακκί με τον μητρο
πολίτη Ιωαννίνων Θεόκλητο! 
Γιατί αυτό το  αμάλγαμα, και 
ποιούς, τελικά, εξυπηρετεί; Γνώ
ρισα τον μητροπολίτη Ειρηναίο 
των Χανιών τον Αύγουστο του 
1977 στο  Συνέδριο «Σοσιαλισμός

■ και Κουλτούρα», όπου έλαβε μέ
ρος και ο Φρανσουά Μιττεράν. 
Από σένα, αγαπητέ Χρήστο Πα- 
πουτσάκη, άκουσα τα καλύτερα 
λόγια για τον Ειρηναίο των Χα
νιών, για τον οποίο, Χανιώτης κι 
εσύ, μίλαγες με πολύ θαυμασμό. 
Την ίδια χρονιά γνώρισα και τον 
Αλ. Παπαδερό, Διευθυντή της 
Ορθόδοξης Ακαδημίας, και γρή
γορα συμμερίστηκα την εκτίμη
σή του γι’ αυτόν. Αργότερα γνώ
ρισα και τον Ειρηναίο Κισσάμου 
και Σελήνου, κι έγραψα γι’ αυτόν

■ στο  «Α ν τ ί» ,  με βαθύ σεβασμό, ε
κτίμηση κι αγάπη. Με τιμούν και 
οι τρεις με τη φιλία τους, τους έ- 
ζησα έκτοτε και τους τρεις πολ-

• λές φορές στην πράξη, και τους 
τιμώ γιατί με μερικούς άλλους 

; —πολύ λίγους, δυστυχώς— εκ
προσωπούνε κάτι πολύτιμο για 

•τον τόπο: μια προοδευτική τάση 
μέσα στην Εκκλησία, που είναι

ανοιχτοί στα  μηνύματα του και
ρού μας, που αναζητάνε, όντας 
βαθύτατα πιστοί, τη φρεσκάδα 
και την αγνότητα τω ν  πρώτων 
χριστιανών,(που οι ιδέες τους και 
οι πράξεις τους ήταν βαθύτατα 
σοσιαλιστικές), που σέβονται 
τον άλλον σ ’ ο,τιδήποτε κι αν πι
στεύει, και που επιζητούν το διά
λογο μαζί του, απαλλαγμένοι α
πό κάθε σκοταδισμό και -μισαλ
λοδοξία. Εναντίον τίνος βάλλει ο 
K. Β. Σακελλαρίου, όταν προ
σπαθεί να χαλκεύσει καταχρή
σεις και παρανομίες, βάλλοντας 
εναντίον ανθρώπων με τέτοιο ή
θος και τόσο πολύτιμου για ό
λους μας, που θα έπρεπε να προ
στατεύσει ως κόρην οφθαλμού; 
Δεν είναι, άλλωστε, γνωστό πώς 
ζει ο Ειρηναίος τω ν Χανιών, ποια 
περιφρόνηση των υλικών αγα
θών, πόσο υψηλόφρων είναι, 
ποιού είδους σχέσεις έχει με όλες 
τις τάξεις και τα κοινωνικά 
στρώματα, πόσο τιμάει τους δια
νοούμενους και τους επιστήμο
νες, πόσο, με λίγα λόγια, φωτι
σμένος ιεράρχης είναι, όντας 
ταυτόχρονα και απίθανα απλός 
και ταπεινόφρονας;

Ασφαλώς, ο Ειρηναίος των 
Χανιών και ο Α. Παπαδερός δεν 
έχουν ανάγκη από συνηγόρους, 
και δεν παρουσιάζομαι ως τέ
τοιος' καταθέτω, απλώς, τη μαρ
τυρία μου, πιστεύοντας σταθερά 
ότι σε κάποια παγίδα έπεσε μέσα 
ο K. Β. Σακελλαρίου, που ως έν
τιμος κι έμπειρος δημοσιογρά
φος θα έπρεπε να έχει αποφύγει. 
Α ς  παραδεχτεί, ακόμα ο K. Β. 
Σακελλαρίου ότι πολλοί άνθρω
ποι θα είχαν διαφορετικές σχέ
σεις με την Εκκλησία — κι ίσως 
και με τη θρησκεία— αν την εκ
κλησία αποτελούσαν άνθρωποι 
όπως ο Ειρηναίος Κισσάμου, ο 
Ειρηναίος Χανιών και ο Αλ. Πα
παδερός. Αυτό, επιτέλους, δεν 
λέει τίποτα στον K. Β. Σακελλα
ρίου, που αγωνίζεται για κάθαρ
ση σε μια Εκκλησία, που κατα-

πρόδωσε το πνεύμα της διδασκα
λίας του Χριστού; Ανεξάρτητα 
του τι πιστεύουμε, κι επειδή, α
κριβώς, στο σοσιαλιστικό μας ό
ραμα εμπνεόμαστε και από το 
χριστιανισμό, χωρίς να έχουμε 
καμιά σχέση με την επίσημη Εκ
κλησία, που παίζει το παιχνίδι 
της εκάστοτε εξουσίας, τιμούμε 
τους λίγους εκείνουξ προοδευτι
κούς χριστιανούς — πολλούς στις 
άλλες δυτικές χώρες— που πι
στεύοντας στο θεό, πιστεύουν 
στην κοινωνική δικαιοσύνη, 
στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια, τις 
πολιτικές ελευθερίες και τα αν
θρώπινα δικαιώματα. Εν ονόματι 
τίνος ασκεί, έτσι, ο K. Β. Σακελ
λαρίου την κριτική του; Ας του 
δείξουν κι άλλοι ότι πήρε το 
στραβό δρόμο.

Με την αγάπη μου
ΣΠ. Π ΑΠ ΑΣΠ Η ΛΙΟ Π Ο ΥΑΟ Σ
Σημ. του εκδότη: Ο φίλος Σπ. 

Παπασπηλιόπουλος γνωρίζει πο
λύ καλά ότι προσπαθώ, διευθύ- 
νοντας αυτό το περιοδικό, να α
ποφεύγω, στο μέτρο του δυνατού, 
την ταύτιση προσωπικών, πολιτι
κών ή ιδεολογικών, επί μέρους, 
προτιμήσεων ή απόψεών μου με 
όσα προκύπτουν από τις έρευνες 
ή τα άρθρα έκτατων ή τακτικών 
συνεργατών. Και αυτό, για ένα ε
πιπλέον λόγο:

Γιατί ο καθένας —και φυσικά κι 
εγώ— μπορεί και οφείλει να ελέγ
χει τις απόψεις του κάθε στιγμή; 
συνεξετάζοντας όσα η πείρα της 
ατομικής και της συλλογικής ζω
ής διδάσκει. Και έτσι να επιβε
βαιώνει ή επανεκτιμά τις θέσεις 
του, όταν αυτό επιβάλλεται.

Χ.Γ .Π .
ΣΤΑΥΡΟΣ Π Ρ Ο ΤΙΜ Η ΣΗ Σ
•  Την άποψή του, σε μακροσκε
λή επιστολή, για το σταυρό προτί
μησης αναφέρει ο Μιχάλης Λα- 
κιώτης, από τη Θεσσαλονίκη. Θί
γει στην αρχή «τη  διαμόρφωση 
του πολιτικοοικονομικού συστή
ματος στη χώρα μας μετά τον 
εμφύλιο» και θεωρεί ότι τώρα, με-

Σε λίγες μέρες κυκλοφορεί 
το δεύτερο φύλλο 

της μηνιάτικης 
δημοκρατικής εφημερίδας 

«Ο Στρέφης» 
Πληροφορίες 

τηλ: 3633.257 — 36t6.303

ΑΝΤΩΝΕΝ ΑΡΤΩ 
Ηλιογάβαλος 

•
ΑΛΜΠΕΡ ΚΑΜΥ 

Πανούκλα 
. ·

ΟΥΤΛΛΙΑΜ
ΜΠΑΡΟΟΥΖ
Ηλεκτρονική
επανάσταση

ΓΙΩΡΓΟΣ ΔΑΓΛΑΣ 
Η μέρα των 
φωταγωγών 

•
ΓΙΩΡΓΟΣ 

ΒΑΣΙΛΑΚΟΣ 
Οι Λίμνες του Ήλιου

ΑΚΗΣ ΧΑΝΔΡΙΝΟΣ 
Η μνήμη ενός 

Ναρκίσσου

Δεινοχράτους 131 ·  τηλ. 72.29.237— 72.32.819

ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΠΟΛΥΤΥΠΟ»
ΠΕΤΡΟΣ Μ Α Ρ Τ ΙΝ ΙΔΗ Σ

Συνηγορία της Παραλογοτεχνιας

Τέσσερις μονογραφίες και ένα δοκίμιο πάνω στα αστυνομικά και κατασκοπικά μυθι
στορήματα, την «επιστημονική φαντασία» και τα κόμικς.

Οι ιστορικές καταβολές, οι λογοτεχνικές συγγένειες και η ψυχολογική λειτουργία της 
ανάγνωσης της παραλογοτεχνιας.

Μια μελέτη που διαβάζεται με τόσο ενδιαφέρον όσο και ένα αστυνομικό μυθιστόρημα' 
επιπλέον δίνει όλες τις πληροφορίες και τα στοιχεία για την κατανόηση ενός είδους με 
πολλούς φίλους.

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ: «ΠΟΛΥΤΥΠΟ»



ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΑ

Ιδιαίτερα μαθήματα 
καθώς και σε ομάδες 

τριών μαθητών 
από πεπειραμένο καθηγητή 

τηλ. 72.26.107

τά την ένταξη στην ΕΟΚ, αρχίζει 
«μια διαδικασία συγκεντρωποίη- 
σης κεφαλαίου, αλλά απ’ τα διε
θνή μονοπώλια».

Η  επιστολή του καταλήγει με 
τις παρακάτω απόψεις, για το τι 
εξυπηρετεί η κατάργηση του 
σταυρού προτίμησης:

Οι καινούριες συνθήκες απαι
τούν πολιτικά κόμματα πειθαρ- 
χημένα και ελεγχόμενα απ’ την 
ηγεσία τους, μηχανισμούς διαβί
βασης οδηγιών και εφαρμογής 
μέτρων. Το ρουσφετολόι που εξυ
πηρετούσε με την ίδια ευκολία 
τον επαρχιακό κομματάρχη και 
τον βιομήχανο πρέπει να περιορι
στεί μόνο στο βιομήχανο. Ο δυ
σκίνητος κρατικός μηχανισμός, 
με το  πλήθος αχρείαστων υπηρε
σιών και υπαλλήλων που συνή
θως το  μόνο τους προσόν είναι η 
φιλία με κάποιον βουλευτή ή 
κομματάρχη, πρέπει να πάψει. 
Νέα αμερικανοσπουδασμένα ή 
ευρωπαιοσπουδασμένα στελέχη 
πρέπει να καταλάβουν τις θέσεις 
των παλιών διευθυντών απόφοι
των γυμνασίου ή και τάξεων του 
γυμνασίου πολλές φορές και αυ
τό για την καλύτερη εξυπηρέτη
ση του καπιταλισμού. Τα χρήμα
τα που σπαταλιώνταν σε έργα 
για την εξυπηρέτηση της κομμα- 
τικής πελατείας του βουλευτή 
πρέπει να ριχτούν στην ορθολογι
κότερη εξυπηρέτηση του καπιτα
λιστή. Ολα αυτά εξυπηρετεί η 
κατάργηση του σταυρού προτί
μησης. Την εμφάνιση, δηλαδή, 
κομμάτων με ενιαία πολιτική καί 
οργανωτική συγκρότηση όπου η 
ηγεσία θα καθορίζει κατά τις 
προτιμήσεις της τους κατά νομό 
αντιπροσώπους της τους οποίους 
και θα ελεγχει πλήρως. Η παρα
δοσιακή Δεξιά  με τους αρχη- 
γους-κομματάρχες είναι αναγ
καίο να εξαφανιστεί και να πα 
ραχωρησει τη θέση της σε ένα

ΣΟΚαστΐΚ°  Κ0μμα Τύπου ΠΑ

Ό λα  αυτά λέγονται βάθεμα 
του κρατικομονοπωλιακού καπι
ταλισμού. Η κατάργηση του 
σταυρού προτίμησης λοιπόν δεν 
είναι, «...μεγάλη πολιτική αλλαγή 
στην ιστορία του έθνους» αλλά 
στην ιστορία του καπιταλισμού 
στην χώρα μας.

Ευχαριστώ για τη φιλοξενία 
Μιχάλης Λακιώτης

ΚΡΙΤΙΚΗ  Γ ΙΑ  ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΕΣ
•  « Πυθαγόρας ο Σάμιος», υπο
γράφει αναγνώστης μας από τη 
Σάμο, σχετική επιστολή του για 
τις εκλογές στους συνεταιρι
σμούς. Η  επιστολή αναφέρεται 
στην τακτική του ΚΚΕ και ση
μειώνει μεταξύ άλλων τα εξής, 
για τη Σάμο:

Αγαπητό «Α Ν Τ Ι» ,
Πετυχημένη η ταχτική του 

ΚΚΕ στη Σάμο να είναι δεξιός ό
ποιος επιχειρεί να κάνει κριτική 
στην ταχτική του στις δημοτικές 
εκλογές, ή στις όποιες πολιτικο
κοινωνικές αρχές που ακολουθεί, 
στα πλαίσια του δογματισμού 
και της μονοπώλησης του κομ
μουνιστικού και δημοκρατικού 
κινήματος.

Η ταχτική αυτή του «καπελ- 
λώματος» γνωστή από παλιά στο 
ΚΚΕ στέφτηκε με επιτυχία, αφού 
«φαγώθηκαν» στις εκλογές αξιό
λογα άτομα από όλες τις από
ψεις. Με την ταχτική του καπελ- 
λώματος, τη δημαγωγία, παρα- 
ποίηση πραγματικότητας και ένα 
σωρό άλλα πράγματα, (συνεργα
σία και με ακροδεξιούς) ας μην 
ξεχνούμε ότι ο σκοπός αγιάζει τα 
μέσα, ιδιαίτερα σε κοινότητες 
της δυτικής Σάμου, είχε κάποιες 
επιτυχίες.

Μετά τις δημοτικές λοιπόν, 
που στη Σάμο ήταν έντονα κομ
ματικοποιημένες και καπελλω- 
μένες η ίδια ταχτική εφαρμόζεται 
εν όψει εκλογών στους γεωργι
κούς συνεταιρισμούς; μάλλον....

Δηλαδή, με λίγα λόγια συνερ
γασία και με την Εθνική Παρά
ταξη προκειμένου να πετύχουμε 
κάτι «σημαντικό». Οι αγωνιστές 
γίνονται ξανά δεξιοί, και πάει λέ

γοντας.

Ευχαριστώ για τη φιλοξενία 
«Πυθαγόρας ο Σάμιος»

E *ôpM n o n

ΒΔΟΜΑΔΙΑΤΙΚΗ

ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ

Δ ΙΕ ΥΚ Ρ ΙΝ ΙΣΗ
•  A πό τον Τάκη Μοσχολιό, Γεν. 
Γραμματέα του Σωματείου ΠΥΡ- 
ΚΑΛ Υμηττού και μέλος του Δ Σ  
της εταιρείας ΠΥΡΚΑΛ, πήραμε 
την ακόλουθη επιστολή, που δη
μοσιεύουμε στη συνέχεια. Αναφέ- 
ρεται σε άρθρο που δημοσιεύθηκε 
στο τχ. 221: «ΠΑΣΚΕ: εισοδημα
τική πολιτική της κυβέρνησης ' α
φορμή για διεργασίες».

Αγαπητό «Α ν τ ί» ,
Σε παρακαλώ θερμά στο όνο

μα της δημοσιογραφικής δεοντο
λογίας να σημειώσεις σε επόμενο 
τεύχος σου ότι οι πληροφορίες 
του «ΡΕ Π Ο ΡΤΕ Ρ » (σελίδα 19, 
μεσαία στήλη) στο  τεύχος 221/ 
24-12-1982 είναι λαθεμένη εξ ολο
κλήρου.

Συγκεκριμένα ουδέποτε εγώ 
σαν εκπρόσωπος τω ν εργαζόμε
νων στο Δ  Σ της Π ΥΡ-Κ ΑΛ  πήρα 
θέση υπέρ της παραμονής στην ε
ταιρεία του κατεστημένου «Α - 
Θ Α Ν Α Σ ΙΑ Δ Η  - Μ Π Ο ΔΟ ΣΑ- 
Κ Η ». Κατά συνέπεια είναι ατυχές 
το παράδειγμα για να αποδώσεις 
ευθύνες ενσωμάτωσης...

Εκτός αυτού σε πληροφορώ 
πως μετέχω στην ομάδα «μελέ
της εργοστασιακού χώρου» του 
Κέντρου Μεσογειακών μελετών» 
που έχει την ευθύνη έκδοσης του 
περιοδικού «Σ Υ Μ Β Ο Υ Λ ΙΑ » και 
κατά συνέπεια είναι αντίφαση να 
έχω ενσωματωθεί μεν στην διοί
κηση της Π ΥΡ-Κ Α Λ  αλλά ταυτό
χρονα να μετέχω και στις νέες 
προβληματικές που διαμορφώ
νονται σ το  εργατικό κίνημα αφού 
σαν συνυπεύθυνος για τα «Σ Υ Μ 
Β Ο Υ Λ ΙΑ » συμμετέχω στην δια
μόρφωση τω ν  επί μέρους κειμέ
νων του περιοδικού.

Συμπερασματικά ο «ΡΕ Π Ο Ρ
Τ Ε Ρ » πριν χρησιμοποιήσει τα 
λαθεμένα παραδείγματα του για 
να αποδείξει την (από τα πριν;) 
αντίληψή του για την ΠΑΣΚΕ θα 
έπρεπε να τα ελέγχει καλύτερα 
γιατί υπάρχουν μερικοί συνδικα
λιστές που έχουν αίσθημα ευθυ- 
ξίας.

Ευχαριστώ και ελπίζω σε επα
νόρθωση.

Τάκης Μοσχολιός

Κυκλοφορεί

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ
Τεύχος 56

Πέτρου Πιζάνια, Βοήθεια!!! ΟΙ μικρομεσαϊοι, Λοπτοϋ Πολί-
τη, 'Αγγλία - 'Ελλάς - Πολυτεχνείο, Λεωνίδα Λουλούδη, Μέ 
σημαδεμένα χαρτιά, Μιχάλη Πατταγιάννάκη, Λιτότητα: τά 
πρώτα μέτρα, δέν θά είναι τά τελευταία, Γιώργου Καρρά, Ή 
κάθοδος τών μορίων, "Εφης Άβδελά, Περί βιασμών, Βάσως 
Κιζήλου, 'Αρχιτεκτονικά καλλιστεία, Άριοτείδη Μπαλτά, 
Περί τής καταγωγής τών όπών, Γιώργου Πάσχου, Δικομμα- 
τισμός καί λειτουργία του πολιτεύματος, Νόρας Σκουτέρη 
— Διδασκάλου, Προίκα ή περί τοϋ θρησκευτικού βίου τών 
Νεοελλήνων, Β' μέρος, Α.Β. Παλαιού, Μερικά προβλήματα 
τής λενινιστικής θεωρίας τοϋ ιμπεριαλισμού.

ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΤΙΚΗ
Βασίλη Κάλφα, Συνοπτική 'Ιστορία Μαθηματικών τοϋ Dirk 
Srtuik, Ζήση Σαρίκα, Οι ιδεολογίες άπό τό '68 μέχρι σήμερα 
τοϋ Lucio Coletti.
ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ — ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ — ΑΛΛΗΛΟ
ΓΡΑΦΙΑ — ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΤΕΥΧΩΝ 1981-1982

ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 

Δημοχάρους 60 
Αθήνα 601

Τηλ: 72.32.713 - 72.32.819

•  Εκδότης:
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δεινοκράτους 131 
Αθήνα 601

•  Υπεύθυνος τυπογραφείου: 
Ιωάννης Δημητρόπουλος 
Σπαρτάκου 9, Καλλιθέα

•  Δημόσιες σχέσεις 
Διαφημίσεις:
ΤΑΚΗΣ ΜΩΡΑΤΤΗΣ

•  Φωτοστοιχειοθεσία: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ.

•  Αναπαραγωγή φιλμς: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 72.29.237

•  Εκτύπωση:
«Εκδοτικοί επιχειρήσεις» 
Ν. ΘΕΟΦΑΝ ΙΔΗΣ» Α.Ε. 
Πειραιώο 52, Μοσχάτο 
Τηλ. 48.12.558 - 48.22.779

•  Κάθε ενυπόγραφο άρθρο εκ
φράζει την προσωπική άποψη 
του συγγραφέα-Του.
•  Χειρόγραφα δεν επίατρέ- 
φονται.

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

Εσωτερικού
Εξαμ. 500 δρχ. - Ετήσια 1.000 
Ετήσια Οργανισμών 
Τραπεζών, κτλ: 3.000 δρχ. 
Φοιτητική έκπτωση 15%

Εξωτερικού 
Ευρώπη · Μεσογ. χώρες:
εξάμηνη:.................. απλήδολ. 18

»  αεροπ.δολ. 20
ετήσια :.....................απλήδολ. 36

»  αεροπ.δολ. 40
Η.Π.Α. - Καναδάς · Αν. Ασία:
εξάμηνη:..................απλήδολ. 18

» ...............αεροπ. δολ.27
ετήσια :.....................απλήδολ. 36

»  αεροπ.δολ. 53
Αυστραλία · Ωκεανία:
εξάμηνη:.................. απλήδολ. 18

»  αεροπ.δολ. 35
ετήσια:.....................απλήδολ. 36

»  αεροπ.δολ. 70

•  Εμβάσματα, επιταγές: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δημοχάρους 60, ΑΘΗΝΑ 601

•  ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ: δρχ.40
•  ΠΑΛΙΑ ΤΕΥΧΗ: δρχ. 60

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
•  για τα βιβλιοπωλεία

της Αθήνας:
Στα γραφεία του «ΑΝΤΙ» 

Δημοχάρους 60, τηλ. 7232.713
•  για τα βιβλιοπωλεία

Β. Ελλάδας: 
Βιβλιοπωλείο

Μ. Κοτζιά και Σια Ο.Ε.
Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720 

Θεσσαλονίκη



Μηνιαίο περιοδικό έλληνική; καί ξένης λογοτεχνίας

Ποίηση — ΙΙεζογραφία — Δοκίμιο — Μελέτη -  Θέατρο -  Κριτική

Επίσης, σέ κάθε τεύχος: σχόλια γιά την πνευματική καί καλλι
τεχνική έπικαιρότητα, κριτική βιβλίου, θεάτρου, κινηματογράφου, 
εικαστικών καί δειγματοληπτική παρουσίαση τών πιό άξιοπρόσε- 
χτων λογοτεχνικών βιβλίων τού τελευταίου καιρού.

’Ακόμα, ή εικονογράφηση.μέ έγχρωμα σχέδια, γίνεται άπό ένα 
σημαντικό — διαφορετικό σέ κάθε τεύχος -  σύγχρονο έλληνα ζω 
γράφο.

Έκδοση — Διεύθυνση: Άντώνης Φωστιέρης — Θανάσης θ . Νιάρχος

#  ή  λ έ ξ η

Τά τεύχη τού 1982 τής ΛΕΞΗΣ κυκλοφορούν τώρα καί σέ ειδικό πανόδετο κουτί-τόμο. 
Διατίθεται στά κεντρικά βιβλιοπωλεία. ’Επίσης, στέλλεται άπό τη διεύθυνση τού περιοδικού 

(Διον. Αίγινήτου 46 — Αθήνα 615) ταχυδρομικώς, επί άντικαταβολή. Τιμή δρχ. 1500.
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ΟΙ ΖΩΝΤΑΝΟΙ 
Kl Ο ΘΑΝΑΤΟΣ

XTHN

UMBERTO ECO

Μ ΕΙΟΛΟΠΑ 
ΘΗΜ ΕΡΙΝΗ ΖΩΗ

01 ΖΩΝΤΑΝΟΙ 
Kl ’ 0 ΘΑΝΑΤΟΣ
Z A N  Ζ Ι Γ Κ Λ Ε Ρ

0 σ υ γ γ ρ α φ έ α ς ,  ε ιδ ικ ε υ μ έ ν ο ς  
στα προβλήματα που 
απασχολούν τον  « Τ ρ ί τ ο  
Κ ό σ μ ο » ,  α ν α φ έ ρε τα ι  στο 
βιβλίο τ ο υ  αυτό στο γ ε γ ο ν ό ς  
του θανάτου,  όπως 
α ν τ ιμ ε τ ω π ίζ ε τ α ι  από τις 
καπιταλιστικές χώ ρες  τη ς  
Δύσης και τ η ν  αφρικανική 
διασπορά τη ς  Βραζιλίας.

ΣΕΛΙΔΕΣ 416 - 
ΣΧΗΜΑ 12x18 - 
ΕΚΔΟΣΗ 1983 -ΔΡΧ. 380

Η ΣΗΜΕΙΟΛΟΓΙΑ 
ΣΤΗΝ
ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ ΖΩΗ
Ο Υ Μ Π Ε Ρ Τ Ο  Ε Κ Ο

Στο έ ργο  αναλύονται  και 
ε ρ μ η ν ε ύ ο ν τ α ι ,  από 
σημειω τική  άποψη, 
σημαντικό θέματα της  
κα θημεριν ής  ζω ή ς,  όπως 
φ εμιν ισ μός,  διαφήμιση,  
τ έ χ ν η  και κ α λλ ιτ έ χ ν ε ς ,  
πολιτική,  σπορ, ο ε ξ ,  μέσα 
μαζικής ε ν η μ έ ρ ω σ η ς  κ.ά.

ΣΕΛΙΔΕΣ 228 - 
ΣΧΗΜΑ 12x18 - 
ΕΚΔΟΣΗ 1983 -ΔΡΧ. 300

ΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΑ 
ΚΟΜΜΑΤΑ 
ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 
ΤΩΝ ΔΕΚΑ
ΦΡ. ΜΠΟΡΕΑΑ

François Borelta

Τα πολιτικά κόμματα 
της Ευρώπης 

των δέκα

Το έργο είναι μια συνοπτική, 
αλλά πλήρης και περιεκτική 
ιστορία του
κοινοβουλευτισμού και της 
εξέλιξης της πολιτικής ζωής 
σε καθεμιά απά τις δέκα 
χώρες της ΕΟΚ, από την 
εμφάνιση του κομματικού 
φαινομένου μέχρι τις  μέρες 
μας, και με επίκεντρο τα 
πολιτικά κόμματα.

ΣΕΛΙΔΕΣ 352 - 
ΣΧΗΜΑ 12x18 - 
ΕΚΔΟΣΗ 1983 -ΔΡΧ. 350

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΜΑΛΛΙΑΡΗΣ- ΠΑΙΔΕΙΑ
ΑΠ ΜΗΝΑ 11 - ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΜΑΥΡΟΜΙΧΑΛΗ 11 - ΑΘΗΝΑ
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