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« Το πιο συναρπαστικό για μας στις εικόνες της λαϊκής-μας κληρονομιάς είναι αυτή η αίσθηση της 
πληρότητας και της συνοχής που αναδύεται από κάθε στοιχείο ξεχω ριστά και από όλα μαζί ω ς  
σ ύνολο: σαν να καθρεφτίζονται σε κάθε ανθρώπινο δημιούργημα οι συνεκτικές σ χέσεις και οι δεσμοί 
που συνέδεαν ανθρώπους και πράγματα σε μια αμοιβαία ικανοποιητική ανταλλαγή».

ΟΡΕΣΤΗΣ ΔΟΥΜΑΝΗΣ

•  Έ να μοναδικό φωτογραφικό λεύκωμα 224 σελίδων του Δημήτρη Παπαδήμου, που με 
υπερηφάνεια παρουσιάζουν οι εκδόσεις Αντώνης Λιβάνης — «Νέα Σύνορα».
Κυκλοφορεί προσεχώς σε πέντε γλώσσες. Ελληνικά, Αγγλικά, Γαλλικά, Γερμανικά,
Ρωσικά και με πρόλογο του Ορέστη Δουμάνη.
Τυπωμένο σε χαρτί ματ ιλλουστρασιόν ευρωπαϊκό 150 γραμμαρίων, αποτελεί μια πολύτιμη 
καταγραφή και αποτύπωση του ελληνικού κόσμου που χάνεται, που φεύγει.

Η Ε Λ Λ Α Δ Α  Π Ο Υ  Φ ΕΥ ΓΕΙ
•  Ο  «έντυπος πρεσβευτής» μιας άλλης Ελλάδας στο εξωτερικό. Ένα· δώρο ποιότητας για ε­
κλεκτούς φίλους.Παραγγελίες — Πληροφορίες: Α ντώ νης Λ ιβ ά νη ς,«Ν έα  Σ ύ νο ρ α »,Σ ό λω νο ς,94 τηλ. 36.10.589, 36.00.398. Αθήνα.
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Το επ όμενο  Α Ν Τ Ι (τ ε ύ χ ο ς  191) θα  
κυκλο φ ορ ήσ ει σ ε δ υ ο  β δ ο μ ά δ ες , 
την Π α ρ α σ κ ευ ή  30 το υ  Ο κτώ βρ η .

à

Η
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ΕΙΝΑΙ ΚΑΙΡΟΣ ΓΙΑ ΤΟ ΚΑΙΝΟΥΡΓΙΟ...
Το Α Ν Τ Ι δ εν  φ ιλ ο δ ό ξη σ ε  π οτέ να λ ε ιτο υ ρ γ ή σ ε ι σε επ ίπ εδο  «γ ρ α μ μ ή ς ». Δ εν  

ε π ιδ ίω ξ ε  π ο τέ να κ α τευ θ ύ ν ε ι ή να  «κ α θ ο δ η γ ή σ ει» προς σ υ γ κ εκ ρ ιμ έν ες  κομ­
μ α τ ικ έ ς  επ ιλ ο γ ές . Π ρ ό θεσ η  του  Α Ν Τ Ι υ π ή ρ ξε π άντα  η δ ια φ ύ λ α ξη  και σ υμβο­
λ ή  σ τη  δ ια μ ό ρ φ ω σ η  π ο λ ιτικώ ν  κρ ιτηρ ίω ν, η α να ζή τη σ η  σ το  π εδ ίο  τη ς  ιδ εο λ ο ­
γ ία ς , θ εω ρ ία ς  κα ι π ο λ ιτικ ή ς  της Α ρ ισ τερ ό ς , η α ν ά δ ε ιξη  τω ν νέω ν π ρ οβ λημ ά ­
τω ν  κα ι κ ινη μ ά τω ν  κο ινω νικής κρ ιτικής , η δ ιευκόλυνσ η  και ζω ογόνηση του  
δ ια λ ό γ ο υ  σ το  χ ώ ρ ο  τω ν δυ νά μ εω ν τη ς  κο ινω νικής α λλα γή ς .

Π α ρ ’ ό λ ’ α υ τά , έχ ο υ μ ε  τη ν  ευθύνη  και την  υπ οχρέω ση της  τοπ οθέτησ ης  
σ τα  μ ε γ ά λ α  θ έ μ α τα  της  π ο λ ιτική ς-μ α ς  ζω ής. Χ ω ρ ίς  —  επ α να λα μ β ά νο υ μ ε  — 
π ρόθεσ η γ ρ α μ μ ή ς , μ ε  όση ν η φ α λ ιό τη τα  μ α ς  επ ιτρ έπ ε ι και μ α ς  επ ιβ ά λ λ ε ι η 
έλ λ ε ιψ η  κ ά θ ε  μ ο ρ φ ή ς  κ ο μ μ α τική ς  δέσ μ ευ σ ης ή εξά ρ τη σ η ς .

Σ ε  δυο μ έ ρ ε ς  ο λ α ό ς -μ α ς  κ α λ ε ίτα ι σε μ ια  από τ ις  πιο σ η μ α ντικές  εκ λ ο γ ικ ές  
α ν α μ ε τρ ή σ ε ις  της  π ρ όσ φ α της  π ο λ ιτικ ή ς -μ α ς  ισ το ρ ία ς , καθώ ς α π ο τελε ί κοινή  
σ υ νείδησ η  ό τι το  ζη το ύ μ εν ο  δ εν  ε ίν α ι μ ια  εν α λ λ α γ ή  π ολ ιτικού  προσωπικού  
σ τη  δ ια κυ βέρνησ η , α λ λ ά  μ ια  α λ λ α γ ή  σ τη ν  ίδ ια  τη δομή  της  π ολ ιτικής  ε ξο υ ­
σ ίας.

Δ ε ν  υ π ά ρ χει α μ φ ιβ ο λ ία  πως π ο ικ ιλότροπ α έ χ ε ι ω ρ ιμ ά σ ει το α ίτη μ α  γ ια  
τη ν  απ ομάκρυνσ η τη ς  Δ ε ξ ιά ς  από τη ν  εξο υ σ ία . Η  Δ ε ξ ιά  π ρ ά γ μ α τι ευ θ ύ ν ετα ι 
και β α ρ ύ ν ε τα ι γ ια  μ ια  επ ικ ίνδυνη  σ τα σ ιμ ό τη τα  τη ς  ο ικονομικής, κοινω νικής, 
π ο λ ιτ ικ ή ς  και εθν ικής , εν  τέλ ε ι, π ορεία ς  του τόπου.
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Σ τα  ε φ τά  χ ρ ό ν ια  α δ ια τά ρ α χ τη ς , ου σ ιασ τικά , δ ια κ υ β έρ ­
νησης τη ς  χώ ρ α ς, η «Ν έα  Δ η μ ο κ ρ α τία »:
— Α π ο ρ ρ ύ θμ ισ ε εν τελ ώ ς  τη ν  ο ικονομ ία , α δ υ ν α τώ ντα ς  να 
κα θο ρ ίσ ε ι μ ια  α να π τυ ξια κή  π ολ ιτική  μ ε  σ τρ α τη γ ικ ή  σ υ γ ­
κρότηση ικανή να α να σ χ έσ ε ι το ν  π ληθω ρισ μό  και να δ ια ­
σ φ α λ ίσ ει, το υ λά χ ισ το ν , ένα  α ξ ιο π ρ επ ές  επ ίπ εδο  ζω ής  
σ τον  ερ γ α ζό μ εν ο  έλληνα . Η ο ικονομ ική  π ολ ιτική  της  «Ν έ ­
ας Δ η μ ο κ ρ α τία ς»  ή τα ν  —  και θα  ε ίν α ι α ν  επ α ν εκ λ εγ ε ί —  
δ έσ μ ια  της  πιο σ τενή ς  τα ξ ικ ή ς  προσήλω σης σ τ ις  επ ιτα γ έ ς  
τη ς  ο ικονομ ικής  ο λ ιγ α ρ χ ία ς  — επ ιλ ο γ ές  δη λα δ ή  εκ  τω ν  
π ρ α γ μ ά τω ν  εν ά ν τ ιες  τω ν  λ α ϊκ ώ ν  σ υμφ ερόντω ν.
— Δ ε ν  μ π ό ρ εσ ε καν να ε ξα σ φ α λ ίσ ε ι το υ ς  σ το ιχ ε ιώ δ ε ις  ό­
ρ ο υ ς  ενός κ ρ ά το υ ς  προνοίας. Υ γεία  κα ι α σ φ ά λισ η  α π ο τε­
λ ο ύ ν  μ ό ν ιμ ες  και β α θ ιέ ς  π λη γές  του  κο ινω νικού κορμού, 
π α ρ ά γ ο ν τες  τα λα ιπ ω ρ ία ς , ά γ χ ο υ ς  και α ν α σ φ ά λ ε ια ς  εκ α ­
το μ μ υ ρ ίω ν  απ λώ ν ελλήνω ν.
—  Δ εν  θέλη σ ε σ το ιχ ε ιω δ ώ ς  να μ ε τα τρ έ ψ ε ι τη Δ η μ ό σ ια  
Δ ιο ίκη σ η  σε κοινω νικό ορ γα ν ισ μό . Σ υ ντή ρ η σ ε και κ α λ λ ιέ ρ ­
γησ ε τη δη μό σ ια  δ ιο ίκηση ω ς κ ο μ μ α τικό  φ έουδο, γ ρ α ­
φ ειο κρ α τικό , απ οσ τεω μ ένο  μ η χα ν ισ μ ό , που και κα τα π ν ί­
γ ε ι τ ις  δ η μ ιο υ ρ γ ικ ές  ικ α ν ό τη τες  τω ν σ τελ εχ ώ ν -το υ  και α ­
δ υ ν α τε ί να υ π ηρετήσ ει τον  π ολίτη .
— Α κο λο ύ θησ ε τη ν  πιο απ ρόσφ ορη και εθ ν ικ ά  επ ιζή μ ια  ε ­
ξω τερ ικ ή  π ολιτική , από την  επ α ν έν τα ξη  σ το  Ν Α ΤΟ  μ έ χ ρ ι 
τη ν  υπ οτελή  και άνευ  όρω ν έν τα ξη  σ τη ν  ΕΟΚ, μ ε  τρόπο  
που να δ ια κ υ β εύ ει και τα  όπ οια  π λ εο ν εκ τή μ α τα  της  
σ υ μ μ ετο χ ή ς -μ α ς  σ την  Κ ο ινότη τα .
— Τέλος, κ α λ λ ιέρ γ η σ ε  σ υ σ τη μ α τικ ά  το ν  α υ τα ρ χ ισ μ ό , 
σ τρ έβ λω σ ε τα  δ η μ ο κρ α τικά  δ ικα ιώ μ α τα , χ ε ιρ α γ ώ γ η σ ε  
τον  σ υνδ ικαλισμό, α ν ή γ α γ ε  τα  σ ή ρ ια λ  σε εθν ική  κ ο υ λτο ύ ­
ρα, υ π ο β ά θμ ισ ε γ εν ικ ό τερ α  τη ν  π ο ιό τη τα  τη ς  δ η μ ό σ ια ς
ζω ής.

Α υτή  η π α ρ ά τα ξη  δεν πρέπει να επ ιτρ α π εί να ξανακυ- 
β ερ νή σ ει τη χώ ρα.

Από την  άλλη  π λευρά, το α ίτη μ α  της  «Α λ λ α γ ή ς » δεν

μ π ο ρ εί να θ εω ρ η θ ε ί α ν τικ ε ίμ εν ο  μ ια ς  εκ λ ο γ ικ ή ς  —  και μ ό ­
νο —  νίκης. Ε ίνα ι φ α νερ ό  πως η «Α λ λ α γ ή » ο φ ε ίλ ε ι να 
π ροσ διο ρ ίσ ει μ ε  σ α φ ή νεια  το κο ινω νικό-της π ερ ιεχ ό μ ενο , 
να υλοπ οιήσ ει μ ε  σ υνέπ εια  τ ις  β α σ ικ ές  ε ξ α γ γ ε λ ίε ς  —  που 
α π ο τελο ύ ν  και σ η μ εία  σύμπ τω σης όλω ν τω ν π ρ ο γ ρ α μ μ ά ­
τω ν της  δ η μ ο κρ α τική ς  α ν τιπ ο λ ίτευ σ η ς  — γ ια  τ ις  το μ ές  
σ την Ο ικονομ ία , στη Δ ιο ίκηση, την  Υ γεία , την  Π α ιδ ε ία , 
του ς θεσμούς.

Υ π άρχει μ π ρ ο σ τά  σ τ ις  δ υ ν ά μ ε ις  τη ς « Α λλα γή ς»  ένα βα­
ρ ύ  κα ι επ ίμ ο χ θ ο  έρ γο , που μ ά λ ισ τα  θα  επ ιχ ε ιρ η θ ε ί σε δυ­
σ μ εν ε ίς  δ ιε θ ν ε ίς  σ υ νθή κες  κα ι σ ε ό χ ι ιδ ια ίτε ρ α  ευνοϊκή 
σ υγκυρ ία . Γ ι’ α υ τό  κα ι α π οκτά  ιδ ια ίτ ε ρ η  σ η μα σ ία  οι δυνά­
μ ε ις  τη ς  «Α λ λ α γ ή ς » να δ ια σ φ α λ ίσ ο υ ν  μ ια  ισχυρή πλειο- 
ψ η φ ία  στη Β ουλή που θα  π ρ οκόψ ει από τ ις  μεθαυρ ιανές ε­
κλογές .

Και μ ά λ ισ τα  μ ια  ισ χυ ρ ή  π λ ε ιο ψ η φ ία  που, όσο είναι δυ­
νατό, π ρέπει να π ερ ιλ α μ β ά ν ε ι το  σύνολο  τω ν πολιτικών 
δ υ νά μ εω ν  τη ς  σ η μ ερ ιν ή ς  Α ν τ ιπ ο λ ίτευ σ η ς , ώ σ τε τα μέτρα 
τη ς  «Α λ λ α γ ή ς » να π ροκύπ τουν από τη ν  ευ ρ ύ τερ η  δυνατή 
συναίνεση, να α π ο κτο ύ ν  δ η λα δ ή  τη  μ ε γ α λ ύ τε ρ η  πολιτική 
εγ κ υ ρ ό τη τα .

Και ε ίν α ι α κό μ α  πιο σ η μ α ν τικ ό  να εκπροσω πηθούν στο 
νέο κ ο ινο β ο ύ λ ιο  ό λ ες  οι π ο λ ιτ ικ ές  δ υ ν ά μ ε ις  της «Αλλα­
γής», απ ' τη  σ τ ιγ μ ή  που δ εν  υ π ά ρ χ ε ι α μ φ ιβ ο λ ία  ότι ισχυ­
ρή θα  ε ίν α ι η α ν τίδ ρ α σ η  τη ς  κ υ ρ ία ρ χ η ς  τά ξ η ς  σε οποιαδή­
π οτε μ έ τρ α  θα  α π ειλή σ ο υ ν  τα  π ρονόμ ιά -τη ς. Και μόνο ένα 
π λα τύ  φ ά σ μ α  κο ινω νικώ ν κα ι π ο λ ιτ ικ ώ ν  δυνάμεω ν, που θα 
σ υ μ π α ρ α τα χ θ ε ί εν ερ γ ά  και σ υ γ κ εκ ρ ιμ έν α , μπ ορεί και να 
α να σ χ έσ ε ι τη ν  α ν τίδ ρ α σ η  κα ι να επ ιβ ά λ ε ι μ ια  νέα κοινωνι­
κή π ρ α γ μ α τικ ό τη τα .

Ά λ λ ω σ τε  ο π ο λ ιτ ικ ό ς  π λ ο υ ρ α λ ισ μ ό ς  τω ν  δυνάμεω ν της 
«Α λ λ α γ ή ς » θα  α π ο τε λ ε ί κα ι μ ια  εν ίσ χ υ σ η  τη ς  αναγκαίας 
να α ν α π τυ χ θ ε ί κο ινω νικής π ρ ω το β ο υ λ ία ς , καθώ ς η πολιτι­
κή τη ς « Α λ λ α γ ή ς»  δ εν  π ρέπ ει να σ τ η ρ ιχ θ ε ί μόνο στο κοινο­
β ο ύ λ ιο , α λ λ ά  κα ι σ τη ν  Α υ το δ ιο ίκ η σ η , το  Συνδικάτο, τις 
π ρ ω το γ εν ε ίς  κο ινω νικές  σ υ σ π ειρ ώ σ εις .

Χ ρ ε ιά ζ ε τα ι μ ια  ισ χυ ρ ή  κα ι π λο υ ρ α λ ισ τικ ή  σ τις  δυνό- 
μ ε ις -τη ς  π λ ε ιο ψ η φ ία  επ ίσ ης, γ ια τ ί σ τη ν  πραγματικότητα  
θα  α να κύ ψ ου ν π ρ ο β λ ή μ α τα  π ολύ πιο σ ύ ν θ ετα  από εκείνα 
που γεννά  μ ια  π ρ ο σ π ά θεια  σ η μα ντικώ ν , έστω , μεταρρυθ­
μ ίσ εω ν. Η  ελ λ η ν ικ ή  κ ο ινω νία  έ χ ε ι φ τά σ ε ι σε ένα  αδιέξοδο 
ζω ής και χ ρ ε ιά ζ ε τ α ι έν α  νέο ό ρ α μ α , μ ια  νέα προοπτική.

Η Α λ λ α γ ή  π ρέπ ει να ε ίν α ι μ ια  π ρότα σ η  γ ια  μ ια  νέα ποιό­
τη τα  ζω ής, που θα  α π ο τε λ ε ί ό χ ι μ ό νο  τη ν  άρνηση  των προ­
τύπω ν που μ α ς  επ ιφ υ λ ά σ σ ε ι η Δ ε ξ ιά , α λ λ ά  τον  τρόπο έκ­
φ ρ α σ ης και α ν ά δ ε ιξ η ς  μ ια ς  ν έα ς  κο ινω νικής αντίληψης, 
μ ια ς  νέα ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  π ρα κτικής , εν ό ς  νέου πολιτισμού.

Σ ’ α υ τή  τη ν  κ α τεύ θυ ν σ η  ο φ ε ίλ ο υ μ ε  να συμβάλουμε ό­
λο ι. Και τώ ρ α  μ ε  τη ν  ψ ήφ ο -μα ς, κα ι α μ έσ ω ς  μ ε τά  τις  εκλο­
γ ές  μ ε  τη δράση-μας.

Ε ίνα ι κ α ιρ ό ς  να δ ο κ ιμ ά σ ο υ μ ε  το  κ α ινο ύ ρ γ ιο .

αντί
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Ό λ ο ι οι «Φεουδάρχες» οριστικά εις την γωνίαν...

Η «Μ ΕΛ ΛΟ Ν ΤΟ ΛΟ ΓΙΑ », σαν μέθοδος, σαν τεχνική, δεν έ­χει ακόμη καταξιωθεί από τη ζωή... Ό μω ς, 48 ώρες πριν από τις μεθαυριανές εκλογές, όλα τα προεκλογικά δεδομένα πεί­θουν ότι το πολιτικό-μας «τοπίο» αλλάζει... Ό τι η Δεξιά φεύ­γει... Και ότι οι δυνάμεις της Αλλαγής, θα σημειώσουν, την Κυ­ριακή, σημαντική νίκη. Κατά το «Βήμα», μάλιστα, η μεγαλύ­τερη δύναμη της Αλλαγής, το Π Α ΣΟ Κ , θα διαθέτει στη νέα Βουλή αυτοδύναμη και άνετη κοινοβουλευτική πλειοψηφία.ΤΗΝ Π ΡΟ Ο Π ΤΙΚ Η  αυτή, αρνείται, φυσικά, να δεχθεί η Δε­ξιά, που πάντα προσβλέπει σε κάποιον από μηχανής Θεό — εί­τε λέγεται «διεύρυνση», είτε «προεκλογικές παροχές», είτε «στροφή προς την ακροδεξιά»... — για να σωθεί. Τελευταία, ανακάλυψε το βίαιο θάνατο του Άνουαρ Ελ Σαντάτ (« η  Λ ιβ ύ η  
π ανηγυρ ίζει για  τη  δ ο λ ο φ ο ν ία  το υ  Σ α ν τ ά τ ,  το  Π Λ Σ Ο Κ  π ρ ό σ κ ε ι-  
τα ι φ ιλ ικ ά  προς το  κ α θ ε σ τώ ς  τη ς  Λ ιβ ύ η ς , άρα  το  Π Λ Σ Ο Κ  επ ιδ ο ­
κ ιμ ά ζε ι τη ν  α το μ ικ ή  τρ ο μ ο κ ρ α τ ία » , κ τ λ . . . ) ,  ενώ, από την περα­σμένη Κυριακή, αγκιστρώθηκε από τα αιματηρά επεισόδια του Ηρακλείου, για να «αποδείξει» στους ταλαντευόμενους « τ ί  ε ί ­
δους  κ υ β έρ ν η σ η  μ ας επ ιφ υ λά σ σ ε ι το  Π Λ Σ Ο Κ » !ΤΑ Ε Π ΕΙΣΟ Δ ΙΑ  της Κυριακής, αποδοκίμασε, βέβαια, το Ε­κτελεστικό Γραφείο του Π Α Σ Ο Κ , υπογραμμίζοντας πως «τα 
σ τε λ έ χ η  κ α ι  τα  μ έλ η  το υ  κ ιν ή μ α το ς , δ εν  έχ ο υ ν  κα μ ιά  α π ο λ ύ τω ς  
σ χ έ σ η  μ ε τ ις  ο π ο ιεσ δ ή π ο τε  π ρ ο κ λ ή σ ε ις  ή  επ ε ισ ό δ ια » . Όμω ς για τη Δεξιά, που δεν μπορεί να ζήσει χωρίς «εθνικούς» ή «κοι­νωνικούς κινδύνους», τα επεισόδια του Ηρακλείου ήταν μια θεόπεμπτη ευκαιρία, για εκμετάλλευση και δημαγωγία. Βοήθη­σε σ’ αυτό — όπως πάντοτε — και ο καλός φιλοκυβερνητικός Τύπος, με τα υποβολιμιαία οκτάστηλά-του: « Π ρ ό γ ε υ σ η  φ α σ ι­
σμού σ τη ν  Κ ρ ή τη »  — τιτλοφόρησε έτσι η «Απογευματινή» ενώ η «Βραδυνή» σκέφθηκε να υιοθετήσει ένα από τα συνθήματα που συχνά αντήχησαν, στους δρόμους της Αθήνας, κατά την τελευταία τετραετία, από δημοκρατικούς πολίτες: « Η  τρο μ ο ­
κ ρ α τ ία  δ εν  θα π ερ ά σ ε ι» !

Ό χ ι  μόνον ήττα, α λλά  και διάσπαση

Ω ΣΤΟ ΣΟ , καμιά κινδυνολογία ή δημαγωγία — όπως κανέ­νας Σαντάτ ή Θεοτόκης ή ... Καραθανάσης — δεν πρόκειται ν’ αποτρέψουν την πτώση της Νέας Δημοκρατίας. Ό σο για τον κ. Ράλλη, που εξακολουθεί ακόμη να οραματίζεται μια « μ εγά ­
λ η  ν ίκ η »  για το κόμμα-του — « η  ο π ο ία  θα ξ επ ερ ά σ ε ι τη  ν ίκ η  το υ  
1977 κ α ι  θα π ρ ο σ εγγ ίσ ε ι τα  όρ ια  το υ  θριάμ βου που π έτυ χ ε  το  
1974 η Ν έ α  Δ η μ ο κ ρ α τ ία » .. .  — πρόκειται, ασφαλώς, για τραγι­κή περίπτωση, εφόσον όχι μόνον αδυνατεί να συλλάβει τη νέα διάταξη δυνάμεων, όπως διαμορφώνεται, τη στιγμή αυτή, στον ελληνικό πολιτικό χώρο, αλλ’ ούτε καν να παρακολουθήσει τα διαδραματιζόμενα μέσα στο ίδιο το κόμμα-του, όπου μια σειρά στελέχη-του — από τον Αβέρωφ ώς τον Έβερτ ή τον Μπού- το... — προαλείφονται, από τώρα, σαν επίδοξοι διάδοχοί-του, μετά την ήττα, φυσικά, της Κυριακής.ΤΗΝ ΗΤΤΑ αυτή, όπως και την «αναπόδραστη» διάσπαση της Νέας Δημοκρατίας, οι περισσότεροι υπουργοί ή πρώην υ­πουργοί, αρνούνται να την προεξοφλήσουν: «Π ώ ς  κ α ι  γ ια τ ί θα 
δ ια σ π α σ θο ύμ ε  — λέει, επί παραδείγματι, ο πρώην υπουργός
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Εμπορίου κ. I. Βαρβιτσιώτης — ε φ ό σ ο ν  η  Ν έ α  Δ η μ ο κ ρ α τ ία  θα 
ν ικ ή σ ε ι» . . .  « Δ ε ν  φ ιλ ο δ ο ξ ώ  να  η γ η θ ώ  ο π ο ιο υ δ ή π ο τε  προοδευτι­
κ ο ύ  τμ ή μ α το ς  τη ς  Ν έ α ς  Δ η μ ο κ ρ α τ ία ς , μ ε τά  τ ις  ε κ λ ο γ έ ς » ,  θα πει ο πρώην υπουργός Συντονισμού κ. I. Μπούτος, «φ ιλο δ ο ξώ  ό­
μ ω ς  να α γ ω ν ισ θ ώ  γ ια  να  γ ίν ε ι η  Ν έ α  Δ η μ ο κ ρ α τ ία  ένα  σύγχρονο  
π ο λ ιτ ικ ό  ε υ ρ ω π α ϊκ ό  κ ό μ μ α » ...  Εξαίρεση αποτελεί ο υπουργός Εξωτερικών, κ. Κ . Μητσοτάκης, που χρησιμοποιεί άλλο στυλ, προκειμένου να εκμυστηρευθεί τις προσωπικές-του ανησυχίες: 
« Φ οβούμ α ι — θα πει σ’ ένα στενό κύκλο κομματικών-του φί­λων — ό τ ι  ν ικ ή σ ο υ μ ε  ή  χ ά σ ο υ μ ε  τ ις  ε κ λ ο γ έ ς ,  δ εν  θ 'απ οφ ύγονμ ε  
τη  δ ιά σ π α σ η » ... Ό σο για τη μεθοδολογία Αβέρωφ, είναι γνω­στή πια και στα νήπια: Από τη μια διακηρύσσει ότι η νίκη της Νέας Δημοκρατίας είναι δεδομένη και η ενότητά-της ακατά­λυτη, και από την άλλη — την ίδια ακριβώς στιγμή — διοχε­τεύει στην «Εγνατία» το κείμενο μιας απόρρητης έκθεσής-του, για την οικονομική κατάσταση που παράλαβε αυτός, σαν αντι­πρόεδρος. .. Στόχος: Να α π ο σ τ α σ ι ο π ο ι η θ ε ί  από τις ευ­θύνες που συνεπάγεται οποιαδήποτε ήττα της Νέας Δημοκρα­τίας, υπό την ηγεσία του σημερινού αρχηγού και πρωθυπουρ­γού κ. Γ. Ράλλη. Συνεπώς, αν θα ζητηθούν ευθύνες — και θα ζητηθούν — και αν τεθεί — όπως θα τεθεί — θέμα νέου ηγέτη του κόμματος, εγώ, ο Ευάγγελος Αβέρωφ-Τοσίτσας, ταπεινός στρατιώτης του έθνους, προσφέρομαι...

Α λ λ ά ζ ε ι το πολιτικό κλίμα

Ο Π Ο Λ Ε Μ Ο Σ των δελφίνων όμως, μέσα στη Νέα Δημοκρα­τία, οι εσωτερικές-της έριδες, η απάλειψη των ιδεολογικών- της συνόρων προς την ακροδεξιά και χουντοδεξιά, όλα αυτά, έπαυσαν πια να έχουν μείζονα σημασία, αφού — σύμφωνα με όλες τις ενδείξεις — το κόμμα αυτό, θα πάψει, από μεθαύριο Κυριακή, να είναι κόμμα κυβερνητικό, για να παραχωρήσει τη θέση-του στο Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα.ΜΕ ΤΟ Π Α Σ Ο Κ  όμως στην κυβέρνηση και τη Νέα Δημο­κρατία στην αντιπολίτευση, το όλο πολιτικό κλίμα της χώρας θ’ αλλάξει. Και όσο και αν οι στήλες αυτές εξακολουθούν να πιστεύουν ότι η Αλλαγή δεν είναι « ε κ λ ο γ ικ ό ς  π ερ ίπ α το ς» και ό­τι — ταυτόχρονα με την εκλογική ήττα της Δεξιάς — θα πρέ- , πει ν’ αρχίσουν να ξηλώνονται οι μηχανισμοί του κράτους της Δεξιάς, το πλέγμα των διεθνών εξαρτήσεων της χώρας από τους Αμερικανούς και το Ν Α Τ Ο , (κάτι που δεν φαίνεται να προγραμματίζεται, ώς τη στιγμή αυτή, από πλευράς ΠΑΣΟΚ), δεν χωρεί αμφιβολία πως κάτι θ’ αρχίσει ν’ αλλάζει στη ζωή- μας: Ο πληθωρισμός θα παταχθεί... Το καλάθι της νοικοκυράς στην αγορά, δεν θα γνωρίζει τις «εκπλήξεις» που ώς τώρα γνώ­ριζε — από εβδομάδα σ’ εβδομάδα, από μέρα σε μέρα... Η αυ- : τόματη τιμαριθμική αναπροσαρμογή — χρόνιο αίτημα των Ελ­λήνων εργαζομένων — θα γίνει, επιτέλους, θεσμός... Κάποιοι φόροι θα μειωθούν. Και κάποια μέτρα θα ληφθούν, για ν’ αντι- μετωπισθούν η ύφεση, η ανεργία, η φοροδιαφυγή, η κερδοσκο­πία του μεσάζοντα...Α Λ Λ Α  ΚΑΙ η αναγνώριση της εθνικής αντίστασης, 40 χρό-j ta νια μετά την εποποιία-της, η καταστροφή των φακέλων διαχω­ρισμού των Ελλήνων σε «ε θ ν ικ ό φ ρ ο ν ε ς » και «μ ιάσματα», οε·



λεύθερος επαναπατρισμός των πολιτικών προσφύγων, η εισα­γωγή του πολιτικού γάμου, κ .ά ., θα είναι στοιχεία πρωτοφανέ­ρωτα στην καθημερινή ζωή ενός λαού, που μάτωσε, δεινοπά- θησε, υποβιβάσθηκε, από την μακροχρόνια μονοκρατορία της Δεξιάς.ΚΑΙ ΑΝ το Π Α Σ Ο Κ  δεν πραγματοποιήσει τις επαγγελίες- του; Αν η αλλαγή αποδειχθεί απλώς «ε ν α λ λ α γ ή »; Τόσο το χει­ρότερο για το Π Α Σ Ο Κ , μια και ο λαός δε θα σταματήσει την πάλη-του για ένα καλύτερο αύριο, για μια πραγματική αλλαγή. Ωστόσο το Π Α Σ Ο Κ  δεν έχει λόγους να μην προωθήσει εκεί­νους, τουλάχιστον, τους προεκλογικούς-του στόχους, που δεν συγκρούονται με τους μηχανισμούς του κράτους της Δεξιάς. Η ελληνική άρχουσα τάξη, όσο και να είναι η πιο καθυστερημένη της Ευρώπης, δεν θα είχε αντίρρηση, επί παραδείγματι, να δε­χθεί τον πολιτικό γάμο ή να συναινέσει στην αναγνώριση της ε­θνικής αντίστασης, μια και δεν υπάρχει δυτικοευρωπαϊκή κυ­βέρνηση — ακόμη και η πιο συντηρητική — που να μην έχει διαχωρίσει το κράτος από την εκκλησία ή να μην έχει τιμήσει τους αγωνιστές της εθνικής αντίστασης. Το « π ρ ό β λη μ α », συ­νεπώς, δεν βρίσκεται στην προώθηση στόχων του είδους αυ­τού. Πρόβλημα θ’ ανακύψει από τη στιγμή που η νέα δημοκρα­τική κυβέρνηση θα επιδιώξει να συντρίψει — αν, βέβαια, έχει τέτοια πρόθεση... — το μικρό συνωμοτικό πυρήνα που υπάρχει και δρα μέσα στις ένοπλες δυνάμεις, κάτω από το πρόσχημα ότι ο στρατός, σε κρίσιμες ώρες, « π ρέπ ει να β ο υ λ ε ύ ε τα ι» .. .  Πρόβλημα θ’ ανακύψει από τη στιγμή που η νέα κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ θα θελήσει να προχωρήσει στη βαθμιαία αποκοπή των δεσμών εξάρτησης της χώρας από τους ξένους, από τη στιγμή που θα προωθήσει τη συμμετοχή των εργαζομένων στα κέντρα που παίρνονται οι αποφάσεις, από τη στιγμή που θα θε­λήσει να θίξει τα συμφέροντα των μονοπωλίων και των άλλων ισχυρών οικονομικών συγκροτημάτων της χώρας...Θ ’ ΑΝΤΙ Λ Ε Χ Θ Ε Ι ίσως ότι τα τελευταία αυτά, δεν υπάγονται στις προγραμματικές επιδιώξεις του Π Α Σ Ο Κ  ή, αν υπάγονται, διατυπώνονται με αμφιλεγόμενες φράσεις. Αυτός, άλλωστε, εί­ναι και ο λόγος που το Π Α Σ Ο Κ  εγκατέλειψε λ .χ ., το αίτημα της αποχουντοποίησης, μιλάει τώρα για « σ τε γ α ν ο π ο ίη σ η »  (και όχι για διάλυση) των ξένων βάσεων, προκρίνει τις « κ ο ιν ω ν ικ ο ­
π οιήσεις», από τις «εθνικοποιήσεις» νευραλγικών, για την ε- : θνική οικονομία, επιχειρήσεων, παρακάμπτει τη συνεργασία : όλων των αριστερών και κοινωνικών δυνάμεων και, ειδικότε­

ρα, τη συνεργασία σοσιαλιστών - κομμουνιστών, που είναι προϋπόθεση για τη στέρεη Αλλαγή.
Η  Α λ λ α γ ή  και τα κόμματα της Αριστερός

Α Λ Λ Α  ΙΣΩΣ όλα αυτά, δεν έχουν, τούτη τη στιγμή, τη θέση- τους, καθώς μας χωρίζουν ελάχιστες ώρες από τις κάλπες και η Αλλαγή, σαν αίτημα της μεγάλης πλειοψηφίας του λαού, έχει υπερκεράσει τους κομματικούς προγραμματισμούς του Π Α ­ΣΟΚ. Αλλωστε και τα δύο κομμουνιστικά κόμματα της χώ­ρας — το ΚΚΕ και το ΚΚΕ Εσωτερικού —, έχουν και αυτά, σα σύνθημα και σαν πρόγραμμα, την Αλλαγή, στην οποία δίνουν το δικό-τους περιεχόμενο.ΕΙΝ ΑΙ ΓΝ Ω ΣΤΟ, βέβαια, ότι η ηγεσία του Π Α Σ Ο Κ  πιστεύει ότι τα δύο ΚΚΕ θα πρέπει να «εκχωρήσουν» τις ψήφους-τους στο μεγαλύτερο κόμμα της Αλλαγής, «μ ια κ α ι  σ το  Π Α Σ Ο Κ  έ ­
λ α χ ε  ο ισ το ρ ικ ό ς  κ λ ή ρ ο ς  να θ εμ ελ ιώ σ ε ι α υ το δ ύ να μ ο  τη ν  Α λ λ α ­
γή » . Όμω ς το ρόλο αυτό, είναι φυσικό ν’ αμφισβητούν τα δύο ΚΚΕ, που προσφέρονται να στηρίξουν μια κυβέρνηση του Π Α ­ΣΟ Κ, στη νέα Βουλή, αλλ’ όχι και να ρίξουν, μεθαύριο, την ψήφο-τους σε άλλο κόμμα. Γιατί, με την ίδια λογική, είπε ο Λ . Κύρκος, μιλώντας στη μεγάλη κεντρική συγκέντρωση του ΚΚΕ Εσωτερικού, στην Ομόνοια, «αύρ ιο  θα κ λη θ ο ύ μ ε να ξα να -  
ψ ηφ ίσουμ ε Π Α Σ Ο Κ ,  για  να μ η ν έρ θ ει η Δ ε ξ ιά , κ α ι  μ εθαύρ ιο , να  
ψ ηφ ίσ ουμ ε π ά λ ι Π Α Σ Ο Κ ,  για  να  ξα νά ρ θ ε ι το  Π Α Σ Ο Κ . . .  Κ α ι, τ ό ­
τε  — ρώτησε — π ό τε  θα ρ ίξο υμ ε τη ν  ψ ήφ ο-μ ας, γ ια  τα  δ ικ ά -μ α ς  
π ρογράμ μ ατα , τα  δ ικ ά -μ α ς  ο ρ ά μ α τα ... Η  σ ημ αία -μ ας  — δ ια β ε-  
β α ιώ ν ο υ μ ε  — δ εν  ε ίν α ι σ ημ αία  ευ κ α ιρ ία ς , α λ λ ά  η  τιμ ημ ένη -μ ας ι­
σ το ρ ία . .. ».ΕΙΝ ΑΙ Λ Υ Π Η Ρ Ο , βέβαια, το ότι δεν επιτεύχθηκε, στις εκλο­γές αυτές, η συνεργασία ανάμεσα σ’ όλες τις δυνάμεις της Α λ­λαγής. Αλλά έστω και έτσι, η Δεξιά «μ π α ίνει σ το  χ ρ ο ν ο ν το ύ λ α ­
πο τη ς  ισ το ρ ία ς ». Και οι διάφοροι «φ εο υ δ ά ρ χ ες» (Αβέρωφ - φε­ουδάρχης των ενόπλων δυνάμεων, Λάσκαρης - φεουδάρχης του κυβερνητικού συνδικαλισμού, κτλ.), μπαίνουν, επιτέλους, 
« ε ις  τη ν  γ ω ν ία ν » ...Μ ΕΘ Α ΥΡΙΟ  Κυριακή, όλοι οι «ζωντανοί άνθρωποι αυτής της γης» — για να θυμηθούμε μια φράση του Δημήτρη Γληνού — ρίχνουν την ψήφο-τους για το Μέτωπο της Αλλαγής.ΑΝΤΗΝΩΡ

m s :

n u E P O u n v i E C

ι·: ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ 

, Τετάρτη 7·  Η «Ν.Δ.» έχει μετατρέψει λίγες μέρες πριν τις εκ λο γές τηνif'·; προεκλογική-της εκστρατεία σε ,ν; κινδυνολογική καικαταστροφολογική υστερία.·  Ανακοινώθηκαν τα αποτελέσματα των εισαγωγικών*' . εξετάσεων για τα Α .Ε .Ι.·  Οι Η.Π.Α. προειδοποίησαν Ufii «ξένες δυνάμεις» να μην“ ·, επιδιώξουν να παρέμβουν στά ,ίΟ 5 εσωτερικά της Αιγύπτου μετά τη ριΐΐν δολοφονία του προέδρου Σαντάτ.
I#" Πέμπτη 8μι1·F ' ·  Ο πρόεδρος της Ε .Δ .Α . κ. Η.Ηλιοι) κάλεσε τα κόμματα που δεν /π ο χεύ ο υ ν σε εκλογή βουλευτή σε F  ' ιάποια περιοχή, να αποσύρουν ^ F /ους συνδυασμούς-τους υπέρ του

Π ΑΣΟ Κ .•  Ο  π ρ όεδρος Μιττεράν και ο καγκελάριος Σμιτ αποδέχθηκαν την αναγκαιότητα ισορροπίας των πυρηνικών δυνάμεω ν στην Ευρώπη αλλά και σ ’ ολόκληρο τον κόσμο.
Π α ρ ασ κευή  9•  Ο  ηγέτης του Ισπανικού Σοσιαλιστικού Κόμματος Φ.Γκ ονζά λες ήρθε στην Αθήνα για να συμπαρασταθεί στον εκλογικό αγώνα του Π ΑΣΟ Κ .•  Συνεχίσθηκαν για δεύτερη μέρα στην πόλη Ασιούτ της Αιγύπτου οι συμπλοκές φανατικών μουσουλμάνων και δυνάμεων ασφ αλείας.•  Η Γαλλική βουλή ψήφισε νόμο για την εθνικοποίηση της βιομηχανίας χά λυβος της χώ ρας.

Σά ββ ατο  10•  Τα πρώτα κυβερνητικά μέτρα ανήγγειλε σε μεγάλη λαϊκή συγκέντρωση στη Θεσ/νίκη ο πρόεδρος του Π ΑΣΟ Κ κ. Α. Παπανδρέου.•  Κηδεύτηκε ο π ρόεδρος της Αιγύπτου Σαντάτ ενώ η πλειοψηφία των ηγετών των Αραβικών χωρών δεν παρέστησαν στην κηδεία.
Κυριακή 11•  Σε συγκέντρωση οπαδών-του στο Ηράκλειο μίλησε ο αρχηγός της «Ν.Δ» κ. Γ. Ράλλης.•  Διαδήλωση 300.000 πολιτών έγινε στη Βόννη της Δ. Γερμανίας κατά των πυρηνικών όπλων και της εξω τερικής πολιτικής που ακολουθεί η κυβέρνηση Σμιτ.

Δ ευ τέρ α  12•  Πραγματοποιήθηκαν στην Αθήνα οι προεκλογικές συγκεντρώσεις του ΚΚΕ εσωτ. στην Ομόνοια και της ΕΔΗΚ στο Σύνταγμα.•  Ο  υπουργός εξωτερικών των Η .Π .Α . Α. Χαίηγκ περέμεινε στην Αίγυπτο μετά την κηδεία του προέδρου Σαντάτ για συνομιλίες με τον αντιπρόεδρο X. Μουμπάρακ.
Τρ ίτη  13•  Έ γινε η προεκλογική συγκέντρωση του Κ.Κ.Ε. στο Σύνταγμα.•  Ά ρ χ ισ ε  στο Μπλάκπουλ της Β. Α γγλίας το ετήσιο συνέδριο του Συντηρητικού Κόμματος, στο οποίο η κ. Θάτσερ αντιμετωπίζει προβλήματα εξ  αιτίας της πτώσης της δημοτικότητας του κόμματος.
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αντιθεσεκ

Δ ΙΑ ΛΟ ΓΟ Σ ΠΑΡΑ — ΚΑΙ ΠΕΡΑ Α Π Ο  Τ ΙΣ  ΕΚ ΛΟ ΓΕΣ

0/ εκ λ ο γ ές  δ εν  π ροσ φ έροντα ι συνήθω ς γ ια  δ ιά λο γ ο . Ε ί­
ναι η επ οχή της  σύγκρουσ ης μ ο νο σ ή μ α ντω ν π ροτάσεω ν, η 
επ οχή τω ν —  κ α τ ’ α νά γκην  — δ ιλ η μ μ α τικ ώ ν  επ ιλογώ ν. 
Π α ρ ’ ό λ ’ αυτά , η ανάγκη  του  δ ια λ ό γ ο υ  και του  σ εβ α σ μο ύ  
τω ν απόψεω ν, η ήρ εμ η  και ψ ύ χ ρ α ιμ η  εκτίμ η σ η , δ εν  παύ­
ουν να α π ο τελο ύ ν  το ο υ σ ια σ τικό  υπ όβαθρο κ ά θ ε  π ο λ ιτ ι­
κής στάσης, δηλα δή  και τη ς  εκλο γ ική ς .

Α υ τή  η προϋπόθεση της  ώ ρ ιμ η ς  επ ιλο γή ς , δ εν  υ π η ρ ετή ­
θηκε από ό λ ες  τ ις  π λευ ρ ές  κα ι σ ’ α υ τές  τ ις  εκ λ ο γ ές . Ο μ ο ­
νόλογος του  μπ αλκονιού , η α π ο κ λ ε ισ τ ικ ό τη τα  τη ς  α λ ή ­
θε ια ς , υ π ή ρ ξα ν  το  κύρ ιο  γνώ ρ ισ μ α  τη ς  εκ λ ο γ ικ ή ς  κ ο μ μ α ­
τική ς  τα κ τικ ή ς  όλω ν ε ν  τέ λ ε ι τω ν φορέω ν. Τα π ρ ο β λή μ α τα  
και οι α π ό ψ εις  όμω ς εξα κ ο λ ο υ θ ο ύ ν  να υ π ά ρ χ ο υ ν * πιό σύν­
θ ε τα  α π ’ το  σύνθημα, π ιο α π α ιτη τ ικ ά  από τ ις  π ρ ο γ ρ α μ μ α ­
τ ικ ές  δ ια κ η ρ ύ ξε ις .

Το Α Ν ΤΙ, που θ εω ρ ε ί π ο λύ τιμ η  υποθήκη και α π α ρ α ίτη τη  
προϋπόθεση τη ς  π ο λ ιτικ ή ς  το δ ιά λο γο , π ροσπ άθησε σ ε ό ­
λη  την  π ροεκλογ ική  π ερ ίοδο  να α ν α δ ε ίξ ε ι τα  π ρ α γ μ α τικ ά  
π ρ ο β λή μ α τα  που εκ κ ρ εμ ο ύ ν  πίσω από τ ις  κάλπ ες, τ ις  ε ­
κ λο γ ικ ές  τα κ τικ ές  τω ν κομμάτω ν.

Και σ ’ α υ τό  το τεύ χ ο ς  δ η μ ο σ ιεύ ο υ μ ε σ ε ιρ ά  ά ρ θρ ω ν  α λ ­
λ ά  και επ ισ το λώ ν  που καλύ π του ν  ένα  ευ ρ ύ  φ ά σ μ α  απ όψ ε­
ω ν και π ρ ο τά σ εω ν * π ρ ο τά σ εις  που π ολλές  φ ο ρ ές  απ ηχούν  
την  π ροβ λημ α τική  άτυπ ω ν π ολ ιτικώ ν  χ ώ ρ ω ν  ή και α να ­
πτύσσουν θ έσ ε ις  κο μ μ ά τω ν  που δ ιεκ δ ικ ο ύ ν  την  εξο υ σ ία .

^ Μ ια  και δ εν  θ έλ ο υ μ ε  να α π ο φ α σ ίζε ι κάπ ο ιος  «π ριν  από 
μ α ς  γ ια  μας», δ εν  θ έσ α μ ε  κανένα  π ερ ιο ρ ισ μ ό  στη δη μ ο ­
σ ίευση τω ν προτάσεω ν, ο ύ τε  π ρο κα τα σ κευ ά σ α μ ε κάπ οια  
επ ιλογή .

Η  εγ κ υ ρ ό τη τα  ά λ λω σ τε  τω ν ιδ εώ ν  α π ο δ ε ίχ ν ετα ι από  
την  εδ ρ α ίω σ ή -το υ ς  σ την  π ράξη. Α υ τή  τη ν  π ρά ξη  θελ ή σ α μ ε  
να υποβοηθήσουμε.

Και ε ίν α ι α ν α γ κ α ία  α υ τή  η σ υ ζήτησ η  γ ια τ ί ε ίν α ι φ α νερ ό  
ότι το  π ρόβ λημα  τω ν σ χ έσ εω ν  τω ν κ ο μ μ ά τω ν  τη ς  Α ρ ισ τε ­
ρός, θα  τ ε θ ε ί μ ε  νέους όρους από τ ις  19 Ο κτώ βρη, ό χ ι μ ό ­
νο λ ό γω  τω ν σ υ σ χ ετισ μ ώ ν  που θα  π ροκόψ ουν α λ λ ά  λ ό γω  
της  δ ια φ ο ρ ετικ ή ς  σ χ έσ η ς  προς τη ν  ε ξο υ σ ία  που θα  δ ια ­
μ ο ρ φ ω θεί.

Θ έλ ο υ μ ε  να ελ π ίζ ο υ μ ε  ό τ ι μ ε τ ά  τ ις  ε κ λ ο γ έ ς  θα  υπάρξει 
μ ια  α να ζω ο γό νη σ η  τω ν  κο ινώ ν α ν α ζη τή σ εω ν  τω ν  δυνάμε­
ω ν τη ς  Α ρ ισ τερ ό ς . Ε μ ε ίς  π ά ντω ς θα  σ υ μ β ά λ ο υ μ ε  όσο μπο­
ρο ύ με.

ΣΤΡ Α ΤΟ Σ, Α ΤΥ Χ Η Μ Α ΤΑ ...

Κι ά λ λο  «α τύ χ η μ α » σε σ τρ α τ ιω τ ικ ή  μ ονά δα ... Δ υο νέα 
π α ιδ ιά  έχ α σ α ν  τη  ζω ή -το υ ς  σ ε σ τρ α τό π εδ ο  της  Λήμνου  
γ ια τ ί κά π ο ιος  «ευ ν ο ο ύ μ εν ο ς » ε ίχ ε  χ ό μ π υ -το υ  να «παίζει 
μ ε  τα  όπλα» κα ι να α σ κ ε ίτα ι σ τη  σκοπ οβολή.

Ο ι κ α νο ν ισ μ ο ί που ίσ χ υ α ν  γ ια  ό λ ο υ ς  το υ ς  άλλους δεν 
π ερνούσ αν γ ια  το ν  Α νδ ρ έα  Μ α τσ α γ γ ρ ή  που μ ’ ένα  Μ-1 και 
ε φ τά  σ φ α ίρ ε ς  θ έλ η σ ε  να π α ίξε ι  «ρω σ ική  ρ ο υ λέτα »  μ ε  στό­
χ ο  του ς δυο ο π λ ίτες ...

Π ο ιό ς  όμ ω ς ε ίν α ι ο Α ν τρ έα ς  Μ α τσ α γ γ ρ ή ς  που εξασφά­
λ ισ ε  τη ν  κά λυ ψ η  ό χ ι μ ό νο  τω ν  α ν ω τέρ ω ν-το υ  α λ λά  και του 
υ π ο υ ρ γείο υ  Ε θν ική ς  Ά μ υ ν α ς  γ ια  τα  «ε κ λ εκ τά  π αιγνίδ ια»· 
του  στο  «νησί τω ν  χ α ρ α κ τη ρ ισ μ ένω ν »;

Ο ι π λ η ρ ο φ ο ρ ίες  λ έ ν ε  ό τι ο δ ο λο φ ό νο ς  τω ν δυο στρα­
τιω τώ ν:
•  Υ π ηρετούσ ε π ρ ιν  τη ν  κ α τά τα ξή -το υ  σ το  σ τρ α τό  στην α­

μ ερ ικ α ν ικ ή  π ρ εσ β εία , όπω ς κα ι ο π α τέρ α ς -το υ .
•  Π ρ ο ο ρ ιζ ό τα ν  γ ια  τη β ά σ η  το υ  Ν Α Τ Ο  σ τη  Στουτγάρδη.
•  Σ τ ις  4 Α υ γ ο ύ σ το υ  έ ρ ιξ ε  οκτώ  π υ ρ ο β ο λισ μ ο ύ ς  στον αέ­

ρ α  γ ια  να τ ιμ ή σ ε ι τη ν  «εθ ν ικ ή  γ ιο ρ τή » . Το ίδ ιο  έκανε και 
σ τ ις  29  Α υ γο ύ σ το υ , μ έ ρ α  τη ς  «σ υ ν τρ ιβ ή ς  τω ν κομμούνι- 
σ το σ ιιμ μ ο ρ ιτώ ν  σ το  Γράμμο ...» .

•  Α π είλ η σ ε μ ε  γ εμ ά το  όπ λο α ξ ιω μ α τ ικ ό  που του έκανε 
π α ρ α τη ρ ή σ ε ις  να μ η ν  π υ ρ ο β ο λε ί σ το ν  α έρ α  όταν βρί­
σ κ ετα ι σ τη  σκοπιά.

•  Σ υ ν ή θ ιζ ε  να τρ ο μ ο κ ρ α τε ί το υ ς  σ τρ α τ ιώ τε ς  σφαιρών- 
τα ς  από χ ε ιρ ο β ο μ β ίδ ε ς  τη ν  π ερόνη  κα ι εισβάλλοντας  
σ το υ ς  θ α λ ά μ ο υ ς  φ ω ν ά ζο ν τα ς  «θα  γ ίν ε ι της  κακομοί­
ρ α ς» .

Α ν  α υ τό  ε ίν α ι το  «π οιόν» το υ  Μ α τσ α γ γ ρ ή  τό τε  εύκολα 
κ α τα λ α β α ίν ε ι κ α νένα ς  πώ ς β ρ ή κ ε  το ν  «μ π ά ρ μ π α » στο Πεν­
τά γω νο  κα ι σ το  υ π ο υ ρ γ είο  το υ  κ. Α β έρ ω φ .

...ΚΑΙ 01 ΕΚ ΛΟ ΓΕΣ

Π ρ εμ ο ύ ρ α  έ χ ε ι π ιά σ ει το υ ς  δ ιο ικ η τέ ς  τω ν  στρατιωτικών 
μονάδω ν, π ο ιός ξ έ ρ ε ι έ π ε ιτα  από τι ε ίδ ο υ ς  υπ οδείξεις, να 
«εξη γ ή σ ο υ ν » σ το υ ς  φ α ν τά ρ ο υ ς-το υ ς , μ ε ρ ικ έ ς  ημέρες πριν 
τ ις  εκ λ ο γ ές , τη ν  δ ια φ ο ρ ά  μ ε τα ξ ύ :  « Ε λεύ θερ ω ν  και Ολοκλη­
ρ ω τικώ ν  καθεσ τώ τω ν». Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ά θη μ α , μ ε  ολωσ­
δ ιόλου... σ υ μ π τω μ α τικ ό  το  θέμ α , που γ ίν ε τα ι την  ώρα της 
Ε θνικής Η θ ικ ή ς  Δ ια π α ιδ α γ ώ γ η σ η ς  (τη ς  γνω σ τής σ ’ όλους 
Ε Η Δ ) που, όπω ς μ α θ α ίν ο υ μ ε , μ ε το ν ο μ ά σ τη κ ε  σε  «Ενημέ­
ρω ση Υ π ηρεσ ιακώ ν Θ εμ ά τω ν»  (ΕΥΘ ).

Το yeyovôç επ ισ η μ α ίν ο μ ε  σ ε σ χ ό λ ιο  το υ  προηγούμενου 
τεύ χ ο υ ς  του  Α Ν Τ Ι (τχ . 189) μ ό νο  που δ εν  ε ίχ ε  υποπέσει 
σ τη ν  α ν τίλ η ψ ή -μ α ς  το  π αρακάτω , π ρ α γ μ α τικ ό , περιστατι­
κό που συνέβη  σ το  2 1 8  Τ ά γ μ α  Ε θνο φ υ λα κή ς , γνωστό, άλ­
λω σ τε, γ ια  π λ ε ίσ τα  όσα.

Το μ ά θ η μ α , λο ιπ όν, α ν έλ α β ε  (όλω ς τυ χ α ίω ς , βέβαια) να 
κά νει ο ίδ ιο ς  ο δ ιο ικ η τή ς  τη ς  μ ο ν ά δ α ς , νέος  στο  πόστο και
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μ ε  δ ια γ ω γ ή  ά μ εμ π τη , ο μ ο λ ο γ ο υ μ έν ω ς, α π έν α ντι σ το υ ς  
σ τρ α τιώ τες , ώ ς σ ή μ ερ α . Ή θ ε λ ε  ό μ ω ς να εφ α ρ μ ό σ ε ι την... 
«α λ λ η λ ο δ ιδ α κ τικ ή  μ έθ ο δ ο »  κα ι μ ε  σ υ ν εχ ε ίς  ερ ω τή σ ε ις  ε ­
π ιχειρ ο ύ σ ε να το υ  δώ σ ουν οι ίδ ιο ι ο ι φ α ν τά ρ ο ι, έσ τω  μ ε  
π α ρ ά δ ειγμ α , το ν  ο ρ ισ μ ό  το υ  «ο λ ο κ λ η ρ ω τικ ο ύ » κράτους. 
Κι ενώ οι π ερ ισ σ ό τερ ο ι κ ο ίτα ζ α ν  α δ ιά φ ο ρ α ... ψ ηλά  και 
κάποιοι ά λ λ ο ι π ρ α γ μ α τ ικ ά  δ ε ν  κ α τα λ ά β α ιν α ν  κα ι π ολλά  
π ράγματα , μ ε ρ ικ ο ί α ν έλ α β α ν  να π ελ α γ ο δ ρ ο μ ή σ ο υ ν  το ν  ά ­
τυχο δ ιο ικ η τή  σ τ ις  χ ώ ρ ε ς  του... τρ ίτο υ  κόσμου, κάπου μ ε ­
ταξύ... Κ ύπ ρου κα ι Κ ο ύ β α ς !

Οπότε, μ η  α ν τέχ ο ν τα ς , έκ α ν ε  τη ν  μ ο ιρ α ία  και, κ α τά  δ ια ­
βολική σύμπ τω ση, τη ν  α τυ χ ή  σ ε έμ π νευ σ η  ερ ώ τη σ η  σ ε α ­
νήξερο λ ο χ ια :  «Πές-μου εσύ, ένα κράτος όπου δεν γίνον­
ται απεργίες. Στην... Πολωνία, ας πούμε, γίνονται;».
Και ο λ ο χ ία ς , α φ ελ ώ ς :  «Στην Πολωνία, κ. διοικητά, γίνεται 
της... το κάγκελο!».

Κ άγκελο  κι ο δ ιο ικ η τή ς .
Ό μ ω ς επ ε ιδ ή  π ερ ισ τα τ ικ ά  σ α ν  το  π αραπ άνω  α π οκα λύ­

πτουν την  κ ο ρ ο ϊδ ία  τη ς  υπ όθεσης, π ιθανώ ς, κάπου, να κα ­
λύπτουν τις , σ τη ν  ουσ ία , ά ν ω θ εν  π α ρ εμ β ά σ ε ις  σε θ έ μ α τα  
όπως η ψ ή φ ο ς  τω ν  σ τρ α τευ μ έ ν ω ν  νέων.

Π α ρ ’ ό τι κα ι μ ε γ ά λ ο  μ έ ρ ο ς  τη ς  Α ν τ ιπ ο λ ίτευ σ η ς  επ ιδ ό θη - 
κε τους τε λ ε υ τα ίο υ ς  μ ή ν ες  σε π ολλά  κ ο λ α κ ευ τικ ά  σ χ ό λ ια  
για τ ις  Έ νοπ λες  Δ υ ν ά μ ε ις  τη ς  χ ώ ρ α ς -μ α ς , δ εν  π ρέπ ει να 
μας δ ια φ εύ γ ε ι το  π οιο ι τ ις  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν  σαν π ο λ ιτικ ό  
ερ γα λ είο  τη ς  π α ρ ά τα ξή ς -το υ ς  κα ι τι, κάπ οτε, σ υ μ β α ίνε ι 
πίσω από τ ις  π ερ ελ ά σ ε ις , τ ις  η μ ερ ή σ ιες  δ ια τα γ έ ς , τ ις  ευ ­
μ ενείς  α ν α φ ο ρ ές  σ τα  «σ τρ α τευ μ έ ν α  ν ιά τα  τη ς  π α τρ ίδ α ς-  
μας».

ΤΟ Ε Υ Ρ Ω Κ Ο ΙΝ Ο Β Ο Υ Λ ΙΟ  ΚΑΙ ΟΙ Ε Κ Λ Ο ΓΕ Σ

Μ ια  ε ξ α ιρ ε τ ικ ά  εν δ ια φ έρ ο υ σ α  π λευ ρ ά  τω ν π ροσ εχώ ν ε ­
ξελ ίξεω ν  ε ίν α ι η σύμπ τω σ η τω ν  εκ λ ο γ ώ ν  γ ια  το Εθνικό  
κοινοβούλιο  κα ι τη ν  Ε υρω β ουλή . Η  σύμπ τω ση α υ τή  επ ι­
τρέπει — σ ε έν α  β α θ μ ό  —  να ερ μ η ν ε υ τε ί σ α φ έσ τερ α  η α ­
κριβής β ο ύ λη σ η  του  εκ λ ο γ ικ ο ύ  σ ώ μ α το ς  κα θώ ς ε ίν α ι νό μ ι­
μη η π ρόβλεψ η πω ς θα  υ π ά ρ χει δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  τω ν πο­

ΔΥΣΚΟΛΟΙ ΚΑΙΡΟΙ ΓΙΑ... ΠΡΙΓΚΙΠΕΣΜάλλον την έχουν άσχημα, σ’ αυτές τις εκλογές, τόσο οι «φεουδάρχες» όσο και οι... «το­πάρχες» της Δεξιάς. Και δεν α­ναφερόμαστε στον κ. Ε. Αβέ- ρωφ που νιώθει επικίνδυνα την αναπνοή του συνυποψηφίου- του Νεοδημοκράτη κ. Πανούρη στους ώμους-του, καθώς κι οι δυο λαχανιάζουν για την επα- νεκλογή-τους. Μιλάμε για τον ομογάλακτο αλλά... μειδίσαν- τα, αργότερα,κ. Κωστή Στεφα- νόπουλο, τον οποίο όλες οι πληροφορίες από την Αχάία

τον φέρνουν δεύτερο, μετά τον κ. Αντρέα Ζαΐμη που λέγε­ται ότι την επιτυχία-του θα την οφείλει στην επιτυχημένη δι- κτύωσή-του στα (υπέρ-)δεξιά κυκλώματα της περιοχής. (Άλ­λωστε δεν πέρασε και πολύς καιρός από τότε που περιερχό­ταν τα χωριά εξυμνώντας τα χαρίσματα του «φυσικού» αρχηγού-του κ. Αβέρωφ και κα- ταφερόμενος κατά του κ. Γ. Ράλλη).Και νά ’ταν αυτή η μοναδική ανησυχία για τον κ. Στεφανό- πουλο... Ώ ς και η αστυνομία τον... «κατατρέχει», αφού τον ανάγκασε (Ο TEMPORA Ο ΜΟ-

σοστώ ν τω ν κο μ μ ά τω ν  σ τ ις  δυο κάλπ ες.
Το γ εγ ο ν ό ς  β έ β α ια  δ εν  θα α π ο τελέσ ε ι μ ια  ελλη ν ική  ι ­

δ ιο ρ ρ υ θμ ία . Και σ τ ις  ά λ λ ες  ευ ρ ω π α ϊκές  χ ώ ρ ες  έ χ ε ι π αρα­
τη ρ η θ ε ί μ ια  σ χ ετικ ή  απόκλιση τω ν ποσοστώ ν τω ν κο μ μ ά ­
τω ν ω ς προς τ ις  εκ λ ο γ ές  του Ε υρω κοινοβουλίου . Α λλά  
στη χ ώ ρ α -μ α ς  το ε ιδ ικ ό  εν δ ια φ έρ ο ν  π ροκύπ τει από το γ ε ­
γονός ό τι σ τ ις  π ρ ο γ ρ α μ μ α τικ ές  δ ια κ η ρ ύ ξε ις  δύο το υ λ ά χ ι­
σ τον  κο μ μ ά τω ν  —  του Π Α Σ Ο Κ  και του ΚΚΕ — , υ π ά ρχει ηRES!) να κατεβάσει προεκλογι­κό πανώ-του που κρέμασε πλη- σίστια στο εκλογικό κέντρο του Νεοδημοκράτη, επίσης, κ. Αργυρόπουλου.Υπάρχουν βέβαια κάποιες διατάξεις «περί γειτνιάσεως των εκλογικών κέντρων». Υ­πάρχει όμως και μια ιστορία που διηγούνται όταν, κάποτε, ο τότε αρχηγός της ΕΡΕ ρώτη­σε... εμπειρογνώμονα κομμα- τάρχη-του, μετά από μια συγ­κέντρωση, «πώς βλέπει τα πράγματα» στις επερχόμενες εκλογές. Κι αυτός αντί για α­πάντηση είπε: «Για κοίτα, κ. πρόεδρε, το χωροφύλακα. Κα­θόταν μακριά απ’ τη συγκέν­τρωση. Κι ούτε τώρα έρχεται κοντά-μας. Κακό σημάδι αυ­τό...».Θα δούμε, λοιπόν, αν οι ιστο­ρίες, τα παραμύθια κι οι παρα­βολές λένε πάντοτε την αλή­

θεια...Ο ΚΑΛΕΣΑΣ ΤΟΥ ΚΑΛΕΣΑΝΤΟΣΤο παν, σ’ αυτό τον κόσμο, είναι να διαθέτεις ιδεολογική συνέπεια, αρχές και να κάνεις σωστές πολιτικές επιλογές. Τότε θα μπορείς, αν είσαι κόμ­μα, να καλείς (ποιούς δεν έχει σημασία) να ψηφίσουν ένα άλ­λο κόμμα και ταυτόχρονα να καλείς το άλλο κόμμα, εκεί που δεν βγάζει βουλευτή, να καλέ- σει, με τη σειρά-του, τους ψη- φοφόρους-του να ψηφίσουν έ­να τρίτο κόμμα...Η τιμή ανήκει στο ΕΚΚτ. (για τους μη επαίοντες: Ελληνικό τμήμα της Ποσαδικής 4ης Διε­θνούς) που εξέδωσε κάλεσμα για την υπερψήφιση του ΚΚΕ, καλώντας ταυτόχρονα το ΚΚΕ, στις περιοχές που δεν βγάζει βουλευτή, να προτείνει ψήφι-
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Κ Υ Κ Λ Ο Φ Ο Ρ Η Σ Ε  
Η  προ και μ ετ' εκλογική

« Π Ρ Ο Ο Π Τ Ι Κ Η »
τεύχος N o  2. Εφ ημερίδα κοινωνικής κριτικής  

και πολιτικής π ά λη ς.

κ α τη γ ο ρ η μ α τικ ή  θέση  τη ς  α π όρ ρ ιψ ης  τη ς  έ ν τα ξ η ς  σ τη ν  
ΕΟ Κ  και η άποψ η του  Π Α Σ Ο Κ  γ ια  δη μο ψ ή φ ισ μα , «εφ ό σ ο ν  
το  α π ο δ εχ τε ί ο Π ρ ό εδ ρ ο ς  τη ς  Δ η μ ο κ ρ α τία ς ».

Από μ ια  σκοπιό, λοιπόν, μ ια  δ ια φ ο ρ ά  π οσοστώ ν από τη ν  
ψ ήφ ο γ ια  το Εθνικό Κ οινοβούλιο , π ροσ θετική  ή α φ α ιρ ε τ ι­
κή, θα  ε ίχ ε  τη σημασ ία -της. Για π α ρ ά δ ειγμ α , α ν  το Π Α Σ Ο Κ  
και το ΚΚΕ σ υ γκεντρώ σ ο υ ν μ εγ α λ ύ τε ρ ο  ποσοστό γ ια  το  
Ε υρω κοινοβούλιο  απ ' ό ,τι γ ια  το ελλη ν ικό  κο ινοβ ο ύ λιο  θα  
μ π ορ ού μ ε να υπ οθέσ ουμε ό τι έμ μ εσ α  π ρ ιμ ο δ ο τε ίτα ι στο  
ε ιδ ικ ό  α υτό  θ έμ α  η άποψη της  απ οχώ ρησης ή, έστω , του  
δ η μ ο ψ η φ ίσ μ α το ς. Έ να μ ε ιω μ έν ο  όμω ς ποσοστό, θα  μπ ο­
ρ ο ύ σ ε να σ η μ α ίνε ι μ ια  έμ μ εσ η  α λ λ ά  σαφ ή έν δ ε ιξη , ότι 
π ολλο ί ψ ηφ οφ όρο ι που θεω ρού ν α ν α γ κ α ία  τη ν  ενδ υ νά μ ω ­
ση του  Π Α Σ Ο Κ  ή του  Κ Κ Ε σ τη ν  ελλη ν ική  βουλή , θα  ή θ ελ α ν  
μ ια  δ ια φ ο ρ ετικ ή  α ντιμ ετώ π ισ η  τη ς  ευρ ω π αϊκής π ροοπ τι­
κής από τα  δύο κόμ μα τα .

Ε ίνα ι μ ά λ ισ τα  σ αφ ές, πως ενώ  η «Ν έα  Δ η μ ο κ ρ α τία » ε ίχ ε  
ε ξ α ρ χ ή ς  σαφ ή α ίσ θησ η  τη ς  σ κο π ιμ ό τη τα ς  σ υ ντα ύ τισ η ς  
τω ν δυο θεμ ά τω ν, το Π Α Σ Ο Κ  και το ΚΚΕ, μ ό λ ις  τε λ ε υ τα ία  
ρ ίχ ν ο υ ν  το  β ά ρ ο ς  τη ς  κα μπ ά ν ια ς-του ς  και σ τη ν  κ α τεύ θυ ν ­
ση τω ν εκ λ ο γώ ν  γ ια  το  Ευρω κοινοβούλιο .

Α ν  π άντω ς α λ η θεύ σ ει η υπ όθεσή-μας γ ια  τη δ ια φ ο ρ ο ­
ποίηση επ ιλο γ ώ ν  που θα  προκύψ ει από τ ις  δυο κάλπ ες, 
τό τε  θα  π ρέπει να εν ισ χ υ θ ε ί η άποψη ό τι οι γ εν ικ ές  β ο υ ­
λ ε υ τ ικ έ ς  επ ιλ ο γ ές  ε ίν α ι α νεπ α ρ κείς  γ ια  να κα τα δ η λώ σ ο υ ν  
τον  κοινω νικό και π ολ ιτικό  π λουραλισμό. Σ το  β α θ μ ό  λ ο ι­
πόν που θα  υ π ά ρ ξε ι π ρ α γμ α τική  π ρόθεση α να θεώ ρ ησ η ς  
του Σ υ ν τά γ μ α το ς , οι π ρ ο ο δ ευ τικές  δ υ ν ά μ εις  ο φ ε ίλ ο υ ν  να 
θεσ μοπ οιήσ ουν μ ια  δ ια δ ικ α σ ία  δη μο ψ η φ ισ μά τω ν, α ν τ ί­
σ το ιχ η  π ερίπου μ ε  εκείνη  που ισ χ ύ ει σ τη ν  Ιτα λ ία  κα ι σε  
ά λ λ ες  ευ ρ ω π α ϊκές  χώ ρ ες , όπου θα  ε ίν α ι δυνατό  να εκ δ η ­
λ ώ ν ετα ι μ ε  τη μ εγ α λ ύ τε ρ η  δυνατή  σ α φ ή ν εια  η κοινω νική

και π ο λ ιτικ ή  βούλησ η , τη ς  π η γή ς  κ ά θ ε  ε ξο υ σ ία ς , του καλά 
π λη ρ ο φ ο ρ η μ ένο υ  και δ υ να μ ένο υ  να ε κ φ ρ α σ τε ί χω ρ ίς  δι­
λ ή μ μ α τα  λαού .

Ίδω μεν...

ΟΙ Π Ρ Ο Ε Κ Λ Ο ΓΙΚ Ε Σ  Σ Υ Μ Β Α Σ Ε ΙΣ

Σ τη  δ ιά ρ κ ε ια  τη ς  π ρ ο εκ λ ο γ ικ ή ς  π ερ ιό δ ο υ  οι κυβερνών- 
τες, μ έ χ ρ ι τ ις  17 Ο κτω βρ ίο υ , έ χ ο υ ν  π ροχω ρήσ ει σε μια 
π ροσ π άθεια  δ έσ μ ευ σ η ς  της  ν έα ς  κ υ β έρ νη σ η ς  μ ε  υπογρα­
φή συμβάσ εω ν, κ λ ε ίσ ιμ ο  δ ια π ρ α γ μ α τε ύ σ εω ν  και ά λλες ε­
ν έρ γ ε ιες  μ ε  σ τό χ ο  να δ η μ ιο υ ρ γ η θ ε ί έν α  π λ έγ μ α  υποχρεώ­
σεω ν τη ν  επ ό μενη  τω ν εκλογώ ν, μ ε  τη ν  ελ π ίδ α  να επιβά­
λ ο υ ν  λ ύ σ ε ις  που α υ το ί θ εω ρ ο ύ ν  ω ς σ ω σ τές , στη  νέα κυ­
βέρνηση.

Η  Δ ιο ίκη σ η  τη ς  Δ Ε Η , έν α ς  από το υ ς  φ ο ρ ε ίς  που μάταια  
χ ρ ό ν ια  τώ ρ α  π ροσ π α θεί να π είσ ε ι το  κ α τα ν α λ ω τικ ό  κοινό 
ό τι α π ο τελ ε ί ε ξ α ίρ ε σ η  σ τη ν  κο ινή  δ ια π ίσ τω σ η  ότι η δημό­
σ ια  δ ιο ίκησ η  τη ς  χ ώ ρ α ς -μ α ς  α π ο τε λ ε ί μ ο ν α δ ικ ό  και ίσως 
π αγκόσ μιο  φ α ινό μ ενο  ω ς π ρος το  έ ρ γ ο  που υ π ο τίθετα ι ότι 
π ρέπει να α π ο δ ίδ ει, π ρ α γ μ α το π ο ίη σ ε  σ ε χ ρ ό ν ο  ρεκόρ δια­
π ρ α γ μ α τεύ σ ε ις  μ ε  εν δ ια φ ερ ο μ έν ο υ ς  γ ια  τη  σύμβαση κα­
τα σ κευ ή ς  θ ερ μ ο η λ εκ τρ ικ ώ ν  σ τα θ μ ώ ν  σ το  Α μ ύ ν τα ιο  ύψους 
16 δ ισ εκ α το μ μ υ ρ ίω ν . Η  Δ .Ε .Π . π α ρ α χ ώ ρ η σ ε ενν ιά  μέρες 
π ριν  τ ις  εκ λ ο γ έ ς  το ν  Θ ερ μ α ϊκ ό  κόλπ ο γ ια  έρ ευ ν ες  στην 
π ολυεθνική  S H E L L  και τη ν  τε λ ε υ τα ία  σ τ ιγ μ ή  «ναυάγησαν» 
οι δ ια π ρ α γ μ α τε ύ σ ε ις  γ ια  τη ν  π α ρ α χώ ρ η σ η  του  Δ έλ τα  του 
Ν έσ το υ  σ τη ν  ε τ α ιρ ε ία  SU N -O IL. Α ν  μ ά λ ισ τα  λ η φ θ ε ί υπόψη 
ό τι τ έ το ιε ς  δ ια π ρ α γ μ α τε ύ σ ε ις  σ α ν  α υ τέ ς  που έκα νε η ΔΕΗ 
δ εν  δ ια ρ κο ύ ν  λ ιγ ό τε ρ ο  από έν α  χ ρ ό ν ο  κα ι ό τα ν  μά λισ τα  ο­
μ ά δ α  ε ρ γ α σ ία ς  του  υ π ο υ ρ γ είο υ  Β ιο μ η χ α ν ία ς  γνωματεύει 
ότι, η μ ε  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ό  τρόπ ο δ η μ ο π ρ α σ ία  τω ν  σταθμώ ν θα 
μ π ορού σ ε να α π ο φ έρ ε ι σ τη  Δ Ε Η  ό φ ελ ο ς  το υ λά χ ισ το  δύο 
δ ισ εκ α το μ μ υ ρ ίω ν , θ εω ρ ο ύ μ ε  ό τ ι ε ίν α ι β ά σ ιμ ε ς  οι υποψίες 
ό τι «κ ά π ο ιο ι» π ριν  τ ις  ε κ λ ο γ έ ς  β ιά σ τη κ α ν  να «τακτοποιη­
θεί»  το  θέμ α .

Π ρ οκύ π τει α υ τό μ α τα , έ τσ ι, έν α  τε ρ ά σ τ ιο  θέμ α  ηθικής 
α λ λ ά  και νομ ική ς  τά ξ η ς  γ ια  τ ις  δ ιο ικ ή σ ε ις  τω ν οργανι­
σμώ ν α λ λ ά  κα ι το υ ς  α ρ μ ό δ ιο υ ς  υπ ου ργού ς, που μ ε  κάθε 
τρόπο π ροσ π αθούν να δ η μ ιο υ ρ γ ή σ ο υ ν  τε τελ εσ μ έ ν α  γεγο­
νότα  α κόμα  κα ι σ τ ις  δ ώ δ εκ α  π αρά π έντε. Ε π ειδή  όμως οι

ση του ΠΑΣΟΚ: «για ν’ ανοίξει ο δρόμος στην Αριστερά».Πρόκειται, σίγουρα, για την πεμπτουσία του... «Λαϊκού Με­τώπου».Καλού-κακού, πάντως, πα­ρουσιάζουμε και το σκεπτικό:
«Ε ίνα ι α ν ά γ κ η  να  ψ η φ ισ τε ί  

το  ΚΚΕ, επ ε ιδ ή  α ν τιπ ρ ο σ ω π εύ ­
ε ι το  κ α λ ύ τε ρ ο  μ έρ ο ς  τη ς  κομ ­
μ ο υ ν ισ τ ικ ή ς  π ρ ω το π ο ρ ία ς  κα ι 
το υ  ε ρ γ α τ ικ ο ύ  κ ινή μ α το ς , κα ι 
σ υ γ χ ρ ό ν ω ς  α ν τ ιπ ρ ο σ ω π ε ύ ε ι  
τα  Ε ρ γ α τ ικ ά  Κ ρ ά τη  (σ ο σ ια λ ι­
σ τ ικ έ ς  χ ώ ρ ες ) που ε ίν α ι το  μ ο­
ν α δ ικό  ισ το ρ ικ ά  δοκ ιμ ασ μ ένο  
ό ρ γ α ν ο  γ ια  τη ν  α ν ά π τυ ξη  ο ­
π ο ιο σ δ ή π ο τε  χ ώ ρ α ς .

Τ α υ τό χ ρ ο ν α , κ α λ ο ύ μ ε  το  
Κ Κ Ε  να π ρ ο τε ίν ε ι τη ν  ψ ή φ ισ η  
το υ  ΠΑΣΟ Κ, σ τ ις  π ερ ιο χ έ ς  ό ­
που δ ε ν  β γ ά ζ ε ι  σ ίγ ο υ ρ α  β ο υ ­
λ ε υ τή , γ ια  να ε ξ α σ φ α λ ισ τ ε ί  η 
ή τ τα  τη ς  Δ ε ξ ιά ς , κα ι γ ια  ν ’ α ­
ν ο ίξ ε ι ο δρό μ ος σ ε μ ια  κ υ β έ ρ ­
νηση τη ς  Α ρ ισ τε ρ ά ς , σ τη ρ ιγ μ έ ­

νη ς  σ τα  Σ υ ν δ ικ ά τα , σ το υ ς  Δ ή ­
μ ους, σ ’ ό λ α  τα  ό ρ γ α ν α  τω ν  
μ αζώ ν, μ ’ έ ν α  α ν τ ικ α π ιτα λ ισ τ ι-  
κό  π ρόγραμ μ α  α ν ά π τυ ξ η ς  τη ς  
χ ώ ρ α ς  κα ι λ ύ σ η ς  τω ν  π ρ ο β λ η ­
μ ά τω ν  το υ  λ α ο ύ ».ΠΕΡΙ ΑΡΕΤΗΣ Ο ΛΟΓΟΣ...Η σεμνότητα είναι αρετή, λέ- γαν οι παλιότεροι. Και μάλιστα πολλοί θεωρούν ότι πρέπει να είναι η κύρια αρετή κάθε επίδο­ξου δημόσιου άνδρα. Σ’ αυτές τις εκλογές πάντως, η αρετή ηττάται κατά κράτος σε όλουι τους τόνους και σε όλες τις πτέρυγες των πολιτικών δυνα μεων. Και αν μεν η «ύβρις» της αλαζονείας περιοριζόταν στην αυτοδιαφήμιση των ικανοτή­των του υποψήφιου δημόσιου άνδρα: «η ιδεολογική και πολιτική-του συγκρότηση, η άρτια επιστημονική-του κατάρ­τιση, οι πολύπλευρες οργανω­

τικές ικανότητές-του, μαζί με τη μαχητικότητά-του...», θα ή­ταν ίσως απλό δείγμα αυτο­γνωσίας, της μιας ή της άλλης ποιότητας.Όταν όμως ο ίδιος υποψή­φιος δημόσιος άνδρας (πρόκει­ται για τον κ. Διονύση Μπου­λούκο, υποψήφιο του ΠΑΣΟΚ στην Α' Αθηνών) συμπεριλαμ­βάνει στο βιογραφικό-του κομ­μάτια της πρόσφατης ιστορίας, τότε γεννιέται και άλλης τάξε- ως πρόβλημα.Διαβάζουμε για παράδειγμα στο ίδιο αυτοβιογραφικό του ί­διου υποψήφιου ότι υπήρξε: «από τους εμπνευστές, οργα­νωτές και πρωταγωνιστές των Πανσπουδαστικών Συνεδρίων (...) θεμελιωτής του νεώτερου φοιτ. κινήματος... Η ηγετική- του φυσιογνωμία δεσπόζει στους αγώνες του φοιτ. κινή­ματος... δίκαια η περίοδος αυ­τή χαρακτηρίζεται σαν "περίο­

δος ΔΙΟΝΥΣΗ ΜΠΟΥΛΟΥ­ΚΟΥ"». (Με κεφαλαία στο αυ· τοβιογραφικό).Ω! Τλήμον αρετά... όλα όσα έγιναν το ’57-’63 έγιναν άραγε για να στείλουν στη Βουλή τον κ. Διον. Μπουλούκο το 1981;ΠΑΠΑΠΟΛΙΤΙΚΑΣτη Τροιζηνία ο υποψήφιος της «Ν.Δ» (τώρα, μαζί με τους χουντικούς) κ. Παπαπολίτης εί­πε:«Εδώ σ το ν  Π όρ ο  το  ΠΑΣΟΚ 
ε ίν α ι ά -π ορ ο  κα ι, απέναντι 
σ το ν  Γ α λ α τά , α -γαλάτισ το» .Τιμούμε το χιούμορ. Και το χιούμορ των μελλοθανάτων τι­μούμε διπλά.ΠΑΡΩΧΗΜΕΝΟΣ ΜΕΛΛΩΝΟ κ. Κ. Στεφανάκης, υποψή­φιος της «Ν.Δ» στη Β' Αθηνών, τ Διοικητής της «Κτηματικής» και τέως υπουργός Δικαιοσύ­νης (πάντα «ενημερωμένος»,
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π ερ ιπ τώ σ εις  α υ τέ ς  α π ο τελ ο ύ ν  δ ε ίγ μ α τα  μ όνο  τη ς  α χ α λ ί­
νω της π ρ ο εκ λ ο γ ικ ή ς -δ εσ μ ευ τικ ή ς  λ ε ιτο υ ρ γ ία ς  φ ο ρέω ν  
της  δ η μ ό σ ια ς  δ ιο ίκ η σ η ς  γ ια  τη νέα κυβέρνησ η που θα  
προκόψ ει από τη  λ α ϊκ ή  ε τυ μ η γ ο ρ ία , θεω ρ ο ύ μ ε ό τι τέ το ια  
θ έμ α τα  π ρέπ ει να α ν τιμ ετω π ισ θ ο ύ ν  σ το  σ ύνολό-τους από  
την  επ ό μενη  τω ν  εκλο γώ ν.

Έ τσ ι, εκ τό ς  από τα  μ έ τ ρ α  τα  οπ οία  π ρέπ ει να π αρθούν  
γ ια  να α ν τ ιμ ε τω π ισ τε ί η κ α τά σ τα σ η  που κ λ η ρ ο δ ο τε ί η 
«Ν έα  Δ η μ ο κ ρ α τ ία » σ τη  δ η μ ό σ ια  δ ιο ίκησ η  και τη δ ιο ικ η τικ ή  
κρατική  μ η χ α ν ή , οι δ ε σ μ εύ σ ε ις  που έχ ο υ ν  επ ιβ ά λ ε ι οι κυ- 
β ερ ν ώ ντες  σε κ ρ ίσ ιμ α  θ έ μ α τα  γ ια  τη ν  ο ικο νο μ ία  του τό ­
που ε ίν α ι α μ φ ισ β η τή σ ιμ ε ς , μ π ο ρ ο ύ ν  να α να τρ α π ο ύ ν  και 
να εν τα χ θ ο ύ ν  μ ε  νέα  μ ο ρ φ ή  σ το  π ρ ό γ ρ α μ μ α  τη ς  α λλα γ ή ς .

ΔΕΝ Ε ΙΝ Α Ι Ν Ο Θ Ε ΙΑ  ΚΑΙ ΑΥΤΗ;

Π λ η θα ίν ο υ ν  οι κ α τ α γ γ ε λ ίε ς  π ο λ ιτώ ν  —  που κ α τά γ ο ν τα ι 
κυρίω ς από νησ ιά  —  ό τι σ υ να ντο ύ ν  α ν υ π έρ β λ η τες  δυσκο­
λ ίε ς  γ ια  τη ν  π ρ ο μ ή θ ε ια  ε ισ ιτη ρ ίω ν  γ ια  τ ις  τρ ε ις  π ροηγού­
μ εν ες  τω ν  εκ λ ο γ ώ ν  η μ έρ ες . Κ αι α υ ξά ν ο ν τα ι επ ίσ ης οι 
μ α ρ τυ ρ ίες  γ ια  μ α ζ ικ ή  π ρ ο α γο ρ ά  ε ισ ιτη ρ ίω ν  από τη ν  «Ο- 
λυμπιακή» ή α κτο π λο ϊκ ώ ν  γ ρ α μ μ ώ ν  από π α ρ ά γ ο ν τες  της  
«Ν έα ς  Δ η μ ο κ ρ α τία ς » , ε ισ ιτή ρ ια  που φ υ σ ικά  π α ρ α δ ίδ ο ντα ι 
σε «η μ έτερ ο υ ς»  ψ η φ ο φ ό ρ ο υ ς. Το φ α ινό μ ενο  φ υσ ικά  δεν  
είνα ι νέο, α λ λ ά  ο ύ τε  κα ι οι επ ιπ τώ σ εις -το υ  μ ικ ρ ές . Π ρ ό κ ε ι­
ται ο υ σ ια σ τικ ά  γ ια  α π ο κ λεισ μ ό  χ ιλ ιά δ ω ν  π ο λ ιτώ ν  από τη  
δ υ ν α τό τη τα  να α σ κήσ ουν το  εκ λ ο γ ικ ό -το υ ς  δ ικα ίω μ α , πο­
λ ιτώ ν  που γ ν ώ ρ ισ μ ά -το υ ς  — κ α τά  «σ ύμπ τω σ η ». — ε ίν α ι η 
α ν τιπ ο λ ιτευ τ ικ ή -το υ ς  τοπ οθέτη σ η .

Α ν σ κ ε φ τε ί μ ά λ ισ τα  κ α ν ε ίς  πως σε π ο λλές  π ερ ιφ έρ ε ιες , 
όχι χ ιλ ιά δ ε ς  α λ λ ά  και ε κ α το ν τά δ ε ς  ή και δ εκ ά δ ες  ψ ήφ ω ν  
κρίνουν τη ν  έκ β α σ η  τω ν  ποσοστώ ν, τό τε  έ χ ε ι κ α νε ίς  δ ι­
καίω μα να χ α ρ α κ τη ρ ίσ ε ι το ν  α π ο κλεισ μ ό  από το δ ικα ίω μ α  
του ε κ λ έ γ ε ιν  σ α ν  νόθευσ η  του  εκ λ ο γ ικ ο ύ  α π ο τελέσ μ α το ς . 
Και δ εν  ε ίν α ι τυ χ α ίο , που φ α ιν ό μ εν α  που ήδη ε ίχ α ν  κ α τα γ ­
γ ελ θ ε ί α π ’ το  ’67', επ α ν α λ α μ β ά ν ο ν τα ι β ε λ τ ιω μ έ ν α  και ε ­
π αυξημένα, από το υ ς  ίδ ιο υ ς  ανθρώ π ους, τη ς  ίδ ια ς  π αρά­
ταξης.

Ε ίνα ι κ α ιρ ό ς  ά νθρ ω π οι κα ι π α ρ ά τα ξη  τη ς  Δ ε ξ ιά ς  να κά ­
νουν ένα  μ α κ ρ ύ -μ α κ ρ ύ  τα ξ ίδ ι,  εκ τό ς  εξο υ σ ία ς . Κ αι α υ τή  τη  
φορά ά να υ λα . Θ α  φ ρ ο ν τ ίσ ο υ μ ε  όλο ι γ ι ’ αυτό.

Α Ν Α ΖΗ ΤΕ ΙΣΤΕ  ΤΟ Ν  Δ Ο Λ Ο Φ Ο Ν Ο

Η α υ το κ το ν ία  το υ  Λ εω ν ίδ α  Τ σ α γκα ρ ά κη , π α τέ ρ α  τω ν  α δ ε λ φ ώ ν  
Τ σ α γκα ρ ά κη , π ου θ εω ρ ή θ η κ α ν  από τη ν  Α σ φ ά λ ε ια  σ α ν  ύ π ο π τες  
γ ια  το ν  εμ πρησμ ό τω ν  π ο λ υ κ α τα σ τη μ ά τω ν  τη ς  Α θ ή ν α ς , ε ίν α ι μ ια  
ακόμ η π ρ ά ξη  μ ια ς  τρ α γ ω δ ία ς  κα ι π α ρ ά λ λ η λ α  μ ια ς  π ο λ ιτ ικ ή ς  
σ κευ ω ρ ία ς .

Α υ τή ς  που ε ξ ύ φ α ν α ν , π ρ ιν  μ ήνες, ο ι δ ιω κ τ ικ έ ς  α ρ χ έ ς  μ ε τη ν  
σ υ ν ερ γ α σ ία  τω ν  κ υ β ερ ν η τ ικ ώ ν  π α ρ α γό ντω ν , ό τα ν  κ α τα ζ η το ύ σ α ν  
σ ’ ο λ ό κ λ η ρ η  τη ν  Α θ ή ν α  τ ις  δ υ ο  κ ο π έλες , δ ίκ η ν  ε ξ ιλ α σ τή ρ ιω ν  θ υ ­
μ άτω ν. Μ α, ω στόσο , σ υ ν ε ρ γ ό ς  ε ίν α ι κα ι μ ερ ίδ α  το υ  Τύπου π ου α- 
π οσ π ώ ντα ς  δ η λ ώ σ ε ις  απ ό τον, χ α μ έν ο  σ τη ν  δ ίν η  τω ν  γ ε γ ο ν ό τω ν ,  
π α τέ ρ α  κα ι σ τη  σ υ ν έ χ ε ια  κ ά ν ο ν τά ς -το ν  δ α κ τυ λ ο δ ε ικ το ύ μ ε ν ο  α υ ­
τό ν  κα ι τη ν  ο ικ ο γ έν ε ιά -το υ , έ φ τ α σ ε  μ ε τά  το ν  θ ά ν α τό -το υ  να  γ ρ ά ­
φ ε ι πω ς το ν  π ή ρ α ν  σ το  λα ιμ ό -το υ ς , μ ε  τ ις  π ρ ά ξε ις -το υ ς , ο ι κ ό ρ ες -  
του . (!)

Ε θ ε λ ο τυ φ λ ία , π ο λ ιτ ικ ή  σ κο π ιμ ό τη τα , ξ ε τσ ιπ ω σ ιά ; Κ α θ ’ έ ν α  ξ ε ­
χ ω ρ ισ τά  κι ό λ α  α υ τά  μ αζί.

Η δ ια τύ π ω σ η  ό τ ι ο π α τέ ρ α ς  Τ σ α γ κ α ρ ά κ η ς  υ π ή ρ ξε  θύμ α τη ς  
κ ρ α τ ικ ή ς  τρ ο μ ο κ ρ α τία ς , ίσ ω ς φ α ν ε ί α π ό λ υ τη  σ ’ ό σ ο υ ς  θ έ λ ο υ ν  να  
ξ έ ρ ο υ ν  σ ε π ο ιό ν  α ν ή κ ε ι το  δ ά κ τυ λ ο  που τρ α β ά  τη ν  σ κ α ν δ ά λ η  ε ­
νό ς  όπ λου.

Ό μ ω ς τη ν  κο ινω ν ική  μόνω ση, τη ν  α σ φ υ ξ ία , το ν  α σ τιγμ α τισ μ ό » 
κα ι το  α δ ιέ ξο δ ο , τα  κ ιν ο ύ ν  σ υνήθω ς κ ά π ο ιες  π ρ ά ξ ε ις  κα ι σ υ γ κ ε ­
κρ ιμ έν α  νήμ ατα . Π ο ιά  δ ά κ τυ λ α  κ ίν η σ α ν  α υ τά ;

τοσο που όταν ερωτήθηκε στη Βουλή για την παλαιότερη δίω­ξη του «ΑΝΤΙ» με τον Α.Ν. 375, ο άνθρωπος είχε βρεθεί αδιά­βαστος), σε συνέντευξη που έ­δωσε στην εφημερίδα «Μάχη» (περιφερειακή εφημερίδα Κά­τω Πατησίων - Αχαρνών) έδω­σε τόσες υποσχέσεις με ««ΘΑ»: «ΘΑ σ ώ σ ο υμ ε τη ν  Α θ ή να , ;· ΘΑ α υ ξή σ ο υ μ ε  το υ ς  σ τα θ μ ο ύ ς  
γ ια  τη  μ έ τρ η σ η  μ ο λύ νσ εω ς , 
ΘΑ ε λ έ γ χ ο υ μ ε  τ ις  β ιο μ η χ α ­
νίες, ΘΑ φ τ ιά ξ ο υ μ ε  π ρ ά σ ινο  ■ κτλ, κ τλ ......Μα όλα αυτά τα ΘΑ μόνον μια α δ ο κ ίμ α σ τη  Αντιπολίτευση *: συγχωρείται να τα λέει: Ό χι και ένας μέχρι πρό τίνος υ­πουργός παράταξης που κυ- 

0  βερνά — τουλάχιστον μιαν ε- , πταετία. Θα μπορούσε ο κ. Στε- V φανάκης να περιμένει λίγες ' μέρες ακόμα. Από Δευτέρα στη 
Κ  Βουλή, σαν αντιπολίτευση, θα  ̂ έχει άνεση να μας πει πολλά 
ϋ"

ΘΑ.
Α ν  βέβαια βρίσκεται στα έ­δρανα...ΤΟΣΟ ΝΕΟΣΤα προεκλογικά βιογραφικά και οι «στημένες» συνεντεύ­ξεις έβγαλαν στον αφρό τόσα πολλά για τους επίδοξους τριακόσιους.Ιδού μια περίπτωση: Ο νέος πολιτευτής της «Ν.Δ.» — άξιος κληρονόμος του μπαμπά — μό­λις 36 χρόνων και πόσα έχει καταφέρει ώς τα σήμερα’ στα- χυολογούμε:Το 1967 «αυτοεξορίζεται στο Παρίσι για να αποφύγει περαι­τέρω (;) διώξεις από την ά θ λ ια  χούντα»!Το 1977 «μετά την παραίτη­ση του κ. Γ. Μαύρου που προ- κάλεσε τη διάλυση της ΕΔΗΚ προσχωρεί χωρίς ανταλλάγμα­τα στη Ν.Δ.». (Μεταξύ-μας τώ­

ρα, τί τό ’θελε αυτό το «χωρίς ανταλλάγματα;»).Και άλλα έπραξε που δεν τα αναφέρει — ίσως από «στενό­τητα χώρου» — ότι δηλαδή με­τά την Μεταπολίτευση ήτο και «ολίγον ευρωκομμουνιστής» και μετά τον κ. Μαύρο στους προθαλάμους της ΕΔΗΚ του κ. Ζίγδη εσύχναζε. Αλλά και ο μπαμπάς-του, επίσης από την ΕΔΗΚ πέρασε στη «Ν.Δ.» για να εξοφλήσει με την πολιτική- του καρριέρα. Αυτό αποτέλεσε άλλωστε την ύστατη υποθήκη προς το γιό.Τόση δραστηριότητα σε τό­σο λίγο χρόνο. Φαντάζεστε το μέλλον αυτού του παιδιού; Πό­σες δυνατότητες έχει ακόμα...
«Μ α ε ίν α ι π ο λύ  απ λό . Δ ε ν  το  

κ α τα λ α β α ίν ε τε ;» ,  έτσι λέει ο ί­διος ο κ. Βασιλάτος — ο Βασι- λάκης δηλαδή.Αυτή η «άθλια» χούντα... Για- τί άθλια αλήθεια; Δεν ενημερώ­

θηκε ο Βασιλάκης για τους συ- νυποψήφιούς-του; Στην ίδια εφημερίδα-τους π.χ. τη «Βρα- δυνή», συνεντευξιάζεται και ο άλλος λαμπρός νέος, ο κ. Από­στολος Ανδρεουλάκος, πολι- τευτής το 77 (περίοδος ΕΔΗΚ για τον άλλον) της «Εθνικής Παράταξης». Και να ξέρατε πό­σα άλλα παρέλειψε και ο κ. Αν­δρεουλάκος...Αλλά για πολιτευτές θα μι­λάμε τώρα;

Από δ ίφ υ λ λ ο  που κ υ κ λ ο φ ό ρ η ­
σ ε  τ ις  μ έ ρ ε ς  α υ τ έ ς  «Μ ια  Γυνα ι- 
κ ε ία  Ομάδα».
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Πόσο αλήθεια λένε

του  Γιάννη Κ ιουρκτσ όγλου

ΟΝτάρελλ Χαφ στο βιβλίο-του «Πώς να λέτε ψέματα με την Στατιστική» γράφει: « Α ν  υπ οθέσουμ ε ό τ ι  σ τ έ λ ν ε τ ε  
σ ε  μ ια  ομ άδα  α π ό  σ υ μ π ο λ ϊτες -σ α ς  έν α  ε ρ ω τη μ α το λ ό ­

γ ιο  π ου π ερ ιλ α μ β ά ν ε ι τ η ν  ε ρ ώ τη σ η : " Σ α ς  α ρ έσ ε ι να α π α ν τά τ ε  σ ε  
ε ρ ω τ η μ α το λ ό γ ια ;" ,  θα  μ π ο ρ ο ύ σ α τε  μ ε τρ ώ ν τα ς  τ ις  α π α ν τή σ ε ις  
να α ν α κ ο ιν ώ σ ε τ ε  ό τ ι  μ ια  π ο λύ  μ ε γ ά λ η  π λ ε ιο ψ η φ ία  α υ το ύ  το υ  α ν ­
τ ιπ ρ ο σ ω π ε υ τ ικ ο ύ  δ ε ίγ μ α το ς  α π ά ν τη σ ε  ναι. Φ υ σ ικ ά  το  τ ί  έ χ ε ι  
συμ βεί ε ίν α ι π ρ ο φ α ν ές : α υ το ί π ου θα α π α ν το ύ σ α ν  όχ ι, π έ τα ξα ν  
το  ε ρ ω τη μ α το λ ό γ ιό -σ α ς  σ τ ο  κ α λ ά θ ι τ ω ν  α χ ρ ή σ τω ν » .Αυτό είναι ένα ακραίο αλλά και πολύ κατανοητό παράδειγ­μα του πόσο μπορεί η Στατιστική να παραπλανήσει με αληθο­φανή στοιχεία. Βέβαια μια τέτοιου είδους Στατιστική ποτέ δεν θα γινότανε σε μια επιστημονική έρευνα ή στον έλεγχο της ποιότητας ενός προϊόντος κτλ. Πού λοιπόν θα είχε νόημα μια τέτοια Στατιστική; Μα πού αλλού, στα γκάλλοπ που γίνονται για εντυπωσιασμό της κοινής γνώμης. Έ νας παλιός πρόεδρος της Αμερικανικής Στατιστικής Εταιρείας που ρωτήθηκε σχετι­κά, είχε πει: « Η  π α ρ α μ ό ρ φ ω σ η  τω ν  σ τ α τ ισ τ ικ ώ ν  δ εδ ο μ έν ω ν  κ α ι  
ο χ ε ιρ ισ μ ό ς -το υ ς  μ έχ ρ ι τ έ λ ο ς  δ εν  ε ίν α ι π ά ν τα  έρ γο  ε ν ό ς  επ α γ -  
γελμ α τία  σ τ α τ ισ τ ικ ο ύ .  Ό , τ ι  β γ α ίν ε ι  α π ό  το  γρ α φ ε ίο  ε ν ό ς  σ τ α τ ι ­
σ τ ικ ο ύ  μ π ο ρ ε ί να  β ρ ε θ ε ί δ ια σ τρ ε β λ ω μ έ ν ο  ή  δ ιο γ κ ω μ έν ο , υπ ερα ­
π λο υ σ τευ μ έν ο  ή π α ρα μ ο ρφ ω μ ένο  κ α τ '  επ ιλ ο γ ή  απ ό  έ ν α ν  δ ια φ η ­
μ ισ τή , π ω λ η τή , υπ εύθυνο  δ η μ ο σ ίω ν  σ χ έ σ ε ω ν  ή δ η μ ο σ ιο γρ ά ­
φ ο».Ο Ντάρελλ Χαφ που κι αυτός ήταν δημοσιογράφος υπερηφα- νευόταν για ένα χάρτη που έφτιαξε στον οποίο ήταν σκιασμένη η γεωγραφική επιφάνεια των Η .Π .Α . που αντιπροσώπευε το ποσό του εισοδήματος των κατοίκων που αντιστοιχούσε στο σύνολο των φόρων που πλήρωναν οι Αμερικανοί. Το κόλπο- του ήταν ότι σκίασε το δυτικό μέρος της χώρας που περιλαμ­βάνει όλα τα αραιοκατοικημένα ορεινά μέρη, κι έτσι η σκιά ή­ταν πολύ μεγάλη δίνοντας την εντύπωση υπερβολικά μεγάλων φόρων. Ο ίδιος λέει ότι αν σκίαζε από την ανατολική ακτή που περιλαμβάνει μεγάλες πόλεις, κυρίως την Νέα Υόρκη, η σκιά θα ήταν πολύ μικρή.
Τί πρέπει να περιμένουμε από τη ΣτατιστικήΑν όμως είναι έτσι τα πράγματα, τότε τί μπορεί να μας πει η Στατιστική; Με πολύ απλά λόγια η Στατιστική συμπεραίνει γιά το όλο γνωρίζοντας μόνο ένα μέρος. Το συμπέρασμα όμως δεν εκφράζεται με ένα ακλόνητο αποτέλεσμα, αλλά με ένα σύνολο πιθανών αποτελεσμάτων που συνοδεύονται με τη δήλωση ότι ο κίνδυνος να μην είναι κανένα απ’ αυτά το πραγματικό αποτέ­λεσμα είναι τόσο τοις εκατό. Όπως είναι λογικό όλη η προ­σπάθεια της Στατιστικής είναι να βρει μεθόδους ώστε με το μι­κρότερο κίνδυνο να δώσει όσο το δυνατό λιγότερες πιθανές τι­μές στο μέγεθος που μας ενδιαφέρει. Για παράδειγμα, λέμε ότι το ποσό της επιτυχίας του τάδε αντιβιοτικού στο τάδε μικρό­βιο είναι 75°7ο + /-3 με πιθανότητα λάθους 5Vo, δηλαδή το πραγ­ματικό ποσοστό κυμαίνεται μεταξύ 72-78 τοις εκατό, με κίνδυ­νο 5°/ο να μην είναι έτσι τα πράγματα. Αυτό το + /- είναι όλη η ιστορία. Γιατί αν μας πει κάποιος ότι στην Ελλάδα υπάρχουν 3 εκατομμύρια αγελάδες + /- 2 εκατομμύρια, είναι σαν να μη I μας λέει τίποτε. Το μέτρο αυτού του πάνω - κάτω είναι ένας α­ριθμός που λέγεται διασπορά.

τα Γκάλλοπ;

Π ώ ς  πρέπει να γίνεται ένα Γ κ ά λλ ο πΈνα γκάλλοπ έχει τρεις ουσιαστικές φάσεις:•  Τον σχεδιασμό του δείγματος•  Την διεξαγωγή της δειγματοληψίας και•  Την εξαγωγή συμπερασμάτων.Η πρώτη είναι η σημαντικότερη. Ο σχεδιασμός θα εξασφαλί­σει τις δύο βασικές προϋποθέσεις για ένα καλό συμπέρασμα: την αμεροληψία και την μικρή διασπορά. Η αμεροληψία εξα­σφαλίζεται όταν έχει εξασφαλιστεί ότι ο πληθυσμός θα αντι­προσωπεύεται στο δείγμα απόλυτα, π.χ. η ώρα της δειγματο­ληψίας δεν θα αποκλείσει μια μερίδα ατόμων από το δείγμα. Η μικρή διασπορά εξασφαλίζεται όταν αξιοποιηθεί κάθε προγε­νέστερη πληροφορία για τον πληθυσμό, π.χ. να χωριστεί ο πληθυσμός σε στρώματα (Strata) που είναι γνωστά για διαφο­ρετική συμπεριφορά απέναντι στο δειγματιζόμενο χαρακτηρι­στικό και ακόμη όταν χρησιμοποιηθούν τεχνικές που κατεβά­ζουν το κόστος της δειγματοληψίας, ώστε να μπορούμε να αυ­ξήσουμε το μέγεθος του δείγματος. Στην δεύτερη φάση υπάρ­χει μόνο η δυσκολία ότι πρέπει να τηρηθούν όσο καλύτερα γί­νεται οι διαδικασίες που έχει καθορίσει ο σχεδιασμός. Τέλος, η τρίτη φάση δεν είναι παρά η εφαρμογή μαθηματικών τύπων για να βγουν τα συμπεράσματα.
Κ α ι πώ ς γίνεται ένα Γ  κάλλοπΟ πασίγνωστος δρ. Κίνσεϋ πριν από χρόνια έβγαλε το συμ­πέρασμα ότι η πλειοψηφία των Αμερικανών είχε τάσεις προς σεξουαλικές διαστροφές και όργια. Η έρευνά-του είχε γίνει με προσωπικές συνεντεύξεις στις οποίες ζητούσε να του περιγρά­φουν οι αποκρινόμενοι λεπτομέρειες από τη σεξουαλική ζωή- τους. Αυτή η έρευνα επηρέασε πολύ όλο τον κόσμο, γιατί λίγοι σκύφτηκαν ότι αυτοί που προθυμοποιήθηκαν να απαντήσουν ήταν κυρίως οι επιδειξίες και σεξομανείς. Αυτή η περίπτωση μας δείχνει τις συνέπειες του αποκλεισμού από το δείγμα μιας
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1ΤΥΧΑΙΑ ΔΕΙΓΜ ΑΤΟΛΗΨ ΙΑ ΧΩΡΙΣ ΝΑ ΛΗΦ ΘΟΥΝ ΥΠ ’ ΟΨΗ ΟΙ ΜΗ-ΑΠΟΚΡΙΣΕΙΣ
(ΔΙΩΝΥΜΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΓΙΑ ΟΛΕΣ ΤΙΣ ΚΛΑΣΕΙΣ)

ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ Ψήφοι % Σφάλμα Διακύμανση

ΠΑΣΟΚ 269 44,83 4,07 40,77 48,90ΝΕΑ ΔΗΜ ΟΚΡΑΤΙΑ 159 26,50 3,62 22,88 30,12ΚΚΕ 91 15.17 2,96 12,21 18,12ΕΘΝ. ΠΑΡΑΤΑΞΗ 22 3,67 1,59 2,08 5,26ΚΚΕεσωτ. 14 2,33 1,29 1,04 3,63ΚΟΔΗ ΣΟ 13 2,17 1,25 0,92 3,42ΕΔΗΚ 10 1,67 1,11 0,56 2,78ΠΑΡ.ΚΕ 5 0,83 0,81 0,02 1,64ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΟΙ 4 0,67 0,74 -0,07 1,40ΕΔΑ 1 0,17 0,41 -0,24 0,58Α ΛΛΟ  ΚΟΜΜΑ 1 0,17 0,41 -0,24 0,58ΛΕΥΚΟ 11 1,83 1,16 0,68 2,99

ΠΙΝΑΚΑΣ 2ΤΥΧΑΙΑ ΔΕΙΓΜ Α ΤΟ ΛΗ Ψ ΙΑ  ΧΩΡΙΣ ΝΑ ΛΗ Φ Θ Ο ΥΝ  Υ Π ’ ΟΨΗ ΟΙ Μ Η-ΑΠΟΚΡΙΣΕΙΣ
(ΚΑΤΑΝΟΜΗ POISSON ΓΙΑ ΜΙΚΡΕΣ ΣΥΧΝΟΤΗΤΕΣ)

ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ Ψήφοι % Σφάλμα Διακύμανση

Π ΑΣΟ Κ 269 44,83 4,07 40,77 48,90ΝΕΑ ΔΗ Μ ΟΚΡΑΤΙΑ 159 26,50 3,62 22,88 30,12ΚΚΕ 91 15,17 2,96 12,21 18,12ΕΘ Ν . ΠΑΡΑΤΑΞΗ 22 3,67 1,59 2,08 5,26ΚΚΕεσωτ. 14 2,33 1,71 4,24Κ Ο ΔΗ ΣΟ 13 2,17 1,59 4,03ΕΔΗΚ 10 1,67 1,23 3,39Π ΑΡ.ΚΕ 5 0,83 0,68 2,27ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΟΙ 4 0,67 0,58 2,03ΕΔΑ 1 0,17 0,35 1,26Α Λ Λ Ο  ΚΟΜ Μ Α 1 0,17 0,35 1,26ΛΕΥΚΟ 11 1,83 1,34 3,60
κατηγορίας ατόμων. Τα καταναλωτικά γκάλλοπ ξέρουν αυτό το μυστικό και όταν μπορούν το χρησιμοποιούν.Στις 10/9 ο «Ταχυδρόμος» με τίτλο «Το Π Α ΣΟ Κ  με αυτοδύ­ναμη πλειοψηφία» δημοσίευσε ένα γκάλλοπ από το οποίο προ- έκυπτε ότι στην περιοχή της πρωτεύουσας ένα ποσοστό 44,8% ψηφίζει Π Α ΣΟ Κ  και κατά την κρίση του δημοσιογράφου το ποσοστό αυτό θα διατηρηθεί σε πανελλήνια κλίμακα, άρα συμ­πέρασμα ο τίτλος του γκάλλοπ. Το αυθαίρετο συμπέρασμα του δημοσιογράφου ανήκει στον εντυπωσιασμό για τον οποίο μίλη­σα πιο πάνω και αυτό δεν είναι για σχολιασμό εδώ. Θα χρησι­μοποιήσω όμως τα στοιχεία αυτού του γκάλλοπ για να δούμε πόσες εκούσιες ή ακούσιες παραλείψεις σε μια έρευνα μπο­ρούν να οδηγήσουν σε συμπεράσματα που προσφέρονται για κάθε είδους ερμηνεία. Ασφαλώς τρωτές έρευνες για λογαρια­σμό διαφόρων εντύπων έχουμε δει πολλές τελευταία αλλά και παλιότερα. Ό λοι ξέρουμε ότι 8 στις 10 νοικοκυρές... ότι 4 στους 5 οδοντογιατρούς, και έχουμε υποστεί απόπειρες αριθ- μοεντυπωσιασμού και νομίζω πως είναι καιρός να αρχίσει να μας ενοχλεί η κατάσταση (όσους τουλάχιστον δεν πειθόμαστε εύκολα). Η έρευνα λοιπόν του «Ταχυδρόμου» δεν είναι η μόνη που προσπαθεί επηρεασμό πάνω σε σοβαρότατο θέμα, ούτε η μόνη-μας ανησυχία για τα γκάλλοπ. Αυτή η έρευνα θα μας χρησιμεύσει όμως σαν ένα καλό παράδειγμα, γιατί δημοσιεύ­τηκαν όλες (μάλλον) οι λεπτομέρειες που χρειάζονται για να στηρίξουμε το σχόλιο αυτό.Α ς αρχίσουμε λοιπόν από τον πίνακα για τους ειδικούς, ό­

πως τον ονομάζει ο «Ταχυδρόμος». Με λίγη προσοχή στη στή­λη «περιθώριο λάθους» θα δούμε ότι η Ε Δ Α  π.χ. μπορεί να πά­ρει και λιγότερο από τίποτε στις εκλογές. Επειδή αυτό βέβαια είναι λίγο δύσκολο, ο συντάκτης του πίνακα είχε την ευελιξία στην αμέσως επόμενη στήλη να κάνει την αφαίρεση 0,17-0,34 = 0. Ο Πίνακας 1 είναι αναπαραγωγή του πίνακα του «Ταχυδρόμου» μόνο που οι υπολογισμοί ξανάγιναν (γι’ αυτό και υπάρχουν μικροδιαφορές). Το ελάττωμα εδώ είναι στα μι­κρά κόμματα, γιατί χρησιμοποιήθηκε ο ίδιος τύπος προσεγγί- σεως της κατανομής του ποσοστού με τα μεγάλα κόμματα. Ό ταν όμως ο αριθμός των θετικών απαντήσεων είναι αρκετά λιγότερος από 15, τότε «η διωνυμική κατανομή παραμένει αι­σθητά κεκλιμένη και η κανονική προσσέγγιση δεν είναι ικανο­ποιητική» (Snedecor-Cochran). Χρησιμοποιείται λοιπόν άλ­λος τρόπος υπολογισμού του διαστήματος εμπιστοσύνης (X. Χαραλαμπίδης). Αυτές οι λεπτομέρειες δεν είναι βέβαια κατα­νοητές στους περισσότερους αναγνώστες, αλλά είναι απαραί­τητες για να θεμελιώσουν την αμφισβήτησή-μου για τα γκάλ­λοπ. Ο  Πίνακας 2 είναι παρόμοιος με τον Πίνακα 1, μόνο που έχουν γίνει οι διορθώσεις. Η παράλειψη αυτή βέβαια δεν μπο­ρεί να αποδοθεί σε πρόθεση εντυπωσιασμού, αλλά είναι πιθανό να είναι ακριβώς το αντίθετο, δηλ. εφόσον το αν η ΕΔΑ  πάρει ένα ή μισό τα εκατό δεν είναι και πολύ εντυπωσιακό δημοσίευ­μα, δεν χρειάζεται να είμαστε και πολύ ακριβολόγοι στις αναλύσεις-μας, δηλαδή υπεραπλούστευση. Παράλληλα, αυτή η πρώτη παράλειψη που περιγράψαμε, δεν είναι και τόσο πα-I
Π ΙΝΑΚΑΣ 4ΠΙΝΑΚΑΣ 3 ΟΡΙΑ ΕΜ Π ΙΣΤΟΣΥΝΗΣ 95% ΟΤΑΝ Δ ΕΝ  ΥΠ ΑΡΧΕΙ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΜΙΑ ΥΠ Ο Θ ΕΣΗ  ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΗ Α Π Ο Κ Ρ ΙΝ Ο Μ ΕΝ Ο Υ Σ

ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ Ψήφοι % Σφάλμα Διακύμανση ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ Κάτω όριο Πάνω όριο
ΠΑΣΟΚ 269 37,68 3,63 34,05 41,30 ΠΑΣΟΚ 34,26 5705ΝΕΑ ΔΗΜ ΟΚΡΑΤΙΑ 159 22,27 3,12 19,14 25,39 ΝΕΑ ΔΗΜ ΟΚΡΑΤΙΑ 19,24 41,26ΚΟΔΗΣΟ 123 17,23 2,84 14,39 20,07 ΚΚΕ 10,28 31,17ΚΚΕ 106 14,85 2,68 12,17 17,53 ΕΘΝ. ΠΑΡΑΤΑΞΗ 1,79 20,34ΕΘΝ. ΠΑΡΑΤΑΞΗ 22 3,08 1,34 1,74 4,42 ΚΚΕεσωτ. 0,93 18,96ΚΚΕεσωτ. 14 1,96 1,44 3,56 Κ Ο ΔΗ ΣΟ 0,82 18,79ΕΔΗΚ 10 1,40 1,03 2,85 ΕΔΗΚ 0,52 18,25ΠΑΡ.ΚΕ 5 0,70 0,57 1,91 Π ΑΡ.ΚΕ 0,08 17,29ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΟΙ 4 0,56 0,49 1,71 ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΟΙ 0,00 17,08ΕΔΑ 1 0,14 0,29 1,06 ΕΔΑ 0,00 16,39Α ΛΛΟ  ΚΟΜΜΑ 1 0,14 0,29 1,06 Α ΛΛΟ  ΚΟΜ Μ Α 0,00 16,39ΛΕΥΚΟ 11 1,54 1,13 3,03 ΛΕΥΚΟ 0,62 18,43
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ραμορφωτική των αποτελεσμάτων.Υπάρχουν δύο πολύ σημαντικά σημεία που έχουν αγνοηθεί σ’ αυτό το γκάλλοπ. Πρώτα απ’ όλα η δειγματοληψία που έγι­νε ήταν «απλή τυχαία», όπως λέμε στη Στατιστική (παρ’ όλο που και γι’ αυτό έχω ενδοιασμούς, όπως π.χ. το ίσο δείγμα αν- δρών και γυναικών: όταν κάνουμε τυχαία δειγματοληψία παίρ­νουμε στην τύχη και όσοι άνδρες και όσες γυναίκες, αλλιώς μου θυμίζει τη φράση «σε διαλέξαμε για να είσαι τυχαίος»). Αυ­τό σημαίνει ότι η πρωτεύουσα θεωρήθηκε ολόκληρη σαν ένας ομογενής δειγματοληπτικός χώρος και δεν λήφθηκε υπόψη ότι π.χ. η Β' εκλ. περιφέρεια του Πειραιά συμπεριφέρεται διαφορε­τικά από την Α ' της Αθήνας. Αυτή η παράλειψη έχει σαν απο­τέλεσμα να μεγαλώνει το πάνω - κάτω, η διασπορά δηλαδή. Το πόσο σοβαρό είναι αυτό θα το δούμε πιο κάτω. Εδώ θα ανα­φέρουμε μόνο ότι η σχετική ακρίβεια των εκτιμήσεων που κά­νουμε ειδικά όταν υπάρχουν εκτιμώμενα μεγέθη γύρω στο 10% και που σε ορισμένες περιοχές φτάνουν πολύ ψηλότερα, μπο­ρεί να περνάει το 17 προς 10 (Cochran).Αν απλά υποθέσουμε ότι δεν λήφθηκαν μέτρα για την ελάτ­τωση του τυπικού σφάλματος (που είναι εκτίμηση της διασπο- ράς), τότε κάποιος μπορεί να σκεφτότανε «μα αφού έχουμε 26 + /- 3,6 δεν είναι και πολύ πάνω - κάτω, παίρνω μια καλή εκτί­μηση του αποτελέσματος». Ναι, αλλά είναι πράγματι έτσι τα πράγματα;Στο ρεπορτάζ του «Ταχυδρόμου» αναφέρεται ότι «μόνο το 16%, από όσους κλήθηκαν να πάρουν μέρος στο εκλογικό γκάλλοπ, αρνήθηκαν να συμμετάσχουν σε αυτό. Γι’ αυτό οι ε­ρευνητές πλησίασαν συνολικά 714 άτομα ώστε να πάρουν α­παντήσεις από 600 άτομα, δηλαδή τον απαιτούμενο αριθμό». Κατ’ αρχήν, γιατί ο απαιτούμενος αριθμός είναι 600 και όχι 590; Θα μπορούσε να υπάρχει ένας συγκεκριμένος αριθμός δείγματος που θα τον καθόριζε ο σχεδιασμός, αν υπήρχαν δύο λόγοι. Ο πρώτος είναι το κόστος της δειγματοληψίας (π.χ. δεν έχουμε λεφτά για περισσότερα από 600 δείγματα), αλλά εδώ δεν συντρέχει τέτοιος λόγος, και ο δεύτερος είναι ο περιορι­σμός της διασποράς σε ορισμένα επίπεδα, αλλά όπως είδαμε πιο πάνω δεν έχει γίνει προσπάθεια τέτοια, όπως φαίνεται από τον τρόπο που έγινε η έρευνα. Αλλά κι αν ακόμη θέλαμε σώνει και καλά 600, δεν θά ’πρεπε να αντικαθιστούμε τους αρνούμε- νους να απαντήσουν, αλλά να σχεδιάσουμε ένα μεγαλύτερο

δείγμα από την αρχή, προβλέποντας περίπου το ποσοστό των μη αποκρίσεων από προηγούμενες έρευνες. Και πάλι βέβαια δεν θα πέφταμε ακριβώς στο 600, αλλά κάπου εκεί. Ο Kish γράφει: « Α ν τ ικ α τ ά σ τ α σ η  για  το υ ς  μη α π ο κρ ινό μ εν ο υ ς  γ ίν ε τα ι  
κα μ ιά  φ ορά  γ ια  θεραπ εία . Σ υ ν ή θ ω ς  α υ τό  ε ίν α ι λ ά θ ο ς , γ ια τ ί ο ι α ν ­
τ ικ α τ α σ τ ά τ ε ς  εν ισ χ ύ ο υ ν  τ ις  α π ό ψ ε ις  των π ροθύμ ω ν κ α ι  ό χ ι τω ν  
α ρ ν ο υ μ έν ω ν » . Εδώ λοιπόν είναι η μεγάλη υπεραπλούστευση και θα κάνουμε μια ακρότατη υπόθεση για να φανεί πώς ανα- τρέπονται τα αποτελέσματα.Θα υποθέσουμε οτι οι οπαδοί του Κ Ο .Δ Η .Σ Ο . είναι δύστρο­ποι χαρακτήρες και απέφυγαν να απαντήσουν ή έριξαν λευκό, με αποτέλεσμα 100 από τους αρνούμενους και 10 από τα λευκά να είναι οπαδοί του Κ Ο .Δ Η .Σ Ο . Παράλληλα υποθέτουμε ότι οι υπόλοιποι αρνούμενοι και λευκά είναι ΚΚΕ. Τότε δείτε τί γίνε­ται στον Πίνακα 3. Ξαφνικά το Κ Ο .Δ Η .Σ Ο . διεκδικεί δεύτερη κατανομή όπως και το ΚΚΕ. Και πραγματικά είναι τόσο ση­μαντικό στις δειγματοληψίες το ποσοστό των μη αποκρίσεων που αυτό το «μόνο 16%» θα έπρεπε να θεωρηθεί απογοητευτι- κά μεγάλο. Και θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν τεχνικές, όπως αυτές που προτείνει ο Deming, για να μειωθεί. Αλλά δεν χρησιμοποιήθηκαν και άρα δεν υπάρχει καμιά πληροφορία για τη συμπεριφορά αυτού του 16%. Ο Πίνακας 4 παρουσιάζει τα πραγματικά συμπεράσματα που δικαιούμαστε να βγάλουμε απ’ αυτό το γκάλλοπ (Cochran). Και όπως βλέπετε, με 95% σιγουριά μπορούμε να πούμε ότι π.χ. η Νέα Δημοκρατία στην περιοχή της πρωτεύουσας θα πάρει 19-41%. Αυτό όμως το ξέ­ραμε, δεν χρειαζόταν Στατιστική.Και επειδή υπάρχουν κι άλλες ευαισθησίες που θα μπορούσα να γράφω μέχρι τις άλλες εκλογές, θά ’θελα να καταλήξω με τα λόγια του Χαφ: « Α ν  έ χ ε τ ε  έν α  τσ ο υ β ά λ ι μ ε χ ίλ ια  φ α σ ό λ ια  ά ­
σ π ρα  κ α ι  κ ό κ κ ιν α  α ν α κ α τεμ έν α  κ α ι  θ έ λ ε τ ε  να μ ά θ ετε  π όσ α  ε ίν α ι 
τα  ά σ π ρ α , έ ν α ς  ε ίν α ι ο  κ α λ ύ τ ε ρ ο ς  τρ ό π ο ς . Μ ε τ ρ ή σ τ ε - τα  ό λ α » .  Και αυτό πρόκειται να γίνει την ημέρα των εκλογών._______________________________________________________________________________________________ □ΑΝΑΦΟΡΕΣ— D. H u ff, « H o w  to  l ie  w ith  s ta tis t ic s » .— S n ed eco r-C och ran , « S ta t is t ic a l m e th o d s ».—  X .  Χαραλαμπίδης,«Ασκήσεις Στατιστικής»..— L. K ish ,« S u rv e y  s a m p lin g » .— W. C o c h ra n f « S a m p lin g  techn iq ue s» .

Ν Ε Φ Ε Λ Η  - Β Ι Β Λ Ι Ο Θ Η Κ Η  Τ Ε Χ Ν Η Σ

TO ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΊΟΥNIJINSKY
ΝΕΦΕΛΗ

W A SSILY
KANDINSKY
Γιά ιό πνευματικό 
στη τέχνη

ΝΕΦΕΛΗ

Ν Ε Φ Ε Λ Η  - Β Ι Β Λ Ι Ο Θ Η Κ Η  Τ Ε Χ Ν Η ΣΜ α υ ρ ο μ ιχά λη  9 , Α θ ή ν α  Τ η λ . 3607744
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Πλάτσα: η είσοδος στο χωριό.

Πλάτσα 1981. Χ ώ ρ ο ς  κενός. Πέτρινα σπίτια με χτισμένα τα παράθυρα. 
Μ α ζί κι η ομορφιά του τοπίου να σφαδάζει μ π ρ ος στην ερήμω ση και την εγ­
κατάλειψη. Καταλυτική για την κατοπινή εξέλιξη  του χω ριού η ερήμω σή- 
του. Η  Αμ ερ ικ ή  της περασμένης δεκαετίας  —  και κατά δεύτερο λόγ ο η Α υ ­
στραλία κι ο Καναδάς  —  υπήρξαν τα μεγάλα χωνευτήρια όπου αναζητήθηκε 
το όραμα «της καλύτερης τύχης». Ε π ίδ ο ξο ς  αντικαταστάτης-τους τα τελευ­
ταία χρόνια η Α θ ήνα , όπου εγκαταστάθηκαν τα 2/3 του πληθυσμού του χ ω ­
ριού. Ω στόσο, ο σ ύλλογος των Π λα τσιω τώ ν στην Α θ ή να  ελάχιστα ενδιαφέ- 
ρεται για το χω ριό και τα προβλήματά-του.

Την σχετική ισορροπία γεννήσεων-θανάτων από το 1965 ώ ς το 1969 δια­
δέχτηκε η κατακόρυφη πτώση των γεννήσεω ν (καμία, από το 1974 ώ ς το 
1980). Μ ό ν ο  τα τελευταία δέκα χρόνια (1971-1980) είχαμε 47 θανάτους και 
μ όνο τρεις γεννήσεις.

ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΗ ΛΗΘΗ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΡΗΜΩΣΗ

Πλάτσα
Μεσσηνίας
τω ν Χ ρ ισ τίνα ς  Τ σ εκο ύρ α  
Θ άνου Φ ουργιώ τη

Τ Α  Π Ο Λ Λ Α  παλιά α ρ χ ο ντ ικ ά , οι επ ιβλητι­κές εκ κ λ η σ ίε ς  (απ ομεινάρια κ ά π ο ια ς ά λ λ η ς εποχής) χά νο ντα ι μα ζί με τους νέους «που ό­λο φεύγουν κα ι δεν ξα να γυ ρίζου ν». Ο  ρυθμός ελά ττω σης των κα τοίκω ν α υξά νετα ι χρόνο με το χρ ό νο . Ο ι αριθμοί μιλούν από μόνοι- τους: 280 κ ά το ικ ο ι το 1981, 305 το 1971, 610 το 1961. Τ α  παραπάνω  νούμερα βέβαια — παρμένα από τις α ντίσ τοιχες απογραφ ές — αναφ έρονται κ α ι στα τρία χω ριά (Π λ ά τ σ α , Λ ο σ ν ά  ή Π η γ ή , Κ οτρώ νι), που α ποτελούν α­πό το 1958 την Κ οινότη τα  Π λ ά τ σ α ς .Ε Δ Ω  που τα λέμ ε ό μ ω ς, τί να απογράψ ει κα νείς; Τ ο  (κα τά  τα ά λλ α  γραφικό) Κ οτρώ νι που αριθμεί μ ό λ ις δύο Έ λ λ η ν ε ς  κα το ίκ ο υ ς ή την (επίσης γραφική) Π ηγή όπου οι κ ά το ικ ο ι είναι 10 κ α ι τα σπίτια 40; Α λ λ ά  κι ο λό κ λη ρ η  η γύρω περιοχή δεν είχε καλύτερη τύχη. Π ρ ιν  την επ α νά σ τα ση του 1821 η Π λ ά τ σ α  ήτα ν έ­δρα της κα π ετα νία ς του Ζυγού. Μ ετά  έγινε πρωτεύουσα του δήμου Π έφ νου. Τ ο 1840, με τη συγχώνευση των δήμω ν Λ εύ κ τ ρ ο υ , Μ η ­λ ιά ς , Θ α λ α μ ώ ν , Π ο λ ιά ν α ς  κα ι Κ α σ τ α νιά ς σ ’ ένα δήμο — το δή μο Λ εύ κτρο υ  — , έγινε πρω τεύουσά-του. Ο  π ληθυσμός του δήμου α ­νερχότα ν τη χρονιά  της ίδρυσής-του στους 5.728 κ α τ ο ίκ ο υ ς. Τ ο  1971, η περιοχή του τέως δήμου Λ εύ κτρο υ  (ο δ ή μ ο ς κα τα ργήθηκε το 1910) αριθμούσε 2.687 κ α τ ο ίκ ο υ ς. Σ ήμερ α

μ ό λ ις  1.133. Μ έσ α  σε δ έκ α  χρ όνια  η περιοχή έχα σ ε το 57,8%  του π ληθυσμού-της!Μ Α Ζ Ι  με την ερήμω ση της π ερ ιο χής χ ά ­νονται σιγά-σιγά τα π α λιά  ήθη κι έθιμα: γά- μ οι, πανηγύρια , μ ο ιρ ο λό γ ια , υφαντά ή ό ,τ ι ά λ λ ο  μπ ορεί να συνθέσει αυτό που ο ν ο μ ά σ τ η ­κε « π α ρ ά δ ο σ η » ... Κ α μ ιά  κίνηση από πουθε­νά για να καταγραφ εί κ α ι να σωθεί ό ,τ ι του­λ ά χ ισ το ν  έχει ενα π ο μείνει. Α λ λ ά  εδώ που τα λ έμ ε, ούτε φ ούρνος δεν υπ άρχει πια στο χω ­ριό — έκ λ εισ ε πριν από τρία χ ρ ό νια . Γ ια  γά- μους κ α ι πανηγύρια θα μ ιλ ά μ ε;Τ Ο  Ε Ι1 ΙΣ Η Μ Ο  κ ρ ά το ς α π ’ την ά λλη  με­ριά , π α τρονά ρει, υπ όσ χετα ι, υφ αρπάζει, α λ ­λοιώ νει. Α ς  όψ εται κ α ι το α μέρισ το  ενδιαφέ­ρον του Υπουργείου Π ο λ ιτ ισ μ ο ύ  κ α ι Ε π ισ τη ­μώ ν, του E O T  κ α ι της Α ρ χ α ιο λ ο γ ικ ή ς  Υ π η ­ρεσ ία ς, που την «δια τηρητέα  λόγω  εξα ιρέτου φυσικού κ ά λ λ ο υ ς»  γειτονική πόλη Κ α ρδα μ ύ- λη την μετέτρεψ αν σε τόπο όπου το « G R E E ­C E  IS  B O Y Z O U K I»  κ α ι το « G R E E C E  G O E S  S Y R T A K I»  σ υ να λλ ά σ σ ετα ι με τα « H A R IL A - O S  B E A C H »  κα ι το « Ε μ ε ίς  εντό Κ α ρ ντα μ ί- λ η , α ρ γ κ α λιό  π λ έξει-π λ έξει»  των κ α τ ο ίκ ω ν ...Τ Ο  Χ Ω Ρ Ι Ο  στη δεκα ετία  του ’60 ή κα ι πα- λ ιό τερα . Μ ια  ζωή διαφ ορετική κα ι από τη μη­τρόπ ολη μα κα ι από την ε π α ρ χ ία ... Ο  κα θέ­να ς σ υ μμετέχει στις δουλειές όπου κ α ι όπω ς μπ ορεί. Α κ ό μ α  κ α ι τα παιδιά: «Σε ηλικία ε­

φτά ετών τα κορίτσια αλλά και τα αγόρια εί­
χαν πολλά να κάνουν σε σχέση με τα παιδιά 
της πολιτείας: πολλές δουλειές στο σπίτι και 
στο χωράφι. Μ αζί μ ' όλα αυτά και το σχο­
λείο».

Π λάτσα: Τ ό τ ε ... και σήμερα

Ν Ε Ρ Ο  στα σπίτια δεν υπ ή ρ χε. Έ τ σ ι, τα κεν τρ ικ ά  π ηγάδια του χω ριού — της Γέρνι- τ σ α ς στην Α γ ιά -Μ α ρ ίν α , το Β α τοπ ήγα δο, ο Μ π ρ ιζο τ ό ς , η Τ σ α γ γ α ρ ίσ τ ρ α  — γίνονταν τό­π ο ς σ υ γκέντρ ω σ η ς τ η ς « μ α ρ ίδ α ς»  του χω­ριού, που πήγαινε 5 φ ορές περίπου τη μέρα για να κ ο υ β α λή σ ει νερό με τους σίγκλους (ή σ ιγ κ λιά  =  κ ο υ β ά δ ες). Έ τ σ ι το πηγάδι αποτε­λούσε π α ρ ά λ λ η λ α  κ α ι τόπ ο π αιχνιδιού, αν κ α ι . . .  «το παιχνίδι για τα παιδιά εκείνης της ε­
ποχής ερχόταν σε δεύτερη μοίρα».Τ Ο  Σ Η Μ Α  κα τα τεθέν για το ξεκ ίνη μ α  της μ έρ α ς ή τα ν η κ α μ π ά ν α  του χω ριού. « Έπρεπε 
να χτυπήσει η καμπάνα για να πάμε σχολείο. 
Τελειώναμε γύρω στις 12 το μεσημέρι. Το α­
πόγευμα έπρεπε πάλι να χτυπήσει η καμπάνα 
κατά τις 2 με 3 για να ξαναπάμε σχολείο ώς τις 
6».Σ Τ Ο  σ χ ο λ είο  του χω ριού π ή γα ινα ν κα ι τα
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παιδιά α π ό τα γύρω  χω ρ ιά : Λ ο σ ν ά , Κ οτρώ νι, Λ α γ κ ά δ α , Μ η λ ιά . Μ ε  τα π ό δ ια , φ υ σ ικά , γ ια ­τί δ ρ ό μ ο ς ή σ υ γκο ινω νία  δεν υ π ή ρ χε. Μ α ζί- τους έπ α ιρ ν α ν κ α ι το μ εσ η μ ερ ια νό  φαγητό — συνήθως π α τ ά τες τ η γ α ν ιτ ές , αυγά κ ι ένα κ ο μ μ ά τι τυρί —  μ α γ ειρ εμ έν ο  α π ο β ρ α δ ίς  από τη μ ά ν α . Υ π ή ρ χ α ν  φ υσικά κ α ι οι π ρ ονο μιού­χοι. Έ ν α , δ η λ α δ ή , π α ιδί α π ό το Κ οτρώ νι που είχε την ευ χέρεια  ν ’ α γ ο ρ ά ζει κ ο ν σ έ ρ β ες . Α λ ­λά κα ι τα π α ιδιά  τ η ς Π λ ά τ σ α ς  α ισ θ ά νο ντα ν σαν π ρ ο νο μ ιο ύ χα , αφού γλίτω να ν την τ α λ α ι­πωρία του π ο δ α ρ ό δ ρ ο μ ο υ .Ο ι σ χ ο λ ικ έ ς  τ σ ά ν τ ε ς  ή τα ν  για  ό λ ο υ ς κ ο ι­νές: π ά ν ιν ες, φ τια γμ ένες α π ό  α λ α τ ζά  ή από τ σ ο υ β ά λ ια ...Λ ΙΓ Ο  Α Ρ Γ Ο Τ Ε Ρ Α , επί Γ . Π α π α ν δ ρ έ ο υ , άρχισε το « σ υ σ σ ίτ ιο » . Βοήθεια  α μ ε ρ ικ ά ν ικ η , αποτέλεσε μια « λ ύ σ η »  — ιδ ια ίτερα  για τα παιδιά των γύρω  χω ρ ιώ ν.Ισω ς κ α ι για τις μ α ν ά δ ε ς , α ν κ α ι . . .  «οι 
συνθήκες ήταν τέτοιες που το τελευταίο με το 
οποίο θ' ασχολιόταν η μάνα ήταν το παιδί». Στη μνήμη τω ν (τότε) π α ιδιώ ν η επ οχή  αυτή καταγράφ ηκε σ α ν «η επ οχή  των 7 π α χιώ ν α ­γελάδω ν».Η Ψ Υ Χ Α Γ Ω Γ Ι Α  ή τ α ν  κ α ι είνα ι α νύπ α ρ­κτη. Ιδια ίτερα  για τα (ελά χισ τα ) νέα παιδιά το π ρόβλημα γίνετα ι πιο έντ ο νο . Τ ο  καφ ενείο

Πλατσα: κυκλική πλατεία.αποτελεί τον μ ο ν α δ ικ ό  χώ ρο για  κά π οια  (α μ ­φίβολη) ψ υχαγω γία , π α ρ α μ έν ει, β έβ α ια , α υ - σ τ η ρ ά τό π ο ς μ ό ν ο  για ά ν δ ρ ε ς ...Π Α Λ Ι Ο Τ Ε Ρ Α  υπ ήρ χε η « π ο λ υ τέλ εια »  του πλανόδιου κ ινη μ α τογρ ά φ ου , που ερ χό τα ν κάπου-κάπου από την Κ α λ α μ ά τ α . Έ ν α  αυτο­κίνητο μ ’ ένα χω νί που α π ’ το πρωί δ ια λα λού - σε τα γνω στά « Α π ό ψ ε  σ τις 8. Κ ιν η μ α τ ο γ ρ ά ­φος στο χ ω ρ ιό -σ α ς . Θ α  π α ιχτεί το έ ρ γ ο ... Ε ­λάτε όλοι. 5 δ ρ χ . ε ίσ ο δ ο ς για τους μ εγ ά λ ο υ ς. Έ να δίφ ραγκο για τα π α ιδ ιά » . Α ρ κ ο ύ σ ε  ώ ­στε να μαζευτεί .όλο το χω ριό για τη δίωρη υ­παίθρια δ ια σ κ έ δ α σ η . Α ρ γ ό τ ερ α  βέβαια το ει­σιτήριο έγινε δ ε κ ά ρ ικ ο  για  τους μ εγά λο υ ς κα ι τάλιρο για τους μ ικ ρ ο ύ ς ...Π ΙΟ  π ρ οσ ιτός ή τα ν ο Κ α ρ α γ κ ιό ζη ς . Σ το χωριό μιλά νε α κ ό μ η  για  τον φούρναρη που υ­πήρξε μ ά σ τ ο ρ α ς του είδ ο υ ς. Π λ ά ι σ ’ αυτόν τα μεγαλύτερα π α ιδιά  που σ τή να ν τον μπερ- ντέ στην τα βέρνα  κ ι έπ α ιζα ν  για  τα μ ικ ρ ό τ ε­ρ α ... Ο ι ρό λοι ή τα ν σ ο β α ρ ο ί κ ι α π α ρα βία - , στοι: Π ίσ ω  α π ’ το πανί οι « μ ε γ ά λ ο ι»  που « μ π ο ρ ο ύ σ α ν »  να  π α ίξ ο υ ν  Κ α ρ α γ κ ιό ζ η . Μ προστά τα μ ικ ρ ά , που «έπ ρεπ ε να βλέ- πουν» χω ρίς π ο λ λ ά  σ χ ό λ ια ...Σ Τ Α Θ Μ Ο Σ  για  τη ζωή του χω ριού, η μέρα ' που ήρθε το φ ω ς. Μ έ χ ρ ι τ ό τε , π λά ι στη λ ά μ ­πα π ετρελα ίου , τ ις  φ ω τογω νιές, το φ α κό ή το μ α γ κ α λ ά κ ι, υ π ή ρ χε κ α ι η κ ο ιν ο τ ικ ή  φω ταγώ­

γηση —  ό χ ι για πολύ ό μ ω ς ...  Μ ε  μια γεννή ­τρια εγκ α τεσ τη μ ένη  σ το ν ο σ ο κ ο μ ε ίο , η π λ α ­τεία κ α ι κ ά π ο ια  ά λ λ α  κ εν τρ ικ ά  σ η μεία  του χω ριού φ ω τίζοντα ν α π ό τις 6 το α π όγευμα  ώ ς τις 10 το β ρά δι.
« Ω Σ Τ Ο Σ Ο , το νά 'χεις φως στο σπίτι-σου 

ήταν για μας κάτι το τρομερό. Ο λοι στημένοι 
κάτω από τους γλόμπους περιμέναμε να δού­
με τί πράμα είναι τέλος πάντων αυτό το φως. 
Α σ ε την αγωνία για το ποιος θα πρωτοπάρει 

σπίτι-του τον ηλεκτρολόγο για νά 'ρθει πιο 
γρήγορα το φως.

Το φως! Κι εμείς φως! Εμείς που μια ζωή 
είμαστε με τη λαμπίτσα! Εντάξει, έφτασε κι ο 
πολιτισμός. Επιτέλους! Ο  πολιτισμός! — Ού­
τε ξέραμε βέβαια πώς να τον ονομάσουμε τό­
τε, αλλά εν πάσει περιπτώ σει...».Μ Α Ζ Ι  με το φως ήρθε κι η τηλεόρα ση (1968-’70). Ισ οπ εδω τικ ή  η εισ β ο λ ή -τη ς. Η  έν­τονη α νά γκ η  τη ς κ α λ ύ τ ερ η ς ζω ή ς, της φυγής από την κα θ η μ ερ ινότη τα  — που τίποτε ά λλ ο  δεν π ροσφ ερότα ν για να την υ π οκα τα σ τή σ ει — σ υ ντέλεσ ε ώ στε το φ αινόμενο νά ’ναι μ α ζι­κ ό . Έ ν α  μ ο ν ά χ α  κ α ν ά λ ι, το τότε Ε Ι Ρ , αρ­κούσε για να μπ ει η τηλεόρα σ η  σε κάθε σπίτι κ α ι να λειτουργεί α κ ό μ α  κ α ι σ ή μ ερ α , σαν λύ­ση στο π ρ ό β λ η μ α  τη ς α π ο μ ό νω σ η ς από τον έξω  κ ό σ μ ο  ή της ψ υ χ α γ ω γ ία ς ... Η  επίδραση των διαφ ημίσεω ν υπ ή ρ ξε κ α ι αυτή κ α τα λυ τι­κή: «Ο ι διαφημίσεις στην τηλεόραση έχουν ε­
πηρεάσει πολύ τις νοικοκυρές. Ζητάνε ό,τι 
βλέπουν εκεί. Εχει πολλαπλασιάσει τις συν­
θήκες ζωής. Βλέπουν έναν άλλο τρόπο ζωής, 
άγνωστο εδώ. Κι ο καθένας θέλει να πάρει ή 
να αποκτήσει ό,τι βλέπει στην τηλεόραση...».Η  Ε Π Ι Δ Ρ Α Σ Η  τ η ς άνω θεν προσφ ερόμενης μ α ζικ ή ς  κ ο υ λτ ο ύ ρ α ς (με υπό ή χω ρίς) σ ’ όλο- της το μ εγα λείο ! Ο  μύθ ος, ά λ λ ω σ τε , για το « μ α γ ικ ό  κο υτί»  ή τα ν  α π ό πριν κ ά τι π α ρ α π ά ­νω από έ ντ ο νο ς: «Ακούγαμε πως υπάρχει ένα 
κουτί, που πατάς το κουμπί και βλέπεις εικό­
νες, βλέπεις τί γίνεται αποδώ ώς την Αθήνα κι 
ακόμα πιο μακριά. Αυτά μας τα λέγανε άνθρω­
ποι που έρχονταν από την Αθήνα ή είχαν κά­
ποια επαφή με την Αμερική. Τους έγραφαν 
π .χ . οι δικοί-τους ότι νά εδώ έχουμε κι αυτό 
το πράγμα, έχουμε και σκούπα ηλεκτρική, έ­
χουμε και κείνο, έχουμε και τ ’ άλλο  — που ε­
μείς τέτοια πράγματα... Η  ταλαίπωρη η ηλε­
κτρική σκούπα ήταν από αφάνα και σκουπίζα­
με το καλντερίμι για να φύγει το χώμα κι η κο­
πριά».Μ Ε  Τ Η Ν  εισ β ολή  της τη λ εό ρ α σ η ς χ ά λ α ­σ α ν κι οι ρούγες. Κ άθε γειτονιά  είχε κ α ι τη ρούγα -της που συνήθω ς ή τα ν ένα πλάτω μα με α γκ ω νά ρια  τριγύρω . Ο  Α Ν Α Γ Ο Μ Υ Α Α Σ  ή τα ν η π ολυπ ληθέστερη γειτονιά  του χωριού που είχε κ α ι την ονο μ α σ τό τερ η  ρούγα.

«Στις ρούγες μαζεύονταν οι γυναίκες το με- 
σημεράκι μετά το φαγητό και το απόγευμα από 
τις 6 μέχρι κάποια ορισμένη ώρα, βέβαια, γιατί 
μετά ερχόταν ο αφέντης και άρα έπρεπε να ε­
πιστρέφουν σπίτι για να του ετοιμάσουν φαγη­
τό». Τ ο  τά β λι ή την κο ντσ ίνα  των αντρώ ν στο κα φ ενείο , α ντικα θισ τούσ ε στη ρούγα το π λ έ ξιμ ο  των βρουλιώ ν ή το γνέσ ιμ ο  του μ α λ ­λιο ύ . Μ α ζί μ ’ αυτά βέβαια κ α ι τα κο υ τσ ο μ π ο ­λιά  τη ς κ λ ε ισ τ ή ς  κ ο ινω νία ς του χω ριού: «Στη  
ρούγα θάβαν όλους κι όλα. Αυτή μίλησε έτσι 
σε κείνον, ακούστηκε μια βρισιά απ ’ το σπίτι- 
του, ο τάδε μάλω σε με τη γυναίκα-του, και πά­
ει λέγοντας».

Προς
τους φίλους 
του «ΑΝ ΤΙ»

Σχετικά με τη βιβλιοδεσία των τευ­
χών του περιοδικού-μας σας πλη­
ροφορούμε ότι:•  Τα παραδιδόμενα για βιβλιοδεσία τεύχη θα πρέπει ν’ αντιστοιχούν προς τους ζητούμενους τόμους, δηλαδή ο αναγνώστης-μας που θέλει ν’ ανταλ­λάξει τα τεύχη-του με τον Α' τόμο π .χ ., θα πρέπει να μας φέρνει τα τεύχη από το No 1-9.Για τον Β' τόμο τεύχη από 10- 22Γ  ...................................23-35Δ' ................................... 36-48Ε' ................................... 49-61ΣΤ' ................................... 62-74Ζ' ................................... 75-89Η' ...................................90-102Θ' .................................103-115I' .................................116-128ΙΑ' ................................. 129-141ΙΒ' ................................. 142-154ΙΓ' ...............................155-167ΙΔ' ................................. 168-180•  Εξυπακούεται ότι τα τεύχη που θα μας παραδίδονται θα πρέπει να είναι σε πολύ καλή κατάσταση (χωρίς γρα­ψίματα, σχισίματα, κλπ.), όπως άψο­γοι είναι και οι παραδιδόμενοι τόμοι. Θεωρήσαμε απαραίτητη αυτή την ενη­μέρωση των φίλων αναγνωστών-μας, ελπίζοντας στην κατανόηση και την αγάπη-τους για το «ΑΝΤΙ», γιατί ήδη αντιμετωπίζουμε πρόβλημα επάρ­κειας των παλαιών τευχών και, ιδιαί­τερα, εκείνων που αφορούν τους τό­μους Α' μέχρι και Ζ'.

•  Τ Ι Μ Η  Κ Α Θ Ε  Τ Ο Μ Ο Υ :
500 δρχ.

•  Τ Ι Μ Η  Β Ι Β Λ Ι Ο Δ Ε Σ Ι Α Σ  (με πα­
ράδοση των αντίστοιχων τευχών):

240 δρχ.

•  Μ Ε Μ Ο Ν Ω Μ Ε Ν Α  Π Α Λ Α Ι Α

Τ Ε Υ Χ Η : 60 δρχ.

----------------------------------------------------------------- )
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. . .  Τα σπίτια δε μιλούν— δε χωρούν απ ' τα σφαλιχτά παράθυρα οι λέξεις 
Ούτε κι οι άνθρωποι μιλούν— δεν περισσεύουνε κάτοικοι για τόσες λέξεις 
Μονάχα ο άνεμος μιλά
Και τα λιόδεντρα

που σπρώχνονται 
να φτάσουν ώς τη θάλασσα...Τ Α  Π Α Ι Δ Ι Α  κι αυτά στις ρούγες κάθονταν να βλέπουν τις γριές να μιλά νε για τα π α λιά , να τις π ειρά ζουν, να κάνουν διάφορα π α ιχνί­δια . Ο ι διηγήσεις για τα « π ρ ο π ο λ εμ ικ ά »  ή τα « κ α τ ο χ ικ ά »  α π οτέλεσ α ν π ρα γμα τική τροφή για τα παιδιά μια ο λ ό κ λ η ρ η ς γενιά ς.Η  Κ Ο ΙΝ Ω Ν Ι Α  των μικρώ ν δεν παρέλειψ ε ω στόσο να βά λει τους δ ικού ς-τη ς α π α ρα βία ­στους όρους: «Τα παιδιά που μέναν σε άλλη 

γειτονιά ήταν κάπως δύσκολο να πάνε για να 
παίξουν σε μια άλλη χωρίς την έγκριση των 
παιδιών της τελευταίας. Εμείς μέναμε στη Νε- 
ρατζιά, 100 μόλις μέτρα απόσταση από τον Α -  
ναγόμυλα. Όταν πηγαίναμε εκεί, εγώ και 3-4 
άλλα παιδιά, ή μας εγκρίνανε και παίζαμε μαζί 
ή καθόμασταν σε μια γωνιά και δεν μιλούσα­
μ ε ... Δ εν ξέραμε τα χούγια-τους παρ' όλο που 
ήμασταν απ' το ίδιο χωριό».Σ Η Μ Ε Ρ Α  οι κα ιροί αυτοί έχουν παρέλθει α νεπ ισ τρ επ τί. Φ ο ύ ρ να ρ η ς, τα β έρ να  κ α ι μπ ερντές δεν υπ άρχουν π ια ...  Ο ύτε φυσικά κα ι παιδιά — μ ό λ ις  φτάνουν τα 15. Τ ο  ά λ λ ο ­τε διθέσιο κ α ι με 120 παιδιά Δ η μ ο τ ικ ό  σ χ ο ­λ είο , σ ή μερα  είναι μονοθέσιο κ α ι την κ α ι­νούργια σ χ ο λικ ή  χρ ονιά  κινδυνεύει να  κ λ εί­σει. Τ ο  Γ υ μ νά σ ιο  — μ ο ν α δ ικ ό  στην περιοχή — φ ιλοξενεί κα τά  πλειοψηφία τα παιδιά των γύρω χω ριώ ν. Έ ν α  μ ικ ρ ό  λεω φορείο α γορα ­σ μ ένο από τους κ α τ ο ίκ ο υ ς , με χρ ή μ α τα  που μα ζεύτηκ α ν πριν από δυο χρόνια  στο π ανη­γύρι της Κ ο ίμ η σ η ς της Θ εο τ ό κ ο υ , εξυπηρετεί όπ ω ς-όπω ς τη μεταφ ορά τω ν μαθητώ ν. Υ ­π ά ρχει μ ά λισ τα  σ τ ό χ ο ς ν ’ α γορα στεί ένα μ ε­γα λύτερο. Ο ι α ρμ ό διο ι φορείς προφανώ ς κω ­φεύουν.Η  Φ Υ Γ Η  των κ α τοίκω ν — λ ες κ α ι φταίγαν αυτοί που φύγαν; — άφησε παντού έντονα τα σ η μ ά δ ια -τ η ς ...Η Ρ Θ Ε  βέβαια ο « π ο λ ιτ ισ μ ό ς» . Έ ν α ς  π ο λι­τισ μ ό ς που, παρά τις (όποιες) α νέσεις της κ α τ α να λω τικ ή ς-μ α ς κοινω νία ς έφερε μαζί- του, δεν μπ όρεσ ε (ούτε θα μπορούσε) να α ­ναιρέσει τη δ ια δ ικ α σ ία  τούτης της φυγής, του μ α ρ α ζώ μ α το ς κ α ι της α λλο ίω σ η ς.Γ ΙΑ Τ Ι  μπ ορεί οι α νέσ εις μ ια ς κα ινούργια ς επ ο χή ς να εισ έβ α λα ν ο ρ μ η τικ ά  για να α να ­τρέφουν τα δεδομένα  μ ια ς ά λ λ η ς , α λλ ά  ο (ή­δη φ θαρμένος) ιμ ά ντ α ς της κο ινω νικ ής δ ια ­δ ικ α σ ία ς  του σ υ γκεκρ ιμένου χώ ρου ή τα ν α­
δύνατο να συνεχίσει την κίνησή-του αφού ο

χώ ρος αυτός (ή κ α ι ο κάθε χώ ρ ος σα ν την Π λά τ σ α ) π αρέμενε πάντοτε εκ τ ό ς  των πυλώ ν του κρα τικού ενδιαφ έροντος κ α ι η π ολιτική εκ είνη , που του λά χισ τον δεν θα συντελούσε στην ολοένα  μεγαλύτερη περιθω ριοποίησή- του, ήτα ν (κα ι είναι) ένα α π ροσ διόρ ισ το  « ζη ­τ ο ύ μ ε ν ο » ...Ε Τ Σ Ι το μόνο που α π όμ εινε σ ή μ ερ α , είναι ίσω ς μια π ίκρα  γ ι’ αυτόν τον « π ο λ ιτισ μ ό »  που ήρθε για να ανα τρέφ ει σ χ έσ εις , δ ο μ ές κα ι κ α τ α σ τ ά σ εις , χω ρ ίς να μπ ορέσει να δώ ­σει κα νένα  εχέγγυο για την κυοφορία του ου­σια σ τικά  « κ α λ ύ τ ε ρ ο υ » ...
Όταν η «Δημοκρατία» 

καταβροχθίζει την... «Αγάπη»

Π Ρ Ο Ε Δ Ρ Ο Σ  της κ ο ινό τη τα ς είνα ι ο κ . Χ ρ ή σ τ ο ς  Π α υ λ έ α ς — γνω σ τός σ τη ν περιοχή για την α ντιδ ικ τα το ρ ικ ή  δ ρά σ η -του , που του στοίχισ ε κ ά π ο ιες μ έρες στο Ε Α Τ / Ε Σ Α , α λ λ ά  κ α ι για τις δημοσ ιεύσ εις-του σε τοπ ική  εφη­μερίδα με τίτλο: « Η  Α Ν Ο Δ Ο Σ  Κ Α Ι  Η  Α Ν Α -  Χ Α Ι Τ Ι Σ Ι Σ  Τ Ο Υ  Κ Ο Μ Μ Ο Υ Ν Ι Σ Μ Ο Υ » . Ε ίκ ο ­σι τρία χρ όνια  π ρ ό εδ ρ ο ς, εκ λ έγ ετα ι, όπ ω ς λέει κ ι ο ίδ ιο ς , « όχι από την ψήφο των συγγε­
νών, αλλά από την καθολική ψήφο δεξιών, 
κεντρώων και αριστερών — παρ' όλο που εγώ  
ανήκω στην Δεξιά παράταξη. Κ ι αυτό γιατί έ­
χω  την ικανότητα να εξετάζω τα θέματα από 
ηθικής πλευράς και δεν φείδομαι ουδενός — 
ούτε του δεξιού, ούτε του αριστερού».Σ Τ Ι Σ  κ ο ιν ο τ ικ ές ε κ λ ο γ έ ς  του 1975 κα τέβ η ­κ α ν  δύο σ υνδυα σμοί: « Α Γ Α Π Η »  κ α ι « Α Λ Η ­Θ Ι Ν Η  Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ Ι Α » . Π ή ρ α ν  45 κ α ι 120 ψήφους α ντίσ το ιχα . Τ ο  1978 ό μ ω ς υπ ήρχε μόνο ένα ς — αυτός του κ . Π α υ λέα  — που πή­ρε 150 ψήφους σε σ ύ νολο 180 περίπου εγκύ­ρων ψ ηφ οδελτίω ν. Α ξιο λ ο γ ώ ν τ α ς το α π οτέ­λ εσ μ α  αυτό ο σ η μ ερ ινό ς π ρ ό εδ ρ ο ς του χω ­ριού αναφέρει: « Πίστευα ότι αφού ήμουν ο μο­
ναδικός υποψήφιος θα είχα μια σιωπηρά αντι­
πολίτευση, πήρα ωστόσο το σύνολο σχεδόν  
των ψήφων».Γ Ε Γ Ο Ν Ο Σ , π ά ντω ς, είναι πω ς όσ ο κ ι αν προσπ αθήσει κ α ν είς  δεν θα μ π ορέσ ει να  ανι- χνεύσει κά π οια  ίχνη κ ο μ μ α τ ικ ο π ο ίη σ η ς —  έ­

στω π ο λ ιτ ικ ο π ο ίη σ η ς — στη δ ια δ ικ α σ ία  των κ ο ινο τικ ώ ν εκ λ ο γ ώ ν  σ τη ν Π λ ά τ σ α . Α λλω ­σ τ ε, όπ ω ς λένε κ ι οι κ ά τ ο ικ ο ι, « αυτό που με­
τράει (?εν είναι η πολιτική θέση του υποψή­
φιου, αλλά οι ικανότητές-του — ή, στη χειρό­
τερη περίπτωση, το συγγενολόι: πολλές φο­
ρές δηλαδή βγαίνει κάποιος πρόεδρος όχι για­
τί το αξίζει, αλλά γιατί έχει οικογένειες που 
τον υποστηρίζουν και τον ψηφίζουν».Β Α Σ Ι Κ Ε Σ  α σ χ ο λ ίε ς  τω ν κα το ίκ ω ν η γεωρ­γία  κ α ι η κ τ η νο τρ ο φ ία . Τ ο  λ ά δ ι αποτελεί από π α λιά  το κ υ ρ ιό τερ ο  ε ισ ό δ η μ α  της κάθε οικο­γ έν εια ς. Ο ι π α π ο ύ δες θυμούνται τα παλιά λιοτριβεία  «με το μουλάρι που γύριζε τα δυο 
λιθάρια για να σπάνε οι ελιές και να βγαίνει το 
λάδι». Σ ή μ ε ρ α  υ π ά ρ χου ν δύο μ ονά χα  ιδιωτι­κά  μ η χ α ν ο κ ίν η τ α  λ ιο τρ ιβ εία , ένα στη Σελίνι- τσα κι ένα σ το  Ν ο μ ιτ σ ί. Η  πληρω μή γίνεται σε ε ίδος (λ ά δ ι ή πυρήνα) κ α ι κα τά  κανόνα εί­ναι α σ ύ μ φ ο ρ η ... Π ρ ό ο δ ο ς  β λ έ π ε ις ... Η  κτη­νοτροφία π α ρ α μ έν ει α κ ό μ α , κα τά  κύριο λό­γο , ο ικ ό σ ιτ η .Τ Η Ν  Ε Ι Κ Ο Ν Α  του χω ριού συμπληρώνουν τα π ρ ο β λ ή μ α τ ά -τ ο υ . Ε ίν α ι φ υσικό άλλωστε, η Π λ ά τ σ α , χω ριό ξε χ α σ μ έ ν ο  στη νότια Π ελο­π ό ννη σ ο , να  έχει π λή θ ο ς π ροβλήμα τα . Εξ ά λ λ ο υ , τα χ ρ ή μ α τ α  του κ ρ ά το υ ς δεν φτάνουν ποτέ τόσ ο μ α κ ρ ιά  α π ’ την Α θ ή να  ή τις ζωτι­κ ές  (σε ψήφους) ε κ λ ο γ ικ έ ς  περιφέρειες των υ­πουργώ ν. Έ τ σ ι , ό ,τ ι κ ά νου ν μόνοι-τους οι κ ά τ ο ικ ο ι ή η κ ο ιν ό τ η τ α .

Πολιτική ταυτότητα

Τ Ο  Χ Ω Ρ Ι Ο  δ ε  φ η μ ίζ ε τ α ι γ ια  την π ρ ο ο δευ τικό τη τά -το υ . Α π ο τ ε λ ε ί από παρά­δοση ένα  δ ε ξιό  χω ρ ιό . Ο ι  αριστεροί ελάχι­σ τ ο ι. Τ α  νέα  π α ιδιά  π ολύ π ροοδευτικά (αλλά μένουν τα πιο π ο λ λ ά  σ τη ν π ό λη ). Ό ,τ ι  σημά­δεψ ε την πρόσφ ατη ισ τορία  του τόπου, χα­ρα γμ ένο έντονα  στη μ ν ή μ η  τω ν κατοίκω ν — ιδια ίτερα  η επ ο χή  του α ντά ρτικου: «Ο ι περισ­
σότεροι ήτανε με τους χίτες. Είχε περάσει ο 
Κατσαρέας από δω  κι είχε κάνει στρατολογή­
σεις». Ο ι κ ά τ ο ικ ο ι μ ιλ ά ν ε  για  πραγματική σφαγή τω ν α ντα ρτώ ν α π ό τους χίτες του Κα- τσ α ρέα  στη « μ ά χ η  τ η ς Σ ε λ ίν ιτ σ α ς»  — η Σελί- νιτσα  ή Α γ ιο ς  Ν ικ ό λ α ο ς  είνα ι το επίνειο του χω ριού. «Είχαν βάλει τα πτώματα σ ' ένα δω­
μάτιο. Κάτω είχε χώ μα. Το χώμα ήπιε το αί­
μ α ... Το αίμα ήταν τόσο πολύ που έβγαινε σε 
ρυάκι απ' το χ ώ μ α ...» .Ο Ι « Β Ε Ν Τ Ε Τ Ε Σ »  τ η ς  π ερ ιο χή ς έπαιξαν το ρό λο -το υ ς τ ό τε . Υ π ή ρ χ α ν  οικογένειες που β γή κ α ν στα  βουνά μ ια ς  κ α ι η αντίπαλη οικο­γένεια  ή τα ν  με τους χ ίτ ες .

« Σ Υ Ν Η Θ Ω Σ  οι αντάρτες ήτανε οι κακοί 
που θέλαν να σκοτώ σουν τη μάνα, τον αδελ­
φό, τον πατέρα. Ο ι χίτες οι καλοί που προστα­
τεύανε. Βέβαια δεν είχαν κομματικοποιηθεί τα 
πράγματα. Υπήρχαν φυσικά ορισμένοι που εί­
χαν πάει ή με τους μεν ή με τους δε, αλλά νομί­
ζω ότι στην πλειοψηφία υπήρχαν άνθρωποι 
που δεν είχαν ανακατευτεί καθόλου. Βέβαια 
αυτούς τους έπαιρναν οι εκάστοτε χίτες για να 
πάνε να αντιμετωπίσουν τους αντάρτες κι αν­
τίστροφα. Κάθε φορά όμω ς που ρωτούσαμε 
"μαμά, παπού, θεία ή μπάρμπα, ποιοι είναι οι 
αντάρτες", μας απαντούσαν: "οι κομμουνι­
στές " με μ ίσ ο ς .. .» .



Τ Ο  Μ Ι Σ Ο Σ  αυτό κ ρ α το ύ σ ε κ α ι μ έχρ ι πριν δυο-τρία χ ρ ό ν ια . Υ π ά ρ χ ο υ ν  π α λιοί α ρισ τεροί που μ ό λ ις  π ρ ό π ερ σ ι τ ό λ μ η σ α ν  να επιστρέ- ψουν στο χ ω ρ ιό -τ ο υ ς. Υ π ά ρ χ ο υ ν  σπ ίτια  α ρ ι­στερώ ν κ α μ έ ν α  δυο κ α ι τρ εις  φ ορές για ε κ δ ί­κ η σ η ...Ο Ι  Κ Α Τ Ο Ι Κ Ο Ι  έχο υ ν  π ο λ λ ά  να θυμούνται από τ ό τε . Ό μ ω ς . . .  «πέρα απ' αυτά που πι­
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Πλάτσα: ερήμωση κι εγκατάλειψη...

στεύουμε και πέρα α π ’ αυτά πού 'χουν γίνει, 
προσπαθούμε όσο νά 'ναι να μην τα σκαλίζου­
με. Γιατι είμαστε συγχωριανοί και πρέπει νά 
έχουμε κάποια επαφή μεταξύ-μας».Ο Ι Ε Κ Λ Ο Γ Ε Σ  α π οτελού ν τη μ ο να δ ικ ή  π ο­λιτική δ ρ α σ τη ρ ιό τη τα  στο χω ριό: « Θυμάμαι 
κάθε φορά που γίνονταν εκλογές γινόταν χα­
μός. Αυτός εκεί είναι αντάρτης. Αυτός εκεί εί­
ναι κομμουνιστής — και πάει λέγοντας. Γι- 
ν ό ν τ ο υ σ α ν  β έ β α ια  κ α ι οι σ χ ε τ ικ ο ί  
τσακω μοί...».Τ Α  Π Ε Ρ Ι Σ Τ Α Τ Ι Κ Α  ενά ντια  ό χ ι μόνο  σε α ­ριστερούς α λ λ ά  κ α ι σε κά θε π ρ οοδευτικό π ο λλά . Η  α να τ ο μ ία  μ ια ς  κ λ ε ισ τ ή ς  κοινω ­νία ς, α π ο μ ο νω μ έν η ς σε ό λ ο υ ς τους τ ο μ είς , ό ­που α κ ό μ α  κ α ι σ ή μ ερ α  φ τάνει μ ό νο  πρωινή ε­φημερίδα (η π ρ ο ο δ ευ τικ ό τερ η  είνα ι « Τ Ο  Β Η ­Μ Α » ) , δ ύ σ κ ο λ ο  να γίνει μ έσ α  σε λίγες γ ρ α μ ­μ έ ς ...Σ Τ Ο  Ν Ο Μ Ο  π ο λιτευ ότα ν με την Ε Ρ Ε  ο Γιά ννης Ψ α ρ έα ς που είχε χρ η μ α τ ίσ ει κα ι Υ ­πουργός Κ ο ινω νικώ ν Υ π η ρ εσ ιώ ν. «Το χωριό 
ήταν κάτι σαν άντρο-του. Επικρατούσε Ψαρέι- 
κο κλίμα. Ή  θα έπρεπε να ψηφίσεις Ψαρέα ή 
αν ήθελες να ψηφίσεις κάποιον άλλο υποψή­
φιο — όχι άλλου κόμματος, αλλά ακόμα και 
της ίδιας της Ε Ρ Ε  — θά 'πρεπε να εκδηλωθείς 
ανοιχτά».Τ Ο  1977 ο Γ ιά ν ν η ς  Ψ α ρ έα ς προώ θησε στη θέση-του τον α νηψ ιό-του Γιώ ργο Ψ α ρ έα , που είχε χ ρ η μ α τ ίσ ει μ ετα π ο λ ιτευ τικ ά  Ν ο μ ά ρ χ η ς  Βοιω τίας κ α ι ή τ α ν  ήδη γνω σ τό ς για  τις (κα ι δημόσια εκ δ η λ ω μ έν ες) π ροτιμ ήσ εις-το υ στο γνωστό τρ α γ ο υ δ ά κ ι « Τ ο υ  α ητού ο γ ιό ς » .Γ Ε Γ Ο Ν Ο Σ  π ά ντω ς είνα ι πω ς η Ν έα  Δ η μ ο ­κρατία « π ρ ό λ α β ε »  το 1977 — με διαφ ορά στήθους σ χ εδ ό ν  — την έντ α ξη  του κ . Ψ αρέα στο ψ ηφ οδέλτιο του νο μού Μ ε σ σ η ν ία ς . Ε ίχ ε  προηγηθεί α π ό κ α ιρ ό  η Ε θ νικ ή  Π α ρ ά τ α ξη  — χωρίς ω σ τόσ ο ε π ιτ υ χ ία ...Ο Ι Δ Ε Σ Μ Ο Ι  ά λ λ ω σ τε του κ . Ψ αρέα με την Ν .Δ . α π ο δ είχ τ η κ α ν  πιο ισ χυ ροί λίγο α ργότε­ρα. Μ ετά  την μη β ουλευτοπ οίησή-του, με την ισχυρή — οφ είλουμε να το ο μ ο λ ο γ ή σ ο υ μ ε — προστασία του κ . Α χ ιλ έ α  Κ α ρ α μ α ν λ ή , τοπ ο­

θετήθηκε σα ν π ρ όεδρος του Ο Π Α Π . . .Ε Ν Δ Ε Ι Κ Τ Ι Κ Α  για την πολιτική  ταυτότητα του χω ριού είναι τα α π ο τελέσ μ α τα  των τε­λευταίω ν βουλευτικώ ν εκλο γώ ν: Ν .Δ .:  110, Π Α Σ Ο Κ :  37, Ε Δ Η Κ : 10, Κ Κ Ε : 11, Ε .Π .:  6, Σ υ μ μ α χ ία : 2, Ε Κ Κ Ε : 2.Σ Τ Ο  Ν Ο Μ Ο  Μ ε σ σ η ν ία ς  η Ν .Δ .  ε ξέ λ ε ξε  το 1977 τέσ σ ερις βουλευτές (τους κ .κ .  Μ π ο ύ το , Κ α λ α ν τ ζά κ ο , Α ν α σ τ α σ ό π ο υ λ ο  κ α ι Σ α μ α ρ ά ), το 1 1 Α Σ Ο Κ  δύο (τους κ .κ . Μ π ο υ λο ύ κο  και Φ ιλιπ πόπ ουλο) κ α ι η Ε .Π .  τον κ . Ο ικ ο ν ο μ ό - π ο υ λο , που ήδη π ροσ χώ ρη σ ε στη Ν .Δ .Τ Α  Π Α Ρ Α Π Α Ν Ω  α π ο τελέσ μ α τα  δείχνουν την αισθητή διαφ ορά α νά μ εσ α  στα δύο πρώ­τα κ ό μ μ α τα  (61,79%  πήρε η Ν .Δ .  επί του συ­νόλου των ψήφων κ α ι 20,79%  το Π Α Σ Ο Κ ) , α λ λ ά  κ α ι την υπ εροχή τη ς Δ ε ξ ιά ς  (65,16% συ γκέντρ ω σ α ν Ν .Δ .  κ α ι Ε .Π .  μ α ζί, 5,62%  η Ε Δ Η Κ  κ α ι μ ό λ ις  29,22%  οι α ρισ τερές δυνά­μ ε ις , σ υ μ π ερ ιλα μ β α νο μ ένο υ  κ α ι του Π Α ­Σ Ο Κ ).

Λοσνά: 40 σπίτια, 10 κάτοικοι...

«Σ Τ ΙΣ  φετινές εκλογές», λέει ο πρόεδρος του χω ριού, «η αναλογία αυτή θα αλλάζει. Δεν  
θα υπάρχει αυτή η υπεροχή του πρώτου κόμ­
ματος έναντι του δευτέρου. Υπάρχει μια μετα­
τόπιση του κόσμου προς άλλα κόμματα, από 
δεξιά προς τ' αριστερά. Ενώ  παλιότερα η 
πλειοψηφία του πρώτου κόμματος ήταν συν­
τριπτική: υπήρχε δηλαδή μια αναλογία 300 
προς 7... Ωστόσο, οι βουλευτές δεν παύουν να 
επισκέπτονται τα χωριά την δωδεκάτη ώρα — 
όταν ξεκινάνε για την εκλογική-τους μάχη. Κι 
εκλιπαρούν και υπόσχονται για να αποσπά­
σουν τους ψήφους του κοσμάκη. Κι ο ταλαι­
πωρημένος κάτοικος, τσακισμένος από τα 
φλέγοντα και άλυτα προσωπικά-ατομικά προ- 
βλήματά-του, τελευταία ώρα ψηφίζει πρόσω­
πα και κόμματα παρά τη θέλησή-του. Ενα με­
γάλο κομμάτι ανθρώπων ψηφίζει έτσι, αρνητι­
κ ά ... Κι όταν παρέλθει ο θόρυβος της εκλογι­
κής μάχης, τότε οι κερδισμένοι είναι μετρημέ­
νοι στα δάχτυλα του ενός χεριού. Ό σ ο για 
τους χαμένους, αφού εκλιπαρήσουν στα πολι­
τικά γραφεία κι αφού απογοητευτούν, παίρ­
νουν ανικανοποίητοι το δρόμο της επιστρο­
φ ή ς...» .Ο Ι τελευτα ίες αυτές φ ράσεις αναδεικνύ- ουν, πισ τεύουμε, ό ,τ ι κα λύτερ ο θα μπορούσε να συνθέτει τη σημερινή  πολιτική  π ρα γμα τι­κότητα  του χω ριού.Γ ΙΑ Τ Ι  α π οτελεί συνείδηση των κα τοίκω ν πω ς « ό,τι και να γίνει στις εκλογές, για μας ε­
δώ τίποτα δεν θ' αλλάξει». Εκφ ρα ση των πα­ραπάνω  η αποστροφ ή της ενα σ χ ό λη σ η ς «με 
την διεφθαρμένη πολιτική», για να χ ρ η σ ιμ ο ­ποιήσουμε για μια α κ ό μ α  φορά τα λόγια των κ α τ ο ίκ ω ν ...Λ Ο Γ Ι Κ Η  κ α τ ά λ η ξη  ίσ ω ς, αν σκεφ τεί κ α ­

νείς πω ς το φ ανατικά κά π οτε δ εξιό  χω ριό , με μ ίσ ο ς ενάντια στους κ ο μ μ ο υ ν ισ τές , σήμερα  προσπαθεί να ξεχ ά σ ει — αφ ανισμένο από την ερήμω ση κ α ι τα ανεπίλυτα π ροβλήμα τά - τ ο υ ...Κ Ι Η  Α Ν Υ Π Α Ρ Ξ Ι Α  δεύτερου υποψήφιου στις κ ο ιν ο τ ικ ές ε κ λ ο γ έ ς  του 1978 ά λλ ω σ τε, ε­κ τό ς από ότι πιστοποιεί την α νυπ α ρξία  της φωνής κάποιω ν νέων ανθρώ πω ν, δεν συνιστά μήπω ς μια α π όδειξη  της π α ρ α ίτη σ η ς, α κ ό μ α  και των π α λιότερω ν, από την ενα σ χό λη σ η  με τα « κ ο ινά » ;ΙΣ Ω Σ  μια « ά λ λ η  π ο λιτικ ή »  που θα στόχευε στην αποπεριθω ριοποίηση χω ριώ ν σα ν την Π λ ά τ σ α , στη δημιουργία όρω ν για μια « ά λ ­λη» ποιότητα ζω ή ς, που αποδεσ μευμένη από το κέντρο θα φ ιλοδοξούσ ε να τοποθετήσει τους κα τοίκου ς στο π ρ οσ κ ή νιο  κα ι να α να ι­ρέσει τον χα ρ α κ τη ρ ισ μ ό -το υ ς σαν πολιτώ ν β' κ α τη γ ορία ς, θα μπ ορούσε να επιδρά σ ει κ α ­ταλυτικά στον αφ ανισμό της ελ λ η ν ικ ή ς υπαί­θρου.Ο Ι Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Ε Σ  δυνά μ εις που επ α γγ έλλο ν­ται την « α λ λ α γ ή »  θα μπ ορέσουν άραγε να προσφ έρουν αυτήν την ε ν α λ λ α κ τ ικ ή  λύση;
□

κυκλοφορεί

Κοτρώνι: το «γερμανικό» χωριό.
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κυκλοφόρησε τό  
τεύχο ς 6

Σημειώσεις έργασίας γιά ένα πιό σύνθετο έγχεί· 
ρημα, Π. Ευθυμίου
Ο τρόπος παραγωγής στήν 'Ελλάδα τό 19ο 
αιώνα θ. Καλομάλος

Έ τσι γεννήθηκε ή’ 3η Διεθνής,
Ε.Χ. Κάρρ

Δεξιά: έκλογικές καί άλλες έπιλογές,
Ά .  Παππδς

Αλτουσέρ - ιδεολογία - στρουκτουραλισμός,
Μ. Σπουρδαλάκης

Ή  άνανεωτική άριστερά καί οί έκλογές,
Ά .  Σ τάγκος

Υποψήφιος Βουλευτής,
Δ. Ψυχογιός

οαραντάχρονα ΕΑΜ :

Ή  Λαϊκή Εξουσία στό χωριό Βέργα 
Λιάππα-Μαυρίκιος-Ρεντζής-Πανουσόπουλος: 
μιλούν γιά τό φεστιβάλ κινηματογράφου.
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Η ΕΠΑΓΓΕΛΙΑ
ΤΗΣ ΑΔΥΝΑΤΗΣ

(χωρίς εμάς)
ΑΛΛΑΓΗΣ

/L j του  Πέτρου  
Κωστόττουλου

Η προεκλογική περίοδος, με τις συγκεντρώσεις-της και τα πηγαδά- κια-της, με τα φέιγβολάν και τα εκ- κωφαντικά μεγάφωνά-της, με τους υπαί­θριους λόγους σε καφενεία και ζαχαρο­πλαστεία και με τις κομματικές επιδείξεις δύναμης αλλά και αδυναμίας, έδωσε ανά­μεσα σ’ άλλα, σαφέστατα δείγματα ότι κά­τι κινείται σ’ αυτό τον τόπο, κάτι που οδη­γεί σε μια αναπότρεπτη πια αλλαγή του παραδοσιακού σκηνικού, με τη μαζική εί­σοδο επί σκηνής νέων στρωμάτων και τά­ξεων, νέων πολιτικών αντιλήψεων και επι­λογών και (γιατί όχι;) νέων ανθρώπων.Ότι η Δεξιά επιτέλους θα παραμερι- σθεί.Μέσα σ’ αυτό το κλίμα, που αν δεν είναι θερμοκηπιακό είναι τουλάχιστον έφορο, για την καλλιέργεια κάποιων πολιτικών α­πόψεων απ’ την παραδοσιακή αριστερά, θα περίμενε κενείς να ακούσει ένα πολιτι­κό λόγο και να δεχτεί μία πολιτική πρότα­ση που να ξεπερνάν το βεληνεκές της στειρότητας και της μιζέριας συνθημάτων του τύπου: «αλλαγή δεν γίνεται χωρίς 17%» (ή αλλαγή παίζεται, δηλαδή, κάπου ανάμεσα στο 16,9 και 17,1%) ή «στείλτε ευρωκομμουνιστή στην ευρωβουλή» (έμ­μεση τάχα πρόκληση και πρόσκληση να μη στείλουμε κανένα στο Εθνικό Κοινο­βούλιο γιατί εδώ είναι Βαλκάνια;).Και απ’ το ΚΚΕ δεν θα περίμενε κανείς τίποτα περισσότερο απ’ αυτή την ωμή πα­ραβίαση του πολιτικού στοιχείου των ε­κλογών και της αλλαγής, μιας και η ισ το ­
ρ ική  μνήμη  δεν αποτελεί μία από τις έκδη- λες αρετές που χαρακτηρίζουν αυτό το κόμμα. Έτσι ο πρώτος γραμματέας επιδί­δεται στο μεγαλύτερο μέρος των λόγων- του σε «κατατρόπωση» του προγράμμα­τος του ΠΑΣΟΚ, συνοδευόμενος από το βαθυστόχαστο σύνθημα που αυθόρμητα οι μάζες αναφωνούν: «όχι άλλο ’63». Στού κουφού την πόρτα...Όμως από τους επονομαζόμενους α­ριστερούς (ή και κομμουνιστές) της ανανέ­ωσης (ενταγμένους ή της προσκολλήσε- ως) άλλα ήταν τα προσδοκούμενα. Και

πρώτα απ’ όλα αποκόλληση από την στεί­ρα χριστιανική λογική «ότι ο λαός έχει δι­καίωμα να κάνει λάθη» (και ο Θεός ή το κόμμα μεγαλόχαρα του το συγχωρούν). Έπειτα, μία επιδερμική αίσθηση του χώ­ρου, του ιστορικού χρόνου και των πολιτι­κών που έχουν ήδη προκριθεί στα τοπο­χρονικά πλαίσια της Ελλάδας του 1981.
Απο-πολιτικοποίηση  
και π αραγοντισμόςΟι εκλογές της 18ης Οχτώβρη θα είναι κατά τα φαινόμενα μία πολύ σκληρή δοκι­μασία για πολλούς πολιτικούς φορείς και για αρκετές πολιτικές φαντασιώσεις. Για την απόσβεση της έντασης του επερχόμε- νου σοκ η αποπολιτικοποίηση της εκλογι­κής μάχης προσφέρεται.Μια τέτοια προσπάθεια ήταν ιδιαίτερα εμφανής στα εγκαίνια του εκλογικού κέν­τρου του ΚΚΕεσ. στην Αθήνα. Όλοι οι «α­νεξάρτητοι» ομιλητές, εμφανιζόμενοι στο μπαλκόνι,προχωρούσαν άμεσα σε χαιρε­τισμό εκ μέρους όλων των ανεξάρτητων, αδέσμευτων, ανυπόταχτων κτλ., προ­σβάλλοντας βάναυσα κάθε στοιχειώδη έννοια αυτονομίας και ανεξαρτησίας, αν­θρώπων που αρκετά έχουν υποφέρει στο παρελθόν, με την αναγκαστική «εκπροσώ- πησή»-τους από ατομικούς ή συλλογικούς «λαϊκούς» εκπροσώπους. Έτσι όλοι συλ­λήβδην οι αδέσμευτοι αριστεροί, μετα­τράπηκαν από μπαλκονιού και δια στόμα­τος ανεξαρτήτων παραγόντων σε θιασώ­τες μιας λογικής (ό,τι προλάβουμε ή αρπά­ξουμε την τελευταία ώρα, με συμμαχίες, συνεργασίες και συγκολλήσεις) που βλέ­πει ότι το πρόβλημα στην Ελλάδα δεν εί­ναι η Κοινωνική αλλαγή αλλά η κομματική επιβίωση. Και όμως αν κοιτάξει κανείς τα κείμενα των ίδιων αυτών ανθρώπων στην διάρκεια της τελευταίας τετραετίας θα δει ατελείωτα βαθυστόχαστα κείμενα κρι­τικής και αυτοκριτικής για την Συμμαχία, δεκάδες προσκλήσεις και επικλήσεις για απεμπλοκή των ανεξάρτητων από τα εφή­μερα σχήματα που τα Κ.Κ στον τόπο-μας στήνουν πάντα πριν τις εκλογές.
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I  ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ *81Το σενάριο βέβαια ολοκληρώνεται και από μια βαρύτατη σε χαρακτηρισμούς επί­θεση στο ΠΑΣΟΚ με πολυσήμαντους πο­λιτικούς όρους, όπως ανερμάτιστοι, άσχε­τοι, ανίκανοι, πασοκτζήδες και άλλους ε- λεφάντιους (σε διαστάσεις) όρους. Κάπου πάντα προβάλλει και μία σπόντα περί ολο­κληρωτισμού, ή περί «Κεντροαριστεράς ι­διοτυπίας», όρος ίσως αγροτικού πανεπι­στήμιου της Νότιας Γαλλίας. Οι παράγον­τες - γνώστες είναι και κάτοχοι των μυστι­κών συνταγών επιτυχίας που ασπρίζουν και στερεώνουν τα δόντια ή την αλλαγή. Οι βιομηχανίες της προχωρημένης ΕΟΚ το εγγυώνται. Ένα μακροβούτι στις λαο­θάλασσες του Ηρακλείου, των Χανιών, των Ιωαννίνων ή του Αγρίνιου θα μας συ- νεφέρει ίσως.
Αλλαγή εδώ  και τώ ραΜετά την συγκέντρωση του Ηράκλειου ο Α. Γ. Παπανδρέου δήλωνε στους δημο­σιογράφους ότι αυτή τη φορά η μάχη δεν πρέπει να χαθεί γιατί είναι η τελευταία ευ­καιρία (last chanse). Και αυτό το δήλωνε (όπως παρατήρησαν και οι δημοσιογρά­φοι) όταν είχε πια πειστεί ότι το ΠΑΣΟΚ θα κερδίσει (και όχι δύσκολα) τις εκλογές. Το προοδευτικό κίνημα πράγματι στη χώ- ρα-μας δεν έχει άλλα περιθώρια αναμο­νής. Μόλις μετά από 35 χρόνια, μετά την τελική ήττα των προοδευτικών και αριστε­ρών δυνάμεων στη χώρα-μας, το λαϊκό κί­νημα βρίσκεται και πάλι στα πρόθυρα της εξουσίας. Δεν έχει κανείς το δικαίωμα (εν­νοώ πάντα προοδευτικός και αριστερός) να λειτουργήσει σαν ανασταλτικός μο­χλός. Και βέβαια σ’ αυτή την προσπάθεια έχουν αναμφισβήτητα θέση όλοι οι άν­θρωποι που αγωνίστηκαν και αγωνίζονται μέσα στις γραμμές των δημοκρατικών δυ­νάμεων, ανεξάρτητα κομματικής ή μη το­ποθέτησης.Πρέπει όμως να γίνει σαφές ότι η ιστο­ί:' ρία δεν επιδέχεται ούτε βιασμούς ούτε εγ­κεφαλικές συλλήψεις που να αγνοούν ή : να υποτιμούν τον λαϊκό παράγοντα. Η επι-μονή σε δογματικές νομοτέλειες («χωρίς εμάς δεν γίνεται αλλαγή», τουλάχιστον στερεή), ότι ο λαός μας έχει ανάγκη, αλ­λιώς θα επικρατήσουν οι τσαρλατάνοι, οι άσχετοι και οι φτωχοί ιθαγενείς, δεν απέ- χουν πολύ απ’ την ιδεολογική τουλάχι- στον τρομοκρατία. Η παραδειγματική Jt:r συντριβή του Κ.Κ. Γαλλίας δεν φαίνεται ο; να έδωσε πολλά συμπεράσματα στην Ελ­λάδα. Έτσι, προεκλογικά, ψάχνουμε να βρούμε εναγώνια τα όρια ανάμεσα στην α- νανέωση και τον δογματισμό, στην «επα- νάσταση στη σκέψη» και τον ιδεολογικό μαρασμό.

I*“

$  Το Π ΑΣΟ Κ ,
η Ανανέω ση και η Αλλαγήflii·" Το ΠΑΣΟΚ έχει προκριθεί σήμερα σαν ο κύριος φορέας της αλλαγής, μέσα από τις ιν#' διαδικασίες έκφρασης του ελληνικού λα- Ιΐ0\'; ού. Φορέας μιας αλλαγής, την οποία ήδη

ο1£ί

σε μεγάλο βαθμό έχει επιτελέσει στο πο­λιτικό πεδίο και στο γενικότερο χώρο της αριστερός, επιχειρώντας μια σειρά τομές στα παραδοσιακά πολιτικά ήθη και έθιμα, πραγματοποιώντας την ανανέωση της πο­λιτικής ζωής του τόπου σε μεγάλο βαθμό. Έτσι:•  Το ΠΑΣΟΚ ε π ι σ φ ρ ά γ ι σ ε  την χρεοκοπία του παλαιοκομματισμού και του κλιεντελισμού (πελατειακό σύστημα) δημιουργώντας μία στέρεη κομματική ορ­γάνωση αρχών σ’ ολόκληρη την ελληνική επικράτεια. Φαινόμενο μοναδικό στην ελ­ληνική πολιτική ιστορία, με εξαίρεση το ΚΚΕ.•  Το ΠΑΣΟΚ ε ι σ ή γ α γ ε μαζικά την έννοια του σοσιαλισμού στο καθημερινό πολιτικό λεξιλόγιο, λέξη μαγική σήμερα, λέξη αποφευκταία χθες ακόμη και από την παραδοσιακή αριστερά. Ξεπερνώντας θολούς και απροσδιόριστους χαρακτηρι­σμούς (βενιζελικός, βασιλικός, κεντρώος, Παπαγικός ή Πλαστηρικός), προσδιόρισε σαν πολιτική και κοινωνική πλατφόρμα τον σοσιαλισμό μέχρι και στο τελευταίο χωριό της Ελλάδας.•  Το ΠΑΣΟΚ α π ο τ ε λ ε ί ω σ ε  την«ε- θνικοφροσύνη» σαν συστατικό στοιχείο της ιδεολογίας της Δεξιάς. Οι εκ Μετσό­βου λεονταρισμοί και μεγαλεξανδρισμοί αναδιπλώνονται σε μία αμυντική απολο­γία του ότι η Δεξιά δεν είναι μειοδοτική και δοσιλογική. Αμφισβητώντας το ΠΑ­ΣΟΚ όλα τα σύνδρομα ενοχής της παρα­δοσιακής αριστερός, αναγόρευσε τις λαϊ­κές δυνάμεις, σ το  σ ύ ν ο λό -το υ ς , σε εγγυή- τριες του εθνικού χώρου και της εθνικής- μας ανεξαρτησίας. Για π ρώ τη  φορά μετά τον εμφύλιο η Δεξιά αμύνεται για ν’ απο­δείξει ότι είναι ελληνική...•  Το ΠΑΣΟΚ έδωσε ένα νέο περιεχό­μενο στο ίδιο το όραμα του σοσιαλισμού, όνειρο που ο «υπαρκτός σοσιαλισμός» δεν είχε καταστήσει και τόσο ελκυστικό στον λαό-μας. Εισάγοντας στη σκέψη (από τις 3 Σεπτέμβρη 1974) τις έννοιες της αυ­τοδιαχείρισης, της αποκέντρωσης και της λαϊκής συμμετοχής, ξ ε π έ ρ α σ ε  από τ '  α ρ ι­
σ τε ρ ά  όλα τα κρατικίστικα μοντέλα ανά­πτυξης, εμβαθύνοντας την έννοια της κοι­νωνικής και πολιτικής δημοκρατίας.•  Τέλος, κατάφερε να μετατρέψει την κοινωνική πλειοψηφία των εργαζομένων ελλήνων σε πολιτική πλειοψηφία των δυ­νάμεων της αλλαγής.Με τα παραπάνω δεν έχουμε σκοπό ν’ αποδυθούμε σε κάποιο αγώνα συλλογής ψήφων — αντίθετα. Εκείνο που μας τρο­μάζει είναι η πιθανή αποκοπή ανθρώπων από την υπόθεση της αλλαγής, ανθρώπων που εγκλωβισμένοι σε κάποια κομματικά συρματοπλέγματα θα καταστήσουν ατε­λέσφορη τη μακροχρόνια προσπάθειά - τους μετά τις 18 Οχτώβρη. Ανθρώπων και αγωνιστών που πιστεύουν ότι η αλλαγή, αλλά και συνολικά η πολιτική, δεν είναι υ­πόθεση του Κόμματος (με Κ κεφαλαίο) αλ­λά της κοινωνίας και του λαού στο σύνο- λό-τους. □

Κ ΥΚΛΟ Φ Ο ΡΕΙ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ
Σ Υ Ν ΤΟ Μ Α

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΑΙΣΘΗΤΙΚΗΣ 
ΚΑΙ ΣΗΜΕΙΩΤΙΚΗΣ
• Α Ο Υ Γ Κ Ο Υ Σ Τ Ο  Μ Π Ο Α Λ : Το θέ­
ατρο του καταπιεσμένου 
• Γ Ι Ο Υ Ρ Ι  Λ Ο Τ Μ Α Ν : Αισθητική και 
Σημειωτική του Κινηματογράφου  
• Π Ω Λ  Σ Η Γ Κ Ε Λ : Η επανάσταση και 
το μυθιστόρημα του 20ου αιώνα

ΓΥΝΑΙΚΕΙΕΣ ΜΕΛΕΤΕΣ
• Σ Ι Λ Α  Ρ Ο Ο Υ Μ Π Ο Θ Α Μ : Π έρα  απο 
τον κατακερματισμό (Φεμινισμός και 
οικοδόμηση του Σοσιαλισμού)

ΙΔΕΕΣ
• Ζ Ω Ρ Ζ  Μ Π Α Τ Α ΪΓ : Ο  Ερωτισμός

ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ
• Ρ Ο Υ Ν Τ Ο Λ Φ  Μ Π Α Ρ Ο : Θ α  συνε- 
χίσω το δρόμο-μου

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ
• Μ Α Ρ Ε Κ  Χ Α Λ Τ Ε Ρ : Η  αβέβαιη ξωη  
του Μ άρκο Μ άλερ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ Θ ΕΩΡΙΑ
Αργολίδος 60-62, Αθήνα 605 
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ΚΛΟΓΕΣ ’81 ·  Ε
ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΚΑΙ ΟΧΙ ΜΟΝΟ ΓΓ ΑΥΤΕΣ:

Η Ανανεωτική Αριστερά 
και η προοπτική του Σοσιαλισμού

του Αντώνη

Ο ι μεθαυριανές εκλογές προσλαμβάνουν αναμφίβολα έναν κρίσιμο χαρακτήρα. Όχι μόνο γιατί υπάρχουν πραγματι­κές δυνατότητες για την εκλογική ήττα της Δεξιάς. Αλλά και γιατί προδιαγράφουν μια αναδιάταξη του χάρτη των πολιτι­κών δυνάμεων σε όλο-τους το φάσμα. Συναρτώνται τελικά, αυτές οι εκλογές, με πολύ περισσότερα και πολύ πιο σύνθετα προβλή­ματα απ’ όσα διαπραγματεύονται προεκλογικά τα κόμματα, εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις.Δεν είναι φυσικά τυχαίο πως το σύνολο σχεδόν αυτών των προ­βλημάτων επικεντρώνονται στον πολιτικό τομέα. Εξηγείται, σε μεγάλο βαθμό, από την απουσία στη χώρα-μας ουσιαστικών κοι­νωνικών διαδικασιών λόγω της χαμηλής στάθμης των παραδο­σιακών και σύγχρονων κοινωνικών κινημάτων, τον περιορισμένο ρόλο των οργανωμένων φορέων-τους, της τοπικής Αυτοδιοίκη­σης κτλ.Οπωσδήποτε, θα πρέπει να σημειωθεί πως ένα από τα κύρια στοιχεία της τακτικής, όχι μόνο της Δεξιάς, αλλά και των κομμά­των που εμφανίζονται σαν «αποκλειστικοί φορείς» ή «μοναδικοί εγγυητές» της «Αλλαγής», είναι η συγκάλυψη ουσιαστικών στοι­χείων του σημερινού πολιτικού και κοινωνικού στίγματος της χώρας-μας.Είναι, εξ άλλου, χαρακτηριστικό το πανάθλιο εκλογικό σκηνικό που έχει στηθεί: με την υποπληροφόρηση, τους μεσσιανικούς μο­νολόγους, τα εκβιαστικά διλήμματα, τις έτοιμες λύσεις.Είναι, τέλος, διαφανείς οι στόχοι των δυνάμεων που έστησαν αυτό το σκηνικό: πόλωση της πολιτικής ζωής, καθιέρωση ενός δι­πολικού συστήματος κομμάτων εναλλαγής (το ΠΑΣΟΚ και τη Ν.Δ.), με το ΚΚΕ σε ένα τρίτο — με κοινή επιθυμία ή ανοχή — ρό­λο, ρόλο που δεν θα απειλεί τις κεντρικές πολιτικές ισορροπίες.★  ★  ★Αν ισχύουν οι προηγούμενες εκτιμήσεις και αν αποδεχτούμε ό­τι η απομάκρυνση της Δεξιάς απ’ την κυβέρνηση δεν σημαίνει α­νατροπή των δομών της αστικής εξουσίας, τότε οι εκλογές καθό­λου δεν λύνουν αλλ’ αντίθετα φέρνουν στην επιφάνεια εκκρεμή τα προβλήματα κοινωνικού μετασχηματισμού. Τις αναγκαίες δη­λαδή τομές, που είναι ώριμες στην ελληνική κοινωνία αλλά και που για την προώθησή-τους αποφασιστική προϋπόθεση αποτελεί η ύπαρξη και ετοιμότητα αντίστοιχων πολιτικών δυνάμεων.Οι εκλογές αυτές επομένως είναι ιδιαίτερα κρίσιμες για τις δυ­νάμεις της Αριστερός, τις μόνες έγκυρες «φύσει» αλλά όχι και «θέσει» σήμερα για να διαχειριστούν τα προβλήματα με τα οποία συνδέεται το εγχείρημα του κοινωνικού μετασχηματισμού στη χώρα-μας.Προς αυτή την κατεύθυνση, δηλαδή τη διερεύνηση των όρων για να αναδειχτεί η Αριστερά σε φερέγγυο φορέα της σοσιαλιστι­κής πρότασης, θα εντοπισθεί το κύριο βάρος του άρθρου.
Το σημερινό κοινωνικό και πολιτικό στίγμα  

τη ς  χώ ρας-μαςΔεν υπάρχει αμφιβολία πως η πολιτική που εφάρμοσε η Ν.Δ. α­πό το 1974 βρέθηκε σε όλο και μεγαλύτερη αναντιστοιχία και σύγκρουση με τα συμφέροντα και τις απαιτήσεις των εργαζομέ­νων, με τις γενικότερες ανάγκες της χώρας. Δεν χρειάζεται να α-

Μπριλλάκηναφερθούμε αναλυτικά ούτε στη χρεοκοπία της οικονομικής-της πολιτικής, ούτε στην ανικανότητα της Δημόσιας διοίκησης, ούτε στην προσκόλληση στη Δύση και στην αδιέξοδη και εθνικά επιζή­μια εξωτερική-της πολιτική. Ούτε χρειάζεται αναλυτική αναφορά στο γεγονός ότι στο πλαίσιο μιας τέτοιας πολιτικής, τα μεγάλα κοινωνικά θέματα της υγείας, της στέγης, του περιβάλλοντος, τα θέματα του πολιτισμού καθώς και τα ιδιαίτερα — αλλά όχι λιγότε­ρο σημαντικά — προβλήματα της νεολαίας και των γυναικών, όχι μόνο παραμένουν άλυτα, αλλά συνεχώς οξύνονται.Η πολιτική της Ν.Δ. με δυο λόγια χειροτερεύει τη ζωή-μας. Δη­μιουργεί αδιέξοδα σε όλους τους τομές.Αυτή την πολιτική αντιπαλεύουμε επίμονα σαν ΚΚΕ εσωτ., σαν Ανανεωτική Αριστερά. Και αγωνιζόμαστε για να καταδικαστεί ε­κλογικά. Το γεγονός ότι τους τελευταίους, ιδιαίτερα, μήνες ση­μειώνεται μια μεγάλης έκτασης απαγκίστρωση ψηφοφόρων από την πολιτική επιρροή της Δεξιάς, προδιαγράφει την απώλεια της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας που διαθέτει από το 1974.Εδώ, όμως, προκύπτει ένα κρίσιμο ερώτημα που ο τρόπος με τον οποίο θα απαντηθεί προσδιορίζει και τη σκοπιά από την ο­ποία αντικρίζονται οι επικείμενες πολιτικές εξελίξεις: Βρισκόμα­στε απλά μπροστά σε κρίση και αδιέξοδα της πολιτικής της Ν.Δ., οπότε το μόνο ζητούμενο είναι η απομάκρυνσή-της από την κυ­βέρνηση; Ή μήπως, όπως βάσιμα μπορεί να υποστηριχθεί, βρι­σκόμαστε ουσιαστικά μπροστά σε κρίση και αδιέξοδα όχι μόνο της πολιτικής του κυβερνητικού κόμματος αλλά των συνολικών στρατηγικών και άλλων επιλογών των κυρίαρχων κοινωνικών δυ­νάμεων;Θα μπορούσαμε να πούμε — απαντώντας συνοπτικά σ’ αυτό το ερώτημα — πως η πολιτική, η οποία ακολουθήθηκε μεταδικτατο- ρικά, από τις κυρίάρχες συντηρητικές δυνάμεις, σε μια προσπά­θεια εκσυγχρονισμού του ελληνικού καπιταλισμού, εξάντλησε τα περιθώρια που είχε, συνυφάνθηκε με μια βαθιά και πολύπλευρη κρίση της ελληνικής κοινωνίας. Δεν είναι υπερβολή να πούμε ότι η κρίση που περνά σήμερα η ελληνική κοινωνία, είναι κρίση του ί­διου του συστήματος σε όλα τα πεδία: στην οικονομία, στους κρα­τικούς και πολιτικούς θεσμούς, στις κοινωνικές δομές, στην ιδεο­λογία, στις «ηθικές αξίες»-του.
Ποια «αλλαγή» έχ ε ι ανάγκη η χώ ρα-μαςΕίναι φανερό επομένως πως η όποια πρόταση «αλλαγής» πρέ­πει να προσδιορίσει το χαρακτήρα-της, την έκταση και το βάθος των μέτρων που θα καθορίσουν το περιεχόμενό-της, σε σχέση με την συνολική κρίση που αντιμετωπίζει το κυρίαρχο σύστημα στη χώρα-μας.Στη σημερινή καμπή, λοιπόν, είναι ανεπαρκές το αρνητικό — κατά βάση — πολιτικό σύνθημα «να πέσει η κυβέρνηση της Δε­ξιάς». Το σύνθημα αυτό ολοκληρώνεται μόνο όταν συναρτηθεί με το θετικό σκέλος του προβλήματος: «ποιές αλλαγές, συγκεκριμέ­να, πρέπει να ακολουθήσουν; ποιές κοινωνικές και πολιτικές δυ­νάμεις μπορούν να είναι οι φορείς αυτών των αλλαγών, μπορούν να τις προωθήσουν και να τις στηρίξουν,».Στο βαθμό που τα ερωτήματα αυτά μένουν πρακτικά αναπάντη­τα, μια αντιδεξιά απλώς πολιτική θα περιοριστεί ουσιαστικά στη συνέχιση της προσπάθειας του εκσυγχρονισμού, της καλύτερης δηλαδή διαχείρισης του ελληνικού καπιταλισμού.
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ΑΡΓΕΣ >81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ ’81 ^ΕΚΛΟΓΕΣ ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ ’81 ·Οφείλουμε να υπογραμμίσουμε ότι όσοι, όπως το ΠΑΣΟΚ, πε­ριορίζονται σε μια τέτοια πολιτική «Αλλαγής», ουσιαστικά προ­διαγράφουν όχι το ξεπέρασμα, αλλά την ανακύκλωση της κρίσης και των αδιεξόδων της ελληνικής κοινωνίας. Κι αυτό, παρά τις ο- ποιεσδήποτε προθέσεις-τους.Το ίδιο ισχύει και για όσους, όπως το"ΚΚΕ;'ξεκινώντας από άλ­λες αφετηρίες και για την εξυπηρέτηση άλλων σκοπιμοτήτων συμφωνούν στον περιορισμό του προβλήματος της «Αλλαγής» σε «περισσότερο δημοκρατική» διακυβέρνηση και απαλλαγή από την Αμερικανοκρατία και το ΝΑΤΟ — λες κι αυτά είναι δυνατά χω­ρίς ουσιαστικές και βαθιές τομές, τόσο στην εσωτερική όσο και την εξωτερική πολιτική.Το"ΚΚΕ"του 1981, θυμίζει έντονα την ΕΔΑ της περιόδου 1961- ’63, παρ’ όλο που εξορκίζει στα συνθήματά-του: «όχι νέο ’63». Η πρώτη τηλεοπτική εμφάνιση (8.10) του X. Φλωράκη, υπήρξε, και α­πό αυτή την άποψη, χαρακτηριστική.Αλλά οι τοποθετήσεις του κόμματος αυτού είναι ευθεία συνέ­πεια της ιδεολογικής και θεωρητικής-του αποστέωσης, της πολιτικής-του αγκύλωσης, του αντιδημοκρατικού και εξαρτημέ­νου χαρακτήρα-του, της γενικότερης αντίληψής-του περί παρα­πομπής, τελικά, όλων των προβλημάτων στη «φωτεινή» στιγμή του μέλλοντος που το «σοσιαλιστικό στρατόπεδο» θα κινηθεί προς... νότον. Κι όλα αυτά, οργανικά στοιχεία της συνολικής φυσιογνωμίας-του, δεν του επιτρέπουν να απαγκιστρωθεί από το βαθύ κοινωνικό και πολιτικό συντηρητισμό-του.Αντίθετα, το ΚΚΕ εσωτ., η ευρύτερη Ανανεωτική Αριστερά — από τους κόλπους των οποίων προήλθαν ώς τώρα οι ακριβέστε­ρες επισημάνσεις σχετικά με το πολιτικό και κοινωνικό στίγμα της χώρας-μας, σήμερα — θεωρούν ότι στην καμπή που μπαίνου­με, εν όψει και των εκλογών, τίθενται διαφορετικού χαρακτήρα προβλήματα από εκείνα άλλων καμπών . Τόσο της πρώτης μετά τον εμφύλιο περιόδου, όσο και της περιόδου 1961-’63.Γι’ αυτό και θεωρούν αναγκαία την αντιμετώπιση αυτών των προβλημάτων απ ό σ ή μ ερ α , με λύσεις όχι επιμέρους, ξεκάρφωτες και τελικά ενταγμένες σε καπιταλιστικά πλαίσια. Αλλά που θα συγκροτούν μια συγκεκριμένη γενική κατεύθυνση βαθιών αλλα­γών. Που θα τείνουν στην υπέρβαση του αστικού συστήματος.Με λίγα λόγια, το ΚΚΕ εσωτ., και γενικά η Ανανεωτική Αριστε­ρά, είναι οι μόνες δυνάμεις που θέτουν ξεκάθαρα τη σοσιαλιστική προοπτική ως πρόταση διεξόδου από την κρίση του συστήματος. Και είναι οι μόνες δυνάμεις που μπορούν να μιλήσουν έγκυρα για ένα σοσιαλισμό άρρηκτα συνδεδεμένο με ποιοτικά νέες κοινωνι- 
·■[ κές και πολιτικές δομές, με τη δημοκρατία και την ελευθερία, με νέες ανθρώπινες σχέσεις. Έναν αυθεντικό, δηλαδή, σοσιαλισμό, σε διάκριση από τα πρότυπα της σοσιαλδημοκρατίας στη Δύση (τα οποία πρόσφατα άλλοι ανακάλυψαν) και εκείνα του «υπαρ­κτού σοσιαλισμού» στην Ανατολή (στα οποία άλλοι παραπέμ- πουν, αλλά για λόγους τακτικής, στο απώτερο μέλλον).Για το ΚΚΕ εσωτ. και την ευρύτερη Ανανεωτική Αριστερά, αυτό  ̂ που από σήμερα τίθεται είναι η επεξεργασία μιας ολοκληρωμέ­νης στρατηγικής κοινωνικών και πολιτικών μετασχηματισμών. Και οι συγκεκριμένες λύσεις που προτείνουμε για τα άμεσα πιε- IÄ στικά προβλήματα, διαπνέονται απ’ αυτή την αντίληψη.ίΛ1J'ι ::;'it*1··’,
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Οι δυνάμεις της Ανανεωτικής Αριστερός εκφράζουν έτσι κάτι το ποιοτικά διαφορετικό από τα άλλα κόμματα που εμφανίζονται σαν φορείς της Αλλαγής και του σοσιαλισμού. Και οι ιδέες-τους συνολικά συνιστούν μια άλλη, τη σύγχρονη, αντίληψη για το σο­σιαλισμό. Τη μόνη, σήμερα, αντίληψη που μπορεί να απαντήσει στα σύγχρονα προβλήματα κ α ι τη ς  χ ώ ρ α ς -μ α ς . Τη μόνη αντίλη­ψη που αναπτύσσεται και σε ευρωπαϊκά πλαίσια και που την επι­βεβαιώνουν, από πολλές πλευρές, οι εξελίξεις, τόσο στη Γαλλία όσο και στην Πολωνία.Η επικράτηση όμως μιας τέτοιας αντίληψης για το σοσιαλισμό — αντίληψης που αντικρίζει την όλη πορεία προς αυτή την κατεύ­θυνση σαν πολυσύνθετη αγωνιστική πορεία που απαιτεί από σή­μερα μιαν αδιάκοπη πάλη για συγκεκριμένες ουσιαστικές κατα­κτήσεις, όχι απλά στο κοινοβουλευτικό πεδίο, αλλά σε όλα τα πε­δία — συνδέεται με την εξασφάλιση ορισμένων αποφασιστικών

προϋποθέσεων: Από το ένα μέρος, με την ανάπτυξη ισχυρών πο­λιτικά συνειδητοποιούμενων και αυτόνομων μαζικών κινημάτων, και από την άλλη, με την ύπαρξη πολιτικών φορέων στο χώρο της Αριστερός που θα έχουν τη θέληση και την ικανότητα να στηρί­ξουν την υπόθεση της αριστερός προοπτικής σε τέτοια κινήματα και, γενικότερα, στην συγκρότηση ενός αντίστοιχου συνασπι­σμού κοινωνικών και πολιτικών δυνάμεων.Σήμερα απουσιάζουν οι τέτοιες προϋποθέσεις. Κι αυτό οφείλε­ται, βέβαια, και σε ιστορικά, αντικειμενικά αίτια, μακροπρόθε­σμου χαρακτήρα. Συνδέεται όμως αποφασιστικά με τα αρνητικά στοιχεία του ΠΑΣΟΚ και του^ΚΕ^ου έθεσαν τη σφραγίδα-τους μεταδικτατορικά, στην όλη πορεία ανάπτυξης του αριστερού και γενικά του λαϊκού κινήματος στη χώρα-μας. Και πρόκειται για αρ­νητικά στοιχεία — διαφορετικής προέλευσης και ποιότητας για το κάθε ένα από τα κόμματα αυτά — στον ιδεολογικό-τους χαρα­κτήρα, στη στρατηγική και πολιτική πρακτική-τους, στις αντιλήψεις-τους για το ρόλο των μαζών και των κινημάτων-τους στις κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις. Είναι χαρακτηριστική, σχετικά, η στάση και του ΠΑΣΟΚ αλλά και του"ΚΚΕ“απέναντι στις εκλογές: δύο χρόνια τώρα κυριαρχείται από μια λογική παραπομ­πής όλων σχεδόν των προβλημάτων στη νέα εκλογική αναμέτρη­ση, ενώ σήμερα δίνουν και παίρνουν οι αυταπάτες που καλλιερ­γούν για το ότι η «Αλλαγή» ε ίν α ι σ ίγο υ ρ η , α ρ κ ε ί να σ υ γ κ ε ν τρ ω ­
θ ο ύ ν  ο ρ ισ μ έν α  π ο σ ο σ τά  ψ ή φ ω ν σ τα  δύο  α υ τά  κό μ μ α τα  κα ι να ε ­
ξ α φ α ν ισ το ύ ν  τα  υπ όλο ιπ α .Στο σημείο αυτό θα πρέπει να σημειωθεί ότι είναι πολιτικά κον­τόθωρες, θλιβερά εκλογικίστικες και προδίδουν πλήρη αποκοπή απ’ την αριστερή σκέψη απόψεις όπως του Θ. Πάγκαλου και του Μ. Τρικούκη, που και από τις στήλες του ΑΝΤΙ ζήτησαν αφανισμό, ουσιαστικά, των αριστερών δυνάμεων στην εκλογική χοάνη του ΠΑΣΟΚ ο πρώτος, και στην αιώνια δογματική και ετερόφωτη ακι­νησία του"ΚΚΕ"ο δεύτερος.Αντίθετα, το γεγονός ότι παραμένει ζητούμενο η κύρια προϋπό­θεση για μια στροφή προς τα αριστερά και το σοσιαλισμό στη χώρα-μας (η συγκρότηση δηλαδή ενός συνασπισμού αριστερών κοινωνικών και πολιτικών δυνάμεων που δεν θα καταργεί την πολλαπλότητά-τους, αλλά θα συνθέτει τη δυναμικότητά-τους), αυτό λοιπόν το γεγονός, επιβάλλει να αναδειχτούν ενισχυμένες οι ανανεωτικές δυνάμεις — που εκφράζονται εκλογικά από το ΚΚΕ εσωτερικού. Οι μόνες δηλαδή δυνάμεις που έχουν θέσει και μπορούν να υπηρετήσουν με σαφήνεια και συνέπεια το αίτημα αυτό.

Α να νεω τικές  δ υνά μ εις  και προοπτική-τουςΔεν είναι του παρόντος η ιστορική και κριτική αποτίμηση της πορείας που δεν επέτρεψε μέχρι σήμερα να προχωρήσει αποφα­σιστικά η υπόθεση της ανανέωσης και να αναδειχτεί το ΚΚΕ εσω­τερικού και όλος ο ανανεωτικός χώρος σε κύρια συνιστώσα του αριστερού κινήματος στη χώρα-μας. Εκείνο πάντως που προέχει σήμερα είναι η εκλογική ενίσχυση του ΚΚΕ εσωτερικού, γεγονός που θα συμβάλει θετικά στις διαδικασίες συμπαράταξης και σύγ­κλισης των δυνάμεων της ανανέωσης, διαδικασίες που θα συνεχι­στούν και μετεκλογικά, με στόχο την ενοποίηση, ανάκαμψη και α­νάπτυξη του ανανεωτικού χώρου.Κοινό χαρακτηριστικό των αριστερών και κομμουνιστών της α­νανέωσης, των ενταγμένων στο ΚΚΕ εσωτερικού και των ανέντα- χτων, είναι η συνειδητοποίηση της αναγκαιότητας να αναπτυχθεί μια Αριστερά στη χώρα-μας, φορέας των ανανεωτικών ιδεών, φο­ρέας μιας αυθεντικά αριστερής πολιτικής, με απερίφραστη και κατηγορηματική απόρριψη των ιδεολογικών, πολιτικών και οργα­νωτικών επιλογών και της πρακτικής του'ΚΚΕ!1 καθώς και των ε- ξωελλαδικών κέντρων και προτύπων «σοσιαλισμού» από τα ο­ποία εκπορεύονται.Πιο συγκεκριμένα, οι κομμουνιστές και οι αριστεροί της ανανέ­ωσης, οι οργανωμένοι και ανοργάνωτοι, συμπίπτουν σε ορισμέ­νες βασικές αφετηριακές θέσεις:α) ο σοσιαλισμός ή θα είναι δημοκρατικός ή δεν θα υπάρξει πο­τέ.β) ο δρόμος προς το σοσιαλισμό, δρόμος δημοκρατικός, συν-
23



Σ  ’81 ·  ΕΚ ΛΟ ΓΕΣ ΓΕΣ ’81 ·  Ε Κ Λ Ο Γ Ε Σ ’ 8 1δέεται άρρηκτα με επίμονους και πολύμορφους αγώνες για συγ­κεκριμένους στόχους, όπου πλάι στο εργατικό κίνημα αναδεί- χνονται νέα αυτόνομα κινήματα κοινωνικής και πολιτικής κριτι­κής.γ) τα κόμματα και οι οργανώσεις του εργατικού και σοσιαλιστι­κού κινήματος μπορούν να υπηρετούν το στόχο του σοσιαλισμού μόνο αν είναι ανεξάρτητα από ξένα καθοδηγητικά κέντρα και δρουν για τη διαμόρφωση των εσωτερικών, πρώτα απ’ όλα, προϋ­ποθέσεων για την προώθηση αυτού του στόχου.Εξ άλλου αυτή η αφετηριακή σύμπτωση είναι που επιτρέπει σή­μερα την πολιτική συμπαράταξη όλου αυτού του χώρου, όχι μόνο σαν μια «αντιδεξιά» συσπείρωση, αλλά σαν μια συμπαράταξη εν- ταγμένη στην προοπτική του σοσιαλισμού. Σαν μια συμπαράταξη που αντιπαρατίθεται στην πολιτική της Δεξιάς, αλλά και γενικότε­ρα στην αστική ιδεολογία και προοπτική, των οποίων εκδοχή απο­τελεί και η ανάδειξη κυβερνητικών φορέων «έντιμης διαχείρισης» του καπιταλισμού.
★  ★  ★Ο ανανεωτικός χώρος, παρά την ήττα που γνώρισε στις προη­γούμενες βουλευτικές εκλογές, εμφανίζει τελευταία τάσεις διεύ­ρυνσης με νέες δυνάμεις, που είτε ριζοσπαστικοποιούνται μέσα στις συνθήκες της εντεινόμενης κοινωνικής κρίσης, είτε αποδε- σμεύονται από άλλους πολιτικούς σχηματισμούς της Αριστερός. Και είναι χαρακτηριστικό ότι οι δυνάμεις που αποδεσμεύονται, παρά τους διαφορετικούς δρόμους τους οποίους βάδισαν, συναν­τιόνται σε θεμελιακά θέματα με τις δυνάμεις (ενταγμένες και α­νέντακτες) που τοποθετήθηκαν στον ανανεωτικό χώρο στα πλαί­σια των διαδικασιών που άνοιξε η διάσπαση του 1968.Αυτές οι εξελίξεις υποδηλώνουν τις δυνατότητες για κοινή πο­ρεία όλων των δυνάμεων που εντάσσονται στον ανανεωτικό χώ­ρο, τις δυνατότητες για τη συσπείρωσή-τους, την ισχυροποίηση του χώρου.Αυτές οι δυνατότητες δοκιμάζονται αναμφίβολα στις μεθαυ- ριανές εκλογές. Και χωρίς να παρασυρόμαστε σε υπερτίμηση του ρόλου που παίζουν οι εκλογικές αναμετρήσεις στην πορεία ανά­πτυξης των δυνάμεων της Αριστερός, θα πρέπει να πούμε ότι η ε­κλογική αναμέτρηση της Κυριακής έχει μια ιδιαίτερη βαρύτητα για την ελληνική Ανανεωτική Αριστερά, με βάση τη μέχρι τώρα ι­στορική διαδρομή-της. Γιατι οι προσπάθειες ανάκαμψης και ισχυ­ροποίησης των δυνάμεών-της, μετεκλογικά, προϋποθέτουν τη διασφάλιση ορισμένων κατακτήσεων και στο κοινοβουλευτικόκα
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αντικείμενο
Δηυητριου ίόύναρη 30 Θεσσαλονίκη

στάχυ
Ξάνθου 7 Κολωνάκ;

πεδίο, που θα δίνουνηην αίσθηση της παρουσίας και των δυνατο­τήτων μιας άλλης Αριστερός στη χώρα-μας. Μιας Αριστερός ικα­νής να παρεμβαίνει δημιουργικά στις μετεκλογικές εξελίξεις και να διεκδικεί όλες τις δυνάμεις που της ανήκουν και που — ανε­ξάρτητα από το σε ποιό ποσοστό ψήφων θα εκφραστούν — εκτεί­νονται πολύ πέραν του μέχρι σήμερα δυναμικού, όχι μόνο του ΚΚΕ εσωτ. αλλά και των άλλων «κομμουνιστικών» φορέων.Οι προσπάθειες, φυσικά, ανάκαμψης, ενοποίησης και ανάπτυ­ξης της Ανανεωτικής Αριστερός — με στόχο, τελικά, την ανάδειξή-της σε ηγεμονική δύναμη στο συνολικό χώρο της Αρι­στερός — απαιτούν την προώθηση, μετά τις εκλογές, των διαδι­κασιών που άνοιξαν προεκλογικά για τη συσπείρωση των ανανε­ωτικών δυνάμεων, αλλά και για την ενίσχυση της αξιοπιστίας- τους. Τα μέχρι σήμερα βήματα προς αυτές τις κατευθύνσεις, τό­σο από την πλευρά του ΚΚΕ εσωτερικού, όσο και των ανέντακτων — όπως εκφράστηκαν με την κοινή δράση και ταυτόχρονα με έ­ναν εποικοδομητικό διάλογο — είναι σημαντικά αλλά δεν αρ- κούν.Οι σχετικές διαδικασίες — διαδικασίες πρώτα απ’ όλα πολιτι­κές — θα πρέπει όχι απλά να συνεχισθούν, αλλά και να αποκτή­σουν ένα ακόμα πιο σύνθετο περιεχόμενο.Επιβεβαιώνοντας την αναγνώριση της πολυφωνίας και των ι­διαιτεροτήτων των επιμέρους δυνάμεων του ανανεωτικού χώ­ρου, αλλά και τη θέλησή-τους, ταυτόχρονα, να υπάρξουν οι αναγ­καίες επανατοποθετήσεις και συμπληρωματικές επεξεργασίες για πειστικότερες πολιτικές, ιδεολογικές, οργανωτικές επιλογές. Και οι διαδικασίες αυτές θα πρέπει να τείνουν στο να ολοκληρω­θούν, κατά το δυνατό σύντομα, σε ένα συνέδριο των ελλήνων κομμουνιστών της Ανανέωσης. Ένα συνέδριο το οποίο, ανεξάρ­τητα αν είναι του ΚΚΕ εσωτερικού — ως μοναδικού μέχρι σήμερα κομματικού φορέα — ή ευρύτερο, θα παίρνει υπόψη πριν απ’ όλα την αναγκαιότητα να διευκολυνθεί, απ ό  ά π ο ψ η  ο υ σ ία ς , η υπόθε­ση της συσπείρωσης, ενοποίησης και ισχυροποίησης των δυνά­μεων της Ανανεωτικής Αριστερός.Δεν είναι υπερβολή να πούμε, συνεκτιμώντας όλα τα στοιχεία που συνθέτουν τη σημερινή καμπή και ιδιαίτερα την αντιφατικό- τητα του ΠΑΣΟΚ και τον αρνητικό ρόλο του"ΚΚΕ" ότι οι διαδικα­σίες ανάκαμψης και ανάπτυξης των ανανεωτικών δυνάμεων και η σύνδεσή-τους με τις πιο ζωντανές κοινωνικές δυνάμεις, αποτε­λούν ουσιαστική προϋπόθεση για την απελευθέρωση της δυναμι­κής των κοινωνικών αγώνων στον τόπο-μας, και οι μόνες που μπο­ρούν να αλλάξουν το σημερινό πολιτικό σκηνικό.
□

Κ Υ Κ Λ Ο Φ Ο Ρ Η Σ Ε

ΒΑΣΙΛΗ ΡΩΤΑ 
Θ Ε Α Τ Ρ Ο  Κ Α Ι  Γ Λ Ω Σ Σ Α

ο αγώνας μου μ ’ εναν τιτανα (σαιζπηρ) 
θέατρο και δημοκρατία 
ο προφορικός μας λογος 
τα τραγούδια του ελληνικού λαού 
η αρχαία τραγωδία
(γέννηση - αναγέννηση - εξευτελισμος) 
δελφικές εορτες 
παιδικό - σχολικο θέατρο 
θέατρο στην αντίσταση

ξάγναντο εκδόσειςαγ. ισιδώρου 6, τηλ. 36.30.896 ·  36.31.622
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ΠΑΙΔΕΙΑ
ΔΟΓΜΑΤΑ

ΚΑΙ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
Σ το  π ερ ιο δ ικ ό  τη ς  Ο Λ Μ Ε  «Λ ό γ ο ς  κα ι Π ρ άξη »  (τό μ ο ς  Α ', σ.σ. 61- 

74, χ ε ιμ ώ ν α ς  1979) δ η μ ο σ ιεύ τη κ ε  ά ρ θ ρ ο  το υ  ε γ κ α τε σ τη μ έ ν ο υ  
σ το ν  Κ α ν α δ ά  κ α θ η γ η τή  κ. Α .Χ .Κ α ζεπ ίδ η  μ ε τ ίτ λ ο  «Η ιδ ε ο λ ο γ ικ ή  
σ ύ γ χ υ σ η  κα ι ο δ ο γ μ α τικ ό ς  δ ια π ο τισ μ ό ς  τω ν  ν έω ν  σ τη ν  ε λ λ η ν ικ ή  
εκ π α ίδ ευ σ η » . Το ά ρ θ ρ ο  ε κ ε ίν ο  π ρ ο κ ά λ εσ ε  δ ικ α ιο λ ο γ η μ έν α , ι­
δ ια ίτ ε ρ ο  εν δ ια φ έ ρ ο ν , κα ι ο ι α ν τ ιδ ρ ά σ ε ις  π ου ε μ φ α ν ίσ τη κ α ν  ή τα ν  
π ο ικ ίλ ες . Σ το ν  επ ό μ ενο  τόμ ο το υ  π ερ ιο δ ικ ο ύ  τη ς  Ο ΛΜ Ε (σ.σ. 82- 
96) ο θ ε ο λ ό γ ο ς  κ. Κ. Γ ρ η γ ο ρ ιά δ η ς  α π α ν το ύ σ ε  σ το ν  κ α θ η γ η τή  Κα- 
ζεπ ίδ η  μ ε το  ά ρ θ ρ ο  «Η Ε λ λ η ν ο ρ θ ό δ ο ξη  μ α ρ τυ ρ ία  γ ια  τη ν  α γ ω γ ή  
τω ν νέω ν-μας».

Φ α ίνετα ι, όμως, ό τ ι το  δημ ο σ ίευμ α  α υ τό  δ ε  θ εω ρ ή θ η κε , απο  
το υ ς  θ ε ο λ ό γ ο υ ς  το υ  δ ό γ μ α το ς , επ α ρ κ ή ς  α π ά ν τη σ η  κα ι υ π ο κ ινή ­
θ η κ ε  π ο ιν ική  δ ίω ξη  κ α τά  Ο Λ Μ Ε  - Κ α ζεπ ίδ η . Η α π ό φ α σ η  τη ς  δ ίκ η ς  
ή τα ν  α θω ω τική .

Το κ ε ίμ εν ο  που δ η μ ο σ ιεύ ο υ μ ε α π ο τε λ ε ί  μ ία  α π ά ν τη σ η  σ το  ά ρ ­
θρο  το υ  θ ε ο λ ό γ ο υ  κ. Κ. Γ ρ η γο ρ ιά δ η , α λ λ ά  κα ι μ ία  σ υ ν έ χ ε ια  το υ  
δ ια λ ό γ ο υ  πάνω  σ το  θέμ α  που τόσ ο  π ο λύ  α π α σ χ ό λ η σ ε  — θ ε τ ικ ά  
κα ι α ρ ν η τ ικ ά  — ό σ ο υ ς  α σ χ ο λ ο ύ ν τα ι μ ε ζ η τή μ α τα  π α ιδ ε ία ς  σ το ν  
τόπο-μας.

Ο ι πολυάριθμες αντιδράσεις στο άρθρο-μου1 μπορούν να καταταγούν σε τρεις κατηγορίες. Στην πρώτη κατηγο­ρία ανήκουν τα τηλεγραφήματα διαμαρτυρίας, τα ηχη­ρά συνθήματα, οι εξορκισμοί, οι επικλήσεις προς την εξουσία, οι φοβέρες και τα παρόμοια. Τέτοιες ενέργειες δίνουν την εντύ­πωση, σ’ όποιον δεν ξέρει τίποτε για το πολιτιστικό επίπεδο των νεοελλήνων, ότι είμαστε ένας λαός πνευματικά συγχυσμέ­νος και ηθικά υπανάπτυκτος. Α ν, λόγου χάρη, κρίνουμε τις ε­νέργειες αυτές με βάση τα έξι στάδια ηθικής εξέλιξης του αν­θρώπου, που έχει προτείνει ο Lawrence Kohlberg2, θα διαπι­στώσουμε ότι οι περισσότερες ανήκουν στο πρώτο ή στο δεύτε­ρο στάδιο και ότι καμιά απ’ αυτές δεν ξεπερνάει το τέταρτο στάδιο! Γι’ αυτό έγραψα στο άρθρο-μου ότι αυτές οι ενέργειες συνιστούν την πολιτιστική αντιπορεία στη χώρα-μας. Και σ’ αυτήν ανήκουν όσοι αρνούνται να συζητήσουν δημοσία ακόμη και (ή μάλλον προ πάντων) «τα ιερά και τα όσια του έθνους» ή δεν είναι συνηθισμένοι στο σοβαρό διάλογο (πράγμα αδικαιο­

λόγητο για πολίτες μιας σύγχρονης δημοκρατικής χώρας), ή θέλουν να κρύψουν κάτι που είναι ασαφές, αυθαίρετο και απα­ράδεκτο (πράγμα ανεπίτρεπτο σ’ εκπαιδευτικούς που ξέρουν τι θα πει παιδεία).Εδώ δεν πρόκειται ν’ ασχοληθώ με τέτοιες εκδηλώσεις γιατί δεν απορρέουν από λογικά επιχειρήματα, αλλ’ ούτε και φανε­ρώνουν διάθεση για σκέψη και διάλογο. Αντίθετα, δείχνουν αν­θρώπους που ή αρνούνται ή δεν μπορούν να μπουν σε διάλογο και προσπαθούν να κρύψουν την άρνηση ή την άγνοιά-τους με εντυπωσιακές και θορυβώδεις ενέργειες. Διάλογος δεν γίνεται όταν ο αντίπαλος απλώς αρνείται να παραδεχθεί ένα επιχείρη­μα, αλλ’ όταν αρχίσει να παρουσιάζει τα δικά-του επιχειρήμα­τα σύμφωνα με παραδεγμένους κανόνες και κριτήρια. Όταν αναλογιστεί κανείς ότι ο πρωταρχικός σκοπός του σχολείου εί­ναι να μάθει στους νέους να σκέφτονται σύμφωνα με διυποκει- μενικά κριτήρια, τότε αντιλαμβάνεται ότι εμείς οι εκπαιδευτι­κοί έχουμε μια σημαντική μερίδα της ευθύνης για τις μισόλο-
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1. «Η Ιδεολογική Σύγχυση και ο Δογματικός Διαποτισμός των Νέων στην Ελλη­νική Εκπαίδευση», Λόγος και Πράξη, τόμ. Α ', τεύχος 7 (Χειμώνας 1979).2. Για τη διατύπωση της «γνωστικής - εξελικτικής»-του θεωρίας, όπως την ονο­μάζει, ο Lawrence Kohlberg έλαβε υπόψη-του παρόμοιες εξελικτικές θεωρίες των Joh n  Dewey και Je a n  Piaget. Ονομάζει τη θεωρία-του «γνωστική» γιατί θέ­λει να τονίσει την ενεργητική σκέψη που πρέπει να διεγείρει ο παιδαγωγός στους νέους (ανάλογα με το στάδιο στο οποίο βρίσκονται) πάνω σε ηθικά ζητήματα. Την αποκαλεί και εξελικτική γιατί βλέπει την ηθική μόρφωση ως μία σταδιακή αλλαγή. Τα έξι στάδια ηθικής εξέλιξης είναι τα ακόλουθα:α. Το στάδιο της τιμωρίας και υπακοής, κατά το οποίο η συμπεριφορά του ατό­μου αξιολογείται σύμφωνα με τις φυσικές συνέπειές-της. Η αποφυγή της τιμω­ρίας είναι το κίνητρο των πράξεων και όχι ο σεβασμός προς την ηθική τάξη, β. Το στάδιο της χρησιμοθηρίας και της σχετικοκρατίας, όπου μια πράξη θεωρεί­ται καλή όταν εξυπηρετεί τις ανάγκες του ατόμου. Εδώ, δηλαδή, επικρατούν οι σχέσεις του παζαριού όπου η αμοιβαιότητα κατανοείται σαν «βόηθα-με να σε βοηθώ».γ. Το στάδιο του κονφορμισμού, όπου καλή συμπεριφορά θεωρείται εκείνη που ευχαριστεί άλλους και είναι γενικά αποδεκτή. «Το καλό παιδί» ή «το καλό κορί­τσι».δ. Το στάδιο του νόμου και της τάξης, όπου το κριτήριο της καλής συμπεριφοράς είναι η υπακοή στις αρχές και η διατήρηση των παραδοσιακών αξιών. «Ο νομο­ταγής πολίτης» που δεν εξετάζει και δεν αξιολογεί τα «παραδεδεγμένα».

ε. Το στάδιο του κοινωνικού συμβολαίου, όπου η καλή συμπεριφορά τείνει να εξι­σωθεί με τα ατομικά δικαιώματα και τους διάφορους κανόνες που έχουν γίνει α­ποδεκτοί από την κοινωνία. Η έμφαση είναι πάνω στις προσωπικές «αξίες» και «γνώμες».στ. Το στάδιο των πανοικουμενικών ηθικών αρχών, (όπως ο χρυσός κανόνας και η κατηγορική προσταγή). Οι αρχές αυτές δεν είναι σαν τους συγκεκριμένους κα­νόνες των Δέκα Εντολών, αλλά πανοικουμενικές αρχές της δικαιοσύνης, της α­μοιβαιότητας και ισότητας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και του σεβασμού προς τον άνθρωπο σαν άτομο.Για τη φύση των σταδίων αυτών και την επιστημονική και φιλοσοφική-τους θε- μελίωση βλ. Lawrence Kohlgerg, «Moral S ta g e s and Moralization: The C o ­gnitive - Developmental Approach» in Thomas Lickona (ed.) M o ra l D e v e lo p ­
m e n t  a n d  B e h a v io r. New York: Holt, Rinehart and W inston, 1976' L. Kohl- berg, «Stages of Moral Development as a Basis for Moral Education» in C .M . Beck, B .S . Crittenden, and E.V. Sullivan (eds.), M o ra l E d u c a t io n :  In te r ­
d is c ip l in a ry  A p p ro a c h e s . Toronto: University of Toronto Press, 1971' L. Kohlberg, «The Cognitine-Developmental Approach to Moral Education», 
P h i D e lta  K a p p a n , 55 (10), 1975. Για την πιο αυστηρή κριτική της θεωρίας του L. Kohlberg βλ. εργασίες στο βιβλίο των D.B. Cochrane, C .M . Hamm, A .C . Kaze- pides (eds.), The D o m a in  o f  M o ra l E d u c a tio n . New York: Paulist Press και Toronto: The Ontario Institute for Studies in Education, 1979 και στη συλλο­γή του Theodore Mischel (ed.), C o g n it iv e  D e v e lo p m e n t a n d  E p is te m o lo g y .  New York and London: A cadem ic Press, 1971.
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γες αυτές εκδηλώσεις που «υπερεπερίσσευσαν» στον τόπο- 
μας.

Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν όλες εκείνες οι αντιδράσεις 
που στηρίζονται πάνω σε αυθαίρετα δόγματα και παραβιάζουν 
τους αντικειμενικούς κανόνες λογικής επιχειρηματολογίας. 
Τέτοιες αντιδράσεις προέρχονται κυρίως από τους αυτοδιορι- 
σμένους «θεωρητικούς» του εκκλησιαστικού κατεστημένου 
που διεξάγουν το μονότονο πόλεμό-τους οχυρωμένοι πίσω από 
τα γνωστά ασαφή, κακόγουστα και ύποπτα συνθήματα που 
συνθέτουν την ιδεολογία-τους. Αυτοί αποτελούν την πιο επικίν­
δυνη μερίδα των αντιπάλων γιατί αυτοί καθοδηγούν, υποστηρί­
ζουν και υποκινούν τα όργανα της πολιτιστικής αντιπορείας 
της πρώτης κατηγορίας. Η  απάντηση του κ. Γρηγοριάδη3, ό­
πως θα δούμε πιο κάτω, αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα 
αυτής της δογματικής ενατένισης του κόσμου και της ζωής.

Στην τελευταία κατηγορία ανήκουν εκείνοι που, είτε συμφω­
νούν είτε διαφωνούν μαζί-μου, παρουσιάζουν τα επιχειρήματά- 
τους σύμφωνα με τις αρχές που πρέπει να διέπουν τον ορθό και 
υπεύθυνο διάλογο ή αντίλογο. Ο διάλογος και η κριτική αποτε­
λούν τα υψηλότερα επιτεύγματα του πολιτισμού-μας. Μόνο με 
την αδυσώπητη κριτική και τον αέναο έλεγχο μπορούμε να 
βελτιώσουμε τις ιδέες-μας και να προάγουμε τον πολιτισμό- 
μας. Χρειαζόμαστε, λοιπόν, περισσότερη - όχι λιγότερη - κρι­
τική, αν θέλουμε να προοδεύουμε. Μόνο στατικές, κλειστές 
και καταπιεστικές κοινωνίες φοβούνται τον έλεγχο και προ- 
σκολλούνται σαν στρείδια σε δογματικές ιδέες. Σοβαρά εκπαι­
δευτικά θέματα, σαν το δογματικό διαποτισμό των νέων, πρέ­
πει να συζητούνται δημόσια, γιατί έτσι μας δίνεται η ευκαιρία 
να ελέγχουμε ο ένας τον άλλο, να βελτιώνουμε τις ιδέες-μας 
και να προάγουμε την εκπαιδευτική πράξη.

Δεν πρόκειται εδώ ν’ απαντήσω λεπτομερώς σ’ όλες τις αν­
τίθετες γνώμες που είδαν το φως της δημοσιότητας — κάτι τέ­
τοιο ούτε δυνατό είναι ούτε και απαραίτητο. Θ ’ ασχοληθώ, κυ­
ρίως, με αντιδράσεις σαν του κ. Γρηγοριάδη που ξεκινούν από 
μια δογματική βάση και παραβιάζουν φανερά και αδιάντροπα 
τις διυποκειμενικές - αντικειμενικές αρχές που πρέπει να διέ­
πουν κάθε λογικό - δημόσιο διάλογο4.Σ το πρώτο άρθρο-μου, προτού εξετάσω το πρόβλημα 

του δογματικού διαποτισμού των νέων, έκανα μια φιλο­
σοφική ανάλυση των εννοιών «παιδεία», «μόρφωση», 

«αγωγή», κτλ.5, για να θεμελιώσω τη συζήτηση. Χωρίς διασά­
φηση των θεμελιωδών αυτών εννοιών δεν είναι δυνατό να συζη­
τήσει κανείς ούτε το πρόβλημα του δογματικού διαποτισμού, 
ούτε και κανένα άλλο σοβαρό εκπαιδευτικό πρόβλημα. Γιατί, 
για να διακρίνει κανείς προβλήματα (στην εκπαίδευση ή οπου­
δήποτε αλλού), πρέπει να έχει πρώτα διευκρινίσει τα κριτήρια 
με τα οποία αξιολογεί μια κατάσταση. Χωρίς τα κριτήρια της 
παιδείας δεν μπορούμε να μιλάμε για το πρόβλημα του δογμα­
τικού διαποτισμού. Αυτό μας το επιβάλλουν οι κανόνες που 
διέπουν τη γλώσσα-μας, δεν είναι αυθαίρετο.

Θα έπρεπε, λοιπόν, όσοι διαφωνούν με τα επιχειρήματά-μου,3. Κ. Γρηγοριάδη, «Η Ελληνορθόδοξη Μαρτυρία για την Αγωγή των Νέων-μας», 
Λόγος και Πράξη, τομ. Β, τεύχ. 8 ( Ανοιξη 1979).4. Το άρθρο του κ. Γ ., όπως και τ’ άλλα δημοσιεύματα που εμφανίστηκαν στις ε­φημερίδες, περιέχει όλα εκείνα τα λογικά σφάλματα και τις σοφιστείες που οι εκ­παιδευτικοί έχουν χρέος όχι μόνο ν’ αποφεύγουν, αλλά και να καταπολεμούν. Σαν παράδειγμα αναφέρω την πρώτη σελίδα του άρθρου-του που ξεκινάει μ’ ένα ad homlnem, συνεχίζει με τη «λήψη του ζητουμένου» στη δεύτερη παράγραφο, και στην τρίτη παράγραφο εκδηλώνει έναν τρομερά επικίνδυνο σωβινισμό. Ολό­κληρο το άρθρο αποτελείται από αλλεπάλληλα λογικά λάθη και αυθαιρεσίες — αποτελέσματα της αδικαιολόγητης έπαρσης των «σεσωσμένων»;5. Η σύντομη φιλοσοφική ανάλυση των κεντρικών παιδαγωγικών εννοιών που έ­κανα στο άρθρο-μου είναι, απ’ ό,τι γνωρίζω, η πρώτη προσπάθεια διαλεύκανσηςτων εννοιών αυτών. Ό σοι αναγνώστες γνωρίζουν το έργο του συναδέλφου R .S.Paters του πανεπιστημίου του Λονδίνου, θα διαπιστώσουν αμέσως ότι του οφεί­λω πολλά γι’ αυτή την ανάλυση. Η λογική συμπεριφορά, όμως, των δικών-μας ό-

ν’ απευθύνουν την κριτική-τους κατά πρώτο λόγο προς την α­
νάλυση των θεμελιωδών εννοιών των οποίων έκανα χρήση και 
προς τα κριτήρια της παιδείας6 που μας έδωσε μια τέτοια ανά­
λυση. Το παράδοξο είναι ότι καμιά από τις πολυάριθμες αντι­
δράσεις (της δεύτερης κατηγορίας που ανέφερα πιο πάνω) δεν 
επιχείρησε κάτι τέτοιο. Α λλά πώς είναι δυνατό να υπάρξει σο­
βαρή κριτική των επιχειρημάτων-μου, όταν αυτή δεν αγγίζει τα 
θεμέλιά-τους; Ό πω ς θα δούμε πιο κάτω, οι υπέρμαχοι του δογ­
ματικού διαποτισμού των νέων δεν έχουν ξεκαθαρισμένη ιδέα 
τςυ τί είναι παιδεία. Τα δικά-τους κριτήρια προέρχονται από 
τα προσφιλή-τους θρησκευτικοπολιτικά δόγματα και συνθή­
ματα και παραβιάζουν τα κριτήρια της παιδείας.

Ο  κ. Γρηγοριάδης δεν αισθάνεται καθόλου άνετα με τη φιλο­
σοφική θεμελίωση της συζήτησης στο άρθρο-μου, αλλά δεν ξέ­
ρει πώς να την αντικρούσει λογικά. Καταφεύγει, λοιπόν, σ’ ένα 
πλήθος από αθέμιτα σοφίσματα και ρητορικά σχήματα για «να 
θολώσει τα νερά» και ν’ αποφύγει τη συζήτηση. Βασικά, ο κ. Γ. 
ή δεν γνωρίζει, ή ξεχνάει ότι άλλο πράγμα είναι να λέει κανείς 
πως έτσι-κι-έτσι έχουν τα πράγματα κι εντελώς άλλο πράγμα 
είναι ν’ αποδεικνύει κανείς τους ισχυρισμούς-του. Έτσι, στη 
μακροσκελή απάντησή-του δεν συναντάει κανείς επιχειρήμα­
τα, αλλά μια προγραμματική γλώσσα και λογική με τις οποίες 
προσπαθεί να κάνει τον κόσμο να υπακούσει στα προσφιλή 
δόγματα που «θεμελιώνουν» την ιδεολογία-του. Χωρίς επιχει­
ρήματα, λοιπόν, απορρίπτει τη φιλοσοφική θεμελίωση της συ­
ζήτησης που πρόσφερα στο άρθρο-μου, μιλάει για «ανησυχητι­
κή σύγχυση των χρησιμοποιουμένων όρων, λέξεων και εν­
νοιών»7 *, χαρακτηρίζει τα διυποκειμενικά κριτήρια της παι­
δείας και της γνώσεως ως «επικίνδυνους διαπροσωπικούς λο­
γικούς ακροβατισμούς» και υποστηρίζει ότι έπρεπε ο συγγρα­
φέας «να μας βοηθήσει να προσεγγίσουμε ιστορικά το  πνευμα­
τικό θεμέλιο της πραγματικότητας του Ελληνισμού»*.

Με άλλα λόγια, η φιλοσοφική θεμελίωση της συζήτησης για 
την παιδεία και την εκπαίδευση απορρίπτεται για χάρη της ι­
στορικής προσέγγισης του θέματος. Πιο κάτω, όμως, αφού ο 
συγγραφέας ξαναεπαναλάβει το αίτημά-του για την «ιστορική 
πραγματικότητα του έθνους και της Ορθοδοξίας», ξαφνικά 
φαίνεται πως βλέπει την περιορισμένη χρήση της ιστορικής ε­
ξέτασης του θέματος και αναιρεί τα όσα είπε. Λέει, λοιπόν: «Η 
ιστορική όμως εξήγηση δεν είναι ηθική και πνευματική δικαίω­
ση»9. Αλλά η απάντηση του κ. Γ. δεν χαρακτηρίζεται ούτε από 
καθαρότητα σκέψης ούτε και από λογική συνέπεια. Η  ιδέα αυ­
τή για την ανεπάρκεια της ιστορικής εξήγησης φαίνεται πως εί­
ναι ξεκρέμαστη και παρείσακτη, γιατί αμέσως μετά ο συγγρα­
φέας θέτει μπροστά στον αναγνώστη ένα κίβληλο και απατηλό 
δίλημμα:

« Το όλο θέμα είναι, αν θέλουμε να κρατήσουμε τις παραδόσεις-μας, 
να διαφυλάξουμε την εθνική-μας κληρονομιά, ή αν ζητάμε να δη­
μιουργήσουμε ένα καινούργιο Έθνος χω ρίς ρίζες σε παραδόσεις, χω­
ρίς τη συνείδηση της ιστορίας-του. Κ ι άν αυτή η πρόθεση παρουσιαζό­
ταν, θα ήταν βέβαια λαθεμένη, γιατί τί άλλο ιδανικό Έθνους είναι με­
γαλύτερο από το ιδανικό της Ελληνικής Ορθόδοξης Παιδείας;»1?ρων δεν αντιστοιχεί πάντα με τη συμπεριφορά των παρόμοιων όρων στην αγγλι­κή γλώσσα. Ούτε υπάρχει στην αγγλική γλώσσα όρος που ν’ αντιστοιχεί στη λέ­ξη «αγωγή». Το κυριότερα δημοσιεύματα του R .S . Peters είναι τα ακόλουθα: Ε- 

thics and Education (London: George Allen and Unwin Ltd, 1966), Education 
and the Education of Teachers (London: Routledge and Kegan Paul, 1977), 
Psychology and Ethical Development (London: G eorge Allen and Unwin Ltd, 1974), Logic of Education (με τον P.H. Hirst, London: Routledge and Kegan Paul, 1970).6. Υπενθυμίζω στον αναγνώστη ότι τα κριτήρια της παιδείας είναι το γνωσιολογι- κό και το αξιολογικό. Εδώ μας ενδιαφέρει κυρίως το γνωσιολογικό κριτήριο, γιατί αυτό είν’ εκείνο που παραβιάζεται με το δογματικό διαποτισμό. Βλ. παρα­κάτω τη συζήτηση για τη φύση των δογμάτων.7. Γρηγοριάδης, Op. c lt , ο. 83.8. Ibid., σ. 82.9. Ibid., σ. 87.10. Ibid., σ. 87 - 88.
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Το ψευτοδίλημμα αυτό, που θα το εξετάσουμε λεπτομερώς πιο κάτω, μας βοηθάει να επισημάνουμε εδώ ένα από τα κεν­τρικά προβλήματα στην εκπαιδευτική πολιτική της χώρας- μας. Το πρόβλημα αυτό είναι, ποιοι είναι οι παράγοντες του εκπαιδευτικού προγραμματισμού και ποιος είναι ο ρόλος κάθε παράγοντα σε μια ορθολογική εκπαιδευτική πολιτική.
Ο ι παράγοντες του Προγραμματισμού  

στη Γενική ΕκπαίδευσηΜε παιδαγωγικά συγγράμματα και σε κυβερνητικά έγ­γραφα γίνεται συνήθως λόγος για «προγραμματισμό της παιδείας», ενώ θα έπρεπε να γίνεται λόγος για προ­γραμματισμό στην εκπαίδευση. Σε μια δημοκρατική κοινωνία ο σκοπός του εκπαιδευτικού προγραμματισμού είναι να εξα­σφαλίσει την πιο ολοκληρωμένη παιδεία (ή μόρφωση) όλων των πολιτών. Όπως υποστήριζα στο άρθρο-μου, οι έννοιες «παιδεία» και «μόρφωση» δεν δηλώνουν ενέργεια, αλλά κριτή­ρια (γνωσιολογικά και αξιολογικά) με τα οποία αξιολογούμε, διαλέγουμε και ρυθμίζουμε τα μορφωτικά αγαθά, τις μεθόδους διδασκαλίας, τους τρόπους που μεταχειριζόμαστε τους μαθη­τές, τα εκπαιδευτικά προγράμματα και ιδρύματα, κτλ Μορφώνω έναν άνθρωπο δεν σημαίνει απλώς ότι του αυξάνω τις εμπειρίες-του — ή ότι του αλλάζω τη συμπεριφορά-του — ό­πως μας λένε μερικοί ψυχολόγοι της συμπεριφοράς11. Οι λογι­κοί κανόνες που διέπουν τη χρήση του όρου μόρφωση (ή παι­δεία), στην καθημερινή-μας ομιλία δεν μας επιτρέπουν να λέμε τέτοια αυθαίρετα πράγματα.Μορφωμένος είναι μόνο εκείνος που κατέχει γ ν ώ σ ε ις  κι όχι οποιεσδήποτε ικανότητες, διαθέσεις, ή εμπειρίες όπως είναι οι ψευδαισθήσεις και οι προκαταλήψεις ή οι προσωπικές γνώμες, προτιμήσεις και τα ασαφή και αστήριχτα δόγματα. Η μόρφω­ση, λοιπόν, δεν μπορεί να εξισωθεί με την οποιαδήποτε μάθη­ση, απόκτηση εμπειρίας, ή αλλαγή στη συμπεριφορά του ατό­μου, όπως δεν μπορεί να εξισωθεί και με την κοινωνικο­ποίηση12 των νέων. Επειδή ακριβώς η μόρφωση έχει να κάνει με γνώσεις, διέπεται από τις ίδιες αρχές που διέπουν και την α­πόκτηση γνώσεων. Πρέπει, δηλαδή, για να έχει η μάθηση μορ­φωτική αξία να μην παραβιάζει αλλά ν’ ακολουθεί ορισμένες αρχές: να αναζητείται η αλήθεια κι όχι η σκοπιμότητα (όσο ά­για κι εποικοδομητική κι αν μας φαίνεται), να εξασφαλίζεται η ελευθερία σκέψης και διαλόγου πάνω σ’ όλα τα θέματα, να υ­πάρχει συνέπεια στη σκέψη και στα επιχειρήματά-μας και σε­βασμός προς τα αποδεικτικά στοιχεία, κτλ. Πρέπει, επίσης, κατά τη διδασκαλία και τις άλλες μορφωτικές ενέργειες και διαδικασίες να δείχνουμε σεβασμό προς την προσωπικότητα του μαθητή και ν’ αποφεύγουμε τη χρήση βίας και άλλων μεθό­δων που τον υποτιμούν και τον ταπεινώνουν.Βλέπουμε, λοιπόν, ότι τα κριτήρια της παιδείας παίζουν cvu πολύ σημαντικό ρυθμιστικό ρόλο στον προγραμματισμό της εκπάίδευσης, όταν σκοπός του εκπαιδευτικού προγραμματι­σμού είναι η μόρφωση, η παιδεία του λαού.Ο δεύτερος παράγοντας του εκπαιδευτικού προγραμματι­σμού είναι αυτό που θα μπορούσαμε ν’ αποκαλέσουμε «περιο­ριστικές συνθήκες του εκπαιδευτικού προγραμματισμού». Τέ­τοιες συνθήκες είναι ο χαρακτήρας και το πνευματικό επίπεδο των μαθητών, η ιστορία και ο χαρακτήρας του έθνους, τα ήθη 1 κι έθιμά-του, οι πολιτικοοικονομικές συνθήκες, το υπάρχον εκπαιδευτικό σύστημα, κτλ.11. Βλ. A .C . K azepides, «Operant Conditioning in Education», C a n a d ia n  J o ­
u rna l o f  E d u c a tio n . Vol. I, No. 4, 1976.12. Ο λόγος που δεν μπορούμε να εξισώσουμε την παιδεία με την κοινωνικοποίη­ση των νέων είναι γιατί ο όρος «κοινωνικοποίηση» είναι ασαφής και δεν περιορί­ζεται ούτε από το γνωσιολογικό κριτήριο της παιδείας, αλλά ούτε και από το α­ξιολογικό. Ο  δογματικός διαποτισμός, η χρήση βίας, η καλλιέργεια του φανατι-

Ο προγραμματισμός στην εκπαίδευση πρέπει να γίνεται με βάση τα πανοικουμενικά κριτήρια της παιδείας, ενώ συγχρό­νως δεν πρέπει να παραβλέπονται οι περιοριστικές συνθήκες ε­νός τέτοιου προγραμματισμού που είναι από τη φύση-τους το­πικές, εθνικές. Ο προγραμματισμός που παραβλέπει ή παρα­βιάζει τα καθοδηγητικά κριτήρια της παιδείας παραμένει μορ­φωτικά απροσανατόλιστος, ενώ ο προγραμματισμός που παραβλέπει τις ποικίλες περιοριστικές συνθήκες είναι ουτοπι­κός. Από τη στιγμή, όμως, που αναγνωρίσουμε αυτούς τους παράγοντες του εκπαιδευτικού προγραμματισμού, δεν μπο­ρούμε ν’ αγνοήσουμε και τον αναπόφευκτο ανταγωνισμό ανάμεσά-τους. Το μεγάλο, λοιπόν, πρόβλημα είναι, πώς θα κατορθώσουμε να συμ β ιβάσουμ ε  τα πανοικουμενικά κριτήρια της παιδείας με τις ιδιόμορφες περιοριστικές εθνικές συνθή­κες.Ο κ. Γ ., σαν όλους τους οπαδούς του «Ελλάς Ελλήνων Χρι­στιανών», δεν μπορεί να δει το πρόβλημα αυτό, γιατί η απόλυ­τη προσήλωσή-του στα προσφιλή-του δόγματα δεν του επιτρέ­πει να παρακολουθήσει και ν’ αποδεχθεί τη λογική του εκπαι­δευτικού προγραμματισμού όπως τη σκιαγράφησα πιο πάνω. Ό σοι έχουν συνηθίσει στον πνευματικό ησυχασμό, στην ασφά­λεια, στην αδιατάρακτη τάξη και στην «απόλυτη αλήθεια» των δογμάτων και των σωβινιστικών συνθημάτων, είναι φυσι­κό να μην αισθάνονται άνετα με το διάλογο, τον έλεγχο και τον διαρκή προβληματισμό. Έτσι, ο κ. Γ. εγκαταλείπει τα κρι­τήρια της παιδείας για να προσηλωθεί στην «εθνική-μας κλη­ρονομιά», στις «παραδόσεις-μας», στις «ρίζες-μας» με μόνο οδηγό-του τα δόγματα της Ορθοδοξίας!Τα προβλήματα, όμως, που δημιουργεί μια τέτοια νοοτροπία είναι πολλά και μεγάλα. Πρώτα - πρώτα, η εθνική-μας κληρο­νομιά ούτε ομοιογενής είναι ούτε ομοιόμορφη και, όπως πρέπει να ξέρουν και τα μικρά παιδιά του δημοτικού σχολείου, έχει και πολλές σκοτεινές γωνιές. Στον ελληνικό χώρο αναπτύχθη­καν κι ευδοκίμησαν ποικίλες, και πολλές φορές αντιθετικές ή βλαβερές, ιδέες και προσανατολισμοί. Χρειαζόμαστε, λοιπόν, σαφή και έγκυρα κριτήρια για να μπορέσουμε να ξεχωρίσουμε και καλλιεργήσουμε τα αξιόλογα στοιχεία της πλούσιας κλη- ρονομιάς-μας. Το «ιδανικό της Ελληνικής Ορδοξοδίας» δεν μπορεί ν’ αντικαταστήσει τα πανανθρώπινα κριτήρια της παι­δείας, γιατί δεν είναι παρά ένα κακόγουστο και παραπλανητι­κό σύνθημα (Slogan), που υπηρετεί παράλογες θεοκρατικές ι­δέες μιας μικρής μειονότητας.Η Ορθόδοξη Παιδεία, κατά τον κ. Γ ., «είναι η μόνη άξια παιδεία, που μπορεί να πάρει τη θέση της Μεγάλης Ιδέας, όχι ως αίτημα φυλετικό και γεωγραφικό, αλλά ως δύναμη πνευμα­τική και οικουμενική, που με την αντινοβολία-της η Ελλάδα θα μπορούσε να γίνει το κέντρο όλου του κόσμου από τη Μέση Α ­νατολή ώς την καρδιά της Ρωσίας»13.Δ εν πρόκειται να μας απασχολήσουν εδώ τα ουτοπικά ό­νειρα των οπαδών του συνθήματος της «Ελληνικής Ορ­θοδοξίας» — που είναι μια από τις πολλές παραλλα­γές του συνθήματος των «Ελληνοχριστιανικών ιδεωδών» ή του «Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού». Θα περίμενε κανείς ότι τασμού, κτλ. μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την κοινωνικοποίηση των νέων, όχι όμως και για τη μόρφωσή-τους. Βλ. A .C . Kazepides, The A u to n o m y  o f  E d u c a ­
tio n . Athens: National Centre of Social Research, 1973, και P.A. White, «S o­
c ia liz a t io n  a n d  E d u c a t io n »  in R.F. Dearden, et al (eds. ), E d u c a tio n  a n d  th e  
D e v e lo p m e n t o f  R e ason . London: Routledge and Kegan Paul, 1972.13. O p. c it . ,  a . 88.
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ασαφή και παραπλανητικά αυτά συνθήματα θα είχαν εξαφανι- σθεί με το τέλος της επτάχρονης δικτατορίας. Αυτό που πρέπει να εξακριβώσουμε είναι η σημασία του συνθήματος και ο τρό­πος που υποτίθεται ότι μπορεί να καθοδηγήσει το έθνος και ι­διαίτερα την ελληνική εκπαίδευση.Σαν όλα τ’ ανερμήνευτα συνθήματα, και το σύνθημα αυτό εί­ναι ασαφές και παραπλανητικό. Κι αν ακόμη ο ελληνισμός και ο χριστιανισμός, σαν ξεχωριστές έννοιες, διακρίνονταν για τη σαφήνεια και την ομοιογένειά-τους (ιδιότητες που οπωσδήποτε στερούνται), και πάλι θα μπορούσε και ο πιό ανιστόρητος και αφιλοσόφητος νους να διερωτηθεί αν οι έννοιες αυτές είναι συμβιβάσιμες. Πάμπολλες και θεμελιώδεις είναι οι διαφορές α­νάμεσα στο ελληνικό πνεύμα και το χριστιανικό μήνυμα. Πώς είναι δυνατό, λόγου χάρη, να συμβιβάσει κανείς το γνωστό αν­θρωποκεντρικό χαρακτήρα της ελληνικής παιδείας με τη θεο- κεντρική έμφαση της χριστιανικής κατήχησης;Ο συγκερασμός που προϋποθέτει το σύνθημα της «Ελληνο­χριστιανικής παιδείας» δεν είναι δυνατό να υπάρξει, γιατί δεν μπορεί να υπάρξουν «Ελληνοχριστιανικά» κριτήρια της παι­δείας που να ενώνουν τα «διεστώτα». Το σύνθημα αυτό εκφρά­ζει μια σοβαρή εκπαιδευτική - πολιτιστική ανωμαλία στη νεό­τερη Ελλάδα. Γιατί αυτό που πάντα νοθεύεται ή αγνοείται από τέτοιες απόπειρες συγκερασμού είναι το πρώτο συνθετικό «Ελ­ληνικός». Το άρθρο του κ. Γ. είναι ένα πεντακάθαρο παράδειγ­μα αυτής της τακτικής. Τα δόγματα της Ορθοδοξίας ορθώνον­ται θριαμβευτικά σαν τα πανοικουμενικά κριτήρια της παι­δείας που θα μπορούσαν να κάνουν την Ελλάδα « κ έ ν τρ ο  ό λ ο υ  
το υ  κ ό σ μ ο υ » ! « Μ α κ ά ρ ι» ,  λέει ο κ. Γ ., « ν α  μ π ορούσαμ ε  να π ρο­
σφέρουμ ε το  δ ο γ μ α τικ ό  π λ ο ύ το  τη ς  Ο ρ θ ο δ ο ξ ία ς  που α ν υ ψ ώ ν ε ι 
π ρα γμ α τικά  τη ν  π ο ιό τη τα  τη ς  α νθ ρ ώ π ινη ς  ζω ή ς  κ α ι  ελ ευ θ ερ ώ ν ε ι 
με τη ν  α λ ή θ ε ια  το ν  ά ν θ ρ ω π ο ... Ο  σ υ γγρ α φ έα ς  μ ας κ α τη γ ο ρ ε ί  για  
κ ά τ ι ,  που α κό μ α  δεν το ολοκληρώσαμε»14!Τα δόγματα της Ορθοδοξίας δεν μπορούν ν’ αποτελόσουν κριτήρια της παιδείας για τον ίδιο ακριβώς λόγο που και τα δόγματα του Μωαμεθανισμού, ή του Μαρξισμού, ή του Καπι­ταλισμού δεν μπορούν να διεκδικήσουν τέτοιο ρόλο.Τέτοιοι προγραμματικοί ορισμοί της παιδείας, όπως θα δού­με σε λίγο, είναι αυθαίρετοι, ύποπτοι και επικίνδυνοι.Τον τρόπο που πρέπει να πλησιάσουμε την απέραντη πνευ­ματική και πολιτιστική-μας κληρονομιά μας τον συνιστά ο Κωστής Παλαμάς:

«Δεν είμαστε ούτε χριστιανοί και ειδιολολάτρες ούτε.
Α π ό σταυρούς κι από είδωλα να πλάσονμε ζητάμε
τη νέα ζωή που είν' άγνωρον ακόμα τ ’ όνομά-της» 1̂ .Όπως, για να χτίσουμε τη νέα ζωή, πρέπει να έχουμε τα κρι­τήρια που θα μας επιτρέψουν να διαλέξουμε τους κατάλληλους «σταυρούς» και «είδωλα», με τον ίδιο τρόπο χρειαζόμαστε τα κριτήρια της παιδείας για να μπορούμε να διαλέξουμε τα μορ­φωτικά αγαθά, όχι μόνο από την ελληνική και χριστιανική-μας παράδοση αλλά κι από οποιαδήποτε άλλη αξιόλογη παράδοση που είναι σύμφωνη με τα πανανθρώπινα κριτήρια της παιδείας.Το πρόβλημα, λοιπόν, για μας τους νεοέλληνες δεν είναι αν πρέπει να κρατήσουμε τις παραδόσεις-μας (το ψευτοδίλημμα του κ. Γ.), αλλά π ώ ς  πρέπει να πλησιάσουμε την πλούσια πνευ­ματική και πολιτιστική κληρονομιά-μας. Αν εξακολουθήσου­με να προσεγγίζουμε αυτή την κληρονομιά σαν να ήταν απόλυ­τά τέλεια κι απροσπέλαστη, τότε θα χάσουμε την ελευθερία- μας και την πνευματική-μας ευρωστία. Αν πάλι από αδικαιο­λόγητη έπαρση ή πνευματική νωθρότητα δεν γνωρίσουμε και δεν εκτιμήσουμε αυτήν την πλούσια κληρονομιά-μας, τότε δε θα ξέρουμε τι να την κάνουμε την ελευθερία-μας.

14. Ib id ., ο. 89.15. Κ. Παλαμάς, Ασάλευτη Ζωή.16. R .S. Peters, «Education as Initiation», in R.D. Archambault (ed.), P h ilo s o ­
p h ic a l A n a ly s is  a n d  E d u c a tio n  (London: Routledge and Kegan Paul, 1965) o.

H πολιτιστική-μας κληρονομιά δε χρειάζεται αφοσιωμένους προσκυνητές ή παθητικούς μιμητές. Χρειάζεται ανθρώπους που έχουν και τη διάθεση και την ικανότητα ν’ αρχίσουν ένα ζωντανό διάλογο μαζί-της. Αυτός είναι ο δρόμος που παίρνει η παιδεία κι ο πολιτισμός ενός έθνους, όταν το έθνος είναι πνευ­ματικά ζωντανό, εύρωστο και δημιουργικό. Μορφώνω, λοι­πόν, τη νέα γενεά δε σημαίνει ότι της παραδίνω την εθνική-της κληρονομιά που είναι και θα παραμείνει τέλεια κι αμετάβλητη «εις τους αιώνας των αιώνων». Αυτή η στατική θεώρηση της παιδείας αποτελεί την πιο αποτελεσματική άρνησή-της. «0 μορφωμένος άνθρωπος», λέει ο Richard Peters, «δεν είν’ εκεί­νος που έχει φτάσει σε κάποιον προορισμό, αλλά εκείνος που ταξιδεύει με διαφορετική προοπτική»16.Η τυπολατρία, ο δογματισμός, τα ηχηρά αλλά κούφια συν­θήματα, η επιπόλαιη ηθικολογία, τα κηρύγματα και οι εξορκι- σμοί, η εθνοκεντρική αντίληψη των αξιών και η άκριτη αφο­σίωση στην παράδοση αποτελούν τα μεγάλα εμπόδια που δεν αφήνουν στο νεοέλληνα ν’ αναπτύξει το σωτήριο και απελευθε­ρωτικό διάλογο με την πλούσια και δυναμική-του κληρονομιά (αλλά και με τον υπόλοιπο κόσμο) όσο και όπως πρέπει.Μια άλλη επικίνδυνη συνέπεια παραμέλησης ή παραβίασης των κριτηρίων της παιδείας είναι η συνήθεια να θεωρείται η παιδεία α π ο κ λ ε ισ τ ικ ά  σαν μέσο για την επίτευξη εθνικών, κοι­νωνικών, οικονομικών και άλλων σκοπών. Χωρίς να παραβλέ­πουμε το ρόλο της παιδείας για την πραγματοποίηση τέτοιων σκοπών, πρέπει να τονίσουμε εδώ ότι η αποκλειστική χρήση τέτοιων κατηγοριών και επιχειρημάτων στον εκπαιδευτικό προγραμματισμό παραβιάζει τα κριτήρια της παιδείας και αλ­λοιώνει το χαρακτήρα-της. Η  παιδεία δεν μπορεί να εννοηθεί απλώς σαν ένα μέσο για την επίτευξη άλλων εξωτερικών σκο­πών.Η ανάπτυξη της ευφυΐας, η καλλιέργεια της ηθικής ευαισθη­σίας, η διαμόρφωση του χαρακτήρα, κ τ λ ., επιδιώκονται όχι α­πλώς γιατί είναι χρήσιμες για την επίτευξη άλλων σκοπών, αλ­λά γιατί είναι αυτές καθεαυτές αξίες. Η  αποκλειστική χρησι- μοθηρική αντίληψη της παιδείας δημιουργεί σοβαρότατα λογι­κά, ηθικά και παιδαγωγικά προβλήματα που δεν μπορώ να τα εξετάσω εδώ από έλλειψη χώρου17.Στον πολύπλοκο κόσμο που ζούμε σήμερα με τις διαρκείς, και πολλές φορές απρόβλεπτες, αλλαγές και απαιτήσεις, ένα εκπαιδευτικό σύστημα που προσπαθεί ν’ ανταποκριθεί απο­κλειστικά στις άμεσες εθνικές, οικονομικές, και λοιπές ανάγ­κες, κινδυνεύει να καταντήσει ξεπερασμένο, άχρηστο και πο­λυδάπανο. Αντίθετα, ένα εκπαιδευτικό σύστημα που επιδιώκει ν’ αναπτύξει την ευφυΐα, το χαρακτήρα, τις δεξιότητες, κτλ., όλων των πολιτών είναι, σε τελευταία ανάλυση, η καλύτερη ε­θνική και κοινωνική επένδυση.
Δ ό γμ α τα , θεω ρ ίες κ α ι α ξιώ μ α ταΥ ποστήριξα στο άρθρο-μου ότι στην ελληνική εκπαίδευ­ση επιτελείται νόθευση της παιδείας με τη διδασκαλία θρησκευτικών δογμάτων που δεν αντέχουν σε αντικει­μενικό έλεγχο με διυποκειμενικά κριτήρια. Μερικοί από τους αντιπάλους-μου ισχυρίστηκαν ότι τα δόγματα της εκκλησίας είναι σαν τ’ αξιώματα των μαθηματικών και της λογικής και, επομένως, δεν υπάρχει λόγος να μην τα διδάσκουμε στους νέ­ους. Η αλήθεια, όμως, είναι ότι τα δόγματα, είτε αυτά είναι θρησκευτικά είτε πολιτικά, δεν είναι ούτε σαν τ’ αξιώματα, αλ­λά ούτε και σαν τις επιστημονικές θεωρίες.Τ ’ αξιώματα είναι βασικές προτάσεις ενός τυπικού συστήμα-

110.17. Για μια συστηματική μελέτη των προβλημάτων αυτών βλ. την πρόσφατη εργασία-μου «Human Nature in its Educational Dem ensions», J o u rn a l o f  Ph­
ilo s o p h y  o f  E d u c a tio n . Vol. 13 (1979), σ.σ. 55 - 63.
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τος για τις οποίες δεν υπάρχουν αποδείξεις — λέμε συνήθως ό­τι τέτοιες προτάσεις είναι «αφ’ εαυτών» φανερές. Τ ’ αξιώματα δεν είναι εμπειρικές προτάσεις που μπορούμε να τις επαληθεύ­σουμε ή διαψεύσουμε με την παρατήρηση και τα επιστημονικά πειράματα — είναι λογικά κατασκευάσματα που δεν αναφέ- ρονται σε αντικείμενα ή γεγονότα του καθημερινού-μας κό­σμου. Είναι φανερό ότι τα θρησκευτικά δόγματα δεν μπορούν να είναι σαν τ’ αξιώματα, γιατί τότε θα ήταν κενά από κάθε υ­παρξιακό περιεχόμενο. Τα θρησκευτικά δόγματα αφορούν όν­τα που (υποτίθεται ότι) υπάρχουν, γεγονότα που (υποτίθεται ό­τι) έλαβαν χώρα, σχέσεις που ισχύουν, κτλ. Μοιάζουν, δηλα­δή, με εμπειρικές προτάσεις. Δεν είναι, όμως, ούτε και εμπειρι­κές προτάσεις, γιατί τις εμπειρικές προτάσεις ξέρουμε πώς να τις ελέγχουμε και να τις διαψεύδουμε με διυποκειμενικά κριτή­ρια και δοκιμασίες. Ό ταν, δηλαδή, ένας επιστήμονας διατυ­πώνει μια επιστημονική θεωρία, πρέπει να μας πληροφορήσει κάτω από ποιές συνθήκες και με ποιούς τρόπους θα μπορού­σαμε να την επαληθεύσουμε ή να τη διαψεύσουμε. Το κριτήριο διαχωρισμού μεταξύ επιστήμης και μη επιστήμης, μας λέει ο 
Karl Popper18, είναι η δυνατότητα ελέγχου και διάψευσης των επιστημονικών θεωριών. Οι επιστημονικές θεωρίες, λοιπόν, πρέπει να διατυπώνονται με απόλυτη διαύγεια για να διευκολύ­νεται η κριτική-τους. Ο  Popper υποστηρίζει ότι πολλοί ψυχα­ναλυτές, μαρξιστές και άλλοι κάνουν ακριβώς το αντίθετο και παρουσιάζουν τις θεωρίες-τους ως αδιάψευστες. Όταν συμβαί­νει κάτι τέτοιο πρέπει να υποπτευόμαστε ότι δεν έχουμε να κά­νουμε μ’ επιστημονικές θεωρίες, αλλά με μεταμφιεσμένα δόγ­ματα. Οι επιστημονικές θεωρίες δεν μπορούν να θεωρηθούν α­πόλυτες, αμετάβλητες και αδιάψευστες. Μια τέτοια στάση α­ποτελεί την πιο αναμφισβήτητη άρνηση της επιστήμης. Ο αλη­θινός επιστήμονας όχι μόνο δεν φοβάται την κριτική, αλλά και την επιδιώκει, επειδή μόνο μ’ αυτήν προάγονται οι γνώσεις- μας.Τις επιστημονικές-μας γνώσεις, λοιπόν, πρέπει να τις δεχό­μαστε σαν προσωρινές και «διαψεύσιμες» γιατί, όπως είπε και ο Ξενοφάνης τον 6ον αιώνα π .Χ ., «κι αν ακόμα τύχαινε ο άν­
θρωπος να πει την τελική αλήθεια και πάλι δεν θα το ήζερε ο ί­
διος»19.Αυτή η κριτική διάθεση προς τις θεωρίες, ιδέες, απόψεις-μας είναι μια από τις πολυτιμότατες συμβολές των προσωκρατι- κών φιλοσόφων στον ευρωπαϊκό πολιτισμό. Χωρίς αυτή τη με­γάλη κατάκτηση οι άνθρωποι θα εξακολουθούσαν να παραδέ­χονται τις διάφορες μυθολογικές «εξηγήσεις» του κόσμου και ο πολιτισμός-τους θα ήταν πολύ διαφορετικός. Την ίδια κριτι­κή σκέψη χρησιμοποίησε αργότερα ο Σωκράτης για να ελέγξει τις ιδέες, τις συνήθειες και τη συμπεριφορά των συμπολιτών- του. Δεν είναι καθόλου παράξενο ότι η ιδέα της παιδείας άρχι­σε να διαμορφώνεται ταυτόχρονα με το ξύπνημα της κριτικής σκέψης στον ελληνικό χώρο και με τη διαφοροποίηση που πή­ρε η σκέψη αυτή όταν άρχισε να διαχωρίζει τις ποικίλες αν­θρώπινες εμπειρίες και να κατατάσσει τις διάφορες γνώσεις . στις ανάλογες κατηγορίες-τους. Η παιδεία, λοιπόν, δεν προϋ- , ποθέτει απόλυτες κι αμετάβλητες αλήθειες, αλλά έγκυρα δια- , προσωπικά κριτήρια, όπως αυτά απαιτούνται από τις διάφο- , ρες κατηγορίες των γνώσεων (λ.χ. φυσικές επιστήμες, μαθη­ματικά, ηθική, κτλ. ).Τα δόγματα, λοιπόν, δεν μοιάζουν ούτε με αξιώματα, αλλά ούτε και με θεωρίες. Πολλές φορές η λέξη «δόγμα» χρησιμο-  ̂ ποιείται αντί της λέξης «θεωρία». Αυτό μπορεί να συμβεί είτε, 1 _____________ Μ  -I I I ______________________________18. Ο Karl Popper είναι ένας από τους πιο σημαντικούς φιλοσόφους της εποχής- /, μας. Το πιο πρόσφατο έργο-του είναι O b je c t iv e  K n o w le d g e : A n  E v o lu t io n a ry  

/ A p p ro u c h  (Oxford University Press, 1972). Αλλα σημαντικά έργα-του είναι 
C o n je c tu re s  a n d  R e fu ta t io n s  (New York: B asic Books, Inc., 1963), The Open Society and its Enem ies (New York: Harper Torchbooks, 1962, 2 τόμοι) και 

f t  The L o g ic  o f  S c ie n t i f ik  D is c o v e ry  (New York: Harper Torchbooks, 1959).

από έλλειψη προσοχής (λ.χ ., «το δόγμα του Einstein»), είτε γιατί ο ομιλητής θέλει να δηλώσει ότι μια ορισμένη «θεωρία» (λ.χ. «τα δόγματα του ψυχολόγου B .F . S k in n e r ») δεν επιδέχε­ται κριτική και είναι επομένως απαράδεκτη, όπως είναι απα­ράδεκτα και τα δόγματα. Για να διαπιστώσουμε τί θέλει να πει ο ομιλητής πρέπει να επιχειρήσουμε ν’ αντικαταστήσουμε τη λέξη «δόγμα» με τη λέξη «θεωρία». Η αντικατάσταση είναι α­δύνατη, όταν πρόκειται γι’ αναμφισβήτητα δόγματα. Δεν μπο­ρούμε, λ .χ ., να μιλήσουμε για τη «θεωρία του αλάθητου του πάπα», ή για τη «θεωρία του τριαδικού της Θεότητας». Τα θρησκευτικά δόγματα δεν είναι θεωρίες 20.Τα δόγματα είναι σαν τα συνθήματα, τις αποφάσεις, τις γνω­στοποιήσεις, ή τις διακηρύξεις ότι έτσι-κι-έτσι έχουν τα πράγ­ματα. Συνήθως υπάρχει ασυμφωνία ανάμεσα στη γραμματική μορφή της πρότασης που διατυπώνει το δόγμα και στη λει­τουργία ή χρησιμότητα του δόγματος. Ενώ, δηλαδή, το δόγμα μπορεί να εκφράζεται με μια καταφατική πρόταση (λ .χ ., «Ο πάπας είναι αλάθητος» ή «Η θεότητα είναι τριαδική»), η λει­τουργία της πρότασης είναι προστακτική (δηλαδή, μας λέει: «Πρέπει να πιστεύεις ότι ο Θεός είναι τριαδικός» κτλ. ). Αυτός ο προστακτικός χαρακτήρας των δογμάτων είναι και το πιο σημαντικό-τους γνώρισμα- έτσι τα δόγματα γίνονται θεμελιώ­δεις ρυθμιστικοί κανόνες που συσχετίζουν τη θεωρία με την πράξη — κάτι που χρειάζεται κάθε ιδεολογία. Τα θρησκευτικά δόγματα υποτίθεται ότι είναι «εξ αποκαλύψεως αλήθειες» που δεν υπόκεινται σε έλεγχο με παραδεγμένους διαπροσωπικούς κανόνες και διαδικασίες. Αυτή, όμως, η έλλειψη διαπροσωπι­κών κριτηρίων κατατάσσει τα δόγματα στο χώρο εκείνο όπου ανήκουν οι προσωπικές-μας προτιμήσεις, κλίσεις και γούστα> κι όχι στο χώρο των γνώσεων. Κι ό,τι δεν αντέχει στον αυστηρό 
διυποκειμενικό έλεγχο, δεν ανήκει στο δημόσιο χώρο που λέγε­
ται παιδεία. Αυτή η (συντηρητική) αρχή είναι θεμελιώδης για την παιδεία- όποιος την παραβιάζει νοθεύει την παιδεία.Υ ποστηρίζουν μερικοί ότι τα δόγματα της εκκλησίας δεν είναι αυθαίρετα, αφού αλλεπάλληλες οικουμενικές σύ­νοδοι τας εξέτασαν και τας ενέκριναν. Δυστυχώς το επιχείρημα αυτό δεν ευσταθεί. Μοιάζει με την περίπτωση εκεί­νου που για να βεβαιωθεί αν η ιστορία που διάβασε στην εφημερίδα-του είναι σωστή πάει κι αγοράζει άλλα εφτά φύλλα της ίδιας εφημερίδας! Κι αν ακόμα τα δόγματα της οποιοσδή­ποτε εκκλησίας εγκρίνονταν κι από άλλες εφτά συνόδους, κι αν όλα τα μελλοντικά συντάγματα της Ελλάδας τα παραδέ­χονταν και τα προστάτευαν, και πάλι δε θα μπορούσαν να με­ταβάλουν το χαρακτήρα-τους. Κι ο λόγος είναι απλός. Τα κριτήρια που χρησιμοποίησαν οι διάφορες σύνοδοι δεν είναι διαπροσωπικά - αντικειμενικά, όπως δεν είναι αντικειμενικά και τα κριτήρια με τα οποία ο σημερινός πάπας προστατεύει τα δόγματα του Καθολικισμού και απομακρύνει τους νεοτερί- ζοντες από την εκκλησία-του.Ακριβώς, λοιπόν, επειδή τέτοιος είναι ο χαρακτήρας των δογμάτων, το άτομο που διαφωνεί με τα δόγματα δεν θεωρεί­ται από τις εκκλησιαστικές «αυθεντίες» ότι απλώς κάνει λά-19. Ξενοφάνης, D.B. 18, από το βιβλίο του C .J .  De Vogel, G re e k  P h ilo s o p h y  (vol. I. Thales to Plato. Leiden: E .J . Brill, 1963), oo 34-35.20. Για τη φύση των δογμάτων και το ρόλο-τους στο δογματικό διαποτισμό (In­doctrination) βλ. τηνεργασία-μου«ΓΛβ G ra m m a r o f  " In d o c t r in a t io n "» ,  in P h i­
lo s o p h y  o f  E d u c a t io n  1973: Proceedings of the Philosophy of Education S o ­ciety. Edwardsville, Illinois: Southern Illinois University, 1973, σ.σ. 273 - 283.
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θος — όπως εκείνος που δεν ακολουθεί μια παραδεγμένη επι­στημονική θεωρία — αλλά ό τ ι α μ α ρ τά νε ι και ότι πρέπει επομέ­νως να τ ιμ ω ρ ε ίτα ι21. Νά λοιπόν γιατί τα δόγματα, όταν δεν εί­ναι απλώς αθώα κι αδρανή απομεινάρια περασμένων ιδεολο­γιών και τρόπων ζωής, είναι εχθροί του ανθρώπου. Από τη μια μεριά, γιατί έχουν σκοπό να σ τα μ α το ύ ν  τη σκέψη, την απορία, το θαυμασμό, την αναζήτηση και τον ελεύθερο διάλογο, και α­πό την άλλη, γιατί χρησιμοποιούνται από το εκάστοτε θρη­σκευτικό ή πολιτικό κατεστημένο για να π ερ ιο ρ ίζο υν  θεμιτές ε­νέργειες των πολιτών και να ματαιώνουν την πραγματοποίηση των σκοπών-τους. Γι’ αυτό έγραψα στο άρθρο-μου ότι τα δόγ­ματα αντιστρατεύονται την ελεύθερη δημοκρατική σκέψη και διαδικασία και βάζουν τα θεμέλια της κλειστής κοινωνίας. Η πίστη και η υπακοή σε θρησκευτικά δόγματα είναι και πρέπει να παραμένει ιδιωτική υπόθεση. Όσοι επιθυμούν τέτοια δόγ­ματα θα πρέπει να μπορούν να τα βρίσκουν ελεύθερα στις εκ­κλησίες και στις θρησκευτικές οργανώσεις της προτίμησής- τους. Δεν επιτρέπεται, όμως, τα οποιαδήποτε θρησκευτικά δόγματα να μπαίνουν στο δημόσιο χώρο της παιδείας και της πολιτικής ζωής της χώρας σαν ρ υ θ μ ισ τ ικ ο ί κ α ν ό ν ες .Πουθενά δεν υποστήριξα εγώ ότι πρέπει να σταματήσουμε να διδάσκουμε στα παιδιά-μας και για το Χριστιανισμό, αλλά και για την Ορθοδοξία. Θα ήταν μεγάλη κι ασυγχώρητη παρά­λειψη αν εμείς οι νεοέλληνες σταματούσαμε να διδάσκουμε στα παιδιά-μας και για τα κηρύγματα του Χριστιανισμού, αλ­λά και για την ιστορία της Ορθοδοξίας. Ούτε και θα μπορού­σαμε να κάνουμε κάτι τέτοιο — εκτός, βέβαια, αν αποφασίζα­με να παραποιήσουμε την ίδια την ιστορία-μας και το χαρα­κτήρα του νεοελληνικού-μας πολιτισμού! Το πρόβλημα, λοι­πόν, δεν είναι αν πρέπει να διδάσκουμε στους νέους για το Χρι­στιανισμό και για την Ορθοδοξία — αυτό είναι ακόμα ένα πα­ραπλανητικό δίλημμα που προβάλλουν οι αντίπαλοί-μου — αλλά τ ί  θα τους διδάξουμε και π ώ ς  θα τους το διδάξουμε, ώ­στε να μην παραβιάζουμε τα κριτήρια της παιδείας. Αλλο πράγμα είναι να διδάσκει κανείς για  την Ορθοδοξία κι εντελώς άλλο πράγμα να διδάσκει κανείς τη ν  Ορθοδοξία, δηλαδή να κάνει μύηση των νέων σε θρησκευτικά δόγματα. Τα μορφωτι­κά ιδρύματα, αν θέλουν να παραμένουν τέτοια, δεν άπορούν να καταντήσουν κέντρα θρησκευτικής κατήχησης, όπως δεν επιτρέπεται να καταντήσουν κέντρα πολιτικής προπαγάνδας.
Δόγματα και ηθικές αρχές

Π ολλοί από εκείνους που διαμαρτυρήθηκαν για το άρθρο-μου εξακολουθούν να ισχυρίζονται ότι υπάρχει στενή σχέση μεταξύ θρησκείας και ηθικής και επομέ­νως μεταξύ θρησκευτικής και ηθικής αγωγής — ο ηθικός άν­θρωπος είναι συγχρόνως και «θεοφοβούμενος» άνθρωπος. Το ζήτημα, όμως, δεν είναι αν υπάρχει σχέση μεταξύ θρησκείας και ηθικής — αφού δεν υπάρχει θρησκεία που να μην περιέχει και κάποιον, έστω και πρωτόγονο, ηθικό κώδικα. Το ζήτημα είναι αν οι ηθικές αρχές εξαρτώνται λ ο γ ικ ά  α π ό  τα θρησκευτι­κά δόγματα.Την ανεξαρτησία των ηθικών αρχών και κανόνων από την πίστη σε θρησκευτικά δόγματα μας την υπέδειξε εδώ και πολύ καιρό ο Σωκράτης στο μικρό εκείνο διάλογο του Πλάτωνα που λέγεται Ε υθύφ ρω ν. Η λογική του επιχειρήματος είναι απλή. Ο Θεός επιδοκιμάζει και παραγγέλλει αυτό που είναι ηθικό (δί­καιο, καλό, ενάρετο, κτλ.) επειδή ακριβώς είναι ηθικό. Το ίδιο ακριβώς κάνουμε κι εμείς όταν συνιστούμε κάτι στα παιδιά-21. Ib id ., σ. 282.22. Μερικά σύγχρονα συγγράμματα ηθικής που τονίζουν αυτό το σημείο είναι ταακόλουθα: G . J .  Warnock, The O b je c t o f  M o ra lity  (London: Methuen and Co. Ltd., 1971), Bernard W illiams, M o ra lity :  A n  In tro d u c t io n  to  E th ic s  (New York: Harper and Row Publishers, 1972), John Rawls, A T heory  o f  J u s t ic e  (C am ­
b rid g e , Mass: Harvard University Press, 1971), Richard Brandt, A T h e o ry  o f

μας. Αυτό που έχει σημασία, λοιπόν, είναι να βρούμε τί είναι στ’ αλήθεια ηθικό, ανεξάρτητα από το αν ο Θεός το επιδοκιμά­ζει ή όχι. Με την προσπάθεια «συνδέσεως» των ηθικών αρχών με τα θρησκευτικά δόγματα όχι μόνο δεν λύνουμε το πρόβλη­μα της αιτιολόγησης των ηθικών αρχών, αλλά και περιπλέκου­με ακόμη πιό πολύ το ζήτημα με περιττά και άλυτα προβλήμα­τα.Τη διαφορά ανάμεσα στα θρησκευτικά δόγματα και τις ηθι­κές αρχές μπορούμε να τη διακρίνουμε και από το είδος των προτάσεων που χρησιμοποιούμε για να τις διατυπώσουμε. Οι προτάσεις που διατυπώνουν θρησκευτικά δόγματα είναι κατα­φατικές και μοιάζουν με εμπειρικές προτάσεις. Η  πρόταση «υ­πάρχει ένας θεός που είναι τριαδικός» μοιάζει, στη λογική-της δομή, με την πρόταση «υπάρχει ένα δένδρο στον κήπο με τρία μεγάλα κλαδιά». Οι προτάσεις όμως που εκφράζουν ηθικές αρχές ή κανόνες είναι δεοντολογικές (λ .χ ., «πρέπει να σεβόμα­στε τους συνανθρώπους-μας») ή προστακτικές (λ .χ ., «Αγαπά­τε αλλήλους») — σκοπό έχουν να ρυθμίζουν τις σχέσεις-μας με τους συνανθρώπους-μας. Αν, λοιπόν, θέλουμε ν’ ανακαλύψου- με τη φύση και τη λειτουργία των ηθικών αρχών και κανόνων δεν πρέπει ν’ ατενίζουμε τους ουρανούς και το «υπερπέραν». Την ανθρώπινη φύση και τις διανθρώπινες σχέσεις πρέπει να μελετάμε21 22. Μια τέτοια μελέτη θα μας δώσει τους ηθικούς κα­νόνες και τις αρχές που θα αμβλύνουν τις διαφορές-μας, θα ε­ναρμονίζουν τις ανάγκες και τα ενδιαφέροντά-μας και θα εξα­σφαλίζουν την ειρηνική συνεργασία με τους συνανθρώπους- μας. Μόνο με τέτοιες αρχές μπορούμε να πλουτίζουμε τις αρε­τές και τα ταλέντα-μας και να μεγαλώνουμε την ανθρωπιά- μας.Η ηθική-μας διάσταση είναι αναπόσπαστη από την κοινωνική-μας υπόσταση. Από τη στιγμή που ο άνθρωπος α­πόκτησε την ικανότητα να χρησιμοποιεί σύμβολα ξέφυγε από την αγέλη και σχημάτισε την ανθρώπινη κοινωνία. Η κοινωνι­κοποίηση του ανθρώπου συμβαδίζει με την ανάπτυξη της γλώσσας, την καλλιέργεια των ψυχικών λειτουργιών του αν­θρώπου, την ανάπτυξη των γνώσεων και τη δημιουργία των α­ξιών — και ιδιαίτερα των ηθικών κανόνων και αρχών. Οι ηθι­κοί κανόνες δεν είναι απλώς προαιρετικοί για μια κοινωνία' χωρίς κάποιον ηθικό κώδικα δεν μπορεί να υπάρξει κοινωνία ανθρώπων23. Γι’ αυτό, ενώ μπορεί ένα έθνος να παραμελήσει την καλλιέργεια ορισμένων δεξιοτήτων, συνηθειών και δογμά­των, χωρίς να κινδυνέψει η υπόστασή-του, δε μπορεί να παρα­μελήσει τη διδασκαλία κάποιων ηθικών κανόνων, χωρίς ν’ αυ- τοκαταστραφεί. Επειδή ακριβώς ο ηθικός κώδικας έχει σκοπό να ρυθμίζει τις σχέσεις των ανθρώπων κάτω από διαφορετικές κοινωνικές, πολιτιστικές, οικονομικές, κτλ. συνθήκες, συναν­τάμε σημαντικές διαφορές ανάμεσα στους ηθικούς κώδικες διαφόρων κοινωνιών και εποχών. Ένας ηθικός κανόνας που θεωρείται χρήσιμος για μια κοινωνία μπορεί να είναι περιττός ή άσχετος για μιαν άλλη24. Σήμερα θα το θεωρούσαμε πολύ πρω­τόγονο αν ο γείτονάς-μας εξακολουθούσε να πιστεύει στο «ο- δόντα αντί οδόντος». Ούτε το θεωρούμε απαραίτητο να δίνου­με κάθε πρωΐ στα παιδιά-μας την παραγγελία «ου φονεύσεις»^ Όπως ειρωνικά παρατηρεί ο Asquith: Τίποτε δεν είναι πιο επι­κίνδυνο από τις Δέκα Εντολές. Σου βάζουν του κόσμου τις ι­δέες στο νου...Τη διαφορά ανάμεσα στις ηθικές αρχές και στα θρησκευτι­κά δόγματα εύκολα τη διακρίνει κανείς εξετάζοντας και τις διάφορες διακηρύξεις των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Όλες αυτές οι διακηρύξεις επικαλούνται βασικές ηθικές αρχές για
th e  G o o d  a n d  th e  R ig h t  (Oxford: Clarendon Press, 1979).23. W illiams, M o ra lity ,  O p. c it . ,  σσ. 4 και 38.24. Αυτό δεν σημαίνει ότι οι ηθικοί κανόνες μιας κοινωνίας είναι αυθαίρετοι. Χρειάζεται επίσης να τονισθεί ότι εδώ μιλάμε για ηθικούς κανόνες και όχι για ηθι­κές αρχές.
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να προστατεύσουν τα άτομα από τη χρήση βίας, την επιβολή 
ορισμένων θρησκευτικών δογμάτων, κτλ. Οι ηθικές αρχές μας 
ενώνουν, ενώ τα θρησκευτικά δόγματα μας διαιρούν και εμπο­
δίζουν το διάλογο ανάμεσα στα άτομα και στους λαούς. Όταν  
τα δόγματα ενώνουν μερικούς ανθρώπους, κάποιοι άλλοι συ­
νήθως υποφέρουν. Ο  Χριστιανισμός υποτίθεται ότι είναι η θρη­
σκεία της αγάπης, της κατανόησης και της εναδέλφωσης. Ον 
δογματικές, όμως, διαφορές κατάφεραν να κατακερματίσουν 
τον «Χριστιανικό» κόσμο κι έγιναν αφορμή να χυθεί το αίμα 
χιλιάδων «αιρετικών» και «αλλοθρήσκων». Οι προσπάθειες 
που γίνονται τον τελευταίό καιρό για την ένωση των Χριστιανι­
κών εκκλησιών, θ’ αποτελέσουν πρόοδο για την ανθρωπότητα 
μόνο αν στηριχθούν στις ηθικές αξίες ενός συγχρονισμένου 
Χριστιανισμού και παραβλέψουν τα δόγματα που χωρίζουν τις 
διάφορες εκκλησίες. Σαν κήρυγμα αγάπης και συναδέλφωσης 
ο Χριστιανισμός δεν χρειάζεται τη δογματική «θεμελίωση» 
που μας προσφέρουν οι θεολόγοι του δόγματος — μια τέτοια 
«θεμελίωση», είναι, όπως είδαμε πιο πάνω, λογικά αδύνατη' 
χρειάζεται μόνο ανθρώπους που έχουν κάνει την αγάπη και την 
κατανόηση των συνανθρώπων-τους τον πιο βασικό ρυθμιστικό 
κανόνα στη ζωή-τους («νυνί δε μένει πίστις, ελπίς, αγάπη, τα 
τρία ταύτα' μ ε ίζ ω ν  δε τούτων η αγάπη»25.Σ αν θρησκεία δογμάτων η Ορθοδοξία έχει ανάγκη από 

ανθρώπους που με γνώση και θάρρος θ’ αναλάβουν να 
ερμηνεύσουν από την αρχή ή να εκτονώσουν τα δόγμα­

τα και να τα καταστήσουν αβλαβείς (για μας σήμερα) εκφρά­
σεις περασμένων κοσμοθεωριών και τρόπων ζωής26. Αυτοί που 
«κόπτονται» για τα δόγματα, ή δεν έχουν ακόμα καταφέρει νά 
ξεχωρίσουν τα δόγματα από τις ηθικές αρχές, ή ενδιαφέρονται 
να χτίζουν απόρθητα κάστρα αυταρχισμού και ανελευθερίας 
— και τότε είναι ασυγχώρητοι.

Στα βιβλία των «θρησκευτικών» που χρησιμοποιούνται στα 
σχολεία-μας παρατηρείται μια απελπιστική σύγχυση ανάμεσα 
στα δόγματα και στις ηθικές αρχές. Το μάθημα των θρησκευ­
τικών υποτίθεται ότι συμβάλλει στην ηθική μόρφωση των μα­
θητών. Ό μω ς, το περιεχόμενο και ο τρόπος με τον οποίο διδά­
σκεται το μάθημα αυτό δείχνουν ότι δεν έχουν κατανοηθεί η 
κοινωνική προέλευση των ηθικών αρχών και κανόνων και ο 
ρυθμιστικός-τους ρόλος μέσα στην κοινωνία. Επιδιώκεται λοι­
πόν η ηθική μόρφωση των νέων με μια «από καθέδρας» κατή­
χηση, με αποφθέγματα και εντολές (πολλές φορές αντικρουό- 
μενες) που βγήκαν μέσα από πρωτόγονες κοινωνικές συνθή­
κες, και με θρησκευτικές ιστορίες που περιγράφουν ηθικά υπα­
νάπτυκτες κοινωνίες — πολύ πιο χειρότερες απ’ τη δική-μας! 
Χωρίς υπερβολή μπορούμε να πούμε ότι η εκπαιδευτική πολι­
τική και πράξη στην Ελλάδα σ’ ό,τι αφορά την ηθική μόρφωση 
των νέων αγνοεί όλες τις έρευνες της εξελικτικής ψυχολογίας, 
τις θεωρίες της ηθικής μόρφωσης, τη σύγχρονη φιλοσοφική 
σκέψη πάνω στη φύση της ηθικής και τις σχετικές κοινωνιολο­
γικές - ανθρωπολογικές έρευνες. Αυτό που μας σώζει, και σ’ 
αυτήν την περίπτωση, είναι ο χαρακτήρας, η ηθική ευαισθησία 
και ο κοινός νους του εκπαιδευτικού.

Σαν ένα παράδειγμα της σύγχυσης και της ηθικής κακοδαι­
μονίας στην εκπαίδευση αναφέρω την «Ιερά Ιστορία της Π α ­
λαιός Διαθήκης» της Γ ' Δημοτικού27.
Πρώτη διευκρίνιση: Επειδή ενδέχεται να δημιουργηθεί παρεξή­
γηση, δηλώνω αμέσως ότι η μελέτη της Παλαιάς Διαθήκης σε 
συνδυασμό με τη μελέτη της ιστορίας και αρχαιολογίας των

χρόνων εκείνων έχει αδιαμφισβήτητη μορφωτική αξία. Μια τέ­
τοια, όμως, μελέτη δεν μπορεί να γίνει από μαθητές της Γ ' Δη­
μοτικού, γιατί απαιτεί ικανότητες και γνώσεις που τα παιδιά 
αυτά δεν διαθέτουν. Θα ήταν, λόγου χάρη, πολύ χρήσιμο αν 
μπορούσαμε να διδάξουμε σε μικρούς μαθητές πώς δημιουργή- 
θηκε και εξελίχθηκε ο ηθικός κώδικας της Παλαιάς Διαθήκης, 
αλλά κάτι τέτοιο δεν επιχειρείται στο παραπάνω εγχειρίδιο. Τί 
απομένει, λοιπόν, που πρέπει να διδάξουμε στους νέους για τη 
μορφωτική-του αξία; Κατά τον συγγραφέα του βιβλίου (και κα­
τά την επίσημη εκπαιδευτική πολιτική) τα αντικείμενα διδα­
σκαλίας από την Π .Δ . είναι οι γνωστές ιστορίες που διδαχθή­
καμε όλοι οι Έλληνες: Η  δημιουργία του κόσμου, ο Παράδει­
σος, η Εύα και το φίδι, ο. κατακλυσμός, ο Πύργος Βαβέλ, ο Α ­
βραάμ και (ποιος την έχει ξεχάσει;) η θυσία του Αβραάμ. 
Δεύτερη διευκρίνιση: Οι ιστορίες αυτές δεν διδάσκονται ούτε 
σαν παραμύθια, αλλ’ ούτε και σαν ιστορίες που μερικοί άνθρω­
ποι συμβαίνει να πιστεύουν. Διδάσκονται σαν αληθινές ιστο­
ρίες που, όπως θα δούμε, υποτίθεται ότι συμβάλλουν στην ηθι­
κή αγωγή και μόρφωση των νέων. Η θέση που θα υποστηρίξω 
είναι ότι οι ιστορίες αυτές, όπως διδάσκονται σήμερα στα δη­
μόσια σχολεία του κράτους, δεν έχουν καμιά παιδευτική αξία 
και είναι απαράδεκτα μορφωτικά, ηθικά και πνευματικά υπο­
κατάστατα.

Δεν πρόκειται εδώ να συζητήσω όλα τα προβλήματα που 
μας παρουσιάζει ο πολιτιστικός και ηθικός πρωτογονισμός ό­
πως μας τον παρουσιάζει ο συγγραφέας στο σχολικό εγχειρί­
διο: το προπατορικό αμάρτημα που μεταδίδεται και στους 
Κάιν και Ά β ε λ  και οδηγεί στην αδελφοκτονία (η χειρότερη 
μορφή ντετερμινισμού), ο δεσποτικός πατέρας με τα αυθαίρε­
τα δικαιώματα, η «ντροπαλή» και «πρόθυμη» Ρεβέκκα, οι δο­
λοφονίες, οι εξαπατήσεις, οι πρωτόγονες ενδοοικογενειακές 
σχέσεις, κι ένας θεός αμοραλιστής που με τη «δεκάτη πληγή 
του Φαραώ» μας προκαλεί τη φρίκη: « Ά γ γ ε λ ο ς  Κ υ ρ ίο υ  χ τύ π η ­
σ ε  ό λ α  τα  ν ε ο γ έ ν ν η τα  π α ιδ ιά  τω ν  Α ιγ υ π τ ίω ν  κ α ι  π έθα να ν  ό λ α  σ ε  
μια ν ύ χ τα » !

Η αξία που δεσπόζει μέσα στο εγχειρίδιο της Γ ' Δημοτι­
κού είναι η απόλυτη υπακοή στο Θεό και οι ιστορίες 
που περιγράφουν τέτοιες περιπτώσεις υπακοής ή ανυ­

πακοής είναι πολλές. Διαλέγω για σύντομη ανάλυση τη «Θυ­
σία του Αβραάμ», όπως ακριβώς την παρουσιάζει ο συγγραφέ­
ας του εγχειριδίου.

« Ο  Αβραάμ και η γυναίκα-του η Σάρα ζούσαν ειρηνικά και δίκαια 
με την ευλογία του Θεού. Γέρασαν όμως και δεν είχαν παιδί, κι αυτό 
τους έκανε να θλίβονται. Α λ λά  ο Θεός που είδε τη λύπη-τους κι άκου- 
σε τις προσευχές-τους, τους έδωσε ένα γιό, τον Ισαάκ. Ο  Θεός, έπει­
τα από λίγα χρόνια, θέλησε να δοκιμάσει την πίστη του Αβραάμ, να 
δει αν ήταν πάντα πρόθυμος στις εντολές-του. Του έδωσε λοιπόν τη 
διαταγή ν' ανεβεί στο βουνό με το γιό-του κι εκεί να προσφέρει τον Ι­
σαάκ για θυσία. Ο  Αβραάμ είπε: " Ο  Θεός μου έδωσε το παιδί-μου, η 
ζωή-του ανήκει σ ' Α υ τόν". Πήρε λοιπόν το μικρό Ισαάκ και πήγε στο 
θυσιαστήριο. Μ α τη στιγμή που σήκωσε το μαχαίρι, άγγελος Κυρίου 
τον κράτησε και του λέει: "Αβραάμ, Αβραάμ! Ο  Θεός είδε την πίστη- 
σου. Μ η  θυσιάσεις το παιδί-σου, αλλά σφάξε αυτό το κριάρι, που εί-25. Προς Κορινθίους Α ', ΙΓ , 13.28. Στον Αυγουστίνο Ν . Καντιώτη, δεσπότη της Φλώρινας, οφείλω την ανακάλυ­ψη ότι και ο Κων/νος Τσάτσος στο βιβλίο-του Αφορισμοί και Διαλογισμοί (τρίτησειρά, Αθήνα: Βιβλιοπωλείον της «Εστίας» Ι .Δ . Κολλάρου & Σίας, Α .Ε ., 1969) διατύπωσε παρόμοια γνώμη για τα δόγματα της Χριστιανικής θρησκείας: «Ποιος θα χωρίση τη χριστιανική θρησκεία από το μύθο-της και επομένως και από το δόγμα-της; Αυτός θα τη σώση για τους αιώνες. Ποιος, αφού τη χωρίση, θα αντι-

καταστήση τη συγκινησιακή γαλήνη του μύθου-της και το δογματικό-της ικρίω­μα με μιαν άλλην υπέρτερη, καθαρά μεταφυσική σαγήνη; Αυτός θα τη διατηρήση στους αιώνες» (σ. 185). Δεν γνωρίζω, φυσικά, τί θέλει να πει ο Τσάτσος με την α­σαφή φράση «υπέρτερη, καθαρά μεταφυσική σαγήνη».27. Ο  συγγραφέας του βιβλίου είναι ο Βασίλειος Ε . Πετρούνιας. Έκδοση Ο ΕΔΒ, Αθήνα, 1977. Δυστυχώς δεν έχω στη διάθεσή-μου όλα τα εγχειρίδια του μαθήμα­τος των θρησκευτικών για να παρουσιάσω κι άλλα παραδείγματα.
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ναι δεμένο στο βω μό". Κι άληθεια, βλέπει ο Αβραάμ ένα κριάρι εκεί 
έτοιμο για θυσία. Έτσι λοιπόν ο Αβραάμ έδειξε την ασάλευτη πίστη 
στο Θεό και στάθηκε παράδειγμα για όλους τους ευσεβείς»28.Θ ’ αναφέρω μόνο δυο από τα πάμπολλα και σοβαρά προ­βλήματα που παρουσιάζει η ιστορία αυτή. Όταν ο συγγραφέας λέει: « Ο  Θεός τους έδωσε ένα γιό», μιλάει μεταφορικά γιατί ο Θεός δεν τους «έδωσε» ένα γιο, όπως ένας γείτονας τους έδω­σε, ας πούμε, αλάτι. Λοιπόν, πώς «έδωσε» ο Θεός τον Ισαάκ στους γονείς-του;Δεύτερο, η υπακοή, αυτή καθεαυτή, δεν αποτελεί αρετή* ε- ξαρτάται από το ποιόν υπακούει κανείς και για ποιό λόγο. Ποιά ηθική αρχή μας υποχρεώνει να υπακούμε κάποιον άλλον όταν η παραγγελία που μας δίνει είναι απάνθρωπη και καθολο- κληρίαν ανήθικη; Για να καταλάβουμε πόσο παράλογη και α­ποτρόπαια είναι η ιστορία αυτή ας προσπαθήσουμε να βρούμε κάτω από ποιές συνθήκες θα δικαιολογούσαμε σήμερα την υ­πακοή ενός σύγχρονου Αβραάμ στο Θεό-του, κι αν ακόμα ή­ταν ο πιο «θεοφοβούμενος» άνθρωπος του κόσμου. Θα επενέ- βαιναν η Ιερά Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος και οι εκ­κλησιαστικές οργανώσεις για να μην πάει ο «θεοφοβούμενος» αυτός άνθρωπος στη φυλακή; Θα τον αθώωνε η ελληνική δι­καιοσύνη, χωρίς την ομόφωνη διάγνωση ικανών ψυχιάτρων και ψυχολόγων;Και όμως ο συγγραφέας του σχολικού εγχειριδίου τελειώνει την ιστορία-του λέγοντας στα μικρά παιδιά της Γ' Δημοτικού πως με την πράξη-του αυτή «ο Αβραάμ έδειξε την ασάλευτη πί­

στη στο Θεό και σ τ ά θ η κ ε  π α ρ ά δ ε ι γ μ α  γ ι ά ό λ ο υ ς  
τ ο υ ς  ε υ σ ε β ε ί ς»!  Ο Αβραάμ, λοιπόν, παρουσιάζεται στα νεαρά Ελληνόπουλα του 1980 σαν πρότυπο για μίμηση!Διερωτάται κανείς αν η πολιτεία σκέφτηκε ποτέ τις πολύ πι­θανές πολιτικές συνέπειες μιας τέτοιας αγωγής. Γιατί, όταν α- φαιρέσουμε από τους ανθρώπους την ελευθερία, και επομένως και την ευθύνη σκέψης, απόφασης και εκλογής (του καλού, του αληθινού, του ηθικού, ακόμα και του Χριστιανικού) με βά­ση τα κατάλληλα διαπροσωπικά κριτήρια και την καθημερινή- μας λογική, τότε δεν προετοιμάζουμε τους ηθικά μορφωμένους και υπεύθυνους πολίτες που θα στηρίξουν και θα βελτιώσουν τους δημοκρατικούς θεσμούς της χώρας* προετοιμάζουμε τυ­φλωμένα και δουλοπρεπή άτομα έτοιμα να υπηρετήσουν τους αυτοδιορισμένους «θεοφοβούμενους σωτήρες του Έθνους», σαν εκείνους της επταετίας. Αληθινή δημοκρατία δεν μπορεί να υπάρξει, χωρίς την ηθική μόρφωση των πολιτών, ενώ ο δογ­ματικός διαποτισμός (οποιοσδήποτε μορφής) υπονομεύει τους ίδιους τους δημοκρατικούς θεσμούς της πολιτείας — όταν τα δόγματα μπαίνουν στη δημόσια ζωή της χώρας σαν ρυθμιστι­κοί κανόνες.

Η  Ο ρθοδοξία  κιβωτός του Έ θ ν ο υ ς

Μ ε τα επιχειρήματα που παρέθεσα πιο πάνω προσπάθη­σα να αποδείξω ότι ο δογματικός διαποτισμός παρα­βιάζει τα κριτήρια της παιδείας και αποτελεί ένα απα­ράδεκτο υποκατάστατο της ηθικής μόρφωσης των νέων. Δεν πρέπει, λοιπόν, η πολιτεία να επιβάλλει τη συνέχιση του δογ­ματικού διαποτισμού μέσα στα εκπαιδευτικά ιδρύματα της χώρας.Οι οπαδοί, όμως, του δογματικού διαποτισμού εξακολου­θούν να υποστηρίζουν όχι μόνο τη συνέχισή-του, αλλά και την ολοκλήρωσή-του. Όπως λέει ο κ. Γ .,«Θ  συγγραφέας μας κα­τηγορεί για κάτι που ακόμα δεν το ολοκληρώσαμε». Το τελευ­ταίο επιχείρημα που υποτίθεται ότι δικαιολογεί το δογματικό28. Ibid., σο. 16-17.29. Op. cit., σ. 85.30. Υπενθυμίζω στον αναγνώστη ότι το «επιχείρημα» αυτό για να συζητηθεί σο­βαρά πρέπει πρώτα να διατυπωθεί κυριολεκτικά, δηλαδή να απαλλαγεί από τη μεταφορική-του μορφή.

διαποτισμό είναι σε συντομία το ακόλουθο. Εμείς οι Έλληνες είμαστε ένα έθνος μικρό κι ανάδελφο, περικυκλωμένο από ε­χθρικά κράτη που μας φθονούν και θέλουν τον αφανισμό-μας.Η Ελληνική Ορθοδοξία υπήρξε η κιβωτός του έθνους κατά τις πολλές και τρομερές ταλαιπωρίες-του. Όπως λέει ο κ. Γ .,«0  χριστιανισμός υπήρξε το δέντρο, που γύρω-του αναπτύχθηκε το Έθνος-μας δυο χιλιάδες χρόνια ώς τώρα. Δηλαδή, στην πε­ρίπτωση των σχέσεων της Πολιτείας με την Εκκλησία, εκείνο που ωφελείται και σώζεται είναι το Έθνος και εκείνο που σώζει είναι η Ορθοδοξία»29. Επομένως, όσοι εναντιώνονται στη μύη- · ση των νέων στα δόγματα της Ορθοδοξίας είναι όχι απλώς α- γνώμονες προς την Ορθοδοξία, αλλά και επικίνδυνοι για το Έ­θνος.Το γνωστό αυτό επιχείρημα που χρησιμοποιείται τόσο συχνά από τους υποστηρικτές της δογματικής μύησης των νέων είναι εντυπωσιακό αλλά άκυρο. Δημιουργεί πολλά προβλήματα από τα οποία θ’ αναφέρω μερικά.Πρώτο, κι αν ακόμα υποθέταμε ότι η Ορθοδοξία υπήρξε η κιβωτός του Έθνους30, και πάλι δεν θα μπορούσαμε να δικαιο­λογήσουμε λογικά τη συνέχιση του δογματικού διαποτισμού, δηλαδή την παραβίαση των κριτηρίων της παιδείας. Δεν υπάρ­χει καμιά λογική σχέση ανάμεσα στα δύο αυτά ζητήματα. Οιυ- πέρμαχοι του δογματισμού, λοιπόν, φαίνεται ότι συνιστούν τη θυσία της αλήθειας στο βωμό της σκοπιμότητας.Δεύτερο, η Ελλάδα έζησε, δημιούργησε και μεγαλούργησε προτού εμφανισθούν ο Χριστιανισμός και η Ορθοδοξία. Όλοι το αναγνωρίζουν σήμερα ότι ο δυτικός πολιτισμός είναι ελλη­νοκεντρικός χάρη σ’ αυτούς τους προχριστιανικούς Έλληνες. Ά ρ α , λοιπόν, είναι αυθαίρετο να υποστηρίζει κανείς πως μόνο με τη βοήθεια της Ορθοδοξίας μπορεί να επιζήσει η Ελλάδα.Τρίτο, όπως ανέφερα προηγουμένως, ποτέ δεν υποστήριξα ε­γώ ότι πρέπει να σταματήσουμε να διδάσκουμε στους νέους και για το Χριστιανισμό, αλλά και για την Ορθοδοξία. Το ζή­τημα είναι τί και πώς  θα το διδάξουμε. ■Τέταρτο, το επιχείρημα ότι με την παραμέληση της Ορθοδο­ξίας θα κινδυνέψει η ζωή του Έθνους είναι κίβδηλο γιατί απο- , τελεί ταυτολογία. Δηλαδή, οι υποστηριχτές του δογματικού διαποτισμού υποστηρίζουν ότι το Ελληνικό Έθνος θα μπορέ- ·- σει να διατηρηθεί σαν Ορθόδοξο μόνο αν διατηρήσει την Ορθο- δοξία-του! Πίσω, όμως, από την ταυτολογία αυτή κρύβεται η προσωπική προτίμηση των δογματιστών που λέει: «μακριά α- % πό την Ορθοδοξία το Ελληνικό Έθνος είναι σα να μην υπάρ- % χει». Τέτοιες, όμως, αυθαίρετες προσωπικές προτιμήσεις δεν αποτελούν σοβαρές αντικειμενικές αξιολογήσεις.Τέλος, το μόνο σοβαρό επιστημονικό επιχείρημα που θα » μπορούσαν να παρουσιάσουν οι οπαδοί του Ορθόδοξου δογμα­τικού διαποτισμού απαιτεί δύο περίπλοκες επιστημονικές με-  ̂λέτες. Η πρώτη μελέτη θα έπρεπε να αποδείξει 1) ότι η Ορθό- , δοξία έχει ζυμωθεί κατά τέτοιον τρόπο με τη ζωή του Έθνους, 151 ώστε να έχει επηρεάσει όλες τις πτυχές της ζωής-μας σαν άτο- ι μα και σαν Έθνος, και 2) ότι είναι πολύ πιθανό μια βίαιη και α- [1 ναπάντεχη καταπίεση της Ορθοδοξίας θα είχε σαν αποτέλε- Γ\ σμα να επηρεαστεί επικίνδυνα η ζωή του Έθνους. · \Η δεύτερη μελέτη θα έπρεπε ν’ αποδείξει ότι μια βίαιη κατα- ^ πίεση της Ορθοδοξίας επίκειται. Έχω, όμως, τη γνώμη ότι τέ- c τοιες μελέτες περιττεύουν, γιατί η Ορθοδοξία δεν διατρέχει τέ- : I τοιον κίνδυνο. Αντίθετα, ο κίνδυνος που διατρέχει το Έθνος- : μας προέρχεται από τα δόγματα — οποιαδήποτε κι αν είναι η : προέλευσή-τους — γιατί τα δόγματα είναι οι «θεμέλιοι λίθοι» των κλειστών κοινωνιών και οι θανάσιμοι εχθροί της δημοκρατίας31. _
31. Σε άρθρο όπως αυτό δεν είναι δυνατό να συζητήσω όλες τις απόψεις του μεγά­λου και περίπλοκου αυτού ζητήματος. Σε βιβλϊο-μου, που ελπίζω να κυκλοφ ορή­σει στην Ελλάδα σύντομα, θα εξετάσω τα προβλήματα του δογματικού διαποτι- σμού (θρησκευτικού και πολιτικού) διεξοδικά.
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Αλλαγή 
και Αριστερά:

του Χρύσανθου Λαζαρίδη

Κ Ρ ΙΤ ΙΚ Η  Κ Α Ιο κείμενο που ακολουθεί είναι κείμενο κριτικής. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ της κριτικής είναι η πολιτική ιδεολογία που συνέχει σήμερα το όραμα της Αλλαγής, οι αντιφά­σεις και, κυρίως, οι αποσιωπήσεις-της. Πρόθεσή-μας δεν είναι να αποκαλύψουμε ή να καταγγείλουμε τη διπλή γλώσσα που, όλο και συχνότερα τον τελευταίο καιρό, χρησιμοποιεί το ΠΑΣΟΚ. Αν­τίθετα, στόχος-μας είναι να οριοθετηθούμε από τέτοιες κριτικές. Να σταθούμε όσο γίνεται λιγότερο στα πεπραγμένα ή στις προ­θέσεις του ΠΑΣΟΚ' να συγκεντρώσουμε την προσοχή-μας στην απροσδιοριστία και την ασάφεια που έχει η έννοια της Αλλαγής στη συνείδηση όσων ελπίζουν σ’ αυτήν, όσων την επιδιώκουν κι όσων την διαχειρίζονται. Να αναφερθούμε στα π ρ ο α π α ιτο ύ μ εν α  της Αλλαγής — κοινωνικά, πολιτικά, ιδεολογικά — που σήμερα ε­λάχιστους φαίνεται να απασχολούν, και που, παρ’ όλα αυτά, κάθε άλλο παρά δεδομένα μπορούν να θεωρηθούν. Να θέσουμε το πρόβλημα μιας κριτικής στο ΠΑΣΟΚ από τη σκοπιά της Αριστε­ρός, αντίθετης προς τις εύγλωττες αποσιωπήσεις των αριστερών κομμάτων, σ’ ό,τι αφορά το ΠΑΣΟΚ, εν όψει ανόδου αυτού του τε­λευταίου στην εξουσία. Μιας κριτικής ωστόσο, ριζικά οριοθετημέ- νης από του£ υποκειμενισμούς, την αριστερίστικη φρασεολογία και την αντικοινοβουλευτική ιδεοληψία των διάφορων εξωκοινο­βουλευτικών ομάδων. Μιας κριτικής που να ψηλαφεί τους όρους και τα όρια της Αλλαγής. Μιας κριτικής που σήμερα απουσιάζει, καθώς φαίνεται νά ’χει παρα'ύσει. κάθε κριτική διάθεση, μέσα στην ξέφρενη παραζάλη της ε ν ^ου πλησιάζει και της Αλ­λαγής που επίκειται.ΩΣΤΟΣΟ, δυνάμεις που θα μπορούσαν να διατυπώσουν έγκυρα και συστηματικά μια νέου τύπου αριστερή κριτική στο ΠΑΣΟΚ, υ­πάρχουν κα ι μέσα στο ΠΑΣΟΚ' όπως υπάρχουν (και ασφυκτιούν) στο ΚΚΕ* όπως υπάρχουν (και μελαγχολούν) στο ΚΚΕεσ." όπως υ­πάρχουν (και αλλοτριώνονται) στις εξωκοινοβουλευτικές οργα­νώσεις’ όπως υπάρχουν (και αδρανούν) στο λεγόμενο «χώρο των ανεξάρτητων».Εν αρχή, λοιπόν, είναι ο Λόγος. Κι ο Λόγος είναι περί J Αλλαγής...
Η επαγγελία της Αλλαγής:
Αποσιωπήσεις και οριοθετήσεις

Α ΠΟ ΤΟΤΕ που η «αλλαγή» κυριάρχησε στην πολιτική-μας γλώσσα, αυτή η τελευταία έγινε ακόμα πιο θολή, πιο συμ­βατική, πιο άνευρη. 'Εχασε την περιγραφική-της ικανότη- ί τα, την ερμηνευτική-της δύναμη, την πρακτική-της δραστικότητα.Οι έννοιες που χρησιμοποιεί δεν αντανακλούν πλέον την πραγμα- ,; τικότητα' την επικαλύπτουν. Τα κοινωνικά προβλήματα αποσιω- πώνται. Η ζωή κυλά στον ξέφρενο ρυθμό της προεκλογικής πε­ριόδου όπου η μάχη των ποσοστών έχει υποκαταστήσει και έχει |Ι’. απορροφήσει κάθε ανησυχία, κάθε ελπίδα, κάθε δραστηριότητα, |Γ κάθε ευαισθησία. Αυτό που ονομάζουμε π ο λ ιτ ικ ή  έχει συρρικνω- ; i θεί κι έχει αλλοτριώσει όσους ασχολούνται μαζί-της κι όσους ά­μεσα ή έμμεσα επηρεάζονται απ’ αυτήν. Θά ’λεγε κανείς ότι οι πο­λιτικές εξελίξεις συμπυκνώθηκαν σε μια μόνο ιστορική στιγμή: Τη στιγμή των επόμενων εκλογών. Ώ ς τότε δεν υπάρχει τίποτε άλλο y  εκτός από την προετοιμασία της εκλογικής αναμέτρησης. Οτιδή- ,γ ποτέ συμβαίνει, πρωτοβουλίες και ελιγμοί πολιτικών κομμάτων, y  πράξεις και παραλήψεις, εξυπηρετούν τον προεκλογικό αγώνα 
J  και ερμηνεύονται — ή νομιμοποιούνται — απ’ αυτόν.

Α Υ Τ Ο Κ Ρ ΙΤ ΙΚ ΗΚΑΙ ΜΕΤΑ τις εκλογές; Στη γλώσσα που σήμερα χρησιμοποιεί­ται αυτό το «μετά» δεν υπάρχει. Κανείς δεν προσπάθησε να εξη­γήσει πώς ένα ευνοϊκό αποτέλεσμα θα ανοίξει το δρόμο της αλ­λαγής' τί είδους συσχετισμοί είναι πιθανό να προκύψουν, ποιές μάχες πρέπει να δοθούν, ποιές προτεραιότητες να ιεραρχηθούν, ποιές συμμαχίες να διαμορφωθούν. Τίποτα! Καμιά αναφορά σ’ ό­λα εκείνα τα στοιχεία που θα καθιστούσαν τη φιλολογία περί αλ­λαγής μια πειστική στρατηγική κοινωνικού μετασχηματισμού.* * *Η ΚΡΙΤΙΚΗ στο όραμα της Αλλαγής που ενσαρκώνει το ΠΑΣΟΚ είναι σήμερα λόγος παράφωνος και χρέος επιτακτικό συνάμα. Γιατι η Αλλαγή, ή, αν προτιμάτε, το άνοιγμα κάποιων διόδων για τον κοινωνικό μετασχηματισμό, είναι, έτσι κι αλλιώς, υπόθεση δύ­σκολη. Είναι χίλιες φορές πιο δύσκολη όμως, όταν επιχειρείται χωρίς επίγνωση του τί σημαίνει και χωρίς συναίσθηση του τί εγ­κυμονεί. Αν θέλουμε, ωστόσο, να αποφύγουμε τον πειρασμό μιας εύκολης πολεμικής, πρέπει να παραδεχθούμε, ευθύς εξ αρχής, ό­τι μια έγκυρη κριτική στην σύγχρονη περί Αλλαγής φιλολογία, δεν μπορεί να στρέφεται μ όνο  εναντίον του ΠΑΣΟΚ. Περιλαμβά­νει αναγκαστικά ολόκληρη την Αριστερά, σ’ όλες ανεξαιρέτως τις εκδοχές και αποχρώσεις-της: Τις παραδοσιακότερες και τις ανα­νεωτικότερες' τις μετριοπαθέστερες και τις ριζοσπαστικότερες’ τις ισχυρότερες και τις πλέον περιθωριακές. Όλες! Οι ευθύνες βέβαια δεν είναι ίδιες ούτε το ίδιο σημαντικές. Όμως κανείς απ’ όσους πίστεψαν κάποτε και στρατεύτηκαν στην υπόθεση της κοι­νωνικής αλλαγής, δεν μπορεί να θέσει τον εαυτό-του απέξω. Κι ε­πειδή συμβαίνει ο γράφων να τοποθετεί τον εαυτό-του στο χώρο της Αριστερός, έχει την συναίσθηση ότι η κριτική προς το ΠΑΣΟΚ ενέχει σήμερα και κάποια στοιχεία αυτοκριτικής για κάθε αριστε­ρό.ΣΤΟ τέλος-τέλος η κοινωνική αλλαγή δεν είναι αποκλειστική ευθύνη του ΠΑΣΟΚ. Και αν το ΠΑΣΟΚ δεν κατόρθωσε να μετα­τρέψει το αίτημα της Αλλαγής σε δυναμική κοινωνικού μετασχη­ματισμού, σ’ αυτό καθοριστική είναι η ευθύνη της αριστεράς: Η αδυναμία-της να βγει από το περιθώριο της πολιτικής' να αποτε- λέσει βασικό πόλο των εξελίξεων' να εξαπλώσει την επιρροή-της σε ευρύτερες μάζες' να διαδώσει τη σοσιαλιστική ιδεολογία' να δραστηριοποιήσει τους μαζικούς φορείς, να ενθαρρύνει τη συμ­μετοχή των μαζών στη λύση των προβλημάτων-τους' ν’ αναπτύ­ξει την πρωτοβουλία-τους, να διαμορφώσει τις συμμαχίες των λαϊκών δυνάμεων, να ιεραρχήσει τους στόχους-τους, να καθοδη­γήσει τους αγώνες-τους...ΜΙΑ ΚΡΙΤΙΚΗ στο ΠΑΣΟΚ από την πλευρά της Αριστεράς δεν μπορεί παρά να είναι ταυτόχρονα και μια αυτοκριτική ολόκληρης της Αριστεράς, και γι’ αυτό ξένη προς τις εύκολες και ανέξοδες κριτικές που αποδίδουν στο ΠΑΣΟΚ προθέσεις συμβιβασμών, υ­ποχωρήσεων, ασυνεπειών και υπαναχωρήσεων. Γιατί, τέτοιες κριτικές δεν μπορούν να είναι επί του παρόντος παρά μόνο κριτι­κές προθέσεων και γι’ αυτό ελάχιστα καλόπιστες και διόλου πει­στικές. Στο τέλος-τέλος, αν θέλουμε να δούμε πέρα από τις δια- φαινόμενες συνθηκολογήσεις του ΠΑΣΟΚ, πρέπει να ομολογή­σουμε ότι ανάμεσα σε μια αφερέγγυα έως ανυπόληπτη Αριστερά, και μια Δεξιά που μέσα σε εφτά χρόνια κατόρθωσε να επιβάλει χωρίς σοβαρές αντιστάσεις όλες τις μακροχρόνιες επιλογές-της, το ΠΑΣΟΚ δεν μπορούσε παρά να είναι αυτό που είναι σήμερα.ΜΕ ΔΥΟ λόγια, για την παθητικότητα, τον εφησυχασμό, τη σύγ­χυση και την ανετοιμότητα των λαϊκών δυνάμεων όταν το αίτημα
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της Αλλαγής τείνει να γίνει επίκαιρο, δεν φταίει μόνο το ΠΑΣΟΚ. Και θα κατρακυλούσαμε στον πιο μίζερο υποκειμενισμό αν ισχυ­ριζόμαστε σήμερα ότι είναι οι παλινωδίες του ίδιου του ΠΑΣΟΚ, ή ακόμα περισσότερο οι διαθέσεις και η ιδιοσυγκρασία του αρχη- γού-του, που καθιστούν σήμερα το εγχείρημα της Αλλαγής προ­βληματικό.ΚΑΙ ΚΑΤΙ ακόμα. Όσοι δεν διατηρούν μια απλοϊκή και εξιδανι- κευτική εικόνα για την πολιτική, γνωρίζουν πολύ καλό ότι ακόμα και τα πιο γνήσια, τα πιο αυθεντικά κινήματα κοινωνικού μετα­σχηματισμού διέρχονται αναγκαστικά από κάποιες αλλαγές στό­χων, από κάποιες τροποποιήσεις των διακηρυγμένων-τους θέσε­ων και από κάποιους συμβιβασμούς ακόμα. Έτσι, οι τελευταίες, και πανθομολογούμενες πλέον, υπαναχωρήσεις του ΠΑΣΟΚ, σε σχέση με παλαιότερες θέσεις-του για την ΕΟΚ, το ΝΑΤΟ, τις βά­σεις, την κάθαρση στο στρατό κτλ., δεν σημαίνουν αυτόματα και δεν αποδεικνύουν αναγκαστικά ότι «το ΠΑΣΟΚ συμβιβάστηκε».ΜΕ ΤΙΣ παρατηρήσεις αυτές δεν επιδιώκουμε να δικαιολογή­σουμε την αλλαγή γραμμής στην οποία ενέδωσε το ΠΑΣΟΚ εν ό- ψει εξουσίας. Θέλουμε, αντίθετα, να τονίσουμε ότι κατά τη γνώμη-μας το σημαντικότερο στοιχείο για μια έγκυρη κριτική προς το ΠΑΣΟΚ δεν βρίσκεται στα όσα το ίδιο λέει (και ξε-λέει) ή στα όσα διακηρύσσει, αλλά στα όσα κυρίως απ οσ ιω π ά.

Λόγος περί Αλλαγής

Π ΟΙΑ ΕΙΝΑΙ όμως τα στοιχεία εκείνα που καθιστούν την ε­παγγελία κοινωνικού μετασχηματισμού ορατή, πειστική και εφικτή, και που η αποσιώπησή-τους είναι ανεπίτρε­πτη αν θέλουμε να μιλάμε για Αλλαγή στα σοβαρά; Στις γραμμές που ακολουθούν θα αναφερθούμε σ’ αυτό ακριβώς το πρόβλημα. Έτσι άλλωστε — και κατ’ αντιπαράθεση — θα φανούν καθαρότε­ρα τα κενά και οι παγιδεύσεις της πολιτικής ιδεολογίας που συνέ­χει σήμερα την επαγγελία της Αλλαγής.Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ μετασχηματισμός προϋποθέτει πριν απ’ όλα κάποιες κ ο ιν ω ν ικ ές  σ υμ μ αχ ΐες , που θα τον προωθήσουν και κά­ποιες σταθερές π ο λ ιτ ικ έ ς  σ υ ν ερ γ α σ ίες ,  που θα τον εγγυηθούν. Σ’ αυτές τις γενικές προδιαγραφές είμαστε βέβαιοι ότι λίγοι θα βρεθούν να διαφωνούν. Πραχτικά όμως, και ενώ η Αλλαγή θεω­ρείται πλέον αναπότρεπτη, ελάχιστα πράγματα έχουν γίνει για να διασφαλίσουν τις στοιχειώδεις κοινωνικές και πολιτικές προϋποθέσεις-της. Ας προχωρήσουμε, λοιπόν, ένα βήμα πιο κά­τω.
α) Παθητικότητα και Αλλαγή

Ο Ι ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ συμμαχΐες προϋποθέτουν με τη σειρά- τους την απο-παθητικοποίηση των πολιτών. Γιατι ο πολί­της, όσο παραμένει παθητικός ψηφοφόρος και ανενερ­γός οπαδός, έχει δύο ιδιάζοντα χαρακτηριστικά: Είναι ανεύθυνος και απολιτικός. Είναι πρώτον α ν ε ύ θ υ ν ο ς  γιατί απαιτεί από το πο­λιτικό κόμμα που θα ψηφίσει να λύσει για λογαριασμό-του τα προ­βλήματα που αντιμετωπίζει. Ο ίδιος, όσο παραμένει παθητικός, δεν φέρει καμιά απολύτως ευθύνη* καμιά ευθύνη για τη δημιουρ­γία αυτών των προβλημάτων, καμιά ευθύνη και για την επίλυσή- τους. Αποκλειστικά υπεύθυνοι είναι εκείνοι που τον εκπροσω­πούν.Ο ΠΑΘΗΤΙΚΟΣ ψηφοφόρος είναι ακόμα α π ο λ ιτ ικ ό ς ,  γιατί ενώ απαιτεί ριζικές και άμεσες λύσεις, είναι ελάχιστα διατεθειμένος ν’ αποδεχτεί το κόστος-τους. Έτσι, δεν κατανοεί ούτε τις ιεραρ­χήσεις που πρέπει να γίνουν, ούτε τις συμμαχΐες και τους συμβι­βασμούς που πρέπει να πραγματοποιηθούν — είναι πριν απ’ όλα 
ιδ ιώ τη ς . Βρίσκεται, δηλαδή, περιτειχισμένος μέσα στον ιδιωτικό- του κόσμο, ζητώντας ν’ αλλάξει η κοινωνία γύρω-του, χωρίς να θι­χτεί στο παραμικρό ο μικρόκοσμος — δηλαδή οι συνήθειες, οι πραχτικές, οι φιλοδοξίες-του κτλ. — με τον οποίο έχει απόλυτα ταυτιστεί. Τέτοιους παθητικούς ψηφοφόρους τα συντηρητικά κόμματα εύκολα τους κερδίζουν και δύσκολα τους χάνουν. Αλλά και αν τους χάσουν εύκολα τους ξανακερδίζουν. Γ ιατι αυτά, πε­ρισσότερο από οποιονδήποτε, μπορούν να εγγυηθούν την α κ ε ­

ρ α ιό τ η τ α  τη ς  ιδ ιώ τε υ σ η ς . Τέτοιους παθητικούς ψηφοφόρους τα κόμματα που επαγγέλλονται την Αλλαγή τους κερδίζουν δύσκο­λα και τους χάνουν εύκολα. Γ ιατι και αν ακόμα καταφέρουν να κυ­βερνήσουν, τα πιο στοιχειώδη μεταρρυθμιστικά μέτρα έχουν α­ναμφισβήτητα κάποιο κοινωνικό κόστος: Απειλούν ν’ αλλάξουν δραστικά τον τρόπο ζωής των ανθρώπων, απόπειρα που θα προ­σκρούσει σε ισχυρές αντιστάσεις αν οι καθημερινοί άνθρωποι δεν είναι διατεθειμένοι να δεχθούν τέτοιες αλλαγές στον τρόπο ζωής-τους, αν δηλαδή παραμένουν παθητικοί πολίτες.ΚΑΛΗ η Αλλαγή, λοιπόν ... φτάνει να γίνει στο σπίτι του γείτο­να!ΕΝΑ τέτοιο κύκλωμα παθητικότητας και ιδιώτευσης των οπαδών-ψηφοφόρων, πολύ εύκολα μπορεί να παγιδεύσει κάθε κόμμα που επαγγέλλεται την Αλλαγή, ανεξάρτητα από το πόσο τίμιες είναι οι προθέσεις-του και πόσο σοβαρά τα κυβερνητικά- του προγράμματα. Και όσο αναπαράγονται η παθητικότητα και η ιδιώτευση, οι οποιεσδήποτε μεταρρυθμιστικές προσπάθειες έ­χουν τεράστιο πολιτικό κόστος, έτσι ώστε να είναι πολύ πιθανό να στραφούν ενάντια σ’ αυτόν που τις προωθεί’ γι’ αυτό εύκολα μπορούν να ανατραπούν και ν’ αποτραπούν.
β) Αλλαγή και κοινωνικές συμμαχΐες

Α Σ ΜΗ νομιστεί, όμως, ότι αυτή είναι η αναπόφευκτη κατά­ληξη κάθε προσπάθειας αριστερού κόμματος να κατα­κτήσει την κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Οι προηγούμε­νες παρατηρήσεις ισχύουν μ ό ν ο ν  εφόσον αναπαράγονται η ιδιώ- τευση και η παθητικότητα των πολιτών. Γ ιατι, όταν, αντίθετα, οι άνθρωποι κινητοποιούνται για την επίλυση των προβλημάτων- τους, μαθαίνουν σιγά-σιγά να τα θεωρούν και δική-τους υπόθεση, και δική-τους ευθύνη — όχι μόνο ευθύνη των πολιτικών-τους εκ­προσώπων. Μαθαίνουν ακόμα να παίρνουν πρωτοβουλίες, να ψά­χνουν λύσεις, ν’ αναζητούν συνεργασίες, ν’ αποδέχονται το κοι­νωνικό κόστος κάθε λύσης, να δίνουν μάχες, να περιφρουρούν τις κατακτήσεις-τους. Η αλλοτρίωση του πολίτη από την πολιτική ξεπερνιέται. Αίρεται ο κατακερματισμός του κοινωνικού συνόλου σε άτομα-ιδιώτες. Και τότε είναι που οι φορείς της κοινωνίας κα­τανοούν άμεσα και καθαρά τους συμμάχους από τους αντιπάλους-τους. Συνειδητοποιούν την ανάγκη να συνεργαστούν με τους πρώτους και να οριοθετηθούν από τους δεύτερους. Μα­θαίνουν να βλέπουν μακρύτερα, να διακρίνουν το κοινωνικό-τους συμφέρον από το προσωπικό-τους όφελος. Βγαίνουν βαθμιαία α­πό το ιδιωτικό-τους γκέτο και συνειδητοποιούν το ρόλο-τους εν­τελώς διαφορετικά: Στα πλαίσια κάποιων κοινωνικών συμμαχιών που η συγκρότησή-τους δεν είναι πια επαγγελία επαναστατικών μανιφέστων, αλλά τρέχουσα πραγματικότητα.
γ) Αλλαγή και πολιτικές συγκλίσεις

Σ ΤΟ ΣΗΜΕΙΟ αυτό όμως πρέπει να προσέξουμε. Οι προη­γούμενες παρατηρήσεις συχνά οδηγούν τους αριστε­ρούς σε μια αντικοινοβουλευτική στάση’ σε μια περιφρό­νηση του αγώνα για την ανατροπή των κοινοβουλευτικών συσχε­τισμών που ευνοούν τη Δεξιά. Όμως μια τέτοια γενίκευση είναι λαθεμένη. Όταν η κοινωνία αποβάλλει την παθητικότητά-της, ό­ταν οι κοινωνικές δυνάμεις της Αλλαγής παρεμβαίνουν άμεσα και δραστήρια στην κοινωνική πραγματικότητα, μια σύμπραξη κομ­μάτων, ένα κοινό πρόγραμμα, μια εκλογική αναμέτρηση και, τέ­λος, η κατάκτηση της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, είναι βήμα­τα που μπορούν νά ’χουν καταλυτικές συνέπειες και ν’ ανοίξουν το δρόμο για τον κοινωνικό μετασχηματισμό. Οι πολιτικές συνερ­γασίες είναι λοιπόν όρος απαραίτητος: (όχι όμως για λόγους α­θροιστικούς). Δεν αρκεί να λέμε ότι «πολλά κόμματα μπορούν να πραγματοποιήσουν την αλλαγή καλύτερα από ό,τι ένα κόμμα μόνο-του». Π ο λ ιτ ικ έ ς  σ υ γ κ λ ίσ ε ις  χρειάζονται γιατί έτσι πολιτικο­ποιείται το πλαίσιο των κοινωνικών συμμαχιών. Γ ιατι έτσι εκπρο­σωπούνται άμεσα και διακηρυγμένα πάνω στην πολιτική σκηνή ό­λες οι κοινωνικές δυνάμεις που προωθούν την αλλαγή. Γ ιατι έτσι δεσμεύονται απέναντι στον εαυτό-τους, τους συμμάχους-τους,



αλλά και τους αντιπάλους-τους. Γιατι έτσι ο συνασπισμός της αλ­λαγής σταθεροποιείται και γίνεται ανθεκτικότερος. Γ ιατι, τέλος, μόνο μέσα από τέτοιες πολιτικές συγκλίσεις οι οποιεσδήποτε ε­σωτερικές αντιθέσεις προκόψουν κατά τη διάρκεια του κοινωνι­κού μετασχηματισμού μπορούν να λύνονται χωρίς να επωφελεί­ται ο αντίπαλος. Η Αλλαγή θα είναι μια πλουραλιστική διαδικασία ή δεν θα υπάρξει καθόλου!ΟΤΑΝ αντίθετα κυριαρχούν η παθητικότητα και η ιδιώτευση, τότε η δημιουργία πολιτικών μετώπων της Αριστερός όχι μόνο εί­ναι δύσκολη, αλλά οδηγεί στην πόλωση. Περισσότερο διώχνει παρά προσελκύει ψηφοφόρους. Πάνω στο έδαφος της κοινωνι­κής στατικότητας τα πολιτικά μέτωπα της Αριστερός δημιουρ- γούνται δύσκολα, διαλύονται εύκολα και ωφελούν περισσότερο τη Δεξιά παρά την Αριστερά. Γι’ αυτό άλλωστε, μέσα στις συνθή­κες που επικράτησαν κατά τα τελευταία χρόνια,μια σταθερή πολι­τική συνεργασίας αριστερών κομμάτων ούτε μπορούσε να υπάρ­ξει, ούτε είναι εύκολο να προκύψει στο άμεσο μέλλον. Ο παθητι­κός ψηφοφόρος συσπειρώνεται καλύτερα γύρω από έ ν α  κόμμα και έν α  πρόγραμμα — γιατί έτσι ξέρει εκ των προτέρων ποιόν θα εγκαλέσει σαν υπεύθυνο για όποια προβλήματα προκύψουν στο μέλλον — παρά γύρω από μια πλειάδα κομμάτων, αρχηγών και προγραμμάτων. Πάνω στο έδαφος της κοινωνικής απραξίας, ό­ταν λείπουν οι κοινωνικές συμμαχίες που θα προωθήσουν την αλ­λαγή, τότε οι πολιτικές συγκλίσεις μέσα στην Αριστερά είναι δύ­σκολο να προκύψουν, και ασταθείς όταν υπάρξουν.
ΠΑΣΟΚ και ΑλλαγήΜ ΠΟΡΟΥΜΕ πλέον να γίνουμε πιο συγκεκριμένοι. Το ΠΑ­ΣΟΚ επαγγέλλεται την Αλλαγή μέσα σε συνθήκες κοινω­νικής αδρανοποίησης. Κατά τα τελευταία χρόνια μάλι­στα, ήταν το ίδιο το ΠΑΣΟΚ που καλλιέργησε την παθητικότητα και την ιδιώτευση με τον τρόπο-του. Προεξοφλώντας συνεχώς ό­τι οι εκλογές είναι «επικείμενες» (τουλάχιστον τρεις φορές από το Νοέμβρη του 77 ο κ. Α. Παπανδρέου προέβλεψε εκλογικό αιφ­νιδιασμό — και διαψεύστηκε) και θεωρώντας αδιαμφισβήτητη την τελική νίκη-του στις εκλογές, καλλιέργησε την εντύπωση ότι η ε­πικράτηση του ΠΑΣΟΚ θα δώσει λύσεις σ’ όλα τα λαϊκά προβλή­ματα. Μέσα σε συνθήκες όπου οξύνονταν τα κοινωνικά και πολιτι­κά αδιέξοδα της χώρας, η εντύπωση αυτή, όσο πιο πειστική φαι­νόταν τόσο πιο κ α τα π ρ α ϋ ν τ ικ ά  λειτουργούσε στο κοινωνικό σώ­μα.ΕΤΣΙ η προεκλογική φάση κατάντησε μια μακρόχρονη περίο­δος αναμονής, όπου οι μόνες μάχες που δίνονται είναι οι καθημε­ρινοί αρχηγικοί διαξιφισμοί εντυπώσεων, όπου ο μόνος πολιτικός αγώνας είναι ο αγώνας για τη συγκέντρωση των οριακών εκλογι­κών ποσοστών, κι όπου ο «λαός», στο όνομα και προς το συμφέ­ρον του οποίου θα πραγματοποιηθεί η Αλλαγή, περιμένει παθητι­κός το αποτέλεσμα της κάλπης: Με τις ελπίδες-του εναποτεθει- μένες στην Αλλαγή, της οποίας το περιεχόμενο αγνοεί. Με τις μα­ζικές οργανώσεις-του, μέσω των οποίων θα μπορούσε να παρέμ- βει, να διαμορφώσει άποψη, να πάρει πρωτοβουλίες, να αναλάβει ευθύνες, με τις οργανώσεις αυτές απομαζικοποιημένες, διασπα- σμένες και περιθωριοποιημένες όσο ποτέ.ΜΕ ΤΑ συμφέροντά-του συμπιεσμένα, με τα αιτήματά-του συγ­κεχυμένα κι αλληλογρονθοκοπούμενα, με τις αξίες-του βαθύτατα διαβρωμένες. Με τη συναίσθηση ότι, εφόσον το εκλογικό αποτέ­λεσμα αποβεί καταδικαστικό για τη Ν. Δημοκρατία, τα πάντα ε- ξαρτώνται από το ΠΑΣΟΚ, την ικανότητα του αρχηγού-του, την υ­πευθυνότητα και τη συνέπεια των στελεχών-του...ΟΤΑΝ όμως η κοινωνική δράση υποκαθίσταται από την άκριτη ελπίδα, όταν η συλλογική ευθύνη δίνει τη θέση-της στην παθητι­κότητα και την αναμονή, όταν η δύναμη και η δυναμική της κοινω­νικής αυτοοργάνωσης εκτοπίζονται από την απλοϊκή μαγεία των εκλογικών ποσοστών, τότε, όσο πιεστικό κι αν είναι το αίτημα της Αλλαγής, ο δρόμος για τον κοινωνικό μετασχηματισμό παραμένει αδιέξοδος. Όσο πιο άκριτη όμως είναι η αισιοδοξία, τόσο πιο εύ­κολα μετατρέπεται στο αντίθετό-της. Κι όταν συμβεί αυτό στρέ­φεται πρώτα και κύρια ενάντια σ’ αυτούς που την καλλιέργησαν: Η σύγχυση και η απογοήτευση θα προκύψουν αργά ή γρήγορα —

κατά τη γνώμη-μας μάλλον γρήγορα παρά αργά — παρά το όποιο εκλογικό αποτέλεσμα και παρά τις όποιες σημερινές προθέσεις του ΠΑΣΟΚ, εξ αιτίας της αδυναμίας αυτού του τελευταίου να πραγματοποιήσει έστω κι ένα μέρος από τα όσα έχει κατά και­ρούς υποσχεθεί. Και αυτή η αδυναμία του ΠΑΣΟΚ μπορεί να θεω­ρείται βέβαιη, γιατί το πεδίο μέσα στο οποίο καλείται να κυβερ­νήσει είναι μακροπρόθεσμα υποθηκευμένο από τη Δεξιά (Σύνταγ­μα, Προεδρία, Νομοθετικό πλαίσιο κτλ.)’ γιατί οι διεθνείς δεσμεύ­σεις της χώρας τις οποίες θέλει να καταργήσει είναι ισχυρότερες παρά ποτέ (ένταξη στην Ε.Ο.Κ., επανένταξη στο ΝΑΤΟ)’ γιατί στις λαϊκές δυνάμεις κυριαρχεί ο εφησυχασμός και η αδράνεια’ γιατί η κατάσταση της χώρας είναι έτσι κι αλλιώς εξαιρετικά δύσκολη’ γιατί κάποια αντιδημοτικά μέτρα και κάποιοι συμβιβασμοί είναι α­ναπόφευκτοι’ γιατί ο κόσμος έμαθε όλα αυτά τα χρόνια να περι­μένει τα πάντα από το ΠΑΣΟΚ" γιατί οι παθητικοί ψηφοφόροι δεν μπορούν από τη μια μέρα στην άλλη να γίνουν ενεργητικοί κι υ­πεύθυνοι πολίτες* γιατί η Δεξιά, αν βρεθεί στην αντιπολίτευση, μπορεί εξίσου αποτελεσματικά να χρησιμοποιήσει τα όπλα που ώς τώρα χρησιμοποιούσε το ΠΑΣΟΚ για να τη φθείρει* γιατί, τέ­λος, κανένα εκλογικό αποτέλεσμα δεν μπορεί να παραβιάσει τα στεγανά των κατασταλτικών μηχανισμών, που έχουμε κάθε λόγο να πιστεύουμε ότι επαγρυπνούν, όπως επαγρυπνούσαν στο πα­ρελθόν.Η ΑΠΟΓΟΗΤΕΥΣΗ και η σύγχυση που θα προκύψουν μετεκλο­γικά μας αφορούν όλους. Γ ιατι, ως γνωστόν, η απογοήτευση είναι τυφλή και η σύγχυση άλογη. Και μας αφορούν ακόμα, γιατί μια τέ­τοια σύγχυση και απογοήτευση δεν μπορεί να τις εκφράσει — πο­λύ περισσότερο να τις εκπροσωπήσει — κανένα άλλο κόμμα της Αριστερός, από τα υπάρχοντα: Δεν θα μπορεί να τις εκφράσει κατ’ αρχήν το ΚΚΕ, λόγω του περιθωριακού πολιτικού-του ρόλου, ρόλου που θα γίνει ακόμα πιο φανερός στους ίδιους τους οπαδούς-του, μετά τη σχεδόν βέβαιη αποτυχία-του να δρέψει τους καρπούς της Β' κατανομής. Δεν θα μπορεί να τις εκφράσει το ΚΚΕ, ακόμα και κυρίως, γιατί η κρίση των χωρών του «υπαρ­κτού σοσιαλισμού» με τις οποίες τόσο απόλυτα ταυτίστηκε, ήδη μειώνει και στο εξής θα μειώνει σταθερά την ελκτική-του δύναμη. Φοβούμαστε, τέλος, ότι δεν θα μπορεί να τις εκφράσει ούτε το ΚΚΕ εσ. Γιατί μετά το πρόβλημα της κοινοβουλευτικής-του επι­βίωσης, θα έχει να λύσει το δυσκολότερο πρόβλημα της πολιτικής-χου φερεγγυότητας και να βρει την καθόλου αυτονόη­τη τόλμη να πραγματοποιήσει τις τομές εκείνες που θα του επέ­τρεπαν να αναδειχθεί σε δρώσα συνιστώσα της πολιτικής σκη­νής.
Αριστερά και Αλλαγή

Π ΑΡ’ ΟΛΑ αυτά, θά ’ταν σφάλμα να θεωρήσουμε τις εξελί­ξεις προδιαγεγραμμένες και την έκβασή-τους αναγκαστι­κά αρνητική. Άλλωστε, οι μετεκλογικές συνθήκες, μπο­ρεί να επιβεβαιώσουν την ιστορική αδυναμία του ΠΑΣΟΚ και την επίσης ιστορική ανυπαρξία της παραδοσιακής Αριστερός, η ιστο­ρία όμως δεν θα σταματήσει εκεί. Οι τάσεις που καθιστούν σήμε­ρα επίκαιρο το αίτημα της Αλλαγής είναι μονιμότερες και δεν αρ­κεί η διάψευση κάποιων ελπίδων ή η εξάτμιση κάποιων ψευδαι­σθήσεων για να τις αντιστρέψει.ΓΙΑ ΤΗΝ ώρα, το μόνο βέβαιο είναι η στροφή του εκλογικού σώματος προς το ΠΑΣΟΚ. Αν το ΠΑΣΟΚ, ωστόσο, πρόκειται να α­νοίξει κάποιους δρόμους κοινωνικού μετασχηματισμού, αν πρό­κειται να απομακρύνει οριστικά τη Δεξιά από την εξουσία, αυτό δεν εξαρτάται τόσο από τα εκλογικά ποσοστά ή από την επιδεξιό- τητα που θα επιδείξει το ίδιο το ΠΑΣΟΚ στους μετεκλογικούς-του χειρισμούς. Εξαρτάται ακόμα — και κυρίως — από τη συγκρότη­ση ενός αντίπαλου προς τη Δεξιά κοινωνικού και πολιτικού συνα­σπισμού, ικανού να εκπροσωπήσει τις λαϊκές δυνάμεις, να συνε­νώσει τα συμφέροντά-τους, να ιεραρχήσει τα αιτήματά-τους, να οργανώσει τις κινητοποιήσεις-τους, να αρθρώσει τη θέλησή-τους για αλλαγή σε μια στρατηγική κοινωνικού μετασχηματισμού, με συνοχή, με συνέχεια και με συνέπεια.ΕΝΑΣ τέτοιος συνασπισμός ωστόσο δεν μπορεί να υπάρξει χω­ρίς την Αριστερά. Μια Αριστερά όμως φερέγγυα και όχι περιθω­
35



* ΕΚΛΟΓΕΣ *81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕ2ριακή" με επιρροή στα πιο ζωντανά στοιχεία της κοινωνίας’ με θε­ωρία’ με παρέμβαση. Μια Αριστερά ικανή ν’ αντέξει στην πρόκλη­ση του πολιτικού πλουραλισμού' ικανή να υπερισχύει στην πολι­τική διαπάλη χωρίς να εξοντώνει τους αντιπάλους-της’ ικανή να αυξάνει την απήχηση των ιδεών-της χωρίς να καταφεύγει σε συν- θηματολογικούς σκοταδισμούς’ ικανή να οργανώνει τους μαζι­κούς αγώνες χωρίς να γραφειοκρατικοποιεί τους μαζικούς φο­ρείς. Μια Αριστερά που είναι σήμερα απούσα και που η απουσία- της γίνεται οδυνηρά αισθητή. Μια Αριστερά που είναι πάντα ζη­τούμενη, και σήμερα περισσότερο επιτακτικά παρά ποτέ!ΕΙΝΑΙ η απουσία μιας τέτοιας Αριστερός που καθιστά το εγχεί­ρημα της Αλλαγής προβληματικό. Είναι η αδυναμία της σημερι­νής Αριστεράς να διαδραματίσει ένα τέτοιο ρόλο που αφήνει το ΠΑΣΟΚ μετέωρο, ακόμα κι αν συγκεντρώσει τα μεγαλύτερα δυ­νατά εκλογικά ποσοστά. Είναι η έλλειψη αριστερής σκέψης και α­ριστερής πολιτικής που προεξοφλεί σαν αναπόφευκτους τους μελλοντικούς συμβιβασμούς του ΠΑΣΟΚ. Αν η κυβερνητική φθο­ρά και η εσωτερική κρίση της Δεξιάς σπρώχνουν το εκλογικό σώ­μα προς το ΠΑΣΟΚ και καθιστούν επίκαιρο το αίτημα της Αλλα­γής, η περιθωριοποίηση, η ανικανότητα, η αγκύλωση κι η ανυπο­ληψία της Αριστερός φαλκιδεύουν αυτό το αίτημα, του αποστε­ρούν την κοινωνική-του δυναμική, το καθιστούν αδιέξοδο και πα- γιδευτικό. Το ΠΑΣΟΚ δεν κάνει τίποτε άλλο από το να εκφράζει αυτή την αντίφαση. Η οργανωτική-του δομή, ο αρχηγικός-του χα­ρακτήρας, η λαϊκίστικη πρακτική-του, αυτή την αντίφαση αποτυ­πώνουν. Αυτή η αντίφαση ακόμα διαπερνά την πολιτική-του ιδεο­λογία, τις πληθωρικές περί Αλλαγής ελπίδες και υποσχέσεις-του, την άμετρη — κι αμετροεπή — αισιοδοξία-του, τις πράξεις και τις παραλείψεις-του, τις παλινωδίες και τις αποσιωπήσεις-του.Η ΑΝΤΙΦΑΣΗ αυτή ωστόσο δεν μπορεί να αναπαράγεται επ’ ά­πειρον. Σε περίπτωση μάλιστα που το ΠΑΣΟΚ κληθεί να κυβερνή­σει, η αντίφαση αυτή θα οξυνθεί ακόμα περισσότερο και θα δρά­σει καταλυτικά μέσα στο ίδιο το ΠΑΣΟΚ αλλά και σ’ όλο το εύρος της πολιτικής σκηνής. Χωρίς μια φερέγγυα κι αποπεριθωριοποιη- μένη Αριστερά, η αντίφαση αυτή θα λυθεί μακροπρόθεσμα και το πιο πιθανό είναι να λυθεί υπέρ της Δεξιάς. Οι επόμενες εκλογές

θα εγκαινιάσουν μια περίοδο ρευστότητας, μετασχηματισμών και μετατοπίσεων. Κι όπως συμβαίνει σ’ αυτές τις περιπτώσεις, μα­κροπρόθεσμα ωφελημένος θα βγει όποιος έχει την ετοιμότητα να εκμεταλλευτεί τις ευκαιρίες που θα του παρουσιαστούν, να ανα­νεώσει το πολιτικό-του οπλοστάσιο, να επαναπροσδιορίσει την πολιτική-του ταυτότητα, να ανανεωθεί, να εκσυγχρονιστεί, να πε­ράσει στην αντεπίθεση, να κάνει τα λιγότερα σφάλματα. Ξέρουμε βέβαια ότι η Δεξιά από καιρό έχει θέσει σα στόχο-της την ανανέ­ωση, τον εκσυγχρονισμό, τον επαναπροσδιορισμό του κοινωνικού-της μηνύματος. Μένει να δούμε αν κι η Αριστερά θά ’χει τη διορατικότητα να κάνει το ίδιο...ΟΙ ΕΠΟΜΕΝΕΣ εκλογές δεν είναι υπόθεση ρουτίνας. Μετά την εκφώνηση των αποτελεσμάτων θα ενταθούν οι ζυμώσεις σ’ όλα τα κόμματα και σ’ όλα τα σημεία του πολιτικού φάσματος. Στις συνθήκες αυτές, θα δημιουργηθεί έφορο έδαφος και πιεστική α­νάγκη ταυτόχρονα για μια νέα ηγετική πρωτοβουλία στο χώρο της Αριστεράς. Μια πρωτοβουλία ικανή να αφουγκραστεί τις δια­δικασίες που συντελούνται μέσα στην κοινωνία’ έγκυρη ώστε να μετατρέψει τη σύγχυση και την απογοήτευση σε δυναμική αλλα­γής’ πολιτικά ώριμη, ώστε να βγάλει την Αριστερά από το περι­θώριο, να αξιοποιήσει τους νέους συσχετισμούς και να αποπαγι- δεύσει την πορεία προς την Αλλαγή. Να δημιουργήσει δυνατότη­τες για νέες συμμαχίες και συγκλίσεις* να δώσει συνέχεια και αν­τοχή στο αίτημα της Αλλαγής που έτσι κι αλλιώς θα καταγρά­ψουν τα εκλογικά ποσοστά. Να απαλλάξει την πολιτική και την ι­δεολογία της αριστεράς από τα εξαρτησιακά συμπλέγματα και τις έμμονες ιδέες-της’ από την οργανωτική αγκύλωση και την κοινωνική-της συμβατικότητα’ από τον εργατισμό και το λαϊκισμό-της’ από το σεχταρισμό και την πολιτική-της αναποτελε­σματικότητα.ΟΙ ΕΡΧΟΜΕΝΕΣ εκλογές δεν θα φέρουν αναγκαστικά την Αλ­λαγή. Μπορούν ωστόσο να βγάλουν την Αριστερά από τον εφησυχασμό-της, να συντρίψουν τους μύθους-της, να καταρρί- ψουν τα στεγανά-της. Να τη βγάλουν από τη μακαριότητα των ι­στορικών περγαμηνών-της, και να την θέσουν — επιτέλους — μπρος στα ιστορικά-της καθήκοντα. □
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΙΡΟΥ ΜΑΣ 

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΡΑΠΠΑ

ΠΕΡΡΥ ΑΝΤΕΡΣΟΝ 
Ο ΔΥΤΙΚΟΣ ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ

ΖΑΚ ΛΕ ΓΚΟΦ - ΠΙΕΡ ΝΟΡΑ 
ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Ο Perry Anderson στό βιβλίο αυτό 
επιχειρεί έναν προσδιοριομό των 
γενικών συντεταγμένων τού δυτικού 
μαρξισμού καί τήν τοποθέτησή του στό 
κέντρο τής έξέλιξης τής μαρξιστικής 
σκέψης καί περιγράφει τά κύρια 
χαρακτηριστικά του πού τόν ξεχωρίζουν 
σάν μιά ολοκληρωμένη παράδοση. 
Κεντροθετημένος στά έργα τών 
Λούκατς. Κόρς. Γκράμσι τών Αντόρνο. 
Μαρκούζε καί Μπένιαμιν τού Σάρτρ και 
τού Αλτουσέρ τού Ντελά Βόλπε καί 
τού Κολεττι. αναφέρεται έπίσης καί στό 
έργο άλλων σημαντικών θεωρητικών 
τής περιόδου 1920-1975.

ΖΑΚ ΛΕ ΓΚΟΦ-ΠΙΕΡ ΝΟΡΑ

Ώ1®  U P S 3®

μ γ φ π μ ι ι

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΙΡΟΥ MAI 
Ε ΚΛΟΙΕ II ΡΑΠΠΑ

Το έργο αυτό επιχειρεί κάτι 
περισσότερό από απολογισμό, κάτι 
διαφορετικό από πανόραμα Μια 
διάγνωση τής κατάστασης τής ιστορίας 
η τουλάχιστον τής πρακτικής, πού 
ιστορικοί άπό διαφορετικές 
κατευθύνσεις καί γενιές αλλά με κοινό 
πνεύμα ερευνάς - εξω  από 
οποιαδήποτε σχολή - ασκούν στή 
Γαλλία. Κι ακόμη μια αφετηρία γιά τους 
καινούργιους δρόμους τής ιστορικής 
αναζήτησης Πολλοί ασχολούνται ηδη 
μ αυτήν, μερικοί δημοσιεύουν εδώ τη 
μαρτυρία τους

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΕΔΡΟΣΓΕΩΡΓΙΟΥ ΓΕΝΝΑΔΙΟΥ 6 (Πάροδος ’ Ακαδημίας) Τηλ. 3615783
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Γι’ αυτούς
που δεν έχουν Κόμμα

να ψηφίσουν
των: Στέλιου Αλεξανδρόπουλου Στέλιου Κούλογλου Γιώργου Πιτουρόπουλου

Μ ετά α π ό μ ια  μα ρα θ ώ νια  π ρ ο εκ λ ο γ ικ ή  π ερίοδο —  την μεγα λύτερη ίσ ω ς τη ς π ρόσφ α της ν ε ο ε λ λ η ν ικ ή ς  ισ τ ο ρ ία ς — που κρ ά τη σ ε σ χ εδ ό ν  δυο χ ρ ό ν ια , ό λ α  δεί­χνουν ότι η α λλ α γ ή  β ρ ίσ κ ετα ι « π ρ ο  τω ν πυ­λώ ν». Α υ τό  τ ο υ λ ά χ ισ το ν  π ροσπ α θεί να  μ α ς  πείσει η συ ντριπ τική  πλειοψ ηφ ία τω ν δυ νά μ ε­ων της α ντιπ ο λίτευ σ η ς που σ υ μ μ ετέχει στην εκλογική μ ά χ η .Η  18η Ο κ τ ώ β ρ η , π ρ ο β ά λ λ ει έτσ ι σ α ν η μ έ­ρα που η μ εγά λη  πλειοψ ηφ ία τω ν « μ η  π ρ ονο­μιούχων» Ε λ λ ή ν ω ν  («ο λ α ό ς  που θέλει») θα αναδείξει την κυβέρνηση «π ου μ π ορεί»  (σύμ­φωνα με το γνω σ τό σ λ ό γ κ α ν  του Π Α Σ Ο Κ )  να μας λύσει — ό χ ι βέβα ια  σ τις  19 α λ λ ά  με την απαραίτητη πίστω ση χρ όνου —  ό λ α  τα π ρο­βλήματα: την ο ικ ο ν ο μ ικ ή  κ ρ ίσ η , τ ις  σ χ έσ εις  με το Ν Α Τ Ο  κ α ι την Ε Ο Κ , τ ις  β ά σ εις κ α ι τα Ε λ λ η νο τ ο υ ρ κ ικ ά , την π α ιδεία  κ α ι την νέα γε­νιά, την τη λεό ρ α σ η  κ α ι την κο υ λτο ύ ρ α , το συγκοινω νιακό, το α π ο χ ετ ευ τ ικ ό , το νέφ ος, το σ υ νδ ικ α λ ισ μ ό , την τοπ ική  α υ το δ ιο ίκ η σ η , την καταπίεση τ η ς γ υ ν α ίκ α ς , την υγεία, το οικισ τικό , κ α ι — μ α κ ρ ο π ρ ό θ εσ μ α  — ίσω ς φέρει κ α ι τον σ ο σ ια λ ισ μ ό .Μ έσα  σ ’ ένα τέτοιο κ λ ίμ α  συσσω ρευμένω ν προβλημάτω ν κ α ι π ρ ο σ δ ο κ ιώ ν , είναι ά χα ρ ο  — ποιος δεν το βλέπ ει —  το έργο εκείνω ν που θα θελήσουν να α μ φ ισ β ητήσ ουν, να π ρ οβά ­λουν α ντ ιρ ρ ή σ εις , εκ είνω ν που α ντ ισ τ έκ ο ν­ται στην φ α λκίδευσ η  του ν ο ή μ α τ ο ς της α λ ­λαγής.Η  α ντιδεξιά  ιδ εο λο γ ία  — να φύγει η Δ ε ξ ιά  με κάθε τ ίμ η μ α  — με την οπ οία  έχουν γα λου- χηθεί γενιές κ α ι γενιές α ρισ τερώ ν, λειτουργεί σήμερα α να ντίρ ρ η τα  σε όφ ελος των π ολιτι­κών εκείνω ν δυνά μ εω ν που π ρ οβ ά λλου ν σαν η ενα λ λα χτ ικ ή  λύση α π ένα ντι στην Δ ε ξ ιά , α ­νεξάρτητα α π ό την δυνα τότητά -τους να εγγυ- ηθούν μια π ρ α γ μ α τ ικ ή  κο ινω νικ ή  α λ λ α γ ή . Τ ο  γεγονός ότι αυτή η ιδεολογία  που εκφ ρά ζετα ι με την ρηχή αντίθεση « Δ ε ξ ιά  — Α λ λ α γ ή »  βοήθησε μ έχρ ι σ ή μ ερ α  την Δ ε ξ ιά  να ζει και να βασιλεύει, φ α ντά ζει σ α ν  μ ικ ρ ή  λ επ το μ έ­ρεια στο μεθυστικό κ λ ίμ α  που έχου ν δ ια μ ο ρ ­φώσει οι π ρ ο β ο λ είς  τω ν λ α μ π ρ ώ ν δ ια κ η ρ ύ ξε­ων και της « Α λ λ α γ ο λ ο γ ία ς » . Ό π ω ς  ίσω ς φαίνεται σα ν λεπ το μ έρ εια  κ α ι το γεγονός ότι προσβλέπουν π ρ ο ς την α λλα γή  ή κρ α τά νε στάση α υσ τη ρή ς ο υ δ ετερ ό τη τα ς, δυνά μ εις και μερίδες του α σ τ ισ μ ο ύ , β ιο μ η χά νο ι κ α ι ε ­φοπλιστές ή κ λ α σ ικ ο ί π ο λ ιτ ικ ο ί εκπ ρόσ ω π οι των (μη;) π ρ ονο μ ιούχω ν Ε λ λ ή ν ω ν , όπω ς ο Μ αύρος (ή κ α ι ο Κ α ρ α μ α ν λ ή ς ;) , α κ ό μ α  κα ι προνομιούχοι τ η ς Ε Ο Κ , γ ερ μ α νο ί σ ο σ ια λ δ η ­μ οκρά τες, κ α ι για τί ό χ ι κ α ι η Θ ά τ σ ε ρ .Π α ρ ’ ότι είνα ι δυσ ά ρ εσ το να δ ια τα ρ ά σ σ ε­

ται το κ λ ίμ α  μ ια ς  τέτο ια ς λ α μ π ρ ή ς ομοφ ω ­ν ία ς , επ ιβ ά λλ ετα ι ω σ τόσ ο να επ ισημα νθεί ότι η π α ρα π ά νω  α π ο δ ο χ ή , ενεργητική  ή παθητι­κ ή , δείχνει ολοφ ά νερα  τ ο υ λ ά χ ισ το ν την π οιό­τητα της ε π ερ χ ό μ εν η ς α λ λ α γ ή ς , που δεν θί­γει, ούτε αμφ ισβητεί τον σ η μ ερινό  κοινω νικ ό  σ χ η μ α τ ισ μ ό .
Π Ο Ι Α  Α Λ Λ Α Γ Η ;Γ ια τι α σ φ α λώ ς η κο ινω νικ ή  α λλα γή  δεν εί­να ι ταυτόσ ημη με την εξα σ φ ά λισ η  των α π α ­ρα ίτητω ν ε κ λ ο γ ικ ώ ν  π οσοστώ ν ή α κ ό μ α  κ α ι την κ α τ ά κ τ η σ η  τ η ς κο ινο β ο υ λευ τικ ή ς πλειο- ψ ηφ ίας.Η  α λλ α γ ή  προϋποθέτει μ ετα ξύ  ά λλω ν ισ χυ ­ρά μ α ζικ ά  κ ιν ή μ α τ α , α π οσ τέρησ η της άρχου- σ α ς  τ ά ξη ς  α π ’ το σ υ μ μ α χ ικ ό -τ η ς  μ π λ ο κ  κ α ι τα κ ρ α τ ικ ά -τ η ς  ερ είσ μ α τ α , ισ χυ ρ ές κοινω νι­κ έ ς  κ α ι π ο λ ιτ ικ ές  πλειοψ ηφ ίες γύρω από ένα π ρ ό γρ α μ μ α  επ α να σ τα τικ ώ ν α λλα γώ ν που ν ’ α ντα π ο κ ρ ίνετα ι στα  σ ύ γχρονα  δεδομ ένα  κ α ι ν ’ α ξιοπ οιεί τις διεθνείς κα ι ε λ λ η ν ικ έ ς  εμπ ει­ρίες του επ α να σ τα τικ ο ύ  κ ιν ή μ α τ ο ς.Μ έχ ρ ι σ ή μ ερ α , π α ρ α μ ο νές των εκ λ ο γώ ν, η « επ ίσ η μ η » Α ρ ισ τ ερ ά  δεν έχει δημιουργήσει τις α π α ρ α ίτη τες προϋποθέσεις της α λ λ α γ ή ς.Η  α νικ α νό τη τα  αυτή της Α ρ ισ τ ε ρ ό ς  απο- κτά ει σ η μ α σ ία  γιατί μπ ροσ τά  στην κρίση τω ν κ α π ιτα λισ τικ ώ ν μ η χα νισ μ ώ ν δεν α ρ κ εί η α π λή ρ ιζοσ π α σ τικοπ οίη σ η  των ά μεσ ω ν αιτη­μά τω ν του λαού χω ρ ίς την ταυτόχρονη επε­ξερ γ α σ ία  ενό ς επ α να σ τα τικού  π ρ ο γρ ά μ μ α ­τ ο ς . Α ν  λείψ ουν οι δ υ νά μ εις κ α ι οι ιδέες που είναι ικ α ν έ ς  να π ρα γμα τοπ οιήσουν την κοι­νω νική α λ λ α γ ή , τότε η κρίση δημιουργεί το έ­δα φ ος για λύσεις αυθόρμητες κα ι α π οσ π α ­σ μ α τ ικ έ ς  που τείνουν να π ρ οκα λούν κορπο- ρα τιβ ισ μ ό , εξέγερσ η  κ α ι εκτό νω σ η , παρά να οδηγούν σε μια επ α να σ τα τική  π ρ οοπ τική . Π α ρ ά λ λ η λ α  τροφ οδοτεί μια α λλη λου χία  βιαιοτήτω ν κ α ι περιπετειώ ν που τ ’ αποτελέ- σ μ α τά -του ς τα γνω ρίσ αμ ε μέχρι σ ή μερα . Π ρ α ξικ ο π ή μ α τ α , π ρονουντσια μέντα , νεοφα­σ ισ μ ό ς κ α ι ξένες  επ εμβά σ εις είναι οι λύσεις α νά γ κ η ς των δυνάμεω ν του αστισμού.
Π Α Σ Ο Κ :
Ν Α Ι  Μ Ε Ν . . .  Α Α Λ Α ( Γ Η )Τ ο  Π Α Σ Ο Κ , αντίθετο σε κάθε αντίληψ η κοινω νικώ ν κ α ι πολιτικώ ν σ υ μ μ α χιώ ν, έχει α ντικα τα σ τή σ ει τη μια μετά την ά λλη τις ριζοσ π α σ τικές-του θέσεις της π ρώ της μετα ­π ο λιτευ τική ς περιόδου με θέσεις ευέλικτη ς π ρ οσ α ρ μ ογή ς — σ α ν αυριανή «υπεύθυνη» κυβέρνηση — στο δ ο μ ικ ό  πλα ίσιο που ήδη έ­χει διαμορφ ώ σει η ά ρχουσα  τ ά ξη .Τ ις  α ρ χ ικ ά  κα θ α ρ ές θέσεις για το Ν Α Τ Ο  κ α ι τις β ά σ εις τις δ ια δ έχ θ η κ α ν τα χρ ο νο δ ια ­

γ ρ ά μ μ α τα  κ α ι η π ο λιτική  του «να ι μεν α λ λ ά » . «Σ τεγα νο π ο ίη σ η » πρώ τα κα ι μετά βλέπ ουμε. Ό σ ο  για το θέμα της Ε Ο Κ ,θ α  κρι- θεί με δη μοψ ήφ ισ μα , που όπ ω ς είναι γνω στό εξα ρ τιέτα ι από την έγκριση του Π ροέδρου της Δ η μ ο κ ρ α τ ία ς , δ η λ . του Κ α ρ α μ α νλ ή ! Λ ε ς  κ α ι δεν υπ ά ρχει η Βουλή που μπ ορεί να απο­φασίσει για την έξο δ ο  α π ’ την Ε Ο Κ  με τον ί­διο τρόπ ο που αποφ άσισε στο παρελθόν κ α ι για την έ ν τ α ξη . Λ είπ ο υ ν οι θετικές προβλέ­ψ εις για βαθιούς μ ετα σ χη μ α τισ μ ο ύ ς στον κ ρ α τ ικ ό  μ η χα νισ μ ό  — ιδιαίτερα σ τις δυνά­μ εις κ α τ α σ τ ο λ ή ς — που θα μπ ορούσα ν να διευκολύνουν το έργο της α λ λ α γ ή ς .Α π ο μ έν ο υ ν  μια  δέσμη ο ικ ο νο μ ικ ώ ν μέ­τρω ν κ α ι ένα κά π ο ιο  « ν ο ικ ο κ ύ ρ εμ α »  της κ ρ α τ ικ ή ς  δ ιο ίκ η σ η ς , μέτρα εντελώ ς α π α ρα ί­τητα σε κάθε α σ τική  ε ν α λ λ α κ τ ικ ή  λύση για την ά μβλυνσ η  τη ς ο ικ ο ν ο μ ικ ή ς  κ ρ ίσ η ς κ α ι την α π οδο τικό τερη  λειτουργία της κ ρ α τικ ή ς μ η χ α ν ή ς .Α π ό  ορ ισ μ ένες α π όψ εις,δεν είναι μήπω ς το σ η μερινό π ρ όγρ α μ μ α  του Π Α Σ Ο Κ  μια βελ­τιω μένη έκδοσ η  των μετα δικ τα τορικώ ν δια ­κηρύξεω ν του Κ α ρ α μ α ν λ ή ; Τ ο  κτύπ ημα της ρουσφ ετολογίας κ α ι της γρ α φ ειοκρ α τία ς, η α π οκ έντρω σ η, η εξυγίανση της δη μόσ ια ς δ ιο ίκ η σ η ς. Ο  εκ σ υ γχρ ο νισ μ ό ς του εκπ αιδευ­τικού σ υ σ τή μ α το ς, οι π α ρ ο χ ές , οι συντάξεις κ α ι η π ερίθαλψ η, η εξά λειψ η  της φοροδιαφυ­γ ή ς , η τόνω ση της ιδιω τικής πρω τοβουλίας κ α ι η α να π τυξια κή  π ο λιτ ικ ή , η θεώρηση των ενόπ λω ν δυνάμεω ν σα ν τομέα που χρειά ζετα ι ε κ σ υ γ χ ρ ο ν ισ μ ό ,α λ λ ά  κα ι σ α ν υπερασπιστή της δ η μ ο κ ρ α τία ς κ α ι της εθνικής α νεξα ρ τη ­σ ία ς.Η  μόνη ίσω ς διαφορά είναι ότι το Π Α Σ Ο Κ  φ ιλοδοξεί να επιτύχει εκ εί που απότυχε η Ν .Δ .Ο ι «επ ιτυ χ η μ ένο ι» , λο ιπ ό ν, στη θέση των «α π οτυχη μένω ν»; Δ ε ν  υπ άρχει αμφ ιβολία ότι για μια μεγάλη μερίδα ψηφοφόρων — όχι με δική-τους ευθύνη — οι εκ λ ο γ ές της 18ης Ο ­κτώ βρη έχουν ένα τέτοιο χα ρ α χτή ρ α .Α π ό  τη μεριά-του το Κ Κ Ε  έχει αναγάγει σε υπέρτατη λύση τη συμμετοχή-του στη β' κ α ­τανομή για να λυθούν «ω ς δια μ α γεία ς» τα π ροβλήμα τα  της α λ λ α γ ή ς . Μ έχ ρ ι σ ή μ ερ α , ο π ολιτικός-του λ ό γ ο ς , οριοθετημένος από τον ο ικ ο νο μ ισ μ ό  κ α ι την αγωνία εξύ μ νη σ η ς των προτύπων του «υπαρκτού σ ο σ ια λισ μ ο ύ », α- π όδειξε την αδυναμία-του να στηριχτεί στις σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ε ς  σ υ νθή κες τη ς ε λ λ η ν ικ ή ς  π ρ α γμ α τικ ό τη τα ς. Τ ην αντίθεσή-του στην α­νάπτυξη μα ζικώ ν κινημά τω ν, ιδιαίτερα όταν αυτά επιλέγουν σ τόχου ς κ α ι μορφές π ά λης που ξεπερνούν κ α ι α νατρέπουν το πλα ίσιο
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της σ τρα τηγική ς και τα κ τικ ή ς-το υ .Μ ’ αυτό τον τρόπ ο, αν δεν πείθει για τη δυνατότητά-του να έχει μια θετική συμβολή στην υπόθεση του σ ο σ ια λισ μ ο ύ , επιβεβαιώνει ω στόσο την ικανότητά-του να μα ς οδηγήσει σε έναν « σ ο σ ια λ ισ μ ό »  τύπου Π ο λ ω νία ς ή Γ κ ο ύ λ α γ κ .Μ α  αν οι μεγάλοι κ ο μ μ α τικ ο ί φορείς της Α ρ ισ τ ε ρ ό ς  δεν μπορούν να εγγυηθούν τις προϋποθέσεις μια ς π ρ α γμ α τικ ή ς α λ λ α γ ή ς, μήπω ς η «ανανεω τική Α ρ ισ τ ερ ά »  του Κ Κ Ε  ε- σω τ. μπορεί να δείξει έναν ά λλ ο  δρόμο;Τ ο κ ό μ μ α  αυτό — όπω ς ά λλω σ τε και το Κ Κ Ε  — δεν αμφ ιβά λλει καθόλου για την ε- π ερχόμενη α λ λ α γ ή . Α ντίθ ετα , διατείνεται — ούτε λίγο ούτε πολύ — ότι η πραγματοποίη- σή-της εξα ρ τά τα ι από την υπερψήφιση του Κ Κ Ε  εσ ω τ ., ξεπ ερνώ ντα ς έτσι κάθε προηγού­μενο πολιτικού μ ικρ ομ εγα λισ μ ού  και αυτά­ρεσκου εφ ησυχασμού.Π α ρ ’ όλο  που με την ύπ αρξή-του σαν δεύ­τερο Κ .Κ . σ η μα τοδοτεί την κρίση στην Α ρ ι­σ τερ ά , έδειξε  ταυτόχρονα  στη διά ρκεια  μ ια ς σ χετικά  μ α κ ρ ό χ ρ ο ν η ς πορείας την αδυνα- μία-του να δώ σει διέξοδο στα π ροβλήματα του Κ ομμο υνισ τικού Κ ινή μ α το ς.Π εριόρ ισ ε την κριτική που ά σ κ η σ ε κα ι α ­σ κεί σε ένα πλα ίσιο π ολιτικώ ν κα ι ιδεολογι­κώ ν όρω ν (« δ ο γ μ α τ ισ μ ό ς» , «γρα φ ειοκρα τι­κ ές π α ρα μορφ ώ σεις», « δ η μ ο κ ρ α τ ικ ό ς  δ ρό­μ ο ς»  κ τ λ .) , που ανα π α ρά γει τα θεω ρητικά κα ι π ολιτικά  α διέξο δα  της π α ρ α δ ο σ ια κ ή ς Α ­ρ ισ τερ ό ς. Ο  π ολιτικός-του λ ό γ ο ς , στηριγμέ­νο ς σε εθνικοενω τικές αυταπ άτες κα ι στην με κάθε τίμημα  επιδίω ξη μετω πικώ ν σ υ μ μ α ­χούν — μαζί κα ι με α σ τικές π ο λιτικές δυνά­μεις — , αντί να το καθιερώ σει σαν «μεγά λη εθνική δύναμη» το οδήγησε σε φθίνουσα πο­ρεία, στα ίδια τα όρια της πολιτικής-του επι­βίω σης. Κ ι ενώ στο παρελθόν έχει πα ρεμ βά ­λει εμπόδια σε προσπάθειες να αντιμετω πι­στούν με διαφ ορετικούς όρους τα π ρ ο β λή μ α ­τα που θέτει η κρίση της Α ρ ισ τ ε ρ ά ς , σ ή μ ερα , πολύ π ερισ σότερο, δεν πείθει ότι η υπερψήφι- σή-του μπορεί να ενισχύσει μια τέτοια προο­π τική .
Η  Α Λ Λ Η  Α Ρ Ι Σ Τ Ε Ρ Α :  
Α Ν Α Ζ Η Τ Η Σ Ε Ι Σ  Α Δ Ι Ε Ξ Ο Δ ΑΠ έρ α  όμω ς από τους επ ίσημους κ ο μ μ α τι­κούς φορείς της Α ρ ισ τ ε ρ ό ς , τα τελευταία ι­διαίτερα χρ ό νια , εμφ ανίστηκε στο π ρ ο σ κ ή ­νιο των κοινω νικώ ν κα ι π ολιτικώ ν αγώ νω ν, σ π ο ρ α δ ικ ά , άνισα μα π ο λλές φορές δυναμι­κ ά , ο χώ ρος μια ς « ά λ λ η ς Α ρ ισ τ ερ ά ς» .Η  εμφάνισή-του δεν ήταν το αποτέλεσμα  μια ς σ χεδ ια σ μ ένη ς επ ιλο γή ς, α λλ ά  το α π οτέ­λεσ μ α  μια ς π ο λλ α π λή ς ά ρνησ ης από διαφο­ρετικές αφετηρίες των κα τεστημένω ν ιδ εο λο ­γικώ ν, πολιτικώ ν κα ι κο μ μ α τικ ώ ν π ρ α κ τι­κώ ν που οδήγησα ν στο παρελθόν στα γνω ­στά α διέξο δα  της Α ρ ισ τ ε ρ ό ς .Η επιδίω ξη της εξεύ ρεσ η ς τρόπω ν δ ιεξό ­δου από την κρίση στην Α ρισ τερά  μέσα από καινούργιες ιδεολογ ικές κα ι π ο λιτικές συνι­στώ σες που να α ξιοποιούν την πείρα του πα­ρελθόντος, η α να ζήτηση καινούργιω ν σ τρα ­τηγικώ ν κα ι πολιτικώ ν δρόμω ν για την α να ­τροπή του κ α π ιτα λισ μ ού , οι π εισ τικές α π α ν­

τήσεις στα καινούργια κοινω νικά  φ αινόμενα, η συγχώ νευση τη ς π είρα ς των κινημά τω ν κ ο ι­νω νική ς κ ρ ιτ ικ ή ς , η προσπάθεια να καλυφθεί η από π ο λ λ ές α π όψ εις ιδεολογική  κ α ι π ο λιτι­κή καθυστέρηση που δημιούργησ α ν οι γνω ­στές ιδιόμορφ ες ελ λ η ν ικ έ ς  ε ξε λ ίξε ις  (διχτα- τορία , θέση εκ τ ό ς νόμου κο μ μ ο υ νισ τώ ν, κ α ­θυστέρηση στην κα π ιτα λισ τική  ανά π τυξη κ τ λ .) , η σύνθεση των διεθνώ ν εμπ ειριώ ν, ι­διαίτερα του «υπ α ρκτού σ ο σ ια λισ μ ο ύ » και των επ α να σ τά σεω ν στον τρίτο κ ό σ μ ο  και της κίνησ ης των διεθνών ιδεολογικώ ν ρευμ ά ­τω ν, σ τά θηκα ν κεντρ ικ οί ά ξο ν ε ς  κα ι αφετη­ρίες γύρω από τις οπ οίες π εριστράφ ηκε η προσπάθεια να διαμορφ ω θεί το πρόσω πο μ ια ς ά λ λ η ς  Α ρ ισ τ ε ρ ά ς .Τ ροφ οδοτούμενος από κ ινή σ εις , οργα νώ ­σ εις, α νέντα χτους α ριστερούς (Β' Π α ν ε λ λ α ­δ ικ ή , Σ ο σ ια λισ τικ ή  Π ο ρ ε ία , ο μ ά δ ες που πρό- κυψ αν από δ ια σ π ά σ εις του Ε Κ Κ Ε , α π οχω ρή ­σεις από το Κ Κ Ε , το Κ Κ Ε  μ -λ , π α λιότερ ες α ­πό το Κ Κ Ε  εσω τ.) ο χώ ρ ο ς αυτός διαμορφ ώ ­θηκε σα ν ένα σύνθετο φ αινόμενο απόψ εω ν, δυνάμεω ν, π ρ α κ τ ικ ώ ν, που κατάφ ερε ώ ς ένα βαθμό να αμφ ισβητήσει τους πέτρινους μύ­θους που οικ ο δό μ η σ ε δ εκ α ετίες τώρα η Α ρ ι­στερά.Τ α υ τό χ ρ ο να , όμ ω ς, στο δ ιά σ τημα  αυτό, δεν στάθηκε δυνατό, υπ ερβα ίνοντα ς το α π λό επίπεδο της κ ρ ιτ ικ ή ς , της ά ρ νη σ η ς κα ι της α μφ ισ βήτησ ης, να διατυπώ σει ένα ν ιδεολογι­κό κ α ι π ο λιτικ ό  λ ό γο , ικ α νό  να α ντιπαρατε- θεί σ υ νολικ ά  σ τις αφερέγγυες λύσ εις που υ­π όσχετα ι η επίσημη Α ρ ισ τ ερ ά .Α π ό  δω κ α ι η α δυνα μ ία -τη ς να παρέμβει σήμερα  με ου σ ια σ τικό τρόπο στις ε κ λ ο γ έ ς , να καταγραφ εί σα ν μ ετρή σ ιμο π ο λιτικ ό  μέγε­θος με εμβέλεια  κ α ι α π ήχηση στις ευρύτερες λ α ϊκ ές μ ά ζες .Η  κα τά σ τα σ η  αυτή αναπόφ ευκτα σ ή μ ερ α , π α ρ α μ ονές εκ λ ο γ ώ ν , δημιουργεί έδαφ ος στη «ρ εα λισ τ ικ ή »  λογική  τη ς ψήφου για να φύγει η  Δ ε ξ ιά , ενισχύει την απογοήτευση κα ι την π α θ ητικότητα . Μ εγα λώ νει η δ ια σπ ορά  των δυνάμεω ν του χώ ρου αυτού, που π α ρ ά λλ η λ α  υφ ίστανται π ο ικ ίλ ο υ ς  π ο λ ιτ ικ ο ύ ς  ε κ β ια ­σ μ ούς ω ς ψηφοφόροι ή « κ ρ ιτ ικ ο ί υποστηρι- κ τ ές»  των κο μ μ ά τω ν τη ς α ντιπ ολίτευσ ης.
Κ Α Ι  Α Ν  Δ Ε Ν  Υ Π Α Ρ Χ Ε Ι  

Κ Ο Μ Μ Α  Ν Α  Ψ Η Φ ΙΣ Ε ΙΣ ;Π ιστεύουμε ότι η εκ λ ο γ ικ ή  υπ οστήριξη π ρος τους μεγά λους φορείς της επ ίσ η μ η ς Α - ρισ τερά ς (Κ Κ Ε  - Π Α Σ Ο Κ )  στο όνο μ α  της α ­π α λλα γ ή ς από την Δ ε ξ ιά , στην π ρ α γ μ α τ ικ ό ­τητα όχι μόνο δεν λειτουργεί μ α κρ οπ ρ όθ εμ α  προς μια τέτοια κατεύθυνση, α λ λ ά  σ υ ντελεί α ντικειμενικά  στην φ αλκίδευση της υπόθε­ση ς του σ ο σ ια λισ μ ο ύ .Θ εω ρούμε σα ν λαθεμένη π ολιτική  επιλογή την κριτική (στην πρά ξη ά κριτη) υπ οστήριξη προς το Κ Κ Ε  εσω τ. στο όνομ α  τη ς κοινοβου­λευ τική ς ενίσ χυσ η ς της α να νέω σ η ς. Δ έ ν  μπορεί να γίνει δεκτή η αντίληψ η ότι υπ άρχει ένα ς τόσο εκ τ ετα μ ένο ς ιδεολογ ικά  κ α ι π ο λι­τικά χώ ρ ος που, ξεκ ινώ ντ α ς από την κοινή αντίθεση π ρος το Κ Κ Ε  - Π Α Σ Ο Κ  κα ι κ α λ υ ­π τόμενος από το νεφελώδη χα ρ α κ τη ρ ισ μ ό  της α να νέω σ η ς, να μπ ορεί να συμπ εριλά βει
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Κυκλοφορεί

ΕΚΛΟΓΕΣ »81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ’81 ·  ΕΚΛΟΓΕΣ’81 « ΕΚΛΟΓΕΣ

καν το Κ Κ Ε  εσω τ. — κ α ι μ ά λισ τα  σ α ν την κύ­ρια συνιστώ σα — μ α ζί με τις υπ όλοιπ ες ριζο­σ π α σ τ ικ ές δυ νά μ εις που α να ζητούν δ ιέξο δ ο  σ τη ν κρίση της Α ρ ισ τ ε ρ ό ς . Π ρ ιν  από οποιεσ- δή π οτε θεω ρητικές α π ερ α ντο λο γ ίες, το κ α τ ’ ε ξο χ ή ν  πεδίο δ ο κ ιμ α σ ία ς  αυτών των α ντιλή ­ψεων είνα ι αυτό τω ν π ολιτικώ ν αγώ νω ν. Κ α ι ίσα  - ίσα  η πείρα α π ό τα μ α ζικ ά  κ ινή μ α τα , ξεκ ιν ώ ν τ α ς από την εξέγερση του Π ο λ υ τε­χνείου μ έχρ ι τον ν . 815 κ α ι τις φ οιτητικές κ α ­τα λ ή ψ εις , τους αγώ νες των τρα π εζοϋπ α λλή- λω ν κ τ λ ., έχει δ είξει ότι σε σ τιγμές ό ξυ νσ η ς τω ν αντιθέσεω ν, το Κ Κ Ε  εσω τ. έχει κρα τήσει μια κάθε ά λ λ ο  παρά σω στή π ο λιτικ ά  σ τά σ η , συμπ ορευόμενο τις π ερισ σότερες φορές με το Κ Κ Ε  - Π Α Σ Ο Κ .Η  α π ο δ ο χ ή -τη ς, σε συνδυα σμό με την ε­κ λ ο γ ικ ή  υπ οστήριξη π ρ ος το Κ Κ Ε ε σ ω τ ., ένα κ ό μ μ α  ενσ ω μα τω μένο π λήρω ς στο ξεπ ερ α ­σ μ ένο π λα ίσ ιο  π ολιτικ ώ ν κ α ι στρα τηγικώ ν ε­πιλογώ ν της π α ρ α δ ο σ ια κ ή ς Α ρ ισ τ ε ρ ά ς , θα σ ή μα ινε την αναπαραγω γή των συγχύσεω ν κ α ι α διεξό δω ν του π α ρελθόντος — σε μια σ τιγμ ή , που ο χώ ρ ο ς των δυνάμεω ν που αγω­νίζοντα ι να κα τα γρά ψ ουν το α ίτημα μ ια ς ά λ ­λ η ς  Α ρ ισ τ ε ρ ό ς  έχει α νά γκη  από τον ιδεολογι­κό κ α ι π ο λιτικ ό  αυτοπ ροσδιορισ μό-του με την α π α λλα γή  από την ιδεολογικοπ ολιτική  κηδεμόνευσ η των γνω στώ ν κ α ι α διέξοδω ν σ χημ ά τω ν κ ά π ο ια ς « π α ρ α δ ο σ ια κ ή ς»  α να νέ­ω σ ης ή του «π α ρ α δ ο σ ια κ ο ύ »  α ριστερισμού.Γ ια τί πρέπει, επ ιτέλους, να γίνει κ α τα νοη ­τό ότι η αντιπαράθεση με το Κ Κ Ε , η φθορά- του α λ λ ά  κ α ι η α νά δειξη  μ ια ς εν α λ λ α κ τ ικ ή ς  λύ σ η ς δεν μπ ορούν να στηριχθούν σε ένα επι­διορθω μένο μοντέλο-του: ω ς αντίληψ η για το κ ό μ μ α , τον τρόπ ο λειτουργία ς κ α ι τις σχέ- σεις-του με τις μ ά ζε ς , που σ τόχο-του έχει να επ ιβ ά λει την δική-του π ολιτική  για να αναπα- ραχθεί (ή στη σ υ γκεκρ ιμένη  περίπτω ση να ε ­πιβιώ σει). Π ρ έπ ει αντίθετα να στηριχθεί στα νέα (π α ρ’ ότι σ ή μ ερα  περιθω ριακά) ριζοσ π α ­σ τικ ά  κινή μ α τα  κ α ι σ τις  π ρ οοπ τικές υλοποί­η σ η ς κ α ι σ ύ γ κ λ ισ ή ς-τ ο υ ς, σε θεω ρητικές σ υ λλή ψ εις που να  α ξιοπ οιού ν την μ α ρ ξισ τική  θεωρία α λ λ ά  κ α ι να  προχω ρούνε πέρα α π ’ α υτήν, σε εντελώ ς νέες δ η μ ο κ ρ α τικ ές σ χ έ­σ εις  σε ό ,τ ι αφορά τον τρόπ ο οργά νω σ ης των μ α ζικ ώ ν  κ ιν η μ ά τ ω ν  κ α ι θεώ ρησ ης της σ υ μ β ολή ς-του ς στην επ α να σ τα τική  α λλ α γή .Θ εω ρ ο ύ μ ε το ίδιο λαθεμένη την ά δηλη κρι­τική  υπ οστήριξη  σ τις ε κ λ ο γ ικ έ ς  ε κ δ ο χ ές  που κυκλοφ ορούν στην «επ α να σ τα τική  αριστε­ρ ά » . Έ ν α  χώ ρο που παρά την ολοφάνερη κα - τιούσα πορεία κ α ι την κρίση-του, επιμένει στην αναπαραγω γή μοντέλω ν ιστορικά  ξεπ ε­ρα σ μένω ν κ α ι, το κυριότερο, είναι σήμερα σε α δ υ να μ ία , π ερισ σότερο από ποτέ ά λ λ ο τ ε, να αρθρώ σει τον οπ οιοδήπ οτε ικα νο π οιη τικό  π ο λιτικ ό  λόγο που να α ντα π οκρίνετα ι στα σύγχρονα  δ εδ ο μ ένα .Θ α  μπ ορού σ α με εύ κο λα  να κατηγορηθού- με ότι μέσα  από την κ ρ ιτικ ή -μ α ς ξεπ ρ ο β ά λ ­λει μια ζοφερή προοπ τική που εκ τ ό ς των ά λ ­λω ν έρ χετα ι κ α ι σε αντίθεση με το κοινό λα ϊ­κό  α ίσ θ η μ α , όπ ω ς αυτό εκφ ρά σ τηκε προε­κ λ ο γ ικ ά . Δ ε ν  φ ιλοδοξούμ ε να γίνουμε μ ά ν­τεις δεινώ ν για το λ α ϊκ ό  κ ίν η μ α , α λλ ά  να μ ε­ταφ έρουμε μια α π οσ τα σ ιοπ οιημένη λογική  ε­

κεί που τα φτηνά «θ εα τρ ικ ά  εφέ» με την ισχύ των κ ο μ μ α τικ ώ ν  μεγαφ ώ νω ν κ α ι τη δημα γω ­γία παγιδεύουν το λ α ϊκ ό  σ υ να ίσ θη μα , ε κ μ ε ­τα λλεύ οντα ι το λ α ϊκ ό  πόθο για α λ λ α γ ή .Τ ο  γεγονός ότι κ α μ ιά  π ο λιτική  δύναμη μ έ­χρ ι σ ή μερα  δεν είχε το θά ρ ρος να αμφ ισβητή­σει τις π ρ ο ο π τικ ές της επ α γγ ελλό μ ενη ς α λ ­λ α γ ή ς επιβεβαιώ νει τους κινδύνους που δια ­τρέχει όπ οιος αμφ ισβητεί τους λ α ϊκ ο ύ ς μύ­θους.Για τον χώ ρο όμ ω ς τω ν δυνάμεω ν που προ­βά λλουν το α ίτη μα  μ ια ς ά λ λ η ς  Α ρ ισ τ ε ρ ά ς , τέτοια δ ιλή μ μ α τ α  δεν υπ ά ρ χουν. Α π ό  την ί­δια την μ ειονεκτικότη τα  τη ς θέσ ης-τους είναι οι μόνες που χω ρ ίς κα νένα  ενδο ια σ μ ό  μπ ο­ρούν θαρρετά να αμφ ισβητήσουν κ α ι να απο- καλύψ ουν τα π ρ α γμ α τικά  όρια τη ς επ α γγελ­λό μ ενη ς « α λ λ α γ ή ς » . Α π ό  το ίδιο το γεγονός ότι δεν δια κυβεύουν τίποτα σ τις επ ικείμ ενες ε κ λ ο γ έ ς , μπ ορούν να πουν κα θαρά  ότι:Η  μά χη ενάντια στη δεξιά  πολιτική  μπορεί κα ι πρέπει να δοθεί με ά λλ ο υ ς τρόπ ους κ α ι ό­χι με την υπερψήφιση κ ο μ μ ά τω ν ή « κ ινή σ ε­ω ν» που κα μ ιά  εγγύηση δεν μπορούν να προ­σφέρουν για την α λ λ α γ ή , ή τουλά χισ τον μια ουσιαστική δ ιέξο δ ο  στην κρίση της Α ρ ισ τ ε ­ρ ό ς .
Κ Ι Ο Τ Α Ν  Ο Ι  Κ Α Λ Π Ε Σ  
Α Ν Ο Ι Ξ Ο Υ Ν ;Η  πτώση της Δ ε ξ ιά ς  κα ι η πιθανή ανάληψ η της κυβερνητικής ευθύνης από το Π Α Σ Ο Κ , π α ρ’ ότι δεν θέτει σ ’ αμφ ισβήτηση τον τύπο της κοινω νικ ής ο ρ γά νω σ η ς, μπ ορεί να απο- τελέσει αφετηρία θετικώ ν εξελ ίξεω ν για το μ α ζικ ό  κ ίν η μ α . Η  εμφ άνιση κάπ οιω ν κενώ ν στα κέντρα  εξο υ σ ία ς μέσα  από τις α να π ό­φευκτες α ντιθέσεις που θα προκόψ ουν α νά ­μεσα  στους νέους κ α ι τους π α λιούς φορείς- τ η ς , η κ α τά δειξη  των αντιφάσεω ν α νά μεσ α  στον ριζοσ π α σ τισ μό των εκλογέω ν κ α ι την συντηρητική εφ αρμογή των δικώ ν-τους αιτη­μάτω ν ή η πιθανή διαίρεση στο στρα τόπ εδο της Δ ε ξ ιά ς  αν ηττηθεί ε κ λ ο γ ικ ά , διαμορφ ώ ­νουν ευρύτερα περιθώρια κ α ι πεδία π α ρ έμ β α ­σ η ς . Για  να αξιοποιηθούν όμω ς οι νέες αυτές ευ κ α ιρ ίες , για να μην μετεξελιχθούν σε «μ π ο ύ μ ερ α γ κ »  π ρος όφ ελος τη ς κυ ρία ρχη ς τ ά ξη ς , απαιτείται η εμφ άνιση κ α ι η στάση νέ­ω ν κινημά τω ν που θα θέτουν το π ρόβλημα  μ ια ς νέα ς ρ ιζο σ π α σ τικ ή ς Α ρ ισ τ ε ρ ό ς .Σ ή μ ε ρ α , χω ρίς δέος απέναντι στην α δυνα ­μία για  μια ουσ ιασ τική εκ λ ο γικ ή  π α ρ έμ β α σ η, παρά τις ιδιαιτερότητες κα ι μ α κ ρ ιά  από κ ο ν­τόφ θαλμες επ ιλογές εκ λ ο γ ικ ή ς  τ α κ τ ικ ή ς , ε­π ιβά λλετα ι η εμμονή  σ τις δ ια δ ικ α σ ίες δ ια λό ­γου κα ι εξεύ ρεσ η ς τρόπω ν κο ινής αγω νιστι­κή ς π α ρ έμ β α σ η ς, ώ στε να πάρει σ ά ρ κ α  και οστά το όρ α μ α  μ ια ς ά λ λ η ς Α ρ ισ τ ε ρ ό ς , ικ α ­νή ς να παρέμβει θετικά στις μ ετεκ λο γ ικ ές ε­ξε λ ίξε ις .Καθώ ς οι κ ά λ π ες θ’ α νοίξουν κα ι μαζί-τους μια καινούργια φάση μέσα στην οποία όλοι κα ι όλα  — π ρ ογρ ά μμα τα  κ α ι υπ οσ χέσ εις, ι­δέες κ α ι α υτα π ά τες, π είρα , ορ ά μ α τα  κα ι π ρ ο σ δ ο κ ίες — θα μπουν σε κρίση κα ι δ ο κ ι­μ α σ ία , το ερώ τημα  είναι: Η  Α ρ ισ τερ ά  αυτή που φ ιλοδοξεί να είναι εκφ ρα σ τής της σύγ­χρ ο νη ς επ ο χ ή ς τί θα π ρ ά ξει; ■
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η συγκυρία οδηγεί αριστερά; 1
τ η ς  " Γ ω ν ία ς  Μ ο ρ ο π ο υ Λ ο υΔ ε ν  είναι μόνο τα φώτα, τα π α νώ , οι μ ο υ σ ικ ές , οι λ ό γ ο ι. Φ έτος είναι κ α ι τα βίντεο. Α λ λ α γ ή ! Τ ο  σ κ η ν ικ ό  των εκ λο γώ ν βελτιώ νετα ι. Γ ιά νν ε­να . Ο  Α ν τ ρ έ α ς στο μ π α λ κ ό ν ι. Τ η λ εό ρ α σ η . Ο  λ α ό ς  π α ρ α λη ρ εί. «Ε δώ  κ α ι τώ ρα α λ λ α γ ή , τέρμα  στην α ν α μ ο ν ή !» . Κ ά τι θ υ μ ίζε ι... « Α π ό ψ ε πε­θαίνει ο φ α σ ισ μ ό ς !» ... Ο  ίδ ιος λ α ό ς , με την ίδια απ όφ α ση, κ ο λ λ η μ έ ν ο ς  στα κ ά γ κ ελα  τη ς Ισ τ ο ρ ία ς , έτο ιμ ο ς να π α ρα βιά σ ει ξα ν ά  το χρ ό νο : « Α ­πόψε πεθαίνει η Δ ε ξ ιά !» .Κ α ι μεις γιατί «π α ρ α κ ο λο υ θ ο ύ μ ε»  με τόση α μ η χα νία ; Μ ή π ω ς επειδή αυτό το π ολύτιμο σ υ λλ ο γικ ό  π ά θ ο ς, αυτή η κα τά θεση τ η ς α τ ο μ ικ ή ς  α­γω νία ς για  τη ζω ή , στη σ υ λλο γικ ή  π ο λιτικ ή  λ ύ σ η , εισ π ρ ά ττετα ι α π λά  ω ς είσ ο δ ο ς ψήφων στην εκ λ ο γ ικ ή  μ η χα νή  κ ι εξα ργυ ρώ νετα ι στην έξο δ ό -τ η ς σε μ ο ν ά δ ες εξο υ σ ία ς;Ώ ρ α  να α π οκα θη λώ σ ουμε τη μυσ τα γω γία , να  στή σ ουμε την π ολιτι­κή στα π ό δ ια -τη ς, να  σπ ά σ ουμ ε την α μ η χ α ν ία , να  εκφ ρα σ τού μ ε, έστω  κ α ι τώ ρα.Π ώ ς εξελ ίσ σ ετα ι κ α ι πώ ς δ ικα ιώ νετα ι η ισ τορία  της λ α ϊκ ή ς  κ ίνη ­σ η ς , που παράγει η έκ δ η λη  κρίση της ε λ λ η ν ικ ή ς  κο ινω νία ς;Τ α  στέρεα εδάφη της « ά λ λ η ς »  δ ιεξό δ ο υ , όλα  τα στοιχεία  τη ς ζω ή ς κα ι της δη μ ιουργία ς, η κ ο ινω νικ ή , π ο λιτ ικ ή , π ο λιτισ τική  άνθηση του « Π Ο Λ Υ Τ Ε Χ Ν Ε Ι Ο Υ »  κ α ι της Μ ετα π ο λίτευ σ η ς, που πίεζα ν το α σ τικό  κ ρ ά το ς στην κατεύθυνση του πολιτικού ε κ δ η μ ο κ ρ α τ ισ μ ο ύ , απορρο- φήθηκαν α π ’ αυτό την ώρα της ισ ορροπ ία ς-του σε μια «νέα  δ η μ ο κ ρ α ­τικ ή »  θέση, που ανα π α ρήγα γε κ α ι στερέω νε την εξουσ ία -του . Σ το  κενό που άφησε αυτή η απορρόφ ηση δημιουργήθηκα ν τα περιθώρια ν ’ α να ­πτυχθούν οι κ λ α σ ικ έ ς  τά σ εις κα θ ίζη σ η ς των «π ρο οδευ τικώ ν» επιτευγ­μάτω ν.Θ α  πετύχει άραγε σ ήμερα  αυτός ο λ α ό ς , που δ ιεκ δ ικ εί να  αποσ τα θε­ροποιήσει κάτω  α π ’ το βά ρος-του αυτό το ίδιο το α σ τ ικ ό  κ α θ εσ τώ ς, ή μήπ ω ς η εναπόθεση τ η ς ευθύνης σ το Π Α Σ Ο Κ , με όρους εφ ησυχασμού των κοινω νικώ ν χώ ρω ν κ α ι τω ν π ολιτώ ν-υπ ηκόω ν, «θα δημιουργήσ ει το κ εν ό , όπου θα υπ ανα χω ρήσει η « α λ λ α γ ή »  σε μια  ελα σ τικ ή  α να π ρ ο­σα ρμογή κ α ι μόνο του κα θεσ τώ τος;Η  α να γκ α ία  εκτροπ ή  σ τις 12 π αρά 5 του εκ λ ο γ ικ ο ύ  ρο λογιού , χτυ­π ώ ντας τον ισ το ρ ικ ό  χρ όνο μια  εικοσ α ετία  πίσω , δίνει βέβαια ένα τε­λευταίο ά λλο θ ι στο Π Α Σ Ο Κ , α νά γο ντα ς την π ο λιτική  π ά λη σε γεω με­τρία ασυμβάτω ν: η φ ιλότιμη π ροσχώ ρηση τ η ς « Ε θ ν ικ ή ς  Π α ρ ά τ α ξη ς »  στη Ν .Δ . ,  οδηγώ ντα ς σε εσπ ευσμένη εγκατά λειψ η κ α ι αυτού α κ ό μ α  του στοιχειώ δους πολιτικού ήθους, επισφ ραγίζει την αποτυχία  της Δ ε ­ξ ιά ς  να προω θήσει την π ολιτική α λτερ να τίβ α -τη ς, τον εκ σ υ γχρ ο νι­σ μ ό , κα ι νομιμοπ οιεί ω ς « ά λ λ ο »  ρ ιζικ ό , κα ι ό χι α π λά  α ντίπ α λο , το ε­πίπ εδο, όπου το Π Α Σ Ο Κ  παιανίζει:« Α λ λ α γ έ ς ! Τ ερ ά σ τιες! Π ο σ ο τ ικ έ ς! Α ν ά π τ υ ξ η !» , κ α ι α να λ α μ β ά νει α β α σ ά νισ τα , ψ ευδώ νυμα, το εγχείρη μ α ' αφ ήνοντας έξω  α π ’ το πεδίο της π ο λιτικ ή ς ο ρ α τ ό τ η τ α ς, π ο λλ α π λά  α σ ύ μ β α το, το π ρ α γμ α τικ ό  επί­πεδο της δ ια μ ά χ η ς: το επίπεδο των α λλα γώ ν που απαιτεί η Ε λ λ η ν ικ ή  Κ οινω νία  για να βγει α π ’ την κρ ίσ η -της' α λλα γώ ν που στοχεύουν σ ’ έ­να ν ά λλ ο  δρ ό μ ο  α π ’ το δρ ό μ ο  του κα π ιτα λισ μ ού που την έφερε εκεί' το δρό μο του σοσ ια λισ μο ύ' αυτόν ψηφίζει ο λ α ό ς .

Α ν  η χτεσινή απαίτηση για ρ ιζικ ές δ η μ ο κ ρ α τ ικ ές  α λ λ α γ ές α ιτιά ται, για την υπ οχώ ρησ ή-τους σε « Ν ε ο Δ η μ ο κ ρ α τ ικ έ ς » , την α γκύλω ση των κινουμένω ν μ α ζώ ν, την απορρόφ ηση των συγκρούσεω ν — πριν α να ­δείξουν κ α ι κα τοχυρώ σουν τον π ολιτικ ό-τους σ τ ό χο  — στο σ υ νεκτικό  κοινω νικ ό  π λ έγ μ α , κ α ι υ π ο μ νή σ κ ο ντα ς την έλλειψ η της Α ρ ισ τ ε ρ ό ς  την ζη τεί, η σημερινή α π α ίτηση, για σ ο σ ια λισ τ ικ ές α λ λ α γ έ ς , την α π α ι­τεί. Π ρ ιν  κι αυτές υποστούν α να δρομή στο πεδίο του δ η μ ο κ ρ α τικ ο ύ  εκσ υ γχρ ο νισ μ ο ύ .Η  Α ρ ισ τ ερ ά  σ ή μ ερα  γίνεται επ ίκα ιρ η! Α ν α γ κ α ία !Σ ή μ ε ρ α , όπου α ντικ ειμ ενικ ά  ο κ α π ιτ α λισ μ ό ς τείνει να  αναδιαρθρω - θεί ενσ ω μα τώ νοντα ς την κρίση-του — πουλώ ντας ω ς προϊόντα τις « λύ σ εις»  στα «λά θη»-του: εκεί που ανθίζουν τα «νέφ η», εκ εί κ α ι η βιο­

μ η χα νία  α ντιρ ρ ύ π α νσ η ς (μ ιλ ά μ ε για  α να π τυ γ μ ένο  κ α π ιτ α λισ μ ό ), εκεί που λείπ ει το π ετ ρ έλ α ιο , ε κ εί η β ιο μ η χ α ν ία  ε ν ερ γ εια κ ή ς εξο ικ ο ν ό μ η ­σ η ς ,Σ ή μ ε ρ α , όπου η λ α ϊκ ή  α π α ίτηση για  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή  α να δόμη σ η  της κο ινω νία ς μπ ο ρ εί, με α β α σ ά νισ τες π ο λ ιτ ικ έ ς  « α ν ά π τ υ ξη ς » , να βρει μια σύγχρονη κ α ι « δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή »  έκφ ρα σ η  στο δ ρ ό μ ο  του κέρδους,Σ ή μ ερ α  α π α ιτείτα ι η Α ρ ισ τ ε ρ ά , που θα κ ινη το π ο ιή σ ει τον κό σ μ ο  για το σ ο σ ια λ ισ μ ό ' που θα α ξιο π ο ιή σ ει την α π οσ τα θ εροπ οίη σ η  της Δ εξιά ς στη δ ικ ή -τ η ς κα τεύθυνση, α π ο κ α λ ύ π τ ο ν τ α ς κ α ι ξεπ ερ νώ ντα ς τις αό­ρισ τες « α λ λ α γ έ ς »  του Α ν τ ρ έ α ' που θα α να σ ύ ρει την κοινω νία  α π ’ τον σ υ ντεχνια κ ό  κ α τ α κ ε ρ μ α τ ισ μ ό -τ η ς  κ α ι θ’ α π ο κ α τ α σ τ ή σ ει τ ις σχέσεις του λα ο ύ με την π ο λ ιτ ικ ή .
Π ο ια  αριστερά;Τ ο  Κ Κ Ε  έχει δ ίκ ιο . Δ ε  γίνετα ι α λλ α γ ή  χω ρ ίς την Α ρ ισ τ ε ρ ά . Μ όνο που το Κ Κ Ε  δεν είνα ι Α ρ ισ τ ε ρ ά . Κ α ι α λλ α γ ή  δεν γίνετα ι με το Κ Κ Ε . Α υ τ ό  το Κ Κ Ε . Τ ο  Κ Κ Ε  χ τ ε ς: όπου ο ρ γα νω θ ή κ α μ ε κ α ι σ υ μ β ά λα μ ε στην οικ ο δό μ η σ ή -το υ  για  να ζή σ ο υ μ ε , σε ό λ ο υ ς του ς τ ο μ είς  τ η ς δρά σ ης και π α ρ έμ β α σ ή ς-το υ , την κα τά ρρ ιψ η  τω ν α υ τα π α τώ ν-μ α ς ότι, μπορεί να εγγυηθεί μια  ά λλ η  πορεία  π ρ ο ς την ο υ σ ια σ τικ ή  α λλ α γ ή  των καπιταλι­σ τικώ ν σ χέσ εω ν τ η ς ε λ λ η ν ικ ή ς  κ ο ιν ω ν ία ς , ότι μ π ορεί ν ’ ανταποκριθεί στα νέα επίπ εδα  κ α ι τ ις  μορφ ές π ά λ η ς κ α ι ο ρ γ ά ν ω σ η ς, που απαιτεί η ε π ο χ ή -μ α ς .Τ ο  Κ Κ Ε  σ ή μ ερ α : ο ε κ λ ο γ ικ ό ς  σ τ ό χ ο ς  του 17% , που προβλήθηκε πριν κριθεί κ α ι χω ρ ίς να πα λευτεί η α π λή  α ν α λ ο γ ικ ή , κ α ι που αποκα­λύπτει μια  νέα δ ιά σ τα σ η  τ η ς  σ τά σ η ς-το υ : την ά ρνησ η  τη ς πολιτικής κ α ι την επιλογή τ η ς ρ εζέρ β α ς.Τ ο  Κ Κ Ε  αύριο: ο α ν τ ιϊμ π ερ ια λ ισ τικ ό ς τ ιμ η τ ή ς σ το «κο υ τσ ό » των σ τα δίω ν, δ ιότι να ι μ εν το π α ιγνίδι τω ν στα δίω ν μ π ο ρ εί, συν τοις άλ- λ ο ις , να  απω θεί το σ ο σ ια λ ισ μ ό  σ το  α π ώ τερο μ έ λ λ ο ν  του «ευνοϊκού» συ σ χετισ μού δυνάμεω ν για την κ α τίσ χυ σ η  του « υ π α ρ κ το ύ » σοσιαλι­στικού σ τρα τοπ έδου , α λ λ ά  χω ρ ίς α ντ ιϊμ π ερ ια λ ισ μ ό  δεν ευνοείται ο ευ­ν ο ϊκ ό ς  σ υ σ χ ε τ ισ μ ό ς , που θα φέρει τον α νύ π α ρ κ το  σ ο σ ια λ ισ μ ό  με τους όρους-του .Π ο ιά  Α ρ ισ τ ε ρ ά  λοιπ όν;Τ ο  θέμα γίντα ι ξα φ νικ ά  σ χ εδ ό ν  δ ικ ό -μ α ς . Τ ο  ερώ τη μα  της επικαιρό- τητα ς απευθύνεται σε μ α ς . Ε ! αυτό πάει πολύ! Ε ίνα ι τουλάχισ τον άδι­κο!Σ ε μ α ς , που εκ φ ρ ά σ α μ ε την κραυγή του Π ο λ υ τ εχ ν είο υ , κ α ι την πα­ρα δώ σ α με π εριδεείς στους ειδ ικ ο ύ ς τη ς π ο λ ιτ ικ ή ς  να την κάνουν λόγο , κ ι αυτοί την εξα ρ γύ ρ ω σ α ν στους τ εχ ν ικ ο ύ ς της ε ξο υ σ ία ς  μνημειοποιώ- ντα ς-τη ν κ α ι μ α ρ μ α ρ ώ ν ο ν τ ά ς-μ α ς μ α ζί-τ η ς , π ρ ο δ ό τ ες του ίδιου-μας του σ ώ μ α το ς ,Σ ε  μ α ς , που ευνο υχισ μένο ι α π ’ την π ο λιτικ ή  τω ν κ ο μ μ α τικ ώ ν  στεγα­νώ ν, α να ζη τή σ α μ ε την επιθυμία σ τα  «βουβά  π ρ ο σ ω π ικ ά  βιώ ματα» για να κονιορτοπ οιήσ ο υν κ α ι κείνα  με τη σ ειρά -του ς την επιθυμία αυτής της π ο λ ιτ ικ ή ς ,Σ ε  μ α ς απευθύνεται σ ή μ ερα  το ερώ τημα  τη ς Α ρ ισ τ ε ρ ά ς  εντέλλοντας την ανεύρεσ ή-της με σ κ ο π ό ν  τον γ ά μ ο ν: τον δ ια π λ α σ τικ ό -τ η ς ρόλο στην ε λλ η ν ικ ή  κοινω νία  σ ή μ ερ α .Κ α ι δεν τη β ρ ή κ α μ ε . Τ η  β ρ ή κ α μ ε' π ρ ο δ ο μ έν η , π ρ οδότρια  του ίδιου- τ η ς του εαυτού, του λ α ο ύ -τ η ς , με τα δυο-τη ς π ρόσ ω π α  να κατατρώ- γονται:— Τ ο  ένα — ο ισ τ ο ρ ικ ό ς  δ ο γ μ α τ ισ μ ό ς — σ τη λ ω μ έν ο , α κ ίνη τ ο , ν ’ ατε­νίζει το π α ρελθόν γεμ ά το  α π ’ τα α ίμ α τα  κ α ι τα τρόπ α ια  τη ς θυσίας, π ερ ιμ ένοντα ς τα «ρ ιπ ίσ μ α τ α  της ε ρ γ α τ ικ ή ς  π ο δ ιά ς τ η ς  Μ εγ ά λ η ς Συν- τρόφ ισ σ α ς» για  ν ’ α π λώ σ ει τα  στιβα ρά -του χέρ ια  σ τη ν κοινω νία και να  π ά ρει το τ ιμ ό νι-τ η ς α π ’ την α σ τ ικ ή  δ ια χείρ ισ η .— Τ ο  ά λ λ ο  — η ισ το ρ ικ ή  α να νέω σ η —  να επ ιχειρεί α π εγνω σμ ένα , αλ­λά  επ ίμονα  — κ α ι για τούτο μόνο να δ ικα ιώ νετα ι σ ’ αυτήν την αρχέγο- νη κίνηση — , να ελευθερω θεί α π ’ το α π οτρό π α ιο  σ ώ μ α  του παρελθόν-
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[ος και την α κ ιν η σ ία -τ ο υ , χ ω ρ ίς  ό μ ω ς να κα τορθ ώ νει να  ξεκ ό ψ ει εντε­λώς απ’ το σ α π ισ μ έν ο  κ ο ρ μ ό -τ ο υ , π α ρ ά  μόνο για  να  γυρίσει σ τη ν α ντί­θετη κατεύθυνση, να  α τενίζει το μ έ λ λ ο ν , να  π λάθει την ε ικ ό ν α -το υ , ν ’ ινοίγει το δ ρ ό μ ο , α λ λ ά  ένα  δ ρ ό μ ο  τό σ ο  α σ α φ ή , τό σ ο  β ά θα ιμα  κ α ι τό- 30 πλάταιμα τω ν δια ρθ ρ ω τικώ ν α λλ α γ ώ ν του κ α π ιτ α λ ισ μ ο ύ , ώ στε να [ραίνεται τόσο δ υ σ δ ιά κ ρ ιτα  το τ έ ρ μ α ... ο  σ ο σ ια λ ισ μ ό ς ... Κ ρ α τ ά μ ε  α ­κόμα την α ν ά σ α -μ α ς .Σ ’ αυτό το δ ρ ό μ ο  του μ έ λ λ ο ν τ ο ς , που τον α γγίζουν τα χέρ ια -τ η ς μα η καρδιά-της ε ίν ’ α ν ή μ π ο ρ η , π α λιά  κ ο υ ρ ν τισ μ έν η , να  του δώ σει π νοή, μια άλλη Ο δ ύ σ σ εια  πορεύεται:— η εποποιία τω ν π λα τφ ο ρ μ ώ ν, τα χ ιλ ιά δ ε ς  μ ικ ρ ά  ο μ ο ιώ μ α τα - αγάλματα — τα γ κ ρ ο υ π ο ύ σ κ ο υ λ α  — , οι δ ια χ ειρ ισ τ ές του λαού: κ α θ α ­ροί, ευτυχείς κ α ι μ όνοι!— η άνοδος μυρίω ν μ ο ν α χ ικ ώ ν  Ο δ υ σ σ έω ν , που διαφ ω νώ ντας για  τις πορείες-δρόμους, α λ λ ά  κ α ι για την ίδια  την Ιθ ά κ η , π ορεύοντα ι α σ ύ μ ­βατα στο χώ ρο κ α ι σ τ ο  χ ρ ό ν ο , φ α ντα σ τικ ο ί μ ν η σ τή ρ ες μ ια ς  Πηνελό-^ πης, πλην ό μ ω ς π ολύ π ισ τή ς.Μ ’ αυτούς σ υ μ π ο ρ ευ ό μ α σ τε κά π ου  κ α ι μ ε ις , θ εα τές κ α ι δ ρ ώ ντες , σε δρόμους, όπου ζη τείτα ι μ α ζί με τη σ υ λλ ο γ ικ ή  λύτρω ση κ α ι η ταυτότητά-μας.Μα ας πάρουμε ξα ν ά  τις α π ο σ τά σ εις  α π ’ το π ά θ ο ς-μ α ς .Αυτή η Α ρ ισ τ ερ ά  ε ίμ α σ τ ε  μ εις .Μας συνοψ ίζουν οι α ρ ν ή σ εις , που α π ορρέουν α π ’ τ ις κ ο ιν ές κα ι ξεχωριστές-μας εμ π ε ιρ ίε ς , κ α ι συ νίσ τα ντα ι σ τη ν α να γνώ ρισ η των στοιχείων της βα θύτα της κ ρ ίσ η ς  που δ ιέρ χετα ι — θεω ρ η τικά , π ο λιτι­κά, ιδεολογικά, ο ρ γ α νω τικ ά  —  η Α ρ ισ τ ε ρ ά  σε π α γ κ ό σ μ ια  α λ λ ά  κ α ι σε ελληνική κ λ ίμ α κ α .Μας συνέχουν οι ε λ ά χ ισ τ ε ς  κα τα φ ά σ εις τ η ς  σ υ νείδ η σ η ς που απο- χτήσαμε μ α ζί σ τη ν π ροσ π ά θεια  ν ’ α π ο κ α τα σ τ ή σ ο υ μ ε χω ρ ίς  α π ο κ λ ε ι­σμούς ένα κο ινό  π λ α ίσ ιο  σ υ νύ π α ρ ξη ς με τ ις  δ ιά φ ορες εμ π ειρ ίες κ ι απόψεις-μας, ότι δ η λα δ ή :— η επεξεργασία κ α ι κ α τ ά θ εσ ή -τ ο υ ς, ώ σ τε να  συζητηθούν, να  συγ- κρουστούν κ α ι να  δ ο κ ιμ α σ τ ο ύ ν  σ τη ν κα θ ημ ερ ινή  π ρ α κ τ ικ ή , είνα ι α ­παίτηση που α κ ό μ η  ε κ κ ρ ε μ ε ί.— οι οργα νω τιστικές κ α ι δ ια δ ικ α σ τ ικ έ ς  λ ύ σ εις α ν α κ υ κ λ ώ νο υ ν την καχυποψία.— το π ρόβλημα  είνα ι ο σ ο σ ια λ ισ μ ό ς  κ α ι στην α να γνώ ρισ ή του προσώπου-του θα κριθεί η σ ύ γ κ λ ισ η .Μας διαφ οροποιούν τα όσ α  δεν ξέρ ο υ μ ε, ότα ν οι έ μ μ ο ν ε ς  ιδέες γ εμ ί­ζουν το κενό της β α σ ικ ή ς-μ α ς  ά γν ο ια ς: πω ς θα κινηθεί ο κ ό σ μ ο ς  να συγκρουστεί με τους κ ο ιν ω νικ ο ύ ς όρους που π ρ ο σ διο ρ ίζο υ ν τη ζω ή- του και την εξα θ λ ιώ νο υ ν , για  να π α ρά γει το σ ο σ ια λ ισ μ ό , κ α ι πω ς η Α ­ριστερά θ’ α π ο κ α τα σ τ ή σ ει τ ις  σ χ έσ εις-τ η ς  μ ’ α υτόν τον κ ό σ μ ο .Και επειδή δεν π ρ ο λ ά β α μ ε να π ρ ά ξο υ μ ε , ούτε τη σ ύ γκλισ η  της , διαφωνίας-μας, ούτε κ α ν  το π λ α ίσ ιό -τ η ς , η π ρ ο εκ λ ο γ ικ ή  π ο λιτικ ή  — που μας φορτώνει με του ς ο ιω νού ς-τη ς την επ ικ α ιρ ό τη τα  κ α ι την ευθύ­νη ν’ ανταποκριθούμε σ ’ ένα  τερ ά σ τιο  λ α ϊκ ό  κ ά λ ε σ μ α  α λ λ α γ ή ς , αφού δεν το οικτίρουμε ω ς Κ α σ σ ά ν δ ρ ε ς  τ η ς μ έ λ λ ο υ σ α ς κ α τ α σ τ ρ ο φ ή ς, κ α ι δεν το κο λα κεύου με ω ς σ υ νο μ ο λ ο γ η τ ές τ η ς  μ έ λ λ ο υ σ α ς  ε ξο υ σ ία ς  —  ε- πιμένοντας ν ’ α ρ χίσ ει τη δ ο κ ιμ α σ ία -τ η ς  α π ’ την κ ά λ π η , μ α ς  β ρ ίσ κ ει α­προετοίμαστους.Σίγουρα το θέμα είνα ι τί θα κ ά ν α μ ε  π ριν τ ις  ε κ λ ο γ έ ς . Σ ίγουρ α  το θέ­μα είναι τί θα κ ά ν ο υ μ ε μετά τ ις  ε κ λ ο γ έ ς . Κ α ι σίγουρα τα α ρ ισ τ ερ ά -μ α ς πάθη εκεί κρ ίνοντα ι κ α ι εκ ε ί π είθονται. Μ ό ν ο  που οι ε κ λ ο γ έ ς  δεν είναι διαδικασία πειθούς, α λ λ ά  δ ια δ ικ α σ ία  που θέτει τους όρους στο παιγνί­δι της εξουσ ία ς. Κ α ι κ εί σ ή μ ερ α  κ ρ ίνετα ι η π ο λ ιτ ικ ή -μ α ς δυνα τότητα  να υπάρξουμε στην π ο λυ φ ω νία -μ α ς. Α υ τή  η πολύφωνη Α ρ ισ τ ε ρ ά  πρέ­πει να μπει στο π α ιγνίδι τω ν εκ λ ο γ ώ ν , α ν θέλει να  το υπερβεί την επ ο­μένη, α να λ α μ β ά νο ντα ς τ ις  ευθύνες-της στην π ρ ό κ λ η σ η , που εμφ α νίζε­ται στο πεδίο της ε ξο υ σ ία ς: το σ ο σ ια λ ισ μ ό .
Σήμερα που κ ά π ο ιο ι με « π ρ ά σ ιν α  εννοούνε κ ό κ κ ιν α »  ενίοτε και με λ ευ κ άμε ποιό χρώ μα θα βά ψ ουμε τα ό ν ειρ ά -μ α ς;«Με ποιά λο γικ ή  θα ψ ηφ ίσουμε σ ύ ντροφ οι;» .Με τη λογική  τ η ς  ψήφου δ υ σ τυ χώ ς, που σ η μ α ίνει π ο λιτικ ή  προσθή­κη του π ρ ο σ ω π ικο ύ -μ α ς β ά ρ ο υ ς σε μια π ο λιτικ ή  δύναμη — κ α ι ό χ ι εκ- ; προσώπηση —  ικ α ν ή  να  φ ορτίσει μ ε το χ ρ έ ο ς , να  δώ σει χώ ρο ύ π α ρ ξη ς

σ ’ αυτήν την «πολύφ ω νη Α ρ ισ τ ερ ά »  για ν ’ αρθρώ σει το απαιτούμενο σ ο σ ια λ ισ τ ικ ό -τ η ς  ό ρ α μ α .Κ α ι δώ στο σ υ να κόλουθ ο ερώ τημα «π οιά  ε κ λ ο γ ικ ή  π ο λιτικ ή  δύναμη είνα ι ικ α νή  να  φ ορτιστεί μ ’ αυτό το χ ρ έ ο ς ;» , κά π οιοι α π ’ όσ ους είμ α ­στε σ ή μ ερ α  « ά τ ο μ α »  — αμφ ισβητώ ντας σίγουρα α π ό κοινού την ικ α ­νότη τα  τ η ς ισ τ ο ρ ικ ή ς α να νέω σ ης του Κ Κ Ε  ε σ ω τ ., π όσο μ ά λ λ ο ν  των φ ερόνυμω ν επ α να σ τα τικ ώ ν, αριστερώ ν ή μ -λ  γκρουπ ώ ν να μ α ς  πεί- σουν — α νά γο ντα ι ό χι μόνο σε οπ α δο ύ ς, α λλ ά  κ α ι σε ηγέτες α υτής της α μ φ ισ β ή τη σ ή ς-μ α ς. Κ α ι επ ιχειρώ ντα ς να δια χειριστούν «το ν κό σ μ ο  τη ς διαφ ω νίας» σα ν ένα ο ρ γα νικ ό  σ ύ νολο , που σ χεδ ό ν ομοιογενοπ οιεί- τα ι στα α ρ νη τικ ά  σ υ να ισ θή μα τα , που το δια πνέουν, προτείνει, μ ’ αυτό το π ο λιτικ ό  σ κ επ τ ικ ό , «λευκή  ψήφο». Μ ό ν ο  που αυτή η « π ο λιτικ ή  κ α ­θα ρ ότη τα » της ά ρ ν η σ η ς , δεν είναι παρά κατάφ αση στο ρ ό λ ο , που οι δυνατοί του εκ λ ο γ ικ ο ύ  παιγνιδιού μ α ς  επιφ υλάσσουν: το ρό λο του υ- π ο νομ ευ τή , το ρό λο του περιθώ ριου. Δ ε ν  είναι παρά φ αντασίω ση υπέρ­β α σ η ς τ η ς π ρ α γ μ α τ ικ ή ς π ο λ ιτ ικ ή ς , με μια π ο λιτ ικ ή , που στην απολυ­τότη τα  κ α ι σ τρυ ς α π ο κ λεισ μ ο ύ ς-τ η ς αφαιρεί κάθε δυνατότητα α π ’ τον « κ ό σ μ ο  τ η ς διαφ ω νίας» ό χ ι μόνο να αρθρώ σει τα ο ρ ά μ α τά -το υ , α λλ ά  κ α ι να  τα θέσει στη ζωή για να κριθούν.Η  ίδια σ υ μβολοπ οίηση της π ο λ ιτ ικ ή ς , αυτή τη φορά α π ’ την πλευρά μ ια ς ά κ α μ π τ η ς « ιδ εο λ ο γ ικ ή ς»  κα θ α ρ ό τη τα ς, ψηφίζει « α ρ ισ τ ερ ά », με όλη τη σ υ γκα τά βα σ η  των «ηγετώ ν» της α μφ ισ βήτησ ης, του λευκού. Κ α ι η « Ε π α να σ τ α τικ ή  Α ρ ισ τ ερ ά »  δ ίκα ια  δ ιεκ δ ικ εί την ά π οψ ή-της. Α λ ­λά  με μ α ς  τί σχέσ η έχει; Π ώ ς α νοίγονται στη δ ικ ή -μ α ς τη «διαφ ω νία» αυτά τα κλ εισ τά  σ χ ή μ α τα  που βρα χυκυκλώ νουν την π ολιτική στην α ντικοινω νική  μ ο ν α ξιά -το υ ς, επ ιχειρώ ντα ς να εκπ οιήσουν τη δική- μ α ς  «βουβή μ ο ν α ξιά »  στο κενό της β ρ υ κ ο λ α κ ια σ μ ένη ς φ λυαρίας- τους; «Ε ρ ώ τη σ α  — κ ά π ο ιες γιατί — τ ά χ α τ ες —  η τρα γική — κ α ι σε­μνή παρθένα — που λεγότα ν Π ο υ λ χερ ία  — την π α ρα μονή  — του γά μ ο υ -τη ς — σφ ουγγάρισε π ρ ο σ εκ τικ ά  ό λ ο  — το σπίτι — κ α ι την επ ό­μενη — α π έθ α ν ε;» . Κ α ι μ εις που α ρνούμα στε αυτήν την κάθετη ά ρνη­σ η , μήπω ς α ρνούμα σ τε «τη δ ια φ ω νία -μ α ς;» . «Ε π ιμ ένο υ μ ε στην ο λ ο ­κ λη ρω τική  δ ιεκ δ ίκ η σ η  αυτού του δ ικ α ιώ μ α τ ο ς, που χρ ησ ιμ οπ οίη σ α ν ά λλ ω σ τε σε τόσ ο μεγά λη κ λ ίμ α κ α  οι επ α γγελμ α τίες επ α να σ τά τες στις α ρ χ ές του 20ου α ιώ να , για ο λ ο υ ς τους επ α να σ τά τες δ ια νοού μενους, με την επιφ ύλαξη της ου σ ια σ τικ ή ς σ υ μμετοχής-το υς σ τις προσπ άθειες σ υ νεννό η σ η ς, που ενδέχετα ι ν ’ απαιτήσει η σημερινή κ α τ ά σ τ α σ η .··»·Μ ό ν ο  που, «το  κα θ ή κ ο ν μ ια ς επ α να σ τα τικ ή ς π ο λ ιτ ικ ή ς , δεν είναι να δ ια κη ρύττει μια ν ανέφικτη ά ρνη σ η , όσ ον αφορά κάθε είδους συμβιβα­σ μ ό , α λ λ ά  να ξέρει μ έ σ ’ α π ’ όλους τους σ υ μβ ιβ α σ μούς, στο μέτρο που είναι α να π όφ ευκτοι, να διατηρεί την πίστη-της στις β α σ ικ ές α ρχές- τ η ς , σ τον επ α να σ τα τικ ό  σ τό χο -τη ς. Για το Λ ένιν  σ υ μβ ιβ α σ μ ός είναι ά­μεση κ α ι λογική  συνέπεια της επ ικα ιρ ότη τα ς της ε π α ν ά σ τ α σ η ς ... που — οσ ονδή π οτε π ρ ό σ κ α ιρ α  — προωθεί την επ α νά σ τα σ η , ή τουλά χι­σ τον α να χα ιτίζει τους εχθ ρ ού ς-τη ς» . Υ π ά ρχο υν τέτοιες προϋποθέσεις σ ή μ ερα  κ α ι ποιές είνα ι αυτές;Ο  λ ό γ ο ς για το Κ Κ Ε  εσω τερικού. Τ ο  Κ Κ Ε  εσω τ. το ξέρου μ ε. Ε χ ε ι α­δια φ ορήσ ει, δεν έχει κ α τα νο ή σ ει, έχει υπονομεύσει — γιατί υπονομεύει
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την ύπ αρξή-του — τη διαμόρφ ω ση του «κ ο ινο ύ  π λα ίσιου της Α ρ ισ τ ε ­ρ ό ς » .Μ α ς  θέλει οπ α δούς χω ρ ίς π ο λιτικ ή  μνή μ η  για τη στά ση-του στο « Π ο λ υ τ ε χ ν ε ίο » , στην « έ ξο δ ο »  τ η ς Β' Π α ν ε λ λ α δ ικ ή ς , σ τις  μ ετα π ο λ ι­τευτικές ε κ λ ο γ ικ έ ς  π ο λιτικ ές-το υ . Μ α ς  θέλει σ τη ρίγμ α τα  στα  μ α ζικ ά  σ ω μ α τεία , να  δ ια κρίνου μ ε για  π α ρ ά δειγμ α  σ το π α νεπ ισ τή μ ιο  τη δ η μ ο ­κ ρ α τική  λύση — Ν ο μ ο  Π λ α ίσ ιο  — α π ’ τη σ ο σ ια λισ τικ ή  — Α ν ο ικ τ ό  Π α νεπ ισ τή μ ιο  — χω ρίς όμω ς δ ικ α ίω μ α  λόγου ή δυνατότητα  κινητο­π οίησης δυνάμεω ν εκ εί που αυτή η λύση κρ ίνετα ι π ο λ ιτ ικ ά . Α λ λ ά  ε­μείς δεν θα το κρίνουμ ε α π ’ τη θέση που μ α ς επιφ υλάσσει αυτό στον πυθμένα του φ ρέα τος, τη ς σ υ γκυ ρία ς — που εκ β ιά ζει τη μ ν ή μ η -μ α ς — ή του σ υ νδ ικ α λ ισ μ ο ύ . Γ ια τί α ρ νιό μ α σ τε να  το αφ ήνουμε να  π ρ οσ διορ ί­ζει τη θ έσ η -μ α ς. Θ α  το ψ ηφ ίσουμε για τί η δυνατότητά-του να υ π ά ρ ξει ω ς π ο λιτική  δ ύ ν α μ η , χω ρ ίς να μ α ς  πείθει, μ α ς  δίνει χώ ρο ύ π α ρ ξη ς μ ες στην ομ ολογημ ένη  α δυνα μ ία -του , που ε π ιτ έ λ ο υ ς ... μ α ς  α να γνω ρίζει. Θ α  το ψηφίσουμε χω ρίς να το υπ οστηρίζουμε « κ ρ ιτ ικ ά » , για τί δεν α­ναφ ερόμαστε σ ’ αυτό, όπ ω ς το Ιτ α λ ικ ό  Μ α νιφ έσ το ψηφίζει σ τις ε κ λ ο ­γές το Κ Κ Ι , όταν το κ ρ ίνει, με όλη τη σφ ραγίδα τη ς φ υσιογνω μίας-του. Θ α  το ψηφίσουμε γιατί είναι φ ανερό, ότι δεν μπ ορεί να  μ α ς  εκ β ιά ζει. Γ ια τί δεν εναποθέτουμε στη δική-του ευθύνη — μ ια ς ισ τ ο ρ ικ ή ς α να νέ­ω σ ης που πέτυχε να κα τα γρα φ εί, α λ λ ά  δεν πέτυχε να πείσει — την έ­ξο δ ο  α π ’ την κρίσ η  τ η ς Α ρ ισ τ ε ρ ά ς . Α λ λ ά  στη δ ικ ή -μ α ς , που με την πρόταση για  τη διαμόρφ ω ση του «κ ο ινο ύ  π λα ίσ ιου» επ ιβ ά λλ ει τους όρ ο υ ς-τη ς. Κ α θώ ς ψ ηφ ίζουμε δ η μ ό σ ια , π ο λ ιτ ικ ά , α ρισ τερά  κ α ι κ α τ α ­γράφουμε τις δ υ ν ά μ εις-μ α ς , ό χ ι μ ό νο  σ τη ν κ ά λ π η , α λ λ ά  κ α ι σ το εσω ­τερ ικό  α υτής τ η ς πολύφ ω νης Α ρ ισ τ ε ρ ό ς . Κ α θ ώ ς π ροσ δίδου με κ α ι μ ε ις , όσ ο κ α ι α π α ιτούμε α π ’ το Κ Κ Ε  ε σ ω τ ., την ικ α νό τη τα  να  φορτι­στεί μ ’ αυτό το χ ρ έο ς . Μ ε  τ ις  ε λπ ίδ ες κ α ι μόνο  που μ α ς  α ντισ τοιχούν.Α υτή  είνα ι μια π ο λιτικ ή  λο γ ικ ή  ψήφου. Γ ια  να  υπ ά ρ ξου μ ε π ο λ ιτ ικ ά . Π ό σ ο  το θέλουμε όμ ω ς; Κ α ι μ ε ποιό ψ υχικό σθ ένος; Γ ια τί εδώ  υπ άρχει μια άρνηση βαθύτερη, όπου αγκυρώ νετα ι γερά η α μ η χ α ν ία -μ α ς , μια άρνηση που μ α ς συνέχει σίγουρα όλους: η ά ρνησ η για οπ οιαδήπ οτε πολιτική  που μ α ς κ α τ α κ ερ μ α τ ίζει, π α ρα π έμπ ει τη ζω ή -μ α ς σ το μ έ λ ­λ ο ν , ευνουχίζει τ ις επ ιθυ μίες-μα ς: η άρνηση δη λα δή  να σ υνεχίσουμε τη μ ονα δική  άρνηση που ό λ ο ι, εντα γμ ένοι-α νέντα χτοι, με μ ο να δ ικ ή  συνέ­πεια π ρα γμα τώ σα με: την άρνηση του εα υτο ύ-μα ς.

Α υ τή  η π ολύ σ εβα σ τή  ά ρνησ η δεν εκ π ο ιείτ α ι σ το  π ο λιτικ ό  σκεπτικό του λευ κ ο ύ , για τί δεν έχει ω ς π εδίο-τη ς τον π ο λ ιτ ικ ό  λ ό γ ο . Αυτή η άρ­νηση είνα ι η α π οχή  (απ ό την κ ά λ π η ), α π ό την π ο λ ιτ ικ ή , γιατί την κα­τ α γ γέλλει για  αφ ερεγγυότητα. Σ ’ α υτούς τ ο υ ς «ευαίσ θητους και σοβα­ρούς α νθ ρώ π ους» που α να ζή τη σ α ν την επιθυμία « σ τ α  βουβά προσωπι­κ ά  β ιώ μ α τ α », το ερώ τη μ α  της ψήφου δ εν  είνα ι απευθυντέο. Η  μήπως είναι; Ό τ α ν  η σ α ρ ω τικ ή  επ έλα σ η  του νέου π ο λιτικ ο ύ  συγκεντρωτι­σ μ ο ύ , της σ ύ ν τ α ξη ς μ ε την π λειοψ ηφ ία , β ρ ίσ κ ετα ι επ ί θύραις, δεν θίγε­ται μόνο η π ο λ ιτ ικ ή , θίγεται ο π ο λ ιτ ισ μ ό ς . Δ ε ν  μένουν περιθώρια ούτε για τα ό νειρ α , ούτε για τη φ α ντα σ ία . Κ ι έτσ ι η π ο λιτικ ή  γίνεται ο αναγ­κ α ίο ς  δ ρ ό μ ο ς , ο επ ίκ α ιρ ο ς «για  να  λά β ο υνε τα όνειρα  εκδίκη σ η ». Η π ο λ ιτ ικ ή , α λ λ ά  μ ’ ένα  χ ρ έο ς που τ η ν  ξεπ ερ ν ά ει: να  υπερβεί τις απαγο­ρεύσεις που τη ν κα θ ηλώ νου ν α π λ ά  σ ε συνείδηση του κοινω νικού και να  γίνει συνείδηση κ α ι του ψ υ χο λ ο γικ ο ύ .Δ ε ν  είνα ι ό μ ω ς μ ό ν ο  η συγκυρία  τ η ς  β α ρ β α ρ ό τη τ α ς που παραπέμπει σ τη ν π ο λ ιτ ικ ή . Κ ι αυτή η ίδια  η π ρ ο σ ω π ικ ή  βίω ση του ψυχολογικού, αυτή η όψ ιμη ενα γώ νια  α να ζή τη σ η  του εα υ το ύ -μ α ς, μ α ς  οδηγεί ξανά στην π ο λιτικ ή  α π ό πολύ βαθύτερους κ α ι α π α ιτητικότερ ους δρόμους που ενεργοπ οιούν την επ ιθ υ μ ία -μ α ς.Γ ια τί αυτή η α να ζή τη σ η : « Ε ίν α ι το α π όλυ το κ ι α π εριόριστο ξόδεμα όλω ν των δυνά μ εω ν, μια δα π ά νη  του ανθρώ πινου δ υ ν α μ ικ ο ύ ... σε μια κα τεύθυνση, που οδηγεί μόνη αυτή σ τη ν κ υ ρ ια ρ χία  του ανθρώπου, στην υπέρτατη κ α τ ά κ τ η σ ή -το υ  που δεν είνα ι ά λ λ η  από την ακραία βίωση τ η ς  π λη γή ς-το υ , που δεν κ λ είν ει π οτέ κ α ι μ ε τ ίπ ο τ ε ... Ε ίναι ένας τ ρ ό π ο ς ζω ή ς όπου ο ίδ ιο ς ο ά νθ ρω π ος ξεφ εύγει α π ’ την ιδιωτική και δ η μ ό σ ια  μ ιζ έ ρ ια - τ ο υ  κ α ι  γ ί ν ε τ α ι ,  έ σ τ ω  π ρ ο σ ω ρ ιν ά , μα ε π α ν α λ η π τ ικ ά ,μ ια  α κ α τ ά σ χ ετ η  π ρ ο σ φ ο ρ ά ... χω ρ ίς ν ’ αποσκοπ εί στο κ έρ δ ο ς: μ ό νο  έτσ ι επ ικο ινω νεί μ ε τ ο ν ά λ λ ο  ά νθ ρω π ο, με τον εαυτό- τ ο υ ... κ α ι σ α ν  τέτ ο ια , αυτή η α να ζή τη σ η  είνα ι κ ρ ιτ ικ ή  κ α ι καταδίκη ε­νό ς κ ό σ μ ο υ , του κ α π ιτ α λ ισ τ ικ ο ύ , που μειώ νει υπ έρ ογκ α  τον άνθρωπο για τί τον μ ετρά  μ ε κ ο ιν ό  π α ρ ο νο μ α σ τή  το χ ρ ή μ α  ή τη χρησιμότητα κ α ι τον εκ π ο ρ ν εύ ει» . Γ ι ’ αυτό ετούτη η α να ζή τη σ η  μ α ς ξαναφέρνει σ τη ν π ο λ ιτ ικ ή .Χ ά ρ η  σ το λ ό γ ο  τω ν Δ .  Δ η μ η τ ρ ιά δ η , Ν . Ε γγ ο νό π ο υ λο υ , Α .  Εμπειρι­κ ο ύ , Κ . Μ α ρ ξ , Α .  Μ π ρ ε τ ό ν , Β .Ι .Λ έ ν ιν , Α .  Ρ εμ π ώ  κ α ι Δ .  Σαββόπου- λ ο υ , κ α ι τα  σ υ να ισ θή μα τα  που μπ ορού ν π α ρ ά  τ ις  α ντ ίξο ες συνθήκες να δια τηρούν οι « π α λ ιο ί φ ίλοι» κ α ι να  δ ιε κ δ ικ ο ύ ν  οι νέοι. |
Γραφτείτε συνδρομητές στο Α Ν Τ Ι

Είναι

χρήσιμο

για σας 
και

βοηθά

το

περιοδικό

Η συνδρομή στο Α Ν Τ Ι σας εξασφαλίζει την τακτική παραλαβή του τεύχους στο σπίτι ή στη δουλειά-σας.Αλλά βοηθά και μας και εξασφαλίζει μια κα­λύτερη διακίνηση του περιοδικού και οικονομία στην έκδοσή-του.Ό ταν το περιοδικό διακινείται μόνον μέσω του Πρακτορείου απαιτείται η εκτύπωση ενός μεγαλύτερου αριθμού τευχών για την ικανοποί­ηση της ζήτησής-του. Ό σ ο αυξάνονται οι συν­δρομητές, τόσο περιορίζεται η εκτύπωση περιτ­τών τευχών και η οικονομία στο χαρτί — που α­ποτελεί ένα σημαντικό στοιχείο στη διαμόρφω­ση του κόστους του περιοδικού.Γραφτείτε σ ή μ ε ρ α  συνδρομητές στο ΑΝΤΙ.Έχετε μια τακτική επαφή με την έκδοσή-του και συγχρόνως βοηθάτε το περιοδικό. ■)··
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Η  συγκέντρωση πληροφορίας: 
η απάνθρωπη μεγέθυνση 
της γλωσσικής εξουσίας

Η  λ ύ σ η  ε ν ό ς  π ρ ο β λ ή μ α το ς  π ρο ϋπ ο­
θέτει τη ν  α φ α ίρ εσ η  τω ν  π α ρ α μ έτρ ω ν  ή 
δεδομ ένω ν που δ εν  μ α ς  εν δ ια φ έρ ο υ ν , 
π ροϋπ οθέτει μ ε λ ίγ α  λ ό γ ια  τη ν  αφαίρε­ση, κ α ι ό τα ν  λ έμ ε α φ α ίρ εσ η  εννο ο ύ μ ε  
την  α ν α γ ω γ ή  το ν  π ρ ο β λ ή μ α το ς  σ '  ένα  
« ά λ λ ο »  π ρό β λημ α , σ η μ α ίν ε ι δ η λ α δ ή  τη  
μ ετα τρο π ή , τ η ν  κ ω δ ικ ο π ο ίη σ η , ό π ω ς  
λέμε, το υ  α ρ χ ικ ο ύ  π ρ ο β λ ή μ α το ς  σ ε  μ ια  
γλώ σ σ α  π ιο π ρ ο σ ιτή , π ιο  β ο λ ικ ή .  Κ α ι

μ ε γ λ ώ σ σ α  εννο ο ύ μ ε ομ άδα σ υ μ β ό λω ν  
με τη  δ ικ ή - το υ ς  γρ α μ μ α τική  κ α ι  σ ύ ν τα ­
ξη , α ν α γ ν ω ρ ίσ ιμ ες  απ ό  το  υ π ο κείμ ενο  
τη ς  κ ω δ ικ ο π ο ίη σ η ς , δ η λ α δ ή  το ν  ά ν ­
θρω π ο. Έ τσ ι, σ τη  φ υ σ ικ ή , το  β ά ρ ο ς  γ ί­
ν ε τα ι « Ρ » κ α ι  σ τη ν  κ ο ιν ω ν ιο λ ο γ ία  η α ­
π ο μ ά κρ υ νσ η  το υ  α τό μ ο υ  α π ό  το  π ρο ϊόν  
τη ς  ερ γ α σ ία ς -το υ  κ ω δ ικ ο π ο ιε ίτα ι  σ ε  
« α λ λ ο τρ ίω σ η » .

Του Σπύρου Ξανθάκη

Κ ω δικοπ οίησ η, με λίγα  λ ό γ ια , σ η μα ίνει καινούρια γ λ ώ σ σ α , σ η μ α ίνει α ντιπ ροσώ π ευ­ση ενός σ υ σ τ ή μ ά τ ο ς α π ό το μοντέλο  του συ­στήματος, δ η λα δ ή  α κ ρ ιβ ώ ς α π ό τη γ λ ώ σ σ α , η οποία το π εριγράφ ει, κ α ι α π ό τους κ α ν ό ­νες, που διέπουν το μ ο ν τέλ ο  κ α ι καθρεφ τί­ζουν λίγο ώ ς πολύ τους π ρ α γ μ α τ ικ ο ύ ς νό ­μους (αν υπάρχουν) που μπ ορού ν να διέπουν το πρα γμα τικό σ ύ σ τ η μ α . Ε δ ώ  α κ ρ ιβ ώ ς βρί­σκεται το π ο ιο τικ ό  ά λ μ α : το σ ύ σ τημα  α ντι­προσωπεύεται α π ό την κω δικ ο π ο ίη σ ή -το υ , δηλαδή από την πληροφ ορία  που έχουμε γ ι’ αυτό το σ ύ σ τη μ α . Κ α ι το π ο ιο τικ ό  ά λμ α  είναι η ταύτιση του π ρ α γμ α τικ ο ύ  σ υ σ τή μ α το ς (ή προβλήματος) μ ε τη δ εδομ ένη  π ο σ οτική  συσ­σώρευση των πληροφ οριώ ν. Δ η λ α δ ή  το σύ­στημα, το εφ ικτό , το π ρ α γ μ α τ ικ ό , ταυτίζεται με την κω δικ οπ οίη σ ή -του κ α ι ότα ν λέμ ε ταυ­
τίζεται εννοούμε ότι π α ίρνει την ίδια εννοιο- λογική κα ι λειτουργική  α ξ ία . Έ τ σ ι οι λ έ ξε ις  «Π α π α δόπ ουλος Ν ικ ό λ α ο ς »  έχου ν την ίδια λειτουργία με το π ρόσω π ο αυτό καθεαυτό που κω δικοπ οιείται σε « Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς  Ν ι­κόλαος», όπ ω ς επ ίσ η ς το σ ύ μ β ο λο  « C »  έχει την ίδια λειτουργική α ξία  στη χ η μ ε ία , όσ ο ο υπαρκτός π ρ α γ μ α τ ικ ό ς  ά ν θ ρ α κ α ς .Και ώς εδώ δεν είπ α μ ε α π ολύτω ς τίποτα το καινούριο κα ι το μη γνω σ τό . Σ κ ο π ό ς -μ α ς  δεν είναι η ανάλυση της δ ια λ ε κ τ ικ ή ς  σ χ έσ η ς με­ταξύ α ντικειμένου που κω δικ ο π ο ιείτα ι και κώδικα, ούτε — το πολύ πιο δ ύ σ κ ο λ ο  — η α ­νάλυση της δ ια λ ε κ τ ικ ή ς  σ χ έσ η ς μ ετα ξύ  κω- δικοποιού κ α ι κ ώ δ ικ α . Σ κ ο π ό ς -μ α ς  είναι να δείξουμε ποιό είνα ι το ποιοτικό άλμα που έγι­νε κατά τις τελευ τα ίες δ εκ α ετίες στις μεθό­δους επ εξερ γα σ ία ς αυτώ ν των γλω σ σ ώ ν (των κωδίκων). Γ ια τί μ έχρ ι τώ ρα , η ταύτιση μ ο ν­τέλου με τη γλώ σ σ α -το υ  (ή, αν θέλουμε, α ντι­κειμένου με την έννοιά-του) δεν ή τα ν « επ ικ ίν ­

δυνη» στο βα θμό που η επ εξεργα σ ία  των συμ­β ό λω ν, τα οπ οία  α π οτελού σ α ν τη γλώ σ σ α , γ ινότα ν α π ο κ λ ε ισ τ ικ ά  από το ίδιο το υπ οκεί­μ εν ο , τον δημιουργό της γ λ ώ σ σ α ς, δηλαδή τον άνθρω πο (μ α θ η μ α τ ικ ό , κοινω νιολόγο , φ υσικό, κ λ π .) . Κ α ι με τη λ έξη  επ εξεργα σ ία  εννοώ  την εμβάθυνση των κα νόνω ν κα ι των ι­διοτήτω ν που διέπουν το μ ο ν τέλ ο , δηλα δή το σ ύ νολο των συ μβ όλω ν ή , αν θέλουμε, την κ α ­λύτερη δυνατή εκ μ ετ ά λλ ευ σ η  των πληροφ ο­ριώ ν που αντιπροσω π εύουν το σ ύ σ τημα .Ε δ ώ  α κ ρ ιβ ώ ς έρ χετα ι ο η λ εκ τ ρ ο ν ικ ό ς  υπο­λ ο γισ τή ς (το να  τον ονο μ ά σ ο υ μ ε εγκέφ αλο είνα ι π α ρ α π λ α ν η τ ικ ό , κα θότι το μόνο κοινό που έχει με τον ανθρώ πινο εγκέφ αλο είναι πω ς είνα ι π ροϊόν του τελευταίου). Ο  η λ εκ τ ρ ο ­ν ικ ό ς  υ π ο λο γ ισ τή ς (Η Υ ) μπ αίνει σαν μ η χα νι­κ ό  ενδ ιά μ εσ ο  μ ετα ξύ  υπ οκειμένου της γλώ σ ­σ α ς  κ α ι γ λ ώ σ σ α ς α υτής κα θεα υτής. Η  λει­τουργία του Η Υ , δ η λ α δ ή , στηρίζεται στην κ ω δικ οπ οίη σ η  τη ς γ λ ώ σ σ α ς , γίνεται η γλώ σ ­σα τ η ς γ λ ώ σ σ α ς , α λ λ ά  δε σ τα μ α τά ει στο πρώ το επ ίπ εδο . Α π ειρ ο π ο ιείτα ι σα ν την ε ικ ό ­να εν ό ς καθρέφτη σ ’ ένα ν καθρέφ τη, γίνεται δη λα δ ή  η γλώ σ σ α  της γ λ ώ σ σ α ς κ .ο .κ . T i σ η μ β α ίνει δ η λα δ ή ; Ό χ ι  μόνο το ίδιο το υπο­κείμ ενο  α ντ ικ α τα σ τά θ η κ ε σ τις επ εξεργα σ τι- κές-του ιδ ιότη τες από έναν κώ δικ α  (ο μαθη­μ α τ ικ ό ς  που έλυνε δ ια φ ορικές δεν τις λύνει πια) α λ λ ά  α ντ ικ α τα σ τά θ η κ ε στις ίδιες κωδι- κ ο π ο ιη τικ ές  ικ α νό τη τες (ο ίδιος ο υπ ολογι­σ τή ς δια λέγει τις δ ια φ ορικές που θα λύσει). Τ ο  τελευταίο π α ρ ά δειγμ α  όμ ω ς είναι τελείω ς χ ο ν τρ ικ ό  κ α ι α π α ισ ιό δ ο ξο . Θ α  νό μ ιζε κα νείς ότι ο Η Υ  έχει την ικ α νό τη τα  να α νεξα ρτητο- π οιείται, σε σχέσ η  με τον ά νθρω π ο, σε μία α ­πό τις κ α τ ε ξο χ ή ν  ιδιότη τες: την παραγωγή συ μβόλω ν.Θ α  ήθελα να δείξω  πω ς αυτό δεν είνα ι για

την ώρα αλήθεια . Θ α  ήθελα να υποθέσω ότι υπάρχει μια τάση έρευνας π ρος τέτοιες λει­τουργίες του Η Υ , α λλ ά  δυστυχώ ς δεν υπάρ­χει χώ ρ ο ς. Α ς  υποθέσουμε λοιπ όν σ ’ αυτό το κείμενο ότι το γλ ω σ σ ικ ό  προϊόν το οποίο επε­
ξεργάζεται ο Η Υ  είναι καθαρά ανθρώπινο π ροϊόν. Κ ι α ς σταθούμε σ ’ αυτήν την πρώτη «π ο σ ο τική » ιδιότητα των Η Υ , η οποία στηρί­ζεται στην απάνθρωπη επ εξεργα σ ία  δεδομέ­νω ν, δηλαδή στη δια λογή-του ς, τη στοιχειο- θέτησή-τους.Γιατί είναι απάνθρω πη; Για τί οι ποσότητες των δεδομένω ν κ α ι ο χρ ό νο ς μέσα  στον ο ­ποίο επ εξεργά ζοντα ι είναι ασύλληπτα από τον ανθρώπινο νου κ α ι το να πούμε τη λέξη  «εκ α το μ μ υ ρ ιο σ τό  του δευτερολέπτου» δεν λύνει το π ρόβλημα  καθότι η ανθρώπινη συ­νείδηση του χρόνου (η ώ ρα, τα δευτερόλεπτα κ λ π .) δεν υπ άρχει (δη λ. δεν έχει κα μιά  αξία) σε καθαρά μα θ η μ α τικ ές ή φυσικές έννοιες, ό ­πω ς είναι το εκα τομμυρ ιοσ τό του δευτερολέ­πτου. Μ ε λίγα λόγια , π οτέ-μας δεν θα μπορέ­σουμε να συνειδητοποιήσουμε αυτό το χρ ονι­κό διά στημα  παρά μόνο στο βαθμό που θα πούμε ένα εκα τομμύρ ιο  φ ορές, αυτό το διά ­στημα κάνει ένα δευτερόλεπτο. Α λ λ ά  και πά­λι πέφτουμε στην αντίθετη όχθη, γιατί δεν μπορούμε να συνειδητοποιήσουμε το ένα ε­κα τομμύριο φ ορές, μια και κ α νένα ς-μ α ς δε μέτρησε ποτέ μέχρι το ένα εκα τομμύρ ιο . Έ ­τσι ο άνθρω πος α ντικα τα σ τά θηκε στην επε­ξεργασ ία  του μοντέλου-του από έναν μη χα νι­σ μ ό , που ο ίδιος δεν μπορεί να πα ρα κολουθή­σει. Α λ λ ά  το ποιοτικό ά λμα δε στα μα τά ει ε­δώ , π α ρ’ όλο που, όπω ς είδ α μ ε, η έννοια του χρόνου της ανθρώ πινης «ερ γα σ ία ς»  καταλύ- εται. Α υτή η τρομερή ποσοτική συσσώρευση των δεδομένω ν παίρνει την ποιοτική α ξία  νέ­
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ου δ εδομένου , το οποίο « χ ά νει»  την όψη της π οσ ότητα ς της πληροφ ορία ς που κρύβει μ έ­σ α , α λλ ά  κρ α τά ει τη λειτουρ γικότητα , την ί­δια υφή των π ρω τα ρχικώ ν σ τοιχείω ν. Εδώ  
βρίσκεται ο πυρήνας του προβλήματος, εδώ βρίσ κετα ι το μεγαλύτερο π οιοτικό ά λμ α  που έκ α νε ποτέ ο άνθρω π ος, καθότι το προϊόν μια ς υφ αντουργικής, α ς πούμε, μ η χα νή ς δεν ξα να χρ η σ ιμ οπ οιείτα ι από την ίδια μ η χα νή .. Μ π ο ρ εί, να ι, το προϊόν μια ς μ η χα νή ς που βγάζει νήμα να χρησ ιμοπ οιηθεί από μιαν ά λ ­λη που θα το υφάνει κα ι ύστερα από μιαν άλ­
λη, γεγονός όμω ς είναι ότι το π ροϊόν, η φύση του π ροϊόντος είναι τέτοια , που δεν μπορεί να χρησ ιμοπ οιηθεί από την ίδια τη μ η χα νή . Ό π ω ς  κα ι οι ενεργεια κ ές μ η χ α νές (που μετέ­τρεπαν την ενέργεια σε ά λλη  μορφή ενέρ­γεια ς χω ρίς να παράγουν ενέργεια) έτσι κα ι ο Η Υ  μετατρέπει την πληροφ ορία σε ά λλη  μ ο ρ ­φή π ληροφ ορία ς, όμω ς το προϊόν αυτής της μετατροπ ής μπ ορεί π ά λι να χρησ ιμοποιηθεί από τον ίδιο (τον) δη μιουργό. Ο  άνθρω πος εί­ναι το μόνο ον που, θεω ρητικά του λά χισ τον, αν δεν είναι α λλ ο τ ρ ιω μ έν ο ς, είναι το μέσο κ α ι ο σκοπός  τη ς εργα σ ία ς-του . Κ α ι σαν μη α λλ ο τρ ιω μ ένο ς, ο άνθρω πος παράγει τη γλώ σσα για τον ίδιο τον εαυτό-του κα ι την ε­π εξεργά ζετα ι ο ίδ ιος. Για τη γλ ώ σ σ α , λοιπ όν, παραγω γός =  επ εξερ γ α σ τή ς. Ο  η λ εκ τ ρ ο ν ικ ό ς υπ ολογισ τής, ανθρώ πινο π ροϊόν, έρχετα ι να κα τα λύσ ει αυτή τη δ ια λεκ τικ ή  σχέση μ ο ν ο ­πώ λιο όχι μόνο σε ό ,τ ι αφορά τη λειτουργία αυτή καθεαυτή, α λλ ά  κα ι το χρ όνο λειτουρ­γία ς.Για τί όμω ς τούτη η υπ ερβολική συσσώ ρευ­ση; Α υτό λόγω της υφής του ίδιου του π ροϊό­ντος που ο Η Υ  επ εξερ γά ζετα ι. Π ρ ά γ μ α τι η πληροφ ορία τείνει πάντα στη συσσώ ρευση, γιατί κάθε μόριο πληροφ ορίας ο λο κλη ρ ώ νει το νόημά-του μ ο νά χα  μέσα σ ’ ένα π εριβά λ­λ ο ν , μέσα σ ’ ένα σύνολο πληροφ οριώ ν. Κάθε απ οσ π α σμένη πληροφ ορία χά νει τη λειτουρ- γική-τη ς α ξία , όπω ς η γνώση της θέσης ενός πιονιού πάνω σε μια σ κ α κ ιέρ α  δεν είναι αντι­προσω πευτική της γενικ ή ς θέσης.Η  πληροφ ορία , δ η λα δ ή , είναι από τη φύση- της συσσω ρευτική συ γκεντρω τική, σημα ίνει 
γνώση, γιατί όπω ς είπαμε αντιπροσω πεύει, κ α λ ά  ή κ α κ ά  (κι αυτό είναι λίγο ώ ς πολύ πο­σ ο τικό  π ρόβλημα ), ένα σ υ γκεκρ ιμένο  σύστη­μ α . Α π ο τελεί δηλαδή την ίδια την υπερδομή που επενεργεί δ ια λεκ τ ικ ά  στο ίδιο το σύστη­μ α , καθότι γνώση σημα ίνει ικα νό τη τα  α π ό­φ ασης, άρα δ ρ ά σ η ς. Μ ’ ά λλα  λό για , η σ υγκέ­

ντρω ση π ληροφ ορία ς α να π α ρ ά γει δ ύ να μ η , δη λα δή  μερική  εξο υ σ ία . Η  ικ α νό τη τα  ε π εξερ ­γα σ ία ς αυτής της π λ η ροφ ορία ς, δη λα δή  η ι­κα νότητα  δ ια λο γ ή ς με «α π ά νθρ ω π ες» μεθό­δους μεγεθύνει την εξου σ ία  σε εξουσ ία  α π ό­φ α σ ης, μια απάνθρω πη εξο υ σ ία .Ε ίνα ι γνω στό ότι η δημιουργία  κα ι η επ ε­ξεργα σ ία  γ λω σ σ ικώ ν εννοιώ ν ή σ α ν εργαλεία  α να π α ρα γω γής της εξο υ σ ία ς , όμω ς η φύση αυτού του εργα λείου, (δηλαδή η δυνατότητα να ξα να χρ η σ ιμ ο π ο ιη θ εί από το ίδιο το εργ α ­λείο) σε σ υνδυα σμό με τη μη χα νοπ οίησ η  του εργα λείου, που π ο λλ α π λα σ ιά ζει την α π οτελε- σ μ α τικ ό τη τα  σε α -χ ρ ο ν ικ ές  δ ια σ τ ά σ εις , μ ε­τατρέπ ει την έννοια  της ε ξο υ σ ία ς , άρα κα ι της κ α τ ά λ υ σ ή ς-τ η ς. Η  εμβάθυνση αυτών των 
λειτουργιών και των επιπτώσεών-τους είναι 
καθήκον κάθε επαναστατικής δύναμης που 
δέχεται, όσο κι αν αυτό για μερικούς είναι δύ­
σκολο, ότι την εποχή του Μ αρξ και του Λένιν  <ϊεν υπήρχαν ηλεκτρονικοί υπολογιστές. Α ν ά ­λ ο γ ε ς , β έβ α ια , είναι κ α ι οι λ ύ σ εις , που θα πρέπει να έχουν υπ’ όψ η-τους τις αντιφ άσεις α υτής της λ ερ να ιο ϋ δ ρ ικ ή ς συσσώ ρευσης πληροφ οριώ ν, χω ρίς α π α ισ ιό δ ο ξες κ α ι ά το ­πες α ντιτεχνο λο γ ικ ές ετικ έτες.Γ ια τί, π ρά γμα τι, η συσσω ρευτική αυτή α ρ ­χή φέρνει μ έσ α -τη ς τη σαθρότητα του ο ικ ο ­δ ο μ ή μ α τ ο ς , σαθρότητα που σ τηρίζετα ι α κ ρ ι­βώς στο γεγονός της α νικ α ν ό τη τα ς της α ν­θρώ πινης επ έμ β α σ η ς σε αυτόματες δ ια δ ικ α ­σίες - επ εξερ γα σ ίες . Π ρ ά γ μ α τ ι, ένα λά θ ος δε­δομένο (συνειδητό ή όχι) μπ ορεί να δη μιουρ­γήσει ένα φ αινόμενο χ ιο νο σ τιβ ά δ α ς με α π ρό­βλεπτα α π ο τ ελέσ μ α τ α , καθώ ς η λειτουργία των Η Υ  σ τηρίζετα ι σε διάφ ορες δ ια δ ικ α σ ίες , π ρ ο γ ρ ά μ μ α τα , που το ένα ελέγχει το ά λ λ ο . Σ τη ρ ίζετα ι, δ η λ α δ ή , σε μια ν αντίστροφ η πυ­ρα μ ίδ α , όπου ο κάθε μ η χ α ν ισ μ ό ς ελέγχετα ι από ένα ν ά λ λ ο ν  κ α ι ο τελευταίος από ένα ν άνθρω πο. Μ ια  επ έμβα ση σ ’ ένα ύψ ος τη ς πυ­ρ α μ ίδ α ς μπ ορεί να έχει α να τρεπ τικά  αποτε­λ έσ μ α τ α , κι αυτό ό χι μόνο γιατί καταστρέφ ει με ηθελημένα  λά θ ος δεδομένα  διάφ ορες επε­ξερ γ α σ ίες , α λ λ ά  για τί, κυ ρίω ς, μπ ορεί αυτή η καταστροφ ή να μη γίνει ποτέ α ντιλη π τή. Φυ­σ ικ ά , μέθοδοι σ τεγα νοπ οίησ ης (το φ αινόμενο χιονοσ τιβ ά δα  σ τα μ α τά ει σ ’ ένα κά π οιο  ση­μείο αφού κα τα στρέψ ει ένα στεγανό μ έρο ς του Η Υ ) κα ι κω δικ ο π ο ίη σ η ς ορισ μένω ν σ η ­μείων του Η Υ  (ώστε να μη μπορεί οπ ο ιο σ δή ­ποτε να τα χρησ ιμοπ οιήσει) έχουν αναπτυ­χθεί, ιδιαίτερα μετά από μερικ ά  π ερισ τα τικά  α π ά τη ς. Ό μ ω ς  η α π ο τελεσ μ α τικ ό τη τα  της

σ τεγα νο π ο ίη σ η ς ο ρ ίζετα ι α π ό το γεγονός ότι αυτή η ίδια  η κ ω δ ικ ο π ο ίη σ η  φέρνει μέσα-της την αντίφ αση τη ς π υ ρ α μ ιδ ικ ή ς οργάνωσης. Έ τ σ ι, ένα ς μ η χ α ν ισ μ ό ς  που ελέγχει το φαινό­μενο χ ιο ν ο σ τ ιβ ά δ α ς σ ’ ένα ν κατώ τερο, μπο­ρεί κι α υτός να π ληγεί από ένα φαινόμενο χ ιο ν ο σ τ ιβ ά δ α ς α νώ τερου βαθμού. Πρέπει, δ η λ α δ ή , να κ α τ α λ ά β ο υ μ ε ότι κάθε μέτρο για την άμυνα  τω ν Η Υ  είνα ι από τη φύση-του αν­τίθετο με τις «α π ά νθ ρ ω π ες»  ιδιότητες του υ­π ο λογ ισ τή , για τί εμ π ο δίζει την ίδια τη συσ­σώ ρευση, η οπ οία  είνα ι βέβαια κ α ι ο τελικός σ τ ό χ ο ς .Η  κο ινω νία  των Η Υ , σ ’ ένα ν καπιταλιστι­κ ό  τρόπ ο π α ρ α γ ω γ ή ς,δ εν  έχει ά λ λ ο  σκοπό α­πό την ό λ ο  κ α ι μεγα λύτερη πληροφ όρηση του εα υτο ύ-της. Α ν α π α ρ ά γ ε ι την πληροφορία για να πληροφ ορηθεί την α να π α ρα γω γή-της, για­τί πια μ ’ αυτό τον τ ρ ό π ο , η πληροφορία της σ υ γκ έντρ ω σ η ς ε ίνα ι, ή τείνει να είναι, θεαμα­τικότερη (με τη σιτουα σ ιονισ τικ ή  έννοια) α­πό τη σ υ γκέντρ ω σ η  της π ληροφ ορίας. Α να ­παράγει αυτό που είναι η απάνθρω πη απομά­κρυνση ό χ ι μόνο  του ανθρώ που από τον άν­θρω πο, α λ λ ά  του ανθρώ που από τη γλώσσα- του, που έτσι π λέο ν γίνεται ένα από τα πιο γρήγορα  α λλ ο τ ρ ιο ύ μ εν α  προϊόντα .Η  άτοπη ά ρνησ η των Η Υ  δεν λύνει το πρό­β λη μ α  της ύ π α ρ ξή ς-τ ο υ ς . Η  καταστροφή- τους (όπω ς έγινε κ ιό λ α ς  τρεις φορές στην Τ ουλούζη στη Γ α λ λ ία ) , ξεκ ο μ μ έν η  από κάθε ά λλ η  μ α ζικ ή  π ο λιτικ ή  π ρ ά ξη , δεν κάνει τίπο­τε ά λ λ ο  πα ρά  να π α ρ α π λ α ν εί την κοινή γνώ­μ η , με την ουτοπ ισ τικ ή  ελπ ίδ α  ότι η εξαφάνι- σ ή -τους θα λύσει α υτόμ α τα  κ α ι τα προβλή- μ α τ ά -μ α ς . Η  α ντίσ τα σ η  σ τη ν απάνθρωπη με- τα χείρ ισ ή -το υ ς μέσω  τ η ς καταστροφ ής-τους, δε δείχνει π α ρά  τη θεω ρητική φτώχεια σε ό,τι αφορά μια  θετική λειτουρ γία -τους. Προσωπι­κά  νο μίζω  πω ς η θετικότερη πρά ξη είναι η ε­νημέρω ση ω ς π ρ ο ς τους π ρα γμα τικούς κιν­δύνους που α ντιπ ροσω π εύουν οι Η Υ , όπως κ α ι μια δ η μ ο κ ρ α τ ικ ή  δ ιεκ δ ίκ η σ η  για την εξα­φάνιση κά θε μ υ σ τικ ή ς κ α ι κω δικοποιημένης π λη ρ ο φ ο ρ ία ς, ώ στε ο κα θ ένα ς να μπορεί π ρ α γ μ α τικ ά  να ξέρ ει ό ,τ ι ο Η Υ  ξέρει γι’ αυ­τόν. Ε ννο είτα ι πω ς αυτά δεν είναι παρά ρε­φ ο ρμισ τικά  μ έτρα  που με κα νένα  τρόπο δεν είνα ι ικ α νά  να λύσουν το π ρ όβλημα  χωρίς να συνδέοντα ι δ ια λ ε κ τ ικ ά  με γενικότερες επα­ν α σ τ α τ ικ έ ς  λ ύ σ εις .
Σ Π Υ Ρ Ο Σ  Ν . Ξ Α Ν Θ Α Κ Η Σ

Κ Υ Κ Λ Ο Φ Ο Ρ Ε Ι

M IX . Π Α Π Α  ΙΏ ΑΝΝΟΥ «

Φαναριώτες 
Ανθη Ευλαβείας 

Επτανήσιοι ποιητές ;
από τη σειρά :[

Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Η  Π Ο Ι Η Σ Η  "
•  jjC

Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  Σ Ο Κ Ο Λ Η ι
Γραβιάς 10 - 12 τηλ. 36.05.520 »------------------------------------------- ---------- ---------- -----
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4επισημαίνουμε______
Η ζωή-μας δεν επιδέχεται άλλη αναβολήΣτην πολιτιστική-μας ιστορία είναι χαρακτηριστική η πα­ράλληλη συνύπαρξη δύο βασικών τάσεων, δύο κυρίαρχων πνευματικών ρευμάτων. Από τη μια, η αστική, λόγια και στις μέρες-μας «συντηρητική» παιδεία. Από την άλλη, η αγροτική, λαϊκή και στις μέρες-μας «προοδευτική» παιδεία. Η απλού- στευση στη διατύπωση είναι χρήσιμη ακριβώς σαν ένδειξη και απόδειξη ότι στη ζωή « πράγματα δεν συμβαίνουν τόσο ευθύ- γραμμα. Το πάντρεμα των δύο κυρίαρχων τάσεων έχει, βέ­βαια, από καιρό συντελεστεί. Εκείνο που μένει να διερευνηθεί είναι με ποιό τρόπο διαχειρίζονται τον «πολιτισμό»-μας οι ε- κάστοτε κυβερνώντες. Και, φυσικά, ώς σήμερα, αυτή τη δια­χείριση μόνον η Δεξιά είχε την ευκαιρία να έχει.Έτσι, στο χώρο των γραμμάτων και γενικά της πολιτιστι- κής-μας ζωής, η Δεξιά, προκειμένου να καλύψει την ολόλαμ­πρη απουσία-της, τα τελευταία χρόνια εξαναγκάστηκε να απο­δεχτεί τα πολιτιστικά προϊόντα που παράγει, σχεδόν πια κατ’ αποκλειστικότητα, το «προοδευτικό» ρεύμα. Αναγκάστηκε να χειραφετηθεί η ίδια μέσα απ’ την πίεση των καιρών και να συγκατενεύσει σε ό,τι η πνευματική αντιπολίτευση του τόπου παρήγαγε. Ουσιαστικά απογυμνωμένη από κάθε πνευματικό, δικό-της, ένδυμα. Ό λα  αυτά, όμως, μέσα στη λογική της χειραγώγησής-τους. Αφού, δηλαδή, δεν μπορούν να δημιουρ­γήσουν οι ίδιοι, θα πρέπει να προσεταιρισθούν τα δημιουργήμα­τα των άλλων και τελικά να τα ελέγξουν.Έλεγχος, λοιπόν, στα μέσα μαζικής ενημέρωσης, όπου η παράταση της πνευματικής ηλιθιότητας είναι αναγκαία, ακρι­βώς γιατί είναι τόσο μαζική. Έλεγχος, με τη λογοκρισία, στη λογοτεχνία και στον κινηματογράφο. Έλεγχος, τελικά, στην παιδεία, το ισχυρότερο και αποτελεσματικότερο μετερίζι της

«συντήρησης».Η πολιτική της χούντας, εμφανώς περισσότερο στυγνή και στα θέματα της πνευματικής και πολιτιστικής-μας ζωής, από- τυχε σε τέτοιο βαθμό που η Δεξιά, ως εναλλακτική εξουσία, ή­ταν υποχρεωμένη σε χειρονομίες «αλλαγής».Ομως, μετά από επτά χρόνια διακυβέρνησης, αυτά που έ­χουν σωρευτεί γύρω-της δεν υπολείπονται των χαλασμάτων της χούντας.Να ελπίσουμε κι εμείς στην Αλλαγή εφ’ όλης της ύλης που ευαγγελίζεται το Π ΑΣΟ Κ;Το ζήτημα είναι πιο σύνθετο. Είναι, αληθινά, προβληματικό το κατά πόσον οποιαδήποτε πολιτική Αλλαγή μπορεί να έχει 
άμ εσ η  παρέμβαση στην πολιτιστική-μας πραγματικότητα. Στο επίπεδο των θεσμών, όμως, είναι δυνατόν η πολιτική αλλαγή να αλλάξει πολλά, εφόσον έχει τη βούληση να πράξει κάτι τέ­τοιο.Α ς ελπίσουμε πως και μόνο η θεσμική παρέμβαση της σο­σιαλιστικής κυβέρνησης θα είναι τέτοια που σε πρώτη φάση θα μας δώσει ένα Ραδιόφωνο και μια Τηλεόραση που, αν μη τι άλ­λο, θα επιτρέπει την ουσιαστική ελεύθερη διακίνηση ιδεών. Πως οι αλλαγές στο εκπαιδευτικό σύστημα θα απελευθερώ­σουν τις δημιουργικές δυνάμεις του τόπου — και ιδιαίτερα της νέας γενιάς. Πως, τελικά, η υπόσχεση της «λαϊκής συμμετο­χής» θα βρει έναν τρόπο να υλοποιηθεί μέσα σε μια πολιτεία δημοκρατίας και ελευθερίας, όπου η πολυφωνία θα είναι επιθυ­μητή και ο πλουραλισμός σεβαστός.Α ς ελπίσουμε' καθώς δεν επιδέχεται ο τόπος-μας άλλη ανα­βολή.

• Στο 8ο τεύ χος της « Β α β έλ » , που κυκλοφ όρησε, ξεχ ω ρ ίσ α μ ε τη συνέχεια της « Τ σ ιγ κ ά ν ικ η ς  ορχήστρας» του σκιτσ ογρά φ ου Γ. Καλαϊτζή, τον κ ό κ κ ο ρ α  του Αρκά και ένα αφ ιέρω μα στην κοινωνική κ α ι π ο λιτική  σά τιρα  του γάλλου δημιουργού G .« W OLINSKI.Είναι οπ ω σδήποτε ένα τεύχος ' που δείχνει πω ς η « Β α β έλ »  είναι ένα περιοδικό που, χρησιμοποιώντας το μ έσ ο των κόμικς, προσπαθεί να αγγίζει ' την πραγματικότητα που υπάρχει γύ ρω -μα ς.
•  Το εργοστάσιο « Β ύ ν η ς»  του ΦΙΞ, που β ρίσ κετα ι στηνI Πατησίων 307, λειτουργεί χω ρίς ■ άδεια. Σ υ γκ εκ ρ ιμ ένα  το παραπάνω ερ γ ο σ τά σ ιο  είχε 

I άδεια λειτουργίας μ έχ ρ ι τ ις 9 Σεπτέμβρη, σύμφ ω να με την απόφαση 76401/7991/29.9.80 του Υπουργού Β ιο μ η χ α ν ία ς .], Τα παραπάνω  καταγγέλλονται με έγγραφ ο του Δήμου προς το ΙΣ Τ '-, Αστυνομικό Τ μ ή μ α  με την παράκληση να γίνουν οι κατάλληλες ενέρ γ ειες για  το σταμάτημα τ η ς π α ρ ά ν ο μ η ς
/

λειτουργία ς του εργοσ τα σ ίου το οπ οίο ρυπαίνει το π ερ ιβ ά λ λο ν .•  Κ α θ υ σ τερη μ ένο α λλ ά  διαφ ω τιστικό το γ ρ ά μ μ α  που μ α ς έσ τ ειλ α ν  ο ηθοπ οιός Φ ω κίω ν Ζ α ρ ίκ ο ς , η έμ π ο ρ ο ς Μ α ρ ίκ α  Μ α ρ ιγ λή  κ α ι ο τ ρ α π εζικ ό ς  Μ . Π ε σ μ α ζό γ λ ο υ  από τη Μ υ τιλή νη :
Την Κυριακή 23.8.81 στο 

κάστρο της Μυτιλήνης 
παρακολουθήσαμε το «θέαμα»« Ίκαρος» του Ν ίκου Παροίκου  
από το Η Μ ΙΚ Ρ Α  Τ ΙΚ Ο  θέατρο 
Αιγαίου. Μ ας γεννήθηκαν 
μερικές απορίες που πιστεύουμε 
πως έχουμε χρέος να 
γνωρίσουμε στην κοινή γνώμη 
και κάθε αρμόδιο.

Κ ι ας αρχίσουμε από την 
παραπλανητική διαφήμιση του 
έργου που μας καλεί να δούμε 
τον Ίκαρο να ... πετά και πάλι, 
για να πάμε με πενήντα περίπου 
θεατές στο κάστρο της 
Μυτιλήνης να 
παρακολουθήσουμε τους 
«τραπεζίτες της σκέψ ης» του κ. 
Παροίκου που «φωσφόρισαν στη 
σπονδυλική-μας στήλη» καθώς 
«το γυάλινο μάτι της αγελάδας 
έσπασε» και κατάληξε σε μια

«πλύση των εγκεφαλικών-μας 
κυττάρων».

Αναφέρουμε πιο πάνω μερικές 
από τις παρανοϊκές φράσεις του 
έργου που είδαμε και που 
παρουσιάζει το ημικρατικό 
θέατρο σε ανθρώπους που ίσως 
δεν έχουν ξαναδεί θέατρο στη 
ζωή-τους.

Κατηγορούμε τους εμπορικούς 
θιάσους που προσφέρουν 
«μπούτι», αλλά τί να πούμε για 
την ανεξέλεγκτη πνευματική 
τροφή που προσφέρει ένας 
ημικρατικός οργανισμός 
επιχορηγούμενος με πάρα πολλά 
εκατομμύρια.

Γιατί άραγε να μην υπάρχει 
κάποιος έλεγχος για τα έργα που 
παρουσιάζει ο κ . Π αροίκος με τα 
λεφτά του κοσμάκη;

Κι αν υπάρχει πώς γίνεται, 
αφού το έργο το ολοκλήρωσε 
σ τις ... Π Ρ Ο Β Ε Σ  (!) όπως λέει κι 
ο ίδιος;

Και γιατί αυτή η κοροϊδία των 
«τοπικών επιτροπών» που 
υπάρχουν χωρίς λόγο;

Γιατί ο κ . Π αροίκος δεν 
καταδέχεται να μιλήσει με τους 
θεατές που του φωνάζουν με 
ποιό δικαίωμα τους 
εκμεταλλεύεται και υποτιμά;

Γιατί πετιούνται τα 
εκατομμύρια στον κάθε Παροίκο  
που όπως λέει κι ο ίδιος: 
προαναγγέλλει πιθανούς

προσα να ταλισμούς;
Και ποιος του δίνει τη 

σφραγίδα του Κράτους (με ποιά 
κριτήρια και προϋποθέσεις;) για 
να ξεγελά τον κόσμο;

Αυτό λέγεται ενδιαφέρον για 
σωστή θεατρική παιδεία στην 
επαρχία ή είναι τρόπος για 
εξυπηρέτηση των συμφερόντων 
μερικών;

Πιστεύουμε πως η δίκαιη 
αγανάκτησή-μας θα έχει 
αποτέλεσμα θετικό για τον τόπο- 
μας και ευνοϊκό για το μέλλον  
του θεσμού του ημικρατικού 
θεάτρου Αιγαίου που 
αγκαλιάσαμε από την αρχή.

Μ ε εκτίμηση 
θεατές της παράστασης του ημι- 
κρατικού θεάτρου Αιγαίου της 
23.8.81.•  Επέστρεψ ε η τριμελής αντιπροσω πεία Ε λλή νω ν λογοτεχνώ ν, που είχε μεταβεί στην Ε Σ Σ Δ , ύστερα από π ρόσ κλη σ η  της Ενώ σεω ς Σοβιετικώ ν Συγγραφέων.Τ ην ελληνική  αντιπροσω πεία αποτελούσαν οι Π έτρ ος Γ λ έζο ς, πρόεδρος της Ε θνική ς Εταιρίας Λ ογ ο τεχνώ ν, Σ τέλιο ς Γ ερά νη ς, σύμβουλος της Ε ταιρίας Λ ο γ ο τεχνώ ν, και Ν ίκ ο ς Σ τα φ υλοπ ά της, σύμβουλος του Συνδέσμου Λ ογοτεχνώ ν.
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Για τη γιορτή του τραγουδιού, 
που την είπανε «αγώνες»...

του Θοδωρή Μανίκα

Λοιπόν, θα πρέπει τώρα να κάτσω και να σας πω δυο πράγματα για 
τους «Α γώ νες Ελληνικού Τραγουδιού», που γίνανε στην Κέρκυρα στις 
26 και 27 του περασμένου μήνα. Εχει περάσει ήδη πάνω από βδομάδα, 
τώρα που γράφω αυτές τις γραμμές, κ ι αν θέλω νά 'μαι ειλικρινής δεν 
τους πολυσκέφτηκα αυτούς καθ’ εαυτούς τους «Α γώ νες» , όλες τις μέ­
ρες. Κάτι ήταν που δεν μου πήγε καλά. Κάπου, όλ  ’ αυτά που «αποκόμι­
σα» απ ' αυτή την εκδήλωση του Τρίτου Προγράμματος, δεν μου προξε­
νούσαν παρά μόνο συμπάθεια. Α λ λ ά , όσο κι αν τό 'θελα, δε με φόρτιζαν 
και δε με πείθαν.

Και επιτρέψτε-μου να εξηγηθώ. Θά 'θελα να τα πούμε σήμερα, μ ’ ένα 
πνεύμα αγάπης για το Ελληνικό τραγούδι, αυτό που (όπως πρόσφατα εί­
πε ένας από τους συνεπέστερους υπηρέτες-του, ο Σαββόπουλος) το έ­
χουν καταταλαιπωρήσει ανά τις δεκαετίες και του έχουν στερήσει πολ­
λή α π ’ την ομορφιά και την ειλικρίνειά-του. Να μιλήσουμε, λοιπόν, μ ’ α­
γάπη για το τραγούδι-μ a ς, και με το ίδιο πνεύμα να δούμε και τους « Α ­
γώνες», γιατί, στο κάτω - κάτω, έτσι μόνο όσα θα πούμε θα μπορούν να 
δείξουν αυτό που θέλουν κι αυτό που τα καίει.Ε γ ώ , που λέτε (κ ι α ν σ α ς  ενδια ­φέρει), είμα ι ένα ς «μ ετα νο η μ ένο ς ρ ο κ ά ς » . Εφ ηβικά  χρ όνια  ψ α ξί­μ α τ ο ς , δ ισ κ ο σ υ λ λ ο γ έ ς , «είδω ­λ α » , μετά λ ιγ ά κ ι πιο σ υ γκρ α τη ­μ ένα , άρθρογραφ ία « σ ε ειδ ικ ά  έντυπ α », εκ π ο μ π ές σ το κ ρ α τικ ό  ραδιόφ ω νο, κ ι ά λ λ α  τέτοια . Ό χ ι  δηλα δή πω ς κ α ι τώρα δε με νο ιά ­ζει (τα βράδια ιδίω ς), α λ λ ά  δεν εί­μαι κ ι α π όλυ τος. Κ ά π ο τε η σχέσ η με το εγχώ ριο τραγούδι ήτα ν μια σχέσ η εξα ιρ έσ εω ν. Α κ ο ύ γ α μ ε  τί­ποτε π α λιά  του Χ α τ ζ ιδ ά κ ι, όλο *το Σ α β β ό π ο υ λο , λίγα ρ εμ π έτικ α , άντε κ α ι Κ α ζα ν τ ζίδ η , μετά χ α μ ο ­γελ ά σ α μ ε με τον Κ η λα η δ ό νη  κ α ι πριν δυο - τρία χρ ό νια , ότα ν μερι­κοί α π ’ τη γενιά -μου α να ζη τή σ α ­με μια πολύ τίμ ια  γλώ σ σ α  (εμείς που, α ς  μην ξ ε χ ν ά μ ε , δ ε ν  έχου­με σχέσ η με τη γενιά του Π ο λ υ τ ε ­χνείου , δ ε ν  π ο λυ α σ χο λη θ ή κα - με με τα κ ο μ μ α τ ικ ά  τερτίπ ια , βα­ρεθ ήκα μ ε γρήγορα τις φ οιτητικές συνελεύσεις κ α ι που ούτε ελλ η ν ι­κ ά  σω στά δε μ ιλ ά γ α μ ε πριν λίγο , ότα ν α π α ντά γα μ ε με σόρυ κ α ι ο- κέυ), τότε λο ιπ ό ν , α νά μ εσ α  σ τ ’ ά λ λ α , β ρ ή κ α μ ε ότι υπ ήρχε υ γ ι­έ ς  ελ λ η ν ικ ό  τραγούδι που α ­γνο ο ύ σ α μ ε, τραγούδι του χτες κ α ι του σ ή μ ερ α , κ α ι νά  ’σου τότε Ά κ η ς  Π ά νο υ  κ α ι Ν ικ ο λ ό π ο υ λ ο ς , Χ ιώ τ η ς κ α ι Λ ίν τ α  α π ’ την ά λ λ η , κ α ι πιο δ ικ ο ί-μ α ς ο Ρ α σ ο ύ λ η ς κι ο Ξ υ δ ά κ η ς , οι μ α γ ικ ές φωνές των σκ υλά δω ν μ ετά , ο συχω ρεμένος ο Κ ό λ ια ς , να κ ι ο Γ ερ μ α ν ό ς κι οι Φ α τμ έδ ες, κα ι ξα φ νικά  εκεί που τα ψ ά χνα με κ α ι τα κυνηγά γα με, κα ι π ο λ λ ές φ ορές τα βράδια μι­λά γα μ ε ώ ρες π ο λ λ ές για το ε λ λ η ­νικ ό  τραγούδι κ α ι πώ ς θα γινό­ταν να ζή σ ου μ ε από κο ντά  στα χρ όνια  πού ’ρ χοντα ι μια νέα α ν­

θηρή π ερίοδό-του, νά ’σου κ ι οι « Α γ ώ ν ε ς»  του Τ ρίτου στην Κ έρ ­κ υ ρ α , όπου βέβαια κ α ι π οιος μπ ορεί να πει ότι <δεν α γ α π ά  τον Χ α τ ζ ιδ ά κ ι κ α ι τ ις προθέσεις- του. Ό λ ο ι  το λ έ μ ε , νά  ’να ι κ α λ ά  ο άνθρω π ος που βρέθηκε στα  πό­στα κ α ι μπ ορεί να διοχετεύει το δ η μ όσ ιο  χρ ή μ α  σε χώ ρους πιο α- ξιο π ρ ό σ εχτο υ ς α π ’ τα Κ α λ λ ι­στεία κα ι το φ εστιβάλ της συ μ­πρω τεύουσας — μ έχρ ι εδώ κ α λ ά . Κ α ι σ τ η νό μ α σ τε, που λέτε, στα ραδιόφ ω νά-μας (την πρώτη μόνο μ έρ α , για να πω την αλήθεια ), πε- ριμένοντα ς κ α ι ελπ ίζο ντα ς κι έ­χο ν τα ς στο νου πέντε π ρ ο σ δ ο ­κ ίε ς , για τριάντα όμορφ α τρα ­γούδια , κ α ι μια ο μ ά δ α  νέων παι­διώ ν που θα μ α ς  δ ίνα ν την ε λ λ η ­νική μουσική του σ ή μ ερα  κ α ι του αύριο, όπ ω ς γίνετα ι στα σπίτια κάθε μέρα  κ ι ό χ ι μόνο στά  στούν­τ ιο , όπω ς την τρα γουδάνε ά ν­θρωποι μ ’ α γω νίες κ ι ό χ ι με χρέη κ α ι βερεσέδια  σε κ ο μ μ α τ ικ ά  κ α ι π ο λιτισ τικ ά  σούπερ - μ ά ρ κ ε τ . Κ ι α κ ο ύ σ α μ ε μεν μ ερ ικ ά  ω ραία τρα ­γούδια , α κ ο ύ σ α μ ε ένα ν ανθρώ πι­νο παρουσιαστή κ ι ένα ν σίγουρο (όπω ς κάθε υγιές δ η μ όσ ιο  πρό­σω πο πρέπει νά  ’ναι) κ α ι κοπιά- ζοντα  Χ α τ ζ ιδ ά κ ι, β ρ ή κ α μ ε πέντε λάθη που στο κάτω  - κάτω  ομόρ- φηναν το όλο  π ρ ά γμ α , α λλ ά  οι δύο μ έρες π έρα σ α ν κ α ι, που να π ά ρει, δεν ξύπ νησα  ένα πρωί με κά π οιο  α π ’ τα τριάντα τραγούδια στο σ τόμα  κ α ι σιγά - σιγά ξ ε ­χνάω  κι έτσι θέλω τώρα να τα πω κα ι να σ α ς μεταφέρω κι όσ α  μού ’παν τέσ σερις σ υ ντελεσ τές (με τον άλφα ή βήτα τρόπο) αυτής της γ ιο ρ τή ς, με μόνο κ ι ό χ ι πολύ σίγουρο σ κ ο π ό , ν ’ α ρχίσ ει μια σ υ ζήτησ η, έστω  κ α ι νο ερ ή , ώ στε

του χρόνου να γ ιο ρ τά σ ο υ μ ε πε­ρισ σ ό τερ ο ι κ α ι να  χα ρ ο ύ μ ε τη γιορτή λ ιγ ά κ ι π α ρ α π ά νω .Θ α  συμφ ω νήσω  λ ο ιπ ό ν , με το Β α γγέλη το Γ ε ρ μ α ν ό , που είπε ότι «η όλη  υπόθεση της σ υ μ μ ετο χ ή ς στους α γώ νες του Τ ρ ίτ ο υ , αφήνει μόνο  θετικές εμ π ειρ ίες»  κ α ι πω ς «γίνα νε α ρ κ ετ ά  μ ι κ ρ ά  λά θ η , ό χι ό μ ω ς — ευτυχώ ς —  κ α ι το μ ε­γ ά λ ο , που θα χ ά λ α γ ε  τα π ά ν τα » . Κ ι α ν η άποψ η του Γ ερ μ α ν ο ύ  ε κ ­φ ράζει τον μ ο υ σ ικ ό  που ή δ η έ ­χει εκθ έσ ει το τραγούδι-του δη ­μ οσ ίω ς (κ α ι τέτοιοι ή σ α ν  α ρ κ ετ ο ί α π ’ όσ ους α κ ο ύ σ α μ ε σ τη ν Κ έ ρ ­κυ ρα ), τότε νά κ ι η γνώ μη ενό ς α π ’ τους πολύ ν έο υ ς, του Γιώ ργου Μ α κ ρ ή , που, ειρήσθω  εν παρό- δω , μ α ς  έδω σε δυο α π ’ τα  πιό ό ­μορφ α τρα γούδια  τω ν Α γώ νω ν, κ α ι που είπε ότι: « σ τ ο υ ς Α γ ώ ν ες πήγα ό χ ι για τη δ ιά κ ρ ισ η  ή τα χ ρ ή μ α τ α , α λ λ ά  για  να βρω επιτέ­λους ποιοι ά λ λ ο ι τρα γουδάνε με το ίδιο με μένα π νεύ μ α , κ α ι α κ ό ­μ η , για  να  με δει κ ι η για γιά -μου α π ’ την τ η λ εό ρ α σ η , κ α ι που τώ ρα δε με βλέπ ει πια σ α ν  ψ ώ νιο, α λ λ ά  μ ά λ λ ο ν  σ α ν κ α λ λ ιτ έ χ ν η . Σ τ ο  κ ά ­τω - κάτω  π ά ντα  θες να π εις πα­ρα έξω  τα τρα γού δια -σ ου, κ ι ο Χ α τ ζ ιδ ά κ ις  μ α ς  έδω σε μια πολύ κ α λή  ευκα ιρία  κ α ι έτσ ι, πέρα α ­πό τυχόν επ ιμ έρο υς διαφ ω νίες, βλέπω  ότι κά τι β γή κε α π ’ τη σ υ μ μ ετο χ ή -μ ο υ . Σ κ έφ τ ο μ α ι μ ά λ ι­στα  ότι τώ ρα που τα τρα γούδια - μ α ς  θα γίνουνε δ ίσ κ ο ς , ερ ή μ η ν τω ν ετα ιριώ ν, το ό λ ο  π ρ ά γμ α  παίρνει α κ ό μ η  κα λύτερ η  μ ο ρ ­φ ή».Μ ια  διαφ ω νία, τώ ρ α , που θέλω  εγώ να εκφ ράσω  αφορά στα τριάντα τρα γούδια  που δ ια λέχτη - κα ν κ α ι, α κ ό μ η  π α ρ α π ά νω , στα δεκα π έντε που ε π ιλ έχ τ η κ α ν  σ α ν τα κα λύτερ α  α ν ά μ εσ ά -το υ ς. Π ι­στεύω ότι ο κ . Χ α τ ζ ιδ ά κ ις  σαν άνθρω π ος ευφυής κι ευ έλικ το ς που είνα ι, θα μπ ορούσε κ ά λ λ ισ τ α  μετά τις όσ ες συνθέσεις του υπο­β λή θ η κ α ν, να βγει κ α ι να μ α ς  πει ότι παρά την α ρ χικ ή -το υ  πρόθε­σ η , δεν β ρή κε τριά ντα  κ α λ ά  τ ρ α ­γούδια κ ι έτσ ι οι αγώ νες θα γί­νουν με ε ικ ο σ ιτ έσ σ ερ α , δ ε κ α ε ­πτά ή τ έλ ο ς πάντω ν όσ α  α ξ ιο ­π ρ ό σ εκ τα  τρα γού δια . Γ ια τί ό ν ­τω ς υ π ή ρ ξα ν τρα γούδια  που θύμι­σ α ν το Σ α λ ο ν ικ ιώ τ ικ ο  φ εσ τιβά λ, τραγούδια έξω  α π ’ την όπ οια  ιδε­ολογία  κ α ι πρόθεση τω ν Α γ ώ ­νω ν, α λ λ ά  κ α ι τρα γούδια  αντι­δ ρ α σ τ ικ ά , με την πιο ελ α σ τικ ή  α ­κ ό μ α  έννοια  του — α π εχθούς — όρου. Ο  ίδιος βέβαια μου είπ ε, σε μια ιδιαίτερη σ υ ζή τη σ η , πω ς του αρέσουν κ α ι τα τριά ντα  τρα γού­δια που α κ ο ύ σ α μ ε , κ ι α ν είναι έ­τ σ ι, αυτός μεν μένει με την ικ α ­νο π οίη σ η , εμ είς  ό μ ω ς με μια κ ά ­ποια διαφωνία κ α ι με την υπενθύ- μιση ότι α ρ κ ετ ά  α π ’ τα κ ο μ μ ά τια  ερχό ντου σ α ν σε αντίθεση με όσ α  ο κ . Χ α τ ζ ιδ ά κ ις  δή λω σ ε περί των δ η μ ιο υ ρ γ ώ ν -τ ο υ ς ’ ε σ τ ε ρ ο ύ ν τ ο  δη λα δή  κά π οιου α π ’ τα  σ τοιχεία  με τα οπ οία ο ίδ ιο ς τους χ α ρ α ­κτή ριζε: χ ιο ύ μ ο ρ , π αιδεία  κ ι α νη ­σ υ χίες . Κ ι α ν π ά μ ε κ α ι σ τη ν επι­

λογή  τω ν δ ε κ α π έ ν τ ε , εκεί υπάρ­χου ν σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ε ς  αντιρρήσεις. Π ώ ς  δ η λ α δ ή  έμ εινε α π ’ έξω το σ υ μ π α θ ές τρα γούδι « Η  Αγαπητι- κ ιά -Μ ο υ » , σ υ μπ α θές αισθητικά κ α ι η θ ικά  (α ντίρρηση που πρόβα- λ α ν  κ α ι ο Γ ε ρ μ α ν ό ς  κ α ι ο Μα- κ ρ ή ς) κ α ι π ώ ς, όπ ω ς λέει ο Γερ­μ α ν ό ς , «ενώ  το πρω ί τη ς Κυρια­κ ή ς , στη δ η μ ό σ ια  συζήτηση που έγινε στην Κ έ ρ κ υ ρ α , ακούσαμε τον κ . Γ κ ά τ σ ο  (μ έλ ο ς της επιτρο­πής) ν ’ α φ ορίζει την μελοποίηση π ο ιη τώ ν, ε ίδ α μ ε  το βρά δι να δίνε­τα ι η πρώ τη δ ιά κ ρ ισ η  σε ακριβώς μια  τέτοια  μ ελ ο π ο ίη σ η ». Κ αι βέ­βαια μ π ορεί η « Δ ικ α ίω σ η »  του Κ α ρ υ ω τά κ η , όπ ω ς την τραγούδη­σ ε η Η δ ύ λ η  Τ σ α λ ίκ η , νά ’ταν έ­ν α , για π ο λ λ ο ύ ς , ω ραίο τραγούδι, δεν παύει ό μ ω ς νά  ’ναι μια συμ­μ ετο χή  ά ν ισ η , σε σχέση με την π ροσπ ά θεια  τω ν τραγουδοποιών ή τω ν μ ο υ σ ικώ ν / στιχουργών που σ τείλα ν εκ εί τα τραγούδια- τ ο υ ς. Α ν ισ η , όσ ο κι η μελοποίη­ση τη ς Σ α π φ ο ύ ς, του Χ ικ μ έτ  και τω ν ά λ λ ω ν , που σ το κάτω  - κάτω ποιά σ χέσ η  μ π ορεί νά ’χει ο Χ ι­κ μ έτ  ή η Σαπφ ώ  μ ε το σ η μ ε ρ ι- ν  ό Ε λ λ η ν ικ ό  τραγούδι που ψά­χνου μ ε; Κ ι ο μεν κ . Χ α τζιδά κ ις, λ έει πάνω  σ ’ α υτό, ότι δεν μπορεί να σ τερή σ ει τη δυνατότητα συμ­μ ε τ ο χ ή ς σ ’ ένα όμορφ ο τραγούδι, επειδή β α σ ίζετα ι σε κάποιο ποίη­μ α , α λ λ ά  αν αυτή η θέση στέκει μ ε κ α λ λ ι τ ε χ ν ι κ ά  μόνον κ ρ ιτ ή ρ ια , τότε υπ άρχει κ ι η αντί­θετη άποψ η που εμπεριέχει κι ένα κ ά π ο ιο  « κ ο ι ν ω ν ι κ ό »  κριτή­ριο κ α ι που θα τη δούμε πιο κάτω όπ ω ς την εξέφ ρα σ ε ο Διονύσης Σ α β β ό π ο υ λ ο ς . Ό π ο υ , όμω ς, και για να φανεί το επίπεδο ή θ ο υ ς  που δ ια κ ρ ίν ει το διάλογο πάνω στα τω ν Α γώ νω ν (έναν διάλογο που ήδη έχει α ρχίσ ει), οφείλω να σταθώ  σε κ ά τι που μου είπε ο Χ α τ ζ ιδ ά κ ις  πάνω  στο θέμα: «Π α ­ρά το ότι έχο υ μ ε αντίθετες από­ψ εις σ ’ ο ρ ισ μ ένα  πράγματα, σαν κ ι αυτό για  την μελοποίηση των π ο ιη μ ά τω ν, προτιμώ  να διαφωνώ με τον Σ α β β ό π ο υ λ ο , παρά με κά- ! ποιον π ο υ ... δεν είναι Σαββόπου­λ ο ς » . Κ α ι για  να τελειώνουμε με ί το θέμα των τρ ιά ντα , και μετέ- πειτα δ εκ α π έν τ ε , τραγουδιών, δε 1 θά ’θελα να παραλείψ ω  και μια άποψ η που εξέφ ρα σ ε ο Γιώργος Μ α κ ρ ή ς  κ α ι που δεν υλοποιήθη­κε για τ εχ ν ικ ο ύ ς , όπω ς πιστεύω, λ ό γ ο υ ς . Ό π ο υ  δ η λα δ ή , ο Μα­κ ρ ή ς πρότεινε να παιχτούν κ α ι  τη δεύτερη μέρα  όλα  τα κομμά- s τια (κ α ι τα τ ρ ιά ντ α , δηλαδή) και s να  μοιρ α σ το ύν τα χρηματικά πο- !( σά ισ ό τ ιμ α  σε ό λ ο υ ς , μια πράξη ?ι που α ν τ ελ ικ ά  γινότα ν νομίζω ότι ' θ’ α π οτελού σ ε την πιο νόμιμη « π α ρ ά β α σ η »  που έγινε στα πρό- 1 σφ ατα μ ο υ σ ικ ά -μ α ς πράγματα. \ Θ ά  ’θελα α κ ό μ η  να σταθώ λίγο \ κ α ι σ τη ν επ ιτροπ ή που διάλεξε , τα δ εκ α π έν τε τ ελ ικ ά  τραγούδια , κ α ι τα τρία  που ά ξιζα ν  μια παρα- 1 πάνω  δ ιά κ ρ ισ η . Π έ ρ α  απ’ το κύ­ρ ο ς που έδ ινα ν σ τη ν ίδια την επι­τ ρ ο π ή , α λ λ ά  κ α ι στην εκδήλωση, \ οι π α ρ ου σ ίες ανθρώ πω ν με εγγυ-
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ημένο μ εν δ η μ ό σ ιο  β ίο , α λ λ ά  με ελά χισ τες π ρ ο σ β ά σ εις  σ το υπό α- ναζήτησιν ν ε ο ε λ λ η ν ικ ό  τρα γού δι, τίθεται το ερ ώ τη μ α  του ρόλου- τους στην όλη υ π όθεσ η . Α ν  δ η λ α ­δή θά ’ πρεπε να  μ είνου μ ε μ ό νο  στο κύ ρος κ α ι το εν  γένει « κ α λ ό  γούστο»-τους κ α ι να  μ η ν α ν α ζη ­τήσουμε κ α ι τη σ υ μ μ ετο χ ή  κ α ι κάποιων πιο κ ο ν τ ά  στη μ ο υ σ ικ ή - μ α ς ανθρώ π ω ν, αδιά φ ορο α ν θα λέγονται Τ σ ιτ σ ά ν η ς  ή Π ά ν ο υ  ή δεν ξέρω  τί ά λ λ ο . Κ α ι π ρ οχω ρ ώ ν­τας θά ’θελα να μ ιλ ή σ ω  κ α ι για το αισθητικό π λ α ίσ ιο  που προτεί- ναν τα τριά ντα  τ ρ α γ ο ύ δ ια . Δ ε ν  θα σταθώ βέβα ια  σ ε η λ ί θ ι ο  σχολιασμό του τύπου « Χ α τ ζ ιδ α - κικοί ενα ντίον Σ α β β ο π ο υ λ ικ ώ ν »  που α ρκετοί δη μ ο σ ιο γ ρ ά φ ο ι έ κ α ­ναν (και για τον οπ οίο  ο Μ α κ ρ ή ς  είπε: «στην Κ έρ κ υ ρ α  μ α ζεύ τη κ ε όλη η πεφ ω τισμένη Δ ε ξ ιά  κ ι η πε­φωτισμένη Α ρ ισ τ ε ρ ά . Ο ι μό νο ι ε­τερόφωτοι ή μ α σ τ α ν  εμ είς  που οι δημοσιογράφοι μ α ς  κ α τ έ τ α ξα ν  μόνο ως Σ α β β ο π ο υ λ ικ ο ύ ς ή Χ α τ -  ζιδακικούς»), α λ λ ά  α π ’ τη μεριά - μου θά ’θελα να δω κ ι ένα  - δυο ελληνόφωνα σ υ γ κ ρ ο τ ή μ α τ α  μ ’ η ­λεκτρικό ή χ ο  κ α ι μ ε μια  ά λλ η  πρόταση στη σ κ η ν ικ ή -τ ο υ ς  π α ­ρουσία (για να συ γχυσ τού ν ίσ ω ς λίγο, όσοι στα « Ν Ε Α »  τά ’χουν με το « ρ ο κ ά »  τη ς Ο π ισ θ οδρομ ι· κής Κ ο μ π α νία ς), θά ’θελα κανά- δυό « λα ϊκ ο ύ ς»  συνθέτες με τα '  θαυμάσια τρ α γο ύ δια -το υ ς, κ ι α ­κόμη ίσω ς ένα λιγ ό τερ ο  α όρισ το και πιο σ η μ ερ ιν ό , αν τα λέω  κ α ­λά, τραγούδι που να μ α ς  κά νει να νιώσουμε, μετά α π ό πολύ κ α ιρ ό  είν’ αλήθεια, μια  κ ά π ο ια  ευ χά ρ ι­στη α να τρ ιχίλ α . Κ ι επ ειδή αυτά όλα γνωρίζω ότι α π ο τελο ύ ν κ ι άλλων επιθυμίες (του Β α γγέλη  Γερμανού, για π α ρ ά δειγμ α ) θά ’θελα να π α ρα θέσ ω , τελ ειώ νο ν­τας, τί μου είπε πάνω  σ ’ α υτό , αλλά και σ ’ ά λ λ α  θ έμ α τ α , ο Δ ιο - νύσης Σ α β β ό π ο υ λ ο ς. Π ο υ , τ ελ ι­κά, ας μην κ ρ υ β ό μ α σ τ ε , σ τ ο  κ ύ ­ρος και τη σοφ ία-του προσφ εύ­γουμε α κ ό μ η , για  να κα τοχυρ ώ -$
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σουμε σ κ έψ εις κ ι επιθυμίες π ο λ ­λώ ν από μ α ς , που αυτός έχει έ­ναν υπ έροχο τρόπ ο να τις συνο­ψίζει κ α ι να τις οριοθετεί. Ε ίπ ε λοιπ όν: « Τ α  τρ ιά ντα  τραγούδια που α κ ο ύ σ α μ ε  σ τη ν Κ έρ κ υ ρ α  ή ­τ α ν σε π οιότητα  σαφ ώ ς ανώ τερα του μέσου όρου τρα γουδιώ ν που α κ ο ύ μ ε ό λ ο  το χ ρ ό νο  κ α ι οπ ω σ ­δή π οτε κ α λύ τερ α  α π ’ τα τρα γού­δια που α κ ο ύ μ ε σ το φ εστιβάλ της Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η ς . Π ο λ λ ά  α π ’ αυτά τα τριά ντα  τρα γούδια  ό μ ω ς, είδα να π ά σ χου ν α π ό μια σύγχυσ η, που ά λλ ω σ τε είνα ι γενικ ή  σ το ε λ ­λ η ν ικ ό  τρα γού δι. Μ ια  σύγχυση που υπ ά ρ χει έντο να  στα  τελευ­ταία  δ έ κ α  χρ ό νια  κ α ι που την ε- πέτεινε το γεγ ο νό ς τ η ς α π ου σ ία ς π ρ ο β λ η μ α τ ισ μ ο ύ , δ ια λόγου κ α ι κ ρ ιτ ικ ή ς  πάνω  σ το τρα γού δι. Κ ι α π ’ αυτή τη σ ύ γχυσ η, ο μεν έ μ ­π ειρο ς συνθέτης πιθανώ ς να μπ ο­ρέσει να ξεγ λ ισ τ ρ ίσ ε ι, ό χ ι όμω ς κι ο ν εο εμ φ α ν ιζό μ ενο ς , που πια δεν ξέρ ει τί εκφ ρά ζει τόσ ο τον ί­δ ιο , ό σ ο  κ α ι τους Έ λ λ η ν ε ς .Ο ι α γώ νες της Κ έ ρ κ υ ρ α ς , μ π ο ­ρούν ν ’ α π ο τελέσ ο υ ν την α ρ χ ή , για τα π α ρ α π ά νω . Ν ’ α ρ χ ίσ ει, δη ­λ α δ ή , να  υπ ά ρ χει π ρ ο β λ η μ α τι­σ μ ό ς  κ α ι δ ιά λ ο γ ο ς κ α ι κρ ιτική  πάνω  σ το τρα γού δι, ό λ ο  τ ο  χ ρ ό νο , με επ ισ τέγα σ μ α  την Κ έ ρ κ υ ρ α . Έ τ σ ι θά ’θελα να δω τους Α γ ώ ν ες  να σ υ νεχίζο ντα ι κα ι να γ ίνοντα ι θ εσ μ ό ς κ α ι μ ά λισ τα  να μην είνα ι α π λ ά  έ ν α ς  δ ιή μ ερ ο ς δ ια γ ω ν ισ μ ό ς, α λ λ ά  μ ά λ λ ο ν  ένα βή μα  δια λό γ ο υ  πάνω  σ το τραγού­δι κ α ι μ ά λ ισ τα  π ενθή μερ ο. Θ α  π ρ ό τεινα , έτσ ι, να υπ ά ρ χει μια ει­δ ική  επ ιτροπ ή που να βραβεύει φ ερ’ ειπ είν τον κ α λ ύ τ ερ ο  δ ίσ κ ο  ό ­λ η ς  τη ς χ ρ ο ν ιά ς , το πιο ω ραίο ε­ξώ φ υ λλο , τον πιο κ α λ ό  νεοεμφ α- ν ιζό μ εν ο  τρα γου δισ τή  κ α ι συνθέ­τη κ α ι ά λ λ α  τ έτο ια . Π α ρ ά λ λ η λ α  να υ π ά ρ χου ν κ ι ά λ λ ε ς  κ α λ λ ιτ ε ­χ ν ικ έ ς  δ ρ α σ τ η ρ ιό τ η τ ες , πέρα α π ’ το δ ια γ ω ν ισ μ ό , κ α ι κά θε χρ ό νο  δ ιά λ ο γ ο ς πάνω  σε κ ά π ο ιο  θέμα . Τ ο ν  ένα  χ ρ ό ν ο  η π οίηση στο τρ α ­γούδι, μετά  το ρ εμ π έτικ ο  τρα γού­

δ ι, το ελα φ ρό, το ερω τικό , κ τ λ . Α ρ χ ή  αυτώ ν ό λ ω ν, θα μπορούσα να θεω ρήσω  τη συζήτηση που έγι­νε φέτος κ ι όπου εκ φ ρ ά σ τη κ α ν α ­πό τα μέλη  τη ς επ ιτροπ ής κ ι από το κο ινό  α ρ κ ετ έ ς  ενδιαφ έρουσες α π όψ εις κ α ι για θέματα πέρα α π ’ τους Α γ ώ ν ες . Έ τ σ ι, εγώ ένιω σα ότι θά ’ πρεπε ν ’ αναφερθώ σε κ ά ­τι που από κα ιρό  μ ’ α π α σ χολεί κ α ι μ ’ εν ο χ λ εί, κι έτσι έ κ α ν α , κα ι ζήτησα  την κα τά ργη σ η  της λο γο ­κ ρ ισ ία ς στο τρα γούδι, που υφί- σ τα τα ι χά ρ ις  σ ’ ένα ν κ α τ ο χ ικ ό  νό μ ο  του Τ σ ο λ ά κ ο γ λ ο υ , υποτι­μ ώ ν τα ς τ α υ τό χ ρ ο ν α  συνθέτες κ α ι κ ο ινό .Ό σ ο ν  αφορά τώ ρα στη σ υ μ μ ε­τοχή μου σ ικώ ν ά λλο υ  ύφους στους α γώ νες, θά ’λ εγ α , για μεν τα σ υ γκ ρ ο τή μ α τα , ότι εδώ έχου­με να κά νουμε μ ’ ένα χρόνιο  ερώ­τ η μ α , δη λα δή  το τί μπορεί να γί­νει σ χ ετ ικ ά  με τις «μη  ελλ η νι­κ έ ς»  επ ιρρ οές που δέχετα ι ο έλ- λ η ν α ς  μ ο υ σ ικ ό ς , πώ ς θα σταθεί α π ένα ντι σ ’ αυτά τα μου σ ικά  ρεύ­μ α τ α . Έ ν α  ερώ τημα  ό μ ω ς που τ ελ ικ ά  δεν βα σ ά νιζε τους συνθέ­τες κ α ι τα τραγούδια της Κ έρ κ υ ­ρ α ς . Θ ά  ’θελα ό μ ω ς να δω τη σ υ μ μ ετοχή  κ ι ά λλω ν στυλ τρα ­γουδιού, νά ’χει κα ι ελαφ ρό τρα ­γούδι ή το υπ έροχο τραγούδι του στύλ Κ α ζα ν τ ζίδ η , Π ά ν ο υ , Ν ικ ο - λόπ ουλου, Μ η τρ ο π ά νο υ , κι αυτά να συνυπ άρξουν με το είδος του τραγουδιού που α κ ο ύ σ α μ ε στην Κ έρ κ υ ρ α . Ο ρ α μ α τ ίζο μ α ι τρεις πί­στες κ α ι τρεις ο ρ χή σ τρ ες γ ι’ αυ­τά τα τραγούδια πού ’χουν κά τι το κ ο ιν ό . Κ α ι δεν χρ ειά ζετα ι, για να γίνει α υτό , νά  ’χου με κ α ι μια π α ρ έλα σ η  μ α έσ τρω ν. Ν ο μ ίζω  ότι ένα ς μ α έσ τρ ο ς με μια αντίληψ η ευρεία ω ς π ρ ο ς την ενορχή σ τρω ­ση θα τα κατάφ ερνε θαυμάσ ια .Για  τη μελοπ οίη σ η  των ποιη­μ ά τω ν, είμ α ι τη ς γνώ μη ς ότι έ­χου με να κ ά νου μ ε με μια π α ρα ­ν ο μ ία . Κ α ι δ έχ ο μ α ι ότι το τρα­γούδι της δεσ π οινίδος Τ σ α λ ίκ η  είνα ι ένα πολύ ω ραίο τραγούδι, μ ό νο  που η ομορφ ιά-του βα σίζε­

ται κ α ι σ ’ αυτήν την π α ρ α νομ ία . Τ ο  τραγούδι έχει μια μ α κ ρ ο χ ρ ό ­νια π α ρά δοση όπου γίνεται ε π ί τ ο ύ τ ο υ ,  είτε από ένα ν που γράφει μου σ ική  κ α ι σ τίχους μ α ζί, είτε από δύο' ένα ν συνθέτη κ ι έ­να ν σ τιχουργό. Κ α ι είναι το τρα ­γούδι μια τέχνη α υ τ ό ν ο μ η  που μ α ς έχει δώ σει δείγματα ο­μορφ ιάς που μπ ορούν να στα ­θούν ι σ ό τ ι μ α  π λά ι σ ’ ένα ό ­μορφο ποίημα π .χ . ,  ώ στε να μην χρ ειά ζετα ι η ερή μ η ν συμμετοχή κάπ οιου σ υ ντελεσ τή, του ποιητή δ η λ α δ ή , για να π ροκύψ ει ένα ω ­ραίο τραγούδι.Κ α ι, τελειώ νο ντα ς, θέλω να  πω ότι το ε λ λ η ν ικ ό  τραγούδι λει­τουργεί όλο  το χ ρ ό ν ο , παρόντω ν των δημιουργώ ν α λλ ά  κ α ι του κοινού-του, κ ι έτσι δ ικα ιούτα ι νά ’χει την ετήσια γιορτή-του, αντί­θετα μ ’ ά λ λ ε ς  τέχνες — ονόμα τα  δε λέμ ε — που λειτουργούν μόνο την εβ δομ ά δα  τ η ς γιορτή ς-του ς. Κ ι έτσ ι, θά ’θελα να βρεθούμε κ α ι του χρόνου ό λο ι μα ζί: δίνω  ένα ραντεβού κ α ι στους γέρους κ α ι στα μ ω ρ ά ».Κ ι εγώ α π ’ τη μεριά -μ ου, ευχα ­ριστώ τον Μ ά ν ο  Χ α τ ζ ιδ ά κ ι, τον Διονύση Σ α β β ό π ο υ λο , τον Β α γ­γέλη Γ ερμ α νό κ α ι τον Γιώ ργο Μ α κ ρ ή , για όσ ες γνώ μες και πληροφ ορίες με ευγένεια μου έ­δω σ αν, κ α ι, πριν τελειώ σω , θέλω να ποντάρω , αν μου επιτραπεί, στα όσα ειπώ θηκαν πιο πάνω , κ ά νοντα ς μ ’ αυτό το κείμενο μια προσπάθεια για τον τόσο επιθυ­μη τό κ α λ ο π ρ ο α ίρ ετο  δ ιά λ ο γ ο , που στο κάτω  - κάτω  μόνο το τρα γού δι-μα ς θά ’ρθει να  βοηθή­σ ει. Κ α ι γ ι’ αυτούς που ίσω ς δια­φωνούν, θά ’χα  να προτείνω  να μη δώ σουν κ α ι π ο λλή  σ η μ α σ ία . Ό π ω ς  λέει κ ι ο Σ κ α ρ ίμ π α ς  σ ’ ένα ποίημά-του, που μ ελοπ οιη μένο τ ’ α κ ο ύ σ α μ ε στην Κ έρκυ ρα :« κ ι α ς  γίνουν κομφ ετί μ ες στο λε-βάντεόλα -μου τα γραφτά χίλ ια  κ ο μ μ ά ­τ ια .. .»Α ν  το θυμάμαι κ α λ ά .. .  q
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«Ένα υπ έροχο ν το κο υ μ έν το ... ένα μνημειώ δες μ υ θ ι­
σ τόρημα».
-  Le M o n d e

«Oi Μανδαρίνοι είναι ή κα τα π λη κτικό τερ η  μυθ ισ το - 
ρηματοπ οιημένη  έρευνα  γ ιά  το ύ ς  δ ιανοούμενους  
το ύ  μ ετα π ο λ έμ ο υ ... ένα εκ θ α μ β ω τικ ό  π α ν ό ρ α μ α  
τώ ν  γ ιγά ν τω ν  τή ς  Α ρ ισ τερ ή ς  όχθη ς» .
-  Paul Johnson, N ew  statesman.

« Μ ιά  λαμπ ρή σ ά τιρ α  γ ιά  το ύ ς  τρ ό π ο υ ς  κα ί τ ίς  
ήθικές ά ξιες  μ ια ς ό μ ά δ α ς δ ιανοουμένω ν».
-  G uardian

«Oi Μανδαρίνοι δ ιακρ ίνοντα ι ά π ό  τή ν  π α ρ ο υ σ ία  
μ ιάς ά ν α ν τή ρ ρ η τη ς  δ ιάνο ιας. Είναι μ ιά  π ρ ο σ π ά θεια  
άπ εικόνισης τή ς  έμπ ειρ ίας τώ ν  δ ιανοουμένω ν π ο ύ  
μ ετά  τό ν  π όλεμο ψ ά χ ν ο υ ν  νά  βρουν γ ιά  τό ν  έα υ τό  
το υ ς  τ ί ά κρ ιβ ώ ς σημαίνει ελευ θερ ία  καί τ ί σ υνεπ ά­
γ ετα ι...» .
-  Times Literary Supplem ent

Εκδόσεις Γλάρος

Α Θ . Γ . Σ Τ Ε Ρ Γ Ι Α Ν Ο Π Ο Υ Λ Ο Σ  
Εκλογές από το 1946 μέχρι 
σήμερα
Ε κ δ: Φαέδων, Θεσ/νίκη 1981Τ ο  βιβλίο « Ε κ λ ο γ έ ς  από το 1946 μ έχρ ι σ ή μ ερ α »  α π οτελείτα ι από δύο μ έρη . Σ το  πρώ το ε ξετ ά ­ζοντα ι οι μ ε τ α π ο λ εμ ικ ές  ε κ λ ο γ ές  από το 1946 μ έχρ ι κ α ι το 1977. Π α ρ ο υ σ ιά ζετ α ι χω ριστά  η κάθε εκ λ ο γ ικ ή  α ν α μ έτ ρ η σ η , το ε κ λ ο ­γ ικ ό  σ ύ σ τη μ α , τα κ ό μ μ α τ α  που π ήραν μ έ ρ ο ς , τα σ υ γκεντρ ω τικ ά  α π ο τ ελέσ μ α τ α , οι έδ ρ ες κά θ ε κ ό μ μ α τ ο ς  κ α ι οι κυβερνήσεις που π ροέκυψ α ν από τη βουλή που προήλθε από τις ε κ λ ο γ έ ς . Σ το δεύτερο π α ρ ου σ ιά ζοντα ι τα α να λυ τικ ά  α π ο τ ελέσ μ α τ α  από το 1958, κα τά  ε κ λ ο γ ικ ή  περιφ έρεια, ώ στε να δ ιευκολύνετα ι ο α να γνώ ­στη ς να κά νει σ υ γκ ρ ίσ εις  που συ­χνά π α ρουσ ιά ζουν μ εγά λο  ενδ ια ­φέρον.Ε π ίσ η ς π ερ ιέχετα ι χ ρ ο ν ο λ ο γ ι­κ ό ς  π ίν α κ α ς με τα κυ ριότερα  ε­σ ω τερικά  γεγονότα  κα θ ώ ς κα ι στοιχεία  σ χ ετ ικ ά  με τον αριθμό των εγγεγρα μμένω ν στους ε κ λ ο ­γικ ο ύ ς κ α τ α λ ό γ ο υ ς , τον αριθμό αυτών που ψ ήφ ισαν κ α ι τον αριθ­μό έγκυρω ν κ α ι ά κυρ ω ν ψηφο­δελτίω ν.Η  εργασ ία  του Α .  Σ τεργια νό- πουλου α π οτελεί π ο λύτιμο  βοή­θημα σ χ ετ ικ ά  με την ε κ λ ο γ ικ ή  γεωγραφία της Ε λ λ ά δ α ς  α π ό το 1946 μ έχρ ι σ ή μ ε ρ α , κ α ι βοηθάει α ρ κ ετά  τους α να γνώ σ τες να δουν σ υ νοπ τικά  τις ε κ λ ο γ ικ έ ς  ε ξ ε λ ί­ξε ις  τω ν π ο λιτικ ώ ν δυνάμεω ν στη μ ετα π ο λ εμ ικ ή  Ε λ λ ά δ α .
S O LO M O N  M A R C U S
Σημεία για τα Σημεία  
Μ ια εισαγωγή στη Σημειωτική  
Μ ετ: Ν . Κοσμάς, V. Ivanoyici 
Ε κ δ .: Πνευματικός, Αθήνα 1981Σ τ η  μ ε λ έ τ η  α υτή  του S .  M a r c u s , καθηγητή της μ α θ η μ α ­τ ικ ή ς α νά λ υ σ η ς κ α ι μ α θ η μ α τι­κ ή ς γλ ω σ σ ο λ ο γ ία ς στο Π α ν ε π ι­στήμιο  του Β ου κου ρ εσ τίο υ , π α ­ρουσιά ζοντα ι η ε ξ έ λ ιξ η , τα πιο σ η μ α ντ ικ ά  π ρ ο β λ ή μ α τ α  κ α ι οι π ρ ο ο π τικ ές που προσφ έρει η Σ η ­μειω τική σ τις φ υσικές κ α ι κο ινω ­ν ικ ές  επ ισ τ ή μ ες. Κ ο ιν ό ς  π α ρ ο νο ­μ α σ τ ή ς των π ερισ σότερω ν α π ό­ψεων που α ντιμ ετω π ίζο ντα ι, α ­π οτελεί η δομή  τη ς γ λ ώ σ σ α ς σ α ν κ α θ ο λ ικ ό ς  τρόπ ος ο ρ γά νω σ η ς τω ν σ η μ είω ν. Μ ε  τη βοήθεια ορ ι­

σ μ ένω ν γ λ ω σ σ ικ ώ ν σημείω ν γίνε­ται σ υζήτησ η για τα σημεία  γενι­κ ό τ ε ρ α , είτε αυτά είνα ι γλω σσικά είτε ό χ ι, κ α ι που μπ ορεί να αφο­ρούν την π ληροφ ορία  κ α ι κληρο­ν ο μ ικ ό τ η τ α , τη γλώ σ σ α  και την επ ικ ο ιν ω νία , τη λο γικ ή  και την κ υ β ερ νη τικ ή , την εκ μ ά θ η σ η , την κ ο ινω νικ ή  δ ρα σ τη ριότη τα  και ι­σ τ ο ρ ία .
Σ Τ Ε Φ . Μ . Φ ΙΛ Ο Υ  
Μ εθοδική νεοελληνική  
γραμματική
Ε κ δ : Δ . Παπαόήμα, Αθήνα 1981 Ε ίνα ι δεύτερη βελτιω μένη έκ­δοσ η  τ η ς « Μ ε θ ο δ ικ ή ς  νεοελληνι­κ ή ς  γ ρ α μ μ α τ ικ ή ς » . Η  γρα μμα τι­κή α υτή, μ εθ ο δικ ά  συνταγμένη, με π λούσ ια  π α ρ α δ είγμ α τα , σύμ­φωνα με τις οδη γίες του Κ .Ε . Μ .Ε .  κ α ι την νεο ελλη νικ ή  γραμ­μ α τ ικ ή  του Τ ρια ντα φ υλλίδη , α­π ο τελεί βοήθημα  για τους καθη­γ η τ ές , δ α σ κ ά λ ο υ ς , τους μαθητές κ α ι α κ ό μ η  για οπ οιονδήποτε άλ­λ ο ν . Σ τη νέα έκ δ ο σ ή -τη ς έχουν α να θεω ρ ηθ εί π ο λ λ ά  κεφάλαια κ α ι έχουν προστεθεί π ολλά  πα­ρ α δ είγμ α τα .
Δ Η Μ Η Τ Ρ Η  Α Λ Ε Ξ Ι Ο Υ  
Παλιά τετράδια 
Ε κ δ  : Νεφέλη, Αθήνα 1981 Δ ιη γ ή μ α τ α  με χα ρ α κ τή ρ α  προ­σω π ικώ ν α να μ ν ή σ εω ν, γραμμένα έτσ ι που σε πα ρα σύρουν κάποιες φ ορές σ το λυρικό -τους ρυθμό, ά λ λ ο τ ε  π ά λι σ ’ αφήνουν έξω  απ’ το π ερ ιγρα φ όμενο , όπω ς ακρι­βώ ς ο κ λ ε ισ τ ό ς  προσω πικός λό­γ ο ς .
Τ Α Σ Ο Υ  Κ Α Ρ Τ Α  
Σπονδή στην επικοινωνία 
Άρνισσα Εδεσσας, Ιούλης 1981 Δ ε ίγ μ α  γ ρ α φ ή ς : « Ε ίν α ι η σειρά -σου / να μεταφέρεις τη σ κ υ τά λη  / ένα α κ ό μ α  βήμα / α- φ ουγκράσου την αμεσότητα της φ ω νής / του ποιητή / την ώρα αυ­τή της νύ χτα ς / που εμπιστεύο­μ α ι την α λλ α γ ή  / η κάθε λέξη στο π οίη μα  / κα ινούργιο στοίχημα / στην ελπ ίδα  / που συντελεί την ε­π ικοινω νία  / κ ο ίτ α ξέ-μ ε στο ά­πειρο / περιμένω  το πράσινο φως / μ ια ς κ α τ ά φ α σ η ς!»
Γ Ι Α Σ Α Ρ  Κ Ε Μ Α Λ : Ιντζέ Μεμέτ, 
Μεμέτ ο ψηλόλιγνος 
Μ ετ: Ερμος Αργαίος 
Ε κ δ : Κέδρος, Αθήνα 1981 

Σε ένα ο ρ ο π έδ ιο , ανάμεσα στα α ντερ είσ μ α τα  του Ταύρου, ένα χω ριό β ο γ κά ει κάτω  από την ε­ξουσ ία  του ντόπιου αγά: ένας έ­φ η β ος, ο Μ ε μ έ τ , που τον φώνα­ζα ν  ψ η λ ό λ ιγ νο , Μ εμ έτ  ο Ψηλόλι­γ ν ο ς , σ υ γκ ρ ο ύ σ τη κ ε με την εξου­σία του αγά κ α ι δεν τού ’μείνε άλ­λη δ ιέ ξο δ ο ς  α π ό το «να  βγει στο β ου νό». Φ ό β ο ς τω ν πλουσίων και τω ν κ α τα π ιεσ τώ ν, αγαπημένος τω ν φ τω χώ ν, έγινε ένα μυθικό π ρόσω π ο σ τις π εδιά δες και στα βουνά τη ς Μ ικ ρ ά ς  Α σ ία ς .
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Γ ΙΩ Ρ Γ Ο Υ  Π Α Σ Χ Ο Υ
Κράτος και πολίτευμα στο έργο
του Α λ . Σβώ λου
Ε κδ: Σάκκουλά , Θεσσαλονίκη  
1981Τ ο  έργο του Α λ . Σ β ώ λο υ  π α ρ α ­μένει α να μφ ισ βήτη τα  μια  α σ τεί­ρευτη πηγή έμ π ν ευ σ η ς για τους περισσότερους Έ λ λ η ν ε ς  δημο- σιολόγους. Τ α  ερω τή μ α τα  όμ ω ς για το τερ ά σ τιο  έργο του Α λ . Σ β ώ λ ο υ  π ο λ λ α π λ α σ ι ά ζ ο ν τ α ι .  Π ο ιέ ς  ε ίν α ι  ο ι  ε ι δ ικ ό τ ε ρ ε ς  α ντιλήψ εις-του γ ια  το κ ρ ά τ ο ς , τη δ η μ ο κ ρ α τ ία , τ ο  σ ο σ ια λ ισ μ ό , π ο ιέ ς  ε ίν α ι  ο ι  α ν τ ί σ τ ο ι χ ε ς  προτάσεις-του για τη σ υ γκ ρ ό τη ­ση κα ι λειτουργία  τω ν κ ρ α τικ ώ ν μ η χα νισ μ ώ ν; Π ο ιά  θεω ρ η τικά  ρεύματα τη ς επ ο χ ή ς  επ ιδρούν πάνω στη σ κέψ η -του;Στη μ ελέτη-του αυτή ο Γ . ΓΤά- σχος διερευνεί κ ρ ιτ ικ ά  τη θεωρία για το κ ρ ά τ ο ς  κ α ι τα  π ο λιτεύ μ α ­τα όπ ω ς α να π τ ύ χθ η κ ε σ το επ ι­σ τημονικό κυ ρίω ς έργο του Σ β ώ ­λου κ α ι το τοποθετεί ιστορικά σε σχέση με τους θ εω ρ ητικού ς π ρο­σα να τολισ μούς κ α ι τ ις π ο λιτ ικ ές π ροεκτά σεις_π ου το δ ια κ ρ ίν ο υ ν , σ υ μ β ά λλο ντα ς π α ρ ά λ λ η λ α  στη μελέτη τ η ς ισ τ ο ρ ία ς τ η ς Ε λ λ η ν ι­κής Π ο λ ιτ ικ ή ς  Ε π ισ τ ή μ η ς  κ α ι ει­δικότερα τ η ς σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ς  σ κ έ ­ψης όπ ω ς α να π τ ύ χθ η κ ε σ τον τόπ ο-μα ς, ιδ ίω ς σ τη ν π ερίοδο του μ εσ ο π ο λ έμ ο υ .Η  μελέτη δεν κ α λύ π τει βέβαια όλα τα κ ε ν ά , βοηθάει ό μ ω ς στην Κριτική κ α τα νό η σ η  του έργου του Σ βώ λου κα ι σ υ μ β ά λ λ ει στην ιστορική μελέτη του ελλ η ν ικ ο ύ  σοσιαλισμού.
Σ Π Υ Ρ Ο  Y Π Α Π Α Δ Ο Γ Ε Ω Ρ Γ Ο Y
Την άλλη Κυριακή
Εκδ: Κέδρος, Αθήνα 1981Μ ια  π ρ ο σ π ά θ εια  α π ό δ ο σ η ς  των ανθρώ πινω ν σ χέσ εω ν μ έσ α  από το θ εα τρ ικό  δ ιά λ ο γ ο . Α ξ ιό ­λογη απόπ ειρα  που π α ρ ο υ σ ιά ­σ τη κ ε ή δ η  α π ό  το θ έ α τ ρ ο  «Στοά ».Ο  συγγραφ έας κατα φ έρνει με απλά μέσα  να δώ σ ει το θεα τρικό εκείνο τόνο που κ ά ν ει το έργο εν­διαφέρον.

Γ ΙΑ Ν Ν Η  Χ Ι Ω Τ Α Κ Η  
Π ολιτικές θύελλες — ελληνικό  
αντιφασιστικό κίνημα στη Μ . 
Ανατολή. Αθήνα 1981Ε ίνα ι ο τρίτο ς τ ό μ ο ς μ ια ς με­γ ά λ η ς ισ τοριογρα φ ικής π ρ οσ π ά ­θειας του συγγραφέα που εντοπ ί­ζετα ι στο κίνη μ α  της Μ . Α ν α τ ο ­λ ή ς . Τ ο  βιβλίο χω ρ ίζετα ι σε τέσ­σερα μέρη που στη ρίζοντα ι σε μια  εκτενή  εισα γω γή.Η  εισαγω γή π ερ ιλα μ β ά νει κ α ­ταγραφή τω ν γεγονότω ν που οδη ­γούν στη μεταφ ορά π ο λιτικ ή ς κ α ι σ τρ α τιω τικ ή ς η γεσ ία ς στην Α ίγ υ π το . Σ το  πρώ το μ έρ ο ς περι- γράφ εται η συ γκρότησ η  τω ν ενό­πλω ν δυνάμεω ν στη Μ . Α ν α τ ο ­λ ή , οι κ ο μ μ ο υ ν ισ τικ ές οργανώ ­σεις κ α ι δ η μ ο κ ρ α τ ικ έ ς  δυ νά μ εις , οι α ν τ ιδ ρ α σ τ ικ ές ίντρ ιγκ ες.Σ το  δεύτερο μ έρ ο ς η έρευνα ε ­π ικεντρώ νετα ι στα γεγονότα του Φ λεβ ά ρ η -Μ ά ρ τη  του ’43, με πολύ ενδιαφ έρουσα αναφ ορά στις ε­κ τ ιμ ή σ εις κ α ι τα λάθη τω ν αντι­φ α σ ισ τικώ ν δυνάμεω ν.Σ το  τρίτο μ έρ ο ς αναφ έρονται τα της Π Ε Ε Α  κ α ι οι ε ξε λ ίξε ις  του 1944 στην 1η τ α ξια ρ χ ία  κ α ι το Σ τ ό λ ο .Σ το  τέτα ρτο μ έ ρ ο ς , τ έλ ο ς , α ­να π τύσ σ οντα ι οι απόψ εις του συγγραφέα για το Λ ίβ α ν ο  — Κ α - ζέρ τ α , το Δ ε κ έ μ β ρ η , τη Β ά ρ κ ιζα  κ α ι την Α π ο χ ή  του ’46.Β ιβ λίο  σίγουρα με μεγά λο εν­διαφ έρον κα θώ ς στηρίζετα ι στην προσω π ική μαρτυρία του συγ­γραφέα που δ ια δ ρ α μ ά τισ ε σ ο β α ­ρό ρόλο στα γεγονότα αυτά.
Μ 1 Χ Α Α Η  Μ Π Α Ρ Δ Α  
Σοροκάδες
Ε κ δ: Κέδρος, Αθήνα 1981Σ υ λλο γή  π οιημάτω ν του πρόω ­ρα χα μ ένο υ  (1925-1970) ποιητή κα ι αγω νιστή Μ . Μ π ά ρ δ α , με π ρόλογο του Ν ικηφ όρου Βρεττά- κου ο ο π οίος σημειώ νει: « Η  φύ­σ η , ο ή λ ιο ς , ο α γώ να ς, τ ’ αγαπη- μένα-του π ρόσω π α , ο έρω τα ς, ό ­λ α  όσα συνθέτουν αυτό τον κ ό ­σ μ ο , έλκ ο υ ν το β λέμ μ α -το υ . Α υ ­τή η μ ικρ ή  συ λλογή  ποιητικώ ν συ ντριμμά τω ν πέρα από την ό ­ποια α ισθητική α π ο τίμ η σ ή -τη ς, α π οτελεί κ ι ένα είδ ο ς μα ρτυρίας για μια γενιά  που έλπ ισ ε π ολύ, α ­γω νίσ τηκε πολύ κ ι α π ελπ ίσ τηκ ε π ο λύ » .Δ ε ίγ μ α  γραφ ής: « S o ir  de P aris  
/ Σονέτα / Πρελούντια / Θωπείες 
/ Και ρόδα / Γράφω εκτενώς / 
Φεγγαρόλουστες νύκτες / Ανοί- 
ξεω ς! / Μεριμνήσατε / Λόγω  αρ- 
μοδιότητος / Και γνωρίσητε / Α -  
ποκρύφους αρετάς / Λαύρου Ερα- 
στού» (Γ Ρ Α Μ Μ Α  — Ε Π ΙΣ Τ Ο ­
Λ Η ).

Η Ρ Ω Σ  Τ Σ Α Ρ Ν Α  
Γκρίζο και πράσινο 
Ε κ δ : Διογένης, Αθήνα 1981

«Σήμερα όλοι οπλοφορούμε / 
Α π ό  δειλία δεν πατάμε τη σκαν­
δάλη» (στον Κ ώ σ τα  Καρυω τά- κη).Μ ια  μεστή φωνή κα ι μια δια ­

δρομή α νά μ εσ α  σε π ροσω π ικές μ ν ή μ ες - μ α ρτυρ ίες, συνθέτουν τη γλώ σ σ α  τη ς Η .Τ .  που αποτυπώ- νεται σ ’ αυτή-της την ποιητική συλλογή.Δ είγ μ α  γραφ ής: «Κάθε μέρα ε­
πιστρέφω με δυο κουρασμένα ά­
λογα που δεν ξέρω τί να τα κάνω  
/ Οι μέρες οι ίδιες φέρνουν τις ί­
διες μέρες / Τα πρόσωπα τα ίδια 
φέρνουν τα ίδια πρόσωπα / τραγι­
κά υποταγμένα προσωπεία /'’Α ν  
κάποτε αυτό το προσωπείο το 
διασχίσει / κάποιο ανεπαίσθητο 
χαμόγελο / θα είναι κατά λάθος / 
Α ν  κάποτε ο έρωτας φυσήξει / 
κάτω απ ’ τη σιδερένια πανοπλία / 
λαθραία γλίστρησε και βρέθηκε / 
Μ α πίσω από τ' αποκαμωμένα ε­
τούτα σχήματα / ένα αηδόνι 
σπαρταράει / Η  φωνή-του χτυπάει 
στο εναγώνιο σήμερα / γυρεύει 
τον αντίλαλο α π ’ τ' αύριο το νέρ».

Γ ΙΑ Ν Ν Η  Ν Τ Ε Γ ΙΑ Ν Ν Η  
Προλεγόμενα κάθε μελλοντικής 
ευτυχίας
Ε κ δ : Κέδρος, Αθήνα 1981Δ είγ μ α  γραφ ής: Ό , τι σου στέλ­
νω το συντηρείς σε σκεύος με αό­
ρατες διαφυγές / Στο τέλος μένει 
αδειανό κι εγώ χρεώστης, / Ο ,τι 
μου στέλνεις κλειδώνω σ ’ αποθή­
κη πλάϊ σε φωταγωγό, / Ά γ ν ω ­
στοι κλέφτες τη λεηλατούνε./ 
Εμποροι ανίδεοι μπερδέψαμε τους 
λογαριασμούς, / Καταχωρίζουμε 
αντίστροφα τα κονδύλια, δίχως 
τάξη, / Ό ,τι γλυτώνει η μνήμη το 
καταστρέφει η πολυκαιρία».

Ν ΙΚ Ο Υ  Λ . Π Α Π Α Δ Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ  
A  νυποκρισία 
Θεσσαλονίκη 1981Δ είγ μ α  γραφ ής: «Σήμερα βγά­
λανε λόγους / στην εκκλησιά, 
στο πάρκο και στο Δημαρχείο / οι 
γραμματιζούμενοι και οι καθω­
σπρέπει / κι είπανε για το Αλβανι­
κό και για το Ρούπελ. /Μ ιλούσ α ­
νε για τους αγνούς ανθρώπους 
της υπαίθρου, / πως κάνανε το 
θάμα του Σαράντα. / Και σαν τε­
λειώσανε τα λόγια και τις παρελά­
σεις / ο Εφορας / παραπονύθηκε 
στον κύριο Ειρηνοδίκη / πως οι 
χω ρ ιά τες χώ θ η κ α ν μπροστά  
στους επισήμους / και πως δεν έ­
πρεπε / ο κόσμος να βλέπει τα 
τσαρούχια-τους / και ν' αηδιάζει»

Δ Η Μ Η Τ Ρ Η  Σ Τ Α  Μ Ε Λ  Ο  Y
Κατσαντώνης
Ε κ δ: Εστία, Αθήνα 1980Μ ία  ενδιαφ έρουσα μυθιστορη­μα τική βιογραφία με πρόθεση ι­σ το ρ ικ ή ς κ α ι βιβλιογραφ ικής τε­κ μ η ρ ίω σ η ς. Α ντιπ ροσ ω π ευτικός ή ρω α ς του Ν έου Ε λ λη νισ μ ο ύ  ο Κ α τσ α ντώ νη ς, έχει το ενδιαφέ­ρον που δίνει η  υπερβολή κ α ι η συσσώ ρευση χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ώ ν  γνω ρισ μά τω ν, όπ ω ς η επιθυμία για λευτεριά , η α το μική  α ν εξα ρ ­τησ ία , η θέληση κα ι που συγκεν­τρω μένα σε έναν άνθρω πο τον α- να δεικνύουν σε τύπο-ήρω α.

« Σ ε  κάθε σ ελίδα  αυτού του κα τα π λ η κ τικ ο ύ  βιβλίου ακούγε- ται η φωνή του ώ ριμου κ α λ λ ιτ έ ­χνη κ α ι π ρ α γμα τικού ανθρώπου — αυτό είναι μεγά λη τύχη σ ’ αυ­τούς τους ά τυχους κ α ιρ ο ύ ς» .Glaude Roy, (Le nouvelle observateur)
Ε Κ Δ  Ο Σ Ε ΙΣ  Κ Α Λ Β Ο Σ  
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Ο «Μουσικός Αύγουστος» στο Ηράκλειο

της Μαριλένας Πολιτοττούλου

Οι «Λ αϊκοί Μ ουσικοί Α γώ νες» της Κέρκυρας έφεραν και πάλι στο 
προσκήνιο τον Μ άνο Χατζιδάκι. Ερωτήματα που είχαν μπει παλιότερα 
με τον «Μ ουσικό Αύγουστο» ξαναμπαίνουν σε μια πιο κρίσιμη ώρα, 
προεκλογική. Α π ό  κάποιες τεχνικές δυσκολίες ένα κομμάτι που είχε 
γραφτεί τον Αύγουστο δεν δημοσιεύτηκε. Τώρα, με αφορμή την επικαι- 
ρότητα, νομίζουμε ότι αξίζει να αναφερθούμε σ ’ αυτόν, γιατί η οπτική 
του γράφοντος δεν άλλαξε — αντίθετα παραμένει μετά τη νέα γιορτή.

Μια γιορτή που είχε και πάλι μια σειρά αδυναμίες, και τα ίδια ακριβώς 
προτερήματα. Μια αισθητική που έβγαινε στα πρόσωπα των παιδιών 
που τραγούδησαν και μια διάθεση επαφής που φαινόταν ακόμα και από 
την τηλεόραση (να έλειπε μονάχα εκείνο το χορωδιακό!).Ο  πιο σίγουρος τρόπ ος να φτά­σεις στον πυρήνα μ ια ς εκ δ ή λ ω ­σης πρω τότυπης κα ι εν τω γίγνε­σθαι, σαν τον « Μ ο υ σ ικ ό  Α ύγου­σ το » , είναι να την α π α λ λ ά ξε ις  α π ’ ό ,τ ι, γύρω-γύρω, συνθέτει την επιφ άνειά-της. Α φ α ιρώ ντα ς, ξ ε ­φ λουδίζοντας φτάνεις στο κου­κούτσι. Τ ο  ίδιο ισχύει κ α ι για τον εμπνευστή κ α ι ζώ ντα πυρήνα των εκδη λώ σ εω ν, τον Μ ά νο  Χ α τ ζιδ ά - κι.Μ ό νο  δια χω ρίζοντα ς π ο λιτικές σ κ ο π ιμ ό τη τες, π ροσω π ικές αντι­δρά σ εις κα ι σ χέσ εις μπορεί να φανερωθεί η ουσία της προσφ ο­ρά ς του ανθρώ που. Έ π ειτ α , όλα μα ζί μπορούν να ξανασυντεθούν σε μιαν εικόνα  σ υ νο λικ ή . Κ ι ό­ποιος πιστεύει στις α π οτιμ ή σ εις, α ς τις ε π ιχ ειρ ή σ ει...Φ λ ο ιό ς πρώ τος:Μ ο υ σ ικ ές εκ δ η λ ώ σ εις , χρονιά  δεύτερη. Συνεργα σία  Δ ή μ ο υ , Υ ­πουργείου Π ο λ ιτ ισ μ ο ύ , Γ ' Π ρ ο ­γ ρ ά μ μ α το ς κα ι Μ ο υ σ ικ ή ς Α κ α ­δ η μ ία ς Κ ρ ή τ η ς. Ο ι εκδη λώ σ εις ε­πιχορηγούνται με 25 ε κ α τ ο μ μ ύ ­ρια (γίνεται λ ό γ ο ς για πολύ πε­ρισσότερα χρ ή μ α τα  από ιδιώτες) με σ τόχο: Τ η ν ενεργοποίηση του Δ ή μ ο υ  (Δ ή μ α ρ χ ο ς  Κ α ρ έ λ η ς , Π Α -  Σ Ο Κ , βγήκε με κοινή υπ οστήρι­ξη , α λλά  έχει έντονες δ ια μ ά χες με τα κ ό μ μ α τα  που τον υπ οστή­ριξα ν). Τ ην προβολή μ ια ς δ εξιά ς (;) κ ο υλτούρ α ς. Τ ο  πολιτισ τικό α νέβα σ μα  της π ερ ιο χή ς.Φ λ ο ιό ς δεύτερος:Ο  Μ ά ν ο ς Χ α τ ζ ιδ ά κ ις  α νή κ ο ν­τα ς στην δεξιά  παίζει ένα π α ρά ­ξενο παιχνίδι α κρ οβ α τώ ντα ς σ ’ ένα τεντω μένο σ κ ο ινί. Λ ίγ ο  πριν αρχίσ ουν οι εκ δ η λώ σ εις δηλώ νει επ ίσημα :
«Εγώ  είμαι γέννημα της παρά­

ταξης που κυβερνάει. Τη θέση στο 
Τρίτο από την κυβέρνηση την πή­
ρα. Εδρασα μ ’ αυτή την κυβέρνη­
ση, αλλά και άντεξα υπ’ αυτήν... 
Κατά κάποιο τρόπο βέβαια, είμαι 
και εγώ ένα κυβερνητικό πρόσω­
πο. Και θα έχω την τύχη ή τη μοί­
ρα των κυβερνητικών προσώπων 
αν η κυβέρνηση πάψει μετά τις ε­
πόμενες εκλογές να είναι κυβέρ­
ν η σ η ...» . %

Σ το  καφ ενείο, ό μ ω ς, στο Η ρ ά ­κ λ ε ιο , θα πει: « Η  αριστερά μ  ’ αρέ­
σει, η τακτική-της δεν μ ’ αρέσει».Π ρ ο β ο κ ά τ ο ρ α ς στη δ εξιά  π α ­ρ ά τ α ξη , ή ά λλοθί-τη ς;Ε ρώ τη μα  κ α ίρ ιο , θα έβρισ κε ό­μω ς α π λοϊκή  α π άντηση αν α π ο­συνδεθεί από τις συνιστώ σες που συνθέτουν την κρ ίσ ιμη  αυτή ώρα την πολιτική  κ α ι π ολιτισ τική - μ α ς ζω ή μέσα  από την π ρ α κτική  της Κ υ β έρ νη σ η ς, των κ ο μ μ α τ ι­κώ ν φορέων, της Α υ τ ο δ ιο ίκ η σ η ς , των κ α λ λιτεχνώ ν κα ι του κοινού. Τ ο  πώ ς θα λειτουργήσει τελ ικ ά  η δουλειά του Μ ά νου  Χ α τ ζιδ ά κ ι στο Γ' Π ρ ό γ ρ α μ μ α  ή στο Η ρ ά ­κλειο  μήπω ς εξα ρ τ ά τ α ι κ α ι από όλους εμ ά ς;Φ λ ο ιό ς τρίτος:Ο  Μ ά ν ο ς  Χ α τ ζ ιδ ά κ ις  α να γγέλ­λει ένα π ρ ό γρ α μ μ α  που βασίζετα ι στην ανθρώ πινη φωνή, σ α ν μέσο επ ικ ο ινω νία ς. Π ερ ιλα μ β ά ν ει: Ο - π τ ικ ο α κ ο υ σ τ ικ έ ς  π α ρ ο υ σ ιά σ εις π οίησης (Ε λ ύ τ η ς , Ε γγ ο νό π ο υ λο ς, νεώ τεροι ποιητές). Σ υνα υλία  με τον δ ιά σ η μ ο  Ο ύγγρο πιανίστα Σ ά ν τ ο ρ , ρεσ ιτά λ με τραγούδια Μ π έλ α  Μ π ά ρ τ ο κ , τραγούδια του Λ εω νίδα  Ζ ώ ρ α , συναυλία της Γ κ ίζε λ α  Μ ά ι, συναυλία  με πα λιά  κ α ι καινούργια  τραγούδια της Α ρ γ εν τινή ς με την τραγουδίστρια  Σ ουζά να  Ρ ιν ά λ ν τι. Μ ου σ ική  από το σ ινεμ ά . Τ ρα γούδια  της προπο­λ εμ ικ ή ς  Ε λ λ ά δ α ς . Συνα υλία  του Δ ιονύσ η  Σ α β β ό π ου λου . Συναυλία  του Γιώ ργου Κ ουρουπού. Συνα υ­λίες σύ γχρ ονη ς μ ο υ σ ικ ή ς. Συνα υ­λία με τα δύο έργα του Μ ά νου Χ α τ ζιδ ά κ ι. Κ α ι ά λλ α  π ο λ λ ά , ενώ π α ρ ά λλ η λ α  π α ρουσιά ζοντα ι κ ι­νη μα τογρ α φ ικές τα ιν ίες , θεματι­κά συγγενικές με τις ά λ λ ε ς  ε κ δ η ­λώ σεις , κ α ι γίνοντα ι ε ικ α σ τ ικ ές εκθ έσ εις ή εκθ έσ εις φ ω τογρα­φίας.Η  αντίδραση είναι άμεση: «Τ ί τούτι-φρούτι είναι αυτό; Π ού  εί­ναι ο θ εμ α τικ ό ς πυρήνας; Π ο ιά  είναι η μεθοδολογία  ό λ η ς  αυτής της ε κ δ ή λ ω σ η ς ;» . Σ τα  π α ρ α σ κ ή ­νια λέγοντα ι π ο λλά  για έλλειψ η κα θ αρής α ντίλη ψ ης κα ι ειδικώ ν γνώ σεω ν, ορ γα νω τική ς ικ α νό τη ­τ α ς , σ ο β α ρ ότητα ς.Κ α μ ιά  εικ ο σ α ρ ιά  νέοι άνθρω ­

ποι κ ο υ β α λά νε το β ά ρ ο ς μ ια ς  ε κ ­δ ή λω σ η ς με σ τ ό χο υ ς μ εγ ά λ ο υ ς, που έχει ό μ ω ς μ ικ ρ ή  π ρ ο ερ γ α σ ία . 
« Ό ,τ ι  βγει. Ό ,τ ι προλάβουμε», είναι η φράση που χ α ρ α κ τ η ρ ίζει τις η μ έρ ες  όσ ω ν σ υ μ μ ετέχο υ ν ορ- “ γα νω τικ ά .Φ λ ο ιό ς τέταρτος:Η  γ ιο ρ τ ή . α ρ χίζει με επιφ υλά­ξε ις . Κ α ι α ν τ ιδ ρ ά σ εις . Π ρ ο β λ ή ­μα τα  με κ ά π ο ιο υ ς α να ρ χο α υ τό ­ν ο μ ο υ ς. Π ρ ο β λ ή μ α τ α  με τ ις  αφί- σ ες του Κ Κ Ε  που κα λύ π του ν τις αφ ίσες του « Μ ο υ σ ικ ο ύ  Α ύγου­σ του». Ο  Μ ά ν ο ς  Χ α τ ζ ιδ ά κ ις  χ ά ­νει την ψ υχρ α ιμ ία -του , ε ίπ α ν, κ α ι δηλώ νει: « Ο  Μ ουσικός Αύγου­
στος που αρχίζει σήμερα, είναι έ­
νας ανεξάρτητος οργανισμός, ο ο­
ποίος δημιουργήθηκε για να υπο­
βάλει ακριβά και σύγχρονα κριτή­
ρια στο απληροφόρητο —  κάπως — νεολαιίστικο κοινό του ελλαδι- 
κού χώρου, που είναι κακομαθη- 
μένο ίσως από τις κομματικές 
σκοπιμότητες και τους πρόχει­
ρους καιροσκοπισμούς των επι­
τήδειων περιφερόμενων καλλιτε­
χνών.

Έγινε για να αναθεωρήσει, αν 
είναι δυνατόν, την παλλαϊκή-μας 
σχέση με την Τέχνη και να διερευ- 
νήσει τους τρόπους που η ανθρώ­
πινη φωνή θα γίνει κυρίαρχο μέσο  
επικοινωνίας ανάμεσά-μας. Γιατί 
η αληθινή τέχνη , οφείλει να πε - 
ριέχει και μας και τους εχθρούς- 
μας».Ο  πυρήνας:Ε Π Ι Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Α . Η  λ έξη  έχει φ ορτιστεί τα τελευταία  χρ ό νια  ώ ­στε να κ α τα ντή σ ο υ μ ε να την χρ η σ ιμ οπ οιού μ ε με δ ισ τ α γ μ ό . Ό ­μω ς ο Μ ά ν ο ς  Χ α τ ζ ιδ ά κ ις  τ ο λ μ ά ­ει να  την πει κ α ι μ εις  μα ζί-του την γράφουμε με κεφ αλα ία  γ ρ ά μ μ α ­τα!

μου γενιά μάθαμε ότι όλα επιτρέ­
πονται αρκεί να υπάρχει έρωτας. 
Τί θα γίνει όμω ς με τους νέους 
που βρίσκονται στο στόμα του ο­
λοκληρω τισμού; Γ ι' αυτούς ήρθα­
με εδώ. Για να συζητήσουμε, να ε­
πικοινωνήσουμε, να ερωτευθού- 
με», λέει ο Μ ά ν ο ς  Χ α τ ζιδ ά κ ις  σε κ ά π ο ιο  α π ό τα καφ ενεία - στέκια τις μ έρ ες της γ ιο ρ τή ς.Ξ έρ ει ότι αυτό που μα ς λείπει δεν είνα ι τό σ ο  σ υνα υλίες με τρα­γ ο ύ δ ια , ή κ λ α σ ικ ή  μουσική, η ρ ο κ , ή . . .  ή . . .  Ε ίν α ι πάνω α π ’ όλα η ενότη τα  μ ια ς  προσπ ά θειας, το κ λ ίμ α  που δημιουργείτα ι από την επαφή ανθρώ πω ν που τους ενώ­νει η κοινή συγκίνηση κα ι που με­τά δεν θα μπ ουν σε ένα αυτοκίνη­το να γυρίσουν σ π ίτι, μόνοι.Ο  « Μ ο υ σ ικ ό ς  Α ύγου σ το ς» αυ­τ ή ς τ η ς χ ρ ο ν ιά ς  — δεύτερος στη σ ειρ ά , π ρώ τος σ τη ν πραγματικό­τητα  — είχε  κ α ι τα γ κ ό  και πολι­τ ικ ό  τρα γού δι κ α ι Ελύτη και Μ π ρ ε χ τ  κ α ι Σ α β β ό π ο υ λ ο ... εκ­φ ράσεις ό λ ες  αυτού που συνθέτει την σ η μερινή  π ολιτιστική-μας ταυτότητα .Ο  Μ ά ν ο ς  Χ α τ ζ ιδ ά κ ις , σαν κι­νητήρια  δύ να μ η : Μ α ς  α παλλάσ­σει απο τις α ισ θη τικ ές ενοχές- μ α ς , μ α ς  μαθα ίνει να τολμάμε για ό ,τ ι μ α ς  συγκινεί και μας α­ρέσ ει. Ν α  σ υ ζητά με στα καφε­νεία , να δημιουργούμε νέα « κ α ­φ ενεία».Η  ικ α νό τη τά -το υ  να δημιουρ­γεί τέτ ο ιες, χ α μ έ ν ε ς , ανθρώπινες κ α τ α σ τ ά σ εις  είνα ι το πιο μεγάλο τα λέντο -το υ . Σ π ά νιο  κ α ι πολύτι­μ ο .Α π ’ αυτή τη σκέψ η μπορεί να ξε κ ιν ή σ ε ι η μόνη σω στή κριτική. Κ α ι α ν κ α ν είς  δεχτεί την προσφο­ρά α υτή, τό τε, μπ ορούν τα όσα έ­σ τη σ ε με έμ π νευ σ η , από άλλους, πιο ικ α ν ο ύ ς στα οργανω τικά, πιο νηφ ά λιους ίσ ω ς, να προχωρή­σουν π α ρ α π έ ρ α ...

□«Εγώ  και πολλοί από τη δική-

ν  χ \ π ι α γ < ο γ ε ι ο

τ ο  α α τ ε ρ α Μ ί

Æ %
Γ,ÜJJV i l . . . .  y.  ν/  ·>·> V/Ίη Υ λ ,1 f. r

Μ•  Κοντά στό σπίτι σας καί δίπλα στό Λυκαβηττό λειτουργεί τό νηπιαγωγείο. «Το άστεράκι».•  Μιά μικρή όαση μέσα στό τσιμέντο.•  Πρόγραμμα μελετημένο -  Διδασκαλία καί επίβλεψη άπό έμπειρο προσωπικό.•  Παιχνίδι καί μάθηση σ' ένα περιβάλλον φροντίδας καί άγάπης γιά τό παιδί.•  Ελάτε νά γνωριστούμε καί νά συζητήσουμε γιά τό παιδί σας.
Γκόλφω Π . Ευθυμίου
Βαλσαμώ νος 4 καί ’ Α σ κληπ ιού τηλ. 6447830 — 3635419.
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•  Τις εκλογές έχουν θέμα μια 
σειρά από επιστολές που πήραμε, 
καθώς και προβλήματα τα οποία 
έχουν άμεση σχέση μ  ’ αυτές. Β έ­
βαια οι εκλογές της 18ης Ο κτω ­
βρίου θα επιβάλουν τη δική-τους 
πραγματικότητα, διαμορφώνον­
τας νέους συσχετισμούς. Σ '  αυτό- 
μας το τεύχος δημοσιεύουμε, έ­
στω και παραμονές των εκλογώ ν, 
περιλήψεις ή απλές αναφορές σε 
παλιές επιστολές, και τέλος, απο­
σπάσματα πολλώ ν απ ’ αυτές.•  Κριτική στο Φεστιβάλ της 
Κ Ν Ε  το οποίο ήταν αφιερωμένο 
στο στόχο της β' κατανομής του 
Κ Κ Ε  κάνει ο αναγνώστης-μας Βαγ. Σ α κ έ λ λ ιο ς , φοιτητής της 
Νομικής.•  Μ ε αφορμή άρθρο του Σ . Λ ι- 
ναρδάτου στο τχ. 181, για τις Γαλ- 
λικές εκλογές και τη στάση των 
ελληνικών κομμάτων, ο  Κ ώ σ τα ς Γαγανάκης τονίζει « ό τι το Κ Κ Ε  ε- σωτ. αμφ ισ βήτησ ε τον αυτοδιο- ρισμό τη ς Μ ό σ χ α ς  ω ς Μ έ κ κ α ς  του κ ο μ μ ο υ ν ισ μ ο ύ » , και « π λ α ­νιούνται ό σ ο ι πιστεύουν ότι το Π Α Σ Ο Κ  πρέπει να  κυβερνήσει αυτοδύναμο σ α ν ο " κύ ρ ιο ς φορέ­ας της α λ λ α γ ή ς " » .•  Τη διαφωνία-του για τις ρυθμί­
σεις που έγιναν για την τηλεοπτι­
κή κάλυψη του προεκλογικού α­
γώνα των κομμάτων, διατυπώνει 
ο αναγνώστης-μας Χ ρ . Τ α ρ νά ρ η ς 
από το Τορόντο του Καναδά, το­
νίζοντας ότι « έτ σ ι γ ίνετα ι π ρ ο­σπάθεια να μην α κ ο υ σ τεί η φωνή του Κ Κ Ε  ε σ ω τ .» . Και καταλήγει 
ότι «οι έλ λ η ν ε ς  α ρ ισ τερ ο ί θα ψ η­φίσουν σ ’ αυτές τις ε κ λ ο γ έ ς  το ΚΚΕ εσ ω τ ., το κ ό μ μ α  που εγγυά- ται μια στέρεη α λλ α γ ή  κ α ι ένα σοσιαλισμό με δ η μ ο κ ρ α τ ία  κ α ι ε ­λευθερία».

•  Το θέμα των εκκλήσεω ν από 
ανθρώπους των γραμμάτων και 
των τεχνών για την υπερψήφιση 
κομμάτων θίγει ο αναγνώστης- 
μας Μ ά ριος Κ α ρ ύ δ η ς . Τονίζει δε 
ανάμεσα σε άλλα: « Ο ι ηθοποιοί- μας όμω ς είνα ι π ρ ο ο δ ευ τ ικ ο ί, οι τραγουδιστές-μας είνα ι "τρ α γ ο υ ­διστάδες τ η ς λ ε υ τ ε ρ ιά ς " . Κ α ι τώ ­ρα, αφού ψ ηφ ίζουν " κ ό μ μ α "  προβιβάζονται σ ε α νθ ρώ π ους γραμμάτω ν κ α ι τεχνώ ν κ α ι κ α ­λούν τον λ α ο υ τ ζίκ ο  να ψηφίσει αυτό που π ερ ισ π ο ύ δα σ τα  ψηφί­ζουν αυτοί, οι π ρ ω το π ό ρ ο ι» .

•  Τέσσερα δημοψηφίσματα προ­
τείνει στην επ ισ τολή -του  ο 
αναγνώστης-μας Β ά σ ο ς Γρα ικιώ - τη ς. Οι εκλογές του Οκτώβρη πα­
ρέχουν την δυνατότητα στη Δ ημ ο­
κρατική Παράταξη, σύμφωνα με 
τον επιστολογράφο-μας, να διε­
νεργήσει τα εξής δημοψηφίσματα: 
α) περί της μορφής του κοινοβου­
λευτικού πολιτεύματος 
β) περί του πολιτειακού 
γ) περί της θέσεως της Ελλάδας  
στην Ε Ο Κ
δ) περί της θέσεως της Ελλάδας  
στο Ν Α  ΤΟ.

Επίσης ο ίδιος αναγνώστης σε 
άλλες δύο επιστολές-του αναφέ- 
ρεται στην Περσία καθώς και τον 
Τύμβο των Σαλαμινομάχω ν, θέ­
ματα τα οποία έχει θίξει το Α Ν Τ Ι.

•  Στα  « μ ικ ρ ο -φ ο ιτ η τικ ά »  του 
«Ριζοσπάστη» αναφέρεται σε μα­
κροσκελή επιστολή-του ο Β . Σ α κ - κ ά τ ο ς, ενώ ο Α .  Π ετρ ίδ η ς στην 
παλαιά διαμάχη «Α  υγής» - «Ριζο­
σπάστηr» για το δάνειο που πήρε η 
πρώτη από το Δημόσιο. Επίσης 
σε άλλη-του επιστολή ο πρώτος 
αναγνώστης-μας αναφέρεται στη 
στάση του Σοσιαλιστικού και 
Κομμουνιστικού Κόμματος της 
Γαλλίας στην διάρκεια του πολέ­
μου με την Αλγερία .•  Μ ' αφορμή τις εκλογές είναι 
μακροσελές κείμενο του Δ η μ ό ­κριτου Ζ α μ ά νου που αναφέρεται 
στη μεταπολιτευτική περίοδο, στη 
στάση των κομμάτων στις μέχρι 
τώρα πρωτοβουλίες της Δεξιάς 
και στον « εγκλω βισμό του λαού 
στο κοινοβουλευτικό παιγνίδι».•  Υπάρχουν πολλά ονόματα ε­
ξωκομματικών στο ψηφοδέλτιο 
του Κ Κ Ε , τονίζει ο αναγνώστης- 
μας  Ν . Σ α ρ α ν τ ά κ ο ς, «όπ ω ς λ .χ . ο Μ . Θ ε ο δ ω ρ ά κ η ς , ο Μ π ο σ τ , ο Μ . Τ ρ ικ ο ύ κ η ς , ο Κ . Ν ά σ η ς  κ .α .» ,  α­
παντώντας σε σχόλιο του «Αντή- 
νωρα» για τους συνεργαζόμενους 
με το Κ Κ Ε . Για παράδειγμα ανα­
φέρει το συνδυασμό της Β' Αθη­
νών του Κ Κ Ε .•  Ο  αναγνώστης-μας Γ . Γεω ρ- γ ο υ λά κ η ς έχει τη γνώμη ότι το 
σύνθημα «αλλαγή δε γίνεται χω -

■ y/ Λ . &  | :ϊ .  :l i w  ψ  m

ρίς το Κ Κ Ε »  είναι σήμερα η ψυχή 
της ενότητας των προοδευτικών 
δυνάμεων. Γράφει μεταξύ άλλων:« Α π ό  τότε που το κ ο μ μ ο υ νι­σ τ ικ ό  κ ό μ μ α  τη ς Ε λ λ ά δ α ς  ιδρύ­θ η κ ε, η α ντίδρα ση το κατηγορού­σε σα ν επ ικ ίνδ υ νο , ξενο κ ίν η τ ο , ι­σ το ρ ικ ά  περιττό, δο γ μ α τικ ό  και ξεπ ερ α σ μ ένο . Α ς  μη χρ η σ ιμ ο ­ποιούμε την ίδια γλ ώ σ σ α , δεν πείθει πια . Τ ο  Κ Κ Ε  δίνει κα θ ημε­ρινά α π άντηση σ ’ αυτά με την ξε ­κάθαρη θέση-του για ενότητα της α ρ ισ τερ ά ς στη βάση των κοινώ ν σ τόχω ν της εθ νικ ή ς α νεξα ρ τ η ­σ ία ς κ α ι του εκ δ η μ ο κ ρ α τισ μ ο ύ . Τ ο  α ν "δ α ν είζετ α ι μέσα α π ’ το ο ­π λο σ τά σ ιο  τ η ς δ ε ξιά ς  ενάντια στο Π Α Σ Ο Κ " , το αν "προσφ έρει τις κ α λ ές-το υ  υπ ηρεσ ίες στη δε­ξιά  έχ ο ντ α ς κά νει σ η μ α ία  τη ν ο μ ιμ ο π ο ίη σ ή -τ ο υ " , α φ ή νετ α ι στην κρίσ η  του κα θ ένα .Ό σ ο ν  αφορά τα λά θ η , ο X .  Φ λ ω ρ ά κ η ς είπε στο 7ο Φ εστιβάλ τη ς Κ Ν Ε : " Ν α ι, υπ άρχουν λάθη κ α ι μ ά λ ισ τα  βολεύει ορισ μένους να α ναφ έρονται σ ’ αυτά. Υ π ά ρ ­χουν λάθη γιατί υπ άρχει π α ρ ελ­θόν ηρω ικό κ α ι έ ν δ ο ξο . Υ π ά ρ χει το πα ρελθόν των 60 κ α ι πάνω χρ όνω ν σ κ λη ρ ώ ν αγώ νω ν για την υπ εράσπιση τω ν συμφερόντω ν τη ς ερ γ α τικ ή ς τ ά ξη ς  κ α ι όλω ν τω ν ερ γ α ζο μ ένω ν. Υ π ά ρ χ ει το π α ρελθόν τ η ς Ε θ ν ικ ή ς Α ν τ ίσ τ α ­σ η ς κ α ι το π α ρόν των αγώνων για την εθνική α νεξα ρ τ η σ ία , την δ η μ ο κ ρ α τία  κ α ι την κοινω νική π ρ ό ο δ ο "» .
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του Κ Κ Ε  εσω τ. για κοινή στήλη κα ι α ντα λλα γή  αρθρογράφω ν σε Α Υ Γ Η  - Ρ Ι Ζ Ο Σ Π Α Σ Τ Η  στερεί­ται σ ο β α ρ ότητα ς; Μ ή π ω ς ο τρό­πος που το α ντιμετω π ίζει το Κ Κ Ε  δεν είναι τα κ τικ ή  λα σ π ο λο γία ς και α β ά σ ιμ η ς λα σ π ο λ ο γία ς (ανα­θεω ρητές, α ντικ ο μ μ ο υ νισ τές, φι- λο να το ϊκο ί κ τ λ ., μερικ οί χα ρ α ­κτη ρισ μοί για το Κ Κ Ε  εσω τ.); Μ ή π ω ς η κριτική  στο Π Α Σ Ο Κ  εί­ναι άστοχη κ α ι συνθηματολογική (π α ρά δειγμα , σ χ ετικ ό  άρθρο - α ­νακοίνω ση στο « Θ Ε Ω Ρ Ι Α  και Π Ο Λ Ι Τ Ι Κ Η »  τεύχος Μ α ΐου - Ιου­νίου); Μ ή π ω ς α κ ό μ η , αν το Ευ- ρω κομ μ ου νισ τικό  κίνη μ α  γινό­ταν δύναμη επ ιρροή ς στο κίνημα  κ α ι γενικά  στον Ε λ λ η ν ικ ό  χώ ρο θά ’ταν αστείο γεγονός; Ή  μή­π ω ς, τ ελ ικ ά , η φ ιλότιμη προσπ ά ­θεια των φίλων κ α ι μελώ ν του Κ Κ Ε  εσω τ. είναι ά ξια  περιφρόνη­σ η ς τη στιγμή που ό λ ο ι-σ α ς κ α ­τηγορήσατε το Κ Κ Ε  εσω τ. μετά τις εκ λ ο γ ές του ’77 για αδράνεια; Π α ρα κο λου θ ώ  μια συνεχή κριτι­κή π ρος όλα  τα κ ό μ μ α τα  με μια π λουρα λιστική διάθεση (τις πε­ρισ σότερες φορές) κ α ι με καυστι- κότητα σε ορισ μένα  θέμα τα , ό ­μω ς η κα υσ τικότη τα  πρέπει να περιοριστεί σε όσ α  πρέπει να καυτηριαστούν κ α ι να κα τα π ο­λεμηθούν κι ό χι να επεκταθεί και

Τ ο  Π ( Α Τ Ο  Ύ Μ 2  Η Η ε Ρ Λ Σ .•  Σ ε απάντησή-του σε σχόλιό- 
μας, τχ. 185, για το πώς η Α  Υ Γ Η  
προβάλλει την προεκλογική ε κ - ’ 
στρατεία του Κ Κ Ε  εσωτ., ο ανα­
γνώστης-μας Γ . Γ κ ό ν η ς , αν και 
συμφωνεί μερικά  «ότι η Α Υ Γ Η  υ­π ερ β ά λλ ει» , διαφωνεί με την « μ ε ­ταχείριση απένα ντι στο Κ Κ Ε  ε­σ ω τ .» . Γράφει μεταξύ άλλων:Α γ α π η τό  Α Ν Τ Ι ,Ε ίνα ι α π α ρ ά δεκ το  να κ α κ ο ­ποιούνται μ ’ αυτό τον τρόπο πε­ριφ ρόνησης δ ια δ ικ α σ ίες  κ α ι ι­δέες δ η μ ο κ ρ α τ ικ ό τ α τ ες . Ξέρετε π ο λλά  κ ό μ μ α τα  να επικοινω νούν με το λα ό με τον τρόπ ο του δ ια ­λόγου που α κολουθ εί το Κ Κ Ε  ε­σ ω τ.; Μ ή π ω ς δη λα δή  στερείται σ ο β α ρ ότη τα ς εκείνο  που είπε ο Κ ύ ρ κ ο ς , κ α ι α π οτελεί κ α ι τα κ τι­κή του κ ό μ μ α τ ο ς , ότι στο χα ρ α ­κ τη ρ ισ μ ό  « δ ε ξ ιό ς  εργά τη ς» σ η ­μ α σ ία  πρέπει να  δοθεί στην ιδιό­τητα « ερ γ ά τ η ς»  κ ι ό χι στο χ α ρ α ­κ τη ρ ισ μ ό  « δ ε ξ ιό ς » ; Μ ή π ω ς η ε­πιρροή του Κ Κ Ε  εσω τ. σε οπ οια ­δήπ οτε κατεύθυνση είναι α μ ελη ­τέα κ α ι ά ξια  περιφ ρόνησης (βλέ­πε κ ρ ίσ εις  α π ό το Β Η Μ Α , 3 Σ ε ­πτεμβρίου ’81, σ ε λ . 7); Μ ή π ω ς η π ρ ό κ λ η σ η  - π ρ ό σ κ λη σ η  στο Κ Κ Ε  είνα ι αστεία  ή μήπ ω ς η πρόταση

σ ’ ά λλα  που πρέπει κα ι να επι­βιώσουν κ α ι να προωθηθούν.•  Η  αναγνώστριά-μας Ε λεονώ - ρα Π ετροπ ουλά κη εξηγεί στην 
επιστολή-της γιατί αποχώρησε α­
πό την Κ Ν Ε :Ή μ ο υ ν  μ έλο ς της Κ Ν Ε  από το Μ ά ρτιο  του ’75 έω ς χθ ες , που α­ποφάσισα να αποχω ρήσω  από την οργάνω ση. Μ π ή κ α  στην Κ Ν Ε  γιατί πίστεψ α στην ανάγκη της οργα νω μένης π ά λ η ς για την α λλα γή  της κοινω νία ς κα ι την κ α τ ά κ τ η σ η  του σ ο σ ια λ ισ μ ο ύ . Δ έ χ τ η κ α  το κ α τα σ τα τικ ό  της ορ­γά νω σης κ α ι έδω σα όλη-μου την ενεργητικότητα για τους σ κ ο ­πούς του Κ Κ Ε  κ α ι της Κ Ν Ε .Μ έρ α  με τη μέρα όμω ς γινό­μουν μά ρτυρα ς μ ια ς κ α τά σ τα ­σ η ς , που γινότα ν ολοένα  κα ι πιο ανυπόφορη. Δ ια τη ρ ώ ντα ς στο α ­κέραιο  στον εαυτό-μου το δι­κα ίω μα  να έχει π ολιτική σκέψ η κα ι κ ρ ιτικ ή , διατύπω να πάντα με θά ρρος κα ι υπευθυνότητα τις π ο λιτικές-μου α π όψ εις, οι οποίες δεν ήτα ν πάντοτε σύμφωνες με τις επ ίσ η μ ες απόψ εις του κ ό μ μ α ­τ ο ς . Π ά ντο τε όμω ς μέσα στα π λα ίσια  της οργά νω σ ης κ α ι χω ­ρίς να παραβώ  ποτέ το καταστα-
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τ ικ ό -τ η ς.Τ ο  γεγονός αυτό ή τα ν η αιτία του σ τα δια κ ού  πα ρα γκω νισμού- μου στην νεο λ α ία , που έφτασε μ ά λισ τα  κ α ι στο γεγονός να μην θεωρούμε ά ξια  να γίνω  μ έλ ο ς  του κ ό μ μ α τ ο ς , τη στιγμή που η ύψι- στη αυτή «τιμ ή »  φ υλασσόταν για νεολα ίους οργα νω μ ένους μ ό λις 5-6 μ ή νες, α λ λ ά  που είχα ν το π λε­ονέκ τη μ α  να είναι τυφλά εκ τελε­σ τικά  όργανα τη ς εκ ά σ το τε κ α ­θοδήγησης (α κ ό μ α  κ α ι α ν αυτή η καθοδήγηση δια στρέβλω νε τις ε­π ίσ ημες θέσεις του κ ό μ μ α το ς). Π έρ α  από αυτά ά ρχισ α  να γίνο­μα ι α ντικείμενο  ενό ς οργα νω μέ­νου ψ υχολογικού π ο λέμου, που ά ρχιζε  από τον « δ ια κ ρ ιτ ικ ό »  έ­λεγχο  των κινήσεώ ν-μου κα ι λόγω ν-μου κ α ι τέλειω νε μέχρ ι ε­πεμβάσεω ν σε σ η μ α ντ ικ ές λε­π τομέρειες της π ροσω π ικής-μ ου ζω ή ς. Π α ρ ά μ εν α  όμω ς μ έχρ ι τώ­ρα , γιατί πίστευα ότι μπ ορούσα να αγωνιστώ κ α ι να α λ λ ά ξω  με­ρικά  π ρ ά γμ α τα .Τ ώ ρα ό μ ω ς δεν έχω  αυταπ ά­τες. Φεύγω από την Κ Ν Ε , α ισθα­νόμενη πάντα στρατευμένη στην υπηρεσία του λα ϊκ ο ύ  κ ιν ή μ α τ ο ς. Ε ν ό ς  κ ιν ή μ α τ ο ς όμω ς που θα αν- δρωθεί μόνο κάτω  από τις ιδέες της α να νέω σ ης. Ε ν ό ς  κ ιν ή μ α το ς δ η μ ο κ ρ α τικ ο ύ  π ρος όλου ς κ α ι για ό λ ο υ ς, αυτόνομ ου, με πρωτο- πορία -του τους α να νεω τικ ο ύ ς κο μ μ ο υ νισ τές.Ε λεονώ ρα  Π ετρ ο π ο υ λά κη

•  Ο  Β α γγέλη ς Ν τα κου νά κη ς α π ’ τον « κ ό σ μ ο  της δια φ ω νία ς μ ε  το 
Κ Κ Ε »  συμμερίζεται την ά π ο ψ η  
της ψ ήφ ισ ης του Κ Κ Ε ε σ . για να 
μ π ο ρ έσ ει να υπ ά ρξει ο  « χ ώ ρ ο ς »  
της α ριστερά ς:Κ α ι βέβαια μ ιλ ά μ ε  εδώ για ένα χώ ρο που έχει α κ ρ ιβ ώ ς ξεπ ηδή- σει κ α ι διαμορφ ω θεί με τα όποια ορ γα νω τικά  ή ό χι χα ρ α κ τη ρ ισ τι- κά -του από την π ο λιτική  α να π ο ­τελ εσ μ α τικ ό τη τα  κ α ι τον ιδ εο λο ­γ ικ ό  π α ρ ο π λισ μ ό  τ η ς Α ρ ισ τ ε ρ ά ς στη χώ ρ α -μ α ς . Έ ν α  χώ ρο που πέρα α π ’ την ευαισθητοποίησή- του κ α ι αυθόρμητη συ γκρότησή - του σε ζη τή μ α τα  όπ ω ς η τ ρ ο μ ο ­κ ρ α τία , ο ικ ο λ ο γ ικ ό  κ τ λ .,  σε κ α ­μιά  περίπτω ση δεν πείθει κα νέ- να ν ότι μπ ορεί σ ’ αυτή τη φάση να συγκροτηθεί π ο λιτικ ά  στη βά ­ση μ ια ς ά λ λ η ς  π ρ ο ο π τικ ή ς.Ε τ σ ι, κ α ι μ π ροσ τά  στην αγω- ν ία - τ ο υ  γ ια  σ ύ ν θ λ ιψ η  τ η ς  δυ να μ ικ ή ς-του  σ τις  α νελέη τες ε­κ λ ο γ ικ ές  σ υ μ π λ η γ ά δ ες, επιλέγει (ένα ελ ά χ ισ το  κομμά τι-του ) την σ υ μ β ο λικ ή  κα θαρά  υπ οστήριξή- του σε κ ά π ο ιες ορ γα νω τικές αρι- σ τερ ίσ τικες συνιστώ σες-του, που σε κ α μ ιά  περίπτω ση ούτε ιδ εο λο ­γ ικ ά , ούτε π ο λιτικ ά  με τις δ ια δι­κ α σ ίες  που ε π έλ εξα ν  για  εκ λ ο γ ι­κή κά θοδο δεν πείθουν κα νένα  για την όπ οια σ η μ α σ ία  τη ς παρέ- μ β α σ ή ς-του ς κ α ι πολύ π ερ ισ σ ό­τερο της π ο λιτικ ή ς-το υ ς εμ β έ­λ εια ς κ α ι α π ο τ ελεσ μ α τ ικ ό τ η τα ς.Α π ό  την ά λλ η  π λευρά , ένα ά λ ­λο κ ο μ μ ά τ ι που σ α ν λύση τελευ­τα ία ς χρ εία ς επιλέγει τη λύση του άκυρου ή του λευκού πισ το­π οιώ ντας έτσι την α δυναμία-του για  ό π οια ς μορφ ής ε κ λ ο γ ικ ή  πα ­ρέμ β α σ η . Τ ο  ό τ Γ σ ή μ ερ α  κά π οιο  οργα νω μένο κ ο μ μ ά τ ι τ η ς Α ρ ι- σ τ ερ ά ς, γεννη μένο μ έσ α  α π ’ την κρίση-του κ α ι μ ά λ ισ τα  σε συνθή­κ ες δ ιά σ π α σ η ς το ’68, το Κ Κ Ε  ε σ ., δίνει μια  μ ά χη  για την Κ ο ινο β ο υ λευ τ ικ ή -τ ο υ  επ ιβ ίω σ η , μπορεί να α π ο τελέσ ει, με βάση ό­λα  τα παρα π ά νω  κ α ι μόνο  με βά­ση α υτά , σ η μ α ντ ικ ό  στα θμό πο­λ ιτ ικ ή ς  α να φ ορά ς κ α ι κ ο μ β ικ ό  ση μείο  ε κ λ ο γ ικ ή ς  επ ιλ ο γ ή ς. Κ α ι νά γιατί: Α ν  η εκ δ ο χ ή  τ η ς α να νέ­ω σ ης που π ρ όβ α λε το Κ Κ Ε ε σ . το οδήγησε σε επ ιλογές που σ χεδ ό ν το εξα ν έ μ ισ α ν  π ο λ ιτ ικ ά , όπ ω ς η

Ε Α Δ Ε , ή Α Σ Δ Η Σ ,η  Ε ν ω μ . Α ρ ι­στερά  κ α ι τ ελ ικ ά  η Σ υ μ μ α χ ία , σ ή μ ερα  κ α ι με βά ση τις ιδ ιο μ ο ρ ­φίες της κ ο μ . α ρ ισ τ ε ρ ά ς (τα ορ γα ­νω τικά  κ α ι π ο λιτ ικ ά  χ α ρ α κ τη ρ ι- σ τικ ά -το υ , μ π ορεί να οδηγηθεί ή κα λύ τερ α  να α να δειχθ εί μετε­κ λ ο γ ικ ά  σ α ν χώ ρ ο ς που θα είναι ο λ ο ένα  κ α ι πιο ευ μ ετ ά β λ η το ς κ ά ­τω α π ’ το β ά ρ ο ς τω ν ειδ ικ ώ ν συν­θ η κώ ν, α λ λ ά  κ α ι αυτό είνα ι το σ η μ α ν τ ικ ό τ ε ρ ο , ο μ ο ν α δ ικ ό ς  δεύτερος κ ο ιν ω ν ικ ό ς π ό λ ο ς  τη ς α ρ ισ τ ε ρ ά ς ,σ η μ α τ ο δ ό τ η ς έτσ ι τ η ς κ ρ ίσ η ς-τ η ς  σε μια κυ βερνη τική

ξει η TV.___________________________________πλειοψ ηφ ία Π Α Σ Ο Κ  με ό λ α  τα π α ρ επ όμ ενά -τη ς σ ε επ ίπ εδο μ α ζι­κώ ν χώ ρω ν.Β έβ α ια , εδώ  π ο λ λ ο ί θα π ροτι­μήσουν μ π ρ ο σ τά  σ το α να γ κ α ίο  αυτό μ ιν ιμ ά ρ ισ μ α  του ψήφου- τους π ρ ο ς το Κ Κ Ε ε σ ., αυτό που θά ’λεγε ο Ε λ ύ τ η ς «υγεία τ η ς  Κ α ­τ α ιγ ίδ α ς» , να  διαλυθεί κ α ι το Κ Κ Ε ε σ . ώ σ τε να α π οδειχθούν τα λάθη-του κ α ι να  γεννηθούν κ α ι­νούργιοι π ο λ ιτ ικ ο ί σ χ η μ α τ ισ μ ο ί μέσα  α π ’ την τ έ φ ρ α ...Κ ά π ου βέβαια ο Σ α ίξπ η ρ  λέει: « Μ η ν  δια ψ εύδεις τ ις ε λπ ίδ ες κα - νενός αν δεν μ π ο ρ είς να  του δώ-

- ......  '■  I K pY j  ■σ εις κ α ιν ο ύ ρ γ ιες» .Π ά ν τ ω ς εδώ  θα προτιμούσαμε τον Δ η μ ό κ ρ ιτ ο : « Τ ίπ ο τα  δεν γί­νεται α π ’ το τίπ οτα  κ α ι τίποτα δεν μ ετ α β ά λ λ ετ α ι α π ’ το τίπο­τ α » . Β α γ γ έλ η ς Ν τα κουνά κη ς
•  Σ ε  μ α κ ρ ο σ κ ε λ ή  κείμενά-τους, 

ο  εργά της  Π ο σ ε ιδ ώ ν α ς Λ ογοθέ­της πραγματεύεται το θέμα «Γρα ­φ ειο κ ρ α τία , Κ οινω νία  κ α ι Π ο λ ι­τ ικ ή »  κ α ι ο  Φ ίλ ιπ π ο ς Π ο μ ώ ν η ς έ­
να ισ τ ο ρ ικ ό  θέμα για την Μ ικ ρ α ­
σια τικ ή κ α τα στροφ ή , τον εμφύλιο  
π ό λ ε μ ο  κ α ι την τού ρκ ικ η εισβολή  
σ τ η ν  Κ ύ π ρ ο .

•  Μ α ς  έ χ ο υ ν  γράψ ει επ ίσ η ς οι 
α ν α γ ν ώ σ τ ε ς -μ α ς : Δ .Δ . ,  φοιτητής 
Ν ο μ ικ ή ς , για τη μ α σ ο ν ία , Σ . Κα- λ ο γερ ίνη ς για την επ έτειο του Κ ε -  
μ ά λ  Α τ α τ ο ύ ρ κ  κ α ι τη στάση των 
Ε λ λ ή ν ω ν  για ζητήματα ό π ω ς  Β . 
Ή π ε ιρ ο ς , Δ ώ ρ ο ς  Κ υριακίδης για 
τις κ υ π ρ ια κ ές ε κ λ ο γ έ ς , τα αποτε- 
λ έσ μ α τ ά -τ ου ς κ α ι τη διά τα ξη των 
π ο λ ιτ ικ ώ ν  δ υ ν ά μ ε ω ν  στην Κ ύ ­
π ρ ο, Μ α ρία  Σ τυλια νού για το Κ έ ν ­
τρο, Μ α ν . Μ α ζο υ λ ά κ η ς για τις « α ρ ισ τ ερ ίσ τ ικ ε ς  ο μ ά δ ε ς»  και τον « ελ ιτ ισ μ ό  τω ν α να ρ χικ ώ ν» , Τ . Σ π ύ ρ ο υ  γ ια  τ η ν  Π ο λ ω ν ί α ,  Κ ω ν / ν ο ς  Σ . για τις ε κ λ ο γ έ ς  στό 
Δ ικ η γ ο ρ ικ ό  Σ ύ λ λ ο γ ο  κ α ι τη στά­
σ η  τ ω ν  κ ο μ μ ά τ ω ν , απαντώντας 
σ τ η ν α να γνώ σ τρ ιά -μ α ς Μ . Δ  ου­
λ ή , κ α ι ο  Σ .  Π ο λ υ ζω ίδ η ς για τις « δ ια κ ε κ ρ ιμ έ ν ε ς  θέσ εις» της Ο -  
Λ  Υ Μ Π Ι Α Κ Η Σ  π ου  κρατούνται 
για του ς επ ιχειρ η μ α τίες.

•  Σ χ ε τ ικ ά  μ ε  ά ρθρο του Κ . Ζου - 
ρά ρι σ τ ο  τχ. 187, ο  Λ .  Π ρ ο γ κ ίδ η ς  
γράφ ει:Α γ α π η τ ό  Α Ν Τ ΙΑ π ό  σ ένα  θα ήθελα  να μου^ο- θεί η δυνα τότητα  τ η ς  έγκαιρης α­π ά ν τη σ η ς σ το ν κ . Κ . Ζ ουρά ριγια  « το τελευταίο-του άρθρο «Α νανε­ω τ ικ έ ς , Α ν έ ν τ α χ τ ε ς , Ανυπότα­κ τ ε ς  Υ π ά ρ ξ ε ις  κ α ι π ροτάσεις για μια α κρα ιφ νή Α ρ ισ τ ε ρ ά » , και το ζητώ  αυτό για τί θεωρώ ότι το άρ­θρο θέτει θέμα π ρ οσ ω π ικό. Π ρο­η γ ο ύ μ α ι, λ ο ιπ ό ν , δια δικα στικά .Κ ύ ρ ιε ,Σ α ς  π α ρ α χω ρώ  το δικαίωμα να μ ε α π ο κ α λ είτ ε  ανυπότακτο α λ λ ά  μ έ χ ρ ι ε κ ε ί κ α ι μη παρέκει,

ΝΑΙ ΜΕΝ, ΑΛΛΑ...

ΝΑΙ ΜΕΝ
ύπάρχουν κι άλλα έντυπα γιά ΣυλλέκτεςΑΛΛΑ

ένα είναι τό πιό ύπεύθυνο!
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διότι πρέπει να  β ά λετε κ α λ ά  στο μυα λό-σ α ς ότι:1. Η  μόνη α σ π ίδ α  που με π ρ ο ­στατεύει ένα ντι τω ν δύο κ α κ ώ ν , Π Α .Σ Ο .Κ . κ α ι Κ .Κ .Ε . ,  —  κ α ι ό ­λων των ά λ λ ω ν  στα  οπ οία  κ α ι σεις π ερ ιλ α μ β ά νεσ τε —  είνα ι το Σύνταγμα των Ε λ λ ή ν ω ν  που σ α ς καλώ να το υπ ερ α σ π ισ τείτε α π έ­ναντι σε κά θε α π ε ιλ ή , όπου κ α ι ό- ποτε ήθελε εκ δ η λω θ εί.2. Ε σ είς  λυώ νετε α π ό τη «φ λόγα πάσης π α ρ α λόγου  ο ρ έ ξε ω ς » , α λ ­λά γ ι’ α υτό, φταίει π ερισ σ ότερο αυτή η κ α τ α ρ α μ ένη  κο ινω νία  των θελγήτρων π ου, ν ό μ ο ς  το θέλει, να αυγατίζει α π ό τους πιο « ά π ι­στους» θ α μ ώ νες-τη ς.3. Ε σ είς  δεν σκέφ τεσ τε κ α ι, για να κα λύψ ετε το κ ε ν ό , π ρ οσ τρέ­χετε στην Α κ ο λ ο υ θ ία  του Μ ε γ ά ­λου Κ α νό ν α  — σημειώ νω  πω ς κάπου ξε χ α σ τ ή κ α τ ε  κ ι ανα φ ερ­θήκατε σ το Λ έ ν ιν  —  ζη τώ ν τα ς να κατοχυρώ σετε την ευρυμάθειά- σας. Δ ε ν  ή τα ν α π α ρ α ίτη το ' απο- δεικνύεται α π ό τον π λούτο του ε­πιθέτου που χρ η σ ιμ ο π ο ιείτε . Σ το  ουσιαστικό χ ω λ α ίνετε .4. Ε σ ά ς ρυπαίνει η έπ α ρσ η  κα ι μη νομίζετε π ω ς, τελειώ νοντα ς με τον Σεφ έρη, θ ’ α ξιω θείτε την κηδεία-του. « Κ ε ρ δ ίζε ι κ α ν είς  το δικό-του θ ά ν α τ ο » . Ό σ ο  για τα λιγοστά-σας λ ό γ ια ... T i να πει κανένας, το λ ιγότερ ο είστε α χ ά ­ριστος π ρ ος ό λ ’ αυτά τα κ α η μ ένα  τα έντυπα που σ α ς  λ α ν σ ά ρ ο υ ν .5. Επιλέγω  το λό γο  σ α ν μ έσ ο α ­πάντησης, ό χι για τί πρέπει να εί­μαστε, π ά ντα , λ ά τ ρ εις  της ευ­πρέπειας, α λ λ ά  για τί, αντί κύριε να έλθετε να μου χτυπ ήσετε την πόρτα α υ τοπ ρ οσ ώ π ω ς, που λένε, ρίξατε τη χ ο λ ή -σ α ς  με τον τρόπ ο που την ρ ίξα τ ε , σ υνεπ ικουρούμε- νος από όλα  τα όρ γα να  της τά-ζθζ- Α ά κ η ς  Π ρ ο γ κ ίδ η ς
Ο « Φ Ο ΙΝ ΙΞ »•  Σχετικ ά  με σ χ ό λ ιο  του 
προηγούμενου τεύχους-μας πήρα­
με από τον οικοδομικό συνεταιρι­
σμό «Φοίνιξ» το γράμμα που ακο­
λουθεί. Μαθαίνουμε από την επι­
στολή ότι όλη η αντιπολίτευση 
συμπαρατάχθηκε με το αίτημα του 
συνεταιρισμού να ενταχθεί το επί­
μαχο άρθρο στο νομοσχέδιο για 
τα γκαράζ — από την άποψη αυτή 
το σχόλιό-μας ήταν μονομερώς ά­

δικο προς τον βουλευτή κ. Κεδί- 
κογλου. Πέρα από αυτό, νομίζου­
με ότι η σ υ λλογισ τική  του 
σχολίου-μας δεν μπορεί να ανα­
τραπεί.

Το γράμμα, που υπογράφουν ο 
πρόεδρος και η γραμματέας του 
συλλόγου, έχει ως εξής:Ε ν  Α θ ή ν α ις  τη 12/9/1981Σ ε  σ χ έσ η  με το σ χ ό λ ιό -σ α ς « Σ υ μ π ο λ ίτευ σ η  κ α ι Α ντ ιπ ο λ ίτ ευ ­ση Ό ,τ ι  π ρ ο λ ά β ε τ ε ...»  που δημο- σιεύθηκε στο τελευταίο τεύχος (189) του « Α ν τ ί» , θεω ρούμε α να γ­κ α ίο  να δ ιευκρ ινίσ ουμ ε τα α κ ό ­λουθα:Ο  ο ικ ο δ ο μ ικ ό ς  συνετα ιρισ μός της Π α ν ελ λ η ν ίο υ  Ε νώ σ εω ς Θ υ ­μά τω ν Γ ε ρ μ α ν ικ ή ς  Κ α τ ο χ ή ς « Ο  Φ Ο ΙΝ ΙΞ »  α γόρ α σ ε το έτο ς 1964, δ η λα δ ή  προ τη ς δ ικ τ α τ ο ρ ία ς , έ­κ τα σ η  320 σ τρ εμ μ ά τω ν αγρώ ν σ τη ν π εριοχή Π ικ έ ρ μ ι παρά κ α λ ­λιεργητώ ν Σ π ά τω ν, π ρ οερχό μ ενα  ε ξ  α γ ρ ο τ ικ ή ς α π ο κ α τα σ τά σ εω ς αυτών πρώ ην κ τ ή μ α τ ο ς Β ουρβά.Η  έκ τα σ η  αυτή α γορ ά σ θ η κε α­πό τους συγγενείς των εκτελε- σθέντω ν από τους γερ μ α νο ύ ς, φ υ λα κισ μένους κ α ι ομ ή ρο υς των να ζισ τικ ώ ν στρα τοπ έδω ν για την α ντιμετώ π ιση στεγα σ τικώ ν α ­να γκώ ν με τα χρ ή μ α τ α  των πενι­χρώ ν α π οζη μιώ σ εω ν που έλα β α ν από την γ ερ μ α νικ ή  κυβέρνηση.Η  έκ τα σ η  αυτή με βάση τα εκ- πονηθέντα τότε σ χέδ ια  επ ρόκει- το να ο ικ ο δο μ η θ εί κ α ι με άδεια του Δ α σ α ρ χ ε ίο υ  Α τ τ ικ ή ς  έγινε περίφ ραξη κ α ι κ α θ α ρ ισ μ ό ς αυ­τ ή ς.Ο ι π ρ α ξικ ο π η μ α τ ίες  της 21ης Α π ρ ιλ ίο υ  1967 διέλυσ α ν α μέσω ς το σ υ νετα ιρισ μό κ α ι ή τα ν ο μό­νο ς που του δή μ ευ σ α ν όλη την κινη τή ν-α κίνη τη  π εριουσία .Μ ετ ά  την μεταπ ολίτευση ο συ­ν ε τ α ιρ ισ μ ό ς  επ α να λ ειτο ύ ρ γ η σ ε κ α ι ά ρ χισ ε τις ενέργειες για την α ξιο π ο ίη σ η  τη ς έ κ τ α σ η ς  α υτής με έν τ α ξή -τ η ς σ ε ο ικ ισ τικ ή  πε­ρ ιο χή .Σ τ η ν  π ρ ο σ π ά θ ε ιά -τ ο υ  αυτή β ρή κε σ υ μ π α ρά σ τα σ η  α π ό όλα  τα κ ό μ μ α τ α  τ η ς α ντιπ ολίτευσ ης που είχε τ ελ ικ ώ ς σα ν α π ο τέλε­σ μ α  την π ροσθ ήκη του άρθρου 19 σ τη ν τρ οπ ολογία  του νόμου 960 για τα γ κ α ρ ά ζ  κ α ι που τη δ έχτη ­κ ε κ α ι ο κ . Π λ υ τ ά ς .

Ε π ειδ ή  π ισ τεύ ο υ μ ε ότι το σ η μ είω μ ά -σ α ς εγράφ τηκε κ α λ ό ­πιστα μ εν , α λλ ά  είτε από άγνοια είτε από π λ ά νη , κ α ι κα τα λή γει σε αναληθή κ α ι π επ λα νη μένα  συμ­π ερ ά σ μ α τα , γ ι’ αυτό έχουμε την υπ οχρέω σ η, π ρ ος α π ο κ α τά σ τ α ­ση της α λή θεια ς κ α ι προ π α ντός για την περιφ ρούρισιν της α ξιο ­π ρέπειας των προσώ πω ν που σ υ μ π α ρα σ τά θ η κα ν στην τόσο δί­καιη υπόθεση των θυμάτω ν της να ζισ τικ ή ς κ α τ ο χ ή ς , να σ α ς γνω ­ρίσουμε τα π α ρ α κά τω  με την θερμή π α ρ ά κ λη σ η  να τα δ η μ ο ­σιεύσετε στο π ρ οσ εχές φύλλο- σ α ς .•  Μ ε το από 31/5/1979/Α .Ι/ΦΘ2/32627 έγγραφο της Α ρ χ α ιο ­λο γ ικ ή ς υπ ηρεσ ίας εγκρίθη κε δη­μιουργία ο ικισ μ ο ύ  στην ιδ ιοκτη ­σία ν του Σ υ νετα ιρ ισ μ ού -μ α ς στο Π ικ έ ρ μ ι.•  Ε ίνα ι γνω σ τό, ότι οι ιδιο­κ τη σ ίες σ χ εδ ό ν  όλω ν των συνε­ταιρισμώ ν της π ερ ιο χής Α τ τ ικ ή ς  κα ι ιδίω ς των π α ρα κειμένω ν της δ ικ ή ς-μ α ς  ιδ ιο κ τη σ ία ς έχουν εν­ταχθεί σε ο ικ ισ μ ο ύ ς κ α ι ίσω ς κ α ­τά τρόπ ον χ α ρ ισ τικ ό .Ε π ο μ ένω ς, η έντα ξη  της π α ρ α ­πάνω ιδ ιο κ τ η σ ία ς-μ α ς σε ο ικ ι­σ μ ό ομόφ ω να από το Ε λ λ η ν ικ ό  Κ οινοβ ο ύλιο , π λην του γεγονότος ότι α π οτελεί, έστω  κ ι έ μ μ ε σ α , ε- λ ά χ ισ το ν φόρον τ ιμ ή ς π ρος τους ν ε κ ρ ο ύ ς -μ α ς , τ η ς Γ ε ρ μ α ν ικ ή ς  κ α τ ο χ ή ς , α π οτελεί κ ι α π ο κ α τά ­σταση/ δ ικ α ιο σ ύ νη ς, δεδομένου ότι κα νένα  ν ο μ ικ ό  κώ λυμ α  υπήρ­χε , για να γίνει αυτό.Ο  Π ρ ό εδ ρ ο ς Σ τ έλ ιο ς Μ α υ ρ ο μ ά τη ς Η  Γ ρ α μ μ α τεύ ς Α ν ν α  Σ ολω μού

Π Ε Ρ Ι« Α Υ Ρ Ι Α Ν Η Σ »•  Δυο διαφορετικές απόψεις για 
την «A  Υ Ρ ΙΑ Ν Η » προβάλλουν οι 
παρακάτω επιστολές που δημο­
σιεύουμε.

Το γράμμα του φοιτητή Στ. Πα- 
παδάκη:

Α γ α π η τό  « Α Ν Τ Ι »Τ η ν αφορμή γ ι’ αυτό το γ ρ ά μ ­μα μου έδω σε το φύλλο της « Α Υ ­Ρ Ι Α Ν Η Σ »  (21/9), που είχε εξά - σ τη λο τίτλο: Λ Α Ο Θ Α Α Α Σ Σ Α  Χ Θ Ε Σ  — Ξ Ε Π Ε Ρ Α Σ Ε  Τ Ο  50% . Ό μ ω ς  «το  χθ ες» , αφορούσε πε­ρισσότερα του ενό ς γεγονότα . Ό τ α ν  όμ ω ς η τηλεόρα σ η  κ α λύ ­πτει μόνο ένα , αυτό το τελευταίο έχει την τύχη να κα λύπ τει όλα  τα ά λ λ α . Σ τις  20/9, λο ιπ ό ν, έγινε η πρώτη π ρ ο εκ λο γικ ή  συγκέντρω ­ση της Ν .Δ .  στη Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η  και μια τυπική επ α ρ χ ια κ ή  συγ­κέντρω ση του Π Α Σ Ο Κ  στη Α ά ρ ι- σ α . Τ ο  μάτι του αναγνώ στη που έτυχε να δει την -εντυπωσιακή συγκέντρω ση της συμπρω τεύου­σ α ς στην τη λεόρα σ η , πέφτοντας πάνω στην « Α Υ Ρ Ι Α Ν Η » , αν μεν π ρόκειται για Ν εο δ η μ ο κ ρ ά τ η , θα την α γορ ά σ ει, αν δε πρόκειται για α ντιπ ολιτευόμ ενο, θα γίνει το ίδιο . Τ ο  «π α ίζει»  λοιπ όν σε διπλό ταμπλώ  η « Α Υ Ρ Ι Α Ν Η »  του λ α ­ού. Π ο υ λ ά μ ε ενθουσιασμό προς ό λ ες τις κατευθύνσεις.Ε ίνα ι π ρ α γμα τικά  δύ σ κο λο  να πείσεις ένα ν επ α να σ τα τημένο μι­κρ οα σ τό για το είδος του εντύ­που. Η  δίψα για αντιπολίτευση κατά πάντω ν «γεμίζει»  ψ υχικά τον υ π α λ λ η λ ά κ ο . Κ ι επειδή τα τε­λευταία χρόνια  είναι στη μόδα  η αριστερή α ντιπ ολίτευσ η, αυτήν θα π α σ άρουμε.Π έρ α  α π ’ όλα  τα ά λ λ α , η « Α Υ ­Ρ ΙΑ Ν Η »  φέρνει νέους κα ιρούς στον ελ λ η ν ικ ό  Τ ύπ ο. Ε να ν τίο ν ό­λω ν, υπέρ κ α ν εν ό ς . Ο  λ α ό ς  της « Α Υ Ρ Ι Α Ν Η Σ »  δεν πείθεται, δεν δίνει δεκά ρα  για το παρελθόν των Κ ουρήδω ν, για τον αθέμιτο ανταγω νισμό στην τιμ ή , για την διένεξη με τους εφ ημεριδοπ ώ λες, για την μεταχείριση των συντα- κτώ ν-της.Α υτά  τα έχει δει και τα έχει χορτά σ ει ο ε λ λ η ν ικ ό ς  Α α ό ς  στο παρελθόν με ά λλ α  επίσης «π ρ ο ο ­δευτικά » έντυπα. Π ρέπ ει η π λη ­ροφόρηση του κό σ μου να ανέβει σε ανώ τερο επίπεδο που, χω ρίς να μιλά ει για υπέρ κ α ι κ α τ ά , να φωτίζει τις πτυχές των φ αινομέ­νων που καθημερινά α π οπ ροσ α ­νατολίζουν παντοειδώ ς την συμ­περιφορά του πολίτη προς τον π ολίτη. Σ τέλ ιο ς Π α π α δ ά κ η ςΦ οιτητής
Παιδότοπος V r + S

Μ .
παιδικός σταθμός 

νηπιαγωγείο ç ÿ l n

'Έ ν α ς  χ ώ ρ ο ς  σ τ ή ν  α π ο κ λ ε ισ τ ι κ ή  δ ιά θ ε σ η  τ ώ ν π α ι-
δ ιώ ν . Ο Ι α ν ά γ κ ε ς  τ ο ύ  π α ιδ ιο ύ  γ ιά  έ π ικ ο ιν ω ν ία ,  π α ιδ α ­
γ ω γ ικ ό  π α ιχ ν ίδ ι ,  δ η μ ιο υ ρ γ ικ ή  σ υ λ λ ο γ ι κ ή  δ ρ α σ τ η ρ ιό ­
τ η τ α ,  ά ν τ ιμ ε τ ω π ίζ ο ν τ α ι  μ έ  τ ή ν  ό γ ά π η ,  τ ή  ζ ε σ τ α σ ιά  
κ α ί  μ έ  Ε ,ε χ ω ρ ισ τή  ε ύ θ ύ ν η  ά π ό  ά ν θ ρ ώ π ο υ ς  ε ιδ ικ ο ύ ς .

Ντίνα Καψάλη
Λ. Πεντέλης 53 · Χαλάνδρι Τηλ. 68.32.073

Atlantis
Τά πιό φίνα πουκάμισα, 

στίς πιό χαμηλές τιμές θά τά βρείτε 
στή βιοτεχνία μας 

Π οιότητα κ α ί καλό γούστο
Π Α Ρ Α Σ ΙΟ Υ  41-43 Π Λ Α Τ Ε ΙΑ  Α Τ Τ ΙΚ Η Σ

τηλ. 88.39.323
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ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΑ

Ιδιαίτερα μαθήματα 
καθώς και σε ομάδες 

τριών μαθητών 
από πεπειραμένο καθηγητή. 

Τηλ. 726.107

Και ο ανωνυμογράφος Λ .Κ .:Α γ α π η τό  « Α Ν Τ Ι »Σ τα  π λα ίσ ια  του ελεύθερου διά λογου που κ ά ν εις  με τους α ­να γνώ σ τες θέλω να εκθέσω  τις α π όψ εις-μου σ χ ετ ικ ά  με την εφη­μερίδα  Α υρια νή  , διότι δεν δι­κα ιολογώ  απ όλυτα  τη στάση-σου α π ένα ντί-τη ς. Π ιστεύω  ότι πρέ­πει να ερευνά κ α ι να  λα β α ίνει κ α ­νείς υπ’ όψ η-του το πα ρελθόν, τον βίο κ α ι την πολιτεία  τω ν ε κ ­δοτώ ν κ α ι συνεργατώ ν-της, δεν πιστεύω ό μ ω ς ότι από το αποτέ­λεσ μ α  τη ς έρευνα ς προκύπ τει αυ- τόθροα κ α ι ο ρ ό λ ο ς  κ α ι σ κ ο π ό ς της Α υ ρ ια ν ή ς . Ο ι κύριες κα τηγο- * ρίες είναι ότι ο μεν Γ . Κ ο υ ρ ή ς εί­ναι α ρ ιβ ίσ τα ς, κ α ιρ ο σ κ ό π ο ς κα ι εκ μ ετ α λ λ ευ τή ς, οι δε συνεργάτες είναι χου ντικ οί. Κ’αι το συμπ έρα ­σ μ α  είναι: Ά ρ α  η Α υρια νή  σ το­χεύει στον π λουτισ μό κ α ι τη δό­ξα  του ε κ δ ό τ η , στην κ α τα β α ρ ά ­θρωση τη ς Δ η μ ο κ ρ α τ ία ς , της τι­μ ιότητα ς κ α ι η θ ική ς κ α ι στην εγ­κα τά σ τα σ η  τη ς β α σ ιλεία ς και του φ ασισμού. Α ν  συμφωνείτε ότι το παρελθόν δεν π ρ ο δ ικ ά ζει α π α ­ραίτητα το μ έλ λ ο ν , τότε μπ ορού­με να π ροχω ρήσ ουμε κ α ι να ε ξ ε ­τάσουμε αν τα παραπάνω  συμπε­ρά σ μα τα  επαληθεύονται μέχρ ι τώρα στην Α υ ρ ια ν ή . Η  άποψ ή- μου είνα ι ότι δεν επαληθεύονται κ α ι ότι συμβα ίνει το αντίθετο. Βλέπω  ότι την Α υρια νή  την παίρ­νουν δ η μ ο κ ρ α τ ικ ο ί π ο λίτες οι ο ­ποίοι κάθε ά λ λ ο  παρά στρέφ ον­ται π ρ ος τη β α σιλεία  κ α ι τη χούν­τα από την α νά γνω σ ή -τη ς. Β λ έ­πω ότι μιλούν με το χειρότερο τρόπο για  τη βα σιλεία  κ α ι τη χούντα κ α ι ότι δείχνουν να μη φοβούνται την χο ύ ντα , το π α ρ α ­κ ρ ά το ς τη ς δ ε ξιά ς  κ α ι την τρο­

μ ο κ ρ α τ ία , α λ λ ά  να α γω νίζοντα ι για την ελευθερία κ α ι την α νεξα - ρτη σ ία -τους. Τ α  ο νόμ α τά -του ς είνα ι στη διάθεσή-σου. Α ν  έχετε αντίθετη ά π οψ η , επαληθεύεται αυτή από τους α να γνώ σ τες που έχετε υπ’ όψη σ α ς;Για  να κάνω  σ υ γκεκρ ιμ ένα  τα σημεία  ανα φ ορά ς έχω  μπ ροσ τά - μου το σ η μερινό φύλλο ( 15/9/81) στο οποίο αναφ έρονται τα εξή ς : «Φ αγω μά ρα  μ ετα ξύ  χουντικώ ν κα ι Ν .Δ .  Η  Ν .Δ .  λα βα ίνει ευνοϊ­κά μέτρα για τους χο υ ντικ ο ύ ς. Ο  Κ . Κ α ρ α μ α ν λ ή ς  κ ο μ μ α τίζετ α ι. Η  κυβέρνηση τη ς Ν .Δ .  είναι κ α τ α ­στροφ ή, ενώ το Π Α Σ Ο Κ  είναι σ ω τηρία . Ο  χ ίτ η ς Γ λ ά σ τ ρ α ς ζητά ρουσφέτι από τον Κ . Π α π α κ ω ν ­σταντίνου κ α ι η γυνα ίκα -του υ­πενθυμίζει ότι ο χ ίτ η ς εγύριζε τη νύχτα με ό π λο  κ α ι φοβέριζε τον κ ό σ μ ο  να τον ψηφίσει. Γ ια τί επ ι­τρέπεται σ τον τέω ς β α σ ιλ ιά  Κ ω ν/νο να α γορ ά ζει ελ λ η ν ικ ή  γη; Σ τ έ λ ιο ς  Κ α ζα ν τ ζίδ η ς  κ α ι Π Α ­Σ Ο Κ » . Ιδιο  περίπου είνα ι κ α ι το πνεύμα τω ν προηγούμενω ν φύλ­λω ν.Υπ ενθυμίζω  ο ρ ισ μ ένου ς στό- χου ς-τη ς: Ο Χ Ι  στη χούντα κ α ι στο φ ασισμό — Ο Χ Ι  στη βα σ ι­λεία  — Ο Χ Ι  στη Ν .Δ .  — Ν Α Ι στο Π Α Σ Ο Κ  —  Ο Χ Ι  σ το σιω νισμό — Ο Χ Ι  στο Ισ ρ α ή λ  — Ο Χ Ι  στη μα- σω νία — Ο Χ Ι  στην Α μ ε ρ ικ ή  — Ο Χ Ι  στο Ν Α Τ Ο  — Ο Χ Ι  στην Ε Ο Κ  — Ο Χ Ι  στο π α ρ α κ ρ ά τ ο ς — Ο Χ Ι  στην τρ ο μ ο κ ρ α τία  — Ο Χ Ι  στα σ κ ά ν δ α λ α .Ν ομ ίζω  ότι ένα π ρ ά γμα  είναι να  κ ρ ίνεις τους σ υ νεργά τες, κα ι ά λ λ ο  κ α θ ’ ένα α π ό τα έργα-τους. Δ ε ν  α π ο κ λείετα ι ε ξ  ά λλ ο υ , ά λ λ ο  να θέλουν να πετύχουν κ α ι ά λ λ ο  να είναι το α π ο τ έλεσ μ α , οπ ότε ό­μω ς θα π α ρα τηρείτα ι το π α ρ ά δο­ξο  να δ ιώ κ ο ντα ι, γιατί μ ά χο ντα ι υπέρ τ η ς Δ η μ ο κ ρ α τ ία ς  κ α ι κα τά  της χ ο ύ ντ α ς , χου ντικ ο ί.
Σ .Σ :  Ό λα  καλά αλλά ο συμπα­

θής ανωνυμογράφος ξέχασε να 
συνδυάσει π.χ.  εκείνο το « Ο Χ Ι  
Σ Τ Η  Χ Ο  ΥΝ Τ Α  » με τον διακηρυγ­
μένο χουντισμό του διευθυντή της 
εφημερίδας Μάνου Χάρη, του 
Ντίνου Κουτσούμη και άλλων ε­
κλεκτώ ν συνεργατών της «Αυρια­
νής».

Δ Ι Α Β Α Ζ Ο Ν Τ Α Σ  Β Ι Β Λ Ι Α
•  Ο  συγγραφέας Θ . Δ . Φραγκό- 
πουλος μας έστειλε την επιστολή  
που ακολουθεί και αναφέρεται 
στο περιοδικό  « Διαβάζω » το ο­
ποίο και θα διευκρινίσει, όπως ελ­
πίζουμε, για όσα ο επιστολογρά­
φος του καταμαρτυρεί. Εμείς μ ό­
νον μια αναφορά θέλαμε να κά­
νουμε και αυτό αφορά την τελευ­
ταία παράγραφο του γράμματος: 
Η  εφημερίδα που συνεργάζεται ο 
φίλος Θ . Δ . Φραγκόπουλος είναι 
η «Καθημερινή», η αναφορά-του 
όμως ότι ο « Κ έδρος» και το συγ­
κρότημα Λαμπράκη εμπόδισαν τη 
δημοσίευση στην «Καθημερινή» 
μένει ασαφής.

Το γράμμα έχει ω ς εξής:Α γ α π η τ ό  « Α ν τ ί» ,Σ τ α  όσ α  σω στά  γράφ εις για  τις π α ρ ε κ τ ρ ο π έ ς  του π ε ρ ιο δ ικ ο ύ  « Δ ια β ά ζω »  ( Α Ν Τ Ι 187) θα ήθελα  να  προσθέσω  μ ια ν ό χ ι ευγενή μ ε­τα χείρισ η  που επ ιφ υλά σσ ει το πε­ρ ιο δ ικ ό  εκ είνο  στους συγγραφ είς που του σ τέλνουν τα β ιβ λία -του ς για να κριθούν.Σ ε  κ α ρ ο τ σ ά κ ια  α ν α κ ά λ υ ψ α  βι­βλία  με ιδ ιό χειρ ες  αφ ιερώ σεις λ ο ­γοτεχνώ ν π ρ ο ς το « Δ ια β ά ζω »  ή τον κ . Α θ α ν α σ ό π ο υ λ ο . Κ α τέχω  τούτη τη στιγμή στα  χέρ ια -μ ο υ  α ­π ο δ είξεις  για τα β ιβλία  τω ν κ .κ . Β α σ ίλη  Λ ιά σ κ α , Ν α π ο λ . Π α π α - γεω ργίου, Π α ύ λο υ  Κ ρ ιν α ίο υ , Μ ά ­χ η ς  Μ ο υ ζά κ η , ενώ  γνω ρίζω  πω ς υπ άρχουν κ α ι ά λ λ α . Τ α  βιβλία  αυτά π ο υ λή θ η κα ν προφ ανώ ς α π ό το « Δ ια β ά ζω »  σ το υ ς π α λα ιοπ ώ - λ ε ς , χω ρ ίς να ληφθεί κ α ν  η πρό­νοια  να αφαιρεθούν οι σ ε λ ίδ ες  με την αφ ιέρω ση. Δ υ ο  βιβλία  είχα νε μ ά λ ισ τα  κ α ι τα φ ύλλα -τους ά κ ο ­π α .Ε ρ χ ό μ ε ν ο  μετά  α π ό τις δ ια π ι­στώ σ εις του Α Ν Τ Ι  για τη διαφ ή­μιση βιβλίω ν του Π λ εύ ρ η  κ α ι του Γ κ α ίμ π ε λ ς  α π ό το « Δ ια β ά ζω » , η συμπεριφ ορά αυτή του « Δ ια β ά ­ζω » α π οδείχνει ανάγλυφ α την ύ­π α ρ ξη  ενό ς π ν εύ μ α το ς ελιτ ίσ τι­κου κ α ι —  για τί ό χι; -·— φ ασιστο- ειδούς κ ο μ π α σ μ ο ύ  α π ό τον οπ οίο π ά σ χει το π ερ ιο δικ ό  ε κ ε ίν ο . Θ α  ήθελα να ξέρω  α ν οι συγγραφ είς- μ α ς  θα ε ξα κ ο λ ο υ θ ή σ ο υ ν να α π ο­στέλνουν τα βιβλία -του ς στο « Δ ια β ά ζω »  τώ ρα που ξέρου ν πω ς κινδυνεύουν να τα βρούν κ α ι αυ­τά στα κ α ρ ο τ σ ά κ ια .Λ υπ ηρ ή  είνα ι η διαπίστω ση που έ κ α ν α , ό τ α ν , επ ιχειρώ ντα ς να στείλω  μια δ ια μα ρτυρία -μ ου σε εφ ημερίδα με την οπ οία  σ υνερ­γ ά ζο μ α ι, κ α ι την οπ οία είχα  κ ά ­θε λόγο να την θεωρώ φ ιλ ικ ή , συ­νά ντη σ α  δ υ σ κ ο λ ίε ς  στη δ η μ ο ­σίευση τούτης τ η ς κ α τ α γ γ ελ ία ς . Φ αίνεται πω ς το σ υ γκ ρ ό τη μ α  Κ Ε Δ Ρ Ο Σ - Λ Α Μ Π Ρ Α Κ Η Σ -  Κ Α Θ Η Μ Ε Ρ Ι Ν Η  α π ο τ ε λ ε ί ένα π λέγμα  πολύ ισ χυ ρ ό τερ η ς ύφαν­σ η ς α π ό ό ,τ ι το υπέθετα.Μ ε εκτίμ η σ η  Θ . Δ .  Φ ρ α γ κ ό π ο υ λο ς

αντί
ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΗ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 
Δημοχάρους 60 

Αθήνα 601
Τηλ. 732.713 - 732.819

•  Εκδότης:
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δεινοκράτους 131 
Αθήνα 601

•  Υπεύθυνος τυπογραφείου: 
Ιωάννης Δημητρόπουλος 
Σπαρτάκου 9, Καλλιθέα

•  Καλλιτεχνική επιμέλεια: 
ΝΕΝΗ ΡΑΤΣ

•  Δημόσιες σχέσεις 
Διαφημίσεις:
ΤΑΚΗΣ ΜΩΡΑΤΤΗΣ

•  Φωτοστοιχειοθεσία: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 729.237

•  Αναπαραγωγή φιλμς: 
«ΠΟΛΥΤΥΠΟ» ΕΠΕ 
Δεινοκράτους 131 
Τηλ. 729.237

•  Εκτύπωση:
«Εκδοτικοί επιχειρήσεις 
Ν. ΘΕΟΦΑΝΙΔΗΣ» Α.Ε. 
Πειραιώς 52, Μοσχάτο 
Τηλ. 46.16.322 · 48.22.779

•  Κ ά θ ε  ε ν υ π ό γ ρ α φ ο  ά ρ θ ρ ο  ε κ ­
φ ρ ά ζ ε ι  τ η ν  π ρ ο σ ω π ικ ή  άποψ η  
τ ο υ  σ υ γ γ ρ α φ έ α - τ ο υ .
•  Χ ε ιρ ό γ ρ α φ α  δ ε ν  επ ία τρ έ -  
φ ό ν τ α  ι

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ

Εσωτερικού
Εξαμ. 500δρχ. - Ετήσια 1.000 
Ετήσια Οργανισμών 
Τραπεζών, κτλ: 3.000δρχ. 
Φοιτητική έκπτωση 15%

Εξωτερικού 
Ευρώπη · Μεσογ. χώρες:
εξάμηνη:.. . . . . . .απλή δολ. 18

» .....................αεροπ. δολ. 20
ετήσια:....................... απλή δολ. 36

» .....................αεροπ. δολ. 40
Η.Π.Α. · Καναδάς - Αν. Ασία:
εξάμηνη:................... απλή δολ. 18

» .....................αεροπ. δολ. 27
ετήσια:.......................απλή δολ. 36

» .....................αεροπ. δολ. 53
Α υστραλία  · Ωκεανία:
εξάμηνη:................... απλή δολ. 18

»> .....................αεροπ. δολ. 35
ετήσια:.......................απλή δολ. 36

» .....................αεροπ. δολ. 70

•  Εμβάσματα, επιταγές: 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΠΑΠΟΥΤΣΑΚΗΣ 
Δημοχάρους 60, ΑΘΗΝΑ 601

•  ΤΙΜΗ ΤΕΥΧΟΥΣ: δρχ.40
•  ΠΑΛΙΑ ΤΕΥΧΗ: δρχ.60

Κ ΕΝ ΤΡΙΚ Η  ΔΙΑΘ ΕΣΗ
•  γ ια  τα  βιβλιοπωλεία

τη ς  Α θήνας
Σ τα  γρ α φ εία  του «ΑΝΤΙ» 

Δ ημο χάρο υς 60, τηλ . 732.713
•  γ ια  τα  βιβλιοπω λεία

Β. Ελλάδας: 
Βιβλιοπω λείο  

Μ. Κ οτζιά  και Σ ία  Ο.Ε. 
Τσιμισκή 78, τηλ. 279.720 

_ _ _ _ _  Θ εσ σ αλονίκη _ _ _ _ _

Τ Ο  Δ Ε Ν Τ Ρ Ο  23
π ε ζ ό  -  π ο ί η σ η  -  κ ρ ι τ ι κ ή

’Αφιέρωμα

στον

ROBERT M U SIL
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χειρονομι^^^^  ̂ J Ê Ê
καί ε κ φ ρ ά σ ε ις  %%  j ,

χρι τις α κρ α ίες  πα-

θο λο γ ικες  καταστάσεις . Μιά α να ­
λυτική το ιχογρ αφ ία  τής απέραν-

Μ  της ποι- κ,λ'ας των
P  Ανθρωπι-
| | k  ^ Ρ ^ * * ^ ^ ^ ν ε ς  Σχέσεις . Ενας 

πρ ω τοπορ ια κός ο ­

δηγός κο ινω νικής  καί 

επ α γγελμα τ ικής  σ υμ περ ιφ ορ άς

εκδόσεις
Γυμαρ

ανθρωπινει; οχεοε ις -ayωγπ-ουμπεριφορά

Ζ α λ ό γ γ ο υ  14 —  Α θ ή ν α  —  τη λ . 36 .3 6 .5 7 4

ΣΤΕΦΑΝΟΣ  Δ ΙΑ Λ Η ΣΜ Λ Σ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
ΣΤΗΝ ΠΟΙΗΣΗ

ΤΟΥ

ΓΙΑΝΝΗ ΡΙΤΣΟΥ

Κ Ω ΣΤΑ Σ \ίΠ Α Λ Α Σ Κ Α Σ

Ν ΕΟ ΕΛ ΛΗ Ν ΙΚ Η
ΠΟΙΗΣΗΚΕΙΜΕΝΑ ΕΡΜΗΝΕΙΑ β Β Η 'ίΑ

έΜπαψόττιτα

Π ΕΤΡΟ Υ  BAACTO Y

ΟΥΝΩΝΥΜΔ
ΚΑΙ

ΟΥΓΓΕΝΙΚΑT E X N E C  K A I CYN EJPTÄ
εκδόσειςάΠΛΟοΡΟΙΗΤΑ.

ΛΕΞΙΚΟ

ΣτΛ̂ψάζ, Kàsfrx, ΠαΖαμάΐ. Κζβύοή;. 
Σεμ'/λΟΤ/Ϊχ, j'fwhïpfc, liâftvÀr,;. .Κ<ι*ζ»:"/νΙ>;

Ofytbr,:, >-Λ*ΐ'«>ΐ>:κ'(ν, ’ÏMir/lΡί*9>κ· 1· κ '£-yy>r̂AiAÄ'/,, ’Αμ,α«/τ·,λχ·(

iz-MM/)n\ tu

OA Y M ill Λ  Κ Α ΡΑ Π Ω Ι’ΓΛ 
VIRGINIA WOOLF
Μ ΙΑ Μ Ε Γ Α Λ Η  Α Γ Ν Ω ΣΤ Η

Ε Κ Δ Ο Σ Ε ΙΣ  Ε Π ΙΚ Α ΙΡ Ο Τ Η Τ Α
’Ασκληπιού 1 Τηλ. 3636083

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΥΠΟΔΟΜΗ — ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΥΠΟΔΟΜΗ
Τζών
Τσιλτον

Μετάφραση: Α.Γεωργίου 
Επιμέλεια: Σ .Παηαδημητρίου

n i ’:v m  , « i

Ιστορία
τής
Τ ζάζ

A

W  § ■ *

ξ
Λ  U tA m

&  Λ i ' ­l l  s ?
W ^  Εκδόσεις^ ■ υ π ο δ ο μ ή

Κυκλοφορεί

Μ ετά φ ρα σ η : Α ρ ις  Γεω ργίου

Επ ιμέλεια: Σ ά κ η ς  Π απ αδημητρ ίου

Μ ε 72 ε ικ ό ν ες

Π ερ ιλα μ β ά νει ακόμη:
Γλωσσάρι όρων τη ς  τζα ζ  
Επιλογή Δ ισ κο γρ α φ ία ς  
Επιλογή Β ιβλ ιογραφ ίας  
Α να λ υ τικό  Ε υ ρ ετή ρ ιο

Κεντρική διάθεση

Αθήνα: Εκδόσεις «Υποδομή», 3ης Σεπτεμβρίου 22, τηλ. 52.34.790 
Θεσ/νίκη: Μ. Κοτζιά & Σια Ο.Ε., Τσιμισκή 78, τηλ. 279*720
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'Η Ολυμπιακή κατακτά 
τούς αιθέρες μέ νέο στυλ

Απολαύστε ένα πραγματικά 
μοντέρνο ταξίδι με τά A IR B U S  Α300 
τής ’Ολυμπιακής ’Αεροπορίας.

’Ά π λ ε τ ο ς χώρος γιά σάς και τις 
αποσκευές σας. Λιγότερος Θόρυβος.

Π ο λυ τ έλεια . ’Ά ν  προσθέσετε 
και την ’Ο λυμπιακή φ ιλοξενία, 

και την άνεση ενός άποκλειστικά 
δικού μας άεροσταθμοΰ στην Α θ ή ν α ,

o 7 iv M f 7 Mnri# Airbus Α3 0 0

για τις άμεσες ανταποκρίσεις σας 
έσωτερικοϋ-έξωτερικοΰ, έχετε ένα  
τελείως διαφορετικό ταξίδι.
Για  δουλειά ή γιά άναψ υχή, ό έπι- 

βάτης μας, πρώτης ή οικονομικής θέ- 
σεως, έχ ει μία άξέχαστη εμπειρία, 
εϊτε πετάει στο εσωτερικό, εϊτε προς 
τό μεγάλα κέντρα τής Ευρώ πης.


