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BIBAION TP1 ΙΌΝ
DEH ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ ΟΡΙΣΜΩΝ ΕΙΣ TAS 

ΕΝΝΟΜΟΓΣ ΣΧΕΣΕΙΣ.

ΚΕΦΑΛΑ!ΟΝ Α'.

10  διχασζής όγείΛει và γινώσκτ} zb

δ ίκ α ιο ν ...............................§ 578 — 58 0 σεΛ . 22 0— 223
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Β\

Χρονικά όρια τής ισχύος ζών νο

μικών ο ρ ισ μ ώ ν ..................§ 581 — 632 η 2 26 —̂ 296
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ'.

Τοπικά όρια ζής ισχύος ζών νομικών ορισμών. 
ΤΜΗΜΑ Α'·

Εισ α γω γή* ô ρωμαϊκός θεσμός ζής

άρχαιογονίας και τής κατοικίας § 633 — 651 » 299— 339
ΤΜΗΜΑ Β *

Το έκάσττ) νομική σγεσει οίκεΐςν

δ ίκ α ιο ν ...............................§ 652 — 712 » 343— 432



ΚΕΦ ΑΛΑΙΟΝ ΤΕΤΑΡΤΟΝ

Π Ρ Ο Σ Τ Α Σ Ι Α  Τ Ω Ν  Δ Ι Κ Α Ι Ω Μ Α Τ Ω Ν .

ΤΜΗΜΑ ΠΡΩΤΟΝ
Λ Γ Ω Γ Λ I.

Λ'. ΦΤΣΙΣ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΑΙ ΤΩΜ ΑΓΩΓΩΝ
ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ.

Π ε ρ ί λ η ψ ι ς .
Η

412. Τί Ιστι προσβολή του δικαιώματος; ’Αδικία άπδλυτος, σχετική.
443. Έξασφάλισις των δικαιωμάτων* άσφαλιστικαι πράξεις.
444. Έκούσιαι και άκούαιαι·
415. Ai άσφαλιστικαι πράξεις δεν καθιστώσιν αδύνατον την προσβο- 

•  λήν, ΕΙς τί συνίσταται κυρίως ή προστασία των δικαιω
μάτων ;

446. Αυτοδικία; ’’Αμυνα. Τίς 6 σκοπος έκατέρας αυτών ;
417. Ή αυτοδικία είναι αδίκημα. 'Όροι τής θεμιτής άμύνης κατά

το νυν ισχύον δίκαιον.
418. Όρισμοί του ρωμ. καί τοΰ βυζαντινού νόμου περί τής οικεία

δυνάμει προστασίας των δικαιωμάτων. Άργουσι παρ’ ήμΓν.
419. Μόνη άποχρώσα προστασία των δικαιωμάτων ή υπο τής Ιν τή

πολιτείφ δικαστικής έξουσίας παρεχομένη. Διατί ; Δικαιο
δοσία.

420» Διαδικαστικά! πράξεις.
421. ’Αγωγή. Τί I στι ;
422. Δικονομική έννοια τής άγωγής. Βάσις. Αί’τημα.
423. Ουσιαστική έννοια τής άγωγής.
424. Στοιχεία τής άγωγής έν τη έννοist ταυτη.
425 Διάφορα είδη των αγωγών κατά τούς 'Ρωμαίους* actiones civile· 

και bonorariæ.
426. *Οδηγίαι του δικαιοδότου άρχοντος πρ&ς τους δικαστάς. Judicia 

ordinark και eatraordinark.
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427. Στοιχεία τών δδηγιών. Άπόδειξις. Αΐτησις. Κα τάγνωσις.
• Έ πί τινων δε αγωγών κα! 2τερον; ή Ιπιδίκασις. Έξήγησις τών

στοιχείων τούτων.
428. ΕύΟεΐαι και ωφέλιμοι άγωγαί. Πλασματικά! άγωγαί.
429. Φανερα! (ώρισμέναι) και άδηλοι (αόριστοι) οδηγίαι και άγωγαΓ.
430. Formulae in jus κα! in factum concept®. Α γωγή περί του άπο-

τελέσματος (in factum).
431. A! περ! τοΰ άποτελέσματος άγωγα! είσιν όργανα τής κατά τάς

κοινωνικας 4νάγκας διαμορφώσεων και οργανικήν άναπτυξεως 
τοΰ δικαίου.

432. Άγωγα! τών προγεγραμμένων βημάτων λεγόμεναι κα! ίο factum
civiles.

433. Άγωγαι εμπράγματοι (απόλυτοι) in rem κα! προσωπικά! (σχε
τικά!) in personam. Ή διάκρισις αυτή περιλαμβάνει πάσαν 
τας άγωγάς.

434. ’Ιδίων και τας άγωγάν περ! αναγνωρίσεων οικογενειακού δικαιώ
ματος, αιτινες είσ!ν in rem. Άπόδειξις.

435. Λεπτομερέστερα έξήγησις την διακρίσεων ταυτης τών άγωγών.
'Έπ! τών in rem το πρόσωπον τοΰ Ιναγομένου ορίζεται ών έκ 
τοΰ προσβαλόντος τδ δικαίωμα, έπ! δε τών *n personam είναι 
ώρισμένον διά την έννόμου σχέσεων, την παραγούσης τδ δι
καίωμα.

436. Άγωγαι in rem scripUe. Τίνες είσί ;
437. Μ ικτα! άγωγαί. ·
438. Κατά τί διαφέρουσι τών λοιπών άγωγών ;
439. Αυστηρά! (judicia)J έλεύθεραι άγωγα! (-»r-bitria). Εις τ( συνί-

στα.ται ή διάκρισιν αΰτη.
340. Γενική διαίρεσιν τών άγωγών κατά τδ σύστημα τών ’Ρωμαίων.
441. Άγωγα! τοΰ αυστηρού δικαίου κα! την καλήν πίστεως. Πώς

παρήχΟη ή διττή αΰτη προστασία τών δικαιωμάτων. Ή  
αυστηρά προστασία άναγκαία όταν άπαλλοτριούμεθα τήν πε
ριουσίας ημών, περιερχομέ,νην εις άλλον, ούτος δε άρνειται νά 
άποοώση αυτήν είςημάς (Condictio, αύστηροΰ δικαίου άγωγή).

442. Κατά τάς λοιπας περιπτώσεις άρκεΐ ή κατά τδς ύπαγορεύσεις
τών μεταξύ δικαίων άνθρώπων ειθισμένη προστασία · (καλής 
πίστεως άγωγή).

443. Διευκρίνισις τής πρακτικής σπουδαιότητος τής διακρίσεων ταύ-
την τών άγωγών. Έπ! τών καλής πίστεως άγωγών μείζων 
ελευθερία τής .έκτιμήσεως τών ποικίλων περιστάσεων τής 
διαφοράς, έπ! τών τοΰ αύστηροΰ δικαίου αυστηρά προσήλω- 
σις εις μόνα ,τΛ ρητώς συντεθειμένα και εις τά βήματα τής 
τοΰ δικαιοδότου άρχοντας οδηγίας.

Β1ΒΛ B'· NOMIKAÎ 2%ΕΣΕΐΙ'



Κ-ΕΦ. Λν βΡΟΣΤΛΣΙΛ ΪΩΝ ΑΗίΐίΟΜΑΤΠΚ.

X IÀ ·  Ή προκειμένη διάκρια1.; δεν είναι καθολική. Ε’ς τίνας ά.γωγας 
-άναφέρεται * Θέματα των condicliones.

,44p· θέματα των καλής πίστεωί αγωγών,
446: Κατά το νΰν ίσχυον δίκαιον έζέλιπεν ή &άκρισις αύτηΊών άγω- 

γών. Διατί ; Όρισμός της πολ. οικονομίας άνάλογος πρόςιές 
περί τής αγωγής του αύςηροΰ δικαίου διατάξεις του £ωμ. νόμου. 

.447. Αίρεται άγωγαί (ai bilrariæ).
448 . Ίδιάζουαα φυσις των αγωγών τούτων. ·
449. Τίνες αί αίρεται άγωγαί J Οί περί αυτών ορισμοί ούδεν ^o'j»t

παρ’ ήμιν πρακτικόν κύρος.

4 1 2 . Πραγματευθέντες ήδη περί του νομικού όρισμού, του πα
ράγοντος το δικαίωμα, περί τού υποκειμένου καί τού αντικειμένου 
του δικαιώματος, έπιχειρούμεν νΰν την έξήγησιν τοΰ ετέρου αύτού 
στοιχείου, τής κατά τής προσβολής αύτοΰ προστασίας.

‘'Οπως ύπαρξη ένεργεία τό δικαίωμα, ανάγκη νά ληφθή πρόνοιχ 
•περί άποκρούσεως' τής προσβολής αύτοΰ, δπερ έστί περί άποκρού- 
σεως τής αδικίας καί περί τής κατ’ αύτής άποκαταστάσεως το£ 
δικαιώματος. Τούτο προτίθεται ό Θεσμός τής προστασίας των δ ι
καιωμάτων. Προσβολή δικαιώματος έστιν ή δϊακώλυσις, ή διατά- 
ραξις τής ένασκήσεως αύτοΰ, ών, ή μέν δύναται να όρισθή ώς καθ
όλου, ή δέ ώς έν μέρει προσβολή. ’Ενάσκησις τού δικαιώματός 
έστι πάσα πράξις, εις ήν παρέχει τούτο την εξουσίαν, πλήρης δέ 
'έξάσκησις υπάρχει άμα έπιτύχωμεν εντελώς την ύπό την ήμετέραν 
βούλησιν υποταγήν, ήν σκοπεί τό δικαίωμα. Των δικαιωμάτων 
τινά μέν άναλίσκονται άμα τη πλήρει αυτών ενασκήσει, άλλα δέ 
είσί δεκτικά διαρκούς ένασκήσεως. Τό δικαίωμα καί ή ένάσκησις 
αύτου είσίν ενίοτε τοσούτον στενώς συνδεδεμέ'να, ώστε αύτη ανή
κει εις μόνον τόν δικαιούχον αυτοπροσώπως’ επί των πλείστων 

Όμως δικαιωμάτων είναι δυνατή καί ή δι’ αντιπροσώπου ένάσκησις.
Ή  αδικία είναι ή άπό.Ιυτος (κατά πάντων των κοινωνών τού 

δικαίου, αδίκημα έν τή έννοια τού ,Ποιν. δικαίου), ή σχετική  (αδι
κία συνισταμένη είς τήν διακώλυσιν, ή διατάραξιν τής ένασκήσεως 
δικαιώματος ώρισμένου προσώπου). ‘Η τελευταία αύτη αδικία δέν 
είναι ασυμβίβαστος προς τήν άναγνώρισιν τού δικαίου έν γένει, 
καθότι ό τοιαύτην αδικίαν διαπράττων αναγνωρίζει τό δίκαιον ώ; 

ορισμόν, άλλ’ ούχί καί ώ; έ’νγομον εξουσίαν ώρισμένου προσώπου.



Ί ΐ  προσβολή αύτη, συνεπάγεται δίκην, δικαστικήν άμ.φισβήτήίιν? 
Βάσις τοιαύτης δίκης είναι πάντοτε αδικία, άλλά μόνον σχετική. 
’Εν τω άστυκω δικαίω πρόκειται πάντοτε περί τοιαύτης αδικίας. 
Καί αύτή δέ ό απόλυτος αδικία ενίοτε άνορθούται υπό τον τύπον 
ΰφ* 8ν άνορθοι τό δίκαιον τήν σχετικήν άδικίαν, όπερ έστί, τίκτει 
ενοχήν επί καταβολή χρηματικού ποσού, άΰξάνοντος την τού αμέ
σως άδικηθέντος περιουσίαν (Ένοχ. δικαίου Α \ σ. 2 7 8 — 2 7 9 ), τότε 
δέ ή απόλυτος άδικί» φέρει την ονομασίαν τού ιδιωτικού αδικήμα
τος (’Ενοχ. δικ. Α'. αύτ).

4 1 3 . Τό δυνατόν τής προσβολής συνεπάγεται την ανάγκην τής 
έξασφαλίσεως, ό'περ έστί την ανάγκην πράξεων, δ ι’ ών ή άποτρέ- 
πεται μέλλουσα προσβολή, ή ασφαλίζεται ή άποκατάστασις τού 
προσβληθέντος δικαιώματος. Αί πράξεις αύται εΐσίν ή δηλώσεις 
έννόμου βουλήσεως ύπαγόμεναι εις τό άστυκόν δίκαιον (ιδίως cau- 
tîones όνομαζόμεναι), ή δικαστικοί ορισμοί (εγκαταστάσεις εις την 
νομήν, κατασχέσεις εις χεΐρας τρίτων, ή παρά τω οφειλέτη,).

Αί άσφαλιστικαι πράξεις έ/ουσι τον σκοπόν
1 ) "Η ν’ άσφαλίσωσι την ύπαρξιν, ιδίως τήν βεβαιότητα τής έν

νόμου άξιώσεως έν γένει (ή κατά τήν έκτασιν καί τό ποσόν, ή 
κατά τήν δι αγωγής επιδίωξιν αυτής), ή νά παράσχωσι τω δικαιού
χο) έπωφελεστέραν αγωγήν’ πρός τούτο δέ αρκεί άπλή σύμβασις 
μετά τού υποχρέου (repromissio, ή λεγομένη προφορική άσφάλισις 
cautio Yerhalis), συντασσομένου τυχόν καί έγγραφου εύκολύνον- 
τος τήν άπόδειξιν (cautio ιδίως εις τήν σημασίαν ταύτην).

2 ) *H ν’ άσφαλίσωσι τήν έκπλήρωσιν τής ύπο/ρεώσεως έπενεργού- 
σαι εις τήν συνείδησιν τού υποχρέου* τοιούτος είναι ό σκοπός τής δι* 
όρκου ένισχύσεως υποσχέσεώς τίνος (τής λεγομένης cautio juratoria).

3) Ί ΐ  νά άρωσι τα περί τήν έκτέλεσιν τής άξιώσεως κωλύματα, 
τά συνιστάμενα είτε εις τήν πρός τούτο άδυναμίαν τού υποχρέου, 
είτε εις άλλους λόγους. Τούτο δ ’ έστίν ή πραγματική άσφάλισις 
(cautio realis). ‘Η άσφάλισις αυτή παρέχει έν περιπτώσει προσβολής, 
εκτός των κατά τού υποχρέου ένδικων μέσων ίκανοποιήσεως, καί 
ετερον ένδικον μέσον, ήτοι κατ’ άλλου προσώπου (έγγυητού, cau
tio fidejussôria, satisdatio), ή έξ ώρισμένου κτήματος (ένέχυρον, 
υποθήκη, cautio pignoratoria).

2  Β ΙΒ Λ . B f . Ν Ο Μ ΙΚ Α Ι Σ Χ Ε Σ Ε ΙΣ ,'
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■ 4 1 4 . Ή  υποχρέωσις εττί δόσει τοιούτων ασφαλειών παράγεται, ή 
έζ ιδιωτική; βουλήσεως (συμβάσεως ή διαθήκης), η έκ του νόμου* 
εντεύθεν ή διάκρισις των ασφαλιστικών πράζεων εις έκουσίας καί 
άκουσίας (cautiones voluntariæ καί necessariæ). Αί άκούσιαι (1 )  
άσφαλιστικαί πράξεις εΐσίν ώς έπΐ το πλεΐστον πραγματικαί (δι’. 
εγγυητών, η ενεχύρου, η υποθήκης) (2). 'Η περί του είδους αύτών 
αμφιβολία λύεται ποό πάντων ώς έκ τού σκοπού της ασφαλείας, 
èàv δέ τοϋτο δεν λύνι την αμφιβολίαν, προτιμητέον την προφορικήν 
ασφάλειαν ώς ήττον επαχθή διά τον υπόχρεων (3). Καί των έκου- 
σίων ασφαλιστικών πράξεων ό σκοπος είναι συνήθως ή πραγματική 
ασφάλεια, άλλ’ επί των διά διαθήκης έπιβαλλομένων τοιούτων 
πράξεαιν παραδεκτεον, έν αμφιβολία, την cautio verba!is ώ; 
ήττον επαχθή (4). Ή  επί πραγματική ασφαλεία υποχρέωσις (εκού
σια ή άκουσία) έκπληροΰται μόνον παρεχόμενης εγκύρου καί άξιο- 
χρέου ασφαλείας (5), άλλως δεν είναι τις ύπόχρεως να δεχθή αυτήν* 
άμα όμως τή άποδοχή, ή επί τοιαύτν) ασφαλεία υποχρέωσις λογί
ζεται πεπληρωμένη (6 ). .

4 1 5 . Πάσα έτέρω επιβλαβής πραξις δεν αποτελεί αδικίαν 
προκαλοΰσαν την κατ’ αυτής προστασίαν-* ούτω ό τώ ίδίω χρώμενο; 
δικαιώματι και άν βλάπτν) άλλον, ούδεμίαν πράττει κατ’αύτοϋ α 
δικίαν. yApa ούτος ούδόλιος δύναταινά έπικαλεσθή εννομον προστα
σίαν τών συμφερόντων αύτοΰ (7), αρκεί μόνον ή του δικαιώματος 
εκείνου χρήσις να γίνεται έκ νομ,ίμ.ου συμ.φέροντος καί ούχί επί μόνω 
τώ  χαιρεκάκω σκοπώ τής βλάβης άλλου (8).

ΚΕΦ. A'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ.

(1) Π (36, 3; Β (ΜΔ*. 21 ) (46. 6} 8. (2. 8, Β. (ΛΒ\ 11) Β (θ’. 10 xat 1 ί) .
(2) Π. (46. 5) 1. § 5.
(3) Π (36, 3) 6. § 1 (35. 3) 3 g 5 Β (ΜΑ. 2) 3 (23 5) 2 § 1 Β (8Θ\ 

6) 2. Κ (12 1) 17 πρ. Β (ΣΤ*. 1) 33 Π (2. 8.) 7. 2. 15 Β (Ζ 14 7 13 
Κ (1. 4) 26. Κ. (3. 2) 4 g I Β (ζ* 6) 30.

(4) Κ (6. 38j 3.
(5; D (46. 1) Β (ΚΓΤ*. 1 ; 3 (2, 8 , 6. 7. *ρ. 8 g 3 Ε (Z 14 6 - 8  (2 5)

1. Β (Ζ. 12) 1.
Ό) Π (46, 1) 3 (36. 4) 3 g 3 Β (ΜΥ. 21) 1.
(7) Π (30, 17) 53. lo i .  Β (Β*. 3) 33, lo i .
(8) Β (ΝΗ\ 13) 4 Έάν ποτβμάν δ;’ ωφέλειαν μου xil ο* δ!-1 ,δλΐίην σου 

άποστρέψω x.el έκ τούτου βλϊβή à iyρός σου, οΰκ έχεις κατ’ Ιμιΰ its.pl 
ίίδατο; πλησμονής *γωγήν n?CX. π (39. 3) 1 § 12. 2 § 9, Ν-:*ρ; 6.3,
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Καί ή τελειωτέρα όμως ασφάλισης τού δικαιώματος δεν κάθί- 
στησιν αδύνατον τήν άδικίαν, διότι παν ασφαλιστικόν μέτρόν 
παράγει μόνον άξίωσιν συντονωτέρας επιδιώξεως του δικαιώ
ματος, εκτεθειμένων όμως καί αυτήν εις προσβολών* εκτός Sk τού
του δύναται να άμφισβητηθή καί αύτό τό παραδεκτόν καί έγκυρον 
τής άσφαλίσεως.

''ΟΟεν τα ασφαλιστικά μέτρα δέν λύουσι τό τής προστασίας τών 
δικαιωμάτων ζήτημα. Ή  προστασία αύτη συνίσταται είς την άνά- 
τροπήν τής προσβολής του δικαιώματος καί τήν άνόρΟωσιν αυτού, 
ή δέ ανατροπή καί ή άνόρθωσις αυτή κατορθουται διά τής υπό τού' 
προσβολέως εμπράκτου άναγνωρίσεως του δικαιώματος, δ ι’ής επα
νάγεται ή προ τής προσβολής κατάστασις* τοϋτο δέ γίνεται ή Stêc 
παραλείψεως, η διά θετικής πράςεως.

4 1 6 . II εξουσία ή κατά του άνθισταμένου έκβιάζουσα τήν άνα- 
γνώρισιν ταύτην καί ούτω προστατεύουσα τό δικαίωμα ήμών είναι ή 
ή ατομική ήμών δύναμις (αυτοδικία), ή εξουσία ύπεράνω ήμών ύπάρ!· 
χουσα, ή τής αρχής, ώς αντιπροσώπου τής κοινής βουλήσεως.

*Η αυτοδικία, καθό μονομ.ερής ήμών περί τών ιδίων δικαιωμά
των κρίσις, έκτελουμένη διά τής υπεροχή? τών ατομικών τού κρί- 
νοντος δυνάμειον, απορρέει ούχί από τής γενικής βουλνήσεως του 
δικαίου, είς δ πάντες όφείλομ.εν υποταγήν, άλλ’ άπό τής υπό τού 
αύτοδικοϋντος έπαγομένης βίας* οποία δέ ή έγγύησις ό'τι ούτος 
έ'κρινεν όρθώς περί τών ιδίων δικαιότατων ; ό'θεν απαγορεύεται ώς 
αδίκημα (άρΟρ. 205  τού ποιν. νόμ,ου). 'fl αυτοδικία σκοπεί τήν 
μεταβολήν τής ένεστώσης καταστάσεως, δπερ έστι τήν κτήσιν τής 
έν τή ενασκήσει τού δικαιώματος περιε/ομένης εξουσίας, ήτις υπάρ
χει ένεργεία οΰχί παρά τώ αΰτοδικούντι άλλα παρ’ έτέρω, καθ’ ού 
ούτος ποιείται χρήσιν τής οικείας δυνάμεως. Τής αυτοδικίας δια
φέρει ούσιωδώς ή αμυνα^ ή σκοπούσα τήν διατήρησιν τής έν τ *0 
ενασκήσει τού δικαιώματος περιεχομένης εξουσίας, ήτις υπάρχει ένερ
γεία παρά τώ άποκρούοντι τήν βιαίαν έπίθεσιν άλλου, έπιζητούν- 
τος τήν άπόκτησιν τής εξουσίας ταύτης. ‘II άμυνα είναι ή δ ι’ οι
κείας δυνάμεως άπώθησις τής βίας, ένθα ή βοήθεια τής άρχής δέν 
είναι πρόχειρος προς άπώΟησιν αυτής, καί σκοπεί τήν άναίρεσιν τής 
ατομικής βίας (άρθρ. 99 τού ποινίκ. νόμου), ενώ ή aètoâtxta είναι.
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οίύτή ή ατομική βία, ή έπιδιώκουσκ τήν κτήσιν τη; έν τήένασκήσει 
της ιδίας άξιώσεως περιεχομένης έςουσίας’ άλλ’ ή άμυνα, δ πως· δια
τηρήσω trlv αρχικήν αυτής έννοιαν, ανάγκη νά έπιχειρήται ένω δια- 
πράττεται ή βιαία έπίθεσις και ένω υπάρχει ή ώς έκ της ελλείψεων 
τής βοήθειας τής άρχής αναπόδραστος ανάγκη τής. χρήσεως των 
ίδιων δυνάμειυν* άμα ή βιαία εκείνη έπίθεσις επιτυχή την κτήσιν χαί
την έπί τινα χρόνον διατήρτ.σιν τής έν τή ένασκήσει τής άξιώσεως πε* 
ρίΓχομένης ενεργού εξουσίας, δεν υπάρχει ανάγκη τής χρήσεως των' 
οικείων δυνάμεων διά τό πρόχειρον τής βοήθειας τής άρχής* ‘i t  
χρήσις τής ατομικής βίας προς άνάκτησιν τή; έξουσίας έκείνης, ή  
πρός άντικατάστασιν τής δυνατής βοηθείας τής άρχής, είναι αθέ
μιτος (1).

4 1 7 . ’Εκ των είρημένων συνάγομεν, δτι κατά το παρ’ ή|ΑΪν 
ισχύον δίκαιον, όπως τούτο έτροποποίησε τον 'Ρωμ. καί Βυζαντ- 
νόμον, πάσα δι οικείας δυνάμεως αύτογνώμων ένέργεια προς κτή
σιν τής έν τή  ένασκήσει δικαιώματος υπαρχούση; έξουσίας (αυτο
δικία) απαγορεύεται έπί ποινή (άρθρ. 2 0 5  του Ποιν. νόμου), ή δέ 
δ ι ’ οικείας δυνάμεως, έστω καί διά τής ατομικής βίας, ύπεράσπισις 
τής εξουσίας ταύτης, συγχωρειται (άμυνα) υπό τους έξης δρους*

α) δτάν τής άρχής ή βοήθεια δεν δύναται νά άποτρέψή παρά
νομον προσβολήν, καί

β) ή βιαία καί παράνομος προσβολή αύτη άπευθύνηται κατά του 
προσώπου μέ κίνδυνον ζωής, υγείας, ελευθερίας, ή άγνείας, ή σκοπττ 
τήν εισβολήν εις κτήματα ευρισκόμενα εις τήν κατοχήν άλλου* ή 
τείνή προς βλάβην ή άφανισμόν κινητής ή ακινήτου ιδιοκτησίας, ή 
τέλος συνίσταται εις τήν επ’ αΰτοφόρω κλοπήν (άρθρ. 99  του ποιν, 
νόμου).

4 1 8 . Κατά δέ τόν 'Ρωμ. νόμον, ίσχύουσι περί του προκειμένου 
ζητήματος τά εξής. 'Η πράξ.ς τής οικεία δυνάμει προστασίας δ ι
καιώματος είναι καθ’ έαυτήν άδιάρορος ώς πρός τήν νομικήν αυτής 
έκιίμησιν, τουτέστιν ή πραςις, ώς έκ του σκοπού τούτου τής. προσ
τασίας, ούτε έάν ·ρ άδικος δικαιολογείται, ούτε έάν θεμιτή άπο- 1

(1) (43. 16) l g  27 3 § 9 Β (S '. 17) 7. 9 ‘Λρμ. (A'. H ) g 1» 
ßi? τήν βί«ν ίξιοβεΤν . . , . . ς!» μετά χρόνον μίντοι, άλλ’ fcx τσΰ πβρβχρήμ»,
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βαίνει άδικος* τό τελευταιον τοΰτο συμβαίνει ιδίως όταν βία άνθί- 

σταταί τις κατά των δ ι’ οικείας δυνάμεως έπιχειρούντων να μεταβά- 

λ-ωσιν ένεστώσαν εννομον κατάστασιν (1). Ωσαύτως ό'ταν ό κύριος 

χραται τω δικαιώματι αΰτοϋ τοϋ να μή άνέχνιται έπί τού ίδιου 
κτήματος άλλότρια πράγματα, λ. χ .  άποδιώκων άλλότρια κτήνη, 
ή άποβάλλων άλλότρια πράγματα.

Αφ’ έτέρου απαγορεύονται έπι ιδία ποινή τινές άδικοι πράξεις 
δταν μετ* αυτών συνδέεται ό σκοπός τής αύτοδικίας, τό δέ ιδιάξον 

των πράξειον τούτων δέν είναι ή ποινή εν γένει, αλλά ή εις αύτάς 
επιβολή Ιδίας ποινής, ενώ κατά τα; γένικάς τοϋ δικαίου άρχάς, 
ήθέλαμεν άπλώς είπεΐ, ότι ή πράξις δέν δικαιολογείται ώ; έκ του 

ανωτέρω σκοποί) αυτής, ϊ ά  Θέματα ταΰτα εΐσίν.
1 ) Ένάσκησις τής κυριότητος ή άλλου εμπραγμάτου δικαιώμα

τος διά τής βία καταλήψειος πράγματος ευρισκομένου εις άλλου νο
μήν, (τό θέμα τούτο υπάγεται εις τό άρθρ. 2 0 5  του ποιν. νόμου). 
*11 ποινή ενταύθα είναι κατά τους 'Ρωμαίους ή απώλεια τής κυριό
τητος ή του άλλου δικαιώματος, ή, εάν ό αυτουργός δεν ειχεν αυτό, 
ή καταβολή τής αξίας τοϋ πράγματος (2 ) .

2 ) Ένάσκνισις ένοχικοϋ δικαιώματος

α) Διά τής άκοντος τοϋ οφειλέτου (έστω καί μή βιαίας) άφαιρέ- 
σεως πραγμάτων αύτοϋ, άνευ τής συμπράξεως τοϋ δ ικαστοϋ επί 

σκοπώ ίκανοποιήσεως τοϋ ένοχικοϋ δικαιώματος (Decretum D ivi 
M erci) (3 ).

β) Διά τής κατά τοϋ οφειλέτου έπαγομένης βίας επί σκοπώ του 
να παραδώσνι ούτος τω δανειστή αντικείμενα περιουσίας (ούχί λοι
πόν διά τής μονομερούς άφαιρέσεως) (4 ).

γ )  Διά τής άφαιρέσεως πραγμάτων άλλου παρά τόν οφειλέτην, 
επί σκοπώ τοϋ να ίκανοποιηθή κατά τούτου άπαίτησις (5 ).

δ) Διά τής καταλήψεως των τέκνων τοϋ οφειλέτου (6 ).

(1) Κ (8 . 4) 7 B. (Ν. 3) 55.
(3) (43. 16) 1 S 27. 3 § 9 Β ( S \  17) 7. 9.
(3) Π (4. 2) 13. Β (Γ, 2 ) 12, 13 (48. 7) 7. Β (Ε \ 18) 8.
(4) Π (4. 2) 12 § 2.
(5) Νεαρά 52 χεφ. 1,

. (β) Νιρρ. 134 xff. 7.



’ll διάταξις του Μάρκου όρίζει ώς ποινήν τήν απώλειαν τ ι ς  
άπαιτήσεως, ή δέ διάταξις αυτή έξετάθη και εις τα άλλα τρία 
θέματα. Εις τους ορισμούς δέ τής διατάξεως ταύτης ουδόλως ύπ- 
άγονται πράξεις μή ούσαι καθ’ έαυτάς άδικοι, λ. χ . δταν τις Si 
άπατης παρακινή τον ίδιον οφειλέτην να καταβάλνι αύτω τό όφει- 
λόμενον, διότι ή άπατη αυτή δεν περιέχει άδικον δόλον, μή συν- 
τρεχούσνις αδίκου ώφελείας, η ζημίας.

\Αφ’ ετέρου συγχωρεΐται ενίοτε καί ή βία διαπραττομένη αυ
τοδικία, κατ’ έξαίρεσιν των υπό τούς αριθμούς 1 ) καί 2 ) εκτε
θειμένων ορισμών, οπερ έστίν άργούσιν αί προ μικρού ειρημέναι 
ποιναί, εάν καί καθ’όσον ή δικαστική βοήθεια ήναι απολύτως άδύ- 
νατος, ό δε δικαιούχος τρέχη τόν άφευκτον κίνδυνον να στερηθ^ 
άμετακλήτως τής ένασκήσεως τού δικαιώματος του* λ. y. όταν 
προφθάσνι τις τόν κάτοχον τού ίδιου πράγματος,, ή τόν οφειλέτην 
αμέσως πρό τής φυγής αύτού, άνθίσταται δέ είς τήν άπομάκρυσίν 
του, έωσού πληρωθή (1). Καί τό διάταγμα δέ τού Μάρκου εγκρί
νει σιωπνιρώς τάς εξαιρέσεις ταύτας, έν αίς υπάρχει ανάγκη τής των 
οικείων δυνάμεων χρήσεως, διότι ό ρωμ. νόμος θεωρεί παράλογον ν’ 
άπαγορεύήται ή αυτοδικία, ένθα ή δικαστική βοήθεια είναι αδύνα
τος. ’Αλλ’ ώς προερρεθν), ό νεώτερος ήμών νόμος δεν εξαιρεί τής 
ποινής τήν αυτοδικίαν οΰδ’ έν τω θέματι τούτω, διότι τό αδύνα
τον τής προχείρου βοήθειας τής αρχής καθίστησι θεμιτήν μόνην 
τήν άμυναν, ουδέποτε δέ τήν αυτοδικίαν. Επειδή δέ ό ποινικός 
ήμών νόμος, προνοών περί τής αυτοδικίας, επιβάλλει εις αυτήν δη* 
μοσίαν ποινήν, αί δέ ίδιωτικαί ποιναί τού ρωμ. καί βυζαντινού 
νόμου άργούσι παρ’ ήμΐν ( Ενοχ. Δ. τόμ. Α'. § 390 3 9 1 . Τόμ. 
Β'. § 425), δήλον, οτι άργούσιν ωσαύτως καί αί κατά τής αυτο
δικίας υπό τού νόμου τούτου άπειλούμεναι ποιναί.

4 1 9 . \Εκ των είρημένων πειθόμεθα οτι ή μόνη έν γένει δυνα
τή καί άποχρώσα προστασία τών δικαιωμάτων είναι ή παρεχομένη 
υπό τηί άρχής, ήτις κατά τήν ένέργειαν αυτής ταύτην ονομάζεται 
δικαστική εξουσία. Είναι δέ έν γένει δυνατή καί άποχρώσα’

1) διότι ή Οπό τού αντιπροσώπου τής κοινής βουλήσεως προστα*
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(0 (42 . 8) 10 g 16. Β (Γ. 8) 10.
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σία τοΰ δικαιώματος σύνάδει προς τήνφύσιν αύτοΰ (§ 3 4 )' 2 ) Διό
τι είναι ασφαλής (ανεξάρτητος τής οικεία; έκαστου Δυνάμ.εως)*
3) Διότι μόνον κατ’ αυτήν είναι Δυνατή άπόφασις, έν περιπτώσέ* 
άμφισβητήσεως του Δικαιώματος, καθ’ ήν καί αυτή η της οικείας 
Δυνάμεως χρήσις δεν Δύναται να άποφύγνι τήν Δικαστικήν έπέμ- 

βάσιν καί κρίσιν.
'fl ενέργεια αΰτη τής αρχής έπί τή προστασία των Δικαιωμάτων* 

ονομάζεται ΔικαιοΔοσία. Ενταύθα πρόκειται περί τής ΔικαίοΔοσίας 
έπί των αμφισβητήσεων των άστυκών Δικαιωμάτων,, τής όνομαζο·^ 

μένης πολιτικής ΔικαίοΔοσίας. Τό έργον τής άρχής είναι*
1) ή τής Διαφοράς λύσις, ή άπόφασις περί αυτής*
2) ή έκτέλεσις τής -άποφάσεως ταύτης.
‘'Οπως ή έκτέλεσις προϋποτίθησι την άπόφασιν, ουτω πάλιν 

αυτή προϋποτίθησιν άλλα; πράξεις του τε Δικαστηρίου καί των 
ΔιαΔίκων, ών ό σκοπος είναι νά γνωρίσ*/) ό Δικαστής τα γεγονότα  
άπερ επικαλούνται ένώπιόν του οί ΔιάΔικοι προς υποστήριξιν των 

άξιώσεών των καί να πεισθή κατά πόσον ταΰτα είσιν αληθή καί 
άποτελοϋσι την κτήσιν τοΰ Δικαιώματος’ τό σύνολον Δέ των κανό
νων, καθ’ ους έπιχειροΰνται αί προπαρασκευαστικάι καί όριστικαί 

πράξεις τής Δικαστικής λύσεως των Διαφορών άποτε)νεί την π ολ ι
τικήν Δικονομίαν.

Αί κυριώτεραι Δικαστικαί πράξεις (των ΔιαΔίκων καί τοΰ Δικα
στηρίου) περιέχουσι στοιχεία, καθ’ ά υπάγονται εις τήν περί των 
Δικαιωμάτων πραγματείαν’ τά στοιχεία ταΰτα άποτελοϋσι τήν 
έπίΔρασιν, ήν ενασκεί έπί τήν υπαρξιν. των Δικαιωμάτων ή ενώπιον 
των Δικαστηρίων ΔιαΔικασία.

420 . Κατά τά Διάφορα αυτής μέρη καί στάΔια ή ΔιαΔικασίοί 
αΰ'τη (ή Δικονομία) είναι*

1) μέσον ένασκήσεως των Δικαιωμάτων καί κατά τοΰτο παρεπό
μενον αυτών’ ή ίΔιότης αυτή επικρατεί έπι τών πράξεων, αϊτινες 
βίσάγουσι τήν Δίκην ενώπιον τών Δικαστηρίων, έπί τών αγωγών καί 
τών ένστάσεων*

2) μέσον τροποποιούν τά Δικαιώματα, τά οποία, ενΔικα καθι
στάμενα (in judicium deducts), πάσχουσιν ένίοιε έλάττωσιν, ή καί 
ανατροπήν, 'fl τύχη αυτών έςήρτητάι έκ τής έκβάσεως τής Δίκη;^
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την δ ’ έπφροήν ταύτην εχουσιν ή κάταρξις τής δίκης, ή άπόδειζι^  

και ή.άπόφασις.

Υ πάτην ούσια< ι̂κήν ταύτηνΙποψιν ανάγκη να ^εωρηθωσινίντ«υθα 
αί έξηγηθησόμεναι διαδικαστικαί πράξεις. Αί άγωγαί, αί ένστάσείς,» 
ή κάταρξις τής δίκης, ή άπόδειξις καί ή άπόφασις άνήκουσιν εί'ς τ»  
τήν πολιτικήν δικονομίαν καί εις το άστυκόν δίκαιον, εις εκείνην 
μέν ύπο τήν τυπικήν, εις τοΰτο δέ ύπύ τήν ουσιαστικήν εποψιν#

4 2 1 . Α γωγή είναι το ένδικον μέσον δ ι’ ού έπιδιώκομεν τήν 
ύπο του δικαστοϋ άναγνώρισιν, καί τήν καθ’ ώρισμένου προσώπου* 
άκώλυτον ένάσκησιν δικαιοψ-ατος, μηδόλως έξαρτώμενοι κατά τήν 
επιδίωξιν ταύτην άπό Οικονομικής τίνος πράξεως του προσώπου 
εκείνου. Ί ΐ  άγο^γή είναι επίθεσις* τά δέ στοιχεϊον τής ανεξαρτησίας 
ταύτης διακρίνει τήν προκειμένην ύπεράσπισιν τής υπερασπίσεων 
ήτις προϋποθέτει προηγουμένην έπίθεσιν* τήν γενικήν ταύτην έννοιαν 
ί / ε ι  καί ή λέξις actio, εχουσα όμως κατά τους ’Ρωμαίους καί στε
νώ τέραν καθ’ ήν σημαίνει*

1 ) τήν εισαγωγήν τακτικής διαδικασίας, ρυθμιζομένης υπΟ τοϋ 
νόμου κατά τε τά προαπαιτούμενα καί τόν τύπον αυτής, κατ’ άν- 
τίθεσιν τής persecutio (actio extraordinaria), καθ’ ήν 6 δικαιοδό- 
της αρχών διεύθυνεν αύτοπροσιόπως τήν διαδικασίαν άνευ ενόρκου 
δικαστοϋ (index) καί έπομένως άνευ ίδιου τύπου (όδηγίας fôHhttlà)· 
διά τήν έν τώ δικονομ,ικώ δικαίω ελλειψιν ίδιου τύπου περί τβΐ- 
ούτων αξιώσεων (1 )*

2 ) τήν εισαγωγήν συνήθως διαδικασίας κατ’ άντίθεσιν- τής iî t ï  
των παραγγέλματος ίσχυούσης (interdicta)'

3 ) τήν έξ ενοχής αγωγήν, κατ’ άντίθεσιν των έξ άλλων δν* 
καιωμάτιυν άγοιγών.

4 2 2 . Ή  αγωγή έχει διττήν έννοιαν.
1) Τήν δικονομικήν (τυπικήν) τής διαδικαστικής πράξεως, δν 

ής έπιζητεΐται τό εΐρημένον αποτέλεσμα, τήν έννοιαν τής έπΐ δ ι 
καστηρίου προτάσεως, τής σκοπούσης νά είσάξνί είς αυτό δίκην, 
καί νά προκαλέσ/ι άπόφασιν αύτοΰ. Ή  αγωγή, ήτις δύναται νά είσ- 
χΟή ή έγγράφως, ως δικόγραφον άγωγής, ή προφορικώς δ\ά τής είς 1

(1) Π. χ. (30, 1&) 1 Caj. Π. § 278 Ul*. XXY § U -



Β1ΒΛ. B'. NOMItUl ΣΧΕΣΕΙΣ

τά  πρακτικά καταχωρίσεως, έχει δύο ουσιώδη στοιχεία την βάσίΥ  
καί την αίτησα· (petitum).

‘‘fl β α σ ιςτή ς  άγωγής ανάγκη và vjvat νομική τε (συνισταμένη 
εις τον νόμ.ον, εις δν στηρίζεται ή αγωγή) και πραγματική, ή έν 
τ*?ί αγωγή ρητή της νομικής βάσεως μνεία δέν είναι συνήθους 
αναγκαία* ή πραγματική περιέχει τό δικαίωμα, καί συνήθως τόν 
τρόπον τής κτήσεως αυτού* την νομ.ικήν βάσιν όνομάζουσιν οί Οι
κονομολόγοι και άπωτέραν, πόρρω βάσιν (fundam. a. remotum), 
την δέ πραγματικήν, άμεσον, έγγυτέραν βάσιν (fund. act. pro- 
ximum).

Ή  αιτησίς έκφράζει τον σκοπόν τής αγωγής καί περιέχει την 
διατύπωσιν τής άξιώσεως τοΰ ένάγοντος, δν τρόπον ζητεί ούτος να 
αναγνώρισή αυτήν τό δικαστήριον καί τήν αιτησιν τοΰ να ένεργήσνι 
τό δικαστήριον ο,τι απαιτείται προς επιτυχίαν τής άξιώσεως.

4 2 3 . 2) Τήν ουσιαστικήν έννοιαν τής προς τοιαύτην αιτησιν 
έξουσίας, του προς αγωγήν δικαιώματος. Έν τή σημασία ταύτνι ή 
αγωγή προϋπάρχει τής παραστάσεως αυτής ενώπιον του δικαστη
ρίου. *Αγωγή έν τή ουσιαστική, έν τή του άστυκοΰ δικαίου έννοια 
είναι δν των του δικαιώματος στοιχείων, δι* ού αποβαίνει δυνατή 
ή άπό πάσης άλλης ένεργείας ανεξάρτητος έπί δικαστηρίου έπιδί- 
ωξις αύτοΰ. "Οθεν διακρίνομεν δικαιώματα έφωδιασμένα μέ αγω
γήν (αγώγιμα) καί στερημένα αυτής. Περί τής αγωγής εις τήν 
προκειμένην έννοιαν δεν πραγματεύεται ή δικονομία. ΙΙγέρΟη τό 
ζήτημα εις τίνα τάξιν των δικαιωμάτων άνήκουσι τά πρός αγωγήν 
δικαιώμ.ατα καί έλύθη ώς έξής' τά πρός αγωγήν δικαιώματα άνή- 
κουσιν εις τά ένοχικά δικαιώματα, διότι οί οΰ.τω λύσαντες τό ζή 
τημα έξωμοίωσαν τήν μεταξύ ένάγοντος καί έναγομένου σχέσιν 
πρός τήν μεταξύ δανειστοΰ καί οφειλέτου. 'Π λύσις όμως αυτή δεν 
είναι ακριβής, διότι μεταξύ τοΰ μέλλοντος νά ένάξτ) καί τοΰ μέλ
λοντος να έναχθή, ούδεμία υπάρχει σχέσις, πριν ή έγερΟή ή αγωγή, 
ή δε άπό τής έγέρσεως τής αγωγής παραγομένη είναι πάντως δ ι- 
κονομική. ’Αλλ ή λύσις αυτή είναι έν γένει άπορριπτέα, διότι ή 
θέσις τοΰ ζητήματος είναι έσφαλμένη. Αί άγωγαί δεν είναι καθ’ 
έαυτάς δικαιώματα, περίών δύναται νά έγερΟή τό είρημένον ζή
τημα, άλλ' άπλώ^ παραρτήματα των δικαιωμάτων, στοιχεία αΰ-



ΚΕ<£. Δ . ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. *3

*τών, αξιώσεις, ό'πως λ. χ .  ή εξουσία του διαθέτειν τό πράγμα, * έφ’ 
ου κεκτήμεθα δικαίωμ,α.

4 2 4 .  Τρία δέ στοιχεία διακριτέον έν τή αγωγή κατά την ου
σιαστικήν ταύτην έννοιαν*

4) τόν λόγον της άγωγής (causa petendi)* τούτον αποτελεί τό 
δικαίωμ,α, άφ’ ού πηγάζει η άγωγή ώς στοιχεΐον, δ ι’ ού ένασκεΐται 
τό δικαίωμα. Διακριτέον δέ ακριβώς τό δικαίωμα από της παρα
γωγής αύτοΰ, λ. χ . την κυριότητα άπό της Οπό του κυρίου παραδά- 
σεως έπί τώ σκοπώ τοΰ μετατιθέναι την κυριότητα* εκείνο δυνάμεθα 
να όνομάσωμεν τον άμεσοί’ λόγον (causa proxima), ταύτην, τον ίμ~ 
μέσον. Ωσαύτως δυνάμεθα νά δώσωμ,εν εις μέν τό δικαίωμα την 
ονομασίαν της νομικής βάσεως, εις δέ την παραγωγήν αύτοΰ, την 
τής πραγματικής βάσεως. Μη συγχύσωμεν όμως τάς έννοιας ταύτας 
πρός τά  πρό μικρού έκτεθέντα στοιχεία του δικογράφου τήςάγωγής^ 
έν τή δικόν ομική αυτής σημασία, καθ’ ήν διά τής νομικής βάσεως 
έννοοΰμεν τον ορισμόν του νόμου, καθ’ Ôv συγχωρείται ή άγωγή, 
τουλάχιστον κατά την έπικρατεστέραν μεταξύ των δικονομολόγων 
γνώμην.

*0 άμεσος καί ό πόρρω λόγος τής άγωγής διακρίνονται α 
κριβώς, οσάκις τό δικαίωμα δύναται ν’ άποκτηθή κατά πολλούς 
τρόπους, ώς έπί τών ενοχών. Πάσα ένοχή παράγεται κατ’ ίδιον αυτή 
τρόπον, χωρίς τής γνώσεως του όποίου δέν δύναται νά όρισθή τό 
είδος αύτής.

’Εν γένει ή άγωγή παράγεται, άμα ύπάρξνι ή βάσις αύτής, ήτοι 
τό δικαίωμα, άπό τού όποίου άπορρέει. Δέν δύναται όμως πάντοτε 
να έγείρη τις τήν άγωγήν, άμα παραχθείσαν*

2 )  τήν άφορμήν τής άγωγής. Ή  άφορμή συνίσταται εις τήν προσ
βολήν του δικαιώματος, ούχΐ άκριβώς εις άδίκημα, άλλ’ έν γένει 
εις τήν διατάραξιν, ή διακώλυσιν τής ένασκήσεως του δικαιώματος 
διά πράξεως, ή παραλείψεως. Ενίοτε δέν είναι καν πρός τούτο άναγτ, 
καία ύλική πράςις, άλλ άρκεϊ καί απλή άμφισβήτησις. 'Ως έκ τής 
προσβολής ορίζεται τίς ό έναγόμενος, άμα δε δοθή ή άφορμή, άπο- 
βαίνει άμέσως δυνατή ή έπί δικαστηρίου παράστασις τής άγωγής, 
οπερ έστί γεννάται αύτη έν τή στενωτέρα σημασία τής έκφράσεως 
ταύτης’ τούτο είναι σπουδαΐον έπί τού τής παραγραφής ζητήματο;^
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érù' δέ άλλων ζητημάτων δύναται νά Θεωρηθίί ώς ΰπαρχόυςα ή δη ή  
άγωγί), άμα υπάρχη ή βάσις αυτής*

3) το άντικείμενον τής άγωγής, ήτοι τό δι’αύτής έπιδιωκόμενον, 
τόν σκοπόν αυτής. ’Εν γένει ούτος συνίσταται εις τήν προστασίαν τοϋ 

δικαιώματος διά τής άναιρέσεως τής προσβολής, όπερ έστί τής εμ
πράκτου αναγΥωρίσεως του δικαιώματος. Τό άντικείμενον τής άγω* 
γής είναι ή κύριον, ή παρεπόμενον. Παρεπόμενον άντικείμενον είναι 
•παν ο,τι παρέπεται ή τω άντικειμένω του δικαιώματος, ή τω δ ι
κά ιώματι, ή τή άγιυγή, λ. χ. καρποί, μ„ή συνωμολογημέ.νοι τόκοι, 
άποζημίίοσις, δικαστικά έξοδα (1 ). 'Τπάρχουσι καί άγωγαί, αϊτι- 
«νες, έκτός τής βάσεως καί τής αφορμής, προϋποθέτουσιν, ότι ό 
ένάγων οΰδεν άλλο έχει ένδικον μέσον, (έπιβοηθητικαί άγωγαί, in 
Subi» id in m ), λ. χ .  ή είς ακέραιον άποκατάστασις, ή τοϋ δόλου, ή 
τής βίας αγωγή. Προ πάντων έ'χει τήν ιδιότητα ταύτην ή τοϋ δό
λου αγωγή, ήτις είναι απαράδεκτος, καί άν ύπα'οχωσιν άλλαι έπι- 
Ι»οηθητικαί άγωγαί, λ. χ . in iutegriini restitutio, συντρέχουσα έκ- 
λεκτικώς μόνον μ ίτά  τής τον φόβου άγωγής (2 ).

425. Πραγματευόμενοι περί τής φύσεως των αγωγών καί των 
ποικίλων αυτών διακρίσεων, ανάγκη νά ε’ίπωμεν ολίγα καί περί 
πίνων διακρίσεων αυτών, αϊτινες έχουσι μάλλον ιστορικήν σπουδαιό- 
τητα, καθό συνεχόμεναι τό μέν μετά τής καταγωγής τοϋ θεσμ,οϋ 
τούτου, τό δέ μετά των αρχαίων, έν τώ νεωτέρω ρωμ. νόμω έκλι- 
πόντων, δικονομικών τύπων.

*Από τής άνακαλύψεως τοϋ Γαίου άπεκτήσαμ,εν σαφεστέρας περί 
αυτών έννοιας, ιδίως δ ύναται νά όρισθή όπωσοϋν ασφαλώς ή επί 
των δοκίμ,ων νομομαθών ώς πρός τούτο κατάστασις τοϋ δικαίου. 
Περί τής άρχαιοτέρας καταστάσεως καί τής κατ’ ολίγον μεταρρυ- 
θμίσεως αύτοϋ εύρϋ είναι, διά τήν ελλειψιν ώρισμένων ειδήσεων, τό 
οτάδιον τών εικασιών. "Ίσως ήδύνατό τις νά ειπν], ό’τι περιττόν 
^ίναι νά ένασχοληθώμεν είς τήν έίγόγησιν τών διακρίσεων τούτων,

. (1) Οίχονομίδ. ’Ιίγχειρίδ ΐή< πολιτ. διχον. §  99. Κ (4. 32) l3  Β (ΚΤ\ 3) 
-01 . JJ (4. 34) 4. Β (!Γ'. 9) 37. Κ (7, 51) 3 Β (θ. 3) 67.

. .(?) Π (4. 3) 1 § 4 xat έπίκ. 2 - 7  Β (Γ, 3) 1 (4, 2) 14 § 2. Β (Γ, 
'2) 14,



ά,φου αύται, ούδέν Ιχουσι παρ’ ημίν κύρος* καί όμως είναι άναγ- 
χμία ή ,γνώσίς αυτών*

«) διότι έξ αύτνις και μόνης δυνάμ,εθα να πεισθώμεν, οτι σήμερον 
δέν ίίχουσι πρακτικόν κύρος,
- €") διότι άνευ τής γνώσεως αύτών είναι πολλάκι$ αδύνατος ή
Δρθή των έν ίσχύ'ι ορισμών κατάληψις.

*Εν πρώτοις παρατηρητέον την γνωστήν διάκρισιν τών αγωγών 
•eiç πολιτικάς (civiles) και επίτιμους (h o n o ra r i a s )  (1). Τών τελευ
ταίων τούτων αΐ πλεΐσται καί σπουδαιότατα! είσΐ πραιτωρικαί, τινές 
δέ μόνον άστυνομικαί* διακρίνονται δε τών πολιτικών κατά τούτο, 
^ τ ι  αύται μέν εχουσιν ώς ßaotv civilem καί leg i t im am  causam, νόμι
μον καί πολιτικήν αιτίαν, τουτέστι παράγονται έξ έννόμου σχέσεως 
άνεγνωρισμένης ώς τοιαύτης υπό του άστυκοΰ νόμου, αί δε έπιτί* 
μιοι εχουσιν ώς βάσιν αχέσιν ΟεωρηθεΙσαν άγιόγιμον ύπό τής δικαι- 
«δοτικής εξουσίας τών πραιτόρων, ή άστυνόμων (2 ) .Ώς διακριτικόν 
στοιχειον τών τελευταίων τούτων δε ν πρέπει νά θεωρήσωμεν, ότι 
ύπήρχον περί αυτών τύποι (formalac) έκτεθειμ,ένοι έκ τώ δ ια τάγ- 
ματι, διότι τοιούτους ευρίσκει τις αύτόθι δι’άμφότερα τα είδη τών 
αγωγών. Ά φ έτέρου ώνομ.άζοντο hoDorariœ καί αί άγωγαί, αί 
δεδόμεναι επί θεμάτων, καθ’ ά ύπήρχεν ύπό τοϋ άστυκοΰ νόμου 
δεδομένον δικαίωμ,α αγωγής, τότε τό δικαίωμ,α τούτο διά τής ύπό 
του διατάγματος διδομένης αγωγής άπέκτα νέον άντικείμενον καί 
νέον αποτέλεσμα (3). Ή  διαίρεσις αύτη διασταυροΰται μ.ετά τών

ΚΕΦ. ΔΠΡΟΣΤΑΖΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  ̂ *£

(J) (44. 7) 25 g  2 B (ΝΒ\ 1) 24 (50. 16) 178 g 3 B (Β'. 2) 172 (35. 2) 
32 πρ. B (ΜΑ.'· 1) 32 Gaj. IV § 109.

(2) Ε (4. 6) -§ 3 λ. y. ή ι-ei vindicatio στηρίζεται είς τήν κυριότητα, ή ac.lio 
jiubliciaoa εις την έξ εύλογου αίτιας (οιον πράσεως, δωρεάς, καί άλλων όμοίων) 
χολή τή πίστει άποχτηθεΐσαν νομήν τΐ'ος πράγματος, ήτις ήδύνατο, μετά παρί- 
λευσιν του τής χρησικτησίας χρόνου, vit περιποινση είς τον νομέα την κυριό
τητα, διεχόπη δέ πρό τής συμπληρώσεως τοϋ είρημένου χρόνου' ή δέ σχίσιί 
αυτή τοΰ χαλής πίατεως νομέως έθεωρήθη υπό του πραιτορος άξια ένδικου προσ
τασίας, ώσανεί ήν σχέσις χυριότητος θεόφ. (4. 6) g 3.

(3) Οΰτω λ. χ. ή τής φανεράς κλοπής (forti manifest! actio) άγωγή, eival 
πραιτωριχή, διότι è πραίτωρ είσήγαγεν έν τω θέματι τούτιρ χρηματικήν ποινήν̂  
τοΰ τετραπλού τής αξίας τοΰ κλαπέντος, ένψ ή τοΰ άστυκοΰ νόμου ήτο πάντη 
δλλη χαΐ πολλψ αύστηροτίρα (άπώλεια τή; έλευθερίας)· ή χρηματική ποινή δέν 
εΤχεν έπΐ τοΰ προχειμένου ciτΐίοιη causam, νόμιμον αιτίαν, îèv 4«τηρίζετο είς
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“λοιπών έξηγηθησομένων διακρίσεων των αγωγών* τουτέστιν ύπώρά 
χουσι μεταξύ των τε πολιτικών καί των πραιτωρικών και έμπράγ-- 
γριατοι (απόλυτοι) καί ένοχικαί (in rem, in personam) καί ποινικαί, 
καί τό ίδιον διώκουσαι άγωγαί.

4 2 6 . Κατά τον έπί των δοκίμων νομομαθών δικαστικόν οργανι
σμόν των 'Ρωμαίων, ή ενώπιον των πολιτ. δικαστηρίων διαδικασία 
έστηρίζετο εις τον θΐσμόν των ενόρκων δικαστών (judices privati), 
καθ’ 8ν ή δικαστική άρχή, έν *Ρώμν) οί Πραίτορες επιχειρούσα 
τάς προεισαγωγικά; τής δίκης πράξεις, παρέπεμπε τήν περαιτέρω 
διαδικασίαν εις ενα ή πλείους ίδιώτας, καί εφωδίαζεν αύτους μ* 
όδηγίαν (formula), έπί τή βάσει τής οποίας, κατά τήν εκβασιν των 
συζητήσεων καί των αποδείξεων, κατηρτίζετο ή άπόφασις. Ό  κατ* 
εντολήν του άρχοντο; άποφασίζων ουτω τάς ιδιωτικά; διαφοράς 
πολίτης ώνομάζετο έν γένει δικαστής (judex), εφερε δε ενίοτε καί 
άλλας ονομασίας, έξ ών μία ενδιαφέρει ιδίως ημάς ενταύθα, ή του 
arbiter, περί ής κατωτέρω.

Κ ατ’ ολίγον οί δικαστικοί άρχοντες Ακρινόν κατάλληλον νά μή 
τηρώσιν, έπί τινων θεμάτων, τό είδος τοϋτο τής διαδικασίας, αλλά 
νά διευθύνωσιν αυτοπροσώπως τήν δίκην καί νά έκδίδωσι τήν από- 
φασιν, μή άναθέτοντες αυτήν είς άλλον δικαστήν.

Αί όνομασίαι τή; έκτακτου ταύτης διαδικασίας ήσαν extraordi : 
Tiaria cognitio ή actio, cxtraordinarium judicium, persecution 
Έ π ί των δοκίμων νομομαθών τό είδος τούτο τής διαδικασίας απο
τελεί έξαίρεσιν χωρούσαν έπί εύαρίθμων θεμάτων. Περί τήν έποχήν 
δμως του Διοκλητιανου μετεβλήθη έντελώς ό δικαστικός οργανισμός, 
καί ό μέν θεσμός των ενόρκων δικαστών έξέλιπεν, άπασαι δε αί δια- 
δικαστικαί πράξεις άνετέθησαν εις χείρας τών αρχόντων, ώστε του 
λοιπού άπασαι αί δίκαι διεξήγοντο ώ; exfraordioaria judicia ( 1 ). 
Ό  όργανισμός ουτος, διατ/ιρηθείς καί έν τώ ’ίουστινιανείω δικαίω 
έπικρατεϊ καί νυν έν ταϊς πλείσταις εύρωπαϊκαΐς πολιτείαις, διότι τά  * 1

ένοχικήν βγέβιν άνεγνωριομένην ύπό του άοτυκοΰ νόμον κ*1 δι4 τοΰτο ή έ’νε· 
Χβν βύτής βγωγή ωνομάζετο honoraria. Gaj. IV § 111 itp. E (4. 12) icp.

(1) E (4. 13J § S (3. ö) 47 § 1 τχ κείμεν* τών χωρίων τούτων ίΓν*ι με·· 
τ®&€λημέν«.
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*τών ένορκων δικαστήρια, ένθα είσίν εισηγμένα, περιορίζονται ώς επί 

ι£  πολύ εις μάνας τάς ποινικά; υποθέσεις.
’Εξεταστέου την σχέσιν των εκτάκτων τούτων αγωγών (ενόσω 

άπετέλουν ίδιαν τάξιν) πρός τάς λοιπά; διακρίσεις των αγωγών. αΑ- 
πασχι αί γνωστα'ι ήμΐν έκτακτοι άγωγαΐ ήσαν ένο/ικαί (προσωπι- 
καί), ούχί εμπράγματοι (απόλυτοι) ( I ). Τελευταίον φαίνεται, οτι at 

έκτακτοι άγω γαί άνεφέροντο εις θεσμούς του άστυκού, καί ούχί του 
πραιτωρικού δικαίου* οσάκις ό πραίτωρ έκρινεν εύλογον νά είσάξη 

νέον άγώγιμον δικαίωμα, Ιπραττε τούτο πάντοτε διά του τύπου της 
δι* όδηγιών διαδικασία;.

4 2 7 .  "Οπως λύση τις τά  σπουδαιότερα καί δυσχερέστερα ζη 

τήματα του 'Ρ. δικαίου των αγωγών, ανάγκη νά εχη όσον οίόν τε  

άκριβή γνώσιν τής φύσεως των εις τού; ίδιώτας δικαστά; διδομέ- 
νων οδηγιών (formulae). Κατά τόν Γάϊον αί όδηγίαι αύται συνέκειντο 
έκ τεσσάρων μερών, έξ ών Sv μόνον, τό ούσιωδέστερον, απαντάται 
γενικώς επί πάση; οδηγίας* τά μέρη ταϋτα είσί 1 ) ή άπόδειξις (de
monstratio), 2) ή afr7)7i;(intentio), 3) ή κατάγνωσις (condemnatio), 
καί 4 ) ή έπιδίκασις (adjudicatio)' τό τελευταίον τούτο μέρος δυνάμεθα 

νά παραλείψωμεν επί τή; γενική; ταύτης έξηγήσεως των οδη
γιών, διότι απαντάται μόνον επί τριών αγωγών (2 ), τών περί δαιρέ- 
σεως, καί μ,ικρόν συντελεί έν γένει εις την γνώσιν τής φύσεως τών 

όδηγιών τούτων. Α) ή άπόδειξις (demonstratio) είναι τό διηγημα- 
τικόν, εισαγωγικόν μ.έρο; τής οδηγίας, ένθα άναφέρεται ή εννομος σχέ- 
σις, ή δούσα αφορμήν εις την διαφοράν. Ιδίως περιελάμ.βανεν επί τών 
συχνοτέρων αγωγών τό ίδιον αυτών όνομα, όπερ δεν απαντάται εί; 
τά  λοιπά μέρη τή; οδηγίας, άτινα διά τούτο συνεβιβάζοντο πρός 

παντός είδους άγωγάς. Παραδείγματα παρέχουσιν αί άγωγαί τής 
πωλήσεως,τής παρακαταθήκης καί τής επερωτήσεως, Quod A. A g e-  
rius N . Negidio hominem ven d id ü , επειδή ό ’Αγέριος έπωλησετώ  

Νεγιδίω άνθρωπον (δούλον) (actio venditi). QuoJ A  Agerius apud (l)

( l )  (oO, 13) 1 Gaj. II §  278, λ. χ . ή περί έπιδιώξεως καταπιστεύσεω; 
άγωγή fideicoraissa ν e r ο Romæ quidem apud consulem vel apud Prælo- 
rem persequimur, Ulp xxv §  12. 'Επίσης δίν άπαντώμεν ποινικές εκτάκτους 
άγωγάς.

(Ο Gaj IV § 42,



18 ΒΙΒΛ. B . ΝΟΜΙΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ

N . Negidium hominem deposiiit, επειδή ό Α. Άγέριος x a tiÜ te t  
χαρά τώ Νεγιδίω άνθρωπον (δούλον). Quod A . Agerius de Nuroe> 

rio Negidio incertum slipulalus est, επειδή ό A. ’Αγέριος έδέχθη 
την του Ν. Νεγιδίου έζ έπερωτήσεως ύπόσχεσιν περί άορίστου ποσού, 
Gaj. IV § 4 0 . 1 3 6 . Τό πρώτον του το μέρος συνήθως παοελείπετο 
έπ'ι πολλών αγωγών, ιδίως δέν ετίθετο επί τών εμπραγμάτων αγω
γών (1). ‘Ωσαύτως έπ'ι τών πολυπληθών οδηγιών τών in factum συν
τεταγμένων, έν αίς, ώς θέλομεν ΐδεί, ή αιτησις περιείχε παν δ ,τι 
ήδύνατο νά περιληφθή έν τή άποδείξει (demonstratio). *Ένεκεν ειδι
κών περιστάσεων έννόμι,υ τίνος σχέσεως άπέβαινεν ένίοτε άναγκαΐον νά 
περιορισθή κατά τι ή αγωγή, τότε δέ ό περιορισμός ούτος, ώς καί η 
demonstratio, ànôôeitic, προετάσσετο της (intentio)· άπαιτήσεως, 
φέρων τό δνομα præscriptio, καί ιδού ή αρχή τών ενστάσεων (2 ).

Β) Αιτησις (intentio) τό περιέχον τον ισχυρισμόν του ένάγοντος 
μέρος της οδηγίας, καί διά τούτο έκφράζον συγχρόνως τον λόγον καί 
τού; όρους της παο’αύτού ζητούμενης άποφάσεως.Τούτο είναι τό μέρος, 
ό'περ έν ούδεμιά οδηγία ήδύνατο νά έλλείπ'/i, Gaj. IV § 4 4 . ΐίαρα- 
δείγμ. IV § 4 1 Si paret hominem ex jure quiritium Auli A g e -  

rü esse «Ei δοκει τον περί ού ή δίκη δούλον είναι τού Α. ’Αγεριού 
κατά τον κουϊριτικόν νόμον.»

’Επειδή δέ περιείχε τό ούσιωδέστερον μέρος τών αγωγών, αί εκ
φράσεις intentio καί intendere πολλάκις άπαντώνται αντί τών actio, 
agere. Ή  σημασία αύτη διετηρήθη καί εις τινα χωρία τού Ιουστι
νιάνειου δικαίου, άν καί ό λόγος αύτής είχεν ήδη έκλείψει προ και
ρού. £0 έν τή αιτήσει ισχυρισμός περιεΐχεν ότέ μ.έν εννομον σχέσιν 
ρητώς άνεγνωρισμένην ώς άγώγιμον υπό τού άστυκού νόμ,ου, ότέ δέ 
γεγονότα, τα όποια κατά την κρίσιν τού δικαιοδότου άργοντος ή- 
δύναντο νά θεωρηθώσιν ώς σ/έσις παράγουσα δικαίωμα. 'II διάκρι- * (i)

(1) Gaj IV g % ι Cicero in Verrem FI i2 .
( i )  A. y, εχεις απαίτηση* έτησίων ή μηναίων χορηγήσεων· τινέ; δόσεις 

îTvïi ληξιπρόθεσμοι, αλλαι δέ ούχί. ΆπαΐτεΤ; τ4; ληξιπροθέσμου;, Ή αγωγή εΤ- 
ν*’. περί πληρωμή; των χορηγήσεων. Προτάσσει; Ea res agatur, cujus rei dies 
fail, διότι άλλως, αν έν τή αιτήσει έλέγετο Quid quid eam rem Τ̂· Negidi- 
um A. Agerio dare façcrc oporlel, είσ/,γε; εΐ; δίκην πάσαν τήν μέλλουσαν 
ενοχήν, οπερ ήτο κινδυνωδεστατον, διότι πάσα εις δίκην είσαχθεΓσκ αγωγή ήνα- 
λίσκετο, μή δυναμένη νά είσαχθή εκ νέου,
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σις αυτή δύναται νά έξηγηθή καί διά παραδειγμάτων νά σαφηνισθν),' 
κατά την αμέσως έπομένην διαίρεσιν τών αγωγών.

Γ) Condemnatio Κατάγνωσις. Αυτή ήν τό πρακτικόν μέρος της 
οδηγίας) τουτέστιν ή πρός τόν δικαστήν παραγγελία κατά τίνα τρό
μον, υποτιθεμένης αληθούς η ψευδούς τής αίτήσεως, ώφειλε νά εκ* 
δώσ*/) την άπόφασίν του* τό μέρος τούτο τής οδηγίας απαντάται επί 
τών πλείστων άγωγώ/, έλειπε δέ μόνον επί τών προδικαστικών 
αγωγών, τουτέστιν έφ’ ών προέκειτο κυρίως νά όρισθή μόνον ή ΰπαρξις 
εννόμου σχέσεως ή γεγονότος, ή ελευθερία, ή πατρική εξουσία, ή υιό- 
της, έπιφυλαττομένου τού ένα'γοντος νά ποιήσνι χρήσιν τοϋ προσδιο
ρισμού τούτου έν άλλνι είσαχθησομένν) δίκνι. Παράδειγμα τής κα- 
ταγνώσεως (Γα’ίου Βιβλ. 4  § 4 3 , 4 7  καί 51)* δικαστά καταδί- 
κασον τόν Ν. Νεγίδιον δούναι Α· *Αγερίω 1 0 ,0 0 0  σεστερτίων, εί 
ου δοκεϊ, άπόλυσον αυτόν.

Αί τελευταΐαι λέξεις άναφέρονται είς τάς άρχικάς λέξεις τής α ί
τήσεως αίτινες, έν τώ προκειμένη παραδείγματι, ειχον ώς έξης* «εί 
δοκεϊ Ν. Νεγίδιον όφείλειν δούναι 1 0 ,0 0 0  Σεστερτίων, καταδίκασαν 
τόν Ν. Νεγίδιον δούναι δέκα χιλιάδας Σεστερτίων, εί ού δοκεϊ, άπό
λυσον.»

4 2 8  Μετά τής αίτήσεως (intentio), τού σπουδαιοτάτου μέρους1 
τής οδηγίας, συνέχεται ή διάκρισις τών αγωγών είς directes καί u ti
les, ευθείας καί ώφελίμους. *Όταν δικαίωμα αγωγής, δοθέν εν τινι 
θέματι Οπό τού άστυκού νόμου, προέκειτο νά εκταθή είς νέα θέματα, 
τούτο κατωρθούτο, διδομένης πολλάκις επί τών νέων θεμάτων ώς ω
φελίμου τής γνωστής εκείνης αγωγής ( 1 ), κατ’ άντίθεσιν δε τής 
διεσταλμένης ταύτης εφαρμογής, ή αύτή άγωγή, έφαρμοζομένη είς τά. 
θέματα, δ ι’ â άρχικώς είχε δοθή υπό τού άστυκού νόμου, ώνομάζετο 
ευθεία ή κοινή (2 ). Ί ΐ  τοιαύτη έπέκτασις, ήτις ήτο σπουδαΐον όρ- 
γανον τής αναλογίας (§ 7 9 ), έγίνετο ιδίως δυνάμει τών πλασμάτων 
(fictiones), τουτέστιν ύπετίθετο, ό'τι ό εναγών, ο μή ών κληρονόμος 
ή κύριος, είναι τοιούτος καί ήδύνατο νά έγείρ-ρ την αγωγήν μετά τού 
αυτού αποτελέσματος ώς άν ήτο αληθής κύριος (3). Διά τούτο ώ- 1 2 3

(1) (19. 8) 21.
(2) (28. 5; ‘Î 6.
(3) Gaj. IV $ 31 38.

ρ .



φέλιμος άγωγή είναι κατά τήν αρχικήν σημασίαν τής λέξεως ή κατ& 
πλάσμα είσαχθεΐσα άγωγή (fictitia), τό δέ ταύτοσήμαντον των δύα 
τούτων εκφράσεων μαρτυρεΐται υπό πολλών χιορίων ( 1 ). 'll δια
φορά των δύο τούτων ειδών των άγωγών (ευθειών καί ωφελίμων) δεν 
συνίστατο εις τό αποτέλεσμα, ό'περ ήτο τό αυτό, άλλ’ εις τήν σύν
ταξιν τνίς οδηγίας, ή μάλλον της αίτήσεως (intentio). *Η διάκρισις 
λοιπόν αύτη ήδύνατο νά ύπάρξνι επί μόνων των δικών έν αίς διωρί- 
ζετο δικαστής (judex), άφού δέ άπασαι αί δίκαι κατέστησαν έκτα
κτοι (extraordinaria judicia), άπώλεσε την αρχικήν αυτής σημ,α- 
σίαν* ώστε ήδη έξέλιπε τό κύρος αυτής (2 ). Καί ή μέν ονομασία 
πλασματική (fictitia) αγωγή άνεφέρετο εις τό κατά τόν τύπον (for
mula), ή Si ώφέλιμος εις τό κατά τήν ουσίαν ίδιάζον των αγωγών· 
τούτων, δπερ έστίν εις τήν έκ τής πρακτικής ανάγκης έπέκτασιν τών 
αγωγών τούτων εις νέα θέματα, Si ά S h  είχον άρχικώς όρισθή ύπο 
τούάστυκού νόμου. ’Εντεύθεν Si εξηγείται διατί έν τώ ’ίουστινιανείω 
δικαίω έξέλιπεν ή εκφρασις «πλασματική άγωγή» (fictitia actio), ενώ 
ή εκφρασις « ώφέλιμος αγωγή » διετηρήθη πανταχού* ή εκφρασις 
αύτη εχει διά τε τό τού ’Ιουστινιανού δίκαιον καί δ ι’ ημάς ιστορικήν 
μόνον σημασίαν, ύπομιμνήσκουσα ήμιν τήν έκ τής πρακτικής ανάγκης, 
8ν πρό μικρού εί'πομεν τρόπον, εισαγωγήν τών τοιούτων άγωγών.

Δεν υπάρχει όμως αμφιβολία, ό'τι καί έν τή αρχαία Οικονομία, ή 
είς νέα θέματα έπέκτασις άγωγής, δοθείσης άρχικώς Si άλλο θέμα, 
δεν έξεφράζετο πάντοτε ως πλάσμα τού νόμου έν τή οδηγία. Atà 
τούτο έκτοτε ήδη, παρά ταΐς ώφελίμοις άγωγαΐς, αίτινες έκ τής συν-: 
τάξεως τής οδηγίας έδηλούντο ώς έκ πλάσματος είσαχθεϊσαι, ύπήρχον 
καί άγωγαί εις άς είχε δοθή τό όνομα τούτο τών ωφελίμων άγω
γών έν τή σημασία θεσμού, έπεκταθέντος είς νέα θέματα, ’ΐδίως φαί
νεται, ό'τι μόνων τών αρχαίων πολιτικών άγωγών ή εις νέα θέματα 
έφαρμογή έξεφράζετο Six νομικού πλάσματος έν τή οδηγία, ένώ έπί 
τών άρχικώς πραιτωρικών άγωγών ή είς νέα θέματα έπέκτασις 
καί ή έντεύθεν ΐδιότης τής ώφελίμου άγωγής δεν κατεφαίνοντο έν 
τή συντάξει τής οδηγίας* λ. χ . έπί τής ώφελίμου Σερβιανής άγω- 1 2
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(1) Gaj. ÏV § 35. 38 II § 233. Ulp XXVIII § 12.
(2) (3- 5) 47 g  1.
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( t ) .  *Ως ωφέλιμοι ά γω γα ί ά παντώ νται προσωπικού, εμ π ρ ά γμ α 

το ι, ποινικαΐ καί το  ίδιον διώκουσαι ά γω γα ί.

4 2 9 .  ’Εν ταΐς Είσηγήσεσι του Γαί'ου απαντάται ή έ'κφρασις in
certa formula αόριστος οδηγία, ήτίς υποδεικνύει ώς άντίθεσιν αυ
τής ώρισμένην όδηγίαν (certam formulam) (2 ). Είναι δε σπουδαίος, 
δ ιά  την έπομένην ερευνάν, ό προσδιορισμός τής διά των εκφράσεων 
τούτων δηλουμένης άντιθέσεως. ’Αποβλέποντες εις την αΐζησιγ 
(intentio) Θελομεν ονομάσει αυτήν ώρισμένην (φανεράν, certa), όταν 
h ισχυρισμός του ενάγοντας ή ναι ΰφ’ δλας τα ; επόψεις ώρισμένος* 
λ. χ .  εί δοκει Σ τίχο ν  εμόν είναι* εί δοκει Ν. Νεγίδιον χίλια νο
μίσματα χρήναι δούναι {dare oportere)* εί δοκει *Αγέριον παρά τφ  
Νεγιδίφ τράπεζαν παραθεϊναι Gaj. IV § 45 . 4 7 ' διότι εν πάσι 
τοις θέμασι τούτοις, έκ τώ> ρημάτων τής αίτήσεω; συνάγεται σα
φώς καί ώρισμένως τί απαιτεί καί τί ισχυρίζεται ό εναγών. Περί 
άδηλου (αορίστου) είναι ή έξης αίτησις « δ,τι Ν. Νεγίδιον χρή δού
ναι, ή πράξαι (quidquid Ν . Negidium dare facere oportet)* διότι 
έν αυτή λέγεται μέν, δτι ό έναγόμενο; οφείλει τι, δεν ορίζεται δμως 
ακριβώς ή εκτασις τής οφειλής, άνατιΟεμένου του προσδιορισμού αύ-, 
τής εις την δικαστικήν συζήτησιν (3).

Παρατηρητέον νυν τήν χατάγνωσιν, Έπί τής αορίστου αίτήσεως 
πάντοτε αόριστος έσεται ή κατάγνωσις, δτε ουδόλως Θελομεν δ ι
στάσει νά όνομάσωμεν τήν δλην αγωγήν αόριστον, έπί τής ώρισμε- 
γης δμως αίτήσεως Θπάρχουσι δυναταί δύο περιπτώσεις. *Η κατά- 
γνωσις δύναται νά ήναι ώρισμένη, οτε άναμφιβόλως Θελομεν ονομά
σει τήν αγωγήν ώρισμένην (φανεράν, certa)* π.χ· εί δοκει Ν. Ν. δέκα 
χρήναι δούναι, κατάγνωθι δικαστά Ν. Ν.δ^κα δούναι, Gaj. IV § 50 . 
’Αλλά τήν ώρισμένην αίτησιν δύναται νά παρακολούθηση καί αό
ριστος κατάγνωσις, τό δέ θέμα τούτο ή το συχνότατον, διότι έν τή 
καταγνώσει ούδέν άλλο αντικείμενου ήδύνατο νά τεθή, ή χρήματα 
Gaj. IV  § 4 8 ,  ενώ ή αίτησις intentio ήδύνατο νά περιλάβη πολλά 1 2 3

(1) (2 0 .1 ) 1 §  2. (20. 6) 1 πρ. Actio Serviana, ή άγωγή ήν εδωχεν ό πρβί- 
τωρ τψ έχμιαθωτή άγροτικοΰ κτήματος, τό> συνομολογήϊαντι Ινέχυρον επί των 
πραγμάτων του άγρολήπτου καί ήτις βραδυτερον έξετάβη είς παν οίλλο ένέχυρον,

(2) Gaj. IV. § 54.
(3 ) Gaj IV §  47 . 136, 137.
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άλλα ακριβώς ώρισμένα αντικείμενα* λ. χ . ô τύπος τής αγωγής τής 
κυριότητος ‘δυνατό  νά περιέχνι την αιτησιν, εί δοκεΐ Σ τίχο ν  τού 
‘Α. ’Αγεριού είναι* την δέ κατάγνωσιν, όσου τιματα ι τό πράγμα 
(quanti ea res erit) τοσούτον χρηματικόν ποσόν καταδίκασον τον 
Ν. Νεγίδιον δούναι τω Α. ’Αγερίω Gaj. IV § 5 1 .  *H κατάγνωσις 
αύτη ήτο αόριστος, διότι έκ των λέξεων αύτ*7)ς δέν ήδύνατό τις να 
γνωρίσνι εις τίνος ποσού την άπόδοσιν θέλει καταδικασθή ό ίνα- 
γόμενος.

*11 διαφορά αύτη των θεμάτων ητο σπουδαία, διότι έν τνί αρχαία 
διαδικασία συνεδέετο μετ’ αυτής μέγα πρακτικόν διάφορον. *Αν ή 
αίτησις ητο ώρισμένη, ό ένάγων ώφειλε να προσέχν) μη απαίτησή 
πλέον τού αληθώς όφειλομένου αύτω* άπ αϊτών δε κατά λάθος 
πλέον τού όφειλομένου (plus petendo) άπέβαλλε καίτό αληθώς όφει- 
λόμενον Gaj. IV § 5 3 , 6 0 . ’Επί των αορίστων αιτήσεων τό σφάλ- 
μ,α τούτο καί ό μετ’ αυτού συνδεόμενος κίνδυνος δένησαν δυνατά, 
διότι έν τω άορίστω «ο,τι οφείλει δούναι» (quidqnid dare oportet) 
ουδέποτε ηδύνατο να εύρεθϊ] υπερβολική ποσότης. ’Εν τή αποδείξει 
καί τνί καταγνώσει ύπηρχον μεν δυναταί ύπερβολαί, άλλ’ ουδέποτε 
συνεπήγοντο τό επικίνδυνον εκείνο διά τον ένάγοντα αποτέλεσμα 
Gaj. § 5 7 , 5 8 .

Μέχρι τούδε παρετηρήσαμεν την ονσίαν τού πράγματος. Καθό
σον δμως αφορά την ^κφρασιν επί τού είρημένου αμφιβόλου θέματος 
(certa intentio, incerta condemnatio) τής βεβαίας αΐτησεως καί 
τής άβεβαίας καταγνώσεως, ήδύνατό τις επίσης εύλόγως νά όνομά* 
σ·{ΐ την αγωγήν ώρισμένην καί αόριστον, άποβλέπων ιδίως εις την 
aïtqotr ή την κατάγνωσιν. Κατά τό χωρίον τού Γαίου ανάγκη νά 
παραδεχθώμεν, δτι ή εκφρασις εκείνη άνεφέρετο εις μόνην την αΐζη- 
c tr , ώστε επί τοΰ αμφιβόλου εκείνου θέματος ή αγωγή καί ή οδη
γία ώνομάζετο ορισμένη, certa actio ή formula, άν καί ή κατάγνω- 
σις ήτο αόριστος,

4 3 0 .  Οί έν τώ διατάγματι έκτεθειμένοι τύποι των αγωγών ήσαν 
διττοί, in jus, in factum conceptæ* οί τού πρώτου ε’ίδους περιεΐ- 
χον αϊζησιν τού άστυκού δικαίου (juris civilis intentio), ήτοι πε- 
ριεΐχον ισχυρισμόν περί έννόμου σχέσεως παραγομένης άπό τού 
άστυκού δικαίου (jus civile)* ούτω &πί των εμπραγμάτων αγωγών
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εΐ δοκεί ’Αγεριού είναι τον αγρόν (κληρονομιάν), ή χρήσιν καρπών 
κλπ. η Τίτιον είναι ελεύθερον Ε (4. 6) § 13. Έ πί των έκ συμ
βάσεων άγωγών χρήναι δούναι, η χρήναι δούναι, η πράξαι. ’Επί των 
εξ αδικημάτων άγωγών άνορθώσαι ζημίαν Gaj- IV § 3Γ. 45 . 107. 
Καθ’ δλας τάς περιπτώσεις ταύτας ή άπαίτησις (intentio) περιέχει 
τόν ισχυρισμόν τη ; κυριότητος της ενοχική; άπαιτήσεως, και άλ
λου υπό τοϋ jus civile άνεγνωρισμένου δικαιώματος’ ή τοιαύτη αί- 
τησις ητο 6τέ μέν ώρισμένη, certa, ότέ δέ άόριστός, incerta, ώσαύ- 
τως και ή κατάγνωσις.

Οί τοϋ δευτέρου είδους περιεΐχον ώς αίτησιν (intentio) τόν 
άπλοϋν ισχυρισμόν γεγονότων. ΤΙ τοιαύτη αίτησις η τον ώς πρός 
την σύνταξιν αύίής όμοια τνί demonstratio, τοιοϋτοι δε τύποι άγω
γών δεν ήδύναντο νά περιέχωσιν ιδίαν demonstratio’ παν ό',τι ήδύ.* 
νατό νά περιλάβνι ή demonstratio συνεχωνεύετο μετά τής αιτήσεως 
(intentio), τοιαύτη αίτησις ητο πάντοτε ώρισμένη certa, διότι πάν
τοτε επρεπεν ό ισχυρισμός νά περιέχω ώρισμένα γεγονότα, ούδέν δέ 
άνετίθετο εις την έλευθέραν τοϋ δικαστοϋ έκτίμησιν. *11 κατάγνω- 
σις όμως ητο ότέ μέν ώρισμένη, ότέ δέ άόριστος.

*11 άντίθεσις αυτή τών άγωγών συμπίπτει κατά πρώτον λόγον 
μέ την άντίθεσιν τών πολιτικών καί τών πραιτωοικών άγωγών, διότι 
έπί τών πολιτικών άγωγών ητο πάντοτε durât ή ή τοϋ άστυκοϋ 
«δικαίου αίτησις (ούχί ό'μω; καί αναγκαία), ώστε ή αίτησις πάντο
τε ήδύνατο νά συνταχθή κατά τούς ορισμούς τοϋ άστυκοϋ νόμου 
(in jus concepta). ’Επί τών πραιτωρικών άγωγών ητο τούτο άδύ- 
νατον, διότι δέν έστηρίζοντο εις δικαίωμα άνεγνωρισμένον ύπό τοϋ 
άστυκοϋ δικαίου, άλλ’ εις την τω πραίτορι, ώς δικαιοδότνι άρχον- 
τ ι, άνήκουσαν εξουσίαν, καθ’ ήν έ'διδεν ούτος αγωγήν, όταν εκρινεν 
εύλογον νά υπεράσπιση εννομον σγεσιν μή άνεγνωρισμένην πρότερον 
ύπό τοϋ δικαίου, καί διώριζε δικαστήν πρός εκδοσιν τής άποφάσεως, 
εί; θν ή αύτή εξουσία παρείχε καί την δύναμιν τής έκτελέσεως’ 
τοϋτο έπικυροϋται ύπό θετικωτάτων γωρίων τοϋ 'Ρωμ. νόμου (1). 1

(1) (50. 16) 37 Verburn oportere non ad fdcultatom judicis perlinet, qui 
polest vel pluris vel minoris condemnar?, sed ad verilalem refertur συνδυ- 
βσμ. μετά τών έξης χωρίων (46. 2) 27. (43. ΐ)  70 § 1. 89. 125, τοι*ύ:ην 
πρέπει νά δψσωμεν έννοιαν καί εις τάς έκ:ρρά«ις ςτι αί πραιτωριχαΐ αγωγοί



Διότι αν καί ή ενέργεια του πραίτορος ήτο αναγκαία καί επί τών 
πολιτικών αγωγών, καθόσον ουτος μόνος ήδύνατο να διορίσνι δικα
στήν καί νά έκδώσνι τον τής αγωγής τύπον, ή ενέργεια όμως αυτή 
ήτο κατ’ αύτάς εκτεΛεστιχη μόνον, έφαρμόζουσα τό υφιστάμενον 
δίκαιον, ένω επί τών πραιτορικών αγωγών αυτή ή του έγείρειν 
αύτάς έζουσία άπέρρεεν άπό τοΰ πραίτορος, ώς δικαιοδότου άρχον 
τος. *Εσφαλμένον δέ ήθελεν είναι να περιορίσωμεν τον έπί.τή βά
σει γεγονότων συντεταγμένον τύπον τών αγωγών, θν θεωρουμεν ώς 
γενικήν ίδιότνιτα πασών τών πραιτωρικών αγωγών, εις μόνας τάς 
προσωπικάς άγωγάς τής τάξεως ταύτης, καθότι ουτος ίσχυε καί 
επί τών πραιτωρικών εμπραγμάτων άγωγών (1).

Ή  ταύτότης τών δύο τούτων αντιθέσεων, (τής τών άστυκών καί 
πραιτωρικών προς τάς δυνάμει τοΰ άστυκοΰ δικαίου καί περί του 
αποτελέσματος διδομένας άγωγάς, τάς actiones in jus καί in 
factum), ήν παραδεχόμεθα καί ενταύθα, άνάγκνι να περιορισθ^ 
διττώς.

Πρώτον* ύπήρχον πραιτωρικαί άγωγαί, ών ό τύπος έστηοίζετο μεν 
κατ’ ούσίαν εις γεγονότα παρέχοντα δικαίωμα, κατά τήν κρίσιν τοΰ 
άρχοντος, μετειχεν όμως καί τοΰ τύπου τών δυνάμει τοΰ άστυκοΰ 
δικαίου συντασσομένων (in jus). Τοιαΰται ήσαν τινές τών άνωτέρω 
είρημένων ωφελίμων, ή κατά πλάσμα είσαχθεισών άγωγών. Τούτα 
σαφηνίζεται διά τοΰ τύπου τής πουβλικιανής άγωγής, μιας εκ τών 
κατά πλάσμα είσαχθεισών άγωγών (2). 1

2 4  ΒΙΒΛ. Β'. ΝΟΜΙΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙ^

ίϊναι acliones, ας παρέχει 6 Πραίτωρ δυνάμει τής δικαιοδοσίας αυτού* κατ’ αν- 
τίθεσιι των άγωγών, quæ ipso jure compelunt E (1. 12) §  1.

(1) Ίδου λ. χ . ό τύπος τής actio vecligalis* si paret A. A. conduxisse 
fundum a municipibus (6. 3) i  § 1 3) δ τής άγωγής τής έπιιρανείας* si paret 
A. A. supcrficiem iu perpeluum (ή in annos XXX) conduxisse (13. l8 )  
πρ § 1 xal 3, δ τής ΰποθηκικτ,ς άγωγής* si paret Aulo Agerio rem pignori ohli- 
galam esse, ab eo, cujus tum in bonis erat, ncquc rcdditara pecuniam esse 
K. (8. 10) 6. K (8. 31) 1 ( |6 .  1) 13 § 1.

(2) Gajus IV g 36* judex eslo. Si qucm hominem A. Agcrius emit (et is) 
ei tradilus est, anno possedisset, lum si eum hominem de quo agitnr, ejus 
ex jure quiritium esse oportere κλπ. "Αν δ Άγέριος ήγδρχσε δοΰλον παραδο- 
θέντα αύτω [καί Ινεμήθη αΰτδν έπ'ι εν έτος] τότε εί δ άνθρωπος ουτος άνήκη 
αύτφ κατά τδ χουι'ριτιχάν δίκαιον (ώ javel έχτήσατο διά χρησικτησίας τήν κυ
ριότητα) κλπ.
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fH ουσία της αίτήσεως έπ!τής αγωγής ταύτης είναι ô πραγματικά; 

ισχυρισμός, ο τι δ ’Αγέριος ήγόρασε τον δούλον κα! παρέλαβεν αυτόν, 
άλλ’ ό Ισχυρισμός ούτος έχει την έξής προσθήκην «ό δικαστής δέον 
νά έξετάσνι έάν ή δ ιά  της παραδόσεως άποκτηθεϊσα νομή ήναι τοιαύ- 
τη, ώστε, διοικούσα έν έτος, νά μετατραπή εις 'Ρωμαϊκήν κυριότητα* 
δια της προσθήκης ταύτης ή καθ’ έαυτήν πραγματική αίτησις προσ
λαμβάνει την οψιν αίτήσεως, στηριζομένης εις τό άστυκδν δίκαιον 
και εύρίσκεται ούτως είπεϊν επί τού ορίου μεταξύ της in jus καί in 
factum concepta formula. Αίρεσις τής καταγνώσεως είναι γεγονός, 
αλλά τοιοΰτον, όποιον υπό τινα ώρισμένα, νυν μη υπάρχοντα, πρθα- 
παιτούμενα, ήθελε παραγάγει δικαίωμα υπό του jus civile tfpor 
στατευόμενον.

Λεύτερον' άνεφέραμεν ήδη ότι αί πολίτικα! άγωγα! ήσαν δεκτι- 
και συντάξεως in factum, έπ! τγ, βάσει γεγονότων τικτόντων αυτά; 
κατά την κρίσιν τού άρχοντος. Τωόντι υπηρχον τινές, ώς φαίνεται, 
ευάριθμοι πολίτικα! άγωγα!, δ ι’ ας τό διάταγμα περιείχε δύο τύ
πους κατ’ εκλογή'», τον μέν έπ! τή βάσει τού άστυκού δικαίου, τόν 
δέ έπ! τν, βάσει γεγονότων (in jus και in factum). Ό  Γάϊος άνα- 
φέρει δύο θέματα τοιαύτης ποικιλίας, την αγωγήν τής παρακατα
θήκης και τού χρησιδανείου,έξηγεί δέ ταύτας έκθέτων πλήρεις τούς 
τύπους αύτών G . IV § 4 7 . 6 0 .  ’Ενταύθα έγείρεται τό ζήτημα, 
έάν ό ποικίλο; ούτος τρόπος τής συντάξεως τής αυτής αγωγής, ήτις 
κατηρτίζετο έπι τή βάσει έννόμ,ου σχέσεωςύπό τού άστυκού δικαίου 
άνεγνωρισμένης. ή έπ! τή βάσει απλών γεγονότων τικτόντων αυ
τήν δυνάμει τής τού πραίτορας δικαιοδοσίας (περί τού αποτελέσμα
τος), άπετέλει διαφοράν έπιδρώσαν είς μόνας τάς δικονομικάς δια
τυπώσεις, ή κα! εις τα κατ’ ουσίαν αποτελέσματα τής αγωγής.

Ειδικόν κατ’ ουσίαν αποτέλεσμα τού τελευταίου τούτου είδους 
τής αγωγής (in factum) συνίσταται είς τούτο, ότι ή προσωπική 
άγωγή, αν ήτο συγχρόνως νόμιμος (legitimurn judicium) κα! έπ! τ$ 
βάσει διατάξεως τού πολ. δικαίου συντεταγμένη άννιρεϊτό αύτοδί’ 
καίως, άμα τή κατάρξει τής δίκης, ώστε ουδέποτε ήδύνατο νά έγερ* 
θή έκ νέου* καθ’ όλας δέ τάς λοιπά; περιπτώσεις ήδύνατο μέν νά 
άποκρουσθή ή έκ νέου κινηθεισα αγωγή, δεν ήτο όμως αύτοδι- 
καίως (ipso jure) απαράδεκτος, άλλ’ άπεκρούετο δι’ ένστάσεως
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;δεδικα'σμένου Gaj. IV. § 107 . Μέγα πρακτικόν διάφορον δεν είχε 
βεβαίως ή διάκρισις αΰτη.

Σπουδαιοτέρα ήτο ή έξη; σημασία της διακρίσεως ταύτης, δτι 
ό υπό πατρικήν έξουσίαν Πιατελών υιός, άν είχε τό δικαίωμα νά κι- 
νήση αυτοπροσώπως άγωγήν, συνέβαινε δε τούτο λ.·)τ. έν απουσία 

του πατρός εις κατεπειγούσας περιπτώσεις, δεν ήδύνατο νά μετά- 
χειρισθή τύπον άγωγής περιεχούσης αίτησιν (intcntio) in jus con- 
cepta, διότι ουδέποτε ήδύνατο νά ίσχυρισθνί, δτι αύτός είναι κύριος 
,ή δανειστής. Φαίνεται δε δτι τό θέμα τούτο έπροκάλεσεν, επί τ ι-  

•νων αγωγών τον κατ'εκλογήν διπλούν τούτον τύπον* δθεν συνήθως 

-έκινεΐτο ή τής παρακαταθήκης, ή τού χρησιδανείου αγωγή μετά τύ 
που συντεταγμένου επί τή βάσει τού πολιτικού δικαίου (in jus 

•xoncepta), ώς ήρμοζεν επί των πολιτικών άγαιγών* εάν όμως υπε

ξούσιος υιός ήθελε νά κινήστι τοιαύτας άγω γάς, ώφειλε νά έκλέξ/| 
τόν τύπον in factum. Gaj. IV § 4 6 .  4 7 .  (4 4 . 7 ) 1 3 .

< Δυνατόν νά υπήρχον καί άλλα αποτελέσματα συνδεδεμένα μετά 
?ής διαφοράς ταύτης τού δικονομικού τύπου, αλλά δέν γνωρίζομεν 
αύτά.

4 3 1 . Μέχρι τού νύν ώμ.ιλήσαμεν περί τύπων άγωγής, συντε
ταγμένων επί τ*7, βάσει γεγονότων, άτινα παρήγον κατά τήν κρί- 
σιν τού δικαιοδότου άρχοντος εννομον καί άγώγιμον σχέσιν, οϊτι- 
νες δμως (τύποι) ήσαν ή'ΐη εκτεθειμένοι έν τώ διατάγματι, oi 
πλεϊστοι άποκλειστικώς επί τινων θεμάτων, τινες δέ παρά τοΐς τύ- 

.ποις in jus, κατ’ εκλογήν τού ένάγοντος. ’Αλλά τού τύπου τού
του τής in factum συντεταγμένης αγωγής έγίνετο μεγάλη χρήσις 
δταν προέκειτο να ευρεθή αγωγή επί τίνος κατά πρώτον παρατη- 
ρηθείσης έννόμου σχέσεως, τουτέστιν έπί θεμάτων, δ ι’ ά τό διά
ταγμα ούδένα περιείχε τύπον, τότε δε οί τύποι ούτοι in factum 
έχρησίμευον πρός τήν πρακτικήν άνάπτυξιν καί διαμόρφωσιν τού 
δικαίου. Προς τον σκοπόν τούτον ήσαν λίαν εύχρηστοι τοιούτοι 
τύποι, διότι παν δικαίωμα άνάγκη να έρείδεται πάντοτε εις γε
γονός, πρός δέ τον in factum τύπον ούδεν άλλο άπγ,τείτο ή γεγο
νός τι παράγον σχέσιν αξίαν δικαστικής προστασίας κατά τήν κρί- 
σιν τού δικαιοδότου άρχοντος. Αυτή είναι ή αληθής σημασία τών 
αναρίθμητων έν ταΐς συλλογαΐς τού 'Ρωμ. νόμου άπαντωμένων έπί



ΚΕφ. ΔΪΓ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. Μ

γεγονότων στηριζομένων αγωγών (actiones in factum), αιτινες ού- 
δέν άλλο ησαν ?| Θέματα διαμορφώσεων καί έπεκτάσεως τοϋ δ ι
καίου, είσαχθέντα διά τύπων in factum, μή ευρισκομένων έν τψ 
διατάγματι καί παραχθέντων υπό της άνάγκης τη; έννόμου προ
στασίας νέοί^ σχέσεων. *Αλλ’ έξ αυτών οι συνεχώς καί άπαραλ- 
λάκτως επαναλαμβανόμενοι τύποι περιεληφθησαν βραδύτερον εις τό 
διάταγμα καί ούτως είσηχθησαν εις αυτό κατ’ ολίγον άπασαί αί 
πραιτωρικαί άγωγαί. Ούδεμία δέ διαφορά υπήρχε κατά την σύν- 
ταζιν ri τό αποτέλεσμα, εάν τοιοΰτος τύπος υπήρχε έν τώ δια- 
τά γμ ατί, η ου. *Όθεν αί actiones in factum, οίς τοσούτον συνεχώς 
άπαντώμεν έν ταίς συλλογαΐς των *Ρ. νόμων, καί αί κατά πρώτον 
διά τού Γαί'ου γνωσταί κατασταθείσαι formulæ in factum conce- 
ptæ ήσαν έν καί τό αυτό, ή δέ ταύτότης αυτή, ητις υπό πολλών 
αδίκως ήμφισβητηθη, άποδεικνύεται έναργώς διά πολλών χωρίων 
τού Γαΐου (1). Εάν τινές τοιούτου είδους άγωγαί, σπουδαΐαι καθ’ 
έαυτάς, καί συνεχώς κινούμεναι απέκτησαν ιδίας ονομασίας ότέ έκ 
τού ονόματος τού κατά πρώτον είσαγαγόντος αύτάς, ώς ή Σερβιανη 
αγωγή τού ένεχυοούχου καί ύποΘηκικού δανειστού, ότέ δε ώς έκ 
τού λόγου της εισαγωγής των, ώς ή άγωγη τού δόλου, τού φόβου, 
ή έμφυτευτική, ή της άντιφωνήσεως, τούτο συνέβαινε μόνον πρός 
εύχερεστέραν διάκρισιν, άλλ’ ούδέν ήττον αί άγωγαί αύται ησαν καί 
διέμεινον actiones in factum τουτέστι περιέ/ουσαι τύπους, forum· 
las in factum conceptas. Tl έρμηνεία αύτη των actio in factum, 
δ ι ών έχοίρει ή πρακτική άνάπτυξις τού δικαίου, έπικυρούται πλη
ρέστατα Οπό τών μαρτυριών τών αρχαίων νομοδιδασκάλων (2). 
Ούτοι λέγουσιν, δτι αί κοιναί άγωγαί, περί ών υπήρχον έν τώ δια- 
τά γμ ατι ίδιοι τύποι, δέν έπήοκουν πολλάκις εις τάς έν τιυ καθη
μερινοί βίω φυομένας άνάγκας, διά τούτο ό Πραίτωρ έπλήρωσε τό 
χάσμα τούτο διά τών actiones in factum** προσθέτουσι δέ οτι τά  
Θέματα τοιαύτης άνάγκης ησαν δύο ειδών* τό μέν εντελώς νέαι μέ
χρι τούδε ουδόλως παρατηρηθεϊσαι σχέσεις, τό δέ συγγενείς τών 1 2

(1) IV § 106 187 46 Π (2. 4) 12 ( .4 ,  7) 2> Προοιμ. (->. 10) 3 Προοιμ. 
(2. 7) 5 § 3,

(2) (19. 5) 1 προοιμ. κ«1 H ,



μέχρι τού&ε Β\ αγωγών τού άστυκού δικαίου προστατευομόνων2 
*Επί Be των τελευταίων τούτων σχέσεων ού^έν άλλο άπνίτειτο ή 
νά έπεκταθώσιν εις αύτάς eit του άστυκού δικαίου άγωγαί, αί προ- 
στατεύουσαι τα ; συγγενείς αυτών σχέσεις. 'Εντεύθεν συνάγεται ότι 
αί actiones in factum κατά τόν γενικόν αυτών σκοπόν (της πρα
κτικής έπεκτάσεως τού δικαίου), ταυτίζονται πρός τάς ανωτέρω 
έκτεθείσας utiles actiones. ‘'Οταν προέκυπτεν ή ανάγκη αγωγής 
επί θέματος νέου, μη προβλεπομένου υπό τού άστυκού νόμου, ή 
ανάγκη αύτη έθεραπεύετο. α) ’Εφαομοζομένης είς το προκείμενον 
θέμα τίνος τών τού αρχαίου άστυκού νόμου αγωγών δυνάμει νομικού 
πλάσματος, ταύτίζοντος τό νέον θέμα προς τό Βιχ της άγωγής εκεί
νης προστατευόμενον. β) ‘Εφαρμοζόμενης της τού άστυκού δικαίου 
άγωγης εις νέον θέμα, άνευ πλάσματος τού νόμου* κατ’ άμφοτέρας 
τάς περιπτώσεις ταύτας αί άγωγαί ώνομάζοντο utiles.

γ) Διδομένης υπό τού δικαιο^ότου άρχοντος άγωγης factum* 
τό τελευταϊον τούτο βοήθημα ήτο τό μόνον δυνατόν έπι τών πο · 
λυπληθών θεμάτων καθ’ ά, πραιτωρικη τις άγωγή (ητις ήτο in 
factum) έζετείνετο πέραν τών αρχικών αυτής ορίων, ή προέκειτο 
νά άνευρεθή εντελώς νέα αγωγή Βι εννομον σχέσιν ουδόλως υπό 
τού νόμου προνοουμένην και μή ουσαν συγγενή πρός τινα τών υπό 
τού άστυκού νόμου ρυθμισμένων σχέσεων. Τό γενικόν όνομα utilis 
actio, έκφράζον νέαν εν γένει άγωγήν έπεκτείνουσαν τό δίκαιον, ήρ- 
μοζεν εντελώς είς τάς πολυπληθείς in factum actiones* εντεύθεν 
5έ είς πολλά χωρία ένούνται άμφότεραι αί εκφράσεις έν τφ  όνό- 
ματι utilis in factum (1). ’Επί ού^εμιάς άγωγής άπαντώνται αί 
εκφράσεις αυται τοσούτον συνεχώς, ή επί τής τού Άκουϊλίου νόμου, , 
ούτινος ό κατ’ άρχάς μέγας περιορισμός εδωκεν άφορμήν είς ποικι- 
λωτάτας επεκτάσεις. Αυται εισήχθησαν άναμφισβητήτως Bi ωφελίμου 
άγωγής, τουτέστι Βι άγωγής στηριζομένης επί πλάσματος (9 . 2)
11 § 10, επίσης Βϊ καί Βι άγωγής in factum. Τής μέχρι τού&ε

Μ  MBA. B'. NOMIKÀI ΣΧΕΣΕΙΣ.1

(1) (23. 4) 26 § 3 καί (11, 7) 7. §  1. Τοιαύτη άγωγη ήτο βεβαίως ή 
ύποθηχιχή αγωγή ώς έπέκτααις τής Σερβιανής, ήτις κατ’ άρχάς είχε δοθή 
ΐ ’ς λίαν περιωριαμένα θέματα, ήτοι 8ταν συνωμολόγει ό έχμιαθώαας αγροτικόν 
ατήαα δικαίωμα ένεχύρου έπΙ τών πραγμάτων τού άγρολήπτου, διά τούτο δ£ 
ή όποθηκική άγωγή Ονομάζεται καί ulilis servi»1’» ή quasi sorviana.



Ικτεθε^ση; ταύτότητος τής actio in factum πρός την formula in 
factum concepta ανάγκη νά παρκ^εχθώμεν την έξης άνβιμφισβή- 
τητον έξαίρεσίν.

4 3 2 . Εκ των συμβάσεων των υπό των νεωτέρων καλουμένων 
ανωνύμων συναλλαγμάτων, των συνισταμένων εις την υπό του 
ενός των συμβαλλομένων έπιχείοησιν πράξεως, η παροχην πράγ
ματος, ΐνα και δ έτερος παράσχω η επιχείρηση τι, πηγάζουσιν ά- 
αντιρρήτως πολιτικαί (του άστυκού δικαίου) άγωγαί, αυται όέ 
φέρουσι τάς κοινάς ονομασίας actio præscriptis verbis και in 
factum civilis, αίτινες αύθαιρέτως παραλλάσσουσιν ( ΐ ) .  *0 τύ 
πος των αγωγών τούτων ήτο ό εξής. Κατά πρώτον ετίθετο η 
άπό^ειξις (demonstratio), ήτις δεν ύπεδείκνυεν απλώς καί £ιά νο-. 
μικοΰ όρισμ,ού τό γεγονός, ως επί τών λοιπών άγωγών, αλλά περι
είχε την λεπτομερή αυτού άφήγησιν καί ούτως έθεμ.ελίου τό 
πρός άγωγήν δικαίωμα Κ (2. 4) 6 . *Επειόή £ε ή άφήγησις αύτη, 
κ«θό άληθής demonstratio ετίθετο πρό τής αίτήσεως, (intentio), 
εξηγείται τό όνομα præscriptis verbis, οπερ ενταύθα, ώς καί επί 
τών προ&ικαστικών άγωγών, άναφέρεται μ,όνον εις την τοιαύτην 
κατάρτισιν τού τύπου. Τό όνομα in factum εξηγείται έκ τής 
λεπτομερούς ίιηγησεως τών γεγονότων, δ ι’ ής τό είίος τούτο τών 
άγωγών ώμοίαζε πρός τούς τύπους τών in factum conceptæ ά
γωγών καί ίόίως πρός τούς μή ώρισμένους έν τώ διατάγματι, άλλ’ 
είσαγομένους πρός θεραπείαν νέων άναγκών. Μετά την άπό&ειξιν 
έτίθετ0 ή καί επί πολλών άλλων άγωγών συνήθως εντελώς αόρι
στος αιτησις in jus concepta «ό,τι ό εναγόμενος οφείλει νά όώσνι 
η νά πράξη ένεκα τού προκειμενου πράγματος'» εντεύθεν συνάγε
ται ότι ή actio in factum civilis αληθώς περιείχε τύπον συντε- 
ταγμένον * a rà  zb άστνχόν ôUaior, άν καί τό όνομα αύτής όύ- 
ναται νά γέννηση παρεξηγήσεις ώς πρός τούτο (2).

4 3 3 . ‘Μ σπουόαιοτέρα, κατά την βάσιν αυτών, όιάκρισις τών άγω
γών είναι βεβαίους ή εις άγωγάς in rem (εμ,πραγμ.άτους, άπολύτους) 1 2

ΚΕΦ. Δ*. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. 29

(1) (19. 5) 1 § 1 καί 2 5 §  2. 1 §  2. 2 προοιμ. 13 S Ι· 22 
καί 24.

( 2 )  0 .  6) § 28 Γαίου 4 § 47 (2. 14) 7 § 2,
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καί εις άγωγάς in personam (προσιοπικάς, σχετικά;) (1). ’ΕκΓτοίΐ 
έκτενεστέρου καί σαφεστέρου των παρατεθέντων χωρίων (του § 1 τώνι 
Εισηγήσεων) συνάγεται*

α) ό'τι ή διάκοισις αυτή είναι χαθοΛιχη, περιλαμβάνουσα πάσα; 
τα ; άγωγάς, ώστε ούδεμία αγωγή υπάρχει, μή ύπαγομένη εις 6ά- 
τερον των ειδών τούτων* « των δέ αγωγών, άς κινοϋμεν κατά τίνος 
παρά δικασταΐς . . . .  περί τίνος πράγματος ή άκρα διαίρεσις εις, 
δύο γένη ταύτα κατάγεται* των γάρ άγωγών αί μέν είσίν in rem  
ai δέ περσονάλιαι ».

β) ‘Π άντίθεσις των δύο ειδών ορίζεται ώς έζής* in personam 
είναι ή αγωγή, ή ύπερασπίζουσα ενοχικήν σχέσιν, ήτοι το έξ αυτής 
πηγάζον δικαίωμα, in rem ή άγωγή, ή ύπερασπίζουσα παν άλλο 
έκτός των ένοχων κείμενον δικαίωμα. ,

""Οπως βεβαιώσωμεν τό καθολικόν τής διαιρέσεως ταύτνις, έφαρ-. 
μόσωμεν αυτήν είς τά  κατ’ ιδίαν δικαιώματα, οίς παρέπονται βαί, 
άγο)γαί, αί άπ αυτών πηγάζουσαι καί θεωρούμεναι ώς άπλαϊ τροπο-. 
ποιήσεις των δικαιωμάτων έν καταστάσει ύπερασπίσεως.

Έ πί τών in personam άγωγών ή εφαρμογή οΰδεμίαν παρέχει 
δυσκολίαν. Οΰδείς αμφιβάλλει, ότι διά τής έκφράσεως in personam 
εννοούνται άπασαι αί πρός ύπεράσπισιν τών ενοχών άγωγαί καί 
μόναι αί άγωγαί αύται* δθεν αί in rem , εάν ή διαίρεσις περιλαμ
βάνει πάσας τάς άγωγάς, άνάγκνι νά σκοπώσι τήν ύπεράσπισιν τών 
κληρονομικών, τών οικογενειακών καί τών επί ενσώματα πράγμα
τα δικαιωμάτων.

'Η εφαρμογή τής έννοιας ταύτης είς τά τού τελευταίου είδους 
δικαιώματα, ήτοι είς τήν κυριότητα καί τά συστατικά αυτής μέρη, 
τά απ’ αυτής άποσπώμενα καί ώ; κατ’ ιδίαν δικαιώματα παρα- 
χωρούμενα (jura in re), δεν παρέχει καμμίαν δυσκολίαν, διότι τά 
παρατεθέντα χωρία λαμβάνουσι τά παραδείγματα τών in rem 
actiones έκ τών πρός ύπεράσπισιν τοιούτων δικαιωμάτων διδομέ- 
νων άγωγών.

Είς το κληρονομικόν δικαίωμα επίσης ή εφαρμογή είναι άναμ-

r ------------ :------------------------
(1) Είβηγ. (4. 6) §  1 2. 1 3 -1 3  0eOf .  *ύτ. Π. (44 ’>) 25 πρ B. (ΝΒ*. 

i )  24,
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^ίβολος, διότι ή άπ’ «ύτοϋ παραγομένη αγωγή ρητώς ονομάζεται 
in rem (1).

4 3 4 . Τινές άμφίβαλλον, εάν πρέπη νά άποδοθή εις τάς του οι
κογενειακού δικαίου άγωγάς ή ίδιότης των in rem αγωγών. *Α* 
δέ ή άμφιβολία αυτή ήτο βάσιμο;, ή προκειμένη των αγωγών δι- 
αίρεσις δεν ήθελεν είναι γενική* δεν εχει όμως ούτω τό πράγμα, 
διότι ού μόνον ό § 13 τών Είσηγ. (4 6) αποδίδει ρητώςτήν ιδιό
τητα ταύτην εις τάς προδιχαστιχάς άγωγάς, τοιαΰται δέ είσίν αί 
περί προσωπικής καταστάσεως άγωγαί, εξ ών μόναι αί περί της 
οικογενειακής καταστάσεως άγωγαί έχουσι σήμερον παρ’ ήμΐ* 
κύρος (§§ 124  καί 1 2 5 ), αλλά καί είδικάς έφαρμογάς τοϋ κανόνος 
τούτου άπαντώμεν έν ταίς συλλογαΐς τών 'Ρωμ, νόμων. *Η περί 
ελευθερίας άμφισβήτησις διεξήγετο διά τής vindicatio (τής in rem 
αγωγής τής κυριότητος), διεκδικουμένης ή τής ελευθερίας [in liber- 
tatem ], ή τής δουλείας [in servitutem]. ’Επί τοιαύτης δέ κατ’ επι
φάνειαν διαδικασίας (in libertatem vindicatio) έστηρίζετο τό είδος 
τής άπελευθερώσεως τό καλούμενον per vindictam (2). 'Η νόμιμος 
τών γυναικών επιτροπεία ήδύνατο νά έκχωρηθή διά τής in ju re  
cessio (3), ή'τις ήτο συμβολική διεκδίκησις, διεξαγωγή τής in rem  
αγωγής τής κυριότητος (4·), όπερ άποδεικνύει, ότι διά τό είδος τόΰτ® 
τής επιτροπείας ί'σχυεν ό τύπος τής διεκδικήσεως τής κυριότητος. 
Καί αύτή ή περί τής πατρικής εξουσίας δικαστική άμ.φισβήτησις 
ήδύνατο νά διεξα^θή διά του επισήμου τύπου τής vindicatio ex 
jure qniiilium , τής in rem αγωγής τής κυριότητος (5). Τέλος καί 
τής υιοθεσίας ό τύπος έστηρίζετο μ.εταξύ άλλων καί εις τήν in 
ju re cessio τήν τής εικονικής διεκδικήσεως αγωγήν, καθ ήν ό υίο- 
θετών διεξεδίκει τήν πατρικήν εξουσίαν, ώς υφισταμένην ήδη (6). 
Εντεύθεν άποδεικνύεται ότι καί αί περί τών οικογενειακών δικαι-

(1) Β«αιλ. (ΙΕ'. 1) 27 Β (MB'. I) 27 (ιϊ. ί )  27 § 3 (3. 3) 2S
(2) Livins XI 1. 9.
(3) Gaj. 1 g 168. Ulp XI §  6— 8 XIX §  11.
( ',)  Gaj. II g  24. Ulp XIX S 9 κ*ί 10.
(5) (6. 1) 1 § f.
(6) G a j. 1 §  13 4 ,

$ 18.
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ωμάτων άγωγαΐ, περί πατρικής εξουσίας, υίότητος κλπ . εΐνάό
in rem.

’Αφού λοιπόν άπασαι αί άγωγαΐ περί των δικαιωμάτων, των πζ~ 
ριεχόντων άμεσον επί ενσωμάτων πραγμάτων εξουσίαν, περί του 
κληρονομικού δικαιώματος καί περί των οικογενειακών δικαιωμά
των είναι in rem , άπορριπτέα είναι ή άλλοτε κοινώς διαδεδομένη 
των αγωγών τούτων ονομασία τών πραγματικών αγωγών, ή πε- 
ριορίζουσα τάς in rem άγωγάς εις μόνα τά  επί τών πραγμάτων 
άμεσα δικαιώματα, δ ιή ς  ή διάκρισις αύτη αποβάλλει την ιδιότητα 
της καθολικής πασών τών αγωγών διακρίσεως* προέκυψε δέ ή ονο
μασία αΰτη έκ τούτου, ότι κατ’ επιφάνειαν συνάδει πρός τινας εις 
την επιστήμην είσαχθέντας τεχνικούς όρους, οίτινες όμως ουδόλως 
συνάγονται έκ τών κειμένων τοΰ νόμου. Τό δίκαιον, τό ρυθμίζον την 
έπί τών πραγμάτων άμεσον τού ανθρώπου έξουσίαν, ώνόμασαν οί 
νομοδιδάσκαλοι άπό τών γλωσσογράφων jus in rem , τό δέ όνομα 
τούτο άπέδωκαν είς παν κατ’ ιδίαν επί πραγμάτων αμέσως ύπαρ
χον δικαίωμα. Ωσαύτως τό ενοχικόν δίκαιον, ώς καί πάσα ενοχική 
κατ’ ίδιαν άπαίτησις, ώνομάσθη jus in personam / έπειτα δέ συν- 
νήψαν τούς όρους τούτους μετά τών έν ταΐς συλλογαίς τών νόμων 
•ίς τάς άγωγάς άναφερομένων ώς εφεξής* τό πραγματικόν δικαίω
μα συνδέεται μετ’ άγωγής in rem, τό προσωπικόν μετ’ άγωγής in 
personam.

4 3 5 . ’Ερευνήσωμεν νύν άκριβέστερον την κατ’ ουσίαν διαφοράν 
μεταξύ τών in rem καί τών in personam αγωγών. Αυτή συνίστα- 
τα ι είς τούτο, οτι συνήθως ή in personam άγωγή κινείται καθ’ 
ώρισμένου καί γνωστού άντιδίκου, ή δέ in rem κα τ’ αορίστου καί 
αγνώστου, τουτέστιν επί τών in personam είναι καί πρό τής προσ
βολής τού δικαιώματος γνωστόν τό πρόσωπον τού μόνου δυνα- 
μένου να προσβάλνι τό δικαίωμα καί νά έναγθή επί αναγνωρίσει 
αυτού, ήτοι τού οφειλέτου* ενώ έπί τών in rem πας άνθρωπος δύ- 
ναται νά προσβάλνι τό υπ’ αυτών ύπερασπιζόμενον δικαίωμα καί 
νά έναχθνί έπί αναγνωρίσει αύτού, ώστε τό αόριστον τού προσώπου 
τού έναγομένου εκλείπει, άμα άληθώς προσβληθή τό δικαίωμα. Αί 
εκφράσεις όμως in rem ή in personam, αί έμφαίνουσαι την είς ώρι- 
σμένον ή είς μή ώρισμένον πρόσωπον αναφοράν εννόμου σχέσεως,
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δεν άπαντώνται έν ταίς συλλογαΐς των νόμων επί μόνων των άγω· 
γών, άλλά καί έπι παντός ορισμού, ή πάσης έννόμου πράξεως (1)* 
ώστε τό in rem εμφαίνει τό απολύτως όριζόμενον, διά τούτο ώνο- 
μάσαμεν τάς in rem άγωγάς καί απολύτους, τάς δέ in personam 
καί σχετικάς.

Έζηγήσωμεν νυν άκριβέστερον την έννοιαν των απολύτων ή εμ
πραγμάτων καί των σχετικών η προσωπικών αγωγών. ’Εμπράγματος 
ειπομεν, ή αγωγή καθ’ είναι, ήν τό πρόσωπον τοϋ εναγόμενου δεν 
είναι γνωστόν καί ώρισμένον πρό τής προσβολής τού δικαιώματος, 
λ. χ . είμαι κύριος τού αγρού Α, έχω δικαίωμα υποθήκης επί τής οι
κίας Β, δικαίωμα επικαρπίας επί τού κτήματος Γ* τίνα δύναμαι να 
ένάζω επί αναγνωρίσει τών δικαιωμάτων τούτων j πάντα όστις, μή 
άναγνωρίζων αυτά, διακωλύει τήν έλευθέραν αυτών ένάσκησιν.

Προσωπικαί δέ αί άγωγαί, καθ’ άς έκ προοιμίων γινώσκω τις δύ- 
ναται νά προσβώλν) τό δικαίωμα καί νά έναχθή επί αναγνωρίσει 
αυτού. Παρέδωκα τώ Παύλω τον λύχνον μ,ου ώς χρησιδάνειον (ac
tio commodati).

*Ηγόρασα άπό τον Πέτρον τήν οικίαν Α, ήτις είσέτι δεν μοί παρ- 
εδόθη (actio emti).

Ύπάρχουσιν όμως καί άγωγαί σχετικαί, καθ’ ας μεγάλη απαι
τείται προσοχή ό'πως διαγνωσθνί ή ίδιότης αύτη. Ό  Πέτρος με 
κλέπτει τό ώρολόγιόν μου, διά τής πράξεως ταύτης συνάπτει ενο
χικήν αχΐσ ιγ  έπί αποζημιώσει* ίσως είπ/j τις ιδού διά μόνης τής 
xpocôoÀw  τού δικαιώματός σου κατέστη σοι γνωστόν τό πρόσω
πον τού έναγομένου* πώς ή τής κλοπής άπαίτησις (condictio) εί
ναι σχετική άγωγη ;

Καί όμως δεν έχει ουτω τό πράγμα* πρό τής κλοπής âèr ύπάρ· 
αγωγή άποζημιώσεως* ή αγωγή παράγεται έκ τής κλοπής, 

διότι άμα πράξτρ τις τήν κλοπήν αναλαμβάνει ενοχικήν προς τόν 
παθύντα ύποχρέωσιν, επί αποζημιώσει, τήν δέ ύποχρέωσιν ταύτην * 4
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(Ο  (2 14) 21 §  1 27 § 2. 57 § 1 Β (ΙΑ'. 1) 21 27 55. (paclum in rom, 
pactum in personam) (44, 4) 2 § 1 B (ΝΑ'. 4) 2 specialiter exprimendum 
est de cujus dolo quis queralur non in r c m (44. 5) 1 § 3 B (NA'. C) 2 iu 
rem jurare χατ* άντίθεσιν de sua persona tanlum juiarc (4. 2) 9 §  1 (42*
4) 5 g  3, B (θ '. 6) 2 Prieto r iu rem loquitur.



34 ΒΙΒΛ. Β'. ΝΟΜΙΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ

μόνος αύτός δύναται νά αθέτησή καί έπομένως νά έναχθή επί εκ
πληρώσει αυτής, άλλ* ή άθέτησις ενταύθα εχει τούτο τό ίδιον, ότι 
χωρεϊ, άμα παραχθή ή ενοχική σχέσις, ήν μόνος ό κατ’ αυτήν ΰπό- 
χρεως δύναται νά άθετήση· *Η διαφορά μεταξύ τού προκειμένου 
θέματος καί του τής απολύτου αγωγής συνίσταται εις τούτο, ότι 
τό απόλυτον δικαίωμα υπάρχει καί προ τής προσβολής, ήτις ορί
ζει μόνον τό πρόσωπον, καθ’ ου δύναται νά έγερθή ή τήν όπεράσπι- 
σιν του δικαιώματος σκοπούσα άγωγή, ένώ τό ενοχικόν δικαίωμα 
έπί του αδικήματος δεν υπάρχει, πριν ή πραχθή τούτο* άμα δέ 
διαπραχθή τό άδίκημα, τίκτεται τό τε δικαίωμα καθ’ ώρισμένου 
διά τής ενοχής προσώπου καί ή υπ’ αυτού μόνου δυνατή άθέτησις 
τοϋ δικαιώματος.

4 3 6 . Δεν είναι όμως ά'νευ έξαιρέσεως άληθής ή έξηγηθεΐσα έν
νοια των απολύτων καί σχετικών αγωγών, διότι ύπάρχουσι σχετι- 
καί άγωγαί, καθ άς δεν δυνάμεθα νά όρίσωμεν πρό τής προσβολής τον 
έναγόμενον, αϊτινες δεν κινούνται καθ’ ώρισμένου άντιδίκου, αλλά 
κατά παντός νομέως τινός πράγματος’ ούτω α) ή έκ τής έπαχθεί- 
σης βίαν, άγωγή έπί έπανόδω τής προηγουμένως καταστάσεως κι
νείται κατά παντός νομέως τού βία άποσπασθέντος πράγματος, ή 

. δέ έκτακτος αυτή ΐδιότης τής σχετικής αγωγής έμφαίνεται ενίοτε 
διά τής έκφράσεως in rem scripta (1).

β) Ί ΐ  πρός παράστασιν άγωγή κινείται κατά παντός δυναμένου 
νά έπιδείζν] τό πράγμα, όπερ έ'χει συμφέρον νά ίδή ό ένάγων (2).

γ) 'Η άγωγή περί πλησμονής τού όμβρίμου ύδατος (aquae 
pluviæ arcendæ) κατά παντός νομέως τού κτήματος, έφ’ ού έγένετο 
ή διά τεχνητών ρ,έσων, ά'νευ δικαιώματος ή άνευ τής ανάγκης τής 
γεωργίας, μεταβολή τής ροής τών ύδάτων, ή ή αυξησις τής πο- 
σότητος τού εις τό κατωτέρω κείμενον κτήμα ρέοντος υδατος. Έ*

(>) ('·. 2) 9 S 4, 6 xal S (Η  4) 4 § 33 Κ. (2. 20) 3. Β (Γ. 2) 9 
Β (ΜΑ\ 4) 4.

(ίί) (10. 4) 3 §  3 xal 15 Β (ΙΕ'. 4) 3 « ή παραστατιχή τών πραγμάτων ά
γωγή αρμόζει τ&Τς εχουσι τήν επί τφ πράγματι άγωγήν xal τήν τής άαφαλείας 
καί τφ εχοντί χρήαιν xal τω εχοντι παραγγελίαν χριτοΰ, ή έπιλογήν ή νοξαλίαν 
έκί τφ παραατήααι τήν φαμίλιαν* ίαως γάρ αγνοεί τόν άμαρτήσανχα δούλον ή 
τό όνομα αύτοΰ.
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πίσης καί τό παράγγελμα περί των βία ή λάθρα επί ακίνητου, προς 
βλάβην του ένάγοντος, γενομένων μεταβολών (1).

δ) Αί περί άποζημιώσεως άγωγαί, διά την υπό κτήνους προξενη- 
θεΐσαν ζημίαν, κινούνται κατά παντός κυρίου του ζημιώσαντος κτή
νους (2).

ε) Τό παράγγελμα quod legatorum κινείται κατά παντός νο· 
μέως του πράγματος, δπερ ό κληροδόχο; αύτογνωμόνως κατέλαβε, 
πριν η προσέλθνι ό κληρονόμος εις την κληρονομίαν (3).

ς) Καί ή επί καταβολή καθυστερούντων φόρων αγωγή κατά παν
τός νομέως του φορολογουμένου κτήματος (4).

*Αφ ετέρου ύπάρχουσιν άγωγαί in rem, δυνάμεναι νά κινηθώσι 
μόνον καθ ώρισμένου προσώπου. Ενταύθα άνηκει ή των κληρονο- 
μιαίων άπαίτησις, ήτις κινείται κατά μόνου του ώς κληρονόμου, ή 
ώς άρπαγος νεμομένου κληρονομικά πράγματα (5).

'Ωσαύτως καί ή λεγομένη Παυλιανη άγωγη, ήτις δύναται νά κα-
ταστή απόλυτος, εάν ό δανειστής τοϋ δολίως άπαλλοτριώσαντος την
περιουσίαν αυτού οφειλέτου ζητησνι καί επιτυχή εις ακέραιον άπο*
κατάστασιν κατά τής άπαλλοτριώσεως* άλλά καί κατά την περί-
πτωσιν ταύτην κινείται ή άγωγη κατά τού τρίτου νομέως μόνον, άν

' ·
ούτος μετέσχε τού δόλου τού άπαλλοτριώσαντος οφειλέτου, η απέ
κτησε δωρεάν τό εις αύτόν υπό τού οφειλέτου άπαλλοτριωθέν (6).

’Αλλά καί ή είς άόρισζον έναγόμενον αναφορά των σχετικών 
καί ή είς ώρισμένον άναφορά τών άπολύτων άγωγών είναι εξαιρέ
σεις τού ανωτέρω κανόνος, χωρούσαι μόνον καθ’ ά θέματα συγχω- 
ρει αύτάς ρητώς ό νόμος.

’Επί τέλους παρατηρητέον, 8τι ή διάκρισις αυτή τών άγωγών εί 
in rem καί in personam έδηλούτο καί έν τω τύπω, 8ν περιεβάλ- 
λοντο αί άγωγαί, είσαγόμεναι εις τό δικαστήριον.

Αί προσωπικαί άγωγαί περιεϊχον έν τγι αιτήσει την πρότασιν

( ! )  (39. 3) 6 § 5, 12 (43. 24) 5 § 13. 7 πρ, § 1.
( ΐ )  (9. 1) 1 § 12 Β (Ξ'. 2) 1 Ένοχ. δικαίου Β \ αελ. 674 καί ίπ.
(3) (43. 3) 1 §  13 (43. 1) 1 §  3.
(4 ) (39. 4) 7 up.
(5) (5. 3) 9 , 10 xal H .
(6) (42 8) 6 §  8 καί 11. 10 «ρ. § 2 g 22 Ε (4. C) § 6. 4

(13
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oportere (χρήναι δούναι, ποιήσαι, κλπ ), άναφερομένην εις τό έν 
αυτή ώρισμένον πρόσωπον του έναγομένΟυ, τουτέση τήν πρότασή 
ύποχρεώσεως άνεγνωρισμένης υπό του άστυκού νόμου και έπικει- 
μένης τω νυν έναγομένω (εί δοκεΐ Ν. Νεγίδιον τόδε χρήναι δούναι 
τφ  Α. *Αγερίω)* τό δέ ίδιάζον τούτο στοιχείον τής intentio δηλοίί- 
ται δια των λέξεων in personam, επί δε των εμπραγμάτων αγω
γών ή αίτησις περιείχε τήν πρότασιν έννόμου, επίσης εις τόν άστυ- 
κόν νόμον έρειδομένης άλλ’ ούχί ενοχικής, άξιώσεως, ή δε εκφρασις 
in rem ένέφαινε το άπρόσωπον τούτο τής αΐτήσεως (εί δοκεΐ τόν 
αγρόν τόν δε Α. ’Αγεριού είναι) (1). Πάντως έσφαλμένον όμως ήθε- 
λεν είναι να ύποθέσγι τις, ότι ή διάκρισις αυτή των in rem καί in 
personam αγωγών προέκυψεν έκ τής διαφόρου συντάξεως του τύ
που καί ότι επομένως μετ’ αυτού έξέλιπεν. ’Απ’ εναντίας ό τύπος 
των αγωγών τούτων έρρυΟμίσθη ουτω, όπως έκφράσνι τήν κατ’ ου
σίαν ΰπάρχουσαν διαφοράν αύτών.

Καί κατά τό νυν ίσχύον δίκαιον, ή περί αγωγής in rem δικα
στική άπόφασις άποφαίνεται κατά πρώτον περί τνίς υπάρξεως ν) 
της έλλείψεως της έννόμου σχέσεως, εμμέσως δέ, ως αποτέλεσμα 
της υπάρξεως αυτής, άποφαίνεται την καταδίκην του έναγομένου 
βΐς ώρισμένας παροχας, ενώ τό τελευταΐον τούτο μέρος είναι τό μό
νον περιεχόμενον τής περί αγωγής in personam άποφάσεως.

4 3 7 . Ύπάρχουσιν όμως καί τινες άγωγαί, άποτελούσαι τό υριον 
μεταξύ τών in rem καί τών in personam αγωγών. ’Επί των πλεί- 
στων in rem αγωγών υποβάλλονται, παρά τω κυρίω άντικειμένιρ 
τής δικαστικής διαφοράς καί παρεπόμεναι αιτήσεις, στηριζόμεναι 
εις ένοχικάς σχέσεις, λ. χ. άποζημιώσεως δι’ άναλωθέντας καρπούς, 
η λόγω βλάβης τού διεκδικουμένου πράγματος. ’Επειδή όμως αί 
αιτήσεις αύται κατέχουσι καθ έαυτάς ύποδεεστέραν θέσιν, άν καί 
ώς έκ τού αποτελέσματος αυτών δύνανται να άποβώσι σπουδαιό- 
ταται, ή αγωγή δεν παύει διά τούτο νά ήναι in rem.

*Αφ ετέρου όμως ύπάρχουσι τρεις άγωγαί, αί περί διαιρέσεως, ς·η- 
ριζόμεναι μέν εις ενοχικήν σ/έσιν (κοινοπραξίαν, οίονεί σύμβασιν) 
καί διά τούτο όνομαζόμεναι personales (2), διαφέρουσαι δέ τών

0 )  Gaj. H §  87.
(2)£lO. 1) 1 K, (7. 40) I K 1 B ^VTT* " ' v ' • ß
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^λοιπών προσωπικών αγωγών κατά τούτο, δ η  κατ’ αΰτάς συγχρό
νως άποφαίνεται ό δικαστής καί περί της αμφισβητούμενης κυριό- 
τητος. Τούτο συμβαίνει επί μέν των κυρίως περί διαιρέσεως αγω
γών (διανομ*?ίς κλήρου καί κοινού πράγματος), καθόσον κατά την 
συζητησιν καί την άπόφασιν του περί διανομής ζητήματος συγχρό
νως άποφασίζεται καί ή τοΰ ένάγοντος άμφισβητουμένη κυριότης, 
εάν ούτος νεμεται τό πράγμα, περί της διανομής του οποίου πρόκει
ται (1). ’Επί δέ της περί δρου ίθυντέου κατά τούτο, δτι ό ένάγων, 
ό επιτυχών τον κανονισμόν του ορίου, δύναται νά απόκτησή τό 
όποιον διά της συγχύσεως των ορίων έστερηθη μέρος τοΰ κτήματος, 
ώς εάν διεξεδίκει αύτό (1 0 . 1) 1. «Τό περί δρων ίθυντέων εΐ καί 
πράγματος έκδίκησιν έχει, προσωπικόν έστίν Βασ. (ΝΗ\ 9) 1,» 
διό καί περί τών αγωγών τούτων λέγεται mixtam causam obsti- ‘ 
nere videntur tarn in rem, quam personam.

*H ίδιότης αΰτη τών προκειμένων αγωγών κατεφαίνετο καί 
?ν τω τύπω (formula) αυτών, δστις μετείχε του μέν τόπου 
τών προσωπικών αγωγών διά τ*?ίς έκφράσεως dare facere oportere 
ex fide bona, τοΰ δέ τών έμπραγμάτων αγωγών, δια τοΰ μέρους 
τοΰ καλουμένου adjudicatio δπερ είχεν ώς έξης quantum adjudi- 
cari oportet, judex Titio adjudicato, δπερ ητο in rem συντεταγ
μένου άνευ ώρισμενου άντιδίκου (2). Καί αυτή ή τών κληρονο- 
μιαίων άπαίτησις, ητις βεβαίως είναι in rem, ονομάζεται άπαζ m ix
ta personalis actio (3) καί τοΰτο, ώς φαίνεται, ούχί διότι κατ’ αυ
τήν δικάζονται καί ένοχικαί άπαιτήσεις, δπερ συμβαίνει κατά πάσαν 
απόλυτον άγωγην, άλλα μάλλον, διότι κατ’ αυτήν τό τοΰ έναγο- 
μένου πρόσωπον, ώς είδομεν, δεν είναι τοσοΰτον αόριστον ώς επ ί 
τών λοιπών in rem αγωγών. Καί ταΰτα μεν περί τοΰ λόγου δι’ 8ν 
αί περί διαιρέσεως άγωγαί φέρουσι την ονομασίαν mixtæ, άλλ’ αί 
άγωγαί αύται φέρουσι καί τό δνομα τών διπλών αγωγών (dupli -  
ces). Ίδοΰ δέ δι à  τίνα λόγον.

4 3 8 . ’Επί τών λοιπών αγωγών είναι έκ προοιμίων ώρισμένα τά 1 2 3

(1) (ίο. 2) 1 § 1, Β (mb'. 3) 1.
(2) Πρβλ. Ga;. IV 87.
(3) Κ. ( ί .  31) 7 Β (MB'. 1) 63.
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γεγονότα, ών η παρά τινι των διαδίκων ύπαρξις καθιστησι τόν μεΪΙ 
ένάγοντα, τόν δε έναγόμενον* λ. χ . έπί της διεκδικησεως εναγών 
είναι δ εχων την κυριότητα καί στερούμενος της νομής, εναγόμενος 
δέ ό εχων την νομήν καί άμφισβητών την τού ένάγοντος κυριότητα, 
δ δέ άπαξ έν άρχη της δίκης εχων την θέσιν του ένάγοντος η του 
έναγομένου δέν δύναται, διαρκούσης της δίκης, νά μ,εταβαλτ) αυ
τήν. ’Εάν δ ένάγων δεν άποδείξη την βάσιν της άγωγης του, άπω- 
Οειται, άλλ’ εις οΰδεν καταδικάζεται (εκτός των εξόδων). 'Αλλως 
έχει τό πράγμα επί των τριών είρημένων αγωγών* κατ’ αυτόν έκα
στος τών διαδίκων ένόνει έν έαυτώ άμφοτέρας τάς ιδιότητας, του 
τε ένάγοντος καί του έναγομένου, καί έπομένως ό πρώτος έγείρας 
την άγωγην δυναται νά καταδικασθη ώσάν ήν εναγόμενος, έπί τΐϊ 
αίτησει τού καθ’ ού αύτη ήγέρθη (1).

*Επί της διανομής κοινού κτήματος, η κλήρου, άμφότεροι δύναν- 
τα ι νά κινήσωσι την άγωγην, ωσαύτως έπί της συγχύσεως ορίων. 
Ενίοτε όμως είναι σπουδαΐον να γνωρίζν) δ δικαστής τις είναι δ 
ενάγων, τότε άποφαίνεται ένάγοντα έκεϊνον δστις πρώτος έκίνησε 
την άγωγην (&).

4 3 9 . Κατά τον Κικέρονα, δύο ύπάρχουσιν έν γένει είδη τών 
αγωγών judicia καί arbitria (3)’ καί κατά μέν τό πρώτον η δίκη 
συζητείται αύστηρώς καί κατά τό γράμμ.α ούτως είπεϊν τού τε νό
μου καί τών συντεθειμένων, κατά δέ τό δεύτερον, έπί τνϊ βάσει της 
επιείκειας. Την αυτήν άντίθεσιν έκφράζει μικρόν μετά ταύτα διά 
τών λέξεων judicia légitima καί arbitria honoraria. ’Αλλαχού, πά
λιν τάς άγωγάς, τάς ύπαγομένας είς την τάξιν τών arbitria, ονο
μάζει judicia (arbitria) in quibus ex fide bona est additum,ciç τών 
δποίων τον τύπον προστίθενται αί λέξεις ex fidæ bona (4). Την αύ- 1 2 3 4

(1) Τοιαυται άγωγαΐ eJalv al τρεΓς περί διανομής αγωγαΐ coromuni divi- 
dundo, fnmiliæ herciscundæ, finium rcguntorum (10. 3) 2 g 1 B (IB\ 2) 
2 (lO. 2) 2. g 3. 44 g 4 B (MB'. 3) 2 44 yotl t i  δύο παραγγέλματα περί 
διατηρήσεωςτής νομής uti possidetis καί utrubi. Gaj. IV § 1 6 Ο E (4. 15) § 7 
(43 1) 2 πρ. (43. 17) 3 § I Β (ΝΗ*. 17) 3.

(2) (5 1) 13. 14 αρθρ, 1090 τής πολιτ. δικονομ.
(3) Cic. ρ. Ros. Coraœde Κεφ. 5.
(4) Cic. top. C. 17 de offic. Ill 15. 17.
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«την άντίθεσιν αναφέρει άπαξ καί ό Σενέκας (de beneficiis III  7 ), 
μετά, σπουδαίας όμως καί την διάκρισιν ταύτην έξηγούσης προσθή
κη;, ήτις δέν υπάρχει έν τοϊς χωρίοις του Κικέρωνος. Έν 'Ρώμη συ- 
νετάσσοντο περιοδικώς καί έξετίθεντο δημοσία (εν τώ λευκώματι) 
πίνακες των ιδίως προς έκδίκασιν των διαφορών εκλεγόμενων δ ι
καστών, συνεχώς επιθεωρούμενοι καί μεταβαλλόμενοι' τό δέ πρό- 
σωπον του δικάζοντος δικαστού συνείχετο μετά της είρημένης τών 
αγωγών διακρίσεως, διότι επί μέν τών judiciis έλαμβάνετο ό δι
καστής έκ μόνου του έπισήμως έκτεθειμένου καταλόγου, ενώ επί 
τών arbitria προσεκαλούντο προς έκδίκασιν της διαφοράς πολϊται, 
είτε περιείχοντο έν τώ είρημένω καταλέγω, είτε οΰ. 'Ως προς την 
γραμματικήν σημασίαν τών λέξεων ανάγκη νά προσθέσωμεν, δτι 
τάς λέξε^ιιάεχ, judicium μετεχειρίζοντο οί ‘Ρωμαίοι συγγράφεις 
δπως έκφράσωσιν άμφότερα τά είδη τών δικαστών καί τών αγω
γών, τάς δέ λέξεις arbiter καί arbitrium όπως έκφράσωσι μόνον 
τό δεύτερον είδος.

Εντεύθεν συνάγεται, δτι έν τή αρχαία δικονομία υπήρχον δύο 
είδη άγωγών, αύστηραί καί ελεύθεροι άγωγαί’ τά είδη ταύτα 
διέφερον κατά τε την διαδικασίαν καί την ιδιότητα τού δικαστού. 
Επί μέν τού τελευταίου, ούτος είχε μεγαλειτέραν ελευθερίαν κρίσεως, 
έπ ίδέ τού πρώτου, μάλλον περιωρισμένην έξουσίαν. Ή  διάκρισις αύτη 
δέν φαίνεται ανεπτυγμένη κατά πάσαν την έ'κτασιν αύτής, ώλλά 
μόνον έντός τού στενωτέρου κύκλου τών άγωγών, τών καλουμένων 
stricti juris καί bonæ fidei.

’Εκ τούτου όμως δέν επεται, οτι έξέλιπεν έντελώς έπί τών 
λοιπών άγωγών. Προς εύχερεστέραν κατάληψιν τής άντιθέσεως 
ταύτης, συνάπτομεν ένταύθα έν πίνακι πάντα τά είδη τών άγω
γών. Έν αύτω καταφαίνεται ή έ'κτασις τής είρημένης άντιθέσεως·

4 4 0 . Γενική διαίρεσις τών άγωγών.
I. ’Έκτακτοι άγωγαί (extraodinariæ cognitiones ή actiones.)
II. Τακτικαί, τακτικής δικαιοδοσίας άγωγαί (judicia légitima).
A'.) Civiles actiones (αί παραγόμεναι έξ έννόμου σχέσεως, ά -

νεγνωρισμένης ώς τοιαύτης υπό τού άστυκού δικαίου).
1) in personam (προσωπικά! άγωγαί).
α) Έκ συμβολαίων (§ 2 2 9 )  καί προς δίωξίν τού ίδιου άγωγάς
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(rei persecutoriæ), κατ’ αύτάς μόνον χωρεΐ ή διάκρισις εις άγωγάς 
αα) Stricti juris όνομαζομένας και condictiones, αϊτινες είναι αύ- 

στηραΐ άγωγαΐ (judicia)
ββ) bonæ fiJei, αιτινες είναι έλεύθεραί άγωγαΐ (arbitria). 
β) άπό άξιοποίνων πράξεων.
Είναι judicia
2) in rem [άπασαί arbitria].
B. honorariæ actiones* άπασαι arbitria άνευ διακρισεως, έάν 

γιναι in rem ή in personam, ή έάν αί τελευταΐαι aùrat παράγον- 
ται άπό δηλώσεων έννόμου βουλήσεως, ή άπό αξιοποίνων πράξεων.*

4 4 1 . Κατά τον πίνακα τούτον ή άντίθεσις των του αύστηροΰ 
δικαίου και τής καλής πίστεως αγωγών περιορίζεται εις τάς προ- 
σωχιχάς και noJtuxàç άγωγάς, τάς έκ συμβολαίων παραγομένας. 
Ί ΐ  διάκρισις αυτή άναφέρεται εις τήν εξουσίαν και τήν εκλογήν του 
δικαστοΰ* οθεν ΐσχυεν έπΐ μόνων των légitima, ordinaria judicia* 

Βάσις της διακρισεως ταύτης των άγωγών δυναται να ΘεωρηΘή, 
κατά την ορθήν παρατήρησή του Σαβινή, ό έξης συλλογισμός. Ή  
πρώτη και μάλλον κατεπείγουσα ανάγκη της έν τή πολιτεία ίδρύ- 
σεως του δικαίου είναι ή δικαστική προστασία της κυριότητος καί 
των συγγενών αύτνί δικαιωμάτων* ά έν τ·ρ προστασία ταύττρ περιε- 
χόμενος περιορισμός της ελευθερίας του καθ’ ου υπάρχει τό δικαίω
μα καταφαίνεται ως άποθετικόν τι, ώς δυναμις απωθούσα την 
προσβολήν της κυριότητος καί άποκαθιστώσα την προ της προσβο
λής κατάστασιν. Τό είδος τούτο της προστασίας έπαρκεΐ κατά μέ- 
γα μέρος εις την διατήρησιν έννόμου τάξεως έν ταϊς συναλλαγαΐς 
τών ανθρώπων, καθόσον δέ έπαρκεΐ δεν υπάρχει ανάγκη της εις θε- 
τιχάc πράξεις καταναγκάσεως των πολιτών* έάν δέ γεννί χρεία καί 
αύτής, αυτή δικαιολογείται έκ μόνης τής άφευκτου άνάγκης.

Έάν λ. χ. έκμισθώσω την οικίαν μου, δ δέ μισθωτής άποποιή- 
ται ν’ άποδώσνι αύτήν εις την εξουσίαν μου, ή τής κυριότητος αγω
γή έπαρκεΐ εις τήν κατά τής αδικίας ταύτης προστασίαν, δέν έπαρ
κεΐ δμως κα'ι κατά τής άρνήσεως του μισθωτού νά πληρώση τό συ- 
νομολογηθέν μίσθωμα, ή δέ άρνησις αυτή καταστρέφει τήν δικαίαν 
έπΐ πληρωμή του μισθώματος προσδοκίαν μου. ‘Η προσδοκία αυτή 
καί αί λοιπαι δμοιαε αυτή διατεΑοΙσιν vnb τή? προστασίαν τηζ
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μεταξύ δικαίων ανθρώπων ίσχυούσης συνήθειας* ή προστασία αυ- 
τνι είναι ισχυρότερα η όσον τις νομίζει, θεωρών υπό καθαρώς νομι
κήν εποψιν τό πράγμα, διότι εις τήν τήρησιν τής συνήθειας ταύ- 
της, πείθει καί ώθει ήμάς ή συνετή φιλαυτία, διότι ή τήρησις τής 
ανωτέρω συνήθειας παράγει καί προάγει τήν προς ήμάς πίστιν των 
άλλων, ή'τις είναι ουσιώδες τής κοινωνικής ήμών ύπάρξεως καί έπι- 
δόσεως στοιχείον. Τήν σχέσιν ταύτην μεταξύ τών πολιτών ήμεις 
μεν έκφράζομεν διά τών λέξεων άμοιβαίαν καλήν πίστιν, οιδέ ‘Ρω
μαίοι διά τής έκφοάσεως bona fides. *Τπό τήν εποψιν ταύτην δυνα- 
μεθα να ειπωμεν, ό'τι ή διατήρησις τής κυριότητος ήμών εξασφα
λίζεται διά τής περί αύτής αγωγής, ή δέ ήμετέρα προσδοκία του 
να επιχείρησή ετερος υπέρ ήμών πράξιν, διά τής χαΛης πίστεως, 

Ταυτα όμως δέν έπαρκούσιν εις εντελή διατήρησιν τής έννόμου 
τάξεως. ’Επί δανείου χρημάτων ή διβκδίκησις, ή τήν προστασίαν 
τής κυριότητος σκοπούσα άγωγή, δέν ωφελεί, διότι δέν εχομεν 
τής δανεισθείσης ποσότητος τήν κυριότητα. Εάν δέ ό οφειλέτης δέν 
άποδίδγ) τό δάνειον, ου μόνον ματαιούται ή επί τή επιχειρήσει 
πράξεως αύτοΰ (τής άποδόσεως) εννομος ήμών προσδοκία, άλλα καί 
ή κεκτημένη ήμών περιουσία έλαττούται, τούτο δέ διά μόνον τόν 
λόγον οτι έδώκαμεν εις αυτόν μείζονα πίστιν. 'H μείζων αυτή πίστις 
συνεπάγεται μεγαλείτερον κίνδυνον, άμ,φότερα δέ δίδουσιν ήμίν τό 
δικαίωμα νά άπαιτήσωμεν αυστηρό τέραν δικαστικήν προστασίαν
ενταύθα ή επί του προηγουμένου θέματος, οτε παρεχωρήσαμεν α
πλώς τήν χρήσιν, τήν πρόσκαιρον χρήσιν τής κυριότητος.

Τό δάνειον είναι τό άπλούστερον καί πρακτικώτερον θέμα, καθ 
8 έκδηλούται τό άφευκτοντής τοιαύτης προστασίας διά σχετίκών 
αγωγών* υπάργουσιν όμως καί άλλα θέματα συγγενή αύτώ καί 
επομένως χρήζοντα όμοίας προστασίας. Ο λόγος τής προστασίας 
ταύτης του δανείου ήτο, οτι άνευ αυτής ή περιουσία ήμών ήθελεν 
έλαττωθή άνευ Λόγου πρός όφελος άλλου* δθεν'καί κατά τά  λοι
πά θέματα, καθ' ά υπάρχει ό αυτός λόγος, άνάγκη τής αύτής προσ· 
τασίας. Ούτω όταν ή αΰξησις τής περιουσίας άλλου διά τής έλατ- 
τώσεως τής ήμετέρας χωρεί ούχί έκ μεγάλης πρός αυτόν εμπιστο
σύνης, άλλ’ έκ πλάνης ήμών (condictio indebiti), ή έκ παρανόμου 
πράξεως τού πλουτοΰντος, ή έκ τυχαίου συμβάματος (condictio fur-
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tira, sine causa). Δευτέρα, άλλά κατά τ ι  τεχνητή, έπέκτασις τής; 
προστασίας εκείνης είναι ή εξής. Ύπαρχούσης μεταξύ εμού καί άλ
λου σχέσεως, στηριζομένης εις την καλήν πίστιν (την άμοιβαίαν 
εκείνην εμπιστοσύνην περί ή; άνωτέρω έγένετο λόγος), συμφωνώ μετ’ 
αυτού δπως χωρήσν) επί της σχέσεως ταύτης ή αυστηρά δικαστική 
προστασία, ή παρεχόμενη τώ μεταβιβάσαντι είς ετερον κυριότητα* 
τοιαύτη σύμβασις ισχύει βεβαίως, ό δέ τύπος, είς 8ν ανάγεται ή 
τής καλής πίστεως σχέσις διά τής συμβάσεως ταύτης, είναι ό τού 
δανείου. ’Εκ τής τεχνητής ταύτης έπεκτάσεως τής αυστηρά; εκεί
νης προστασίας παρήχθη ή τής expensilatio ένοχή, τουτέστιν ή 
ένοχή, ή τικτομένη έκ τής είς τά οικιακά βιβλία καθ’ ώρισμένον 
τύπον καταχωρίσεως ποσού, ως όφειλομένου μοι παρ’ άλλου, ή sti
pulate), επερώτησις και ή αρχαία nexi obligatio, ή ύπόσχεσις τού
άποδώσαι τό ληφθέν, ήν δίδει τις υπό τον τύπον τής ενώπιον • *
πέντε μαρτύρων καί τού ζυγοστάτου σταθμίσεως χρημάτων, του- 
τέστιν υπό( τόν τύπον τού δανείου.

’Εξετάσωμεν νύν ακριβέστερου τάς έννόμους έκείνας πράξεις, αιτι- 
νες, ώς είρηται, στηρίζονται είς την άμοιβαίαν των πολιτών εμπιστο
σύνην. Είς μόνην αυτήν να άναθέσωμεν τήν προστασίαν τών έκ τών 
πράξεων εκείνων παραγομένων δικαιωμάτων είναι έπικίνδυνον* οί 
μη ποιούμενοι περί πολλού τήν εμπιστοσύνην τών συμπολιτών αυ
τών καί εάν τού λοιπού ζημιωθώσιν, άποβάλλοντες τήν εμπιστο
σύνην ταύτην, θέλουσιν απολαύσει, επί τού παρόντος τουλάχιστον, 
άδικον κέρδος' τούτο δε άπάδει προς τήν έν τή πολιτεία άναγκαίαν 
εννομον τάξιν. Διά τον λόγον τούτον καί αί σχέσεις αύταί τίθενται 
υπό τήν δικαστικήν προστασίαν, δεν άφομοιούνται όμως έντελώς 
πρδς τάς διά τής αύστηράς δικαστικής προστασίας ήσφαλισμένας.

4 4 2 .  Οί 'Ρωμαίοι άνεγνώρισαν τήν συγγένειαν τών δύο τούτων 
ειδών τών έννόμων σχέσεων καί τήν διαφοράν αυτών ώς εφεξής*

Ή  διά τής δικαστικής εξουσίας αυστηρά προστασία παρέχεται 
είς μόνα τά θέματα, καθ’ ά ή κυριότης τού ένός μεταβιβάζεται είς 
άλλον, άρνούμενον τήν άπόδασιν αυτής’ ωσαύτως δέ καί είς τάς σχέ
σεις, καθ’ ας ή είρημένη αυστηρά προστασία συνομολογείται είδικώς 
υπό τών ένεχομένων. Κατά δέ τά λοιπά, άτινα ιδίως στηρίζονται 
είς τήν προστασίαν τής δικαίας καί εύλογου εμπιστοσύνης, έάν προ-
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. κύψν) άμφισβήτησις μεταξύ των £ια£ίκων, ίσχυριζομένου έκατέρου 
αύτών, ό'τι £χει υπέρ έαυτοΰ το δίκαιον, ανάγκη (πρός αποφυγήν 
τής πλάνη; είς ήν ίύνανται νά παρασυοθώσιν υπό τοϋ συμφέροντος) 
νά συμφωνηθνί ό'τι την λύσιν της διαφοράς αύτών άναθέτουσιν είς 
άπροσωπόληπτον διαιτητήν, θεωρού ντες την άπόφασιν αυτού ώς 
νόμον ίσχύοντα μεταξύ αύτών. Την συμφωνίαν ταύτην, νά άνατεθνί 
7) άπόφασις περί της ^ιενέξεως είς τρίτον τινά, δεν δύναται νά 
άρνηθνί Ttç χωρίς νά ύποπέσνι είς την μομφήν τη; άίικίας, διό καί 
άναγκάζεται είς τοιαύτας περιπτώσεις νά άπο^εχθη τον τρόπον 
τούτον τής λύσεως τής διαφοράς* ό £έ άπροσωπόληπτος διαιτητής 
δϊν θέλει άποφανθή, ώς ό αληθής judex, κατά τούς επί τού προκεε- 
μένου θέματος ορισμούς τού αύστηρού δικαίου, αλλά κατά τούς 
κανόνας τής αμοιβαίας καί καλής πίστεως. Ό ,τ ι  λοιπόν συνάγεται 
έκ τών γενικών τούτων παρατηρήσεων ορίζεται παρά τοΐς 'Ρωμαίοις 
υπό τόν έξής τύπον.

Όσάκις πρόκειται αύστηρά άπαίτησις όμοία τνί τής κυριότητος 
απαιτήσει, αύτη έπι&ιώκεται διά τής stricti juris actio, συχνότε- 
ρον condictio όνομαζομένης* περί αύτής δικάζει ό judex, λαμβανό- 
μενος έκ του ώρίσμένου καταλόγου τών δικαστών. Κατά τα  λοιπά 
θέματα κινείται ή bonae fidei actio, ήν ίικάζουσιν είς, ή πλειότεροι 
^ιαιτηταί, 6πό τών ^ια&ίκων εκλεγόμενοι. *0 μεν (judex) Σκάζει 
κατά τό αυστηρόν δίκαιον, περιοριζόμενος είς τά όρια, άπερ τίθησι 
τνί εξουσία αύτού ό Πραίτωρ, ό £ε (διαιτητής) ερμηνεύει τ ί υπαγο
ρεύει έν τω προκειμένω θέματι ή αμοιβαία τών πολιτών καί καλή 
πίστις, καί δικάζει μετά μεγαλειτέρας ελευθερίας.

Πρός πλειοτέραν ^ιευκρίνησιν τής ^ιακρίσεώς ταύτης, ανάγκη νά 
λύσωμεν προσέτι τά έξής £ύο ζητήματα

Α) Όποία ήτο ή πρακτική σημασία τής ^ιακρίσεως τών αγω
γών τής καλής πίστεως καί τού αύστηρού δικαίου*

Β) Ό ποια τά opta τά ^ιαχωρίζοντα τα δύο ταύτα εΐ$η τών 
αγωγών.

443· Τό πρώτον ζήτημα συνέχεται μετά τής γενικής ίιακρί- 
σεως τών αγωγών είς αύστηράς καί έλευΟέρας, νίτις καταφαίνεται 
ενταύθα κατά μίαν μόνην εφαρμογήν.

Είπομεν ότι ή^ιάκρισις αύτη συνίσταται είς την έλευθέραν έξου-



σίαν, ήν είχεν ό δικαστής επί των της καλής πίστεως, ής δα ως έστε J 
ρεΐτο επί των του αυστηρού δικαίου άγωγών. Αυτή ονομάζεται έζον· 
σία τον όικαστον (officium judicis) (1)* μή ύποθέσωμεν όμως, δτι 
ένησκείτο προς μόνον τό συμφέρον του ενάγοντας. *Επί των καλής 
πίστεως άγωγών ό δικαστή; ώφειλεν, ύποβαλλομένης αύτώ διαφθο
ράς έκ συμβάσεως, νά άποφανθή καί έπι των αντικειμένων περί ών 
αύτη, και άν δέν είχε προνοήσει ρητώς, τοσούτον δμως συνήθως προ- 
ενόει, ώστε ήδύνατό τις να παραδεχθή καί τήν περί αυτών σιωπη- 
ράν συνομολόγησιν των διαδίκων (2). Σπουδαιόταται έφαρμογαί του 
δόγματος τούτου ήσαν 1) ό κανών, δτι δ δικαστής οφείλει να επι
δικάζω επί των άγωγών τής καλής πίστεως οΰ μόνον τό κύριον άν- 
τικείμενον τής ενοχής, άλλα καί πάντα τά παρεπόμενα αύτώ, ιδίως 
έπι χρηματικών απαιτήσεων καί τους τόκους αυτών, άφ’ ής ό οφει
λέτης μάτην προσεκλήθη ν’ άποτίσν) τό χρέος (3), δπερ δεν έχώρεε 
επί τών τού αυστηρού δικαίου άγωγών (4), ώς προς τα  παρεπόμενα 
τής κυρίας άπαιτήσεως. Αί άγωγαί αυται έςωμοιούντο πρός τάς 
τής καλής πίστεως άπό μόνης τής κατάρξεως τής δίκης (5), άλλ’ ού
τε  άπό τής εποχής ταύτης ισχυεν ή έξομοίωσις αύτη ώς πρός τούς 
μή συμπεφωνημένους τόκους χρηματικής άπαιτήσεως τού αυστηρού* 
δικαίου (6).

2) *H τού διαφέροντος διατίμησις έγίνετο επί τών καλής πίστεως 
άγωγών καί κατά τήν άτομικήν τού ένάγοντος κρίσιν (έπετρέπετο· 
ή «άπό της άίαΰέσεως» έκτίμησις, ά'ρθρ. 383  τής πολ. δικονο
μίας) (7) ένω έπί τών ctpicti juris τούτο δεν έπετρέπετο (8).

Καί εις τόν έναγόμενον ήδύνατο νά άποβή λίαν επωφελής ή * 2 3 * * 6 7
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( | )  (3. 5) 7 Βισιλ. (ΙΖ\ I) 7.
(2) (21. 1) 3 l g 20. Β. (!©'. 10) 2 7 . « ’Αναγκάζεται γάρ τις ποιεΤν, μαλ- 

» λον 6è 6 ουναλλάττων ό'περ τό έθος καί ή συνήθεια βούλεται χαν ίδικόν 
» περί τούτων μή προηγήσκτο σύμφωνον ».

(3) (22. 1) 32 § 2 Β (ΚΓ\ 3) 32 (16. 3) 24.
('.) Κ (4 5) 1 Β. (ΚΔ'. 1) 18 Π (16. 3) 24 Β (ΙΓ\ 2) 24.
(ο) (50. 16) 3S Β (>'/. 2) 33 (22. 1) 2, 3 §  1. 10 38 §  7 Β 3) 2 3*

10 (12. 1) 31 πρ. Β (ΚΓ'. 1) 31.
(6) Gaj. IV § 52.
(7) ( ΐ7.  1) 54 -ρ. Β (ΙΔ'. 1) 64.

. (S) (9. 2) 33. Β (S '. 3 )-33, ·
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έπί των καλής πίστεως αγωγών τώ δικαστή παρε/ομένη μεγαλει- 
τέρα ελευθερία τής ένεργείας αυτού προς λύσιν τής διαφοράς, διότι 
Α) αν επί των stricti juris αγωγών εΐ/εν ό εναγόμενος ενστάσεις 
άποκρουούσας ή περιοριζούσας τήν του ένάγοντος άπαίτησιν, ό δι
καστής δέν ήδύνατο να έκτιμήστι αύτάς καί να άποφανθή περί αυ
τών, χωρίς ρητή; του Πραίτορας περν.τούτου παραγγελίας, περιεχο- 
μένης έν τή οδηγία, έπί δέ των τής καλής πίστεως δέν ύπήρχεν 
ό περιορισμός ούτος* δθεν ήδύνατο ό δικαστής καί ώφειλε μάλιστα 
να λαμβάννι ύπ’ οψιν τοιαύτας ενστάσεις, άν αυται προέκυπτον 
κατά τήν ενώπιον αύτοΰ διαδικασίαν, καίτοι μή έπιτρέψαντος αύ- 
τώ  ρητώς τοΰ Πραίτορος τήν έκτίμησιν αύτών (1).

Ό  κανών ούτος έφηρμόσθη καί εις τήν τοΰ άντελλόγου ένστασιν. 
Επί τών stricti juris αγωγών κατ’ άρχάς ουδόλως έπετρέπετο ή 
ενστασις αίίτη* ό Μάρκος Αύρήλιος έπέτρεψε να καταχωρίζηται αυτή 
έν τή τοΰ Πραίτορος οδηγία, ό δέ ’Ιουστινιανός (§ 96) να λαμβά- 
νηται υπ’ οψιν, καί άν δέν έπέτρεψε τοΰτο ό Πραίτωρ (2).

2) Αΐσχραί απαιτήσεις άπερρίπτοντο έπί τών τοΰ αυστηρού δ ι
καίου αγωγών, μόνον όταν ό Πραίτωρ έν τή πρός τόν δικαστήν οδη
γία  έπέτρεπεν αύτώ νά λάβτι τάς περί τούτου ένστάσεις ΰπ’ οψιν, 
ενώ έπί τών τής καλής πίστεως άπεκλείοντο τοιαΰται απαιτήσεις 
καί άνευ τής είρημένης άδειας τοΰ Πραίτορος, δυνάμει τής οικείας 
εξουσίας τοΰ δικαστοΰ (3).

3) Τό δικαίωμα τής έπισ/εσεως έπί τών καλής πίστεως αγω
γών ήδύνατο νά ένασκήστι ό έναγόμενος, καί άν ό Πραίτωρ δέν έπέ
τρεπεν έν τή οδηγία τώ δικαστή νά λάβ/j ύπ’ οψιν τοιαύτην πρό- 
τασιν τοΰ έναγομένου.

4) Τελευταίον, όπερ καί σπουδαιότατον, τό πταίσμα εις 8 ε ΐ/ε  
τυγόν περιπέσει ό έναγόμενος έξετιμάτο έπί τών καλής πίστεως 
αγωγών ήπιώτερον, άν ουτος δέν ωφελείτο έκ τής έννόμου σχέ- 
σεως (4). 1 2 3 4

(1) (18. 5) 3 (21 3) 21 (Β. ΚΠ\ 8) 21 (30) 84 g 5 (2. 14) 7 § 5 x*l 
4. Β (ΙΑ'. 1) 7.

(2) θεόφ. ( ί .  6) § 30.
(3) (12. 5) 8 Β (ΚΔ\ 2) 8 (22. 1) 5 Β. (ΚΓ. 3) 5 . ,
(4) (30) iOS § 12 (13. 6) 5 § 2 Β (ΙΓ'. 1) 5
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Ή  επί των καλής πίστεως αγωγών έλευθέρα του δικαίτοΰ έξου^ 

βία, ή αποτελούσα το διακριτικών αυτών στοιχεΐον, δέν ήτο πάν
τοτε τής αυτής «ρύσεως, διότι ότέ μεν άνεφέοετο εις τα  καθ’ έαυ- 
τά ακριβώς ώρισμένα δικαιώματα των διαδίκων, άπερ οΰτε ό Πραί- 
τωρ ήδύνατο να μεταβάλτ], λ. χ . τούς τής υπερημερίας τόκους, 
την ήπιωτέραν έκτίμησιν του πταίσματος.* ότέ δέ είς την πρός τον 
δικαιοδότην άργοντα σχέσιν τού δικαστού, όστις ώφειλεν επί μέν 
τών τού αυστηρού δικαίου αγωγών να άκολουθή ακριβώς καί κατά 
λέξιν, ούτως είπεϊν, την οδηγίαν, επί δε τών καλής πίστεως δεν 
ήτο πρός τούτο ύπόχρεως.

4 4 4 . Έρχόμεθα εις τό δεύτερον ζήτημα. Ή  προκειμένη διάκρι- 
σις άναφέρεται είς μόνας τάς τακτικάς άγωγάς (ordinaria judicia), 
έξ αυτών δέ είς μόνας τάς τού άστυκού δικαίου (actioneg legitimæ), 
έξ αυτών πάλιν είς μόνας τάς προσωπικάς άγωγάς (in personam), 
τέλος δέ καί έξ αυτών πάλιν είς μόνας τάς έκ συμβάσεων καί οίονεί 
συμβάσεων παραγομένας (1).

Ài άπό αξιοποίνων πράξεων παραγόμεναι άγωγαί δέν περιλαμ
βάνονται είς την διάκρισιν ταύτην, οΰτε αί εμπράγματοι άγωγαί, 
ούτε αί πραιτωρικαί άγωγαί, άν καί υπάγονται είς την καθολικήν 
διάκρισιν τών judicia καί arbitria ήτις περιλαμβάνει καί την προ- 
κειμένην (2).

Ερευνήσωμεν νύν τίνες εΐσίν αί τού αυστηρού δικαίου (condicti- 
©nes), καί τίνες αί τής καλής πίστεως άγωγαί.

Τα θέματα ταύτα τής condictio δύνανται να άναχθώσιν είς την 
έξής βαθμιαίαν άνάπτυξιν τής άργικής έννοιας αυτών.

1) Τό άρχικόν θέμα είναι, ότι ό κύριος αυξάνει την περιουσίαν 
άλλου, διαπιστευόμενος αύτώ την κυριότητα, ήν μετατίθησιν είς αυ
τόν (δάνειον) (3 )“ προσθετέον δέ είς τό θέμα τούτο καί τάς υπό 
τον τύπον τού δανείου συναπτομένας συμβάσεις (4). 1 2 3 4

(1) Ε (4. 6) § 28. Θεοφ. αυτόθι.
(2) (12. 3) 5 up. § 4. B (Κ.Β'. 6) 5.
(3) (12. Ο 2 §  2. 8. 1 9 §  9. 11 §  2. 13 πρ. 2Β (ΚΓ. 1) 2 8 9 13. Β 

(ΚΑ'. 6) 29 §  1 (12. 6) 29 Ε. (2. 8) §  2.
(4) Τήν έξ Ιπερωττσεως Β.(ΚΓ'. 1 2) (1^. 1) 2 §  5 την èx τής ei« τά οίκιακ à  

£ι6λί* έγγραφης Gaj. II § 129« 130, χ#1 έχ τής ncxi obligalio.
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2) Εις τό θέμα τούτο προσεγγίζει το ετερον, καθ’ δ εμπιστεύε

ται τις εις άλλον πράγμα, μη μεταβιβάζων είς αυτόν την κυριότη
τα , ούτος δέ αύθαιρέτως καταστρέφει αύτην καί πλουτεί εκ τού
του (1).

3) Περαιτέρω άνάπτυξιν των θεμάτων τούτων αποτελεί ή εις τινα 
μεταβίβασις τής κυριότητας,ούχί επί προθέσει του να έμπιστευθώ ταύ- 
την εις τον λήπτην, άλλ επί άλλω σκοπώ, ή έξ αρχής άνυπάρκτω,δν 
όμως έκ πλάνης νομίζω υπάρχοντα, ή άποβαίνοντι μετά ταΰτα άνυ- 
πάρκτω, (άποβαλλούσης βραδύτερον τής δόσεως την αιτίαν αυτής 
[causa] ) Gaj. I ll § 91 Ε. (3. 14) § 1 Ε. (3. 27) § 6* άχρεωστήτου 
άπαίτησις, άνευ αιτίας, ένεκεν άδικου ή αίσχράς αιτίας άπαίτησις* 
άλλ* ως πρός την τελευταίαν ταύτην άπαίτησιν υπάρχει έξαίρεσις, 
διότι ότέ μεν ή περί την αιτίαν πλάνη δεν αρκεί (εάν ή αίσχρότης 
όρά τον δίδοντα), ότέ δε δεν άπαιτεΐται (εάν ό διδους δέν μετέχνι 
τής άδικίας, ή αΐσχρότητος).

4) Τόν τύπον τής condictio περιεβλήθη καί ή άπαίτησις πράγ
ματος, μεταβάντος άλλως, ή τή θελήσει έμ,οΰ είς την περιουσίαν 
του λήπτου, ούτινος αύξάνει ή περιουσία, έλαττουμένης τής ίδικής 
μου, είτε διά τής πράζεως αύτου, είτε έκ τύχης (2).

5) Εκτός των θεμάτων τούτων, έδίδετο άπαίτησις έκ του νόμον 
(condictio ex lege) καί έν τοΐς έζής θέμασι.

α) Κατά τόν ’Ιούλιον περί μοιχείας νόμον, ό κύριος του βασα- 
νισθέντος καί έκ των βασάνων βλαφθέντος ή φονευθέντος δούλου, 
ήδύνατο να ζητήσν) άποζημίωσιν διά τής condictio ex lege (3).

β) ‘Ο ένάγων, ό άναβιβάζων αδίκως τάς άπαιτήσεις αΰτοΰ, καί 
ένεκα τούτου έπάγων ματαίας δαπάνας είς τόν έναγόμενον, ήδύ- 1 2 3

( 1 )  ( 1 6 . λ) 1 3  §  1 .  33 Β (1Γ '. 2) 13  33 ('.2 . 2)  24 §  *  καταθέτω πα
ρά 9ol άντιχαταατατόν πράγμα, συ δέ ό Οεματοφύλαξ αναλίσκεις αυτό.

(2 )  ( 1 2 .  1 )  2 3  Β ( Κ Γ \  1 )  2 3  ( 1 0 . 1 )  4 §  2  Β (ΝΗ '. 9) 4 ( Ι 3  7) 2 2  §  2  
( i4 .  1 )  18  ( 1 2 .  6) 55 ( 1 2 .  1 )  4 §  1 .  Κ. ( '.. 9) 3 ( 1 2 .  7) 1  §  3 λ. χ .  
διά τής condiclio απαιτώ την αξίαν των καρπών του κτήματός μου, οδς ό κα- 
κής πίστεως νομευς αύτοΰ ήνάλωσε, καί διά τοΰτο δέν δύναμαι νά διεκδικήσω 
ή τό τίμημα κληροδοτηθέντος μοι πράγματος, δπερ έτερος θεωρτσας κληροδο- 
τηβέν αύτψ, έπώλησε, έάν τοΰτο έπειτα κατεβτράφη, καί διό τούτο δέν δύνα
μαι vi διεκδικήσω a ’-^ô.

(3) (48..5) 27 §  15 κβί 16. 28. Β (S '. 37) 29 30,
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νατό νά καταδικασθή είς άποζημίωσιν διά τής condictio cx lege (1 ).

γ) Ό ένάγων, οδτινος άπερρίφθη ή των κληρονομιά ίων αγωγή, 
âv έπλήρωσε κληρονομικά χρέη έζ ιδίων, ήδύνατο να άπαιτήσφ 
αυτά παρά του άληθοΰς κληρονόμου διά τής condictio ex lege(2).

δ) 'Επί τής διά ψιλού συμφώνου (Ε νοχ. δικ. τόμ. Α* § 3 1 7 . 
Ά' 1) § 374) συνομολογηθείσης προικός, ή δωρεάς, επίσης έδίδετο 
condictio επί απαιτήσει αυτών (3).

ε) Ή  άγωγή τής άνακλήσεως δωρεάς δι* αχαριστίαν (Ένοχ. 
δικ· h'· σ. 3 5 5 ) ήτο επίσης condictio ex lege.

Ή  condictio λοιπόν είναι προσωπική αγωγή, δι’ ής απαιτεί τις 
πράγματα άφαιρεθέντα τής ιδιοκτησίας αυτού καί αύξήσαντα την 
τού λήπτου ή έξ αρχής άνευ νομίμου αιτίας, ή δι’ αιτίαν έκλιποΰ- 
σαν βραδύτερον.

4 4 5 . Αί καλής πίστεως άγωγαΐ άναφίρονται κατ’ όνομα έν 
τω Ε (4. 6) § 28 Θεοφ. αύτ. είσί δ έη  έξ άγορασίας, μισθώσεως, 
αυτοκλήτου διοικήσεως,εντολής, παρακαταθήκης κλπ’ έν δέ τω § 26  
κατατάσσεται εις αύτάς καί ή περ'ι άποδόσεως προικός αγωγή (actio 
rei uxoriæ)* ό Κικέρων καί ό Γάϊος προσθέτουσι καί την actio fi
ducies, δι* ής έπεδιώκετο ή άνάκτησις τής κυριότητος πράγματος, 
δπερ μετεβίβαζέ τις εις άλλον ούχί όπως μειννι παρ’ αύτώ διά 
παντός, άλλα μόνον μέχρι τής έκπληρώσεως ώρισμένου σκοπού, 
μεθ* ήν ό διδούς συνωμολόγει τήν άνάκτησίν του. Είς τόν κατά
λογον τούτον των αγωγών ανάγκη να προστεθή καί ή τής έμφυ- 
τεύσεως άγωγή.

4 4 6 . 'Οποίαν δέ σημασίαν έ’χει κατά το παρ’ ήμίν ίσχύον δ ί
καιον ή διάκρισις αυτή τών αγωγών είς καλής πίστεως καί του 
αυστηρού δικαίου ; Ή  ιστορική αυτής σπουδαιότης είχεν έκλείψει 
ήδη έν τω ’Ιουστινιάνειοι δικαίω, διότι κατ’ αυτό αί αποφάσεις επί 
τών του άστυκοΰ δικαίου αμφισβητήσεων έ ξεδίδ οντο υπό του αυ
τού δικαστικού άρχοντος, ενώπιον του οποίου είσήγετο ή άγωγή, 
όθεν δεν έπρόκειτο ούτε περί δικαστου εκ τών είς τούς καταλό- 1 2 3

(1) Ε. (4. 6) § 24.
(2) Ε. (3. 31) 2 § 2.
(3) Κ. (5. 12) 6, β  (Κ0\ 1) 93 Κ (8, St) 35. D (ΗΖ\ 1) 67,
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γους έγγεγραμμένων πρός έκπλήοωσιν τού καθήκοντος τούτου πο* 
λιτών) οΰτε περί διαιτητών, οΰτε περί οδηγίας του δικαωδότου 
άρχοντος πρός αυτούς. ’Αλλ’ είς την ιστορικήν ταύτην διάκρισιν 
προσετέθησαν καί κατ' ουσίαν διακρίσεις, τάς όποιας γνωρίζομεν 
ήδη, καί αίτινες κατά μέγα μέρος ισχυον καί επί του ’Ιουστινια
νού* καί είναι μέν άληθές, ό'π τό ούσιωδέστερον στήριγμα τής 
διακρίσεως ταύτης, ή έπερώτησις, δεν ισχύει νυν παρ’ ήμΐν, άλλ’ 
6 λόγος ούτος ήδύνατο μεν νά έλαττώσνι . έπί πολύ την σημασίαν 
τών διακρίσεων εκείνων, ούχί δε καί νά καταργήσν] αύτάς εντελώς, 
καί όμως είναι αναμφίβολον οτι την σήμερον παρ’ ήμΐν κατ’ εθιμον 
γενικόν ή διάκρισις αυτή έξέλιπεν εντελώς καί πάσα αγωγή είναι 
καλής πίστεως. Τό συμπέρασμα τούτο είναι ή περαιτέρω άνάπτυ- 
ξις τής εν τώ Τουστ. νόμω έπικρατούσης ροπής, καθ’ ήν κατά μ ι
κρόν ό άριθμός τών τής καλής πίστεως αγωγών ηΰξανεν ό δέ τών 
του αυστηρού δικαίου ήλαττούτο, μεταβαλλομένων τών τελευταίων 
τούτων είς άγωγάς καλής πίστεως. Τής ά να πτύξεως καί τής κατά 
μικρόν χωρούσης διαμορφώσεως ταύτης προφανές δείγμα παρέχει 
ήμΐν ή τού άντελλόγου ενστασις, ήτις κατ’ άρχάς μέν έπετρέπετο 
είς μόνας τάς τής καλής πίστεως άγωγάς έπειτα δέ, προϊόντος τού 
χρόνου, καί είς τάς condictiones, άν ώρίζετο εν τή όδηγία, καί τέ
λος είς πάσας τάς άγωγάς, ως εΐδομεν ανωτέρω. Έπί τοιούτων 
ριζικών μεταβολών τών νομικών θεσμών ανάγκη να συμβουλευώμε- 
6α πάντοτε τό κοινόν αίσθημα τών γινωσκόντων τό δίκαιον ούχί 
έκ τών περί P. Ν. συγγραφών, άλλ* εκ τής πείρας.

Έάν έρωτήσωμεν τον πρώτον έντυχόντα ήμΐν συνετόν άνθρω
πον, κατά τί ή έκ δανείου οφειλή χρηματικού ποσού διαφέρει, ώς 
προς τήν ίσχύν, τής τού αυτού ποσού οφειλής έξ άγοράς ή μ ι
σθώσεως, θέλει μάς απαντήσει, κατ’ ού^έν. Ή  τρανωτέρα όμως 
«πόδειξις τής καταργήσεως τής διαφοράς ταύτης καί τής έπι- 
κρατήσεως τού στοιχείου τών καλής πίστεως αγωγών είναι, ό'τι ά- 
πασα ή διάκρισις αύτη δεν ήτο καν άκριβώς γνωστή, ή δε όπω- 
σοΰν άληθής αυτής γνώσις οφείλεται είς τήν τυχαίαν έν έ'τει 1816  
άνακάλυψιν τών τού Γαίου Εισηγήσεων. Έάν δέ έμβλέψωμεν καί 
είς τούς δικονομικούς ήμών νόμους, θέλομεν ίδει, ότι όρίζουσιν έν 
μόνον είδος άγωγής, συγγενές πρός τάς τού αυστηρού δικαίου ά-

4
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γωγάς, τήν έκ συναλλαγματικών άγωγήν (άρθρ. 7 2 9  τη; πολ. δικ.)^ 
αποδεχόμενοι ώς προς τα ; λοιπάς τον αύτόν κατ’ ουσίαν τρόπον 
της συζητήσεως και τά αύτά δικαιώματα έκατέρου των διαδίκων 
ιδίως έν τοϊς άρθροις 156 , 158 , 1 60 τής πολ. δικ., όποια ό *Ρ. 
νόμος παρεδέχετο ώς προς μόνα; τά ; τής καλής πίστεως άγωγάς.

4 4 7 . 'Ο § 31 των Είσηγ. (4. 6) δίδει τον ορισμόν των αιρετών 
αγωγών (arbitriæ actiones). «Είσί τινες άγωγαι άς arbitrarias 
προσαγορεύομεν διά τό τής κρίσεως του δικαστοΰ, έν αίς, εί μή 
μεσιτεία καί τν) κελεύσει του δικαστοΰ ό ρέος άποκαταστήσφ, η εις 
μέσον πβραστηστι, η καταβάλη (ή εις noxam δω) τον ικέτην, η 
τό πράγμα τώ άκτορι, καταδικάζεται πάντως* τούτο δέ ποιήσας 

καί άποκαταστήσας η εν τι τών είρημένων πράξας, διαφεύγει την 
καταδίκην διά τό είδικώς έγκείσθαι ταΰτα ταϊς άγωγαΐς.... είσί δέ 
αύταί, αί μέν in rem, {αί δέ περσονάλιαι κτλ. ’Επί πασών τοίνυν 
τούτων τών αγωγών καί τών όμοιων έπιτέτραπται τώ δικαστή, 
εκ του καλλίστου καί δικαίου (ex bono et æqua) κατά την μιας 
έκαστη; αγωγής φύσιν διατιμησασθαι καί κρίναι τίνα τρόπον τό 
ικανόν γενέσθαι τω άκτορι προσήκει.»

Κατά πριότην έποψιν ό ορισμός ούτο; φαίνεται ό αύτος, οίος καί 
ό τών b. f. άγωγών* ή έλευθέρα εξουσία τοΰ δικαστοΰ είναι καί 
κατ’ αΰτάς τό διακριτικόν γνώρισμα, καί όμως δέν δυνάμ,εθα νά 
παραδεχθώμεν την ταυτότητα αυτών, διότι ου μόνον ούτε λέξιν 
περί αυτής λέγει ό Αύτοκράτωρ αλλά και τά παραδείγματα τών 
αιρετών τούτων άγωγών, τά έν τώ κειμένω περιεχόμενα (actio
nes in rem , ad exhibendum, piipliciana κλπ.), διαφέρουσι πάν
τως τών τής καλής πίστεως άγωγών. Πρός λύσιν τής δυσκολίας 
τινές παρεδέχθησαν, ότι αί άγωγαι είναι τριών ειδών bonæ fidei, 
s tric ti juris καί arbitrariæ , άλλ’ ή δόξα αύτη είναι έσφαλμένη, 
διότι υπάρχουσιν arbitrariæ άγωγαι ούσαι bonæ fidei, λ. χ . actio 
depositi.

448 . ’Ίδιον τών αιρετών άγωγών είναι, οτι ό δικαστής (aTbi*· 
ter) δέν έξέδιδεν αμέσως την καταδικαστικήν άπόφασίν του, άν 
επείθετο, ότι έχει άδικον ό έναγόμενος, άλλα προέτρεπε προηγου
μένως αυτόν νά ικανοποίησή τόν ένάγοντα, ήτοι νά παράσχω εις 
αύτόν τό κατά την δικαστικήν κρίσιν (τοΰ διαιτητοΰ arbiter) όφει-

SO
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,λόμεΐιον, χαΐ άν μεν ό εναγόμενος παρείχε τούτο άπέλυεν, άλλως 
κατεδίκαζεν αυτόν (<)·

* Αν έπανεπαύετο ό arbiter είς μόνην τήν καλήν βούλησιν τού 
έναγομένου, προτρέπων αύτόν είς την κατά την δικαστικήν κρίσιν 
ταχθεΐσαν παροχήν, ό θεσμός ούτος ήθελεν είναι ανεπαρκής, άλλ* 
ηδύνατο να μεταχειρισθή καί εμμεσον πρός έκτέλεσιν της προ
τροπής αυτού βίαν, ητις συνίστατο εις τούτο, οτι ό αιρετός κρι
τής, άν ό εναγόμενος ήρνεΐτο την άπόδοσιν, ηδύνατο νά καταδικάσνι 
αύτόν είς ποσόν πολύ άνώτερον της αληθούς αξίας τού πράγμα
τος (2). ’Επί τινων αγωγών έχώρουν ϊδια επιβλαβή αποτελέ
σματα τής άρνήσεως ταύτης τού έναγομένου, ώς επί τής τού φό- 
€ου, ή τού τετραπλού άπόδοσις, επί τής τού δόλου, ή ατιμία.

Το ίδιάζ ον των αγωγών τούτων κατεφαίνετο έν τινι προσθήκη, 
τιθεμέννι είς κατάλληλον μέρος τού τύπου αυτών’ ή προσθήκη αύτη 
«nisi restituatur» , εάν δεν άποκαταστή τό πράγμα, nisi exhibeatur, 
έάν δεν παραστή τό πράγμα, ήτο περιορισμός τής καταδίκης.

449 . Υπολείπεται τό ζήτημα τίνες άγωγαί, εχουσαι την ίδιά- 
ζουσαν ταύτην φύσιν, εφερον την προκειμένην ονομασίαν’ τό ζήτη
μα τούτο λύεται ώς έξής. Αίρεται (arbitriæ) ήσαν έκ τών ελευ
θέρων (arbitria) αγωγών αί καθ’ άς ηδύνατο να έφαρμοσθή ή α
νωτέρω έκτεθεΐσα διαδικασία, ώστε εξαιρούνται 1) αί condictiones, 
απαιτήσεις, 2) αί άπό αδικημάτων πολιτικαί άγωγαί (αΐτινες 
είναι judicia), έφ’ ών τωόντι ούδέν ίχνος τοιαύτης διαδικασίας α 
παντάται. ''Οθεν αίρεται άγωγαί δύνανται να ήναι 1) αί καλής 1 2

(1) Ίδέ καί (6. 1) 68. Β (ΙΕ'. 1) 67 καί τά σχόλια τού έν τή βιβλιοθήκη 
του Αγίου Τάφου, άνευρεθέντος χειρογράφου τών Βασιλικών, ’Έκδοσις Ζαχαρίου 
Β (ΙΕ'. 1) 13. 17 καί 71. Τά χωρία ταϋτα περιέχουσι καί τήν έν τφ Ίονστι- 
νιανείφ δικαίψ έπελθούσαν σπουδαίαν μεταβολήν τού αρχαίου δόγματος, καθ’ δ 
καί δν διά τής αγωγής έζητεΐτο κατ’ ιδίαν ώρισμένον πράγμα, ή καταδίκη άνε- 
φέρετο πάντοτε είς χρηματικόν ποσόν Πρβλ. Gaj. IV § 48. 62 προ; τα προπα- 
ρατεθέντα χωρία, καθ’ α καί έπΐ τών αιρετών άγωγών (ών ή σπουδαιότερα ήτο 
ή διεκδίκησις) «ό τφ δικαστή μή πειθαρχήσας έν τφ άποκαταστήσαι, εί μέν εχεί 
τό πράγμα, διά τών στρατιωτών άφαιρεΐται καί έπΐ μόνοις καρποΤς, καί άμελεία 
καταδικάζεται» ενφ κατά τό άρχαιότερον δίκαιον ό μή πειθαρχήσας εν τφ άπο- 
καταστήσαί, κατεδικάζετο είς χρηματικήν άπόδοσιν. .

(2) (12. 3) 2 § 1 Β (ΚΒ'. 6) 2 (4. 3) 18 πρ. (4 6 .1 ) 73.
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πίστεως, 2) ai απόλυτοι άγωγαί (id rem), 3) άπασαι ai πρ«ιτω4 
ρικαί άγωγαί.
- Δυσκολώτερον είναι το ζήτημα, ’ εις τίνας έξ αυτών έφηρμόζετο 

ή έκτεθείσα διαδικασία καί τίνες έπομένως ήσαν arbitrariæ , διότι 
βεβαίως άπασαι αί έλεύΟεραι άγωγαί, αν καί ώνομάζοντο arbitria, 
άν καί ό δικάζων αύτάς δικαστής ώνομάζετο arbiter, δέν ήσαν 
arbitrariæ , διότι τό όνομα τούτο άπεδόθη εις τάς άγωγάς ταύτας 
ούχί διά την ιδιότητα του δικαστού (arbiter διαιτητού), άλλα διά 
την έλευθέραν αυτού εξουσίαν (arbitratus) νά όρίζνι πρό της άποφά- 
σεως τό άντικείμενον, ούτινος ή παροχή άπήλλαττε τόν εναγόμενοι 
τής καταδίκης, *11 διαδικασία αύτη έφηρμόζετο επί των αγωγών, 
αΐτινες σκοπούσι

α) παράστασιν (exhibitio), 
β) άποκατάστασιν (restitutio).
Όρίσωμεν άκριβέστερον τάς έννοιας ταύτας’ exhibitio σημαίνει 

την απλήν έπίδειξιν, ή παράστασιν πράγματος, όπερ δέν πρόκειται 
δι* αυτής νά μεταβή είς την νομήν του ενάγοντος (1). Restituere 
είναι συγγενές του recipere, (όπερ αποτελεί τήν βάσίν των con- 
dictiones) διαφέρει όμως αύτου, διότι τό μεν recipere, ύποθέτον 
ότι άπό τής περιουσίας ημών μετέβη τι άνευ λόγου είς άλλοτρίαν 
περιουσίαν, συνίσταται είς τήν άναίρεσιν τού αποτελέσματος τούτου, 
τό δέ restituere σκοπεί μόνην τήν επαναγωγήν τής νομής, ή τής 
απλής κατοχής είς τήν προτέραν αυτής κατάστασιν, ένω ούτε 
πρό τής επαναγωγής ή έ'κτασις τής περιουσίας είχε μεταβληθή, 
ούτε διά τής επαναγωγής πρόκειται νά άνατραπή ή μεταβολή 
αύτη’ λ. χ . ό ένάγων επιδιώκει διά μέν τής διεκδικήσεως τήν πα- 
ράδοσιν τής νομής, διά δέ τής έκ τής παρακαταθήκης αγωγής τήν 
παράδοσιν τής κατοχής. ’Εκτός τούτου τό restituere σημαίνει καί 
τήν έπαναγο)γήν πραγματικώς, άλλοτε, υπαρξάσης καταστάσεως, 
ής ή μεταβολή παρήγαγε τήν αγωγήν, λ. χ . επί του παραγγέλ
ματος λόγω τής βία ή λάθρα μεταβολής τίνος ακινήτου κτήματος 
πρός βλάβην τού έχοντος συμφέρον (2). 1 2

(1) (10. 4) 2 Β (ΙΕ'. 4) 2 (50. 16) 22. 246 *Ρ. B (Β'. 2) 20. 237.
(2) Gaj. IV § 141, 163, 164, 16ο (6. 1) 68. Β(ΙΕ\ 1 )6 7 ,



^ίδωμεν ήδη όποΐαι άγωγαΐ άναφέρονται έν ταϊς συλλογαϊς τών 
νόμων ώς αίρεταί.

Τό παρατεθεν χωρίον τών Εισηγήσεων (4. 6.) § 31 αναφέρει 
ώς τοιαύτας έκ μεν τών εμπραγμάτων την πουβλαιανην, την Σερ- 
βιανήν, την οίονεί Σερβιανήν, έκ δέ τών προσωπικών 1 ) την τού 
φόβου, 2 ) του δόλου, 8) την περί της εν ώρισμένω τόπω πληρω
μής ποσού τίνος (de eo quod certo loco), 4) την προς παράστασιν 
αγωγήν* έξ άλλων όμως μαρτυριών ανάγκη νά προσθέσωμεν καί 
τήν rei vindicatio, την hereditatis petitio, την διεκδίκησιν δου
λείας καί άλλας, καθ'άς έφηρμόζετο ή έκτεθεϊσα διαδικασία.

Περί τής νυν αξίας τής διακρίσεως ταύτης άρκεΐ να ειπωμεν,' 
δτι αυτή, καθ’ δ συνεχόμενη μετά τής προεκτεθείσης διακρίσεως 
τών αγωγών είς αύστηράς καί έλευθέρας καί τών δικονομικών δια
τυπώσεων τών ‘Ρωμαίων, ούδέν έχει παρ’ ήμΐν πρακτικόν κύρος·

*Εξηγήσαμεν δε διά μακρών τάς διακρίσεις ταύτας, διότι μόνη ή 
δπωσούν ακριβής αυτών γνώσις δύναται νά μας διδάξν) τίνες έζ 
αυτών εχουσι καί νυν πρακτικόν · κύρος καί τίνες είσίν απηρχαι
ωμένοι θεσμοί, συντελούντες μόνον εις τήν ορθήν κατάληψιν τών έν 
έσχύΐ ορισμών καί ιδίως είς τήν όρθήν ερμηνείαν τών συλλογών τών 
ρωμαϊκών καί τών βυζαντινών νόμων. Δήλον δέ έκ τών προειρη
μένων, δ η  μόνη ή διάκρισις τών αγωγών είς εμπραγμάτους, προσω- 
πικάς καί μικτάς ε^ει καί νΰν πρακτικόν κύρος* ιδίως ώς πρός τήν 
αρμοδιότητα τού δικάσοντος δικαστηρίου (1).

ΚΕΦ. Δ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  ̂ S3

Β'. ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ.

Π ε ρ ί λ η ψ ι ς .

450. Ή αγωγή σκοπεί τήν άνα'ρεσιν της προσβολής, έξ ής παρη'χθη.
Προς έπιτυχιαν τού σκοπού άπαιτεΓται -ότε μεν ή καταδίκη

( ί )  ’Άρβρ. 20 καί 22 τής πολ. δικόν.



ΐοΰ εναγόμενου etc πραζιν ή παράλειψι,ν, δτε δϊ ή άναγνώ  ̂
ρισις του δικαιώματος καί ή καταδίκη του Ιναγομένου είς πραζιν 
ή παράλειψιν, ενίοτε δμως άρκεί μόνον ή τοΰ δικαιώματος άνα- 
γνώρισις.

451. ÀI την περιουσίαν όρώσαι άγωγαι σκοποΰσιν ή την συντήρησιν, ή
την μεταβολήν τής περιουσίας. Άγωγαί τδ ίδιον διώκουσαι, 
ποινικοί και μικταί.

452. ’Αγωγοί, αιτινες ώς προς μεν τον Ινάγοντα συνεπάγονται την τοΰ
ίδιου Επιδίωξιν, ώς προς τον Ιναγόμενον δύνανται vâe Επιφέρω- 
σιν έλάττωσιν τής ιδίας περιουσίας.

453. Τρεις κατηγορίαι των εις την περιουσίαν άναγομένων άγωγών. ’Ο
νοματολογία αυτών Εν ταΐς. συλλογαις των νόμων. Ζητήματα 
εις ά εχουσι σπουδαίαν επιρροήν τα είδη ταΰτα των άγωγών.

454. Σχέσις των ειδών τούτων των άγωγών προς τήν προμνημονευθεΐσαν
διάκρισιν αυτών εις προσωπικά*; καί Εμπραγμάτους.

455. Εκδικητικοί καί Εθνικοί λεγόμεναι άγωγαί.
456. Παραγγέλματα.

4 5 0 .  Διά τής αγωγής ζητείται ή δικαστική άναγνώρισις του 
δικαιώματος, τοΰ άποτελοΰντος τήν ßaatv αυτής* ή τούτο σκο
πούσα αίτησις (petitum) περιέχει τό διατακτικόν τής έκδοθησομέ- 
νης άποφάσεως, δι* ου έπιζητεϊται ή άναίρεσις τής προσβολής. Έάν 
ή προσβολή, συνίσταται εις τήν άμφισβήτησιν τοΰ δικαιώματος, ή 
άναίρεσις τής προσβολής κατορθοΰται διά τής άποφάσεως, δτι τώ 
ένάγοντι ανήκει το δικαίωμα. Συνήθως όμως ·ή τοιαύτη άναγνώ- 
ρισις είναι ανεπαρκής. *0 εναγόμενος άνάγκη νά παραλείψη, ή νά 
πράξη τι, ό'πως άναιρεθή ή προσβολή.

*θθεν ό ένάγων επιζητεί νά άποφανθή ό δικαστής υπόχρεων 
τον έναγόμενον εις τοΰτο (ή'τοι εις τήν παράλειψιν ή τήν πράξιν, 
καταδίκη), τήν δε έπιχείρησιν τής παραλείψεως, ή τής πράξεως 
ταύτης σκοπεί ή έκτέλεσις. Αυτή λοιπόν δεν είναι αναγκαία ώς 
προς τό πρώτον εκείνο στοιχείον τής άποφάσεως, ήτοι τήν άνα- 
γνώρισιν τοΰ δικαιώματος.

'Υπό τήν ^ποψιν ταυ την διακριτέον τρεις τάξεις άγωγών. ’A" 
γωγάς σκοπούσας μόνην τήν καταδίκην, ή τήν τε καταδίκην καί 
τήν προηγουμένην αυτής ιδίαν άναγνώρισιν τοΰ δικαιώματος, ή 
τήν άναγνιυρισιν τοΰ δικαιώματος άνευ καταδίκης.

1 ) Αί προσωπικαί άγωγαι στηρίζονται εις ενοχήν, καθ1 ήν ό ε-

S Ï  δίΒΛ; B'. NOMIKÂI ΣΧΕΣΕΙΣ.1
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^αγόμενος οφείλει τι τφ  ένάγοντι. Όθεν ή άπόφασις, δτι τώ ένάγοντι 
ανήκει το δικαίωμα ενεστι τή δηλώσει «δτι ό ένάγων οφείλει το 
άντικείμενον τής ενοχής», είς τούτο ·δέ συνίσταται ή καταδίκη, ή- 
τις περιέχει έν εαυτή καί την άναγνώρισιν' ιδού αί άγωγαί αί σκο- 
ποΰσαι μόνην την καταδίκην.

2) Αί εμπράγματοι άγωγαί στηρίζονται είς δικαιώματα, τα  
όποια δεν περιέ^ουσιν ώρισμένην ΰποχρέωσίν τίνος προσώπου προς 
τον ένάγοντα. ί Η άπόφασις λοιπόν, δτι τω ένάγοντι ανήκει τό δι
καίωμα δεν περιέχει συγχρόνως καί την καταδίκην, άλλ’ ή άναί- 
ρεσις τής προσβολή; απαιτεί πρός τή αναγνωρίσει καί πραζίν τινα 
του έναγομένου, δθεν προστίθεται καί ή ταύτην σκοπούσα κατα
δίκη* λ. χ . «οτι ό ένάγων είναι κύριος του διεκδικουμένου* δθεν ά 
εναγόμενος ύποχρεούται να άποδώσνι είς αύτόν τούτο, ή οφείλει να 
άπέχνι πάσης περαιτέρω διαταράζεως έπί ποιννί, ή οφείλει να α
νορθώσει την ζημίαν.» Ιδού αί άγωγαί αί έπί άναγνωρίσει του δ ι
καιώματος καί έπί καταδίκν).

3) Τινές άγωγαί δεν συνεπάγονται καταδίκην, άλλα σκοπούσιν 
άπλώς την άπόφανσιν, δτι υπάρχει εννομός τις σ/έσις (præju- 
diciales actiones). fO λόγος των τοιούτων άγωγών δύναται νά υ
πάρχω είς την φύσιν του δικαιώματος, έξ ού παράγονται, καθόσον 
κατ’ αύτάς δεν δύναται να γίν/ι λόγος περί τής ένεργεία του ένα
γομένου άποκαταστάσεως του δικαιώματος. Τοιαύται είσίν αί ά- 
γωγαι, δι’ ών έπιζητεϊται ή άναγνώρισις προσωπικής καταστάσεως. 
Δύναται δμως καί ές ίδιαζόντων δικονομικών λόγων ή άνόρθωσις 
προσβολής νά γενή άντικείμενον ιδία; δίκης μετά την περί τής κα- 
τοΛτάσεως έκείνης δίκην, ήτις ως πρός την δευτέραν δίκην είναι 
προδικαστικόν ζήτημα* λ. χ . ή περί έλευθερίας δίκη ώς πρός την 
περί έκδικήσεως ώρισμένη; κληρονομιάς. Δεν είναι δμως προδικαστι- 
καί πασαι αί έτέραν δίκην προπαρασκευάζουσαι άγωγαί.

4 5 1 . Αί την περιουσίαν όρώσαι άγωγαί σκοπόν έχουσι την συν- 
τήρησιν τής περιουσίας, ή, έν περιπτώσει διαταράςεω; (βλάβης), την 
επαναγωγήν τής προτέρας καταστάσεως* προτίθενται λοιπόν νάκω- 
λύσωσι του ένός την άδικον ζημίαν, του ετέρου τό άδικον κέρδος, 
λ. χ . ή τής διεκδικήσεως, ή του δανείου άγωγή. ’Εάν αί άγωγαί 
αυται έπιτύχωσιν, έκάτερος των διαδίκων διατηρεί άπαραμείωτον,
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ήν περιουσίαν είχε πρό της πράξεως, ήτις προεκάλεσε την άγΛίρΙφ 
$ι* αυτών λοιπόν άποτρέπεται [/.όνον μεταβολή τής καταστάσεως 
τής περιουσίας του ανθρώπου και ή πράγματι κατάστασις καθί
σταται σύμφωνος πρός την δικαίφ ύπάρχουσαν.

Θετικοί όοισμοί συνδέουσι μετά τινων προσβολών του δικαίου 
καί ετερον άποτέλεσμα* ό μέν προσβαλών άνάγκη νά καταστ^ ά- 
κουσίως πενέστερος, 6 δε προσβληθείς κατά τοσοΰτον εύπορώτε-* 
ρος. *0 θεσμός ούτος έπάγεται μεταβολήν τής περιουσίας, τό δέ 
αντικείμενου τής μεταβολής ταύτης ονομάζεται ποινή. *Ένθα λοι
πόν απαντάται τοιαύτη ποινή είναι πάντως τυχαΐον, εάν άμφότε- 
pot οΐ είρημένοι σκοποί (συντήρησις τής περιουσίας, καί μεταβολή 
αύτής διά τής ποινής) επιδιώκονται καί επιτυγχάνονται δια τής 
αυτής αγωγής, ή διά δύο διακεκριμένων αγωγών. Ούτω ή των κλα- 
πέντων άπαίτησις (condictio furtiva) προτίθεται μύνον του κλα- 
πέντος, ή τής αξίας αύτοΰ τήν άπόδοσιν, ήτοι τήν συντήρησιν τής 
περιουσίας του παθόντος* ή δε τής κλοπής αγωγή (actio furti) 
προτίθεται μόνης τής ποινής τήν καταβολήν, τό διπλοΰν (επί τής 
μή επ’ αύτοφώρω) ενώ ή τών άρπαγέντων πραγμάτων άγωγή (ac
tio vi bonorum raptorum) προτίθεται άμφύτερα, τήν τε άπύδοσιν 
του άρπαγέντος ή τής άξίας αύτοΰ καί τό τριπλάσιον αύτής, ως 
ποινής. Περί τής αγωγής, ήτις προτίθεται μόνον τήν συντήρησιν τής 
περιουσίας, λέγουσιν οί νόμοι ft rem persequitur» τό ίδιον διώκει, 
orei persequendœ causa datura δίδεται πρός επιδίωξιν του ί
διου πράγματος, περί τής σκοπούσης μόνην τήν καταβολήν τής 
ποινής pœnam persequitur, ποινήν διώκει, pœnæ persequend® 
causa da’tur, δίδεται επί σκοπώ επιδιώξεως ποινής, pœnalis est, 
περί τής άμφότερα προτιθεμένης αγωγής, τήν τε συντήρησιν καί 
τήν μεταβολήν τής περιουσίας mixta est, μικτή έστιν, άν καί ή 
τοιαύτη άγωγή φέρνι καί τ ’ όνομα pœnalis (1).

4 5 2 . Κατά τάς προειρημένας άγωγάς τό άποτέλεσμα τής συν- 
τηρήσεως ή τής μεταβολής τής περιουσίας είναι τό αύτό ώς πρός 
άμφοχερονc τους διαδίκους. ’Λμφοτέρων ή περιουσία μεταβάλλε
ται διά τών ποινικών, άμφοΐερων δε διατηρείται διά τών τό ίτ 1

(1) Gaj. IV §  G—Ο Ε ( ί .  6) § 1 6 - 1 9 .



διον διωκουσών αγωγών. *Η καθ’ έαυτήν άπλή αυτή σχέσις περι
πλέκεται κατά τ ι  έπί πολυπληθούς καί σπουδαίας τάξεως αγω
γών, ήτις κεΐται έν τώ μέσω μεταξύ των δύο έκτεθέντων ειδών“ 
τό διακριτικόν στοιχείον των τής μέσης ταύτης τάξεως άγωγών . 
είναι, ότι τό αποτέλεσμα αύτών είναι άνισον ώς πρός τους διαδί·» 
κους. ’Ως πρός μέν τον ένάγοντα διατηρείται μόνη ή πρό τής 
προσβολής κατάστασις τής περιουσίας αύτου, ώς πρός δέ τόν ένα^ 
γόμενον δύναται καί να μεταβληθή αυτή, ώστε ώς πρός εκείνον 
μέν τό άντικείμενον τής αγωγής είναι άποζημίωσις, ώς πρός τού
τον δέ δύναται να ήναι ποινή.

Παράδειγμα των τής μέσης ταύτης τάξεως αγωγών είναι ή τοΰ 
δόλου άγωγή (actio doli), καθ’ήνό ένάγων ούδέν άλλο επιτυγχάνει 
7} την άνόρθωσιν τής διά του δόλου του άντιδίκου έπενεχθείσης 
αύτώ ζημίας, ό εναγόμενος όμως οφείλει νά παράσχνι την άποζημί- 
ωσιν και άν δεν ένήργησε τόν δόλον έκ φιλοκέρδειας, άλλ’ απλώς 
έκ κακίας, δτε ή άγωγή συνεπάγεται κατ’αύτου τό αποτέλεσμα 
τής ποινής, καθιστώσα αυτόν πενέστερον καί μή άποτρέπουσα α
πλώς άδικον τής περιουσίας αύτου αυξησιν (1 )’ λ. χ . επί του 
δολίως δανείσαντος ψευδή μέτρα κατά την καταμέτρησιν πραγμά
των, τά όποια έτερος ήγόρασε παρά του Πέτρου* ή μικτή αυτή 
σχέσις ένθα υπάρχει πλήρης καί παντός άλλου στοιχείου ελεύθερα, 
ύποτίθησι πάντοτε ότι μέρος περιουσίας άπωλίσθη, καθ’ 8 ό μέν 
προσβληθείς κατέστη πενέσζερος, άλλ’ ούχί καί ό προσβαλών πλου- 
σιώτερος. Θεωρήσαντες όμως ώς τό διακριτικόν στοιχείον τών τής 
μέσης ταύτης τάξεως αγωγών, ότι αύται έπενεργούσιν ώς ποι- 
ναί εις τόν έναγόμενον, έλάβομεν ύπ’οψιν μόνον τό έτερον δυνατόν 
επ’ αύτών αποτέλεσμα. ’Επανέλθωμεν εις τό έκλεχθέν παράδειγμα* 
ό άπατεών εκείνος δυνατόν νά έκέρδισε διά τού δόλου του, ίσως 
δέ έκέρδισεν άκριβώς τοσοΰτον, όσον άπώλεσεν ό άπατηθείς, τότε 
δεν υποφέρει ποινήν, άλλ’ άποδίδει άδικον κέρδος* τό νομικώς όμως 
διακριτικόν στοιχείον τών αγωγών τούτων είναι, ότι αύται δύναν- 
τα ι νά έχωσιν ώς πρός τόν έναγόμενον τό άποτέλεσμ,α τής ποινής, 
ώστε κατά τόν όρισμ,όν αύτών δεν έχομεν ανάγκην νά λάβωμ.εν ύπ*

ΚΕΦ. Δ \ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  ̂ 8 1

(!) Β (Γ. 3) 39. 4ΰ (4. 3) 39 χαί 40,
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όψίν τό τυχαϊον διάφορον αποτέλεσμα τινών κατ’ ίδιαν Θεμάτων? 
Καί αύτών των αγωγών το αποτέλεσμα, δύναται κατά τα  έκτε- 
Θέντα νά νιναι μικτόν ή σύνθετον, ως επί των άμφιμερών ποινικών 
αγωγών, αϊτινες φέρουσιν, ως είρηται, την ονομασίαν τών actiones 
mixtæ, άλλ’ η μικτή ίδιότης τών προκειμένων αγωγών διαφέρει τής 
μικτής ιδιότητας τών άμφιμερών εκείνων ποινικών αγωγών, ως 
προκύπτει προδήλως έκ τής έκτεθείσης διαφόρου αύτών φύσεως.

453 . Αί άγωγαί λοιπόν αυται, αί είς την περιουσίαν άναφερό- 
μεναι, είναι

1) ή άμφιμερεϊς ποινικαί άγωγαί, μεταβάλλουσαι άμφοτέρων 
τών διαδίκων την περιουσίαν, ως ή τής κλοπής (actio furti),

2) ή μονομερείς ποινικαί άγωγαί, μή συνεπαγόμεναι άναγκαίως, 
δυνάμεναι όμως νά έπιφερωσιν ως αποτέλεσμα την ποινήν του ένα· 
γομένου, ως ή του δόλου αγωγή (actio doli),

3) ή τήν διατήρησιν τής περιουσίας διώκουσαι άγωγαί, αί ου
δετέρου τών διαδίκων τήν περιουσίαν μεταβάλλουσαι, ως ή τής 
διεκδικήσεως τής κυριότητος καί ή του δανείου άγωγή.

*Ως πρός τάς έν ταίς συλλογαϊς τών νόμων περιεχομένας ονομα
σίας τών αγωγών τούτων παρατηρητέον

οτι κατ’ άντίθεσιν τών άμφιμερών ποινικών (pœnales) (1) 
stäaai ai Jloinal άγωγαί διακρίνονται διά τής έκφράσεως «τό 
ιδ;ον διώκουσαι»Γβιη persequuntur καί άλλων παραπλήσιων, ώστε 
περιλαμβάνονται είς τάς εκφράσεις ταύτας καί αί μονομερείς ποι- 
νικαί άγωγαί.

2) ότι αί μονομερείς αυται ποινικαί άγωγαί διακρίνονται ενίοτε 
διά τών έκφράσεων factum puniunt (2) ex delicto dantur, perti
nent ad rei persecutiooem, έξ άδικήματος παράγοντας διώκουσε 
δέ τό ίδιον (3) καί λοιπών παραπλήσιων, δι* ών έμφαίνεται τό ποι- 1 2 3

(1) Είσ. (I . 6) § 1 6 -1 9  Είτ. ( ί .  3) § 9 Είσ. (». 12) § 1. Π. (9. 2) 23 
§  8 Β (Ξ . 3) 23 (27. 3) 1 § 23. Β ( λη\  3) 1 (47. 1) 1 πρ. Β ( s ' .  11) 1 
(60. 17) 111 § 1. Β (Β'. 3) 111 §  1. Οί περί άμφιμερών ποινιχών αγωγών 
ορισμοί τού *Ρωμ. Ν. οΰδέν εχουσι παρ’ ήμΐν πρακτικόν κύρος, ά:0ρ. 207 τή 
Βολ. Διχον. συνδυασμ. μέ τά άρθρα 20. 24 Π. Δικ. καί τά άρθρ. 1 καί 706 το 
ποίν. Νόμου.

(2) (27. 6) 9 § 1.
(3) (4. 7) 7.
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κίλον αυτών αποτέλεσμα, οτι ό ένάγων ότέ [/.εν καθίσταται εΰποτ 
ρώτερος, ότέ δέ μό^ον άποζημιοΰται.

3) 'Αλλοτε πάλιν, Six να έκφράσωσιν οί νόμοι τό ποικίλον α
ποτέλεσμα των αυτών αγωγών (τών μονομερών ποινικών αγωγών) 
εις τήν περιουσίαν του εναγόμενου, οστις ότέ μεν καθίσταται πε- 
νέστερος, ότέ ό'έ αποδίδει άδικον κερόος αύξησαν την περιουσίαν 
του, χρώνται ταΐς έκφράσεσι pœnales (1), της δέ έκφράσεως arei 
persecutionem pertinent», τών τό ίδιον διωκουσών αγωγών, 
ποιούνται χρήσιν επί μόνων τών την διατήρησιν τής ιδίας περιου-: 
σίας σκόπευσών αγωγών, άποκλείουσαι τής σημασίας ταύτης καί 
τάς μονομερείς ποινικάς άγωγάς (2).

"Οθεν ανάγκη προσ^/ής κατά την χρήσιν τών εκφράσεων τού
των προς άπόδειξιν τής διαφόρου φύσεως τών αγωγών, διότι & 
αύτός συγγραφεύς, ό Ούλπιανός, άλλοτε αποδέχεται καί άλλοτε 
αποκρούει τό όνομα pœnalis actio, ώς πρός τάς μονομερείς ποινι- 
κάς άγωγάς* ή αυτή δέ άστασία υπάρχει και ώς πρός την εκφρα- 
σιν rei persecutionem pertinent. 'Οποίαν δέ επιρροήν εχουσιν αΐ 
έκτεθεΐσαι τών αγωγών διακρίσεις είς την επιδίωξιν τών μετ’ αυ
τών συνδεόμενων ποικίλων δικαιωμάτων θέλομεν ιδει προχωροΰν- 
τες εις την άνάπτυξιν του συστήματος του άστυκοΰ δικαίου τών 
'Ρωμαίων.

'Η επιρροή αυτή καταφαίνεται
1) επί του ζητήματος τής πρός άποζημίωσιν ύποχρεώσεως τον 

κυρίου, διά την υπό του δούλου αύτοΰ έπενεχθεΐσαν άδικον ζημίαν 
(noxa, noxalis actio) (3). ’Αμφότεραι αί άγωγαί, ήτε μονομερής 
καί ή άμφιμερής ποινική άγωγή, χωρουσι κατά του κυρίου.

2) ’Επί τοΰ ζητήματος τής ένοχης πλειόνων αυτουργών αδική
ματος πρός άποζημίωσιν καί καταβολήν ιδιωτικής ποινής (4).

(1) (43. 4) 1 § δ, 8 κλπ.
(2) (44. 7) 3ο πΡ. B (ΧΒ'. 1) 34 (43. 16) 3 πρ. § 1 κλπ. Β (S ' .  17) 9  

(13. 1) 7 g 2 Β (S '. 10) 7 (38. S) 3 g 1 Ούλπ. Β (Μθ\ 6) 3.
(3) Π. (4. 3) Ο g 4 Β (Θ'. 3) 9 (27. 6) 9 g 1 Β ( α Η'. 6) 7 (47. 1) 1 § 2 

Β (S '. I l )  1.
(4) (9. 2) 51 Ιυ τέλει Β (S '. 3) 51 (26. 7) 55 g 1. (2. 7) 5 § 3 Β (Ζ'. 13)

6 Κ (4. 8) 1 Β (S'. 10) 21 (2. 10) 1 § 4 Β (Ζ'. 15)7 4̂. 2) 14 g 15 Β (Γ, 
2) 14 (9. 3) 1 § 10 3 4 Β (S', 4) 1 3 4 Β (!'. 3) 17 (4. 3) 17
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*Η άμφιμιρής Φοινίκη αγωγή κινείται καθ’ έκαστου των αΰτουρ^ 
γών, ή δέ ποινή καταβάλλεται τοσάκις, όσοι είναι οί αυτουργοί^ 
ενώ ή μονομερή; κινείται καθ’ οίουδήποτε αύτουργοΰ, άλλα κατatr, 
χαταβληθέντος άπαξ του αντικειμένου αυτής, ή αυτή άγωγή δέν 
δύναται να κινηθ^ καθ’ έτέρου. Ένοχ. δικ. Α '. § 3 2 6 .

3) ’Επί του σπουδαιότατου ζητήματος τής εις τους κληρονό
μους του προσβαλόντος το δικαίωμα μεταβάσεως των άμφιμερών 
ή μονομερών ποινικών αγωγών. Αί άμφιμερείς ουδόλως μεταβαί- 
νουσιν, ένα» αί μονομερείς μεταβαίνουσιν υπό τινας περιορισμούς* τάς 
τελευταίας όνομάζουσιν οί πλεϊστοι καί περί άποζημιώσεως άγωγάς.

Τών ζητημάτων τούτων την άκριβεστέραν συζήτησιν θέλομεν 
επιχειρήσει έν τώ οίκείω τόπω.

4 5 4 . Έξετάσωμεν νυν την σχέσιν τών εννοιών τούτων πρός την 
ανωτέρω έξηγηθεΐσαν διάκρισιν τών αγωγών εις ία rem καί in 
personam.

Αί εμπράγματοι άγωγαί ουδέποτε είσίν άμφιμερείς ποινικαί 
άγωγαί, δύνανται όμως ένίοτε να λάβωσι την ιδιότητα μονομερών 
ποινικών άγωγών (τούτο δέ αποτελεί περιορισμόν τού κανόνος, οτι 
ή εις ποινικά; καί τό ίδιον διωκούσας διαίρεσις τών άγωγών δεν 
υπερβαίνει τά  όρια τών in personam άγωγών). ’Εάν έπί άγωγής 
περί κυριότητος, ένεχύρου, έμφυτεύσεως, έπιφανείας, κληρονομικού 
δικαιώματος, ό άντίδικος ήμών δεν νέμεται μέν τό πράγμα, άλλ* 
έπαύσατο δόλφ νέμεσθαι προς βλάβην ημών ή προσφέρει εαυτόν τνί 
απαιτήσει άναφέρων ψευδώς ότι νέμεται, οφείλει να δεχθή την α
γωγήν μετά πάντων τών άποτελεσμάτων αύτής, ώσανεί ένέμετο. 
Ενταύθα αί in rem αύται άγωγαί, λαμβάνουσιν εντελώς τήν ιδιό
τητα μονομερούς ποινικής άγωγής, στηριζόμεναι εις ενοχήν εξ άδι- 
κήματος (1).

Αί έκ συμβάσεων άγωγαί είσί σχεδόν πάσαι «τό ίδιον διώκου- 
σαι άγωγαίΤ), έκτός τού μόνου θέματος τής έν έκτακτω δυστυχή- 
ματι δοθείσης παρακαταθήκης, οτε ή έκ τής συμβάσεώς ταύτης 
άγωγή καταφαίνεται ώς μικτή άγωγή, ή καί ώς άμφίμερής πο ι- 1

(1) (6. 1) 25. 27 Β (ΙΕ'. 1) 25 χαί 27 (50. 17) 157 §  1 Β (8'. 3 ) 157  
?Αρμ. Β'. \ §  66.



νίκη αγωγή, καθ’ ήν δ θεματοφύλαξ, άρνηθείς την παρακαταθήκην» 
καταβάλλει τό διπλάσιον της αξίας αύτής, τδ μέν άπλούν ώς ά- 
ξίαν του κατατεθέντος, τδ δε ύπερβάλλον ώς ποινήν (Ένοχ. Δικ· 
Β '. § 407).

Τδ κύριον πεδίον των ποινικών αγωγών είναι αί έζ αδικημάτων 
ένοχαί.

4 5 5 . Μη συγχύσωμεν όμως προς τάς ίδιωτικας ποινικάς άγω- 
γας, τάς έκδικητικάς λεγομένας άγωγάς, τάς σκοπούσας τήν προ
σωπικήν τού ένάγοντος ίκανοποίησιν λόγω προσβολής, διαταρατ- 
τούσης τήν δημοσίαν έν τή πολιτεία τάξιν, διότι κατ* αΰτάς ή 
επιδίωξις μέρους περιουσίας δεν είναι τελικός σκοπός, αλλά μ ίσο τ  
προς έπιτυχίαν τού προειρημένου ηθικού σκοπού, τοιαύται είσιν ή 
actio injuriarum , ή actio in factum ένεκα κωλύσεως τής ένταφιά- 
σεως νεκρού, ή περί άνακλήσεως δωρεάς αγωγή ε'νεκεν αχαριστίας, 
ή περί άστόργου διαθήκης αγωγή. Αί δύο τελευταΐαι αύται άγωγαί 
δεν σκοπούσι βεβαίως τήν έπιψήφισιν ιδιωτικής ποινής, διό είσί καί 
αί μόναι νύν έτι πρακτικόν κύρος εχουσαι άγωγαί.

Περί τών εθνικών λεγομένων αγωγών παρατηρητέον ότι είσΙν 
άγωγαί ένεκα κοινώς επιβλαβών ή επικινδύνων πράξεων, δι* άς πας 
πολίτης ήδύνατο νά άπαιτήση τήν υπέρ έαυτού καταψήφισή χρη
ματικής ποσότητος, ή τήν επαναγωγήν τών πραγμάτων εις τήν προ- 
τέραν αυτών κατάστασιν* λ. χ . κατά τού βλάπτοντος ή έξαφανί- 
ζοντος τάς έν τώ λευκώματι γεγραμμένας διατάξεις τού Πραίτο» 
ρος έκινεΐτο Οπό παντός πολίτου αγωγή επί καταβολή 500 χρυ
σών (1). *£άν έ'κ τίνος οικίας ριφθή ή χυθή τι εις μέρος οπού συ
νήθως διαβαίνουσιν άνθρωποι και φονευθή τις έκ τούτου, δύναται 
νά έναχθή ό κύριος τού οίκήαατος, ή ό μισθωτής επί καταβολή 50  
χρυσών καί ούτω καθεξής.

Καθ’ ό'λας τάς περιπτώσεις ταύτας σήμερον επιβάλλεται δημβσία 
ποινή, άρθρ. 19 τού περί εξυβρίσεων έν γένει νόμου καί άρθρ. 6 2 3 , 
6 2 4  τού Ποιν. νόμου (Πρβλ. ’Ενοχ. Δικαίου Α'. § 390 Β% 
$ 429).

Β1ΒΛ. Δ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ·*

CO (i. J) 7 «Ρ,



BIB A. B'. NOMIKAI ΣΧΕΣΕΙΣ.M

4 5 6 . Είδος των εκτάκτων αγωγών (§ 426), καθ’ âç αυτός 4 
δικαιότατης αρχών ήρεύνα την υπόθεσιν καί άπεφάσιζεν αυτήν, ήσαν 
.καί τά παραγγέλματα.

Παράγγελμα ονομάζεται ή,τε διατα-. ή του πραί’ορος καί ή 
έπ ί τή βάσει αυτής κινουμένη αγωγή, διότι ή διαταγή εκείνη α
ποτελεί συγχρόνως τον τύπον τής αγωγής (1J* τα παραγγέλμα
τ α  σκοπούσιν ή την άποκατάστασιν πράγματος (restitutoria), ή 
την άπαγόρευσιν πράξεως (prohibitaria). *Η δε αγωγή εστηρίζετο 
κατά τύπον ούχί εις δικαίωμα άν;ξάρτητον τής εξουσίας τού δ ι- 
καιοδότου άρχοντος, άλλ’ εις διαταγήν αυτού καί εις την υπό τού 
έναγομένου παράβασιν αυτής. ’Εντεύθεν εξηγείται καί το κα τ’ ου
σίαν ίδιάζον των άγοιγών τούτων. 'Ως πρός την κατ’ ουσίαν βάσιν 
-των παραγγελμάτων διακρίνει ό 'Ρωμ. Ν. μεταξύ τής causa pro- 
prietatis (δικαιώμ.ατος ανεξαρτήτου τής διαταγής τού Πραίτορος) 
καί τής causa possessionis (τής ένασκήσεως δικαιώματος, ήτοι 
τής νομής). Εις την πρώτην κατηγορίαν υπάγονται τά interdi
cta adipiscendæ possessionis, λ. χ . το interdictum περί συλλο
γής των εις το κτήμα τού γείτονος πιπτόντων εκ των δένδρων μ.ου 
καρπών (de glandæ legenda), το στηριζόμενον εις τό τής κυριότητος 
δικαίωμα* τό Σαλβιανόν παράγγελμα πρός άπόκτησιν τής νομής 
τού ένεχυριασθέντος πράγματος, επί τή βάσει τού ενεχύρου. Εκτός 
δμως των παραγγελμάτων υπάρχουσι καί άγωγαί (actiunes), αίτι- 
νες παράγοντ.αι άπό τού αυτού δικαιώματος, δπερ προστατεύεται 
καί διά παραγγέλματος, λ. χ . ή actio serviana καί τό interdictum 
salvianum, ή hereditatis petitio καί τό interdictum quorum bo
norum. Καθ’ έκάτερον των δύο τούτων τύπων τής διαδικασίας 
αμφισβητείται καί άποφασίζεται τό αυτό δικαίωμα, διά τούτο 
αντιτάσσεται εις τόν διά τού παραγγέλματος έναγαγόντα καί 
άποκρουσθέντα, ή ενστασις τού δεδικασμένου, εάν κινήσ/] την α
γωγήν.

’Επί δε των τού δευτέρου είδους παραγγελμάτων (δι* ών προ
στατεύεται ή ένάσκησις μόνον τινός δικαιώμ,ατος), ή αγωγή πα- 
ράγεται εξ άλλου δικαιώμτος παρά τό έξ ου γενναται τό παράγ- 1

(1) Π (43. 1) 3 (43. 26) 8 § 2.
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γελμα λ. χ . ή αγωγή εκ της κυριότητος, τό παράγγελμα έκ της 
νομής. "'Οθβν τό άντικείμενον της δίκης καί της άποφάσεως είναι 
δλως διάφορον καθ’ έκάτερον των ενδίκων τούτων μέσων, ώστε ή 
έ'νστασις τοΰ δεδικασμ,ένου δέν χωρεΐ κατά τοΰ κινήσαντο; τό πα
ράγγελμα καί άποκρουσθέντος.

Τα παραγγέλματα ουδόλως διαφέρουσι νΰν κατά tbr ténor 
από ràç άγωγάς, κατά δέ την διαδικασίαν υπάγονται εις τήν συ
νοπτικήν, εάν φέρωσι τα υπό της πολίτικης δικονομίας ώρισμένα 
προσόντα των συνοπτικών αγωγών (άρθρ. 618  της πολιτ. δικόν.) 
ώς λ. χ . συμβαίνει επί τών περί νομής αγωγών

Γ \  ΑΝΑΙΡΕΣΙΣ ΤΗΣ ΑΓΩΓΟΣ.

Π 6 ρ ί λ η ψ I ς.

457. Ή άναίρεσις τής άγωγής Ιπιδρά συνήθως καί εις τήν ΰπαρξιν του 
δικαιώματος. Τρόποι άναιρέσεως τής άγωγής.

4 5 7 . ‘Η κατάργησις τοΰ δικαιώματος περιλαμβάνει φυσικώ τω 
λόγω καί τήν μετ’ αύτοΰ συνδεδεμένην αγωγήν' αλλά καί ή πρδς 
άγωγήν έξουσία δύναται καθ’ έαυτήν να κατάργησή, οτε, ή εξακο
λουθεί τό δικαίωμα (στερημένον τοΰ μέσου τούτου τής υπερασπί- 
σεως), ή συγκαταργείται καί αυτό’ έν τή τελευταία περιπτώσει ό 
τής καταργήσεως λόγος όρα μέν αμέσως τήν άγωγήν, άφαιρει όμως 
■εμμέσως καί αύτό τό δικαίωμα. Καταργεΐται δέ ή αγωγή ή διά 
τής ένασκήσεως αυτής, τουτέστι διά τής διαδικασίας ήν αυτή προ- 
καλεΐ, ή διά γεγονότων χωρούντων πριν ή κινηθή αΰτη επί δικα
στηρίου* τα γεγονότα ταΰτα εΐσίν ή συρροή τών αγωγών, ό θάνα
τος τοΰ δικαιούχου καί ή παραγραφή.
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α) Συρροή τών άγωγών.

Π ε ρ ί λ η ψ ι ς.

458. Έπί πλειόνων άγωγών, πότε ή μια επιδρά εις την τύχην των λ«*
πών ; Κατά τίνα στοιχεία ταυτίζονται πρύς άλλήλας πλείονες 
άγωγαί J Παραδείγματα.

459. Μόνη ή ταύτότης τοΰ σκοπού των πλειόνων άγωγών δύναται νά
άποτελέση λόγον Ιπιδράσεως τής μιας εις την τύχην των λοι
πών’ τις ή Ιπίδρασις αυτή και Ικ τίνος δόγματος συνάγεται ’ 

460· Ή ττρο του Σαβινή κοινώς Ιπικρατοΰσα διδασκαλία τής συ^^οής των 
άγωγών. Διακρίσεις τής συρροής κατ’ αύτήν. Έσφαλμέναι.

464. Δόγμα διέπον την συρροήν τών άγωγών. Εφαρμογή αύτοΰ. Κατ ’
αυτό τρεις είσίν αΐ κατηγορίαι τών συνυπαρχουσών άγωγών. 
Ή μεν περιλαμβάνει τας Ιντελώς συρρεούσας, ή δε τ«ς Ιν μέ- 
ρει, ή δε τρίτη τας ουδόλως συρρεούσας άγωγάς.

462 . Έπι τής Ιντελοΰς συρροής τών άγωγών ή Ιπιτυχία τής μιας ά-
ναιρεί τας έτέρας. Χωρία άποδεικνύοντα τον κανόνα τούτον. 
Έφαρμογαί αύτοΰ. ’Αγωγαί εχουσαι Ιν μέρει τύ αυτό άντικεί- 
μενον κατατάσσονται εις το προκείμενον θέμα, όταν ΙγερΟή 
καί έπιτύχη ή το άνώτερον ποσον Ιπιδιώκουσα άγωγή.

463. Al Ικ τής συνενοχής καί τής εις ολόκληρον Ινοχής κατά πλειόνων
οφειλετών χωροΰσαι άγωγαί ύπάγονται ώσαύτως εις την τάξιν 
ταύτην. Έν μέρει δε υπάγονται εις αυτήν καί αΐ άγωγαί κατά 
τοΰ πρωτοτύπου καί τοΰ Ιγγυητοΰ, αΐ παραγόμεναι Ικ τής δπύ 
τον τύπον τής εντολής δοΟείσης Ιγγυήσεως.

,464. Έπί τής εν μέρει συρροής ή Iτέρα άγωγή Ιπί τω περιττψ σώζεται.
Θέματα τοιαύτης συρροής. Έπί τινων άγωγών το ζήτημα Ιάν 
ή συρροή ύπαγεται εις την πρώτην ή την δευτέρον τάξιν, I- 
ξήρτηται πολλάκις Ικ τούτου, τίς ήγέρθη πρώτη. Χωρίον του 
Παύλου* διορθωτεα ή γραφή αύτοΰ. Έφαρμογαί τοΰ κανόνος 
τούτου.

465. Έλλειπούσης πάσης συρροής επί τών πλειόνων άγωγών, έκάστη αυ
τών Ινασκείται ανεξαρτήτως τοΰ αποτελέσματος τής άλλης. 
Θέματα εχοντα την Ιπιφάνειαν τής συρροής τών πλειόνων ά
γωγών, Ινώ κατ’ ούσίαν δεν ύπάρχει συρροή.

466. Θέμα αμφισβητούμενου. Δόξα τοΰ Σαβινή, καθ’ ήν καί οι 'Ρωμαίοι νο
μομαθείς διεφώνουν περί τοΰ θέματος τούτου. Τα κατά τον Σα- 
βινή καθέκαστα τής εναντιοφωνίας ταύτης τών 'Ρωμαίων. 
,Έπικράτησις τής δόξης τοΰ Παπινιανοΰ καί τοΰ Ούλπιανοΰ·
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467. Έπίκρισις της δόξης ταύτης του Σαβινή κατά τδν Ούαγγερώ* ή
δόξα αδτη στηρίζεται εις τδν Ιστορικόν συμβιβασμόν των συγ- 
κρουομένων χωρίων ($ 94). Προτιμότερος ό συστηματικός 
συμβιβασμός αυτών ($ 93).

468. Τινά των υπό του Σαβινή παρατεθειμένων χωρίων δεν δρώσι τδ θέμα
τούτο, τα λοιπά συμβιβάζονται δια τής έξης διακρίσεως. Έαν 
ή πραξις, έξ ής τίκτονται τά πλείονα άόικήματα, περιέχη 
στοιχεία, ών έκαστον καθ’ έαυτδ άποτελεϊ ίδιον άδίκημα, δ»ν 
πρόκειται μία πραξις άλλα πλείονες, ή δ’ έξ έκάστης τικτομένη 
ποινική άγωγή χωρεϊ κατά πάσαν αυτής την εκτασιν* Παρα
δείγματα.

469. Έάν ή πραξις, έξ ή; αΐ πλείονες ποινικαι άγωγαί άποτελή έν τ^
όλοσχερεία αυτής την βάσιν έκάστης των πλειόνων άγωγών, ή 
τουλάχιστον μιας εξ αυτών, δεν χωρει ή άπαραμείωτος χρήσις 
έκάστης των άγωγών καί ή πλήρης κατάγνωσις πασών τών 
δι* αυτών έπιδιωκτέων ποινών. Έν τώ θέματι τούτιρ έκράτησε 
δόγμα, ότι ό έπιτυχών την δια τής μιας άγωγής επιδιωκομένην 
ποινήν ζητεί δια τής έτέρας άγωγής τό ύπερβάλλον ποσόν, 
καθ’ δ αΰτη εΤναι περιεκτικωτέρα τής πρώτης* Αποδείξεις του 
δόγματος τούτου.

470. Συμπέρασμα.
471* Τί έστι ή χρήσις τής μιας άγωγής, ή συνεπαγόμενη τήν άναίρεσιν 

τών λοιπών άγωγών Ιπι τής συρροής αυτών ;
472* θέματα, καθ’ ά ό πλείονας εχων άγωγάς, έγείρων τήν μίαν, άπόλλυσε 

τδ δικαίωμα να εγείρη τάς λοιπάς. Τα θέματα ταΰτα ούδεν 
κοινόν εχουσι πρός τήν συρροήν τών άγωγών. Δεν δυνανται 
νά εξηγηθώσιν Ινταίϊθα. Παραδείγματα.

473. Ύπό τίνα τύπον χωρεΐ ή τής έτέρας ή τών ετέρων άγωγών κατάρ-
γησις έπι τής συρροής τών άγωγών ;

474. Οί Ιπι τής συρροής τών άγωγών κανόνες ίσχύουσι και έπι τής συρ
ροής τών ένστάσεων ; Ούχί. Διατί ;

4148 Προ του Σαβινή τα περί τής συρροής τών άγωγών καί τής 
έπιδράσεως αυτής είς τήν τύχην τών κατ’ ιδίαν ύπαρχουσών αγω
γών περιεϊχον πολλά τά άσαφή καί συγκεχυμένα* Ο περιώνυμος ού- 
τος νομοδιδάσκαλος διευκρίνησε καί τούτο το ζήτημα μετ’ απα
ράμιλλου ακρίβειας* αυτόν δέ άκολουθούμεν κατά πόδας καί εν
ταύθα. *Η άμφισβήτησις τών νεωτέρων νομοδιδασκάλων περί τής 
συρροής τών άγωγών δεν όρα, ώς επί τών λοιπών ζητημάτων, μόνα 
τα αποτελέσματα αυτής, τήν λύσιν του ζητήματος, άλλα καί αύ-

5
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την την έννοιαν καί την έκτασιν αύτού. Το ζήτημοί τής συρροής 
των αγωγών ^ύναται νά τεθή ώς έξης.

Έ κ πλειόνων αγωγών κατά πόσον η μία δύναται νά έπιδράσ/j 
επί την ένάσκησιν τών λοιπών. *Εκ πρώτης όψεως πείθόμεθα, οτι 
τοιαύτη έπί^ρασις είναι δυνατή μόνον όταν αί πλείονες άγωγαί, 
ταυτίζονται καθ* όλου η έν μέρει* τό ζήτημα όμως είναι, οποία 
ταύτότης έχει την προκειμένην επιρροήν.

Ή  μεταξύ πλειόνων αγωγών ταύτότης ίύναται νά συνίσταται 
εις την ταυτότητα,

1 ) τη; βάσεως,
2) της ονομασίας,
3) τών προσώπων εις ä η καθ’ ών ^ί^ονται αί άγωγαί, τ\
4 ) τού αντικειμένου αυτών.
Έξετάσωμεν έκαστον τών είρημένων θεμάτων της ταύτότητος^ 

όπως ίδωμεν άν αληθώς έξ αυτών πηγάζνι έπί^ρασίς τις τής μιας 
αγωγής επί την ένάσκησιν τής έτέρας.

I ) 'Η ταύτότης η ή διαφορά τής βάσεως τών &αφόρων άγωγών 
ούδεμίαν παράγει τοιαύτην επιρροήν, λ. χ . ή έξύβρισις τής συζύγου 
αποτελεί τήν βάσιν &ύο άγωγών, την ένεκεν έξυβρίσεως τής συζύ- 
7'ον, και τήν ένεκεν έξυβρίσεως του συζύγου* ούδετέρα όμως τών 
άγωγών τούτων κωλύει τήν ένάσκησιν τής έτέρας.

II αύτή κλοπή αποτελεί τήν βάσιν τής τών κλοπιμαίων 
άπαιτήσεως (condictio furtiva) περί άπο^όσεως τού κλαπέντος, η 
τής αξίας αύτού καί περί άποζημιώσεως, καί τήν τής ποινικής 
αγωγής τής κλοπής, έπί καταβολή τού τετραπλού ή διπλού τής 
αξίας τού κλαπέντος* άμφότεραι &έ κινούνται άκιυλύτως, μη^εμιαν 
έχούσης έπιρροήν τής ένασκήσεως τής μιας έπί τήν της ετερας 

ένάσκησιν (1)·
’Αφ’ ετέρου εάν τις κλέψνί ζώον και μετά ταύτα άποκτείν/ι αύ· 

το, αί έκ τών <̂ ύο τούτων αδικημάτων άγωγαί, έ'χουσιν ü./g>c dm· 
φόρους βάσεις, καθόσον όμως σκοπούσι τήν ώποζημίωσιν τού ζημιω- 
θέντος, ή μία άποκλείει τήν έτέραν (2). ;/Αρα ή ταύτότης, ή ή ^ια- 1 2

(1) Β (S'. 12) 14 (47. 2) 14 ™.
(2) Β (S '. 11) 2 (47. 1) 2 § 3.
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φορά τής βάσεως πλειόνων αγωγόν, ού£εμ.ίαν τίκτει επί^ρασιν της 
μίας έπί την των λοιπών ένάσκησιν.

2) Ή  ταύτότης τής όνομ.ασίας πλειόνων αγωγών ωσαύτως 
ούδεμίαν παράγει έπίδρασιν τής μιας έπί την ένάσκησιν τής 
έτέρας.

Εν τω άναφερθέντι παραδείγματι τής έξυβρίσεω; γυναικός ή 
άγωγη αύτής τε και τού συζύγου ονομάζεται actio injuria rum , 
και δμως κινούνται άμφότεραι, ουδόλως έξαρτωμένης τής τύχης 
τής μιάς άπό τής έτέρας.

Τό άνάπαλιν 6 την κλοπήν παθών, κύριος τού κλαπέντος, έ'χε<. 
κατά τού κλέπτου έπί απολύσει τού κλαπέντος, τήν τε αγωγήν τής 
ίιεκ^ικήσεως (rei vindicatio) καί τήν τών κλοπιμαίων άπαίτησιν 
(condictio furtiva)* καί όμως, άν καί αί άγωγαί αύται διάφορον φέ- 
ρουσιν όνομ,α, ή έπιτυ/ία τής μιας άναιρει τήν έτέραν.

3) Ή  ταύτότης, ή ή διαφορά τών πλειόνων προσώπων, είς ά ή 
καθ’ ών άνήκουσιν αί πλείονες άγωγαί, ή ταύτότης <5ηλ. τών πλειό- 
νων έναγόντων ή εναγόμενων, επίσης ού^εμίαν παράγει έπί^ρασιν 
τής μιας τών αγωγών έπί τήν έτέραν. ’Εάν τα αύτά πρόσωπα 
συνάψωσι μετ’ άλλήλων σύμβασιν δανείου, έπειτα αγοραπωλησίας 
καί τελευταΐον μισθώσεως, ύφίστανται μεταξύ αύτών τρεις άγω
γαί, ή τού δανείου, τής αγοραπωλησίας, καί τής μισθώσεως, άλλ* 
ού^εμία έξ αύτών άσκεϊ επιρροήν τινα έπί τάς λοιπάς.

Έάν τό άνάπαλιν δύο ή πλειότεροι κατα&ολιευθώσι τρίτον, ού- 
τος αποκτά καό έκαστου αύτών αγωγήν έπί άνορΟώσει ολοκλήρου 
τής ζημίας αύτού. ’Αλλ’ ό'μως έκατέρα τών αγωγών τούτων απορ
ροφά τήν έτέραν, άν καί οί έναγόμενοι ήναι διάφορα πρόσωπα. ’Εν 
τούτοις ή διαφορά τών προσώπων, οσον αδιάφορος καί άν ήναι καθ’ 
έαυτήν, είναι άξια προσοχής, όταν συμπέσνι μ,ετά τής αληθούς ταύ- 
τότητος τών αγωγών, καί υπό τήν έ'ποψιν ταύτην θέλομεν εξετά
σει αύτήν κατωτέρω.

4) Υπολείπεται λοιπόν ως τελευταίος λόγος τής ταύτότητος 
πλειόνων αγωγών, δι’ Ôv ή μία δύναται νάέχνι επιρροήν είς τήν τύ
χην τής έτέρας, ή ταύτότης τού νομικού αντικειμένου αύτών, τού 
σκοπού αύτών, ούχί τού φυσικού άντικειμ,ένου, τού αύτού κτήμα
τος, τού αύτού ίππου, ήτις ούδεμίαν τοιαύτην επιρροήν παράγει,
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αλλά τής αύτής άποζημιώσεως διά τ*λν αυτήν ζημίαν, ή τής άνΛ^ 
κτήσεως της αύτής νομής (1 ).

4 5 9 . Μόνος λοιπόν ό λόγος ούτος της ταύτότητος πλειόνων 
αγωγών δύναται νά παραγάγ·/) επιρροήν της μιας αγωγής επί τας 
λοιπάς. *11 επιρροή αυτή συνάγεται εκ του εξής άπλουστάτου δόγ
ματος. ‘'Ο,τι επέτυχε τις διά τής μιας αγωγής δέν δύναται νά επι
δίωξή διά τής έτέρας, ώστε εν έκάστω θέματι, καθ δ υπάρχουσι 
πλείονες άγωγαι, όπως άποφανθώμεν έάν έ'χνι επιρροήν καί οποίαν 
ή ένάσκησις τής μιας έξ αύτών επί τήν ένάσκησιν των λοιπών, 
ανάγκη νά έρευνήσωμεν προηγούμενους, εάν τό διά τής μίάς παρα- 
χθέν αποτέλεσμα ταυτίζεται έντεΛώ^ ή i r  iiipet^ ή ονόόΑωc, 
πρός τό διά τής έτέρας σκοπούμενον.

460 . Πριν ή έφαρμόσωμεν τό δόγμα τούτο είς τά θέματα καθ* 
λ συνυπάρχουσι πλείονες άγωγαι, ανάγκη διά βραχέων νά μνημο- 
νεύσωμεν τού συστήματος, όπερ άκολουθοΰσιν οί νεώτεροι συγγρα
φείς επί τής συρροής τών αγωγών καί τής όνομ,ατολογίας ήτις έξ 
αύτοϋ παρήχΟη εν τή διδασκαλία, διότι άμφότερα είναι επί το- 
σοΟτον διαδεδομένα, ώστε ή επομένη πραγματεία δέν δύναται νά 
παραγάγ·/) πλήρη τήν προσδοκωμένην ωφέλειαν, εάν δέν γνωρίζϊ) τις 
τά κεφαλαιώδη στοιχεία τής συνήθους καί είς πάντα τά περί Ρ. 
Δ. συγγράμματα, προ τής συγγραφής του Σαβινή (1 8 4 1 ) έκτε- 
Οαμένης θεωρίας. Παρά τοϊς νεο>τέροις τίθενται ως βάσις τής περί 
συρροής τών αγωγών πραγματείας, αί έξής δύο διαιρέσεις τής συρ
ροής* ή συρροή τών άγωγών είναι κατ’ αυτούς

1 ) ή καθ’ υποκείμενον (όταν πλείονες άγωγαι άνήκιυσιν είς πλείο- 
νας, ή κατά πλειόνων),

2) ή κατ’ άντικείμενον (όταν πλείονες άγωγαι άνήκωσιν είς τόι 
αυτό πρόσωπον και κατά τού αύτού προσώπου)’ αύτη δέ πάλιν είναι

α) ή σωρευτική (άθροιστική concursus cumulativus), καθόσον 
άπασάι αί συμπίπτουσαι άγωγαί δύνανται νά κινηθώσι συγχρόνως 
ή διαδοχικώς’ ή

β) εναλλακτική (electivus) καθόσον μία μόνον αύτών κινείται* 
άποκλειομένων τών λοιπών* ή 1

(1) Πρβλ. Ε (3. is) § ι (45. 2) 3 g 1 περί τών εκφράσεων, 8ι’ ών δηλοΰ- 
σιν U Ί’ωμβΤοι τήν ταυτότητα τ»ύτην.

ΒΙΒΛ. Β'. ΝΟΜΙΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ.
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γ) διαδοχική (successivus), καθόσον κινούνται άπασαι μέν, άλλα 
καθ’ ώρισμένην σειράν.

*Η διδασκαλία αυτή, δπως ν$ πλήρης, έπρεπε να Οέσνι ίδιους κα
νένας καθ’ έκαστον των είρημένων ειδών τής συρροές. Αλλά προ 
πάντων είναι όρθαί αί διακρίσεις αύται  ̂ 'Ανωτέρω ήδη άπεδειχθη,
δτι ή εις τόαύτό πρόσωπον, ή εις πλείονα, αναφορά των συρρεουσών 
αγωγών, ούδεμίαν σημασίαν έχει ώς προς την επιρροήν της μιας επί 
τάς λοιπα'ς* οθεν ή ταύτότης, η ή διαφορά των προσώπων, εις α η 
καθ’ ών άνηκουσιν αί άγωγαί, δεν δύναται νά χρησιμεύσνι ώς βάσις 
της διακρισεως τών ειδών της συρροής.

Έλθωμεν εις τάς διακρίσεις της λεγομένης κατ’ άντικείμενον 
συρροής.

Ή διαδοχική συρροή εμφαίνει τά έςής θέμα. Τινά δικαιώματα 
διατελούσι πρός άλληλα εις τοιαύτην σχέσιν, ώστε το Sv έζήρτη- 
ται άπό τοΰ ετέρου, ήτοι ή εκ τού ενός πηγάζουσα αγωγή προ
παρασκευάζει τήν ένάσκησιν τής έκ τοΰ έτέρου αγωγής* λ. χ . ή 
πρύς παράστασιν άγωγή χρησιμεύει ώς προπαρασκευή τής αγωγής 
τής διεκδικήσεως (1)' ή τών κληρονομιαίων άπαίτησις ώς προπα
ρασκευή τής περί διανομής κλήρου αγωγής (2)* ή τής διεκδική
σεως ώς προπαρασκευή τής περί διανομής κοινού πράγματος (act. 
com. dividuodo (3)* ή τής διεκδικήσεως ώς προπαρασκευή τής 
περί άναγνωρίσεως δουλείας αγωγής (4)* ή άγώγή κατά τού πρω- 1 2 3 4

(1) « ’Εάν τφ έμφ πράγματι προσθήσω άλλότριον . , , έφ’ οσον ήνωνται
» ούκ ίκδικεΤ (τό ίδιον) δ πρότερον δεσπότης, άλλά κινεί τήν περί παραστά- 
» σεως αγωγήν ίνα χωρισθώσι καί τότε Ικνικηθώσι » (6. 1) 23 § ΰ Β (ΙΕ*. 
1) 23.

(2) «Αρμόζει δέ Τοΰτο (τό διαιρούν τοΤς χληρονόμοις τόν κλήρον δικαστήρίον) 
> xal τοΤς τδ ’ίδιον μέρος μή νεμομένοις. ’Εάν δέ ό νεμόμενος τά τοΰ συγχληρονό- 
» μου άρνήται τόν λέγοντβ είναι συγκληρονόμον άντιτιθέτω αύτφ, χινοΰντι [τήν 
» παρούσαν αγωγήν], άλλ’ εί μή πρόχριμα ποιής τή τών κληρονομούμενων άπαι- 
» τήσει* τφ μέν τοι νεμομένψ τό ίδιον μέρος τοιαύτη παραγραφή ούκ άντίκειται. 
» ’Ενταύθα ουν συμβαίνει τόν τής περί διανομή; κλήρου δικαστήν καί περί τού- 
» των διαγινώσκειν, δτι έστί συγκληρονόμος ό κινών τοΰτο τό δικαστήριον » κλπ. 
Β (MB'. 3) 1.

(3) « ’Εάν νέμη ά γρόν, καί λέγων αυτόν κοινόν είναι, θέλω κατ’ αΰτοΰ κινή- 
» σαι τήν περί διαιρέσεως επί κοινών πραγμάτων αγωγήν, ού δύναμαι πρίν ή 
* τά περί τής δεσποτείας διακριθή. » Β (Ν Α.'. 1) 18. (44. 1) 18.

(4) (44. 1) 10. Β (ΝΑ', ΐ) 16- « ’Εάν περί δεσποτείας άγροΰ φιλονεικώμεν
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τοφειλέτου ώς προπαρασκευή τής κατά του έγγυητού, ή κατά τοΰ 
νομέως τοΰ ενεχύρου. Τοιαύτη σχέσις τινών αγωγών προς άλλήλας 
δύναται νά είχ·/ι διαφόρους λόγους, κοινοί δέ περί της σχέσεως κα
νόνες δέν υπάρχουσιν, ούδέ συνέχεται αύτη μετά της ένταΰθα έξη- 
γουμένης συρροής πλειόνων αγωγών, διότι έπί της σχέσεως εκείνης 
δεν υπάρχουν κεκτημένα, πλείονα δικαιώματα προς διαφόρους άγω- 
γάς, άλλ’ ώρισμένον δικαίωμα έξήρτηται εκ τής ύπάρξεως του ετέ
ρου* λ. χ . δεν εχεις την τής άναγνωρισεως δουλείας αγωγήν αν δεν 
έγείρνις την διεκδικητικήν καί άποδειχθή προηγουμένως ή χνριόζης 
σου έπί του δεσπόζοντος κτήματος* ή δέ άληθής σχέσις τών τοιου- 
των αγωγών επισκοτίζεται μάλλον ή διευκρινεΐται διά τής πρός τήν 
συρροήν τών αγωγών άναμίξεως αύτής.

’Αποχωρίσαντες τήν λεγομένην καθ’ Οποκείμενον καί τήν κατ* 
άντικείμενον διαδοχικήν συρροήν, υπολείπονται ή αθροιστική καί ή 
εναλλακτική, άλλ’ ούδ* αύταί είσίν είδη τής συρροής, διατελουν- 
τα  Εκαστον υπό ίδιους κανόνας, διότι ή αθροιστική συρροή ούδέν 
είναι ή κατ’ επιφά/ειαν συρροή, ήτις ανάγκη νά έρευνηθή καί νά 
έξαιρεθή τών περί συρροής τών αγωγών κανόνων, διά τοϋτο δέ μάλι
στα δέν πρέπει νά θεωρηθή ώς είδος συρροής, άφου κατ ουσίαν δεν 
φέρει τά στοιχεία αυτή;’ ούτε ήθελε δέ έκτεθή ή αθροιστική λεγά
μενη συρροή ώς είδος συρροής, άν δέν ύπήρχον πολλά θέματα φέ- 
ροντα κατ’ επιφάνειαν μόνον τής συρροής τα προσόντα, λ. χ . έπί τής 
τών κλοπιμαίων άπαιτήσεως καί τή; άγωγής τής κλοπής, τών άπο 
τής αύτής κλοπής παραγομένων, ή έπί τής άγωγής τής έξυβρίσεως, 
ήν κτάται ό άνήρ καί τής αύτής άγωγής ήν κτάται ή γυνή, τών άπο 
τής έξυβρίσεως τής γυναίκας παραγομένων. Κατά τί τά θέματα 
ταΰτα διαφέρουσι τών θεμάτων, καθ’ α μεταξύ τών αύτών προ- 
σώπων συνήφθη σύμβασις αγοραπωλησίας, δανείου καί μισθώσεως \ 
Καθ’ έκάτεοα τών θεμάτων τούτων έκαστη τών πλειόνων αγω
γών διάφορον εγει άντικείμενον, ή μόνη δέ πάντως τυχαία καί άσή- 
μαντος διαφορά, ή παρέχουσα τώ πρώτω Οέματι τήν επιφάνειαν τής

» κ%1 λέγω χρεωστεΤαδαι δουλείαν τ ο ύ τ ιρ τω "’γριρ °1’ ετέρου σου αγρού, 
» έκβάλλεις με παραγραφή* άλλ’ εί μή πρόκριμα γίνεται τή φιλονεικουμένη δε
ν σποτεία* εΐ γάρ μή δειχθήέμάς, ου δύναμαι (λέγειν) όνόματι αυτοΰ δουλείαν 
» δι* έτέρου σου αγρού κεχρεωστεΐσόαι, »
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συρροές, είναι, οτι κατ’ αύτό αί πλείονες άγωγαί παρχγονται άπό 
τής αυτής πράξεως* καί τωόντι οί παραδεχόμενοι την αθροιστικήν 
συρροήν άποφαίνονται, ότι αί ούτω συρρέουσαι άγωγαί είναι επίσης 
ανεξάρτητοι άπ’|άλλήλων, ώς αί εκ του δανείου, τής αγοραπωλη
σίας καί τής μισθώσεως, μεταξύ των αυτών προσώπων υπάρχου- 
σαι. *Αλλ’ είναι λογικόν να έκλαμ,βάνωμεν τήν απλήν επιφάνειαν 
τής συρροής ώς είδος αληθούς συρροής

'Υπολείπεται τέλος ή εναλλακτική λεγομένη συρροή, αλλά καί 
αυτή δεν ορίζεται όρθώς έν τή ονοματολογία ταύτν). Τωόντι όταν 
Ιχ7) τις πλείους άγωγάς, σκοπούσας το αύτό αποτέλεσμα, ή μία έξ 
αυτών εχει επιρροήν επί τάς λοιπάς, άλλ’ ή επιρροή αυτή δεν συ- 
νίσταται εις τούτο, ότι, άμα έκλέξγ] τις τήν μίαν έξ αυτών, αναι
ρούνται αί λοιπαί’ το άποτέλεσμα τούτο γο^ρεΐ επί τινων μ,όνων με
μονωμένων θεμ,άτων, καθ’ α ούτε καν το αύτό άντικείμενον έχου- 
σιν αί πλείονες άγωγαί.

Τελευταίου πλείονες νεώτεροι συγγραφείς συνέδεσαν μετά τής 
διδασκαλίας τής συρροής των αγωγών τήν σπουδαίαν διδασκαλίαν 
του δεδικασμένου, αλλά τό δεδικασυ,ένον ύπάν/ει όταν έπαναλαα- 
βάνεται μεταξύ των αυτών διαδίκων υπό τήν αυτήν ιδιότητα ή 
αύτή άγωγή (άρθρ. 2 7 4  τής πολ. δικ.), ή ένεκα τού αυτού νομι- 
τού γεγονότος καί τού αύτού νομίμου λόγου αίτησις τον αυτόν 
πράγματος’ όθεν δεν πρόκειται περί όύο αγωγών συρρεουσών, άλ
λα περί έπαναλήψεως τής αυτής αγωγής, ή δέ έπανάληψις αυτή 
ούδεμίαν έχει σχέσιν προς τό ζήτημα τής συρροής τών αγωγών

4 6 1 . Μετά τήν παρέκβασιν ταύτην έπανέλθωμεν εις τό δόγμα, 
τό διέπον τήν συρροήν τών αγωγών’ τούτο ε/ει ώς εφεξής «ό,τι 
έπέτυχέ τις ήδη διά τής μιας άγωγής δεν δύναται νά έπιδιώξν] διά 
τής έτέρας. »

Έφαρμόζοντες τό δόγμα τούτο εις έκαστον κατ’ ιδίαν θέμα, καθ 
δ συνυπάρχουσι πλείονες άγωγαί, ανάγκη νά έξετάζωμεν εάν τό 
ήδη χωρήσαν άποτέλεσμα τής μιας άγωγής ταυτίζεται ή ου τώ 
διά τής έτέρας διωκομ,ένω. ’Εν τή πρώτνι περιπτώσει ή δεύτερα 
άγωγή άναιρεϊται διά τής πρώτης, έν τή έτέοα περιπτώσει δύναται 
καί ή δευτέρα άγωγή νά ένασκηθή μετά πλήρους αποτελέσματος* 
κατά τήν έν χρήσει ονοματολογίαν, έν τή πρώτη περιπτώσει ήθελεν



υπάρχει ένα,ΛΛαχΐΐχη, έν δέ τη Δευτέρα άθροιστιχη συρροή των δύα 
τούτων αγωγών. ’Ορθότερον κατά τά έκτεθέντα ήθελεν είναι νά έκ- 
φράσωμεν τήν μεταξύ των δύο περιπτώσειον διάκρισιν οΰτω* έν μέν 
τ·/5 πρώτη περιπτώσει ύπάρχει, έν δέ τη δευτέρα âèr υπάρχει 
συρροή των αγωγών.

Πολλά όμως θέματα εύρίσκονται έν τω μέσω μεταξύ τών δύο 
τούτων άκρων, δταν δηλ. τό αποτέλεσμα τής όπολειπομένης άγω·· 
γης ταυτίζεται èr pépsi μόνον πρός τό της ήδη κινηθείσης καί 
έπιτυχούσης, τούτου δέ τεθέντος τό έν τη ύπολειπομένη αγωγή 
μέρος, τό ταύτιζόμενον προς την έπιτυχούσαν καταργείται, τό δε 
μη ταύτιζόμενον έπιδιώκεται.

"Απασαι λοιπόν αί συνυπάρχουσαι άγωγαί δύνανται να άναχθώ- 
σιν εις τάς έξης τρεις έκτεθησομένας κλάσεις.

Εις την πpώ^ηr υπάγονται αί έντελώς συρρέουσαι άγωγαί, δτβ 
η έπιτυχία της μιας καταργεί έντελώς την έτέραν* (κατά τήν συ
νήθη έ'κφρασιν υπάρχει έναΛΛαχτιχη συρροή).

Εις την όευτέραν υπάγονται αί έν μέρει συρρέουσαι άγωγαί δτο 
η δευτέρα άγωγή, ης τό άντικείμενον έν μέρει μόνον περιλαμβάνε
ται έν τή πρώτη, ένασκειται, % έκπιπτομένου τού διά τής πρώτης 
ληφθέντος ποσού, η μετά την εις τον καταβαλόντα άπόδοσιν αυτού.

Εις την τρίτην υπάγονται αί ουδόλως συρρέουσαι άγωγαί, δτε ή 
επιτυχία τής μιας αγωγής ουδόλως επηρεάζει την έτέραν, οτε δηλ. 
αύτη δύναται νά έγερθή καί αφού ήδη συνέβη τό διά τής πρώτης 
σκοπούμενον αποτέλεσμα' (κατά την συνήθη εκφρασιν έπισώρευτική 
συρροή).

462 . Κατά τόν τεθέντα κανόνα έπί τής έντελοΰς συρροής τώη 
αγωγών, ή έπιτυχία τής μιας αναιρεί την έτέραν* τούτο άπαφαίνεταε 
ô Ούλπιανός λέγων (1) «πολλών αγωγών περί τού αντοΰ συντρε- 
χουσών την μίαν τις κινείν οφείλει». rfl έννοια τού «περί τοΰ αυτού 
συντρεχουσών» (ejusdem rei nomine) είναι καθ’ έαυτήν αμφίβολος* 
δύναται να έννοή πολλών αγωγών «άπό τού αυτού γεγονότος» πα- 
ραγομένων, καί πολλών αγωγών «τό αύτό έχουσών άντικείμενον». 
Κατά την πρώτην σημασίαν το χωρίον τούτο αντιφάσκει πρός τόν

ΒΙΒΛ. B'. ΝΟΜΙΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ.

(I) (50, 17) 43 § 1. Β (Β\ 3) 43 § 1.
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3$η έκτεθέντα κανένα (Σημ. 1 σελ. 66), μένει λοιπόν ή Δευτέρα σήμα* 
σία, ή παράγουσα ορθόν αποτέλεσμα. Την σημασίαν ταύτην υποστηρί
ζει πρός τούτοις και ή συνάφεια ολοκλήρου του χωρίου, πρός δέ καί 
τό τεμ. 5 του 44  βιβλίου και 2 ου τίτλου, εν ώ ό αυτός νομοδιδά
σκαλος λέγει’ Β (ΝΑ'. 2) 5 «περί του αυτού πράγματος δοκεΐ κι- 
νείν ό ενεκα του αύτου πράγματος κιάον, καν τάς άγωγάς έναλ- 
λάξγ;» (καί άν δηλ. μεταβάλη την βάσιν της αγωγής, και άν προ- 
τείνν) ώς βάσιν άλλο γεγονός), λ χ . εάν κινήσας τις την περί irzo- 
Λης αγωγήν ύστερον κινεί την κατά των διοικούν των άλλότρια πράγ
ματα.

'Κφαρμογάς του κανόνος τούτουΤ άπαντώμεν πολλάς επί πλειόνων 
αγωγών και μεταξύ των αυτών καί μεταξύ διαφόρων προσώπων. Με
ταξύ των αυτών προσώπων απαντάται ή σχέσις αύτη εν τοίς πολ- 
λοΐς και ποικίλοις θέμασι, καθ’ ά άπαίτησις (condictio), συνήθως ή 
τών κλοπιμαίων (condictio furtiva) συντρέχει μετά καλής πίστεως 
άγωγης, διότι συμπίπτουσι τά έξης δύο γεγονότα' παράβασις της 
εκ συμ,βάσεως ύποχρεώσεως, και άνευ λόγου πλουτισμός διά τής ζη
μίας ετέρου (1).

Επί τών θεμάτων τούτων δύναται νά κινηθή έπί άναιρέσει τού 
αδίκου τούτου πλουτισμού τού έναγομένου ή,τε άπαίτησις (condi
ctio) καί ή εκ τής συμβάσεως άγοιγή. Έπιτυχόντος δέ διά θατέρας 
τών άγωγών τού σκοπού τούτου, άργεϊ ή έτέρα. ΠολλαΙ εκ συμβά- 
σεως άγωγαί, ρητώς άναφέρονται (2) συντρέ/ουσαι μετ’ απαιτή
σεων (condictio). 'Ωσαύτως καί ή τής διεκδικήσεως μετά τής άπαι-
τήσεως τών κλοπιμαίων καί πολλαί άλλαι. Παρατηρητέον όμως, ότι 
τά  τής συρροής είρημενα θέματα δέν υπάγονται πάντοτε είς την πρώ- 
την ταύτην τάξιν, άλλ’ ενίοτε καί είς την δευτέραν, ώστε ή κατά- 
ταξις αυτών είς μίαν έκ τών δύο τούτων τάξεων έξήρτηται άπό 
τών τυχαίων περιστατικών έκάστου κατ’ ιδίαν θέματος. ’Εάν δηλ. 
τό άντικείμενον άμφοτέρων τών άγωγών ήναι ακριβώς το αυτό, τό

(1) Π 2. 5) 28 § 4 Β (Kß\ 5) 23 (44. 2) 8 (27. 3) 8.
(2) (17.2) 45—47 π?. Β( IB'. 1) 43 4 5 -4 7  (ι9. 2) 35 § 1 « (Κ\ 1) 31 

(44, 7) 34 §. 5 Β (NB7. 1) 33 40 44 (47. 2) 71 πρ. Β (S '. 12) 9. 71 Κ (9, 
31) διάτ. μόνη Β (Ξ,7. 62) 1,
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θέμα υπάγεται πάντοτε εις την τάξιν ταύτην* λ  χ . εάν ό μίσθω
σα; ίππον ύπεξαιρέσνι αυτόν, έκ δε της συμβάσεως ούδεν άλλο or 
φείλει, η την άπόδοσιν της άξίας του ίππου, ήν σκοπεί και ή της 
ύπεξαιρέσεως άγωγή, ήτις παρά 'Ρωμαίοις ήτο ή condictio furtiva. 
'Ωσαύτως εις την αυτήν τάξιν υπάγεται τό θέμα, όταν τό άντικεί^ 
μενον της μιας των συντρεχουσών αγωγών εχτι μεν μεγαλειτέραν 
εκτασιν, κινηθή δέ κατά πρώτον και έπιτύχνι ή περιεκτικότερα α
γωγή* λ. χ . όταν επί του είρημένου παραδείγματος ό μισθωτής όφεί- 
λ*/) καί τό μίσθωμα του ίππου, διά δε της έκ μισθώσεως αγωγής δ 
εκμισθωτής επιτυχή άμφότερα, την τε καταβολήν τής αξίας του ίπ
που καί τήν καταβολήν του καθυστεροϋντος μ.ισθώματος. ’Εάν όμως 
Ιχωσι μεν διάφορον κατά τήν εκτασιν άντικείμενον αί άγωγαί, κι- 
νηθή δέ καί έπιτύχν) ή μικροτέρα αγωγή, λάβν] δηλ. ό δικαιούχο; 
τό δι’ αυτής έπιδιωκόμενον μικρότερον άντικείμενον, τό θέμα ανή
κει εις τήν δευτεοαν τάξιν, διότι και ή δευτέρα αγωγή δύναται νά 
κινηθή επί άποδόσει εκείνου του μέρους του αντικειμένου αυτής, δπερ 
δέν ελαβεν ό δικαιούχος διά τής πρώτης. Ουτω επί του ρηθέντος πα
ραδείγματος, εάν κατά πρώτον κινηθή ή condictio furtiva καί λα
βών ό εκμισθωτής τήν πλήρη αξίαν του υπεξαιρεθέντος, κινήσν) καί 
τήν έκ τής μισθώσεως αγωγήν actio locati επί, άποδόσει του κα- 
Ουστερουντος μισθώματος.

463 . Θετικώτερον δυνάμεθα νά κατατάξωμεν εις τήν τάξιν ταύ
την τήν συρροήν τών άγωγών, αίτινες ύφίσταται μεταξύ διαφόρων 
προσώπων (τής λεγομένης καθ υποκείμενον), άλλ’ εχουσιν ώς επί 
τό πλείστον τα αύτά εντελώς άντικείαενα. ϊ ά  θέαατα ταΰτα άπο- 
τελοΰσι διαφόρους βαθμούς τής συγγένειας τών πλειόνων άγωγών 
προς άλλήλας, δυναμένους να έκτεθώσι κατά τήν εξής τάξιν.

α) Επί τής ταύτότητος. τής εις πλείους άναφερομένης ενοχής, είτε 
ώς δικαιούχους, είτε ώς υποχρέους (τής συνενοχής Ένοχ. δικ. Α'. § 
322  καί έπ.) λ. χ. όταν πλείονες ύποχρεωθώσιν εις παροχην συνο- 
μολογουντες, ό'τι ή μία καί ή αυτή περί τούτου ένοχή θέλει έπί- 
κειται ολόκληρος εις έκαστον αύτών (1). ’Ενταύθα ύπάρχουσι 
πλείονες άγωγαί, τουτέσπν έκαστος τών ύποχρέων δύναται να

(1) (Ϊ3· 2) 9 Β (ΜΓ'. 2) 9. i
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εναχθνί επί εκπληρώσει της ύποχρεώσεώς του, άμα όμως εκπληρω
θώ αύτη αναιρούνται καί αί λοιπαί κατά των λοιπών εκ συνενοχής 
ύποχρέων άγωγαι, διότι διά των πλειόνων τούτων άγωγών τό αύτΔ 
σκοπείται αποτέλεσμα’ τούτο δέ συμβαίνει καί επί τής είς πλείο- 
νας άνηκούσης άπαιτήσεως, άν συνωμολογήθη, δτι αυτή θέλει ανή
κει αδιαίρετος είς έκαστον αυτών.

β) ΈπΙ τής είς δλόκληρον ενοχής (Ένοχ. δικ. Α' § 326). *Οταν 
πλείονες συνάμα πράξωσιν αδίκημα, έκαστος αυτών είναι ένοχος του 
δλου αδικήματος, καί δεν υπάρχει μέν μία ένοχή άναφερομένη είς 
πλείονας, αλλά πλείονες ένοχαί επί ανορθώσει ολοκλήρου τής ζη
μίας* έπειδή όμως αυτή είναι μία, ή δε άνόρθωσις αυτής έπίκειται 
έκάστω των αυτουργών είς ολόκληρον, έπεται δτι ίσον είναι τό πο- 
σόν τών υποχρεώσεων αυτών, καί άπαξ καταβληθέντος αυτού εκλεί
πει ή ζημία, δθεν ή του ενός καταβολή άπαλλάττει καί τους λοι
πούς τής προς άποζημίωσιν ύποχρεώσεώς, διότι δεν έχει πλέον άν*> 
τικείμενον (I) .

γ )  Τελευταΐον υπάρχει είσέτι θέμα μή αποτελούν μεν αληθή συ
νενοχήν, περιέχον δμως μονομερή καί περιωρισμένην συρροήν τών 
άγωγών. ’Εάν τουτέστι δοθή έγγύησις όπό τον τύπον τής εντολής 
(λ. χ . Σοί δίδ ω παραγγελίαν νάδανείστ,ς τω Πέτρω 1000  δραχμάς, 
ύποχρεούμενος έπιβοηθητικώς νά σοί πληρώσω τό ποσόν τούτο, εάν 
ό Πέτρος δέν σοί τό άποδιόσν;), ό δανειστής εν τω θέματι τούτω 
αποκτά ωσαύτως δύο όφειλέτας, καί άν μεν ένάξας τον πρωτοφει- 
λέτην ίκανοποιηθή παρ’ αυτού, απαλλάσσεται καί ό έντολεύς (man
dator), διότι ή τής εντολής αγωγή άπέβαλε τό άντικείμενον αυτής" 
άν δμως καταδιώξας τον έντολέα ικανοποιηθώ παρ’ αυτού, δέ\» 
άπαλλάττεται ό πρωτοφειλέτης, διότι ό δανειστής ύποχρεούται νά 
έκχωρήσνι εις τόν πληρώταντα έντολέα τήν όποιαν είχε κατά τού 
οφειλέτου αγωγήν, διά τής οποίας ό έντολεύς δύναται νά ένάζν) αυ
τόν καί να ίκανοποιηθή (2).

464 . Έπί τής έν μέρει συρροής δύναται νά κινηθή ή δευτέρα αγω
γή, άλλα μόνον έάν ή έκπεσθή τό διά τής πρώτης ληφθεν, ή άπο- 1 2

( 1 )  4ο. 2) 9 (16 . '’■ ) < S 43 Β ( Τ ' .  2) 1

(2) Β (ίΔ'. 1) 23 (17. 1) 23. .
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δοθή αύτδ τώ καταβαλόντι. Ή  συρροή αΰτη υπάρχει κατά διαφόρους 
τρόπους* δτέ [/.εν, διότι ή Δευτέρα άγωγή περιλαμβάνει διάφορα 
αντικείμενα μγι υπάρχοντα εν τή πρώτη, λ. χ . επί του μισθωτού ύπε- 
ζαιρεθέντος ίππου κινείται πρώτη ή των κλοπιμαίων άπαίτησις επί 
άποδόσεί του ίππου, ή τής αξίας του, υπολείπεται δέ ή τής μι-» 
οθώσεως άγωγή επί καταβολή καί του καθυστερούντος μισθώματος' 
δτέ δέ, διότι ή Δευτέρα παρέχει τυχαίά τινα παρεπόμενα ώφελήμα- 
τα ώς τήν δι* όρκου του ένάγοντος άποτίμησιν του διαφέροντος (1). 
τέλος, διότι ή Δευτέρα αγωγή, καθό mixta, προτίθεται συγχρόνως 
την τε άπόδοσιν άποζημιώσεως καί την καταβολήν ποινής (2).

Παρετηρήσαμεν δέ ή'δη ανωτέρω, ότι επί πολλών αγωγών έξήρ- 
τηται εκ τυχαίων περιστατικών, έάν ή συρροή αυτών υπάγεται είς 
,τήν Λρώΐην, ή είς τήν Δευτέραν τάξιν.

Τό δόγμα τό διέπον τήν έν μέοει ταύτην συρροήν περιέχεται έν 
τώ έπομένω χωρίω του Παύλου, ού τίνος ή έννοια είναι αναμφίβο
λος, άνκαί εν τινι μέοει αυτού, επισκοτίζεται διά προδήλως εσφαλ
μένης γραφής, διορθωτέας διά τής προσθήκης τού non έν τώ τελεί 
του χωρίου μεταξύ τού id καί τού consequatur, η τής μεταβολής 
του id είς nihil (44.7) 41 § 1.

4 Si ex eodem facto duæ competunt actiones, postea judicis po- 
tius partes esse, ut, quo plus sit in reliqua actione, id actor fo
râ t, si tantundem, aut minus, id consequatur* μέχρι τού si tan- 
tundem ή έννοια είναι σαφεστάτη* ιδού ή βυζαντινή παράφρασις ! 
Β (ΝΒ\ 1) 40 οτε έξ ενός τρόπου δύο άρμόζουσιν άγωγαί, τής 
μιας κινηθείσης, ή έτέρα έπί τώ περιττώ (τώ περισσεύματι) σώζε
ται* ή επομένη περίοδος si tantundem ελλείπει έν τοίς Βασιλικοίς. 
Προκειμένων λοιπόν δύο αγωγών, ών τά αντικείμενα εχουσι διάφο
ρον εκτασιν, καί τής μιας κινηθείσης, ή έτέρα σώζεται ώς προς τό 
έν αυτή περιεχόμενον ύπερβάλλον τής έν τή πρώττρ αγωγή περιεχο- 
μένης ποσότητος.

Έκ τούτου επεται άδιστάκτως τό έσφαλμένον τής έν τώ Παν
δέκτη γραφής τής τελευταίας περιόδου. *Εάν ή δευτέρα άγωγή σώ* 1 2

(1) Β (3'. 12) 9 (17 2) 9 § 1,
(2) (17, 8) 2 § 26 Β (3 '. 17) 2.



ζεται, ώς πρός μ or or τό vjiepCàJdor, όταν τό άντικείμενον αυ
τής vjvat ίσον τώ τής πρώτης, τώ τής κινηθείσης αγωγής άντικει- 
μέν<ρ η έλαττον αυτού, αυτή άναγκαίως Ιπεται ότι δέν σώζεται* 
καταργεΐται, ούδέν αποκτά i t ’ αύτής ό δικαιούχος* ή δε έκτεθεϊσοι 
γραφή λέγει τό εναντίον : Si tantundem aut minus, id coneequa* 
tu r, διό καί ού^είς αμφιβάλλει περί του έφθαρμένου τής γραφής} 
ήτις διορθούται, 8ν προ μικρού άνεφέραμεν τρόπον.

’Εφαρμογας του επί τής έν μέρει συρροής των αγωγών προκειμέ-* 
νου κανόνος άπαντώμεν ■ πολλά?· ’Αρκούμεθα νά άναφέρωμεν έν 
παραδείγματι την έςής. ’Εάν επί πωλήσεως προστεθή παρεπόμε·· 
νον σύμφωνον περί πληρωμής χρηματικής ποινής, έν περιπτώσει ά- 
Οετήσεως τής συμβάσεως, παράγεται περί τής καταβολής αύτής ή» 
τής έπερωτήσεως καί ή τής πωλήσεως άγωγή. Εάν έκινήθη ήδη ή 
τής πωλήσεως (actio venditi), ή Δευτέρα δύναται να κινηθή μόνη 
καθόσον ή ποινή υπερβαίνει τό ληφθέν ήδη διαφέρον (id quod in
ternst), καί τό άνάπαλιν ή τής πωλήσεως αγωγή μετά τήν τής 
έπερωτήσεως, καθόσον τό διαφέρον υπερβαίνει τήν χρηματικήν ποι
νήν (1).

Συχνόταται καί ποικιλώταται έφαρμογαί του κανόνος τούτου 
άπατώνται έπί τής αγωγής του ’Ακουϊλίου νόμου, οσάκις οότος 
συμπίπττι μ,ετ’άγωγής έκ συμβάσεως. ’Εάν ό μισθωτής, ό χρησάμε- 
νος κλπ. βλάψ-/), ή καταστρέψν] τό εις χειράς του πράγμα, έχει ό 
κύριος τάς δύο εΐρημένας άγωγάς* επειδή ό'μως άμφότεραι σκοποΰσι 
τήν άποζν,μίωσιν τού κυρίου, ή μία ώ; έπί.τό πλεΐστον αναιρεί τήν 
έτέραν. Δύναται όμως κατά τύχην ή τού ’Ακουϊλίου νόμου να rivai 
περιεκτικωτέρα Βιά τήν κατ’ αυτήν γενομένην τεχνητήν έκτίμησιν 
τής ζημίας (εάν δούλος ή αγεληδόν βόσκον ζώον φονευθώσιν, απο
δίδεται ή άνωτάτη εντός τού τελευταίου έτους άξια* έάν τακτοί 
βλαφθώσιν ή άλλο πράγμα καταστραφή, ή βλαφθή, αποδίδεται ή 
άνωτάτη, έντός των τελευταίων τριάκοντα ημερών, άξία). Έάν 
λοιπόν κινηθή πρώτον ή τής συμβάσεως άγωγή, ή ακριβής έφαρμογή 
τού κανόνος φέρει ώς άποτέλεσμα, οτι ή τού ’Ακουϊλίου νόμου 
άγωγή δύναται νά κινηθή ώς πρός τό έκ τού τεχνητού ύπολογι-
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σμου τής ζημίας Οπερβαΐνον τήν συνήθη άποζημίωσιν ποσόν (1),
4 6 5 . Έρχόμεθα είς τήν τρίτηκ tàÇir, καθ’ ήν ουδόλως υπάρ

χει συρροή. Κατά πάντα τα θέματα τής τάξεως ταύτης ή Δευτέρα 
άγωγή δύναται νά κινηθή ρ.ετά πλήρους αποτελέσματος, άν καί διά 
τής πρώτνις ή'δη άγωγής ό δικαιούχος άπήλαυσεν εντελώς τό άντι- 
χείμενον, δπερ δι’αύτής έπεδίωκεν.

’Επειδή δμως ή τάξις αυτή έχει αποθετικήν έννοιαν, υπάγονται εις 
αυτήν αναρίθμητοι περιπτώσεις, ιδίως άπασαι αί συγχρόνως μεταξύ 
διαφόρων προσώπων εκ ποικίλων έννόμων -σχέσεων ύπάρχουσαι άγω- 
γα ί. Έ ξ αυτών όμως ιδίως Οέλομεν αναφέρει μόνον τάς έχούσας 
τής συρροής τήν απατηλήν επιφάνειαν, ήν ανάγκη νά θέσωμ,εν εκ 
■μέσου. Θέλομεν λοιπόν αναφέρει άγωγάς παραγομένας άπό του αυ
τοί» νομίμου λόγου, φερούσας τό αυτό όνομα καί μεταξύ των αυτών 
προσώπων χωρούσας, ών δμως ή συνύπαρξις δεν υπάγεται εις τήν 
έννοιαν τής συρροής, διότι δεν εχουσι τό αυτό άντικείμενον, τόν 
«ύτόν σκοπόν.

Α) Ενταύθα ανήκει τό θέμα, καθ’ δ ΐξ  αδικήματος παράγεται
α) άγωγή άποζημιώσεως καί
β) άγωγή περί καταβολής ιδιωτικής ποινής. Έκατέρα αυτών 

είναι εντελώς άνεξάρτητος τής έτέρας’ λ. χ . ή τών κλοπιμαίων 
άπαίτησις, (condictio furtiva), καί ή furti actio έκ τής αυτής κλο
πής (2), ή τής έξυβρίσεως άγωγή (actio injuriarum) καί ή του 
*Ακουϊλίου νόμου άγωγή. άν δούλος υπέφερε κακώσεις, δι* ών έξυ- 
βρίζετο ό κύριος, άμα δέ προσεβάλλετο καί ή περιουσία αύτοΰ.

Β) *Η έξύβρισις τής γυναικός είναι συγχρόνως έξύβρισις τοΰ άν- 
δρός. ’Ενταύθα άπό τής αυτής πράςεως πηγάζουσι δύο συνώνυμοι 
ποινικαί άγωγαί, ών εκατέρα είναι κατά τό άποτέλεσμα πάντνι 
άνεξάρτητος τής έτέρας (3).

Γ) ’Εάν πλείονες πράξωσι τήν αυτήν κλοπήν, έκαστο; αυτών 
έξετέλεσεν ολόκληρον τήν πράξιν, τό δέ γεγονός, δτι καί άλλο 
συνέπραξαν είς τήν έκτέλεσιν αυτής, ουδόλως μεταβάλλει ή έλατ- 1 2 3

7 ?  ΒΙΒΛ; B'. ΝΟΜΙΚΑ! ΣΧΕΣΕΙΣ.

(1) (47. 1) 2 Β § 3 (S'. 11) 2 (13. 6) 18 g  1 Β (ΙΓ'. 1) 18.
(2) (13. 1) 7 g  1 Β (S '. 10) 7 (17. 2) 4 5 - 4 7  (44. 7) 34 §  2 (47. 2) 

54 §  3.
(3) (47. 1«) 1 g  9 18 41 Β (S ', 2 l)  1 18 4 1 /
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^τδνεί τό άξιόποινον τής πράξεώς εκείνου. *θθεν ή της κλοπής αγωγή 
κινείται καθ’ έκαστου αυτών επί καταβολή ολοκλήρου της ποινής, 
καί αν οί έτεροι τυχόν κατέβαλον την ιδίαν αυτών ποινήν, διότι ή 
τιμώρησις έκαστου έχει ίδιον άντικείμ.ενον, ανεξάρτητον τής του 
έτέρου τιμωρήσεως (1).

Δ) Έάν πλείονες συγχρόνως φονεύσωσι δοΰλον ούτως, ώστε δεν 
δύναται νά άποδειχθή τις έξ αυτών είναι ό φονεύς, έκαστος αύτών 
καταβάλλει πλήρες τό αντικείμενον τής του Άκουϊλίου νόμου αγω
γής (την άποζημίωσιν) (2).

Ε) Έάν τις κλέψνι άπό τόν κλέπτην τό παρ* αυτού κλαπεν 
πράγμα, έκάτερος αυτών έπραξε κλοπήν, άρα ό κύριος άπέκτα 
κατ’ άμφοτέρων τήν actio furti, αί δε δύο αύται άγωγαί ήσαν εν
τελώς ανεξάρτητοι ή μία τής άλλης (3).

q ) Έάν ό αυτός άνθρωπος πράξνι επί τοϋ αύτού πράγματος 
πλείονα αδικήματα κατά διαφόρους καιρούς, εννοείται ότι ή χρη
ματική ποινή έκάστου αύτών έπίκειται εις αύτόν πλήρης (4). Καί 
ή άποζημ,ίωσις δ ι’ έκαστον αδίκημα δύναται νά r,vat εντελώς άνε* 
ξάρτητος τής ένεκα του έτέρου επικείμενης, λ. χ . κατέθραυσέ τις 
τα  παράθυρα μιας οικίας καί μετ’ ολίγον κατέθραυσε τήν στέγην 
αυτής (5). Έάν όμως ή μία άποζημίωσις περιλαμβάνει ολόκλη
ρον τού πράγματος τήν αξίαν, δεν δύναται έκτος τής άποζημιώ- 
σεως ταύτης νά έπιδικασθή καί έτέρα, περιλαμβάνουσα μέρος τήν 
αξίας αυτού* έξαίρεσιν αποτελεί ενταύθα, διά-τόν έκτεθέντα πρό 
μικρού λόγον, ή τού ’Ακουϊλίου νόμου αγωγή (6).

4 6 6 . Έν τώ έξης όμως θέματι υπάρχει μεγάλη αμφισβήτησή 
μεταξύ των νεωτέρων περί τού τρόπου, καθ όν έρρύθμισεν αυτό ό 
ρωμ,αϊκός νόμος’ ό Σαβινής, όστις έπραγματεύθη περί αυτού έν τή 
πρώτνι αυτού συγγραφή (έν έτει 1800) καί έν τινι των τελευταίων

(1) (19. 2) 51 έν τέλει Β (S'. 3) 51 (20. 7) 55 § 1 K (1. 8) 1 Β (S'.
10) 12.

(2) (19. 2) 51 § 1 11 § 2 Β (S '. 3) 5!.
(3) (47. 2) 76. § 1 Β ( S '. 12) 76.
(4) (47. 1) 2 πΡ. § 1, 2, 4, 5 καί 6 Β ( S '. 11) 2.
(5) (9. 2) 32 § 1 48. Β (S '. 3) 32. 48.
(6) (47. 1) 2 § 3 Β ( S ’. 11) 2
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αύτού συγγραμμάτων (1841), έπέμενε φρονών, ότι μεγάλη ην j  
περί του θέματος τούτου έναντιοφωνία των ρωμαίων νομομαθών« 
Τό θέμα τούτο είναι τό έξης,

Μία πραξις δύναται νά παραβιάζη πλείους ποινικούς νόμους, 
ώστε ή πραξις, άν καί κατ’ ουσίαν άπλή, να θεωρήται κατά τύ
πον ώς περιλαμβάνουσα έν έαυτή πλείονα άδικήματα. ‘θ  Σαβινής 
φρονεί, ότι κατά τάς γνωστάς ήδνι άρχάς «δ'έν πρόκειται ενταύθα 
περί αληθούς συρροής αγωγών, έπομένως έκαστη των αγωγών τού
των δύναται να κινηθνί μετ’ εντελούς αποτελέσματος, διότι ή ταύ- 
τότης τού αντικειμένου τών πλειόνων αγωγών, ό μόνος τής συρροής 
λόγος, δεν υπάρχει επί τού προκειμένου, αφού ή τιμώρησις έκαστου 
τών διά τής πράξεως ταύτης πραχθέντων αδικημάτων είναι ίδιος 
καθ έαυτόν υπάρχων σκοπός, μηδόλως ταυτιζόμενος προς την διά 
πλειόνων αγωγών έπιδιωκομένην μίαν καί την αυτήν άποζημίωσιν. Ής 
άπόδειζιν δε τούτου φέρει τάς έκ τής έξυβρίσεως τής γυναικός παρα- 
γομένας δύο περί εξυβρίσεων άγωγάς. Περί τού ζητήματος τούτου 
πείθεται, ότι τινές 'Ρωμαίοι νομοδιδάσκαλοι διεφώνουν συγχύσαντες 
την πραγμαίύκήγ βάσίΥ τών .αγωγών προς τό àrzixeiperor αυ
τών, οτι ή σύγχυσις αΰτη παρήγαγε παρά τοίς είρημένοις νομοδι- 
δασκάλοις την δόξαν, καθ’ ήν ή μία αγωγή àvatpeî τάς λοιπάς, 
βνώ δεν πρόκειται περί ταύτότητος τού αντικειμένου αυτών, καί 
ότι ή δόξα αύτη παρήχθτ ίσως καί έκ τής εντελούς όμοιότητος τού 
προκειμένου θέματος πρός τό θέμα τής συνυπάρξεως πλειόνων περί 
άποζημιώσεως άγωγών, τέλος ίσως καί έκ τής αμφιβόλου φύσεως 
τών μικτών ποινικών ' άγωγών, ών ομ,ως άμφότερα τα συστατικά 
στοιχεία (ποινή, άποζημ,ίωσις) άνάγκη να διαστέλλωνται ακριβώς.

Ιδού δέ κατά τον συγγραφέα τούτον τα καθέκαστα τής προ- 
κειμένης έναντιοφωνίας τών ρωμαίων νομομ,αθών.

1) Ό  Μοδεστϊνος θεωρεί τό προκείμενον θέμα ύπαγόμ.ενον είςτόν 
τήν πρώτην τάξιν διέποντα κανόνα, συγχωρών πάντοτε μίαν έκ τών 
πλειόνων ποινικών άγιογών* ή δόξα αυτού δεν απαντάται έν εφαρ
μογή τινι, περιέχεται όμως εις τον έξής γενικώς έκπεφρασμένον κα
νόνα (1), ότε πολλά άμαρτήματα έφ’ ένί πράγματι πολλάς άγω- 1

(1) (Η . 7) S3 πρ. Β (NB;. 1) S2.
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γ ί ς  τέκτί) η άπό μιας ενοχής πολλαί άγωγαι τεχθώσιν, ού πασαι, 
«λλά (χία κινείται.

2 )  *0 Παύλος τάσσει τό θέμα τούτο ύπό τόν επί τής Δευτέρας 
τάζεώς κρατούντα κανόνα, καθ’ δν ή δευτέρα αγωγή δύναται νά κι- 
τηθνί ώς προς τό υηερδάΛ.Ιον τής εν τή πρώτνι περιεχομένης ποσό- 
τητος» ’Αποφαίνεται δέ τούτο ού (χόνον ώς γενικόν κανόνα έν το» 
παρατεθέντι ήδη ανωτέρω χωρίω (44 . 7) 41 § 1, άλλα καί επί 
πλειόνων είς ειδικά θέματα εφαρμογών αυτού (1).

3) Ό  Οΰλπιανός καί ό Παπινιανός ΰπβρασπίζουσι τήν ορθήν κατά 
τόν Σαβινή δόξαν, ήτις έπεκράτησεν επί τέλους παρά τοΐς 'Ρω- 
μαίοις, τήν δόξαν δηλονότι, καθ’ ην έκαστη των πλειόνων, έκ τής 
αυτής πράξέως πηγαζουσών, ποινικών αγωγών δύναται νά εγερθνί 
(χετά πλήρους επιτυχίας, οπερ έστί προς τόν σκοπόν τής άπαρα- 
(χειώτου καταβολής έκάστης τών ποινών.

*0 Παπινιανός εκφράζει άδιστάκτως τόν κανόνα τούτον (2) κατά 
τήν εις ειδικόν θέμ.α εφαρμογήν αύτοΰ. Ίδου τό χωρίον κατά τήν 
βυζαντινήν παράφρασιν « Ί ΐ  μοιχεία καί ή φθορά τής παρθένου είς 
έλευθέρας γίνεται* περί γάρ δούλων ό Άκουΐλιος αρμόζει, καί ή 
περί ύβρεως αγωγή καί ή περί δούλου φθοράς καί ού φειδόμεθα τού 
έναγομένου διά τό πολλάς άγωγάς είναι. »

*0 Οΰλπιανός εκφράζει τό αυτό δόγμα, τό μέν υπό τόν τύπον 
γενικού άφηρημένου κανόνος (3), ουδέποτε αί ποιναλίαι άγωγαι, 
είς τό αύτό συντρέχουσαι ποσόν, άναιρούσιν άλλήλας (4), τό δέ έν 
τνί εφαρμογή αυτού είς κατ’ ιδίαν θέματα (5).

Τέλος ό 'Ερμογενιανός αναφέρει ώς έπικρατήσαντα τόν Οπό τού 
Παπινιανοϋ καί τού Ούλπιανού τεθειμένου κανόνα (6). * 2

(1) (44. 7) 34 πρ. B (ΝΒ\ 1) 33 (17.· 8) 1 Β (S '. 17) 1 (47. 2) 88 Β 
(3 ' . 12) 88 (47 . 7) 1 χαΐ 11.

(2) (48. 5) 6 Β (S '. 37) 9.
(3) (44. 7.) 60 Β (ΝΒ\ 1) 59.
(4 ) (50. 17) 130 Β. (Β'. 2) 130, άγωγαΙ συντρέχουσαι χαΐ μάλιστα itoiva- 

λίαι ουχ άναιρουτιν άλλήλας.
(5) (47. 10) 15 § 46 25 Β (S '. 21) 15. 24 (47. 8) 2 §  10. Β (S '. 17(

2  (19. 5) 14 §  1 Β (ΚΛ 4) 14.
(6) (4 4 .7 ) 32. Β (NB’. 1) 31. "Οταν έξ ενός αμαρτήματος άγωγαΙ πολτ 

τίχτονται, ώς έπΐ ιών λάθρα χεμνομένων δένδρων, πασαι χινοΰνται*

6
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Ό  'Ερμογενιανός είναι ό νεώτερος τών άναφερθέντων νομομαθών^ 
μνημονεύων δέ τής άμφισβητήσεως επιφέρει κατά το λατινικόν 
κείμενον οτι τέλος έπεκράτησεν (obtinuit) ή του Παπινιανοΰ καί 
του Ούλπιανοϋ γνώμη* δθεν ό Σαβινής φρονεί, δτι κατά τα  περί έρ>-. 
μηνείας των πηγών του ρωμ. νόμου έκτεθέντα, τα τεμάχια τοΰ 
Μοδεστίνου καί του Παύλου είναι Ιστορικά στοιχεία, ένδεικνύοντα 
τήν κατά μικρόν άνάπτυξιν καί την επί τέλους έπικράτησιν της 
ορθής ταύτης δόξης καί οτι υπάρχουσιν αποδείξεις, καθ’ άς ή δόξα 
αΰτη είναι η υπό τοΰ ’Ιουστινιανού παραδεκτή γενομένη (1).

Δήλον ό'μως, συμπεραίνει ό Σαβινης, ότι ό κανών ούτος ισχύει 
ώς πρός μόνας τάς ποινας, τάς διά των πλειόνων αγωγών έπιδιω- 
κομένας, ούχί δέ καί ώς πρός τάς αποζημιώσεις, διότι η διά της 
μιας έκ τών πλειόνων αγωγών ένεκα τοΰ αύτοΰ αδικήματος λη- 
φθεΐσα άποζημίωσις δεν δύναται νά έπιδιωχθ^ καί διά της έτέρας 
αγωγής.

4 6 7 . Καί ταΰτα μέν περί τοΰ ζητήματος τούτου κατά τόν Σα- 
βινή, άλλ’ ή λύσις αΰτη στηρίζεται εις τόν ιστορικόν συμβιβασμόν 
τών συγκρουομένων χωρίων (§ 94), όμολογείται δέ παρά πάντων 
καί παρ’ αύτοΰ τοΰ Σαβινή τό επισφαλές τοΰ συμβιβασρ-οΰ τούτου, 
εις 8ν πρέπει νά καταφεύγωμεν τότε μόνον, όταν ό συστηματικός, 
συμβιβασμός γναι απολύτως αδύνατος. ’Επί τοΰ προκειμένου όμως 
ΰπάρχουσι καί άλλοι λόγοι, δι* ούς αποβαίνει λίαν αμφίβολον τά. 
ορθόν της υπό τοΰ Σαβινή διδομένης λύσεως τοΰ ζητήματος τούτου* 
διότι ού μόνον τά χωρία, τά έκφράζοντα την δήθεν βραδύτεραν 
έγκαταλειφθεΐσαν δόξαν, είναι πολλώ περισσότερα παρά τα μαρτυ- 
ροΰντα την δήθεν έπικρατήσασαν, άλλα καί οι λόγοι, δι οΰς ό 
συγγραφεΰς θεωρεί την τοΰ Ούλπιανοϋ καί τοΰ Παπινιανου δό
ξαν ώς την Οπό τοΰ Ιουστινιάνειου δικαίου παραδεκτήν γενο- 
μένην, εΐσίν άσθενέστατοι. Καί αύτός ό Σαβινης δεν θεωρεί σπου- 
δαϊον τόν λόγον, δτι τό περιέχον την δήθεν έπικρατήσασαν ταύ- 
την δόξαν χωρίον είναι τοΰ Έρμογενιανοΰ, τοΰ νεωτέρου τών νο
μομαθών, ών αί συγγραφαί περιελήφθησαν εις τόν Πανδέκτην* : 
κυρίως αποδίδει εις τό χωρίον τοΰ 'Ερμογενιανοΰ την κατά τό

$2

(1 (Κ (6. 2) 20, Β (S \ 6) 37 Ε (4. 1) $ 8 ml Κ (9. 2) 9 Β (S'. 33) 32*
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νεώτερον δίκαιον λύσιν τοΰ ζητήματος, διότι τούτο, ύποδεικνύον 
την περί αύτοΰ άμφισβήτησιν, αναφέρει την όποιαν δίδει λύσιν, ώς 
έπικρατήσασαν (post magnas varietates obtinuil), άλλα τοΰτ’ αΰτό 
απαντάται ού μόνον έν τώ χωρίω τοΰ Μοδεστίνου (τεμ. 53 πρ. σημ. 
1 σελ» 80 ) non posse omnibus uti probaium est, ένεκρίθη, όπερ 
υποδεικνύει επίσης προϋπάρξασαν άμφισβήτησιν καί έπικράτησιν τη ; 
δόξης ταύτης, άλλα και εν τινι των χωρίων τοΰ Παύλου (τεμ. 34  
πρ. σημ. 1 σελ. 81 ), ό'περ άναφέρον τάς περί τοΰ ζητήματος έναν- 
τιοφωνίας πολλώ έκτενέστερον καί εΐδικώτερον ή τό χωρίον τοΰ Έρ- 
μογενιανοΰ, άπορρίπτει όριστικώς πάσας τάς εναντίας, δόξας καίάσπά- 
ζετα ι ώς μόνην ορθήν (rationabilius est) την παραδεχομένην την 
έτέραν άγωγήν « επί τω περιττω » ώς προς τό ύπερβάλλον έν αύτνι 
ποσόν. Διά τί λοιπόν ή δόξα, ήν τά χωρία ταΰτα σαφώς άποφαίνον- 
ται μόνην ορθήν καί προτιμητέαν, να θεωρηθή ώς υπό τοΰ ’Ιουστινιά
νειου δικαίου άποκρουομένη, τά δέ είρημένα χωρία, ώς μόνον τήν 
ιστορίαν τοΰ θεσμοΰ τούτου περιέχοντα; ‘Τπέρ τής δόξης ταύτης του 
Σαβινή δεν μάχονται, ούτε ή παρατεθειμένη διάταξις τοΰ Ιουστι
νιάνειου δικαίου (6. 2). 2 0  καί Ε. (4. 1) § δ , ή λύουσα τό άμφι- 
νβητούμενον ζήτημα (Gaj. I l l  § 198), εάν χωρώσιν ή τής κλο
πής καί τοΰ όποφθαρέντος δούλου αγωγή, καί όταν πρόκηται ούχί 
•μέν κλοπή ή ύποφθορά δούλου άλλ’ άποτυχοΰσα απόπειρα τοιού * 
των άδικημάτων, ούτε ή διάταξις 9 τοΰ Κ. (9. 2), ή πραγματευό
μενη περί δημοσίων άδικημάτων. Διά ταΰτα πολλοί (όρα πρό πάν^ 
των Vangerow Τόμ. 3 § 5 7 2 ) άποκρούουσι τήν δόξαν ταύτην τοΰ 
ϊαβινή  καί άσπάζονται τήν έξης λύσιν τοΰ προκειμένου ζητήματος, 
τήν στηριζομένην εις τόν συστηματικόν συμβιβασμόν των συγκρουο- 
μένων χωρίων, πειθόμενοι, ό'τι αί περί τοΰ ζητήματος τούτου έναν- 
τιοφωνίαι των *Ρωμαίων νομομαθών δεν περιεσώθησαν ήμίν δε* ού- 
δενός πλήρους καί σαφοΰς χωρίου τών ‘Ιουστινιάνειων συλλογών.

4 6 8 . Έν πρώτοις άνάγκη κατά τήν δευτέραν ταύτην δόζαν νά 
άποχωρίσωμέν τινα χωρία, καθό πάντως άλλότρια τοΰ ήμετέρου 
ζητήματος, τοιαΰτα δέ εΐσί τά  τών σημ. 3 καί 4 (σελ. 81) ά'τινα 

. προδήλως δεν πραγματεύονται περί πλειόνων έκ τοΰ αύτοΰ γεγονότος 
παραγομένων ποινικών άγωγών, άλλ’. έκφράζουσι μόνον τόν κανόνα, 
ότι ή ταύτότης τοΰ άντικειμένου έ/ϊί πλειόνων συγτρεχουσών άγω-
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γών δέν είναι λόγος τής δικονομικής άναλώσεως αυτών (Ενοχ. δικί 
Α '. σ. 31). Άποχωριζομένων των χωρίων τούτων, τα λοιπά ό'υνά- 
μεθα νά συμβιβάσωμεν άνευ βεβιασμένης ερμηνείας, διακρίνοντες ώς 
έξης τά πλείους ποινικά; άγ&γάς τίκτοντα θέματα.

1) Έάν ή άδικος πραξις, έξ ής πλείονα τίκτονται αδικήματα, 
καί τοι καταφαινομένη έξωτερικώς o>c μία  πραξις, ανάγκη νομικώς 
νά άναλυθή, ούτως είπεϊν, εις πλείονα στοιχεία, έξ ών τινά μεν 
άποτελούσιν h  αδίκημα, άλλα δέ έτερον καί πάλιν άλλα έτε
ρον, τουτέστιν έάν έκαστον των πλειόνων αδικημάτων τίκτεται 
ούχΐ εκ του συνόΛον της πράξεως, άλλ* εκ τίνος μέρους αύτής, 
ούδεμία άμφιβολία οτι αί διάφοροι έκ των αδικημάτων τούτων πα- 
ραγόμεναι ποινικαί άγωγαι, χωρούσι κατά πάσαν αυτών την εκτα- 
σιν, ουδόλως έλαττουμένου του άποτελέσμ,ατος έκάστης, ώς έκ της 
επιτυχίας της έτέρας, διότι έκαστη αύτών εχει ιδίαν από των λοι
πών πάντως ανεξάρτητον βάσιν. '“'Ωστε κυρίως δεν πρόκειται μία 
πραξις, αλλά πλείονες, αΐτινες παοίστανται ώς μία έν τη έξωτερι-
χνί αύτών εμφανίσει, ούχί όμως καί έν τη νομική αύτών εκτιμήσει* 
λ. χ . ό διά λόγου πλείονας έξυβρίσας προκαλεΐ υπέρ έκαστου ώντ 
προσβληθέντων άγωγάς περί έξυβρίσεως, αΐτινες είσί πάντως άνεξάρ.- 
τητοι απ’ άλλήλων (1), η ό τά φορέματα δούλου κλέψας καί ώς 
έκ της γυμνώσεως έπαγαγών τόν θάνατον αύτού ένάγεται διά τε 
της έκ τής κλοπής καί τής του ’Ακουϊλίου νόμου αγωγής, χωρού- 
σης έκάστης είς ολόκληρον (2). *Εν δέ τώ παραδείγματι τούτω 
καταφαίνεται σαφέστατα ή προμνημονευθείσα διαίρεσις μιας κατά 
την εξωτερικήν αύτης έμφάνισιν πράξεως, ήτοι τής διά τής άπο- 
γυμνώσεως ανθρωποκτονίας, είς πλείους κατά την νομικήν αύ
τών σημασίαν πράξεις, τήν κλοπήν καί τόν φόνον. ’Ενταύθα έπί- 
σης ανήκει καί τό θέμα, καθ’ δ τις παρασύρει άλλότριον δοΰλον είς 
κλοπήν, δτε ό μέν κύριος τού κλαπέντος κινεί τήν τής κλοπής αγω
γήν κατά τού ηθικού αύτουργού τής κλοπής (improbus auctor furti), 
6 δε κύριος τού δούλου κατά τού υποφθείροντος ηθικώς τόν δούλον, 
τήν τού υποφθαρέντος δούλου άγωγήν actio servi corrupt! (Ένοχ. 1

(1) (S 7. 10) 41 Β (S '. 21) 41.
( i )  (19. 8) 14 $ 1.



δικ. Β'. § 427 )’ εάν δε ό παθών την κλοπήν καί δ κύριος τού κλα- 
πέντος δούλου ήναι τδ αύτδ πρόσωπον, εις αυτόν ανήκει « πρός τή 
περί ύποφθοράς δούλου αγωγή καί ή περί κλοπής, καί ούκ αναιρεί 
την έτέραν ή έτέρα κινούμενη (1)ο, δεν είναι δέ δυνατόν περί τού 
θέματος τούτου νά υπήρξε διαφωνία μεταξύ των 'Ρωμαίων, τα δέ 
κατ’ επιφάνειαν πρός την λύσιν ταύτην άντιφάσκοντα χωρία άναφέ- 
ρονται είς θέματα πάντως διάφορα των μέχρι τοϋδε είρημένων, του- 
τέστιν εις θέματα, καθ’ ά

4 6 9 . 2) *Η πράξις, ή τίκτουσα πλείους ποινικά; άγωγάς, άπο- 
τελεί άναγκαίως έν τή όλοσχερεία αυτής την βάσιν έκαστη;, ή του
λάχιστον μιας έξ αύτών, δπερ έστίν, ινα στηρίξνι τις τάς έξ αυτής 
παραγομένας άγωγάς, ή τουλάχιστον μίαν έξ αύτών, δεν άναλύει 
την αδικίαν είς μερικωτέρας πράξεις, άλλ’ανάγκη πάντοτε νά λάοή 
αυτήν έν τή όλοσχερεία αυτή;* τοιαϋτα θέματα άπαντώμεν επί πρά
ξεων συνεπαγομένων δημοσίας ποινάς, λ. χ . έπί πράξεως, ήτιςέν τή 
όλοσχερεία αυτής είναι κακούργημα βιαιοπραγίας (crimen vis) άμα 
δέ καί έσχάτης προδοσίας (crimen majestatis) (2), ή κακούργημα 
νοθεύσεως (falsi), άμα δέ καί έσχάτης προδοσίας (3).

Τοιαϋτα θέματα άπαντώ νται καί έπί πράξεων συνεπαγομένων 

(ιδ ιω τικά;) ποινικά; άγω γάς. Ύποθέσωμεν ότι κατέκοψέ τις λάθρα 

τ ά  δένδρα ήμ.ών· ή πράξις αύτη έν τή  όλοσχερεία αυτής τ ίκ τε ι, κατά  

τον δωδεκάδελτον νύμον, ιδίαν ποινικήν αγωγήν (actio a rbo rum  
fu rtim  cœ sarum ), ά λ λ ’ έκτό; τούτου δύναταί τις  νά θεωρήσν) την 

πράξιν ταύτην καί ώς άδικον ζημίαν, ύπαγομένην είς τό γ ' ·  κεφά- 

λαιον τοϋ Ακουϊλίου νόμου* ή ύποθέσωμεν, ότι έλήστευσέ τ ις  ημάς, 
τό  πραιτωρικόν δ ιάτα γμ α  δίδει κα τά  τοϋ αύτουργοϋ ιδίαν άγωγήν, 
τήν actio vi bonorum  ra p t., ά λ λ ’ ούδέν κωλύει τόν άδικηθέντα νά 

μή άποβλέψν) είς τό στοιχείον τής βίας καί νά θεωρήσν) τήν πρα- 

ξιν ώς συνήθη κλοπήν. Πρόδηλον είναι, ότι κατά τά  θέματα τα ϋ - 

j a ,  δεν πρέπει νά συγχωρήται ή άπόλυτος καί άπαραμείωτος χρή- 1 2 3

ΚΕΦ. Δ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. 8 5

(1) Β ( 3 \  6) U .
(2) (48. 4) 1 § 1 Β. (3 '. 36) 1 πρβλ. πΡδ< τά (48. 6) 3 up. § 2. 6 «ρ. 

Β (S '. 18) 3 καί 5.
(3) 48. 4) 2 χ«1 3 Β (3 ' .  33) 2 καί 3 πΡ6λ. πΡύς (48. 10) 16 § 1 27 

§ 2 Κ (9. 28) 2 Β (3 '. 41) 16. 27.



σις πασών σύναζα των ποινικών αγωγών καί ή δι* αυτής συσσώ
ρευσή τών χρημ,ατικών ποινών, διότι, έκτος, δτι τούτο ήθελεν άντι- 
βαίνει εις τήν έννοιαν καί τόν σκοπόν τής ποινές, ής τό αποτέλεσμα, 
καί επί τών χρηματικών ποινών, δεν αυξάνει κατ’ αριθμητικήν» 
αλλά κατά γεωμετρικήν πρόοδον, ή τοιαύτη εφαρμογή ήθελεν έχει 
ώς αναγκαίου αποτέλεσμα την διττήν, ή πολλαπλήν τιμώρησιν 
τουλάχιστον ένός μέρους της πράξεως,άφοΰ το 8Uor αυτής άποτελεΐ 
άναγκαίως την βάσιν τουλάχιστον μιας τών συντρεχουσών ποινικών 
αγωγών* όθεν δεν είναι πιστευτόν, ότι ή δόξα αΰτη έτυχέ τίνος ύπε- 
ρασπιστοΰ παρά τοΐς ρωμαίοις νομοδιδασκάλοις.

Μάλλον ήδύνατο νά υπόθεση τις την διαφωνίαν μεταξύ αυτών 
περί την έκτίμησιν τοϋ προκειμένου θέματος κατά τοΰτο, δτι τινες 
τών νομομαθών εκλινον πρός την έκλεκτικην συρροήν τών τοιούτων 
αγωγών, ύποβάλλοντες τό θέμα τοΰτο εύπροσώπως εις τό δόγμα 
τής δικονομικής άναλώσεως τών άγωγών, ώς έκ τής αναλογίας τών 
περί δημοσίων ποινών άγωγών (publica jndicia), καθ’ άς ίσχυεν ό 
κανών « δτι ούδείς διά τό αυτό έγκλημα έκ πολλών κατηγορειται 
νόμων» (1). ‘'Αλλοι δε πάλιν άποκρούοντες εύλόγως τήν εις τό 
θέμα τοΰτο έφαρμογήν τής δικονομικής άναλώσεως τών άγωγών 
καί τής άναλογίας τών publica judicia, ήσπάσθησαν τόν πολύ όρθό- 
τερον κανόνα, καθ’ ον, έκδικασθείσης τής μιας ποινικής άγωγής, ή 
έτέρα δύναται τότε μόνον καί έπί τοσοΰτον ποσόν νά ένασκηθή, 
δταν καί καθ’ όσον πρώτη ένασκουμένη ήθελε περιποιήσει τώ ένά- 
γοντι μείζον ποσόν. Τήν δε έπικράτησιν τής δόξης ταύτη; καί ιδίως 
τήν υπό τοΰ ιουστινιάνειου δικαίου άποδοχήν αυτή; ώς τής μόνης 
όρθής, άποδεικνύει τό έξής χωρίον (44. 7) 34  πρ. B (JSB*. 1) 33 .

Παραλείποντες τήν δευτέραν τών έν τώ χωρίω τούτω έκτεθει- 
μένων γνωμών, καθ’ ήν ή μέν τοΰ ‘Ακουϊλίου νόμου άγωγή δύνα- 
ται νά κινηθή μετά τήν τής ύβρεως, ούχί δμως καί τό άνάπαλιν 
αυτή, μετά τήν τοΰ ’Ακουϊλίου άγωγήν, παρατηοοΰμεν δτι ό Παύ
λος άναφέρει δύο διαφόρους γνώμας, τήν τής έκλεκτικής λεγομέ- 
νης συρροή; καί τήν καθ’ ήν συγχωρείται ή τής έτέρας άγωγής 
ένάσκησις είς τό ποσόν, καθ’ δ τό άντικείμενον αύτής υπερβαίνβι

8 ë  ΒΙΒΛ. B'. ΝΟΜΙΚΑ! ΣΧΕΣΕΙΣ.

( 0  (48 2) 14. Β (3. 34) 14 πρ6λ. Κ. (9. 2) 9 Β (3'. 33) 22.
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τό  τής έτέρας, άποφαινόμενος θετικώ τα τα , δτ ι ή τελευταία αυτή  

είναι ή μόνη ορθή καί σύμφωνος πρός τήν φύσιν των πραγμάτω ν 
γνώμη. Ή  5ε 5όζα τοΰ Σαβινή, καθ’ ήν ό Ούλπίανός (1 ) λύει τό  

ζήτημα  άλλως, ή ό Παύλος,
c Έάν τις μαστιγωθέντος τοΰ οίκέτου αύτοΰ κίνηση την τής 

» ύβρεως αγωγήν, μετά 5έ ταΰτα κίνηση τόν ’Ακουί'λιον, ού 5οκεϊ 
» εκ τοΰ 5ευτέρου περί τής αυτής αιτίας κινεΐν, έπει5ή ό μέν *Α- 
» κουιλιος πρός την ζημίαν, ή 5ε τής ύβρεως, προς την προσβολήν 
Ί> τής τιμής ανήκει,»
5έν είναι ορθή* 5ιότι τό χωρίον τοΰτο βεβαίιος εννοεί μόνον δτ ι, εις 
τόν κινοΰντα την τοΰ Άκουϊλίου άγωγην μετά  την τής ύβρεως, 5έν 

5ύναταε να άντιταχθή  ή τοΰ 5ε5ικασμένου ενστασις έκ τής άποφά* 
^σεως τής έπί τής πρώτης εκείνης αγωγής έκ5οθείσης, 5ιύτι 5έν πρό

κ ε ιτα ι ή αύτη α ιτ ία , τοΰτ’ αύτό 5ε υπερασπίζει καί ό Παύλος’ ό 5έ 
Ούλπιανός ού5όλως λέγει, δτι 5ιά τής 5εύτερον κινουμένης έκ τοΰ 

’Ακουϊλίου ,νόμου άγωγής 5ύναται να έπι5ιωχθή τό δλον τής 5ι α υ 

τής σκοπουμένης παροχής. Ά λ λ ’ ούτε τό τεμάχιον 2 5  τοΰ Ούλ- 

πιανοΰ (2) συγκρούεται κα τά  τ ι πρός την τοΰ Παύλου 5όζαν, 

ί ιό τ ι  εν αύτώ ού5έν άλλο λέγεται, ή δτι «ό 5ούλην 5ιαπαρθενεύσας 

•ΰπόκειται τη  τε  τής ύβρεως αγω γή καί τώ  ’Ακουϊλίω,» εις πόσον 

δμως κα τα 5 ικά ζετα ι 5ι* έκάστης των άγωγών 5εν λέγει ό Ούλπια 
νός, δπερ έστί ούτος επαναλαμβάνει τό πρώτον μέρος τής ρήσεως 
του Παύλου έν τω  3 4  πρ ., δτι κ α τέ /ετα ι ό έςυβρίσας καί σω ματι
κή ς βλάψας τή  τε  αγω γή τής ύβρεως καί τοΰ ’Ακουϊλίου, κατά 

πόσον 5έ ενέχεται 5έν λέγει, ενώ καί τοΰτο ορίζει ακριβώς τό τοΰ 

Παύλου χωρίον. Τέλος ούτε ή τοΰ Παπινιανοΰ (3) άπόφανσις 5ύ - 
ναται νά θεωρηθή ώς συγκρουομένη πρός τήν τοΰ Ούλπιανοΰ 5όξαν, 

ί ιό τ ι  τό τεμάχιον 6 άποφαίνεται μέν, δ τ ι χοφοΰσι πλείονες άγω - 

γα ί κα τά  τοΰ φθείροντος 5ούλην, ά λλ ’ εϊς πόσον έκάστη 5έν λέγει, 

τό  5έ έζής μέρος τοΰ χωρίου, εις δ ί5ίαν άπο5ί5ει βαρύτητα ό Σαβι- 

νής, &ώς οΰ φει5όμε0α τοΰ έναγομένου 5ιά  τόπολλάς άγωγάς είναι» , 

^ύναται εύλόγως νά έχη  καί τήν έ'ννοιαν δτ ι, καίτοι μή κατα5ιω - 1 2 3

(1) (47. 10) 15 § 46 Β (S '. 21) 15.
(2) (47. 10) 25 Β (S '. 21) 24.
(3) Έν τω τβμ. 6 πρ. ('.8. 6) Β (S ', 37) 8.
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χομένου του αυτουργού τοιαύτης πράςεως δυνάμει του περί μοι
χείας Ιουλίου νόμου, δεν δύναταί τις νά είπή δτι μένει ατιμώρητος, 
άφού πλείονες κατ’ -αυτού χωροΰσιν άγωγαί. ‘'Οτι δε η έν τώ 34 
τεμαχ. εκτεθειμένη δόξα είναι ή έν τω ιουστινιανείω δικαίω έπι- 
κρατήσασα, συνάγεται και έκ τούτου, ό'τι ή συρροή τής των λάθρα 
έκκοπέντων δένδρων καί της τού ’Ακουϊλίου νόμου αγωγής κατά 
την δόξαν ταύτην ρυθμίζεται άκριβέστερον έν τφ  τεμ. (4 7 . 7 ) 1 
Β (Ξ'. 16) 1.

& Κατά των λάθρα δενδροτομούντων καί ό ’Ακουιλιος καί ή εκ 
τού δωδεκαδέλτου αγωγή αρμόζει καί αυ.ΙΛογίζεται είς την ύστέτ* 
ραν κινουμένην τά έκ τής πρώτης δοθέντα, » έξ ού λαμβάνει τήν 
αληθή αυτού έννοιαν τό αόριστον τεμ. 11 αύτ. εχον κατά τά  Βασι»· 
λικά έδ. 11 ώς έξης. «’Εάν περί των τμηθέντων δένδρων ό Άκουι* 
λος κινηθή καί βαρηθή ό εναγόμενος απολύεται τού βίας, $ λάθρα 
δικαστηρίου* μένει δέ ή παρούσα άγωγη. »

*Ωνομάσαμεν κατά τι αόριστον τό τεμάχιον 1 1 , άποβλέψαντες είς 
μόνον τό κείμενον αυτού, άλλά τα σχόλια των Βασιλικών αιρουοι 
πάσαν άοριστίαν, συμπληρούντα την έννοιαν αυτού, κατά την δ-όξαν 
τού Παύλου, ώς εξής « μένει ούδέν ήττον ή παρούσα άγωγή (ητών 
λάθρα έκκοπέντων’ δένδρων) είς το έπέκεινα, (ήγουν είς άλλο τοσού- 
τον, ώς διπλούν άπαιτούσα) είς το έπέκεινα, δ μή έλαβεν έκ τού *Ατ 
κου'ίλίου. ό Κατά την αυτήν δε έν τω τεμαχίω 3 4  περιεχομένην 
δόξαν όρίζεται άκριβέστερον έν τώ 1 (47. 8) καί ή συρροή τής των 
άρπαγέντων πραγμάτων καί τής έκ τής κλοπής αγωγής Β (2'. 17) 
1 «ό άρπαξ καί κλέπτης έστίν άφανής* καί πρώτη μέν ή περί βιαίας 
πραγμάτων αρπαγής κινουμένη αναιρεί τήν περί κλοπής είς τά δι
πλάσιαν αγωγήν, εί δε πρώτη κινηθή ή περί κλοπής είς το διπλά- 
σιον, σώζεται ή παρούσα έπί τω περιττω». Είς δέ τά  χωρία ταΰτα δέν 
δύνανται εύλόγως νά άντιταχθώσι τά πάντως αόριστα τεμ. 2  $ 10 
καί 26 , τά ένδεικνύοντα μέν έν τω θέματι αυτών τήν συρροήν τών 
αγωγών τών βία «ρπαγέντων, τής κλοπής, καί τού ’Ακουϊλίου, μή 
ορίζοντα όμως άκριβέστερον τά άποτελέσματα τής συρροής ταύτης, 
‘'Οθεν άπορον είναι πώς ή έπί κεφαλής τού τίτλου (47. 8) διδομέ- 
νη σαφής καί ώρισμένη λύσις τού ζητήματος τούτου, καθ’ ήν εύλό- 
γως πρέπει νά συμπληρωθώσι καί τά λοιπά έν τώ αύτώ τίτλω  άο-

m
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φίστως περί του αυτού ζητήματος πραγματευόμενα χωρία, θεωρεί
ται υπό του Σαβινή ώς ιστορικόν μόνον στοιχεΐον των περί του Θέ
ματος τούτου ορισμών.

Πρός ταϋτα δεν αντιλέγει ούτε τό τού 'Ερμογενιανού παρατε- 
θέν χωρίον (44. 7 )  32. Πάσαι κινούνται (αί άπό ενός αμαρτήμα
τος τικτόμεναι πολλαί άγωγαί), αλλά μήπως και κατά τα  πρό μι
κρού παρατεθέντα χωρία δεν χωρεΐ τό αυτό ; πάσαι κινούνται, άλλα 
μετά διαφόρου αποτελέσματος, ή μείζων κινείται έπί τό περιττόν 
(τό ύπερβάλλον ποσόν), περί δέ τού άποτελέσματος τούτου δπερ 
τοσούτον σαφώς ορίζεται υπό τών χωρίων εκείνων, ούδέν λέγει ό Έρ- 
μογενιανός. Δυσκολωτέρα είναι ή έρμηνεία τού 53  τεμαχ. τού Μο- 
δεστίνου, ,δστις έχει βεβαίως ύπ’ οψιν τό θέμα, καθ’ Ô έκ της αυτής 
άδικου πράζεως τίκτονται πλείονες ποινικαί άγωγαί* ή περικοπή 
δμως « où πάσαι αλλά μία κινείται τ> · δεν δύναται να εχνι καί την 
έννοιαν, δτι ού πάσαι μετά πλήρους άποτελέσματος κινούνται, άλλ 
εί μεν κινηθί) πρώτη ή εύρυτέρα, αί λοιπαί αναιρούνται, εί δε ή μ ι- 
κροτέρα, αί λοιπαί είς μόνον τό περιττόν σώζονται ; την δέ έννοιαν 
ταύτην, την συνάδουσαν πρός τά έν ταΐς συλλογαΐς του ’Ιουστινιανού 
τοσούτον σαφώς έκφράζοντα αυτήν τεμάχια, δεν είμεθα ήναγκασμέ- 
νοι να παραδεχθώμεν ·,

4 7 0 . Συμπεραίνομεν λοιπόν, δτι κατά τό δίκαιον τούτο,, εάν άπό 
τής αυτής αδίκου πράξεως τίκτονται πλείονες άγωγαί, διακριτέον,

Έάν έκαστον τών την πράξιν άποτελοόντων στοιχείων τής αν
θρώπινης ένεργείας, είς â  αύτη δύναται ν’ άναλυθή, περιέχν) έκάστης 
τών πλειόνων αγωγών κατ’ ιδίαν πλήρη την πραγματικήν βάσιν, 
κινείται έκαστη αυτών μετά πλήρους άποτελέσματος.

Έάν δμως ή πράξις περιέχνι στοιχεία, άποτελούντα την κοινής 
τών πλειόνων αγωγών πραγματικήν βάσιν, ώστε επί έκάστης αυτών 
να έπικαλήται όένάγων, έν μέρει τούλάχιστον, τό αυτό τής ένεργείας 
του εναγόμενου ςοιχείον, δπερ έπεκαλέσθη διά τής προηγηθείσης άγω*· 
γης, τότε ή μεταγενεστέρα αγωγή κινείται έπιτυχώς μόνον είς τό 
περιττόν, δπερ έστίν, είς τό ποσόν, καθ’ 6 αΰτη υπερέχει την προη
γουμένως έκδικασθεισαν* έν άλλαις λέςεσιν, ό εναγόμενος καταδικάτ 
ζεται εί; την μείζονα διά τών πλειόνων ποινικών αγωγών έπιδιω· 
κομένην ποινήν.4



4 7 1 . * *Εξηγήσαντες τόν κανόνα, καθ’ 8ν έπί άληθοΰς συρροής $ 
$:ρότερον γενομένη χρήαις τής μιας άγωγής αναιρεί εντελώς, ή έν 
μέρει τήν έτέραν, έξετάσωμεν νυν όποιον γεγονός, αποτελούν την 
χρήσιν'τής προηγουμένης άγωγής, έχει τό ανατρεπτικόν έκεΐνο απο
τέλεσμα, καί υπό τίνας τύπους χωρεΐ τούτο.

Τό πρώτον ζήτημα λύεται ευκόλως κατά τόν ανωτέρω έπί τής 
συρροής τεθέντα κανόνα π ό',τι επέτυχε τις ήδη διά τής μιας άγω
γής δέν δύναταινά έπιδιώξνι διά τής ετέρας. » ’Εκ τούτου επεται, 
2τι μόνη ή άληθής άπόλαυσις τού αντικειμένου τής μιας άγωγής 
Κχει τό άνατρεπτικόν εκείνο άποτέλεσμα ώς πρός την έτέραν, είναι 
ί έ  πάντνι άδιάφορον, άν ή άπόλαυσις εκείνη έλαβε χιυραν δυνάμει 
τελεσιδίκου έπί τής πρώτης άγωγής έκδοθείσης άποφάσ^ως καί τής 
αναγκαστικής αυτής έκτελέσεως, ή έκουσίως, είτε πρό τής δίκης, 
είτε διαρκούσης αυτής* άφ’ έτέρου τό άνατρεπτικόν έκεΐνο άποτέ
λεσμα δεν δύναται νά άποδοθή εις την έπίδοσιν τής άγωγής (την 
κάταρξιν τής δίκης), ούτε εις την έκδοσιν τής άποφάσεως (1).

*Αλλ’ ό κανών ούτο; ύπόκειται εις τους εξής περιορισμούς*
1 Έ ν τή άρχαία ρωμαϊκή δικονομία έκράτει ό κανών, καθ’ 8ν, είσα- 
γομένης εις τό δικαστήριον τής άγωγής (τής κατώρξεως τής δίκης), 
ήναλίσκετο τό πρός ταύτην δικαίωμα* ό'θεν έάν έπί πλειόνων έκ συ
νενοχή; υποχρέων, είς ους άνήκει καί ό έγγυητής μετά τού ποωτο- 
φειλέτου, ένήγετο ό εις, άννιρεΐτο όλόκληρος ή ένοχή, ώστε ούτε ή 
αυτή άγωγή ήδύνατο νά έπαναληφθή κατά τοΰ αύτοΰ οφειλέτου, 
ούτε κατά τών έκ συνενοχής συνοφειλετών να κινηθήή συρρέουσα μετά 
τής πρώτης άγωγή, ήτις κατ’ ουσίαν ήτο ή αύτή διά-την ταυτότη
τα  τής ένοχής (2). Ή  υπό τής έπιεικείας άποκρουομένη αυτή αύ- 
στηρότης κατηργήθη υπό τοΰ ’Ιουστινιανού (3), ώστε καί τό τής συ
νενοχής θέμα ΰπήχθη εκτοτε εις τόν έκτεθέντα κανόνα.

472 . Ύπάρχουσί τινες εννομοι σχέσεις, καθ ας ό δικαιούχος εχει 
μέν δικαίωμα εκλογής· μεταξύ πλΑόνων άγωγών, άλλ’ άμα ένασκή-

fcö BIBA. B'. NOMIKAI ΣΧΕΣΕΙΣ.’
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(ΚΣΓ. 7) 18 (18. 1) 32 πΡ. (19 2) 23 §  1. β (Κ \ 1) 28.
• (2) (43. 2) 2. (46. 1) 8 Β (ΚΣΓ. 1) 8.

(3) (8. 41) 28 Β (3. 16) § 1.
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«Λ| τό δικαίωμα τούτο είσάγων την μίαν έξ αυτών εις τό δικαστή* 
ptov, αναιρούνται αί λοιπαΐ, μηδόλως λαμβανομένου ύπ’ όψιν του α
ποτελέσματος της έκ της πρώτης έκείνης αγωγής προκαλεσθείσης 
δίκης. Αί περιπτώσεις αύται όμοιάζουσι κατ’ επιφάνειαν τή αρχαία 
διά της κατάρξεως της δίκης Οικονομική αναλώσει των αγωγών καί 
τη συρροή αυτών, καί δμως διαρέρουσιν ούσιωδώς αυτών. Ώ ςέπΙ τό 
πλεϊστον η διαφορά αυτή καταφαίνεται έν τούτω, ό'τι αί άγωγαί, με
ταξύ τών οποίων έχει ό δικαιούχο; τό της εκλογής δικαίωμα, έχου- 
σι πάντη διάφορα αντικείμενα, ώστε ή εκλογή υπάρχει μάλλον με
ταξύ διαφόρων δικαιωμάτων, η μεταξύ διαφόρων αγωγών. Αί περι
πτώσεις αύται εΐσί πάντως έξαιρετικαί καί μεμονωμέναι, εις ουδέ- 
μίαν κοινήν αρχήν στηριζόμεναι, ιδίως δέ ούδέν κοινόν εχουσαι πρός 
τό την συρροήν τών αγωγών διέπον δόγμα. Είναι δέ ανάγκη να άνα- 
φέρωμεν ενταύθα τινάς έξ αυτών, ό'πως άποφύγωμεν την σύγχυσιν 
πρός την τών αγωγών συρροήν* δέν άναφέρομεν άπάσας τάς περι
πτώσεις ταύτας, διότι θέλομεν απαντήσει αύτάς έν τώ είδικώ μέ- 
ρει κατά τόν οίκειον έκάστη τόπον, ένθα λεπτομερώς θέλομεν έξη- 
γήσει την φύσιν έκάστης αυτών. *0 Σαβινής (τόμ. 5 σελ. 2 5 6  καί 
έπ.) έκτίθησιν αύτάς, δέν έγγυάται όμως ούτε αυτός περί τής πλη- 
ρότητος τής έκθέσεως, διότι είναι δ  υνατόν, λέγει, νά ύπάρχωσι καί 
άλλαι περιπτώσεις, καθ άς ό δ ικαιούχος έχει την έκλογήν μεταξύ 
πλειόνων δικαιωμάτων.

*Εξετάσωμεν την πρώτην τών υπό τού Σαβινή άναφερομένων 
περιπτώσεων, όπως έννοήσωμεν ακριβώς περί τίνος πρόκειται. Πώ- 
λεΐ τις έν πράγμα καί συνάπτει τό έξης παρεπόμενον σύμφωνον, 

εάν δέν πληρωθή τό τίμημα έντός τριάκοντα ημερών, ή πρδξις λογι- 

σθήσεται ούδϊλως γενομένη καί ή κυριότης τού πράγαατος ουδόλως 

άπαλλοτριωθεΐσα υπό του πω λητού. Παρελθούσης τής προθεσμίας 

ταύτης καί μή καταβληθέντος του τιμήματος, έχει ό πωλητής την 
εκλογήν νά κινήση, ή την άγιογήν επί άποδόσει τού πωληθέντος, ή 

τήν τής πωλήσεως, έπ ί κ α τα βολή  τού τιμήματος* έκλέξας όμως θα- 
τέραν τών αγωγών τούτων, δέν δύναται πλέον να έπανέλθη εις την 

έτέραν (1). Τα αυτά χωρούσιν έπί τής έκλογής μεταξύ τής άναστρε-

(ι) Π (18. 3) 7.
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πτικής καί της περί μειώσεως ‘τιμήματος αγωγής (1) καί έπί τού i f  
διαθήκη φερούση την κωδικελλικην ρήτραν γραφέντος κληρονόμου, 
οστις δύναται να έκλέξη η την των κληρονομιαίων άπαίτησιν, η την 
της καταπιστεύσεως άγωγην' άμα όμως κίνηση θατέραν αυτών, δεν 
δύναται πλέον νά έπανέλθη εις την έτέραν (2). Καί έπί άλλων όμοιων 

θεμάτων.
4 7 3 . Προσθέσωμεν ολίγα τινα πρός λύσιν του δευτέρου των ανω

τέρω τεθέντων ζητημάτων* υπό τίνα νομικόν τύπον χωρεΐ ή κατάρ- 
γησις της Δευτέρα; αγωγής.

Ε?ς τινας, τάς εύαριθμοτέρας περιπτώσεις, καθ âç η συρροή των 
αγωγών στηρίζεται είς την ταυτότητα της ένοχης, της εις πλειονα 
πρόσωπα άναφερομένης, πάσα έκπληρωσις αύτης, έκουσία η έκβια- 
σθεΐσα, αναιρεί την έννομον σχέσιν, ώς πρός πάντα; τους έν αύτη δια- 
τελοΰντας (3).

Ενταύθα λοιπόν αναιρείται διά της έκπληρώσεως αυτό τό δι
καίωμα, όπερ παρείχε τάς άγωγάς, ώστε αύται καταργούνται αύτο- 
δικαίως καί δέν είναι ανάγκη τεχνητού τινο; μέσου πρός άπόκρουσιν 
τη ; δευτέρας άγωγης.

''Αλλως εχει τό πράγμα έπί των πλείστων καί ποικίλων περι
πτώσεων, καθ’ άς δύο άγωγαί, δεν άπορρέουσι μεν άπό της ανζής 
ίκοχήζ,αλϊ! ό σκοπός της μιάς επιτυγχάνει εντελώς, η έν μέρει, διά 
της επιτυχίας της έτέρας. ’Εάν ένταύθα ό δικαιούχος άπολαύση εμ
μέσως καί πλαγίως, ίσως καί έν άγνοία τού οφειλέτου, τό ό'περ προ- 
σεδόκα διά της μηπω κινηθείσης άγωγης άντικείμενον, κίνηση δέ καί 
την άγωγην ταυ την μόνον διότι ή γενομένη έκπληρωσις δεν άνεφέ- 
ρετο άμέσως είς την άποτελούσαν την βάσιν της άγωγης ταύτης 
ενοχήν, ήθελε μέν εχει ύπερ εαυτού τό γράμμα τού νδμου, άλλ’ ή
θελε βεβαίως προσκρούσει είς την επιείκειαν, άπαιτών δί; τό αυτό 
κατ’ ούσίαν πράγμα, ‘'ίνα άποφύγη δέ την κατάχρησιν ταύτνιν ό νό
μος, παρέχει είς τον διά της δευτέρας άγωγης έναγόμενον τό αυτό 
ένδικον μέσον, ό'περ καί είς άλλας περιπτώσεις παρέσχεν είς αυτόν 1 2 3

(1) Π (21. 1) 18 πρ. 19 § G. Β (Ιθ \ 1 0 )5  (44. 2) 25. § 1. B (ΝΑ'. 2) 23.
(2) K (fi. 36) διάτ. τελευτ.
(3) Ε (3. 10) § 1 (45. 2) 3 § 1.
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ίπ ί  τώ αύτώ σκοπώ, δνστασιν δηλ. ήτις άλλοτε [Λεν Ονομάζεται τον 
âoJcv, άλλοτε in Caelum (1). Ίδου ή άρχή, ή είς τοιαύτας περιπτώ
σεις κρατούσα.

4 7 4 . τΑραγε οι επί τής συρροής των αγωγών περιορισμοί αυτών 
δέν ϊσχύουσι και επί πλειόνων συνυπαρχουσών ενστάσεων j Ούχί". 
διότι επί τών ενστάσεων δεν υπάρχει ό κίνδυνος, ό'στις παρήγαγε το 
επί τής συρροής πλειόνων άγωγών έκτεθέν δόγμα* ό κίνδυνος τής 
πολλαπλής έκπληρώσεως του αυτού σκοπού δεν υπάρχει επί πλειό- 
νων ενστάσεων, διότι αύταί εχουσιν άπασαι ενα σκοπόν, τήν άπό- 
κρουσιν τής αγωγής, σκοπόν, οστις, ως έκ τής (ρύσεως αύτοΰ, άπαζ  
μόνον δύναται να έπιτύχτ,. ''Αλλο είναι τό ζήτημα, εάν πλείονες εν
στάσεις, άντιφάσκουσαι πρός άλλήλας, δύναται να άντιταχθώσι συγ
χρόνως κατά τής αυτής αγωγής* τό ζήτημα άνήκει εντελώς εις την 
δικονομίαν καί παραλείπεται επομένως ενταύθα’ (ορα άρθρ. 5 5 2  2) 
τή ς πολ. δικόν.)

,  I ·
6 )  θάνατος του δικαιούχον ̂ ή του υχοχρόου·

Π ε ρ ί λ η ψ ι ς.

475, Αί άγωγαί τοΤς κληρονόμοις καί κατζ των κληρονόμων δίδονται} 
Λόγος του δόγματος τούτου.

476* Εξαιρέσεις αύτοΰ.
477. Καί επί τών εξαιρετικών τούτων θεμάτων αί άγωγαί δίδονται τοΐς

κληρονόμοις καί κατ’ αυτών, όταν ζώντος τοΰ αρχικού δικαιού
χου, ή τοΰ ύποχρέου, γενή ή προκάταρξις τής δίκης.

478. θέματα, καθ’ α ή μετάοασις τών άγωγών άργεΐ άπολύτως καί Sv
ζώντος τοΰ άρχικοΰ δικαιούχου, ή ύποχρέου, έγένετο προκάταρ- 
ξις τής δίκης.

479. Ής προς τό ζήτημα τής κατά τών κληρονόμων τοΰ ύποχρέου
μεταβάσεως τών άγωγών, διαφέρουσιν ούσιωδώς αί άπό άδι- 
κήματος παραγόμεναι άγωγαί, καθ’ δσον ακοποΰσι τήν έπι- 
βολήν ποινής, ή τήν άνόρθωσιν τής έκ του άδικήματος ζημίας·

480. Ούκ ορθόν δόγμα τών ‘Ρωμαίων περί τών τελευταίων τούτων άγωγών’
άργεΐ παρ’ ήμΐν. 1

(1) (50. 17) S7.



η Β'. ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ.

475 . Είπομεν ανωτέρω (§ 423), ότι αγωγή ονομάζεται ëv των ί.ν 
τώ δικαιώματι στοι/είων, δι’ου αποβαίνει δυνατή ή άπό πάσης άλλης 
ένεργείας ανεξάρτητος ύπεράσπισις αυτού, έπικαλουμένου του δικαι
ούχου τήν συνδρομήν τών εν τή πολιτεία επί τούτω κατεστημέ
νων αρχών. Τό δικαίωμα έν μέν καταστάσει ηρεμίας, ενόσω τουτέστι 
παρ’ ούδενός προσβάλλεται, έχει απέναντι αύτού ύποχρέωσιν, έν δέ 
καταστάσει τής etpvjtxévvjç όπερασπίσεως (οτε καθίσταται ενεργόν 
τό έν αΰτω περιεχόμενον στοιχεϊον τής αγωγής) έχει απέναντι αύτού 
άλλο Λ^όσωπυνί καθ où ή ύπεράσπισις άπευθύνεται (έναγόμενον). “Ον 
δέ λόγον ή μονιμότης τών έννόμων σχέσεων, έφ’ής έξήρτηται ή πίστις 
καί έξασφάλισις τών καρπών, τών πρός τήν ιδίαν ευημερίαν κατα
βαλλόμενων αγώνων του ανθρώπου, απαιτεί ώστε τό δικαίωμα καί 
ή υποχρέωσή συνήθως να μή καταργώνται διά του θανάτου τού δι
καιούχου, ή τού υποχρέου, διά τόν αυτόν λόγον καί τό έν κατα* 
στάσει Οπερασπίσεως δικαίωμα, όπερ έστί τό πρό; άγωγήν δικαίω
μα , και ή υποχρέωσις τού να δεχθή τις αύτήν, δεν άποσβέννυνται 
διά τού θανάτου τού ένάγοντος, ή του έναγομένου* έν άλλαις λέξε- 
σιν « αί άγωγαί τοίς κληρονόμοις καί κατά τών κληρονόμων δίδον
τα ι » (1).

4 7 6 . Ό  κανών ούτος Οπόκειται εις τινας εξαιρέσεις, καθ ας τι- 
νές άγωγαί δέν λογίζονται άπαρτίζουσαι στοιχεία τής περιουσίας 
τού δικαιούχου* τοιαύται εΐσίν,

1) Αί έθνικαί άγωγαί (actiones populäres), αϊτινες άνήκουσινείς 
πάντα πολίτην, καί επομένως πρό τής εις τό δικαστήριον εισαγω
γής αυτών δέν άποτελούσιν ώρισμένου προσώπου περιουσίαν ( Ενοχ. 
δικ. Α .̂ § 391).

2) Αί άγωγαί, δ ι’ών σκοπεϊται ούχί άνόρθωσις Ολικής ζημίας, 
άλλα προσωπική ίκανοποίησις τού ένάγοντος, ένεκα προσβολής δια- 
ταραττούσης τήν έννομον έν τή πολιτεία ταξιν (vidictam spirau·· 
tes). Τοιαύται δέ είναι ά) Ή  τής έξυβρίσεως αγωγή (actio injuria- 
ruin) (2), β) ή περί τού αποτελέσματος (in factum) αγωγή, κατά 
τού δόντος χρήματα, ή άλλο άντικείμενον περιουσίας ϊνα έπιχειρητ 1 2

(1) II (47. 23) 7. Β ( S ’. 32) 11. 12.
(2) 4 * .  (4. 12) §  1. U (4 7 .1 0 )  13 πρ. 28 Β (Ν Γ\ 6) 1 3 28.
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Oy άδικος δ Uri, ή παραλειφθή δικαία (calomnia) (1), γ) ή περί τού 
αποτελέσματος αγωγή ένεκα βιαίας κωλύσεως της ενταφιάσεις νε*? 
κρουται (2), δ) υι άγωγή sepulcri violati (3), ε) ή περί του άποτε-i 
λέσματος άγωγή του πάτρονος καί των τέκνων αύτοϋ, εάν κλητευ- 
θώσι παρά τον νόμον ενώπιον του δικαστηρίου (4), ς*) ή της μέμτ 
ψεως της άστοργου διαθήκης, ή τής άνακλήσεως δωρεάς, λόγω άχα* 
ριστίας, άγωγή (5), ζ) ή άγωγη περί των επιζήμιων αποτελεσμά
των τής υπαιτίου διαζεύξειυς κατά του άμαρτήσαντος συζύγου (6).

'Ως πρός δέ τον έναγόμενον αί άγωγαί άποτελοϋσιν έλάττωσιν πε
ριουσίας, περιλαμβανομένην εις την κληρονομικήν περιουσίαν, όθεν 6 
κανών « αί άγωγαί καί κατά των κληρονόμων δίδονται» (actioneS 
io heredes dantur). ’Αλλ’ ό κανών ουτος έφαρμόζεται όταν τό πρό- 
σώπον του εναγόμενου δεν προσδιρίζεται έκ γεγονότος εύμεταβλή-, 
του (λ. χ. έκ τής νομής, ή τής κυριότητός τίνος πράγματος), διότι, 
τότε 6 κληρονόμος δεν ενέχεται καθό τοιουτος, άλλα καθό υπάρ-. 
χοντος παρ’ αύτω του γεγονότος του προσδιορίζοντος τήν ενοχήν αύ- 
του (7). Καίό κανών όμως ούτος υπόκειται εις τάς εξής εξαιρέσεις.

α) Αί άμφιμερεϊς ποινικαί άγωγαί (§ 453) δεν μεταβαίνουσι κατά 
των κληρονόμων του άμαρτήσαντος (8), αί δέ έτερομερεις κατά μέν 
τον ρωμ. καί βυζ. νόμον μόνον εάν, καί καθόσον ή κληρονομική πε
ριουσία μεταβή εις τόν κληρονόμον επηυξτ-μένη, έ'νεκα του αμαρτή
ματος του κληρονομούμενου (9), κατά  δέ τό νυν παρ’ ήμΐν ίσ/ύον 
δίκαιον άνευ του περιορισμού τούτου (ένοχικ. δ. Β' § 425).

•β) Αί έθνικαί άγωγαί λογίζονται άμφιμερεΐς ποινικαί, διότι ενε-

(I )  Π (3. 6) 1 § ί .  Β (S '. 1) 1.
(J) Π (H . 7) 9. πρ. Κ (9. 19) 6.
(3) Π (17. 1*2) 3 * Ρ. 6. 10. Β ( S ’. 23) 3. 6. 10 (29. 2) 20 § 3.
(4) Π (2 4) 1*2. 24 Β (7/. 8) 12. 24.
(ο) Π (28. 3) 6. § 2. 7. Κ (3. 28) 3 Β (Αθ\ 1) 41 Κ (8. 36) u>.. Β (HZ'.

2) 10.
(6) (21. 3) 18. §  1. Β (« Γ . 8) 13.
(7) a  (6. 1) 42. 53 Β (IB'. 1) 41 44. .
(8) Π (39. 1) 22 (17 1) 1 π ρ. Β (Ξ λ 11) (48. 19) 20. Β (S '. 51) 20.

' (9 ) Π (4. 2) 16 -§ 2. 19 Β ( ϊ .  2 ) 16. 19 (4. 3) 17. §  1 26. 27. Β (1. 3) 
17. 26. 27 (4. 7) 4 $ β 8 7 Β (S '. 3 ) 23 (44. 7) 35 πρ. (50. 17) 38 44. Β, 
(Β '. 3) 38. 44 139. 164.
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χα τού κατ* αύτάς είδικοΰ προσδιορισμού του ένάγοντος, εχουσι 
πάντοτε ώς αποτέλεσμα τήν αυξησιν τής περιουσίας αύτοΰ (1).

γ) Ai συνήθως κατά του νομέως κινούμεναι άγο>γαί, άς έχ δό
λου πρΟκαλει τις καθ’ έαυτοΰ, καί τοι μή νεμόμενος τό πράγμα, καί 
άΐτινες διά τούτο δεν έξη'ρτηνται έκ τής άληθοΰ; αύτοΰ νομής, με- 
τάβαίνουσι κατά τοΰ κληρονόμου του ώς πρός μόνον τό μέρος τής 
περιουσίας, τό είς αυτόν περιελθόν έκ τοΰ δόλου (in id quod ad cum 
pervenit) (2). Δεν κωλύει δέ την είς τους κληρονόμους μετάβα-> 
Οιν της ένοχης τό γεγονός, ότι έκ συμβάσεως αγωγή παρήχθη, η 
έζετάθη έκ δόλου τοΰ κληρονομουμένου (3).

4 7 7 . Καί κατά τας έξαιρετικάς όμως περιπτώσεις, καΟ άς, δεν 
μεταβαίνουσιν αί άγωγαΐ είς τούς κληρονόμους, ή κατ’ αυτών, η με- 
τάβασις αύτη χωρεί, αν ζώντος τοΰ άρχικοΰ ένάγοντος, η έναγομένου, 
έγένετο ή προκάταρξις της δίκης, ήτοι παρ’ ήμΐν άμα έπιδοθ$ 
fl άγωγη, ζώντος τοΰ ένάγοντος, η τοΰ έναγομένου, διότι διά της 
πράξεως ταύτης συνιστάται νέα ένοχική σχέσις μεταξύ τοΰ ένάγοντος 
καί τοΰ έναγομένου, δ ι’ ής τό αντικείμενου της δίκης, δπερ, κατά 
τας έζαιρετικάς ταύτας περιπτώσεις δέν αποτελεί πρό της κατάρ- 
ξεως μέρος τής περιουσίας τού ένάγοντος, ή βάρος, έλάττωσιν τής 
τοΰ έναγομένου, τό μεν προσηλοΰται είς την περιουσίαν τοΰ ένάγον
τος, άποβαΐνον στοιχεΐον αυτής, τό δέ καθίσταται βάρος τής πε
ριουσίας τοΰ έναγομένου, χρέος αυτής, καί ούτως ή σχέσις αυτή με
ταβαίνει καί είς τούς κληρονόμους.

478 . Εξαιρούνται τα έξη; δύο θέματα, καθ’ ά ουδέποτε, καί άν 
ζώντος τοΰ ένάγοντος, η τοΰ έναγομένου, γενή ή κάταρξις τής δί
κης, μεταβαίνουσιν αί άγωγαί εις τούς κληρονόμους τοΰ ένάγοντος, 
η κατά των κληρονόμων τοΰ έναγομένου.

1) ’Εάν ή άγωγη προτίθεται την άναγνώρισιν φυσικής οικογε
νειακής σχέσεως τοΰ κληρονομηθέντος, μή συνεχομένης μετά δικαιω- 1 2 3

(1) Π (S7. 23) 8. Β ( S ’. 32) 12.
(2) Π (6. 1) 42. $2.
(3) Π 44. 7) 12. 49 Β (ΝΒ\ 1) H 23. 48 (10’. 3) 10 πρ. Β (ΙΒ'. 2) 10 

1,16. 3) 1 § 1. 7. 8. 1. Β (ΙΓ'. 2) 1. 2 1. 7 (ί$ . 1) 21 § 3. (30. 17) 132 
§ 3. Β ( Β'. 3) 132.
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μάτων περιουσίας* λ. χ . α) άγωγή έπί άκυρότητι γάμου μεταξύ 
άνδρός και γυναικός καταργεΐται άποθανόντος του ετέρου αύτών, εάν 
δέν συνέχεται μετά δικαιωμάτων περιουσίας, οπερ έστίν, έάν ή 
γυνή δέν άντιποιήται κατά των κληρονόμων του άνδρός κληρονομι
κόν δικαίωμα, στηριζόμενον είς τήν ιδιότητα τής έναγούσης, ώς συ · 
ζυγόν, Vi β) περί πατρικής εξουσίας αγωγή του πατρός, κατά τίνος, 
έ©’ ού αντιποιείται τήν εξουσίαν ταύτην, καταργεΐται διά του θα
νάτου θατέρου αυτών, καί άν είχεν είσαχθή ή άγωγή, ζώντος έ- 
κατέρου αυτών, εκτός άν μετ’ αυτής συνέχωνται δικαιώματα περι

ουσίας, ών τήν επιδίωξιν εξακολουθεί ό ένάγων κατά τών κληρονό
μων τοϋ εναγόμενου, η οί κληρονόμοι του ένάγοντος κατά του έπι- 
ζήσαντος έναγομένου’ διότι μόνη ή ίδιότης του υποκειμένου, του 
χνρίον περιουσίας^ ούχι δέ καί ή του (ρνσιχου ανθρώπου μετα
βαίνει μετά θάνατον είς τούς κληρονόμους αύτοϋ.

2 )  *Εάν έκλειψη τό άντικείμενον τής άγωγής, ή παρά τω κλη
ρονομώ τού έναγομένου δέν ύπάρχωσιν οί όροι, άνευ τών οποίων δεν 
δύναταί τις επί τινων άγωγών να παραστή ως έναγόμενος* λ. χ . 
διεκδικεΐται ζώόν τι, τούτο δέ καταςρέφεται έκ τύχης, δήλον, οτι 
καταργεΐται ή τής διεκδικήσεως άγωγή, καί άν έγένετο προκάταρ^ 
ξις τής δίκης ή υπάρχει άγωγή περί διεκδικήσεως κυριότητος, ή 
άλλου απολύτου δικαιώματος, απευθυνόμενη κατά τού νομέως, έάν 
ό κληρονόμος αυτού δέν είναι καί rofievç τού πράγματος, ή δίκη δέν 
δύναται να έξακολουθησν) κατ’ αυτού, διότι ή άγωγή δέν μεταβαί
νει κατά τών κληρονόμων τού έναγομένου, καθό τοιούτων, αλλά 
καθό νομεών (1).

4 7 9 .  Περί τών προειρημένων έξαιρέσεων, καθ άς τινές άγωγαί, 
πριν ή έπιδοθώσιν εις τόν έναγόμενον, δέν μεταβαίνουσιν είς τούς 
κληρονόμους, ή κατ’ αυτών, παρατηρητέον ώς πρός μόνας τάς υπό 
στοιχ. ά. μνημονευθείσας, οτι αί άμφιμερεΐς ποινικαί άγωγαί εχουσι 
κύριον καί τελικόν σκοπόν ούχί τήν έλάττωσιν τής περιουσίας τού 
άμαρτήσαντος, άλλα τήν ίκανοποίησιν τής προσβληθείσης έν τή πο
λιτεία έννόμου τάξεως δι’ έπιβολής κακού είς τόν άμαρτήσαντα. Τό 
κακόν τούτο είναι έπί τών προκειμένων άγωγών χρηματική θυσία, 1

(1) (6. 1) 42 Β, (ΙΕ'. 1) 41«
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άλλ* ώς μέσον τής ικανοποιήσεως εκείνης* ό σκοπός είναι, ώς επί τής 
φυλακίσεως καί των άλλων ποινών, η επιβολή κακού εις τον άδική- 
σαντα, ώς φυσικόν άνθρωπον’ ή δε ίδιότης του φυσικού άνθρώπου 
δεν μεταβαίνει εις τον κληρονόμον, (μόνη ή του υποκειμένου, του 
έζουσιαστού περιουσίας μεταβαίνει), άρα ούδ αί τον φυσικόν άνθρω
πον όρώσαι ποη αΐ, ούδ’ αί την επιβολήν αυτών σκοπούσαι άμφι- 
μερεΐς ποινικαί άγωγαί.

"Αλλως εγει τό πράγμα ώς προς τήν άποζημίωσιν καί τάς σκο- 
πούσας αυτήν ετερομερείς ποινικάς άγωγάς. Ή  πρός άποζημίωσιν 
ύπο^ρέωσις είναι εντελώς τής αυτής φύσεως, ής καί αί έκ συμβά- , 
σεων υπογρεώσεις, άμα δε ύπάρξτ), συνέχεται άδιασπάστως μετά 
τής περιουσίας* άμφότεραι αί υποχρεώσεις αύται, ή τε έκ συμβάσεων 
καί ή άπό αδικημάτων πηγάζουσα, έπρεπε νά μεταβαίνωσιν επίσης 
απολύτως εις τού; κληρονόμους (1), καί άν μάλιστα έπρεπε νά παρα- 
δεχθή τις ενταύθα βαθμούς τής ισχύος τοιούτων υποχρεώσεων, ή έκ- 
πλήρωσις τών άπό άδικήματος παραγομένων πρός άποζημίωσιν υπο
χρεώσεων είναι μάλλον κατεπείγουσα, ή ή τών συμβατικών, διότι 
τό αδίκημα παράγεται πάντοτε έξ ύπαιτιότητος, ό'ταν δέ άναφέρε- 
ται εις τήν περιουσίαν, ώς επί τού προκειμένου, συνεπάγεται πάν
τοτε στέρησιν κεκτημένων αύτής στοιχείων.

480 . Αλλ* οί Ρωμαίοι έπιβάλλουσιν εις τον κληρονόμ,ον λίαν πε- 
ριωρισμένην τήν πρός άποζημίωσιν ύποχρέωσιν λόγω άδικήματος 
τού κληρονομουμένου, ήτοι μόνον έφ’ οσον ό κληρονόμος γέγονε 
πλουσιώτερος εκ τού άδικήματος τού κληρονομουμένου. *Η ούκ ορθή 
αύτη θεωρία προέκυψεν έκ τής συγχύσεως τής ποινής μετά τής άπο- 
ζημιώσεως, συγχύσεως, ήτις καταφαίνεται αρκούντως έκ. τής άνω- 
τέρω έκτεθείσης λίαν άμφιβόλου ονοματολογίας, κ.αθ’ ήν καί αί περί 
άποζημιώσεως άγωγαί όνομ.άζονται πολλάκκς pœnales μονομερείς 
ποινικαί άγωγαί. ’Αλλ’ ή έκ τής έσφαλμένης ταύτης θεωρίας προ- 
κύπτουσα σκ.ληρότης ώς πρός τόν παθόντα τήν ζημίαν έμετριάζετο 
πολύ έκ τούτου, ότι είς τάς πλείστας κ.αί συγνοτέρας περιπτώσεις 
δεν έφηρμόζετο ή θεωρία έκείνη, ώς έπί τής κλοπής είς ήν ύπήγε- 
το καί ή ληστεία, διότι ή άποζημίωσις ένεκα τών πράξεων τούτων 1

(1) (17. 2) 3ο. 38 B (IB'. 1) 33. 36 (1G. 3) 7 § i  Β (ΪΓ*. 2) 7 ( « ;  7) 12.
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έπέδιώκετο ούχί δι’ αγωγής έξ αδικήματος, άλλά δι’ άπαιτήσεως 
condictio* ή δέ φύιίις τής αγωγές ταύΐης σϋνεπήγετο τό αποτέ
λεσμα, ότι ήδύνατο νά κινηθή άπεριορίστως και κατά του κληρονό
μου τοϋ άδικησαντος (1 ). Έ πί των μικτών αγωγών, ως της τών 
άρπαγέντων πραγμάτων, έφηρμόζοντο έν μέρει μεν (ως προς την .τοε- 
Την) αί έπί ιών ποινικών, έν μέρει δέ (ώς προς την άποζημίωσιν) 
<ύ επί τών περί άποζημιώίτεως άγωγών ίσχύουσαι άρχαί. Τό έσφαλ- 
μένον δμως εκείνο δόγμα του 'Ριομαϊκοΰ νόμου περί της περιωρισμέ- 
νης μεταβάσεως τών άπό άδικημάτων περί άποζημιώσεως .άγωγών 
κατά τών κληρονόμων του άδικησαντος αργεί παρ’ ημϊν, διότι νυν 
μεταβαίνουσιν άπεριορίστως αί τοιαΰται άγωγαί καί κατά τών κλη
ρονόμων του άδικησαντος, ώς καί αί άπό συμβάσεων καί οίονει συμ
βάσεων (2).

γ )  Παραγραφή.

Π  ε ρ ί λ  η ψ t ς .

481. Ή παραγραφή τής αγωγής άγνωστος έν τω άρχαίιρ 'Ρωμ. νόμψ*
Τό πρώτον παρήχθη ό θεσμός ουτος έπί τών πραιτωρικών καί 
αστυνομικών άγωγών.

482. Κατά μικρόν ό θεσμός ουτος περιέλαβε καί τινας άγωγας του ά-
στυκοΰ δικαίου. Νόμος τοΰ Θεοδοσίου υπαγαγών εις την τρια
κονταετή παραγραφήν τάς πρότερον διηνεκείς λεγομενας α
γωγός.

483. Άγωγαί έξηρημέναι τής παραγραφής.
484. ’Ιδίως περί τής αγωγής τής διαταράξεως τής νομής.
485 . Τίς ό λόγος καί ό σκοπός του θεσμού τής αποσβεστικής παραγρα

φής τών άγωγών;
486. Δεν συγχωρείται ή συμβασις, καθ’ ήν συνομολογείται να μή ισχύει 1 2

(1) (13. 1) 7 § 2. 9. Β (Ξ'. 10) 7. 9»
(2) "Λρθρον 9 τής ποιν. δικόν. «Πολιτική (περί άποζημιώσεως) άγωγλ δόνα- 

ταΐ καί μετά τόν θάνατον τοϋ κατηγορουμένου (τοϋ άδικησαντος) νά είσαχθή 
κατά τών κληρονόμων αυτοϋ καί τών διαδόχων τών δικαιωμάτων του« ,· ανευ 
διακρίσεως’ δπου δέ ό νόμος δέν διακρίνει, οΰτε ό δικαστής δυναται νά πορα- 
δεχθή διακρίσεις* δθεν πάντοτε μεταβαίνει τοιαΰτη άγωγή κατά των κληρονό
μων τοϋ άδικήοαντος.

7 -4
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h  τινι σχέσει ή ένδεχομένη παραγραφή. Διατί ; Δύναταί Τις 
δμως vàt παραιτηθή τής κεντημένης ήδη ένστάσεως τής παρα- 
γραφής. .

487. 1 ΜΟροι τής παραγραφής των άγωγών. Τί Ιστι άγωγή γεγεννημένη ;
Πότε ύπάρχει προσβολή του δικαιώματος ; Ή Ιναρξις τής 
παραγραφής συμπίπτει μετά τής προσβολής του δικαιώματος.

488. Εφαρμογή του κανόνος τούτου εις τας κατ’ Ιδίαν νομικας σχέσεις.
Πότε άρχεται ή παραγραφή των Ιμπραγμάτων άγωγών;

489. Πότε των προσωπικών, ιδίως των έξ άδικημάτων, έκ συμβάσεων καί
έξ οίονεί συμβάσεων αγωγών ;

490. Πότε των άγωγών, αιτινες σκοποΰσι την πληρωμήν περιοδικών παρο
χών, Ιδίως του έντοκου δανείου και τής μισθώσεως :

4 9 1. Παράλειψις τής ένασκήσεως τής αγωγής καθ’ δλον το τής παρα
γραφής διάστημα* διακοπή τής παραγραφής. ΈπΙ των εμ
πραγμάτων αγωγών δια τής μεταθέσεως του πράγματος εις 
άλλον νομέα, μή διατελοΰντα προς τον προηγούμενον είς σχέ- 
σιν διαδόχου. Δια τής έπιδόσεως τής αγωγής καί τής κλήσεως 
προς άπόπειραν συμβιβασμού, ή τής αίτήσεως θεραπείας.

492. Δ ιακόπτει τήν παραγραφήν καί ή πλημμελώς έγερθείσα καί διά
τούτο άπο(5ριφθεισα άγωγή; Ιδίως ή ώς άκυρος, ή ώς άναρμο- 
δίως εισαχθεΐσα ; ‘Γπάρχει διαφορά μεταξύ τής απολύτου καί 
τής σχετικής άναρμοδιότητος ; Όρισμος τής πολ. δικόν.

493. Εσφαλμένη ή δόξα, καθ’ ήν γινομένης δεκτής τής ένστάσεως τής
άναρμοδιότητος, ή άγωγή, καί αν παρεπέμφθη είς το άρμόδιον 
δικαστήριον, λογίζεται είσαχθεΐσα είς αυτό, άφ’ ής ημέρας εΐχεν 
είσαχθή είς το άναρμόδιον δικαστήριον.

494. Παραίτησις τής άγωγής. 'Ανατροπή τής δίκης. Κλήσις Ινώπιον τών
διαιτητών.

495. Παραγραφή τής έπιδίκου άγωγής,
496. ’Αργία τής παραγραφής.
497. Δεν απαιτείται ή καλή πίστις του έναγομένου.
498. Συνήθης χρόνος τής παραγραφής. Άγωγαί διαρκουσαι όπερ τήν

τριακονταετίαν.
499. Άγωγαί του Δημοσίου.
500. Τί ό»ρισε περί αύτών ό γενικός νόμος του Θεοδοσίου; Δεν εξήρεσεν

αύτας τής συνήθους παραγραφής τών τριάκοντα Ιτών.
501. Ή εναντία δόξα στηρίζεται είς τήν διάταξιν τοΰ Αναστασίου Κ*

(44 64) 44. Έρρμηνεία αυτής.
502. Λόγοι δπερ τής έμηνείσί, ήν ύπερασπίζομεν.
505S. ΝεαρΛ Βασιλείου του Πορφυρογέννητου» ΈρμηνεΓ* -αδτήο 
504. Ή νεαρά αΰτη άογεϊ παρ' ήμίν»

m
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508. ’Αποτέλεσμα της παραγραφής. *Η παραγραφή δεν άναιρει το ίι·* 

καίωμα.
506» ’Απόδειξής του θεωρήματος τούτου.
507. Λόγοι τών άντιδοξούντων. Αντίκρουσις αυτών. Συμπέρασμα.

4 8 1 . 'Ο σπουδαιότερος τρόπο; τής καταργήσεως τών αγωγών 
είναι ή παραγραφή, θεσμός πάντη άγνωστος έν τώ παναρχαίω ρωμ. 
νόμω* διά τής παρελεύσεως ώρισμένου χρόνου δύναται νά καταργη- 
θ/ί τό δικαίωμα, μετ’ αύτοϋ δέ καί ή αγωγή (λ. χ . διά τή; χρη
σικτησίας, ήτις, περιποιοϋσα εις τόν νομέα τήν κυριότν.τχ, κατα ιγιϊ 
την τοϋ προηγουμένου κυρίου), άλλ εις μόνην τήν αγωγήν δεν έτάσ- 
σετο υπό του άρχαίου δικαίου τοιαύτη προθεσμία.

Κατά πρώτον φαίνεται ή παραγραφή τών άγωγών έν τφ  άπό 
τών διαταγμάτων τών άρχόντων άπορρέονπ δικαίφ (jus honora
rium).
' Τάς νέας υπό τών πραιτόρων είσαγομένας άγωγάς ένόμισαν ουτοι 

εύλογον νά περιορίσωσιν Οπό τινας όρους κατά τοΰτο, ότι ό ενα
γόμενος ήσφαλίζετο κατά τής άγωγής μετά παρέλευσιν ώρισμένου 
χρόνου, οστις ήτο συνήθως ένιαύσιος. Τοΰτο έθεωρήθη εύλογον έπί 
τών άγωγών, 1) αιτινες περιεποίουν τώ ένάγοντι κέρδος (έπί τών 
άπό τής πραιτορικής δικαιοδοσίας παραγομένων άμφιμερών ποινι
κών άγωγών), 2) αιτινες τουλάχιστον έλαττούσι τήν τοϋ έναγομ-έ- 
νου περιουσίαν, ήτοι τών έπί άπολύτω αποζημιώσει άγωγών* έζ^“ 
ροϋντο δέ τής ένιαυσίας ταύτης παραγραφής αί άγωγαί, at μή κα- 
θιστώσαι ούτε τόν ένάγοντα πλουσιώτερον, ούτε τόν έναγόμενον πε- 
νέστερον, άλλ’ άφαιροϋσιν αύτφ μόνον ό,τι αδίκως περιήλθεν εις τήν 
περιουσίαν του (αί τό ίδιον διώκουσαι άγωγαί § 353) (1).

Τό αύτό δόγμα έξετάθη καί εις τάς άστυνομικάς άγωγάς, τάς 
έκ τροποποιήσεων τοϋ jus civile παραγομένας* αύται μάλιστα ΰπε- 
βλήθησαν έν μέρει εις συντομωτέραν παραγραφήν.

4 8 2 . Κατ’ ολίγον έξετάθη ό προκείμενος θεσμός καί εις τό άστυ- 
κόν δίκαιον, άλλά κατά πρώτον ύπεβλήθησαν εις αύτό άγωγαί στη- 
ριζόμεναι είς τό άνώμαλον δίκαιον (jns singulare), ώς είναι ή τοϋ 
Δημοσίου άγωγή περί τών είς αύτό παρά τούς ορισμούς τοϋ κοινού 1

(1) Π (44, 7) 3« πΡ. B (ΝΒ\ 1) 34.
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δικαίου έπαγομένων κτημάτων, λ. χ ί τών κτημάτων των έπί έγκλτΡ 
μάτι καταζητουμένων (καθό φυγοδίκων) (1). Ούδέν ήττον όμως it* 
όλης της των δοκίμων νομομαθών εποχής, ή θεσμοθεσία αυτή μι- 
κράν μόνον εΐχεν εκτασιν. Αί πλεϊσται άγωγαί δεν ύπέκειντο είς τόν 
έκ του χρόνου είρημένον περιορισμόν καί ώνομάζοντο διηνεκείς, at 
δέ είς αυτόν ΰποκείμεναι (πρόσκαιροι άγωγαί) άπετέλουν την έξαί- 
ρεσιν.

’Εντελώς όμως μετεβλήθη ό θεσμός ούτο; διά νόμου Θεοδοσίου 
τού Β'. του έτους 4 2 4 . Πάσαι αί πρότερον διηνεκείς άγωγαί υπε·* 
βλήθησαν διά του νόμου τούτου είς τριακονταετή παραγραφήν.. Ά·» 
πόπειραι της νομολογίας του να παρεκκλίνη του νόμου τούτου καί νά 
περιορίση αυτόν προεκάλεσαν πλείονας ορισμούς του ’Αναστασίου καί 
τοϋ ’Ιουστινιανού, ορίζοντας μεν την αύστηράν τήρησιν τού Θεοδοσι- 
είου νόμου, έκτείναντας όμως επί τινων άγωγών τόν της παραγρα
φής χρόνον είς τεσσαρακονταετίαν’ διετηρήθη δέ ή αρχαία ονομασία * 
τών actiones perpetuæ καί temporales (2).

4 8 3 . ’Εξηρούντο της παραγραφής κατά τόν ρωμ. νόμον ή διεκ- 
δίκησις της ελευθερίας (vindicatio in libertatem), η τού δουλοπα- 
ροίκου (colonus), η τού βουλευτού υπό της πόλεως, είς ήν άνήκε, καί 
ή αγωγή περί τών καθυστερούντων φόρων (3)’ άλλ’ άπαντες οί περί 
τών άγωγών τούτων ορισμοί,οί είς λόγον δημοσίου συμφέροντος στη·* 
ριζόμενοι, ούδέν έχουσι παρ’ ήμϊν πρακτικόν κύρος, διότι ούτε δούτ 
λους έχομεν, ούτε δουλοπαροίκους, ούτε βουλευτάς, κατά την έννοιαν 
τών ρωμαίων, αί δε περί καθυστερούντιον φόρων άπαιτησεις τού Δη
μοσίου υπάγονται είς τό δημόσιον (οικονομικόν) δίκαιον. Περί δέ τού 
ορισμού, καθ’ 8ν εξαιρούνται πάσης παραγραφής ή της διανομής 
κοινού κτήματος, η κλήρου καί ή τού κανονισμού ορίων άγωγη (4)» 
παρατηρητέον τά έξης. Πάσα παραγραφή σκοπόν εχει νά μονιμο
ποίηση ένεστώσαν κατάστασιν πραγμάτων, ως άν εί ύφίστατο 1

Ι Ο ί

(1) (44. 3) 13 *ρ. (48. 17) 1 §  2 (49. 14) 1 § 3 (είκοσαβτία) χαί ή
^στόργου διαθήκη; μεμψις (πενταετία) Κ (3. 29) διατ. τελ.

(2) Κ. Θεοδ. (4. 14) διατ. μόνη, Κ. Ίουστ. (7. 39) 3 Β (Ν'. 14) ΰ. 7.
(3) Κ (7. 22) 3 Β (ΜΗ'. 24) 3 Ε (11. 47) 23 up. Κ (7. 39) 8 x«t 6,
(4) Κ (3. 37) διατ. τελ. Β (Ν'. 13) 3,
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αϋτη νομίμως, λ. χ . νομήν, ή παράλειψιν πληρο>μής κλπ (1). °Ό- 
θεν κατά πάσαν εις την παραγραφήν ύποκειμένην κατάστασιν, προϋ
ποτίθεται, ότι είναι νομικώς δυνατόν τό αμετάβλητον αύτής, οπερ 
επί των πλείστων θεμάτων είναι αναμφίβολον. 'Τπάρχουσιν όμως 
χαί τινα θέματα, καθ & διά τό νομικώς άδύνατον τής τοιαύτης κα- 
ταστάσεως, δεν δύναται νά ύπάρξτι ή αποσβεστική παραγραφή των 
άγιογών, αΐτινες σκοποΰσι τήν μεταβολήν αυτής. Είς τήν τάςιν 
ταύτην υπάγονται αί τρεις προ μικρού είρημέναι άγωγαί, καθόσον ή 
παραγραφή αύτών ήθελεν εχει ώς αποτέλεσμα νά μείνγ) διά παντός 
άδιανέμητον κοινόν κτήμα, ή κληρονομιά, ή νά μένωσι διά παν
τός συγκεχυμένα καί αβέβαια των γειτνιαζόντων κτημάτων τά  
όρια, ενώ τήν μονιμοποίησιν τοιούτιον καταστάσεων δεν επιτρέπει 6 
νόμος. Δήλον ό'μως, οτι καθόσον διά τών αγωγών τούτων ζητείται 
πληροψ.ή τις, ή άποζημίιοσις, ή νομή γης, ήν ό εναγόμενος νέμετ^ι 
υπέρ τα 30 ετη πέραν τών αληθών ορίων, ύπόκεινται και αί άγω
γαί αύται είς τήν άποσβεστικήν παραγραφήν (2).

4 8 4 . Τινές, έν οίς καί ό Σαβινής, κατατάττουσι μεταξύ τών α
γωγών τούτων καί τήν περί διαταράξεως νομής άγωγήν, καθ’ δσον 
ό εναγόμενος δέν αντιτάσσει είς αυτήν δικαίωμα δουλ είας έπιτρέπον 
αύτώ τήν εξουσίαν τοΰ έπιχειρεΐν τήν, κατά τον ένάγοντα, α ποτε
λούσαν τήν διατάραξιν πράξιν, άλλ’ άπλώς προτείνει τήν επί 30ετίαν 
γενομένην παρ’ αύτοϋ διατάραξιν τής νομής, άλλα τό θέμα τούτο 
δύναται νομίζομεν νά έξηγηθή όρθότερον Οπό τήν εξής εποψιν. Πάσα 
κατ’ ιδίαν πραζις διαταράξεως είναι γεγονός ανεξάρτητον τών τυ 
χόν προηγηθεισών τοιούτων πράξεων, εξ αύτοϋ λοιπόν γενναται έκά- 
στοτε νέα περί διαταράξειυς αγωγή' ώστε ή μετά 30ετή διατά- 
ραξιν κινουμένη άγωγή, παραγομένη άπό τής τελευταίας πράξεω; 
τής διαταράξεως, ή' τίνος τών έντός του τελευταίου έτους γενομένων 
διαταράξεων, δεν δύναται νά άποκρουσθή ώς γεννηθεΐσα είς εποχήν, 
άπωτέραν τοΰ τελευταίου έτους, ό'θεν δεν εχομεν ανάγκην νά. 
καταφύγωμεν είς τήν προμνημονευθεΐσαν έ^αίρεσιν όπως δικαιο- 
λογήσωμεν τό παραδεκτόν τοιαύτης αγωγής, κινούμενης μετά 1 2

(1) Κ (7. 39) 4 Β (Ν'. 14) 6.
(2) Οίίτν δέ?ν và έννκηθώίΐ Κ (7, 40) ή 1 § I  καί Κ (3. 39) ή δι*Τ· ©k



30  ετη άπό της πρώΐηζ, άπό τη; ένάρξεως της διαταοάξεως
485. *0 λόγος δέ καί ό σκοπός των περί παραγραφής νόμων εΐ·
* * · ναι ο εςης

Τά δικαιώματα καί αί υποχρεώσεις άπορρέουσιν, ώ; γνωστόν, 
πάντοτε έκ γεγονότων, άπερ ονομάζομεν rofiixà, οσάκις δε υπάρχει 
άμφισβητησις περί δικαιώματος, αυτή σχεδόν πάντοτε όρά μόνον 
την πραγματικήν αυτού πηγην, ήτοι τά  νομικά γεγονότα, ή δέ περί 
αυτών άμφισβητησις συνίσταται είς την διάφορον έκάστου των δια- 
δίκων άντίληψιν αυτών* η άμφισβητησις αυτή υποβάλλεται είς τόν 
δικαστήν, άποφασίζοντα εάν τά γεγονότα εχωσιν όπω; ισχυρίζεται 
ό εις, η ό ετεοος των δια δίκων, έκ δέ τη; άποφάσεω; ταύτης έξηρ- 
τηται ή περί τών ενδίκων δικαιωμάτων κρίσις καί άπόφασις* οΟεν 
δπως άποφασίσν) περί τών δικαιωμάτων ό δικαστής άνάγκη να 
άντιληφθνί τών τήν εννομον σχέσιν άπαρτιζόντων γεγονότων, ή 
δέ άντίληψις αυτή είναι τόσω δυσχερεστέρα, οσω 6 κρίνων εΰρί- 
σκεται άπώτερον του χρόνου, καθ’ θν τά  γεγονότα συνέβηιαν, 
διότι τόσφ όλιγώτερα καί άσθενέστερα είναι τα εξωτερικά σημεία, 
δι’ ών έπιγινώσκονται τά γεγονότα εκείνα, ή δέ δυσκολία αυτή έπί 
μακροτάτων άποστάσεων μεταβάλλεται είς έντελή άόυναμίαν' τότε 
δέ αί εννομοι σχέσεις θέλουσι ρυθμίζονται υπό του δικαστου, ούχί ώς 
ειλικρινούς καί ό'σον οίόν τε άπταιστου ύπερασπιστοϋ του δικαίου, 
άλλ’ ώς τυφλού οργάνου της τύχης, Ή  δέ άβεβαιότης αύτη θέλει κλο* 
νίσει μεγάλω; την πίστιν καί την ασφάλειαν τών συναλλαγών. Καί 
υπομονή, άν τό άποτέλεσμα τοϋτο ήτο έπιβλαβές εις μόνον τόν ένά- 
γοντα* αυτός παρέλειψεν έπί τοσούτον νά έγείρνι την δίκην, άς υπο- 
φέρνί τα άποτελέσματα της παραλείψεως, όθεν ή άνάγκη τνίς προστα- 
τευτικν,ς ταύτης θεσμοθεσίας δέν ηθελεν υπάρχει* άλλ’ η του ένα- 
γοντος παράλειψις έχει πολλάκις τό άποτέλεσμα να έμβάλλη είς 
κίνδυνον τά τού εναγόμενου συμφέροντα, καθιστώσα δυσχερή την 
υπεράσπισιν αυτού. Αί αποδείξεις τών ενστάσεων αυτού, λ. χ . της 
πληρωμής, δύνανται νά άπολεσθώσιν, άρα δίκαιον είναι να τω δοθίί 
βοηθημα εν τν5 άμηχανία ταύτνι, τό δέ βοηθημα συνίσταται είς την 
ενστασιν, οτι άφού ό ένάγων έπί τοσούτον χρόνον (λ. χ . έπί 30 Ιτη) 
δέν έπεδίωξε δι άγωγής, τό ό'περ προτείνει νυν δικαίωμα, υποτί
θεται δτι τούτο δέν υπάρχει, Ώ ς έπί τό πλεϊστον δέ σύμφωνον Ü-
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σβταί πρός την αλήθειαν το τεκμήριον τούτο, καθ’ où δέν συγχω- 
ρεΐται άνταπόδειξις, διότι ή άνταπόδειζις ήθελε προκ αλέσει την 
ερευνάν γεγονότων, ών, ώς είρηται, αποβαίνει αδύνατος ή άσφχλής 
άντίληψις* αλλά καί άν υποτεθν,, ότι εις σπάνιάν περίπτωσιν υπάρ
χει τωόντι τό δικαίωμα, · δεν είναι δίκαιον νά υποφέρω τά αποτε
λέσματα της τοσοΰτον μακράς καί δια τούτο πάντοτε αδικαιολο
γήτου παραλείψεως ό ύποπεσών εις αυτήν, δ αυτουργός αυτή; j άλ
λως δέ, ή έκτασις του της παραγραφής χρόνου, άφαιοεί πάσαν σκλη
ρότητα άπδ τής λόγιο παραγραφής απώλειας τή; αγωγής. ’Ενίοτε 
δμως ή ανάγκη δύναται νά δικαιολογήσω συντομώτερον χρόνον πα
ραγραφής.

4 8 6 . Μετά τής φύσεως ταύτης τή: αποσβεστικής παραγραφή; 
συνέχεται τό ζήτημα εάν αυτή δύναται διά συμβάσεως να άπο- 
κρουσθή, ή νά μεταρρυθμισθή κατά τους ορούς καί τα αποτελέσμα
τα  αυτής* τοιαύτη σύμβασις συνάπτεται, ή προ τής συμπληρώσεως 
τής παραγραφής, η y tz  αντήγ* τό πρώτον δεν συγχωρεΐται, διότι ή 
αποσβεστική παραγραφή, ώς είδομεν, είναι θεσμός τής δημοσίας τά - 
ξεως, ανήκει εις τό δημόσιον δίκαιον κατά τούτο, ό'τι ή ιδιωτική 
βούλησις δέν δύναται νά ρυθμίσω έκ προοιμίων καί κατά τό δοκουν 
τούς ορούς αυτής (1 )’ τό δεύτερον δμως συγχωρεΐται βεβαίως, διότι 
πας τις δύναται νά παραιτηΟή κεκτημένου ωφελήματος περιουσίας, 
όπωςδήποτε καί άν άπέκτησεν αύτό.

4 8 7 . Τρεις είναι οι τής παρογραφής των αγωγών όροι*
α) αγωγή γεγεννημένη (δρος αναγόμενος εις την έναρξιν τής πα 

ραγραφής),
β) ή του δικαιούχου παράλειψις νά κινήση την αγωγήν (όρος 

αναγόμενος εις την διάρκειαν τής παραγραφής),
καί γ) ή επί τόν ώρισμένον χρόνον παράλειψις αυτή (δρος αναγό

μενος είς τήν λήξιν τής παραγραφής).
Ώ ; πρός τόν πρώτον.
Πάσα αγωγή προϋποτίθησι δύο τινά. α) ΛιχαΙοψα ένεστώς καί 

έπιδιωκτόν διά του ενδίκου τούτου μ,έσου' άνευ τοιούτου δικαιώ
ματος δεν είναι δυνατή ή παραγραφή, όθεν επί ενοχών υπό αίρεσι* 1

(1) (2 . 14) 38 (Ö0 . 17) 4δ $ 1 .



1 0 6 ΒΙΒΛ. Β'. ΝΟΜΙΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ.
(§ 313), ή προθεσμίαν (§ 336), ή παραγραφή άρχεται άπό τής πλη- 
ρώσεως της αίοέσεως, η της λήςεως της προθεσμίας (1). β) Προσβο
λήν τοΰ δικαιώματος, προκαλοΰσαν την τοτΰ δικαιούχου αγωγήν* δ· 
θεν ή αγωγή είναι γεγεννημένη άμα ττί προσβολνί, ήτις καθίστησί 
δυνατήν τήν κατά του ποοσβολέως αγωγήν.

Προ πάντων ανάγκη νά όρίσωμεν ακριβώς τον χρόνον τής προσβο
λής ταύτης τοΰ δικαιώματος, ήτις παράγει τ6 προς αγωγήν δικαίω
μα. Αί πλεισται εν τω θεσμω τούτω αμφισβητήσεις· προήλθον έκ 
τούτου, δτι παρεγνωρίσθη ή φύσις τής προσβολής ταύτης* ό ακρι
βής αυτής προσδιορισμός θέλει άρει τάς περί τής ένάρξεως τής πα
ραγραφής αμφιβολίας.

'Αναχωροΰντες άπό τοΰ αξιώματος, δτι ή τής παραγραφής εναρ- 
ζις συμπίπτει τή προσβολή του δικαιώματος, ής τήν άναίρεσιν προ- 
τίθεται ή αγωγή, παρατηροΰμεν, δτι αρκεί νά ύπάρχνι τό γεγονός 
τοΰτο καθ’ εαυτό (τινές λέγουσι κατ* άντικείμενον), τουτέστι δεν 
είναι ανάγκη ό δικαιοΰγος νά εχη τήν συνείδησιν αύτοΰ, δθεν συνήθως 
είναι άδιάφορον, έάν ούτος γινώσκνι, ή άγνοή τήνάνήκουσαν αύτω 
αγωγήν (2). Έ πί μόνων των αγωγών καθ’ άς ό τής παραγραφής 
χρόνος είναι σύνθετος (§ 4 0 3 ), οπερ συμβαίνει επί μόνων των μετά 
παρέλευσιν έτους, ή καί βραγύτερον παραγραφόμενων αγωγών, χω- 
ρεϊ ή σπανία έξαίρεσις καθ’ ήν, έάν ό δικαιούχος άποδείξν] δτι ήτο· 
εις αυτόν τοσοΰτον δύσκολον νά άνακαλύψνι τήν προσβολήν ώστε 
ή δυσκολία ίσοδυναμει τή αδυναμία, δέν άρχεται ή παραγραφή, 
διαρκούσης τής άγνοιας του περί τής προσβολής (3).

488 . Σπουδαιοτάτη δμως καί δύσκολος είναι ή εις τάς κατ! ίδιάν' 
εννόμους σχέσεις έφαρμογή τοΰ είρημένου κανόνος (οτι άπό τής 
προσβολής άρχεται ή παραγραφή).

Προ πάντων διακριτέον τάς εμπραγμάτους (in rem) των προσω
πικών (in personam) άγωγών. 1 2 3

(1) Β (Ν'. 14) 8 Κ (7. 39) 7 § 4.
(2) Β (Ν'. 11) 12 (Ν'. 14) 5 Κ (7. 33) 12 Κ (7. 39) 3.
(3) (43. 24) 13 § 4 χ.αΐ 3 (3. 6) 6 Β (3 '. 1) 6 (21. 1) 19 § 6 83 Β (Ιθ'. 

10) 53 Κ (4 .38) 2 Β (Ιθ*. 10) 61 Κ (2 .2 1 ) 8 Β (['. 3) 48 (4. 4) 19 Β (Γ.4) 
19 Κ (2, 33) 7 Β (I'. 34) 7.



*Επί τών εμπραγμάτων αγωγών αμφισβητείται όλιγώτερον τό  
της ένάρξεως της παραγραφής ζήτημα.

'Η παραγραφή τής αγωγής τής κυριότητος καί τών λοιπών τού 
αύτοΰ είδους αγωγών, (τής πουβλικιανής, τής του έμφυτευτου, τού 
έπιφανειούχου, τής υποθηκικής), άρχεται άφ’ ής στιγμής έτερος κα
ταλάβει την νομήν του πράγματος άνευ τής βουλήσεως του δικαι
ούχου. “'όθεν έάν ό κύριος κινητού άπολέσει αυτό, τούτο δε κείται 
άπαρατήρητον επί πολύν χρόνον μακράν αυτού, ούδείς περί παρα
γραφής τής αγωγής λόγος, πριν ή ετερος καταλάβει τήν νομήν αυ
τού* δεν είναι όμως άνάγκη οΰτε να ζητηθή τό πράγμα άπό τόν 
νομέα, άποποιούμενον τήν άπόδοσιν, ούτε νά γινώσκε] τήν κατάλη- 
ψιν ό κύριος, ούτε νά νέμηται αυτό διανοία κυρίου ό καταλαβών^ 
διότι καί κατά τοϋ μισθωτού, καί κατά τού χρησαμένου, καί κατά 
τού ένεχυρούχου δανειστού, κινείται ή τής κυριότητος αγωγή (άρθρ. 
69  τής πολ. δικ.), έκτος εάν ούτος κατέχει τό πράγμα έν όνόματε 
τού δικαιούχου, καί επομένως συναινέσει αυτούς διότι ουτος τότε 
είναι ό νομεύς, όθεν δεν έχει κατά τού κατόχου, τήν εμπράγματον 
αγωγήν. 'Τποθέσωμεν υμο>ς, OTt ό καταλαβών τό πράγμα κατέχει 
αυτό έν όνόμ.ατι τρίτον, ή κατέχων έπί τινα χρόνον έν όνόματι τού 
δικαιούχου μετατρέπει τήν κατοχήν ταύτην εις νομήν* κατά τάς 
περιπτώσεις ταύτας δύναται νά έναχθή, άρα άπό τού χρόνου τού-, 
του άρ/εται και ή παραγραφή τής άγωγής.

4 8 9 . Έπί τών προσωπικών άγωγών ισχύει ή αυτή αρχή* ή παρα
γραφή ά'ρχεται άμα παραλειφθέ), άκοντος τού δικαιούχου, ή έκπλή- 
ρωσις τής ενοχικής ύποχρεώσεως, ό'περ έστί παρά τήν έκ τής φύσεως 
τής ενοχής παραγομένην προσδοκίαν αυτού* ούτε ένταύθα είναι α
νάγκη νά μηνυθή ό οφειλέτης καί νά άποποιθή τήν έκπλήρωσιν* όθεν" 

α) Έ πί τών έξ άδικήμ,ατος ένοχων ή παραγραφή τής άγωγής (έπί 
εκπληρώσει τής έξ αυτών παραγομένης ύποχρεώσεως) άρχεται άμα 
πραχθή τό αδίκημα.

β) Έ π ί τών ές οίονεί συμβάσεως ένοχων, άμα συμπληρωθεί το 
πκράγον τ*ήν τοιαύτην ύποχρέωσιν γεγονός* λ. χ . ή τής επιτροπείας 
αγω γή , άμα περατωθεί ή υπηρεσία τού επιτρόπου (1) ή τού άχρεω^ (I)
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οτητον, άμα γενομένης τής έκ πλάνης καταβολής, ή της 'ττροικ.ός, 
άμα λυθέντος του γάμου’ διότι ώ; έκ της φύσεως της έννομου σχέ- 
σεως, κατά τά χρονικά ταΰτα σημεία προσδοκά ό δικαιούχος την 
καταβολήν.

γ) Έπί τών έκ συμβάσεων ένοχων, καθ άς ό δικαιούχος ούδε- 
μίαν άνέλαβεν υποχρέωσιν, η αμέσως έξεπλήρωσε την έπικειμενην 
αύτώ, ώς συμβαίνει έπί τών εμπόρων, η τών χειροτεχνών, τών πω- 
λούντων τά εμπορεύματα, η τά χειροτεχνήματα αυτών, ή παραγρα
φή άρχεται άπό της παραδόσεως τών πωλουμένων, διότι άμα μετ’ 
αυτήν γεννάται ή εννομος προσδοκία της καταβολής του τιμήμα
τος. Μέχρι τοΰδε ή εφαρμογή τής άνωτέρω αρχής, ήτο άπλή καί 
αναμφισβήτητος, υπάρχουσιν όμως καί θέματα, καθ’ ά ή εφαρμογή 
αύτής άμφισβητεΐται, ή χρνίξει τροποποιήσεως*

Α'.) *Αν έπί αμφοτεροβαρούς συμβάσεως, λ. χ . τής άγοραπωλη- 
σίας, ούδείς τών συμβαλλομένων έξεπλήρωσε την ίδιαν υποχρέωσιν 
τινές φρονοΰσιν, οτι ούδετέρας τών έκ τής συμβάσεως άγωγών άρ· 
χεται ή παραγραφή, διότι ούδετέρα αυτών είναι γεγεννημένη διά 
την έκατέρα αύτών άντικεψιένην ενστασιν τής μή έκπληρώσεως τής 
συμβάσεως (exceptio non adimpleti contractus). *Av τούτο ήτο 
αληθές, ήθελε βλάπτεται μέν ό ευσυνείδητος καί ακριβής συμβαλ
λόμενος, ωφελείται δέ ό τής οικείας υποχοεώσεως παραλείπων την 
έκπλήρωσιν, καθότι ούτος δεν ήθελε φοβείται νά παραγραφή ή αγω
γή του ένόσω άναβάλνι τήν εις τον ετερον συμβαλλόμενου καταβο
λήν τής οφειλής του. Δήλον δε, ότι απαράδεκτου είναι τοιοΰτον ά
δικον άποτέλεσμα* · άλλ’ είναι ορθόν νά μή παραδεχώμεθα ύπάρχον 
τό πρός αγωγήν δικαίωμα, ένόσω είναι δυνατόν νά άντιταχθή εις αυ
τήν ή εΐρημένη ενστασις ; “'Αμα συναφθή αμφοτεροβαρής σύμβασις 
άνευ αίρέσεως καί προθεσμίας, παράγεται υπέρ έκατέρου τών συμ- 
βαλλομένψν ή εννομος προσδοκία, ότι ό έτερος θέλει έκπληοώσει τήν 
οποίαν άνέλαβεν υποχρέωσιν. ’Εάν δεν πράξν) τοΰτο αμέσως, δύνα- 
ται ό δικαιούχος νά καταναγκάσει αυτόν δ ι’ αγωγής εις τήν έκπλή- 
ρωσιν, άλλως, ή τής παραγραφής προθεσμία ά'ρχεται άφ’ στιγμής 
είχε τήν εξουσίαν νά κίνηση τήν αγωγήν, ότι δέ αύτη είναι ένδεχό- 
μενον νά άποκρουσθή διά τής είρημένης ένστάσεως, τοΰτο δέν ση
μαίνει, ότι δεν υπάρχει τό έκ τής συμβάσεως δικαίωμα τόυ ένά-
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γοντος επί άπαιτήσει του όφειλομένου, δεν σημαίνει δηλ. δτι ή 
αγωγή δεν έγεννήθη, άλλ’ δτι ή έπιδίκασις αυτής (εάν άντιταχθη 
ή ένστασις, οπερ άβέβαιον) δύναται νά άναβληθή έπί τινα χρόνον* 
όθεν δεν είναι όρθαί αΐ περί του θέματος τούτου έγερθεΐσαι άμφιβολίαιέ 

Β) Δυσκολωτέρα είναι ή εφαρμογή τής αρχής ταύτης εις τά θέ·. 
ματα, καθ’ ä  διά τής έννόμου σχέσεως, ό είς των συναψάντων αυ
τήν παρέχει τω έτέρω διαρκή εξουσίαν, τό δε δικαίωμα του παρα- 
σχόντος αυτήν συνίσταται εις τό άπαιτήσαι τήν παΰσιν τής εξου
σίας ταύτης. ‘Η επί τούτω αγωγή υπόκειται βεβαίως είς παραγρα
φήν, άλλά πότε άρχεται αυτή ; τό ζήτημα τοΰτο παρέσχεν άνέκα-. 
θεν πολλάς δυσχερείας. Ενταύθα άνήκουσι,

α) τό άτοκον δά ειον (διότι τό έντοκον, περιέχον περιοδικας 
παροχάς, υπάγεται είς τήν έπομένην κατνιγορίαν). 

β) ή παρακαταθήκη, 
γ) τό χρησιδάνειον, 
δ) τό κατά παρα'κλησιν συνάλλαγμα,
ε) ή μετά τήν άπόδοσιν τής οφειλής άπαίτησις του είς χεΐρας 

τοΰ δανειστοΰ ευρισκομένου ενεχύρου, καί
ç ) ή έκ τής άγορασίας άγωγή δυνάμει τοΰ τής έξωνήσεως συμ

φώνου.
’Επί τοΰ άορίστως δοθέντος δανείου, άμα συναφθή καί έκτελεσθη 

' ή περί αύτου σύμ.βασις, ό δανειστής προσδοκά άρα'γε άμέσως τήν 
άπόδοσιν j ο/ι* τοΰτο ήθελεν άντιβαίνει είς τήν φύσιν τής συμβά- 

: σεως. Πότε άρχεται ή προσδοκία αυτή ; άφ’ ής άπαιτήσει ουτος 
ι τήν άπόδοσιν* όθεν εκτοτε άρχεται καί ή τής αγωγής παραγραφή.

"Αν όμως τό δάνειον έδόθη επί ώρισμένον χρόνον, ή παραγραφή άρ- 
: χεται, διά τόν αυτόν λόγον, από τής λήξεως τής προθεσμίας, ούχί 
• πρότερον, διότι δεν υπάρχει προσδοκία τής άποδόσεως, ούχί βραδύ- 
. τερον, διότι τό πρός αγωγήν δικαίωμα άρχεται άμα λήξη ή προ- 
. θεσμία. Τά αύτά ίσχύουσι καί έαπί τής πρακαταθήκης καί επί τοΰ 

χρησιδανείου και έπί τοΰ κατά παρώκλησιν συναλλάγματος (preca- 
rium ). ’Επί δέ τής παρακαταθήκης έχομεν καί έπικύρωσιν τής λύ- 

σεως ταύτης (1).

Ό  (Ίβ. S'1 ί § 5-ro. 0 Γ ' Î*
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Προς τά  θέματα ταύτα υμοιον είναι τό θέμα, καθ* 8 ό όφειλέΐ^ 

αναζητεί το ένεχυριασθεν, καταβάλλων τήν οφειλήν του. ’Από ποιας 
εποχής αρχεται ή παραγραφή τής άγωγής ταύτης ; τό ζήτημα τού
το έπέσυρε τήν προσοχήν τών νομομαθών από τής 12  έκατοντάΐ- 
τηρίδος. Κατά τα προειρημένα, ή λύσις αυτού δεν είναι αμφίβολος* 
ό δανειστής νέμεται τό ένέχυρον δυνάμει τής του οφειλέτου ßou- 
λήσεως, οθεν ούτος, μή προσβαλλομένου ποσώς του δικαιώματος 
του, ούδέν έ'χει πρός αγωγήν δικαίωμα* άπό τής καταβολής όμως 
τής οφειλής αρχεται τό επί απαιτήσει τού ένεχύρου δικαίωμα καί 
τη παραγραφή τής δι’ ής τοϋτο επιδιώκεται άγωγής (1). Τελευ* 
ταίον επί τής άγωγής, δι’ ής ό πωλητής ενασκεί τό έκ του συμφώ
νου τής έξωνήσεως δικαίωρ,ά του, πρέπει, κατά τάς έκτεθείσας is· 
χάς, να άποφανθώμεν, ότι ή παραγραφή αρχεται, άφ’ ής ό πωλητή 
δηλώσει τήν τής έξαγορασίας βούλησιν.

4 3 0 . Γ) "Ελθωμεν νυν εις τάς ένοχάς, καθ’ ας χωρεϊ έδιά- 
ζουσα λύσις του ζητήμ,ατος τούτου, τάς ένοχάς τάς παραγούσας πε·
^  ιοδικάς παροχάς. Αί παροχαι αύται ή παρέπονται έτέρα, τή κυρία 
παροχή, ή είναι τό μόνον τής ύποχρεώσεως άντικείμ,ενον. Έν τϋ 
πρώτιρ θέματι τό ζήτημα δύναται νά άναφυή ή ώς πρός τήν κυρίαν 
άπαίτησιν (τήν περί αυτή; αγωγήν), ή ώς πρός τάς παρεπόμενα;. 
Τό κυριώτεοον θέμα τοιούτων ενοχών είναι τό έντοκον δάνειον. Κα: 
«ύτό ισχύει ό κανών, ό'τι ή παραγραφή τής άγωγής περί άποδόσεω; 
foô δανείου καί τών τόκων αρχεται, άφ’ ής στιγμ,ής παρελείφθν] ό 
καταβολή τού συμπεφωνημ,ένου τόκου (άν δεν ώρίσθη ιδίως ό τήςά· 
ποδόσεως τού κεφαλαίου χρόνος)* διότι ό οφειλέτης, άθετών τήν 
ύποχρέωσιν ταύτην, προσβάλλει τό δικαίωρ,α του δανειστού, δστις 
θεωρεί τό κεφάλαιον καί τούς τόκους ώς εν ολον άδιαχώριστον, άμα 
δέ προσβληθή τό επ’ αυτού δικαίωμ.ά του ή θέλει άπαιτήσει το κε- 
φάλαιον καί τούς τόκους, ή θέλει λάβει άλλα μέτρα πρός άποτρο- 
πήν τής παραγραφής (2).

"Αν ώρίσθη ό τής άποδόσεως τού δανείου χρόνος, ή παραγραφή 
καί τοι παραλειπομένης τής καταβολής τού τόκου, δεν αρχεται πρό 1 2

(1) Ή λύσις αυτή έπυαιροΰταί ρητώς υπό τοϋ (13. 7) 9 §  3 Β (KE*. 1) λ
(2) Β (Ν'. 14) 8 X5ti 9 Κ (7. 39) 8 § 4. '
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τής λήζεως τού χρόνου τής καταβολής. Τώ έντόκω δέ δανείω δή- 
λον ο τι ταυτίζεται ή τε μίσθωσις καί ή ένοικίασις ώς προ; την λύσιν 
του ζητήματος τούτου.

·*Εάν ή μίσθωσις, ή ή ένοικίασις συναφθή επί ώρισμένον χρόνον, ε* 
χομεν την ειδικήν διάταξιν, ότι ή έ ; α· τής άγωγή ύπέρ του έκμι- 

•σθωτού, ή ενοικιάσαντος, επί τή λύσει τής ενοχικής σχέσεως, παρά- 
γεται μετά την επί δύο ετη παράλειψιν τής καταβολής τού μι
σθώματος, ή του ενοικίου (1)* τό αύτό ισχύει καί επί τής έμφυ- 
τεύσεως, εάν ή καταβολή τού κανόνος, ή των φόρων παραλειφθή 
έπί τρία ετη (2).

Περί δέ των αγωγών έπί περιοδικαΐς παροχαις παρατηρηρητέον^
Έάν ή κυρία άπαίτηαις παραγραφή, συμπαραγράφονται αί περί 

των παρεπομένων παροχών άγωγαί (3). "Αν όμως ή τής κυρίας 
άπαιτήσεως άγωγή άπέφυγε τήν παραγραφήν, π . χ . δ ι’ άναγνωρί- 
σεως, αί περί τών παρεπομένων παροχών άγωγαί παραγράφονται 
άφ’ ής γεννηθώσι (4). ’Επί δε τών περιοδικών παρογών, αίτινες εί
ναι τό μόνον άντικείμενον τής ένοχης, π. χ . τών διά κληροδοσίας 
καταλειφθεισών έτησίων προσόδων, ή περί έκάστης αυτών άγωγή πα
ραγράφεται, άφ’ ής καταστή έπιδιωκτή, ώστε ή παραγραφή αυτής 
ούδεμίαν εχει έπιρροήν εις τό έπί τών τοιούτων παροχών έν γένει 
δικαίωμα* ταΰτα περί του ζητήματος, πότε ή άγωγή είναι γεγεν- 
νημένη.

4 9 1 . ιΟ υπό τό στοιχείον β) όρος άναφέρεται εις τήν διάρκειαν 
τής παραγραφής. 1 2 3 40  ένάγων άνάγκη να παραλείψτ) δι’ όλου τοΰ τής 
παραγραφής διαστήματος τήν έπιδίωζιν τού δικαιώματος του, ούδ’ 
■άπαιτεϊται ύπαιτία τοιαύτη παράλειψις, όθεν διακόπτεται ή παρα
γραφή άμα έκλιπούσης τής άφορμής αύτής, άμα έπί τών κατά τού 
νομέως άγωγών τό πράγμα περιέλθτι εις άλλον νομέα μή διατελούν- 
τα  εις σχέσιν διαδόχου πρός τόν προηγούμενον (5), ή έπί τών 
προσωπικών άγωγών, άμα ό οφειλέτης άναγνωρίσ·/] τήν άπαίτησιν

(1) (19. 2) 34 § 1 Κ (4 . 63) 3 Β (Kr. 1) 63 Άρμ. (Γ . 8) 33.
(2) Κ (4. 66) 2 Β (κ \  2) 2.
(3) Κ (4. 32) 26 Β (ΚΓ'. 3) 74.
(4) Ε (7. 39) 7 § 6 Β (Ν'. 14) 8
(3) Κ (7. 39) 8 Β (Ν ’. 14) 9
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% χ . πληρόνων τόκους, λαμβάνων προθεσμίαν τής καταβολής, έκ- 
δίδων νέον χρεωστικόν έγγραφον κλπ. Α πλή πρός τόν οφειλέτην μή» 
νυσις δέν αποτελεί διακοπήν, διόΐι μάλλον άποδεικνύει έναργέστε- 
ρον την προσβολήν του δικαιώματος. Επίσης διακόπτει τήν παρα
γραφήν ή τής αγωγής έπίδοσις καί άν ό χρόνος τής παραγραφής συμ- 
πληοούται μεταξύ τής προς έπίδοσιν έγχειρίσεως καί τής έπιδόσεως, ' 
ώς δύναται νά συμβή έπί των μακράν τής κατοικίας του ένάγον- 
τος γινομένων έπιδόσεων, αρκεί μόνον να άποδειχθή προσηκόντω;) 
ότι ή τής άγωγής έγχείρισις πρός έπίδοσιν έγένετο προ τής συμ- 
πληρώσεως του τής παραγραφής χρόνου, διότι δεν δύναταί τις να 
άρνηθή ότι ό έγχειρίζων ή άποστέλλων τήν αγωγήν του πρός έπί- 
δοσιν irepyù  παν τό επ’ αΰτώ πρός τήν εις τό δικαστήριον εισα
γωγήν τής άγωγής, ή δ ’ ενέργεια αΰτη αναιρεί τήν παράλειψιν, έάν 
όμως δέν συμπληρωθή διά τής έπιδόσεως εννοείται, ότι μόνη ή σύν
ταξις και πρός έπίδοσιν παράδοσις ουδόλως συνεπάγεται τήν δια
κοπήν. Τα αποτελέσματα τής έπιδόσεως τής άγωγής άπεδόθησαν 
και εις τήν ένώπιον του Ειρηνοδίκου κλήσιν πρός άπόπειραν συμβιβα
σμού, εάν ή ένώπιον τού δικαστηρίου των Πρωτοδικών αγωγή aotvo- 
ποιηθή εντός μηνός, άφ’ ή; έγένετο ή πρός συμβιβασμόν απόπειρα, ή 
άφ’ ής ό διάδικος, οφειλών να έμφανισθή ένώπιον τού Ειρηνοδίκου, δέν 
ενεφανίσθη (1), άρα καί ή τής παραγραφής διακοπή χωρεΐ υπό τους 
έκτεθέντας όρους άπό τής πρός απόπειραν συμβιβασμού κλήσεως* τό 
αυτό ισχύει καί ώς πρός τήν αίτησιν θεραπείας έπί των κατά τού 
Δημοσίου αγωγών. Αλλ’ είναι άρά γε ανάγκη να κινηθή ή αγωγή έν 
τός μηνός από τής αρνητικής άπαντήσεως, ή άπό τής παρελεύσεως 
τής τών £ξ εβδομάδων προθεσμίας ; (άρθρ. 2  τής πολ. δικόν.) j οΰ- 
χί* διότι ή τής θεραπείας αιτησις, ώς πραξις προεισαγιυγική τής δί
κης, συνεπάγεται τήν διακοπήν τής παραγραφής, ή οέ περί τής κλή
σεως πρός άπόπειραν συμ,βιβασμού διάταξις τού άρθρ. 5 2 7  τής πολ. 
δικ. δυσκόλως δύναται νά έφαρμοσθή εξ αναλογίας και εις τό Θέμα 
τούτο τής αίτήσεως θεραπείας.

Δήλον πρός τούτοις, ότι καί έκουσία ένώπιον τού Ειρηνοδίκου έμ- 
φάνισις τών διαδίκων πρός απόπειραν συμβιβασμού, κατά τό άρθρ. 1

(1) "Apöpov 527 τής πολ. διχον.
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521 τής π&λ. δικονομίας συνεπάγεται τά  έκτεθέντα άποτελέσμα- 
τα  τής πρός απόπειραν συμβιβασμού κλήσεως, διότι ό νόμος ταυ
τίζει εντελώς, χατά τα αποτελέσματα, τήν επί τω σκοπώ τής από
πειρας Συμβιβασμού έκουσίαν έμφάνισιν προς τήν διά κλήσεως έμ- 
φάνισιν.

4 9 2 . ’Αλλ' ϊ'/ιι άρά γε τό έκτεθέν αποτέλεσμα πάσα έπίδοσις 
τής αγωγής, καί άν αυτή είσαχθή πλημμελώς καί άπορ£>ιφθγΐ ·, Δή- 
λον εκ πρώτης δψεως, δτι τό αποτέλεσμα του διακόπτειν τήν πα
ραγραφήν δέν δύναται να έ'χτ) είμή μόνη ή έγκύρως κινηθεΐσα αγω
γή, διότι τό άκύρως γενόμενον δέν δύναται να έχνι τά εννομα απο
τελέσματα έγκυρου πράςεως* άλλ’ άν ή αγωγή έκινήθη ενώπιον 
αναρμοδίου δικαστηρίου, καί τούτο άπεφήνατο εαυτό αναρμόδιον ; 
'Ο δικαιούχος έν τώ θέμχτι τούτω επικαλείται τήν προστασίαν αρ
γής, ήν ό νόμος απαγορεύει νά έπιληφθή τής έοεύνης τής άξ.ώσεως, 
είτε διότι ή φύσις τής προκειμένης διαφορά; έςηρέθη τής άρμοδιό- 
τητος αυτής (απόλυτο; άναρμοδιότη;), είτε διότι, λόγω τής κατοι
κίας του εναγόμενου, ή τής τοποθεσίας τού πράγματος, ή τής γενέ- 
<σεως τής έννόμου σβέσεως καί πρός τήν εύκολωτέραν καί εΰρυθμο
τέραν λύσ-ιν τής διαφοράς, αΰτη υπάγεται εις τήν αρμοδιότητα δ ι
καστηρίου άλλης περιφέρειας (σχετική άναρμοδιότης). Δύσκολον είναι 
να παραδεχθώ τις, δτι ό τοιούτος δικαιούχος υπέβαλε τήν αγωγήν 
αυτού εις τήν δικαστικήν αρχήν, καί δτι επομένως δέν παρέλειψε 
τήν ένάσκησιν αυτής. Τό δικαστηρίου, παραδεχόμενου τήν τής ά- 
ναρμ,οδιότητος έ'νστασιν, απορρίπτει τήν αγωγήν, τουτέστιν άρνείται 
νά κρίντ) περί τοϋ βάσιμου αύτής, μή δχον πρός τούτο έςουσίαν, άλλ’ ή 
εί; τοιούτον δικαστήν είσαχθεΐσα αγωγή δεν είναι ένάσκησις τού τής 
αγωγής δικαιώματος, άφοϋ τούτο δέν δύναται να ένασκηθή διά τής 
τοιαύτης αγωγής* ώστε λογικώς ορθή, άν καί ήκιστα επιεικής, είναι 
ή διάταξις τού ρωμ. καί τού βυζαντινού νόμου (1), δτι ή ενώπιον 
αναρμοδίου δικαστού εγερσις τής αγωγής δέν διακόπτει τήν παρα- 
γραφήν’ δέν πειθόμεθα δέ,δτι υπάρχει διαφορά τις κατά τούτο με" 
ταζύ τού απολύτως, ή σχετικώς αναρμοδίου δικαστού.

*11 ήμετέρα πολιτική δικονομία τό αυτό παραδέχεται δόγμα ά- 1

(1) Κ. (7. 2J) 7. Βααιλ. (MU', iJ) 11,
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ποφαινομ-ένη, οτι ή έπίδοσις της αγωγές διακόπτει την παραγρα4 
φην* αλλά τό άποτέλεσμ,α τούτο αναιρείται, εάν νι άγωγη άπορριφθνί 
είτε ώς απαράδεκτος, είτε ώς ανυποστήρικτος (1). *11 ημ.ετερα νομο
λογία κυμαίνεται επί τοϋ ζητήματος τούτου, άποφηναμένων τινών 
δικαστηρίων, δτι και η αναρμοδίους είσα/Οεΐσα άγωγη συνεπάγεται 
την διακοπήν τές παραγραφές (2). 'II δόξα αΰτνι παρηχθη έκτης 
γαλλικές νομοθεσίας καί τ·7,ς παρεξηγησεως τές πάντοις ασαφούς 
έκφράσεω; του άρθρ. 2 5  τές πολ. δικόν , καθ’ v’iv τό δικαστη- 
ριον, άποφηνάμενον εαυτό αναρμόδιον, παραπέμπει την υπόθεσιν εις 
το άρμ,όδιον δικαστηρίου. Την εκφρασιν ταύτην έρμ,ηνεύουσιν οίκαί 
επί τές άναρμοδίως έγερθείσης άγωγές την διακοπήν της παρα
γραφής παραδεχόμενοι, ώς έξης* τό δικαστηρίου, άποφαινόμ,ενον έαυ- 
τό αναρμόδιον δέν απορρίπτει την άγωγην, άλλα παραπέμ,πει αυ
τήν εις τό άρμ,όδιον δικαστηρίου, ό'περ έστίν αύτη εκείνη ή άγωγη 
η άναρμ,οδίως είσα/θεΐσα είσάγεται δ ι’ άπλης κλησεως ενώπιον τού 
αρμοδίου δικαστηρίου, λογ.ζομένη έπιδοθεΐσα, άφ’ ης έπεδόθη, δτε 
είση/Οη εις τό αναρμόδιον δικαστηρίου. ’Λλλ’ η δόξα αυτή άπο- 
κρούεται, νομίζομεν, εύχερώς· διά των έξης παρατηρήσεων.

Έν Γαλλία προ τού κωδικός ΰπέρ/εν έναντιοφωνία περί του ζη
τήματος* τινες μέν ηκολούθουν τόν ρωμαϊκόν νόμον, άλλοι, έξ επιεί
κειας πρός τόν περί τό αρμόδιον δικαστηρίου πλαυηθέντα εναγόμενου 
έλαυνόμενοι, παρεδέχοντο την διακοπήν της παραγραφής καί διά τη; 
ενώπιον άναρμ.οδίου δικαστηρίου εισαγωγής της δίκης, καί τέλος άλ
λοι ρ,έσην ηκολούθουν οδόν. Ο κώδιξ ηρε την έναντιοφωνίαν διά 
ρητές διατάξεως (ά'ρθρ. 2 2 4 6 \  καθ’ ην καί η ένοίπιον αναρμοδίου 
δικαστοΰ κλησις διακόπτει την παραγραφήν. *0 ημέτερος νομοθέτης, 
ό ;τις  τα πλεΐστα τές ημετέρας πολ. δικονομίας άπό τές γαλλική; 
νομοθεσίας ήρύσθη, έ/ων ύπ’ οψιν αΰτου τό αρθρον 2 2 4 6  τοΰ γαλ
λικού κώδικας, άφγρεσεν έν τω έδαφ. 1 τοΰ άρθρου 156 την εκφρασιν 

καί αυτή η ενώπιον τοΰ άναρμ.οδίου δικαστοΰ έπιδοθεΐσα, )) ώστε 
σαφώς έδηλιυσεν, ό'τι δεν «σπάζεται την έπιεικέ εκείνην τοΰ γαλ
λικού νόμ.ου λύσιν* άλλ’ εκτός τούτου, όρίσας, ότι τά αποτελέσματα * 2

( ί )  5?·?. 15G 1) val 157. 1 ι τής πολ. ίιχον.
(2) "Ορα Εΰρετηρ. Ν. Ίωαννίδου ιόμ· Γ2 σελ, 7 κβΐ er«
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τής έπιδόσεως τής αγωγής αναιρούνται, άπορριφθείσης αυτής ώς ά- 
παραδέκτου, προδήλως περιέλαβεν εις τό «παραδεκτόν τοΰΐο καί 
την λόγω άναρμοδιότητος άπόρριψιν, διότι ή ενστασις της άναρ
μοδιότητος όποιον άλλο αποτέλεσμα εγει, η την άπόρριψιν ταύτης 
της ένώπιον του αναρμοδίου δικαστοΰ είσαχΟείσης αγωγής ; (1).

4 9 3 . Οί ίσχυριζόμενοι, οτι κατά την άσαφή εκείνην εκφρασιν του 
άρθρ. 2 5  της πολ. δικ. ή αγωγή μεταβιβάζεται άπό του αναρμοδίου 
εις το άρμόδιον δικαστήριον,και άπό τής έκδόσεωςτής περί τήςάναρ
μοδιότητος άποφάσεως καθι^αται εκκρεμής έ.ώπιον του αρμοδίου δ ι
καστηρίου,ένώπιον του οποίου συζητείται δι απλής κλήσεως του ένα- 
γοντος, ή του εναγόμενου, παραβλέπουσι πολλά, τα όποια θέλουσι 
συμβή κατά την δόξαν ταύτην εναντίον σαφών ορισμών του νόμου 
καί τής φύσεως τής διακοπής τής παραγραφής* *

α) τό άρθρ. 25  τής πολ. δικόν, λέγει, ότι τό δικαστήριον παρα
πέμπει ούχί την αγωγήν,άλλά τήν δίκην εις τό άρμόδιον δικαστήριον’ 

β) τό κατά τό άρθρ. 25  άποφαινόμενον δικαστήριον δεν έχει 
τήν εξουσίαν νά άποφανόή, ή μόνον περί τής ίδιας άρμοδιότητος’ εάν 
άποφανθν, αυτό καί ότι τό δείνα δικαστήριον είναι αρμόδιον, υπερ
βαίνει τά  όρια τής εξουσίας αύτου, διότι έκαστον δικαστήριον περί 
τής Ιδίας δέον νά άποφαίνηται άρμοδιότητος* ή περί τής άρμοδιό
τητος άλλου δικαστηρίου άποφκινομένη άπόφασις, ουδόλως λογίζε
ται υπάοχουσα δ ι’ αύτό τό δικαστήριον’

γ) άλλ’ έστω’ τό δικαστήριον παρέπεμψε τήν άγωγήν εις τό άρ
μόδιον δικαστήριον. "Οπως αυτή λογισΟνί είσαχθείσα εις τό άρμό
διον δικαστήριον, άφ ής τό πρώτον έπεδόθη ένώπιον τοΰ άναρμο- 
δίου, άνάγκη νά παραδεχθώμεν, οτι άγωγή τις, μή όρίζουσα τό δ ι
καστηρίου, ένώπιον τοϋ οποίου καλείται ό εναγόμενος, είναι έγκυρος* 
άλλ εις τούτο άντίκειται ή σαφής διάταξις τοΰ άρθρ. 5 3 3  έδάφ. 
7  τής πολ. δικ. (2). *11 άγωγή, ή καλοΰσά με ένώπιον τοΰ ελεγ
κτικού συνεδρίου (διοικητικοΰ δικαστηρίου), ή ένώπιον τώνέν Λαμία

(1) « ’Απορρίπτεται δέ ή άγωγή (προσκαίρως βέβαιο) έάν προταΟή κ»1 ίπ ι-
* ή ενστααις τής άναρμοδιότητος.» Οίκονομίδου έγχειρ. τής πολ. δικόν. 5 
108 σημ. G.

(2) Ιΐρ6λ. ΟίκονομΙόου §  100 σημ. 11. καί τους αυτόθι παρατεθειμένους 
συγγραφείς,



Έμποροδικών, είναι αδύνατον να λογισθή έγκύοως έγερθείσα ένώπιΟν 
των ’Αθήναις Πρωτοδικών* δθεν καί άν ΰποτεθ·?), δτι παρεπέμφθη ή 
αγωγή εις τό αρμόδιον δικαστήριον, (ήτοι δτι τό δικαστήριον το δι
οικητικόν, η των Πρωτοδικών, η ’Εμποροδικών, άνέλαβε τα καθή
κοντα τού’Αρείου Πάγου, κανονίζον την αρμοδιότητα παρά την σαφή 
διάταζιν του άρθρ. 29  καί έπ.), ή αγωγή δέον να θεωρηθή εκκρεμής 
καταστάσα ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου μόνον, άφ’ ής έπιδο- 
Οή ή άπόφασις εις τον έναγόμενον μετά κλήσεως πρός έμφάνισιν 
ενώπιον του xe.hvtaUv δικαστηρίου. ’Αλλά τότε ή θεωρία, δτι διά 
τής παραπομπής τής αγωγής αυτή λογίζεται έγερθεΐσα ενώπιον 
του αρμοδίου δικαστηρίου, αποβάλλει πάσαν αυτής την πρακτικήν 
σπουδαιότητα, διότι είτε διά τής κλήσεως μόνης είσάγεται τό πρώ
τον, είτε έκ νέου απαιτείται να έπιδοθή ολόκληρος ή αγωγή, άπευ- 
θυνομένη είς τό αρμόδιον δικαστήριον, είναι £ν καί τό αΰτό. Δια τους 
λόγους τούτους πειθόμεθα, δτι ή ενώπιον άναρμοδίου δικαστού έγερ- 
θεΐσα αγωγή δεν διακόπτει την παραγραφήν.

Έάν ή αγωγή άπορριφθή ώ; ανυπόστατος, επίσης δέν δύναται νά 
γίννΐ λόγος περί διακοπής τής παραγραφής, διότι ή τελεσιδικία 
ανατρέπει έν τοιαυτγ περιπτώσει ού μόνον τήν αγωγήν, άλλά καί τό 
δικαίωμα.

4 9 4 . ’Επίσης ανατρέπει τό είρημένον αποτέλεσμα καί ή παραί- 
τησις τής κινηθεί σης αγωγής, διότι αύτη χα τα ργΰ  τήν δίκην επο
μένως καί άπαντα αυτής τά υπέρ του παραιτουμένου ωφελήματα 
(άρθρ. 157  β). 'Ωσαύτως καί διά τόν αύτόν λόγον ανατρέπει τήν δια
κοπήν καί ή ανατροπή τής δίκης (1), διότι ή ανατροπή ούδέν είναι 
άλλο, ή είκαζομένη παραίτησις τής δίκης.

Ή  διά τής έπιδόσεως τής αγωγής διακοπή τής παραγραφής προσ
τατεύεται καί εύκολύνεται πολυειδώς υπό του νόμου, λ. χ .

1 ) Ό  κινών τήν προσωπικήν περί άποδόσεως του χρέους αγωγήν, 
διακόπτει τήν παραγραφήν καί τής ύποθηκικής αγωγής καί τό άνά- 
παλιν (2).

2) Έάν Ttç, εχων πλείους ώγωγας κατά τού αυτού προσώπου; 1 2
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(1) *Αρθρ. 187 γ) xal 17θ τής ιιολιτ. διχον,
(2) Βα·ι)(. (Ν’. 18) 3.



έπιδώσνι έγγραφον αγωγή;, έζ  ου δεν συνάγεται σαφώς τίνος πρός 
βίγωγήν δικαιώματος ποιείται χρήσιν, ή έπίδοσις αυτή δύναται νά 
χρησιμεύσει πρός διακοπήν τής παραγραφής πασών τών αγωγών 
αυτού (1).

3) ’Εάν ή εις τό δικαστήριον εισαγωγή τών αγωγών δέν ήναι 
δυνατή, 6 δικαιούχος δύναται νά διακόψνι τήν παραγραφήν προσερ- 
χόμενος εις τόν επίσκοπον, ή εις τήν δημοτικήν αρχήν και εκθέτων 
t î ;  αυτοί»; τοί»; λόγους, δ ι’ ου; δεν δύναται νά κινήσ/ι τήν άγωγήν 
ή, εν ελλείψει και αυτών, καταθετών δημοσία, ήτοι τοιχοκολλών τό 
τής αγωγής έγγραφον εν τή κατοικία του εναγόμενου ύπογεγραμ- 
μένον υπό τών δημοτικών γραφέων (τών επιτετραμμένων τήν σύν- 
ταζιν τών φορολογικών καταλόγων tabularii) ή, έν ελλείψει αυτών, 
υπό τριών μαρτύρων (2)' άλλα δήλον ότι ή διάταξις αύτη ούδέν 
εχει κύρος άπό τής εισαγωγής τής έν ίσχύϊ πολιτική; ημών δικονο
μίας, καθ’ ήν ή τής αγωγής έπίδοσις γίνεται άνευ συμπράζεως του 
δικαστηρίου και δεν κωλύεται έκ τή; απουσίας τού άντιδίκου, καί 
άν γιναι άγνωστος ή κατοικία, ή ή διαμονή αύτού (3).

4) Τελευταιον καί αυτή ή ενώπιον τών διαιτητών κλήσις ή έκου- 
βία έμφάνισις διακόπτει τήν παραγραφήν, όταν συνταχθή έγγράφως 
τό συνυποσχετικόν κατά τόν ’Ιουστινιανόν, όπερ συμβαίνει πάντοτε 
παρ’ ήμΐν (4).

4 9 5 . Τό ζήτημα εάν τό ίουστινιάνειον δίκαιον ώρισε τήν διακο
πήν τής παραγραφής διά τής εις τόν έναγόμενον κοινοποιήσεω; τής 
αγωγής επί πασών τών άγιογών, ή μόνον έπΐ τών διηνεκών (τών 
επί 30ετίαν διαρκουσών), διατηρήσαν τό άρχαιότερον δόγμα (καθ' 
8 τήν διακοπήν συνεπήγετο ή κάταρζις τή ; δίκης) έπΐ τών πρόσ
καιρων (temporales actione3 τών ελαττον τή; 30ετίας διαρκου* 
σών αγωγών) (5), ούδέν εχει παρ’ ήμΐν πρακτικόν διάφορον, διότι 
ή διάταζις τούάρθρ. 15Ö 1) τής πολ. δικ. είναι γενική καί σαφής» * 8
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(1) Βχνιλ. αυτόθι.
(2) Β. (Ν'. 18) 2.
(3) "Αρθρ. 143. 143, § 7  tr.« «ο*. ίιχον.
(4) Κ (2. 86) 3 § 1. Neap. 93. όί̂ θρ. 111 τής π<Λ. διχον.
(8) Pucbla Vorlegungen g 92 « λ ,  192 (το;*. 1) Vangerow τομ, 1. ο. 133 

τής 3 έχδ.
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*11 διά τής έκκρεμοδικίας, ή'τοι τής έπιδόσεω; τής αγωγής δια^ 
.κοπή, συνεπάγεται τό αποτέλεσμα, ότι ή νέα παραγραφή ορίζεται 
«ίς 40  έτη άπό τής τελευταίας διαδικαστική; πράξεως (1).

4 9 6 . *0 υπό τό στοιχ. γ )  δρος άναφέρεται εί; την συμπλήρωσιν 
τής παραγραφής. Δεν είναι ανάγκη να εΐ'πωμεν ενταύθα πώς ύπολο- 
γίζεται ό τής παραγραφής χρόνος, πραγματευθέντε; περί τούτου α
νωτέρω (§ 3 9 7 — 407). ’ϊπάρχουσιν έν τούτοι; κωλύματα, κατά την 
διάρκειαν των οποίων δεν τρέχει ό τής παραγραφής χρόνος* ταύτα 
άποτελοΰσι την τής παραγραφής αργίαν, ήτις διαφέρει αύσιωδώ; τής 
διακοπής, διότι επί τής αργίας, άμα έκλιπόντος ταυ κωλύματος, 
ή παραγραφή εξακολουθεί τρέχουσα καί συνεχίζεται μετά του πρό 
τού κωλύματος παρελθόντος χρονικού διαστήματος, ένώ επί τής δια
κοπής, ματαιουμένου του μέχρις αυτής παρελθόντος χρόνου, ά'ρχεταί 
νέα παραγραφή. Έ πί των ένός έτους, ή συντομωτέρων παραγραφών, 
είδομεν ήδη άνωτέριο (§ 4 8 7  εν τέλει) τίνες λόγοι δύνανται ν’ άνα- 
βτείλωσι την έναρξιν ή καί την έξακολούθησιν αυτής, έάν συμβώσι 
μετ’ αυτήν. Έ π ί πάσης δε άγο>γής αργεί ή παραγραφή ένόσω ή α
γωγή ανήκει εις άνηβον (2ΐ), ή εις τό άπροσπόριστον χρημάτιον υπε
ξουσίου τέκνου (3), ή δεν δύναται νά ένασκηθή, ς'νεκεν ώρισμένων 
υπό τού νόμου κωλυμάτων (4). 'II άνηλικότης έν γένει είναι λόγο; 
αναστολής τής συντομωτέρας των 30  ετών παραγραφής (5). ‘'Αλλα 
κωλύματα δέν συνεπάγονται την αργίαν τής παραγραφής, ιδίως ούτε 
απουσία, ούτε αιχμαλωσία, ούτε διακοπή τής συγκοινωνίας, ούτε 
έλλειψις τών δικαστηρίων’ διότι τι νά μέν έξ αυτών, ώς τα δύο πρώ
τα  παρέχουσι δικαίωμα άποκαταστάσεως, ώς θέλομεν ί'δει παρακα- 
τιόντςς, ά'λλα δε έπί τής τριακονταετούς παραγραφής δέν κωλύοο·.

( | )  Κ. (7, 39) 9 Β. (Ν'. 1 0  10,
(2) Β (ΝΣΤ'. 3) 14. B (I'. 23) 5.
(3) Κ (7. 40) 1 § 1 Β (V . 15) 1. Κ (6. 61) 4 έν τέλει.
(4) Κατά την πρό; σύνταξιν άπογραφής, ή πρός διάσχεψιν προθεσμίαν ώς πρίς 

tàv έναχΘησόμενον κληρονόμον Κ (6. 30) 22 § 11 Β (All'. 18) 22. "Η διαρ·· 
χούσης τής μετά του κτιρίου ένώσεως τοϋ διεχδικηδησομένου υλικού Π (41* 1) 
7 g  10 καί 11 Β (Ν', 10) 7. *Η έπί τής ΰπδ του νόμου παρεχιμένης άνα-· 
στολής τής έκπληρώσεως τής δφειλής Κ (7. 71) διάτ. τελευταία έν τέλει B« 
(θ '. 5) 17.

(8) Κ (2. 41) 5 Β (1\ 23) 5,
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σι σπουδαίως ώς. έκ τής φύσεώς των την έπιδίωξιν του δικαιώμα
τος, επί δέ των ενός έτους παραγραφών, λαμβάνονται ύπ’ ό'ψιν, υπο
λογιζόμενου ώφε^ΐμως του χρόνου. Τέλος ή πρόσκαιρος έ'λλειψις των 
δικαστηρίων καθίσταται άβλαβης διά τής έν τοιαύτν) περιπτώσεί 
υπό του ρωμαϊκού νόμου συγχωρουμένης τοιχοκολλήσεως του τής 
αγωγής εγγράφου (1 ), ήν άντικαθίστησιν ήδη ή κατά την ήμετέραν 
δικονομίαν έπίδοσις,ή μή χρήζουσα τής συμπράξεως τού δικαστηρίου.

4 9 7 . *11 παραγραφή τής αγωγής χωρεί έκ μόΐης τής επί ώρισμένον 
χρόνον παραλείψεως του δικαιούχου τού ένασκήσαι την αγωγήν, δθεν 
ουδόλως επενεργεί εις την παραγραφήν ή κρίσις τού εναγόμενου περί 
τής ύπάρξεως τού δικαιώματος, έξ ού ή άγωγή, ά'ρα ούτε ή κα
λή αυτού πίστις είναι προσόν τής παραγραφής, ούτε ή κακή πίστις 
κώλυμα αυτής. Τό αύτό ισχύει και επί των κατά τού νομέως κινού
μενων αγωγών* ή νομή είναι ή ίδιότης, ήτις καθίστησιν αυτόν ένα- 
γόμενον, άλλ’ ή παραγραφή τής άγιυγής δέν στηρίζεται εις τήν νο
μήν τού εναγόμενου, δθεν ή ίδιότης αυτής, ώς καλής ή κακής πί- 
στεως, ούδεμ.ίαν εχει επιρροήν εις την παραγραφήν τής αγωγής. Τού
το άποφαίνεται και ό ρωμ. νόμ.ος, καί εις τούτο συνίσταται ιδίως ή 
διαφορά μεταξύ τής παραγραφής των αγωγών καί τής χρησικτησίας 
(τής κτητικής παραγραφής τής κυριότητος). 'II σύγχυσις τών δύο 
διαφόρων τούτων θεσμοθεσιών, εις ήν περιέπεσε τό κανονικόν δ ί
καιον τής δυτικής εκκλησίας, έπήγαγε τό αποτέλεσμα, δ'τι κατά τό 
δίκαιον τούτο ή παραγραφή τής αγωγής απαιτεί προς τοϊς άλλοις 
καί καλήν πίστιν τού εναγόμενου, άλλ’ ή νομοθετική αύτη πλάνη 
ουδόλως ενδιαφέρει ημάς.

4 9 8 . Ό  συνήθης χρόνος τής παραγραφής τών αγωγών είναι άπό 
τού Θεοδοσιείου νόμου τριάκοντα έτών, αι δε άγωγαί, καθ’ άς είναι 
,ώρισμένος τοσούτος (ή μακρότερος) παραγραφής χρόνος ονομάζονται 
διηνεκείς (perpetuæ), κατά τήν έννοιαν τού νεωτέρου δικαίου. Έ κ 
τών εξαιρέσεων ώς πρός τήν διάρκειαν τού χρόνου άναφέρομεν ενταύ
θα μόνον τάς περιλαμ.βανούσας ολοκλήρους τάξεις αγωγών* αί δέ 
όρώσαι κατ’ ιδίαν ώρισμένας άγωγάς, μνημ,ονευθήσονται μετά τών 
'λοιπών περί τών άγωγών τούτων ορισμών. Μακρότερον διαρκούσι 1

(1) Β (Ν'. 13) 2
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1 ) άγίυγαί έκκρεμείς, εάν δεν περατωθή ή δίκη* αυται δύνανταί 
να έπαναληφθώσιν εντός τεσσαράκοντα ετών άπο τής τελευταίας δι
καστικής πράξεως (1),

2) άγωγαί άνατρεπόμεναι μετά 10 2 0  ή 30 ετη, διαρκοΰσι 40, 
έάν άνήκωσιν εις εκκλησίας, ή αγαθοεργά καταστήματα (2).

Συντομώτερον δέ Sιαρκοΰσι (actiones temporales),
α ) αί πραιτωρικαί ποινικαί άγωγαί, αίτινες παραγράφονται μετά 

£ν έτος (3),
β) Αί άγωγαί περί τής νομικής (του κτάσθαι δικαιώματα) ίκα- 

vôr/ιτος άποβιώσαντος, αίτινες παραγράφονται μετά πέντε ετη άπό 
του θανάτου αύτοΰ (4).

499 . Περί των αγωγών του Δημοσίου ή μέχοις εσχάτων επικρα
τούσα δόξα ήν, οτι υπάγονται εις την κοινήν των τριάκοντα ετών 
παραγραφήν, μόνον δε αί άγωγαί περί των κτημάτων τής ιδίας του 
ήγεμόνος περιουσίας (fundi patrimoniales) δύνανται νά ένασκηθώσι 
καί μέχρι τής συμπληρώσεως των τεσσαράκοντα ετών. Πρό μικρού τό 
ζήτημα τοΰτο απέκτησε παρ’ ήμΐν πολλήν πρακτικήν σπουδαιότητα 
ένεκα πολλών αγωγών, άς ό δημόσιος θησαυρός ένόμισεν άναγκαΐον 
νά έγείρνι κατά τών αγοραστών εθνικών κτημάτων νεμομένων αύτχ 
άπό του έτους 1 8 2 6 . *Έκτοτε δέ έσυζητήθτ τό ζήτημα άκριβέ- 
στερον, προεκλήθη δέ καί ίδια περί αύτοΰ γνωμοδότησες τής εν 
Βερολίνω νομικής σχολής.

’Εν πρώτοις παρατηοητέον, ότι αί άγωγαί αί προσήκουσαι τω δη- 
μοσίω, ώς ένασκοϋντι τα κυριαρχικά έπί περιουσίας δικαιώματα τή; 
πολιτείας, λ. χ . αί περί χρηματικών ποινών, ή αί εκ παραβάσεως 
τών περί τελών ορισμών κλπ. παρεγράφοντο μετά παρέλευσιν 20  
ετών* « έν πάσαις ταΐς δημοσίαις δίκαις 2 0  ετών άντίκειται παρα
γραφή, εξαιρούμενων τινών, έφ’ ών ή'ττονα χρόνον ό νόμος ορίζει (5) »j * 2

ΒΙΒΛ. Β'. NOMIKAI ΣΧΕΣΕΙΣ.

(1) Κ (7. 39) 9. Β (Ν'. 14) 10.
(2) Neap. I l l  χεφ. 6.
(3) Π (I I . 7) 35 πρ. Β (ΝΒ', 1) 34 (47. 23) τελευτ. Β (S'. 32) I* 

Ιξαιρέσεις Εία. (4. 12) πρ. Π (11. 3) 13 πρ. Β (S '. 6) 13 (16. 3) 18 D (ΙΓ\
2) 18 (4. 9) τελ. §  «λευτ. (9. 3) 8 § », Β (S '. 4) 8.

(4) Κ. (7. 39) Β (Ν'. 14) Π (40. IS) Β (ΜΗ'. 11).
(3) (44. 3) 13 πρ. Β (ΝΑ'. 3) 12.
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τΌιαύται έξγ,ρημέναι δίκαι ησαν λ. χ . αί περί έπιζητησεως του. κλε-ί 
πτοτελωνισθέντος, τουτέστι του άποκρυβέντος τελωνιακού δικαιώ-, 
ματος, αί μετά πέντε έτη παραγραφόμεναι (1). 1}ερί δέ των άγωγών 
του δημοσίου έκ σχέσεων του άστυκού δικαίου, εις ας τούτο υπεισέρ- 
χεται, ώς καί πας άλλος κύριος της περιουσίας, παρατηρητέον τα έξης.'

5 0 0 . Προ τού Θεοδοσίου ίσχυε τό δόγμα, ότι οί νεμόμενοι επί 
τεσσαράκοντα έτη κτήμα, έστω καί άνευ τίτλου, δέν ήδύναντο νά 
έναχθώσι σκοπίμως υπό του διεκδικούντος αυτό* ή vetustas, άρχαιά- 
τν)ς της νομής, έκάλυπτεν αυτούς Κ (7 . 3 9 )  2  Β (Ν/ . 1 4 )  4 , τούτο 
δέ έφηρμόζετο καί είς τάς διεκδικήσεις τού Δημοσίου (ορα νομ. 
γνωμοδ. της έν Βερολίνω Σχολής σελ. 9).

*0 Θεοδόσιος, είσαγαγών τον θεσμόν της αποσβεστικής παραγρα
φής των άγωγών (2), ώρισεν «ώςπερ αί άγωγαί αί ίδικαί, ούτως 
D αί περί όμάδος καί αί προσωπικαί άγωγαί, υπέρ τριάκοντα ένιαυ- 
» των διάστημα μηδαμώς έκτεινέσθωσαν»* όθεν ή επί των εμ
πραγμάτων άγωγών τεσσαρακονταετία κατεβιβάσθη είς τριακον
ταετίαν, έφηρμόσθη δέ αύτη καί είς τάς προσωπικάς άγωγάς. At 
εκφράσεις του νόμου είναι τοσούτον γενικαί, ώστε προδηλως όρώσι 
πάσαν άγωγην, οίανδηποτε η καθ’ οίουδηποτε έγειρομένην (3 ), άρα 
αί του δημοσίου άγωγαί δέν εξαιρούνται τού ορισμού τούτου. Ή  
έρμηνεία αύτη ένισχύεται ού μόνον έκ τού γενικού ορισμού της δια- 
τάξεως, ού μόνον έκ τούτου, οτι μέχρις αυτού διάκρισίς τις μεταζύ 
τών άγωγών τού Δημοσίου καί των ιδιωτών δέν ύπηρχεν, έφ’ δσον 
έχώρει επί τινων εξ αυτών παραγραφή, άλλα καί έκ τούτου, ότι καί 
τάς μέχρι; αυτού ίσχυούσας εξαιρέσεις τινών προσώπων άπό της 
παραγραφ*?ίς τών άγωγών καταργεί ρητώς ό αύτοκράτωρ.

Κατά τά έκτεθέντα ή διάταξις τού ’Αναστασίου (4 ), η άποφαί- 
νομένη, ότι ένθα δέν χωρεΐ ή τριακονταετής παραγραφή δέν συγ- 
χωρεϊται μετά τεσσαρακονταετίαν δικαστική άμφισβητησις, δέν δύτ 1

(1) Β (NET*. 4) 2.
(2) Κ θεοδ. (4 14) 1 Κ. Ίου. (7 39) 3 Β (Ν'. 14) 5.
(3) Ά λ λ ’ έάν τι ποτέ πράγμα, ή δίχαιόντι ποτέ άπαιτήται, ή πρδοωπον ο 

δήποτε 4γωγή ή μέθοδέ(a νυνωθήται, ούδέν ήττον ενται τω ένάγαντι τρι4χ«ντ» 
έτων παραγραφή πτοητία Βαοιλ. αΰτ.

(4) Κ (7. 39) 4 Β. (Λ'. 14) 6.
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ναται να όρά τάς άγωγάς του Δημοσίου, άφου αυται δεν έξ-/ιρέθη- 
σαν τη; γενικής του Θεοδοσίου διατάξεως.

Έκτος όμως τνυ λόγου τούτου έχομεν καί ιδίας διατάξεις,' 
jcaO* ας αί του Δημοσίου άγωγαί καί αί. της περιουσίας τοΰ ήγεμό- 
νος, η τις μετέχει των πλεονεκτημάτων τοΰ Δημοσίου, παραγράφον
ται μετά τριάκοντα ετη (1).

5 0 1 . Ή  εναντία δόξα, ή παραδεχομένη τεσσαοακονταετη παρα
γραφήν των τοΰ Δημοσίου αγωγών, ουδόλως ήθελε παραχθή, αν δεν 
ύπηρ/ev ή διάταξις τοΰ ’Αναστασίου, ή έκδοθεϊσα κατά τό αυτό έτος 
καθ’ δ και ή εις τεσσαοακονταετη παραγραφήν ύπαγαγοΰσα πάσαν 
της τριακονταετούς παραγραφής έξαιρεθεϊσαν άγωγήν (2). Ή δ ιάτα - 
ταξις αυτή ορίζει, δτι πάνσες οί επί 40ετίαν νεμόμενοι κτήματα 
τής βασιλικής ύποστάσεως (τοΰ Βασιλέως), ή ιερατικά (των δη- 
μευθέντων είδωλολατρικών ναών), ή άγωνοθετικά (των εί; τους έν 
ταΐς πόλεσιν αγώνας ώρισμένων καί ωσαύτως δημευθέντων), ή επί 
έλάσσονι φόρω παραχωρηθέντα, ή οίονόήποτε α.ΙΑου δικαίου^ είσίν 
^σφαλισμένοι κατά πάσης περί κυριότητος τών τοιούτων κτημάτων 
άγωγής.

*11 εις την έρμηνείαν τοΰ χωρίου τούτου μετά πολλής άκριβολο- 
γίας ένασχοληθεΐσα νομική σχολή τοΰ Βερολίνου (σελ. 2 7 — 33) ά- 
ποδεικνύει, δτι τά ιερατικά, τα άγωνοθετικά καί τα έπί έλάσσονι 
φόρω παραχωρηθέντα κτήματα εΐσί κτήματα ού/ί τοΰ δημοσίου 
6ησαυροΰ, άλλα είδη αύτοκρατορικών κτημάτων* ώστε ή διάταξις 
πραγματεύεται περί τών άνέκαθεν εις τήν περιουσίαν τοΰ ήγεμόνος 
άνηκόντοιν (patrimoniales), τών πρώην εκκλησιαστικών τοιούτων,τών 
εις δημοσίους άγώνας ώρισμένων καί ωσαύτως εις τήν κυριότητα 
τοΰ çέμματoς περιελθόντων, τών υπό τών αύτοκρατόρων επί απαλ
λαγή ή μειώσει τών φόρων παραχωρηθέντων ιδίων αυτών κτημάτων 
καί «τών οιουδήποτε δικαίου». ’Αλλά τούτου τεθέντος, είναι δυνα
τόν να έννοή ή τελευταία αύτη εκφρασις τα κτήμ,ατα τοΰ Δημο
σίου θησαυρού ·, είναι δυνατόν, άφου μέχρι τής διατάξεως ταύτης τά

·■ (1) JVeap. Ουαλεντινιανοΰ τοΰ Γ \ τ(τλ. 26 § 3 xal 4 περί τών άγωγών τοΰ 
Αημο*ίουι Κ (11. 6ö) 6 Π (19. 14) 6 §  1 περί τών ίγωγών τής τοΰ ήγεμό- 
νος περιουσί«;.

CO K ( i l .  61) 14 Β (ΝΣΤ\ 14) 31.
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του Δημοσίου κτήματα ύπέκειντο είς την κοινήν παραγραφήν των 
τριάκοντα ετών, η σπουδαία έξαίρεσις, καθ* ην ταύτα δύνανται νά 
διέκδικηθώσι καί μετά παρέλευσιν της τριακονταετίας, νά είσάγηται 
τό πρώτον διά τής έκφράσεως κτήματα «οίουδήποτε δικαίου»; άφοΰ 
μέχρι της έκφράσεως ταύτης η διάταξις πραγματεύεται άποδεδει- 
γμένως περί κτημάτων του βασιλέως διαφόρων ειδών, ήτοι κατα
γωγής, το cujuscunque juris κατά τε την γραμματικήν καί την 
λογικήν ερμηνείαν δεν δύναται νά έχη άλλην έννοιαν η την « οίου- 
δήποτε άλλου είδους » τών ανωτέρω κτημάτων, τών αύτοκρατορι- 
κών δηλονότι.

5 0 2 . Την έννοιαν ταύτην προσεπικυρούσι τά  έξης* α) ό τίτλος 
είς 8ν, υπάρχει κα τεχωρισμένη ή διάταξις, όστι; δεν πραγματεύε
τα ι περί τών κτημάτων του δημοσίου (fiscus), άλλα περί τών της 
βασιλικής ύποστάσεως κτημάτων καί τών είς έμ,φύτευσιν διδομέ- 
νων’ β) ή σιωπή του ’Ιουστινιανού περί τών κτημάτων τού Δημοσίου, 
ενώ καί περί τής τριακονταετούς παραγραφής έξέδοτο διατάξεις καί 
περί τής κατ’ εξαιρέσεις τινάς μέχρι τών τεσσαράκοντα ετών έπεκ- 
τάσεως αυτής’ γ) οτι τά Βασιλικά (ΝΣΤ\ 14) 31 παραλείπουσιν 
εντελώς τό « cujuscunque ju ris », ενώ άν αί δύο αύταί λέξεις έ- 
σκόπουν την υπέρ τού Δημοσίου εισαγωγήν τού θεσμού τής τεσσα- 
ρακονταετούς παραγραφής, ήθελεν είναι ακατανόητος ή έξάλειψις 
αύτών άπό τού νόμου, έκτος άν παρεδεχόμεθα, οτι ό θεσμός ούτος 
άνη,ρέθη επί Βασιλείου τού Μακεδόνος καί Δέοντος τού σοφού διά 
τού αυτού αφανούς καί μυστηριώδους τρόπου, καθ’ 8ν είχε δήθεν 
είσα/θή.

Έ κ τών προειρημένων πειθόμεθα, οτι αί τού δημοσίου άγωγαΐ 
ύπόκ&ινται κατά τόν ρωμ. και τον βυζαντ. νόμον είς τήν αυτήν παρα
γραφήν, είς ήν καί αί τών ιδιωτών (1), ουδέ πρέπει νά διασείσν) τήν 
πεποίθησιν ημών ταύτην ή έναντία τών 'Ροπών ρήσις περί τών κτη- 
ρ.άτων τού δημοσίου άπερ τούτο άπώλεσε καί πρόκειται νά διεκ
δίκησή (2) διότι ή δόξα τού συγγραφέως τών 'Ροπών ουδόλως δύ- 
ναται νά κατίσχυση] τών όρισμ.ών τού νόμ.ου. 1 2

(1) Πρβλ. καί Καλλιγά πραγματείαν περί τής τεσααραχονταετοΰς παρ«γρ** 
<ρής τών αγωγών του Δημοσίου 1866«

(2) 'ΡοπαΙ § 18.
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5 0 3  Ούτω; είχε τδ της αποσβεστική; παραγραφής ζήτημα μέ
χρι του Βασιλείου του Πορφυρογενήτου, ό'στι; δι* ιδία; Νεαρά; εν £τει 
996  έκδοθείση; ώρισεδιά τού 4  αυτή; Κεφαλαίου τα  εξής, α θεσπί- 
ζομεν μή είναι κατά του δημοσίου χρόνον τ6ν άποκλείοντα τδ ίδιον 
αυτού δίκαιον, άλλ’ άνακαλεΐσθαι αυτόν τούτο άπδ Αύγουστου Καί- 
σαρο; και περί την τούτου άνάληψιν δικαιούσθαι». Κατά γράμμα 
έρμηνευομένη ή διάταξι; αυτή ήθελε μας φέρει είς τδ συμπέρασμα, 
δτι πάσα παραγραφή αργεί επί των αγωγών του Δημοσίου καί δτι οι 
μετ’ αύτου έν οίαδήποτε νομική σχέσει διατελέσαντε; καί οί ταύτας 
έκδικάζοντε; δικασταί είσίν εκτεθειμένοι εις πάντα; τού; κινδύνου; 
ού; δ τή; παραγραφή; θεσμό; προτίθεται νά άποτρέψη, τοιαύτη δε 
δυστυχώ; ε^ναι καί ή ύπδ των βυζαντινών νομομαθών δοθεϊσα ερμη
νεία τού νόμου τούτου. ’Εξεταστέου λοιπδν το ζήτημα εάν καί κατά 
πόσον ή Νεαρά αύτη δύναται νά ίσχύσνι παρ’ ήμΐν. Το κείμενον τή; 
Νεαρά; ταύτη; ήν άγνωστον μέχρι τού 1 8 5 7  δτε τό πρώτον έξε- 
δόθη ύπδ τού Ζαχαρία (1) καί αυτό; δ Mortreuil (2) έθεώρει αύτδ 
άπολεσθέν’ ώ; γνως-δν δέ οί βυζαντινοί νόμοι είσήχθησαν έκ νέου ώ; 
άστυκδ; κώδιξ τή; Ελλάδος άπδ τού 1 8 2 2  (τομ. Αλ § 18 καί έπ.) 
ά λλ ’ ό νομοθέτης άποφαινόμενο; νόμον τινά ΐσχύοντα υποτίθεται 
οτι έχει γνώσιν τού νόμου τούτου καί δεν νομοθετεί άδηλα αύτω* 
δθεν ή προκειμένη Νεαρά τού Βασιλείου, ούσα όμολογουμένως άνέκ- 
δοτο; καί άδηλος μέχρι τού 1 8 5 7  καί μόνον εξ ασαφών περιλήψεων 
σχολιαστών γνωστή, δεν είναι δυνατόν νά ύποτεθή δ'τι περιελήφθη 
είς τάς διατάξει; τών εθνικών συνελεύσεων καί τών μ ετ’ αυτά; κυ
βερνήσεων, καθ’ ά; τδν άστυκδν παρ’ ήμΐν νόμον άποτελούσιν αί δια
τάξει; τών βυζαντινών αύτοκρατόρων ’Εκτός ομω; τούτου, ή Νεαρά 
αύτη αντιβαίνει καί εί; τδν περί διακρίσεω; κτημάτων νόμον τού 
1 8 3 7  (άρθρ. 18), καθ’ 8ν καί τά τού δημοσίου κτήματα ύπόκειν- 
ται εί; την παραγραφήν* άλλά καί άλλως ή διάταξι; αύτη άνα- 
φέρεται προδήλω; εί; τά ; καταχρήσεις τών έξερχομένων εί; τά 
θέματα έξισωτών καί εποπτών, οποί; βεβαιώσι την ακριβή είσ- 
πραξιν τών φόρων καί άπονέμωσι τά ; γαία;, ών ούδείς έφαίνετο * 2

(1  ̂ Jus græco-romauuui, pars 111 Lipsiæ 1857.
(2) Histoire du droit hvzanlin τομ. B'· σ. 360,
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κάτοχος προς καταβολήν τού φόρου, εις τον άναδεχόμενον την κα
ταβολήν ταύτην καί έγγραφόμενον είς τά φορολογικά βιβλία, ώςνέον 
κύριον διά πράξεως τού έξισωτού. Κατά του δόλου των οικονομι
κών τούτων υπαλλήλων προσπαθεί ό αύτοκράτωρ να ποοστατεύσνι 
τόν δημόσιον θησαυρόν* έάν δηλ. οί επόπται κατακυρώνωσιν είς ιδιώ
την ώς ιδιοκτησίαν αυτού κτήμα δημόσιον, ςπί τώ ψευδεί λόγω, ότι 
πρόκειται περί ιδιωτικού κτήματος, ού τίνος ούδείς φαίνεται κάτο
χος προς πληρωμήν τού φόρου, ή ποός περιγραφήν τού Δημοσίου γε- 
νομένη αύτη πράςις ούδεν εχει τό κύρος και ανακαλείται, οίοςδήπο- 
τε και άν παρήλθεν άπό τής δολερά; εκείνης παραχωρήσεως χρόνος.

5 0 4 . Διά τούς λόγους τούτους, ό παρατεθείς νόμος τού Βασιλείου, 
ού τίνος ή κατά γράμμα εφαρμογή ήθελεν ανατρέψει τον θεσμόν τής 
παραγραφής επί των πρός τό Δημόσιον σχέσεων των ιδιωτών, ουδέ
ποτε έθεωρήθη ίσχύουσα έν Έ λλάδι, ή δε νομολογία των ήμετέρων 
δικαστηρίων έφήρμοσεν εις τά κτήματα τού Δημοσίου τήν κοινήν 
των τριάκοντα ετών παραγραφήν (1).

5 0 5 . Τό άποτέλεσμ,α τής παραγραφής των αγωγών είναι διττόν. 
1 ) Τυπικόν, όπερ συνίσταται είς τήν τή αγωγή άντιτασσομένην εν- 
στασιν (exceptio, pracscriptio temporis). Εάν όμως παραγραφή ή 
τής κυριότητος άγωγή (χωρίς να άποκτήσνι ό νομεύς τήν κυριότητα 
διά χρησικτησίας) περιέλθν) δέ τό πράγμα είς άλλον νομέα, μή όντα 
διάδοχον τού προηγουμένου (μή παράγοντα άπό αυτού τό δικαίω- 
μ.ά του δυνάμει έννόμου ειδικής, ή καθολικής διαδοχής) δέν αντι
τάσσεται ή έ'νστασις αύτη είς τόν τού πράγματος κύριον, όστις ενά
γει τον νέον νομέα (2).

2) Κ ατ’ ουσίαν* περί τού αποτελέσματος τούτου υπάρχει άμφι- 
σβήτησις έάν ή παραγραφή άνατρέπτ, μόνην τήν αγωγήν, ή καί αυτό 
τό δικαίωμα. Τά δικαιώμ.ατα ενασκούνται κατά διαφόρους τρόπους, 
δ ι’ αγωγής, δ ι’ ένστάσεως, έκπληρούντος έκουσίως τού ύποχρέου 
τήν είς αυτά αντιστοιχούσαν Οποχρέωσιν, κλπ. Προ πάντων είναι 
βέβαιον, ό'τι ή παραγραφή τών αγωγών (præscriptio temporis) άνα- 
φέρεται είς'τήν ένάσκησιν τών δικαιότατων, ούχί δε καί είς αυτά 1 2

(1) Άτ,ό-ρ. Λ. Π. 109 (1838)
(2) Ιί (7. 39) 8 § 1 U (Ν'. U ) 9.
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τα  δικαιώματα, ανεξαρτήτως τής έπί δικαστηρίου ένασκήσεως αυ
τών, ουτω λ. χ . διαφέρει οΰσιωδώς τής δι’ αχρησίας (non Usus) 
άπωλεία,ς των δουλειών. Τό ζήτημα λοιπόν είναι, εις τίνα μέσα τής 
έξασκήσεως επενεργεί ή παραγραφή των αγωγών ·, ’Εάν έπενεργή 
εις πάντα, ανατρέπει ώς έκ του αποτελέσματος, καί αυτό το δι
καίωμα.

5 0 6 . ’Η αύστηρώς λογική λύσις τούζητήματος είναι, δτι άπόλ- 
λυται το παρα/ιε.ίηΡεκ μόνον μέσον τής ένασκήσεως, ήτοι ή άγω- 
γή, ούχί δέ καί τά λοιπά* δθεν μένει το δικαίωμα, άλλα στερη
μένου του κυριωτέρου μέσου τής ενασκήσεως πολλάκις τό αποτέ
λεσμα τούτο ταυτίζεται τώ άποτελέσματι τής άπωλείας αύτού 
του δικαιώματος, ενίοτε όμως, λ. χ. επί τών προσωπικών άγωγών, 
είναι σπουδαΐον να ύπάρχν) ένοχή, καί άνευ άγωγής (φυσική ένοχή), 
ώς όταν διά καταβολής περιέλθνι εις χεϊρας του δικαιούχου τό αν
τικείμενου τής ενοχής, ή ουτος, εναγόμενος επί καταβολή άλλης 
οφειλής, προτείνϊΐ συμψηφισμ.όν, ή έλαβεν έγγυητάς, ή ενέχυρα. 'U 
εναντία λύσις ήθελε περιέχει τό άτοπου, δτι ή παραμέλησις τής ά
γωγής συνεπάγεται τήν άπώλειαν τής μ ή παραμ.εληΟείσης’ ένστά· 
σεως, δπερ έστί ήΟέλομεν άποδεχΟή καί τών ενστάσεων παραγραφήν, 
ενώ τοιαύτη δεν υπάρχει.

Ή  γνώμη, καθ’ ήν ή παραγραφή επενεργεί εις ρ„όνην τήν άγω- 
γήν, είναι λογικώς ακαταμάχητος. Ή  εναντία δόξα ήθελεν έχει τό 
αποτέλεσμα, 'άτι τό άντικείμ,ενον τής κυριότητος καθίσταται άδέ- 
σποτον διά τής παραγραφής τής άγωγής καί περιέρχεται κατά τόν 
*Ρ. νόμ,ον εις τήν κυριότητα τού νομέως. 'H διάκρισις μ,εταξύ τής 
χρησικτησίας καί τής άποσβεστικής παραγραφής τής άγοιγής ήθελεν 
είναι άδύνατος, άν ή παραγραφή τής άγωγής άνέτρεπε τό δικαίω
μα, ενώ καί έπί τών δουλειών ό νόμ,ος διαστέλλει ακριβώς τήν 
απώλειαν τής δουλείας λόγω χρησικτησίας τής ελευθερίας .ή αχρη
σίας (non usus), από τής παραγραφής τής περί διεκδικήσεως τής 
δουλείας άγωγής. Είναι δε νυν κοινώς παραδεδεγμένου, δτι έπί 
τών έμπραγμ,άτων άγωγών ή παραγραφή ανατρέπει μ.όνην τήν ά- 
γωγήν, ούχί δέ καί τό δικαίωμα.

Δεν υπάρχει δέ λόγος τού νά έχη άλλως τό πράγμ.α έπί τών 
προσωπικών άγωγών. Τό αποτέλεσμα τής άσπαζομένης τήν δια-



ΚΕΦ. Λ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ AIK.ΑΙΩΜΑΤΩΝ. 1 2 ?
Ε γΤΜη τ ρ ι ο ς  -

φοράν τούτην θεωρίας ηθελεν εΐ/^ι^ ^  ^ α ρ ^ ε^ 5 3 ί^ ^ |« < Α τΙ της 
παραγραφής των αγωγών) την άχρησίιρν^ηόΊ^ 4ιsQs^. της εξ ενο
χής άπαιτησεως, ήτοι νά παραδεχθώμεν πα^άγραφήν άνατρεπου** 
σαν την απαίτησή και ματαιούσαν την έννοιαν της παραγραφής τώυ 
αγωγών. ‘Η εναντία γνώμη έπρεπε νά έκφρασθή ως έ;ής* δεν υπαρ-, 
χει παραγραφή των αγωγών, άλλα μόνον δι άχρησιας (non usus) 
απώλεια του τής άπαιτησεως δικαιώματος, ή δε αχρησία αυτή 
συνίσταται εις την παράλειψιν τής άγωγής* άλλ όπως πιστευθή η 
γνώμη αυτή επρεπε νά στηρίζηται εις σαφείς όρισμούς του δικαίου* 
τότε δε ήθέλαμεν είπεί, ότι ή θεωρία αυτή είναι μεν παράλογος,, 
άλλ’ ούτως έ'δοςε τώ νομοθετη. Ουδόλως όυως είμεθα εις την άνάγ· 
κην νά παραδεγθώρ.εν τό δεινόν τούτο συμπέρασμα* ό νόμος άπο- 
φαίνεται σαφέστατα καί όριστικώτατα τό εναντίον. ’Εάν άπαίτησίς 
τις συνδέηται μετά ενεχύρου, τούτο δεν δύναται νά διαρκή καί 
μετά την κατάργησιν τής άπαιτησεως, διότι άναιρεθείσης τής 
άπαιτησεως τό ενέχυρου ούδένα έχει σκοπόν' οΟεν άν ή παραγραφή 
τής έκ τής άπαιτησεως άγωγής άνέτρεπε καί αυτήν τήν άπαί- 
τησιν, επρεπε νά* άποσβεσΟή τό τε ένέχυρον καί; ή υποθήκη, 
άρα καί ή έξ αυτών άγωγή. ’Λ λ λ ’ ό νόμ'ς τάσσει διά τήν ύπο- 
θηκικήν αγωγήν ιδίαν παραγραφήν, δυνάμει τής οποίας ή άγωγή 
διαρκεϊ πλειότερον (40 έτη) παρά τήν έκ τής άπαιτησεως προσ
ωπικήν (30 έτη), όπερ ηθελεν είναι άδύνατον άν μετά τήν παρα
γραφήν τής έκ τής άπαιτήιεως άγωγής δεν ύπελείπετο ή φυσική 
ένοχή (1). Εντεύθεν παρεδέχθησαν οί άντιδοξούντες έξαίρεσιν ώ; 
πρός τήν ένεχυριοΰχον άπαίτησιν, ήτις διαρκεϊ ώς φυσική ένο/ή καί 
μετά τήν παραγραφήν τής άγωγής. ’

Ö07. ϊίνες δέ οί λόγοι, εις ούς στηρίζεπαι ή ανυπόστατος εκείνη 
γνώμ,η, ήν οί υπερασπίζει αυτής προσπαθούσι νά σώσωσι διά τοιου-. 
των εξαιρέσεων \ Οί λόγοι ούτοι είναι δύο χωρία (2) τα όποια κατά 
τήν όρθοτάτην τού Πούχτα ιδέαν πραγματεύονται περί οφειλέτου 
tempore liberal us, ήτοι οφειλέτου άναλαβόντος μόνον έπί ώρισμ.έ- 
νον χρόνον ύπο/ρέωσιν καί όντος έντελώς άπηλλαγμένου αυτής με- 1

(1) Κ (8. 31) 2 Β (ΚΓΛ 7) 51 ('<. 4) 50 Β (ι*. 4) 50.
(·2) U (13. 5) 18 § 1 U (ΚΣΤ\ 7) 18 (iü , 1) 37. Β (ΚΣΤ*. 1) 37,

«



τά  τ/.ν παρέλευσιν του χρόνου εκείνου, ήτοι είσί χωρία, έν οϊς ου* 
δόλιος γίνεται λόγος περί τη; παραγραφή; των αγωγών και των 
αποτελεσμάτων αύτής. Τό συμπέρασαα τη; άναπτύζεως ταύτη; εί
ναι, οτι ή γνώμη, καί)* ήν ή παραγραφή τη ; αγωγή; ανατρέπει τά 
δικαίωμα, είναι

1) άνακόλουθος,
2 ) ασυμβίβαστος προς την παραγραφήν των αγωγών,
3) αδύνατο; έπί τών άπολύτων άγωγων,
4) δεν εφαρμόζεται ούτε επί τών προσωπικών αγωγών, οσάκις ή 

άπαίτησι; είναι ήσφαλισμένη δι ενεχύρου* καί
5) ούδένα εχει λόγον ύποστηρίζοντα αυτήν.

^28 ΒΙΒΛ. B'. NOMUiAI ΣΧΈΣΕΙΣ»

ΤΜΗΜΑ ΔΕΥΤΕΡΟΝ
Π Ι Ε Ρ Α Σ Π 1 Σ Ι Σ  ΚΑΙ  Ε Ν Σ Τ Α Σ Ε Ι Σ «

Π ε ρ ί λ η ψ ι ς.
508. Τρία εΠη υπερασπίσεων· α) ’Αρνητική άπάντησις (άπόλυτος αρνη-

σις)* β) άρνησις τής νυν ΰπάρξεως τής άξιώσεως* αύτη περιέ
χει την πρότασιν νέου γεγονότος, συνεπαγομένου την ίρεο jure 
κατάργησιν τοΰ δικαιώματος* γ) ενστασις.

509. Τί έατι ενστασις κατά το νυν παρ’ ήμιν ίσχυον δίκαιον J Διαφορλ
μεταξύ τής ένστάσεως ταύτης καί τής τοΰ άστυκοΰ δικαίου 
τών 'Ρωμαίων.

540. ’’Ενστασις δόλου. Είδος αυτής το λεγόμενον δικαίωμα παρακατα- 
σχέσεως. wCpoi τής έφαρμογής αύτοΰ. Δεν ΰτ; .ίθησι την 
νομ'ήν.

Μ Ι. ’Ενστάσεις προσωπικαί καί πραγματικαι ώς Ικ τοΰ προτείνοντος 
αύτάς* αι τελευταΤαι άποτελοΰσι τον κανόνα. ’Ενστάσεις ε’μ.- 
πράγματοι ή πραγματικαι ώς έκ τοΰ προσώπου, καθ’ ου προ- 
τείνονται.

51S, ’Ανατρεπτικά! καί άναβλητικαί ενστάσεις* εκκρεμοδικίας καί προ- 
δικαστικ.ών ζητημάτων.



813 . ΈπΙ των Ινστάσεων δεν χωρει παραγραφή. Διατί ς 
514. Προκάταρξις τής δίκης κατά την δι/ οδηγιών διαδικασίαν κα'ι το 

Ιουστινιάνειον δίκαιον. Παρ’ ήμΐν πάντα τα άποτελέσματα τής 
κατάρξεως τής δίκης εχει ή επίδοαις τής αγωγής.

845. \Αποτελ έσματα τής κατάρξειος τής δίκης.
516. Στοιχεία τής δικαστικής κρίσεως* δ δικαστής δεν οφείλει να γινώ- 

σκη έξ έπαγγελματος τα γεγονόια, άφ* ών έξήρτηται ή κρίσις 
αύτοΰ.

547 . Άπόδειξις* αντικείμενα αυτής. Πασίδηλον* τεκμήρια άποκλείοντα 
την άνταπόδειζιν. Βάρος τής άποδείξεως* τίς φέρει αυτό ; *Εχει 
Ιπΐ(5^οήν εις το ζήτημα τοΰτο ό λογικός τύπος καθ’ ον προτείνε- 
ται το γεγονός, ώς καταφατικόν, ή αποθετικόν ; εχει Ιπιρ.ροήν 
το πιθανόν αύτοΰ ;

518 . Νόμιμα τεκμήρια, άπαλλάσσοντα τής άποδείξεως.
549 . Αποδεικτικά μέσα*

5 0 8 . 'Γπάρχουτιν ένδικα μέτα, ΰποθέτοντα έπίθεσιν καί άπατε-1 
λοΰντα ύπεράσπισιν κατ’ αυτής. Τοιαΰτα είναι αί ένστάσεις, ήτοι ή 
υπεράοπισις του έναγομένου κατά τής αγωγής, α! άντενστάσεις (re* 
plicationes), ήτοι ή ΰπεράσπισις του ένάγοντος κατά των έν^τάσεων, 
αί έπαντενστάσεις (duplicationes), άντεπαντεστάοεις κλπ. Πάτα ό
μως ΰπεράσπισις κατά τής άγωγής δεν είναι έ'νστασις. Ενταύθα δια- 
κριτέον τρία είδη ύπερασπίσεως του έναγομένου κατά τής άγωγής.

1) 'Απλήν άρνησιν τής άξκυσεως του ένάγοντος, είτε κατά τήν 
πραγματικήν, είτε κατά τήν νομικήν αυτής βάσιν* τοΰτο άποτελεί 
τήν άρνητ’-κήν άπάντησιν κατά τήν ήμετέραν πολ. δικονομ,ίαν (1).

2) Τροποποιημ.ένην ά'ρνησιν, δ ι’ ής άρνεϊται ό εναγόμενος, οτι νυν 
υπάρχει ή τοΰ ένάγοντος άςίωσις’ ή τοιαύτη ά'ρνησις περιέχει τδν 
ίσχυρισμ,όν τής καταργήσεω; τής άςιώτεως, άμα δέ και τήν πρότα- 
σιν νέου γεγονότος, συνεπαγομένου τήν ipso jure άναίρεσιν τοΰ δ ι 
καιώματος (ένοχ. δικ. α '. § 3 1 8 ), όπερ έστί τήν παντελή άνατρο- 
πήν αύτοΰ* ένταΰθα δεν πρόκειται περί ατονίας των άποτελεψάτων 
τοΰ δικαιώματος έκ τούτου, ότι εις αυτό άντιτάσσεται έτερον τοΰ 
έναγομένου δικαίωμα. Τα αυτοδικαίως άναιροΰντατό δικαίωμα γεγο
νότα κατά τους ρωμ,αίους ήσαν λ. χ . ή solulio, ή usucapip (2) κ.τ.λ. * 2

ΚΕΦ. A'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΑΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. 129

9

( ί )  *ΑρΟρ 513 καί έιτ. τής πολ. Δικόν.
(2) II (44. 1) 2 πρ. 22 B (ΝΑ'. 1) 2. 21.
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3 ) Ένστασιν, ήτοι υπεράσπισή συνισταμε’νην εις tiiov i t καίωμά 
τοΰ έναγομένου, άντιτασσόμενον εις τδ τής άγωγής καί ματαιοΰν αυ
τήν* 6 ένιστάμ,ενος ièv  ισχυρίζεται, ότ ι iè v  υπάρχει το τής αγω
γής δικαίωμα, άλλ’ αντιτάσσει εις αύτδ έτερον δικαίωμα αναιρούν 
τήν αγωγήν, τδ δικαίωμα τούτο παρήγετο ού μόνον άπδ του προα- 
τωρικοΰ (exceptio pacti, rei judicatæ , doli), άλλα καί άπδ τοΰ ά- 
στυκοΰ δικαίου (except. Scti V ellejani, legis Cinciœ) ( 1 ) ‘ τοΰτο όνο- 
μάζουσι τινές νεώτεροι την ούσι αστικήν, τήν κατά τδν άστυκδν νό
μον εννοιαντής ένστάσεως, λ. χ .  δ Πούχτας Y orl.§  9 3 ,  όνομάζον- 
τες τυπικήν, τουτέστι Οικονομικήν κατά τους ρωμαίους τήν έν
νοιαν, καθ’ ήν ενστασις εν τ γ  Οι’ όίηγιών ΟιαΟικασία άπετέλει μέ
ρος τής δΟηγίας (formula), τεθειμένον κατ’ άρχάς μέν έν άρχνί 
(praescriptio), έπειτα όμως έν τέλει τής όΟηγίας ύπδ τδν τύπον 

τής έξαιρέσεως τής καταΟίκης (2). Και επί μέν των τοΰ αυστηρού 
Οικαίου αγωγών, ώφειλεν ό εναγόμενος να έπιζητήση παρά τοΰ i l ·  

καιοΟότου άρχοντος τήν καταχώρισιν τής ένστάσεως έν τή όΟηγία, 
άλλως ό Οικαστής ièv ήΟύνατο νά λάβγι αυτήν ύπ’ οψιν, επί i è  των 
τής καλής πίστεως, καί έν γένει έπί των ελευθέρων άγωγών, δ Οι* 
καστής ή^ύνατο καί ώφειλε νά έκτιμήσνι καί τάς κατά πρώτον ένώ- 

πιόν του προτεινομένας ενστάσεις, α ΰτη iè  είναι ή έννοια τοΰ κανό* 
νος bonæ fidei juJicio exceptiones pacti, doli etc. insunt (3). Μετά 
τήν κατάργησιν τής Οι’ όΟηγιών ΟιαΟικασίας έπί Διοκλητιανοΰ, ή τυ
πική αυτή τών ενστάσεων έννοια έξέλιπε, παρέμεινε i è  μόνη ή ον· 
σιαστιχή.

5 0 9 . ’Εν τώ καθ ήμας χρόνω, μεγάλη υπάρχει άμφισβήτησις 
περί τοΰ όρισμοΰ τής ένστάσεως. Τινές είπον, ενστασις είναι πάσα 

ύπεράσπισις, ήν δ εναγόμενος οφείλει νά άποίειζγ,* άλλ’ ό δρισμδς ου- 
τος, έκτος ό'τι δρίζει τό άποτέλεσμα καί ούχί τήν έννοιαν τής έν- 1 2 3

(1) θίοφ. (Δ*. 13) (10. 3) 6 §  9 Β (ΙΒ\ 2) G (43. 18) 1 §  4 ΙΤρβλ. 
Σαβινή Ε'. § Α60·

(2) Gaj. IV § 119 (44. 2) 11 § 3 (44. 1) 2 πρ. 22 κρ. Si parel Mura. 
IVep. Auto A.gerio Sesteriium X milia dare oporlerc judex N. N. A. Agcrio 
Sesterlium X milia rondemnn. Si ca res judicala non sil, si inlcr A. Age- 
rium el N. A’cgidium non conronit no ca pccunia jielert'lui,

(3) (18. 5) 3 (24, 3) 21 (30) 84 § 3.
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στάσεως, χωλαίνει καί κατά τούτο, ότι άντί νά λύσν], μετατίθησι 
τήν δυσκολίαν, Οιότι τό ζήτημα είναι τίνα ύπεράσπισιν οφείλει νά 
άποΟειξτ) ό εναγόμενος. 'Ο ορθότερος ορισμός είναι 6 της ήμετέρας 
πολ. Οίκον. (1 ), καθ’ ήν ενστάσεις είναι νέαι πραγματικαί προτά
σεις, τάς οποίας ό εναγόμενος φέρει πρός υπεράσπισίν του καί Οιά 
των όποιων ή άξίωσις του ένάγοντος καταργεΐται επί του παρόντος 
η διά παντός, ή αναβάλλεται μόνον ή εις την άγωγήν άπάντησις.

Πρός αποφυγήν όμως συγχύσεως, ανάγκη νά έ'χωμεν πρό οφθαλ
μών την διαφοράν μεταξύ τής παρ’ ημϊν Οικονομική; καί της τοϋ 
άστυκοΰ νόμου των ρωμαίων έννοιας της ένστάσεως. ‘Η κατά την 

πολιτ. Οικονομίαν έννοια τής ένστάσεως, τό μέν περιλαμβάνει τρό
πους ύπερασπίσεως άποτελουντας τάς τε ένστάσεις του ρωμ. νό
μου καί τήν τροποποιημένην άρρνησιν τής αγωγής, τό Οέ απο
κλείει τινάς ένστάσεις του νόμου εκείνου* λ. χ .  ή Ουνάμει του Ου-, 
ελλεϊανείου Οόγματος άπόκρουσις τής αγωγής, Οέν είναι νυνενστασις.

*Ον Οέ λόγον έχει πρός τήν αγωγήν ή έ'νστασις, τόν αύτόν εχει 
πρός τήν ένστασιν ή άντένστασις, πρός ταύτην ή έπαντένστασι; 

κλπ. (2 ).
5 1 0 .  Αί ενστάσεις στηρίζονται ή εις Οικονομικού; ορισμούς (λ. χ ΐ  

η ^νστασις τής άναρμοΟιότητος, τής έγγυοΟοσίας) (3 ), ή εις τό ου
σιαστικόν Οίκαιον (4 ). Μεταξύ των τελευταίων τούτων άποτελοΰσι 
πολυπληθή τάξιν αί ένστάσεις, καθ’ ας ό έναγόμενος Οιατείνεται, ότι 
ό ένάγων πράττει Οόλον, ή παραβαίνει τήν καλήν πίστιν έπιΟιώ- 
κων τήν άξίωσίν του (παραγραφή [ένστασις] έάν ούΟέν έπί τού προ- 

κειμένου έγένετο Οόλα> του ένάγοντος, exceptio si in ea re nih il 
dolo malo actoris fiat).

*Όθεν ή του Οόλου έ'νστασις slvat* ή
1) specialis, doli præteriti, όταν στηρίζεται εις Οόλον πραχθέν- 

τα υπό του ένάγοντος έπί τίνος Οηλώσεως τής έννόμου βουλήσεως 
καί καθιστώντα αυτήν πλημμελή (§§ 2 6 7 — 269)* ή

2) generalis, doli præsentis* ή γενική αυτή καί εις τήν εύρειαν 1

(1) wAp0p. 831. Βασιλ. Οι’κονομίδου Έγχεφ. § 101 Σημ. 6 κ*1 § 123.
(2) Π (Μ. 1) 22.
(3) "Αρθρ. 78. 383 1—4 τής Πολ. Δικόν.
(4) “Αρθρ. 333 7) 363 2) τής Πολ. Δικ,
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σημασίαν ένστασις τού δόλου περί λαμβάνει τάς πλείστας ενστάσεις^ 
εκτός των στηριζομένων εις δικονουκκόν λόγον, διότι επί των πλευ
στών εις τό ουσιαστικόν δίκαιον έρειδομένων ενστάσεων δύναται τις 
νά εί'πη, ότι ό ένάγων πράττει δόλον άπαιτών τό άντικείμενον τή; 
αγωγής, ενώ δεν ε^ει πρός τούτο δικαία>μα (1). Tr,ς έννοιας ταύτης 
τ ις  ένστάσεως του δόλου εξαιρούνται μόναι αί ενστάσεις αί στηρι- 
ζόμεναι εις θετικούς όρισμ.ους λ. χ . άκυρότητος, άπαραδέκτου δι* 
αταξίαν της διαδικασίας κλπ., αί ενστάσεις καθ άς δεν δύναταί τις 
νά είπη,.ότι ή κατ’ ουσίαν δικαιοσύνη άπαιτεϊ νά απαλλαγή ό ενα
γόμενος.

Είδος τη; ένστάσεως τού δόλου έν τή εύρεία σημασία είναι καί 
τό λεγόμενον δικαίωμα της παρακατασχέσεως (η έπισχέσεως jus 
retentionis) (2). Ο έναγόμενος έχει την ένστασιν ταύτην δ ι’ αντα
παιτήσεις συναφείς πρός την άπαίτησιν τοΰ ένάγοντος, η πρός τό 
κατ’ ιδίαν έπίδικον πραγμ.α, λ. χ . δι ανταπαιτήσεις έκ της αυ
τής συμβάσεως, έξ ής παράγει ό ένάγων την αγωγήν του, διά δα- 
πάνας γενομένας έπί τοϋ διά της αγωγής έπιζητουμ,ένου πράγμα
τος’ τό αποτέλεσμα του δικαιώματος τούτου είναι, ότι ό έναγό
μενος δύναται νά παρακρατήσω τό έπιζητούμενον μέχρι; ού έκλεί- 
ψει ή ένστασις, διά τοΰτο όνομάζουσιν οί νομομαθείς την ένστασιν 
ταύτην δικαίωμα προκατασχέσειυς (ούγί προσφυώς, διότι τό αποτέ
λεσμα τούτο χωρεΐ έπί πάσης ένστάσεοχ). ν Αλλοτε τό δικαίωμα 
τούτο της παρακατασχέσεο>ς, έξηγείτο ώς είδος αύτοδικίας, εις 
τούτο δέ έδωκεν άφορμήν ή ακατάλληλος ονομασία αυτού. Αυτο
δικία δέν δύναται νά γ,ναι ένστασις, άρα ούτε ή δυνάμει αυτής πα
ρακράτησή τού όοειλομένου, δωτι άλλο>ς πας οφειλέτης, μ. ή πλη- 
ρόνων τό γρέος του, ήθελε πράττει αυτοδικίαν. Εκ τής έσφαλμέ- 
νης ταύτης έννοιας παρηχθη ή δόξα, ότι τό προκείμενον δικαίοψ,α 
ανάγκη όσον οίόν τε νά περιορίζηται εις τά θέματα, καθ ά ρητώς 
συγμωρει αυτό ό νόμος, 'l l  δόξα αυτή είναι πάντως έσφαλμένη 
κατά την νύν έπικρατήσασαν κοινήν πεποίθησιν. Τελευταιον πολλοί 
έθεώρησαν τό τής προκατασχέσεως δικαίωμα ώ; απόρροιαν τής νΟ- 1

(1) Π ( i l .  ί) 2 δ S. 4 g 1. 8. πρ. 12. Βα». ( s V .  1) 1. 2 
U) II (8. 3) 30 §  1. Β (MB’, 1) 30 (19. 1) 13 §  8.
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μής. Ή  νομή είναι μόνον το μέσον, δι* ου έ\ασκείται το δικαίωμα 
τοΰτο, δύναται όμως να παρακρατήσω τις οΰ μόνον τα έν τή νομ-?ί 
αύτοΰ πράγματα, αλλά καί άλλας παρο/άς. Έκ τής πλάνης ταύ- 
της παρήχθη καί ή ολως εσφαλμένη δόςα, ότι τό τής παρακατα* 
σχέσεως δικαίωμα απαιτεί τα  προσόντα τής νομής. Βεβαίως τα α 
μαρτήματα τής νομής, λ . χ .  ή δια τής βίας άπόκτησις αυτής, δύ- 

νανται νά ματαιώσωσι τό τής παρακατασχέσεως δικαίωμα, διότι ό 
ένάγων εχει τά τής νομής παραγγέλματα εί; ά δέν δύναται νά άν- 
τιταχθή ή τοΰ δόλου ενστασις, ή κατά των λοιπών άγωγών, λόγω  
συναφών ανταπαιτήσεων, σκοπίμως άντιτασσομένη. Aλλά διά τού
το τό αναμάρτηταν τής νομής δέν είναι προσόν τοΰ τής παραχ.ατα- 
σχέσεως δικαιώματος. ‘’'Απασαι ωί πλάναι αΰται προέκυψαν έκ τής 
εσφαλμένης ονομασίας τοΰ τής προκατασχεσεως δικαιώματος.

5 1 1 . "Ενστασις τις δύναται νά εχν] τόν λόγον αυτής έν τή προ
σωπική ίδιότητι τοΰ έναγομένου (exceptiones personales), τοιαύτη 
ενστασις δεν μ,εταβαίνει εις άλλα πρόσωπα, ύπεισερχόμενα διά δια
δοχής ή άλλως εις την έννομον σχέσιν τοΰ έναγομένου- τοιαυτη εί
ναι λ. χ . ή τής ευπορίας ενστασις των υπό ένοπλον στρατείαν δια- 
τελουντων (’Εν. δικ. Γ '. § 4 50 ), ή τοΰ συμφώνου ne a me petatur 
τοΰ μη άπαιτήσαι παρ’ έμοΰ τό όφειλόμενον κλπ.

Αί ένστάσεις όμως αΰται άποτελοΰσι την έςαίρεσιν, ένώ κατά 
κανόνα δεν χωρεϊ τοιοΰτος περιορισμός, τουτέστιν αί ένστάσεις εί
ναι rei cobærentes, άναφερόμεναι εις τό είδος τής έπιδιωκαμένης ά - 
ξιώσεως καί οΰχί εις την ατομικήν ώρισμενου εναγόμενου ιδιό
τητα (1).

’Απόλυτοι (in rem) ονομάζονται αί ενστάσεις, καθ’ ας είναι άδιά- 
φορον τό πρόσωπον τοΰ ένάγοντος, αϊτινες δηλ. αντιτάσσονται 
κατά παντός προσώπου έπιδιώκοντος την άςίιοσιν, εις ήν άναφέρονται, 
λ. χ . ή ενστασις τοΰ φόβου (exceptio metus)- προσωπικαί δέ, in 
personam, ονομάζονται αί εις ώρισμένον πρόσωπον αντιτασσόμενα»., 
λ . χ . ή τής ευπορίας ενστασις τών γονέων κατά τών τέκνων (2). 
Περί τής ένστάσεως τοΰ δόλου (έάν οΰδέν επί τοΰ προκειμ.ένου έγέ- 1 2

(1) Π (41. 1) 7 Β (ΝΑ'. 4) 8 (14, 4) 2 § 2 Β (ΝΑ'. 4) 2.
(2) Π (41. 4) 2 § 1 4 § 2 7 -2 2  32 xal 33 Β (ΝΑ'. 4) 2. 4.
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νέτο δόλω τού ένάγοντος) ισχύει δ κανών, οτι αύτη δέν βλάπτει 
τον ενικόν διάδοχον του πράξαντος τον δόλον (λ. χ .  δ Πέτρος 
παρέσυρε δολίως τον Παύλον νά μεταβιβάσνι εις αύτον (τόν Πέτρον) 
την κυριότητά του, μετά δέ τούτο δ Πέτρος πωλεί και παραδίδει 
εις εμέ τδ αύτδ πράγμα, ό'περ παραπεσον, άπό τάς χείράς μου, α
ναγκάζομαι νά διεκδικήσω κατά του Παύλου)* έζαίρεσις υπάρχει 
μόνον έπί των εκ δωρεάς διαδόχων του πράξαντος τόν δόλον, εις 
τόν αντιπρόσωπον όμως τού πράξαντος τον δόλον αντιτάσσεται η 
ενστασις, ωσαύτως καί εις τον παράγοντα ίδια ωφελήματα έκ του 
προσώπου τού δικαωδότου, π . χ . έπί της προσθήκης τού χρόνου 
τής νομής του δικαιοδότου κατά την χρησικτησίαν (accessio pos
sessionis).

5121. Περί των ανατρεπτικών καί των αναβλητικών ενστάσεων 
παρατηρούμεν, ô'Tt κατά την πολ. δικόν. άναβλητικαί είσί μόναι αί 
κωλύουσαι τόν δικαστήν να δικάσνι την ουσίαν (1 ), άνατρεπτικαί δε, 
αί άναιρούσαι την άξίωσιν τού ένάγοντος, είτε έπί τού παρόντος (ά- 
κυρότητος κλπ.), είτε διά παντός (2).

Είδος των αναβλητικών ένστάσεων είναι καί ή ενστασις περί προ* 
δικαστικών ζητημάτων, ή ενστασις τής εκκρεμοδικίας κατά την 
έκφρασιν τής ήμετέρας πολιτ. δικονομίας. Παρά τοΐς ρωμαίοις αί 
ενστάσεις præjudicii (προδικαστικού ζητήματος) ήσαν κατά τούτο 
συχνότεραι καί σπουδαιότεραι ή κατά την ήμετέραν πολιτικήν δι
κονομίαν, καθ’ οσον δεν άνεφέροντο είς προδικαστικά ζητήματα κατά 
την έννοιαν τού άρθρ. 1 0 -1 2  τής ήμετέρας πολιτικής δικόν., άλλα 
είς την σχέσιν δίκης εκκρεμούς πρός άλλην σπουδαιοτέραν, ενεκα 
τής οποίας, καί Tot μή ούσης εκκρεμούς (3 ), έπρεπε νά άναβληθ^ 
ή πρώτη εκείνη δίκη, άρα αί ένστάοεις præjudicii άπέβλεπον την 
σειράν, καθ’ ήν δύο δίκαι άποπερατούνται καταλληλότερον* λ. χ- κι
νώ την τής διανομής κοινού κτήματος αγωγήν καί αμφισβητείται 
ή συγκυριότης, ή περί αυτής δίκη αποτελεί præjudicium τής πρώ
της εκείνης καί ήν ανάγκη νά κινηθνί ιδία αγωγή περί κυριότητος, 1

(1) Π (44. 1) 2 § 2.
(2) Π (44. 1) 3 B (ΝΑ'. '·) 3 Είσ. (1. 13) S 8—10.
(3) (44. 1) 19. 16, 21. B (ΝΑ'. J) 13. 16. 21 (40. 14) 6 Β (MB'. 10) &



ΚΕΦ. Δ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 135
μετά δε το πέρας τής περί αυτής δίκης, έδικάζετο ή περί διανομής 
αγωγή, τό αυτό έχώρει καί ώς προς τήν περί κληρονομιάς δίκην, 
καθ’ ήν ήμφισβητεΐτο ή υίότης του ένάγοντος. Τήν σήμερον δμω; ή 
ένστασις τής εκκρεμοδικίας, ένεκα προδικαστικών ζητημάτων, έ
χει άλλην, μάλλον περιωρισμένην, έννοιαν. Παρ’ ήμϊν ό δικαστής 
επιλαμβάνεται απάντων των προδικαστικών καί παρεμπιπτόντων 
ζητημάτων, ών ή έξέτασις είναι άναγκαία πρός άπόφασιν τής ένώ- 
πιον αυτού εκκρεμούς κυρίας υποθέσεως, αρκεί να μή ύφίσταται 
ήδη δίκη εκκρεμής ενώπιον άλλου δικαστού περί αυτού τούτου του 
προδικαστικου ζητήματος, διότι τότε δέον νά αποφασίση αύτό προ
ηγουμένως ό ήδη έπιληφθείς αυτού δικαστής ( ΐ ) .  Ό  πολιτ. λοιπόν 
δικαστής έρευνα καί τήν υπαρξιν τής αξιοποίνου πράξεως,έάν άπ’ αυ
τής έξήρτηται τό ενώπιον του έπιδιωκόμενον δικαίωμα, ή δέ ποι
νική πράξις δεν είναι ήδη εκκρεμής ενώπιον τού ποινικού δικαστη
ρίου, εξαιρέσει μόνων των περί πλαστογραφίας ζητημάτων κατά τό 

άρθρ. 4 5 4 — 461 τής πολ. δικόν. Καί τό άνάπαλιν ό ποινικός δ ι
καστής επιλαμβάνεται τής έρεύνης όλων των ζητημάτων τού άστυ- 
κού δικαίου, καί άποφαίνεται περί αυτών, εάν ή έξέτασίς των ήναι 
αναγκαία προς έκδίκασιν τής αξιοποίνου πράξεως καί δέν έπελή- 
φθη ήδη αυτών ό πολιτ. δικαστής, ήτοι εάν δεν ύπάρχη περί αυ
τών εκκρεμής πολιτική δίκη. Έξαίρεσιν τού τελευταίου τούτου κα- 
νόνος άποτελούσι μόνον οί όρισμοί τών άρθρ· 3 3 3 . 3 5 9  καί 3 6 0  
τού ποιν. νόμου, ώς πράς τήν ακυρότητα τού γάμου λόγω απαγω
γή ;, ή ενεκα τής δόλω ή βία συνάψεως αυτού (2).

5 1 3 . Ε’ίπομεν άνωτέρω (§ 474), ότι ή συρροή δέν χωρεϊ έπί τών 
ενστάσεων, ώς λόγος καταργήσεως αυτών (3). ’Αλλ’ ούτε ή παρα- 
ραγραφή είναι έα αυτών δυνατή, διότι πριν ή κινηθή ή αγωγή οΰ- 
δείς λόγος περί παραλείψεως, παραμελήσεως τής ένστάσεω;,· ής ή 
χρήσις δέν έξήρτηται έκ τής βουλήσεως τού δικαιούχου (4). "Οταν

( ΐ )  "Αρθρ. 10 —12. 21 533 2) τής πολ. διχον.
(2) Περί του ζητήματος τούτου π Ρ6λ. τήν περί πολ. δικ. πραγματείαν του 

Κ. Φέδερ g  4 1 —63. Οίκονομ. ’£γχ(ΐρ(β. g  92 καί ΟίχονΟμ. έν Σόλωνι έτος Α'.. 
Φυλλ. Γ. χαΐ ΙΑ'.

(3) Π (44. 1) 5. 8 χ*1 9 B (ΝΑ'. 1) 6 9 (30. 17) 43 Β' (Β 3) *3, ίρδρ 
532 2) τής πολ. Δικονομίας.

(4) Π (44. 4) 3 §  6 Β(ΝΑ'. 4 ) 6. Κ (8. 36) 3. Β (ΝΑ'. 4) 22.



136 ΒΙΒΛ. V . NOlMliAI ΣΧΕΣΕΪΖ.

λοιπόν όρίζηται ό χρόνο;, ένΐός του όποέου δύναται νά προταθή ή 
I  νστασις, λ. χ . ή πρώτνι ενώπιον των πρωτοδικών συνεδρίασις, ή επί 
τών ενστάσεων, αιτινες συντελούσιν εις ύπεράσπισιν κατά τής έφέ- 
σεως, ή πρώτη ενώπιον τών έφετών συνεδρίασις (1), δεν εφαρμόζον
τα ι εις τόν γρόνον τούτον αί τής παραγραφής àpyai.

ϊινές παραδέχονται έζαίρεσιν τού κανόνος τούτου, οσάκις πρό
κειται δικαίωμα, έπιδιωκτόν διά τε άγωγής κ,αί δι’ ένστάσεως, 
λ. χ . τό δικαίωμα, ό'περ δυνάμεθα έπιδιώζωμεν διά τε τής άνα- 
στρεπτικής άγωγής (τής παραγραφομένης εντός 6 μηνών) πρός 
διάρρηξιν τής άγοραπωλησίας ένεκα κε/ρυμμένων ελαττωμάτων 
καί διά τής ένστάσεως πρός τόν σκοπόν τής καταργήσεως τής έκ 
τής πωλησεως άγωγής τού πωλητού. Στηρίζουσι δέ την δόζαν ταύ- 
την εις τούτο, ότι ενταύθα ό δικαιούμενος νά κινήσφ άγωγήν παρη- 
μ.έλησε την χρήσιν αύτής, όθεν καί τό διά τής ένστάσεως έπιδιω- 
κόμενον δικαίο>μα* άλλ’ ή δόξα αύτη ήθελεν είναι ορθή, άν ή παρά- 
λειψις, Οεωρουμένη ώς αδίκημα, έτιμιορείτο έν γένει μέ τήν απώ
λειαν τού δικαιώματος τού νά άποκρουσθή ή έκ τής πωλησεως α
γωγή τού πωλητού.

514 . Ή  εις τό δικαστήριον εισαγωγή τής διαφοράς, καθιστώσα 
έπίδικον τήν εννομον σχέσιν, εχει σπουδαία αποτελέσματα, άπορ- 
ρέοντα άπό τού δόγματος, οτι οί διαφερόμενοι, άπό τής έπο7ής 
ταύτης όφείλουσι νά περιμένωσι τήν υπό τού δικαστού λύσιν τής 
διαφοράς* διά τούτο πάσα μέν πράξις δυναμένη νά ματαιώσφ τήν 
λύσιν ταύτην άπαγορεύεται, πάσα δέ έκ τής παρελεύσεως τού πρός 
τήν λύσιν αύτής άπαιτουμένου χρόνου χωρούσα μεταβολή, άνάγκη νά 
άποβαίνν) άζήμιος εις τόν νικήσαντα, περιερχομένων αύτώ, οποτεδή
ποτε καί αν έκδοθή ή άπόφασις, τών ωφελημάτων, «ών ήθελεν άπο- 
λαύσει, άν ή ανενόχλητος τού δικαιώματός του ένάσκησις έχώρει 
άφ’ ής στιγμής έπεκαλέσθη πρός τούτο τήν δικαστικήν προστασίαν. 
'Εντεύθεν άνάγκη πράξεως όριζούσης άναμφιβόλως τόν χρόνον εκεί
νον τής εις δίκην εισαγωγής τού δικαιώματος. 'Π πράςις αύτη ονο
μαζόμενη ' προκάταρζις τής δίκης (litis contestatio), ήτο κατά τήν 
δι’ οδηγιών διαδικασίαν τών ρωμαίων ή τελευταία ενώπιον τού πραί- 1

(1) ΜΑρθΡ. 160. $33, $82. 383 τής πολ. Διχβνομ*
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τορος καί ενώπιον μαρτύρων γινομένη δήλωσις των διαδίκων, δτ; 
ύφίσταται μεταξύ αυτών δίκη, vjrtç πρόκειται νά παραπεμφθή εις 
τον διορισθέντα Οπό του πραίτορος δικαστήν προς έκδίκασιν (1). 
Κατά δε τό ίουστινιάνειον δίκαιον κάταρξις τής δίκης είναι, ή του 
έναγομένου μετά τήν κοινοποίηοιν τ*?ίς άγωγής ενώπιον του δικά- 
στου δήλωσις, ότι δένεται τήν δίκην (2). “'Οθεν υποτίθεται* α) δτι 
δεν άρνειται την ιδιότητα του έναγομένου, προτείνων λ. χ . επί της 
άγωγης τής κυριότητος, ότι δεν νεμεται το διεκδικούμενον πράγμα, 
η άντιτάσσων ένστασιν άκυρότητος της αγωγής (άρθρ. 545 553  τής 
πολ. δικόν.), καί

β) ότι δέν ομολογεί τάς άξιώσεις του ένάγοντος (άρθρ. 549  τής 
πολ. δικόν.)

Κατά τό παρ’ τμϊν ίσχύον δίκαιον, καθ’ ο δεν υπάρχει ανάγκη 
νά έκφρασθνί ό εναγόμενος ενώπιον του δικαστοΟ περί τής άγωγης, 
άπαντα τής κατάρξεως τής δίκης τά αποτελέσματα συνεπάγεται 
ή εις τον έναγόμ,ενον έπίδοσις τής άγωγής (3), αν καί οί ρωμαίοι, 
κατά τάς περί τής κατάρξεως έννοιας αυτών, ήθελον ονομάσει κά- 
ταρξιν τής δίκης την εις την αγωγήν άπάντησιν. (άρθρ. 545  τής 
πολ. δικόν.)

5 1 5 . ‘Η προκάταρξις τής δίκης, καθό τίκτουσα ίδιάζοντα ενοχι
κόν δεσμόν (Ένοχ. δικ. Β'. σ. 4 4 4  σημ. 8) μεταξύ τών διαδίκων, 
ούτινος τό άντικείμενον (ή ενοχική παροχή), έξήρτηται άπό τής έκ- 
δοθησομ,ένης άποφάσεως (4), συνεπάγεται τά εξής κατ’ ιδίαν άπο- 
τελέσματα.

α) ή άγωγή μεταβαίνει είς τους κληρονόμους του διαδικου, η κατ’ 
αυτών καί άν άλλως δέν ήθελεν εχει τό άποτέλεσμα τούτο (5).

β) ή άγωγή κατά μέν τό άρχαίον δίκαιον καθίστατο διηνεκής (6), 1

(1) Fcstus verb, contestari Gaj. Ill § 180.
(2) Neap. 53 Κεφ. 3 N. 82 Κεφ. 10.
(3) ’Άρβρ. 156. 157 τή; Πο>. Λιχον.
( i )  (14 7) 51. B (NB'. 1) 50 E ( i .  6.) irp ’Eitt τών Ιξ ενοχής αγωγών ή 

προκάταρζις έλάμβανεν έν τώ äpyjlcp διχβίψ τον χβραχτήρα τής άνανεώσεως.
(5) Εισ. (4. 12) § 2 (14. 7) 26. 58 Β (ΝΒ*. ΐ )  25 58 K (1. 17) όιάτ. 

μόνη Β (KV. 7) 8.
(6) Π (12. 2) 9 § 3 Β (ΚΒ\ 5) 9 (27. 7) τελ, Β (ΑΠ'. 7) 8.



κατά o*è τό νεώτερον υπόκειται είς τεσσαρακονταετή π«ρ*γρ*-

?ην (1).
γ) Τό περί ου ή δίκνι πράγμα καί ή άγωγη καθίστανται έπιδικχ 

(litigiosum), ό'θενδέν είναι δεκτικά έκποιησεως καί έκχωρήσεως (2), 
άλλως όμως εχει τό πράγμα κατά τό νυν ίσχύον δίκαιον ώς πρός 
τάς υπό του έναγομ-ένου έπιχειρουμένας εκποιήσεις του έπιδίκου 

πράγματος (3 ).
δ) *0 ένάγων δικαιούται να λάβνι ό',τι ή'Οελεν αποκτήσει, άν ό 

εναγόμενος έξεπληοου την ύποχρέωσίν του έν τω χρόνψ τής προκα
τάρξεως τής δίκης «είρηται δε ώστε μετά προκάταρξιν εκείνο τω 

ένάγοντι παρέχεσθαι, οπερ ήμελλεν εχειν εί κατά καιρόν τής προκα- 

τάρξεως άποκατέστη αύτω» (4).
ε) Ή  ΰπαρξις τοΰ δικαιώματος κρίνεται κατά τόν χρόνον τί» 

προκατάρξεως, βραδύτερα δ' απώλεια αύτοΰ δεν βλάπτει (5 ) ούτε 

βραδυτέρα άπόκτησις ώρελεΐ (6).
ς·) Καθ’ άς περιπτώσεις τό του εναγόμενου πρόσωπον δέν ορίζε

ται έκ μόνου τοΰ δικαιώματος τοΰ ένάγοντος, άλλά καί εξ άλλου 

μεταβλητού γεγονότος (τής νομής, τής κυριότητός τίνος πράγματος), 
ή ΰπαρξις τοΰ γεγονότος τούτου άποφασίζεται κατά τόν χρόνον τής 
προκατάρξεως. *11 άρχή αΰτη τηρείται αύστηρώς πρός βλάβην τοΰ 
έναγομένου επί των άγωγών περί άποζημιώσεως διά την υπό κτή
νους ή δούλου έπενεχθεισαν ζημίαν (actiones noxales) (7 )  καί των

1 38 ΒΙΒΛ. b ' . ΝΟΜΙΚΑ 1 ΣΧΕΣΕΙΣ.

(1) §  121 σημ. 1.
(2) Π (44. Γ,) 1 § 1 Β (Κ7Λ 1) 6 Κ (8. 37) 8 Β (κ £ ζ  1) 2 Neap. 112 

Μφ. 1 έξαιρ. Π (ΙΟ. 2) 13 Β (MB'. 3) 13 Κ (8. 37) 4 ιν τέλει Β (KZ' 1) 4.
(3) *Ενοχ. δικ. Γ'. σ. 40 — 44.
(4) Π. (Β. 3) 40 (cp. Β (MB'. 1) 40. (6. 1) 20 Β (ΙΕ\ l)J20 ( |2 . 1)31 *ρ. 

Β (ΚΓ'. 1) 31 (22. 1) 2. 3 § 1. 34, 3Β 38 § 7 - 1 5  Β (ΚΒ\ 1) 2 3 34 35 
38. *Π «ξία τοΰ πράγματος Ρυθμίζεται συνήθως χατά τόν χρόνον τής άποφάσίως. 
(13. 6) 3 S 2 Β (ΙΓ*. 1) 3 (»7. 1) 37 Β (14'. 1) 37 (12. 1) 22 Β (ΚΓ', 1) 
22 (42. 1) 11.

(5) Β (θ'. 3) 11 Π (β. 1) 18 20 Β (1Ε\ 1) 18 20 (8. 5) 8 g  4 Β (ΝΠ'* 
Β) 8. ΈλΙ των έξ ένοχων άπαιτήσεων άνατρέπεται ή άγωγή διά τής μίτά τήν 
προχάταρξιν Ιχανοποιήσεως τοΰ δανειστοΰ. Είσ. (4. 12) § 2. Gaj. IV § 114.

(6) Π (5. 1) 23 Β (Ζ\ 5) 23. Οίχονομίδου έγχ. g 120 σημ. 2. § 124 σημ. 
30. Σαβινή Σύστημα τομ. β σελ. 64. Ουχγγερω τομ. 1. σ 281.(7) D (0,1) 1 § 16 Β (3'. 2) 1 (9. 4) 37 Β (3'. 5) 37.



Κατά τον* «εις όσον γέγονε πλουσιώτερος» κινουμένων (locuptetior 
fact us) (1)* επί δε τών κατά του νομέως (arbitrariœ actiônes) Kt- 
νουμένων, άπαλλάττεται ό εναγόμενος Six τής άναιτίου απώλειας 
τής νομής, ενέχεται όμως εξ ετέρου εάν άποκτήσνι αυτήν μετά τήν 
προκάταρξιν (2). Ό  ως νομευς εναγόμενος, ό άναλαμβάνων τήν 
δίκην καί τον γινώσκων, ότι S h  είναι νομευς (liti se obtulit) έξο- 
μοιοΰται, μετά την προκάταρξιν, τώ αληθώς νομεΐ ώς προς την 
ενοχήν (3).

ζ ) ‘Ο καλής πίστεως νομευς λογίζεται μετά την προκάταρξιν κα
κής πίστεως ώς προς την ενοχήν ενεκα πταίσματος καί ένεκα των 
καρπών (4).

Βάσις τών άπο τής έννοιας τής δίκης άπορρεόντων αποτελε
σμάτων τής κατάρξεως αυτής είναι τό πρό μικρού έςηγηθέν 
δόγμα, καθ’ 8 οί διάδικοι όφείλουσι να άναρτήσωσι του λοιπού τήν 
τύχην τής εις δίκην είσαχθείσης έννόμου σχέσεως (res io judicium 
deducts) άπό τής μελλούσης άποφάσεως, άρα όρείλουσιν ού μόνον 
να άναγνωρίσωσιν ώς άλήθειαν τήν μέλλουσαν άπόφασιν, αλλά καί 
νά μή άντιπράττωσιν εις αυτήν, άπέχοντες ιδίως πάσης άλλης επι
διώξεως τών δικαιωμάτων αυτών.

*Εκδοθείσης τής άποφάσεως ή άποχή αυτή στηρίζεται άμέσως 
εις τήν άπόφασιν (ενστασις του δεδικασμένου), πρό τής έκδόσειυς δέ 
αυτής εις τήν κάταρξιν τής δίκης (exceptio rei in judicium de- 
ductæ). Τό τελευταίον τούτο δεν ισχύει μέν κατά τό Ιουστινιά- 
νειον δίκαιον, εχει όμως πλήρη παρ’ ήμΐν ίσχύν (ενστασις τής εκ
κρεμοδικίας άρθρ. 4 7 5  5 5 3  3) 156  καί 157  τής πολ. δικόν.)

ΚΕΦ. Λ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. Ί 8 $

(1) Π (3. δ) 37 πρ. B (IB'. 1) 37 (4. 2) 20 Β (1 \  2) 20 (46. 3) 47 Β 
(ΚΣΤΛ 5) 47. ’Εξαιρέσεις έπΐ τής των κληρονομικών άπαιτήτεως Π (δ. 3) 46 
§  4 Β (MB'. 1) 36 έπΐ τής χρηματίου άγωγής Π (13. 1) 30 πρ. (ΙΗ'. Ö) 22 
(46. 1) 3δ Β (ΚΣΙ'. 5) 35 έπΐ του τής ευπορίας ευεργετήματος Π (17. 2) 63 
§  6 Β (lH \ 1) 60 (24. 3) 13 πο. Β (ΚΗ'. 8) 13. 'Εν το~ς Οεμααι τούτοις λύε
ται τδ ζήτημα κατά τόν χρόνον τής ίποφάαεως.

(2) Π (3. 3) 18 § 1 Β (MB'. 1) 18 (6. 1) 27 § 1 42 Β (ΙΕ'. 1) 27 42  
(10. 4 )7  § 4 Β (ΙΕ'. 4) 7.

(3) Π (3 . 3) 43 Β (MB'. 1) 43 (6. 1) 23 Β (iE'. 1) 23.
(4) Π (3. 3) 43 13 (ΜΒ(. 1) 43 Κ. (3. 32) 22 Β ( it / .  1) 10 Κ (7. 31) 

2 . Β (θ '. 3) 60.



Κατά το άρχαιον δίκαιον ή κα'ταρξις της δίκης συνεπήγετο οπού- 
δαίον αποτέλεσμα οτι ή αγωγή ι)ναΑίσ*ετο, τουτέστι καθίστατο 
άχρηστος προς πάσαν νέαν έπιδίωξιν αυτής (actio consumitur)’ ή 
άνάλωσις, η ανατροπή αυτή τής αγωγής, συνέβαινε ipso jure μέν 
επί των in personam αγωγών, αϊτινες ήσαν συγχρόνως légitima 
judicia (πρβλ. § 109), per exeeptionem δε (rei in judicium de
duct®) έπί των λοιπών αγωγών, πρβλ. Gaj. Ill  § 180 181 IV 
§ 106 107 frag. Vatic. § 263 (46. 2) 29. Αλλά περί τής con- 
sumtio ταυ της ο υ δ ε ί ο ^ ί ^ Ρ ^ ά  γίντι λόγος έν τώ νεωτέρω δι- 
καίω, άντικατέστ-yC δε αυτήν τό δια τής ένστάσεω; τής εκκρε
μοδικίας έπιδιωκόμενον αποτέλεσμα.

5 1 6 . Ί ΐ  δικαστική κρίσις στηρίζεται εις τρία στοιχεία 1) την 
γνώσιν τοϋ δικαίου, 2) τήν γνώσιν τών γεγονότων, 3) τήν έφαρμο- 
γήν τοϋ δικαίου εις τα γεγονότα, ή έν άλλαις λέξεσι, τήν υπα
γωγήν τών γεγονότων εις τους νομικούς ορισμούς* τό τρίτον στοι- 
χεΐον είναι ή τήν κρίσιν αμέσως παράγουσα πράξις, τα  δύο πρώτα 
είναι οί τής κρίσεως όροι. *11 υπ’ άριθμ. 3 ενέργεια δεν είναι πρά
ξις ύποπίπτουσα εις τάς αισθήσεις, όθεν δεν υπόκειται εις δικονο- 
μικούς κανόνας καί τύπους* ουτοι διέπουσι μόνον τό αποτέλεσμα 
τής ένεργείας ταύτης, ήτοι τήν άπόφασιν, εις ήν ένσαρκοϋται ή κρί
σις εκείνη. Ουδέ τό ΰπ’ άριθμ. 1 στοιχείον έξήρτηται συη\θως έκ 
τής κατά δικονομικους κανόνας ένεργείας, λέγομ.εν συνήθως, διότι 
παρακατιόντες άπαντήσωμέν τινας έξαιρέσεις τοϋ αξιώματος τού
του. "Οθεν υπολείπεται τό δεύτερον στοιχεϊον, ή γνώσις* τών γε
γονότων.

Τα γεγονότα, από τής ύπάρξεως τών οποίων ήξαρτήται ή δικα
στική κρίσις, ανάγκη νά γενώσι γνωστά τώ δικαστή κατά τον υπό 
τής δικονομίας ώρισμ-ένον τρόπον, διότι ό δικαστής πρέπει νά ήναι 
νομομαθής και προικισμένος με ορθήν κρίσιν (1 καί 3 όρος), δεν εί
ναι όμως δυνατόν νά μαντεύση τά ποικίλα γεγονότα, άο’ ών έξήρ- 
τηται ή τομή τής διαφορά;. 'Ο κανών ούτος περιέχει δύο τινά.

1) Τά γεγονότα ταϋτα ανάγκη νά προταθώσιν υπό τών διαδί- 
κων, όθεν καί τό αξίωμα quod non est in actis non est in mundo, 
τουτέστι τό μή προταθέν δέν υπάρχει έν τή δίκνΐ, άλλα τό μή 
προταθεν ir  γεΊει, ού μόνον διά τών δικογράφων (διότι τό actis

440 BIB A. B'. NO MIKA I ΣΧΕΣΕΙΣ.



σημαίνει μόνον τά έγγραφα, άλλα παν το προταθεν, agere (1).
2) Τά γεγονότα ταΰτα άνάγκν\ νά άποδειχθώσιν, δπερ έστί νά 

δοθν, τω δικά<ίτ9ι η βεβαιότης περί τής υπάρξεις αυτών (2). Ή  
άπόδειζις είναι έκ των σπουδαιότατων ένεογειών των διαδίκων, καί 
αποτελεί το μέν καθαρόν δικονομικόν, τό δέ ουσιαστικόν ζήτημα.

*11 νομική βεβαιότης δεν είναι άναγκαίως καί φυσική (virot Tot- 
αύτη, ώστε νά άποκρούη άπολύτως τό δυνατόν του εναντίου). Τοι- 
αύτη, τουτέστι φυσική βεβαιότης, δεν δύναται νά άπαιτηθή ώς 
βάσις της άποφάσεως, διότι άν άπη,τείτο, ήθελεν είναι, ώς επί τό 
πολύ, αδύνατος ή άπόφασις, τό δέ καταλείπειν άλυτον την δια
φοράν διά την αβεβαιότητα των γεγονότων αντιβαίνει εις την ου
σίαν καί τόν σκοπόν της πολ. δικόν., δθεν ισχύει έν τω δικονομικω 
δικαίω ό έξης ορισμός' εάν δεν άποδειχθή γεγονός Οπό του εις την 
άπόδειξιν τοιούτου ύποχρέου, ό δικαστής οφείλει νά παραδεχθή ώς 
αληθές, δτι τό γεγονός εκείνο δέν υπάρχει καί επί τη βάσει ταό- 
τη νά άποφασίση (3)' τοΰτο δέ δέν ήδύνατο νά συμβή άν άπη- 
τείτο (απόλυτο:) κατ’ ουσίαν αλήθεια, άν ό δικαστής τότε μόνον 
ώφειλε νά θεωρη εαυτόν πεπεισμένον, οσάκις είναι αδύνατον τό 
εναντίον του προταθέντος γεγονότος. 'II νομική αλήθεια είναι κατά 
τύπον μόνον ά7.ήθεια, ής ή παραδοχή στηρίζεται εις νομικούς κα
νόνας* άλλ’ οί κανόνες ουτοι ανάγκη νά ώσι κατηρτισμένοι ούτως 
ώστε νά άναγνωρίζωσι την κατ’ ουσίαν άληθειαν, ώ; τόν μόνον σκο
πόν 8ν πρέπει δσον ενεστι νά έπιδιώκωσι, καίτοι μη δυνάμενοι νά 
έγγυηθώσι την επιτυχίαν αύτοϋ. ^Εντεύθεν έ'πεται, δτι ή άπόδειξις 
δέν άποκρούει την άνταπόδειξιν, ή δέ άνταπόδειξις άνατρέπει την
» / y

αποοειςιν»
5 1 7 . Δικονομικά ζητήματα επί της άποδείςεως είναι* κατά τ ί-  

νας τύπους, καί εντός τίνος χρόνου προσάγεται η άπόδειζις.
Του άστυκοϋ δέ δικαίου ζητήματα είναι* τίνα γεγονότα, υπό 

τίνος, καί διά τίνων μέσων δέον νά άποδεικνύιονται. ΙΙερί των ζη
τημάτων τούτων παοατηρητέον.* A i  «

ΚΕΦ. V . ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ.

f ·) Πρ€λ. τά αρίρ. 1555 170 210 τη; Πολ. Δίκ.
(2) "Αρίρ. 241 215 21S τής πολ. βΐχ,ον.
(3) Προλ. δρβρ. 77 1) 252 253 τής Πολ. Διχ.*



1) *Αντικείμενον της άποδείξεως είναι μόνον γεγονότα άμφιβαλ· 
λόμενα υπό του δικαστού καί εχοντα επιρροήν εις την άπόφχσιν 
της ύποθέσεως (relevantia), όθεν ούχί νομικοί δρισμοί. Ή  του π«· 
σιγηλού â'vvota δεν είναι απόλυτος, άναφέρεται όμως εις πάντα τά 
εις την δίκην ούσιωδώς έπενεργούντα πρόσωπα, ήτοι εις τόν δικα
στήν καί τούς διαδίκους* πασίδηλον είναι, κατά τόν Πούχτα, τό 
γεγονός, όπερ είναι αδύνατον νά άγνοώσιν οί δικασταί καί πάντες 
οί διάδικοι, υποτιθεμένου παρ αύτοίς του κοινού νοός. Ί ΐ  άμφισβή- 
τησις τοιούτου γεγονότος είναι απλή στρεψοδικία, καί καθό τοιαό- 
τη, απαράδεκτος. Ί Ι  ήμετέρα όμως νομοθεσία (1) παραδέχεται 
άλλην αρχήν* τό πασίδηλον, αν άμφισβητηθή, δέον άναγκ,αίως νά 
άποδειχθή, έστω καί αν παραλόγως άμφισβητηΟή (πρβλ. X. *Ρουσο- 
πούλου περί άποδ. σελ. 85  καί έπ.)* άλλα τ ί Θέλει άποδειχθή ; τό 
ώς πασίδηλον προταθέν γεγονός, ή τό είναι τούτο πασίδηλον ; Μάλ
λον τό δεύτερον* άλλ’ ή άπόδειζις αυτή δύναται νά άποβή δυσκολω- 
τέρα τής τού γεγονότος άποδείξεως. Έ π ί πάσιν όμως ό δικαστής, 
εάν δέν έ'χ*/) περί του πασίάή.Ιου αμφιβολίας, δέν διατάσσει άπό- 
δειξιν, καίτοι άμφισβητουμένου αυτού ύπό τού καθ’ où προτεί- 
νεται (2).

Ωσαύτως δεν είναι άντικείμενον άποδείςεως γεγονότα, υπέρ των 
οποίων υπάρχει νόμιμον τεκμήριον άποκλεΐον την άνταπόδειξιν, γε
γονότα ών την άδιάσειστον αλήθειαν συνάγει ό νόμος έξ άλλων 
άναμφισβητήτων γεγονότων. Τοιαύτα είσί (prœsumtiones juris et 
de jure), λ. χ . ότι τό μετά παρέλευσιν τού δεκάτου μηνός άπό τής 
λύσεως τού γάμου γεννηθέν τέκνον δέν είναι νόμιμον* ότι συν·/,νεσέ 
τις εις συμβόλαιον, όπερ δικαστικώς ομολογεί ότι συνήψε (3).

2) Τό ζήτημα περί του βάρους τής άποδείςεως, onus probandi, 
είναι σπουδαιότατον, διότι συχνότατα άπό αυτού έςήρτηται τής 
δίκης ή έκβασις. Έ πί των πλείστων δικών άμφισβητούνται ούχί τά 
νομικά άςιώματα, άλλά τά  γεγονότα, ή δέ άπόδειξις των εις τήν 
άπόφασιν έχόντων επιρροήν γεγονότων είναι ενίοτε το σου τον δύ- 1 2
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(1) wAp. 426 2) τής πολ. δικόν.
(2) Πρβλ. Οίχονομ. Ε/ . § 139.
C3) Πρβλ. οί&Ορ. 2 ΐ3  2) τή^Πολ. Δικόν,



Κ.ΕΦ. Λ'. ϋΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ
σκολος, ή, διά τήν έλλειψιν των αποδεικτικών μέσων, τοσουτον 
άβεβαία, ώστε τ?ι περί του βάρους τνίς άποδείξεως άπόφασις απο
φασίζει πράγματι καί την ουσίαν της δίκης. Περί τοϋ ζητήματΟί 
τούτου ίσχύουσιν οί έξης κανόνες*

α) ''Εκαστος διάδικος οφείλει νά απόδειξη τά γεγονότα, εις ft 
στηρίζει την άξίωσίν του, καθ’ όσον ταύτα αμφισβητούνται, ε?τε 
σκοπεί ή άξίωσις την καταδίκην του άντιδίκου, είτε την ιδίαν α 
παλλαγήν άπό τνίς καταδίκης* τούτο ισχύει περί μέν τού ενάγον- 
τος, ώς πρός την βάσιν τής αγωγής του, περί δέ τού έναγομένου, 
ώς πρός τάς ενστάσεις καί την τροποποιημένην άρνησιν τής τού έ- 
νάγο/τος άξιώσεως (1). Είναι δέ πάντη άδιάφορον εάν τά γεγονό
τα  ηναι θετικά, ή αποθετικά (2), ώς λ. χ . επί τής τού άχρειοστήτοι» 
άπαιτήσεως* οθεν δεν είναι ορθός ό κανών affirmant! incumbit pro*, 
batio «ό διαβεβαιούμενος βαρεϊται ταΐς άποδείξεσι» (3).

Τινές ήθέλησαν ν# έπιβάλωσι τό βάρος τής άποδείξεως εις τό* 
ηττον πιθανόν ίσχυρισμ,όν, ή δόξα αύτη ήθελε σημαίνει, ό'τι 6 ο
φειλών νά απόδειξη δύναται νά βεβαιώση άπλώς τόν ισχυρισμόν 
του, νά καταστήση αύτόν πιθανόν καί ούτω νά έπιρρίψη .εις τόν 
άντίδικόν του τό βάρος τής άποδείξεως. Μόνη ή παρατήρησις αύτη 
άποδεικνύει τό έσφαλμένον τής δόξης ταύτης, έκτος όμως τούτοι» 
τό είρημένον αποτέλεσμα τής πιθανότητός τίνος ισχυρισμού αποδί
δει ό νόμος εις ρητάς μόνον πιθανότητας (περί ών κατιυτέρω). ’Εν
τεύθεν δέ συνάγεται, ό'τι τό αποτέλεσμα εκείνο δέν έχει πας π ι
θανός ισχυρισμός* ό'θεν διά νά άπαλλαγη τις τής άποδείςεως ά-, 
νάγκη νά συντρέχωσι δύο τινά. * 1

(1) Π (22. 3) 8. 9. 19 21 23 §  2 Β (ίΒ '. 1) 8 9. 19. 21. 23 Κ (1. 19) 
2 . 8. 13. 19 21 καί 23 Β (KB'. 1) 36 42 49 33, 31 37 (14. 1) 1. Β (ΝΑ".
1) 1 (39. 1) 13 Κ (2. 1) 4 Β (ζ". 18) 17 Π (Γ. 6) 3 πρ. Β (ΙΣΤ'. 6) 3 άρθρ, 
218 καί 332 Πολ. Διχον.

(2) Π (22. 3) 3. πρ. 11. 12. 14. 17. 18 g 1 καί 2 19. 23. 23 πρ. g  2 Β 
(KB'. 1) 3 11 12. 14 17. 18 19 23 23 33 43 50 37 (1. 19) 1. 9. 16. 23.

( ’ ) Kart« τά Β. (Kb/ . 1) 2 «Ό λίγων, ού μην ό άρνούμενος άποδεικνύει». Τό 
βάρος τής άποδείξεως κανονίζεται ουχΐ κατά τόν τύπον τής καταφάσεως ή τής 
άρνήαιως, αλλά κατά τόν κατ’ ουσίαν ισχυρισμόν (τήν πρότασιν άξιώσεως)· ό τύ
πος ΰφ’ ον προτείνεται ή άξίωσις είναι αδιάφορος, διότι ώς έιτί τό πλεΐστον εΤναΙ 
αυθαίρετος, λ. χ . 6 άνήλικος ό έπικαλούμενος τήν είς ακέραιον άιτοκατάατααΐν 
τίναι »διάφορον έάν εΐιτ  ̂ εΓμχι ανήλικος, ή όέν είμαι ενήλικος,



ΐ) Πιθανότης του ισχυρισμού.

Il) Νομικόν αξίωμα, άπαλλάττον τής άποδείξεως τόν πιθανόν 
τούτον ισχυρισμόν.

β) ’Υπάρχει φυσική τις κατάταξις των διαδίκων, ώς πρδς τό 
βάρος τν5ς άποδείξεως. Πρώτον βαρεί ή άπόδειξις τον ένάγοντα, ου 
τίνος ή άξίωσις είναι ή βάσις τής όλης δίκης, καί ό'στις επιζητεί 
μεταβολήν της ένεστώσης καταστάσεως. ’Εάν ούτος δεν αποδείξω 
(η διότι ούδεμίαν προσήγαγεν άπόδειξιν, η -δ ιότι ή παρ’ αύτοΰ 
προσαχθεΐσα άνετράπη διά τής άνταποδείξεως) απορρίπτεται jj 
άξίωσίς του καί άν ό έναγόμ,ενος ούδέν απόδειξη) (1). "Όθεν ή 
άπόδειξις είναι βάρος τοΰ ένάγοντος καί ωφέλημα του εναγόμενου. 
Tetitoris partes sustinere εμφαίνει, οτι οφείλει τις νά άποδείξιρ το 
άμφισβητούμενον δικαίωμα, τό αποτελούν τό άντικείμενον τής δίκης, 
’Εάν όμως ό ένάγων ούδέν οφείλει νά απόδειξη, ή εάν άποδείξνι 
την βάσιν τής αγωγής του, ό εναγόμενος ΰπο^εούται νά άποδείξν) 
τα γεγονότα, δι’ ών προτείνει την άπό τής αγωγής απαλλαγήν του.

518. γ) Ενίοτε είναι άναγκαϊον καί δίκαιον νά μήν άπαιτήται 
ή άπόδειξίς τινων γεγονότιυν, αλλά μάλλον νά έπιβάληται αυτή 
εις τόν ίσ/υριζόμενον τό εναντίον αυτών, τουτέστι νά θεωρήται τό 
πράγμα ώσανεί ούτος μέν έπρότεινεν, εκείνος δέ ήρνήθη την ά- 
ξίωσιν.

Ί ΐ  τεχνική εκφρασις τής σχέσεως ταυτής είναι ή έξής* υπέρ τι- 
νων γεγονότων υπάρχει νόμιμον τεκμήριου (præsumtio juris) \ Τό 
τεκμήριον τούτο διαφέρει ούσιωδώς τών εις ·τό ζήτημα τού βάρους 
τής άποδείξεως μηδόλως άνηκόντων νομικών τεκμηρίων, άπερ άπο- 
κρούουσι την άνταπόδειξιν (præsumtio juris et de jure) καί περί 
ών έγένετο λόγος ανωτέρω, ώς καί τών δικαστικών άπλώς τεκμη
ρίων præsumtio hominis, τα όποια δέν άπαλλάττουσι τής άπο
δείξεως, άλλ’ είναι μέσα αυτής (2). Περί τινων κατ’ ιδίαν ώρισμέ- 
νων νου.ίυ.ων τεκαηοίων παρατηρητέον.« · \ . ι * ι i i ·

Τό υπέρ τής διαρκείας τινός άποχθείσης ήδη καταστάσεως τεκ
μήριον είναι άναγκαϊον κατάιτήν άπόδειξιν τών δικαιωμάτων, διά-
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(Ί) Πρβλ. apöj». 77 ΐ) τής πολ, δικόν.
(- )  lieft τών τοιούτων τίκμηοίων ό'ρα ù'pOp. 272 κi l  226 τής Πολ. Δικόν,



ΚΕΦ. Δ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. *4 Ϊ>
άνευ αύτοΰ ή άπόδειξις ήθελεν είναι αδύνατος. 'Αλλως εχει τό 

πράγμα, δταν τό δικαίωμα συνίσταται εις την πράγματι ένασκου- 
μένην φυσικήν εξουσίαν* ενταύθα ανάγκη νά καταστή τουλάχιστον 
πιθανή ή αδιάκοπος έξάσκησις της εξουσίας δ ι’ άποδείξεως κατ’ ι
δίαν ώρισμένουν πράξεων, έπιχειρουμένων κατά την διάρκειαν του 
χρονικού διαστήματος.

’Επί των συμβολαίων εικάζονται τά τε λεγάμενα φυσικά αυτών 
βτοιχεϊα (§ 299 ) (1) και ή των έπιχειρούντων αύτά ίκανότης 
(δεν υποτίθεται τό πλημμελές) (2), ώς καί τό ανελλιπές τοΰ τύ
που, ούτινος έγένετο χρήσις (δακεΐ πάντα τα είωθότα πεπράχθαι), 
ανάγκη όμως νά άποδειχθή, οτι έτηρηθη ό τύπος της δηλώσεως.

’Αμφισβητείται τό περί άποδείξεως της τυχόν έ'ν τινι έννόμω 

πράξει ΰπαρχούση; αίρέσεως. 'Ο ίσχυριζόμενος, οτι εννομος σχέσις 
άνγρέθη έκ διαλυτικής αίρέσεως, οφείλει, εάν τούτο άμφισβητήται, 
να άποδείξνι, δτι ώρίσθη καί έξηλθεν ή αϊρεσις. ‘Η άμφισβήτησις άνα- 
φέρεται ιδίως εις την αναβλητικήν αί'ρεσιν* ό επικαλούμενος συμβό- 
λαίον οφείλει άραγε νά άποδείξνι καί οτι τοϋτο έγένετο άνευ αί-, 
ρέσεως ·,

Ό  'Ασσε λύει καταφατικώς τό ζήτημα, διότι ό επικαλούμενος 
δικαίωμα, άπορρέον άπό δηλώσεως έννόμου βουλήσεως, ισχυρίζεται, 
δτι αύτη είναι βεβαία, δπερ έστί, ή δτι έγένετο άνευ αίρέσεως (pure), 
ν) δτι έξηλθεν ή αίρεσις* δπως οφείλει ν’ άποδείξνι την έκπλήρωσιν 
τής αίρέσεως, ούτω ανάγκη νά φέρνι καί την τής έλλείψεως πάσης 
αίρέσεως άπόδειξ-,ν. fH γνώμη α$τη απορρέει άπό τοΰ πλημμελούς 

«συλλογισμού, δτι ανάγκη νά άποδειχθνί παν τό έν τινι ίσχυρισμώ 

περιεχόμενον.
Ή  έναντία δόξα, καθ’ ήν επιβάλλεται ή άπόδειξις εις τον άντί- 

δικόν τοΰ προτείνοντος τό άνευ αίρέσεως συμβόλαιον, είναι ή επικρα
τούσα* άλλ’ οί υπαρασπισταί αυτής (καί αυτός ό Βεττμάν Ολβέγ) 

στηρίζουσιν αυτήν συνήθιος εις έσφαλμένους λόγους. Τινές έκ των υ
περασπιστών αυτής λέγουσιν, δτι αί άνευ αίρέσεως εννομοι πράξεις

' (1) Π (22. 3) 9 Β (KB', 1) 9.
( ΐ )  Π (22. 3) S § 1 B S αύτ. K (5. 10) 11 Β (ΚΒ'. 1) 43 Π (6. 2) 13 §  

S Β (ΙΕ'. 2) 13.
10



446 Β \ ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ.

είναι αί συνηθέστεραι, όθεν καί αί πιθανώτεραι, άλλοι, oTt ό τνιν αϊ* 

ρεσιν προτείνων καταφάσκει, ένω ό έτερος άρνειται. ’Ορθότερον ή'θε- 
λεν είναι, εάν ελεγον, δτι ό την αί'ρεσιν προτείνων επικαλείται την
ανατροπήν τής έννόμου πράξεως με μόνην τήν Διαφοράν, ότι η ανα
τροπή αυτή συμπίπτει τή παραγωγή αυτής* οθεν περί τής άποδεί- 
ζεως τής ανατροπής ταύτης ανάγκη νά ισχύ-/] δ ,τι περί τής ανα
τροπής έν γενει. Κυρίως δμως ό λόγος τής γνώμης ταύτης είναι ό 

εξής* τό ζήτημα τούτο ρυθμίζεται υπό τού επί τής άποδείξεως των 

εννόμων πράξεων ισχύοντος νομίμου τεκμηρίου* ό τήν εννομον πρα- 
ξιν επικαλούμενος, έξετέλεσε 'την προς άπόδειξιν ύποχρέωσίν του, 
άμα άποδείξας τά άποτελούντα τήν πράξιν εκείνην γεγονότα κατά 

τε τόν τύπον καί τήν ουσίαν, καθ’ όσον επικαλείται αυτά, καί ταύ- 
τα άρκούσιν είς παραγωγήν του δικαιώματος. Ό  τής αναβλητικής 

αίρέσεως ισχυρισμός είναι ισχυρισμός ίδιου ελλείμματος, ίδιου πά
θους τής πράξεως, δπερ ανάγκη νά απόδειξη ό ίσχυριζόμενος αυτό. 
*ίΙ άμφισβήτησις αύτη δεν άναφέρεται εις τό ζήτημα τής έξόδ ου τής 
αίρέσεως, διότι περί αυτού πάντες συμφωνούσιν.

*Η άπλή πιθανότης τίνος γεγονότος δεν άπαλλάττει συνήθως τής 
άποδείξεως (1).

5 1 9 . Ή  νομική βεβαιότης των γεγονότων παρέχεται τω δι
καστή*

1) Δι' ιδίας άντιλήψεως τού αποδεικτέου γεγονότος, είτε υλικής 

(αύτοψίας), είτε νοερας (στηρίζομενης είς συμπεράσματα έξ άλλων 
γεγονότων) (2 ).

2) Δι’ άντιλήψεως άλλων ανθρώπων, καθ’ δσον αύτη είναι ασφα
λής καί άξιόπιστος. ’Ενταύθα άνήκουσιν αί δηλώσεις*

α) των διαδίκων, εάν άποβαίνωσιν είς βλάβην αύτών (όμολο- 
γίαι) (3), ή ένισχύονται δι’ όρκου (4)*

δι

(Ο  Κ (4. 19) 10 . 17. 22 Β (KB*. 1) 44. δ ί .  δ6.
(2) X. 'Ρουσοπούλου περί άποδείξεως Ιν θέμιδι τόμ. ΣΤ'. σ. 83 xat iiu 

Οίκονομ, έγ/ειρ. τής πολ. δικ. τόμ. Β'. σελ. 75 καί έπ. "Αρθρ. 276 και 277 
τής Π ολ. Δικόν.

(3) Π (42. 2) 4. 5. 7 καί 8 (θ'. 4) 4. 5. 7. 8 5ρθρ. 2G4 χ»1 έπ. τής Πολ, 
Δικονομίας.

(4 ) "Αρθρ. 351 καί έπ. 379 388 τής πολιτ. Δικόν. (12. 2).



- "Ç) τρίτων προσώπων, στηριζόμεναι η εις άπλήν ίδίάις αυτών αί- 

σΟήσεσιν άντίληψιν (των μαρτύρων) (1 ), η εις την κατά τέχνην 
7 Î επιστήμην αντίληψήν, η την κατά τέχνην κρίσιν περί τόιούτων 

γεγονότων (τών Εμπειροτεχνών) (2)*
. γ) αί περιεχόμβναι εις έγγραφα, η τών διαδίκων, η τρίτων (3). 

Το παρ’ ήμϊν ίσχύοΦ δίκαιον άνατίθησι την έκτίμησιν τοΰ άςιοχρέου 
τών αποδείξεων εις την πεποίθησιν του δικαστοΟ, ήτοι δεν καθιε

ροί νομικήν περί αποδείξω ; Θεωρίαν, έξαιρουμένων τών περιπτώ
σεων, καθ’ â; ως πρός τινα τών αποδεικτικών τούτων μέσων παρα
δέχεται ό νόμος τεκμήρια μή έπιτρέποντα άνταπόδειξιν (4 ) .
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ΤΜΗΜΑ ΤΡΙΤΟΝ
Τ Ε Λ Ε Σ Ι Δ Ι Κ Ο Σ  A Π Ο Ψ Λ Σ I Σ

i;-·

Π ε ρ c λ η ψ e ς.

&20» Τελεσίδικος άπόφασις τί έστι ; Αποτελέσματα αυτής υπαγόμενα, εις 
το ουσιαστικόν δίκαιον. Έκτέλεσις..

521. Τό άμετάκλητον τοΰ διά τής τοιαύτης άποφάσεως άποφασισθέντος.
’Ένστασής τοΰ δεδικασμένου. ’Ισχύει όταν μεταξύ τών αυτών 
προσώπων πρόκηται να συζητηθή εκ νέου τό αυτό ζήτημα.

522. Τό δεδικασμένον Ισχύει και μεταξύ τών καθολικών καί ειδικών δια
δόχων. ’Ισχύει δε καί κατά τοΰ μεταξύ τής κατάρξεως καί τής 
τελεσιδίκου άποφάσεως είόικώς διαδεξαμένου τον διάδικον *

Ö23. Θέματα, καθ’ ά τό δεδικασμένον ισχύει υπέρ καί κατά τρίτων, μή 
οντων διαδόχων των οιαοίκων.

524 . Τδίως όταν ό αμέσως τής δίκης μετέχων διεξαγάγη αυτήν δια τοΰ 
συνδικαιούχου. Θέματα τοιαύτης διεξαγωγής. 1

(1) "Αρθρ. 300 καί |π . τλς Πολ. Δ. Π (22. 4) Β (KB'. 1) Κ ( ί .  21).
(2) ’Άρθρ. 291 καί έπ. τή< Πολ. Δ.
(3) ’Άρθρ. 348 χαί έπ. τήί Πολ. Διχον.
(4) Άρθρ. 256 τής Πολ. Διχ. 1 0 1



£>25. Πότε υπάρχει το βύτό ζήτημα έν τή νέα δίκη ; Έάν πρόκηταί
λος λόγος κτήσεως του αύτοΰ δικαιώματος υπάρχει τό σύτό ζή
τημα ; Διακρίσεις παρά τοΤ; ^ωμαίοις και τοΐς βυζαντινοι.ς» 
\Αργοΰσι κατά το νυν δίκαιον, καθ’ ο νέος λόγος κτήσεως νέον 
παρέχει ζήτημα.

526. Ή  ποινική άπόφασις, καταδικαστική ή άθωωτική, κατά πόσον άπο-
τελεί δεδικασμένον Ινώπιον τοΰ πολίτικου δικαστηρίου, ένώπιον 
του όποιου Ιπιδιώκει ό άδικηθείς τήν άποζημίωσιν ; Πότε κυ
ρίως φύεται το ζήτημα τούτο.

527. Ά μ φ ’.σβήτησις περί αυτού. Κατά τους μεν ή ποινική άπόφασις ϊγΐ\ 
έν τή πολιτ. δίκη ίσχυν δεδικασμένου, όταν τό λυθέν ποιν. ζή
τημα ήναι προδικαστικόν ώς προς τήν πολ. δίκην* κατά τους 
δΐ τό ύπδ τοΰ ποινικού δικαστηρίου άποφασισθεν ζήτημα ϊχΐι 
έν τή πολ. δίκη τήν Ισχυν τοΰ δεδικασμένου, δταν άποτελή τήν 
βάσιν τής πολ. άπαιτήσεως. Παραδείγματα, καθ’ a καταφαίνε
ται ή έναντιοφωνία αυτή.

Λόγοι πείθοντες, δτι ή πρώτη δόξα είναι έπισφαλής. Ερμηνεία του 
ά'ρθρ. 12 τής ποιν. δικονομίας. Και μετά τήν ποιν. κσταδικα- 
στικήν άπόφασιν τό εργον τοΰ πολ. δικαστοΰ περί τής έπιδικα- 
στέας άποζημιώσεως δεν εΤναι άνάξιον αύτοΰ.

Συνέχεια τής έρμηνείας τοΰ άίρθρου 12 τής ποιν. δικόν, περί των 
άποτελετμάτων τής αθωωτικής άποφάσεως έν τή .πολ, δίκη. 

’Ορθότερα ή δεύτερα δόξα.
Τα βουλεύματα τοΰ δικαστικού συμβουλίου ουδέποτε άποτελοΰσΐ 

δεδικασμένον ένιόπιον τοΰ πολ. δικαστηρίου περί τής διαπράτ 
ξεως, ή τής μή διαπράξεως τοΰ αδικήματος.

1 4 8  ΒΙΒΛ. B'. ΝΟΜΙΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ·

528.

529.

530.
531.

5 2 0 .  ΔικαστικαΙ αποφάσεις (décréta), έν τή γενική αυτών ση

μασία, είναι αί διατάξεις των δικαστηρίων πρός τούς έίς την δι
καιοδοσίαν αυτών ύπαγομένους. Δεν πρόκειται νά άναφεροψ.εν εν
ταύθα τά διάφορα των αποφάσεων είδη καί τήν διαδικασίαν, κα0 
ήν έκδίδονται, διότι ταΰτα οίνήκουσιν εις τήν διδασκαλίαν τής δι
κονομίας. Θέλομεν ομιλήσει ιδίως μόνον περί τής οριστικής καί τε
λεσιδίκου άποφάσεως. ΤΙ άπόφασις αΰτη περαίνει τήν διαφοράν (1)^ 
άποφαινομένη ώς προς τούς διαδίκους περί των εις τήν δικαστικήν 
κρίσιν ύποβληΟεντων δικαιωμάτων (2). (I)

(I )  Π (12. 1) 1 Β (θ'. 3) 1 ( ί ί .  2) 6 B (.VA". 2) 6.
(>) Π (50. 17) 207 Β (8'. 3) 207 (42. 1) 63. Β (θ'. 3) 60 ( U .  2) ί .  Β 

( S V .  2) i  Κ (7. Ö6) 2 Β (θ(. 3) 92.



Αικονομικά κατ’ αύτήν ζητήματα είναι τά  περί προσόντων της 
άποφάσεως, μάλιστα τά  περί του κύρους της τελεσιδικίας καί τον» 
«μετακλητού αύτής (1).

Τού δέ ουσιαστικού δικαίου είναι ή του αποτελέσματος της 
τοιαύτης άποφάσεως διδασκαλία. Περί του αποτελέσματος τούτου 
της τελεσιδίκου άποφάσεως, ό'περ εμφαίνει ή έκφρασις τού δεδι- 
κασμένου (res judicata) (2), παρατηρητέον.

1) ’Εάν ή αμφισβητούμενη έννομος σ/έσις γίναι ένογή, η άπό- 
φασις καθ’ έαυτήν, καί χωρίς νά άποβλέψωμεν εις το περιε/όμενον 
αυτής, συνεπάγεται, άν ούχί άνανέωσιν έν τή κυρία σημασία, του
λάχιστον τό αποτέλεσμα αυτής, δπεο έστίν αναιρεί την προτέραν 
ενοχήν, παράγουσα νέαν άντ’ αυτής. Τό αποτέλεσμα όμως τούτο 
είναι τής δίκης έν γένει, ήτοι τής κατάρξεως, ή άπόφασις έπικυροί 
μόνον αυτό.

2) "Ο ,τι άποφαίνεται ή άπόφασις περί των νομικών σχέσεων 
των διαδίκων (των είς την δίκην είσαχθεισών), λογίζεται αλήθεια 
(εχεται άληθείας κατά τύπον), διότι παρ’ ούδενός των διαδίκων 
δύναται να άμφισβητηθή* τούτο έπεται άναγκαίως έκ τής έννοιας 
τής άποφάσεως, ήτις έάν δεν εχν) τό προκείμενον άποτέλεσμα, ού- 
δέν άλλο ήθελεν επιφέρει. Τό αποτέλεσμα όμως τούτο άναφέρεται 
φυσικω τω λόγω μόνον εις τούς διαδίκους καί τούς διαδόχους αυ
τών, όθεν καί ό κανών «τό κριθέν άντ'ι αληθούς παραλαμβάνεται 
μεταξύ των διαδίκων»· διά τούτο δεν δύναται άπόφασις να κατά- 
στήσνι τινά κύριον^ νά άπονείμν) εις τινα κυριότητα, διότι κυριότης 
κατέναντι μόνου ώρισμένου προσώπου είναι παράλογος.

‘Ως έκ τής κατά τύπον έκείνης άληθείας ή καταδικαστική άπό- 
φασις παράγει ένοχήν τού καταδικασθέντος, ήτοι την obligatio ju- 
dicati, καθ’ ήν τό παν έξήρτηται έκ τού κύρους καί τής τελεσιδι
κίας τής άποφάσεως* αύτη είναι νέος λόγος ενοχής (nova causa 
obligationis) (3) καί άποτελεΐ τό άντικείμενον τής έκτελέσεως, ε’ίτε 
υπήρχε πρότερον ένοχή, ε’ίτε ούχί. 1
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(1) "ΑρΟρ. 749 751 790 χαΐ 812 τής πολ. δικόν,
(2) Πρβλ. ΟίχονομΙίου Έγχ. έκ5 Β\ § 91.
(3) Π (42. 1) 4 - 6  Β (θ '. 3) 4 - 6  (15. 1) 3 $ 11.
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Περί των προθεσμιών τής έκτελέσεως ό 'Ρωμαϊκός νι$μθς τάσσεέ 

τάς έξης*
fO δυνάμ,ει προσωπικοί αγωγής καταδεδικασμένο; έχει προθε

σμίαν τεσσάρων μηνών πρός έκτέλεσιν της άποφάσεως, μετά δέ την 
παρέλευσιν αύτών κινείται κατ’ αυτού 0 του Ξεσκασμένου άγιογη 
επί αναγκαστική έκτελέσει. Δύναται όμως ό δικαστής νά συντέμνι 
την προθεσμίαν ταύτην εις λίαν κατεπειγούσας περιστάσεις, λ. χ.- 
έπι διατροφής. ΈπΙ δέ τών εμπραγμάτων άγωγών δεν είναι δεκτή 
προθεσμία προς άπόδοσιν του πράγματος, υπάρχει δμως έζαίρεσις 

δταν ή άμεσος άπόδοσις ήναι αδύνατος, διδομένης Ξι* έ^γυητου 

ασφαλείας της μελλούσης παραδόσεως (1 ). ’Αλλ* οί ορισμοί οδτοί 
του ρ&ψ,αϊκού καί βυζαντινού νόμου ούΞένέχουσι παρ’ ήμιν πρακτι
κόν κύρος, διότι άντ’ αύτών ΐσχύουσι νυν οί τών άρθρων 8 5 4 — 884 
της Πολ. ημών Δικόν.

5 2 1 . Τό Ξιά τελεσιδίκου άποφάσεο>ς άποφασισθέν Ξέν Ξύναται 
να υποβληθή εις νέαν δικαστικήν συζήτησιν καί άπόφασιν, έζαιρου- 
μένων τών περιπτώσεων, καθ’ άς ό μεν *Ρωμ. νόμος συγχωρεΐ τήν 
κατά της τελεσιδίκου άποφάσεως άποκατάστασιν εις ακέραιον, 6 
δε ημέτερος νόμος την άναψηλάφησιν (άρθρ. 7 8 5 — 8 0 4  της πολ. 
Ξικον.), ητις αντικατέστησε παρ’ ημΐν τό έκτακτον εκείνο τού 
ρωμ. νόμου μέσον. Τό άμετάβλητον τού τελεσιδίκως απόφασή 
σθέντος επιδιώκεται Ξιά της ένστάσεως του δεδικασμ,ένου, ητις α
νήκει εις πάντα Ξιάδικον, εάν εγείρεται κατ’ αυτού άζίωσις συγ- 
κρουομ,ένη πρός τα υπέρ αυτού άποφασισθέντα, οθεν έχει την έν- 
στασιν ό τής αγωγής απολυθείς εναγόμενος, εάν ό ένάγων έπιδιώξ^ 
εκ νέου κατ’ αύτού τό δικαίωμα, οπερ ή πρώτη άπόφασις άπεδίκα- 
σεν αύτώ, ωσαύτως καί ό ένάγων, ό απολυθείς τίνος ένστάσεως τού 
έναγομένου, έάν ούτος ζητήση νά έπιδιώξτι διά νέας δίκης τό δι
καίωμα, εις 8 έστήριξε την ένστασιν έκείνην (2).

,'ίΐ ένστασις τού δεδικασμένου προϋποτίθησιν, δτι τό αυτό δι- 1

(1) Π (42. 1) 2. 7 χαΐ 31 Β (θ '. 3) 2. 7 31. Κ (7, 01) 2 x«t 3. Β (θ'. 3) 
87 88 Είσηγ. (1. 17) § 2 Θεοφίλου αύτ.

(!)  Π (10. 2) 7 § 1 Β (ΚΔ'. 10) 7 (44. 2) 0 .7  § 4. 155. 19 Β (IU '. 2) G- 
7. 13. 17.



καίωμ.α ώς έκ του αύτου γεγονότος πρόκειται νά συζητηθή μεταζύ  
τών αύτών προσώπων εις νέαν δίκην (υπό την αύτήν ιδιότητα). 

Περί τών προσόντων τούτων της ένστάσεως τοΰ δεδικασμένου π α -  

ρατηρητέον.

Τί σημαίνει τό προσόν inter easdera personas, μεταξύ τών αύ
τών προσώπων \ Ή  άπόφασις ισχύει μόνον μεταζύ τών διαδίκων, 
μεταζύ τών οποίων διεζήχθη η δίκη, ένθα δεν υπάρχει τό προσόν 
τούτο, ά'ργέϊ ή ενστασις τοΰ δεδικασμένου* ώστε έν μεταγενεστέ- 
ρα δίκτ], άλλος παρά τούς διαδίκους εκείνους ούτε δικαιώματα α
ποκτά έκ της προηγηθείσης τελεσιδίκου άποφάσεως, ούτε ύποχρεώ~ 
σεις αναλαμβάνει. ΜΑν δμως ό κανών ούτος έφηρμόζετο καθ’ ολην 
την αυστηρότητα ήθελε περιορισθή ύπέρ τό δέον ή χρήσις της έν
στάσεως, διά τούτο ή πρακτική αυτής σπουδαιότης στηρίζεται κα
τά  μέγα μέρος εις τινας έπεκτάσεις τοΰ κανόνος, άς θέλομεν έκθέ- 
σει. Αυται είναι δύο ειδών* αι πλεϊσται καί σπουδαίοτεραι, στη
ρίζονται εις την έφαομογήν τής γενικής καί αλλαχού ήδη έζηγηθεί- 
σης σχέσεως τής διαδοχή;* ταύτας δυνάμεθα νά όνομάσωμεν y>v<rtJ 

κάς επεκτάσεις. "Αλλαι πάλιν έρείδονται εις ειδικούς ορισμού;, ύπα- 
γορευθέντας υπό τής ανάγκης* ταύτας θέλομεν ονομάσει βεηκάς 
επεκτάσεις.

5 2 2 . ΐ) Περί τών φυσικών επεκτάσεων.
Ί ΐ  ενστασις ώς αποτέλεσμα τοΰ δεδικασμένου άναφέρεται ού 

μόνον εις τούς κατά την πρώτην δίκην διαδίκους άλλα καί εις τούς 
διαδόχους αύτών (1), καί ώς πρός μεν τούς καθολικούς διαδόχους 
εννοείται ή έπέκτασις αύτη οίκοθεν. Ό  καθολικός διάδοχος ύπει- 
σέρχεται εις παν δικαίωμα περιουσίας καί εις πάσαν ύποχρέωσιν 
τοΰ προκατόχου, άρα καί εις την έκ τής τελεσιδίκου άποφάσεως 
παραχθεΐσαν εννομον σχέσιν έκείνου* αλλά καί εις τον ειδικόν δ ιά 
δοχον τηΰ διαδίκου μεταβαίνει ή έκ τής ένστάσεως ύποχοέωσις καί 
τό δικαίωμ.α αυτής. ’Αμφισβήτησις υπάρχει μόνον περί τοΰ χρόνου, 
καθ’ ον ανάγκη νά συνέβη ή διαδοχή, ό'πως χωρήσνι κατά καί υπέρ

&ΕΦ. α\  προστασία“ των δικαιωμάτων .’ *31.

(1) Π (12. 1) 03 Β (Θ’ , 3) 60 ( U . 2) 9 S 2. 11 S 3. 0 καί 10 22 28 xal 
29 § 1 Β (ΝΑ'. 2) 9. 10. 20. 2ο. 26 Κ (8. 36) 2 B (.VA'. 4) 19 Π (10. 2) 25 
§ 8 Β (MB’. 3) 2ο (20. 1) 3 § 1 Β (ΚΕ\ 2) 3.
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τοΰ ειδικού δι«δόχου ή ενστασις. Δήλον, δτι ή πρό τής ένάρξεως της 
δίκης διαδοχή, δτε ό διάδοχος κέκτηται κατά τήν εναρξιν τής 6- 
πό τοΰ προκατόχου, ή κατ’ αύτοΰ έγειρομένης δίκης, ίδιον καί άπό 
τοΰ προκατόχου ανεξάρτητον δικαίωμα και συμφέρον, ούδεμίαν δύ- 
ναται έν γένει να έπιβάλνι είς τόν διάδοχον ύποχρέωσιν, η να πε
ριποίησή δικαίωμ.α έκ της μετά την διαδοχήν πράξεως τοΰ δι- 
καιοδότου* διότι άλλως ήθέλομεν παραδώσει τόν δικαιούχον είς 
την διάκρισή τοΰ δικαιοδότου, δστις μετά την μ,εταβίβασιν, οΰ- 
δεμίαν εχει ούτε πρέπει να εχνι εξουσίαν τοΰ διαθέτειν, δ,τι δέν 
τω  ανήκει. 'Ωσαύτως άναμφισβητητον είναι, δτι η μετά την τελε
σιδικίαν διαδοχή δέν δύναται να μετάβάλ;ρ την θέσιν τοΰ μετά 
τοΰ δικαιοδότου δικασθέντος* ό δικαιοδότης, εις Ôv κατά τοΰ άν- 
τιδίκου του έπεδικάσθη, ή ώς πρός τον όποιον άπεδικάσθη τό επί* 
δικόν δικαίωμα, έν μ.έν τω πριυτω θέματι μεταβιβάζει καί τοΰ δε- 
δικασμένου τάς ώφελείας, έν δέ τω δευτέρω μεταβιβάζει είς τόν 
διάδοχόν του τό δικαίωμα, είς ήν κατάστασιν τοΰτο εύρίσκετο παρ’ 
αύτω, ήτοι μετά τοΰ έκ τής ένστάσεως τοΰ δεδικασμένου περιορι
σμού αύτοΰ, άλλως ούδεμία ήδ ύνατο έκ τοΰ θεσμού τούτου να 
προκύψγ) ασφάλεια των δικαιωμάτων. Τινές όμως ισχυρίζονται δτι, 
ή τοΰ δεδικασμένου ενστασις δέν χωρεί ούτε υπέρ, ούτε κατά τοΰ 
μετά την κάταρξιν τής δίκης και πρό τής έκδόσεως τής τελεσιδίκου 
άποφάσεως, ειδικού διαδόχου. ’Α λλ’ ή γνώμη αυτή είναι εσφαλμένη* 
ή κάταρξις τής δίκης, ώς είδομεν, μονιμοποιεί την σχέσιν των δια- 
δίκων κατά τοΰτο, δτι ή εκβασις τής διαφοράς των έξήρτηταί τοΰ 
λοιποΰ άπό μόνης τής άποφάσεως* τό διά  τής άποφάσεως άποφα* 
σισθησόμενον υποτίθεται άποφασισθέν κατά την στιγμήν τής κα- 
τάρξεως, ήτοι ή άπόφασις ώς πρός τά άποτελέσματα αυτής ανάγεται 
είς τόν χρόνον τής κατάρξεως, ό'θεν πάσα, κατά τήν διάρκειαν τής 
δίκης, έκποίησις τοΰ έπιδίκου πράγματος ούδεμίαν δύναται να έπι- 
φέρ'/ι βλάβην είς τόν νικήσοντα διάδικον (ένοχ. δικ. Γ \  σ. 43  καί 
44)* πάσα κατά τό διάστημα τοΰτο μεταβολή τοΰ πράγματος άπα- 
γορεύεται πάντως, οί έν τω μεταξύ το 'τω  συλλεχθέντες καρποί απο
δίδονται, καί ούτω καθεξής. ϋθθεν το έκ τής άποφάσεως δικαίωμα, 
ή ή έξ αυτής ύποχρέωσις τοΰ κατά τήν διάρκειαν τής δίκης ειδι
κού διαδόχου, ταυτίζονται έντελώς τω δικαιώματι ή τή υποχρεών
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<561 του μετά την περάτωσιν της δίκης διαδόχου (1), άλλώς. ή δίτ 
καστική του ένάγοντος νίκη ήθελε ματαιούται πάντοτε διά τοιαύ- 
τη ; έκποιήσεως του έπιδ ίκου πράγματος, όφείλοντος του νικήβον- 
τος να άργίζ·/) εκ νέου τον άγώνα, εάν έν τω χρόνω της έκδόσεως 
τής άποφάσεως δεν εύρίσκνι τό έπιδικασθέν εις χείρας του ήττη- 
θέντος, εχνι δε συμφέρον νά άποκτήστι αυτό αύτούσιον.

5 2 3 . Η) Ai θετικαί επεκτάσεις του κανόνος εχουσι την ιδιότη
τα  αληθών εξαιρέσεων του κανόνος, ώστε έν τοϊς Θέμασιν αυτών τά 
ωφελήματα καί τα μειονεκτήματα τοΰ δεδικασμένου άναφέρονται 
εις πρόσωπα, μη όντα έν τή προηγηθείσνι δίκνι διαδίκους, ούτε δια- 
τελοΰντα πρός αυτούς εις σχέσιν διαδοχής* ή πρακτική σημασία 
τών θεμάτων τούτων εκφράζεται συνήθως ως εξής, ή δικαστική ά- 
πόφασις αποτελεί jus inter partes, νόμον μεταξύ τών διαδίκων, 
κατά δέ τά εξαιρετικά ταύτα θέματα αποτελεί jus inter omnes, νο
μικόν ορισμόν ίσχύοντα ως πρός πάντας. Τα θέμ.ατα ταύτα είναι 
τα  εζης.

Α) ’Επί τών εις τήν προσωπικήν κατάστασιν (status) και εις τα 
κληρονομικόν δίκαιον αναγόμενων αγωγών.

α) ’Αμφισβητουμένης τής νομίμου γεννήσεως τέκνου καί τής άπ* 
αυτής έξαρτωμένης πατρικής εξουσίας ή άπόφασις, ή έκδρθεΐσα περί 
τής Οπό τού πατρός διεξαγομένης δίκης, εχει τό άποτέλεσμα τοΰ 
δεδικασμένου, και ώς πρός τα λοιπά μέλη τής οικογένειας, ιδίως 
ώς πρός τούς αδελφούς τού τέκνου (2).

'β) Διεξαγομένης δίκης περί τού ζητήματος εάν ήναί τις εκ γεν- 
νετής ελεύθερος μεταξύ αυτού καί τού άληθούς πάτρωνος, ή τού άν- 
τιποιουμ.ένου τήν πατρωνίαν, ή άπόφασις αναγνωρίζει τήν ιδιότητα 
τού άπελευθέρου, .ή τού έκ γεννετής ελευθέρου καί πρός τρίτους (3 ),

(1) Αυτή είναι τών πλειοτερων ή δόξα Πρβλ. Β. Οίκονομ, ’ΐίγχ. έ'κδ. Β'· 
§  91 σημ. 10. *0 Σαβινή φαίνεται άντιδοξών Συς·. 6. σ. 470., αλλά τό χωρίον 
διιερ παρατίθησι (44. 2) 11 §  10 Β (ΝΑ'. 2) 10 μάχεται μάλλον υπέρ τής 
έν τώ κειμένω δόξης. Ταύτην παρεδέςατο xat ό "Αρειος Πάγος (άπόφ. 537 τοΰ 
έτους 1852),

(2) (25. 3) 1 § 16 2. 3. πρ. Β (ΛΑ'. 6) 1. 2 3 (5. 2) 17 § 1 Β (Α θ\ 17> 
Π (42. 1) 63 π?. Β (θ '. 3) 60 Π (8. 5) 4 § 3. 6. § 4 Β (ΝΗ'. 5) 16 (43. 
27) 1 § 5 Β (Ε'. 16) 13.

(3) Β (ΜΣΤ'. 1) 20 Β («α'. 12) 1. 4) Β (ΜΗ'. 8) 27. Β (ΜΘ\ 1) 14.
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γ )  Άμφισβητουμένου δικαστικώς του κόρους διαθήκης μεταξύ 
του έξ αυτής καί του έξ άδαθέτου κληρονόμου, ή περί τ  ούτου άπέ· 
φασις υπόχρεοι και τους έκ διαθήκης παράγοντας δικαιώματα, λ.χ. 
δικαίωμα κληροδοσίας, ελευθερίας κλπ. (1 ).

δ) Προσβαλλομένης τινδς διαθήκης ώς άστοργου καί θεώρησαν- 
τος του δικαστοΰ βάσιμον τήν άγωγήν, τό αποτέλεσμα της τοιαύ- 
της άποφάσεως είναι πάνττι διάφορον του έπί της συνήθους κλη
ρονομικής άγωγής αποτελέσματος. ’Ενταύθα υποτίθεται, ότι η δια
θήκη ητο μέν έγκυρος μέχρι της άποφάσεως, άλλα διερρηχθη, άνε- 
τράπη ύπ' αυτής, όθεν χωρεΐ ή έξ άδιαθέτου διάδοχη, ητις δόνα· 
τα ι νά περιποίησή την κληρονομικήν περιουσίαν εις άλλο πρόσωπον 
παρά τό έπιτυχόν την διάρρηζιν της διαθήκης (2).

5 2 4 . Β) ’Επί των άγωγών, ών τήν εκδίκασιν επιχειρεί τις διά 
τίνος συνδικαιούχου (3).

Ενίοτε 6 άμέσως καλούμενος νά διεξαγάγη δίκην, ώς εναγών η 
εναγόμενος, παράγει τό δικαίωμά του άπό άλλου, ό’στις προσδοκά 
έκ της έκβάσεως τής δίκης μεγαλειτέραν ωφέλειαν η βλάβην παρά 
τόν άμεσον διάδικον* έν τοιαύτνι περιπτώσει δύναται ούτος (ό διά« 
δικός) η νά προσκαλέσφ τόν άλλον εκείνον νά παρεμβη είς την δί
κην προς ύποστηριξιν αυτού, % νά άναθέσνι εντελώς είς εκείνον την 

διεξαγωγήν της δίκης (4).
*Εάν ό διάδικος έκλέξφ τό τελευταιον τούτο ή δίκη άποφασίζε- 

ται υπέρ, η κατά του άλλου εκείνου, είς δν ούτος (5 άμέσως κληθείς 
είς την δίκην) άνέΟεσε την διεξαγωγήν της δίκης. *0 έν άρχνί ων ένά- 
γων, ή έναγόμενος, δεν είναι πλέον διαδικος και κατα τον κανόνα ή 
άπόφασις δέν επρεπε νά έπιφέρνί είς αυτόν ούτε ωφέλειαν, ούτε βλά
βην. Ά λ λ ’ ή εφαρμογή τοΰ κανόνος τούτου είς τό προκείμενον θέμα 
ήθελεν είναι προδήλως εσφαλμένη, διότι ούτος ήτο ό άμέσως κλη
θείς είς την διεξαγωγήν τής δίκης, έξ οικείας δε καί έλευθέρας βου- 1

(1) (20. 1) 3 πρ. Γ. (ΚΡΛ 2) 3 (30) 50 § 1 Β (ΜΘ/ . 1) 14 Β (θ'. 1) 14 V  
(3. 31) 12 *ρ. § 2 Β (MB'. 1) 70.

(2) Β (ΛΘ\ 1) 6. 8. 17.
(3) '(12. 1) 63 Β (θ'. 3) 60.
(4) . ΙΙαράβαλ. ίίρθρ. 602-006  τής «ρλιτ.
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λήσεως ανέθεσε την δίκην είς άλλον. “ΌΟεν ενταύθα εχει ουτος τά 
πλεονεκτήματα και τά μειονεκτήματα του Ξεσκασμένου ώσανεί πα- 
ρίστατο ώς διάδικος κατά την δίκην ταύτην, διότι κυρίως αυτές 
διεξήγαγεν αυτήν δια του τό μεΐζον συμφέρον εχοντος εις της δ ί 
κης την εκβασιν. · Έν τώ ρωμαϊκω νέμω άπαντώμεν τρεις έφαρμο- 
γας του ορισμού τούτου, καΟιστώσας· καταφανή την φύσιν τής προ
κειμένη; έξαιρέσεως, έξ αυτών όμως ούδόλως επεται, οτι αύτη πε· 
ριορίζεται είς μόνα τά κατ’ ιδίαν άναφερόμενα θέματα. (Σημ. 3 
σελ. 154).

ç) Τό πρώτον θέμα αφορά ένεχυριασμένον πράγμα, όταν τούτο 

περιέλθη είς την νομήν τρίτου, άξιουντος επ’ αυτού δικαίωμα κυριό
τητος. ’Ενταύθα ήδύνατο ό ένεχυρούχος νά ένας*/) τον τρίτον διά 

τής ύποθηκικής αγωγής, δύναται όμως καί νά άναθέστι είς τον ένε- 
χυριάσαντα την κατά τού τρίτου διεξαγωγήν τής αγωγής τής κυ- 
ριότητος, ή δέ περί αυτής άπόφασις ισχύει τότε καί ώς προς τον 

ένεχυρούχον* τό αυτό ισχύει καί όταν ό μέν ένεχυρούχος νέμηται το 
πράγμα, ό δέ τρίτος κινή κατ’ αυτού τήν τής κυριότητος άγωγήν, 
καθ’ ήν περίπτωσιν ό ένεχυρούχος δύναται επίσης ή νά άναλάβνι καί 
νά διεξαγάγν) αυτοπροσώπως τήν δίκην, ή να άναθεσνι τήν διεξαγω
γήν είς τόν ένεχυριάσαντα.

β) Τό δεύτερον θέμα άναφέρεται είς σύζυγον νεμόμενον προικωον 

πράγμα καί έναγόμενον ι«ρί αυτού υπό τρίτου διά τής αγωγής τής 
κυριότητος. Ό  νομεύς δύναται ή νά διεξαγάγν) τήν δίκην ώς εναγό
μενος, ή νά άναθεσνι τήν διεξαγωγήν αυτή; εις τόν προικοδότην (τόν 

πενθερόν, ή τήν σύζυγον κλπ.). Εν τώ τελευταίω θέματι ή άπόφα- 
σις έχει ώς προς τόν σύζυγον τά πλεονεκτήματα καί τά μειονεκτή· 
ματα τού δεδικασμένόυ.

γ) Τό αυτό ισχύει καί όταν ό νεμόμενος τό όποιον ήγόρασε πράγ
μα ενάγεται υπό τρίτου διά τής αγωγής τής κυριότητος. Ό  νομευς 

ούτος δύναται ή νά διεξαγάγν) αυτοπροσώπως τήν δίκην ώς εναγό
μενος, ή νά άναθέσνι αυτήν είς τόν πωλητήν, δστι; κατά πάσαν π ε-  
ρίπτωσιν ενέχεται πρός τόν άγοραστήν έν περιπτώσει έκνικήσεως.

Π είς τόν δικαιοδότην άνάΟεσις τής δίκης υπό τού δικαιοδόχου 
υποτίθεται πάντοτε οσάκις αυτή διεξάγεται υπό τού δικαιοδότου 

πρός τρίτον è y  γ , ' ώ σ ε ι  τού δικαιοδόχου, ώστε καί έν τώ θέματι



9 5 6 ΒΙΒΛ. B'. ΝΟΜΙΚΑ! ΣΧΕΣΕΙΣ.'

τούτω ι’σχύεc υπέρ καί κατ’ αυτού τό εκ τής δίκης εκείνης δεδι·· 
κασμένον (1)·

Αλλά τό δόγμα τούτο τού ρωμ. καί βυζ. νόμου άνετράπη υπό 
των άρθρων 89 καί 281 ττίς πολ. Δικόν., διότι κατά τό άρθρ. 89 
πας τρίτος, όστις κατά τήν μεταξύ άλλων διαδίκων εκκρεμή δια- 
φοράν ε/ε ι έ'ννομον συμφέρον, δύναται, άν και δεν προσεκλήθη έπί 
τούτω, νά παρεμβή εις τήν συζήτησιν της εκκρεμούς ύποθέσεως, ή 
μετά την περάτωσιν αυτής, ν’ άνακόψνι την άπόφασιν, κατά δέ τό 
άρθρ. 2 3 2  ή παρέμβασις δύναται νά έκβιασθνί εάν τρίτοι έχωσι δι
καίωμα πρός άνακοπήν. Είς την τελευταίαν ταύτην περίπτωσιν στε
ρούνται οί κλητευθέντες του τής ανακοπής δικαιώματος, εάν δεν 
ένεφανίσθησαν καί εάν δεν έπρότεΐνον τάς έν τή έκκρεμεΐ υποθέσει 
αξιώσεις των (2).

Γ) ’ίδια δυσκολία υπάρχει όταν περί κτήματος άνήκοντος είς 
πλείου; συγκυρίους κινηθνί ή περί δουλείας θετικό, ή άποφατική α
γωγή. ’Εάν οί συγκύριοι άποφασίσωσι να διεξαγάγωσιν άπό κοινού 
την δίκην, ούδεμία υπάρχει δυσκολία. Οΰδείς όμως των συγκυριών 
τούτων δύναται κατά τόν ρωμ. καί τον βυζαντ. νόμον νά κατα* 
ναγκάσνι τούς λοιπούς νά μεθέξωσι τής δίκης. *Αλλ επίσης σκληρόν 
ήθελεν είναι καί ώς πρός τόν άντίδικον αυτών νά διεςαγάγνι ού-* 
τος έκ νέου τήν αυτήν δίκην καθ’ έκαστου συγκυρίου, εκτιθέμενος, 
κατά πάσαν νέαν δίκην είς νέου; κόπου^καί είς κίνδυνον αποτυ
χίας' όθεν ό ρωμ. καί βυζ. νόμος παρεδέχθη επί τού θέματος τούτου» 
τούς εξής κανόνας.

α) Πας συγκύριος δύναται νά κινήστι δι’ έαυτόν τήν τής διεκδι·> 
κήσεως τής δουλείας αγωγήν (actio confessoria), ώς πρός όλόκλη* 
ρον τήν δουλείαν (in solidum) (3). ’Εάν δέ νικήσγι, μετέχουσι καί 
οί λοιποί συγκύριοι τού ώφελήματος τού δεδικασμένου.

β) Τό άπό τού τελευταίου τούτου αξιώματος συναγόμενον λογι
κόν συμπέρασμα είναι, ότι οί λοιποί συγκύριοι πρέπει νά ύποφέρωσι 
καί τά επιβλαβή αποτελέσματα τής άποφάσεως, τής άπορριπτούσης (I) * 3

( I )  Β (θ '. 3) 60 Π(.6λ. Οίκον. Έ γχ . εκ5. ΒΛ § 91 σημ. 11.
( i )  Καλλιγα § 645. Οίκον. Έ γχ . έ'κ5. Β’. §  91 σημ. 11·
(3) (8. Ö) 4 § 3. 6 § 4 (43. 27) 1 § 5,



τήν άγωγήν του συγκυρίου αυτών. ’'Αν ή δίκη ήτο είς αυτούς γνω- 
ττή, ή βλάβη πρέπει νά άποδοθή είς την ιδίαν αυτών παράλειψιν 
/ά άναλάβωσιν έκουσίως τον αγώνα καί νά άποτρέψωσιν οΰτω την 
ζημίαν. ’ Αν δέ ήγνόουν την δίκην, ήθελεν είναι βεβαίως άδικον νά 
!>ποφέρωσι ζημίαν εκ του δόλου, ή της άμ ελείας του συγκυρίου αυ
τών (1). Πρός αποτροπήν όμως τής αδικίας ταύτης δέν τοίς συγ- 
^ωρεΐ ô νόμος ν’ άποκρούσωσι τήν ίσχύν του δεδικασμένου, άλλά 
Γοΐς παρέχει αγωγήν άποζημιώσεως κατά του συγκυρίου, του διε- 
;αγόντος τήν δίκην και έπενεγκόντος, είτε έκ δόλου, είτε έκ π τα ί
σματος τήν ζημίαν (2). ’Εάν δ ’ οδτος θέλγι νά απαλλαγή τοιαύτης 
ιύθύνης, δύναται να προσκαλέσν) τους κοινωνούς του δικαιώματός του 
/à μεθέξωσι τής δίκης, κατά τό άρθρ. 6 0 2  και έπ. τής πολ. δικόν;

γ) Έάν δέ τό δουλευον κτήμα άνη'κη είς πλείονας συγκυρίου;, 
δύναται ό άντίδικος νά έναγάγν) ενα έζ αυτών διά τής αγωγής τής 
ΐιεκδικήσεως τής δουλείας (actio confessoria), καθ ήν περίπτωσιν 
Ισχύουσιν οί προ μ,ικροΰ έκτεθέντες κανόνες (3), άν και ή ανάγκη 
χυτών έν τή περιπτώσει ταύτη δέν ύπάρχΥ) τοσοΰτον κατεπείγουσα 
ί>ς έν τή προηγουμέννι, διότι ό αξιών τό τής δουλείας δικαίωμ,α δύ· 
/αται ενταύθα νά κινήσνι συγχρόνως κοινήν αγωγήν κατά πάντων 
τών συγκυρίων του δουλ.εύοντος κτήματος.

Ταυτα κατά τόν ρωμ. καί βυζ. νόμον* άλλά κατά τήν ήμετέ- 
ραν πολ. δικόν, ού μόνον είς τών έναγόντων ή τών έναγομένων 
συγκυρίων δύναται νά καλέσνι τούς ίδιους συνδικαιούχους καί συν- 
υπόχρεους, άλλα καί ό εναγόμενος ύψ ένός τών συνδικαιούχων δό
να ται νά προκα7*έστι τήν κατ’ άνάγκην παρέμβασιν καί τών λοι
πών συνδικαιούχιον, όταν πρόκηται περί κοινωνίας δικαιώμ,ατος ού- 
τινος τό άντικείμ.ενον είναι φυσικώς ή νομικώς αδιαίρετον, όποιον 
είναι τό τής προκειμ,ένης δίκης (άρθρ. 7 0 — 7 2  τής πολ. δικ.). Τότε 
δε εκλείπει ή κατά τόν ρωμ. νόμ,ον ανωτέρω δυσκολία, διότι οί 
προσκληθέντες όμόδικοι θεωρούνται ένωθέντες μετά του κυρίου δια- 
δίκου. Καλλιγά τόμ. Γ*. § 5 4 6 . Οίκον. *Εγχ. § § 6 7 . 7 0 .

^ΕΦ. Λ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. Λ ö t

i l )  (8. S) 13.
(2 )  ( ΙΟ . 3) 20 .

(3) (*. S) ί g 4.
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5 2 5 . Τί σημ.αίνει, δτι τό αυτό ζήτημα πρόκειται να αυζητηθή* 
εν νέα δίκν) ·, (1).

Τό αυτό ζήτημα περιλαμβάνει τό αυτό πράγμα (άντικείμενον) καί 
τό αυτό δικαίωμα (2). Κατά τοΰ; ρωμαίους καί τους βυζαντινοί»; 
μόνον επί των προσωπικών αγωγών ή ταύτότης του δικαιώματος 
έξήρτηται έκ τής ταύτότητος τοΰ λόγου της ένοχης, επί δέ τών έμ- 
πραγμάτων αγωγών, καθ' ας τό δικαίωμα είναι πάντοτε τό αυτό 
(κυριότης, δουλεία κλπ.) καίτοι άπό διαφόρων λόγων κτήσεως παρα- 
γόμενον, ή βάσις της άξιώσεως (τό αυτό γεγονός, ώς causa actio- 
pis) (3) δεν μεταβάλλει τό δικαίωμα* δθεν ό ένάγων αποκρούεται διά 
τής ένστάσεως τοΰ δεδικασμένου καί εάν νυν έπικαλήται άλλον λό
γον κτήσεοις ή τόν έν τή προηγουμέννι δίκφ προταθέντα (4), εκ
τός άν ό νέος λόγος παρήχθη μετά τό πέρας τής πρώτης δίκη; (5) 
(causa superveniens), ή ό ένάγων έν τή προηγηθείστ] δίκ·/) περιωρί* 
βθη σαφώς καί άνενδοιάστως εις μόνον τόν έν τή άγωγή ώοισμενον 
τρόπον κτήσεως (6). ’Αλλ’ ή τελευταία αΰτη έζαίρεσις μετε- 
βλήθη εις κανόνα κατά τό παρ’ ήμ,ίν ίσχύον δίκαιον, καθ’ 8 απαι
τείται ν’ άναφέρηται έν τή αγωγή ού μόνον ή αίτησις καί τό άν- 
τικείμ,ενον τής διαφοράς, άλλα καί τα γεγονότα καί ό νόμιμος λό
γος, άφ’ ών παράγει τό δικαίωμά του ό ένάγων (7). ’Εντεύθεν 6 
νέος έν τή πολ. δικόν, ορισμός τοΰ δεδικασμ,ένου, καθ ον ούδεμί* 
πλέον χωρεΐ διάκρισις μεταξύ εμπραγμάτων καί προσωπικών αγω
γών. Παρατηρητέον προς τούτοι;, βνι απαγορεύεται ή διαρκούσης 
τής δίκης μεταβολή τής βάσεως τής αγωγής, διότι άν έπετρέπετο, 
ήθελε ματαιοί πάσαν έκ τής προδικασίας παραγομένην έγγύησιν 
τοΰ δικαιώματος τής ύπερασπίσεως τοΰ έναγομένου (8). 1

(1) Π (44, 2) 5. 12. 14. 31 Β (Ν λ\ 2) 3. 11. 28 [Σημ. 1. σελ. 150].
(2) Π ( ί 'ι .  2) 7 S 21 B (S a ' .  2) 7 Π (14. 2) 27 Β (ΝΑ'. 2) 23.
(3) Τοϋτο σημαίνει ή έ’κφρασις του άρθρου 274 τής πολιτ. δικόν. « ώς IX 

τοΰ βύτοΰ πράγματος ».
(4) Π (44. 2) 11 § 1. 2. 4 καί 5 14 § 2 Β (10 κσΐ 11) αύτ.
(5) Π (44. 2) 11 § 4 καί 5. Β 10. αύτ.
(6) Π (1 4 .2 ) 11 § 1 καί 2 14 § 2 Β 10 11 αότ.
(7) ’Άρθρ. 158. 160. 553 3) κσΐ 4) συνδυασμένα πρός τό αρθρον 271 τηΐ 

πολιτ. δικόν.
(8) ’ΆρΟρ. 743 τής πολιτ. δικόν.
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5 2 6 . Ενταύθα δέον να έρευνήσωμεν καί τό ζήτημα εάν καί 
κατά πόσον ή άπόφασι; ποινικού δικαστηρίου περί τής ύπάρξεως, 
ή τού- ανυπάρκτου ώρισμένου άδικήματος, δύναται ν’ άποτελέσνι 
δεδικασμένον ώς προ; το ζήτημα τούτο, όταν ό άδικηθείς έπιδιώκνι 
ενώπιον πολίτικου δικαστηρίου τά ; πολιτικά; αύτού αποζημιώσεις.

Τό ζήτημα φύεται τότε μόνον όταν ή ποινική διαδικασία ήρ- 
ξατο καθ’ ον χρόνον ό πολίτικο; δικαστή; πρόκειται νά δικάσνί 
περί τη ; άγωγής τη ; άποζημιώσεως έκ του διαπραχθέντο; άδική
ματος, διότι άλλως, μή είσαχθείση; ποινική; καταδιώξεως, ό πολι
τικός δικαστής δικάζει καί περί του αδικήματος ώς βάσεως της 
ενώπιον του είσαχθείση; αγωγής, εκτός εάν νόμος ρητός άφαιρνί 
άπό της κρίσεως αύτου τό ποινικόν στοιχείου, παραπέμπων αυτό εις 
τό  ποινικόν δικαστήριον.

Τούτο συμβαίνει όταν, προσβαλλομένου τίνος εγγράφου ώς πλα
στού ενώπιον τού πολιτικού δικας-ηρίου, ή πλαστογραφία αποδίδεται 
εις ώρισμένον πρόσωπον. ’Ωσαύτως όταν κατά την συζήτησιν ενώ
πιον τού πολιτικού δικαστού άναφανή άδίκημα είς ρητόν πρόσωπον 
άποδιδόμενον, έζ επαγγέλματος καταδιωκόμενον, καί εχον επιρροήν 
είς την λύσιν της πολιτικής διαφοράς, ότε ό είσαγγελεύς, επιχειρών 
τάς προκαταρκτικά; τής άνακρίσεως πράξεις, δύναται νά ζητήσν) 
την αναβολήν τής πολιτικής διαδικασία; μέχρι; ού περατωθν! ή 
ποινική δίκη. Ιδού αί περιπτώσεις, καθ ας ή ποινική διαδικασία 
προηγείται τής πολιτικής.

*Η περί τήν ερευνάν τού άδικήματος καί την άνακάλυψιν τού αυ
τουργού σκοπιμωτέρα ποινική διαδικασία, είς ήν συντρέχουσι συντο- 
νώτεραι καί δεξιώτεραι δυνάμεις παρά τάς επί των ιδιωτικών δικών 
ενεργούσα;, παρέχει κατά τήν κρίσιν τού νόμου μείζονα έγγύησιν 
υπέρ τής άνακαλύψεως τής άληθείας. Εν γένει δέ τό ζητημα 
τής τιμωρήσεως τού άδικήματος, τό όρων ούχί περιουσίας συμ
φέροντα τού κατ’ ιδίαν ανθρώπου, άλλά τό κοινόν συμφέρον τής 
ίκανοποιήσεως τής κοινωνίας, καθό σπουδαιότερον, δέον κατά τσν 
νόμον νά λυθή προηγουμένως μετά πάσης ανεξαρτησίας τής κρί
σεως, ήν ήθελε περιορίσει ή έν παρόδω περί τού αυτού ζητήματος 
κρίσι; τού πολ. δικαστού, αν ούτος έδίκαζε περί αυτού ώ; παρ*, 
ίμπ ίπτοντο ; τής πολιτικής διαφορά;.
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*Αλλ’ έκδοθείσης τής υπό. του ποινικού δικαστού αποφάσεις 
περί του αδικήματος, τίνα αυτή ασκεί επιρροήν εις την πολιτικήν 
δίκην, καθ’ ήν τό αδίκημα αποτελεί την βάσιν ιδιωτικών απαιτή
σεων ♦, ’Αποτελεί 'ώς πρός τούτο δεδικασμένον, ώστε ό πολιτικός 
δικαστής δεν δύναται νά υποβάλνι τό αυτό ζήτημα εις τήν οΐ- 
κείαν κοίσιν, ώς αποτελούν τήν βάσιν τής εις αυτήν ύποβαλλομέν/ις 
άζιώσεω; ;

5 2 7 . Περί τούτου μεγάλη επικρατεί παρ’ ήμΐν έναντιοφωνία με
ταξύ δύο εγκρίτων νομομαθών του μέν πρεσβεύοντος, ό τ ι τού ποι
νικού δικαστηρίου ή άπόφασις εχει ίσχύν δεδικασμένου έν τή πο
λιτική δίκη όταν τό λυθέν ποινικόν ζήτημα φέρη τόν χαρακτήρα 
προδικαστικού ζητήματος διά τήν πολιτικήν δίκην (1), τού δέ 
πειθομένου, ότι ή τού ποινικού δικαστηρίου άπόφασις εχει ίσχύν δε- 
δικασμένου έν τή πολιτική δίκη, όταν τό αντό ζήτημα τό άποφα- 
σισθεν υπό τού ποινικού δικαστηρίου άποτελή καί τήν πραγματι
κήν βάσιν τής έν τή πολιτική δίκη άπαιτήσεοος (2).

Πριν ή έπιμειρήσωμ.εν τήν κατά τήν ήμετέραν κρίσιν λύσιν τού 
ζητήματος τούτου άς διατυπώσο>μεν αύτό διά συγκεκριμένου θέμα
τος, όπως καταδειχθώσι σαφέστερον τά αμφισβητούμενα αύτού μέ
ρη. Καταδικασθέντος τού επί κλοπή κατηγορουμένου ώς αύτουργού 
αύτής υπό τού ποινικού δικαστηρίου, ό παθών, ένάγων τόν καταδι- 
κασθέντα επί άποδόσει των κλοπιμαίων, οφείλει ν’ άποδείξη ένώ- 
πιον τού πολιτικού δικαστηρίου τήν κλοπήν ώς βάσιν τής αγωγής 
του, ή ή ποινική περί τής διαπραχθείσης ταύτης κλοπής άπόφασις 
(μή αμφισβητούμενης ούτε τής ταύτότητος των έν τή ποινική δια
δικασία τυχόν κατεσχεθεντων κλοπιμ.αίων) αποτελεί ώς πρός τόν 
πολιτικόν δικαστήν δεδικασμένον, ήτοι δέον νά πείση αυτόν περί 
τής άμετατρέπτου αλήθειας τής διαπραμθείσης κλοπής j *Η πρώ
τη δόξα άπαντά άποφατικώς, διότι τό ζήτημα τής κλοπής δεν εί
ναι προδικαστικόν διά τήν πολιτικήν περί άποδόσεως των κλα- 
πέντων δίκην, ένω όταν ένάγηταί τις έπί πληρωμή ποσού όφειλο-. 1 2

(1) Οίχονομίδου έγΧ. Έχδ. B' g 73. Έν Σόλων» σελ. 237. χ*1 έν τή νομική 
JïeXtïuu σελ. 937.

(2) Καλλιγα έν Μελίασ^ σελ. 877 κ*ί έκ. 1003 xal έπ.
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μένοο δυνάμει χρεωστικού έγγραφου, προσβαλλομένου ώ; πλάστου 
ενώπιον πολίτικου δικαστηρίου, τούτο δε παραπέμψτι εις τό ποινι
κόν τό ζήτημα τη ; πλαστογραφίας, το παρά του δικαστηρίου τού
του {του ποινικού) κηουχθέν πλαστόν έγγραφον δέν δύναται νά 
χρησιμεύση πλέον είς τό πολιτικόν δικαστήριον, διότι είναι τελε- 
σιδίκως δεδικασμένη ή πλαστότης αύτοϋ, τό δέ ζήτημα της πλα
στογραφίας είναι προδικαστικόν της πολίτικης δίκης περί πληρω
μής του έκ του εγγράφου εκείνου όφειλομένου ποσού, άρα τό ζήτημα, 
δτι ό Πέτρος £πραξε τήν κλοπήν, δέν είναι προδικαστικόν έν τή πο
λιτική δίκη περί της έκ της κλοπής ταύτης παραγομένης άποζη- 
μ.ιώσεως, τό δέ ζήτημα, δτι ό Πέτρος έπλαστογράφησε τό προκεί- 
μενον έγγραφον είναι προδικαστικόν έν τ*ρ πολιτική δίκνι περί της 
έκ του εγγράφου τούτου παραγομένης άπαιτήσεως. Έν πρώτοις α
νάγκη νά έννοήσωμεν τ ί έστι προδικαστικόν ζήτημα. Κατά "την 
πρώτην δόξαν προδικαστικόν είναι τό έκ πραγματικού καί νουικοϋ 
μέρους σύνθετον ζήτημα, ού τίνος ή λύσις εχει έπιρροην είς την λύσιν 
ετέρου, έξ έκείνου έξαρτωμένου, ζητήματος, οίον τό ζητημα της πα- 
τρότητος πρός την περί διατροφής δίκην, τα δε την πραγματικήν 
βάσιν της αγωγής άποτελούντα στοιχεία ούδείς ώνόμασε προδικα- 
στικά ζητήματα.

5 2 8 . Τόκαθ’ ήμαςδέν πειθόμεθα περί τήςόρθότητος του ορισμού 
τούτου* α) διότι είς ούδεμίαν διάταξιν τοϋ νόμ,ου στηρίζεται* β) ο- 
μως καί κυριώτερον, διότι είναι ασαφέστατος καί δύσκολον είναι νά 
άποτελέσνι ασφαλές έρεισμα πρός λύσιν του ζητήματος. *Π πατρό- 
της είναι προδικαστικόν ζητημα πρός τήν περί διατροφής δίκην. 'II  
αγωγή περί διατροφής στηρίζεται είς τήν σχέσιν τής πατρότητος 
πρός τόν ένάγοντα καί τήν αδυναμίαν τούτου πρός συντήρησιν. Ί Ι  

• πατρότης σύγκειται έκ νομικού στοιχείου (τού ορισμού πότε ό νό
μος θεωρεί τινα πατέρα) καί πραγματικού (των γεγονότων, έξ ών 
κατά τόν νόμον συνάγεται ή πατρότης).

Ή  αγωγή περί άποζημιώσεως ένεκα κλοπής ώρισμένου πράγμα
τος στηρίζεται είς τό γεγονός τής κλοπής, τό δέ γεγονός τοΰτο 
σύγκειται έκ του όρισμοϋ του νόμου περί των στοιχείων τής κλο
πής καί έκ των γεγονότων, των άποτελούντων τα στοιχεία ταΰτα.
χ ίς  θέλει άποφανθή τινά διαπράξαντα κλοπήν, εάν δέν παραβάλν ^

11



στοιχεία της πράξεως αυτού πρός τόν νόμον και δέν υπαγάγω ταυ; 
τα εις αυτόν ;

Ή  πλαστογραφία, ή υφ’ώρισμένου προσώπου πραχθεΐσα, είναι προ  ̂
δικαστικόν ζήτημα κατά τήν δόξαν ταύτην* άλλά κατά τί διαφέ
ρει τοΰ αδικήματος της κλοπής, ώς πρός τά  άποτελοΰντα αυτήν 
στοιχεία, τα  γεγονότα, καί την εις τον δρισμόν τού νόμου υπαγω
γήν αυτών ;

Έ πΙ τής αίτήσεως του να μή διορισθνΐ τις προτεινόμενος επί
τροπος είναι προδικαστικόν ζήτημα, κατά την δόξαν ταύτην (1), 
ή καταδίκη αύτοΰ εις εγκληματικήν ποινήν. Δ ια τ ί$ Διότι ή πραξις 
αΰτη του επιτρόπου παρίσταται καί εξετάζεται Οπό τοϋ πολιτικού 
δικαστηρίου υπό τήν ποινικήν αυτής ιδιότητα. Καί μήπως ή πραξις 
του κλέπτου, περί ής προσάγεται ποινική άπόφασις καταδικάζουν 
αυτόν ώς αυτουργόν τής κλοπής ώρισμένου πράγματος, δεν προτείνει« 
Οπό του ένάγοντος Οπό τήν ποινικήν αυτής ιδιότητα ·, Έπραξες κλο
πήν, καί επειδή κατά τό άρθρ. 30  τοΰ ποιν. νόμου ό ένεκα κακουρ
γήματος, πλημμελήματος, ή πταίσματος χατ αδιχασθιίς ένέχεταιεΐς 
άποζημίωσιν, σέ ένάγω κλπ. Ταυτα περί τής έννοιας του προδικα- 
στικοΰ ζητήματος’ άλλά μή λησμονήσωμεν, οτι τό καίριον, έπΐ τ$δ 
προκειμένου, άρθρ. 12  τής πολ. δικόν, δέν περιέχει καν τήν Ικ· 
φρασιν τοΰ προόιχαστιχον άλλά τήν τοΰ προχαχα,ρχτιχον ζη
τήματος, ή δέ έκφρασις αυτή προδήλως έχει τήν έννοιαν ζητήμα
τος, βπερ δέον νά λυθή, πριν ή άποφασίσν) ό δικαστής περί τής £;ίς 
τήν κρίσιν αύτοΰ είσαχθείσης άπομτήσεως.

*Αλλά τό κύριον έρεισμα των τής πρώτης δόξης υπερασπιστών 
είναι ή έ'κφρασις τοΰ άρθρ. 12  τής ποιν. δικόν., καθ’ δ ή άθωωτική 
ή ή καταδικαστική άπόφασις, δέν αποκλείει τήν επιδίωξιν των ιδιω
τικών άπαιτήσεων ενώπιον τών πολ. δικαστηρίων. Διατί ό νό
μος ορίζει, οτι ή καταδικαστική άπόφασις δέν άποκλείει τήν ενώ
πιον των πολιτ. δικαστηρίων επιδίωξιν τών ιδιωτικών άπαιτήσεων \ 
*'Αν ή καταδικαστική άπόφασις άπετέλει άλήθειαν άδιάσειστον τής 
διαπράξεως τοΰ αδικήματος δέν ήθελεν όρίσει ô νομοθέτης, ότι ή 
τοιαύτη άπόφασις καταλείπει είς τον πολ. δικαστήν μόνον τό στά· 1
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(1) Έν Σόλωνι αελ. 281.



j^tov τοΰ προσδιορισμού τής ζημίας, άντί νά βιπη «δέν αποκλείει 
τήν επιδίωξιν»*, ’Αλλά περί τής άντιρρήσεως ταύτης παρατηροΰμεν, 
« τι εάν εννοήσωμεν κατά λέξιν τον όρισμόν τούτον δέν δύναται ν. 
απαλλαγή της έπικρίσεως, ούτε κατά την πρώτΥΐν, οΰτε κατά την 
Δευτέραν δόξαν. Νομίζομεν όμως, οτι δ νομοθέτης ήθέλησε διά τοΰ 
άρθρου τούτου νά άποφανθή περί του θέματος τ'^γενήσεται δταν δ πα- 
6ων δέν εγείρω πολιτικήν αγωγήν ενώπιον τοΰ ποιν. δικαστηρίου, δπερ 
είναι αρμόδιον ν'άποφανθή περί αυτής, έγείρηδέ αυτήν ενώπιον του 
πολίτικου δικαστηρίου, άφοΰ τδ ποινικδν έκδώση την καταδικαστι- 
χήν άπόφασίν του’ σημειωτέον δε, οτι τδ μεν άρθρ. 6 τής ποιν. δικόν· 
δμιλεΐ περί τής ενώπιον τοΰ ποιν. δικαστηρίου είσαγομένης πολ.' 
αγωγής, τά  δέ άρθρα 7  καί 8 περί τής αγωγής τής ενώπιον τοΰ πολ. 
δικαστηρίου έγειρομένης, πριν  ή άποφασίση τδ ποιν. δικαστηρίου 
περί τοΰ αδικήματος, τδ δέ άρθρ. 9 περί τής μετά τον θάνατον του 
κατηγορουμένου είσαγομένης πολ. αγωγής είς τδ πολ. δικαστηριον· 

*Έμενε λοιπόν τδ θέμα τής μετά, ζην καταδίκην εισαγωγής τής 
πολ. αγωγής είς τδ πολ. δικαστήριον. Δεν ήδύνατο λεπτολόγος τις , 
άμφιβ άλλων, νά ερώτηση, άφοΰ δέν είσήγαγες τήν αγωγήν είς τδ ποι
νικόν δικαστηριον εγκαίρως (άρθρ. 6), ή πρό τής ποιν. δίκης, ή διαρ- 
χούσης αύτής είς τδ πολιτικόν δικαστηριον (άρθ. 7 . 8) · δύνασαι νά 
είσαγάγης αυτήν είς τό πολ. δικαστηριον, μετά tb népaç τής ποιν· 
δίκης } Αυτήν τήν αμφιβολίαν ήθέλησε νά λύση ό νόμος. *'Αν δέν 
δώσωμεν τήν έννοιαν ταύτην, ό ορισμός μένει ανεξήγητος και κατά 
τήν πρώτην δόξαν. Κ ατ’ αυτήν « ή καταδικαστική άπόφασις δέν 
άφαιρει άπό τοΰ πολ. δικαστοΰ τήν εξουσίαν νά διατάξη νέας άπο-, 
δείξ εις τής διαπράξεως τοΰ αδικήματος» (1 ), αλλά τήν έννοιαν ταύ
την ήκιστα προσφυώς δηλοι ή έκφρασις «ή καταδικαστική άπόφασις 
δέν αποκλείει τήν επιδίωξιν των ιδιωτικών απαιτήσεων». Ή  διάτα- 
ξις αυτή κατά τήν ήμετέραν έρμηνείαν κατ’ ούδέν συγκρούεται πρός 
τον σαφή ορισμόν τοΰ άρθρ. 12  τής πολ. δικονομίας.

(I)  Περίεργον δέ, οτι καί κατ' αυτήν τήν δόξαν «δ νόμος ύποδέτει, δτι μετά 
» χήν ακριβή χαΐ πλήρη άνάχρίσιν χοΰ αδικήματος ί»πδ τοΰ ποιν. δικαστηρίου 
j> σ π α ν ι ώ τ α τ  a θέλει συμβή τδ νά έχδώση άλλοίαν άπόφασίν ό πολι- 
■ρ τιχός δικαστής.· Σόλ. οελ. 286. ’Αλλά τότε όποιαν πρακτικήν σπουδαιότητα 
1^41 ή νέα αυτοΰ ερευνά περί τής διαπράξεως τοΰ άδιχήματος ;

1 1 Î
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*£νταΰθα έπιφέρουσίν όί τή; δόζη; ταύτης υπερασπιστώ καί τ ϊ  
εξής επιχείρημα. Πρόςτί ή δίκη ενώπιον του πολ. δικαστοΰ, άφοΰ 

ούτος δέον να παραδεχθή ώς άδιάσειστον αλήθειαν τό ύπό του ποιν. 
δικαστηρίου άποφασισθέν ·, Τ6 εργον τοΰ πολ. δικαστοΰ είναι πο- 
"λυειδώς έμβριθες καί σπουδαίον, διότι πρόκειται νά έκτιμήσνι την 
εκ τοΰ αδικήματος βλάβην καί νά όρίσγ) αυτήν. {0  κλέψας αντικεί
μενα ύπερβαίνοντα κατά την αξίαν τάς 1 0 0 0  δραχμάς, πόσα εκλε- 
ψεν ·, άν ταΰτα κατεστράφησαν έκ τύχης, κατά πόσον εΰθύνεται ·, Ό  
άίκίσας τινά καί έπαγαγών ανικανότητα, υπερβαίνουσαν τους τρεις 
μήνας, όποιαν ανικανότητα έπήγαγε καί τις ή ές αυτής θετικά καί 
'αποθετική βλάβη ; Δεν πειθόμεθα, ότι τά ζητήματα ταΰτα είσίν α
νάξια τοΰ πολ. δικαστοΰ.

5 2 9 . Έρχόμεθα εις τό έτερον θέμα, ή αθωωτική άπόφασις δεν 
αποκλείει την επιδίωξιν των πολ. απαιτήσεων* ποΰ λοιπόν ή ισχύς 

'τοΰ Ξεσκασμένου όταν ό μέν ποινικός δικαστής άθωόνει, ό δέ πο
λιτικός δύναται νά καταδικάσν) εις πολιτικάς -αποζημιώσεις τον 
άθωωθέντα ώς αυτουργόν τοΰ αδικήματος ; Ούτε ενταύθα εΰρίσκο- 
μεν τον νομοθέτην άνακόλουθον πρός τό άρθρ. 12  τής-πολ. δικόν. 
Κατά τό άρθρον τοΰτο, άποφασισθέντος άπαξ τοΰ προκαταρκτικού 

•ζητήματος υπό τοΰ αρμοδίου δικαστηρίου, δεν δύναται πλέον τό 
άλλο δικαστήριον, είτε πολιτικόν, είτε ποινικόν, νά έπιχειρήσνι την 
συζήτησιν τοΰ αντοΰ ζητήματος’ αλλά μήπως άθωωθέντος τοΰ κα- 

■ τηγορουμένου άποφασίζεται διά τής αθωωτική; άποφάσεω; καί ό'τι 
ουτος ουδόλως εύθύνεται εις άνόρθωσιν ζημίας, ήν αδίκως έπήγαγεν ; 
*ϋδικάσΟη διά κλοπήν ή άναίρεσιν καί ήθωώθη, οχι διότι δεν άφη- 
ρέθησαν άπό τοΰ παθόντος τά κινητά, ή δεν έπηγαγε τόν θάνατον, 
άλλα διότι ή άφαίρεσι; έγένετο, πειθομένου τοΰ άφα’.ρέσαντος, ότι 
έχει επ’ αυτών αναμφισβήτητα δικαιώματα, ή διότι δεν νχζ  σκο
πόν ούτε νά φονεύσνι, ούτε νά τραυματίστι. ’Εν τώ θέματι τούτω, 
εναγόμενος ό αθωωθείς ενώπιον τοΰ πολ. δικαστηρίου, διά τήν λόγιο 
τής αυτοδικίας ή τοΰ φόνου άποζημίωσιν, ουδόλως δύναται ν’άντιτά- 
ξ /i τήν τελεσιδικίαν τής ποιν. άποφάσεως, διότι δεν πρόκειται περί 
τοΰ αύτοΰ ζητήματος* άλλο ή κλοπή, καί άλλο ή άδικος κατά τήν 
αύτογνώμονα ένάσκησιν άξιώσεως έπενεχθεΐσα ζημία* άλλο ή άναίρε- 
σις καί άλλο ό έξ άμελειας τραυματισμός, ό έπαγαγών τόν θάνατον*
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*Εν γεν« δέ νομίζομεν, ο τι μάταιον είναι νά συζητώμεν έτη τού 
θέματος τούτου τους λόγους του Μερλίνου καί τού Τουλιέρου καί 
των μετ' αύτους έν Γαλλία υπερασπιστών έκατέρας των γνωμών, 
διότι τά  κατά τό άρθρ. 2 7 4  τής πολ. δικ. ς·οιχεΐα τής τελεσιόικίας 
δέν ύπάρχουσιν έν τώ θέματι τούτω* την τελεσιδικίαν παραδέχεται 
ενταύθα ό νόμος κατ' έξαίρεσιν τού γενικού κανόνος, διότι άφού ά 
παξ τό αρμόδιον πρός έκδίκασιν τού ζητήματος δικαστήριον ελυσεν 
αύτό, κατ’ ούδΐν συμβάλλει εί; την έδραίωσιν της εις τό δεδικασμέ- 
νον πίστεως καί τό εις τάς κρίσεις τής δικαστικής εξουσίας όφεΗ 
λόμενον σέβας τό έπιτρέπειν είς άλλο δικαστήριον νά άνακρίνσι καί 
να δικάζτι πάλιν τό αυτό ζήτημα. ‘Ο ήμέτερο; νομοθέτης έγίνωσκε 
τάς έν Γαλλία έναντιοφωνίας περί τοΰ ζητήματος τούτου καί όμως 
ένομοθέτησε τά άρθρ. 11 καί 12  τής πολ. δικόν.

Διά των ανωτέρω είρημένων ίσως αίρεται έκ μέσου καί τό έτερον 
επιχείρημα τής άποκρουούσης την τελεσιδικίαν δόξης, ότι κατά την 
δευτέραν δόξαν καί όταν τό πολιτικόν δικαστήριον άποφανθή τινα 
υπόχρεων είς άποζημίωσιν ένεκα κλοπής, μετά δε την τελεσιδι
κίαν τής άποφάσεως ταύτη; ένεργηθή ποινική , καταδίωξις έπί τή 
κλοπή, τό ζήτημα τής ποινική; ένοχή; λογισθήσεται δεδικασμένον 
υπό τού ποιν. δικαστηρίου, όπερ θέλει περιορισθή είς μόνην την ézt- 
βολήν τής ποινής, διότι πάλιν δεν πρόκειται περί τού αύΐοΰ ζητή
ματος* άλλο ή άποζημίωσις διά την άφαίρεσιν τής ιδιοκτησίας καί 
άλλο ή έπί κλοπή ποινική ένοχή.

5 3 0 . *Εκ των είρημένων όρθοτέρα φαίνεται ή δόξα, καθ’ ήν ή κα- 
ταδικαστική άπόφασις αποτελεί καί ενώπιον τού πολ. δικαστη
ρίου άδιάσειστον αλήθειαν τού αδικήματος, τού διαπραχθέντος υπό 
.τού καταδικασθεντος, ένω ή αθωωτική δεν κωλύει τόν πολ. ένά- 
γοντα νάέπιδιώξτι ένώπιον τού πολ. δικαστηρίου τάςπολιτικάς αυ
τού αξιώσεις (1).

5 3 1 . Ώ ς πρός τά δικαστικά όμως βου>.εύματα ούτε τό απο
τέλεσμα τούτο δυναται νά γίνν) δεκτόν* διότι ταύτα όταν μέν π α -  
ραπέμπωσιν, ή διατάττωσι περαιτέρω άνάκρισιν προπαρασκευάζουσι

( 0  Ένταΰθ* ήχολου6ή®»μεν τήν λύσιν ήν άσπάζςται ό Κ. Σ. Π χπ-«χρήστου 
φέιχιδος τόμ, 9 σ$λ. 2SÖ καί eit.



την δίκηv, A· ίς  θέλει λυθή τό ζήτημά âv έπράχθη τό αδίκημα! 
όταν δέ άποφαίνωνταί, ότι δέν πρέπέι νά γενγ κατηγορία, διότι Αν 
προκύπτουσιν έκ τής άνάκρίσεως ενδείξεις πρός υποστήριξη» αυτής, 
ή παύσωσι προς καιρόν τήν περαιτέρω κάταδίωξιν, διότι αι ενδείξεις 
δέν είναι άποχρώσαι, ή άδϋναμία της άνάκρίσεως τού να συλλέξν| 
τά  πρός όποίτ^ριξίν της κατηγορίας άναγκαΐα στοιχεία δέν δόνα· 
ται εύλόγως νά άφαιρέσ·(ΐ από τόν άδ ικηθέντα, δάτίς κατ’ούδέν συ- 
νέπραξεν έίς τήν άνάκρισιν, ν’ άναλάβνι ενώπιον του πολ. δικαστή 
ρίου τήν άπόδειξιν της βασεως της πολ. άπαιτήσεώς του* διότι ήΟέ-4 
λεν είναι τό επακρον της αδικίας νά δεαθετνι ή εις μόνην τήν έκτίμη- 
civ ενδείξεων άσχολουμένη άνακριτική αρχή τά ιδιωτικά δικαιώμα
τα  άνευ τής συμπράξεως έστιν δτε δε καί εν πλήρει του δικαιούχου 
άγνοία (1).

H é  BIBA. B'. NOMIK.AÎ ΣΧΕΣΕΙΣ.

ΤΜΗΜΑ ΤΕΤΑΡΤΟΝ
Α Π Ο Κ Α Τ Α Σ Τ Α Σ J Σ Ε Ι Σ  Α Κ Ε Ρ Α Ι Ο Ι *

Π ε ρ έ λ η ψ ι ς .

532· 'Ορισμός της άποκαταστάσεως. Δεν εΤναι ΙπανύρΟωσις προσβεύλη* 
μένου δικαιώματος. ΕΤναι ή Ιξουσία, ήν Ιπεφυλάζαντο έαυτοις ·Τ 
πραίτορες του νό άνορθώσι την Ικ τής αυστηρός Ιφαρμογής τού 
θετικού δικαίου προσβαλλομένην άνωτέραν δικαιοσύνην, Ινδίδον· 
τες είς τός άζιώσεις αυτής δ /  έκτακτου διαδικασίας και οόχί 
διά τής των συνήθων αγωγών.

533. Συγγένεια του θεσμοί» τούτου πρός τόν τής τελεσιδικίας.
534. Συγγένεια αυτού πρός την άνατροπήν άστοργου διαθήκης και την

adjudicatio Ιπί τής λύσεως κοινωνίας.
535* Συγγένεια αυτού πρός την είς τους καταδίκους άπονεμομένην δπλ 

τού άνωτάτου αρχοντος χάριν.
536. Συγγένεια αύτού πρός τήν δι* άγωγών και Ινστάσεων Ιξ Ιπιεικείας 

έπαναγωγήν προτέρας καταστάσεως·
*η ■ ■ · '■·*

(1) Πρδλ, Καλλιγδ τδμ. 9. αρ. 870—872.



$37 . Ή εις άκέραιον άποκατάστασις έν τή άρχική αύτής έννοια βάσιν 
έχει κανόνα άωρον καί έν τω σταδίω τής άναπτύξεως διατε- 
λούντα, άναπτυσσόμενον δό και ώριμάζοντα διά τής έφαρμογής 
αύτού υπό του ύπερτάτου δικαστικού άρχοντος, ου τίνος ή κατά 
την έφαρμογήν κρίσις δεν περιωρ(ζετο υπό των διεπόντων τάς 
συνήθεις άγωγάς ορισμών·

6 3 8 . Μεταβολαί, ας ύπέστη ό θεσμός ουτος*
639. Έ ν τω ίουστινιανείω δικαίω άπέβη ένδικον μέσον, διατελοΰν υπό ώ-

ρισμένους κανόνας, ώς και αί άγωγαί.
6 4 0 . Ή  έν τψ νυν δικαίω διατήρησις αύτοΰ δεν είναι άναγκαία.
641 . Διατι ό θεσμός ουτος, άναπτυσσόμενος, έ'βαινεν εις τήν ιδίαν κατα-

m στροφήν.
64*2. Πρώτος δρος της άποκαταστάσεως* βλάβη του Ιπικαλουμένου αυτήν·
643 . Δίδει χώραν εις την άποκατάστασιν και ή στέρησις κέρδους ;
644 . Συνήθη θέματα βλάβης διδούσης χώραν είς άποκατάστασιν.
64θ. Δεύτερος δρος τής άποκαταστάσεως* νόμιμος αυτής αιτία. Τίνες αί 

νόμιμοι αιτίαι ; Ή περί τής αιτίας ταύτης κρίσις του δικαστου.
646 . Ή  άποκατάστασις χωρεΐ κατά παντός προσώπου και κατά πάσης

πράξεως, ή παραλείψεως. Εξαιρέσεις.
647 . Χωρεΐ και κατά του γάμου άποκατάστασις εις άκέραιον ;
648 . Χρόνος, έντός του όποιου δύναται νά ζητηθή το βοήθημα τούτο.
649 . Σκοπός του βοηθήματος ή έπαναγωγή τής έννόμου καταστάσεως, ήτις

δπήρχε προ τής έπιβλαβοΰς μεταβολής. Εφαρμογή του κανόνος 
τούτου εί'ς τινας πρακτικώς σπουδαιοτέρας σχέσεις.

550 . Έξήγησις τών άποτελεσμάτων τής άποκαταστάσεως.
554 . Ή  άποκατάστασις συνήθως ούτε ώφελεΐ, ούτε βλάπτει τούς μή με-

τασχόντας τής περί αυτής δίκης. Εξαιρέσεις τοϋ κανόνος τούτου. 
Λόγοι αυτών.

5 5 2 . Έκτος του έπιχειρήσαντος τήν πράξιν, ή τήν παράλειψή, έξ ή; ή 
βλάβη και καθ’ ής ή άποκατάστασις, τις άλλος δύναται νά επι- 
καλεσθή τό βοήθημα τοϋτο ; Τδίως δύναται νά πράξη τούτο ό 
Ιγγυητής άνηλίκου ;

553· Κατ* έπιφάνειαν συγκρουόμενα χωρία τού νόμου. Ερμηνεία αυτών.' 
654 . Το βοήθημα τούτο δύναται νά ζητηθή κατά μόνου τού είς 8ν άμέσως 

περιήλθε τό Ικ τής πράξεως ή παραλειψεως άπολεσθεν δικαίω
μα , ή και κατά τρίτων ;

555 . Διαδικασία τής έπικλήσεως τού βοηθήματος τούτου κατά τό άρ-
χαΐον δίκαιον.

5 5 6 . Κατά τό νύν παρ’ ήμΐν ίσχύον δίκαιον.
5 5 7 .  Judicium rescindons τί Ιστι ; Judicium rescissorium άνατρεπτική άγω ·

γή* τί εστι \
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538. Θέματα, x<tOr 3 Ιχώρει ή διττή αντί} διαδικασία. Ερμηνεία του/
(4. 4) 13 J I .

859. Διαδικασία κατά την πολιτικήν ήμών δικονομίαν.
860. Άποκατάστασις λόγιρ^βίας. θέματα, κσθ'ά 6 βιασθεις δύναται να

έπικαλεσθή αυτήν.
861. Άγιυγή και ενστασις τού φόβου. Σχέσις των ένδικων τούτων μέσων

προς τήν άποκατάστασιν. Ερμηνεία τού (4. 2) 9 § 3 καί 4« 
8C2. Θέματα, καθ’ α χωρεΓ καί νύν έτι ή άποκατάστασις ένεκα βίας.
563. Άποκατάστασις ένεκα δόλου.
564 . Ή  άποκατάστασις αύτη άπέβη κατά τδ πλεΐστον, περιττή άφ* ής

είσήχθη ή άγωγή καί ή Ινστασις τού δόλου.
565 . θέματα, καθ’α χωρεΐ και νύν ετι ή άποκατάστασις ένεκα δόλου.
566. Ερμηνεία τού (4. 3) f  £ 6 . καί τού (4. 1 ) 7  § 2 .
567. Ένοια καί εφαρμογή τού κανόνος, δτι έπί συρροής τής τού δόλου·

άγωγής καί τής δια δόλον άποκαστάσεως προτιμαται ή τελευ* 
ταία.

568. Άποκατάστασις ενεκεν άνηλικότητος. Ό  αυτεξούσιος έφηβος !ν τζ>
άρχαίω δικαίω εις ούδεμίαν ύπέκειτο έπιμέλειαν. Προστασία, 
έπιδαψιλευθεΐσα εις αυτόν. Πλαιτώριος νόμος. Άποκατάστασις. 
Κηδεμονία έφηβων.

569. Ή άνάγκη τής οι* άποκαταστάσεως προστασίας έζέλιπε κατ3ι μέγα
μέρος δια τής κηδεμονίας. Το παρ’ ήμΓν δίκαιον κα τήργησεν 
έντελώς το βοήθημα τής άποκαταστάσεως των άνηλίκων.

570. Έ πί τής άποκαταστάσεως ταύτης μείζων ή τού δικαστοΰ διακριτι-,
κή έζουσία.

571 . Κανόνες διέποντες τδ είδος τούτο τής άποκαταστάσεως. Θέματα, καθ*
α 6 άνήλ'.κος στερείται τού προνομίου τούτου.

572. Κατά τίνος ενασκεί δ άνήλικος το προνόμιον τής άποκαταστάσεως^
Τίνες, έκτος τού άνηλίκου, μετέχουσιν αύτού ;

573. Άποκατάστασις δι* έλάττωσιν τής προσωπικής καταστασεως* άργεϊ
καί κατά τδ ίουστινιάνειον δίκαιον.

574. Άποκατάστασις δι* άπουσίαν. Εύρεια έννοια τής λέξεως άπουσία.
Θέματα, καθ’ ά έχώρει ή άποκατάστασις αυτή.

575. Άργεΐ νύν έπί των σπουδαιοτίρο)ν θεμάτων, δι’ ά είσήχθη.
876. Άποκατάστασις δια παν, κατά τήν κρίσιν τού δικαστοΰ, εύλογον κώ

λυμα τής έπιμελείας ή ένασκήσεως δικαιώματος. Θέματα τον: 
θύτου κωλύματος, είς α έφηρμόσθη ή γενική αυτή διάταζις.

577. Άποκατάστασις ένεκα πλάνης, Τά θέματα τής άποκαταστάσεως είσί 
λίαν εύάριθμα καί ^ητώς ορίζονται ύπδ τοΰ νόμου. Άργοΰσι τήν 
σήμερον, καθ’ δσον συνίστανται είς τήν λόγω πλάνης άνατροπή* 
των άποτελεσμάτων των διαδικαστικών πράξεων.

168 ΒΙΒΑ. Β'. ΝΟΜΙΚΑ! ΣΧΕΣΕΙΣ.'
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5 3 2 . Δύσκολος είναι 6 ορισμό; τοΰ ιδιορρύθμου τούτου θεσμού^ 
ο στις φέρει έν ταΐς συλλογαϊς των ρωμ. νόμων τό όνομα της ininte- 
grum restitutio. rH παρ’ ήμίν έν χρίσει έκφρασις είναι είς άκέραιον 
άποκατάστασις, έμφχίνουσα την επανόρθωσή πλημμελούς, η ελατ
τωμένης καταστάσεως* ή έννοια αυτή άρμόζει και εις φυσικά γεγο
νότα, ώς λ. χ . εις την άνόρθωσιν καείσης, η κατεδαφισθείσης οικίας, 
περί ων δήλον, ό'τι ενταύθα δεν πρόκειται.

• Εν πρώτοι; περιοριστέον την έννοιαν είς έπανόρθωσιν νομική; κα
ταστάσεως, ή σχέσεως* άλλα και ό περιορισμός ούτος δεν άρχει, 
διότι και έπι τοιούτων σχέσεων ή επαναγωγή τη ; προτέρας κ χτα - 
στάσεω; συμβαίνει συνήθως, όταν διαταρα'ττεται ή έννομο; τάξις, 
τουτέστι προσβάλλεται δικαίωμα, άποχωριζομένου αυτού άπό της; 
ένασκησεώς του, οτε ή έπανόρθωσις συνίσταται είς την άποκχτά- 
στασιν τού συνδέσμου τού δικαιώματος μετά τού γεγονότος της 
ένασκησεώς αυτού. ΤΙ έπανόρθωσις αύτη δύναται νά συμβή η διά 
τ*7ίς έκουσίας πράξεως άλλου, η κατ’ ανάγκην διά της αρχής* είς τό  
τελευταϊον τούτο θέμα ανάγονται πολλά και σπουδαία μέρη τού 
δικαίου, μεταξύ δε άλλων καί τό δίκαιον των αγωγών. Τήν έπα- 
νόρθωσιν τχύτην, την δι* άλλου προσώπου γινομένην όπερ τού δ ι 
καιούχου, εμφαίνει ή έχφρχσις restituere είς την συνήθη αυτή; έν
νοιαν, άδιάφορον εάν ή πράξις αύτη τού υπέρ τού δικαιούχου ένερ- 
γούντος χωρεί έ ; ελεύθερα; τούτου θελήσεως, η επιβάλλεται, ή εκ
βιάζεται υπό τού δικαστού* πάντοτε τό àxoxaûtffzâr τούτο έμτ 
φαίνει την ενέργειαν ιδιώτου (1).

’Αλλ’ ή τοιαύτη έπανόρθωσις ούδέν έχει κοινόν πρός τήν προκει- 
μένην θεσμοθεσίαν, άν καί ή σημασία αύτη τού restituere δύναται 
ν ’ άναφερθή καί είς αυτήν, ώστε ή έκφρασις καθ’ έαυτήν δέν έμφαί- 
νει τόν οποίον αμέσως θέλομεν άνευρεϊ σκοπόν τής restitutio in 
integrum.

*Οπως προσεγγίσωμεν είς την αληθή έννοιαν τού θεσμού τούτου 
ανάγκη να άποβλέψωμεν είς την εσωτερικήν άνάπτυξιν καί συμπλή- 
ρωσιν παντός θετικού δικαίου. Μεταξύ των πηγών τής άναπτύξεως 
ταύτης κατατάσσεται ό αναγκαίος συμβιβασμός τής απανταχού 1

(1) (30. 16) 22. 36. 75 xal 246 §  1 B (Β'. 2) 22 33 72 237.



ίά πακτωμένης άντιθέσεως μεταζύ τού αυστηρού δικαίου καί τη; έ- 
Tftiiκείας (tou jus strictura καί τη; æquitas), ήτι; ενταύθα εμφαί
νει την άπό ανώτερα; και ελεύθερα; έπόψεως διαγινωσκομένην δι
καιοσύνην (§§ 101 και 102).

Πας θετικό; κανών, λέγει ό Βουρχαρδής, φέρει έν έαυτώ τό σπέρ
μα της καταπιέσεως έν τη εφαρμογή* τούτο δέ τόσιρ συχνότερος 
δσ(ύ είναι άπλούστερος, διότι τότε τόσω βιαιότερον κόπτει τον 
δεσμόν, $ν οφείλει νά λύση* λ* χ . πάσα έζ έλευθέρα; βουλήσεως συ- 
ναπτομένη σχέσι; δέον να τηρηται άμετάτρεπτος, άμα ύπάρχνι 
κατ’ αυτήν έγκυρος βούλησι; των συμβαλλόμενων* ό έφηβος έχει 
βούλησιν, άρα παν συμβόλαιον αυτού ισχύει άμετατρέπτως καί αν 
γίνη θύμα τη; προδήλου αυτού απειρίας.

Ή  άνάγκη τού συμβιβασμού τούτου παρήγαγε νέα; πάντως καί 
αύτοτελεϊ; θεσμοθεσίας, λ. χ .  τά ; bonæ fidei άγωγάς* ωσαύτως καί 
Ινδικά μέσα, σκοπούντα την έπανόρθωσιν έπιβλαβώ; μεταβληθεί- 
ση; έννόμου καταστάσεως. Κατά τά  θέματα ταύτα υποτίθεται, 
δτι νομική κατάστασι; τωόντι μετεβάήθη πρό; βλάβην τού δικαι
ούχου, καί ότι ή μεταβολή αυτή πρέπει μεν νά θεωρηθή ισχυρά, 
κατά τό αυστηρόν δίκαιον, άντιβαίνει όμως εις την επιείκειαν, ήτι; 
άπαιτεΐ τήν επαναγωγήν τή ; προτέρα; καταστάσεως. *Η άποκατά-: 
στάσις αύτη κατορθούται διά ποικίλων ενδίκων μέσων, διά τε αγω
γών καί δ ι’ ενστάσεων, αϊτινε; άνήκουσι τό μέν εις τό πολ. δίκαιον, 
τό δέ εις τό πραιτωρικόν. Πολιτικαί επί τώ σκοπώ τούτω άγωγαΐ 
είναι αί condictiones, αί απαιτήσει; δ ι’ ών άναζητεΐται τΐ δοθέν 
άνευ συμβάσεως παραγούσης τό τή ; άναζητήσεως δικαίωμα, ώ; ή 
condictio indebiti, sine causa, ob causam datorum , ή άναστρεπτι- 
κή αγωγή (actio redhibitoria), ή ανατροπή τή ; αγοραπωλησίας ένε- 
κεν υπερόγκου βλάβης. ΠραιτωρικαΙ δέ ή τού δόλου και τού φό
βου άγωγαί. ‘'Απαντα τά  πρός άγωγήν δικαιώματα ταύτα, δύναν- 
τα ι νά ένασκηθώσι καί υπό τόν τύπον τών ενστάσεων, όπερ ιδίως 
άποδεικνύουσιν ή Ινστασις τού δόλου καί τού φόβου. Καθ όλα; 
τάς περιπτώσεις ταύτα; επιτυγχάνεται ό σκοπός τής έξ επιει- 
κείας άνοοθώσεω; τή; προτέρα; καταστάσεως δι’ ενοχών, aÏTtvî; 
ιδίως πρός τούτο παρήχθησαν, ήτοι διά προσωπικών άγωγών ή εν
στάσεων.
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4Ως έκ τής άνοιγες ταύτης παρήχθησαν καί άνεπτύχθησαν νο
μικοί κανόνες εφαρμοζόμενοι όπό των κοινών δικαστών, ώς εφαρμό- 
ζονται καί οί περί των αγωγών έκ συμβάσεων ή αδικημάτων, του* 
τέστιν άμα ύπάρχωόι τά  γεγονότα, τά  άποτελουντα τους όρους τής 
έφαρμογής τών. Ίδιαζούσ/ις φύσεως θεσμοί δέν ήσαν πρός τούτο α
ναγκαίοι, όθεν ούτε ενταύθα ύπήρχε λόγος νά παραχθ-îi ή ένασχο- 
λόυσα ημάς θεσμοθεσία. Μεταξύ όμως τών θέμάΐων τής έξ έπια- 
κείας έπανορθώσεως προτέρας καταστάσεως Οπήρχόν τινα, τά  όποια 
οί Πραίτορες δέν έθεώρνισαν σκόπιμον νά άναθέσωσιν, Οπό τόν τό
πον τών συνήθων αγωγών καί ένστάσεων, είς τήν έκτίμησιν καί ά - 
πόφασιν τών κοινών δικαστών, έπιφυλαχθέντες την εξουσίαν νά έπι- 
φέρωσι κατ’ αύτάς δι* αύτοπροσώπου παρεμβάσεως τήν προσήκου*· 
σαν βοήθειαν καί θεραπείαν, μετά τήν έκτίμησιν απάντων τών καθ’ 
έκαστον θέμα κατ’ ιδίαν άναφαίνομένων γεγονότων.

’Εντεύθεν παρήχθη νέος νομικός κανών ούχί όμως κανών τέλειος, 
έξειργασμένος ώς έν τοϊς προήγηθείσι θέμασιν, άλλά κανών, οδτως 
είπεΐν, άωρος, Πιατελών έν τω σταδ ίω τής μορφώιίεως, οστις έν τϊί 
ατελεΐ ταύτη καταστάσέι ή δυνατό νά έφαρμοσθή είς τόν πρακτικόν 
βίον διά  μόνης τής παρεμβάσεως τής πραιτωρικής παντοδυναμίας; 
Τά θέματα ταυτα άποτελοΰσι τήν πραιτωρικήν in integrum resti
tu tio  καί έξηγουόι τήν έννοιαν αυτής, ώς εκτάκτου προστασίας κατά 
του αύστηροΰ δικαίου, σκοπούσης τόν συμβιβασμόν αύτοΰ πρός τάς 
αξιώσεις τής επιείκειας τάς όποιας εκτίμα καθ’ έκαστον συγκεκρι- 
μένον θέμα Ô δικαστικός άρχων δε* εκτάκτου καί ούχί διά τής των 
συνήθων αγωγών διαδικασίας (1). Προσθέτομεν μόνον ώς πρός τήν 
συνήθη έκφρασιν τοϋ P . Ν ., ότι ή επαναγωγή τής προτέρας κατα
στάσεως, καθό παραγομένη άπό μόνης τής πραιτωρικής εξουσίας 
δένόρίζεται ώς αληθής άποκατάστασις (ipso jure) άλλ’ ώς νομικόν 
πλάσμα (fîctio) τοιαύτης άποκαταστάσεως, όθεν ό άνακτών δι* άπο- 
καταστάσεως κληρονομικόν δικαίωμα, οδτινος παρνΐτήθη, δεν καθί
σταται κληρονόμος (heres), άλλ’ άποκτα μόνον τά δικαιώματα 
κληρονόμου, ώσανεί ήτο άληθώς τοιοΰτος (utiles actiones). [Εν
ταύθα συμβαίνει κατά τε  τήν ουσίαν καί τήν ονομασίαν τό αυτό * 10
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(1) Summum jus, summa injuria. Cicero de officiis (xep. 10). K (8. 51}
10. B (ΝΔ', 2) 10, Π (3 .1 )  1 S 10. B (H\ 1) 1. Π (4. 1) 3. B ( l \  4) 2 6 .
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τ5περ χαΐ έπί τού πραιτωρικού κληρονομικού δικαιιοματος τής boao- 
rum possessio]. Παρατηρήσωμεν δέ Try συνάφειαν καί συγγένειαν 
του προκειμένου θεσμού πρδς άλλους.

5 3 3 .  Α/ · Την στενωτέραν συγγένειαν £χει ούτος πρδς τήν τελε
σίδικον άπόφασιν. ’Αμφδτεοοι οι θεσμοί έχουσι κοινόν τούτο, δ τι 
διά της δικαστικής ένεργείας παράγεται νέον δικαίωμα, διαφέρου- 
σιν δμως κατά τούτο, #τι τδ έκ της άποφάσεως παραχθέν νέον δι
καίωμα στηρίζεται ού μόνον εις τδ πλάσμα τής άληθείας, άλλα καί 
£ίς τήν προϋπόθεσιν, ό'τι τδ άποφασισθέν συνάδει πρδς την προτέραν 
Ιννομον κατάστασιν, ώστε ή μεταξύ των δύο τούτων καταστάσεων 
διαφορά δεν επιδιώκεται διά τής άποφάσεως, αλλά δύναται μόνον 
νά ύπάρξτ] ώς άφευκτον χαχόν, ’Απ’ εναντίας επί τής άποκατα- 
στάσεως έπιχειρειται εν γνώσει καί έκ προθέσεως μεταβολή τής 
προηγουμένης νομικής καταστάσεως, ώστε κατά τούτο, λέγει δ Σοι- 
€ινής δύναταί τις νά όνομάσνι την άποκατάστασιν, άπόφασιν άνω· 
τέρας δυνάμεως. Την διαφοράν μεταξύ των δύο τούτων θεσμοθε· 
σιών δυνάμεθα νά έκφράσωμεν καί ώς έξής* ένω σκοπδς τής τελε
σιδίκου άποφάσεως είναι ή άναγνώρισις καί ή ένάσκησις τού υχάρ· 
χοννος δικαιώματος, ή άποκατάστασις σκοπεί τήν εις τδ ύπάρχαν 
δικαίωμ.α έπέμβασιν καί τήν μεταβολήν αυτόν.

5 3 4 .  Β/. 'Ωσαύτως υπάρξει συγγένεια μεταξύ τής άποκαταστά- 
σεως εις ακέραιον καί άλλων θεμάτων δικαστικής ένεργείας, καθ’ & 
ωσαύτως εν γνώσει καί προθέσεως μεταβάλλεται ύπαρχον δικαίωμα. 
'Ενταύθα ανήκει ή ανατροπή διαθήκης ώς άστοργου καί ή έπιδίκα- 
σις (adjudicatio), δι’ ής ό τήν διανομήν κοινών κτημάτων άποφαι; 
νόμενος δικαστής λύει τήν κοινωνίαν, δίδων ή άφαιρών κυριότητα, ή 
περιορίζων αυτήν διά δουλειών* άμφότερα τα θέματα ταύτα στη
ρίζονται είς ιδίαν άνάγκην, άναφυομένην επί τινων νομ.ικών σβέσεων) 
διαφέρουσίν δμως τού προκειμένου θεσμού κατά τούτο, ότι παρ’ έκεί- 
νοις ουδέποτε πρόκειται λόγος περί επαναγωγής προτέρας νομικής 
καταστάσεως, ήτις άποτελεΐ τδ ουσιώδες στοιχείου τής είς ακέραιον 
άποκαταστάσεως.

5 3 5 .  Στενωτέρα είναι ή συγγένεια τού προκειμ-ένου θεσμού πρδς 
τήν ύ πδτού^υπερτάτου άρχοντος εν τή πολιτεία άπονεμομένην χά- 
ptv είς τούς καταδίκους, διότι οί δύο ούτοι θεσμοί ταυτίζονται ού
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μόνον κατά τόν Λόγον (τήν επιείκειαν κατ’ άντίθβσιν τοΰ αυστη
ρού δικαίου) καί κατά τόν σκοπόν (επαναγωγήν τής πρό τής κατα
δίκης καταστάσεως), αλλά καί χατά τόν τρόπον καθ’ 8ν επιτυγ
χάνεται ό σκοπός (ήτοι καί ενταύθα δεν πρόκειται περί άποφάσεως 
συνήθους δικαστοΰ κατά την έπί αγωγών ή ενστάσεων διδικασίαν)* 
διαφέρουσιν όμως πάλιν οί δύο ούτοι Θεσμοί κατά τό είδος των έν- 
νόμων σχέσεων, εις άς άναφέρεται ή διά έκατέρας αυτών έπαναγοι- 
γή τής προτέρας καταστάσεως, καθότι ή μέν εις άκέραιον άποκατά- 
στασις άναφέρεται εις μόνας τάς καταστάσεις τοΰ àazvxvvy ή δέ 
χάρις εις τάς too δημοσίου δικαίου.

5 3 6 . Γ'. 'Ωσαύτως υπάρχει συγγένεια μεταξύ τής άποκατας·άσεως 
καί τών ανωτέρω είρημένων θεμάτων, καθ’ ά έπαναφέρεται ή προ- 
τέρα νομική κατάστασις δι άγωγών χαΐ ένστάστων. Τα Θέματα 
ταΰτα έ'χουσι πρός τήν εις άκέραιον άποκατάστασιν κοινόν τόν τ« 
σκοπόν, ήτοι τήν επαναγωγήν προτέρας τοΰ άστυκοΰ δικαίου σχέ- 
σεως, και τόν Λόγον, όστις ενυπάρχει εις τήν σχέσιν τής επιείκειας 
πρός τό αυστηρόν δίκαιον. Εκτός δε τής ταύτότητος ταύτης τοΰ 
σκοποΰ καί τοΰ λόγου συνέχονται αί δύο αύται Οεσμοθεσίαι καί 
κατά τήν καταγωγήν αυτών, ή δέ συνάφεια αυτή καταφαίνεται έν 
τή κατατάξει αυτών εις τό τοΰ Πραίτορος διάταγμα* άφ* ετέρου 
όμως διαφέρουσιν άπ’ άλλήλων κατά τόν νομικόν τύπον, δ ι’ ου 
κατορθοΰται ό σκοπό; εκείνος. Κατά τά ανωτέρω θέματα ό είρημέ- 
νος σκοπός επιτυγχάνεται δι.* άγωγών καί ένστάσεων, αίτινες, ώς 
πάσαι αί λοιπαί άγωγαί καί ενστάσεις, έκτιμ.ώνται καί άποφασί
ζονται υπό τών συνήθων δικαστών, διά τής έφαρμογής τών όρων* 
των αύτάς νομικών κανόνων, ήτοι άναγνωρίζοντος τοΰ δικαστοΰ 
ό'τι υπάρχει δικαίωμα έπί τή επαναγωγή τής προτέρας καταστά> 
σεως. ’Επί τής εις άκέραιον όμως άποκαταστάσεω; τοιοΰτο; έτοιμος 

^πρός εφαρμογήν κανών δέν υπάρχει* ό Πραίτωρ εφευρίσκει, ούτως 
1 είπείν, αυτόν κατά τήν έν έκάστω Θέματι κατ’ ιδίαν άναφυομένην 
'"ανάγκην καί ούτω μεταβάλλει διά τής εξουσίας του τήν υπάρχαυ- 
%αν έννομον κατάστασιν, ϊνα έπαναγάγ-/) άλλην προγενεστέραν.

. 5 3 7 . Ί ΐ  εις ακέραιον άποκατάστασις δέν πρέπει να έννοηθή κατά 
Ιτά  μέχρι τοΰδε είρτμ,ένα, ώς σταθερώς καί άμεταβλήτως τεθειμένο; 
^θεσμός, άλλ’ ώς εις διηνεκή διαμόρφωσιν καί διάπλασιν διατελών,



οθεν ανάγκη νά δώσωμεν ακριβή λόγον τής διαπλάσεως καί rfo 
προόδου αυτού, .έξ ής Θέλουν εννοήσει όποια πρέπει và vivat την 
σήμερον ή σημασία αυτής, Ή  ανωτέρω έκτεθεΐσα έννοια της είς α
κέραιον άποκαταστάσεως παρίστησι δύο έξέχοντα διακριτικά στοι
χεία’ τό μέν είναι ή κατ’ αυτήν έλευθέρα εξουσία του δικαστικοί 
αρχοντος, ήν εις τοιοϋτον βαθμόν παρ* ούδενΐ ά'λλω θεσμώ άπαν* 
τώμεν’ καί επί των συνήθων άγωγών γίνεται μεν πολλάκις λύγος 
περί τής κρίσεως, τής έκτιμήσεως (arbitrium ) τού δικαστού, άλλη 
κρίσις αυτή διατελεΐ πάντοτε υπό τό κράτος ώρισμένων νόμων, 
£υθμιζομένη και περιοριξομένη υπ’ αυτών. *Η επί τής άποκατα* 
στάσεως ίδιάζουσα εκείνη ελευθερία του δικαστού συνέχεται μετά 
τής γνωστής ήδη του προκειμένου θεσμού βάσεως, ήν άποτελουσι 
μεν νομικοί κανόνες, ούχί όμως ώριμοι καί σταθερώς ώρισμένοι, 
άλλ’ άωροι καί έν τω σταδίω τής άναπτύξεως ευρισκόμενοι. Ti 
δ ’ έτερον έξέχον στοιχεΐον συνίσταται είς τό είδος τής άποφαινομε- 
νης την άποκατάστασιν αρχής. Προς τό άποφαίνεσθαι επί τοιούτων 
αιτήσεων δεν ήσαν, κατά τους ρωμαίους, ικανοί οί δικαςαί (judjces), 
οι επιτετραμμένοι την έκδίκασιν των συνήθων διάφορων, ούτε οί 
αληθή άλλά κατωτέραν δικαιοδοσίαν εχοντες δημοτικοί άρχοντες, 
άλλ’ έν μέν τή *Ρώμνι καί τή ’ΐταλία απάστ] μόνος ό Πραίτωρ, ήτοι 
ό ένασκών την ύπερτάτην δικαστικήν εξουσίαν αρχών, εν δέ ταί; 
έπαρχίαις ό ρωμαίος έπαρχος, ό ένασκών αυτόθι την αύτήν ανεξάρ
τητον έξουσίαν, ήν έν Ρώμν] ό Πραίτωρ. Τά δύο ταΰτα στοιχεία δέν 
συνυπάρχουσι τυχαίως έν τή άποκαταστάσει είς ακέραιον, άλλχ 
συνέχονται ούσιωδώς πρός άλληλα, καί διά μόνης τής τοιαύτης αυ
τών σχέσεως δύνανται νά έννοηθώσι καί δικαιολογηθώσιν. *Η έν τή 
άποκαταστάσει είς ακέραιον υπάρχουσα έκτάκτως έλευθέρα της δι
καστικής αρχής έξουσία συνεπήγετο τον κίνδυνον τής αυθαιρεσίας 
καί αδικίας, 8ν ουδόλως παρεγνώρισαν οί ρωμαίοι, θέντες την αρ
χήν, ό'ιι ή άποκατάστασις είναι έ'κτακτον, υπό τής ανάγκης υπα- 
γορευόμενον, βοήθημα, έπιτρεπόμενον μόνον οσάκις είναι ανεπαρκή 
τά  τακτικά τού νόμου βοηθήματα. ’Αλλά κατά τού άνωτέρω κιν
δύνου ήσφάλιζε τούς πολίτας ή φύσις τού αξιώματος τού δημοσίου 
λειτουργού, όστις. μόνος είχε την έξουσίαν τού παρέχειν τό βοήθημα 
τούτο. Όπωσούν σπουδαία έγγύησις ητο, οτι ή έξουσία αύτη δέν
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έδόθη είς τον; δικαστάς τους έχδίδογτας τα ; συνήθεις αποφάσεις^ 
ΌΪτινες ένούντες έν έαυτοίς τήν εφαρμογήν των κειμένων νόμων καί 
τόν συμβιβασμόν του αυστηρού δικαίου πρός τήν επιείκειαν, ήδύ- 
ναντο ευκόλως να παρεκκλίνω» τής άπροχαταλήπτου εφαρμογής 
των κειμένων νόμων χα\ νά περιπέσωσιν εις τήν κατάχρησιν των α
τομικών αυτών φρονημάτων καί αισθημάτων. Ίσχυροτέραν όμως α 
σφάλειαν παρεΐχεν ή ολως ίδιάζουσα θέσις των Πραιτόρων. Τήν άδι
κον κατάχρησιν τής μεγάλης αύτών εξουσίας περιέστελλεν αρκούν
τως ή σύντομος (ένιαυσία) διάρκεια τής εξουσίας των, μεθ ήν άπέ- 
βαλλον πάσαν ελπίδα εξουσίας καί δυνάμεως, αν δέν δ te τηρούν δ ι’ 
απροσωπόληπτου διαχειρήσεως του είρημένου λειτουργήματος τήν 
πίστιν των ιδίων συμπολιτών. Μή λησμονήσωμεν δέ επί τέλους, ότι 
και διαρκούσης τής εξουσίας αύτών ύπήοχον ισότιμοι αύτοίς, ή καί 
ανώτεροι άρχοντες) έκάστου των όποίων ή έπέμβασις ήδύνατο νά μα
ταίωσή την απόπειραν τής αυθαιρεσίας*

6 3 8 . Τοιαύτη ή αρχική τής εις ακέραιον άποκαταστασεως φύ- 
σις. "ίδωμεν ήδη όποιας μεταβολάς ύπέστη αύτη προϊόντος του 
χρόνου. Λΐ μεταβολαι αύται όρώσι τήν αρχήν, τήν άπονέμουσαν τό 
βοήθημα τούτο άπό τής αυτοκρατορίας. Τό πραιτωρικόν αξίωμα 
μικρόν καί κατ’ ολίγον επέβαλε τήν σπουδαιότητα, ήν εϊχεν 
επί τής δημοκρατίας. *Η εξουσία του άποχαθισταν είς ακέραιον 
έδόθη βραδύτερον καί είς άλλας τάξεις δικαστών, μετά δέ τήν 
κατάργησιν του ordo judiciorum (τή ; δι* όδηγιών πρός τούς 
δικαστάς τού πράγματος διαδικασίας) έξέλιπεν 6 χωρισμός τής 
εξουσίας τού άποχαθισταν είς ακέραιον άπό τής τού άποφασίζειν 
έπ ι των συνήθων διαφορών, άμφότερα δέ τα  έργα περιήλθον είς τάς 
αύτάς χείρας. Τελευταΐον έδόθη ή εξουσία τού άποχαθισταν είς 
πάντα δικαστήν άδιακρίτως. Διά των έπιγενομένων τούτων μετα
βολών έξέλιπον άπασαι αί ανωτέρω έκτεθεΐσαι εγγυήσεις, εντεύθεν 
δέ ήδύνατό τις νά συμπεράννι, ότι νύν ή είς ακέραιον άποκατάστα- 
σις κατέστη θεσμός μέγιστον συνεπαγόμενος κίνδυνον κατά τής τού 
δικαίου άσφαλείας.

*Αλλ* έ'κτοτε έπήλθον καί έξ άλλου μέρους μεταβολαΐ, δι’ α>ν 
κατά μέγα μέρος έξέλιπεν 6 κίνδυνος έκεΐνος. *Εξ αύτών μνημονευ- 
τέον πρώτον τήν άπό τής αυτοκρατορίας έν γένει είσαχθεΐσαν έφε-
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σιν, εις ήν υπεβλήθη καί ή άποκατάστασις είς ακέραιον, έξομοιωθεί« 
αα κατά τούτο προς τάς συνήθεις αποφάσεις, ώστε εκτοτε δεν 4- 
πήρχεν δ κίνδυνος τ ι ς  έξ αυτής ανεπανόρθωτου αδικίας.

Σπουδαιότερα! ό'μωςήσαν·αί μεταβολαί, ας κατά μικρόν καίάνε- 
παισθήτως ΰπέστη ή μ.ετά τής άποκαταστάσεως ανέκαθεν συνδεδε- 
μένη σχεδόν απόλυτος εξουσία τοΰ δικαστικού άρχοντος καί δι'ών 
επαυσεν εντελώς ό κίνδυνος τής αυθαιρεσίας. Καί αυτοί οί Πραίτο
ρες έπεφυλάξαντο τελευταΐον εν ένί μ,όνω θέματι τής άποκαταστά
σεως, τής λόγω άνηλικότητος (1), τήν κατά δοκοΰν εξουσίαν τοΰ 
παρέχειν ή άποποιεΐσθαι τό βοήθημα τούτο, κατά τά  λοιπά όμως 
ώρισαν, κατ’ ολίγον, ακριβέστατα, τους όρους αυτής, ώ; έκ τούτου 
δε προσέγγισαν τα θέματα ταΰτα εις τα συνήθη ένδικα μέσα. "En 
σπουδαιότερα είναι ή μεταβολή ήν έπήγαγον οί Πραίτορες εν τή προ
κειμένη θεσμοθεσί^τ, μεταβαλόντες, επί τινων σπουδαιότερων θΐμά- 
των, τήν πρότερον παρεχομένην άποκατάστασιν είς συνήθεις άγωγάς 
καί ενστάσεις, τουτέστι μεταβαλόντες τον πρότερον άτελή καί άω· 
ρον κανόνα του δικαίου είς πλήρη καί ώριμον. “Ώστε κατά τα θέμα
τα  ταΰτα, έκτος μ,ικρών λειψάνων τής εφαρμογής, δεν παρέμεινεν 
έκ τής προγενεστέρας άποκαταστάσεως, είμή ή άνάμνησις, ώς έκ τής 
θέσεως ήν κατέχουσιν αί άγωγαί αΰται έν τε τώ πραιτωρικφ δια- 
τάγματι καί έν τφ  Πανδέκτ·/;. Τοιαΰται είσίν αί άγωγαί τοΰ 

' φόβου, τοΰ δόλου καί τής έκποιήσεως των έπιδίκων προς ματαίωοιν 
τής δίκης.

5 3 9 . Τελευταΐον καί οί άρχαΐοι νομοδιδάσκαλοι έξειργάσθ»σαν 
τον προκείμενον θεσμόν ιδίως έν τοίς άπομνημονεύμασιν αυτών περί 
τοΰ πραιτωρικοΰ διατάγματος, θέντες δέ καί έρμηνεύσαντες λεπτο
μερώς τους διέποντας αυτόν κανόνας, εδωκαν εις τον προκείμενον 
θεσμόν μάλλον τόν χαρακτήρα συνήθους ενδίκου μέσου άπεκδύσαν- 
τες αυτόν τής άρχικής ίδιότητος, καθ’ ήν έξήρτήτο άπό τής έλευ- 
θέρας έξουσίας τοΰ άρχοντος. Αυτή είναι ή μορφή, υπό τήν οποίαν 
εΰρίσκομεν τήν άποκατάστασιν έν ταΐς ίουστιανείαις συλλογαΐς των 
ρωμ. νόμων. Οί συντάκται αυτών ήδύναντο να έγκαταλείψωσι τό 
άρχαϊον όνομα καί τήν άρχαίαν έννοιαν τής θεσμοθεσίας καί να εί- (I)

Î 7 6  ΒΙΒΛ. B\ NÖMIICAI ΣΧΕΣΕΙΣ.’
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Κ.ΕΦ. Δ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 1 7 7

«τάγάγωσιν άντ’ αυτής συνήθεις άγωγάς (ώς έν μέρει συνέβη πρότε- 
ρον διά της εισαγωγής της άγωγής τού δόλου καί τού φόβου). Τούτο 
δέ πράττοντες ηΟελον στερήσει μ.έ; ήμας τινων ιστορικών γνώσεων, 
άλλ’ ήθελον μας καταλείπει άκριβεστέραν εικόνα του προκειμένου θε
σμού κατά την πρακτικήν έν τώ ίουςτνιανείω δικαίω σημασίαν αύτου.

Ουτω προϊόντος του χρόνου προσηγγισεν ή εις ακέραιον άποκα- 
τάστασις επί μάλλον είς τα συνήθη ένδικα μέσα, ύπ’ αυτόν δέ τόν 
δλως μεταβεβλημένον τύπον περιήλθεν εΐ; ημάς, ώς μέρος του ί-  
σχυοντος άστυκού νόμου. Καί υπό τον τύπον όμως τούτον έπέ- 
φερε πολλάκις είς χεΐρας υποδεεστέρων δικαστών πλειότερον ή άλ- 
λαι θεσμοθεσίαι κίνδυνον καταχρήσεως καί αυθαιρεσίας, ιδίως διότι 
οι τε δικασταί εκείνοι καί οί συγγραφείς, ών ούτοι ήκολούθουν τάς 
γνώμας, πολλάκις παρεξήγήσαν καί έσφαλμ,ένως εφάρμοσαν τόν ρω
μαϊκόν νόμον.

5 4 0 . Παραττροΰντες άνευ προκαταλήψεως την θεσμοθεσίαν ταυ- 
την ανάγκη νά συνομολογήσωμεν, ότι ή νυν ισχύς καί έπίδρασις αυ
τής είς τάς ήμετέρας νομικάς σχέσεις δέν είναι αναγκαία, διό αι νεώ- 
τεραι νομοθεσίαι έλαχίστην έποιήσαντο χρήσιν αυτής. Ή  δέ έν γέ- 
νει έκφρασθεΐσα ενταύθα κρίσις περί τής άζίας τής θεσμοθεσίας ταύ- 
της ώς προς τάς νυν ημών νομικάς σχέσεις έπικυροΰται όταν παρα- 
τηρήσωμεν έκαστον τών λόγων τής άποκαταστάσεως, κατ' ίδιαν. 
*Επί τής τών ανηλίκων άποκαταστάσεως θελομεν παρατηρήσει 
κατωτέρω τό επισφαλές τής πρακτική; αυτής ισχύος. Κατά τής 
τών άπόντων άποκαταστάσεως δέν δύνανται μέν ν’ άντιταχθώσιν 
όμοιοι γενικοί λόγοι, άλλ’ ή ανάγκη καί ή σπουδαιότης αυτή; 
ήλαττώθησαν μ,εγάλως έκ τούτου, οτι αυτή έχρησίμευεν ώς βοή
θημα κατά τού κινδύνου τής συντόμου χρησικτησίας (ενός ή δύο 
ετών) καί τών συντόμων παραγραφών τών άγωγών* άπό τής εισα
γωγής όμως τών πολλών καί μεγάλων είς τό μέρος τούτο τού 
δικαίου μεταρρυθμίσεων καί ιδίως τής ευκολίας τού καί δι’ αντι
προσώπων ένάγειν καί ένάγεσθαι δύναται ευκόλως νά λείψτι. Λί 
δέ λοιπαί άποκαταστάσεις είχον κατά τό πλεΐστον μέρος άντικα- 
τασταθή έν τφ  νεωτέρω ρωμ. νόμω διά τακτικών ενδίκων μέσων 
ώστε, ώς αποκαταστάσεις εχουσι μέν καί νύν τινα πρακτικήν σήμα- 
eiocVj άλλα μικράν σπουδαιότητα;
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5 4 1 . Άνακεφαλαιούντες τά  είρημένα περί τής άποκαταστάσεω^ 
παρατηρούμεν τά έξης. 'Ο θεσμός ούτος, άμα παραχθείς, έβαινε μι
κρόν μέν καί κατ’ ολίγον, άλλ’ άκατασχέτως προς την ιδίαν αύτοΰ 
καταστροφήν, ώστε ή νεωτέρα αυτού μορφή όλίγην εχει όμοιότητα 
πρός την αρχικήν αύτου φύσιν. 'Ο παράδοξος ούτος τρόπος τής άνα- 
πτύξεως δέν έχει τόν λόγον, ότι ή αρχική έννοια, ή παραγαγούσα τον 
θεσμόν τούτον, άνεγνωρίσθη εσφαλμένη καί έγκατελείφθη, αλλά τόν 
έτερον, ότι ώς έκ τής οργανικής τού δικαίου διαμορφώσεως ό κατ’άρ* 
χάς άωρος, ατελής καί διά μόνης τής εφαρμογής αυτού συμπληρούμε- 
νος κανών τού δικαίου προήχθη κατ’ ολίγον είς ώριμον καί τέλειον κχ- 
νόνα καί ούτω «ή έκτακτο; βοήθεια ο άπέβη «κοινή βοήθεια» (1).

Κ ατ’ άντίθεσιν των έκτεθέντων ισχυρίζεται είς τών νεωτέρων 
συγγραφέων, ότι ή άποκατάστασις, προϊόντος τού χρόνου, προετι- 
μήθη παρά τοίς ρωμαίοις πολλών τακτικών αγωγών καί έφηρμά- 
σθη συχνότερον, ή κατά τούς αρχαιότερους χρόνους (2). Αί αποδεί
ξεις όμως, αι ύπέρ τής γνώμης ταύτης προσαγόμεναι, δέν είναι άπα- 
χρώσαι πρός ανατροπήν τών συμπερασμάτων, τα όποια κατά την μοο 
κράν ταύτην άνάπτυξιν συνηγάγομεν έκ τών κειμένων τών νόμων 
καί έξ αυτής τής «ρύσεως τού προκειμένου θεσμού.

5 4 2 . Ό  πρώτος όρος τής είς ακέραιον άποκατασάσεως είναι 
βλάβη (læsio)* ή εκφρασις αύτη δεν εμφαίνει προσβολήν δικαιώμα
τος, διότι έπί τοιαύτης προσβολής (λ. χ . διά κλοπής, άρπαγής) 
έπαρκούσι τά συνήθη ένδικα μέσα, ώστε ή άποκατάστασις αποβαίνει 
περιττή καί επομένως απαράδεκτος.

Αιά τής βλάβης έννοούμεν ενταύθα άληθή μεταβολήν τής έννά- 
μου καταστάσεως, επιβλαβή είς τόν ζητούντα τήν άποκατάστασιν. 
*Αληθή; όμως μεταβολή τής έννόμου καταστάσεως είναι μόνη ή 
υπό τού δικαίου άνεγνωρισμένη, ή νόμιμος, διότι άλλως ήθελεν ύπάρ- 
χει τό πολύ χράγμαζύ μεταβολή, κώλυσις τής έξασκήσεως τού 
δικαιώματος.

Τοιαύτη μεταβολή δύναται να συμβίί διά πράξεως, ή παραλεί- 
ψεως. *Η πραξις ονομάζεται έν τοιαύτν) περιπτώσει gestum «τό 1 2

(1) (I. 4) 16 πΡ. Β. θ '. 4) 16.
(2) Burcbardi § 19. 20 βίλίς 361-363. 376,



ξτραχθέν» κατά τους βυζαντινούς ( I ), οι δέ ούτω βλαφθέντες,' 
îapsi, capU, circnmventi, circnnï&cripti, περιγραφέντες (2). Δεν 
πρέπει όμως να έννοήσωμεν τάς εκφράσεις ταύτας ώς έμφαινούσας 
την του άντιδίκου του βλαφθέντος απιστίαν (δόλον)' 6 δόλος είναι 
ενταύθα δλως άδιάφορος, καθότι ή βλάβη δυνατόν να παρήχθη έξ 
έλαφρότητος, άπλότητος, ή απειρίας τού βλαφθέντος (3).

Βλάβη λογίζεται ένταύθα ού μόνον ή τετελεσμένη έλάττωσις 
τής νομικής καταστάσεως, ή απώλεια δηλ. δικαιώματος, αλλά 
καί ή μεταβολή άσφαλούς δικαιώματος εις αμφίβολον και αμφι
σβητούμενου, διότι ή επιδίωξις τούτου συνεπάγεται τουλάχιστον 
κόπους καί δαπάνας, άμα δέ καί τόν κίνδυνον επιβλαβούς έκβά- 
σεως τής δίκης (4).

5 4 3 . Αίαν αμφισβητούμενου είναι τό ζήτημα εάν εις άποκα- 
τάστασιν δίδη χώραν μόνη ή έλάττωσις ήδη κεκτημένης περιου
σίας, ή καί ή παραλειφθεΐσα αύξησις αυτής (lucrum), 'l l  καί έν τω 
τελευταίο» θέματι εφαρμογή τής άποκαταστάσεως, ήτοι ή εύνοϊκω- 
τέρα υπέρ τού αίτούντος τό ένδικον τούτο μέσον χρήσις αυτού εί
ναι άναμφίβολος ώ; προς τούς ανηλίκους (5). ’Επειδή δέ επί των 
λοιπών θεμάτων φαίνεται εκπεφρασμένος ό ενάντιος κανών (6), τ ι-  
νές συνήγαγον εντεύθεν την αρχήν, δτι οί μέν άνήλικοι άποκαθί- 
στανται επί τε θετικής ζημίας καί στερήσεως κέρδους, άλλοι δέ 
μόνον επί θετικής ζημίας.

‘'Οπως λύσωμενόρθώς το ζή τη μ α  τούτο άνάγκη να διακρίνωμεν,'1 
άλλ’ ούχί μεταξύ άνηλίκψν καί άλλων έπιζητούντων άποκατάστα- 
σιν, διότι οί ανήλικοι ταυτίζονται κατά τούτο εντελώς πρδς τούς 
λοιπούς άποκαθισταμένους. Ή  διάκρισις πρέπει νά γίννι μεταξύ κέρ
δους, δ ι’ où έτερος πάσχει έλάττωσιν τής κεκτημένης περιουσίας 
αυτού, καί κέρδους, καθ’ 8 δέν συμβαίνει τούτο.

*Εν μ.έν τώ πρώτω θέμ,ατι ουδέποτε υπάρχει λόγος άποκαταστα'- 1 2 3 * * 6

(1) (-1. 4) 1 § i 7 up. B (ι'. 4) 1. 7.
(2) ( i .  1) l B. (Γ. i)  1 (4. 4) 24 § 1 44. B (Γ. 4) 24 44 (12. 2) 9 S  

4 B (Γ. 4) 9.
(3) (4. 4) 11 g 4 IG § 4. 44 B ( l'. 4) i l .  IG. 44 (19. 2) 22 § 3.
(i) ('..4 ) 40 πρ B (i\ 4) 6 40 Wp.

’ (5) (4. 4) 7 S* G. 44. B (Γ. 4) 7. 44 (22. 1) 17 § 3 B (ΚΓ\ 3) 17.
(6) (4. 6) 18 B (!'. 33) 18.
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1 8 0 ËIBA. B'. NPMIKAI ΣΧΕΣΕΙΣ.

οεως,οΰτε υπέρ ανηλίκου, ουτεΟπέο άλλου τινός, διά τούτο δεν παρ£* 
χετοα αποκατάστασις κατά τής παραμελήσεως ιδιωτικής ποινική 
αγωγής, δι* ής ό εναγόμενος καθίσταται κατά τοσούτον πενέστερος, 
καθ’ οσον ό ένάγων αποβαίνει πλουσιώτερος (1 ). Επίσης δέν ουγχω- 
ρείται αποκατάστασις υπέρ του παραλείψαντος τήν διά χρησικτη
σίας άπόκτησιν περιουσίας, διότι ή αποκατάστασις αυτή άποτελεϊται 
δ ι’ ίσης άπωλείας της περιουσίας του τέως κυρίου (2). Κατά τής 
παραλείψεως κέρδους όμως, δι* ού δεν άφαιρεΐται συγχρόνως έτέρω ή 
κεκτημένη αύτοϋ περιουσία χωρεΐ βεβαίως αποκατάστασις, εάν άλ
λως Οπάρχωσι τά  προαπαιτούμενα αυτής, λ. χ .  εάν παραλει<ρθ$ ή 
κτήσις κληρονομίας, ή κληροδοσίας, διά την (ενηλικότητα (3), η την 
εν στρατεία απουσίαν του έγκατασταθέντος κληρονόμου, ή του κλη
ροδόχου (4).

Εΰλόγως λοιπόν δυνάμεθα να είπωμεν, ότι δύναται να ζητηΟνί 
αποκατάστασις Οπό τε των ανηλίκων καί των ενηλίκων ένεκα θε
τικής καί αποθετικής ζημίας, · ό'περ έστίν ενεκεν έλαττώσεως τής 
κεκτημένης περιουσίας αυτών καί ένεκα παραλείψεως κέρδους (5).

fM βλάβη, ήτις δέον νά ν|ναι ουσιώδης (6), εάν αμφισβητηθεί 
Οπό τοϋ άντιδίκου, ανάγκη νά άποάειχά/], δέν άρκεϊ δέ ό άπλοΟς 
ισχυρισμός τής προσγενομένης βλάβης, ώ; έσφαλμένως τινές έφρό- 
νησαν.

5 4 4 . ’Εζετάσωμεν νυν άκριβέστεοον την φύσιν τής βλάβης ταυ- 
της, διερχόμενοι τά είδη των έννόμων σχέσεων, καθ’ άς αυτή συρ.- 
βαίνει καί παρέχει την ανάγκην καί την οςίίωσιν τής άποκαταστά-
σεως.

Έ π ί των εμπραγμάτων δικαιωμάτων τό συχνότερον θέμα ίϊ- 
vat ή χρησικτησία, τουτέστιν ή τής κυριότητο; άπώλεια συμπλη- 
ρουμένης παρ’ έτέρω τής χρησικτησίας, διότι ό μέχρι τοϋδε κύριος 1 2 3

(1) (S. 4) 3 πρ. B (Τ. 6) 37 ( ί . 6) 18 B (Υ. 33) 18.(2) ( ί .  6) 20 Β ( !'. 33) ÎO .(3) Κ (2. AO) 1 x*l 2 Β (!'. 22) 1 xal 2.
(ί) ( ί. 6) 17 πρ. § 1. 41.
(3) ( ί . 6) 27.
( 6 / ( ί .  4) 1 Ο § 1 49 Β (Ι'. 4) 1. 9. 49 Ε (2. 30) i  D (Γ. 12) 1 

(2.37) 1 Β (ι(. 19) 2.



παρίλιπε νά κωλύσ/ι την συμπλήρωσιν αυτής (1). Όμοιας φύ- 
σεως είναι ή απώλεια δουλειών δι’ αχρησίας, ή ή απώλεια πραι- 
τωρικοΰ κληρονομ.κοΟ δικαιώματος, παραλειπομένης τής προθεσμίας^ 
εντός τνίς όποίας παρ^/ει αύτό ό Πριτωρ* τελευταίον και ή δ ι’ 
αποσβεστικής παραγραφής απώλεια δικαιώματος άγωγής ήθελεν 
είναι τής αύτής φύσεως, άν περί τής παραγραφής δέν ισχυον ένδικοι 
όρισμοί, διότι κατά μέν τής τριακονταετούς παραγραφής ουδόλως 
χωρει ή άποκατάστασις, ούτε υπέρ των ανηλίκων (2), αί δε συν- 
τομώτεραι παραγραφαί δέν τρέχουσι ποσώς, διαρκούσης τής άνη- 
λικότητος του δικαιούχου. ‘'Ενεκα δέ των λοιπών τής άποκατα- 
στάσεως λόγων ίσχύουσι και κατ’ αύτάς οί περί τής χρησικτησίας 
κανόνες.

Έν τώ ένοχικώ δικαίω ευρίσκομεν έκτενεστάτην την εφαρμογήν 
τής άποκαταστάσεως, χωρούση; έπι nartdç είδους συμβάσεων καί 
έπι πολλών πράξεων λυουσών τάς ένοχάς (3).

Έν τώ κληρονομικά) δικαίω χωρει ή άποκατάστασις όταν προ- 
σέλθγ) τις εις έπιζήμιον κληρονομιάν, ής ζητεί νά άπαλλαγή (4). 
'Ωσαύτως όταν άποποιηθή τις έπωφελή κληρονομίαν, ήν επιθυμεί νά 
άνακτήσ·ρ, ή παραμέληση την πρός έπιζήτησιν τοϋ πραιτωρικου δ ι
καιώματος τεταγμένην προθεσμίαν (5). Τέλος όταν παραλειφθίί ή 
έκπλήρωσις αίρέσεως, έφ’ ή έγράφη τις κληρονόμος (6).

’Εν τα> οίκογενειακω δικαίω δταν γεν ή υιοθεσία αυτεξουσίου πρός 
βλάβην του υιοθετούμενου, έπιθυμοΰντος νά άποκατασταθή είς την 
προτέραν ανεξαρτησίαν αύτοΰ (7).

Έ ν τώ  δικονομικώ δικαίω  παρά μεν τοίς ρωμαίοις έχώρεί συ

χνό τα τα  ή άποκατάστασις, παρ’ ήμϊν όμως οΰδεν εχει πρακτικόν κύ

ρος, δ ιό τ ι ή νεωτέρα ημών δικονομία όρίζει ακριβώς τα  ά ποτελέ- 1

(1) (4. 4) 4« irp. Β (Γ. 4) 4».
(2) Κ (7 39) 3. Β (Ν'. 14) 5.
(3) ( ί .  4) 24 §  4 25 πρ. 27 § 1 34 § I. 40 πρ. Β (I". 4) 24 27 34 κ*1 40*
(4) (4. 1) 6. Β (!'. 1) 6 (4. 2) 21 § 5 Β (Γ. 2) 21 (1. 4) 22 29 g 2

Β (Γ. 4) 22. 29 (29. 2) 33.
(5) (%. 2) 2 ΐ § 6 Β (ι'. 2) 2L (4. 4) 7 § 10 22 24 §  2 30 Β (Γ. 4) 7  

22 . 24. 30 Κ (>. 40) 2.
(6) (4. 4) 3 §  8 Β (1 \ 4) 3.
(7) ( ί .  4) 3 § 0 Β (Γ. 4) 3.

ΚΕΦ. A'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. 1 8 ί
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σματα των μή εγκαίρως γενομένων προτάσεων, ή τής παραμελήσεις 
προθεσμιών, ή τής έκ πλάνης γενομένης ομολογίας καί τον τρόπο* 
δι’ &ν ενίοτε άνορθούνται τά  εντεύθεν επιβλαβή ταύτα αποτελέ
σματα (1).

5 4 5 . Δεύτερος ό'ρος πάσης άποκαταστάσεως είναι νόμιμος αιτίά 
(justa causa), όπερ ές-ίν ανώμαλος κατάςασις του βλαφθέντος, έζ ής, 
κατ’ έξαίρεσιν των τού κοινού δικαίου κανόνων, παράγεται ή άζίω- 
σις εις την έκτακτον ταύτην βοήθειαν. Τοιαύται αίτίαι (λόγοι) τνίς 
άποκαταστάσεως είσΐ β.ία, δόλος, άνηλικότης, έλάττωσις τη; προ
σωπικής καταστάσεως, απουσία, άπαλλοτρίωσις προς άποφυγήν επι
κείμενης αγωγής διεκδικήσεως, κα'ι πλάνη* άλλ’ ό προτελευταίος 
λόγος ειχεν έκλείψει πρό τού ’Ιουστινιανού (2). Εις την νόμιμον 
αιτίαν τής άποκαταστάσεως άναφέρεται ίδίως ή τής δικαστικής αρ
χής, εκτάκτως ελεύθερα έκτίμησις, το ίδιάζον τούτα τής άποκατα* 
στάσεως στοιχεΐαν* έρευνάται δε ού μόνον ή πράγματι αλήθεια τής 
νομίμου αιτίας τής άποκαταστάσεως (ώς συμβαίνει επί των συνή
θων αγωγών), άλλά καί τό ζήτημα εάν επί. τού. συγκεκριμένου θέ
ματος νιναι αναγκαία, ή συμφέρουσα ή άποκατάστασις (3)..

Κατά την προκειμένη* δικαστικήν ερευνάν, εις δύο τινά πρέπει ι
δίως νά έπιστήστι την προσοχήν του ό δικαστής,.

α) Εάν ή ανώμαλος κατάστασις τού βλαφθέντος, ή παράγουσα 
την εις την άποκατάστασιν άξίωσιν, εχη  προς την βλάβην τον 
λόγον τού αιτίου προς τό  αίτιατον, προς τό  αποτέλεσμα, διότι· άλ
λως δέν συγχωρεΐται ή άποκατάστασις* ουτω λ-χ . ανήλικος άποκαθί- 
σταται, εάν άγοράσν) κακής ποιότητος πράγμα, ούχί όμως καί εάν. τό 
άγορασθέν καλής ποιότητος καταστραφ·ρ έκ τύχης βραδύτερον (4), 
διότι ή απώλεια αύτη ήδύνατο έπίσης νά συμβή καί παρ' ένηλίκω, 
ώστε δέν ήτο άποτέλεσμ.α τής νεανικής άπειρίας. ’Εάν δέ ή σχέ- 
σις αύτη τού λόγου τής άποκαταστάσεως προς την ζημίαν ήναι άμ- 1

(1) -Αρθρ. 160. 199. 218. 2G9. 270. 338 439. 463. 466. 663 έν τέλεί 
716—747. 786 τϋς Πολ. Δ κον.

(2) (4. 1) 1 και 2 Β. (Γ , 1) 1 χ«ί 2  Pauli Sent» Recept. I 7 . § 2 (4 .7 )  
B (!'. 37).

(3) ( ί .  I) 3.
(S) (4. 4) I l  § 4,
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^Ιβολος, ανάγκη νά παρατηρήται ή άλλως γνωστή ίδιότης τού ανη
λίκου, ώστε νά μή άποκαθίσταται τοσούτον ευκόλως ό άνα^ειχθείς 
εις άλλας περιπτώσεις συνετός καί προνοητικός (1). ’Εντεύθεν ϊ-  
πεται ά<ρ’ έαυτού ό περιορισμός, ό'τι ό παθών ζημίαν έξ ίόίου ^ό
λου, ή άσυγγνώστου ραθυμίας, £έν άποκαθίσταται (2).

β) Εις τό σύνολον των σχέσεων του βλαρθέντος καί ούχι εις μό
νην την έν τω συγκεκριμένα) θέματι ώρέλειαν, ή βλάβην αύτού* έκ 
τούτου επεται, ότι ίέν  πρέπει νά άποκαθίσταται ανήλικος έάν ή 
άποκατάστασις ήθελε μέν άποτρέψει εν τινι θέματι μετρίαν βλά
βην απ’ αυτού, άλλα συγχρόνως ήθελεν έμβάλει εις κίνδυνον την 
πίστιν αυτού έν γένει (3).

5 4 6 . 'Γπάρχοντός τίνος έκ των άνωτέρω λόγων άποκατας·άσεως# 
έπιτρέπεται αύτη κατά παντός προσώπου καί πάσης πράξεως, ή 
παραλείψεως, έπενεγκούσης την άνωτέρω έκτεθείσαν επιβλαβή μετα
βολήν τής νομικής καταστάσεως (4). Ό  κανών όμως ούτος ύπόκει- 
ται εις τάς εξής εξαιρέσεις.

α) Κατιόντες £έν ίύνανται νά ζητήσωσιν εις ακέραιον άποκατά- 
στασιν κατά των άνιόντων (5), έκτός έάν υπεξούσιον τέκνον ζη- 
τή  άποκατάστασιν κατά τής πράξειως, ή'τις κατέσττσεν αύτό υπε
ξούσιον (6), ή κατά τής άποποιήσεως κληρονομιάς, ήν μετά τήν 
άποποίησιν αυτού άπέκτησεν ό πατήρ (7), ή κατά τούάνιόντος, ώς 
επιτρόπου ή κηό'εμόνος αυτού (8).

β) *H άπαξ ζητηθεϊσα άποκατάστασις ίέν  £ύναται, μετά τήν 
περί αυτής άπόφασιν, νά ζητηθή έκ νέου ί ιά  τόν αυτόν λόγον (9). 1

(1) (4. 4) i l  § 4 Κ (2. 42) 1.
(2) Π (I. 4) 9 § 2. 4 xal 5. 14 § 4 Β (I'. 4) 9. 11 (4. 6) 16. 26. § 6 

Β (ι'. 35 ) 16. 26(30. 17) 203. Β (Β\ 3) 205 (16. 1) 2. § 3 Β (ΚΣΤ'. 7) 
23 Κ (2. 42) 2 Β (ι'. 24) 2.

(3) (4. 4) 7 § 8. 24 § 1 Β ( ΐ \  4) 7 . .  . ϊν* μή διά τούτο έμποδιοθή ή 
πρασις των πρβγμάτων ούτοΰ.

(4) Π (4. 4) 1. 2 χαΐ 7. Β (ί'. 4) 127.
(5) Ε (2. 42) Β (1\ 24)
(6) Π (4. 4) 3 § 6 Β (ι'. 4) 3 (37. 1) 6 § i  Β (Μ'. 1) 6 Κ (2. 27) 2. 

Β (Γ. 9) 2.
(7) Ε (6. 61) 8 § 1 Β (ΜΕ'. 4) 11.
(8) Neotpl 155.
(9) Paul. Sent. Recep I, 7 §  3 K (2. 44) 1. 2. 3 B (Γ. 26) 1—3*
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γ) ’Απαγορεύεται η άποκατάστασις εάν ή δι' αύτνίς άνορθωτέ* 

ζημία γ,ναι πολλώ μικρότερα τη ; γενησομένη; εί; τόν άντίδικον εχ 
τη; επιτυχίας της άποκαταστάσεω; (1).

δ) rO παραιτηθείς έγκύρως της άποκαταστάσεω;, δεν δυνατοί 
νά ζητηση αΰτην έκ νέου (2).

ε) Δεν επιτρέπεται ή εις ακέραιον άποκατάστασις κατά της α
πώλειας αναβλητικών ενστάσεων, διά την βραδείαν πρότασιν αυ
τών (3).

ς) Ό  έπαγαγών δρκον, έπί τ^ βάσει του οποίου έξεδόθη άπόφα- 
σις, δεν δύναται να ζητηση κατ’ αΰτης ώποκατάστασιν (4). 'Ωσαύ
τως δεν επιτρέπεται αυτή

ζ) κατά της ύπο του δημοσίου διά πλειστηοιασμού γενομένης 
άπαλλοτριώσεως κτημάτων τών οφειλετών αυτού (5) και

η) κατά της τριακονταετούς η τεσσαροκονταετούς παραγραφής 
των άγωγών (6).

Δήλον δε, ότι άπασαι αί έκτεθεΐσαι διατάζεις περί άποκαταστά- 
οεως κατά διαδικαστικών πράξεων ι’σχυουσι μόνον καθόσον δεν άν- 
τιβαίνουσιν είς τούς περί άδιασείστου κύρους τοιούτων πράςειον ορι
σμού; τη; ημετέρας πολ. δικονομίας.

547 . Περί του γάμου παρατηρητέον, δτι έν τώ  P. Ν. ούδέν ίχνος 
της άποκαταστάσεω; κατ’ αυτού απαντάται, τά  αποτελέσματα ό
μως αυτής ηθελον διαφέρει τών της διαζεύξεως. ’Αλλά διά την παρά 
τοίς ρωμαίοι; ευκολίαν της διαζεύξεως, ή έκ της άποκαταστάσεω; 
ωφέλεια ηθελεν είναι μικρότερα, η παρ’ £μΐν. Κατά την νυν όμως 
περί γάμου νομοθεσίαν άργει το μέσον τη; άποκαταστάσεω;, καθό 
ού μόνον άντιβαϊνον εί; την ιδιότητα τού δεσμ,ού τούτου, άλλά καί 
περιττόν* διότι δι* ουσιώδη πλάνην, δόλον η βίαν, ό γάμο;, η είναι

(1) Π (4. 4) 4. Β (!'. 1) 4 (4. 4) 24 § 2 B (Τ. 4) 24 Κ (6. 31) β.
(2) Π. (4. 4) 3 § 2. 20. § 1. 21. 30 Β (Γ. 4) 3. 20. 2L 30 Κ (4. 46)

1 xat 2 Β (ΙΘΜ3) I. 2.
(3) Κ (8. 36) 12. Β (NV. 4) 29 Gaj. IV § 13».
(4) Π (12. 2) 31 Β ( θ ' .  5) 31.
(β) Κ (10, 3) ».
(0) Κ (7. 39) 3 Β (Ν'. 14) ». Κ (2. 41) » Β (1\ 23) 5.
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άκυρο; η διαρρηγνύεται, διά δέ τήν άνηλικότητα τό παραδεκτόν! 
της άποκαταστάσεως ήθελεν επιφέρει άνακόλουθον αποτέλεσμα νά 
άνατρέπηται ό δεσμός γάμου ώς εζ ύπαρχή; ουδόλως ύπάρξας θεω
ρούμενος ένεκα της κατά την σύναψιν αυτού άπερισκεψίας του ανη
λίκου, ενώ διά πολλά» σπουδαιότερους λόγου; επιτρέπεται μόνη λ 
διάζευζις, ήτοι ή έγκυρου γάμου διάρρηξις. Δεν δΰναται λοιπόν νά 
γίνη λόγο; περί άποκαταστάσεως εις ακέραιον κατά του γάμον.

5 4 8 . *Η προθεσμία, εντός της όποιας δύναται να ζητηθνί άποκα- 
τάστασις εις ακέραιον, είναι τεσσάρων χρονολογικών ετών, άρχομένη 
άπό της στιγμής, καθ' ήν παύσνι ή ανώμαλος εκείνη κατάς-ασις, ή δ ί- 
δουσα τό πρός άποκατάστασιν δικαίωμα, άφ' ής παύση ή βία, ή 
άνηλικότης, ή άπουσία, κλπ. ( ΐ ) .  'Εκτός εάν, ώς έπΐ των κοινο
τήτων, εις άς ό ρωμ. νόμος άπένείμε τό ευεργέτημα τούτο, ή κατά- 
στασις εκείνη ήναι διηνεκής, διότι τότε ή προθεσμία άρχεται από της 
στιγμής της βλάβης. ‘Η παρά τώ βλαφθέντι γνωσια της έπιγενο- 
μένη; ζημίας δεν είναι ποσώς αναγκαία όπως άρχίσνι η προθεσμία, 
δηλαδή άδιάφορον είναι ώς πρός την έναρζιν, εάν ό βλαφθεί; γινώ- 
σκν) ή ού την έπιγενομένην αύτώ βλάβην.

5 4 9 . Τό άπό τής έννοιας τής άποκαταστάσεως συναγόμενον άπο- 
τέλεσμα αυτής συνίσταται είς την επαναγωγήν τήςπροτέρας έννόμο·* 
καταστάσεως. ’Εάν ή μεταβολή, ήν πρόκειται νά άνατρέψγι ή άπο- 
κατάστασις, ήναι απλή, ώς λ . χ. δωρεά, ήν έπεχείρησεν άνήλικος, 
ό κανών ούτος άρκεϊ, διότι μόνη ή πράξις αυτή πρόκειται νά άνα·* 
τραπίί συνανατρεπομένων καί τών αποτελεσμάτων αύτής. ΠολλαΙ 
όμως, ή μάλλον αί πλεΐσται μεταβολα'ι τής έννόμου καταστάσεως

. δέν είναι τοσούτον άπλαΐ, συνιστάμεναι ές άμοιβαίοιν παροχών, έζ 
αμοιβαίων ωφελημάτων καί θυσιών. Κατά πάσας τάς περιπτώσεις 
ταύτα; ισχύει ό γενικός καί φυσικός κανών, ότι ή αρχική εκείνη 
κατάστασις ανάγκη νά άποκατασταθνϊ εντελώς (2). ’Εφαρμόσωμεν 
τον κανόνα τούτον είς τινα; σχέσεις.

Κ ατ’επιβλαβούς πωλήσεως ή τού ανηλίκου άποκατάστασις συνίτ 1 2

(1) Κ (2. 53) 5 πρ. 7 π?. § 1 (4. 6) 1 § 1.
(2) (4. 4) § 24. B (Υ. 4) 24 (4. 6) 28 § 6 Β (Τ. 35) 28 Κ (2. 4 8) 1 &  

(I*. 30) i .



ÎS 6  B'. ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ.

ς χ τ ο ί ί  εις τούτο, δτι άποδίδεται μεν αύτώ τό πωληθέν πράγμα μετά 
των έν τώ μεταξύ παραχθέντων καρπών, ούτο; ομώς (ό ζημιωθείς 
ανήλικος) όφείλει να άποδώσ·/) το ληφθέν τίμημα μετά των τόκων, 
οί'τινες συμψηφίζονται προς τους καρπού; (1). Ή  άπόδοσις αυτή 
δύναται καί νά μή γεν/j, εάν ό ανήλικος σπαταλήση τό ληφθέν τί
μημα, οπερ ό αγοραστής ήδύνατο νά προίδνι, τότε δέ χωρεΐ όιτιη 
άποκατάστασις, κατά της πωλήσειος καί κατά της άποδοχής της 
πληρωμής. *Άλλη εφαρμογή* εάν ό άνήλικοί, άναλαβών την οφει
λήν άλλου διά προσομολογήσεως, άποκατασταθή κατ’ αυτής, απαλ
λάσσεται μέν τη ; οφειλής ήν εΐχεν άναλάβει, άλλ’ ό δικαιούχος 
ανακτά την κατά τού πρώτου οφειλέτου άναιρεθεΐσαν αγωγήν του, 
μετά πάντων των προτέρων περιορισμών αυτής (2).

’Αποβληθείσης επωφελούς κληρονομιάς, η άπολεσθείσης αυτής διά 
ματαιωθεϊσαν αϊρεσιν, ή άποκατάστασις συνίσταται ούχί εις τούτο, 
δτι ό επιτυχών αυτήν γίνεται αληθώς κληρονόμος, οπερ είναι αδύ
νατον, άλλ* εις τούτο, οτι άποκτά ως πλαγιαστικάς άπάσας τάς ά- 
γωγάς, τάς όποιας ή'θελεν αποκτήσει ως άληθή; κληρονόμος, οπερ 
έστίν υποτίθεται κληρονόμος δυνάμ.ει νομικού πλάσματος (3).

5 5 0 . Περί των αποτελεσμάτων τής άποκαταστάσεω; φύονται 
τά  έξη; δύο σπουδαιότατα ζητήματα, άπερ δέον νά λύσωμεν εν

ταύθα.
1 ) Τά άποτέλεσματα τής έπιτυχούσης άποκαταστάσεω; χωρούσι 

μύνον μεταξύ τών κατά την δίκην διαδίκων, ή καί κατά τρίτων ;

2) Κατά τίνο; δύναται νά ένασκηθή τό τή ; άποκαταστάσεω; 
δικαίωμα, κατά μόνου τού άμέσω; έκ τής επιβλαβούς πράξεω; 
Î  παραλείψεως ώφεληθέντος, λ. χ . τού άποκτήσαντος την κυριό
τητα διά τή ; χρησικτησία;, καθ’ ή; ζητείται ή άποκατάστασις, ή 
κατά παντός άλλου έ'χοντο; τυχόν έν τή περιουσία αυτού τό άντι- 
κείμενον τή ; κυριότητος ταύτης ; "Ετερον παράδειγμα. Ή  κατά 1 2

(1) Π (4. 4) 24 § 4 27 § 1. 40 § 1. Β (ι\ 4) 24 27. 40 (ί. G) 28 § 6 
(22. 1) 38 § 4 χαΐ 6 Β (ΚΓ . 3) 38 (Ϊ2. 8) 10 $ 20 Β (θ '. 8) 10 (50. 10) 
22. 33. 75. 81.

(2) Β (ΚΣΤ'. 4) 19 ( ί .  4) 50 Β ( ι \  4) 50 (46. 2) 19 Κ (2.^48) 1 § 1.
Β (Γ. 30) 1.

(3) (4. 4) 7 § 10 Β (Γ. 4) (4. 2) 21 § 6. Β (ΐ\ 2) 21,



συμβάσεως άποκατάστασις ένασκεΐται κατά μόνου του ετέρου συμ-> 
βαλλομένου, ή καί κατά τρίτων νομέων του δυνάμει της συμβάσεως 
εις τον ετερον συμβαλλόμενον περιελθόντος πράγματος j 

Περί των ζητημάτων τούτων παρατηρητέον*
5 5 1 . Ή  εις ακέραιον άποκατάστασις συνίσταται, ώς είδομεν, είς 

την δ ι’ άποφάσεως, άλλοτε μέν τού δικαιοδότου άρχοντος, νυν δέ 
του δικαστοΰ, επαναγωγήν της προτέρας νομικής καταστάσεως" δθεν 
έ'χει συνήθως τά αποτελέσματα της τελεσιδίκου άποφάσεως, ήτοι 
δν λόγον αί αποφάσεις ούτε βλάπτουσιν ούτε ώφελοΰσι τρίτους, μη 
όντας κατ’ αύτάς διαδί^ους, διά τον αύτον λόγον καί ή άποκατάστα- 
σις ούτε βλάπτει, ούτε ώφελεΐ τρίτου:, οίτινες, καί τοι παράγοντες 
δικαιώματα η υποχρεώσεις έκ τής άνατραπείσης έννόμου καταςάσεως, 
δεν ήσαν δμως διάδικοι εν τ$ί της άποκαταστάσεως δίκη. Ούτω π .χ · 
έκ τής του κληρονόμου άποκαταστάσεως κατά τής εις την κληρο
νομιάν προσελεύσεως, οί συγκληρονόμοι αύτοΰ δέν ύποχρεοΰνται vat 
άνεχθώσι τό τής προσαυξήσεως δικαίωμα, άπό του βάρους του ο
ποίου άπηλλάγησαν ήδη διά τής εις την κληρονομιάν προσελεύσεως 
του συγκληρονόμου αυτών (1). ‘Ωσαύτως οί μετά την είς την κλη
ρονομιάν προσέλευσιν του κληρονόμου εγκύρως λαβόντες τ ι παρ’ αύ-1 
τοΰ έκ τής κληρονομιάς (δανεισταί, ή κληροδόχοι) δέν ύποχρεουν- 
τα ι να άποδώσωσι το ληφθέν μετά την άποκατάστασιν τοΰ κλη
ρονόμου κατά τής προσελεύσεως είς την κληρονομ,ίαν (2). ’ΐδοίι 
έφαρμ.ογαί τοΰ κανόνος, δτι δέν βλάπτει τρίτους ή άποκατάστασις,- 
‘Τπα'ρχουσι καί άλλαι (3). ’Αλλ' ούτε ωφελεί τρίτους ή άποκατά- 
στασις, λ. χ . ή τοΰ έγγυητοΰ άποκατάστασις δέν άπαλλάττει τόν 
πρωτοφειλέτην (4), ή τοΰ ενός έκ συνενοχής οφειλέτου, δεν άπαΧ- 
λάττει τον έ'τερον (5).

Τοΰ κανόνος δμως τούτου ύπάρχουσιν αί εξής εξαιρέσεις.
1) Έάν διά τής άποκαταστάσεως άνατραπγ, κυρία υποχρέωσή * 2 3 4 5
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<1) (29. 2) 85. 61.
(2) (4. 4) 22 πρ. Β θ'- *) 22 (40. 5) 30 § 11. Β (ΜΗ'. 4) 30.
(3) Α. χ .  (4. 4) 29 §  2. Β. (Γ. 4) 29.
(4) (4. 4) 48 πρ. Β (I*. 4 )  48 (I . 2) 14 §  6 x«l 8 Β (I'. 2) 16.
(5) (48. 2) 19 (27 . 3) 20 irp. x«t δλλβι πρ. (4. 4) 47 §  1 Β (|(. 4) *Τ 

Κ (2. 26) διβτ. μόνη.
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«οχυρωμένη καί διά παρεπομένων υποχρεώσεων, συνανατρέπονται αύ* 
ται μετά τής κυρία; ύποχρεώσεως, άν καί οΐ κατ’ εκείνα; ύπόχρεοε 
δέν μετέσχον τη; περί άποκαταστάσεως δίκης (1).

2) ’Εάν διά τής άποκαταστάσεως άνα^ώση δικαίωμα, άναιρεθέν 
διά παραιτήσεως, άνανεώσεως, συμφώνου αποχής, παραγραφή; κλπ. 
άναβιοϋσι καί τά παρεπόμενα αύτώ δικαιώματα κατά των έγγυη- 
των, των κυρίων των ενεχύρων, κλπ. άν καί oïrrot δέν ήσαν διά- 
δικοι κατά την περί άποκαταστάσεως δίκην (2).
. 3) Έάν διά τη; άποκαταστάσεως άναιρεΟ^ κυρία αναδοχή, δι* 

η; άπηλλάγη τις εντελώς της ύποχρεώσεώς του, άναλαμβάνει ούτος 
την διά της αναδοχή; άνατραπείσαν ύποχρέωσίν του, άν καί ή 
περί άποκαταστάσεως αιτησις έζητηθη καί έδικάσΟη μόνον μεταξύ 
τού άναδεξαμένου την ύποχρέωσίν καί τού δανειστού (3).

4 ) Άποποιηθέντος τού έκ διαθήκης κληρονόμου την κληρονομιάν 
καί διά τούτο άκυρωθείσης εντελώς της διαθήκης, ε’άν άποκατα* 
σταθνί ό τοιούτος κληρονόμος κατά της άποποιησεως, ή διαθήκη 
ανακτά τό κύρος αυτής ού μ,όνον ώς πρός τήν κληρονομικήν έγκα- 
τάστασιν, αλλά καί ώς πρός την ορφανικήν ύποκατάστασιν υπέρ 
τού υποκατάστατου (4).

5) ’Εάν πλείονες δικαιούχοι διαθέσωσι κοινώς αδιαίρετον πράγμα, 
εις δέ μόνον έξ αύτών έπιτύχτι άποκατάστασιν κατά της διαθέσεως 
αυτού, ή άποκατάστασις αύτη ισχύει καί ώς πρός τούς λοιπούς δι*: 
καιούχους (5).
■ 6) Ζητηθείσης έπιτυχώς της άποκαταστάσεως κατά έννόμου πρά* 

ξειυς, ένεργηθείσης υπό υπεξουσίου υιού, ό πατήρ οφείλει νά άπο- 
δώσνι ό',τι διά τού υιού απέκτησε δυνάμει της πράξεως εκείνης (6)«

7) Έπιτυχούσης της άποκαταστάσεως κατά τρίτου, νεμομένοι» 
τό δυνάμει τής άνατρεπομένης πράξεως ή έν γένει δυνάμει τού-άνα- 
τρεπομένου γεγονότος άπαλλοτριωθέν πράγμα, ό δικαιοδότης τού 1 2 3 4 * 6

(1) Π (3. 3) 31 πΡ. (4. 4) 13 πΡ. (14. 6) 9 § 3 Κ (δ. 71) 9. ϊ .  (2. 27) 1.
(2) (4. 4) 27 § 2. 30.
(3) Π (4. 4) 27 § 3. 30. Κ (2. 46) διάτ. μόνη §  1.
(4) Π (28. 6) 2 § 1 xal 3. 14.
Ο ) Π (8, 1) 17 (8. 0) 10 π?. (1. 4) 29 § 1. Κ. (7. 68) 1,
(6) Π (4. 4} 2 ί § 3 χ«1 4,
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νομέως τούτόυ ύποχρεούται εις άποζημίωσιν ώσανεί έξενικηθη *rip 
πράγμα (1).

Αί εξαιρέσεις αύται εξηγούνται τδ μεν έκ τούτου, δ τι η της άπor 
χαταστάσεως βοήθεια δέον νά φναι σπουδαία καί ούχί κατ’ επιφά
νειαν μόνον ύπάρχουσα (άρ. 1. 2. καί 4), τδ δέ εκ τούτου, δτι ή 
άποκατάστασις δεν πρέπει νά άποβαίννι είς βλάβην τρίτων, άφαι- 
ρούσα τήν κεκτημενην αύτών περιουσίαν (άρ. 3. 6 καί 7)* τέλος έκ 
της άναποδράστου άνάγκης (άρ. 5).

5 5 2 . Εκτός του ποιησαντος την πράξιν η παράλειψιν, την έπα*» 
γαγούσαν την επιβλαβή έννομον σχέσιν ην προτίΟεται νά μεταβάλΥ) 
ή άποκατάστασις, ήτοι του ανηλίκου, του παθοντος τόν δόλον, την 
βίαν, κλπ. δύνανται νά έπικαλεσθώσιν αύτην οΐ τε καθολικοί αύτου 
διάδοχοι καί οί έκδοχεϊς αυτού (2)* άμφισβητεΐται δμως εάν δύναν·» 
ται νά έπικαλεσθώσι τδ ευεργέτημα τού κυρίως ύποχρέου καί οί 
έπιβοηθητικώς ενεχόμενοι.

Πρό πάντων περιοριστέον τδ ζητημα είς τά άληθη αυτού δρια·. 
Παρατηρητέον λοιπόν, οτι τούτο ίύναται νά φυφ επί μόνων των 
δ ι’ έγγυησεως η άλλης έπιβοηθητικης άναδοχης άναλαβόντων την 
νποχρέωσιν ανηλίκου, διότι οί μέν απόντες άποκαθίστανται μόνον 
κατά παραλείψεων καί ούχί κατά νομικών θετικών πράξεων, ενώ 
έγγυηταί η άλλοι πρδς αυτού; έξομοιούμενοι υπόχρεοι προσλαμ.- 
βάνονται επί μόνων τών δηλώσεων έννόμου βουλήσεως (συμβο
λαίων). ’Εν περιπτώσει Si δόλου η βίας, δ έγγυητης εχει άναμ- 
φισβητητω; την διά της ένστάσεως τού δόλου η της βίας προστα* 
σίαν, όπως καί δ βιασθείς, η άπατηθείς πρωτοφειλέτης (3 ) ' ωστβ 
©ύδεμία άνάγκη άποκαταστάσεως υπάρχει ένταυθα. ’Ο ανήλικος 
λοιπόν, ύπέο της οφειλής τού οποίου έγγυηθη τις, Sιατελεϊ εις δύο 
διαφόρους έννόμους σχέσεις α) πρδς τδν αρχικόν δικαιούχον καί β). 
πρδς τόν έγγυητην, δστις, καταδικασθείς λόγω της έγγυησεως καί 
ύποκύψας κατ’ ανάγκην είς την έκτέλεσιν τ*?,ς άποφάσεως, -η έκου- 
σίως καταβαλών την οφειλήν, έχει συνήθως αναγωγήν κατά τού 1 2

(1) Π (21. 2) 39 πρ. (4. 4) 13.
(2) Π (4.4) 6 (4. 4) 3 g 9 48. g 8 19. 24 r?. g 2 (4. 6) 88 g 6 (46. 3) 

95 g 3 (4. T) 4 g 6. 8 (30.17) 128 g 1 (26. 7) 23 (29. 3) 20 § 1,
c3) ( ί4 . 1) 7 . S 1.



*90 ΒΙΒΛ. Β'. ΚΟΜΙΚΑΙ ΪΧΕΣΕΙΣ.

βτρωτοφειλέτου επί άποδόσει των εις τόν δικαιούχον πληρωΟέν· 
των (1). *0 ανήλικος δύναται, εάν θέλνι, νά έπικαλεσθνί καθ’ έκα· 
τέρας των απαιτήσεων τούτων τήν της άποκαταστάσεως προστα
σίαν, ώστε τό πρακτικόν ζήτημα συνίσταται εις τοΰτο, τίς θέλει 
έπΐ τέλους ΰποστή την ζημίαν, ό δανειστής, η ό εγγυητής (3). 
*Εάν ό εγγυητή; έναχθή πρώτος, δύναται δ ιά  της ένστάσεως της 
διζησεως νά παραπέμψη τόν δανειστήν εις τόν πρωτοφειλέτην ανή
λικον, η, εάν δέν θέλνι, ή δεν δικαιούται νά πράξν) τοΰτο, δύναται 
να προσκαλέσνι εις την δίκην τόν ανήλικον ως είς άποζημίωσιν υπό
χρεων κατά τό άρθρ. 6 0 4  της πολ. δικόν, οτε ούτος, εμφανιζόμε
νος και άναλαμβάνων την θέσιν τοΰ άναγγελέως έγγυητοΰ, δύναται 
να κάμτρ χρησιν τοΰ ευεργετήματος του. ’Εάν δέ ό εγγυητής φοβήται 
μή ό είς άποζημίωσιν ύπόχρεως δέν έμφανισθή καί έπομένως παρα- 
πεμφθή η της άποζημιώσεως κατ’ αύτοΰ άγωγή είς ιδιαιτέραν συ- 
ζήτησιν (άρθρ. 604  2) της πολ. δικ·), δύναται (η πριν η καί άροϋ 
έναχθν;) νά άναγκάσν) τόν ανήλικον δι’ άγωγης νά τω έκχο>ρησνι τό 
τής άποκαταστάσεως αύτοΰ προνόμιον, ίνα ποιήσνι αύτοΰ χρησιν 
κατά τοΰ δανειστοΰ (3).

553 . Εάν όμως ό εγγυητής, καταδιωχθείς, καταβάλν), δεν έχει 
βεβαίως απαίτησιν άποκαταστάσεως’ δθεν τό ζήτημα περιορίζεται εις 
τό θέμα, καθ’ Ô πρώτος καταδιώκεται ό ανήλικος καί άποκαθίστα- 
τα ι κατ’ αίτησίν του καί συνίσταται είς τοΰτο* εάν τής προκειμέ- 
νης ού μόνον απλώς δυνατής, άλλα καί αληθώς έπελθούσης άπο
καταστάσεως δύναται νά ποιήση χρησιν ό εγγυητής. Τινά χωρία έκ- 
φράζονται οΰτιος, ώστε ήδύνατό τις νά ύποθέστ] ό'τι ό εγγυητής δύ- 
ναται (4), άλλα ούτως, ώστε ήδύνατό τις να ύποθέστ] ό'τι ôèr ΰν- 
ναται νά έπικαλεσθή τήν προστασίαν ταύτην (5). Τό άόριστον των 
εκφράσεων τούτων έχει τήν έ'ννοιαν, ότι ό εγγυητής κατά τάς πε
ριστάσεις, ότέ μέν έχει, ότέ δε δέν έχει τό ευεργέτημα τοΰτο, καί 1

(1) (17. 1) 6 § 2 18 (3. 5) 43.(2) (4. 4) 13 π?. Κ (2. 24) 1.(3) "Αρθρ. 604 4) τής πολ. δικόν,(4) (4. 4) 3 § 4 Β (Γ. 4) 3 (3. 3) Si πρ. ß (η \ 2) Si (29. 2) 8.(3) K (2. 24) f .  2 ß (!’. 6) 1 2 (ίί·. 1) 7 § i  B (N V. 1) 3.
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τήν αλήθειαν ταύτην εκφράζει 6 Ούλπιανός (1) δστις [/.ας δεικνύει 
τίνι τρόπο» δέον νά συμβιβασθώσι τα  πρό μικρού παρατεθέντα χω 
ρία, τα  κατά τό φαινόμενον συγκρουόμενα επί του ζητήματος τού
του. Ό  Ούλπιανός λέγει, δτι κατά τάς είδικάς περιστάσεις θέλει 
αποφασίσει ό πραίτωρ (ό δικαστής) εάν την ζημίαν πρέπει να ύπο- 
στή ό δανειστής, η ό έγγυητής, προς όδηγίαν δε του δικαστοΰ τ ί-  
θησι τόν όρθότατον κανόνα, δτι ό έγγυητης πρέπει νά φέρνι την ζη
μίαν, άν έγγυηθη κυρίιος όπως έξασφαλίσνι τον δανειστήν κατά του 
έκ της άνηλικότητος του υποχρέου προκύπτοντος κινδύνου είς τα  
συμφέροντα εκείνου (2). 'Η αντίθετος περίπτωσις ήθελεν είναι η 
έξης* δταν ό εγγυητής δεν έγγυηθη έπί τω είδικω τούτω σκοπώ, 
αλλά μόνον διότι ό δανειστής αμφίβαλλε περί του άξιοχρέου του 
ανηλίκου, ένω ό έγγυητής γινώσκει, δτι εχει ούτος άρκοΰσαν περι
ουσίαν* κατά τήν περίπτωσιν ταύτην, καθ’ ήν ούδείς έγένετο λόγος 
περί τής άνηλικότητος του υποχρέου (3), δύναται βεβαίως καί ό 
έγγυητής να έπικαλεσθή τήν είς άκέραιον άποκατάστασιν, ήν π α 
ρέχει ό νόμος είς τόν ανήλικον, δπερ θέλει συμβή πάντοτε όσάκις ή 
άνηλικότης ήτο άγνωστος είς τόν εγγυητήν, ίσως δέ καί είς τόν δα
νειστήν.

5 5 4 . Έρχόμεθα είς τό δεύτερον ζήτημα.
Κατά τίνος δύναται νά ένασκηθή τό τής άποκαταστάσεως είς 

ακέραιον δικαίωμα ς ή τίς δύναται νά ήναι άντίδικος τοΰ βλαφθέν- 
τος κατά τήν τής άποκαταστάσεως διαδικασίαν ·,

Περί τούτου παρατηροϋμεν τά έξης.
*11 άποκατάστασις δύναται να ζητηθή κατά του είς 8ν αμέσως 

περιήλθε τό έκ τής πράξεως, ή παραλείψεως άπολεσθέν δικαίωμα πε
ριουσίας. ’Εάν πρόκηται περί συμβάσεως κατά τοΰ έτέρου συμβαλ
λόμενου, διότι διά τής συμβάσεως ούτος έκτήσατο τό έξ αύτής δ ι
καίωμα, τό τής ένοχής δικαίωμα, δι* ού} ώς γνωρίζομεν, δύναται 
πολλάκις να άποκτηθή ή κυριότης ή άλλα έμ.πράγματα δικαιώμα- 1

(1) ( ί .  4) 13 πρ. Β (['. 4) 13.
(2) Πρός τήν ρήοιν δέ τιύτην του Ουλίΐιινοΰ αυνάδίΐ χαΐ χωρίον τι του 

Παύλου Senf. Rccepf. I 9 § 1«
(3) (46. 3) 93 § 3» ·
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τα  (1). Κατά τού τρίτου νομέως του πωληθέντος, του εις άντβΛ*
λαγήν ‘ο δωρεάν δοθέντος πράγματος δέν δύναμαι να ζητήσω τήν 
βίς ακέραιον άποκατάστασιν καί την άπόδοσιν του πράγματος, διότι 
μέχρι μεν τής διαρρήξεως τής συμβάσεως καί τής έξ αυτής σχέσεως 
ενοχής, ό δι αυτής άποκτήσας τό δικαίωμα είχεν αυτό έγκύρως κε· 
κτημένον καί έγκύρως μετεβίβασεν αύτό εις τον τρίχον^ έκ δ$ τής 
μεταξύ έμού καί τού έτέοου συμβαλλομένου έκ των υστέρων χωρού· 
σης διαρρήξεως τής έννόμου σχέσεως δέν λογίζεται αυτή απ’ αρχή; 
άκυρος, και μή ούσα καί έπομένως εντεύθεν ουδόλως επηρεάζεται 
τό πρό τής δαρόήξεως, δυνάμει τής συμβάσεως νομίμως, κεκτημέ- 
νον καί είς τόν τρίτον μεταβιβασθέν δικαίωμα (2). Ο τρίτος δεν 
είναι διάδοχος τού ετέρου συμβαλλομένου ώς πρός την τής ένοχή; 
σχέσιν. Είόιχη διαδοχή έπί των έξ ένοχων σχέσεων δεν υπάρχει.

’Επί των μεταβολών των απολύτων δικαιωμάτων, α'ίτινες δεν 
παράγονται έκ πράςεως τού δικαιούχου, λ . χ . επί τής διά τής χρη
σικτησίας Οπό τρίτου άποκτηθείσης κυριότητος, θέλει έναχθή ό ro- 
pievc, όστις συνήθως είναι ό κύριος τού πράγματος καί ού μόνον ό 
κατά πρώτον συμπληροίσας την χρησικτησίαν (3).

'II τής άποκαταστάσεως αίτησις κατά μέν τής προσελεύσεως είς 
την κληρονομιάν απευθύνεται κατά των δανειστών καί τών κλήρο· 
δόχων, ή δέ κατά τής άποποιήσεως αίτησις κατά τού, έν ελλείψει 1

(1) Π ( ί .  4) 9 πρ. 13. 1 ί .2 9  § 2. 31. 78 §  1 (4 .6 )  23 § 3. 30 § 1.40, 
g  1 Κ (2.  20) 3 Κ (4. 44) 10.

(2) Π ( ί .  4) 24 S à 27 § 1.
(3) 15ασ. (Γ. 33) 30 Fuclila « λ .  220. Savigny 270 τόμ. 7 ΆντιδοξιΤ 4 

Burcharili σελ. 417, άλλ’ όρΟοτέρα ή τών δύο πρώτων γνώμη, διό« δέν υπάρχει 
ένταύθα ή τής ε ν ο χ ή ς  σ χ έ σ ι ς, ήτις, ένόαφ θεωρείται ίσχύουσ» έν ιψ 
χρόνφ τής είς ιόν τρίτον μεταβιδάοεως του πράγματος, μέ κωλύει νά προτείνω 
κατ’ αυτού, δτι οΰδέν έξ αυτής άπέχτηιε ’Ενταύθα υπάρχει τ ό  γ ε γ ο ν ό ς  
τ ή ς  π α ρ ο ι λ ε ί ψ ε ω ς  δπερ, ΟεωρηΒέν όίπαξ ώς μή ΰπάρχον, συνεπάγεται τό 
άποτέλεσμα, δτι είμαι νυν ?« κύριος, επικαρπωτής, κλπ.# δ«  έν άΐλλαις λέξεσιν 
ί χω είσέτι τό απόλυτον δικαίωμα* ό τρίτος νομευς όποιαν έξουσίαν ένασχεΐ ώς 
δικαιούχος ; τήν ιίΐ «ύτόν μ ε τ α β ι δ α σ θ ε ϊ σ α ν *  είναι διάδοχος του κατά 
πρώτον άποκτήσαντος. Έπί τών απολύτων δικαιωμάτων ισχύει ειδική διαδοχή, 
«ρα αυτό τούτο τό άπολεσθέν δικαίωμα περιήλθεν είς αυτόν, αυτός εΤνσι δ ίμέ* 
σως έκ τής έπιδλαδούς καταστάσεώς μου ωφελούμενος»



Κ.ΕΦ. Ai ΠΡΟ ST A Si A ΤΩΝ λίΚΑίΠΜΛΤΩΝ.

*£tr\> άπβπ®ιηθέντο<ί$ άπβκτή'ίάντο; τήν κληρονομιάν, πάντοτε κατά 

τόν αύτδν καόόόά.. RoèV έξαίρέίι^ δμω* ini συμβάσεων καί οίο- 
ν£ι συμβάσέών δδνάΐάί έν  Tôt; ΐξής θέμαοί. νά άπευθυνθή ή τής 
aïtôx.X i'âÎàΐάσεως αίτησίς και κατά τρίτων, δίίναμένων νά έπαναγά- 
γωσΐ τήν' άτρδ της επιβλαβούς συμβάσεως κατάστασιν, ιδίως νά ά -  
τάϊδώσωσι το δΓ αύτή; Ικήτοιηθέν πράγμα»

α) ’Εάν ό άμ,έσως ύπόχρεως προς έπίνάγωγήν της προτέρας κα- 
ττίστάσεώς, ήτοί 6 έτερός δυμ:βαλλόμενος:, δόν δύναται ούτε την κα- 
τάϋίταόιν τούτην νά έπανάφερη, 6υγε απόζημάωσίν νά παράσχνι (1).

β) ’Εάν δ’ τρίτος, ό νέμόμ.ενδς τό πράγμα, το από τής περιουσίας 
τθΰ αΐτόΰντος την άπόκατάστασιν άφ*ιρϊθ$ν, άπέκτησεν αυτό εν 
γνώσεϊ τόυ δπάρχοντός λόγου τής άποκαταστάσεως (2).

γ) ’Εάν δ ζητών τήν άπόκατάότάσίν άποδεέξ*/), δτι έχει μέγι- 
στον συμφέρον είς την άνάκτήσιν αυτουσίου του άφαιρεθέντος πράγ
ματος, μή θεραπευόμενοι διά μόνης τής άποζημκάσεως (3).

3) Έ πί τής ένεκα παράνομου βίας άπΟκοίταστάσεως (4).
Αί έζάιρέσεις αύται στηρίζονται τό- μεν, éîç τόν λόγον,· οτι δέν 

πρέπει ή άποκα^άστασις νά μ.αταιοΰται ένεκα του τυχαίου γεγονό-· 
τος, οτι είναι άναξιόχρεως 3 άιιίσως έκ τής επιβλαβούς μεταβολής 
τής νομικής καταστάσεως ωφεληθείς, ε/ω δ τρίτος παρ’ αύτοΰ αμέσως 
ή εμμέσως άποάτήσας τό πράγμα ήδύνάτο καί ώφειλενά άσφαλισθή 
κατά' πάσης ένδεχσμ.ένης άφαιρέσεως αύτοΰ* το δέ, είς τόν λόγον οτι 
την έκ δόλου έπενεχθεΐσαν ζημίαν οφείλει ό' δολι ευθείς πάντοτε νά 
άνορθώστΓ τό δέ, εί; τόν έκτακτόν καί λίαν επικίνδυνον χαρακτήρα 
τής παράνομου βίας, ή; τα  άποτελέσματα ανάγκη έκ παντός τρό- 
πόυ* νά εξάλειψη τό δίκαιον.

5 5 5 . Τό ιδιόρρυθμον τής άποκαταστάδεως είς ακέραιον, ώς εί- 
δόμε'ν, σονίστατό κατ’ άρχάς είς τούτο* δτι οί λόγοι δ ι’ ους έπεκα- 
λεΐνό τις αύτην δέν έςετιοιώντο κατά την συνήθη διαδικασίαν (ordo 
jiidiciornm), άλλ’ ύπ* αύτοΰ τού δίκαιοδότου άρχοντος} ήτοι extra, 
ördrncrti. 1

(1) II ( ί .  ί)  9 Ttp. 13. 1 . 11 ( ί .6 )  17 τίΡ,
(2) II ( ί .  Ό  13 S 1. 11.
(3) ίί ( ί .  ΐ )  9 πΡ. 19 Κ (2. 29) 1.
(ί)  Π ( ί .  2) 9 $ ί xat 6 Ιί (2. 20) 3 χα! 5»

» ο



191 ΒΙΒΑ. Β . ΝΟΜΙΚΑ! ΣΧΕ2Ε1ΣΪ

*θθεν ό θέλων νά επιτύχα δ ι’ άποκαταστάσεως μεταβολήν τ^ς 
νομικής αύτοϋ σχέσεω; έπε δίωκε τόν σκοπόν του ούχί δι αγωγής, 
ή'τις έ'πρεπεν άναγκαίως νά συζητηθή ενώπιον συνήθους δικαστοϋ (1), 
άλλ’ έξτ,τειτο νά γενή συζήτησις περί τη ; αίτήσεώς του ενώπιον τοϋ 
Πραίτορος (2). Θέλομεν δέ ιδεΐ μετ’ όλίγον, ότι ή έπιδαψίλευσις 
της άποκαταστάσεως ηδύνατο νά συνδεθή καί μετά τής χορηγήσεως 
άγωγή; είς τόν άποκαθιστάμενον.

Καί ό εναγόμενο; έπεζητει την εις ακέραιον άποκατάστασιν ούχί, 
δ ι’ ένστάσεως, άλλα δι* αίτήσεώς τοϋ νά μη έπιτραπή εις τόν ένά- 
γοντα ή άγωγη (3)* καί ενταύθα δέ ηδύνατο μ.ετά τής έπιδαψι· 
λευθείσης άποκαταστάσεως νά συνδεθή καί ή χορηγησι; ένστάσεο»;. 
ϊ ό  αυτό συνέβαινε καί παρά τω ένάγοντι, ό'στις ηδύνατο νά κατορ-, 
Οώση άμ,έσως δι’ άποκαταστάσεως νά μ.η έπιτραπή εις τόν έναγό- 
μενον έ'νστασίς τις, κατά τά ; περιστάσεις όμως άπέκτα καί άντέν* 
στάσιν μετά την έπιδαψίλευσιν τή; άποκαταστάσεως.

5 5 6 . Ή ειδική αύτη διαδικασία έξέλιπεν, άμα καταργηθέντος 
.τοϋ άρχαίου εκείνου δικονομικοϋ συστήματος, ϊ τ ι  δέ όλιγώτερον δΰ· 
ναται νά γίνvj περί αυτής λόγο; έν τή ήμ,ετέρα δικονομία.

Κ ατ’ αυτήν ή τή ; άποκαταστάσεως αΐτησις γίνεται υπό τόν τύ
πον συνήθους αγωγής, ή ένστάσεω; καί άποτελεΐ ότέ μέν κυρίαν, ότέ 
δέ παρεμπίπτουσαν δίκην, συνδεομένην μετ’ άλλη; κυρίας. ’Επειδή 
όμως οί νεώτεροι έθεώρησαν αναπόφευκτα»; άναγκαίαν λατινικήν w* 
φρασιν, δηλοϋσαν τήν τοιαύτην αίτησιν, ώνόμασαν αυτήν άνευ ου: 
δενός λόγου imploratio officii judicis.

Οι κανόνες, οί ρυθμίζοντες τήν διαδικασίαν επί τής αίτήσεως τής 
άποκαταστάσεως, ή μάλλον επί τής αγωγής τής άποκαταστάσεως, 
εύρίσκονται έν τή πολιτική δικονομία, ή'τις ρυθμίζει έν γένει τόν τρό
πον των δικαστικών συζητήσεων* τό μόνον δύσκολου καί αμφισβη
τούμενου ζήτημα είναι όποιαν σημασίαν έχει τό judicium rescin
dons καί τό judicium rescissorium, περί ών γίνεται λόγος έν ταις 
περί τοϋ προκειμένου θεσμοϋ συγγραφαϊς, καί όποια ή ρ.εταζυ αυτών 
σ/έσις. Περί γούτων παρατηρητέον. 1

(1) ( ί .  4) Vi % 5 Β (■'. 4) V .
(2) (3. 3) 39 § ϋ Β (Η'. 2) 39 ( ί .  4) 3 §  9 Β ( / .  ί)  3 (21. 2) 39
(3) (ί. ·Ό 27 § 1 Ü (!'. "0 27.
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f -557·» χΟ σκοπός τής άποκαταστάσεως, ήτοι ή επάνοδο; τοΰ βλα- 
φθέντος είς την προτερχν αύτοΰ κατάστασιν, δύνατάι κατά τάς πε
ριστάσεις να έπιτύχνι διττώς.

α) Δι’ απλής διατάξεως τοΰ πραίτορος (βραδύτερόν τοΰ δικά
σου), περατούσης εντελώς την ύπόθεσιν με τα την προσήκουσα ν «διά- 
γνωσιν » (cogmtio.) του βάσιμου τής αίτήσεως* τούτο συνέβαινεν 
έ-πί τή; άποκαταστάσεως κατά των διαδικαστικών παραλείψεων, 
λ» ,χ. τής παραλείψεως προθεσμίας, ταχθείση; υπό του δικαστοΰ, ή 
προτάσεω;, περ'ι ών την σήμ.ερον εχομεν ειδικού; έν τή πολιτική 
ημών δικονομίςι ορισμούς* τοΰτο συνέβαινεν ωσαύτως,μάλιστα ώς 
επί τό πλεΐστον,επί τής αποκαταστάσεων άνηλίκου. ’Αν ούτος ήγό- 
ραζεν επί ίιπερβάλλοντι τιμήματι ή έπώλει λίαν έφθηνά, ό άντίδι- 
κος αύτοΰ ήναγκάζετο, έν μέν τή πρώτη περιπτώσει, να άποδώσ/ι 
τό τίμημα, έν δέ τή δεύτερα, τό πωληθέν είς αύτόν πράγμα* ούτω 
δ-έ άνορθοΰται πάσα του άνηλίκου 'ζημία ( Î ) . Δήλον δέ, ότι κάί 
ένταΰθα ή δικαστική ερευνά δύναται να περιλάβη πολλά καί ποι
κίλα ζητήματα, όταν τυχόν άμφισβητήται ή ηλικία, ή βλάβη, καί 
ή σ/έσις τής ηλικίας πρός την βλάβην.

β) Δύναται να έπιτύχη ό ανωτέρω σκοπός, συνδεόμενου τού περί 
άποκαταστάσεως δικαστικού όρισμ.οϋ μετά επομένης δίκης, δ ι’ ής 
έπάγεται ή πλν'ρης ίκανοποίησις του βλαφθέντος. Πολλάκι; ή άπο- 
κατάστασις χρησιμ.εύει μ,όνον είς τοΰτο, οτι δι’ αυτής αίρεται τό 
κώλυμ,α τή ς  χρήσεως ένδικου μέσου, δτε ό βλαφθείς δεν επανέρχε
ται διά τής άποκαταστάσεως άμέσως είς την προτέραν αύτοΰ κα- 
τάστασιν, άλλ’ ανακτά μόνον άπολεσθέν δικαίωμα αγωγής, δι’ οΰ 
ελπίζει να έπα ναγάγγ) την κατάστασιν εκείνην. Εν τώ Οέματι τού- 
τω γεννώνται δ ύο καθ’ έαυτάς διάφοροι δίκαι, την δέ άποκατά- 
στασιν δύναταί τις νά όνομάσν) εύλόγως βοήθημα υπό αίρεσιν κατά 
τοΰτο, καθ όσον παρέχει αληθή ωφέλειαν υπό την αίρεσιν, οτι θέ
λει νικήσει ό άποκατασταθείς κατά την δευτέραν δίκην. Είς τάς 
συνθέτους ταύτας σχέσεις άναφέρονται οί μνημονευθέντες τεχνικοί 
όροι. Judicium rescidcns όνομάζουσιν οί συγγραφείς την τής άπο
καταστάσεως δίκην, ήτις περατοΰται διά τής έπιδαψιλευούσης αύ-

(J) (4. 4) 24 § 4 D (Γ. 4) 24 (3. 3) 39. g G B (U\ *2) 39 (2!. 2) 39 «p,
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τήν διατάςεως (τήν præloria cognifio), ' judicium Pcs/;iss6fTlÎ!n 
δέ την μετά την έπιδαψιλευθείσαν άποκατάστασιν γενομένην δίκην, 
ήτις δ ι’ αυτής καί μόνης (τής άποκαταστάσεως) κατέστη δυνατή. 
*0 πρώτος όρος είναι έφεύρεσις των νεωτέρων, ό δεύτερος ÊtvOV γνή
σιος ρωμαϊκός όρος, εις Öv αντιστοιχεί δ βυζαντινός τής ανατρεπτι
κής αγωγής (1). 11 εκφρασις όμως αύτη δεν έμφοίίνει μόνην τήν
διά τής πραιτωρικής άποκαταστάσεως άνα&ούσαν αγωγήν, άλλα 
και τήν άγοιγήν τήν δυνάμει του ά στυκού δικαίου άπόκαθισταμέ- 
νην, ανεξαρτήτως τής έλευθερας έκτιμήσεως του πραίτορος (2).

558· *11 περιγραφεϊσα ένταύθα σύνθετος διαδικασία εφαρμόζεται
ιδίως εις τήν άποκατάστασιν των άπόντων, καθ'ήν αύτσ τδρήματόϋ 
διατάγματος ώριζεν, δτι πρόκειται περί άποκαταστάσεως άπολε^βεί- 
cviç αγωγής, λ. / .  επί τής Si απουσίαν τού άντιδίκΟυ παρελεόσεως 
τού ενός έτους τής αρχαίας χρησικτησίας, μεθ’ ήτ άπώλετό' ή τής 
κυριότητος αγωγή ώς πρός τό* υπό τΟύ άντιδίκου άποκτηθέν rtpcl· 
γμα. Ά λλ’ ή έφαρμογή τής διαδικασίας ταύτης δ έν περιορίζεται 
είς μόνον τόν λόγον τούτον τής άποκαταστάσεως (τήν απουσίαν), 
ούτε είναι πάντοτε αναγκαία κατ’ αυτόν. Τήν εφαρμογήν1 αύτής εις· 
τήν των άνηλίκων άποκατάστασιν άπαντώμεν ιέν τω Πανδέκν/ι^Ι). 
’Εκ τού έν τω τεμαγίω τούτω καταφανούς παραδείγματος τήςσνν* 
Οέτου ταύτης διαδικασίας θέλομεν εννοήσει αυτήν έντελώς. Ό  Οΰλ* 
πιανός λέγει έν τω παρατεθέντι χωρίω, δτι ενίοτε έπιδαψιλεύεταί εις 
τόν άνήλικον ή άποκατάστασις in rem, λ. χ . δταν επί έπιβλαβοΟς 
πιυλήσεως τό ύπ’ αυτού πωληθεν πράγμα μετέβη δια νέας εκποιή- 
σεως είς χεΐρας τρίτου, καθ’ ού δύναται είς τινας περιπτώσεις, ώς 
είρηται, να ζητηθτ, είς ακέραιον άποκατάστασις* προσθέτει δέ-Ιτι 
τούτο « γίνεται ή πραιτωρικ?, διαγνώσει (et hoc vel cognitione 
jtræloria vel, rescissa alienalione, dato in reni judicio) δι’ όριβμού 
τού πραίτορος, ή παρεχόμενης αύτω (τω άνηλίκω) έμπραγμάτου 1 2

(1) (1. <>) 28 § ϋ xal G Β (Γ . 33) 28 Κ (3. 32) Π (ΙΕ '. 1) J03 24 Κ 
(8. 6 Ι) 18. (2. 10) 3 § 1 (3. 3) 40 § 3 (27. 6) 7 § 3 Β (« ' 2) 16. Ί1 «- 
γωγή αυτή yepei xal τ4 ovoua τής άποχαταστχτιχής ίγωγής* b (Κ. 33) 28.

(2) K (4 29) 10 Β ( ΚΣΤ.  7) 80 (10. J) 8 g 11 χαΐ 13. 32 g 4 . Οί Bu- 
^avxtvot χρώνιαι xal τή έχφρά^αι «τής Βνατρίΐιυΰ3ης «γωγής.»

(·Ό (ο. 0) 13 § 1. Β (Γ. 4) 13



βγώγήί μετά την δι,άρρηξιν τής Ικπονόσςως »· Αί λέξεις αύται ίιπο- 
δεικνύ^σι τήν ανωτέρω εξηγηθεΐσαν διττήν διαδικασίαν, την α 
πλήν (cognitione prætoria ύπονοουμένου τού sola) καί την σύνθε
τον, ήτι.ς σύγ*ειται εκ της κατά της έ,κποιήσεως αποκαταστάσεις 

·,ν a πβΰμτφμκφ διαγνώσει » καί εκ τής μετ’ ay την αγωγής της κυ- 
ριότητος, τής εγειρόμενης κατά τον τρίτον ενώπιον τον τακτικό> 
έκαστου*

Έ κ των εκτεΟέντφν προκύπτει, ότι πολλακις έχώρει μόνη ή απλή, 
άλλοτε δέ καί ή ^ιπλή διαδικασία, άπέκειτο δέ εις τον Πραίτορος 
την εξουσίαν ν'αποφασίση καθ’ έκαστον κατ’ ιδίαν θέμα ό.ποτέρα 
αυτών ήτο προτιμητέα.

. 5 5 9 . £ α τά  την έν ίσχύϊ δικονομίαν τδ πράγμα έχει άλλως, κατά 
τούτο, καθ’ όσον πάντοτε 6 çtùràç δικαστής δικάζει περί τε τής 
άποκαταστάσεως και τής δυνάμει αυτής ανακτώμενης αγωγής. Δεν 
ύπάρχκ* αμφιβολία, δ'τι ή διαδικασία περί άμφοτέοοχν τούτων τών 
ζητημάτων .δόναται νά ένωθη έξ αρχής, καί ότι ό διάδικος δυνα
το ί -νά υποβάλη .συγχρόνως το ; περί αυτών προτάσεις του* άλλ* επί · 
σης αναμφίβολον, οτι ενίοτε κατά την ανάγκην, καταλληλότερος εί
ναι ό εντελής χωρισμός τών δύο συζητήσεων., προηγούμενης αΐτη- 
σεως τής «ποκαταατάσεως καί μετά την τελεσίδικον έκδίκασιν 
αυτής, επομένης τής άπακαταστατικής αγωγής.

5 6 0 . Την λόγοι βίας άποκατάστασιν άνεπλήρωσαν βραδύτερων 
τακτικά Ινδικά μέσα, ήτοι ή τον φόβου αγωγή (aclio .quod metijs 
causa) καί ή ενστασις (exceptio metus) (1). Ύπάρ.χουσιν όμως 
ευάριθμα τινα θέματα, καθ’ ά τά ένδικα τ,αύτα μέσα δεν έπαρκού- 

.çtv εις πλήρη τού βλαφθέντος ίκανοποίησιν, τότε δε ό βιασΟει; έχει 
την έκλογήν μεταξύ τούτων καί τής εις ακέραιον αποκαταστάσεις.

Τά θέματα ταύτα είσ(.
α) Το αναξιόχρεων τού άντιδίκον επί τής ένεκα τού φόβου αγω

γής, οτε αύτη (καθό προσωπική) αποβαίνει ματαία διά νήν συνδρο
μήν, ή την προτίμησιν άλλων δανειστών, ένφ ή διά τής άποκατα- 
στάσεως άνακτωμένη απόλυτος αγωγή φέρει ασφαλώς τον υποστή-

ΚΕΦ. Δ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. 1 9 7

CO Π (4, 2) 9 δ 8 Β (ί. 2) 9 (44. 4) 4 § 33 D (Ν \\  4) 4,



felBA. Β*. ΝΟλΠΚΑΙ ΣΧΕ2Ε12» :

βαντα την παράνομον βίαν εις τόν σκοπόν του, όταν αυτή
έτ-i έννόμου πράζεως, δ ι’ η; οΰτος μετεβίβασεν εις άλλον απόλυτον;
δικαίωμα (1).

β) *11 διά της βίας προσέλευσις εις έπιζήμ.ιον· κληρονομιάν, η 
η ιά της βίας άποποίησις επωφελούς" ό ύποστάς ενταύθα την- βίαν- 
δύναται να έπικαλεσθή κα» νά έπιτύχγ) κατά της προσελευσεως, η 
της άποποιήσεως, άποκατάστασιυ εις ακέραιον, καθότι πολλάκις δέν 
έπαρκεί η προσωπική του φόβου αγωγή εις την πλήρη του βλαφθεν* 
τος άποζημίωσιν διά τό αόριστον, ίσως δε καί τω  βιασθέντι άγνω
στον των εννόμων σγέ'σεων, τών. μετά της κληρονομιάς συνδεό
μενων (2).

Καθ’ a έν τρ εισαγωγή εις την προκειμενην θεσμοθεσίαν υτεννζα- 
μ.εν ή ιστορική άνάπτυζις τής ένεκα παρανόμου βίας άποκαταοτά- 
σεως έχει·ώς ε'ής. ’Εάν ενεκα τοιαύτης βίας, ήτοι εύλογου φόβου, 
εκ προθέσεως έμποιηθεντος δι’ απειλών (§’ 2 S 7  258*), δεν χωρή 
αγωγή προς ανατροπήν τού αποτελέσματος του φόβου, (αυτηδ’έ· 
χώρει κατά τούς ρωμαίους μόνον επί τών καλής πίστεως συμβο
λαίων) ή ή τοιαύτη αγωγή δέν έπαρκ ή εις ί'κανοποίησιν τού π*· 
θόντος, ό πραίτωρ παρεϊχεν εις τον βιασθέντα τήν τής άποκατα- 
στάσεως βοήθειαν, δ δε λόγος ούτος τής άποκαταστάσεως είναι- h  
τών αρχαιότατων.

561 . Πρωιμως όμως, δηλ. προ του 6'83 έτους άπδ κτίσεως^Ρώ
μης, είσήχθησαν καί τακτικά ένδικα μέσα προς βοήθειαν του ßrt- 
σθέντος, ήτοι ή τού φόβου αγωγή καί ή ένστασις, ή δε δι’ αυτόν 
παρεχόμενη βοήθεια ήτο τοσούτον εΰρεία, ώστε έπήρκει εντελώς ei; 
τάς πλείστας περιπτώσεις, καθότι τής αγωγής, καί τοι προσκοπικής, 
ήδύνατο νά γίννι χρήσις ού μόνον κατά τού αυτουργού τής βίας, άλλά 
καί κατά παντός τρίτου, δυναμένου νά άποτρέψνι άπό τού βιασθεν- 
τος τα επιβλαβή αποτελέσματα τής βίας (3), διά τούτο ή αγω
γή αύτη ονομάζεται in rem scripta. “Ένθα δέ τα  ένδικα ταΰ-φ 
μέσα έπαρκούσιν, αργεί τό έκτακτον τής άποκαταστάσεως βοήθημα

( ! )  Π ( ί .  2) 9 § 3. 4 *α·. G Β ( ι \  2) 9. 
(2) Π ('ι. 2) 21 §  5 καί 6 Β (('. 2) 21. 
[')) ('ι. 2 ) 9  § 3 Β θ ' .  2) 9 (4 ί, 4) 4 $  [



(S 532)· ’Εκτο; όμως τούτου παρέχουσι τά  τακτικά ένδικα μέσα 
πλειοτέρας ώρελείας παρά τήν άποκατάστασιν, ώστε δεν ήθελεν εί
ναι ούτε φρόνιμον νά προτιμηθ?) αύτη, καί άν τούτο έπετρέπετο, 
διότι ή τού φόβου αγωγή συνεπάγεται ταχύτερον καί άσφαλέστε- 
ρον αποτέλεσμα, άπειλουμέν*/); της εις το τετοαπλούν καταδίκη; εάν 
ό εναγόμενος δεν ένέδιδεν αμέσως και έκουσίως εις την της άποδό- 
σεως του πράγματος διάταξιν (a rb itra in s , jtissus) του δικαστού* εάν 
δε ό υποστησας την βίαν άρκήται εις την άπόδοσιν της απλής άπο- 
ζημιώσεο);, δέν περιορίζεται ή αγωγή εις την σύντομον του ένός έτους 
παραγραφήν, άλλα δύναται νά κινηθή καί βραδύτερον (1).

‘Τπάρχουσιν όμως σπάνιά τινα θέματα, καθ’ α τά ένδικα ταύτα 
‘ μέσα δέν έπαρκούσι* κατ’ αυτά δέ έχει και νυν έτι ό βιασθείς τήν 

εκλογήν μεταξύ των τακτικών εκείνων ένδικων μέσων καί τής εις 
ακέραιον άποκαταστάσεως, ής τό σπουδαιότατον (άν καί ούχι τό 
μόνον) αποτέλεσμα αναφαίνεται έν τω δικαιώματι τού άποκαθιστα- 
μένου τού νά κινήστι καί εμπράγματον αγωγήν. Τούτο άποδεικνύει 
χωρίον τι τού Ούλπιανού (2), ούτινος ή αληθής έννοια ενίοτε πα- 
ρεγνωρίσθη. Εν τω § 3 αναφέρει ô Ούλπιανος, δτι ή εκ βίας πα- 
ραχθεΐσα νομική πράξις δύναται ότέ μεν νά ήναι ατελή; (λ. χ . χρη
ματική υπόσχεσις άνευ καταβολής), ότέ δέ τετελεσμένη, πλήρης (λ. 
χ . καταβολή τού όμολογηθέντος χρέους, ή καί αποχή). Μνημονεύων 
δε τής έν τοιαύτη περιπτώσει γνώμης τού ϊίομπωνίου, καθ’ ήν έπΐ 
των ατελών συμβολαίων συγχωρεΐται μ.όνον ενστασις, ούχί δέ καί 
αγωγή, επί δέ των τετελεσμένων καί αγωγή, αποκρούει τήν γνώμην 
ταύτην, πειθόμενος, ότι κατά πάσαν περίστασιν δίδεται ή έκλογή 
μεταξύ αγωγής καί ένστάσεως, ώστε καί έπί απλής χρηματικής ύ- 
ποσχέσεως άνευ καταβολής, δίδεται άγωγή πρός τον σκοπόν τής 
λύσεως τής έκ τής ύποσχέσεως ένοχης. *11 ρήσις αύτη έπικυρούται 
δι* αύτοκρατορικής αντιγραφής, καθ’ ήν ό πραίτωρ έδήλωσεν, οτι ό 
βιασθείς έχει τήν έκλογήν μεταξύ τής αγωγής καί τής ένστάσεως. 
Μετά ταύτα προσθέτει ό Ούλπιανος, ότι ό βιασθείς, καθ’ όσον ύπάρ·

■ χει ανάγκη, δύναται νά άποκτήσ/j καί in rem αγωγήν. ’Ωσαύτως * 2
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: éà* ύΐφίτγ,ηίς *iç άποοβεσΟή iC  άπαχης κατά βίαν γ*νομ£νης,
- .voix** và ctw tyj^ την άπφκατάστα^ν τής.άπολραίΐδίσηί; άτίΜΤ&δδΚ 
άνατρεπομένη; τής Αποχής. ’Αμφότερα όμως, ήτοι την τε *0 Km 
γ.ωγήν #*i την άνακτησιν τής άπολεσθεέσης άπαιττ(»ΐ.εως, .̂ vyaxett 
τις ygt Επιτυχή διά μόνης τής εις άοιέραιο-ν άπακαταστάσ&ως· Μεταξύ* 
5ε #)τής κοά τής προσωπικής έκ ταμ φόβου ,άγωγής εχ&ι &'ßMi$0sl; 
την εκλογήν, άλλ’ .έκλεξας την ετέραν, 5iy δύ/ατα* yà έπανέλφη 
εις την άλλην.

5 6 $ . ίδω μεν νδ* πότε υπάρχει η ανάγκη καί Επομένως πότε 
είναι παραδεκτή ή Ενεκα βίας άποκατάστασις, έκτος τής του φόι· 
βου αγωγής.

Τούτο δμναται νά συμβή έπί του αναξιόχρεου τ.οΰ άντιδίκου, οτε 
η εκ του φόβου αγωγή, κ<*6ό ενοχική, αποβαίνει ματα(α διά τήν 
προτίμησήν άλλων ^ανειοτων, έ\φ ή διά τής à ποκατταοτάσεως tot 
ρεχαμένη εμπράγματος αγωγή φέρει τον βι^σθέντα άσ.φαλως είς τον 
σκοπόν τομ ·ν άνοΜίτήΐΐ^ το κατά βί«ν όφαιρεθεν αυτφ αντικείμενό» 
τής περιουσίας του.

Έτέρα 5ε περίπτω.σις, σπανίως χωρούσα καί διά τομτο μιαραν 
εχουσα πρακτικως σημασίαν, άναφ.έρεται ρητώς έν ταΐς συλλογές 
των ρωμ. νόμων. ’Εάν τις διά τής βία; άναγκασθή να προσέλβνι 
εις κληρονομιάν, ή νά αποποίησή αυτήν, δ υ ν ^ α ι νά ζητήστι και \*λ 
επιτυχή κατά τής προσελεύσεως, Ά τής αποποιήσεως εις ά κ ^ Φ  
άποκατάστασιν ( I). 'Ενταύθα προδήλω,ς ή προσωπική άγωγή .ι»λ* 
λάκις δεν έπαρκεΐ Ενεκα των αορίστων καί Ισως άγνωστων τφ  βι#- 
σθάντι εν νόμων σχέσεων, ακτίνες. δυνατόν νά συνδέωνται μετά τής 
κληρονομιάς.

'ίδομ αί περιπτώσεις, καθ’ ας επιδαψιλεύεται και νυν Ενεκα βίρς 
άποκατάστασις εις ακέραιον’ κατά πάσας τά ; λοιπά; άναπληροΐ· 
αυτήν ή προσωπική τ,ού φόβο υ αγωγή (actio quod noetic çau§fl), ην 
Οίλομεν απαντήσει καί εξηγήσει έν τω ένοχικφ δικαίω, ( ’Ενοχικ* 
Δικαίου τόμ. Λ"'· § 60).

5 6 3 . *ΐδίας. δυσκολία; παρέχει ή Ενεκα δόλου άποκατάστασι»» 
τής οποίας καί αυτή ή ύπαοξις πολλάκ'.ς ήμφιοβητήθη, αν καί ή ναι

W»A. p '. NOMI/Uj ΣΧΕΣΕΙΧ:

(0 .0 ·  2) 21 § Ö κ»1 βΒ (I' 2λ«1?



Ο Φ . V. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΛΙΚΑίαΜΑΤΩΝ.« ' ‘1 « k · " » *

. άναμφίβολος, κατά xfa  συμφώνους μ.αρτυοίας του .Ουλπιαγού Kty W  

. Παύλου,
Περί της λόγω δόλου άποκαταστάσεως πραγματεύονται αί συλ- 

Ααγαί των ρωμ· νόμ.ων αμέσως μετά την ένεκα βίας άποκατάστα- 
«αν, μεή’^ς φαίνεται, οτι κατά παναρ^αίαν εποχήν είσήχθη καί ήένε- 

. κα δόλου, οσάκις τά, .συνήθη ένδεκα μέσα δεν έπήρκουν εις την πλήρη 

. έπανόρΘωσιν της .& ρύτού βλάβης' λ . χ . δςν επρόκειτο περί καΧνΐ.ς 
π ίσ τ ε ς  συμβάσεων, καθ’ ας ή της .συμβάσεις αγωγή ήδύνατο >ά 
έγερθη καί πρός άνόρΘωσιν της έκ τού δόλου τον ετέρου συμβαλλα- 
μενού ζημίας (Ένοχ. Αιγαίου τόμ. Α'· § 6 6  καί 67),

561# *Αλλ’ η προκειμένη άποκατάστασις άπέβη, ώς καί ή λόγω 
. β ά ς , κατά τό πλεϊστον περιττή ώς εκ τού περί τό έτος 683  
κτ· 'Ρώμης έκδοΟέντος ’Ακουϊλιανού διατάγματος, τού είσαγαγόν- 

. τος την αγωγήν τού δόλου μεΘ’ η; πιθανώτατυν ότι είσήχΘη συγ- 

.χρόνως καί ή τού δόλου, έγστασις. Παραβάλλοντας τά τακτικά 
ταύτα ένδικα μέσα προς τά  έ'νεκα της βίας ε.ίσαχΘέντα, παρατη- 

. ροϋμ,εν τάς έςής μεταζ,υ αυτών διαφοράς. 'Η αγωγή καί ή ενφτασις 
τού φόβου χωραύσι καί κατά τρίτων ν ομέων, η δέ τού δόλου αγω
γή, κατά μόνου τού άπατεώνος, ώστε συχνό τερον, η επί της βίας 
παρίσταται ενταύθα η ανάγκη της άποκαταστάσεως. ’.Εκτός τού
του η τού .δόλου άγωγη είναι άτιμοχοιος ώς προς τόν καταδικα* 
βθέντα, όθεν «ρύκ εύ/ερώ; δ ίδοτα ι»  όταν ό σκοπός αΰτής δύναται 
νά επιτυχή δ ι’ άλλων ενδίκων μέσων (1). Ό  περιορισμός ούτος 
ισχύει μόνον επί τής αγωγής ούχί καί επί της ένστάσεως τού δ$- 

. λαυ, έςέλιπε δε κατα τό νύν δ ίκα,ιο-ν, καζΙ $ ούδεμία έ.ζ ΐόιωτικού 
αδικήματος άγωγη συνεπάγεται τήγ ατιμίαν. A

^Ρπως δέ εύρωμεν τάς ύπ,σλειπομενας περιπτώσεις τής λόγω δό~ 
Ιου άποκαταστάσεως ανάγκη νά έςηγήσωμεν έκ προοιμίων τι#ά 
περί αυτή; Θεωρήματα, ών h άλήΘεια δ ύναται να άποδειχθή βραδύ
τερο ν κατά την προκειμένην άνάχτυζιν. Πς έπι το πλεΐστογ ό 
.πατςών είναι ό έκ τής ζημίας τού άπατηθέντος ώφελουμενος, (αυ
τόν δέ τόν ιυφεληΟέντα άς όνομάσωμεν άντίδικον). Ενίοτε όμως ό 
άπατεών είναι άλλος παρά τόν έκ τού δόλου ώφεληθεντα, οπερ 1

( 1 )  ( 4 . 3 )  1 §  4. Β ( Γ .  Z )  1 .



‘ συμβαίνει δταν ojto;  (6 αντρικός δηλ.) ουδόλως γινώσκγ) τόν δό
λον τού τρίτου. Κ ατ’ αυτήν την περίπτωσιν ό άπατηθείς εχει τήν 
τής άποζημιώσεως άπαίτησιν κατά του απατεώνας, οόχί δέ κατά 
του άθοίου άντιδίκου, ώττε ή αγωγή του δόλου δέν περιορίζεται 
ενταύθα ένεκα τής ατιμωτικής αυτής φύσεως άλλα διότι παράγεΐϊίι 
έκ τής « πανουργίας » και « μηχανής » ώρισμένου προσώπου, ουδέ
ποτε δμως πρέπει ό ύποστήσας τον δόλον νά μέννι εντελώς ά- 
βοήθητος* όόεν, έαν έν τω τελευταίω τουτω θέματι ό άπατεών 
•Jvai άναξιόχρεως, δύναται ό άπατηΟείς νά έπικαλεσθή τήν συνδρομήν 
του νόμου και κατά τθΰ αθώου άντιδίκου.

5 6 5 . At περιπτώσεις δέ, καθ’ άς χωρεί ή άποκατάστασις λόγω 
δόλου συνάγονται έκ τής διττής συγγένειας αΰτου, άγ’ ενός πρδς 
τήν βίαν καί άφ’ ετέρου πρός τήν πλάνην.

Έν πρώτοις χωρει ή λόγω δόλου άποκατάστασις, καθ’ άς περι
πτώσεις καί ή λόγω βίας, ινα κατ’οΰδεμίαν περίπτωσή μείννι άβ·ν 
6ητος ό άπατηθείς.

*fl πρώτη περίπτωσις άναφέρεται εις τό αναξιόχρεων τον άπα- 
' τεώνος. ’Εάν τις έκ δόλου παρασυρθή εις τήν έπί εύτελεΐ τιμήματι πώ· 

λησιν καί παράδοσιν του κτήματός του, δύναται νά προσβάλ'/ι τήν 
πώλησιν διά τής έκ τής πωλήσεως αγωγής καί νά άνακτήσνι τ4 
πράγμα ( I ) . Έάν τις έκ δόλου παρασυρθή νά δωρήσγι το κτήμα 
του είς τον απατεώνα, δύναται ν’ άνακτήσ/ι αυτό δεά τής αγωγής 

: του δόλου (διότι δεν πρόκειται κατά τους ρωμαίους περί καλής 
πίστεως συμβάσεως, ώς έπί τής πωλήσεως). Έάν όμως έπί 6'ατέρου 

' τών θεμάτων τούτων ό άπατεών ήναι άναζιόχρεως δύναται ό πα
θών τόν δόλον, ίνα μη ματαιωθνί ή προσωπική αυτού έκ τής συμβά- 

’ « ω ς ή τού δόλου αγωγή, έπί τής συνδρομής τών δανειστών τού 
απατεώνας, νά ζητήστ) άποκατάστασιν είς ακέραιον καί δι’ αυτής 
ν άποκτήσνι τήν εμπράγματον αγωγήν (τού δικαιώματος οπίρ έξε- 
ποίησεν), ώς παρετηρήσαμεν ανωτέρω έπί τής βίας (2).

Ί ΐ  δευτέρα περίπτωσις άναφέρεται είς τήν έπιβλαβή προσέλευσή 
είς τήν κληρονομιάν, ή τήν έπιζήμιον άποποίησιν αυτής. Έ πί τής βίας 1 2

(1) (13. 3) 4 -ρ. Ü ( Ι θ \  3) 4 icpi (19. J} 4 H  § Î3 καί 6 (10'. Β) 3 καί $ 
ώια^-ως.

(2) (4, 7) 9 § 4 xftl G B (I'. 2j 9.
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είχεν ό βιασθείς τήν εκλογήν μεταξύ της του φόβου αγωγής \c trk  
τοΰ διαπράξαντος τήν βίαν καί τής άποκατας-άσεως, δ ι’ ής ματαιου- 
τα ι αυτή κα&’ έαυτήν ή προσέλευσις, ή ή άποποίησις (1). Τό τε- 
λευταιον τούτο δρ<*στικώτερον μέσον, είναι πολλάκις άναγκαιον !"  
νεκα των άορίστων αποτελεσμάτων των πράξεων εκείνων προς πολ
λούς καί αγνώστους. \Errt του δόλου ορίζει ρητώς 6 νόμος, o n  δ 
άπατηθείς έχει κατά τοΰ άπατεώνος τήν αγωγήν και τήν ένατα σιυ 
που δόλου (2), άπαραλλάκτως ώς καί επί τής βίας ό βιασθείς, τήν- 
τοΰ φόβου αγωγήν* εντεύθεν όμως ούδόλίο; επεται το άπαρά δεκτόν 
τής έν τφ  προκειμένφ θέματι άποκαταστάσεως ένεκα δόλου, ήν 
πρέπει να παραδεχθώμεν διά τήν πρόδηλον συγγένειαν άμφοτέρων 

1 των τής άποκαταστάσεως τούτων λόγων.
*Η Δευτέρα συγγένεια τοΰ δόλου. είναι ή προς τήν πλάνην. Π£ς 

' δόλος περιέχει έν εαυτοί άληθή πλάνην καί τωόντι δυνάμεθα νά 
έρίσωμεν αύτόν ώς ίδιον τής πλάνης είδος, διά τούτο ή άποκατά- 
©τασις, ή χωροΰσα κατά τόν ρωμ. νόμ,ον επί των έκ πλάνης γενομέ"

' νων Οικονομικών παραλείψεων, συγχωρείται πάντοτε καί ένεκα τών 
έκ δόλου τοιούτων παραλείψεων* άν δ ’ ενίοτε δεν γίνεται χρήσις αυ
τής, ό λόγος είναι ότι ό άπατεών είναι άλλος παρά τόν άντίδικον^ 

'•βτε ή άνόρθωσις τής βλάβης δυναται νά ζητηΟή άπό τόν απατεώνα 
καί οΰχί άπό τόν άντίδικον.

5 6 6 . Έλθωμεν νϋν εις τήν ερμηνείαν τών χωρίων, ών ή όρθή κα- 
τάληψις δύναται να θέσνι εκ μέσου τας έν τ?ί διδασκαλία ταύτν) ε^ 
πικρατούσας αμφιβολίας καί πλάνας. Έν πρώτοις παρατηρητέον δύο 
χωρία, τα όποια κατά τό φαινόμενον όριζουσιν, οτι δσάκις οίαδήπο- 
τε  άποκατάστασις συντρέχει μετά τής τοΰ δόλου αγωγής, ανάγκη 
νά προτιμάτε ή άποκατάστασις, καθό μή ατιμωτική ($). *Αμφό- 
τερα τα χωρία ένοήθησαν υπό τινων ώς έ;ής : Πα; δόλος δίδει χώ ·

, ραν εις άποκατάστασιν* επειδή δε  ̂ ε^ εΰλόγου αιτίας, έτέρας ούχ 
2 υπούσης άγωγής, ή περί δόλου δίδοται 2 καί « ένθα αρμόζει
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* άπακχτάστχσις χργεϊ ό περί δόλου, διά -τό χτιμοποιόν xôrîiy εί- 
» : vxt j)  B. (T, 3) 1 , εν. περιπτώσει .δόλου χωρ*ί μ0Μ  i  χποκα- 
τχστχσις. *11 ερμηνεία χυτή άδυνχτον νχ *£νχι ορθή* διότι κατ αΰ τ 
χ  T9>.V δόλου αγωγή ουδέποτε ήθελεν έφχρμόζετχι, ένφ οί ^ωμβίβι 
νομοδιδάσκαλοι θεωρούν αυτήν εις πολλχς περιπτώσεις ως πό μό- 

,νρνέφχρμοστόν ένδικον μέσον, σπαν.ιώτατχ καί έν παρόδ^ μό^ν 
, ποιουμενρι λόγον περί τής άποκατασςάσεως ενεκχ δόλου.

5.67. Ή  ορθή κατάληψις των χωρίων τούτων καί ονγχρόνως ή 
, όρθή λύσις του περί τή; προκειμένη; favAxταστάσεως ζητήμ^ςς 
, συνάγεται έκ των επομένων διακρίσεων, ακτίνες άποδεικύον,ται εκ 
‘, χωρίων των ρωμαίων νομομαθών κχί περιέχουσι τούς κανόνας, τού; 

διέποντας την σχέσιν τη; αγωγής τού δόλου πρός τήν προκειμένη^ 
αποκχτώστασιν.

Α) Περιπτώσεις, καθ’ άς ό άπατεών καί ό εκ τον δόλο» ωφελού
μενος άντίδικος του άπατηθέντος είναι ,είς και ό αυτός·

1) ’Εάν η σχέσις αυτή ύπάρχνι μεταξύ των εν τενε δίχτι διςιδί- 
(. κων, λ. χ. ό ένάγων, πχρασυρθείς υπό του δόλου τον εναγόμενο1/,

άφίν,ει νά ληξ·(ΐ η τη; ίςαραγρα^η; τη ; δίκης προθεσμία, άκριβώ; 
t είπειν, ήθελεν υπάρχει περίπτωσις νά κινηΟρ η του δόλου αγωγή»
. Επειδή όμως ενταύθα ή ένεκα δόλου άποκατάστασις φέρει ακριβώς 
εις τό αυτό αποτέλεσμα (την ανατροπήν της απώλειας της άγω*

. γης), όπερ προ τίθεται ή του δόλου άγωγή, συγχρόνως δε δεν π?ο«- 
- βάλλει την τιμήν του άντιδίκου, ό συνετός πραίτωρ θέλει προτιμηθώ 

την άποκατάστασιν.
Τούτο εννοεί τό χωρίον τού Μαρκέλλου 7  J 1 συνδυαζόμενον προς 

τά έν τω προαιμ,ίω αυτού εκτεθειμένα* τούτο όμιλεί περί άποκα- 
ταστασεως zÿç όίχης «καί μάλιστα εί δόλος γέγονε τού άντιδίκου,)) 
έν δέ τβιουτψ θέμ,χτι προστίθησι « κρείττόν έστιν άποκατάστασιν 
δούναι. »

2) ’Οφειλέτης πείθει διά ψευδούς επιστολή; τον δανειστήν ν' 
άπαλλάξν) αυτόν της οφειλής δι’ αποχής’ ό δανειστής, άνακαλύψάς 
τόν δόλον, δύναται εί μέν ήναι ενήλικος νά κινήσν) την τοΰ δόλου 
αγωγήν (επί αποζημιώσει) κατά τού οφειλέτου, εί δέ ήναι ανήλι
κος να έπιτύχ·/] την άποκατάστασιν τής άποσβεσθείσης οφειλής (1)·

$ 0 4  fitÇA» KOMIK.Ai 5ΧΕ?£ΙΣ.
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Τδ προκείμενον χωρίον δμοιάζεν *ω πρόήγουμένω κα-fà τούτο, δ η  
άμφόίέρα πραγματεύονται περί έννόριου σβέσεως περιόριζομένής εις 
δύο πρόσωπα* εν τω  χωρίω δμώς ΤόύΤω, τδ  πβράδόξόν είναι, 6 η  

παρέχεται εις τόν ενήλικον δανειστήν η του δόλόυ αγωγή, ενώ 'ή 
έν τω  προήγόυμένω χωρίώ πρΟτιμηθείσά άποκατάστασις, ενεκα δό
λου, ήθελεν εχέι ένταυθα το αυτό αποτέλεσμα μένούσκς απρόσβλητου 
τής τιμής του ανηλίκου. Οΰτέ ό 2άβινή επιχειρεί να ίωσή βέβαιον 
λόγον τής διΧτάςέως ταύτής, ήτις φαίνεται διάφορος τής προ^γου- 
(λέντίς. ’Ίσοϊς Το ζήτήμα ήμφισβτιτείΐτο, άλλως' δ ΚΓάρκελλός δέν 
παραδέχεται τήν πρότίμήσιν τής άπόκαταστάσεως ώς σταθερόν κα
νόνα, άλλ* ώς συνετήν πραξιν καλού Πραίτιορος. "ίσως όμως όί ρω" 
μαϊοι πρόέτίμων τής του δόλόυ άγιογής τήν άποκατάστασιν επί μό
νων των κατά τήν διαδικασίαν, ούχί δε και των επί συμβάσεων' 
(έδ. 7  § 1 σνιμ. 3 σελ. 203) έπιβλαβών αποτελεσμάτων του δόη 
λου κατ’ αναλογίαν τής πλάνας, ώς θέλομεν ιδεϊ μετ’ ολίγον

3) 'Απλή εφαρμογή των έκτεθέντων κανόνων ευρίσκεται εις ÉV' 
των σπουδαιότατων περί του προκειμένου ζητήματος χωρίων, δπερ 
συνήθως, άλλ’ άδίκως, θεωρείται ώς μεμονωμένος καί θετικήν δλω£ 
διάταζιν περιέχων ορισμός (1). Έάν περάτωθείσν,ς τελεσιδίκως δια
φοράς ό ήττ*/;θείς άνακαλύψτ, βραδύτερον, οτι ή άπόφασις στήριζε"“ 
τα ι εις μ.αρτυρίας δωροδοκτ,θέντων υπό του άντιδικου μαρτύρων, ή 
κατ’ αύτοΰ αγωγή του δόλου ήθελεν είναι άναμφιβόλως βάσιμος. 
Καί δμως δέν κινείται αΰτν] άλλα μάλλον άνατρέπεται δ ι’ άποκα- 
ταστάσεως ή έκδοθείσα άπόφασις, ινα ούνατάι να έκίόθή νέα άπό* 
φασις* άπαραλλάκτως τό αυτό ορίζει καί ή πολ. ήμών οι/.όνόμ'ίή (2) 

β) Περιπτώσεις καθ’ ας ό πράςας τόν δόλον είναι άλλο πρόσωή 
πον, (τρίτος), παρά τόν άντίδικον του βλαφθέντος

1) Εάν έγείραντός τίνος αγωγήν, ή παρασκευαζόμένόυ εις τόϋτο-, 
τρίτος έκ δόλου κωλύοΥ, τήν έμφάνισιν του άντιδίκου itÀ δικαστή
ριο υ δύναται εντεύθεν ό ένάγων νά περιπέσή πόλύέιδώς εις ζϊ,μίαν; 
’Δρζαμ-έννι χρησικτησία, ή αποσβεστική παραγραφή, δυνατάι νασυμ- 
πλκρωθή κατά τάς δικονομικάς άρχάς των ρωμαίων, συνεπάγομε* 1

(1) ( ί2 . 1) 33 B ( ι \  3) 33,
(2) ·Άρθ?. 783. 5).

b



m ÖIDA. Β . JVOÏllKAI ΣΧΕΣΕΙΣ

νη ούτω την απώλειαν τής κυριότητας, ή τής αγωγές τοΰ ένάγόν% 
τος. Κατά τοΰ τρίτου τούτου παρεΐχεν ό πραίτωρ είς τον ένάγον- 
τα ίδιαν άποζημιώσεως αγωγήν in factum, ώστε οΰτος δέν είχε, 
χρείαν τής άτιμ,οποιοΰ τοΰ δόλου αγωγής (1).

’Εάν όμως ό τρίτος ήτο άναξιόχρεως ήδύνατο ό βλαφθείς ένάγων 
νά ζητήση καί νά έπιτύχη την κατά του άΟώου εναγόμενου άπο- 
κατάστασιν, ?να μη ούτος ευποοώτερος γένηται διά τής αθεράπευ
του 'ζημίας άλλου (2). * *ΐδού άποκατάστασις ένεκα του υπό τρίτου 
παραχθέντος δόλου, ήτις όμως χωρει μόνον έν ανάγκη, ήτοι τότε 
μόνον όταν ό ζημιωθείς δεν δύναται νά βοηθηθή διά τής συνήθους 
κατά τοΰ άπατεώνος αγωγής. Τό έν τω χωρίω τούτφ θέμα δεν δύ- 
vxTat μέν νά συμβή παρ’ ήμίν, παρ’ οίς ή απουσία τοΰ άντιδίκου 
ούδεμίαν βλάβην δύναται νά επιφέρη εις τον ένάγοντα, χρησιμεύει  ̂
όμως είς εναργή άπόδειξιν τής ανωτέρω έκτεθείσης αρχής.

2) Εάν τις άποκτήσας κατά τό ήμισυ κληρονομιάν καί έναχθείς 
φς κληρονόμος απάντηση είς την επί δικαστηρίου έρώτησιν έν γνώσει 
ψευδώς, ότι είναι ό μόνος κληρονόμος, υποπίπτει είς την βλάβην, ότι 
έν περιπτώσει καταδίκης ενέχεται είς ολόκληρον τό χρέος (3)* προς 
τούτο δέν απαιτείται ιδία αγωγή, ιδίως δεν απαιτείται ή τοΰ δό
λου. Έάν όμως ό κληρονόμος ούτος ήναι άναξιόχρεως, ό αθώο; ενα
γών ήθελε ζημιωΟή άνευ λόγου, μή δυνάμενος νά ένάζη τόν εΰπορον 
συγκληρονόμον, όστις ήθελεν ώφεληθήδιά τής ζημίας τοΰ ένάγοντος* 
κατ’ αυτής τής επιβλαβούς μεταβολής άποκαθίσταται ό ένάγων (Ενε
κα τοΰ δόλου τρίτον, τοΰ άναξιοχρέου συγληρονόμου) καί οΰτω ά- 
,νακτά την κατά τοΰ εύπορου συγκληρονόμου άπολεσθεϊσαν αγω
γήν (4)

ο) ’Εάν συναφθη αγορά εμπορευμάτων επί τη βάσει μέτρου δα- 
νεισθέντος ύπό τρίτου, όστις έν γνιόσει έδωσε ψευδές μέτρον, κινεί
ται μέν κατ αύτοΰ ή τοΰ δόλου αγωγή (5), ή δε σύμβασις ισχύει 
μεταξύ των συμβαλλόμενων, άλλά κατά τού; ύπό Στ. Β. 1 καί 2

(I) (2. 10) 3 rp. ο (7/. 13) 9·
(‘2) (M O )  3 §  1 Β {τ'.  15) 9 .
(3) (Μ . 1) II § 2 - 5  Β (MB'. 4) 11,
(4) (H . 1) 18 Β (MB'. 4) 18.
(*) (4. 3) 18 § 3 Β (!'. 3) 18.



Ικτβθέντας κανόνα; «ρέπει άδιστάκτως νά παραδεχθώμεν δτι ποί- · 
ρέχεται άποκατάστασις κατά τ ις  συμβάσεως, έάν ή τοΰ δόλου α
γωγή άποβή αλυσιτελής διά τό άναζιόχρεων του έναγομένου.

Έ κ τής λύσεω; των έκτεΟέντων ειδικών ζητημάτων συνάγεται 
ή εξής βέβαια έννοια των δύο χορίων του Ούλπιανοϋ καί τοΰ Μαρ- 
κέλλου (σημ. 3 σ. 2 0 3 ). Τά χωρία ταΰτα, άποφαινόμχνα, δτι έν πε- 
ριπτώσει συρροή; τής άποκαταστάσεω; καί τή ; άτιμοποιοΰ αγωγής- 
τοΰ δόλου, είναι προτιμητέα εκείνη, έννοαΰσιν

α) 'Ό τι ή δι’άλλον λόγον άποκατάστασις, λ .χ. ή δ ι’άνηλικότητα,» 
πρέπει πάντοτε να προτιμαται (Στοιχ. Α. 2).

β) *Ότι ή άποκατάστασις ένεκα δόλου πρέπει να προτιμάται, 
όταν ό άντίδικος ^ναι συγχρόνως καί ό άπαΓίώ)', τουλάχιστον έπί. 
δικονομ,ικών σχέσεων (Στοιχ. Α*. 1. 3), επί συμβάσεων ΐ'σως εί/εν 
άλλως τό πράγμα (Στοιχ. Α 2). Έάν δέ ό άπατεών ν,ναι άλ
λος παρά τόν άντίδικον τοΰ έκ τοΰ δόλου ζημιωθέντος, οφείλει οδ- 
τος νά ζητήσνι τήν ίκανοποίησίν του από τον απατεώνα καί αν πρός 
τοΰτο γενή χρεία τής τοΰ δόλου αγωγής, τής δε κατά τοΰ αθώου 
άντιδίκου άποκαταστάσεως δεν πρέπει νά γίνεται χρήσις έκτος αν 
ό τοΰ δόλου αυτουργός ήναι άναξιόχρεως (Στοιχ. Β. 1 2  καί 3).

5 6 8 . Έν τή των ανηλίκων άποκαταστάσει αναφαίνεται ή θεσμοί 
θεσία αυτή καθ’ δλην αυτής τήν άνάπτυξιν, διότι οί ρωμαίοι πολ
λούς περί τής άποκαταστάσεως έν γένει κανόνας έθεσαν καί ανέπτυ
ξαν κατά τό προκείμ,ενον θέμα τής έφαρμ,ογής αυτών, ώς τό συχνό- 
τατον καί σπουδαιότατον* ή άποκατάστασις αυτή άναφαίνεται υπό 
ποικιλωτάτας μ,ορφά;, έφαρμοσθεισα εις παντός είδους επιβλαβείς 
πράξεις, ή παραλείψεις.

’Αφορμήν εις τόν θεσμών τοΰτον εδωκεν ή ίδιάζουσα κατάστασις 
τής ρωμ.. νεολαίας, ήτις κατά τό άρ/αίον δίκαιον αν μ.ή διατέλει 
υπό πατρικήν έξουσίαν, ΰπέκειτο μόνον μέχρι τής ήβης εις επίτρο
πον, άπό δέ τή; εποχής ταύτης ήτο εντελώς ανεξάρτητος καί έκ- 
τεθειμ,ένη είς πάντας τους κινδύνους τής νεανικής αυτής ορμής καί 
άπειρίας. Κατά τών κινδύνων τούτων έπεχειρήθησαν κατά καιρούς 
διάφορα μ,έσα προστασίας. Κατά πρώτον ό Πλαιτώριος νόμ,ος ήπεί- 
λησε ποινάς κατά τών δολίως ζημιούντων έφηβον μή συμπληρώτ 
σαντα τό 2 5  έτος τής ηλικίας του, καί οΰτω είσήγαγε τήν έννοιαν

&ΕΦ. Λ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ. 2 0 Î



νομίμ,ω; ώρισμένης ή λ ΐ^ ς ·' μετόιξύ τής' ήοντς (î ί  κοά 12 ετών ηλι* 
xweç) *άί τού 2$ ë'ré’jç lêgitÎ'ùfra ætafs, mfi flores (XXV à o n is).

Βραδύτίμον ύπεσχέθη 6 προίίτοίρ πήν i i ’ άπ6κ«τα<*τάθΐώ'ς προσ*. 
tfWWi&V Χάτα πάσής βλάβης, έί; ήν ήθελαν πέρίπέσει άνήλίκοι [tai- 
iforè's (XXV anrrfs)] έκ τής άωρου αυτών ηλικίας. "È u  βραδύτε
ρων είσήχθη ή γενική κηδεμονία των ανηλίκων πρ'ός διαχείρησιν τής 
περιουσίας των.

*0 κύριο; της άποκοίταστάσεως ταύτης σκοπό; ήτο νά πρόστα- 
τέυδωΟι κατά τής ιδίας αύτών έλαφρότητός όί νεώτεροΐ των 25 
ετών έφηβοι, οί κατά τον άρχάΐον νόμον άπόλυτον κεκτημένόι έξου“ 
αίαν έπι την περιουσίάν αυτών, άνατρεπομ.ένων, διά τής άπόκατα- 
ατάσεως, τών έπιβλαβών αποτελεσμάτων τών ίδιων αυτών πράξεων 
λαί παραλείψεων. Κ ατ’ ολίγον όμως οί ρωμαίοι έξετράπησάν του άρ- 
γικού εκείνου σκοπού, παρασχόντες την άποκΧτάστασιν τών άνη·. 
λίκων καί εις πέριπΐώτεις, καθ’ άς δεν υπήρχε1/  ή προ μικρού έκτε· 
δεϊσα ανάγκη. Ουτω έδόθη ή άποκατάστασις καί εις τούς άνήβους, 
λαί έπίμέν τών ιδίων επιβλαβών πράξεων, τών έπιχειρουμ,ένων άνευ 
•τής αυθεντίας του επιτρόπου, δέν είχον άνάγκήν άποκαταστάσεως, 
καθότι τοιαύται πράξεις ήσάν καθ' έαυτάς ανίσχυροι* ηδύναντο" 
δμο»; να άποκατασταθώσι κατά τών επιβλαβών αποτελεσμάτων 
τών πράξεων ή παραλείψεων τών ιδίων επιτρόπων, αν καί ούτε έν- 
ταυθα ύπήρχεν ό λόγος, δστις έπροκάλεσε την τών ανηλίκων άπο- 
κατάστασιν. Επίσης έδόθη άποκατάστασις καί εις τούς έφηβους 
ανηλίκους, ών την περιουσίαν διεχειρίζοντο κηδεμ.όνες κατά τών 
πράξεων τών τελευταίων τούτων.

569 . Μετά την εισαγωγήν όμως τής κηδεμονίας τών έφηβων 
άνηλίκων ή άνάγκη τής τοιαύτης προστασίας έξέλιπε κατά μέγ* 
μ,έρος, τούτο δε πρέπει νά παραδεχθώμεν ετι μ.αλλον επί τών νεω· 
τερών νομοθεσιών καί ιδίως επί τής παρ’ ήμίν νυν ίσ/υούσης, καθ* 
ήν οί μ.έν άνήλικοι άπό τής τρυφερωτάτης αυτών ηλικίας μέγρι τής 
ένηλικότητος διατελοϋσιν υπό την αυτήν επιμέλειαν, μ,ή διακρινο· 
μέν/ΐν ώς εκ τής ηλικίας τού ύπ* αυτήν διατελούντος εις επιτροπείαν 
καί κηδεμονίαν* ή δέ δικαστική αρχή καί τά συγγενικά συμβούλια, 
έπιτηρούντα συντονώτερον την διαχείρησιν τών επιτρόπων καί κη
δεμόνων καί παρεμβαίνοντα συχνότερου εις αυτήν, παρέχουσιν

2W ·’ BfBA. B?. ΝΟΜΪΚ.Αί ΣΧΕΣΕΙΣ. 1



5ιλλο είδος προστασίας εις τούς ανηλίκους, εξ ού περιττή αποβαίνει 
ή έκτακτος της άποκαταστάσεως άντίληψις» Τό άρΟρ. 3 του περί 
ανηλίκων καί τό άρθρ. 7 8  του περί επιτροπείας νόμου κατήργησαν 
εντελώς τό προκείμενον βοήθημα των ανηλίκων, ώστε ό προ κείμε
νος λόγος τής άποκαταστάσεως ισχύει παρ’ ημιν μόνον ώς πρός τάς 
πρό του 1 3 6 2  πράξεις των ανηλίκων.

5 7 0 . Κατά τήν εφαρμογήν της προκειμένης άπΟκαταστάσεως εις 
τάς κατ’ ιδίαν έννόμους σχέσεις άφευκτος είναι ή μείζων ελευθε
ρία τη ; δικαστικής έκημησεως η παρά τοις πλείστοις των λοιπών 
λόγων, διότι κατ* αυτούς (επί τής βίας, του δόλου, τής πλάνης,) 
έξ αυτής τής έννοίας του λόγου τής άποκαταστάσεως συνάγεται 
τό πλημμελές τής νομικής πράξεως καθ’ ής ζητείται ή άποκατά- 
στασις. Δεν Ιχει όμως ούτω τό πράγμα επί τής άνηλικότητος, ήτις 
καθίστησιν απλώς âvrazlr  τό πλημμελές τής νομικής πράξεως, 
ενώ τό πρά γμ α τι πλημμελές αυτής, δύναται νά γνωσθή μόνον έκ 
τής έκτιμήσεως έκάστης κατ’ ιδίαν περιπτώσεως. Βεβαίους ζη
τούμενης άποκαταστάσεως λόγω βίας, ή άνηλικότητος, τό γεγονός 
τής βίας πρέπει νά άποδειχθή επίσης ώς καί τό τής άνηλικότητος, 
άλλ’ έκ τής άποδειχθείσης βίας προκύπτει αμέσως τό πλημμελές 
τής έξ αυτής παραχθείσης έννόμου πράξεως, ένω διά τής αποδε
δειγμένης άνηλικότητος ουδόλως έπεται, οτι ή νομική πραξις 
έγένετο έξ έλαφρότητος καί απερισκεψίας, καί ότι έπομένως είναι 
πλημμελής, άν καί έκ τών υστέρων άναφανή επιβλαβής κατά τά 
αποτελέσματα.

5 7 1 . ’ιδίως ίσχύουσι περί τής άποκαταστάσεως ταύτης τά
* Τε;ης.

'£άν ανήλικος ζημιωθή έκ τίνος έννόμου πράξεους ή παραλείψειυς 
καί δεν δύναται νά προσβάλλνι αυτήν διά τών συνήθων ενδίκων μέ
σων (1), δικαιούται, καθό άνήλικος, νά ζητήσν) τήν προκειμένην 
άποκατάστασιν, καί τοι έχων άλλα μέσα άποζημιώσεως κατά τών 
επιτρόπων ή κηδεμόνων αυτού (2). *11 αίτησις όμως αύτη τής άπο
καταστάσεως προϋποτίθησιν άναγκαίως βλάβην έπελθούσαν έκ πρά- 1 2
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(1) Π. (4. 4) 16 πρ. Β ( Ι \  4) 16.
(2) Κ. (2. 25) 3 Β (!'. 7) 3.

η  * *
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ξειος η παραλείψεως (1). ’Ο ρωμαϊκός νόμος παρέσχεν έπϊ τών Αυ̂  
τοκοατόρων τό προνόμιον τούτο των ανηλίκων καί εις τάς κοινότη* 
τας των πόλεων καί των χωρίων (2).

Κατά τάς έκτεθείσας περιπτώσεις χορηγείται εις τόν ανήλικον 
άποκατάστασις κατά πάσης νομικές πράξεως καί άν έγένετο διά 
μεσολαβήσεως της δικαστική; αρχής (3). Στερείται δέ του δικαιώ
ματος τούτου ό ανήλικος μόνον

A) "àv δολίως έδήλωσεν, ότι είναι ενήλικος (4).
Β) *'Αν ή Κυβέρνησις έκήρυξεν αυτόν ενήλικον, είτε διά παν Εί

δος πράξεων, επίτρέψασα αύτω συγγνώμην ηλικίας, είτε χορηγήσασα 
αυτοί την εξουσίαν τής έπιχειρήσεως ορισμένων πράξεων (5). Καί 
κατ’ αυτής τής απονομής τής συγγνώμης ηλικίας δύναται ό άνηλι- 
λικος νά ζητήσν) εις άκέραιον άποκατάστασιν, άλλα διά τής άπο- 
καταστάσεως ταύτης δέν άποκαΟίσταται καί κατά των πράξέων 
ας έγκύρως ένήργησε μετά την απονομήν τής συγγνώμης ηλικία; (6) 

Γ) ’Επί γάμου καί άπελευΟερώσεως δούλου (7)
Δ) ’Εάν ό ανήλικος άποκαταστή εις ακέραιον κατά τής εν όνό- 

ματι αύτού υπό του πατρός γενομένης αποδοχής, ή κληροδοσίας, δέν 
συγχιυρείται αύτω έκ νέου άποκατάστασις κατά τής πράξεώς του 
ταύτης (8)

Ε) Επί πάσης πράξεως κυρωΟείσης δι όρκου υπό τοΰ έφηβου 
ανηλίκου (9), ή έγκριθεισης παρ’ αύτού μετά την άνηλικότη- 
τα (10).

ΣΤ) ’Επί πάσης πληρωμής γενομένης, δυνάμει δικαστικής άπο- 1

(1) Π (Ί. 4) i l  § 4 καί in.  37 Β (Γ. 4) 11. 37.
(2) (31) 78 §  1 Β (.ΜΔ'. 2) 78 Κ (2. 31) 4 Β (('. 36) 4 Κ (ι'. (II.

29) 3.
(3) Κ (2 24) 2 Β (!'. 6) 2 Κ (3 .7 1 )1 1  Β (ΑΠ'. 9) 32.
(4) Κ (2 . 43) 1. 2 xal 3 Β (Γ. 2ο) 2 χ«1 3.
(5) Κ (2. 4ο) I. 2 χαι 3 Β ((,. 27) 1. 3 καί έξ άνϊλογίχς Π (1 1 ,6 )  3 § I
(6) Κ (2. 33) 1 Β (ι'. 36) 1.
(7) Κ (2. 31) Β (!'. 13).
(8) Κ /6 . 61) 8 § 6 Β (ΜΕ'. 4) 11 (4. 4) 7 § 9 Β ( ΐ \  4) 7,
(9) Κ (2. 28) 1 π (Γ. 10) 1.

* <ΙΘ) Κ. (2. 46) i  S 2 Β ( ΐ \  28) 1.
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^κσεως, υπό του οφειλέτου του ανηλίκου εις τόν έπίτροπον, $ τον 
κηδεμόνα αύτοΰ (1).

5 7 2 . Τό προνόμιον τούτο δύναται νά ένασκησνι ό ανήλικος
1) Κατά παντός προσώπου ζημιώσαντος «ύτδν διά νομικής πρά- 

ξεως, καί κατά των κληρονόμων του (2)* eîvat δέ τό ευεργέτημα 
τοΰτο ίσχυρότερον των του δημοσίου θησαυροϋ προνομίων καί αυτών 
των προνομίων, άπερ άπένειμον είς τάς γυναίκας καί τά υπεξούσια 
τέκνα τό Ούελλενιάνειον καί Μακεδονιάνειον δόγμα (3). Κατά 
μόνων των φυσικών γονέων δεν χωρεί τό προνόμιον τοΰτο (4).

2) Κατά παντός νομέως, εάν άλλως ό άνηλικος δέν δύναται να 
ικανοποιηθώ εντελώς, η ό νομεΰς vivat κακής πίστεως.

5 7 2 . Τό προνόμιον τοΰτο εχουσι καί οί κληρονόμοι τοΰ ανηλίκου 
καί οί έκδοχείς αύτοΰ, καί άλλοι δέ δύνανται νά έπικαλεσθώσι τά  
ώς πρός τον ανήλικον έπελθόντα ηδη αποτελέσματα τοΰ προνομίου,' 
όταν τό δικαίωμά των ήναι ήνωμένον άδιασπάστως μετά τοΰ δ ι
καιώματος τοΰ ανηλίκου.

Περί των έγγυητών αύτοΰ διακριτέον.
ΐ)  Έάν ό άνηλικος ζνί, καί ά) ζητν; άποκατάστασιν δυνάμει λό

γου έξ ού δύναται νά άποκατασταθ^ καί ό ενήλικος, μετέχει τοΰ 
δικαιώματος αύτοΰ καί ό εγγυητής (5 ) '

β ) Έάν ζητνί, καθό άνηλικος, άποκατάστασιν, τότε μετέχει καί 
δ έγγυητης των έπελθόντων ηδη αποτελεσμάτων αύτης, εκτός άν 
εδωκεν έγγύησιν υπέρ τοΰ άνηλίκου εν γνώσει της άνηλικότητός 
του, καί ϊνα άσφαλίστι τόν δανειστήν κατά των επιβλαβών αποτε
λεσμάτων της ενδεχόμενης τοΰ άνηλίκου άποκαταστάσεως (6)

II) ’ΑποΟανόντος δέ τοΰ άνηλίκου διακριτεον τά  έξης* 1) ”Αν 6 1

(1) Κ (4. 4) 7 B (Ε'. 37).
(2) Κ. (2. 22) 6. 7 Β (·'. 4) S1. 32.
(3) Π (4. 4.) I I  §  7 12 Β (!'. 4) Μ  12 Κ (2. 37) i  xat 2 Β (ν '. 19) t
(4) Π (4. 4) 9 *ρ. 13 § 1 14. 33. 39 g 1 Β (Γ . 4) 9. 13. 14. 35. 39. 
(δ) Κ (2. 24) 1. 2. Β (['. 6) 1. 2 .
(6) Π (40. 1) 9 Β (ΜΗ'. 1) 9 (45. 1) 27 Β (ΜΓ\ 1) 4 (4 . 4) 2 § 4 Β 

(I'. 4) 2 Paul. Sent. Rcccpl (1—6) S 1 (44. 1) 7 § 1 B (NV. 1) 8 K (2. 
24) 1 x*l 2 ( î .  4) 13 Ttp. B (l(. 4) 13 (40. 3) 3. 9 i .  § 3 D (ΚΣΤ'. Ö) 3 93 
(3 . 3) 31 B ( l l \  2) SI.

\  A*



εγγυητή; κατέστη κληρονόμος αύτοΰ άποσβέννυται δια ^υγχυσέφς \  
ύποχρέωσίς του ώ; έγγυητού, όταν ήναι ίση κατα την ΐσχυν πρδς 
την κυρίαν υποχρέωσιν, άλλως δέν άποσβέννυνται (1)’ 2) έάν δέ 
άλλος έκληρονόμησε τόν άνήλικον ίσχύουσι τά ύπ’ άριθ, I έκτεθεντα.

5 7 3 . ‘Η έ'νεκεν έλαττώσεως τής προσωπικής ίκανότητος εις α
κέραιον άποκατάστασις ήτο χαρά τοις ‘Ρωμαίοις αναγκαία, διότι 
ή υιοθεσία αυτεξουσίου, ή ή χειραφεσία, κατήργουν τάς κατά τό αυ
στηρόν άστυκόν δίκαιον ύφισταμένας υποχρεώσεις του όποστάντο; 
την έλάττωσιν ταύτην (2), κατά δέ τής καταργήσεως ταύτης ήδύ- 
ναντο οί δανεισταί, ούχί όμως καί τά  υιοθετούμενα ή χειραφετού
μενα τέκνα, νά ζητήσωσιν εις άκέραιον άποκατάστασιν (3). Παρ’ ή -  
μ.ΐν όμως δεν υπάρχει ή ανάγκη τής τοιαύτης άποκαταστάσεως (4).

fH έλάττωσις τής προσωπικής καταστάσεως (capitis deminutio) 
είχεν, ώς λόγος άποκαταστάσεως, άνέκαθεν την έξης λίαν περιωρι* 
σμένην σημασίαν. ’Εάν οφειλέτης τις ύφίστατο έλαχίστην έλάττω* 
σιν τής προσωπικής καταστάσεως (§ 1 1 9 .3 )  άνετρέποντο κατά τδ 
αρχαίον δίκαιον άπασαι αί υποχρεώσεις αύτου, εκτός ολίγων τινών 
εξαιρέσεων, λ . χ .  των ένοχων quæ naturalem  babent praestatio- 
nem, ήτοι των έξ άδικημάτων άπαιτήσεων, τών απαιτήσεων προι- 
κοδοσίας, κληροδοτηθείσης διατροφής, δουλείας οίκήσεως και οίίτω 
καθεξής (5). Ε πειδή  δέ τό αποτέλεσμα τούτο ήτο πρόδηλος αδικία 
προς τούς μη συναινοΰντας εις τήν έλάττωσιν τής προσωπικής κατα
στάσεως δανειστάς, ό πραίτωρ παρείχε κατ’ αύτής άποκατάστασιν 
δ ι’ ής άνεγεννώντο αί άπολεσθείσαι απαιτήσεις (6).

fH  άποκατάστασις αύτη εφερε μ,όνον τό κενόν όνομα τής άπο· 
καταστάσεως, καθότι δέν έφηρμόζοντο εις αυτήν αί ανωτέρω έξηγη* 
Οεΐσαι ί'διαι τής άποκαταστάσεως άρχαί. Αυτή δέν έξήρτητο έκ τής 1

212 BIBA. B'. NOMIKAI ΣΧΕΣΕΙΣ

(1) Π (46. 3) 95 g 3 Β (ΚΓΤ\ 6) 95 (46. 1) 5 §  14 Β ΚΣΤ'. 1) 5.
(2) Paj. Ill § 84 IV §  3 8 . Εία. (3. 10) g ί. Θίόφ. αυτόθι Π (15. 1)42.
(3) Π (4. 5) 2 § 1.
(4) Π (14. 5) πΡ. g 1. 4. § 2. Ει’σ. (3. 10) g 3.
(5) (4. 5) 2 g  3. 7 g  1 Β (ΜΣΤ'. 2) 1. 6 (7. 8) 1 B (ΙΣΤ'. 8) 10 B (in'.

7 ) 2 (7. 7) 2 (33. 2) 2.
(6) (4. 5) 2 g 1. 7 B (ΜΕΤ'. 2) 16 7 g  2. 3 (4 1) 2 B (ME1/. 2) 16 B 

(Γ . 1) 2. Paul. Seul. Recent. I. 7 g  2.



ελευθέρας έκτιμήσεως του πραίτορος, άλλά παρείχετο απολύτως, ά- 
>ευ προηγουμένης διαγνώσεως των ειδικών περιστάσεων, έξ ής έξηρ- 
τητο  συνήθως ή απονομή της άποκαταστάσεως, ούτε περιωρίζετο 
εντός του της παραγραφής τής άποκαταστάσεως χρόνου (4 . 5) 2  
§ 1 και 5. *θθεν κυρίως ήτο κατάργησις του άρχαίου εκείνου δό γ
ματος υπό τόν τύπον τής άποκαταστάσεως, εκ σεβασμού πρός τό 
άρχαΐον άστυκόν δίκαιον. Ούτοις είχε τό πράγμα κατά τό προ του 
*Ιουστ. δίκαιον. Έν τώ ίουστιν. όμως δικαίω παρελείφθη εύλόγως 
ή αρχαία εκείνη διάταξις, εις ήν άνεφέρετο ή προκειμένη άπ.οκατά- 
στασις ως μέσον θεραπείας, ώστε μέχρι τής άνακαλύψεως του Γαίου 
ή άνάγκη τής προκειμένης άποκαταστάσεως ήτο αινιγματώδης. 
*Ίσο>ς ηθελεν εΐπεί τις, ότι προτιμότερου ητο νά μη μνημονευθνί 
ποσώς έν ταΐς συλλογαΤς, άλλα τούτο δεν έγένετο, τό μέν, διότι 
απανταχού τών τού ’ίουστιν. συλλογών καταφαίνεται ή προσπάθεια 
τών συντακτών τού νά παραλείψωσιν όσον ενεστιν όλιγώτερα τών 
αρχαίων θεσμόθεσιών στοιχεία, τό δέ, διότι τό μέρος τό περί τής 
άποκαταστάσεως ταύτης πραγματευόμενου έθεωρήθη τό μόνον κα
τάλληλον, όπως περιλάβη έν γένει την περί έλαττώσεως τής πρόσω· 
πικής καταστάσεως διδασκαλίαν.

574· Καί λόγω άπουσίας υπόσχεται ό πραίτωρ έν τώ διατά- 
γμα τι αυτού άποκατάστασιν είς άκέραιον, κατά τάς εξής περιπτώ
σεις καί υπό τους έξης περιορισμούς (1).

1) Ή  λέξις απουσία (absentia) έμφαίνει ενταύθα ού μόνον την έ'κ 
τίνος τόπου άπουσίαν, άλλά καί άλλα φυσικά κωλύματα τή£ ένα- 
σκήσεως δικαιώματος (2).

2) Τό πραιτωρικόν διάταγμα δεν παρέχει τό δικαίωμα τής ά
ποκαταστάσεως κατά πάσης έξ άπουσίας προελθούσης ζημίας* άλλα 
μόνον κατά τά εξής θέματα.

ά) ’Επί τής άπωλείας τής κυριότητος διά χρησικτησίας, ^ μ -  
πληρωθείσης υπό τού άντιδίκου (3). 1

ΚΕΦ. Δ*. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ.1 $ ΐ3

(1) Π (4 . 6) 1 § 1 Β (Γ. 35) 1.
( 2) Π (4. 6) 22 g 2 Β. 22 a i t .  (3. 6) 6 (8. 3) 34 § 1. 35 Β ( S ' .  1) 

B (NH'. 3) 34: 35 (4 3. 19) 1. g 9 (50. 17) 124 g 1 B (B' 3) 124.
<3) Π (4, 6) 1 g 1. 15. g 3. B 1. 15 a i t .



β') ’Επί τής απώλειας δικαιώματος δουλείας, δι* αχρησίας (1)ί 
y )  Επί της άπωλείας της νομής, η τής οίονεί νομής (2). 
δ ') ’Επί τής άπωλείας τής κυριότητας διά την αρνησιν εγγυοδο

σίας έπιβαλλομένης λόγω τής υπό σαθρού κτήματος απειλούμενη 
ζημίας (3).

έ) 'Επί τής άπωλείας άπαιτήσεως κεκτημένης υπό την αϊρεσιν 
τής έν ωρισμένω τόπω διαμονής (4).

ς·') Έ πί τής κατ’ άπόντος έκδοθείσης έπιβλαβοϋς τελεσιδίκου
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άποφάσεως (5).
ζ ') Έ π ί τής άπωλείας δικαιώματος πρός αγωγήν, διά τήν πα

ραγραφήν αυτής (6).
3) Ί ΐ  άποκατάστασις αυτή δεν δίδεται ενεκα πάσης απουσίας. 

Περί τούτου παρατηρητέον
Λον ’Άν άπώλετο δικαίωμα, διότι ό άπολέσας αυτό δεν ήδυν#/! 

να ένάξη τόν άντίδικόν του διά τήν απουσίαν τούτου, έπετρέπετο 
πάντοτε άποκατάστασις (7).

Βον ’'Αν ή άπώλεια του δικαιώματος προη'ρχετο έκ τής άπουτ 
σίας του άπολεσαντος αύτό, ή άποκατάστασις έσυγχωρειτο τοσου- 
τον εύκολώτερον, οσω άναγκαωτέρα, ή έπαινετωτέρα ήτο κατά tï.v 
κρίσιν τοΰ δικαστου ή άπουσία, ήτοι. 1 ) *Αν ή απουσία δεν προνίρ- 
χετο έκ τής έλευθέρας βουλήσεως του άπόντος, έπετρέπετο πάντο
τε άποκατάστασις, οίοςδήποτε καί άν ήτο ό τής απουσίας λέγος̂  
είτε επαινετός, είτε άδιάφορος, είτε ατιμωτικός (laudabilis, indife- 
rens, vituperanda) και κατ’ αυτήν προσέτι τήν περίπτωσιν, καθ’ 
ήν ό άπών, δυνάμενος να διορίσνι πληρεξούσιον, παρέλειπε τόν διο
ρισμόν (8). 2) *Αν ή άπουσία ήτο εκούσια (voluntaria), καί ά) αξιέ
παινος ή άμ.εμ.πτος, εδίδετο άποκατάστασις, ώς καί εις τόν άκου·?

(!) 1 § 1 αυτόθι. Β αύτ.
(2) 23 § 2 αυτόθι. Β αύτ« j
(3) 1 5  § 2 αυτόθι, Β αύτ.
(4) 43 αυτόθι Β αύτ.
(3) Κ (2. 24) 1 Β (I'. 6) 1 Κ (2. 13) 4. Β (θ'. 2) 78 (4. 1) 8.
(6) Π (4. 6) 1 § 1 Β αύτ.
(7) ΓΙ 1 § 1 αυτόθι 21 irp. § 2. 22. 39,
(8) π (4, 6) 26 § 9. 44 Κ (2 5 2 )  1. B«g. (Γ . 33) 47. Π (4. 0) 26 § 1,



ή ω ς  άπαντα (1 )’ μόνον κατ’ επιβλαβούς τελεσιδίκου άποφάσεως 
δέν άπεκαθίστατο ό έν άπουσί^ δικασθείς, άν έκ φαθυμίας έστε- 
ρείτο αντιπροσώπου κατά την δίκην (2), β) άν δε ατιμωτική, ουδέ
ποτε παρείχετο τό ευεργέτημα τούτο (3).

4) 'Η άποκατάστασις αυτή επαναφέρει την διαλυθεΐσαν εννο- 
μον σχέσιν εις την πρό τής καταργήσεως κατάστασιν, διδόμενη;» 
καί κατά παντός νομέως αγωγής, άν είχεν άπολεσθή άντικείμενον 
απολύτου δικαιώματος (4).

5 7 5 . *Ως προς τάς τελεσιδίκους όμως αποφάσεις και την απο
σβεστικήν των αγωγών παραγραφήν, την συμπληρωθείσαν άπόντος 
του διαδίκου τοΰΑένάγθντος, πειθόμεθα, ότι άργεϊ νυν ή άποκατά- 
στάσις αύτη, διότι κατά μέν των τελεσιδίκων αποφάσεων ύπάρ- 
χουσιν έν τή πολιτική ημών δικονομία ακριβώς ώρισμένα τα ένδικα 
μέσα, δ ι’ ών δύνανται αυται να άνατραπώσιν, άναίρεσις καί άναψη~ 
λάφησις (5), εκτός δε αυτών άλλα δεν δύναται νά δεχθή ό δικα
στής* κατά δε τής αποσβεστικής παραγραφής των αγωγών λόγιο 
τής απουσίας του άντιδίκου του ένάγοντος, ή απώλεια αύτη τής 
αγωγής δέον νά άποδοθή εις την ραθυμίαν του ένάγοντος, διότι ή 
πολιτική ημών δικονομία ορίζει τόν τρόπον, καθ’ 8ν δύναταί τις να 
ένάςη καί τους οπουδήποτε καί δι’ οίονδήποτε λόγον άπόντας (6)· 

Παρατηρητέον πρός τούτοις, ότι τό διάταγμα όρίζει ώς έζής τά  
-θέματα, τ ’ άποτελουντα τήν απουσίαν, ή τό ταύτη έξομοιούμενον 
κώλυμα, δι* 8 συγχωοείται ή προκειμένη άποκατάστασις (7)* 

α) « οί κατά φόβον μή μάταιον άπολειφθέντες, » 
β) « οί διά πράγμα δημόσιον χωρίς δόλου έκδημοΰντες » (κυτ 

ρίως οί στρατευόμενοι),
γ) α οι έν δεσμοί; οντες » είτε διότι είσί δέσμιοι, είτε απλώς

&ΕΦ! Λ’. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ! 2 ί5

(1) Π (4. 6) 16. 23 § 1.
(2) Κ (2. 64) 1 Ε (I*. 36) 1 Κ (2. 27) Β (Γ. 9) Π (4. 1) 8.
(3) Π (4. 6) 14 (2. 11) 2 § 8 Β (Γ . 16) 2.
(4) Έΐσ.  (4. 6) § 6. Π (4. 6) 1 (44. 7) 65.
(5) "Αρθρ. 807 812 786 τίς πολ. διχ.
(6) “Λρβρ. 145 § 5 χ*ι 7 τής πολ. δικόν, καί Καλλιγα Σύ»τ. του Ρ. Δ τέμ, 

I  Σ ε \ .  373.
(7) Β (!'. 36) U



5 1 6  ΒΙΒΛ. B'. Ν0ΜΙΚ.Α1 ΣΧΕΣΕt i l

φυλακισμένοι, είτε κρατούνται υπό της άρχης, ί) υπό ιδιωτών, % 
καί υπό ληστών.

5) « οί έν δουλεία δντες » οπερ έστίν οί ελεύθεροι, οίδιατελονν- 
τε ; έν δουλεία.

ε) û Οί έν αιχμαλωσία δντες » ούχΐ δέ οί στρατιωτικοί έν πολε
μώ, διότι ούτοι υπάγονται εις τό υπό στοιχ. β'). θέμα. Δηλον δέ, 
οτι όλίγα έκ των θεμάτων τούτων εχουσι πρακτικόν κύρος έν 
σημερινή ημών κοινωνική καί πολι,τικνί καταστάσει.

5 7 6 . Τό πραιτωρικόν διάταγμα μετά τάς περί άποκαταστά- 
σεως διατάζεις αυτού, ενεκεν άπουσίας καί άλλων κωλυμάτων περί 
την επιμέλειαν η ένάσκησιν δικαιωμάτοιν (1), ορίζει επί τέλους, 
©τι άποκατάστασις είς ακέραιον δίδεται καί διά πάντα άλλον λό· 
γον* ή διάταξις αύτη, κατά την ορθήν αύτης ερμηνείαν, σημαίνει, 
δτι, εκτός των ρητώς, έν τώ δ ιατάγματι άναφερομένων θεμάτων 
άποκαταστάσεως, άπονέμεται αύτη καί ό οσάκις δικαστής κρίν’ρ εί*· 
λογον τό της έπιμελείας η της ένασκησεως δικαιώματος κώλυμα, 
δι* Ô τούτο άπωλέσθη. ‘Γπάρχουσι δέ έν ταΐς συλλογαΐς των ρωμ. 
νόμων ώρισμέναι αί περιπτώσεις, είς ας έφηρμόσθη η γενική αυτ-η 
διάταζις τού πραίτορας, elausula generalis (2).

Αί περιπτώσεις αύται, περί ών γίνεται λόγος έν τοϊς χωρίοις 
της (Σημ. 2) είσίν αί έξης*

Αθ *Η απουσία 1) των συζύγων τών στρατιωτικών, «ϊτινες άκο- 
λουθούσιν αυτούς*

2) τών παρά τώ αύτοκράτορι, η έ'νεκα κοινοτικών υποθέσεων έν 
γένει απεσταλμένων κοινότητος (legati civitatum).

3) τών έπιτρόπων τού αύτοκράτορος καί τών δικηγόρων τού δη* 
μοσίου*

4) τών καταλιπόντων τον τόπον της κατοικίας επί σκοπώ έπι* 
στημονικης παιδεύσεως καί μορφώσεως.

(Ο  Π (4. 6) 7. 35 § 4. 15 § 1. 45 Κ (2. 51) 6 Β (ΐ\ 35) 7. 35. B (V. 
33) 6.

(2) Π (4. 6) 8 22 § 2. 23 § 3, 26 § 1. 33 πρ. § 2. 38 § 46 πρ. Β (I1.
35J αυτ. (29. 2) 86 πρ. Β (Γ. 33) 47. 48. Κ (2. 54) 1 Β (Γ. 36) 1 Π (8. 3) 
34 § 1. 35 (8. 6) 14 πρ. Β (ΝΠ'. 6) 14.



5) των διά συμβάσεως και δ ι’ εγγυητών ύποσχεθέντων, οτι δέν 
θέλουσι καταλείπει ώρισμένον τόπον, όστις δέν είναι ό τής κατοι

ΚΕΦ. Δ'. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 2 1 Ί

κίας αύτών*
6) των προς ποινήν εις ώρισμένον τόπον έζωρισμένων*
7) των κυοφορουμένων (εμβρύων) οπερ έχουσιν άνάγκην προστα^ 

«ίας εάν τοϊς έπαχθή κληρονομιά*
Β') εάν δικαιούχος δουλείας άποβάλν) αυτήν δι* αχρησίας, διότι 

πηγή τις έξηράνθη πρός καιρόν, ή ή οδός κατέστη ένεκα πλημμύρας 
πρός καιρόν άβατος, ή διά τοιούτου γεγονότος άπολεσθή ή τής οιο- 
νεί νομής τοιαύτης δουλείας προστασία.

Γ*) ’Εάν εκ διαθήκης κληρονόμος άπολέσν) τό τής κληρονομιάς 
δικαίωμα, διότι πειθόμενος εις τό Σιλανιανόν δόγμα (τό όρίζον οτι 
έπί βιαίας θανατώσεως του διαθέτου δεν πρέπει να άνοίγηται ή 
διαθήκη, πριν ή έξετασθώσιν οί δούλοι αυτού περί τού θανάτου) 
άφήκε κλεισμένην επί τινα χρόνον τήν διαθήκην.

5 7 7 . Τέλος υπόσχεται ό πραίτωρ άποκατάστασιν καί λόγ<» 
πλάνης (1), ήτις όμως περιλαμβάνεται έν μέρει είς τήν έννοιαν τής 
απουσίας, όπως αύτη άνεπτύχθη ανωτέρω.

Δεν πρέπει όμως νά ύποθέσωμεν, ότι όταν έκ πλάνης έπιχειρήσνι 
τις έπιζήμιον αύτώ εννομον πραξιν, ήν ήθελε παραλείψει, αν δε* 
έπλανατο περί τα αίτια, τα  παραγαγόντα τήν πρός επιχείρηση» αυ
τής θέλησιν, συγχωρεΐται ή δι* άποκαταστάσεως ανατροπή τής πρά- 
ξεως ταύτης, διότι τοιαύτη πλάνη, ώς άπεδείξαμεν (§ 265), ούδε- 
μίαν εχει καθ’ έαυτήν επιρροήν εις τό άμετάτρεπτον κύρος τής πρα*- 
ξεως, αν δε τό πραιτωρικόν διάταγμα περί τής λόγο) πλάνης άπο
καταστάσεως είχε τοιαύτην έννοιαν, ήθελεν άποβή άντί θεραπευτι
κού μέσου κατά τής αδικίας, κινδυνωδέστατον οπλον υπέρ τής στρε
ψοδικίας, τής απερισκεψίας καί τής παλιμβουλίας των συμβαλλο- 
μένων, καταστρέφον πάσαν πίστιν είς τό μόνιμον καί άμετάθετον 
των νομικών σχέσεων. Τοιαύτη δέν είναι ή έννοια τού προκειμένου 
διατάγματος, οπερ παρέχει τό έκτακτον τούτο βοήθημα τής άπο
καταστάσεως είς είδιχάς μόνον περιπτώσεις πλάνης, καθ’ άς ό πραί
τωρ έθεούρησεν άδικον «ά καταλίπνι εντελώς άβοήθητον τόν έ'Λ 1

(1) Π (4. 1) 1 κ«’· 2 (1. 1) § 2,



ΒΙΒΑ. Β'. ΝΟΜΙΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ»

τής άναιτίου αύτου πλάνης ουσιώδη ύποστάντα ζημίαν. Αι περι
πτώσεις αυται ρητώς ορίζονται υπό του νόμου, έκτός δέ αυτών Sh 
δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν άλλας. Είσί Si αυται αί έξης.

1 ) *0 ένάγων, ό έξαιτούμενος πλέον του εις αυτόν όφειλομένου, 
«πέβαλλεν ολόκληρον την άπαίτησίν τού* τούτο ήτο κατά την ρω
μαϊκήν διαδικασίαν τό αποτέλεσμα της plus petitio καί άν έκ πλά
νης ύπέπιπτεν εις αυτήν ό ένάγων, άν όμιυς ή πλάνη ητο συγγνω
στή, ήδύνατο νά άποκατασταθή κατά της απώλειας ταύτης (1)»

2) 'Ο εκ πλάνης συνάψας συμβόλαιον μετά ψευδούς έπιτρόπου, 
θεωρών αυτόν ώς αληθή έπίτροπον, δύναται νά ζητήσνι κατά της 
έννόμου ταύτης πράξεως άποκατάστασιν (2).

3) Ό  κληρονόμος, ό έκ πλάνης προσελθών εις κατάχρεων κλη? 
ρονομίαν καί έκ τούτου ούσιωδώς ζημιούμενος, δύναται νά άποκα- 
τασταθτί κατά τής προσελεύσεώς του ταύτης (3).

4) Εάν τής κληρονομίας οί δανεισταί έκ πλάνης νομίσωσιν, οτί 
δ κληρονόμος ψ αι κατάχρεως καί ζητήσωσι τόν χωρισμόν τής κλη
ρονομικής άπό τής του κληρονόμ,ου ίδιας περιουσίας, δ έπιβλαβής 
ούτος χωρισμός δέν είναι μέν άκυρος διά την πλάνην έκείνην των 
δανειστών, δύναται όμως να ζητηθή κ α τ’ αυτού είς άκέραιον ά- 
ποκατάστασις υπό τών ζημιουμένων δανειστών (4).

5) Ό  έκ πλάνης κατά τινα δίκην δεχθείς υπό τού είς εγγυο
δοσίαν υποχρέου άντιδίκου άναξιόχρεων εγγυητήν δέν δύναται μέν 
νά ζητήσ·/) απλώς κρείττονα έγγυητήν, δύναται όμως νά ζητήσνι 
άποκατάστασιν κατά τής δοθείσης έγγυήσεως (5).

6) *0 έκ πλάνης έπΐ δικαστηρίου δους έπιζήμιον άπάντησιν είς 
έρώτησιν του άντιδίκου αύτου δύναται νά ζητήσνι διά την πλά
νην άποκατάστασιν κατά τής άπαντήσεώς του (6).

7) 'Εάν άφαιρεθή άπό τίνος, καθό άναξίου, ή κληρονομία, δέν 
ανακτά ούτος τάς άπαξ διά τής συγχύσεως (confusio) άποσβεσθεί·»

.............. ■■ . . .
0 )  Ε (4. 6) § 33.
(2) (27. 6) 1 § 6 Β (ΑΗ(. 6) 1.
(3) Ε (2. 19) § 3 xat 6.
(4) (42. 6) 1 § 17. Β (θ '. 7) 38.
(3) (2. 8) 8 § 2 Β (Ζ\ 14) 8.
(6) (U . 1) 11 § 8 Β (MB'. 4) l j .

m
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βας απαιτήσεις του κατά του κληρονομηθέντος. Έάν όμως εκ πλά
νας υπέπεσεν εις τό αμάρτημα, τό καταστήσαν αυτόν ανάξιον, δύ- 
ναται να ζητήση εις ακέραιον άποκατάστασιν κατά της συγχύσεως 
καί της δι’ αυτής απώλειας των ειρημένων απαιτήσεων αύτου (7)' 
δήλον δε ότι αΐ αποκαταστάσεις αύται καθ’ όσον όρώσι διαδικαστι
κής πράξεις, λ. χ . αί υπ’ άριθ. 1) 6), δέν εχουσι πρακτικόν κΰρος, 
διότι τα  άποτελέσματα των δικαστικών πράξεων και ό τρόπος τής 
έν περιπτώσει πλάνης άνατροπής αυτών ρυθμίζονται ΰπό τής 
ημών δικονομίας. 1

ΚΕΦ. AV ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ.4 $ 1 $

(1) (29. S) 21 § 1 (34. 9) 7. 17 (49. 14) 29 § 1 Β (ΝΣΤ'. 2) Β 
42) 8. 17.



ΒΙΒΑΙΟΜ ΤΡΙΤΟΝ.
ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΟΡΙΣΜΩΝ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

ΕΙΣ ΤΑΣ ΝΟΜΙΚΑΣ ΣΧΕΣΕΙΣ.

ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ
Ο ΔΙΚΑΣΤΗΣ ΟΦΕΙΛΕΙ ΝΑ ΓΙΝΩΣΚΙΙ ΤΟ ΔΙΚΑΙΟΝ}

II ε ρ ί λ η ψ t ς .

578 "Οροι τής υπο του οικαστού εφαρμογής των νομικών κανόνων. Ό  
δικαστής οφείλει να γινώσκη τον νόμον, ούχί SI καί τα γεγονότα, 
είς ά πρόκειται να Ιφαρμόση αυτόν.

679. Ό  κανών ούτος Ισχύει και επί των αλλοδαπών νόμων ; Δόζα του
Πούχτα. Δεν εΤναι ορθή. Το ζήτημα τούτο ελυσεν ô οικονομικός 
ημών νόμος. ’Έθιμα.

680. Είς το ζήτημα Ιαν Ιπιτρέπεται ή άπόδειζις του νομικού κανόνος,
Ιπιδρα και ή διάκρισις του δικαίου είς αναγκαστικόν καί I«ι- 
τρεπτικόν δίκαιον.

5 7 8 . *11 εφαρμογή του δικαίου είς τάς εννόμους σχέσεις, ήτις 
είναι εργον τού δικαστού, προϋποτίθ·/ισιν 1) δτι ό δικαστής έπείσθνι 
περί τής ύπάρξεως τού εφαρμοστέου κανόνος (§ 54 ), 2) δτι ή εννο- 
μος σχέσις ύπόκειται είς τον κανόνα τούτον.

Είς τίνα θέματα δέον νά έφαρμόζηται νομικός τις κανών, τού
το κρίνεται κατα τε τό περιεχόμενον αυτού, καί τινας ενταύθα έκ- 
τεθησομένους γενικούς ορισμούς, ανώτερους των κατ’ ιδίαν νομικών 
κανόνων.

Τά γεγονότα καί οί νομικοί κανόνες, άφ’ ών έξήρτηται ή άπόφα· 
σις ώρισμέννις διαφοράς, δεν έρευνώνται, ούτε διαγινώσκονται υπό 
τού δικαστού κατά τον αυτόν τρόπον, διότι τά  μεν γεγονότα άνάγτ



κυ) νά έπικαλεσθή καί νά άποδείζν) ό εις αυτά στηρίζων τήν άξίω- 
σίν του, περί δέ των νομικών όρισμών ισχύει τό δόγμα, οτι εις τον 
δικαστήν ανήκει ή γνώσις του δικαίου (jus novit curia). 'Ως πρός 
τα  γεγονότα οί μέν διάδικοι δίδουσιν, ό δέ δικαστής δέχεται τήν 
γνώσιν αυτών, επί δέ του δικαίου ισχύει τό εναντίον* narra mihi 
(λέγε μοι) factum (το γεγονός), ego tibi narrabo jus (καί λέξω σοι 
τό δίκαιον), όπερ έστίν έργον του δικαστου είναι ή εφαρμογή τού 
δικαίου εις τά  υποβαλλόμενα αύτώ γεγονότα. ’Από τής βουλήσεως 
τών διαδίκων έξήρτηται νά μή φέρωσι ποσώς τήν ύπόθεσιν ενώπιον 
του δικαστου, οθεν άπό τής αυτής βουλήσεως έξήρτηται καί όποίαν 
ύπόθεσιν καί κατά πόσον θέλουσι φέρει αύτήν ενώπιον αύτού* ή δικα
στική υπηρεσία δεν βλάπτεται, παραιτουμένου τινός τών διαδίκων 
καθόλου ή έν μέρει τών άξιώσεων, άς παράγουσιν υπέρ αύτοϋ ώρι- 
σμένα γεγονότα. *Αφ’ έτέρου ό'μως καθήκον τού δικαστου είναι νά 
γινώσκτι τό δίκαιον, ανεξαρτήτως άπό πάσης τών διαδίκων επιρ
ροής, διότι τό δίκαιον δέον να γ  ώρισμένον, ή δέ γνώσις αύτού α
νεξάρτητος τής ένεργείας τών διαδίκω / άλλως ή βούλησις, ή μεί- 
ζων ή έλάσσων γνώσις, ή δραστηριότης αυτών ήθελε τροποποιεί καθ* 
έκάστην τούς ορισμούς τού δικαίου, συνεπαγομένη τήν σύγχυσιν καί 
τήν αβεβαιότητα εις τάς έννόμους σχέσεις καί έμβάλλουσα εις κίν^ 
δυνον τήν νόμιμ,ον έν τή πολιτεία τάξιν.

’Εντεύθεν επεται, ότι τούς νομικού; ορισμούς δέν είναι ανάγκη να 
έπικαλεσθώσιν οί διάδικοι* άλλα τούτο ισχύει ως προς τούς ορι
σμούς, ών ό δικαστής δύναται καί οφείλει νά άντιληφθή, ους οφεί
λει νά γινώσκτι ασφαλώς, ώς ένασχολούμενος άνενδότως εις τήν διά-, 
γνωσιν τού δικαίου.

5 7 9 . ’Εάν πρόκηται περί αλλοδαπών νόμων, περί ών δέν υ- 
πάρχουσιν ασφαλή μέσα γνώσεως, περί ών δέν ύπάρχουσιν επίσημοι 
συλλογαί, περί νόμων οί'τινες δέν είναι άναγεγραμμένοι ύπ’ αύτού 
τού νομοθέτου, ώς λ. χ . συμβαίνει έν ’Αγγλία, ή ών τάς επισήμους 
συλλογάς δέν γινώσκει ό ήμ,εδαπός δικαστής, τότε τί γενήσεται ; 
Είναι πρέπον ν’ άπαιτώμεν άπό τόν δικαστήν τήν γνώσιν παντός 
πράγματος, ήτοι ν’ άπαιτώμεν τά αδύνατα καί επί τή εσφαλμένη 
ταύτν) υποθέσει ν’ άφαιρέσωμ,εν αύτώ τά  μέσα τής όσον οίόν τε 
ορθής έπιγνώσεως τού αλλοδαπού δικαίου, συνεργεία τών διαδίκων,

Κ.ΕΦ. α \  Ο AÎK. ΟΦΕΙΑ. ΝΑ ΓΙΝ. ΤΟ ΔΙΚΑΙΟΝ. 2&1



ών την δραστηριότητα κεντά καί ενισχύει τό ιδιωτικόν συμφέρον ;' 
Τινές, λ. χ . ό Πούχτας, καίτοι ένδίδοντες εις την έξαίρεσιν ταύτην 
ώς προς τό αλλοδαπόν δίκαιον, περιορίζουσιν αύτην εις άπλήν τρο- 
ποποίησιν τού κανόνος jus novit curia φρονούντες, οτι δεν είναι μέν 
υπόχρεες ό δικαστής νά γινώσκνι τούς αλλοδαπούς νόμους, αλλά 
δεν πρέπει άφ’ ετέρου νά θεωρνί αυτούς ώς τα λοιπά διά των δια- 
δίκων μόνον υποδεικνυόμενα γεγονότα, καί οτι έάν έκ τύχης γινώ- 
σκνι οίκοθεν τους τοιούτους νόμους, δεν πρέπει νά περιμέντι την υπό 
των διαδίκων έπίκλησιν καί την άπόδειξιν αυτών. Τόν περιορισμόν 
τούτον δεν θεωρούμεν ορθόν. Έάν ή έκ τύχης γνώσις του δικαστού 
rivai εσφαλμένη, η ελλιπής, είναι πρέπον έκ της τυχαίας ταύτης 
ατελούς % έσφαλμένης γνώσεως νά κινδυνεύωσι τά συμφέροντα των 
διαδίκων \ Έάν ό αλλοδαπός νόμος, δν έκ τύχης γινώσκει ό δικα
στής, κατηργηθη, αυτός δέ δεν παρηκολούθησε μετά τοσαύτης 
ακρίβειας την νομοθετικήν ένέργειαν τού αλλοδαπού έκείνου νομο- 
θέτου, ώστε νά γινώσκν] πάντας αυτού τούς όρισμ,ούς, τ ί γενησεται ; 
,*Εκ τούτων πειθόμεθα, οτι ή ανωτέρω έξαίρεσις πρέπει νά ίσχύσνι 
εντελώς, έφαρμοζομένων είς τούς αλλοδαπούς νόμ.ους τών ορισμών, 
τών ισχυόντων έπί τών γεγονότιον είς â στηρίζουσιν οί διάδικοι 
τάς άξιώσεις αυτών, την λύσιν δέ ταύτην τού ζητήματος ησπάσθη 
καί η ήμετέρα δικονομία (1). Τό αύτό ισχύει καί ώς πρός τά έθι
μα, ών, κατά τά ανωτέρω είρημένα (§ 49), την ακριβή γνώσιν δεν 
δυνάμεθα εύλόγως ν’ άπαιτησωμεν άπό τόν δικαστήν έν τγ, νύν κα- 
ταστάσει τού δικαίου.

II δημ,οσίευσις τών νόμ,ων, ή πράζις δ ι’ ής ό νόμος καθίσταται 
υποχρεωτικός πρός πάντας είς οΰς άναφέρεται, δεν υπάγεται είς τά 
γεγονότα, τά όποια δέον νά έπικαλώνται καί νά άποδεικνύωσιν οί 
διάδικοι. Τί δημοσίευσις, καθό στοιχειον της καταρτίσεως της υπο
χρεωτικής δυνάμεως τού νόμ,-ου, είναι μέρος αναπόσπαστου αυτού 
τού νόμου, δθεν δ,τι ισχύει περί τού δλου ισχύει καί διά τό μ,έρος.

580 . Ή  διάκρισις του δικαίου είς αναγκαστικόν, άπολύτως ισχύ ον 
(j. cogens) καί είς έπιτρεπτικόν, κατ’ έπικουρίαν ίσχύον (jus permis- 
tivum  $ 39), έχει ώσαύτως επιρροήν είς τό ένασχολούν ημάς ζητημα 1
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εάν καί κατά πόσον επιτρέπεται εις τον δικαστήν ν’ άπαιτησνι την 
άπόδειξιν του διέποντος την δικαστέαν υπ’ αύτοΰ σχέσιν νομικού 
κανόνος. ’Εάν ό διάδικος έπικαλήται κανόνα τοΰ έπιτρεπτικοΰ δ ι
καίου, ότι λ. χ . συνεφωνηθη έν τϊί προκειμένη σχέσει να ένέχηται 6 
πωλητής μόνον διά μέγα, ούχί δε διά παν πταίσμα, δήλον, ότι 
6 δικαστής οφείλει νά έπιτρέψν) την άπόδειξιν του κατά τά μετα
ξύ των διαδίκων συντεθειμένα διέποντος την συγκεκριμένων σχέσιν 
κανόνος τούτοο τής περιωρισμένης του πωλητοΰ ευθύνης* διότι άφου 
επιτρέπεται ενίοτε εις τους ένεχομένους νά ρυθμίσωσι τάς νομίκας 
αυτών σχέσεις άλλως, η όπως ορίζει αύτάς, (έν ελλείψει της Οπό της 
ιδιωτικής βουλήσεως ρυθμίσεως αύτών), ό νόμος, δέον νά επιτρέπω-* 
τα ι καί ή άπόδειξις του συνομολογηθέντος, τούτου κανόνος, διότι άλ
λως ήρκει ή άρνησις της συνομολογήσεως όπως είσαγάγνι την άπιτ 
στίαν εις τάς νομικάς σχέσεις. Μετά της διακρίσεως ταύτης άνέμ,ι- 
ξαν τινές την τροποποίησιν, ή ανατροπήν τοΰ δικαίου, δι’ άλλου νο~ 
μικοΰ όρισμοΰ, λ . y. την κατάργησιν τοπικών ορισμών τοΰ δικαίου 
υπό τοΰ γενικώς ΐσχύοντος δικαίου, άλλ’ ή κατάργησις αΰτη ούδεν 
εχει κοινόν προς τήν προκειμένην διάκρισιν’ έκάτερον τών ειδών τοΰ 
δικαίου (cogens καί permissivum) ύπόκειται εις την δι’ άλλου νο- 
μ.ικοΰ όρισμοΰ, γενικού η τοπικού, κατάργησιν καί τροποποίησιν. Η 
διάκρισις αΰτη άναφέρεται εις μόνον τό δυνατόν της δι ίδωτικης 
βουλησεως ανατροπής, ή τροποποιησεως τοΰ δικαίου, ούχί δέ καί εις 
την δ ι’ ετέρου νομικοΰ όρισμοΰ κατάργησιν αυτού* τό jus permis
sivum δεν καταργείται δι ετέρου νομικού κανόνος εύκολώτερον, η 
τό jus cogens* περί τοΰ τρόπου της καταργήσεως τών ορισμών τοΰ 
δικαίου ώμιλησαμεν άλλαγοΰ, ■
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Π ε ρ ί λ η ψ ι ς.

Ό  νόμος ισχύει συνήθως άπύ της ημέρας της δημοσιεύσεως αύτοΰ. 
Διατί ; Κανόνες Ικφράζοντες το δόγμα τούτο. Δεν ϊσχύουσιν έπί 
παντός νόμου.

582. Νόμοι περί κτήσεως και περί δπάρξεως δικαιωμάτων. Κατ& την
διάκρισιν ταύτην δύο είναι τά θέματα, εις ά περιστραφήσεται ή 
προκειμένη διδασκαλία.

583. Δόξα άποκρούουσα την διάκρισιν ταυτην. Δεν είναι δρ6η.
584. Τις ή άκριβής σημασία της άναδρομικης δυνάμεως ; Παραδείγματα.
585. Νέος νόμος δεν πρέπει να προσβάλη κεκτημένα δικαιώματα. ΤίΙσιι

κεκτημένον δικαίωμα ;
586. "Αλλο κεκτημένον δικαίωμα και άλλο προσδοκία δικαιώματος. Πα

ραδείγματα.
587. ’Ακριβεστέρα έξήγησις τής άρχής, οτι δ νόμος δεν ισχύει ώς προς

το παρελθόν. Δικαιολόγησις αυτής.
588. ’Αποφάνσεις του ρωμ. καί βυζαντ. νόμου περί τής αρχής τούτης.
589. Εφαρμογή αυτής εις τους ορισμούς περί τής κτήσεως των δικαιω

μάτων. Προεισαγωγικοί παρατηρήσεις περί τής ίκανότητος των 
έπιχειρούντων τας νομικας πράξεις. Τύπος των πράξεων.

590. Νομική πράξις, καθ’ ήν δεν έτηρήΟη ό Ιπί τής καταρτίσεως αυτής
-νόμιμος τύπος, είναι ισχυρά άν βραδύτερον είσήχΟη άπλούστε- 
ρος τύπος, δν κατά τύχην είναι αύτη περιβεβλημένη j 

594. Τίνι τρόπω έπενεργεϊ ό περί προσωπικής καταστάσεως νόμος εις 
τας επί τής έκδόσεως αυτού υφιστάμενα ς νομικας σχέσεις ; Ιδίως 
τις ή έπίδρασις τού νόμου, τού παρατείνοντος τον χρόνον τής 
άνηλικότητος, εις τούς κατά τον προηγούμενον νόμον ένηλίκου; 
ήδη καταστάντας. Δόξα τού Σαβινή καί τού Ούαγγερώ. Εναν
τία ή τού Δεμολόμβε καί άλλων* όρθοτέρα ή πρώτη,

592. Ό  περί κτήσεως τής κυριότητος νέος νόμος δεν έπενεργεϊ είς την
ήδη κεκτημένην κυριότητα.

593. Το αύτο ισχύει καί έπί των δουλειών. "Αλλως όμως έχει το πράγμα
έπί των νόμων περί των νομίμων λεγομένων δουλειών* διατί ;

594. Νέος νόμος περί σιωπηρού καί προνομιούχου ενεχύρου. Νόμος είσά-
γων νέον σύστημα ένεχύρου καί υποθήκης.



S05 . Ν όριος περί. χρησικτησίας της κοριότητος καί των δουλειών.. τίαΧ 
περί παραγραφή; των αγωγών.

696·» Νέββ ν.όμβς Ικδυθείς πρ'ιν ή άαχίση ή χρησικτησία, ή ή παραγρ^ιφή.
•Νέος νόμος έκοοθείς μετά την εναρξιν τής χρησικτησίας, ή τής 
παραγραφής, και προ τής συμπληρώσεως αυτών. Ποικίλα θέματα. 

5-97. - Νέος νομος, προ τής συμπληρώσεως τής χρησικτησίας, ή τής π«- 
. Ρα¥Ρ*?ήί εκδοθείς, συντέμνων τον χρόνον αυτών.

5 9 8 . Εφαρμογή του αρθρ. 69 τοΰ περί δημοσίου λογιστικού νόμου του
1$>2 εις τας προ αυτού άρξαμένας παραγραφάς. Νομολογία 
του Άρείου Πάγου. Παρατηρήσεις περί αυτής,

599 . Το κατά τινα σύμοασιν δίκαιον ρυθμίζεται πάντοτε κατά τον νόμον
τον ίσχυοντα επί τής.συνάψεως αυτής. Λόγος τοΰ κανόνος’ τούτου.

6 0 0 . Όρισμοι τινών νόμων συγκρουόμενοι προς τον. κανόνα τούτον.
604. ’Αντιδοξοΰνχες προς τον αυτόν κανόνα. Λιάκρισις των αποτελεσμά

των των συμβάσεων είς’άνσγκαΐα καί άμεσα καί είς τυχαία 
καί εμμεσα. Ασαφής καί επισφαλής ή θεωρία·

602. Άπόδειήις.
©UJ. ϋφαρμογή του κανονος εις τας ές αοικηματων ενοχας και εις τα επι 
• τής συνδρομής των .δανειστών δικαιώματα.
604 . Εφαρμογή τοΰ κανόνος είς την έκ διαθήκης διαδοχήν. Διττή ενέρ

γεια τοΰ διαθέτου, ή μέν κρίνεται κατά τον επί τής κχταρτίσεώς 
τής διαθήκης, ή δε, κατά τον επί τοΰ θανάτου τοΰ διαθέτου νό
μον. Έναντιοφωνίαι. Άπόχρουσις αυτών.

605. Μεταβολή τοΰ νόμου εν τω μεταξύ τής συντάξεως τής διαθήκης
καί τοΰ θανάτου τοΰ διαθέτου χρόνο»* τό ζήτημα τούτο συνέχε
ται μετά τοΰ ετέρου ζητήματος των έν τω α·ύτώ διαστήματι με
ταβολών ούχΐ τοΰ νόμου, άλλα των πραγματικών όρων τής έγκυ
ρου καταλήψεως διαθήκης.

606. Πότε δέον να ήναι Ικανός ό διαθέτης ώς πρός τας νομικάς αύτοΰ
ιδιότητας )

607. Πότε δέιϊν να ήναι ικανός ό διαθέτης ώς πρός τας φυσικας αύτοΰ
ιδιότητας ;

6 0 8 . Κατά τίνα νόμον κρίνεται τό περιεχόμενον τής οιαθηκης ‘
609 . Πότε δέον να ήναι Ικανός ό γεγραμμένος ; Θεωρία των ρωμαίων περί

τών τριών καιρών.
6 1 0 . Νόμοι περί τής προσωπικής τοΰ διαθέτου Ικα>ότητος κατά τας νο-

μικάς καί τας φυσικας αυτού ιοιοτητας.
611. Νόμοι περί τού περιεχομένου τής οιαθηκης και τής προσωπικής

ίκανότητος τοΰ γεγραμμενου;
642 . Νόμοι περί τοΰ τύπου τών. διαθηκών.
613 . Νόμοι καταργοΰντες την εκ οιαθηκης διαοοχην.
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644/ ’Αποφάνσεις του ρωμ. καί του βυζαντινού νόμου περί τής έπιδρ«} 
σεως νέου νόμου, όρώνΐος την Ιλ διαθήκης διαδοχήν.

645. Εφαρμογή του κανόνος εις τήν Ιξ άδιαθέτου διαδοχήν. Και ενταύθα 
το ζήτημα των μεταβολών του νόμου συνέχεται μετά τοΰ ζη
τήματος των μεταβολών των πραγματικών βρων τής διαδοχής. 

616. Πότε δέον ό κληρονομούμενος và ήναι Ικανός τοΰ κληρονομείσαι ;
647. ΙΙότε δέον ό κληρονόμος να ήναι Ικανός του κληρυνομεΐν. 'II σχέ-

σις τής συγγενείας τοΰ κληρονόμου πρός τον κληρονομούμενου1 
έκτιμάται κατά τον χρόνον τής έπαγωγής.

648. Μεταβολα! των πραγματικών όρων τής τοιαύτης διαδοχής.
619 . Μεταβολή τής νομοθεσίας περί τής έξ αδιαθέτου διαδοχής.
620. Εφαρμογή τοΰ κανόνος εις τας σχέσεις τοΰ οίκογενιακοΰ δικαίου.
621. Εις τόν γάμον.
622. Ε!ς τήν πατρικήν έζουσίαν.
623. Είς τήν έπιτροπείαν και τήν κηδεμονίαν.
624. Διτταί Ιξαιρέσεις τοΰ κανόνος, δτι ό νόμος δεν imopS εις τό παρελ

θόν, άλλ* ισχύει μόνον δια τό μέλλον, ή έπεκτείνουσι τήν ένέρ- 
γειαν τοΰ νόμου εις τό παρελθόν, ή περιστέλλουσιν αυτήν, προ·* 
στατεύουσαι και άπλϊ; προσδοκίας παραχθείσας υπό τό κράτος 
τοΰ προηγουμένου νόμου.

625. A l  διαιρέσεις αΰται δέον να όρίζωνται ρητώς" άλλα και ή ρητως
όρίοΟεισα άναδρομική δύναμις άργει επί των δια τελεσιδίκου ά- 
ποφάσεως, ή δια συμβιβασμοΰ περατωθεισών νομικών σχέσεων*

626. Ερμηνευτικοί νόμοι.
627. Νόμοι περί ΰπάρξεως δικαιωμάτων. Δέον να εχωσιν αναδρομικήν

δύναμιν. Διατί ;
626. Δόξα περί αϋτών πρό τοΰ Σαβινή. Δεν είναι όρθή.
629. Δόξα τοΰ Στρούυε.
633. Εφαρμογή τοΰ έπΐ των νόμων τούτων ίσχύοντος δόγματος εις τα 

κατ’ ιδίαν θέματα. Κατάταξις αυτών α) ΙΙεριορισμοί τής προ
σωπικής έλευθερίας καί τής Ιδιοκτησίας, β) Διάζευξις. γ) Έ- 
λευθεριότης των συζύγων πρός άλλήλους. δ) Νόθα τέκνα.

631. ι) Τροποποιήσεις τοΰ δικαιώματος τής κυριότητος* εισαγωγή, ή κα
τά ργησις νομίμων δουλειών, r) Εισαγωγή νέου ΰποθηκικοΰ αυ* 
σιτέματος.

632. ΤΙ αναδρομική δύναμις καί ή εις τα κεκτημένα δικαιώματα δπί··
δρασις των νόμων τούτων συνάδει πρός τήν φύσιν του δικαίου ;

581 . Πραγματευθέντες περί των πηγών τοΰ δικαίου, ήτοι των 
λόγων, οίτινες παράγουσι τους κανόνας αύτοϋ καί περί των νομικών 
σχέσεων εν γίνει, αϊτινες διέπονται υπό των κανόνων εκείνων, ά-ί
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ένάγκη và όρίσωμεν ενταύθα τήν συνάφειαν των νομικών κανό
νων fιε*ά τών νομικών σχέσεων* ή συνάφεια αυτή καταφαίνεται ές 
ένός μεν ώς έζουσία των νομικών κανόνων επί τάς νόρικάς σχέ
σεις, έξ έτέρου δέ ώς υποταγή των σχέσεων εις τούς κανόνας 
εκείνους.

'Αλλ’ έπί τίνων νομικών σχέσεων εκτείνεται το κράτος αυτών ς 
Το ζήτημα λαμβάνει ώριομένην έννοιαν έκ τής φύσεως τοΰ Θετικού 
δικαίου, όπερ δεν είναι τό αυτό καθ’ όλην τήν ανθρωπότητα, άλλα 
διάφορον καθ’ έκαστον έθνος καί καθ’ έκαστον πολιτείαν, παραγό- 
μενόν, το μεν έκ γενικώς ανθρωπίνων, τό δέ έζ ίδιαζουσών έκάστω 
έ'θνει δυνάμεων. Έ κ  Si Τής ποικιλίας ταύτης των θετικών νομοθε- 
τημάτων καθίσταται άναγκαίον καί σπουδαϊόν νά όρισθή ή χώρα, 
έν ή άρχει έκαστη θετική νομοθεσία, ήτοι να τεθώσι τα όρια T i 
διαχωρίζόντα άπ* αλλήλων τά  διάφορα θετικά δίκαια, διότι ούτω 
μόνον καθίσταται δυνατή ή λύόίς πάσης συγκρούσεως, ήτις δύνα- 
τα ι να άναφυή μεταξύ των δικαίων εκείνων κατά τήν έκτίμησιν 
καί ρυθρισιν δεδομένης νομικής σχέσεως.

Δυνάμεθα Sk καί Sià τής αντιθέτου όδοΰ να φθάσωρεν εις την 
λύσιν των ενταύθα τεθέντων ζητημάτων. *Όταν πρόκηται νά έκ- 
τιμήσωμεν νομικήν σχέσιν, άναζητοΰμεν τόν διέποντα καί ρυθμί
ζονται αυτήν νορικόν κανόνα. Έχοντες Si τήν εκλογήν μεταξύ 
πλειένων νορικών κανόνων, οϊτινες άνήκουσίν εις διάφορα θετικά 
δίκαια, φθάνορεν πάλιν εις τα  μνημ,ονευθέντα όρια τής εξουσίας έ
καστου θετικού δικαίου καί εις τάς έκ των ορίων τούτων παραγο- 
ρένας συγκρούσεις. Οί δύο ούτοι τρόποι τής θέσεως τοΰ ζητήματος 
διαφέρουσι ρόνον κατά τον σκοπόν, 8ν έπιδιώκομεν, ούδερίαν δε 
συνεπάγονται διαφοράν ως πρός τήν λύσιν τοΰ ζητήματος.

Οί πλείστοι όμως των εις τό ζήτημα τούτο άσχοληθέντων ανα
χωρούσα άπό τής έννοιας τής συγκρόύσεως καί θεωρούσι κύριον αυ
τών έργον τήν λύσιν αυτής, τό σύστημα όμως τοΰτο δεν είναι ορ
θόν. *Η φυσική συνάφεια τών ιδεών είναι μάλλον ή έξης. *Ως πρός 
τούς νομικούς κανόνας άναζητοΰμεν · τίνά; νόρικάς σχέσεις ρυθρί- 
ζουσίν j Ώς πρός τάς νόρικάς σχέσεις » εις τίνας νομικούς κανόνας 
είσίν ύποτεταγρέναι y

Ά λλ’ εις τό ύπαινιχθέν τούτο ζήτημα τών κατά χώρον ορίων,
15*

&1Ρ0Ν. ΌΤΪΑ ΤΗΣ 1ΣΧΤ0Σ ΤΩΝ NOM. ΟΡΙΣΜΩΝ. 227



εντός τών όποιων άρχουσιν οί κανόνες έκαστου θετικού δικαίο^ 
προστίθεται έτερον ζήτημα, διάφορον μεν του ύπαινιχθέντος, άλλα 
συγγενές αύτω.

Μέχρι τούδε έθεωρήσαμεν του; κανόνας του δικαίου αμετακίνη
τους και ήρεμοΰντας, μη άποβλέποντες εΐ; τάς δυνατά; έν τώ χρό
νοι μεταβολά; αυτών. Ά λ λ ’ ως ανωτέρω έρρέθη (§§ 43  καί 78), 
ίδιον του θετικού δικαίου είναι τό άδιαλείπτως διαμορφούοθαι καί 
άναπτύσσεσθαι έν τω χρόνω, ώστε εΰλόγως αποδίδεται εις αΰτό ή 
ίδιότης του μεταβλητού. ’Εκτός τούτου πάσα νομική σχέσις λαμ
βάνει άναγκαίως την αρχήν αυτής έκ νομικών γεγονότων, άπερ άμα 
παραχθώσιν, άνήκουσιν εις τον παρελθόντα χρόνον. Επειδή δε άπό 
τής παραγωγής τής νομικής σχέσεως μέχρι τής στιγμής, καθ’ ήν 
πρόκειται νά έκτιμήσωμεν αυτήν, είναι δυνατόν νά μετεβλήθητό 
θετικόν δίκαιον, ανάγκη νά όρίσωμεν έκ τίνος χρόνου θέλομεν άρυοΟή 
τον κανόνα, ύπό τό κράτος του οποίου υπάγεται ή προκειμένη νο
μική σχέσις.

’Εντεύθεν παράγονται περί των ορίων, έντός των οποίων άρχουπν 
οί νομικοί ορισμοί, δύο ζητήματα’ τό περί των χρονικών καί τό περί 
των τοπικών ορίων τής εξουσίας αυτών.

Έν πρώτοι; όμιλήσωμεν περί τών χρονικών ορίων.
Ό  νότιος λαμβάνει ΐσχύν άφ’ ώρισμένου χρόνου, ούτος δέ είναι 

συνήθως ή τής δημοσιεύσεως τού νόμου ημέρα’ δύναται όμως νά ψ 
ναι καί μεταγενέστερος, εάν αυτός ό νόμο; άναβάλ-ρ την άρχνιν 
τής οικείας ισχύος (1).

Τό δόγμα, ό'τι ό νόμος συνήθως ισχύει άπό τής δημοσιεύσεως 
αύτού, έχει τον λόγον, ό'τι ό νόμος όπως ίσχύσιρ, άνάγκη νά κατα: 
στή γνωστός εις τούς ύποταχθησομένους αύτω.

Δύσκολον είναι τό ζήτημα, κατά πόσον ισχύει ό νέος νόμος ώ; 
προς τα γεγονότα, τα όποια συμβαίνουσι μέν μετά τήν δημοσίευσιν 
αυτού, άλλ’ ή είναι αποτελέσματα έννόμων πράξεων γενομένων ύπό 
τό κράτος τού προηγουμένου νόμου, ή άποτελούσιν £ν τών κατά το 
μάλλον ή ήττον διεστώτων στοιχείων τού τήν έννομον σχέσιν πα
ράγοντος γεγονότος, ούτινος τά  λοιπά στοιχεία συνέβησαν ύπό τό (I)
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(I )  Λ. χ . αρθρ. 137 του περί Έ π. νίμον.



Κράτος του προηγουμένου νόμου' ώς λ. χ . επί τη; χρησικτησίας δ 
τίτλος, ή κτήσις καί ή επί ώρισμένον χρόνον διάρκεια τής νομής* 
επί τής έκ διαθήκης κληρονομιάς, ή διαθήκη, ό θάνατος τού δια
θέτου καί ή εις την κληρονομιάν προσέλευσις του εις αύτήν καλου- 
μ.ένου.

Έ π ί κεφαλής τής διδασκαλίας ταύτης τίθεται συνήθως αρχή τις, 
απόλυτον εχουσα δή^εν τό κράτος. Ή  αρχή αυτή, άπό τού ανωτέρω 
δόγματος συναγόμενη καί ποικιλως έκφραζομένη υπό των διαφόρων 
συγγραφέων, δύναται νά άναχθ/, εις τους έςής δύο κανόνας.

Νέοι νόμ.οι δεν εχουσιν αναδρομικήν δύναμ,ιν, καί 
Νέοι νόμοι δέν πρέπει να προσβάλωσι κεκτημένα δικαιώματα (1). 
‘11 άλήθεια τής αρχής ταύτης έστίν αναμφίβολος, δέν πρέπει ό

μως νά παραδεχθώμεν την επικρατούσαν έννοιαν καί έκτασιν αυτής, 
διότι συνήθως λογίζεται αυτή γενικώς ίσχύουσα, ενώ είναι άληθής 
μόνον επί ενός είδους νομικών κανόνων, ούχί δε καί επί τού έτέρου.

5 8 2 . 'Όπως προσδιορίσωμεν ακριβώς τά όρια, εντός τών οποίων· 
ισχύει ή ανωτέρω αρχή, ανάγκη να διακρίνωμεν τούς νομικούς κανό
νας κατά τό διάφορον αυτών περιεχόμενον εις δύο είδη·

Τό πρώτον είδος άναφέρεται εις τήν κτήσιν τών δικαιωμάτων, 
ήτοι εις τόν σύνδεσμον δικαιώματος μεθ’ ώρισμένου προσώπου, ή, 
έν άλλαις λέζεσι, τήν μ,ετατροπήν (κφνιρημένης) Οεσμοθεσίας εις (συγ
κεκριμένη*') νομικήν σχέσιν* λ. χ . άν εν τινι χώρα ήρκει πρότερον 
μόνη ή σύμβασις ίν’ άποκτηθ^ καί έκποιηθν) ή κυριότης, νέος δέ νό- 
ρ,ος απαιτεί καί παράδοσιν τής νομής, ή μεταβολή τού κανόνος ά-, 
ναφέρεται ενταύθα εις τό ζήτημα υπό τίνας όρου; δύναται τις να 
άποκτήσνι κυριότητα* ωσαύτως άν πρότερον αί τών ενοχών συμβά
σεις ήδύναντο νά συναφθώσι προφορικώς μ.ετά πλήρους άποτελέσμα- 1
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(1) Σαδινή τόμ. 8 σελ 37.1 καί Ιπ. ον καί έ*1 τής πραγματείας τούτης βχο- 
λουθούμεν κατά πόδα;. K. (I .  1ί) 7. B (il’. 6) 12. * Πα; νόμος η διάταξις εις 
« τούς έφεςης κρατείτω, ει μή εΐοικώς περί τών προλαβόντων πραγμάτων ετί ήρ- 
» τηυένων τι διηγόρευται.» Άοτυκός ήμών νόμος αρθρ. 2. *Π νεωτέρχ περί τού 
ζητήματος τούτου συγγραφή εΤναι ή τού Κ". Μ. θεοδοτιάδου Essai sur la non-ré· 
troactivilé des l.*is. Paris 1806, τιμώσα τόν νέον τούτον νομομαθή διά τ^ν ακρί
βειαν καί εμζρίθειαν αυτής.



το;, νέο; δέ νόμος όρίζει, ότι περί αντικειμένου όπερβαίν&ντος τϊέ 
50  δραχμάς μόνον έγγραφος σύμβασις παράγει αγωγήν ( |) .

Τό δεύτερον είδος των νομικών κανόνω ν άναφέρεται είς τήν u- 
παρςιν τί>ν δικαιωμάτων, ήτοι τήνάναγνώρισιν θεσμοΰ έν γένει, ήτις 
προϋποτίθεται πάντοτε, ποίν ή γενγί “λόγος περί τής άναφορας αΰτοΰ 
είς ώμσμ.έναν πρόσωπον, ή τής μετατροπής αΰτοΰ εις νομικά ίχέ- 
οιν. Οι του είδους τούτου νομικοί κανόνες υποδιαιρούνται εις δύο
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τάζεις, αίτινες είναι διάφοροι κατά τήν εκτασιν, ταυτίζονται δε 
κατά τήν φύσιν αυτών, καί επομένως κατ' ούδέν διαφέρουσιν ώς 
προς το όποιον μάς ένασχολει ζήτημα.

Τινές τών κανόνων τούτοιν ορώσι τό ei rat η το ρη eirat τί
νος θεσμ&ΰ. ’Ενώ υπάρχει έν τινι κράτει ή δουλεία έκδίδεται νόμος 
καταργών αυτήν, όπως συνέβη πρό τινων ετών έν ταϊς άποίκί«ις 
τής 'Αγγλίας καί τής Γαλλίας, πρό μικρού δέ έν ταίς ήνωμέναις πο- 
λιτειαις τής ’Λμ.ερικής. 'Αλλοι άφορώσιν ούχί εις τό είναι ή τό μή 
είναι, άλλ’ εις τό ούτως, ή άλλως είναι τινός θεσμού, ήτοι διατχροϋσΐ 
μεν τόν θεσμόν, άλλά μεταβάλλαυσιν αυτόν* αντί τής κυριότητος 
μετά τής αύστηράς διεκδικήσεως (κατά τόν ρωμ. νόμον) ορίζει νέος 
νόμος, ότι ή κυριότης θέλει προστατεύεται, οΰχί διά διεκδικήσεως, 
άλλα δ^ ενοχικών ή τής νομής αγωγών.

Τό πρώτον είδος τών νομικών κανόνων είπομ,εν, ότι όρα τήν 
κτήσιν τών δικαιωμάτων, έν αυτοί; δε περιλαμβάνονται καί αΐ 
περί τής άηω.ίείας τών δικαιωμάτων όρισμοί, ήτοι περί τής λό- 
σεως τών νομικών σχέσεων, τής άποχωρίσεως αύτών από τοΰ προ
σώπου του μέχρι τοΰδε φέροντος αύτάς* μόνον δε, συντομίας χάριν, 
δεν περιελάβαμ.εν καί αυτους έν τή έκφράσει του πρώτου εκείνου 
είδους τών κανόνων, εις τάς πλείστας μάλιστα καί σπουδαιοτέρας' 
περιπτώσεις συμπίπτουσιν άμφότεροι* ουτω επί τής έκποιήσεως, 
τής χρησικτησίας, τής παραγραφής τών αγωγών, τής λύσεως ενοχής.

Εκ τών μέχρι τοΰδε λεχΟέντων συνάγεται, ότι πρός λύσιν του 
προκειμ.ένου ζητήματος ή φυσικότερα καί καταλληλοτέρα διάταζι;
των θευ.άτ I ίων τη; αναπτυςεως είναι η 1h έξής.

(1) Ιιβινή Σε).. 375.



*0 προσδιορισμός των χρονικών όρίων τής ισχύος των νομικών κα
νόνων, οιτινες. έ'χουσιν άντικείμενον 

A) την κτήσιν των δικαιωμάτων,
Β) την ύπαρξιν αυτών.
5 8 3 . Την κατά τόν Σαβινη διάκρισιν ταύτην των νομικών κα

νόνων εις τάς δύο είρημένα; κατηγορίας, ής σπουδαία είναι τα  πρα
κτικά αποτελέσματα, ώ; θέλομεν ίδεΐ παρακατιόντες, παρεδέχθη- 
σαν και έτεροι νομοδιδάσκαλοι (I)  άποκρούουσιν όμως άλλοι (2), 
πειθόμενοι, ότι είναι περιττή, ούχί· διότι οί περί τής υπάρζεως των 
δικαιωμάτων νόμοι δέν έπενεργοΰσι καί εις τό παρελθόν άνατρέ- 
ποντες καί κεκτημένα δικαιώματα, άλλα διότι τό αποτέλεσμα 
τούτο εξηγείται έκ τή; φύσεως των τοΐούτο>ν νόμων, ή ώς δημοσίας 
τάςεως, ή ώ; όροίντων σχέσεις μή ήρτημένας έκ τής βουλήσεως τον 
ατόμου.

’Αλλά περί τής τελευταίας ταύτης δοςης παρατηροΰμεν τά  
εξής. Ή  επί συγκεκριμένου νόμου ερευνά, εάν όρά ή ού την δη - 
μοσίαν τάζιν δέν φέρει πάντοτε εις ασφαλές συμπέρασμα* λ. χ . αί 
τών διαθηκών διατυπώσεις είναι δημοσίας τάζεως ; αύται είσί μέν 
επιτακτικοί νόμοι, άλλ’ ή παράβασις αυτών δέν άναπληροϋται έξ 
επαγγέλματος υπό τοΰ δικαστοΰ. Αί διατυπώσεις τής κτήσεως τής 
υποθήκης είναι δημοσίας τάξεως ·, 01 περί αυτών δρισμοί είσί του 
επιτακτικού δικαίου, άλλα δέν άναπληροΰνται υπό του δικαστοΰ 
έξ επαγγέλματος’ έν τούτοις οί μέν περί τον τύπου τής διαθήκης 
νέοι νόμοι δέν έπιδρώσιν εί; τάς ήδη κατηρτ^σμένας διαθήκας, οί 
δέ περί του τρόπου τής κτήσεως τής υποθήκης νόμοι (νέον σύστημα 
δημοσιότητος καί ειδικότητας τών υποθηκών) έπιδρώσι καί εί; τάς 
υπό τό κράτος του προηγουμένου νόμου κεκτημένας ύποθήκας.

*£κτός τούτου ή καθ’ έκα'στην σχέσιν έρευνα εάν αυτή ήρτηται 
άπό τής βουλήσεως του ατόμου είναι, εί δυνατόν, έτι δυσκολωτέρα, 
κυρίως διά τό ασαφές του στοιχείου τούτου. ΤΙ διάκρισις αυτή, εάν 
έκφράζτ) τό επιτακτικόν (cogens) του ρυθμ,ίζοντος την σχέσιν ταύ-
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( 0  Ouayysjo Leitfaden (7 εκ3.) τόμ. 1 σελ. G1 ντοιχ. c. Σ/έΰρλ Beiträge 
βελ. 140.

(2) Κβλλίγΐ Σν^τημα Α(. § 20 93 αημ. 1„



την νόμου δεν είναι πάντως όρθη, διότι π ά ; ορισμός τού jn s  cozens 
δεν επιδρά εις τά κεκτημένα δικαβώματα. -

Διά τους λόγου; τούτους, πειθόμεΟα, ο τι ή δόξα του Σαβινη. 
είναι όρθοτέρα καί αύτην άκολουΰούμεν έν τν, παρούσνι πραγμα
τεία (1).

5 8 ί .  'ί λ ς  προς τούς περί κτήσεως των δικαιωμάτων νόμους τί 
ανωτέρω μνημ,ονευΟεισα otpy/i eîvat άληθης. Έξετάζοντε; τον πρώ
τον κανόνα δεν πρέπει βεβαίως νά έκλάβωμεν την αναδρομικήν ΐ- 
σ/ύν εις την κατά λέξιν αύτης· σημασίαν. 'II σημ.ασία αύτη νίΟελε 
μάς φέρει είς την άξίωσιν τού νά άπογενώσ» τά  γενόμενα, έπειδη 
δέ τούτο είναι αδύνατον, δεν υπάρχει ανάγκη νομικού· κανόνας κω
λύοντας τούτο. Ή  αναδρομική ισχύς δέον μάλλον νά έκληφθτί είς 
την νομικήν σημασίαν, καθ’ ην εμφαίνει, οτι ό άναδρομκκώς ισχύων 
νόμο; ηθελεν υποβάλει είς τό κράτος αυτού τά άποτελέσμ.ατα των 
ηδη παρελθόντων νομ.ικών γεγονότων καί επομένως ηθελεν έπε- 
νεργη επ’ αυτών’ τοιαύτη. αναδρομική δύναμι; έπί των άποτεύε* 
σμάτοιν παρελθόντων γεγονότων είναι κατά δύο βαθμούς δυνατή, 

Α) Έ π ί μόνων των αποτελεσμάτων, τά  όποια ηθελο.ν συμβί 
άπό της δημοσιεύσεις τού νέου νόμου,

Β). Έπί των άποτελεσμ.άτων τούτων, άμα δέ καί έπί των έ- 
πελΟόντων κατά τό χρονικόν διάστημα τό μεταξύ τού γεγονότος 
καί-τού νέου νόμου.

Δύο παραδείγματα Οέλουσι σαφηνίσει τό πράγμα 
Έάν έν /ώρα, καθ’ ην συγ/ωρείται άνευ πεοιορισμ,ού τό έντοκον 

δάνειον, γεν·?) τοιούτον δάνειον έπί τόκω 10 0/°, τρία δ ’ έτη βρα
δύ τερον είοα/Gfi είς την /ώραν ταύτην ό ρωμαϊκός νόμος, ό κπα- 
γορεύων τόν ύπεοβαίνοντα τά 6 0/° τόκον, η, μέν τού πρώτου, τού 
κατωτέρου βαθμού, αναδρομική δύναμις ηθελεν επιφέρει τό απο
τέλεσμα, ότι ό υπερβαίνουν τά 6  0/° τόκος δεν ηΟελεν άπαιτηθή 
άπό της έκδόσεως τού νόμ.ου, ενώ τό δικαίωμα έπί τού κατά τά 
τρία έτη, τά προηγούμενα τού νέου νόμ.ου απαιτητού τόκου ήθελε 
μείνει ισχυρόν, δυνάμενον νά έπιδιωχΟτί καί είς τό μέλλον* ή δέ τού (I)
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(I) Την δόξαν τού Σι£ινή άστιάζεται xol ό νίώτεοος repl τού ζητήματος τ«ώ» 
τον α^γγραΐϊεύζ. Oio^oaiàSoy Essai olr. σ*λ. 4C. 47.



δευτέρου, τού άνωτέρου βαθμού, αναδρομική, δύναμις ήΟελεν έπί- 
φέρει τό άποτέλεσμα, δ η  δ ύπερβαίνων τά 6  0/° τόκος δεν ήδύ- 
νατό να άπαιτηθνί ούτε διά τά παρελθόντα τρία ετη, ούτε κατά
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τά έπόμενα
Ό  ανωτέρω διατυπωθείς κανών αποκρούει την ίσχύν του νέου 

νόμου επί των αποτελεσμάτων των προ αυτού χωρησάντων γ ε γ ο 
νότων έν γένει, διατηρεί λοιπόν έν ισχύί τό δάνειον επί τόκο» των 
10 τοϊς 0/° διά τε τό μέχρι τη; έκδόσεως τού νόμου παρελθόν 
διάστημα καί διά τό μέλλον.

5 8 3 . Μεταβαίνομεν εις τον δεύτερο»; τύπον εχοντα ώς έξης
Νέοι νόμοι δεν πρέπει να προσβάλλωσι κεκτημένα δικαιώματα.
Κατά τόν κανόνα τοϋτον δέον να διατηρώνται αί νομικαί σχέ

σεις έν τη άπαξ δοθείσν) αύταίς ίδιότητι καί ίσχύ’ί.
Τινές ένόησαν τόν τύπον τούτον ώσανεί περιείχετο έν αυτώ νέα 

άρχή διάφορος της διά τού πρώτου τύπου έκφραξομένης. Αλη
θώς όμως άμφότεροι οί τύποι περιέχουσι την αυτήν άρχην, θεω- 
ρουμένην καί έκφραζομένην υπό διαφόρους επόψεις* ή εφαρμογή τοδ 
τύπου τούτου εις τό ήδη άναφερθέν παράδειγμα θέλει καταστήσει 
καταφανή την αλήθειαν ταύτην. 'Ο δανειστής απέκτησε δυνάμει 
τ*7,ς περί τού τόκου των 10 τοΐς 0/° συμβάσεως δικαίωμα να άπαϋ- 
τήσν) τούς τόκους τούτους, εως ού υπάρχει τό δάνειον, τό δέ κε- 
κτημένον δικαίωμα πρέπει νά διατηρηθή, αν καί ό νεώτερος νόμος 
περιορίζγ) τούς τόκους είς έ'λασσον ποσόν. Αυνάμει τής άπλής συμ- 
βασεως άπέκτησεν ό αγοραστής τού κτήματος την κυριότητα, τό 
δε δικαίωμα τούτο δέον να διατηρηθή, άν καί ό νεώτερος νόμος 
συνδέν) την έκποίησιν τής κυριότητος μ,ετά τής παοαδόσεως.

Ο εις την διατήρησιν των δικαιωμάτων άναφερόμενος τύπος 
χρν^ει ώκριβεστέρου προσδιορισμού κατά δύο τινά, όπως άποφύγω- 
μεν σπουδαίας πλάνας.

Πρώτον διά τής έκφράσεως των κεκτημένων δικαιωμάτων έν- 
νοούμεν μόνον τάς νομικάς σχέσεις ώρισμένου προσώπου, ήτοι ώρι- 
σμενον άντίκείμενον ύποβεβλημένον είς τό ανεξάρτητον κράτος τής 
ατομικής βουλήσεως, ούχί τήν άφηρημένην έξοοσίαν όλων των αν
θρώπων ή ολοκλήρων τάξεων ανθρώπων. Λ. χ . έάν εν τινι πολι
τεία επιβληθή ποινή είς τήν πρότερον άτιμώρητον μονομαχίαν, ά -



τής έφαρμ,ογάς καί νά περιορίσωμεν αυτήν εις τά προσήκοντα αυτής 
δρια. Δεν έπελήφθημεν ου. ως είσέτι του κυρίου ζητήματος, έαν πρέ- 
fr/) νά Οεωρήσωμεν αύτήν αληθή καί ένεκα αίνων λόγων.

-*Ίσως ήδύνατό τι; νά άντιτάξη καθ’ «ύτής τά  εξής. Νέο; νόμος 
εκδίδεται πάντοτε επί τή πεποιθήσει, ό'τι είναι καλλίτερος τού· 
προηγουμένου, οθεν οφείλει τι; νά έκτείνγι την ενέργειαν αυτού όσον 
τό δυνατόν περισσότερον, όπως μ,ετάσχωσι της βελτιώσεως όσον το 
δυνατόν πλειότεραι σχέσεις.

’Αλλά τό ορθόν τν,ς αρχής της μη αναδρομικής ισχύος των νέων 
νόμιυν άποδεικνύεται έκ των έξής.

4) Σπουδαιότατη καί επιθυμητή είναι ή αδιάσειστο; πεποίΟησις 
εις τό κράτος των καθεστώτων νόμων. Δεν έννοουμεν διά της έκ- 
φράσεως ταύτης την πεποίθησιν εις την Seif rex ή αυτών διάρκειαν, 
διότι κατά τά ; περιστάσεις δύναται να άποβή δικαία καί σω« 
τηρία η προσδοκία καί ή έπιθυμ,ία προόδου βελτιούση; αυτούς, 
αλλά την πεποίηθησιν, οτι τό κράτος καί τά αποτελέσματα των 
καθεστώτων νόμων έσονται απρόσβλητα, ενόσω ΰπάρχουσιν οί νόμοι 
Ουτοι. '"Εκαστος ανάγκη να δύναται νά πιστεύνι, οτι αί νομικαί 
πράξεις, άς έπεχείρησε κατά τού; ίσχύοντας νόμου; προς κτήσιν 
δικαιωμάτων, θέλουσι διαμείνει έν ίσχύϊ καί εις τό μέλλον.

2) Επίσης σπουδαία καί έπιθυμητή είναι ή διατηρησις των ε- 
κάστοτε υπαρχόντων δικαιωμάτων καί της μ ετ’ αυτών συνδεόμε
νη; περιουσίας, ‘ίΐ.δ ε  διατηρησις αύτη, καθόσον δύναται νά έπε- 
νεργησν) επ’ αυτής ή νομοθεσία, ένισχύεται διά της ανωτέρω άρχης 
καί εκτίθεται εις κίνδυνον διά τη; εναντίας.

.3) ‘ίΐ εναντία άρχη είναι κατά τούτο ήδη άπορριπτέα, οτι ή 
λογικώς ακριβής εφαρμογή αυτής είναι αδύνατος* ώστε τυχαίως 
καί παρά την λογικήν ακρίβειαν (καί διά τούτο αδίκως) ήθελεν 
ισχύει επί τινων μόνων νομικών πράξεων, ενώ αί λοιπαί ήθελον 
είναι εντελώς άπηλλαγμ,έναι αυτής. ’Εάν ήθελέ τις νά έφαρμόσφ 
αύστηρώ; την εναντίαν εκείνην αρχήν, νέος νόμ,ος άπαιτών τήν 
παράδοσιν πρός έκποίησιν τής κυριότητος, άντί τής μέχρι; αυτού 
άρκούσης συμ,βάσεως, ήθελεν έχει ως αποτέλεσμα τήν ανατροπήν 
χάσης προηγούμενης έκποιήσεως, ή τήν συμπλήρωσιν αυτής, προσ- 
τιθεμένης νυν τής παραδόσεως. Τό αδύνατον τούτου είναι το-
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«τούτον καταφανές, ώστε ουρείς βεβαίως ένόησε νά περιλάβνι εις 
τήν αναδρομικήν τοΰ νόμου ίσχύν καί τό αποτέλεσμα τοΰτο. Νομί- 
ζουσι λοιμόν , οί όπερασπισταί τνίς αναδρομικής ισχύος, οτι πρό
κειται περί αυτής έν γένει, ενώ αληθώς έχουσι κατά νουν μόνον 
τά ς προπαρασκευασθείσας καί μή πέρατωθείσας νομικάς πράξεις, 
ιδίως τάς προηγουμένως συναφΟείσας συμβάσεις, ών ή έκπλήρωσις 
έπιζητεΐται μετά την έ'κδοσιν τοΰ νόμου. Κατά την περιωρισμένην 
ταύτην εφαρμογήν είναι βέβαια δυνατόν νά χιορήσνι ή αναδρομική 
δύναμις, άλλ’ αυτός ούτος ό ό'λως τυχαίος καί αυθαίρετος περιο
ρισμός άποδεικνύει, ότι ή αναδρομική ισχύς δεν είναι χρήσιμος ώς 
γενική αρχή, καί κατά την τυχαίως δε περιωρισμένην εφαρμογήν 
αυτής άδικος. (1)

5 8 8 . ‘II αρχή περί των κανόνων, των άφορώντων την κτήσιν των 
δικαιωμάτων έξετιμήθη μέχρι τοΰδε Οπό τήν έ'ποψιν τής φύσεως 
καί τοΰ σκοπού τοΰ νόμου έν γενει.

Μεταβαίνοντες ήδη εις τούς περί αύτής ορισμούς τής νομοθε
σίας άπαντώμεν τήν διάταξιν 7  τοΰ Κ. de legibus (1 . 14) του 
Θεοδοσίου. Β. (ß^. 6) 12. Λύτη διακρίνει, ούχί μεταξύ παρε.Ιθύν-  
ίων καί μελλόντων άποτε.ΐεσμάτ ων των νομικών γεγονότων, άλ
λα μεταξύ παρελθόντων καί μελλόντων γεγονότων. Πας νόμος λέ
γει, « εις τούς εφεξής κοατείτω » (futu ris negotiis), ήτοι δέον νά 
έφαομόζηται εις βραδύ τερον (μετ’ αυτόν) έπιχειρηθησομένας νομι
κάς πράξεις, ούχί δέ εις παρελθούσας (non ad facta præterila 
revocari) καί άν τα αποτελέσματα αυτών Οπάρχουσιν είσέτι έν τω 
μ,έλλοντι ad . . .  . pendentibiis negotiis). Προσθέτει δε τήν έπιφύ- 
λαξιν, οτι νόμος τις δύναται ν’ άποδώστι εις εαυτόν αναδρομικήν δυ
ναμών, ήτις τότε πρέπει νά άναγνωρίζηται.

Σπουδαΐον είναι καί τοΰτο, ότι ή διάταξις αύτη δεν έννοεϊται 
ώς περιέχουσα νεωστί τινά έφευρεθεντα ορισμόν, άλλ’ άποφαίνεται 
δ,τι συνάγεται άναγκαίως ώς κάνουν _έκ τής φύσεως καί τοΰ σκοπού 
τής νθμ,οθεσίας (certum est), σκοπόν δέ έ'χει νά δώση οδηγίαν εις 
τόν δικαστήν πρός αποφυγήν ενδεχομένων σφαλμάτων κατά τό προ- 
Κείμενον ζήτημα (2).
j

(Ο  Σαβινή τόμ. 8 σελ. 360 — 39 I-
(2) *Η βύΐή αρχή εκτίθεται, καί έίς άλ>.ασ διατάξεις Κ (ο. 13) διατ. μίν*
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Οί όρισμοί ούτοι του ^ωμ. νόμου, όρώντες την ίίκτασιν τη; U 

σχύος του νόμου, δεν υπάγονται εις το  άστνκόν δίκαιον καί έπομέ· 

μένω; δεν ίσχύουσι παρ’ ημΐν ώς νομικαί δ ιατά ζεις  (§§ 21 καί 
5 6 ) ,  είναι όμως σπουδαιότατοι, δ ιότι επενέργησαν πρό έκατονταε* 

τηρίδων ένεκα ταΰ μεγάλου αύτών αξιώ ματος εις τ ε  την νομοθεσίαν 
καί την νομολογίαν χμα  δε και τ η ν  επιστημονικήν «νάπτυξιν τοδ 
δικαίου.

‘H άνωτέρω άπόφανσις του ρω μ. νόμου μετέβη εις τάς νεωτέρας 

νομοθεσίας (1) καί εις την ήμετέραν (2 ).
'Εξετάσωμεν νυν άκριβέστερον την εφαρμογήν της τεθείσης άρ* 

γης, άκολουθοΰντε; την άνωτέρω διάκρισιν των νομικών ορισμών εις 
ορισμούς όρώντας την κτησιν καί είς ορισμούς όρώντας την ύπαρζιν 
των δικαιωμάτων.
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.  5 8 9 . Τά πλεϊστα των νομικών γεγονότων είσίν άπλά, έν ώρισμέ- 
χρονικω σημείω χωροΰντα, ώς αί συμβάσεις, ών η ούσία συνίστα- 

τα ι είς σύμφωνον δηλωσιν βου>έσεως, είς στιγμιαίαν πράξιν, καθ’ 
ή τυχόν μακρόν χρόνον διαρκέσασα προπαρασκευη είναι όλως αδιά
φορος* επί τών γεγονότων τούτων ευκόλως ορίζεται άν νέος νόμος 
έξεδόθη n ç l ανιών, η p et' αυτά. ‘Τπάρχουσιν όμως καί γεγονότα, 
έκτεινόμενα είς ολόκληρον χρονικόν διάστημα, είτε διότι προΰπο- 
θέτουσι καταστασιν διαρκεσασαν επί ώρισμένον τοιούτον διάστημα 
(ώς η χρησικτησία καί ή τών αγωγών παραγραφή), είτε διότι σύγ- 
κεινται έκ πλειόνων κατ’ ιδίαν ώρισμένων συμ.βάντων άπεχόντω^

§  ΐ6· Κ (7. 6) διατ. μόνη §  13. Κ («. 23) 29. Neap. 22 Κεφ. 1. Κ (10. 31) 
«3. K (f . 20) 18. Neap. 66. Key. 1 § 4. 3.

(1) Την πρωσσιχήν § 14 τής εισαγωγής είς τό «στυχδν δίκαιον, τήν γαιλλι- 
χήν, article 2 τοΰ Code Napoléou, art, 4 χοϋ Code penal xal χήν αυστριακήν 

(8  »)·
(2) ’'Λρβρ. 2 τού αστυχρΰ νόμου,



χρονικά; άπ· άλλήλων (ώ; ή εκ διαθήκης διαδοχή). Κ ατ’ «ΰτά δ προσ
διορισμός τής χρονικής σχέσεως προς νέον νόμον είναι δύσκολος, ώστε 
δύναται νά έπιτύχν) μόνον δι* επιμελούς έκτιμήσεως και διακρί- 
σεως των κατ’ ιδίαν γεγονότων, καθότι ό νέος νόμος πολλάκις έκ- 
δίδεται έν χρόνω κειμένω μεταξύ τής αρχής καί τοΰ τέλους αύτών.

’Επί των νομικών γεγονότων τοΰ πρώτου καί άπλουστέρου εί
δους, των στιγμιαίων συμβάντων, είσίν άξια τής προσοχής ημών 
δύο στοιχεία, περί ών ενταύθα δέον είναι νά προτάξωμέν τινας 
παρατηρήσεις* ή του πράττειν ίκανότης των ένεχομένων προσώπων 
καί ό τύπος των νομικών πράξεων.

'II ίκανότης του π  ράττειν, του έπιχειρεΐν νομικάς πράξεις, δέον 
rà  êxttfiâzcu xarà rbr χρότογ τής νομικής πράξεως ώς πρός τε 
τήν κατάστασιν του προσώπου και τόν νόμ,ον’ δθέν εάν ανήλικος 
συνάψνι σύμβασιν άνευ τής συμ,πράξεως τοΰ έπιτρόπου, ή σύμβασις 
είναι και μένει άκυρος και άφοΰ ό συμβαλλόμενος οΰτος ένηλικιωθνί, 
επίσης καί άν κατά μεταγενέστερόν τινα νόμον έλαττωθή 6 τής 
άνηλικότητος χρόνος. Τό αυτό ισχύει καί κατά την αντίθετον περί- 
πτωσιν, ώστε έάν υπό τό κράτος τοΰ γαλλ. νόμου ένός καί εικοσιν 
ετών νέος συνάψνι σύμβασιν, αϋτη είναι καί μένει ισχυρά, καί άν μετ* 
ολίγον ή χώρα ύπαβληθή εις τό κράτος τοΰ ρ. νόμου, ό'στις άπαιτε? 
2 5  ετη συμπεπληρωμένα διά την ενηλικότητα. Περί τούτου ουδέ
ποτε υπήρξεν αμφιβολία. Τό αυτό ισχύει καί όταν γυνή δώστ, έγ- 
γύησιν υπό τό κράτος τοΰ ρ. νόμου (τοΰ ούελλεειανείου δόγματος) 
εάν δ νόμος οΰτος άνατραπνί βραδύτερον καί τό άνάπαλιν.

Καί ό τύπος των συμ,βολαίων δέον νά έκτιμαται κατά μόνον 
τόν επί τής καταρτίσεως αύτών ίσχύοντα νόμον, ούδαμώς έπιδρών- 
τος εις τό κΰρος αύτοΰ μεταγενεστέρου νόμου, είτε άπλούστερον, είτε 
χαλεπώτερον ποιοΰντος τόν προηγούμενου τύπον. Την αρχήν ταύτην, 
ήν ρητώς καθιεροι ό ήμ.έτερος δικονομ.ικός νόμος (1) δύναταί τις 
νά έκφράσνι ώς έξής, tempus regit actum, έξ αναλογίας τοΰ κανόνος 
περί τοΰ κατά χώραν ίσχύοντος δικαίου locus regit actum* μάλιστα 
ή προκειμένη αρχή είναι άσφαλεστέρα καί μάλλον απόλυτος, ή ό κα
νών τοΰ κατά χώραν ίσχύοντος δικαίου, ον κοινόν έ’θιμον'είσήγαγεν
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έπί σκοπώ προστασίας των νομικών πράξεων, διότι κατά τόν λχ* 
νόνα τούτον, ώ; Οέλομεν ιδεί παρακατιόντες, πολλάκις είναι δυν,«· 
τόν νά μεταχειρισθώσιν οί ενεχόμενοι καί άλλον τύπον παρά τόν 
έν τω  τόπω τής πράξεως κρατούντα καί επομένως ί/οναι τήν εκλο
γήν τού νόμου, δν Θέλουσι νά τηρήσωσιν ως προς τδν τύπον τής 
πράξεως, τόν τού τόπου τής έπιχει ρήσεως ή τόν τού τόπου εις Öv 
ΰπό άλλην εποψιν ανήκει ή πράξις, λ· χ . τόν της κατοικίας (1).

5 9 0 . *Η ευκολία αυτή καί επομένως τό της εκλογής δικαίωμα 
δεν δύναται %ά ύπάρξτι υπό τό κύρος τού κανόνος tempus regit 
actum, διότι οΰδείς δύναται νά προίδν;, ό'τι μέλλων νόμος θέλει με
ταβάλλει τόν τύπον τής πράξεως καί εις τ ί Θέλει συνίσταται ή 
μεταβολή. Διά τούτο οί συγγραφείς παρεδέχθησαν άνευ άντιρρη- 
σεως τήν αρχήν ταύτην. Κ ατά μ,ίαν μόνην περίπτωσιν ήδύνατότις 
νά άμφιβάλτ) περί τής καθολικότητος τού κανόνος τούτου, όταν 
δηλ. ό νέος νόμος δεν καθιστά δυσχερέστερον, άλλ’ άπλούστερον. 
τόν τύπον νομικής πράξεως. ’Ενταύθα ήδύνατό τις, παρασυρόμενος 
υπό τής επιείκειας καί ιδίως τής προσπάθειας τού διατηρήσαι τό κύρος 
των νομικών πράξεων, νά παραδεχθή τήν πράξιν ώς έγκυρον αν ό 
κατ’ αυτήν τηρηθείς άνεπαρκής τύπος κατά σύμπτωσιν συνάγει τώ 
νέω νόμω* τούτο επραξεν ή πρωσσική νομοθεσία (2). Tb/ διάταξιν 
όμως ταύτην Θεωροϋμεν έσφαλμένην πειθόμενοι ότι, όπου δεν ισχύει 
τοιούτος νόμος, πρέπει να παραδεχθώμεν τό εναντίον.

Βα'σις τής διατάξεως ταύτης φαίνεται ή δόξα, καθ’ ήν αί κατά 
τάς νομικά; πράξεις ώρισμέναι διατυπώσεις είναι περιορισμοί τής α
τομικής ελευθερίας υπέρ τού δημοσίου συμφέροντος ώς είναι περί
που οί δημόσιοι φόροι, ους ή πολιτεία δύναται, χωρίς βλάβης τού 
δικαίου, ού μόνον νά έλαττωσνι έν γένει, αλλά και νά δωρηΟ?, έντε- ' 
λώς εις τόν κατ’ ιδίαν φ ορολογούμενον. ’Ορθόν ίσως τούτο, άλλ’ώς 
προς μόνον τό μετά τινων νομικών πράξεων συνδεδεμένον τέλος 
τού χαρτοσήμου, καί μόνον καθ’ όσον ή χρήσις τού ένσημου χάρ
του είναι ώρισμένη ώς αί’ρεσις τού κύρους τής πράξεως, Διά πάσας 
τάς λοιπάς διατυπώσεις, ή δόξα αύτη είναι εσφαλμένη, ώς προκύ-
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Tïtêi έκ του εξής παραδείγματος. 'Τποθέσωμεν, δτι ή ιδιόγραφος 
διαθήκη, ήτις ην άγνωστος τω ρωμαϊκώ καί βυζαντινώ νομφ δεν 
ϊΐχεν είσαχθη εις τήν 'Ελλάδα διά του περί διαθηκών ψηφίσματος* 
αλλ’ είσήγετο τώρα το πρώτον’ πρό τής εισαγωγής δέ τοΰ είδους 
τούτου τών διαθηκών συνετά,χθη τοιαύτη ιδιόγραφος διαθήκη, έξ 
^ς κοΛ άπό τοΰ θανάτου τοΰ διαθέτου ούδέν ήθελε παραχθή δικαίω
μα . Έν τούτοις πριν ή άποθάνγ) ό διαθέτης είσάγέται ό γαλλικός 
Όΰτος τύπος τών διαθηκών* εν τοιούτφ Οέματι ή διαθήκη αύτοΰ ή- 
’θελε καταστή έγκυρος κατά την άνωτε'ρω διάταξιν τοΰ πρωσσικοΰ 
νόμου καί κανονισθή κατά την ιδιόγραφον εκείνην διαθήκην ή κλη
ρονομική διαδοχή* τοΰ το φαίνεται αποτελούν φιλάνθρωπον προ
στασίαν τοΰ διαθέτου, άλλ’ άμφιβάλλομεν πολύ περί τοΰ όρθοΰ τοΰ 
αποτελέσματος τούτου. Νόμος άπαιτών απολύτως τήν μεθ’ ώρι- 
σμένων διατυπώσεων σύνταξιν τών διαθηκών, οδηγείται εις τούτο 
άναμφιβόλως υπό πλειόνων συγγενών πρός άλλήλους λόγων, έπενερ- 
γούντων συγχρόνως καί στηριζομένων απάντων εις την ίδιάζουσαν 
σπουδαιότητα τών διαθηκών, παραβαλλόμενων πρός άλλας νομικάς 
πράξεις. *11 άναγκαία σύμπραξις τοΰ δικαστοΰ, η πλειόνων μαρτύ
ρων προλαμβάνει την υποβολήν πλαστής διαθήκης, άμ,α δε καί την 
άπερίσκεπτον καί έκ συναρπαγης συμπάθειαν, η αντιπάθειαν πρός ώρι - 
σμένον πρόσωπον, τέλος τήν ίδιοτελή επιρροήν πολλών προσώπων, 
ήν δυσκόλως δύναται νά άποφύγνι ό αβοήθητος διαθέτης ενεκα της 
άδυναμ,ίας αύτοΰ. °Απαντες οί λόγοι οΰτοι στηρίζονται εις τό ίδιο*- 
τικόν συμ.φέρον, ούχί εις τό της πολιτείας, αν δε ό νέος νόμος δέν 
εκτίμα τους λόγους τούτους άποχρώντως, λίαν άμ,φίβολον είναι άν 
τό αληθές συμφέρον τοΰ διαθέτου, ήτοι ή διατήρησις τής άληθοΰς, 
σπουδαίας καί έσκεμμένης βουλήσεως, προάγεται διά τής εις τάς 
νομικάς άρχάς άντιβαινούσης άναδρομ,ικης κυρώσεως διαθήκης μη 
ουσης ίσχυρας μ,έχρι τής έποχής τοΰ νέου νόμου* τοΰτο καθίσταται 
καταφανέστερον έάν τις έννοήστι σαφώς διατί ό διαθέτης παρέβη 
τον έν τώ καιρώ τής συντάξεως τής διαθήκης του ίσχύοντα νόμι
μον τύπον. "Ισως έ'πραξε τοΰτο έξ άγνοιας τοΰ δικαίου, καίτοι έχων 
σπουδαίαν καί έσκεμμένην θέλησιν τοΰ διατιθέναι τα κατ’ αυτόν. 
Είς την υπόθεσιν ταύτην στηρίζεται ή άναφερθεϊσα διάταξις τοΰ 
πρωσσικοΰ νόμου, θεωοουμ-ένη ώς ευεργεσία. Δυνατόν όμως νά συνέτ
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τάξε τό έγγραφον ό διαθέτης έν πλήρει γνώσεε του ίσχύοντος δι
καίου, θεωρών τό ίίγγραφον ώς απλήν προπαρασκευήν τής κατά τάς 
νομίμους διατυπώσεις έκθέσεως, έπιφυλαττόμενος τήν οριστικήν 
ταύτην κατάρτισιν μ.ετά περαιτέρω σκέψιν, άλλα τότε κυροδμεν 
διαθήκην, καθ’ ήν ίσως ουδέποτε υπήρχεν οριστική καί άμετάκλη- 
το; άπόφασις* άφ’ ετέρου δύναταί τις νά είπνι ότι, ό διαθέτης, δι«- 
πηρών τήν διαθήκην μετά την έκδοσιν τοΰ νέου νόμ.ου πρέπει νά θεω- 
ρηθή ώς έκ νέου συντάσσων αυτήν, όπερ εδικαιούτο βεβαίως νάπρά- 
ξνι* άλλ’ ιδίως επί διαθηκών ούδέν συνηθέστερον ή ή επ’ αόριστον 
χρόνον αναβολή τής οριστικής άποφάσεως, οθεν ούδέν έπισφαλέστε- 
ρον, ή ή ύπόθεσις τής αληθούς καί οριστικής βουλήσεως. ’Ενταύθα 
στεριπλέκεναί τις είς τήν έκτίμησιν τυχαίων, άπλώς δυνατών περι
στάσεων, καί κινδυνεύει έξ υποτιθεμένης φιλανθρωπίας να παρα- 
δεχθή άποτέλεσμα άντιβαϊνον ίσως απ’ ευθείας είς τήν άληθή θέ* 
λησιν.

5 9 1 . Έφαρμόζοντες είς τάς κατ* ίδιαν νομικάς σχέσεις τόνέκ· 
τεθέντα κανόνα δυνάμεθα ν’ άναγάγωμεν τά έκ τής εφαρμογής ταυ- 
της φυόμενα ζητήματα είς τάς έξής κατηγορίας, κατά τον Σαβινή. 

ά.) Κατάστασις του προσώπου καθ' έαυτό. 
β \)  ’Εμπράγματα (απόλυτα) δικαιώματα. 
y'.) ’Ενοχικά δικαιώματα, 
δ '.) Κληρονομικόν δίκαιον, 
έ'.) Οικογενειακόν δίκαιον.
"ίδιον τμήμα περί του τύπου τών πράξεων δεν είναι άναγκαίον, 

διότι τό ζήτημα τούτο έλύθη ήδη έν τ*/ί προεισαγωγή.
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α )  Κατάστασις του προσώπου χαθ' εαυτό·

*Γπό δύο διαφόρους έπόψεις παρατηρητέον τούς νόμους περί τής 
καταστάσεως τού προσώπου καί ιδίως περί τής ίκανότητος του έπι- 
χειρείν νομικάς πράξεις* ά) ώς προς τήν έπίδρασιν του νέου νό
μου είς τάς πρό αυτού υπό του προκειμένου προσώπου έπιχειρν 
θείσας νομικάς πράξεις, β') ώς πρός τήν προσωπικήν κατάστασιν 
καθ’ έαυτήν, ήν ρυθμίζει ό νέος νόμος. Τό πρώτον ζήτημα έλύθη ή
δη, υπολείπεται δέ τό δεύτερον, ήτοι τίνι τρόπιρ ν.έος περί τής πρσ*



*σωπικής καταστάσεως νόμος έπενεργεϊ εις τάς επί της έκδόσεώς του 
'ΰπαρχούσας νομικά; σχέσεις τοιούτου είδους καί εάν εις αυτάς ιδίως 
εφαρμόζηται ή ήμετέρα άρχή, ά) άποκρούουσα την αναδρομικήν δύ- 
ναμιν»

Ή  άρχή αυτή μνκοάν έ'χει εφαρμογήν εις την κατάστασιν του 
προσώπου, καθόσον ai πλεΐσται καταστάσεις τοιούτου εί'δους είναι 
τοσουτον άφ^ρημέναι, ώστε δεν δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς κεκτη- 
μένα δικαιώματα. 'Υπό τινας όμως περιπτώσεις δέον καί ενταύθα 
νά άναγνωρίσωμεν τοιαύτα δικαιώματα, λ. χ . όταν τις υπό τό κρά
τος νόμου, τάσσοντος την ενηλικότητα εί; ;ό 21 έτος, συνεπλήρω- 
πε τό έτος τούτο, ,βραδύτερον δέ έπήλθε νόμος τάσσων αυτήν εις τό 
215 έτος. Έν τώ θέματι τούτω ή ένηλικότης τού συμ.πληρώσαντο; 
τό 21 έτος προ τη ; έκδόσεως τού νέου νόμου, δίδουσα αύτω τό 
δικαίωμα της από πάσης έπιτηρήσεως και παντός ελέγχου άνεξαρ- 

.. τητου διοικήσεως των συμφερόντων αυτού, αποτελεί ώς πρός αυτόν 
αληθές κεκτημένον δικαίωμα* ουδέ δυνάμεθα εύλόγως νά παρα- 
δεχθώμεν, ότι άνθρωπος, λαβών τόν λογαριασμόν της διαχειρίσεως 
της περιουσίας του άπό τόν πρώην επίτροπον αυτού καί ώς ενή
λικος παρά πάντων άναγνωρισθείς, δύναται αίφνης νά γένη ανήλικος 
ώς έκ τής μεταβολής τής νομοθεσίας, προσδοκών την ôeviépav αυ
τού ένηλικίωσιν καί περιπλέκων τούς τρίτους εις αδιεξόδους περί- 
πλοκάς, έως ού γνωσθρ ό ύποβιβασμ,ός αυτού εις την κατάστασιν 
τού ανηλίκου. Μόνον κατά τάς ειδικά; ταύτας περιπτώσεις ή προ
κειμένη άρχή συνεπάγεται την αργίαν τού νέου νόμου επί των προϋ- 
παρχουσών καταστάσεων, καθ’ ό'λαςδέ τάς λοιπά; ό νέος νόμος έμ- 
βαίνει αμέσως είς πλήρη καί απεριόριστον ενέργειαν. Τούτο θέλομεν 
αποδείξει ήδη, εφαρμόζοντες τά λεχθέντα είς τάς σπουδαιότερα; 
καταστάσεις τού προσώπου.

1) Περί τής ηλικίας ίσχύουσιν οί εξής κανόνες.
’Εάν διά τού νέου νόμου ή άνηλικότης παρατείνεται, ή συντέμνε- 

ται, ό νόμος ουτος εφαρμόζεται αμέσως είς πάντας τους ανηλίκου;· 
ούδείς έξ αυτών, δύναται νά ίσχυρισθή, οτι άπέκτησεν υπό τό κρά
τος του αρχαίου νόμου τό δικαίωμ,α τού νά ένηλικιωθή κατά τόν 
υπ’ αυτού τεταγμένον χρόνον.

'Αλλως όμως έ /ε ι τό πράγμα ώς πρός τού; ήδη υπό τό κράτος
16*
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του αρχαίου νόμου έ^ηΜκιωθενταζ, κατά τά  προ μικρού είρη* 
μένα (1).

2) ’Επί των περί τωκ ψΰ.Ιων ζητημάτων ισχύουσι τά αυτά* 
ενταύθα είναι αδύνατος ή περίπτωσις τοϋ κεκτημένου δικαιώ
ματος.

*Αν εν Ttvi χώρα ήν άγνωστος ή επιτροπεία των γυναικών, εισά- 
γεται δ ’ αύτη, αμέσως άπασαι αί γυναίκες υποβάλλονται εις αυ
τήν* το αύτό ισχύει, εάν ή μέχρι τούδε ίσχύουσα τοιαύτη έπιτροί 
πεία καταλυθή.

Εάν εν τινι χώρα, καθ’ ήν αί γυναίκες έγγυώνται έγκύρως ώς καί 
οί άνδρες, είσαχθή το Ούελλεϊάνειον δόγμα, ισχύει ό περιορισμό; ού- 
τος αμέσως ώς προς πάσας τάς τότε ζώσας γυναίκας, εάν αυτ*ι 
εις τό εξής συνάψωσι συμβάσεις έγγυήσεως* τό αύτό ισχύει καί έπί 
της καταργήσεως του δόγματος τούτου.

8) *Επί τής ατιμίας δύναται νά φυή τό αύτό ζήτημα, Ιίνθα ό θε
σμός ούτος ισχύει ώς στοιχεΐον τού άστυκού δικαίου.

*Αλλ’ αί πλεϊσται καί σπουδαιότεραι περιπτώσεις τής ατιμίας δεν 
άνήκουσιν εις τά δρια τής προκειμένη; πραγματείας, ήτις περιορίζεται 
εις τό άστυκόν δίκαιον, ήτοι αί περιπτώσεις, καθ’ άς ή ατιμία ανα
φαίνεται ώς εγκληματική ποινή, είτε μόνη, είτε συνδεδεμένη μ ετ ' άλ
λης ποινής, ή ώς αποτέλεσμα ποινής.

4) ϊελευταίον τό ήμέτερον ζήτημα δύναται να φυή επί τής δι- 
καστικώς κεκηρυγμένης άσω'τεΐας καί των μετ’ αυτής συνδεδεμέ* 1

(1) Σαβινή σελ. 415 καί 416. Νόμος περί εισαγωγής του πρωσσικοΰ δικαίου 
είς τάς πέραν τής "Ελβας έπαρχίας τήν 9 7βρίου 1814, αρΟρ. 14. Άντιδοξοΰσιν 
ô Meyer Principes sur les questions transitoires σ. 97. 98, ό Demolombe τόμ. 
J άρ. 45, ό Καλλιγας τόμ. A'. § 20 καί άλλοι, ούχΐ όμως καί ό Ούαγγερώ, οστις 
άσπάζεται τήν έν τω κειμένψ δόξαν τού Σαβινή* οΰτω τουλάχιστον έννοοΰμεν τό 
εις τό προχείμενον ζήτημα άναγόμενον χωρίον τοΰ Ουαγγερώ τόμ. Λ'. § 26 (7 
έκδόσεως), έ\0χ πραγματευόμενος περί των νέων νόμων των κανονιζόντων του; 
ορούς τής παραγωγής των νομικών σχέσεων καί τον τύπον των νομικών πρά
ξεων καί άποφαινόμενος, ό'τι ούτοι δεν έπιδρώσιν εις τάς πρό αύτών παραχθείσας 
νομικός σχέσεις, ή πράξεις, έπιφέρει « τό αύτό προδήλως δέον νά ίσχύη ό'ταν 
» ό νέος νόμος άπαιτή άλλους πραγματικούς όρους προς παραγωγήν νομικής σχέ· 
>, σεως? έκτος τοΰ τύπου τών πράξεων* λ. χ. νόμος παρεκτείνων τήν διάρκειαν 
» τής άνηλικότητος δύσκολον είναι νά έφαρμοσθί; εις πρόσωπα, οίπερ κατέστη- 
» σαν ενήλικα ΰπό τό κράτος τοϋ προηγουμένου νόμου. ».
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νων μειονεκτημάτων της ένεκα του λόγου τούτου άπαγορεύσεως.' 
νΟ,τι περί τούτου ορίζεται υπό του νέου νόμου, είτε αυξάνει, είτε 
έλαττόνει την επί τοιούτων προσώπων αυστηρότητα του πρότερον 
ίσχύοντος δικαίου, εφαρμόζεται άμέσως^ την δέ διάρκειαν της ένε-η 
στώσης καταστάσεως ούδείς δύναται να έπικαλεσθ-ρ ώς κεκτήμένον 
δικαίωμα.

6*) 'Εμπράγματα ΰιχαιώματα.

1) Κυριότης.
5 9 2 . Έάν έκποιηθνί τό δικαίωμα τούτο δι* άπλης συμβάσεως 

υπό τό κράτος νόμου αναγνωρίζοντας ισχυρά ν τοιαύτην έκποίησιν, ή 
κεκτημένη κυριότης διαμένει ισχυρά καί άν μεταγενέστερος νόμος 
άπαιτ*£ την παράδοσιν πρός συμπληρωσιν της εγκύρου έκποιησεως. 
Καί τό άνάπαλιν έάν υπο τό κράτος νόμου άπαιτοΰντος την παρά- 
δοσιν συναφΟ·(ί άπλη σύμβασις περί έκποιησεως, ή κυριότης δέν μετα
βιβάζεται άνευ παραδόσεως καί άν νεώτερος νόμος κηρύξνι την άπλην 
σύμβασιν άρκαΰσαν πρός μεταβίβασή της κυριότητος. Έ ν τοιαύτη 
περιπτώσει απαιτείται η via σύμβασις^ η παράδοσις πρός συμπλη- 
ρωσιν του προγενεστέρου εκείνου τρόπου της εκποιησεως.

2) Δουλείαι.
5 9 3 . Κ ατ’ αύτάς ίσχύουσιν οι αυτοί κανόνες, οί επί της κυριό

τητας έκτεΟέντες περί του τρόπου της μεταβιβάσεως. "Αλλως όμως 
εχει τό πράγμα επί τών λεγομένων νομίμων (δυνάμει του. νόμου) 
καί άνευ. της συναινέσεως τού κυρίου τού δουλεύοντος κτήματος πα- 
ραγομένων δουλειών. Έάν τοιαύται δουλείαι δέν υπήρχαν μέχρι 
τούδε, είσαχθώσι δέ διά νέου νόμου, δέν εφαρμόζεται εις αύτάς ή 
’όμετέρα άρχη' τοιούτοι περιορισμοί της κυριότητος παράγονται ά- 
μ,έσως μετά την έκδοσιν τού νέου νόμου, άμα ύπάρχωσιν οί πραγ
ματικοί αύτών όροι. £0  άληΟης λόγος της λύσεως ταύτης είναι, ότι 
τοιούτος νόμος δέν έ'χει άντικείμενον την χτήσιν δικαιώματος, άλτ 
λα μάλλον την νπαρζικ (την ιδιότητα) της κυριότητος, αφορά 
λοιπόν μάλλον του; ό'ρους καί περιορισμούς ύφ* ου; αναγνωρίζεται 
έν γένει ή κυριότης. Εις δέ την τάξιν ταύτην των νομικών κα
νόνων δέν εφαρμόζεται ή άρχη, ή άποκρούουσα την αναδρομικήν τών 
νόμων δύναμιν»
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3 Ένέχυρον καί υποθήκη.
594 . Έαν έν χώρα, καθ’ ήν ισχύει δ ρωμ. καί δ βυζαντινός περί 

ενεχύρου καί ύποθήκτις νόμος, είσαχθή διά νέου νόμου νέον, πρότε- 
ρον άγνωστον, θέμα σιωπνιρού ενεχύρου προς υπεράσπισίν τίνος νο
μικής πράζεως, τό νέον τοΰτο ένέχυρον χωρεί επί όλων των βρα
δύτερο ν (εις το μέλλον) συναφθκίσομ,ένων συμ,βόλαίων, ούχί δέ καί 
έπί των προνιγουμ.ένων. Τήν αρχήν τούτην άνεγνώρισεν ό ’Ιουστινια
νός δταν είσνίγαγε νόμιμον (σιωπ·/ιρόν ) ένέχυρον πρός υπεράσπισίν 
των προικώων απαιτήσεων* μόν ον έπί μ εΛ.Ιόντων προικώων συμ
βολαίων εμ.ελλε να ίσχύν) ή περί τούτου διάταζις αυτού (1).

Έαν διά νέου νόμου κατατα /θ/ί ένέχυρον τ ι μ,εταζύ των προ
νομιούχων, τού προνομίου τούτου άπολαύουσιν εκείνα μ.όνα τα τοι- 
ούτου είδους ενέχυρα, οσα παραχΟώσι μετά τήν έκδοσιν τού νέου 
νόμου (2).

Κατά τον άρχ αιότερον ρωμ. νόμον έσυγχωρείτο νά ενεχυριάσω 
τ ι; φράγμα έπί συμφωνία τού ν’ απόκτησή δ δανειστής τήν κυρι
ότητα αυτού, έαν δέν άποδοθή τό δάνειον (νόμ,ος καταπιστευτέος, 
Έν’οχ. δικαίου τόμ.. Β/. σ . 5 6 5  καί έπ.). Η σύμβασις αύτνι άπνιγο- 
ρεύθη. βραδύτερου. Κ ατά τήν ήμετέραν αρχήν ή άπαγόρευσις αυτή 
επρεπε νά έφαρμ-οσΟή εις μόνας τάς figJAoùaaç τοιούτου είδους συμ
βάσεις. ’Αλλ’ ό Κωνσταντίνος, ό έπαγαγών τήν προκειμ.έννιν μεταρ- 
ρύθμισιν, έ'δωκεν εις τον νόμ.ον αναδρομικήν δύναμιν, δ ι’ ής έφνιρμό- 
σθ'Λ καί εις ήδη· συναφθείσας συμβάσεις. Διά τους λόγους, ους ανω
τέρω άνεφέραμεν περί όμοιου νόμου, άφορώντος τους τόκους, ή με
ταβατική αύτη διάταζις δέν έ'χει παρ’ ήμ,ϊν πρακτικόν διαφέρον, 
καί άν ύποτεθώσιν εν γένει ίσχύοντες οί περί τού προκειμένου ζη- 
τήμ.ατος ορισμοί τού ρωμ.. νόμου.

Οί ένταύθα περί των νέων νόμων, των άφορώντων τό ένέχυρον, 
έζ'/ιγηθέντες κανόνες, ουδόλως εφαρμόζονται, δταν οί νόμοι ούτοι δέν 
πρόκνιται νά νομοΟετήσωσιν ή νά καταργήσωσι κατ’ ιδίαν ώρισμέ- 
νον ένέχυρον ή προνόμιον, άλλ’ εΐσάγουσι νέον έν γένει σύσττμα 
ενεχύρου. Τούτο συμβαίνει, όταν αντί τού μέχρι τούδε ισχύοντος 1

(1) Κ (3. 13) ΐιβτ. μό.η §  16.
(2) Κ (8 .1 8 ) 12 § 3. B (ΚΕ'. 5) 39. Κ (8. 14) 27. B (ΚΕ'. 2) « .



φωμ. περί ενεχύρου νόμου είσαχθ?, διά νέου νόμου το σύστημα τΫίς 
είδικότητος καί δημοσιότητος των υποθηκών, η τό άνάπαλιν. Έν 
τοιαύτ/ί περιπτώσει ό νέος νόμος δεν άφορά την xtîjatr δικαιωμά
των ώρισμ.ένων προσώπων, άλλα την vnapÇir των δικαιωμάτων 
(του θεσμού), τότε δέ δεν εφαρμόζεται ή άρχή της μη αναδρομικής 
δυνάμεως των νόμ,ων* τά δύο συστήματα δεν δύνςινται νά συνυ- 
πάρζωσι παραλλήλους κατά τάς κατ’ ιδίαν έφαρμογάς αυτών, ό νέος 
νόμος δέον νά έφαρμοσθή άπολύτως. Πώς όμως ενταύθα πρέπει 
νά γίνφ ή μετάβασις άπό της προτέρας εις την νέαν κατάστασιν 
δπως προληφθώσι προσβολαι δικαιωμάτων, θέλει γένη κατωτέρω 
λόγος (1).

4) νΑλλα εμπράγματα δικαιώματα.
*0 ρωμ. νόμος αναγνωρίζει ώς δυνατά ολίγα μόνον απόλυτα δ ι

καιώματα, εκτός της κυριότητος, δεν συγχωρεΐ λοιπόν νά παράγων- 
ται κατά τό δοκοΰν νέα τοιαύτα δικαιώματα.

f0  Πρωσσικός νόμος ήκολούθησεν ενταύθα άλλο σύστημα, π α 
ραδεχόμενος, δτι παν καθ’ έαυτό προσωπικόν δικαίωμα της χρησεως, 
η τής καρπώσεως άλλοτρίου πράγματος, δύναται νά μ,ετατραπίί εις 
εμπράγματον, άμα παραδοθή είς τόν δικαιούχον ή νομή του πράγ
ματος. *Τπό τόν όρον τούτον πάντες οί ένοικιασταί καί άγρολήπται 
εχουσι κατά τόν πρωσσικόν νόμον άπόλυτον δικαίωμα, ενώ κατά 
τόν ρωμ. νόμον δύνανται νά άποκτήσωσι μόνον προσωπικόν δικαί
ωμα χρησεως.

^Οθεν εάν εν τινι χώρα εισαχθφ άντί τού ρωμ. ό πρωσσικός νό
μος, διατηρούσιν άπαντες οί κατά την εισαγωγήν τού νόμου τουτου 
υπάρχοντες ένοικιασταί καί άγρολήπται τό προσωπικόν αυτών δ ι
καίωμα* μόναι δέ αί είς τό μέλλον συναπτόμεναι συμβάσεις τοιόύ- 
του είδους παρέχουσιν εμπράγματον τοιούτον δικαίωμα. Ωσαύτως 
διατηρούσι κατά τήν εναντίαν περίπτωσίν οί ένοικιασταί τό ύπό 
τό κράτος τού πρωσσικσΰ νόμου κεκτημένον έμπράγματον δικαίωμα, 
οί δέ νέοι ένοικιασταί είσί κατά τόν ρωμ. νόμον απλώς προσωπικοί 
δικαιούχοι. *Όθεν καί ένταύθα τό περί τού έφαρμοστέου νόμου ζή- 1
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(1) "Ορτ παρ’ ήμΓν τό i n i  21 Σεπτεμβρίου Διάταγμά περί έχτελέσεως του 
■περί ύποθηχών νόμου τής 11 Αυγοόοτου 1836.



TTî ot λύεται κατά τον χρόνον της συστάσεως της νομικοί σχέσεως, 
-περί δέ της αναδρομικής ισχύος του νέου, νόμου· ούδείς λόγος.

Διά την απατηλήν ομοιότητα του θέματος τούτου πρός τό 
προ μικρού άναφερθέν- του νέου ύποθηκικου συστήματος, ήδύνα- 
τό τις νά παρασυοΟή είς τύ  να λύση τό προκείμενον. ζήτημα 8ν τρό
πον έ'λυσεν εκείνο. ’Αλλά τά  δύο ταύτα θέματα διαφέρουσιν our 
σιωδώς' τά  δύο. μνημονευθέντα ύποθηκικά συστήματα δεν δύ* 
νανται νά συνυπάρξωσι, διότι έν τώ ύποθηκικώ δικαίω ή κυριω- 
τέρα καί συχνοτέρα δυσκολία περιστρέφεται είς τό σύγχρονον δι
καίωμα πλειόνων προσώπων επί του αύτοϋ πράγματος, η δέ κα- 
τάταξις αΰτών δύναται νά όρισθη μόνον κατά τό εν, η τόάλλο σιί* 
στημα (το εν ό μ ω ς  ανατρέπει τό έτερον). Έ ζ  εναντίας ούδείς λόγος 
δισταγμού υπάρχει του νά έκτιμηθωσι τά  έν τώ  αύτώ τόπω δικαι
ώματα πλειόνων ένοικιαστών κατά διαφόρους κανόνας* εάν αί βυμ·: 
βάσεις συνηφθησαν κατά διαφόρους χρόνους, υπό τό κράτος διαφόρων 
νόμων’ όθεν τό ζήτημα περί του εμπραγμάτου δικαιώματος τώ» 
ενοικιαστών άνήκει εις την τάξιν τών νομικών κανόνων, οιτινες άν*- 
φέρονται είς την κτησιν των δικαιωμάτων, ήτοι είς θεσμούς, είς οδς 
εφαρμόζεται ή αρχή τής μή αναδρομικής ισχύος τών νόμων.

5-95. Παρατηρουντες τάς είς τά  εμπράγματα δικαιώματα. άνα- 
φερομένας θεσμοθεσίας κατ’ ιδίαν, παρατηροΰμεν, οτι επί του πα
ρόντος παρελείψαμεν εκ προθέσεώς τινας ές αυτών, διότι παρέ- 
χουσιν ιδίας δυσκολίας καί περιπλοκάς καί έπομένως δέον νά συ· 
ζητηθώσι άναπτυσ σομένης λεπτομερέστερον τή; πρός άλλήλαςσυνα- 
φείας αυτών' τοιαύται είναι ή κτήσις τής κυριότητες καί τών δου
λειών διά τής χρησικτησίας καί τής του μακρου χρόνου παραγρα
φής (κτητικής παραγραφής), ώς καί ή κατάργησις τών δουλειών διά 
τής αχρησία; καί τής χρησικτησίας τής κυριότητος, αί'τινες είσί ταυ- 
τοσήμαντοι προ; την υπό του κυρίου κτησιν τής ελευθερίας του κτή
ματος άπό τής δουλείας. Γ/Λπαντες οί τρόποι ούτοι τή ; κτήσεω; 
εχουσι κοινάς τάς έξης ιδιότητας. Δεν χωρουσι δ ι’ άπλής στιγμιαίας 
πράξειος άλλ’ είναι αποτέλεσμα καταστάσεως, ήτις ανάγκη νά εξα
κολούθηση δ ι’ ολοκλήρου χρονικού διαστήματος, άδιάφορον εάν ή 
κατάστασις αύτη συνίσταται είς διαρκή ενέργειαν (νομ.ή, οίονεί νομή), 
η είς διαρκή απραξίαν.
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Κατά τάς ιδιότητας ταύτας συμφωνούσιν εντελώς πρός τάς εν
ταύθα μνημονευομένας θεσμοθεσίας καί τινες άλλαι, έκτος των ορίων 
των εμπραγμάτων δικαιωμάτων εύρισκόμεναι, ιδίως η των αγωγών 
παραγραφή» ήτις στηρίζεται ώσαύτως εις τήν διαρκή απραξίαν καθΓ 
Ολόκληρον χρονικόν διάστημα καί φέρει, ώς καί -αί μνημονευθεισα* 
θεσμοθεσίαι, εις τήν κτήσιν δικαιώματος ήτοι του δικαιώματος εν- 
στάσεως, δι* ής καθίσταται άνίσχυρον το μέχρι τούδε ύπάρχον 
προς άγωγήν δικαίωμα άλλου.

''Ενεκα τής συγγένειας ταύτης άπασαι αί του είδους τούτου θξ- 
σμοθεσίαι, ανέκαθεν ύπήχθησαν εις μίαν γενικήν έννοιαν, φέρουσαν 
τήν κοινήν ονομασίαν τής παραγραφής. “Αν καί ή μέθοδος αύτη δεν- 
γ,ναι άμεμπτος, συντελούσα είς τήν σύγχυσιν τών ιδεών, δεν δύναταί 
τις όμως νά παραγνωρίσω τήν εσωτερικήν συγγένειαν πασών τών. 
θεσμοθεσιών τούτων. ’Επί τής προκειμ,ένης μάλιστα θεωρίας τής 
αναδρομικής δυνάμε&)ς προκύπτει άριδήλως ή συγγένεια αυτή* 
*Όθεν θέλομεν εκθέσει ενταύθα συνάμα *άπάσας τάς θισμοθεσίας 
ταύτας, ώς αντιπρόσωποι τών οποίων άς θεωρηθώσι τά δύο σπου
δαιότατα αυτών είδη, ή χρησικτησία καί ή των αγωγών παρα
γραφή.

5 9 6 . ''Οταν νέας νόμος μεταβάλ-ρ κατά τι τό δίκαιον τής χρη- 
κτησίας, ή τής τών αγωγών παραγραφής, ύπάρχουσι δυναταί αί δύα 
έξης περιπτώσεις.

'Ο νέος νόμος έκδίδεται πρό τής άρχής τής χρησικτησίας, τότε 
άναμφιβόλως υποτάσσει εντελώς υπό τό κράτος αυτού τήν μετά- 
γενεστέραν ταύτην χρησικτησίαν, περί δε τού αρχαίου νόμου ούδείς 
λόγος* ό νέος νόμος δύναται νά έκδοθή καί διαρκούντος τού χρο
νικού. διαστήματος, ό'περ διατρέχει ή χρησικτησία, μετά τήν έ'ναρξιν. 
καί πρό τού τέλους αυτής, 'ΐδού τάάμφίβολα θέματα, περί ών ανάγκη 
νά άναφέρομ,εν ενταύθα τινάς κανόνας.

Διαρκούντος τού διαστήμ.ατος τούτου ούδέν άπεκτήθη δικαίωμα, 
παρεσκεοάσθη δέ μόνον ή κτήσις αυτού, διό καί ό νέος νόμος επε
νεργεί αμέσως εις τήν άτελή αυτήν κατάστασιν. Κατά τό διάστη
μα εκείνο υπάρχει προσδοκία κτήσεως κατά τό μάλλον ή ήττΟΜ 
προσεγγίζουσα εις τήν κτήσιν, ήπλαί όμως προσδοκίαι δεν προστα
τεύονται Οπό τής άρχής; ήτις άποκρούπ τήν αναδρομικήν δύναμή
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των νόμων. ’’Ας παρατηρήσωμεν δε τάς διαφόρους δυνατάς περιπτώ
σεις τοιούτων νέων νόμων.
; 1) ή  μέχρι τούδε έπιτρεπομένη χρησικτησία, ή παραγραφή των 

αγωγών, καταργείται ή εν γένει, ή εις ώρισμένα θέματα εφαρμογής' 
à νόμος ουτος περιλαμβάνει άπάσας τάς περιπτώσεις τής ήδη άρ- 
ξαμένης χρησικτησίας, ώστε πάσα κτήσις διά του τρόπου τουτου 
Αποβαίνει άδύνατος.

2) Το άνάπαλιν* είσάγεται κατά πρώτον ή πρότερον άγνωστος 
χρησικτησία, ή παραγραφή τών αγωγών. *11 νέα θεσμοθεσία εφαρ
μόζεται αμέσως εις πα'σας τάς νυν έκκρεμείς νομικάς σχέσεις, άλλ’
ούτως ώστε ό χρόνος αυτής λογίζεται άπό τής εισαγωγής του νέου 
νόμου* ό νεμόμενος άλλότριον πράγμα υπό τούς όρους του νέου περί 
χρησικτησίας νόμου ά'ρχέται νυν νεμόμενος αυτό μετά τών προσόν
των τής χρησικτησίας, ώσανεί ή νομή αύτοΰ ήρχετο από τής έκδό- 
άεως τού νέου νόμου' ό τής προηγουμένης νομής δεν λογίζεται. Το 
αυτό χωρεΐ και επί τής παραγραφής τών αγωγών' παράδειγμα τής 
τελευταίας περιπτώσεως μάς παρέχει ό P. Ν.

Προ τού Θεοδοσίου αί άγωγαί δεν παρεγράφοντο, αυτός είσήγα- 
Υε τήν 30ετή παραγραφήν' κατά τήν ήμετέραν αρχήν ά'παντα τά 
ήδη άρζάμενα δικαιώματα πρός αγωγήν επρεπε να παραγραφών 
τού λοιπού μετά 30 £τη, άλλ’ ό Αύτοκράτωρ εδωκεν εις τόν νό
μον τούτον έν μέρει αναδρομικήν δύναμιν ύπολογίζων καί τόν παρελ
θόντα χρόνον εις τήν παραγραφήν, άλλ’ όμως ό δικαιούχος επρεπε 
να εχν] τουλάχιστον 10 ετη είσετι από τής εισαγωγής νέου νόμου, 
καθ’ α ήδύνατο να κίνησή τήν άγωγήν (1).

3) Καταργουμένης υπό τού νέου νόμου διακοπής τής παραγρα
φής, ίσχυούσης πρότερον, ή είσαγομένης νέας, εφαρμόζεται αμέσως δ 
νέος νόμ,ος.

4) *0 παρατείνων τόν χρόνον τής παραγραφής νόμος εφαρμόζε
σαι αμέσως εις τάς τρέχουσας είσέτι παραγραφάς.

597 . 5) Δυσκολωτέρα ή περίπτωσις τού συντέμνοντος τόν χρό
νον νόμου. Ενταύθα δέον κατά τήν ήμετέραν αρχήν να άφήσωμεν 1

(1) Κ (ί. 1 ί) διατ. μόνη § 5 (Θεοδοσίου). Ό  ’Ιουστινιανός πβρσδεχβςΐι 
την διάταξιν ταότην, παρέλίίψε τδ μέρος τοΰϊο.
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είς τον κτώμενον την εκλογήν μεταξύ τοΰ αρχαίου καί τοΰ νέου νο
μού, έν τνί τελευταία όμως περιπτώσει ό χρόνος άρχεται άπό της 
έκδόσεως τοΰ νέου νόμου. Εις την εκλογήν τοΰ αρχαίου νόμου εχεε 
δικαίωμα, διότι ό νέος νόμος βεβαίως δεν προύτίθετο να παράσχν) 
είς τον άντίδικον μεγαλειτέραν ώφέλειαν παρά τον παλαιόν* εις δέ 
την εκλογήν τοΰ νέου νόμου, διότι δεν πρέπει νά εχνι ό κτώμενος 
άσθενέστερον δικαίωμ.α παρά τον άπό της έκδόσεως τοΰ νέου νόμου 
άρχόμενον της παραγραφής. \Αφ’ ετέρου ηΟελεν είναι άτοπος ανα
δρομική δύναμις άν έσυγχωροΰμεν εις αυτόν να ποιησνι χρήσιν της 
νέας προθεσμίας, προϋπολογίζουν είς αύτην την ηδη παρελθοΰσαν, 
διότι έν τοιαυτγ) περιπτώσει ό άντίδικος δεν ηθελεν απολαύσει εν
τελώς, ούτε της τοΰ αρχαίου, ούτε της τοΰ νέου νόμου παρεχόμενης 
προθεσμίας (1).

598 . Τό ζητημα τούτο της έπιδράσεως τοΰ νέου νόμ,Ου, τοΰ συν
τέμνοντος τον χρόνον της παραγραφής των αγωγών είς την πρό της 
δημοσιεύσεως αΰτοΰ άρξαμένην ηδη κατά τον προηγούμενον νόμον 
παραγραφήν, έσυζητηθη διά μακρών παρ’ ημΐν επί της παραγραφής 
των κατά τοΰ Δημοσίου απαιτήσεων, αιτινες κατά μ έν τό δίκαιον 
τό πρό τοΰ περί τοΰ δημοσίου λογιστικοΰ νόμου (2) παρεγράφοντο 
μετά τριακονταετίαν, κατά δέ τό άρθρον 69  τοΰ νόμου ύπηχθησαν 
είς πενταετή παραγραφήν. Τά ήμέτερα δικαστήρια παρεδέχθησαν 
την δόξαν, ό'τι αί υπέρ τοΰ Δημοσίου πρό τοΰ νόμου τοΰ 1 8 5 2  άρ- 
ξάμεναι παοαγραφαί ρυθμίζονται κατά τον άρχαιότερον νόμον (της 
τριακονταετίας), άκ ολουθησαντα την λύσιν, ην δίδει είς τό ζητημα

* 1 1 ■ ■■ — ί 1 ■■■ 1 1 ■
(1) Τά< ένταΰθα έχτεθειμένας αρχάς παραδέχεται έντελώς ή πρωσσική νο

μοθεσία. ΕίσαγωγιχαΙ διατάζεις περί τοΰ χύρους τοΰ γενικού πολ. νόμου § 17, 
Νόμος τής 31 Μαρτίου 1838. Σαβινή σελ. 433.

Ό Γαλλικός νόμος ορίζει, ότι αί έπΐ τής έχδόσεώς του ήδη άρξάμενχΐ 
παραγραφαί θέλουσι ^υθμισθή κ*τ1 τους αρχαίους νόμους, αρθρ. 2281, ΰπό 
τόν περιορισμόν, δ'τι τοΰ λοιπού δέν θέλουσι διαρκέσει περισσότερον των 30  
έτών, έάν ή προηγούμενη νομοθεσία παρεΓχεν είς αύτας μικροτέραν προθεσμίαν. 
Τήν αυτήν αρχήν παραδέχεται καί ό αυστριακός νόμος, άλλ’ υπό τόν έζής πε
ριορισμόν αν δ νέος νόμος εταξε χρόνον παραγραφής συντομώτερον τοΰ προη
γουμένου νόμου, δύναταί τις νοί έπιχαλεσθή τήν τοϋ νέου νόμου παραγραφήν, 
μέτρων όμως αυτήν από τής δημοσιεύσεως τοΰ νόμου τούτου.

(2) Τή; 1 ’Οκτωβρίου 1832.
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τούτο ό γαλλικός νόμος (σημ. 1 σελ. 2 5 1 )  άλλ’ επραξαν τούτο διά 
λόγους, οϊτινες δεν φαίνονται άπροςμάχητοι. 'Η δόξα αυτή περιέ
χει τό αντίθετον τής αναδρομικής δυνάμεως δίδουσα εις τδν άρχαιό- 
τερον νόμον κράτος καί επί τον μετά τον νέον νόμον χρόνον, ενώ επί 
του παλαιού νόμου ούδέν άπεκτήθη δικα ίω μα, άλλά μόνον προσδοκία 
υπήρχε δικαιώματος, ήτις διαφέρει ούσιωδώς του δικαιώματος καί 
δεν προστατεύεται ύπό τού κανόνος τής μη αναδρομικής δυνάμεως 
τού νόμου. Οί λόγοι, εις ους έστηρίχθη ή ήμετέρα νομολογία (1) είναι 
δτι ό τού 1 8 5 2  νόμο; περί δημοσίου λογιστικού είναι εξαιρετικός 
καί διά τούτο δέον στενώς νά έφα-ρμόζηται καί δτι τά  χρέη, περί 
ών το άρθρ. 69 πραγματεύεται, είναι μόνον τά  εις χρήσιν μεταγε- 
νεστέραν τής δημοσιεύσεις τού νόμου τούτου αναγόμενα, τα δε 
προγενέστερα αυτού χρέη τού Δημοσίου ώς μή άνηκοντα εις χρήσιν. 
μεταγενεστέραν τού νόμου τούτου, ε.ί μή αφού άναγνωρισθώσιν, ή έκ- 
καθαρισθώσιν, ή έκδοθρ περί αυτών ένταλμα πληρωμής, υπάγονται, 
καθ οσον αφορά την αίτησιν τής άναγνωρίσεως ή έκκαθαρίσεως αυτών- 
εις την 3 0 £tîl παραγραφήν εις ήν καί πρό τής έκδόσοως τού νέου 
νόμου υπήγοντο, μή περιέχοντος τούτου άλλην είδικωτέραν περί αυτών, 
διάταξιν. ’Αλλά τδ εξαιρετικόν τού νόμ,ου ουδόλως άφαιρεί την ίσχύν- 
αύτού επί τών γεγονότων, άπερ χωρούσι μετά την δημοσίευσιν αυ
τού, το δέ ζήτημ,α ήν εάν αί κατά τού Δημοσίου απαιτήσεις παρα
γράφονται μετά παρέλευσιν πέντε ετών από τής δημοσιεύσεως τού 
νόμ,ου, ούτε είναι άληθες, δτι αί περί τού νόμου τούτου απαιτήσεις 
κατά τού Δημοσίου δέν δύνανται ν’ άνήκωσιν εις χρήσίν τινα μετα
γενεστέραν τού νόμου τούτου, εΐ μή αφού άναγνωρισθώσιν, ή έκκα- 
θαρισθώσιν, ή έκδοθή περί αυτών ένταλμα πληρωμής κατά τό άρθρ.. 
63 τού αύτού νόμ,ου, διότι κατά τό σύστημα τού δημοσίου ημών 
λογιστικού παν χρέος τού δημοσίου, μή πληρωθέν έν τω  καιρω τής 
δημοσιεύσεως τού προκειμ,ένου νόμου, ανήκει εις την άπό τής δη
μοσιεύσεως αύτού πρώτην χοήσιν καί τά ; έπομένας, ώς έξοδον κλει
σμένων χρήσεων μέχρι ;ής παραγραφής (άρθρ. 3. 63 . 65 . τού νό
μου). 'Μ δόξα, ήν παρεδέχθησαν αί ανωτέρω αποφάσεις υποθέτει, οτι 
ύπάρχουσι καί χρέη τού δημοσίου, μή υπαγόμενα εί; τον προϋπολο- 1

(1) Άτίοτ». τοΰ ’Λρ. ni-jov 362 τού 186ί κ*1 154 τού 1865.
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γισμόν καί επομένως είς ώρισμένην χρήσιν, δπεο άντιβαίνει είς τάς 
θεμελιώδεις άρχάς του περί δημοσίου λογιστικού νόμου' πρός τού
τοι; υποθέτει, ό'τι τά προ τοΰ £τους 1 8 5 2  χρέη δέν υπάγονται εις 
ώρισμένην χρήσιν η άφοΰ άναγνωρισθώσιν, ή έκκαθαρισθώσιν, η έκδοθή 
περί αυτών ένταλμα πληρωμής, ενώ αύτό τό άρθρ. 69 του περί δη
μοσίου λογιστικού νόμου άποδεικνύει., οτι το χρέος τοΰ δημοσίου καί 
μη άναγνωρισθέν, υπάγεται είς την χρήσιν τοΰ έτους, καθ’ δ κατά 
τον ισχυρισμόν τοΰ δικαιούχου παρηχΟη. ’Εάν δε ήναι προγενέστερον 
της κατά χρήσιν καί διαχείρισιν κατατάξεως τών δημοσίων εισοδη
μάτων καί χρεών, εννοείται δτι υπάγεται είς την πρώτην μετά τήν 
εισαγωγήν τοΰ νέου λογιςικοΰ συςήματος χρησιν. Ταΰτα παρατηροΰν- 
τες δεν έννοοΰμεν, δτι ή νομολογία αΰτη είναι άδικος, η σκληρά, άλλ’ 
δτι απονέμει είς τον προηγούμενον νόμον πλείονα ίσχυν η όση προ- 
σήκει είς αυτόν επί τή βάσει τοΰ κανόνος, δτι ό νέος νόμος δεν έχει 
αναδρομικήν δύναμιν καί οτι οί λόγοι, είς ους στηρίζονται αί παρα- 
δεξάμεναι αυτήν άποφάσεις, δεν είναι άποχρώντες.

y ')  Jixatov τών ένοχων,

599. Έν τω ένοχικώ δικαίω έφαρμόζεται ή προκειμένη άρχή 
ώς καί επί τών εμπραγμάτων δικαιωμάτων, συχνότερα δε είναι ή 
εφαρμογή αυτής επί τών σιψβάσιων.

Τό κατά τινα σύμβασιν δίκαιον ρυθμίζεται πάντοτε κατά τόν 
νόμον τόν ίσχύοντα επί τής συνάψεως αυτής.

*0 κανών ούτος εφαρμόζεται είς την τών συμβαλλομένων προσω
πικήν ικανότητα τοΰ έπιχειρεΐν την σύμβασιν, είς τόν τύπον τής 
συμβάσεως, είς τους ορούς, τό είδος καί τόν βαθμόν τής ισχύος, τ έ 
λος είς την δι’ άγωγής η δι’ ένστάσεως ακυρότητα, καί την ανα
τροπήν τής συμ,βάσεως.

"Αμα συναφθή ή σύμ.βασις, έκάτερος τών συμβαλλομένων κτά - 
ται την εννομον άξίωσιν είς την διαρκή ίσχΰν τών νομικών κανόνων 
οίτινες διέπουσι τά διάφορα ταΰτα ζητήματα, ή δέ άξίωσις αΰτη 
είναι άνεζάρτητος πάσης δυνατής νέας νομοθεσίας αποτελούσα κε- 
κτημένον δικαίωμα οπερ δέον νά διατηρηθή άλώβητον κατά την 
ήμετέραν άρχήν καί άν έκδοθή βοαδύτερον νέος νόμος, λύων άλλως



τά  είρημ.ένα ζητήματα. ’Εφαρμόζεται δέ ή άρχή αυτή καί εις τάς 
συμβάσεις, ών ή εκτέλεσις αναστέλλεται διά προθεσμία;, η καθί
σταται άβεβαία δι’ αίρέσεως* πρός τούτοις είναι ανεξάρτητος τής 
διακρίσεως μεταξύ των επιτακτικών καί των έπιτρεπτικών νόμων 
(§ 39), ώστε άπορριπτέος ό ενίοτε προταθείς ισχυρισμός, οτι νέοι 
επιτακτικοί νόμ.οι μετατρέπουσι τήν φύσιν συνημμένων ήδη συμ
βάσεων.

Ό  κανών ούτος συνάγεται κατά λογικήν ανάγκην έκ τής γενι
κής ημών αρχής, είναι 5ε αληθής καί υπό την εντελώς πρακτικήν 
ίποψιν, καθότι μόνον διά τής ακριβούς αύτοΰ εφαρμογή; διατη- 
τηρεΐται ή διά τήν ασφάλειαν τών συναλλαγών άφευκτος πεποί- 
θησις εις τήν άδιάσειστον ίσχυν τών συμ,βάσεων. Κατά τήν εύρυ- 
τάτην αυτής ίσχυν ιδίως σπουδαία αναφαίνεται ή άρχή αύτη εν τνί 
εφαρμογή εις πολλά; συμβάσεις, συνδεδεμένας μετά εμπραγμάτων 
δικαιωμάτων διατηρούμενων διά πολλών γενεών.

600 . ’Αλλά πρός τήν αρχήν ταύτην μάχονται το μεν τινών 
νόμων αί διατάξεις, τό δε ή δόξα τινών συγγραφέων.

Καί πρώτον μ.έν μ.άχεται πρός τήν προκειμένην αρχήν ό μνημο- 
νευθείς νόμος του Ιουστινιανού περί άπηγορευμ,ένων τόκων, καθ’ 8ν 
ή άπαγόρευσις άναφέρεται καί είς παρελθούσας περί τόκων συμβά
σεις, αν καί περί μ,όνων τών είς τό μάλλον άπαιτητών τόκων. Περί
εργον είναι, ότι καί τινες νεώτεροι νόμοι ούτως έλυσαν τό ζήτημα 
τούτο (1) χωρίς να παρατηρήσωσιν, δτι ουτω άντιφάσκουσι προς 
τήν αρχήν, ήν αυτοί ούτοι άναγνωρίζουσι, καθ’ ήν τά άποτελέ- 
σματα τών συμ,βάσεων ρυθμίζονται υπό τοΰ εν τώ καιρώ τής συνά- 
ψεως αυτών ίσχύοντος νόμ,ου, ή δε παράβασις τής αρχής ταύτη; 
ήτο ιδίως επί τής περί τόκων συμβάσεως ήκιστα αναγκαία, διότι 
κατ’ αυτήν δεν είναι συνήθως σπουδαία ή τοΰ νέου νόμ.ου εφαρμογή 
εις προηγουμένας συμ,βάσεις (2).

601 . Σπουδαιότερα καί ριζικωτέρα είναι ή υπό δύο νεωτέρων 
συγγραφέων γενομένη άντίκρουσις τής καθολικής ισχύος τής εν λόγω 
αρχής. Οί δύο ούτοι συγγραφείς δεν άμφισβητούσι τήν αρχήν καθ’ 1
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(1) Πρωσσ. νόμος τοΰ 1814.
(2) "Ορ* τδν λόγον έν Σα6ινή τόμ, 8 σ. 384 σημ. α.



' έαυτήν, άλλα μόνην την εφαρμογήν αυτής εις την προσβολήν τφν 
συμβάσεων, την στηριζομένην εις γεγονότα, μη υπάρχοντα έν τώ 
καιρώ τής συνάψεως τής συμβάσεως, άλλά παραχθέντα βραδύτε- 
ρον, λ. χ . την μέλλουσαν άπόφασιν των συμβαλλόμενων του νά 
προσβάλωσι την σύμβασιν δ ι’ άγωγής.

Καί ό μέν Ούέβερ S h  ίσχυρίσθη τούτο ώς γενικήν αρχήν, εφήρ- 
μοσεν όμως την γνώμην ταύτην είς πλείονα κατ’ ιδίαν ώρισμένα 
σπουδαία θέματα. Μικρόν όμως μετ’ αυτόν ό Μειερ άνηγαγε τόν 
ισχυρισμόν τούτον είς γενικήν άρχήν καί έπεχείρησε νά έφαρμόσνι 
αυτόν ώς έςής.

Διακριτέον, λέγει, δυο ειδών αποτελέσματα τής συμβάσεως,dray· 
xala ή άμεσα, καθ’ ά οί νόμοι ουδέποτε έ'χουσιν άναδρομικήν δύνα- 
μιν (effets) καί τυχαία ή μεμακρυσμένα, καθ’ ά συγχωρεϊται ή αναδρο
μική δύναμις νέου νόμου είς τετελεσμένας συμβάσεις (suites). Εις τήν 
πρώτην κατηγορίαν υπάγονται τά αποτελέσματα, ά'περ οί συμβαλ
λόμενοι* είχον, ή ήδύνατο νά εχωσι* κατά νουν, ότε συνήψαν τήν συμ- 
βασιν, ήτοι σιωπηρώς περιέλαβον είς αυτήν* είς δε τήν δευτέραν, τά 
αποτελέσματα, άπερ δεν ήδύναντο νά εχωσι κατά νοϋν οί συμβαλ
λόμενοι έντω καιρώ τής συμβάσεως, διότι είναι τυχαία καί μεμακρυ
σμένα, προκαλουμενα υπό τήςέκτελέσεως τής συμβάσεως,ούχί δέ άφευ
κτοι όροι των έκ τής ενοχής παραγομένων παροχών (1 ). Τοιαΰτα θεω
ρεί ό ανωτέρω συγγραφευς τά γεγονότα τής υπέρογκου βλάβης, τοΰ 
δόλου, τής βίας, τής πλάνης, τής άνηλικότητος, τήν άνάκλησιν τής 
δωρεάς ενεκεν άχαριστίας, ή επιγεννήσεως τέκνων. Ή  διάκρισις αυτή 
είναι ανυπόστατος, διά τόν λόγον, οτι μεταςΰ τών τής δευτέρας κα
τηγορίας περιπτώσεων δεν υπάρχει καμμία, τήν οποίαν δεν ήδύναντο 
οί συμβαλλόμενοι νά εχωσι κατά νοΰν, συνάπτοντες τήν σύμβασιν, 
κυρίως όμως διά τό ασταθές όριον, τό διαχωρίζον τά άναγκαΐα, 
άμεσα καί έν τω νφ τών συμβαλλομένων, κατά τήν σύναψιν τής 1
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(1) Αΰτη είναι ή διάχρισις τοΰ Μειερ, ήν, ώς αρχήν διέπουσαν τό προχεί- 
μενον' ζήτημα, παραδέχονται χαΐ οί πλεΐστοί Γάλλοι νομοδιδάσκαλοι, αν καί 
έπιχρίνουαι τούς υπό τοΰ είρημένου συγιραφέως τεθέντας όρους αυτής (μεταξύ 
τών effets χαΐ τών suites). Dalloz Répertoire. Lois άρ. 2 8 i. Demolombe τόμ.
1. άρ. Ö7 χαΐ έπ. Όρθώς άχοχρούει τήν διάχριοιν ταύττ,ν ό Θεοδοσιάδης. Essai
σ, οΰ xal S7.



συμβάσεως,υπάρχοντα αποτελέσματα,άπό των τυχαίων εμμέσων Jfcècî 
Οπό των συμβαλλομένων μή προνοηθέντων άλλ’ έπί τής έκτελέσεως 
τής συμβάσεως (à Γ occasion de l’execution) παραχθέντων αποτε
λεσμάτων. ‘'Οπως δέ συμπληρωθή η των εννοιών σύγχυσις παρεαβάλ* 
λεται ενταύθα ή άντίθεσις μεταξύ των ipso jure καί ope efccep* 
lionis χωρούντων λόγων τής άκυρώσεως, ή ανατροπής, ήτις κατ’ 
«ύδέν επιδρά εις τό προκείμενον θέμα.

6 0 2 . Το επισφαλές καί ανυπόστατου τής διδασκαλίας ταύτης 
καταδεικνύεται έκ τής έπομέννις συνοπτικής έκθέσεως των σπου- 
δαιοτέρων περιπτώσεων τής εφαρμογής.

Τό άνίσχυρόν τίνος ενοχής επιδιώκεται διά των έξής ένδικων 
μέσων* διά κυρίας αγωγής, δ ι ’ άποκαταστάσεως, ή δι’ένστάσεως κατά 
τής αγωγής του άντιδίκου. Διέλθωμεν κατά τήν σειράν ταύτην 
τά  θέματα, άπερ δέον νή ρυθμίζωνται κατά τον νόμον, τόν ίσχύοντα 
έπί τής συνάψεως τής συμβάσεως.

1) Προσβολή αγοραπωλησίας διά βλάβην υπέρ το ήμισυ, αυτή 
δέον να έκτιμηθή κατά τόν έπί τής αγοραπωλησίας ίσχύοντα νόμον. 
Τούτο αμφισβητείται, διότι ή αγοραπωλησία δεν είναι τούτω τώ 
λόγω ipso jure άκυρος, αλλά άνατρέπεται διά τής βραδύτερου κινου- 
μένης άγωγής, ό δέ τής έγέρσεως αυτής χρόνος ορίζει τόν έφαρμο- 
στέον νόμον, ή διότι, ώς εκφράζεται έτερος, οί συμβαλλόμενοι δεν 
είχον κατά νουν τό αποτέλεσμα τούτο.

*0 τρόπος ούτος τής λύσεως τού ζητήματος αντιφάσκει προδή- 
λως πρός τήν αληθή έννοιαν τού ενταύθα άνήκοντος κανόνος τής 
ύπερόγκου βλάβης* ούτος προϋποτίθησι πωλητήν εχοντα απόλυτον 
χρείαν χρημάτων και αναγκαζόμενου διά τούτο νφ δώσνι τό πρά
γμα αυτού έπί τιμήματι κατωτέρω τού ήμίσεως τής αληθούς αξίας 
του, διότι ό μόνος αγοραστής καταχράται τήν άνάγκην αυτού* 
τοιαύτην αγενή κατάχρησιν άλλοτρίας ανάγκης προτίθεται να απο
κρούσει ό νόμος διά τής προκειμένης διατάξεως, οθεν τό θέμα είναι 
όμοιον τω τής τοκογλυφίας, δ ι’ ής επίσης γίνεται ίδιοτελής κατά- 
χρησις άλλοτρίας ανάγκης χρημάτων. Οί ανωτέρω λόγοι των άντι- 
δοξούντων έπρεπε κατά λογικήν άνάγκην νά φέρωσιν είς τό συμπέ
ρασμα, δτι δάνειον έπί τόκω 20  τοϊς °/ο συναφθέν υπό τό κράτος 
τού P. Ν. έπί δέκα έτη δέον νά έκτελεσθ/ί ακριβώς, εάν μικρόν μετά
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V/iv σύναψίν τον έκδοθή νέος νόμος κηρύττων έλευθέραν πάσαν περί 
©ίουδήποτε. τόκου συμφωνίαν·. Δεν Θέλει δέ αμφισβητήσει ό Κ» 
Meyer, δτι έν περιπτώσει πωλήσεως εκάτερος των συμβαλλομένων 
δύναται να έ'χη κατά νουν την περίπτωσιν τής .μεταγενεστέρας 
προσβολής και οτι ό λόγος ουτος τής προσβΌλής δεν συνάγεται άναγ- 
καίως έκ νέων και πάντως άπροσδσκήτων περιστάσεων.

’Επίσης είς μόνον τον χρόνον τής συνάψεως τής συμβάσεως δε'ον 
να άποβλέπωμεν δταν ό μέν κατά την εποχήν ταύτην ισχύων νόμος 
δέν συγχωρεί τήν προσβολήν, μεταγενέστερος δέ νόμος έπιτρέπει αυ
τήν. 'Η παρατήρησις αυτή ισχύει καθ’ δλας τάς έπομένας περιπτώσεις.

2) 'Ο κανών, καθ’ δν ή πώλησις λύει τήν μ,ίσθωσιν, κρίνεται 
κατά τον νόμον τον ίσχύοντα έν τώ καιρώ τής μισθώσεως, διότι 
κατά τον χρόνον τούτον ή νομική σχέσις ώρίσθη άμετατρέπτως κατά 
τήν υπο του νόμου εκείνου κανονιζομένην φύσιν και εκτασιν, κατ’ 
αυτήν δέ ό μισθωτής οφείλει νά υποβληθή είς τα αποτελέσματα 
τής μεταγενεστέρας έκποιήσεως. Μεταγενέστερος νόμος, κάταργών 
τον κανόνα τούτον, δέν δύναται να μεταβάλνι κατά τούτο τήν σχέ- 
σιν των συμβαλλο μένων και είναι άδιάφορον έάν 6 νόμος ούτος περι
ορίζεται είς τήν μεμονωμένην κατάργησιν τού είρημένου κανόνας, ή 
συνεπάγεται αυτήν, άποδίδων έν γένει είς τον μισθωτήν έμπράγμα- 
τον δικαίωμα.

3) Άνάκλησις δωρεάς λόγω άχαριστίας,ήέπιγεννήσεως τέκνων* καί 
ταύτην. ρυθμίζει ό τής δωρεάς χρόνος, ούχί i  χρόνος τού μεταγενεστέ
ρου γεγονότος, ετι δέ όλιγώτερον ό χρόνος τής επί άνακλήσει αγωγής.

Το έναντίον ισχυρίζονται έτεροι* διότι ή δωρεά δεν είναι καθ’ 
έαυτήν άκυρος, άλλ’ άνατρέπεται διά τής περί άνακλήσεως αγωγής* 
διότι οί ενεχόμενοι δεν είχον κατά νούν τό αποτέλεσμα τούτο,άλ
λως ήθελον παραλείψει εντελώς τήν δωρεάν. Βεβαίως έν τφ  καιρω 
τής δωρεάς δεν προσδοκάται ή αχαριστία, έξ εναντίας· φυσικωτέρα 
είναι ή εναντία προσδοκία, δτι ό δωρεοδόχος Θέλει άποφύγει τήν 

, αχαριστίαν άναλογιζόμενος τον τήν άνάκλησιν έπιτρέποντα νόμον. 
*Όθεν φυσικωτέρα είναι ή ΰπόθεσις, δτι ό^δωρητής είχεν, ή ήδύνατο 
νά εχνι κατά νούν τον νόμον εκείνον (1). 1

ΧΪΌΝ* OPU ΤΗΣ ΙΣΧΥΟΣ ΤΩΝ NOM. ΟΡΙΣΜΩΝ. 2B?

(1) Kal έν Γαλλί^ ούτω λύεται τό ζήτημα Dalloz Lois άρ. 298 τούβ* onep
17
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4) Αποκατάστασις κατά τής συμβάσεως* επίσης καί αύτήν διέίίει 
6 χρόνος τής συμβάσεως, ούχί ό τής περί άποκ αταστάσεως αϊτή- 
σεως, διότι, κατά τό ίουστινιάνειον δίκαιον, ό αϊτών τήν άποκατά- 
στάσιν κέκτνιται δικαίωμα εις αύτήν, κατ’ ούδέν διαφέρον του δι
καιώματος αγωγής ή ένίτάσεως.

5) *Η £νστασις του φόβου, του δόλου, του ούελλεϊανείου και μα
κεδονικού δόγματός καί τής άναργυρίας, έκτιμώνται ωσαύτως καί διά 
τούς αυτούς λόγους κατά τον τής συμβάσεως χρόνον, άδιάφορον εάν 
ενταύθα ή σύμβασις άκυρούται ope excçptionis καί ούχί ipso jure.

6 0 3 . 'Υπολείπονται ετι τινά ζητήματα, κείμενα έκτος τών ορίων 
τής έναντιοφωνίας ταύτης.

Κοινώς αναγνωρίζεται, ό'τι αί έξ αδικημάτων ένοχαί έκτιμώνται 
κατά τον νόμον, τόν ίσχύοντα επί τοΰ πραχθέντος αδικήματος. 
Εις τό θέμα τούτο ήδύνατο να ύπαγάγνι τις καί τα  έκ τής παρα
νόμου μίξεως των φύλων πτ,γάζοντα δικαιώματα. Περί αυτών όμως 
Οέλομεν πραγματευθή κατωτέρω.

Ενταύθα άνήκουσι καίοί τήν συνδρομήν τών δανειστών άφορών- 
τες νόμοι. Ουτοι δεν όρώσι τά δικαιώματα αυτά, άλλα μάλλον τον 
τρόπον τής ένασ κήσεως αυτών επί τής καθ' ώρισμένον χρόνον ύπαρ- 
χούσης όμάδος περιουσίας. Κατά τήν ένάσκτ,σιν ταύτην ορίζεται ή 
κατάταξις τών κατ’ ιδίαν δανειστών, άλλά κατά τίνα νόμον ς Δια- 
κριτέον κατ’ αύτήν τούς ύποθηκικούς, τών λοιπών δανειστών.

Οι μέν διέπονται ύπό τού έν τώ χρόνω τής συστάσεως τού εμ
πραγμάτου αυτών δικαιώματος, οί δέ ύπό τού έν τω χρόνω τής ένάρ- 
ξεως τής συνδρομής ίσχύρντος νόμου. ‘Ο κανών ούτος έπικυρούται 
υπό τών εξής περί κατατάξεως τών δανειστών δογμάτων τού ρωμ. 
νόμου. 01 δανεισταί τής πέμπτες κλάσεως, οί άπλοι έγχειρόγραμκ 
( ’Ενοχ. Δικ. Γ . σ. 385  καί έπ.) πλτ,ρόνονται συμμέτρως, μή λαμ- 
βανομένου ύπ’ οψιν τού χρόνου τής συστάσεως τής άπαιτήσεώς των, 
διότι πάντες είναι ύποθηκικοί δανεισταί, ών ή ύποθήκν, παρήχθη έκ

άΐτοδεικνύει, όίτι val οI Γάλλοι, χαίτοι μή δυνάμενοί ν' άπίσπασβώσιν άπδ τής 
συγκεχυμένης κ«1 κατά τά ζλεΤστα {σφαλμένης θεωρίας τής διακρίσεως τών 
effets καί τών suites, έν τή έφαρμογγ ουδόλως {ντρέπονται τής όρθής έφαρ- 
μογής τον δόγματος, χαβ’ ίι τηρούνται τά χεχτημένα διχαιώματα.



•τής μετά τής ένάρξ'εως τής συνδρομής συνδεδεμένης missïô il) pos
sessionem. ϊΐσάότως καί οί τής τετάριης κλάσεως δανεισταί κε- 
κτήνται Προνομιούχους ύποθηκας, άλλά τό ύποθηκιλόν δικαίωμα καί 
ή τάξις των προνομίων των παρήχθη έν τω χρόνω τής missio ία 
possessionem, πρότερον δε είχον απλήν προσδοκίαν πληρωμής.
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δ’.) K J i j p o r o f n x à r  δ ιχ α ίω μ α .

6 0 4 . Άνερευνήσωμεν τού; κανόνας διά τήν εκ διαθήκης καί σήν 
έξ αδιαθέτου δ ιαδοχή .

Τό τής έκ διαθήκης διαδοχές θέμα (1) είναι τό δυσκολώτερον 
καί μάλλον άμφίσβητούμενον. Τήν τύχην τής κληρονομιάς ορίζει ή 
τελευταία καί κατά τον προσήκοντα τύπον εκπεφρασμένη τοΰ άπο- 
€ιώσαντος βούλησις» Τοιαύτην έννοοϋμεν την έν τω χρόνω τοΰ θα
νάτου όπάρχοοσαν τελέυταίαν βούλησιν, διότι πασα προγενέστερα 
δύναται ίσως να μεΐαβληθτί έν τω μεταξύ της καταρτίσεως καί τοΰ 
θανάτου χρόνο».

Επειδή όμως είναι άπολύτως άδυνατον νά σύνταξη τις διαθήκην 
'ακριβώς κατά την στιγμήν τοΰ θανάτου, ήτις είναι καί πάντως 
άδηλος, ή άνάγκη καί ή φρόνήσις άπαιτοΰσι τήν άς τελευταίαν 
ίσχύουσαν βούλησιν νά δηλώσνι τις έν άλλω, προγενεστέρω, πολ- 
λάκις δε καί τοΰ θανάτου μεμακρυσμένω χρόνιο* δθεν πας διαθέτης 
ύποτίθεται ενεργών κατά δύο διαφόρους χρόνους, τόν χρόνον τής συν
τάξεως τής διαθήκης καί τον τοΰ θανάτου αυτοΰ, ότε καταλείπει 
αμετάβλητον τήν πρότερον συνταχθεΐσαν διαθήκην. Τήν μεν δύνα
μαι τις νά όνομάση πραγματικήν φυσικήν, τήν δέ νομικήν ενέργειαν 
τοΰ διαθέτου. Μόνον τό προϊόν τής. δευτέρας ένεργείας δύναται καί 
Πρέπει νά εχη άποτελέσματα, το τής πρώτης μένει, καθ’ δλον τό 
μέχρι τοΰ θανάτου διάστημα, ώς έπί τό πλεΐστον άγνωστον, πάν
τοτε δέ είναι άνίσ/υρον καί έκτεθειμένον είς τήν απόλυτον εξουσίαν 
τοΰ διαθ έτου. Μόνη ή παρατήρησις αύτη άρχει νά.μάς φέρν) είς τό 
συμπέρασμα, ότι τήν μέν π ρ α γ μ α ,Χ ίχ η γ  ενέργειαν (τόν τύπον τής 
διαθήκης) άνάγκη νά κρίνωμεν κατά-τόν επί τής καταρτίσεως τής 1

(1) Παρ. Dalloz Repert. Lois άρ. 3 1 4 —3 î3 .
1 7 :
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διαθήκης ίσχύοντα νόμον* τήν δέ νομικήν ενέργειαν (τό περιεχό- 
μενον) κατά τον επί του θανάτου του διαθέτου νόμον (1). *Ως έκ 
των μέχρι τούδε είρημένων αποκρούονται δύο έναντιαι γνώμαι. 'ίί 
μέν κρίνει τό περιεχόμενον κατά τον έπι της συντάξεως της δια
θήκης νόμον, διότι ό διαθέτης είναι ό αύτουργός της ισχυρά; η άνι- 
σχύρου καταρτίσεως, καθόσον ή θέλησίς του συνάδει η άπάδει προς 
τόν γνωστόν έν ίσχύί νόμον* έν τω θέματι τούτω άποβλέπουσιν οί 
ύπερασπισταί της γνώμης ταύτης εις απαγορευτικούς νόμους. Ή 
δε προβαίνει μακρότερον, κηρύττουσα άκυρον την διαθήκην ήτις 
αντιβαίνει, είτε εις τόν έπι τής καταρτίσεως αυτής, είτε εις τόν επί 
τού θανάτου τού διαθέτου νόμον. ’Αμφότεραι αί δοξασίαι αόται 
αποκρούονται δια τής παρατηρήσεως, ότι δια τόν νομοθέτην εχει 
σημασίαν μόνον τό περιεχόμενον καταλειφθείσης διαθήκης, έχούσης 
αποτέλεσμα, ένω τό έν τν) διαθήκνι ζώντος γεγραμμένον είναι δι’ 
αΰτόν πάντως άδιάφορον. Έ κ των μέχρι τούδε λεχθέντών συνά
γεται, δ τι τό έπΐ των διαθηκών προκείμενον ζήτημα είναι συγγενές, 
άν και δεν ταυτίζεται έντελώς, πρός τό ανωτέρω συζητηθέν περί 
τής χρησικτησίας καί τής παραγραφής. Ή  χρησικτησία στηρίζεται εις 
διαρκή καί έπι ολόκληρον χρονικόν διάστημα παρατεινομένην κατά- 
στασιν, ή διαθήκη σύγκειται έκ δύο γεγονότων χωρούντων κατά 
διαφόρους χρόνους* άμφότεραι συνάδουσι πρός άλλήλας κατά τούτο, 
δτι τό γεγονός, άφ’ ού ήρτηται ή κτήσις δικαιώματος δέν είναι 
απλής και παροδικής φύσεως, ως επί των πλείστων νομικών γεγο
νότων (συμβάσεων, παραδόσεως κλπ). Διά τούτο κατ’ άμφοτέρας 
τάς περιπτώσεις εφαρμόζεται καί είναι σπουδαία ή εξής διάκρισις. 
Νέος νόμος δύναται νά έκδοθή α) πρό τής ένάρξεως τής χρησικτη
σίας, η τής συντάξεως τής διαθήκης,

β) Μετά την συμ,πλήρωσιν τής χρησικτησίας, ή μετά τόν θάνα
τον τού διαθέτου,

γ) Έν τω χρόνω τώ μεταξύ τής ένάρξεως καί τής συμπληρώσεως 
τής χρησικτησίας, ή έν τφ  μεταξύ τής συντάξεως τής διαθήκης καί 
τού θανάτου τού διαθέτου. 1

(1) Τήν λύσιν ταύτην άσπάζεται καί ή γχλλιχή νομολογία, έποχρούουβα 
τ ά ς  άρχαιοτερας ένανιιοφωνίας. D alloz Lois άρ. 3 1 4  και έπ.
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*Εν μέν τφ  ποώτωθέματι δέον άδιστάκτως νάάποδεχθώμεν τό  

κράτος τού νέου νόμου, έν δε τώ δευτέρω άδιστάκτως νά άποχρού*- 
σωμεν αύτό.

605 . “Όθεν μόνον τό τρίτον θέμα δύναται εύλόγως νά συζη- 
τηθή ώς καί ανωτέρω επί τής χρησικτησίας.

Ζητοΰντες τους κανόνας, τους διέποντας τό θέμα της εκδόσεως 
νέου νόμου μετά την κατάρτισή της διαθήκης, άλλα προ του θα
νάτου τού Καθέτου, ανάγκη νά εχωμεν 7τρο οφθαλμών διττήν 
συνάφειαν των κανόνων τούτων*

α) πρδς- τους κανόνας, οΰς θέλομβν ερμηνεύσει επί της κατά χώ 
ρον συγκρούσεως των νόμων,

β), ό'πεο σπουδαώτεοον καίδ υσκολώτερον, πρός τούς κανόνας περί 
τών μεταβολών, αίτινες χωρούσιν έν τω διάστημά τι μεταξύ τη ; συν
τάξεως τής διαθήκης καί του θανάτου τού διαθέτου, ούχΐ έν τώ 
νόμω, άλλ’ έν τοίς πραγματικοί; όροι; τής καταλείψεως έγκυρου 
διαθήκης. Καθ’ έαυτας άνήκουσιν ενταύθα μόνοι αί τού πρώτου εί
δους μεταβολαϊ, άλλ’ όμως όφείλομεν διά πολλούς λόγους ού μό
νον να λάβωμεν ύπ* όψιν καί τάς του δευτέρου είδους μεταβολάς, 
άλλά νά διερευνήσωμεν άκριβέστερον αΰτάς, διά την πρός άλληλα 
συγγένειαν τών δύο τούτων ειδών τής μεταβολής, ήτις καταφαί
νεται ιδίως έν τούτω, ότι άμφοτέρων τών ειδών αι μεταβολαϊ ρυ
θμίζονται ώς επί τό πλειστον κατά τούς αυτούς κανόνας. *£τι μάλ
λον όμως άναγκαζόμεθα είς τούτο έκ τής μεθόδου τών πλείστων 
έκ τών νεωτέρων, ών ai πλάναι ώς έπί τό  πολύ παρηχθησαν έκ 
τούτου, ότι τό μέν, έσύγχυσαν τά δύο έκτεθέντα είδη τών μετα
βολών, τό δε, έσφαλμένως ένόησαν τούς κανόνας τού ρωμ. νόμου 
Λερί τών μεταβολών, αίτινες χωρούσιν εις τούς όρους τής καταλεί- 
ψεως έγκυρου διαθήκης.

Καταλείποντες λοιπόν έπί τού παρόντος τό κύριον τής προκει
μένη; έρεύνης άντικείμενον, τραπώμεν εις τό καθ έαυτό διάφορον 
ζήτημα, τίνες κανόνες ισχύουσι κατά τόν £ωμ. νόμον, έάν έν τώ 
χρόνω μεταξύ τής συντάξεως τής διαθήκης καί τού θανάτου τού 
διαθέτου συμβώσι μεταβολαϊ ούχί τών περί τής εγκύρου διαθήκης 
νόμων, άλλα τών όρων τής εγκύρου καταλείψεως τής διαθήκης* έπα- 
ναλαμβάνομεν δέ, ότι τό ζήτημα τούτο είναι μέν συγγενές τού ζη-



τήματος περί r i ç  επιρροής νέων περί των ορών τής εγκύρου διαθή
κης νόμων, δεν ταυτίζεται όμως προς αυτό, διό ά-νάγκη νά έπι· 
χειρήται μετά μεγάλες προσοχής ή έφαρμ,ογή των περί του έτερο« 
των ζητημάτων τούτων £σχυόντο>ν κανόνων εις το άλλο.

6 0 6 . Τά αντικείμενα τοιαύαης μεταβολές είναι* ή προσωπικά 
τοϋ διαθέτου ίκανάτης <ί)ς πρός τάς νομικάς καί τάς φυσικάς αυτού 
ιδιότητας, τό περιεχόμενον τής διαθήκες, καί νι προσωπική ικανό.-· 
τνίς του εις ον καταλείπεται διά τνίς διαθήκης περιουσία, (κληρονό·· 
μου η κληροδόχου).

1) rH  προσωπική του διαθέτου ίκανότης ως πρός τάς νομικάς 
αυτού ίδιότνιτας έςήρτηται άπό δύο. διαφόρων όρων, διεπομένων όμως 
υπό των αυτών κανόνων.

α) Ό  διαθέτης ανάγκη νά έ'χη testa menti factio. Την έκφρασιν 
ταύτην μεταχειρίζονται οί ρωμαίοι νομομαθείς εις διαφόρους σήμα* 
μασίας* ένθα όμως γίνεται χρήσις αυτής έν τφ. κυρία καί τεχνική 
σημασί^, ως ιδίως παρά τω, Ούλπιανφ, εμφαίνει την ώ.ς έκ. της πθΛ 
λιτικής τάξεως, είς ήν ανήκει, τις, νομικήν ικανότητα τοϋ επιχει·» 
ρείν την mancipatio, τον θεμελιώδη τούτον τύπον τής ρωμαϊκής 
διαθήκης, ώστε testament! factio είναι ταυτοσήμαντον τ$  εγκτή«ι 
(commercium §§ l l ' î  123). Πάντες οίπολίται καί Λατίνοι εχουει* 
πάντες δέ οί αλλοδαποί δεν εχουσι την ικανότητα ταύτην (1 ).

β) Ό  διαθέτης ανάγκη νά ή ικανός τού έχςιν καί καταλείπεις 
περιουσίαν. Τής ίκανότητος ταύτης στερείται ό υπεξούσιος, άν καί 
δυνάμει εχνι testament! factio καί επομένως δύναται νά ήναι μάρ- 
τυς διαθήκης (2). * Ωσαύτως στερείται αυτής καί ό ’ίουνιανός Λα
τίνος (3).

*Αμφότεροι οί όροι ουτοι συνβίδουσι κατά τούτο, ότι είσίν άναγ-· 
καΐοι κατ’ άμφοτέρους τοίις καιρούς, τόν τε τής συντάξεως τής δια
θήκης καί τον του θανάτου, όπερ εμφαίνει, ότι οί όροι ουτοι άνή* 
κουσιν είς τά στοιχεία τής τε νομικής καί τής φυσικής ένεργείας 
τοϋ συντάσσοντος την διαθήκην. ’Εντεύθεν συνάγεται, ότι οί ρωμαίοι, 1

$ 6 $  EISA: F'. ΕΦΑΡΜΟΓΗ τ .  ΔΙΚ. ΕΙΣ T. NOM. ΣΧΕΣΕΙΣ

(1) Ulp. τεμάχ. XX §  2  π?6λ. *pi« XIX § 4  x«l 3, \
(2) Ulp. XX § 2. 4. 5. 6 χαΐ 10.
(3) *0 μή χβτά tdv άρχαΤον νενομωμένβν τύπον χειρβ ϊ̂τηβείς ΐοΰλος 

dicta, ccosu, testimeatoju



εύλόγως έθεώρουν την ανάγκην της κατά τους δύο τούτου; καιρούς 
ύπάρξεω; τή; προκειμένη; ίκανότητο; του διαθέτου, ώ; ερειδαμένην 
et; αύτην την φύσιν τη; προκειμένη; πράξεως, την δέ διάρκειαν τη; 
ίκανότητο; κατά τό μεταςΰ των δύο τούτων καιρών διάστημα, μόνον 
ώ; συμπέρασμα τη; αυστηρά; περί τη; ίκανότητο; ταύτη; θεωρία;, 
μή συνάδον όμως πρό; την πρακτικήν ανάγκην, διό καί παράτησαν, 
τον όρον τούτον.

607 . 2) Ή  προσωπικά ίκανότη; του διαθέτου κατά τά ; γνσι- 
χάς αύτου ιδιότητας αποτελεί την φυσικήν ενέργειαν τού διαθέτου, 
δθεν είναι αναγκαία έν τφ  χρόνω της συντάζεως της διαθήκης. Λόγοι 
τοιαύτη; ανικανότητα; είναι άνηβότη;, φρενοβλάβεια, κατά δέ τόν 
αρχαιότερου νόμον άφωνία καί κώφωσις.

6 0 8 . 3) Τό περιεχόμενον της διαθήκη; ανήκει άποκλειστικώς 
εις τα rofwtà αυτής στοιχεία* όθεν ουδόλως άποβλέπομεν είς τάς 
έν τφ  καιρώ της συντάζεως τη ; διαθηκη; υπαρχούσας σχέσεις, άν' 
καί ταύτας πρό πάντων ειχεν απ’ όψιν 6 διαθέτης, άλλά μόνον εις 
τά ; έν τφ  καιρω του θανάτου. Τούτο ήτο αναμφίβολον επί τών 
πραγματικών καί πάντως υλικών σχέσεων (1)»

Επί τινων άλλων θεμάτων η άκυρότης ταυ περιεχομένου ήτα 
αύστηρώ; νομικής ρύσεως, λ. χ . ή άκυρότης διά την παράλειψιν οι
κείου, η όψιγενοΰς. ’Αλλά καί εν τοίς θέμασι τούτοι; ή δόζα, καθ' 
ην τό περιεχόμενον της διαθηκη; επρεπε να κρίνεται μόνον κατά 
τόν χρόνον του θανάτου, έθεωοηθη τασουταν ορθή καί πρό; την πρα
κτικήν ανάγκην συνάδαυσα, ώστε επεκράτησε διά τεχνητών μέσων. 
"Οθεν εάν ό παραλειφθει; οικείος, η άψιγενής άπέθνησκε πρό του 
διαθέτου, η μεν διαθηκη ητο καί έ-μενεν άκυρος κατά τό αυστηρόν 
δίκαιον, άλλ* ό Πραίτωρ διατηρεί αυτήν έν ίσχύϊ διά τη; bonorum 
possessio secundum tahulas. Τό αυτό εχωρει άν παρελείπετο χει- 1
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(1) *H κατάλειψις, ή ί) προσβολή τής νομίμου μοίρας έξήρτητο άπό του 
ιτοσοΰ τής περιουσίας* εχω πέντε τέκνα καί 100,000 δραχμάς, καταλείπω έκά5* 
οτ<ρ αώτων άνά 5000* ίν τω> κα:ρφ· τοΰ θανάτου μου εχω μόνον 25,000 δραχ. 
περιουσίαν. Τό ζήτημα, άν κατελείιρθη ή νόμιμος μοίρα κρίνεται κατά τόν χρό
νον τοΰ θανάτου, ουδόλως δέ κατά τόν χρόνον τής συντάξεως τής διαθήκης. 
‘Ωσαύτως καί ή διά τών κληροδοσιών ελάττωσι; τής τώ Τ£Τ?*!Α1Α®ν<{ΐ *ληρονό· 
μ<ρ προσηκούσης μερίδος.



ράφετος, $ εγγύς συγγενής έστερείτο αδίκως της νομίμου αυτου 

μοίρας.
609·. 4) Προσωπική ικανότης του γεγραμμένου (κληρονόμου 

κληροδόχου)* τό Θέμα τοΰτο είναι το δυσκολώτερον πάντων και 
παρηγαγετάς πλείστας έντνί διδασκαλία ταύτνι παρεξηγήσεις.

Καθ’ εαυτό το προσόν τούτο άνηκει εις τό περιεχόμενον τη; δια-1 
θηκης, όθεν, κατά τάς γενικάς άρχάς, επρεπε να άποβλέπωμεν είς 
τά έν τω  καιρώ τού Θανάτου πραγματικά στοιχεία του πρόκες 
μενού προσόντος, μηδόλως άφορώντες εις προηγούμενα; καταστά
σεις. Και όμως οί ρωμαίοι έλυσαν άλλως τό  ζητημα τούτο. Κατ 
αυτούς ή νομική ικανότης του κληρονόμου και του κληροδόχου στη-’ 
ρίζεται εις την αυτήν testament! factio ώς και η του διαθέτου^ 
ώστε πάντες μέν οί ρωμαίοι πολϊται καί οί Λατίνοι εχουσιν αυτήν, 
πάντες δέ οί αλλοδαποί στερούνται αυτής. *Η έπί της κοινωνική 
τάξεως στηριζομένη ικανότης αυτή ανάγκη να υπάρχω έν τρισι 
καιροίς (tria tempore). Έν τω καιρώ της συντάξεως της διαθήκης, 
έν τω του Θανάτου, καί έν τω της κτήσεως της κληρονομιάς* Κυ
ρίως έπρεπε νά η αναγκαία καί η έν τοϊς μεταξύ διαστημασι διοίο.· 
κεια της ίκανότητος, άλλα τό προσόν τοΰτο παρέβλεψαν οί ρω
μαίοι, ώστε πρόσκαιρος έν τοϊς διαστημασιν έκείνοις άνικανότης Set 
βλάπτει (media tempora non nocent).

Τίς δέ ό λόγος της τοιαύτης του ζητήματος λύσεως, ητις το- 
σοΰτον ά,πάδει προς την κατά τους ανωτέρω γενικούς λόγους προσ- 
δοκωμένην ·, "Ας παραλείψωμεν τον τρίτον χρόνον (τον της κτή
σεως), δστις εννοείται ο’ικοΟεν καί δεν είναι σπουδαίος* ό κυρίως 
παράδοξος καί έξηγησεως χρηζων κανών είναι ό καθ’ ον η ίκανό- 
της τοΰ κληρονόμου η κληροδόχου απαιτείται ού μόνον έν τω καιρώ 
τοΰ θανάτου (ώς προσεδοκώμεν), άλλά καί έν τω χρόνω της συν
τάξεως της διαθήκης. Ί ΐ  έξηγησις τοΰ κανόνος τούτου δεν είναι 
δύσκολος.

Ταύτην παρέχει ό Θεμελιώδης τύπος της ρωμαϊκής διαθήκης 
καθό συμβολική; πωλησεως της ένεστώσης περιουσίας (mancipatio) 
ώς ίδανίκοΰ συνόλου. Διά τοΰ τύπου τούτου η πράξις της διαθήκης, 
φέρει τόν τύπον εικονικής κληρονομικές συμβάσεως, όπερ έστίν έν- 
νόμου πράξεως μεταξύ ζοίντων, καθ’ ην συμ.πράττουσι πάντα τά έν
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ττί διαθήκη μνημονευόμενα πρόσωπα, εκπροσωπούμενα δια του άγο- 
ραστού της κληρονομικοί; περιουσία; (familiæ emtor)* όθεν πάντα 
τα πρόσωπα ταύτα εδει να έχωσι την ικανότητα του μετέχειν 
αυτής. *0 κανών ούτος ήτο πάντη θεωρητικός, μηδόλως σκοπών την 
θεραπείαν αληθούς ανάγκης* τούτο άποδεικνύει τό έξης γεγονός. *Εν 
μεταγενεστέρω χρόνω είσήχθησαν νέοι περιορισμοί της προσωπικής 
ίκανότητος τού κτάσθαι έκ τελευταίας βουλήσεω;, είς ούς όμως δε* 
έθςωρηθη άναγκαιον và έφαρμοσθή τό άρχαϊον εκείνο τυπικό j δόγμαy 
τούτο συνέβη επί των άγαμων, των άπαίδων καί των Ίουνιανων 
Αατίνων. ’Επί τη; νέας ταύτης άνικανότητος ουδόλως άπέβλεπεν δ 
νόμος εί; την έν τώ καιρώ της συντάςεω; τη; διαθήκης κατάστα- 
σιν καί προέβη μάλιστα καί μακρότερον τού έκ τη; φύσεω; της 
ίκανότητος ταύτης συναγομένου κανόνο;, μη άποβλέπων ούτε είς 
τον τού θανάτου τού διαθέτου χρόνον, άλλ είς ρ-όνον τον της κτή
σεως. ‘Η τελευταία αύτη διάταξις είχε τον πρακτικόν σκοπόν να 
παρακίνηση τους μέν άγαμους να ελθωσιν είς γάμον, τού; δε ’ίου · 
νιανούς' Λατίνους νά καταστώσιν άξιοι τού κυριτικοϋ δικαίου.

Συμπεραίνομεν, οτι ή των τριών καιρών διδασκαλία ουδόλως 
έστηρίζετο εί; την φύσιν τη ; διαθήκης, ώς διατάξεως τελευταίας 
βουλήσεως, άλλ’ είχεν ιστορικήν μόνον καί τυχαίαν αφορμήν.

Ανάγκη δέ νά προσθέσωμεν, δτί λογικώς άκριβέστερον ήθελεν 
είναι αν 6 ’Ιουστινιανός έγκατέλειπεν αυτήν εντελώς, άφού έν τώ 
δικαίω αυτού είχεν εντελώς έκλείψει ή έννοια τη; mancipatio, ώς 
βάσεως τών διαθηκών.

6 1 0 . Μετά τήν παρέκβασιν ταύτην έπανέλθωμεν είς το κύριον 
τής μελέτης ημών άντικείμενον, τής κατά τον χρόνον συγκρούσεως 
τών νόμων περί τού κύρους τών διαθηκών.

1)·Προσωπική ικανότης τού διαθέτου ώς προ; τα ; νομικά; αυτού 
σχέσεις.

Αύτη δέον νά ύπάρχν) κατά δύο καιρού;, τόν τή; συ ντάξεω; τή; 
•διαθήκη; καί τόν τού θανάτου. Έάν έλλείπνι κατάτινα έξ αυτών, 
ή διαθήκη είναι καί μ,ένει άκυρος. (1). Τούτο δέ δύναται να συμβή 1

(1) Ulf. XX § 2.4. 5. 6. 8.10 xal 14 π*ρβεβλ. πρός τό XIX § 4. 5. Gaj. 
Π Se) m  , 7· 1 0  1 § 8 (28. 3) 6 § 12 Β. (Λ©·. 2) 6.
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έκ τούτου, ότι ή κατάστασις του διαθέτου δεν αυνάδεt πρός τον εν 
τω έτέρω των δύο τούτων καιρών ίσχύοντα νόμον* λ. χ . κατά τόν ρ. 
νόμον δύνανται νά διαθέσωσι άπαντες οί πολΐται cives, άπαντες οί 
ανεξάρτητοι Λατίνοι, ούχί δε οί αλλοδαποί. ‘Τποθέσωμεν, οτι τοιοϋ- 
τος Λατίνος συνέταζε διαθήκην, ζώντος δ* αυτού νέος νόμος άφτρ'ρεσεν 
από τού; Λατίνους την testament! factio, ή διαθήκη ήθελεν είναι 
άκυρος διά την επί του θανάτου τού διαθέτου ανικανότητα. ‘Τπα- 
θέσωμεν δέ, ότι αλλοδαπός συνέταζε διαθήκην, ζώντος δ ' αύτοδ 
παρεχωρήθη εις πάντας τούς αλλοδαπούς ή testamenti factio, ή 
διαθήκη ήθελε μείνει άκυρος, διά την κατά την. σύνταζιν θύτης 
ανικανότητα.

2) Προσωπική ίκανότης τού διαθέτου ώς πρός τάς φυσικά; αύ- 
τού ιδιότητας. Λύτη δέον νά ύπαρχέ μόνον έν τοχ καιρφ, της συν-* 
τάζεως της διαθήκης’ όθεν διαθηκη, καταρτισθείσα εγκύρως κατά 
τούτο, δυνάμει του επί της συντάξεως αυτής ίσχύοντος νόμου, 
δεν δύναται διά μεταγενεστέρου νόμου νά άκυρωθ$. Ουτω κατά 
τον άρχαίον ρωμ. νόμον κωφάλαλοι ήσαν ανίκανοι τού διαθέτειν, ό. 
Ιουστινιανός έδωκεν εις αυτούς την ικανότητα ταύτην (1). *Αν 
μικρόν πρό τού νόμου τούτου συνέταττε διαθήκην κωφάλαλος, i  
διαθηκη δεν άπέβαινεν έγκυρος δυνάμει τού νέου νόμου, ήδύνατα 
όμως ούτος νά συντάζη νυν έγκυρον διαθήκην. *Η ώς πρός την δια
θήκην άπαιτουμένη ηλικία των θηλέων ορίζεται κατά μέν. τόνρ» 
νόμον εις τό 12 έτος, κατά δε τον γαλλικόν εις τό  1 6  έτος (2). 
*Εάν λοιπόν δεκατριών ετών κοράσιον διάθεσή υπό τό κράτος τού 
ρ. νόμου ή διαθηκη μένει έγκυρος, καί άν βραδύτερου είσαχθή ό, γαλ-* 
λικός νόμος, ό δέ θάνατος συμβ-ρ προ τής συμπληρώσεως τού. δε- 
κάτου έκτου έτους. Έάν δε ή διαθήκη καταρτισθνί υπό. τό. κράτος 
τού γαλλικού δικαίου κατά τό δέκατου τρίτον έτος, μένει άκυρος 
καί άν ευθύς μετ' αυτήν είσαχθρ ό ρ. νόμος.

6 1 1 . 3) Τό περιεχόμενον τής διαθήκης ρυθμίζεται μόνον κατά 
τον χρόνον τού θανάτου, ώστε περί τού κύρους αύτοΰ αποφασίζει ό . 
κατ’ αυτόν ισχύων νόμος, μή λαμβανομένων ύπ* όψιν τών ορισμών.

(t) Κ (6. 22) 10 Β (ΛΕ\ 3) 10.
(2) ”Λρθρ, 901 τοΰ Ν»"θλΐοντ. χώδιχος»
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τοΰ προγενεστέρου νόμου, ούτε άν ούτος ίσχυεν, δτε συνετάχθη ή 
διαθήκη. '

Έφαρμογάς του κανόνος τούτου, δα τις είναι σπουδαιότερος των 
λοιπών κατά την πρακτι κήν αύτοΰ αξίαν, εχομεν τάς έξης.

*Η νόμιμος μερις καί ή παράλειψις (præteritio) των αναγκαίων, 
κληρονόμων, έκτιμώνται κατά τον επί τοΰ Θανάτου του διαθέτου 
ίσχύοντα νόμον. ’Ωσαύτως αί εν τω γαλλικφ νόμφ άπηγορευμέναι 
υποκαταστάσεις, ’Επίσης ή κοινή υποκατάστασής,, ήτις είχεν άπα- 
γορευθη έν Γαλλία κατά το έτος 1 7 9 0 , επετράπη δε. ΰπότοΰ 
κωδικός.
. 4) Προσωπική ίκανότης του γεγραμμένου (κληρονόμου η κλήρες 

δοχου).
Κατά τά  μέχρι του νυν συζητηθέντα Θέματα παρεδέχθημεν ώ$ 

προς την μεταβολήν των. νόμων τον αυτόν κανόνα, Θν τίθησιν ό 
ρωμ. νόμος περί των μεταβολών των πραγματικών όρων, άφ* ων 
έξήρτηται ή έγκυρος, κατάρτισις τής τελευταίας βουλήσεως, διότ4 
ό κανών ούτος έστηρίζετο είς την γενικήν φύσιν τής διαθήκης έν 
γένει. 'Αλλως εχει τό πράγμα επί τοΰ ζητήματος περί τής ικανό- 
τητος τοΰ είς Θν κατελείπεται περιουσία έκ τελευταίας βουλήσεως. 
*Η ώ; έκ των προσωπικών αύτοΰ ιδιοτήτων ίκανότης αύτοΰ έκρί- 
νέτο κατά τους τρεις γνωστούς χρόνους tria tempora, τόν τής συν
τάξεως, τόν *οΰ Θανάτου, καί τόν τής κτήσεως, ή δ ’ έκτίμησις 
αΰτη δέν στηρίζεται είς τήν φύσιν των πραγμάτων, άλλ’ είς ιστο
ρικούς λόγους, εκλιπόντας ήδη επί τοΰ ’Ιουστινιανού καί μηδεμίαν 
έχοντας παρ’ Λ,μΐν σημασίαν.

’Ανάγκη λοιπόν νά παραιτήσωμεν ένταΰθα τήν έκ των κανόνων, 
εκείνων αναλογίαν καί νά στηριχΘώμεν είς τήν άληΘή τής διαθήκης 

φύσιν* έξ αυτής δε οδηγούμενοι φΘάνομεν εις τό συμπέρασμα, ό τ ι 

ή προσωπική τοΰ γεγραμμένου ίκανότης δέον νά θεωρηθή ώς στοι- 
χείον συμπληρωτικόν τοΰ περιεχομένου τής διαθήκης καί διά τούτο 
νά έκτιμηθη καί νά ρυθμισθΐ) κατά  μόνον τόν επί τοΰ θανάτου τοΰ 

διαθέτου ίσγύοντα νόμον, μή  λαμβανομένου ύπ’ οψιν τοΰ τυχόν πρό- 

τερον, ιδίως τοΰ έν τώ  καιρώ τής συντάξεως τής διαθήκης, ίσχύον- 

τος δικαίου.
Κατά τοΰτο δέ δέν πρέπει νά άποπλανήσνι ήμάς ό κατωνικας



λεγόμενος κανών, οθεν δέν έχομεν άφορμήν νά άποκρούσωμεν την έν 
τω καθ’ ημάς χρόνω εφαρμογήν του κανάνος τούτου, ώς τιν$ς έπε- 
χείρησαν. Του το- συνάγεται εκ τής άλ ηθούς έννοιας του κατωνικού 
κανόνος, όστις ούδέν έ'χει κοινόν προς την ικανότητα του έκ δια
θήκης κληρονόμου, η κληροδόχου, πρός τό κτήσασθαι την κληρονο
μιάν,· η κληροδοσίαν. *0 κανών ούτος όρα τούς λοιπούς ορούς τής 
έγκυρου καταλείψεως κληροδοσίας, ιδίως δέ το θέμα, καθ Ô: ό. δια
θέτης κληροδοτεί πράγμα per vindicationem, καταλείπουν την έπ’ 
αυτού αύστηράν ρωμαϊκήν κυριότητα, ενώ δεν είχεν αυτήν επ’ αυτού 
έν τω καιρω τής συντάξεως τής διαθήκη; (1).

812« 5). Ενταύθα ανάγκη να όμιλήσωμεν κοά περί τού νόμου 
τού άναφερομένου εις zèr τύπον τής διαθήκης, περί ου δέν ειχομε* 
αφορμήν νά πραγματευθώμεν έπί των μεταβολών των πραγματι
κών τής κτήσεως τής κληρονομιάς όρων* Ό  τύπος ανήκει πάντως εις 
τά πραγματικά στοιχεία τής διαθήκης, οθεν αυτή ανάγκη νά θεω- 
ρηθή έγκυρος, ή άκυρος, καθ’ όσον ό τύπος, ούτινος έγένετο χρήσις, 
συνάδει ή ού προς τον τότε ίσχύοντα νόμον’ κατά τούτο μεταγενέ
στερος νόμος ούδεμίαν δύναται νά έπιφέριρ μεταβολήν, ούτε, προς όφε
λος, ούτε πρός βλάβην τής διαθήκης* ο κανών ούτος συμφωνεί y.od 
προς τούς ανωτέρω έκτεθέντας γενικωτέρους κανόνας περί τού τύπο& 
των έννόμων πράξεων έν γένει. ’Εφαρμόζοντες δε τόν κανόνα τούτον 
θέλομεν άποφανθή όλόγραφον διαθήκην ισχυράν, συνταχθεϊσαν υπό, 
το κράτος τού γαλλικού νόμου, καί αν πρό τού θανάτου τού δια
θέτου εΐσαχθή νόμος, όσης δέν παραδέχεται το κύρος ιδιωτικών 
διαθηκών* καί το άνάπαλιν ιδιόγραφον ιδιωτικήν διαθήκην, συντα· 
χθείσαν υπό τό κράτος τού ρωμαϊκού νόμου, άκυρον, καί άν ζώντος 
τού διαθέτου είσαχθή ό γαλλικός νόμος 6 έπιτρέπων τόν τύπον 
τούτον.

613 . 6) Τελευταϊον μνημονευτέον τό θέμα, καθ’ δ νόμος τις 
καταργεί έν γένει τήν έκ διαθήκης διαδοχήν, αποδεχόμενος μόνην 
τήν έξ αδιαθέτου, αύχί διότι το  θέμα τούτο έχει πρακτικόν διάφο
ρον, άλλα διότι ή έκτίμησις αυτού συντελεί εις τήν έν γένει πλη- 
ρεστέραν κατάληψιν τού πράγματος. (I)

$68 ΒΙΒΛ. ΓΑ. ΕΦΑΡΜΟΓΗ Τ. ΔIΚ. ΕΙΣ T. NOM. ΣΧΕΣΕΙΣ.’

(I )  Πρ6. Καλλιγά Σύστ. Τόμ, Ε'« § 129.



Έάν διαθήκη συνταχθτί υπό τό κράτος νόμου απαγορεύοντας έν 
γένει τάς διαθήκαζ, αυτή είναι καί μένει άκυρος, καί άν προ του 
θανάτου του διαθέτου νέος νόμος έπιτρέψν] πάλιν τάς διαθήκας’ τού- 
το άνάγκη νά παραδεχθώμεν δια μόνον τόν λόγον, ό'τι εις τοιαύ- 
τας διαθήκας δέν δύναται νά έφαρμοσθ^ τύπος συνάδων τω νόμω 
έν τω καιρω της συντάξεως, ένω τούτο απαιτείται δυνάμει τού άνω·1· 
τέρω έκτεθέντος κανόνος.

’Ωσαύτως άκυρος είναι ή διαθήκη, εάν ή μέν εκ διαθήκης διαδοχή 
επιτρέπεται έν τωχρόνφ της συντάξεως, άπαγορεύεται δέ διά νέου 
νόμου έν τω καιρω τού θανάτου* τούτο ανάγκη νά παραδεχθώμεν 
■èiÀ μόνον τον λόγον, δτι ό νέος νόμος προύτίθετο νά άκυρώσν) ολό
κληρον της διαθήκης τό περιεχόμενον, τό δέ κύρος τού περιεχο
μένου κρίνε τα ι κατά τον έπί τού θανάτου τού διαθέτου ίσχύοντα 
νόμον. ’Αλλά καί έτερος μάλλον επικρατέστερος λόγος μάς φέρει 
εις τό αυτό άποτέλεσμα* τοιούτος νέος νόμος όρά ιδίως ούχί την 
κτήσιν δικαιώματος (την τού κληρονομικού δικαιώματος δυ
νάμει τής διαθήκης), άλλα μάλλον την ύπαρξιν ολοκλήρου θεσμο- 
θεσίας (τής έκ διαθήκης διαδοχής), έπί δέ νόμων τοιούτου είδους, 
οΰδείς λόγος περί μή αναδρομικής δυνάμεως των νόμων. ’Αμφίβολον 
ήδύνατο νά θεωρηθή τό θέμα, καθ’ δ αί διαθήκαι έπετρέποντο έν 
τφ  χρόνω τής συντάξεως καί έν τω τού θανάτου, πρόσκαιρος δέ τις 
νόμ,ος έκδοθείς έν τω μεταξύ χρόνω είχεν απαγορεύσει την διαθή
κην* ένταύθα ό Σαβινή (1) φρονεί έφαρμοστέαν την άρχήν media 
tempora non nocent.

6 1 4 . Τό κατά χρόνον όριον τής ισχύος νέων νόμων ώς προς τάς 
διαθήκας ήρευνήσαμεν μέχρι τούδε μ.όνον έπί τή βάσει γενικών άρ- 
χών, άπό τής φύσεως των διαθηκών παραγομένων, μ,ή άποβλέψαντες 
εις τούς όρισμ,ους θετικών νόμων. *0 δέ ρωμ.. νόμος έξετιμ,ήθη έπί 
διαφόρου καθ’ εαυτό ζητήματος, τού ζητήματος τών μεταβολών 
των πραγματικών προαπαιτουμ.ένων, αίτινες δύνανται νά έχωσιν 
έπιρροήν εις τό κύρος τής διαθήκης, τούς δέ κανόνα^τού ρ. Ν. περί 
τού άλλου έκείνου ζην/ματος έπεχειρήσαμεν να ,έφαρμόσωμεν έξ 
αναλογίας εις τό ποοκείμενον. ‘Ίδωι/.εν νύν έάν καί τίνας ορισμούς 1
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(1) Σύατημχ Τόμ. 8 α. 168.
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περιέχει περί του προκειμένου ζητήματος ό ρωμ. καί 6 βυζαντινή 
νόμος.

*0 νόμος ούτος δέν περιέχει περί τούτου γενικόν ορισμόν, διότι 
τοιούτον δέν δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν τον κανόνα, ότι οί νόμοι 
S h  έχουσιν αναδρομικήν δύναμιν. *0 κανών ούτος είναι άνεπαρ- 
κής έπι των διαθηκών, αίτινες δέν παράγονται έν πλήρεί ίσχύι, ώς 
«[ συμβάσεις καί εκποιήσεις, έν ένί ώρισμένω σημείω τού χρόνου, 
άλλ’ ή έγκυρος αυτών κατάρτισις παρατείνεται εις κατά τό μάλ
λον ή ήττον μακράν διάρκειαν χρόνου, ώστε αμφίβολον αποβαίνει 
υπό ποίαν εποψιν ή διαθήκη δύναται να καταταχθή μεταξύ των 
μελλόντων συμβολαίων, ή μάλλον μεταξύ των παρελθόντων γε
γονότων.

’α <ρ’ έτέρου όμως ύπάρχουσι £ωμ. νόμοι περιέχοντίς δ ια βατές 
διατάξεις περί του ζητήματος, είς τίνας διαθήκας δέον νά έφαρμό- 
ζωνται, ή νά μή έφαρμόζωνται ol véot ούτοι νόμοι.

Κατά την όοθήν παρατήρησιν του Σαβινή Ουδόλως υποδεικνύεται, 
δτι αί διατάξεις αύται περιέχουσι συγχρόνως την ίκφρασιν γενικής 
είς τό ήμέτερον ζήτημα άναφερομένης μονίμου αρχής, μάλλον δυ
νατόν είναι, ότι έξεδόθησαν ούχί έκ τής πεποιθήσεως, οτι οΰτω δέον 
νά τό πράγμα κατά τάς γενικάς άρχάς ώς έκ τής φύσεως των 
διαθηκών, άλλ* έκ τής προσπάθειας τοϋ νά φεισθή δ νόμος υπαρ
χόντων ήδη γεγονότων, έξ ών προσεδοκώντο δικαιώματα* τότε όμως 
ή πρόσκαιρος διάταξις δέν ε-ναι έκφρασις αληθούς άναγνωρισθέντος 
κανόνος, αλλά μάλλον έξαίρεσις αύτού, έχουσα τον προ μικρού 
έκτεθέντα σκοπόν. Ό  σκοπός ούτος τού νομοθέτου δέν είναι άπλως 
δυνατός έν γένει, άλλ’ είς πολλάς περιπτώσεις είναι αναμφισβή
τητος, δθεν ανάγκη νά παραβάλωμεν τάς διατάξεις ταύτας τού ρ* 
καί τού βυζαντινού νόμου, περί τού δικαίου τών διαθηκών, πρός τάς 
έξηγηθείσας γενικάς άρχάς, όπως ίδωμεν καθ’ έκάστην αυτών, εάν 
παραδέχεται τον κανόνα ή εξαιρέσεις αυτού.

1) Τοιούτος νόμος είναι ό τού Φαλκιδίου (1) περιορίζων την 1

(1) (35. 2) 1 πρ. B (ΜΑ'. 1)] 1. Δήλον, δτι τά Βασιλικά δέν περιέχουσι 
τδν περιορισμόν τούτον, διότι έν τφ καιρφ τής έκδόσεως αυτών ούτος οΰδεμίαν 
είχε σημασίαν.



εφαρμογήν αύτοΰ είς (μελλούσας) συνταχθησομένας διαθήκας. Εν
ταύθα πρόκειται έξαίρεσις των ήμετέρων κανόνων, διότι άφοΰ ό όρι- 
σμός άπέβλεπε τό περιεχόμενον τής διαθήκης, επρεπε νά έφαρμοσθγί 
εις πάσας τάς διαθήκας, ών οί αυτουργοί ήθελον άποβιώσει μετά 
τήν έκδοσιν τοΰ νόμου καί άν ήσαν συντεταγμ,έναι δτε έξεδόθη 
ό νόμος* άλλ* ευκόλως δύναταί τις νά νοήσγ,, ότι ή αύστηρά εφαρμο
γή τοΰ κανόνος τούτου ήθελεν ανατρέψει πολλά; διατάξεις και πολ- 
λαχώς διασείσει ούκ όλίγας έννόμους προσδοκίας, παράγουσα απο
τελέσματα, απερ πιθανώς οί διαθέται δεν είχον κατά νοΰν.

2) Τοιοΰτος ήν ό ορισμός (1), ότι ή έγκατάστασις κληρονόμου 
έχει κύρος μόνον όταν γραφή ίδιοχείρως υπό τοΰ διαθέτου, ή έκφρασθή 
τό ονομα τοΰ κληρονόμου ενώπιον των μαρτύρων. Ό  όρισμ,ός ούτος 
έμελλε νά ίσχύν1 επί συνταχθησομένων διαθηκών, μή εφαρμοζόμενος 
είς τάς ήδη συνταχθείσας.

Τοΰτο ήν ακριβής εφαρμογή τής άνωτέοω αρχής, διότι ό νέος νό
μος άνεφέρετο καί εις τον τύπον τής διαθήκης. Τρία όμως έτη 
βραδύτερον περιελήφθη ή διάταξις αυτή είς τόν Κώδικα μετά τή ; 
ανωτέρω προσκαίοου αυτής προσθήκης* τοΰτο δε είχε τήν έννοιαν, 
ότι αί κατά τα τρία παρελθόντα έτη συνταχθεϊσαι διαθήκαι, είς 
ας εδει νά έφαρμοσθή ό νόμος, ήσαν άπηλλαγ/.εναι τής διατυπώ- 
σεω; ταύτης, έν άλλαις λέξεσι περιεϊχεν ή καταχώρησις αΰτη τήν 
αμνηστίαν διά τήν έν τώ μεταξύ έκείνω χρονικώ διαστήματι γε- 
νομένην παράβασή τοΰ νόμου.

3) Ή  νόμιμος μερίς άπετέλει κατά τό άρχαίον δίκαιον τό 1 /4  
τής έξ αδιαθέτου μερίδος* ό ’Ιουστινιανός συνεβίβασεν αυτό κατά 
τάς περιστάσεις είς τό 1 /3 , ή τό 1 /2  (2).

Επειδή δέ ό νόμο; ουτος άνεφέρετο είς τό περιεγόμ,ενον τών 
διαθηκών, έπρεπε νά έφαρμοσθή είς τάς ήδη επί τής έκδόσεώς του 
συντεταγμένα; διαθήκας, ό Ιουστινιανός όμως ώρισεν ότι θέλει 
έφ^ρμοσθή εις μελλούσας μόνον, είς συνταχθησομένας διαθήκας, ο- 
περ άπετέλει πάλιν έξαίρεσιν.

4) Δι’αύτοκρατορικών διατάξεων περιωρίσθη πολλαχώς καί άλ- 1
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( 1 )  Κ  (6 . 2 3 )  2 9 .
(2) Ntatpà 73.
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ληλοδιαδόχως ή εξουσία του πατρός τΟύ νά καταλείπνι μέρός 
•περιουσίας του είς τα έκ παλλακίας τέκνα (1).

Εις των νόμων τούτων (2) ώριζεν ο τι τοιαύτα τέκνα, μή ύπβρ·* 
χόντων νομίμο;ν, ήδύναντο νά λάβωσι μόνον το ήμ.ισυ της περιου
σίας, προσετέθη δμως οτι ό ορισμός ούτος επρεπε νά έφαρμοσθή 
μόνον εις συνταχθησομένας διαθήκας, καί τούτο άπετέλει έξαίρεσιν  ̂
διότι προέκειτο περί τού περιεχομένου τής διαθήκης.

6 1 5 . 'l l  έξ αδιαθέτου διαδοχή περιέχει πολύ άπλουστέρσς 
σχέσεις, η ή έκ διαθήκης (3), δ ιοη επί τής ές αδιαθέτου κληρο
νομιάς Sh  πρόκεινται δύο πολλάκις μεμακρυσμένα άπ’ άλλήλων 
γεγονότα (κατάρτισις τής διαθήκης, καί επαγωγή τής κληρονο
μιάς). ’Αμφότερα δμως, τά θέματα ταυτίζονται κατά τούτο, δτι 
καί επί τής έξ αδιαθέτου διαδοχής ανάγκη ν’ άποβλέψωμεν είςτε 
τάς πραγματικάς σχέσεις καί τάς μ.ετοβολάς αύτών, ώς καί είς τους 
νέους περί των σχέσεων τούτων νόμου; καί οτι περί εκείνων δ ρ. 
νόμος περιέχει ακριβείς κανόνας, έκ τής άναλογίας τών οποίων δυ- 
ναται νά ώρεληθή τις καί ώς προς τδ θέμα τών νέων νόμων.

616 . Η προσωπική τού άποβιώσαντος ίκανότης τού κατα- 
λείπειν ές αδιαθέτου κληρονομιάν ανάγκη νά έκτιμαται έκ τωκαι- 
ρω τού θανάτου. 'Ο ρωμ. νόμος άπαιτεί τήν ιδιότητα τού πο̂ ί* 
του, έννοών δτι μόνον επί θανάτου ρωμ,αίου πολίτου δύνανται vit 
έραρμοσθώσιν οι κανόνες τής -ρωμαϊκής έξ αδιαθέτου διαδοχής, 
ένω οί έν τή ρωμαϊκή πολιτεία άποθνήσκοντες άλλοδαποί κληρο
νομούνται συνήθως κατά τόν νόμ.ον τής πατρικός των. 'Ρωμ.αϊος, ύπο- 
στάς μεγάλην έλάττωσιν προσωπικής καταστάσεως, (λ.χ. άπαχθείς 
προς ποινήν είς ώρισμόνον τόπον, η ό τής ποινής [§ 135] δούλος), 
S h  ήδύνατο νά καταλείπνι κληρονομιάν * δ,τι είχεν, ή έραίνετο εχων, 
άνήκεν είς τό δημόσιον.

617 . Ή  προσωπική ίκανότης τού κληθήναι είς τήν ές αδια
θέτου διαδοχήν έστηρίζετο είς τόν αυτόν όρον τής ίδιότητος τού 
πολίτου’ ή magna capitis deminutio -συνεπήγετο τήν άνικανότητα 1

(1) Κωδ. θίοδ. (4, 6) Κ. Ίουατ. (5. 27) 2 Keep. 89 xey. 4.(2) Κ. («. 27) 8.Παρχβλ. Dalloz Leis άρ. 323—334.
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ϊτρός τούτο, ενώ ή minima δεν ήτο απόλυτον κώλυμα, άλλά  
κατήργει μόνον ώρισμένας αξιώσεις έξ αδιαθέτου διαδοχής, στή- 
£ΐζομένας έίς τ*λν εξ αρρενογονίας συγγένειαν. Η ίκανότής αυτή ε-  
πρ'επε να υπάρχν) έν τω χρόνω τη; επαγωγή; τή; κληρονομιά;, αμα

καί έν τω τή; κτήσεως καί καθ’ ό’λον τό μεταξύ τή; επαγωγή; 
καί τή; κτήσεως διάστημα, διότι πάσα κατά τόν χρόνον τούτον 
έπελθούσα άνικανότη; του κεκλημένου εις την έξ αδιαθέτου κληρονο
μιάν μεταβιβάζει την κληρονομικήν αυτού μερίδα άμέσω; εις άλλο 
πρόσωπον, είτε μ ετ ’ αυτού, είτε μετ’ αυτόν καλούμενον. Οί κανόνες 
Όυτοι ίσχύουσιν εάν ή μεταβολή, ή καταργούσα την προς τό κληοο- 
νομεΐν ικανότητα, έπήλθεν έκ νέων πραγματικών σχέσεων, ή έκ 
νέου νόμου*

Τό σπουδαιότατου καί δυσκολώτερον είναι ή προσωπική σχέσις 
του έξ αδιαθέτου κληρονόμ,ου πρός τόν κληρονομούμενος ήτι; κυ
ρίως συνίσταται εις την συγγένειαν. *Η σχέσις αυτή παράγει τήν τε  
κληρονομικήν άξίωσιν ενός έκάστου κατ’ ιδίαν, καί τήν θέσιν ήν θέ
λει καταλάβει μεταξύ όλων τών κατά τήν κληρονομιάν ταύτην δι
καιούχων. *Η προσωπική αυτή σχέσις δέον νά έκτιμηθή κατά τόν 
•χρόνον τής επαγωγής, δστις, ώς^έπί τό πλεΐστον, ούχί όμως καί 
πάντοτε, συμπίπτει τω χρόνω τού θανάτου.

6 1 8 . Ενταύθα παρατηρητέον τά δυο είδη τών μεταβολών, αϊ- 
πινες δύνανται κατά τούτο νά συμβώσι.

Α) Μεταβολαί τών πραγματικών σχέσεων»
"Ανευ επιρροής είναι αί πρό τού θανάτου τού κληρονομουμένου 

περιστάσεις καί αί μεταβολαί αυτών* καί κατά τον χρόνον τούτον 
δυνατόν νά παρήχθησαν ώρισμέναι καί πιθαναί προσδοκίαι. Πλού
σιον, άγαμον καί γεγηρακότα άνθρωπον, μή συντάξαντα διαθήκην, 
έλπίζουσιν ίσως μετά πολλής βεβαιότητος, δτι θέλουσι κληρονομήσει 
στενοί αυτού συγγενείς, άλλ ή προσδοκία αύτη δύναται νά μ,αταιω- 
θη δι’ όψιμου γάμου παραγαγόντος τέκνα. ‘Απλαϊ όμως προσδοκίαι 
δεν προστατεύονται υπό νομ.ικών κανόνων, οί δέ συγγενείς εκείνοι 
επρεπε νά άποβλέψο^σιν εις τό δυνατόν τής μεταβολή; ταύτης ώς 
καί τής ύπάρξεως διαθήκης. νΟπως δμους πλησιάσωμ,εν είς τόν ακρι
βή προσδιορισμόν τού ουσιώδους χρόνου, λάβωμεν επί τού παρόν*, 
το; ύπ’ ό'ψιν δύο, ούτως είπείν, αρνητικούς κανόνας, 1 «



1) Ουδέποτε είναι έξ άδιαθέτου κληρονόμος 5ό μετά τόν θάνατέ 
τού κληρονομουμένου συλληφθείς. "Οθεν ό θεμελιώδη; όρος του δι
καιώματος τούτου συνίσταται είς τούτο, δτι ό ές άδιαθέτου κλήρο· 
νόμο; έγεννήθη, ή τουλάχιστον συνελήφθη ζώντος του κληρονομού
μενου (1).

2) ’Εάν ό εις την κληρονομιάν καλούμενος άποποιηθή αύτην, ή 
άποβιώση προ της κτήσεως, φαίνεται φυσικόν να καταλάβη την 
θέσιν αυτού ό άμέσως μετ’ αύτόν καλούμενος, οπερ ονομάζεται διά
δοχη βαθμών καί κλάσεων (successio ordinum et graduum)* την 
διαδοχήν ταύτην δεν παρεδέχοντο οί ρωμ.αϊοι 'έν τω άρχαίω αύτών 
άστυκω δικαίω, στηριζόμενοι μετ’ άκρας προσηλώσεως εις τό γράμμα 
του νόμου, άλλ’ ό πραίτωρ έπέτρε·|εν αύτην κατά τά  όποια είση- 
γαγε νέα θέματα της κληρονομική; διάδοχης (2), ό δέ ’Ιουστινιανός 
παρεδέχθη αύτην έν γένει.

Όρίσωμ,εν νυν άκριβέστερον τον χρόνον, κατά τά πραγμ,ατικά ςοι· 
χεία τού όποιου κανονίζεται ή έζ αδιαθέτου διάδοχη* ώς τοιοΟτον 
χρόνον δυνάμεθα να άναφέρωμεν έν γένει την επαγωγήν της κληρο
νομιάς, ητις κατά τά; περιστάσεις δύναται να συμ.βη κατά δύο 
διαφόρους χρόνους.

1) Έάν ύπάργη διαθήκη, η δε ές αδιαθέτου διάδοχη χωρή δι* 
μόνης τής άκυρώσεως αύτής, ό χρόνος τής άκυρώσεως ταύτης λο
γίζεται χρόνος τής επαγωγής τής κληρονομιάς* τούτο συμβαίνει 
δταν ό έκ διαθήκης καλούμενος κληρονόμος άποποιηθή την κληρο
νομιάν, η άποβιώση πριν η προσέλθη εις αύτην, η ή έγκατάστασις 
ήρτηται ές αίρέσεως ματάιωθείσης, καθ’ δλας δέ τάς περιπτώσεις 
ταύτας υποτίθεται, ό'τι δεν ύπάργουσι καί έτεροι έκ διαθήκης κλη
ρονόμοι, δι’ ών διατηρείται ή διαθήκη έν ίσχύϊ. ^Οθεν ή επαγωγή 
τής κληρονομιάς χωρεί ένταύθα άμα τη άποποιήσει, η τω θανάτω 
τού έκ διαθήκης κληρονόμου, ή τη μ,αταιώσει τής αίρέσεως. Περί 
έκαστου των γεγονότων τούτων δύναταί τις νά ειπη, οτι δι’ αύ
τών καθίσταται βέβαιον, δτι δεν θέλει χωρήσει έκ διαθήκης δια
δοχή, όθεν ανοίγεται ή ές αδιαθέτου.
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(Ο Ε (3. 1) § 8 (38 16) 6. 7. 8. *Ρ. B (ME*, i )  10. 20. 
(2) Giij. III. § 12. 22. 28. ούλπ. XXVI § 5.



'S) Έάν δέν ΰττάρχν] διαθήκη, τότε ό χρόνος της επαγωγής της 
κληρονομιάς, συμπίπτων τω χρόνω της άποβιώσεως του κληρονο- 
μουμένου, δεν υπάρξει ούτε προ αυτής, οΰτε μετ αυτήν (1).

Δυνάμει τού κανόνος τούτου άνάγκη νά όρίσωμεν τά εις την κλη
ρονομιάν καλούμενα πρόσωπα, μόνον κατά την èv τώ χρόνω του θα
νάτου υπάρχου&αν προσωπικήν αύτών προς τον άποβιώσαντα σχέσιν.

*1σως ειπν) τις, δτι τούτο δέν είναι θετικός κανών, άλλ’ έννοείται 
οικοθεν, καθότι δέν είναι δυνατόν νά άποβλέψτι τις εις βραδυτέραν 
έποψην. Ή  ιδέα αϋτη ήΟελεν είναι έσφαλμένη* τά επί των έκ δια
θήκης κληρονόμων άναφερθέντα θέματα δύνανται κατά μέγα μέρος 
νά συμβώσι καί επί των αμέσως εις τήν έξ αδιαθέτου διαδοχήν 
καλουμένων. Τινές έξ αυτών δύνανται νά άπαποιηθώσιν, ν, νά άπο- 
βιώσωσι προ τής προσελε'ύσεως, τ ι θέλει τότε συμ,βή ώς προς τάς 
εις αυτούς έπαχθείσας κληρονομικάς μερίδας ·, Ενταύθα δύο εΐσίν 
αί δυναταί λύσεις* η δυναταί τις νά έπιμείν/ι εις την επί τοϋ θα
νάτου γενομένην διανομήν, ύποβάλλων εις αύτην καί την χηρεύουσαν 
μερίδα, καθ’ ό'σον τούτο είναι δυνατόν, τότε ή μερίς αυτή μετα
βαίνει δικαιώματι προσαυξήσεως εις τους μετά τοϋ έκλιπόντος κα·. 
λουμένους καί μόνον εν έλλείψει τοιούτων συγκληρονόμων χωρεϊ ή 
των τάξεων καί βαθμών διάδοχη, η δύναται να ακολουθήσει την 
αντίθετον οδόν, θεωρών την ενεστώταν στιγμήν, καθ ην ή κληρονο
μική μερίς κατέστη χηρεύουσα ώς εποχήν της επαγωγής της κλη
ρονομιάς καί νά ρυθμίσει κατ’ αύτην έκ νέου την έξ αδιαθέτου δια- 
δο/ην* τότε προηγείται μ.έν ή διάδοχη τών τάξεων καί των βαθ
μών, τό δε δικαιωμ,α της προσαυξήσεως χωρεί ώς άναπληρωτικόν 
μόνον δικαίωμ,α. Κατά την ανωτέρω τεθεΐσαν άρχήν πρέπει άδιστά- 
κτως νά προτιμησωμεν τό πρώτον σύστημα, νά θεωρήσωμεν δηλ· 
τόν χρόνον τού θανάτου ώς την στιγμ,ην της επαγωγής τής κλη
ρονομιάς, καί άν βραδύτερα μεταβολή τών πραγματικών σχέσεων 
•καταστήσω άναγκ.αίαν μεταγενεστέραν διανομ,ήν, έν άλλαις λέξεσιν, 
επί συγκρούσεως τού δικαιώματος τής προσαυξησεως προς την δ ια 
δοχήν τών τάξεων καί τών βαθμών, προηγείται τό τής προσαυ
ξήσεως δικαίωμα.
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Β) Μεταβολή τής νομοθεσίας.
6 1 9 . Ενταύθα πρέπει να άκολουθήσωμεν, ώς και επί των δια

θηκών, την αναλογίαν των όρισμών περί των πραγματικών μετα
βολών των προαπαιτουμένων εις την κτήσιν τού δικαιώματος, 
στηριζόμενοι δέ εις του; ορισμού; τούτους φθάνομεν εις τούς έξης 
κανένας περί της επιρροής νέων νόμων εις την έζ αδιαθέτου κληρο
νομικήν διαδοχήν.

1) Νέος νόμος, έκδοθείς προ τής επαγωγής, ισχύει πάντοτε εις 
το κατ’ ιδίαν θέμα της εξ αδιαθέτου διάδοχης.

2 ) Χρόνος της επαγωγής λογίζεται,
α) εάν δεν ύπάρχγι διαθήκη, ό τού θανάτου,
β) εάν δέ καταλειφθρ διαθήκη, ό χρόνος, καθ δν υπάρχει βεβαι- 

ότης, ότι δεν θέλει χωρήσει ή έκ διαθήκης διαδοχή.
3) Νόμος έκδοθείς μετά την επαγωγήν ούδεμίαν εχει επιρ

ροήν, καί άν έκδοθή έν τώ μεταξύ τής επαγωγής καί τής προσε- 
λεύσεω; χρόνω. Τό θεώρημα τούτο οί μέν πλεΐστοι άναγνωρίζουσιν 
ώς ορθόν (1), τινές δέ άμφισβητούσιν.

*1! κατ’ αυτού άντίρρησις στηρίζεται κυρίως εις την έζής σύγ- 
χυσιν* ή άρχή τής μή αναδρομικής δυνάμεως τών νόμων σκοπόν 
εχει μόνον την διατήρησιν κεκτημένων δικαιωμάτων, ό δέ κληρο
νόμος ούδεν κέκτηται είσέτι δικαίωμα διά τής είς αυτόν επαγω
γής τής κληρονομιάς* ή κτήσις τού δικαιώρ-ατος χωρεί διά τής εις 
την κληρονομιάν προσελεύσεως, μέχρι; αυτής δύναται νέος νόμος 
να μεταβάλνι την κληρονομικήν τάξιν χωρίς να θεωρηθή έχων άνα- 
δρομικήν δύναμιν. ’Αλλά δυνάμει μόνης τής επαγωγής τής κληρο
νομιάς άποκτα ό εις αυτήν καλούμενος κληρονόμος αληθές δι
καίωμα επ’ αυτής, άνευ τής συμπράξεο»; καί τής γνώσεως αυτού, 
ήτοι το άποκλειστικόν δικαίωμα τού να προσέλθγ είς την κληρο
νομιάν καί να μεταβάλνι αυτήν είς ιδίαν περιουσίαν, ή νά τήνάπο- 
βάλη, κατά τό δοκούν. *11 εξουσία αύτη είναι μεν δικαίωμα έλάα- 
σονος ισχύος καί έκτάσεως παρά τό παραγόμενον έκ τής είς την 1

(1) Dale?, Lois dp, 323. Έν Γβλλίφ τούτο δέν etvotl fcexttxàv iv tιρ^ήσεως 
ίνεχα τής έπιλήψεως (saisine) qui est immédiatement translative des droits; 
ήύι éditaircs.



χωρονομίαν προσελ^ύσεως, δι’ ής ή άλλοτρία περιουσία μετατρέπε- 
παι εις ιδίαν τοϋ κληρονόμου., άλλ’ ούδέν ήττον είναι αληθές κε- 
κτημένον δικαίωμα προστατευόμενον, ώς καί παν άλλο, Οπό της 
αρχής της μη αναδρομικής δυνάμεως των νόμων καί διαφέρει ού- 
σιωδώς τής απλής προσδοκίας. 'Ο κανών ούτος έπικυρούται Οπό 
διαβατικών διατάξεων του ρ. Ν. (1), καθ’ άς ή επαγωγή είναι τό 
τροποποιούμενον δικαίωμα.

é.J Ο ίχογεν eiaxbr dlxaior .

6 2 0 . Παρά τοΐς Γάλλοις άπαντώμεν ενίοτε (2) την σύγχυσιν 
των περί του οικογενειακού δικαίου νόμων πρός τους περί τ ή ί  
καταστάσεως ταΰ προσώπου, καθ’ εαυτήν. ’Επειδή δέ έπί των τε
λευταίων τούτων δεν πρόκειται περί διατηρήσεως κεκτημένων δ ι
καιωμάτων, ώστε πας νέος νόμος έχει έπί τής καταστάσεως του 
προσώπου άμεσον καί απόλυτον ίσχύν, οί εις την ανωτέρω σύγχυσιν 
ΰποπίπτοντες έφαρμόζουσι τούς περί τής προσωπικής καταστάσεως 
ορισμούς εις τούς περί τού οικογενειακού δικαίου νόμους, μή άναλο- 
γιζόμενοι, δτι οί τελευταίοι ούτοι πάντοτε εύρίσκουσιν αληθώς κε- 

κτημένα δικαιώματα, άξια σεβασμού καί προστασίας, άπαραλλάκτως 
ώς τα  εμπράγματα καί ενοχικά δικαιώματα. 'Η σύγχυσις αυτή 
προήλθεν έκ τούτου, δτι παρ’ αύτοίς γίνεται κατάχρησις τής ο’ιακρί" 
σεως τών νόμων εις προσωπικούς καί πραγματικούς (staluta perso
nalia καί reali a) (§ 6 5 3 ) καί τής ομωνύμου διαιοέσεως τών δικαιω
μάτων, διά δε τής καταχρήσεως ταύτης τό καθαρόν οικογενειακόν 
δίκαιον, ώς ή κατάστασις τού προσώπου καθ’έαυτήν, κατατάσσε
ται μεταξύ των droits personnels, τό δέ έφηρμοσμένον μεταξύ τών 
droits réels.

"Αν καί ή διάκρισις αύτη είναι άπορριπτέα, έν τη εφαρμογή δμως 
αυτής άπέβη ήττον επιβλαβής, ή όσον ήδύνατό τις νά ύποθέση, διότι 
τα  σπουδαιότερα τών είς τό οικογενειακόν δίκαιον κατατασσομέ- 
νων ζητημάτων όρώσι τωόντι είς τήν Ικανότητα τού έπιχειρεΐν έν

(1J Κ. θ«δ. (3. 1) 4. Βία. (3. 1) § 16. ιτρβλ* π?δς τδ Κ (6. 63) 12 καθ’ 
άς scd descendcntes soli ad mortui snccessionem v o c e n t u r .

(2) Καί δ Daloi ταυτίζει τδ δύο ταύτο θέματα» Lois dp. 209.
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νόμους πράξεις, έξ έτεροί δέ πολλοί σπουδαίοι νόμοι περί του άλη- 
θοΰς οικογενειακού δικαίου, ιδίως περί του γάμου, δβν υπάγονται είς 
την αρχήν της αναδρομικές ισχύος του νόμου, διότι δεν άναφέρον- 
ται είς την κτησιν, άλλ’ εί; την ΰπαρξιν των δικαιωμάτων»

α) Γάμος»
621 . Ό  γάμος στηρίζεται είς την συναίνεσιν των συζύγων, δπερ 

έστί φέρει τα στοιχεία της συμβάσεως, αν καί αυτή μόνη δέν άπο.- 
τελη την ίδιάζουσαν αυτού φύσιν ( I ) ,  δΟεν ήδύνατό τις να ύπο- 
θέσν), ότι περί τού διέποντος αυτού δικαίου άποφασίζει 6 έν τω και- 
ρω τού γάμου ισχύων νόμος. ’Εν τούτονς ό καθ’ έαυτον ορθός ούτος 
κανών μικρόν μ,όνον έφαρμόζεται έν τω  καθαρω γαμικω δίκαίω (τω 
μη ρυθμίζοντι την έπίδρασιν τού γάμου είς την περιουσίαν).

Τό έγκυρον αυτού βεβαίως κρίνεται κατά τον έν τω  χρόνω της 
συνάψεως νόμον»

Είς την προσωπικήν τού άνδρός εξουσίαν επί της γυναικος ελά
χιστου επενεργεί ό νόμος καί η δικαστική εξουσία. Τό δε νομικώς 
σπουδαιότερου θέμα της εφαρμογής τοιαύτης έξουσίας, τουτέστιν έ  
γαμικνί επιτροπεία, δέν ανήκει είς τό γαμικόν δίκαιον, άλλ’ είς την 
κατάστασιν τού προσώπου.

Σπουδαιότερου ηθελεν είναι τό διαζύγιον, άν τούτο ηδύνατο νά 
ρυθμισθ'7) κατά τον επί της συνάψεως τού γάμου νόμον, άλλα, ώς θέ· 
λομεν ίδεΐ παρακατιόντες, ούτε ό νόμος ούτος, ούτε 6 ισχύων καθ’ 
8ν χρόνον συνέβη τό γεγονός, τό άποτελούν τόν της διαζεύξεως λό
γον, δύναται νά ρυΟμίσν) τό ζητημα τούτο, αλλά μόνον 6 νόμο; δ 
ισχύων καθ 8ν χρόνον κινείται ή της διαζεύξεως άγωγη.

Άφ’ ετέρου τό περί της περιουσίας γαμικόν δίκαιον (τό λεγόμε
νον έφηρμοσμένον γαμ.ικόν δίκαιον) είναι σπουδαιότατου αντικείμε
νου της εφαρμογής τού ημετέρου κανόνος. Ενταύθα εφαρμόζεται συ
νήθως ό έν τω καιρω της συνάψεως τού γάμου ισχύων νόμος, καί άν 
μεταγενέστεροι ορισμοί μεταβάλωσι τό τοιούτο δίκαιον. Τό ζη
τημα τούτο είναι συγγενές τού έτέρου, τις έκ των κατά διαφόρους 
χώρας ίσχυόντων νόμων θέλει έφαρμοσθη είς τάς τοιαύτας σχέσεις* 
οί πλείστοι δέ λόγοι, δι’ούς επί τού ζητήματος τούτου θέλομ.ενάπο-

( 0  Π*ρβ, Ka'/.λιγϊ Γυστ. τόμ &' § 7,



φανθή, ότι εφαρμοστέος είναι 6 τής ιθαγένειας του άνδρός έπί τής 
συνάψεως του γάμου ισχύων νόμος, χωρίς να έχγι επιρροήν τινα ή 
βραδύτερον χωρήσασα μεταβολή τής ιθαγένειας, άποκρούουσι και εν
ταύθα τήν ίσ/ύν μεταγενεστέρων νόμων.

*Εφαρμογαί τού σπουδαίου τούτου κανόνος είσίν αί έζής.
1 ) Ή  σχέσις τού προικώου δικαίου πρός το τής κοινοκτημοσύνης.' 

Έάν τουτέστι μόνος ό ετερος των θεσμών τούτων θέλει ισχύει, ή 
άμφότεροι και κατά τίνα πρός άλλήλους σχέσιν.

2) Ή  φύσις τής προικός (dos profectitia), ή εις του; κληρονόμους 
μετάβασις τής άπαιτήσεως έπί επιστροφή τής προικός, ή ή άμέσως 
μεταβίβασις τής κυριότητο; εις τούς κληρονόμους. Παρατηρητέαν 
όμως, οτι ένθα ή προΐζ συνισταται κατά τήν ρωμ. αρχήν μόνον διά 
πράξεως τού προικοδοτούντος (ούχι ipso jure), τό περί τού έφαρμ.ο- 
στέου νόμου ζήτημα λύεται ούχι κατά τον χρόνον τής συνάψεως του 
γάμου, αλλά κατά τον τής συστάσεως τής προικός* τούτο ρητώς 
αναγνωρίζεται εν τινι διαβατικω νόμω του Ιουστινιανού (1).

3) Τά αποτελέσματα δευτέρου γάμου ώ; πρός τήν περιουσίαν, 
και τούτο αναγνωρίζεται υπό διαβατικού νόμου τού ’Ιουστινιανού (2).

Οί περιορισμοί τής έλευθεριότητος μνημονευθήσονται κατωτέρω.
'Η κληρονομική διαδοχή των συζύγων είναι αμφιβόλου φύσεως* 

πολλάκις είναι άπλούν αποτέλεσμα τού μεταξύ ζώντων ίσχύον- 
τος περί τής περιουσίας αυτών δικαίου, ιδίως τής κοινοκτημοσύνης 
καθ’ οίονδήποτε εκ τών πολυειδών αυτής τύπων* τότε ρυθμίζεται 
κατά τον νόμον τού χρόνου, καθ 8ν παρήχθη ή εννομος Οτύτη σχέσις, 
ό χρόνος ούτος εσεται συνήθως ό τού συναφθέντος γάμου, ένίοτ* 
δέ ό χρόνος μεταγενεστέρας συμβάσεως. "Αλλοτε ή διαδοχή των 
συζύγων είναι άπλή έξ αδιαθέτου διαδοχή, τότε δέ ρυθμίζεται 
πάντοτε κατά τόν έπί τής επαγωγής αυτής ίσχύοντα νόμον. Ε ν
ταύθα δέ άνήκουσι τό διάταγμα unde vir ct uxor καί ή κληρονο
μική διαδοχή τής άπόρου χήρας κατά τόν ρωμ. νόμον.

• Αί αύταΐ διακρίσεις καί οί αυτοί κανόνες εφαρμόζονται καί εις τήν 
κληρονομικήν διαδοχήν των τέκνων, καθόσον αυτή συνέχεται μετά (I)
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του μεταξύ των γονέων ισχύοντος γαμικοΰ δικαίου περιουσίά^«
Οι κανόνες όμως ούτοι εφαρμόζονται τότε μόνον όταν ό νέος περί 

του γαμικοΰ τής περιουσίας δικαίου νόμος δεν περιέχει ειδικούς προ»·» 
σωρινούς όρισμ,ούς, λύοντας τό προκείμενον ζήτημα* τοιοΰτοι δέ όρι· 
σμοί απαιτούνται επί του προκειμένου ζητήματος συχνότερον ή έπΐ 
παντός άλλου.

β) Πατρική εξουσία,
6 2 2 . Ή γένντσις κρίνεται κατά τόν νόμον, τόν ίσχύοντα εν τό, 

καιρω, καθ’ ον συμβαίνουσι τα  παράγοντα αυτήν γεγονότα. *0 ’Ιου· 
στινιανός είσήγαγεν, ώς γνωστόν, νέον νόμ,ον, καθ’ 8ν, ή υιοθεσία 
τέκνου διατελοΰντος υπό την πατρικήν εξουσίαν τοΰ φυσικού ανι
όντος δεν παράγει άληθή νέαν πατρικήν εξουσίαν, ούτε καταργεί, 
την μέχρι τοΰδε όπάρχουσαν (1). Ό  νόμος ούτος έφηρμόζετο βε- 
βιαίως εις όλας τάς μεταγενεστέρας υιοθεσίας, δεν άφηρέθη δέ από, 
των προηγουμένων τό ρ.έχρι τοΰ νέου νόμ,ου ίσχυρώτερον αποτέλε
σμα. 'Ωσαύτως ή νομιμοποίησις δι’ έπιγενομένου γάμου ρυθμίζεται 
κατά τόν νόμον τον ίσχύοντα εν τω καιρω του γάμου, μή λαμβα- 
νομένου ύπ’ όψιν μεταγενεστέρου νόμου, ή τοΰ νόμου τοΰ ισχύοντος 
έν τω καιρώ της γεννησεως του τέκνου.

Τα προσωπικά δικαιώματα τοΰ πατρός έπΐ των τέκνων δεν άνη-· 
κουσιν ένταΰθα* ot ρυθμίζοντες ταΰτα νόμοι όρώσΐ την ΰπαρξιν τοΰ 
δικαιώματος, ούχί καί την κτησιν, έπενεργοΰσι λοιπόν καί εις τάς 
μέχρι της έκδόσεώς των όπαρχούσας νομικά; σχέσεις.

Περί δέ των της περιουσίας δικαιωμάτων τοΰ πατρός ήδύνατό 
τις να έφαομόστι εις την πατρικήν εξουσίαν τους προ μικρού έκτε-' 
θέντας περί τοΰ γάμου κανόνας* τούτο ηθελεν εχει τό άποτέλεσμ*, 
ότι τά  επί της περιουσίας δικαιώματα ήθελον όρισθή άμετακλήτως 
υπό τοΰ νόμου, ύφ’ δν παρήχθη ή πατρική εξουσία, ήτοι υπό του έν 
τω καιρω τής γεννησεως τοΰ τέκνου ισχύοντος νόμου, ούτως ώστε 
νέο; νόμος ηθελεν ισχύει μόνον ώς προς τα  γεννηθησόμενα τέκνα. 
ΪΙαρατηροΰντες όμως άκριβέστερον τό πράγμα πειθόμεθα, ό'τι ·ή 
αναλογία αύτη είναι εντελώς εσφαλμένη καί οτι μάλλον δέον να 
παραδεχθώμεν, ότι ό νέος νόμος αμέσως τροποποιεί τάς τής περι3
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ουρίας σχέσεις καί ώς πρός τά ζώντα τέκνα, Καταστήσωμεν κα·* 
ταφανή την λύσιν ταύτην διά παραδείγματος καί έπειτα άποδεί* 
ξωμ,εν την ορθότητα αύτής.

Κατά τον άρχαιότερον ρωμ. νόμον δεν ήδύνατο υπεξούσιον τε- 
κνον νά Ιχνι ιδίαν περιουσίαν, διότι παν δ,τι άπέκτα περι/ρχετο 
αμέσως εις τόν πατέρα* ή αρχή αΰτη περιωρίσθη προϊόντος του χρό
νου επί τινων τρόπων κτήσεως, ιδίως επί του στρατιωτικού χρήμα-* 
τίου, των μ,ητρικών κτημάτων κλπ., ώς κανών όμως εμεινεν έν ίσχύϊ. 
Ό  ’Ιουστινιανός κατη'ργησε τον κανόνα τούτον εντελώς, καί ώρισεν 
οτι πάσα κτησις τού τέκνου, είς ήν ανήκε βεβαίως και ή από της 
ιδίας αυτού εργασίας παραγομένη, αποτελεί ιδίαν περιουσίαν τού 
τέκνου καί ούχί περιουσίαν τού πατρός (1). Ζητείται νύν είς τίνα 
θέματα δύναται να έφαρμοσθή ό νέος νόμος* ή μνημονευθεΐσα απα
τηλή αναλογία ήθελε μάς φέρει είς τό συμπέρασμα να εφαρμόσω* 
μεν τόν νόμον είς μόνα τά γεννηθησόμενα τέκνα. Καθ’ ήν όμως 
προ μικρού έξεθέσαμεν δόξαν ανάγκη νά παραδεχθώμεν, οτι άπό της 
έκδόσεως τού νέου νόμου πάσα νέα κτησις των τέκνων δέον νά 
θεωρηθφ ώς ιδία αυτών περιουσία, ώστε μόνα τά πρό τού νόμου είς 
αυτά περιελθόντα μένουσι περιουσία τού πατρός, όθεν διά τού νέου 
νόμου μετεβληθη αμέσως ή τύχη πάσης νέας κτησειος, μετεβληθη 
ή ίκανότης τού κτάσθαι, μόνη δε ή ήδη κεκτημένη περιουσία τη* 
ρεΐται άμετάβλητος.

*11 άπόδειξις της άληθείας της δόξης ταύτης συνάγεται εκ τού
του, ότι αι περί της κτήσεως τού τέκνου ισχύοντες κανόνες πρέπει, 
νά θεωρηθώσιν ως αποτελέσματα τής κατά τό μάλλον η ήττον πε- 
ριωρισμένης ίκανότητος τού τέκνου τού κτάσθαι δικαιώματα, ώς 
τοιαΰτα δέ άνήκουσιν είς την κατάστασιν τού προσώπου καθ’ εαυ
τό, καθ’ ήν τό δόγμα τής μή αναδρομικής δυνάμεως των νόμων 
ούδεμίαν εχει εφαρμογήν. Έν τούτ-ω μ.άλιστα αναφαίνεται ή θεμελι
ώδης διάκρισις μεταξύ τής πατρικής εξουσίας καί τού γάμου, κα
θόσον τό γαμ,ικόν περί περιουσίας δίκαιον (τό προικώον καί τής 
κοινοκτημοσύνης) ουδόλως συνέχεται μετά τής ίκανότητος τού κτά
σθαι δικαιώμ,ατα. ’ΐδού λοιπόν εις τί συνίσταται ή ουσιώδη; δια* (I)
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φορά μεταξύ τών έννόμων τούτων σχέσεων. Είς τό αύτό bi συρι- 
πέρασμα φθάνομ,εν παρχτηροΰντες τό πράγμα Οπό άλλην £ποψιν* 
ό γάμος είναι εννομ,ος σχέσις μεταξύ άνεξαρτήτων αυτεξουσίων προ
σώπων, καταρτιζομ,ένη διά τνίς έλευΟέοας αυτών βουλήσεως, διά 
συμ,βάσεως. fH δε πατρική εξουσία παράγεται διά τής γεννήσεως 
του τέκνου, δι’ απλού φυσικαϋ συμβάντος, άκουσίως. Κατ αυτήν 
δένδύναταινά γίνρ λόγος περί ένεργείας τής θελήσεως, του εκουσίου 
προσδιορισμού των νομικών σχέσεων.

Τά δέ έκτεθέντα περί τών νόμ,ων, οίτινες έπενεργούσιν εις τά ς . 
τοιαύτας σχέσεις καί καθ’ ους ισχύει ό αντίθετος του άνωτέρ«* 
περί του γάμου κρατουντος κανόνος, άνάγκνι να έφαρμ,οσθώσι καί 
εις τούς νόμ,ους τούς είσάγοντας μικροτέρας μεταβολάς, διότι άμ- 
φότερα τά είδη ταϋτα τών νόμων διαφέραυσι κατά μόνον τόν βαθ
μόν τής ένεργείας, ταυτίζονται όμως κατά τήν φύσιν αυτών. νθθεν 
εάν νέος νόμος είσάγη, ή καταργή τήν πατρικήν επικαρπίαν επί τής 
περιουσίας τών τέκνων, ή τάσσει αυτήν μέχρι μείζονος ή έλάσσονος 
ήλικίας τών τέκνων, ανάγκη να έφαρμοσθή άμ-έσιος καί επί τής ήδη 
ύπαρχούσης περιουσίας τών νυν ζώντων τέκνων.

Ή  λύσις τής πατρικής εξουσίας ιδίως διά χειραφεσίας, ρυθμίζε
ται υπό τού νόμου, όστις ισχύει καθ’ δν χρόνον συνέβη τό λύον. αν- 
τήν γεγονός' ωσαύτως ύπό τόν νόμον .τούτον διατελούσι τά  απο
τελέσματα τής λύσεως, εις ά άνήκουσι καί αί τού χειραφετούντο; 
ώφέλειαι περιουσίας.

γ) ’Επιτροπεία καί κηδεμονία.
6 2 3 . Τό λειτούργημα τούτο αποτελεί έν τώ νύν δικαίω ένά- 

σκησιν προστατευτικής εξουσίας άνηκούσης εις τήν πολιτείαν, όθεν 
είναι κλάδος τού δημοσίου δικαίου. Δέν υπάρχει δε αμφιβολία 
ότι δύναται πάντοτε νά τροποποιηθή διά τών νόμων. ’Εάν τοιού- 
τοι νέοι νόμοι όρώσι τόν τρόπον τής συστάσεως τής έπιτροπείας 
καί κηδεμονίας εις κατ ιδίαν ώρισμένας περιπτώσεις, δέν υπάρχει 
ανάγκη νά τροποποιηθώσι κατ’ αυτούς (τούς νόμ,ους) καί αί ήδη 
υπάρχουσαι έπιτροπεϊαι καί κηδεμ,ονίαι, άν καί άναμφίβολον είναι 
τό δικαίωμα πρός τοιαύτην τροποποίησιν. Αί έκ τής παραμελήσεως 
τής έπιτροπείας ή κηδεμονία; παραγόμεναι ένοχαί (actio lutelæ con
traria) έκτιμ.ώνται κατά,τού; έπί τών ενοχών ώρισμένους κανόνας.
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6 2 4 . Ή  μέχρι τού νυν συζήτησις σκοπόν είχε νά θέσνι τα κτι
κήν δριον τής ώ; προς τόν χρόνον ένεργείας νέων νόμων εις τάς κατ’· 
ιδίαν έννόμους σχέσεις’ εξαιρέσεις των δύο ειρημένων κανόνων είναι, 
δυναταί κατά δύο διαφόρους διευθύνσεις’ ή έπεκτείνουσιν, ή περιο- 
ρίζουσι τήν ενέργειαν των νέων νόμων παρά τους τεθέντας κανόνας*

’Επέχτασις τής ένεργείας νέου νόμου, ήτοι αναδρομική αυτοί* 
ίσχυς, ώς έξαίρεσις, εχει ώς επί τό πλείστον τήν έννοιαν, ότι 6 
νομοθέττ,ς, πειθόμενος περί τής σπουδαιότητος νέου νομοθετήματος, 
προσπαθεί νά περιποίησή είς αυτό δσον οίόν τε έκτενεστέραν ΐσχύν’ 
ανωτέρω άναφέραμεν τό παράδειγμα του ρωμ. νόμου περί τοκογλυ
φίας. Δύσκολον εϊ'α ι νά υπερασπίσει τις τοιαύτην έξαίρεσιν, διότ& 
πάντοτε τα δι’ αυτής έπιδιωκόμενα πλεονεκτήματα δεν άντισταθ.- 
μίζουσι τήν κακήν έντύπωσιν, ήν συνεπάγεται τοιαύτη αυθαίρετος 
έπέμβασις, καίτοι αγαθόν εχουσα σκοπόν. Τπάρχουσιν δμως θέματα, 
καθ’ ά ή έξαίρεσις αυτή ε /ε ΐ ιδίως τήν πρόθεσιν του νά φεισθή ό 
νόμος συμφερόντων τινών, άνευ βλάβης άλλων. Τοιαύτην έννοιαν 
έχουσιν οί ορισμοί τινών νομοθεσιών, καθ’ οΰς ήπκυτερος νέος ποινι
κό; νόμος εφαρμόζεται και είς τά υπό τό κράτος του άρχαιοτέρου 
νόμου πραχθέντα κακουργήματα, ή καθ’ ούς αΐ κατά τύπον ελλείψεις 
δηλώσεων τής βουλήσεως άποβαίνουσιν άζήμιαι, δταν νεώτερος νόμος 
ορίζει άπλούστερον τύπον, τηρηθέντα κατά τήν προγενεστέραν εκεί
νην τής βουλήσεως δήλωσιν, ή επικίνδυνος δμως φύσις τής διατάξεως 
ταύτης παρετηρήθη ήδη άνωτέρω.

Περιορισμός τής ένεργείας νέου νόμου, ώς έξαίρεσις, είναι ήττον 
επισφαλής. *Έχει δε αυτή τόν σκοπόν τής προστασίας καί άπλών 
προσδοκιών, αϊτινες δυνάμει του άνωτέρω κανόνος δεν προστατεύον
ται, καί στηρίζεται είς τήν πεποίθησιν, οτι ή διάταξις τού νέου 
νόμου, αν καί καθ’ έαυτήν σωτηρία, δεν είναι δμως τοσοΰτον σπου
δαία, ώστε νά άπαιτή άμ,εσον στιγμιαίαν έκτέλεσιν, δ ι’ ής ίσως 
περιέλθωσιν είς κίνδυνον ατομικά συμφέροντα, ’Ανωτέρω ήδη πα- 
ρετηρήσαμεν, δτι ό αύτοκρατορικός νόμος, ό άποκρούων εν γένει τήν 
αναδρομικήν δύναμιν τών νόμων, προσθέτει τήν έπιφύλαξιν ώρισμέ- 
νων εξαιρέσεων, ής ούτε ανάγκη υπήρχε, διότι ένοεΐτο άφ’ έαυτής. 
ΠολλαΙ περιπτώσεις τοιούτων εξαιρέσεων άπαντώνται τό μέν έ\ί 
τώ ρωμαίκω νόμω, τό δέ έν ταΐς νεωτέραις νομοθεσίαις, εξαιρέσεις
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καθ’ άς ότέ μεν έπεκτείνεται, ότε δέ περιστέλλεται ή ενέργεια τώ* 
νέων νόμων* είναι δέ άξιον παρατηρήσεως, ότι αί του δευτέρου είδους 
εξαιρέσεις είσί συχνότεραι, ή αί του πρώτου (1).

Παρατηρητέον όμως, δτι αί έν τώ ρωμ. νομω περιεχόμενα'. κατ* 
ιδίαγ ώρισμέναι εξαιρέσεις' δεν εχουσι παρ’ ήμίν πρακτικόν κΰρος 
καί ένθα ό ρωμ. νόμος έχει ίσχυν ώς κοινόν δίκαιον, διότι πάντοτε, 
άπορρέουσιν άπό των έν τώ καιρώ της νομοθετήσεως αυτών περι
στάσεων, αϊτινες πείθουσιν αύτόν νά περιστείλ·/), η να έπεκτείνγ την 
ίσχυν τών νέων νόμων*

6 2 5 . Τοιαύτας εξαιρέσεις θέλομεν άποδεχθή έπί μελλόντων 
νέων νόμων, μόνον οσάκις είναι σαφώς ώρισμέναι* διότι ό νομοθέτης, 
άμα άποφασίστ] νά διατάξνι τοιαύτην έξαίρεσιν καί έχει πλήρη την· 
συνείδησιν τής'άντιθέσεως του κανόνος πρός την έξαίρεσιν, βεβαίως 
εχει αφορμήν νά έκφράστι τούτο ρητώς καί άναμφιλέκτως. Είναι, 
περίεργον ότι ο αυτός ρωμ. νόμος, ό άπατελέσας την βάσιν ολοκλή
ρου ημών της διδασκαλίας, εκφράζει την έπιφύλαξιν τών εξαιρέσεων 
ώς έξης «εί μη είδικώς περί τών προλαβοντων πραγμάτων . . . »  
τί διηγόρευται.

’Αλλά καί ή κατ’ έξαίρεσιν διαταχθεϊσα αναδρομική δύναμις 
αργεί, όταν ή νομική σχέσις εις ήν δύναται νά άναφερθή, έρρυθμίσΟη 
δ ι’ άποφάσεως, ή διά συμβιβασμού (juclicatum vel transactum). *6 
περιορισμός ούτος, ό'στις αποτελεί έξαίρεσιν τής έξαιρέσεως, ούδαμοΰ 
εκφράζεται ώς μόνιμος γενική αρχή, επαναλαμβάνεται, όμως εις 
τοσαΟτα χωρία τού ρωμαϊκού καί του βυζαντινού νόμου καί μετά 
τοσαύτης συμφωνίας, ώστε πρέπει άδιστάκτως νά Οεωρηθή ώς διά- 
ταξις γενικώς άνεγνωρισμένη* έχει δέ τον λόγον, οτι ή τε άπόφασις 
καί ό συμβιβασμός τροποποιοϋσι την αρχικήν σχέσιν ούτως, ώστε 
άντ’ αυτής, εις ήν άναφέρεται ό νέος νόμος, έπήλθεν έτέρα (2). 
Διά τής άποφάσεως όμως δεν εννοούμε; μόνον την τελεσίδικον, άλ· 1
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(1) Α. χ . αί περί τής χρησικτησίας καί παραγραφή; διστάζεις του πρωσσικου, 
γαλλικού καί αυστριακού δικαίου, ώς πρός τάς άρξαμένας ήδη παραγραφές καί 
χρησικτησίας, καί αί ποικίλαι περί κληρονομικού δικαίου διατάζεις του ίουστι- 
νιανείου καί του προγενεστέρου δικαίου.

£2) Νεαρά 11Ö. πρ, κεφ. 1. άρβ, 770 τής πολ, δικόν.



”λά  καί τήν πρωτοδίκως έκδοθεΐσαν, έάν τυχόν ο νέος νόμος έκδοθνί 
μετ’αύτήν (1). *0 δέ λόγος είναι, ότι ό πρωτοδίκης ήδύνατο νά άποτ 
φασίσν) μόνον κατά τον επί τής διασκέψεώς του ίσχύοντα νόμον, 6 
δέ έφέτης εξετάζει, εάν ό κατώτερος δικαστής άπεφήνατο όρθώς η 
οχι, άλλ’ έφαρμόζει προς τούτο τους καθ’ δν χρόνον άπηγγέλθη ή 
άπόφασις ίσχύοντας νόμους. Διά δέ του συμβιβασμού δέν πρέπει νά 
έννοήσωμεν τόν συμβιβασμόν εις 'ÿiv στενωτέραν σημασίαν (transac- 
tio), άλλά πάσαν διά συμβάσεως λύσιν διαφοράς, κατορΟωΟείσαν δι’ ε
κούσιας παραχωρησεως του ενός η του ετέρου μέρους’ δθεν κα'ι διά 
παραιτήσεως, η άναγνωρίσεως, η έκπληρώσεως της άξιώσεως, είτε είναι 
ή παραχώρησις εντελής, είτε ου, αρκεί νά φέρνι είς πέρας την δίκην.

6 2 6 .  Μεταξύ των εξαιρέσεων κατατάσσουσι τινες τό θέμα, καθ’δ 
ό νομοθέτης ερμηνεύει αύθεντικώς προϋπάρχοντα νόμον (§ 6 7 ). ’Αλλ* 
άν καί γίναι βέβαιον, οτι τοιοΰτος νόμος εχη αναδρομικήν ισχυν, τό 
θέμα όμως τούτο δεν είναι ακριβώς είπείν έξαίρεσις του ημετέρου 
κανόνος. Εάν έκδοθή ερμηνευτικός νόμος, τό περιεχόμενον αύτου, 
ήτοι ή έννοια του προηγουμένου νόμου, καθίσταται άληθης καί αναμ
φίβολος, είτε συμφωνεί προς αυτήν ή ατομική του δικαστου πεποί- 
θησις, είτε ου* ισχύει δέ ώς τοιαύτη, άφ’ ής υπάρχει έκδεδομένος 
ό ερμηνευόμενος νόμος. γΑρά γε ίσχύουσιν ενταύθα αί άνωτέρω μνη- 
μονευθεΐσαι εξαιρέσεις ·, Βεβαίως, άλλά δι’ άλλον λόγον παρά τόν 
έπί των συνήθων νόμων υπάρχοντα, τόν έξης. Έ πΙ των τελεσιδίκων 
αποφάσεων, διότι ή άπόφασις, καίτοι κακώς έρμηνεύουσα τόν νόμον, 
έχει πλήρη ίσχυν, έάν δεν ύπάρχν) κατ’αύτής κανεν ένδικον μέσον* έπί 
δέ τού συμβιβασμού, διότι ή πλάνη δεν έχει κατ’ αυτόν επιρροήν. 1
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(1) *0 θεοδοσιάδης (« λ . 59—60) δέν θεωρεί τόν λόγον τούτον άπροσμάχη- 
τον, προτιμά δέ έτερον, τόν έξης. Δί αποφάσεις, λέγει, xat ό συμβιβασμός 
σχοπούσι τήν λύσιν διαφορών, άνάγκη λοιπόν δπως έπιτύχωσι τού σκοπού τού- 
σου, νά μή δύνανται κατ’ ούδέντ λόγον νά προσβληθώσιν, άνάγκη οί ορισμοί αυ
τών νά ώσιν απρόσβλητοι καί ανεξάρτητοι άπό πάσης μεταβολές καί αυτής, τής 
τού δικαίου* άλλ’ άρά γε ό λόγος ούτος δέν χωρεΤ έπί χάσης νομικής σγέσεως, 
ές ής τίκτονται χεκτημίνα δικαιώματα; Προτιμητίον Οεωρυύμεν τύν έν τίρ χει*« 
μένφ λόγον.
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B") ΤΠΑΡΞΙΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ.

6 $ 7 . Καθ' όλην την πραγματείαν ταύτην έτέθη ώς βάσις ή διά“ 
Ηρισις δύο ειδών κανόνων. Qi μεν ειχον άντικείμενον την xTijair 
των δικαιωμάτων και κατ’ αυτούς ισχύει ή άρχή τής μή αναδρο
μικής δυνάμεως των νόμων, οι δ^, ών υπολείπεται ή ερευνά, εγουοιν 
άντικείμενον την vnaç^ir των δικαιωμάτων. Εις αυτούς δεν εφαρ
μόζεται η είρημ.ένη άρχή.

Όνομ.άζομεν δέ νομικούς κανόνας περί τ-7ίς ύπάρξεως των δικαιω- 
μάτο^ν,πρό πάντων τούς όρώντας την υπαρξιν καί την μη υπαρξιν, 
τό etyai καί τό μ?) etrac τίνος θεσμού, έν άλλαις λέξεσιν όνομά~ 
ζομεν ουτω τούς νόμους, δι’ ών μέχρι τούδε ύπάρχουσα θεσμοόιάά 
άνατρεπεται εντελώς* έκτος όμως τούτου καί τούς νόμους, οιτινες 
δέν άνατρβπουσι μέν θεσμόν τινα, μεταβάλλουσιν όμως ούσιωδώ; αυ
τόν, τουτέστιν όρώσι τό ούτως ή α,.ΙΛως είναι αύτού. Κατ’ αυτούς 
ίσχυριζόμεΟα, ότι είναι αδύνατον να ίσχύσ/1 τό δόγμα της διατν)- 
ρησεως κεκτημένων δικαιωμάτων (της μή αναδρομικής δυνάμεις) 
ώς κανών, όπ&ς τούτο ισχύει επί των περί κτη'σεως δικαιωμάτων 
κανόνων, διότι οί σπουδαιότεροι των περί ύπάρξεως των δικαιωμά
των νόμων, εάν έφαρμοσθώσιν Οπό τό κράτος τού κανόνος της δια· 
τηρησεως των κεκτημένων δικαιωμάτων, ούδεμίαν .θέλουσι,ν έχει έν
νοιαν καί ίσχύν. ‘'Οπως καταστήσωμεν καταφανή τόν ισχυρισμόν 
τούτον άναφέρομεν τρεις νόμους έκδοθέντα; έν τοϊς νεωτέροις χρό- 
νοις εις διάφορα μέρη, καί εις ούς θέλομεν άποπειραθη νά έφαρμό- 
σωμεν τό δόγμα της μη άναδρομικης ισχύος. Νόμ,ος τις καταργεί 
την δουλοπαροικίαν, ετεοος καταργεί τό δέκατον, άνευ άποζημιώ· 
οεως, ώς συνέβη λ. χ . έν άρχνί της γαλλικής έπαναστάσεως, τρίτος 
μεταβάλλει τό δέκατον, όπερ πρότερον δέν ητο έζαγοραστόν, εις έξα- 
γοραστόν δικαίωμα έπιτρέπων εις τόν υπόχρεων (ίσως δέ καί εις τόν 
δικαιούχον) νά μ,εταβάλνι αυτό κατά τό δοκούν, εις χορηγησιν άλ
λου είδους ίσης χρηματικής αξίας. ’Εάν έφαρμόσωμεν εις τους νο
μούς τούτους τόν κανόνα της μη αναδρομικής ισχύος, ήθελον έχει 
την έξης σημασίαν. Πασα μελλουσα συστασις τής δουλοπαροικίας,· 
f  τού δικαιώματος τού δέκατου απαγορεύεται, είναι άκυρος. Πάσα



μ.έλλουσα σύστασις του δέκατου θέλει συνεπιφέρει πάντοτε την εξου
σίαν μονομερούς εξαγοράς του δέκατου.

Κατά την έννοιαν όμως ταύτνιν οί μνημονευθέντες νόμοι ηθελον 
είναι μάταιοι καί περιττοί, διότι προ πολλοϋ εις ούδενός ήλθε τόν 
νοϋν να καθιερώση έκ νέου την δουλοπαροικίαν η το δέκατον. ’Εν
τεύθεν έ’πεται, ότι ό νομοθέτης ουδόλως «σκοπεί τό αποτέλεσμα 
τούτο, καί ότι η πρόθεσις του άντίκειται έκ διαμέτρου πρός την 
πρόθεσιν, ην έχουσιν οί νόμοι περί διατηρησεως των δικαιωμάτων, 
διότι ούτοί έπιδρώσιν ού^ί εις τό παρελθόν, άλλ’ εις τάς μελλούσας 
έννόμους πράξεις, νίrot θέλουσι την διατηρηοιν κεκτημένων δικαιου- 
μάτων βεβαίως υπό τινας εξαιρέσεις, α’ίτινες όμως είναι μ.ικροϋ λόγου 
άξιαι παραβαλλόμεναι πρός τόν διατηρούμενον κανόνα.

Εις την προσηκουσαν έξηγησιν του περί των νόμων τούτιύν ίσγύ- 
οντος κανόνος κατ’ ούδέν συμβάλλει νά έξετάσιομεν καί νά λυσω- 
μεν τώρα τό ζητημα εάν, ό κανών ούτος γ,ναι άδικο; η ου, καθό 
καταογών κεκτηρ.ένα δικαιώματα. Θεσωμεν έπί του παρόντος αυτά 
κατά μέρος καί όρίσωμεν την έννοιαν καί την βούλησιν του νομοθέ- 
του, του έκδίδοντος τοιούτους νόμους. Ή  έννοια καί ό σκοπός των είς 
την τάξιν ταύτην άνηκόντων νόμ,ων δύναται νά διατυπωθη διά των 
έξης δύο κανόνων, οϊτινες άντίκεινται έκ διαμέτρου πρός τό δόγμα, 
τό έπί των τοϋ πρώτου είδους νόμων έκτεθέν.

Οί κανόνες ούτοι είναι οί έξης.
Είς του; νέους νόμους της τάξεω; ταύτης δέον νά αποδίδεται 

άναδρομικη δύναμις.
Νέοι νόμοι της τάξεως ταύτη; δέν πρέπει νά άφίνωσιν άθικτα κε- 

κτημένα δικαιώματα.
*11 έξης παρατηρησις θέλει έπικυρώσει υπό άλλην έ'ποψιν τον ίσχυ- 

ρισμ.όν τούτον περί της έννοιας καί τοϋ σκοπού τοιούτων νόμων. Οί 
πλειστοι καί σπουδαιότατοι αύτών είναι αύστηρώς θετικοί καί έπι- 
τακτικοί νόμοι, περί ών άλλοτε ώμιλησαμεν, διότι εχουσι τάς ρί
ζας αύτών έκτός τοϋ καθαρώς νομικού έδάφους, συνεχόμενοι μ,ετά 
ηθικών, πολιτικών καί οικονομικών λόγων καί σκοπών. Συνάδει δέ 
πρός την φύσιν τοιούτων έπιτακτικών νόμων νά έκτείνωσι την ίσ^ύν 
καί την ένέργειαν αύτών άπώτερον παρά τοϋ; άλλους νομούς.

6 $ 8 . Οί πρά τοϋ Σαβινή περί τού ζητηματο; τουτου πραγματ
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*ευθέντες συγγραφείς δέν διέκρινον τάς δύο μνημονευθείσάι$ τάζεις 
νομικών κανά ων, ων έκαστη διατελεί υπό διαφόρους καί μάλιστα 
αντιθέτους άρχάς, άσπαζόμενοι τό δόγμα της μη αναδρομικές ισχύος* 
ώς ισχύον έστε παντός νόμου. 'Εντεύθεν επρεπέ τΙς νά συμπε- 
ράνη, ότι οί συγγραφείς ουτοι άποδίδουσι τωόντι είς τους ενταύθα 
άναφερομένους νόμους τήν ανωτέρω είς την πρακτικήν αυτών ίσχύν 
άντιβαίνουσαν έννοιαν, τουτέστιν, ότι θεωρουσι την άνατροπήν τής 
δουλοπαροικίας ώς άπαγορεύουσαν την μέλλουσαν σύστασιν αυτές* 
πολύ όμως άπέχουσι της δόξη; ταύτης. Μάλλον κατατάττουσι τοιού- ' 
τους νόμους μεταξύ των εν τω ρωμ.. ήδη νόμω άπαντωμένων εξαι
ρέσεων της μή αναδρομικής δυνάμεως τών νόμων και υπό την επο- 
ψιν ταύτην συγχωρούσι την εφαρμογήν αυτών και είς κδκτημένα δί· 
καιώαατα.

*Αν και ή εποψις αΰτη ίκανοποιή την άμεσον ανάγκην, είναι όμως 
ούδεν ήττον άπορριπτέα. Αί έξαιρέσεις της μή αναδρομικής ισχύος 
είναι πάντως τυχαίαι, δυνάμεναι καί νά λείψωσι, τούτο δέ μάλιστα 
είναι τό προτιμότερον* ταύτα πάντα δεν εφαρμόζονται είς τους ένταυ- 
θα άναφερομένους νόμους. Παρατηροΰντες αυτούς άπροκαταλήπτως 
πειθόμεθα, ότι ώς πρός αύτους ή θεραπεία αυτή είναι βεβιασμένη καί 
επιβάλλει είς τους νόμους έννοιαν, ήτις είναι άλλο τρία αυτών. Ό 
την δουλοπαροικίαν καταργών νόμος ήθελε ταύτισθή τώ ιουστινιά
νειο) νόμω περί τών άπηγορευμένων τόκων, ή δέ πλήρης έννοια αΰ* 
τού ήθελεν έχει κατά λογικήν άνάγκην ώς έξης. ’Απαγορεύεται νά 
συστηθή είς τό μέλλον δουλοπαροικία, ή δέ διάταξις αυτή θέλει εχμ 
άναδρομ.ικήν δύναμιν, καταργούσα καί τάς μέχρι τοΰδε ένυπαρ/ού- 
σας σχέσεις τής δουλοπαροικίας. Ούτω ήθελε τεθή επί κεφαλής της 
διατάξεως καί ήθελε θεωρηθή ώς κυρία έννοια ορισμός, 8ν ούδείς 
έσυλλογίσθη, ήθελε δέ προστεθή ώς έν παρόδω έξαίρεσις, ορισμός δν 
καί μόνον είχε κατά νούν καί ήθελεν ό νομοθέτης. Κατά τούς πλεί- 
στους δέ νόμους τοιούτου είδους δέν υπάρχει ίχνος έμφαΐνον την 
κατ’ έζαίρεσιν καθιέρωσιν τής αναδρομικής αυτών ισχύος.

Είς τούς λόγους τούτους προστίθεται καί έτερος πρακτικός λό
γος, δ ι’8ν είναι εντελώς άπορριπτέα ή τοιαύτη έκτίμησις τού πράγ
ματος. ’ Αν έπί τοιούτων νόμων είχομεν μόνον ώς έξαίρεσιν τήν ανα
δρομικήν αυτών ίσχύν έπρεπε νά Οέσωμεν είς αυτήν καί τινα όρια,
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^ΐτρεπεν αύτη νά έκλβίπη, εάν νομική τις σχέσις κανονισθή δ ι’ άπο- 
φάσεως η συμβιβασμού. Τούτο όμως ήθελε μας φέρει εις τό άτοποι 
Συμπέρασμα, ό'τι ή λατάργησις πάντων των δέκατων ήθελεν έφαρ- 
μοσθή είς τά αείποτε αναμφισβήτητα δέκατα, ούχί δε καί εις τά 
δέκατα, περί ών ποτέ έπήλθεν άμφισβήτησις, λυθεΐσα διά συμβιβα
σμού, ή δι* άποφάσεως. Το άτοπον τούτο αποτέλεσμα δεν αποδέχον
ται οί είρημένοι συγγραφείς, μάλλον, κατ’αύτούς, ή τοιαύτη κατάργησις 
δέον νά ηναι γενική. Είς τό συμπέρασμα όμως τούτο δεν δυνανται 
νά φθάσωσιν, ή θέτοντες έκ μέσου τόν περιορισμόν εκείνον, τον επί 
των αποφάσεων καί τού συμβιβασμού, όστις είναι ήδη έξαίρεσις τής 
εξαιρέσεως τής ανάδρομικής δυνάμεως καί παραδεχόμενοι νέανέξαί- 
ρεσιν τρίτου ούτως είπείν βαθμού*

6 2 9 . Χαρακτηριστικώτατος είναι ό τρόπος, καθ’ 8ν έτερος συγ- 
γραφεύς επιχειρεί τήν λύσιν τής προκειμένης δυσκολία; (1). Ουτοςδέν 
παραδέχεται ούτε κατ’ έξαίρεσιν άναδρομικήν δύναμιν, άποκρούων έν 
γένει πάσαν έπέμβασιν του νομοθέτου πρός ρύθμισιν των ζητημάτων 
τής κατά τόν χρόνον συγκρούσεως των νόμων» Την δε κατά τους προ- 
λε'ιμένους θεσμούς δυσκολίαν λύει, περιοριζόμενος είς μόνας τάς ίδίως 
άμηχάνους θεσμοθεσίας τής δουλοπαροικίας καί τής άπό παντός 
φόρου απαλλαγής των εύγενών" ταύτας ονομάζει ηθικά βδε’λύγμα- 
τα, άδικίας μή δικαιούμενα; νά έχωσιν έ'ννομον ύπαρξιν. *Οθεν ο'ταν 
νόμος τις καταργή αύτάς, οΰδεμία ανάγκη τής προσθήκης τής ανα
δρομικής αυτού δυνάμεως. Μάλλον έκαστη τών τριών εξουσιών έν 
τή πολιτεία (ή νομοθετική, ή δικαστική καί ή εκτελεστική) δέον 
νά εχη μόνη τήν δύναμιν νά θεώρηση ανυπάρκτους τάς θεσμοθεσίας 
ταύτας, καί ούτω πρακτικώς νά καταστρέψη αύτάς. ’Αντικρούσεως 
δεν χρηζει βέβαια ή αρχή αύτη. Μόνην τήν πρακτικήν δυσκολίαν 
παρατηρούμεν, ήτις υπάρχει ώς πρός τόν προσδιορισμόν τών ορίων 
τών προκειμένων βδελυγμάτων καί αδικιών, περί ών φόβος είναι μή 
διαφωνήσωσιν οί ένασκούντες τάς τρεις έκείνας εξουσίας.’Εάν μάλιστα 
μεταξύ αύτών ύπάρχωσι καί Οπό λογοτυφίας κατεχόμενοι κοινω
νιολόγοι, τότε τρέχει κίνδυνον νά καταταχθή μεταξύ τών βδελυγ
μάτων τούτων καί ολόκληρος ό θεσμός τής ιδιοκτησίας. ’Εάν όμως

(1) Ό  Slruvc über das positive Rechtsgesetz κλπ* Γοττίγκή 1831.
49 ‘
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παραδεχθή τις, ώς &πραξεν δ Σαβινή, ον και ενταύθα άκολουθοΰ{Αέν 
κατά πόδας, δύο τάξεις νομικών κανόνων διεπομένων υπό διαφόρων 
αρχών, το σπουδαιότερον πρόβλημα είναι να θέστι τις άκριβές καί 
ασφαλές ό'ριον μεταξύ των δύο τούτων τάξεων. Έ π ί τινων θεμάτων 
τό ό'ριον εΐνοα αναμφίβολον, ιδίως έπί των νόμων, δι’ ών καταργεί- 
ται εντελώς μέχρι τούδε ίσχύουσα θεαμοθεσία. 'Αμφίβολον δύναται 
νά ήναι έπί τών νόμων, οιτινες δεν καταργούσιν, αλλά μόνον τροπο- 
ποιούσιν υπάρχοντα θεσμόν· τότε τό παν έξήρτηται έκ τής άπροκα- 
ταλήπτου σταθμίσεως του περιεχομένου, καί του σκοπού του νό
μου. Ιδίως έπί τών πλείστων θεμάτων επαρκές μέσον τής οροθεσία; 
έ'σεται ή ερευνά, έάν ό νέος νόμο; άνήκνι είς τήν ανωτέρω μν/ιίΛΟ* 
νευθεΐσαν τάξιν τών τής αύστνιράς καί αναγκαστικής φύσεως νόμων, 
οιτινες έ'χουσι τάς ρίζας αυτών εκτός τού έδάφους τού καθαρού δι
καίου (§ 583).

Έν τοιαύτνι περιπτώσει δέον άδιστάκτως να κατατάξοιμεν αυ
τόν μεταξύ τών περί τής υπάρξεως τών δικαιωμάτων νομών, εις ού; 
δέν έφαρμόζεται ή άρχή τής μή αναδρομικής ισχύος.

630 . Τήν εις τά καθ’ έκαστα θέματα έφαομογήν τού έπί τών 
νόμων τούτων ίσχύοντος δόγματος θέλομεν επιχειρήσει ώς έπί τών 
νόμων περί τής κτήσεως τών δικαιωμάτων, κατατάσσοντες τά θέ
ματα ταύτα είς ώρισμένας κατηγορίας. ’Ενταύθα όμως ή κατάτα- 
ξις είναι διάφορος παρά τήν έκεϊ γενομένην.

Α') Τήν πρώτην καί σπουδαιοτέραν κατηγορίαν άποτελούσιν εν* 
νομοί σχέσεις, αϊτινες ώς έκ τής φύσεους αυτών ύπερβαίνουσι τήν 
ζωήν τού κατ’ ιδίαν ανθρώπου, ή μάλλον εΐσί προωρισμέναι είς διη
νεκή διάρκειαν, τυχαίως δέ μόνον έκλείπουσι κατά τινας ειδικά; 
περιπτώσεις. Δύνανται δε νά όρισθώσιν ώς περιορισμοί τής προσωπι
κής έλευθερίας, ή τής ελευθερίας τής ιδιοκτησίας, άποτελούντες ενίο
τε κράμα έξ έμπραγμάτων καί ένοχικών δικαιωμάτων. Οί πλεί- 
στοι (ούχί άπαντες) περί τών σχέσεων τούτων θεσμοί έχουσιν ιστο
ρικήν ύπαρξιν κατά τούτο, ό'τι παρήχθησαν είς άλλας έποχάς, έξ 
εθνικών πεποιθήσεων καί σχέσεων, αϊτινες έξέλιπον ήδη, διά τούτο 
δέ οί νόμοι ούτοι στερούνται τής ζωτικής δυνάμεως, δυνάμει τή; 
οποίας οί θεσμοί κρατούσι καί αναπτύσσονται. Οί νόμοι, οί καταρ- 
γούντες ή μετατρέποντες τοιαύτας θεσμοθεσίας, είσί πάντοτε αύσττ,-
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φ£ς αναγκαστικής «ρύσεως, διότι έχουσι τάς ρίζας αυτών έκτος του 
εδάφους του καθαρού δικαίου.

Είς τον ρωμ. νόμον άνήκει ενταύθα ή έν τή νυν Ευρώπη έκλι- 
ποΰσα δουλεία καί ή δουλοπαροικία.

Αί έξής δε θεσμοθεσίαι τοιούτου είδους διετηρήθησαν μέχρι των 
καθ’ vjjjlâç χρόνων εί'ς τινας χριστιανικάς πολιτείας.

1) Πραγματικά βάρη συνιστάμενα εις την διηνεκή ύπό τοΰ καλ- 
λ,ιεργητοΰ ακινήτου παροχήν χρημάτων, καρπών, υπηρεσιών (άγ- 
γαρείαι), ιδίως το δικαίωμα τοΰ δέκατου.

2) Φέουδα.
3) Οίκογενειακαι καταπιστεύσεις.
4) Κτηματικαί δουλείαι.
5 ’Εμ,φύτευσις.
Περί τής σχέσεως των περί τών αντικειμένων τούτων αρχαίων καί 

νεωτέρων νόμων προς άλλήλους δύσκολον νά ύπάρξτ) αμφιβολία.
ß) Την δευτέραν κατηγορίαν άποτελοΰσι τινές θεσμοθεσίαι, άνα- 

φερόμεναι είς την σ^έσιν τών φύλων* οί περί τούτων νόμοι άνήκου- 
σιν ένταΰθα διά τοΰτο, ότι δεν στηρίζονται είς μόνους τούς παν
τός άλλου στοιχείου άμίκτους δικαολογικους, άλλα καί είς ηθικούς 
(έν μέρει μάλιστα καί είς θρησκευτικούς) λόγους. Τά καθέκαστα 
θέματα είσίν.

1) ‘Η διάζευξις. *Εάν διά νέου νόμου είσαχθή, ή καταργηθή έν γέ- 
νει ή διάζευξις, ή μεταβληθώσιν οί τής διαζεύξεως λόγοι, φύεται τό 
ζήτημα οποία ή έπιρροή τοΰ νέου νόμου είς τούς ύφισταμένους γάμους. 
’Υπό την άφτ,ρημένην νομικήν εποψιν ό τοιοΰτος νόμος ομοιάζει πρός 
τόν περί τής έκποιήσεως τής κυριότητος. Είσαγομένης τής διαζεύ- 
ξεως άπόλλυσιν έκαστον μέρος τά μέχρι τοΰδε έκ τοΰ γάμου παρα- 
γόμενα δικαιώματα, αποκτά δέ έκάτερος τήν ελευθερίαν άπό τών 
άξιώσεων τοΰ ετέρου καί συγχρόνως τά πλεονεκτήματα τής άγα- 
μίας (τό δυνατόν νέου γάμου). σθθεν ήδύνατό τις ύποθέστ], ο'τι οί περί 
διαζεύξεως νόμοι είναι τής αυτής φύσεως, ής καί οί περί τών γαμι- 
κών κτημάτων* τότε έκαστος τών συζύγων, ά'μα συνάψας τόν γ ά 
μον, ήθελεν έχει κεκτημένον τό άμετάτρεπτον δικαίωμα νά ύπο- 
βληθ/ί έπί μελλούσης αίτήσεως διαζεύξεως είς τόν έν τώ καιρώ τοΰ 
γάμου ΐσχύοντα νόμον. *Η θεωρία όμως αύτη είναι άπορριπτέα, διότι
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οι νόμοι περί τής διαζεύξεως εχουσιν ηθικούς λόγους καί έπομένό)  ̂
είναι αναγκαστικής «ρύσεως, υπαγόμενοι είς τούς περί τής ύπάρξεως 
του γάμου έν γένει νόμους* τούτο δέ είναι επίσης αληθές είτε άναι- 
ροΰσιν ή περιορίζουσιν, είτε εύκολύνουσι την διάζευξιν.

’Εν τώ πρώτω θέματι ό νόμος θεωρεί ύπερέχουσαν καί ώς μάλ
λον έπιδιώξιμον την διατήοησιν τής άγνότητος καί ίερότητος τοΰ 
γάμου* Έν δέ τω δευτέρω την απεριόριστον διατήρησιν τής ατο
μικής ελευθερίας. Αμ«ρότεραι αί άρχαι είσίν είδικαί, εις Si την σχε
τικήν αξίαν αυτών δεν πρέπει να άποβλέπωμεν ποσώς, όταν πρό- 
κηται να όρίσωμεν την φύσιν τών εις αύτάς άναφερομένων νόμων (1).

2) ’Ελευθεριότης τών συζύγων πρός άλλήλους. Αυτή περιορίζεται 
ενίοτε διά νέων νόμων καί έπΐ τών ημερών ήμών έκδοθέντων. Έν 
τώ  ρωμ. νόμω άπαντώμεν περί τούτου παναρχαίον θεσμόν, τον τη; 
άπαγορεύσεως τών μεταξύ συζύγων δωρεών.

"Ίσως νομίσ*/) τις, ότι τοιοΰτος νόμος ανήκει εντελώς εις το της 
περιουσίας δίκαιον, επομένως ή προκειμένη σχέσις ρυθμίζεται υπό 
τοΰ κατά τήν σύναψιν τοΰ γάμου ίσχύοντος νόμου. ’Αλλ’ ό νόμος 
ούτος είναι άναγκαστικός καί επενεργεί αμέσως εις τούς υφιστα
μένους γάμους, διότι ό σκοπός αύτοΰ είναι νά άποτρέψνι τόν κίν
δυνον, δν τρέχΛ ή άγνότης τοΰ γάμου έκ τής ίδιοτελοΰς εις αυτόν 
έπενεργείας. Έσφαλμένον δέ ήθελεν είναι νά Οεωρήσγ) τις τό πράγ
μα ώσανει έκαστος τών συζύγων είχε κεκτημένον διά τοΰ γάμου 
τό άμετάτρεπτον δικαίωμα νά κριθή ένεκα τής πρός τόν σύζυγόν 
του έλευθεριότητος, κατά τόν επί τής συστάσεως τοΰ γάμου ίσχύ- 
οντα νόμον. (I)
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(I ) Έ ένταΰθ* έκτεθειμένη δόξα εΤναι άνεγνωριίμένη ύπό τής πρωίσικής νο
μοθεσίας, μετά μικράς τροποποιήσεως* ότε κατά τά ετη 1814 καί 1816 είοηχβη 
ό πρωσσικός νόμος, ε’ιτε κατά πρώτον, ε’ιτε κατ’ έπανάληψιν eîç πλειονας έπαρ* 
χίας, ώρίσθη ώς πρός τήν διά τής διαζεύξεως λύσιν τών υπαρχόντων γάμων βτΐ 
αυτή άπό τοΰ ανωτέρω χρόνου θέλει ρυθμίζεται κατά τόν πρωσσικόν νόμον άνε- 
ξαρτήτως τοΰ νόμου ό’στις ισχυεν έπΐ τής συνάψεως του γάμου. Προσετέθη δέ 
μόνη ή μέτρια καί οΰχΐ άδικος εξαιρείς* οτι δέν δΰναται νά προταθή λογος δια* 
ζεύξεως στηριζόμενος είς τό κοινόν πρωσσικόν δίκαιον, αν τό άποτελοΰν αυτόν 
γεγονός συνέβη ΰπό τό κράτος τοΰ προηγουμένου νόμου, τοΰ μή θεωροΰντος αυτ* 
ώς λόγον διαζεύξεως* τής αυτής δέ (ρύσεως είναι οΐ νόμοι περί τής άγωγής τίς 
άκυρότητος τοΰ γάμου.



$■) Νόθα τέκνα.
Τά άπό τη; αθεμίτου συνουσίας παραγόμενα δικαιώματα του 

τέκνου η τη; μητρδς κατά τού γεννήτορος, άνήκουσιν εΐ; τα δυσ- 
κολώτερα καί μάλλον αμφίβολα αντικείμενα τη; νομοθετική; επι
στήμης.

’Επί του ζητήματος τούτου δύναταί τι; νά άναχώρήσν) άπδ της 
άρχής, δτι ό γεννήτωρ πράττει ενταύθα άδίκημα, εί; ταύτην δέ 
στηρίζεται τδ έν Γερμανία ίσχύον κοινδν δίκαιον, η άπδ τη; αρχή; 
τη; φυσικής συγγενεία;, καθ’ ην όμως τδ γεγονός τη; πατρότητος 
μένει εντελώς άβέβαιον.

Κ ατ’ άμφοτέρα; τα ; περιπτώσεις δύναταί τις νά παραδεχθεί, δτι 
διά τού γεγονότος της την γέννησιν παραγαγούσης συνουσία; π α -  
ρήχθη άμετάτρεπτον δικαίωμα, οπερ μεταγενές·ερος νόμος κατ’ ούδέν 
δύναταί νά μεταβάλτΐ. 'Ο νόμο; ούτος, ε’ίτε επεκτείνει είτε περι
στέλλει τά δικαιώματα τη; μητρό; καί των τέκνων, ήθελεν ισχύει 
μόνον επί των μελλουσών γεννήσεων. ’Αλλ’ δμο>ς τοιοΰτοι νόμοι 
είσίν άναγκαστικης φύσεως, συνεχόμενοι μετά ηθικών σκοπών. Δύ- 
σκολον είναι νά άμφισβητησν) τις δτι ή έν τώ γάμω αποκλειστική 
των φύλων κοινωνία είναι λίαν επιθυμητή διά λόγους ηθικού; τε 
καί τής δημοσίας τάξεως, ιδίως δέ, δτι ή κατάστασις τών νόθων 
είναι δυστυχής. “'Οθεν ίσως ό νόμος, έπεκτείνων τά δικαιώματα 
τών τοιούτων τέκνων, σκοπεί τδ μέν νά έλαττώστ, την αθλιότητα 
αυτών, τδ δε νά περιορίσϊ) την ελαφρότητα τών άνδρών. Δύνα- 
τα ι δμως καί τάνάπαλιν, περιορίζων ή καταργών τάς αξιώσεις 
ταύτας, νά σκοπνί τδ μεν νά άντιπράξη εις την έλαφρόνοιαν τών γυ
ναικών, τδ δέ νά προλάβη την διατάραξιν τη; γαμικής ειρήνης, 
τής άπειλουμένη; διά τών αξιώσεων ξένων γυναικών. Καθ’ έκατέ- 
ραν τών προθέσεων τών τοιούτων νόμων προδήλως πρόκειται περί 
ηθικού σκοπού, είναι δέ άδιάφορον οποία τών προθέσεων τούτων 
είναι όρθοτέρα. Τούτου δέ τεθέντος ανάγκη ό νέος νόμο; περί νόθων 
τέκνων νά εφαρμοσθή αμέσως, μή λαμβανομένου ύπ’ οψιν τοΰ νόμου, 
σστι.ς ίσχυεν εν τω καιρώ τή; συλλήψεως ή τής γεννήσεως τού 
τέκνου ( 1)·
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( ΐ ;  Πρδς την δόξιν τ»ντην ovv^îei καί δ γαλλικός νόμος, 4 iwyaptuiav τήν



6 3 1 .  Γ) Τρίτην κατηγορίαν άποτελούσι τελευταΐον ©ί vt̂ xot 
περί καθαρώς νομικών θεσμοθίσιών, οϊτινες η εντελώς καταργούσιν, 
ή έκ θεμελίων μετατρέπουσιν αύιάς και επομένως εφαρμόζονται 
αμέσως καί βίς ήδη παρηγμένας έννόμους σχέσεις.

’Ενταύθα ανήκει ό νόμος του ’Ιουστινιανού, ό καταργών την μέ- 
χρις αύτου ίσχύουσαν διττήν κυριότητα καί όρίζων άντ’ αυτής 
μίαν καί μόνην κυριότητα, πεοιλαμβάνουσαν εις έαυτην άπαντα τά 
πρότερον κεχωρισμένα ά π’ άλλήλων δικαιώματα (1). ’Ωσαύτως 
ό γαλλικός νόμος, όστις αποποιείται εις τον κύριον κινητού την 
διεκδίκησιν.

Ωσαύτως ανήκει ενταύθα καί νέος νόμος, είσάγων νομίμους δου
λείας ως φυσικούς περιορισμούς τής κυριότητος, ή καταργών το άνά- 
παλιν τοιαύτας πρότεοον ύπαρχούσας δουλείας.

'Ωσαύτως ό νόμος, ό μεταβάλλων το ρωμαϊκόν περί ενεχύρου 
καί υποθήκης σύστημα καί είσάγων τό επί τής είδικότητος καί 
δημοσιότητος στηριζόμενον* άμφότερα τά  συστήματα αδύνατον να 
συνυπάρξωσι, τό εν δέον αμέσως νά άποδιώξν) τό έτερον. 'Αλλος 
λόγος περί των αναγκαίων μέτρων προς άποτροπήν τής έκ τής 
μεταβολής ταύτης αδικίας. Τελευταιον ενταύθα άνήκει καί ή πε· 
ρίπτωσις, καθ’ ήν ήθελε καταργηθή ή εν τινι χώρα μέχρι τουδε 
ίσχύουσα έκ διαθήκης διαδοχή. Εξαιρέσεις τού δια την κατηγο
ρίαν ταύτην των νέων νόμων κρατούντος κανόνος ύπάρχουσιν, ώς 
καί έπί τού κανόνος τού ΐσχύοντος επί των περί κτήσεως των δι· 
καιωμάτων νόμων. Ά λ λ ’ αί εξαιρέσεις ενταύθα δεν δύνανται να 
εχωσι τόν σκοπόν τής πλειοτέρας έπεκτάσεως τής ένεργείας τού 
νέου νόμου, διότι τούτο συνεπάγεται ήδη ό κανών, άλλα μάλλον 
θέλουσιν έχει τό αποτέλεσμα νά περιορίσωσι την ενέργειαν τού νέου 
νόμου (2). 1
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άναζήτησίν τής πατρότητος, αρθρ. 340, καί άφαιρων πάσαν προσδοκίαν τον 
νά άποχτήση νόθον τέχνον Αξιώσεις χατά τού γεννήτορος, έχτδς αν ούΐος έννο· 
μως άναγνωρίση αύτό. ’Επίσης συνάδει τή δόξη ταυτη χαΐ ό πρωσσιχός προσω
ρινός νόμος, όρίζων δι* άλλων λέξεων ο,τι χ»1 δ γαλλικός, ως ειρηται, νόμος·

(1) Κ. (7. 23) διάτ. μόνη.
(2) θέμα τοιαύτης έξαιρέσεως έπί τίνος πρωσσίχού νόμου άπηντησαμεν ίν<ί· 

τέρω σελ. 292 σημ. 1.
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6 3 2 . ’Επχνερχόμεθα .ήδη εις το ανωτέρω έπιφυλαχθέν ζήτημα, 
εάν καί κατά πόσον συνάδουσι προς την αληθή δικαιοσύνην οί τοι- 
ούτου είδους νόμοι.

Οί νόμοι ούτοι, τουλάχιστον εις τάς πλειστας καί σπουδαιο- 
τερας περιπτώσεις, δεν δύνανται να τύχωσι πλήρους εφαρμογής άλ
λως, ή έπενεργοΰντες εις κεκτημένα δικαιώματα, καθότι ή καταρ- 
γοΰσιν η οΰσιωδώς μεταβάλλουσι τάς θεσμοθεσίας, έπομένως καί 
τάς υπ’ αύτάς διατελούσας έννόμους σχέσις, χωρίς να άποβλέπωσι 
είς την θέλησιν του δικαιούχου.

Etvat μέν αληθές τοΰτο, άλλα δύναταί τις νά παρατηρήσ·/], ότι, 
ιδίως ενεκα του είρημένου αποτελέσματος, τοιοΰτοι νόμοι εΐσί πάν* 
πάντως άδικοι καί άπορριπτέοι* ό επιφέρων την άντίρρησιν ταυ την 
αναχωρεί άπό τής ύποθέσεως, οτι πάσα έπέμβασις εις κεκτημένον 
δικαίωμα, άνευ συναινέσεως τοΰ δικαιούχου, θεωρουμένη υπό την 
έ'ποψιν τοΰ δικαίου, είναι εντελώς αδύνατος καί θεωρεί τό άδύνατον 
τούτο ώς άνωτάτην άπόλυτον αρχήν. Αλλ’ ή ύπόθεσις αΰτη δεν εί
ναι όρθή διά τούς έζής λόγους.

Πρώτον, διότι είναι άσυμβίβαστος προς την φύσιν καί τήν παρα
γωγήν τοΰ δικαίου. Τό δίκαιον έγει την ρίζαν αύτοΰ έν τή κοινή 
τοΰ Ιθνους συνειδήσει* αΰτη διαφέρει μέν οΰσιωδώς τοΰ ευμετά
βλητου τής συνειδήσεως τοΰ κατ’ ιδίαν ανθρώπου, άλλ’ όμως ΰπό- 
κειται βεβαίως είς τόν νόμον τής τροποποιούσης τό δίκαιον λογ ι
κής καί ηθικής τοΰ ανθρώπου φύσεως, ήτις δεν δύναται νά νοηθή 
ώς τι στάσιμον, αμετάβλητον’ διά τοΰτο είς ούδεμίαν εποχήν δυ- 
νάμεθα να παραχωρήσωμεν τήν δύναμιν νά κατεξουσιάσνι καί νά 
δεσμεύσ-ρ άπάσας τάς έπομένας έποχάς διά τής ιδίας αυτής συ- 
νειδήσεως. Τινά παραδείγματα θέλουσι καταστήσει τό πραγμ,α 
πρόδηλον. Καθ’όλην τήν αρχαιότητα έθεωρεΐτο ή δουλεία ώς φυσι
κή τις άνάγκη καί έλογίζετο άδύνατον νά υπάρξ/ι άνευ αυτής πολι- 
τισμένον έθνος. Έν τή νΰν χριστιανική Ευρώπτ] ή κατάστασις αΰτη 
θεωρείται άντιβαίνουσα είς τάς θεμελιώδεις άρ/άς τής ηθικής καί 
τοΰ δικαίου, ή δέ συνείδησις αΰτη ήν §ν των κυριωτέρων αιτίων τοΰ 
γιγαντώδους άγώνος, 8ν μετ’ αγωνίας είδομεν έςαφθέντα έν τή Βο- 
ρείω Αμερική, μετά θαυμασμού δε περατωθέντα καί έπαγαγόντα 
τήν κατάργησιν τής δουλείας καθ’ όλην τήν αχανή έκτασιν των



ηνωμένων πολιτειών. ‘Η μετάβασις άπό τής μιας των καταστάσεων 
τούτων είς τήν έτέραν, ώς αποτέλεσμα τής κατά μικρόν χωραύσης 
έπενεργείας τοϋ χριστινιασμοΰ, έγένετο είς τά πλεϊοτα της Ευρώ
πης κράτη τοσουτον βραδέως καί άνεπαισθήτως, ώστε, δε.ν δυνά- 
μέθα ίστορικώς νά παρακολουθήσωμεν αυτήν καί να άνιχνεύσωμεν 
την στιγμήν, καθ’ vy Siεδέχθη ή. μία τήν άλλην. "Οταν ή μετάβασις 
αυτή δέν γίνεται βαθμιαίως, άλλ’ εντός μικρού χρόνου ώς αποτέ
λεσμα βίαιου πνευματικού κλονισμού τής εθνικής συνειδήσεως, ώς 
προ μικρού έν τή βορείω ’Αμερική, αδύνατον ήτα να άποποιηθώμεν 
είς την νέαν ταύτην εποχήν τό δικαίωμα να άσπασθή την ένεστώ- 
σαν γενικήν πεποίθησιν καί νά άποποιηθή είς τήν δουλείαν, ώς θε-̂  
σμοθεσίαν, τήν περαιτέρω άναγνώρισιν. "Ετερον παράράδειγμα παρέ
χει τό δικαίωμα του δέκατου, καί πάλιν ςτερον ή οικογενειακή 
καταπίστευσις.

Δεν λέγομεν. οτι καθ’ ό'λας τάς θεσμο,θεσίας ταύτας οί νέοι νόμοι 
ανάγκη νά κόπτωσιν αμέσως τόν δεσμόν των έκ των αρχαιότερων 
νόμων παραχθεισών νομικών σχέσεων* τό. ζήτημα, άνήκε.ι είς τήν 
πολιτικήν δεξιότητα καί σύνεσ,ιν. Σύνεσις καί περίσκεψις δύνανται 
να μετριάσωσι τήν προσβολήν των μετά τής διατηρήσεως των θς- 
σμυθεσιών τούτων συνδεδεμένων ιδιωτικών, συμφερόντων, καθιστώ- 
σαι τήν μεταβολήν fσχεδόν ^ανεπαίσθητου καί τό, θετικόν, δί#Ρ(ΐο> 
σύμφωνον πρός τήν ένεστώσαν εθνικήν, συνείδησι,ν..
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙΤΟΝ

ΤΟΠΙΚΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣΧΥΟΣ ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ ΟΡΙΣΜΩΝ;

ΤΜΗΜΑ ΠΡΩΤΟΝ
&ΣΛΠ2ΓΙΚΑ1 ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ. Ο ΡΩΜΑΪΚΟΣ ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΡΧΑ10Γ&> 

ΝΙΑΣ (ORIGO) ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ (DOMICILIUM).

Π ε ρ ί λ η ψ ι ς.

633. Σπουδαιότης τού ζητήματος. Δεν λύεται οριζόμενου του κανόνος ει^
ον υπόκειται το πρόσωπον* τούτο εισέρχεται δια του δικαιώμά- 
τος εις χώρας νομικών κανόνων, άρχικώς άλλοτρίας προς αυτό· 
Κατάταξις τών κανόνων του δικαίου ώς έκ των αντικειμένων, 
απερ ρυθμίζουσι.

634. TSe δίκαια διαφέρουσι κατά τας διαφόρους χώρας, ας διέπουσι (πολι
τείας). Τις ό λόγος, ό συναπτών τδ κατ’ Ιδίαν πρόσωπον μετά 
τίνος χώρας καί όποβάλλων αύτδ εις τδ κράτος του έν αυτή δι
καίου ; Σπουδαιότης τών συγκρούσεων τών νόμων.

635. Διττή ή σύγκρουσις τών διαφόρων κατά χώραν δικαίων. Τα συγ-
κρουόμενα δίκαια ή διέπουσι διάφορα τμήματα του αυτού Κρά
τους, ή διάφορα ανεξάρτητα Κράτη.

636. Τα ζητήματα τής συγκρούσεος τών νόμων διαφόρων Κρατών δεν
λύονται κατά την άρχήν τής αποκλειστικής κυριαρχίας έκαστου 
Κράτους έντδς τών ορίων αυτού. Τδ δόγμα τούτο αποκρούει ή 
κοινή συνείδησις τών πολιτισμένων έθνών. Ή περί τών νομικών 
σχέσεων δικαστική κρίσις δέον να ή ή αυτή, έν οιαδήποτε επικρά
τεια καί αν καταρτίζεται. Τδ δόγμα τούτο άγνωστον τοΐς ρω- 
μαίοις. '

637. Περιορισμοί τού δόγματος τούτου. Έπί τής καταναγκαστικής φύσεως
ημεδαπών νόμων καί έπί τών αλλοδαπών θεσμών τών άντιβαι- 
νόντων είς τάς θεμελιώδεις βάσεις τού ημεδαπού δικαίου.

638. Τδ έκάστη νομική σχέσει προσήκον δίκαιον ορίζεται τδ μέν έκ τού
δεσμού τού Υποκειμένου αυτής (τού προσώπου) προς ώρισμένην 
χώραν, τδ δέ έκ τής έκουσίας αύτού υποταγής είς άλλης χώρας 
δίκαιον. Τίς ό δεσμός, ό συναπτών τδ πρόσωπον μετά τού δικαίου
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ώρισμένης χώρας; Δύο λόγοι τοΰ* τοιούτου συνδέσμου άναφέρον  ̂
ται εν τώ ρωμ. νόμω, ή Αρχαιογονία καί ή κατοικία·

039. Πρακτική συνάφεια των δύο τούτων σχέσεων προς άλλήλαςκαί Απο
τελέσματα αύτών. ’Οργανισμός τοΰ ρωμ. κράτους έν Αρχή τής 
αυτοκρατορίας* άστυκαί κοινότητες* πώς συνεπληρώθη βραδύτε- 
ρον. Περιφέρειαι των άστυκών κοινοτήτων (πόλεων ci vitales). 
Τίνι τρόπο) έγίνετο τις μέλος αυτών; Δια τής άρχαιογονίας καί 
δια τής κατοικίας. Αρχαιογονία.

640. Κατοικία. 'Όροι αύτής. Κατοικία εκ τής πρδς ετερον πρόσωπονσβέ
σεως. Κατοικία πολλαχόθι, ούδαμόθι. Κατοικία νομικών προ
σώπων.

641. Αποτελέσματα τής ίδιότητος του πολίτου και τής του κατοίκου. Δι
καιώματα. Ελάχιστα αυτών Γχνη άζαντώνται Ιν τώ ίουστιν.α- 
νείφ δικαίιρ. Διατί ; Υποχρεώσεις.

612. Α) Άστυκα βάρη. Τιμαί. Λειτουργία*.. Έπίκεινται εις πάντα ti- 
. μέλη τής κοινότητος.

643. Β) Δωσιδικία. Πας τις υπάγεται εις τας δικαστικές Αρχας τής πό-
λεως, ής είναι πολίτης, ή κάτοικος. Διατί τινα χωρία σιωπώοι 
περί τής δωσιδικίας τής άρχαιογονίας ;

644. Γ) Υποταγή εις το δίκαιον τής πόλεως, ής εΤναί τις πολίτης ή κά
τοικος. Χωρία τοΰ ρωμ. νόμου, περιέχοντα Γχνη τής δοξασίας 
ταύτης τών ρωμαίων» Δύο θέματα συγκρούσεως νόμων διαφόρων 
επικρατειών, Τέσσαρα θέματα συγκρούσεως νόμων τών διαφό
ρων μερών τοΰ αύτοΰ Κράτους.

63υ. Χωρία μηδόλως αναγόμενα εις το προκείμενον θέμα.
646. Σπουδαία διαφορά μεταξύ τών τριών αποτελεσμάτων τής ίδιότητος

τοΰ μέλους άστυκής κοινότητος. Ό  μέλος ών πλειόνων κοινο** 
τήτων, τών μεν ώς κάτοικος, τής δε ώς πολίτης, ύπέκειτο εις τδ 
δίκαιον τής πόλεως, ής ήν πολίτης. Ά ν  δμως ήν πολίτης πλειό- 
νων κοινοτήτων, τής μεν λόγω γεννήσεως, τής δέ λόγω έναπο- 
γραφής κλπ ; Ά ν  ούδαμοΰ ών πολίτης είχε κατοικίαν 4ν τινι 
κοινότητι, ή είς πλείους, ή εις ούδεμίαν ;

647. 'II θεωρία τής λόγφ άρχαιογονίας ή κατοικίας ίδιότητος τοΰ μέλους
άστυκής κοινότητος καί τά ειρημένα Αποτελέσματα άργοΰσι κατά 
το πλείστον την σήμερον. Διατί ; Ή κατά τούς ρωμαίους πρακτι
κή σημασία τής κατοικίας έξέλιπεν ώσαύτως. Ά λλ’ ή σχέσις ' 
καθ’ εαυτήν παρέμεινε μετά τινων τροποποιήσεων*

648. Έκ τών τριών αποτελεσμάτων τής κατοικίας, το μέν A'· έξέλιπε,
το Β/. διετηρήθηκαι Απέκτησε μάλιστα μείζονα παρ’ ήμΓν σπου· 
οαιότητα. το δε Γ’. κατά τούς πλείστους νομομαθείς ώσαύτως



διετηρήθη έν ίσχύΰ Κατ’ αυτούς νυν έκαστος υπάγεται είς τον 
νόμον τής κατοικίας αύτόυ.

649. Δόξα καθ’ ήν Ιν τω νυν δικαίψ έκαστος υπάγεται είς το δίκαιον τής 
χώρας, ής είναι πολίτης. Λόγοι δι’ ους ή δόξα αυτή εΤναι ή μόνη 
όρ6ή. Αυτήν ήσπάσθη και ό ήμετερος νόμος. Μόνον Ιπ! συγ- 
κρούσεως νόμων του αύτοΰ Κράτους αποφασίζει ή κατοικία.

450. ’Ανεπαρκές τιυ κανόνος, καθ’ ον έκαστος υπάγεται είς το δίκαιον τής
Ιθνικότητος αύτοΰ. Ό  άνθρωπος δια των νομικών πράξεων ει
σέρχεται είς διαφόρους χώρας έκτος τής οικείας πατρίδος. ’Α 
νάγκη επί έχάστης σχέσεως να εΰρωμεν την νομικήν περιφέ
ρειαν είς ήν αυτή ανήκει. Το είς έκάστην σχέσιν έφαρμοστον 
δίκαιον έξήρτηται κατά πολύ άπο τής βουλήσεως των ένεχο- 
μένων. Κοινή άναγνώρισις *τοΰ δόγματος τούτου.

451. ’’Αλλοτε επικρατούσα επί του ζητήματος τούτου αύστηρα διάκρισις
μεταξύ ακινήτου καί κινητής περιουσίας. Πολυειδώς κωλύει τήν 
άνάπτυξιν των συναλλαγών. Έγκαταλείπεται όσημέραι.
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6 3 3 . Πραγματευθέντες περί των χρονιών ορίων του κράτους 
των νομικών ορισμών, έρχόμεθα νυν εί; ετερον ζήτημα, τό περί τών 
τοπικών όρίων του κράτους αυτών. Τό ζήτημα είναι πρακτικώς λίαν 
σπουδαίον κατά τούτο, δτι, ως άνωτέρω είπομεν, τό Θετικόν δίκαιον 
δεν είναι πανταχού τό αυτό, άλλά διαφέρει καθ έκάστην πολιτείαν, 
καθό συγκείμενον τό μέν στοιχείων κοινών παρά πάσι τοΐς άνθρώ- 
ποις, τό δέ έξ ιδίων έκάστου έθνους πεποιθήσεων περί τού προσφο- 
ρωτέρου τρόπου τής άσφαλίσεως τής έννόμου αυτού ελευθερίας.

Παν δικαίωμα παρισταταί ήμΐν τό πρώτον ως εξουσία τού προ· 
οώπου, ήτοι ως ίδιότης αυτού* υπό τήν εποψιν δέ ταύτην θεωρού- 
μεν τάς έννόμους σχέσεις ως προσόντα ώρισμένου προσώπου.

‘'Οθεν τό προκείμενον ζήτημα δυναται να τεθή ως έξης. Έ πί 
τίνα πρόσωπα εκτείνεται τό κράτος παντός νομικού κανόνος j ή 
τό άνάπαλιν* τίνες οί κανόνες, είς ους υπάγεται ώρισμένον πρόσω- 
πον ; Τΐ έξης όμως παρατήρησις πείθει ημάς, ό'τι ή θέσις αύτη τού 
ζητήματος δεν είναι πάντως ακριβής* τό πρόσωπον, κτώμενον δ ι
καιώματα, εκτείνει τήν εξουσίαν αυτού έπί τά αντικείμενα αυτών 
καί εισέρχεται είς τήν χώραν νομικού κανόνος, όστις ήτο πρότερον 
άλλότριος πρός αύτό. Άποβλέποντες δέ είς τά αντικείμενα τών 
κεκτημένων εκείνων δικαιωμάτων άπαντώμεν μεταξύ αυτών προ



πάντων και άλλα πρόσωπα, ων έκαστον ανήκει εις ίδίαν χώραν νο* 
μικών κανόνων, καί επειδή είναι πάντη τυχαίον, εάν δύο εις νομι
κήν σχέσιν διατελούντα πρόσωπα άνήκωσιν εις την αυτήν νομικήν 
χώραν, ή εις διαφόρους, εντεύθεν προκύπτει νέα καί άφθονος πηγή, 
συγκρούσεων μεταξύ τών νομικών κανόνων, οϊτινες άρχουσι των νο
μικών σχέσεων.

‘H επομένη συνοπτική κατάταξις των άντικειμένων των νομικών 
κανόνων θέλει καταστήσει πρόδηλον όπόσον είναι ποικίλη ή σύγ- 
κρουσις των κατά τόπους διαφόρων κανόνων του θετικού δικαίου. 
Οί κανόνες ούτοι εχουσιν αντικείμενα

1 ) τα πρόσωπα καθ’ έαυτά. τήν ικανότητα του κτασθαι δι
καιώματα καί τήν τοϋ έπιχειρεΐν νομικάς πράξεις.

’Από τής τάξεως δέ ταύτης των νομικών κανόνων άνεχωρήσαμδ* 
έν αρχή του δευτέρου βιβλίου.

2) Τάς έννόμους σχέσεις, ήτοι, 
α) τά οικογενειακά δικαιώματα* 
β) τάς ένοχάς,
γ )  τά δικαιώματα επί ώρισμένα μέρη τής άπροσώπου «ρύσεως, 
δ) τά δικαιώματα επί συνόλου περιουσίας ώς ιδανικόν άντικεί- 

μενον αορίστου έκτάσεως (κληρονομικόν δίκαιον) (§ 224).
’Εντεύθεν καθίσταται πρόδηλον, ότι τό πρόσωπον είναι τό εγ

γύτερον καί άμεσον άντικείμενον τής εξουσίας τού νομικού κανόνο;, 
καί κατά πρώτον μεν λόγον τό πρόσωπον κατά τήν γενικήν αυτού 
ύπαρξή, καθό, δυνάμει, υποκείμενον παντός δικαιώματος, έπειτα 
δε καθόσον εις τάς πλείστας καί σπουδαιοτέρας περιπτώσεις διά 
των ελευθέρων αύτού πράξεων παράγει τάς έννόμους σχέσεις.

Αλλά τό πρόσωπον, έκτεΐνον διά τεχνητής διαστολής τήν προ
σωπικήν του εξουσίαν, θέλει νά άρχγ επί πραγμάτων καί διά τούτο 
μεταφέρεται εις ώρισμένον χώρον, κατεχόμενον υπό τών πραγμάτων 
εκείνων, ό'στις δυνατόν νά ήτο πρότερον άλλότριος προς αυτό. Προ- 
δηλότερον συμβαίνει τούτο έπί νών ακινήτων, καθ’ ά ό χώρος 8ν πλη- 
ρούσι δεν είναι τυχαίος καί μεταβλητός. Τό πρόσωπον προσέτι θέ
λει διά τών ενοχών νά άρχνι άλλοτρίων πράξεων, ή νά ύποβάλλνι 
τάς ιδίας πράξεις εί; άλλοτρίαν βούλησιν. Τελευταίον άναλαμβάνει 
διά τής οικογένειας ιδίας βιωτικάς σχέσεις καίούτω έξέρχεται κατά
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διαφόρους τρόπους, ότέ μέν έκούσίως ότέ δε άκουσίως άπό τής χώ* 
ρας εις ήν άρχικώς ανήκει.

*£κ τούτων συνάγεται, οτι κατά παν δεδομένον θέμα ό εφαρ
μοστέος νομικός κανών ορίζεται αμέσως καί κυρίως διά τνίς υπο
ταγής του δικαιούχου προσώπου είς ώρισμένην νομικήν χώραν, ότι 
«όμως ή αρχή αυτή ύπόκειται είς ποικίλας καί σπουδαίας τροποποιή
σεις εκ της σχέσεω; είς ήν διατελούσιν ώρισμένα πρα'γματα ή ώρε- 
πμέναι πράξεις, η βιωτικαί σχέσεις πρός νομικάς χώρας άλλας παρά 
την του δικαιούχου.

’Εν πρώτοις λοιπόν δέον ν άνεύρωμεν τους λόγους, δι’ ούς προ- 
νωπόν τι άνήκει είς ώρισμένην νομικήν χώραν.

6 3 4 . ‘'Οπως γνωρίσωμεν τον σύνδεσμον, όστις συνάπτει πρύ- 
σωπόν τι μεθ’ ώρισμένου θετικού δικαίου, ανάγκη να ένθυμηθώμεν? 
ότι τό θετικόν δίκαιον έχει τήν ρίζαν αυτού έν τω έθνει, ώς φυσική 
όμάδι, ή εν τινι έθνική μερίδι τής όμάδος ταύτης. Τΐ αυτή δέ αλή
θεια δύναται νά έκφρασθή καί ώς έξης* τό δίκαιον εχει την ρίζαν 
αύτού έν τή πολιτεία, ή έν τινι όργανικώ μέρει τής πολιτείας, διότι 
τό έθνος υπάρχει αληθώς μ,όνον έν πολιτεία, έν ή ή κατ’ιδίαν βού- 
λησις συνάπτεται μετά τής καθόλου βσυλήσεως των μελών αύτού. 
'Ακολουθούντες την αρχήν ταύτην, άνάγκη νά όρίσωμεν τίνι τρόπω 
τό κατ’ ιδίαν πρόσωπον συνάπτεται ώς μέλος προς τό σύνολον 
εκείνο, έν ώ έχουσι τήν έδραν αυτών οί νομικοί κανόνες ώς στοιχεία 
τού θετικού δικαίου. Ούτω θέλομεν γνωρίσει διά τίνος δεσμού συνέ
χονται τα κατ’ ίδιαν πρόσωπα εις κοινωνίαν τού αύτού θετικού δι
καίου. ’Αναζητούντες δέ ίστορικώς τήν λύσιν τού ζητήματος τούτου 
εύρίσκομεν τρεις λόγους δι’ ών ανέκαθεν ορίζεται καί διαγράφεται ή 
κοινωνία τού θετικού δικαίου, ής μετέχουσι πλείονες κατ’ ιδίαν άν
θρωποι, οί λόγοι ούτοι είσίν ή έθνική καταγωγή, ή ιθαγένεια ήτοι ή 
ίδιότης τού πολίτου ώρισμένης πολιτείας, καί ή χιόρα έν ή έκαστος 
είναι κατεστημένος.

1) ΤΙ έθνική καταγωγή, ώς λόγος καί οριον τής τού δικαίου 
κοινωνίας, είναι τι όλως προσωπικόν καί αόρατον. Ή  καταγωγή 
αύτη έχει μεγάλην ίσχύν ώς λόγος καί όριον τής κοινωνίας τού δ ι
καίου επί νομαδικών εθνών, άπερ δέν έχουσιν ώρισμένην καί μόνι
μον χιυραν κατοικίας, ώς επί των Γερμανών έν ττ, των εθνών με-



ταναστεύσει. Παρά τοΐς Γερμανοϊς διετηρήθη ή αρχή αύτη, κ4 
μετά την έν τνί ρωμαϊκή χώρα μόνιμον έγκατάστασίν των διά το« 
συστήματος των προσωπικών λεγομένων νόμων, οϊτινες έφηρμόζοντο 
συγχρόνως έν τή αυτή πολιτεία (παρά τώ δικαίω τών Φράγκων, 
τών Λογγοβάρδων ίσχυε τό ρωμαϊκόν δίκαιον, ώς ό προσωπικός νόμος 
τών αρχικών κατοίκων τών διά της κατακτήσεως παραχθεισών 
τούτων νέων έπικρατειών).

2) Διάφορος της εθνικής καταγωγής είναι ή ιθαγένεια (έθνικότης), 
ήτοι ή ιδιότης του κατ ιδίαν άνθρώπου ώς μέλους (πολίτου) ώρι· 
σμένης πολιτείας* ό λόγος ούτος διαφέρει τού προηγουμένου, ώς έκ 
τής ήττον προσωπικής αυτού φύσεως. Συνδέεται δε μετά έζωτερικώς 
αντιληπτών στοιχείων (τής εν τινι χώρα γεννήσεως, τής πολιτο- 
γραφήσεως καί τής ώς επί τό πλεϊστον μονίμου έν αύτή έγκατα- 
στάσεως).

3) Τελευταίου ή εν τινι χώρα κυρία καί μόνιμος έγκατάστασις δυ- 
ναται ώσαύτως νά θεωρηθή ώς λόγος, εζ ού παράγεται ή εις τό αυτό 
δίκαιον υπαγωγή τών κατ’ ιδίαν ανθρώπων. Οί δύο τελευταίοι λό
γοι, οϊτινες, ώς έπί τό πλεϊστον, άλλ’ ούχί πάντοτε, ταυτίζονται 
κατά τούτο, δτι ή μόνιμος εν τινι χώρα έγκατάς·ασι; ώς έπί τό πλα
στόν μαρτυρεί καί αποτελεί την έν τή πολιτεία ιθαγένειαν, συγχέον- 
ται πολλάκις προς άλλήλους.

Παρακατιόντες θέλομεν έξηγήσει την διάκρισιν αυτών καί του; 
λόγους, Si ους πειθόμεθα, δτι μόνον ό δεύτερος λόγος, ό τής ιθαγέ
νειας, δύναται άσφαλέστερον νά όρίστ) τούς κοινωνούς τού αυτού δι
καίου* αύτόν S i  παρεδέχθη καί ό θετικός ημών νόμος (1).

’Αναχωρούντες άπό τού δευτέρου τούτου λόγου τής τού δικαίου 
κοινωνίας, παρατηροϋμεν, δτι ή σύγκρουσις τών νόμων άναφέρεται εΐς 
την κατά χώραν διαφοράν αυτών, δθεν τό έργον ημών δύναται νά 
περιληφθή εΐς τό έξής ζήτημα.

’Οποίον κατά χώραν δίκαιον είναι έφαρμοστέον κατά παν δεδο
μένου θέμα*, II σπουδαιότης τής προκειμένης συγκρούσεως διαφόρων 
εγχωρίων δικαίων καταφαίνεται έν τώ έζής παραδείγματι. *Εν τινι 
τόπω πρόκειται νά άποφασισθή διαφορά περί έκτελέσεως συμβάσεως 1

302 ΒΪΒΛ. γ '. ΕΦΑΡΜΟΓΗ Τ. ΔΙΚ. ΕΙΣ T. NOM. ΣΧΕΣΕΙΣ

(1) «Λρθρ. 4 του άατυχβύ Nj



$ περί κυριότητος τίνος πράγματος, άλλ’ ή σύμβασις συνηφθη έν 
άλλω τόπω παρά τόν ταυ δικαστηρίου, οπερ πρόκειται να λύσνι την 
διαφοράν, έν έκάστω δε των τόπων τούτων ισχύει διάφορον εγχώ
ριον δίκαιον.

635 . Τα πρός άλληλα συγκρουόμενα κατά χώραν δίκαια, περί ών 
πρόκειται να θέσωμεν κανόνας, η άνηκουσιν εις διάφορα τμήματα 
του αντον κράτους, η εις διάφορα άπ’ άλληλων άνεξάρτητα κράτη.

1) Αιάφορα κατά χώραν δίκαια εντός του αντον Κράτους άνεφέ- 
φαμεν ηδη αλλαχού, όνομάσαντες αυτά τοπικά δίκαια (§ 89), κατ’ 
άντίθεσιν του γενικού κοινού δικαίου του αύτοϋ Κράτους, ύφίσταν- 
ται δέ υπό τόν τύπον τοπικών νόμων η τοπικών εθίμων. *Η ιστο
ρική καταγωγή τοιούτων κατά τόπους ίσχυόντων κανόνων είναι ποι- 
κιλωτάτη (1). Τοιαύτα κατά πόλεις ίσχύοντα τοπικά δίκαια εύρί- 
σκομεν ιδίως έν τω ρωρ„. κράτει, ούτίνος αί διάφοροι κοινότητες δεν 
άπέβαλλον τα ίδια αυτών δίκαια ένούμεναι μετά τοϋ ρωμ. κράτους. 
Τα τοπικά ταυ τα δίκαια εδωκαν άφορμην εις τους ρωμαίους νομο
μαθείς να ένασχοληθώσιν είς τό προκείμενον ζητημα* συχνότερα και 
σπουδαιότερα ήσαν τα τοπικά δίκαια τών κατ’ ιδίαν πόλειον έν τνί 
’Ιταλία κατά τόν μεσαιώνα. Είς την σύγκρουσιν διαφόρων εγχωρίων 
δικαίων δέν υπάγεται τό θέμα, καθ' 8 έν τω αύτω κράτει υπάρχουσι 
διάφορα άλληλοις υπαγόμενα τοπικά δίκαια διαφόρου βαθμού, από 
τού εις στενότατου κύκλον έπικρατούντος μέχρι τού δι’ δλον τό κρά
τος ίσχύοντος κοινού δικαίου. Καί κατ’ αυτό τό θέμα δύναται βε
βαίως νά όπάρχν) σύγκρουσις, άλλ’ ούχΐ μεταξύ άνεξαρτητιον απ’ άλ
ληλων δικαίων, διότι έκ τών ένταύθα συγκρουομένων δικαίων τό 8ν 
όπάγεται είς τό έτερον, τό μέν επικρατεί, τό δέ ενδίδει, τό την 
στενοτέραν έκτασιν της ισχύος εγον έπικρατεΐ τού διά μεγαλειτέ- 
ραν εκτασιν ίσχύοντος, εκτός έάν τό τελευταίου τούτο φέρει τόν χα 
ρακτήρα απολύτως έπιτακτικού νόμου. (I)
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(I)  Ό  Σαβινή, τόμ. 8 σελ. 20 σημ. c, αναφέρει περίεργον παράδειγμα τοιαύ- 
της αυγκρούαεως έν Βλεσλαυίφ, ένθα, μέχρι τής 1 Ίανουαρίου 1840, ίαχυον 
π έ ν τ ε  διάφορα δίκαια* υπήρχον αυτόθι πέντε γειτνιάζουσαι οίκίαι ών Ικατέρα 
ύπήγετο είς διάφορον δίκαιον, ή, τό περιεργότερον, ή αυτή οικία συνέβαινε νά 
•ζναι φχοδομημένη έπΐ τοϋ μεθορίου δύο διαφόρων εγχωρίων δικαίων.
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2 ) Τό δεύτερον θέμα τής συγκρούσεως διαφόρων κατά χώροίν $$ 
λαίων, ύποτίθησιν οτι τά  δίκαια ταύτα είναι ούχί τής αυτής έπι* 
κοάτείας-, άλλά διαφόρων κάί άπ* άλλήλων άνεξαρτήτων επικρα
τειών.

636 . Τινές ένόμισαν, ότι τά ζητήματα της συγκρούσεως των νό- 
■̂ων διαφόρων επικρατείων δύνανται νά λυθώσιν έπ'ι τή βάσει της 

αρχής τής κυριαρχικής εξουσίας έκαστου κράτους. ‘'Οθεν έθεσαν τους 
έξης δύο κανόνας.

α) Πάσα επικράτεια δύναται νά άπαιτήσ·/], ό'πως, εντός των ορίων 
άύτής, άρχν) μόνος ό ΐδιΟς αυτής νόμος.

β) Ούδεμία επικράτεια δύναται ν’ άξιώσνι όπως δ ίδιος αυτής νό* 
μθς ΐσχύνι πέραν τών ορίων αυτής.

Ή άλήΟεια τών κανόνων τούτων είναι «αναμφισβήτητος, μικράν 
δμως. παρέχουσι βοήθειαν εις την λύσιν του προκειμένου ζητήματος.

fl εύρυτάτη έπέκτασις του δόγματος, οτι ή πολιτική εξουσία 
νομοθετεί διά μόνους τούς ημεδαπούς, ήδύνατο νά μάς φέρνι είς τό 
συμπέρασμα ν’ άρνηθώμεν πάν δικαίωμα εις τούς αλλοδαπούς. Το 
συμπέρασμα τούτο δεν είναι ώλλότριον τού παρά τοΐς ρωμαίοις άλ· 
ληλεθνόύς δικαίου (§ 115)* καί καθ'άς δέ περιπτώσεις δέν έφηρ- 
μόσθη τούτο κατά πάσαν αυτού την αυστηρότητα είς τούς αλλο
δαπούς, παρά τοΐς ρωμαίοις υπήρχε πάντοτε μεγάλη διαφορά με* 
ταξύ ημεδαπών καί αλλοδαπών, ώς προς την Ικανότητα τού κτάσθαΐ 
δικαιώματα. ’Αλλά τό νύν ίσχύον δίκαιον έπήγαγε κατά μικρόν την 
άναγώρισιν πλήρους έν τώ άστυκω δικαίω ισότητος μεταξύ αλλο
δαπών καί ημεδαπών (§ 120)’ διά τής ισότητος όμ.ως ταύτης τών 
προσώπων δεν λύεται τό ζήτημα τής συγκρούσεως μεταξύ τού εγ
χωρίου καί τού αλλοδαπού δικαίου. Πρό πάντων δέον νά ισχύω* 
σιν ενώπιον τών ήμ,εδαπών δικαστηρίων οί τού ημεδαπού δικαίου 
ορισμοί περί τής λύσεως τών τής συγκρούσεως ταύτης ζητημάτων, 
άλλ’ ούδαμού ύπήρχον πλήρεις περί τού ζητήμ.ατος τούτου νόμοι* 
έξαίρεσιν τού κανόνος τούτου αποτελεί έν μ,έρει ό έλληνικός άστυ- 
κός νόμος (τής 2 9  δβρίου 181» 6), ό'στις έν τοΐς άρθρ. 3 —*-8 λύει τά 
κυριώτερα έκ τής συγκρούσεως ταύτης φυόμενα ζητήμ,ατα.

Καί μετά την άναγνώρισιν τής έν τώ άστυκω δικαίω ισότητος 
τών αλλοδαπών προς τούς ημεδαπούς, ή αυστηρά εφαρμογή τή;
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Κυριαρχικής τής πολιτείας εξουσίας ήθελε μάς φέρει είς τό συμπέ
ρασμα, oxt όί της ημεδαπής δικασταί ανάγκη νά λύωσι τάς ύπο- 
“βαλλομένας αύτοίς διαφοράς μόνον κατά τον Ημεδαπόν νόμον, άδια- 
φορουντες περί χών τυχόν εναντίων ορισμών αλλοδαπού νόμου, μετά 
τής χώρας του οποίου συνέχεται ή εις τήν κρίσιν αυτών ύποβαλ- 
λομένη έννομος σχέσις* άλλα τοιούτος ορισμός είς οΰδενός κράτους 
νομοθεσίαν απαντάται, αποκρούεται δε διά τον έξης λόγον.

*Οσω ποικιλωτέρα καί ζωηρότερα είναι ή έπιμιξία τών διαφό
ρων εθνών τόσω προφανεστέρα ή ανάγκη νά μη έπιμείνωμεν είς τό 
αυστηρόν εκείνο δόγμα τη; αποκλειστικής ισχύος τής κυριαρχίας 
τής πολιτείας, άλλα νά παραδεχθώμεν τό αντίθετον, τό τής άμοι- 
βαιότητος έν τνί έκτιμήσει τών έννόμων σχέσεων καί τής ίσότητος 
έν τνί δικαστικνί λύσει τών αλλοδαπών καί τών ημεδαπών δια
φορών. *Η ίσότης αύτη, ύπαγορευομένη υπό του κοινού συμφέροντος 
τών εθνών καί τών κατ’ ιδίαν μελών αυτών καί άναπτυσσομένη 
προσηκόντως μάς φέρει είς τόν κανόνα, ότι έν πάσ/j πολιτεία ό κλ- 
λοδαπο; ού μόνον δεν πρέπει νά μειονεκτώ προς τόν ήμεδαπόν (είς 
τούτο δέ συνίσταται ή ίση έκτίμησις τών προσώπων), άλλα καί αί 
Ιννομοι σχέσεις έν περιπτώσει συγκρούσεως τών νόμων δέον νά τυγ- 
χάνωσι τής αυτής έκτιμήσεως, άδιαφόρως έάν ή άπόφασις έκδίδε- 
τα ι έν ταύτνι, ή έν έκείνρ τνί έπικρατεία.

Τούτο μας φέρει είς την άναγνώρισιν τής ίσότητος τών μετ’άλλήλων 
συναλλαττομένων εθνών, ή δέ ίσότης αύτη αναγνωρίζεται προϊόν
τος τού χρόνου επί μάλλον, υπό την επιρροήν τής τε χριστιανικής 
ηθικής καί τού αληθούς συμφέροντος απάντων τών ενεχόμενων. Ουτω 
δε συνάγομεν τό συμπέρασμα, ότι ή σύγκρουσις τών έγχωρίων δ ι
καίων διαφόρων επικρατειών δέον νά λύεται κατά τάς αύτάς άρ- 
χάς, καθ’ άς πρέπει νά λύωνται αί συγκρούσεις τών διαφόροιν το
πικών δικαίων τής αυτής επικράτειας, ή δέ ταύτότης αύτη θέλει 
επικρατήσει καθ’ όλην τήν έπομένην πραγματείαν.

Κατ’ άμφότερα δέ τά είδη τής συγκρούσεως δύναται νά τεθ*?ί 
τό ζήτημα ώς έξης.

Κατά πάσαν έ'ννομον σχέσιν ανάγκη νά άναζητήσωμεν τήν νο
μικήν, ούτως είπείν, χώραν, είς ήν αύτη άνήκει, ή ΰπόκειται ώς έκ 
τής ίδιας αυτής φύσεω; 2 0



Την έξομοίωσιν ταύτην των ημεδαπών προς τους αλλοδαπούς*1 
κατ’ άντίθεσιν του ανωτέρω μνημονευθέντος αύστνιροϋ δικαίου, δύ- 
ναταί τις να όρίσνι ώς φιλικήν παραχώρησιν, ήν ποιούνται άμοι- 
βαίως τά  ανεξάρτητα κράτη, ώς παραχώρησιν καθ’ *̂ ν και οί αλλο
δαποί νόμοι κατατάσσονται μεταξύ των πηγών, άφ’ ών οί ημεδα
ποί δικασταί άρύονται. την έκτιμησίν τινων νομικών σχέσεων* άλλ’ 
ή παραχώρησις αύτη δεν πρέπει να λογισθή απόρροια άπλής γενναιο- 
φροσύνης η αυθαιρεσίας, οΰτε να γναι προσωρινή καί ευμετάβλητος.

Ή άνωτέρω συνταύτισις τών δύο ειδών τής συγκρούσεως δέον 

να περιορισθή κατά τούτο, ότι έπί τής συγκρούσεως τών τοπικών 
νόμων τής αυτής επικράτειας, το ζήτημα δύναται νά λυθή διά 
νόμου κατισ^ύοντος τών συγκρουομένων εκείνων τοπικών ορισμών, 
τοιαύτη όμως λύσις είναι αδύνατος έπί τής συγκρούσεως νόμων δια
φόρων ανεξαρτήτων επικρατειών.

Οι ρωμαίοι ήγνόουν την εποψιν ταύτην ■ τής κατά τό άλληλε- 
θνες δίκαιον κοινωνίας τών ανεξαρτήτων επικρατειών, άφ’ ής πα· 

ρήχθη ό συμβιβασμός τών συγκρουομένων νόμων. ’[I μεταξύ τών 
εθνών επιμιξία επρεπε νά λάβνι την τεραστίαν εκτασιν, είς ήν πε- 

ριήλΟεν έν τώ καθ ημάς χρόνω, όπως παραχθή ή άνάγκη τής πα
ραδοχής καί άναπτύξεως τοιούτων άρχών.

*11 εποψις αύτη, καίτοι μή άναγνωριζομένη ρητώς ύπό τών συγ

γραφέων, άποτελεϊ όμως την βάσιν τού κοινώς έπί τού προκειμέ- 
νου ζητήματος παραδεδεγμένου γενικού εθίμου.

*11 κατά τά προ μικρού είρημένα, δυνατή, επιθυμητή καί προσ- 
δοκωμένη κατά τό εθνικόν δίκαιον συμφωνία εν τω ζητήμαη 
των Συγκρούσεων τών δικαίων διαφόρων επικρατειών δύναται νά 
προαχθτ, ιδίως διά συνθηκών, συναπτομένων μεταξύ γειτνιαζουσών 
επικρατειών, παρ’ αίς χωρούσι συχνότερου αί άνωτέρω συγκρούσεις* 
τοιαύται εύκταίαι συνθήκαι συνήφθησαν ήδη μεταξύ πολλών επι
κρατειών. ’Αλλ ήθελεν είναι εσφαλμένου νά θεωρήσωμεν τοιαύτας 
συνθήκας ώς όριζούσας νέας άρy ας, προ τών οποίων ίσχυον οί αν
τίθετοι ορισμοί. Αί συνθήκαι αύται σχεδόν πάντοτε ούδέν εισίν άλλο, 
ή εκφρασις τής άνωτέρω έκτεθείσης γενικής ώς προς τό δίκαιον συμ
φωνίας, καί επομένως άπόπειραι τού νά καταστνί θετικωτέρα ή άνα- 
γνώρισις τής συμφωνίας εκείνης.
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6 3 7 . Ή  7rjpo>c£tpc.&vY) συζήτησις μας εφερε μέχρι τοΰδε εις τόν 
κανόνα, δτι κατά την λυσιν *Γών διαφορών, ό δικαστής οφείλει νά 
έφαρμόση τό τοπικόν δίκαιον, εις 8 άνήκει η αμφισβητούμενη εννο- 
μος σχέσις, αδιακρίτως εάν τό τοπικόν τούτο δίκαιον ηναι έγχιόριον 
η αλλοδαπόν* άλλ’ ό κανών ουτος ανάγκη νά περιορισθή ώς πρός 
*τινας νόμους, ών ή ίδιάζουσα φύσις αποκρούει την εφαρμογήν της 
κατά το δίκαιον κοινωνίας διαφόρων επικρατειών. ΈπΙ των νόμων 
τούτων ό δικαστής Θέλει εφαρμόσει τό εγχώριον δίκαιον αυστηρό- 
ιερόν, ή όσον επιτρέπει ό ανωτέρω κανών, θέλει δε παραλείψει την 
εφαρμογήν του αλλοδαπού νόμου καί καθ’ ας περιπτώσεις ό ανω
τέρω κανών ήθελε συγχωρεΐ την εφαρμογήν αυτού. ’Εντεύθεν παρά- 
γονταί τινες σπουδαΐαι εξαιρέσεις, ών ό ακριβής προσδιορισμός είναι 
τό δυσκολώτερον ζήτημα κατά την παρούσαν πραγματείαν.

Τα θέματα ταύτα δύνανται νά άναχθώσιν είς τάς έξής δύο τάξεις.
Α) Νόμοι κα ταναγκαστικοί, Οιτινες διά τούτο εχουσιν απόλυτον 

καί αποκλειστικόν τό κράτος αυτών έν τη πολιτεία.
Β) Θεσμοθε σίαι ξένης επικράτειας, άντιβαίνουσαι είς τάς θεμε

λιώδεις άρχάς της ήμετέρας καί επομένως ούδεμίαν εχουσαι εύλογον 

άξίωσιν είς νομικήν προστασίαν έν τη ημεδαπή.
Περί των ύπό στοιχ. À. νόμων παρατηρητέον.

’Αλλαχού ήδη (§§ 3 9 .1 0 1 .1 0 2 .) έξεθέσαμεν διαφόρους διακρίσεις 
καί αντιθέσεις ώς πρός την φύσιν καί την καταγωγήν τών κανόνων 
τού δικαίου. ’Εξετάσωμεν νύν κατά τι είδικώτερον την διάκρισιν 
τών είρημένων κανόνων είς απολύτως (επιτακτικούς) καί είς σχετι- 
Χώς ίσχύοντας (έπιτρεπτικτούς). Ή  διάκρισις αυτή επιδρά είς τό προ- 
κείμενον ζητημα μόνον κατά τούτο, οτι ουδέποτε σχετικώς ίσχύον- 
τες ορισμοί άνήκουσιν έίς την τάξιν τών προκειμένων εξαιρετικών 
ορισμών, λ. χ . οί περί της έξ αδιαθέτου διάδοχης.

*Αφ’ έτέρου όμως ήθελεν είναι έσφαλμένον νά άποδώση τις είς 
άπαντας τούς απολύτως ίσχύοντας ορισμούς τοιούτον θετικόν καί 

αναγκαστικόν χαρακτήρα, ώστε νά ύπαγάγη αυτούς είς τά εξαιρε

τικά ταύτα θέματα.
Ούτω λ. χ . ό περί τής αρχής τής ένηλικότητος νόμος ανήκει με

ταξύ τών απολύτως ίσχυόντων νόμων, διότι δεν πρόκειται νά ίσχυση 

μόνον έν ελλείψει ιδιωτικής βουλήσεως όριζούσης άλλως την σχέσιν
20 t
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ταύτην* καί όμως πάντες συμφωνούσιν, δ η  ό τοιούτος νόμο; δύνβ* 
ται άδιστάκτως νά ίσχύσνΐ καί εκτός ιώ ν ορίων της επικράτειας, 
έν γ  έξεδόθη. Προ πάντων έξηρτηται από του σκοπού του νομοθέ- 
του, εάν νόμος τις άνηκν) εις τά εξαιρετικά ταύτα θέματα. 'Εάν 
ό νομοθέτης έκφρασθ^ ρητώς περί τούτου, δήλον, ότι θέλει έφαρμο- 
οθη ή διάταξίς του ώς νόμος ρυθμίζων τό θέμα τ9ίς συγκρούσειος 
διαφόρων νομικών ορισμών. ’Αλλ’ L·; επί τό πλειστον τοιαύτη δή- 
λωσις δεν υπάρχει και τότε ανάγκη νά άνατρέξωμεν είς τήν διά
φορον φύσιν του απολύτως ίσχύοντος νόμου, ητις μάς φέρει εις την 
έξη; διάκρισιν.

Υπάρχει τάξις τις τών απολύτων νόμων ούδένα άλλον έ'χουσα 
λόγον και σκοπόν, η την διά σταθερών κανόνων έξασφάλισιν τής 
διαχειρίσεως του δικαίου, ώστε οί νόμοι ούτοι έκδίδονται μόνον 
ένεκα τών προσώπων, άπερ είσί τά υποκείμενα τών δικαιωμάτων. 
Ενταύθα άνηκουσιν οί νόμοι οί περιορίζοντες την προς τό έπιχει- 
ρείν νομικά; πράξεις Ικανότητα λόγω ηλικίας, φύλου, κλπ* οί νόμοι 
περί τών διατυπώσεων, καθ’ άς μεταβιβάζεται ή κυριότης (μόνον 
διά συμβάσεως η καί διά παραδόσεως). "Απαντες οί τοιούτου είδουρ 
νόμοι δεν υπάρχει λόγος νά καταταχθώσιν είς τάς εξαιρέσει;, όθεν 
αί συγκρούσεις αυτών άρθησονται επί τνί βάσει της ελεύθερα; έν τω 
άστυκω δικαίω κοινωνίας πάντων τών εθνών.

*Ετέρα τάξις τών απολύτων νόμων εχει λόγον καί σκοπόν κεί- 
μενον εκτός του καθαρού δικαίου (contra rationem juris, § 78 
1 02  174) έξ ου συνήθως παράγονται οί νομικοί ορισμοί, ώστε οί 
απολύτως ίσχύοντες ούτοι νόμοι έκδίδονται, ούχί ένεκα των προ
σώπων, άτινα φέρουσι τά  δικαιώματα* οί νόμ.οι τής τάξεως ταύτϊ,ς 
έρείδονται ενίοτε μεν είς ηθικούς λόγους, ώς ό νόμος ό άπαγορεύων 
τον μεταξύ ανιόντων καί κατιόντων καί μεταξύ άδελφών γάμον, 
ενίοτε δέ είς λόγους δημοσίου συμφέροντος (publica ulilitas) πολι
τικούς, αστυνομικούς, η οικονομικούς, ώς λ. χ . ό περί όπλοφορίας, ό 
περί άπλής καί δολίας χρεωκοπίας,.κλπ. Πάντες οί τοωύτου είδους νό
μοι άνηκουσιν είς μνημονευθέντα εξαιρετικά θέμ,ατα, ώστε ώς προς την 
εφαρμογήν αυτών έκάστη επικράτεια παρίσταται ώς εντελώς άπο· 
κεκλεισμένη άπό πάσης έπενεργείας αλλοδαπών νόμων* περί τών τοι- 
ούτων νόμων πραγματεύονται δύο διατάξεις τού ήμετέρου άστυκού
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Τοπικά όρια της ιςχτος των nom. optsmîîn. 300
νόμου, τό άρθρ. 3 καί τό πρώτον μέρος ιοί» άρθρ. 8 άύτού* το μέν 
3  ορίζει, δτι τοιοΰτοι νόμοι ύποχρεούσι πάντα; τους έν *Ελλάδι, τά 
δέ απαγορεύει εις Ελληνα δικαστήν νά έφαρμόσνι αλλοδαπούς νόμους 
άντιβαίνοντας είς ημεδαπούς νόμους δημοσίας τάξεως.

Ιϊερί δέ των υπό τό στοιχ. Β νόμων παρατηρητέαν.
‘Ο δικαστής επικράτειας, έν ή ό πολιτικός θάνατος τού γαλλικού, 

ή τού ρωσσικού, ή τού μέχρι τού 1 8 6 2  ελληνικού δικαίου είναι άγνω
στος, δεν θέλει εφαρμόσει την μετά τού θανάτου τούτου συνεχομέ- 
νην ανικανότητα τού κτάσθαι δικαιώματα καί άναλαμβάνειν υπο
χρεώσεις εις πρόσωπα, άπερ έν ταίς χώραις έκείναις εΐσί πολιτικώς 
νεκρά, άν καί κατά τον γενικόν κανόνα περί τής συγκρούσεως των 
νόμων ή προσωπική κατάστασις ρυθμίζεται κατά τόν νόμον τής πο
λιτείας, εις ήν ανήκει τό πρόσωπον. ‘Ωσαύτως έν επικράτεια, έν ή 
είναι άγνωστος ή δουλεία, ό έν ’Αφρική άγορασθείς αίθίοψ δεν θέλει 
άναγνωρισθή ως ιδιοκτησία του κυρίου του καί λογισθή ανίκανός τού 
μετέχειν δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων. Έν τω τελευταίω τούτω 
μάλιστα θέματι συμπίπτουσιν άμφότεραι αί έκτεθείσάι επόψεις κάί 
φέρουσιν είς τό αυτό άπο τέλεσμα.

‘Ομολογητέον, δτι ή έκ τής παρατηρήσεως ταύτης τού περιωνύ
μου Σαβινή είς τόν ήμέτερον νόμον (Β μέρος τού άρθρ. 8 του άστυ- 
κού νόμου) περιελθούσα διάταξις. « Κατ' ούδεμίαν περίπτωσιν δύ- 
νανται νά έφαρμοσθώσιν υπό των έλλην. δικαστηρίων άλλοδαποί νό -. 
μόι άφορώντες θεσμοθεσίας μή αναγνωριζόμενα; Οπό των ελληνικών 
νόμων J) δύναται νά δώσνι αφορμήν είς παρεξηγήσεις. Αλλά περί 
τούτου όμιλήσομεν κατωτέρω.

Αί εξαιρέσεις αύται των κανόνων περί τής συγκρούσεως των νό- 
μ.ων άναφερονται κυρίως είς τούς συγκρουομένους νόμ,ους διαφόρων 
έπικρατειών. Έ π ί των τοπικών νόμων τού αύτού κράτους χωρούσί 
σπανιώτερον τοιαύται συγκρούσεις, διότι οί ανωτέρω μνημονευθέντες 
επιτακτικοί καί αναγκαστικής φύσεως νόμοι, ως έπί τό πλεΐστον έκ- 
δίδονται δι* άπασαν τήν επικράτειαν. ’Απαντώνται δμως καί εντός 
τή; αυτής επικράτειας τοιαύται ανώμαλοι σχέσεις, δταν τουτέστι 
ή διαφορά των τοπικών ορισμών χρονολογείται από εποχής καθ’ ήν 
μέρη τής νύν επικράτειας δεν άνήκον είς αυτήν, λ. χ· ή ρηνικη έπαρ· 
χία  τής Πρωσσίας ο»; πρός τό έν τ/ί' λοιπρ πρωσσικνί χιόρα ίσχύον



δίκαιον. Έν τοιαύτφ περιπτώσει εφαρμόζονται εντός των όρίων τι£  
αυτού κράτους οί προ μικρού έκτεθέντες κανόνες.

6 3 8 . ’Εκ των προειρημένων συνάγομεν, ότι ή σύγκραυσις διαφόρων 
θετικών νόμων κατά την έκτίμησιν έννόμου σβέσεως λύεται, έν πρώτ 
τοις καί κυρίως κατά τον δεσμόν, δι ου τό υποκείμενον αύτης συν
δέεται προς τό δίκαιον ώρισμένης χώρας καί οτι ή άρχη αΰτη,υπό- 
κειται εις πολλάς καί σπουδαίας τροποποιήσεις, καθ’ άς τό πρόσωτ 
πον διά των νομικών αύταύ πράζεων εισέρχεται έκουσίως εις νέαν 
νομικήν χώραν άρχικώς άλλοτρίαν αύτώ. Αλλ’ αί. τροποποιήσεις au- 
ται δύνανται να έννοηθώσιν όρθώς μόνον τηρούμενης της μετά της 
αρχής εκείνης συναφείας αυτών καί ώς εξαιρέσεις αύτης.

’Αλλά καί τό συμπέρασμα τούτο είναι απλώς τυπικόν* διότι υπο
λείπεται τό ζητημα, διά τίνος δεσμού τό κατ’ ιδίαν πρόσωπον συν 
άπτεται μεθ’ ώρισμένης χώρας ώς προς την νομικήν αυταυ κατά- 
στασιν ·,

’Ενταύθα άπαντώμεν δύο πραγματικά; σχέσεις ώς λόγους τού 
τοιούτου συνδέσμου, origo καί domicilium, την άρχαιαγονίαν, κατά 
τούς βυζαντινούς, η καταγωγήν, καί την κατοίκησιν, η κατοικίαν. 
Σαφηνίσωμεν την έννοιαν έκατέρας αυτών, άμα δέ καί την νομικήν 
επιρροήν καί την σχέσιν, $ν έχουσι πρός άλληλας. Ούδείς αμφιβάλ
λει, ότι αί εκφράσεις αύται καί α ίδ ι’ αυτών δηλούμεναι νομικαίεν- 
νοιαι περιήλθον εις ημάς έκ τού ρωμ. καί τού βυζαντινού νόμου. ’Εν 
πρώτοις λοιπόν έρευνητέον τ ί  ένόουν οί ρωμαίοι διά τών είρημένων 
εκφράσεων καί όποιαν επιρροήν άποδίδουσιν εις τάς δι’ αυτών δηλουτ 
μένας νομικάς έννοίας (1). Δεν λέγομεν, ότι ή ρωμαϊκή έκτίμησις 
τών εννοιών τούτων είναι δι’ ήμάς υποχρεωτική, ή ερευνά όμως αυτή 
θέλει προφυλάγει ήμας κατά της εσφαλμένης εφαρμογής υποτιθεμέ
νων ρωμαϊκών τεχνικών όρων καί νομικών έννοιών. Καί ή μέν μία 
τών είρημένων εκφράσεων, ή τού domicilium, δεν παρέχει κίνδυνόν 
τινα, διότι ώς πρός αυτήν δεν μετεβληθη ούσιωδώς ή νομικά κατά- (I)
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(I )  Πάαα ή έπομένη έξήγησις του origo [«*ι του domicilium xal των £χ των 
έχ τών σχέσεων τούτων παραγομένων αποτελεσμάτων καί Ιδίως τής είς τδ δί
καιον τής οικείας πόλεως υποταγής, ήτις στενώς συνέχεται μετά του ενα- 
σχολοΰντος ήμας ζητήματος, έσυνοψίσδη έκ τής συγγραφής του Σαβινή, Σύατη- 
μα to i Ρ, Τόμ. 8. σελ, -10 καί έπ.



(ft

Στάσις, ή δέ καθ’ ημέραν εφαρμογή τής έννοιας ταύτης άρκεΓείς τήν 
διατήρησιν της ορθής έννοιας. ‘'Αλλως όμως έχει τό πράγμα επί της 
έτέρας έκφράσεως, της άρχαιογονίας (origo), καί τούτο,ούχί διότι τά  
περί αύτής άπαντώμενα έν τω ρωμ. νόμ,ω είσί σκοτεινά καί άμφί- 
βολα, άλλα διότι ή ήμετέοα νομική κατάστασις διαφέρει ούσιωδώς 
τής ρωμαϊκής καί έπομένως ή των βιωτικών πραγμάτων πείρα δέν 
παρέχει ασφάλειαν κατά τής εσφαλμένης άντιλήψεως των εννοιών. 
‘Αρκεί να παρατηρήσωμεν, οτι ή έκφρασις origo δέν εμφαίνει κατά 
τους ρωμαίους τον τής γεννήσεως τόπον, ουτος είναι πάντη τυχαίος 
χαί ούδεμίαν έχει νομικήν επιρροήν. Σημειωτέου προς τούτοις, οτι ή 
πρακτική σημασία των εκφράσεων τούτων δεν πρέπει νά περιορισθί! 
είς μόνην την λύσιν τού προκειμένου περί συγκρούσεως διαφόρων νό
μων ζητήματος’ ή σημασία αύτη δέον νά έξηγηθή ώς μέρος άλλου 
μεγαλειτέρου συνόλου, τού περί τής επιρροής έν γένει των είρημέ- 
νων έννοιών εις τά δικαιώματα καί τάς υποχρεώσεις τού κατ’ ιδίαν 
προσώπου. Πας άνθρωπος διατελεΐ κατά τάς σχέσεις τού δημοσίου 
δικαίου εις διττήν υποταγήν, ή ύποχρέωσιν* πρώτον πρός την επι
κράτειαν έν γένει, εις ήν άνήκεt πας πολίτης, ώς υπήκοος, δεύτερον 
πρός πάντα στενώτεοον κύκλον (κατά τό ρωμ. πολίτευμα πρό; τινα 
κοινότητα πόλεως) άποτελουντα οργανικόν μέλος τού μεγάλου εκεί
νου συνόλου. ‘Η είς τον μικρότερου τούτον κύκλον υποταγή, ή μ ετ’ 
αυτού συνάφεια, αναφαίνεται έκ ποικίλων καί σπουδαίων αποτε
λεσμάτων, κατά τόν ρωμ. νόμον, ότέ μεν έκ τής ύποχρεώσεως τού 
άναλαμβάνειν βάρη τής πόλεως (mimera), ότε δέ έκ τής υποταγής 
υπό τάς τοπικάς άρχάς, τελευταίου καί έκ τούτου, οτι τό θετικόν 
δίκαιον τής πόλεως αποτελεί τό προσωπικόν δίκαιον τού κατ’ ιδίαν 
τούτου προσώπου.

*11 πρός τάς τοπικάς άρχάς υποταγή φύεται έκ τής δικαιοδο
σίας, είς ήν έκαστος συνήθως ύπόκειται (τού forum originis καί τού 
forum domicilii).

6 3 9 .  ’Εν πρώτοις όρίσωμεν νυν τήν αληθή σημασίαν τής κατα
γωγής (άρχαιογονίας) καί τής κατοικίας έν τω ρωμ. νόμω καί τήν 
πρακτικήν σχέσιν των δύο τούτων εννοιών πρός άλλήλας. Αί έννοιαι 
τής καταγωγής καί τής κατοικίας όρίζουσιν ώς πρός έκαστον

1) τήν ύποχρέωσιν τού άναλαμβάνειν τά τής πόλεως βάρη,
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2) την υποταγήν αύτσϋ εις τάς άρχάς της πόλεως, ιδίως την 
αυτής έξαρτωμένην προσωπικήν δικαιοδοσίαν,

3 ) τό εις αυτόν εφαρμοστέοι ίδιαν δίκαιον της πόλεως (§.210).
Τά αποτελέσματα ταϋτα παράγονται, ότέ μεν έζ άμφατέρων των

είρημένων σχέσεων (origo καί domicilium), ότέ δέ εκ ταυ ετέρου 
αυτών.

ΈπΙ της άναπτυζεώς τΟυ ρ6>μ. πολιτεύματος περί τά τέλη της 
δημοκρατίας καί κατά τά πρώτα έτη της Αυτοκρατορίας, ή κατά- 
στασις τών κατ’ ίδιαν μερών του £ωμ. κράτους είχεν ώς έξης.

'Ολόκληρος η ’Ιταλία, έκτος τής πόλεωςτής 'Ρώμης, συνέκειτί 
έκ πολλών άστυκών κοινοτήτων, αποικιών καί άλλων υποδεεστέρων 
κοινοτικών ομάδων. Έκαστη αυτών είχεν ίδιους ώς επί το πολύ 
άρχοντας, παρ’ αυτών έκλεγομένου; (muoicipia), ίδιον κατά τά μάλ
λον καί ήττον ανεξάρτητον πολίτευμα, ιδίαν δικαιοδοσίαν καί ίδιους 
νόμους. Πάσα ή ’Ιταλία, εκτός τής χώρας τής 'Ρώμης, διαιρείτο είς 
τοιαύτας κοινότητας, πάντες δέ οί κάτοικοι τής Ιταλίας άνήκον εις 
την πόλιν τής 'Ρώμης, ή εις τινα τών είρημένων κοινοτήτων. Al 
έπαρχίαι άφ’ ετέρου είχον κατ’ άρχάς διάφορα πολιτεύματα. Μικρόν 
όμως καί κατ’ ολίγον προσήγγισαν εις τον οργανισμόν τών Ιταλι
κών πόλεων, άν καί ουτος δέν είσήχΟη ακριβώς καί εντελώς παρ’«tir 
ταϊς. Έ πί τών-δοκίμων νομομαθών, εν τή δεύτεροι καί τρίττι έκατΟν* 
ταετηρίδι μ. Χ·, ολόκληρον σχεδόν τό κράτος συνέκειτο έξ ώρισμέ* 
νών άστυκών κοινοτήτων, οί δέ κάτοικοι αυτού άνήκον ή εις την 
πόλιν τής 'Ρώμης, ή εί; άλλην άστυκήν κοινότητα.

Αί κοινότητες αύται φέρουσι τό κοινόν όνομα πόλεις (civitates 
ή respubiicæ), ή δε χώρα πάσης πόλεως ονομάζεται tcrritorium  καί 
regio. Πάσα περιφέρεια τοιαύτης πόλεως καί ή εις αυτήν άνη- 
κουσα κοινότης περιελάμβανε συγχρόνως καί τάς εντός τών όρίων 
αυτής κώμας (vici) ώς καί τά  μεμονωμένα κτίρια, άπερ καθ’ ολας 
τάς έποχάς περιεΐχον μέγα μέρος τών κατοίκων τής ’Ιταλίας.

Περί του τρόπου, καθ’ 8ν έκαστος γίνεται μέλος άστυκής κοινό- 
τητο; ώμιλήσαμεν ανωτέρω (§ 210), άρκούμεθα δέ νά ύπομνήσωμεν 
ενταύθα οτι τήν σχέσιν άπέκτα τις διττώς γινόμενος ίί πολίτης 
αυτής, (άρχαιογενής) « πολίτας (δέ) ποιεί τό έκεϊθεν όρμασθαι καί 
« τό έλευθερωθήναι παρά τίνος, ο,ντος έξ εκείνης τής πόλεως, τό
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»έναπογραφηναι τοίς πολίταις καί τό εις θέσιν εν έκείν;ρ τ·(ί πόλει 
»ληφθηναι a (1), η κάτοικο; (μέτοικος) έν τνϊ περιφερεία αύτης (2)«

Τό τοΰ πολίτου δικαίωμα δέν κατηργεΐτο διά της μονομερούς, 
βουλησεως του διά των ανωτέρω γεγονότων κεκτημένου αυτό. Διά 
του νομίμου γάμου δεν έξιίρχετο ή σύζυγος της σχέσεως τοΰ κε
κτημένου αύτης δικαιώματος του πολίτου, άλλ’ άπηλλάττετο, 
διαρκουντος τοΰ γάμου, των μ ετά  τοΰ δικαιώματος εκείνου συνδε- 
δεμένων βαρών (munera). ' Ομοια απαλλαγή άπό των προσωπικών 
βαρών έχώρει καί επί τοΰ πολίτου ώρισμένης πόλεως, τοΰ άναβιβα- 
ζομέ/ου εί; τό αξίωμα τοΰ συγκλητικού έν *Ρώμνι. ’Εντεύθεν συ
νάγεται τό σπαυδαΐον αξίωμα, ότι πολλάκις τό αυτό πρόσωπον 
διετέλει πρός πλείους πόλεις τοΰ ρωμ. κράτους συγχρόνως εις βχ έ̂σιν 
πολίτου, ενόνον τα έξ έκαστη; τών σχέσεων τούτων δικαιώματα 
καί βάρη, λ. χ . εί; το έκ γενετής κεκτημένον προσετίθετο τό έκ της 
υιοθεσίας παραγόμενον.

’Αφ’ ετέρου ητο δυνατόν νά μή διατελνί τις πρός καμμίαν πό- 
λιν εις την ανωτέρω σχέσιν, αν καί τοΰτο συνέβαινε σπανίως* λ. χ ;  
ο'ταν αλλοδαπός έγένετο δεκτός ως κάτοικος τοΰ ρωμ. κράτους, 
ρίς να καταταχθφ εις τους πολίτας ώρισμένης πόλεως.

Ούδεμία δε σχεδόν υπήρχε διαφορά μεταξύ της ’Ιταλίας καί 
τών επαρχιών ώς πρό; τούς έκτεθέντας κανόνας περί τοΰ όργανι- 
σμοΰ τών πόλεων καί τοΰ δικαιώματος τοΰ πολίτου αυτών.

Αί περιφέρειαι τών πόλεων (territoria) ήσαν σχεδόν κατά πάσας 
τάς επαρχίας (έξαιρουμένης ιδίως της Αίγυπτου) επίσης ώρισμέναι 
ώς καί εν ’Ιταλία. Τά ό'ρια ταΰτα ώ; καί η επιρροή αυτών εις την 
ύποχρέωσιν τοΰ άναδέχεσθαι άστυκά βάρη, ιδίως έν τοϊς είςτάς πε
ριφέρειας τών πόλεων άνηκουσι χωρίοις, εδιδον καί κατά τάς επαρ
χίας άφορμάς εις δίκας.

ΤΙ έκτεθεϊσα διδασκαλία περί τοΰ έν ταΐς πόλεσι δικαιώματος 
τοΰ πολίτου, τοΰ αποκτώμενου διά της γεννησεως, της άπελευθε- 
ρώσεως κλπ. εφαρμόζεται υπό τών αρχαίων νομοδιδασκάλων είς 
τάς τών επαρχιών πόλεις ώς καί είς τάς της Ιταλίας, άνευ τινός 1
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διαφορά; (1). Επίσης έφηρμόζετο ή διαφορά αυτή εις τ ί  άστυαί 
βάρη ώς καί εις τάς κατ’ ιδίαν άπαλλαγάς απ’ αυτών (vacatio et 
immunitas) (2). Μετά τοοαύτας αναμφιβόλους μαρτυρίας περί τής 
άληθείας ταύτης, αδίκως επικαλούνται τινες χωρίον τι του Ούλπι- 
ανοϋ πρός άπόδειξιν, ότι έν ταΐς έπαρχίαις δέν έλαμβάνετο ύπ’ οψιν: 
έν γένει τό της άρχαιογονίας (jus originis), άλλά μόνον. τ& τής οι* 
κήσεως (jus domicilii) (3).

’ίδιαν εκτασιν ελαβεν η είς το  δικαίωμα του πολίτου στηρ̂ · 
ζομένη υποταγή εις ώρισμένην άστυκήν κοινότητα, άφοΰ διά του» 
’Ιουλίου νόμου η τοϋ ρωμαίου πολίτου, ίδιότης έδόθη είς πάντα; 
τους κατοίκου; τής Ιταλίας, διά δέ τής διατάξεως του Καρακάλ* 
λου είς πάντας τούς κατοίκους των επαρχιών* διάτ&, άφου ή του» 
ρωμαίου πολίτου ίδιότης ώς εκ τής αρχικής ;αύτής έννοίας συνί- 
στατο είς τό δικαίωμα του πολίτου τής 'Ρώμης,. άπό τώ.ν είρημέ- 
νων επεκτάσεων τοϋ δικαιώματος τούτου παρήχθη, ώς πρός πάν
τας τούς κατοίκους τής ’Ιταλίας καί των επαρχιών, (οιτινε; καί 
άλλως ήδύναντο να εχωσι πολλαπλούν δικαίωμα πολίτου) τουλά
χιστον  διττόν τοιοϋτον δικαίωμα, τό έν τή ιδία πόλει καί τό έν 
τν, πόλει τής 'Ρώμης (4), άλλ’ ή σχέσις αυτή δεν είχε την σπον- 
δαιότητα ήτις κατά πρώτην εποψιν έφαίνετα προσήκουσα αυτή 
ώς προς τα βάρη καί την δωσιδικίαν, κατά τά ανωτέρω είρημένα 
(τόμ. λ \  σ. 3 0 7  α ψ . 2). Περί δέ τής εφαρμογής τοϋ έν ‘Ρώμνι 
δικαίου είς τούς κατοίκους άλλων πόλεων, ήτις είναι ό κύριος σκο
πός τής παρούσης πραγματείας, γενήσεται λόγος κατωτέρω.

Δεν επεται όμως έκ των ειρημένων, οτι μετά τάς γενομενας τρο
ποποιήσεις καί έπεκτάσεις τοϋ δικαιώματος τοϋ πολίτου, πάντε; οι 
ελεύθεροι κάτοικοι τοϋ ρωμ. κράτους έπρεπε νά εχωσι τουλάχιστον 
τό δικαίωμα των αστών έν Ρώμνι, διότι καί μετά τό διάταγμα 
τού Καρακάλλου ύπήρχεν ού μικρός αριθμός προσώπων, άπερ κα- 1
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(1) (50. 1) 1 § 2. 37 up, Κ. (10. 38} 2 (48. 22) 7 § 1Λ·
(2) («0. 5) 8 πρ. 10 § 1 (50. 6) 5 § 1.
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τωκουν μέν έν τω ρωμαϊκό» κρατεί, δεν άνήκον δμως εις τους πο- 
λίτας τίνος πόλεως, λ. χ . οί Λατίνοι καί οί αλλοδαποί.

*0 δεύτερος 'λόγος, ό παράγων την ιδιότητα τοΰ μέλους άστυκής 
κοινότητος, είναι η κατοικία.

640 . Κατοικία είναι, ώς άλλοτε είπομεν (§§ 210  215), ό τό
πος δν τις έλευθέρω; έξελέξατο πρό; μόνιμον έγκατάστασιν καί 
διά τούτο ώς κέντρον των έννόμων αύτοΰ σχέσεων καί υποθέσεων* 
άλλ* ή μόνιμος έγκατάστασις δεν αποκλείει οΰτε την πρόσκαιρο« 
απουσίαν ούτε ένδεχομένην μεταβολήν, τη; οποίας ή έπιφύλαζις 
μάλλον εννοείται οϊκοθεν* διά τη; μονίμου έγκαταστάσεω; έννο- 
οΰμεν μόνον, δτι νυν δεν υπάρχει πρόθεσις πρόσκαιρου διαμονής.

*11 κατοικία ώς καί η άοχαιογονία, ην λόγος ές ου έγίνετό τις 
μέλος ώρισμένης άστυκη; κοινότητος, δθεν άνεφέρετο πάντοτε εις 
ώρισμένης πόλεως περιφέρειαν, καί περιελάμβανεν ού μόνον τούς 
κατοίκους τη; πόλεως, άλλά καί των κατά τά πέριζ χωρίων καί 
κτιρίων (1).

Οι ούτω άνήκοντε; εις ώρισμένην άστυκην κοινότητα ώνομάζοντο 
συνήθως iocolæ (κατά τούς βυζαντινούς, πάροΐκοι), οί δέ δυο διά
φοροι λόγοι ώς έκ των οποίων άνηκέ τις εις τοιαύτην κοινότητα 
(τό τοΰ πολίτου δικαίωμα καί ή κατοικία) διακρίνονται καί διά 
των έξης εκφράσεων.

Πολΐται καί πάροικοι (municipes καί incolae).
’Αχαιογονία καί οίκησις (origo καί domicilium).
Δικαίωμα άρχαιογονίας καί παροικίας (jus originis καί jus in-» 

colates).
Πατρίς καί οίκησις (patria καί domus).
*£κ τής έννοια; τής κατοικία; συνάγεται ή ουσιώδης αυτής δ ια

φορά άπό τής άπλής διαμονής καί άπό τή; εν τινι τόπο» ακινήτου 
κτήσεως.

*11 κατοικία μετά των νομίμων αυτή; αποτελεσμάτων παράγε· 
ται έκ τής έλευθέρα; βουλήσεως καί τής συναδούσης αύτή πράζεως, 
δθεν ούχίέκ μόνη; τής δηλώσεως τή; βουλήσεως άνευ τοΰ γεγονό
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τος της έκτελέσεως. 'H δε βούλησις απαιτείται và ^vat τόίόΰτο4ί 
ελεύθερα, ώστε δεν συγχωρεϊται và περιορίζεται διά νομικών πρά
ξεων του άστυκοΰ δικαίου (1), έξ ετέρου ft ελευθερία αυτή δυ* 
ναται να περιορισθ·ρ υπό του δημοσίου δικαίου* ουτω εξηγείται ft 
κατ’ ανάγκην, η δυνάμει του νομού, κατοικία του δημοσίου λειτουρ
γού, του στρατιώτου, του έξορίστου.

’Εκτός τούτου η κατοικία ηδύνατο và παραχθ^ εκ της σχέσεως, 
εις ftv διετέλει τις πρός ετερόν τι πρόσωπον καί την κατοικίαν 
αύτου. Τοιαύτην κατοικίαν, ftv δύναταί τις và όνομάσ^ σχεΐύχήγ, 
άπαντώμεν έν τω ρωμ. καί τω  βυζαντινω νόμω κατά τά έξΐίς δέ
ματα (2).

1 ) Αί ύπανδροι γυναίκες εχουσιν έν γένει καί άναγκαίως την 
κατοικίαν του συζύγου, διαρκουσαν καί μετά τον θάνατον αύτοΰ, 
ένόσω ή γυνή δεν Ιλθνι εις δεύτερον γάμον, η δεν μεταβάλτ^ άλ
λως κατά τό δοκουν αύτη την κατοικίαν της (3).

2 ) Νόμιμα τέκνα εχουσιν άπό της γεννησεώς των τ*ην κατοι
κίαν του πατρός, δύνανται όμως βραδύτερον và έκλέξωσιν έλευθέρως 
άλλην* τά δε μη νόμιμα εχουσι κατοικίαν την της μητρός.

3) Τό αυτό συνέβαινε καί έπί των απελεύθερων* η κατοικία 
αυτών ητο ft του πάτρωνος (4), ηδύνατο ομώς và έκλέξωσι βρα
δύτερον έλευθέρως άλλην.

Ή  κατάργησις της όπαρχούσης κατοικίας γίνεται, ώς καί ft σύ- 
στάσις αυτής, διά της έλευθέρας βουλησεως του μέχρι τοϋδε κα
τοίκου.

Ή  κατοικία, ώς λόγος δι’ ον ανήκει τις εις ώρισμένην κοινότητα 
πόλεως, δύναται và ύπάρχγι κατά τούς ρωμαίους, ούχί δμως καί 
καθ’ ψ.&ζ (§ 2 19 ) ώς πρός πλείονας πόλεις, όταν τις θεωρη πλεί-

0 )  (30. 1) 31 (35. 1) 71 § 2.
(2) Περί τής χατοιχίας έν γένει xat περί των διαφόρων αυτής ειδών ίσχύουσι 

παρ' ημϊν οΐ ορισμοί τοΰ άστυχοΰ ήμών νόμου (§ 216). Άναφέροντες δέ ένταΰβα 
τους όρισμοίι; τοΰ £ωμ. χαΐ τοΰ βυζαντ. νόμου, πράττομεν τ&ΰτο διά την στενήν 
αυτών συνάφειαν ΐϊρός ιό ένασχολοΰν ημάς ζήτημα τών τοπιχών όρίων τήςίβχυος 
ιών νόμων.

(3) (23 .2 ) 5 Β (ΚΠ'. 3) 4. (5 .1 )  65. B (Ζ'. 5) 65. (50. 1) 22 § 1 38 § 3 
Κ (12. 1) 13 ß (ΣΤ'. 1) 30.

(4) (50. 1) 653 22 up.
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fova μέρη έξ ίσου ως κέντρα των έννόμων σβέσεων καί των ύποθέ* 
σεών του καί διανέμη μεταξύ αύτών, κατά τάς άνάγκας του, τήν 
αληθή διατριβήν του. Όμολογητέον όμως οτι ή περίπτωσις αύτη 
σπανίως συμβαίνει (1). ’Αφ’ ετέρου δύναταί.τις καί ουδεμίαν να έχη 
κατοικίαν, κατά την προεκτεθείσαν έννοιαν τής λέξεως, άν καί τούτο 
ήναι σπάνιον* ιδίως συμβαίνει τούτο.

1) ''Οταν κατά τους ρωμαίους καταλίπη τις την μ,έχρι τούδε 
κατοικίαν καί ζητεί νέαν, ενόσω δεν έκλεχθή, ή δεν συστηθή 
αυτή.

2) “Όταν ΐις  έργον κύριον εχη το όδοιπορείν, μη θεωρών τόπον 
τινά ως μόνιμον κέντρον των ύποθέσεών του, εις 0 συνειθίζει νά επα
νέρχεται.

3) ’Επί των νομάδων καί ανέστιων, οΐτινες άνευ σταθερού βιωτικού 
επαγγέλματος, περιφέρονται, ζητουντες τά προς τό ζήν διά βίου 
πλάνητος καί επικινδύνου εις την ευημερίαν καί την κοινήν ασφάλειαν. 
*H τάςις αύτη είναι πολυπληθής έν τη δυτική καί τή μέση Ευρώπη 
καί αποτελεί έν τών μεγάλων κοινωνικών νοσημάτων των καθ’ ημάς 
χρόνων (έν τώ ρωμ. νόμω ήσαν άγνωστοι οί πλάνητες ούτοι).

Ή  προεκτεθείσα έννοια τής κατοικίας άναφέρεται εις τάς βιω-ί 
τικάς σχέσεις τού φυσικού ανθρώπου καί επομένως ώς έκ τής φύ- 
σεως αυτής δέν εφαρμόζεται εις νομικά πρόσωπα. Καί όμως δύνα- 
ται νά ύπάρςη καί παρ’ αΰτοϊς ή ανάγκη νά όρισθή τόπος ανάλογος 
τή κατοικία τών φυσικών προσώπων, ήτοι τεχνητή ούτως είπεΐν 
κατοικία, ιδίως όπως στηριχθή επ’ αυτού ή δωσιδικία. 'Ως επί τδ 
πλεΐστον ή κατοικία αύτη είναι αναμφίβολος διά τήν φυσικήν συ
νάφειαν, εις ήν διατελεϊ τό νομικόν πρόσωπον προς ώρισμένην χώ
ραν. Τούτο συμβαίνει επί τών πόλεων, γωρίων, εκκλησιών, σχολείων, 
κλπ. ’Αμφίβολον είναι τό πράγμα επί τών βιομηχανικών έταιριών, 
ών ή ενέργεια ή δέν είναι προσηλωμένη εις ώρισμένον τόπον, ή πε
ριλαμβάνει μ,εγάλας εκτάσεις, ώς επί τών έταιριών τών σιδηροδρό- 
μ.ων κλπ. Ενταύθα συνετόν είναι νά όρισθή αμέσως επί τής ίδρύ- 
σεως τής εταιρίας ή τεχνητή κατοικία αυτής, άλλως ό δικαστής 1
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δέον νά προσπαθησγ; να άνευρη τό κέντρον των υποθέσεων τοιαύτη{ 
έταιρίας.

Έχοντες ύπ* οψιν τους δύο έκτεΟέντας καί άπ’ άλλήλων ανε
ξαρτήτους λόγους, δ ι’ ου; άνήκέ τις- εις ώρισμ,ένην κοινότητα πό- 
λεως, ήτοι τό τού πολίτου δικαίωμα και τήν κατοικίαν, συνάγομεν 
εκ των περί άμφοτέρων έκτεθέντων κανόνων τούς έξης συνδυασμούς*

6 4 1 . Ήδύνατό τι; νά διατελ/) εις σχέσιν πολίτου προς πλείου; 
πόλεις, η προς ούδεμίαν.

Συγχρόνως ήδύνατο τό αυτό πρόσωπον νά έχνι την κατοικίαν του 
iv μια πόλει, έν πλείοσιν, ή έν ούδεμία.

Ή  συνήθης καί τακτική κατάστασις ήτο βεβαία ή του πολίτου 
σχέσις Ttvôç προσώπου προς μ,ίαν μόνην πόλιν και ή έν τή αυτή πο- 
λει κατοίκησις αύτου.

’Εκτεθέντων των δύο λόγων, δι’ οΰς άνήκέ τις εις ώρισμένην κοι
νότητα πόλεως, έρευνητέον ήδη τό πρακτικόν μέρος της θεωρίας 
ταύτης, ήτοι τό νομικόν αποτέλεσμα της ίδιότητος του πολίτου καί 
παροίκου (κατοίκου).

"Ισως υποθέσν) τις, ότι τά  αποτελέσματα τής σχέσεως ταύτης 
σύγκεινται έξ ίσου έκ δικαιωμάτων καί ύπο/ρεώσεων καί θεώρησή 
παράδοξον, ό'τι έν ταΐς συλλογαις των ρωμ. νόμων γίνεται λόγος σχε
δόν μόνον περί υποχρεώσεων, ούχί δέ καί περί δικαιωμάτων. Τούτο 
εξηγείται έκ των έξης* ή σχέσις τού άρχαιογενοΰς πολίτου (origo) 
συνεπήγετο βεβαίως αξιόλογα δικαιώματα, ιδίως τό άποκλειστικέν 
δικαίωμα τού μετέχειν τής διοικήσεως των υποθέσεων τής πόλεως, 
δικαιουμένου τού πολίτου νά καταταχθή είς την βουλήν αυτής καί 
νά διορισθή είς τά έν αυτή άξιώμ.ατα’ άλλ’ ή είς τάς βουλάς κα- 
τάταξις μετεβλήθη έν τή νεωτέρα αύτοκρατορική έποχή άπό προ
νομίου είς έπαχθές βάρος. Περί δέ των άξιωμ.άτων των έν ταίς πό- 
λεσιν άρχόντων περιέχουσιν αί συλλογαί τού ρωμ.. νόμ,ου λίαν έλ- 
λιπείς πληροφορίας, οπερ εξηγείται έκ τούτου, ό'τι αί συλλογαί τού 
’Ιουστινιανού είναι περιωρισμέναι κυρίως πρός χρήσιν τού Ιουστινιά
νειου (τού άνατολικού) κράτους* έξ ετέρου δέ αί μετά τής σχέσεως 
τού πολίτου συνημμέναι υποχρεώσεις διετηρήθησαν προϊόντος τού 
χρόνου άμετάτρεπτοι, ώστε έκτίθενται καθ’ όλην αυτών την εκτα- 
σιν έν ταϊς συλλογαις των ρωμ. νόμων. 1
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Καθ* δσον δ ’ αφορά rry κατοικίαν, ώς τόν δεύτερον λόγον τής εις 
έυρισμένον τόπον προσηλώσεως, δεν έγίνετο κατ’ αυτήν λόγος περί 
κυρίως δικαιωμάτων, διότι ή σχέσις αυτή παρήγετο έκ τής απλής 
βουλήσεως έκαστου καί καθό τοιαύτη δεν ήτο βέβαια πρόσφορος εις 
παραγωγήν δικαιωμάτων.

Ως πρακτικά δε αποτελέσματα τής κατοικίας άναφέρονται τωόντι 
μόνον πραγματικά τινα ώφέλη καί πλεονεκτήματα, μ À φέοοντα τον 
χαρακτήρα των δικαιωμάτων.

Υπολείπονται μόνον αί υποχρεώσεις, αί έκ τής προσηλώσεως εις 
•ώρισμένον τόπον συναγόμεναι* αύται είσίν, ώς ειρηται, άστυκά βάρη, 
δωσιδικία καί εις τό τοπικόν δίκαιον υπαγωγή. Τούτων δε έπιχει- 
ρούμεν ήδη ττν  άνάπτυξιν καί τήν έκ των πηγών άπόδειζιν.

Α) Αστυκά βάρη (λειτουργίαι, munera).
642 . Ή  έκφρασις munera έμφαίνει ένγένει βάρη παντός είδους. 

Ενταύθα δμως πρόκειται περί βαρών παραγομένων άπό μόνου τού 
δημοσίου δικαίου (publica) καί ιδίως άπό τής ίδιότητος τοϋ μέλους 
άστυκής κοινότητος, δεν έννοοΰμεν δμως διά τής έκφράσεως ταύτης, 
δτι τά βάρη ταΰτα άνεφέροντο εις μόνας τά ς υποθέσεις τής πό- 
λεως* μέγα μέρος τής κατά τόπους διοικήσεως τών τής έπικρατείας 
υποθέσεων ήτο έπιβεβλημένον εις τάς πόλεις καί πολλά έκ τών 
έπαχθεστέρων βαρών έφέροντο Οπό τών κατοίκων τών πόλεων πρός 
τους κοινούς τής πολιτείας καί ούχί τούς ίδίους τής πόλεως σκο
πούς. Οί ρωμαίοι διακρίνουσι τήν λειτουργίαν (muni’») άπό τών τι
μών (honores) (1) κατά τούτο, δτι ή μεν τιμή συνδέεται μετά 
προσωπικού αξιώματος (dignitas), ή δε λειτουργία ούχί, άλλ’ ή τιμή 
δεν συνεπήγετο μόνον διακρίσεις καί δικαιώματα άνευ καταναγ
κασμού* καί υποχρεώσεων* καί διά τήν τιμήν ύπήρχεν ή αύτή ύπο- 
χρέιυσις πρός παραδοχήν ώς καί διά τήν λειτουργίαν (2). 'Ωσαύτως 
διακρίνουσιν οί νόμοι βάρη προσωπικά καί τής περιουσίας (munera 
personalia καί patrimonii).

Ή  ενταύθα άναφερομένη ύποχρέωσις τού άναδέχεσθαι τά βάρη 1 2

(1) Β (ΝΔ'. 4) Π (οΟ. 4).
(2) ’Εντεύθεν λέγεται έν Β (ΝΔ' 4) 12 « Ού δυνατήν άπαργυρίζεαθαι (έξα-· 

γοράζειν τήν απαλλαγήν) λειτουργίαν ή τιμήν »,



τών πόλεων έπεβάλλετο συνήθως εις πάντας τούς τή κοινότητι τή£ 
πόλεως προσήκοντας, άδιαφόρως άν συνήψαν τήν σχέσιν ταύτην λόγο* 
άρχαιογονίας, ή λόγω τ ις  έν αυτή κατοικίας (§ 639). 'Ο ίχων λοιπόν 
εις πλείους πόλεις συγχρόνως τό τοΰ πολίτου δικαίωμα, ίσως δέ καί 
τήν κατοικίαν του, ύπεχρεοΰτο έν έκάσττ) των πόλεων τούτων είς 
πλήρη αποδοχήν των είρημ,ένων βαρών και έπομένως ‘Μύνατό νάπε- 
ριέλθν] εις λίαν επιβλαβή θέσιν. *11 γενική αυτή καί έξ ίσου ύπάρ- 
χουσα ύποχρέωσις τών εις τινα κοινότητα άνηκόντων άπετέλει τόν 
κανόνα, ύπήρχον όμως καί πολυετείς άπαλλαγαί από τών βαρών 
τούτων, ότε μ.έν διηνεκείς, ότέ δέ πρόσκαιροι, έκ διαφόρων λόγων πη- 
γάζουσαι καί διαφόρους εχουσαι όνθ[Λασίας (vacatio σχολή, excusa- 
tio παραίτησις λειτουργιών, immunitas ατέλεια).

Β) Δωσιδικία (forum originis, domicilii).
6 4 3 . Τό αποτέλεσμα τούτο παράγεται από τοΰ γενικού κανό- 

νος, ό'τι πάσα δικαστική διαφορά δέον νά διεξάγηται έν τ-ή δωσι- 
δικία τού εναγόμενου, ούχί τού ένάγοντος* ό δέ έναγόμενος κατά 
τόν ρωμ. νόμον υπάγεται λόγω συνήθους καί γενικής δωσιδικίας εις 
τήν πόλιν, προς τάς άρχάς τής όποιας οφείλει ύπακοήν, διότι είναι 
μέλος αυτής, είτε λόγω άρχαιογονίας, είτε λόγιο κατοικίας. Έκ τού
του δέ μεταβάλλεται ό ορισμός ούτος εις τόν εξής πρακτικόν κανόνα.

Πας ημεδαπός ενάγεται έν ή πόλει κέκτηται τό τού πολίτου δι
καίωμα, εκτός όμως τούτου καί έν ή κατοικεί (1). *Εκ τού χω
ρίου τούτου συνάγεται, ό'τι καί ή δικαιοδοσία δύναται νά ύπάρχνι 
έν πλείοσι τών δύο πόλεων, εάν τό αυτό πρόσωπον εχη είς πλείους 
πόλεις τό δικαίιομα τού πολίτου, εις πλείους δε άλλας τήν έαυτοϋ 
κατοικίαν. Τότε δε άπέκειτο είς τήν εκλογήν τού ένάγοντος νά εΐ- 
σάζτ) τήν δίκην είς οίανδήποτε έκ τών πλεΐόνων πόλεων ήθελεΛ, όφεί- 
λοντος τού έναγομένου νά δεχθή τήν δίκην έν τή ύπό τού ένάγον
τος έκλεχΟείσιρ πόλει.

Παράδοζον δ ’ ίσως φανή διατί χωρία τινα δεν άναφέρουσι τήν δι- 
καιώμ.ατι άρχαιογονίας δωσιδικίαν (forum originis) (2), τούτο δεν 

πρέπει να γεννήσν) αμφιβολίαν περί τής όρΟότητος τού ανωτέρω κα- 1
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νόνος, εξηγείται δέ ώς εξής. Πρώτοι ό κανών εκείνος εφηρμόζετο έν- 
^■ελώς μόνον έν ’ΐταλία, ούχί δέ καί έν ταΐς έπαρχίαις, έν αίς δεν 
'δπήρχον άρχοντες κολεών περιβε€λημένοι δικαιοδοσίαν, öOev έν ταίς 
έπαρχίαις ή ιδιότης του πολίτου ώρισμένης πόλεως δεν αδύνατο να 
παραγάγνι ιδίαν αυτόθι δικαιοδοσίαν, ενώ ή έννοια τής κατοικίας έν 
~ττί πεμφερεία τ'νίς επαρχίας, ένθα εδρευεν ό αύτοκρατορικός διοικη
τές, είχε το αυτό πρακτικόν αποτέλεσμα ώς καί ή κατοικία έν τ$ 
περιφερεία άστυκής κοινότητος. Πολλά δέέκ των παρατεθέντων χω 
ρίων πραγματεύονται ρητώς μόνον περί έπαρχιών, άλλα δέ έπραγ- 
ματεύοντο πιθανώς περί αύτών, άλλ’ έν τ^ νυν καταστάσει αύτών 
δέν καταφαίνεται τούτο. Δεύτερον* ίσως ώς προς τόν εχοντα έίς δύο 
διαφόρους πόλεις τό τού πολίτου δικαίωμα καί την κατοικίαν, ή 
εφαρμογή της δωσιδικίας της άρχαιογονίας (forum otïginis) περιω*·· 
ρίζετο εις μόνην την περίπτωσιν, καθ’ ήν ούτος τυχαίως διέτριβεν 
έν τή πόλει, έν ·ρ είχε κεκτημένον τό τοϋ πολίτου δικαίωμα, 
άλλά καί χωρίς του περιοριστικού τούτου κανόνος ό ένάγων επρεπε 
πρός τό ίδιον αυτοί» συμφέρον νά προτιμά την δωσίδικίαν της κα
τοικίας, διότι ό έναγόμενος ήδύνατο νά καταδιωχθνί αυτόθι εύκολώ- 
τερον καί σκοπιμώτερον*

"Επί τέλους παρατηρητέον, ό'ύ οι προεκτέθεντές κανόνες ίσχυον 
γενικώς καί ασφαλώς από μόνης της έποχής, καθ’ ην ή στερεω- 
θεϊσα καί άναπτυχθείσα αύτοκρα*ςρρ·^ κυβέρνησις είσηγαγεν ομοι
όμορφον διοίκησιν είς· άπαντα τά  κατ’ ιδίαν μέρη τού κράτου;.

Γ) ffl εις ίδιον τ -îj πόλει δίκαιον υποταγή των είς αύτήν άνη- 
κόντων προσώπων (lex originis, domicilii).

644. Έκ των ώς είρηται αποτελεσμάτων τής ίδιότητος του είς 
ώρισμένην κοινότητα πόλεως προσήκοντος προσώπου υπολείπεται 
ή έξηγησις του τρίτου, ό'περ μόνον άνήκει εις τό προκείμενον ζη- 
τημα καί ένεκα τού οποίου έπεχειρήσαμεν ολόκληρον την περί τών 
δύο άλλων αποτελεσμάτων πραγματείαν, διότι ούτω μόνον δύ- 
ναται νά γνωσθή καθ’ όλην αυτής την συνάφειαν ή υποταγή τίνος 
προσώπου είς τό τοπικόν δίκαιον ώοισμένης πόλεως. Ή  ερευνά αύτη 
συνδέεται μ,ετά τών ανωτέρω έκτεθέντων δογμάτων, καθ’ ά πάν 
πρόσωπον ανήκει είς ώρισμένην περιφέρειαν τού δικαίου* ή περι
φέρεια αύτη κυρίως δέον νά θεωρηθρ ώς κατά χώρον ώρισμένη καί
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κατά τό ρωμαϊκήν πολίτευμα ιδίως ως περιφέρεια ώρισμένης 
λεως. 'Επειδή δε παν πρόσωπον έν γένει ήδύνατο νά άνήκν) διτ* 
τώς ei; τήν περιφέρειαν πόλεως,.ώς πολίτης και ώς κάτοικος, ή 
υποταγή του προσώπου είς τό εγχώριον δίκαιον ώρισμ,ένης πόλεως 
ήδύνατο νά παραχθή καθ’ ενα των δύο τούτων τρόπων.

Υ πάρχει-δέ εσωτερική συνάφεια μεταξύ των τριών αποτελε
σμάτων τής ίδιότητος του μέλους άστυκής κοινότητος* ή συνάφεια 
αΰτη παρατηρεϊται ιδίως μεταξύ των άύο τελευταίων αποτελε
σμάτων (τής δωσιδικίας και του εγχωρίου δικαίου), διότι άμφό- 
τερα eivat διάφοροι επόψεις τής καθόλου νομικής καταστάσεως του 
προσώπου, ώς έκ τής πρός ώρισμένον τόπον σχέσεως αύτοΰ. ‘Il 
δε άναγνώρισις τής εσωτερικής ταύτης συναφείας είναι καθ’ δλον 
τό προκείμενον ζήτημα σπουδαία, μή περιοριζομένη μόνον εντός τοΰ 
ρωμαϊκού πολιτεύματος, ώστε θέλει γενή χρήσις αυτής καί νυν ετ» 
πρός λύσιν του κυρίου ημών ζητήματος.

*0 Σαβινή έπεχείρησε μ,ετά τής άπαραμίλλου αύτοΰ άκριβείας 
καί σαφήνειας την έκ τών συλλογών τών ρωμ. νόμων ώς εξής άπό- 
δειξιν τοΰ θέματος τούτου, αν καί Αί περί αύτοΰ αποφάνσεις τών 
ρωμαίων νομομαθών γναι λίαν εύάριθμ,οι καί δεν άρκοΰσιν ίσως είς 
τό νά γνωρίσωμεν εντελώς τάς περί του προκειμένου θέματος δο
ξασίας αύτών.

1) Τόάρχαιότερον θέμα άναφέρ^ται είς την σύγκρουσιν τοΰ ρωμ«ϊ- 
κοΰ νόμου πρός τόν νόμον άλλων κυριάρχων πολιτειών (συμμάχων τής 
’Ρώμης) (1). ’Εν έτει 661 άπό κτ. ‘Ρίόμης μεγάλη ύπήρχεν έν'Ρω- 
μ·/ΐ ή αμηχανία τών Οπό τής τοκογλυφίας πιεζομ.ένων οφειλετών* 
ύπήρχον μέν νόμοι περιστέλλοντες αύτήν, αλλά τούς νόμους τού
τους κατεσοφίζοντο οί τοκογλύφοι, συνάπτοντες είκονικώς τάς περί 
δανείου συμ.βάσεις έπ’ όνόματι κατοίκων γειτνιαζουσών επικρατειών 
(συμμ.άχων καί λατίνοιν), διότι, μ ή ίσχυόντων ώς πρός αύτους τών 
τοΰ τόκου περιορισμών, οί όφείλέται δεν ήδύναντο νά έπικαλεσθώσιν 
αύτους κατά τών τοιούτων δανειστών. Πρός μ,αταίωσιν τής κατα- 
δολιεύσεως ταύτης έξεδόθη ίδιος νόμος, καθ’ 0ν οί περί χρηματικών 
δανείων ορισμοί τοΰ ρωμ. νόμου (οί περιστέλλοντες την τοκογλυφίαν) (I)
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Ιφηρμόσθήσαν καί εις τά  των συμμάχων (socii) καί τών Λατίνων 
δάνεια προς ρωμαίου; πολίτας.

2) Τής αυτής φύσεως είναι ό διά δόγματος τής βουλής επί Ά - 
^ρια^οΰ τεθείς κανών, κα$ δν τεκνον γεννηθεν έκ γάμου συναφθέν- 
τος κατά τους νόμους καί τά  ήθη τών αλλοδαπών (secundum leges 
taoresque peregrinorutta) έγεννάτο αλλοδαπός (peregrinûs άνή- 
κων εις τόν πατέρα αύτοΰ) άν έν τώ καιρώ τής γεννήσεως μόνη ή μ.ή- 
τηρ, ούχί δε καί ό πατήρ, ε?χεν αποκτήσει αυτόθι το δικαίωμα του 
/πολίτου. *Όθεν ενταύθα έφηρμόσθη καί είς τους πολίτας άλλων 
επικρατειών κατά λόγον άμοιβαιότητος ό έν τώ ρώμ. νόμω ίσχυων 
κανών, ότι ή κατάστασις του νομίμως τεχθέντος ρυθμίζεται κατά 
τον χρόνον τής συλλήψεως (Ί ),

Τά δέ εξής θέματα άναφέρονται είς τήν σύγκρουσίν τών έν Ι τ α 
λία έκδεδομένων νόμων προς τό έν ταϊς έπαρχίαις ίσχύον δίκαιο ν* 
ήτοι είς σύγκρουσίν νόμων έντος τών ορίων τής ρωμ. επικράτειας.

3) Ή  υποχρέωσις του fidepromissor (ίδιου είδους έγγυητού 
άναλαμβάνοντος δι* έπερωτήσεως ώς κυρίου οφειλέτου ύποχρέωσιν 
πρός τινα) δέν μετέβαινε συνήθως, ώς ή του fidejussor, είς τούς 
κληρονόμοϋς τού έγγυητού. Κατ’ έςαίρεσιν όμως έχώρει τοιαύτη 
μεταβίβασις άν ό fideprom issor ήν αλλοδαπός καί ιδίως άνήκεν 
είς επαρχιακήν πόλιν, ής το δίκαιον διέφερε κατά τούτο άπό τού 
ρωμαϊκού, έπιτρέπον τήν τοιαύτην μεταβίβασιν (2).

4 ) Φούριός τις νόμ,ος ώρισεν, οτι ή υποχρέωσις τών spönsores 
αρχαιότατου είδους εγγυητών άναλαμβανόντων ώς κυρίων οφείλε·· 
τών ρήμασιν ενοχήν ίκ ϊ δόσει) καί τών fidepromissores κατηρ- 
γεϊτο διά τής παρελεύσεως δύο ετών καί ότι πλείονες τοιούτου εί
δους έγγυηταί ενέχονται συμμέτρως και οχΙ είς όλοκληρον (έκα
στος)* ό νόμος ούτος ϊσχυε μόνον διά τήν Ιταλίαν ούχί διά τάς 
επαρχίας (3), τουτέστιν ϊσχυεν ώς προς μονούς τους πολίτας τών 
έν Ιταλία  πόλεων, ούχί δέ ώ; πρός τούς πολίτας τών έν ταϊς 1
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έπαρχίαις πόλεων καί άν ούτοι είχον αποκτήσει τό δικαίωμα το!} 
ρωμαίου πολίτου.

5) Υπήρχε τάξις απελεύθερων, οίτινες διά της άπελευθερώσεως δεν 
έγίνοντο ρωμαίοι πολϊται outs, Λατίνοι, άλλ’ αλλοδαποί, μετά τινων 
ιδίων μειονεκτημάτων (deditiorum numéro). Περί αυτών λοιπόν 
λέγεται, ότι δεν δύνανται να συντάξωσι διαθήκην ούτε ώς ρωμαίοι 
πολϊται, διότι δεν άνηκον εις αυτούς, ούτε ώς αλλοδαποί, διότι δέν 
άνηκον είς ώρισμένην πόλιν, ώς πολϊται αύτης, όπως διαθέσω« 
κατά τό έν τη πόλει εκείνη ίσχύον δίκαιον (1). Βάσις του ορι
σμού τούτου είναι προδηλως τό έξης δόγμα. ’Αν ό αλλοδαπός 
ούτος ητο πολίτης ώρισμένης έπαρχιακν,ς πόλεως, έν ή, γνωστού 
όντος τού δικαίου των διαθηκών, ίσχυον ίδιοι περί τού δικαίου τού· 
του κανόνες, ήδύνατο νά συντάξη έγκυρον διαθήκην, είτε έν ‘Ρώμη 
είΐε έν τη ιδία πατρίδι, τηρών τους κανόνας εκείνους.

6) Τέλος δύναταί τις νά άναφέρη ώς άνηκον ενταύθα τό γεγονός 
ότι τό ίδιον δίκαιον επιγαμίας των Λατινίδων πόλεων έξέλιπεν 
όταν αί πόλεις αύται έπέκτησαν τό δικαίωμα της ρωμ. πολιτείας (2);

Δυσκόλως δύνανται νά έξαχθώσιν έκ των ευαρίθμων τούτων 
αποφάνσεων πλήρεις κανόνες περί της συγκρούσεως διαφόρων έγχω* 
ρίών δικαίων, δυνάμεθα όμως νά συναγάγωμεν έξ αυτών τίνά στοιΑ 
χεϊα των είρημένων κανόνων.

Α) Έν τη συμ.βατικη σχέσει δύο πολιτών διαφόρων επικρατειών 
εις ουδέτερον αυτών δύναται ν’ άντιταχθη τό θετικόν δίκαιον της 
ξένης προς αυτόν έπικρατείας, αί σχέσεις αύται δέον νά ρυθμίζων- 
Tat κατά τό ju9 gentium. Δύνανται όμως νά όρισθώσιν εις τινα{ 
κςιτ’ ιδίαν περιπτώσεις εξαιρέσεις τού κανόνος τούτου, διά πολιτι
κούς λόγους (άριθ. 1).

Β) Τό τού πολίτου δικαίωμα εν τινι πόλει ορίζει συνήθως δι* έ
καστον τό θετικόν δίκαιον, εις ö ούτος ύπόκειται καί καθ’ 0 κρίνον- 
ται αί σχέσεις αυτού (άρ. 3 . 4  καί 5).

6 4 5 . ’Απαντώνται όμως καί άλλαι εκφράσεις τών ρωμαίων νο 1
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^(.Ομαθών, δυνάμεναΐ ευκόλως νά θεωρηθώσιν ώς κανόνες περί των 
ορίων της ισχύος του εγχωρίου δικαίου, αίτινες όμως ουδόλως άνα- 
φέρονται εις τό προκείμενον ζήτημα καί διά τούτο ανάγκη προσο
χής μη έφαρμόσωμεν αύτάς εις τούτο.

Πρώτον άνηκουσιν ένταύθά τινα μεμονωμένα χωρία παραπέμπον- 
τα  κατά την έρμηνείαν καί την εφαρμογήν των συμβολαίων εις έπι· 
τοπίους συνήθειας, ας δμως έσφαλμένως ήθελεν έκλάβει τις ώς κα
νόνας του τοπικού δικαίου. Οίίτω κατά την ερμηνείαν άορίστου συμ- 
βάσεως δέον νά γίνεται δεκτός ώς πιθανός σκοπός των συμβαλλο- 
μένων ό',τι ιδίως ειθισται έν τφ  τόπω τής συμβάσεως (1)* τούτο 
ρμως προδήλως δεν είναι νομικός κανών τού τόπου τούτου, άλλα 
μάλλον τό υπό των αυτόθι ανθρώπων συνήθως πραττόμενον. Σπου
δαία εφαρμογή τού κανόνος τούτου απαντάται εις τάς εγγυή
σεις, ας δίδει ό πωλητής πολυτίμων πραγμάτων* αύται ρυθμί
ζονται κατά τό έπιτόπιον εθιμον, δηλ. κατά τό είδος, καθ’ Ô συνή ·' 
θως δίδονται αυτόθι έκουσίως (2). Τό μέτρον τών τής υπερημε
ρίας τόκων ορίζεται τά εν τω τόπιο τής νομικής σχέσεως εί- 
θισμένα (3). 'Ωσαύτως τό ποσόν τών τόκων, δπερ δικαιούται να 
ζητήσνj ό διοικητής άλλοτρίων ύποθέσεων επί τών ιδίων χρημάτων, 
άπερ κατά την διοίκησιν έδαπάνησε (4). Τα χωρία ταύτα δεν όμι- 
λούσι περί τού έν τω τόπφ εκείνο» κανόνος τού άφορώντος τούς τό
κους, άλλά περί τού εν τή αυτόθι άγορα συνήθους όρου τού τόκου, 6 
δ έ  λόγος είναι, οτι οί τόκοι είναι άποζημιωσις τού δανειστού διά 
την οποίαν έστερήθη χρήσιν τών χρημάτων του, ή δέ άποζημιωσις 
αύτη ρυθμίζεται κατά τούς τόκους, ούς ό δανειστής ήθελεν άπολαύ-. 
σει έκ τής χρήσεως τών χρημάτων του.

Δεύτερον ύπάρχουσι χο»ρία πραγματευόμενα περί τών τριών τά - 
ζεων τών ελευθέρων κατοίκων τού ρωμ. κράτους (cives, latini, pere- 
griui) καί τά  όποια ίσως ήδύνατό τις νά συνδέσνι μετά τού δόγμα
τος, ότι τό μέλος έκάστης τών τάξεων τούτων υπάγεται εις τό θε
τικόν δίκαιον τό διέπον έκάστην τών τάξεων τούτων, τουτέστιν ότι

(1) (30. 17) 34 Β (Β(. 2) 34 άκολονθοΰμεν τφ sôei τοϋ κλίματος.
(2) (21. 2) 6,
(3) (22. 1) 1 τρ.
(4) (22. 1) 37,
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ή μεν πρώτη τάξις (cives) ύπήγετο εις το jus civile, a l δέ 
άλλαι εις το jus gentium. *Αλλ’ ή δόξα αυτή πρέπει ν’ άποκρουσθ$| 
ώς εντελώς εσφαλμένη' ή διαίρεσες εκείνη ήτο σπουδαιοτάτη Six την 
ικανότητα των κατ’ ιδίαν προσώπων προ; κτήσιν δικαιωμάτων (§ 
\  \  8), ούδεμίαν όμως εχει. σχέσιν, προς τό προκείμενον ζητημα. Τινά 
παραδείγματα καταστήσωσι τοΰτο> αναμφίβολον. Εις τους civeà 
εφηρμόζοντο οί τε κανόνες τοΰ jus gentium καί ον.του jus civile* ô, 
latinus Junianus δεν ήδύνατο βεβαίως, αν και καθό latinus είχε τήν 
ικανότητα τοΰ μετέχειν της πράςεως τοΰ διαθέτειν, (testament! 
factum) νά συντάξνι διαθήκην, διότι τοΰτο τω άπηγορεύετο, δ υιός 
του όμως καθδ έκ γενετής ελεύθερος (latinus) δεν ύπήγετο εις την 
άπαγόρευσιν ταύτην και άν συνεταττε διαθήκην, οπερ εδικαιούτο 
να πράξνι, εκληρονομειτο κατά τούς ορισμούς της hereditas τοΰ αύ̂  
στηροΰ jus civile, οπερ επομένως έφηρμόζετο και εις αυτόν. *Έτ·4 
ολιγώτερον εφαρμόζονται εις τό ήμέτερον ζήτημα αποφάνσεις του, 
^ωμ. δικαίου εν γένει, άναφέρουσαι, δτι δέον νά λαμβάνετομ ύπ’ δψιν, 
τό εγχώριον δίκαιον των εθίμων μή προϋπίθ^ουσοα την σύγκρουσιν 
διαφόρων δικαίων (1).

6 4 6 . Τό έκ των προεκτεθέντων συμπέρασμα είναι, ein ή ίδιό- 
της τοΰ μέλους άστυκής κοινότητος συνεπήγετο τρία  αποτελέσμα
τα , ήτοι την υπαγωγήν 1) εις τά  άστυκά βάρη, 2 ) εις την δωσιδι- 
κίαν, 3) εις τό ίδιον τή πόλει ταύτν* θετικόν δίκαιον. 'Υπάρχει δμως 
σπουδαία διαφορά των αποτελεσμάτων τούτων, άν καί συνεχομένων 
προς άλληλα.

Ό  εις πλείανας πόλεις άνήκων είτε ως πολίτης, είτε ώς κάτοικος, 
ΰπέκειτο εις έκάστης των πόλεων τούτων τά  βάρη καί την δωσι- 
δικίαν, τοιαύτη όμως συνδρομή ήτο άδύνατος ώς πρός τό θετικόν 
δίκαιον των διαφόρων εκείνων πόλεων, διότι ήθελε παρέ/ει αφορμήν 
άδιαλύτου άντιφάσεως* τό αύτό πρόσωπον ήδύνατο νά έναχθρ ενώ
πιον διαφόρων αρχών κατ’ εκλογήν τοΰ ένάγοντος, δεν ήδύνατο ο* 
μως νά κριθή κατά διαφόρους, ϊσως πρός άλλήλους συγζρουομένους, 
νομικούς κανόνας. Μόνη λοιπόν ή εις εν τοπικόν δίκαιον υπαγωγή

(Ο (*25. 4) 1 § IS, Κ (4.6υ) 19. Gaj, III § 134»
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■ητο δυνατή, καί επί τούτω εδει νά γεν/ι εκλογή μεταξύ τών δ ια 
φόρων πόλεων.

Είναι αναμφίβολον, ότι τό τοπικόν δίκαιον, είς δ ύπήγετο παν 
πρόσωπον, άν τοϋτο άνήκεν είς δύο διαφόρους πόλεις, είς τήνμέν δ ι- 
καιώματι του πολίτου, καί είς την δέ λόγω κατοικίας, ώρίζετο ώ; έκ 
του δικαιώματος του πολίτου, ούχί δε ώς έκ της κατοικίας, διά τούς 
έξης λόγους* α) τό του πολίτου δικαίωμα ητο ό στενώτερος καί ανώ
τερος δεσμός παραβαλλόμενος πρός την κατοικίαν, ητις ηρτητο έκ 
της αυθαιρέτου καί ευμετάβλητου βουλήσεως, β) ήτο ό αρχαιότε
ρος δεσμός συνεχόμενος μετά της γεννησεως, ένφ ή άλλαχού τυχόν 
υπάρχουσα κατοικία παρηγετο βραδύτερου δι* έλευθέρας πράξεως, 
δεν υπάρχει δέ λόγος δ ι’ δν τό άπαξ διά τι πρόσωπον ώρισμένον δ ί
καιον επρεπε νά μεταβληθή' γ) ύπάρχουσι χωρία τού ρωμ. νόμου 
έμφ αίνοντα την αλήθειαν ταύτην (1).

Γενομένου δέ δεκτού τού κανάνος τούτου υπολείπονται αί έξης 
περιπτώσεις, αί μη όριζόμεναι ύπ’ αυτού καί χρτίζουσαι άναπτύξεως 
καί προσδιορισμού.

Πρώτον, ήδύνατό τις να εχνι τότού πολίτου δικαίωμα εις πλείο- 
να μέρη συγχρόνως, είς τό μεν λόγω γεννησεως, είς τό δέ λόγω υιο
θεσίας, η έναπογραφης* έν τοιαύτν) περιπτώσει άναμφιβόλως έθεωρεΐ- 
το επικρατέστερου τό προγενέστερον δικαίωρ,α τού πολίτου, τό άπό 
τής γεννησεως παραχθέν (origo). Τό τού πολίτου έν τή πόλει τής 
*Ρώμης, όπερ είχε πας πολίτης, έκτος τού ίδιου αυτού, έν ώρισμέννι 
πόλει δικαιώματος τού πολίτου, δέν έλαμβάνετο έπί τού προκει- 
μένου ζητήματος ΰπ’ οψιν, αλλά μόνον τό δικαίωμα τής έγγυτέ- 
ρας καί αμέσου ούτως είπείν πατρίδος.

Δεύτερον, ήδύνατό τις, μή εχων οΰδαμοΰ τό τού πολίτου δικαί
ωμα , νά εχνι όμως εν τινι πόλει κατοικίαν, τότε άπεφασίζετο τό 
ζήτημα ώς έκ τού έν τνί κατοικία ίσχύοντος δικαίου.

Τελευταϊον υπολείπονται αί περιπτώσεις καθ’ ά'ς τις έν ούδεμ-ΐα 
πόλει εχων τό τού πολίτου δικαίωμα είχε κατοικίαν είτε είς πλεί- 1

(1) Gaj. I l l  g 120. UIf\ XX § 14. Ai έχφράσεις Si . . . alio jure civiUs 
ejus ul'lur y i\  cerlap civitatis civis est έμφαίνουσι προδήλως τό τού πολίτου 
διχοιίωμϊ, ώς προσδιορίζον τό είς τό πρόσωπον έ?«ρ;·οστδν δίκαιον.
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ους πόλεις, είτε εις ούδεμίαν. Έκ των κειμένων των νόμων δεν 9»! 
νάγεται σαφώς τίνι τρόπω έρ£>ύΟμισαν οί ρωμαίοι τάς σπανίας ταά- 
τας περιπτώσεις. Θέλομεν όμως επανελθεί εις αύτάς, έρευνώντες τό 
νύν περ'ι του ζητήματος τούτου ίσχύον δίκαιον.

*£παναλαμβάνομεν δέ και έπί των κανόνιον τούτων την ανωτέρω 
γενομένην ήδη περί του δικαστικού οργανισμού παρατήρησιν, όη 
οί κανόνες ουτοι ίσχυσαν γενικώς μόνον έπί τών δοκίμων νομοδι
δασκάλων, ενώ κατά την προγενεστέραν έποχήν ύπόκεινται εις πλεί- 
ους εξαιρέσεις.

647 . Τά μέχρι τούδε είρημένα περί τής άρχαιογονίας (orîgo) 
καί τής κατοικίας (domiciiium) συνέχονται μετά τού έν τή ρωμαϊ
κή επικράτεια οργανισμού τών άστυκών κοινοτήτων, ών τά μέλη, 
συνδεόμενα δ ι’ αυτών μετά τνίς πολιτείας, έπλήρουν διά τών ποι
κίλων καί νομίμων αύτών προσωπικών υποχρεώσεων τάς πλείστας 
κοινωνικάς καί πολιτικάς άνάγκας τνίς πολιτείας. Ή  βάσις αυτή 
τού ρωμαϊκού πολιτεύματος δεν υπάρχει ήδη έν ταϊς εύρωπαϊκαΐς 
έπικρατείαις. Αί πόλεις καί αί περιφέρειαι αύτών άποτελούσι βέ
βαια καί νυν ετι σπουδαίον μέρος τού πολιτεύματος, άλλα μέρος 
υποδεέστερον ένώπιον ά'λλων σπουδαιοτέμον, ιδίως αί περιφέρεια* 
καί αί κοινότατες τών πόλεων τών έπικρατειών δεν έχουσι τον ίδιον 
εκείνον άποκεκλεισμένον οργανισμόν, ώς έκ τού οποίου ή επικράτεια 
είναι ούτως είπεϊν το άθροισμα τοσούτων αυτοδιοικήτων καί άνε- 
ξαρτήτων απ’ άλλήλων καί από τού κέντρου μονάδων. Μόνον έν 
I Ιταλία ύπήρχον μέχρι προ μικρού τοιαύται κοινότατες πόλεων, 
αϊτινες ού μόνον άναμιμνήσκουσιν ήμϊν την κατάστασιν της ρωμαϊ
κής αυτοκρατορίας, άλλα δύνανται νά θεωρηθώσι καί ώς λείψανα 
τών κοινοτήτων αύτής* δΟεν, έκλιπούση; τής βάσεως τών ειρημέ- 
νων θεσμών, ίσως δύναταί τις νά ίσχυρισθή, οτι ούτοι άργούσι την 
σήμερον μετά τών έξ αύτών παραγομένων νομικών σχέσεων τών λει
τουργών, τής δωσιδικίας καί τής εις τό τής πόλεως δίκαιον υποτα
γής. ’Ορθό τερον όμως είναι το έξής συμπέρασμ.α, δτι ή μεν αρχαίο* 
γονία, ώς συνεχομένη μετά τού πολιτικού οργανισμού τού ρωμ. κρά
τους έξέλιπεν, ή κατοικία όμως, καθό σχέσις έξ αύτής τής ανθρώπι
νης φύσειος παραγομένη καί ανεξάρτητος τού πολιτικού όργανισμ,ού 
τών κοινωνιών, παρέμεινε παρ’ ήμ.ίν, άν καί κατά τι μ.εταβεβλημένη*



"Ίσως ήδύνατό τις νά διατυπώση τό συμπέρασμα τούτο ώς έξης* 
τό  μέν ήμισυ της ρωμαϊκής ταύτης θεσμοθεσίας έξέλιπεν (ή άρχαιο- 
γονία), τό δεύτερον ήμισυ (ή κατοικία) ύπέστη τάς εξής προπο- 
ποιήσεις.

*Η πρακτική σημασία τής ρωμαϊκής κατοικίας (domicilium) άνε- 
φέρετο πάντοτε εις ώρισμένην κοινότητα πόλεως και την περιφέ- 
ρειαν αύτής, καθότι ή κατοικία, ώς καί τό του πολίτου δικαίωμα 
(ή ιθαγένεια), ήδύνατο νά καταστήσνι έκαστον μ,έλος άστυκής κοι- 
νότητος. *11 πρακτική ·ύτη  σημασία δεν υπάρχει πλέον, ή μάλ
λον έλαβεν άλλην μορφήν. ’Αφ’ έτέρου ό τρόπος καθ’ 6ν παράγεται 
καί καταργεϊται ή κατοικία είναι παρ’ ήμΐν ό αυτός ώς καί έν τω 
ρωμ. δικαίω, καί κατά τούτο εφαρμόζονται εντελώς παρ’ ήμΐν οί 
ορισμοί του ρωμ. νόμου.

6 4 8 . Τα δέ όρια του εφαρμοστού μέρους τής θεσμοθεσίας ταύ- 
τη ; καθίστανται καταφανέστερα όταν παρατηρήσωμεν τα τρία απο
τελέσματα, τα όποια συνδέει ό ρωμ. νόμος μετά τής εν τινι πόλεΐ 
Κατοικίας.

1) ’Αστυκά βάρη* ταΰτα είναι έκτος πάσης εφαρμογής, ώς άνα* 
^ερόμενα εντελώς εις ρωμαϊκά; σχέσεις.

2 )  Δωσιδικία (forum domicilii), τό άποτέλεσμα τούτο τής κα
τοικίας ού μόνον παρέμεινεν έν τώ νυν δικαίω, άλλ’ αναφαίνεται 
σπουδαιότερον ή παρά τοΐς ρωμαίοις* διότι παρ’ αύτοΐς ύφίστατα 
συνήθως ή δωσιδικία τής άρχαιογονίας παρά τη δωσιδικία τής 
κατοικίας, ώστε μεταξύ αυτών ειχεν ό ένάγων την εκλογήν (§ 643). 
Παρ’ ήρ.ΐν έξέλιπεν ή άρχαιογονία (origo) κατά τήν ρωμ. έννοιαν, 
και ούτως έμεινεν ή δωσιδικία λόγω κατοικίας ή μόνη συνήθης καί 
τακτική δωσιδικία παντός ανθρώπου.

'H δωσιδικία, έχει νυν άλλην σημασίαν ή έν τώ ρωμ. δικαίφ. 
Δέν άναφέρεται πλέον, ώς εκεί, έν γένει καί άναγκαίως εις τήν δ ι
καστικήν αρχήν τής περιφερείας πόλεως, εις ήν ανήκει ή κατοικία, 
αλλά τής περιφερείας ώρισμ,ένου δικαστηρίου (ressort), ήτις δύναται 
νά εχη ποικίλους λόγους παραγωγής καί ποικίλα όρια, δυναμ,εν/j 
τυχαίως νά συμπέση μετά τών ορίων τής περιφερείας πόλεως.

3) Τό ίδιον εγχώριον δίκαιον, εις δ ύπόκειται πας κατ’ ιδίαν πα- 
λίτης ώς εις προσωπικόν αυτού δίκαιον.
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Το αποτέλεσμα τούτο τής κατοικίας, κατά την δόξαν των πλεί- 
οτων νομομαθών (1), ού μόνον διετηρήθη έν ίσχύϊ, άλλ είναι τό 
από αυτής και μόνης άπορρέον, διό καί σπουδαιότερον ή παρ’ εκεί·* 
νοις. Κατά την δόξαν ταύτην ή κατοικία είναι κατά τό νυν ίσχύον 
δίκαιον 6 συνήθης λόγος, ό προσδιορίζων τό εγχώριον δίκαιον, είς 
$ έκαστος κατ* ιδίαν ύπόκειται ώς εις προσωπικόν αυτού δίκαιον* 
ό κορυφαίος των ύπερασπιστών της δόξης ταύτης (2) διατυποι τόν 
κανόνα τούτον ώς εξής, όπως καταστήσνι σαφή την σχέσιν αυτού 
πρός τε τον ρωμ. νόμον και πρός τόν προίΐιτεθέντα συγγενή αΰτφ 
όρισμόν περί τής δωσιδικίας.

1) Παρά τοίς ^ωμαίοις υπήρχε παρά τ$ δωσιδικία τή; κατοι
κίας ή τής ιθαγένειας, άμφότεραι εξ ίσου ίσχύουσαι καί συντρέχουσαι* 
νυν έξέλιπεν ή τής ιθαγένειας (άρχαιογονίας) δωσιδικία, κατά την 
ρωμαϊκήν σημασίαν, παρέμεινε δέ μόνη ή τής κατοικίας.

2) Παρά τοϊς ρωμαίοις ϊσχυεν ώς εγχώριον προσωπικόν δίκαιον 
έκάστου ό νόμος τής ίθαγενείας (άρχαιογονίας, lex originis) καί 
μόνον κατ* έξαίρεσεν ϊσχυεν ό νόμος τής κατοικίας διά τους 
τυχαίως μη ανήκοντας ώς πολίτας εις τινα άστυκήν κοινότητα 
(§ 646), νυν μόνος ό τής κατοικίας νόμος προσδιορίζει τό εγχώριον 
προσωπικόν δίκαιον του κατ’ ιδίαν προσώπου.

6 4 9 . "Αλλοι όμως φρονούσιν, ό'τι κατά τό νυν ίσχύον δίκαιον Ϊ- 
καστος ύπόκειται συνήθως είς τό δίκαιον τής χώρας, ής είναι πολίτης# 
τής πολιτείας, ής είναι μέλος, έν άλλαις λέξεσιν είς τό δίκαιον τής 
ίθαγενείας αυτού (aux lois de son pays) κατά την σημερινήν έννοιαν 
τής λέξεως ταύτης (3)* υπάρχει όμως καί άλλη δόξα (4), καθ’ ήν 
Ικαστος υπόκειται συνήθως είς τους νόμους του τόπου τής κατα
γωγής του. *Αλλ’ ή δόξα αύτη, παραχθεΐσα ϊσως έκ τής παρεξηγή* 
σεως του ρωμ. όρου τής άρχαιογονίας οστις σημαίνει, ώς εϊδομεν, την 
ιδιότητα του μέλους άστυκής κοινότητος, καί ού μόνον τού τεχθέντος

SSO ΒΙΒΛ. Γ .  ΕΦΑΡΜΟΓΗ Τ . Δ ΙΚ . ΕΙΣ T . NOM. ΣΧΕΣΕΙΣ^

(1) Eichhora deutsch. Recht. § 34. Walter System d. deutsch. P. Rechts. 
§ 40 καί st:. Rocco dcll uso e autoritâ 11 c. 8. Story Commentary ou the 
Conflict of laws. c. 3. 4 καί πρδ πάντων Σ«6ινή Συς. 8. g 359,

(μ) Σαοινή Τόμ. 8 ν. 96 καί έπ.
(3) Fœlix § 27 Dcmolombe 1 g 265 Dalloz lois §  401.
(4) Meier de conflictu leçum v, 14. Merliu repertoire. Majorité §  4*



ϊν  -uvt τόπώ, ούδένα εχει υπέρ έαυτής σπουδαιον λόγον, διό καί εγ-  ̂
κατελείφθη την σήμερον. Ά λλ’ είναι άρά γε ορθή ή πρώτη άναφερθεΐ·*. 
σα δόξα, καί τοι έχουσα υπέρ αυτής τήν πλειονοψηφίαν των νομο* 
μαθών *,

Έν πρώτοι; παρατηρούμεν, δτι έπΐ του ζητήματος ού μικρά έπι-  ̂
κρατεί ασάφεια περί τάς εκφράσεις των συγγραφέων, εξ ής αύξάνεί 
ή δυσκολία της λύσεως. ’Ανάγκη προ πάντων νά συνεννοηθώμεν περί 
της έννοιας των λέξεων « κατοικία καί ιθαγένεια,» διότι οι συγγρα· 
φεις οί ΰπερασπίζοντες τόν κανόνα, οτι έκαστος υπόκειται είς τόν 
νόμον τοϋ τόπου της κατοικίας αυτού, ώς πρός τους ορούς της ίκα-! 
νότητος του κτάσθαι δικαιώματα καί τού έπιχειρεϊν νομικά; πρά** 
ξεις καί τάς οικογενειακά; αυτού σχέσεις, άποφαίνονται συγχρόνως, 
δτι αί σχέσεις αύται του αλλοδαπού κρίνονται κατά τον νόμον τής 
πατρίδος του' έξηγούσι δέ άκριβέστερον την εκφρασιν ταύτην ώς έμ-» 
φαίνουσαν τ*λν σχέσιν τού πολίτου ώρισμένης πολιτείας, ώς μέλους της 
πολίτικης ταύτης δμάδος (1). *Αλλοι πάλιν άσπαζόμενοι διαρρήδην 
τό δόγμα, δτι έκαστος υπάγεται συνήθως είς τόν νόμον της έθνικό- 
τητος, ήτοι τής ίθαγενείας αυτού (2), άποφαίνονται συγχρόνως, δτι 
β αί οικογενειακά! σχέσεις τοΰ αλλοδαπού ρυθμίζονται κατά τόν 
νόμον τής κατοικίας αυτού » (3). Τέλος υπάρχει συγγραφεύς άνατ 
γαγών την σύγχυσιν ταύτην είς δόγμα καί άποφαινόμενος οτι δύνα- 
τα ι νά γίνη αδιακρίτως χρήσις των εκφράσεων, « τόποι τής κατοικίας 
τού προσώπου » καί « χώρα τής πατρίδος, η τής έθνικότητος αύ-> 
τού » (4).

’’Αν ή κατοικία παντός ανθρώπου συνεπάγεται τήν έν τω τόποι 
αυτής ιθαγένειαν αυτού, άν όάλλοδαπός, κατοίκησα; έν τη ήμεδα^ 
πη, έγίνετο ημεδαπός, μέλος τής ήμετέρας πολιτικής όμάδος ήν όνο-, 1

ΤΟ Π ΙΚ Α  ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣΧΥ Ο Σ ΤΩΝ NOM . ΟΡΙΣΜΩΝ. ZZÎ

(1) Waller άναφ. § 45.
Dalloz lois § 289 «ή ίδιότης τοΰ Γάλλου ακολουθεί αυτόν οπού δήποτε 

uxul άν εύρίσκεται, ένόοψ ôèv άπολέση αυτήν κατά τ ο υ ς  ν ό μ ο υ ς  τ ή ς  
»π α τ ρί Ô ο ς τ ο υ. *Η ίδιότης αΰτη πηγάζει εκ τοΰ όργανισμοΰ τοΰ π ο λ ι 
σ τ ι κ ο ύ  σ ώ μ α τ ο ς »  — τό αρθρον 3 τοΰ Ναπολ. κωδικός δπερ υποτάσσει 
τόν Γάλλον, κα?τοι οιατρ'βοντα èv τή άλλοδαπή, είς τούς νόμους τ ή ς  π βη 
τ ρ ί δ ο ς  του.

(3) Dalloz αΰτ. §  392.
Fœlix. Traité du droit international σ. 3 «



μάζομεν πολιτείαν, άν δ ημεδαπός άποκατασταθείς έν τνί άλλοδα- 
πνί έγίνετο αλλοδαπός, ούδεμία ηθελεν υπάρχει σύγκρουσις μετα
ξύ των δύο ανωτέρω γνωμών* διότι ή ιθαγένεια ήθελε παράγεται έκ 
της κατοικίας καί ή κατοικία ηθελεν υποθέτει την έν τώ τόπω αυ
τής ιθαγένειαν, επομένως πάντως άδιάφορον ηθελεν είναι τίνα των 
εκφράσεων τούτων ηθελέ τις εκλέξει ως όρίζουσαν τδν νόμον, εις δν 
έκαστος υπάγεται* άλλά δυστυχώς δέν έχει ούτω το πραγμα. Τδ 
ζητημα εάν ό ημεδαπός δύναται ν’ απόκτησή xatoixlar  έν τνί άλ· 
λοδαπτί, ήτοι να έγκαταστίί κυρίως και μονίμως αυτόθι, η έάν πάν
τοτε λογίζεται δυνάμει νομικού πλάσματος προσωρινώς διαμένων 
αυτόθι, αμφισβητείται μέν, άλλα λύεται υπέρ της έν τ γ  άλλοδαπ^ 
κατοικίας τού ημεδαπού υπό πολλών και σπουδαίων νομομαθών και 
της νομολογίας τών γαλλικών δικαστηρίων (1), ουδέ δυνάμεθα να 
έννοησωμεν πώς θέλομε ν άρνηθη, ότι ημεδαπός τις εχει την κατοι
κίαν αυτού έν τνί άλλοδαπνί, η αλλοδαπός έν τ*£ ημεδαπή καί όταν 
ή έγκατάστασις αυτού φέρη πάντας τους όρους της κατοικίας (216); 
*Οπωςδηποτε καί άν έ'χνι τό ζητημα τούτο, είναι αναμφίβολον ότι 
υπάρχει θέμα, καθ’ Ô θέλομεν παοαδεχθη αλλοδαπόν εχοντα κατοι
κίαν έν 'Ελλάδι (2), τότε δέ είναι άφευκτον νά έκλέξωμεν μίαν 
τών δύο τούτων θεωριών, να ρυθμίσωμεν τουτέστι τάς νομικάς αυ
τού σχέσεις κατά τούς νόμους, vi της έθνικότητος, η της κατοικίας 
αυτού.
, Οί νόμοι τών πολιτισμένων έθνών, οί άποφαινόμενοι οτι καί οί 
αλλοδαποί άπολαύουσιν έν τ*ρ ημεδαπή τών άστυκών δικαιωμάτων, 
έννοούσιν, οτι άναγνωρίζουσι παρ’ αύτοίς ώς άλλοδαποϊς την ιδιότη
τα  τού υποκειμένου νομικών σχέσεων* έκ τούτου δέ καί μόνον έπε- 
ται, ότι πάντες οί όροι της ί*ανότητος τού κτασθαι καί τού έπιχει- 
ρείν νομικάς πράξεις, οί οροί ύφ* ούς είναι τις άπολύτως η υπό πε
ριορισμούς υποκείμενον τών νομικών σχέσεων, άμα δε καί αί οίκο- 
γενειακαί αί καταστάσεις άποτελούσαι ιδιότητας αναπόσπαστους άπό 1
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(1) "Ορχ τούς υπό τού Demoloinbc Τόμ. 1 § 268 παρατεθειμένους συγ
γραφείς. ‘Ο Dsmolombc παραδέχεται την κατοικίαν, όταν 6 αλλοδαπός καταστήσω 
αυτήν έν Γαλλία δυνάμει βασιλικής άδείας.

(2) Τό του άρθρου 1» τού ά7υΧ0̂  νόμου, κα) ίν Γαλλίφ τό τού άρθρου 13 
τού ναπολεόντειου κωδικός.



^ου προσώπου, ότι πάντα ταύτα ρυθμίζονται κατά τους νόμους τής 
•πατρώος τοϋ αλλοδαπού, αφού ώς àJJoâanôç μετέχει παρ’ ημΐν 
τών σχέσεων του άστυκού δικαίου. Διά τούτο όρθοτέρα είναι 3 
δόξα καθ’ ήν, κατά κανόνα, ό μεθ’ ώρισμένης χώρας δεσμός του 
προσώπου, έξ ου ήρτηται ή υπαγωγή αυτού εις τό δίκαιον τής χώ
ρας ταύτης είναι ό τής ιθαγένειας. Ά λλ’ εκτός του λόγου τούτου τό 
άναρταν την λύσιν τού σπουδαιότατου τούτου ζητήματος εις τό 
γεγονός τής κατοικίας ήθελεν εχει το αποτέλεσμα τού να κρίνωμεν 
τον àJJoâanôy, ώς υποκείμενον τών ανωτέρω σχέσεων ούχί ώς αλ
λοδαπόν ώρισμένης πατρίδος, άλλά σήμερον μέν κατά τον ένα, αύ- 
ριον δέ κατά τον έτερον νόμον, άκολουθοϋντες τό εύμετάβλητον 
καί πολλάκις δυσδιάγνωστον στοιχείον τής κατοικίας, τό άπό μό* 
νης τής αυθαιρέτου αυτού βουλήσεως έξαρτώμενον, ενώ ή τής ίθαα 
γενείας σχέσις είναι πολλώ μονιμωτέρα καί ευδιάκριτος, ούτε έξήρ- 
τηται άπό μόνης τής βουλήσεως τού προσώπου, ούτε ύπόκειταί 
εις τήν ευκολίαν τής μεταβολής, ήν ευρίσκομεν παρά τνί κατοικίοΓ. 
Την δόξαν ταύτην ήσπάσθη σαφώς και ώρισμένως ό ήμέτερος νό·* 
μος (1).

Ό  κανών ούτος μας εγκαταλείπει τότε μόνον όταν πρόκηταί 
ν άποφανθώμεν ούχί τις έκ τών νόμων διαφόρων επικρατειών, άλλόϊ 
τις εκ τών έν τή αυτή έπικρατεία ΐσχυόντων διαφόρων νόμων θέλε* 
έφαρμοσθή εις δεδομένον θέμα (2). ’Ενταύθα ανάγκη νά καταφύ* 
γωμεν εις τον κανόνα, καθ’ 8ν θέλει έφαρμοσθή ό νόμο; τού τόπου 
τής κατοικία; τού προσώπου περί ου πρόκειται, διότι έν ελλείψει 
τού άνωτέρου καί μονιμωτέρου δεσμού τής έθνικότητος μόνος ό τής 
κυρίας καί μονίμου έγκατασ τάσεως δύναται νά καταστήσνι τό περί 
ού ό λόγος πρόσωπον μέλος τής πολιτικής όμάδος (επαρχίας, πόλεως, 
κλπ.)} ένθα κρατεί ό εφαρμοστέος νόμος καί εις 8ν οφείλει τούτο 
υποταγήν, άπαοαλάκτως όπως συνέβαινε κατά τόν ρωμαϊκόν καί

ΪΟΠΙΚΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣΧΤΟΣ ΤΩΝ NÖM. ΟΡΙΣΜΩΝ. 3 3 $

(t)  ’Άρθρον 4. ΟI νόμοι . . . .  διέπουσι τούς " Ε λ λ η ν α ς  καί Ιν τή αλ
λοδαπή* οί αλλοδαποί διέπονται . . , υπό των νόμων τ ή ς  π ο λ ι τ ε ί α ς  a?ç 
ήν ά ν ή κ ο υ σ ι ν ’ ό γάμος . . , ώς πρός τόν έν τή άλλο,δαπή διατρίβοντα 'Έλ
ληνα ρυθμίζεται υπό τών ελληνικών νόμων, κλπ.

(2) Τοΰτο δυναται νά συμβή παρ’ ήμΓν ώς πρός τά έπιτόπια έ'θιμα, νυν δ& 
ώς πρός τό μή καταργηθέντα μέρη τού άστυκοΰ ’Ιουνίου νόμου.
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TÔy βυζαντινόν νόμον (§§ -640 6 44 ), δ'στις δέον νά γιναι καί ètcC 
τοϋ προκειμένου οδηγός ήμών έπί ζητήματος μή λυομένου υπό του 
παρ’ ήμίν κρατούντο; δικαίου.

Μέχρι τοϋδε ενησχολήθημεν εις τό νά εϋρωμεν νομικήν βάσιν έφ 
ίς  νά στηρίξωμεν τήν υπαγωγήν τοϋ κατ’ ιδίου προσώπου εις ώρι- 
σμένήν νομικήν περιφέρειαν. Τοιαύτη νομική βάσις ήν κατά τον ρωμ. 
νόμον ή ίδιότης τοϋ πολίτου ώρισμένης άστυκής κοινότατος, έν ελ
λείψει δέ αυτής ή κατοικία έν τγ  περιφερεία τοιαύτης κοινότατος 
Κατά τήν έπικρατεστέραν δόξαν έν τώ καθ’ ημάς χρόνω τήν θέσιν 
τής νομικής έκείνας βάσεως έλαβεν ή κατοικία έν ώρισμέν-fl νομική 
ΐτεριφερεία, άλλ’ έπείσθημεν, ότι ή-δόξα δεν είναι ορθή άποκρουομένη 
υπ’ αύτή; τής φύσεως τοϋ δόγμ,ατος τής άναγνωρίσεως τοϋ άλλο- 
δαποϋ ώς υποκειμένου τών νομικών σχέσεων καί υπό τοϋ θετικού 
ήμών νόμου καί ότι κατά γενικήν αρχήν εφαρμοστέος είναι έπί έκα
στου προσώπου ό νόμος τής πολιτείας, εις αν τούτο ανήκει* μόνον δέ 
yk ζήτημα τις έκ τών πλειόνων νόμων τής αυτής πολιτείας θέλει 
έφαρμοσθή έν δεδομένω θέματι, λύεται κατά τον νόμον τής κατοι
κίας τοϋ προσώπου περί ού πρό κειταΐ.
C *Αλλ’ ή άνίοτέρω έναντιοφωνία περί τοϋ έφαρμόστέου νόμου, καθ’ 
$ν.οί μέν προσηλοϋνται εις τόν τόπον τής κατοικίας, οί δέ εις τον 
τής ίθαγενείας, πρακτικώς εξεταζόμενη, δεν εχει ώς έπί τό πλεΐστον 
τήν σπουδαιότατα, ή'τις αποδίδεται εις αυτήν* διότι συνήθως πας 
τις εχει τήν μόνιμον καί κυρίαν αύτοϋ έγκατάστασιν έν τή οικεία 
πατρίδι, ώστε ό τής κατοικίας τόπος ταυτίζεται προς τόν τής ιθα
γένειας. Όμολογητέον όμως δτί έν τώ καθ’ ημάς χρόνω, καί μάλιστα 
έν τώ ήμετέρω ε'θνει, αί έξαιρέσεις αύξάνουσιν όσημ,έραι.

6 5 0 . ’Αλλά καί ό κανών ούτος υπέρ τοϋ νόμου τής ίθαγενείας 
τοϋ προσώπου άποτελεϊ μόνην τήν άρχήν, δυνάμει της όποιας δύ- 
ναται νά λυθή τό ζήτημα, ούχί δέ καί τήν λύσιν αύτοϋ. Διότι προς 
τήν λύσιν ταύτην δεν αρκεί νά θει^ρήσωμεν τό πρόσωπον έν τνί 
άφτιρημέννι αύτοϋ υπάρξει, άλλ’ ανάγκη να παρακολουθήσωμεν αυτό 
είς τό στάδιον τής κοινωνικής αύτοϋ ενεογείας, δ ι’ ής, έπιχειροϋν τάς 
ποικίλας νομικάς πράξεις τής κτήσεως καί ένασκήσεως τών δικαιω
μάτων, εισέρχεται είς διαφόρους νομικάς περιφερείας.

Ένώ λοιπόν μέχρι τοϋδε τό αντικείμενου τής έρεύνης ήμών ήν



πρόσωπον, δι* δ έζητούμεν δεσμόν τινα, συνάπτοντα αυτό πρός ώρι- 
σμένον τόπον και νομικνιν περιφέρειαν, στρέφομεν ήδη την προσοχήν 
καί ερευνάν ημών εις άλλο άντικείμένον, εις τάς νομικάς σχέσεις, δι 
ας άναζητοΰμεν δμοιον σύνδεσμον μεθ’ ώρισμένου τόπου, μεθ’ «ορι
σμένης νομικής περιφερείας. Αλλ’ όπως συνδέσωμεν τά  δύο αυτά 
μέρη της πραγματείας και κατά τήν εκφρασιν δυνάμεθα νά είπωμεν 
δτι του λοιπού θέλομεν αναζητήσει δι’ έκάστην τάξιν νομικών σχέ
σεων ώρισμένην έδραν. ’Ακολουθούντες την έννοιαν ταύτην επανα
λαμβάνομε ενταύθα τον κανόνα, δν ανωτέρω έξεθέσαμεν, κατ’ άλ
λον σύνδεσμον καί καθ’ δν τό εργον ημών συνίσταται εις τό V* 
άνεύρωμεν διά πάσαν εννομ,ον σχέσιν την νομικήν περιφέρειαν είς ήν 
ή σχέσις αύτη άνηκει, ώς έκ τνίς φύσεως αυτής. ’Ενταύθα ανάγκη νά 
προτάξωμεν τινάς γενικά; παρατηρήσεις, όπως άποφύγωμεν τάς 
επαναλήψεις όταν κατωτέρω έπιχειρησωμεν την είς τά  καθ* εκα- 
στα θέματα εφαρμογήν αυτών.

1) ’Ανωτέρω ήδη παρετηρήσαμεν την συνάφειαν μεταξύ της δω·1 
σιδικίας καί τού κατά τόπον εφαρμοστού δικαίου, την υπάρχου- 
σαν ήδη παρά τοΐς ρωμαίοις καί μη έκλιπούσαν παρ’ ήμίν. *Η συνά·· 
φεια αυτή έστηρίζετο παρά τώ προσώπω είς την υποταγήν, ήν τούτο 
ώφειλε πρός τε τούς άρχοντα; καί τό εγχώριον δίκαιον. Όμοίαν συ
νάφειαν δέον να παραδεχθώμεν καί ώς πρός τάς νομικάς σχέσεις. 
Ή  συνάφεια δμως αύτη δεν προάγεται είς εντελή ταύτότητα* ταύ
την άποκρούει τό γεγονός, δ η  είς πλείους περιπτώσεις είναι έφαρ- 
μοστέαι πλείονες δωσιδικίαι, ενώ τό έφαρμ,οστόν εγχώριον δίκαιον 
είναι πάντοτε êr xal μόνον,

2) Τό είς πάσαν νομικήν σχέσιν εφαρμοστόν εγχώριον δίκαιον 
έξήρτηται κατά πολύ άπό τή; έλευθέρας βουλήσεως τών ένεχομέ- 
νων, ήτοι άπό τής εκούσιας υποταγής αύτών είς ώρισμένην νομικήν 
περιφέρειαν, άν καί ή επιρροή αΰιη τής έλευθέρας βουλήσεως δέν 
είναι απόλυτος.

'Η έκουσία υποταγή είς τό τοπικόν δίκαιον καταφαίνεται κατά 
διαφόρου; βαθμούς καί διάφορα είδη. ’Ενίοτε εκλέγεται ώρισμένου 
τόπου δίκαιον πρός ρύθμισιν τινός σχέσεως, ενώ ήδύνατο νά προτι
μηθεί τό δίκαιον άλλου τόπου* τούτο συμβαίνει ιδίως επί τών ενο
χικών συμ,βάσεων, καθ’ άς τό ελευθέριος έκλεχθέν δίκαιον αποτελεί
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Φυτως ίίπείν μ,έρος τής συμβάσεως. ^Αλλοτε ή ελεύθερα εκείνη υπό* 
ταγή καταφαίνεται έν τή κτήσει δικαιώματος, ούτω λ. χ . έν τ$ 
κτήσει ακίνητου περιουσίας κείμενης έν άλλοτρία νομική περιφέ
ρεια, δτε ô άποκτών εχει μέν έλευθέραν εξουσίαν να παραλείψίρ 
την κτήσιν, εάν ό'μως έπιχειρήστι αυτήν οφείλει νά άνάγνωρίσϊι τό 
περί της ακίνητου ιδιοκτησίας εγχώριον δίκαιον»

Κατά την εφαρμογήν ταύτην του εγχωρίου δικαίου δυνάμει έκόυ* 
νίας υποταγές, δύο ζητήματα πρέπει πάντοτε νά έλκύσωσι τήν 
προσοχήν μας* υπό τίνας ορούς είναι δεκτή ή υποταγή αδτη, έλ- 
λειπούσης, ώς επί τό πλειστον, ρητής περί τούτου δηλώσεως$ πότε 
βυγχωρείται ή υποταγή αυτή καί πότε αποκλείεται δυνάμει έναν* 
τίων απολύτων νόμων.

*11 μεγάλη τής έκουσίας ταύτης υποταγής επιρροή έίς τό εφαρ
μοστόν εγχώριον δίκαιον έ'τυχε πάντοτε γενικής άναγνωρίσεως.

'II ελεύθερα αύτη υποταγή καταφαίνεται τό μέν ώς μονομερής 
(ώς έπί τής κτήσεως τής κυριότητος καί άλλων έμποαγμάτων δι
καιωμάτων), τό δέ ώς παρά πλείοσι προσώποις έκ συμφώνου όπάρ· 
χουσα (ώς έπί των ενοχικών συμβάσεων). Την τελευταίαν ταύτην 
ήδύνάτό τις ίσως νά θεώρηση επίσης ώς σιωπηράν σύμβασή, άλλ' 
ή εποψις αύτη δεν ήθελεν είναι ορθή. Έ π ί πάσης συμβάσεως υπο
τίθεται θετική βούλησις, τοιουτον δέ τι δεν ύπάρ/ει πάντοτε έπί 
τής προκειμένης υποταγής. Μάλλον υποτίθεται ενταύθα έκ νομι
κής προνοίας τό προς την ανάγκην συνάδον, ώ; βουληθεν, δυ
νάμει γενικού νομικού κανόνος, ένόσω δεν πρόκειται ώρισμένη εναν
τία βούλησις. Τής κατά τι λεπτολόγου ταύτης διακρίσεως μεταξύ 
τής προκειμένης έκουσίας υποταγής καί τής συμβάσεως θέλει γενή 
κατωτέρω σπουδαία εφαρμογή, καθ’ ήν θέλει προκύψει καταφανέστε- 
ρον ή διάκρισις αύτη.

rtAv καί κατ’ ουσίαν ύπάρχη μεγάλη ομοφροσύνη περί τής σπου
δαίας επιρροής τής έκουσίας υποταγής εις εγχώριόν τι δίκαιον, δέον 
να άποκρούσωμεν εκφρασίν τινα ής έγενετο νεωστί χρήσις έν τνί προ
κειμένη διδασκαλία. Οί νεώτέροι συγγραφείς συνειθίζουσι νά όνο- 
μάζωσι την γενικήν ταύτην έπενέργειαν τής βουλήσεως αυτονομίαν, 
ενω ό τεχνικός οότος ό'ρος προ καιρού έκφράζει δλως ίδιάζουσαν 
σχέσιν τού γερμανικού δικαίου, συνισταμένην εις την εξουσίαν τών
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εν Γερμανία εύγενών καί τινων σωματείων τού ρυθμίζειν τάς ιδίας 
αυτών σχέσεις διά τίνος είδους εσωτερικές νομοθεσίας. Ή  ί&ιά- 
ζουσα αύτη σημασία τοΰ προκειμένου ορού διασείεται πολλαχώς, εφαρ
μοζόμενη είς τάς πάντη ανωμάλους σχέσεις τ ίς  προκειμένης διδα
σκαλίας, ουδέ δικαιολογείται ή ενταύθα εφαρμογή τη ; προκειμέ
νη; έκφράσεως ώς έκ τούτου, OTt δήθεν ο'ι ενεχόμενοι υποβάλλονται 
«ίς υφιστάμενον ηδη νομικόν κανόνα καί έπομένως διδουσιν έαυτοΐς 
■ούτως είπεϊν τον νόμον, διότι τό αυτό, και είς άνώτερον μάλιστα βαθ
μόν, ισχύει και επί της εκλογής της κατοικίας, καί έν τούτοι; ού- 
δείς μετεχειρίσθη κατ’ αυτήν την έ'κφρασιν της αυτονομίας.

2 ) Παρατηρούντες από άνωτέρας περιωπής την συζητησιν και 
λιύσιν των ενταύθα προκειμένων συστημάτων, όπως αύται έπεχει- 
ρηθησαν διάπλειόνων εκατονταετηρίδων υπό των συγγραφέων της 
δικαστικής πράξεως καί της νομοθεσίας διαφόρων εθνών, βλέπομεν 
έν αύταΐς την έξης πρόοδον. Πρότερον έπεκράτει αυστηρός χωρισμός 
των κατ’ ιδίαν επικρατειών α π ’ άλληλων, άντ’ αύτού όμως έπήλθε, 
προϊόντος τού χρόνου, προσέγγισι; αυτών αύςάνουσα όσημέραι καί 
έλαττούσα τάς περί τού ζητήματος τούτου διαφωνίας. Περί της με
ταβολής ταύτης μαρτυρούσι δύο ηδη παρατηρηθέντα γεγονότα* Α 
όσημέραι γενικώτερον άναγνωριζομένη ίση νομική ίκανότης τών τε  
αλλοδαπών καί τών ημεδαπών, καί ή προαγομένη σύμφωνος λύσις 
τών τού θέματος τούτου ζητημάτων επί τ-Ϊ) βάσει γενικού εθίμου. 
Έάν -η τροπή αύτη δεν σταματησν), υπάρχει εύλογος προσδοκία 
ό'τι θέλει άποληξει είς εντελώς σύμφωνον λύσιν τών περί τού αντι
κειμένου τούτου ζητημάτων παρά πάσαις ταΐς έπικρατείαις. Ή  
συμφωνία αύτη δύναται νά έπιτύχν) διά της επιστήμης καί της 
υπ’ αυτής χειραγωγούμενης νομολογίας' δύναται να επιτύχα καί 
διά νόμου ρυθμιζοντος την σύγκρουσιν τών διαφόρων νομικών ορι
σμών, κατά σύμφωνον άπόφασιν όλων τών επικρατειών. Δεν λέγο- 
μ.εν, ό'τι τό τελευταίον τούτο μέσον είναι πιθανώτερον $ ό'τι είναι 
σκοπψ,ώτερον της επιστημονικής ομοψηφίας, άλλ’ εχοντες πρό οφθαλ
μών τό δυνατόν τοιούτου νόμου δυνάμεθα νά προπαρασκευάσωμεν αυ
τόν ρυθμίζοντες κατά τά κοινά τών πολιτισμένων εθνών συμφέροντα 
καί τά έθιμα αυτών πάντα κανόνα όρώντα τό προκείμενον ζητημα· 
Κατά την είρημένην προσέγγισιν τών διαφόρων επικρατειών υπάρχει εν

22
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στοιχεϊον, εις 8 συγκεντρούνται πάντοτε αί άποτομώτεραι άντιΟέσιιςί'
651 . Τό άρχαΐον γερμανικόν δίκαιον αναχωρεί άπό τη; αύστη- 

ρας διακρίσεως μεταξύ τή; ακίνητου καί τή ; κινητής κτήσεως, ύπο- 
βάλλον εις την διάκρισιν ταύτην καί πάντα τα  λοιπά αντικείμενα 
περιουσίας. Τηρούντες έν τν* παρούσν) διδασκαλία αύστηρώς την διά- 
κρισιν ταύτην ήθέλαμεν φθάσει είς τό συμπέρασμα να ρυθμίσωμεν 
την ακίνητον κτήσιν ύφ’ δλας τάς επόψεις κατά τον νόμον τού 
τόπου, έν ω αυτή κείται, καί επομένως να άποχωρίσωμεν αυτήν έν- 
τελώς,κατά τάς σπουδαιοτέρας περιπτώσεις, άπό της λοιπής περιου
σίας. Παραιτούντες δέ την διάκρισιν ταύτην θέλομεν έπιτύχει τό 
αποτέλεσμα του νά ρυθμίσωμεν κατά πολλά; περιπτώσεις έξ ίσου 
παν είδος περιουσίας. Την σπουδαίαν ταύτην άντίθεσιν έξηγήσομεν 
άκριβέστερον παρακατιόντες επί τε των εμπραγμάτων δικαιωμά
των, καί τού κληρονομικού καί τού είς την περιουσίαν των συζύ
γων άναφερομένου γαμικού δικαίου. Παρατηρούντες όμως άπροκα- 
ταλήπτως την άνάπτυξιν των νομικών σχέσεων πειθόμεθα, οτι έν 
τώ καθ’ ημάς χρόνω αί εντελώς μεταβληθεΐσαι σχέσεις τής περιου
σίας καί τών συναλλαγών άγουσιν ήμ.ας είς την άπόκρουσιν τής αύςη- 
ρας έκείνης διακρίσεως. Οί άντιδοξοΰντες δεν παραγνωρίζουσι την με- 
γάλην δυσκολίαν τής έκτελέσεως, ήτις προκύπτει εκ τής επιμονής 
εις την διάκρισιν εκείνην, παραβλέπουσιν όμως τό γεγονός τούτο 
ώς μικρού λόγου άξιον, ίσχυριζόμενοι, δτι δυσκολία κατά την έκτέ- 
λεσιν δεν πρέπει νά μάς άποτρέπνι τών ορθών δογμάτων* ήθέλαμεν 
παραδεχθώ τούτο αν προέκειτο μόνον περί δυσκολίας τών δικαστών 
οίτινες, διά τής αντιθέτου δόξης περί τής καταργήσεως τής αυστη
ρά; έκείνης διακρίσεως, εμελλον μόνον νά άπαλλαχθώσιν επιπόνου 
εργασίας. ’Αλλ’ αί τή; αύστηρας ταύτης διακρίσεως δυσκολίαι καί 
τα μειονεκτήματα άφορώσι καί τάς νομικάς σχέσεις, είς άς εφαρ
μόζονται οί νομικοί κανόνες* μή λησμονώμεν δέ, δτι σκοπός τών 
κανόνων τού δικαίου είναι νά προάγωσιν έξ ίσου τά  άληθή συμφέ
ροντα τών προσώπων καί δτι οί κανόνες πρέπει νά ύπηρετώσι τά 
πρόσωπα καί ούχί ταύτα εκείνους.

Διά τής καταργήσεως τής προκειμένη; διακρίσεως ήδύνατο να 
όποθέσνι τις, οτι κινδυνεύει τό συμφέρον τών ιδίων υπηκόων εάν είς 
τινας κατ’ ιδίαν περιπτώσεις ακίνητον έν τνί ήμεδαπρ κτήμα πε
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μέλθτι et; αλλοδαπάν, κατά τους νομικούς κανόνα; τής αλλοδαπή;, 
αντί νά άποκτήσνι αυτό ημεδαπός’ άλλα δεν είναι άρά γε δυνατόν 
καί τό ενάντιον αποτέλεσμα διά της εφαρμογή; του αλλοδαποί 
κανόνος ; * Αλλως δέ πας τοιοΰτος κίνδυνο; (εάν δυναται να γίντι 
λόγο; π«φί κινδύνου) άποτρέπεται εντελώς διά της παρ’ ημών πρού- 
ποτιθεμένη; άμοιβαιότητος.

*Αλλ* ούτε περί κινδύνου τη ; ας ιοπρεπείας καί της ανεξαρτησίας 
της ήμετέρα; ’Επικράτεια; δυναται νά γίνη λόγος, εάν εις την ένεκα 
κληρονομικής διάδοχης κτήσιν ημεδαπού ακίνητου έφαρμοσθώσιν 
αλλοδαποί νομικοί κανόνες, διά την προϋποτιθεμένην αμοιβαιότητα, 
•ητις, γε’Λκώτερον θεωρούμενη, αναλύεται εΐ; την τών διαφόρων εθνών 
εξ ϊσου μετοχήν εις τους διέποντας εκάστην χώραν ορισμούς του 
άστυκοϋ νόμου.

Έ  άντίθεσις αυτή τών γνωμών άνεπτύχθη ώς έξης. Οί γερμ,α- 
νοί νομοδιδάσκαλοι επί μάλλον καί μάλλον έγκαταλείπουσι την 
αύστηραν διάκρισιν της ακίνητου άπό της λοιπής περιουσίας, συμ
φωνούν τες κατά τούτο πρός τούς οπαδούς τού ρωμαϊκού καί τού 
γερμανικού νόμου, οί δε άγγλοι καί οί άμερικανοί έμμένουσι μετά 
μεγάλης αυστηρότητος εις την διάκρισιν εκείνην καί εις τούτο φαί
νονται σύμφωνοι πρός αυτούς καί οί γάλλοι* δ ι’ αυτών δέ περιήλθε 
καί εις τόν ήμέτερον νόμον σπουδαία άπηχησις τής διακρίσεως 
ταύτης (1).
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ΤΜΗΜΑ ΔΕΥΤΕΡΟΝ
ΤΟ ΕΚΛΣΤΙΙι ΝΟΜΙΚΗι ΣΧΕΣΕΙ ΟίΚΕΙΟΝ ΑΙΚΑΙΟΝ.

Π ε ρ ί λ η ψ t ς .

052 . ’Ανάγκη να εύρεΟή ή πατρίς έκάστης νομικής σχέσευς όπως ύπαχθη 
αύτη εις τόν προσήκοντα αυτή νόμον. Στοιχεία χρήσιμα εις λύ- 
σιν τού ζητήματος. (I)

(I) "Αρ0ρ, 5 έδάρ. 2 του άστυκού
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653. Θεωρία των προσωπικών πραγματικών καί μικτών νόμων. Δεν εΤ·
ναι πάντως έσφαλμένη, άλλ' αποβαίνει άχρηστος διά το άστα- 
θες και πολυσήμαντον των δρων. αυτής.

654. Θεωρία, καθ’ ήν πάσα νομική σχέσις ρυθμίζεται Ιν αμφιβολία κατά
τον νόμον τής κατοικίας του προσώπου, δπερ άφορα. Εσφαλμένη.

655. Θεωρία, καθ’ ήν πίσα νομική σχεσις ρυθμίζεται υπό του νόμου του
δικάζοντος αυτήν δικαστοΰ, Έν γίνει είναι έσφαλμένη, περιέχει 
δμως καί τινα αληθή στοιχεία.

656. Θεωρία, καθ’ ήν πάσα νομική σχέσις ρυθμίζεται ύπό του νόμου τοΰ
τόπου, ένθα παρήχθη. Έσφαλμένη.

657. Θεωρία, καθ’ ήν πάσα νομική σχέσις ρυθμίζεται ύπό του νόμου, καΟ
δν διατηρούνται κεκτημένα δικαιώματα. Έσφαλμένη, Τροπο- 
ποίησις τής θεωρίας είναι ή έτέρα, καθ’ ήν το ζήτημα λύεται 
κατά το αξίωμα τής αυτονομίας, περιοριζόμενον υπό του αξιώ
ματος των κεκτημένων δικαιωμάτων, και τούτου πάλιν περιοριζο- 
μένου υπο των ημεδαπών απαγορευτικών διατάξεων. Ανεπαρκής.

658. Έ  Ικανότης τοΰ κτάσΟαι δικαιώματα και επιχειρεΐν νομικας πρά*.
ξεις ρυθμίζεται ύπο τοΰ νόμου τής εθνικόιητος εκάστου. Διάκρί- 
σις μεταξύ των Ιδιοτήτων, έξ ών ή ίκανότης και των νομίμων 
αποτελεσμάτων τών ιδιοτήτων, εκείνων. 'Ανυπόστατος.

659. Διάκρισις μεταξύ γενικής και ε’ιδικής Ικανότητος τοΰ έπιχειρεΐν νο-
μικας πράξεις. Ανυπόστατος.

660. Περιορισμοί τής άνωτέρω αρχής, περί τοΰ νόμου τοΰ ^υθμίζοντος την
προσωπικήν Ικανότητα. "Οταν ή κατά τον αλλοδαπόν νόμον 
ρύθμισις τής Ικανότητος αυτή άντιβαίνη εις ημεδαπόν νόμον τής 
δημοσίας τάξεως.

661. "Οταν πρόκηται περί θεσμοΰ, δν οόδόλως άναγνωρίζει ό έλλ. νόμος.
Ερμηνεία τοΰ άρθρ. 8 ε^αφ. 2 τοΰ άστυκοΰ νόμου.

662. Θέμα, καθ’ δ ή Ικανότης τοΰ άλλοδαποΰ κρί*εται κατά τον ήμέτερον
νόμον, καί τοι μη προκειμένου τινός τών προειρημένων έξαιρε- 
τικών θεμάτων. Έπι μεταβολής τής έθνικότητος, τίνος έθνικό- 
τητος δίκαιον ρυθμίζει την προκειμένην Ικανότητα *

663. Ό  νόμος, ό ρυθμίζων τα εμπράγματα δικαιώματα, ορίζεται εκ τής
είς αυτόν εκούσιας ύπυταγής τοΰ δικαιούχου. Αυθαίρετος διά- 
κρισις μεταξύ κινητών και ακινήτων. Έναντιοφωνίαι τών νο
μομαθών κατά την έφαρμογήν αυτής εις τό κληρονομικόν δί
καιον και εις τα Ιπΐ τών κατ' ιδίαν πραγμάτων δικαιώματα. 
Νομοθεσίαι. Δόξαι τών συγγραφέων περί τής διακρίσεως ταύτης.

664. Έλεγχος τής διακρίσεως.
665. Κυριότης. Νόμος ρυθμίζων την Ικανότητα τοΰ κτασθαι αυτήν* τήν

ιδιότητα τοΰ πράγματος, έαν ήναι ή δεν ήναι έν συναλλαγή* τσς
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διατυπώσεις τής κτήσεως καί έκποιήσεως, τήν χρησικτησίαν καί 
τήν διαθήκην.

666. Εμπράγματα έπί άλλοτρίου πράγματος δικαιώματα. Νόμος ρυΟμί-
ζων αύτά.

6 6 7 . Ένέχυρον και υποθήκη* νόμος βυθμίζων τα δικαιώματα ταύτα. T i
έκτος τής Ελλάδος, παρά τους ορισμούς των νόμων αυτής, συ- 
στηθεν (τυχόν σιωπηρώς) ένέχυρον δυναται ν’ άναγνωρισθή 
έν Έλλάδι Ιαν το οΰτω ένεχυριασθεν μεταχθή είς αυτήν; Νομή.

668 . Ένοχαί. Έπί τών ένοχων ή συνάφεια τής δωσιδικίας προς τύ έφαρ-
μοστόν δίκαιον είναι στενωτέρα, ή Ιπ'ι τών λοιπών νομικών σχέ- 
σεων. Διατί; Ή δωσιδικία τής ένοχής συμπίπτει πρός τήν έδραν 
αυτής. 'Όπως όρίσωμεν τήν δωσιδικίαν τής ενοχής δέον νά εύ- 
ρωμεν έν Αυτή στοιχεία αντιληπτοί και εχ°ντα δπαρξιν έν ώ- 

' ρισμένφ τόπω» Τοιούτον είναι το γεγονός τής έκτελεσεως. Ο 
τόπος αυτής εΤναι ή έδρα τής ένοχής.

669 . Δόξαι τών συγγραφέων περί τής δωσιδικίας τής ένοχής.
670 . Προσδιορισμός τού τόπου τής έκτελεσεως τής ένοχής, ή ρητός, ή ώς

έκ τής φυσεως τής παροχής.
674. Σιωπηρός προσδιορισμός του τόπου τής έκτελεσεως. "Αν ή ένοχή 

συνήφΟη εκ διοικήσεως υποθέσεων.
672 . "Αν ή ένοχή συνήφΟη έν τώ τόπο» τής κατοικίας του οφειλέτου.
673. "Αν ή ένοχή συνήφΟη μόν έκτος τής κατοικίας τοΰ οφειλέτου, άλλ’

ύπό περιστάσεις παράγουσας τήν προσδοκίαν τής έν τή κατοι
κία αύτού έκτελεσεως.

674 . "Αν ή ένοχή συνήφΟη έκτος τής κατοικίας τού δφειλίτου, ανευ των
τφ προηγούμενα» § περιστάσεων.

675. Συμπέρασμα περί τής ειδικής δωσιδικίας τής ένοχής. ’Έλεγχος καί
άντίκρουσις τής Θεωρίας, καθ’ ήν ή δωσιδικία αύτη, äv δεν ώρίσθη 
υπό τών ένεχομένων, ορίζεται δπό τού νόμου.

676. Ό  τόπος τής συνάψεως τής ένοχής έπιδρα είς τήν δωσιδικίαν αυτής.
Κανόνες, προσδιορίζοντες τον τόπον τούτον έπί τών συμβάσεων.

677. Έπί τών έκ μονομερών πράξεων.
678. Δωσιδικία τών έξ αδικημάτων'ένοχών.
679. Ή  δωσιδικία τής ένοχής έκτείνεται καί είς τας άγωγας αί'τινες δεν

σκοπούσι τήν έκτέλεσιν, άλλα τήν ακυρότητα ή τήν £ήξιν τής 
ένοχής ή τήν άνατροπήν τής έκτελέσεως ;

680. Σχέσις τής ειδικής ταύτης δωσιδικίας προς τήν γενικήν τής κατοι
κίας τού οφειλέτου.

684. Πάντες oî κανόνες περί τού τόπου τής δωσιδικίας της ένοχής ΐσχυουσι 
καί περί τού είς αυτήν εφαρμοστού δικαίου. Διατί ; Συμπέ
ρασμα.



682. Περιορισμοί τού κανόνος περί, του είς την Ινοχήν Ιφαρμοστοΰ δικαίου!}
683. Όποιον το έφαρμοστόν δίκαιον είς τάς ένοχικάς σχέσεις, τάς έκ τής

Ινασκήσεως του δικαιώματος τής άγωγής παραγομένας ;
684. Ζητήματα, απερ δεν λύονται κατά το δίκαιον τής έδρας τής ένοχης.

Τκανότης του συνάπτοντος την Ινοχήν. Ερμηνεία των ένοχικών 
συμβάσεων,

685» Το κατΓ ούσίαν κΰρος τής ένοχής ρυθμίζεται υπο του νόμου τοΰ 
ίσχύοντος έν τή έδρα αυτής. Ωσαύτως οί λόγοι τής προσβολής,, 
έκτος έάν αύτη στηρίζεται εις την έλλείπουσαν, ή περιωρισμέ- 
νην προσωπικήν ικανότητα του συνάψαντος την ένοχήν»

686. ’Ιδίως περί του δικαίου του διέποντος την ενστασιν τής. άποσβεστ.- 
κής παραγραφής.

687» Τα άποτελέσματα τής ένοχης ρυθμίζονται ώσαύτως. ύπδ τοΰ νόμοι» 
του ίσχύοντος έν τή έδρα τής έν-οχής. Παραδείγματα.

6 8 8 . Συνδρομή των δανειστών. Ίδιάζουσα φύσις τής έννόμου ταύτης σχέ-
σεως. Προπαρασκεύασα καί πράζίΐς. Κατάταξις· Μικτή ή φύ» 
σις των αξιώσεων των ενεχυρούχων καί υποθηκικών δανειστών.

689. Δυσκολίαι καί έναντιοφωνίαι δταν μέρος τής καθ’ ομάδα περιουσίας
τοΰ δφειλέτου εύρίσκεται έν τή αλλοδαπή. Τδ θέμα είναι δυνα
τόν μόνον έπί πτωχεύσεων. Λύσις των δυσκολιών τούτων»

690. Κληρονομικόν δίκαιον. Φύσις αύτοΰ. Περί αατοΰάποφασίζει ό νόμος
τής ιθαγένειας τοΰ κληρονομουμένου. ’Ατοπήματα τής έφαρμο- 
γής τοΰ νομού τής τοποθεσίας των κληρονομικών πραγμάτων. 

694 · Έναντιοφωνίαι, δυνάμεναι ν’ άναχθώσιν εις τρεις περί τοΰ ζητήματος 
τούτου δόξας. Κρίσις αυτών.

692. Ή δόξα, ήν ήσπάσθη ό ήμέτερος νόμος, άπέβλεψεν εις άνάγκην θε-
ραπευομένην κατ’ άλλον τρόπον ύπό τοΰ αύτοΰ νόμου»

693. Προσωπική Ικανότης τοΰ διαθέτου. *Ως προς τάς νομικός αύτοΰ σχέ
σεις, άποφασίζει ό νόμος τής έθνικότητος αύτοΰ έπίτε τής συν
τάξεως τής διαθήκης και έπί τοΰ θανάτου, ώς προς δε τός φυ
σικός ιδιότητας, ό νόμος τής έθνικότητος έπί τής συντάξεως τής 
διαθήκης.

694. Τό περιεχόμενον τής διαθήκης ρυθμίζεται ύπό τοΰ νόμου τής Ιθνι-
κότητος τοΰ διαθέτου έν τώ καιρώ τοΰ θανάτου. Κληροδοσία«, 
καί καταπιστεύσεις.

695. Τα ζητήματα τής ίκανότητος τοΰ διαθέτου καί τοΰ περιεχομένου· τής
διαθήκης λύονται πάντοτε κατά τον έλληνικόν νόμον, προκειμέ* 
νου περί ακινήτων κειμένων έν Έλλάδι.

696. ΤΙ προσωπική ικανότης τών εις τήν περιουσίαν τοΰ άποβιώσαντος
όπωςδήποτε καλούμενων ρυθμίζεται κατά τόν νόμον τής ’δίας 
αυτών έθνικότητος.
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€97 . Νόμο« τη« εθνικότητοςΛοΰ διαθέτου μη άναγνωρίζων την έκ διαθή- 

κη« διαδοχήν.
698 . Έ ξ Αδιάθετου διάδοχη. Διέπεται δπό του νόμου τη« έθνικότητος του

κληρονομούμενου. Κληρονομικοί συμβάσεις. Άκληρονόμητοι πε
ριούσιοι.

699. Οικογενειακόν Δίκαιον. Γάμο«. 'Ρυθμίζεται ΰπδ του νόμου της Ιθα
γένεια« του άνδρός. Ζητήματα. Τα προ« γάμον κωλύματα, αΐ 
διατυπώσεις τής συνάψεως, αι τής περιουσίας των συζυγών σχέ
σεις ρυθμίζονται υπο τοΰ αΰτοΰ νόμου.

700 . ’Έχει έπιρροήν εις την ^ύθμισιν των της περιουσίας σχέσεων ή διαρ-
κοΰντος τοΰ γάμου μεταβολή τής έθνικότητος τοΰ άνόρος ;

704. Νόμοι περιορίζοντες την έλευθεριότητα των συζυγών προς αλληλους, 
ή ^υθμίζοντες την έξ αδιαθέτου διαδοχήν αυτών.

702 0\ περί διαζεύξεως νόμοι είσί δημοσίας τάζεως.
703. Πατρική έξουσία. Ή σύστασις αΰτής Ρυθμίζεται ΰπο τοΰ νόμου τής

έθνικότητος τοΰ πατρος έπί τής γεννήσεως. Al τής περιουσίας 
σχέσεις ΰπο τοΰ εγχωρίου νόμου τοΰ πατρος έπί τής συστάσεως 
αυτών. Νομιμοποίησις.

704. Επιτροπεία και κηδεμονία. Ή  συστασις αυτών ρυθμίζεται κατά xi
έγχώριον δίκαιον τοΰ ΰπ’ αύτας διατελέσοντος.

705. Ή  διοίκησις τών λειτουργημάτων διέπεται υπο τοΰ νόμου τοΰ τόποι»
έν ώ συνέστησαν. Κατά τίνα νόμον ρυθμίζεται ή έκποίησις τών 
κτημάτων τών έπιτροπευομένων καί κηδεμονευομένων ;

706 . Προσωπικαί σχέσεις τοΰ έπιτρόπου ή τοΰ κηδεμόνος πρδς τους υπδ
τήν Ιπιμέλειάν του διατελοΰντας.

707 . Περί τοΰ τύπου τών νομικών πράξεων δεν έφαρμόζεται ό νόμος ό έν
γένει ρυθμίζων τα συμβόλαια. Διατί ;

7 0 8 . *0 τύπος τών συμβολαίων ρυθμίζεται κατά τόν νόμον τοΰ τόπου ένθα
ταΰτα καταρτίζονται.

709 . Τροποποίησις τοΰ κανόνος τούτου έπί τών σπουδαιότερων νομικών
πράξεων τής κτήσεως τών έμπραγμάτων δικαιωμάτων.

7 1 0 . ’Ιδίως ισχύει ό κανών οΰτος έπί τών διαθηκών.
711 . Τροποποίησις τοΰ κανόνος έπί τής τελέσεως τοΰ γάμου, όταν αΰτη

συνέχεται μετά θρησκευτικών πεποιθήσεων καί ηθικών λόγων.
7 1 2 . Ή  τήρήσις τοΰ κανόνος είναι άπλώς δυνητική.

6 5 2 . ‘'Οπως όρίσωμεν εις πάσαν τάξιν νομικών σχέσεων τήνοί- 
κείαν αυτή νομικήν περιφέρειαν καί εΰρωμεν το έκάστην τών είρημέ- 
νων σχέσεων ρυθμίζον επιτόπιον δίκαιον, ανάγκη νά όπομνήσωμεν 
έν συνάψει τάς διαφόρους κατηγορίας τών νομικών σχέσεων.

Τά πράσωπον είναι τό κέντρον πάσης έννάμου σχέσεως καθό φέ-



ρον αυτήν, όθεν πρό πάντων όριστέον τήν κατάστασιν τού προ

σώπου κα$’ έαυτό, ήν αποτελούσα οί όροι, ύφ’ ους τδ  πρόσωπον 
δύναται và vivat υποκείμενον νομικών σχέσεων (ίκανότης του κτά* 
cGat δικαιώματα) καί να γίν/ι υποκείμενον αυτών (ίκανότης τού 
επιχε’.ρείν νομικά; πράξεις)' την διττήν ταύ:ην ικανότητα συνήθως 
Ονομάζουσιν οί νομοδιδάσκαλοι απόλυτον κατάστασιν του προ
σώπου.

Περί τό κόντραν τούτο (το πρόσωπον καθ’ εαυτό) διαμορφούνται 
τά  κεκτημόνα δικαιώματα* δύνανται δε να άναχθώσιν εις δύο κυ
ρίας τάζεις, όριζομένας έκ των αντικειμένων των δικαιωμάτων, εις 
οικογενειακόν καί εις περιουσίας δίκαιον.

Εις τό της περιουσίας δίκαιον άνηκουσι πρώ τον τα δικαιώματα 
επί τά καθ’ εκαστα πράγματα (απόλυτα, εμπράγματα δικαιώματα), 
επειτα τά δικαιώματα επί τάς κα τ’ ιδίαν πράξεις ώρισμένων προ- 
σώπων (τό ενοχικόν δίκαιον, ούτινος κλάδος είναι τό τών αγωγών 
δίκαιον).

Τά την περιουσίαν άποτελούντα καθ’ εκαστα δικαιώματα άνα- 
φαίνονται ώς τεχνητή όμάς εν τω  κληρονομικοί δικάίω, οπερ εχει 
άντικείμενον την περιουσίαν άορίστου έκτάσεως καί εις την άφϊ,ρη- 
μενην αύτής έννοιαν.

ΤΙ οικογένεια καταφαίνεται τό μέν εις την αρχικήν αύτής φύσιν 
ώς μόνιμος βκοτική σχέσις, άναπληροΟσα τάς φυσικά; καί ηθικά; 
άτελείας του κατ’ ιδίαν ανθρώπου και κα τ’ άνάγκην περιβάλλουσα 
αυτόν (§ 2 5 3 ) (καθαρόν οικογενειακόν δίκαιον), τό δε έν τ*ρ σπου
δαία επιρροή, ήν εχουσιν οί κατ’ ιδίαν θεσμοί τής οίκογενείας είς 
την περιουσίαν. Τήν έπιρροήν ταύτην ένασκούσιν αί τρεις έν τώ νυν 
ισχύοντι ρωμ. νόμω παραμείνασαι θεσμοθεσίαι, ό γάμ,ος, ή πατρική 
εξουσία καί ή επιτροπεία μ,ετά τής κηδεμονίας.

Έκ τής συνοπτικής ταύτης κατατάξεως τών νομικών σχέσεων 
συνάγεται ή ανάγκη νά όρίσωμεν τόν κανόνα, καθ’ 8ν άρθήσεται ή 
σύγκρουσις διαφόρων νομοθεσιών κατά τάς έξης σχέσεις* 

α ) τήν κατάστασιν τού προσώπου καθ’ έαυτό,
Β) τό δίκαιον τών πραγμάτων,
Γ) τό δίκαιον τών ενοχών,
Δ) τό κληρονομικόν δίκαιον^
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Ε) τό οικογενειακόν δίκαιον, ήτοι
α) τόν γάμον,
β) την πατρικήν εξουσίαν^
γ) την επιτροπείαν καί την κηδεμονίαν;
*Η κατά τύπον αρχή προς λύσιν του ζητήματος, ώς έξετέθη ήδη, 

είναι ή έξης. Ανάγκη νά εύρεθή ή καθέδρα (ή πατρίς) έκάστης νο
μικής σχέσεως (διακριτέον δέ αυτήν άπό της ιθαγένειας, η τής κα
τοικίας του προσώπου). Τό εγχώριον τούτο δίκαιον δέον νά έφαρμο- 
σθή είς’πασαν περίπτωσιν συγκρούσεως, τά  δέ πραγματικά στοιγεια, 
απερ δύνανται να μας χρησιμεύσωσιν εις την επιτυχίαν του ανωτέρω 
σκοποϋ καί μεταξύ των οποίων πάντοτε θέλομεν εκλέξει τό αρμό
διον, είσί τα  έξης.

*Η ιθαγένεια του προσώπου, εις 8 άναφέρεται ή νομική σχέσις (1).
*0 τόπος, έν ώ κεΐται τό πράγμα, εις 8 άναφέρεται η νομική 

σχέσις (2).
Ό  τόπος, έν ώ συνέβη, η πρόκειται νά συμβη νομική τις λ'pH*

be (3).
*0 τόπος, έν ώ έδρεύει τό δικάσον την διαφοράν δικαστηρίου (4).
6 5 3 . Πολλάκις έγένοντο άπόπειραι νά ευρεθή καί κατ’ ουσίαν 

<έρχη τις λύουσα τά  τής συγκρούσεως ζητήματα.
Αί σπουδαιότεραι είσίν αί έξης.
(Η διάκρισις των νόμων εις statuta personalia, realia καί mixta* 

ai πρώται άτελείς άρχαί τής διακρίσεως ταύτης εύρίσκονται ήδη 
παρά τω Βαρτόλω, πληρέστερον δέ άνεπτύχθη αυτή περί τά τέλη 
τής δεκάτης έκτης έκατονταετηρίδος.

Προσωπικοί νόμοι είναι, κατά την θεωρίαν ταύτην, οί νόμοι, οί 
εχοντες κυρίως (principaliter) αντικείμενου τό πρόσωπον καί τάς 
καταστάσεις αύτοΰ, καί άν έν παρόδω περιεχωσιν ορισμούς άναγομέ- 
νουςείς την περιουσίαν.

Πραγματικοί νόμοι, οί κυρίως περί πραγμάτων (ακινήτων) πραγ
ματευόμενοι, καί άν έν παρόδω άναφέρωνται εις πρόσωπα. 1
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Μικτοί νόμοι ονομάζονται Oreo τινων μεν οί μη ίχοντες άντί- 
κείμενον, ούτε προσωπον, ούτε πράγμα, άλλά μάλλον ρυθμίζοντες 
τάς πράξεις (Voetius), υπ’ άλλων δέ οί άφορώντες τά τε πρόσωπα 
καί τά πράγματα. Αί δύο αύται εξηγήσεις φαίνονται μεν συγ~ 
κρουόμεναι, κατ’ ούσίαν δμως συνέχονται μ ετ’ άλλήλων.

Ή  πρακτική σημασία των εννοιών τούτων είναι ή έξης. Οί ύπε- 
ρασπισταί αυτών άναχωρούσιν άπό τού ζητήματος τίνες νόμοι εφαρ
μόζονται καί πέραν της επικράτειας του νομοθέτου, λύουσι δέ αΰτό 
ώς έξης. Οί προσωηιχοϊ νόμοι εφαρμόζονται εις πάντα τά πρόσωπα 
τα  έχοντα τήν κατοικίαν αυτών έν τή  χώρα τού νομοθέτου καί άν 
πρόκηται να άποφασίση περί της διαφοράς αλλοδαπός δικαστής, οί 
πραγματικοί νόμοι εις πάντα τά έν τνί χώρα τού νομοθέτου κεί
μενα άχίνητα, πάλιν αδιακρίτως, εάν πρόκηται νά άποφασίσνι ημε
δαπός, η αλλοδαπός δικαστής. Μικτοί τέλος νόμοι εφαρμόζονται 
εις πάσας τάς έν τνί αυτή χώρα έπιχειρουμένας πράξεις, καί άν ή 
περί αυτών άπόφασις έκδοθή εν τνί ημεδαπή η έν τνί αλλοδαπή. 
Ούτως έχει κεφαλαιωδώς ή εφαρμογή τών διαφόρων τούτων νόμων 
κατά την θεωρίαν ταύτην, διότι έπί τών κατ’ ιδίαν ζητημάτων 
πολλαί παρήχθησαν έναντιοφωνίαι, καθόσον τά  δρια τών έννοιών καί 
της πρακτικής αυτών έφαρμογής τίθενται δτέ μέν ούτως, ότέ δέ 
άλλως.

Ως εντελώς έσφαλμένην δεν δυνάμεθα να άπορρίψώμεν την θεω
ρίαν ταύτην, -διότι είναι δεκτική ποικίλων ερμηνειών καί εφαρ
μογών, μεταξύ τών οποίων ύπάρχουσι καί όρθόταται. ’Αφ’ έτέρου 
είναι πάντως ανεπαρκής διά τε τό ατελές καί τό πολυσήμαντον 
τών όρων τής προκειμένης διακρίσεως καί έπομένως έντελώς άχρη* 
στος ώς οδηγός πρός λύσιν τών ζητημάτων τής συγκρούσεως τών 
νόμων.

Τινές νεώτεροι ίσχυρίσθησαν, ό'τι ή θεωρία αΰτη στηρίζεται εις 
γενικόν εθιμον, άλλά τον ισχυρισμόν τούτον άποκρούουσιν αί πολλαί 
καί ποικίλαι έναντιοφωνίαι, τών τε συγγραφέων καί τής νομολογίας, 
περί τής έννοιας καί τής εφαρμογής τής προκειμένης διακρίσεως τών 
νόμων.

Ή  προκειμένη θεωρία τών προσωπικών, πραγματικών καί μικτών 
νόμων συνδέεται συνήθως μετά τής προμνημονευθείσης αύστηρας δια-
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κρίσεως μεταξύ τής ακινήτου καί της κινητής περιουσίας, τοιούτ» 
τρόπω, ώστε οί ύπερασπισταί τής διακρίσεως ταύτης άποδίδουσι, 
ίδιάζουσαν σπουδαιότητα εις την έννοιαν των πραγματικών νόμων 
(statuta realia), ενώ οί άντιδοξούντες άποκρούουσιν αύτήν.

6 5 4 . Κ ατ’ άλλην θεωρίαν πάσα νομική σχέσις κατ ιδίαν δέον 
έν αμφιβολία νά έκτιμάται κατά τον νόμον τής κατοικίας του 
προσώπου, οπερ αυτή αφορά, έφ’ οσον δέν άποδεικνύεται ιδία έξαί- 
ρεσις του κανόνος τούτου (Eichhorn, Goeschen, Puchta.) Καί άν 
παρεδεχόμεθα, ότι ό δεσμός ό συνδέων πρόσωπόν τι μεθ’ ώρισμένης 
νομ.ικής περιφερείας καί ύποτάσσων αυτό εις τον έν αυτή κρατούντα 
νόμον είναι ούχί ή ιθαγένεια, ώς άπεδείχθη ανωτέρω, άλλ ή κα
τοικία, πάλιν ή θεωρία αύτη ήθελεν είναι ανεπαρκής’ διότι τό διά 
τό πρόσωπόν, καθ’ έαυτό, ΐσχύον δίκαιον δεν ισχύει διά τούτο, 
ώς εϊδομεν, καί επί τών κατ’ ιδίαν υπό του προσώπου συναπτομέ- 
νων νομικών σχέσεων, δ ι’ ών δύναται νά είσέλθνι εις πολλάς καί 
διαφόρους νομικά; περιφερείας. Το εγχώριον δίκαιον του προσώπου 
δύναται νά έφαρμοσθή συγχρόνως καί εις τάς κατ’ ιδίαν νομκκάς 
σχέσεις αυτού καί διά τούτο πολλάκις αναφαίνεται ή άρχή αύτη 
ορθή, αλλά τοιαύτη σύμπτωσις είναι όλως τυχαία’ ή άρχή καθ’ έαυτήν 
δέν είναι εφαρμοστή έν γένει εις τάς κατ’ ιδίαν νομικάς σχέσεις, καί 
δέν δυνάμεθα ν’ άποφύγωμεν κατ’ αύτάς τήν ανάγκην τού νά άνε** 
ρευνήσωμεν δι’ έκάστην αυτών τήν προσήκουσαν αυτή χώραν.

’Εκτός τούτου όμως αί πλεΐσται τών νομικών σχέσεων δέν όρώ- 
σιν Ιν πρόσωπόν κατ’ ιδίαν, άλλά συγχρόνως πλείονα πρόσωπα. 
Κ ατά τάς περιπτώσεις ταύτας δέν μάς παρέχει ή ανωτέρω άρχή 
βοήθειαν πρός λύσιν τού ζητήματος, διότι έξ αυτής δεν συνάγεται 
οποίον έκ τών πλειόνων προσώπων, εις à άναφέρεται ή νομική σχέ- 
σις, θέλει προσδιορίσει τό έγχώριον δίκαιον, τό έφαρμοστόν εις τήν 
νομικήν σχέσιν.

Τελευταϊον, κατά τους ύπερασπιστάς τής υποτιθεμένης ταύτης 
γενικής αρχής, αύτη ισχύει κατά κανόνα, ή ένάμ,φιβολία, όθεν άργεϊ 
τότε μόνον, όταν άποδειχθή έντελώς τό έφαρμοστόν άλλου εγχω
ρίου δικαίου* άλλ’ ούτω φαίνεται, ότι οί ύπερασπισταί τής άρχής 
ταύτης έννοούσιν αυτήν ίσχύουσαν καθ’ όλας τάς πολυπληθείς πε
ριπτώσεις, καθ’ ας υπέρ έκάστης πών διαφόρων γνωμών προσάγον,αι
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λόγοι ευπρόσωποι, έ  σπουδαίου κύρος έ'χουσαι γνώμαι, έ  δικαστικαί 
αποφάσεις. ’Ενταύθα έν άλλαις λέξεσιν εφαρμόζεται η άρχη της πο
λιτικές Οικονομίας,· καθ’ έν πας διάδικος άπόλλυσι την δίκην εάν 
δεν επιτύχα νά φέρνι την έπιβληθεΐσαν αύτώ άπόδειξιν, άλλ’ό τρό
πος οΰτος της λύσεως τοϋ ζητήματος έν γένει δεν είναι ορθός. Μάλ
λον δέον κατά πασαν νομικήν σχέσιν κατ’ ιδίαν νά έρευνάται καί 
νά ανευρίσκεται η νομικέ περιφέρεια, εις έν άνηκει, χωρίς νά ανα
μιγνύεται ενταύθα γενικόν τεκμήριου, οΰτε υποβοηθούν, ούτε κωλύον 
.την λύσιν ταύτην.

6 5 5 . Κ ατ’ άλλην δόξαν πάσα νομική σχέσις δέον κατά κανόνα 
νά έκτιμαται κατά τον νόμον του δικάζοντος δικαστηρίου, ήτοι 
κατά τόν νόμον της χώρας, εις έν ανήκει 6 περί αυτής (της σχέ- 
σεως) δικάζων δικαστής' ή άρχη αύτη τίθεται εν περιπτώσει συγ- 
κρούσεως των νόμων διαφόρων πολιτειών, ού/1 δε έν περιπτώσει 
συγκρούσεως των νόμων της αυτής πολιτείας (Wæcbler, Puchfa), 
ρΰδέν όμως υπήρχε το κοιλύον νά έφαρμοσθγ, η άρχη αυτή, άν.άνε- 
.γνωρίζετο ώς αληθής, και είς τους συγκρουομένους εγχωρίους νόμους 
της αυτής πολιτείας.

Ή  κατ’ επιφάνειαν άληθεια της άρχης ταύτης συνίσταται εις 
Τούτο, ότι πας νομοθέτης εχει τό αποκλειστικόν κράτος επί την 
ιδίαν χώραν. “'Οθεν δέν ύποχρεούται νά άνε^θη την άνάμιςιν άλ
λο τρίου δικαίου, η, όπερ υπό άλλην εποψιν έκφράζει τό αύτό, ort 
πας δικαστής καλείται νά έφαρμόσ/ι μόνους τους νόμους της πολι
τείας, εις έν ανήκει. 'Ο λόγος ούτος ήθελε τωόντι λύσει τό ζητημα, 
άν τό επικρατούν στοιχεΐον των νεωτέροιν νομοθεσιών ητο η ζηλό
τυπος εφαρμογή μόνον τών ημεδαπών ορισμών, αλλά τούτο δέν 
είναι αληθές* τό κυριώτερον ζητημα είναι μάλλον έάν h ημεδαπέ νο
μοθεσία, κατά τόν νούν καί τόν σκοπόν αύτης, άποκλείνι την έφαρ · 
μογέν παντός άλλοδαπού δικαίου εις τάς μετά πλειόνων νομικών 
περιφερειών συνδεδεμένας νομικάς σχέσεις.

Νεώτερός τις συγγραφευς (1) εκφράζει τό ζητημα τούτο κα
ταλληλότατα ώ; έξης. Παραδεχόμεθα, λέγει, ότι πας δικαστές 
πρό πάντων εφαρμόζει του; νόμους της ιδίας χώρας, οφείλει όμως 1
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νά έφαρμόση κύτους εις τα πρόσωπα και τάς περιπτώσεις, δι* à 
καί καθ’ ας ουτοι έτέθησαν. 'H μόνη δυσκολία είναι νά άνεύρη τ ι; 
άν ό νομοθέτης ήθέλησε να καθιέρωση τον γόμον αυτού καί διά τά$ 
αμφιβόλους σχέσεις, καθ’ &ς υπάρχει σύγκρουσις πλειόνων επί τίνος 
θέματος ίσχυόντων νόμων.

Έκτιμώντες άπροκαταλήπτως το ανωτέρω ζήτημα πειθόμεθα* 
οτι τό επικρατούν στοιχεΐον των νεωτέρων νομοθεσιών καί τής νο
μολογίας δέν είναι ή ζηλότυπος καί αποκλειστική ένάσκησις τής 
οικείας εξουσίας, άλλ’ έξ εναντίας ό πόθος τού νά έφαρμόζηται τό> 
έκάστω προσήκον δίκαιον, ήτοι νά λύωνται αί συγκρούσεις κατά τήν 
φύσιν καί τήν ανάγκην έκάστης νομικής σχέσεως, ρ,ηδόλως λαμ-^ 
βανομένων ύπ’ όψιν των ορίων των επικρατειών.

Κατά τήν αρχήν ταύτην τών νεωτέρων νομοθεσιών καί τής νο
μολογίας δεν δύναται νά γενή δεκτός ό κανών ούτος (ότι ό δικα
στής οφείλει έν περιπτώσει συγκρούσεως να άποφασίζη κατά τούς 
νόμους τής ιδίας χώρας), καθό κωλύων τήν ώς έγγιστα τουλάχι
στον, σύμφωνον υπό τών δικαστών τών δαφόρων επικρατειών λύσιν 
τών συγκρούσεων. *0 κανών ούτος ουδέποτε ήδύνατο νά περιληφθνΐ 
εις κοινόν νόμον πασών τών επικρατειών περί λύσεως τών συγκρούτ 
σεων τών κατά διαφόρους χώρας ίσχυόντων νόμων.

*Τπάρχει όμως καί άλλος ειδικός λόγος, δι* 0ν αποβαίνει επι
σφαλής ή εφαρμογή τού προκειμένου κανόνος. Πολλάκις επί συγκρού-ί 
σεως πλείονα δικαστήρια διαφόρων τόπων είναι έπίσης αρμόδια 
προς λύσιν τής διαφοράς, ή δέ εκλογή τού δικάσοντο; άπόκειται 
εις τον ένάγοντα. ϋθθεν, άν ό κανών ούτος ήν αληθής, τό καθ* 
έκαστον θέμα εφαρμοστόν δίκαιον ήθελεν εξαρταται ού μόνον έκ 
τυχαίων περιστάσεων, άλλ’ έκ τής μ,ονομ,εροΰς θελήσεως ενός τών 
διαδίκων* κανών δέ συνεπαγόμενος τοιοΰτον αποτέλεσμα αδύνατον 
είναι νά άναγνωρισθή ώς δίκαιος, ιδίως όμως αναφαίνεται ή σκληρότης 
καί ή αυθαιρεσία αυτού όταν λάβωμ,εν ύπ όψιν τάς χώρας, καθ* 
ας ό εχων αυτόθι κτήματα, ύπόκειται έν γένει εις τα δικαστήριά 
αυτών. Έ π ί τέλους όμως δέον νά άναγνωρίσωμ.εν τά έξης άληθή 
μέρη τού κανόνος τούτου, εις ά μάλιστα κυρίως άπέβλεψεν ό υπερα
σπιστής αυτής καί άπερ παρέσυραν αυτόν εις τήν ύπεράσπισιν τού 
κανόνος κατά πάσαν αυτού τήν εκτασιν. ’
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à ) Eàv 6 δικαστής εχτρ ύπ’ ό'ψιν ήμεδαπόν νόμον, λύοντα τό ζή
τημα τής συγκρούσεως, ανάγκη νά άκολουθήση αυτόν απολύτως καί 
άν άντιβαίνη είς την ιδίαν αυτού θεωρίαν (1).

Β) *0 δικαστής ουδέποτε δύναται νά έφαρμόση αλλοδαπόν νό
μον, ού την εφαρμογήν αποκρούουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος (η
θικοί, πολιτικοί, οικονομικοί) (§ 637). ’Εκ τούτου πειθόμεθα, ότι ή 
πρακτική διαφορά μεταξύ τής ενταύθα άποκρουομένη; καί τής ύφ' 
ήμών υπερασπιζόμενης λύσεως είναι τωόντι ήττον σπουδαία, ή όσον 
φαίνεται κατλ πρώτην εποψιν.

Γ) f0  δικαστής δέον πάντο τε νά έφαρμόζη τό δίκαιον τής ιδίας 
χώρας όσάκις δέν πρόκειται περί σχέσεως τού κατ’ ουσίαν δικαίου, 
άλλα περί δικαστικής επιδιώξεως' ενταύθα άνήκουσιν ού μόνον οί 
ιδίως διαδικαστικοί τύποι καί κανόνες, άλλ’ έν μέρει καί οί κα
νόνες τού των αγωγών δικαίου. Τό ό'ριον όμως, τό μεταξύ των δύο 
τούτων ειδών τών νομικών κανόνων, είναι πολλάκις δυσδιάκριτος 
ώστε ô δικαστής οφείλει νά βαίνη μετά  μ,εγάλης προσοχής, παρα» 
τηρών πάντοτε την αληθή φύ σιν και τον προορισμόν τών κατ ιδίαν 
νομικών σχέσεων. Πολλοί κανόνες κ α τ’ επιφάνειαν μόνον άνήκουσιν 
είς τήν επιδίωξιν τών δικαιιυμάτων, ενώ αληθώς όρώσι την ουσίαν 
τής νομικής σχέσεως.

6 5 6 . Κ ατ’ άλλους πάσα νομική σχέσις πρέπει νά ρυθμίζηται υπό 

τού δικαίου τής χώρας, έν ή π α ρ ή χ θ η  (2).
Ή  άρχή αύτη είναι τοσούτον αυθαίρετος, ώστε ούδ’ αυτός ό θείς 

αύτήν έπεχείρησε ν’ απόδειξη, ότι είναι ορθή. *0 τόπος, ένθα παρήχΟη 
νομική τις σχέσις, καθ’εαυτόν, άνευ δηλ. άλλων λόγων, ουδόλως δύ- 
ναται νά όρίση τό εφαρμοστόν κατά χώραν δίκαιον. Ούδείς λ. χ. 
ίσχυρίσθη, ότι ή έν Βερολίνω συναφθεϊσα ύ πό γάλλου σύμβασις θέλει 
ρυθμισθή υπό τού πρωσσικού δικαίου καί ώς προς τό ούσιωδέστατον 
τού κύρους αυτής στοιχείου, τήν προ σωπικήν τού γάλλου ικανότητα 
τού έγκύρως συναλλάττεσθαι. Άλλ* έκτός τούτου ό κανών ούτος εί- 1
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^αι τοσοϋτον ανεπαρκές καί αόριστος, ώστε ούτε καν λύσιν δίδει επί 
•των σπουδαιότερων ζητημάτων τνίς ικανότατος τοϋ κτάσθαι δικαιώ
ματα. "Αν καί η ίκανότης αυτή ήναι νομική σχέσις, που παράγεται ÿ 
έν τώ τόπω τής γεννήσεως, η που αλλαχού ς

657 . Τελευταΐον υπάρχει καί δόξα, καθ’ ήν πάντοτε έφαρ- 
μ.οστέον τόν νόμον, καθ’ 8ν διατηρούνται κεκτημένα δικαιώματα (1)* 
άλλ* ό κανών ούτος μας φέρει εις κύκλον άδιέξοδον, διότι, ώς ορθό
τατα  παρατηρεί καί διά μακρών εξηγεί ό Ούαίχτερ (2), τίνα δι
καιώματα είναι κεκτημένα διαγινώσκομεν, άφοϋ προηγουμένως εύ- 
ρωμεν κατά τίνα εγχώριον νόμον θέλομεν εκτιμήσει την προτεινο- 
μένην κτησιν, οπερ έστίν ή θεωρία των κεκτημένων δικαιωμάτων, ενώ 
προτίθεται νά εύρτί τόν έφαρμοστέον νόμον, παραδέχεται έκ προοι
μίων τό δικαίωμα κεκτημένον καθ* ώρισμένον νόμον (διότι άνευ της 
εις ώρισμένον νόμον υπαγωγή; των νομικών γεγονότων δέν υπάρχει 
δικαίωμα).

'Απλή τροποποίησις τής θεωρία; ταύτης δύναται νά θεωρηθνί η 
παραδεχομένη (3), ό'τι τό προκείμενον ζήτημα λύεται έκ τής άλλη-τ 
λουχίας τών τριών έξής αξιωμάτων, τοϋ τής αυτονομίας, περιοριζοτ 
μένου υπό τοϋ αξιώματος τών κεκτημένων δικαιωμάτων καί τούτου 
πάλιν περιοριζομένου υπό τών άπαγορευτικών τοϋ ημεδαπού νόμου 
διατάξεων. Ά λλ’ εάν τό τών κεκτημάτων δικαιωμάτων δόγμα στη- 
ρίζηται είς τό δι’ αρχής αΐτεΐσθαι (petitio principii), ώς όρθώς παρα- 
τηροΰσιν δ,τε Ούαίχτερ καί ό Σαβινής, μένει μόνον ή αυτονομία, ό'περ 
ές·ί τό κράτος τών εγχωρίων νόμων έπιτεινόμενον ώς προς τούς απα
γορευτικούς ημεδαπού; νόμους. Ά λλ’ ούδείς παρεδέξατο μέχρι τοϋδε 
τό δόγμα τοϋ κράτους τών ημεδαπών νόμων επί πάσης έν τή ήμε- 
δα πή φυόμενης διαφοράς. Ούδε είναι, νομίζομεν, ανακόλουθος ό Σα- 
βινή, άφ’ ενός μέν άποκρούων τό δόγμα τών κεκτημένων δικαίωμά^ 
των ώς όδηγον πρός άνεύρεσιν τοϋ έκάστοτε έφαρμοστοϋ νόμου, άφ’ 
έτέρου δε θεωρών ώς κεκτημένον δικαίωμα την ενηλικότητα, ήν 
έκτήτατό τις κατά τόν νόμον τής έθνικότητος αύτοϋ, ήτοι αφού 1
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δυνάμει του δόγματος τούτου εύρέθη 6 εφαρμοστός νόμος καί δυ? 

νάμει αύτού έκτήσατο την του ένηλίκου ιδιότητα.

6 5 8 . ’Επανέλθομεν νυν εις τό κύριον ημών θέμα, κατά τίνα νό·» 
μον ρυθμισθήσονται αί ανωτέρω πέντε σχέσεις (§ 652) επί συγκρού* 
σεως των νόμων διαφόρων επικρατειών, έπιχειρούντες την λύσιν τού 
ζητήματος έπΐ έκάστου των είρημένων θεμάτων«

3 5 2  β ι β λ ;  γ '. ε φ α ρ μ ο γ μ  τ . δ ι κ . ε ι ς  T. NOM . ΣΧ ΕΣ Εΐί.!

Α'. ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ TOT ΠΡΟΣΩΠΟΤ ΚΑΘ* Ε ΑΪΤΟί

At καταστάσεις τού προσώπου, δ ι’ ών δρίζεται ή ίκανότης αύτού 
τού κτασθαι καί τού έπιχειρεΐν νομικάς πράξεις, ρυθμ ίζονται κατά τδ 
εγχώριον δίκαιον, εις 8 τό πρόσωπον ύπόκειται ώς έκ της ιθαγενείας 
αυτού ( 1 )* ούτε ή άρχή αύτη εμεινεν εντελώς άπρόσβλητος, άλλ’ανω
τέρω ·#ι^υι πραγματευθέντες περί της μεταβάσεως άπό τού ρωμαϊκού 
θεσμού της άρχαιογονίας και τής κατοικίας εις τήν ένεστώσαν ημών 
κατάστασιν (§ 649), διά μ,ακρών άνεπτύξαμεν το ορθόν αυτής.

Ούδεν ήττον τινές αρχαιότεροι και νεώτερο ι έπεχείρησαν να υπο- 
στηρίξωσι την εξής διάκρισιν, ήτις πολλά χώς επισκοτίζει την προ- 
κειμένην αρχήν. Διακρίνουσι τουτέστι μεταξύ τών ίδιοτήτων καθ’ 
έαυτάς, έξ ών ή προκειμένη ίκανόττς, και τών νομίμων αποτελε
σμάτων τών ΐδιοτ ήτων εκείνων, ήτοι τών έξ αυτών παραγομίνων 
δικαιωμάτων καί περιορισμών τού προσώπου’ καί τάς μέν ίδιότη* 
τας καθ’ έαυτάς ρυΟμίζουσι κατά τό εγχώριον δίκαιον τού προσώ
που, τα δε νόμ,ιμα εκείνα αποτελέσματα ούχϊ κατ’ αύτό, άλλα κατ’ 
άλλο έγχώριον δίκαιον. ’Αλλά ποιον ;

Εν πρώτοις ’ίδωμεν πώς έννοούσι την διάκρισιν ταύτην οί ύπε- 
ρασπισται αυτής. Εις τας ιδιότητας, τάς ρυθμιζούσας τήν ικανότητα 

τού κτασθαι δικαιώματα καϊ έπιχειρεΐν νομικά; πράξεις άνήκουσιν 

αί καταστάσεις τού υπό επιτροπείαν και κηδεμονίαν διατελούντος* 1

(1 ) 4 τού άατυχού νόμου.



τ  ου άνήβου, του ανηλίκου, αί έκ της 'διαφοράς των φύλων, αί τού 
εγγάμου, του νομίμως η μη νομίμως γεννηθέντος, κλπ. Ά φ’ ετέρου 
τα  -δικαιώματα και οί περιορισμοί των ανηλίκων άνη/.ουσιν εις τά 
«ννσμα αποτελέσματα των ιδιοτήτων έκείνων, τα όποια, κατά την 
•διδασκαλίαν ταύτην, δέν ρυθμίζονται επί τή βάσει του νόμου 
τής ιθαγένειας. Ή  διάκρισις αύτη είναι αυθαίρετος καί ανακόλου
θος’ μ,εταξύ των προσωπικών εκείνων καταστάσεων καί των έννόμων 
'-αποτελεσμάτων αύτών δεν υπάρχει άλλη διαφορά, η ό'τι τινές προ- 
«ωπικαί καταστάσεις φέρουσιν ίδιον ‘όνομα, άλλαι δέ ούχί, ή δέ τυ
χαία καί έντελώς αδιάφορος αύτη περίπτιυσις κατ’ ούδένα λόγον δί
καιοι ήμας να έφαρμόσ&)μεν άλλους νόμους εις τάς ιδιότητας καί άλ
λους εις τά άποτελέστατα αυτών’ λ. χ . ό γαλλικός νόμος ορίζει, ό'τι 
είναι τις ενήλικος άμα συμπληρώστι τό 21 έτος (κατάστασις), άλλ’ό 
αυτός νόμος παρέχει καί εις τούς ανηλίκους, τούς συμπληρώσαντας τό 
46  έτος, την ικανότητα τού διαθέτειν διά διαθήκης μόνον τό ήμισυ 
τής περιουσίας των, εις δέ τούς συμπληρώσαντας τό 15 έ'τος τό πλεο
νέκτημα του να δύνανται να χειραφετηθώσιν υπό του πατρός, ή τής 
μητρός,είς δέ τούς συμπληρώσαντας τό 18 έτος τού νά δύνανται νά 
χειραφεθώσιν ύπό τού συγγενικού συμβουλίου. Ά λλ’ έκ τών πλεονε
κτημάτων τούτων δέν συνάγει ιδίαν τάξιν ανηλίκων φέρουσαν ίδιον 
ονομα, (άρθρ. 9 0 3 . 9 0 4 . 4 7 7 . 478 .) Τά είρημένα πλεονεκτήματα 
λοιπόν κατά την προκειμένην δόξαν δέν είναι ιδιότητες τού ανη
λίκου, άλλα νομικά αποτελέσματα τών ιδιοτήτων αυτού, ειδικοί 
περιορισμοί, καθ’ ους δέν ισχύει ό νόμος τής ιθαγένειας.

/Ερχόμεθα νύν εις τό ζήτημα όποιον άλλο εγχώριον δίκαιον παρά 
τό τής έθνικότητος εφαρμόζεται υπό τών υπερασπιστών τής δια- 
κρίσεως ταύτης, προκειμένης τής έκτιμήσεως τών νομίμων απο
τελεσμάτων τών προσωπικών ιδιοτήτων. Περί τούτου ύπάρχουσιν 
αί έξης διάφοροι γνώμαι.

Οί μέν φρονούσιν, ότι τά αποτελέσματα τών ιδιοτήτων τούτων, 
ρυθμίζονται κατά τούς πραγματικούς νόμους (§ 653) έπί τών ακί
νητων καί κατά τούς προσωπικούς έπί τών κινητών, οί δέ, ότι ρυθ
μίζονται κατά τον νόμον τού τόπου, ένθα έπιχειρεϊται ή νομ.ική 
πράξις, άλλοι δέ πάλιν κατά τον νόμον τού περί τής νομ.ικής πρά- 
ξεως δικάζοντος δικαστού’ αλλά πάσαι αί δόξαι αύται είσίν έσφαλ-

23
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μέναι, συν αναιρούμεναι μετά τής άνωτέρω άποκρουσθείσης διακρίοεως, 
εις ήν άναφέρονται.

®Όθεν συμπεραίνομεν, 8τι πασαι at κατά τής άνωτέρω άρχής αν
τιρρήσεις είσιν άνυπόστατοι, αυτή δε ισχύει εν γένει, άδιαφόρως εάν 
ή περί τής προσωπικής καταστάσεως κρίσις γίνεται έν τή ήμεδαπ-fl 
ή έν τή αλλοδαπή καί εάν πρόκηται περί τής προσωπικής του ανθρώ
που ιδιότητος, ή περί των (αποτελεσμάτων αυτής (1).

Παρά τή αρχή όμως ταύτφ παραδέχονται οι άναγνο)ρίζοντες αυ· 
τήν πολυειδεις περιορισμούς, οθς άνάγκν) να έξετάσωμεν, διότι τό 
μεν έκτίθενται υπό των υπερασπιστών αυτών ώς άληθείς εξαιρέσεις, 
τό δε άπορρέουσιν άπό τών λογικών ορίων τής είρτμένης αρχής.

5 5 9 . Πολλάκις διακρίνουσιν οι νομοδιδάσκαλοι μεταξύ τής γε· 
ηχής  καί τής είάιχής ικανότατος, ή ανικανότατος του έπιχειρείν νο- 
μικάς πράξεις* η μέν άναφέρεται κατ* αυτούς εις παντός είδους νο- 
μικάς πράξεις καί εις αυτήν εφαρμόζεται τό εγχώριον δίκαιον τοΰ 
προσώπου, ή δέ μόνον εις κατ’ ιδίαν ώρισμένας νομικάς πράξεις, καί 
είς αυτήν εφαρμόζεται τό εγχώριον δίκαιον έν τή περιφερεία τοΰ όποιου 
έπιχειρεϊται ή νομική πράξις. *Η διάκρισις αυτή είναι καθ’ έαυτήν 
αυθαίρετος καί ανυπόστατος, διότι ή μεθ’ ώρισμένχς καταστάσεως 
τοΰ προσώπου συνδεδεμένη άνικανότης είναι ή αυτή κατ’ άμφοτέρας 
τάς περιπτώσεις, άλλως δέ είναι αδύνατος ό ακριβής προσδιορισμός 
τών ορίων έκατέρας τών ανικανοτήτων τούτων καί επομένως ή εφαρ
μογή τής διακρίσεως. Είς τάς εξής περιπτώσεις καταφαίνεται προ- 
δήλως τό άνυπόστατον τής διακρίσειος ταύτνις.

1) Κατά τόν ρωμ. καί βυζαντινόν νόμον αί γυναίκες είσίν ανί
κανοι τοΰ άναλαμβάνειν δι’ έγγυήσεως άλλοτρίας υποχρεώσεις (ούελ- 
λεϊάνειον δόγμα). Κατά τίνα νόμον θέλει ρυθμισθή ή ικανότνις αυ
τών προς τοιαύτην πραξιν ·, Κατά τόν τής έθνικότητος αύτών καί άν 
έν τω τόπω τής έγγυήσεως ίσχύϊ] νόμος κτιρύττων τάς εγγυήσεις 1
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(1) Tout’ αυτό δ! TapaSéyovtai κατ’ ουσίαν xal al νομοθεσίαΐ τών νεωτέ- 
ρων ευρωπαϊκών εθνών, λ. χ . ή πρωσσική, ή γαλλική, ή αυστριακή, μέ μόνην 
τήν διαφοράν, οτι κατά τινας έξ αυτών τό διέπον τό ζήτημα δίκαιον είναι τό τής 
κατοικία« καί ουχΐ τό τής έθνιχότητος* αλλά περί τούτου μαχρός έγένετο 4νω- 
τίρΐι) λόγος.



αύτάν έγκυρους* σί υπερασπισταί της ανωτέρω διακρίσεως λυοοσιν 
άλλως τό ζήτημα»

2) ^Ωσαύτως, κατά τον αυτόν νόμον, πας υπεξούσιος είναι ανίκα
νος νά συνάψνι έκ χρηματικού δανείου ενοχήν έν άγνοία του πατρός 
(μακεδονικόν δόγμα). Καί ενταύθα ισχύει ο,τι έςετέθη υπό τόν 
άριθ. In

3) *Η σπουδαιότερα καλ δυσκολωτέρα εφαρμογή της διακρίσεως 
'ταύτης συμβαίνει επί των συναλλαγ ματικών, διότι κατ’ ούδέν συμβό- 
λαιον ύπάρχουσι τοσούτον ποικίλα εγχώρια δίκαια περί της προσωπι
κές ίκανότητος των συμβαλλόμενων καί ούδενός συμβολαίου τά άπο ■ 
τελέσματα εχουσι τοσαύτην εκτασιν. Κατά το κοινόν έν Γερμανία δ ί 
καιον £χεχ το πράγμα ώ; εξής* οι υπερασπισταί τής διακρίσεως εκεί
νης ρυθμίζουσι την γενικήν ικανότητα του εκδότου (λ. χ . την ενη
λικότητα) κατά τό δίκαιον της κατοικίας, την δέ ειδικήν, κατά τά 
δίκαιον του της έκδόσεως τόπου, κατά δέ την ορθήν γνώμην ή ίκα- 
νότης αΰτη έν γένει ρυθμίζεται κατά τον νόμ,ον της έθνικότητος.

*Εν τούτοι; ηθελεν είναι έσφαλμένον να ταύτίσνι τις τό θέμα της 
συναλλαγματικής οφειλέτου, εις δν τά δίκαιον της οικείας αύτοϋ πο- 
λιτείας αποποιείται την ικανότητα τοϋ συνάπτειν τοιαύτην σύμβα- 
σιν πρός το θέμα, καθ’ δ έν τ·?5 πατρίδι του οφείλε του η έν τω τόπιμ 
της εκδόσεως δεν ισχύει ίδιον περί συναλλαγματικών δίκαιον. Έ ν 
τοιαύτνι περιπτώσει ό εκδότης, ό όπισθογράφος καί ό αποδέκτης δέον 
νά θεωρηθώσιν ικανοί του υποχρεουσθαι έκ συναλλαγματικής, εάν έν 
γένει ηναι ικανοί τοίί έπιχειρεΐν έγκύρως νομικά; πράξεις* άλλ’ αγω 
γή έκ συναλλαγματικής, συνεπαγομένη δηλ. την ειδικήν έπί συναλ
λαγματικών διαδικασίαν, δέν δύναται νά κινηθή κατ’ ούδενός έν τώ 
τόπω, καθ’ δν δέν ισχύει ίδιος νόμος περί συναλλαγματικών, διότι 
έπί τής έκ συναλλαγματικής άγωγής ή διαδικασία ρυθμίζεται κατά 
το έν τώ τόπω τής δίκης περί συναλλαγματικών δίκαιον, έκ τού
του όμως δέν άνατρίπεται ή έκ τής έκδυθείσης συναλλαγματικής 
προσωπική ΰποχρέωσις.

*Η διάκρισις λοιπόν μεταξύ τής γενικής καί τής ειδικής προσωτ 
πικής ίκανότητος είναι πάντως αυθαίρετος καί ανυπόστατος.

6 6 0 . Έρχόμεθα νυν εις τούς περιορισμούς τής ανωτέρω άρχής, 
οίτινες συνάγονται έκ τών λογικών ορίων εντός τών οποίων δέον νά

23*
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κρατή αύτη. 'Αποδεχόμενοι δε αύτούς ίσως διευκολύνομεν την συνεν- 
νόησιν μετά των άντιδοξούντων, οίτινες ενίοτε, έ'νεκα των θεμάτων 
τούτων, άποκρούουσι καί αυτήν την ανωτέρω είρημένην αρχήν.

Τά θέματα ταΰτα δύνανται νά άναχθώσιν εις δύο τάζεις.
Α) ''Οταν ό περί -τής προσωπικής καταστάσεως νόμος (της ίκα- 

νότητος του κτάσθαι καί της του έπιχειρεΐν νομικάς πράξεις) άνή- 
κγ1 εις την τάξιν των καταναγκαστικών νόμων, οίτινες έκ της ανω
μάλου αύτών φύσεως ανάγκη νά διέπωσι πάσαν έν τή ημεδαπή κρ  ̂
νομένην νομικήν σχέσιν, ό δικαστής οφείλει νά έφαρμόσή τό δίκαιον 
της y ουράς, εις ήν ανήκει καί ούχί τό έπιτόπιον δίκαιον της έθνι- 
κότητος τού προσώπου. ‘ II αρχή αύτη έξηγήθη διά μακρών ανω
τέρω (§ 687), ενταύθα δέ πρόκειται μόνον νά άναφέρωμεν τινάς 
των σπουδαιοτέρων έφαρμογών αυτής εις την ικανότητα τού κτά’· 
σΟαι καί τού έπιχειρεΐν νομικάς πράξεις.

1) "Ένθα υπάρχει καθιερωμένη ή πολυγαμία εχειτήν ικανότητα 
ό διατελών εις γάμον νά συνάψνι καί δεύτερον καί άλλον γάμον* 
άλλ’ ό δικαστής χριστιανικού κράτους δεν θέλει παράσχει αύτφ 
προς τούτο προστασίαν, ό'θεν ώς προς τό είδος τούτο τής ίκανότη- 
τος τού έπιχειρεΐν νομικάς πράξεις θέλει έφαρμ.όσει ούχί τό δίκαιον 
τής έΟνικότητος, άλλά τό τής ιδίας αυτού χώρας.

2) ’Εάν τις στερημένος, καθό αιρετικός, κατά τό εγχώριον αύτοδ 
δίκαιον, τής ίκανότητος τού κτάσθαι καί τού έπιχειρειν νομικάς 
πράξεις, θέληση νά απόκτησή δικαιώματα καί νά επιχείρηση νομι* 
κάς πράξεις έν χώρα, καθ’ ήν τό περί αιρετικών τοιοϋτον δίκαιον 
αποκρούεται ώς άνήΟικον, ίσως δέ καί επικρατεί αυτό εκείνο τό 
θρήσκευμα τού λεγομένου τούτου αιρετικού, ό δικαστής τής χώρας 
ταύτης θέλει εφαρμόσει τό ίδιον αυτής, καί ούχί τό τής έθνικότη- 
τος τού προσώπου τούτου δίκαιον.

3) ’Εάν οί νόμοι τινός χό»ρας περιοριζιοσι τήν προς κτήσιν ικα
νότητα εκκλησιαστικών ιδρυμάτων, εις τον περιορισμόν τούτον υπά
γονται καί τα έν τή αλλοδαπή υπάρχοντα τοιαύτα ιδρύματα καί τό 
άνάπαλιν τά ιδρύματα ταύτα, τά διατελούντα έν τή ίδια αύτών χώρα 
υπό τοιούτους περιοριστικούς νόμους, δεν υπάγονται εις τούς έκ τού
των περιορισμούς έν άλλη, χούρα, καθ ήν δέν ίσχύουσι τοιούτ-οι νόμοι.

4) Έάν εγχώριος νόμος κηρύττν) τούς ίουδαίους ανικάνους πρόζ
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κτήσιν ακίνητου, ισχύει ούτος διά τε τους ημεδαπούς καί τού; άλ- 
λοδαζούς Ιουδαίους, άλλ’ οί ημεδαποί ίουδαίοι δεν κωλύονται έκ 
τούτου ν’ άποκτήσωσιν ακίνητα έν άλλ·/1 χώρα, έν ή δεν υπάρχει 
τοιούτος νόμος.

5) Τό αυτό άπαραλλάκτως ισχύει και περί τίνος γαλλικού νό
μου, δστις έκήρυττεν εις τινας δυτικά; επαρχίας τούς ίουδαίους 
άνικάνους νά άποκτήσωσιν απαιτήσεις άλλως, η υπό λίαν περιορι
στικούς ορούς.

Αί ενταύθα έκτεθεϊσαι περιπτώσεις στηρίζονται εί; τον λόγον, ότι 
Ô εφαρμοστέος νόμος περί της ίκανότητος (του κτασθαι καί έπ ι- 
χειρεϊν νομικάς πράξεις) είναι αύστηρώς Θετικής καί αναγκαστικής 
φύσεως, η, κατά την εκφρασιν του ήμετέρου άστυκού νόμου, δημο
σίας τάξεως, ή δέ δοθε ίσα λύσις των περί αυτών ζητημάτων άπο- 
δεικνύεται έκ τού άρθρ. 3 τού άστυκού νόμου. Τό άρθρον τούτο 
εχει την έννοιαν, ότι τοιούτου είδους ελληνικοί νόμοι ίσχύουσιν απο
λύτως έν *Ελλάδι, οίαςδήποτε έθνικότητος καί άν η τό πρόσωπον 
εις 6 πρόκειται νά έφαρμοσθώσιν* άλλ ή διάταξις αύτη συμπληρού- 
*ται διά τού πρώτου μέρους τού άρθρ. 8 , καθ’ δ απαγορεύεται είς.τόν 
ημεδαπόν δικαστήν νά έφαρμόσγι αλλοδαπούς νόμους άντιβαίνοντας 
έίς ημεδαπούς τής κατηγορίας τού άρθρ. 3, ήτοι τής δημοσίας τάξεως.

6 6 1 . Ύπάρχουσιν δμως καί περιπτιυσεις, καθ’ας αί εξαιρέσεις τής 
«αρχής περί τής ισχύος τού νόμου τής έθνικότητος στηρίζονται εις τού
το, δτι πρόκειται περί αλλοδαπού θεσμού, 8ν ουδόλως αναγνωρίζει 
6 έλληνικός νόμος (δεύτερον μ.έρος τού άρθρ. 8 τού άστυκού νόμου).

Ή  διάταζις αύτη τού άστυκού ημών νόμ.ου κατεκρίθη (1) ώς 
περιττή μετά τόν ορισμόν περί τών άλλοδαπών νόμων, των άντι- 
βαινόντων εις τούς ημεδαπούς νόμους τής δημοσίας τάξεως καί ώς 
δυναμένη νά δώσν) άφορμ,ήν εις την παρεξήγησιν, δτι πας άλλοδα- 
πός νόμος περί δικαιώματος, περί ού δεν προενόησεν ό ημεδαπό; νο- 
μοθέτης (νόμος άγνωστος αύτω) κατ’ ούδένα λόγον δύναται νά έφαρ- 
μοσθή έν Έλλάδι. ΓΗ κατάκρισις αύτη δεν είναι πάντως άδικος, άν 
καί ή διάκρισις μεταξύ άλλοδαπών νόμ,ων άντιβαινόντιυν εις ημεδα
πούς νόμους δημοσίας τάξεως καί άλλοδαπών θεσμών μή άναγνω-
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ριζομένων υπό των έλλην. νόμων δεν στερήται άκριβείας* θεσμόν 
η θεσμοθεσίαν όνομάζουσιν οί νομοδιδ άσκαλοι άθροισμα νόμων ρυ- 
θμιζόντων νομικήν σχέσιν (ή; γινώσκομεν ήδη την έννοιαν § 173), 
κατ’ άντίθεσιν του νομικού όρισμου του ρυθμίζοντος τά  κατ* ίδιαν 
δικαιώματα. *Τποθέσωμεν, ό'τι πρόκειται, περί του πολιτικού θανά
του, καί δ τι περί αυτού ούδέν ώρισεν ή ήμ εδαπή νομοθεσία, άπα- 
φαινομένη, οτι πας ημεδαπός καί αλλοδαπός απολαύει, των άστυτ 
κών δικαιωμάτων καί ότι ή προσωπικότη; παύει διά ταυ θανάτου. 
Δυνάμεθα άκριβολογούντες να είπωμεν, ότι ό περί· του νομικού, θα
νάτου θεσμός του ρωσσικού· δικαίου αντιβαίνει εις. ημεδαπόν νόμον 
τής δημοσίας τάξεως ; Πού 6 τοιούτος απαγορευτικός νόμος τής η
μεδαπής, ό όρίζων, ότι ούδεμ,ία διάταξις δύναται να στερήσω τόν φυ>- 
σικώς ζώντα τής ίκανότητος του κτάσθαι δικαιώματα ; Καί όμως 
εκ τού συνόλου τής τοιαύτης νομοθεσίας θέλομεν συμπεράνει άδιτ- 
στάκτως, οχι ότι h ημεδαπός νόμος «δεν γνωρίζει, αγνοεί»· τόν. νο
μικόν θάνατον (το κείμενοί τού άρθρ. 8 δεν λέγει «μή γνωριζόμε
να;»), άλλ’ ότι ό ήμέτερος νόμος δεν αναγνωρίζει φυσικώς μέν ζώντα 
νομικώς δέ νεκρόν άνθρωπον* τόν θεσμόν τούτον ànoxpovst τό ολον* 
σύστημα τής ημεδαπής νομοθεσίας. ’Εντεύθεν ίσως δικαιολογείται- 
κατά τι ή προσήλωσις τού ήμετέρου νόμου εις την ανωτέρω διάκρι- 
σιν μεταξύ αλλοδαπών θεσμών, μή άναγνιοριζομένων άπό τού ημε
δαπού νόμου καί αλλοδαπών νόμων, άντιβαινόντων εις ημεδαπούς 
νόμους δημοσίας τάξεως. Ούδεν ήττον παραδέχομαι, οτι ταιαύτοι 
θεσμοί, μή αναγνωριζόμενοι υπό τής ημεδαπής νομοθεσίας, άπακρουό- 
μενοι Οπό τών θεμελιωδών αυτής άρχών, πάντοτε εσονται διατάζεις 
άντιβαίνουσαι εις τάς ήθικάς, θρησκευτικά;, οικονομικά; βάσεις τής 
ημεδαπής νομοθεσία; (ήτις όμως ούδ’ ειχεν ίσιος ποτέ κατά ναύν 
πας διατάζεις έκείνας, όπως απαγορεύσω την εφαρμογήν αυτών)* πάν
τοτε λοιπόν δύνανται νά άναχθώσιν εις ορισμούς, ών την εφαρμογήν 
αποκρούει ή δημοσία τάζις, όπως εννοεί αυτήν ό ημεδαπός νομοθέ- 
της. Κατά την έξήγησιν ταύτην σύμφημι, ότι όρθότερον ήθελεν εί
ναι άν παρελείπετο τό μέρος τούτο τού άρθρ. 8. ( I ) ,  άν καί κατά (I)
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(I) Τόαψ δέ προβυμότερον σναγνωρίζω τήν σπουδαιδτητα των ανωτέρω litt· 
κρίσεων, οοφ ίσως, ώς εισηγητής τού νομοσχεδίου τούτου, συντέλεσβ δι4 τής 
έπιμόνου βυτοΰ ΰπερβσπίσεως εΐς τήν παραδοχήν αυτ&υ.



τά  περί τής άληθούς έννοιας αύτού προ μικρού είρημένχ δέν ύπάρ- 
χη  σπουδαίο; κίνδυνο; παρεξηγήσεις αύτου, ώς περιλαμβα'νοντος 
δήθεν παν δικαίωμα, περί ού δέν συνέπεσε νά προνοήσνι Ô ημεδαπό 
νομοθέτης.

Όπωςδήποτε δμως και άν εχωσι τά  περί τής έπικρίσεως ταύτη;,* 
ή διάταξις υπάρχει* διό ανάγκη να άναφέρωμεν πρός διευκρίνησιν αυ
τής τα θέματα, άπερ κατά τον γεννήτορα αυτής, τον Σαβινή, υπά
γονται εις αύτήν. ’Εκτός του πολιτικού θανάτου, ούτινος λόγω πα
ραδείγματος έμνημονεύσαμεν πρό μικρού, καί ώς προς τόν όποιον καί* 
6 δικαστής της χώρας, της μή άναγνωριζούσης τοιούτον θεσμόν, ουδό
λως θέλει προσέξει εις τόν νόμον της έθνικότητος τού διαδίκου,υπά
γεται ενταύθα και ή άνικανότης αΐθίοπος δούλου, δταν αύτη πρόκηται 
να συζητηθή έν έπικρατεία, μη άναγνωριζούση έν γένει την δουλείαν.

Β) *Υπάρχουσι δέ καί άλλα θέματα, καθ’ α άργεϊ η ήμετέρα αρχή, 
διότι κατ’ αυτά δέν πρόκειται περί της ικανότητας τού κτάσθαι 
καί έπιχειρεΐν νομικάς πράξεις. Τά θέματα ταύτα δέν υπάγονται 
εις τά δρια της προκειμένης πραγματείας, καίτοι έ'χοντα τ /ν  απα
τηλήν επιφάνειαν των θεμάτων αυτής.

1) Εις τινας χώρας κέκτηνται οί εύγενείς ίδια δικαιώματα, κ^τά 
την κτήσιν ακίνητων, η κατά την κληρονομικήν διαδοχήν. f

Τά προνόμια ταύτα ουδόλως συνέχονται μετά τής προκειμένης 
διδασκαλίας. *Εάν δέ ταύτα άνήκωσιν εις μόνον τούς ημεδαπούς, ή 
καί εις τούς αλλοδαπού; εύγενείς, τούτο έξήρτηται έκ των θεμελιούν-
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των αυτά ορισμών.
2) Τό αυτό ισχύει καί περί τών προνομίων επί τής συνδρομής 

των δανειστών, τά  όποια, κατά τινας νόμους, άνήκουσιν είς τάς εκ
κλησίας καί τάς μονάς, ή εις τό δημόσιον. Καθ’ όσον μάλιστα αφο
ρά τό δημόσιον δέν έννοεϊται τό δημόσιον i r  γ ίη ι^  ή άφγ,ρημένη έν
νοια αυτού, άλλά πάντοτε ό ημεδαπός δημ,όσιος θησαυρός. Πάντα 
δέ τά  δικαιώματα ταύτα άνήκουσιν ούχί ενταύθα, άλλ* είς τό περί 
τής συνδρομή; τών δανειστών μέρος τή; παρούσης πραγματείας.

3) ’Αμφίβολος είναι ή παρ’ ήμΐν διά τού περί επιτροπείας καί 
κηδεμονίας νόμου (άρθρ. 78  110) καταργηθείσα άποκατάστασις τών 
ανηλίκων, καθ’ όσον ανάγκη νά όρισθνί τίνα ε'ννοιαν αποδίδει είς αύ
την δ ημεδαπός νόμος. Κ ατ’ άρχάς ένοήθη αύτη ώς περιορισμός τής



ίκανότητος του έπιχαρείν νομικάς πράξεις, άφ* ότου δμως έφηρμόσθη 
ή άποκατάστασις καί εις τάς πράξεις των κηδεμόνων, έκταθεϊσ* 
κατά την τελευταίαν αυτής διάπλασιν καί εις τάς πράξεις των επι
τρόπων των άνήβων, άπώλεσε τόν χαρακτήρα εκείνον. "ΟΟεν δεν ανή
κει πλέον εις τον περιορισμόν τής ίκανότητος του έπιχειρείν νομι- 
κάς πράξεις, άλλ’ εις τό θέμα των λόγων τής προσβολής των συμβο»- 
λαίων, περί ου όμιλήσομεν κατωτέρω.

4) Τό αύτό ισχύει, καί ως προς τό πλεονέκτημα των ανηλίκων* 
του να ώσιν ήσφαλισμένοι κατά πάσης παραγραφής συντομωτέρας 
των 30 ετών, ό'περ ούδεμίαν έχει πρός την ικανότητα του έπιχει- 
ρεΐν νομικάς πράξεις σχέσιν, άλλ’ υπάγεται εις τους περί τής παρα
γραφής ορισμούς.

6 6 2 . *0 ήμέτερος νόμος (1) παραδέχεται τον έξης περιορισμό» 
τής αρχής τής ισχύος του νόμου τής εθνικότητας του αλλοδαπού, περί 
τής ίκανότητος αυτού του κτασθαι δικαιώματα καί έπιχειρείν νο
μικάς πράξεις. Έ πι των μεταξύ αλλοδαπού καί ελληνος έν 'Ελ· 
λάδι συνισταμένων ένοχων, ό αλλοδαπός, ό έχωνκατά τον ελληνικό* 
νόμον την πρός σύστασιν αυτών άπαιτουμένην ικανότητα, λογίζεται; 
Ικανός, άν καί κατά τούς νόμους τής πατρίδας του ήθελεν είναι ανί
κανος. ''Οθεν έάν πρώσσος (γινόμενος ενήλικος κατά τό 2 4  έτος) 
είκοσι καί δύο έτών πώληση έν Ελλάδι κινητόν τ ι εις Ελληνα, ή 
πώλησις έχει κύρος, καί τοι μή γενομένη ύπό τού επιτρόπου κατά τάς 
περί έκποιήσεως κινητών διατάξεις, διότι ό πρώσσος ούτος έχει κατά 
τόν ελληνικόν νόμον πλήρη την ικανότητα τού έπιχειρείν νομ,ικάς 
πράξεις. Ό  περιορισμός ούτος, όν ήθελε δικαιολογήσει μόνον ή ψευ
δής τού πρώσσου βεβαίωσις, οτι είναι ικανός πρός έπιχείρησιν τής 
προκειμένης πράξεως (ό δόλος), περιελήφθη εις τόν ήμέτερον νόμον 
κατά πλειονοψηφίαν τής νομοπαρασκευαστικής επιτροπής, πεισθείση; 
περί τής ανάγκης αύτού έκ τών παρατηρήσεων τού Δεμολόμπε (2), 
των όμοφωνούντων αύτω γάλλων νομομαθών καί τής γαλλικής καί 
τής ήμετέρας άρχαιοτέρας νομολ.ογίας. *0 λόγος, οτι διά τού προκει- 1
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(1) “ΑρΟρ. 4. Ι5άφ. 2.
(2) Cours de droit Civil τομ. 1. § 102 xal έπ. άλλ’ ούτε αυτός άσπάζετα» 

απολύτως· τήν έξαίρεαιν ταύτην (πρβ. σ,



μένου περιορισμού προστατεύεται ή πίστίς των αλλοδαπών επί των 
*ής πρώτης ανάγκης συμβάσεων (πωλήσεως των προς συντήρησιν 
επιτηδείων κλπ.) αϊτινες ήθελον ύποβληθή είς πολλάς δυσκολίας, άν 
ό ημεδαπός ώφειλε να ύποβληθή είς τους περί τού ζητήματος τού
του ορισμούς τού νόμου της έθνικότητος τού αλλοδαπού, ό λόγος 
ούτος δέν είναι άποχρών, όταν άναλογισθώμεν ότι πασαι αί νομοθε- 
σίαι κηρύττουσιν υπόχρεων τόν στερημένον της ίκανότητος τού έπι· 
χειρείν νομικάς πράξεις πρός τόν μετ’ αυτού συνάψαντα νομικήν σχέ- 
σιν, εάν καί έφ’ όσον (ό ανίκανος) κατέστη εύπορώτερος εξ αυτής 
(versio in rem) (1), ώστε δέν υπήρχε λόγος ισχυρός πρός παραδο
χήν της εξαίρεσε ως (2).

Προσθετέου δύο ετι παρατηρήσεις, πριν η μεταβώμεν είς τό επό
μενον θέμα.

‘Ωμιλήσαμεν μέχρι τουδε περί της ίκανότητος τού κτάσθαι καί 
περί της ίκανότητος τού έπιχειρείν νομικάς πράξεις. Μεταξύ δέ των 
δύο τούτων σχέσεων την πρώτην θέσιν κατείχεν εν τώ ρωμ. νόμα> 
η ίκανότης τού κτασθαι, αύτη ήτο ή επικρατούσα. ’Εν τω νυν δι- 
Χαίω έ'χει άντιθέτως τό πράγμα, ή ίκανότης τού έπιχειρείν νομικάς 
πράξεις είναι ή επικρατούσα σχέσις, διότι οί ρωμαϊκοί περιορισμοί 
της τού κτασθαι ίκανότητος, τό μέν έξέλιπον εντελώς, τό δέ ήλατ- 
τώθησαν ουσιωδώς (§§ 120  122).

*11 δεύτερα παρατηρησις άναφέρεται είς την εθνικότητα, είς τόν - 
λόγον όστις προσδιορίζει τό καθ’ έκαστον θέμα εφαρμοστόν δίκαιον 
περί της προσωπικής καταστάσεως. Ά λ λ ’ ή έθνικότης είναι μεταβλη
τή, ώστε μεταβλητή αποβαίνει καί ή προσωπική κατάστασις, οθεν 
ή νομική κατάστασις τού προσώπου κρίνεται κατά τό νύν εγχώριον 
δίκαιον, ούχί κατά τό προηγούμενου. *Ως κανών αναγνωρίζεται τό 
δόγμα τούτο ύπό των πλειοτέρων, χργ,ζει όμως έξηγήσεως κυρίως 
ώς πρός τό ζήτημα τής ένηλικότητος" ό δυνάμει τού νόμου τής έθνι- 
κότητος αυτού ενήλικος γενόμενος, εάν, μεταβαλών εθνικότητα ύπο- 
βληθή είς άλλον εγχώριον νόμον, καθ’ον δέν συνεπλήοιοσε τα έτη 1
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(1) Πρβλ. αρΟρ 3 τοΰ περί άνηλικότητος νόμου.
(2) Πρ6λ. Ιίάλλιγί hf. σ, 180 έ’νΟϊ παρϊτίβενται καί οί υπέρ έκβτέρας των 

γνωμών συγγραφείς.



τή ; ενήλικό τητος, άπό έλληνος (21 ετη) έγένετο πρώσσος (24ετ7ΐ)* 
δεν καθίσταται ανήλικος, διότι κατά τον τής νέας εθνικότατος νόμον, 
δεν έ'φθασε τον τής ενήλικό τητος χρόνον, *11 έναλικότας φέρει ενταύθα 
τον χαρακτήρα του κεκτημένου δικαιώματος, όπερ ή μεταβολή τής 
έθνικότητο; δεν δύναται να άνατρέψνί. ϊ ’ άνάπαλιν όμως χωρεί άναμ- 
φιβόλως, ό πρώσσος υπήκοος εάν εχτ] συμπεπλνιρωμένον τό 21 έτος, 
γινόμενος "Ελλην, καθίσταται αμέσως ενήλικος.

Αι κατά τής λύσεως του πρώτου ζητήματος άντιρρήσεις ώς προς 
τό κεκτημένον δικά ωμα ταυτίζονται πρός τάς κατά τής αυτής λύ- 
βεως του όμοιου ζητήματος επί των χρονικών ορίων τής ισχύος των 
νόμων (§ 591) γενομένας, όθεν παραπέμπομεν εις τά αυτόθι είρημέ.- 
να υπέρ τής οποίας υπερασπίζομεν λύσεως.
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Β'. ΕΜΠΡΑΓΜΑΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ. ΚΟΙΝΟΙ ΚΑΝΟΝΕΣ,

6 6 3 . Μεταβαίνοντες είς τα δικαιώματα επί των κατ’ ιδίαν 
πραγμάτων, είς τά λεγόμενα έμπράγματα (απόλυτα) δικαιώματα, 
όπως όρίσωμεν τήν νομικήν περιφέρειαν, είς ήν άνήκουσι, θέλομεν 
όδηγηθή είς τον προσδιορισμόν αυτής Οπό τού άντικειμένου τών 
δικαιωμάτων τούτων, διότι, ό'ντος τούτου αντιληπτού διά τών 
αισθήσεων καί πληρούντος ώρισμένον χώρον, ούτος είναι συγχρό
νως ή έδρα τής έννόμου σχέσεως, ής τό άντικείμενον είναι τά δι
καιώματα ταύτα. *0 βουλόμενος ν· άποκτήσ·/], να εχνι, ή νά ένασκή- 
στρ εμπράγματον δικαίωμ-α υπάγει επί τώ σκοπώ τούτω είς τόν τό
πον, ένθα κεΐται τό πράγμα και υποβάλλει έαυτόν έκουσίως ώς πρός 
τήν έ'ννομον ταύτνιν σχέσιν είς τό έν τώ τόπω έκείνω κρατούν δί
καιον. "Οταν λοιπόν λέγεται, ότι τα έμπράγματα (απόλυτα) δικαιώ
ματα ρυθμίζονται κατά τόν νόμον τού τόπου, ένθα κεΐται τό πράγ
μα (lex rei silæ), ό ισχυρισμός ούτος στηρίζεται είς τόν αυτόν λόγον, 
είς δν καί ή εφαρμογή τού νόμου τής εθνικότατος είς τήν προσωπικήν 
κατάστασιν. ’Αμφότερα άπορρέουσιν από έκουσίας υποταγής (1). 1

(1) Πρόδηλοί είναι ένταύΟα ή συνίφ-.α μεταξύ τού έυαρμοστοΰ δικαίου καί



Ή  άρχή αυτή άνεγνωρίσθη ανέκαθεν γενικώς καί μετ' αυτής 
συνέχεται ή ανωτέρω μνημονευθείσα έννοια των πραγματικών νόμων 
(statuta realia), δι’ ής οί νομοδιδάσκαλοι έδήλουν, ότι οί νόμοι οΐ 
αμέσους κα'ι κυρίως ρυθμίζοντες τοιαύτα δικαιώματα άνάγκη νά 
έφαρμόζωνται εις πάντα τά έν τή χώρα του νομοθέτου τούτου κεί
μενα πράγματα, άδιαφόρως εάν αλλοδαποί ή Ημεδαποί συνάπτωσι 
σχέσεις προς τά  πράγματα ταύτα. Έ π ί πολύν όμως χρόνον ύπεσκά- 
πτετο ή ορθή αυτή άρχή διά τής έξης αυθαιρέτου διακρίσεως, ήτις 
άφαιρεϊ άπό αυτής παν εσωτερικόν στήριγμα καί πάσαν λογικήν 
συνάφειαν, 'l l  άρχή αυτή, ελεγον πολλοί, δέον νά ίσχύνι μόνον επί 
τών άκινήτων, τά δέ κινητά ανάγκη νά υπάγονται, ούχί εις τόν 
νόμον του τόπου ένθα κεϊνται (lex rei sitae), άλλ’ εις τόν τής έθνι- 
κότητος του δικαιούχου* καθότι δυνάμει νομικού πλάσματος υπο
τίθεται, δτι τά κινητά, καίτοι άλλαχού κείμενα, εΰρίσκονται εν τνΐ 
κατοικία τού προσώπου (mobilia ossihus inhærent). Ή  διάκρισις 
αύτη παρήχθη κυρίως έν τώ κληρονομικοί δικαίω, έν ω γίνεται σπου
δαία, άλλ’ έντελώς έσφαλμένη αυτής έφαρμογή. *Από τού κληρονο
μικού δικαίου μετηνέχθη εις τά  επί τών κατ’ ιδίαν πραγμάτων 
δικαιώματα, μεθ’ ών όμως είναι τοσούτον ασυμβίβαστος, ώστε 
ή ακριβής έφαρμογή αυτής εις τά δικαιώματα ταύτα πολλάκις εί- 
;»ναι έντελώς αδύνατος καί δυσκόλως θέλει εύρεΐ ύπερασπιστάς. 
Εν γένει είναι άπορριπτέα ή διάκρισις αύτη κατ' άμφότερα τά  
θέματα ταύτα. Πάντοτε έν καί τό αυτό δίκαιον πρέπει νά έφαρ- 
μόζηται εις τε τά κινητά, καί τά ακίνητα. Κατά τήν εφαρμογήν 
τής παρ’ ημών άποκρουομένης διακρίσεως εις τά δύο προειρημένζ 
θέματα, αί δόξας τών νομομαθών συγκρούονται ώς εξής. ’Εν τώ κλη
ρονομικοί δικαίω έφαρμόζεται, κατά τήν ορθήν γνώμην, τό δίκαιον 
τής έθνικότητος εις πράγματα παντός είδους. Οί άντιδοξούντες 
Αποδέχονται τούτο ώς πρός τά  κινητά, θέλουσιν δμως νά έφαρ- 
μόσωσιν εις τά  ακίνητα άλλο δίκαιον, τό τής τοποθεσίας τού 
πράγματος. Έ π ί δέ τών λοιπών -εμπραγμάτων δικαιωμάτων τό 
άνάπαλιν κατά τήν ορθήν γνώμην εφαρμοστέος είναι ό νόμος τής
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τής δωσιδιχίας· έπί τών ακινήτων δρίζεί αύιήν ρητώς 6 ήμέτερςς διχονομιχός 
νόμος, αρβ. 20 τής πολ. δυςον.
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τοποθεσίας είς τά πρα'γματα παντός είδους, οί δε άντιδοξοΰντες, 
αποδεχόμενοι τούτο επί των άγ,ινήχωκ, θέλουσι νά έφαρμόσωσι τό 
τής εθνικότατος δίκαιον εις τά κινητά.

Πριν η βασανίσωμεν το ορθόν τής διακρίσεως ταύτης, ίδωμεν 
Πρώτον οποία η κατά τάς διαφόρους έποχάς ροπή τής νομοθεσία;. 
Τά αρχαία γερμανικά νομοθετήματα, ό Sachsenspiegel καί ό 
Schwabenspiegel φαίνεται, ότι άποβλέπουσιν ιδίως εις τά ακίνητα) 
άλλα τά χωρία, εν οίς πρόκειται περί τούτου, είναι τοσουτον αμφί
βολα, ώστε δεν δύναται να στηριχθή, είς αυτά ώρισμένος ισχυ
ρισμός.

'l l  βαυαρικά νομοθεσία, άπό των μ.έσων τής δεκα'τη; όγδοης έκα- 
τονταετηρίδος, άποφαίνεται σαφώς κατά τής διακρίσεως ταύτης, πα
ραδεχόμενη ως ίσχύουσαν την lex rei sitae επί τε των κινητών καί 
των ακινήτων (1).

Και αύταί αί νεώτεραι νομοΟεσίαι ακολούθησαν την επί τής συν
τάξεως αυτών επικρατούσαν διάκρισιν μεταξύ κινητών καί ακινή
των (2). Ό  ήμέτερος νόμος (άρθρ. 5) καθιεροΐ την ορθήν αρχήν, άπο- 
κρούων την προκειμένην διάκρισιν καί ύποβάλλων τά εμπράγματα 
δικαιώματα επί τών έν Ελλάδι κινητών καί τών ακινήτων εις τόν 
έλλην. νόμον.

Μεταβαίνομεν ήδη είςτάςγνώ μας τών συγγραφέων.
Οι πλεϊστοι αρχαιότεροι νομοδιδάσκαλοι ήσπάζοντο την προκει

μένην διάκρισιν είς κινητά καί ακίνητα, η δέ δόξα αυτή δεν έγκα- 
'τελείφθη ετι εντελώς. Τινές όμως τών νυν νομομαθών άσπάζονταί 
αυτήν μάλλον κατ’ επιφάνειαν ή κατ’ ουσίαν, ήτοι διδάσκουσι την 
διάκρισιν ταυ την γενικώς ώς καί οί προκάτοχοι αυτών* όταν όμως 
πρόκηται περί τής είς τά εμπράγματα δικαιώματα εφαρμογής, πα- 
•ραιτουσιν αυτήν, παραβαίνοντες την οποίαν πρεσβεύουσιν αρχήν.

Ά φ’ ετέρου απορρίπτεται ή διάκρισις αυτή υπό τών πλείστων 1

(1) Cod. Kav. Max. Μέρ. 1 Ke<p. 2 g 17.
(2) Πρωσσ. νόμος Είσ. g 28. 32. Αύστρ. νόμος g  300. Ναπολ. κώδιξ g 3.

A ί εκφράσεις τά ακίνητα κ ρ ί ν ο ν τ α ί (τοϋ πρωσσικοΰ) ύ π ό χ ε ι ν τ α ι  (τοϋ 
αΊίίττριακοΰ) δ ι έ π ο ν τ α ι (roü γαλλικοί») δεν πείθομαι, οτι εΓναΐ άσαφεΤς* νο
μίζω, ou δηλοϋσι την αυτήν έννοιαν, ήτοι οτι τά επί τών ακινήτων δικαιώματα 
ρυθμίζονται κατά τόν νόμον τής τοποθεσίας αυτών*



νεωτέρων συγγραφέων, παραδεχομένων τήν αύτήν άρχήν (τήν ίσχίΛ» 
τού νόμου τής τοποθεσίας) επί τε των κικητών κai των άκινό
των (1).

6 6 4 . 'Π θεωρία, ή κατά την διάκρισιν τώ^ πραγμάτων εις κι- 
νητά καί άκίνητα παραδεχομένη την διαφοράν των διεπόντων τα 
εμπράγματα δικαιώματα νόμων, χωλαίνει κυοί&)ς κατά τό ασαφές 
και άόριςον αυτής. Οί Οπερα σπισταί αυτής άποφαίνονται, δτι η έθνι- 
κότης (η κ α τ’ άλλους ή κατοικία) του προσώπου άποφασίζει όποιον 
-δίκαιον έφαρμοσθήσεται εις τά δικαιώματα επί των καθ’ έκαστοι 
πραγμάτων. ’Αλλά τίνος προσώπου ·, Άναμφιβόλως του εις την νο
μικήν ταύτην σχέσιν ενεχόμενου' ή έννοια όμως αυτή είναι πολυσή
μαντος καί ώ; έκ τούτου ή θεωρία αποβαίνει αόριστο; καί έπισφατ 
λης. Δύναταί τις να έννοηση διά τον ενεχόμενου προσώπου τον ιδιο
κτήτην, άλλά μένει αμφίβολον άν κατά την μεταβίβασιν της κυ- 
ριότητο; έννοηται ό αρχαίος, η ό νέος ιδιόκτητης, ώσαύτιος επί της 
περί κυριότητος άμφισβητησεως τίς των διαδίκων εννοείται, ών έκα?* 
στος αντιποιείται την κυριότητας "Ισως επί της διεκδικησεως εν
νοεί τις διά της έκφράσεως εκείνης τον νομέα, οπεο βεβαίως άπλο” 
ποιεί καί εύκολύνει την εφαρμογήν. Έκτος τής κυριότητος Οπάρχουσι 
καί ποικίλα άλλα εμπράγματα δικαιώματα, έκαστον δέ αυτών εάν 
ύπάρχν) η καί μόνον προτείνεται ύπαρχον, φέρει πάλιν νέον πρόσω- 
πον εις σχέσιν προς τό πράγμα. Ούτω λοιπόν ό κανών περί του 
εφαρμοστού τού νόμου της εθνικότητας y.cà άν ήτο καθ’ έαυτόν βά,- 
σιμος είναι πολυσήμαντος, καθόσον έκαστον των προειρημένων πρό- 
σώπων δύναται να έχη διάφορον εθνικότητα, δθεν ό προταθείς κα
νών δεν είναι πρόσφορος εις την λύσιν τού ζητήματος.

Τό ουσιώδες ζήτημα επί τής άμφισβητησεως ταύτης είναι, εάν 
υπάρχν) λόγος να ρυθμίζωνται εμπράγματα δικαιώματα επί κινητών 
κατ’ άλλο δίκαιον, ή τά επί ακινήτων, τούτο δέον νά λυθή άποφα- 
τικώς. "Ισως έκωλύθη μέ/ρι τούδε ό συμ,βιβασμ.ός τών συγκρουομέ- 
νων γνωμών, διότι τό ζήτημα έτέθη λίαν άφτ,ρημένως.

’ΐδού πώς. παρίσταται τό πράγμα έν τώ καθημ.ερινω βίω.
Παρατηρούντες την Οέσιν, ήν κατέχουσι τά κινητά δυνάμ&Οκ yx 1
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διαστείλωμεν δύο εντελώς άντικειμένας και εις τά  άκρα εόρισκομέ^ 
νας περιστάσεις, μεταξύ των όποιων ύπάρχουσι πολλά! άλλαι ποι
κίλας διερχόμεναι βαθμολογίας έως ου άπολήξωσιν εις έκάτερον τών 
άκρων.

Πρώτον ή θέσις του κινητού δύναται và *Jvai τοσούτον άόριστος 
καί μεταβλητή, ώστε νά μη *Jvat δυνατή ώρισμένη συνείδησις τής 
θέσεως ταύτης, ούτε του τόπου, ούτινος τό δίκαιον ^υθμίζει τό περί 
του πράγματος τούτου δίκαιον, ούτε ή παραδοχή έκουσίας υποτα
γής εις τ ι δίκαιον* λ. χ . ό όδοιπόρος, ό κινούμενος μετά της άπο- 
σκευής αυτού έν ταχυδρομική άμάξν), ή έπ! σιδηροδρόμου, δύναται 
να διέλθνι κατά την αυτήν ημέραν πλείονας χώρας, χωρ’ις ουδέ καν 
νά συλλογισθή εις τίνα έξ αυτών εύρίσκεται καθ’ ώρισμένην στιγ
μήν* τό αυτό συμβαίνει και όταν έμ,πορος άποστέλλη εμπορεύματα 
είς μακράς αποστάσεις, ενόσω ταύτα είναι καθ’ οδόν, ιδίως έν τφ 
ναυτικω έμπορίω, όταν τά εμπορεύματα άποστέλλονται είς διαφό
ρους λιμένας ίσως διαφόρων μ,ερών του κόσμου. Έ π! τών θεμάτων 
τούτων βεβαίως δέν δύναται νά έφαρμοσθή 6 νόμος του τόπου ένθα 
κεϊται τό πράγμα, δέον μάλλον νά αναζητήσεις έν τω νώ μέρος, ένθα 
τά  πράγματα πρόκειται νά μείνωσι μακοότερον, ίσως καί έπ! αόρι
στον χρόνον* τοιούτος τόπος ίσως δύναται νά συναχθή άναμφιβόλως 
έκ τής αποδεδειγμένης προθέσεως του ιδιοκτήτου* άλλοτε θέλει 
συμπέσει μετά τής κατοικίας του κυρίου. Τό τελευταΐον τούτο πρέ
πει νά παραδεχθή τις ως πρός την άποσκευήν τού οδοιπόρου, ήτις 
μετά τό πέρας τής οδοιπορίας συνήθως επανάγεται είς την πατρίδα 
αυτού* ενίοτε και ώς πρός τά  διά μακρών αποστάσεων στελλό- 
μ.ενα εμπορεύματα, τά όποια ό ιδιοκτήτης, έάν δέν πωληθώσιν, 
ίσως έπαναφέρει είς την κατοικίαν του, όπως φυλαχθώσιν αυτόθι 
διά καταλληλοτέρας έποχάς. Ή  δέ έκτακτος ρύθμισις τών τοιούτου 
είδους περιπτώσεων φαίνεται, ότι έπροκάλεσε και ύπεστήριξε τόν 
ανωτέρω μνημονευθέντα ισχυρισμόν, καθ’ δν έφαρμοστέον είναι είς τά 
κινητά τό τής έθνικότητος, ή τής κατοικίας τού ιδιοκτήτου δίκαιον.

Τό δεύτερον, όλως αντίθετον, θέμ,α προϋποθέτει, ότι κινητά πράγ
ματα έλαβον προορισμόν προσηλούντα αυτά μ,ονίμως είς τινα θέσιν* 
τούτο συμ,βαίνει ώς πρός τά έπιπλα οικίας, την αυτόθι τεθειμένην 
βιβλιοθήκην ή συλλογήν καί ώς πρός τά  είς, την καλλιέργειαν άκι-
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νήτου μ,ονίμως ώρισμένα κινητά. Καί επί των πραγμάτων τούτων δύ- 
ναται να μ,εταβληθή ή πρόθεσις τού ιδιοκτήτου άποφασίζοντος νά 
[Λεταγάγνι αυτά εις άλλον τόπον, είς άλλο κτήμα, άλλ’ αί μετα- 
β-ολαί αύται είναι τυχαΐαι, ούτε υπάρχουσιν έν τή ένεστώσνι συνει-  
δήσει καί προθέσει του ιδιοκτήτου* ενταύθα συμβαίνει δ,τι καί έπί 
τής ένεστώσης κατοικίας, η έθνικότητος παντός προσώπου,

Τά τοιούτου είδους πράγματα δεν υπάρχει λόγος νά θεωρήσ'/j τ ι;  
άλλως ή τά άκίνητα, δέον λοιπόν νά ρυθμκσθώσι κατά τό τοπικόν 
δίκαιον τό όριζόμενον ούχί έκ της κατοικίας ή έθνικότητος τού κυ
ρίου, η τού νομέως, άλλ’ έκ τής ένεστώσης αυτών θέσεως* τούτο δέ 
αναγνωρίζεται καί υπό πλειόνων συγγραφέων, οϊτινες άλλως ύπερα- 
σπίζουσι κατ* αρχήν τήν διάκρισιν μεταξύ κινητών καί ακινήτων, 
καί έπομένως παραδέχονται ως προς τήν προκειμ.ένην τάξιν των 
πραγμάτων έξαίρεσιν τού κανόνος αυτών.

Μεταξύ τών ένταύθα μνημονευόμενων τάξεων τών κινητών εύρί- 
σκονται τέλος πολλαί άλλαι έν τώ μέσω κατά ποικίλην βαθμ,ολο* 
γίαν* ως παραδείγμ,ατα δύνανται νά χρησιμ,εύσωσι τά έμ,πορεύματα, 
τά  όποια ό κύριος φυλάττει έπί άόριστον χρόνον έν άλλω τόπιρ 
παρά τον τής κατοικίας του, ή αποσκευή τού οδοιπόρου, ό'στις δια
μένει, άλλ’ ούχί μ,ονίμως, έν τή αλλοδαπή, κλπ. Έ π ί τών πραγμ.ά- 
των τούτων έξήρτηται άπό τών περιστάσεων, εάν άνήκωσιν είς τήν 
πρώτην, ή είς τήν δευτέραν τάξιν τών κινητών, τούτο δέ συναχθή- 
σεται ού μόνον έκ τού κατά τό μάλλον ή ήττον μ,ακρού χρόνου, καθ* 
ον τά πράγματα μένόυσιν έν ω εύρίσκονται τόπω, άλλα καί έκ τού 
είδο υς τού έφαρμοστού κανόνος* ούτω λ. χ . έπί τού ζητήμ,ατος περί 
τού τόπου τής έκποιήσεως (τής παραδόσεως ή τής άπλής συμβά- 
σεω;) · άρκέσει καί (μ.ικοά) σύντομ.ος διαμονή έν ώρισμ,ένω τόπω ό'πως 
θεωρηθή έφαρμοστόν τό δίκαιον τού τόπου, έ'νθα κεΐται τό πράγμα, 
ενώ ή χρησικτησία ίσως ρυθμισθήσεται άλλως. *£ν γένει όμως όφεί- 
λομεν νά τηρήσωμεν ώς κανόνα τήν έφαρμ.ογήν τού δικαίου τού τό
που, έν ώ κεΐται τό πράγμα, ώςζ διάφορος έκτίμησις τών τής προα- 
ναφερθείσης πρώττς τάξεως πραγμάτιυν δέον νά ίσχύσνΐ ώς (κατά 
τό μ.άλλον καί ήττον) σπανία έξαίρεσις.
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α) Κνριότης.

6 6 5 . Διέλθωμεν ήδη κατά σειράν τά  περί τής κυριότητος νομι^ 
κά ζητήματα κατ’ ιδίαν, καθ’ à δύναται νά γίννι λόγος περί τοΰ 
έφαρμ,οστοΰ διαφόρων τοπικών δικαίων.

1) 'Η ίκανότης του κτασθαι κυριότητα, ή τοΰ παραιτεΐσθαι τής 
κεκτημένης κυριότητος, κρίνεται κατά τό δίκαιον τής πολιτείας, 
είς ήν ανήκει τό πρόσωπον, ούχί δέ κατά τό τής τοποθεσίας του 
πράγματος* διότι έκάστη των ικανοτήτων τούτων είναι κατ’ ι
δίαν στοιχεΐον τής γενικής ίκανότητος του κτασθαι δικαιώματα 
καί έπιχειρεΐν νομικάς πράξεις, δθεν άνήκουσιν είς τήν προσωπικήν 
■χατάστασιν.

*0 κανών ούτος ήμφισβητήθη υπό τήν έξής έσφαλμ.ένην £ποψιν, 
ήτις έσυζητήθη ήδη ανωτέρω. Τινές λέγουσιν, ότι αί προκείμεναι 
Ικανότητες δεν άνήκουσιν είς τάς ιδιότητας των προσώπων καθ’, 
έαυτάς, άλλ’ είς τα νόμιμα άποτελέσμ,ατα των ιδιοτήτων εκείνων* 
ως πρός ταΰτα δέ δεν πρέπει να έφαρμοσθή τό τής έθνικότητος 
δίκαιον, άλλά τό δίκαιον τοϋ έκάστοτε δικάζοντας δικαστοΰ.

’‘'Αλλοι παραδέχονται μέν έν γένει τήν ίσχύν τοΰ δικαίου τής 
Εθνικότητος, ισχυρίζονται όμως, οτι υπάρξει έξαίρεσις τοΰ κανόνος 
ώς πρός τά ακίνητα* κατ’ αυτά* καί ή προσωπική ίκανότης δέον 
νά κρίνεται κατά τον νόμον τής τοποθεσίας τοΰ άκινήτου, ήτοι κατά 
τον πραγματικόν νόμον. Συμφωνοΰμεν, οτι υπάρχει έξαίρεσις υπέρ 
τοΰ νόμου τής τοποθεσίας όταν ούτος ήναι έκ των τοΰ άρθρ. 3 τοΰ 
άστυκοΰ ημών νόμου, τουτέστιν όταν ό περιορισμός τής προς κτή- 
σιν ικανότητας ορίζεται δά αύστηρώς θετικών, αναγκαστικών νόμων, 
όποιοι είναι οί εχοντες αστυνομικόν χαρακτήρα* τοιοΰτοι νόμοι εφαρ
μόζονται είς άπαντα τά έν τή χάιρα τοΰ νομ.οθότου ευρισκόμενα 
πράγματα έπΐ τοιούτων δε ορισμών ουδόλως άποβλέπομεν εις τό 
δίκαιον τής έθνικότητος τοΰ προσώπου, όπερ θέλει ν’άποκτήση, λ.χ. 
ό νόμος τής τοποθεσίας απαγορεύει τήν υπό εκκλησίας*, ιδρυμάτων 
κτήσιν.

2) Ή  ίδιότης τίνος πράγματος τοΰ είναι έν συναλλαγή, ήτοιάντι- 
κείμενον ιδιωτικής κτήσεως κρίνεται κατά τον νόμον τοΰ το π ^ , 
ΙνΟα κείται τό πράγμ,α.



3) 'Ο αυτός κανών Ισχύει ώς προς τα αδέσποτα πράγματα, ήτοι 
ΐος πρός την έπέκτασιν, ή τόν περιορισμόν της κτήσεως τής κυριότη
τος διά προκαταλήψεως τοιούτων πραγμάτων. Ενταύθα άνήκουσιν 
ol νόμοι, καθ’ ou; τινά πραγματα λογίζονται νομήματα. ’Εάν όμως 
άποκτηθή ήδη κατά τον νόμον τής τοποθεσίας ή κύριό της τοιούτων 
πραγμάτων, πρέπει να αναγνωρίζεται au τη και έν πάσνι άλλν) επι
κράτεια, αν καί ό νόμος αυτής δέν παραδέχεται τοιούτου είδους 
κτήσιν κυριότητος.

4) Περί των διατυπώσεων της έκποιήσεως, ήτοι τ'Τίς εις άλλον 
εκούσιας μ,εταβιβα'σεως της κυριότητος, ΐσχύουσι ποικίλαι κατά 
τόπους διατάξεις, κατά δέ την ανωτέρω αρχήν θέλομε ν εφαρμόσει 
τον έν τώ τόπω, ένθα κειται το πράγμα, ίσχύοντα νομικόν κανόνα, 
μή άποβλέποντες εις την κατοικίαν των εις την έκποίησιν ένε/ο- 
μ,ένων προσώπων, η εις τόν τόπον της συναφθείσης συμβάσεως. Ου- 
τω , κατά τόν ρωμ. καί τόν πρωσσικόν νόμον, ή έκποίησις στηρίζεται 
εις την χαράόΌσιν τοϋ πράγματος, κατά δε τόν γαλλικόν, ή με- 
ταβίβασις γίνεται διά μόνης της συμβάσεως. Εάν λ. χ . παρισινός 
τις πώληση τα έν Βερολίνω έπιπλα αύτοϋ εις παρισινόν, κατοι- 
κοϋντα έν Παρισίοις, ή κυριότης αύτών μεταβιβάζεται διά μόνης 
τής παραόόσ£ύ)ς. *0 κανών ούτος έφαρμόζεται, καί άν ή διαμονή 
του πράγματος ήναι μόνον παροδική, σύντομος, διότι κατά πάσαν 
περίπτωσιν, η της κυριότητος μεταβίβασις συνίσταται εις στιγμι- 
αίαν πράξιν, δέν πληροί μακρόν διάστημα χρόνου’ άλλως έχει τό 
πράγμα έπί των εξαιρετικών περιπτώσεων, καθ άς ή στιγμιαία δ ια 
μονή τού πράγματος είναι έπί τοσοϋτον αόριστος, ώστε περί αύτης 
δέν δύναται να συναχθή ασφαλή; συνείδησις των ένεργούντων προσώ
πων. Τότε θέλομεν θεωρήσει ως τόπον, ένθα κειται τό πράγμα, τόν 
τόπον, έν ώ τούτο κατά πρώτον λόγον είναι προωρισμένον νά μείν/ι, 
δστις έ'σεται πολλα’κις ή κατοικία του νυν κυρίου, του έκποιουντος.

Καθ’ δλα τά ανωτέρω θέματα, άποβλέποντες εις τόν τόπον, έ'νθα 
κειται τό πράγμα έν τώ χρόνω της μεταβιβάσεως, δέν προσέχομεν 
εις μεταγενεστέραν μεταβολήν τής Οέσεως τοϋ πράγματος ώς πρός 
την τύχην τής άποκτηθείσης κυριότητος.

5) Ή  χρησικτησία τής κυριότητος διαφέρει ούσιωδώς τής δια 
παραδόσεω; κτήσεως κατά τούτο, οτι συνίσταται ούχί, ώς ή
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παράδοσις, εις στιγμιχίαν πρ«;ιν, άλλ’ εις γεγονός άιαρκοΰν έπί 

τινα χρόνον.
Έ π ί των άκινήτων είναι αναμφίβολος ή έφαρμ.ογή του νομού τοϋ 

τόπου ένθα κεϊται τό πράγμα, έπί αών κινητών όμως δι,αφέρονσιν 
αί γνώμαι’ τό ζήτημα είναι σπουδαίον κατά τούτο, ότι περί τής 
χρησικτησίας οί νόμοι των διαφόρων εθνών διαφέρουσιν οΰσιωδώς άλ* 
λήλων. ’θ  ρωμ. νόμος απαιτεί ιριετή νομήν, ό πρωσοικός δεκαετή, 
ό γαλλικός ουδόλως απαιτεί διαρκή νομήν. Ενταύθα είναι β.βαία 
•ή εφαρμογή τοΰ νόμου τής τοποθεσίας ώς έκ τοϋ γεγονότος, oit pa
ct; πάσης χρησικτησίας είναι διαρκοΰσα νομή, ή δέ νομή, ώ: φυσική 
σχέσις έζουσίας, έκτιμαται βεβοιότερον κατά τόν νόμον ε,θα ενα
σκείται.

’Αμφιβολία ηδύνατο νά προκύψν) ό'ταν τό κινητόν, διαρκοΰντος 
τοΰ της χρησικτησίας χρόνου, ευρεθή εντός διαφόρων χωρών. Βε
βαίως άπαντα τά χρονικά ταΰτα διαοτημ,ατα συνυπολογισθησονται 
κατά την χρησικτησίαν, άλλ’ η συμπληρωσις αυτής, ήτοι ή τετελε
σμένη κτήσις τής κύριότητος, ανάγκη νά ρυθμισθή καί νά κριθίι κατά 
τόν νόμον τοΰ τόπου, ένθα έπήλθεν ή μεταβολή τής κυριοτητος δια 
τής παοελεύσεως ολοκλήρου τής προθεσμία . ’Αποκτηθεντος όμως 
τοΰ τής κυριότητο; δικαιιόματο; κατά τό δίκαιον τοΰτο, δεοντο 
δικαίωμα νά άναγνωρισθή, καί έν πάση, άλλ·/) χώρα.

Ο) Ί] δ ι’ αγωγής έπιδίω'ις τής άναγνωρίσεως τής κυριότητο;, 
μεθ’ όλων των εις την έπιδίωζιν τ α υ  την αναγόμενων ειόικωτεοων ά· 
ζιώσεων, κρίνεται κατά τό δίκαιον τοΰ τόπου, ένθα διεζαγεται ή δίκη.

Τοΰτο δΰναται νά ήναι τό δίκαιον τοΰ τοτου, ένθα κείται το 
πράγμα έ'νεκα τής έν τω τόπω τουτω ύπαρχούσης δικαιοδοσί«;, 
τότε δέ εφαρμόζεται ό τ ή ς  τοποθεσίας νόμ.ος. Δυναται όμως νά γ,ναΐ 
καί ό τής κατοικίας τοΰ έναγομίνου, διότι έπί κινητών ή τής διεκ- 
δικήσεως άγωγή κινείται έν τη γενική τής κατοικίας δωσιδικία, 
άδιαφόρως που κεινται ταΰτα.

Μεγάλη διαφορά υπάρχει μεταζΰ των διάφορων νομοθεσιών, ώ; 
προς τοΰ; περιορισμούς τής αγωγής τής κυριότητο;* ό ρωμ,αϊκός νό
μος συγχωρεί την αγωγήν κατά παντός νομέως, όστις δέν είναι κύ
ριος, μ.η παρεχων εις αυτόν δικαιωμ,α εις αποζημ,ιωσιν λόγω τοΰ τυ
χόν καταβληθέντος τιμήματος τής αγοράς. Ό  πρωσσικός συγχωρεί
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ωσαύτως την διεκδίκησιν, άλλ’ έπιφυλάττων εί; τον καλής πίστεως 
νομέα τό της είρημένης άποζημιώσεως δικαίωμα. 'Ο γαλλικός τ έ 
λος δέν συγχωρεί συνήθως την διεκδίκησιν κινητών, έκτος τής εζαι- 
φέσεως των κλαπέντων η παραπεσόντων πραγμάτων εντός τριετίας, 
ώς καί των πωλη^έντων αλλά μή πληρωθέντων, τά όποια διεκδικοΰν- 
ται εντός 8 ήμερων κατά του αγοραστού, (G. c. art. 2 1 0 2 , 4* 
2 2 7 9 ) . Περί τού εφαρμοστού των νόμων τούτων αποφασίζει ό τό
πος, έν ώ κινείται ή δίκη.

Επίσης κατά τόν νόμον τού τόπου τής δίκης λυθήσεται τό ζή
τημα περί των καρπών, τής άποζημιώσεως ενεκεν άπωλείας, ή κατα
στροφής, ή βλάβης τού διεκδικουμένου.

Πάντα ταΰτα τά ύπ’ άρ. 6 ύπαινιχθεντα ζητήματα, ανάγονται εις 
την δι άγωγής επιδίωξιν τού δικαιώματος, ο'Οεν όρώσι την δικονο- 
μικήν σχέσιν τών διαδίκον/ οί δέ ταύτην ρυθμίζοντες κανόνες, ώ; 
κανόνες τού δημοσίου δικαίου, υπάγονται εις τόν ορισμόν τού ά'ρθρ. 
3  του άστ. νόμ,ου.

C)  Εμπράγματα δικαιώματα επί άΑ.Ιοτρίον πράγ
ματος (jura in rej.

6 6 6 . Εις τά εμπράγματα δικαιώματα, εκτός τής κυριότητοςή 
εφαρμόζονται αί επί τής κυριότητος ΐσ/ύουσαι άρχαί.

1) Ούδείς αμφισβητεί οτι αί πραγματικαί δουλεϊαι (αί επί ακι
νήτων) κρίνονται κατά τόν νόμον τής τοποθεσίας. Τό αυτό ισχύει 
καί επί τών προσωπικών δουλειών, ών τό αντικείμενου είναι ακίνη
τον. ’Εάν δέ τό άντικείμ,ενον ήναι κινητόν, Οεωροϋσι πολλοί αδίκως, 
ώς επί τής κυριότητος κινητών, εφαρμοστόν τόν νόμον τής έθνικότητος. 
Περί τού ζητήματος τούτου άναφερόμεΟα εις τά ανωτέρω είρημενα.

2) Περί τής έμφυτεύσεως καί τής επιφάνειας δέν υπάρχει άμ- 
φισβήτησις, διότι ύπάρχουσι μόνον επί άκινήτων καί κρίνονται άδι- 
στάκτως κατά τόν νόμον τή; τοποθεσίας τού πράγματος.

3) Ο πρωσσικός νόυ.ος δίδει εις τόν μ.ισθωτήν, τόν άγρολήπτην 
καί τούς όμοίους αύτοΐς, επί σκοπώ χρήσεως, κατόχους άλλοτρίων 
πραγμάτων, έμ,πράγματον δικαίωμα μετ’ άγωγής in rem κατά 
παντός τρίτου νομέως, προϋποτιθέμενη; τή; εί; αυτούς παραδόσεως

24t



του πράγματος (1). Ό  ρωμαϊκός δεν παρέχει τοιοΰτο δικαίωμα, 
,Αναμφιβόλως λοιπόν υπάρχει τοιοΰτον εμπράγματον δικαίωμα, εάν 
τό πράγμα, κινητόν ·2| ακίνητον, ευρίσκεται έν τγί πρωοσικ*  ̂ χώρα, έν 
χαίρω της παραδόσειος, δέν υπάρχει δέ, έάν τό πράγμ,α εύρίσκεται έν 
χώρα υποκειμέννι εις τον ρωμ,. νόμον. ‘Τποτεθείσθω όμως, ότι πα- 
ρηχθη τοιοΰτον δικαίωμα διά της έν πρωσσικνί χώρα παραδόσεως 
έκμ,ισθωθέντος κινητού, ό δέ νομευς μεταφέρει αύτό εις χώραν του 
ρωμ.. νόμου* τίμ,έλλει γενέσθαι·, Δύναται νά ύπερασπισόνί τό δικαίωμα 
τούτο, ά>; κεκτημένον, κατά παντός τρίτου καί έν τνί χώρα ταυτ·(ΐ; 
ούχί' διότι, κατά τά προεκτεΟέντα, πρόκειται περί ίδιαζούσης θεσμό- 
θεσίας, ουδόλως άναγνωριζομένης έν τΐί τελευταία χώρα, άλλίος τό 
ζητημα δεν είναι πρακτικως σπουδαϊον, διότι τά  τοιαύτα απόλυτα 
δικαιώματα εχουσιν άξια λόγου άποτελέσματα μόνον έπί ακίνητων.

6 6 7 . 4) Τό ένέχυρον έχει οΰ μ,όνον σπουδαιότερα άποτελέσματα 
παρά τά μέχρι τοΰδε εϊρημένα δικαιώματα επί άλλοτρίων πραγ- 
μ,άτων, άλλά καί παρέχει έπί του προκειμένου ζητήματος πλειοτέρας 
αμφιβολία; καί αμφισβητήσεις.

Καί ενταύθα δέον να άποβλέπωμεν εις τόν νόμον της τοποθεσίας, 
αί δέ πλεΐσται των κατά της θεωρίας ταύτης προτεινομένων άντι- 
λογιών στηρίζονται εις ανυπόστατα έπιχειρημ,ατα. ’Αρχόμεθα της 
συνοπτικής έκΟέσεως των σπουδαιοτέρων παρά τοις εύρωπαίκοϊς εθνεσι 
περί του θεσμ.οΰ τούτου διαφορών.

Ό  ρωμ. νόμ,ος στηρίζεται εις τάς έξης άρχάς. 
α) Τό ένέχυρον είναι έμπράγματον δικαίοψ,α, έπιδκόκόμ.ενον κατά 

παντός τρίτου νομέως, παραγόμενον έκ μόνης συμβάσεως, άνευ παρα
δόσεως της νομ.ης.

β) Ί ι  σύμ.βασις συνάπτεται καί σιωπηρώ; παραδεχομένου του νό- 
μ.ου έπί τινων ενοχικών σχέσεων, δυνάμ.ει γενικού κανόνος, ότι πρός 
έξασφάλισιν τών έξ αύτνίς απαιτήσεων συνωμολογηθη ένέχυρον (2).

γ) ’Εν τώ δικαίω του ένεχύρου δεν εχει σπουδαιότητα η διάκρι- 
σις μεταξύ κινητών καί ακίνητων αντικειμένων αύτοΰ.

δ) Ή  ρητη καί η σιωπηρά σύμβασις άναφέρονται ού μόνον εις κατ’
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ιδίαν ώρισμένα πράγματα, άλ λά καί εις σύνολον περιουσίας, τουτέ- 
στι περιλαμβάνουσιν ού μόνον τα  νυν εις την περιουσίαν του οφειλέτου 
άνήκοντα, άλλα καί πάντα τά  εν τώ μέλλοντι εις αυτήν περιελευ- 
σόμενα αντικείμενα.

’Εν ταΐς χώραις, αΐτινες άκολουθοΰσι τον ρωμ. νόμον, άπαντών- 
ται παρά ταΐς προρρηθείσαις κοιναΐς άρχαΐς ούκ όλίγαι ποικιλίαι. Κυ
ρίως άναφέρονται αύται είς την εκτασιν τοΰ σιωπηρού ενεχύρου, όπερ, 
κατά την ιδίαν νομοθεσίαν έκαστου έθνους, περιλαμβάνει ότέ μέν 
πλείους ότε δέ ελασσόνας ένοχάς, συνδεδεμενας μετά τοΰ πλάσμα
τος της τοΰ ενεχύρου συμβάσεως. 'Γποθέσωμεν, οτι πρόκειται περί 
δύο χωρών, αΐτινες άκολουθοΰσιν έν γένει τόν ρωμ.. νόμ,ον’ εν τνί μια 
ισχύει ό κανών αύτοΰ, καθ’ 8ν η ύπόσχεσις προικοδοσίας συνδέεται 
πάντοτε μ.ετά της σιωπηρας ένεχυριάσεως ολοκλήρου της περιουσίας 
τοΰ ύποσχομένου (1), έν δέ τή έτέρα κοτηργήθη ό κανών ουτος. 
Έάν δύο κάτοικοι τής πρώτης εκείνη; χώρας συνάψωσι τοιαύτην 
περί προικός σύμβασιν, ό δέ οφειλέτης κατέχει έν τή έτέρα χώρα 
άκίνητον,γεννάται το ζήτημα, άν καί τό άκίνητον τοΰτο κτήμα ύπό- 
κηται είς το σιωπηρόν τοΰτο ένέχυρον. "Ισως ύποθέση τις, ότι τό ζή
τημα τοΰτο δέον να λυθή άποφατικώς, έφαρμοζομένου τοΰ νόμου τής 
τοποθεσίας, άλλα τοΰτο ήθελεν είναι έσφαλμένον, διότι καί ή έτέ
ρα χώρα άναγνωρίζει τό δυνατόν τής ένεχυριάσεως έν γένει, δυνά- 
μ.ει συμβάσεως καί ιδίως δυνάμει σιωπηρας συμβάσεως. Έάν λοιπόν 
έν τή προκειμένη περιπτώσει ΰπάρχη τοιαύτη περί ένεχύρου σύμβα- 
σις, είναι ζήτημα πραγματικόν λυθησόμενον κατά τόν νόμον τής χώ- 
ας, υπό τόν όποιον έν γένει διατελεΐ τό συναφθέν συμβόλαιον (όποιος 
δέ ό νόμος ουτος, Οέλομεν ΐδει όταν πραγματευθώμεν περί τοΰ επί 
ένοχων έφαρμοστέου νόμου). Κατά δετόν  έφαρμοστέον νόμον υπο
τίθεται, οτι έγενετο ρητή ένεχυρίασις τής όλης περιουσίας, οθεν καί 
τοΰ έν τή άλλοδαπή κειμένου έκείνου άκινήτου, όπερ έπομ,ένως δέον 
νά θεωρηθή ώς ένεχυριασθέν μετά τής λοιπής περιουσίας. "Αν ή τής 
προικοδοσίας σύμβασις είχε συναφθή έν τή δευτέρα χώρα υπό κα
τοίκων αυτής, τό ένέχυρον δεν ήθελεν υπάρχει ούτε ώς πρός τό άκί
νητον, ούτε ώς πρό; την λοιπήν τοΰ οφειλέτου περιουσίαν. (I)
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Πολύ μεγαλειτέρα ποικιλία επικρατεί ώς προ; τό ένέχυρον καί 
τήν υποθήκην μεταξύ τών είς τόν ρωμαϊκόν νόμον υποκειμένων χω
ρών, καί τών διεπομένων υπό πάντως νέου περί ενεχύρου καί υπο
θήκης συστήματος* ώς τύπον τών τελευταίων τούτων άς λάβω~ 
μεν τόν ελληνικόν νόμον, έν ώ άνεπτύχθησαν πληρέστερο-ν τά νέα 
ταυτα δόγματα.

'Ο ελληνικός νόμος (1) δεν παραδέχεται οτι μυνη ή σύμβασις εχει 
έγ y t Y t i  την δύναμιν νά παραγάγη ένέχυρον ώς εμπράγματον δι
καίωμα, διακρίνει δέ μεταξύ κινητών καί ακίνητων.

’Επί τών ακίνητων παράγεται τό εμπράγματον δικαίωμα, οπερ 
καλείται υποθήκη, διά μόνης τη; έγγραφης-είς τό βιβλίον τών υπο
θηκών. Ή  δε σύμβασις περί της έγγραφης κατ’ ίδιαν ώρισμένου 
κτήματος είναι τίτλος, επί τή βάσει τοϋ όποιου δύναται νά άπαι- 
τηθή ή έγγραφη, γενική δέ σύμβασις περί τής όλης περιουσίας δέν 
παρέχει τοιαύτην άξίωσιν έπί ακινήτου κατ’ ιδίαν ώρισμένου (2?). 
*Επί κινητών γεννώται τό ένέχυρον (έν τή στενωτέρα σημασία) ώς εμ
πράγματον δικαίωμα μόνον διά τής παραδόσεως. Σύμβασις δέ περί 
ένε/υριάσεως κατ’ ίδιαν ώρισμέ-νων πραγμάτων είναι τίτλος πρός 
άπόκτησιν άξιώσεως είς την παράδοσιν αυτών. *Εαν λοιπόν γεννί 
ένεχυρίασις δυνάμει ρητής ή σιωπηρας συμβάσεως έν χώρα καθ ήν 
ισχύει ό ρωμ. νό(Λος, δεν παράγει αυτή ένέχυρον έτί τών έν (Ελ- 
λάδι κειμένων πραγμάτων τοϋ οφειλέτου* τό πολύ δύναται νά ίσχύ· 
ση ώς τίτλος, ϊνα άπαιτήσ^ τις την σύστασιν ένεχύρου (δι* εγ
γραφής ή παραδόσεως) επί τών πραγμάτων έκείνων κατά τούς δοους 
τοϋ έλλ. νόαου.κ

Έάν ό'μως συναφθή έν 'Ελλάόι σύμβασις ένεχύρου περί πραγ
μάτων κατ’ ιδίαν ώρισμένων, ή έπί ολοκλήρου περιουσίας, ό δέ οφει
λέτης εχ&ι κτήματα κείμενα έν χώρα διατελούσνι υπό τόν ρωμ. νό
μον, δεν υπάρχει λόγος νά μή Οεωρηθώσι τά κτήματα ταΰτα έγκύ* 
ρως ένεχυριασθέντα.

"Ας ύποθέσωμεν όμως, ότι έν τινι χώρα τοϋ ρωμ. δικαίου ένεχυ- 1

(1) Νόμος περί ένεχύρου τής 1 Δεκεμβρ. 1830. Ν. περί ύποδηκων τής 11 Αν* 
γού*του 1836.

( 2)  "Λοβο. 19 τοϋ περί Γ. Ν’*



ριάσθη έγκύρω; κινητόν δι άπλή; συμ,βάσεως, ρητώς ή σιωπηρώς, τό 
Äs πρχγμα μετήχθη εις την Ελλάδα, ‘ ισχύει κχί αυτόθι τό ένέχυ- 
ρον πχρέχον αγωγήν κατά παντός τρίτου και δυνάμενον νά έκποιηθ^ 
υπό τοΰ ένεχυριαστοΰ, εάν τυχόν λάβνι ούτο; (άνευ παραδόσεως) 
την νομήν αύτοΰ ·, όχι. Ενταύθα δεν πρόκειται περ'ι του αύτοΰ δ ι
καιώματος τοΰ ενεχύρου, τοΰ άποκτωμένου διαφόρως κατά τα; δια
φόρους χώρας και κεκτημένου υπό τό xoxry; τοΰ ρωμ. νόμου, όπερ 
πρέπει νά σεβασθή καί ό έλληνικός, άν καί, κατ αυτόν, τό δ ι
καίωμα δέν ήδύνατο νά άποκτηθή δν τρόπον άπεκτήθη (ως επί +ής 
κυριότητος κινητών τής διά παραδόσεως έν Έλλάδι, τής άνευ π α 
ραδόσεως έν Γαλλία άποκτωμένης). Τό ενέχυρον, τό δι απλής συμ- 
βάσεως άποκτώμενον, είναι κατ’ ούσίαν άλλη θεσμοθεσία παρά την 
τοΰ ενεχύρου,τοΰ διά μόνη; της παραδόσεως άποκτωμ,ένου* άμφότεραι 
δε εχουσι κοινόν μόνον τό όνομα καί τόν γενικόν σκοπόν.

5 ) *11 προτεραιότη; πλειόνων επί τοΰ αυτόθι πράγματος ένεχύ- 
ρων κρίνεται κατά τόν νόμον της τοποθεσίας αυτών.

*11 νομή δεν ανήκει εις τά εμπράγματα δικαιώματα* άλλ’ 6 
ήμέτερος νόμος (1) ελυσε τά περί αυτή; ζητήματα έπί τη; συγ- 
κρούσεως των νόμων διαφόρων πολιτειών κατά τόν αυτόν τρόπον, 
καθ’ 6ν καί τά περί κυριότητος καί των απ’ αυτής άποσπωμένων 
έμπραγμάτων δικαιωμάτων, δθεν ένταΰθα δέον νά γεν^ περί αυτής 
λόγος.

*H νομ,ή, ώς πραγμ,ατική σχέσις, ΰπόκειται εις τόν νόμον τοΰ 
τόπου, ένθα κείται τό πράγμα κατά τε την κτήσιν καί την άπώ- 
λειαν, άρα καί ώς πρός την ΰπαρζιν αυτής, είτε κινητόν, είτε ακί
νητον είναι τό πράγμα. ’Εκ τών άποτελεσμ-άτων τής νομής ή μέν 
χρησικτησία, συνεχόμενη μετά τής κυριότητος, κρίνεται κατά τόν νό
μον τής τοποθεσίας, τά δέ παραγγέλματα, ώς έ; αδικήματος ένο- 
χαί, ρυθμίζονται κατά τόν νόμον τοΰ τόπου ϊνθχ έδρευει ό δικασων 
δικαστής (2).

ΤΟΠΙΚΑ ΟΡΙΑ TU2 ΙΣΧΥΟΣ ΤΩΝ NOM. ΟΡΙΣΜΩΝ. 3Τί>

(I) "Αρθρ. 5 τοΰ A. Ν.
(2J (I) 11 Αρβρ. 6. i5. 2 τοΰ A. Ν*
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ΐΛ  AIKAIÖN ΤΩΝ ΕΝΟΧΩΝ*

6 6 # . Επί των ένοχων, ώς καί επί των εμπραγμάτων δ·ικατα
μάτων, τό πρόσωπον εξέρχεται των ορίων τη ; άφνιρημένης αυτού 
προσωπικότητος καί μεταβαίνει εις την περιφέρειαν κατ’ ιδίαν ώρι- 
σμένης έννόμου σχέσεως. “Οθεν καί ενταύθα εχομεν νά λύσωμεν τό 
πάντοτε έπανερχόμενον ζητημα, πού υπάρχει ή άληθης έδρα έκά* 
«της ένοχης, εις ποιον χώρον έχει την οίκείαν πατρίδα, διότι έκ 
τής έδρας, έκ της πατρικός της ένοχης, θέλομεν γνωρίσει συγχρόνως 
το ρυθμίζον αύτην τόπιχλν δίκαιον. Ί Ι  λύσ:ς του ζητήματος είνα» 
ιδίως επί των ενοχών δυσκολωτέρα καί πολυπλοκωτέρα η. έπί των 
λοιπών νομικών σχέσεων διά τους εξής λόγους.

Πρώτον ή ένοχη έχει άντικείμενον αόριστον, παραβαλλόμενον προς 
τό εμπράγματον δικαίωμα, οπερ όφίσταται επί αντικειμένου αντι
ληπτού δια τών αισθήσεων, επί πράγματος, όθεν ανάγκη προηγου
μένως να σωματοποιησωμεν τό αόρατον εκείνο στοιχείον της ένοχης· 
’Έπειτα ή ένοχη άναφέρετατ οΰσιωδώς εις δυο διάφορα πρόσωπα* 
παρά τω ένί αναφαίνεται ώ; διασταλμένη ελευθερία, ώς εξουσία έπί 
άλλοτρίαν βούλησιν, παρά δε τώ  έτέρω ώς συνεσταλμένη ελευ
θερία, ώς υποταγή υπό άλλοτρίαν βούλησιν. Κατά τίνα έκ τών δύο 
τούτων, στενώς μεν συνδεδεμ,ένων, άλλ αυδεν ήτταν διαφόρων, σχέ
σεων, θέλομεν ορίσει την έδραν της ένοχης $ Άναμφιβόλως κατά την 
σχέσιν του οφειλέτου, διότι ή έν αύτώ ύπάρχαυσα ανάγκη, ταύ έπι- 
χειοήσαι ποαξίν τινα αποτελεί κυρίως την αύσίαν της ένοχης* τούτο 
έπικυροϋται διά της άναμφισβητητως μεγάλης επιρροής ταυ τόπου 
τής έκτελέσεως εις τήν δωσιδικίαν, καθόσον η έκτέλεσις κυρίως συ- 
νίσταται εις ενέργειαν του οφειλέτου, παρά ττ, οποία η ουδόλως ίιπάρ· 
χει ενέργεια τού δικαιούχου η, άν υπάρχνι, παρίσταται ώς υποδεέ
στερον στοιχείον. Επίσης δε έπι/.υρούται ή αλήθεια αύτη. διά τη; 
συναφεία; τού εφαρμοστού δικαίου μετά της δωσιδικίας, νίτις 
πάντοτε ρυθμίζεται κατά τό πρόσωπον τού έναγομένου ήτοι τού 
οφειλέτου.

Τελευταίου προκύπτει επί τών ένοχων καί έ τέρα δυσκολία έκτης 
άμοιβαιότητος ητις υπάρχει, άν ούχί επί όλων, βεβαίως όμως επί 
πολλών ενοχών, ‘'Οπου δε αύτη υπάρχει, εκάτερος τών εις της ενοχήν



διατελούντων δέον νά θεωρηθ^ ώς οφειλέτης, άλλ’ ώς προς διαφό
ρους πράξεις, διά τούτο δέ δεν έπαρκει έπί των τοιούτων ενοχών ό 
άνωτέρω κανών, οτι κυρίως πρέπει νά άποβλέπωμεν εις τόν οφειλέ
την. ’Αλλά καθ έκάστην των αμοιβαίων ένοχων δύναταί τις νά 
θεωρήσν] τάς δύο ένοχικάς όφειλάς πάντοτε ώς κεχωρισμένας, ώστε 
δεν υπάρχει τι το κωλϋον ήμάς να όρίσωμεν δι’ έκαστον, ώς έκ τού 
χωρισμού τούτου προκύπτον, ήμισυ, την δωσιδικίαν καί τό έφαρμο- 
στόν εγχώριον δίκαιον κατά τό πρόσωπον τού οφειλέτου. 'Η συνά
φεια μεταξύ τής δικαιοδοσίας καί τού εις έκάστην νομικήν σχέσιν 
εφαρμοστού τοπικού δικαίου αναφαίνεται ενταύθα σπουδαιότερα κα* 
ενασκεί μεγαλειτέραν ή αλλαχού επιρροήν, διότι έν τω ρωμ. νόμιμ 
ή διά την ενοχήν ίσχύουσα ίδια δωσιδικία είναι λεπτομερέστερου 
ανεπτυγμένη, ένώ τό εφαρμοστόν τοπικόν δίκαιον, ουδόλως άναφέ- 
ρεται έν αύτώ' ούδέν ήττον οί την διοσιδικίαν ορίζοντες λόγοι εφαρ
μόζονται εντελώς καί είς τό τοπικόν δίκαιον, καθότι άμφότερα άπορ- 
ρέουσιν άπό της υποταγής είς την έν τνί πολιτεία δημοσίαν εξου
σίαν. *θθεν έκ της ειδικές δωσιδικίας δυνάμεθα νά συναγάγωμεν 
ασφαλώς όποιον τό επί των ενοχών τοπικόν δίκαιον.

Ή  ειδική δικαιοδοσία ώς καί τό τοπικόν δίκαιον τών ένοχων στη
ρίζονται είς έκουσίαν υποταγήν νίτις, ώς έπί τό πλείστον, δεν δηλού- 
ται ρητώς, αλλά συνάγεται έκ τών περιστάσεων, διό καί αποκλείε
ται διά της έναντίας ρητής δηλώσεως (1).

’Ανωτέρω έθέσαμεν τρία μετ’ άλλήλων συνεχόμενα ζητ/ματα . 
Πού εύρίσκεται ή έδρα έκάστης ένοχης ·, Πού υπάρχει ή ειδική αυ
τής δικαιοδοσία, η δωσιδικία ·, Πού τέλος δέον να άναζητηθνί τό το
πικόν δίκαιον, τό έφαρμοστόν εις έκάστην ενοχήν ; Τό πρώτον τών 
τριών τούτων ζητημάτων είναι θεωρητικής φύσεως καί χρησιμεύει 
ώς βάσις της όρθης λύσεως τών δύο ετέρων, διό δύναται νά συγ/ω- 1
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(1) Β (Ζ'. 5) 19 « 6  χειρίσας εν τινι τοπψ έπιτροπήν, ή κουρατωρίαν, ή άλ- 
λότρια πράγματα, ή άργυροπρατεΤον, ή τι έτερον, χα/ αλλαχού τήν χατοίκησιν 

όπου έχείρισε, διεχδιπεΤται (ενάγεται)· τό αυτό καί έπί τοϋ πωλήοαντος, ή 
χχταλλάξαντος, ή αγοράσαντος, εί μή αυνε-ρώνησεν άλλαχοϋ έναχθήναι. Ταϋτ» 
περί τού εχοντο; έργασιήριον' ό γάρ άγοράζων Ιν είδήσει παρά τοϋ παραχρήμα 
μέλλοντος άποδημεΤν, ή τοϋ παραπλέοντος, ή παρά τοϋ πβρερ/ομένου, τη κατοι
κήσει αυτού ακολουθεί » Π (5. 1) 19 § 2.
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νευθ/j αμέσως μετά του δευτέρου ζητήματος* το δεύτερον δέ περΓ, 
της δωσιδβκίας ζήτημα έγέννησεν έν τω ρωμ. δ.ικαίω πολλά; πρακτι
κά; καί λεπτομερείς συζητήσεις και αποφάνσεις, διό καί αί έναν- 
τιοφωνίαι των ήμετέρων νομομαθών άφορώσι μ,άλλον την κατάτα- 
ξιν και τον λόγον, η το περιεχόμενον των εΐρημένων άποφάνσεων, 
όθεν έχουσι μάλλον θεωρητικόν, η πρακτικόν χαρακτήρα»

*11 ειδική δωσιδικία των ένοχων, ή συμπίπτουσα μετά τη; αλη
θούς έδρας αύτών, στηρίζεται είς την έλευθέραν υποταγήν των ενε
χόμενων* αυτή έκδηλούται, ώ; έπί τό πλειστον, ούχί διά ρητής, 
άλλα διά σιωπηρά; fioυλήσεως, ήν πάντοτε αποκρούει έναντία ρητή, 
δήλωσις. ’Ανάγκη λοιπόν να έρευνήσωμεν εις ποιον τόπον άπέολε- 
πον οί ενεχόμενοι, οποίος τόπο; ήτο κατά τάς έννόμους αύτών προσ
δοκίας, ή έδρα τής ενοχής. Αυτόθι πρέπει νά παραδεχθώμεν την 
ειδικήν δωσιδικιαν τής ενοχής, δυνάμει έλευθέρας υποταγή; καί τον 
αυτόθι νόμον εφαρμοστόν είς την ένο/ήν, διότι ό έκουσίως υποταχθείς 
είς τήν έςουσίαν ώρισμίνου δικαστοΰ, εννοεί προδήλως, ότι κατά τόν 
νόμον τού αύτου δικαστου ρυθμισθήσεται ή ένοχή του. Επειδή όμως 
ή ένοχή καθ έαυτήν ιός νομική σχέσις εχει έν τω χρόνω καί ούχί έ» 
’ίώ χιύρω ΰπαρξιν, όρείλομεν να άναζητήσωμεν έν τή πορεία τής 
άναπτύξεω; αυτή; ορατά στοιχεία, σωματοποιοΰντα ούτως είπείν 
τήν άόρατον ενοχήν. Εν πάσν) ένοχή ευρίσκομεν δύο ορατά στοιχεία 
επίσης έπικρατούντα, τά όποια δυνάμεθα νά θεωρήσοιμεν ώ; οδη
γούς κατά τήν εργασίαν ημών ταύτην.

ΙΙάσα ένοχή γεννάται ές ορατών γεγονότων, πάσα ένοχή έκτε- 
λεΐται δ ι’ ορατών έπίσης γεγονότων, άμ,φότερα πρέπει νά συμβώσιν 
εν-τινι χώρω’ οθεν δυνάμεθα νά έκλέςωμεν οδηγόν ή τόν λόγον τής 
γεννήσεω; τής ενοχής, ή τήν έκτέλεσιν αύτής, έν άλλαις λέςεσιν, ή 
τήν αρχήν ή τό τέλος τής ένο/ής, όπως εύρωμεν τήν έδραν τη; ένο
χης καί τήν ειδικήν αύτής δωσιδικιαν. Είς ποιον έκ τών δύο τού
των γεγονότων θέλομ,εν δώσει τήν προτίμησιν ; *0 /1  είς τόν λόγον 
τής γεννήσεως’ ούτος είναι καθ’ εαυτόν τυχαίος, πρόσκαιρος, άλλο- 
τριος πρός τήν φύσιν τής ένο/ής, τής περαιτέρω αύτής άναπτύςεως 
καί ένεργείας. "Άλλως έχει τό πράγμα ώς πρός τήν έκτέλεσιν, ήτις 
αποτελεί τό ούσιώδες τής ένο/ής στοι/εΐον. *11 ένοχή συνίσταται είς 
τούτο, ότι γεγονός τι, πρότερο·/ έςαρτώμενον έκ τή; απεριορίστου
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βουλήσεώς τίνος προσώπου, μετατρέπεται εις άναγκαίον, το πρότε.- 
ρον αόριστον, είς ώρισμένον, τούτο δέ το άναγκαίον και ώρισμένον 
είναι αύτη ή έκτέλεσις’ είς αυτήν λοιπόν άναφέρεται πάσα ή προσ
δοκία των ένεχομένων, ώστε συνάδει προς την φύσιν των ενοχών, 
τό θεωρείν τόν της τελέσεως τόπον ώ; έδραν της ένοχης, ένθα υπάρ
χει δ ι’ έκουσίας υποταγής ή ειδική της ένοχης δώσιδικία

6 6 9 . Οί περί τού ζητήματος τούτου πραγμα τευθέντες συγγρα
φείς δύνανται νά καταταχθώσιν είς δύο μερίδας. Οί μεν, έκ παρεξη- 
γησεως των δρισμ,ών τού ρωμ. καί του βυζαντινού νόμου (1), ώρι- 
σαν την δωσιδικίαν της ένοχης έν ώ τόπω έγεννηΟη ή ένοχη, ώς έκ 
του συχνότερου δέ λόγου της παραγωγής αύτής, έν τω τόπω της 
συνάψεως της συμβάσεως, άλλ* ή θεωρία αύτη είναι έσφαλμένη, κατά 
τα  πρό μ,ικοοΰ περί τού τόπου της γεννησεως τής ένοχης είρημένα. *0 
ήμέτερος δικονομικός νόμος παρεδέςατο την δωσιδικίαν ταύτην μ,ό- 
νον έπι των εμπορικών συναλλαγμάτων (2), έκόλασεν όμως ούσιω- 
δώς τό δόγμ,α τούτο καί ήρε τά  πλεΐστα αυτού άτοπήματα, δοί^τώ  
δικαιούχω την εκλογήν μεταξύ του τόπου τούτου καί τού τής κατοι- 
κίαςτού ύποχρέουκαί τήςέκτελέσεω; τής συμβάσεως. Πόσον δέ με'ρος 
άλη9είας περιέ/ει ή θεωρία αύτη Οίλομεν ΐδεί καί άναγνωρίσει κα
τωτέρω. Οί δέ συμφωνούσι μέν, οτι ή δωσιδικία τής ένοχή: δέον νά 
δρισθή έν τώ τόπω τής έκτελέσεως αυτής, καί ό'τι δ τόπος ούτος πρό 
πάντων είναι ό υπό των ένεχομένων όρισθείς ώς τόπος έκτελέσεως, 
άλλ’ οτι έν ελλείψει τοιαύτης συνομολογήσεως (ήτις χωρ·ϊ σπανιώ- 
τερον) τόν τόπον τής έκτελέσεως ορίζει ό νόμος. Ούτε ή θεωρία αύ
τη είναι ορθή, ώς άποδει/θήσεται, έκ τής τρίτης θεωρίας, ής τό 
ορθόν άποδεικνύει ό Σαβινή ώς εξής.

6 7 0 . *0 τόπος τής έκπληοώσεω; τής ενοχής δρίζεταί πάντοτε 
διά τής βουλήσεως τών ενεχόμενων, αύτη δέ δύναται νά δηλωθνΐ

(ι) Β (θ'. 7) 1 — 3 . . . οπού χρή τινα ΙχδικεΤσΟαι, τουτε'ττιν όπου οίκεΓ 
ή δπου συναλλάξει· συνάλλαγμα δέ Ιστιν ο ύ γ δ π ο υ συμφωνηθή άλλ’ δπου 
δεΤ καταβληθήναι τά -/ρήματα. Π. (42 3) 1—3. B. (ΝΒ . 1 ) 20 ό δμολογών tV 
τινι τόπω καταβαλεΤν έ κ e 7 δ ο χ ε Τ συναλλάσσειν. Π. (44. 7) 21 «υνδ. πρ4;
τδ χωρίον τής εν τή σελ. 377 σημειώσεως.

(2) *'Λ ρΟρ. 22. 7) τής πολ. δικόν.



ή ρητώς^ 7i σιωπηρώς' καθ’ έκάτερον των θεμάτων τούτων ορίζει 
αύτη συγχρόνως την ειδικήν τη; ένοχης δωσιδικίαν, ήτις επομένως 
στηρίζεται πάντοτε εις ελευθέραν υποταγήν.

Ή  θεωρία αύτη διακρίνεται της προηγηθείσης καί άπορριφθείσης 
κατά τοΰτο, ότι αντί τοΰ γομίρως, ώρισμένου τόπου τής έκπληρώ- 
σεως παραδέχεται τον διά σιωπηράς συναινέσεως όρισθέντα.

J) Εν πρώτοις ύποθέτομεν, ότι ή ειδική βούλησις τών ένεχο- 
ρ,ένων ώρισε τόν τόπον τής έκτε λέσεως τής ένοχης, τούτο δυνατοί 
να συμβή όταν ή σύμβασις περί τής πληρωμής χρηματικού ποσού 
όρίζνι συγχρόνως την πόλιν, έν r, γενήσεται ή πληρωμή, ότι δε εν 
τοιαύτνι περιπτώσει ό τόπος ούτος λογίζεται τόπος τής ειδικής 
δωσιδικίας τής προκειμένης ένοχής έκφραζουσι τοσούτον σαφώς καί 
συνεχώς οί νόμοι (σημ. 1 σελ. 3 7 7  καί 1 σελ. 3 7 9 ), ώστε ούδεμία 
ποτέ υπήρξε περί αύ τού άμ,φιβολία.

Τό θέμα τούτο ήθελαμεν περιορίσει εις στενώτατα όρια, άν πα- 
ρεδε^ώμεθα αυτό μόνον υπό τόν τύπον, θν κατεδείξαμεν πρό μι
κρού διά τού έκτεθέντος παραδείγματος. "Ινα καταστήσωμεν τούτο 
σαφέστερον είναι ανάγκη νά ύποδείξωμ.εν την φυσικήν διαφοράν με
ταξύ τών πράξεων, αϊτινες δύνανται νά άποτελέσωσι τό αντικείμενου 
τών ένοχων. Τινές τών πράξεων τούτων, καί αί πλεΐσται μάλιστα, 
είναι τοιαύτης φύσεως, ώστε δύνανται νά έπιχειρηθώσι κατά πάντα 
τόπον, τοιαύται είναι αί προσωπικοί υπηρεσίαι, ή κατεργασία κινη
τών καί ή παράδοσις αυτών* ιδίως ή πληρωμ,ή χρηματικών ποσών. 
Διά τάς πράξεις ταύτας δύναται νά όρισθή τόπος τής έκπληρώσεως 
μόνον κατά τόν έν παραδείγματι προεκτεθέντα τύπον, ήτοι διά τού 
ρητού προσδιορισμού αυτού. Ύπάρχουσιν όμως καί πράξεις, αϊτινες 
ώς έκ τής φύσεως αύτών είναι τοσούτον προσηλωμένοι εις ώρι- 
σμ,ένον τόπον, ώστε μόνον αυτόθι δύναταί τις νά καταρτίσνι περί 
αύτών έννοιαν* λ. χ .  πάσα καλλιέργεια, ή έπιμέλεια άκινήτου, πάσα 
άνέγερσις, ή έπισκευή οικίας, έκμίοθωσις, πώλησις αυτής, ή αγροτικού 
κτήματος, διότι κατά πάσαν πώλησιν ή ύποχρέωσις τού πωλητού 
συνίσταται εις την μεταβίβασιν τής νομής (1), αύτη δέ έπί ακινή
του είναι δυνατή μό/ον έν ω τόπω κείται τό κτήμα, πάντως δέ 1
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(1) (19.1) 11 § 2.



μ.αταία διατυπωσις ήθελεν είναι επί τοιαύτης πωλήσεως ν> υπό- 
σχεσις του να παραδοθή ή οικία έν τίί πόλει, έν νι κεΐται. Δέν υπάρ
χει λοιπόν λόγος νά έξηρτηται ή εφαρμογή τής ήμετέρας άρχής 
άπό τη; διατυπώσεως ταυτής, ώστε μάλλον πρέπει να ΐσχυρισθώμεν, 
οτι ό προσδιορισμός του τόπου, τη ; έκτελέσεω; μετά τών άποτε- 
λεσμάτων αυτοΰ χοιρεΐ ού μόνον διά της ρητής συνομολογήσεως του 
τοιούτου τόπου, άλλά και ώς έκ της φύσεως της πράζεως, δταν 
αυτή μόνον έν τω  τόπω τούτω δύναται νά ένασκηθή. Δεν ήθελε 
δε είναι ορθόν νά παραδεχθή τις έν τή περιπτώσει ταύτν; σιωπή - 
ράν δήλωσιν βουλήσεως, διότι δ ι’ αυτής έννοουμεν το δι’ ερμηνείας 
συναγόμενου συμπέρασμα έκ πράξεως έπιχειρηθείσης πρός άλλον 
σκοπόν, συμπέρασμα άποτρεπόμενον πάντοτε διά της έναντίας ρητης 
δηλώσεως.

6 7 1 .  Μεταβαίνομεν νυν εις τά πολύ συχνότερα καί ποικιλώτερα 
θέματα, καθ' ά δεν υπάρχει ώρισμένος ό της έκτελέσεως της ένοχης 
τόπος. Τά θέματα ταϋτα άναφέρονται εις πράςεις αϊτινες, ώς έκ 
της φύσεως αυτών, δύνανται νά συμβώσι πανταχου, ώστε δεν συ
νέχονται μεθ’ ώρισμενού τόπου. Διά πάσας τάς περιπτώσεις ταύτας 
δέον νά έρευνήσωμεν έν τίνι τόπω οί ένεχόμενοι έννοουσι καί προσ- 
δοκώσιν, οτι θέλει έπιχειρηθή h πράξις, τόν τόπον τούτον θέλομεν 
θεωρήσει ώς την αληθή έδραν της ένοχης καί της ιδίας αυτής 
δωσιδικίας* διότι έν τνί έκ τών περιστάσεων συναγόμενη έκείννι 
προσδοκία περιέχεται ό σιωπηρός προσδιορισμός του τόπου της 
έκπληριοσεως, όθεν καί ή σιωπηρά υποταγή του έναγομένου υπό την 
δωσιδικίαν τοϋ τόπου τούτου. Εκ της σιωπηράς ταύτης υποταγής 
συνάγεται, ότι η διά τών έπομένων παρατηρήσεων όρισθησομένη ιδία 
δωσιδικία της ένοχης πάντοτε δύναται νά άνατραπν) διά της έναν
τίας ρητης δηλώσεως.

Ή  αρχή αυτή ούδαμοΰ του ρωμ. νόμου υπάρχει έπί λέςεως έκ- 
πεφοασμένη. Πάσαι όμως αί αποφάνσεις τών ριομαίων νομομαθών δύ- 
νανται νά άναχθώσιν εις αυτήν καί μόνην, ητις άλλως συνέχεται 
προδηλως μετά της έκουσίας υποταγής, ήν έθεωρήσαμεν ώς βάσιν 
τής προκειμένη; πραγματείας.

ΕπανερχόμεΟα εις τά γεγονότα, τα γεννήσαντα την ένοχην. Διέλ- 
θωμεν δέ κατά σειράν ιδίως εκείνα, έξ ών συνάγεται, ότι ό τόπος

ΤΟΠΙΚΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣχ Α ς  ΤΩΝ NOM. ΟΡΙΣΜΩΝ. 381



αή; γεννήσεως τής ένοχη; είναι, κατά την προσδοκίαν των ένεχο* 
μένων, καί ό της έκτελέσεως. Στηριζόμενοι δε κατά την ερευνά» 
ταύτην εις τάς αποφάνσεις των ρωμαίων καί βυζαντινών νομομαθών, 
οπερ υπό την εποψιν τοΰ παρ’ ημϊν ίσχύοντο; δικαίου είναι ορθόν καί 
άναγκαΐον, μη λησμονήσωμεν τήν φύσιν αυτών* αί αποφάνσειςαύται 
δέν περιέχουσιν ορισμούς τοΰ θετικού δικαίου, άλλ’ οδηγίας περί 
της διαγνώσεως της πιθανής προθέσεως των έν τνι ένογικφ σ^έσει 
διατελούντων. ’Επί των οδηγών τούτων δέον να προσέχ&ιμεν εις 
τά  ειδικά γεγονότα έκαστου κατ’ ιδίαν ώρισμένου θέματος. "Οπου 
λοιπόν τα γεγονότα ταύτα μας φέρουσιν είς άλλην λύσιν τοΰ ζη
τήματος, 0ελομεν πράζει κατα τόν νοΰν των ρωμαίων νομομαθών) 
μη έφαρμόζοντες τάς αποφάνσεις ταύτας.

II. Οπο)ς καταστησωμεν σαφές τό πρώτον θέμα τοΰ είδους τού
του ανάγκη να παρατηρησωμεν τά έ;ής περί τοΰ διαφόρου είδους 
καί της εξωτερικής έμφανίσεως τών γεγονότων, άφ’ ών παράγονται 
ici ένοχαί. Αί πλεισται ές αυτών παράγονται έκ μεμονωμένων πα
ροδικών πράξεων. Τούτο συμβαίνει επί τοΰ συχνότερου τών λόγων 
τη ; παραγωγής, έπί τής συμβάσεως, ήτις δύναται ενίοτε νά προπα- 
ρασκε υάζηται από πολλού, ή; όμως ή πραγματική σύναψις είναι 
ακαριαία πράςις, πληρούσα διάστημα χρόνου μόλις δυνάυενον να 
παρατηρηθν;. Εξ έτε'ρου υπάρχουσιν άλλαι βεβαίως σπανιώτεοαι ενο- 
χ« ί, πτγάζουσαι έκ διαρκούς καί συνεχούς ένεργείας τού οφειλέτου, 
ένεργείας πληρούσης πάντοτε κατά τι μακρότερον χρονικόν διάστημα 
καί συνδεόμενης συγχρόνως μετά τίνος τοπου. Την ενέργειαν ταυτην, 
εξ ής, διά τής παρελεύσεως τού χρόνου, συνήθως προκύπτουσι κατα 
τό μάλλον ή ήττον πλείονες κατ’ ιδίαν ένοχαι,ονομάζει ο εν τφ πραγ
ματεία ταύτνι κύριο; οδηγός ημών, ό Σαβινή, διά τής κοινής ονο
μασίας διοίκησιν υποθέσεων. Διέλθωμεν έν συνόψει τά σπουδαιότερα 
τού είδους τούτου θέματα, ώς άπαντώνται έν ταϊ; συλλογαίς τών 
ρωμ.. νόμων, μετά τή; μνείας τής έξ αυτών παραγομένης δωσιδι- 
κιας* τούτο θελει καταστήσει τό πράγμα καταφενέστερον (1)

’Ενταύθα άνήκουσιν αί έξης περιπτώσεις. 71 έπιτροπεία τών άνή-
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-€ων και παν είδος κηδεμονίας. *11 διοίκησις άλλοτρίων υποθέσεων^ 
«ίτε άπόντων (γενική εντολή), είτε ώρισμ,ένης μόνον τάςεως αύτών, 
π .  χ . εργοστασίου, εμπορείου κλπ., είτε δυνάμ,ει συμβασεως (man- 
Ja tu m , opcrœ Ioealæ), είτε δυνάμ.ει μονομερούς βουλησεως (αυτό
κλητος διοίκησις (negotiorum gestio), τέλος συνεχής τραπεζιτική η 
παραγγελιοδόχου εργασία. ’Εντεύθεν συνάγεται, ότι ού μόνον ιδίων 
άλλα καί άλλοτρίων υποθέσεων ή διοίκησις. οΰ μόνον συμβάσεις, άλ
λα καί οίονεί συμβάσεις δύνανται νά παραγάγωσι την δωσιδικίαν 
ταύτην* τό ουσιώδες προαπαιτούμ,ενον είναι, ότι ή συνεχής διοίκησις 
•συνδέεται μ,εθ’ ώρισμένου τόπου. Εις τάς πλείστας περιπτώσεις 
δέν καταφαίνεται ή ειδική αυτή δωσιδικία, διότι ή διοίκησις των 
υποθέσεων συμπίπτει μετά τοΰ τόπου της κατοικίας, όταν όμως 
αύτη είναι διάφορος του της διοικησεως, τότε παράγει αυτή ιδίαν 
δ ωσιδικίαν.

Τΐ'ές συγγραφείς έθεώρησαν την δωσιδικίαν τούτην ώς όλως 
ίδιαν Οπό το όνομα forum administrationis, διάφορον τνίς του fo
rum  contractus, ή δε θεωρία αύτη περιηλθε καί εις τον ημέτερον δ ι- 
κονομικόν νόμον (1), άλλ’ ή γνώμη αυτή δεν είναι όρθη. Αμφότεραι3 
ητε της συμβάσεως και ή τ*ης διοικησεως των υποθέσεων διοσιδι- 
κία, στηρίζονται είς τόν αύτόν λόγον, την επί των είρημένων γεγο
νότος έρειδομένην προσδοκίαν των ένεχομ,ένων, οτ: αί έκ της δια·* 
χειρίσεως προκύπτουσαι ένοχαί θέλουσι λυθή έν τω τόπω της δια- 
χειρίσεως* προς την προσδοκίαν όέ ταύτην παρέχει άποχρώντα λόγον 
τό μόνιμον τοιαύτης διοικησεως, διότι έν αΰτνι αποκτά τό σύνολον 
των έξ αυτής παραγομένων ενοχών τοπικήν ούτως είπεϊν καί δρατην 
υπαοζιν, σωματοποιούμενον δι αυτής. Έάν λοιπόν εν γένει θέλνι τις να 
μεταχειρισθφ την εκφρασιν δωσιδικίας τούσυν αλλάγματος, δέον 
νά περιλάβη είς αυτήν καί την προκειμένην δωσιδικίαν, δέν πρέπει 
όμως νά θεώρηση ώς τόπον της έκτελέσεως τόν τόπον, ένθα τυχόν 
συνηφθη ή σύμβασις, δ ι’ ής άνέλαβέ τις την διοίκησιν, η εν9α έπε- 
χειρηθησαν κατ’ ιδίαν πωλησεις, πληρωμ.αί, κτλ. ές ών καθίσταται 
υπεύθυνος ό κύριος των υποθέσεων* έκ μόνης της μονίμου έδρας της 1
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διοικήσεως έν γέν?ι ώς συνεχούς συνόλου καί κοινή; βάσεως των πα- 
ραγομένων κατ' ίδιαν ένοχων, παράγοντα* ή τε ανωτέρω προσδοκία 
καί ή εκούσια υποταγή των ένεχομένων.

6 7 2 . i l l  Υπολείπονται νυν αί ένοχαί, παρ’ αίς ούτε ώρισμένοςτό
πος έκπληρώσεως έτάχθη (άρ. I), ούτε διαρκής ένέργεια εν τινι τόπω 
δύναται να χρησιμεύσν) ώς λόγος τής προσδοκίας τής αυτόθι έκτε- 
λέσεως (άρ. 11). ‘'Απασαι δέ αυται άναφέρονται εις πράξεις δυναμε- 
νας να συμβώσι πανταχοΰ καί παραγομένας έξ ειδικών και παροδι
κών γεγονότων. Έξεταστέον λοιπόν υπό τίνας προϋποθέσεις ό τής 
παραγωγής αυτών τόπος δύναται νά παραγάγνι τήν προσδοκίαν, ότ*. 
ούτος εσεται και ό τής έκτελέσεως καί επομένως ή άληθής έδρα τής 
ενοχής.

*11 προχειροτέρα περίπτωσις, ήν άπαντώμεν έν τ*ρ σειρά ταύτ·/! τών 
ενοχών συνίσταται εις τό γεγονός, οτι ό οφειλέτης αναλαμβάνει ενο
χήν έν τώ τόπω τής προσωπικής αύτοϋ κατοικίας. Οϋτω δέ υπο
τάσσεται εις τό δικαστήριον του τόπου τούτου, ώς είς τήν ειδικήν 
δωσιδικίαν τής προκειμένη; ενοχής. Κατά πρώτην έποψιν φαίνεται 
περιττόν, Γσως καί αντιφατικόν μάλιστα, νά θεο>ρήσωμεν τήν γενικήν 
δωσιδικίαν του προσώπου τούτου ώς νέον τ ι στοιχειον αποτελούν 
τήν ειδικήν τής έκτελέσεως δωσιδικίαν, ενtT> ίσως ήδυνάμεθα να πα- 
ραδεχθώμεν, ότι αρκεί επί του προκειμένου νά άναγνωρίσωμεν τήν 
συνήθη ίσχύν τής άλλως έν γένει ίσχυούσης δωσιδικίας τής κατοι
κίας, άλλ* ή πρακτική σπουδαιότης τής διακρίσεως ταύτης κατα
φαίνεται επί μεταβολής τής κατοικίας του τοιούτου όφειλέτου* εάν 
δηλ. ούτος μεταβάλν) τήν κατοικίαν ή άποβιώσνι, έπαυσε μέν ή πρό- 
τερον ϋπάρχουσα δωσιδικία τής κατοικίας αύτοϋ, άλλ ύπό τήν εν
ταύθα έκτεθειμένην ιδιότητα, ώς ειδική δικαιοδοσία τής ενοχής, 
διαρκεΐ είσέτι, παρακολουθούσα αύτόν είς τήν νέαν κατοικίαν του καί 
ύποχρεοϋσα τόν κληρονόμον, καί τοι έχοντα άλλην κατοικίαν.

*0 λόγος τής ειδικής ταύτης διατάξεως υπάρχει έν τνί προσδο
κία, ήν γέννα ό άναδεχόμενος έν τώ τόπω εκείνο» τήν ένοχήν, ό'τι- 
θέλει ύποβληθή έν τώ αύτώ τόπω καί είς τα  αποτελέσματα αυτής. 
*11 προσδοκία αϋτη δεν πρέπει νά ματαιωθή’ ό οφειλέτης δεν κωλύε
ται μεν να μεταβάλνι κατοικίαν κατά τό δοκούν, οφείλει όμως νά διά
λυση έν τνί προτέρα αύτοϋ κατοικία τήν ένοχήν, ήν αύτόθι άνέλαβε.



6 7 3 . IV ’Αλλά καί εκτός τής κατοικίας του δύναταί τις ώς ό<ρεε- 
^έτης νά σύναψη ένοχον υπό περιστάσεις, παραγούσας τήν φυσική 
προσδοκίαν, δτι ο τής γεννήσεως τής ενοχής τόπος έ'σεται καί ό τής 
έκτελέσεως αυτής.

Τοιαύτην προσδοκίαν παράγει ό εκτός τής κατοικίας του άνα- 
λαμβάνων βιομηχανικήν, ή εμπορικήν επιχείρησιν, έ'χουσαν Ttvà 
διάρκειαν και συγχρόνως επιχειρών αυτόθι πράξεις έμφαινούσας, οτι 
δσα πωλεΐ εκεί εμπορεύματα, αυτόθι θέλει και παραδώσει’ ουτω δέ 
υποβάλλει εαυτόν εις τήν ειδικήν δωσιδικίαν τής ενοχής εν τώ 
τόπω τής συναφθείσης συμβάσεως. Τούτο άναφέρει ρητώς ό Ούλ- 
πιανός (σημ. 1 σελ. 377). 'II ενταύθα μνημονευθεΐσα βιομηχανική 
σχέσις δέον νά θεωρηθή έν γένει ώς παράδειγμα, ούχί δέ ώς αναγκαίος 
όρος τής δωσιδικίας τής ενοχής. Έάν τις συνάπτη συμβάσεις κατά 
τήν εκτός τής κατοικίας του διαμονήν, ανάγκη έκ του περιεχομένου 
αυτών νά συναχθή όποια ή τών συμβαλλόμενων πρόθεσις περί του 
τόπου τής έκτελέσεως τής ένοχης. Έάν υπάλληλός τις, ώς έκ τής 
υπηρεσίας του, ή αντιπρόσωπος, ώς έκ τής νομοθετικής αύτου ένερ- 
γείας, διαμένωσι πολλούς μήνας έν τώ αύτώ τόπω καί άναλά“ 
βωσιν αυτόθι χρέη, άναφερόμενα εις τήν διατροφήν καί συντήρησιν 
αυτών, δεν υπάρχει αμφιβολία, ότι παράγεται έκ τοιούτων πράξεων 
ειδική δωσιδικία τής ένοχης, όπως καί όταν άναλαμβάνη τις χρέη 
πρός τον αυτόν σκοπόν έν ώ τόπω διαμένει ένεκα τών λουτρών, τών 
οποίων έ'χει ανάγκην. Έάν όμως διαμένων τις εις τόπον λουτρών 
συνάπτη έμπορικκς ένοχάς, ών ή περαιτέρω άνάπτυξις προσδοκά- 
ται μόνον έν τή μονίμω κατοικία του, δεν δύναταί τις νά παρα- 
δεχθή τοιαύτην δωσιδικίαν έν τώ τόπω τής συναφθείσης συμβάσεως. 
Επειδή δέ το παν έξήρτηται ενταύθα έκ τής πιθανής προθέσεως 
τών ένεχομένων, δύναται, κατά τάς περιστάσεις, καί λίαν σύντομος 
διαμονή νά άοκέση εις τήν παραδοχήν τοιαύτης δωσιδικίας, ώς λ. χ . 
Οέλομεν παοαδεχθή αυτήν έπί οδοιπόρου, μή θέλοντος νά πληρώση 
έν τώ ξενοδοχεία» τον λογαριασμόν τής έν αύτώ δαπάνης.

Παραβάλλοντες τούς μέχρι τούδε έκτεθέντας κανόνας πρός τήν 
ανωτέρω έκτεθεϊσαν καί άπορριφΟεισαν γνώμην, προκύπτει ή εξής 
τών δύο τούτων θεωριών σχέσις πρός άλλήλας. *Η γνώμη έκείνη 
έθεώρει τον τόπον τής πράξεως, έξ ής πηγάζει, ή ένοχή ώς λόγον
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τής δωσιδικίας αυτής (μετά τινων εξαιρέσεων), ένφ ή ενταύθα άνα- 
πτυχθεΐσα θεωρία συνάπτει τό αποτέλεσμα τούτο ούχί μετά τής 
πράξεως τής ενοχής, άλλα μ ετ’ άλλων περιστάσεων, αϊτινες προη
γούνται καί άποτελοΰσι την βάσιν αυτής.

6 7 4 .  V) Υπολείπεται ήδη νά όρίσωμεν την έ'δραν τής ένοχης 
κατά τάς περιπτώσεις, καθ’ ας πάντα τα μέχρι τούδε προαπαι- 
τούμενα δεν έπαρκοϋσι, διότι ούτε ώρισμένος τόπος έκτελέσεως 
υπάρχει (I), οΰτε ό τής παραγωγής τής ένοχης τόπος είναι ώς έκ 
των συνδεόντων αυτόν γεγονότων τοιοΰτος, ώστε νά ύποτεθή,οτι οί 
ενεχόμενοι ένόησαν αυτόν συγχρόνως ώς τόπον τής έκπληρώσεως 
(11.111. IV). ’Ενταύθα ανήκει ή υπό τοϋ Ούλπιανου άναφερομένη πε- 
ρίπτωσις, ό'ταν οδοιπόρος συνάπτνι σύμβασιν κατά την όλως 
πρόσκαιρον διαμονήν του ëv τινι τόπω. Εάν ενταύθα δεν υποδει
κνύεται τόπος τής έκπληρώσεως, δν ειχον άποβλέψει οί ένεχό- 
μενοι, δέον νά ύποτεθνί τοιοΰτος ό τόπος τής κατοικίας του οφει
λέτου (III).

Τούτο θέλει συμβή, ώς έπί τό πλεΐστον, υπό τον έξης τύπον 
χρνίζοντα είδικωτέρας μνείας διά τό αμφίβολον τοϋ περιεχομένου τής 
ενοχής. ‘'Οταν ό ιδιοκτήτης έργοστασίου, ή εμπορείου, όδοιπορή, ή 
στέλλ'/j υπηρέτην αύτοϋ εις οδοιπορίαν, ό'πως συλλέξν) παραγγελίας, 
ήτοι συνάψνι συμβάσεις περί παραδόσεω; έμπορευμάτων, δύναται νά 
ήναι αμφίβολον εις τί συνίσταται τό περιεχόμενον τής όποιας άνα- 
δέχεται έξ ένοχής ύποχρεώσεως, ένίϋ έξ αύτοϋ έξήρτηται ό τόπος 
τής έκτελέσεως. 'Η παράδοσις είναι σύνθετος καί χρονικόν τι διά
στημα απαιτούσα πραξις, τό έμπόρευμα στέλλεται υπό τοϋ πω- 
λητού, διατελεΐ έπί τινα χρόνον καθ’ οδόν καί φθάνει τελευταΐον είς 
την έδραν τοϋ αγοραστού. ’Ενταύθα ήδύνατό τις νά θεωρήσν] ώς 
αληθές περιεχόμενον τής ένοχής ή την ά π ο σ ΐ ο Λ η ν ,  <ϋστε ή παρα
λαβή νά θεωρηθή ώς βραδύτερου αποτέλεσμα τής γενόμένης έκτε
λέσεως, ή την παρα.ΐα6ήν, ώστε ή αποστολή νά θεωρηθή ώς 
παρασκευάζουσα τήν αληθή έκτέλεσιν. Έν τή πρώτνι περιπτώσει 
ήθελε θεωρηθή τόπος τής έκτελέσεως ό τής κατοικίας τού πωλη- 
τοϋ, έν τή δευτέρα ό τής κατοικίας τοϋ αγοραστού. ‘Οποία έκ των 
δύο γνωμών είναι προτιμητέα κατά γενικάς τοϋ δικαίου άρχάς ·, 
Θεωρούμεν τήν πρώτην ώς ορθήν, καθ’ ήν ή αληθής έκτέλεσις συνί-
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σταται εις τήν άττο<ττοΛ^Λ ό δέ τόπος τής κατοικίας του πωλητου 
θεωρείται ώς τόπος τής έκπληρώσεως. 'Υπέρ τής γνώμες ταύτης 
μ,άχονται, κατά τόν Σαβινή, δύο όρισμ,οί τού ρωμ.. νόμ,ου* α) ή είς 
τον αγοραστήν μ,ετάβασις του κίνδυνου τής τυχαίας καταστροφής 
του πράγμ,ατος, άμ,α συναφθείσης τής συμ.βάσεως και πρό τής διά 
παραδόσεως μ,εταβιβάσεως τής κυριότητας (1), β) ό γενικώτερος 
κανών, ότι ή τήν οποίαν ύπεσχέθη τις παράδοσις κινητού δύναται 
να άπαιτηθτ, μ,όνον έν φ τόπω κείται νυν το πράγμ,α (2).

6 7 5 . Τής μ,ακράς ταύτης άναπτύξεως των κανόνων περί τής εί" 
δικής δωσιδικία; τής ενοχής τό συμ,πέρασμ,α είναι.

I. "Οτι ή δωσιδικία αυτή υπάρχει έν τω τόπω, οςτς iâitùç ώρίσθη 
υπό των ένεχομ,ένων ώς τόπος τής έκτελέσεως, άδιάφορον δε εάν ό 
όρισμ,ός ουτος έγένετο, όνομ,ασθέντος ρητώς του τόπου, ή ώς έκ τής 
φύσεως τής δυνάμ,ει τής ένοχης έπιχειρητέας πράζεως. Το τελευταιον 
τούτο δέν παραδέχεται ό ήμ,έτερος δικονομ.ικός νόμ.ος (3).

II. Έν ελλείψει ιδίως ώρισμ,ένου τόπου τής έκτελέσεως δύναται 
νά παραχθή ή δωσιδικία αύτη έκ τοότου, ότι ή ένοχή παράγεται 
έκ τής έν ώρισμ,ένω τόπω έπιχειρηΟείση; υπό του οφειλέτου διοική- 
σεως υποθέσεων.

III. Ti δωσιδικία αΰτη παράγεται ώς έκ του τόπου τής παρα
γωγής τής ενοχής, όταν ουτος συμ,πίπττι πρός τόν τής κατοικίας 
του οφειλέτου.

IV . Και έκτος τής κατοικίας του οφειλέτου δύναται ό τής γεν- 
νήσεως τής ένοχής τόπος νά όρίσν) τήν δικαιοδοσίαν, έάν έκ των συ- 
νοδευόντων τήν ένοχήν περιστάσεων παράγεται ή προσδοκία, οτι αυ
τή θέλει έκπληρωθή έν τω τόπω τής γεννήσεως αυτής.

V . Εάν ούδείς των προηγουμένων ορών ύπάρχη, ή δωσιδικία τής 
ένοχής υπάρχει έν τω τόπω τής κατοικίας τού οφειλέτου. 'Ά παν
τα τα θέμ.ατα ταύτα, όσον διάφορα καί άν φαίνωνται, όσον τυχαίος 
Χαι άν φαίνεται ό σύνδεσμ,ος αυτών, δύνανται νά άναχθώσιν είς τήν 1
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(1) Ε (3 , 23) § 3.
(2) Β (ΙΓ \ 2) 12 (16. 3) 12 § 1. Τό αυτό όρίζει σαφώς χαΐ ό πρωσσικός 

νόμος. Γ. Π. N. 1 .11 § 128—-133.
(3) "Αρθρ. 22 § 4. Οίκονομίόου Έγχ. § 39. (Β\ ΜΕκδ.)



κοινήν άρχήν. Πάντοτε ό τόπος τής εκτεΛέσεως τής ένοχή; ορίζει 
την ειδικήν αυτής δωσιδικίαν.

Προ τής θεωρίας ταύτης άνεφέραμεν ανωτέρω έτέραν, εν μέρει ό- 
μοίαν αύτή. Τής θεωρίας εκείνης έπιχειρούμεν ήδη διά βραχέων την 
βάσανον καί την άντίκρουσιν. Είχε δέ ή θεωρία εκείνη ώς έξης. ’Επί 
πάσης ένοχής δύναταί τις νά όρίσνι τόπον έκτελέσεως. ‘Ο τόπος 
οΰτος δύναται νά όρισΟν, οπό τής βουλήσεως των ένεχομένων, έν ελ
λείψει δέ τοιούτου ορισμού ορίζει ό νόμος τόν τόπον τής έκτελέσεως. 
Κ ατ’ άμφοτέρας δε τάς περιπτώσεις ή δωσιδικία τής ένοχής υπάρ
χει έν τω τής έκτελέσεως τόπω.

Ή  διδασκαλία αυτή έρείδεται εις τον ισχυρισμόν, ότι υπάρχει 
κατά πάσαν ενοχήν Οπό του νόμου ώρισμένος τόπο; έκτελέσεως. Έάν 
ό ισχυρισμός ^ναι. αληθής, ορθή βεβαίους καί ή θεωρία αυτή. ’Αδύ
νατό τις νά Οποθέσγ), ότι υπάρχει νομίμως ώρισμένον, ότι πάσα ένο
χή δέον νά έκτελήται έκει όπου παρήχθη, τότε ή δωσιδικία του 
συναλλάγματος ήθελεν είναι γενικώς καί ρητώς ώρισμένη. ’Αλλ* ούτε 
ό κανών ουτος, ούδ’ άλλος τις περί του υπό του νόμου ώρισμένου τό
που τής έκπληρώσεως τής ένοχής, ε?ναι αληθής. ’Αληθέστερος είναι ό 
κανών, ότι έν ελλείψει τόπου ώρισμένου δυνάμ,ει συμβάσεως, ό οφει
λέτης οφείλει νά έκπληρώσνι τήν ενοχήν έκει όπου ενάγεται (1)* 
ώστε άντί, κατά τήν θεουρίαν ταύτην, ό νομίμως ώρισμένος τόπος τής 
έκτελέσεως τής ένοχής νά όρίζν) τήν δωσιδικίαν, ή δωσιδικία ορίζει 
τον τόπον τής έκτελέσεως. ®Όθεν πρόκειται περί κύκλου αδιε
ξόδου. Δεν ήθελε δέ έχει ή θεωρία αυτή ΰπερασπιστάς άν ύπήρ- 
χον μόνα τά παρατεθέντα χοορία τοϋ ρωμ. νόμου, άλλ’ υπάρχει έν 
αύτω καί ή διάταξις, ότι ό οφειλέτης δύναται νά έκβιάσν) τήν έκ- 
πλήρωσιν τής άπαιτήσεώς του όπου ευρίσκει δωσιδικίαν του οφει
λέτου, όταν όμως ή άπαίτησις άφορά εις τήν παράδοσιν κατ’ είδος 
ώρισμένου κινητού (eerta species), παρέχεται εις τον οφειλέτην ή ευ
κολία, οτι δύναται νά άπαλλαγή τής ύποχρεώσεως, παραδίδων τ6 
πράγμα όπου τούτο νυν τυχαίως εύρίσκεται, ÔTt δηλ. δέν υπο- 
χρεούται νά τό μεταφέρω ίδιαις δαπάναις καί ίδίω κινδύνω εις (I)
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Β (ΚΔ'ί 8) 10 (12 . 1) 22 Β (ΚΓ'. ΐ )  22.



τον τόπον τη; αγωγής* αποβάλλει όμως το πλεονέκτημα τούτο,' 
εάν τό πράγμα εύρίσκεται αλλαχού (εν άλλω τόπω παρά τον τ*7ίς 
αγωγή;) ούχί τυχαίως, άλλ’ έξ ίδιου δόλου. Πρό; δέ τούτοι; ή ευ
κολία αύτη ισχύει μόνον επί των αγωγών των καλή; πίστεως συμ
βάσεων (1), η έκ διαθήκης επί τνί καταβολνί κληροδοσία; (2), ίδίω 
δεν ισχύει επί των απαιτήσεων έξ έπερωτήσεως, χωρεΐ όμως καί επί 
των απολύτων αγωγών (3). ’Εάν έννοησωμεν την διάταξιν ταύτην 
κατά τά πρό μικρού εΐρημένα ώ; ωφέλημα τού οφειλέτου έξ έπιεικεία; 
όρισΟέν, πρόδηλον, ότι οΰδέν έχει κοινόν προ; τόν νομίμω; ώρισμένον 
τόπον της έκτελέσεως καί την επ’ αυτού στηριζομένην δωσιδικίαν, 
διότι ταύτα είσίν υποχρεωτικά διά τον οφειλέτην. Τΐ δέ όρθότη; της 
έρμηνεία; ταύτη; συνάγεται άδιστάκτως έκ τούτου, ότι ό δόλος τού 
οφειλέτου, του μετενεγκόντος αλλαχού τό πράγμα, αποκλείει τό εξαι
ρετικόν τούτο μέτρον, τούτο δέ έχει σημασίαν μόνον έπί τνί προϋ
ποθέσει, ότι πρόκειται περί ευεργετήματος είσαχθέντος υπέρ τού οφει
λέτου, όΟεν έσφαλμένη η έπί τη; διατάξεω; ταύτη; στηριζομέννι 
δόξα, ότι υπάρχει νομίμω; ώρισμένος τόπος τής έκπληρώσεως ένο
χη ; ένθα τυχαίως κεΐται τό κινητόν (4).

6 7 6 . Κατά Ttva λίαν διαδεδομένην γνώμην η δωσιδικια της 
ένοχης, ήν έκφράζει η γνώμη αύτη διά τού τεχνικού όρου forum 
contractus, υπάρχει έν ώ τόπω συνέβη τό γέννησαν την ένοχην γ ε 
γονός. Τΐ γνώμη αύτη άπερρίφθη, διότι την δικαιοδοσίαν ταύτην δέν 
παράγει τό γεγονός εκείνο καθ’ εαυτό, άλλ’ έάν συνδέεται μ,ετ’ άλ
λων προηγουμένων περιστάσεων, α ίτ ιες  συντελούσιν εις τό να πα- 
ραγάγωσι τοιαύτην δωσιδικίαν. ’Αλλά καί κατά την τροποποίη- 
σιν ταύτην της γνώμης εκείνη; ανάγκη, έκ τών προειρημένων, νά 
παραδεχθώμεν, δ η  ή την ένοχην παράγουσα πράξις έχει σπουδαίαν
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(Ο  (16. 3) 12 g 1 Β (ΙΓ. 2) 12
(2) (5. 1) 38 Β (Ζ \ 5) 37 (30) 47 πρ. § 1.
(3) (6. 1) 10. 11. 12. Β (ΙΕ'. 1) 1 0 —12 (ο. 1) 38 έν τίλει. Β (Ζ \ 5) 37 

(10. 4) 11. § 1 Β (ΙΕ'. 4 11.
(4) AÎ διατάξει; (ο. 1) 50 πρ. Β (2/'· 5) 50. Κ (3. 1 /) διάτ. μονή Β (Ζ̂ · 5) 

SO και (36. 1) 66 g 4 χαδό εις δλως ειδικά; περιπτώσεις άναφερόμεναι χαΐ έπί 
τής αορίστου έννοιας τής major part hereditalis στηριζόμεναι, ουδόλως δύναν- 
ται νά χρησιμευσωσιν είς ύποστήριξιν τής έσφαλμένης γνώμης. Πρβλ. Σαβινή
VIII. « λ .  233.



επιρροήν εί; τον προσδιορισμόν της δωσιδικίας εκείνης, ώστε άξιον 
λόγου είναι τό ζητημα, που είναι ό τόπος της παραγούσης την ενο
χήν πράξεως ; η, έν άλλαις λέξεσι, που γενναται τοιαύτη ένοχη ; Ή 
λύσις του ζητήματος τούτου είναι ενίοτε δύσκολος. Έπιχειρούμεν 
δέ αυτήν κατά τά τρία σπουδαιότερα είδη των παραγόντων την ενο
χήν γεγονότων, τάς συμβάσεις, τάς μονομερείς θεμιτάς πράξεις καί 
τά αδικήματα.

390 ΒΙΒΛ. Γ'. ΕΦΑΡΜΟΓΗ Τ. ΔΙΚ. Ε ΙΣ  Τ .Ν Ο Μ . ΣΧΕΣΕΙΣ.

α ) Περί zu>r συμβάσεων.

Αδται συνάπτονται, ώς έπι τό πλεΐς-ον, διά τη ; προσωπική; συμ
φωνίας των συμβαλλόμενων, τότε ό τόπος της συμφωνίας ταύτης 
είναι συγχρόνως ό τόπος τη ; γεννήσει.); της ένοχης" δύνανται όμως 
νά συμβώσι καί αί έξης τροποποιήσεις τού άπλουστάτου καί συνη.- 
Οεστάτου τούτου γεγονότος.

ΙΙρώτον, τό κύρος της συμ,βάσεως δυναται νά έξηρτηται δυνάμει 
©ρισμ,ού τού νόμου, η της βουλησεως των συμβαλλόμενων, έκ της 
τηρησεως ώρισμένου τόπου, ίσως τη ; συντάξεως εγγράφου, συμβο
λαιογραφικής, η δικαστικής πράξεως* τότε ό τόπος, έν φ συνεπλη- 
ρώΟη ή διατύπωσις αύτη, eivat ό αληθής τόπος της συμ,βάσεως, 
διότι μέ/ρι της συμπληρώσεω; ταύτης ουδέτερος των συμβαλλο- 
μένων ύποχρεούται έκ της συμ,βάσεως.

Σ,υχνοτέρα καί δυσκολωτέρα είναι η περίπτωσις, καθ' ήν ή σύμ- 
βασις δέν συνάπτεται δι’ αυτοπρόσωπου συναινέσεως, άλλά δι’ αγ
γέλου, η δ ι’ έγγραφου υπογραφομ,ένου κατά διαφόρους τόπους 0<ρ 
έκατέρου των συμ,βαλλομένων, η, ό'περ τό συχνότερον, δ^ αλληλο
γραφίας. ’Ενταύθα αμφισβητείται μεγάλως τό περί τού τόπου τής 
συμβώσεως ζήτημα. Κατά την περίπτωσιν ταύτην γεννώνται τρία 
καθ’ έαυτά διάφορα ζητήμ,ατα, τα όποια οί πλειστοι άναμιγνύουσι. 
Πού συνήφθη ή σύμ,βασις ·, Τίς ό τόπος της δωσιδικίας ·, Τις ό τόπος, 

τό δίκαιον τού όποιου ρυθμίζεται ή σύμ,βασις ·, Τό πρώτον ζή
τημά λύομεν άδιστάκτως ώς έξης* ή σύμβασις συνηφθη ούχί έκεϊ 
fiyOoe έλ,ηφθη ή πρώτη επιστολή καί δθεν άπεστάλη ή συναινετική 
άήτάντησις, άλλ’ έν ω τόπω έληφθη υπό τού πρώτον έπιστείλαν·;
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τος ή συναινετική άπάντησις (1), διότι έν τώ τόπω έκείνω κα- 
τηρτίσθη ή σύμφωνος των βουλήσεων δήλωσις* ό άποστειλας τήν 
τρωτήν έπιστολήν υποτίθεται μεταβάς δι’ οδοιπορίας είς τον έτε
ρον και ποιήσας τήν πρότασιν, ό δε άπαντών, μεταβάς εις τον πρώ
τον καί δους τήν συναίνεσιν αυτού. ’Επί τής δι’ αγγέλου συναπτό- 
μέννις συμβάσεως, ό τόπος, ένθα δηλούται είς αυτόν ή συναίνεσις, 
επί δέ τού κατά διαφόρους τόπους ύπογραφομένου εγγράφου, ό τό
πος ένθα έτέθη ή τελευταία υπογραφή. Τήν ανωτέρω γνώμην περί 
του τόπου τής καταρτίσεως τής δι’ αλληλογραφίας συναπτομένης 
συμβάσεως παρεδέχθησαν πολλοί, κυρίως διότι τήν συναινετικήν 
επιστολήν, πρίν ή φθάσγι αυτή είς τόν προς ον όρον, δύναται νά 
άναλάβνι ο άποστειλας ή νά άκυρώσν) δ ι’ άνακλήσεως, δθεν άμετά- 
κλητος δέν δύναται νά λογισθή ή συναίνεσις πρίν ή ό τήν πρά- 
τασιν ποιήσας λάβνι γνώσιυ τής αποδοχής αυτής.

’Ερχόμεθα είς τό δεύτερον ζήτημα. Πού υπάρχει ή δωσιδικία 
τής ένοχης επί τής δ ι’αλληλογραφίας συναφθείσης συμβάσεως*, Ίσως, 
κατά τόν προ μικρού έκτεθέντα ισχυρισμόν, ύποθέσ*/) τις εκεί, ένθα 
έλήφθη ή εις τήν πρώτην επιστολήν δοθεΐσα συναινετική άπάντησις· 
’Αλλά τούτο δεν είναι ορθόν, διότι ό άποστειλας τήν είς τήν πρώ
την επιστολήν άπάντησιν δύναται, κατά τά προ μικρού έκτεθέντα, 
νά παραβληθή τό πολύ πρός οδοιπόρον, ούχί δέ πρός άνθρωπον 
έγκαταστάντα μονίμως έν τή κατοικία τού ετέρου συμβαλλομένου' 
οθεν δέν δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν, ότι ήθελε νά ύποβληθή είς 
τήν δωσιδικίαν τού τόπου τούτου, μάλλον πρέπει νά θεωρηθή ή 
δ ι’ άλληλογραφίας συναφθεΐσα σύμβασις ώς καταρτισθεΐσα έν τνί 
κατοικία έκάστου αυτών καί οτι αυτόθι οφείλει έ'καστος νά άνα- 
γνωρίσ*/) δ ι’ εαυτόν τήν ειδικήν δωσιδικίαν τής ένοχης (ώς οφει
λέτης). (Ίδέ άνωτέρω τούς κανόνας περί τής δικαιοδοσίας ταύ- 
της άρ. V).

*'Αν όμως άνέφερεν ή σύμβασις ώρισμένον τόπον έκτελέσεως, ό 
προσδιοριορισμός ούτος παράγει αυτόθι καί τήν δωσιδικίαν τής ένο- 
χής. ‘Η ίδιάζουσα φύσις τής συναλλαγματικής δύναται νά δικαιο
λογήσω ουσιώδεις μεταρρυθμίσεις τών άρχών τούτων* ούτως έν τ*ρ 1

(1) Ένοχ. δικ. Α'. σελ. 85»
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είσαγωγικτί διατάξει ταυ κοινού διά την Γερμανίαν νόμου περί συ
ναλλαγματικών ορίζεται, δτι ου μόνον ό της πληρωμής καί της κα
τοικίας τόπος παράγουσι την δωσιδικίαν, άλλα καί ό τόπος της 
άπαξ κινηΟείσης άγωγής, ώς προς τούς λοιπούς υπόχρεους.

Το τρίτον ζητημα, επί των δ ι’ αλληλογραφίας συναπτομένων συμ- 
βάσεων, λυΟησεται κατωτέρω.

ff, Περί των μονομερών θεμιτών πράξεων·

6 7 7 . Σαφώς όρίζουσιν οί νόμοι, δτι αί πράξεις αύται δέον νάθ'εωτ 
ρώνται άπαραλλάκτως ώς συμβάσεις (1 ). ’Ανωτέρω δέ ηδη έφηρ- 
μόσαμεν τον κανόνα τούτον εις τάς σπουδαιοτέρας ένοχάς, τάς 
έκ της διοικησεως υποθέσεων κλπ. παραγομένας. Μία μόνη περί" 
πτωσις χρίζει ιδίας άναπτύξεως.

Ό  κληρονομιάν αποδεχόμενος κληρονόμος αναλαμβάνει ένοχάς 
ποικίλας, ιδίως προς τούς δανειστάς καί τούς κληρονόμους, αί δ* 
ένοχαί αύται ορίζονται ύπδ τού νόμου ώς έκ συμ,βάσεως παρα- 
γόμεναι (2). ''Ούεν πλείονες συγγραφείς παρεδέχθησαν έν τω θε- 
μάτι τούτω ιδίαν δωσιδικίαν, ότέ μέν έν ω τόπω έδηλώθη της 
προσελεύσεως εις την κληρονομιάν βούλησις, ότέ δέ έν ώ τόπω κα- 
τωκει ό κληρονομούμενο;, καί τέλος έν ω τόπω κείται ή κλη
ρονομιά. Ά λ λ ’ ή γνώμη αύτη δεν είναι όρθη. Μόνη κατ’ έξαίρεσίν 
καί δ ι’ δλως θετικού ορισμού ώρίσθη τοιαύτη ειδική δικαιοδοσία 
διά τάς καταπιστεύσεις έν ω τόπω κείται τό πλεΐστον μέρος της 
κληρονομικής ουσίας. 'Π ανωτέρω εκφρασις των νόμων εμφαίνει μό
νον την προσωπικήν ύπεισέλευσιν τού κληρονόμου εις την προς τούς 
δανειστάς καί κληροδόχους ενοχικήν σχέσιν, ούχί δέ την γέννησιν 
αυτής. Κατά τόν δικονομικόν ημών νόμον ή δωσιδικία της έκ της 
αποδοχής κλήρου ένοχης είναι, προ της διανομής καί της παρα
λαβής αυτού, έν ώ τόπω κατώκει ό κληρονομούμενος* άρθρ. 17 §r 
5  Πολ. Λικ. 1

(1) (3. 1) 20. Β (τ'. 3) 20.
(2) Ε (3. 27) § 5. (42. 4) 3 § 3. 4. Κ (Θ'. 6) 3. (4 ί. 7) 3 § 2, Β (ΝΒ\ 1J 

8. (50. Π )  19 πΡ, Π (π'. 3) 19.
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γ*)  Περί των άόιχήμάζων,

6 7 8 . 'Η διά του άδικήματος παρκγομένη δωσιδικία παρή/θνι 
κατά πρώτον επί των αύτοκρατόρων, κατέστη όμως έκτοτε τοσού- 
τον γενική, ώστε τίθεται υπό των νόμων εις την αύτήν κατηγορίαν, 
εις ήν ανήκει καί ή τής κατοικίας καί του συναλλάγματος, διότι 
ή δωσιδικία του αδικήματος δέν παράγεται έξ ύποτιθεμ,ένης εκού
σιας υποταγής καί επομένως δέν ίσχύουσιν ώς προς αυτήν οί ανω
τέρω είρημένοι περιορισμοί τής δωσιδικίας τής ενοχής. Πρός παρα
γωγήν τής δωσιδικίας ταύτης (του αδικήματος) δέν άπαιτεΐται ούτε 
κατοικία, οΰτε άλλο τι έξωτερικόν γεγονός, αυτή παράγεται έκ 
μ.όνης τής έκτελέσεως του αδικήματος καί επί ό'λως τυχαίας καί 
πρόσκαιρου διαμονής. 'Η δωσιδικία λοιπόν αυτή είναι ολως ίδιά- 
ζουσα, παραγομένη έξ άναγκαστικής υποταγής, ώς άμεσου αποτελέ
σματος τής προσβολής. του δικαίου, ής κατέστη ένοχος ό αυτουρ
γός. ’Αλλ’ ή του άδικήματος δωσιδικία δεν είναι αποκλειστική, ώς 
δέν είναι οΰτε ή τής ενοχής, διότι ό ένάγων έχει την εκλογήν με
ταξύ τής ειδικής ταύτης καί τής γενικής εις την κατοικίαν τοϋ ο
φειλέτου στηριζομένης δωσιδκιίας’ τούτο προκύπτει καί έκ ρητού 
ορισμού των περί τής δικαιοδοσίας ταύτης νόμων (1), συνάγεται 
δ  έκ τούτου, ότι ή ειδική αΰτη δωσιδικία είσήχθη ούχί υπέρ του 
εναγόμενου, άλλ’ υπέρ τού ενάγοντας. Τον αυτόν ορισμόν περιέχει καί 
ή ήμετέρα πολ. δικονομία* άρθρ. 2 2  § 6.

6 7 9 . Έγεννήθη πρός τούτοις τό ζήτημα εάν ή δωσιδικία τής ενο
χής ύφίσταται μόνον διά τάς άγωγάς, αϊτινες σκοπούσι τήν φυσικήν 
άνάπτυξιν τής ενοχής ήτοι φέοουσιν εις τήν έκτέλεσιν αυτής, ή καί 
διά τάς άγο>γάς, αϊτινες έχουσι τον αντίθετον σκοπόν, άναφερόμεναι 
εις τήν ακυρότητα, ή τήν ρήξιν τής ενοχής, ή τήν άνατροπήν τής 
γενομένης τυχόν έκτελέσεως. Ή  έπέκτασις τής δωσιδικίας καί εις 
τήν δευτέραν περίπτιυσιν είναι, κατά τον ρωμ. νόμ.ον, παραδεκτή 
εις μόνας τάς σπανιωτέρας περιπτώσεις, καθ’ άς ή λύσις τής ενοχής 
έχει κοινήν τήν αρχήν μετά τής γεννήσειος αυτής, ήτοι ή λύσις τής 
έκ συμ.βάσεως παραγομένης ενοχής πηγάζει έκ παρεπομένης συμβά- 1

(1) Ν. 69 Kef. 1,



σεως. ’Αλλά, κατά τ όν ήμέτερον δικονομ,ικον ν<5/χον, ή δωσιδικία τής 
συμ.βάσεως έπεκτείνεται ρητώς καί εις τάς έπί ανατροπή, διαρρήζει,· 
ή λύσει αυτής άγωγάς* ά'ρθρ. 2 2  § 4.

6 8 0 . 'II ειδική δωσιδικία τής ένοχής δεν αποκρούει τήν γενι
κήν, εις την κατοικίαν στηριζομένην δικαιοδοσίαν, άλλ* ό ένάγων εχει 
την εκλογήν (1), την δέ εκλογήν ταύτην έχει ό ένάγοιν, είτε ή ειδική 
δικαιοδοσία στηρίζεται είς ρητήν περί του τόπου τής έκτελέσεως συ
νομολόγησα, είτε είς την σύμβασιν καθ’ έαυτήν (άνευ ώρισμένου τό
που έκτελέσεως), είτε είςδιοίκησιν υποθέσεων (2)' στερείται δετής 
εκλογής παρ’ ήμΐν μόνον έπί τής δωσιδικίας τής κατά δικαστικήν 
εντολήν διαχειρίσεως, ήτις αποκλείει τήν τής κατοικίας (3).

Δεν δικαιολογείται όμως ή γνώμη τινών, παραδεχομένων τό εκλο
γικόν δικαίωμ,α τού ένάγοντος μεταξύ τής διοσιδικίας τής στη- 
ριζομένης εις ρητήν καί τής έρειδομένης είς σιωπηράν συνομολόγησα 
τού τόπου τής έκπληριυσεως, διότι ή παραδοχή σιωπηρώς συνομο- 
λογηθέντος τόπου τής έκπληρώσεως άποχ.ΐείει τήν ύπαρξιν ρητώς 
συνομολογηΟέντος τοιούτου τόπου.

'Η ειδική δωσιδικία τής ένοχής ένασκείται, κατά τόν ρωμ. καί 
τόν βυζαντινόν νόμον, όταν ό οφειλέτης, ή εύρίσκεται αυτοπροσώπως 
έν τή προκειμένη δικαστική περιφερεία, ή έχ*/) αυτόθι περιουσίαν (4)· 
Παρ’ ήμίν όμως ή δωσιδικία τής ενοχής, καθ’ ας περιπτώσεις υπάρχει 
ώρισμένη (5) δεν ματαιούται, διότι ό έναγόμ.ενος δεν ευρίσκεται αυ
τοπροσώπως, ούτε έχει περιουσίαν έν τω τόπω αύτής.

681 . Ή  θεωρία τής δωσιδικίας τής ένοχής έξηγήθη τοσούτον 
λεπτομερώς, διότι μας παρέχει άσφαλή οδηγόν πρός λύσιν τού ζη
τήματος περί τού έπί των ενοχών έφαρμοστού δικαίου, ζητήματος 
περί ού ούδεμίαν εύρίσκομεν έν τώ ρωμ. νόμω διάταξιν. Ενταύθα 
ιδίως είναι σπουδαία, σκόπιμ,ος καί βάσιμος ή συνάφεια τής δω- 1

3 9 4  ΒΙΒΛ. Γ'. ΕΦΑΡΜ0ΓΓ1 Τ. ΔΙΚ. ΕΙΣ Τ.'νΟΜ. ΣΧΕΣΕΙΣ.1

(1) (.5. 1) 19 § 4 . B (Ζ'. S) 19 80. (42. S) 1. 2. 3. Β (θ'. 7) 1 3. Κ(3. 
18) διάτ. μόνη.

(2) Κ (3. 13) 2, Β (Ζ \ 3) 38. (2. 13) 4 $ Κ. ß (ζ'. 18) 4.
(3) ’Άρ0ρ. 19 2) τής πολ. δικόν.
(4) (13. 4) 1. Β (ΚΔ'. 9) 1. (3. 1) 19 πρ. Β ( Ζ'. 8) 19. Κ (3, 19) 2 ,
(3) "Αρθ?. 22. 3) 4) G) 7) τής πολ. διχον.
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σιδικίας μετά του εφαρμοστού τοπικού δικαίου, διότι ή αυτί)
ύποτιθεμέν/ι υποταγή, ή όρίζουσα τήν έδ-.νν -τνίς- ένοχες καί τήν 
δωσιδικίαν, άνάγκνι να γε·, ,·- y ? * v,:< ôp».̂ r»-,rrtv ~y, ί^αρ,υ.οστόν 
τοπικόν νόμ.ον.

Παραδεχόμεθα λοιπόν άδιστάκτως άπαντας κατά σειράν τους 
πρακτικούς κανόνας, ους ανωτέρω έθέσαμεν περί τής δωσιδικίας, 
ώς ίσχύοντας συγχρόνως καί περί του εφαρμοστού τοπικού δικαίου.

Τους κανόνας τούτους συνεκεφαλαίωσεν ό άστυκός ημών νόμος 
έν τω άρθρ. 6 αύτού ώς εξής.

Αί.ένοχαί ρυθμίζονται ώς ποός τά άποτελέσμ,ατα αυτών υπό του 
νόμου του τόπου, ένθα κατά τήν ρητήν ή σιωπηράν βούλησιν των 
ενεχόμενων πρόκειται νά έκτελεσθώοιν. Ό  ορισμός ούτος, περιλαμ
βάνει,' έκτος του ρητού προσδιορισμού του τόπου τής έκτελέσεως, 
πάντα τά  ανωτέρω θέματα τού σιωπηρού προσδιορισμού τού τόπου 
τής έκτελέσεως τής ένοχής.

*Όθεν έφαρμοστός είναι,
I. επί των ένοχων, των παραγομένων έκ τής οποίας άνέλαβέ τις 

συνεχούς διοικήσεως υποθέσεων, ό νόμος τού τόπου, έν ώ ή διοίκησις 
αυτή μ,σνίμως διεξάγεται, ή διεξήχθη’

II. έπί των ενοχών, των έν τν) κατοικία τού οφειλέτου παραγο- 
μ,ένων έκ τίνος πράξεως αυτού, ό νόμ,ος τού τόπου τής πράξεως 
ταύτης, ώστε πάσα μ.εταβολή τής κατοικίας κατ’ ούδέν μεταβάλ* 
λει τήν προκειμένην σχέσιν’

III. έπί των ένοχων, τών παραγομένων έκτός τής κατοικίας του 
οφειλέτου, άλλ’ υπό περιπτώσεις, καθ’ άς προσδοκάται ή έν τω 
τόπω τής παραγωγής αυτών έκπλήρωσις, ό νόμος τού τόπου τούτου*

IV . κατά πάσαν άλλην περίπτωσή, ό νόμος τής κατοικίας του 
οφειλέτου*

V. έπί τών έξ αδικημάτων ένοχών,ό νόμος τού τόπου ένθα εδρεύει 
δ δικάσων αύτάς δικαστής* τούτο έννοεΐ ό ήμ,έτερος νόμος διά τής 
διατάξεως αυτού, ό'τι αί ένοχαί αύται διέπονται πάντοτε υπό τού 
ελληνικού νόμου (άρθρ. 6 έδάφ. 2  τού α. ν.). ’Ο λόγος είναι, δτι αί 
τοιαύται ένοχαί παράγονται έκ νόμων δημ,οσίας τάξεως, ους οφείλει 
κατά πάσαν περίπτωσιν νά έφαρμ,όστ) ό ημεδαπός δικαστής, μηδό
λως άποβλέπων εις τούς τυχόν αντιθέτους νόμους τού τόπου τής



εθνικότατος του αυτουργού, η τής έκτελέσεως του αδικήματος (ά'ρθρ. 
3 . του άστ. Ν).-

*0 προσδιορισμός του τοπικού δικαίου δέν συμπίπτει εντελώς 
πρός τόν προσδιορισμόν τής δωσιδικίας τνίς ένοχης, όπως ώρίσθη αϋτη 
κατά την πολιτικήν ημών δικονομίαν* διότι αϋτη παραδέχεται 
ιδίαν δωσιδικίαν μόνον επί των εμπορικών συμβάσεων, ώς έκ του 
σιωπηρώς όρισθέντος τόπου τνίς έκτελέσειυς, απαιτούσα επί των μη. 
εμπορικών συμβάσεων ρητόν τοϋ τόπου της έκτελέσεως προσδιορι- 
σμόν, ό'πως υπάρξν] αυτόθι δωσιδικία της συμβάσεως, επί δέ των 
λοιπών ενοχών μόνον επί της έκ διοικησεως υποθέσεων ένοχης απο
δέχεται την δωσιδικίαν τοϋ τόπου της διοικησεως.

*Ετέρα διαφορά μεταξύ της δωσιδικίας της ένοχης και τοϋ εφαρ
μοστού εις αυτήν δικαίου συνίσταται εις τοϋτο, δτι παρά τί) ειδική 
δωσιδικία της ένοχης υπάρχει συνήθους καί ή γενική της κατοικίας, 
έχοντος τοϋ ένάγοντος την εκλογήν μεταξύ των δύο τούτων δωσι- 
δικιών, ένω το εφαρμοστόν τοπικόν δίκαιον δέν υπάγεται εις τοιοϋ- 
τον μονομερές έκλεκτικόν δικαίωμα, άλλ’ ορίζεται άμετατρέπτως 
κατά τόν τόπον, ον ρητώς ώρισαν οί ενεχόμενοι προς έκτέλεσιν* ft 
έν ελλείψει αύτοϋ, κατά τόν τόπον της γεννησεως της ένοχης ft 
κατά την κατοικίαν τοϋ οφειλέτου, έάν, κατά τά ; περιστάσεις, αύ* 
τόθι υποτίθεται, ό'τι προσδοκάται ή έκτέλεσις. *Επί δέ τών έξ αδι
κημάτων ενοχών οΰδεμίαν έχει έπφροήν εις τό ζήτημα τοϋ εφαρ
μοστέου νόμου τό έκλεκτικόν δικαίωμα τοϋ ένάγοντος ώς πρός την 
δωσιδικίαν (§ 678), διότι καί τοϋτο υποθέτει άμφοτέρους τους τό
πους αυτής κειμένους έν 'Ελλάδι.

682 . Οί κανόνες ούτοι συνάγονται έκ τής υποτιθεμένης έκουσίας 
υποταγής τοϋ οφειλέτου υπό ώρισμένον τοπικόν δίκαιον* έντεύθεν δε 
προκύπτουσι σπουδαΐά τινα αποτελέσματα.

Α) Τό τοπικόν τοϋτο δίκαιον άργεϊ ό'ταν συγκρούεται πρός αύ- 
στηρώς θετικόν, ήτοι τής δημοσίας ταξεως κανόνα, ΐσχύοντα έν τω 
τόπω τοϋ δικάζοντος δικαστοϋ (1).

Β) Τό άναφερθέν τοπικόν δίκαιον άργεϊ, ό'ταν τό τεκμηριον τής (I)
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( I )  ’ΆρΟρ. C τοϋ άντυκ. νόμου*



εκούσιας υποταγής αποκλείεται διά ρητής εναντίας δηλώσεως τής 
βουλήσεως (1).

Γ) Πολλάκις έπροτα'θη, δτι μεταξύ πλειόνων καθ’ έαυτά εφαρμο
στών δικαίων ισχύει πάντοτε εκείνο, καθ’ Ô το προκείμενον συμβό- 
λαιον δύναται νά διατηρηθή άσφαλέστερον εν ίσχύϊ. ‘Η δόξα αυτή 
είναι ορθή κατά την έζής έννοιαν. ’Εάν ή εφαρμογή των ανωτέρω 
κανόνων ήθελε φέρει εις τό αποτέλεσμα νά υποβληθή η σύμβασις είς 
τοπικόν τι δίκαιον (τυχόν τό του τόπου τής έκτελέσεως) καθ’ θ αυτή 
ήθελεν άποβή άκυρος, ενώ ήθε7 ε̂ν είναι έγκυρος κατά τό δίκαιον 
της κατοικίας του οφειλέτου, δύναται νά έπενεργήση ούσιωδώς είς 
την δικαστήν κρίσιν περί τοΰ κατά την πρόθεσιν τών ένεχομένων 
εφαρμοστού δικαίου ό λόγος, ότι οί συμβαλλόμενοι δεν ηθελον νά 
ύποβάλωσιν εαυτούς είς τοπικόν δίκαιον, άντιφάσκον πρός την 
πρόθεσιν αυτών' ώστε δέον νά άποφανθή ό δικαστής, ότι ή βού- 
λησις αυτών ήν νά ρυθμισθή η προκειμένη σχέσις κατά τό δ ί
καιον του τόπου, καθ’ ο αύτη δύναται νά έχν) ισχυρά άποτελέ- 
σματα (2).

Αί κατά του έκτεθέντος καί άναπτυχθέντος κανόνος, περί τοΰ είς 
τάς ένοχάς εφαρμοστού τοπικού δικαίου, αντιρρήσεις τών νεωτέρων 
καί ιδίως ή άντίρρησις, ότι έκ της δωσιδικίας της ένοχης δεν δόνα* 
ταί τις ασφαλώς νά συναγάγ·/] τό εφαρμοστόν δίκαιον (3), ούδεμίαν 
έχουσι παρ’ ήμΐν πρακτικήν αξίαν, αφού ό θετικό; ήμ.ών νόμος ήσπα'- 
σθη τοσούτον σαφώς τό σύστημα,όπερ διετύπωσε καί ύπεράσπισεν εν 
τφ  καθ’ ημάς χρόνω ό Σαβινης.

Μη ύποθέσωμεν, όμως οτι διά τών ενταύθα τεθέντων κανόνων, περί 
τής έδρας τής ενοχής καί τού είς αυτήν εφαρμοστού δικαίου, λύον
ται άπαντα  τα επί τίνος ενοχής φυόμενα ζητήματα. Πρός τούτο 1
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(1) B. (Z'. 5) 19 « ei μή συνεφώνησεν αλλαχού Ιναχθήναι » (5. 1) 19 § 2« 
(·2) Έξ άναλ. (31. 5) 12. Β (VIA', 18) 1.
(3) Περί τής λογική; συνάφειας τής δωσιδικίας κχί toü Ιφαρμοστού τοπικού 

δικαίου άναφερόμεθα είς τά ανωτέρω είρημένα (§ 668)· ούτε συγκρούεται ή λύ- 
σις, ήν δίδει ό άστυκίς ημών νόμος, προς τους ορισμούς τοΰ ρωμ. καί βυζαντινού 
δικαίου. Παρδλ. Σαδινή τόμ. 8. σελ, 231 καί επ.
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απαιτείται λεπτομερεστέρα έρευνα καί έκτίμησις των ζητημάτων 
έν τή πλήρει αυτών συναφεία, ιδίως τοϋ ζητήματος τής ίκανότητος 
των υποκειμένων τής ενοχής του συνάψαι αυτήν καί τής ισχύος των 
ήμεδαπών τής δημοσίας τάξεοίς νόμων.

Εις τινας περιπτώσεις ορίζεται, ως έίδομεν, τό εφαρμοστόν δίκαιον 
ώς καί ή δωσιδικία ως έκ του τόπου τής γεννήσεως τής ενοχής' τότε 
αποβαίνει σπουδαίος ό προσδιορισμό; τοϋ τόπου τούτου, οστις όμως 
ενίοτε είναι αμφίβολος όταν ή ένοχή συνάπτεται δι’ αγγέλου, ή δι* 
έγγραφου ύπογραφομένου κατά διαφόρους τόπους ύφ’ έκάστου των 
συμβαλλομένών, ή δι’ αλληλογραφίας.

Περί τοϋ ζητήματος τις είναι έν τοις θέμασι τούτοις ό τόπος 
Ινθα παρή/θη ή ένοχή, άναφερόμεθα εις τα  ανωτέρω περί τούτου 
είρημένα ώς πρός τό ζήτημα τής δωσιδικίάς (§ 676).

6 8 3 . Περί δέ τοϋ ζητήματος κατά τίνα νόμον ρυθμίζονται αί 
πολυειδεϊς ένοχικαί σχέσεις, αί έκ τής ένασκήσεως τοϋ δικαιώματος 
τής αγωγής παραγόμεναι, ιδίως αί έκ τής κατάρξεως τής δίκης (ννν 
τής έπιδόσεως τής αγωγής), τής δικαστικής ομολογίας καί τής τε
λεσιδίκου άποφάσεως, παρατηρητέον τά εξής.

Αί ένοχικαί αύται σχέσεις, ρυθμίζονται κατά τό έν τή έδρα τοϋ 
πρωτοδίκως δικάζοντος δικαστοϋ ίσχύον δίκαιον, και έάν βραδύτερου 
τό ζήτημα ύποβληθή εις άλλον δικαστήν. Αυτή είναι ή μετάπολ· 

λάς αμφιβολίας καί αμφισβητήσεις κατ’ ολίγον έπικρατήσασα 

γνώμη.
Παρατηρητέον όμως, ότι ένταϋθα λύονται δύο άν καί συγγενή 

ούδεν ήττον όμως διάφορα ζητήματα, ών ή έννοια θέλει καταστή 
πρόδηλος άμα συνδέσωμεν αυτά μετά τής σπουδαιοτέρας περιπτώ- 
<τεως τής εφαρμογής, ήτοι τής τελεσιδίκου άποφάσεως* τό πρώτον 
καί κυριώτερον ζήτημα είναι εάν ή τελεσίδικος άπόφασις δέον νά 
ίσχύν] καί έν τή αλλοδαπή, τό δεύτερον άναφέρεται είς τάς δια
φοράς των νομοθεσιών, ώς πρός τούς ορούς καί τά άποτελέσματα 

τής τελεσιδίκου άποφάσεως. Ο λύων τό πρώτον ζήτημα ύπερ τής 
καί έν τή αλλοδαπή ισχύος τής τελεσιδίκου άποφάσεως, άνάγκη νά 

έφαρμόσν] καί εις τάς διαφοράς έκείνας τόν νόμον τόν ίσχύοντα έν 
τω τόπω, έν ω έ ξίίόθη ή άπόφασις, διότι έν γενει αυτή δύναται νά 

έκτελεσθή μόνον κατά την έννοιαν τοϋ έκδόντο; αυτήν δικαστοϋ.



Την λύσιν ταύτην ήσπάσθη καί ή ήμετέρα νομοθεσία (1), υπό 
τ«ύ; δύο έξης ορθού; περιορισμού;. ’Εάν ή αλλοδαπή άπόφασις δέν 
άντιβαίν/) εί; ημεδαπού; απαγορευτικού; νόμου; (της δημοσία; τά - 
ξεως) καί έάν δέν άντιφάσκη εΐ; αποδεδειγμένα γεγονότα.

6 8 4 . Τα μέχρι τούδε είρημένα άναφέρονται έν γένει εί; τό το
πικόν δίκαιον τη ; ένοχη;. Άνεγνωρίσαμεν όμως προ; τούτοι.;, δτι 
τό τοπικόν τούτο δίκαιον δέν εφαρμόζεται αδιακρίτως εις πάντα' 
τά  κατ’ ιδίαν επί τίνος ένοχή; φυόμενα νομικά ζητήματα (§ 682), 
έπιφυλαχθέντες νά έρευνήσωμεν κατ’ ιδίαν τά θέματα, καθ’ α ίσχύ- 
ουσιν άλλοι κανόνες.

Α) Τό πρώτον των θεμάτων τούτων όρα την προ; την σχέσιν τής 
ένοχή; προσωπικήν ικανότητα τού συνάπτοντο; αυτήν δανειστού, 'ή 
οφειλέτου.

Τό ζήτημα τούτο δέν λύεται κατά το έπί τής ένοχή; έν γένε 
ίσχύον τοπικόν δίκαιον, αλλά κατά τό δίκαιον τή ; έθνικότητος 
τού προσώπου. *0 κανών ούτο; ισχύει απολύτως, διότι ή υπό πολ
λών προταθεΐσα διάκρισις μεταξύ γενική; καί ειδική; ίκανότητος 
τού έπιχειρεΐν νομικά; πράξεις, άπεδείχθη άνωτέρω εντελώς άνυ- 
πόστατος (§ 659).

if) ^Ετερον ζήτημα είναι τό τή; έρμη^είας τών συμβολαίων καί 
ιδίως τών συμβάσεων, έξ ών πηγάζουσιν ένοχαί.

Εις τό ζήτημα τούτο έδωκαν τινέ; τοσαύτην έ'κτασιν, ώστε πε- 
ριέλαβον εΐ; αύτό πάντα τά λοιπά περί τού τοπικού δικαίου ζη
τήματα, καθ’ οσον καί αυτή ή εφαρμογή οίουδήποτε τοπικού κα- 
νόνο; τού δικαίου εί; τινα σύμβασιν δύναται νά θεωρηθή ώ; συνε- 
ξυπακουόμ,ενον παρακολούθημα τή; συμβάσεως, δυνάμ,ει τή; πιθα
νή; βουλήσεω; τών συμβαλλομένων* τοσούτον όμως γενικώς λαμβα- 
νόμενον αποβάλλει τό ζήτημα τή; ερμηνείας τήν ειδικήν αυτού ση
μασίαν. fTva διατηρηθή αύτη ανάγκη νά λάβωμεν τό ζήτημα εις 
τήν στενωτέραν σημασίαν, άναφέροντε; αύτό εί; τά ; άμ,φιβολίας, αΐ- 
τινες προκύπτουσιν έχ τή; άβεβαία; συντάξεως τίνος συμ,βάσεως, ήτοι 
έκ τών έκφράσεων αυτής. Τούτο δε είναι πραγματικόν ζήτημα ώς 
και έπί τή; έρμηνείας' τών νόμων* έκεΐ δε ώ; καί ένταύθα άναφέρε-
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ται είς την διάγνωσιν τής αληθούς έννοιας, ήν περιέχει ό προφορικός  ̂
η έγγραφος λόγος, ού έγένετο χρήσις. *Επί του ζητήματος τούτου 
δεν πρόκειται περί εφαρμογής έπιτοπίου δικαίου, μόνος δέ ό εγχώ
ριος τρόπος τού έκφράζεσθαι δύναται πολλάκις να συντελέσν) εις την 
διάγνωσιν της έννοιας του προσώπου, άπό τού όποιου πηγάζει ή δή- 
λωσις τής βουλήσεως. Προκειμένου λοιπόν περί τού τόπου, ουτινος 

ή σημασία πρέπει να ληφθή υπ οψιν, δεν δύνανται να μας όδηγή- 
σωσιν οί κανόνες περί του εφαρμοστού έπιτοπίου δικαίου, καί είναι 
πάντως άνυπόστατος ή γνώμη, καθ’ήν τινες παραπεμπουσιν είς τόν 
τόπον τής γεννήσεως, ή τής έκτελέσεως τής ένο/ής διά τούτο, δτ* 

πολλάκις τό εφαρμοστόν δίκαιον ορίζεται κατά τούς τόπους τούτους, 
’Επί τής δι’ αλληλογραφίας συναπτομένης συμ,βάσεως άποβλέπο- 

μεν είς την σημασίαν των εκφράσεων του τόπου, ένθα κατοικεί ό συν- 
τάξας τό πρώτον έγγραφον, καί ούχί τού τόπου ένθα λογίζεται συνα- 
φθείσα ή σύμ,βασις. Έάν προφορική, ή έγγραφος σύμβασις συναφθή 
έν τή κατοικία άμφοτέοων των συμβαλλόμενων, άναντιρρήτως εφαρ
μόζεται ό τρόπος τής έκφράσεως τού τόπου τούτου, έξ έτέρου δεν 
δύναταί τις νά παραδεχθή τούτο, δταν ή σύμβασις συνάπτηται έν 
τόπω, ό'στις ή διά τόν έ'τερον μόνον, ή δι’ ούδέτερον των συμβαλλο- 
μένων, είναι τόπος κατοικίας. ’Ενταύθα έζεταστέον καθ’ έκάστην πε- 

ρίπτωσιν έάν πρέπΥΐ νά ύποτεθή, δτι ό ξένος συμβαλλόμενος έγίνω- 
σκε τόν τρόπον τούτον τής έκφράσειος καί ήθελε να οίκειωθή καί νά 
άκολουθήση αυτόν. Διά τόν αυτόν λόγον δέν δυνάμεθα νά λάβωμεν 
ώς βάσιν τής ερμηνείας τινός συμβάσεως απολύτως τόν τρόπον τής 
έκφράσεως τού τής έκτελέσεως συμπεφωνημένου τόπου, άν καί κατ 
αυτόν ορίζεται πάντοτε τό έφαρμοστόν έπιτόπιον δίκαιον. Καί εν
ταύθα έςεταστέον άν οί συμβαλλόμενοι έγίνωσκον καί ήθελον νά 
οίκειωθώσι τόν τής έκφρα'σεως τού τόπου τούτου τρόπον. ’Επί τι- 
νων μερών τού περιεχομένου τής συμβα'σεως βεβαίως θέλομεν λάβει 
έν γένει ώς βάσιν τής ερμηνείας τόν τής έκφράσεως τρόπον τού τό
που τής έκπληρώσεως, π . χ .  όταν πρόκηται έν ώρισμένω τόπω νά 
πληρωθή χρηματικόν τι ποσόν, ή ώρισμενον πράγμα, κατά μέτρον, ή 

ςαθμά, ή κτήμα καθ ώρισμενον μέτρον έκτάσεως. "Ισως υποθέσν) τις,* 
ότι οί κανόνες ούτοι άντιβαίνουσιν είς τόν ρωμ. νόμον, καθ’ 8ν ή ερ
μηνεία αμφιβόλου συμβάσεως πρέπει νά άποβαίνρ πάντοτε κατά τού
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δεχομένου την υπόσχεσιν (stipulator) έπί της έπερωτήσεως* ωσαύ
τως κατά ;η>ύ πωλητού καί του έκμισθωτού, προκειμένου περί των 
συμβάσεων τούτων (Πρβ. Εν. Δ. τόμ. Α/. § 356 σημ. 9 καί 1 0). Ώ ς 
'λόγος των διατάξεων τούτων άναφέρεται, δη  παρ’ αύτοίς εκειτο 
ν’ άποφύγωσι την αμφιβολίαν δι’ άλλης έκφράσεως, δπερ έστιν, δτι 
Trj εξ άμελείας, η καί έκ δόλου έγένοντο παραίτιοι της αμφιβολίας, 
άλλ’ δ λόγος ούτος εμφαίνει, οτι επί των ορισμών τούτων υποτίθε
ται πάντως άλλη περίπτωσις, ft ή ενταύθα προκειμένη. Οί ορι
σμοί εκείνοι άναφέρονται πρδς τούτοις ρητώς εις σκοτεινάς, διφορου- 
μένας έκφράσεις (1), ένώ επί του ημετέρου ζητήματος πρόκειται 
περί εκφράσεων, αίτινες καθ’ εαυτάς ούτε σκοτειναί, ούτε διφορούμε
να ι είναι, άλλ’ εχουσι κατά διαφόρους τόπους διάφορον σημασίαν, 
ουσαν δμως σαφή καί καθαράν έν έκάστω των τόπων τούτων.

6 8 5 . Ή  ισχύς (τό κύρος) τής ένοχης έξήρτηται το μέν έκ τυ
πικών, τό δε έξ ουσιαστικών δρων. Οί κατά τύπον δροι έρευνηθή- 
σονται κατωτέρω, δταν συζητηΟνί ό κανών, καθ’ 8ν ό τόπος ρυθμίζει 
τδ κύρος τών πράξεων (locus regit actum). ’Ενταύθα πρόκειται να 
όρίσωμεν τδ έπιτόπιον δίκαιον, τδ έφαρμοστδν εις τούς κατ’ ουσίαν 
ορούς τής ισχύος τών ένοχών.

'Ως κανόνα δέον νά παραδεχθώμεν, οτι ή ισχύς τής ενοχής έξήρ- 
τηται έκ τού έπιτοπίου δικαίου, εις 8 έν γένει ύπόκειται αύτη, δθεν 
έκ τού δικαίου τού τόπου τής έκτελέσεως (2)* τού δέ κανόνος τού
του ύπάργει έξαίρεσιφ καθ’ δλας τάς περιπτώσεις, καθ’ ας εις τδ 
δίκαιον έκεΐνο άντίκειται, έν τω τόπω τού δικάζοντος δικαστοΰ, 
νόμος αύστηρώς θετικής καί αναγκαστικής φύσεως.

’Αλλά μεταξύ τής έντελώς ίσχυράς καί τής έντελώς άνισχύρου 
ενοχής ύπάρχουσι πολλά καί ποικίλα θέματα, περί ών διαφέρουσιν αί 
γνώμαι ώς πρδς τδ έφαρμοστδν έπιτόπιον δίκαιον.

Πρώτον άνήκουσιν ένταύθα τα θέματα, καθ’ α εις ένοχήν μ,ή άνί- 
σχυρον καθ’ έαυτήν ό νόμος αποποιείται την δι’ αγωγής δικαστικήν 1
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(2) Ό νόμος λέγων «αί ένοχα.1'ρυθμίζονται κατά r i  αποτελέσματα αυτών» 
κλπ. έννοεΤ καί τούς όρους τών αποτελεσμάτων τούτων, ήτοι τό κατ’ ουσίαν 
κύρος τής ένοχής̂
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προστασίαν (φυσική ένοχή), έπειτα τά  πολυπληθέστερα θέματα,καθ* 
â  εις ενοχήν έπιδιωκομένην δι* αγωγής άντίκειται ανατρεπτική έν- 
στασις. Τινές έθεώρτσαν ενταύθα τάς άγωγάς καί τάς ένστα'σεις ώς 
δικονομικούς θεσμούς, έπιχειρήσαντες να έφαρμόσωσιν εις αύτάς τ ί  
έν τώ τόπω της κινούμενης άγωγής ίσχύον δίκαιον (1). ’Αλλ’ ή 
δόξα αυτή είναι εντελώς εσφαλμένη. Οί κανόνες ούτοι δεν άναφέρον- 
τα ι εις την διαδικασίαν τής δικαστικής επιδιώξεως τών δικαιωμά
των, άλλ’ εις τους διαφόρους βαθμούς καί τούς διαφόρους τύπους 
τής ατελούς ισχύος τής ενοχής, καί επομένως άνήκουσιν, ώς καί οί 
κανόνες περί τού εντελούς κύρους ή τής άκυρότητος, εις τό ουσια
στικόν καί ούχί εις τό Οικονομικόν δίκαιον (2). Είναι λοιπόν έν- 
τελώς άνακόλουθον νά όριζωνται τά δύο ταύτα είδη τών νομικών 
κανόνων κατά διαφόρους άρχάς.

*0 κανών ούτος εφαρμόζεται ιδίως εις τήν τής άναργυρίας ενστα- 
σιν, διότι αύτη, άν καί πρόκηται κατ’ αύτήν περί ειδικού καί κατά 
τό φαινόμενον Οικονομικού κανόνος άποδείξεως, στηρίζεται όμως εν
τελώς εις τόν ουσιαστικόν νόμον ώρισμένου είδους ένοχων (3). 'Ωσαύ
τως ανήκει ενταύθα ή ένστασις τής διζήσεως, ή τού ευεργετήματος 
τής ευπορίας. *Εξ ετέρου όμως δεν άνήκουσιν ένταϋθα αί ενστάσεις 
τού μακεδονικού καί τού ούελλεϊανείου δόγματος, καθό στηριζόμε- 
ναι ούχί εις την πλημμελή, ελλιπή φύσιν τής ενοχής καθ’ έαυτήν, 
άλλ’ εις την ατελή τών συμβαλλομένων ικανότητα τού έπιχειρειν 
τοιαύτα συμβόλαια.

“'Ο,τι έξετέθη περί τών ενστάσεων ισχύει καί επί τών αγωγών, 
Ot ών προσβάλλεται καί άνατρέπεται ένοχή, τουτεστιν καί αυται 
άνάγκη νά εκτιμώνται κατά τό δίκαιον τού τόπου, εις δ έν γένει 
ύπόκειται ή ένοχή* λ. χ . ή άγωγή ενεκεν ύπερμέτρου βλάβης, ή περί 
μειώσεως τιμήματος, ή άποκκτάστασις εις ακέραιον.

6 8 6 . Μεταξύ τών ένστάσεων, δι* ών άνατρέπεται ή ένοχή, ή γε- 1
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(1) Μετοξύ άλλων δ Fôlix σελ. 146.
(2 Δήλον, ou ό κχνών ούτος έφχρμόζ=τοι εις μόνος τάς εις ουσιαστικόν λό

γον οτηριζομένας, ούχί δέ ε?ς τας ένστάσεις, αίτινες Ιρείδονταί εις δικονομι- 
κουζ ορισμούς χαι εΐσί πάντοτε αναβλητικής ιρόσεως.

(3) ‘Ενοχ. Δίχ. Τόμ. Β'. οελ, 222 κοί έπ.
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νικωτέρα κατά τήν εφαρμογήν καί επομένους ή σπουδαιοτέρα είναι 
ή τής άποσάεσΐιχής παραγραφής^ ήτις διά τούτο χρν'ζει ιδίας 
έρεύννις καί έκτιμήσεως. fH περί αυτής έναντιοφωνία είναι μεγάλη. 
*Λς θέσωμεν τό ζήτημα. ’Εάν περί του χρόνου τής παραγραφής ίσχύ- 
ωσιν άλλοι μέν ορισμοί έν τω τόπω τής έδρας τής ενοχής (τω τής 
έκτελέσεως), άλλοι δέ έν τω  τόπω του δικάζοντος δικαστού (όστις 
ίσως είναι ό καί τής κατοικίας του οφειλέτου), τις ό εφαρμοστέος 
περί παραγραφής ορισμός j

Πολλοί ισχυρίζονται, οτι οί τής παραγραφής νόμοι είναι δικονο- 
μικοί καί επομένως εφαρμοστοί εις πάσας τάς έν τγ  περιφερεία τού 
δικάζοντος δικαστοΰ κινουμένας άγωγάς, άδιαφόρως όποιον είναι 
τό έν τή έδρα τής ένοχης ίσχύον δίκαιον. Κατά την ορθήν όμως 
θεωρίαν αποφασίζει τό ζήτημα ό έν τή έδρα τής ένοχής καί ούχΐ 
ό έν τω τόπω τής αγωγής ισχύων νόμος, ό δέ κανών ούτος ένι- 
σχύεται επί τής ένστάσεως τής παραγραφής έκ τούτου, ότι οί διά“ 
φοροι λόγοι, είς ούς αυτή στηρίζεται, συνέχονται μετά τής ουσίας 
τής ένοχής, (τεκμήριον πληρωμής, πταίσμα τού έπί τοσούτον χρό
νον άπρακτήσαντας δικαιούχου, κλπ). Διό ούκ ολίγοι ανέκαθεν άνε- 
γνώρισαν ως ορθήν τήν θεωρίαν ταύτην, ήτις, έκτος τής κατά τάς 
προεκτεθείσας άρχάς όρθότητος, έχει υπέρ έαυτής καί τήν έπιείκειαν, 
διότι, όρίζουσα μονίμως καί σταθερώς τόν τής παραγραφής χρόνον, 
αποκρούει τήν μονομερή αυθαίρετον γνώμην τού ενός των ένεχο- 
μένων πρός βλάβην τού έτέρου, (έκλογή τού ένάγοντος έπί πλειό- 
νων δικαιοδοσιών, μεταβολή τής κατοικίας τού έναγομένου είς τό
πον, έ'νθα ισχύει συντομώτατος χρόνος τής παραγραφής).

Τής ανωτέρω άναφερθείσης (§ 682) έξαιρέσεως ιδία εφαρμογή χωρεΐ 
καί έπί τού ζητήματος τής άκυρότητος τής ένοχής, όταν ή άκυρότης 
συνάγεται έκ νόμου δημοσίας τάξεως, ίσχύοντος έν τω τόπφ τής δ ί
κης* διότι τότε έφαρμοσθήσεται είς τό ζήτημα τής άκυρότητος 
ούχί ό έν γένει είς τήν ένοχήν εφαρμοστός, άλλ* ό νόμος ούτος τής 
δημοσίας τάξεως.

Ή  έξαίρεσις αΰ;η ισχύει θετικώς καί άποθετικώς, ήτοι ό δικά- 
ζων δικαστής έφαρμόζει τόν έν τή έδρα αυτού ίσχύοντα αναγκα
στικόν νόμον καί έάν ούτος δεν ίσχύγι έν τή έδρα τής ένοχής, καί 
τό άνάπαλίν παραλείπει τήν έφαρμογήν τού έν τή έδρα τής ένοχή;

26*
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ισχύοντος αναγκαστικού νόμου, εάν δεν ίσχύνι ούτος καί έν τφ  τόπφ 
τής δίκης.

Ενταύθα άνήκουσιν οί περί τοκογλυφίας νόμοι, οί περί τών εκ 
παιγνίων απαιτήσεων, οί περί του άναστασιανοΰ νόμου, κλπ.

687 . Τό αποτέλεσμα της ένοχης καί ιδίως ή έ'κτασις αυτής βρί
ζεται πάντοτε κατά τό δίκαιον τοϋ τόπου, ό'στις έν γένει αποτε
λεί την Ιδραν τής ενοχής, τούτο μάλιστα είναι ή κυριωτέρα σημα
σία του έγχωρίον δικαίου τής ένοχής. Τό ζήτημα τούτο έ'δωκεν 
αφορμήν εις αμφιβολίας καί αμφισβητήσεις, τινά δέ παραδείγματα 
άρκούσιν εις διασάφησιν αυτού. Κατά τίνας νόμους ό πωλητής εχει 
τό δικαίωμα ν’ άναχωρήσγ] από τής συμβάσεως μέχρι παραδόσεως 
τοΰ πράγματος* ή αρχή αυτή είναι άλλοτρία του άστυκού ημών 
νόμου. 'Ως πρός αυτήν ρυθμίζομεν τα  δικαιώματα του πωλητού 
κατά τον νόμον του τόπου, ένθα κεΐται τό πωλούμενον ακίνητον 
ώς τόπου τής έκτελέσεως, μή άποβλέποντες ούτε εις τόν τόπον 
τής συναφΟείσης συρ„βάσεως, ούτε εις τόν τόπον τής άγωγής. Τό 
αυτό ισχύει καί έπί του τοπικού δικαίου, ό'περ επί αγροτικών 
κτημάτων ορίζει είς δύο ετη την σιωπηράν άναμίσθωσιν αυτών. Τό 
ποσόν τών τής ύπερημ,ερίας τόκων έξήρτηται, κατά τό ήμέτερον 
δίκαιον, άπό του έν έκάστνι χώρα ίσχύοντος περί τού ποσού τούτου 
έόίμου. ’Εάν ομους εν τινι τόπω είναι υπό τού νόμου ώρισμένος όρος 
τών τοιούτων τόκων, διάφορος τού διά τής συνήθειας αλλαχού κρα- 
τούντος, θέλομεν έφαρμόσει εις πάσαν ένοχήν τόν νόμον τοΰ τόπου 
οστις είναι ή έδρα αυτής. Τό αύτό ισχύει καί περί τού ζητήματος 
εάν έπί τίνος ένοχής υπάρχω, ή ού, σιωπηρά περί ενεχύρου σύμβασις, 
ένώ τό ζήτημα εάν ή τοιαύτη σύμβασις παράγτ) έπί ώρισμένου 
πράγματος τό τού ενεχύρου δικαίωμα λύεται, ώς είδομεν, κατά τόν 
νόμον τού τόπου, ένθα κειται τό πράγμα.

688 . Ή έν τή συνδρομή τών δανειστών (concursus) θέσις τής 
ένοχής χρίζει ίδιας εκτιμήσεως, διότι ιδίως περί αυτής άπαντώνται 
αί μεγαλείτεραι διαφοραί έν ταϊς νομοθεσίαις τών διαφόρων έθνών. 
’Ανάγκη όμως ένταύΟα νά παρατηρήσωμεν ακριβώς τήν ίδιάζουσαν 
φύσιν τής συνδρομής ταύτης. 'l l  συνδρομή τών δανειστών προϋπο
θέτει άναξιόχρεων οφειλέτην, εχοντα πλείονας δανειστάς, όθεν προϋ
ποθέτει θέμα, καθ ο είναι αδύνατος πλήρης έκτέλεσις πασών τών
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άποφάσεων, ή άλλων τίτλων περί χρεών τοΰ οφειλέτου, ώστε ό σκο
πός τη; κατατάξεως των δανειστών περιορίζεται εΐ; το νά έπιφέρνι 
την εν μέρει κατά τό εφικτόν εκτέλεσιν* τούτο δε συμβαίνει, συλ- 
λεγομένης, κατά του; νόμους πολλών εθνών, της νυν υπαρχούσης πε
ριουσίας του οφειλέτου, μεταβαλλομένης είς χρήματα δ ι’ έκποιή- 
σεως καί διανεμομένης επειτα κατά τινα κανόνα μεταξύ τών δανει
στών. Ούτω παρίσταται ή συνδρομή ως άπλη διαδικασία έκτελέ- 
σεως επί ώρισμένης περιουσίας, τό δε εργον του δικαστοΰ συνίσταται 
είς τόν συμβιβασμόν τών αξιώσεων τών δανειστών επί της όμάδος 
ταύτης. Είς την όριςτκήν τύχην τών απαιτήσεων οΰδεμίαν έ'χει έπιρ · 
ροήν ή συνδρομή, ώστε πας δανειστής, δστις αποκλείεται αυτής κα
θόλου, ή έν μέρει, δύναται πάντοτε νά ένασκήσνι τό δικαίωμά του 
κατά τοΰ οφειλέτου, έάν ούτο; άποκτήσνι βραδύτερου περιουσίαν.

’Επειδή λοιπόν ή συνδρομή τών δανεικών σκοπεί τόν συμβιβασμόν 
αυτών ώς προς την έκ τής περιουσίας τοΰ οφειλέτου πληρωμήν τών 
άπαιτήσεών των, μόνον είς ira  τόπον δύναται νά συμβνί αύτη, ήτοι 
είς τόν τόπον τής κατοικίας τοΰ οφειλέτου, ώστε ενταύθα ή ειδική 
δωσιδικία τής ενοχής εξωθείται υπό τής προσωπικής τοΰ οφειλέτου 
δικαιοδοσίας. ΤΙ δικαστική ενέργεια επί τή; συνδρομή; τών δανει
στών διαιρείται είς δύο διάφορα τμ,ήματα, τά ; προπαρασκευαστι
κά; πράξεις καί αυτήν τήν κατάταξιν* είς τάς προπαρασκευαστι
κά; πράξεις ανήκει τό μ.έν ό προσδιορισμός τών απαιτήσεων (ή έκ- 
καθάρισις), τόδέ ό προσδιορισμός τής περιουσίας, άποχωριζομ,ένων ά π’ 
αυτής απάντων τών είς τόν οφειλέτην μ.ή άνηκόντων πραγμάτων 
(διεκδίκησις, αποχωρισμός τών άπολύτοιν δικαιωμάτων τρίτων), συλ- 
λεγομένων τών είς τήν περιουσίαν ταύτην άνηκόντων καί μετα- 
βαλλομένων αυτών διά τής πωλήσεως είς χρήματα’ άλλ’ ή συν
δρομή εχει αντικείμενου καί τόν συμβιβασμόν τών κατ’ ιδίαν δα
νειστών ώς πρός τάς αξιώσεις των επί τής υπαρχούσης περιουσίας 
(κατάταξις). ’Επειδή δέ ô συμβιβασμός ουτος ανήκει είς τήν προ- 
μνημονευθείσαν διαδικασίαν τής έκτελέσεως, ήτις είναι άμικτο; 
δικονομική ενέργεια, δεν εφαρμόζεται είς αύτήν άλλο τοπικόν δ ί
καιον ή τό έν τώ τόπω τοΰ δικαστηρίου ίσχύον, ήτοι τό τοπικόν 
δικαστήριον τής κατοικίας τοΰ οφειλέτου.

Αιά τοΰ άπλοΰ τούτου κανόνο; ήδύνατο νά λυθνί εντελώς τό ζή 
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τημα, εάν πολλαί και ώ; επί το πλείστον αί σπουδαιότεραι αξιώσεις 
των δανειστών δέν ήσαν μικτή; φύσεως, δέν ήσαν τουτέστι μεμιγ- 
μέναι έξ ένοχων καί έμπραγμάτων δικαιωμάτων, ήτοι εξ ύποθηκι- 
κών δικαιωμ,άτων* εις τούτο συνίσταται ή κυριωτέρα δυσκολία καί 
τό πράγμα θέλει καταστη καταφανέστερον εάν υποθέσωμεν διαδι
κασίαν τινά της κατατάξεως όπως ισχύει παρ’ ήμϊν (ένοχ. Δ. ΐΛ  
σ. 393  καί έπ.)· ’Αποχωρισθέντων έκ της περιουσίας του οφει
λέτου πάντων των άλλοτρίων αυτής στοιχείων, οι δανεισταί κατα
τάσσονται εις 5 τάξεις* 1) οί γενικών προνομίων, 2) οί ειδικών προ
νομίων άπολαύοντες> 3) επί ακινήτων, οί εχοντες εγγεγραμμένα; 
ΰποθηκας, 4} οί εχοντες απαιτήσει;, ύπερ ών υπάρχει μ τι έγγεγραμ.- 
μένος τίτλος πρό; έγγραφον υποθήκης, ■ 5) πάντες οί λοιποί δανει- 
σταί. Μεταξύ τών πέντε τούτων τάξεων ή πρώτη, ή δευτέρα (1) 
καί ή πέμπτη περιέχουσιν άπλάς ένοχά; καί ώς πρός αύτάς απο
φασίζει τό εν τώ τόπω τού της κατατάξεως δικαστηρίου ίσχύον δί
καιον, μη λαμβανομένου υπ’ Ô-Liv τού διαφόρου δικαίου τού τό- 
πού της γεννησεως, ή τη; έκτελέσεως τη; ένοχης’ οθεν υπολείπεται 
ΰερευνα της τρίτν>ς3 τέταρτη; καί ενός θέματος τη ; δευτέρας, ένθα 
πρόκειται περί ένεχυρούχων καί ύποθηκικών δανειστών. Πας ένεχυ- 
ρούχο; καί ύποθηκικός δανειστή; έχει σύνθετον δικαίωμα, ούτινος 
τα δύο συστατικά μέρη είναι διαφόρου φόσεως. Είναι ένοχικό; δα
νειστής υπαγόμενος, ώς πρό; την ίσχύν καί τά  αποτελέσματα τη; 
ένοχης, εις τόν νόμον τού τόπου τη ; έκτελέσεως αυτής* έχει όμως 
παρά τνί ενοχική άπαιτήσει καί τό εμπράγματον δικαίωμα, περί 
ού ισχύουσιν οί ανωτέρω ορισμοί τής τοποθεσίας τού πράγματος. 
Οί ορισμοί ούτοι δέον να ίσχύσωσι καί περί τής έν τνί κατατάξει 
τών απαιτήσεων προτεραιότητος τών υποθηκών καί ένεχύρων.

689 . Δυσκολίαι καί έναντιοφωνίαι ύπάρχουσιν ώ; πρό; την συλλο
γήν της περιουσίας τού οφειλέτου, έπί της συνδρομές καί της κα
τατάξεως τών δανειστών,όταν μέρη της περιουσίας ταύτης εύρίσκων- 1

( 1) ’Εκτός τού θεμιτός τοΰ έδαφ. 1 του αρθρ. 940 τής πολ. δικόν., ενθ* 
πρόκειται περί ένεχύρου, καί αυταί αΐ απαιτήσεις, υπέρ ών υπάρχει μή έγγε- 
γραμμένος τίτλος προς εγγραφήν ύποθ/ίκης, μετέχουσι τοΰ ΰποθηκικοΰ δικαιφ* 
μ*τος.
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ται έν τη αλλοδαπή. *0 επιτετραμμένο; την έκκαθάρισιν της περιου
σίας δικαστής -δύναται νά εκποίηση και τα έν τη αλλοδαπή στοι
χεία αυτής καί νά συγκέντρωση έν τη έδρα τοϋ δικαστηρίου της έκ- 
τελέσειος πάσαν την περιουσίαν, η ή έκτος του κράτους περιουσία 
άποτελέσει ιδίαν ομάδα, εις ήν θέλει διαταχθή ιδία κατάταξις ;

Έν πρώτοις τό ζήτημα τοΰτο δεν έχει παρ’ ήμϊν πρακτικόν κύ
ρος, η μόνον επί των πτωχεύσεων, διότι έπί των πολιτικών χρεών 
δεν συλλέγεται άπασα η του οφειλέτου περιουσία εις ομάδα, όπως 
διανεμηθή μεταξύ των δανειστών αύτού, άλλ’ ή κατάτα ξις αυτών 
γίνεται έπί έκάστου αναγκαστικώς έκποιουμένου κατ* ιδίαν κ τή 
ματος* όΟεν τά έν τη αλλοδαπή κτήματα διαφεύγουσι την κατά τόν 
ημεδαπόν νόμον περί κατατάξεως των δανειστών διαδικασίαν, ρυθμι- 
ζομένης έκάστης άπαιτήσεως ώς προς αυτά, κατά τά ανωτέρω περί 
τών ένοχικών καί των εμπραγμάτων δικαιιομάτων είρημένα. Έ π ί 
δέτής πτωχεύσεως πειθόμεθα, οτιοί τού πτωχεύσαντος άντιπρόσιο- 
ποι, οί ένασκούντες πάντα τά εις την περιουσίαν αυτού άναγόμ.ενα 
δικαιώματα, δύνανται νά συλλέξωσι πάσαν αυτού την περιουσίαν, 
οπουδήποτε καί αν εΰρίσκεται, όπως διανείμωσιν αυτήν μεταξύ τών 
δανειστών* τούτο απαιτεί το καλώς νενοημένον έμ.πορικόν συμφέρον» 
καθ’ ο ό έμπορος δεν πρέπει νά άποτοέπηται τού νά συνδέη οπουδή
ποτε σχέσεις καί νά πέμπη αύτόθ ι καί μέρος της περιουσίας του, το 
δέ συμφέρον τούτο προάγεται ιδίως έκ της πεποιθήσεως τού μ,εν εμ
πόρου, ότι οίονδηποτε δυστύχημα καί άν ένσκη'}η εις αυτόν, ή είς 
διάφορα μέρη διεσπαρμένη περιουσία αυτού δεν θέλει παραγάγει κ α ν  
αυτού τοσαύτας πτωχεύσεις, όσαι είσίν αί έπικράτειαι, εις ας εκτείνε
ται η περιουσία του, προκαλούσας τοσαύτας πολλαπλάς δαπάνας, 
τών δέ δανειστών του, ότι ή τύχη αυτών δεν θέλει έξήρτηται από 
τοσούτων περί πτω/εύσεως καί κατατάξεως νομοθεσιών, οσαι αί έπι- 
κράτειαι, έν αίς υπάρχει περιουσία τού κοινού οφειλέτου. ’Αλλά’ περί 
τούτου δεν υπάρχει είσέτι όμ,οφωνία, καί ένω έν Γερμανία όσημέραι 
αποβαίνει έπικρατέστερον τό δόγμα τούτο, ή γαλλική νομολογία 
ακολουθεί την εναντίαν αρχήν (1). ΓΗ μόνη δυσκολία, ήτις ήδυνατο 1

(1) Fœlix. Droit international άρ. 332 καί 500,



να προκύψνι είναι η άξίωσις έν ττίάλλοδαπνί ευρισκομένου δανειστοΰ, 
οστις διά κατασχέσεως της αύτόθι εύρισκομένης περιουσίας του ο
φειλέτου επιδιώκει την πληρωμήν της άπαιτησεώς του, μη Οέλων 
ν άναγνωρίσν] την κηρυςιν του οφειλέτου είς κατάστασιν πτωχεύ
σεως και νά ύποβληθνί είς τους περί της κατατάξεως όρισμούς τοϋ 
νόμου του τόπου, ένθα έκηρύχθη ή πτώχευσις.

’Ενταύθα πρό πάντων θέλει έγερθη τό ζητημα εάν η άπόφασις 
του αλλοδαπού δικας-ηρίου, η κηρύττουσα τινά είς κατάστασιν πτω- 
χεύσεως, δύναται νά έκτελεσθ-ρ έν τη ημεδαπή. Τό ζητημα τούτο 
έλυσεν ό ήμέτερος νόμος (§ 683) καταφατικώς, υπό τούς δύο ανω
τέρω άναφερθέντας περιορισμούς. *Αμα δέ 6 ημεδαπός δικαστής 
κηρύξη εκτελεστήν την άπόφασιν εκείνην, δέον νά αναγνώριση την 
εξουσίαν των πρακτόρων η συνοίκων νά συλλέξωσιν άπασαν την 
περιουσίαν είς τόν τόπον, ένθα έκηρύχθη ή πτώχευσις, καί να δια- 
νείμωσιν αυτήν είς τούς δανειστάς. Ώ ς προς την κινητην περιουσίαν 
δέν άμ,φισβητεϊται σπουδαίως η λύσις αύτη, άλλ’ ώς πρός την άκί- 
νητον, ένεκα της είς τούς πραγματικούς νόμους (statuta realia) 
αποδομένης ενίοτε ύπερβαλλούσης ισχύος, πολλοί ισχυρίζονται, 
ότι δέον νά γίνη ιδία συνδρομή καί κατάταξις έν τω τόπω οπού 
ταΰτα κεΐνται. Εύλογον συμφέρον δέν δύνανται νά έχωσι πρός τούτο 
οί αυτόθι δανεισταί, διότι άξιοΰντες νά πληρωθώσι μόνον αυτοί έκ 
τού τιμήματος της ακίνητου έκείνης περιουσίας, δύνανται ν* άπο- 
λέσωσι ρ.έρος ουσιώδες των πιστώσεών των, έαν ή περιουσία αύτη 
ηναι ελάχιστη, ή δέ έν τω τόπω της κηρύξεως της πτωχεύσεως 
ΰπάρχουσα ήθελε δώσει εις αυτούς μεγαλείτερον μέρισμα, άν με- 
τειχον αυτής’ δθεν τό καλώς νενοημένον συμφέρον καί ή έπί των 
ζητημάτων τούτων έπιθυμητή άμοιβαιότης ύπαγορεύουσι μ,άλλον 
την έν τω τόπω της πτωχεύσεως συγκέντρωσίν άπάσης της περιου
σίας ‘καί την αυτόθι κατάταξιν απάντων των δανειστών.

Μόνον μίαν έξαίρεσιν δυνάμ,εθα νά παραδεχθώρ.εν έπί τού θέ
ματος τούτου, όταν, υπαρχόντων κεκτηρ,ένων δικαιωμάτων υπο
θήκης, η ενεχύρου, έπί των έν τνί ημεδαπή, ευρισκομένων κτημάτων 
τού πτωχεύσαντος, ή ημ.εό'απη νομ,οθεσία δεν άναγνομζει προσωπικά 
μ.η εγγεγραμμένα προνόμ.ια απαιτήσεων (λ. χ. τών άρθρ. 940 καί 
941 τ*ης πολ. δικόν.) προηγούμενα τών ύποθηκικών η ένεχυρούχων
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απαιτήσεων. *Εν τοιαύτγι περιπτώσει δέον ή προτεραιότης τών τοι- 
ούτων δανειστών νά ρυθμισθή κατά τον νόμον της τοποθεσίας των 
πραγμάτων, οπερ έστίν ουτοι πρέπει νά πληρωθώσι πρώτοι έκ του 
τιμήματος τών τοιούτων κτημάτων καί μόνον τόπερίσσβυμα νά σταλή 
είς τόν τόπον της πτωχεύσεως, 8πως έξ αυτού Ικανοποιηθώσιν οί 
αυτόθι προσωπικοί προνομιούχοι δανεισταί* αλλά τά περί τούτου 
δέν έκανόνισ&ν είσέτι όριστικώς η αμοιβαία τών ευρωπαϊκών έθνώυ 
συναίνεσις (1).
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Δ'. ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.

6 9 0 . Έξεταστέον νυν είς ποιον έπιτόπιον νόμον ύπόκειται τ ί  
κληρονομικόν δίκαιον ως έκ της ίδιαζούσης αύτω φύσεως, ήτοι πο$ 
εχει την έδραν αύτοϋ. "Οπως λύσωμεν τό ζήτημα τούτο, άνάγκη 
νά άποβλεψωμεν είς την καί άλλοτε έξηγηθεΐσαν φύσιν τοϋ κληρο
νομικού δικαίου. Το δίκαιον τούτο συνίσταται είς την είς άλλα πρό
σωπα μεταβίβασιν περιουσίας, μετά την άποβίωσιν τού προτέρου 
αυτής κυρίου καί αποτελεί τεχνητήν έπέκτασιν της εξουσίας (ό'θεν 
της βουλήσεως) τού άνθροίπου πέραν τών ορίων τής ζωής, ή δε 
ούτω καί μετά τον θάνατον επενεργούσα βούλησις είναι ότε μεν 
ρητή (έκ διαθήκης), ότε δε σιωπηρά (εξ αδιαθέτου), συνδεδεμένη 
μετά τού προσώπου τού άποβιώσαντος ως ή ίκανότης τού κτάσθαι 
δικαιώματα καί αί οίκογενειακαί σχέσεις. Εάν δε ήέκτίμησις αύτη 
ήναι αληθής, άνάγκη τό κληρονομικόν δίκαιον νά ρυθμίζεται έν γένει 
κατά τό έπιτόπιον δίκαιον τής έθνικότητος τού άποβιώσαντος έν τώ 
καιρω τού θανάτου του. ’Εάν δε θέλωμεν νά ποιήσωμεν χρήσιν τών 
γνωστών τεχνητών ορών θέλομεν είπεΐ, ό'τι οί νόμοι περί τού κλη
ρονομικού δικαίου άνήκουσιν · είς τούς προσωπικούς ορισμούς, διότι 
εχουσι κυρίως (principaliter) αντικείμενου τό πρόσωπον, έμμέσως 
δέ μόνον άφορώσιν είς πράγματα* τό ορθόν τού ισχυρισμού τούτου 1

(1) Πρβλ. Fœüx droit international § 430, 449, 300 κ«1 501·



επικυρούται καί διά των έπομένων παρατηρήσεων. *Αν δέν ήθελέ τις  
να θεωρήσνι την ιθαγένειαν τού κληρονομουμένου ώς προσδιορίζουσαν 
το εφαρμοστόν επιτόπιου δίκαιον, δεν ύπελείπετο άλλος τόπος, 
μεθ* ου ήδύνατο να συναφθή τό κληρονομικόν δίκαιον, η ό τόπος 
ένθα εύρίσκεται ή καταλειφθεϊσα περιουσία, ώστε ήθελεν αποφασίζει 
ό νόμος της τοποθεσίας* άλλα τίς 6 τόπος ουτος ; *Γ1 περιουσία ώς 
σύνολον είναι ιδανικόν άντικείμενον, ούτινος τό περιεχόμενον είναι 
εντελώς άόριστον, δυνάμενον να σύγκηται έκ κυριότητος καί άλλων 
δικαιωμάτων, έκ πραγμάτων (ενσωμάτων) κατ’ ιδίαν, άλλα καί έξ 
απαιτήσεων καί χρεών, τα όποια μάλιστα είναι εντελώς αόρατα* η 
περιουσία λοιπόν είναι απανταχού καί ούδαμού, ώστε δι’ αυτήν 
ακριβώς είπεΐν δεν υπάρχει τοποθεσία. Πάντως δέ αυθαίρετον βοή
θημα ήθελεν είναι άν παρεδέχετό τις ώς τόπον, ένθα κεϊται ή κλη
ρονομιά, τόν τόπον, ένθα ευρίσκεται τό μεγαλείτερον μέρος αυτής, 
διότι ή έννοια αυτή είναι λίαν αμφίβολος* εκτός δέ τούτου καί τό· 
μικρότερου καί τό ελάχιστου μέρος είναι άξιον τής αυτής φροντίδος 
καί έπιμελείας, ώς καί τό μεγαλείτερον. ’Εάν δέ παραιτήσωμεν καί 
πό μέσον τούτο τής θεραπείας, δέν υπολείπεται άλλο, ή να παραδε-
χθώμεν ώς τόπον τής κληρονομιάς οπουδήποτε υπάρχει κατ’ ιδίαν 
πράγμα άνήκον εις την περιουσίαν τού κλήρονομουμένου* άλλα τότε 
ήθέλαμεν παραδεχθή επί μεγάλης καί πολλαχοΰ κείμενης περιου
σίας πλείους άπ’άλλήλων άνεξαρτήτους περιουσίας, υποκείμενα; ίσως 
εις διαφόρους νομοθεσίας, καί πάλιν όμως ήθέλαμεν περιλάβει διά 
τού συστήματος τούτου μέρη μόνον τής κληρονομιάς (τά επί πραγ
μάτων δικαιώματα), παραλείποντες τό λοιπόν (τάς ένοχάς). Είναι 
πρόδηλον, δτι ό τρόπος ούτος τής λύσεως τής δυσκολίας είναι δ'λως 
αυθαίρετος, εις ούδέν κατ’ άλήθειαν φέρων άποτέλεσμα. Καί όμως 
εύρε πολλούς ύπερασπιστάς, περί ών άμέσως γενήσεται λόγος.

Βάσι; τού ρωμαϊκού κληρονομικού δικαίου είναι ή καθ’ ομάδα 
διαδοχή (successio j»cr universilatem), ήτις χωρεϊ κατά πάσαν 
κληρονομικήν διαδοχήν καί παρά τή οποία πάσαι αί λοιπαί έ'ννομοι 
σχέσεις είναι απλά παρεπόμενα στοιχεία. ’Αλλ’ ή βάοις αύτη είναι 
μόνον ό νομικός τύπος, εις 8ν υπεβλήθη ή πρό μικρού έκτεθείσα φύσις 
τού κληρονομικού δικαίου, ΰπόδέτήν έ'ποψιν ταύτην φαίνεται αναμ
φίβολος 6 προεκτεθείς ισχυρισμός περί τής έδρας τού κληρονομικού

'410 BIB A. Γ'. ΕΦΑΡΜΟΓΗ T. AIK. ΕΙΣ T. NOM. ΣΧΕΣΕΙΣ:



δικαίου. Εντελώς όμως άπορριπτέα είναι ή γνώμη τίνών νεωτέρων, 
καθ’ ούς ή καθολική διάδοχη είναι θεσμός ιδιάζων των ρωμαίων 
κα τ’ άντίθεσιν άλλων γερμανικών νομοθεσιών, α'ίτινες ουδόλως 
άναγνωρίζουσιν αυτήν. Ή  αληθής σχέσις δέον μάλλον να όρισθρ 
ώς εξής. Έ ν τώ  θετικώ δικαίω πλειόνων επικρατειών εμεινε το 
κληρονομικόν δίκαιον εις κατώτερον βαθμόν άναπτύξως, ενώ τούτο 
παρά τοϊς ρωμαίοις, fi\à  την ευτυχή αυτών περί την άντίληψιν καί 
άνάπτυξιν τοσούτων σχέσεων δεξιότητα, ετυχε πρωΐμως τής προς 
την φύσιν αυτού συναδούσης επεξεργασίας, εις ήν άκατασχέτως ρέπει 
παν θετικόν δίκαιον.

6 9 t .  Αί διάφοροι γνώμαι περί τών εις τό κληρονομικόν δίκαιον 
εφαρμοστέων νόμων δύνανταί νά άναχθώσιν εις τάς έξης τρεις.

ΤΙ πρώτη είναι ή προεκτεθεΐσα, καθ’ ήν τό κληρονομικόν δ ι
καίωμα διέπεται υπό του νόμου του τόπου τής έθνικότητος το& 
κληρονομουμένου έν τώ καιρώ του θανάτου αυτού. Αυτή θεωρεί τους 
περί του κληρονομικού δικαίου νόμους προσωπικούς.

Ή  έτέρα, ό'λως άντίθετος, άνεφέρθη επίσης’ κατ’ αυτήν, τό κλη
ρονομικόν δικαίωμα ρυθμίζεται κατά τον τόπον ένθα εύρίσκονται 
τά  κληρονομικά πράγματα. 'Η γνώμη αύτη υποθέτει δυνατόν νά 
υποβληθώσιν εις διαφόρους νόμους τά  άπαρτίζοντα την κληρονομιάν 
αντικείμενα, καταλείπει τάς έν τή περιουσία άπαιτήσεις και τάς ό- 
φειλάς άνευ άμεσου ρυθμίσεως, έπιφυλαττομένη φυσικω τώ λόγιρ νά 
θεραπεύσει όπωςδήποτε τάς καθ’ έκαστον θέμα φυομένας πρακτικά; 
άνάγκας.

Ή  τελευταία γνώμη ευρίσκεται έν τώ μέσω τών προειρημέναν* 
παραδέχεται διά την άκίνητον ιδιοκτησίαν τον νόμον rei sitæ, διά 
πάσαν δέ την λοιπήν (την κινητήν περιουσίαν καί τάς ένοχάς) τόν 
έν τγί κατοικία του κληρονομουμένου ίσχύοντα νόμον. Τΐ γνώμη αύτη 
δεν φέρει τό πρακτικόν ελάττωμα τής προηγουμένης, διότι κατ’ αυ
τήν ήξεύρει τις ώρισμένως οποία ή τύχη τών ενοχών του κληρονο
μουμένου, άλλά καί τούτο έν μέρει μόνον, διότι αί όφειλαί δέον 
νά έπίκηνται ’ εις τό σύνολον τής περιουσίας καί εις τά έν τή άλλο- 
δαπή ακίνητα, κατά δέ τήν δό ξαν ταύτην, τά χρέη δυνατόν νά έπι- 
βληθώσιν κατά τάς διαφόρους χώρας εις διάφορα πρόσωπα’ δυνάμεθα 
δέ νά όρίσωμεν έν συνόψει τήν γνώμην ταύτην, κατά τόν ανωτέρω
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«κτεθέντα τεχνικόν ό'ρον, Ας έξης. Α0τη »ηρύτικι τόν π^ρί τού κλη
ρονομικού δικαίου νόμ,ον πραγμαϊιζόν.

’Εζετάσωμεν έκάστην των γνωμών τούτων κατ’ ιδίαν καί κατά 
την χρονολογικήν αυτών σειράν.

Α) 'Η άρχαιοτέρα γνώμη είναι ή καθ’ f|v ή κληρονομική διαδοχή, 
εις πάντα τά κινητά καί άκίνητα, ύπόκβιται εις μόνον τόν νόμον 
της χώρας, έν ή κεΐνται ταύτα. Ή  γνώμη αύτη βίναι απόρροια τού 
αυστηρού δικαίου της κυριαρχίας.

*0 αρχαιότερος καί άποτομώτερος τύπος τής δόξης ταύτης συ- 
νίσταται εις τούτο, ότι πάντα τά  εν τινι χώρα ευρισκόμενα πρά
γματα, κινητά και άκίνητα, ουδόλως περιέρχονται είς àUJoâanovç 
χΑηρονόμονç, άλλ’ άντ* αύτών μεταβιβάζονται είς τόν ‘Ηγεμόνα 
της χώρας (le droit d’ aubaine). Ή  ήπιωτέρα διάπλασις της γνώ
μης ταύτης υποβάλλει τά κληρονομικά ταύτα κτήματα άπολύτως 
είς τον Ημεδαπόν νόμον, μη άποβλέπουσα είς την εθνικότητα τού 
κληρονομουμένου καί μη διακρίνουσα μεταξύ ημεδαπών καί άλλο- 
δαπών δικαιούχων.

Οί λόγοι, κατά της γνώμ,ης ταύτης, έξετέθησαν ήδη ανωτέρω, 
προσθέτομ,εν δέ είς αυτούς και την έξης πρακτικήν παρατήρησιν. 
τ'Αν η άρ/η αυτή ην πανταχού άνεγνωρισμένη καί έφηρμόζετο κατά 
λογικήν ακρίβειαν, πας προνοητικός οικογενειάρχης, έχων περιουσίαν, 
ώφειλε νά έπιζητή προστασίαν κατά κληρονόμιυν, ους δέν θέλει καί 
κατά της συγχύσεως, ητις έπαπειλεΐ τάς ληψοδοσίας του. Την δέ 
προστασίαν κατά τής καταπιέσεως ταύτης ήδύνατο να εύρνι μόνον 
έκποιών εγκαίρως πάσαν έν τή άλλοδαπή κειμένην ιδιοκτησίαν, η 
μεταφέρων αυτήν είς την πατρίδα του. 'Η ανάγκη δε καί ή προσ
πάθεια αύτη άποδεικνύουσιν έναργώς την άδικαιολόγητον σκληρό
τητα τής δόξης ταύτης.

Β) ‘Π μέση γνώμη συνδέεται εντελώς μ,ετά τής προηγούμενης, 
περιορίζουσα αύτην είς μόνα τα είς την κληρονομιάν άνήκοντα ακί
νητα, την κινητήν περιουσίαν υποβάλλει είς τό έν τή πατρίδι τού 
κληρονομουμ,ένου ισχύ ον δίκαιον, καί άν εύρίσκηται έντή αλλοδαπή.

Πάντες οί λόγοι, οί κατά τής προηγουμ,ένης γνώμ,ης έκτεθέντε; 
ίσχύουσι καί κατά τής παρούσης άλλ’ είς κατώτερον βαθμόν, διότι 
όλνγώτερον άφίσταται τής ορθής αρχής.



*11 γνο>μ.η αύτη έπεκράτησεν ίδίοις άπό της 16 εκατοεταετηρί- 
$ος εν Γερμανία, άπεκρούσθη επί μάλλον άπό τη ; 18 έκατονταβ-* 
τηρίδος, διετηρήθη όμως μέχρι των καθ’ ημάς χρόνων εν ’Αγγλία 
καί 'Αμερική καί εν Γαλλία, περιήλδε δέ καί είς τον ημέτερον νό- 

. μον(1), διότι ή πλειονοψηφία της νομοπαρασκευαστικής επιτροπής 
δέν ήδυνήθη ν’ άποσπασθή άπό τής έπικρατούσης έν τνί δυτική 
Ευρώπη περί του ζητήματος τούτου δόξης.

Γ) Τέλος ή παρ’ ημών υπερασπιζόμενη γνώμη, καθ’ ήν αποφασίζει 
έν γένει ή έθνικότης, παρήχθη έν Γερμανία άπό τής 18 έκατονταε- 
τηρίδος, διαδιδομένη επί μάλλον μέχρι γενικής άναγνωρίσεως, άφοϋ 
πρώτον ιδίως έγένετο δεκτή διά την έξ άδιαθέτου διαδοχήν. 'Υπε- 
ρασπίζουσι 5ε αυτήν ού μόνον οί τού ρωμαϊκού καί τού γερμανικοί 
δικαίου θιασώται, αισθανόμενοι τήν πρακτικήν ανάγκην τής έπΐ7 
κρατήσεως αυτής, αλλά καί αυτή ή των άνωτέρων δικαστηρίων 
νομολογία. 'Ο αληθής λόγος τής γνώμης ταύτης συνίσταται είς τήν 
προεκτεθεϊσαν φύσιν τού κληρονομικού δικαίου έν γένει, ό δε λόγος 
ούτος εφαρμόζεται εις τε τάς διαθήκας καί τήν έξ αδιαθέτου δια-* 
δοχήν. ’Επί δέ τής τελευταίας ταύτης ενισχύει αυτήν καί ή έξής 
παρατήρησις* ή έξ αδιαθέτου διαδοχή στηρίζεται έν γένει είς τήν 
ύποτιθεμ,ένην, ή'τοι τήν σιωπηράν τού άποβιώσαντος βούλησιν, ούχί 
μέν διότι υπάρχει τωόντι τοιαύτη τού ώρισμ,ένου τούτου προσώπου'

. βούλησίς "ερί των ατομικών αύτού σχέσεων ώς βέβαιον γεγονός, 
άλλα διότ; πας θετικός νόμος παραδέχεται γενικόν τής βουλήσεως 
ταύτης τε'.μήριον, διατυπών αύτό κατά τήν οίκείαν κρίσιν* είναι δε 
φυσικώτατον, ότι τοιούτον τεκμήριον ορίζεται διαφόρο>ς κατά τάς 
διαφόρους νομοθεσίας. "Πθελεν όμως αντιβαίνει είς τήν φύσιν τών 
πραγμάτων νά παραδέχεται τις τού αύτού κληρονομουμένου περί 
διαφόρων άντικειμένων περιουσίας διάφορον τεκμαρτήν βούλησιν, 
ήτοι νά παραδέχεται τις, ότι ούτος έπιθυμεΐ νά εχνι άλλον κληρονό
μον διά τήν οικίαν του, άλλον δέ διά τό αγροτικόν αύτού κτήμα, ή 
τά μετρητά αύτού, καί ταύτα όταν δέν έξέφρασεν ιδίως (διά διατ 
θήκης) τήν περί τούτου βούλησιν του. 1
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6 9 2 . Ή  μέση γνώμη, ήν ήσπάσθη ό ήμέτερος νόμος, περιέχει αλη
θές τι στοιχέϊον, βπερ, άνευ άνάγκης έπεκταθεν, παρήγαγεν αυτήν.

*Επί των ακίνητων πολλάκις ισχύουσιν έν έκαστη χώρα νόμοι 
αναγκαστικής φύσεως (δημοσίας τάξεως), τοιούτοι νόμοι ήσαν άλ
λοτε πολυπληθέστεροι, άλλ’ όσημέραι έλαττοΰται ό αριθμός αυτών. 
*Ενθυμηθώμεν τάς οικογενειακά; διηνεκείς καταπιστεύσεις, τα πρω
τοτόκια, τάς απαγορεύσεις της κτήσεως ακίνητων είτε υπό ίουδαίων, 
είτε υπό αλλοδαπών, είτε υπό θρησκευτικών, η άλλων σωματείων 
(de main morte). Δήλον, δτι τοιούτοι νόμοι θέλουσιν ίσχύσει άναγ- 
γκαίως ώς προς τά έν τη ημεδαπή άκίνητα, καί αν κατά τόν νό
μον τής έθνικότητος του κληρονομουμένου ή κυριότης των ακινήτων 
εκείνων περιέρχεται εις πρόσωπα υπαγόμενα είς τάς είρημένας απα
γορεύσεις.

’Αλλά μήπως τό άρθρ. 3 τού άστυκού ημών νόμου δέν περιποιεϊ 
απόλυτον κράτος είς τοιούτου είδους νόμους επί τών εν τή ημεδα
πή ακινήτων ς ·*Όθεν ή ανωτέρω διάταξις τού ήμετέρου νόμου κατ*, 
ούδένα λόγον δύναται νά δικαιολογηθή.

Μέχρι τούδε ύπεδείξαμεν επί έκαστου θέματος την συνάφειαν 
μεταξύ του εφαρμοστού νόμου καί τής δωσιδικίας. ‘Η συνάφεια 
αύτη υπάρχει και έν τώ κληρονομικώ δικαίω. Ί ΐ  κληρονομιά, ειπο- 
μεν, ρυθμίζεται κατά τόν νόμον τής έθνικότητος τού κληρονομου
μένου, άλλ* οί ημεδαποί βεβαίως συνήθως δεν είναι μονίμως καί κυ
ρίως έγκατεστημένοι έκτός τής πατρίδοςτων, δθεν έν τοϊς πλείστοις 
θέμασιν ό νόμος τής έθνικότητος καί ό τής κατοικίας εσεται είς καί 
ό αυτός νόμος.

Κατά τόν ρωμ. καί τόν βυζαντινόν νόμον (1) δέν υπάρχει 
ιδία δωσιδικία τής κληρονομιάς. Ή  τών κλήρονομιαίων άπαίτησις 
κινείται ή έν τη κατοικία τού εναγόμενου, η «όπου ή κληρονομία διά- 
κειται». Παρ’ ήμϊν (2) ενόσω ή κληρονομία δέν παραδοθή είς τόν 
κληρονόμον καί δέν ένωθή μετά τής λοιπής αυτού περιουσίας, πάσα 
•αγωγή περί κληρονομιάς, κληροδοσίας καί ή περί κτήσεως τής νομής 1
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'.ί,ς κληρονομιάς κινείται οπού ήνεωχθη ή κληρονομία, ήτοι êv τω 
τόπω, ένθα κατωκει ό κληρονομούμενος, δπερ έστί καί ενταύθα ή 
δωσιδικία συνέχεται μετά του εφαρμοστού νόμου.

6 9 3 . *Η προσωπική ίκανότης του διαθέτου, ώς προς τάς γομιχάc 
ανχοΰ σχ0σ€ΐς^ είδομεν, οτι άπαιτεΐται κατά δύο διαφόρους χρόνους 
(τόν τής συντάξεως καί τόν του θανάτου), τούτο απαιτείται καί 
επί τής μεταβολής τής εθνικότατος κατά τούς δύο διαφόρους αυτής 
τόπους. ’Εάν ό διαθέτης στερήται τής ικανότατος ταύτας κατά τόν 
νόμον τής εθνικότατος αυτού έν τω καιρω τής συντάξεως τής διαθή
κης, αυτή είναι καί μένει άκυρος, καί μετά τήν μεταβολήν τής εθνι
κότατος* ωσαύτως είναι άκυρος, άν ό διαθέτης στερήται τής ικανό- 
τητος ταύτης κατά τόν νόμον, οστις ισχύει κατά τήν τελευταίαν 
αυτού εθνικότητα επί τής άποβιώσεώς του. Ό  λόγος είναι, οτι, κατά 
τόν διέποντα ημάς ρωμ. καί βυζαντινόν νόμον, ή τελευταία βούλη- 
σις λογίζεται δηλωθεΐσα κατά τούς δύο είρημένους διαφόρους χρό
νους, όθεν δυνατόν νά δηλωθνί καί κατά δύο διαφόρους τόπους. *Εργω 
μεν έν τω καιοω τής καταρτίσεως, τής συντάξεως, άοα καί έν τω  
τόπω τής κατά τόν χρόνον τούτον έθνικότητος τού διαθέτου, διχαίω 
δέ έν τω καιρω τού θανάτου, άρα καί έν τω τόπω τής τότε εθνικό
τατος αυτού (1).

Ή  προσωπική ικανό της τού διαθέτου ώς πρός τάς φνσιχάς αύχον 
ιδιότητας (π . χ . ή ήλικία) ρυθμίζεται κατά τόν έν καιρω τής κα
ταρτίσεως τής διαθήκης νόμον τής έθνικότητος τού διαθέτου, μή 
λαμβανομένων ύπ’ όψιν των μεταγενεστέρων μεταβολών αυτής.

6 9 4 . Τό περιεχόμενον τής διαθήκης, ιδίως τό νόμιμ,ον κύρος ή ή 
άκυοότης αυτής, ρυθμίζεται κατά τόν τής έθνικότητος τού διαθέτου 
ίσχύοντα νόμον, ιδίως ή άποκλήρωσίς, ή παράληψις των αναγκαίων 
κληρονόμων καί ή νόμιμ,ος μερίς. Τούτο αύτό χωρεϊ καί περί των κλή
ρο δο σιών καί των καταπιστεύσεων. Αύται άναφέρονται μέν εις κατ’, (I)

( I )  *0 Καλλιγίς, Τόμ. Α'. § 120, άποβλέπει εις μόνον τόν έπΐ τοϋ θανάτου 
του διαθέτου νόμον,άλλάπαρορφ, οτι δ λόγος είναι irepl τής ίκανότητος τοϋ δια
θέτου, ή δέ ίκανότης αΰτη δέον νά ΰπάρχη κατά του; δύο είρημένους χρόνους 
δυνάμει τοϋ παρ'ήμΤν ίαχυοντος νόμου, καί ότι, τούτου τεθέντο;, δ'ταν ό διαθέτης, 
κατά τόν έπΐ τοϋ θανάτου αύτοϋ διέπίντα αυτόν νόμον, ήναι ανίκανος, δέν πλη- 
ροΰται ό ΰπό τοϋ άστυκοϋ νόμου »παιτούμενος όρος της ίκανότητος.



ιδίαν ώρισμένΛ αντικείμενα καί ίσως ήθελε τις παραδεχθή δτι εις 
αυτά εφαρμοστέος είναι δ νόμος, ένθα κεϊνται τά αντικείμενα ταΰτα, 
άλλ’ αί θεσμοθεσίαι αύται κυρίως ούδέν άλλο είσίν ή κατ’ ιδίαν 
υποδεέστεραι τροποποιήσεις τής κληρονομικής διαδοχής, καί μόνον 
ύπδ τήν έποψιν αύτής δύνανται να έκτιμ.ηθώσιν όρθώς.

’Εξαιρέσεις δύνανται νά χωρήσωσι ÔV εναντίων αναγκαστικών νά· 
μων* δθεν έαν διά διαθήκης συστηθή οικογενειακή καταπίστευσις 
περί κτήματος κειμένου εν τή αλλοδαπή, έν χώρα ής ό νόμος δέν 
αναγνωρίζει τοιαύτας καταπιστεύσεις, αποφασίζει δ διά τδν δικά- 
ζοντα δικαστήν ισχύων νόμος, δστις φέρει ενταύθα εις τδ αποτέ
λεσμα της άκυρότητος τής διατάξεως.

6 9 5 . Ό  ήμέτερος νόμος έκήρυξε πάσαν διάταξιν αυτού περί τής 
αιτία θανάτου διαδοχής εις ακίνητα κείμενα εν Έλλάδι ώς δημοσίας 
τάξεως καί έπομένως πάντα τά ανωτέρω ύπ’ άρ. 3 ζητήματα λυ- 
θήσονται κατά τδν- ελληνικόν νόμον, προκειμένου περί τοιούτων 
ακινήτων.

Ή  έρμηνεία τής διαθήκης ύπόκειται εις τούς άνωτέρω περί ερ
μηνείας των συμβάσεων ορισμούς.

6 9 6 . Ή  προσωπική ίκανότης των εις τήν κληρονομίαν καθόλου, 
ή εις τι κατ’ ιδίαν μέρος αυτής καλούμενων ( κλήρο νόμ,ων ή κληρο
δόχων), ρυθμίζεται συνήθως κατά τήν ίδιαν ανιών εθνικότητα, ούχί 
κατά τήν τού διαθέτου, καί ιδίως κατά τήν επί τού θανάτου τού δια
θέτου εθνικότητα αυτών, δτε τοίς έπάγεται το τού κληρονομεϊν δι
καίωμα. ’Εξαιρέσει; χωρούσιν επί νόμων αναγκαστική; φύσεως, εάν 
λ. χ .  ό γραφείς κληρονόμος ήναι ανίκανος ώς πολιτικώς νεκρό;, ή 
αιρετικός, κατά τόν νόμον τή; ιδίας αυτού εθνικότητάς, τό δέ κώ
λυμα τούτο δεν αναγνωρίζεται έν τή αλλοδαπή, ή έαν άντίκηται 
εις τήν κτήσιν νόμος περιορίζουν τάς κτήσεις έκκλησιαστικών ιδρυ
μάτων, ή έν γένει νομικών προσώπων, οτε έφαρμόζεται ούχί ό τής 
έθνικότητος τού κληρονόμου, άλλ’ δ έν τή έδρα τού δικάζοντος δι- 
καστοΰ ισχύων νόμος, δστις συνεχώς θέλει συμ,πίπτει μ,ετά τού τής 
έθνικότητος τού κληρονομουμένου.

Περί τού τύπου τή; διαθήκης δμιλήσομεν κατωτε'ρω.
637 . "Οταν ό νόμος τής έθνικότητος τού διαθέτου έν τώ καιρω 

*ής καταρτίσεως τής διαθήκης ουδόλως άναγνωρίζ·/] διαθήκας, ή
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Αυτόθι καταρτιθεΐσα διαθήκη είναι και μένει άκυρος, ωσαύτως άκυ
ρος είναι ή διαθήκη, εάν ό εν τώ καιρω του θανάτου τοΰ διαθέτου 
νόμος της ιθαγένειας αύτοΰ δεν άναγνωρίζϊ) διαθηκας. ''Οθεν έν 
γένει ίσχύουσιν ενταύθα οί ανωτέρω κανόνες περί της ίκανότητος 
του διαθέτου.

6 9 8 . Ή  εξ άδιαθέτου διαδοχή ρυθμ ίζεται κατά τον νόμον της 
έθνικότητος τοΰ κληρονομούμενου έν τω καιρω της επαγωγής της 
κληρονομίας. Τοΰ το χωρεί κυρίως περί της νομίμου τάξεως, καθ’ ην 
καλούνται οί έξ άδιαθέτου κληρονόμοι, ωσαύτως δε καί περί των 
δρων της συγγένειας έν γένει, ήτοι περί της υπάρξεως της συγγένειας 
καί περί τής νομιμοποιήσεως. ’Αλλά πάντα ταΰτα τά ζητήματα λύ
ονται κατά τόν έλληνικόν νόμον ώς πρδς τά έν Έλλάδι ακίνητα 
τής κληρονομίας.

Ai περί κληρονομίας συμβάσεις είναι άλλότριαΐ τοΰ ρωμ. δικαίου, 
έ'νθα όμως υπάρχουσιν, ίσχύουσι περί αυτών οί καί περί των διαθη
κών κανόνες.

Τό δικαίωμα επί άκληρονομ,ήτου περιουσίας (bona vacantia) 
ανάγκη πάντοτε νά θεωρήται ώς συμπλήρωμα τοΰ κληρονομικού δ ι
καίου, όθεν ορίζεται κατά τον νόμον τής ιθαγένειας τοΰ κληρονο
μούμενου, μή λαμβανομένης υπ’ ό'ύιν τής θέσεως των κληρονομικών 
πραγμάτων, ούτε τής έν τή άλλοδαπν; άκινήτου περιουσίας. Ιδίως 
κατά τον ρωμ. νόμον δέν ονομάζεται μέν h ered it as τό τοΰ δημοσίου 
δικαίωμα τής διαδοχής εις τοιαύτας περιουσίας, αλλά ρυθμίζεται 
εντελώς κατά τάς άρχάς τής bereditas, <υστε τό δημ,όσιον δύναται 
νά ελθ·ρ καί προς κληροδόχους καί καταπιστευματοδόχους έντελώς 
εις την αύτήν σχέσιν, εις ήν καί ό αληθής κληρονόμος. Διαφέρει τοΰ 
ζητήματος τούτου τό ζήτημα εις ποιον δημ,όσιον ανήκει ή άξίωσις 
έπί τών bona vacantia, είς τό δημ,όσιον τής έθνικότητος τοΰ κλη
ρονομούμενου, ή εις τό τοΰ τόπου, ένθα κείται ή περιουσία.

Καί τό ζήτημα όμως τοΰτο λύεται υπέρ τοΰ δημοσίου τής χώ 
ρας τής έθνικότητος τοΰ κληρονομούμενου, διά τον αύτόν λόγον, 
6ν προ μικροΰ άνεφέραμεν περί τοΰ έφαρμοστοΰ έπιτοπίου δι
καίου.

Πάντα όμως τά ζητήματα ταΰτα λύονται κατά τον ελληνικόν 
νόίΛον, οΐαςδήποτε έθνικότητος καί άν ·} ό άποβιώσας, ώς προς τά
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έν Έλλάδι άκίννιτα τής άκληρονομήτου περιουσίας* δθεν ταύτα περιέρ
χονται πάντοτε εις τον δημόσιον θησαυρόν τής Ελλάδος.

418 ΒΪΒΛ. Τ'. ΕΦΑΡΜΟΓΗ T. ΑΙΚ. ΕΙΣ T. NOM. Σ Χ Ε Σ Ε ΙΣ .

Η'. ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟΝ ΔΙΚΑΙΟΝ.

6 9 9 . Το οικογενειακόν δίκαιον τίκτει μονίμους και άπό τής άΐο· 
μικής βουλήσεως, ώς επί τό πολύ, ανεξαρτήτους προσωπικάς ιδιό
τητας καί σχέσεις, δθεν έ'χει πλείστην ομοιότητα προς την κατά- 
στασιν του προσώπου καθ’ εαυτό (την ικανότητα του κτασθαι καί 
του μετέχειν των νομικών πράξεων)* διακρίνεται δε ούσιωδώς τών 
τής περιουσίας σχέσεων, αϊτινες συνδέουσι τό πρόσωπον μετά έξ<ο- 
τερικών αΰθαιρετιύς έκλελεγμένων αντικειμένων. *Α<ρ* έτέρου ηθικοί, 
θρησκευτικοί καί πολιτικοί λόγοι, έπιδρώσι πολύ εις τό οικογενεια
κόν δίκαιον, διό πρό πάντων ενταύθα άπαντώνται νόμοι αναγκαστι
κής καί αύστηρώς θετικής «ρύσεως.

ά. Γάμος.

Περί τής άληθοΰς έδρας τής γαμικής σχέσεως δέν δύναται νά 
ύπάρξτι εύλογος αμφιβολία, ή έδρα αύτη υπάρχει έν τω τόπω τής 
ιθαγένειας τού άνδρός, δστις κατά τούς νόμους απάντων τών εθνών 
καί πασών τών εποχών, αναγνωρίζεται κεφαλή τής οικογένειας' δθεν 
καί τό έπιτόπιον δίκαιον παντός γάμου ορίζεται κατά την ιθαγέ
νειαν αυτού, ό δε τόπος, ένθα έκτος τής πατρίδος του συνήφθη ό 
γάμος, είναι έντελώς αδιάφορος (1).

Τινές αμφισβήτησαν τό τελευταΐον τούτο δόγμ.α, θεωρούντες τόν 
γάμον ώς σύμβασιν ένοχής, ήν έθεώρησαν, έσφαλμένως ώς είδαμεν, 
ρυθμιζομένην υπό τού νόμου τού τόπου τής συνάψεως αύτήί. Ά λλ’ 
ή πρώτη τών γνωμών τούτων είναι έσφαλμένη, διότι ό γάμος ούδεν 
έ'χει κοινόν προς τάς ένοχικάς συμβάσεις* καί άν ήτο δμως αλη
θής, πάλιν ήθελε μάς φέρει εις τό συμπέρασμα να θεωρήσωμεν οΰχί 1

(1) ß (KU'? 4) C. (23. 2) 5,



"'τον τής συνάψεως του γάμου τόπον ώς ορίζοντα το εφαρμοστόν επι
τόπιου δίκαιον, άλλα τον της έκτελέσεως. Τόπος δέ της έκτελέσεως . 
των έκ τοΰ γάμου παραγομ.ένων υποχρεώσεων δύναται νά Οεωρηθνί 
μόνος ό της έθνικότητος του άνδρός.

Έ π ί τίΐ βάσει ταύττ) έξεταστέον ήδη κατά σειράν τα κατ’ιδίαν 
£ητήμ.ατα περί τοΰ γάριου.

1 ) Οί όροι της συνάψεως τοΰ γάμου, η (θεωρούμενοι άντιστρόφως) 
τά προς γάμον κωλύματα, συνάγονται τό μέν έκ προσωπικών ίδιο^ 
τητων έκατέρου των συζύγων καθ’ εαυτούς, τό δέ έκ της σχέσεως 
αυτών πρός άλλήλους. Κατά τάς γενικάς άρχάς ίσως ύποθέστ) τις, 
ό'τι ή προσωπική ίκανότης της γυναικός ρυθμασθήσεται κατά τον 
νόμον της πατρίδος της. *Αλλ’ ιδίως οί περί τοΰ αντικειμένου τού
του νόμοι, στηριζόμενοι εις ηθικούς λόγους, είναι αύστηρώς θετικής 
φύσεως καί επομένως τά κατά τον νόμον της ιθαγένειας τοΰ άν- 
δρος ΐσχύοντα κωλύματα είναι απολύτως υποχρεωτικά, μ.ή λαμ- 
βανορένων ύπ’ οψιν των εις ταΰτα άντιβαινόντων νόμων της πα
τρικός τής γυναικός, η τοΰ τόπου τής συνάψεως τοΰ γάμου. *0 κανών 
ούτος ισχύει ιδίως διά τούς άπηγορευμένους συγγενικούς βαθμούς 
καί τά εις την θρησκευτικήν σχέσιν αναγόμενα κωλύματα.

2) Αί πρός σύναψιν τοΰ γάμου άναγκαίαι διατυπώσεις δεν ρυθ- 
μ.ίζονται άναγκαίως κατά τον νόμον τής έθνικότητος τοΰ άνδρός* αλ
λά περί τούτου κατωτέρω.

3 ) ’ιδίως σπουδαίον καί αμφισβητούμενον είναι τό ζήτημ,α κατά 
Ήνα νόμον δέον νά ρυθρ.ισθώσιν αί έκ τοΰ γάμου σ/εσείς περιουσίας, 
διότι κατά τοΰτο ιδίως διαφέρουσιν άπ’ άλλήλων οί νόμΟι των 
διαφόρων έπικρατειών. ’Εν έκάστω Οέματι κυρίως πρέπει νά άπο- 
φασίσωμεν μεταξύ τοΰ (ρωμαϊκού) ποο'σωπικοΰ δικαίου καί τής (γερ
μανικής) κοινοκτημοσύνης* τό πρώτον δε πάλιν απαντάται ότέ μεν 
άμικτον, ότέ δέ μ,ετά τροποποιήσεων, λίαν διαδεδομένων έν Γερμα
νία. Καί ή κοινοκτημοσύνη απαντάται κατά διαφόρου; βαθμούς. Ου
δόλως αμφισβητείται ή αρχή, οτι ή τής περιουσίας έκ τοΰ γάμου 
σχέσις ρυθμ,ίζεται κατά την ιθαγένειαν τοΰ άνδρός, ούχί δέ κατά 
τον τόπον τής συνάψεως τοΰ γάμου* άλλα καί μεταξύ τών υπερα
σπιστών τής ορθής ταύτης άρχής, ήτις είναι καί ή τοΰ ήμετέρου 
νόμου (ά'ρθρ. 4. έδαφ. 3), ύπάρχουσι δύο μεγάλαι έναντιοφωνίαι.
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Πρώτον, ισχυρίζονται τινες, δτι ή άρχή αυτή αργεί έπι των έν τή 
άλλοδαπή ακινήτων, τα  όποια διέπονται υπό του νόμου τής τοπο
θεσίας. Κατά την όρθοτέραν γνιόμην έφαρμοστέος είναι ό της έθνι
κότητος τοΰ άνδρός νόμος και εις τά έν τή αλλοδαπή ακίνητα.

’Επειδή ενταύθα ή λύσις του ζητήματος απολήγει εις τό αυτό 
συμπέρασμα, εις δ είχαμεν φθάσει ανωτέρω κατά την ορθήν δόξαν 
καί επί του κληρονομικού δικαίου, ίσως υποθέσν) τις, ό'τι αυτή στη* 
ρίζεται καί ενταύθα εις όμοιον λόγον, τόν τής καθολικής διαδοχής* 
τοιαύτην όμ,ως δεν πρέπει νά παραδεχθώμεν κατ’ οΰδεμ,ίαν των 
ενταύθα άναγομένων Οεσμ,οθεσιών, ιδίως κατ’ ούδένα λόγον επί τής 
προικός, καί αν αυτή τυχόν περιλαμ.βάν/ί ολόκληρον τής γυναικός 
την περιουσίαν. fO άληθής λόγος συνίσταται μάλλον είς τούτο, δτι 
ή εκλογή τοΰ εγχωρίου δικαίου κυρίως δύναται νά άναχθή είς τήν 
έλευθέραν υποταγήν’ δεν δυνάμεθα δέ εύλόγως νά παραδεχθώμεν, 
OTt οι σύζυγοι ήθέλησαν νά άναρτήσωσι τήν ρύθμισιν των τής 
περιουσίας σχέσεων είς τό πάντως τυχαϊον γεγονός, ότι μέρος 
τής περιουσίας των συνίσταται είς ακίνητα κτήματα έν τή αλ
λοδαπή. 'Η έκ τούτου προκύπτουσα διαφορά των τής περιουσίας 
σχέσεων επί διαφόρου μερών αυτής, ήδύνατο νά φέρνι είςμεγίστας 
πολυπλοκάς καί αβεβαιότητας,όθεν βεβαίως δεν πρέπει νά θεωρηθή 
ώς πιθανή ποόθεσις τών ένεχομ,ένων.

7 0 0 . Ή  δεύτερα άμφισβήτησις όρα τό ζήτημα έάν, διαρκοΰντος 
τοΰ γάμου, μεταβληθή ή τοΰ άνδρός ιθαγένεια.

’Ενταΰθα, κατά τινας, τό έπιτόπιον δίκαιον τής αρχικής εθνικό
τητας ορίζει διά παντός τάς τοιαύτας σχέσεις καί δεν δύναται νά 
μεταβληθή διά τής εκλογής νέας έθνικότητος* ώς λόγος δέ τής 
λύσεως ταύτης άναφέρεται, ώς έπί τό πλεΐστον, οτι έν τή συνάψει 
τοΰ γάμου περιλαμβάνεται ή σιωπηρά σύμ,βασις τοΰ νά ρυθμισθή 
ή τής περιουσίας σχέσις άμ,ετάτρεπτος κατά τό τής νΰν έθνικότητος 
ίσχύον δίκαιον. Την γνώμην ταύτην άσπάζεται ό Σαβινή. *Εξετά- 
σομεν όμως μετ’ ολίγον ακριβέστερου τόν μ.νημονευθέντα λόγον.

Κ ατ’ άλλους δεν πρόκειται ένταΰθα περί σιωπηράς συμβάσεως, 
αί δε τής περιουσίας σχέσεις τών συζύγων υπάγονται απλώς είς τό 
τής έθνικότητος τοΰ άνδρός δίκαιον’ έκ τούτου δέ συνάγουσιν, ό'τ£ 
έν περιπτώσει εκλογής νέας έθνικότητος, θέλει αποφασίσει τό ζήτ
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τημα ό νέος νόμος, ώστε πάσα μεταβολή επιφέρει νέαν σχέσιν πε
ριουσίας.

'Αλλοι δέ πάλιν προσπαθούσι νά σ υμβιβάσωσι τάς ανωτέρω γνώ- 
μας, άπορρίπτοντες μέν τήν σιωπηράν σύμβασιν και αποδεχόμενοι 
τον νόμον τής έκάστοτε έθνικότητος, άλλ’ υπό τόν περιορισμόν, 
δτι ή κατά την σύστασιν του γάμου αποκτώμενη περιουσία μένει 
αμετάβλητος (ως jus quesitum) καί μόνη ή μέλλουσα κτήσις έξήρ- 
τηται έκ του νόμου της νέας έθνικότητος.

Εζετάζοντες άκριβέστερον τους λόγους των γνωμών τούτων, πει- 
θόμεθα, ό'τι υπέρ της πρώτης μάχεται τό άπροκατάληπτον αίσθημα 
του δικαίου. Κατά την σύναψιν του γάμου έζήρτηται βεβαίως έκ 
της έλευθέρας βουλησεως της γυναικός, η νά παρα λείψνι τόν γάμον 
εντελώς, η νά συνδέση αυτόν μεθ’ οίων δήποτε είς την περιουσίαν άνα- 
φερομένων όρων. Δεν συνήψε τοιαύτην σύμβασιν, άλλ’ υπεβλήθη είς 
τόν έν τώ τόπω τής εθνικότ ητος του άνδρός ίσχύοντα περί τής περιου
σίας νόμον, θαρρούσα φυσικώ τώ λόγω είς την διάρκειαν τής ίσχύο£ 
του. Τώρα μεταβάλλει ό σύζυγος εθνικότητα διά μόνης τής βουλή- 
σεως αυτού, καί εΐσάγεται άλλος νόμος πρός ρύθμισιν τών τής πε
ριουσίας σβέσεων τών συζύγων. ’Εάν ή γυνή συναινή είς τούτο, διόη 
ή μεταβολή τή συμφέρει, ούδέν έ'χομεν ν’ άντιτάζωμεν, άλλ’ έάν ή 
μεταβολή άποβή είς βλάβην αυτής, ή μον ομεοής αύτη άδικαιολόγη · 
τος έςουσία τού άνδρός τού νά π ροσβάλη τά τής γυναικός δικαιώ
ματα έφερε τους υπερασπιστάς τής πρώτης γνώμης είς την ιδέαν 
τής σιωπηράς συμβάσεως. Τωόντι τί έννοούμεν διά τής συμβάσεως; 
σύμιφωνον δήλωσιν βουλησεως, ήτις δεν είναι δυνατή ά'νευ ώρισμένης 
συνειδήσεως τής τοιαύτης βουλησεως. Ά λλ’ άρά γε κατά πάντα 
γάμον υπάρχει ώρισμένη συνείδησις άμφοτέρων τών συζύγων, μά
λιστα τής γυναικός, περί τών έκ τού γάμου παραχθησομένων σ χέ
σεων περιουσίας ·, τούτο δέν δυνάμεθα νά παραδεχθώ]μεν* δθεν καί 
ή ιδέα τής σιωπηρας συμβάσεως δέν είναι ορθή, άλλ’ είς την αυτήν 
λύσιν φθάνομεν έάν άναχωρήσωμεν από τής έννοια; τής εκούσιας υπο
ταγής είς τό κατά τήν σύναψιν τού γάμου έν τή πατριδι τού άν
δρός δίκαιον. Τοιαύτη εκούσια υποταγή είναι βεβαίως παραδεκτή 
Καί άποθετικώς, ήτοι δ ι’ έλλειψιν άντιρρήσεως.

.’Αλλ’ υπάρχει τοιαύτη ώ; πρός τό διά τής μονομερούς μετά-



βολής τής έθνικότητος νέον δίκαιον, τό τής νέας έθνικότητος·, Ύ πε- 
θέσαμεν, μέχρι τούδε μεταβολήν επιβλαβή εις τήν γυναίκα, άλλ* 
ύποθέσωμεν δτι δημόσιός τις υπάλληλος, μετατιθέμενος καί μετα
βάλλω ν οΰτω κατοικίαν, υποβάλλεται εις νέον δίκαιον έπεβλαβε; 
εις αύτόν ώς προς τάς έκ του γάμου τής περιουσίας σχέσεις του, 
διότι ή επαρχία εις ήν μ,ετετέΟη διέπεται υπό άλλου δικαίου, η 
εκείνη, ένθα είχεν επί του γάμου τήν κατοικίαν αύτού. Είναι τούτο 
εύλογον ·,

Βεβαίως πρεπει νά ισχύστι ή δεύτερα γνώμη, όταν τυχόν εν τή. 
κατά τήν νέαν ιθαγένειαν κατοικία υπάρχω περί γαμκκής περιου- 
σίας νόμος αΰστηρώς θετικής καί αναγκαστικής φύσεως' ούτος δέον 
να έφαρμ.οσθή. 'Υποθέσωμεν, ότι εν τινι χώρα υπάρχει νόμος, καθ’ $ν 
ουδόλως συγχωρείται νά ύπάρξη, ή νά εξακολούθησή αλλαχού συνα- 
οθείς γάμος υπό άλλο, η τό προικώον σύστημα.

7 0 1 .4 )  Ιδίας μνείας χφήζουσιν οί νόμοι, δι’ών περιορίζεται ή έλευ- 
Οεριότης τού ενός των συζύγων προς τον έτερον, ένταυθα δέ ανήκει 
ή τού ρωμ. καί βυζαντινού νόμου άπαγόρευοις των μεταξύ συζύγων 
δωρεών.

Περί τούτου αποφασίζει ό νόμος τής έθνικότητος, ενταύθα ούχί 
ό τής αρχικής, άλλ’ ό τής έθνικότητος έν ω χρόνω έπιχειρεϊται ή πρά- 
ξις" ό λόγος τής διατάξεως ταύτης, ήτις διαφέρει τής προηγου- 
μένης, είναι ό'τι νόμοι τοιούτου είδους σκοπούσι τήν διατήρησιν τής 
ηθικής άγνότητος τού γάμου καί έπομένως είναι αΰστηρώς θετικοί, 
αναγκαστικοί νόμοι.

Παραβάλλοντες τό θέμα τούτο πρός τό προηγούμ,ενον, δεν θέλομεν 
βέβαια ίσχυρισθή, ότι ό έν τινι χώρα υπό τόν ρωμ. νόμον συναφθείς, άν 
καί μ,ετά ταύτα αλλαχού μ,ετατεθείς γάμος, συνήφθη υπό τήν σιω- 
πηράν σύμ,βασιν, ότι έν τω γάμ.ω τούτω ουδέποτε θέλει επιχειρηθή 
έγκυρος δωρεά. 'II άπαγόεευσις τής δωρεάς είναι μάλλον απλούς πε
ριορισμός τής ελευθερίας, εις δν δέον νά ύποβληθώσιν οί σύζυγοι, 
ούχί δέ Οεσμοθεσία, διέπουσα εν γένει τόν γάμον δυνάμει εκούσιας 
υποταγής εις αυτήν.

’Αφ ετέρου δεν δυνάμ.εθα να ένδώσωμεν, οτι οί ενταύθα μνημο
νευόμενοι νόμοι άναφέρονται εις πάντα τά έν τή περιφερεία αυτών 
κείμενα ακίνητα, καί αν ό γάμος μετατίθεται εις χώραν, ήτις άγνοει
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τοιούτον περιορισμόν τνίς έλευθερίας, διότι σκοπός τών νόμων τού
των δεν είναι ν’ άποτρέψωσι κίνδυνον άπό τινων πραγμάτων, ωσάν 
ti ταύτα ήδύναντο διά της δωρεάς μεταξύ τών συζύγων νά πά - 
θωσι βλάβην, άλλα μάλλον, ώς προερρέθη, νά διατηρήσο>σι την ηθι
κήν αγνότητα τού γάμου.

cO νομοθέτης λοιπόν ορίζει τα περί τών δωρεών τών εν τή πε
ριφέρεια του ζώντων συζύγων, μηδόλως άποβλέπων εις την θεσιν 
της περιουσίας αυτών.

5) *Η έξ ά&ιαθέτου διάδοχη τών συζύγων ρυθμίζεται, ώς καί ή επί 
ξένων προς άλληλα προσώπων, κατά την τελευταίαν εθνικότητα τού 
κληρονομούμενου. Εις τινας περιπτώσεις, ή άξίωσις επί της καταλει- 
φθείσης περιουσίας συνάγεται ούχί έκ της κυρίως έξ αδιαθέτου κλη
ρονομικής διαδοχής, άλλ’ έκ τής έξακολουθήσεως τών συνεστώτος 
τού γάμου υφισταμένων σχέσεων περιουσίας (τής κοινοκτημοσύνης).’ 
*£ν τή πρώτη 7τεριπτώσει αποφασίζει ό νόμος τής έθνικότητος τού 
άποβιώσαντος, έν δέ τη δευτέρα, ό νόμος τού τόπου, ένθα ήρξατο ό 
γάμος, ώς έξετέθη άνωτέρω.

7 0 2 . 6) 'Η διάζευξις διακρίνεται τών λοιπών πρό μικρού συζη- 
τ-ηθέντων και εις την περιουσίαν άναφερομένων θεσμών, κατά τούτο, 
ότι οί περί αύτής νόμοι στηρίζονται εις την ηθικήν φύσιν τού γάμου 
καί επομένως εχουσιν αύστηρώς θετικόν χαρακτήρα, είσί δημοσίας 
τάξεως. Έ κ  τούτου επεται, ότι ό περί αυτής δικάζων δικαστής οφεί
λει νά άκολουθή μόνον τον νόμον τής ιδίας χώρας, μή άποβλέπων 
εις άλλας σχέσεις τών συζύγων. Ή  αρχή αύτη μας φέρει πάλιν εις 
τον τής έθνικότητος τού συζύγου ισχύοντα νόμον, διότι μόνον αυ
τόθι δύναται νά ύπάρξη άληθής δωσιδικία περί τής διαζεύξεως.

’Ενταύθα ό'μως δεν προσέχομεν, ώς έπί τών τής περιουσίας σχέ
σεων, εις τον τής έθνικότητος νόμον έν καιρώ τής συνάψεως τού γά
μου, άλλ’ εις τόν ένεστώτα" διότι ό έκ τής προτέρας έθνικότητος 
νόμος εις ουδέτερον τών συζύγων δύναται νά δώση δικαίωμα, ή βά
σιμου προσδοκίαν, τού να δικασθή έν τω μέλλοντι χρόνω κατά τόν 
αυτόν νόμον. Τοιούτον δικαίωμα, ή τοιαύτη προσδοκία, αντιβαίνει εις 
την φύσιν τού περί διαζεύξεως νόμου.

Τ ο πικά  όρια τη ς  ισχύ ο ς  των nom . ορισμών. 423
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& · Παζριχη ίζονσία

7 0 3  *Η σύστασις τής πατρικής εξουσίας διά τής έν γάμω γεν- 
νήσεως, ώς καί ή δυνατή προσβολή αυτής, κρίνεται κατά τον νόμον 
τής έθνικότητος του πατρός έν καιρω τής γεννήσεως τοϋ τέκνου.

Αί δέ τής περιουσίας σχέσεις μεταξύ τοϋ πατρός καί των τέ
κνων κρίνονται κατά τόν νόμον, οστις ισχύει ώς εγχώριος νόμος 
τής έκάστοτε εθνικότατος τοϋ πατρός, ώστε ή μεταβολή αυτής συνε.- 
πάγεται καί των σχέσεων τούτων τήν μ,εταβολή,ν.

Ή  δι’ επομένου γάμου νομ,ιμοποίησις ρυθμίζεται κατά τήν é'ôvfc- 
κότητα τοϋ πατρός έν καιρω τοϋ γάμου, ό δέ χρόνος τής γεννήσεως 
τοϋ τέκνου είναι αδιάφορος. Τινές ίσχυρίσθησαν, ότι πρέπει να δί
δεται προσοχή καί εις τόν τελευταϊον τούτον χρόνον, διότι το. τέ- 
κνον διά τής γεννήσεως ήδη περιέρχεται είς ώρισμένην νομικήν σχέ- 
σιν, άποκτώσαν πλήρες άποτέλεσμ,α διά τοϋ γάμου των γονέων* 
προσθέτουσι δέ, ότι άλλως ό πατήρ δύναται να έκλέξνι πρό τοϋ γοέ- 
μου επιβλαβή εις τό τέκνον εθνικότητα* αλλά περί τοιούτου δι.- 
καιώμ.ατος των τέκνων ούδείς δύναται να γίννι λόγος, διότι έξήρ- 
τηται έκ τής έλευθέρας βουλήσεως τοϋ πατρός ού μόνον να μή συ:* 
νάψνι τόν μετά τής μητρός τοϋ τέκνου γάμ,ον, άλλα καί συνάψας 
αυτόν να μή άναγνωρίσνι τό τέκνον. Κ ατ’ ούδετέραν των περιπτώ
σεων αποκτά τό τέκνον δικαίωμα εις νομ,ιμοποίησιν.

‘Όπου όμως ισχύει ό αγγλικός νόμος έπικρατεί τό άξίωμα, ότε 
ή έπιρροή τής πατρικής εξουσίας καί τής νομιμοποιήσεως κρίνεται, 
ώς πρός τά έν τή αλλοδαπή κείμενα ακίνητα, ούχί κατά τόν νόμον 
τής εθνικότητος, άλλα κατά τόν νόμ,ον τοϋ τόπου, ένθα ταϋτα 
κεινται.

y  . yE t u t ρ ο ^ ε ί α  χ α ϊ  χ η ό ε μ ο ν ί α *

704. *11 επιτροπεία καί ή κηδεμονία διαφέρουσιν ούσιωδώς τών 
μέχρι τοϋδε θεσμοθεσιών. Μόνον έν τω παναρχαίω ρωμ. νόμω ήδυ- 
νατο να θεωρηθή αϋτη ώς σχέσις, άνήκουσα εντελώς είς τό άστυκόν 
δίκαιον. *Έκτοτε έλαβεν επί μάλλον τόν χαρακτήρα, όστις επικρατεί 
τήν σήμ.ερον έν αυτή κατά πάσας τάς εΰρωπαϊκάς νομ,οθεσίας. Ή  
επιτροπεία καί ή κηδεμονία αναφαίνονται νυν ώς ένάσκη ι̂ς τής



προστασίας, ήν δικαιούται και ύποχρεούται ri πολιτεία να παρέχω 
εις τάς πολυπληθεστέρας καί σπουδαιοτέρας τάξεις των χρνιζόντων 
άντιλήψεως προσώπων (τους άνή,βους και τους άν/ιλίκου;)’ ούτως 
έννοούμεναι, άνηκουσιν αί θεσμ,οθεσίαι αυται κυρίως καί ούσιωδώς 
είς το δημόσιον δίκαιον, τινά δέ μόνον αποτελέσματα αυτών υπά
γονται εις τον άστυκόν νόμον.

Ώ ς έκ τής φύσεως δέ ταύτης τής επιτροπείας καί τής κηδε
μονίας, αί έξουσίαι αυται ού μόνον διέπονται υπό διαφόρων νόμων 
κατά τάς διαφόρους χώρας, άλλα καί ρυθμίζονται εν γένει εν πάσιρ. 
χώρα μετά μεγαλειτέρας ελευθερίας παρά τάς λοιπάς είς το κα
θαρόν άστυκόν δίκαιον άνηκούσας νομικάς σχέσεις. Αί διαφοραί αύ-· 
ται υπάρχουσιν ού μόνον επί των νομικών κανόνων, άλλα καί επί 
της παραδοχής του έπιτοπίου δικαίου, δ ι’ ου ορίζονται [οί κανόνες 
εκείνοι.

"Ελθομεν είς τά σπουδαιότερα κατ’ ιδίαν ζητήματα.
Λ') Σύστασις τη; επιτροπείας καί κηδεμονίας.
Περί αυτής ισχύει ό ορθός κανών (1), ότι τό έπιτόπιον δ ί

καιον τού έπιτροπευομένου η κηδεμονευομένου, οπερ συμπίπτει πρός 
τό της έθνικότητος τού άποθανόντος πατρός, ορίζει την σύστασιν 
των λειτουργημάτων τούτων, άτινα περιλαμ,βάνουσι καί την αλ
λαχού κειμένην περιουσίαν τού Οπό την επιτροπείαν καί κηδεμονίαν 
διατελούντος.

Τό τελευταϊον τούτο συνάγεται έκ τού κανόνος, ότι τα λει
τουργήματα ταύτα ρυθμίζονται υπό τού νόμου τής έθνικότητος τού 
υπό την έπιμ,έλειαν διατελούντος* όταν ό νόμος ουτος, άποκρούων 
τό επιβλαβές σύστημ.α τής μεταξύ πλειόνων διαιρέσεως τής έπιμε- 
λείας των συμ.φερόντων τού ανηλίκου, ένα καί μόνον παραδέχεται 
επίτροπον καί ένα κηδεμόνα, δήλον, ότι καί ή έν τ*ρ άλλοδαπνί 
περιουσία τού ανηλίκου δέον νά ύπόκηται είς τον κατά τόν πάτριον 
αυτού νόμον διορισθεντα ένα καί μ,όνον επιμελητήν. Καί είναι μ.εν 
δυνατόν τό δόγμα τούτο ν’ άποκρουσθ'ρ υπό τού άλλοδαπού δικας·ού, 
εάν ούτος διατελί) υπό νομοθεσίαν προσηλωμένην υπέρ τό δέον είς 
τό σύστημ.α τής έπι των ακινήτων απολύτου κυριαρχικής έξουσίας (I)
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της πολιτείας καί απωθεί πάσαν- άπό αλλοδαπού νόμον παραγο- 
fy.svviv επί τοιούτων ακίνητων εξουσίαν, αλλά τούτο δεν δύναται ν* 
άνατρέψν] το κατά την ήμετέραν νομοθεσίαν και την φύσιν των λει
τουργημάτων τούτων ορθόν του προεκτεθέντος κανόνος.

7 0 5 . β ') Δωίζτι σις τη; επιτροπείας καί κηδεμονίας.
Είναι άναμ.φίβο7^ον, δτι αύτη ρυθμίζεται συνήθως κατά τόν νό

μον, τόν ίσ/ύοντα έν ώ τόπω συνίστη καί διοικειται ή επιτροπεία 
καί ή κηδεμονία. ’Αμφίβολον είναι τό θέμ,α, καθ ο εις την περιου
σίαν άνήκουσι καί κτήμ,ατα κείμενα έν rvj άλλοδαπνί μη διοικού- 
μ.ενα δέ υπό ιδίας αυτόθι συστηθείσης επιτροπείας, άλλ* υπό- της 
γενικής κατά την εθνικότητα του ανηλίκου συστηθείσης (1).

Περί του θεμ,ατος τούτου ισχυρίζονται τινες, οτι κατά την κοινώς 
Επικρατούσαν νομ.ολογίαν δέον να τηρηται ως προς τά  κτήματα 
ταύτα καί ιδίως την έκποίησιν αύτών, καθό ορφανικών, ό νόμ,ος της 
τοποθεσίας* ώστε ή διοίκησις τού αυτού επιτρόπου θέλει κρίνεται 
κατά διαφόρους νόμους, προδηλως δε έννοούσιν οί ύπερασπισταί της 
γνώμης ταύτης, οτι ό περί της έκποιησεως τών κτημάτων των άνη- 
βων καί ανηλίκων νόμος είναι πραγμ,ατικός όρισμ,ός, statutum  reale, 
‘fl δόξα αύτη αποκρούεται εΰλόγως (2), διότι ό νόμ,ος, ό διατάττων 
δτι κτήμ,ατα ορφανών εκποιούνται μ,όνον υπό ώρισμ.ένους περιορισμούς 
(πλεις-ηριασμ,όν, δικαςικην άδειαν, κλπ.), δεν επιζητεί άσφαλέςερον 
τρόπον ανταλλαγής τών κτημάτων τούτων, η έπωφελεστέραν αύτών 
κάρπωσιν (δπερ ήθελε καταστήσει τόν νόμον πραγματικόν), άλλα 
προνοεί μόνον ύπέο τών συμ,φερόντιον τού ορφανού, οςκς χρηζει προ
στασίας. Πρός τόν σκοπόν τούτον ορίζονται οί ΐδιάζοντες .τύποι της 
έκποιήσεως,καί μόνον εάν τηοηθώσιν ούτοι εχει ήπράξις τού επιτρόπου 
?) κηδεμόνος τό αποτέλεσμα, οπερ συνεπάγεται ή έκποίησις ενη
λίκου ιδιοκτήτου. Ό  τοιούτος λοιπόν νόμ,ος σκοπεί την συμ,πληρωσιν 
τών πράξεων τού επιτρόπου, η τού κηδεμόνος, ό'θεν είναι προσωπι
κός καί ούχί πραγμ,ατικός νόμ,ος. Έν άλλαις λέξεσιν ό νομοθέτης 1

(1) Διότι αν έν τη αλλοδαπή αυνέστη ιδία επιτροπεία περί τών αυτόθι ακι
νήτων, οαερ ήθίλεν αντιβαίνει εις τήν όρθήν έκτίμησιν του λειτουργήματος, δή- 
λον ό’τι καί ή διοίκησις αυτής ρυθμιαθήσεται ύπό τοΰ νόμου τής χώρας εκείνης.

(2) -αβινή 8. § 380, Καλλιγά Λ'. § 119.



προνοει περί τών υπό την ιδίαν αύτοΰ προστασίαν διατελούντωΜ? 
ορφανών καί ούχί υπέρ των έν τνί ιδία χώρα κειμένων κτημάτων.

7 0 6 . Γ ') Τελευταιον μνημονευτέον τάς προσωπικά; σχέσεις τού£ 
επιτρόπου, η του κηδεμόνος.

Περί της ύποχρεώσεως προς αποδοχήν της επιτροπείας και τών 
λόγων της απ’ αυτής απαλλαγής αποφασίζει ό της έθνικότητος 
του επιτρόπου, η του κηδεμ,όνος νόμος. At δέ ένοχαΐ, τάς όποιας 
αναλαμβάνει ό επίτροπος διά της διαχειρίσεως τής επιτροπείας, ρυθ- 
μίζονται, κατά τα ανωτέρω είρημένα, υπό του νόμου τοΰ τόπου της 
έκτελέσεως τής ενοχής.

ΤΟ Π ΙΚ Α ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΙΣΧΥΟΣ ΤΩΝ NOM. ΟΡΙΣΜΩΝ· 4 2 Τ

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ ΤΩΝ ΣΥΜΒΟΛΑΙΩΝ (locus regît actum}·

7 0 7 . ’Εζετάσαντες τάς κατ’ ιδίαν νομικάς σχέσεις κατά σειράν 
ώς πρός τό εις αύτάς εφαρμοστόν έπιτόπιον δίκαιον έπιχειροΰμεν νύν 
την έξηγησιν ίδιου κανόνος, οστις έ'πρεπε νά έκτεθή κεχωρισμένως καί 
έν τώ τέλει τής όλης πραγματείας, διότι εφαρμόζεται εις τάς πλεί- 
στας καί σπουδαιοτέρας τών νομικών σχέσεων, περί ών ήδη έγέ- 
νετο λόγος. *0 κανών ουτος άναφέρεται εις τόν διά τά συμβόλαια 
ενίοτε διαγεγραμμένον τύπον τής δηλώσεως τής βουλήσεως. ‘Ως 
πρός τούτο ιδίως άπαντώνται συνεχώς ποικίλαι συγκρούσεις δια
φόρων έπιτοπίοιν δικαίων' ό μέν εις νόμος διαγράφει τύπον τινά 
ώς ουσιώδες τού κύρους τής πράζεως στοιχείον, ό έτερος δέ ούχι, 
άλλοτε άμφότεροι οί νόμοι διαγράφουσι τύπον τών συμβολαίων, 
άλλ’ έκαστος διάφορον. Καθ’ όλας τάς περιπτώσεις ταύτας γεν- 
ναται τό ζήτημα, όποιος νόμος έφαρμοσΟήσεται εις ώρισμένον συμ,- 
βόλαιον ώς πρός τόν τύπον αυτού, έκ τούτου δε πολλάκις έξήρτηται 
τό κύρος τού συμ.βολαίου.

’'Αν έπεχειροΰμεν την λύσιν τού ζητήματος τούτου άπό τής γε
νικής έπόψειος, άφ’ ή; μέχρι τούδε έπροσπαΟήσαμεν νά λύσωμεν τά 
πρός τούτο συγγενή ζητήμ.ατα, δεν ήΟέλαμεν διοτάσει νά λύσωμεν 
αυτό ώς έζής. ’Ανάγκη νά ρυΟμίσωμ,εν τον τύπον τού συμβολαίου 
κατά τόν νόμον, εις όν έν γένει ύτΐόκειται τό συμ,βόλαιον (ή νομική



πράξις), κατά τού; μέχρι τούδε έκτεΘέντας κανόνας, όθεν συμβάσεις 
δέον να συνάπτωνται κατά τόν τύπον τόν ΐσχύοντα έν τώ. τόπ(ρ- 
τής έκπληρώσεως, διαθήκαι κατά τόν τύπον τον έν τνί. πάτριοι τού 
διαθέτου ΐσχύοντα, γάμος κατά τούς τύπους τούς έν τνί πα-τρίδι τού 
συζύγου κρατούντας. Καί τωόντι ή τήρησις τού κανόνος τούτου δεν 
παρέχει ούτε αμφιβολίας, ούτε δυσκολίας, έάν αι πράξεις αύται έπε- 
χειρώνται κατά τούς άναφερθέντας τόπους. Πολλάκις όμως συμ
βαίνει νά έπιχειρώνται νομικαί πράξεις εις άλλον, 'ίσως μεμακρυ- 
σμένον τόπον, τό δέ Θέμα τούτο γεννά μεγίστας δυσκολίας.

Έν ώ τόπω έπιχειρειται τό συμβόλαιον πολλάκις είναι δυσκο- 
λώτατον να γνωρίσνι τις ακριβώς τάς νομίμους διατυπώσεις τάς 

έν άλλω, ιδίως έν τώ, κατά τά πρό μικρού είρημένα, προσήκοντι 
τόπω ίσχυούσας, ή και έάν τά; γνωρίζνι, πολλάκις είναι δύσκολου 
νά τηρήσν) αύτάς. Τό τελευταΐον μάλιστα τούτο είναι ένίοτε έ/τελώ ς 
αδύνατον. ’Εάν λ . χ .  πρώσσός τις ασθενών) έν Γαλλία καί έπιθυμνΐ 

νά συντάξνι διαθήκην έ'χει, κατά τόν προεκτεθέντα κανόνα, ανάγκην· 
τνίς συμπράξεως τής δικαστικής αρχής, μή αναγνωρίζοντας τούπρωσ- 
σικοΰ δικαίου άλλας διαθήκας παρά τάς δικαστικά;. Έν Γαλλία 

όμως δεν έχει τό δικαστήριον έξουσίαν νά συμπράξγι εις τήν σύν
ταξιν διαθήκης, διότι τό εργον τούτο είναι άνατεθειμένον εις μόνους 
τούς συμβολαιογράφους* όθεν ό πρώσσο; έκεϊνος ήΘελεν άναγκασθή 

νά παραλείψτι έντελώς τήν σύνταξιν τής διαθήκης του, ίσως προς με- 
γάλην βλάβην τής οικογένειας του.

7 0 8 . Ί ί  ανωτέρω λύσις τού ζητήματος ήθελε καταστήσει πολ
λάκις αδύνατον τήν έπιχείρησιν των νομικών πράξεων, συχνότερου 
δέ ήΘελεν έκθέσει αύτάς εις τόν κίνδυνον τής άκυρότητος, ώστε οί 
νόμιμοι τύποι ήΘελον άποβή ανυπέρβλητα προσκόμματα τής έπιχει- 
ρήσεους τών νομικών πράξεων* ό λόγος ούτος παρήγαγεν από τής 
16 έκατονταετηρίδος γενικόν εΟιμον άντικαταστήσαν τόν προεκτε- 
Οέντα κανόνα καί λύον τάς μ,νημονευθείσας δυσκολίας, ό νέος ούτος 
κανών έκφράζεται ως εξής «ό τόπος διέπει τήν πράξιν» (locus regit 
actum) καί έ'χει τήν έννοιαν, οτι ό τύπος παντός συμβολαίου λο
γίζεται τηρηθείς προσηκόντως, έάν συνάδν] προς τόν νόμον τού τόπου, 
ένθα τούτο έπιχειρειται, καίτοι διαγραφομένου άλλου τύπου έν τώ. 
τόπω, ένθα ή νομική αύτη πράξις έχει τήν έδραν αυτής. Τόν κανόνα
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τούτον παρεδέχβη καί ό ήμ.έτερος νόμος (1) μετά τίνος τροπο- 
ποιήσεως, περί ής όμιλήσομεν μετ’ ολίγον. "Ας παοατηοήσωμεν 

την έφαρμογήν αύτοΰ είς τά καθ έ'καστα είδη των νομικών 
σχέσεων. Έ κ τής έν χρήσει γενικής αύτοΰ έκφράσεως ίσως ύποθέσν) 
τις, ότι ούτος εφαρμόζεται είς πάσας τάς σχέσεις, άλλα τούτο 
δέν είναι αληθές.

1) Είς την κατάστασιν του προσώπου καθ’ εαυτό δέν θέλει ίσως 
έφαρμοσθή ό κανών ούτος, διότι είς αυτήν μικρόν έπιδρά ή απλή 
τής βουλήσεως δήλωσις, είς τόν νόμιμον τύπον τής οποίας άναφέ- 
ρεται ό κανών* ό'θεν ήθελεν είναι πάντοτε έσφαλμένον νά παρα- 
* Χ Θ? τις, δ-t ανήλικος ήθελε καταστή έν τί) αλλοδαπή ενήλικος, 
ή άτιμος ήθελεν απαλλαγή τής ατιμίας διά τής άποφάσεως τής έν 
τή χώρα έκείνν) ύπερτάτης εξουσίας κατά τόν ήμέτερον κανόνα 
(locus regit actum), διότι αί μεταβολαί τής καταστάσεως ταύτης 
δέν συμβαίνουσι διά δηλώσεως τής βουλήσεως τοΰ ένεχομένου προ
σώπου, ενώ μόνον περί τοΰ τύπου αυτής προνοεϊ ό κανών ούτος. 
Μάλλον χωροΰσιν έκ τής έλευθέρας άποφάσεως τής ύπερτάτης έξου- 
σίας, ιδίως δέ τής έξουσίας, είς ήν ύπόκειται, ώς υπήκοος, τό ένε- 
χόμ,ενον πρόσωπον.

7 0 9 .  2 ) 'θ  κανών ούτος δέν δύναται νά εχγ σπουδαίαν έπιρ- 
ροήν ούτε είς τά περί των έμπραγμάτων δικαιωμάτων συμβόλαια,' 
διά τόν εξής λόγον. Ύπομιμνήσκομεν τήν άνωτέρω πρός ά'λλον σκοπόν 
γενομ-ένην ουσιώδη διάκρισιν των ανθρωπίνων πράξεων. 'Τπάρχουσί 
πράξεις δυναταί καθ' έαυτάς απανταχού, αϊτινες πάντως τυχαίως 
συμβαίνουσιν έν τούτω ή έν ά'λλω τόπω, τοιαΰταί είσιν αί ένοχικαί 
συμβάσεις, ήβσύνταξι, διαθήκης, κλπ. 'Υπάρχουσιν όμως καί πράξεις, 
αίτινες, ώς έκ τής φύσεως αυτών, δύνανται νά έπιχειρηθώσι μόνον 
έν ώρισμένω τόπω, τοιαΰναι δέ είσιν αί σπουδαιότεραι καί πλεί- 
σται τών είς τά λεγάμενα έμπράγματα δικαιώματα άναγομένων. 
Κ α τ’ αύτάς ισχύει πανταχοΰ ό νόμος τής τοποθεσίας τοΰ πράγμα
τος, πολλάκις δέ διατελοΰσιν αύται είς τοσοΰτον στενήν σχέσιν 
πρός τό πράγμα, ώστε δέν δύνανται νά έννοηθώσιν έπιχειρούμ,εναι 
άλλαχοΰ ή έ'νθα εύρίσκεται τό πράγμα* τοιαΰταί είσί προ πάντων 1
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ή παράδοσις, ή δικαστική καταχώρισις, ή έγγραφή είς τό ιών 
όποθηκώι βιβλίον, κλπ. Ai δύο τελευταίοι είσί δύναται {/.όνον παρά 
δημοσία, αρχή ώρισμένου τόπου. Ό  κανών locus regit actum άνα- 
φέρεται ώς έκ τής φύσεως αύτοϋ μόνον εις πράξεις του προίτου εί
δους, διότι μόνον κατ’ αύτάς δύναται ό τόπος τής πράξεως να 
ήναι κατά τύχην διάφορος του τόπου ένθα υπάρχει ή έδρα τής 
νομικής σχέσεως καί νά καταστήση άναγκαϊον τεχνητόν βοήθημα 
πρός λύσιν τής δυσκολίας. Εντεύθεν δέ αργεί ό προκείμενος κανών 
είς τάς πλείστας καί σπουδαιοτέρας πράξεις, τάς εις τό πραγματι
κόν δίκαιον άναφερομένας. Ί Ι  παρατήρησις αυτή δεν περιορίζεται 
εί; ακίνητα πράγματα, εφαρμόζεται καί εις κινητά, καθ’ ά επίσης 
ή παράδοσις δύναται να συμ,βή, μόνον έν ώ τόπω κεϊνται. 'Επί 
των κινητών ό'μως ή περίπτωσις αυτή δέν είναι σπουδαία, ουδέ πα- 
ρατηρεΐται, διότι ό νορ.εύς αυτών δύναται κατά τό δοκοΰν έκά- 
στοτε νά μ.εταβάλνι την Οέσιν αυτών καί οΰτω νά τα ύποβάλν) είς 
νέον τής τοποθεσίας νόμον. 'Ο λόγος του ανεφάρμοστου του κανόνος 
εκείνου είς τα εμπράγματα δικαιώματα είναι κατ’ ουσίαν ό αυτός 
8ν ευρομεν επί τής καταστάσειυς του προσώπου καθ’ εαυτό, εκ
βράζει δέ ότι επί των πραγματικών δικαιωμάτιυν ή βούλησις καθ’ 
έαυτήν δέν είναι τό κρίσιμον στοιχείον, άλλα τό παν έξήρτηταί 
εκ τής σχέσεως είς ήν τό πρόσωπον διατελεϊ πρός τό πράγμα, ώς τό 
«ντικείμενον τοϋ άπολύτου δικαιώματος. Ί Ι  δέ ρύθμυσις τής σχέ- 
<σεως συνέχεται μετά των περί τής κτηματικής πίστεως θεσμών 
ΐκάστου κράτους, αϊτινες είσί πάντοτε δημοσίας τάξεως.

3) Είς τάς ένοχάς, ιδίως είς τάς ένοχικάς συμβάσεις, ούδέν κω
λύει την εύρυτάτην τοϋ ήμετέρου κανόνος έφαρμ.ογήν, αν καί περί 
τοϋ είδους τούτου τής εφαρμογής όλιγιότερος γίνεται λόγος.

Τινες νομοί, λ. χ . ό ήμέτερος (1), άπαιτοϋσιν έπί τών ενοχικών 
ουμβασειον, τών άναφερομένιυν εις ακίνητα, ώρισμένας διατυπώσεις, 
ενώ 6 ριομ,, νόμος ούδεμίαν τοιαύτην διατύπωσιν γνωρίζει. ’Εάν αί 
διατυπώσεις αΰται φέριυοι την ιδιότητα επιτακτικών νόμcov ένεκα 
οικονομικών λόγων, ώς ό παρατεθείς ήμέτερος νόμος, ^δήλον, ότι 
δέον νά τηρηθή ό τύπος οϋτος περί τών έν 'Ελλάδι κτημάτων 1

4 3 0  ΒΙΒΛ, Γ'. ΕΦΑΡΜΟΓΗ Τ. ΔΙΚ. ΕΙΣ T. NOM. ΣΧΕΣΕΙΣ·
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Οπουδήποτε καί άν κατηρτίσθη ή σύμβασις,. διότι "πρόκειται TtepV 
νόμου δημοσίας ταξεως (1).

7 1 0 . 4) *0 ήμέτερος κανών εφαρμόζεται προ πάντων εις τάς 
διαθηκας, όταν ό διαθέτης εύρίσκεται τυχαίως μακράν της κατοι
κίας αυτού. Περ'ι τούτου υπάρχει προ πολλού γενική όμοψνιφία ώς 
προς τον κανόνα, ον άπεδέχθη ιδίως επί των διαθηκών καί ό ήμέ- 
τερος περί διαθηκών νόμος (2). Δύο όμως εξαιρέσεις άπαντώνται 
κατά την έφαρμργην αυτού.

*Εν ταΐς χιύραις του αγγλικού δικαίου ισχύει μέν ό κανών, άλλ*
V) διαθηκη δεν επενεργεί εις τά άλλαχοϋ κείμενα ακίνητα* ή διά- 
κρισις της κινητης καί ακίνητου περιουσίας, μ,άλιστα επί της έφαρ- 
μογ*?(ς τού κανόνος τούτου, είναι πάντως ανυπόστατος. Νεώτερός τις 
συγγραφεύς προσθέτει τον έξης περιορισμόν τού προκειμένου κανόνος, 
ότι ή διαθηκη ισχύει εάν ό διαθέτης άποβιώσν) έν τνί άλλοδαπνί, 
εάν όμως έπιςτρέψνι εις την ιδίαν πατρίδα ή διαθηκη αποβάλλει 
τό κύρος αύτης, τούλάχιστον καθ’ ην περίπτωσιν τό ήμεδαπόν δ ί
καιον δεν αναγνωρίζει τό είδος τούτο της διαθήκης Ό  περιορισμός 
ούτος δεν φαίνεται σύμφωνος πρός τάς διεπούσας τό ζητημα τούτο 
άρχάς, αποκρούεται δε καί άπό τόν ήμέτερον νόμον.

7 1 1 . 5) ’Επί της συνάψεως τού γάμ,ου ισχύει έν γένει ό προ- 
κείμενος κανών. ’Εν τούτοις τό πραγμα δεν φαίνεται άναμ,φίβολον. 
"Οταν δ κάτοικος της χώρας, ής δ νόμ,ος καθιεροϊ άπλώς νομ,ικούς 
τύπους πρός σύναψιν τού γάμου, συναπτή γάμον έν τνί άλλοδαπνί, 
ή εφαρμογή τού κανόνος δεν παρέχει αμφιβολίαν* άλλως όμως εχει 
τό πράγμα ώς πρός του; κατοίκους χώρας, της όποιας ό νόμος 
συνδέει την σύναψιν τού γάμ,ου μ.ετά τη; τελέσεως έκκλησιαστικης 
ευλογίας. Τοιούτος νόμ,ος έχει θρησκευτικόν καί ηθικόν λόγον καί 
επομένως είναι αναγκαστικής φύσεως καί δημ.οσίας τάςεως.

Διά τόν λόγον τούτον θεωρούμεν άναγκαίαν την προσθήκην της 
έκκλησιαστικης ευλογίας εν τνί ημεδαπή επί γάμ.ων τελεσθέντων 
έν τνί άλλοδαπνί κατά τούς τύπους τούς έν τώ της τελέσεως τόπω 

ίσ/ύοντας, t jy t όμως διότι ύποθέτομ,εν, ότι οί σύζυγοι άπεδημησαν 
πρός καταδ λίευσιν τού νόμον, ενώ τοιαύτ'/ι πρόθεσις πιθανιυτατα 1

(1) ’Άρθρ. ,1. τού* αστ. νόμου.
Ci) "Αρθρ. 61 τοϋ π -pl διαΟηκψν ψηφώματος.|



δέν υπάρχει, δύτε δύναται νά άποδειχθή. Άφοΰ δμως τελεσθή κατά 
προσθήκην ή ευλογία, ό γάμος δέον νά θεωρηθεί κατά τόν κανόνα 
ισχύων διά τον παρελθόντα χρόνον. Εις τους ή ΐη  ύπάρχονΐας γά* 
μους άλλοδοπών άποκτησάντων την έλληνικήν εθνικότητα δεν 
εφαρμόζεται ή δια'ταξίς αυτή, διότι ό ήμεδαπός νόμος άναφέρεται 
διά της αναγκαστικής αύτοΰ διατάζεως εις την σύναψιν νέων γάμων 
καί ούχί εις την έξακολούθησίν των ήδη υφισταμένων.

Έπ'ι τέλους προσθετέου τινάς γενικάς παρατηρήσεις περί του προ* 
κειμένου κανό

Τινές ίσχυρίσθησαν, ότι 6 ήμέτερος κανών αργεί, δταν συμβό- 
λαιόν τι έπεχειρήθη εν τη άλλοδαπή, πρός υπεκφυγήν τοΰ ημεδαπού 
νόμου (in fraudem legis)’, ό περιορισμός ούτος εύλόγως άπερρίφθη. 
Τοιαύτας δόλιας ύπεκφυγάς δύναται νά περιστείλη ό νόμος δ ι’ άλ
λων μέσων, ιδίως διά χρηματικών ποινών, δέν υπάρχει όμως λόγος 
του νά προσβάλη τις έν τοιαύτη περι.ττώσει τό κύρος τής πράξεως.

7 1 2 . ΤΑράγεή τήρησις τοΰ νόμου τοΰ τόπου, ένθα έπιχειρεϊται 
ή πράξις, είναι άτλώς δυνητική, τουτέστιν ό συμβαλλόμενος έχει 
τήν εκλογήν μετα;ύ τοΰ νόμου τούτου και τοΰ νόμου τοΰ τόπου 
ένθα ανήκει έν γένει ή νομική πράςις, ήτοι, ώς επί τό πλεΐστον, τοΰ 
νόμου τής πατρικός του ;

Δέν υπάρχει αμφιβολία, ώς έκ τοΰ λόγου τοΰ κανόνος, οτι ούτος 
•πρέπει να θεωρηθή δυνητικός, δπερ καί γενικώς είναι παραδεδεγμέ- 
νον (1).

*0 κανών ουτος, ον έστηρίξαμεν μέχρι τοΰδε εις τήν γενικήν 
ανάγκην, συνάγεται καί έκ τοΰ ρωμαϊκού νόμου j Τινές υπέθε
σαν τοΰτο άλλ’ άδίκώς, διότι τά χωρία, εις â στηρίζονται (2), ου
δόλως άναφέρονται εις τόνήμέτερον κανόνα’ τα μεν δύο πρώτα (διατ. 
9 καί 2) πραγματεύονται περί τοπικού δικαίου, κατ’ άντίθεσιν 
τοΰ γενικού, κατ* ούδένα δε λόγον περί τοΰ δικαίου τοΰ τόπου 
τής έπιχειρήσεως τής πράξεως, τό δέ τελευταίου περίζπατρός μή 
άνήκοντος εις τούς πολίτας τής πόλεως καί ποιήσαντος χειραφεσίαν, 
ής τό κΰρος έξήρτηται έκ τοΰ κειμένου τοΰ τοπικοΰ δικαίου. 1

(1) ”Λρθρ. 7. τοΰ οατ. νόμου.
(2) Κ. (6 23) 9. D (ΛΕ#. 2) 9. Κ (6. 32) 2. κ (8. 49) 1.

Τ Ε Λ Ο Σ .

Î3 $  ΒΙΒΛ. Γ \ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΐ .  ΔΙΚ. ΕΙΣ T. NOM. ΣΧΕΣΕΪ&
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ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΓΕΝΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ

Tor

Α Σ Τ Γ Κ Ο Γ  Δ 1 Κ Α Ι Ο Γ .

Α ·
στεία» Διακρίσεις αυτής Αν τφ βυζαντινφ δικαίω. Βαθμοί καί υπο- 
λογισμός § 205.

ωγή ένεκα των προσωπικών ιδιοτήτων § 124. Μόναι αι περί τής ί* 
διότητος τοΰ υπεξουσίου ή αυτεξουσίου εχουσι νΰν πρακτικόν κύρος 
§ 125. Δικονομική έννοια τής αγωγής* βάσις* αίτημα § 424—422· 
Ουσιαστική έννοια τής αγωγής* στοιχεία Αν τή Αννοία ταύτη §423  
— 424. Αγωγών είδη κατά τους ‘Ρωμαίους* actiones civiles και 
houorariae § 425. Judicia ordinaria x«l extraordïnaria § 426. ‘Οδηγίας 
προς τούς δικαστας § 427. Άγωγα! εύθεΐαι και ώφελιμοι. Πλα
σματικοί άγωγαι § 428. Φανερα! και άδηλοι όδηγίαι και άγω
γα! § 429. Formulae in jus xal in facium concepiae. ’Αγωγή περί 
τοΰ άποτελέσματος § 430—431. ’Αγωγαι των προγεγραμμένων 
ρημάτων και in factum civiles § 432. Άγωγσ! εμπράγματοι καί 
προσωπικά! § 433. Αι άγωγαι τοΰ οικογενειακού δικαίου είσίυ 
in rem § 434. ’Αγωγαι in rem seriplac § 436 .— Μικτά! § 437 — 
4 3 8 .—Αυστηρά!, ελεύθεροι § 439. Αγωγών γενική διαίρεσις κατζ 
το σύστημα των ‘Ρωμαίων § 440. ’Αγωγαι τοΰ αύστηροΰ δικαίου 
και τής καλήςπίστεως §441—443.Θε’ματατών coudiciioues §444 . 
Θέματα των καλής πίστεως αγωγών § 445. Άγωγαι αιρετα! § 
4 4 7 — 449 . ’Αγωγής σκοπος § 450 — 454. Άγωγαι εκδικητικά! 
καί εθνικά! § 455. ’Αγωγής άναίρεσις. Τρόποι τής άναιρέσεως τής 
αγωγής § 457. ’Αγωγών συρροή* σχέσις προς άλλήλας* θεωρία του 
Σαβινή § 458 — 460. Δόγμα διέπον τήν συρροήν των αγωγών 5 
4G4. Έπ! τής Ιντελοΰς συρροής των αγωγών ή επιτυχία τής μιας 
άναιρει τήν έτέραν § 462. Θέματα αυτής § 463. ’Επ! τής εν μέρει 
συβροής ή έτέρα άγωγή !π! τφ περιττφ σώζεται § 464. Ελλει- 
πούσης πάσης συβροής έκαστη αυτών ενασκείται άνεξαρτήτως τοΰ 
άποτελέσματος τής άλλης § 465. θέμα άμφισβητούμενον* δόξα τοΰ 
Σαοινή* Απίκρισις τής δόξης ταύτης υπό τοΰ Ούαγγερώ* συμπέ-
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ρασμα § 466—470. ΤΙ Ιστίν ή χρήσις μιας άγυιγής ή συνεπβ· 
γομένη τήν άναίρεσιν των λοιπών αγωγών έπί τής συββοής ; § 474. 
Θέματα, καθ’ α ο πλείονας εχων άγωγας, Ιγείρων την μίαν, ά- 

πόλλυσι τάς λοιπάς. § 472. *Υπό τίνα τύπον χωρεί ή τής έτε'ρας ή 
των Ιτέρων άγωγών κατάργησις Ιπί τής συρροής των άγωγών |
§ 473. Οί επί της συρροής των άγωγών κανόνες άργοΰσιν Ιπί 
των Ινστάσεων § 474. AI άγωγαί τοΤς κληρονόμοις κα'ι κατά κλη
ρονόμων δίδονται § 475. Εξαιρέσεις του δόγματος τούτου § 476. 
’’Αλλως, όταν ζώντος του αρχικού δικαιούχου, ή του ύποχρέου, 
γενή ή προκάταρξις τής δίκης § 477. Θέματα, καθ’ ά και Ιντοιαύτη 
περιπτώσει αργεί το δόγμα § 478. Διάκρισις των Ιξ άδικημάτων 
άγωγών καθ’ δσον σκοποΰσι τήνέπιβυλήν ποινής, ή την άνόρθωσιν 
ζημίας, ώς προς το ζήτημα τής κατά των κληρονόμων του δπο- 
χρεου μεταβάσεως των άγωγών § 479—480. Αγωγή άνατρεπτι- 
κή* τι Ιστι § 557. Πότε έχώρει § 558. Διαδικασία τής άπο- 
καταστάσεως κατά την πολιτικήν ημών Δικονομίαν, § 559. ’Αγωγή 
καί ενστασις φόβου § 5 6 1 . Δόλου § 5 6 3 —566.

Αδικήματα § 229.
’Αδικία απόλυτος, σχετική § 412.
Αιρέσεις* ορισμός § 301. Αιρέσεις άναγκαΐαι § 302. Αιρέσεις σιωπηροί, 

άποτελέσματα αυτών προστιθεμένων ρητώς Ιπι συμβολαίων καθ’ ά 
απαγορεύονται αί αιρέσεις § 303. Γεγονόνα οριζόμενα ώς παρελ
θόντα ή ενεστώτα καί διατυπούμενα ώς αιρέσεις* άποτελέσματα αϊ
τών § 304. Αίρέσεις θετικοί* άποθετικαί. Εξουσιαστικοί, μικτοί, 
τυχαίοι § 305. Αί εξουσιαστικοί αίρέσεις ήρτηνται από τής βου- 
λν'σεως ή του δικαιούχο», ή του υπόχρεου, ή τρίτου § 306. ’Α
ποτελέσματα έκάστης αδτών § 3 0 7 — 308. Τό ζήτημα, όποϊφι 
εΤναι κυρίως τό γεγονός ούτινος ή υπαρξις ή ή μη ύπαρξις άπο- 
τελεΐ τήν ευρεσιν, λύεται μάλλον Ικ τής προθέσεως των συμβαλ- 
λομένων, ή έκ των ρημάτων αυτών § 309. Κανόνες περί τής πλη- 
ρώσεως των αίρέσεων § 310 — 312. Αιρέσεις άναβλητικαί, δια- 
λυτικαϊ § 313. ‘Η διά τής πληρώσεως αναβλητικής αίρέσεως 
παραγωγή του δικαιώματος άνατρέχει είς τον χρόνον τής καταρτί- 
σεως του περί τής παραγωγής αύτοΰ συμβολαίου $ 314. Τό δπό 
διαλυτικήν αίρεσιν δικαίωμα ταυτίζεται προς τό ά’νευ αίρέσεων κε- 
κτημένον § 315. Αίρέσεις θετικοί, άποθετικαί, φυσικώ; ή νομικώς 
άναγκαίαι, άδύνατοι. Παραδείγματα § 3 4 6 —317. Τά έπί αναγ
καία αίρέσει συμβόλαια λογίζονται ά’νευ αίρέσεως § 318. Αίρέσεων 
άδυνάτυιν άποτελέσματα § 319 — 320. Αίρέσεις ακατόρθωτοι § 321. 
Λιάκρισις των άδυνάτων αίρέσεων εις φυσικώς, ηθικώς άδυνάτους. 
’Εσφαλμένη § 322. Αίρέσεις κακοήθεις § 323. Άποτελ/σμαΐΛ
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§ 325 — 326. ΈπΙ των σχετικώς αδυνάτων αιρέσεων άδιάφορον liv  
c  συμβαλλόμενος γινώσκη ή ου το αδύνατον § 327. ’Εφαρμογή των 
κανόνων περί αδυνάτων και κακοήθων αιρέσεων εις τάς διαλυτικάς 
αιρέσεις § 328. ΔιατΙ αι τελευταΐαι βουλήσεις υπάγονται ώς προς 
τάς άδυνάτους καί κακοήθεις αιρέσεις εις άλλους κανόνας παρά τάς 
συμβάσεις § 329 — 332.

Άκυρότης συμβολαίων, πότε χωρεϊ § 357. Διαφορά μεταξύ άκόρου καί 
διαρρήκτου συμβολαίου § 358. Πλάναι πιρεισφρήσασαι είς την τοϊ 
άκυρου καί τοΰ διαρρήκτου συμβολαίου θεωρίαν § 359. Άκυρότης 
σχετική § 360. Άκυρότης καθόλου ή εν μέρει § 361. Άκυρότης 
έξ αρχής δπάρχουαα, ή χωρούσα βραδυτερον § 362.

Αλλοδαποί* Ικανότης αυτών τοΰ κτάσθαι δικαιώματα § 120. Δικαιώματα 
ών στερούνται § 121.

Άναβίωσις τής μελέτης τοΰ ‘Ρ Δ. § 27.
Αναδρομικής δυνάμεως τοΰ νόμου σημασία § 584. Άκριβεστέρα εξη- 

γησις τής άρχής, δτι ό νόμος δεν ισχύει ώ; πρδς τδ παρελθόν. 
‘Ρωμαΐκαι καί βυζαντινοί διατάξεις περί τής άρχής ΐαυτης καί έρ- 
μηνεία αύτών § 587— 589.

Άνάρρωσις των συμβολαίων § 363.
Άνικανότης καθόλου ή εν μέρει προς ετίιχείρησιν νομικών πράξεων § 231—· 

232. ’Έφηβοι Ινήλικοι. "Ορια τής ίκανότητος αυτών § 234. ’Ά λ 
λοτε κρατούσα περί αΰτής δόξα § 235. Λόγοι εις ους στηρίζεται 
§ 236. Άνικανότης διά την ελλειψιν τοΰ όργάνου# δι οΰ έκδη- 
λοΰται ή βούλησίς § 238. Διατάξεις τοΰ ίσχύοντος δικαίου περί τής 
άνικανδτητος των ανωτέρω προσώπων § 239. *

Άντιλήπτωρ § 156.
Αντιπροσωπεία § 242. Έπ'ι τίνων νομικών σχέσεων χωρεϊ § 243. Τδ περί 

αυτής δόγμα τοΰ άρχαίου δικαίου § 244. Τροποποιήσεις τοΰ δόγ
ματος § 245. Αντιπροσωπεία κατ’ ανάγκην καί ελεύθερα § 246* 
Γίΰν ίσχύον δίκαιον.

Άπαγόρευσις § 155.
Άπαίτησις τοΰ ενεκεν αιτίας, τοΰ άνευ αιτίας, ή τοΰ άχριωστήτως δο- 

θέντος § 284.
Άπόδειζις. Άντικείμενον. Βάρος αυτής § 517.
»Αποδεικτικά μέσα § 519 .
Άποκατάστασις είς ακέραιον § 532. Συγγένεια τοΰ θεσμού τουτου πρδς 

τον τής τελεσιδικίας* πρδς την άνατροπήν άστόργου διαθήκης καί 
την adjuclicatio έπ'ι τής λυσεως κοινωνίας § 533—534. Συγγένεια 
αύτοΰ πρδς την είς τους καταδίκους άπονεμομένην χάριν καί πρδς 
την δι’ αγωγών και Ινστάσεων εξ έπιεικείας επαναγωγήν προτέρας 
καταστάσεως § 536. Άποκ$τάστ»αις είς Ακέραιον, πώς διεπλάαθη,ί



§ 537. Μεταβολή του θεσμού τούτου. *Εν τφ ’Ιουστινιάνειοι δι- 
καιφ είναι ένδικον μέσον § 53 8 —539. Σήμερον δεν είναι Αναγκαίος 
ο Θεσμός ούτος § 540. Άποκαταστάσεως δροι § 542—545. Άπο- 
κατάστασις χωρεΐ κατά παντός προσώπου καί κατά πάσης πράξεως 
ή παραλείψεως. Εξαιρέσεις § 546. Χωρεΐ και κατά τοΰ γάμου ; 
§ 547. Χρόνος εντός του οποίου ζητείται § 548. Σκοπός καί Απο
τελέσματα § 5 4 9 —554. Διαδικασία της έπικΧήσεως του βοηθήματος

• τούτου κατά το Αρχαΐον δίκαιον § 555. Κατά το παρ’ ήμιν ίσχύον 
§ 556—559. Άποκατάστασις λόγιο βίας § 560 καί 562. *Έννοια 

και έφσρμογή του κανόνος οτι έπι συρροής τής του δόλου Αγωγής
■ καί τής διά δόλον άποκαταστάσεως προπμάται ή τελευταία § 567. 

Άποκατάστασις ενεκεν Ανηλικότητος § 568 . Έξέλιπεν ή Ανάγκη 
τοιαύτης άποκαταστάσεως διά τής κηδεμονίας § 569. Κανόνες περί 
του είδους τούτου τής Αποκαταστάσεως § 570— 572. Άποκατά- 
στασις δι’ ελάττωσιν τής προσωπικής καταστάσεως* Αργεί κατά 
το Ίουστινιάνειον δίκαιον § 573. Άποκατάστασις δι’ Απουσίαν § 
574. Αργεί νΰν έπί των σπουδαιοτέρων θεμάτων δι* a είσήχθη § 575. 
Άποκατάστασις διά παν, κατά την κρίσιν του δικαστοΰ, εύλογον κώ
λυμα τής έπιμελείας ή Ινασκήσεως δικαιώματος § 576· Άποκατά- 
στασις ενεκα πλάνης § 577.

Αποφάσεις Άρείου Πάγου § 87.
Άρμενδπουλος § 43 § 19ο
Ασθενείς, ανάπηροι. Άνικανδτης προς πα.δοποιΐαν § 153.
Άστυκοΰ δικαίου νόμοι τοΰ νέου ‘Ελληνικού Κράτους § 27.
Άσωτοι § 233.
Ατιμία. Παρά τοΐς βωμαίοις έλαχίστην ε'χει έπιρβοήν εις την ικανότητα 

τοΰ κτασθαι § 426. "Εχει έπιββοήν μόνον έν τφ δημοσίω δίκαιοι. 
Έν παρόδφ μόνον επ.δρα καΐ είς τό Αστυκδν δίκαιον § 127. Ατι
μία Εμμεσος καί άμεσος § 428. Νομική καί πραγματική. Άποβ- 
βιπτέα ή διάκρισις αΰτη § 129. Ατιμίας Ιπίδρασις εν τώ Αστυκφ 
δικσίω § 130. Τά θέματα τής επιδράσεως ταύτης εξέλιπον έν τώ 
νΰν δικαίφ § 131. ’Ατιμία κατά τδ νΰν ίσχύον δίκαιον καί μικρά 
αυτής έπιββοή έν τω άστυκω δικαίφ § 432.

Αυτοδικία* άμυνα* § 4 1 6 .‘Η αυτοδικία είναι αδίκημα* "Οροι τής θεμιτής 
Αμύνης § 4 1 7 -4 4 8 .

’Αφροσύνη § 154.
’Αχρησία προνομίων § 177.
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Β .
Ν Ψ

Βασιλικά (τά) ήσαν τά έν ‘Ελλάδι ίσχύον δίκαιον μετά τήν άνάκτησιν τής
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άνεξαρτησίας τοΰ έλληνικοΰ έθνους § 18. Δυσκολίαι τής έφαρμογής 
των Βασιλικών § 19.

Βία. ’Απόλυτος, ψυχολογική § 953. Μόνη ή ψυχολογική επενεργεί εις 
αην βούλησιν § 55 4-, άλλδ δίν άναιρεΐ αύτήν § 255 'Ερμηνεία των 
δπερ τής εναντίας δόξης άναφερομένων χωρίων § 256. Το δίκαιον 
προσπαθεί νά ματαιώση την εξ αυτής παραχθείβαν βούλησιν. Εν
δικα μέσα δι’ ών επιδιώκεται δ σκοπδς ούτο; § 257· Πάσα ψυχο
λογική βία δεν συνεπάγεται τδ άποτέλεσμα τούτο. Μόνη ή παρά
νομος, ή ηνωμένη με παρόντα καί άφευκτον κίνδυνον σώμστος, ζωής, 
άγνείας, έλευθερίας καί εκ προθέσεως ένασκουμένη §238. Βίας άδι
κου όμοιδτης πρδς τον δόλον § 268.

Βιώσιμον δεν είναι ανάγκη νά ή τδ τεχθίν. Δδγμα δον αφορμήν εις την 
του βιωσίμου δόξαν § 108. Πώς παρήχθη αυτή j § 111.

Βλαχία § 154.  ̂ ^
Βυζαντινοί νόμοι. ’Εκλογή των Ίσαύρων. Έκπτωσις του κυρους αυτής 

καί άνάγκη νέων νομοΟετηματων § 8.

Γ.

Π INAS.

Γαλλική σχολή § 36.
Γέννησις § 106.
Γήρας § 151.
Γλωσσογράφοι § 30.
Γνωρίσματα του άληθοΰ; κειμένου του νόμου. § 64.

Α.
Αεδικασμενον ισχύει καί μεταξύ. καθολικών καί ειδικών διαδόχων. Πότβ 

δίν ισχύει, Πότε Ισχύει καί κατά τρίτων μή δντων διαδόχων των 
διαδικων; § 522—524. Πότε δπάρχει τδ αύτδ ζήτημα Ιν τή δίκη 
§ 525. Ή  ποινική άπόφασις αποτελεί δεδικασμένον ένώπιον τοΰ πο
λίτικου δικαστηρίου ; § 526—530. Τα βουλεύματα του δικαστικού 
συμβουλίου ουδέποτε άποτελοΰσι δεδικασμένον Ινώπιον τοΰ πολίτι
κου δικαστηρίου § 531.

Δημόσιος θησαυρός § 170.
Διαδικαστικαί πράξεις § 420.
Διαδοχή έξ άδιαθέτου διέπεται υπδ τοΰ νόμουτής εθνικότητος τοΰ κληρο

νομούμενου § 698.
Διαθέτης* ίκανδτης ώς πρδς τδς νομικάς αύτοΰ ιδιότητας § 606. Ώ ς πρδς 

τας φυσικάς § 607. Διαθέτου προσωπική Ικανότης. Τις νόμος διέπει 
αυτήν § 693, Ζητήματα τής ικανότατος τοΰ διαθέτου καί τοΰ πεή
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ριεχομένου τής διαθήκης, προκειμένου περί ακινήτων κείμενων ίν 
‘Ελλάδι § 695. Ή  προσωπική ικάνότης των γενικών καί ειδικών 
διαδόχων ^υθμίζεταί κατά τον νόμον τής ίδιας αυτών εθνικότητος § 
696. Νόμος τής εθνικότητος το» διαθέτου μή άναγνωρίζων τήν Ικ 
διαθήκης διαδοχήν § 6 9 7 .

Διαθήκης περιεχόμενον, κατά τίνα νόμον κρίνεται § 608. Πότε δέον νά 
ήναι ικανός δ γεγραμμενος. Θεωρία των 'Ρωμαίων περί των τριών 
καιρών § 609. Διαθήκης περιεχόμενον υπό τίνος νόμου Ρυθμίζεται ; 
§ 694.

Διακρίσεις των φυσικών προσώπων § 443.
Διάταγμα τής 23 Φεβρουάριου 4835. Ερμηνεία αδτοΰ §24 .  1Η Έξάβιβλος 

του Άρμενοπούλου άνεπαρκής εις λύσιν τών διαφορών. *Έλλειψις τής 
Ιπιστημονικής αύτοΰ μελέτης § 4 9 . Διάταγμα* κατά τί διαφέρει του 
νόμου § 55. Δημοσίευσις § 58.

Διάταξις άνατρέπει ΙΤέραν εάν ή ρητώς όρίζη τοΰτο, ή ή σύγχρονος αδτών 
ίσχός είναι αδύνατος, καί ή μία είναι νεωτέρα § 90.

Διαφορά μεταξύ τής έρμηνείας άορίστου Ικφράσεως καί εσφαλμένη; Ικφρά- 
σεως § 74. Βοηθήματα § 75 .

Δίκαιον. 'Ορισμός, παραγωγή καί πηγαί αύτοΰ § 34. Γραπτόν καί άγρα- 
οον § 35. Άστυκόν καί έθνικόν § 36. Φυσικόν, Ιθνικόν καί άστυ- 
κόν § 37. Άστυκόν καί πραιτωρικόν § 38. Απολύτως ίσχύον, κατ 
Ιπικουρίαν ίσχύον § 39. Φυσικόν καί θετικόν § 40. Δημόσιον καί 
άστυκόν § 44. Έξ έθους § 42. Σχέσις του εκ του νόμου δικαίου 
προς τό έθιμα § 43. Δικαίου επιστημονική εξεργασία. Πηγή του 
δικαίου § 82. Δίκαιον, θρησκεία, ηθική. Διαφορά τών δογμάτων αύ- 
τών ώς έκ του αντικειμένου αυτών καί τοΰ τρόπου καθ’ δν Ικτε- 
λοΰνται § 97. ^Εννοια τοΰ κανόνος δτι τό ηθικώς κακόν δίν είναι δί- 
καιον § 99. Δίκαιον’ δύναται νά κηρύξη άδικον παν τό άντιβάϊνον 
εις τήν ηθικήν; § 400. Δίκαιον αυστηρόν § 404. Επιεικές § 402. 
Διαφέρει κατά τάς διαφόρους χώρας τάς οποίας διέπει § 634.

Δικαιώματα § 474. Δικαιωμάτων διαφορά ώς εκ τών νόμων άφ* ών παρά- 
γονται § 175. 'Ως εκ τής ίδιότητος τοΰ δικαιούχου. Δημόσιον, Ικ- 
κλησιαστικόν, άστυκόν δίκαιον. ‘Υποδιαίρεσις τοΰ τελευταίου εις τό 
τής περιουσία; καί τό οικογενειακόν δίκαιον § 478. *Ως εκ τοΰ άν- 
τικειμένου § 220. Δικαιώματα έμφυτα. Εσφαλμένη ή διάκρισις § 
220. Δικαιωμ,άτων αντικείμενα* α) πράγματα, β) πρόσωπα. Εις 
τί συνίσταται τό επί άλλων προσώπων δικαίωμα. 4) κατ’ ιδίαν 
πράξεις, 2) πρόσωπα § 222. Κατά τί διαφέρει τοΰ ενοχικού τό 
οικογενειακόν δικαίωμα § 223. Κληρονομικόν δικαίωμα; Κατά τί 
διαφέρει τών λοιπών § 124. Δικαιωμάτων παραγωγή καί κατάργη- 
σις § 425. Παραγωγή καί άπώλςι», άτ-,όλυτος ή σχετική § 226,
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ΤΚ,τήσι; πρωτότυπο; ^ παραγωγός. Διαδοχή. Στοιχεία αυτής. Ειδι
κή, καθολική § 2 2 7 . Γεγονότα άφ’ Sv ήρτηται ή κτήσίς ή ή άπώλεια 
§ 2 2 8 . Δικαιώματος προσβολή § 4 1 2 .  Δικαιωμάτων Ιξασφάλισίς § 
4-13. Άσφαλιστίκαί πράξ3ΐς έκούσιαι και άκούσιαι § 414. Προστασία 
των δικαιωμάτων § 415 . ’Ιδίως Οπδ τής δικαστικής Ιξουσίας* δικαι
οδοσία § 4 1 9 . Δικαίωμα κεκτημένον § 5 8 5 .

Δικαστής, ί δυναται νδ Ιρευνήση Ιδν δ δπδ τής νομοθετικής εξουσίας ψη- 
φισθείς νόμος άντιβαίνη εις τ& ΰπδ του πολιτεύματος τεθειμένα δρια 
τής εξουσίας αυτής ; 54 . ’Οφείλει νά γινώσκη τίν νόμον § 578 . ‘Ο 
κανών οΰτος ισχύει καί επί των άλλοδατιών νόμων j § 579 . Εις το 
ζήτημα εάν Ιπιτρέπεται ή άπόδειξις του νομικού κανόνος επιδρά 

και ή διάκρισις του δικαίου εις αναγκαστικόν καί επιτρεπτικδν δίκαιον
§ 580.

Διοικητής πάσης ουσίας. Διάκρισις μεταξδ του πληρεξουσίου cum libera 
καί του siue ’Ανυπόστατος § 2 4 9 .

Δόλου δμοιότης προς τήν άδικον βίαν § 268. ’Όροι τής ενόμου προστα
σίας του Ικ του δόλου πλανηθέντος § 269. Ό  δόλος ενεργεί καί 
άποθετικώς § 270.

Δονέλλος § 34.
Δυσχερεστάτη ή άπόδειξις δτι τδ τεχθεν Ιγεννήθη υφ’ ώρισμένου άνδρδς

§ 169 .
Δωρεά § 364. Είς τίνα τάξιν των συμβολαίων ανήκει) § 365. Θέματα 

δωρεάς άνευ τής τοΰ δωρεοοόχου συνάινέσεως § 366. Ή έννοια 
τής συμβάσεως δεν έΐναι ουσιώδες καί άφευκτον τής δωρεάς στο1" 
χεϊον § 367. ’Έννοια τής δωρεάς § 3 69—371. Περιορισμοί αύ- 
τής § 372 — 375. Ό  αντιπρόσωπος δυναται να Ικποιήση δωρεάν) 
§ 376. Δωρεάς άνάκλησις § 377. Δωρεά ανταποδοτική, τί Ιστι 
§ 378, ‘Ερμηνεία των περί αυτής χωρίων τοΰ νόμου § 379—381. 
Δωρεά αιτία θανάτου. Κατά τί έξομοιοΰται τή κληροδοσία καί 
κατά τί διαφέρει αυτής. § 382. ’Άφευκτος Ιπί τής δωρεάς αιτία 

θανάτου αί'ρεσις* συνν'θεις -αυτής αιρέσεις § 383.
Δωσιδικία των ενοχών § 6 6 8 —681. Σχέσις τής ειδικής δωσι^ικίας προς 

τήν γενικήν τής κατοικίας τοΰ οφειλέτου § 680.

Ε.
’Έγκρισις. ’Αναδρομική αυτής δύναμις.
’Έθιμα του Ελληνικού ’Έθνους § 26. Πηγή τοΰ εξ έθους δικαίου § 42. 

Εθίμων απόλυτον κράτος Ιν νή πρώτη ηλικία των εθνών § 44« 
Γεγονότα εξ ών διαγιγνώσκεται τδ έ'Οιμον § 45. Έννοια τοΰ κα
νόνος «τδ κατά πλάνην καί συνήθειαν κρατήσαν οΰ δει κρατείν εν

439



440 ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ

τοΐς όμοίοις». Έιϊί του Εξ έθους δικαίου άργεΓ ο κανών «ο δικαστές 
γινώσκει το δίκαιον». § 49. Έθιμον δεν άναπληροΰται ΰπδ του 
δικαστοΰ Εξ Επαγγέλματος* άνάγκητής προτάσεως και τής άποδεί- 
ξεως αύτοΰ. Στοιχεία και μέσα τής άποδείξεως § 50. Έθι μον, 
■πότε προτείνεται ; § ö I.

Εισηγήσεις § 5.
Είκονικότης των συμβολαίων § 350.
Εκκλησιαστικοί θεσμοί. Θεολογία .καί κανονικήν ή Εκκλησιαστικόν δί

καιον. Επιρροή τοΰ δικαίου τούτου εις τας του άστυκοΰ νόμου 
σχέσεις § 23.

Έκφρασις άόριστος τοΰ νόμου. Βοηθήματα πρός Ερμηνείαν αυτής § 73. 
Εσφαλμένη έκφρασις τοΰ νόμου § 74.

Εμπράγματα Ιπί άλλοτρίου πράγματος δικαιώματα. Νόμος βυθμίζων 
αυτά § 666.

Ένέχυρον καί υποθήκη. Νόμος ^υθμίζων τα δικαιώματα ταΰτα § 667.

Ένοχοί* δωσιδικία τής Ενοχής § €68, 669. Προσδιορισμός τοΰ τόπου 
τής έκτελέσεως της ενοχής ή ^ητος, ή ώς ’εκ τής φύσεω; τής 
παροχής § 670. Σιωπηρός προσδιορισμός § 671—674. Ό  τόπος 
τής συνάψεως τής ένοχης Επιδρά εις την δωσιδικίαν αυτής § 676. 
— 677. Δωσιδικία τών Εξ άδικημάτων Ενοχών § 678. ‘Η δωσι- 
δικία τής ενοχής Εκτείνεται καί εις τας άγωγάς αί'τινες δεν σκο- 
ποΰσι την Εκτέλεσιν άλλα τήν ακυρότητα, ή την ρήξιν τής Ενοχής, 
ή τήν άνατροπήν τής Εκτελέσεως § 679. Οί κανόνες περί τοΰ τόπου 
τής δωσιδικίας τής-Ενοχής ίσχύουσι καί περί τοΰ ε!ς αυτήν Εφαρ
μοστού δικαίου § 681. Περιορισμοί § 682. Το Εφαρμοστόν δίκαιον 
εις τας Ενοχός τας Εκ τής Ενασκήσεως τοΰ δικαιώματος τής άγω- 
γής παραγομένας § 683. Ζητήματα μή λυόμενα κατά τό δίκαιον 
τής έδρας τής Ενοχής § 684. Τό κατ’ ουσίαν κΰρος τής Ενοχή; 
ρυθμίζεται ίιπό τοΰ νόμου τοΰ ίσχύοντος Ιν τή έδρα αυτής. 'Ωσαύ
τως οί λόγοι τής προσβολής, Εκτός Εάν αΰτη στηρίζηται εις τήν 
Ελλείπουσαν ή περιωρισμένην προσωπικήν ικανότητα § 685. Ενο
χής άποτελέσματα ρυθμίζονται ώσαύτως υπό τοΰ νόμου τοΰ ΐσχύ- 
οντος Εν τή έδρα τής Ενοχής § 687.

Ένστασις, τ( Εστι § 509. Ένστασις δόλου § 510. Ενστάσεις προσω
πικά'. καί πραγματικοί § 5 1 1 . Άνατρεπτικαί καί αναβλητικοί § 
512. Έ πί τών Ενστάσεων δεν χωρεΤ παραγραφή § 513. Ένστασις 
δεδικασμένου § 5 2 1 . Ένστασις παραγραφής* τίς νόμος διέπει αυτήν 
§ 686.

Έξάβιβλος τοΰ Άρμενοπούλου. Πηγαί αυτής § 13.
Εξουσία τών άντιπροσώπων τών νομικών προσώπων ώς πρός τήν περι

ουσίαν αυτών § 468. Ευθύνη τών τοιούτων αντιπροσώπων § 169.
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/Επιγαμία, άπο Συμβόλων κοινωνία* τί σημαίνουσι ; § 4 1 7
Ερμηνεία. Σκοποί αύτής § 65. ΕΧναι άναγκαία Επι παντός νόμου § CG* 

‘Ερμηνεία νόμιμος. Δογματική. Σχέσις αυτών προς άλλήλας § 68 
‘Η δογματική είναι κυρίως Ερμηνεία. ΆργεΓ, ύπσρχούσης τής νο
μίμου § 67. Έργασίαι εις ας αναλύεται ή έ'ρμηνεία. Γραμματική 
λογική, Ιστορική καί συστηματική § 69. Είδος διασταλτικής έρμη- 
νίας* Εξ αντιδιαστολής Επιχείρημα § 76. ‘Ερμηνευτικών κανόνων 
εφαρμογή εις τάς συλλογας των ^ωμαϊκών νόμων kai τας βυζαν- 
τινάς παραφράσεις καί τας Επιτομάς αυτών § 77 . ‘Ερμηνεία των 
συμβολαίων § 356 .

’Έτος* μην* ημέρα* ώραι* εβδομάδες § 389—392.
Εφαρμογή των δρων τής δια τής Επιστήμης παραγωγής του δικαίου εις 

τον ρωμαϊκόν νόμον § 83. Ίδιάζοντες λόγοι, όι’ ου; ή Επιστημο
νική Εξεργασία του ρωμαϊκού νόμου συνεταυτίσθη πιδς τδ δίκαιον 
§ 8 4 . ’Επεξεργασία διττή* θεωρητική, πρακτική. *Έργον έκατέρας 
αυτών § 85.

’Έφηβοι* σημασία*, τής ήβης § 148.
Εύεργεσίαι του νόμου* πώς αποκτώνται και πώς αποβάλλονται § 176*

•Πβη§ 418. Πλήρης § 149.
Ηλικία’ ανήλικοι και Ενήλικοι* άνηβοι και έφηβοι* νήπιοι και ύπερβάν- 

τες τήν νηπιότητα § 144. Δόγμα, καθ’ Ö οί άνηβοι ήσαν ανίκανοί 
> , του ΕπιχειρεΓν νομικας πράξεις. Αποτελέσματα του δόγματος τού

του § 4 45. Καθ’ ηλικίαν διακρίσεις τοΰ παρ’ ήμιν ίσχύοντος δι
καίου § 452.

/Ημέρα § 389. Εμβόλιμος § 405. Ποία ημέρα του φεβρουαρίου είναι νυν 
Εμβόλιμος § 406. ‘Ο χρόνος τής Εμβολίμου ημέρας δεν λογίζεται 

χρονικόν διάστημα § 407. ’’Αλλος κανών χωρεΐ Επ'ι τών καθ’ήμέ- 
ρας διά συμβάσεως τεταγμένων προθεσμιών § 408.

Θάνατος φυτικός. Ενίοτε δύσκολος ή άπόδειξις αύτοΰ' § 133. Τεκμήριου 
§ 134. Θάνατος πολιτικός* πόθεν παρήχθη ; § 434. Περιττός καί 
αδικαιολόγητος § 13ο. ’Απόδειξις τής σκληρότητας και ανακολου
θίας του θεσμού τούτου § 137. Λόγοι υπέρ τοΰ πολίτικου θανάτου. 
Κατάργησις αύτοΰ παρ’ ήμΐν § 138.

,Θεοδοσίειος Κώδιξ § 4«
2 9
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θετικόν δίκαιον* μεταβλητήν* δεν Ισχύει 
κές αύτοΰ κράτος § 88. 

Θρησκεύματος διαφορά § 457.

ή διαταξις ή δρίζουσα τδ διην^

Ίθαγενείας και κατοικίας Ιπίδρασις εις τδ τής οικογένειας καί τδ τής itêJ  
ριουσίας δίκαιον παρά ^ωμαίοις § 208. Ίθαγενείας και κατοικίας 
ορισμοί τοΰ ρωμαϊκού νομού § 210. Δίκαιον τής έλληνίκής Ιθα
γένειας πρδ τοΰ νόμου τής 20 'Οκτωβρίου 48ί>6 § 211. 'Ερμη
νεία τοΰ νόμου τούτου. Πώς άποκταται ή ελληνική ιθαγένεια § 
212. Πώςάπόλλυται § 213. Πώς ανακτάται § 244.

,*Ικανότης τοΰ κτδ;θαι δικαιώματα* πόθεν παράγεται κατά τδ νΰν ίσχύον 
δίκαιον ;§ 120. Ηκανότης πλήρης και ήλαττωμένη τοΰ συνάπτειν 
νομικδς σχέσεις § 122. Αποτελέσματα αυτής § 423. ‘Ικανότης 
πρδς Ιπιχείρησιν νομικών πράξεων § 231. Έ πί τών συμβολαίων τδ 
άντικείμενον δέον νδ υπόκηται είς την εξουσίαν τοΰ διαθέτοντας αύτδ 
§ 240. *Ικανότης γενική και ειδική τοΰ Ιπιχειρεϊν νομικδς πρά
ξεις. 'Ανυπόστατος § 659. Θέμα, καθ’ δ ή ίκανότης τοΰ αλλοδαπού 
κρίνεται κατδτδν ήμέτερον νόμον § 602·

*Ισχδς τών έθίμων § 47.

Κ.
Καρποί. Φυσικοί και πολιτικοί. Άσυγκόμιστοι, ΙκκοπΙντές, συγκεκομ« 

σμένοι, άναλωθέντες § 494.
Κατάστασις τής εν ‘ΕΚλάδι άστυκής νομοθεσίας άπδ τοΰ έτους 4828 § 

20 . Κατάστασις Ιλευθερίας. Τις ή θέσις τών δούλων !ν τω δικαίω. 
Κατάστασις ιθαγένειας. Τις ή θέσις τών άλλοδαπών Ιν τω δικαίω. 
Κατάστασις οικογενειακή. Τις ή θέσις τών οίκογενειακώς υπε
ξουσίων έν τφ δικαίιρ § 448. Καταστάσεως Ιναλλαγή* τριττή 
έλάττωσις αδτής § 149.

Κατοικία § 245. Κατοικία πραγματική. 'Όροι τής μεταβολής αυτής § 
216, Κατοικία άξιώματος § 217. Κατοικία νόμιμος $218. Κα
τοικία τής άπδ τραπέζης και κοίτης χωρισμένης γυναικδς § 219. 
Κατοικία, οροί αύτής, άποτελέσματα παρά ρωμαίοις § 640—648. 
Παρ' ήμΐν § 647 — 648. 'Έκαστος δπάγεται εις τδ δίκαιον τής χώ
ρας, ής είναι πολίτης § 649· 'Ανεπαρκές τοΰ κανόνος καθ’ 8ν έκα
στος υπάγεται είς τδ δίκαιον τής εθνικότητος αυτοΰ § 650—651.

Κληρονομούμενος* πότε δέον να ή ίκανδς τοΰ κληρονομεΐσθαι ; § 615. Κλη
ρονόμος* πότε δέον νδ η ίκανδς τοΰ κληρονομεΐν; § 616. Κλήρο·*
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νομικήν δίκαιον. Φύσις αυτού. Π?ρί αυτού Αποφασίζει ο νόμο? της 
Ιθαγένειας του κληρονομουμένου § 690. Έναντιοφωνίαι § 691» Τι 
ήσπάσθη δ ήμέτερος νόμος § 692.

Κουίακιος § 34.
Κριτική ή Φ.λοσοφ'.κή και Ι̂στορική Σχολή § 32. Κριτική του νόμου. 

Κατώτερα και Ανώτερα κριτική § 62. Κριτικής Ιφαρμογή εις τας 
πηγας του ιουστινιάνειου και του μετ* αύτο Βυζαντινού δικαίου 
§ 63.

Κτήματα ή πράγματα § 480 . Διατάξεις του νυν ίσχύοντος δικαίου περί 
κτημάτων § 183. Κτήματα κινητά και Ακίνητα § 187. ’Αναλώ
σιμα και μή Αναλώσιμα § 188. Έξήγησις τής διακρίσεως ταύτης 
§ 493 . Άντικαταστατα και Αναντικατάστατα § 489. Έξήγησις 
τής διακρίσεως ταύτης § 193. Σπουδαιότης τής διακρίσεως των 
κτημάτων εις κινητά και Ακίνητα § 490. Δυσκολίαι περί τήν κα- 
τάταξιν τινών κτημάτων μεταξύ των κινητών ή των Ακινήτων 
§ 491 . Κτήματα διαιρετοί καί Αδιαίρετα § 495 . Κύρια και παρε
πόμενα § 197.

Κυοφορούμενον. Δεν είναι άνθρωπος, Αλλα μέρος τής μητρός. Πότε έξο- 
μοιούται προς το τεχθέν; § 114.

Κυριότης* νόμος ^υθμίζων τήν ικανότητα ' τού κτδσΟαι αυτήν* τήν ιδιό
τητα του πράγματος, έαν ήναΐ έν συναλλαγή* τας διατυπώσεις τής 
κτήσεως και Ικποιήσεως, τήν χρησικτησίαν καί τήν διεκδίκησιν § 665*

Κώδιξ § 4. Κώδικας άνακαθάρισις § 5 .

Α .
Ληξιαρχικοί πράξεις § 439. Όρ'σμοί τού περί ληξιαρχικών πράξεων νό

μου § 140. Αποδεικτική Ισχύς των ληξιαρχικών πράξεων §141*  
Επιτρέπεται ή δι’ άλλων μέσων, καί Ιδίως τού τών μαρτύρων, 
Απόδειξις τών δια τών ληξιαρχικών πράξεων Αποδεκτέων γεγονό
των ; § 142.

Λόγοι, δι’ ους αί Ιουστινιάνειοι συλλογαί Απέβησαν Ανεπαρκείς εις τήν 
£ύθμισιν τών Ιν τφ Βυζαντινό» κράτει νομικών σχέσεων § 7 . Λό
γος τού νόμου. Ειδικός γενικός. Έναντιοφωνία περί τού ορισμού 
αυτού. Βέβαιος, Αβέβαιος λόγος § 70. Χρήσις τού λόγου τού νόμου 
προς ερμηνείαν αυτού § 74.

Μ.
Μανία § 154.
Μέθη § 156.
Μήν. Τίνι τρόπο» ήρίθμουν οΐ ρωμαίοι ςας τού μηνος ημέρας § 3 9 1 .
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IV.
Νεαραί του Λέοντος και των μετ’ αυτόν Αΰτοκρατόρων § if*
Νηπιότης, τί εστί § 146.
Νομικαί συγγραφαί μετά τα Βασιλικά § 12. Νομικά πρόσωπα § 458. 

Νομικών προσώπων ε’έδη* ομάδες, ιδρύματα § 159. Νομικών προ
σώπων είοη παρά τοΐς ρωμαίοις και βυζαντινοί«; § 160. Νομικού 
προσώπου θεμελιώδες προσον § 161. Νομικά πρόσωπα δεν πράτ- 
τουσιν άδικτ'ματα ούτε υπεισέρχονται εις οίκογενεια·κας σχέσεις $ 
462. Πώς παράγονται τοιαΰτα πρόσωπα ; § 163. 164. 165. Νο
μικών προσώπων σχέσεις προς την πολιτείαν § 165. Πώς κα- 
ταργοΰνται § 166. Πώς καταρτίζουσι την βούλησιν και έπιχει- 
ροΰσι νομικας πράξεις § 167. Νομικοί σχέσεις § 173. Νομικαί 
πράξεις § 229. Νομικής πράξεως προσόντα § 230. Καθόλου ανί
κανοι προς επιχείρησιν νομικών πράξεων § 231. Έν μέρει ανί
κανοι § 232. Νομικών πράξεων περιεχόμενον § 250. Νομική πρά- 
ξις μη φέρουσα τον επί τής καταρτίσεως αυτής νόμιμον τόπον., 
είναι ισχυρά, Ιαν φέρη κατά τύχην τον βραδύτερον είσαχθέντ* 

απλούστερον τόπον ; § 590* Νομικαί σχέσεις. Πατρίς αύτών, έξ 
ής ορίζεται ό προσήκων αύταΐς νόμος § 652. Νομικαί σχέσεις* 
τις νόμος ρυθμίζει αύτας § 654—653. Δ ιάκρισις ανυπόστατος με
ταξύ γενικής καί ειδικής ίκανότητος του έπιχειρείν νομικας πρά
ξεις § 659. Περ ιορισμοί τής ανωτέρω άρχής έπί του νδρου τοΰ 
ρυθμίζοντος την προσωπικήν ικανότητα § 660. Νομικών πράξεων 
τύπος § 707. (0  τών συμβολαίων τύπος ρυθμίζεται κατά τον νόμον 
του τόπου, ένθα ταΰτα καταρτίζονται § 708. ’Ιδίως ισχύει ό κανών 
ούτος επί διαθηκών § 740. Τροποποιήσεις τοΰ κανόνος τούτου δικ· 
τών σπουδαιοτέρων νομικών πράξεων τής κτήσεως τών εμπραγμά
των δικαιωμάτων καί έπί τής τελέσεως τοΰ γάμου, όταν αυτή συ
νέχεται μετά θρησκευτικών πεποιθήσεων καί ηθικών λόγων § 709. 
καί 741.

Νόμιμος (κατ’ άντίθεσιν τής αιρετής) δικαιοδοσία τοΰ Πατριάρχου, ·ζω$> 
Αρχιερέων, ενιαχού δε καί τών προεστώτων § 17.

Νόμισμα § 499. Διάφοροι άξίαι τοΰ νομίσματος, ονομαστική, μεταλλική 
καί τρέχουσα § 200.

Νομοθετικά έργα τοΰ ’Ιουστινιανού § 5. Βασιλείου τοΰ Μακεδόνος καί τοΰ 
υίοΰ αΰτοΰ Λέοντος. Πρόχειρος νόμος. Άνακάθαρσι ς. ’Επαναγωγή. 
Βασιλικά § 9. Σχέσεις τούτων προς τας προηγουμένας συλλογάς 
§ 10.

Νομολογία, τις ή αληθής αυτής σημασία; § 86.
Νόμος τής 23  φεβρουαρίου 1 8 3 5  περί έθίμων. Λόγοι, δι’ ου  ̂ κατ’ αΰιον
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*εα έθιμα ύπερισχύουσι του βυζαντινού νόμου § 48. Νέο; νόμο; περί 
*ής σχέσεω; του έθίμου -προ; το Ικ του νόμου δίκαιον άνέτρεψε 
την υπό του νόμου τή; 23 φεβρουαρίου 4835 όρισθεΐσαν σχέσιυ 
$ 52. Νόμο;* τί έστί' γενικό;, προσωπικό;* πώς καταρτίζεται § 
53. Νόμσυ δημοσίευσις* διάταγμα τή; 4 φεβρουαρίου 1833 § 56. 
*ÎApOpov I του άστυκοΰ νόμου περί δημοσιεύσεω; του νόμου. Χά
σμα αύτοΰ § 58. Νόμων ποικιλία κατά τό πολίτευμα τή; ρωμαϊ
κή; αυτοκρατορία; § 59. Νόμοι Ιλλιπείς. Είδη αυτών § 72. Νό
μου έσφαλμένη εκφρασι; § 74 Νόμου άΦίΙφάσεις. Χάσματα. Μέ̂ " 
σον θεραπεία; § 78. Έξ αναλογία; συμπλήρωσι; τοϋ δικαίου % 
79. Νόμο;* ισχύει συνήθως άπό τής ήμερα; τή; δημοσιεύσεω; αύ
τοΰ § 584. Νόμος περί κτήσεως και περί ύπάρξεω; δικαιωμάτων 
§ 582— 583. Νέο; νόμο; δεν πρέπει να προσοάλλη κεκτημίνα 
Δικαιώματα § 585. Νόμο; περί προσωπική; καταστάσεω; τίνι 
τρόπω ενεργεί εί; τα; επί τή; εκδόσεω; αύτοΰ υφιστάμενα; νομι
κά; σχέσεις § 594. Νόμο; νέος περί κτήσεως τή; κυριότητο; δεν 
ένεργεί εί; την ήδη κεκτημένην κυριότητα § 592. Τό αύτό ισχύει 
καί επί των δουλειών. νΑλλω; δμως Ιπί των νομικών δουλειών § 
593. Νόμο; νέο; περί σιωπηροΰ προνομιούχου Ινεχύρου § 594. 
Νόμο; περί χρησικτησία; τή; κυριότητος καί των δουλειών και 
περί παραγραφή; τών αγωγών § 595. Νόμος νέος, Ικδοθεί; προ 
τή; ενάρξεω; τή; χρησικτησία;, ή παραγραφής, ή μετ’ αύτόν 
§ 596. Νόμο; νέο; έκδ&Οεί; πρό τή; συμπληρώσεω; τή; χρησι
κτησίας, ή τή; παραγραφής, συντέμνων τον χρόνον αύτών § 597. 
Εφαρμογή τοΰ άρθρου 69 τοΰ περί δημοσίου λογιστικού νομού ει; 
τα; πρό αύτοΰ άρξαμένα; παραγραφα; § 598. Τό κατά τινα σύμ- 
βασιν δίκαιον ρυθμίζεται πάντοτε κατά τόν νόμον τον υπάρχοντα 
επί τή; συνάψεως αύτή; § 599. \Αντιδοξοΰντε; § 600—604. *Α-  
πόδειξι; τοΰ κανόνο; § 602. Εφαρμογή εί; κατ’ ιδίαν θέματα § 
6 0 3 —604. Νόμου μεταβολή έν τώ μεταξύ τή; συντάξεως τή; 
διαθήκη; καί τοΰ θανάτου τοΰ διαθέτου χρόνω § 605. Νόμοι περί 
τή; προσωπική; τοΰ διαθέτου ικανότητος κατά τα; νομικά; καί τα; 

ίβικιικά; αύτοΰ ιδιότητα; § 640. Νόμοι περί τοΰ περιεχομένου 
^ ΐη ; διαθήκη; καί τή; προσωπική; ίκανότητο; τοΰ γεγραμμένου § 

644. Νόμοι περί τοΰ τύπου τών διαθηκών § 642. Καταργοΰντε; 
τήν εξ αδιαθέτου διαδοχήν § 613 — 615. Μεταβολαι των πραγ
ματικών δρων τή; εκ διαθήκη; διαδοχή; § 618. Μεταβολή τή; 
νομοθεσία; περί τή; Ιξ αδιαθέτου διαδοχή; § 619. Η εί; τα; οΐ- 
κογενεικσς σχέσεις εφαρμογή τοΰ κανόνο;, οτι πασα συμβασι; ρυθ
μίζεται κατά τόν νόμον τόν ίσχύοντα επί τή; συνάψεως. αύτή; § 
620 — 623. Διτταί εξαιρέσει; τοΰ κανόνο; § 624—625. Νόμοι 
ερμηνευτικοί § 626» Περί ύπάρξεωζ δικαιωμάτων § 627—629»
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Εφαρμογή του περί των νόμων τούτων ίσχύοντος δόγματος e!£j 
τά κατ' ίδιαν θέματα § G30—632. Νόμοι προσωπικοί, πραγμα
τικοί, μικτοί § 653. Νόμος ^υθμίζων τα Ιμπράγματα δίκαια
ορίζεται Ικ τής εις αυτόν έκουσίας υποταγής του δικαιούχου § 
663. Διάκρισις μεταξύ κινητών καί άκινήτων, έλεγχος τής διακρί- 
σεως § 664.

Ο.
Οικογενειακόν δίκαιον § 201. Οικογενειακή θίσις τού άνθρώπου* Ιπίδρασις 

αυτής εί; το τής πε'ριουσιας δίκαιον § 207. Οικογενειακόν δίκαιον* 
γάμος ρυθμίζεται υπό τού νόμου τής ιθαγενείας τού άνδρός § 699
—702.

Όμάς πραγμάτων. Όμάς δικαιωμάτων. "Αχρηστος έννοια § 4 8 t .
'Οργή § 156.
•Όρια τής ισχύος των ορισμών τού νόμου § 60. "Ορια τής εξουσίας των 

άντιπροσώπων έπί τής Ιλευθέρας αντιπροσωπείας § 248.
'Ορισμοί άποτελουντες τον παρ' ήμΤν ίσχύοντβ άστυκόν νόμον § 4. 'Ορι

σμοί περί ερμηνείας επί των δοκίμων νομομαθών § 80. Επί των 
χριστια ών αύτοκρατόρων § 81.

?Ορος (τρόπος) τί έστι ; § 339 Λόγοι, δι* ου; είσήχθη Ιπί τής κληρονο
μικής έγκαταστάσεως, των κληροδοσιών, τών καταπιστεύσεων καί 
των δωρεών § 340. Κατά τί διαφέρει τής αίρέαεως, τής άπλής 
έπιθυμίας, ή τής συμβουλής περί τής χρήσεω; τού διδομένου § 342. 
Εως ΙκτελεΓται, âv Ιπεβλήθη εις τον μόνον κληρονόμον ή εις ένα 
των πλειόνων κληρονόμων; § 343. Εις τον κληροΟοχον} § 344. 
Εις τον δωρεοδόχον; Αγωγή των προγεγραμμένων συμφώνων § 
345. Άνάκλησις τής δωρεάς επί άθετήσει τού δρον § 346.

Ούγω § 3. __
Π.

Πανδέκτης § 5.
Παραγγέλματα § 456.
Παραγραφή· ιστορία § 481— 482. Παραγραφής έξηρημέναι άγωγαί §483. 

'ιδίως περί τής αγωγής τής διαταράξεως τής νομής § 484. Λόγος 
καί σκοπός τής άποσβεστικής των άγωγών παραγραφής § 485. ΔΙν 
συγχωρεΐται σύμβασις περί άπαραγράπτου § 486. "Οροι τής παρα
γραφής των άγωγών § 487. Πότε άρχεται § 488. Έπί τών προ
σωπικών § 489. Έπί τών άγωγών τών σκοπουσών την πληρωμήν 
περιοδικών παροχών § 490. Παράλειψις τής ένασκήσεως τής άγω- 
γής καθ’ δλον τό χρονικόν διάστημα τής παραγραφής. Διακοπή τής 
παραγραφής § 491. Διακόπτει τήν παραγραφήν καί ή πλημμελω;
έγερθεισα καί διά τούτο άπορριφθεΐσα άγωγή| § 492— 493. Πα-
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φ&ΐΐη4ις της άγωγης. ‘Ανατροπή τής’δι^ης.''Κλήσις ένώπιον τών 
διαιτητών § 494. Παραγραφή τής Ιπιδίκου άγωγής § 495. ’Αργία 
τής παραγραφής § 496 . Δεν άπαιτεΐται ή καλή πίστις του εναγό
μενου § 497. Συνήθης χρόνος τής παραγραφής. Αγωγαί διαρκοΰσαι 
6περ τήν τριακονταετίαν § 498. ’Αγωγαί του δημοσίου § 499. ‘Ρω- 
μαϊκαί διατάζεις περί τής παραγραφής των αγωγών του δημοσίου § 
5 0 0 —504. ΙΙαραγραφής αποτέλεσμα. ‘Η παραγραφή δεν αναιρεί 
τδ δικαίωμα. Άπόδ-ιξις του θεωρήματος τούτου § 505—507. Πα
ραγραφή δεν χωρεϊ έπί των ενστάσεων § 5 1 3 .

γγαραρτήματα § 192.
Πασίδηλου § 517.
Πατρική εξουσία. ‘II σύστασις αυτής Ρυθμίζεται δπο του νομού της έθνι- 

κότητος τοΰ πατρος επί τής γεννήσεως § 703. Επιτροπεία καί κη
δεμονία* ή σύστασις αύτών ρυθμίζεται κατά το εγχώριον δίκαιον 
του ύπ’ αυτας διατελοΰντος § 704— 706.

Περιουσίας έννοια § 1 79.
Πηγαί τοΰ ρωμαϊκού νομού Ιν τή άκμή αυτου § 2. Πρωται άποπειραι 

τής συλλογής των διατάξεων αύτοΰ. Ίδιωτικαί συλλογαί. Γρηγορια- 
νος καί ‘Ερμογενειανδς κώδιξ. Διάταξις Θεοδοσίου τοΰ Β'. καί 
Ούαλεντινιανοΰ τοΰ Γ'. περί των νομικών συγγραφών § 3. Πηγαί 
τοΰ προ τοΰ Ίουστινιανοΰ δικαίου συντελοΰσαι είς τήν διευκρίνησιν 
τών Ιουστινιάνειων συλλογών § 6. Ποτέ είσηχθη εις τας άποτελουσας 
τδ νΰν Βασίλειον τής ‘Ελλάδος χώρας 6 τών ‘Ρωμαίων νόμος § Ή . 
Πηγή τής γνώσεως τοΰ U  τοΰ νόμου δικαίου. Γνησιότης τοΰ περι
έχοντας αυτά εγγράφου § 61.

Πηδάλιον § 24.
Πλάνη. Τί έστι ; κατά τί διαφέρει τής άγνοιας. Νομική, πραγματική πλά

νη § 259. Επιρροή τής πλάνης είς τάς νομικάς σχέσεις § 260. Δη
λώσεις άνυπάρκτου βουλήσεως. Ή  άκυρότης αύτών δέν συνάγεται έξ 
έπιδράσεως τής πλάνης, άλλ’ Ικ τής παντελούς Ιλλει'ψεως βουλήσεως 
ή συναινέσεως § 261. Πράξεις επιχειρούμεναι καθ’ ύπόθεσιν πεπλα- 
νημένην, οιτινες διά τοΰτο άποκρούουσι τήν σιωπηραν εκφρασιν ώρι- 
σμένης βουλήσεως § 262. Χωρία του ρωμαϊκού καί του βυζαντι
νού νόμου, εξ' ών ήδύνατο νά συναχθή το δόγμα, δτι ή εκ πλάνης 
παραχθεϊσα βιύλησις είναι άκυρος. Το μή αληθές τοΰ δόγματος τού
του άποδεικνύει ή περί τών αποτελεσμάτων τοΰ δόλου θεωρία § 263;  
Τα χωρί* Ικεϊνα ανάγονται είς θέματα, καθ’ ά ένεκα τής πλάνης δεν 
υπάρχει βούλησις § 264. Συμπέρασμα § 265. Διάκρισις τής έκ- 
δηλωθιίσης βουλήσεως άπδ τής έν τφ νφ τοΰ βουληθέντος ενδιαθέτου 
προπαρασκενής αύιής. Η «λάνη, ώς στοιχείου τής ένδιαθέχου ταύ- 
της προπαρασκευής τής βουλήσεως, ούδόλως έπιδρα είς τήν έκδηλω-
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θιΓσαν βουλησιν § 266* Εξαιρετικό θέματα, καθ’ â ή πλάνη ?χ£Ι 
Ιπιβ^οήν εις τάς νομικάς πράξεις. ’Άν παρήχθη έκ δόλου § 267# 
Πλάνη Ιξ η; στερείται τις τής συνειδήσεως τής άδικου επί του πράγ
ματος Εξουσίας άποκλείει την κακήν πίστιν § 271. "Κτερα θέματα, 
καθ’ ά κατ’ έζαί ρεσιν ή πλάνη έπιδρα είς τα συμβόλαια § 272. Πλά 
νη . συγγνοϊατή'' τί έστι$ § 272. Διά τίνα λόγον το συγγνω
στόν τής περί το δίκαιον πλάνη; Ικτιμαται άλλως ή τό συγγνω
στόν τής περί τα γεγονότα ; § 273* Χωρία τοΰ Παπινιανοΰ 
περιέχοντα ετερον κανόνα, συνδέοντα τα περί τών έξα'ρετικών 
θάμάτων άποτελέσματα τής περί τό δίκαιον πλάνης μετά τής 
διακρίσεως, Sv ό πλανισμένος πρόκηται ν’ άποφύγη ζημίαν ή 
ν’ άπολαύση κέρδους § 274. Δόξα του Σαβινή § 2 / 5 .  ‘Ο Π«“ 
πινιανός, χρώμενος τή έκφράσει τής περί τό δίκαιον πλάνης, Ιν- 
νοεΐ πάσαν τοιαύτην πλάνην, ή μόνον την συγγνωστήν ; Κατά τον 
Ουαγγερώ μόνον την συγνωστήν περί τό δίκαιον πλάνην § 276. 
277. Τί έννοει ό Παπινιανός δια τής ίκφράσεως «επί ζημίας» και 
«έπι κέρδους» ; Έξήγησις τής λέξεως damnum § 278. Κατά τον 
Οΰαγγερω συμπεριλαμβάνει Ινταΰθα την τε θετικήν και την απο
θετικήν ζημίαν. Όρθή ή ερμηνεία αΰτη. Συμπέρασμα §279. 280* 
Πλάνης έπιρροή κατ’ έξαίρεσιν εις τα συμβόλαια § 281. Έπι του 
θέματος των κεκρυμμένων Ιλαττωμάτων του πωληθέντος § 282· 
Έπι τοΰ θέματος τής δόσεως πράγματος ενεκεν αιτίας άποδειχθεί- 
οης άνυπάρκου § 283. ΈπΙ τοΰ θέματος τοΰ Μακεδονικού δόγματος 
και τοΰ Ουελεΐανείου § 285. Έπι τής ΰπό τοΰ καλής πίστεως νομέως 
άναλυΰσέως των καρπών § 286. Έπι τοΰ θέματος τής χρησικτησίας 
§ 287. Συνάφεια τής χρησικτησίας προς τήν πλάνην τοΰ δΓ αύ- 
τής κτωμένου δικαιώματα § 288. Θέματα, καθ’ ά τινα συμβόλαια 
άνατρέπονται ενε ft πλάνης δ-.à τής άποκαταστάσεως εις άκέραιον, 
‘II μετά ψευδεπιτρόπου συναφθεΐσα νομική σχέσις. ΔικονομικαΙ 
πράξεις § 289 . Πλάνη περί τό εΤδος τής Ιπαγωγής τής κληρονο
μιάς § 290. Έτερα θέματα εν οΐς, κατά τον Σαβινή, ή πλάνη 
ένασκεΐέπιβροήν έπι τήν καταρτιαθεΤσαν και Ικοηλωθεΐσαν βουλησιν 
έν τω κληρονομικώ δικαίορ. Άντίκρουπς τής δόξης ταυτης. Κατ' 
αυτήν πρόκειται περί έλλείψεως βουλήσεως § 2 9 1 .  *Η Ιξ άγν οιας 
παράλειψίς τίνος πράξεω; κωλύει τήν εναοξιν προθεσμιών εν τω 
κληρονομικώ δικαίω § 2 9 2 . Πρόσωπα ιδίως ευνοούμενα ώς προς 

, τήν πλάνην. ’Ανήλικο1. Γυναίκες. ’Αγροίκοι. Στρατιωτικοί § 29 4  
— 297. Πλάνης άπόδειξις § 298. Πλάνη περί τάς ιδιότητας τοΰ
αντικειμένου τοΰ συμβολαίου. Ποτέ κωλύει την κατάρτισιν της 
συναινέσεως § 353. Πλάνη περί τό είδος τοΰ συμβολαίου S 354. 
Παντελής ελλειψις τής δηλώσεως τής βουλήσεως § 355.

ΪΙράγμ&τα ή κτήματα. Ενσώματα, άσώματα* εσφαλμένη οιακρισις*
t .ποτ
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θεν παρήχθη § 180. Πράγματα ών ουκ ϊστι συναλλαγή § 182. 
‘Ορισμό; του νυν ίσχύοντος δικαίου περ'ι των παρά τοΐς ρωμαίοι; 
Ιερών, θρησκευτικών καί οσίων πραγμάτων § 184. Προστασία των 
Ικτος τής συναλλαγής και των κοινής χρήσεως πραγμάτων κατ* 
τον P. Ν . § 485. Κατά το νΰν ίσχύον δίκαιον § 186.

Πρακτική Σχολή § 31.
Προθεσμία τί έστι§ 333. Διαφορά μεταξύ αίρέσεως και προθεσμίας. Ενίο

τε ή α'ιρεσις περιβάλλεται τον τύπον τής προθεσμίας § 334. Τέσ- 
σαρες συνδυασμοί των υπό τόν τύπον τής προθεσμίας έκφραζομένων 
παρεπομένων συνθηκών § 3 3 5 .’Αποτέλεσμα τής αναβλητικής χρο- 
νολογικής ημέρας §336 . Αποτέλεσμα τής αναβλητικής ήμ έρας τής 
οριζομένης διά γεγονότος, οπερ άδηλον πότε θέλει συμβή § 337. 
Προθεσμία είς ήν λήγει τό δικαίωμα. Αποτέλεσμα αυτής § 338. 

Προκάταρξις τής δίκης* παρ’ ήμΐν Ιπίδοσις τής άγωγής § 514. ’Αποτε
λέσματα τής δικαστικής κρίσεως § 545.

Προνόμια τών ευσεβών ιδρυμάτων § 172. Προνόμια § 175—176. 
Προσαυξήματα § 193.
Προσωπική έλευθερία. Δόξα τών ρωμαίων διάφορος τής νυν κρατούσης §

115. Παρ’ αυτοις, έκτος τών φυσικών, ύπήρχον καί πολιτικά προ
σόντα τής προσωπικότητος. Διακρίσεις τών προσώπων. ’Ελεύθεροι. 
δούλοι. ΙΙολΐται, λατΐνοι, αλλοδαποί. Αυτεξούσιοι, υπεξούσιοι §
116. Πρόσηβοι, νηπίειοι § 147.

Πρόσωπον, τί έστι ; Διακρίσεις τών ανθρώπων έπιδρώσαι είς τό δίκαιον 
§ 104. Φυσικά, νομικά πρόσωπα § 105.

2.
Σαβίνή § 32.
Συγγένε.α, αγχιστεία, τριγένεια § 2 0 1 . Συγγένεια φυσ.κή, γραμμαι, βαθμοί 

αυτής. Πολλαπλή συγγένεια § 2 0 2 . Συγγενείας άπόδειξις § 203 . Συγ
γένεια εξ αρρενογονίας καί έκ θηλυγονίας. Νομική, πνευματική § 2 0 4 .

Συγγνώμη ήλικίας § 150 .
Σύγκρουσις τών νομικών ορισμών προς άλλήλου;' δεν υποτίθεται. Έαν 

τιρόντι υπχρχη,οέον προ πάντων νά αΤρηται διά του συμβιβασμού τών 
ορισμών § 91 . Συγκρούσεις ιώ; χωρίων τώ ν’Ιουστινιάνειων συλλογών 
προς άλλη) α § 9 2 . Σύγκρουσις διαφόρων κατά χώραν δικαίων § 035  
— 6 3 6 . ‘II περί τών νομικών σχέσεων δικαστική κρίσις δέον νά ή η 
αυτή !ν οίαδήποτε έπικρατεία καί äv καταρτίζεται § 636. Περιορισμοί 
του δόγματος τούτου § 637 .

Συμβιβασμό; συστηματικός τών συγκρουομένων χωρίων. Τί έστί* πώς δι
καιολογείται § 93. ‘Ιστορικός § 94. Πότε συγχωρειται § 95 . Πότι 
δεν συγχωέεΐται § 96 .
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Συμβόλαια § 229 . Συμβόλαια, συμβάσεις § 2 5 1 .  Μόνη ή έκδηλωΟεΤσ* 
βούλησίς eTvat σπο'νδαΐον τοΰ συμβολαίου στοιχεΤον § 2 5 2 . Συμβο
λαίων ττΞρ· s y όμενον. Στοιχ-ΐα ουσιώδη, συνήθη καί τυχα'α των συμ
βολαίων § 299 . Κύριοι και παρεπόμενοι όριτμοί τών συμβολαίων § 
300. Συμβολα'ων τύπος* ορίζεται ή υπό των συμβαλλόμενων ή υπό 
του νόμου § 3 i7 .  Σκοπός τών υπό του νόμου ώρισμένων διατυπώ
σεων § 318 . Ί1 ΑΟετησις αΰτώ; συνεπάγεται συνήθως την Ακυρότητα 
τών συμβολαίων § 3 4 9 . Συμβόλαιον, υποθέτει οήλωσιν τής καταρτισΟ-ί- 
σης βουλγ'σεως. Διαφωνία τής βτυλήσεως προς την δηλιοσιν,* Εκουσία, 
J-ίκον κόχη; § 330 . ^Ακούσια. Πλάνη § 35 1 Θέματα καΟ ä ή 
πλάνη εχει το Αποτέλεσμα τοΰτο § 3 5 ? . Συμβολαίων Ακυρόχης§ 357.

Συνδρομή δανειστώ;. ’Ιδιάζουσα φυσις τής έννόμου ταύχης σχέσεως. Προ- 
παρασκευαστικαί πράξεις. Κατάτα£ις. Μικτή φύσις τών αλ ώσεων 
τών ένενυρου/ων και ρτοΟηχικών δανειστών .§ C88. Δυσκολία καί 
Ιναντίοοωνία όταν μέρος τής περιουσίας τοΰ οφειλέτου εΰρίσκεται 
έν τή Αλλοδαπή. Το θέμα είναι άξ.ον λόγου μόνον επί πτωχεύσεων
§ 6 8 9 .

Σύνταγμα τών κανόνων τής ανατολικής εκκλησίας § 25
Στοιχεία τών εννόμων σχέσεων § 103 . Στοιχεία τής δικαστικής κρίσεως

§ 516 .
Σχέσις του Βυζαντινοί» νόμου προς τήν κυρίως * Ελλάδα § 15.
Σχολαστικοί § 30 . ·

Τ.
Τεκμήριον τής πατρότητος § 110 . Έ χ  τοΰ τεκμηρίου τούτου έξήγαγον οι 

νεώτεροι τον τοΰ β.ωσίμου όρον § 111.  ’Αμήχβ'ω^ ή Αποδειζις και 
σπουδαίοι ο! κίνδυνοι οΰς προκαλεΤ. Τεκμήρια § 5 1 7 . Τεκμήρια νό
μιμα, απαλλάσσοντα τής άποδείζεως § 518 .

Τελεσίδικος άποφασις § 520.
Τιβώ § 32.
Τίμημα καί διατίμησις* άνταλ.λακτική ά£ία τών κτημάτων § 1 9 8 .
Τομίαι § 153.
Τοπικά όρια τής ισχύος τών νόμων § G33.
Τριγε’νεια. Θέματα αυτής. Βαθμοί και υπολογισμοί αυτών § 2 0 6 .
Τρόποι παραΟέσεως τώ; Ιουστινιάνειων καί βυζαντινών συλλ.ογων των

τόμων § 22.
Τύχη τοΰ Βυζαντινού δικαίου έπ ι τής οθωμανικής δυναστείας § 16 ,

Τ .
"Υπαρξις κατ' άνθρωπον μετά τον από τής μητρος χωρισμόν του τε^Οέντος 

§ 100. Δέον να ζή μετά τον έντελή άπογωρισμόν από τής μτ,τοος

ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ



niN A S. m
y.ai να άνήκ0 et; τό γένος των ανθρώπων § 107. Δίν Απαιτείται Ô
δρος του β.ωσίμου § 1 1 3 .

‘Υπεράmeat? και Ινστάσεις κατά τής ^3ν υπερασπίζω; τρία εί'δη
α) Αρνητική άπάντησις, β) αρνησις τής υπαρζεως τής αξ-ωσεως, 
γ) έ'νστασις § $03.

‘Υπέρτατος τής πολιτεία; Αρχών § 171.  
ί Υποκείμενα των έν*όμων σχέσεων § 1 0 * .

X .

Χρονολογικός και κινητός χρόνος § 3 8 7 . ^
Χρονολογίαν Ίουλιανόν. Γρηγοριανόν § 3 8 8 . Ημέρα* Ιτος* μην* ώραι’ εβ- 

ίο μαίες § 3 8 9 — 392 . ’Ανάγκη τής αναγωγής του Ιν νομική σχέσει 
χρονικού διαστήματος εί; τό έν τφ χρονολογία» ώρισμέ.ον § 3 9 3 . 
Κινητή ήμερα, κινητόν έτος, κινητή έοδομάς, κινητός μην $ 3 9 4 .

• ‘Ο νόμο; παρεδεχθη, ότι ό κινητός μήν περιλαμβάνει τριάκοντα ήαέ- 
ρας. Τό αυτό ΐοχυει καί έπίτών δικαστικών προθεσμιών § 3 9 5 — 39$ . 
Κανόνες του όπολογισμοΰ του χρονου § 397- 4 0 1 . Κοικος κανών 
έπΐ' του ύ πολογι σμοΰ της άνηλικότητος ώ; λογου αποκαταστασεως 

εις ακέραιον § 4 $2 .
Vaôvo;, σπουδαΐον στοιχεϊον τής κτήσεως καί. τής απώλειας τών δικαιω- 
^  μάτων. § 3 3 4 . Επενεργεί εις τά δικαιώματα δυνάμει διατάξεων τών 

αρμοδίων αρχών και δυνάμει ιδιωτικής βουλήσεως § 3 8 5 . Ανάγκη  
Ασφαλούς μέτρου του χρονου § 3 8 6 . Χρονος σύνθετος τί έστι § 4 0 3 ·  
Θέματα εφαρμογής § 404 . Χρόνο; άμνημόνευχος· που εφαρμόζεται, 
παρά ‘Ρωμαίοι;* αργεί παρ ημιν § 4 0 9  411.

Ψ .

«r/φισμα τής 15 δεκεμβρίου 1828 περί τή; Έξαβίβλου^του Άρμενοπούλου. 
* r‘ 12 Απριλίου 1830, περί τών διατάξεων τών Βυζαντινών αότο-

χραχόρων, καί περί τής προσωρινής ισχύος τής Έ ξαλλου § 49.
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