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«Περί ών ’Αριστοτέλης πρός Πλάτωνα διαφέρεται»

Είναι παγκοίνως γνωστόν ότι ή φιλοσοφία τοϋ Αριστοτέλους ήσκησεν τεραστίαν 
έπίδρασιν επί της διαμορφώσεως της διανοήσεως των λογίων του Βυζαντίου, 
καθώς καί εκείνης των εκτός αύτοΰ εθνών, καί δή καί τών ’Αράβων, ηνές τών 
όποιων όλως ιδιαιτέρως, ού μόνον έμελέτησαν τά σωζόμενα έργα του, άλλα καί, 
μεταφράσαντες αύτά, τά διέδωσαν εις τήν Δύσιν. Τούτου ένεκα ένωρίς παρετη- 
ρήθη ιδιαιτέρα προτίμησις διανουμένων τής Δύσεως, πρός τήν φιλοσοφίαν τοϋ 
’Αριστοτέλους, μάλιστα δέ τό σύνολον σχεδόν τών ρωμαιοκαθολικών θεολόγων, 
άπεδέχθησαν ασμένως έκ τών συναφών πρός τήν χριστιανικήν διδασκαλίαν θεωριών 
τοϋ ’Αριστοτέλους, διό καί έϊχεν επικρατήσει ή θέσις ότι διά τήν Παπικήν ’Εκκλη­
σίαν ό Αριστοτέλης έθεωρείτο ώς ό κατ’ εξοχήν «φιλόσοφός της», έκείθεν δέ ή 
προτίμησις αύτη έπεξετάθη καί μεταξύ τών λεγομένων «κοσμικών φιλοσόφων 
τοϋ Μέσου Αίώνος».

Διά τοϋ περισπουδάστου έργου του, «Περί ών Αριστοτέλης πρός Πλάτωνα δια- 
φέρεται», ό Γεώργιος Πλήθων Γεμιστός, ό έξαίρετος αυτός φιλόσοφος τοϋ Βυζα­
ντίου, ό όποιος προσέφερεν τά μέγιστα διά τήν ορθήν κατανοητήν της πλατωνι­
κής καί της αριστοτελικής φιλοσοφίας εις τούς συγχρόνους του, ού μήν αλλά καί 
τούς μεταγενεστέρους του, μέχρι τής σήμερον, προσπάθησε νά έξηγήση τήν καθο­
λικήν προτίμησιν τών Δυτικών πρός τήν φιλοσοφίαν τοϋ Αριστοτέλους, όφειλο- 
μένην, ώς ήδη έλέχθη, κυρίως καί πρωτίστως, εις τήν μέσω τών έργων τών ’Αρά­
βων διανοητών, γνωριμίαν του μετά τής διδασκαλίας τοϋ Σταγιρίτου. Έν προ- 
κειμένω στόχος τοϋ Πλήθωνος είναι ή ακριβής άποκατάστασις τής πλατωνικής φίλο­
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σοφίας καταδεικνύοντας, έν πάση δυνατά συντομία, τά σημεία υπεροχής τοΰ 
Πλάτωνος έναντι τοΰ Άριστοτέλους, καί, ούτω πώς, νά έμφυσήση είς τούς Δυτι­
κούς τήν έπιστημονικήν περιέργειαν διά τήν έκ μέρους των γνωριμίαν μετά τής 
ούσίας τής πλατωνικής φιλοσοφίας.

Είς τό άνωτέρω μνημονευθέν έργον του ό Πλήθων λέγει: «... Οί μέν ημών παλαι- 
ότεροι καί 'Ελλήνων καί Ρωμαίων, Πλάτωνα Αριστοτέλους πολλώ τώ μέσω προ- 
ετίμων τών δέ νΰν καί μάλιστα τών τούς έσπέραν οί πολλοί, άτε εκείνων σοφώτεροι 
οίόμενοι γεγονέναι, Άριστοέλη τοΰ Πλάτωνος θαυμάζουσιν, Άβερόη τινι ’Αρα­
βες πειθόμενοι μόνον ’Αριστοτέλη φάσκοντι τέλεόν τι τής φύσεως ές σοφίαν έργον 
άποτετελέσθαι» (Πβ B. Lagarde, έκδ., George Gemistos Plethon, Des differences 
entre Platon et Aristotle, Edition, Traduction et Commentaire, 2 τόμ. Thèse, Université 
de Paris 1976, σ. 321, 1-8).

Ό  Πλήθων βέβαιοί τούς άναγνώστας τοΰ ώς άνω μνημονευθέντος έργου του, 
ότι θά παρέμβη καθαρώς έπιστημονικώς είς τήν υπάρχουσαν «φιλοσοφικήν φιλο- 
νεικίαν» περί τής υπεροχής τοΰ Πλάτωνος έναντι τοΰ Άριστοτέλους, κατά τρόπον 
άκρως άντικειμενικόν, διά βραχέων καί επί τή βάσει τών πηγών καί τών συναφών 
κειμένων. Είναι προφανής ή αιτία καί ή άφορμή τής συγγραφής τής μελέτης αύτής. 
Ή δ η  έχει πλέον έπεκταθή ή μελέτη καί ή εις βάθος έρευνα καί ή σπουδή τών 
άρχαίων έλλήνων φιλοσόφων είς τήν Δύσιν. Άλλωστε ή γνωστή «στροφή πρός 
τήν άρχαιότητα» άπετέλεσε τόν θεμέλιον λίθον έπί τοΰ οποίου ώκωδομήθη όλη 
ή Αναγέννησις.

’Οφείλονται έπκττημονικαί χάριτες τόσον είς τόν Πλήθωνα όσον καί είς άλλους 
βυζαντινούς λογίους, διά τήν άνεκτίμητον προσφοράν των πρός τήν έρευναν καί 
τήν άποκατάστασιν τής άληθείας. Είναι άκρως ενδιαφέρουσα καί ιδιαζόντως 
χαρακτηριστική ή περίπτωσις τής έκ μέρους τοΰ βυζαντινοΰ λογίου Δημητρίου 
Κυδώνη παρέμβασις είς τό πασίγνωστον καί σπουδαιότατον έργον τοΰ μεγίστου 
τών θεολόγων καί τών φιλοσόφων τοΰ Μέσου Αίώνος έν τή Δύσει, τοΰ θω μ ά  
τοΰ Άκυινάτου, Σοΰμμα θεολογική. Ό  Δημήτριος Κυδώνης ( 14ος αιών μ.Χ.) 
μετέφρασε τά συγράμματα τοΰ Θωμά τοΰ Άκυινάτου είς τήν ελληνικήν γλώσσαν, 
προκειμένου τά έν λόγω έργα νά γίνουν προσιτά είς τούς βυζαντινούς λογίους καί 
τούς λοιπούς μελετητάς. Είναι άκρως άξιοσημείωτον τό γεγονός ότι ό Κυδώνης 
διεπίστωσε μικράς ή μεγάλας παρανοήσεις τοΰ άριστοτελικοΰ κειμένου ύπό τοΰ

178



Η  συμβολή του Γεωργίου Γεμιστού Πλπθιυνος

στην ορθή κατανόηση του Αριστοτέλους στην Δυτική Ευρώπη

Άκυινάτου, όφειλομένας, έν πολλοΐς, εις τάς πηγάς του, δηλονότι τάς άραβικάς 
μεταφράσεις ή καί τινας λατινικός, διά τών οποίων δέν άπεδόθη ή ακρίβεια τοϋ 
πρωτοτύπου ελληνικού κειμένου. Πρός άποκατάστασιν της επιστημονικής έγκυ- 
ρότητος της μεταφράσεώς του, ό Κυδώνης έπεφέρε τάς άναγκαίας διορθώσεις 
έννοιολογικώς, καί τήν παράθεσιν τοϋ ακριβούς έλληνικοϋ άρχαίου κειμένου, 
όταν έπρόκειτο περί παραπομπών, διότι καί εις τάς παραπομπάς ό Άκυινάτης 
δέν ητο πάντοτε άκριβής.

Τ ό δυσχερές αΰτό έργον άνέλαβεν ό Κυδώνης, στηριζόμενος εις τήν βυζαντινήν 
χειρόγραφον παράδοσην τών αριστοτελικών κειμένων. Τήν μαρτυρίαν αυτήν κατα­
θέτει είς τήν κριτικήν έκδοσιν τής μεταφράσεώς τοϋ Δημητρίου Κυδώνη ό Καθη­
γητής—’Ακαδημαϊκός Ε. Μουτσόπουλος: «Δημητρίου Κυδώνη: Θωμά Άκνινά- 
του: Σονμμα θεολογική, έξελληνισθεΐοα, εις τήν σειράν τον Corpus Philosophorum 
Graecorum Eecentiorum, Έν Άθήναις 1976-1980. Είρήσθω έν παρόδω ότι ένα 
έκ τών κυρίων χειρογράφων της μεταφράσεώς τοϋ έργου τοϋ Άκυινάτου, Σοϋμμα 
Θεολογική, υπό τοϋ Δημητρίου Κυδώνη, άνεζήτησα όμοϋ μετά τοϋ τότε συμ- 
φοιτητοϋ μου έν τώ Πανεπιστήμια) τής ’Οξφόρδης Άνδρέα Τυλλυρίδου, νϋν 
Μητροπολίτου Kenya, ’Αφρικής, σπουδάζοντος θεολογίαν, είς τήν Bodleian 
Library τοϋ ώς άνω Πανεπιστημίου, καί τό όποιον άπεστείλαμεν είς τόν έκδό- 
την τοϋ έργου αύτοΰ, ανωτέρω μνημονευθέντα Ε. Μουτσόπουλον. Πρόκειται 
περί τοϋ κώδικος Bodleianus Roe 21 τοϋ ΙΕ ' αίώνος, φφ. 323- Τό όλον πρόβλημα 
τής έσφαλμένης γνώσεως, καί έκεϊθεν έρμηνείας τοϋ Άριστοτέλους, κατά τόν 
Μέσον Αιώνα είς τήν Δύσιν, χρήζει περαιτέρω έρεύνης, προκειμένου νά δειχθή 
έπαρκώς ή κατά πάντα επαινετή συνεισφορά τών ’Αράβων διανοητών είς τήν διά- 
δοσιν τής έλληνικής φιλοσοφίας είς τήν Δύσιν, αλλά ταυτοχρόνως νά έπισημαν- 
θοϋν οί άτέλειαι, έστιν ότε καί αί παραχαράξεις τής άληθοΰς ούσίας τοϋ φιλο- 
σοφεϊν, έκούσιαι καί άκούσιαι.

’Ασφαλώς ό Πλήθων είναι γνώστης τής μεταφραστικής, καθώς καί τής σχολια­
στικής προσφοράς τών ’Αράβων διανοητών πρός τήν έλληνικήν φιλοσοφικήν 
παράδοσιν, τήν όποιαν έγνώρισαν μέσω τών Βυζαντινών. Άλλωστε ή συγκεκρι­
μένη μνεία τοϋ Άβερόη είναι πλέον ή σαφής, καθώς καί ό υπαινιγμός του περί τής 
έκ μέρους τοϋ μονομερούς προτιμήσεως τοϋ Άριστοτέλους καί σχεδόν άποσιω- 
πήσεως τοϋ Πλάτωνος, έν άντιθέσει πρός τήν εύρεΐαν διάδοση» τής πλατωνικής
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φιλοσοφίας μετάξύ των βυζαντινών φιλοσόφων. Ακριβώς αυτήν τήν μονομέρει­
αν έπεδίωξε νά έξισορροπήση ό Πλήθων, διά τής, έν πάση δυνατή συντομία, 
έκθέσεως τής υπεροχής τοΰ Πλάτωνος έναντι τοϋ Άριστοτέλους. Ή  επιχειρη­
ματολογία του αύτή, καθαρώς φιλοσοφικής άντιπαραβολής θεωριών μεταξύ τών 
δύο κορυφαίων φιλοσόφων, ήτο σκόπιμος, προκειμένου νά προκαλέση τό ενδια­
φέρον καί τήν έπιστημονικήν περιέργειαν τών άριστοτελιστών τής Δύσεως, προ­
βάλλοντας τήν υπεροχήν τοϋ Πλάτωνος έναντι τοϋ Άριστοτέλους.

Ή  διδασκαλία τοΰ Πλάτωνος περί τοΰ θεοϋ, ώς δημιουργοΰ, είναι όρθοτέρα 
εκείνης τοΰ Άριστοτέλους: «τών πάντων βασιλέα θεόν Πλότηνν δημιουργόν της νοη­
τής τε καί χωριστής πάντη ουσίας, καί δι ' αυτής τον παντός τονδε ουρανού τίθεται ■ Αρι­
στοτέλης δέ δημιουργόν μεν ούδενός ούδαμον αυτόν φησιν είναι, αλλά μάλλον τον ούρα- 
νοΰ τονδε κινητικόν» (Πβ. B. Lagarde, μνημ. εργ. σ. 3 2 1 , 23-27). Ό  Πλάτων 
σαφώς αποδέχεται τήν ύπαρξιν τοΰ θεοΰ-δημιουργοΰ, όπως άναφέρεται κυρίως 
εις τόν Τΐμαιον, υπό τήν έννοιαν τοΰ διακοσμητοΰ καί τοΰ τεχνουργοΰ τοΰ σύμπα- 
ντος, τοΰ όποιου κύριον έργον ήτο ή συναρμολόγησις τών έπί μέρους τμημάτων 
τής ύλης καί τών οποίων ή άναφορά έγένετο εις τά προϋπάρχοντα είδη (αυτόθι, 
30c- 3 Ια). Ό  δημιουργός έταυτίζετο μετά τοΰ νοητοΰ, πρώτου αιτίου, όπως άνα- 
φέρεται εις τόν διάλογον Φίληβος 27έ. Ή  έκ μέρους τοΰ Άριστοτέλους θεώ- 
ρησις τοΰ σύμπαντος ώς αιωνίου, άποκλείει τήν δυνατότητα τής γενέσεώς του 
καί άσφαλώς τοΰ δημιουργοΰ του: «Ei δ’ άϊδιον τάδε τό παν ’Αριστοτέλης νομίζει■ δήλον 
ότι ούδ' αν γένεσίν τι να αυτόν δοξάζω- εί δ’ ον γένεσιν, ονδ’ αν δημιουργόν αντον ούδένα» 
(ένθ.άνωτ., σ. 322, 17-19).

Ό  Πλήθων δεν συμμερίζεται τάς άπόψεις τοΰ Άριστοτέλους περί τοΰ θεοΰ ώς 
«μεριστοΰ», καθ’ όσον ό ίδιος παραμένει ώς τό «άκρως εν», όπως ορίζεται εις 
τούς περί δικαιοσύνης λόγους του εις τά Ηθικά Νικομάχεια E l 13 la  21-22. Τάς 
άπόψεις αύτάς υιοθετεί πλήρως ό Άβισένα, εις τό έργον του περί Μεταφυσικής, 
όπου σαφώς άναλύει τό πρόβλημα τής άρχής τών όντων. Τά όντα ταξινομούνται 
εις κλίμακα, τής όποιας τήν κορυφήν κατέχει ό θεός, ό τέλειος Νοΰς, τό Α πό­
λυτον Αγαθόν καί τό τέλος της καλύπτεται ύπό τής Πρώτης "Υλης. Τινές τών 
Αράβων φιλοσόφων ύποστηρίζουν ότι οί νόες, πού παρεμβάλλονται μεταξύ τοΰ 
θεοΰ καί τής Πρώτης "Υλης προήλθον άπό τόν θεόν, άκόμη δέ καί ή ύλη «άπέρ- 
ρευσεν» άπό τόν θεόν, τοϋ Άβερόη διαφωνήσαντος, επειδή, κατ’ αύτόν, ή ύλη



Η  συμβολή του [ιτωργιου I εμιστού Πλήθιονος

στην ορθή κατανόηση του Λρκττοτελου< στην Δυτική [ιυρώττη

είναι «αίωνία», αυθύπαρκτος καί ώς της φύσεώς της άντίθετος πρός τήν φύσιν 
τοΰ θεού. Ό  θεός ένήργησεν άπό τής Πρώτης "Υλης προαιωνίως καί ούχί χρο- 
νικώς. Ό  Άβερόης ύπεστήριξεν ότι ή άποδοχή της δημιουργίας τοΰ σύμπαντος, 
έν «χρόνω» θά είχεν ώς άναγκαίαν συνέπειαν τήν μεταβολήν εις τό άμετάβλητον 
τής θεότητος. Τούτου ένεκα, τά πάντα, νόες, πρώτη ύλη κ.λπ. είναι αιώνια. Προ­
φανώς αί άπόψεις αύταί τών ’Αράβων φιλοσόφων επιδέχονται άμφισβήτησιν καί 
επιστημονικήν διερεύνησιν, καθ’ όσον ή αίωνιότης τοΰ κόσμου άναιρεϊ τήν θεω­
ρίαν τής δημιουργίας έκ τοΰ μηδενός (ex nihilo).

Ό  Πλήθων δέν συμφωνεί πρός τήν άποψιν τοΰ Άριστοτέλους, οποστηρίζοντας 
ότι τό «όν είναι ομώνυμον» καί ότι πί μεν πρότερα των όντων είναι, τά δ’ νοτερά καί 
τά μεν οννεισάγονται θάτερα, τά δ’ ον σννεισάγονται, (αντόθι, σ. 323 , 12-13)· Κατά 
τόν Πλήθωνα, οί άριθμοί εις ούδεμίαν περίπτωσιν δέν είναι ομώνυμοι: «τών yap 
αριθμών, οί μεν πρότεροι οί δ’ νοτεροί δντες, όμως ούχ όμωνύμως άλλήλοις άλλά τψ 
αντώ λόγω αριθμοί πάννεςείσι» (αντόθι, σ. 323, 10-15). Ό  Πλήθων επιχειρεί ν’ άναι- 
ρέση τάς θέσεις τοΰ Άριστοτέλους, μέσω τής συσχετίσεως τής λογικότητος μετά 
τής ζωτικότητος τοΰ λογικοΰ όντος. Τούτου ένεκα, κατά τόν Πλήθωνα, ό ’Αρι­
στοτέλης κακώς άναφέρει ότι τό όν είναι ομώνυμον, «δειδ’ νμάς καί άποδείξαι ως 
ούδ' οΤόν π  είη τό ον όμωννμον είναι» (αντόθι, σ. 324, 18-19).

Ό  έλεγχος τοΰ Πλήθωνος έπεκτείνεται καί έπί της διδασκαλίας τοΰ Άριστοτέλους 
περί τής έννοιας τοΰ «καθόλου». Δέν σύμφωνά πρός τήν άποι|ην ότι τό «καθόλου» 
είναι κατώτερον τοΰ «μερικοΰ». Προφανώς πρόκειται περί συγχύσεως μεταξύ τών 
εννοιών «καθόλου» καί «μερικόν», άκριβώς διότι τό «μερικόν», Σωκράτης, προ­
ϋποτίθεται διά τήν κατανόησιν τοΰ «καθόλου», άνθρωπος καί τάνάπαλιν. Ασφαλώς 
ή σχέσις τοΰ «μερικοΰ» πρός τό «καθόλου» είναι άμφιδρομος, δίχως νά παραγνωρί^ται 
ή προτερότης τοΰ «καθόλου». Ό  Πλήθων εύστόχως παρατηρεί: «αντήν τε τήν 
άνρθωπείαν φύσιν τής όλης λογικής ενεκα φνσεως, καί άλως μέρος ενεκα όλου, εφη Πλά­
των, ούχ δλον μόρονς ενεκα άπεργαζόμενον» (αντόθι, σ. 325, 14 - 16 ). Έν τέλει ό 
Πλήθων εις ούδεμίαν περίπτωσιν αναγνωρίζει τό «καθόλου» ώς ύποδεέστερον 
τοΰ «μερικοΰ», καθ’ όσον τό μερικόν άφ’ έαυτοΰ είναι άναπόσπαστον μέρος τοΰ 
«καθόλου».

Ω σαύτως άσκεϊ κριτικήν ό Πλήθων έπί τών άπόψεων τοΰ Άριστοτέλους περί 
τών αισθητών νοητών, καθώς καί περί τής ψυχής, θεωρεί δέ ότι ό Αριστοτέλης
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σφάλεται νομίζων to  αισθητόν ώς προπγηθέντος της αίσθήσεως χρονικώς. Έπί 
πλέον ό Πληθών διαφοροποιείται έναντι τοΰ Άριστοτέλους, άναφορικώς μέ τό 
πρόβλημα τής ίσχΰος της λογικής άρχής τής άντιφάσεως, καθώς καί τής σχέσεως 
μεταξύ τής ησσονος καί τής μείφνος προτάσεως. ’Αλλά τό θεμελιώδες πρόβλημα δια­
φωνίας μεταξύ Άριστοτέλους καί Πλήθωνος άναφέρεται εις τήν φύσιν καί τήν 
ουσίαν τής ανθρώπινης ψυχής. ’Ενώ οί πλατωνικοί διανοηταί άποδέχονται τήν 
κίνησιν τής ψυχής, ό ’Αριστοτέλης διδάσκει ότι ή ψυχή είναι άκίνητος. ’Ενδεχο­
μένως, ό Σταγειρίτης εννοεί τήν κατά τόπον κίνησιν καί ούχί άπλώς άπασαν τήν 
κίνησιν. Ό  Πλήθων δέν φαίνεται ικανοποιημένος άπό τήν ασάφειαν, κατ’ αυτόν, 
τών αριστοτελικών κειμένων, πράγμα τό οποίον εντοπίζει καί εις τήν διδασκαλίαν 
του, ότι εις τόν νοϋν τοΰ ανθρώπου ή ενέργεια ταυτίζεται μετά τής ούσίας του. 
Έν τοιαύτη περιπτώσει, τονίζει ό Πλήθων, «πώς ονν avrw ό γε ανθρώπινος νους, 
ei ταντόν αύτον τη ίνεργει'α τήν ουσίαν εξει, έπειδάν μή von μή δ’ ενεργή, ον καί τήν 
ουσίαν τη ένεργεία σνναποβαλεΤ καί άπολεΐται γε, άναβιώσεται δ’ αν νοών ανθις» (αυτό­
θι, σ. 327. 1 3- 16 ). Είναι προφανές έν προκειμένω ότι ό άνθρωπος θά κατεστρέ- 
φετο διά ν’ άναβιώση πάλιν σκεπτόμενος.

Περαιτέρω, ό Πλήθων άντιδρά εις τήν άποψιν τοΰ Άριστοτέλους ότι οί ΰπο- 
στηρίζοντες τήν θεωρίαν πώς «μάθησις είναι άνάμνησις» σφάλλονται, καί ταυτί­
ζεται πλήρως πρός τήν σχετικήν επιχειρηματολογίαν τοΰ Πλάτωνος εις τόν διά­
λογον Μένων καί άλλαχοΰ. Επανερχόμενος ό Πλήθων εις τήν αριστοτελικήν 
διδασκαλίαν περί τής ψυχής επικρίνει τόν Σταγειρίτην διά τήν θέσιν του εις τό 
πρόβλημα τής αθανασίας τής ψυχής καί δέν ικανοποιείται άπό τήν σαφή τοποθέτησιν 
τοΰ φιλοσόφου περί τής άθανασίας τοΰ νοΰ, τοΰ θειοτάτου καί άπαθοΰς μέρους 
τής ψυχής. Συναφής πρός τό έν λόγω πρόβλημα είναι ή απορία τοΰ Πλήθωνος διά 
τήν άριστοτελικήν σιωπήν περί τής άνταποδόσεως μετά θάνατον, όπως άκριβώς 
διδάσκει ό Πλάτων.

Ή  κριτική τοΰ Πλήθωνος έπί τών διδασκαλιών τοΰ Άριστοτέλους έπεκτείνεται 
καί εις τήν περιοχήν τής πρακτικής φιλοσοφίας. Ό  ίδιος συμφωνεί πρός τάς 
θέσεις τοΰ Πλάτωνος, ό όποιος συνδέει τήν άρετήν μέ τό ποιόν καί ούχί μέ τό 
ποσόν, όπως άποδέχεται ό Αριστοτέλης. Ό  Πλήθων έλέγχει τόν Αριστοτέλη 
εις τό έρώτημα περί τοΰ θεμιτοΰ ΰψίστου άγαθοΰ τής ζωής, ύποστηρ ίζρ ντας τήν 
θεωρητικήν ηδονήν, ένώ ό ίδιος έπιμένει έπί τής ιδέας τοΰ καλόν. Έάν ή θεωρη-
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τική ηδονή είναι, κατ’ αύτόν, τό αγαθόν τότε ή ιδία ή πραξις τοΰ θεωρεϊν θά έλο- 
γίξετο απλώς ώς αγαθόν, εϊτε τό ακολουθεί ή ηδονή είτε όχι.

Έν συνεχεία ό Πλήθων ελέγχει τόν ’Αριστοτέλη διότι έπενόησε τόν αιθέρα, τό 
γνωστόν πέμπτον στοιχείον μέ σκοπόν νά προσδώση εις αύτόν τήν ιδιότητα τοΰ 
άφθαρτου, Ό  Πλήθων άκολουθεί τήν πλατωνικήν επιχειρηματολογίαν καί υπο­
στηρίξει ό,τι είναι άφθαρτον έχει τήν άφθαρσίαν οϋχί άφ’ έαυτοΰ, άλλά διά ι|>υχής 
παρουσίαν, έξ αιτίας τής όποιας γίνεται άφθαρτον καί μέσω αυτής άνάγεται εις 
τήν άθανασίαν.

νΑκρως εντυπωσιακή είναι ή κριτική τοΰ Πλήθωνος έπί τής κριτικής τοΰ Άρι- 
στοτέλους περί τής πλατωνικής θεωρίας των ’Ιδεών. Μολονότι ό Πλήθων δια­
χωρίζει τήν θέσιν του άπό τήν κριτικήν τοΰ Άριστοτέλους έπί τής πλατωνικής 
θεωρίας των ’Ιδεών, έν τούτοις δεν συντάσσεται πλήρως μετά τοΰ Πλάτωνος. Τά 
είδη τοΰ κόσμου δεν είναι σννώννμα άλλά ομώνυμα μετά των αισθητών. Τά νοητά 
άντικείμενα είναι τά παραδείγματα εικόνων τών αισθητών, άλλά ή είκών δέν είναι 
συνώνυμος του παραδείγματος της.

Τό κύριον έρώτημα έν προκειμένω άναφέρεται εις τόν σκοπόν τής συγγραφής 
τής πραγματείας αυτής τοΰ Πλήθωνος. Προφανώς ό Πλήθων επιθυμεί νά κατα- 
στήση σαφές εις τούς φιλοσοφοΰντας τής έποχής του ότι ό ’Αριστοτέλης, ό όποιος 
έθεωρεϊτο υπό τών Δυτικών ώς ό θειος φιλόσοφος, ύπέπεσεν εις έσφαλμένας 
έκτιμήσεις πολλών φιλοσοφικών προβλημάτων, δίχως αύτό, βεβαίως νά σημαί­
νει ότι άπασαι αί πλατωνικοί διδασκαλίαι έγένοντο άκρίτως άποδεκταί, έν μέρει 
ή έν όλω.

Συνελόνη είπείν:
Ό  Πλήθων προσεπάθησε διά τής κριτικής του νά δείξη πώς εις συγκεκριμένος διδα­
σκαλίας τοΰ «φιλοσοφέϊν» ό Πλάτων υπερέχει τοΰ Άριστοτέλους. Ταυτοχρό- 
νως παρέχει τήν δυνατότητα εις τούς διανοητάς τής Δύσεως, κυρίως διδάσκων 
εις τήν ύπ’ αύτοΰ ίδρυθεΐσαν Πλατωνικήν ’Ακαδημίαν, έν Φλωρεντίοι τής ’Ιτα­
λίας, νά γνωρίσουν έπ’ ακριβώς τήν φιλοσοφίαν τοΰ Πλάτωνος, άλλά κυρίως και 
πρωτίστως τοΰ Άριστοτέλους, άπό τό πρωτότυπον έλληνικόν κείμενον τών έργων 
των, χάρις εις τά ελληνικά χειρόγραφα, τά όποια μετεφέρθησαν εις τήν Δύσιν άπό 
βιβλιοθήκας καί Ίεράς Μονάς τοΰ Βυζαντίου. Ύπό τήν έποψιν αυτήν ή συμβο-
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λή τοΰ Πλήθωνος εις τήν επιστημονικήν ερευνάν καί τήν φιλοσοφίαν γενικώτερον 
ύπήρξεν τώ όντι άνεκτίμητος, τόσον κατά τήν περίοδον τής ’Αναγεννήσεως όσον 
καί εντεύθεν, διαχρονικώς μέχρι τής σήμερον.
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