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ΤΟ ΚΡΙΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

Ή  δημοκρατία είναι ένα πολίτευμα πού επιδέχεται πολλούς 
ορισμούς και άκόμη περισσότερες πρακτικές εφαρμογές: δημοκρα
τία άμεση και δημοκρατία αντιπροσωπευτική, δημοκρατία φιλελεύ
θερη και δημοκρατία κοινωνική, δημοκρατία των μαζών και δημο
κρατία ισονομική και αξιοκρατική, κτλ. Ή  διευκρίνιση του περιε
χομένου τής δημοκρατίας προϋποθέτει, οπωσδήποτε καί σε κάθε 
περίπτωση, την αναγωγή σε ορισμένες αρχές, ή πρώτη άπό τις 
όποιες είναι ή αρχή τής προσωπικής ανεξαρτησίας.

Παντού καί πάντοτε, στον κόσμο ολόκληρο, όπου τό πολίτευμα 
αυτό έγραψε ιστορία, άπό τάς ’Αθήνας καί τη Ρώμη ως τα Συντά
γματα των ΗΠΑ καί τής Ευρώπης ή καί οπουδήποτε άλλου, ή δημο
κρατία έμφανίζεται ως τό πολίτευμα ελευθέρων άνθρώπων, δηλαδή 
άτόμων πού είναι άπαλλαγμένα άπό κάθε λογής νομικά άναγνωρι- 
σμένη καί κατοχυρωμένη προσωπική εξάρτηση. Μέ άλλους λόγους, 
ή έννοια τού πολίτη ως ενεργού μέλους τής πολιτικής κοινότητας 
δέν είναι νοητή, άν τό άτομο-πολίτης δέν διαθέτει ολοκληρωμένη 
αύτονομία καί άνεξαρτησία στο σύνολο των διαπροσωπικών καί δια- 
συλλογικών σχέσεων. ’Έτσι, στήν ιστορία τής δημοκρατίας, μέ 
έρεισμα αυτή τήν άρχή ή προσωπική εξουσία του κυρίου επί του 
δούλου, του εύγενή επί τού δουλοπαροίκου άλλα καί του άφέντη επί 
του ύπηρέτη σέ πρόσφατα πολιτεύματα1, άπέκλειε εκ τών προτέρων 
κάθε ιδέα ένεργοϋ συμμετοχής αύτών τών κατηγοριών στο πολί
τευμα τής δημοκρατίας έστω καί ώς άπλών εκλογέων. Όπως άλλω
στε καί τών γυναικών καθώς καί τών άνηλίκων, όσον καιρό τα άτομα 
αύτών τών κατηγοριών εύρίσκονταν εξ άντικειμένου — σύμφωνα μέ 
τούς κρατούντες θεσμούς — σέ καταστάσεις πού δέν έπέτρεπαν να
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θεωρούνται ώς «μή-έξαρτημενα» πρόσωπα. ‘Ώς την ήμερα, φυσικά, 
πού οΐ διάφορες αυτές διακρίσεις εξαφανίστηκαν ή περιορίσθηκαν, 
στις δημοκρατικές κοινωνίες τής έποχής μας, σέ τέτοιο βαθμό ώστε 
και ή πλειονότητα των ατόμων αυτών των κατηγοριών να είναι νο- 
μικώς αναγνωρισμένα ώς «μη έξαρτώμενα».

Ή  άρχή τής μη έξαρτήσεως αποτελεί ασφαλώς προϋπόθεση για 
την λειτουργία τής δημοκρατίας, άλλά δέν εξαντλεί τό ουσιαστικό 
περιεχόμενο αύτοϋ του πολιτεύματος. Ή  μή-έξάρτηση είναι άλλος 
ένας όρος για την κοινωνική χειραφέτηση του άτόμου, χωρίς τήν 
όποια ή δημοκρατία δέν είναι νοητή. Όμως, ή δημοκρατία, όπως 
τουλάχιστον τήν ένόησαν οί άνθρωποι πού τήν έβίωσαν καλύτερα 
από κάθε άλλον, δηλαδή οί ’Αθηναίοι του πέμπτου και του τετάρτου 
π.Χ. αιώνων, είναι κάτι παραπάνω άπό ένα πολίτευμα απλώς μή-έ- 
ξαρτημένων ατόμων: ή δημοκρατία είναι τό πολίτευμα των έλευθέ- 
ρων ανθρώπων. Ή  μή-έξάρτηση είναι προϋπόθεση τής έλευθερίας, 
δέν είναι ή ίδια ή έλευθερία.Ό πραγματικά ελεύθερος άνθρωπος δέν 
είναι ό ατομικός άλλ* ό πολιτικός άνθρωπος. Αυτό είναι κάτι πού 
εύκολα μπορεί να γίνει αντιληπτό.

Επειδή ό άνθρωπος είναι, άπό τήν φύση, κοινωνικό ον, και ή 
ελευθερία είναι και αύτή έννοια κοινωνική. Άναφέρεται δηλαδή σέ 
αντικειμενικά και προσδιορισμένες άπό τήν φύση και τον πολιτισμό 
δι-ατομικές ή δια-συλλογικές σχέσεις και δεσμούς, για τό καλώς 
έχειν τών όποιων ύπάρχει, αυτομάτως κατά κάποιον τρόπο, μία συλ
λογική ευθύνη. Ή  ιδέα του γενικού συμφέροντος ή του κοινοϋ άγα- 
θοϋ παρεμβάλλεται συνεπώς ώς ένας άναγκαΐος όρος για τήν ίδια 
τήν ύπόσταση τής άτομικής άνεξαρτησίας. Στο πολίτευμα τής δη
μοκρατίας, ή πολιτική κοινότητα, ή οποία εδράζεται ουσιαστικά, άν 
όχι άποκλειστικά στήν ιδέα αύτή τοϋ κοινού άγαθοϋ, έρχεται, άκρι- 
βώς, να συμπληρώσει και να κατοχυρώσει τήν αυτονομία και άνε- 
ξαρτησία τοϋ άτόμου. Τό πράττειν καθορίζοντας τούς όρους άντι- 
κειμενικής συνεργασίας και άσφαλείας, χωρίς τήν τήρηση τών 
όποιων ή άρνητική ελευθερία τής μή-έξαρτήσεως δέν θά είχε κανένα 
νόημα. Έτσι, σέ μία δημοκρατική κοινωνία, κάθε κοινωνικά χειρα
φετημένο (μή-έξαρτώμενο) άτομο είναι ταυτόχρονα άτομο πολιτικο
ποιημένο. Ό  πολιτικός άνθρωπος άναδιπλώνει τό άπλώς κοινωνικό 
κατά τή φυσική του προέλευση μή-έξαρτημένο άτομο. Ή  πολιτική 
ελευθερία, ώς δικαίωμα και καθήκον συμμετοχής στις πολιτικές εύ-
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θύνες, χωρίς να περιορίζει ή να αλλοιώνει την ατομική αυτονομία 
— κατά την άνωτέρω έννοια τής μή-έξαρτήσεως — οδηγεί φυσιολο
γικά στην δημοκρατική ολοκλήρωση. ’Έτσι κάπως έννοοΰσε ο ’Α
ριστοτέλης τήν δημοκρατία όταν όριζε ώς κριτήριο του πολίτη «το 
μετέχειν κρίσεως και αρχής»2. Ή  έλευθερία, στήν πληρότητα τής 
σημασίας αυτού του ορού, είναι δικαίωμα και καθήκον συμμετοχής 
των μή εξαρτημένων ανθρώπων στήν διαχείριση των κοινών. Με τή 
συνδρομή των αρχών τής μή έξαρτήσεως και τής λειτουργικής συ- 
ναρτήσεως τής ατομικής αυτονομίας και τής Ιδέας του κοινού αγα
θού, ή δημοκρατία μπορεί να όρισθει ώς τό πολίτευμα τών ελευθέ
ρων ανθρώπων. Κριτήριο τής δημοκρατίας είναι ή έλευθερία από 
τήν άνωτέρω καθορισμένη έννοια.

'Ωστόσο για τον καθορισμό του ουσιαστικού περιεχομένου τής 
δημοκρατίας είναι χρήσιμο να διευκρινισθοϋν ορισμένα σημεία του 
παραπάνω ορισμού.

Όπως έσημειώθη προηγουμένως, ή δημοκρατική πολιτική κοι
νότητα αποτελεί τελείωση και κατασφάλιση τών δραστηριοτήτων 
και τών δεσμών πού δημιουργούνται καί άναπτύσσονται στούς κόλ
πους τής κοινωνίας εκ μέρους τών απαλλαγμένων άπό προσωπικές 
εξαρτήσεις προσώπων. Τούτο σημαίνει, ότι, εξ ορισμού, οι σχέσεις 
καί οί δεσμοί πού απορρέουν άπό τήν ανάληψη ευθυνών τής ύπερτι- 
θέμενης πολιτικής κοινότητας είναι διακεκριμένοι άπό τις σχέσεις 
καί τούς δεσμούς πού προκύπτουν άπό τις δραστηριότητες τών ατό
μων κατά τις πολλαπλές έκδηλώσεις τού κοινωνικού βίου. Ή  διά
κριση κράτους καί κοινωνίας, τήν όποιαν έπρόβαλε καθ’ ύπερβολή 
ό φιλελευθερισμός τών νεωτέρων χρόνων, δέν αποτελεί, συνεπώς, 
ανεξέλεγκτη δογματική τοποθέτηση, άλλ’ άνταποκρίνεται κατά τό 
μέτρο πού θά έρμηνευθεϊ λογικά καί κατά τα δεδομένα τής πείρας, 
στο βαθύτερο νόημα τής δημοκρατικής κοινωνίας.

Στή Δημοκρατία τών ’Αθηναίων, για να άναφερθοΰμε άκόμη μία 
φορά στο κλασικό αυτό πρότυπο δημοκρατίας, ή κοινωνική αύτονο- 
μία, ή θεμελιακή δηλαδή διάκριση μεταξύ τού κράτους καί τής ιδιω
τικής κοινωνίας ύπήρξε, καθ’ όλη τήν μακρά διάρκεια αυτού τού 
πολιτεύματος, ένας άπό τούς ούσιώδεις θεσμούς τού πολιτεύματος. 
Τό πιστοποιεί ό Περικλής όταν λέγει στον ’Επιτάφιο «... καί καλεί
ται μέν τό πολίτευμα μιας δημοκρατίας, λόγω τού ότι ή κυβέρνηση 
τού κράτους εύρίσκεται εις χεΐρας όχι τών ολίγων άλλα τών πολλών.
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Άλλα διά μέν των νόμων ασφαλίζεται εις όλους ισότης δικαιοσύνης 
διά τα ιδιωτικά των συμφέροντα». Βλ. β. 37, μετ. Έλ. Βενιζέλου.

Το έπιβεβαιώνει ό Δημοσθένης όταν αναπτύσσει μία ολόκληρη 
νομική επιχειρηματολογία, άπό τό ένα μέρος, με την επίκληση άνε- 
γνωρισμένων άπό τό αθηναϊκό Σύνταγμα εγγυήσεων τής προσωπι
κής ελευθερίας και ασφαλείας των ατόμων, και άπό τό άλλο, με τη 
διάκριση μεταξύ δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου, διάκριση την 
όποια, όπως τό είχε ύπενθυμίσει προ αρκετών ετών ό αείμνηστος 
Ακαδημαϊκός Γεώργιος Μαριδάκης3, τό αττικό δίκαιο είχεν υιοθε
τήσει πολλούς αιώνες πριν άπό τούς Ρωμαίους νομικούς.

Προσωπική ανεξαρτησία, πολιτική συμμετοχή και ύπευθυνό- 
τητα, διάκριση κράτους και κοινωνίας άποτελούν κατά ταϋτα ουσι
ώδη στοιχεία τού ορισμού τού δημοκρατικού πολιτεύματος, είναι 
ώστόσο ή τελευταία αυτή διάκριση πού άποτέλεσε και αποτελεί τον 
γόρδιο δεσμό για τήν ούσιαστική αξιολόγηση τής ορθής ή μή λει
τουργίας τού πολιτεύματος αύτοΰ.

Αληθινά όπως είναι φυσικό, άπό τήν ίδια τήν ύπαρξη τού πολι
τικού δεσμού δημιουργούνται νέες σχέσεις πού είναι κατά μεγάλο 
μέρος σχέσεις εξουσίας συνεπαγόμενες ορισμένες δεσμεύσεις. Καί 
ύπάρχει κίνδυνος, εφόσον οί φορείς τής εξουσίας είναι και αυτοί 
άνθρωποι, να δημιουργηθούν, πέραν άπό τις όποιεσδήποτε καταχρή
σεις, άπό αυτή τήν ίδια τή φύση τού έξουσιαστικού δεσμού, καταστά
σεις προσωπικής έξαρτήσεως (πελατεία κ.ά.) πού να ύπονομεύουν ή 
και να εκμηδενίζουν τό αίτημα τής μή-έξαρτήσεως. Αυτό, άλλωστε, 
μπορεί να συμβαίνει όποιαδήποτε και άν είναι ή μορφή τής δημο
κρατίας, άμεση ή έμμεση. Αυτός είναι ό λόγος για τον όποιο, σε όλα 
τα πολιτεύματα στα όποια έπεδιώχθη πραγματική δημοκρατική ολο
κλήρωση, οί συνταγματικοί θεσμοί ένεπλουτίσθηκαν άπό δύο πρό
σθετες εγγυήσεις άπό τό ένα μέρος, τήν άναγνώριση καί κατοχύ
ρωση άτομικών δικαιωμάτων καί έλευθεριών έναντι τής εξουσίας 
καί τών οργάνων της* καί, άπό τό άλλο μέρος, τήν ύπό διάφορες 
μορφές καί τρόπους διάκριση τών εξουσιών, έτσι ώστε ή νομιμότητα 
έν γένει στις σχέσεις έξουσιαστών καί έξουσιαζομένων να είναι σε
βαστή.

Επιγραμματικά, στον νεώτερο κόσμο, διετύπωσε αυτά τα αιτή
ματα τό άρθρο 16 τής Γαλλικής Διακηρύξεως τής 3ης Σεπτεμβρίου 
1791: «Κάθε κοινωνία στήν όποια ή εγγύηση τών δικαιωμάτων δεν
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διασφαλίζεται, ούτε καθορίζεται ή διάκριση των εξουσιών, στερεί
ται έντελώς Συντάγματος».

Τα παραπάνω αιτήματα: ή μή-έξάρτηση, ή πολιτική συμμετοχή 
στις συλλογικές εύθύνες, ή αναγνώριση τής ύπεροχής του γενικού 
συμφέροντος, ή διάκριση κράτους και ιδιωτικής κοινωνίας, τα ατο
μικά δικαιώματα και έλευθερίες και ή διάκριση των εξουσιών απο
τελούν ουσιώδη στοιχεία τού πολιτεύματος τής δημοκρατίας ώς πο
λιτεύματος έλευθέρων ανθρώπων. Ή  αξιολόγηση, όμως, τού καθε- 
νός άπό αυτά απαιτεί πρόσθετες διευκρινίσεις και μετρήσεις, 
ανάλογα με τα ιδιαίτερα έμπειρικά δεδομένα κάθε συγκεκριμένης 
πολιτικής κοινωνίας. Με έρεισμα αύτά τα αιτήματα, ή πολιτική ανά
λυση θά μπορούσε να οδηγηθεί άσφαλώς σε περισσότερο ουσια
στικά αποτελέσματα παρ’ οσο γίνεται συνήθως στις ήμέρες μας. Θά 
ήταν φυσικά άδύνατο νά έπεκταθοΰμε έδώ περισσότερο άπό αυτές 
τις γενικές ύποδείξεις. ’Απομένει, ώστόσο, ένα σημείο, επάνω στο 
όποιο επιβάλλεται νά σταθούμε μέ μεγαλύτερη προσοχή.

’Άν είναι αλήθεια, πράγματι, όπως τό έσημειώσαμε προηγουμέ
νως, ότι ή διάκριση ανάμεσα στο κράτος και την ιδιωτική κοινωνία 
αποτελεί αυταπόδεικτη δογματική αλήθεια γιά κάθε πολιτικό σύ
στημα πού θέλει νά χαρακτηρίζεται ώς δημοκρατικό, τό περιεχό
μενο αυτής τής διακρίσεως δέν είναι καθόλου αύτονόητο. Έξαρτά- 
ται, βεβαίως, όπως και όλα τά άλλα συστατικά στοιχεία τής 
δημοκρατίας, άπό ένα πλήθος εμπειρικών παραγόντων πού έπενερ- 
γούν ανάλογα μέ τις μεταλλασσόμενες τεχνικο-οικονομικές συνθή
κες και τις ιστορικές συγκυρίες. Όμως, σέ κάθε περίπτωση, ανεξάρ
τητα άπό τη μορφή τού πολιτεύματος — αντιπροσωπευτική ή άμεση, 
συγκεντρωτική ή άποκεντρωτική — υπάρχει πάντοτε ένα βασικό 
στοιχείο πού δέν πρέπει σέ καμία περίπτωση νά μάς διαφεύγει: ό 
διαχωρισμός κράτους και ιδιωτικής κοινωνίας δέν σημαίνει, όπως 
πιστεύουν μερικοί, αμοιβαία άγνοια ή αντιπαράθεση. Και οι ιδιωτι
κές σχέσεις και οί δημόσιοι θεσμοί είναι τμήματα τού ένιαίου νομι- 
κοπολιτικου οικοδομήματος τής δημοκρατίας. Είναι προφανές ότι 
μέσα σέ μία δημοκρατική κοινωνία, τό πραγματικό έρεισμα καί των 
δημοσίων καί τών ιδιωτικών σχέσεων είναι ένα σύνολο ήθικών καί 
πνευματικών άξιών, χωρίς τις όποιες ή σύνθετη πολιτική κοινωνία 
τής δημοκρατίας είναι άδύνατο νά λειτουργήσει σταθερά καί αποδο
τικά. Είναι τό βαθύτερο αίσθημα τής αλληλεγγύης πού συνέχει τις
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ομάδες και τα έθνη, αίσθημα πού άποδεικνύεται έμπρακτα σε κάθε 
στιγμή εξωτερικού κινδύνου. Κατά τον ίδιο τρόπο ή δημοκρατία δεν 
μπορεί να έπιζήσει άν τό κοινοτικό πνεύμα δεν ένυπάρχει και δεν 
επενεργεί τόσο κατά τη διαχείριση των δημοσίων όσο και των ιδιω
τικών θεσμών.

Ίο κλασικό πρότυπο τής δημοκρατίας τών Αθηναίων είναι, και 
στο σημείο αυτό, πολύ διαφωτιστικό.

Είναι χαρακτηριστικό, πράγματι, ότι στη δημοκρατία αυτή, άν 
καί πολύ συγκεκριμένη και πολλαχώς κατοχυρωμένη νομικώς, ή διά
κριση κράτους καί ιδιωτικής κοινωνίας, δεν έγινε σέ καμία περί
πτωση άντιληπτή ώς μία δογματική αντιπαράθεση τής δεύτερης 
προς τό πρώτο. Πράγμα πού, άλλωστε, λογικά θά ήταν αδύνατο, 
άφοΰ τό κράτος τών ’Αθηναίων ήταν αυτοί οί ίδιοι οί πολίτες κυ- 
βερνώντες μαζί καί κυβερνώμενοι. Ή  δημιουργία, άντιθέτως, θε
σμών κοινωνικής προστασίας ήταν εκεί κάτι τό αυτονόητο* με τήν 
φροντίδα, όμως, πάντοτε, οί επεμβάσεις τής έξουσίας να μήν ανατρέ
πουν τον κανόνα τής συναλλακτικής ελευθερίας, άλλ’ ούτε, άντι- 
στρόφως, να θίγονται οί δημόσιοι θεσμοί καί τα συνολικά συμφέ
ροντα τής πολιτικής κοινότητας άπό επεμβάσεις καί συμφέροντα 
ιδιωτών. Όταν οί κανόνες αυτοί παρεβιάσθησαν λόγω έξωθεν πιέ
σεων ή εσωτερικών ανωμαλιών, ή δημοκρατία κατέρρευσε. Όσον 
όμως, οί κανόνες αυτοί έτηρήθησαν, οί θεσμοί έλειτούργησαν όμα- 
λώς. Καί μπορεί κανείς να δεχθεί, ότι, σέ τελευταία ανάλυση, τό 
κριτήριο τής δημοκρατίας στή δημοκρατία τών ’Αθηναίων δεν ήταν 
ούτε άπλώς ή άτομική ελευθερία καί ασφάλεια, ούτε άπλώς ή συμμε
τοχή όλων τών πολιτών στις συλλογικές ευθύνες, άλλά, μαζί μέ όλα 
αύτά, τό κοινοτικό πνεύμα πού έκανε δυνατή τή συμβίωση τής ελευ
θερίας μέ τήν κοινωνική αλληλεγγύη καί τού Δικαίου μέ τα ήθη.

Τό γεγονός ότι στο νεώτερο κόσμο έδημιουργήθησαν μεγάλα 
εθνικά ή πολυεθνικά κράτη, τροποποιεί, φυσικά, τα τεχνικά μέσα 
αλλά καί τούς τρόπους όργανώσεως καί λειτουργίας τόσο τής ιδιω
τικής κοινωνίας όσο καί τών δημοσίων θεσμών. Τό κριτήριο τής 
δημοκρατίας παραμένει ωστόσο στήν ούσία του αναλλοίωτο. Μέ 
έρεισμα τον άνθρωπο ώς αύτεξούσια ήθική προσωπικότητα, παρά 
τις πολύμορφες, σήμερα, εξαρτήσεις του άπό οργανωμένα δια-συλ- 
λογικά συμφέροντα, ή δημοκρατία δέν θά κατορθώσει να έπιζήσει 
παρά μόνο κατά τό μέτρο πού θά εναρμονίσει τό κοινοτικό πνεύμα
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μέ την έλευθερία και τό ατομικό δικαίωμα μέ τό κοινωνικό καθήκον 
και την κοινωνική προστασία. Ή  πολιτική έλευθερία παραπέμπει 
στήν ήθική και πνευματική παιδεία και την πολιτική αγωγή. Τό ρω
μαϊκό άπόφθεγμα: quid leges sine moribus! παραμένει πάντοτε επί
καιρο για τούς θεσμούς, ιδιαίτερα, τής δημοκρατίας.
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