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Πρὸς τοὺς φίλους μου.

Βασίλειον Γ. Καλλιοντζῆν(ἐκ Πατρῶν, ζῶντα), Ἀσημοίκην
,Ασημάκαρον (ἐκ Πατρῶν, ἀποθανόντα), Δημ. Γεωργιοίδην
(ἐκ Μάνης, ἀποθανόντα), Σπῡρον Δούσμανην (ἐκ Κερκύρας,
ἀποθανόντα).
Εἶχον, βεὸαίως, καὶ ἔχω καὶ ἄλλους τινας φίλους, οἵτινες
θὰ μὲ ἐνθυμοῦνται καὶ μετὰ θάνατον καὶ θὰ ἐξακολουθήσουν
εἰλικρινῶς τὸ πατριωτικὸν ἔργον μου. ’
Ἀλλ’ ἐπιθυμῶ τὰ ὀνόματά σας νὰ μείνωσιν ἐντὸς τοῦ βι-
ὅλίου μου, συνδεδεμένα μετὰ τοῦ ἐδικοῦ μου ὀνόματος καὶ
παρά τοῖς μεταγενεστέροις, διότι ἰδίως ὑμεῖς μὲ ὑπεστηρίξατε
καὶ μ’ ἐνεθαρρύνατε πνευματικῶς καὶ ὑλικῶς, καὶ μὲ ἠγα-
πήσατε μετὰ πάσης ἀφοσιώσεως καὶ θυσίας, καθ’ ὃλον σας
τὸν βίον.

Ἐν Ἀθήναις 28 ΔεκεμῧρίουAN ”





Προλεγόμενα τοῦ ἐκδότου.

Α’.
Κατὰ τὴν ὑψίστην περιέχουσαν ἔννοιαν μυθολογικὴν τῶν ἀρ-
χαίων ἡμῶν προγόνων παράδοσινε ἕνας ἐκ τῶν Τιτάνων τοῦ
ρανοῦ, δ Προμηθεὺς, σπινθῆρα πυρὸς ἀπὸ τοῦ πυριφλεγέθοντος ἦ·
λιακοῦ τοῦ Διὸς ἅρματος ἀρπάσας, κατεδικάσθη εἰς τὴν ἐπὶ τοῦ
ὄρους Καυκάσου καθήλωσεν, καὶ τὸν ὐπὸ γυπὸς σπαραγμὸν καὶ
τὴν καταῧρόχθισιν τοῦ ἀείποτε ἀνανεουμὲνου ἥπατός του.
'Ev τῷ ἀρπαγὲντι τούτῳ ὑπὸ τοῦ Προμηθέως σπινθῆρι καὶ τῇ
ἔπιῧληθείσῃ αύτῷ ὑπὸ τοῦ Διὸς σκληρᾷ ταύτῃ τιμωρίᾳ, δὲν ἀλλη-
γορεῖται θαυμασίως ἡ ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεώς της, ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ
ἀὲνναος καὶ φοῧερὰ, κατ’ ἄτομα καὶ λαούς, τῆς ἀνθρωπότητος
πάλη ἐναντίον τῶν ὑπὸ τῆς ἀλόγου καὶ ἀδυσωπήτου φύσεως καὶ
τῶν ἀνθρωπίνων ἐλαττωμάτων καὶ κακιῶν εἱς τὴν ἐλευθερίαν καὶ
πρόοδόν της ἀείποτε ἀντίτασσομὲνων προσκομμάτων, καὶ ὃ διὰ
μυρίων βασάνων, μαρτυρίων καὶ θυσιῶν, ὐπὸ τὴν πρωτοῧουλίαν
τῶν ὑψηλῶν μυστῶν τῶν φυσικομαθηματικῶν καὶ πολιτικῶν ἑπι-
στημῶν τελούμενος κατ’ αὑτῶν θρίαμῧός της;
Τὸν διὰ τοσούτων ὅμως καὶ τηλικούτων βασάνων καὶ μαρτυ-
ρίων τελούμενον τοῦτον τῆς ἀνθρωπότητος θρίαμῧονΙ οἰ παντὸς εἴ·
δους ἐπιτήδειοι καὶ ἐπονείδιστοι τῶν ἀτόμων καὶ τῶν λαῶν δυ-
νάσται καὶ ἔκμεταλλευταὶ κατορθώμουν πολλάκις, διὰ τῆς βίας
καὶ τῆς ἀπάτης, νά ἀνακόψουν, age οντες τὸν ἀνωτέρω ζωογόνον
τῆς ἀνθρωπίνης ἐλευθερίας καὶ τῆς προόδου σπινθῆρα. Ἀλλ’ εύ-
τυχῶς τὸ κατόρθωμά των αὐτὸ εἶναι ἐφήμερον, δὲν διαρκεῖ πολύ.
Νὲοι ΠρομηθείςῚ κατὰ περιόδους ἀναφαινόμενοι, διὰ τῆς μεγαλο-
νοίας καὶτῶν ὐπερανθρώπων ἀγώνων καὶ θυσιῶν των, «τὴν κρυμ-
μὲνη στὴ στάχτη σπίθα», κατὰ τὸν ἀθάνατον Σολομὸν, τόσον
ἰσχυρῶς τὴν ύποθάλπουν καὶ τὴν ζωογονοῦν, ὥστε εἷς τὴν πρώτην
τοῦ ἀνέμου πνοὴν νά μεταῧάλλεται αὕτη εἱς τεραστίαν φλόγα,
εἱς πυρκαϊὰν φοῧερὰν, ἀπὸ παντὸς νοσογόνου καὶ ὀλεθρίου μιάσμα-
τος τὸ πολιτικὸν καὶ κοινωνικὸν ἔδαφος ἀπολυμαινομὲνην καί ἀ·
ποκαθαίροιισαν.
Ἐνας ἐκ τῶν νέων τούτων Προμηθέων, δ’ιά τὴν νεωτέραν Ἐλ-
λάδα, βεῧαίως, ὑπῆρξε καὶ δ προώρως, κρίμασι πιθανῶς ἣμετὲρῠῑς,
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ἀφ’ ἡμῶν πρὸ ἑπταετίας ἀποχωρισθεὶς ἀληθινὸς τοῦ Ἑλληνικοῦ
λαοῦ καὶ τῆς ὅλης ἇνθρωπότητος φίλος καί πολὺτιμος συμπολί-
της μοις, ὃ ἀοίδιμος Ἀνὸρέοις 6Ε-ἠγόπουλος. Ἡ μακρὰ,
σπουδαία καὶ μαρτυρικὴ ὑπὲρ τοῦ ἔθνους μας καὶ παντὸς λαοῦ πά·
σχοντος ἐργασία του, ὴ ἐν τῇ παρούσῃ βιογραφίᾳ συνοψιζομὲνη
καὶ ἑν τοῖς πολιτικοῖς καὶ φιλολογικοῖς ἔργοις του πιστῶς εὶκονιζο·
μένη, τρανώτατα τὴν ἀλήθειαν ταύτην ἀποδεικνύει καὶ ἑπικυροῖ.

B'.

Τὸν Ἀνῧρὲοιν Ῥηγόπουλον εὐτυχήσαμεν, μετά πολλῶν
ἄλλων, νὰ γνωρίσωμεν ἐκ τοῦ σύνεγγυς ἐν πολὺ νεαρᾷ ἡλικίᾳ,
κατὰ τὸ 1860. Ἐκ τῶν πολλῶν δὲ ἁτομικῶν καὶ -πολιτικῶν φί-
λων του, καθ’ ἆ καὶ ὃ ἴδιος ἐν τῇ ᾠδε προτασσομένῃ ἀπὸ ἳ8 Δε-
κεμῧρίου 1888 ἐπιστολῇ του ὃμολογεῖ, οἱ ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι τέλους,
ὑπὲρ πάντα ἄλλον, ἐμμείναντες πιστοὶ καὶ δλοψὺχως πρὸς αὑτὸν
ἀφωσιωμὲνοι, ὑπῆρξαν οἱ πρὸ αὑτοῦ ἀποθανόντες εὐγενεῖς καὶ γεν-
ναῖοι συναγωνισταὶ του Ἀσημάιιης Ἀσημάκαρος, Δημήτριος Γεωρ-
γιάδης καὶ Σπῦρος Δοὺσμρινης, τελευταῖοι δ’ ἡμεῖς, οἱ ἑπιζῶντες
καὶ χαράσσοντες τὰς γραμμὰς ταυτας.
Εἱς ἡμᾶς λοιπὸν, οἵτινες, μετὰ τῶν τριῶν εἷρημὲνων ἀνδρείων
τοῦ καθήκοντος στρατιωτῶν, ἐποτίσθημεν τῆς μεγάλης αὑτοῦ
παιδείας, τῆς διανοίας καὶ τοῦ ἁγνοῦ καὶ φλογεροῦ πατριωτισμοῦ
τὰ ζωτικὰ καὶ σωτήρια νάματα, εἱς ἡμᾶς, οἵτινες συνεμερίσθη-
μεν, εἱς πολλὰ, τὰς περιπετείας τοῦ βίου του, τὴν χαρὰν καὶ τὰς
λύπας, τὰς ἑπιτυχίας καὶ ἀποτυχίας, τὰς γλυκυτέρας πατριωτι-
κάς του ἐλπίδας καὶ τὰς πικροτέρας αὐτῶν διαψεὺσεις, εἱς ἡμᾶς,
ἐνὶ λόγῳ, οἵτινες συνεταυτίσαμεν τὴν τύχην μας μὲ τὴν ἐδικὴν
του ἐν τῷ κοινῷ μετ’ αὑτοῦ ὑπὲρ τῆς πολυπαθοῡς ἡμῶν πατρί-
δος πολυστενάκτῳ καὶ μαρτυρικῷ ἀγῶνι, είς ἡμᾶς, τὸ ἱερὸν τοῦ
πατριωτισμοῦ καὶ τῆς φιλίας καθῆκον ἐπιῧοὶλλει τὸ ὑψηλὸν μὲν,
ἀλλὰ πολὺ ἀνώτερον τῶν ἀσθενῶν μας δυνάμεων ἕργονε νόι σκια-
γραφήσωμεν μίαν τῶν γλυκυτὲρων, εὐγενεστὲρων καὶμᾶλλον ἐπι·-
ῧαλλουσῶν φυσιογνωμιῶν τῆς συγχρόνου Ἑλλάδος, τὸν Ἀνῧρὲαν
Ῥηγόπουλονς καὶ νὰ δτμοσιευσωμον τὰ πολιτικὰ καὶ φιλολο-
γικὰ, ἔμμετρα καὶ πεζά , ἔργα του.

Γ’.

Καὶ ἄλλοτε, κατὰ τὸ ἔτος 1874, καὶ βραδύτερον κατὰ τὸ
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1891, ἅμα τῇ ἔκ Ῥωσσίας ἐπανόδῳ μας, ἁπεπειράθημεν ὅλων
ὁμοῦ συγχρόνως τῶν ἔργων τούτων τὴν δημοσίευσιν.
Ἀλλὰ δυστυχῶς, ἕνεκα τῆς πρὸς τοῦτο-ἀδιαφορίας τῶν περισ-
σοτέρων συμπολιτῶν μας, αἱ ἀπόπειραί μας αὗται ἁπέτυχονῐ 'E-
πειδὴ δὲ, μετὰ. τὴν ἀποτυχίαν ταύτην, πᾶσα περαιτέρω ἀναῧολὴ
τῆς ἐκδόσεως τῶν ἔργων αὐτῶν, καὶ ἰδίως τῶνὰνεκδὸτων, θ’ ἁπε-
τέλει δι’ αὐτὰ κίνδυνον φθορᾶς, ἢ καὶ ἀπωλείας ἐξ ἐνδεχομένου
είς ἐμὲ ἁνεπανορθώτου ἀτυχήματος, καὶ συνεπῶς, πρὸ πάντων διὰ
τὴν ἡμετέραν πόλιν, βαρεῖαν εὐθύνην θόι συνεπήγετο. Διὰ τοῦτο
ἐπάναγκες ἔκρινα νὰ προῧῶ, κατὰ τὸ παρὸν, εἷς τὴν δημοσίευσιν
μέρους μόνον τῶν ἁνεκδότων, καὶ μετὰ τὴν προσδοκωμένην ευμενῆ
τούτων παρὰ τῷ Ἐλληνικῷ κοινῷ ὑποδοχὴν, νὰ ιδημοσιεύσω καὶ
τὰ λοιπά. Πρὸς τοῦτο δ’ ἑπεκαλέσθην τὴν δυνατὴν συνδρομὴν τοῦ
ἡμετέρου Δήμου καί τινων ἁξιοτίμων συμπολιτῶν μοις, ἐκ τῶν
θερμοτέρων τοῦ Ῥηγοποὺλου καί τῶν ἔργων του θαυμαστῶν.
Καὶ τοῦ μὲν Δήμου ὴ συνδρομή, τῇ ἁξιεπαίνῳ προθυμίᾳ τῶν
Δήμοτικῶν μας ἀρχῶν καὶτοῦ κ. Νομαρχου, εὐτυχῶς ἤδη ἑξη-
σφαλίσθη, τῶν δὲ εἰρημένων συμπολιτῶν μας δύναται καὶ αὕτη
νὲι θεωρηθῇ ἀπὸ τοῦδε ἀσφαλής.
Ἐπὶ τῶν ἀσφαλῶν ὅθεν τούτων βάσεων στηριζόμενοι, καὶ εἰς τὴν
σήμερινὴν ἐπὶ τὸ πατριωτικότερον μεταῧολὴν τῶν ὑπὲρ τοιούτων
πράγματι σπουδαίων καὶ κοινωφελῶν ἔργων διαθέσεων καί αἰσθη-
μοίτων τῶν συμπολιτῶν μοις πολὺ ἐλπίζοντες, ἀρχόμεθα, σὺν Θεῷ,
τῆς ημοσιεύσεως τῶν πολιτικῶν καί φιλολογικῶν ἔργων τοῦ ἀοι-
δίμου φίλου καὶ συμπολίτου ’Δνδρέου Ῥηγοπούλου, ὑπὸ τὸν τίτλον;
«ΙΙολιτικὸς ἀγών-»ή-Προτάσσομεν δὲ τὴν βιογραφίαν του
καί, μετ’ αὐτὴν, τὰς περὶ τῶν ἔργων του κρίσεις ήμῶν, τοῦ πολυ-
κλαύστου φίλου καὶ γενναίου συναγωνιστοῦ Ἀσημακη Ἀσημακοί-
ρου καὶ διασήμων λογίων καὶ συγγραφέων, Ἑλλήνων καί Εὑ-
ρωπαίων.

Δ’.

Ἐγεννήθη δ ’Δνῧρὲας Ῥηγόπουλος. κατ’ εὒτυχῆ σύμ-
πτωσιν, καὶ οἱονεὶ χαρμόσυνος ἄγγελος τῆς μετ’ ὀλίγον ἐπελθου-
σης ἑθνικῆς μας ἁπελευθερώσεως, τὴν ἳ5 Μαρτίου 18ἳ1 ἐντὸς
τοῦ πλοίου τοῦ Κεφαλλῆνος Ἀνδρέου Ἰγγλέση, προσωρμισμένου εἷς
τὸν λιμένα τῶν Πατρῶν παρὰ τὸν ναὸν τοῦ πολιούχου Ἀγίου
Ἀνδρέου, καὶ μετὰ μίαν ἐῧδομοίδα καταπλεύσαντος εἱς Ἰθάκην.
Ἐκεῖ, ἑῧαπτίσθη τὴν 5 Ἰουνίου 18ἳ1 ὑπὸ τοῦ ἱερομονάχου Διο.
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νυσίου Καραῧία, καὶ ὠνομάσθη ὑπὸ τῶν ἀναδόχων του Διονυσίου
K. Πεταλᾶ. καὶ Γεωργίου Ι. Κυπαρρὶση «Ἀνδρέας, Θεμιστοκλῆς
καὶ Ὀδυσσεύς.»
Εἱς τὸ ἀνωτέρω γεγονὸς τῆς ἐν θαλάσσῃ γεννήσεως τοῦ Ῥηγο-
ποὺλου, δι’-ἔλλειψιν τῆς πρὸς τοῦτο ἱκανῆς φαντασίας, μὴ δυνά-
μενοι δυστυχῶς νὰ ώσωμεν τὸν ἁρμόζοντα ποιητικὸν ἅμα καὶ
καλλιτεχνικὸν χρωματισμὸν, προσφεύγομεν εἷς τὴν ζωηρὰν καὶ
ὺψυπὲτη φαντασίαν τοῦ λογίου καὶ ê: ῠσπάστου τὰς ἱδὲας ὄιοι-
δίμου Δημ. Καλλινίκου, ἀξίου τέκνου τῆς προσφιλοῦς Ζακύνθου,
τῆς τόσῳ μυροῧὸλου καὶ γονίμου εἱς συλλήψεις καὶ τοκετοὺς μεγά-
λων καί ὑψηλῶν ποιητικῶν πνευμάτων Φοσκόλων, Σολομῶν καὶ
πολλῶν ἄλλων. Ἰδοὺ πῶς ὅ ῥηθεὶς Καλλίνικος περιγράφει τὴν ἑν
θαλάσσῃ γέννησιν τοῦ Ῥηγοποὺλου —- ἣν, κατὰ μνημονικὸν ε-
ῧαίως λάθας, θέτει ἐν Ἐπτανήσῳ· -Εἷς τὸν πρόλογον του ἐπὶ τοῦ
παρ’ αὑτοῦ τὸ 1860 ἄναδημοσιευθέντος λόγου τοῦ Ῥηγοποὺλου,
εἱς τὸ μνημόσυνον τοῦ πατριώτου Ζῆση Σωτηρίου .......... «Ἐκ τῆς
Ἑλληνικῆς ὃμάδος ἕλκει τὸ γένος καὶ ὃ Ῥηγὸπουλος. Ἀχαιὸς τὴν
πατρίδα, ἐγεννήθη εἱς τὴν Ἐπτανησον, Εἷς τὴν ὁποίαν, ὡς εἱς κρη-
σφύγετα καὶ μοσχοῧόλα μέρη, διεσώζετο ἡ ἀσθενὴς καὶ ἄοπλος
ἡλικία τῶν ἀδελφῶν μοις Ἑλλήνων, διαρκουσης τῆς ἐπαναστα-
σεώς μας. Ἠ ὃμηρικὴ Ἰθάκη ὑπῆρξε φιλόξενον χαταφὺγιον εἱς τὸν
Ἀγγελῆν Ῥηγόπουλον, ἀκολουθήσαντα τὸν χείμαρρον τῆς ἐκδη-
μ’ἡσεως ἵνα διασώσῃ τὴν νεόγαμον σὺ υγόν του, ’ἡ ὁποία ἔτεκε
τὸν ὴμέτερον Ἀνδρέαν ἐντὸς πλοίου, προσορμιζομὲνου εἷς τὴν μνη-
σθεῖσαν νῆσον.
«Ta ὑγρὰ κέλευθα τῆς θαλάσσηςὺπῆρξαν ἡ κῡῑτὶς αὑτοῦ, καὶ
τὰ πρῶτα φῶτα τοῦ ἡλίου ἐδέχετο εἰς τὰ ἁπαλᾶ βλέφαρά του,
ἁναμέσον τῶν καπνῶν τοῦ πολέμου καὶ τῆς ἀντανακλάσεως τοῦ
πυρὸς εἷς τὰ ἀπέναντι βουνὰ τῆς πατρίδος του -- τῆς πολεμικῆς
Πελοποννήσου - ἣτις ἐν ὥρᾳ Ἀγῶνος ὑπῆρχε θυσιαστήριον ἔλευ-
θερίας, παντοῖι καιόμενον, -'O Ῥηγόπῦυλος ζωηρῶς μνημονεύει
τοιαῦτα γεγονότα, ὁ δὲ βίος του εἶναι ἴσως ἡ αντανάκλασις τῶν
περιέργων τῆς γενέσεώς του περιστάσεων. Γεννηθεὶς ἐν μέσῳ τῆς
θαλάσσης, ήρὺετο ἐκ τοῦ άεικινήτου στοιχείου ἐπὶ τολμόν τι καὶ
μεγαλοπράγμον αἴσθημά κοσμοπολιτισμοῦ, ἐκ τοῦ ὁποίου μετέχει
ὃ ἑπιχειρημκτικὸς βίος τῶν Ἐλλήνων, Ἠ πολυηχῡῦῦα θάλασσαι
ἠ περιὲρέχουσα τὴν Ἑλλάδα, εἶναι ὁ καθρὲπτης τῆς διανοίας τῶν
κατοίκων της - ἄλλη Ὀδύσσεια, οὕτως εἰπεῖν, τῶν ὁρμῶν των
καὶ τῶν αἱσθημάτων - γεγραμμένη διὰ τῆς χειρὸς Tic φύσεως εἷς
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τοὺς βαθυκόλπους αἰγιαλοὺς, εἱς τὰ ἀκρωτήρια καὶ τοὺς βράχους
της. Ἠ γεωγραφία διεξηγεῐ ἀνέκαθεν σχεδὸν καὶ πιστῶς τοὺς
βιολογικοὺς νόμους τῶν. ἐθνῶν· ή δὲ διαγελῶσαι ἢ σκυθρωπὴ φὺ-
σις, ἥτις περιστοιχεῖ τὸν ἄνθρωπον, περιῧάφει διὰ τῆς πνοῆς της
τοὺς παλμοὺς αὑτοῦ καὶ τὸν θηλάζει διά τινος μυστικοῦ γάλα-
κτος, ἐκ τοῦ ὁποίου σύγκεινται, ἐν τῇ ποικίλῃ μορφῇ των, ή φύσις
καὶ τὰ φαινόμενα αυτ-ῆς.»

Ὁ πατὴρ τοῦ Ῥηγοποὺλου Ἀγγελῆς. κατήγετο ἐκ τοῦ χωρίου
τῶν Καλαὸρὺτων Βερσιτζίου, εἰς τὸ δποῖον, ὃ πάππος του Γεώργιος
ἀναχωρῶν ἐκεῖθεν,, ἐδώρησεν ὃλην του τὴν περιουσίαν, ἐκ τῆς
δποίας σώζεται ἀκόμη ἐρειπιωμένος πύργος. Ἡ δὲ μήτηρ του
Ἑλένη, πρώτη πρὸς μητρὸς ἐξαδέλφη τοῦ μεγάλου τὴν ψυχὴν, τὸν
νοῦν καὶ τὸν χαρακτῆρα ἀοιδίμου Ἀνδρέου Ζαΐμη, ἀνῆκεν εἷς τὴν
ἇρχοντικὴν καὶ πλουσίαν μέχρι τοῦ 1850 ἐν Πάτραις οἱκογένειαν
τῶν Χειλοπούλων. Καὶ ὃ πάππος τοῦ Ῥηγοπούλου Ἀνδρέας Γα-
λάνηῦ) παρονομασθείς οὕτως ἕνεκα τῶν πολὺ γαλανῶν ὀφθαλμῶν
του, καὶ ὃ πατήρ του Ἀγγελῆς, ἦσαν ἐκ τῶν πρώτων ἐν Πάτραις
μεγαλεμπόρων, ἐν οἷς καὶ οἱ Παππαδιαμαντόπουλοι καὶ οἱ Κω-
στάκαι, ἐμπορευόμενοι μὲ τὴν Λιῧόρνον καὶ μὲ τὴν Τεργὲστην. Διὰ
τοῦτο, καὶ πλοῦτον μέγαν καὶ σημαντικὴν ἐπιρροήν ἐν Πάτραις
εἶχον, ὡς τρανῶς μαρτυρεῖ καὶ ὁ ἑξῆς στῖχος τοῦ ἔκτοτε ᾀδομένου
ἐν Πάτραις ημοτικοῦ ἄσματος, ((Κι’ ἄν τὸ εἷπε τὸ Ῥηγόπουλο,
D τῆς Πάτρας τ’ ἀρχοντόπουλο ......... )) Διεκρίνοντο δὲ οὗτοι καὶ ἐπὶ
θερμῷ καί ἀκράτῳ πατριωτισμῷ. Οὕτως, — ὡς γνωστὸν παρὰ τοῖς
πρεσῧυτέροις τῶν Πατρῶν, καὶ καθ’ ἃ. ô ῥέκτης περὶ τὰ καλὰ καὶ
πολὺ ἐντριῧής καὶ γνώστης τῆς νεωτέρας ἱδίως Ἑλληνικῆς ἱστορίας
ἁξιότιμος ἷατρὸς καὶ συμπολίτης μοις κ. Χρῆστος Κορὺλλος, ἐν τῇ
Σχολῄ τοῦ ’λαοῦ τῶν Πατρῶν τὸ ἔτος 1884 ἀφηγήθη,- δ Ἀγγε-
λῆς Ῥηγόπουλος, τὰς παραμονόις τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 18ἳ1,ῗνα
ἄρῃ πᾶσαν ἐκ μέρους τῶν Τούρκων περὶ τοῦ ἐπικειμένου ἐπαναστα-
τικοῦ κινήματος ὑπόνοιαν, καὶ οὕτω πᾶν βίαιον καὶ αίμοχαρὲς
αὑτῶν μέτρον κατὰ τῶν ἐν Πάτραις Ἐλλήνων προλάῧῃ, ἐδάνεισεν
εὶς τοὺς ἰσχύοντας Τούρκους περὶ τὰς 200 χιλιάδ. γροσίων. Έκτὸς
δὲ τούτων, κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς ἐπαναστάσεως, 10,000 ταλλή-
ρων ἐχορήγησεν είς τὸν στρατηγὸν Κολοκωτρώνην· τρεῖς ἀποθήκας
πλήρεις τροφῶν καὶ δερμάτων, ὅιξίας 1Ο,ΟΟΟ ἀργυρῶν ταλλήρων,
παρέδοσεν είς τὸν ἐν Γαστοὺνη στρατηγὸν Σισίνην· δύω δέ χιλιά-
δας ταλλήρων εἱς τὸν ἀρχηγὸν Ἀνδρέαν Ζαΐμην· ἐπολέμησε δὲ
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καὶ εἷς Μεσολόγγιον καὶ είς πολλὰς ἄλλοις μάχας. Μετὰ δὲ τὸν
ὑπὲρ ἀνεξαρτησίσις ἀγῶνα, ἐχρημάτισεν ὃ Ἀγγιλῆς Ῥηγόπουλος
μέλος καὶ προσωρινὸς πρόε ρος τοῦ πρωτοκλῆτου Δικαστηρίου τῶν
Πατρῶν, ἑκτιμητὴς τῶν ἐθνικῶν γαιῶν τῆς Κορινθίας, μέλος τῆς
ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῆς ἁποζημιώσεως τῶν οἰκοπέδων τῆς πόλεως Πα-
τρῶν, Ἐλεγκτὴς τοῦ ἐν Πάτραις Τελωνείου κλπ.

Ε’.

Καὶ τοιοῦτοι μὲν εἶναι οἱ τοῦ Ῥηγοποὺλου οἱκογενεῑακοὶ τίτλοῑ·
ἂς μεταῧῶμεν ἤδη είς τούς άτομικοὺς του.
Μετὰ τὴν ἐξ Ἑλλάδος φυγὴν τῶν Ὀθωμανῶν καὶ τὴν ἀρξαμέ-
νην ἀποκατάστασιν τῶν πραγμάτων, ἐπέστρεψεν ἐξ ’ῙθάκὋς eîc _
Πάτρας μετὰ τῆς οἱκογενείας του ὃ Ῥηγὸπουλος, τὸ 1829- Μόλις
δ’ ἐπανελθὼν, ἤρξατο τῶν πρώτων ἐγκυκλίων μοιθῆμθῖτὺ)ν παρὰ τῷ
τότε διδασκάλῳ καὶ βραδύτερον δικηγὸρῳ έν Πάτραῑς μακαρίτῃ
Κωνσταντ. Κατσιφῷ, ὅστις, κατὰ τὴν είς Πάτρας μετ’ ὀλίγον
ἄφιξιν τοῦ τότε Κυῧερνήτου τῆς Ἑλλάδος ἀοιδίμου Καπῦδῑστρῖῠυ,
συντάξας προσφώνησιν, ἐξέλεξεν, ὡς τὸν καταλλῪὶλότΕρθν ν’ ἀπευ-
θύνῃ αὐτὴν πρὸς τὸν Κυῧερνήτην, τὸν μόλις τότε δεκαετῆ Ἀνδρ.
Ῥηγόπουλον. Ὠς δὲ ὁ ἴδιος Ῥηγόπουλος ἐν τῇ περὶ Ῑῖυὲἒρνῆῑῦυ
έπιφυλλίδι τοῦ ὑπ’ ἀριθ. ‘23 ἔτους 1857 φυλλῠυ Tic ἐφημερίδος
του «Ἡ Ἑλληνικὴ Σημαία» μνημονεὺει, πράγματι, μετΙ ἁσυνῆ-
θους τῇ ἡλικίᾳ του θάρρους, ἀπήγγειλε τὴν προσφώνησῑν ταύτην
-έν ᾓπροοιωνίζετο ἔκτοτε ὸ μέλλων τῆς νεωτέρας Ἐλλάδῠς
ἀληθὴς ῥήτωρ - καὶ ηὐτύχησε νὰ δεχθῇ, ὡς θεῖοιν Εὒλῡγῖαν, θερ-
μὸν ἐπὶ τοῦ μετώπου του ἀσπασμὸν καί τρυφερὰν ἑῖῑὶ τῆς κόμης
θωπείαν, διὰ τῶν ἡγιασμένων χειλέων καὶ τῆς χειρος τοῦ με’ίά·
λου ἐκείνου ἀνδρὸς καὶ ἐθνικοῦ τῆς Ἑλλάδος σωτῆρος· ἈΜπέ-
ρατώσας δὲτὰ ἐγκυκλοπαιδικά του μαθήματα παρὰ τοῖς μΕΥά·
λοις τοῦ Γένους διδασκάλοις Γενναδίῳ, Νεοφὺτῳ Δοῦκᾳ καὶ Χ·
Παμπούκῃ, μετέῧη τὸ 1837 εἷς Ἀθήνας δ Ῥήγόπῦυλῡς, ὅπῦυ ἐν
τῷ ἀρτισυστάτῳ τότε Πανεπιστημείῳ ἐστιεοὺδΰισεὶ τὰιΝομῑκώ
Ἐκεῖθεν δὲ, τὸ 1840 μετέῧη εἱς Πίσαν τῆς Ἰταλίας προΕ τελε-ῑο·
ποίησιν τῶν σπουδῶν του1 καὶ ἀξιωθεὶς τοῦ διτιῐλώμῦιτῦς τῆς ΝΟ·
μικῆς καὶ τῶν Πολιτικῶν Ἐπιστημῶν ἑίιιανῆλθεν Εἷς Πάτρας τὸ
1843, ὅπου ἐπὶ ἔτος ἑξήσκνησε τὸ δικηγορικὸν ἐπάγγελμα· διαπρὲ’
ψας ἐξαιρέτως είς τὰ ποινικά.
Κατὰ τὸ 1844, τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ φίλου του Κοζλλίξῦυ ΚΟλΟκΟ·
τρώνη, διωρίσθη Πρωτοδίκης εἱς Ναύπλιον. Ἀλλ ὅ ακὲθαῑος καὶ
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ἄκαμπτος είς τὰς ἀδίκους καὶ παραλόγους ἀξιώσεις τῆς ἔκτοτε
χρῠνῡλογουμὲνης ἑπαράτου πολιτικῆς συναλλαγῆς χαρακτήρ του,
καὶ αἰ ὑψηλότεραι ὑπὲρ τοῦ ἔθνους πολιτικαί του ῧλὲψεις, τὸν ἠναγ-
κασαν νὰ παραιτηθῇ μετ’ ὀλίγον, καὶ νὰ ταχθῇ εἰς τὴν γενναίως
ἀγωνιζομένην κατὰ τοῦ ἁντεθνιιιοῦ τῆς Αὒστροπαπικῆς πολιτικῆς
συστήματος φάλαγγα τῶν ἀοιδίμων Ἀνδρέου Μεταξᾶ, Καλλὲργη.
Παλαμίδη κλπ. μεθ’ ὧν, ὡς ἀληθὴς τοῦ πατριωτικοῦ του καθή-
κοντος στρατιώτης, συνηγωνὶσθη μέχρι τοῦ 1850. Τότε δὲ, χάριν
καθαρῶς πατριωτικῶν σκοπῶν, ἐπιθυμῶν νόι ἑπεκτείνῃ τὸν δρίζον-
τα τῶν γνώσεων καὶ τῶν σχέσεων του, ἐπεχείρησε μακρὰν ἀνὰ
τὴν Εὐρώπην καὶ τὴν Ἀμερικὴν περιήγησιν.
Πράγματι λοιπὸν, τὸ 1850, ἐν τῇ ὄινθηροτὲρᾳ αὑτοῦ ἡλικίᾳ,
-εἷς ’ἣν τῶν γαλανῶν του ὀφθαλμῶν ἡ γλυκεῖα διαύγεια, τὸ δια-
περαστικὸν καὶ ἑπιῧαλλον αὐτῶν, ὡς ἄλλη τις οὐρανία τῆς γλαυ-
κώπιδος Ἀθηνᾶς ἁκτινοῧολῆ καὶ ἁνταύγεια, τὸ ὡραῖον καὶ πλῆ-
pic Ἑλληνικῆς λεῧεντιᾶς παράστημα του, καί τὸ Εαρύτιμον καὶ
μεγαλοπρεπὲς τῆς φουστανὲλλας καὶ τῶν χρυσοποικίλτων του-
ζλουκίων καὶ ντουλαμοίδων ἐθνικὸν ἔνδυμα, κατὰ τὴν μαρτυρίαν
τῶν ἕπιζώντων συγχρόνων, καὶ ἰδίως τοῦ πασιγνώστου ἐν Πάτραις
ἀρίστου δημοτικῶν ἁσματων ἀοιδοῦ καὶ γόνου ἁρματωλικῆς ἐξ
Ἠπείρου οἱκογενείας Νακου Γκιοῧάνου, προσέδιδον ἀγγελικὴν τινα
γοητείαν καὶ αἴγλην -— μετὲῧη τὸ πρῶτον εἱς Λονδῖνον. Ἠ ἐκεῖ,
ὡς ἀνωτέρω παρουσία καὶ ἑμφάνισίς του, κατ’ ἀρχὰς μὲν, διήγει-
ρε τὴν μεγάλην τοῦ κοινοῦ περιέργειαν διὰ τὸ πρωτοφανὲς καὶ
ἕκτακτον τοῦ θεάματος τοιαύτης περιῧολῆς, κατόπιν δὲ, μετὰ τοὺς
δύω κατωτέρω δημοσιευομὲνους σπουδαιότατους λόγους του, μέγαν
ὑπὲρ αὐτοῦ καὶ τὴς Ἑλλάδος ἐνθουσιασμόν. Αἰ σπουδαιότεραι
τῶν Ἀγγλικῶν ἐφημερίδων ἑδημοσίευσαν λαμπρὰ ὑπὲρ Ἑλλάδος
καὶ τοῦ φιλοξενουμένου Ῥηγοποὺλου ἄρθρα. Ἓν τούτων, δημοσιευ-
θὲν εὶς τὸ ὐπ’ ἁριθ. 12 τῆς 17 Σεπτεμῧρίου τοῦ 1853 φύλλον τοῦ
((Ἀνατολικοῦ Ἀστέρος», ἐκδιδομένου τότε ὑπὸ τὰς ἑμπνεύσεις τοῦ
διασῆμου τῆς Ἀγγλίας πολιτικοῦ ἀνδρὸς καὶ θερμοῦ φιλέλληνος
Κόῧδεν, καταλήγει ὡς ἐξῆς; ((Βασιζόμενοι δὲ εἱς τὴν μεγαλο-
φυΐοιν, τὴν παιδείαν καὶ τὸν πατριωτισμὸν τοῦ κ Ἀ.’ Ι)ηγο-
ποὺλου, καὶ εἱς τὰς ἐνεργείας αὑτοῦ, διαρκούντων τῶν ταξειδίων
του, ὅπως φωτίσῃ τοὺς πολιτικοὺς τῆς Εὒρώπης καὶ τῆς Ἀμερικῆς
ἄνδρας ἐπὶ τῶν ἀληθῶν τῆς πατρίδος του συμφερόντων, προῧλὲπομεν
ότι ἀπὸ κοινοῦ μετὰ τῶν ἄλλων Ἐλλήνων ἔχει νὰ διαδραματίσῃ
σπουδαῖον πρόσωπον εἱς τὰ μέλλοντα τῆς Ἀνατολῆς συμόάντα.»



-14-
Πλὴν δὲ τῶν ἐν ταῖς ἐφημερίσι ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ
Ῥηγοπούλου, ὡς εἴρηται, γραφέντων, καὶ πολλαὶ συναναστροφαὶ
καὶ συμπόσια παρά σημαινόντων προσώπων πρὸς τιμήν του ἐδόθη-
σαν, προσέτι δὲ καὶ προτασεις γάμου τῷ ἐγένοντο. Μίαν τοιαύτην
ἐκ μέρους νεαρᾶς, εύειδοῦς καὶ πλουσίας Ἀγγλίδος, ἐπὶ τέλους έ-
έχθη, ἐπὶ προσφορᾷ προικὸς, ἐτήσιον φερούσης είσόδημα χιλίων
λιρῶν, καὶ ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς τελέσεως τῶν γάμων μετὰ τὴν ἐξ ’Δ-
μερικῆς ἑπάνοδόν του. Ἐφ’ καὶ ἐμνηστεύθη ὑπὸ τοὺς ἄνω ὅρους.
Μετὰ τήν ἀνωτέρω μνηστείαν καὶ ἑξάμηνον ἐν Λονδίνῳ διοι-
μονήν του, ἀπῆλθεν ὃ Ῥηγόπουλος τὸ 1851, ἐπιῧαίνων κατά σύ-
στασιν τοῦ ’Δμερικανοῦ πρέσῧεως πολεμικῆς φρεγάτας, εἰς Ἀμερι·
κήν. Ἀφιχθεὶς είς Νέαν Ὑόρκην, ἔτυχε θερμῆς δεξιώσεως παρά
τοῦ Δημάρχου τῆς πόλεως καὶ τῶν παρεπιδημούντων Ἑλλήνων.
Κατὰ δὲ τὴν ἐκεῖ διαμονήν του, παρακληθεὶς ὑπὸ τοῦ Δημάρχου
καὶ πολλῶν λογίων καὶ ’φιλελλήνων Ἀμερικανῶν, ΙΞι’[ῑῆγγειλεν ἑνώ-
πιον χιλιάδων λαοῦ περὶ Ἐλλάδος καὶ Ἀμερικ-ἧ( τὸν κατωτέρω
δημοσιευόμενον λόγον, κινήσας τὸν γενικὸν θαυμθῑῑῖμὸν καὶ μέχρις
ἐνθουσιασμοῦ ἐξεγείρας τὰς ἀείποτε πρὸς τὸ Ἑλληνικὸν ἔθνος ἔπι-
δειχθεῖσας ζωηράς συμπαθείας καὶ τήν ἀγάπην τῶν Ἀμερικα-
νῶν· βραδύτερον δὲ, ἔξεφώνησε καὶ ἐπικήδειον λόγον Εἷς τὸν θερ-
μὸν φιλέλληνα Ἀμερικανὸν Ἐρρῑκον Κλαίϋ. Μετὰ τὴν Νέαν ’Υὸρ-
κην, ἑπεσκέφθη τὰς σημαντικωτέρας τῆς Ἀμερῑκῆς πόλεις. Εἷς
μίαν τούτων, παρατηρήσας ἀνεπίγραφον τὸν τάφον ἑνὸς τῶν γεν-
ναίων τῆς ἐλευθερίας προμάχων, τοῦ Ῥοῧέρτου Ἓμμῑτ, Οἴκῦθεν δ
Ῥηγόπουλος συνέταξε λαμπρὸν ἐπίγραμμα, τὸ ÔTFOÎOV, εὖγνωμό·
νως ἀποδεχθεὶς ὃΔήμαρχος, ἐνεχάραξεν ἐπὶ τθῦ Εἷρημὲνῦυ τάφου
σὺν τῷ ὀνόματι τοῦ ποιήσαντος αὐτὸ Ῥηγοποῦλῡν-
Ἀφοῦ ἐπὶ ἔτος περίπου διέμεινεν ἑν Ἀμερικῇι ἀνεχώρησεν ἐκεῖ· .
θεν ὃ Ῥηγόπουλος καὶ, διαπλεύσας -τὸν μέγαν Ὠκεανὸν, Τὸν ὖ-
ποῖον μὲ Βυρώνειον ἀληθῶς ποιητικὴν φαντασίαν περῑΥράφει εἷς
δημοσιευθὲν βραδύτερον ποίημά του, ἑπεσκέφθη τοὺς Παρῑσῖὓυς. ξδ’
λίγον μετά τὸ ὀλέθριον καὶ ἀνόσιον κατά τῆἒ Γαλλίας καὶιτῆς
Δημοκρατίας Ναπολεόντιον πραξικόπημα· ἐκεῖ ἐγνωρίσθη καὶ φιλτ-
κῶς συνεδέθη μὲ τοὺς μεγάλους τῆς Γαλλίας ἄν ρας B- Οὗγγῶ.
Κυϊνὲ, Λαμενναί καὶ ἄλλους.
Ἐκ Παρισίων ἐπανῆλθεν εἰς Λονδῖνον, ὃπου, ἅμα ἀφῑχθὲῖςι μετὰ
συντετριμμένης καρδίας ἤκουσε τὸ θλιῧερὸν ἅγγὲλμα Τθῦ προσφά-
του θανάτου τῆς ἀγαπητῆς του μνηστῆςί Κοιἰ πῶς νὰ μὴν ἀλγῆσῃυ
νὰ μὴ θλιῧῄ, νὰ μὴν αἱσθανθῇ, ὡς δίστομον ῥομφαίαν· διαπέθῶν
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τὴν πατριωτικὴν καὶ εὒαίσθητον καρδίαν του τὸ ἀπροσδόκητον
τοῦτο γεγονὸς, τὸ ὁποῖον, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ἀποτόμως στερῆσαν
αὑτὸν τῶν ἀπαραιτήτων εἷς πάντα εὖγενῆ ἀγῶνα ὐλικῶν μέσων,
ἔμελλε van καταστήσῃ βραδύτερον πολὺ δυσχερεῖς τοὺς πατριω-
τικούς του ἀγῶνας καὶ τὴν πλήρη αὑτῶν ἐπιτυχίαν ἀμφίῧολον;
Κατά τὴν εἰς Λονδῖνον ταύτην έποίνοδόν του, ὖ Ῥηγόπουλος ἑ-
γνωρίσθη καλλίτερον καὶ συνεδέθη στενώτερον μὲ τοὺς κορυφαίους
τοῦ φιλελευθέρου Ἀγγλικοῦ κόμματος, τὸν Γλάδστωνα, Κόῧδεν,
Βράϊτ, καὶ μὲ τοὺς διασημοτέρους ἐξ ὅλης τῆς Εὒρώπης πολιτικοὺς
πρόσφυγας, τὸν μέγαν καὶ πολὺν Ματσίνην, τὸν Κουσοὺθ, τὸν
Προυδὸν, τὸν Μὰρξ καὶ ἄλλους. Ἐνώπιον δὲ τῶν ἐπιλέκτων τού-
των τῆς Εὑρωπαϊκῆς Δημοκρατίας καὶ τοῦ Κοινωνισμοῦ ἀνδρῶν
καὶ πολλοῦ ἄλλου πλήθους, ἀπήγγειλε τὸν ἐπίσης δημοσιευόμενον
ᾤδε σπουδαιότατον λόγον, βαθυτάτην έντὺπωσιν προξενήσαντα καὶ
ζωηρῶς χειροκροτηθὲντα.

ΣΤ’.

Περὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ ἔτους 1854, ἐπανελθὼν ἐκ Λονδίνου είς τὴν
Ἐλλάδα,ὖ Ῥηγόπουλος ἐξηκολούθησε, κραταιότερος ἤδη ἐν ταῖς
ἰδέαις, τὸν κατὰ τοῦ ἰσχύοντος ἀντεθνικοῦ συστήματος τοῦ βασιλέως
Ὀθωνος πόλεμον, ἀπαγγέλλων μυδροῧόλους κατ’ αὐτοῦ λόγους καὶ
γράφων φλογερά ἄρθρα εἱς ἐφημερίδας ὁμόφρονας μέχρι τοῦ 1856.
Τότε δὲ, ἵδρυσεν ἰδίαν ἑφημερίδα. τὴν «Ἑλληνικὴν Σημαίοιν.» Ἐν
αὑτῇ, Ἑλληνιστὶ καὶ Γαλλιστὶ ὐπ’ αὑτοῦ συντασσομένῃ, μετὰ
θερμοῦ πατριωτισμοῦ, μετὰ γλαφυρότητος, χάριτος καὶ ἐπιστημο-
νικῆς ἑῙι-ῧριθείας ἀπαραμίλλων, ἐπραγματεὺθη καὶ ἀνέλυσεν ὅλα
τὰ ἐσωτερικά καὶ ἐξωτερικά σπουδαῖα ζητήματα, ἀνυψώσας τὸ
πεπτωκὸς δημόσιον φρόνημα, καί ἐπισπάσας τὰ θερμὰ καὶ ἐγκαρ-
δια συγχαρητῆρια δὺω μεγάλων τοῦ αἰῶνος μας ἀνδρῶν, τοῦ
Βίκτωρος Οὺγγὼ καὶ τοῦ Κυϊνέ. Δυστυχῶς ὅμως, ἕνεκα τοῦ ἀμει-
λίκτου ἐκ μέρους τοῦ κρατοῦντος ἀντεθνικοῡ συστήματος πολέμου
καὶ τῆς ἀνεπαρκείας τῶν ὑλικῶν μέσων, μετά δύω ἔτη, τὸ 1858,
διεκόπη τῆς «Ἑλληνικῆς Σημαίας» ἡ ε’κδοσιςί
Ἀλλά χαρακτῆρες, ὡς ὃ χάλυψ καὶ ὃ γρανίτης ἄκαμπτοι καὶ
ἀλὺγιστοι καὶ μέχρι μονομανίας φιλοπάτριδες καὶ κοσμοπολῖται,
ἀπέναντι οὐδενὸς προσκόμματος, οὐδεμιᾶς θυσίας ὁπισθοχωροῦν.
Ἀνὴρ δὲ τοιουτου χαρακτῆρος καὶ ὅ Ῥηγόπουλος, δὲν ἀπεθαρρύν-
θη, δὲν ἀπεκαρτέρησε. Μεταῧαίνει ἀμέσως είς Ἀθήνας καὶ ἐκεῖ,
μέχρι τοῦ 1861, ὡς ἀπὸ τῆς Πνυκὸς δ ἀθάνατος Δημοσθένης, ἀ-
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πῆγγελλεν, ἀπὸ τῶν μνημάτων τῶν μεγάλων τῆς Ἐπαναστάσεώς
μας ἀνδρῶν καί ἄλλων πατριωτῶν, τοὺς νέους κατὰ τοῦ έθνοκτό-
νου πολιτικοῦ συστήματος φιλιππικούς του. Τοσοῦτον δὲ καίρια εἱς
τὸ σύστημα ἦσαν τὰ ἐκ τῶν λόγων του τραύματα, ὥστε ἀπεφά-
σισε τοῦτο νά λάῧῃ αὐθαίρετα καὶ παράνομα κατ’ αὺτοῦ μέτρα.
Ἐγκαίρως ὅμως πληροφορηθεὶς τοῦτο δ Ῥηγόπουλος, ἀπῆλθεν εἱς
άτρας, καὶ ἐκεῖθεν, τῇ προθύμῳ καὶ γενναίᾳ συνδρομῇ τοῦ πλέον
ἢ φιλέλληνος, τοῦ ἀληθοῦς κοσμοπολίτου καὶ μεγάλου τῶν Πα-
τρῶν εὐεργέτου, τοῦ πολυκλαὺστου Θ. ΙἈμῧουργερ, διεπεραιώθη
διὰ Ζακύνθου είς Ἰταλίαν, ὅθεν ἐξηκολούθειΥ τὸν έθνικὸν ἀγῶνα,
ὡς μαρτυρεῖ ὁ λαμπρὸς έν Πίσῃ τὸ 1861 λόγος του
Ἐπελθούσης τῆς 8ῧριανῆς τοῦ 1862 μεταπολιτεὺσεως καὶ πε-
σούσης τῆς δυναστείας τοῦ Ὄθωνος, ὑπὸ τὸ βάρος τῶν μεγάλων
κατὰ τοῦ ἔθνους καὶ τῶν ἑλευθεριῶν του ἁμαρτημάτων της, ὃ
Ῥηγόπουλος ἐπέστρεψεν εἱς Πάτρας τὸν Νοέμῧριον τοῦ 1862 Ἠ
γενομένη αὑτῷ, κατά τὴν ἄφιξίν του, ὐπὸ τοῦ Πατραῖκοῦ λαοῦ ὐ-
ποδοχὴ τόσον έξαιρετικὴ καί ἐνθουσιώδης ὑπῆρξεν, ὥστε νά δυνα-
ταινά παραῧληθῇ μόνον πρὸς τὰς γινομένας είς στρατηλάτας
ἐξόχους, ἐκ τῶν πεδίων ἐνδόξων μαχῶν δαφνοστεφεῖς καὶ τρο-
παιοφόρους ἐπιστρέφοντας, Κατά δὲ τὸν διδόμενον αῦτῇ ὑπὸ τῆς
τότε ἑγκρίτου ἐγχωρίου ἐφημερίδος «Ai Πάτραι» χαρακτηρισμὸν,
«ἢ δεξίωσις αὕτη έν μέσῳ ῥαγδαιοτάτης βροχῆς, ἧτο διὰ τὸν Ῥη-
γόπουλον θρίαμῧος, τοῦ δποίου οὒ εὶς ἀκόμη ἠξιώθη εἱς τὴν
Ἐλλάδα.» _

Ἐπικειμένων δὲ τότε τῶν έκλογῶν διὰ τὴν μέλλουσαν νά
συνέλθῃ μετ’ ὀλίγον Ἐθνοσυνέλευσιν, ἰσχυρὰ τοῦ Πατραϊκοῦ λαοῦ
μερὶς, ἡγουμένης τῆς νεολαίας, ἐπιμόνως ἀπῄτει νὰ συμπεριληφθῄ
καὶ ὁ Ῥηγόπουλος είς τὸν συνδυασμὸν τοῦ πανισχύρου τότε, καθὸ
μέλους τῆς Ἀντιῧασιλείας, μακαρίτου Βενιζέλου Ῥούφου. ἈλλΙ
ὴ δικαιοτάτη αὕτη ἀξίωσις, ὡς μὴ ὤφειλε, ἁποκρουσθεῖσα, κατά
μὲν τῆς πολιτικῆς τοῦ Ῥούφου μερίδος ἐξήγειρε τὴν σφοδρὰν τῶν
ἀνεξαρτήτων πολιτῶν ἀγανάκτησιν, ὑπὲρ δὲ τοῦ Ῥηγοπούλου
τὸν μεγαλητερον ἐνθουσιασμόν. Διότι ὅλοι τσῦ Κράτους οί ἑτερο-
,δημόται καὶ οἱ ἐξ ὅλων τῶν ὐποδούλων Ἑλληνικῶν μερῶν παρε-
πιδημοῦντες ἑν Πάτραις, εἱς ὑπερχιλίους ἀνερχόμενοι, καθὼς καὶ
οἱ τοῦ ἐν Ἀθήναις Πανεπιστημίου φοιτηταί, ὁμοθυμαδὸν ἀνεκή-
ρυξαν ὐποψήφιον αὐτῶν τὸν Ῥηγόπουλον. Εἰς ἀμφοτέρας δὲ τὰς
ἐκλογὰς ταυτας, διὰ καταπληκτικῆς πλειονοψηφίας ἀνεδείχθη
πληρεξυὺσιος δ Ῥηγόπουλος, πρὸς τὸν ὁποῖον, μετά λαμπρὰν ἀπὸ
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τῶν προπυλαίων 106 Πανεπιστημίου πρὸς τοὺς φοιτητὰς εὐχαρι-
στήριον ἐπί τῇ ἐκλογῇ του προσλαλιὰν, προσηνέχθη ὐπ’ αίιτῶν, ιὰ
τοῦ τότε φοιτητοῦ τῆς Νομικῆς καὶ νῦν δικηγόρου φιλοπάτριδος κ.
Ἀγαμέμνωνος Τριτάκη, τιμητικὸς ἐκ δάφνης στέφανος.
Μετὰ τὴν διπλῆν ταύτην, πανηγυρικὴν καὶ πάνδημον τοῦ Ῥη-
γοπούλου ἐκλογὴν, οἱ πάντες ἐθεώρουν βεῧαίαν ,τὴν εἴσοδον του
είς τὴν Ἐθνοσυνὲλευσιν, τοσούτῳ μᾶλλον, καθ’ ὅσον, πρὸ ὂλίγου,
αὕτη εἶχε δώσει εὶσιτήρια είς πρόσωπα, διὰ 50 μόλις ψήφων ἐκλε-
χθὲντα καὶ ὅλως ἄσημα, ὡς τὸν κυνοκτόνον τῆς ἁστυνομίας τῶν
Ἀθηνῶν Μαντζοὺνην καὶ ἄλλουςί Ἀλλ’ οί ἀποτελοῦντες τὴν πλειο-
νοψηφίάν ἑν τῇ Ἐθνοσυνελεὺσει ἑπαναστάται, οἱ περισσότεροι
τῶν ὁποίων οὒδὲν ἄλλο ἦσαν ἢ μετεμφιεσμὲνοι τοῦ πεσόντος συ-
στήματος ὀπαδοὶ καὶ λαοπλάνοι τοῦ χειροτέρου εἴδους, μεθ’ ἃλας
τὰς ζωηρὰς καὶ ἐπιμόνους διαμαρτυρίας τοῦ ἑντιμοτάτου προέδρου
τῆς Ἐθνοσυνελεὺσεως Μωραϊτίνη καί τινων ἄλλων, δὲν ἐπεκύρω-
σαν τὴν ἁγνοτὲραν καὶ σπουδαιοτέραν πασῶν διττὴν ταύτην
ἐκλογὴν τοῦ Ῥηῃόπούλου, καὶ οὕτω, πρὸς αἰώνιον αὐτῶν αἶσχος
καὶ ἀνάθεμα, ἀπεκλείσθη ἐκ τοῦ ἑθνικοῦ περιῧόλου ὃ μόνος, ἴσως
πλειότερον παντὸς ἄλλου, δικαιούμενος καὶ δυνάμενος νὰ παρακά-
θηται καί νὰ δρᾷ ἐθνωφελῶς ἑν αὒτῷί

Ζ’.

Ἀποκλεισθεὶς ἀπὸ τὴν Ἑθνοσυνὲλευσιν, δέν ἔπαυσεν ὃ Ῥηγο-
πουλος καὶ διὰ τῶν ἐν Πάτραις καὶέν Ἀθήναις ὑπαιθρίων πατριω-
τικῶν λόγων του, καὶ διὰ σπουδαίων δημοσιευμάτων, καταπολε-
μῶν καὶ τὸ νέον καθεστὼς, τὸ ὁποῖον ἀπλῆ συνέχεια τοῦ παρελ-
Οόντος ἦτον, ὑπὸ ἄλλην μορφὴν, ἤγουν οἰκτρὰ φενάκη διαφθορᾶς,
αὒθαιρεσίας καὶ δεσποτισμοῦ ὑπὸ τὸν ἐρυθρὸν τῆς ἐπαναστάσεως
σκοῦφονί Καὶ εΰτυχῶς οἰ ἀγῶνες του δὲν ὰπέῧησαν ἄγονοιι διότι
ὖλαὸς τῶν Πατρῶν, βαθέως ἤδη συναισθανθεὶς τὸ πρὸ τριετίας
κατὰ τοῦ Ῥηγοποὺλου καὶ καθ’ ἑαυτοῦ διαπραχθὲν ἀδίκημα, ὀι-
πεφάσισε μὲ τὰ σωστά του καὶ μὲ πᾶσαν θυσίαν νόι τὸν ἐκλὲξῃ
βουλευτὴν εἰςτὰς πρώτας, μετὰ τὴν ῧῧριανὴν μεταπολίτευσιν, ἐ-
νεργηθεῖσας τὸ 1865 βουλευτικὰς ἐκλογάς.
Τὸ ἀκατάσχετον τοῦτο καὶ ἀπειλητικὸν καθ’ ἑαυτῆς καί ὑπὲρ
τοῦ Ῥηγοπούλου ῥεῦμα τοῦ λαοῦ βλέπουσα ἡ τότε κρατοῦσα ἐν
Πάτραις Ῥουφικὴ μερὶς, καὶ εἴτε εἰλικρινῶς διὰ τὸ πρόσφατον

2.
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κατὰ τοῦ Ῥηγοποὺλου καὶ αὑτοῦ τοῦ λαοῦ ἁμάρτημά της pneu
νοήσασα, εἶτε καὶ χάριν πολιτικοῦ συμφέροντος θέλουσα νόι ἑξευκ
μενίσῃ ἀφ’ ἑνὸς μὲν τὸν λαιὸν, ἀφ’ ἑτέρου δὲ, τὸν ἐκθύμως ὐποστη,
ριζοντα τὴν ὐποψηφιότητοι τοῦ Ῥηγοποὺλου μακαρίτην Α. Λόν,
τον, ὑπουργὸν τότε τῆς Δικαιοσύνης, πρωτεξάδελφον δὲ τοῦ Ῥη,
γοποὺλου, καὶ διὰ τὸ γλυκὺ καὶ προσηνὲς τοῦ χαρακτῆρος του καὶ
τὴν ἄκραν τῆς ψυχῆς του ἀγαθοί-ητα τῶν θερμῶν συμπαθειῶν
καὶτῆς ἀγάπης τοῦ Πατραϊκοῦ λαοῦ τότε ἀπολαύοντα, Εραθύκ
τερον δὲ, δυστυχῶς, λησμονηθέντα ὅπως καὶ δ Ῥηγόπουλος,
κρατοῦσα τότε, λέγομεν, πολιτικὴ τῶν Ῥοὺφων μερὶς ἁσμένως
προσέλαῧεν εὶς τὸν βουλευτικόν της συνδυασμὸν τὸν Ῥηγότεουλιῃι
Ἐνεργηθείσης δὲ τῆς ἐκλογῆς, τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς ὐπῆρξε καθ’
ὁλοκληρίαν ὑπὲρ τοῦ Ῥουφικοῦ συνδυασμοῦ· ἀλλὰ διὰ τὸν Ῥηγό,
πουλον καὶ τὴν μερίδα του ἦτον πλέον ἦ ἑπιτυχία, ἦτον θρίαμῧος
καταπληκτικός’ διότι καὶ αὒτὸν τὸν ἀρχηγὸν τοῦ συνδυασμοῦὶ
τὸν γηραιὸν καὶ σεῧαστὸν Βενιζέλον Ῥοῦφον, τὸν κράτιστον ἐν I101~
τραις κομματάρχην, ὐπερτέρησεν ô Ῥηγόπουλος κατὰ 300 καὶ
πλέον ψήφους.
Ἐκλεχθεὶς οὕτω βουλευτὴς ô Ῥηγόπουλος, καὶ πρώτην ἤδη
φορὰν εἱς τὸν ἑθνικὸν περίῧολον εἱσελθὼν, ἐξεπλήρωσε πληρέστατα
τὸ καθῆκον του καὶ καθ’ ὅλα ἐδικαίωσε τὰς ἀγαθὰς προσδοκίας
τῆς ὺγειοῦς καὶ άνεξαρτήτου τοῦ λαοῦ μερίδος, μετὰ πατριωτικῡῖ,
πόνου καὶ θάρρους· συνηγορήσας ὑπὲρ τῶν ὑψηλῶν δικαιωμάτων
καὶ συμφερόντων τοῦ ἔσω καὶ ἔξω Ἑλληνισμοῦ, γενναίως πολεμή.
σοις τὸν ἑθνοφθὸρον φατριοισμὸν καὶ τὴν συναλλαγὴν, καὶ πρῶτος
αὐτὸς ἀπὸ τοῦ βουλευτικοῦ βήματος ὐψώσοις τὴν σημαίαν τοῦ
ἐθνικοῦ κόμματος, τοῦ κόμματος τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν
χαρακτήρων, ὡςδ ἴδιος τὸ ὠνόμασε. Δυστυχῶς ὅμως, κατὰ τὸ
τριετὲς μέχρι τοῦ 1868 διάστημα τῆς βουλευτείας του, ὴ φωνή
του ὑπῆρξε φωνὴ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳί Τὸ δὲ πάντων χείριστον,
καὶ εἰς τὰς τότε καὶ είς τὰς μεταγενεστέρας μέχρι τοῦ 1889 βου,
λευτικὰς ἐκλογὰς, καίτοι δὶς, τὸ 1875 καί 1878, συνδυοισθεὶς
μετὰ τῆς Ῥουφικῆς μερίδος,-ἦτις, ὁμολογητέον, φιλοφρονεστὲρα
τῶν ἄλλων τοπικῶν μερίδων πολλάκις πρὸς αὐτὸν agile-ma“;
δεκαπένταετίαν δλόκληρον, μωρῶς καὶ ἀσυνειδήτως κατεψηφίζετο
ὑπὸ τοῦ ναρκωμένου Πατραϊκοῦ λαοῦί
Καὶ μετὰ τὸ νέον ὅμως τοῦτο ἀσυγχώρητον κατ’ αὑτοῦ am”.
μοι τοῦ λαοῦ τῶν Πατρῶν, ἡ μεγάλη καὶ μακρόθυμος τοῦ Ῥηγο .
ποὺλου ψυχὴ δὲν ἠγανάκτησε κατὰ τῶν συμπολιτῶν του, οὐδ’ ἀ,
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πεδειλίασεν ἢ ἁπηλπίσθη. Συνέταττε καὶ ἁπέστελλενῗ εἱς τὸ έν
Λωζάνῃ τῆς Ἐλῧετίας «Διεθνὲς συνέδριον τῆς εἰρήνης καὶ τῆς έ-
λευθερίας» μακρὰ καὶ σπουδαῖα ὑπὲρ τοῦ 1Ελληνισμοῐῖ) καὶ τῆς
δικαίας λύσεως τοῦ ’Δνατολικοῦ ζητήματος ὑπομνήματα καὶ ἐπι-
στολὰς, ἀπήγγελλεν εἰς τὰ δημοσιώτερα τῶν Πατρῶν μέρη φλο-
γεροὺς κατὰ τῶν ἑκάστοτε πολιτικῶν τοῦ ἔθνους ὂλετήρων λόγους,
ὡμίλει τὸ 1878 ἑν τῷ φιλολογικῷ συλλόγῳ τῶν Ἀθηνῶν «Παρ-
νασσῷ» περὶ ἀθανασίας τοῦ ἀνθρώπου, καὶ συνέγραφε τῷ 1874
καὶ 1879 δύω ὑψηλὰ πατριωτικὰ δράματαῑ τὸν «Ἰωάννην Μίλ-
τωναη καὶ τὸν «Νέρωνα έν Κορίνθῳ». Μετὰ τόσους δ’ ὑπὲρ τοῦ
ἔθνους σπουδαίους ἀγῶνας καὶ τὰς ἐσχάτας θυσίας αὑτοῦ καὶ τῶν
ὀλίγων δπαδῶν του, καὶ μετὰ δεκαπενταετῆ ἔνοχον λήθην, μόλις
τὸ 1881 ἀνανήψας ἐκ τοῦ μακροῦ του ληθάργου ô κατὰ τὸν μακα-
ρίτην Κωνστ. Κεραμιδᾶν ((τρικάτρινος τῆς ’Δχαΐας λαὸς», εὐη-
ρεστήθη νὰ τὸν ἑνθυμηθῇ καὶ νὰ τὸν έκλέξῃ δίς ἐκτὸς συνδυα-
σμοῦ βουλευτήν, τὸ 1881 καὶ 1884.
Καὶ κατὰ τὰς δύω δὲ ταυτας βουλευτικὰς περιόδους, ὃ Ῥηγο-
πουλος ἐμμένων ἁκλόνητος εἱς τὰς έθνοσωτηρίους τοῦ ἀρχικοῦ του
προγράμματος ἀρχὰς, μετὰ δυνάμεως λόγου καὶ εὐγλωττίας, με-
τὰ μεγάλης έπιστημονικῆς σοῧαροτητος καὶ ἑμῧριθείας, καὶ μετὰ.
θαυμασίας διαλεκτικῆς δεινότητος καὶ τέχνης, πλουσίας εἱς πρω-
τοτύπους, πολὺ λεπτὰς καὶ δηκτικὰς χαριτολογίας καὶ εὐφυολο-
γίας, ἁνέπτυξε καὶ ἁνέλυσε ὅλα τὰ σπουδαῖα ἑθνικὰ ζητήματα,
ἀναδειχθεὶς ’ἐφάμιλλος τῶν μεγάλων κοινοῧουλευτικῶν τῆς Εὐρώ-
πης ἀνδρῶν καὶ, οὕτως εἰπεῖν, ἑαυτοῦ ὑπέρτερος.

Η’.

Διὰ τῶν εἰρημένων, ἑν ὅλῃ τῇ δυνατῇ συντομία, διεξήλθομεν τὸ
καθαρῶς ῧιογραφικὸν μέρος τοῦ Ῥηγοποὺλου. Ἤδη προῧαίνομεν
εἱς τὸ κριτικὸν μέρος τῶν πολιτικῶν καὶ φιλολογικῶν ἔργων του.
Ἵνα δὲ, ὡς ἐκ τῆς στενωτάτης μετὰ τοῦ βιογροιφομένου φιλίας,
μὴ τυχὸν θεωρήθῶσιν ὡς ὐπερὲολικαὶ αἱ παρ’ ἡμῶν καὶ τοῦ ἀλη-
σμονήτου μνήμης φίλου Ἀσημακάρου ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἐκφερό-
μεναι κρίσεις, παραθέτομεν μετ’ αὑτὰς καὶ κρίσεις διαπρεπῶν λο·
γίων καὶ συγγραφέων, ἡμεδαπῶν καί ξένων, εἴτε ἔπὶ τοῦ συνόλου
τῶν ἔργων τοῦ Ῥηγοπούλου, εἴτε καὶ ἐπί τινων ἐξ αὐτῶν.
Κατὰ τὸ ἔτος 1874, ἀνεπιτυχῶς, ὡς ἀνωτέρω ἐλέχθη, ἀποπει-
ραθέντες νὰ έκδώσωμεν ὅλα τὰ μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης πολι-
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τικόι καὶφιλολογικὰ» τοῦ φίλου μοις Ῥηγοπούλου ἔργα, ἰδού τὶ
περὶ αύτῶν ἐγράφομεν εἱς τὸ ὑπ’ἀριθ. 57 ἔτους 1874 φύλλον
τῆς ἐφημερίδος μας «Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάστασις» . . . . . . . . -

«”Ολα τὰ μέχρι τοῦδε, κατὰ καιρούς δημοσιωθέντα πολιτικὰ
καὶ φιλολογικὰ ἔργα τοῦ Ῥηγοπούλῡυ, εἷναι ὅχι μόνον ζωντανὸν
σύστημα, δι’ οὗ δύναται ν’ ἀνεγερθῇ καὶ σωθῇ τὸ ἡμέτερον ἔθνος,
ἀλλὰ συνάμα ὲγερτήριον διηνεκὲς τῶν Ἑλληνικῶν γενεῶν. Σή-
μερον δὲ, ὅτε τὰ δεινὰ τοῦ ἔθνους δπερεπλιονασαν· ὅτε ἦ πολιτι-
κὴ διαφθορὰ, ἔγγίσασα τὴν ἀκμήν της, φαίνεται πρὸς πάντας
εἰδεχθὴς καὶ ἀποτρόπαιος, οί δὲ ἐργάται αύτῆς, λείψανα τοῦ πα-
ρελθόντος, καταρρέουσιν ἐν αἰσχρᾷ κωμῳδίᾳ, νέα δὲ γενεὰ ἔρχε-
ται ἐπὶ τοῦ πολιτικοῦ ύρίζοντος, συναισθανομένη, πιστεύομεν, τὰ
ὑψηλά της καθήκοντα, εἱς τοιαύτην ἐποχὴν κρίσεως οὒσιαστι-
κῆς τὰ ἔργα τοῦ κ. Ῥηγοπούλου, ἔργα ἀναστάσεως καὶ νέας
ζωῆς, ὄχι μόνον ἑπιζῆτητα παρὰ τῶν ἀληθινῶν πατριωτῶν εἶναι,
ἀλλὰ δέον καὶ νὰ ἑκδοθῶσιν εἱς ἓν βιῧλίον ὅπως τοῦτο ὑπάρχῃ
ἀνὰ χεῖρας τῆς νέας γενεᾶς, ὡς ((ζωντανή τις, τῷ ὅντε, πο-
λιτικὴ ἐγκυκλοπαιὸεία, κατὰ τὴν φράσιν φίλου μοις, μορ-
φώνουσα σπουδαίους πολίτας, μεγάλους πατριώτας».
Δὲν προτιθέμεθα ἐνταῦθα νὰ γράψωμεν κριτικὴν ἀνάλυσιν τῶν
ἔργων τοῦ κ. Ῥηγοπούλου. Τοῦτο ἀπῄτει καὶ χρόνον πολὺν καί
χῶρον εύρύτερον. Ἐνταῦθα θέλομεν μόνον νά ύπενθυμίσωμεν εἱς
τοὺς ἀναγινώσκοντας αύτὰ, τὰς μεγάλας καὶ σπουδαίας ὑπὲρ τοῦ
ἔθνους ἐργασίας τοῦ Ῥηγοπούλου, καὶ συνάμα νά δώσωμεν εἱς τὴν
νέαν γενεὰν ἰδέαν τινα οὖσιαστικήν τῶν ἔργων του . . . . . . .
Τὰ ἔργα τοῦ Ῥηγοπούλου, πολιτικὰ καὶ φιλολογικά, εἶναι δια-
τύπωσις πολιτικοῦ συστήματος ἐθνικοῢ, ἐμφορουμένου ἀπὸ τὰς
νεωτάτας ἰδέας τοῦ αἰῶνος μας· εἶναι δὲ, ὄχι ψυχραὶ καὶ
τετριμμέναι πολιτικαὶ πραγματεῖαι, ἀλλὰ βιῧλίον ἔμψυχον καὶ
ζωντοινὸν, διότι συνάμα εἶναι καὶ πολιτικὸς, τῷ ὄντι, ἀγὼν, πάλη
θαρραλέοι καὶ εἰλικρινὴς κατὰ τῶν πονηρῶν, τῶν ὁλετῆρων τῆς
πατρίδος μας. ’Υπάρχουσιν έν τῇ πάλῃ ταύτῃ, ἐν τῷ ἀγῶνι αύ-
τῷ, δρίζοντες φωτεινοὶ, ἁρμονίαι παρήγοροι καὶ συνάμα τραγικαὶ
ἀποστροφαὶ. Ἐδῷ ἀνατολαὶ ἡλίων, καὶ ἐκεῖ κεραυνοί. Λάμψεις
Ἀχιλλέως, καὶ συνάμα μαστιγώσεις ύπὸ τοῦ Αἴαντος. Κατα-
στροφὴ καὶ δημιουργία, ὑψηλά τοῦ μέλλοντος προαισθὴματα. ’Υπὸ
φιλολογικὴν δὲ ἔποψιν, τὸ βιῧλίον αύτὸ τοῦ Ῥηγοπούλου καὶ ἑν
τῇ ούσίᾳ του καὶ έν τῇ ποικιλίᾳ του εἷναι ἔργον κατ’ ἐξοχὴν καλ-
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λιτεχνικόν. Ἐπιστήμη καὶ τέχνη· ἀλήθεια καὶ ποίησις. Ψυχὴ δὲ
αὐτοῦ εἶναι συνείδησις καὶ χαρακ τήρ. Ταῦτα δὲ. σώζουν καὶ
μεγαλόνουν τὰ ἔθνη. Ὀλα δὲ τὰ ἔργα τοῦ Ῥηγοποὺλου, ὃλα.
τείνουν πρὸς ἕνα ὑψηλὸν, κοινωνικὸν ἦ έθνικὸν σκοπὸν, τὴν ἐξέγερ-
σιν τοῦ ἐθνικοὶ] πνεύματος, τὴν ἁνόρθωσιν καὶ ἁνάστασιντοῦ γέ·
νους μοις καὶ τὴν μόρφωσιν ἀληθῶν πατριωτῶν. Διότι ἆείποτε ὁ
κ. Ῥηγόπουλος φρονεῖ, ὡς καὶ ἡμεῖς, ὃτι πᾶν τὸ γραφόμενον ἢ λε-
γόμενον, οἱανδήποτε καὶ ἄν ᾗναι, ἂν δὲν τείνῃ πρὸς τὴν κοινωνι-
κὴν βελτίωσιν, πρὸς ἕνα ἑθνικὸν καί πατριωτικὸν σκοπὸν, εἶναι
μία ματαιότης, ἢ γίνεται δι’ ἱδιοτέλειαν καὶ ἄλλους ἐγωϊστικοὺς
σκοπούς. Διὰ τοῦτο, ὅ,τι καὶ ἂν ἔγραψε, τὸ ἔγραψε μὲ τὸ αἷμα
τῆς καρῧξᾶς του, ὡς ὃ ἴδιος τὸ εἶπεν ἀντιπολιτευόμενος τὸ ἁν-
τεθνικὸν σύστημα τοῦ Ὄθωνος. Ἠ δὲ εἱλικρίνεια τοῦ γράφοντος
καὶ λαλοῦντος ἁποδεικνύεται ἀπὸ τὴν διαγωγήν του καὶ τὸν χα-
ρακτῆρα του Ὀ ἄλλα λέγων καὶ ἄλλα πράττων, κατὰ τὰς πε-
ριστάσεις καὶ τὰ συμφέροντά του,- καί τοιοῦτοι εἶναι ὅλοι σχεδὸν
οἱ λεγόμενοι πολιτικοί μας εἶναι πολιτικὸς ἄτιμος, όισυνείδητος,
ἑπομένως τοῦ ἔθνους όλετὴρ καὶ προδότης. ’Όλη δὲ ἢ μέχρις
ἄκρας θυσίας διαγωγῆ τοῦ Ῥηγοπούλου, εἶναι πλήρης ἐγγῦησις
τῶν λόγων του, εἶναι βεῧαίωσις τῶν πεπραγμένων του. ’
χαρακτήρ του εἷναι λαμπρὰ σφραγίς τῶν ἰδεῶν του. Ἀληθὴς
ἔξοχος πολιτικὸς ἀνὴρ καὶ μέγας πατριώτης.
Τὰ πολιτικὰ καὶ φιλολογικὰ ἔργα. τοῦ Ῥηγοποὺλου δύνανται
νὰ διαιρεθῶσιν εὶς δύω περιόδους· τὴν πρώτην ἀπὸτοῦ ἔτους 1845
μέχρι τῆς 10 Ὀκτωῧρίου 186ἳ, καὶ τὴν δευτέραν ἀπὸ τοῦ 18ῧῖ
ἕως σήμερον.
Καὶὴ μὲν πρώτη περίοδος περιλαμῧάνει τὸ πρῶτον του πολιτι-
κὸν προανάκρουσμα, τὸν λόγον του εἱς τὴν ἳ5 Μαρτίου κατὰ τὸ
1845, τὸν ὁποῖον ὴ μὲν διοικητικὴ ἁρχὴ, ἕνεκα ῥαδιουργιῶν, τὸν
ἑμπόδισε νὰ ἐκφωνήσῃ, αὐτὸς ὅμως ἀμέσως ἐδημοσίευσε, καὶ τοῦ
δποίου τὰ σπουδαιότερα μέρη ἀπήγγειλε βραδύτερον τὴν 25 Μαρ·
τίου 1855, Τὸν λόγον του, ὃν, ὡς ἄλλος Ἀπόστολος τοῦ ’Ἑλλη-
νισμοῦ, ἐξεφώνησεν ,ἐν Ἀμερικῇ τὸ 185ἳ, ἐνώπιον πολυπληθοῦς
έκλεκτοῦ ἀκροατηρίου, ἀποσπάσας τὰς ζωηρὰς έπευφημίας τῶν
Ἀμερικανῶν καὶ ἁναζωπυρήσας τὲν φιλελληνισμόν των. Τὸν λό-
γοντου ἑν Λονδίνῳ, ἑκφωνηθέντοι τὸ 1851, ἐνώπιον τοῦ Ἰταλικοῦ
συλλόγου τῶν προσφὺγων, τοῦ προεδρευομένου ὐπὸ τοῦ ἀθανάτου
ΜοιτσίνηΊ καὶ έν τῷ ὁποίῳ προεφήτευσε τὴν μεγάλην ἀποστολὴν
τῆς Ἑλλάδος καί Ἰταλίας. ”Ομοιον ἐπίσης έκφωνηθέντα ἐν Δον-
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δίνῳ τὸ 1853, πρὸ τοῦ Κριμαῖκοῦ πολέμου, ἐνώπιον χιλιάδων
Ἀγγλικοῦ λαοῦ, καὶ διὰ τοῦ δποίου ύπερασπιζόμενος τὴν παντα.
χόθεν τότε ύῧριζομὲνην καὶ μυκτηριζομὲνην Ἐλλάδα, ἔσχε τὸ
θάρρος νόι κατακρίνῃ τὸν ὑπὲρ τῆς Τουρκίας πόλεμον, ὡς ἔργον
πολιτικῆς ἀφροσύνης καὶ ἀχαριστίας κατὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ὡς
μέγα ἶῚᾶιδίκημοι κατὰ τῆς ἐλευθερίας καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, Τὰ
ἄρθρα του ὑπὲρ Ἑλλάδος, τὰ δημοσιωθέντα τότε είς τὸν ὑπὸ τὰς
ἑμπνεύσεις τοῦ Κόῧδεν ἐκδιδόμενον «Ἀνατολικὸν Ἀστὲρα», Τὸν
έν Ἰταλίᾳ λόγον του, έκῳωνηθέντα κατᾶ τὸ 1861 εἱς τὸ πρὸς
τιμὴν αύτοῦ δοθὲν συμπόσιον ὐπὸ Ἐλλήνων καὶ Ἰταλῶν φοιτητῶν,
ἑν διαλάμπει ἦ ὑψηλὴ καὶ μεγάλη αὐτοῦ παιδεία καὶ προφη-
τεύεται ὴ 10 Ὀκτωῧρίου 1862, τὸν ὃποῑον ἑδημοοίευταν αἱ “Ιτα-·
λικαὶ ἐφημερίδες καὶ περὶ οὗ εἶπεν b Κυῖνὲἰ ὅτι «περιποιεῖ τιμὴν
εἱς τὴν Ἐλλάδα». Τὰ έν τῇ ὐπ’ αὑτοῦ τὸ 1856 καὶ 1857 ἐκδι-
δομένῃ «Ἑλληνικῇ Σημαίᾳῡ ἄρθρα, ἐν Οἷς καὶ κυρίως τῷ πρώτῳ,
μετὰ παρρησίας καὶ θάρρους διετύπωσε τὸ ἀληθῶς Δημοκρα.
τικὸν σύστημα, καὶ, τέλος, τοὺς ἀπὸ τοῦ 1857-187ἳ ἐνταῦθα
καὶ ἐν Ἀθήναις ἐπιταφίους καὶ πανηγυρικῡὺί MYOU; του, ἐν οἷς,
μόνος αὐτὸς, ένῷ ὃλοι οί ἄλλοι ἐσιώπων, ι’ ἀληθοῦς ῥητορικῆς 35¢-
νότητος καὶ διὰ τῶν φλογεροτάτων πατρῑωῖῑκῶν αἱσθημάτων του,
τοῦτο μὲν, τὸ ἁντεθνικὸν καὶ ὀλέθριον πῦλῑῒῑκὸν σῦστημα, κατα-
κεραυνοῧολῶν καὶ ἐκ θεμελίων σαλεύων, τοῦτο δὲ, τῆς νέας γε·
νεᾶς, τοῦ στρατοῦ καί τοῦ λαοῦ τὰς πατρῑωτῑκὰς καρδίας καὶ
τὰ αἰσθήματα θερμαίνων καὶ ἁναφλέγωνι συνετέλεσεν ὅσον οὐδεὶς
ἄλλος είς τὴν μεταῧολὴν τῆς 10 Ὀκτωὲῡίου 1862-
Ἠ δὲ δευτέρα περίοδος ’ττεριλαμῧοίνΕι Τῡὺς ἐν τῇ Βουλῇ τοῦ
1865 λόγους του· τὸ πρὸς τὸ ἐν Λωζάνῃ A“er συνέδριον τῆς εί-
ρῄνης καὶ τῆς ἐλευθερίας ὑπόμνημα τοῦ 1869, ’Τὸν ’τελευταῖον
τοῦ 18Ἷῖ λόγον καί τινας ἄλλους λόγθυίικαῖ πονήματα, εἰσέτι
ἆδημοσίευτα,-Οί ἐν τῇ Βουλῇ λόγοι τοῦ ΡΤῚΥΟπΟὗλΟυ εἶναι διὰ
τὴν ἀληθῆ ῥητορικήν των ἀξίαν, οί μόνοῑσχεδονι ΟῗτΝΕΕ, καθ’ ὅλον
τὸ διάστημα τοῦ νέου κοινοῧουλευτικοῦ W‘s si?“ ἦκῡῦῦθησαν ἀπὸ
τοῦ βήματος τῆς Ἐλληνικῆς Βουλῆς· οί δε Τῗνριντία φρονοῦντες
καὶ λέγοντες ἢ μωροὶ εἶναι, ’ἢ διειρθαρμἑνοι M“ Û‘ÏGUVEŒWTDL Διιὶτι
ὅλα τὰ παρουσιασθὲντα ζητήματα, εἴτε ἑσωτεθῑχα, Εἴτε ἐξωτερικαὶ,
τὰ ἑπραγματεύθη μετ’ έμῧριθείας μεγοί’)Ἃς και* ξύμφωνα πρὸς τὸ
ἀληθὲς ἐθνικὸν πνεῦμα καὶ τοί συμφέροντοι 'TGU Ελληνικοῦ λαοῦ-
Ἠγόρευσε κατὰ τῆς ἐπιῧολῆς νέων (ρόρων ‘ ὁδοποιΐαν δἧθεν, προ’
τείνας τὴν νοήμονα καὶ τιμίαν ἑκμετοίἎλευσιν “ü ἐθνικῦῦ πλού·
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του καὶ ἱδίως τοῦ Λαυριωτικοῦ, δι’ ὃ καὶ ô τότε Πρωθυπουργὸς
Κουμουνδοῦρος τὸν είρωνεύθη ,ί Ὠμὶλησε κατὰ τοῦ Συμῧουλίου τῆς
Ἐπικρατείας, πρῶτος αὐτὸς, διατυπώσας τὴν σύμφωνον πρὸς τὰς
τότε περιστάσεις περὶ Πολιτείψ-ατος ἰδέαν καὶ εἱπών; ὄτι «εἱς τὰς
σημερινὰς περιστάσεις τῆς Εὐρώπης, πρέπει ν’ ἁνεχθῶμεν ἀληθῆ
Συνταγματικήν Μοναρχίαν, ἀλλ’ ἐπὶ Δημοκρατικῶν θεσμῶν στη-
ριζομὲνην», καὶ τὴν ὁποίαν ἰδέαν, ἐναντία τότε φρονῶν, ἀναιδῶς
ἑσφετερίσθη καὶ ὺποςηρὶζει σήμερον δ κ. Κουμουνδοῡρος καὶ ἄλλοι.
Ὠμίλησε περὶ τοῦ Ἐλληνικοῦ στρατοῦ, καὶ ὕψωσε φωνὴν ὑπὲρ τοῦ
καταπιεζομὲνου καὶ μυρία πάσχοντος δεινὰ Ἑλληνικοῦ λαοῦ.-
Ἐπραγματευθη τὸ Κρητικὸν ἢ μᾶλλον τὸ Ἀνατολικὸν ζήτημα,
ἀναῧιῧασας αὐτὸ είς τὸ ἀληθὲς ὕψος του, ανασκευάσας τὰς
ἐσφαλμένοις περὶ Ἑλλάδος ἱδὲας τοῦ Θιὲρσου καί τινων ἄλλων,
καὶ ὑποδείξας τὰ κατάλληλα πρὸς τὴν αἰσίαν αὑτοῦ λὺσιν μέσα.
Ἀλλὰ δυστυχῶς δὲν εἱσικούσθηί Τὸν λόγον του αὐτὸν ὃ μὲν Κυϊνὲ
ἐπευφήμησεν, ή δὲ σύζυγός του τὸν ἀναφέρει εἱς τὰ ἀπομνημονεύ-
ματα της. Oi δὲ λόγοι του οὗτοι συνοδευόμενοι καί μὲ πτώσεις
τῶν οἰκτρῶν Ὑπουργείων, ἕνεκα τῆς κατόπιν ἐπελθούσης ὑπὸ τῶν
φατριαρχῶν οἰκτρᾶς καὶ ὀλεθρίας λύσεως τοῦ Κρητικοῦ καὶ Λαυ-
ριωτικοῦ ζητήματος, ἐδικαίωσαν πληρὲστατα τὸν Ῥηγόπουλον καὶ
τὸν ἀπέδειξαν εἱς τήν συνείδησιν τοῦ λαοῦ ἄνδρα προορατικὸν καὶ
σπουδαῖον. Ὅπως δὲ οί πρὸ τοῦ 186ἳ λόγοι ἔφεροιν τὴν πνευμα-
τικήν ἐπανάστασιν κατὰ τοῦ συστήματος τοῦ Ὄθωνος καὶ ἑξή-
γὶῑραν τήν νεολαίαν, τὸν στρατὸν καὶ τὸν λαὸν, οὕτω καὶ οί ἐν τῇ
Βουλῇ λόγοι του ἔρριψαν ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ ἔθνους τοὺς ἐκμεταλ-
λευτὰς καὶ τοὺς λυμεῶνας, τὰ λείψανα τῆς σχολῆς ἐκείνης.
Κατὰ τὸ ἔτος 1867, ὅτε ἐγένετο ἠέξὲλεγξις τοῦ ὑπουργείου
Κουμουνδοὺρου, ὃ Ῥηγόπουλος ὡμιλήσας εἱς τὴν δεκαπενταήμερον
ἐκείνην συζήτησιν τελευταῖος, καὶ ἐξελέγξας ἁμερολήπτως καὶ
ἐμῧριθῶς τὴν διαγωγήν ὅλων τῶν τότε φατριαρχῶν καὶ τῶν ὅποι-
δῶν, των, ἐπὶ τέλους, πρῶτος αὑτὸς τοὺς ἔρριψε τὸ προσωπεῖον ἐ·
νώπιον τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ, καὶ τοῖς εἶπεν ἀπὸ τοῦ βήματος,
κατὰ πρόσωπον. ὅτι ((εἷσθε ἀνίκανοι καὶ οἱ μὲν, καὶ οί δέη)-
Καὶ τότε μὲν, ἐπίστευον πολλοὶ είςαῦτοὺς, ἀλλὰ τώρα ὅλος ὁκό-
σμος, καὶ αὐτὰ τὰ μικρὰ παιδῙὰ ἀκόμη, ἁνομολογοῦν τήν ἁνικα-
νότητα καὶ ἱδιοτέλειαν τῶν λεγομένων πολιτικῶν μας. Ἐπίσης δὲ
τότε ἀνήγγειλεν ἀπὸ τοῦ βήματος τὴν ἐν τῇ ἐθνικῇ συνειδήσει ἐγ-
κυμοσύνην τοῦ ἐθνικοῦ κόμματος, τοῦ κόμματος τῶν ἀρ-
χῶν καὶ τῶν χαρακτήρων, τὸ ὁποῖον αὐτὸς δ ἴδιος ἀπὸ τοῦ
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1856, διὰ τῆς «“Ελληνικῆς Σημαίας» καὶ διὰ τῶν λόγων του
εἶχε προετοιμάσει, καὶ τοῦ δποίου τὸ πρόγραμμα ἐν συνόψει καὶ
σύμφωνα μὲ τὰς τότε πολιτικὰς σκέψεις τοῦ ἔθνους διετύπωσε.
Τὸ ἑθνικὸν τοῦτο κόμμα ἤδη ἀναπτυχθὲν καὶ ἁριθμοῦν εἷς
τὰς τάξεις του ὅλους τοὺς ἐν Ἐλλάδι διασωθέντας ἀληθεῖς ’πα-
τριώτας, καὶ πάντα εύσυνείδητον καὶ τίμιον ἄνθρωπον, καὶ ἰδίως
τὴν νέαν γενεὰν, φυσικὸν ἀρχηγὸν, ὡς πολλάκις τὸ εἴπομεν, ἄλλον
δὲν ἔχει εἰμὴ τὸν A. Ῥηγὸπουλον, ὅστις διετύπωσε τὸ πολιτικὸν
σύστημα τοῦ ἐθνικοῦ αύτοῦ κόμματος, τὸ προανηγγειλε καὶ δὴ
τὸ έγκαινίασεν ἀπὸ τοῦ βήματος τῆς Βουλῆς. Οί ἄλλοι, οἱ μέχρι
τοῦδε ἐπὶ τῆς πολιτικῆς ὀργιάζοντες καὶ δλονὲν κωμικῶς καὶ αἱσ-
χρῶς καταπίπτοντες, εἶναι ἀρχηγοὶ φατριῶν, συνεταιρισμῶν
προσωπικῶν συμφερόντων, ὅπως εἶναι οἱ ἀρχηγοὶ λῃστρι-
κῶν συμμοριῶν πρὸς ἁρπαγὴν καὶ λεηλασίαν. Ὀ Ῥηγόπουλος ὅ·
μως εἶναι ἀρχηγὸς, κόμματος ἐθνικοῢ καὶ ὅχιΙ ὶδιοτελείας, κόμ-
ματος ἀρχῶν καὶ χαρακτήρων καὶ ὅχι συσσωματώσεως ἀν-
θρώπων ἄνευ ἀρχῶν καὶ χαρακτῆρος, καὶ ὑπὲρ ἁτομικῶν συμφε-
ρόντων ἐργαζομένων, μεταῧαλλομένων ἀπὸ τῆς ἑσπέρας μέχρι τῆς
αὐγῆς, μεταῧαινόντων τῶν πλείστων ἀπὸ τῆς μιᾶς εἰς τὴν ἄλλην
φατρίαν, φιλελευθέρων καὶ δημοκρατικῶν ὃταν ᾗναι ἐκτὸς τῆς έ-
ξουσίας, ἁπολυτοφρὸνων δὲ καὶ εύτελῶν καὶ δουλικῶν ὁργάνων τῆς
αύλῆς, ὅταν ᾗναι ἐντὸς αύτῆς. Καὶ ὃ Ῥηγόπουλος ἠδύνατο, ἂν
ἦθελεν ἴδια συμφέροντα νὰ περιθάλψῃ καὶ ἐπὶ Ὀθωνος ἔτι καὶ ὄιφοῦ
ἑξελέχθη βουλευτὴς, καλλίτερον πολλῶν ἄλλων, ἀρκεῖ τυφλὸν ὅρ-
γανον παντὸς κακοῦ νὰ ἐγίνετο. Ἤτοι ἠδύνατο νὰ καθὲξῃ τὴν s"-
Εουσίαν, τὰ αὐτὰ ἀθέμιτα μέσα, οἳα καὶ οἰ ἄλλοι διεφθαρμένοι,
μεταχειριζόμενος. Ἀλλὰ δὲν ἠθέλησε, κηδόμενος τοῦ ἔθνους του,
τῆς συνειδήσεώς του καὶτῆς ἁξιοπρεπείας του. Εἶδεν ὅτι δὲν ἦ·
δύνατο νὰ συνεργασθῇ μετὰ φαύλων καὶ ἁνικάνων, οὐδὲ νὰ γείνῃ
ὄργανον ἁντεθνικῆς πολιτικῆς. Ἐπάλαισε λοιπὸν κατ’ αύτῶν καὶ
κατὰ τοιαύτης πολιτικῆςζ Δὲν ἁπηρνὴθη, ὡς ἂλλοι δογκισῶται
καὶ δημοκόποι τὰς ἀρχάς του, δὲν διέψευσε τὸν χαρακτῆρα του.
Παλαίων κατ’ αὐτῶν καὶ μετὰ πάσης θυσίας, ἔσωσε διὰ μίαν
μεγάλην ἡμέραν, ἡμέραν ἀναστάσεως ἐθνικῆς, καὶ τὰς
ἀρχάς του καὶ τὸν χαρακτῆρα του. Μὲ τὴν μίαν χεῖρα ἑκρήμνιζε
τὸ παρελθὸν, καὶ μέ τὴν ἄλλην ἐδημιούργέιι τὸ μέλλον. Ὑπέφερε
καὶ ἐμαρτύρει, ἀλλὰ δὲν ἐναυάγησεν. Οἱ ἄλλοι ναυαγοῦν τελειω-
τικῶς καὶ ἐγγίζει ὴ ἑθνικὴ ἄῧυσσος να τοὺς ἁπορροφήσῃ. Ὀχι
μόνον δι’ ὅσα ἔγραψε καὶ ἐκήρυξεν ὃ Ῥηγόπουλος, ἀλλὰ καὶ διὰ
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τὴν τιτανικὴν αἶ)τοῦ πάλην, διὰ τὸνΥ σταθερὸν καὶ ἇλώῧητον χα-
ρακτῆρα του, εἶναι δ φυσικὸς ἀρχηγὸς τοῦ ἐθνικοῢ κόμμματος,
τοῦ κατ’ οὓσίαν ἀληθῶς Δημοκρατικοῦ. ' Οί ἀρχηγοὶ τῶν φατριῶν
εὑρίσκονται οἱοιῧήποτε διὰ προσωπικοὺς μόνον λόγους καὶ συμφέ·
ροντα ἱδιοτελῆ. Οἱ ἀρχηγοὶ ὅμως τῶν κομμάτων δημιουργοῦνται
ἀφ’ ἑαυτῶν· αἱ σπουδαῖαι πνευματικαὶ ἐργασίαι των καὶ δ πα-
τριωτικὸς χαρακτήρ των τοὺς θέτειὰρχηγοὺς, καὶ ὅχι αὐθαίρε-
’ῑῠς θέλησῑς ἦ ἱδιοτροπία. Φυσικὸς ἀρχηγὸς ἐνὸς ἀληθῶς έθνιιοῦ
κόμματος εἶναι ὅπλειότερον καὶ ἐπὶ πολλὰ ἔτη ὑπὲρ τοῦ ἔθνους
του πνευματικῶς έργασθεὶς, ὃ μετὰ πάσης ἑαυτοῦ θυσίας παλαί-
σας, καὶ ὃ σῶσας τὸν χαρακτῆρα του. Τοιοῦτος δὲ εἶναι δ Ῥηγύ·
πουλος. Τὸ δὲ ἐθνικὸν κόμμα. εἶναιπρὸς τούτοις τέκνον τοῦ
νοός του, τῆς καρδίας του καὶ τοῦ εἱκοσαετοῦς καὶ πλέον ἀγῶνος
του. Καὶ ἂν σήμερον δέν ᾔμεθα εἰσέτι πλειονοψηφία, γνωρίζομεν
ὅμως ποῦ βαδίζομεν, ἔχομεν καὶ πυξίδα καὶ πηδάλιον καὶ τηλε-,
σκὸπῑῠν, καὶ κυῧερνήτην, παλαιστὴν ἁπτὸητον, ἰσχυρὰν καὶ προ-
ῧλεπτικὴν διάνοιαν, χαρακτῆρα ὑπέρτατον. Ἠ ἁφυπνισις τοῦ ἔ
θνους προῧαίνει ὁσημέραι. Ἠ πολιτικὴ κωμῳδία τῶν ὁλετὴρων του
εἷναι είς τὸ τέρμα της. Ἠ νέα γενεὰ ἂν, ὡς ἐλπίζομεν, ᾗναι σπου-
δαία, εἷς τὸ ἐθνικῶν-ἡμῶν κόμμα ἔχει τὴν θέσιν ’της καὶ ὀφείλει
τὴν ἐργασίαν της. Τὸ κόμμα τοῦτο ἔχει έν ἑαυτῷ τὴν ἀλήθειαν,
τὸ δίκαιον καὶ τὸ μέλλον. Αὔριον θὰ ἥμεθα ἀναρίθμητος φάλαγξ.
Διὰ τῶν σωθέντων δὲ, θὰ σωθῇ ô Ἑλληνισμός, Καὶ κατὰ μίαν
φράσιν τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ ἡμετέρου κόμματος; (κὴ ἧττα τῆς ἐσπέ-
ρας, θὰ ᾗναι νίκη διάσημος τῆς ἑπομένης αὐγῆς.»
Καὶ ταῦτα μὲν εἶναιτὰ ἔργα τοῦ Ῥηγοπούλου ὑπὸ πολιτικὴν
ἔποψιν, Ὑπὸ δὲ φιλολογικὴν, εἶναι καλλιτεχνικὰ ἁριστουργήματα.
Τὸ ὕφος του εἶναι ὄχι λυγιωτατικὸν ’ἢ μιξοῧάρῧαρον, ἀλλ’ ἀληθὲς
ῧφῦς· ὅχι τῶν νεκρῶν, ἀλλὰ τοῦ ζῶντος καὶ προῧαίνοντος ἔθνους,
καθαρῶς νέον Ἑλληνικόν, Τὸ ὕφος του εἶναι εἰς τὸ ὕψος τῶν ἰδεῶν
του καὶ-τῶν αἱσθημοίτων του· εἱλικρινὲς, ἰσχυρὸν καὶ συνεπὲς, ὡς
εἶναι καὶὴψυχή του. Διότι τὸ ὕφος εἶναι εἰκὼν, ἕκφρασις τοῦ
έσωτερικοῦ ἀνθρώπου-
Καὶ αἰ ἰδέαι, καὶ τὰ ἔργα, καὶ ἦ διαγωγὴ τοῦ Ῥηγοποὺλου,
ὄχι μόνον ἔφεραν αἴσια ἀποτελέσματα. ὡς πρὸς τὸ μέλλον τοῦ-ἔ-
θνους μας, καθ’ ὅσον ταῦτα σπουδαίως συνετέλεσαν εἷς τὴν κα-
τάργησιν δεσποτικῶν καὶ ἁντεθνικῶν συστημάτων, καὶ τὴν κατε-
ρείπωσιν πολιτικῆς σχολῆς διαφθορέων καὶ διεφθαρμένων, ἀλλ’ ἔ-
τυχον καὶ τῆς έπευφημίας ἀνδρῶν ἑξόχων τοῦ αἰῶνος μοις καὶ με-
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γίστων πατριωτῶν καὶ συγγραφέων, οἷοι ὃ Ἰωσὴφ Ματσίνης, δ Βί-
κτωρ Οὑγγὼ, δ Κυϊνὲ καὶ ἄλλοι.--Δῦτὰ εἷναι τὰ μέχρι τοῦδε ἔργα
τοῦ Ῥηγοπούλου, ἔργα ἀποδεικνυοντα ἐθνικὴν μεγαλόνοιαν, ὑψηι
λὴν παιδείαν, μέγιστον πατριωτισμὸν καὶ ἄκραν αὺταπαρνησιν.
Καὶὸμως ὕστερον ἀπὸ ὅλα ταῦτα, οί συμπολῖται του Πατρεῖς,
είς τρεῖς συνεχεῖς βουλευτικάς περιόδους, δὲν τὸν ἐξὲλεξαν βουλευ-
τὴν, ἑνδόσαντες εἷς φαύλας είσηγήσεις καὶ ταπεινὰς ραδιουργίας
καὶ συκοφαντίας, καὶ προτιμήσαντες ἀντ’ αὐτοῦ, τοὺς μετὰ φα-
τριαρχῶν συμπράττοντας ἑντοπίους φατριαστοίςί Ὀ Ῥηγόπουλος
ὲν δυσανασχετεῖ διὰ τοῦτο, διότι οὐδέποτε ἔζῆτησε τὰς ψήφους
των. Ἀγαπῇ τὸν λαὸν, ἀλλά δὲν τὸν κολακεύει, καί διὰ τοῦτο
πάντοτε εἷπε πρὸς αὑτὸν τὴν ἀλήθειαν, ἂν καὶ ἧτο πικρά. Λυ-
πεῖται ὅμως, διότι διὰ τῆς ὐποστηρίξεως τῶν φαύλων καὶ ἀνικά-
νων, συνεργεῖ ὃ λαὸς είς τὴν παροῦσαν καὶ τὴν μέλλουσαν δυστυ-
χίαν καὶ ἀθλιότητα του. Ἐλπίζομεν ὅμως, ὅτι εἱς τὸ ἑξῆς, ὕστε-
ρον ἀπὸ τόσην σκληρὰν πεῖραν καὶ τόσα δεινοπαθήματα, θ’ ἀλ-
λάξῃ διαγωγὴν καὶ ἰδέας, ὑποστηρίζων τοὺς ἀποδεδειγμένους ίκα-
νοὺς καί τιμίους--Ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω ἔργων, ὃ κ. Ῥηγὸπουλος
καταγίνεται ἀπὸ καιροῦ είς τὴν συγγραφὴν καὶ ἄλλων ἔργων, ὑ-
ψηλὸν καὶ πατριωτικὸν ἐχόντων σκοπὸν, καί τῶν ὃποίων τὴν τύ-
πωσιν θὰ ἦρχιζεν ἐὰν τὰ μέσα τοῦ τῷ ἐπέτρεπον. Ἀλλά τί νὰ
γείνῃί Οί ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς Ἑλλάδος πλούσιοι, είς τοὺς πλεῖ-
ῦτῠυς τῶν ὁποίων εἶναι γνωστὴ καὶ ἡ διαγωγῆ καὶ τὰ ἔργα τοῦ
Ῥηγοποὺλου, ἀρέσκονται καί προτιμῶσι νά συντρέχωσι καὶ νά
ὑποστηριζωσι τοὺς πολιτικοὺς τοῦ ἔθνους λυμεῶνας καί καταστρο-
φεῖς, καὶ ὅχι τοὺς μετά θυσίας, πολιτικῆς νοημοσύνης καί σπουδαιό-
τητος ὑπὲρ τῆς πατρίδος ἑργαζομὲνουςί»

Θ“.

Καὶ αὗται μὲν, εἶναι αί τὸ1874 ἐπὶ τῶν ἕως τότε πῦλιτικῶν καὶ
φιλολογικῶν ἔργων τοῦ Ῥηγοπούλου ἡμέτεραι κρίσεις· αἱ δὲ τοῦ
ἁγαπητῆς μνήμης στενοῦ φίλου καὶ συναγωνιστοῦ Ἀσημάχη
Ἀσημακάρου κρίσεις, τὰς ὁποίας ἀποσπῶμεν ἐκ τῶν ἐν Πάτραις
τὸ 18Ἶῖ καὶ 1885 ἕκφωνηθὲντων καί δημοσιευθὲντων δύω λαμ-
πρῶν λόγων του, καὶ αἵτινες τὰ κενά τῶν ἡμετέρων πληροῦσαι,
ἀφορῶσι τὰ ἀπὸ τοῦ 1874 μέχρι τοῦ 1886 μεταγενέστεροι τοῦ
Ῥηγοποὺλου ἔργα, εἶναι αί ἀκόλουθοι . . . . . - . . . . . . . . .
0 v
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«Ἡ ἐργασία τοῦ ἀτόμου δὲν πρέπει νὰ ὑπολογίζηται διὰ τῆς
στάθμης τῆς ποσότητος, ἀλλὰ δι’ ἐκείνης τῆς ποιότητος, καὶ
νὰ κρίνεται ἐκ τῶν ἀποτελεσμάτων της. Τοῦτο εἶναι ἀλήθεια
ἁναμφισῧήτητος, εἶναι ἀξίωμα. Ὡς ἐκ περισσοῦ δὲ, ἐπὶ παραδείγ-
ματι, ὴ Ἰλιὰς καὶ ἡ Ὀδὺσσεια τοῦῸμήρου, καί τοι ἐλάχιστον
κατὰ τὴν ποσότητα ἔργον, καθὸ ἀπὸ όλίγους στίχους ἀπαρτιζόμε-
νον, κατὰ τὴν ποιότητα καὶ τὴν ἀξίαν εἶναι τόσον μέγα, ὥστε
πρὸς τοῦτο δέν δύνανται ν’ όιντιμετρηθῶσι τὰ ἔργα τῶν μεταγε-
νεστέρων αἰώνων. Τὸ αὒτὸ ἐδυνάμην νὰ εἴπω καὶ περὶ τῶν λόγων
τοῦ Δημοσθένους. ’Υπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην τῆς ποιότητος καὶ τῆς
ὠφελείας ὧν ἐγένοντο πρόξενοι, θέλω ἐξετάσει ἐργασίας τινας τοῦ
κ. Ῥηγοποὺλου καί ἐπικαλοῦμαι τὴν εὐμενῆ προσοχὴν σας. Ἀφί·
νω δὲ είς τὴν ὑμετέραν κρίσιν, ὧ ἀγαπητοὶ συμπολῖται, ν’ όιπο-
φανθῆτεῑ ἂν αὗται καὶ μόναι - σημειώσατε δὲ ὃτι θὰ περιορισθῶ
εἷς τινας, τῶν ἐν τῇ καθ’ ἡμᾶς γλώσσῃ διὰ τοῦ τὺπου δημοσιευο-
μένων, ἂν αὗται, λέγω, δὲν ᾗναι ἱκαναὶ ν’ ἀναῧιῧάσουν τὸν κ.
Ῥηγόπουλον είς τὸ σημεῖον τὸ μᾶλλον ὑψηλὸν καὶ λαμπρὸν έν
μέσῳ τῆς νεωτέροις γενεᾶς τῶν Ἐλλήνων. Διότι τὰ ἔργα αὑτοῦ
ὃὲν εἶναι οὔτε βιῧλίων ἐπανάληψις ἢ ἐπιτομὴ, οὔτε κοινοὶ τόποι
καὶ φρασεολογία, ἀλλὰ καὶ πολιτικῶς καὶ φιλολογικῶς εἶναι ἔξοω
χόν τι καὶ πρωτότυπον, ἁπόρροια έμῧριθῶν σκέψεων, διατύπωσις
ἀληθὴς τοῦ ἑθνικοῦ πνεύματος, καί συνάμα ἔιιπνευσις τοῦ αἰῶνος
μας, εἶναι φωνὴ νέα καὶ ζωὴ τοῦ μέλλοντος, ὐπογραμμὸς καὶ πα-
ράδειγμα ἀγῶνος εὒσυνειδήτου ὑπὲρ ἐλευθερίας καὶ όινορθώσεως
τοῦ ἔθνους μας. Συνετέλεσαν δὲ εἰς τὴν ἐξέγερσιν τοῦ ἐθνικοῢ
πνεύματος καί εἱς τὴν ἁποσόῧησιν πολλῶν ἐκ τῶν κακῶν, τὰ
δποὶα ἐπὶ τριάκοντα περίπου ἔτη μαστίζουν τὴν πολυπαθῆ πα-
τρίδα μοις. “Η ὀρθότης τῶν συμῧουλῶν τὰς ὁποίας ἐξέφρασεν ἐπὶ
τῶν πλείστων ἐθνικῶν ζητημάτων ὃ κ. Ῥηγόπουλος ἀπεδείχθη ἐκ
τῶν μετά ταῦτα γεγονότων· ἂν εἰσηκοὺετο, πρὸ πολλοῦήἘλ-
λὰς θΙ ἁνωρθοῡτο, Τί δὲ ἀποδεικνύει ἡ ὀρθότης τῶν συμῧουλῶν;
ἀποδεικνύει ὅχι μόνον σπουδαίας ἐπιστημονικὰς μελέτας καὶ axé»
ψεις, ἀλλὰ καί νοῦν τῷ ὅντι πρακτικόν. Διὰ ’τῶν ἔργων του τού·
των καὶ διὰ τοῦ χαρακτῆρός του ὃ Ῥηγόπουλος ἐπανέφερε τὸ δη-
μόσιον φρόνημα είς τὴν έθνικὴν ὁδὸν, ἀφ’ ἧς εἶχε παρεκκλίνει,
ἰδίως ἀπὸ τοῦ 1833. Ἐγένετο-ὃ ἂνιδρυτὴς τῆς ἀληθοῦς έθνικῆς
σχολῆς καὶ ὑπὸ πολιτικὴν καὶ ὐπὸ φιλολογικὴν ἔποψιν, ἐμφορου-
μὲνης ὅμως ὑπὸ τοῦ νέου πνεύματος τοῦ αἰῶνος μας. Ἐρ“ ὅσον
ἁφυπνίζεται ἡ νεωτέρα γενεὰ, κατὰ τοσοῦτον μᾶλλον θέλει ἁνα-
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γνωρισθῆ ὃ συμπολίτης μας οὗτος ὡς δ ἁνορθωτὴς τῆς ἑθνικῆς ταὺέ
της σχολῆς, καί συνάμα δ φυσικὸς ἀρχηγὸς τοῦ ἀληθοῦς κόμματος
τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν χαρακτήρων, τοῦ ἑγκυμονουμὲνου είς
τὴν ἑθνικὴν συνείδησιν ἂν, ὡς ἐλπίζομεν καὶ πιστεύομεν, ἀναδει-
χθῄ σπουδαία καὶ ἀνδρικὴ ὴ νεωτέρα αὕτη γενεὰ τῶν Ἐλλήνων.
-— Μετὰ τὴν περαίωσιν τῶν πολυετῶν καὶ ἑμῧριθῶν σπουδῶν του
ἐν Ἰταλίᾳ ἐπανελθὼν ἐνταῦθα, εὒθὺς ἁφιὲρωσεν ἀπ’ ἀρχῆς τὰ
φῶτα αὐτοῦ καὶ τὴνζωὴν, ὄχι ὑπὲρ τῶν ἀτομικῶν αὐτοῦ συμφε-
ρόντων, ἀλλ’ ὑπὲρ βελτιώσεως καί ἀποκαταστάσεως τοῦ γένους
μας. Ὀ δὲ πρῶτος του λόγος, δημοσιευθεὶς τὸ 1845, ὑπῆρξε τὸ
προανακρουσμα τῶν μελλουσῶν ἐθνικῶν ἐργασιῶν του. Βαθύτερον
δ’ ἐμῧλὲψσις είς τὰ δεινὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ ὅλος ἀφιερωθεὶς
εἱς σκέψεις καὶ μελέτας ἐπὶ τῶν αἰτίων τῶν δείνῶν αὐτῶν καὶ
ἐπὶτῶν μέσων τῆς ἑθνικῆς ὄινορθώσεως, ἐθεώρησεν ὠφέλιμον πρὸς
τοὺς ἑθνικοὺς σκοποὺς του, νὰ ἐπιχειρήσῃ περιήγησιν, ὅπως ἴδῃ ἐκ
τοῦ πλησίον καὶ ἄλλους τῆς Ἐσπερίας λαοὺς, μετὰ τὴν πολιτικὴν
μάλιστα κίνησιν τοῦ 1848, καὶ συναναστραφῇ μὲ τοὺς ἐξόχους τῆς
Εὺρώπης πατριώτας· καὶ τὸ ἔπραξε, Μετὲῧη λοιπὸν, τὸ πρῶτον,
εἱς Λονδῖνονράκριῧῶς τήν ἐποχήν τοῦ Κριμαϊκοῦ πολέμου, Ἐκεῖ,
εἱς τὸ μόνον τότε ὑπὸ τοῦ φιλέλληνος Κὸῧδεν συστηθὲν φιλελλη-
νικὸν κομιτοίτον, ὃ κ. Ῥηγόπουλος ὡμίλησε, πολλάκις ἐπαινεθεὶς
καὶ θαυμασθείς αἱ δὲ ἐφημερίδες ((Ἀνατολικὸς Ἀστὴρ», ((Χρὸνος»
καὶ ἄλλαι, ἑφιλοξὲνησαν καί ὁμιλίας καί ἄρθρα του ὑπὲρ Ἐλλά-
δος μετὰ πολλῶν ἐπαίνων. Ἐκ Λονδίνου “KEG-n εἷς Νέαν ’Υόρκην
τῆς Ἀμερικῆς1 Ἐκεῖ ἐξενίζετο είς τὴν οἰκίαν τοῦ Δημάρχου κατὰ
τὸ 1853, συστηθεὶς ὐπὸ τοῦ Δημαρχου τοῦ Λονδίνου, ὃ νέος Ἑλ-
λην περιηγητής περὶ οὗ πρόκειται κ Ῥηγόπουλος“ ἐκεῖ δι’ ἐπισή-
μου προσκλήσεως τοῦ Δημάρχου παρακαλεῖται νὰ ὁμιλήσῃ ἐν τῷ
θεάτρῳ ἐνώπιον δὲ τῶν ἐπισημοτὲρων λογίων τῆς μεγάλης ἑκεὶι
νης πόλεως, ὡμίλησεν ὃ κ. Ῥηγόπουλος καὶ περὶ ποιήσεως· τί)ῦαῦ-
την δ’ἑπροξὲνησεν ἐντύπωσιν ἢ δμιλία του’ ἐκείνη, ὥστε αἱ ἐφη-
μερίδες «Βῆμα». «Κῆρυξ» καὶ «Χρόνος» τῆς Νέας ’Υόρκης τὴν
ἑπομένην ἔγραψαν ή μὲν πρώτης οὸτι ἠ δμιλία του τὸν ἀναδει,
κνὺει ἀληθῆ συμπατριώτην τοῦ Εὑρυπίδου καὶ τοῦ Δημοσθένους»,
αἱ δὲ ἄλλαιε (ιὸτι ἐν τῇ ὁμιλίᾳ του διαπρέπει μεγάλη εὒφυΐα καὶ
ἄκρατος πατριωτισμὸς». Ἐφιλοξὲνησανζδὲ είς τὰς στήλας αὐτῶν
καὶ διάφορα ἄρθρα ὑπὲρ Ἑλλάδος, τὰ ὁποῖοι συνώδευσαν μετὰ
θερμῶν ἐγκωμίων. “ . . . . . . . . . . ' . . , , . . . . . . . . . .

Ἐπανελθὼν δὲ μετὰ πολυετῆ περιήγησιν ἔν τε τῇ Εὗρῶπῃ καὶ
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τῇ ’Δμερικῇ ἦρχισε κατὰ τὸ ἔτος 1856 ἐνταῦθα τὴν ἔκδοσιν
τῆς ἐφημερίδος του ὴ «Ἑλληνικὴ Σημαία», ἦτις εἵλκυσε πρὸς ἑαυ-
τὴν τὸν κοινὸν θαυμασμὸν. Αὕτη δὲ, ὄχι μόνον ἐπάλαισε κατὰ
τοῦ τότε εἱς τὰ πλεῖστα φιλοτοὺρκου Εὑρωπαῐκοῦ τύπου, ἀλλ’ ὐ-
πῆρξεν δ πυρὴν ἐκ τοῦ ὁποίου ἐξεποριὺθησαν μὲ ἐκπληκτικὴν με·
γαλειότητα ἰδέαι ἐθνικαὶ καὶ σωτήριοι, αἵτινες ἑφώτισαν τὴν
διάνοιαν τῆς νεολαίας καὶ ἑσχηματίσθη ἡ κοινὴ συνείδησις κατὰ
τοῦ διέποντος τὴν πατρίδα ὀλεθρίου ἐκείνου πολιτικοῦ συστήματος-
τοῦ Ὄθωνος· καὶ ô συντάκτης αὐτῆς ἀνεγνωρίσθη, ὡς ὸ ἐπίσημος
ἀντιπρόσωπος τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ἀπὸ μεγαλόνοας ἄνδρας τῆς Εὐ-
ρώπης. Είς ἀπόδειξιν τούτων ἐπιτρέψατέ μοι νὰ σᾶς ἁναγνώσω
δύω μόνον ἐπιστολὰς δημοσιευθείσας, Γαλλιστὶ καί Ἑλληνιστὶ εἱς
τὰ φύλλα τῆς ἐφημερίδος ἐκείνης, ἀποσταλείσας πρὸς τὸν κ. Ῥηγό-
πουλον εὐθὺς μετὰ τὴν δημοσίευσιν τῶν πρώτων του φύλλων, ὅ·
πως πληροφορηθῆτε περὶ τῆς βαθείας ἑντυπώσεως ἣν ταῦτα ἐπρογ
ξένησαν. Ἡ μία προέρχεται ἀπὸ τὴν Ἀγγλίαν, ὴ ἄλλη ἀπὸ τὸ
Βέλγιον, ἀμφότεραι δὲ, ἀπὸ δύω μεγάλους έξορίστους πολεμοῦν-
τας τὸν τότε πανίσχυρον Ναπολέοντα Γ’. Ἡ πρώτη εἶναι ἑνὸς
ἐκ τῶν διασήμων ἀνδρῶν τοῦ αἰῶνος μοις, γνωστοῦ εἰς τὸ Πανελ-
λήνιον καὶ εἱε τὸν κόσμον ὅλον, μεγάλου συγγραφέως, μυθιστοριο-
γράφου, ποιητοῦ καὶ φιλοσόφου, τοῦ Βίκτωρος Οὐγγὼ, ὅστις καὶ
τὴν κατεχώρησεν είς τὸν 1Οον τόμον τῶν «Ἁπάντων» του, ἔχει
δὲ ὡς ἑξῆς αὺτολεξεί; ιιι-Πρὸς τὸν Kov Ἀνδρέαν Ῥηγόπουλον.--
Ἐν Γουερνεσὲῃ ἳ5 Αὐγούστου 1856.-“Η ἀποστολὴ τῆς ἐξαιρέ-
του ἐφημερίδος σας μὲ συγκινεῖ ζωηρῶς. Σᾶς εὖχαρισῖιῦ ἐν. βά-
θους καρδίας. Τὰ μέγιστα δὲ ἑνδιαφέρομαι είς τὴν ἀνάγνωσιν αὺ-
τῆς -Έξακολουθήσατε τὸ ἅγιον ἔργον, τοῦ ὁποίου εἷσθε ἕνας τῶν
ἀνδρείων ἐργατῶν. Ἐργάσθητε είς τὴν ἑνότητα τῶν λαῶν. Τὸ
πνεῦμα τῆς Εὒρώπης πρέπει νὰ ἐπιλάμψῃ σήμερον καὶ ν’ ἀντικα-
ταστῆσῃ εἱς τὰς ψυχὰς τὸ ἀρχαῖον τῶν ἑθνικοτήτων πνεῦμα. Εἱς
δὲ τὰ ἐνδοξότερα ἔθνη τὴν Ἐλλάδα, τὴν Ἰταλίαν, τὴν Γαλλίαν
ἀνήκει νὰ δώσωσι τὸ παράδειγμα αὐτό. Ἀλλ’ ἐν πρώτοις καὶ πρὸ
παντὸς ἄλλου πρέπει τὰ ἔθνη αὐτὰ νι ἀνακτήσωσι τὴν ἑαυτῶν
προσωπικότητα, πρέπει νὰ γείνωσιν ἀνεξάρτητα, πρέπει ἡ Ἑλλὰς
-ιὰ τελειώσῃ τὴν ἁποτίναξιν τῆς Τουρκίας, πρέπει ἡ Ἰταλία ν’
ἀποτινάξῃ τὴν Αῦστρίαν, πρέπει ἢ Γαλλία ν’ ἁποτινάξῃ τὴν Αὒ·
τοκρατορίαν. Ὀταν οἱ μεγάλοι οὗτοι λαοὶ ἐξέλθωσι τῶν σαῧάνων
των, θὲλουν φωνάξειε-Ἐνότηςί Εὑρώπηί Ἀνθρωπότηςῐ Τοιοῦτον
εἶναι τὸ μέλλον. Ἡ φωνὴ τῆς Ἑλλάδος θέλει πλιιότερον παρὰ πᾶ-
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σαν ἄλλην ἀκουσθῆ. ”Ανδρες, δὲ ὡς ὑμεῖς, εἶναι ἄξιοι νὰ διοχε-
τεὺσωσιν αὑτήν. Ἐνας ἐκ τῶν πρώτων, εἶναι ἤδη ἔτη πολλοὶ, ἑπα-
λαισα ὑπὲρ τῆς ἁπελευθερώσεως τῆς Ἑλλάδος· σᾶς εὐχαριστῶ δὲ
διότι τὸ ἐνθυμεῖσθε. . . . . . . Ἠ Ἑλλὰς, ἡ Ἰταλία καὶ
ἢ Γαλλία ἕφεραν διαδοχικῶς τὴν λαμπάδα. Ἤδη, κατὰ τὸν δὲ-
κατον ἔννατον αἰῶνα, οφείλουν τὰ ἔθνη αὑτὰ νὰ τὴν μεταδώσω-
σιν είς τὴν Εὐρώπην, διατηροῦντα πάντοτε τὴν ἁκτινοῧολήν της.
"A; γείνωμεν ἄτομα ἰε καὶ λαοὶ, ὀλιγώτερον ἐγωϊσταὶ καὶ πλειό-
τερον ἄνθρωποι. Φωναξατεε Ζήτω ὴ Γαλλίαί ἑνῷ ἐγὼ φωναζωῑ
Ζήτω ὴ ἘλλαςΕ-Καλοτυχίζω ὑμᾶς, συμπατριώτην τοῦ Αἰσχύ-
λου καὶ τοῦ Περικλέους, παλαίοντα ὑπὲρ τῶν ἀρχῶν τῆς Ἀνθρω-
πότητος. Εἶναι ὡραῖον νὰ ᾗναί τις ἀπὸ τὸν τόπον τοῦ φωτὸς καὶ
νὰ φέρῃ ἐν αὐτῷ τὴν σημαίαν τῆς ἑλευθερίας.-Σᾶς σφίγγω ἑγ-
καρδίως τὴν χεῖρα.-Βίκτωρ Οὐγγώ.»-“Ακούετε,, ὦ ἀδελφοὶ,
πῶς ἀποφαίνεται ὁ μέγας οὗτος ἀνὴρ τοῦ αἰῶνος μας περὶ τοῦ ἑν
λόγῳ συμπολίτου μας κ. Ῥηγοπούλου;-”Οτι εἶναι ἄξιος ν’ ἀντι-
προσωπεύσῃ τὸν Ἐλληνισμὸν είς τὰ συμγκροτηθησόμενα συνέδρια
τῆς Εὑρώπης.-“Η δὲ δευτέρα ἐπιστολὴ εἶναι ἑνὸς ἐπίσης μεγα-
λου ἀνδρὸς, τοῦ Ἐδγὰρ Κυϊνὲ, διασήμου συγγραφέως, ἐπὶ πολλὰ
ἔτη διατελέσαντος καθηγητοῦ εἰς τὸ Ποινεπιστήμιον τῶν Παρι-
σίων, δημοσιογραφου καὶ ἑξόχου πολιτικοῦ φιλοσόφου τοῦ αἰῶνος,
ἤδη ἀντιπροσώπου ἐκ Παρισίων καὶ ἐξ ἄλλων ἐπαρχιῶν τῆς Γαλ-
λίας εἱς τὴν ἑθνοσυνὲλευσιν, καὶ περιηγηθὲντος τὴν Ἐλλάδα κατὰ
τὸ 1821, ἔχει δὲ ὡς ἀκολούθως αὑτολεξεί; u Πρὸς τὸν Κύριον Ἀν-
δρὲαν Ῥηγόπουλον.-Ἐν Βρυξὲλλαις τὴν 14 Ἰουνίου 1856.-
Κὺριεί Μία ἑνθὺμησις τῆς ἱερᾶς γῆς, ἡ ἐπιστολή σας, δύω φυλ-
λα «τῆς Ἐλληνικῆς Σημαίας» ἰδοὺ πλειότερον ἀφ’ ὃ,τι πρέπει
διὰ νὰ λησμονησω ὁλόκληρον ἡμέραν ἑξορίαςί Ναὶ, ἠγάπησα πολὺ
τὴν γῆν αὑτὴν τῶν θεῶν, τὴν ὁποίαν κατοικεῖτε, ἣτις εἶναι ἢμε-
τέρα· εἷμαι δὲ ὑπερήφανος διότι ἑπεσκὲφθην αὐτὴν εὶς ηρωϊκὰς ἡμέ-
ρας. Τὴν ἀγαπῶ τὴν στιγμὴν ταύτην, ὡς ἄλλοτε· καὶ τίς οί ε
μὴν ἴδω αὐτὴν καὶ πάλιν, ’Ἀκων αἰσθάνομαι ὅτι εἷμαι συμπατριώ-
της τῶν κοιλαδων αὐτῶν τοῦ Μωρὲως, ὅπου ἄφησα ἓν πολὺ καλὸν
μέρος τῆς νεότητός μου. 'Av ἦδυνάμην νὰ ὑπηρετήσω ὑπόθεσιν τό-
σον ὡραίαν, ὡς εἶναι ἢ ὑμετέρα, ἤθελον θεωρησει ἐμαυτὸν τὰ μὲ-
γιστα εὔτυχῆ . . , . . . Ἑπεθὺμουν, Κύριε1 νὰ καταισχύνω τὴν
Εὐρώπην, διότι αὕτη ἐγκαταλείπει καὶ ἁπαρνεῖι-αι τόσον εὑκόλως
τὸ καλλίτερον τῶν ἔργων της, τὸ μόνον εἱς τὸ ὁποῖον ἔδειξεν ἀλη-
θὲς αἴσθημα δικαιοσύνης καὶ φιλανθρωπίας. Πιστεὺσατε, ὅτι πα-
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σχω έδῶ δι’ ὃσα δύνασθε νὰ ύποφέρητε ὑμεῖς αὑτοῦ κάτω. Πολύ
μετρίως ἑξώφλησα πρὸς τὴν Ἑλλάδα πάντα ὅσα ὀφείλω πρὸς αύ-
τήν· ἔχω ἓν χρέος τὸ ὁποῖον μοῦ μένει εἱς τὴν καρδίαν.-Δέχθητε,
Κύριε, τὴν ἔκφρασιν τῆς ἀφοσιώσεως μου. - Ἐδγὰρ Κυϊνέ,)) --
Ἀκούετε, ὧάδελφοὶ, πόσον δύω μόνον φύλλα τῆς «Ἑλληνικῆς
Σημαίας» έπέδρασαν ἐπὶ τοῦ ἀκλονήτου τούτου φιλέλληνος καὶ
διασήμου πολιτικοῦ φιλοσόφου; ἁνεζωπύρησαν τὸν φιλελληνισμόν
του ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε ἀντεπεξῆλθεν ὁ μέγας οὗτος ἀνὴρ ἐναν-
τίον τῆς δημοσιογραφὶας ὁλοκλήρου σχεδὸν ’τῆς Εὐρώπης, καταφε-
ρομένης τότε ἐναντίον ἡμῶν, ἕνεκα τῶν Κριμαϊκῶν, καὶ ἰδίως διὰ
τοῦ νέου προλόγου, τὸν ὁποῖον προέταξεν εἰς τὴν ἁνατύπωσιν τῆς
ἐν Ἐλλάδιπεριηγήσεώς του, ἀναπτύξας έν αύτῷ μὲ τὴν χαρα-
κτηρίζουσαν αύτὸν φιλοσοφικήν δεινότητα τὰ δικαιώματα τοῦ
Ἑλληνισμοῦ, έπροξένησε πανταχοῦ βαθυτάτην ὑπὲρ ὑμῶν συγ-
κίνησιν.
Διὰ τῆς «Ἑλληνικῆς Σημαίας , ἑκδιδομένης ἐν Πάτραις καὶ
ὕστερον έν Ἀθήναις κατὰ τὰ ἔτη 1856 καὶ 1857, έρρίφθη δ σπό-
ρος νέας δημιουργικῆς ζωῆς ἐν Ἑλλάδι, καὶ ἐτέθησαν τὰ θεμέλια
νέας, τῷ ὅντι, ἐθνικῆς σχολῆς. Μετὰ δὲ τὴν διακοπὴν τῆς ἐφη-
μερίδος του ἐκείνης, προκύψασαν ὰπὸ ἑξαντλησιν χρτματικῶν
μέσων, καθ’ ὅσον αὓτη ἐστέλλετο εὶς πολλὰ μέρη δωρεὰν χάριν
φωτισμοῦ πάντων, ἰ) Ῥηγόπουλος ἔστησε τὴν ἑθνικὴν σχολὴν ἐπὶ
τῶν τάφων τῶν ἡρώων τῆς έπαναστασεώς μοις καὶ ἄλλων πατριω-
τῶν, καὶ ἐντεῦθεν εἱς ἐποχὴν φόβου καὶ ἀτολμίας, αύτὸς δι’ ἑπι-
ταφίων λόγων κατεκεραυνοῧόλησε τὸ ἑξακολουθοῦν ὀλέθριον ἀντε-
θνικὸν πολιτικὸν σύστημα μὲ ἀπαραμιλλον γενναιότητα καὶ μὲ
θυσίαν τῶν ἁτομικῶν συμφερόντων του-τὰ ὁποῖα ἠδύνατο καλ-
λιον πολλῶν ἄλλων, ἂν ἤθελε, νὰ έπιδιώξῃ -- καὶ διὰ μαγικῆς οὕ·
τως εἰπεῖν δυνάμεως καὶ βίας, τὰ ὃποῐα δημιουργεῖ ô πατριωτι-
σμὸς καὶ ὴ ἱκανότης, κατίσχυσε νὰ συντηρήσῃ καὶ ἁναφλέξῃ τὴν
ὁποίαν διὰ τῆς πατριωτικῆς ἐφημερίδος του ἔδοσεν ἑθνικὴν ζωὴν
εἱς τὴν νεολαιαν, ἐναντίον παρεμῧαλλομένων αύτῷ ἀπείρων ἐμπο-
δίων, παλαιστὴς ἀδάμαστος, ὄιείποτε ἀνυψούμενος. Πᾶς λόγος του
ἦτον ὅχι μόνον πολιτικὸν καὶ καλλιτεχνικὸν ἁριστούργημα, ἀλλὰ
καὶ δίστομος ῥομφαία ἀφ’ ἑνὸς μὲν, τὸ ἑθνοκτόνον σύστημα κα-
τασχί ουσα, ἀφ’ ἑτέρου δὲ, ἑξεγείρουσα τὸ ναρκωθὲν ἔθνος. Καὶ
πρώτην φορὰν ἴσως ἐν τῇ ἱστορίᾳ τὰ μνήματα ύψώθησαν ύπὸ τοῦ
Ῥηγοπούλου εἰς βήματα έθνικὰ, εὶς πολιτικὴν παλαίστραν. Οἱ
λόγοι του θέλουν έπιζήσει ὅχι μόνον ὡς ἑθνικὴ ὑπὲρ ἐλευθερίας δια-
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μαρτΰρησις, ἄλλοι παράδοξοι φιλιππικοὶ λόγοι, ἁλλὰ καὶ ὡς ζων--
τανή τις πολιτικὴ ἐγκυκλοπαιδεία, δι’ ἧς καὶ τὸ πνεῦμα ἇινα-
ῧιὸάζεται είς σφαίρας φωτεινὰς. καὶ μεγάλοι μορφοῦνται χαρα-
κτῆρες, Τοιαῦτα δὲ, συνήθως ,τὰ ἁληθῆ συγγράμματα εἱς ἐποχὰς
πολιτικοῦ ἁγῶνος.-Κατὲι τὸ 1861, ἦ πεσοῦσα δυναστεία, πιε-
ζομὲνη ὗπὸ τοῦ βάρους τῶν ἁμαρτιῶν της καὶ θέλουσα νὰ καλύ-
ψῃ αὑτὰς ὐπὸ τὴν ἁκτινοῧολὴν τῆς μεγάλης ἰδέας, ὡς ἔπραξε ’καὶ
ἄλλοτε. τὸ 1854, συνινοεῖτο μετά τινων φιλελλήνων Ἰταλῶν,
ὅπως ἐπαναστατοῦσα τὴν Ἤπειρον καὶ τὴν Θεσσαλίαν, λάῧῃ τὴν
συνδρομήν των. Ὀ Ῥηγόπουλος, κατ’ ἐκείνην τὴν ἐποχὴν, εὑρί-
σκετο ἐνταῦθα καὶ εἶχεν ὀινταπόκρισιν μὲ τὴν ἐν Ἰταλίᾳ, ὑπὸ τὴν
προεδρείαν τοῦ Γαριῧάλδη ἐπιτροπήν. Ἷ-Ιλθε δέ είς Πάτρας ὁ Ἰτα-
λὸς ταγματάρχης Γεώργιος Κοὺκης, ὃπως τὸν παρακαλέσῃ νὰ
μεταῧῄ είς Ἰταλίαν καὶ φωτίσῃ τὴν κοινὴν γνώμην καὶ τὸν Γαρι-
ῧάλδην περὶ τῶν τεκταινομένων ἀπὸ μέρους τῆς πεσούσης δυνα-
στείας δολοπλοκιῶν. Ἐνῷ δέ διήρχετο διὰ τῆς Πίσης, οἰ τοῦ ἐκεῖ
Πανεπιστημίου φοιτηταί, Ἔλληνές τε καὶ Ἰταλοί, οἵτινες γνω-
ρίζουσι κάλλιον ὴμῶν νὰ ἐκτιμῶσι τὴν μεγάλην παιδείαν καί τὰ
ἔξοχοι προτερήματα τοῦ Ῥηγοποὺλου, διὰ κοινῶν ἐξόδων, τῷ προ-
σφέρουσι συμπόσιον, ἐν τῷ δποίῳ ὃῬηγόπουλος ἐξεφώνησε περί
φημον λόγον ’Ῑταλιστὶ περὶ τῆς ἐν Ἐλλάδι καταστάσεως καὶ πε-
ρὶ τῆς ἀδελφότητος τοῦ Ἰταλικοῦ καὶ Ἑλληνικοῦ ἔθνους, λόγον
χειροκροτηθέντα. καὶ θαυμασθέντα ὑπὸ τῶν καθηγητῶν καὶ φοιτη-
τῶν τοῦ Πανεπηστημίου καὶ πολλῶν λογίων. Ὀ λόγος του οὗτος
ἐδημοσιεύθη εἱς πολλὰς ’Ῑταλικὰς ἐφημερίδας· μεταφρασθεὶς δέ
καὶ Ἑλληνιστὶ, ἐδημοσιεὺθη κατὰ τὸ ’ἥμισυ ὑπὸ τῆς ἐν Ἀθήναις
ἐκδιδομένης ἐφημερίδος (ιἨ Ἀθηνᾶν, ἥτις, ἕνεκα τῶν περιεχομέ-
νων καὶτῆς ἐκραγείσης ἐν Ναυπλίῳ ἐπαναστάσεως, κατεσχέθη
τότε. Πρώτη δὲ ἐκ τῶν Ἰταλικῶν ἐφημερίδων, ἐδημοσίευσε τὸν
λόγον ἐκεῖνον τοῦ Ῥηγοπούλου, ἡ ἐν Φλωρεντίᾳ ἐφημερὶς «ψ Ἐθνος»,
συντασσομένη ὑπὸ τὰς ἐμπνεὺσεις ἑνὸς τῶν διασημοτέρων ἀνδρῶν
τῆς Ἰταλίας, τοῦ Ῥικάζολη, πρωθυπουργοῦ καί ἄλλοτε καὶ τότε,
διατελοῦντος, ἥτις καὶ προέταξεν ὀλίγας λέξεις, τὰς ὁποίας περιέ-
χει ἦ μετάφρασις τῆς ὡς εἴρηται Ἐλλην. ἐφημερίδος «Ἀθηνᾶς»
ὡς ἐξῆςε «Εἱς τὸν δικηγόρον Ἀνδρέαν Ῥηγόπουλον, ἕνα ἐκ τῶν
μᾶλλον διασήμων υἱῶν τῆς νέας Ἑλλάδος, προσέφεραν οἱ Ἰταλοὶ
καὶ Έλληνες φοιτηταί τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Πίσης συμπόσιον,
θέλοντες οὕτω νὰ τοῦ δείξωσιν ὅτι τὸν τιμῶσι. Καὶ ἄριστος ὐπῆρ-
ξενοστοχασμὸς οὗτος· διότι δ Ῥηγοπουλος ἀφοῦ ἐτελείωσε τὴν
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σειρὰν τῶν νομικῶν σπουδῶν του ἐν Πίσῃ, καὶ ἐδημοσίωσεν ἓν ὼ,
ραιότατον ᾆσμα, μεταφρασθὲν ’Ῑταλιστὶ εἱς πεζὸν γλαφυρὸν λόγον
ὑπὸ τοῦ Πρυτάνεως τοῦ ἄνω Πανεπιστημίου Σιλῧὲστρου Τσεντο-
φάντη, εἱς τὸ ὁποῖον ἐπροφήτευε τὴν λαμπρὰν τῆς Ἰταλίας τύχην,
ἀπὸ δέκα ἑπτὰ ἤδη ἐτῶν, πολεμεῖ διὰ τοῦ εύγλώττου λόγου του
καὶ διὰ τῆς άκάμπτου διαγωγῆς του την ἐν Ἐλλάδι ἰσχύουσαν
Αύστροπαπικὴν πολιτικήν . . . . . . . Ὀ ἔξοχος οὗτος πεπαιδευ-
μένος καὶ δημοσιογράφος ἀνήκει είς τὴν ἐκλεκτὴν ἐκείνην φάλαγ-
γα τῶν ἀνδρῶν, οἵτινες προτίθενται ν’ ἁναστήσουν τὴν Έλληνι-
κῆν ἐθνικότητα, άποδίδοντεςεὶς τὴν ἤδη λεγομένην ἁνεξάρτητον
Ἑλλάδα τὴν ἀποστολὴν τὴν ὁποίαν ἐν Ἰταλίᾳ ἐξεπλήρωσε τὸ
Πεδεμόντιον· είς δὲ τὴν ἐφημερίδα τὴν ὁποίαν οὗτος ἐδημοσίευεν
ἐν Πάτραις ὑπὸ τὸ ὄνομα «Ἡ Ἑλληνικὴ Σημαία», καὶ εἰς τοὺς
λόγους τούς ὁποίους ἐξεφώνησεν ἐπὶ τῶν τάφων τῶν μαρτύρων τῆς
ἀναγεννησεως τῆς πατρίδος του, ὐπεστηριξε πάντοτε τὰς μεγάλας
ταύτας ἰδέας καὶ ἀρχὰς, καὶ πρὸ ὀλίγου ἐξέφρασεν αὑτὰς πανδή-
μως καὶ πάλιν είς τὸν λόγον, διὰ τοῦ ὁποίου ἀπήντησεν εἱς τὰς
πολλὰς προπόσεις, τὰς ὁποίας ἐπρότειναν εἱς τὸ πατριωτικὸν ἐκεῖνο
συμπόσιον ô Ἕλλην φοιτητὴς κ. Καρῧελᾶς, ὃ δικηγόρος Τριῧολά-
της, ô κ, Πέτρος Σῧάρῧαρος, ô κ. Ἐρρῖκος Μάγερ, ’ἡ κ, Ἀγγελικὴ
Βαρθολομαίου Πάλη κλπ. Ὀ κ. Ῥηγόπουλος, ἐνδίδων εἱς τὰς πα-
·ρακλήσεις ημῶν καὶ πολλῶν φίλων ἑαυτοῦ καὶ τῆς πατρίδος του,
εύηρεστήθη νὰ μᾶς ἐπιτρέψῃ τὴν δημοσίευσιν τοῦ ὡραίου ἐκείνου
λόγου του, είς τὰς στήλας τῆς ’ἡμετέρας ἐφημερίδος· τοῦτο δὲ πε-
ριποιεῖ τιμὴν εἱς ἡμᾶς, καὶ τὸν λόγον αύτὸν θεωροῦμεν ὡς ἕνα ἄλ-
λον δεσμὸν, ὅστις σφίγγει τὴν Ἰταλικὴν γενεὰν μετὰ τῆς νέας
γενεᾶς τῶν Ἑλλήνων. Αἱ τύχαι τῶν δύω τούτων λαῶν εἶναι οὕτω
συνδεδεμέναι, ὥστε οὐδεμία ἁμφιῧολία εἶναι, ὅτι καὶ διὰ ,τὴν
Ἐλλάδα μέλλει ἐπίσης ν’ ἀνατείλῃ, καὶ πολὺ ταχέως καθὼς
ἀνέτειλε διὰ τὴν Ἰταλίαν, ἡ ’ἡμέρα τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀνεξαρ-
τησίας καὶ τῆς ἐθνικῆς ἑνότητός». Ἀκούετε, ὧ συμπολῖται, πῶς
διάσημοι πολιτικοὶ ἄνδρες τῆς Ἰταλίας ἐκφράζονται περὶ τοῦ
Ῥηγοπούλου; Διὰ τοῦ λόγου τουτούτου, διὰ τῶν μεγάλων ἐν
Ἰταλίᾳ σχέσεών του καὶ τῶν ἐκεῖ προσωπικῶν ἐνεργειῶν του, ὃ
συμπολίτης μοις οὗτος κατώρθωσε νὰ φωτισῃ τὸ Ἰταλικὸν κοινὸν
περὶ τῶν δολίων σκοπῶν τῆς πεσούσης δυναστείας, ν’ ἁναχαιτίσῃ
τὴν ἔλευσιν τοῦ Γαριῧάλδη καὶ πολλῶν ἄλλων φιλελλήνων Ἰτα-
λῶν, ἑτοίμων νὰ πεταξωσιν εἱς τὰ πεδία τῆς Ἠπείρου καὶ Θεσ-
σαλίας ὅπως συμπολεμήσωσιν μεθ’ ἡμῶν καὶ χύσωσι τὸ αἷμά των
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διὰ τὴν ἐλευθερίαν τῶν δούλων ἀδελφῶν μας, ἀλλ’ οἵτινες ἔμελ.
λον νὰ πέσωσι θύματα είς τὰς παγίδας τῆς ξενικῆς προδοσίας
ὡς ἑκ τῶν ὑστέρων ἀπεδείχθη. Ἐννοεῖτε τὸ βάρος τῆς ἀξίας τοῦ
Ῥηγοπούλου; Συνετέλεσε σπουδαίως ὅπως σωθῄ ἠ ζωὴ χιλιάδων
Ἰταλῶν, δυναμένων νὰ χρησιμεὺσωσιν έν καταλληλοτὲρῳ καιρῷ,
’ἢ ὑπόληψις τῆς Ἰταλίας καὶ ἢ τιμὴ τῆς πατρίδος μας. Ἐνῷ ἑκ
τῶν λεγομένων πολιτικῶν μας, οί μὲν ἐπλανῶντο, oi δὲ ὕπνωττον
βαθὺτατα, διὰ νὰ μὴ εἴπωμεν ἄλλο τι . . . . . . . . . .
Κατὰ τὸ 1865 τὸν ἑξελέξαμεν βουλευτήν. Τί ἔπρεπε νὰ ζητή-
σωμεν παρ’ αὒτοῦ; Ni μὴν ἀπαρνηθῇ τὰς ἁρχας του, τὸν χαρα-
κτῆρα του, τὴν πολιτικὴν τὴν ὁποίαν ἀπὸ χρόνων εἶχε διαχαραξει. V
Ὀ Ῥηγόπουλος δέν ἁπηρνήθη ταῦτα, ἀλλ’ ἔτι μᾶλλον τὰ ἀνέπτυ-
ξε . . . . . . . . . . . . . . . . · . . . . . . . . . . . , . . . .
Ναὶ, καὶ ὡς βουλευτὴς ὸ Ῥηγόπουλος, ὅχι μόνον ἔδοσε παράδειγμα
ἦθικότητος πολιτικῆς καὶ έθνικῆς τιμῆς, ἀλλ’ είς ὅλα τὰ παρου-
σιασθέντα έθνικὰ ζητήματα ἐντὸς τοῦ περιῧόλου τῆς Βουλῆς, ὡμί-
λησε καὶ μὲ λόγου δεινότητα καί μὲ συνεσιν πολιτικήν τοιαύτην,
ὥστε κατὰ πολὺ ἤθελεν ὠφεληθῆ ὴπατρὶς, ἂν είσηκουοντο αί
πατριωτικαὶ συμῧουλαί του ἀπὸ τοὺς διευθυνοντας καί κατέχον-
τας τὴν ἑκτελεστικὴν ἐξουσίαν Καὶ ἀπόδειξις τὸ έξῆςῐ ὅτε ἐζη-
τεῖτο παρὰ τοῦ τότε ὐπουργείου Κουμουνδούρου ἑπιῧολὴ νέω-ι φό-
ρων δι’ ὁδοποιΐαν δῆθεν, ὃ Ῥηγόπουλος ὡμίλησε κατὰ τῶν φόρων
καὶ πρῶτος, ἀπὸ τοῦ βουλευτικοῦ βήματος, μεταξὺ ἄλλων μέσων
τοῦ ἔθνους, ὑπέδειξε καὶ τὸν έθνικὸν πλοῦτον τοῦ Λαυρίου“ τότε
οί λεγόμενοι πολιτικοί μας, τὸν εἰρωνεύοντο. Ἀλλὰ, μετὰ πέντε
τέ’τηΙ τὸ 1870,ἁπεδείχθη ὀρθὴ ὴ περὶ Λαυρίου ἰδέα τοῦ Ῥηγοποὺλου.
Ὀτε δὲ, τέλος, ἓξ περίπου μῆνας μετὰ τὴν Κρητικὴν ἐπαναστα-
σιν τοῦ 1866, ἁπεφασίσθη νὰ προετοιμασθῄ τὸ Κράτος εἱς ἄμυναν,
οἱ μὲν τότέ Κυῧερνῶντες ἑπρότειναν μέτρα ὅλως ἁνεπαρκῆ, τὰ
ὁποῖα, καίτοι χορηγήσαντος τοῦ ἔθνους ὃλα τὰ μέσα πρὸς αὐτοὺς.
ουδὲ κᾶν αὐτὰ ἕῧαλαν εἱς ἐνέργειαν, ὖ δὲ Ῥηγόπουλος αντεπρό-
τεινεν ἄλλα ἐπαρκῆ καί κατάλληλα μέτρα, εὔκολα καὶ δυνατὰ,

(Ι.) Τὸ πασίγνωστον εἰς τοὺς ἐπιζῶντας ἐκ τῆς γενεᾶς τοὺ 4860 ἱστο-
ρικὸν τοῦτο γεγονὸς, ἐκτὸς τόσων ἄλλων ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ Ῥηγοποόλου
καὶ πολλῶν συγχρόνων του μνημονευομένων, ἀρκεῖ νομίζομεν νὰ καταδεί-
En τὸ σφαλερὸν τῶν ὑπερμέτρων ἐγκωμίων τινῶν ὑπὲρ τῆς πεσούσης
δυναστείας ”Οθωνο<.
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τὰ ὁποῖα ἐὰν ἑλοιμῧάνοντο ὑπ’ ὄψιν 11011 ἐπραγματοποιοῦντο. ή
Κρήτη μετ’ οὐ πολὺ θὰ ἠλευθεροῦτο καὶ θὰ ήνώνετο μεθ’ ήμῶν,
καὶ ὴ Ἑλλὰς δὲν θὰ ἀτιμάζετε) ἐνώπιον τοῦ κόσμου. Τὰ ἑπελθόνι
101 ὀλέθρια γεγονότα. ἐδικαίωσαν καὶ εἱς τήν περίστασιν ταύτην
τὸν ῬηγὸποιιλονΙ 'H Κρήτη, τὸ Λαύριον καί 16 βῆμα τῆς Βουλῆς,
ἁφίνουν ἐναντίον ὴμῶν οἵτινες τὸν καταψηφίζομεν βροντώδη δια.
μαρτύρησινί Ναὶ, κατὰ τὸ 1868, ἡμεῖς οἱ καυχώμενοι ἐπὶ νοη-
μοσὺνῃ 11011 πατριωτισμῷ τὸν κατεψηφίσαμεν, ἑνῷ ὠφείλομεν, καὶ
ἑκατὸν ψήφους ἂν ἕκαστος ἐξ ἡμῶν διέθετε, να τὰς προσφέρωμεν
ὑπὲρ αὑτοῦ. Ὀ μέγας τῆς Γαλλίας ἁνήρ Ἑδγὰρ Κυῖνὲ, μαθὼν
τότε τήν εἱς τὰς ἐκλογὰς ἀποτυχίαν ’τοῦ Ῥηγοττοὺλου, τοῦ ἔγραφε
τὰς ἑξῆς λέξεις «Εἶναι θλιῧερὸν σημεῖον διὰ τήν Ἐλλάδα ἢ ἁπο-
τυχίοι σας, κατὰ τὰς ἐκλογάς-ί. ........ )) Αἱ λέξεις αὗται τοῦ ἐξόχου
φιλέλληνος δὲν εἰσέρχονται ὡς πεπυρακτωμένος σίδηρος εἱς τήν
ψυχήν σας; Αἶσχος καὶ φρίκηί 11011 οὒαί εἰς τὸ ἔθνος, ὅταν κοιτα-
ψηφίζῃ τοιούτουὲ ἄνδρας, οἵτινες δλόκληρον βίον, δι’ ὅλων τῶν δυ-
νάμεων καὶ μετὰ πάσης θυσίας ἐργάζονται ὅπως σώσωσι καὶ ἀνορ-
θώσωτιν αὐτοί Καὶ διὰ τί γογγύζομεν, ίίτι περιήλθομεν εἰς ἐλεει-
νὴν κατάστασιν ἐσωτερικῶς καὶ ἐξωτερικῶς, ὅταν πρὸς πατριῶτας,
οἷος ὁ Ῥηγόπουλος, φερώμεθα τοσοῦτον ἀχάριστοι καί 1013;111:1101-
ψηφίζωμεν; , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

'H ἀγνώμων ἡμῶν διαγωγή δὲν ἁπεθοίρρυνε τὸν Ῥηγόπουλον,
διότι οὗτος εἶναι ἐκ τῶν ὀλίγων ἐκείνων ἐν τῷ κόσμῳ, οἵτινες θεω-
ροῦν τὴν ζωὴν ὡς ἐκπλήρωσιν ἐνὸς καθήκοντος, ἀλλ’ ἐξηκολούθησε
νὰ ἐργάζηται ὑπὲρ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, καίτοι ἀποκλεισθεὶς τῆς Βου-
λῆς. Ἐνῷ δ’ ἑνεταφιαζετο ἡ πολυπαθής, ἀλλ’ ’ἡρωϊκή Κρήτη καὶ
ἀτιμάζετο ἡ Ἑλλὰς, οἰ δὲ ἀνάλγητοι καὶ ἀνίκανοι πολιτικοί μας
ἤριζον περὶ ἐξουσίας, ὖ Ῥηγόπουλος, μένων ἐνταῦθα 11011 μέλος ὢν
τοῦ ἐν Λωζάνῃ τῆς Ἐλῧετίας συγκροτηθὲντος τότε Διεθνοῡς συνε-
δρίου τῆς παγκοσμίου εἰρήνηςΙ καὶ τῆς ἐλευθερίας, καί μή δυνά-
μενος δι’ ἔλλειψιν τῶν ἐπιτηδείων νὰ μεταῧῇ ἐκεῖσε 0113101100516-
πως κατὰ τὸ 1869, συντάσσει λόγους καὶ ὑπομνήματα καὶ τὰ
ἐξαποστέλλει πρὸς αὐτὸ, συνοδεύων αὐτὰ καὶ μὲ σωρείαν ἐπιστο-
λῶν πρὸς διαφόρους πανταχοῦ τῆς Εὐρώπης διακεκριμένους γνω-
ρίμους του, 11011 προκαλῶν τὴν ὑπὲρ τοῦ πάσχοντος Ἑλληνισμοῦ
ἐνέργειαν των, καίτοι τῶν πλείστων ἁποθαρρυνθὲντων ἕνεκα τῆς
ἐλεεινῆς διαγωγῆς μοις. Ἀπόσποισμα τοῦ ὑπομνήματός του ἐδη-
μοσιεύθη είς τήν ἐν Γενεὺῃ ἐκδιδομὲνην ἔφημερίδα τοῦ Συνεδρίου
,ἐκείνου «Τὰ ἡνωμένα Κράτη τῆς Εὐρώπης», καὶ βαθυτάτην ἐντύ-
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πωσιν ἑπροξὲνησεν εἷς πάντας. Διὰ νὰ βεῧοιιωθῆτε δὲ περὶ τούτου,
ἀντὶ πάσης ἄλλης κρίσεως, ἐπιτρέψατὲ μοι νὰ σᾶς ἁναγνώσω τί
περὶ τοῦ προκειμένου ὐπομνήματος τοῦ Ῥηγοποὺλου ἔγραψεν ἡ
διεύθυνσις τῆς δημοσιευσάσης αὐτὸ ἐφημερίδος «Τὸ θεωρεῖ πολυ-
τιμότατον εὶς μελέτην.» Ὀ δὲ κ. Βαρνῆ, συγγραφεὺς καὶ ἤδη πλη-
ρεξούσιος εἷς τὴν Γαλλικὴν Ἐθνοσυνέλευσιν, πρόεδρος δὲ τῆς ὑπὲρ
ἐλευθερίας καὶ εἰρήνης τῶν λαῶν κεντρικῆς ἑπιτροπῆς, τῆς ὁποίας
ἀποτελεῖ μέλος καὶ ὃν.. Ῥηγὸπουλος, λέγει τὰ ἑξῆςῑ ((Τὸ ὑπόμνη-
μα τοῦτο εἶναι ἄξιον μεγίστης προσοχῆς καὶ θέλει διακριθῆ ὡς ἓν
τῶν σπουδαίων ἐγγράφων τῶν ἀφορώντων τὸ Ἀνατολικὸν ζήτημα,
τῶν καθυποῧληθησομὲνων είς τὸ προσεχὲς έν Ζυρίχῃ συγκροτηθη-
σύμενον Συνέδρων», Ὁ δὲ ἄνω μνησθεὶς εὐκλεὴς τῆς Γαλλίας ἀ-
νὴρ Ἐδγὰρ Κυϊνὲ, ὅτις ., εὗρεν ἐν αὐτῷ εὐφυΐαν καὶ εὐγλωττίαν
ἀληθῆ, ὅσον καὶ πατριωτισμόνυ. . . . . . . . . . . . . .
Ὀχι μόνον διὰ τὰς ἑθνωφελεῐς ἐργασίας του ταύτας, δι’ ὧν ἡ-
νεῴχθη ὴ ὁδὸς πρὸς τὴν σωτηρίαν, ἀλλὰ καί διὰ τὸν χαρακτῆρα
του αὺτὸν, διὰ τὰς θυσίας του, ὃ Ῥηγόπουλος εἶναι ἄξιος θαυμα-
σμοῦ καὶ πάσης ἀγάπης καὶ ὐποστηρίξεως. Καὶ ἄλλοι τινὲς ’ἦρχι-
σαν νὰ ἐργάζωνται κατὰ καιροὺς ἐπί τινας στιγμὰς ἐθνικῶς, ἀλλὰ
μετ’ ὀλίγον ἔκλιναν τὰ πτερὰ, παλινῲδησαν, συνεῧιῧάσθησαν μὲ
τὴν ἀνομίαν, καὶ περιέθαλψαν ἑγωϊστικόι αὑτῶν συμφέροντα. Μό-
νος ὃ Ῥηγόπουλος, ἐπὶ εἱκοσαπενταετίαν, κρατεῖ τὴν σημαίαν τῆς
πάλης ὑψηλὰ, συνεπὴς εἱς τὰς ἀρχάς του, ἁείποτε ἑγρηγορῶν, ὀι-
κούραστος, ἀδάμαστος, προτιμήσας νὰ θυσιάσῃ καὶ νεότητα, καὶ
περιουσίαν, καὶ ματαιοδοξίαν καὶ βίον ἄνετον, καὶ νὰ χλευασθῇ
ακόμη, παρὰ νὰ γείνῃ καὶ αὑτὸς ἕνας ἐκ τῶν ὂλετήρων τῆς πα-
τρίδος, ἕνας ἐκ τῶν ἑκμυζώντων τὸν Ἑλληνικὸν λαόν. Ἐνῷ ἂν ’ἦ
θελεν, εἱς οἱανδήποτε στιγμὴν, ἐδύνατο καὶ αὐτὸς καλλίτερον χι-
λίων ἄλλων, οἱανδήποτε ῥάκος τῆς ἐξουσίας νὰ συμμερισθῇ, οἱα-
δήποτε ἁτομικὰ συμφέροντα πλούτου καὶ ματαίων τιμῶν να πε-
ριθάλψῃ. Ὀ δὲ χαρακτὴρ οὗτος, ὴ διαγωγὴ του αὕτη, ἀποδει-
κνύουν πρὸς τούτοις τὴν μεγάλην αὐτοῦ ψυχήν. Διότι καὶ οἱ κοινό·
τεροι τῶν θνητῶν προάγουν εὒκὸλως τὰ ἴδια αὐτῶν συμφέροντα·
ἀλλὰ τὸ νὰ θυσιάσῃ τις πάντα τὰ ἑαυτοῦ καὶ νὰ ἀφοσιωθῄ ὅλως
πρὸς σωτηρίαν τοῦ ἔθνους του πρέπει να ᾗναι μέγας. Ἧτον εὔκο-
λον, ἐπαναλαμῧάνω, εἱς τὸν Ῥηγόπουλον, ἔχοντα ἐν ἑαυτῷ τοιαῦ-
τα προσόντα παιδείας, νοημοσύνης καὶ ἱκανότητος, ν’ αὺξήσῃ
τὸν ἴδιον αὑτοῦ οἷκον καὶ ὀλίγον νὰ φροντίσῃ διὰ. τὸν οἷκον τῆς
πατρίδος. Ἀλλ’ ἐν. τῆς ἱστορίας, παλαιᾶς καὶ συγχρόνου, ἁπο-
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δεικνύεταιζ ὅτι, προκειμένου περὶ πολιτικῆς ἐργασίαις, δ μᾶλλον ὡ-,
φέλιμος πρὸς τὸ ἔθνος του εἶναι δ ἐλάχιστον ὑπὲρ ἑαυτοῦ φροντί--
ζων, μάλιστα δὲ ô θυσιάζων καὶ ὅλοι του τὰ ἀτομικὰ συμφέρον-
τα. Διὸτι πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ κατασκευάσῃ τις -ι-ὸν οἶκον τῆς
πατρίδος, διὰ τὴν κατασκευὴν τοῦ ὁποίου ἀπαιτεῖται σπουδαία
μελέτη καὶ ἄοκνοςΙ φροντὶς καὶ ἄκρα τιμιότης, ἀφοῦ ἀποσπᾶται ἀπὸ
φροντίδας καὶ σκέψεις ἄλλαςῑ πῶς δηλαδῆ ν’ αύξήσῃ τὴν περιου·
σίαν του, ἂν ἔχῃ, ἢ μὴ ἔχων, ν’ ἀποκτῆσῃ τοιαύτην, καὶ ἂφοῦ
σύρεται ἀπὸ πάθος φιλοχρήματον ’ἢ ματαιοδοξον, ἢ ἀπὸ ἄλλον
οίονδηποτε έγωῖσμόν; Τότε ὃ τοιοῦτος ἑκμεταλλεύεται τὸ ἔθνος
του, διὰ πάσης ἀπάτης, καὶ οὕτω καταστρέφει τὸν οἷκον τῆς πα-
τρίδος χάριν τοῦ ἰδίου αὑτοῦ οἴκου . . . . . . . . . . . . h. . . .

I'.

Καὶ διὰ μὲν τῶν ἀνωτέρω, κρίνεται ὑπὸ τοῦ προώρως ἐκ τοῦ
κόσμου τούτου ἂπελθὸντος φιλτάτου Ἀσημακάρου ὁ μέχρι τοῦ
1872 ἔτους πολιτικὸς βίος τοῦ Ῥηγοπούλου· διὰ δὲ τῶν ἁμέσως
ἑπομένων, έν οἷς, καὶ κρίσεις ἐγκρίτων, ἀλλὰ μὴ πάντοτε φίλα
τῷ Ῥηγοπούλῳ φρονουσῶν ἐφημερίδων, οἷαι ὃ «Φορολογούμενος»
τῶν Πατρῶν, καὶ ὴ «Ἀκρόπολις» τῶν Ἀθηνῶν, συντόμως κρίνε-
ται ἠ ἀπὸ τοῦ 1872 μέχρι τοῦ 1886 πολιτικὴ τοῦ Ῥηγοπούλου
δρᾶσις καὶ ἀξία . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(CA; ἴδωμεντέλος, ὁποῖος ὑπῆρξεν ὡς βουλευτὴς κατὰ τὰς δύω
βουλευτικὰς περιόδους, καθ’ ἃς ἑξελέχθη τοιοῦτος ὑπὸ τῆς ἐπαρ-
χίας μας. [loîoç δύναται ν’ άρνηθῄ ὃτι ἔδοσε παράδειγμα πολιτι-
κῆς ἦθικότητος καὶ ἑθνικῆς τιμῆςς Εἰς ὅλοι τὰ σπουδαῖοι ζητήμα-
τα πάντοτε ὡμίλησε. Πρῶτος ὑπέδειξε τὸν πλοῦτον τοῦ Λαυρίου
καὶ τῆς Κωπαΐδος. Προεῖδε καὶ προεῖπε τὴν ἐξέγερσιν τῆς Κρήτης
κατὰ τὸ 1866, ὡς καὶ τὴν ἐξέγερσιν τῶν παρὰ τὸν Αἷμον λαῶν
κατὰ τὸ 1872, καὶ συνεῧούλευσε νά προετοιμασθῶμεν· ἀλλὰ δὲν
είσηκούσθηί ’Ἐξ μῆνας, πρὸ τοῦ τελευταίου Βουλγαρικοῦ πραξικο-
πήματος, προεῖδε καὶ προεῖπε τὴν ἕνωσιν τῆς Ἀνατολικῆς Ῥω-
μυλίας μὲ τὴν Βουλγοιρίαν ἐν τῇ Βουλῇ, κατὰ τὴν συζήτησιν τοῦ
προϋπολογισμοῦ τοῦ 1885, καὶ διέγραψεν ἓν σχέδιον εὐρύτατον
πατριωτικῆς ἐργασίας, ἀλλὰ καί πάλιν δὲν εὶσηκούσθηί Σωστι-
κότατον στρατιωτικὸν νομοσχέδιον ὐπὲῧαλε, κατὰ τὴν παρελθοῦ-
σαν βουλευτικὴν περίοδον, ἀλλὰ καὶ είς αὑτὸ δὲν εἱσηκούσθηί-
Τοιαύτην δ’ ἔκπληξιν οἱ ἐν τῇ Βουλῇ λόγοι του παρήγαγον, ὥστε
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ἦ μὲν ἐνταῦθα ἐκδιδομένη ἐφημερὶς «Ai Πάτραι» ἔγραφενῑ «ὅτι
“ - ὖμιλεῖ πατριωτικώτατα nazi φιλοσοφιὶιώταταῤ) ὃ δὲ «Φορολογού-
μινυς .; ὅτι «ὴ βουλευτικὴ τοῦ Ῥηγοπούλου πολιτεία πρέπει νὰ
χρησιμεύσῃ ὡς’ ύπογραμμὸς εἱς τοὺς πολιτευτάς.» 'H δὲ ιιᾋκρόπο-
λις» ἰδοὺ πῶς ἔκρινε τὸν ἐπὶ τοῦ προϋπολογισμοῦ τοῦ 1885 λόγον
του; «Μετὰ τρεῖς μῆνας ἡ Βουλὴ εἱσῆλθεν εἷς τὸν προϋπολογισμόν.
Ἀφοῦ κατηνάλωσεν ὅλην τὴν ὄρεξιν · nazi τὸν χρόνον αύτῆς εἱς τὰ
ἑπιδόρπια, τώρα τείνει τὴν χεῖρα καὶ πρὸς τὰ κυρίως ὄψα. Καὶ
’πρῶτος ἔλαῧε τὸν λόγον δ βουλευτὴς Πατρῶν n. Ῥηγόπουλος, ὃ.
στις δὲν ἐλάλησε μὲν ἐπὶ τοῦ προϋπολογισμοῦ εἰμὴ ἐν λίαν γενι-
καῖς γραμμαῖς, καλῶς ποιῶν, διφοῦ οὐδέποτε ἑνέκυψεν εἷς τὴν
καθ’ αὐτὸ οἱκονομολογικὴν, ἥψατο ὅμως ἄλλων ζητημάτων, μέγα
ἑνδιαφερόντων nazi τὸ καθ’ ὅλου ἔθνος καὶ τὴν καθ’ ὅλου δύναμιν
τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Περὶ δὲ τοῦ n. Ῥηγοπούλου ἐπικρατεῖ κοινὴ ἰδέω
ὅτι συνήθως ἁεροῧαπεῖ, ὡς ὃ Σωκράτης έν ταῖς Νεφέλαις τοῦ
’Δριστοφάνους ἈλλΙ ἦ γνώμη αὕτη εἶναι’έκ τῶν γενομένων ἐντὸς
τοῦ Ἀττικοῦ ὁρίζοντος, τῶν τρεφομένων καὶ παχυνομένων ὑπὸ τοῦ
δυστυχῶς βασιλεύοντος ἑν τῇ πρωτευούσῃ πιθηκισμοῦ nazi ψιττάκι-
σμοῡ. 'En τῆς πρωτευούσης μεταφέρονται εἰς τὰς ἐπαρχίας· ὴ διά-
δοσις δὲ nozi ἐπανάληψις αὕτη περιάπτει αὐτὴν τὴν ίερὸτητα nazi
τὸ ἀλάνθαστον, ὅπερ ἀξιοῖ συνήθως πᾶν δόγμα. Ἔπειτα αἰ μι-
κραὶ πρωτεύουσαι εἶναι ὡς οιί ἐπαρχίαν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ὀλίγη ἐκ.
κεντρικότης σοὶ χορηγεῖ ἁμέσως δίπλωμα ἑγκεφαλικῆς νόσου, Τὸ
ἴδιον συμῧαίνει καὶ ἐν ταῖς πρωτευούσαις τῶν μικρῶν κρατῶν,
Ἀλλῗεὶς τὰ μεγάλα ἔθνη οἱ ἑκκεντρικοί τιμῶνται, ἁποκτῶσιν ἑ-
πιρροὴν, ποιοῦσι προσηλύτους, καὶ τότε παύουσι τοῦ νὰ ᾗναι ἐκκεν-
τρικοὶ, γίνονται ἀρχηγοὶ κομμάτων, ἡγέται ἰδεῶν. Ὀ κ. Ῥηγό·
πουλος ούδέποτε βεῧαίως θέλει διαπρέψει ὡς οἱκονομολόγος· ἀλλὰ
κατέτριψε τὸν βίον του ὅλον εἱς τὴν πολιτικὴν, γινώσκει κατὰ βά-
θος τὰ ἀνατολικὰ πράγματα, εἶδε πολλὰ καί ἀνέγνω πλειότερα,
κέκτηται μεγάλην δύναμιν φαντασίας, ἔχει συγγράψει σελίδας
γλαφυρωτάτας, πολιτεύεται κοὶνοῧουλευτικώτατα, καὶ ἂν ὴ ἀτ-
μοσφαῖρα τῆς Ἑλλάδος ἦτον ἄλλη, ὃ n. Ῥηγόπουλος θὰ 5min-
}o’zizâàzve πολὺ καλὴν θέσιν μεταξὺ τῶν συγχρόνων του. Ἀκούετε
μεγάλα Εὗρωποιϊκὰ ὀνόματα καὶ θαμῧοῡσθεί *Ολας δὲ τὰς Ἐλ-
ληνικὰς ίκανότητας, ἐὰν μὴ ἐπιῧληθῶσὶ τρόπον τινα διὰ τοῦ πελέ·
κεως, τὰς παραῧλέπετε, τὰς ἑλάττόνετε, τὰς ἑξευτελίζετε,ἐνῷ
αὗται ἐν Εύρώπῃτυγχάνουσι τῆς δικαίας ’ἐκτιμήσεως Ἀκούετε τὸ
ὄνομα Βράϊτ καὶ αἰσθάνεσθε εὒλάῧειαν· ἀκούετε τὸν Ῥηγόπουλον
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καῖ οἱ μεγαλῄτεροι βλάκες μειδιῶσι δῆθεν σαρκαστικῶς. Ἀλλ“’ἂν
ἐδύνασθε ν’ ἁντιληφθῆτε τὰςδυνάμεις αὑτοῦ καὶ ἐκείνου δὲν θὰ
έδυσκολεύεσθε νὰ πεισθῆτις ὅτι δ κ. Ῥηγόπουλος εἷναι εἶδος Ἐλ-
ληνος Βραϊτ, ’Ἡ νομίζετε ὅτι εἶναι ὀλιγώτερον όνειροπόλος ὂκ.
Βράϊτ; "H νομίζετε ὅτι ὀλιγώτερον ἐπανέρχεται ἐπὶ τὰ αὐτὰ ὖ κ.
Βράϊϊ; Ἐπὶ πεντηκονταετίαν ἤδη περὶ δύω ’περίπου στρέφεται ἠ
πολιτική του εὖγλωττίατ περὶ τὴν ἐλευθερίαν τῆς ἐμπορίας, καὶ τὴν
ἑξωτερικὴν εἰρήνην. Ἡμεῖς συγχαίρομεν τῷ ἐκ Πατρῶν βουλευτῇ,
ὅτι καθυπέῧαλε τὴν αὐτὴν περίπου πρότασιν χθὲς, ἣν πέρυσιν εἷ-
χε διατυπώσει ὃ ἐξ Αἰγίου μέΙ ἀρχὰς ᾆληθῶς πολιτευόμενος κ.“
Μεσσηνέζηςε τὴν πρότασιν περὶ συγκλήσεως Ἐθνοσυνελεύσεως. Βε-
ῧαίως δέν δυνάμεθα νὰ συμφωνήσωμεν, ὃτι τὰ ζητήματα τὰ ô-
ποῖα παρέπεμψαν εἷς τοιοῦτο συνέδριον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συζη-
τηθῶσι καὶ ὑπὸ τακτικῆςβουλῆς . . . . . . - . . . . . . . . .
Ἀλλ’ ἐν γένει νομίζομεν χρησιμώτατον τὸ άνασκαλεύειν έν τῇ
Βουλῇ τὸ ζήτημα τῆς Ἐθνοσυνελεύσεως· διότι οὕτω πως ἀνακύ-
πτομεν ὀλίγον ἀπὸ τῆς πολιτικῆς ατροφίας, καὶ ἂν ἐπικρατήσῃ
ποτὲ αὐτὴ ἢ ἰδέα, ἐξ ἀνάγκης τότε, εἴτε συγκαλουμένης τῆςΈ-
θνοσυνελεύσεως εἴτε μὴ, ὃ πολιτικὸς ὁρίζων τῆς Ἑλλάδος θὰ πε-
ριλαῧῃ ἄλλα ζητήματα, παρὰ τὰ ὑψηλὰ θεάματα οἱνοπωλείων,
μὲ τὰ ὃποῖα ἀπότινος ἠ Βουλιὴ ἀσχολεῖται.-”Οσα περί ναυτι-
κῶν παρασκευῶν καὶ περὶ ἱδρύσεως μεγάλης ἀτμοπλοϊκῆς ἔται--
ρίας, καὶ περὶ ἐνώσεως μετὰ τῆς Ἀλῧανίας, καὶ περιορισμοῦ τῶν
πρεσῧειῶν εἱς τὰ κυριώτερα τῆς Ἀνατολῆς κέντρα εἶπεν, ὅσα ὴ
φιλοπατρία αὐτοῦ ἐξεκάλεσεν ,εἱς τὴν σύντονον προσοχὴν τῶν πο-
θούντων μίαν μεγάλην καὶ ἐλευθέραν ἘλλάδαΊ πρὸς ταῦτα μό-
’νον μαῦροι ἀπάτριδες ἐγωϊσταὶ δύνανται ν’ ἁδιαφορήσωσι, διότι
πρὸ πολλοῦ κινδυνεύει ν’ ἁπωλεσθῇ αὔτανδρον τὸ αἵσθημα τῆς
φιλοπατρίας ἐκ τῆς Ἑλλάδος, διότι οἱ ”Ελληνες ἐγενόμεθα κο-
σμοπολῖται, ἔμποροι, οἱκονομολόγοι, τραπεζῖται, ἀληθεῖς Ἐῧραῖοι.
Ἐν τῇ διαφθορᾷ δὲ ταύτῃ τῇ ἠθικῇ, ἀπωλέσαμεν καὶ τὸν ὀλίγον
ἡμῶν νοῦν, καὶ ἐλησμονήσαμεν, ὅτι καί αὗτὰ τὰ ὐλικὰ καὶ ἐμπο-
ρικὰ ἡμῶν συμφέροντα μόνον ἐν τῇ ὑψίστῃ φιλοπατρίᾳ τοῦ Ἐλλη-
νικοῦ ἔθνους δύνανται νὰ διασωθῶσιν ἁσφαλῆ.))-((Λοιπὸν, ’ἀφοῦ,
ὡς προείρηται, οἱ ὕψιστοι·τῶν- φιλοσόφων τοῦ αἱῶνος μας Ὀὺγγὼ,
Λαμενναὶ, Κυϊνὲ κλπ. Ἀφοῦ οἱ μεγάλοι ἐπίσης πολιτικοὶ φιλόσο-
φοι Ματσίνης, Μοντανέλλης, Τσεντοφάντης . . . . . . Ἀφοῦ οἰ ἕ-
ξοχοι πολιτικοὶ ἄνδρες καὶ συγγραφεῖς Κόῧδεν, Ῥικάζολης, Βαρνῆ1
Λαμαρτῖνος·, Μαμιάννης. . . . . . ’Δφοῦ αἱ σπουδαιόταται ἐφη-
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μερίδες τῆς Εὐρώπης καὶτῆς Ἀμερικῆς, μετὰ θαυμασμοῦ κηρύτ-
τουσι τὴν εὐφυΐαν, τὴν ἔξοχον παιδείαν καὶ τὸν πατριωτισμὸν τοῦ
Ῥηγοπούλου Ἀφοῦ ἐν Ἐλλάδι ἐπὶ τέλους τὸν προῧάλλουσιν ὡς
ὑπόδειγμα ἀρίστου πολιτευτοῦ, τὸν συγκρίνουσι πρὸς, ἐξόχους πο·
λιτευτόις καὶ ἁποφαίνονται ὅτι εἷναι πολιτικὸς φιλόσοφος καὶ χα-
ρακτὴρ ἀδαμάντινος, ὅλα ταῦτα δὲν ἇπαρτίζουσιν ἇινθοδὲσμην,
οὕτως εἰπεῖν, ἁναδίδουσαν ἔκτακτον ἁρωματικὴν εὒωδίαν δι’ ἧς
πληροῦται δλόκληρος ἡ άτμοσφοιῖρα τοῦ Ἐλληνισμοῦς . . . . .

IA'.

Καὶ ταῦτα μὲν, ὃστενὸς, ὡς ἡμεῖς, φίλος καὶ θιασώτης τοῦ
Ῥηγοποὺλου Ἀσημάκαρος, ἐνώπιον χιλιάδων Πατρέων, ζωηρῶς
ἐπευφημοῦντων καὶ χειροκροτούντων αὑτὸν, περὶ τῆς ἀξίας -τοῡ
Ῥηγοπούλου καὶ τῶν ἔργων του, κατὰ τὰ ἔτη 18Ἲῖ καὶ 1885
εὐγλώττως ἐκήρυττεν, ὃ δὲ ἐκ Ζακύνθου λόγιος, εἰλικρινὴς πα-
τριώτης καὶ ῥιζοσπάστης Δήμ. Καλλίνικος-περὶ οὗ ἀνωτέρω-λέ-
γει καὶ τὰ ἑξῆς περὶ Ῥηγοποὺλου; . . . . . , . . . . . . . . .
«Τίς ἔστιν ὃ ἀνὴρ οὗτος, ὅστις προσφιλὴς εἱς τὸ Πανελλήνιον
διά τε τὴν ὑψηλὴν ἀγωγήν του καὶ. τὸν μεγαλόφρονα πατριωτι-
σμόν του, δίδει ποιητικήν βαφὴν είς τὰ ὑψηλά του διανοήματα,
καθιστᾷ τὸν λόγον του δημοτικὸν διήγημα τῶν ἀναγκῶν καὶ
εὒχῶν τοῦ Γὲνους, ----- ὴ δὲ φωνή του διερχομένη τάφους καὶ μνήμα-
τα γίνεται ήχητικὸν ὄργανον τῆς μελαγχολίας καὶ τοῦ πόνου
τῆς νεωτέρας γενεᾶς τῶν Ἐλλήνων; Τίς ἔστιν οὗτος, ὅστις βῆμα
του ἔχει τοὺς τάφους, ὡς οἱ ἀρχαῖοι χριστιανοί.,-Μνήματα καί
τάφοι περικυκλοῡσι τὴν φίλην Ἐλλάδα, ὡς ἄλλοτε τὰς ἐρήμους
ὁδοὺς τῆς Ῥώμης ἑν ᾠρᾳ παρακμῆς τοῦ ψυχορραγοῦντος Κράτουςλ
Ἀλλ’ ἐκεῖνοι μὲν, ἦσαν ἄψυχος σωρὸς τεχνουργημὲνων λίθων, ἐπὶ
τῶν ὁποίων τὸ κλέος δεδοξασμένων ἀν ρῶν, έσῧὺνετο διὰ τῆς
ἀπαθείας ἑκφυλισμένων ἐγγόνων, 'Ev δὲ τῇ Ἐλλάδι οἱ τάφοι εἶναι
φυτουργίοι νέων αἱσθημάτων φιλογενείας καὶ πατριωτισμοῦ, ὅστις
ἀναπέμπεται ἐκεῖθεν μὲ τὰς ἀρετὰς τῆς έθνικῆς ἡμῶν Παλιγγε-
νεσίας. Ἐπ’ αὑτῶν πνέουσιν αὖραι ἐθνικοῦ μέλλοντος, καθο κτι·
σμένων μὲ τὴν θερμὴν ὕλην τοῦ ἑν ἀγῶνι σωρειασθέντος Ἑλληνι-
κοῦ Κόσμου, ἑγκλείουσαι εἱς τοὺς κόλπους των, ὡς εἱς μαρμάρινον
βιῧλίον, τὰ θαύματα, τῆς πίστεως καὶ αὒτοθυσίας, ἥτις ἐστὶ νό-
μος ἠθικός πασης προόδου πρὸς ἑπίτευξιν τῶν ἀγαθῶν τῆς ἐλευ-
θερίας. Ἠ νέα γενεὰ κλίνει τὸ οὖς της καὶ ἀκροάζεται τὰ αἰσθή-
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ματα ἅτινα ἐκεῖ περιηχοῦσι καὶ ἀνακινοῦσι τὴν κόνιν των.. . .
'H φωνὴ τοῦ Ῥηγοπούλου εἶναι ἠχὼ τῶν αἱσθημάτων τούτων
τῆς πατρίδος. Εἰς αὐτὴν ἀνήκει ὁ θερμόσπλαγχνος οὗτος ὃμογενὴς,
ὅστις εἶναι λαὸς εἱς τὴν καθολικὴν του σημασίαν,- εἶναι νεότης,
καθὸ ἇείποτε νέα εἶναι ἡ μεγαλοπρόσωπος αὕτη εἰκὼν τοῦ πανελ-
ληνίου λαοῦ, ὅστις προαγόμενος διὰ τῶν φώτων καὶ τῶν ἀρετῶν
του, γίνεται πρόοδος, ἑξευγενισμὸς, τέχνη καὶ ἄσιγος εὐαγγελι·
σμὸς τῆς πολιτικῆς ἑθνικῆς ἐνότητος, τῆς ὁποίας αὐτὸς εἶναι καὶ
τὸ πνεῦμα καὶ δ βραχίων . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ἐκπαιδευθεὶς ἐν τῇ Εὐρώπῃ ὃ Ῥηγόπουλος τὴν δικανικὴν ἔπι-
στήμην, διῆλθε τὰς μεγάλας ἑστίας τοῦ πολιτισμοῦ, ὅστις ἐξευ-
γενίζει τὸ ἄτομον διὰ τῆς προόδου τῶν ὃμάδων, καὶ καθιστᾷ τὰς
μεγάλας κοινωνίας φυτώριον ἀρετῶν καὶ γνώσεων. Ηύτύχησε νὰ
γνωρίσῃ ἐκ τοῦ πλησίον διασήμους ἄνδρας τῆς Εὐρώπης· ἁφήσας
δὲ τὸ παλαιὸν ἔδαφος αὐτῆς, διέπλευσε πρὸς τὴν Ἀμερικὴν, τεθεὶς
ἐντὸς τῆς ἀντανακλάσεως δύω Κόσμων. Εἷδεν έκεῖ τὸν τάφον τοῦ
Βασιγκτῶνος, καὶ ὑπὸ τὴν σκιὰν τοῦ άπλοίκοῦ Καπιτωλίου τῆς
χριστιανικῆς Δημοκρατίας, ἑλάλησε περὶ Ἑλλάδος εἷς ἐπήκοον
χιλιάδων Ἀμερικανῶν, διὰ τῆς γλώσσης τῶν παλαιῶν Σαξώνων.
Ἐπανελθὼν είς Ἐλλάδα ἀκολούθως, ἀνεδέχθη τὸν δημοσιογρα-
φικὸν κάλαμον, ἐκδύσας έφημερίδα ύπὸ τὸ ἡγιασμένον σύμῧολον
«Ἡ Ἑλληνικὴ Σημαία» -δ λόγος του εἶναι σπορὰ νέων ἰδεῶν
τῆς νεότητος καὶ τοῦ ἑθνικοῦ μεγαλείου, τὸ ὁποῖον έκκαθαρίζον τὴν
ἄμορφον ὕλην μένει εἰσέτι καταθλιμμένον διὰ τῆς ἀνίσου δυνά-
μεωςτῆςπάλης. . . . . . . . , . . . . . .))
Ἀλλὰ καὶ ὖ νέος τῆς ἁναγεννηθείσης Ἑλλάδος Βύρων, ὃ ἀθά-
νατος ποιητὴς τῶν ((Μνημοσύνων», τῆς σΦροο-ύνηςι), τοῦ ((Ἀλῆ
Πασσᾶ» κλπ, Ἀριστοτέλης Βαλαωρίτης, δὲν ἀποφαίνεται ὀλιγώ-
τερον εὐμενῶς τοῦ Καλλινίκου περὶ Ῥηγοποὺλου. Ἐν τῇ ἀπὸ 23
Δεκεμῧρίου 186ἳ ἐκ Λευκάδος πρὸς αὐτὸν ἐπιστολῇ του, μεταξὺ
ἄλλων γράφει; ((Δὲν εἶναιῆ πρώτη φορὰ, φίλτατε Ἀνδρέα, καθ’
ἣν λαλῶν περὶ σοῦ, ἐδήλωσα τὴν ἰδέαν, ὅτι εἷσαι ἓν τῶν ὡραιο-
τέρων κοσμημάτων τῆς νέας Ἑλληνικῆς γενεᾶς . . . . . . . . . ))
Ἐν μεταγενεστέρῳ δὲ, ἀπὸ ἳ9 Ἰουνίου 1863 πρὸς τὸν ἴδιον Ῥη-
γόπουλον ἐπιστολῇ του, ἀναφέρων τὰ ἀνυπὲρῧλητα τοῦ Ἰονίου
νόμου κωλύματα εἱς τὴν ἐν Ἑπτανήσῳ τότε ὐποψηφιότητα τοῦ Ῥη-
γοπούλου, ὡς πληρεξουσίου ἐν τῄ Ἐθνοσυνελεύσει, ἰδοὺ πῶς ὃ ἴδιος
Βαλαωρίτης περὶ αὐτοῦ ἑκφράζεταιε . . . . . . . . . . . . . .
«Ἐγὼ, Ἀνδρέα, ὅστις γινώσκω τὸν ἄδολον πατριωτισμόν σου καὶ
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τὴν-ῥητορικήν σου δεινότητα,Ι ὅστις ὑπολογίζω πόσα καὶ ,ποῖα
ἦθελον προέλθει ὠφελήματα διὰ τὴν πατρίδα ἐκ τῆς ἐκλογῆς σου,
λυποῦμαι κατάκαρδα, εὑρισκόμενος εἰς τὴν σκληρὰν ἀνάγκην νὰ
σοὶ έκθέσῳ μετὰ παρρησίας τὸ νόμῳ ᾁδύνατον τῆς ὐποψηφιότη,
τός σου . . . . . . . . . . . . . . . . . . D '
Ὀλαὶ αἱ κρίσεις αὗται ‘ ἀφορῶσι τὴν έν γένει καί έν συνόλῳ,
οὕτως εἰπεῖν, ἀξίαν τοῦ Ῥηγοποὺλου καί τῶν ἔργων του. Ύπο-
λείπετάι ἤδη νὰ παραθέσωμεν καί τὰς κρίσεις διασήμων τ-ἧς
Εὐρώπης λογίων καὶ συγγραφέων,,ὡς καί τοῦ σπουδαιοτέρου παρ’
’ἡμῖν κριτικοῦ κ. Ἐμμανουῆλ Ῥοΐδου, ἐπὶ τῶνέξοχωτέρων, καθ’ ὴὲ
μᾶς, ἔργων τοῦ Ῥηγοπούλοψῆτοιὶτῶν δύω του δραμάτων ἀἹωάννης
Μίλτων» καὶ «Νέρων έν Κορίνθῳ.» Ἰδοὺ ποίας βαρυσημάντους, διὰ
τὸ ὑψηλὸν αὐτῶν κῦρος καί τὴν αὒθεντίαν, κρίσεις φέρουν ὃ Κυϊνὲ,
ἡ Δὸρα Δίστρια καὶ δἸταλὸς Μῶρος.-Καὶ πρῶτον ὸ Κυϊνέ. . .
«Ἐξηγάγετε ἀπὸ τὴν παρακμὴν τῆς Ἀγγλίας ὑπὸ Καρόλου B'. ἓν
ἀντικείμενον πατριωτικὸν διὰ vi παρηγορήσητε τοὺς λαοὺς, οἵτι-
νες αἰσθάνονται ἑαυτοὺς πεπλανημένους ἀπὸ παρομοίαν κατάπτω-
σιν. Ὁ Μίλτων τυφλὸς, εἶναι ὁ προφήτης ὃ ἀνακαλύπτων ἓν καλ-
λίτερον μέλλον. Οἱ ἄλλοι εἶναι τυφλοί κατὰ τὸ πνεῦμα· ἐκεῖνος
εἶναι τυφλὸς μόνον κατὰ τοὺς ὀφθαλμοὺς τοῦ σώματος. Ἡ ίδέα
εἷναιάληθὴς, εἶναι’ὡραία καὶ γόνιμος· αὕτη δίδει ζωὴν εἱς τὸ
δρᾶμα σας. Εἴθε τοῦτο νὰ εὕρῃ τὴν ἠχὼ τῆς ὁποίας εἶναι ἄξιον !
Θὰ ἧμαι εὒτύχὴς διὰ τὸ ἀποτέλεσμα . . . . . . . . ))
Ἡ δὲ Δόρα Δίστρια; α”Ελαῧον τὸ ὡραῖον δρᾶμα, τὸ ὁποῖον εὓηρε-
στήθητε νά μοί ἀποστείλητε. Ἐννοῶ τὸ ἓνδιαφέρον, τὸ ὁποῖον σᾶς
ἐμπνέει ὴ μεγάλη μορφὴ τοῦ συγγραφέως «τοῦ Ἀπολεσθέντος [Ια-
ραδείσου».-”Ο ’Ἄγγλος ’Όμηρος ὃμοιάζει μὲ τὸν έδικόν μας είς
πολλά. ,Τυφλὸς ἤνοιξε τὸ βλέμμα τῆς ψυχῆς είς λαμπρὰς ὀπτα-
σίας, τὰς ὃποίας ὁ κοινὸς ἄνθρωπος δέν θὰ ἠδύνατο οὗτε κᾶν νὰ
διῖδῃ. Πτωχὸς καὶ λησμονημένος ἀπὸ τοὺς συγχρὸνους του, κατέ.
στη ἓν τῶν μεγάλων ἐκείνων ὗγοματων τὰ ὁποῖα πληροῦσι τὸν κό-
σμον καὶ θ’ ἁντηχήσωσι μέχρι τῶν ἁπωτάτων. Ἐπραγματεὺθητε,
Κύριε, τὸ δραματικὸν αὐτὸ ἀντικείμενον διὰ τρόπου τοιούτου,
ἑλκύοντος γτὴν προσοχὴν τῶν λογίων τῆς Ἀνατολῆς ἐφ’ ἑνὸς τῶν
ἁξιολογωτέρων ἀνδρῶν τῆς Ἀγγλίας, διὰ τὸν δποῖον δικαίως αὕι
τη δύναται νὰ ἑγκαυχᾶται ........ ν) καὶ τέλος δ λόγιος Ἰταλὸς Μῶ-
ρος τὸ ἀποκαλεῖ «ἔργον καταπληκτικόν». ’
Περὶ δὲ τῶν ὁμιλιῶν τοῦ Ῥηγοπούλου αΠερὶ ἀθανασίας τοῦ
ἇνθρὼπου», καὶ τοῦ δράματος, «Νέρων ἑν Κορίνθῳ» δ τῆς πολυ-
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κρότου «Παπίσσης Ἰωῲνναςιεύφυέστατος συγγραφεὺς καί σπουδαῖος
κριτικὸς κ. Ἐμμανουὴλ Ῥοῖδης, ἰδοὺ ποίας κρίσεις φέρει εἱς τὰ
ὑπ’ ἀριθ. 331 ἔτους 1878 καί 154 ἔτους 1879 φύλλα τῆς ἔφη·
μερίδος τῶν Ἀθηνῶν «Ὦρα», ὑπὸ τοὺς ’τίτλουςῑ E’Avfipéou
Ῥηγοποὺλου -ῙΟμιλίαι περί ἀθανασίας» καὶ Νέρων ἐν Κο-
ρίνθῳ» — Δρᾰμα εἷς πράξεις Ε’.» - «Τὸ μέγιστον ἴσως μειονὲκτη-
μα τῶν προϊόντων τῆς συγχρόνου ἡμῶν φιλολογίας, παραῧαλλοι
μένης πρὸς τὰς τῶν ἄλλων ἐθνῶν εἶναι, νομίζομεν, τοῦτα ὅτι ἅμα
τις ἀναγνώσῃ τὸν τίτλον οἵουδήποτε νεοελληνικοῦ ἔργου, εὔκολον
εἶναι νὰ μαντεύσῃ μετὰ μαθηματικῆς ἁκριῧείας τὸ ὅλον περιε-
χόμενον τοῦ βιῧλίου· Διελθὼν δὲτὴν πρώτην παράγραφον, δύ-
ναται ἐν ἀναπαύσει συνειδήσεως νὰ προσθέσῃ εἱς ταύτην ἓν (ικαὶ
τὰ λοιπά», καί νὰ κλείσῃ τὸ βιῧλίον, ούδὲνα διατρὲχων κίνδυνον
νὰ στερηθῇ τῆς ἀναγνώσεως πραγμάτων,,ὁρθῶν μὲν ἴσως καὶ χρη-
σίμων, ούχί ὅμως καί μυριάκις ἁναμασσηθέντων, Τὸ τοιοῦτο σύ-
στημα τοῦ γράφειν ἔχει ἀφ’ἑτὲρου τὸ πλεονέκτημα νὰ καθιστᾴ
εύχερῆ καί πρόχειρον τὸν πολλαπλασιασμὸν τῶν γραφομένων.
Φίλος τις ημῶν ἀσχολούμενος περὶ στατιστικῆς, ὒπελόγισεν είς
τρισχιλίους ὀκτακοσίους τὸν κατὰ μέσον ὅρον ἀριθμὸν τῶν λόγων
ὅσοι κατ’ ἔτος ἐκφωνοῦνται ,καί τυποῦνται ἑν μόνῃ τῇ ἐλευθέρᾳ
Ἑλλάδι, μὴ συμπεριλαμῧανομὲνων τῶν ἀπὸ τοῦ βήματος τῆς
Βουλῆς· ἡμεῖς δὲ αύτοί γνωρίζομεν λόγιον ἄνδρα, ού ὃ αὔξων ἀριθ-
μὸς τῶν πανηγυρικῶν, ὑπερῧαίνει ἤδη τὴν ἡμίσειαν χιλιάδα. Οἱ
Γάλλοι πρὸς ἕκφρασιν τοῦ ὑψίστου βαθμοῦ ὁμοιότητος μεταξὺ δύω
πραγμάτων μεταχειρίζονται τὴν μεταφορὰν «ὃμοια ἀλλήλοις ὡς
ὕδατος σταγόνες», αύτὸ νομίζομεν ὃτι παρ’ ἡμῖν δύναται νὰ ῥηι
θῄι ὃτι δμοιάζουσιν ὡς δύω πανηγυρικοί λόγοι. Ὑπὸ τοιούτων κα-
τεχόμενοι σκέψεων, ὅτε ἑλάῧομεν ἀνὰ χεῖρας τὰς Ὀμιλίας τοῦ
κ. Ῥηγοπούλοιυ καὶ ἀνέγνωμεν τὴν ἐπιγραφὴν «Περὶ ἀθανασίας»,
ἐνομίσαμεν ὅτι πρόκειται περὶ ἁπλῆς συρραφῆς περικοπῶν ἐκ τοῦ·
«Φαίδωνος» τοῦ Πλάτωνος, ἐκ τῆς κατηχήσεως τοῦ ὁμωνύμου
αύτῷ ἱεράρχου, τῶν ἀποφθεγμάτων τοῦ Πασχὰλ καὶ αἱσθημα-
τολογιῶν τοῦ Σατωῧριάνδου καὶ ἄλλων ἐξ ἴσου πρωτοτύπων πη·
γῶν. Παραδόξως ὅμως ὃ πίναξ τῶν περιεχομένων, ὃν ἐνομίζομεν
ὃτι δικαιούμεθα ἐκ τῆς παρελθούσης πείρας νὰ καταρτίσωμεν ἐκ
τῶν προτέρων, εὑρέθη ἀπ’ ἀρχῆς ἕως τέλους ἁνακριῧῆς. Ὀ ἀπαγ-
γείλας καί ἑκδίδων σήμερον τὰς διαλέξεις αὑτοῦ περὶ Ἀθανασίας
δὲν δύναται κατ’ ούδένα τρόπον νὰ καταταχθῇ είς τὴν τάξιν τῶν
ἁναμασσώντων· καὶ διὰ τοῦτο νομίζομεν ἄξιον τῆς προσοχῆς τοῦ
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κοινοῦ τὸ ἀνά χεῖρας τομίδιον. Ἠ πρωτοτυπία παρ’ ἡμῖν εἶναι
προσὸν οὕτω δυσεύρετον ἐν βιῧλίοις, ὥστε ἀρκεῖ ν’ ἀντικαταστὴσῃ
πᾶσαν ἄλλην ἀρετήν Τοῦτο λέγοντες, δὲν ἐννοοῦμεν peéaimç a.“
ἀμοιρεῖ τὸ ἔργον ἄλλων ἀρετῶν, ἀλλά μόνον ἑντύπωσιν ἡμῖν ξ.
προξένησε πρὸ πάντων ὴ σπανιώτερον ἀπαντωμὲνη. Ἐκθὲσαντες
ἤδη ὅτι τὸ μέγιστον τοῦ ἔργου τούτου εἶναι τὸ αἰφνίδιον τῶν ἐν
αύτῷ ἐννοιῶν, ἀναγκαζόμεθα νά περιορισθῶμεν εἷς τοῦτο, ἳνα μὴ
τυχὸν ἐλαττώσωμεν ποιρά τῷ ἀναγνώστῃ τὴν ἐκ τοῦ ἀπροσδοχῆ-
του ἡδονήν . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ))
u'Av θεωρήσωμεν ἀληθεῖ)ον τὸ λόγιον τοῦ Γαῖτε καθ’ ὃ, «ὅπως
’τὸ πτηνὸν, οὕτω καὶ δ ἀληθὴς ποιητὴς θεωρεῖ ὡς ἀρκοῦσαν ἀπο-
’ζημίωσιν τοῦ ἄσμοιτος αὐτοῦ, τὴν ἡδονὴν ἢν αἰσθάνεται ᾄδων»
πρέπει ἐξ ἅπαντος νά περιλοίῧωμεν ἐν τῇ τοιαύτῃ ἀφιλοκερδεῖ χο-
ρείᾳ τὸν ἐσχάτως προσθὲσοιντα εἱς τὸν ((Μίλτωνα», τὴν Ἀθανα-
σίαν καὶ τὰ ἄλλα αὐτοῦ ἐν πεζῷ λόγῳ ποιήματα, τὸ ἀνὰ χεῖρας
δρᾶμα, ἀφοῦ οὔτε τοῦ τύπου ἡ ἀδικαιολόγητῦς σιωπὴ, οὕτε τοῦ
κοινοῦ ἡ ἀπροσεξία ἴσχυσαν νά καταστείλωσι τὴν ἔμφυτον αύτῷ ἀ-
νάγκην πνευματικῆς ἑκχύσεως. Ἡ δικαιοσύνη ἐν τούτοις mean“
ἡμῖν νά ὁμολογήσωμεν, ὃτι διὰ τὸ τοιοῦτον μεταξὺ αὑτοῦ καὶ τῶν
ἀνοιγνωστῶν διαζύγιον ἕπταιε μὲν βεῧπὶως καὶ ἡ ἀμουσία τοῦ
κοινοῦ, δὲν ἦτον ὅμως μέχρι τοῦδε ὅλως ἀναίτιος καὶ αύτὸς ὃ κ,
Ῥηγόπουλος, ὅστις, μὴ στέργων νά λοίῧῃ ὑπ’ ὄψιν τὴν διάθεσιν
καὶ τὰς ύρὲξειε τῶν σήμερον Ἐλλήνων, ἐπίμενε μετεωριζόμενος είς
τά ὕψη τοῦ ἀπείρου, τοῦ θείου καὶ τοῦ ἱδανικοῡ. Ὀ ἐκλέγων πρὸς
κατοικίαν τόπους τόσον ὑψηλοὺς δὲν δικαιοῦται ἔπειτα νά παροι-
πονῆται ἂν μένῃ ἐκεῖ μόνος, ἀφοῦ ἐν γνώσει ἀπεφάσισε νά γείνῃ ἑ-
ρτιμλτης. Ἐν τῷ παρόντι ὅμως ἔργῳ τὰ πράγματα ὁλοσχερῶς με-
τεῧλῆθησοιν. Ὀ γράψας τὸν «Νέρωνα ἑν Κορίνθῳ» βαρυνθεὶς qui.
νετοιι τὴν μοναξίαν, καὶ βλέπων ὅτι ἦτον ἀδύνατον ν’ ἀνοιῧιῧοίσῃ
τοὺς ἀναγνώστας ἐπὶ τοῦ ὄρους, ἑμιμήθη τὸ παράδειγμα τοῦ Μωοί-
μεθ, mme ὃ ἴδιος πρὸς τοὺς ἀναγνώστας. Ἠ δὲ κατάῧασις ἢ
μᾶλλον συγκοιταῧασις αὕτη ἐγένετο οὕτω πζῆρης καὶ ἀνελλειπὴς
ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν, ὥστε ἀδύνατον ἤθελεν είνριι νά εὑρεθῇ, μετὰ
τοιαύτην θυσίαν, οἱαδήποτὲ τις ἀπολογία ὑπὲρ τῆς περαιτέρω ἑ-
πιμονῆς τοῦ κοινοῦ ἐν τῇ ἀδιαφορία mum/50 «Νέρων ἑν Κορίν-
θῳ», καίτοι ἔχει ὑπόθεσιν ἀναγομένην εἱς τον πρῶτον Μ. Χ. αίῶ-
να, τοσοῦτον ἐν τούτοις προσηρμόσθη είς τὰς κατεζῦῦσας ἡμᾶς σή-
μερον ἀσχολίας καὶ μερίμνας, ὥστε αἱ πλεὶι“ῐ’ῐΰ(-ι αυτῡῦ σελίδες ἦ·



-45-
’δύναντο νὰ χρησιμεύσωσιν ὡς ἀξιόλογα κύρια ἄρθρα συγχρόνου ’Δ-
θηναϊιιῆς ἐφημερίδος. Oi πρωταγωνισταὶ τοῦ δράματος καλοῦνται
μὲν Ἀριστομένης, Πελοπίδας, Περίανδρος, Μιλτιάδης ἦ Κλέων,
καὶ ὑποτίθενται 1Ελληνῖσκοι, παρῳδοῦντες τοὺς ἀρχαίους ὁμωνύ-
μους Ἓλληνας, ἀλλ’ οὐδεμία ὑπάρχει ἀνάγκη νὰ ᾗναί τις Οἰδί-
πους ἢ Τειρεσίας ὅπως ἇιμέσως ἐννοήσῃ, ὃτι ὃ δραματοποιὸς ἠθέ-
λησε να παραστήσῃ τοὺς προδρόμους καί τὰ πανομοιότυπα τῶν
γεννηθέντων μετὰ δέκα ὀκτὼ αἰῶνας καὶ διοικούντων σήμερον τὴν
Ἐλλάδα πολιτικῶν ἀνδρῶν· δυσπιοτῶν μάλιστα πρὸς τὴν μαντι-
κὴν δύναμιν ἢμᾶλλον φοῧούμενος, καθ’ ἡμᾶς, τὴν ἀπροσεξίαν
τοῦ ἀναγνώστου, ὅστις δέν στέργει νὰ κοπιάσῃ πρὸς λύσιν ἄλλων
γρίφων, πλὴν τῶν τῆς «Ἑστίας», ἐφρόντισε να καταστήσῃ τὰς
εἰκόνας του φωτογραφίας οὕτως ἀκριῧεῖς, ὥστε εὶς τὸ περιθώριον ’
ἐκάστης,καὶ μάλιστα τῆς τοῦ Μεσσηνίου Ἀριστομένους, δύναταί
τις νὰ γράψῃ καὶ διὰ κλειστῶν ὀφθαλμῶν τὸ ὄνομα τοῦ συγχρότ
νου πρωτοτύπου. Ἀληθές εἶναι ὃτι πρὸς ἑπίτευξιν τοταύτης ὅμοιό-
τητος ἠναγκάσθη ὃ κ, ιΡηγὸπουλος νὰ παραῧῄ ἐνιαχοῦ τούς κα-
νόνας τῆς λεγομένης ὑπὸ τῶν Γάλλων τοπικῆς, ἦ ὅπως ἁρμόζει
μᾶλλον ἐνταῦθα, χρονολογικῆς χροιᾶς. Δὲν πρέπει ὅμως νὰ
λησμονῶμεν, ὅτι εὶς τὸ τοιοῦτον παράπτωμα, ἂν παράπτωμα ᾗ·
ναι, ύπέπεσαν πάντες σχεδὸν οἱ πραγματευθέντες ἀρχαίας ὑποθέ-
σεις μεγάλοι ποιηταί. Τὸ ν’ ἁναπλάττῃ τὸ ακριῧὲς ὁμοίωμα τῶν
πάλαι ἀνθρώπων διὰ τῆς ἐπιμελοῦς μελέτης τῶν περισωθέντων
λειψάνων τῆς ἀρχαιότητος, ὡς ὸ Κυῧιέρος τοὺς σκελετους τῶν μα-
στοδόντων ἢ πτεροδακτύλων, εἶναι ἔργον ἁρχαιοδιφου μάλλον ἢ
δραματουργοῡ, ὅστις ἐμφορούμενος συγχρὸνων ἰδεῶν καὶ αἱσθημοὶ·
των ὑπόκειται ἑκὼν ἄκων, εἱς συγχύσεις τόπων καὶ χρόνων. Ἠ μόνη
ὡς πρὸς τοῦτο μεταξύ τῶν διαφόρων ποιητῶν ὑπάρχουσα διαφορὰ
εἶναι; ὅτι oi μὲν σεῧομενοι τὸ έξωτερικὸν ιτούλάχιστον περίῧλημα
τῆς ἀρχαιότητος ἐπιτρέπουσιν ἑαυτοῖς μόνον ψυχολογικοὺς οὕτως
εἰπεῖν, άναχρονισμοὺς, ὅπως ὃ Ῥακῖνας, ·δ Φενελὼν, ὸ Βολταῐρος
καὶ οἱπλεῖστοι τῶν Γάλλων, οἱ δὲ, ούδ’ αύτὸ τὸ κλασικὸν ἔν-
δυμα σεῧὸμενοι ἀναμιγνύουσιν ἀναφανδὸν ἐν γνώσει καὶ πεποιθή-
σει τα σύγχρονα τοῖς ἀρχαίοις, ὡς ἔπραξαν ὅ Μίλτων, ὸ Σαιξπῖ-
ρος καὶ πάντες σχεδὸν οἱ Ἰταλοὶ ποιηταί. Τὸ τελευταῖον τοῦτο
σύστημα ἦσπάοθη ὰνενδοιάστως δ κ.. Ῥὴγόπουλοᾳ Οἱ θέλοντες
ὅμως να αακίσωσιν αύτὸν διὰ τὰ ἐν τῷ δράματί του ἀπαντώμε-
να ἀνὰ πᾶσαν σελίδα σέκατομμὺριαι), διὰ τὰ τεχνάσματα τῶν
«ἐπιτηδείων», τὰς «παραχωρήσεις μεταλλείων πρὸς γύμνωσιν τῶν
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εὒπίστων», τὴν Σλαῧοφοῧίαν, τὰς μεταπωλήσεις πολεμοφοδίων,
τὴν θεσιθηρίαν, καὶ δι’ ἄλλα τοιαῦτα, κατὰ τὸν πρῶτον Μ, Χ.
αἰῶνα, ἀπηχήματα συγχρόνου λέσχης ’ἢ χρηματιστηρίου, δὲν πρέ-
πει νὰ λησμονῶσιτὰ πυροῧόλα, ἅτινα οἰ Μιλτώνειοι δαίμονες ἕ.
στησαν κατὰ τοῦ Παραδείσου, τὰ παρὰ Ῥακίνα Γαλατικὰ Εεψυ-
χίσματα τοῦγὈρέστου καὶ τοῦ Θησέως, τὴν εὖχῆν τῆς Ἰουδίθ είς
τὴν Θεοτόκον» πρὶν ἢ ἁποκεφαλίσῃ τὴν Ὀλῠφὲρνην, τοὺς στόλους
τῆς Βοεμίας καὶ μυρίους ἄλλους παρὰ τοῖς μεγίστοις -ποιηταῖς πο-
λὺ παχυτέρους τῶν ἐν τῷ προκειμένῳ δράματι «χερσαίους δελφῖ-
νας», ὡς ὀνομάζει αὑτοὺς ὃὉράτιος. Οὐ μόνον λοιπὸν ἄδικον,
ἀλλ’ ἴσως καὶ ἀχάριστον ἤθελεν εἶναι νὰ μεμφθῶμεν τὸν κ. Ῥηγό
πουλον, κατορθώσαντα οὕτω νὰ συγκαταμίξῃ πολλὴν διάχυσιν
καὶ ἁστειότητα είς ἔργον σπουδαῖον ἐπιδιῶκον σκοπόν. Ὑπερήρεσε
δὲ πρὸ πάντων ἡμῖν ἐν αὐτῷ ὃλόγος τοῦ Κλέωνος, δι’ οὗ πιστεύο-
μεν, ἠθέλησεν ὁ συγγραφεὺς νὰ παραδώσῃ τὸ ὕφός σοφοῦ τινος κκ.
θηγητοῦ τῆς φιλολογίας, ἁνακηρυχθέντος προχθὲς ἄνευ ἀντιρρήσεως
ὃαφνοστεςροῢς ἐν πλήθοντι συνεδρίῳ τῶν συλλόγων, ἴσως διότι
κατώρθωσε νὰ συρράψῃ ἐσχάτως ὑπὲρ τῶν ἐν Θεσσαλίᾳ πεσόντων
ἐπικήδειον λόγον, μὴ ἔχοντα λογικὴν ἔννοιαν ἁπολὺτως καμμίαν.
Οἱ δέ κατωτέρω ἀπαντώμενοι στίχοι τοῦ Ὀρφέως ὐποθέτομεν, ὅτι
προτίθενται’ νὰ κωμῳδῆσωσι τὴν περὶ τὰ μέτρα ἐντελῆ ἀπειρίαν
τῶν πλείστων παρ’ ἡμῖν στιχουργῶν. Φρονοῦμιν ὅμως ἐν τοῖς τοι-
ούτοις καὶ ἐν ὅλῳ τῷ ἔργῳ ὃτι ἔπρεπε νὰ ὑποδειχθῄ σαφέστερον ἡ
σατυρικὴ πρόθεσις, ἵνα ἀφαιρεθῇ πᾶσα πρόφασις παρεξηγήσεως εἱς
τοὺς κακοῧοὺλους. Περὶ τῶν ἀρετῶν τοῦ ὕφους, τῆς πλοκῆς τῶν
χαρακτήρων καὶ τῶν ἄλλων τοῦ δράματος προτερίμοίτων πολλὰ
ἠδυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, ἁλλ’ δ κυριώτερος τοῦ «Νέρωνος ἐν Κορίν-
θῳ» σκοπὸς εἶναι ὴ καυτηρίασις τῆς κολακείας· τοσοῦτον δ’ ἐπέ.
τυχεν εἰς τοῦτο ὃ κ. Ῥηγόπουλος, ὥστε καθιστᾷ ἡμᾶς περιδεεῖς
καὶ δικαίους ν“ ἀπευθύνωμεν αὑτῷ ἐπαίνους.»-Εἱς τὰς κρίσεις
ταύτας, καίτοι κατ’ οὗσίαν·ὸρθὰς καὶ δικαίοις, παρεισέιρρυσαν μι-
κραί τινες ἐλλείψεις, διαλαθοῦσαι τὴν κριτικὴν τοῦ κ δΡοΐδῃυ εὖ.
φυῖαν. Τὰς ἐλλείψεις ταύτας συμπληροῖ τὸ ἀπὸ ἳ Μαῖου 1879 ἄρ-
θρον τῆς ἐφημερίδος τῶν Ἀθηνῶν «Néon Ἰδέαι» ἔχου οὕτω
((*Ας ἐπιτρέψῃ ἡμῖν ὃ ἁξιότιμος κριτικὸς τοῦ «Νέρωνος ἐν Κορίν-
θῳ» νὰ ὐποῧαλωμεν καὶ ἡμεῖς ὀλίγας τινας παρατηρήσεις πρὸς
τὸν σκοπὸν τοῦ νᾶι διασαφηνισθῶσι καλλίτερον μέρη τινὰ τῆς χρί.
σεώς του ἀφορῶντα εἱς τό δρᾶμα-Καὶ πρῶτον δέν συγκατα-
6αίνει πρώτην ἤδη φορὰν δ κ. Ῥηγόπουλος· τὸ ἔπραξε πρὸ καιροῦ,
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καὶ διὰ τοῦ δράματός του «Ἰωάννης Μίλτωνὺ, Ἑλπίσωμεν δὲ,
ὅτι δ Ἐλλην. λαὸς θὲλει ἤδη ἐπωφεληθῆ ἀπὸ τὰ διδάγματα τῆς
ἱστορίας καὶ ἁπολακτίσει τοὺς αἰτίους τῆς ἑαυτοῦ ἀπωλείας. Τότε
δὲ θὰ δυνηθῇ ν’ ἀναῧῇ καὶ εἱς τὰ ὕψη, ὅπουΙ τὰ’φῶτα τοῦ θείου
καὶ τοῦ ίδανικοῦ,-Δεὺτερον, εἱς τὸ δρᾶμα «Νέρων ἐν Κορίνθῳ»
οὐδ’ δ ἐλάχιστος ὰίναχρονισμὲς, καθ’ ἡμᾶς, διαφαίνεται, τὸ δποῖον.
σχεδὸν ἀνομολογεῖ καὶ αὐτὸς δ κριτικῶς. Διότι ’διὰ τῆς λέξεως
σὲκατομμύρια» δὲν σημαίνεται ὡρισμένον τι νόμισμα, ἀλλὰ πο-
σότης μόνον· ὁ δὲ ἁναγνώστης ἂς ίῗάλῃ ὅ,τι νόμισμα νομίσῃ καταλ«
ληλότερον, Ἔπειτα τίς ἀγνοεῖ, ὃτι ὴ Ἐλλὰς ἐπὶ Νέρωνος καὶ πεν-
ταπλάσιον τούλάχιστον πληθυσμὸν εἶχεν ἠ σήμερον Ἑλλὰς, καὶ
μᾶλλον παραγωγικὴ ὐπῆρχε; Δὲν μετεχειρίσθη δὲ τάλαντα ’καὶ
μνᾶς δ Ῥηγόπουλος-καὶ καλῶς ἔπραξε,-διότι πολλοὶ τῶν ση-
μερινῶν δὲν θὰ τὸν ἐνόουν, Ἐπίσης ὴ λέξις «ἐπιτήδειοι» ἣν μετεξ
χειρίσθη, ἦτον ἠ“κατάλληλος ὅπως χαρακτηρίσῃ νῦν τούς τότε
πολιτικοὺς ῥαδιούργους. Ἀλλῗ οὔτε ὴ μνεία ((μεταλλείων» εἶναι ἀ-
ναχρονισμὸς, διότι καὶ τότε ἐν μὲν τῇ 7Ἀττικῇ ὑπῆρχε τὸ Λαύ-
ριον, ἄλλοι δὲ διαφόρου εἴδους.ἑν τῇ λοιπῇ Ἑλλάδι. Οὔτε ’ἡ «με-
ταπώλησις πολεμφφοδίωνι), διότι τοιαύτη τις δύναται, νὰ’ συμῧῇ
εἷς πᾶσαν ἐποχὴν πολιτικῆς διαφθορᾶς Οὔτε ὴ βαρῧειροφοῧία (οὒ-
χὶ δὲ ασλαῧοφοὲίαμ) ὅπερ ἐν .τῷ δράματι δὲν ὑπάρχει, διότι τότε
δὲν ἦτον ἔτι γνωστὸν τὸ ὄνομα ((σλάῧοςι), ἀλλὰ μόνον ’((βάρῧαροι
βόρρειοι») οὕτε, λέγομεν, εἶναι ἁναχίρονισμὸς, διότι γνωστὸν τοῖς
πᾶσιν, ὅτι μετὰ τὴν ῥωμαϊκὴν κατοίκτησιν ἐπῆλθεν ἡ εἱσῧολὴ
τῶν βορείων βαρῧάρων, τῶν ἑχόντων κατὰ τὸ πλεῖστον τὴν ἑ-
στίαν των εἷς τὰ Μαιωτικὰ ἕλη-Τρίτον, ἂν ὃ ἁναγνώστης εὗρεν
δμοιότητας συγχρόνων τινῶν ἐν τῷ περὶ οὗ ὖλόγος δράματι, τοῦτο
εἶναι εὒνόητον. Πολὺ δὲν διαφέρουν ἀπ’ ἁλλήλουν αἱ ἐποχαὶ τῆς
πολιτικῆς διαφθορᾶς. Ἀλλ’ οὒδεὶς δύναται νΙ ἀρνηθῇ, ὅτι ὃ συγ-
γραφεὺς ἔμεινε πιστὸς εἷς τὴν ἱστορίαν, καὶ τοῦτο προέθετο. Αἱ
συγκρίσεις δὲ καὶ ἡ παρατήρησις τῶν συμπτώσεων εἶναι ἔργον τῶν
ἁναγνωστῶν. Λαὸς δὲ δυνάμενος νόι συγκρίνῃ καὶ κρίνῃ σημεῖον
ὅτι εἰσέρχεται είς τὴν ὃδὸν τῆς ἁναγεννήσεως καὶπροόᾶου.-Τὲταρ-
τον, διὰ τοῦ λόγου τοῦ Κλέωνος ὃ κ. Ῥηγόπουλος ἐζήτησε νὰ ὐ-
ποδείξῃ τὸ σκοτεινῶς λέγειν καὶ γράφειν πολλῶν κατὰ τὴν ἐπο-
χὴν ἐκείνην τοῦ Νέρωνος, καὶ περὶ τούτου παραπέμπει, ἑν ὑποση-
μειώσει, εἱς τὸν σπουδαῖον ἐν τοῖς τότε ῥωμαῖον Κυντιλιανόν, "Av
δὲ δ εὺφυὴς κριτικὸς ἀνεῦρε συγχρόνους τινας δμοιότητας, τοῦτο
εἷναι ἰδία αὐτοῦ ἀνακάλυψις-Πέμπτον, διὰ τῶν στίχων τοῦ Ὀρ-
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φέως ἐν τῷ δράματι, φρονοῦμεν, ὅτι δ κ. Ῥηγόπουλος ἠθέλησεν
ὅχι μόνον νὰ ὑποδείξῃ τὴν περὶ τὰ μέτρα ἀπειρίαν τινῶν, διότι
τὰ μέτρα εἷς τοὺς στίχους τούτους εἶναι σωστὰ (ὡς εἴθισται ἐν τοῖς
γραφομένοις εἱς τὴν λεγομένην καθαρεύουσαν γλῶσσαν,) ἀλλ’ ἠθέ-
λησε νὰ διακωμῳδῆσῃ τοὺς έν ποίσῃ ἐποχῇ ἁμοιροῦντας ἀληθοῦς
ποιήσεως στίχους καί πως τὸ μακαρονικὸν λεγόμενον ὕφος.--”Εκ·
τον, πῶς «σαφέστερον ἠδύνατο νὰ ὐποδειχθῇ ὴ σατυρικὴ πρόθε-
σις ὑπὸ τοῦ συγγραφέως τοῦ «Νέρωνος έν Κορίνθῳ», ἁφοῦ έν τοῖς
πλείστοις τοῦ δράματος αὐτοῦ διαλόγοις καταφαίνεται ἐναργῶς δ
σατυρισμὸς τῶν διεφθαρμένων πολιτικῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης; Δὲν
ἐννοοῦμεν λοιπὸν πῶς δύναται νὰ δοθῇ «πρόφασις παρεξηγήσεως
εἷς τοὺς κακοῧούλουςι). Ἐν τῷ δράματι τούτῳ, ὡς ἐκ τοῦ ἀντικει-
μένου αὐτοῦ, ὑπάρχει μετὰ τοῦ θλιῧεροῦ καὶ τὸ σατυρικόν,-”Ε-
ἔδομον, ὸ κυριώτερος σκοπὸς τοῦ γράψαντος τὸν «Νέρωνα έν Κο-
ρίνθῳ», δὲν εἶναι, καθ’ ἡμᾶς, μόνης τῆς κολακείας ὴ καυτηρία-
σις, ἀλλὰ τῆς ὅλης πολιτικῆς διαφθορᾶς, ἧς μέρος μόνον ἀποτελεῖ
ἡ κολακεία. Παρεῑδε λοιπὸν ὃ εὐφυὴς καί ὁξύνους κριτικὸς τὰ ποι-
κίλα πολιτικὰ ὄργια τῶν ἐπὶ Νέρωνος ’Ἑλληνίσι-κων. Ἀνὰ πᾶσαν
δὲ εχεδὸν σελίδα τοῦ δράματος τελεῖται ἠ καυτηρίασις ὁλοσώμου
τῆς πολιτικῆς διαφθορᾶς. Καὶ είς τοῦτο ἐπέτυχε καὶ καθ’ ἡμᾶς
πληρέσταταὸ κ. Ῥηγόπουλος.-”Εν μόνον εὐχόμεθα καὶ παλιν;
ὅπως τὸ δρᾶμα αὐτοῦ «Νέρων έν Κορίνθῳ», τὸ «σπουδαῖον ἐπι-
διῶκον σκοπὸν» κατὰ τὴν φράσιν τοῦ εὐφυοῦς κριτικοῡ, κυκλοφο,
ρ’ἡσῃ ἐν Ἐλλάδι καὶ ἀναγνωτθῄ ’Ξιπὸ τὸν λαὸν, μάλιστα ἀπὸ τὴν
οὐγχρονον νεολαίαν. Εἶναι ὡς βροντὴ καὶ ἀστραπὴ ἐξ οὐρανοῦ, ἦ..
τις ἆιφυπνίζει τοὺς κοιμωμένους. Συγχαίρομεν δέ συνάμα καὶ τῷ
κ, Μιχαὴλ Κατσίμπαλῃ. διότι ἐπροθυμοποιηθη νόι δημοσιεύσῃ ἰδίᾳ
δαπάνῃ τὸ δρᾶμα τοῦτο τοῦ κ. Ῥηγοποὐλου.))-Τέλος δὲ ἡ ((Ἀ.
κρόπολις» τῶν Ἀθηνῶν εἱς τὸ ὐπ’ αριθ. 3481 ἔτους 1891 φυλλον
της γράφει τὰ ἑξῆς περὶ τοῦ Ῥηγοπούλου. «Ὀ Ἀνδρέας Ῥηγό-
πουλος ὑπῆρξε μία ἀπὸ τὰς εὐγενεστέρας φυσιογνωμίας τῆς νεω-
τέρας Ἐλλαδος. Ἐτοίφη καί αὐτὸς εἱς τὸ Ῥωμαίϊκον χάος· ἐκεῖ μέ-
σα ποῦ πηγαίνει φοῦντο ὴ εὐφυέα, ὴ πρωτοτυπία, ὃ μέγας νοῦς, δ
φωτεινὸς ἐγκέφαλος, ἐπιπλέει δέ ἦ αὐθάδεια, ἡ κατεργαρία,ᾐ
γρόνθος καὶ ὴ ἁτιμίαί Τὰ ἔργα τοῦ Ἀνδρέου Ῥηγοπούλου πρέπει
νὰ τ’ ἁρπάξῃ ὴ νεολαία, ἂν δέν έσαπισε καὶ αὐτὴ πρίν ἔτι dm.
μάσῃ- Ὀ Ῥηγὸπουλος ὑπῆρξε εἶδος Κυϊνέ, εἶδος Μισελὲ τῆς
Ἑλλάδος. Δί Πατραι ὅταν θὰ πολιτευθοῦν μετὰ αἰῶνα βεῧαίως,
θα τοῦ ἁνεγείρουν ανδριαντα».-Ἐνταῦθα ἃς ἐπιτρέψῃ ἠ ἄλλως

a
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τε ὀξυδερκὴς καὶ προορατικὴ σύνταξις τῆς «Ἀκροπόλεως» νὸι τῇ
παρατηρήσωμεν, ὅτι αί διὰ τῆς τελευταίας ἀνωτέρω φράσεώς της
περὶ βραδυτάτου πολιτισμοῦ τῶν Πατρῶν προρρήσεις της, εύτυχῶς
δέν θὰ ἑπαληθεὺσουν, ὡς φαίνεται. Διότι, πρὸ ἑνὸς καὶ πλέον ἔ-
τους, τὸ Δημοτικὸν τῶν Πατρῶν Συμῧούλιον, τῇ εύγενεῖ πρωτο-
ῧουλίᾳ τοῦ ἆξιοτίμου συμπολίτου μοις κ. Σωτηρίου Α. Λόντου, καὶ
τῇ ἐνθουσιώδει τοῦ πρώην Δημάρχου κ. Κοντογούρη ύποστηριξει,
ποιμψηφεὶ παρεχώρησε γήπεδον είς πολὺ κατάλληλον ἐν τῷ νεκρο-
ταφείῳ τῆς πόλεως θέσιν, πρὸς ἔγερσιν κενοταφίου μετὰ προτομῆς
τοῦ Ῥηγοπούλου, ὅσον ἔνεστι μεγαλοπρεπῶν καὶ τοῦ ἁν ρὸς όιρ
ξίων. ’Δπεφασίσθη μάλιστα τότε νὰ συστηθῄ ἀμέσως καὶ ἐπιτρο-
πή, πρὸς συλλογὴν χρηματικῶν ἐράνων διὰ τὸν ἀνωτέρω σκοπὸν
καί τὴν ταχυτέραν καὶ κομψοτέραν ἔκδοσιν τῶν ((Ἀπάντων» τοῦ
Ῥηγοπούλου. Ἀλλ’ αἱ μᾶλλον κατεπείγουσαι ἀνάγκαι τῶν φιλανι
θρωπικῶν τῆς πόλεώς μοις καταστημάτων, καί τῆς ἡρωϊκῆς έθνο-
μάρτυρος όιὸελφῆς Κρήτης ἐπέφεραν τήν ἁναῧολῆν τῶν μέτρων
αὐτῶν. Ἠδη ὅμως, τῶν σπουδαίων αὑτῶν λόγων ἐκλιπόντων, δὲν
ἁμφιῧάλλομεν, ὅτι τὸ ταχύτερον καταρτιζομένη ὴ ἐπιτροπὴ αὕτη
θέλει προῧῆ είς τὸ ἀνωτέρω ἀληθῶς πατριωτικὸν ἔργον της. To-
σοὺτῳ δὲμᾶλλον πιστεύομεν ὅτι θέλει πράξει τοῦτο, καθόσον παντὶ
σθένει καὶ τελεσφόρως πρέπει ν’ ἁποκρουσθῇ ὴ πολὺ τολμηρὰ, ἵνα
μή τι χεῖρον εἴπωμεν, ἱδέα--ἦτις εἴτε ἐκ ταπεινοῦ πνεύματος ἁν-
τιδράσεως, εἴτε καί ἐξ ὃλως ἐπιπολαίου καὶ σφαλερᾶς ἐκτιμήσεως
τῶν παρ’ ἡμῖν προσώπων καὶ τῶν πραγμάτων ἐξεφύτρωσεν ἕξαφνα
εἱς τὴν κεφαλήν αύτοχειροτονήτων τινῶν ἐνταῦθα λογίων-τῆς
κοινῇ δαπάνῃ ἐν τῷ Δημοτικῶ θεάτρῳ ἐγέρσεως τῆς προτομῆς τοῦ
σχεδὸν ἀγνώστου είς τὸ πολύ πλῆθος μακαρίτου συμπολίτου καὶ
ποιητοῦ Σπύρου Βασιλειαδουί Καὶ εἶναι, τῷ ὄντι, πολὺ τολμηρὰ,
καὶ κᾶτι περισσότερον ἆικόμη ὴ ίδέα αὕτη. Διότι, ἂν ἐπρὸκειτο
περὶ ἐγέρσεως τῆς προτομῆς ταύτης ἐν τῷ Νεκροταφείῳ τῆς πό-
λεως-ὅπως, πολὺ μετριοφρόνως, οἰ πολυάριθμοι συγγενεῖς καὶ φίλοι
ἁπεφάσισαν διὰ τὸν καθ“ ὅλα καὶ μάλιστα, ὡς δραματικὸν ποιη-
τὴν, ὑπὸ τοῦ κορυφαίου τῶν παρ’ ήμῖν κριτικῶν κ. Ῥοΐδου ἐφάμιλ-
λον τῶν μεγάλων τῆς Εὐρώπης ποιητῶν ἁναγνωριζόμενον, καί ὡς
τοιοῦτον ἁσυγκρίτως τοῦ Σ. Βασιλειάδου ὑπέρτερον A. Ῥηγόπουή
Αλον-’ἧ ἀξίωσις αὕτη, ὡς ἔνδειξις τιμῆς εἱς, τὴν μνήμην συμπολί·
του, διὰ τῶν εὐγενῶν καὶ φιλανθρώπων αἷσθημάτων καὶ τῆς ποιη-
τικῆς του μούσης κοινωφελῶς ὁπωσδήποτε δράσαντος, δὲν θὰ
ἧτο βεῧαίως τολμηρὰ καὶ ἀλλόκοτος. Τὸ ν’ ἀξιοῦν ὅμως οἱ ἀνωτέρω
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κύριοι νὰ στήσουν εἱς τὸ κεντρικώτερον τῆς πόλεως μέρος τὴν προ-
τομὴν προσώπου, τὸ ὁποῖον, ὡς ποιητὴν, έξαιρέσει τῶν ἀνθρώπων
τοῦ ἁμοιὸαίου θαυμασμοῦ, ὅλη ἦ πλειὰς τῶν παρ’ ἡμῖν πράγματι
λογίων, προεξάρχοντος τοῦ πατριάρχου αὐτῶν κ, Ἐμμ. .Ροΐδου,
χαρακτηρίζουν ὡς ἕνα τῶν πολλῶν, δυστυχῶς, ἑτεροφώτων τοῦ
ποιητικοῦ μας στερεώματος πλανητῶν, καὶ μὲ τόσην ἐλαφρὰν amai—
δησιν καὶ καρδίαν να παραλείπουν τὴν τιμὴν ταυτην δι’-ἄλλους
συμπολίτας μοις, ὡς τὸν Γερμανὸν, τὸν Ιίανακάρην, τὸν Ï. Παππα·
διαμαντόπουλον, τὸν Ἀντωνακην Καλαμογδάρτην καὶ ἄλλους, εἷς
τὴν μνήμην τῶν ὁποίων, χάριν τῶν μεγάλων καί πολυτίμων πρὸς
τὴν πατρίδα ὑπηρεσιῶν καί θυσιῶν των ὀφείλομεν ἀμέτρως πλειό-
τερον τοῦ Βασιλειαδου σεῧασμὸν καὶ τιμήν, τοῦτο, μὰ τὴν ὂιλή-
θειαν, ὅχι μόνον πολὺ τολμηρὸν εἶναι, ἀλλὰ καί ἁσυγγνωστον ἔλ-
λειψιν τοῦ ὁιρειλομένου σεῧασμοῦ είς τήν ἀθάνατον μνήμην τῶν
τοιούτων ἀνδρῶν προδίδει -ὢιᾶι τοῦτο, φρονοῦμεν, ὅτι oi μηδόλως,
ἐπὶ τοῦ προκειμένου, λαῧόντες ὑπ’ ὄψιν τὸ σοφὸν τῶν Ῥωμαίων ἁ-
Ξίωμαί (ίὸυυωᾳυίσυε tribune-D: ἑκάστῳ τὸ ἴδιον ἆπῠνὲμῑῑψ» ἂν
ᾗναι καλῆς πίστεως καὶ εἰλικρινεῖς, θα σπεὺσουν να περιορίσουν
τὴν ἀξίωσίν των αὑτὴν είς τὰ λογικὰ καίὰνεκτὰ ὃριά της, τοπο-
θετοῦντες τὴν εἱρΐμὲνην προτομὴν ἐν τῷ νεκροταφείῳ τῆς πόλεως,
Διότι, ἄλλως, ὖ πολὺς λαὸς, τὸν δποῐον ἴσως νομίζουν ἰκανὸν καὶ
ἐπιδεκτικὸν τοιούτων αὐθαιρέτων καὶ ὑπερφιάλων ἀξιώσεων, ἔστω.
σαν βέίΞαιοι oi κύριοι οὗτοι, ὅτι μ’ ὅλας τὰς ἠθικὰς καὶ mama-n.
κάς του ἐλλείψεις, ὀφειλομένας κυρίως είς τὸ παρ’ αὒτῶν ὐποστηρι-
ζομενον καὶ ἱσχὺον φαῦλον καὶ ὀλέθριον πολιτικὸν σύστημα, διατη-
ρεῖ εὺτυχῶς εἱσέτι τὸ ἀπαιτούμενον αἴσθημα τῆς δικαιοσύνης καὶ
τῆς εὒθυκρισίας, ὥστε καὶ ἔργῳ νὰ καταστήσῃ αὐτὸ “Gama-bx; εἷς
τε τοὺς εἰρημένους κυρίους, καὶ εἱς πάντα, οίονδήποτε ἄλλον, ὁμό-
φρονα των.

ῙΒ’.

,Εξ ὅλων τῶν ἀνωτέρω καὶ, πρὸ πάντων, ἐκ τῆς ἐπισταμένης
καὶ ἑμῧριθοῦς ἀναγνώσεως καὶ μελέτης τῶν πολιτικῶν καὶ φήῃ),
λογικῶν ἔργων τοῦ Ῥηγοπούλου, πιστεύομεν, ὅτι καὶ δ πυρρωνμ
κότερο;,δ διστακτικώτερος τῶν ἁναγνωστῶν, θὲχ συνομολογήσῃ
μεθ’ 'hP—‘Ï’Vn ὅτι ἀληθῶς ὃ Ῥηγόπουλος ὑπῆρξεν ἕνας ἐκ τῶν νέω,
Προμηθὲων. ἤγουν τῶν μᾶλλον ἐπιφανῶν τῆς νεωτέρας Ἐλλάδος
πολιτικῶν ἀνδρῶν, τῶν πράγματι ἀξίων τοῦ ὀνόματος τοῦτον,

Καὶ βεῧαίως, κατὰ τὸν θαυμασίως ὑπ’ αὑτοῦ τοῦ Ῥηγοπούλου
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εἷς τὸν ἑν Πάτραις τὸ 1872 λόγον-του διατυπωθέντα ὁρισμὸν τοῦ
ἀληθοῦς πολιτικοῦ ἀνδρὸς, τοιοῦτος δὲν εἶναι πᾶς ἡμιμαθὴς καὶ
ἐγωϊστὴς, διὰ παντὸς θεμιτοῦ καὶ ἀθεμίτου μέσου ζητῶν καὶ λαμ-
ῧάνων τὴν ἐξουσίαν, ἢ πᾶς ὃ μόνον’ πρὸς θεραπείαν ἱδιοτελείας ἢ
καὶ ματαιότητος, ὡς ἐπάγγελμα ἦ βιοποριστικὸν ἐπιτήδευμα τὴν
πολιτικὴν μετερχόμενος- Ὀ ἀληθὴς πολιτικὸς ἀνὴρ πρέπει νὰ ἔχῃ
μεγάλην καὶ σπουδαίαν παιδείαν, νοημοσὺνην ἐθνικὴν, γνῶσιν τῆς
οὒσίας ὅλων τῶν πραγμάτων, κατανόησιν τῶν νόμων τῆς δημιουρ-
γίας καὶ τῆς ἀνθρωπότητος· ινὰ βαθὺνῃ εἷς τὸ παρελθὸν, νὰ γνω-
ρίζῃ τὸ παρὸν, và ἐμπνέεται ἀπὸ τὸ πνεῦμα τοῦ αἰῶνος του καὶ
ἐπὶ τοῦ μετώπου του νὰ αἰσθάνεται τοῦ μέλλοντος τὰς αὔρας· νὰ
μὴ συρεται ἀπὸ τὰ γεγονότα, ἀλλὰ νέῑ τὰ δημιουργῇ· νὰ χρησι-
μοποιῇ τὰς λεγομένας περιστάσεις ἢ εὐκαιρίας ὑπὲρ τοῦ ἐθνικοῦ
σκοποῦ του’ νὰ λαμῧάνῃ ὃ,τι φῶς ἔμεινεν ἀπὸ τοὺς διαῧάντας
αἰῶνας καὶ νὰ προῧλέπῃ τὰ ἐλευσόμενα,”νὰ συνθέτῃ δὲ τὸ παρὸν,
ἔμπνεόμενος ἀπὸ τὰς μυστηριώδεις φωνὰς τοῦ μέλλοντος, διότι πο-
λιτικὴ εἶναι γνῶσις καὶ πρόγνωσις, ὑπολογισμὸς καὶ ε’μπνευσις,
δημιουργία, καὶ προορασις· εἱς δὲ τὴν καρδίαν αὑτοῦ πρέπει νᾶι
ἀκούῃ ὅλους τοὺς παλμοὺς τῆς ἀγαθότητος, τῆς φιλανθρωπίας,
πάσης ἠθικῆς τελειότητος. Πρέπει νὰ ἦναι ὅλος, ὅχι μόνον φῶς,
ἀλλ’ αὺταπάρνησις καὶ θυσία ὑπὲρ τῆς πατρίδος του, ὑπὲρ τῆς
ἀνθρωπότητος.
Καὶ εἷς μὲν τὴν κατηγορίαν τῶν πρώτων, ἦτοι τῶν ψευδοπολι-
τικῶν, ἐκτὸς ἐλαχίστων ἑξαιρὲσεων, ἄνευ οὐδενὸς φόῧου διαψεύ-
σεως ἢ κᾶν ἀντιλογίας, δύνανται νὰ καταταχθῶσι παντες σχεδὸν
οἱμετά τὸν ἀοίδιμον Καποδίστριαν κυῧερνήσαντες καὶ κυῧερνῶν·
τες δυστυχῶς τὴν Ἐλλάδα. Ἀψευδὲστατος τούτων μάρτυς ἡ σηι
μερινὴ τοῦ ἔθνους, ὑφ’ ὅλας τὰς ἑπόψεις, ἐλεεινὴ καί ἁξιοδάκρυτος
κατάστασις.-“Η παρατεινομένη ἀφόρητος, ὑπὸ τὸν ἀποτροπαιόο
τερον δεσποτισμὸν, δουλεία τόσων ὁμοφύλων ἀδελφῶν μας· ἡ
ἐσχάτη παρὰ τῷ“ἔξῳ κόσμῳ κατάπτωσις τοῦ ἑθνικοῦ γοήτρου· ἦ
λυπηρὰ στρατιωτική μας ἀσυνταξία καὶ ἀνετοιμότης· ἡ τῆς ἑν
γένει διοικήσεως καὶτῶν καθ’ ἕκαστα κλάδων της, ἔν τε τῇ
συνθέσει καὶ τῇ λειτουργίᾳ αὐτῶν, ἀνικανότης, ἐξαχρείωσις καὶ
διαφθορὰ, καὶ ὡς λαμπρὸν τούτων ὅλων ἑπιστὲγασμα ἠ ἐθνικὴ
χρεωκοπία καὶ ἦ δλονὲν φοῧερὰς καὶ ἐπικινδύνους διαστάσεις
λαμῧάνουσα δεινὴ τοῦ λαοῦ ἀπορία καὶ ἔνδεια, ὅλοι ταῦτα, ὅχι
μόνον τῆς ἁνωτὲρωπ ροσωνυμίας τοὺς λεγομένους πολιτικοὺς μας



_52__
καθιστῶσιν ἀξίους, ἀλλ’ ἔτι πλέον καὶ τῆς αὺστηρᾶς ὑπὸ τοῦ λαοῦ
καταδίκης καί τιμωρίας.
Εἰς δὲ τὴν κατηγορίαν τῶν ἀληθῶν πολιτικῶν-ἀνδρῶν, ὡς ἐχα-
ρακτηρίσθησαν ἀνωτέρω, καὶ· ὅπως τοὺς ἑννοοῦν ἐν Εὐρώπῃ καὶ
Ἀμερικῇ, μεταξὺ τῶν ὀλίγων ἄλλων τοιούτων, δύναται νὰ κα-
ταταχθῇ ὁμολογουμένως καὶ δ’ἡμὲτερος Ῥηγόπουλος. Ἡ μεγάλη
αὐτοῦ παιδεία καί ἦ διάνοια· τὰ φιλελευθερτι καὶ πατριωτικα του
αἰσθήματα, ὴ ρητορικήτου δεινότης καὶ εὖγλωττία, τὸ βαθὺ καὶ
προορατικὸν ιιιξολιτικὸν πνεῦμα του· ὴ καθ’ ὅλον του τὸν βίον ἀδιά-
κοπος, γενναία καὶ μαρτυρικῆ παλη κατὰ τοῦ ὀλεθρίου είς τὸ ἔθνος
πολιτικοῦ συςήματος τοῦ Ὄθωνος καὶ τοῦ μετ’ αὺτὸν ἔτι ὸλεθρῑω.
τέρου- ô παρ’ αὖτοῐι,πρώτου, ἀπὸ τοῦ βήματος τῆς Βουλῆς, ἰσχυρῶς
κατενεχθεὶς πέλεκυς κατὰ τῶν προσωπικῶν κομμάτων καὶ τῆς αἷ-
σχρᾶς πολιτικῆς συναλλαγῆς, καὶ ὴ ανύψωσις τῆς σημαίας τοῦ
κόμματος τῶν ἀρχῶν καί τῶν χαρακτήρων καὶ τῆς Ἐθνο-
συνελεύσεως- ὴ ἀνὰ τὴν Εὐρώπην καὶ Ἀμερικὴν ἔνθερμος καὶ
εὔγλωττος ὑπὲρ τοῦ ἔθνους συνηγορία του· η μέχρι τοῦ Κατωνείου
αὐτοῦ θανάτου ἁκλόνητος πίστις καὶ ἑμμονὴ εἱς τὸ πολιτικὸν,
πρόγραμμά του, καὶ, τέλος, αἱ τῶν διασημοτὲρων ἀνδρῶν, imam.
πῶν καὶ ξένων, εὐμενέσταται ὑπὲρ αὑτοῦ κρίσεις, ὅλα ταῦτα δὲν
ἀναδεικνύουσι τὸν Ῥηγόπουλον, ὅχι μόνον ἁληθῆ πολιτικὸν ἄνδρα,
ἀλλὰ καί ἄξιον τῆς εὖγνωμοσύνης τοῦ ἔθνους
Καὶ ἀληθὲς μὲν, ὅτι τὰ, ἰδίως ἀπὸ τῆς μεταπολιτεὺσεως τοῦ
18Θῖ καὶ ἐντεῦθεν, ἐπελθόντα πολιτικὰ ἀποτελέσματα δὲν ὐπῆρ·
ξαν ἀντάξια τῶν τόσῳ μεγάλων πολιτικῶν τοῦ Ῥηγοπούλου ἀρε.
τῶν καί τῶν θυσιῶν· ἀλλ’ εἰς αὐτὸ βεῧαίως δὲν πταίει αὐτὸς,
οὔτε οἱ ἑκθυμως καὶ μετὰ πάσης των θυσίας ὐποστηρίξαντος αὑτὸν
ὀλίγοι, δυστυχῶς, φίλοι του, οἵτινες ὅλοι ἐξεπλήρωσαν τὸ καθῆκον
των μὲ τὸ παραπανω, Πταίει κυρίως ἡ ἔνοχος ἀδιαφορία καὶ ὄιν·
τίπραξις τοῦ λαοῦ, καὶ ἰδίως τῶν ἁνωτὲρων καὶ ἁνεπτυγμὲνων
αὐτοῦ τάξεων, αἵτινες· παρασύρουσαι καὶ τὸν συνήθως ἁπλοϊκὸν
καὶ εὒαποίτητον αὐτὸν λαὸν, καὶ δεκαπενταετίαν ὁλόκληρον {mot
cmpiloucan, τοὺς κεκηρυγμένους φατριαστὰς καὶ δπαδοὺς τῆς συ·
ναλλαγῆς, κατεδίκασαν εἰς πολιτικὴν ἅδράνειαν καὶ εἱς”αὑτὸνι
ἑπί τέλους, τὸν θάνατον (Ξ), τὸν τηλικαῦτα παθόντα καὶ τόσῳ
ἑπωφελῶς ὑπὲρ τοῦ ἔθνους δράσαντα Ῥηγόπουλονῐ

(2) "Iva μὴ φανῶμεν ἄδικοι, ὀφείλομεν, νὰ προσθέσωμεν ἐνταῦθα ὅτι,
πλὴν τοῦ θανάτου τοῦ φιλτάτου Ἀσημακάρου, τοῦ καρδιακοῦ νοσήματος,
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Καὶ ὅμως, μεθ’ ὅλα ταῦτα, εἶναιπλέον ἢ βὲῧαιον ὅτι δ Ῥηγό-
πουλος, ὑπὲρ ,πάντα ἄλλον, συνετέλεσεν εἱς τὴν κατάργησιν τοῦ
ἁντεθνικοῡ, αὑθαιρὲτου καὶ δεσποτικοῦ τοῦ ’Όθωνος συστήματος2
καὶ εἷς τὴν μετὰ ταῦτα συντήρησιν καὶ ἀναζωπύρησιν τοῦ τῆς
ἑθνικῆς ἐλευθερίας καὶ προόδου σπινθῆρος, τὸν ὁποῖον ἤθελον καὶ
θὲλουν νὰ σῧὲσουν ὸλοτελῶς οἰ πολυώνυμοι τοῦ λαοῦ ἑκμεταλλευ-
ταὶ καὶ καταστροφεῖς.

ΙΓ’.

Ἀλλὰ, χάρις εἱς τὸν ἀγαπῶντα τὴν Ἐλλάδα Θεὸν, ὃ σπινθὴρ
οὗτος ὅχι μόνον δὲν ἑσὲέσθη, ἁλλ’ ὃλονὲν ζωπυροῦται καὶ ἰσχυρό-
τερος ἀναθρώσκει, καὶ δὲν ἀπέχει πολὺ ὴιστιγμὴ, καθ’ ἣν εἱς τε»
ραστὶαν φλόγα, εἷς κεραυνὸν φοῧερὸν μεταῧαλλόμενος, θὰ κα-
τακαύσῃ, θ’ ἁποτεφρὼσῃ τὸ σαθρὸν καὶ βορῧορῶὸες πολιτικὸν ἡμῶν
καὶ κοινωνικὸν οἰκοδόμημα καὶ τοὺς ἐν αὐτῷ αἰσχρῶς ὀργιάζον-
τας ἔκμεταλλευτάς. Αἱ πρῶται, μετὰ τὸν ἀτυχῆ τοῦ Ῥηγοπῡύλου
θάνατον, λάμψεις τοῦ σπινθῆρος αὑτοῦ, ζωηραὶ καὶ παρήγοροι,
πρὸ τριετίας, ἐντῷ Ἐθνικῷ Συνεὸρίῳ ἧκτινοῧολησαν. Ὀ φιλε-
λεύθερος, ἁγνὸς πατριώτης καὶ ῥιζοσπάστης τὸ φρόνημα κ. A.
Ζυγομαλᾶς, βουλευτὴς Ἀττιλῆς τὸ 1893 διατελῶν, εἰς ἐπίσημον
ἀπόδειξιν τῆς πλήρους ἀποδοχῆς καὶ οὕτως εἰπεῖν υίοθετὴσεως τῶν
πατριωτικῶν καὶ ἑθνοσωτηρίων τοῦ Ῥηγοποὺλου πολιτικῶν ἁρχῶἪ
ἔσχε τὸ θάρρος, ἀπὸ τοῦ βήματος τῆς Βουλῆς, νὰ προτείνῃ καὶ
σθεναρῶς καὶ εὒγλώττως νὰ συνηγορῆσῃ ὑπὲρ ἱδρύσεως νέου κόμ-
ματος, μὴ προσωπικοῦ,καὶ ὑπὲρ τῆς ταχίστης συγκλῆσεως ’Eôvo.

καὶ τοῦ ἡμετέρου ἀτυχοῦς εἰς Ῥωσσίαν ταὲειδῖου, τὸν θάνατον τοῦ Ῥηγο-
πούλου ἒπέσπευσε κυρίως ἦ βουλευτική του ἀποτυγῖα, κατὰ τὸ ἔτος 1887.
Αὕτη δὲ, ὡς γενικῶς ὁμολογεῖται, προῆλθεν ἐκ τῆς προσφάτου τότε εὐρύν-
σεως τῆς ἕκλογικῆς περιφερείας, ττς ὅλως ἀναρμόστου εἷς τὰ εἰσέτι ἀμόρ-
φωτα πολιτικά μας ἤθη, καὶ ἑπομένως ἐπιὸλαὸοὗς ὅπως καὶ ὅλα σχεδὸν
τὰ λοιπὰ νομοθετήματα τοῦ ἐν μακαρῐᾳ τῇ λήξει ἆ ν α μ o ρ (un τ o ὖ ἢ
μᾶλλον, κατὰ τὸν προσφυέστατον ὑπὸ τοῦ Ῥηγοπούλου χαρακτηρισμὸν, πα-
ραμορφωτοῦ Τρῑκούπη ’Ἄνευ τῆς εὐρείας ἐκλογικῆς περιφερείας, ὡς τρανῶς
ἀπέδειξαν τὰ τότε ἔκλογικὰ τῆς ἐπαρχίας Πατρῶν ἀπστελὲσματα, ὁἹήγᾶ-
πουλος καὶ κατὰ τὸ 1887 καὶ μετὰ ταῦτα, πάντοτε θὰ ἐξελέγετο Βουλευτὴς
ὑπὸ τοῦ ΙΙατραῖκοῦ λαοῦ, ὅστις, ὁμολογουμένως, ἀπὸ τοῦ ’1882 καὶ ἐντεῦ-
θεν ἕως τοῦ ἀτυχοῦς του θανάτου, μεχρι λατρείας ἑσὲἕετο καὶ ἠγάπα αὐτόν·
οὕτω δὲ, 6ε6αίω; δὲν θὰ ἐπήρχετο τόσῳ ἔσπευσμίνως καὶ ἀποτόμως ὁ θά-
νατός του δι’οὖ ἐστερήθημεν, είς τὰς σημερινὰς μάλιστα κρισιμωτάτας πε-
ριστάσεις, μιᾶς τόσῳ πολυτίμου διὰ τὸ δυστυχῶς λειψανδροῦν πολυπαθὲς
ἔθνος μας ὑπάρξεως]
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συνελεύσεως. Καὶ εἷς μὲν τὴν ἀνάλγητον καὶ ὑπὸ τοῦ φατρίαι-
σμοῦ πεπωρωμένην ἐκείνην, Βουλὴν αἱ λάμψειςιαῦται διῆλθον
σχε ὸν ἁπαρατήρητοι· εἷς τὴν πληρη ὅμως ἢλεκτρισμοῦ πονεμὲνη
καρδέὰ τοῦ λαιοῦ, ὡς δι’ὴλεκτρικοῡ ῥεύματος μεταδοθεῐς ὖ σπιν·
θὴρ οὗτος ἐγένετο ἀστραπὴ, ἦτις παρ’ ὀλίγον νὰ φέρῃ τὸν κεραυ-
νόν -Τὰ ἐν Ἀθήναις, Πάτραις, Πυργῳ καὶ ἀλλαχοῦ τοῦ Κρά-
τους συγκροτηθὲντα τὸ 1895 συλλαλητήρια, καὶ ἐξαιρέτως τὸ ἰ-ἦς
8 ’Ῑανουαρίου 1895 τοῦ λαοῦ τῶν Πατρῶν, καθ’ ὃ, δι’ ’ἡμῶν τῶν
ταπεινῶν τοῦ λαοῦ δούλων, συνετάχθη καὶ ἀπεστάλη πρὸς τὸν
Βασιλέα τὸ γνωστὸν βαρυοήμαντον ψήφισμα κατὰ τῶν προσω-
πικῶν κομμάτων καὶ ὑπὲρ τῆς ταχίστης συγκλήσεως Ἐθνοσυνε-
λεὺσεως, καὶ ὴ μετὰ θαυμαστῆς παρρησίας ἐνώπιον τοῦ Βασιλέως
καὶ ὅλου τοῦ ἔθνους ὐποστηριξις τοῦ ψηφίσματος τοὺτου ὑπὸ τοῦ
γενναίου ναυάρχου Mm. Κανοίρη, τοῦ καθ’ ὅλα ἀνταξίου γόνου
τοῦ ἢμιθὲου Κωυστ, Κανάρη, εἶναι ὴ τρανωτὲρα ἀπόδειξις περὶ
τοῦ δσημὲραι αὐξανομένου1 ἁστραπτοντος και μέλλοντος ὰφεὺκτως
νόι φέρῃ κεραυνοὺς καὶ θυέλλας ἀνωτέρω σπινθῆρος, ἂν μὴ δ πο-
λιτικός μοις ὁρίζων καθαρισθῄ ἀπὸ τὰ περικαλυπτοντα αὑτὸν ζο-
φερόι νέφη.
Ἀλλὰ καί ὃ πολιτικὸς τῆς Εὐρώπης ὁρίζων, οὒχ“ ἧττον τοῦ ἐδι-
κοῦ μας βεῧαρυμὲνος, ἐγκλείει ἆινυπολογίστως φοῧεροὺς κεραυνοὺς
καὶ θυέλλας, ἐγκυμονοῦσας τὴν ῥιζικὴν ἀνατροπὴν τοῦ ἐν πολλοῖς
νοσηροῦ καὶ γαγγραινώδους πολιτικοκοῑνωνικοῦ καὶ ἑθνολογιχοῦ
τῆς Εὐρώπης καθεστῶτος, καί τὴν τελείαν αὐτοῦ ἁνακαίνισιν ἐπὶ
τῶν ἁσαλεὺτων θεμελίων τῆς μεταξὺ τῶν ἀτόμων καὶ τῶν λαῶν
ἀληθοῦς ἐλευθερίας, ἀδελφὸτητος καὶ ἱσοτητος.
”Ηδη οιί προμηνύουσαι τοὺς ἀνωτέρω κεραυνοὺς καὶ τὰς κατ-αι’
γίδας πρῶται ἀστραπαί καὶ βρονταί, ἰσχυραὶ καὶ φρικαλὲαι, πρὸ
μικροῦ ἁνέλαμψαν καὶ ἠκούσθησαν πρὸς τὸ ἀνατολικὸν τοῦ ὁρίζον-
τος σημεῖον, εἱς τὴν ἡρωϊκὴν ἀδελφὴν Κρήτην καὶ εἱς τὴν συμποι-
θῆ καί γενναίαν Ἀρμενίαν. "Av δὲ τὰς ἀστραπὰς ταύτας καὶ τὰς
βροντὰς δὲν συνώδευσαν ἰσχυροὶ καὶ ἀνατρεπτικοί τοῦ Εὓρωπαϊκοῖὴ
καὶ μαλιστα ’τοῦ παντων ἁποτροπαιοτατου Τουρκικοῦ καθεστῶ·
τος κεραυνοὶ, τὴν βαρυτέραν ἐπὶ τούτῳ εὐθύνην πρώτη φέρει ἢ χα-
λουμὲνη ἐλευθέρα Ἑλλὰς, ἥτις, ἐν τῷ εἱδεχθεστὲρῳ τοῦ φοι-τρια-
σμοῦ βορῧόρῳ πρὸ πολλοῦ καὶ ’ἤδη χοιρωδῶς κυλιομένη, εὑρέθη
καί ποίλιν οἰκονομικῶς καὶ στρατιωτικῶς ἀπαράσκευος καὶ παραγ
λυμὲνη,καὶ μετ’ αὐτὴν, ὴ ἑκπροσωποῦσα καὶ ὑποστηριζουσα έν
μὲσῳ ΙΘ’. αἰῶνι τὴν τυραννίσιν καὶ τὴν ἀδικίαν σκληρὰ καὶᾶ-



~55 _.
σπλαγχνος Εὐρωπαϊκὴ διπλωματία, Ἀνευ τούτων, οί εὖγενεῖς καὶ
δικαιότατοι πόθοι τῶν ἠρωϊκῶς ἁγωνισθὲντων καὶ τόσοις ἑκατόμ-
ῧάς αἰματων ὑπὲρ ἐλευθερίας χυσάντων ἀδελφῶν Κρητῶν καὶ τῶν
λοιπῶν ὑπὸ τὴν αἰμοχαρῆ καὶ δολοφόνον μάχαιραν τοῦ Τουρκικοῦ
τέρατος στεναζόντων λαῶν πρὸ καιροῦ καὶ ἤδη θὰ ἐπληροῦντο.
Τὸ νέον λοιπὸν τοῦτο πάθημα καί τὰ ἔτι δεινότεροι προηγού-
μενοι, ἂς μᾶς γείνουν πλέον διδακτικὰ μαθήματα. Ἀπὸ τῶν πολ-
λῶν δὲ παλαιῶν καὶ νέων ἁμαρτιῶν μοις καθάριζόμενοι καὶ ἐξα.-
γνιζόμενοι, ἃς ἐργάσθῶμεν τούλάχιστον νῦν μετὰ θέρμης καὶ, ὡς
εἰπεῖν, δι’ ἀτμοῦ, εἱς τὴν ταχίστην περισυλλογὴν καί τὴν κατάλ-
ληλον ὅργάνωσιν ὅλων τῶν ἐθνικῶν μας δυνάμεων-αἵτινες, εὐτυ·
χῶς, ὡς διετράνώθη ἐσχάτως ἐν τῇ ἡρωϊκῄΚρήτῃ ἁκόμη δέν ἐξην-
τλήθησοιν-ἂς ἐργασθῶμεν, ὅπως μὴ εὑρεθῶμεν καὶ πάλιν γυμνοί,
ἐκτραχηλισμένοι καὶ ἄνευ λαμπάδων, ὡς αί μωραὶ τοῦ Εὐάγγε-
λίου παρθένοι, είς τὸν μετ’ ὀλίγον τελεσθησόμενον παγκόσμιον γά-
μον καὶτὸ λοιμπρὸν συμπόσιον τῆς ἐλευθερίας τῶν ὄντως ἀξίων
αὐτῆς λαῶν,
Ἡ δὲ περισυλλογῆ καὶ ὁργάνωσις αὕτη τῶν ἀπολειπομένων ἠ-
μῖν ἐθνικῶν δυνάμεων, πῶς δύναται ἀσφαλῶς καὶ ταχέως νὰ γείνῃ
καὶ νὰ συντελεσθῇ, Διὰ τῶν προσωπικῶν κομμάτων καὶ τῶν χοιρι-
τωμένων ἁρχηγῶν των; Ἀλλ’ αὐτοὶ ἐκτὸς τῆς ἐξουσίας ὄντες, πο-
σάκις, καὶ πρὸ ὀλίγου μάλιστα, πομπωδέστερον, θεατρικώτερον καὶ
αὑτῶν τῶν σαλτιπάγκων, δὲν τὰς ἐκήρυξαν, δὲν τὰς ὐπεσχέθησαν
εἱς τὸ ἀείποτε παρ’ αὐτῶν οἰκτρῶς ἀπατώμενον καὶ δυστυχῶς,
μηδέποτε συνετιζόμενον ἔθνος; Καὶ ὅμως, ἐρχόμενοι Εἷς τὴν ἕξου-
σίοιν, ὅχι μόνον ἀσυστόλως τὰς οὑτωσὶ δοθεὶσοις ὑποσχέσεις δὲν ἐκ-
τελοῦν, ὀιλλΙ ἀληθοῦς πολιτικῆς ίκανότητος καὶ ὑπερτέρου τινος
ἐθνικπῦ ἱδεώδους ὅλως ἄμοιροι καὶ ἐστερημένοι, τυφλὰ δὲ swan-<3;
ὄργανα τῆς κακοηθεστέρας πολιτικῆς συναλλαγῆς καὶ ἐξαχρειώ-
σεως γινόμενοι, ἀντὶ περισυλλογῆς καί ὁργανώσεως, ἐλάττωσιν καὶ
ἑξάντλησιν, παραλυσίαν καὶ ἀποσύνθεσιν, μέχρι τελείας αὐτῶν κα,-
ταστροφῆς, εἷς τὰς ἐθνικὰς δυνάμεις φέρουν, σύροντες οὕτω τὸ
ταλαίπωρον ἔθνος εἱς τὴν ἁπάισίως πρὸ αὑτοῦ χαίνουσοιν Ξίῧυσσονί
Προ πολλοῦ καὶ ἄλλοι κοιὶ ἡμεῖς μετὰ πατριωτικοῡ πόνου καὶ
θάρρους τὸ εἴπομεν, τί) έπανοιλαμῧάνομεν δὲ καὶ σήμερον ἰσχυρώτε-
ρον καὶ διατορότερον; ὅτι, ἀπέναντι ’τῶν πασιφανῶν πλέον, φυςι-
ρῶν καὶ ἀμέσων ἐθνικῶν κινδύνων, ἓν μόνον, μονώτατον ἐθνικῆς σω-
τηρίας μέσον ὑπάρχει. Καὶ τὸ μέσον τοῦτο εἷνακ ἡ ἄμεσος, τελεία
καὶ ὖρῑστῑκῆ πλέον ἁποσκοράκισις τῶν ἐθνοκτόνων προσωπικῶν
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κομμάτων, καὶ ἠ ἀντ’ αὑτῶν, διὰ. πάσης θυσίας, ὐποστῆριξις καὶ
παγίωσις τοῦ δλονὲν ἁνδρουμένου νέου ἐθνικοῦ κόμματος, τοῦ
κόμματος τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν χαρακτήρων, τοῦ ἐξ ἀνδρῶν
νέων. ἁγνῶν, ἰσχυρῶν τὸν χαρακτῆρα, φιλελευθέρων καὶ ριζοσπα-
στικῶν τὸ φρόνημα καὶτὰς ἱδεας ἁπαρτιζομένου, καὶ ὡς κορωνίδα
ὅλων αὐτῶν φέροντος τὴν ἄμεσον συγκρότησιν Ἐθνοσυνελεῦ-
σεως, πρὸς συμπλήρωσιν τῶν καταφανεστατων ἤδη ἀτελειῶν τοῦ
Πολιτεύματος καὶ τῆς λοιπῆς πολυπλόκου, γραφειοκρατικῆς καὶ,
ὡς τοιαύτης, προφανῶς ἐπιῧλαῧοῦς νομοθεσίας μοις, καὶ τὴν ριζι-
κῆν μεταρρύθμισιν καὶ ἁπλοποίησιν ὃλων τῶν κλάδων τῆς διοι-
κησεως.
Τοῦ νέου τούτου κόμματος τὴν σημαίαν, τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ
Ῥηγοποὺλου καὶ κατόπιν ὑπὸ τοῦ Οἱκονόμου καί τοῦ Μεσσηνέζη ὄι-
νοιπετασθεῑσαν, τὴν σημαίαν αὐτὴν, μετὰ τὸν θάνατον τῶν ἀει-
μνήστων αὐτῶν ἀνδρῶν, παρέλαῧον καὶ κρατοῦν είς τὰς ἁγνὰς καὶ
στιῧαρὰς χεῖρας των, ὑπερηφάνως ἀναπεπταμένην καὶ κυματίζου-
σοιν, οἰ διαπρεπεῖς καὶ λογάδες τοῦ ἔθνους ἄνδρες Νοιύαρχος Κα-
νάρης, Ζυγομαλᾶς, Έσλεν, Σιαλτσοὺνης, Μίλησις καὶ πολλοὶ ἄλ-
λοι ἐν Ἀθήναις, έν Πάτραις καὶ ἀλλαχοῦ, ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς έ-
λευθὲρας Ἑλλάδος.
’Υπὸ τὴν σημαίαν λοιπὸν ταύτην τὴν μόντπν έθνικὴν καὶ λαο-
σωτὴριον, σὺμῧολον δ’ ὑψηλὸν φέρουσαν τὴν διὰ ῥιζικῶν μέ-
τρων ἐθνικὴν σωτηρίαν καὶ ἀναγὲννησεν, ὑπὸ τὴν ἱερὰν
ταύτην σημαίαν, ἃς ταχθῶμεν ὃλοι καὶ Λαὸς, καὶ Βασιλεὺς καὶ
πᾶς ἁγνὸς πατριώτης, ἂν θέλωμεν ἀφ’ ἑνὸς μὲν, νὰ προλάῧωμεν
τοὺς ἐμφυλίους σπαραγμοὺς καὶ τὴν ἐπανάστασιν, ἀφ’ ἑτέρου δὲ,
νᾶι σώσωμεν τὴν ὃλοφάνερα πλέον κινδυνεύουσαν νὰ καταῧροχθι- Γ,
σθῇ ἀπὸ τοὺς Σλαῧους καὶ τοὺς Αὑστριακοὺς ἑθνικότητά μας, καί ‘v
οὕτω, κατὰ τὸν ἀθάνατον Ῥηγόπουλον, νὰ. μὴ κλαύσωμεν
πικρῶς ἡμεῖς καὶ τὰ. τέκνα τῶν τέκνων was!

ΙΔ’.
Καὶ ἤδη ἁξίζει ἀληθῶς νὰ χαιρετῆσωμεν τὴν μνήμην τοῦ ὃμο-
λογουμὲνως ἄλλου Κυῖνὲ τῆς Ἑλλάδος Ῥηγοπούλου, διὰ· τῶν ὄν-
τως θεοπνεύστων λέξεων, δι’ ὦν δ θεσπέσιος Ούγγὼ ἐχαιρὲτησετὴν
μνήμην τοῦ κατὰ πολὺ ὁμοίου τῷ Ῥηγοπουλῳ Κυϊνὲ τῆς Γαλλίας.

«Σὲ χαιρετῶμεν, Ἀνδρέα Ῥηγόπουλε, διόέι ὐπῆρξας πολίτης,
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πατριώτης, ἄνθρωποςε τριπλῆ ἀρετή· ὃ πατριώτης ὀφείλει νᾶι εὗρύνῃ
τῆν ἀδελφότητα του ἀπὸ τῆς οἱκογενείας εἱς τὴν πατρίδα, καὶ
ἀπὸ τῆς πατρίδος εἷς τὴν ἁνθρωπότητα. Διὰ τῆς εὐρὺνσεως ταύ-
της τοῦ ὁρίζοντος ὸ φιλόσοφος γίνεται ἀπόστολος. Σὲ χαιρετῶμεν,
διότι ὑπῆρξας γενναῖος καὶ ὠφέλιμος, ἀνδρεῖος καὶ ἐπιεικὴς, πιςὸς
καὶ ἐπίμονος, ἀνὴρ ἀρχῶν καί ἀνὴρ πραότητος, συμπαθητικὸς καὶ
ἅγέρωχος· ἀγέρωχος ἀπέναντι τῶν δυναστευόντων, συμπαθητικὸς
πρὸς τοὺς πάσχοντας-Τὸ ἔργον τοῦ Ῥηγοποὺλου εἶναι λαμπρὸν
καὶ εὐρύ. Ἔχει τὴν διπλῆν ὄψιν, τοῦθ’ ὅπερ θὰ ἧδὺνατό τις νᾶι ὁ-
νομάσῃ τὴν διπλῆν ἰδιότητα, πολιτικὴν καὶ φιλολογικὴν, καί συνε-
πῶς τὴν διττὴν ὠφέλειαν, τῆς δποίας ἁπόλυτον ἔχει ἀνάγκην δ
αἰών μοις· ἅφ“ ένὸς τὸ δικαίωμα, ἀφ’ ἑτέρου τὴν τέχνην, ἀφ’ ἑνὸς
τὸ ἀπόλυτον, ἀφ’ ἑτέρου τὸ ἱδεῶδες.--”Υπὸ τὴν καθαρῶς φιλολο-
γικὴν ἔποψιν, θέλγει ἅμα καὶ διδάσκει, συγκινεῖ καὶ συγχρόνως
συμῧουλεύει. Τὸ ὕφος του εἶναι εὔρωστον καὶ σοῧαρὸν, ἀλλ’ ἐν ταὺ-
τῷ διαπεραστικόν. Ἀγνωστόν τι θέλγητρον αἰσθάνεται ὃ ἀναγνώ-
στης. Βαθύνοια μετ’ ἁγαθότητος ἀποτελεῖ τὸ κῦρος ’τοῦ συγγρα-
φέως τούτου. Τὸν ἀγαπᾷ τις. 'O Ῥηγόπουλος εἶναι ἐκ τῶν φιλο-
σόφων τῶν μέχρις ὑπακοῆς καταληπτῶν, εἶναι σοφὸς, διότι εἷναι
δίκαιος . . . . . . .
Χαῖρε Ῥηγόπουλεῖ Ὑπῆρξας ὠφέλιμος καὶ μέγας. Καλὸν τοῦτο,
καὶ ἡ ζωή σου ὐπῆρξεν ἀγαθή. Εἷσελθε είς ὅλων τὴν μνήμην σε-
πτὴ σκιά. 'an ἀγαπητὸς ὑπὸ τοῦ λαοῦ τὸν ὁποῖον ἠγάπησας ........

Ὀ Ῥηγόπουλος εἰργάσθη. "A; τὸ εἴπωμεν ἐνταῦθα μετὰ πραό-
τητος, ἀλλὰ καὶ μεθ’ ὑπερηφανίας· ἂς τὸ εἴπωμεν πρὸς τοὺς παρα-
γνωρίζοντας τὸ παρὸν, ἃς τὸ εἴπωμεν πρὸς τοὺς ἀρνουμένουςτό
μέλλον, ἃς τὸ εἴπωμεν πρὸς τόσους ἀχαρίστους ἀπελευθερωθέντας
ἀκουσίως των· διότι πρὸς τὸ συμφέρον ὅλων ἐνικήθη τὸ παρελθόν·
ναὶ, οἱ γενναιόψυχοι παλαισταί, ὡς ὃ Ῥηγόπουλος, ἐγένοντο ἄξιοι
μεγάλης τιμῆς τοῦ ἀνθρωπίνου γένους.-Ἐνώπιον μιᾶς τοιαύτης
μνήμης, ἂς κυρώσωμεν τοὺς ὑψηλοὺς ἠθικοὺς νόμους. Ἀκουόμενοι
ὑπὸ τῆς γενναίας ταύτης σκιᾶς, ἂς εἴπωμεν ὅτι τὸ καθῆκον εἶναι
ὡραῖον, ὃτι ἡ ἀγαθότηςεῖναιὰγία, ὅτι ἡ θυσία εἶναι σεῧαστὴ,
ὅτι ὑπάρχουν στιγμαὶ καθ’ ἃς ὸ φιλόσοφος εἶναι ἥρως, καθ’ ἇς ἡ
ἐπανάστασις γίνεται ὐπὸ τὴν ὃδηγίοιν τοῦ Θεοῦ. καὶ ὅτι οἱ δίκαιοι
ἄνδρες κάμνουν τοὺς ἐλευθέρους λαούς· ἃς εἴπωμεν ὅτι ἡ ἀλήθεια
εἶναι ἡ ἐλευθερία. Ὀ θάνατος ἁκριῧῶς διότι εἶναι ζοφερὸς. ἕνεκα
τοῦ ζόφου του μάλιστα, ἔχει ὠφέλιμόν τι μεγαλεῖον εἰς τὴν ἀνακη-
ρυξιν τῶν μεγάλων ἀληθειῶν τῆς ἀνθρωπίνης συνειδήσεως, καὶ ἡ
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καλλιτὲρα χρῆσις ἣν δύναταί τις νὰ κάμῃ τοῦ ζόφου τούτου εἷ-
ναι νὰ ἐξάγῃ ἐξ αὑτοῦ φῶς.»
Καὶ τὸ φῶς τοῦτο, τὸ ὁποῖον ὃ μέγας Ούγγὼ ἐξήγαγε διὰ τὴν
Γαλλίαν ἐκ τοῦ θανάτου τοῦ Κυϊνὲ, ἃς έξσιγάγωμεν καὶ ἡμεῖς διὰ
τὴν Ἐλλάδα ἐκ. τοῦ θανάτου τοῦ ἡμετέρου Ῥηγοπούλου Τὸ δὲ φῶς
αῦτὸ, φῶς νέας ζωῆς, ἀνακαινὶσεως τοῦ >παρόντος καὶ δημιουργίας
τοῦ μέλλοντος,’ὄίπλετον καὶ ἰκανὸν νὰ διαλύσῃ τὸ περικαλύπτον
τὴν ψυχὴν καὶ τὸν νοῦν μας σκότος, ὑπάρχει βεῦαίως ἐν τοῖς ἔργοις
τοῦ Ῥηγοπούλου.
“A; φωτισθῶμεν λοιπὸν, πρὸ πάντων ὴνέα γενεὰ, ὴ ἑμπροσθο.
φυλακὴ αὕτη πάσης εύγενοῦς καὶ προοδευτικῆς ἰδέας καὶ δράσεως,
καὶ γλυκυτάτη τοῦ μέλλοντος ἐλπὶς, ἃς φωτισθῶμεν ἐκ τῶν φω-
τεινῶν αύτῶν ἔργων, ἵνα ταχύτερον ἐξερχόμενοι τοῦ Δαντικοῦ αύ-
τοῦ ᾅδου, εἰς ὃν πρὸ πολλοῦ μᾶς ἔχει ῥίψει ὁ ἐπάρατος ’ρατριασμὸς
καί ἡ ἁναλγησία μας, καὶ, κατὰ τὸ σωτὴριοντοῦ Λυτρωτοῦ παρὰ-
δειγμα, διώκοντες ἑκ τοῦ ἱεροῦ τῆς Πατρίδος ναοῦ τοὺς παντοει-
δεῖς αύτῆς καπήλους καὶ ἑμμεταλλευτὰς, δυνηθῶμεν ἴσως νὰ σώ.
σωμεν τὸν διατρέχοντα τοὺς ἐσχάτους κινδύνους Ὶῖλλὴνισμόν.
Τότε δὲ, ἀλλὰ μόνον τότε, ἡ παρὰ τοῦ Ῥηγοπούλου προσδο.
κωμένη λόγῳ καὶ ἔργῳ σπουδαία. νέα Ἑλληνικὴ γενεὰ ἁ.
ναδεικνυόμενοι, καὶ τῆς δικαίας εἰς ἡμᾶς ἀφιερώσεως τοῦ «ΙΙΟλι.
τικοῦ του ἀγῶνος» ἄξιοι θόι γεὶνωμεν, καὶ συνάμα θὰ πληρώ-
σωμεν τὸν διακαέστατον καὶ πλήρη ὑψηλοῦ λυρισμοῦ πατριωτικὸυ
τοῦτον πόθον του; mà προσὲρχωνται αἱ μέλλουσαι. γενεαὶ
εἰς τὸν τάφον του (il: nsvfivgcpopoüau καὶ θλιῧερῶς

,δακρύουσαι καὶ καταρώμεναε τοὺς πατέρας των,
ἀλλὰ. χύνουσοιι δάκρυα χαρᾶς καὶ ἀγαλλιάσεως, διότι,
ἔστω καὶ κατὰ τὴν τελευταίαν στιγμὴν, ἐσώσαμεν τὸν
Ἐλληνισμὸν ἀπὸ τὸν Θάνατον.»

'Ev Πάτραις 25 Νεοεμῦρὶου 1896,
Ὀ ἐκδότης
B. Γ, ΚΑΛΛΙΟΝΤΖΗΣ.

Καὶ ταῦτα μὲν, πρὸ ἑπτὰ μηνῶν, ἐπὶ τῇ βεῧαίᾳ, ἀλλ’ ὑπὸ τῆς
ἐπελθούσης, ἐν ’τῷ μεταξύ, ἐμπολέμου καταστάσεως διαψευσθείι
σῃ προσδοκίᾳ τῆς ἀμέσου τότε δημοσιεύσεως τοῦ παρόντος βι-
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ῧλίου (3) περὶ τῶν ληπτὲων μέτρων, πρὸς ἀποτροπὴν τῶν ἤδη
τόσῳ ραγδαίως ἐπελθουσῶν εἱς τὸ κακότυχον ἔθνος μας ἀνυπολο-
γίστων ὐλικῶν καὶ ἠθικῶν ζημιῶν ἐγράφομεν.
Ἀλλὰ δυστυχῶς, ὡς ἐκ τῶν ὑστέρων ἀπεδείχθη, καὶ ἂν ἐδη-
μοσιιὺοντο, τῆς αὐτῆς προσοχῆς καὶ έκτιμήσεως μὲ τὰ παρὰ τοῦ
Ῥηγοπούλου καὶ ἄλλων πατριωτῶν τοσάκις λεχθέντα καὶ γρα-
φέντα ἦθελον ἀξιωθῆ καὶ αὐτὰ παρὰ λαῷ, ὅστις, ἐπὶ τοσοῦτον
χρόνον, ὐπὸ τὸν Μανδραγόραν τοῦ εἱδεχθεστέρου φατριασμοῦ, ἐν
θανάτη φόρῳ ἠθικῇ νάρκῃ, μακαρίως ἐκοιμᾶτο καὶ ἁνεπαύετοί

Ἔπρεπεν ὅμως, ὡς θεία τις μάστιξ, ὡς φυσικὴ καί ἀναπόφευκτος
τῆς ἠθικῆς μας ταύτης νάρκης καὶ τῆς πορώσεως συνέπεια, νὰ
ἐπέλθῃ ί) τόσῳ ἀπρονοήτως, μωρῶς καὶ προδοτικῶς ὐπὸ τῶν ἀνω-
τέρων πολιτικῶν καὶ στρατιωτικῶν ἁρχηγῶν μας διεξαχθεὶς πρό-
σφατος πόλεμος. Ἔπρεπε, μετὰ τόσα ἔνδοξα τῶν πατέρων μας τρό-
παια καὶ ἑῧδομήκοντα ὁλοκλήρων ἐτῶν ἐλεύθερον καὶ ἁνεξάρτη-
τον βίον, νὰ βεῧηλωθῄ καὶ νὰ ἑρημωθῇ ἀπὸ τὰς ἀγρίοις Τουρκι-
κὰς ὁρθὰς μέγα μέρος τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἑλλάδος ἐδάφους καὶ, ἐν τῷ
προσώπῳ αὑτῆς, καίριον καὶ βαθὺ νὰ λαῧῃ τραύμα ὸ νεώτερος
πολιτισμὸς, ἢ ἐλευθερία καὶ τὸ ὑψηλὸν τῆς έθνικῆς ἑνότητός τοῦ
Ἑλληνισμοῦ ἱδεῶδες Ἕπρεπε νὰ χυθῄ τὸ εὐγενὲς καί πολύτιμον
αἷμα τόσων ἡρωϊκῶν τῆς ἐλευθέρας καὶ δούλης Ἑλλάδος τέκνων,
καὶ τῶν πανταχόθεν ένθουσιωδῶς προσδραμόντωε καὶ γενναίως
μεθ’ ὑμῶν συναγωνισθὲντων ἐπιλέκτων τῆς έγκυμονουμένης Πανευ-
ρωπαϊκῆς Δημοκρατίας καὶ τοῦ Κοινωνισμοῦ προμάχων, Ἔπρε-
πε, τέλος, ὁλόκληρος ô Ἑλληνισμὸς, μὲ τὰς χεῖρας καὶ τοὺς πό-
δας ἀλυσσιδέτους, νὰ ῥιφθῄ ὑπὸ τῶν μικρῶν Ναπολεόντων, Ῥουὲ
καὶ Ὀλιῧιὲ τῆς Ἑλλάδος εἱς τὴν ἁπόλυτον διάκρισιν τῶν φίλων
τοῦ μεγάλου, κατὰ τὸν κλεινὸν Γλάστωνα, δολοφόνου Σουλτάνου
καὶ ἀμειλίκτων τῆς ἐλευθερίας ἐχθρῶν τριῶν αὖτοκρα τόρων, ἕπρε,
πε, λέγομεν, νὰ συμῧοῦν ὅλα ταῦτα, διὰ ν’ ἁφυπνισθῶμεν ἐκ τοῦ
μακροῦ μας ληθάργου, καὶ ν’ ἁρχίσωμεν, ἐπὶ τέλους, σπουδαίως
καὶ σοῧαρῶς σκεπτόμενοι καὶ μεριμνῶντες περὶ τῶν καταλλήλων

(3) Ἀντὶ τῶν ἀγγελθέντων 6 βιὸλίων, ἐπροτιμήσιιμεν νὰ ἔκδώσωμεν 12
ἣκαὶ πλειότερα ῳυλλάδια, περιορίσαντες τὴν τυπογραιρικῆν ὕλην καὶ τὴν
τιμὴν ἑκάστου φυλλαὸίου κατὰ τὸ ἥμισυ, ἦτοι είς 530 περίπου σελίδας, καὶ
Εἷς “2 μόνον δραχμήν. Εἰς τὸ μέτρον τοῦτο ἠναγκάσθημεν và προὸῶμεν,
καθόσον δι’ αὐτοῦ, τόσον ἡ ἐκτύπωσις, ὅσον καὶ ἡ παρὰ τοῦ πολλοῦ πλή-
θους τοῦ λαοῦ ἀπόκτησις καὶ ἀνάγνωσις τῶν ἔργων τοῦ Ῥηγοπούλου εὐ·
κολώτερον καὶ ταχύτερον δύνανται νὰ κατορθωθῶσι.
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διὰ τὴν ἑθνικὴν σωτηρίαν καὶ ἆνόρθωσιν ἱατρῶν καὶ φαρμάκωνί
Καὶ τὸ ἔργον τοῦτο, καίτοι ἴσως πολὺ ἀργὰ ἐπιχειρούμενον, εύ-
τυχῶς σήμερον δὲν εἷναι καὶ τόσον πολὺ δύσκολον, ὅσον ἄλλοτε.
Διότι, μετὰ τηλικαύτας ἐθνικὰς συμφορὰς καὶ πρωτάκουστα
στρατιωτικὰ αἴσχη, ἐκ τῶν ἀνάνδρων καὶ προδοτικῶν ἐν Θεσσαλίᾳ
x καὶ Ἠπείρῳ ὐποχωρησεων τῶν ἀνωτάτων στρατιωτικῶν ἀρχη-
γῶν, ἐκ τῶν φρικτῶν ἐν τῷ στρατῷ καταχρήσεων καὶ ἁσχημιῶν
καὶ τῆς ἐπιῧούλου ἀπραξίας τοῦ στόλου μας κυρίως προελθόντα·
,μετὰ τὴν ἔξοχον στρατηγικὴν ἰκανότητα καὶ τὸν ἀπαράμιλλον
ἕν τε τῇ ἀμύνῃ καὶ ἑπιθὲσει ἡρωϊσμὸν τῶν δι’ ἀθανάτου δόξης
καὶ ἑθνικῆς εὐγνωμοσύνης ἑστεμμὲνων Ἐλλήνων καὶ Ἰταλῶν
στρατηλατῶν Σμολὲνσκη, Γαριῧάλδη, Βαρατάση, Κυπριάνη,
Μακρῆ, Γιαννηκώστα, Δημοπούλου, Μαυρομιχάλη, Κουμουνδούρου,
Δράκου, Τερτίπη, Παπαγιαννοπούλου, Μάνεση, Μπαϊρακτάρη,
Δόξα, Γουλιμῆ καὶ τόσων ἄλλων, οἵτινες, κατὰ τὴν ὁμολογίαν καὶ
αύτῶν τῶν δυσμενεστὲρων κριτῶν μας. ὅχι μόνον τὴν ἐθνικὴν τι-
μὴν ἔσωσαν, ἀλλ’ ππὲδειξαν συνάμα περιφανῶς είς ποῖον ὑψηλό-
τερον ἁκόμη βαθμὸν, μὲ τοιοῦτον καρτερικὸν, φιλότιμον, καὶ γεν·
ναῖον στρατὸν καὶ ὐπ’ ἀρχηγοὺς ἱκανοὺς καὶ ἀνδρείους, ’ἠδύναντο
τὰ μεγαλουργησουν καὶ νὰ δοξάσουν τὸ ἀληθῶς ἄξιον καλλιτὲ-
ρας τύχης, ἀλλ’ ὑπὸ τῶν μωρῶν καὶ ἀνάνδρων ἀρχόντων του εἰς
τὴν μεγαλητὲραν ταπείνωσιν καί ἀδοξίαν περιαχθὲν δύσμοιρον
ἔθνος, μεθ’ ὅλα ταῦτα, λέγομεν, τίς ὃ τολμήσων ν’ ἄναχαιτίσῃ τὴν
’δεξιὰν καὶ στιῧαρὰν χεῖρα τῶν ὐπὸ τῆς ἀνάγκης τῶν πραγμάτων
καὶ τῶν ἄκρως σοῧαρῶν ἐθνικῶν περιστάσεων ἑνδεδειγμὲνων ἰκα-
νὸν ἰατρῶν, οἵτινες, διὰ τολμηρῶν ἐγχειρίσεων καὶ φαρμάκων ἡρωϊ-
κῶν, τὰς σεσηπυῖας καὶ γαγγραινώδεις τοῦ ἑθνικοῦ σώματος σάρκας
γενναίως ἀποκόπτοντες, καὶ τὰς βαθέως χαινούσας πληγάς του
ἀσφαλῶς έπουλοῦντες, θά ἔσωζον τὸ ἔθνος ἀπὸ βεῧαίου θανάτου,
καὶ βαθμηδὸν θα καθίστων αύτὸ ὑγειὲς, εὔρωστον καὶ ἰκανὸν νὰ
ἐπαναλαῧῃ καὶ συνεχίσῃ τὴν ὑψηλὴν ἑν τῷ κόσμῳ σταδιοδρο-
μίαν του; Οὐδεὶς, βεῧαίως, ὺτόσον μωρὸς, ’ἠλίθιος παράφρων,
ὥστε καὶ να φαντασθῄ κᾶν τὸ τοιοῦτον, διότι θα συνετρίῧετο αύ-
θωρεὶ, καὶ τῆς ἀκρατήτου, ἀλλὰ δικαίας ὂργῆς τοῦ σφαγιασθέντος
καὶ προδοθέντος Ἑλληνικοῦ λαοῦ οἱκτρώτατον θῦμα θᾶι ἔπιπτε.
Ποῖοι δὲ οἱ κατάλληλοι αὐτοὶ ἰατροὶ, καὶ ποῖα τὰ φάρμακα,
δι’ ὧν δύναται νὰ ἐπέλθῃ τοῦ πεπτωκότος καὶ ἀγωνιῶντος ἔθνους
ἠ σωτηρία καὶ ἀναγεννησις; Καίτοι προηγουμένως σαφῶς παρ’ ἡ·
μῶν ὑπεδείχθησαν ταῦτα, καὶ προσεχῶς ἐν εὐθέτῳ χρόνῳ, ἑνώ-
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πιον τοῦ Πατραϊκοῦ λαοῦ, ἐκτενέστερον περὶ αὐτῶν νόι ὁμιλήσω·
μεν ἐπιφυλασσόμεθα, ἐν τούτοις, θὰ μᾶς ἐπιτρέψῃ δ ἆιναγνώστῆςΔ
νὰ προσθέσωμεν ἐνταῦθα, διὰ γενικῶν γραμμῶν καὶ έν συνόψει τὰ
έξῆςς Ὀτι καταλλήλους πρὸς τὸν ἀνωτέρω σκοπὸν ἰατροὺς καὶ φάρ-
μακα ἡμεῖς καὶ πλεῖστοι ἄλλοι (4) κρίνομεν μίαν νέαν Κυῧέρνησιν,
ὅλως ἁφατρίαστον καὶ καθαρῶς ἐθνικὴν, καὶ μίανἘθνοσυνὲ-
λευσιν, ῥιζικῶς τοῦ Πολιτεύματος, τῆς ὅλης Νομοθεσίας καὶ τῆς
Διοικήσεως μεταρρυθμιστικὰς, ἀποτελουμένας δ’ ἐξ ἀνδρῶν νέων,
μὲ ἰσχυρὸν καὶ ἁκλόνητον, έν τῇ θρησκευτικῇ τοῦ καθήκοντος ἐκ·
πληρώσει, χαρακτῆρα, μὲ πράγματι νέας, φιλελευθέρους καὶ προο-
δευτικὰς ἀρχὰς καὶ ἰδέας, καὶ μὲ ἀληθινὴν παιδείαν, νοημοσύνην
καὶ ἱκανότητα περιῧαλλομένων, καὶ πρώτην καὶ κυρίαν ἀποστο-
λὴν ἐχόντων ταὺτην; 1ον) ἐὶς πρὸς μὲν τὸ Πολίτευμα.-
ά) Τὴν ἵδρυσιν Γερουσίας, ὁμοίας τῆς ἐν Γαλλίᾳ, αἱρετῆς ὑπὸ τοῦ
λαοῦ δι’ ἐμμέσου ἐκλογῆς, καὶ μετὰ τῆς Βουλῆς ἀποτελούσης, ἐν
ἀνάγκῃ, Συντακτικῆν Συνέλευσιν. 6') Τὸ ένιαῖον τῆς ψήφου τῶν
ἐκλογέων. γ’) Ἐλάττωσιν τοῦ ἀριθμοῦ τῶν Βουλευτῶν εἱς 150.
δ’) Ἀποκλεισμὸν ἀπὸ τοῦ βουλευτικοῦ ἀξιώματος τῶν στρατιωτι-
κῶν μέχρι τοῦ βαθμοῦ συνταγματάρχου. ἑ) Γενικῆν έκκαθάρισιν
καὶ ἅνὲκκλητον νομοθετικὴν μονιμοποίησιν ὃλων τῶν δημοσίων
ὐπαλλήλων. καὶ 20v) '52; πρὸς τὸν ὀργανισμὸν ὅλων τῶν
κλάδων τῆς δημοσίου ὗπηρεσίας.-οὶ) Στρατιωτικὸν σὺ-,
στημα, παραπλήσιον τοῦ Ἐλέετικοῦ καὶ ἱκανὸν νὲι παράσχῃ, ἐν
ἀνάγκῃ, 200 χιλιάδας στρατοῦ έτοιμοπολέμου, Ê') Διοικητικὸν
καὶ Δημοτικὸν, ἁπλοῦν καὶ ἁποκεντρωτικὸν. γ’) Ἐκπαιδευτικὸν ἐν
γένει, πράγματι σπουδαῖον, δημιουργοῦν χρηστοὺς πολίτας, μεγά-
λους πατριώτας καὶ κληρικοὺς εὐπαιδεύτους καὶ ἐναρέτους, καὶ ὅ·

(4) Μεταξὺ τούτων, ὀφείλομεν ὀνομαστὶ νὰ μνημονεύσωμεν τὸν ἀξιὸτι-
μον συμπολίτην μας κ. Ἐπαμ. Γονατᾶν, πρώην Ἐφέτην ἐνταῦθα καί πρὸ
διετῖας Νομᾶρχην Λαρίσσης, καὶ τὸν γνωστὸν εἰς τὸ Πανελλήνιον ἀκραιφνῆ
πατριώτην και λαοφιλῆ δημοτικὸν ῥήτορα καὶ δημοσιογράφον κ. l. Γεν-
νάδιον Ὁ πρῶτος δι’ ἰδιαιτέρου φυλλαὸίου, ἐσχάτως δημοσιευθέντος, ἐν
πλάτει καὶ δι’ άκαταμαχήτων ἐπιχειρημάτων ἀναπτύσσει καὶ ὕποστηρίζει
τὸ ὑψηλὸν καὶ σοὸαρὸν τοῦτο θέμα, ἐνῷ ὀ δεύτερος γενικῶς μόνον καὶ συνε-
πτυγμένως ἔκαμε περὶ αὐτοῦ λόγον εἰς τὴν πρό τινων ἡμερῶν ἐνταῦθα δημο-
σίαν ὁμιλίαν του. ’Δμφότεροι ὅμως, χάριν τούλάχιστον τῆς ἱστορικῆς άλη-
θείας, ὤφειλον νὰ ὁμολογήσουν, ὅπως καὶ ἡμεῖς ἐπράξαμεν ἀνωτέρω, ὅτι ἡ
πρωτοὸουλία τῆς περὶ ἘΟνοσυνελεύσεως καὶ καθαρῶς ἐθνικῆς Κυὸερνῆσεως
ἰδέας ὀφείλεται κατὰ πρῶτον εἷς τὸν Δ. Ῥηγόπουλον, καὶ μετ’Ἰ αὐτὸν εἰς
τοὺς ἀοιδίμους ’Δριστείδην Οἶκονόμου καὶ Ι. Μεσσηνέζην.
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χι, ὡς τὸ ὑπάρχον, ἡμιμαθὲῖς, σοφιστὰς, λογιωτάτους καὶ ὑποκρι-
τάς. δ’) Κατάργησιν τῆς γραφειοκρατίας, τῆς ἁργομισθίας καὶτῆς
θεσιθηρίας, διὰ τῆς ἁπλοποῑήσεως τῆς ὑπηρεσίας καὶ τοῦ περιορι-
σμοῦ τῶν ὑπαλλῆλων εἷς τὸν ἁπολὺτως ἁναγκοιιοῦντα ἀριθμὸν,
μὲ ἂναλογον αὔξησιν τοῦ μισθοῦ των. é) Χρησιμοποὶησιν τῶν
συνταξιούχων εἱς καταλλῆλους δημοσίας ὑπηρεσίας. ς’) Μεταρ-
ρὺθμισιν τῆς ἀπηρχαιωμένής καὶ ἐν πολλοῖς πλημμελοῦς πολιτι-
κῆς καὶ ποινικῆς νομοθεσίας μας καὶ τοῦμεσαιωνικοῦ καὶ ἀποτρο-
παίου συστήματος τῶν φυλακῶν μοις, κατὰ τὰς νέας κοινωνικὰς
ἀνάγκας καὶ τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς. ζ’) Σόνταξιν καὶ ψηφισιν ἁ-
στυκοῦ κώδηκος, καί ἡ) Οἱκονομίας εἱς τὰ ἐν γένει τοὺ Κράτους ἕ-
ξοδα-μ.ηδ’ αὐτῆς τῆς Βασιλικῆς ἐπιχορηγησεως ἐξαιρουμένης...-
γενναίας, ἀλλ’ ἀληθεῖς καὶ πραγματικάς
Μόνον, διὰ μιᾶς τοιαύτης νέας Κυῧερνήσεως καὶ τοιούτων ῥι-
ζικῶν μέτρων, δύναται νὰ ἔκριζωθῇ καὶ νὰ καταπέσῃ διὰ παντὸς
ἠ κυριωτέρα δημιουργὸς τῆς ἀξιοδακρὺτου καταστασεώς μοις ἑπά-
ρατος συναλλαγὴ καὶ τὰ τερατώδη τέκνα της ὴ φαυλοκρατίοι
καὶ ὴ ημαγωγὶα, καὶ ἐκ τοῦ βυθοῦ τῆς ἁτιμώσεως, τοῦ αἴσχους
καὶ τῆς καταστροφῆς ν’ ἀνακὺψῃ καὶ πάλιν τὸ ταλαίπωρον Ἐθνος
σεῧαστὸν καὶ ὑπερήφανον εἷς τόν κόσμον, καὶ στερρῷ τῷ ποδὶ và
βαδίσῃ πρὸς τὸν μέγαν προορισμόν του.
Ἀλλὰ πρὸς τοῦτο, μετ’ ἀγανακτήσεως καὶ περιφρονήσεως ἀπο-
κρούων τὰς τετριμμένας ἅπατηλὰς καὶ ἀναιδεῖς ὑποσχέσεις, καὶ
τὰς περὶ πλήρους ἐπαρκείτις τοῦ νῦν πολιτεύματος καὶ τῆς νομο-
θεσίας προφανῶς φιλαρχους καὶ δολίας γνώμας τῶν ἐν Κυ·
ερνήσει καὶ ἐκτὸς αὐτῆς ἁρχηγῶν τῶν ἑθνοκτόνων προσωπικῶν
κομμάτων, ὡς καὶ τὰς τερατώδεις περὶ ἁπολὺτου Μοναρχίας συμ-
ῧουλόις μερικῶν τῆς Αὺλῆς ὁργάνων, ἀνάγκη, ἐν προσεχεῖ καταλς
λήλῳ χρόνῳ, νὰ συνέλθῃ, καθ’ ὅλον τὸ Κράτος, εἱς παμπληθῆ καὶ
σοῧαρὰ συλλαλητηρια ô λαὸς, καὶ διὰ ψηφισμάτων νομίμων καὶ
ὁμοφώνων, ῥητῶς νὰ ζητήσῃ ἀπὸ τὸν Βασιλέα ταῦταῖ 1ον) Τὴν
συγκρότησιν Κυῧερνησεως ὅλως ἁφατριαστου καὶ καθαρῶς ἐθνικῆς,
καὶ ἳον) Τὴν ἔκδοσιν B Διαγγέλματος,συγκαλοῦντος“Εθνοσυνέλευν
σιν καὶ ἐκ τῶν προτέρων ὁρίζοντος τὸν ἀνωτέρω μεταρρυθμιστικὸν
σκοπὸν καὶ τὸ ἔργον της. Ἐν ἁναῧολῇ δὲ ἢ ἀρνήσει τοῦ Βασιλέως,
ἕν τῷ ἁπολὺτῳ κυριαρχικῷ του δικαιώματι καὶ τῷ διακρίνοντι
αὑτὸν πνεύματι τῆς τάξεως καὶ τῆς νομιμότητος, ἀλλ’ ἀξιοπρει
πῶς καὶ ἐντόνως, νὰ προῧῄ τότε μόνος του ὁ λαὸς εἱς τὴν ἅμισον
λῆψιν καὶ ἕκτὲλεσιν τῶν ἑθνοσωτηρίων αὐτῶν μέτρων. Ἑν τῇ τέ’
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λευταίᾳ δὲ ταύτῃ περιπτώσει, ούδόλως πρέπειξνὰ. πτοηθῇ δ λαὸς
ἀπὸ οἱασδήποτε καὶ ὅθεν δήποτε προερχομένοις περὶ ἐξωτερικῆς
δῆθεν ἐπεμῧάσεως ἀπειλὰς. Διότι ὅχι μόνον τοιούτων ἀπειλῶν τὴν
ἐκτέλεσιν, ἀλλὰ καὶ αύτὴν ἁκόμη τὴν κατὰ διάνοιαν σύλληψιν
των καθιστᾷ ἁπολύτως ἀδύνατον καὶ αύτόχρημα μωρὰν καὶ γε·
λοίαν ἢ παρὰ τοῦ διεθνοῦς δικαίου ῥητῶς καὶ ἁπαραῧατως, πρὸ
πολλοῦ, ἁνεγνωρισμένη καὶ καθιερωμένη ἐλευθέρα καὶ αύτόῧουλος
ὑπὸ παντὸς ἁνεξαρτήτου καὶ αὐτονόμου Κράτους τῶν ἑσωτερικῶν
του πραγμάτων ῥοθμισις καὶ διάταξις.
Ὀλα δὲ τ’ ἀνωτέρω δέον νὰ ἐνεργηθοῦν καὶ νᾶ γείνουν ἂμέσως
μετὰ τὴν ύπὸ τοῦ ἐχθροῦ ἐκκένωσιν τοῦ ἐθνικοῦ μοις ἐδάφους, Διότι
πρέπει, ἐπὶ τέλους, νὰ ἔλθωμεν εἰς πλήρη τῆςὲὰκροσφαλέστατης
θέσεώς μας συναίσθησιν, καὶ νὰ συλλογισθῶμεν σπουδαίως καὶ σο-
ῧαρῶςῑ Ὀτι ἦ τελεία καίῆριστικὴ τοῦ Ἀνατολιιιοῦ ζητήματος
λύσις, τὴν ὁποίαν οἰ μέν ἀθάνατοι πατέρες μοις, τόσον λαμπρῶς
καὶ ἐνδόξως ἦρχισαν, ἡμεῖς δὲ οἱ ἄθλιοι τόσον μωρῶε καὶ ἀδόξως
πρὸ πολλοῦ ἁνεκόψαμεν, εἶναι ζήτημα χρόνου μόνον, καὶ χρόνου
μάλιστα βραχυτάτου, "Av δ’ ἡμεῖς, ὡς ἄλλα ὁμοιοπαθῆ σχεδὸν ἔ-
θνη, ὴ Γαλλία λ. χ. καὶ Ἰταλία, δὲν καθαρισθῶμεν καὶ μεταρ-
ρυθμισθῶμεν τάχιστα καὶ ὁλοσχερῶς, τούς μὲν αἰσχρούς τοῦ ἔθνους
ἐκμεταλλευτὰς καὶ προδότας αὐστηρῶς τιμωροῦντες, τούς δὲ ἁ-
γνοὺς, ἱκανούς καί τιμίους πατριώτας διὰ τῆς ἁπολύτου ημῶν à-
γαπης καὶ ἀφοσιώσεως τιμῶντες κοί περιῧᾰλλοντες, ὄχι μόνον ἡ
ἐγγυτάτη λύσις τοῦ Ἀνατολικοῦ ζητήματος θὰ γείνῃ καθ’ ἡμῶν,
καὶ ὑπὲρ τῶν Σλοὶῧων καὶ τῶν Αύστριακῶν, ἀλλὰ Θὺ γείνωμεν
καὶ τὸ φρικτώτερον θέατρον ἐμφυλίων σπαραγμῶν καὶ ἐπαναστα-
σεων, πιθανὴ συνέπεια τῶν ὁποίων θὰ ᾗναι ὖ ἐθνικὸς διαμελισμὸς
καὶ ἡ μακρὰ εἰς νέους βαρῧαρους λαούς ύποδούλωτίς μοις] ,
Καὶ τότε φεῦί ὡς ἠκούσθη, πρὸ 100 ἐτῶν, διὰ τὴν Ἐλλάδα
τῆς ἄρκτου, τὴν ἀτυχῆ Πολωνίαν ἢ ἀπουσία κραυγήῑ Finis Polom’ael
«τέλος Πολωνίαςί» θ’ ἀκουσθῄ καὶ διὰ τὴν ταλαίπωρον πατρίδα
μας η αύτὴ ἁπαισία κραυγή; Finis Greciae! αΤέτελες-αι ὴ ἘλλάςῘ»
Ἀλλ’ ὃχιί Τὰ τόσα σκληροὶ μας παθήματα, καί μάλιστα τὸ
σκληρότατον ὅλων, τὸ τελευταῖον, τοσοῦτον ἰσχυρῶς τὰς εύαισθή-
τους χορδὰς τῇς τέως ναρκωμένης φύσει φιλοτίμου καὶ φιλοπατρι-
δος καρδίας τοῦ πολυπαθοῦς Ἑλληνικοῦ λαοῦ ἔθιξαν, ὥστε καὶ
ἀπέναντι τῆς ἱστορίας καὶ ἀπέναντι ὅλου τοῦ κόσμου. στυγερώτα
τον ἔγκλημα καὶ καθαρὰ δι’ αύτὸν αύτοκτονία θὰ ἦτο, νὰ μὴν
ἑπιδιώξῃ, συντόνως καὶ τάχιστα, τὴν διὰ τῶν ῥηθέντων ριζικῶν
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μέτρων βεῧαὶαν ἴσως σωτηρίαν καὶ ἁναγὲννησίν tom—T0510” δὲ
γενομένου, δὲν θὰ ἑποιληθεήσῃ βεῧαὶως τότε ἡ ἀπαιδία δι’ ἡμᾶς,
καὶ πολὺ εὒχάριστος διὰ τοὺς ἐσωτερικοὺς. καὶ ἑξωτερικοὺς ὴμῶν
ἐχθροὺς καὶ προδότας ἀνωτέρω ῥῆσις, ἀλλ’ ὴ βαρυσήμαντος καὶ
ὑψηλὴ αὕτη τοῦ Ῥηγοποὺλου πρόρρησις καθ’ ἢν; αΊΙ ’ἧττα τῆς
ἑσπέρας Ba". ἧναι νίκη διάσημος τῆς ἑπομένης αὒγῆς,»
Ἐν Πάτραις ἳΟ Ἰουνίου 1897.

Β.. Γ. ΚΔΛΛΙΟΝΤΖΗΣ.



AMMMPHMMYMY
AN EKAOTA

Ἰταλία.-Ἑλλάς. Ἀνατολή.
Α’.

Χαῖρε, ἆ χαῖρε, ὦ γῆ τῆς ἸταΙλίαςί Εἷς τῶν υἱῶν σου τὸν θεῖον
στεναγμὸν, ἐκ βάθους τῆς καρδίας δίδω, δακρύων, γλυκὺν χαι-
ρετισμόν.

Ἐκεῖθεν, πρὸς τὰ μέρη τῆς αὒγῆς, ἄφησα τὰς θαλάσσας καὶ τὰ
βουνὰ τῆς πατρίδος μου· ἐκεῖθεν, πρὸς τὰ μέρη τοῦ ἡλίου, ἅφησα
τὴν γῆν, ὅπου τὸ ἔαρ τῆς ζωῆς μου ἐπέρασε. Ξένος δὲ περιπλανῶ.
μαι εἱς τοὺς ὡραίους αὐτούς τόπους, ὅπου οἱ ἀνθρώπινοι στεναγμοὶ
ἑνοῦνται μὲ τῶν ἀνθῶν τὴν εῦωδίανί
Ξένος εἷμαι, ὦ Ἰταλία, ἀλλ’ εἱς χώραν ἀδελφὴν ἔρχομαι. Πρώ-
την φορὰν οἱ ὀφθαλμοί μου σὲ ἀπαντῶσι, ’πρὸ πολλοῦ ὅμως ἡ ψυχή
μου σὲ προῃσθάνθη. Παιδίον ἥμην· καὶ τὰ φύλλα τῆς καρδίας μου
ἦνοίγοντο ἥδη εἷς τὴν ἐναρμόνιον φωνὴν τῆς φύσεως· ἐντὸς τῶν
ἑρημωμὲνων τόπων τῆς Ἑλλάδος ἀνετρεφόμην εἰς τὴν κοιλάδα τῶν
βασάνων, ὅτε ὅ μυστηριώδης στεναγμός σου, παρηγορίας πλήρης
ἀντήχησεν είς τὴν καρδίαν μου πόσον δὲ εἶσαι ὡραία, ὦ Ἰταλία,
ἠ ἁρμονία τοῦ στεναγμοῦ σου μοῦ τὸ ἀνήγγειλενί
Ἐκεῖ, εἷς τὴν γῆν, ὅπου εἶδον τὴν πρώτην τοῦ ἡλίου ἀκτῖνα, ὸ
γέρων Ιίλὲφτης, ὃ πύργος αὐτὸς τῆς ἐλευθερίας μας, πληγωμὲνος
καὶ ἐκπνέων μοῦ ἐψυθίριζε τὰ πάθη σου, ὦ Ἰταλία, καὶ θλιῧερὰ
ἀνέφερε τὸ ὄνομα κανενὸς ἑξορίστου σου, ὅστις, μὴ ὑποφέρων νόι
σὲ βλέπῃ ὐπὸ τοὺς τυράννους σου, ὄιφοῦ ἄφινε μίαν κραυγὴν ἐπὶ
τῶν ὀρέων σου, ἤρχετο νὰ πνεύσῃ αὔραν τινα ἀνεξαρτησίας μετὰ
τοῦ Πειρατοῦ μας ἢ τοῦ Κλὲφτου μοις, ἐπὶ τῶν κορυφῶν τοῦ Ὀ-
λύμπου ἢ τοῦ Ταϋγέτου, ’ἢ ἐπὶ τοῦ αἰγιαλοῦ μειδιώσης τινος νή-
σου μας.

5.
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B’.

τΩ νῆσοι, νῆσοι τοῦ Αἰγαίου] Πόσα βουνὰ, καὶ πόσαι θάλασ-
σαι μᾶς χωρίζουνί Μακρὰν ὑμῶν, εἰς ξένους ἄλλους τόπους, ποῖος
εἱξεὺρει, ἂν πλέον θὰ σᾶς ἴδωί
Χαίρετε, χαίρετε, ὧ ἡγαπημέναι μου νῆσοιί 'Ev τῷ μέσῳ τῶν
κυανῶν κυμάτων γαληναῖαι ἀναπνὲετε, συνομιλοῦσαι ὴ μία πληΔ
σίον τῆτ, ἄλλης, ὡς καὶ αἱ ὡραῖαι παρθένοι σας-αἰ λευκόλαιμοι
ἐκεῖναι καὶ μελανόφθαλμοι-ὃταν περὶ τὴν δόσιν τοῦ ἡλίου κοί-
θηνται ἐπὶ τοῦ παραλίου σας, περιμένουσαι μακρόθεν τὸν ποντοπόρον
ἐραστήν τω). Ἀλλὰ καὶ σείς δέν ἧσθε παρθένοι τοῦ Ὠκεανοῦς
Πῶςὴκαρδία μου μυστηριωδῶς πάλλει, ὅταν μίαν στιγμὴν
σᾶς ἐνθυμηθῶί Τὸ αἴσθημά μου τρέμει γλυκὺ, ὡς καὶ τὸ καθαρὸν
κῦμα, τὸ δροσίζον τὰ στὴθη σας
Ὀ Θεὸς ποτέ ἐμειδίασε καὶ σεῖς ἀπὸ τὸ μειδίαμα τοῦ Θεοῦ
ἑγεννήθητε έν τῷ μέσῳ τῆς Μεσογείου μας, διὰ νὰ δώσητε εἱς
τὸν κόσμον εἰκόνα. τινα τῶν ὡραιοτέρων ἀστέρων τοῦ οὓρανοῡί
Εἰς τοὺς κόλπους σας Θεοὶ καὶ ἥρωες ἐγεννήθησαψ εἱς τοὺς
κόλπους σας οἱ ποιηταὶ ἔψαλλον, καὶ πρὸς τὸν οὗρανὸν ὃ στεναγ-
μός τωνὺψώθη ὡραῖος, ὡς καὶ σεῖς μειδιῶσαι ἐκ τῶν κυμάτων
ὑψώθητεὶ
Ἐπὶ τῶν μαγευτικῶν παραλίων σας, ἑν μέσῳ τῶν θερμῶν καὶ
φιλοξένων παρθένων σας ὃθεῖος Ὅμηρος διέῧαινε, ψάλλων τοὺς
ἔρωτας, τὰ παθη καὶ τοὺς ἢρωϊσμοὺς τῶν Ἑλλήνων, ὁ δὲ λόγος
αὑτοῦ ἀντήχει ἀπὸ τοῦ ἑνός ἕως τοῦ ἄλλου βραχου σας, ὡς δ λό’
γος τοῦ Θευῦ μεταξὺ τῶν ἀστέρωνί
Αἰαῦραι σας, μετὰ τοῦ ἀτρομήτου ὑμῶν ναύτου, ἔφεραν τοὺς
στεναγμοὺς καὶ τὰ ὄνειρα τῆς Ἀνατολῆς καὶ εὶς τὰς μακρυνὰς ί·
κείνας θαλάσσας, ὅθεν ὁ ἥλιος στέλλει τὸν ἑσπερινόν χαιρετισμὸν
εἷς τὴν γῆν μας.
Ἐν ὑμῖν ὖ κόσμος ὅλος μίαν στιγμὴν συνηπαντήθη, καὶ μίαν
στιγμὴν ἐψιθύρισε τ’ ἁνδραγαθὴματα τῆς Ἀνατολῆς καὶτῆς
Δύσεως.
Ἀλλὰ τὰ ἐδικά σας ἀνδραγαθήματα;-”Οταν, ὧ περιηγητὰ,
ἁπαντήσῃς τὸν βράχον τῆς Σαλαμῖνος, τῆς ’Υδρας, τῶν Ψαρῶν,
τῆς Κρήτης, ιῆς Σάμου, τῶν Σπετσῶν ἣ τῆς Κάσσου, χράτησον
μίαν στιγμὴν τὸ πλοῖον σου-ὴ αὔρα, ἦτις πρὸς σὲ θὰ ἔρχηται,
θὰ ψαλλῃ εἱς τὰς ànoo'cç σου μεγαλα διηγήματα· ἐπὶ δὲ τῆς ἄμ·
μου θὰ ἴδῃς τὸ κῦμα νὰ γράφῃ τὴν ἑποποιῖαν μαςί
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Ἠ ποίησις, ἡ σάλπιγξ τοῦ πολέμου, ὃ θρῆνος τῆς καταστρο-
φῆς, διῆλθον ἐπὶ τῶν λόφων σας· σεῖς ’ ἐνώπιόν μου ἐγείρεσθεΙ ἐν
μέσῳ τῶν θαλασσῶν, ὡς μεγάλων καί παλαιῶν ναῶν διασωθεῖςαι
στῆλαι, ἐγειρόμεναι ἐντὸς ἐρημίας καὶ αἱωνιότητοςί
Ὦ νῆσοι τοῦ Αίγαίου’ Ἀπήντησοι τὴν παρθένον σας· τὴν ἔχαι-
ρὲτησα, τὴν εἶδον βαδίζουσαν ἐπὶ τοῦ παραλίου σας νὰ ψάλλῃ
σιωπηλὰ ἓν ἆσμα, καὶ νὰ ἔχῃ προσηλωμένους τοὺς ἀγγελικοὺς αὗ-
τῆς ὀφθαλμοὺς ἐπὶ τοῦ ἀχανοῦς πελάγους.-Τί ἑ’λεγε; τί 5'011“;—
Ἐζήτει ἴσως ἐν μέσῳ τοῦ Ὠκεανοῦ τὴν ἀτυχῆ Σαπφώ της, u I I;
Ἀλλὰ τὸ κῦμα, ὦ κόρη, σοῦ ἀπεκρίνετο μὲ τὸν τελευταῖον στε.
ναγμὲν τῆς Σαπφοῦς, διότι τὴν ψυχὴν τῆς Σαπφοῦς ἔπιεν ἡ ἄπει,
ρος θάλασσαῖ
Αἰγαίου νῆσοιί Ἐπὶ τοῦ κάλλους τῆς πολυπαθοῦς σας Ἑλλάδος
σπινθηροῧολεῖτε ὡς σάπφειροι ’ἢ ἁδαμαντες ἐπὶ τοῦ κόλπου μιᾶς
παρθένουῘ-Ἐκεῖ ποτὲ ὴ λάμψις σας δὲν θέλει δυσειί
Αἰγαίου νῆσοι, χαίρετεί Ἀλλ’ ὃ χαιρετισμός μου ἐξέρχεται ἀπὸ
τὸν πόνον τοῦ στήθους μουί-Ἀί ποῦ ὁ καιρὸς ἐκεῖνος, ὅτε τὸ μι-
κρὸν ἆσμα μου ἔπνεε καθαρὸν ὡς τὸ κῦμα σας, δροσερὸν ὡς ὴ αὔ-
ροι cram—2i; χαιρετῶ ἤδη ἀπὸ τὴν ὄχθην τοῦ ἀτυχοῦς τούτου
τόπου, ὡς καὶ ἄλλοτε σᾶς ἑχαιρὲτων ἀπὸ τὸ Σούνιον ἢ ἀπὸ τὸν
γέροντα βράχον τῆς Ἀττικῆς.

Ἕκ τινος λόφου σου, ὦ Τῆνος, εἶδον ποτὲ τὴν αὐγὴν ἁναῧαί-
νουσαν ἀπὸ τὰ χρυσᾶ βουνὰ τῆς Ἀνατολῆς’ τὴν αὐτὴν στιγμὴν
ὄινέῧαινε τὸν λόφον ἐκεῖνον καὶ μία τῶν ὡραίων παρθένων σου, συλ-
λέγουσα δροσοςαλακτα ἄνθη. Ὠραία ἀρμονίοιί ἡ αὐγή σου, ἠ παρ-
θένος σου, τὰ ἄνθη σου-ἀγγέλων ἆσμα γραμμὲνον εἱς τὴν γῆνί
Ἀλλ’ ὴ φύσις ἐξύπνει ἤδη εἱς τὸν κόσμον, πρὸς τὸν Δημιουργὸν
τὴν προσευχήν της ὑψόνουσα· ὃ μαγευτικὸς ἐκεῖνος πίναξ κατ’ ὁ.
λίγον ἑξηφανίζετο, ὁ δὲ ἦλιος-ἡ μεγάλη αὕτη εἰκὼν τοῦ Θεοῦ-
ἁνέδυεν ἀπὸ μυστηριώδεις χώρας, ὡς λόγος τοῦ Σαῧαὼθ ἀπὸ τὴν
κορυφὴν τοῦ Χωρὴῧ, ἦ ὡς ἄλλος Χριστὸς ἀπὸ τὸν Ἰορδάνην.

-Πόθεν ἕρχεται; ἠρώτησα μίαν ἀκτῖνα του.
Γνωρίζεις ποῦ εἶναι ἡ θάλασσα τῶν μαργαριτῶν; Γνωρίζεις ποῦ
εἷναι ὴ γῆ τῶν ἁδαμοίντωνς Γνωρίεεις ποῦ τῶν ὀνείρων τὰ δάση
καὶ τὰ σπήλαία;
Τότε ἠρώτησα τὴν καρδίαν μου. Εἰς τὰ βάθη αὐτῆς ἀνεῦρον
παλαιάν τινα φωνὴν, ἦτις μυστικὰ ψιθυρίζει ἀφ’ ἧς ἁκόμη νήπιον,
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ἔπινον τοῦ οὖρανοῦ τὴν δρόσον χωρὶς πικρίαν. Εἰς τὴν φωνὴν αὒ-
τὴν ἤκουσα τὴν ’Δνατολὴν, τὴν ὃποίαν μοῦ ἔψαλλε θλιῧερὰ ὴ ἀ-
τυχής μου ποιήτρια μήτηρ, ἐπὶ τῆς βρεφικῆς κλίνης μου.

Γ’.

Ὦ τόποι παλαιοὶ ὡς δ Θεὸς, ὅπου ἀποπλανᾶται αἷωνίως ἣ
φαντασία μου, ὡς καὶ αἱ ἀπέραντοι ἐρημίαι σας καὶ δ ἄπειρος
οὒρανός σαςί
Ὦ γῆ, τῆς ὁποίας ἡ ἱδὲα μυρόνει τὸν νοῦν καὶ τὴν καρδίαν μου,
ὡς μὲ τὰ εὐλογημένα ἄνθη τῆς Κασιμήρας καὶ τῶν παραδείσων
σου μυρὸνεις τὴν πνοὴν τοῦ κατοίκου cou! Σὺ εἷσαι, ἓν τῶν τερπνο-
τὲρων τῆς ζωῆς μου ὸνείρωνί
Ἐγὼ ποτὲ τὰ ἱερά χώματά σου δὲν ἐπάτησα· σὺ ὅμως, διὰ τῆ(
ἀπορρήτου μαγείας σου, ἔπλασας εἱς τὴν φαντασίαν μου κόσμον
ἕνα ὁλόκληρον, ἱστάμενον ἐνώπιόν μου, καὶ μὲ τὴν ἀτμοσφαῑραν
του πληροῦντα ἡδονῆς ἀγνώστου τοὺς ὀφθαλμούς μου, ὡς αἰ ἀκτῖ-
νες τῆς Οὒρῆς τοῦ Μουσουλμάνου τὰ ὄμματαέ
Ὦ χώρα τῶν ὀνείρων, τῶν ἐρώτων, τῆς ποιήσεως, τῶν ὀπτα-
σιῶν, τοῦ Θεοῦί Σὺ κινεῖσαι ὑπὸ τοὺς ὀφθαλμοὺς μου, ἀπατῶσι
με ὡς μακρόθεν ήχοῦσα μουσικήί
Σὺ ἐξαλείφεις πολλάκις ὅλον τὸν κόσμον ἐνώπιόν μου, καὶ ἁρ-
πάζεις τὰ ὄμματά μου, ὡς ὴ μυστηριώδης φωνὴ τοῦ Θεοῦ, ἐξερ-
χομένη ἀπὸ τὰ στήθη τῶν βουνῶν σου ἢ ἀπὸ τὰς ἀοράτους ἐρη-
μίας σου, ἔρριπτε γονυκλινῆ καὶ ἐκστατικὸν τὸν ἀρχαῖον λαὸν τοῦ
Μωϋσέωςί
Σὲ ὃ Θεὸς πρώτην ἠγάπησεν· εἱς σέ ὅ Θεὸς πρώτην ἔπεριπάτη·
σε· καὶ ὑπὸ τὰ βήματά του σὺ ἐγεννᾶσῡ παράδεισος, Εἷς σὲ πρώ-
την εὑηρεστήθη νά συνομιλήσῃ μέ τὸ πλᾶσμα του· εἷς σὲ νὰ κατοι-
κήσῃ, καὶ ἐκ σοῦ ν’ ἀναδείξῃ τὸν Σωτῆρα τῆς ἀνθρωπότητοςέ
Ὦ Ἀνατολὴ, ἑδῶ ἑκτείνεις τὰ. δάση σου, ἐκεῖ τὰς κοιλάδας
σου, ἐκεῖ τὰς ἐρήμους σου, τὰ ὄρη σου, τοὺς ποταμοὺς σου, τὰς θοι-
λοίσσας σου-μεταξὺ τῶν ὃποίων ὑψοῦνται τὰ παλαιά σου ἐ εί-
πια-ὃλα ὑψηλὰ, κολοσσαῖα, τεράστια, ὡς καὶ δ Θεὸς Σαῧαὼθ,
ὅστις 6' ἐκήρυξεν ἐρωμένην του.
Ὦ χώρα, ὅθεν ὖ ἄνθρωπος δύναται νὰ κρούσῃ εἷς τὰς θύρας τοῦ
οὓρανοῦί Σὺ εἷσαι μεγαλοπρεπής τις ἁρμονία, κελαρὺζουσα ἐπὶ τίὸν
χορδῶν τοῦ Ἰὼῧ, τοῦ Μωϋσέως, τοῦ Ἰερεμίου, τοῦ Δαῧὶδ καὶ Εἶλωῖ
τῶν προφητῶνΙ-Σὺ εἷσαι τὸ ἲἈσμ-σιι Ἀσμ-άτωνῑ
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Εἴθε νὰ δυνηθῶ ποτὲ νὰ κλίνω τὸ γόνυ ὑπὸ τὸν οὗρανόν σουί Εἷς
σὲ θέλω εὕρει τὴν Σακοντάλαν τῆς,φΰσεως.-Ἐκεῖ, ἔρημίτης, θέ-
λω χαιρετίσει σιωπηλὰ τὸν παλαιὸν ἐρημίτην σου· καὶ ὑπὸ τὴν
σκιὰν τῶν γηραιῶν κέδρων τοῦ λιῧάνου σου θέλω πνεύσει τὴν πα-
λαιὰν τοῦ Πλάστου πνοῆνί

A“.

“Αλλ’, ὦ Ἰταλία, ποῦ ἔτρεξαί Πῶς οί διαλογισμοί’μου σὲ ἄφη-
σανί-Συγχώρησόν με, ὦ χώρα τῶν στεναγμῶνί Εἶμαι μακρὰν
τῆς Ἑλλάδος μου καὶ τῶν τόπων ἐκείνων, τῶν ὁποίων τὰ μυστη-
ριώδη διηγήματα ἑπότισαν τὴν νεότητά μου. Τώρα εἷμαι ἐντὸς
τοῦ κόλπου σου, ἐντὸς τῶν δεινῶν σου, ἐντὸς τῶν στεναγμῶν σου·
πᾶσαν ἡμέραν διὰ σὲ κλαίει καὶ θλίῧεται ἦ καρδία μου , , , _ _
άκρυα ὅμως ἀνωφελῆ . . . . . , -τΑΙ τοῦ ξένου ἡ φωνῆ δὲν εἶ-
ναι ἱκανὴ νὰ σὲ παρηγορήσῃί
Ἀλλ’ ἔλπιζε, ἀλλὰ χαῖρε, ὦ Ἰταλίαί Τὸν γλυκὺν δὲ τοῦτον
χαιρετισμὸν θέλω πάντοτε σοῦ ἀποστέλλει ἀπὸ τὰ βάθη τῆς κοιρ-
ίας μου καὶ ὃταν, μακρὰν σοῦ, θόι σὲ ἁναπολῶ, καθήμενος ἐπὶ
τῆς πατρίου μου ὄχθης, ἐνώπιον τῆς ἀπείρου θαλάσσης, ὅπου ἀνευ-
ρίσκω τὸ ςοιχεῖον μου, τοὺς ςοχασμούς μου, τὸν Θεόν μου αὒτόνί (1)
'Ev Λιῧὸρνῳ τὴν 21 Δεκεμῧρίου 1842Γ
A. ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΣ.

(Ι) Τὸ παρὸν, μεταφρασμένονἸταλισ-τὶ, εἶχε μείνει παρὰ τῷ λογίῳ Ἰ-
ταλῷ Μόρρῳ διὰ Val τυπωθῄ εἷς τὴν ἐφημερίδα ((Strenna”. Καὶ βεὸαίως
Où. ἐτυπώθη ἀλλὰ δυστυχῶς ἀντίτυπον τῆς εἷρημένη( ἐφημερίδος δὲν εὑρέθη
ἓν τοῖς ἐγγράφοις τοῦ Ῥηγοπούλου. [Ιρώτην δὲ τώρα φορὰν δημοσιεύεται
είς τὴν γλῶσσαν μας.

më“à ä





οιΛιΗΝοΠιιικοι Kama:

ΛΟΓΟΣ ΑΝΕΚΔΟΤΟΣ
ΑΝΔΡΕΟΥ ΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ

Ἐκῷωνηθεὶς ἐν τῇ Ἰταλικῇ Σχολῇ τοῦ Λονὸἱνυυ
Tva ,‘26 Ἰουνίου 1851.
Ἀδειλῷοἰ you!

Ποσάκις ὑπὸ τὸν καθαρώτατον τῆς Ἑλλάδος οὖρανὸν, ὑπὸ τὰς
ζωτικὰς ἑπιρροὰς τῶν γλυκυτάτων ἀστέρων του, ἑνῷ ὴ ἀηδὼν
ἔψαλλε τὰς θρηνώδεις αὐτῆς μελῳδίας εἱς τὸ ἱερὸν δάσος τοῦ Κη-
φισσοῦ, ποσάκις ἀπὸ τὰ ὕψη τῶν θείων μαρμάρων τῆς Ἀκροπό-
λεως-ἐκεῖθεν, ὅπου ὃ Παῦλος ἐκήρυξε τὸν ἄγνωστον Θεὸν,
τὸν ὑπὸ τοῦ Σωκράτους ὁνειρευθὲντα-ἐγὼ ἐστραφην πρὸς τοῦ
Ἑσπέρου τὰ μέρη, περιμένων μίαν φωνὴν ἀπὸ τὸ Καπιτώλιονέ Καὶ
ἠ ἐλπίς μου δέν ἧτο νοὸς πλάνη· διότι διατρὲχων τὴν Ἰταλίαν,
κατα-πιεζομένην ἀπὸ τὸν Λάμαν καὶ τὸν Χάνην τῆς Δὺσεως (1)
εἶχον ἤδη αἰσθανθῆ φρίσσον ὑπὸ τοὺς πόδας μου καὶ ἀποκρυφως
γογγύζον τὸ ἔδαφος τοῦ Βρούτου, τοῦ Σαῧαναρόλου καὶ τοῦ Κο-
λόμῧου. Καὶ πρὸς τὴν ἀγαπητὴν Ἰταλίαν, τὴν τοσοῦτον φιλοξε-
νήσασάν με, ἐγὼ εἶχον, ἀναχωρῶν, ἀπευθύνει προφητικὸν ἀποχαι-
ρετισμόν. (2)

B'.

ἵΗλθεν, ἦλθεν ὴ φωνὴ ἐκείνη. Τὸ Κοιμητὴριον τὸ ὑπὸ
τῶν ζώντων ζηλευόμενον (3) δὲν περιεῖχεν ὀστᾶ καὶ σκώ-

(Ι) Ἐννοεῐ τὸν Πάπαν καὶ τὴν Δῦστρίαν. - (2) Ὠδὴ εἷς τὴν Θηρεσίαν
Βραμὸίλλαν, γραφεῖσα καὶ δημοσιευθεισα Ἰταλιστὶ καὶ Ἑλληνιστὶ ἐν Το-
σκάνῃ τῆς Ἰταλίας τὸ 184L— (3) Φράσις τοῦ διασῆμου Ἰταλοῦ ποιητοῦ
Ἰωσὴφ Γκιούστη, ἀπαντῶντος, ἒν τινι ὠδῄ του, πρὸς τοὺς ξένους ποιητάς
καὶ ἰδίως τὸν Λαμαρτῖνον- οἵτινες ὠνόμαζον τὴν Ἰταλίαν «γῆν τῶν νεκρῶν.»
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ληκας. Ὀχι· οὐδέποτε ὑπῆρξε νεκροταφεῖον ἦ πατρὶς τοῦ Γαλι-
λαίουί Οί τοσοῦτον ἐπὶ πίστει τοῦ μέλλοντος μεγαλαυχήσαντις
ποιηταὶ, ἐπέρασαν ὡς τυφλοὶ καὶ κωφοὶ ἐπὶ τῶν προφητικῶν χω-
ρῶν τῆς Ἰταλίας καὶ τῆς Ἑλλάδος. Néo: Τρῷες δὲν ἐνόησαν, ὅτι
εἱς τοὺς κόλπους τοῦ ἀφώνου καὶ ἀκινήτου Δουρείου ἔπαλλεν ὴ ἱσχυ-
ροτὲρα ζωή. Καὶ ἐκεῖ ὡς ἐπὶ δύω τάφων, ἔλυσαν οί ἄθλιοιί ἕνα
αἱώνιον δεῦτε τελευταῖον ἆσπασμὸνῐ Ἀλλὰ τὰ νεκρικὰ αὒ-
τῶν ἄσματα ἦσαν ὸκνηρίαι θρηνοῦσαι, Ἱερεμίαι θεάτρου !
Ὀχι ὅμως ὐφ’ ὅλων τῶν ὁδοιπόρων τῆς Ἀνθρωπότητος ἐξέφυγε
τῆς ἆπελπισίας δ λόγος ἐνώπιον τῶν ἐρειπίων μας. Δύω μεγαλό-
νοες,καίτοι τοῦ Ἀπολυτισμοῦ καὶ τοῦ Δισταγμοῦ τὲκνα,.βαδίσαν«
τες ἐπὶ τῶν ἡμετέρων χωρῶν, δούλων, ἀφώνων καὶ ἐρήμων, ἐν τοῖς
δακρύοις αὑτῶν ἐτόνισαν ὕμνον ἐλπιδος. —- Πόθεν ἦρχοντο οἱ ξένοι
ἐκεῖνοι προφῆται; Ὀ μὲν ἕνας εἶχε θηλάσει ἐν τῷ ναῷ τοῦ θείου
δικαίου, τοῦ Δεσποτισμοῦ, ὃ δ’ ἕτερος ἀνατραφῆ ἐν τῷ κόσμῳ
τῆς “Ι“περηφανείας, ἱερεὺς ὑπέρτατος τῆς Σκὲψεως. Τίς τὸ
ἔπιρίμενε; καὶ διατί οὕτω; Διότι οἱ ἄνδρες ἐκεῖνοι, ἁνωτατη μὲν
ἕκφρασις τῆς καταπιπτοὺσης Ἀρκτικῆς καὶ Δυτικῆς Βαῧὲλ, ἐχ-
θροὶ ὅμως αὐτῆς, καὶ δι’ ἰσχυρὸν νοῦν, διαῧλὲποντα τὴν ἐσχάτην
κατερρείπωσιν, καί διὰ μεγάλην καρδίαν, ’ἥτις ἀδύνατον νὰ μὴ
γοητευθῇ ἀπὸ τὸ αἰώνιον ίδανικὸν, τὸ μόνον ἐν τῷ μέλλοντι ἐνυ-
πάρχον, εὑρέθησαν ἐπὶ τῶν ὁρίων δύω κόσμων· καὶ ἐκεῖ ἐπὶ Ἀλ-
πεων ἱστορίας ᾐσθάνθησαν τὸ ἀόριστον ἐπιθυμίας ἀγνώστου, διε-
σπαράχθησαν ἀπὸ ἀπόκρυφον πόνον, καὶ ἑλκυσθὲντες ὐπὸ τῆς μυ-
στηριώδους ἁρμονίας τῆς οὐρανίου Σειρῆνος τοῦ μέλλοντος, ἆσμα
μὲν θανάτου ὕψωσαν θλιῧερῶς ἐπὶ τοῦ παρελθόντος, μὲ καρδίαν
δὲ διψῶσαν ἀγάπην καὶΑ ζωὴν, τὴν ὃποὶαν ουδ’ ὃ Ὠκεανὸς, οὐδὲ

τῆς Ἀμερικὶς -ᾳί σαῧάναι ἠδυνήθησαν νὰ τοὺς παρέξουν, ἐκίνη-
à ’ξ ” ί, Μάγοι τῆς Δὺσεως, νὰ χαιρετίσωσι τὴν ἀναφαινομὲνην νέαν
γὴν ἐπὶ τῶν Βηθλεὲμ τῶν ἐθνῶνέ Διὰ τοῦτο τὰ ἔπη τοῦ Σα-
5 4m€ptdw30u καὶ τοῦ Βύρωνος ἐξῆλθον πρωτότυπα καὶ ἀθάναταί

(Ἀκολουθεῖ)
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Τιμᾶται Asa—n. 50.
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Η ΙΔΕΑ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ ΤΟΥ ΛΑΟΥ

'l'l ἰδέα τῆς κυριοιρχίας τοῦ λαοῦ ἐν τῶ χριστιανικῷ κόσμῳ εἶναι
ἆρχαιοτάτη” ὀἱ scolastiques ἔπρέσῧευον ταύτην τούλάχιστον
ἐξήταζον, διὰ τῆς μεθόδου, ’ὅτις τοὺς χαρακτηρίζει, τὸ ζήτημα τῆς
κυριαρχίας τοῦ λαοῦ ὁ δὲ τελευταῖος τῶν scolastiques, ὁ μονοιχὸς
Suarez' θεωρεῖ τὴν κυριαρχίοιν ὡς έῧρεύουσαν κατ’ ἀρχὰς παρὰ τῷ
λαῷ καὶ ἐπικαλεῖται πολυαρίθμους τοῦ μεσκίωνος συγγραφεῖς. Ἀλλ’
αἱ θεωρίαι αὗται συνεζητοῦντο μόνον ἐν τοῖς μονοιστηρίοις, ἠ μαρ-
τυρία δὲ τοῦ σμήνους τούτου τῶν scolastiques ürrèp Θεωρίας, ἥτις
ὤφειλε αἱῶνάς τινας κατόπιν νὰ -μεταδώσῃ τὴν πυρκαϊὰν εἰς ἅπασαν
τὴν Εὐρώπην, εἶναι λίαν περίεργος, ὡς παρατηρεῖ ὁ Paul Janet?
Μόλις κατὰ τὸν XVI αἰῶνα, κατὰ τὴν μετοιρρύθμισιν (réforme),
ἡ ἰδέα τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ διαδίδεται καί λαμῧάνει δημώδη
ὅντως χαρακτῆρα· οἱ monarchOmaques 3 ἠγωνίζοντο ὑπὲρ αὐτῆς.

I. «Dicendum ergo est. hanc potestutem ex sola rei natura in
nullo singulari homine existere, sed in hominum collectionen. Sna-
rez. Tractatus de legibus ac Deo legislator-e Lugduni MDCXIX L.
III (de lege positiva) c. II
2. Histoire (le la science politique dans ses rapports avec la mo—
rale, Paris 1872m II p. 185 (2 écl)
3 Ἴδε περὶ τῆς ἰδέας τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ κατὰ τὸν XVI αἰῶνα καὶ
περὶ τῶν monarchomaques τὰ ἑξῆς ἕργαε Gierke, Johannes Althusius
und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien (Unter
suchung'en zur cleutschen Staats—und Rechtsgeschichte VII, Breslau
1880), Paul Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports
avec la morale, Paris 3 éd. 188-7. Treumann. Die monarchomachen
Eine Darstellung; der revolutionären Staatslehren des XVI Jahrhun-
derts (1573—1599) Leipzig, 1895 («Staats-und Volkerrechtliche Ab-
handlung‘en l, I» τῶν κ. κ. Jellinek καὶ G Meyer) Weill, Les théo—
ries sur le pouvoir royal en France pendant les guerres de religion.
Paris 1892 κλπ κλπ. ’Ἴδε τέλος τὸ ἡμέτερον ἔργον, La démocratie et
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Ἀλλ’ αἱ Θεωρίαι αὗται ἐλησμονηθησαν κατὰ τὸν XVII αἰῶνα. Τότε
οἰ άπολυτόφρονες ὑπερίσχυσαν ἐν Γαλλίᾳ ό Jean Bodin, ὁ Ch.
Loyseau, ô Lebrol; διὰ τῶν συγγραμμάτων αὐτῶν διέδοσαν καὶ
ἐπαγίωσαν τὴν θεωρίαν τῆς μοναρχικῆς κυριαρχίας. Δὲν σκοπῶ νὰ
ἐκθέσω οὐδὲ περιληπτικῶς τὴν ἱστορίαν τῆς ἰδέας τῆς κυριαρχίας
τοῦ λαοῦ, λέγω μόνον ὅτι ἡ κυριαρχίοι τοῦ λαοῦ ἐκηρύχθη ὑπὸ τῆς
άμερικανικῆς ἐπαναστάσεως τὸ 1776 καί ἰδία ὑπὸ τῆς γαλλικῆς τὸ
“1789. (H ἰδέα αὕτη ἐκηρύχθη ὑπὸ τῆς γαλλικῆς φιλοσοφίας καί τῆς
γαλλικῆς ἐπαναστάσεως κατὰ τὸ τέλος τοῦ XVIII αἰῶνος, καθ’ ά-
παντα δὲ τὸν XIX αἰῶνα ὴχεῖ, ὅπως εἴπω κατά τὸν Victor Hugo.
ὡς αἱ σάλπιγγες ἐκεῖναι τῆς διανοίας, COS clairons (ζἷο la pensée.
αἵτινες διεγείρουσι τοὺς λαοὺς καί μεταῧάλλουσι ριζικῶς τὴν ἱστο-
ρίαν τῆς άνθρωπὸτητος.

ë!
Ἠ ἰδέα τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ ἔχει ὡς ἄμεσον πηγὴν τὴν περί
ταύτης θεωρίαν τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως. Ὁ μέγας Bluntschli'
λέγει ὅτι η κοινωνικὴ συνθήκη τοῦ J.—J. Rousseau δίδει τὴν
κλεῖδα τῶν περὶ κράτους θεωριῶν τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως1 οὐδὲν
τούτου ἀληθέστερον, τούλάχιστον ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἰδέαν τῆς κυριαρ-
χίας τοῦ λαοῦ. Τὸ contrat social. ὃ «ἐδημιούργησε τὴν γαλ-
λικὴν ἐπανάστασιν» 2, ἐδημοσιεύθη τὸ 176ἳ. ἐμφορεῖται δὲ τοῦ πνεύ-
ματος ἐκείνου, ὃ ὁ Taino άπεκάλεσεν esprit classique“, καὶ ὃ
συνίσταται εἰς τὴν άπλοποίησιν καὶ γενίκευσιν ἀπολύτων καὶ δη·-
ματικῶν ἰδεῶν, αἵτινες μεγίστην ἔχουσιν ἐπιρροην ἐπί τοῦ λαοῦ.

Κατα τὸν Rousseau οἱ ἄνθρωποι, πρὸ τῆς ἱδρύσεως τῆς κοι-

l'élection proportionnelle, étude historique, juridique cl; politique,
Paris 1899 t 1p 116 et s
1. Geshichte der neueren Staatswissenschal't; Allgemeines Staats
recht und Politik seitrlem XVI Jahrhundert his znr Gegcnwart, 188|
σ. 363. ’
2. Paul Janet, Histoire de la science polilique etc. 2 écl. t. II
p. 610.
3. Ἴδε Taine, Les origines de la France (-onlcmporainc, l’ancien
régime, 20 dd. p. ‘262.
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νωνίας καὶ τοῦ Κράτους, ἔζων ἐλεύθεροι καί ἴσοι ἐν τῇ φύσει (l’état
(le nature), ἀλλὰ πιεσθέντες ὑπὸ τῶν ἀναγκῶν καὶ ὅπως ἑνώσωσι
τὰς ἑαυτῶν 3υναμεις,ίὸρυσαν τὴν κοινωνίαν διὰ σι,ινθήκης,διὰ συναλ-
λάγματος. Διὰ τῆς συνθήκης ταύτης ἱδρύεται ἠ κοινωνία, τὸ Κρά-
τος καί ὁ κυρίαρχος λαός '1. Ἡ κυριαρχία τοῦ λαοῦ εἶναι ἀναπαλλο-
τρίωτος,ὀ Rousseau μάλιστα καταδικάζει καί αὐτὴν τὴν ἀντιπρο-
σωπείαν τοῦ κυριάρχου λαοῦ, ἣν θεωρεῖ ὡς απαλλοτρίωσιν τῆς λαί-
κῆς θελησεωςῗ. 1

Οὕτω λοιπὸν τὸ contrat Social εἶναι ἀναμφιῧὸλως ἡ πηγὴ τῶν
θεωριῶν τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ. Εἶναι ἆρά γε ἐπίσης ἡ πηγὴ τῶν
άτομικῶν ἐλευθεριῶνς ὅχι, μυριάκις ὅχι. Τὸ contrat social κηρύσ-
σει τὴν κυριαρχίαν τοῦ λαοῦ, τὸ ἴσον δικαίωμα διὰ πάντα πολίτην
τῆς συμμετοχῆς είς τὴν κυῧέρνησιν τῆς χώραςῖ), τὴν πολιτικὴν ἐλευ-
θερίαν τουτέστιν· ἦ ἀληθὴς ὅμως ἀτομικὴ ἐλευθερία, ’ἡ liberté Ci-
VÎlO, ἥτις συνίσταται εἷς τὸν περιορισμὸν τῶν δικαιωμάτων καὶ τῆς
δράσεως τοῦ κυριόερχου, ὑποχωρεῖ ἐν τῷ contrat social ἐνώπιον
τῆς ἀχαλινώτου δεσποτείας τῆς κυριάρχου λαϊκῆς πλειοψηφίας 4.
Τὸ contrat social ἱδρύει τὴν λαίκὴν απολυτοκρατίαν καί ἀρ-
νεῖται πᾶν εἶδος ἀτομικοῦ δικαιώματος τῷ πολίτῃ, ἐκτὸς τοῦ πολι-
τικοῦ. Ἰδοὺ διατί ὁ Benjamin Constant εἶχε δίκαιον ἀποκαλῶν
τὸ contrat social. «la source (le tous les genres do des-
potisme»' ὁ δὲ σοφὸς καθηγητὴς ιῙΘΙΙῙΠΘΙῑὸ, ἀποδεικνύει ὅτιτὸ
contrat social ἀπᾴδει πρὸς πᾶσαν ἰδέαν ὰτομικῆς ἐλευθερίας. Ὀ

ι, Ἴδε Contrat social L. l 0. VI (Du pacte social)
2. «Je dis (lonc que la souveraineté. n'étant que l‘exercice (le la
volonté générale, ne peut jamais s’aliéner. et que le souverain, qui
n’est qu'un être collectif, ne peut être représenté que par lui-même;
le pouvoir peut bien se transmettre, mais non pas la volonté». Rous-
seau,contrat social. L. lI c. l (Que la souveraineté est inaliénable).

3. Ἴδε Contrat social, L. II c IV (Des bornes (lu pouvoir sou-
vet-am
4 èierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der natur-
rechtlichen Staatstheorien, σ. 117.
5. Ἴδε τὴν μελέτην αύτοῦῑ «Die El‘klärung der Menschen—und
Bürgerrechte. Ein Beitrag zur modernen Verl’assungsgeschichten
chzig 18,95 p. 6, L ’
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Rousseau ἄλλως τε λέγει ρητῶς, ὅτι οἱ ὅροι τῆς κοινωνικῆς συνθή-
κης συνοψίζονται ἐν’ τοῖς ἐξῆςῑ ((Ηαντελὴς ἀπαλλοτρίωσις ἑκάστου
ἑταίρου μεθ’ ὅλων τῶν δικαιωμάτων αὑτοῦ εἰς ἅπασαν τὴν κοινό-
τητα» l. Τὸ ἄτομον μετα τὴν κοινωνικὴν συνθήκην εἶναι εἰς τὴν
διάκρισιν τοῦ κυριάρχου λαοῦ καὶ οὐδὲν πλέον ἔχει ν’ ἀπαιτήσῃ παρὰ
τούτου 2. Ὁ κυρίαρχος λαός, τὸ πολιτικὸν σῶμα, ἔχει ἐπὶ τῶν πολι-
τῶν ἀπόλυτον κράτος· ὁ Rousseau ποιεῖ τὴν ἑξῆς παραῧολῆνε
(((Ως ὴ φύσις δίδωσι παντὶ ἀνθρώπῳ ἀπὸλυτον κράτος ἐφ’ ὅλων αὺ-
τοῦ τῶν μελῶν, οὕτω καὶ ἢ κοινωνικὴ συνθήκη δίδωσι τῷ πολιτικῷ
σώματι ἀπόλυτον ἰσχὺν ἐπὶ τῶν πολιτῶν))3. “1-Ι παραῧολὴ αὕτη
εἶναι ἀνόητος, διότι ὁ ἄνθρωπος ῧὲν ἔχει ἀπόλυτον ἰσχὺν ἐπὶ τῶν
μελῶν καὶ τῶν ὁργάνων αὑτοῦ. ιΟ FOPÈCSCUO'l, κατὰ τὸν XVI
αἰῶνα ὲν Ἀγγλίά, μετεχειρίζετο τὴν φυσικὴν ταύτην παραίῧολῆν
ὅπως ἀποδείξῃ τὴν ἀντίθετον ἀρχὴν, τὸν περιορισμὸν τῶν δικαιωμά-
των τοῦ κυριάρχου βασιλέως.
Κατὰ τὸν Rousseau οὐδεὶς ουσιὼῧης νόμος περιορίζει τὴν θέ-
λησιν τοῦ κυριάρχου λαοῦ, οὐδὲ αὐτὴ ’ἡ κοινωνικὴ συνθήκηὸ, ἐν ἄλ-
λαις λέξεσιν ὁλοιὸς ἔχει τὸ δικαίωμα, ἵνα εἴπω κατ’ τΑριστοτιέλή,
τοῦ gifle/pur τὴν πόλιν. Δεσποτισμὸς ἀναρχία, ἰδοὺ τὰ δύο ἄκρα
σημεῖα περὶτὰ ὁποῖα στρέφεται τὸ contrat social. Ὁ κυρίαρχος
λαὸς ἔχει ἀπόλυτα δικαιώματα ἐπὶ τῆς ἱδιοκτησίας τῶν πολιτῶν6

l. «Ces clauses bien entendues se réduisent toutes a une seule:
savoir, l'aliénation totale de chaque associé avec tous ses droits ἐι
Toute la communautén. Rousseau. contrat social I. I. e. VI.

‘2. «Nul associé n'a plus rien à réclamer» contrat social, loc en.
3. Contrat social. L. ΙΙ, c 1V (Des bornes (lu pouvoir souverain).

I1. Ἴδε τὸ ἔργον τοῦ Fortescue, «De laudibns legum Angliae», C-
XIII: uEL ut non potest caput corporis physici nervos vsuos com-
mutare, neque membris suis proprias vires et pl‘Opl'lä sanguinis ali-
menta (lenegai‘e, ncc rex qui caput corporis politici est. mutare po-
test leges corporis illius. nec ejusdem poliuli substantias proprias
Substrahere, reclamantibus ois aut invitisn.
Ξ). «Il n’y a, ni ne peut y avoir, nulle espècc (le loi fondamentale
obligatoire pour le corps du peuple. pasÆmémegle contrat social»-
Rousseau. contrat social L. lîch. VII (Uu somcrain).

(5. «L’État a l’egard (lo ses membres, est maître (le tous 10575
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καί ἐπ’ αὐτῆς τῆς ζωῆς των. Ἡ ζωὴ τῶν πολιτῶν κατὰ τὸν Rous-
seau εἶναι, «un don conditionnel de l’État» ‘1, ὑπὸ ὅρον δωρεὰ
τοῦ Κράτουςέ ὅταν ὁ κυρίαρχος λέγῃ τῷ πολίτῃ; ((ll est expédient
’ἐι l’Ètat que tu meures, il doit mourir». Οἱ Jacobins τῆς
γαλλικῆς ἐπαναστάσεως ἑπωφελήθησαν τῶν μυσαρῶν τούτων τοῦ
Rousseau θεωριῶν.
Ἀλλ’ οὐδὲ ἐλευθερίαν συνειδήσεως ἔχει ὁ πολίτης. Ἡ συνείδησις
τοῦ ἀτόμου εἶναι εἰς τὴν διάκρισιν τοῦ κυριάρχου λαοῦ, οὗ ἡ πλειο-
ψῃφία ὁρίζει τα ἄρθρα πολιτικῆς θρησκείας, ἢν πάντες ὀφείλουσι νὰ
τήρῶσιν ἐπὶ ποινῇ ἐξορίας θανάτουῗ. Ἰδοὺ τὰ μυσαρὰ δόγματα
τοῦ Ευαγγελίου τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως.

Ὁ Rousseau πειρᾶται ((δια σειρᾶς άσυναρτῃσιῶν καὶ, σοφισμά-
των», ὡς λέγει ὁ Gi01‘ke3, ν’ ἀποδείξῃ, ὅτι τὸ ἄτομον δὲν άπόλ-
λυσι τὴν αὑτοῦ ἐλευθερίαν μετὰ τὴν άπαλλοτρίωσιν ἁπάντων τῶν
δικαιωμάτων του καὶ τὴν παντοδυναμίαν τοῦ κυριάρχου λαοῦ. Ὀ
κυρίαρχος δύναται ἄνευ κινδύνου τινος, νὸι ἔχῃ ἀπόλυτον κράτος ἐπὶ
τῶν πολιτῶν, διότι κατὰ τὸν Rousseau εἶναι φυσικῶς ἀδύνατον
τὸ σῶμα, ὁ λαός, να θέλῃ νὸι βλάπτῃ τὰ μέλη του, τοὺς πολίτας ‘l.
Ἡ ἱστορία διδάσκει ἐν τούτοις, ὅτι πολλάκιςὸ λαός, ἠ πλειοψῃφία,
τυραννεῖ καὶ βλάπτει ἀθῴους καὶ χρηστοὺς πολίτας. Κατὰ τὸν Rous—
seau ἡ γενικὴ θέλησις (la volonté générale) εἶναι πάντοτε ὀρθή,
πάντοτε δικαία, εἶναι αὐτὸς ὁ ὀρθὸς λόγος, «la volonté générale
est toujours droite et tend toujours a l’utilité publique»

biens par le contrat socialu- op. cit, L. l cl] 1X (Du domaine réel).
‘I. Contrat social, L. Il c V (Du droit de vie et de mort)
2 «Il y a donc une profession de loi purement civile dent il ap-
partient au souverain de fixer les articles... Sans pouvoir obliger per-
sonne a les croire, il peut bannir de l’ État quiconque ne les croit
pas. Que si quelqu’un, après avoir reconnu publiquement ces nié--
mes dogmes. se conduit comme ne les croyant pas. qu‘il soit puni de
mort; il a commis le plus grand des crimes, ila menti devant les
lois». Housseau, contrat social. L. IV c. VIII (De la religion civile).
3. Johannes Althusius und die Entwirklung der naturrechtli-
Chen Staatsthcorien σ. H7.

4. Contrat social L I. c VII.
5. Contrat social, L Il c. Ill (Si la volonté générale peut errer).
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Ὁ νόμος, δι’οὖ ἑκδηλοῡται ἡ γενικὴ θέλησις δὲν δύναται νὰ ἀίδι-
κος κατὰ τὸν Rousseau, διότι «ουδεὶς ἐστίν ἄδικος πρὸς ἑαυτὸνέ»1
Οἱ νόμοι εἰσὶ «des registres de nos volontés», ἑπομένως δὲν
δύνανται να ὦσι τυραννικοί, άφοῡ ἕκαστος ἐξ ἡμῶν ὑπακούει εἰς τὴν
ἰδίαν αὐτοῦ θέλησιν’ ἢ μειοῲηφία τῷ ὄντι ἔχει, κατὰ τὸν σοφιστὴν
Rousseau, τὴν αὐτὴν μετὰ τῆς πλειοψηφίας γνώμην· ((’Όταν ’ἡ άν-
τίθετος γνώμη ὑπερισχύῃ, τὸ τοιοῦτον ἀποδεικνύει, ὅτι ἕσφαλλον,
καί ὅτι ἐκεῖνο ὃ ἐθεώρουν ὡς γενικὴν θέλησιν δὲν ἦτο τοῦτο. Ἐὰν
ὴ ἐμὴ γνώμη ὡς ἰδιώτου ὑπερίσχυε, ’ἤθελον πράξει τι διάφορον τῆς
θελησεώς μου καὶ δὲν θα ’ἥμην τότε ἐλεύθερος».Ξ
Ἀλλ’ ἐάσωμεν χαίρειν τὸν σοφιστὴν, οὗ ὴ λεπτότης τῶν φρενῶν
ὑπερῧαίνει πᾶν ὅριον. Δυστυχῶς αί απολυτοκρατικαί αὗται ἰδέαι
τοῦ Rousseau συνοδευὸμεναι ὑπὸ ἀπείρων σοφισμάτων ἦσαν ἄγαν
διαδεδομένου κατὰ τὰς παραμονὰς τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως. Ὁ
abbé Sieyès ἐν τῷ περιφὴμῳ «Qu’est-ce que le Tiers état»,
δημοσιευθέντι ἐν μηνί Ἰανουαρίῳ τοῦ ἔτους 1789, πρεσῧεύει τὰς
αὐτὰς απολυτοκρατικόις λαίκὰς ἰδέας, αἵτινες ποιοῦσιν ἀντίθεσιν
πρὸς τὰς συμῧουλάς, ἃς ὁ abbé Sieyès θα δώσῃ μετὰ τὴν φοῧερὰν
ἐν τῇ πράξει δοκιμασίαν τῶν θεωριῶν τούτων.3
Ἡ Γαλλικὴ ἐπανάστασις ἐκρήγνυται. Αἱ πρῶται déclarations
des droits de l’homme et du citoyen κηρύττουσι τὴν κυ-
ριαρχίαν τοῦ λαοῦ ἐμφορούμεναι ἀμέσως τῶν ἰδεῶν τοῦ Rous—
seau: «Le principe de toute souveraineté réside essen—
tiellement dans la. Nation», λέγει τὸ ἄρθρον 3 τῆς déclara—
tion (les (lroils de l’homme et du citoyen τοῦ 1789, ἥτις
ἐτέθη ὲπὶ κεφαλῆς τοῦ πρώτου γαλλικοῦ συντάγματος τῆς 3 Σεπτεμ-

’Ίδε λεπτομερέστερον ἐν τῷ ἡμετέρῳ ἔργῳ La démocratie et l'élection
proportionnelle, Paris 1899 t. I p. 212.
1. «ll ne faut plus demander si la loi peut être injuste, puis
que nul n'estÿinjuste envers lui—même». Contrat social, L ΙΙ c VI
(De la loi).
2. Rousseau, contrat social, L. 1V 0. 11 (Des suffrages). Ἴδε ἐν
τούτοις τὸ ἡμέτερον ἔργον lOC. cit, ἔνθα θεωρία τοῦ Rousseau ἐκτίθεται
λεπτομερῶς.

3, Π1δε κατωτέρω â Ilin fine,
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ῧρίου 1791 . Τὸ σύνταγμα τῆς ἳ4 Ἰουνίου 1793, ὃ οὐδέποτε ἐφηρ-
μόσθη, διότι ἐκηρύχθη τὸ gouvernement révolutionnaire καὶ
τὸ comité (le salut public, συνετάχθη ὑπὸ τὴν ἄμεσον ἑπιρροὴν
τοῦ contrat social". «La souveraineté réside dans le pou-
ρ]ο)),λέγει τὸ ἄρθρον 25 τῆς déclaration (les droits do l’hom—
me Ct du citoyen ἐν τῷ συντάγματι τοῦ 1793. Οἱ ἄνθρωποι τῆς
γαλλικῆς ἐπαναστάσεως συνῆλθον ἄλλως τε ἐν τῷ πεδίῳ τοῦ ’Ἀρέως
(Champ (le Mars), ὅπως ἐν μέσῳ μεγαλοπρεποῦς ἑορτῆς, ςυ-
νάψωσι δι’ ὁρκομωσίας τὴν κοινωνικὴν συνθήκην l2 ἀληθὴς πολι-
τικὴ κωμῳδία !
Οἱ δημαγωγοί ’ἠρέθιζον τὸν λαὸν ὅσον ’ἠδύναντο περισσότερον,
ὲκῆρυσσον αὐτὸν «βασιλέα, πλέον βασιλέα» «Sachez que vous
êtes rois et plus que rois. Ne sentez-vous pas la souve-
raineté qui circule dans vos veines‘?», ἔλεγεν ὁ Chablier
ἐν τῷ Club central (le Lyon, τὴν 2'1 Μαρτίου 1793.3 Ἕκαστος
θεωρεῖ ἑαυτὸν βασιλέα, κυρίαρχον. Ἑσπέραν τινὰ 6JOSOph Lebon,
οὐτιδανὸς τις ἀντιπρόσωπος τοῦ λαοῦ, εἰσέρχεται εἰς τὸ θέατρον,
ἐπειδὴ δὲ αἱ παρακαθήμεναι κυρίαι ὃὲν ἐγείρονται ἅμα τῇ ἐμφανίσει
του, ἐξέρχεται, ὁρμᾷ πρὸς τὸν διάδρομον, κραυγάζει, χειρονομεῖ καὶ
λέγει πρὸς τὸ ἔντρομον ακροατήριονῑ «Ἴδετε τὰς καλλωπιστρίας
ταύτας, αἵτινες δὲν καταδέχονται νὰ ἐνοχληθῶσι χάριν αντιπροσώ..
που εἴκοσι πέντε ἑκατομμυρίων ἀνθρώπωνέ ’Άλλοτε δι’ ἁπλοῦν πρίγ-
κηπα πάντες ’ἤθελον ὑποχωρήσει· αἱ κυρίαι αὗται δὲν θα ἐγερθῶσι

1. Ὺ) εἰσηγητὴς HérauIt-Séchelles ἔλεγεν ἐν ὀνόματι τοῦ comité (le
salut public ἐνώπιον τῆς Convention. ὅτι ὤφειλον : ncréer une réalité
à des idées philosophiques» δηλ. τὰς ἰδέας τοῦ Rousseau. ἴδε τὸν uMo-
niteur Universel» τῆς 13 Ἰουνίου 1793 καὶ Buehez 0L Roux. ul'listoire
parlementaire de la révolution lrançaise»,t XXVlll p. 177.
2. Ἴδε 'l‘aine, Les origines de la France contemporaine, La ré-
volution, 18 éd, t. l p. 285.
3 εΟ Δῆμος παραὸαλλεται πρὸς μόναρχον καὶ ἐν τοῖς ἱππεῦσι τοῦ Ἀρι-
στοφάνους στ. il“; 1329 κλπ, : «19 Δῆμε, καλὴν γ’ ἔχεις ἀρχήν, ὅτε
πάντες ἅνθρωποι ’δεδίασί σ“ ὥσπερ ἄνδρα τύραννονυ,(ιῧείξατε τὸν τῆς (Ελλά-
δος ὑμῖν καὶ τῆς γῆς τῆσδε μόναρχον... χαῖρ’, ὦ βασιλεῦ τῶν Ἑλλήνων».
Ἡ δημαγωγία παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ἡμῶν προγόνοις δὲν διέφερε πολὺ ἐκείνης
ἢν βλέπομεν ἐν Γαλλίᾳ κατὰ τὴν ἐπανάστασιν.
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ὃιῖ ἐμέ7 ἀντιπρόσωπον, ὅστις εἷμαι πλέον βασιλεύς h) l
Τὸ κωμικοτραγικὸν τοῦτο ἐπεισόδιον δεικνύει θαυμασίως τὴν
ψυχολογικὴν κατάστασιν τῶν ἀνθρώπων τῆς γαλλικῆς ἐπαναστά-
σεως. Ὁ λαὸς ἐθεώρει ἑαυτὸν βασιλέα καί ἐγένετο δεσποτικὸςὲ
Εἶναι φυσικὸν καὶ σύμφωνον τῇ τοῦ ανθρώπου φύσει οἱ πρῴην ὑπη-
κοοι, κηρυχθέντες βασιλεῖς καὶ κυρίαρχοι, νὰ γίνωσι τυραννικοὶ καί
τραχεῖς. Φαντάσθητε, κατὰ τηνῗ, ώραίτν τοῦ Taino παραῧολ’ἡν,3
ποιμένα εὑρισκόμενον ἐν τῇ καλύῧη του καί άνακαλύπτοντα αἴφνης
τίτλους ’δίδοντας αὐτῷ τὴν διαδοχὴν τοῦ θρόνου. Οἷα ἀντίθεσις με-
ταξὺ τῆς πρῴην αὑτοῦ καταστάσεως καί τῆς νῦνέ Ὁ νέος οὗτος
μονάρχης αναμφιῧόλως θα τυραννικός. Τοιαύτη ’ἦτο ἡ κατάστα-
σις τοῦ γαλλικοῦ λαοῦ, ἦτο δοῦλος, νῦν κηρύσσεται ὑπὸ τῆς φιλο-
σοφίας καί τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως κυρίαρχος ἀπύλωτος καί γί-
νεται δεσποτικός.
Οἱ Γερμανοί λέγουσι :
«Es giebt kcin Messer. WflSZSChäl‘fOl‘ schül‘t,
nAls wenn der Bauer ein Edelmann wirdo.

Δέν ὑπάρχει κοπτερωτέρα μάχαιρα χωρικοῦ γενομένου εὐγενοῦς.
“Ο γαλλικὸς λαὸς ἐπὶ αἰῶνας περιεφρονεῖτο,νῦν περιφρονεῖ τὰ πάντα.
ἐξαίρεται, μεθύει. Ὁ ἐπὶ αἰῶνας δοῦλος γίνεται μονάρχης νεωστί. Ὁ
μέγας ὴμῶν τραγικός, ὁ πολιτικώτατος Αἰσχύλος, ἐν τῷ Προμηθεῖ
δεσμώτῃ, λέγει περὶ τοῦ Διός, ὅστις νεωστί εἶχεν ἐκθρονησει τὸν πα-
τέρα αὺτοῦ Κρόνον :
«Διὸς δυσπαραίτητοι φρένες·
ἅπας δὲ τραχὺς ὅστις ἂν νέον κρατῇ». [στ. 34-35)
ιΗ ἰδέα αὕτη ἐφαρμόζεται θαυμασίως τῷ γαλλικῷ λαῷ, ὅστις
νεωστί ἐκθρονησας τὸν βασιλέα αὑτοῦ, λαμῧάνει την θέσιν τοῦ
πρῴην κυριάρχου καὶ γίνεται τραχύς.

1. Ἴδε Paris, Histoire de Joseph Lebon, ΙΙ, 84.
Q. Πρᾶ Ἀριστοτέλους, πολιτικὰ IV, IV 4 καὶ 5 : ((Μόναρχος γὰρ b
δῆμος γίνεται σύνθετος εἷς ἑκ πολλῶν... ζητεῖ μοναρχεῖν, διὰ τὸ μὴ ἄρχε-
σθαι ὑπὸ νόμου, καὶ γίνεται δετποτικόςι).
3. ’l‘aine, Les origines de lu France contemporaine, La L'évolu—
tl‘on, t. 11 ιτ (ιιι p. 2s. “
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‘O abbé Sioyès ἐν τῶ ᾏΩιιόειίῑ-οο quele Tiers état? δη-
μοσιευθέντι μῆνάς τινας πρὸ τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως. εἶχε δια-
τυπώσει οὕτω τὰς ἀπαιτήσεις τοῦ λαοῦ :

Qu'est-ce que le ‘l‘iers état? Tout
Qu'a-t—il été jusqu’à présent dans l’ordre
Politique? Rien
Que demande—t-il ἶ) ἐι être quelque chose.

(H ἐπανάστασις δὲν δίδωσι μόνον «quelque chose» τῷ λαῷ,
ἀλλὰ «tout», ἰσχὺν καὶ δικαιώματα φοῧερώτερα ἐκείνων, εἶχον
οἱ πρῴην κυρίαρχοι, οἱ βασιλεῖς τῆς Γαλλίας. “Όπως ὁ λαὸς ἐξ·
ασφαλίσῃ τὰ δικαιώματα αὑτοῦ καί φέρῃ τὴν ἰσορροπίαν, ὤφειλε
νὰ κλίνῃ τὴν πλάστιγγα κατ’ ἀντίθετον ῧιεύθυνσιν. Οὕτω τὸ στέλε-
χος τὸ κεκαμμένον γίνεται εὐθὺ διὰ τῆς κάμψεως κατ’ ἀντίθετον 3:513—
θυνσιν. ’Ὀπως ὁ λαὸς γείνῃ «τι», ἀπέναντι τῆς βασιλείας, ἧτις ἧτο
τὸ πᾶν, ὤφειλε να γείνῃ καὶ πύτὸς ((τὸ πᾶν». Οἱ Γάλλοι μονάρχαι
ἐκήρυσσον ἑαυτοὺς κυριαρχους φοῧεροὺς καὶ ἀπολύτους, ὁ λαὸς νῦν,
οἱονεὶ φιλοτιμηθείς, κηρύσσει τὴν ἀπόλυτον, τὴν τρομερὰν ὅσον καί
ἀχαλίνωτον αὑτοῦ κυριαρχίαν. Ὁ abbé Sieyes ἐν περῑφῆμῳ λόγῳ
'o'v ἐξεφώνησεν ἐνώπιον τῆς Convention τὴν 2 Thermidor, an
HI, ἔλεγενῑ «(H λέξις αὕτη, κυριαρχία τοῦ λαοῦ, ἐνεφανίσθη τόσον
κολοσσιαία ἐνώπιον τῆς φαντασίας, διότι τὸ γαλλικὸν πνεῦμα, ἐμ-
φορούμενον τῶν ἀρχαίων ὃεισιδαιμονιῶν, περιέῧαλε τὴν κυριαρ-
χίαν τοῦ λαοῦ δι’ ὅλου τοῦ ὄγκου καὶ δι’ ὅλης τῆς ἀπολύτου ἰσχύος
τῆς πεπτωκυίας κυριαρχίας τοῦ βασιλέως... Ὁ λαὸς ἐφαίνετο λέ-
γων μετὰ πατριωτικῆς -ὑπερηφανείας, ὅτι αφοῦ η κυριαρχία τῶν
μεγάλων βασιλέων εἶναι τόσον ἰσχυρά, τόσον φοῧερά, η κυριαρχία
μεγάλου ,λαοῦ ὀφείλει νὰ ἔτι τι πλέον».1 ’Ἄλλως τε φαίνεται
ὅτι, ὅπως τὰ ἕλκη τῆς ἀρχαίας μοναρχίας καταπολεμηθῶσι, καὶ
ὅπως τὸ παλαιὸν οἰκοδόμημα κρημνισθῇ διὰ παντός, ἐχρειάζετο
ἰσχυρὰ καί τρομακτική τις δόνησις. Ἡ απόλυτος κυριαρχία τοῦ λαοῦ
ἐξεπλήρωσε τὸν σκοπὸν τοῦτον. 2

'1. Ἴδε τὸν λόγον τοῦτον τοῦ Sicyès ἐν τῷ Moniteur universel τῆς
7 Thermidor an III.
Î. “Quelquefois avec oont mille’; bras lejpeuple "renverse tout.»
Montesquieu, Esprit (les lois, L. Il o. ΙΙ.
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Ἰ-Ι ἰδέα τῆς κυριαρχίοις τοῦ λαοῦ κατὰ τὴν γαλλικὴν ἐπανά-
στασιν εἶναι αὑτὴ ὴ θεωρία τοῦ contrat social τοῦ Rousseau.
(H θέλησις τοῦ λαοῦ εἶναι πάντοτε ὀρθὴ, πάντοτε δικαία, «Il faut
qu’il y ait dans la société une certaine autorité qui n’ait
pas besoin d’avoir raison pour valider ses actes. Or
cette autorité n’est que dans le peuple», ἔλεγεν ὁ Jurieu.
Πάντα τὰ μέσοι εἶναι νόμιμα καὶ δίκαια, ὅταν ἑνεργῶνται ἐν ὂνόματι
τοῦ λαοῦ καὶ πρὸς ὑπερίσχυσιν τῶν δικαιωμάτων αὐτοῦ. Οἱ Jaco—
bins άνέλαῧον τὴν άναγέννησιν τοῦ γαλλικοῦ ἕθνους., «Nous VOL]—
lons, ἕλεγεν ὁ Robespierre‘. substituer les principes aux
usages... l’empire de la raison a la tyrannie de la mode».
(H άναγέννησις ἔδει νὸς ὲπιτευχθῇ ἐπὶ πάσῃ θυσία. «Nous l'e—
rons un cimetière de la France, ἕλεγεν ὁ Carrier. plutOt
que de ne la pas régenerer a notre manière». Τὸ τοιοῦ-
τον, διαπραττόμενον ἐν ὀνόματι τοῦ λαοῦ, ὲθεωρεῖτο δίκαιον, διότι,
ὡς ’λέγει εἷς σύγχρονος, ὀ Rétif de la Bretonne? «Quand une
SOCÎÔÈÔ Ou sa DmÎOI‘ité Veut une chose, elle est juste...
La nation peut tout chez elle. . . . perdre même un in—
nocent».

“Αλλ’ ἴσως εἴπῃ τις; Πῶς ὴ ἰδέα τῆς κυριαρχιοις τοῦ λαοῦ εἶναι
άπὸλυτος κατὰ τὴν γαλλικὴν ἐπανάστασιν, πῶς τὸ ἄτομον ῧὲν ἔχει
οὐδὲν δικαίωμα ἀπέναντι τοῦ κυριάρχου λαοῦ, άφοῦ ἅπασαι αἱ
déclarations des droits de l’homme et du citoyen κηρύτ-
τουσι τὰ δικαιώματα τοῦ ἀνθρώπου καὶτοῦ WON-too; Κατὰ τὸ
πνεῦμα τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως ὴ déclaration des droits (le
l’homme et du citoyen, ἥτις κηρύσσει τὰς άτομικὰς ἐλευθερίοις
εἶναι ἁπλῶς ἔντονος διαμαρτύρησις κατὰ τῆς παλαιάς μοναρχίας’3
ὅσον ἀφορᾷ τὸν νέον μόναρχον, τὸν κυρίαρχον λαόν, δὲν ὑπῆρχε τοι-
αύτη ἀνάγκη ἐγγυῆσεων, κατὰ τοὺς ἀνθρώπους τῆς γαλλικῆς ἑτι-ανα-

l. Ἴδε Buuhez et Roux, Histoire parlementaire do la révolution
française t. ΧΧΧΙ p. 270.
2. Nuits de Paris XV uuit, p. 377 et 447 (σφαγαὶ τοῦ Σεπτεμ-
Ερίου καὶ καράτόμησις τοῦ Louis XVI)
3. Ἴδε τὸ ἡμέτερον ἔργον La démocratie et l’élection proportiom
nelle, Paris 1899, t I p. 263.



στάσεως,·3ιότι ὁ λαὸς θέλει πάντοτε τὸ ὀρθὸν καί, ὡς λέγει τὸ εὐαγ-
γέλιον τῆς ἐποχῆς. τὸ contrat social," «il est impossible que
le corps veuille nuire a tous ses membres... il ne peut
nuire a aucun en particulier». Ὁ κυρίαρχος λαὸς δὲν δύνα-
ται να περιορίζηται ὑπὸ τῶν ἀτομικῶν ἐλευθεριῶν τῶν πολιτῶν.2 Οἱ
Γάλλοι τῆς ἐπαναστάσεως ἐκήρυσσον τὰς ατομικὰς ἐλευθερίας κατὰ
τῆς κυριάρχου μοναρχίας, ἢν ἑμίσουν καί ἐξ ἦς ὑπέφερον, οὺχὶ δὲ
κατὰ τοῦ κυριάρχου λαοῦ, πρὸς ὃν εἶχον απόλυτον ἐμπιστοσύνην. Ὁ
κυρίαρχος λαός, κατὰ τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, εἶναι απόλυτος μόναρ-
χος, τὸ δὲ ἄτομον ῧὲν ἔχεικατὰ τὴν φράσιν τοῦ Rousseau, «rien
ἐι réclamer» τίποτε ν’ ἀπαιτήσῃ.

“Ο πολὺς ΤΟᾸΙἸΟ,3 παρέῧαλε τὸν γαλλικὸν λαὸν πρὸς ἐργάτην
μέθυσον,καί τας φάσεις τῆς κυριαρχίας -ιοῡ λαοῦ κατὰ τὴν γαλλικὴν
ἐπανάστασιν πρὸς τας φάσεις τῆς μέθης. Ἐργατης τις κατάκοπος καί
πτωχός,πὶνει, μετά τινα ἔτη τὸ νευρικὸν αὑτοῦ stimuli/15’630 βλαῧὲν
ὑπὸ τῶν κακουχιῶν, ἐρεθίζεται καὶ χαλαροῦται· ὀ ἐργάτης φέρεται
τῇδε κάκεῖσε, ὁ δὲ ἐγκέφαλος δὲν κυὲερνᾷ. Ἐν τούτοιςο ἄνθρωπος
εἶναι εὔθυμος. νομίζει ἑαυτὸν έκατομμυριοῡχον, βασιλέα, θαυμαζό-
μενον παρὰ πάντων, δὲν ἐννοεῐ τὸ κακὸν ὃ πράττει, τραγῳδεῖ-ἐπὶ
τέλους ὅμως τὸ πρόσωπον αὑτοῦ γίνεται σκυθρωπόν, τὰ λαμπρὰ
ὄνειρα μεταῧαλλονται εἰς μαῦρα φάσματα, ὁ μέθυσος βλέπει δολο-
φόνους καὶ κακούργους, οἵτινες θέλουσι να τὸν κακοποιῆσωσι, τότε
ὁρμᾷ καί, ὅπως μὴ φονευθῇ ὑπὸ ἄλλων, φονεύει. Οὐδεὶς φοῧερὼτερος
τοῦ μεθύσου ἐν τῇ δευτέρα ταύτῃ φάσει τῆς μέθης. Οὕτω καί ὁ
γαλλικὸς λαός, ἐξαντληθεὶς ὑπὸ τῶν κακουχιῶν κατὰ τοὺς αἰῶνας
τῆς μοναρχίας, μεθυσθεὶς διὰ τοῦ contrat social τοῦ Rousseau,
διῆλθε διὰ τῆς φαιδρᾶς περιόδου τῆς μέθης καί τοῦ παροξυσμοῡ
(délire joyeux) καί εἰσῆλθε εἰς τὴν· μελαγχολικὴν περέοδον (clelire
sombre).

Ὁ λαὸς οὗτος μετὰ τὴν 9ην τοῦ μηνὸς Thermidor καὶ τὴν

l. L I 0. VII (Du souverain).
2. «ll est contre la nature du corps politique que le souverain
s’impose une loi qu’il ne puisse enfreindre». Contrat Social, L. l 1;.Vll.
3. Ἴδε Les origines (le la France conteu‘iporaine, La révolution.
LL18 (3d. p. 459.
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λῆξιν τῆς Terreur συνῆλθε κατά τι καὶ τὸ φοῧερὸν δρᾶμα δύνα-
ταί τῖς νὰ εἴπῃ,’ ἔληξε. Τότε ὁ abbé Sieyès ἐκεῖνος, ὃν εἴδομεν ἐν
τῷ προλόγῳ τοῦ δράματος ἐξαίροντα την ἀπὸλυτον τοῦ λαοῦ κυ-
Ρῑαρχίαν, ἔρχεται, ὡς ὁ χορὸς ἐν τῷ τέλει τῶν ἀρχαίων δραμάτων,
νὰ δώσᾮ τὴν τελευταίαν συμῧουλὴν καί να ἀνακεφαλαιὼσῃ τὰ δι-
δάγματα ἃ ἀρυόμεθα ἐκ τῆς ἐφαρμογῆς τῆς άπολύτου λαϊκῆς κυ-
Ρῑαρχῖας. «Τὰ ἀπόλυτα δικαιώματα, ἔλεγεν ὁ Sieyès ἐνώπιον τῆς
Convention τὴν ἳαν τοῦ μηνὸς Thermidor τοῦ ΙΙΙ ἔτουςῇ εἶναι
τερατώδη ἐν τῇ πολιτικῇ καὶ μέγα λάθος ἐκ μέρους τοῦ γαλλικοῦ
λαοῦ, ὅστῑς δὲν θὸι ὑποπέση πλέον ἐν τῷ μέλλοντι είς τὴν ἀπάτην
ταύτην, Θα τῷ εἴπητε μεγάλην τινὰ ἀληθειαν ἄγαν περιφρονουμέ-
νην παρ’ “huh, ὅτι οὐδὲ ὁ λαὸς αὐτὸς ἔχει τὰ ἀπόλυτα ἐκεῖνα δι-
καιώματα, ἃ Οἱ δημοκόλακες τῷ ἀπέδωκαν».
Ἴδοὺ ἢ πολιτικὴ διαθήκη τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως, ο ἐπί-
λογος τοῦ φοῧεροῦ δράματος.
Καὶ ΤΟῑαύτὬ μὲν ὴ ἰδέα τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ κατὰ τὴν
Υαλλῑκὴν ἐπανάστασιν, τοιαῦτα δὲ τὰ κακα αὐτῆς ἀποτελέσματα.
Ἴδωμεν νῦν ὁποίαν δέον εἶναι τὴν ἰδέαν ταύτην.·

Ὁ ἈριστοτέλἹῑς θεωρεῖ κυρίαρχον ἐν τῇ πολιτεία τὸν νόμον, ὃν
ὁρίζει φιλοῦῡφῑκῶς «ὁ ἄνευ ὀρέξεως νοῦς»,2 ὁ ὀρθὸς λόγος ἄνευ τῆς
ἑπιρρῦἦς τῶν παθῶν, τῆς ἐπιθυμίας καὶ τοῦ θυμοῦ. Κυρίαρχος κατ’
Ἀρῑστθτέλην, πρέπει να ὁνόμος, δηλαδὴ «ὁ θεὸς καὶ ὁ νοῦς μό-
W”): ὡς λέγει, οὐχί δὲ οἱ ἄνθρωποι· ὅστις ᾀποῧίδωσι τὴν κυριαρ-
χῖαν τΟἷς ἀνθρώποις «προστίθησι καὶ θηρίον», δηλαδὴ τὰ πάθη, τὴν
ἐπιθυμίαν καὶ τὸν θυμόν. ‘H ἰῧέα αὕτη, ’ἢ τούλάχιστον ἀνάλογος
ταύτῃ ἰδέα, ἐπρεσῧεύετο ἐπὶ τῆς restauration ἐν Γαλλίᾳ ὑπὸ τῶν
λεγομένων doctrinaircs- ὁ Benjamin Constant. ὁ Guizot, ὁ

4, Ἴδε τὸν λόγον τοῦτον τοῦ Sieyès ὲν τῷ Moniteur Universel τῆς 7
Thermidor an lIl.
2. Ἀριστοτέλους, πολιτικά, III κ. XI 4-
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Royer-Collard,‘ ἐθεώρουν ὡς μόνον κνρίαρχον, le droit, la
justice. Αἱ ἰδέαι αὗται φιλοσοφικῶς ἔξεταζόμεναι ἔχουσι μεγάλην
σημασίαν, ἀλλ’ ’ἡ ἐπιστήμη τοῦ δημοσίου δικαίου δὲν δύναται νὰ
στηριχθῇ ἐπὶ τοιούτων ἀξιωμάτων.
Ἡ ἰδέα τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ εἶναι ὀρθὴ καὶ πρέπει να δια-
τηρηθῇ, ἐφ’ ὅσον σημαίνει ἁπλῶς, ὡς λέγει καὶ τὸ ἡμέτερον σύν-
ταγμα, ὅτι ((ἄπασαι αἱ ἐξουσίαι πηγάζουσιν ὲκ τοῦ ἕθνους))· (ἄρθ.
ἳΙ) δηλαδὴ ἐκ τοῦ λαοῦ, καὶ ὅτι ἅπασαι αἱγκυῧερνήσεις ὀφείλουσι
να ὲρείδωνται ἐπὶ τῆς θελήσεως τοῦ λαοῦ καί ν’ ἀντλῶσι τὴν ἰσχὺν
αὐτῶν ἐκ τῆς ἀγάπης τούτου. Τὸ τοιοῦτον εἶναι φυσικὸς καὶ cinq/—
καῖος νόμος τῆς ὑπάρξεως τῆς πολιτικῆς κοινωνίας, καὶ αὑταὶ αἱ
απόλυτοι μοναρχίαι στηρίζονται πράγματι, δὲν λέγω νομικῶς, ἐπὶ
τῆς θελήσεως τοῦ λαοῦ· ἐὰν ὁ λαὸς δὲν ἀνέχηται αὐτάς, τούλάχι-
στον σιωπηλῶς, δὲν ὑφίστανται. ‘O de la Boël'ie κατὰ τὰς ἀρχὰς
XVI αἰῶνος ἐδημοσίευσε τὸν discours sur la servitude volon-
taire ou tous contre un διὰ τοῦ ὁποίου ἀπεδείκνυε ὅτι -ὲν Γαλ-
λίᾳ ὑπάρχει μοναρχικὴ δεσποτεία, διότι ὁ λαὸς τὴν ἀνέχεται· ἢ τῡῦ
τελευταίου τούτου δουλεία εἶναι ἑκουσία, ΥΟΙΟΠΕΗᾹΓΘ.ἓ ’Ώστε ἀεροῦ
’ἡ κυριαρχία τοῦ λαοῦ ὑπάρχει πράγματι, διατί τὸ δημόσιον δίκαιον
να μὴ ἀναγνωρίσῃ αὐτὴν τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων καί να μὴ δια-
κηρύξῃ, ὅτι «ἅπασαι αἱ ἐξουσίαι πηγαζουσιν ὲκ τοῦ ἔθνους» ;
Ἡ κυριαρχία ὅμως τοῦ λαοῦ δὲν πρέπει νὸι συγχὲηται μετὰ τῆς
λαϊκῆς απολυτοκρατίας. Τὸ δόγμα τῆς απολύτου λαϊκῆς κυριαρχίας,
τὸ δόγμα ἐκεῖνο.,ὡς ἐκηρύχθη ὑπὸ τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως, ὃ
δίδωσι τὸ δικαίωμα τῷ λαῷ να πράττῃ τὸ πᾶν, τὸ τυραννικὸν τοῦτοί

l. «Le souverain est la justice. ραι-(το que la justice est la règle
du droit» Royer—Coilard, συνεδρίασις τῆς 27 Μαΐου I820 ἐν τῇ Chum-
bre Lles députés. ἴΞε Moniteur Universel τῆς 29 Μαΐου 18‘20.

2. «Celui qui vous maistrise tant. n’a que deux yeulx. n'a que
'dcux mains, n'a qu' un corps et n’a aultre chose que ce qu'a le
moindre homme du grand nombre inl'iny de vos villes; si non qu’il a
plus que vous touts, c’est l'advantaige que vous lu_y l'uictes pour
vous destruire .. Comment a il aulcun pouvoir sur vous. que par
vous aultres mesmes? Comment vous oscroit il courir sus, s'il n‘uvoit
intelligence avquues vous?» de la Boëtie. discours sur la servitude
volontaire. (XVI s.)

2
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δόγμα δέον να δυσφημισθῇ, ὠς καὶ ἡ κοινωνικὴ συνθήκη τοῦ Rous-
seau, ἦς εἶναι τὸ ἀπαύγασμα. Ἡ πολιτεία ἐν πρεσῧεύεται καὶ
ἐφαρμόζεται τὸ δόγμα τοῦτο, μεταῧαλλεται πάραυτα, ἵνα εἴπω κατ’
Ἀριστοτέλη, εἰς δημοκρατίαν, ὃηλ. εἰς δημαγωγίαν καὶ ὀχλοκρα-
τίαν. Ἡ «δημοκρατία», παρὲκὸασις οὖσα τῆς ὀρθῆς πολιτείας, εἶναι
«ἀνάλογον τῶν μοναρχιῶν τυραννίδι», ὡς λέγει ὁ Ἀριστοτέλης.1
’Ό,τι ἐστὶν ὴ τυρρανίς πρὸς τὴν μοναρχίαν, τὸ τοιοῦτόν ἐστιν ἡ
δημοκρατία, ὴ αχαλίνωτος τοῦ λαοῦ κυριαρχία, πρὸς τὴν -ὸρθὴν πο-
λιτείαν. ((ἸἸ δημοκρατία η τελευταία τυραννὶς ἐστίν)).ζ2 Τὸ δόγμα
τῆς ἁπολύτου λαϊκῆς κυριαρχίας, ὃ μόνον δικαιώματα οὐχί δὲ καέ
καθήκοντα ἀναγνωρίζει τῷ λαῷ, ῧὲν ἁρμόζει ἐλευθέρα πολιτεία,
ἀλλὰ τυραννίδι. Τύραννος εἶναι ό απόλυτος κυρίαρχος λαὸς, ὃν ό
τΑριστοτέλης παραῧαλλει πρὸς «μόναρχον σύνθετον ἕνα ἐκ πολλῶν».
Ὁ σύνθετος οὗτος λαϊκὸς τύραννος εἶναι φοῧερώτερος τυραννικοῦ
μονάρχου, ῧιότι ἔχει ἀφθονώτερα καί προσφορώτερα τὰ πρὸς τυραν-
νεῖν μέσα. ιΟ λαϊκὸς μόναρχος δύναται να παραῧληθῇ πρὸς ἄνθρω.
πον «πολύποδα καὶ πολύχειρα καὶ πολλὰς ἔχοντα αἰσθήσεις».3 Ὁ
λαὸς, ἀπόλυτος καὶ αχαλίνωτος γενόμενος κυρίαρχος, εἶναι τύραννος
φοῧερώτερος καὶ τοῦ τυραννικωτάτου τῶν τυράννων, διότι, ὡς πα-
ρατηρεῖ 6W. ΠΟΞΟῙῚΘΓ,4 ἔχει μεγίστην ὑλικὴν δύναμιν, οφθαλ-
μούς, ὦτα καὶ χεῖρας ἀπείρους, εἶναι πανταχοῦ παρὼν καὶ εἶναι
πράγματι ἀνεύθυνος. Ἰδοὺ διατί ὁ Jean Bodinfi‘ τὸν XVI αἰῶνα
ἔλεγεν ὅτι δὲν ὑπάρχει κινδυνωδεστέρα τυραννία ἐκείνης, ἥτις ἐξα-
σκεῖται ὑφ’ ὁλοκληρου λαοῦ. Ὁ λαϊκὸς τύραννος ὑπεκφεύγει πᾶσαν
εὐθύνην, διότι εἶναι, ὡς λέγει ό Victor Hugo. γιγάντειος ἀνώνυ-
μος, un gigantesque anonyme, ἐνῷ ὁ τύραννος μονάρχης δύ-

'l. Πολιτικῶν 6. 1V κ. 1V 5.
Ξ. Ἀριστοτέλους πολιτικῶν Ë. V x. VIII_§ 1.

3. Πρὸ. Ἀριστοτέλους πολιτικῶν 6. ΙΙΙ κ. VI 4. Of πολιτικοὶ συγγρα-
φεῖς τοῦ XVI αἰῶνος λέγουσι περὶ τοῦ λαοῦ : abeIlua multorum capitum»
ἴδε ἐν τῷ ἔργῳ τοῦ 'I‘reumzmn, «Die Monarchomachcn», Leipzig 1895
a. 88.
4. Ἴδε τὸ ἕργον·αὑτοῦ Umirisse zur Natul‘lehre der femokratic,
Leipzig 4890 VII ἑπιγραφόμενονε Verfall der Demokratie und
Mittel dagegen.

5. Les six livres de lu république (1576) L. VI e. 1V.
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ναται νομικῶς νὰ ἀνεύθυνος, πράγματι ὅμως ἔχει εὐθύνας, διότι
εἶναι εἷς ἄνθρωπος ὁρατός, ἐνῷ ὁ λαὸς εἶναι πανταχοῦ παρὼν καὶ
ἀόρατος. Ἀλλ’ ἐκτὸς τούτου ὑπάρχουσι καὶ λόγοι ψυχολογικοί,
δι’ οὒς ὁ λαϊκὸς τύραννος εἶναι ὠμότερος τοῦ μονάρχου τυράννου.
ιΟ ἄνθρωπος μόνος ὢν κυριεύεται ἧττον εὐκόλως ὑπὸ τοῦ πάθους
μετ’ ἄλλων εὑρισκόμενος. Ὁ Ἀριστοτέλης] ἔλεγε τὸ ἐναντίονῑ ((τσῠ
δ’ ἑνὸς ὑπ’όργῆς κρατηθέντος "r', τινος ἐτέρου πάθους τοιούτου ἀναγ-
καῖον διεφθάρθαι τὴν κρίσιν’ ἐκεῖ δ’ ἔργον ἅμα πάντας ὀργισθῆναι
καὶ ἁμαρτεῖν», Ἀλλ’ ἡ νέα κοινωνιολογικὴ ψυχολογία ἀπέδειξεν ὅτι
οἱ ἄνθρωποι ὀργίζονται καὶ γίνονται ἔρμαια τῶν παθῶν εὐκολώ-
τερον ὲν ὁμίλῳ ὄντες ἢ μόνοι· τὰ φοῧερώτερά ἐγκλήματα διεπρά-
χθησαν ὑπὸ τοῦ ὅχλου.(1·1 σχεδὸν βεῧαιότης τῆς ὑπεκφυγῆς τῆς ποι-
νῆς καὶ τὸ αἴσθημά προσκαίρου ἰσχύος ὀφειλομένης εἰς τὸν ἀριθμόν,
τέλος η μίμησις, ὑποκινοῦσι φοῧερὰ ἐγκλήματα καὶ ἐμπνέουσι τῷ
ὄχλῳ Θηριώδη αἰσθήματα.2 Ὀ λαὸς κατὰ τὴν γαλλικην ἐπανάστα-
σιν διέπραξε ἐγκλήματα φρικώδη. Δὲν λέγω ὅτι η ὠμότης χαρακτη-
ρίζει τὸ δημοκρατικὸν πνεῦμα, ἀλλ’ οὐδὲ δύναμαι νὰ παραδεχθῶ
μετὰ τοῦ Voltaire, ὅτι ἦ ὠμότης εἶναι ἴδιον τῶν μοναρχιῶν μᾶλζ
λον τῆς ὀχλαγωγίας. ιΟ Voltaire-'5 ἔγραφε πρὸ τῆς γαλλικῆς
ἐπαναστάσεως, ὅτι ἐν Δημοκρατία δὲν γίνονται οὔτε Saint—Barthé-
lemy οὔτε inquisition, ἐκτός, ἕλεγεν,ὲὰν ὑποθέσῃ τις «une répu-
.Ltbliquc composée de diables dans un coin de l’enfer». ‘I-I
πρώτη λοιπὸν γαλλικὴ δημοκρατία άπετελεῖτο ἐκ διαῧόλών ἑν γω-
νίᾳ τινὶ τῆς κολάσεως, ’διότι διέπραξεν ἐγκλήματα, ἃ ὑπερῧαίνουσι
κατὰ τὴν ὠμότητα καί τὰς σφαγὰς τῆς νυκτὸς τοῦ ἁγίου Βαρθο-
λομαίου καί τὰ αἴσχη τῆς ἱερᾶς ἐξετάσεως, Πολὺ βαθύτερος τοῦ

Voltaire ἧτο ὁ Montosquieu," ὅταν ἔγραφεν ἐν τῷ πνεύματι

’1. Πολιτικῶν 6. III κ. X§ 6.
2. Ἴδε Gustave 10 Bon, Psvhologie des foules 2 ed. Paris 1896
p. 38 ct 5., καὶ Sighele, La foule criminelle, essai de psychologie
collective, Paris 1892 p. 97.

3. Ἴδε τὸ dictionnaire philosophique αὑτοῦ ὲν λέξει; Démocratie.
4. Esprit des lois, L. V. c. X! («De l’excellence du gouverne—
ment monarchique»): «Le peuple, mené par lui-même, porte tou-
jours les choses aussi loin qu'elles peuvent aller ; tous les désordres
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τῶν νόμων, ὅτι αἱ λαϊκαὶ παρεκτροπαὶ εἰσὶ πολλῷ ὑπερῧολικώτεραι
τῶν μοναρχικῶν.
Ἠ κυριαρχία τοῦ λαοῦ δὲν δύναται νὸι ἀπόλυτος, αἱ πράξεις
αὑτοῦ δὲν εἰσί, ὡς λέγουσιν οἱ δημοκόλακες ὅλων τῶν ἐποχῶν, πάν-
τοτε ὀρθαὶ καὶ Γδίκαιαι. Ἐπικαλοῦμαι τὴν μαρτυρίαν τοῦ πολιτικοῦ
φιλοσόφου, ((Τί γάρ, ἂν οἱ πένητες, διὰ τὸ πλείους εἶναι, διανέ-
μωνται τὰ τῶν πλουσίων, τοῦτ’ ουκ ἄδικόν ἐστιν ; ’Έδοξε γάρ, νὴ
ΔίαἸ τῷ κυρίῳ δικαίως. Τί οὖν ἀδικίαν τί χρὴ λέγειν τὴν ἐσλὰ-ΠΜ
ΙΙάλιν τε πάντων ληφθέντων οἱ πλείους τὰ τῶν ἐλαττόνων ἂν δια-
νέμωνται, φανερὸν ὅτι φθείρουσι τὴν πόλιν. Ἀλλὰ μὴν οὐχ γ’
ἀρετὴ φθείρει τὸ ἕχον αὐτὴν7 οὐδὲ τὸ δίκαιον πόλεως φθαρτικόν,
’Ώστε δῆλον, ὅτι καὶ τὸν νόμον τοῦτον οὐχ οἶόν τ’ εἶναι ὃίκοιιον)>,’1
‘H ὑπὸ τοῦ λαοῦ διανομὴ τῶν περιουσιῶν θοι ἔχῃ ὡς ἀποτέλεσμα
τὴν φθορὰν τῆςΙ πολιτείας, ἑπομένως εἶναι ἄδικος, διότι τὸ δίκαιον
ῧὲν εἶναι φθαρτικόν. Ὁ σκοπὸς τῆς πολιτείας εἶναι τὸ «εὖ ζῇν»,2
ὥστε πᾶσα πρᾶξις τοῦ λαοῦ, ἥτις ἐπιφέρει τὴν φθορὰν τῆς πολιτείας
εἶναι ἄδικος καὶ κακὴ. (H ἀπόλυτος καὶ άχαλίνωτος λαϊκὴ κυριαρ-
χία φθείρει τὴν πόλιν, ὴ πολιτεία δὲ ὃὲν ἀνήκει τῷ λαῷ τῷ νῦν
ὑπάρχοντι, ἀλλὰ καὶ τῷ παρελθόντι καὶ τῷ μέλλοντι· ὁνῦν ὑπάρ-
χων λαός, ὁ νῦν κυρίοιρχος εἶναι ἁπλοῦς ἑπικαρτωτὴς καὶ ουχί ἰδιο-
κτ-ἡτης τῆς πολιτείας, τοῦ κοινοῦ οἴκου τοῦ ἀνήκοντος τῇ ἱστορίᾳ
διὰ τὸ παρελθὸν καί τῇ ἐλπίδι διὰ τὸ μέλλον.

Παντὶ ἀπολύτῳ τυράννῳ, εἴτε μόναρχος όιπλοῦς ἐστιν οὗτος.
εἴτε «μόναρχος σύνθετος εἷς ἐκ πολλῶνξ) λέγοντιῑ
«Οὐ τοῦ κρατοῦντος πόλις νομίζεται;»

ὀφείλομεν ν’ άντιτάοσωμεν τὴν ὡραίαν τοῦ Αἵμωνος ρῆσιν :

«Πόλις γὰρ οὐκ ἔσθ’ ἥτις ἀνδρὸς ἔσθ’ ἑνός».

Οὐδὲ γενεᾶς μιᾶς, διότι οὐδεὶς ἅνθρωπος, οὐδεὶς λαὸς δύναται νὰ
qu’il commet sont extrêmes; au lieu que dans les monarchies. les
choses sont très rarement portées ù l’excès»

1. Ἀριστοτέλους πολιτικῶν filll κ. VI ‘1.
2. ((ἸΙ πόλις γενομένη μὲν οὖν τοῦ ἕνεκεν οὖσι δὲ τοῦ εὖ ζῇνι).

Ἀριστ. πολ. 8. I κ. IS
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εἴπῃ ἄνευ ἱεροσυλίας πρὸς τὸ παρελθὸν καὶ τὸ μέλλον; L’État c'est
moi !
Ἠ κοινωνία ῧὲν εἶναι ὸργανισμὸς κατὰ τὴν φυσιολογικην τῆς
λέξεως σημασίαν, εἶναι ὅμως ὅν τι ἕχον ῑὸιαιτέρους ὅρους ὑπάρξεως
καὶ εὐημερίας. Οἱ ἄνθρωποι, οἱ πολῖται ἔχουσιν ἑπομένως δικαιώ-
ματά τινα φυσικά, ἀρύονται ἐξ αὐτῆς rig φύσεως rig κοινωνίας,
διότι ἐὰν τὰ δικαιώματα rig ζωῆς, τῆς ἐλευθερίας rig συνειδήσεως,
rig ἱδιοκτησίας κλπ. καταπατῶνταιῖ ἠ κοινωνία ἓὲν δύναται νὰ
καὶ να εὐημερῇ.“Ο Herbert Sponcor' στηρίξει τὰ φυσικὰ δικαιω-
ματα τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὸν περιορισμὸν τῆς ἐνεργείας τοῦ κυριάρχου
ἐπὶ τῆς φύσεως αὐτῆς rig κοινωνίας, ἢν θεωρεῖ ὡς ὁργανισμόν. Ὁ
ἄνθρωπος, άληθὲς κοινωνικὸν κύτταρον,πρέπει νὰ δύνηται νά κινῆται
ἐλευθέρως, ὅπως τὸ σῶμα, ἦ κοινωνία, καὶ ἐξελίσσηται φυσικῶς.2
Ἡ θεωρία αὕτη ἐξηγεῖ φυσικῶς καὶ ’σὺχί μεταφυσικῶς τὰς προσωπι-
κάς ἐλευθερίας καὶ καταδικάζει τὴν άπόλυτον κυριαρχίαν, ’ἥτις άν-
τίκειται αὐτῇ τῇ φύσει rig κοινωνίας. ‘H κυριαρχία «donne 1’08-
'L'I‘C à Postal»), ὡς ἔλεγεν ὁ παλαιὸς Ch. Loyseau,3 δίδωσι τὸ
εἶναι ri πολιτεία, ἑπομένως δὲν εἶναι δυνατὸν να] μεταῧληθῇ διὰ
τῆς άπολύτου καὶ άχαλινώτου αὐτῆς ἐνεργείας, εἰς στοιχεῖον ((πό-
λεως φθαρτικόν».
Ὁ λαὸς δὲν πρέπει νὰ άπὸλυτος καὶ άχαλίνωτος ἄρχων, διότι
ἔχει ἀνάγκην φραγμῶν ἐναντίον τῶν παθῶν δύναται νὸι ἐχῃ. Ου-
ῧέἶς ἄρχων ἐν τῇ πολιτείᾳ πρέπει νὰ άπόλυτος, διότι ὁ Ἀριστο-
τέληςή τὸ εἶπε, ((Τὸ ἐπανακρέμασθαικαί μὴ πᾶν ἐξεῖναι ποιεῖν ὅςτί
ἂν δόξῃ, συμφέρον ἐστί· ἡ γὰρ ἐξουσία τοῦ πράττειν ὅ,τι ἂν ἐθέλῃ
τις, οὐ δύναται φυλάττειν τὸ ἐν ἑκάστῳ τῶν ἀνθρώπων φαῦλον». (ΙΙ
δημοκρατία οὐδεμίαν παρέχει ἐγγύησιν ἐναντίον τῆς ἐνδεχομένης
φαυλότητος τοῦ λαοῦ· η ἀπόλυτος μοναρχία δέν προστατεύει τὴν
πολιτείαν κατὰ rig ἐνδεχομένης τοῦ μονάρχου φαυλότητοςι η συν-

’1. Ἴδε τὸ ἔργον αὑτοῦ : «L’individu contre l‘EtïLtu (μετάφρασις γαλ-
λικὴ) p. 116 et s. ch. 1V (La grande superstition politique).
2. Ἴδε ἐκτενέστερον ἐν τῷ ἡμετέρῳ ἔργῳ : La démocratie et l'élo-
ction proportionnelle t. I p. ι273.

3. Traité (les seigneuries, ch. ll, 6.
’1. Πολιτικῶν (LV1 κ. ΙΙ 4.
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ταγματικὴ μοναρχία κατορθοῖ ὁ μὲν βασιλεὺς νὰ κρέμαται ἐκ τοῦ
λαοῦ, 6 δὲ λαὸς ἐκ τοῦ βασιλέως.Ἰῧοὺ διατί νομίζω ὅτι μόνον τὸ πο-
λίτευμα τοῦτο δύναται φυλάττειν τὸ ἐν τῷ βασιλεῖ καὶ τῷ λαῷ φαῦ-
λον. Ὁ λαὸς ἐπιτηρεῖ τὸν βασιλέα αὑτοῦ, 6 δὲ βασιλεὺς ἵσταται
άμερὸληπτος ἐπόπτης καὶ προστάτης των ἀδυνάτων κατὰ τῶν ἐνδε-
χομένων παρεκτροπῶν τῆς λαἰκῆς θελήσεως.1
“Ι-Ι μεγίστη ἀπάτη τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως καί ἐν γένει τοῦ
XIX αἰῶνος εἶναι ’ἡ ἰδέα ὅτι ἡ ἐλευθερία ἐξασφαλίζεται τόσῳ μᾶλ-
λον, ὅσον ὁλαὸς ἀπολαύει περισσοτέρων δικαιωμάτων κυριαρχικῶν.
Οὐδὲν τούτου ψευδέστερον. [Ιαραβάλλων τις τὴν Γαλλίαν καὶ τὴν
’Λγγλίειν πείθεται περί τοῦ σφαλεροῦ τούτου τῆς γαλλικῆς ἐπανα-
στάσεως δόγματος. Ἐν Γαλλίᾳ ἠ κυριαρχία τοῦ λαοῦ ἐκηρύχθη ὡς
δόγμα απόλυτον· ὁ λαὸς κατὰ τὸ τέλος τοῦ XVIII αἰῶνος ἐνεφα-
νίσθη ὡς γιγαντειος κολοσσὸς περιῧεῧλημένος δι’ ὄγκου φοῧεροῦ καὶ
μυθώδουςῖ. Καὶ ἐν τούτοις δύναταί τις να ἰσχυρισθῇ, ὅτι 6 Γάλλος
εἶναι ὁ κατ’ ἐξοχὴν ἐλεύθερος πολίτης; Ἡ Ἀγγλία εἶναι ἀναμφι-
ῧόλως ’ἡ ἀληθὴς κοιτὶς τῆς ατομικῆς ἐλευθερίας, ὁ δὲ νΛγγλος εἶναι
άσυγκρίτῳ τῷλόγῳ μᾶλλον ἐλεύθερος ’ἢ 6 Γάλλος, τὰ δικαιώματα
αὑτοῦ εἶναι ,ὅντως ἱερά, ἐνῷ τα τοῦ Γάλλου καταπατῶνται συχνάκις
ἐν τῷ XIX αἰῶνι ὑπὸ τοῦ κυριάρχου λαοῦ ’ἢ τῶν δεσποτῶν, οἵτινες
ἦρχον ἐν ὀνόματι τῆς λαϊκῆς θελησεως, τῶν Ναπολεὸντων. Ἐν ’Λγ-
γλίᾳ ἐν τούτοις, ἐν τῇ χώρα ταύτῃ τῆς ἐλευθερίας, η κυριαρχία τοῦ
λαοῦ κυρίως εἰπεῖν οὐδέποτε ἐκηρύχθη· κατὰ τοὺς ἁγγλικοὺς συν-
ταγματικοὺς κανόνας κυρίαρχοςίῥῖναι τὸ parlement, δηλαδὴ τὸ

’1. Ὀ RÎUKQI‘ ἐν τῷ ἐναρκτηρίῳ αὑτοῦ λόγῳ ἐν τῷ Ποινεπιστημίῳ τῆς
Λειψίας; «Die rechtlichc Natur dur modcrncn Volksvcrtl'ctung», Lei-
]')ZÎg'_:1893Àp. 60, ἐξαίρει γλαφυρῶς τὸν προορισμὸν τοῦτον τοῦ μονάρχου.
2 Ἐν ’Λμερικῇ κυριαρχία τοῦ λαοῦ εἶχεν ἤδη κηρυχθῇ πρὸ τῆς γαλ-
λικῆςζὲποιναστασεως, ἀλλ’ οὐδέποτε τὸ δόγμα τοῦτο ὲν ’Λμερικῇ εἶχε τοὺς
φοῧεροὺς ἐκείνους χαρακτῆρας, οὓς τῷ ἀπέδωκεν γαλλικὴ ἐπανάστασις.
”Ιδε λεπτομερείας ὲν Buutmy. études dc droit constitutionnel p. 81 (ιιι
S. cl; p. ‘284 et_s. καὶ (le Chambrun DI‘OÎIS et. Iibm'u‘snux Elam-Unis.
leurs origines ct leurs progrès Paris 1891 p 56 et s. ὸΛ. do
'J.‘0(:qucvil|c, Dc In democratic cu Υ,Λιιιύι-ἰιμω t. II p. 250 (ἔκδυσις τῶν
Βρυξελλῶν 1840) λέγει ὅτι, ἐάν ποτε ἐλευθερία ὁιπολεσθῄ ἐν ’Λμερικῇ,
αἰτία θά î), ἀπύλωτος κυριαρχία τῆς λαϊκῆς πλειοψηερίοις.
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στέμμα μετὰ τῶν δύο βουλῶν. «In comitiis pal'lmncnliariis
posita est omnis august-ac almolutaoquc poteslutis vis»,
ἔγραφεν κατὰ τὸν XVI αἰῶνα ὁ Th. Smith.“ Οί ’Λγγλοι μετα-
(ῧάλλουσι τὸ πολίτευμα αὑτῶν βαθμηδὸν, ἔτι δὲ σήμερον ὴ χυριαρ-
χία ἀνήκει κατὰ τοὺς ἐπιφανεστάτους ’Άγγλους συγγραφεῖς, τῷ
parlement. Ὀ Dicey λέγει ὅτι ’ἦ κυριαρχία τοῦ, parlorncnt ὲν
Ἀγγλία εἶναι τὸ κύριον χαρακτῆρισμα τῶν αγγλι)<.ι.ὂνὲοιεσμιῖ)ν,2
ἸΙ απόλυτος λαϊκὴ κυριαρχία γεννᾷ δεσπότας, οἵτινες σφετερί-
ζονται ταύτην καὶ τυραννοῦσι τὸν λαὸν ὲν ὀνόματί του. Οὕτω ἐν
Γαλλίᾳ μετὰ τὸ τέλος τοῦ XVI.” acid)vcg"';,7\05v ὁ δεσπότης N17170-
λέων ὁ μέγας, μετα δὲ τὰς παρεκτροπὰς τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας τοῦ
’1848 ἐνεφανίσθη ὁ τύραννος Ναπολέων ὁ μικρὸς (Νἱῑροίύοη it:
petit) ὡς τὸν ὠνόμασεν ό Victor Hugo. Οὐδέποτε ὁ πρῶτος Να-
πολέων Θὰ ἠδύνατο νὰ τόσον δεσποτικός, ἐὰν μὴ προηγεῖτο αὐτοῦ
δεσποτικώτερος κυρίαρχος, ὁ λαός, ὅστις τῷ μετεῧίὲασε τὴν κυριαρ-
χίαν αὐτοῦ. Ὀ 'l’ioyer—Collard ἀπέδειξε τὴν μεγάλην ταύτην
ἀλήθειαν, ((ἸῘ ἀπόλυτος κυριαρχία τοῦ λαοῦ εἶναι, ἔλεγεν ἑν τῇ συ-
νεδριασει τῆς γαλλικῆς βουλῆς τῆς 27 Μαΐου 189(),3 -,'-, πηγὴ τῆς
απολυτοκρατίας καὶ τῶν προνομίων. Ὀ ἅνθρωπος ἐκεῖνος, ὅστις ἐπὶ
δέκα τέσσαρα ἔτη ἐὸέσποζε τῆς Γαλλίας, τὸ ἐγίνωσκε καλῶς· ἐκεῖνος

’1 Do republic-n Anglorui‘n libri (rus, Η, ll, Ὁ BlucksLona κατά
τὸν XVIII αἰῶνα λέγει τὸ αὐτόῑ uG' est dams lc pm'lcman que réside In
souvurnincufi, Britmmiquc», Cmnmentnires sur les lois anglaises γαλλ.
μετ. Uruxcllus 17M)L. l. p 7:].
‘2. Dice-y. introduction [0 the study 01' the Law of 1le constitu-
Hem-571 ἔκδυσις Lonrlon 1897 p. 37. Εἶναι ὅμως ἁληῡὲς ὅτι ἰδέα τῆς
κυριαρχίας τοῦ λαοῦ εἷσδύει ὁσημέραι εἰς τὸ αγγλικὸν δημόσιον δίκαιον καὶ
μεταῧάλλει τὸ δημόσιον ὰγγλικὸν πνεῦμα Ὺ) 'l'nyim‘, the Origin and
growth of the English constitution (London ISH‘.) p. 616) λέγει ὅτι ὖ,
(kg/faim αγγλικὴ μοναρχία μετεῧλήθη κατὰ τὸ τέλος τοῦ XIX αἰῶνος εἰς κλη-
ρονομικήν δημοκρατίαν (thculmrmlitary republic) ὲν ὂ λαὸς ἐστὶ βασι-
λεὺς [Lilo people is King) Ηρῧλ. τοῦ μαρκησίου (Ir, Blmulford. England's
Hereditary republic. '() κ. lioutmy, lu (.lévcloppemenl; (.lc In (:onsLi-
tution ctde lu souiùtè politique un Angleterre, (nouvellc (Edition,
Paris 1898) p. 333, λέγει ὅτι : «L‘ Angleterre est devenue uni: démo-
(:l'il tic» .

3. Ἴδε τὸν Moniteur universel τῆς 29 Μαΐου 18‘20.
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ὅστις ἐκαυχᾶτο διότι κατήγετο ἐκ τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ, καὶ
ὅστις τόσον ἐκολάκευεν αὐτὴν· ἐκεῖνος, ὅστις ἔλεγε καὶ ἔγραφεν ὅτι
αἱ εὐθύνοιι ἁρμόζουσι τῇ ἀγγλικῇ κυῧερνῆσει καὶ οὺχί τῇ ὶδικῇ του,
ὡς ’ὄντος νομίμου κληρονόμου τῆς κυριαρχίας τοῦ λαοῦ».
Οὐδεμία κυριαρχία πρέπει νὰ θεωρῆται ὡς άπόλυτος παρὰ τῆς
πολιτικῆς ὲπιστῆμ·ης.“Ι-Ι ἰδέα τῆς κυριαρχίοις εἶναι ἔννοια ἀρνητική l,
σημαίνουσα ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀνώτερος τοῦ κυριάρχου ἐν τῇ πολιτεία,
ἀλλὰ δὲν ἕπεται ὲκ τούτου ὅτι ὁ κυρίοιρχος εἶναι παντοδύναμος· ἕτε-
ρον κυριαρχία, ἕτερον ἀπολυτοκροιτία καὶ ἰσχὺς παντοδύνοιμος.Ξ
Ἐν τῇ χώρα ἡμῶν ἐάν ποτε ό κυρίαρχος, οἱοσδήποτε καὶ ἂν
οὗτος, θελήσῃ νὲι μετοιῧάλῃ τὴν κυριαρχίαν αὑτοῦ εἰς ἀπολυτοκρα-
τίαν, πέποιθα, ὅτι παρὰ τῶν ἀπογόνων τοῦ Σοφοκλέους μυριόστομα
θ’ ἀντηχῆσωσι τά θαυμάσιοι ἐκεῖνα :

’ «Οὐδὲ σθένειν τοσοῦτον ᾠόμην τὸ. σὰ
νκηρύγμαο’ ὥστ’ ἄγραπτα κάσφαλῆ Θεῶν
»νόμιμοι δύνασθαι Θνητὸν ὄνθ’ ὑπερδραμεῖν.
000 γάρ τι νῦν γε κάχθές, ἀλλ’ ἁείποτε
»ζῇ ταῦτα κούδεὶς οἶδεν ἐξ ὅτου φοίνηιτ.

1. Ἴδε Bomhak. Allgemeine Staatslchl‘e σ. 9. 11961. περὶ τῆς ὲν-
νοίας τῆς κυριαρχίας καὶ τοῦ ὁρισμοῦ αὐτῆς, Σπριπόλου, Πραγματεία τοῦ
Συνταγματικοῦ δικαίου, 2 ἓκδ. τ, Ι σ. 53, καὶ Ἀραῧαντινοῦ, “Ελληνικὸν
Συνταγματικὸν δίκαιον τ. Ι σ. 24. Ἴδε τέλος τὸ ἡμέτερον ἔργον, La
démocratie etc t. I p. 280 et s.
‘2. Allmacht, Omnipotenz absolutel‘staatsgewalt. ‘II ally/yaw: τῶν
ἰδεῶν τῆς κυριαρχίας καὶ τῆς παντοδυναμίας καθίστησι ἀδύνατον τὴν ὕπαρ-
Ξιν τοῦ δημοσίου δικαίου· ἴδε Bornhak, Allgemeine Stuatslehr‘e, Ber-lin
1896 cr. 9 καὶ- Gareis, Allgemeines Staatsrecht cr. 30. ‘O x. Ch. Be-
noist κατακρίνει αὐτὴν τὴν ἰδέαν τῆς κυριαρχίας (souveraineté), προτείνει
δὲ τὴν ἁντικαττίστασιν αὐτῆς διὰ ’τῆς ἰδέας τῆς ὲθνικῆς ζωῆς vie natio—
nale, ἴδε τὸ ἔργον αὐτοῦ Sophismes politiques de ce temps, ch. VIII.
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Χρύσιππος ἐρωτηθείς .” «Διὰ τί οὗ
πολιτεύεται ; » εἶτε, «Διότι, εἰμὲν πονηρά
τις πολιτεύηται, τοῖς θεοῖς ἀπαρέσει·
εἷ δὲ χρηστά, τοῖς πολίταις».

Διανέμεται δωρεὰν

EN ΑΘΗΝΑΙΣ
TYHOFPACDEION “E2T1A,,
K. MAÏZNEP KAI. N. KAPFAAOYPH

Μάρτιος 19 01



« Φανερὸν τοίνυν ὡς ὅσαι μὲν πολιτεῖαι τὸ κοινῇ
» συμφέρον σκοποῦσαι, αὗται μὲν ὀρθαὶ τυγχάνουσιν
»οὖσαι κατὰ τὸ ἁπλῶς δίκαιον, ὅσαι δὲ τὸ σφέτερον
»μόνον τῶν ἀρχόντων, ἡμαρτημέναι πᾶσαι κιιὶ
>>παρεκ6ἀόεις τῶν ὀρθῶν πολιτειῶν δεσποτικαὶ
>>γάρ, ἡ δὲ πόλις κοινωνία τῶν ἐλευθέ-
»ρων ἐστίν υ.

Ἀριστοτέλους (Πολιτικὰ γ’ 6.).
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ΕΡΩΤΗΝΙΑΤΑ ΠΕΡΙ ΕΘΝΟΣΥΝΕΛΕΥΣΕΩΣ

Θέλετε τὴν ἐμὴν γνώμην.
Δὲν ἐγω λόγον νοὶ τὴν ἀρνηθῶ· θιασώτης γάρ τυγχάνω
τῆς ἀρχῆς, ὅτι ἐν ταῖς πολιτικαῖς κρίσεσι μόνον οἱ ἐπιτήδειοι
σιγῶσιν ἑνεκεν ὐστεροβουλίας.
Λάβετε αὐτὴν ὡς γνώμην πολίτου ἢ, ἐὰν προτιμᾶτε,
ἑνὸς τῶν ἐν τῷ καταποντιζομένῳ σκάφει θρηνῳὸούντων
ἐπιβατῶν.

Πρὸ παντός .·
Εἶναι ἀνοικτὴ ἦ θύρα συντακτικῆς owls/131503019;

Ἀὸιστάκτως ἀπαντῶ, ὅτι τὸ ἔθνος δικαιοῦται νά καλέσῃ
τοὺς ἀντιπροσώπους τοῦ· λαοῦ πρὸς σύσκεψιν περὶ τῶν
θεμελιωόῶν τῆς πολιτείας διατάξεων. Εἶναι ὁ κύριος τοῦ
οἱκου, ὅστις,,ἐάν εὕρῃ τὴν θύραν κεκλεισμένην, καὶ νά τὴν
θραύσῃ δύναται.
Τοῦτο ἀναλιιφίβολον μέν· τὸ λέγω δὲ ὃιοὶ τοὺς ὃειλιῶντας
πρὸ τῆς σωρείας τῶν προσκομμάτων τοῦ ἄρθρου 107ου τοῦ
συνταγματικοῦ ἡμῶν χάρτου.
Ἀγνοοῦσι φαίνεται οὗτοι, ὅτι δικαίωμα τοιοῦτο, ὡς ἐκ
τῆς φύσεώς του, ἀνήκει ἀπεριορίσυως εἰς την λαὶκην κυρι-
αρχίαν· αὕτη δὲ εὐκόλως καταρρίπτει τείχη, αὐθαιρέτως
ἀνεγειρόμενα πρὸς ἀφαίρεσιν ἀναφαιρέτων ἐθνικῶν δικαιω-
μάτων. Μάρτυς ἡ ἱστορία, ἀρχαιοτέρα καὶ νεωτέρα.
Ἐπικίνδυνον, εἶνε ἀληθές, τὸ εὐκόλως σαλεύειν διὰ
συχνῶν καὶ ἀκαίρων πολλάκις συζητήσεων τὰς θεμελιώ-
ὃεις τῆς πολιτείας διατάξεις. Ἀλλά, ὃὲν εἷνε καὶ θανατη-
ᾧόρως νοσηρὸν τὸ διατηρεῖν ἐσαεὶ τὰ πολιτειακὰ τέλματαῖ
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Δικαιολογεῖ τοῦτο ὁ λόγος, ὅτι οἱ ἓν ἔτει 186—1 ἀντιπρό-
σωποι τοῦ λαοῦ, ὑπερτιμήσαντες πλέον τοῦ δέοντος τὸ ἔργον
αὐτῶν, ἐνόμισαν καλὸν νὰ ὃέσωσι τὰ χεῖρας τῶν μετα-
γενεστέρων,·

»ιε

a: >κ

Τὰ ἔργα τριάκοντα καὶ πέντε ἐνιαυτῶν μαρτυροῦσιν, ὅτι
τὸ παρ’ αὐτῶν ’διμιιουργηῦὲν μηχάνημα ἢ ἀτέχνως κατε-
σκευάσθη ἢ κακῶς ἐλειτούργησεν κατεὸολιεύθη ὑπὸ τῶν
μηχανικῶν παντὸς ἀναστήματος ἢ πάντα ὁμοῦ συνετέλεσαν
εἰς ἓν καὶ τὸ αὐτὸ ὀδυνηρὸν συμπέρασμα.
Ἠλίου ἀτυχῶς φαεινότερον εἶναι, ὅτι οἱ τροχοὶ τῆς συν-
ταγΙιιατικῆς μηχανῆς ἀπελπιστικῶς προσκρούουσι. Τίς ὁὲν
ἀκούει τοὺς ἐκ τῆς κακοὸιοικήσεως φοβεροὺς τριγμούς;
Τίς ὃὲν βλέπει τὰς πελιόνὰς ὄψεις τῶν ἐκ τῶν ναῶν τῆς
Θέιιιόος ἐξερχομένων σκελετῶν, ἡττημένων καὶ νικητῶν,·
Τίς ἀγνοεᾷ ὅτι ξένοι κηδεμόνες ’κατέλαβον τὰ δημόσια
ἡμῶν ταμεῖα καὶ ὅτι δεινῶς ἑκολοβώῦη ἡ συνταγματικὴ
ἡμῶν ἁνεξαρτησία;ᾊλλὰ τίς, τίς ὁ τοσοῦτον ἀναίσθητος,
ὥστε, καὶ ἐὰν τυφλὸς εἶναι, νὰ μὴ αἰσθάνηται τὰς φλόγας
τῆς ἓν τῇ Ἀνατολῇ πυρκαϊᾶς, ιἀπειλούσης πρὸ παντὸς τὸν ’
Ἑλληνισμόν ,-
Ἐντεῦθεν φυσικαί, λογικαί, ὀρθαί, πατριωτικαὶ φαίνον-
ται αἱ ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρὸν ἐγειρόμεναι ὑπὲρ ἐθνοσυνε-
λεύσεως φωναί.

>|= :1:

Ἀλλά πόθεν αὗται ’; Εἶναι ἆρά γε πάντοτε γογγυσμοὶ τοῦ
ἀναξιοπαθοῦντος καὶ βασανιζομένου λαοῦ συνήθεις
ἑκιιιεταλλεύσεις τῶν παθημάτων αὐτοῦ, ὑπὸ τὰς ὁποίας
θάπτονται θύματα καλῆς πίστεως,-

Ἰόοὺ μία ἀμφιβολία ἀξία, νομίζω, μείζονος ἐρεύνης.
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Nd συνέλθῃ συνέλευσις, ὅπως θεραπεύσῃ τὴν πάσχουσαν
πολιτείαν. Ναί.
Ἀλλά, πρὸ τούτου, ἐγένετο εἰλικρινὴς καὶ ἀκριβὴς διά-
γνωσις τῆς νόσου ,-

Τίνα τοὶ αἰτια τοῦ κακοῦ ;
Ἰδοὺ καὶ ἕτερα ἐρωτήματα προσοχῆς ἄξια, χρῄζοντα ἐπι-
σταμένης μελέτης.
Μόνον μετὰ τὴν ἑξακρίβωσιν τούτων, εἶναι, πιστεύω,
δυνατὸν νά ὁρισῦῶσι τὰ φάρμακα καὶ ὁ τρόπος τῆς
θεραπείας.
Πᾶσα δὲ πρόωρος περὶ γερουσίας συζήτησις ἢ εὐλόγως
ρίπτει βασίμους ἀμφιβολίας περὶ τῆς ἐλλείψεως εἰλικρινείας
ἐκ μέρους τῶν ἀφανῶν σημαιοφόρων ἀσφαλῶς παρα-
σκευάζει τὴν ἀποτυχίαν τῆς ἀποπείρας πρὸς θεραπείαν-

Πρὸ παντὸς λοιπόν ,-
Τίνα τὸ παράγοντα τὸ κακὸν αἴτια g
Τίς ᾗ νόσος ;

ΙῙ
ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΝ KAI ZTEMMA

Σπεύὸω ν’ ἀπαντήσει) ἐἷς τὸ προέχον ἐκ τῶν τεθέντων ἐρωτη-
μάτων ἐν σχέσει πρὸς τὴν σύγκλησιν ἔθνοσυνελεύσεως.

Ποῖον τὸ νόσημα τῆς πολιτείας;
Ἐὰν ἕρωτήσητε τοὺς μέν, τοὺς περισσοτέρους, καὶ οὐχὶ μόνον
ἒν Ἑλλάδι ἀλλὰ καὶ εἰς ἅπαντα τὰ κοινοβουλευτικὰ κράτη τῆς ἠπει-
ρωτικῆς Εὐρώπης, ’θὰ σᾶς ἀπαντήσωσι.·
«Ὀ κοινοὸουλευτιόμός, ἡ ῦπερτροφίατοῦ κοινοβου-
λίου, ἀδυναμία τοῦ στέμματος».

Ἄλλοι ἀναλόγως τῆς φρασεολογίας mW;
«CH ἀνεύθυνος πρωῧυπουργικὴ τυραννία, ἡ καθολικὴ ψηφοφο-

ρίαι ἒξ ’ἧς ἡ κακὴ ποιότης τῶν βουλευτῶν».
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Ἄλλοι ἐπὶ τὸ ἁπλούστερον .·
«Tà ρουσφέτι».

Ἐὰν ἀποταθῆτε πρὸς τοὺς ’ὑπὲρ τῆς δεδηλωμένης πάσχοντας
ψύχωσιν, τοὺς νομίζοντας, ὅτι εἶναι ποτε δυνατὸν νὰμεταφυτευθῇ
ἀπαρασκεύως τὸ ἀειθαλὲς τοῦ ἃγγλικοῦ τοῦ ἑλβετικοῦ συντάγμα-
τος δένδρον ἐφ’ οἷουδήποτε ἐδάφους, ὑπὸ οἱανδήποτε οὐρανόν, θα
τοὺς ἀκούσητε λέγοντας .· I

«Τὸ στέμμα, αἱ αὐλικαὶ μηχανορραφίαι».
Οἵ μὲν ἀνευρίσκουσι τὸ κακὸν πάντοτε κάτω καὶ μόνον κάτω.
Εἰς τὴν βουλευτοκρατίαν. Οἳ δέ] ἄνω καὶ μόνον ἅνω. Εἷς
τὴν αὐλοκρατίαν.

Δὲν νομίζεταὸτι καὶοῖ μὲν καὶ οἶδὲ δὲν εὑρίσκονται ἒν τῇ ἀκριβείας
’Όσον τὸ ἐπ’ ἐμοὶ δὲν διστάζει), διὰ τοῦ ἱστορικοῦ στηθοσκοπίου
ἐπισκοπῶν τὸ παρελθόν, νά γνωιιιατεύσω, ὅτι ὁ ἕκτροχιασμὸς τῆς
συνταγματικῆς μηχανῆς προέρχεται ἐκ τῆς ἐλλείψεως εἰλικρινοῦς
συμπράξεως τοῦ ὁδηγοῦ τῆς ἁμαξοστοιχίας μετὰ τοῦ μηχανικοῦ.

Οἳ βουλευταὶ βεβαίως διὰ τῶν πράξεών τιον, ἐπίσης οἱ ὑπουρ-
γοί, δὲν ἐγένοντο ἄξιοι ἐγκωλιιίων. Ἆτυχῶς οὔτε στεφάνων ἄξιοι
εἶναι, φυσικῶς δὲ οὔτε ἀναμάρτητοι. Ἀλλὰ δύναταί τις σπουδαίως
νὰ ὒποστηρίξῃ, ὅτι τὸ στέμμα εἶναι ἄξιον θυμιαμάτων καὶ λιβανω-
τῶν, ἐν τοσαύτη ποσότητι καιομένων ὑπὸ τῶν πρωθυπουργοθήρῶν
καὶ ὑπουργοθηρῶν, ὑπὸ τῶν α’ὒλοκολάκων καὶ τῶν πλουτοκρατῶν,·

Imam} καὶ μόνην ἐξουσίαν ἀνέγραψεν ὁ συνταγματικὸς χάρτης
παντοκράτειραν μὲν εἰς τὴν διάπραξιν τοῦ ἀγαθοῦ, ἀνεύθυνον
δὲ διὰ τὴν ἒκτέλεσιν τοῦ κακοῦ.
Tùv βασιλικήν. Πρὸς τοῦτο ἡ συντακτικὴ συνέλευσις ἔδωκε τῷ
ρυθμιστῇ τῆς συνταγματικῆς μηχανῆς τὰς ἇόπίὸας τῆς ἰσοβιό-
τητος καὶ τοῦ ἀνευθύνου, προσέτι δὲ δικαίωμα κληρονομικῆς
διαδοχῆς ἐπὶ τοῦ θρόνου, ἱνα ἄνευ κλονισμῶν συνεχίζηται ἡ
ἕθνικὴ μεγαλειότης, ἡ τόσον ἄλλως τε ἓπωφελὴς εἰς κράτη ἐπιζη-
τοῦντα τὴν ἕθνικὴν ἕνωσιν,

Ὁ συνταγματικὸς βασιλεὺς —— λέγει ὁ Πρεβὼ Παραδὸλ — τιθέ-
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μενος ὑπεράνω τῶν πολιτικῶν κομμάτων, οὐδὲν ἐλπίζων καὶ οὐδὲν
φοβούμενος ἐκ τῶν ἀντιζηλιῶν καὶ τῶν περιπετειῶν τῶν μερίδων,
ἓν καὶ μόνον ἔχει συμφέρον, ἓν καὶ μόνον καθῆκονς — Τὴν
ἄγρυπνον ἐπι-τήρησιν πρὸς εὔρυθμον κίνησιν τῆς
όυνταγματῑκῆς μηχανῆς, ὅπως προλάὅῃ πᾶσαν
σοῧαρὸν ἐν αὐτῇ ἀταξίαν-

Συνομολογῶ ἅνεπιφυλάκτωζ, ὅτι ἡ ἀρχομανία τῶν πολιτευτῶν
εἶναι τὸ κυριώτερον αἶτιον τῆς κακοδαιμονίας ἡμῶν. Διότι οἵ συν-
’ταγματικῶς ὑπεύθυνοι ἠδύναντο, ἐὰν ἤθελον, Whom/3770mm πολλὰ
τῶν ἄχρι τοῦδε γενομένων κακῶν.
Ἐπιτραπήτω μοι ὅμως νὰ ἐρωτήσω, οὐχὶ-διὰ νὰ ζητήσω εὐθύ-
νας — τοῦτο ὃὲν μοὶ ἐπιτρέπεται ὑπὸ τοῦ Συντάγματος — (ÏÂÂ' ἱνα
ἀνεύρω τὸ πάσχον τοῦ πολιτειακοῦ σώματος μέρος .’
((Ἰῦκ τοῦ ἐν ἰσχύϊ συντάγματος ὃὲν ἔχει ἆρά γε τὸ
στέμμα ὅλα τὰ πρὸς εὔρυθμον κίνησιν τῆς συν-
ταγματιιιῆς μηχανῆς μέσα ς»
Ὀ συνταγματικὸς ἡμῶν χάρτης ἀναμῷιόὸητή-
τως, ἔχει τὰς ἐλλείψεις του· ἀλλ’ οὐδεὶς σοὸαρῶς
θὰ ἠδύνατο νὰ ὑποστηρίξῃ, ὅτι ἱι ἆὸρὰνεια τοῦ
ότέμματος πηγάζει ἐξ ἀνεπαρκείας συνταγματι-
κῶν ὅπλων.

*τίς*

TI εἰλικρινὴς τοῦ παρελθόντος ἐξέτασις ἄγει Εἷς τὸ συμπέρασμα,
ὅτι ἄδικος εἶναι, τούλάχιστον κατὰ τὴν ἐμὴν γνώμην, ἡ κρίσις καὶ
τῶν μέν, γνωμοὸοτούντων ὅτι ἡ νόσος ὑπάρχει μόνον κάτω, καὶ
τῶν δέ, ὅτι οὐδὲν φαίνεται νοσηρὸν εἷς τὰ ἅνω.
Ἀνάγκη λοιπὸν ἐπισκευῆς ἀμφοτέρων τῶν τροχῶν, τοῦ τε κοι-
νοβουλίου καὶ τοῦ στέμματος.
Ἑκτὸς τῶν μοιρολατρῶν, οἵτινες μ’ ἒσῖαυρωμένας ’ῑάςΙ χεῖρας
ἀρκοῦνται εἷς τὸ statu quo, πάντες οἵ λοιποὶ παραδέχονται ἐπεί-
γουσαν τὴν ἀνάγκην τῆς θεραπείας.

Διὰ νόμων, λέγουσιν οἳ μέν.
Δι’ ἐθνοσυνελεύσεως, προτείνουσιν οἳ δέ, καὶ δὴ διὰ γερουσίας.
Τίνα τ’ ἀσῴαὒήέστερα ᾧάρμακα ;



ΙΙΙ

ΕΛΠΙΔΕΣ, EAN...

Καὶ-ἄνευ ειεταὸολῆς τῶν νόμων δύναται νὰ θερα-
πευθῇ ἡ πάσχουσα πολιτεία. Πότε;
Ἐὰν ἀκριβῶς ἓφαρμοσθῶσιν οἱ ἤδη ψηφισθὲντες νόμοι, καὶ
κακοὶ ὄντες, ἀλλὰ δι’ ἕκτελεστῶν καλῶν διαθέσεων ἢ καὶ κακῶν,
τιμωρουμένων ὅμως. A
Ἐὰν οἷκογενειακὴ καὶ θρησκευτικὴ ἀνατροιρὴ μετὰ. σχολικῆς
ἒκπαιὸεύσεως ἀνελάμβανον τὸ ὕψιστον τῆς μορφώσεως καλῶν
πολιτῶν ἔργον.
Ἀλλ’ ἡ εἰσπηδνᾷσασα καὶ ἒν τῇ ἑλληνικῇ κοινωνίᾳ πιθηκικὴ
ξενολατρεία· ὁ ἐκ τῆς δύσεως οὖρίως πνέων τοῦ ὑλισμοῦ καὶ τῆς
ἀθεΐας ἄνεμος, ὃν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ εἰσάγει ’ψευδοαριστοκρατία
πλούτου, οὐχὶ σπανίως ὑπόπτου προελεύσεως· ἡ ἀτέλεια τῆς λαϊκῆς
ἒκπαιὸεύσεως, περὶ ἧς ἥκιστα μεριμνᾷ ἡ πολιτεία -πάντα ταῦτα
καὶ τὰ τούτοις παραπλήσια εἶναι τόσοι λόγοι, ὧν ἕνεκα λίαν ἁπλοῦς
θὰ ἐθεωρεῖτο ὁ ἀναμένων τοιούτων ὡραίων ὀνείρων πραγμάτωσιν
καὶ δὴ ἓν ἐποχῇ, καθ’ ἣν ἀπὸ τῶν κατωτάτων μέχρι τῶν ὑψηλοτά-
των στρωμάτων, τὰ προσωπικὰ συμφέροντα τίθενται ὑπὲρ τὰ γενικά.

Τὸ ἡσιόδειον «κὰδ δύναμιν ἕρδειν» εἶναι ἄγνωστον ἓν Ἑλλάδι·
οἱ δὲ πολλοί, ἐκ τῶν ἄλλων πάντοτε ἀναμένουσι τὴν ἐκπλήρωσιν
τοῦ καθήκοντος πρὸς τὴν πατρίδα, ἓπιφυλάσσοντες δι’ ἑαυτοὺς τὸ
προνόμιον τῆς παραβιάσεως τῶν νόμων καὶ τὸ μονοπώλιον τῶν
συμβουλῶν.

***

Διὸ βελτιώσεως νομοθετικῇς βεβαίως εὐκολωτὲρα εἶναι
ἡ θεραπεία. Πότε ;
Ἐὰν αἱ μέλλουσαι νομοθετικαὶ προτάσεις, ὥριμοι ἓν τῇ κεφαλῇ
τῶν κυβερνώντων, εἰσαχθῶσι,’μετὰ προηγουμένην τοῦ στέμματος
ἒπίνευσιν καὶ μετὰ συζήτησιν ἓν τῇ βουλῇ οὐχὶ δίκην ’ψαλμῳ-
ὃιῶν οὐδὲ περὶ ὄρθρον βαθύν, . .
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Ἐὰν οἳ ἒκτελεστοιὶ πρῶτοι δώσωσι τὸ παράδειγμα τοῦ πρὸς
τοὺς νόμους σεβασμοῦ.
Ἐάν, κυρίως καὶ πρωτίστως, τὸ στέμμα ποιήσηται ἒν ἐσχάτῃ
ἀνάγκῃ χρῆσιν καὶ αὐτοῦ τοῦ δικαιώματος τῆς ἀρνησικυρίας, προ-
σήκουσαν καὶ ἀμερόληπτον.
’Eâv, ἐν τέλει, ὁ λαός, πεποιθὼς ἐκ τῶν ἔργων περὶ τοιούτου
ἔθνικοῦ σκοποῦ, ἒνισχύσῃ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τὸ στέμμα εἰς
ριζικὴν μεταβολὴν-εἶτε τοῦ ἐκλογῑκοῦ νόμου, κατὰ τὸ βελ-
γικὸν καὶ τὸ ἑλβετικὸν σύστημα-παραόείγματος χάριν-τῆς ἀνα-
λογικῆς ἀντιπροσωπείας, δι’ οὗ τὸ μὲν καὶ αἱ ,ιιειονοψηφίαι ἒκπροσω-
ποῦνται ἓν τοῖς κοινοβουλίοις, τὸ δὲ καὶ ἐκ τῆς καιθολικῆς ψηφο-
φορίας, ἀπατηλῶς ἤδη καθιερούσης τὴν ἰσότητα, ἐκλέπει ἡ ἀνισότης·

Εἰῒε τῆς διοικήσεως, διὰ βαθμιαίας ἀποκεντρώσεως, ἐρει-
ὅομὲνης ὅμως ἐπὶ τοῦ βάθρου τῆς πολιτείας - τῆς δικαιο-
σύνης —— ἆνεξαρτήτου μὲν ὑλικῶς καὶ ἠθικῶς, ὑπευθύνου δέ,
καὶ δεόντως καὶ ἐπαρκῶς ἐλεγχομένης·
Εἴτε τοῦ στρατοῦ καὶ τοῦ ότόλου διὰ διοικητῶν αὐτῶν
ὑπευθύνων ἐνώπιον τοῦ συντάγματος καὶ τῶν
νόμων, ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν ὅμως τοῦ ἂνευθύνου ἀπὸ τῆς ὑψηλῆς,
αὐτοῦ σκοπιᾶς.

=l=**

Διὰ τοῦ ὀτέμματος μόνον, ἀναντιλέκτως θά ἦτο ἀσυγ-
κρίτῳ λόγῳ ἀσφαλεστέρα καὶ ταχυτέρα ἡ θεραπεία, πηγάζουσα ἐκ
τῆς θελήσεως καὶ τῆς ἀποφάσεως ἑνὸς καὶ μόνον προσώπου,
éc‘w - . . ἀπεφάσιζεν.
Ὁ ἑλληνικὸς λαὸς εἷς ὅλα τὰ καλά μέτρα ἐνισχύει τὴν ἐξουσίαν,
καὶ μάλιστα τὴν βασιλικήν, ὡς εἶνε ἳστορικῶς βεβαιωμένον, ἐὰν
πιστεύσῃ, καλῶς ἢ κακῶς, ὅτι πρόκειται περὶ ἒθνικῆς καὶ ἀμερο-
λήπτου ἐνεργείας. ΙῙότε ἡ βασιλεία ἐκάλεσε τὸν λαὸν εἷς θυσίας,
εἰς ἀγῶνας, καὶ ἐκεῖνος ἠρνήθη,· Ἀλλ’ ἡ ἀπόφασις τοῦ στέμλιιατος
ὁέον νά μὴ προσκρούσῃ οὔτε εἰς τὴν θέλησιν τοῦ κυριάρχου λαοῦ,
οὔτε εἷς τὸ συμφέρον τοῦ κράτους καὶ τοῦ ἔθνους.

a:
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εΥπάρχουσι λοιπὸν ἐλπίδες θεραπείας καὶ Î'wsv duve-
λεύσεως, ἐὰν . . . ἐὰν - . . ἐάν. . .

Ἀπὸ πάντα ὅμως τ’ ἀτελεύτητα ταῦτα ἐὰν δυστυχῶς σκληρὰ
τοῦ παρελθόντος πεῖρα ἐδίδαξεν ἡμᾶς, ὅτι οὐδὲν ὃικαιούμεθα νὰ
προσδοκῶμεν. Εὕγλωττος ἀπόδειξις αἱ χιλιάδες τῶν κατὰ τὰς
τελευταίας ὃεκαετηρίὸας ψηφισθέντων νόμων, κατὰ τὸ πλεῖστον μὴ
ἒφοιρμοζομένων ἡ διὰ χειροκροτημάτων τῶν θεσιθηρῶν καὶ τῶν
ρουσφετοόοτῶν κατάργησις εὐεργετικῶν θεσμῶν] πολλάκις τὴν
ἐπιοῦσαν τῆς ἕν τῇ <<”Εφημερίόι τῆς κυβερνήσεως» ὁημοσιεύσεώς
των, μόνον ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι εἶναι ἔργα τοῦ ἀντιθέτων κόμματος.
"Al/lore διότι οἳ τέως ὑπουργοὶ ἠθέλησαν νά ὂὲσωσι τὰς ὑπουργι-
κὰς χεῖρας, ἒνῷ οἱ ὂιαόεχθέντες αὐτοὺς ἠρέσκοντο νὰ ἔχωσιν
αὐτὰς λελυμένας.

Ταῦτα δὲ πάντα ἐλαφρῶς καὶ ἀσυνειδήτως γίνονται, διότι οἵ
νόμοι σχεδὸν ποτὲ ὁὲν εἶναι προϊὸν τῆς θελήσεως τοῦ λαοῦ. Οὗτος
συνήθως τοὺς ἀγνοεῖ καὶ ὅταν ψηφίζωνται καὶ ὅταν καταργῶνται.
ΙἉόνον ὑπὸ τῶν εἶσπρακτόρων, τῶν χωροφυλάκων καὶ τῶν δεσμο-
φυλάκων μανθάνει πόσα ὀφείλει νὰ ,ρίψῃ εἷς τὴν καταβόθραν τοῦ
δημοσίου ταμείου (δυνάμει νόμων, πολλάκις καὶ ἄνευ νόμων.
Τί λέγω,’ Ἰὴφίζονται βεβαίως οἱ νόμοι ἐν ἀγνοίᾳ καὶ τῶν
πλείστων βουλευτῶν .’ . ..
'Quoloyov‘uéva); ἡ νομοποιΐα ἓν ςΕλλάὸι παρασκευάζεται ἕν
κατεστραλιιμένῃ μηχανῇ. h

Διὰ τί ;

1V

OTXI EIKONIKHN ΕΘΝΟΣΥΝΕΛΕΥΣΙΝ

Ὴ ἒν Ἑλλάδι νομομηχάνὴ ἀναμφιβόλως εἶναι χειρίστης ποιότητος.
Εἰς οὐδὲν î'awç κοινοβουλευτικὸν κράτος λειτουργεῖ τοιοῦτον
ἑργοστάσιον νόμων, κατὰ πολὺ ὁμοιαζόντων πρὸς κεράμους
εὒθράστους.

Τὴν ἀνικανότητα τῶν ἐκ κούφου φιλοδοξίας εὐαλώτων πολι-
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τευτῶν, ἴσως ἐν μέρει καὶ τὴν ἀδιαφορίαν τοῦ στέμματος, σῦκ’ ὀλί-
γον ’ὑποβοηθεῖ ριζικὸν τοῦ συνταγματικοῦ ἡμῶν,χάρτου ἐλάττωμα
-τὸ πάντων σπουδαιότερον :
« O ΚΑΚΙΣΤΟΣ πρὸς ψήᾣισιν τῶν νόμων μηχα-
νῑόῃιός».
ΆΤομομανία μετὰ κακονομίας, καρποὶ ἀώρων νομοσχεδίων.
Ἀστραπιαία ψήφισις καὶ κύρωσις, ’ ὁσάκις οἱ κινοῦντες τὴν μηχα-
νὴν τῆς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἔνδιαφέρονται ὁπωσδήποτει Βρα-
δύτης ὅμως χελώνης εἰς ψήφισιν ὡρίμων προτάσεων γενικοῦ
ἒνδιαφέροντος.
Ἂσυνείδητος κατάργησις τῶν νόμων, οὓς δὲν εἰσηγήσατο τὸ
ἰσχῦον κόμμα. ᾹΤομοθΈτικὴ νευροπάθεια ἀδιάκοπος, μεταβάλλουσα
τὸ κοινοβούλιον εἷς νοσοκομεῖον πασχόντων καί. . . κοιμωμένων
μέχρι τῆς ἒκφωνήσεως τοῦ ὀνόματός των χάριν τῆς ἆπαρτίας]
Δεινά συνεχῆ καὶ κακὰ δυσίατα διὰ τοῦ κανονισμοῦ τῆς βουλῆς,
ἐπίσης ε’ῖῃιιεταβλήτου ἐκ διαβατικῶν ἓντυπώσεων καὶ ἐφαρμοζο-
μὲνου ἢ μὴ ἀναλόγως τῆς ἵδιοσυγκρασίας τοῦ προέδρου, τοῦ πρω-
θύπουργικοῦ πείσματος ἢ τῶν κομματικῶν συμφερόντων,
Τὰ ἐκ τοιούτων νοσημάτων ἀποτελέσματα συμπληροῖὴ ἀθέτησις
τῶν ψηφιζομένων νόμων πρωτίστως ὑπὸ τῶν ὁδηγῶν τοῦ λαοῦ,
καθ’ ὅλην τὴν ἱεραρχίαν. Φιλεῖ τὸ ὑπήκοον μιμεῖσθαι τοὺς ἄρχοντας.
Καὶ οἵ ἐκλογεῖς φυσικῶς ἀνταλλάσσουσι τὴν ἑαυτῶν ’ψῆφον ἀντὶ
πινακίου φακῆς. Tâ λοιπά εὖνόητα.
Ίοιαῧται παθήσεις, γάγγραιναν ἀπειλοῦσαι] ὁὲν θεραπεύονται
διὰ τῶν συνήθων ἕμπλάστρων.
Ἰδοὺ ποῦ εὑρίσκω τὸ μᾶλλον τρωτὸν μέρος τοῦ συνταγματικοῦ
ἡμῶν χάρτου. ’Ῑὸοὺ ὁ κυριώτερος, ὁ μᾶλλον ἔπείγωτν],πρὸς σύγκλη-
σιν ἔθνοσυνελεύσεως λόγος, ἐκτὸς ἄλλων δευτερευόντων.

s:
=I< :1:

Πρόωρον ὅμως θεωρῶ τὴν περὶ γερουόἱας πρότασιν, ὡς
ὅρον sine qur‘l non. Ὀ πάσχων γογγύζει, ἒξηγῶν τῷ ἰατρῷ τὴν
πάῦησίν του. Ἀλλὰ τὸ ἐπιβάλλειν αὐτῷ ἐκ τῶν προτέρων καὶ
ὡρισμένον φάρμακον εἶναι βεβαίως κωμικόν.
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,Οὐδὲν τὸ ἀποκλεῖον τὴν εἷς γενικὰς γραμμὰς ἐκ τῶν προτέρων
συζήτηοι·ν.Ἀλλά μόνον οἳ πληρεξούσιοι τοῦ ἔθνους, φωτιζόμενοι ἐκ
τῶν συζητήσεων, διαγιγνώσκοντες τὴν ἰδιοσυγκρασίαν τοῦ ἑλληνικοῦ
λαοῦ καὶ τὰ συμφέροντα τῆς χώρας, ἕπαρκῶς προασπίζοντες τὰς
συνταγΙιιατικάς ἐλευθερίας ἐκθτῶν ὑπὸ τῆς πείρας καταδειχθέντων
κινδύνων, πάντοτε δ’ ἐντὸς τῶν ἐθνικῶν καὶ τῶν ἱστορικῶν παρα-
δόσεων, ὃικαιοῦνται καὶ ὀφείλουσιν ὁριστικῶς νὰ καθορίσωσι τὰ
κατὰ τὴν κρῖσιν των ὃραστικώτερα φάρμακα, οὐχὶ ἀνεκκλήτως. Ἡ
θύρα τῆς ἀναθεωρήσεως δέον νὰ μείνῃ ἀνοικτή.

Διατί ἀπὸ τοῦδε ἄμετακλήτως ζητοῦσι τινὲς ἀνάστασιν τῆς
γερουσίας ; Ἴσως ᾶπεὸεικνύετο ἐκ τῆς συζητήσεως, ὅτι καὶ διὰ
συμβουλίου ἐπικρατείας εἶναι δυνατὴ ἡ ’θεραπεία ;
Διατί ὅμως καὶ όυμὸούλιυν ἐπικρατείας, ἐὰν ἡ συνέ-
λευσις ἐπείθετο, ὅτι αἱ μόνιμοι νομοπρρπαραόκευαστικαὶ
ἕπιτροπαὶ ἓν ἑκάστῳ ὑπουργείῳ συνεπλήρουν τὸ ἐλλεῖπον πρὸς
κατάρτισιν νόμων καλῶν ,-
Τίς οἶδεν, ἐάν, ἀντὶ πάντων τούτων, ἄλλοι ὁὲν προετξιιων ἁπλού-
στατα μόνον τὸ ναὶ καὶ τὸ ὄχι τῶν βουλευτῶν ἐπὶ τῶν ὑπὸ πολυ-
μελοῦς συμβουλίου νομομαθῶν καταρτιζομένων νομοσχεὸίων, ὡς
προτείνουσι ὃημοσιολόγοι τινές ,· ‘

Τίς οἶδεν, ἐὰν οἷ θιασῶται τοῦ referendum, ἓν συνδυασμῷ
πρὸς τὸ ἓν Βελγίῳ καλῶς λειτουργοῦν ἐκλογικὸν σύστημα,
ὁὲν ἕπολλαπλασιάζοντο καὶ ἒν Ἑλλάδι, ἂποκρούοντες ἁποτελεσμα-
τικῶς πᾶσαν ἄλλην πρότασιν ,-

**τι

Ἀλλ’ εἶνε ἐποχὴ* κατάλληλος πρὸς ἐθνοσυ-
νέλευσιν ;
Ἐὰν ,ἐκ συμφώνου συνεργασιθῇ τὸ στέμμα μετὰ τοῦ λαοῦ,
vai. Εἰ δὲ μή, OXI.
Ἑσωτερικῶς ὁ πνέων ἄνεμος, διὰ μακρῶν ἀγώνων παρασκευα-
σθεῖς, ὁὲν φαίνεται πολὺ εὔνους. ᾸΙὴ τὰ ἀόρατα νήματα καὶ αὐτὸν
τὸν πόθον περὶ τῆς ἑνώσεως τῆς Κρήτης ὂὲν συνέδεσαν μετὰ
πλαγίας ὃιαταγῆς πρὸς ψήφισιν συντάγματος κατὰ τὸ ὑπόδειγμα
τοῦ σερβικοῦ καὶ τοῦ βουλγαρικοῦ ,·
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Ἀλλὰ καὶ ὁ ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐρχόμενος ἄνεμος δὲν εἶναι
εὖνοϊκώτερος.
Ὁ ΙΓΓ αἰὼν ἔδυσεν ἒν Εὐρώπῃ διὰ τῶν λυρικῶν ἐγκωμίων τοῦ
κοινοβουλευτικοῦ ,σ’ύστήιιιατος. CO ΙΘ’ αἰών, ἐκπνέων, ἒξεδήλωσεν
ἀντιπάθειαν πρὸς τὸν κσινοβουλευτισίιιόν.
Ἠ ἀντίδρασις τῶν ἒοτεμμὲνων κεφαλῶν ἐπωφελήθη ἐκ τῶν
κοινοβουλευτικῶν σφαλμάτων. Φόβοι ἐγεννήθησαν, ὅτι τὴν ὑπερ-
τροφίαν τῶν κοινοβουλίων διαδεχΰήσεται ἦ ὑπερτροῲὶα τῶν ’
ὀτεμμίιτων, ἐάν . οἳ κοινωνισῑαὶ καὶ οἳ ἀναρχικοὶ -ὗπερ-
βολὴ κατὰ ’ὑπερβολῆς H ἒπιτρέψωσι τοῦτο.
Τὰ ἒν Γ ερλιιανίᾳ συμβαίνοντα καὶ ἄλλα τινὰ τεκμήρια ἀλλαχοῦ
προσεπικυροῦσι τὴν ἐμὴν γνώμην. Ag?! ἐνοήθη φαίνεται ἒπαρκῶς
οὔτε ὅτι ὅλα τὰ κλίματα δὲν εἷνε δεκτικὰ πρὸς ,ιιεταφύτευσιν ξένων
δένδρων, οὔτε ὅτι ἡ πολλὴ τροφὴ εἶναι ἐπικίνδυνος εἷς τοὺς μὴ ἔργα-
ζομένονς στομάχους.

λῚῙε-ῑαξὺ σφύρας καὶ ἄκιιιονος.
,Καὶ ὅμως μόνον ἐκ τῆς ἐθνοσυνελεύσεως ὑποφώσκει σπου-
δαία ὁπωσδήποτε ἐλπίς. ’Υπὸ ἕνα ρητότιιτον ὅρον.
Ἐὰν ὁ ἑλληνικὸς λαός, διδαχθεὶς ἒκ τῶν παθημάτων τοῦ
εἰκονικοῦ ,πολέμου προλάβῃ τὰ δεινὰ εἰκούῑιηεῇς συνε-
λεύσεως.
Διότι ἄλλως τὰ πρῶτα θύματα ἔσονται ἡ ἒλευθερίαποῦ
λόγου καὶ τοῦ τύπου. Σβυνομένων τῶν δύο τούτων ἠλεκτρικῶν
λαμπτήρων παντὸς ἐλευθέρου πολιτεύματος, σκότος δουλείας ὑπὸ
τύπον ψευδοσυνταγματικὸν ’θέλει καλύψῃ τὴν Πνύκα καὶ πᾶσαν
τὴν ἐλευθεραγθνῖσαν ἐκ τοῦ τονρκικοῦ ζυγοῦ γωνίαν, ἀπὸ Ὀλύμπου
μέχρι Ίὶιινάρου,
Καὶ ἡ δευτέρα πλάνη χείρων τῆς πρώτης. Ἀπαραλλάκτως ὡς
τὸ νόθον κοινοβουλευτικὸν σύστημα εἶναι ἀσυγκρίτῳ λόγῳ ἐπιβλα-
βὲστερον τῆς ἀπροκαλύπτου ἀπολύτου μοναρχίας.

Ἐθνυσυνέλευσιν λοιπόν; Ναί.
Ἀλλ’ εἰκονικήν ; "0x1. OXI.

A 4———+o
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ΑΛΛΑΙ MEAETAI IÏEPI ΣΥΝῙΔΓΙΥΙΑῙΙΜΙΝ ΖΗῙΗΙΥΙΑῙΩΝ
.“ἢ-ψ,

Σύνταγιια τῆς Ἰῡλλάδος. Τὸ κείμενον μετὰ ἱστορικῆς εἰσαγωγῆς
καὶ σχολίων κατ’ ἄρθρον. Ἐν τέλει κατάλογος τῶν ὑπουργῶν καὶ ὅλων
τῶν βουλευτικῶν συνόδων μετ’ ἁναλυτικοῧ ἁλφαὸητικοῦ,πίνακος.
Εἰς «Ποικίλην Στοάν»ε 1) ¢I-I Ἑλληνικὴ νομοθεσία περὶ τῆς
ἐλευθερίας τοῦ τύπου (1887 σ, 16~’1)' Î) ἹΙ ἀναθεώρησις τοῦ συντάγμα-
τος ὑπὸ ἱστορικὴν ἔποψιν (1895 σ. 13?).

Εἷς ((Θὲιιιὸα» : Τὸ ,ἀπόρρητον τῶν ἐπιστολῶν (δ’ G. 466 καὶ 482).
Εἰς Δικαότικίιν Ἐῷηῑιερίδα» (Ναυπλίου). Στέρησις βαθμοῦ στρα-
τιωτικοῦ. Τ’ ἄρθρα 100 καὶ 3/1 τοῦ συντάγματος σ. 8’1).
Εἰς «Ἐπιθεώριιόιν πολιτικὴν καὶ ᾧιλυλογικιίν»π 1) “Ev'
«δύναται» τοῦ συντάγματος (α’ σ. 305). î’) Περὶ τοῦ εἴδους καὶ τοῦ
ποσοῦ τῆς ἑγγυήσεως τῶν διὰ πολιτικά ἐγκλήματα αἰτούντων ἀποφυλά-
κισιν (α’ σ. ΒἩ). Μοναρχικοί, συνταγματικοί, δημοκρατικοὶ (ὅ ’σ. ‘28”).

Εἰς ((Ἐῴιιιιερίὃα νομολογίας» : Παῧσις ἰσοῧίου δικαστοῦ (ια [mû-’16).
Εἷς ((Εὓὸοιιινιη ‘O ὅρκος τοῦ βουλευτοῦ il Νοεμῧρίου 1879).

Session de Législation comparée (Paris. 1889). Observa-
tions sur l'organisation politique en Grèce (p. 82).

ΔΛΛΑ ΔΗΜΟΣΙΕΥΝΙΑΤΔ
Κιῑιτμὶλογος τῶν μέχρι τοῦ ἔτους 189.5 εἰς «Εὐθὺνας τοῦ ἔτους
1895» no. 91—96), τὰ δὲ μέχρι τοῦ ἔτους 18518 εἰς «Βουλευτικὰς
Εὐθὺνας» 1Δ’ περίοδον (a. 148—159).

MEAETAI'METAFENEZTEPAI

Ὀ Τελωνειακὸς ὃαόῑιὸς ἐμπορευμάτοω εἰσαχθέντων εἰς Θεο-
ôaMav, διαρκουοης τῆς Τουρκικῆς κατοχῆς. 1899.
Τουρκικὴ κατοχὴ· ἐν Θεόὀαλίᾳ. Τὸ ζήτημα τῶν ἐμπορευμιὶτων
κατὰ τίι διεθνῆ νόμιμα, κατὰ τὴν τελωνειακὴν νομοθεσίαν καὶ τὸ
σύνταγμα. 18919.-Ἀνοὸημοσίευοῑς ἐκ τῆς «Νομικῆς» E’ ο. 311.
Μονομαχία δύο ρητόρων [τῷ 330 π. X.] : 1) Εἰς Ἐθνιπὸν
'H μερολόγίον K. Σκοκου τοῦ ἔτους 1900 (ο. 1‘20)‘ 2) ἀνα-
δημοσῖευσῑς ἐν ἰδίῳ τεύχει.



Συνεργατικίι ἑταιρία Ἀιιπελακίων [τῷ 1795—1810 μ. 1)
Εἰς τὸ αὐτὸ ἡμερολόγιον τοῦ 1901’ 2) ἀναδημοσίευσῑς ἐν ἰδίῳ τεύχεῑ.
Ὀ Σύλλας ἐν Αἰδηψῷ, λουόμενος ὑπὸ τὴν κοτλίαν μεγαλο-
σαυρου [τῷ 83 π. X.] Εἰς «Ποικίλην Στοὰν» τοῦ ἔτους 1899 (σ. 228).
Ἀσπασία-Ἵῐρα τοῦ ὀλυμπίου-Περικλὲους εἰς «Ποικίλην
Στοὰν» τοῦ 1901. [Ὑπὸ ταπτεστήρτα).
Εῐς Νομικὴν τόμος E'. Γν my. o ὃ ό τ n σί ς. Ἡ ἀναδρομίκὴ
’ἰσχὺς δὲν ἀνατρέπει δεδικασμένον (σ. 16).Ἐπῑθεώρησῑς ἀλλοδαπῆς
νομοθεσίας (σ. 428), Τόμος ΣΤ’. Γν(ι)μοδοτὴσε1ς; 1) Δῑκαῑώματα
ἀπόρου καὶ ἀπροίκου χήρας (σ. 69). 2) ’Ἐξωσις ἑπτμόρτων καλ-
λίεργητῶν (σ. 278).-Κατνοτομίατ. ὲν (Ἶ-ικαστίκοῖς ἐγγράᾣοῑς (d. 206).
-Ἐμπορῑκὸς νόμος τῆς Γερμανίας (σ. 352). ι

Εἰς 'Egyi’w: 1) Συνεργατίκοὶ συνεταῑρῑσμοὶ ναυτῑκῇς ἐμπο-
ρίας ἐν τῇ δούλῃ Ἑλλάδι (3 Δεκ. 1900). 2) Συνεργατικαὶ ἑται-
ρίαι (-10 καὶ 17 Δεκ. 1900).
Εἰς Θεσσαλίανι 1) Buys-[690.0er λαρισάϊκῆς ἐκθέσεως (12
Σεπτ. 1900). 2) Ὁ συνεταίρίσμὸς τῶν ’Λμπελακίων (ὁμῑλία ἐν
τῇ ἐκθέσει Λαρίσης) (28 Νοεμ. 1900—7 Δεκ. 1900). 3) ,ΙΙοῖος ὁ
χρυσοῦς (Lu-w; (31 Δεκ 1900).
Εἰς Φωνὴν τοῦ Auofi: 1) Οἱ ἀνευθυνοί χρυσοθῆραί (6 Ἰουλ.
1899). 2) ’Ἐθῑμα κατα τῆς τοκογλυῷίας (20 Ἰουν. 1900). 3) Τοκο-
γλυῷία ὑπὸ ἔποψιν ἱστορικὴν, νομοθετῑκῄν, τῶν ὲθίμων καὶ
τῆς νομολογίας (23 Ἰουν. 1900). 4) Ἡ Θεσσαλία δῖα τῆς Θεσσαλίας
(10 Σεπτ. 1900). 5) Διεθνὲς συνέδριον συγκρῑττκοῡ δικαίου εν
Παρισίοῑς. TEL πρακτικὰ περὶ τοῦ κοινοὸουλευτῑσμοῦ καὶ τῆς
ἀναλογῑκῆς ἀντιπροσ(-)πείας (30 Σεπτ. 1900—10 Ὀκτ. 1900). 6)
Βεῦαίωσίς ὐλαυιδεκάτης ἐν τοῖς πατητηρίοῑς 12 Δεκ, 1900).

Είς Ιίαιροὺςι 1) Δημαρχοποίΐα καὶ βουλευτοποτία (20 Ἀπριλ.
1899). 2) Ἡ Κυριακὴ ἀργία εν Λύστρία (24 Ἀπρίλ, 1899). 3)
Τὸ Φῶς τῆς ἀληθείας (9 Ἰουν. 1899). 4) TEL στελέχη τοῦ δῑκα-
σττκοῦ στρατεύματος (17 Νοεμόρ. 1899). 5) Ἐπ’ίλογος ἀντὶ προ-
πόσεως (16 Αὐγ. 1900).
Εἰς "Aden: 1) Πρὸς τὴν λαϊκὴν ἐπιτροπὴν τοῦ δήμου Ἀθη-
ναίων (28 ’Λπρ. 1899). 2) Σταῦρος Ι. Μεταξιῑς (20 Σεπτ. 1899).
3) Ἐλευθεροτυπία τυραννικὴ (4 Δεκ. 1899). 3) Οἱ ἐμμίσθοῑ πάρε-
δροί (12 Δεκ. 1899). 5) Τὰ νεα πρωτοδῑκεῖα (20 καὶ 24 Ἀπρ. 1900).

Εἰς Ἐὄτίανε 1) Ὁ μήτροπολίτης Ναζαρὲτ (25 Aim/.1899). 2)
Τὸ σπήλαιον τῆς Βηθλεὲμ (24 Δεκ. 1899), 3) 'O συμὸαττκὸς
τόκος ἐν Τουρκία (23 Μαίου 1900). 4) Ὁ συμῦατικος τόκος
(17 Ἰουνίου 1900).
Etc Σκρίπ. Τίι ἐπιτηδεύματα τῶν ἐμποροϋπαλλὴλων 1‘20
Δεκεμὸρίου 1899).
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NOMIKH BIBAIO®HKH
(Σειρὰ τομιδίων εὐώνων)

’Ἀὺετον Χρυσύὁετυν
Σύντιιγιια τῆς Ἑλλάδος. . . . Δρ. 1.50 Δρ. ‘2.—

Δικαότικὸς Ὀργανιόιιὸς . . . . » 11.50 » 5.25
Ἵστορικί] εἰσαγωγιῇ κεῄιιεινον, σχόλια ἑρμημέᾛτικά, νομολογία. Ἐν τέλει

ἀναλυτικοί ἀλφαβητικοί πίνακες.
'I'à πάντα κατὰ μέθοὸόν χρήσιμον οὒχῐ μόνον εἰς τὰ ἒξ ἐπαγγέλματος
ὁικαστικὰ πρόσωπα, ἀλλὰ κ(ιί παντὶ πολίτῃ.

ETEPA ΕΡΓΑ ΤΟΥ “.Α.ΥΤΟΥ
'Il ônmôflm‘l (ιναὸιοργὸνωσις ἐν Ἐλλάδι . . . Δρ. 2
Κρυπτογραῷιιεὸν λεξικόν. Χρυσόὃετον . . . . ι)

ΞΕΝΟΚΡΑΤΙΑ KAI ΒΑΣΙΛΕΙΑ
EN EAAAAI
(1821—1897)

Ἐξέλιξις ῖστορικὴ τῶν κατὰ τοῦ “Ελληνισμοῦ ὃιπλαῃιατικῶν
ὃολοπλοκιῶν ἐπὶ τῇ βάσει ἀνεκδότων πηγῶν.
Δραχ. 2.50

πρὸς ὄφελος χηρῶν καὶ ὀρφανῶν ἐκ τοῦ Half/1.0“

ITO/\OYNTAL A'flANTA EN AOHNAII Ψ

5Εν τοῖς βιβλιοπωλείοις «ςΕζῑῑίας» (Ῑῖασὸόνηῂ Βίλμπεργ, ΛῙπέκΙ
Κορτέση, 1W. Σαλιβέρου καὶ Χατζῆ Λουκᾶ-Ἐν Βόλῳ εἰς τὰ
βιβλιοπωλεῖα τῶν A. Καραβατσὲλου καὶ A. Ζυγαλάκη.

Ὀλίγα ὑπολείπονται ἀντίτυπα.
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Πολιτεῖαι
καὶ

κοινότητες.
Κοινὰ καὶ ὁμοσπονδίαι,

.rm φφφφφ

«Πολιτείαν γὰρ τήν ὀρθῶς ἄν τοῖς πράγ-
Hymnal. χρησαμένην οὔτ’ ἔχομεν οὕτε κα-
»λῶς ζητοῦμεν».

Ἰσοκράτους
(εἷς Ἀρεοπαγιτικὸν ε’. 4?).

ΛΘΙΙΝΙΙΣΙ
ΠΙ( ῚῺΠ ΤΓΠΟΙῬΛἸἸἾΙΩΧῘ THE ΕΦΙΙΜΕΡῘΔΟΣ
« TO KPAToz »

10')‘N1(,)2 1902



((Τειὶ δὲ ἄλλαι πόλιες ταὶ ἐν Πελοποννάσῳ κοινωνεὸντων
»τᾶν σπονδᾶν καὶ τὰν ξυμμειχῑᾶν αὐτόνομοι καὶ αὖτο-
))πόλιες, τᾶν αὐτῶν ἔχοντες, καττὰ πάτρια δίκας διδόν-
))τες τὰς ἴσως καὶ ὁμοίως».

Θουκυῧίῧου
(V g 79).

«Ἡμεῖς δὲ βουλόμεθα μὲν î οἷ ς π (ι τ 9 ἱ 0 1 ç ν ό y 0 1 Ç
»χ 9 ñ 0‘ Θ α 1 καὶ αὒτοπολῖται εἶναι».
Ξενοφῶντος
(Ἑλληνικά. V. ΕΙ 14).



,Την ἀνάκοίνωσιν, ’ἢν ἐποιησάμην τῇ 7η ῃαῖου 1902 ἐνώ-
mm, τοῦ VOWKOÜ τμήματος καὶ τῶν πολᾷτῖκῶνέπιστιιμῶν
τοῦ ἐν Ἀθήναις συλλόγου (ι Παρνασσοῦ», ἐδημοσίευσα
μετά πλείστων ὅσων προσθηκῶν ἐν ἓξ ἄρθροις εἰς «Τὸ.
κράτος )) (16 μαίου-Γ] ίουνίου 1902).
Την μελέτην ἐκείνην καλὸν ἔκρινα νά δημοσιεύσω καὶ
ἐν χωριστῷ τεύχει μετὰ σημειώσεων, δυναμένων νὰ ὁδηγη-
σωσι τὸν ἀναγνώστην εἰς εὐρυτέρας ἐρεύνας καὶ εἰς ἐξο-
ιςρίὸωσιν τῶν παρ’ ἐμοῦ ἐξενεχθεισῶν γνωμῶν. Ὁ Voltaire
ἐδίδαξεν, ὅτι ὁ ἱστορικὸς ὀᾶὶείλει ναποκρυπιη τὰ Mum τοῦ
ἔργου του, ὡς ὁ ἀρχιτέκτων τὰ θεμέλια τοῦ ὑπ’ αὐτοῦ ἀνε-
γειρομένου μνημείου. Ὁ Montesquieu τούναντίον ἐπιμε-
λῶς πάντοτε ἐσημείου ἐν τοῖς ἔργοις του τὰς πηγάς, ἐξ
ὧν ἤντλει. Ὁ δὲ Chatauhriand ἐκ τῶν δύο συστημά-
των ἐπεδοκίμασε τὸ τελευταῖον, διότι, ὡς εἷπεῑ α On ne
pont pas croire l’historien s u r p ar ole».
Ἀτυχῶς παρὰ τοῖς πλείστοις ἱστοριογράῷοις ἐπεκράτη-
σεν ἡ γνώμη τοῦ Βολταίρου, καίτοι ἡ τοῦ Μοντεσκιὲ συμ-
(ᾗοῃλῂ εἶναι ἡ, λογικωτέρα, ἰδίως διὰ την ἀρχαιοτέραν ἱστο-
ρίαν, ’ἧς πολλά σημεῖα εἶναι ἔτι ἀμῷισὸητὴσιμα.

Ἐν τῷ Αῳ μέρει γίγνεται ἐν ἡλειετρικῇ ταχύτητι ἡ ἐξέ-
λιξις τοῦ θεσμοῦ τῶν ἑλληνικῶν πολιτειῶν καὶ τῶν 1<01—
νοτήτων· ἐν δὲ τῷ Βῳ ἕπονται μετ’ ανακεῷαλαίωσιν τὰ
συμπεράσματα. Διά τῆς μελέτης ταύτης τίθεται σαῷέστε-
ρον πως τὸ ζήτημα περὶ τῆς συγγενείας τῶν ἀρχαίων μ ι-
k ρ ο π ο λ 1, τ ε 1 (î) ν πρὸς τὰς μεταγενεστέρας ι( 0 1 ν ό τ η-
τ α ς καὶ τῶν κ οινῶ ν πρὸς τὰς ὁμο σπ o ν δία ς. Συγ-
Χρόνως δὲ ἀντικρούεται ἡ πλημμελῶς κρατοῦσα γνώμη,
ὅτι τὰς πηγὰς τῶν Θεσμῶν τῆς αὐτοδιοιιεησεως καὶ τοῦ
ἀντιπροοωπευτιιιοῡ συστήματος ἀνάγκη νάναζητὴσωμεν εἰς
τὴν ἱστορίαν τοῦ δημοσίου δικαίου τῆς Ἀγγλίας. Διότι,
κατ’ ἐρέ, ἀμῷότεραι εὕρηνται ἐν τῷ ἑλληνικῷ δικαίῳ.
Προσέτι ἐπειράθην νά υπενθυμίσω τὴν αἰωνίαν ἀλη-
θειαν τῆς ἀριστοτελεὶου Θεωρίας, ὅτι ἡ ἀξία τῶν πολιτευ-
μάτων κρίνεται ἐκ τῆς ιςαλης ἢ κακῆς ἐφαρμογῆς αὐτῶν.
Τούτου ἕνεκα ἐν τοῖς νεωτέροις χρόνοις ἐ 1< τ ñ ς π α ρ ε κ 6 ά-
σ ε ω ς τ ὦ ν ὀ 9 Θ ὦ ν π o λ ι τ ε ι ῶ ν ἀνεῷύησαν ἐπικίνδυνοι
συνταγματικαὶ δυσχέρειαι, ἐγκυμονοῦσαι λαϊκά ὴὲῥαίστια.
Ἐν τέλει υιζωσα τὴν ἐμὴν ἀσθενῆ (ξων-ἠν ὑπὲρ τῆς ἀνα-
ὃιοργανώσεως ἐν Ἑλλάδι τοῦ ιςοινοτικοῦ θεσμοῦ καὶ ὑπὲρ
τῆς δημοτικῆς (ιύτοδιοιι-ςήσεως, τιθεμένης ὅμως ὑπὸ την αῖ-
γίδα τῆς διιεαιῡσύνης. Γ. (lb.
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«Παρεκίῖάσεις δὲ τῶν εἷρημὲνων (πο-
λιτειῶν) τυραννὶς μὲν βασιλεὶοζ7 ὀλι-
γαρχία δὲ ἀριστοκρατίας, δημοκρα-
τία δὲ πολιτείας».
Ἀριστοτέλους (Πολιτικὰ γ’ 7,)

Ο ἕκογὲνεια, κοινότης, πατρίς.
Τὸ προσφιλέστερον πάντων, μετὰ τὴν Οἰκογένεῖαν, ἦ κοι-
νότης, Καὶ μετ’ αὐτὴν ὁ δῆμος. Ἡ μὲν ἄθροισμα οἰκογενειῶν.
-ὁ δ’ ἕνωσις πλειόνων κοινοτήτων.
'II κοινότης ἵσταται μετκξὺ τῆς οἰκογενείας κκὶ τοῦ δήμου·
μεταξὺ τῆς μητρός της καὶ τοῦ υἱοῦ της. zII οἰκογὲνειοι, ’ἡ κοι-
νότης, ὁ δῆμος δημιουργῆμκτκ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, 6‘07wi—
θέντκ ὑπὸ τοῦ νομοθέτου. Ἡ ἐπαρχία κκὶ ὁ νομὸς ἔργα αὐτοῦ.

Ἔν τῷ ἑλληνικῷ δικαίῳ πρῶτοι ἀνάδοχοι τοῦ δήμου ’Ῑ-κατὰ

ι1 Darcmhorg cl Saglio7 Dictionnaire des antiquités grecques ct
i‘Cmaincs λέξις Βῤ11ιοε.-Ραγκα6ἦ,Λεξικὸν ἐλληνιχῆς ἂρχαιολογὶας, λέξιςΔῆμος. l
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τὸν τότε τύπον —- ὁ Σόλων καὶ ἰδίω ὁ Κλεισθένης. Ἀλλ’ ὅ,
Θεσμὸς ἐκεῖνος τοῦ ἀττικοῦ δικαίου ἐν ἐξελὶζει του διεπλάσθη,
ς
τ
ὣς ἧν ἑπόμενον, κατὰ τὰς ἀνάγκας τῶν νεωτέρων κοινωνιῶν.
Τοσοῦτον δὲ συγγενεόει ἐν ταῖς νεωτέροιις νομοΟεσίκις ’ἡ κοινότης
μετὰ τοῦ δήμου, ὥστε συχνάκις καὶ σύγχυσις τῶν ὀνομάτων αὐ-
τῶν γίγνεται.
Βεὸκίως οὐδεὶς ἀγνοεῖ, κατά τὸ μᾶλλον ἧττον, ὅτι μακρότα-
τον διήνυσκν βίον αἱ ἑλληνικαὶ κοινότητες, Cam-w. εἰσέτι
ἔν τινι ἀκμῇ εἰς τὴν ἀλύτρωτον (Elk/:87: φυτοέιοῦσκι ἐν τῇ
Θεσσαλίᾳ, ἀπὸ τῆς προσχρτήσεως αὐτῆς εἰς τὸ ἑλληνικὸν [516€—
λειον· ψυχορραγοῦσαι
ἐξ αὐτῶν ὡς ἐκ θκύ .’.δ’ ἐν τῇ λοιπῇ “Ελλάδι, ὅσαι τούλάχιστον·
μκτος ἐπεζησκν ἐκ τῆς θανκτικῆς ποινῆς,
εἰς ’ἣν οἱ τῇ βοηθειᾳ αὐτῶν ἐλευθερωθέντες νεώτεροι ’Έλληνες
κατεδίκκσαν αὐτὰς, ἀπὸ της ἐποχῆς τοῦ Κυθερνήτου μέχρι σή-
μερον.
· Καὶ ὅμως αἱ νῦν ἄδοξοι ἑλληνικκὶ κοινότητες εἶνκι γνήσικι
ἀπόγονοι ἐνδόξων προγόνων. Αἱ πολιτεῖαι τῆς ἀρχαίας
Ἑλλάδος εἶναι ’ἡ πρώτη ἐμφάνισις τῶν κοινοτήτων, ὑπὸ ἄλλην
βεὲκίως ἀμφίεσιν. Αἱ δὲ δημοκρκτικκὶ ὁμοσπόνδίκι αὐτῆς, τὰ,
κοινὰ, μετεμορφωθησαν ἐν μικροσκοπίᾳ μὲν εἰς τὸν σημερινὸν
δῆμον, γενικώτερον δὲ κκὶ ἀκριέέστερον εἰς τὸ σύστημα τῶν
συμπολιτειῶν, αἵτινες, κκὶ ἰδίως αἱ δημοκρατική ὡς ἑλὲε-
τικὴ ὁμοσπονδίοι-Ξῖνκι ἀντίγρτκφα ἐκ τοῦ ἑλληνικοῢ πρωτοτύπου.
S 1,- Περὶ μὲν τῶν οἰκογενεικκῶν σχέσεων εἰδικῶς καὶ ἐν
πλάτει πρκγματεύεται ’ἡ ἱστορία τοῦ δικκὶου. Τὸ ἀστικὸν δίκκιον
ρυΟμίζει αὐτὰς καὶ ἐν ταῖς μικροτέραις λεπτομερείκις. Τὰ τοῦ
δήμου, εἷς Τὸ δημόσιον δίκαιον ἀνκγόμενκ, εκκνονίσθησκν κκὶ.
ὑπὸ τῶν νεωτέρων νόμων '1.

,1 α’) Οἱ περὶ ὀργανώσεως τῶν δήμων ἐν Ἐλλάδι εἷσὶν οἱ ἀκόλουθοκ α)
ν. ‘37 δεκεμῧρὶου 1835 περὶ συστάσεως τῶν δήμων· 6') v. AQIÈT' 7 μαρτὶοο
11891 καὶ γ’) ν. ΙΒΣΤΗΣΤ’ ll ἷουλίου 1895.- Ἐρμηνεὶα δημοτικῶν νόμωνῑ
Ι) Σ. Ἀντωνιάδου. Τὸ. δημοτικά. 1806' II) Π. Ἀργυροπούλου, Δημοτική,
διοίκησις ἐν Ἓιλλάδι. 1859· ΙΙΙ) Γ. Ἀγ-(ελοπούλου, σύστημα διοικητικοῦ
amadou. 1885“ VI) Θ. ’Φλογαΐτοω Ὁδηγὸς τῶν δημοσίων καὶ δημοτικῶν
ὑπαλλήλων. 1890· Υ) T. Φιλήμονος. Ὀ δήμαρχος κατὰ τὴν ἑλληνικήν
νομοθεσίαν. 1893. VI) ἹΙλ. Λιακοπούλου. Δημοτική νομοθεσία. "FMS. 6'
1898, ἔνθα καὶ πάντες οἱ λοιποὶ δημοτικοὶ νόμοι.
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Ὁ βίος ὅμως τῶν κοινοτήτων, καίπερ ἀρχόμενος ἀπὸ τοι ποω-

του συνοικισμοῦ πλειόνων οἰκογενειῶν, περιπετειώδής v
I ι r’ fi \ \ 1/ ι s rφερων, ι’σως οσον ουὸεις αλλος Θεσμος εν τ·“ · ἷ τ/,Α ιστορ.α
van-(1.00, δὲν ἔχει, νομίζω, εἰσέτι ἐπαρκῶς ἐρευνηθη ἐν
λτέρᾳ ἑλληνῑπῇ φιλολογία. Οὐκ ὀλίγα μὲν περι αυτῶν ἐ
σαν, εἶναι ἀληθές, ἀλλα κεχωρισμένως εἴτε ὑπὸ καθαρ”“)ς ἱστορικὴν
ἔποψιν καὶ τὴν τοῦ ἐκλογικοῢ συστήματος τῶν κοινοτικ )ν ἀντι-
προσώπων εἴτε ὑπὸ τὴν τοῦ νῦν διέποντος τας κοινοτικας σχε-
σεις δικαίου.
"ONO; δὲ ἰδιαιτέρας μνείας εἶναι ἄξιαι δύο μελέταιί α’) ’ἡ ἐπ
ὑφηγεσία καλλίστη διατριέὴ τοῦ N. Μοσχοέακη '1 ((τὸ ἐν (El άδι
δημόσιον δίκαιον ἐπὶ Τουρχοκρατίας))· δ’)-ἠ γλαφυροτάτη καὶ ἐτι-
με[],ελ·ι]μὲνη τοῦ Ε. Λυκουδή 2 εἰς τα προλεγόμενα τοῦ ((Ἐκλογι-
κοῦ κώδικος» τῆς Νομικῆς βιέλιοθήκης. Ἀλλ’ ’ἡ μὲν πρώτη grew?
κυρίως τὴν ἐποχήν τῆς Τουρκοκρατίας, καταλήγουσα εἰς πολύ-
τιμα συμπεράσματα περὶτῶν συγχρόνων κοινοέουλευτικῶν πολι-
τευμάτων, ή δὲ 85075, α πρωτίστως τα ἐκλογικα Θεσμια, καίτοι

J‘Y το

ὁ συγγραφεὺς αὐτῆς ἐ ἀγάπης πρὸς τὸν κοινοτικὸν θεσμὸν προ-
ςθέτως καὶ κατα παρέ· ἔασιν παρέχει καὶ πολλας ἄλλας λίαν γρη-\
σίμους πληροφορίας ἀπὸ τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχίας μέχρι τῆς ἱδρύ-
σεως τοῦ βασιλείου τῆς Ἵῧλλάδος.

ὁλότ,ητί του. Υ) κοινωφελής, κατ’ ἐξοχὴν δ’ ἐλληνικος Οεσμὸς,
μεγάλως ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ βασιλείου τῆς Ἑλλάδος ἀμελή-
K Ι mθεὶς, ὁμωάζει γυναικί, ἄλλοτε μὲν ποτὲ ωραια, στενω πολιορ-
v‘
\
L

\ρ τιδωμενα ἴχνη ἀρχαίας

ᾗ 2.,-Ἤ συγγραφὴ βιογραφιας οῦ θεσμοῧ τῶν κοινοτὴτων,τ
ἀπογόνων τῶν πολιτειῶν, κα τῶν συναφῶν εἰς αὐτὸν κοινῶν
καὶ ἀμφικτυονιῶν, προγονων τῶν ὁμοσπονδιῶν, βεῧαί(ι)ς εἶναι
ἀνωτέρα τοῦ χρόνον), ὃν δύναμαι να διαῦἑσω καὶ ὑπερτὲρα τῶν
ὁρίων συντόμου διατριὲἦς. Πόθος ὅμως διακαής πρὸς διατήρησινI
τῆς ἱστορικῆς περὶ τῶν κοινοτήτων ὕλης, με ὠθεῖ οὐχὶ ὅπωςL

’1 Ἐν Ἀθήναις. ’[33ῗ.-2 1889, ε. ’1-52.
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σκιαγραφήσω, ἔστω καὶ ἐν γενικωτάταις γραμμαῖς, τα ἐξέχοντα
σημεῖα τοῦ παρελθόντος αὐτῶν, ἀλλὰ μᾶλλον, ἵνα συγκεντρῶσω,
κατα τὸ δυνατὸν, ἐν σημειώσεσι τὴν κοινοτικὴν βιὸλιογραφίαν,
ἰδίως δὲ να σημειὼσω τὴν νομοθετικὴν τοῦ θεσμοῦ ἐξέλιξιν ἐν τῇ

Ἀλλως δέ, καὶ ἐὰν ἀληθῶς ἀπώλετο, ὥς τινες νομίζουσι,
ὸς ἀνκζωῦγόνήσιν καὶ ἐν ἐλευθέρα Ἑλλάδι τοῦ
9 ᾗ. αν ἆτονεκρουμὲνου θεσμοῦ· καὶ ἐὰν ἔτι πειστικῶς

ἢ»,:1(7)C4(I) "ξἓ,( lτιORἐκ-Θ .,
ικτος πλέονῆὅπερ ἐῖίὼ ἀπεύχομαι-’ἡ ὑπὸ ἄλ-
λους ὄρους ἀναγένννῑσις καὶ μεταμορφωσις αὐτοῦ, οὐχ ἧττον ἦ
ἔρευνα τ“ν ἐρειπίων του ἐπιέάλλεται τοῖς νεωτέροις "Elk/16L, τὸ
μὲν ἕνεκα το· ’ VLon συμφέροντος, διότι λειτουργεῖ εἰσέτι ἐθνω-

ὑτοδοὺλῳ Ἑλλάδι, τὸ δ’ ἕνεκα εὐγνω-
3 ε
φελῶς, ὡς ’ ρ”θη, ἐν τῇ ,.
0 0:. σὺν τῇ γλώσσῃ καὶ τῇ θρησκ ία ὑπὲρ πάνταT ε

UNIE τὸν ἀγῶνα τοῦ Ἑλληνισμοῦ, οὗτινος ἀποτελεῖ
ενα τῶν ἐπισημοτέρων τίτλων πρὸς σύνδεσμον τῆς ἀρχαίας πρὸς
τὴν νεωτέραν ιΕλλάδα, ἕνα τῶν ὡραιοτέρων ἀδαμάντων τοῦ ἐθνι-
7-0'3 δῑῖδῆμῖῒῦς ‘77.; πἌΤρῑῖΜς ’ἡμῶν ἱστορίας. Τὸ Οὲμα, ἐξόχως
ἓνδιαφέρον καὶ ἐπαγωγόν, αὐτὸ καθ’ ἑαυτό, εἶναι συνάμα ἐκ τῶν
δυσχερεστέρων ἐν τῇ ἱστορίᾳ τοῦ δικαίου εἴκοσι πέντε αἰώνων.
Τούτων πάντων ἕνεκα, τὸ τόλμημά μου κριθήτω μετ’ ἐπιεικείας.
ä 3.—‘11 or’moyévesar— κατα τοὺς φιλοσόφους-παρήχθη
ἐκ τοῦ συμπαθητιποῦ ἐγωϊσιιοῦ. Τὸ αὐτὸ αἷμα, ’ἡ αὐτὴ ἐκ·
Πῖἷδευΰῑς, Τὰ αὐτα πρὸς τοὺς γεννήτορας αἰσθήματα, ’ἡ ταύτο-
’ῖὯς ’ῖῶν ῦυμφῖρόνῖων, ’ἦ τκῦτεπωνυμὶα καὶ τά τούτοις παρα-
71735” SEW-'- Ἁρῖκῡῑ, συνδέοντες τα μέλη τῆς οἰκογενείας πρὸς
ἄλληλα. Ἶῑῖ Οἷκῡγένειχ εἶναι πρώτη φυσικὴ κοινωνία, τὸ ἔμ-
5900" Μῦῒῆς, 7'5 πρῶτον σχολεῖον τῶν αἰσθημάτων καὶ τῶν κα-
θἠκόντων 1.
ἓ 4.- 'H κοινότης δέ, ἐνυπάρχουσα ἐν τῇ φύσει τῶν
πραγμάτων, πηγάζει ἐκ τοῦ πρὸς τὴν zowœvmdrmy. fluff/111.170;
τ οὔ ἀνθρώπου. Εἶναι αὐτοφυής. Andra «1:0wownzbv ἄνθρωπος

1 Baudl‘illard εἱς Block, Diclimumirc do la Politique λέξις Famille.—
Bathic αἱ)τὸοι λέξις (Ζοιηιηιιιιο.ΜΙ;ζὺρύτερον τὰ περὶ οἰκογενεὶας εἷς Gran—
de encyclopédie λέξις Famillc.-1’196. Κικέρωνος, de oll'. Ι. 17.—1\0us-
seau, Contr. Soc.—~Dlunlschli, do l’état Ιίγ. ΙΙ. uh. XIX.
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ζῷον», κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη1. ’Άλλως δὲ καὶ πρὸς ἐπάρκειαν
τῶν ἀναγκῶν του καὶ πρὸς ἀπόκρουσιν μειζόνων κακῶν2 κατ’ῆλ-
θενὸ ἄνθρωπος ἐκ τῶν ὀρέων εἰς τὴν κοινότητα, εἰς τὴν πόλιν.
Ὀ δὲ μηδενὸς ἔχων ἀνάγκην δι’ αὐτάρκειαν, οὐδὲ τῆς κοινωνίας,
εἶναι «ἢ θηρίον ἢ θεός» 3. Ἡ κοινότης, ὡς ’ἡ οἰκογενεια, ὑπάρ-

ιχει, καὶ κατὰ τὸν ROXOI‘ Collard, πρὸ τοῦ κράτους· ὁ νομοςK

τὴν ἀνευρίσκει, δὲν τὴν δημιουργεῖ.
Εἰς τήν κοινότητα, ὁπωσδήποτε εἰσερχόμενοι, δημιουργοῦμεν
κοινά συμφέροντα· συναντῶμεν κατοίκους, οὓς προσωπικῶς καὶ
ὀνομαστὶ γνωρίζομεν· παιδικοὺς φίλους, οἵτινες μεθ’ ’ἡμῶν ἠνδρώ-
θησαν· γέροντας, οἵτινες μετ’ εὐμενείας παρηκολούθησαν τήν
’ἡμετέραν νεότητα. Ἐν αὐτῇ διατηροῦνται αἱ ληξιαρχικαὶ πρά-
ξεις τῆς γεννήσεως, τοῦ γάμου, καὶ τῶν θανάτων τῶν προπατό-
ρων ἦμῶν. Ἐν αὐτῇ τά πάντα ὑπενθυμίζουσιν ’ἡμῖν γεγονότα,
συγκινοῦντα τὴν ’ἡμετέραν καρδίαν καὶ ἐνδιαφεροντα τὸν ’ἡμέτε-
ρον βίον. Οἱ κάτοικοι κοινότητος συνήθως ἔχουσι την αὐτὴν θρη-
σκείαν, τας αὐτας ἰδέας· καὶ ὅταν ἀκόμη αὗται συνίστανται εἰς
τοπικα προλήψεις, ἕκαστος ’ἡμῶν ἢ τας πιστεύει ἢ τούλάχιστον

κ
ι

ς
ὁμιλει περ αὐτῶν μετ7 ἐπιεικείας.
Ἐσμὲν, ἕνεκα πάντων τούτων τῶν αἰσθημάτων, προσηλωμὲ-
νοι εἰς τὴν κοινότητα διάήτοῦ τριπλοῦ δεσμοῦ, τοῦ συμῷέρον-
τος, τῆς ’Καρδίας καὶ τοῦ πνεύματος. Ἰδοὺ δια τί, μετὰ τήν
ἡμετέραν οἰκογενειαν, οὐδὲν ποθητότερον ’ἡμῖν ἐκτὸς τῆς πόλεως
ἢ τῆς κώμης, εἰς ἢν ἐσμὲν ἐγκατεστημένοι. Ἀπομακρυνόμενοι,
νοσταλγοῦμεν· διηνεκῶς πρός αὐτὴν ἔχομεν ἐστραμμένην τήν
διάνοιαν. ’Όταν δ’ ἐπιστῇ ’ἡ σ ιγμὴ νάποσυρθῶμεν ἐκ τοῦ ἐνερ-
γοῦ βίου, παλινοστοῧμεν
μεν ἐκεῖ τας τελευταίας οῦ υ ’ἡμῶν στιγμάς.
S 5.—00’70) γεννᾶται μεταξὺ τῶν κατοίκων τῆς αὐτῆς κώμης
ἢ πόλεως συμπάθεια ἀμοιὲαία, στοργὴ πρὸς ἀλλήλους καὶ πρὸς
τὴν χώραν, ἔφεσις πρὸς κοινὴν ἐνίσχυσιν, τάσις πρὸς κοινὴν πο-
λιτικήν ὀργάνωσιν. Πάντα δὲ ταῦτα ἀποτελοῦσι τοὺς παράγον-
τας, ἐξ ὧν μορφοῦται καὶ ἀναπτύσσεται ἔννοια τῆς ἰδιαζ-

'l Ἀριστοτέλους, Ἠθικῶν Εὐδημὶων H, ET], 10. 1242, α 23, 35.—2
«Οἰκία μὲν γὰρ αὐταρκέστερον ἑνός, πόλις δ’ οἰκίας». ’ὲ ριστοτέλους
Πολιτικὰ Β, α 7 καὶ Α, α 8.-3 Ἀριστοτέλους Πολιτικὰ Α, α Ξ 1'3
καὶ Γ, a ä 2. ’



6 Ο-ῐπογένειει, Κοινότηςῆ Ποτρίς.
τέρας πατρίδος καὶ οἵτινες ἐκ τῆς φύσεως αὐτῶν εἰς τρεῖς
δύνανται να ὑπαγθῶσι κατηγορίας, εἷς φ’)σῑκῡὺς, Εἷς flow-05:10!)-
εἰς πολιτικούς. «Ti γὰρ κατὰ τὸν Εὐριπίδην-πατρῴας ἀνδρὶ
ἑῖἶίλτερον χθονός ;)) Ἐκ τοιούτων φαίνεται αἰσθημάτων καὶ ὁ
“Οδυσσεὺς ἐμπνεόμενος, διακαῶς κατα τας περιπλανῆῦῑῑς TO'J
ἐπόθει να ἐπανίδῃ τούλάχιστον τὸν καπνὸν, ἀνυψούμενον ἐκ τῶν
καπνοδόχων τῶν οἰκιῶν τῆς Ἰθάκης 1.

(( . . . . . . . αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς
»ἰέμενος καὶ καπνὸν ἀποθρώσκοντα νοῆσαι
«ἧς γαίης, chéew ἱμείρεται».

Ἐντεῦθεν καὶ τὸ ὑπὲρ τῶν ἑστιῶν καὶ τῶν βωμῶν, ὑπὲρ τῆς
γε-
ενικ-ῆς καὶ μεγάλης πατρίδος,,,ἦν δια ζωντανῶν χρωμάτων ελ υ-

J‘Iἰδιαιτερας πατρίδος αἶ’σθημα εἶναι ζωηρότερον τοῦ ὑπὲρ τῆ
τ

ταῒον απεικόνισε καὶ ὁ Στάμος Παπαφραγκος Τὸ δρᾶμα τῆς
Πάργκς, ἐν ἔτει 1819, καὶ τὸ τῆς Κουτσοΰφλιανής ἐν ἔτει
1897, ἔστωσαν ἐκ τῶν· ἀπείρων δύο ἀποδείξεις τῶν λόγων μου.

Αὒτοπολιτεῖαι καὶ κοινοπολιτεῖαι
Ι(Ε>.ληνικὴ ἐποχή-Ρωμαϊκῆ κυριαρχία.-Βυζαντιακὴ αὖτοκρατορὶα.
-ῑΙ)ραγκοκρατὶοι καὶ Ἕνετοκρατία.-“Η πολιτεία τῆς ΘεσσαλονίκηςΙ.
ä 6,-Ἐν τῇ ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ μάλιστα τοῦ αττι-
κοῦ δικαίου ζωηρα ἀναπαρίσταται ’ἡ ἐξέλιξις τῆς μορφώσεως τῶν
κοινωνιῶν καὶ τῶν πολιτειῶν. lH οἰκογενειακὴ ἑστία εἶναι ’ἡ
πρώτη ἐκδήλωσις 3. Δια τοῦ ἀθροίσματος οἰκογενειῶν ἐσχημα-
τίσθη τὸ yévoç", μᾶλλον δὲ ’ἡ (Ἐρατρῖαῶ δια τῆς ἑνώσεως
φρατριῶν ἐμορφώθη ’ἡ 33112ιὴ 6· ’ἡ δ’ἕνωσις φυλῶν συνεκρότησε τὸ
ἅστυ7 καὶ τὴν πόλιν S, ἐν ἐμορφώῦἠ δια τοῦ ΊΕΟΊΝΟῖῑΊίΟῦ
πνεύματος-ἡ πολιτεία, 9 - ((6 γαρ ἅνθρωπος, κατὰ τὸν Στα-
γειρίτην, πολιτικὸν ζῷον» ’ῙΟ- διαιρεθεῖσα, βραδύτερον εἰς φυλας
κατα χωρικας περιφερείας καὶ αῧται εἰς δήμους μετα δημάρ-
χων. Τηρηθείσής εἰς ἑκάστην πολιτείαν τ’ῆς αὐτονομίας, ἀνεπτύ-
χθησαν αἱ συμποὲιιτεῖαι, τὰ κοινά.

’1 “Ομήρου, Ὀδύσσεια Α στὶχ. ἷι7-59.-2 Σ. Παπαφροίγκου. (Η ἱδὲα
τῆς πατρίδος, ἐν Τεργὲστῃ 1901. - 3—9 F. dc Coulangcs (Μετάφρα-
a; T. ῴιλήμονος) ’1398 a. 97, 139, ιιιι, 160. 245, 258, 27.1., .1062.—
‘10 Ἀριστοτέλους. Πολιτικῦί, Ἠθικῶν Εὐδημίων H, l0.
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§

φυσικῶς κυριαρχικὴν ἐξουσίαν να κανονί
’7,-Πᾶσα κώμη ἢ πόλις δικαιώματι (ι’ύτοπολῑτείας ἔχει
ζῃ τα καθ’ ἑαυτήν. Αὕτη
ἐστὶν ἡ βάσις, ἐφ’ ἧς ἑδραζεται πᾶσα πολιτεία, μικρὰ ἢ μεγά-
λη. ((Πόλις δὲ ’ἡ γενῶν καὶ κωμῶν κοινωνία ζωῆς τελείας καὶ
αὐτάρκους», κατα τὸν Ἀριστοτέλη 1. «Πολιτεία κοινωνία πλή-
αὐταρκης πρὸς εὐδαι-Ῑθους ἀνθρώπων —— κατὰ τὸν Πλάτωνα
μονίαν· κοινωνία πλήθους ἔννομος))2. Πολιτεία, καὶ κατὰ τὸ
νεώτερον δημόσιον δίκαιον, ἐστὶ κοινωνία ἀνθρώπων, ἐν ὡρισμένῳ
χώρῳ μονίμως βιοῦσα, νομικὴν προσωπικότήτα ἔχουσα καὶ πο-
λιτικὴν ἐξουσίαν ἐξ ἰδίου δικαίου ἀσκοῦσα 3.

Ἑκαστη ὅμως μικροπολιτεία ’ἢ ἕκαστον κρατίδιον, κατα τοὺς
ἀρχαίους ἑλληνικοὺς χρόνους, ἦτο μικρὸν τμῆμα τοῦ ἑλληνικοῢ
λαοῦ, εἷς ἐκ τῶν πολλῶν κλάδων του — κατα τὸν Bluntschli Ι*
-ἢ κάλλιον εἷς ἐκ τῶν κλώνων τοῦ κλαδου, μὴ ὑπερέαῖνον ὡς
πρὸς τὴν ἔκτασιν τὴν περιφέρειαν ἑνὸς δήμου. ἹΙ ἀσθένεια τῶν
μικροσκοπικῶν πολιτειῶν ἐγκαίρως κατέστησε ψηλαφητὴν τὴν
ἀνάγκην τῆς ἑνώσεως. Διότι ἐν τῇ ἑνώσει ’ἡ ἰσχύς. ’Όθεν ἐκ λό-
ων τοπικῶν καὶ ἱστορικῶν ὠργανώθησαν σύνδεσμοι πλειόνων μι-υ
ι
κροπολιτειῶν, γνωιττοὶ εἰς τὸ ἀρχαῖον ἑλληνικὸν δίκαιον δια τοῦ
ὅρου κοινά 5-

Ἀντιπρόσωποι τῶν κωμῶν καὶ τῶν πόλεων, συνερχόμενοι, ποῦ
μὲν ἐν ἐκκλησίαις, τοῦ δ’ ἐν βουλαῖς καὶ συνεδρίοις, ἐρρύθμι-
ζον πάντα τα εἰς κοινὰ συμφέροντα τῶν ὁμοσπονδιῶν ἀναγόμενα
ζητήματα καὶ διώριζον τοὺς στρατιωτικοὺς καὶ τοὺς πολιτικοὺς
ἄρχοντας τῆς ιεοινοποὲιιτείας. Οὕτως ἐκ τῆς ἑνώσεως πλειόνων
πολιτειῶν ἀνεπτύχθησαν αἱ ἀμφικτυονίαιῦ — κατ’ ἀρχὰς

1 Πολιτικᾶ Γ’, ὅ. 14.-Καὶ ἄλλους ὁρισμοὺς πολιτείας αὐτόοι Πολι-
-τικὰ Α’, 1ν-3. Γ’ 4. Ζ’ 7.- 2Πλάτωνος (ἐν ὃροις).- 3 Ι, Ἀραῦαντι-
νοῦ, Ἑλληνικὸν συνταγματικόν δίκαιον, εἷσαγωγή '1 a. ’12 σημ.10.-
Dc l’état, μετάφρασις Ιῐίοιὶιιιῑιῐ,ὶοιι 111'. I. Chap. 3. Ι. κ 4 ἼῑΙροδὸτου
VI. I-’1.—@ouxuôiôou ΙΙ. Ιῗ.-Πολυ6ἱου XXII. '16. '1'1.~G. Fougères
»εἷς Dictionnaire des anliquttôs grecques cl romaines par Darcmbcrg
of Saglin λέξις Κ 0i 11 o 11 (xowo'v).—1“. Coulangcs (Φιλήμονος) c. 40?.
Ι. Ἀραὸαντῑνθῧ, Ἕλλην. συνταγμ. Six. εἰσαγωγή U c. 2ῗῦ σημ, l.—
5 “Ηροδότου Ζ. 200. - Τ. Liv. ΧΧΧΙ. 3‘2. —— Δημοσθένους περὶ Στε-
φάνου 278. -“ (ἲ Α. Ραγκαὸἦ : ’1) Πολιτικαὶ ἂρχαιότητες α’ σ. 36, 6' σ-
373· ‘2) Λεξ- ἑλλην. ἂρχαιολ. λέξις Ἀμφικτυονὶαι.--Ρ. Fouttm'l εἷς Di—
ctiunnairc des antiquités par Dal'emhcrg etc. λέξις ΛηιΡῙιίυίΥοῃυμ et
A111p]1icLionCs.—.P.ParisequrandcEncyclopedic λέξις .\111pllicliu11ic.—



8 Αὐτοπολιτεῖαι καὶ κοινοπολῑτεῖειι.
θρησκευτικαὶ, βραδύτερον δὲ καὶ πολιτειακαὶ ἑνώσεις, ὧν οἱ ἀντι-
πρόσωποι συνήρχοντο ἐν Ἀνθήλῃ καὶ ἐν Δελφοῒς- αἱ, συμπο-
λιτεῖαι, αἱ συντέλειαι καὶ αἱ συμμαχίαι, ὧν πρωτίστη ἦ
Ἀθηναϊκὴ. Μέχρι τοσαύτης δὲ δόξης καὶ ἀκμῆς ἀνυψὼοη αὕτη,
ὥστ’ ἐπὶ Περικλέους καὶ πανελλήνιον ἐθνιπὸν συνέδριον προῦ-
κειτο να συγκροτηθῇ εἰς τὸ δαιμόνιον πτολίεθρον, ἐὰν μὴ οἱ
Λακεδαιμόνιοι ἐματαίουν αὐτό 1.
§ 8,— ‘H ἱστορία τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν πολιτειῶν, ἀρρή-
κτως συνδεδεμένη εἶναι μετα τῆς τῶν κοινῶν, ἤτοι τῶν (L13—
τονόμων ἑλληνικῶν ὀμοσπονδιῶν. Αὕτη δὲ εἰς τρεῖς διακε-
κριμμένας περιόδους δύναται να διαιρεθῇ. ἹΙ πρώτη αὐτῶν, ἀρ-
χομένη ἀπὸ τοῦ El π. Χ. αἰῶνος, λήγει εἰς τοὺς χρόνους τῆς
ρωμαϊκῆς κυριαρχίας· ’ἡ δευτέρα ἀπὸ ταύτης ’ἤτοι ἀπὸ τοῦ ἔτους
146 μέχρι τοῦ 27ου ἔτους π. Χ. καὶ ’ἡ τρίτη λήγουσα εἰς τὸν
E’ μ. Χ. αἰῶνα.
Κατὰ τὴν πρώτην περίοδον ἐπεέραδύνθη ἐν ἀρχῇ ’ἡ ἀνάπτυ-
EL; τῶν (ιύτοπολιτειῶν καὶ τῶν κοινοπολιτειῶν, τὸ μὲν ἕνεκα
τῆς ζυλοτυπου φιλοδοξίας τῶν τριῶν μεγάλων πόλεων — τῶν·

νόμων πολιτειῶν, τὸ δ’ ἕνεκα πνεύματος τοπικισμοῡ, ὅπερ
παρεκώλυε τὴν ἕνωσιν πλειόνων πολιτειακῶν ἑνώσεων. Παρεμπι-

‘l Πλουτάρχου Περικλῆς ’ῙΤ.-Γ. Φιλ. Ἀσπασία τοῦ Περικλέους σ. 17.
-2-4 Ἡ ἐξέτασις τῶν πολιτευμάτων τῶν τριῶν τούτων μεγάλων καὶ
ἂντιζήλων πόλεων, ἕν τισι διαφερόντων, πρὸς τὸν γενικὸν τύπον τῶν πο-
λιτειῶν ἐξέρχονται τῶν ὁρίων τῆς ἐμῆς μελέτης. ιΩς ἐκ περισσοῦ δὲ ὁ
ἂναγνώττης παραπέμπεται, ἐκτὸς τῶν ἑλληνικῶν ἱστοριῶν καὶ πλείστων
ἄλλων ἔργων, εἷς τὰς μονογραρὶαςτ l) ἶΑριστοτέλους Ἀθηναίων πολιτεία
ἕκδ. Α. Ἀγαθονίκου“ Q) Γ. Κωνσταντινίῧου, Ἵστορία τῶν ’ΛΟηνῶν, ἕκῧ.
6' 1894· 3) Α. Ραγκαίῖῆ. Πολιτικαὶ ἃρχαιότητες τόμ, Ἰ-ᾕῖ, 1888· fi)
Λεξικὸν ἑγκυκλοπαιῧικὸν λέξεις Ἀθῆναι, Σπάρτη, Θῆῧαι. 5) Γ. Γὶλῧερτ
(μετάφρασις N. Πολὶτου). Δημόσιος βίος Ἑλλήνων. 6) Grande EnoyClO—
pédic. λέξεις Athènos, Sparte7 Thèhcs. Εἷς τὰ ἔργα ταῦτα βιῧλιογραφὶα
ἄλλων μονογραφιῶν.-Νομικῆ βιΕλιοΟήκη Γ. Φιλ. Σύνταγμα σ. ’17 ‘l.
Τὴν ἱστορίαν τῶν πολιτευμάτων τῶν Λακεδαιμονίων καὶ τῶν Ἀθηναίων
ὅρα καὶ εἷς Dnllox, Droit constitutionnel nos 90. 21. Αὐτὸοι nos 16"19.
22—36, περὶ τῶν πολιτευμάτων τῶν Ἰνδῶν, τῶν Αἰγυπτίων, τῶν ιΕ-
ῧραὶων, τῶν Κρητῶν καὶ τῶν Καρχηδονίων, τῶν Ρωμαίων, τῶν Γαλατῶν,
τῶν Γερμανῶν.
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πτόντως παρατηρῶ, ὅτι οἱ ὅροι, ὑφ’ οὓς ἀνεπτύχθησαν τὰ> πολι-
τεύματα τῶν τριῶν ἐνδόξων μεγαλοπόλεων εἶναι τοσοῦτον ἐξαι-
ρετικοὶ, ὥστε ὁ συγκρίνων τὴν ἱστορίαν αὐτῶν πρὸς τὴν τῶν πο-
λιτευμάτων τῶν λοιπῶν ἑλληνίδων πόλεων ἀνευρίσκει ἀνομοιότη-
τας πρὸς τὸν συνήθη τύπον, ὂν κυρίως ἐγὼ ἐξετάζω ἀπὸ γενικω-
τάτης άπόψεως.Ὀρθῶς ὁ CELÎHCHIGP 1 διαιρεῖ εἰς δύο κατηγορίας
τὰ κρατίδια : εἰς αὐτόνομα καὶ εἰς ἐξειρτώμενει ἐκ τῆς μη-
τροπόλεως, ὑποχρεούμενα δὲ εἰς διαρκῆ συμμαχίαν μετ’ αὐτῆς.

ä 9,-Ὀλίγον κατ-’ὀλίγον ἐπεκράτησεν ’ἡ δύναμις τῶν πραγ-
μάτων. Τότε ὁ θεσμὸς τῆς δημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας ἤκμασε.
Τότε ὠργανωθησαν καὶ κανονικῶς ἐλειτούργησαν δια τῆς ἑνώσεως
τῶν μικροσκοπικῶν πολιτειῶν τὰ κοινὰ ἤτοι ποῦ μὲν μικρότε-
ραι, ποῦ δὲ μεγαλείτεραι δημοκρατικοὶ ὁμοσπονῧίςιι,
ὡς τὸ τῶν Βοιωτῶν, τῶν Λοκρῶν καὶ τῶν ’Ποίων, τῶν Θεττα-
λῶν μετὰ τῶν ἐν ὥρα πολέμου ἀρχηγῶν αὐτῶν, τῶν καλουμέ-
νων Ταγῶνῖ. Τότε ’ἡ ὁμοσπονδία τῶν Περραιέῶν, τῶν Μα-
γνήτων, τῶν Μαλιέων, τῶν Οἰταιέων καὶ τῶν Αἰνιάνων· τότε
τα κοινα τῶν Φωκέων, τῶν Δωριέων, τῶν Μολοσσῶν, τῶν Ἀπει-
ρωτῶν καὶ τῶν Θεσπρωτῶν, τῶν Ἀθαμάνων, τῶν Ἀκαρνάνων,
τῶν Αἰτωλῶν, τῶν Χαλκιδέων, τῶν Εὐὲοεων, τῶν Ἀχαιῶν,
τῶν Ἀρκάδων· τῶν Λακεδαιμονίων καὶ τῶν Ἐλευθερολακώνων·
τῶν Νησιωτῶν, τῶν Κρητῶν, τῶν Ἰώνων· τῶν πόλεων καὶ τῶν
Ἰλιέων· τῶν Λυκίων, τῶν Καρρῶν, ἢ τῶν Χρυσαορέων 3, Ἐξ
ὅλων τούτων ἐντελέστεραι μορφαὶ ὁμοσπονδιῶν ὑπῆρξαν ’ἡ γνωστὴ
άχαϊκὴ (νομῇ-πολιἰτεεία.4 καὶ αὲτωλική eunuch-team 5,
περὶ ὧν οὐκ ὀλίγα εἰδικῶς ἐγράφησαν.

i Εἷς Darembcrg et Saglio λέξις Autonomoi. - 2 Ξενοφῶντος
Ἑλληνικὰ VI α’ 9. 12. —— Πρὸλ. καὶ Θουκυδίδου IV 7S— » Da—
rcmhcrg Ct Saglio, Koinon. σ. 836. —— Δ. Τσοποτοῦ, Ἰστορὶα τῶν
γεωργῶν καὶ τῆς ἷδιοκτησὶας ἐν Θεσσαλίᾳ κεφ. Α’ 6η εἷς «Αὒγῆν» Βώ-
λου 25ης ὀκτωῧρὶου 1896,-3 Darcmbcrg cl Saglio, Koinon σ. 335—854.
Αὐτόοι παραπομπὰς εἷς τοὺς ἀρχαίους ’Έλληνας συγγραφεῖς. -4 Hum—
hert εἷς Dictionnaire des antiquités ctc. par Darcmbcrg cl Saglin λέξις
Achaïcuni f00du.s.——Grande encyclopédie λέξις Achécnc (liguc). Ἴκα-
νῶς εὐρεῖαν ἂνάπτυξιν καὶ εἷς Ι. Ἀραὸαντινοῦ, Ἕλλην. συντσιγ7 δίκαιον,
Εἰσαγωγή Ξ Û a. ‘23? σημ. 12. - 2’ Hnmhcrl, εἷς Dictionnaire (195 an-
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N

ρεῲαν τὴν λειτουργίαν αὐτῶν, πάντοτε βεὲαίως ὑπὸ τὴν
a" ν κυριαρχίαν. Ἀλλὰ μετὰ τὴν ἧτταν τοῦ Περσέως, βλέ-
ποντες, ὅτι ἐν αὐτοῖς ὑψοῦντο ὀχυρώματα τοῦ ἑλληνικοῦ πατριω-
τισμοῦ κατα τῆς ρωμαϊκῆς κατακτησεως, ἀπηγόρευσαν τὴν πε-
ραιτέρω λειτουργίαν δια τοῦ Μομμίου, ὡςκαὶὸ Παυσανίας ανα-
’φέρειᾛ ΜΑεταγενέστερα-ὅμως συμὸάντα ἔπεισαν τὴν ρωμαϊκῆν
γερουσίαν ν’ ἅρη τὴν ἀπαγόρευσιν, ὅτε καὶ πάλιν ἀνεφάνησαν καὶ
ἀνεπτύχθησαν τὰ πλεῖστα τῶν προϋπαρξάντων κοινῶν.

Ëll.
διοικητικὴ αναδιοργάνωσις.Τό’ῑ-ε ἀνεδιοργανώθησαν καὶ τὰ κοινὰ,
Ἔπὶ Αὐγούστου ἐν ἔτει 27 π. X. ἐγένετο γὲνικὴ
ἐν ταῖς ἑλληνικαῒς χ(ἷ)ραις.ἐν δὲ ταῖς ’λατινικαῒς ἀναφαίνονται ’τὰ
G 011 S i 1 i a τῶν ἐπαρχιῶν. Τότε ἐν τῇ Ἀνατολῇ ἕκαστον ἔθνος
διετήρησε κοινὸν ἴδιον, πρῶτον,δὲ τοιοῦτον ἧτο τὸ kowc‘w τῆς
Ἄσίας.

Τῆς ἈχαΐαςΞ δὲ ὁρισθείσης ἰδιαιτέρας ἐπαρχίας, ἀνεδιοργανὼ-
θησαν καὶ ἐλέιτούργησαν καὶ πολλα ἄλλα κοινὰ ὡς τὰ τῶν Θεσ-
σαλῶν, τῶν Φωκέων μεθ’ ἑνος Φωκάρχου, τῶν Βοιωτῶν μετα
Βοιωτάρχου, τῶν Λοκρῶν, τῶν Ιέΰὲοὲων, τῶν “Ελ)κ·ἶ]νων Τῆς
(Ελλαδος, τῶν Πανελλήνων, τὸ κοινὸν συνέδριον Τῶν “Ελλήνων
τῶν εἰς Πλαταιὰς συνιόντων, τὸ τῶν 7Αρκάδων, τὸ τῶν Ἐλευθε-
ρολακώνων καὶ ἐν τέλει τὸ κοινὸν συνέδριον τῶν Ἀμφικτυόνων
μετα τοῦ Ἴῧλλαδάρχου καὶ ἑνὸς gray-517on τῶν Ἀμφικτυόνων 3.
Ἕκτος ὅμως τούτων καὶ ἄλλα ἱδρύθησαν κοινὰ ἀνκλόγως τῶν
τοπικῶν ἀναγκῶν.

ä l 2,—Tb παραδοξὼτερον πάντων εἶναι, ὅτι 7-99L ὁ αἴσχιστος
τῶν Ρωμαίων αὐτοκρατόρων, ὁ τύραννος Νέρων, Τοσοῢτον ἐνε-
θουσιασῦη κατα τα ἐν Κορίνθῳ "key-L1, ὥστε δια ’TOÜ ἀπαγγελ-
θέντος τῇ 28 ἰοεμὸρίου 66 μ. Χ. ’λόγου του ((...τῡὺς "Elk/riot;

tiquilüs clc. λέξις Actolicum foedus.—«1)\11)ois, Les ligues ριυῑὶοιιῃο et
Achdcnnc. 1-885.
‘l Παυσανίου, Ἀχαϊκὰ VII. ‘IÜ. 9.—XËPT6659Y (μετάφραῦις Καρολίδῦυ)
Α σ. 370 καὶ ἐπ. -2 ΑὑτόΟι σ. 627 πολλὰς πληροφορίας περὶ Ἀχαΐας.
—3 Damnflmi‘g‘ ct Saglio, Dictionnairü des antiquités λέξις Ιίοἰηοι] c.
848-ὃῦΟ.-Πρ6; καὶ μονογραφίαν Ροῑῆ do JullcVillc, Histoire do 1&—
Grècc sous la domination r0111ai11e.—Fi“1fly. Grùccc “11301”th 11011111115.
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ἐλευθέρους καὶ αὐτονόμους cl<Î3ñ1<s))'J. Καὶ ὅτε δὲ ὁ Οὐεσπα-
σιανὸς ἀφεῖλεν ἀπὸ τῆς (Elly/.80; την ἐλευθερίαν κκὶ την ἀνει-
σφορίανῗ, ἐξηκολούθησε τὸ αὐτὸ σύστ’ μα τῶν αἱρετῶν κρχῶνῖ5.
Τοσοῦτον ἐνδιαφερουσα εἶναι ’ἡ ἱστορία τῶν κοινῶν, ὥστε αὕτη
παρέχει ὕλην εἰς εἰδικὰς καὶ ἐκτενεῖς μονογρκφίας δι’ ἕκαστον
αὐτῶν. Θησαυρὸς κεχωσμένος ἐν ταῖς βιέλιοθηκκις καὶ ἀτυχῶς
ἀνεκμετάλλευτος ὑπὸ τῶν νεωτέρων Ἑλλήνων. Ἀλλ’ ἐκ fi
τρὶν κλείσω τὴν ἐποχὴν ταύτην, σημειῶ μόνον ὅτι ἱστορικως
Ι\Θεωρειται ἀναμφισὸητητον, ὅτι αἱ κοινότητες τῶν μεταγεκεστὲ-

’Iόπους ἀναλόγως τῶν περιστάσεων· .

ξ 13.-Ἠ διατήρησις της αὐτονομ ας τ w πόλεων κκὶ τῶν
Ι ιι-ὁμάδων κωμῶν καὶ χωριων καὶ ἐν ἐποχη τῆς βυζκντιακῆς

αὐτοκρατορίας εἷνκι βεέαιωμὲνπ ἐξ αὐτῶν τῶν πηγῶν τοῦ δι-
καίου, ὡς ἐν ταῖς εἰσηγήσεσιῆ τοῖς ττοενδέκτικις6 καὶ τοῖς
βασιλικοῖς7. Εἶναι μὲν γνωστὸν, ὅτι ὁΛέων διὰ τῶν νεαρῶν
του, 46ης καὶ 47ης ὃ, ἠθέλησε vi ὑπαγάγη την διοίκησιν τῶν
((αὐτοπόλεων))9, τῶν κωμῶν καὶ τῶν χωρίων ὑπὸ τὴν ἅμεσον διευ-
Ουνσιν τῆς κεντρικῆς ἀρχῆς, ἀλλά, κατὰ τὴν ὀρθ τῶν ἱστορι-,ὴν
..- ι I r a / 7 no N ) γ I \
κων 10 Î’ZPZT'ÛP'ÛCLV, O αυῒῦκραῒωρ εἏΞῑνῡς TO‘J 1)U\_7.VT'.0U. 85V

1 Πλουτάρχου, Φλαμινῖνος Ἰῖ.-(Ι)ιλοστροίτου. Bio: Ἀπολλωνίου τοῦ
Τυανιὲως V. 41.——Mu111scn. l‘uüm. Gcsch. V. a. 939 — 240. -Λυκούδη
Ἐκλ. κώδ. Προλεγὸμενα σελ. '10 σημ. '1, ἔνθα καὶ τὰ περὶ τῆς ἐν

ἑλλ. ἔθνους ἒκδ. ά. σ. 670. Τοῦ αὐτοῦ εἷς Θέμιδα (Σγούτα) 6'. 340-
3ῦῦ.-Τοῦτο συνάγεται καὶ ἐκ τῶν ἔργων τῶν εἷδικῶς συγγραψάντων
τὴν ἱστορίαν τῆς (Ελλάδος ἐπὶ τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχὶας πρωτίστως ἐκ
τῶν τοῦ Χέρτσῧεργ (μετοίφρασις Καρολίδου, 1902).-Λυκούδη σ. 3.17.
-——5 ‘2 εἷσηγήσεων (1.2.). 6 ν. 9 πανδεκτῶν(’1.1). ν. 2 πανδ. (ὅθ-’16)
——— 7 ν. 9,--52 βασιλικῶν (‘2. ‘1). ν. ‘2 βασ. ("2. ‘2). ν. 4 βασ. (54. 6)
ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸν ν, ’13 ‘1 πανδ. (50.6).-ν. '1 βασ. (55.5). Πρίῖ.
καὶ ν. ’10 Ἀρμενοπούλου (l.'l).——v. 3 Κώδ. (8.53). -Λυκούδη Ἐκκλ.
κώδ. σ. 12. —~ 8 Zachariac A. Ling'cnlllal. Novcllac COIlRlillIliOHCS
imperatorum post Justinianum σ. 138—140.»— 9_ Ἡ λέξις (ιύτόπολις
εἷς Θουκιδίδην 5.77, —— 10 Zinkoiscn a. 780 σημ. 1.—M0nl1‘euil. Hi—
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ἐκέκτητο καὶ ἱκανὴν δύναμιν, ὅπως ἴδῃ ἐκτελουμένας τὰς νεαρὰς.
διαταγάς του.
Εὐτυχῶς δὲν ἀνεκόπη ἕνεκ’ αὐτῶν ’ἡ πορεία τῶν αὐτοδιοικου·
μένων πόλεων ὑπὸ τὴν ὁδηγίκν τῶν προκαθημένων, οἵτινες,
κατὰ τονΚωδινὸν1, ἐκράτουν ((δεκανίκια ξύλα λευκά». Ἐπίὴ
σης ’ἡ τῶν ὁμάδων χωρίων μετα μητροκωμιῶν, ὡς ἐκαλοῦν-
το, κατ’ ἐμὲ, αἱ πρωτευουσαι τῶν ἐν ἑνώσει λεῖτουργουσῶν
κοινοτήτωνῖ καὶ οὐχὶ αἱ πρωτεύουσχι πάσης κοινότητος, ὡς
φαίνεται παραδεχόμενος ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος.
Ταῦτα ἀποδεικνυονται καὶ ἐκ τῶν μικρὸν μετὰ ’τὸν Λέοντα
ἐκδοθεισῶν νεαρῶν τοῦ Ρωμανοῢ, Κωνσταντίνου καὶ Χριστοφόρου
(ἐν ἔτει 922 μ. X.), τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννητου
ἔτει 947 μ. Χ) καὶ τοῦ Νικηφόρουᾍ. Καὶ τα χρυσόὲουλκ τῶν
δύο ἑλληνικῶν πόλεων τῆς Μονεμέασίαῷ καὶ τῶν Ἰωαννίνων
τὰ αὐτα μαρτυροῦσι. ’Ἄλλως δὲ καὶ πρὸ τοῦ Λέοντος καὶ μετ’
αὐτὸν αἱ ‘Eflcnvîrîsç πόλεις καὶ ἰδίως τὸ Ταίναρον, αἱ Πάτραι,
αἱ Ἀθῆναι, ἦ Χαλκὶς καὶ η Θεσσαλονίκη, καίπερ ἐγκαταλειφθεῖ-
σαι ὑπὸ τῆς βυζαντινῆς κυέερνησεως, ἠμύνοντο γενναίως κατὰ
τῶν γοτθικῶν, τῶν σλαυικῶν καὶ τῶν σαρακηνικῶν εἰσὸολῶνὸ.
ᾖ 14.--Οῦ μόνον δὲ διετηρηθη ’ἡ αὐτοδιοίκησις τῶν πόλεων
καὶ τῶν ὁμάὸων κωμῶν καὶ χωρίων καθ’ ὅλην τὴν διάρκειαν τοῦ
βυζαντιακοῦ κράτους, ἀλλὰ, καὶ ὅσῳ ἐξησθένει τὸ ἐν Βυζαντίῳ
κέντρον,τόσῳ ἰσχυρότεραι καθίσταντο αὗται. Ἀπόδειξις τούτου

sloirc (lu droit kyzantinr/K. Παπαρηγόπουλος εἷς Θὲμιὸα (Σγούτα)
β’. a. 352.
Λ1 Κωδινοῦ τοῦ σοφωτάτου Κουροτταλάτου περὶ τῶν όφφικιαλὶων ἕκ-
δοσις Bonnac MDCCC XXXIX. — 210a. Μνημεῖα Ε. πρόλογος LXXXIV
σημ. Î. — 2 Οὐχὶ ὀρθῶς, κατὰ τὴν ἐμὴν γνώμην ὁ κ. Κ. Παπαρρηγό-
πουλος νομίζει, ὅτι ῑιητροκωιιίιι ἐκαλεῖτο πρωτεύουσα κοινότης (εἷς
Θεμιῧα Σγούτα 6' a. 353 καὶ εἷς Ἰστορὶαν ἕκδ. α’. τόμος δ’ a. 45))
ὂιφοῦ ὀρθῶς παραδέχεται, ὅτι αὕτη ἶ,το πρωτεύουσα ὁμίιὸος χωρίων· ὅθεν
φυσικώτερον να παραδεχθῶμεν ὅτι ἶ,το συνήθως μήτηρ, μητρόπολις πλειό“
νων κωμῶὴ ἷὸιαιτὲρας κοινότητας ἂπαρτιζουσῶν κατὰ τὸ σύστημα τῶν

ρου 3η ὅρα εἷς Zachariac Α.. Lilignctllal, Novcllac conslitutiones ἰηι-
pcratorum post jusliuiannm a. 23/1 καὶ ἐπ. 254-5.-Λυκούδη a. ’15-
4 Georgios thnlzcs. Corpus scriplorum historiac Byzanlinac. /
Λυκούῧη σ. 15.--Ξί K. Παπαρρηγόπουλος, εἷς Θὲμιδα (Σγούτα) Ε’σ. 354·
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καὶ ὅτι περὶ τά τέλη τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας ἀπεδόθη εἰς
τάς ἑλληνικάς πόλεις ’ἡ ἀλλοτε ἀφαιρεθεῖσα ἀπ’ αὐτας διαχείρι-
»σις τῆς κατωτέρας δικαιοσύνης 1.
Ἡ καταγωγὴ τῆς αὐτονομίας ἐπὶ τῆς βυζαντιακῆς ἐποχῆς
ἀνατρέχει καὶ κατά τὸν Κωνστ. Παπαρρηγόπουλον 2, κριτὴν ἁρ-
μοδιώτατον, μέχρι τῆς αὐτοδιοικήσεως τῶν ἑλληνίδων πόλεων.
Τὸ μεσολαὲἧσαν ἐν τῷ μεταξὺ τούτῳ μακρότατον διάστημα ἐπί-
-σης ἐπέφερεν ἀναγκαίως πολλάς ἐντὸς αὐτῶν ἀλλοιώσεις· αἱ πα-
ραδόσεις ὅμως καὶ αἱ ἕξεις οὐ μόνον διεσώθησαν ἀλλά καὶ ἐνι-
σχύθησαν 3.
S 15.—Iia‘c ἐπὶ τῆς φραγκοκρατέας ἦ αὐτοδιοίκησις
’Ἑν ἑλληνικῶν πόλεων ἐξηκολούθησε την κανονικην αὐτῆς πο-
ίαν. ’Ότε ἐπὶ τῆς τετάρτης σταυροφορίας κατεκτήθη ’ἡ Κων-
σταντινούπολις ὑπὸ τῶν Φράγκων καὶ κατεστάθησαν ἐν Ἑλλάδι
διάφοροι φραγκικαὶ ἦγεμονίαι, οἱ περὶ αὐτονομίας Οεσμοὶ δὲν
κατηργήθησανή· τούναντίον ἐφ’ ὅσον ’ἡ δύναμις τῶν ’ἡγεμόνων
ἐξησθένει κατά τοσοῦτον ἐκεῖνοι ἐνισχύοντο.
Κατά τὸν Γρηγοράν τοὺς τίτλους αὐτῶν οἱ Φράγκοι δυνάσται
τῶν Ἀθηνῶν ἔλαέον κατά μίμησιν τῶν ἐπὶ τῆς βυζαντιακῆς κυ-
ριαρχίας τίτλων τῶν ἀρχόντων τῆς πόλεωςῑῧ. Τὴν n07.17317.-
κήν κατάστασιν τῶν Ἀθηνῶν ὑπὸ τὴν κυριαρχίαν τῶν Φράγκων
ἀπὸ τοῦ ἔτους 1205-1-156 μ. χ. ὑπὸ τοὺς γαλλικοῦς οἴκους
de 121 P100110 glu-0115111011 καὶ Brianne, καὶ ὑπὸ τοὺς Κατα-
λάνους, ἐπιτυχῶς ἐξετάζει ὁ τὴν ἐπίτομον ἱστορίαν τῶν Ἀθηνῶν
γράψας Γεώρ. Κωνῦτανῒινίδης ü.
ä 16.—‘11 ἐνετικὴ ῧημοκρατέα, ἀναγνωρίσκσκ τὰς
τῶν πόλεων καὶ τῶν κωμῶν προνομίας, ἀπένεμε καὶ ἀλλας, πάν-
τοτε δ’ ἐγγράφως7 μετ’ ἀπόφασιν τῆς γερουσίας 7. Διεσώθησαν
δὲ καὶ τῇ ἐπιμελείᾳ τοῦ ἀκαμάτου μεσαιονοδίφου Κ. Σάθα ἐδη-

Δ1 )Ionlrcuil. Histoire du droit hyranlin III σ. 79. - 2K. Πα-
παρρηγόπουλος εἷς Θέμιδα (Σγούτα) 6’ σ. 354. - 3 K. Παπαρρηγοπού-
λου. Αὐτόοι σ. 354 σημ. ‘29. Τοῦ αὐτοῦ Ἴστορία ἑλλην. ἔθνους ἒκδ. α’.
τὸμ. ’δ’ 44 καὶ If) τόμος Ε’, ς, 670 rim—l1 1311011011. La Urècc conlincn—
talc ct la M01‘ée.-1\10nlrcuil, Histoire du droit Byzantin.—’Ag~{ugo—
πούλου 36. — 5 Σάθα. Μνημεὶα Ε ἐν προλόγῳ σ. LXXXI σημ. 1.-Λυ-
κούδη a. 17.—— 6 Γ. Κωνσταντινίδου. Ἰστορία τῶν Ἀθηνῶν ἕκδ. 6’ σ.
ΞέἹΟ-ΛἸΟ. Τὰ κατὰ τὸν ΙΒον αἰῶνα εἱδικώτερον ὁ Σπ. Λάμπρος. Αἱ ἈΟ-ῆ-
·νοιι ’1878.τ-7 Λυκούὸη σ. 'lS—I‘J.
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μοσιεύθησκν τὰ Statuta et Capitula τῆς Κορώνης καὶ Μεθῶ-
v‘nç, τῆς Ναυπλίας, τῆς Μονεμὸασίας, τῆς Τηνου καὶ Μυκόνου '1'
τῆς Ναυπάκτου, τῶν Πατρῶν, τοῦ Χελιδονίου, τοῦ Βρουμερίου-
καὶ τῆς Ὦλένης, τῆς Μάνης, τῆς Αἰγίνης τῆς Σκύρου, τῆς Σκιά-
Θου καὶ Σκοπέλου, τῆς Λήμνου, τῶν Κυθήρων, τῆς Ζακύνθου)
τῆς Κεφαλληνίας, τῆς Κερκύρας, τῆς Πάργας καὶ τοῦ Βου-
θρωτοῦ '3.
ä 17.— 'I—I πολιτεία τῆς Θεσσαλονίκης, ζήσασα ἐν
ἀκμῇ δώδεκα περίπου αἰῶνας, δεῖται ἰδιαιτέρας μνήμης, διότι
εἷνε ὁ γνησιώτερος τύπος ἀρχαίας ἑλληνικῆς πόλεως. Εἶναι ’ἡ μόνη
πόλις, ἥτις, καίπερ ὑποταχθεῒσα τῷ Βυζαντίῳ, διετήρησε BOU-
MW μέχρι τῆς τουρκικῆς κατακτήσεως. ’Άλλως δὲ περὶτοῦ μα-
κροτάτου βίου αὐτῆς διεσώθησαν σχετικῶς πολλαὶ ἱστορικαὶπη-
γαί, σχεδὸν ἄγνωστοι μέχρις ἐσχάτων, ἃς εὐτυχῶς ἐξέθῖψῑν,
Οὐχὶ πρὸ πολλῶν ἐτῶν ὁ Κωνστ. ΣάΟας 3, εἰς ὃν ’ἡ ἑλληνικὴ.
ἱστορία καὶ δια τοῦτο μεγάλας ὀφείλει χάριτας. «Οὐδαμοῧ άλ-
λαχοῦ-λέγει καὶ ὁ Έμ. ΛυκούδηςΙ* -τὸ ἑλληνικὸν πνεῦμα
συνεκεντρώθη οὕτως ἀκραιφνὲς, ἀλώὲητον, ὑπερήφανον, ἀντιτασ-
σόμενον πολλάκις κατα τῆς βυζαντιακῆς αὐτοκρατορίας, ἐνίοτε
κατ’ αὐτῆς τῆς ἐκκλησίας, ὁσάκις διημφισὲἦτηῦκν τὴν αὐτονο-
μίαν αὐτῆς καὶ τα προνόμια. ”Αλλοτε δὲ πάλιν κρατερα σύμμα-
χος τοῦ Βυζαντίου κατα τῶν Βουλγάρων, τῶν Νορμανδῶν, τῶν
(DWI-774W. ἢ τῶν Τούρκων, πάντοτε διεκρίθη ἐν ὅπλοις, οὐδέποτε
δ’ ἐῦυνθηκῡλόγησε χωρὶς πρῶτον ὅρον τῆς συνθηκολογίας αὐτῆς
να προτάξῃ την ἀλώέητον τηρησιντῆς αὐτονομίας καὶ τῶν πρό-
νομίων αὐτῆς».
Ἥ πολιτεία τῶν Θεσσαλονικέων, ὁτὲμὲν ἀριστοκρατικὴ, ὁτὲ
δὲ δημοκρατική, ἠδυνήθη νάναπτύξῃ ἐπὶ 1200 περίπου ἔτη
ἐθνικον σθένος7 λαϊκὴν ζωτικότητα, πλοῦτον πολύν, ἀκμὴν με-
γάλην καὶ στρατιωτικάς ἀρετάς ἐπιζηλους, πρὸ τῶν ὁποίων
ὠχρία ἐκ φθόνου αὐτὴ ἦ Κωνσταντινούπολις. Ταῦτα δὲ πάντα
ὀῷεἱλει εἰς τὸ πολίτευμα αὐτῆς, ὅπερ ἀληθῶς ἐθαυματούρἾᾸησε,
καίτοι. διῆλθεν οὐ σμικρούς κινδύνους ἐπιὸουλῶν τῶν ἀρχόν-

‘l K. ΣάΟα. Μνημεΐα τόμος IV.— 2 Αὐτόοι τόμος. V.— 3 C. N. Sal—
lluS‘. Μνημεῖα ἑλληνικῆς ἱστορίας. Documents inédits rclalil's à l’his—
toire ὼ· la Gl‘ècc au‘ moycn âge. τόμ. IV. Preface p. VIII—XXXVI.
-4 Λυκούδη, Ἐκλογ. Κώδ. σ. ἷῖδ-ἳῦ.



Α’ύτοπολιτέἷαι καὶ πεοινοποέιῑτεῖιιι. 15
των αὐτῆς, οἵτινες ὤθησαν δια τῶν κακῶν πράξεών των τοὺς
ζηλωτὰς εἰς λα’ίκὴν ἐπανάστασιν 1343-1349 μ. Χ.) 1,
πολὺ ὁμοιάζουσαν τὴν ἐν Κερκύρᾳ κατα τὸν πελοποννησιακὸν
πόλεμον μεταξὺ εὐγενῶν καὶ λαοῦ 2, οὗτινος ἀπόγονοι φαίνεται
ἴσαν οἱ ἐν ἔτει 1174 μ. Χ. γυμνοί 31
Ἀπὸ τῆς εἰς τοὺς Το·3ρκους ὑποταγῆς τῶν Θεσσαλονικέων,
γενομένης πολὺ βραδύτερον μετα τὴν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως, ἡ πολιτεία τῆς Θεσσαλονίκης ἠκολούθησε τὴν τύχην

(Jων ἄλλων ἑλληνικῶν αὐτοπόλεων, ὑφ’ ὃν καὶ εἰσέτι Hunt, ζωη-τ
p"; πάντοτε διαμαχομένων τῶν δύο ἐγχωρίων κομμάτων.

IX]:
Θ εσμὸς nome-.516; .

[Τουρκοκρατὶα. ~— (r Ἑλληνικῆ πολιτεία». - Ἀντιὸασιλεία
καὶ βασιλεία ”ΟΟωνος Α’.Ῑ

S 18.-’-Ἐπὶτουρκοκρατίας ὁ κοινοτικὸς θεσμὸς προά-
γεται ἁπανταχοῦ τῆς. ὑποδοολωθείσης ιΕλλάδος εἰς σημεῖον Οχυ-
μασμοῦ ἄξιον. ’Ἤδη ἡ πολιτεία ἢ ’ἡ (ιύτόπολις ἢ ἦ αὐτόνομος
πόλις λαμέάνει τὴν ὀνομασίαν τῆς κοινότητος καὶ ’τύπον υσυ-
νᾴδοντα πρὸς Τὸ snow-my.be τῆς ὀΟωμανικῆς αὐτοκρατορίας σύ-
στημκ, ἀλῖκᾶ πάντοτε ἐν αὐτοδιοικήσει, ’ἥτις ὀλίγον κατ’ ὀλίγον
ηὐξήθη, καίπερ ὑφισταμένης ἐννοεῖται, τῆς τουρκικῆς κυριαρχίας,

Πᾶσα πόλις, κιὗμη χωρίον ἀπετέλει κοινότητα, ’ἧς οἱ ἀντι-
πρόσωποι διεχειρίζοντο τα τῆς τοπικῆς διοικήσεως ανεξαρτήτως

Βοεέόδαν (διοικητὴν) καὶ ἕνα Καδδῆν (δικαστήν), καὶ αὕτη εἰς
πασσαλὶκιον, ὅπερ ἀντικατέστησε τὸ τῶν Βυζαντίνων Θέμα,
Αἱ κοινότητες ἐκοὲερνῶντο ὑπὸ δημογερόντων ἢ προεστώ-
των ἢ πρωτογέρωνά ἐκ τῆς τάξεως τῶν προκρίτων ἢ ohm”-

1 Sfllhflsy αὐτόοῑ '7. XXV. —- Λυκούδη αὐτόοι a. 25.—2 Θουκυδίδου
γ’ 70—3’1- - 3 Snthas αὐτόοι XXXVI.~ f1 Viqncsncl7 Voyage dans
la turquic d’EUI‘ODQ. 1868, A’ a, ms. Κατὰ τὸν Κοραῆν γράφε ammo-
‘(épovrscn καὶ Οὐχὶ «πρωτόγεροι», Λεξικὸν Κουμανούδη. ’
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ραίων. Αἱ ἀρχαιρεσίαι ἐγίγνοντο ὑπὸ δένδρον πολύφυλλον ἢ ἐντὸς
ἐκκλησίας ἢ ἐντὸς σχολείου ὑπὸ τῶν ἐνηλίκων καὶ αὐτοχθόνων
συνήθως δὲ τὴν 237w Ἀπριλίου κατὰ τὴν ἑορτὴν Τοῦ ιΛΥίΟυ
Γεωργίου, ἐν γενικῇ συνελεύσει τοῦ λαοῦ, διὰ βοῆς ἀναδεικνύον-
τος τοὺς ἀντιπροσώπους του.
Οἱ ἐντολοδόχοι τῆς κοινότητος διεχειρίζοντο τὴν κῦινῡῒῑκὴν
περιουσίαν, διώριζον τοὺς κοινοτικοὺς ὑπαλλῆλους καὶ ὑπηρέτας,
ἐμερίμνων περὶ τῶν σχολείων, περὶ τῶν ναῶν, περὶ τῶν ὁδῶν καὶ
περὶ παντὸςέν γένει ἀφορῶντος εἰς τὴν κοινότητα καὶ συνέταττον
’τον προϋπολογισμον αὐτ-ῆς. Συνεὲουλεύοντο ὅμως τοὺς προκρίτους
ἐκ τῶν κοινοτικῶν μελῶν, ὁσάκις προῦκειτο περὶ σπουδαίων ἀπο-
φάσεων. Συγχρόνως εἰς τοὺς προεστῶτας ’ἦσαν ἀνατεθειμὲνα κατά
τὸ πλεῖστον τ’ ἀστυνομικὰ καθήκοντα. Αὐτοὶ διώριζον τοὺς ἀγρο-
-φύλακας καὶ τοὺς πολιτοφύλακας· διέταττον τὰ περὶ προσωπι-
κ’ῆς ἐργασίας εἰς κοινοτικά εἰς δημόσια ἔργα. Οἱ δημογέροντε
’ὥριζον τοὺς καταέλητέους φόρους, ἀναλόγως τῆς περιουσίας τῶν
μελῶν τῆς κοινότητος. Αὐτοὶ εἶσέπρατον τοὺς φόρους καὶ ἐξε-
τέλουν τας διαταγὰς τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας 1. Οἱ δημογέροντες
ἐν τέλει ἦσαν καὶ δημόσιοι διαλλακταί, ἀπονέμοντες τὴν δι-
καιοσύνην, πρὸς οὓς κατέφευγον οἱ διάδικω κατά τὸ σύστημα
τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ δικαίου 2' εἴς τινα δὲ μέρη ἐξετέλουν καὶ
τὴν συμέολαιογραφικην ὑπηρεσίαν. Ἐν συμπεράσματι ’ἡ κοινότης
ἦτο νομικὸν πρόσωπον, ἕνεκα τοῦ σιωπηλῶς συγκροτηΟέντος συ-
·νεταιρισμοῧ κοινῶν συμφερόντων, ἅμα δὲ κχὶ ἦ μικροτέρα διοικη-
τικη μονάς τῆς τουρκοκρατουμὲνης ιΕλλάδος. "Eve/m τῶν τοπι-
κῶν διαιρέσεων ἐκρίθη καλὸν ἀπὸτοῦ ἔτους 1815 να ἐκλέγηται
συγχρόνως μετά τῶν δημογερόντων καὶ εἷς διοικητῆς, οὗτινος
ἐκλογή, ὡς καὶ τῶν προεστώτων, ἐπεκυροῦντο ἁπλῶς ὑπὸ τῆς
Μύλης.

Il Bcujour. Tableau du commerce dc lu (ἶνίν-ρ, 1800.—Urqnart. La
"Tm-(lie. 1835 μετάφρασις Raymond. Bruxcncs, :1830, — l’astiSh. The
diplomatique hislory of the monarchy Grceçclmndon. 1838.—B0nlan—
ger, Amhélakia. Paris ’1875.-Ἀντωνιάδου a. ‘28-’1.——N. Μοσχοῧάκη σ.
SI. SEL—N. Γεωργιςίῧου «Θεσσαλία» ἒκδ- Α’. a. 1/13. — Φ. Χρυσανθο-
πούλου. Ἀπομνημονεύματα 1899. a. 34—8.-— Q. Δημοσθένους κ. Εὐεργ.
’1142.-Λυσίου κ.. Παγκλ. 2.-Πολυδεύκους Η’ ’126.--Δημσσθ. κ. Φορμ.
913.—Per1'01' σ.. 285-303.-Νομικὴ βιῧλῑοθήχη.--Γ. Φιλ. Δικαστ. ὸργ.
ιε. 24—57.



Θεσμὸς τ-εοινοτικός. 17
Ἐννοεῖται, ὅτι τὸ σύστημα τοῦτο δὲν ἐλειτούργει εἰς τὰ Tm-
(332»i1-zm, ἅτινα ἐκυὲέρνκ μία καὶ μόνη Οέλησις, ἦ τοῦ χωροὸεσπό-
του, ἐξαρτωμένου καὶ τούτου ἀπ’ εὐθείας ὑπὸ τῆς τουρκιχῆς
διοικήσεως. Εἰς δὲ τὰς ὑπὸ μωαμεθανῶν μόνον χχτοικουμένοςς χοι-
νότητας ὁ ΙΙασσΞς διώριζεν ἕνα προύχοντα Ὀθωμανὸν, ὅστις ἐλέ-
γετο ἈγῑάνηςἸ.

Σημειωτέον προσέτι ὅτι οἱ δημογέροντες τῶν ἑλληνιχῶν κοι-
νοτήτων, καθ’ ἑξαμηνίαν συνερχόμενοι εἰς τὴν πρωτεύουσχν τῆς
ἐπαρχίας, ἐξέλεγον δύο προεστῶτας τῆς ἐπαρχίας καὶ ἕνα τα-
μίανῖ αὐτῆς, ὧν τας διαταγὰς ἐξετέλουν οἱ ,δημογέροντες,Τῆ-ῖς
κοινότητος. Είς τὸν ταμίαν τῆς ἐπαρχίας ἀπεστέλλοντο οἱ ὑπὸ
τῶν μελῶν τῆς κοινότητος πλ·ηρωνόμενοι φόροι, Διαμερίσμοζτιχ
δέ τινα, ὡς ἦ Πελοπόννησος, εἶχον τὸ δικαίωμα v3: πέμπωσι
παρα τῇ ὁθωμανικῇ Πύλῃ ἀντιπροσώπους, οἵτινες, διαμένοντες
ἐν Κωνσταντινουπόλει, ὑπερησπίζοντο τοὺς ἐκλογεῒς των καὶ ἐναν-
τίον τῶν καταδυναστειῶν τῶν ΙΙασσάδων 3.
â ]9_——'H κοινοτικὴ αὐτοδιοίκησις, κατὰ τοὺς σκοτεινοὺς
τῆς δουλείας χρόνους, διετήρησε τὴν γλῶσσαν ’ἡμῶν καὶ τὴν
θρησκείχν· ’Ἄνευ αὐτῆς τὸ ἑλλνινικὸν στοιχεῖον ’ἤθελεν ἴσώς
ἀπορροφηθῇ ὑπὸ τῶν κατακτητῶν, ’ἡ δ’ ἑλληνικὴ παλιγγενεσία
’ἤθελε καταστῇ σχεδὸν ἀνέφικτος.
Τότε ὢργῖνῶθησκν καὶ ἐλειτούργησαν ἐπὶ βάσεων, συμφώνων
πρὸς τὴν δημιουργηθεῖσαν νέαν τῶν πραγμάτων κατάστασιν
νεκα τῆς τουρκικῆς κυριαρχίας, πῗσαι αἱ ἑλληνικαὶ κοινότητες,(ηἶ

e’I, ἡ ,τῆς Χίου ὅ, τῆς Τ.ήνου (î, ην ἐξέχουσαι ἡ τῶν Ἀθηνῶν’
ς Θήρας καὶ πασῶν τῶν λοιπῶν Κυκλάδων 7,
8

Si

τῆς ’Άνδροιη ἦ τῆ
’ἡ τῆς ’Ὑδροτῆ τῶν Σπετσῶν καὶ τῶν Ψαρρῶν

1 Ἀντωνιαίδου ΞΤΤ.-2 Περὶ τῶν καθηκόντων καὶτῆς ὑπηρεσίας αὐτῶν
εἷς Ἀντωνιάδου σ. “280—2.- 3 Ἀντωνιάδου a. 277.—4 Γ. Κωνσταντι-
νίδου. Ἰστορία τῶν Ἀθηνῶν, ἕκδ. Β’ a. 411 καὶ ἑπ.-Δ. Καμπούρογλου.
Μνημεῖὰ τῆς ἱστορίας τῶν ἈΟηναὶων.- Λυκούδη c. 33.—Dc Ia Guille—
tière. Athèncs ancienne ct nnu\'cllc.—5 Μαίμουκα. Τὰ κατὰ τὴν ἂνα-
γὲννησιν τῆς Ἑλλᾴδος ια’ G. 320. Αὐτόοι καὶ ἄλλαι πληροφορὲαι περὶ
τῶν ἑλληνικῶν κοινοτήτων ἐπὶ Του’ρκοκρατὶας.- Α. Βλαστοῦ, Χιακαί. -
Ἀργυροπούλου a. 54.-Ἀντωνιαίδου σ. 270. -Λυκούδη σ. 35. -6 Μάμουκα
ια’ a, 320.—V0yage à Tine, par Marcacy Zalloni. Paris. 1809.—Apéaou
N. Δρόσου, Ἱστορία τῆς νήσου Τήνου. —— Λυκούδη σ. 36.—7 Μάουρερ,
Συλλογή τῶν τοπικῶν τῆς Ἑλλάδος συνηοειῶν.-Λυκούδη σ. 37.—8 Μαί-
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18 (θεσμὸς κοινοτικός.
ἓ 20.-Εἶς Τὴν ὀρεινὴν Θεσσαλίαν, καὶ ἰδίως ἀνα τὸ Πή-
λιον-τὸ ὑπὸ 24 λευκαζόντων ἀδαμαντων περικοσμούμενον-ἁ
Οεσμὸς εὗρεν, ἕνεκα ἱστορικῶν καὶ τοπογραφικῶν λόγων7 ἔδαφος
προσφορώτερον πρὸς ἀνάπτυξιν κοινοτικῶν πλειαδων. Μέχρι τῆς
προσαρτήσεως τῆς Θεσσαλίας εἰς τὴν Ἑλλάδα διετηρήθη ἐν αὐ-
ταῖς οἱονεὶ δημοκρατικὴ τῶν κοινοτήτων ὁμοσπονδία, εἰς ’ἢν ὀφεί-
λεται ’ἡ ἀκμὴ τῶν ἐν εὐγενεστάτη ἁμίλλῃ διακριθεισῶν ἀνθηρῶν
τοῦ Ὀλύμπου, τοῦ Κισσάὲου καὶ ἰδίως τῶν τοῦ Πηλίου κωμο-
πόλεων. Οἱ χρυσοθῆραι, ἀπόγονοι τῶν Ἀργοναυτῶν, φιλοδοξοῦν-
τες μέλλον-καλὸν, ἀνεχώρουν ἐκ τῆς κοινότητος των, ταξειδεῦονη
τες ἀνὰ πᾶσαν την ὑφηλιον καὶ ἰδίως ἀνα τὴν νειλόρρυτον χώραν
τῶν Φαραώ. Ἀλλ’ ἐπανήρχοντο οὗτοι εἰς τας ἑστίκς αὗτῶν,
συναποκομίζοντες πλοῦτον, οὗτινος μέρος διέθετον ὑπὲρ ἕρνωνι
κοινοτικῶν. -Διότι εἶναι μὲν ἀληθὲς, ὅτι τάσις πρὸς πλουτισμὸν,
πόθος πρὸς ἀναζήτησιν τοῦ νέου καὶ τοῦ ἀγνώστου ὠθεῖ τὸν
’Έλληνα πρὸς μεταναστευσιν· ἀλλ’ αὐτὸν τοῦτον τὸν ἸΕλληνχ
ὠθεῖ εἰς τὴν παλινόστησιν ’ἡ πρὸς τὴν πατρίδα ἀγάπη, ὁ πρὸς
τὴν οἰκογενειακὴν ἑστίαν ἔρως.
ᾗ 2] ,-Τότε ἤκμασαν, ὡς γνωστὸν, αἱ περιώνυμοι κοινοτι-
καὶ σχολαὶ τῶν Μηλεῶν, τῆς Ζαγορᾶς, τοῦ Κισσοῦ, τ’ῆς Ραψά-
νης, τοῦ Τουρναέου1 καὶ τῶν Ἀμπελακίων ï), αἵτινες ὡς ’ἣλιοι
ἐφώτιζον τὴν δούλην Ἐλλάδα καὶ ἐθέρμαινον τας καρδίας τῶν
ὑπὸ ζυγὸν στεναζόντων Ἑλλήνων. Ὀ σπόρος τῶν φιλελευθέρῡῃ
τοῦ Φεραίου διδαγματων εἶχε πέσῃ ἐπὶ τῆς εὐφόρῦυ γῆς τῶν
ἑλληνικῶν πολιτειῶν, αἵτινες, καὶ ἐρειπωθεῒσαι ἔτι ἕνεκα τῶν
δεινῶν δοκιμασιῶν τοῦ ξενικοῦ ζυγοῦ, εἶχον διατηρήσῃ Τὴν πρὸς
ἀναὲλάστησιν δύναμιν.
Ἷδιαιτὲρας μάλιστα μνείας εἰσὶν ἄξιαι τινὲς τῶν Θεσσαλικῶν
κοινοτήτων, ὡς ’ἡ τῆς Ζαγορᾶς, ἦ του Κισσοῦ, ἐπίσης ’ἡ τοῦ Τουὲ-
νάὲου καὶ ἦ τῶν Φαρσάλιον, ἦ Τῆς Τῗῦῑθίτσῖνης '/-7-\L ἦ Τῆὲ Ρα·
ψάνης, ἐν αἷς συνεδυάσΟη τὸ κοινοτικὸν σύστημα μετὰ τοᾗ θε-

ι
ξ 2,2,-Οὐδεμία ὅμως κοινότης, εἰς ’ἣν ἐφηρμόσθη καὶ τὸ,

σμοῦ τῶν συνερυατικῶν ἑταιριῶν.

σύστημα τῆς συνεργατικῆς ἑταιρίας, ἐξίκετο εἰς τοσοῦτον ὕψος
μουκα ια’ σ. 318-9.- Ἀργυροπούλοι) a. 58.-Ἀντωνιάδου G. Ἑτρ-
6.-Λυκούδη σ. 37-38.

Ἰ N. Γεωργιάῧου, Θεσσαλὶασ. 143στ2 "Open κατωτέρω '5- ’Ῑῆ any" 1‘



Θεσμος κοινοτηςύς. 19
καὶ εἰς τηλικοΰτον μεγαλεῖοη- ὅσον ἤ ἐνᾱᾼμπελακιξοις ῖοῦ
Κιόσςῖὸου. Περὶ. ταύτης, ἀλ-λαχοῦ εἰδικῶς καὶ, ἐκτενῶς ἔγραψα 1.
Ἐνταῦθα δὲ παρατηρῶ μόνον, ὅτι ὑπὸ ἔποψιν τοῦ τε σκοποῦ' -λκὶ
τοῦ ὀργανισμοῦ τοῦ' κοινοτυζοετίιιρικοῦ συνδέσμου τῶν Ἁμπςη
λακιωτῶνούδεὶς τῶν συγχρόνων συνεργατικῶν συνεταίρισμῶν δύ-
ναται νὰ συγκριθῗ πρὸς αὐτόν. Χαρακτηρικτικὸν.ἰδιαίτερον αὐ-

'τοῦ, ἐν σὺγκρίσει ,πρὸς τὰς- ἀρχαιοτέρας καὶ τὰς νεωτέρας ὁνκλίου
συστήματος ἑταιριτ-ςίίς ἑνοόσεις, εἶναι, ὅτι ἐκεῖναι ἔχουσ'. σ-ᾼοπὸν
εἴτε μόνον καταναλώσεως (Βοῦὶόῐόδ ΣΟΟΡόΓΕΙ-ῖῘῺὉΞ (ῘΟ, 001180111-
111ξιἙ1Ὁ11),εί'τε μόνον ἀμοιέαίας ,πίστεως (ΒΟΟῘῶΐῼρΒ ΣΟΟΡόΓξι-
ΐῙΥΣΒ (ῚΟ ΟΓύΟῘΐ), εἴτε μόνον πκραγωγῆς (ΕΟΣῘύΐύΒ ΟΟΟΡύΓῖΙΐῙ-
ΥΘΒ (10 ΡΓΟΣῙΙΙΟΐῘΟΙΙ) 2. Ἡ δὲ τῶν 'ι-Χμπελακιωτδδν συνέστη ἀρ-
χικῶς Ίιιῑκττὶ (δοῦίίὲΐὸ ΟΟΟΙΚΞΓῖΙἘῘΥΘ ΙΠῘΧΐΟ), συμπμεψ-ῑριλανέοξνου-
σικ ἐν τῷ σκοττῷ αὐτ-ῆς καὶ τὰς τρεῖς' κατηγορίας, 'ἐλεῑτὸύρὲ
.γησε 'δὲ σὶπὸ τῶν πρώτων αὑτῆς βημάτων 'ἐξκισίως κα). ἀπροσκό-
πτως. Ἁλλ' ·1'·, σνηλαντικωτέρκ διεχφορὰ ταύτης πρὸς πάσας, τὰς
ἄλλοις, συνίστκται εῐς τὸ ὅτι 'ἧτο συγχρόνως κα). (ὶδΕὶ-»ᾂικτὶ ἕνωσις
τῶν ἐξκκισχιλίων μελῶν τῆς κοινότητος, συ-(κειμέν-ι) ὑπὸ εἴ-'ιοίςι
δύο χωριδίων', ἑνουμένων ο-.ρὸς ἄλληλα. καὶ μετὰ. τῆς κωχιοπό-
λεως τῶν Ἁν-πελακίονι ὁμοσπονὸιειτςιῦς. *Λλλαις λέξεσι μετὰ ,
τοῦ' ὑλικοῦ συνεταίριςιιιοῢ ὑπῆρχε κα). σύνδεσμος ἠθιτςὸς κα). τίοι-
νωνιταὸς ἅμα. δὲ κκὶ πολιτικός.

1 αμῦἷς ἑΟνικὸν ὴιιιερολόγιον τοῦ ἕτους 1001 (Κ. Σκόκου σ. -ʹι·.;-64 ε’ι-
δικήν μελέτ-ην «Συνεργατικτὶ »ἑταιρία Ἁμπιελακὶωνν  1795-1311 μ.

Ἔδηςιοσιεύθη] χαὶ εἱς 'ιδιαὲτερον τεῦχος. ΑὑτόΟι καὶ βιὸλιογραφὶα
περὶ 'Λμῃςελακὶων σ. 3· 6) εῖς «Θεσσαλίαν» Βώλου ἂπὸ Ξξδ' νοεμθρὶου
1900 καὶ έφέξῆς τήν ἐν τῇ έκΟὲσει Λαρίσσης ὸχιιλὶαν ,μου  24)' σεπτεμ-
ξζρίρυ 1900) «Ὁ συνεταιρὶσιιὸς τῶν Ἁμπελακὲωνυ. ΙΙερῺι τοῦ αὐ-.οῦ
Οέριατος ὲποιησοὶνεην  10 ηόκτωΰρ-ἷου -1900 ὂινακόίνωσιν εἱς τὸ νομι-
κὸν τμῆμμ τοῦ «Παρνασσοῦ», μή δ-ηριοσιευθεΐσαν. - 2 Περὶ τῶν συ-
νερ-(α-ςιχῶν ἑταιριῶν εἷς 1)ει110·1,, θιινρίιὲιιιοιιι, δοεὶιὶιύ 1105 21137' (ιι
Αὑτόοι βιόλιογραφὶαν, - 11111). Υειϙυτοιιχ, Ιωδ ειηδοσὶηῐὶοηθ (τοονό-
τηιὶνὸε 011 Ϊῗνειιιῦυ. υι ἰι ΡύΙι-ειςοτ εἱς ΙῖοΙῸι-ιηθ δουὶειίο. '1803 ν. 445.-
ΙῺ. Φιλ. α) Σϋνεί-γατικθὶ συνεταιρισμοὶ ναυτικῆς ἒν-πθρὶῡῑς' ὅ) Συνεργα-
ῃχαὶ ῤ-ςαιρὶαι 'Λθηνῶν, εξς α ῺΕρνῆν» Ἁθηνιῖινυ τῆς 3·ης,··1()-ης καὶ Ἱ7ης
δεκεμῦρὶου 1900-



20 (θεσμὸς κοινοτιιεός.
ἓ 23.—Aî κοινότητες τῶν ἐλληνικῶν πόλεων καὶ τῶν κω-
μοπόλεων ἐὲίωσαν ὑπὸ τοιούτους ὅρους ἐπὶ αἰῶνας, οὐ μόνον ὡς
νομικα πρόσωπα, ἀλλα καὶ ὡς τοπικαὶ διοικητικαὶ περιφέρειαι,
αἱ τῶν δημογέροντιῶν, ὧν τας πρὸς αὐτοδιοίκησιν προνομίας
ἐσεῗασθησαν, ὡς εἴδομεν, καὶ αὐτοὶ οἱ ξένοι κατακτηταί. ’Ἄλλοι
φρονοῦσιν, ὅτι ,οἱ μὲν Ιέυζαντῖνοι ἕνεκα διοικητικῆς ἀσθενείας, οἱ
δὲ Τοῦρκοι ἕνεκα τοῦ φορολογικοῢ αὐτῶν συστήματος 1 διετηρη-
σαν τὴν κοινοτικὴν αὐτοδιοίκησιν. Καὶ ἄλλοι πιστεύουσιν ὅτι ἐξ
ἀπρονοησίας οὐχὶ δ’ ἐξ ὑπολογισμοῢ διεσώθη αὕτη. Οὐχ ἧττον
ἑλληνικοίὶ τινὲς πόλεις παρεδόθησαν εἰς τοὺς Τούρκους ὑπὸ τὸν
ρητὸν ὅρον τῆς διατηρησεως αὑτοδιοικήσεως τινός, ὡς αἱ ’Λθῆναι
ἐν ἔτει 1458 μ. Χ, τῷ Ὀμάρ, ὑπὸ τὸν ὅρον να δικτηρησωσι
παρὰ τῷ Ὀθωμανῷ διοικητῇ συμὸούλιον ἀρχόντων ἢ γερόν-
των 2. ”Οπως δήποτ’ ἂν ᾗ, αἱ κοινότητες δια τῆς ἐκκὲιήίσῖας
καὶ τοῦ σχολείου διετήρησαν τας ἱερὰς παρακαταθήκας τῆς
γλώσσης καὶ τῆς θρησκείας, δι’ αὐτῶν δὲ πάντοτε ἀνεζω-
πυρήθη ’ἡ ἰδέα τῆς ἐθνικῆς ἑνότητος.
’Άξιον παρατηρήσεως, ὅτι ’ἡ ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῶν νεωτέρων
ἰδεῶν ἀξιοκατάκριτος ἀγάπη πρὸς τὸν (ιύῖοχθονῑσμὸν καὶ τὸν
ταπεινὸν tom-Kwbe ἐξυπηρέτησε τὸν ἐθνισμον, διότι πασας τὰς
κοινότητας συνηνου ὁ κοινὸς πόθος τῆς ἀπε ευθερὼσεως. Διά τῆς
τοιαύτης σιωπηρας ἀλλἠλοέοηθείας συνετελέσθη ὁ πρῶτος σταθ-
μὸς τῆς ἐλευθέρας “Ελλάδος· οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ συνδαυλίζεται ἔτι
ἄσὲεστον τὸ ἐθνικὸν πῦρ ἐν τῇ ἀλυτρώτῳ Ἑλλάδι, ’ἢν ἕνεκα
τούτου δὲν ἠδυνήθησαν ἐπὶ μακρὰν (τειραν αἰώνων νὶπορροφῆσω-
σιν οὔτε Ρωμαῖοι οὔτε Ἑνετοὶ οὔτε Φράγκοι, πολλῷ δ’ ἧττον οἱ
Τοῦρκοι.

Ë 24.—"Ay-oc ὡς ’ἤρξατο διαλυόμενον τὸ σκότος τῆς τουρκι-
κῆς δουλείας, πάραυτα εἰσέέαλεν εἰς τὰς ἐλευθερουμένας χώρας
τὸ ἄπλετον τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς σοφίας φῶς. Ἀπὸ τῆς μεσ-
σηνιακῆς γερουσίας, τῆς ἐν τῇ μονῇ τῶν Καλτετσῶν συνελεύσεως,
τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς διοικήσεως τῆς ἀνατολικῆς καὶ τῆς δυτικῆς
χέρσου Ἑλλάδος καὶ ἀπὸ τῆς πελοποννησιακῆς γερουσίας, ἐν ἔτει
1821· ἀπὸ τῆς ἐν Ἐπιδαύρῳ A'nç ἕθνικῆς συνελεύσεως, τοῦ παρ’

1 Μοσχοὸάκη o‘. 80.—2 Αὐτόοι σ. 76.
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αὐτῆς ψηφισθέντος δημοκρατικοῦ συντάγματος καὶ τῆς ἐν Ἀρ-
μένοις τῆς Κρήτης συνελεύσεως ἐν ἔτει 1822· ἀπὸ τῆς ἐν ’Άστρει
Βας ἐθνικῆς συνελεύσεως καὶ τοῦ παρ’ αὐτῆς ψηφισθέντος δημο-
κρατικοῦ συντάγματος ἐν ἔτει 1823· ἀπὸ τῆς ἐν Τροιζῆνι Γης
ἐθνικῆς συνελεύσεως, τοῦ παρ’ αὐτῆς ψἠφισθέντος δημοκρατικοῦ
συντάγματος ἐν ἔτει 1826 καὶ 1827 καὶ μέχρι τῆς ἐκλογῆς καὶ
ἀφίξεως 11 ἰανουαρίου 1828) τοῦ Ἰωάννου Καποδιστρίου ὡς
προέδρου τῆς νέας ἑλληνικῆς δημοκρατίας '1, οἱ ’Έλληνες, τὸ κα-
ρυοῷύλλῑ ἀνα χεῖρας κρατοῦντες, ἠμύνοντο ὑπὲρ τοῦ κοινοτι-
κοῦ Θεσμοῦ καὶ τῶν ((κοινοτικῶν πολυμελῶν διοικήσεων» κατὰ
μίμησιν τῶν κοινῶν 2, συνετέλεσαν δὲ εἰς τὴν σύμπηξιν 3 τοῦ νέου
Κράῒθυς, ὅπερ ἐκλήθη «ἑλληνικὴ πολιτεία».
g 25.—‘0 νόμος v.5] τῆς 30 ἀπριλίου 1822, ψηφισθεὶς ἐν
Ἐπιδαύρῳ, ὠργάνωσε τὸ δημογεροντιακὸν σύστημα 4, ὁ δὲ ἀπὸ
1ης μαΐου 1827 νόμος τῆς ἐν Τροιζῆνι συνελεύσεως, διαιρέσας
ὅλην τὴν ἐπικράτειαν εἰς θέματα, συνεπλήρωσε τα περὶ τοῦ ἐκ-
λογικοῦ συστήματος τῶν δημογερόντων
Αἱ δημογεροντίαι, αὐτοδιοικούμεναι ἐσωτερικῶς, καὶ αἱ €7.29—
χίαι,ἐκπροσωπούμεναι ὑπὸ αἱρετῶν ἀρχόντων, ἐκίνησαν τὴν κοι-
νοὲουλευτικῆν μηχανὴν τῆς ἑλληνῑκῆς πολιτείας, ’ἥτις οὐδὲν
ἄλλο βεὸαίως ἧτο ἢ μεταφόρφωσίς τις τοῦ συστήματος τῶν 1:01—
νῶν δια τῆς παρενθέσεως τῶν ἐπαρχιῶν, μεταξὺ τῶν κοινοτή-
των, ἀπογόνων τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν κρατιδίων, καὶ τῆς κεν-
τρικῆς διοικήσεως, πρὸς εὐκολωτέραν συνεννόησιν καὶ χάριν τῆς
ἑνότητος τοῦ ἐθνικοῦ κέντρου.
Καὶ πρὸ τούτου ἔτι ’ἡ ὑπὸ την ἀγγλικην προστασίαν αὐτονο-
μουμὲνη Ἑπτάνησος εἶχε Ἀληθῇ ἕόνιος πολιτεία, ’ἦτα
ἐπίσης ἧτο ὁμοίωμα ἑλλ-ηνιχοῧ κοινοῦ, κατὰ πολὺ προσεγγί-
ζοντος πρὸς τα ἐπὶ τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχίας ἢ πρὸς τα ἐπὶ τῆς
ἑνετικῆς κατακτήσεωε, ὑπὸ ἄλλο ἔνδυμα.

1 Νομικῆ βιῧλιοοήκή, Γ. Φιλ. Σύνταγμα σ. ’19-38κ- 21Μάμουκα 6’
35.-Ἒσφαλμὲνως ὁ Ἀργυρόπουλος (σι 78) γράψει, ὅτι αὗται συνεκροτή-
θησαν κατὰ «μίμησιν τῆς Ἀμερικανικῆς ὁμοσπονόίας», ἐνῷ, κατ’ ἐμὲΊ
ἦσαν μιμήσεις τῶν κοινῶν.- 3 Μέμουκα 6’. σ. [ἱῖ.-4-ὶῖ Ἀντωνιοὶδοο a.
291—3. Ἀργυροπούλου σ. H1.
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ä 26,—’A)ÔÔ ἦ κατάστασις τῶν πραγμάτων οὐσιωδῶς ’ἥρ-

χῶν· Ἐπὶ ’τῆς ἐποχῆς ἔτι τοῦ πρώτου προέδρου τῆς ἑλληνικῆς
πολιτείκς ποερεσκευάσθν] ἐν μέρει ἦ μεταέολὴ διὰ τῆς ψηφίσεως
τῶν περιοριστικῶν νόμων1 τῆς 16 ἰκνουκρίου 18282 καὶ τῆς
l'a; ἰκνουκρίου 18303 καὶ μετὰ τὸν φόνον τοῦ κυέερνῆτῡυ alm—
’φῖῦθή ’ὲὸ βκσιλικὸν σύνταγμκ τοῦ Ναυπλίου (ἐν ἔτει 1831 καὶ
1832) πρὸς ἵδρυσιν τοῦ βασιλεὶου τῆς ἘἓιλάῦΟς, ἐντὸς τοῦ
,ιὸπῡίῠυ ζῶσαι ἐνετκῳιάσθησαν αἱ ἑλληνικαὶ κοινότητες. Διότι, ὧς
ὀρθῶς 7.7.)- πρὸ πολλοῦ πκρετηρήθη '" ἦ (Env); «ἀπὸ τῆς Τουρκίίκζ»
βεὲκίως εἶναι ἔκτοτε καὶ πάντοτε ἔσεται ἀνεξάρτήτος, ἀλλ’ ἀπὸ
τῶν μεγάλων Δυνάμεων οὔτε εἶναι οὔτε δύναται và. eËvm! ))
Καὶ ὁ H. Ἀργυρόπουλος γράφει, ὅτι αἱ κοινότητες ἰσχυρῶζγ
ἐπολεμήθησαν παρὰ τοῦ φεουδοελισμοῦ, ἐν Ἑλλάδι δὲ «ἐπὶ Κυ-
θῑρνῆτου ἐξ ἀκαταλήπτων κατὰ τῶν δημοτικῶν Θεσμῶν εἰπε-
χθεῖας τοῦ ἐξόχου τούτου ἀνδρός...» Τὰ αὐτὰ δὲ περίπου 7:291-
τηρεῖ καὶ ὁ ’Λντωνιάδης G.
Κκὶ ἐν Γαλλίᾳ ἀείποτε πκρετηρήθη πάλη μετκξυ τῶν κοινοὲ
γτήτων ἢ τῶν δήμων καὶ τοῦ κέντρου. Ἰδίως ἀπὸ τοῦ IA, αἰῶ--
νος πᾶσαι ἀνεξκιρὲτως αἱ κυὲερνήσεις εἰργάσθησκν πχντὶ σθένει
ὑπὲρ τῆς συγκεντρώσεως τῶν ἐξουσιῶν διὰ τῆς (ἱποσὸέσεως,
οὕτως εἰπεῖν, τῶν ἄκρων καὶ τῆς ἀντικαταστάσεως τῆς
(Ἱέυσικῆς ζωῆς διὰ (Ἱκοτὸς, δανειζομένου ἐκ τοῦ κέντρου.
Μεθ’ ὅλην ὅμως τὴν συγκεντρωτιτὴν τκ·3τ·ην τάσιν ἐπέζησαν
ὡς νομικά πρόσωπα. Ἀλλ’ ἀπὸ τῆς 1οης αὐγοΰστου 1792 μὲ-
χρι τῆς 27 ἰουλὶου 1794 ’ἡ commune do Paris ἐπκνκστκτικῷ
δικκιὼμκτι κατίἦρτισεν ἀντικυέέρνήσιν. Ἐπίσης δ’ ἐπὶ βρκχῦν
χρόνον ἔζησεν ἐν ἔτει 1871 ’ἡ ἐπανκστκτικὴ κοινότης τῶν Παρι-
σίων 7. Ἀμφόπρκι «αἱ ἅγρικι» αῧτκι παρεκὲάσεις, ὁμοιάζου-
σκί πως πρὸς τὴν τῶν ζηλωτῶν ΘεσσαλονιΊ-ςέων, προεκλήθησαν
ἐν μέρει ὑπὸ τῶν κυέερνητικῶν κκτκχρήσεων.

1-3 Κατὰ τὸν Ἀργυρὸπουλον (a. 8‘3) «τῆς ’16 ἄπριλῖου ὶ828» καὶ οὐχὶ
‘IÛ ἴαν. ’18ῗ8.-Ἀντωνιάῧου a. ·ἳὶΜ-(5.-Ἀργυροπούλου σ. 82.-τΓ. Φιλ.
Ξενοκρατὶα καὶ βασιλεία ἐν Ἑλλάδι G. 48769. —— 4 Αὐτόοι σ. 447. —— lî
Δημοτικῆ διοίκησις ἐν ἽΞλλτὶδι σ. 133. ‘—- (î Δημοτικὰ σ. 296-8. — 7
Block. Dictionnaircvdc Ia politique λ. Communc dc Paris.
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S 27.—‘11 ἐκ τῆς δουλείας ἐξελθοῦσα μικρὰ Ἑλλὰς κατήρ-
τιζε τὴν νομοθεσίαν αὑτῆς, καθ7 ἦν ἔποχην οἱ πλόχχμοι τῆς
γαλλικῆς νομοθεσίας-ἐν ἀπεκρυσταλλὼθη τὸ ςυγχεντρωτιχὸν
τοῦ μεγάλου Ναπολέοντος σύστημα-εἶχον ἐξαπλωθῇ ἐφ’ ὅλων
σχεδὸν τῶν εὐρωπαϊκῶν κρατῶν, ἐκτὸς τῆς Μεγάλης Βρεττα-
νίας καὶ τῆς Ἐλέετίας.
“Υπὸ τοιαύτας ἐμπνεύσεις καὶ ὁ περὶ δήμων νόμος τῆς 27
δεκεμέρίου 1833 1 ἐσφυρηλάτησε ’χειροπέδας δια, τοὺς δήμους,
οὓς ὑπέέαλεν εἰς την σιδηρᾶν κηδεμονίαν ἐπάρχων καὶ νομαρ-
χῶν, τῶν ἐξαρτωμὲνων μέχρι μὲν τοῦ ἔτους 1844 ὑπὸ τῶν πι-
στῶν τοῦ Ορόνου θεραπόντων, μετά την ψῆφισινδὲ τοῦ συντάγ-
ματος κυρίως ἀπὸ τῶν ἰσχυόντων .βουλευτῶν.’ Τάς κοινότητας
ἀνεγνώρισε μὲν ἁπλῶς ὁ νεώτερος νομοθέτης ὡς νομικά πρόσωπα
(ἀρθρ. G) 2, τ’ ἀναλογοῦντα πρὸς τὰς γαλλικάς sections C10 (30111—
111111108 3· οὖδόλως ὅμως προύνόησε περὶ προσηκούσης καὶ δυνα-
τῆς ἑκπροσωπήσεως αὐτῶν. Τούτου ἕνεκα κατ’ οὐδὲν ὠφέλησε ὁ
περὶ κοινοτικῶν κτημάτων ὁρισμὸς τοῦ νόμου περὶ διακρίσεως
κτημάτων τῆς 21 ἰουνίου 1837 (ἀρθρ. 16, 19 καὶ 20) οὐδὲ
τα ἀπὸ 10 ἀπριλίου 1836, 1 σεπτεμὲρίου 1836, 23 ἰουνίου
1837 καὶ 16 ἰουνίου 1840 διατάγμα l'
ἉΟινΟΤήΤὺᾺΙ.

τα περὶ τῶν χρεῶν τῶν

ξ 28,—»Ani τοιούτου νεκροθαπτικοῢ συστήματος αἱ κοινο-
τικαὶ περιουσίαι κατεὲροχθίσθησαν μᾶλλον ἐκληρονομήθησαν,
ὀλίγον κατ’ ὀλίγον, ὑπὸ τῶν ἀρπάγων ὡς ἐκ τῆς δυσχερείας
περὶ την ἐκπροσώπησιν τῶν κοινοτήτων. Διότι τά δικαστήρια
εὑρέθησαν εἰς τὴν ἀναπόδραστον ἀνάγκην νά ἐφαρμόσωσι κατ’
ἀναλογίαν τάς ἐκ τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου περὶ τῶν δημοτικῶν συμ-

1 Αἷτιολογική ἕκΟεσις τῆς ἂντιῧασιλεὶας τοῦ ’ΌΟωνος Εἷς Ἀργυρέπου-
λον a. 89.-Ἀντωνιάδου a. 299.—2 Ἀργυροπούλουῖσ. ’15Ἰ.-Ἀντω-
νιάδου a. 368.-(Ι)ιλήμονος a. 664. -3 Aucoc. Les sections (10 com—
munos et ς, 1864.—Dlock. Dictionnaire do l’administration française,
λέξις Organisation communale Ξ ξὶ-ἴ).-Ἰ)ῑιΙ1οκ, Codes annotés politi-
qucs ct administratives I p. '13-’Q.—Bz1ll)ic V ’156 ct s. — Grande 011-
cyclopédie λέξις Section. e Æ Τὰ τρία ἐξ αὐτῶν7 μή δημοσιωθέντα ἑν
τῇ «Ἐφημερίδῑ τῆς Κυὸερνήσεῴς»7 ὅρα εἷς Η. Λιακοπούλου,· Δημοτικῆν νο-
μοθεσίαν ἕκδ. δ’ σ. ‘210 καὶ ἐπ. Αὐτόοι σ. ί209 καὶτὸ ᾆπὸ '18 μαΐου 1829
διάταγμα τοῦ Κυῧερνήτου.
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δουλίων δικτάξειςὶ, καθ’ ἃς πρὸς ἐκδηλωσιν τῆς κοινοτικῆς βου-
λήσεως ἀπῃτεῖτο ἦ πρόσκλησις ὅλων τῶν μελῶν, ἦ συνέλευ-
σις τῶν δύο τρίτων καὶ ’ἡ ἀπόφασις τῆς πλειονοψηφὶκς αὐτῶν.
«Ἐκεῖνος δύναται κινεῖν (ἀγωγὴν), '70 δίμοιρον τῶν βου-Ι ῃ I y] [ν j I
λευτῶν μερος, επετρεψε κινεῖν». Αλλκις λεςεσιν, αποφκσις
τῆς κοινότητος, κτκτὰ τὰς ἰσχυούσας τῶν νόμων δικτάξεις, εἶναι
ὅ,τι τὰ δύο τρίτα τῶν μελῶν αὐτῆς ἀποφανθῶσι κκτὰ πλειο-
νοψηφίαν. Τοῦτο ὅμως ἐν τῇ ἐκτελέσει ἀποέκίνει σχεδὸν ἀδό-
νατον.

29,— Κοινότης ἐν γένει κκλεῒται, κκτὰ τὸν ἐν ἰσχύι
ἀστικὸν νόμον, τὸ νομικὸν ἐκεῖνο πρόσωπον, τὸ ὑπόστασιν
ἐξωτερικην ἔχον σύνολόν τι ἀνθρώπων. ’Ὠστε ’ἡ κοινότης πολ-
λαπλοῦς τίς ἐστιν ἄνθρωπος, ἰδίειν ὕπαρξιν κκὶ ἴδιον προορισμὸν
ἔχων 2. Καὶ γενικώτερον κοινότης, ’ἡ καττὰ τοὺς Ρωμαίους univer-
sitas, σημαίνει πᾶν νομικὸν πρόσωπονῖῑ. Εἰδικώτερον ὅμως κοι-
νότης καλεῖται ((τὸ ἐν χώρῳ τινὶ ἀμετακινὴτως ἐγκκθεστάμενον
νομικὸν πρόσωπον», ’ἤτοι αἱ πόλεις καὶ αἱ κῶμαι, αἵτινες μορ-
φοῧντικι ἕνεκα τῆς κοινωνικότητος τοῦ ἀνθρώπου. Πρὸς τὰς ἀκι-
νήτους κοινότητας δικστέλλονται τὰ σωμκτεῖτκ (σύλλογοι, ἀδελ-
φότητες, συνετκιρισμοὶ κτλ.), ἅπερ οἱ Ρωμαῖοι κκλοῦσι (30116-
gia καὶ corpora.

Ἐπάντκγκες δὲν εἷνκι vi σημειὼσω, ὅτι, ὅτκν ’ἡ κοινότης εἶνκι
συντεταγμένη (ordinata), δὲν ἀνκφυετκι ζητημκ περὶ τοῦ ἐγ
κόρου τῆς ἀποφάσεως, ’ἥτις προδήλως κκτκρτίζετκι κατὰ τὸν
ὀργανισμὸν αὐτῆς. ‘H ἐφαρμογὴ τοῦ ἀνωτέρω πρὸς ἐκδηλωσιν τῆς
βουλήσεως δυσεκτελέστου κκνόνος ἐπιὲεὲλλετκι, ὄτκν ’ἡ ὁμὰς εἷ-
νκι ἀνοργάνωτος (inordinata). Περιττὸν δὲ κκὶ W’s/7.7.460) λε-
πτομερέστερον τὰς ἐν ἰσχύϊ δικτάξεις, κατὰ τὸ ρωμαϊκὸν κκὶ τὸ
βυζαντιοικὸν δίκαιον, ὡς πρὸς τὰς ἀνοργκνωτους κοινότητας, διό-
τι τὰ περὶ τοΰτου, πασίγνωστκ τοῖς περὶ τὰ νομικὰ ἀσχολου-
μένοις, προχείρως εὕρηνται ἐν ἅπασι τοῖς ἐγχειριδίοις τοῦ

’1 ν. 3. 4 πανδ. (3.4).-ν. 3 πανῧ. (50.0).—v. 45 κώδ. ('10.31).-V.
160 βασ. (ἳ.3>.-πρὸ. ν. 102. 107 1.? βασ. (8.?) εἷς Ζὲπου a. 96 σημὸ
6, 0'. 436 σημ. 2 καὶ G. [138 σημ. 1-”ῗ. - Ἀρ. Π. ’167 (1880) καὶ εἷς
ἑφημ. ἑλλην. νομολογὶας Μπαλάνου α’ cr. 3’19.— 2 Οἷκονομὶὃου. Ἀστ.
δὶκ. Ξ 24. - 3 Σαῧινὺ ῧ’ 261.



(θεσμὸς ποινοτικός. 73:3-
ἀστικοῦ δικαίου ’Ῑ κκὶ ἐν τῇ ἑρυκηνείκ τῶν δημοτικῶν νόμων 2.

IV
Ἀπόπειροιι ἀνοιῧιώσεως κοινοτήτων
ἑν τῇ ἐλευθερωῦεέσῃ *Ελλάδω
[1875—1897]

5 30,-ΠΞσκι αἱ περὶ βελτιώσεως τῆς κοινοτικῆς νομοθεσίας
μεμονωμὲνκι ἀπόπειραι, ἐν α.ς κκὶ ἡ ὑπὸ τοῦ βουλευτοῦ Μεσο-
Icy-{€00 Χαριλάου Τρικούπη ὑποέολὴ νομοσχεδίου ΞῘ ὀκτω-
ἕρίου 1875) 3, ἐθραύοντο πρὸ τῆς ἀντιδρκσεως τοῦ κέντρου. ‘H
θέσις τῶν κοινοτήτων κκὶ ἐδεινώθη διὰ τῶν νόμων περὶ βοσκησί-
μων γκιῶν f‘, δι’ ὧν ἀφῃρέθη ’ἡ δικχείρισις τῶν κοινοτικῶν βοσκῶν,
εἰσῆλθε δὲ εἰς τὰ vows/x}. τῶν κοινοτήτων πρόσωπα ὁ συγκεντρω-
τικὸς τῆς ἑλληνικῆς διοικήσεως σάρκξ, ὅστις, δυνάμει τῶν νό-
μων τούτων, ἀφαιρεῖ τά ἐκ τῶν βοσκῶν εἰσοδήμκτκ τῶν κοινο-
τήτων καὶ ἐπιστρέφει αὐτὰ, ἐὰν, ὅταν καὶ εἰς ὅσας ἐξ cu}—
τῶν κομματικῶς συμφέρῃ l
§ 31g—‘Q; πρὸς τὰς κοινότητας ἢ τὰς ἐγχωρίους περιου-
σίας τῶν νήσων Κερκύρας, Ιίεῷαλληνὶεις, Λευκάδος κκὶ Ζει-
Ί<ύνοου ἰσχύουσιν εἰδικοὶ νόμοι 5, ἐκδοθέντες ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ
ἅρθρ. 11 κῦῑὶ ἑπ. τοῦ ν. PN' τῆς 20 ἰκνουκρίου 1866 περὶ νο-
μοθετικῆς ἀφομοιώσεως τῆς Ἑπτκνῆσου. Διότι οἱ Ἑπτκνήσιοι,.

l B. Οἱκονομὶδου. Στοιχεῖα τοῦ ἀστικοῦ δικαίου. ”Εκδ. 6' .‘2/1 σ. 91..
-Κραιτσᾶ σι’ 109.-Καλλιγᾶ”. α’ ΞΟΤ,-Παπαρρηγοπούλου α’ ’158
καὶ ἐπ. Arlldls Ξ -’1‘l.—\\'indscheid 57.—Dornhurg Ξ 61.—2 Ἀργυ-
ροπούλου, G» ’151-5-“Ἀντωνιάδου a. 368.-Φλογαΐτου σ. 37.-Φιλήμο-
νος a. 665. -τ 3 Έφημ. συζ. βουλῆς σ. Ι4., Παράρτ. σμ45 ἂριΟ. -'10.
— «New; Ke' 31 ῑανουαρῑου 1864, xze' 31 δεκεμορῑου 1877, 1mm
'13 δεκεμ.6ρῖ00”1378 καιΨῐνῑΖ’ ῗῖ μαρτὶου lSSÛ.—'H. Λιακοπούλου. Δη-
μοτικῆ νομοθεσία ἕκδ. 6’ σ. 349 καὶ ἐπ. αὖτόθι διατάγματα, ἐγκυ-
κλίοος καὶ νομολογὶαν.-(Ερμηνιεὶαν αὐτῶν εἷς Φιλήμονα G. 672 καὶ ἐπ.
- 5 Νόμος ΣΟΕ’ Û νοεμῦρὶου 1868 καὶ ᾼ(Ι)Ι’ 28 μαΐου ’1887 ὡς πρὸς
τὴν ΚέρκυραΨ ν. ΨΙ 9 φεῧρουαρὶου [878 καὶ ᾼΦΚΖ 28 μαΐου ’1837 ὡς
’ πρὸς τὴν Κεφαλληνίαν καὶ τὰ ἑξαρτήματα αὐτῆς· v. ΨΞΣΤ’ 21 δεκεμὸρὶου-
1878 ὡς πρὸς τήν Λευκάδα· ν. ΥΙΓ’ ‘37 μαῒου 1871 καὶ ΥΠ’ ÎS ἲουλὶου
’1873 ὡς πρὸς τὴν Ζάκυνθον. Ἑρμηνεία αὐτῶν εἷς ((Δήμαρχονυ Φιλήμο-
νος σ. 687 καὶ ἐπ. ”



2ίί Ἀ’πύπβιρειι (ὶναὸῑώσεως κοινοτήτων.
λίαν φρονίμως ποιοῦντες, διετήρησκν ἐκ τῆς προγενεστέρχς αὖ-
τῶν νομοθεσίας ὅ,τι κκλὸν ἐνόμιζον ὅτι εἶχον.

Ë 32.—‘H διὰ τοῦ ν. II'IAZ’ τῆς 11 μκρτίου 1882 κυρω-
θεῖσκ σύμέκσις μετκξὺ “Ελλάδος κκὶ Τουρκίκς διὰ ρητῆς δικτά-
ism; (ἅρθρ. 4) ἀνεγνώρισε το περὶ κοινοτικῶν κκὶ ἐκκλησικστι-
κῶν περιουσιῶν καθεστώς, ἐγγυηθεῒσα κκὶ περὶ τοῦ εἰς τὴν ἰδιο-
κτησὶκν σεέοεσμοῦ (ἅρθρ. G), ὡς εἰ μὴ ’ἤρκει πρὸς τοῦτο τὸ σύν-
τκγμκ I
Συζητουμένου τοῦ νόμου περὶ νομοθετικῆς ἀφομοιώσεως τῶν
’νέων ἐπκρχιῶν, προέτεινκ 13η κκὶ τῇ 15η μκρτίου 1882)1
τὴν ἀνκέολὴν τῆς ἀφομοιώσεως, ὡς πρὸς τὴν δημοτικὴν ’καὶ
τὴν τεοινοτιιεὴν νομοθεσίαν, ἐπὶ τῷ σκοπῷ συντάξεως εἰδικοῦ
νόμου, ἐπὶ τῇ βάσει δὲ τῶν πρὶν ἐν Θεσσαλίᾳ κχὶ ἐν Ἠπείρῳ
,ὡς πρὸς τοῦτο ἰσχυόντων. Τῆς προτάσεως ταύτης ὑπ’ οὐδενὸς
ἄλλου βουλευτοῦ ὑποστηριχθείσης, μεγίστη ἐπῆλθεν ἀνωμαλία,
’ποῦ μὲν ἐφαρμοζομένου τοῦ ἐπὶ τουρκοκρκτίκς συστῆμκτος, ἀλ-
12105 δὲ τοῦ ἐν ταῖς λοιπκῒς ἑλληνικκῖς ἐπκρχίκις. Ἐν τῷ δικρ-
ρέοντι τῆς μετκπολιτευσεως χρόνῳ αἱ κοινοτικαὶ περιουσίχι ἐχιν-
ὃΰνευον, δειντκὶ συγκρούσεις μεταξὺ κοινοτήτων ἐγίγνοντο χχὶ σύγ-
χυσις γλωσσῶν ’κκὶ πεκρερμηνείκ νόμων κκὶ μικτὴ ἐφκρμογὴ ἀλ-
ληλοσυγκρουομὲνων συστημάτων κκὶ δικτκγῶνῗ.
â 33.—”0122 αἱ ὑπὸ τῶν ἐκ Θεσσαλίκς κκὶ τῶν ἐκ τῆς
’ἦπειρωτικ-ῆς λωρίδος ἀντιπροσώπων ζωηρκὶ κῑῑὶ ἐπίμονοι πκρο*
τρυνσεις ère/6717731 μάταιαι. ’Τῆς κυὲερνῆσεως μὴ ὗ-ποὲκλοῦσης
πρότκσιν νόμου, ἦνκγκκσθην νὲ συντάξω κκὶ ὑποὸάλω βουλῇ
τοικῦτην 18 νοεμὸρίου 18823, ’ἥτις δὲν συνεζητῆθη, ἐχρησί-
μευσεν ὅμως ἐν μέρει εἰς δικτύπωσιν κκὶ ὑποὸολὴν (7 μκρτίου
1883) ὑπουργικοῦ νομ.οσχεδίου4. Μὴ συζητηθέντος ὅμως καὶ

’1 Ἐφημ. συζ. βουλῆς συν. α’ περ. 0’ a. ‘291.30’1.—2 Περὶ τῶν πνευ-
your/43v ἂρχηγῶν τῶν μωαμεθανικῶν κοινοτήτων ἐψηφίσθη ὁ ν. ᾼΛΗ’
τῆς ‘3‘2 ἱουνὶου 1882.-3 Συνυπογραφεῖσαν καὶ ὑπὸ τῶν βουλευτῶν Δ, Τερ-
τὶπη, Ι. Ιίαρταὶλη, A. ΖαφειριάδουΙ Ν. Ταρμπάζη, Ι. Παπαδοπούλου, N.
Κατσικαπῆ, Π. Λεῧέντη καὶ Κ. Ἰσχομάχου. Ἐφημ. συζητ. βουλῆς συν.
«6' περ. θ’ σ. ‘24]. — 4 Ἐφημ. συζητ. βουλῆς σ. ΗΟ. Τὸ νομοσχὲῧιον
τοῦτο διενεμήθη τοῖς βουλευταῖς, ἀλλὰ ὂὲν ἐδημοσιεύΟη ἐν τῷ τεύχει τοῦ
Ιποιραρτήματος τῆς ἐφημερίδος τῶν συζητήσεων τῆς βουλῆς. ’
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I 0
§ 34.— Η ὑ- τὸν Χ. Τρικούπην κυέέρνησις ἠναγκάσθη ἐν
εὲλήθη διὰ τοῦ ὑπουρ-
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GU,I]T’I]’7L‘I, Ξφ ῳ ΔΖΕ U‘:)“ν ι, ιττέλει να δεχθῇ ’τὴν0 Κ. [Key/5719800 2
.0 χέδιονῗ, ὅπερ ητο κρᾶμα τοῦ παρ’ ἐ ,0) ὑποὲληθέντος καὶ
[G

n.

.. n. a ..

’ U ’ἴων Εσωῒερῑκὺ“U G (J’ἱτῶν συγκεντρωτικῶν διαθέσεων τῆς κυὸερν εω’ ἐκείνης. Τοῦτο
ἀτελῶς, ὡς πάντες. οἱ νεώτεροι νόμοι, συζητηθὲν καὶ δὴ κατὰ
τὴν τρίτην μόνον συζήτησιν, τὴν ἐν μεγίστῃ σπουδῇ γενομέ-
νην κατα τὴν τελευταίαν τῆς συνόδου συνεδρίεισιν 3, ἐψηφί-
σθη ὡς νόμος τοῦ κράτους . ἆτ’ῖς 18 ἀπριλίου 1884
,‘PH ’-ἐκδοθέντος πρὸς ἐκτέλεσιν αὐτοῦ τοῦ ἀπὸ 8 αὐγου
στου 1884 διατάγματος I'.

ι -ο
νομοὺς ’Άρτης καὶ Λαρίσσης καὶ τὰς ἐπαρχ.ας Καλαμπάκας καὶ
Ξηροχωρίου. Αἱ βουλευτικαὶ προτάσεις, ἐπ σης τὸὺπουργικὸν
νομοσχέδιον, εἶχον ὑποὲληθῇ γενικῶς δι’ ὅλον τὸ κράτος. Ἀλλ’ οἱ
πολλοὶ τῶν βουλευτῶν ἕνεκ’ ἀστοργίας πρὸς τὰς κοινότητας,
μᾶλλον δ’ ἐξ ἀγνοίας τοῦ θεσμοῢ, δὲν ἐδέχθησαν αὐτὸ δια τας
παρ’ αὐτῶν ἐκπροσωπουμένας ἐπαρχίας, διότι, φαίνεται ἐθεώ-
ρησαν ἐπαρκεῒς τας περὶ τῶν δημοτικῶν συμὲουλίων τῶν ρω-
μαίων διαταξειςῐ Βραδύτερον διὰ τοῦ νόμου ᾼΧΛΖ’ τῆς 721- δε-
κεμέρίου 18 Ὗ, ψηφισΟέντος ἐπὶ τῇ προτάσει τοῦ βουλευτοῦ Θ.
Φλογαΐτου, ἐπεξετάθη ’ἡ ἰσχὺς αὐτοῦ καὶ εἰς τὴν κοινότητα Λί-
μνης τοῦ δήμου Αἰγαίων τῆς Εὐὲοίκς, καὶ δια τοῦ νόμου ΙΒΤΛΖΥ

1 Αὐτόοι συν. γ’ περ. 0’ a. 511. Παράρτ. ἂριθ. 136, σ. 78,—— 2 Αὐτό-
θι a. 1016. Παράρτ. ἅριΟ. (296 a. 299,—3 Αὐτὸοι a. 1050. Ἐπὶ τοῦ ὑπόυρ-
γικοῦ νομοσχεῧὶου εἶχον ύποὸληθῇ κεχωρισμένως δύο προτάσεις ὑπὸ τοῦ
Κ. Καραπάνου καὶ ἐμοῦ περὶ τροπολογίας ἄρθρων τινῶν (Παράρτ. ἑφημ.
συζ. βουλῆς συν. γ’ περ, θ’ ἂριθ. (247 καὶ 212). Ἡ συζήτησις γένετο τῇ
ἳῗᾳ, 23ῃ καὶ ἳίῃ μαρτίου 1884, ἦτοι ἐν ἐποχῇ, καθ’ἥν εἶχεν Euro-[(097]:
σῃ-’ἡ ἂντιττολίτευσις, ἐκτὸς εὐαρίθμων βουλευτῶν, ἐν οἷς καὶ ἐγώ-4 "Open
σύντομον ὁιναὶλυσινΚ τοῦ νόμου εἷς «Δήμαρχον» Τ. Φιλήμονος a. 677. .—
Περὶ τῆς ἑρμηνείας τῶν ἄρθρων ’1-9 ὡς πρὸς τὰς κοινοτικὰς ἐκλογὰς εἷς
Νομικῆν βώλιοθήκην, Λυκούδη, ἐκλογικόν κώδικα a. 11777—1195. —
Περὶ ἀνανεώσεως κοινοτικοῦ συμῧουλίου, γνωμοδότησιν νομικοῦ συμῧούλου
εἷς αΝομικῆν» ΣΤί. σ. 229.



28 Ἀπόπειρειι (ὶνειῦιώσεως κοινοτήτων
τῆς 1 άύγούς. 1895, ψἠφισθὲντος ἐπὶ τῇ προτάσει τοῦ βουλευτοῦ
Ε. Σάκελλάροπούλου ἀπὸ 19 ἰουν. 1895, διετάχθη ’ἦ ἕφαρμῡγὴ
τοῦ ἰδίου νόμου κάὶ εἰς τὰς κοινότητκς τοῦ δήμου Ἀνάκτορίων 1.
Ἡ συγχώνευσις τῆς ἐμῆς προτάσεως--δικτυπωθῑῑῒῢχ “47-79- Τὸ
δυνάτὸν ἐπὶ τῇ (ἐάσει τῶν ἐΟίυ.ων κκὶ τῶν πρὸ ικίὤνων ἰσχυόν-
ζ ἐπάργίάις-μετά τοῦ ὑπουργικοῦ νο-
μοσχεδίου τοῦ ανκμίξαντος ἀδικχιολογήτως κΖὶ δὴ Εἷς βχθμὸν
μέγάν τὴν διοίκησιν, mi . τ
-πκρήγάγον τὸν ἐν ἰσχύϊ ἐν πολλοῖς τράγελαφικὸν νόμον, συν-
τελέσαντος μὲν εἰς τὴν εὐκολωτέράν τῶν κοινοτήτων ἐκπροσώπη-
σιν 7.7.1. εἰς τήν ὁπωσδήποτε συντήρησιν τῶν δικάιωμάτων αὐ-
τῶν, άνάκόψάντά ὅμως κάὶ ἐν τάῖς νέαις ἐπάρχῖκις Τὴν πρὸς
τὴν πρόοδον πορείαν τῶν κοινωφελῶν νομικῶν προσώπων-
â 35.—Üpôç βελτίωσιν αὐτοῦ εἶχον συντάξῃ ἐπὶ τῇ βάσει
τ”ν διδάγμάτων τῆς ἐκ τῆς ἐφάρμογῆς Τοῦ ψἸῑφΨῖΘέΨΤΟζ νόμου
raga; πρότασιν νόμου, ἥτις, μετὰ ἐπεξερνάσίάν κκι τῶν βου-ι
ι τ w M. Δάλλκ κκὶ Ι. Φίλιον), συνυπογράφεῖσά ὑπ’ άύτῶν τε
//
16 φεὲρ. 18913. Ἀλλ’ οὔτε τὸ νομοσχὲδιον ἐκεῖνο, οὔτε ἄλλη
- .σις, ὑποῖληῦεῖσά τῇ 18 φεέρουάρίου 1391 4 περΐ τροποποιή-

οὐλάχιστον τοῦ άρῦρ. .‘3 τοῦ ἰσχύοντος νόμου, συνεζητήθησάν.
7- Τὴν β’ σύνοδον τῆς ]Β’ περιόδου ἐγένετο ὑπόμνη-
κε;].ἕ’ρίου 1891) περὶ τῆς ἀνάγκης τῆς συζητήσεως

τοῦ νομοσχεδίου. Κάὶ άλλη δὲ πρότκσις ὑπεὲλήθη 17 δε-
Ι
τάξεων τινων τοῦ ἰσχύοντος νόμουῦ. Ἀλλ’ οὔτε ἐπ’ α’
νετο συζήτησις.
ä 36.—’Ev τούτοις ’ἡ ἀτέλειά τ w ἰσχυόντων νόμων δὲν
μ
ἐὲράδυνε νά ὑπονομεῦσῃ κκὶ αὐτὴν τὴν υπκ Ξιν τῶν κοινοτήτων,

’Ῑ ’Έγγραφον ὑπ’ ἂριΟ. 3161 τῆς Î? μαρτὶου 1898 τοῦ νομάρχου Αἷ-
τωλὶας καὶ Ἀκαρνανίας πρὸς τὸν δήμαρχον Ἀνακτορίων περὶ τῆς ἐννοίας
τοῦ νόμου, εἷς Δημοτικῆν νομοθεσίαν ‘H. Λιιχκοπούλου ἕκδ. 6' σ. 389.—
2 Τῶν Θ, Φλογαίτου, Π. Ζαρίμπα, N. Γεωργιάδου, N. Σχινᾶ, 1. Πα-
παδοπούλου καὶ Αλ. Πετσάλη.-3 Ἐφημ. συζ. βουλῆς συν. α’ περ. ια’ σ.
611. Παράρτημα σ. ῗ58,,ὅιριο. 199. — 4 Αὐτόοι σ. 265, ἂριΟ. ῗο3.
—— 5 Τῶν A. Βασαρδάνη, Β. Ἀζᾶ, Ι. Παλάσκα, Π. Ζαρὶμπα, Ι. Παπα-
δοπούλου, N. Γεωργιάδου, N. Σχινᾶί, Ι. Φίλιου, Μ. Δείλλοι. - 6 Λῦτόθι
συν. 6’ περ. ια’ Παράρτ. a. 79 ἂριῡ. 69.
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αἵτινες, {mo/My.ch ἐπὶ χιλιετηρίδκς, κινδυνεύουσι νά ἐξάφκνι-
σθῶσι τελείως χάριν κομμάτικῶν λόγων, διά τῆς ἁπλουστάτης
μεθόδου τοῦ βικίου θανάτου αὐτῶν l Ἀρκεῖ πιστοποιητικὸν δη-
μάρχου, ὅτι δὲν ὑπάρχει κοινοτικὴ περιουσίά, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ
ὁποίου ὁ ἁρμόδιος νομάρχης άῦθκιρέτως ἀποφάῖνετάι ὑπὲρ τῆς
κκτκργήσεως τῆς κοινότητος, ἐὰν συμπέσῃ τὸ κοινοτικὸν 6011.306-
λιον νά μὴ διάκειτκι φιλικῶς ὑπὲρ τῶν ἰσχυόντων, συγχωνευομὲ-
νης τῆς κοινοτικῆς περιουσίκς εἰς τὴν τοῦ δήμου. Ἀλλ’, ἐὰν πνεύ-
σῃ ἄνεμος ἐναντίος, ὁ αὐτὸς νομάρχης, ἐπὶ τῇ βάσει ἀλλου πι-
στοποιήτικοῢ, διάτάσσει τὴν νεκρκνάστκσιν τῆς ἰδίεις kowôîn—
τος, ὡς awn/€71 εἷς τινάς Οετσκλικάς κοινότητκς κατά τά τελευ-

μου “hi/11‘] τῆς ὑπάρξεως αὐτῶν ὡς νομικῶν προσώπων, ἀμφισέη-
τήσεις δὲν λύει ὁ νομάρχης μονομερῶς κκὶ ικύθκιρέτως, ἀλλ’ ἡ
ὃικαστικὰ ἐξουσίειῖ. ’Ἄλλως δὲ κὶ κοινότητες ἐρείδονται ἐπὶ
ἑνώσεως φυσικῆς, ἢν οὐδὲ αὐτὸς ὁνομοθέτης δύνκτκι νά κατάρ-
γήσῃ,χωρὶς νά ἐκέιάσῃ τῶν πραγμάτων τὴν φύσιν.
g; 37.—— Συνεχίζων τὰς ὑπὲρ τοῦ κοινοτικοῦ Οεσμοῦ ἐνερ-
γείάς μου, κατήρτισκ μετὰ ἐπεξεργάσίάν νέον νομοσχὲδιον πρὸς
ἀντικατάστασιν τοῦ νόμου ᾼΡΠ’ τῆς 18 ἀπριλίου 1884. Οὐ
μὴν ἀλλὰ καί, νομίζων, ὅτι χάριν τῆς νομοθετικῆς ἑνότητος ἔδει
νά ἐκλείψῃ τὸ ἀνόμοιον τῶν περὶ κοινοτήτων ἐν ἰσχύϊ νόμων,
αὖθις συνέταξκ αὐτὸ γενικῶς δι’ ὅλον τὸ κράτος 3 κκὶ ὑπὲἕοιλον εἰς

1 Ἐκ τοιούτων ταχυδοικτυλουργιῶν διοικητικῶν εἷς τὰς κοινότητας
Μπεστενίχας, Κισσοῦ καὶ Καναλὶων τοῦ Βώλου λαθὼν ἀφορμήν, ἐδημο-
σὶευσα τέσσαρα ἄρθρα εἷς ιι Ἑστὶανιι 16-19 αὑγούστου 1894 ὑπὸ τοὺς τί-
τλουςτ α’) αἱ κοινότητες ἐν κινδύνῳ· δ’) αἱ κοινότητες ἐν τῇ ἱστορίᾳ· γ’)
αἰ κοινότητες ἐν τῇ ἑλληνικῇ νομοθεσίᾳ· καὶ δ’) αἱ κοινότητες ἐν τῇ νο-
μαρχιακῇ αὖθαιρεσιᾳ. Ταῦτα φαίνεται συνετέλεσάν πως εἷς τὸ νόινακόψωοι
την νομαρχιακὴν αὑθοιιρεσίαν, ὂιποδεχθέντος καὶ τοῦ νομικοῦ συμὸουλίοο
ἐπὶ ταῖς παραστάσεσὶ μου τήν ἐμὴν γνώμην.- Q. Γ. Ἀγγελοπούλου. Σύ-
στημα διοικ. δικ. σ, 3ῧ3, - Block, Dictionnaire dc l’administration,
λέξις Organisation communale 3—-’1.—Aucoc, Sections de communes
c. ’141.-Σύμφωνος εἷς ταῦτα η’τε νομολογὶα τοῦ συμῧουλὶου τῆς ἐπικρα·
τείας (ἂπόφ. 9 αὐγούστου 1851), καὶ ἡ τοῦ ὲφετεὶου τῆς Bourgcs (ἂπόφ.
19 δεκεμῧρὶου ’1838) καὶ τοῦ ἂκυρωτικοῦ (ἂπόφ. ‘25 ἱουλὶου 1856 καὶ 6
ἂπριλὶου ’1859).-3 Περὶ τῶν ἐν τῷ ἐξωτερικῷ καὶ δὴ περὶ τῶν ἐν χρι-
οτιοινικαῖς χώραις ἑλληνικῶν κοινοτήτων, ἔνθα οὐδὲ ἐτεροδικὶα ἷοχύει, δὲν



3O ’Λπόπῑειρειι (ἰνιιὸιώσεως κοινοτήτων
τὴν ’βουλὴν 27 ἰανουαρὶου 1896) l, συγκείμενον ἐκ 33 Ᾱζρθρων-
ομετ’ ἀναλυτικῆς αἰτιολογικῆς ἐκθέσεως. Καὶ ἐπεκρ τήθη μὲν
τοῦτο ὑπὸ πολλῶν βουλευτῶν, ἀλλὰ δὲν συνεζητήθη, ,Ἐπετεύ-
τοῦ ὑπουργοῦ τῶν ’
ἐσωτερικῶν ὑποὲολὴ ἄλλου νομοσχεδίου (ἀπὸ 4 μαρτίου 1896)
συνοπτικωτέρου, εἰδικῶς πρὸς σχετικὴν βελτίωσιν τοῦ ν. ᾼΙἾΓ
τοῦ 18812, μὴ ψηφισθέντος ἀτυχῶς οὐδὲ τούτου.
§3S.— Τῇ δὲ 5η δεκεμὲρίου 1896, ἐπὶ τῇ ὑπομνήσει, μου.
πρ ς συζήτησίν, καὶ δύο βουλευταὶ ἐκ Βονίτσης καὶ Κυνουρίας,

\
L

I
ν τῆς κυὲερνήσεως. ἘπελΟόντος τοῦ ἑλληνοτουρκικοῦ
πολεμου, ἐματαιώθή πᾶσα ἐλπὶς περμεταγενεστέρας ψηφίσεως
αὐτοῦ κατά τὴν βουλευτικὴν ἐκείνην περίοδον.

τῶν ἐσωτερικῶν εἶναι, ὅτι ὁ τότε τμηματάρχης (H. Αιακόπου-
λος, λαὲὼν κατά τὸ πλεῖστον ὡς οκσιν τὸ παρ’ ἐμοῦ ὑποέληθὲν-
νομοσχέδιον, συνέταξε σχεδιον νόμου. Τοῦτο δι’ ἐγκυκλίου τοῦ τότε
καὶ νῦν ὑπουρνοῢ N. Τριανταφυλλάκου 4 ἀπεστάλη πρὸς τοὺς νο-
μάρχας τοῦ κράτους μετά τῆς παραγγελίας, ὅπως ἐλευθέρως Οὗτοι
πέμψωσι τας ἐπ’ αὐτοῦ παρατηρήσεις των. Ἀλλ’ οἱ νομάρχαι 5
καὶ οἱ ὑπουργοὶ ἔχουσι συνήθως ἄλλας σπουὸειῑΟΐέρας - κατ”
αὐτοὺςἀσχολίας. Μεταξὺ αὐτῶν εἶναι καὶ ’ἡ ἀφαίρεσις τῶν κοι-
νοτικῶν δασῶν, ἡ παραχώρησις δὲ τῶν εἰσοδημάτων αὐτῶν εἰς
τὴν καταὲόθραν τοῦ δημοσίου ταμείουέ

δύναται, νομίζω, κατὰ τὸ δημόσιον δίκαιον, νὺ. νομοθετηΟῇ τι ὑφ’ ἡμῶν7
προσκροῦον εἷς τὸ ἀλλοδαπὸν δίκαιον.-Εἱῧικῶς περὶ τῶν ἑλληνικῶν ὄιποι-
κιῶν καὶ τῶν ἐν αὐταῖς μορφουμένων κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους κοινοτή-
τωνὸρα καλλίστην μελέτην Ἰω. Λαμπρὶδου «Ἑλληνικαὶ ἂποικίαι». 1895.
Ἰ Παρ. ἐφ. συζ. βουλ. ίῖ’ συν ΙΔ’ περ. a. "10 ἂρ. 10.—2 Ἐπὶ τοῦ νο-
μοσχεδιου τούτου ὑπὲὅαλε τροπολογὶαν ἀπὸ 17 μαρτ. 1898 καὶ ὁ βουλευ-
τῆς Ἀγυιᾶς Μ. Δάλλας.-3 Κρὶσεις εὐμενεῖς περὶ τοῦ αὐτοῦ νομοσχεδίου
εἷς ι Ἑρμηνεὶοιν τῆς ἑλληνικῆς πολιτικῆς δικονομὶας» ὑπὸ Κ. Moman ὄιν-
τεισαγγελὲως παρὰ τῷ ἅρεὶῳ πάγῳ σ. ’105-106.-4 “Υπ’ ἂριΟ, 71 πρω-
τοκ. 61760 ἀπὸ 30 ὁκτ. 1897.—5 Ἐξαὶρεσιν ἂξιὲπαινον σημειῶ την τοῦ
τέως νομάρχου Ἀθ. Ματάλα, ὃημοσιεύσαντος καὶ τὸ παρ’ αὑτοῦ διατυπω-
θὲν νομοσχέδιον εἷς «Νεολόγον Κ]πόλεωςτἈΟηνῶν τῆς lÎ—l‘J φεῧρ. 1900,



ΑΝΑΚΞΦΑΛΑΙΩΣΙΣ KAI ΣΥΜΠΞΡΑΣΜΑΤΑ

(ι’Όταν δὲ τὸ πλῆθος πρὸς τὸ κοινὸν πο-
‘ λιτεύηται συμφέρον7 καλεῖται τὸ κοινὸν ἔνο--
μα πασῶν τῶν πολιτειῶν, π o λ ιτ ε ἱ α».
Ἀριστοτέλους (Πολιτικὰ γ’. 7).

I
Παρεκῧάσεις ὀρθῶν πολιτειῶν.
[Αὐτόπολις καὶ εοΙΓὲοι-οῑηοηιοηῑ.-Ἀγγλικὴ ἑνορὶα καὶ ἑλληνική 7.0:;

νότης.-Νεωτὲρα ἂμφὶεσις κοινοπολιτεὶας.-Κοινὰ καὶ ὁμ.οσπονδίαι.- Ποι-
ρεκὸάσεις ὀρθῶν πολιτειῶν. — Ψευῧοκοινοῧουλευτισμὸς καὶ ἅπολυτοιρχὶα].

g“ 39_——’Ev Ἑλλάᾶ-τῇ κοιτίδι των π o λ ι τ ε ι ὦ ν καὶ
τῶν κ ο ι ν ä) ν-άξιόμεμπτος ἐδείχθη περιῷρόνιισις εἰς τὸ σύ-
τιιμα τῶν κοινοτήτων καὶ εἰς τὰς αἰωνοὸίους ἐθνικὰς πα-
ραδόσεις τῆς α Ü τ o ὃ ι o ι κ ἡ σ ε ω ς, ἧς τὴν γένεσιν ὀ ἐρευ-
νητὴς τῆς ἱστορίας τοῦ δικαίου (ἰσιῖἒαλῶς ἀνευρίσκει εἰς
τὴν ἑλληνικὴν mind-non» 1, ε ί ç τ’ἲι ν α Ù τ ὁ ν 0 μ ο ν π ό-
λιν, εἰς τὴν αὐτοπολιτεία ν. Καὶ ὅμως οἱ ἀρχαῖοι
ἑλληνικοὶ Θεσμοί, ἀλλαχοῦ μεταὸὶυτευθέντες, (ἰναικῖὶιιρί-
στως πάντοτε ἐχρησίιιευσαν ὡς καλλιτεχνικὰ πρότυστα
πρὸς διάπλασιν τῶν νεωτέρων πολιτειακῶν τύπτων. — Τὸ
s e 1 l' g 0 V01“ n ο m en t 2 τῶν Ἄγγλων καὶ τῶν Ἀμερί-
κανῶν, fi s el fa d m i 11 i s t ra t i 0 n 3 τῶν ].’άλλων, τὸ
S e l l) S tv 0 Γ W ει l t u n g‘ "' τῶν Γερμανῶν, (ἱνακριὸῶς-κατὰ
τὴν ταπεινήν μου γνώμην-κατατάσσει ὁ crong Bluntsohli
μεταξὺ τῶν ν ε ω τ é ρ ω ν πολιτικῶν ἰδεῶν, διότι κατα-
δήλως ô θεσμὸς· εἶναι π α ν α 9 χ α ι ό τ (ι τ 0 Ç καὶ δὴ

1 Θουκυδίδου ε’ 79.—2 Block. Dict. Politique λ. Sell'govcrucmeut.
Gncist. Sclgovoruemmit in England. Berlin 1871. —— 3 llluntsclili. La
politique. Meriçpaatçÿamixv‘] llicdmatteu. Paris. 1879, Li\'. ΙΙ. Chap.
v.1). 55.—Stciu, Vcnmltung‘slelu‘c.æä llüslcr, Das sociale Venvultuug
sreclit. Erlang‘eu ‘18??- 5 BluulsclL La politique p. 51—59.
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γνησίως ἑλληνικός, ἀλλοιοθεὶς καὶ οὗτος, ὡς πάντα τὰ
(ὶνθρώπῑνίῑι ἕνϊΚίῑ τῆς ἐπιδράσεως τοῦ χρόνου καὶ τῶν ιῖδιαι-
τέρων τοπιιιεῶν αναγκῶν1.
Καὶ αὐτὴ ἔτιὴ ἐν Ἀγγλία ἐνορέω, ᾧανερόν, ὅτι πολ-
λὴν ἔχει ὁμοιότητα πρὸς τὴν ἑλλιινικὴν ιὲοινότιττα. Προσ-
(Ῐὶυῶς δέ, νομίζω, ὅτι ἐκείνη ἐκλήθη ά ὃ ε λ (13h ταύτης ἶ.
Am“ ἐκ Τῆς ἐνοριακῆς αὐτοδιοικὴσεως καὶ
ἐκ τῆς ἐν K ο ι ν ᾧ συνεργασίας τῶν ἐνοριῶν κατὰ ὀργα-
VWE‘ÔV ἐσωῒῦρῑῒών, ἐν πολλοῖς προσεγγίζοντα πρὸς τὸν
,ρυθμίσαντα τὰς μιι-ςροπολιτείας ἢ τὰς ἐπὶ τουρκοκρατίας
1"OWÔTWTCLÇ‘, ἰδίως δὲ τὰ κοινὰ τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, διε-
πλάσθη τὸ (ὶγγλικὸν K 9 άτ 0 g3. ’EK τῆς αντιπροσωπείας
τῶν ἐνοριακῶν κοινοτήτων προδήλως συνεκροτὴθη βουλὴ
τῶν κοινοτὴτων ἤτοι τὸ κοινοῧοὺλιον, γενικώτερον
δ’ ἐμθθᾶὶώθη (ῑύΐὸ τὸ κοινοῧουλευτικὸν πολίτευμα. ἐν
Ἀ γ Y λ î ᾳ "'-
’Άπορον μοι Φαίνεται, πῶς καὶ τοῦτο παρεῖδεν ὁ βαθύὲ
ὝὈὍΈ ἐΘΕΊΝΎὶῗὴς τοῦ δικαίου Bluntschli, ἀναζητῶν «τὰς
πηγὰς» τοῦ ι-ςοινοὸουλευτιι-εοῡ πολιτεύματος εἰς τὰ Rei-
ChStag‘e τῶν Φράγκων καὶ εἰς τὸ VVitenagemot (Ξμέγα
ἐθνικὸν συμὸούλιον) τῶν Ἀγγλοσαξώνων μετὰ τὴν κατά-
Ktndw τῶν Νορμανὸῶν καὶ δυνάμει τοῦ μεγάλου Χάρτου
ἐπὶ Ἰωάννου (ἐν ἔτει 1Ξ15μ. Χ.) Θαρρούντως τολμῶ να

l Εἷς τήν αὐτὴν ἱστορικὴν πλάνην περιπίπτουσιν οἱ πλεῖστοι τῶν ἂλ-
λοδαπῶν συγγραφέων, ἐν οἷς καὶ ὁ Γάλλος Ι). Leroi-Bcaulieu ἐν τῇ διρὶ-
στῃ ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν μονογραφὶᾳ του L’administration locale cn Fran-
ce ct en Angleterre (μεταφρασθεὶσῃ ὑπὸ A. Στούπη, ἐν Ἀθήναις· ’1834)-
-2 Μοσχοβάκη σ.’1[56.204.-3 Περὶ κ ρ άτ 0 υ ς, ἕο V 0 U 9,1 α ° ὗ Εἷς
Σαριπὸλου συνταγμ. Six. 38. 55. 73-4. 88. 96. 97.-Φλογαΐτου, Λε-
ξικὸν νομικῆς, λ. Κρατῶν σχέσις.-Γ. Ἀγγελοπούλου. Περὶ τῆς ἑννοίας
λαοῦ καὶ ἔθνους ὲν τῇ ἑλληνικῄ νομοθεσίᾳ καὶ ἱστορίᾳ. 1899. Ἀπόσπα-
σμα ἐκ τῆς Ἐπετηρὶδος τοῦ «Hozpvaacoü».——Bluntscllli, TlléOl‘Îe Séné“
rale de l’l‘ltat. — Block, Diction. de la politique, λέξεις Nation; P911“
ple, Nationalité, Etàt.——Dalloz. Nation. Εῑῑιῑ.-Νομική βιὸλιοῡήκη, Γ.
Φιλ. Σύνταγμα σ. 13 σημ. 5.-4 Περὶ τῆς ἱστορίας τοῦ ὄιγγλικοῦ πολιτεύ-
ματος ὅρα ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω (σ. 3l σημ. 2-3) καὶ τ’ ἂκόλῡυθαῑ GHCiSt-
Das Englisclic Vonvaltungsrecht καὶ Der Reclltsstaat. —- Μοσχοὸάκη
a. -166-185.— iî Bluntshli. Le droit public général. Μετάφρασις γαλ-
κική lliedmatten. Paris. 1881. Lir. Il chap. 1.1). ‘23 et S.
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υποστηρίξω τὴν γνώμην, ὅτι οἱ ’Άγγλοι παρέλαὸον ἐκ
τοῦ ἑλληνικοῦ δικαίου τὴν ἀρχὴν τοῦ (ὶντιπροσωπευτικοῦ
συστήματος, ὅπερ, διαπλασθὲν κατὰ τὰς νεωτέρας θεωρίας
καὶ τὰς πατὰ τόπους παραδόσεις, ἐδανείσθησαν ὀλίγον
κατ’ ὀλίγον ’καὶ πάντα τὰ κοινοόουλευτικῶς κυόερνώμενα
νεώτερα κράτη. Ἐξ αὐτῶν ἐν ἔτει 1821 ἐπανῆλθε καὶ εἰς
τὴν Ἑλλάδα, τὴν ἀρχαιοτάτην πατρίδα του, ἐνδεδυμένον
ὅμως κατὰ τὸν παρισινὸν συρμὸν τῆς γαλλικῆς ἐπαναστά- ,
σεως ἐν τοῖς συνταγματικοῖς χάρταις τῆς «Ἑλληνικῆς
πολιτείας1» ὡς νέα ἑπινόιισις τῶν νεωτέρων χρόνων· ἐν
ἔτει δὲ 1844 κατὰ τὸ ἐκ Βρυξελλῶν ὑπόδειγμα 2.
Ὁ (Ίὶυσικὸς τῶν ἀρχαίων α υ τ ο π ό λ ε ω ν μιιχανισμὸς
(ὶναμῷιὸόλως ἕδωίεεν εἰς τοὺς ἀρχιτέκτονας τοῦ νεωτέρου
δημοσίου δικαίου τὰς γενικὰς· γραμμὰς τῶν Kai ἤδη λει-
τουργούντων πολιτευμάτων. Ἀλλ’ ὡς ἐν τῷ γυναικείῳ
-συρμῷ οὕτω ’καὶ ταῦτα ἐνεδύθιισαν δι’ (ἱμῷιέσεων μᾶλλον
συνᾳδουσῷν πρὸς τὸν συρμὸν τῶν νεωτέρων ἰδεῶν. Οὐχ
ἦττον, ὑπὸ τὰ (ὶραχνοϋῷαντα νεώτερα περιιεαλύμματα, ευ-
ηκόλως διαιερίνονται αὐτὰ τὰ ἑλληνικὰ ὑποδείγματα.
g 40,-Καὶ ἀπὸ ἄλλης δὲ (ἰπύιζεως αποδεικνυεται ἡ μί-
μησις τοῦ ἀρχαίου συρμοῡ. Κατὰ τὸ σύστημα τῶν ἑλληνι-
ιέῶν κοινῶν προδήλως (ἱνεπτύχθη ἐντοῖς νεωτέροις χρόνοις
τὸ τῶν ὁμοσπονῧιακῶν πολιτειῶν- ὡς αἱ ἩὛΟΨέἮῑῑ
πιὲιιτεῖαι τῆς βορείου Ἀρεριι-εῆς, ιί Ἀ ργεντινὴ ὁμοσπονδία
καὶ ἡ ἑλόετικὴ ομοσπονδία υπὸ διιμοι-ερατικον πολίτευμα),
ἡ τῆς γερμανιιεῇς αυτοιερατῳίας ὁμοσπονδιαι-εὴ πολιτεία
-καὶ τῶν πραγματικῶν ἑνώσεων-ὡς (ῑῖ ἳῆς ΣΟὉἪδῖας
καὶ τῆς Νορὸιιγίας, τῆς Λ-υστρίας καὶ τῆς Ουγγαρίαςῆ.

1 Ἐν αὐτοῖς ἀπεγράφησαν πλεῖσται ὅσαι διατάξεις ἐκ τῶν συνταγμά-
των τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως.- L’ Γ. Φιλ. Σύνταγμα σ. 7‘3 4-4. ~—~
3 ‘O Καναδᾶς εἶναι συμπολιτεία ἡμικυρὶαρχος ὑπὸ τὴν ἑπικυριαρχίαν τῆς
Ἀγγλίας, ἂνέξάρτητος κατὰ διοίκησιν καὶ νομοθεσίαν. Τὸ πολίτευμα αὺ-
τοῦ παρεμφερὲς νομίζω πρὶς τὸ ’τῆς Ἀχαΐας κατᾶ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρό-
νους.- 4 Κατάλογον τῶν ἐν ἰσχύϊ συνταγματικῶν χαρτῶν εἷς Νομικῆν
βιῧλιοθήκην Γ. Φιλ, Σύνταγμα a. 8.-Τὰ κείμενα αὐτῶν εἷς F. Dnl‘ekle.
Les constitutions modernes. Περὶ δὲ τῶν συγχρόνων πολιτειακῶν συνδέ-
Ισμων ὅρα ἀνάπτυξιν εἷς τὸ νεώτατον κάλλιστον ἔργον τοῦ Ι. Ἀραὸαντι-
νοῦ (Ἑλληνικὸν συνταγμ. δίκ.Ι 6 a. QÈô—ÎÜS).——Block. Dictionnaire
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Ὁ Cauchy εὑρίσκει εἰς τὴν ἑλὸετικὴν ὀμοσπονὸίαν μετ
γάλην ὁμοιότητα πρὸς τὰς ἀρχαίας ἑλληνικὰς δημοκρ(ι-.
τίας1. Ἀκριὸέστερον ὅμως κατ’ ἐμὲ εἶναι, ὅτι ἡ ἕνωσις τῶν
25 (ἱνεξαρτὴτων πολιτειῶν ἐν 2.2 καντονίοις ὀμοιάζει μᾶλ-
λον πρὸς ἑλληνιιεὸν κοινόν 2. Μόνον δὲ ἡ ἐν Ἰταλίᾳ δημο-
κρατία τοῦ Ἀγίου Μαρίνου 3 εἶναι σχεδὸν ἀπαράλλακτος-
πρὸς ἑλληνικην ιιικροπολιτείαν.

ä 4] .- Ἀναμᾶὶίόολον εἶναι, ὅτι τὸ ιεοινοὸουλευτικὸν-
πολίτευμα, μόνον τῇ βοηθείᾳ τῆς αὐτοὸιοιιςὴσεως δύναταιΙ
ἐν πάσῃ χώρᾳ νανταποκριθῇ εἰς τὸν ἀληθῆ προορισμὸν.
αὑτοῦ, εἰς τὴν ἐξασᾶὶάλισιν τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας καὶ
εἰς τὴν εὐδαιμονίαν τῆς κοινωνίας. Ἀνεῷάρμοστος μὲν ἡΙ
αὐτοδιοίι-εησις ἄνευ κοινοὸουλίου, αλλ’ ((αιςατανόητον καὶ.
τὸ κοινοὸούλιον ἄνευ αύτοὸιοικήσεως».
Παρατηρὴσεως καὶ ἰδιαιτέρας μνείας ἄξιον εἶναι, ἀλλ’·
οὐχὶ καὶ δυσεξήγητον, ὅτι τὸ κοινοὸουλευτικὸν πολίτευ’μ(ι,,
ἀκμάζει μόνον εἰς τὰ αύτοὸιοικούμενα κράτη ὡς ἐν ’Λγγλίᾳχ
καὶ ἐν Ἰῧλῦετίᾳ Ὅλως τούναντίον, ὅπου εἰσήχθη ἡ συγ-.
κεντρωτικη ναπολεόντειος νιψοθεσία-χάριν δὲ τῆς εὐκη-
λίας τῆς γαλλικῆς γλώσσης είσέδυσεν εἰς τὰ πλεῖστα τῶν.
εὐρωπαϊκῶν κρατῶν-*ἐκεῖ ἡ χώρα, ἕνεκα (ὶνισοῼροπὶας.
τῶν συνταγματικῶν τροχῶν, συνεχῶς ιελυό σνίζεται ιι ε-.
ταξὺ τοῦ ψευδοποινοὕουλευτισμοὖ um.
τῆς ὑπὸ κοινοὸουλευτικὴν ἄξεναιςην (i—.
noÀurugxiaç".

de la politique λέξεις Confédération, Fédéralisme. -— Ἀλλὰ καὶ αὗταὶ
αἱ Ἀνσεατικαὶ πόλεις ἤτοι ὁμοσπονδιακή ἓνωσις πόλεων πρὸς κοινὴν.
ὑποστήριξιν ἷδὶως τῷν ἐμπορικῶν συμφερόντων βεῧαῖως ὡδηγήοησαν ἐκ.
τοῦ προηγουμένου τῶν ἐλληνικῶν κοινῶν, τῶν ὰμφικτυονιῶν κτλ. Περὶ,
αὐτῶν ὅρα εἷς Grande encyclopédie λέξις Hansc, Commerce. — Jat‘g‘cr
(Ἀργυροῦ). Γενικῆ ἱστορία. Β’ 380 σ. 553.
1 Block, Diction. politique λ. Confédération πρὸ. καὶ λ. Sllisse.——.
2 Block. Αὑτόθι λ. Suisse. — L’lâurope politique par L. Sclltnpéry
Suisse.— 3 Αὒτόθι, République (le Saint Marin.— Annuairc (le légi—
slation étrangère. 1893. p. 406.— Henry I'lanttecocur. La république.
(le san Marina. llruxelles. 189/1. —_ 4 Περὶ τῶν Οεμάτων τούτων ἐκτὸς.
ἄλλων ἄρθρων μου ὅρα ἷδὶως εἷς a Ἑστίαν» ῗ-ῖι δεχεμίρ. 1894 I ‘l) Φωνή
πολίτου“ Î) Συνταγματικῆ ἑπισκόπησις τσῦ παρελθόντος· 3) Bat ιλῐκήΙ
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Ἡ ἀνωμαλία αὕτη γεννᾷ ποῦ μὲν ὑπερτροᾶξίαν τοῦ στέρ-
ματος, ποῦ δὲ τὴν τοῦ κοινοὸουλίου. Ἡ δι’ ἀτρύτων κόπων
καὶ Θυσιῶν (ὶντίδρασις τῶν (ὶλλγιλοὸοιιθουρένων αντικοινο-
δουλευτικῶν ἐπιζητεῖ τὴν (ἱναιμίαν τῶν κοινοόουλίων διὰ
τῆς {lowly-305mg ε Ù π ε ι θ ο ὓ ς καὶ Ù π ο τ α κ τ ι κ ñ ç
αντιπροσωπείας, καίτοι τὸ ἀληθὲς συμῷέρον κοινοὸουλίων
καὶ (ἱνωτάτ ν ἀρχόντων-ἤτοι αὐτοῦ τοῦ κράτους-ἔγκει-
ται μόνον ἐν τῇ εἰλικρινεῖ συνεργασία καὶ ἐν τῇ ἀναγνω-
ρίσει (ἰροιὸαίων δικαιωμάτων καὶ ὑποχρεώσεων τῶν συν-
ταγματικῶν ἐξουσιῶν. Διύτι7 ἐὰν ἡ αναιρία τοῦ στέμμα-
tog καταλήγῃ εἰς πρωυυποῃργικὴν τυραννίαν, βεὸαίως
ὅμως καὶ ’ἡ (ἰναιμία τῶν κοινοὸουλίων διαπλάττει τὴν
ὑπὸ συνταγματικὴν ἀσπίδα. ἀπολυταρχίαν, ñîlÇ ἐγ-
κιῐμονεῖ ἀναρχίαν καὶ λαϊκὰ ἡῷαίστεια, ὦν τὰς βροντοῷώ-
νους ἐκρήξεις μαρτυρεῖ ἡ ἀψευδὴς ἱστορία τοῦ δημοσίου
δικαίου. Ἀρῷότεραι αἱ συνταγματικαὶ αὗται νόσοι εἶναι
παρεκῧάσεις τ ὧ ν ὀ ρ Θ ὣ ν π 0 λ ιτ ε ι ὦ ν.
«Φανερύν τοίνυν-διέγνω πρὸ αἰώνων πολλῶν ὁ παθο-
»λύγος τῶν πολιτειῶν Ἀριστοτέλης Ῑ-ιὸς ὅσαι μὲν πολιτεῖαι
»τὸ κοινῇ σι,’μ(ἳ3έρον σκοποῦσιν, αἶ’ται μὲν ὀρθαὶ τυγχάνου-
))σιν οὖσαι κατὰ τὸ ἁπλῶς δίκαιον, ὅσαι δὲ τὸ σ (ἲ) ἐ τε ρ ον
»μ ό νο ν τ ὦ ν (ἱ ρ χ ό ν τ ω ν, ἡμαρτημέναι πᾶσαι καὶ
»παρεκῧάσεις τ ὦ ν ὀ ρ Θ ὠ ν π ο λ ι τ ε ι (I) ν· δεσποτικαὶ
wc’tg, δὲ πόλις κοινωνία τῶν ἐλευθέρων ἐστί n .
((Παρεκόάσεις δὲ τῶν εἰρημένων-προσθέτω ὀ πανδαέ-
»στερος τῶν ἀνθρώπων Σταγειρίτηςῗ-τυς-κιννὶς μὲν βασι-
))λείας, ὀλιγαρχία δὲ ἀριστοκρατίας, δημοκρατία δὲ πο-
))λιτείας. ιΙΙ μὲν γὰρ τυραννὶς ἐστὶ μοναρχία πρὸς τὸ
»συμῷἑρον τὸ τοῦ μοναρχοῦντος, ἡ δ’ ὀλιγαρχία πρὸς τὸ
»τῶν εὐπόρων, ἡ δὲ δημοκρατία πρὸς τὸ συμῷέρον τὸ τῶν
))απόρων· πρὸς δὲ τὸ τῷ κοινῷ λυσιτελοῦν οὐδεμία αὐτῶν )).

Spa:ch ἐντὸς τῶν συνταγματικῶν ὁρίων· à) Kim) πρωθυπουργική ἀνεύ-
θυνος τυραννὶα.-Ἀγὸρευσίς μου ([9 ἱουλ. 'l‘JOO) εἷς τὸ ἑν Παρισὶοις διε-
θνὲς συνέδριον τοῦ-συγκριτικοῦ δικαίου sur lo, parlementarisme.——Eîç
«Νεολόγον Πατρῶν» τῆς ‘31 μαρτὶου 1902 (ιψευδοκοινοῧουλευτισμὸς
ὅιπολυταρχὶας n

’1 Πολιτικῶν γ’ 6.-2 Αὗτὸθι γ’ 7..
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Αὒτοῧιοέκησις κοινοτικὴ καὶ δημοτικὴ

«Πολιτεία τροφῆ ἂνθρώπων ἐστὶ.υ
Πλάτων.

[“Η ἐξέλιξις τοῦ Θεσμοῦ τῶν πολιτειῶν, προγόνων τῶν κοινοτήτων.-τ-
Καταδιωγμὸς τοῦ κοινοτικοῦ θεσμοῦ.-Στρέ6λωσις τοῦ δημοτικοῦ συστή-
ματος.-Νοσηρὰ συγκὲντρωσις. - “Υδροκέφαλον βασίλειον Ἀθηνῶν καὶ
Πειραιῶς.-«Αὑτοπολῖται» καὶ οὐχὶ δοῦλοι].

ä 42.-Ἀνακεὶρα2ιαιῶν τὴν σύνοπτικοτάτιιν ἱστορικὴν
περὶ τῶν πολιτειῶν καὶ τῶν κοινοτήτων ἐπισκόπησιν, πα-
ρατηρῶ, ὅτι, ἀπὸ τῆς συστάσεως τοῦ πρώτου ä σ τ ε ω ς
καὶ τῆς πρώτης ἑ λ λ ιι ν ικ ñ ς π 0 λ ι τ e ἱ α ς μέχρι τοῦ
νῦν, χιλιετιιρῖὃες παρῆλθον. Ἐνόσῳ τὸ ἀρχαῖον ἑλληνιΝ
κον πνεῦμα τῆς α Û τ o π ό λ ε ω ς ἧτο ἐλεύθερον, ὁ αὐτὸς
σχεδὸν τύπος, παραλλάσσων ἐν ταῖς λεπτομερεὶαις (ὶνακ
λόγως τῶν ἰδιαιτέρων περιστάσεων καὶ τῶν τοπικῶν (ἰναγῆ
κῶν, ἐρρύθμιζε τὸ πολιτειακὸν σύστημα πάσης κοινωνίας
τῶν α L" τ ο π 0 2» ι τ ὣ ν ‘1 Ἑλλήνων. Ἡ ἀνάγκη τῆς ἑνώσεως
τῶν δυνάμεων χάριν σύμῷερόντων κοινῶν ἐδημιούργησε
τὸν Θεσμὸν τῶν κ 0 ι ν ὣ ν καὶ τὸ ἐν κοινῷ βουλεύεσθαι.
Αἱ ά μ (13 ι κ τ 'U o ν ι α ι καὶ αἱ σ U μ μ α χ ἱ α ι εἶναι πα-
ραλλαγαὶ τῆς αὐτῆς περῖπού ἀρχῆς τῶν κοινοπολιτεῑῶν.
Καὶ μετὰ τὴν ἐπὶ τῶν ἑλλιινικῶν χωρῶν ρωμαϊκὴν κύρῑαρκ
χίαν ὃιετιιρήθιι ἡ αύτονομια τῶν πόλεων καὶ ἡ λειτουργία
τῶν κοινῶν. Ἐπὶ τῆς βύζαντιακῆς αὐτοκρατορίας εἷς τὰ
χωρία καὶ εἰς τὰς πόλεις, ἐπὶσῃς εἰς τὰς ὁμάδας χωρίων7
,ἐχούσας μ ιι τ ρ o κ my ί α ς, άῲέθη ἡ ἐλευθερία τοῦ «(Wm
νισμοῦ τῆς ἐσωτερικῇς διοικήσεως. ‘II αὐτὴ περῖπου κακ
τάστασις ἐξιικολούθιισεν ἐπὶ τῆς ᾦραγκοκρατίας καὶ τῆς
ἑνετοκρατὶας.

ι1 Ξενοφῶντος, Ἑλληνικὰ V. β’ 14,
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Κατὰ δὲ τοὺς χρόνους τῆς τουρκοκρατουμένης Ἑλλά-
δος αἱ πολιτεῖαι άνασχηματίζονται ὑπὸ τὴν μορῷὴν κ ο ι-
ν ο τ ἡ τ ω ν, ἐσωτερικῶς αὐτοὸιοικουμένων, μέχρι τῆς
ἐθνικῆς παλιγγενεσίας, ’ ὅτε (ἰναῷαίνεται αὖθις ἡ ἑ λ λ η-
ν ι κ ὴ π 0 λ ι τ ε ί α-κατὰ μηχανισμον παρεμῷερῆ πρὸς
τὰ ἑλληνικὰ κ ο ι ν ὰ -συμπηχθεῖσα εἰς κ 9 ά τ 0 ς.
ä 43,— Ἀλλ’ ὁ ὀλέθριος δημοτικὸς νόμος τοῦ 1833,
οὐδαμῶς σεόασθεις τὰς ἱστορικὰς περὶ τῆς αὐτοὸιοικησεως
τῶν κοινοτήτων περγαμηνάς, κατέστρεψεν αὐτάς, χωρὶς
νὰ δημιουργὴσῃ τούλάχιστον δήμους, συμῷώνους πρὸς
τὰς ἑλληνικὰς παραδόσεις ἢ κατὰ τα ὑποδείγματα τῶν
άληθῶς εύνομουμένων κρατῶν, ἐν οἷς άναγνωρίζεται ἡ ἁρχὴ
τοῦ Pouqueville, ὅτι ἐ ν τῷ δ ’ἡ μ ῳ ἑ δ 9 ε ü ε ι ἡ δ ύ-
ν αμις τῶν άληθῶς ἐλευθέρων λαῶν.
Ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ ἑλληνικοῡ βασιλείου καὶ τῆς
διαιρέσεως αὐτοῦ εἰς δημοτικὰς περιῷερείας δὲν ἧτο αδύ-
νατον να λειτουργῶσι συγχρόνως αἱ κοινότητες, ὡς αἱ μι-
κρότεραι διοικητικαι μονάδες. Τοῦτο ἤθελε συντελέσῃ καὶ
εἰς τὴν (ἰῐρύπνισιν τῶν πρὸς αὐτοδιοίκησιν δυνάμεων τοῦ
λαοῦί. Ἀλλ’ εἴτε διότι τοῦτο ἐθεωρὴθιι ἐπικίνδυνον ὑπὸ
τῆς (ῑιντιὸασιλείας τῶν Βαυαρῶν, εἴτε διότι ἐπιστεύθη, ὅτι
ὁ κοινοτικὸς Θεσμὸς εἶχε πλέον ἐκτελέσῃ τὴν ἀποστολὴν
αὐτοῦ καὶ ὅτι δὲν ’ἠδύνατο να χρησιμεύση ὡς τοπικὴ πε-
ριῖρέρεια αὐτοδιοικήσεως- (ὶῷοῦ τὰ καθήκοντα τῶν δημο-
γερόντων εἶχον (ἱνα-τεθῇ εἰς τὰς δημοτικὰς καὶ εἰς τὰς διι-
μοσίας αρχὰς-ωέθεωρηθη ἐπιὸαλλομένιι ἡ σιωπηρά, οὕτως
εἰπεῖν, κατάργησίς των. Καὶ ὅμως αἱ κοινότητες καὶτύτε
εἶχον καὶ εἰσέτι έχουσι λόγον σπουδαῖον ὑπάρξεως, τούλά-
χιστον ὡς νομικὰ πρόσωπα, ἕνεκα τοῦ συνεταιρισμοῦ τῶν
συμῷερόντων μικροτέρων τμημάτων τῶν δήμων 9. Μείζων
δὲ στοργὴ ἀπῃτεῖτο ὑπὸ τῶν ἐξουσιῶν τῆς νεωτέρας Ἑλλά-
δος πρὸς διατήρησιν ἐκείνων τῶν κοινοτικῶν δικαιωμάτων,
ἅτινα οὐδαμῶς προσέκρουον εἰς τὸ δημόσιον αὐτῆς δίκαιον.

1 Mos-[(05an σ- 9'3'1.- 2 Σύμφωνον γνώμην ὁ Μοσχοῧέκης (a. 2‘21),
συνιστῶν τὴν ἅνασύστασιν τῆς κοινότητος καὶ ὡς κατωτάτην βαῡμὲδα τῆς
αὒτοδιοικήσεως- Ἀντὶθετον γνώμην ὐπεστήριξεν ὁ Φιλήμων (εἷς «Δήμαρ-
χον» c. 665), οὺδόλως πεὶθουςάν με.
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” â 4’4,-Ἀτυχῶς οὐδὲν τούτων ἐγένετο. Ἀστοργὶα τῶν
ιωὸερνώντων πρὸς· τὸ ιεοινοτικὸν σύστημα, ὃυσπιστία πρὸς
τὴν (ιύτοδιοῖιειισιν ’καὶ ἀγάπη αὐτῶν πρὸς τὸ συγκεντρω-
τιι-εὸν πνεῦμα τῆς βαυαρικῆς γρειῷειοκρειτιεις1, μὴ ἐκριζω-
Θεῖσει οὐδὲ ὑπὸ τῶν δύο τελευταίων ἐθνικῶν συνελεύσεων,
συνεπλήρωσαν τὸ ἔργον τῆς ιεειταστροῷῆς, ’μὴ ιξγιῷισθέγ-
τος ἔτι οὐδὲ νόμου περὶ ἐνοριῶν 3, δι’ οὗ Θὰ ἧτο δυνατὸν
νὰ κανονισθῶσι δεόντως τούλάχιστον τὰ τῶν ναῶν. ’Ei'm-
ζίῄσθιι μὲν εὐτυχῶς τῇ εἰσιιγήσει τοῦ Δ. Πετρῖδου, μόλις
τελευταῖον, ô νόμος ,BTMG’ τῆς 3 σεπτεμὸρὶου 1895 περὶ
τῆς δημοτικῆς ἐιεπειιδεύσεως ἐπὶ βάσεων (ῑποι-εεντοοηιιεῶν,
χειοειὸὶετηθέντοω τῶν ὃηιιοδιὸασκάλειψ ἐκ τῆς δουλείας των
εἰς τὴν κεντριιεήν διοῖι-ειισιν Καὶ εἰς τὴν βουλευιοιερατῖςιν,
ἀλλὰ πρὸ αὐτοῦ ὁ νόμος IBPHH’ τῆς 20 gag-JOLI 1893 περὶ
στρατιωτικῆς ἀστυνομίαςῦ ιςειι οὐκ ὀλίγοι ἄλλοι ἐμηδέγῑ-
σαν καὶ αὐτοὺς τοὺς ôüyouç", χωρὶς ι-εᾶν νὰ ἑὸρειιωθῇ ἡ
δημοσία (ὶσῷεῑῖνεια.
Τοιουτοτρόπως (Li μὲν κοινότητες ι-εατεὸικάσθησςιν ὑπὸ
τῆς νεωτέρας Ἑλλάδος εἷς θάνατον ἐξ ἀσιτίας, οἱ δὲ δοῖ--
μοι διάγουσι βίον ιεαχει-ετικόν, ὀδυνηρόν, εἷς τινα μέρη
ὑποόιὸασθέντες εἰς τ σ ι (I) λ ι ιε ι (ι ιεομματιι-εῶν χωροδε-
σποτῶνῑ Διότι ἐν τῷ νεωτέρῳ ὼευὸοκοινοὅουλευτισμῷ οἱ
μὲν δή μα ρχοι ἐγένοντο βουλευτοποιοί, Οἱ δὲ [301!—

i Πρῦ. περὶ τῆς διαφορᾶς μεταξὺ αὖτοὸιοικήσεως καὶ διοικητικῆς
κηδεμονίας μετὰ γραφειοκρατὶας Bluntschli, 121 politique, p. —
Blouk. Dict. de la politique λέξις Burrcaucralie. ——Q. Νομοσχέδιον7
καταρτισθὲν μὲν ἐν τῷ ὑπουργεὶῳ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὑπὸ τοῦ Ἀθαν.
Εὐταξὶου ἐν συνεργασὶᾳ. μετὰ τοῦ Ἰωάννου Εὑταξὶου, καθηγητοῦ τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου, ἐπιοεωρηῡὲν δὲ καὶ ὑπὸ τοῦ Ἀντων. Malayala-
Ici-:01), ἀλλὰ μὴ ὑποίῖληθὲν εἷς τὴν βουλὴν ὅρα εἷς «Καιροὺςη τῶν Ἀθη-
νῶν τῆς 17 σεπτεμίρίου 1900. —3 Νομική βιίλιοθήκη Γ. Φῑλ. Δι-
καςτ. ὀργαν. a. 175.— 4 Τὰ ἀλλαχοῦ κρατοῦντα συστήματα τοῦ δημο-
τικοῦ θεσμοῦ ὅρα εἷς Block, Dictionnaire de 1a politique λὲξῑς CODI-
111unc.—’Av-:mwiaou a. ’ΠΗ-Ὑπὲρ τῆς δημοτικῆς αὖτοδιοικήσεως ἐσυ-
νηγὸρηςα ἐν βουλῇ ’19 φεῧρ. 1891, συζητουμὲνου τοῦ δημοτικοῦ
νόμου ᾼΠΙΣΤ τοῦ 1891. Ἐπὲσης ὑπὲρ τῆς δημοτικῆς ἂστυνομὶας ἂνα-
ῧιοργανιζομὲνης ’15 ἱουνίου 1895. ’Όρα καὶ ἐμὰ δημοσιεύματαῑ '1)
Ἔκλογαὶ βουλευτικαὶ τοῦ 1885 a. iO' 2) Βουλευτικαὶ ἑκλογαὶ ΙΔ’ περιόδου
18115-8” a. 55—8.
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λευταὶ δημαρχοποιοὶ χάριν (ἱλληλοόοηθεὶας πρὸς
κομματικὴν ὺποστήριξιν.
ä 413,—KCL‘1 ὅμως αἱ ἑλληνιι-εαὶ κοινότητες, ἃς ἡ νεω-
τέρα Ἑλλὰς τοσοῦτον ὑπούλως,ἐθανάτωσεν, εἶναι, ὡςπι-
στεύω ἀπέδειξα, κατ’ εὐθεῖαν γραμμὴν (ῐπόγονοι τῶν ἑλ-
·ληνικῶν πολιτειῶν καὶ οἱ τύποι, ἐ63”ὧν τὸ (Ἱςιλελεύθερον
’τῶν ’Λγγλοσαξώνων πνεῦμα ἔπλασσε τὰς ἐνορὶας του ,τ 9ος
’θεμελίωσιν τοῦ νεωτέρου κοινοὸουλευτικοῦ πολιτεύματος,
ιὅπερ, μεθ’ ὅλην τὴν τεχνητην κατακραυγην τῶν (ἰντικοι-
’νοὸουλευτικῶν, ἧτο, εἷναι καὶ ἔσεται τὸ τελειότερον εἶδος
’τῶν πολιτευμάτων, ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς εἰλικρινοῦς étïmg-
μογῇς.
Περὶ τῆς στενοτάτης συγγενείας τῶν ἐν τῇ ἀκμῇ ἑλλη-
’νικῶν πολιτειῶν καὶ κοινῶν πρὸς τὰς ἐπὶ ρωμαϊκῆς κυ-
ριαρχιας αὐτονόμους συμπολιτεῖας, πρὸς τὴν αὐτοὸιοὶκη-
σιν τῶν πόλεων καὶ ὁμάδων χωρῖων ἐπὶ βυζαντιακῆς αὐτο-
κρατορῖας, ὃιατηρηθεῖσαν ἐπὶ (Ἱὶοαγκοκρατιας καὶ ἑνετοὲ
κρατῖας, ἐν τέλει πρὸς τὴν μεταμόρῷωσιν αὐτῶν εἰς τὰς
ἐπὶ τουρκοκρατὶας κοινότητας, οἱ ἱστορικοί, ἀλλοδαποιὶ τε 1
’καὶ ἡμεδαποὶ '3, εἰσὶ σύμῆὶωνοι. Μόνον ’ἐκ παρεξηγήσεως,
νομίζω, ἐπιστεύθη, ὅτι ὑπάρχουσι καί τινες ὑποὸαλόντες·
’ἀσθενεῖς τινας περὶ τούτου δισταγμοὺς ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι
’ὑπεστήριξαν οἱ μέν, ὡς ὁ N. Μοσχοόάκης 3, ὅτι αἱ κοινό-
τητες ἐγεννήθησαν ἑν τῇ παρακμῇ τῆς βυζαντιακῆς αύτο-
'119a‘rogîaç, οἱ δέ, ὡς ὁ ’Άγγὲιος Urquhart—53v ἠκολού-
θησαν καὶ ὁ Ἀργυρόπουὲιος καὶ ὀ ’Λντ(ι)νιάδης4 — ὅτι αἱ
κοινότητες ανεῷύησαν μόνον ἐπὶ τουρκοκρατὶας .
Οὐδεὶς ὁ ἀντιλέγων, ὅτι τῶν πόλεων ἡ αὐτοὸιοῖκησις
κατὰ τὴν βυζαντιακὴν ἐποχὴν ὃὲν ἧτο (ἱ π α 9 (ἱ λ λ α-
ι 1 Monll‘cuil, Histoire du droit byzanlin, τόμοι α-γ’. 1843—6.
Zinkcisen, chchite Griechenlands. 1832. - Χὲρτσὸεργ (Μετάφρασις
Καρῶάδου). Ἰστορὶα τῆς “Ελλάδος ἐπὶ τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχὶας, 190?.
Τὸμ. Α’, G. 370—4394 σημ. 3-4, σ. ÛÎZT καὶ ἑπ.-2 Κωνστ. Παπαρρη-
γοπούλου : α) εἷς «Θέμιδα» (Σγούτα) β’ a. 319-355· β) ἱστορία τοῦ
ἑλλην, ἔθνους ἕκδ. α’ τὸμ. Δ’ a. [ill—45' E' a. [ΠΨ-Νομιᾋή Βιῧλιοθή-
κη, Ἐμιτ Λυκούδη. Έκλογικὶς κῶδιξ a. 5. 8. 17.—3 N. Μοσχοῧάκη, σ.
71 καὶ ἑπ.-4 Urquhart. La Τηι-(μιίο.-Ἀργυροπούλου σ. Ἠθ-Ἀντω-
νιάδου a. 268,
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K T 0 ς πρὸς την τῆς ρωμαϊκῆς· οὐδὲ ἡ κατὰ ταύτην πρὸς
τὴν τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος αὐτόπολιν. Οὐδεὶς ἐπίσης ἡρ-
νὴθη, ὅτι ô κοινοτικὸς τύπος-οἷος καὶ νῦν λειτουργεῖ ἐν·
τῇ ὺποδούλῳ Ἑλλάδι, ἐπεξετάθη δὲ ἁπανταχοῦ καὶ είς
τὰς νέας ἑλληνικὰς (ἱποικίας- διεπλάσθη μετὰ την κα·-
τάκτησιν τῶν Τούρκων. Ἀλλὰ καὶ τίς Θα ἠδύνατο σπου-
δαίως ναμῷισὸητὴσῃ, ὅτι τα Θεμέλια τῶν μεταγενεστέρων·
κοινοτικῶν οἰκοδομημάτων ἐτίθεντο πάντοτε ἐπὶ τοῦ Θε-
σμοῦ τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν πολιτειῶν,
Ἀναμῷισὸητὴτως δὲν διετηρὴθη καθ’ ὅλας τὰς ἐποχὰς·
ἡ αὐτη μορῷὴ καὶ (Β αὐτὸς τύπος. Τοῦτο ᾦυσικῶς καὶλο-
γικῶς ἧτο ἀδύνατον, ἐθνικῶς δὲ καὶ ασύμᾶὶορον. ὈρΘότα--
τα ὅμως ὁ μὲν Κωνσταντῐνος ΙΙαπαρρηγόπουλος 1 παραδέχε--·
ται, ὅτι ((ἱστορικαὶ καὶ νομικαὶ μαρτυρίαι ἀποδεικνύουσιν,
ὅτι ἡ ἅλυσις τῆς αὐτεξουσίας τῶν 316—-
λεων ὑπάρξεως ὃὲννέρράγη ποτὲ ἐν τῇ
Ἐ λ λ ά δ ι». Μετὰ πειστικῆς δ’ εὐγλωττίας καὶ ὁ Λυκού--
δηςῖ ανακράζει, ὅτι «ἐν τῇ μακρᾷ πορείᾳ τῶν αἰώνων ô
τύπος τῆς αὐτονόμου ἑλληνικῆς πολι--
τ ε ί α ς, μετουσιούμενος, μεταμορῷούμενος, μεταὸαλλό-
μενος - πολλάκις ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε να καθίσταται δυ-
σχερὴς ἐνίοτε ἡ ανίχνευσις αὐτοῦ - οὐδέποτε π α υκ-
σεν ὺῷιστάμενος».

Ἀνεπκῖὶυλάκτως τασσόμενος καὶ ἐγὼ ὑπὲρ τῆς γνώμης·
ταύτης, ὡς μόνης ἐχούσης τὸ κῦρος τῆς ἱστορίας, βεὸαίως
δὲν συνηγορῶ καὶ ὑπὲρ τῆς (ὶναὸιώσεως παρ’ ἡμῖν τῶν
ἑλληνικῶν μικροπολιτειῷν, ὡς ἐλειτούργουν τὸ πάλαι· Τοῦ*
TO ἄλλως Οὐ μόνον εἶναι ἤδη (ἱκνέῷικτον, αλλὰ καὶ ἐν μέρει
άσυμόίὸαστον είς τὸ πρόγραμμα τοῦ Πανελληνίου πρὸς·
απόκτησιν ἐθνικῆς ἑνότητος ὃ ι ὰ τ ᾗ ς ἱ δ ρ ύ 0‘ ε ω ς
μιᾶ ς, μεγάλης καὶ ἀδιαιρέτου ‘E λλ αδ ο ς,
Οὐχ ἦττον νομίζω, ὅτι ἐθνικῶς λίαν ἐπωῷελὲς εἶναι να,
κραταιωθῇ παρ’ ἅπασι γνώμη σταθερά περὶ τῆς στενῆς τῶν
ἀρχαίων πολιτειῶν πρὸς τὰς κοινότητας συγγενείας. Τοιοῦ»

1 Είς Θὲμιδα (Σγούτα) c. 2 Εἷς Ἐκλογ. κώῦικα σί l7.
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τος ἱστορικὸς τίτλος συνδέσμου τῆς ἀρχαίας πρὸς τὴν
νέαν Ἑλλάδα προδήλως ὑπὸ πολλὲιςέπόῴεις εἶναι πολυ-
τιμότατος· προσέτι δ’ ἐθνικὸν συιιῷέρον να ὀργανωθῶσιν
ἐπὶ τὸ τελειότερον αἱ κοινότητες τῶν νέων ἑλληνικῶν αποι-
κιῶν, ἅμα δὲ καὶ νὰ συνδεΘῶσι κατὰ τὸ σύστημα τῶν κοι-
νῶν-ὡς τοῦτο λίαν ὀρθῶς συνεὸούλευσε καὶ τὸ «Κ ρ (ἱ-
τ o ς1 » εἷς τὰς έν Αἰγύπτῳ κοινότητας-ἰδίως ὅμως νὰ,
ἐνισχυθῶσιν αἱ ἐν τῇ αλυτρώτῳ Ἑλλάδι.
Πρὸς τούτοις συνηγορῶ-μεγάλας ιίντλῶν καὶ ἐξ αὐτῶν
τῶν πατρίων παραδόσεων δυνάμεις-ὑπὲρ τῆςλελογισμέ-
νης αύτοδιοικήσεως τῶν δήμων, ἅμα δὲ καὶ ὑπὲρ τῆς· δεού-
σης αναδιοργανώσεως τῶν ἐν τῇ ἐλευθέρᾳ Ἑλλάδι κοινοτ
τήτων, τούλάχιστον ὡς νομικῶν προσώπων, ἐπὶ βάσεων
πάντοτε (ἰποκεντρωτικῶν, (ὶκριόῶς πρὸς εύρυΘμοτέραν τοῦ
κοινοόουλευτικοῦ πολιτεύματος λειτουργίαν.
Ὁ αὐχμηρὸς τῆς συγκεντρώσεως λίψ, συνεχῶς έκ τῶν·
γραᾶῥειων τῆς κεντρικῆς διοικήσεως πνέων, ἀπεξήρανε πᾶ-
σαν τῶν δήμων ἰκμάδα. Αἱ πρὶν ἐπαρχὶαι, εἰς νομοὺς τε-
λευταῖον μετασχηματισθεῑσαι, (ἱπορροῷώμεναι ἐκ τοῦ κέν-
τρου, ὑπηρετοῦσιν οἱονεὶ ὡς δορυάλωτοι εἰς τὸ ὺδροκέῷα-
λον βασίλειον τῶν Ἀθηνῶν καὶ τοῦ Πειραιῶς-ἔν-
Θα συμῷόρησις αἵματος νΟσηροῦ--έπὶ ζημίᾳ καὶ τούτου·
ἕνεκα τῆς αναιμὶας τῶν ἄκρων.
Καὶ ὅμως αἱ κοινότητες καὶ οἱ δῆμοι οὐδένα, πιστεύω,
Οζι διέτρεχον κίνδυνον, πάντως δὲ μικρότερον τοῦ ἐκ τοῦ·
κρατοῦντος συστήματος, ἐὰν-μετὰ τοῦ κέντρου τῆς διοι-
κήσεως μόνον διὰ λεπτοῦ νήματος συνδεόμενοι - ἐτίθεντοΥ
πθωῒῖσῒως ὑπὸ τὴν αἰγίδα. τῆς δικαιοσύνης, Καλῶς
λειτουργούσης καὶ διωκούσης διὰ τοῦ εἰσαγγελικοῦ ὄμμα-
τος έ κ τ ὦ ν ù σ τ έ ρ ω ν τὰςπαρεκτροπάς, αντὶ τῆς διοι-
κητικῆς ἡ μᾶλλον τῆς κομματικῆς κηδεμονίας, é κ τ ὦ ν
π ρ ο τ έ ρ ω ν δεσμευούσης τὰς ’κινήσεις αὐτῶν.

l Τὸ «Κράτος» ἂριθ. ὓ τῆς 2-3 Μαΐου 1902.
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ι «Πολιτεία - κατὰ τὸν Πλάτωνα -- τροῷὴ ἀνθρώπων ἐστὶ·
καλὴ μὲν ἀγαθῶν, 1'1 δ’ ἐναντία κακῶν».
Ἀλλ’ ἡ (ἰξίει παντὸς πολιτεύματος συνίστατειῑ-κςιτὰ
τὴν σοᾶὶωτάτην τοῦ Ἀριστοτέλους παρατήρησιν-κυρίως
,εἰς τὸν τρόπον τῆς ἐᾶὶαρμογῇς του. Ὅθεν αἱ μὲν ὁ 9 Θ αὶ
,π o λ trait”, καλῶς ἐῷαρμοζόμενω, διειμορᾱὶοῡσιν Ἄγ-
γὲιους Καὶ Ἑλὸῑῒθὺς αὒτοπολίτας, (ti δὲ π (L 9 ε 1( 6 ά-
σ ε ῑ ς αὐτῶν δῑαπλάττουσιν ὑπηκόους τοῦ l‘gwôomcowo-
(Soulevndyoü ἢ Εὐῖδλδῖς ’ὃοὺλους τῆς (ὶπολυταρχὶεις,
οἵτινες ’καὶ τῶν 9 (L γ 1 ά ὃ ω ν ὑποδεέστεροῑ εἶναι, τούλά-
χῑστον ὡς πρὸς τὴν κοινοτῑκὴν ἢ τὴν δημοτικὴν αὐτο-
ὃῑοῐπῑησῑν.

(( Ἱῖμεῖς ῧὲ βουλόμεθα μὲν τοῖς πατρίοις νόν
νμοις χρῆσθαι καὶ αὐτοπολῖται εἶναι )) .



EPI-A
ΓΕΩΡΓΙΟΥ _N. ΦΙΛΑΡΕΤΟΥ.

I.—BlB/\|A.

188:"). '1‘] δικ. ἀναῧιοργάνωσις ἐν Ἐλλάῧι. 6- 319·
Σύνταγμμχ τῆς *Ελλάῧος, Ἐκ σελῖδων
)) )) Ιίρυπτογραφικὸν λεξικόν. 0- 112-
)) )) Ιίῶῧιξ χαρτοσὴμου. ’7- 416-

1893- Συμπλὴρωμα κώῧικος χαρτοσήμου. 6- 113-
1894» Ammo-nub; ὀργανισμός. G- 760-
1397- Ξενοκρατία καὶ βασιλεία. ἐν Ἐλλάῧι. G- 118-

ΙΙ.-ΞΚΛΟΓΙΚΑ KAI BOYAEYTIKA ΔΗΜΟΣΙΞΥΝΙΑΤΑ.
·1881.-Ἐκλογαὶ βουλευτικαὶ τοῦ ’1881- Ἐκ σελὶδων 48.
’1883.-’Λγο9εὑόεις περὶ κατεπειγούσης fwd-rung (ινειὸιοργα
νῑόὶιοῦ τῶν δικαστηρίων καὶ νοῑιοθετιιιῇς μεταρρυθ-
ιιίόεως. G. 5‘2.
’1885.-Ἐκλογίιὶ βουλευτικειὶ τοῦ 1885.— Βουλευτικίι λογο-
ὃοόίίι καὶ πρόγραμμα. σ. 8/1.
’188ίὶ.-Ἀγορεὺὀεις καὶ έὶρθρα κατὰ τοῦ εἱριινοπολὲῑιου. a. 84.
1891.-Ἀγορεὺόεις ἐν ci} βουλῇ ἐπὶ τῑίς ἀπαντήσεως εἱς τὸν
βασιλικὸν λόγον καὶ κατὰ τὴν ὀυζιίτιιόιν τῶν δικα-
ότιιεῶν νοὶιοιίχεὸἰων. a. 68.
NOEL—'0 :Qof'awaytdybq τῶν ὲόὁὸων κ(ιὶ τῶν ἐξόδων τοῦ
κρίιτους.-’Έλεγχος τοῦ παρελθόντος. Πρόγραῑιῑια
περὶ τοῦ μέλλοντος. σ. '18.
n » -Τὸ (ιὶγυπτιεικὸν (thuya ἐν ri} èllnvucî} βουλίζι. a. 48,
n » -Εὺθῦναι- Ἐκλογαὶ βουλευτικίιὶ 16 ἰιπρ. 189Ξῖ. ’Λντὶ
προγράμματος λογοὸοόίιι ὠς βουλευτοῦ καὶ ὡς ὑ-
πουργοῠ. σ. DU.
1399.—B0vlsv1nca‘1 εῠθῠνειι ΙΔ’ περιόδου. σ. 'lôî’.



)) Δύο τριήρεις ἀγγελιαφόροι ἀπὸ Πειραιῶς εἰς Μυτιν
λήνην.
Πολιτεῖαι καὶ κοινότητες--Ἐν τελει «Ἔργα Γ. Φ.»



Γεωργὶου N. (Ιηλαρέτου. 45
Β’) Ἐν τῇ ἐπετηρίῧι τῆς ἀλλοδαπῆς νομοθεσίας
Εἰς ANNUAIRE DE LÉGISLATION ÉTRANGÈRE (publié
par la Société de législation comparée a Paris).
Notices sur les travaux du parlement hellénique: 1)
Annuaire 1888, p. 873; 2)1889 p. 862 ; 3) 1890 p. 768;
4) 1891 p. 859; 5) 1892 p.853; G) 1893 p. 702; 7)_189-1
p. 8:38; 8) 1895 p. 7872; 9) 1896 p. 702; 10) 1897
.p. 832; 11) 1898 p. 718; 172) 1899 p. 621.
I") Ἐν πρακτικοῖς συνεδρίων ῧιεθνῶν.
ἱἘν Παρισῐοις. 1889-50011ἑτή DE LEGISLATION COMPA—
Pr'zn. Session extraordinaire de 1889 (Paris): 1) Obse—
rvations sur l’organisation politique en Grece (p. 82).
[Παρατήρήσεις ἐκ τοῦ προχείρου] 2) Note SLIP 108 causes ([111
peuvent Inotiver la clechéance ou la supension de l’au:
torité paternelle d’après la loi grecque (p. 199).
Ἔν Παρισῖοῑς. 1889. — Congres international de
l’enseignement. Equivalence internationale (les études
et (les grades. p. 1572.
Ἤν Βρυξέλλεης. 1897.- Gongrés international des
avocats. Reponce au questionnaire. Grece. [Καὶ ἐν χω-
ριστῷ τεΰχει]
Ἔν llagwîmç. 1900.—Cong'rés international DE DROIT
COMPARE. Le ler août. Observations sur le paleinenta-
risnie.— Le 3 août. Observations sur l’élection propor-
tiOllnt‘llt‘. [Ἔν μεταφράσει εἰς «Θεσσαλίαν» Βῶλου τῆς 19 καὶ
31 αὖγοΰστου 1000. ’11 περίληψις τῶν πρακτικῶν καὶ εἰς
«Φωνὴν τοῦ Λαοῢ» Βώλου 30 σεπτ.--ῙΟ ὀκτ. 1900].

Δ’) Ἐν περιοδικοῖς.
- Εἰς ((Ἐπῑθεώρησιν πολῑτῑΊ-ςὴν καὶ (Ἱμλολογυεήνῖ Ἐν
Υτόμῳ ΑΙ. 1881. ιἘν «δύναται» τοῦ συντάγματος (a. 305). 2)
Περὶ τοῦ εἴδους καὶ τοῦ ποσοῦ τῆς ἐγγυήςεως τῶν διὰ πολί-
τικα ἐγκλήματα αἰτούντων ἀποφυλακισιν (a. Ἐν τόμῳ
B’ 1882. 3) Μοναρχικοὶ, συνταγματικοὶ καὶ δημοκρατικοὶ (a.
285)). 4) “Οδηγὸς ἐκλογέως (G. 301.

— Εἰς «Ἑρμῆν» : 1) Φορολογία ἐλαίου καὶ ἐλαιῶν (3 ὀκτ.
1882). 2) Συνεργατικοὶ συνεταιρισμοὶ ναυτικῆς ἐμπορίας ἐν τῇ



4(5 Ἔργα
δούλῃ ἽΞλλάδι (3 δεκ. 1900). 3) Συνεργκτικαὶ ἑταιρίκι (10
7.7.1 17 δεκ. 1900). 4) Τὸ πκρισινὸν ΒΟΠ marché (3 ἰουλίου
1901). 5) Χκρτοσήμκνσις ἐμπορικῶν βιὸλίων (3 μκρτ. 1902).
— Εἰ ((Ἐῷημερίδα Νομολογὶεις» (ὑπὸ Σ. Μπκλάνου) : I)
Περὶ λαθρεμπορίου (11’ σ. 357). Annuler/171.77. ἕγγρκφοε δι’
>ἀπόῳκσω τοῦ βκσιλέως περὶ μεταθέσεως στρκτιωτικοῧ εἰς ἀρ-
γὶκν (IA' σ. 80). ΙΙκῦσις ἰσοέίου δικκστοῧ <ῙΑ’ σ. 516). 4)
Τὸ ὀθωμτκνικὸν ’ἡμερολόγιον κκτὲ τὴν ἑλληνικὴν νομολογίκν
(11.V σ. 413). 5) Νόμος χχρτοσήμου. Ἐπίκρισις vol/310717.;
(ΙΔ’ σ. 172). 6) Ἰκτροδικκστικὴ ἐξέτκσις τῆς δικνοητικῆς 7.x.-
τκστάσεως τοῦ δικθὲτου διὲ τελευτκίκς βουλήσεως (ΙΕ’ σ- 153).
[Ἐξεδόθη καὶ ἐν τείχει, ἀνεδημοτ-ιεΰθη δὲ κκὶ εἰς Βκσιλικὲ ἐκ-
δόσεως Ι. Ζέπου σ. 33725-777111” 1]. 7)‘11 7.7.0, ὑπκγόρεψῒιν τσῦ
δικθέτου σύγτκξις τῆς διχθήκης [ἀρθ. 13 ψηφίσματος] (1E, σ.
217). 8) Αἱ Tow/37.5; ὡς δικηγόροι (KAI σ. 4:0). [Ἐξεδόθη 7.2L
ἐν τεύχει]-
— Εἰς ((Θέμῑδςι» (ὑπὸ (-). κκὶ Π. Ἀθκνάτι-)ν); l) ’Έκτκσις
τελεσιδικίκς ἐπὶ ὁμυρρύθμσυ ἑτκιρίκς (A, a. 53). 7.)) Λόγοι λύ-
σεως τῆς πκτρικῆς ἐξουσίκς κκτὲ τὴν γκλλικὴν νομοθεσίκν-
Α( σ. 244). Οἱ νόμοι τῆς ἐκτάκτου συνόδου τοῦ 1389
(ΛΥ σ. 44’ καὶ 401). 4) Τὸ ἐν Πκρισίῡις διεθνὲς συνέδριον περὶ
τῶν ἑτκιριῶν διὰ μετοχῶν (B' σ. 140). 5) ἹΙ ἐγκλημκτικό-
της ἐν Γαλλίᾳ κκὶ ἐν ἹΞλλάδι (B’ σ. 396). (ἱ) Κῶδιξ 17.970—
σήμου τῶν γκλλικῶν νόμων (Γ’ σ. 107). 7) Ἐπικουρικοὶ 3'542—
σταὶ πκρ’ Ἀρείῳ Πάγῳ (1V σ. 40:3). 8) Τὸ ἀπόρρητῃν τῶν ἐπι-
στολῶν (A, σ. 466 κκὶ 482).
- Εἰς ((Δῑκαστῑκὴν ἐῷημερὶδα» (Νκυπλίσυ ὑπὸ Σ· I‘m-
νοπούλου) ἰ 1) Στέρησις βκθμοῢ στρκτιωτικοῦ. Τὰ ἄρθρῖ 100
καὶ 34 τοῦ συντάγματος (13' σ. 84). 2) Ὀ νόμος τοῦ χοιρῒοσήκ
μου. Περὶ τῆς ἀνκδρομικῆς ἰσχύος (E’ a. ‘5).
—— Εἰς ((Νομῑκὴν» (ὑπὸ Ἡ Λικκοπούλου); l) Ἐπιθεώρήσις
ἀλλοδαπῆς νομοθεσίαις. Γαλλίκ (A, σ. 73 κκὶ 137). 2) Ἡ ὑπ’
ἀριθ. 3 μελέτη ἐν ἰδικιτὲρῳ τεύχει (A, σ. 231). Ἐπιοεῶρηκ
σις ἀλλοδαπῆς νομοθεσίας (B, σ. 1736.293). Ἀνκίρεσιᾴ Μετὰ
δημκιρεσιακῶν δικκστικῶν ἀποφάσεων (B’ σ. 179). 5) ῥῑεθνὲς
δικηγορικὸν συνέδριον ἐν Βρυξέλλκις (1" σ. 16). (ἱ) Δικηγῡριχῡὶ,
σύλλογοι (ΓΙ σ. 102). 7) Εἰρηνικὸς ἀποκλεισμὸς (1" σ. 319).
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48 Ἔργα
(a. 965—967). 5) Amoco-7'71; (a. 967—969). 6) Ammo; (a.
969—978). 3) Χκρτόσημον (ς. 1051—1060).

ΣΤ’) Ἐν ἡμερολογίοις.
- Εἰς ((ΈΘνικὸν ἡμερολόγιον» (Κ. Σκόκου) : 1) Οἱ
βουλευταὶ τῶν σημείων (1891 σ. 228). 2) Τὰ θύματος τῆς δι-
κκστικῆς πλάνης (1892 σ. 3) Ὁ ποινικὸς κῶδιξ πταισμα-
τοδὶκου (1893 G. 405). 4) ιΗ δικηγορικὴ στρεψοδικοπανουργίοι
(1894 a. 220). 5) Βουλευτοποιΐκ καὶ δημαρχοποιΐκ (1896 σ.
417). 6) ‘H μνηστὴ τοῦ οὐρκνοῦ (1897 c. 308). Î) Μονομκχίοι
δύο ρητόρων (1900 G. 120). 8) Συνεργατικὴ ἑταιρία Ἀμπελκ-
κίων (1901 σ. 49). 9) ’Δύο τριήρεις ἀγγελιαφόροι ἀπὸ Πειρχιῶς
-εἰς Μυτιλήνην (1902 a. 102). [Αἱ τέσσαρες τελευτκῒκι κκὶ ἐν
χωῖριστοῖς τεύχεσι]
- Εἰς «Ποικίλην στοὰν» (ὑπὸ Ι. Ἀρσένη)ῑ l) Ἡ ἑλληνικῆ
νομοθεσὶκ περὶ τ’ἶς ἐλευθερίκς τοῦ τύπου (1887 σ. 164). 2)
((Γιάννης κερνᾷ κκὶ Γιάννης πίνει» (1889 a. 93). 3) Οἱ r2950—
πκγῖται κατὰ τὸ ἀττικὸν δίκαιον (1894 c. 123). 4) ἹῙ ἀνοι-
θεὼρησις τοῦ συντάγματος ὑπὸ ἱστορικὴν ἔποψιν (1895 σ. 132).
5) Ἡ σφαγὴ τοῦ ΙΙρομυρίου (1896 c. 81). (i) Ὁ Σύλλκς ἐν
Αἰδηψῷ, λουόμενος ὑπὸ τὴν κοιλίαν μεγαλοσκῦρου 83 π. Χ]
(1899 a. 228). 7) Ἀσπασίκ-Ἥρκ τοῦ Ὀλυμπζου-Περικλέους
(1902 c. 723). Αἱ ὑπ’ ἀριθ. 1, 4., 5 χκὶ 7 ἐξεδόθησκν 7.911 εἰς
χωριστά τεύχη.

Z') ’Ev ἐφημερίσιν.
Εἷς ((Εὒὸοιαν» (Χαλκίδος) : ’1) Ὀλὶγα περὶ εἷρηνοῧικείων (113 σεπτ,
1876). Î) Βουλευτικῆ ἂποζημὶωσις '16 ἲουν. 77. 3)'1'à σύνταγμα περὶ
πρωθυπουργοῦ (15 σεπτεμὸρ. 77). 4) Περὶ ἂνακωχῆς (22 σεπτίμῧρ.
'77). 3) Περὶ μονομαχίας (ἐπιφυλλὶς ἀπὸ ῗΟ ὁκτωῧρ.-8 δεκ. 77)- ὓ)
Τὸ ἅρῡ. 77 τοῦ συντάγματος (Ϋο ὂκτωῧρ. 77). 7) (Impala-{ion ἐλαίου (Il
μοιΐου 7S). 8) τὸ ναὶ καὶ τὸ Ex: τῶν ἐνόρκων (ὰπὸ 23 maman—’33 δεκ.
78). 9) Περὶ νεκροσκοπὶας (18 ἲανουαρ. 79). ’10) Μολυντικαὶ νόσοι καὶ
λοιμοκαθαρτήρια (1 φεὸρουαρ. 79). ι11) Ὀλίγαι παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ
νέου ἐκλογικοῦ νόμου (ἀπὸ 17 ἂπρ.-7 ἷουν. 79), ’19) Τὸ ἄρΟρ· Ü τοῦ
συντάγματος. Κρὶσις κρίσεως ἑνὸς «Διὰ ταῦτα». (Î‘l αὒγ. TU). ’13) Εἶδος
καὶ ποσὸν τῆς ἑγγυήσεως τῶν διὰ πολιτικὰ ἀδικήματα ζητούντων ἄπο-
φυλάκισιν (5-20 σεπτ. 79). 1/1) Τὸ ’190 τοῦ ποινικοῦ νόμου (ῗο σεπτ-
79). 15) Οἱ δικηγόρσι ἐν ταῖς ἐκλογαῖς (4-1 ’1 ὀκτ. 79). Hi) Ὁ ὅρκος τοῦ
Βουλευτοῦ (1 νοεμ.6ρ. 79). 17) Νομοθετική μεταρρύΟμισις (15 vow" 79).
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—— Εἷς «Aiâ’wa» : 1) κατάργησις τῶν ἑ-μποροδικεὶων (24-Ξῦ σεπτ.
1887). 2) Περὶ δικαστικῶν ἐξόδων καὶ τελῶν (17-ἳο σεπτ. 1887), ’3)
Περ1’“προοεσμιῶν κατὰ τὴν ἀνάκρισιν καὶ τὴν δημοσίευσιν τῶν βουλευμά-
των καὶ τῶν δικαστικῶν ἀποφάσεων (23-ῗϋ ὃεκεμ. 1887).
- Εἷς «Παλῑγγενεόἰιιν» : Περὶ τοῦχαρτοσήμού (ν, ‘21 δεκεμῧρὶου
189ῗ). ’Ένδεκα ἅρθραῑ ‘O φόρος ἐπὶ τῶν δικῶν.-Νέαι αὐξήσεις τοῦ
χαρτοσήμου.-Νὲαι πηγαὶ· πλούτου,-Νομοθετικὸν ἔγκλημα πρὸς τήν
λαϊκήν δικαιοσύνην.-”Οἶ ἔμποροι καὶ τὰ ’πτηνάκ-Τὸ συμπέρασμα.-
Ἔπαναληπτικὴ χαρτοσήμανσις τῶν ἐμπορικῶν βιὸλίων.-“Υπουργική
ἑγκύκλιος, τροποποιοῦσα νόμους,-Νομοθετικοὶ πιθηκισμοὶ μετὰ στρε-
Ελώσεων.-Συνέχεια.-Ἐν Γερμανίᾳ καὶ ἐν Ἐπτανήσῳ (‘22—‘29 δε-
κεμῧρίου 189‘). /1 ἱανουαρὶου 1893).
_ Εἷς «Ὶςστίαν» : 1-4) Αἱ, κοινότητες ’ἐν κινδύνῳ.-Λί κοινότητες
ἐν τῇ ίςτορίᾳ,-Αἱ κοινότητες ἐν τῇ ἑλληνικῄ νομοΟεσὶᾳ,--Αί κοινότη-
τες ἐν τῇ νομαρχιακῇ αὺΟαιρεσὶᾳ (16—19 αὐγ. lS9-1).—5—-S) Φωνὴ πο-
λὶτου.-Συνταγματικῆ ἐπισκόπησις τοῦ παρελθόντος.-Βασιλικῆ ὃρᾶσις
ἐντὸς τῶν συνταγματικῶν ὁρίων.-Κάτω ἡ πρωΟυπουργικη ἅνεύθυνος τυ-
ραννία, (2-5 δεκ. 18971). 9) Αἱ ζημίαι τῶν Θεσσαλῶν καὶ τὸ δὶκαιοντοῦ
πολέμου (ὓ ἱουνὶου· 97). 111) “Ο ξενικὸς ἔλεγχος. Μόνη ἐθνοσυνὲλευσις
ἁρμοδία ('21 ἰουλ, 97). '11) ‘H ἐλευθεροτυπὶα ὑπόδικος ἐν Χαλκίδι (ὅ φείῖρ.
98), 1'3) Ὁ συμέζατικὸς τόκος ἐν Τουρκὶᾳ (23 μα’ἷου 1900). 13) 'O συμ-
ὖατιχὸς τόκος (17 ἷουν. __-
——— Εἷς «Νέαν Ἐᾢῐιῑιερίὃειυ : Περὶ τοῦ ἅρθ. 586 τοῦ ἐμπορ. νόμου.
Αίπερὶ πτωχεύσεως ’δίκαι ἐνώπιον τοῦ ὄιρεὶου πάγου (11. 1/1. ‘23 φείῖρ. 89).
-κ Εἷς α”Αότυιι z 1) Ἐλευθεροτυπὶα τυραννικὴ (4 δεκ. 1899). ‘2) Οί ἔμ-
μισοω πάρεδροι (1‘2 δεκ. 1399). 3) Τὰ νέα πρωτοδικεΐα (20. 24 ἂπρζ 1900).
_. Εἷς «Kalgoin : ’1)Δημαρχοποιΐα καὶ βουλευτοποιΐα (90 όιπρ,
1899). Q) Ἡ Κυριακή ἂργὶα ἐν Αὑστρὶᾳ (‘2/1 απρ. 1899). 3) Τὰ στελέχη
τοῦ swam-“ma στρατεύματος (17 νοεμὸρ. 1899). I

_. Εἷς ((’Λστραπίινυ : Περὶ ἐθνοσυνελεύσεως (8—11 μαρτ. «1901).
__ Εἷς “Tb κράτος». Πολιτεῖαι καὶ κοινότητες. Κοινὰ καὶ ὁμόσπον-
aim. “Eg ἄρθρα (16 μαΐου-ξὶ ἶουν. 1902).
_ Ev“; ([Βῶλον». “Ἰ”λοτομ.ἱα, καυσοξυλεὶα, ἂνθρακοποιΐα (7 μαΐου
1395), _ Εἷς «Φωνίιν τοῦ Λαοῦ». 1) ’ΈΟιμα κατὰ τῆς τοκογλὺφὶας
(ῗο ὶουν, 1900), ‘2) Τοκογλυφία ὑπὸ ἔποψιν ἱστορικήν, νομοθετικήν, τῶν
ὲοξμων καὶ τῆς νομολογὶας (‘23 ἷουν. 1900). 3) 1356.1in ἐλαιοδεκάτης ἐν
τοῖς πατητη-ρὶοις (73 δεκ. 1900). ν- Εὶς «Θεόόαλίίιν». Χαρτοσήμανσις
προσυμωώνου, Ἑρμηνευτικοὶ κανόνες φορολογικῶν νόμων (‘25 αὒγ, 1901).
_ El}; «Νεολόγον Πατρῶν», Ψευδοκοινοῧουλευτισμὸς ἂπολυταρ-
χίας (ἳ1μαρτ. 1902)-

il") Ἐν γνωμοῧοτήσεσιν.
_ Εἲς “Amway; (17 μαΐου 18.81). Ποινικὸς νόμος. Συνδικάτον με-

τοχῶν Λαυρίου,-Εἷς u'ngtwn (21 ἳαν. 86). Ὀρυχεὶου ἐκμὶσθωσις, με·
4
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ταγραφή, ἄδεια [καὶ εἷς (ιΘὲμιδαν) στ’ σ. 526].-Εἷς ((’Ήλιονυ (Σύρου)
(16 μαρτ. 89). ,Ἀναπλήρωσις προέδρου δημοτ. συμὸουλίου.- Εἷς «Kat-
ροὺςυ (3 δεκ. 90). Σχὲδιον πόλεως, ἄδεια οἷκοδομῆς, προποποὶησις1κοιὶ
εἷς ((Νομικίιν» α’ σ. 106]. — Εἷς «Αὶῶνα» (73 ἷουν. 91). Ἐπὶπληξις
δημάρχου ὑπὸ νομάρχου.--Εἱς «Gélu'ôa» (ε’ σ. 512). ”Λρορ, 09 δημο-
σίου λογιστικοῦ.-- Εἷς «Ἀκρὸπολῑνυ (5 ὁκτ. 95). Δημαιρεσὶαι.- Εἷς
(ι”Αότυυ (l7 ὀκτ. 95). Δημαιρεσὶαι. Ἐκδίκασις ἐκλογῆς. ”Αρορ. 13
ἑλληνοτουρκικῆς συμῧάσεως.- Εἷς «Ἀστὲρα τῗις (ινατολῆςι) (3 φεῧρ.
90). Σύνταγμα, ἄρθρον 1.- Εἷς (Θέμιὸᾳυ (ς’ a. 543). Γάμος μεταξὺ
δισεξαδὲλφων [ἂνεδημοσιεύθη εἷς Βασιλικὰ Ζὲπου (σ. (2518) καὶ εἷς Ἐφημ.
Μπαλοίνου (ιε’ σ. 251) ’ένοα ἀπεκρούσθη ὑπὸ Ῑ- (Ι)ραγκιᾶ’].-Εἱς ((Σκρὶπ»
(‘20 δεκ. 99). Τὰ ἐπιτηδεύματα τῶν ἑμποροϋπαλλήλων.
- Εἷς Νομικὴν (H. Λιακοπούλου).’ Τὁιι- A'. 1) Θησαυροῦ ἂνὲλκυ-
σις ἐκ τῆς θαλάσσης (σελ. '20). Î) Δασμ,ολόγιον τελωνειακὸν (σ. 50). 3)
Σχὲδιον πόλεως (σ. 100). 4) Ἐκχώρησις ἐπιδίκου ἀπαιτήσεως (σ. 208).
5) Ἀπώλεια πωληθὲντος (σ. 1318). 0') Ἀνακήρυξις ἶσοῧὶου δικαστοῦ εἷς
ὑποψήφιον βουλευτὴν (σ. 3ἳ2) [καὶ εἷς «Πελοπόννησον» Πατρῶν 9 Ἀπριλ.
05].-Τὸμ, Β’. 7) Εὖθύνη ἐντολὲως διὰ δόλον ἐντολοδὸχου (σ. 160).
8) Χρόνος βεὲαιώσεως χρέους εἷς τὸ δημόσιον κ-τ.λ. (σ. 400). 9) Κλητή-
ρεον θέσπισμα. Πραγματογνωμοσύνη (σ. 444).ἐκ Τόμος Δ’. 10) Κλοπή
χαρτοσήμου, μὴ κυκλοφοροῦντος (σ. 510),--Τὸιι. E’. 11) Ἀναδρομικη
ἷσχὺς ἑρμηνευτικοῦ νόμου (σ. 10)-Τόμος ότ’. 12) Δικαιώματα ἀπόρου
καὶᾶπροὶκου χήρος (σ. 09). ’13)’Έξωσιςὲπιμόρτων καλλιεργητῶν (σ. 278).
- Εἷς Νοιιῑκὴν Ἐπῑθεώρησιν (ὑπὸ Ι. Ζέπου). Tôt}. A’. 1) Κλη-
ρονομικὸν τέλος (σ. c20). ‘2) ὉμόρρυΟμος ἐταιρὶα. Ἀπαγόρευσις τοῖς ἐταὶ-
ροις εἷς ἀνάληψιν ἄλλων ἐπιχειρήσεων (σ. 105)- 31) Ὀρυχεῖον. Ἀμίαντος.
Προτὶμησις lawn-4m (σ. 331). 4) Ἐνὲχυρα Εἲς τραπέζας (σ. 353). 5)
Εὐθύνη ἑντολοδόχου (σ. 400). Ü) Hapa'L-rczalç διαρκεὶας ὁμορρύθμου ἑται-
ρίας. Χαρτόσημον δηλώσεως (σ. 4‘25). 7) Διαθήκη ἄκυρος ἂκυρώσιμος
(σ. 454). 8) Ἀπαλλοτρὶωσις τοῦ ἐπὶ ἐξωνήσει πωληθὲντος κ.τ.λ. (σ. 537).

Θ’) Ἐν βιῧλιοκρισίαις.
- Εἷς «Revue de droit international ct (Ῑῦ législation comparéc».
(Bru x 01 l 0 s): 1) Des legs et (10 la tutellû, d’ aprés 10 droit musul—
man en vigueur actuellement par A. Chrislitlcs (1894 11. 2‘28). 2)L’a1'—
faire Zappa. Conflit gréco—ronmain par G. Slrcit (1891 p. 436).
— Εἲς «Bulletin (10 la société do législation comparée» (Paris). l)
Lacollatio (1’ aprés 10 droit romain et byzfllllin et 10 (lroit (1011101 par
Dém. Dcligcorg‘es (1900 p. 203). f?) Etudes I’C‘nalcs‘; llc la participa-
tion au crime; De la tentative par 'l‘. lléliollonlos ([900 p. T301). 3)
Droit constitutionnel hellénique par Jean ÀmrantinOS (1900 p. 757).
- Εἷς ((Θὲιιιὸαυ (Θ. καὶ Π. ἈΟανάτων)ῑ ’1) La parole par Dubouch.
‘2) Du style judiciaire par Ohrin. 3) L’aC‘Hlsation à :‘UIIÔIICS par
Cluzéau (1894 E’ a. 255).
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Εἷς «Ἐμπρὸςυ L’ histoire du (lroit privé (le la république athé-
nicnnc par L. Beallulmt (13 ἱανουαρ. 18117),

IV.— ΜΕΛΕΤΑΙ CPIAOAOI—IKAI KAI ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΗΚΑΙ.
- ΕἰςΙ «Παρθενῶνα» .= Ὀλίγκ περὶ γυνκ-ικῶν. Μελέτη ἀνκ-
γνωσθεῖσκ ἐν τῷ Πκρνκσσῷ τῇ 21:11:37. 1871(Γ’σ. 371 κκ1398).
— Ei; «Παρνασσόν» : Ι) Ὀ ἐπὶ Δευκαλίωνος κατκκλυσμὸς
κκὶ ὁχωρισμὸς τῆς Εὺὲοίκς (1877. A’ σελ. 911). 2) Τὸ ’Λρ-
τεμίσιον (1880 Δ’ a. 381). 3) Ἱστικίκ, Ἕὶρίκ, Ὤρεός, Ἐλλοπίκ
(189»11ΣΤ’ σ. 333).
_ Εἰς ((ΙῙΙεινειθὴνειιει» (ὑπὸ Κ. Μιχαηλίδςυ). Τάχως καὶ
ὀργὴ (ἔτος Η 11) νοεμ. 1901 σ. Ῐὸ);

V.—ZKAAA®YPMATA.
—— Εἰς ((Ἐθνῑκὸν ἡμερολόγιον» (ὑπὸ Ν. Μανιτάκη). Οἱ ἀρι-
στοκράται ’ἢ Οἱ εὐγενεῖς τῆς σήμερον (1882 σ. 27).
-Εῐς «Ἐθνῑκὸν ἡμερολόγῑον» (ὑπὸ K. 237.6sz) : 1) Ψεύδη
καὶ εἰκονικότητες (1388 G. 303). 2) Ὀ ἐξοὸελισμὸς τῶν ε. ε.
— f. ε. — π. ε. (1889 c. 95). 3) Δικαιώματα κκὶ καθήκοντα
τῶν καπνιζόντων m μὴ (1890 σ.321)).>1)“Ηὶστορία ἑνὸς
στρατιώτου (1898 σ.
_ Εἰς «Ποικίλην στοὰν» (ὑπὸ Ἰ. Ἀρσένη). Ἡ χιλιετηρὶς
τοῦ afin/91,105 βχσιλείου (1898 σ. 60).

vr.—“EYBOIA,,.
Ἐφημερὶς ποικίλης ὕλης, ίδρυθεΐσα ἐν Χαλκίδι τῇ 1η ἷανουαρὶου 1876
καὶ βιώσασα μέχρι τῆς ’1ης μαΐου 1881. [Ἀπὸ τῆς ’171ἂπρ1880 ἤτοι
ὰπὸ τῆς ἐχ Χαλκίδος ἀναχωρήσεως τοῦ συντάκτου αὐτῆς Γ. (Ι). ἐσυνεχὶ-
σθη ὑπὸ τοῦ N. ΔημητριάδουΙ. Πολιτικῆ πορεία πάντῃ ἁνεξάρτητος.

VIL—APC—DF’A ΤΙΝΑ ΠΟΛΙΤΙΚΑ.
_ «MSW-p» (Paris). [Ἐφημερὶς διευῡυνομὲνη ὑπὸ τοῦκ. G. Clemen-
ceau]; ιι) La question créloisc (G μαρτ. 1897). ‘1) La France ct la
Grew (4 Earp, 97). 3) Uuincus mais trahis ! (28 μαΐου 97). [Ἐπὶ τοῦ
ἄρθρου τούτου ἐγένοντο κρίσεις ὑπὸ τῶν ἐφημερίδων τοῦ Λονδὶνου u Ἡμε-
Mm“ νέα» καὶ «Σπῆκερ», αἵτινες καὶ τὸ ἂνεδημοσὶευσανΙ,
__ Εἷς ((’Άότυυ : l) «ΕὒΟῧναι συνταγματικαὶ» ((3 δεκ. 951). ‘2)
«Στροῦγχαι καὶ κόμματα» (Ιῖ) δεκ. 115). 3) υΠροϋπολογισμὸς τοῦ παρελ-
θόντος καὶ τοῦ μέλλοντος. Bigot-1:61:00 (11 μαΐου 913). 1) u Ὁ ὂΟωμα-
νιχὸς στρλος κατὰ τὴν... «11pm'1'avn (20 ἷουλ. 913). ὖ) «Ὀλὶγα εἷς πολλοὺς
Ἁαριεντισμοὺς τῆς ιιΠρωΐας» (‘23 ἱοολ. 91)). 13) «T‘o ἐν τῇ βουλῇ ἐπεισό-
διον» (1'2 y.orp‘~'- 118)- 1
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_. Εἷς «Ἐμπρόςυ. ι1) «Ἐμπρὸς ἀλλὰ προσοχή l» ('11 νοεμ. 96). Q)
«Κομματικὴ ἐξὲλιξις τῶν ἀριθμῶν (1882-’1896)υ (1-1 νοεμ. 96). 3) «'H
προὶξ τῆς βασιλὸπαιδος. Τὸ καθῆκον τοῦ στὲμματος» (18 νοεμ. 96). fl)
«Ἐθνικὴ πολιτικὴ» (Ιῖ μαρτ. 97). 5) υΕἷς προσοχήν 1» ('18 μαρτ. 97).
6) «Εἰρήνην ταχέως πόλεμον φυλετικὸν» (5 μαΐου 97). 7) «Πρὸς τὴν
ἁγίαν Πόλιν» (8 ὄιπρ. 98).
- Εἷς «Ἑότίεινυ : ‘1) «Κοινοῧουλευτικῆ ἂντιπολίτευσις» (ἱουλ. 96).
2) «‘Ï’nèp τῶν Ἀρμενίωνυ (‘21 αὑγ. 9(3). 3) «Τὸ ἐν Βουδαπὲστῃ συνέ-
δριον τῆς εἰρήνης» (7 σεπτ. 96). 4) «Ἀποστολῆ φυλακίδος εἷς Κωνσταν-
τινούπολινυ (21 σεπτ. 9(5). 5) (ι Ὀ αἱματηρὸς είρηνοπόλεμος» (‘2 μαΐου
97). 6) «ΕὐΟῦναι» (2-4 μαΐου 97). 7) «Μεταξὺ πολέμου καὶ ἀρήν-ιμ’1 (ῗὶ
ἷουν. 97). 8) «Κρίσεις κηδεμόνωνυ (‘21 νοεμ. 97),
- Εἷς “KGIQOÛÇD : 'l) ιιὉ ’δημοσιογραφικὸς ἕλεγχοςυ (Q9 δεκ. 97).
2) «'H Οὲλησις τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ βασιλέως» (8 μαίου 98). 3) «Ἐν Φι-
λίπποις ὄψει με» (ΞΤ σεπτ. 98). 4) «Θεσσαλοὶ ἐν προφυλακίσει ἐπὶ 33
μῆνας» ('38 σεπτ. 98). 5) «Οἱ Μουσουλμάνοι ἑκλογεΐς ἐν Θεσσαλίᾳ.» (‘2?
νοεμ. 9ῖ).
—— Εἷς «Νεολὸγον Κωνστίιντινουπόλεως» (ἐν Ἀθήναις) : l) « Ἣ
κατάστασις ἐν Θεσσαλίᾳ (1‘1—2’1 ίουλ. 98). 5) «Ὁ ἑλληνικὸς τύπος» (‘11
ὀκτ. 98). 3) «Ἡ κατάστασις τῶν σχολείων ἐν Θεσσαλία» (ü νοεμ. 98).
4) ι(Τὸ ὑπουργικὸν πρόγραμμα διὰ τὴν δικαιοσύνην» ('20—‘23 νοεμ,. 98).
- Εἰς «Θεόόαλὶαν» (Βώλου) : 1) «Τὸ πανΟεσσαλικὸν συνέδριον» (‘29
αὒγ. 98), ς3) «Οἱ ἑκλογικοὶ συνδυασμοί» (5 σεπτ. 98). 3) «Συντηρητι-
κοὶ καὶ φιλελεύθεροι» (19 δεκ. 98). 4) «TEL ἐμπορεύματᾳ, αἱ εὖθῦναι, αἱ
ἐκλογαὶ» (fl-’1 δεκ. 98).

- Εἷς ((’Λγῶναυ (Βώλου). Χάριν ἀμύνης (‘3 δεκ. 1901).

ΠΑΡΟΡ·ΑΜΑΤΑ

Ἐν τῇ ὀελὶὃι 7η παραπομπῆ τῆς σημ. 4 τοῦ κειμένου (Blunlsuhli)
ζητητέα εἷς τήν σημ. 3 «D0 1’état...n, ἡ δὲ τῆς σημειώσεως 5 (κοινὰ)
εἱς τὴν σημ. -'I, καὶ ἡ τῆς σημ. (ἱ είς τὰς σημ. ἵ· καὶ Ü.
-- Ἐν τῇ ὄέλὶὃι 11η στίχῳ τελευταίῳ ἀντὶ «Θουκιὸίδην» γράφε
«Θουκυδίδην n .
— Ἐν ὀελὶὃι '12:} στίχῳ (ἱῷ σημειώσεων ἀντὶ «κοινότης» γράφε
ακοινότητοςν.
- Ἐν τῇ όελίὃι Ἰίὶῃ στίχῳ 3η σημ. ἀντὶ «Boulanger» γράφε «Bou—
langer» καὶ είς στίχον 8ον αντὶ «Perl-01‘» γράφε «Ρυιϊυῐ».
-· Ἔν (ἰελίὃι Ἰθῃ στ. 13 σημ. ἀντὶ ασυνεογατικαὶ ἐταιρίαι Ἀἡ
Οηνῶν» γράφε υσυνεργατικαὶ ἑταιρίαι». ’
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ΤΟΥ ΜΟΝΑΡΧΟΥ ΕΝ T111 EYN’I‘AFMATIKHI HOAITEIAI

Ὁ πρῶτος τῶν φιλοσοφησάντων ἐπὶ τῶν πολιτευμάτων καὶ
ἀσχοληθέντων εἱς τὴν μελέτην τοῦ δυσχεροῦς προῧλῆματος περὶ τῆς
ἀρίστης πολιτείας, ὁ Ἡρόδοτος, ἀφηγούμενος ἐν τῷ τρίτῳ βιῧλίῳ
τῶν ἱστοριῶν αὐτοῦ τὴν μεταξὺ τῶν λογάδων ΙἸερσῶν συνεπείαῗτοῦ
φόνου τῶν μάγων συζὴτησιν περὶ τοῦ ἐφαρμοστέον μετὰ τὸ γεγονὸς
έκεῖνο πολιτεύματος7 άποδίδει τὴν νικήσασαν γνὼμηνῐ τῷ Δαρείῳ,
ὑπερμαχήσαντι τῆς μοναρχίας. ((Τριῶν, λέγει, προκειμένων καὶ πάν-
των τῶν λέγω ἀρίστων ἐόντων, δήμου τε ἀρίστου καὶ ὀλιγαρχίης καί
μουνάρχου, πολλῷ, τοῦτον προέχειν λέγω· ἀνδρὸς γὰρ· ἐνὸς τοῦ άρίέ
στου οὐδὲν οἴμεινον ἂν φανείη· γνώμῃ γὰρ τοιαύτῃ χρεώμενος ἐπιτρο-
πεύοι ἀν ἀμωμήτως τοῦ πληθεως, σιγῷτό τε ἂν βουλεύματα ἐπὶ
δυσμενέας ἄνδρας οὕτω μάλισται». "Em-ore, καίτοι τοσοῦτοι πα-
ρῆλθον αἰῶνες καί τόσῳ καταπληκτικῶς ἐν παντὶ προώδευσεν ἡ ἀν-
Ορωπότης, καίτοι αἱ πλεῖσται μετεῧλήθησαν τῶν διεπουσῶν τὸν πο-
λιτικὸν καὶ κοινωνικὸν αὐτῆς βίον ἰδεῶν καὶ άρχῶν, ἐπὶ τοῦ ζητη-
ματος τούτου δυνάμεθα να εἴπωμεν ὅτι η κρατοῦσα συνείδησις ἔμεινε
καὶ μένει ἀναλλοίωτος, νέα δὲ καθ’ ἑκάστην προστίθενται ἐν τῇ
ἱστορικῇ τῶν πολιτειῶν ἑξελίξει γεγονότα, βεῧαιοῦντα ὅτι ἄριστον
τῶν πολιτευμάτων εἱνε ὴ μοναρχία.
Ἡ μοναρχία ὑπῆρξε τὸ ἀρχαιότατον τῶν πολιτευμάτων· ἀφ’
ἧς ἀρχόμεθα γνωρίζοντες τὴν ἱστορίαν τῶν άπωτάτων χρόνων,
ἀπαντῶμέν τὴν μοναρχίαν απλοῦσαν τας ρίζας αὐτῆς πρὶν ’ἢ οὐδὲν

1 Θάλεια, 82 ä 2.
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ἄλλο πολίτευμα ἀναφανῇ. Ἐν Αἰγύπτῳ πρώτη ἱστορικὴ μορφὴ μετὰ
τοὺς θεοὺς καὶ τοὺς ’ἡμιθέους τῶν μυθικῶν χρόνων εἷνε ὁ ἱδρυτὴς τῆς
μοναρχίας Μῆνις· ἐπὶ τετρακιςχίλια δὲ τούλάχιστον ἔτη τριάκοντα
ὅλαι δυναστεῖαι ὃιεὸέχθησαν ἀλλήλας. Ἐκ τῆς αγίας Γραφῆς διδα-
σκόμεθα ὅτι ἐν Ἀσσυρίᾳ καὶ Βαῧυλωνία κατὰ τὴν ε’ καί δ’ ἤδη
πρὸ Χριστοῦ χιλιετηρίδα ὑπῆρχε κραταιὸι βασιλεία, πρῶτος δὲ βα-
σιλεὺς ἀναφέρεται ο γίγας Νεῧρώῧ. Ἐν Περσίᾳ ἀρχαιότατοι ἐπίσης
ἱδρύθη η μοναρχία καὶ μακρὰν σειρὰν βασιλέων ἀναγράφει η ἱστορία“
καί ἐν γένει καθ’ ὃλην σχεδὸν τὴν ΓἈνατολὴν καὶ παρὰ τοῖς Γερμα-
νοῖς ἐν τῇ Δύσει ἀπαντῶμεν τὴν μοναρχίαν ὡς τὸ ἀρχαιότατον καί
κύριον πολίτευμα. Παρὰ τοῖς ’Έλλησιν ἀπὸ τῶν αρχαιοτατωι χρόνων
αὐτομάτως, οὕτως εἰπεῖν, ἐγεννήθη ζὴ μοναρχία· παρα δὲ τοῖς Ρω-
μαίοις ἅμα τῇ κτίσει τῆς Ρωμης, τὸ πρῶτον ἱδρυθὲν πολίτευμα ἦτο
μοναρχικόν.
Πολλαί ὑπῆρξαν αἱ θεωρίαι, δι’ ὧν ἐπειράθησαν οἱ πολιτειολὸγοι
τῶν διαφόρων ἐποχῶν καὶ τῶν διαφόρων ἐθνικοτῆτων να ὑποστηρί-
ξωσι τὴν νομιμὸτητα τῆς μοναρχίας καί να ὁρίσωσι τὴν γενεσιουργὸν
αὖτῆς λόγον ὡς πολιτεύματοςῖ. “Av παραλείψωμεν τοὺς ἱσχυρισθέν-
ταςἳ ὅτι ὅπως ὑπάρχει εἱς Θεὸς κυῧερνῶν τὸ σύμπαν καὶ εἷς ’ἥλιος
φωτίζων καὶ λαμπρύνων τὸν κόσμον, ὅπως ὑπάρχει ἐν ἑκάστῳ ἐσμῷ
μελισσῶν μία βασίλισσα καὶ ἐν ἑκαστῃ οίκογενεία εἰς οἰκογε-
νειάρχης, οὕτω φύσει ὑποδεικνύεται ὅτι δέον να ὑπάρχῃ ἐν ἑκαστῃ
πολιτεία εἷς μονάρχης, καὶ θελήσωμεν να ὃικαιολογησωμεν ἄλλως
διὰ τοιούτων ἐπισφαλῶν ἀναλογιῶν 2 τὴν μοναρχίαν, πολλοὺς θάπαν-
τῆσωμεν συγγραφεῖς, ἄλλους ἄλλως ἀντιλαμῧανομένους τοῦ θέματος.
Πολλοὶ συγγραφεῖς-8ιασημὸτατοι τῶν ὁποίων ὑπῆρξαν ὁ BOS-
sudt,_é Δάντης καὶ ὁ J. (10 Maistro ’-ἐστῆριξαν τὴν μοναρχίαν

‘1. ΠρῧλῘ Μ. Block. Dictionnaire de la Politiquefiçügov Monarchie
‘2. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, παρετήρησεν εὐφυῶς συγγραφεύς τις, ὀὲν ἐν-
νοοῦμεν ὃιατί αί ἀποικίαι τῶν μυρμήκων καὶ αί ἀγέλαι τιῖινέλεφάντων ’ὀὲν
ὑποδεικνύουσι τὴν δημοκρατίαν. ”Αλλως τε ὅταν ἐγεννήθη μοναρχία ἤκμα-
ζεν πολυθεία, ὥστε μᾶλλον δημοκρατία ὑπεόεικνύετο ὑπὸ τῆς θρησκείας,
3. Bossuet, Politique Lii'ee de l'Ecritni'e Sainte.— Δὰντη, De Mo-
nai'ehia. — .I. (le Maisll‘e. Essai sur le principe .g'enei'ateui' des L'OU-
stitutions politiques.
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ἐπὶ τοῦ θείου δικαίου, παρερμηνεύοντες τὸ τοῦ Παύλου ἐν τῇ πρὸς
Ῥωμαίους ἐπιστολῇ ; ((πᾷσα ψυχὴ ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις ὑποτασ-
σέσθω) ου γάρ ἐστιν ἐξουσία εί μὴ ἀπὸ Θεοῦ καὶ αἱ οὖσαι ἐξουσίαι
ὑπὸ Θεοῦ εἱσι τεταγμέναι))ῑ. Θεωροῦσι δηλαδὴ τοὺς ’ἡγεμόνας ἐντρ-
λοὸόχους τοῦ Θεοῦ καὶ ἐν ὀνόματι αὐτοῦ ἀνάσσοντας. Εἷνε 3" "r, ἀν-
τίληψις αὕτη τῆς θεοκρατικῆς μοναρχίας ἀρχαιοτάτη, καθ’ ὅσον καί
ὁ "Qt/.7390; ἤδη καλεῖ πολλάκις τοὺς βασιλεῖς «διογενεῖς» καί «διο-
τρεφεῖς». Ὲκ τῆς Θεωρίας ταύτης προῆλθεν η φράσις «ἐλέῳ Θεοῦ»,
ἢν ἐν ἀρχαιοτέρα κυρίως ἐποχῇ προσέθετον οἱ μονάρχαι πρὸ τῶν τί-
τλων αὐτῶν· περί τῆς φράσεως ταύτης, ἢν καὶ παρ’ ἡμῖν ὁ βασιλεὺς
’Όθων εἶχε καθιερώσῃ, μέγας ἐγένετο λόγος· ἀφ’ ἧς ὅμως ’ἡ θεωρία
τῆς τοῦ θείου δικαίου μοναρχίας ’ἤρξατο ἐκπίπτουσα, καὶ αὕτη περιέ-
πεσε κατὰ μικρὸν είς ἀχρηστίαν. Ναπολέων δ’ ὁ Μέγας ἐμετρίασεν
αὐτὴν είς τὴν ρῆσιν ((ὲλέῳ Θεοῦ καὶ Θελήσει τοῦ λαοῦ», ἢν παρεδέ-
χθησαν καὶ τηροῦσιν ἔτι ἐν Ἰταλία
”Αλλοι συγγραφεῖς-ως ὁ Hobbes, ὁ Μίλτων, ὁ ΡΠΠὈΙἸΕΙΟΓΓ,
ὁ Rousseau 2-ἐστῆριξαν τὴν μοναρχίαν εἰς συνάλλαγμα μετα τοῦ
λαοῦ, παραχωροῦντος τῷ μονάρχῃ μέρος τῆς φυσικῆς αὐτοῦ ἐλευθε-
ρίας άντί τῆς ὑπὸτούτου παρεχομένης εἰρήνης καὶ προστασίας κατα
τῶν ἔξωθεν ὲπιὸρομῶν (ad pacom cl' sccuritatcm communcm).
Ὁ Μακκιαζῖέλης ἐν τοῖς πολυκρότοις αὐτοῦ συγγράμμασιν a, αἱ
περὶ τῶν ὁποίων πλάναι καί πργοκαταλῆψεις ὁσημέραι διαλύονται,
ὑποστηρίζει ὅτι πρῶτον πολίτευμα ὑπῆρξε τὸ μοναρχικόν, γεννηθὲν
ἐκ τῆς άνάγκης τῶν ἀνθρώπων να ἔχωσιν ἀρχηγὸν ὡς προστάτην
ἄγρυπνον καὶ Θεματοφύλακα αὐστηρὸν τῶν συμφερόντων τῆς πολι-
τείας καὶ τῆς κοινῆς τάξεως καί ἀσφαλείαςΊ οἷος κατ’ ἀρχὰς μὲν ἦτο
ὁ ἰσχυρότερος, εἶτα δ’ὁ δικαιότερος καί συνετώτερος.
1. Πρὸς Ρωμαίουκ ιγ ’, Ἰ Τὸ χωρίον τοῦτο τοῦ Παύλου, ὅλως ἄλλην ἓν·
νοιαν ,ἔχει ἐκείνης ἣν ζητοῦσι να τῷ ἀποδώσωσιν· ὃ Παῦλος συνιστᾷ ἁπλῶς
διὰ τούτου τῷ λαῷ νὰ ὑπο-τάσσηται τοῖς ἄρχουσιν, ἑπαναλαμῧάνων ὑπὸ ἄλλην
διατύπωσιν τὸ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ; «Ἀπόδοτε τὰ τοῦ Καίσαρος τῷ Καίσαρι
καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ» (Ma-:0. κδ’, ‘22 .
2. Hobbes, De Give Leviathan -Μίλτων, Ἀπολεσῡεὶς Παράῧεισος,-
Pulfendorf. De jure nuturae et gentium ——R0usseàu, Contrat Social.
3. Il principe' ὲλληνικὴ μετάφρασις ἀνώνυμος (πιθινώτατα ὑπὸ Ιῧ. Σί-
μου) ἑν ’ΛΟήναιςΛ84ῖι.-Ι)ἰεοοι·5ἰ sopl‘a la prima decade; del Tito LiviO,
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”Αλλοι συγγραφεῖς ἀνάγουσι τὴν γένεσιν τῆς μοναρχίας εἰς τὴν
βίαν, δι’ ἧς κατορθῶν τις να ὑπαγάγῃ ὑπὸ τὴν ἑαυτοῦ ἐξουσίαν τὸν
λαὸν καθίσταται πλέον καί ’δικαίῳ ἄρχων αὐτοῦ· ἄλλοι εἰς ποικίλα
πραγματικα γεγονότα, ἅτινα φέρουσί τινα ἐπὶ τοῦ θρόνου, ὅτε καί
ο λαὸς ἀναγκάζεται ν’ ἀποδεχθῇ τὸ τετελεσμένον πλέον γεγονὸς καὶ
ἐν γένει ἄλλοι ἄλλο εὑρίσκουσι στήριγμα τῆς μοναρχίας, οἱ μὲν ἐπιτυ-
χέστερον, οἱ δὲ πρωτοτυπότερον εὐφυέστερον.
Νομίζομεν ὅτι χωρίς να θελήσωμεν να στηρίξωμεν τήν μοναρχίαν
εἰς ὡρισμένην τινὰ θεωρίαν, ἂν ἀναλογισθῶμεν τὰ πλεονεκτήματα
αὐτῆς, ἅτινα καὶ πολλα καὶ σπουδαῖα εἶνε, θέλομεν κατανοήσῃ διατί
ή μοναρχία ἐν γένει καί ἰδία ή συνταγματικὴ μοναρχία ἑθεωρῆθη
πάντοτε ἐν τῇ κρατούσῃ συνειδήσει ὡς τὸ ἄριστον πολίτευμα. Τὸ
ἐνιαῖον καὶ ταχὺ τῆς ὃράσεως τῆς μοναρχουμένης πολιτείας ἐπὶ τὸν
σκοπὸν αὐτῆς, ή ἑνότης τῆς κυῧερνήσεως, ή ἀνεξαρτησία τοῦ μο-
νάρχου, ἀποτελοῦντες ἀμερόληπτον κέντρον περὶ τα συγκρουόμενα
πολιτικὰ καί κοινωνικὰ συμφέροντα, ή μονιμότης αὑτοῦ, βάσις στε-
ρεά, Ιἐφ’ ἧς ἀσφαλῶς ἐρείδεται ή πολιτεία κατὰ, τὰς ποέκίλας αὐτῆς
περιπετείας εἷνε τόσα ἐπιχειρήματα ὑπὲρ τῆς μοναρχίας.
Μεθ’ ὅλας τας παρεκτροπας, μεθ’ ἃλας τὰς πιέσεις, μεθ’ ὅλην
τὴν ἕν τισι μοναρχουμέναις πολιτείαις ἀναπτυχθεῖσαν διαφθοράνἳ
’ἥτις τήν ἀρχὴν καί ἑστίαν αὐτῆς ἔσχεν ὲν τῇ αὐλῇ, μεθ’ ὅσα ἐν
γένει κατα τῆς μοναρχίας βάλλουσιν οἱ πολέμιοι αὐτῆς, ἅτινα ὅμως

guszèv προέρχονται ἐκ μειονεκτήματσς τοῦ πολιτεύματος, ἀλλὰ μᾶλλον
fi ἀνξπροσωπικῆς ἀνικανότητος ἢ διαφθορᾶς τῶν ἀρχόντων -τοιοῦτοι
δ’ἀρχοντες ὑπὸ πᾶν πολίτευμα δύνανταίνα ὑπάρξωσιν-ουδείς δύνα-
ται ν’ ἀρνηθῇ τα ἔξοχα αὐτῆς πλεονεκτήματα καὶ τὴν εὐεργετικὴν
πολλάκις ἐπὶ τῶν πολιτειῶν ἐπίῧρασιν. “Ι-Ι Ρωσσία τὸ μεγαλεῖον
αὐτῆς ὀφείλει είς τὸν Μέγαν Πέτρον, ἢ Πρωσσία εἰς τὸν Μέγαν
Φρειῧερῖκον, η Ἀγγλία τήν θαλασσοκρατορίαν εἰς τὴν Ἐλισσάῧετ, ή
Ἰταλία τὴν ἑνότητα εἰς τὸν Βίκτωρα Ἐμμανουήλ, ἵνα εἰς τὰ γνω-
τότερα παραδείγματα περιορισθῶμεν. Ἀρκεῖ ’δὲ βλέμμα ἁπλοῦν ἐπὶ
τῆς σημερινῆς τῶν πολιτειῶν καταστάσεωςἓ ὅπως πεισθῶμεν ὅτι ἅδι-
κον εἶχον οἱ κηρύξαντες ὅτι μοναρχία σημαίνει ἀναγκαίως δουλείαν
καί δημοκρατία ἐλευθερίαν. Καὶ ὁ ὀρθὸς λόγος καί ή καθημερινὴ

πεῖρα διαὶσκουσιν ὅτι ἐπίσης εἷνέ τις δοῦλος ὑπὸ δεσποτικὴν μοναρ-
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χίαν καί ὑπὸ ἐκτετραχηλισμένην δημοκρατίαν.

Καὶ ἀποδεικνύεται ἐντεῦθεν ἔτι μᾶλλον η ὀρθότης τῆς μεγάλης
τοῦ Ἀριστοτέλους ἱδέαςῑςῆτις ὅσον καὶ ἂν ημφισίὲῗητηθη2 μένει πάντοτε
έδραία καί σεῧαστη, ὅτι ὀτύπος τοῦ πολιτεύματος εἶνέ τι δευτε-
ρεῦον, η ἑφαρμογὴ δ’ αὐτοῦ καταλληλως ἐπὶ τὸν σκοπὸν τῆς πολι-
τείας εῖνε τὸ οὐσιῶδες. Πᾶν πολιτευμα δύναται να πρόσφορον διὰ
τὴν πολιτείαν, ἀρκεῖ να ὀρθὸν κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, να ἐφαρμό-
ζηται δηλαδὴ εὐστόχως καί εἰλικρινῶς· ὅπως καί πᾶν πολίτευμα
δύναται ν’ ἀποῧῇ καταστρεπτικόν, ἂν μεταπέσῃ εἰς παρέκῧασιν,
ὡς καλεῖ ὁ Ἀριστοτέλης τὰ πολιτεύματα, καθ’ η πολιτεία δρᾷ
μᾶλλον πρὸς τὸ συμφέρον τῶν ἀρχόντων ἑκάστοτε ’ἢ πρὸς τὸ ἑαυτῆς
καί τὸ τοῦ ἀποτελοῦντος ταύτην λαοῦ. Χαρακτηρίζοντες ἑπομένως
τὴν μοναρχίαν ὡς τὸ ἄριστον τῶν πολιτευμάτων ἁναφερόμεθα μόνον
εἰς τοὺς ἐξωτερικούς τύπους, διότι περὶ τῆς οὐσίας δέν δυνάμεθα ν’
ἀποφανθῶμεν γενικῶς, ἀλλὰ μόνον ὡς πρὸς ὡρισμένην πολιτείαν καί
δι’ ὡρισμένην ἐποχὴν τῆς ἱστορίας αὐτῆς.

Τῆς μοναρχίας ἐπιφανέστατος τύπος εἶνε ὁ τῆς συνταγματικῆς
μοναρχίας, ὅστις ἀναφανείς, ἐξελιχθείς καὶ ἀναπτυχεὶς έν ’Λγγλία3,

1Πολιτικά, Δ’ 4 7, 5 â 4, 12.
2 Ὕ’πῆρξαν συγγραφεῖς ὑποστηρίξαντες ὅτι μοναρχία εἷνε οὐ μόνον τὸ
τελειότατον, ἀλλὰ καὶ τὸ μόνον ἑῷαρμόσιμον μετ’ ἑπιτυχίας πολίτευμα, ὅτι
έν αὐτῇ καὶ μόνῃ ἐπιτυγχάνεται τάξις, εὐδαιμονία καὶ τὸ μεγαλεῖον τοῦ
λαοῦ, πέραν δ’ αὐτῆς ταραχαί, ανατροπαί, ἀναρχία καὶ δυσπραγία. Ἐκ τού-
των ἀναφέρομεν ἰδία τὸν Δάντην, ὅστις ἑν τῷ ἔργῳ αὐτοῦΙ «Dela Monar—
Chinb παραδέχεται ὃτι ἡμοναρχία εἷνε τὸ μόνον πολίτευμα, ὅπερ δύναται νᾶ
ἑξασφαλίσῃ τὴν εὐδαιμονίαν-ἑν τῷ κόσμῳ τούτῳ.

3 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts Ὁ Montes-
quieu πρῶτος ἐν τῷ κλασικῷ αὐτοῦ συγγράμματι (ι’ e l'espit des lois»
(ΧΙ, 6), ἀπέδειξεν ὅτι κοιτὶς τοῦ Συνταγματικοῧ πολιτεύματος ὑπῆρξεν
Ἀγγλία, οὗτινος ὅμως κατ’ αὐτὸν οἱ ”Αγγλοι έλαὸον τὴν ἰδέαν ἐκ τοῦ πολι-
τεύματος τῶν ἀρχαίων Γερμανῶν’ ἀλλὰ τὴν γνώμην ταύτην ἐπολέμησεν ὸ
Βολταῖρος, καθ’ ὃν δέον νά παραδεχθῶμεν ὅτι οὐ μόνον 1όινεπτύχῡη, ἀλλὰ
καὶ ἐγεννήθη ἑν Ἀγγλίᾳ τὸ Συνταγματικὸν πολίτευμα. Καὶ ὁ Ἐδ. Φρῆμαν
ὐπεστήριζε βραδύτερον ὅτι τὸ πολίτευμα τοῦτο εἷνε ἅπλῶς τελειοποίησις
τοῦ πολιτεύματος τῶν Γερμανικῶν φύλων. Hag’ ἡμῖν ὁκαΟηγ-ητὴς κ. V.
Καζάζης ὲν μελέτῃ αὐτοῦ «περὶ τοῦ Συνταγματικοῦ πολιτεύματος παρὰ τοῖς
ἀρχαίοις» πειρᾶται ν’ ἀποδείξῃ ὅτιτὸ Συνταγματιηὸν πολίτευμα ὀφείλεται εἷς
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εἰσήχθη κατὰ μικρὸν είς τὰς πλείστας πολιτείας, ἐν αἱς-καί εἷς τὴν
Ἑλλάδα. Ποία ή θέσις τοῦ μονάρχου ἐν τῇ συνταγματικῇ πολιτείᾳ
ἔσται τὸ θέμα τῆς μελέτης ὴμῶν. I
«Ὁ μονάρχης εἷνε ὁπρῶτος τῆς πολιτείας Θεράπων» (Der
çrste Dicner (les Staats). Ἐν τῇ ὡραία ταύτῃ φράσει τοῦ Με-
γάλου Φρειδερίκου συγκεφαλαιοῦται ή θέσις καὶ ή ἐνέργεια τοῦ μονάρ-
χου ἐν τῇ συνταγματικῇ πολιτεία· παραῧάλλοντες μάλιστα αὐτὴν
πρὸς τὴν ὑπερφίαλον τοῦ Λουδοῧίκου IA’ ρῆσιν ((ὲγώ εἰμι ή πολι.
τεία» (L’Etal: c’est moi); δυνάμεθα ἐναργῶς να παραστήσωμεν
τὴν μεταξὺ τοῦ συνταγματικοῦ καὶτοῦ απολύτου μονάρχου δια-
φοράν.
Ὁ συνταγματικὸς μονάρχης εἶνε κατώτερος τοῦ νόμου, διότι ὁ
νόμος άνύψωσεν αὑτὸν ἐπὶ τοῦ θρόνου καὶ ή τήρησις τοῦ νόμου εἶνε
τὸ κάλλιστον αὐτοῦ στήριγμα καὶ ὁ πιστότατος σύμῧουλος. Τοὺ-
ναντίον ὁ άπὸλυτος μονάρχης είνε ὑπέρτερος τεῦ νόμου ὡς ἕμῧλημα
αὐτοῦ ἔχων τὸ ῥωμαϊκὸν ἀξίωμα ((ὅ,τι ἀρέσκει τῷ μονάρχῃ ἔχει’
νόμου ἰσχύν». (Quod principi placu'it leg‘ishabet Vigorem).
Ἐν τῇ συνταγματικῇ πολιτεία ὁ μονάρχης ἱστάμενος ἐπὶ τῆς
κορυφῆς τῆς πολιτικῆς πυραμίδος, τῆς άποτελουμένης ἐκ τῶν ποικί-
λων τῆς πολιτείας λειτουργῶν διέπει καὶ ἐφορᾷ πᾶσαν τήν δρᾶσιν
αὐτῆς, κανονίζων τὰς γενικὰς γραμμὰς τῆς κυῧερνήσεως. Ὀμοιάζει
πρὸς τὸν πλοίαρχον μεγάλου άτμοπλοίου, ὅστις ἱστάμενος ἐπὶ τῆς
γεφύρας ἄγρυπνος καὶ αὐστηρὸς κανονίζει τήν πορείαν αὑτοῦ, ὅπως
ἑγκαίρως καὶ ἀσφαλῶς φθάσῃ εἰς τὸν προορισμὸν του, ὃίδων ἑκά-
στοτε τὰς ἀναγκαίας διαταγάς, ὧν ή ἐκτέλεσις ἐπέρχεται ταχεῖα καί
ἀκριῧὴς ὑπὸ τῶν ποικίλων τοῦ πλοίου ὑπαλλήλων καὶ ὑπηρετῶν,
είς οὒς φθάνουσι κατατεμνόμεναι καί άναλυόμεναι ἀναλόγως τῆς
εἰδικότητος καί τοῦ προορισμοῦ ἑκάστου αὐτῶν.
Ὁ συνταγματικὸς μονάρχης θεωρεῖ κατα τὸν Junius Bruns,
τὴν βασιλείαν ὄχι τιμὴν άλλα βάρος, ὅχι ῥαστώνην ἀλλὰ λειτούρ-
γημα ἐπαχθές, ὅχι σχολὴν διαρκῆἶ ἀλλὰ κλῆσιν ἐπὶ δυσχερέστατον '~
ἔργον (11011 honos sed onus, non immunitos sed munus,

αὐτούς. φέρων ὡς παράδειγμα τὰ πολιτεύματα τῆς Σπάρτης καὶ τῆς Ρώμης,
ΙΙρὸλ. καὶ φυσικὸν Δίκαιον N. Καζάζη τομ. γ’ HQ.
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non vacaclio sed voc-atio). Ὁ ἀπόλυτος μονάρχτς τούναντίον
νομίζει, ὡς λέγει ὁ Montaigne, ὅτι ὁ μὲν λαὸς ἐγεννηθη φέρων
ἐφίππιον ἐπὶ τῆς ράχεως, αυτὸς δὲ μάστιγα καὶ πτερνιστῆρας ὅπως
ἱππεύση ἐπ’ αὐτοῦ. Ἐν ᾠ Λουῧοῧῖκος ὁ ΙΔ’ τῷ 1655 διὰ μαστι-
γίου ἐκδιώκει τὰ μέλη τοῦ παρλαμέντου τῶν Παρισίων, Ἴάκωῧος ὁ
Α’ τῆς Ἀγγλίας Ιτῷ 16ἳ1 ἀναμένων ἐπιτροπὴν τῆς Βουλῆς εἶπεν
((ας ἑτοιμασθῶσι δώδεκα θρόνοι, διότι θα ὑποδεχθῶ δώδεκα βασι-
λεῖς». Καί εἶνε μὲν ἀληθὲς ὅτι ὁ Γκυζὼ 1 ἰσχυρίζεται ὅτι μετά θλι-
ῧερᾶς είρωνίας εἶπε τοῦτο ό ἸἀκωῙὸος, ἀλλὰ δὲν νομίζετε ὅτι ἢ φρά-
σις αὕτη ῥηθεῖσα ἐν ἐποχῇ καθ’ ἢν εἶχεν ’ἤδη ἀρκούντως προχωρήσῃ
ὴ ἐξέλιξις τοῦ ἐν Ἀγγλία συνταγματικοῦ πολιτεύματος ἧτο σίονεί
προφητεία περὶ τῆς ἰσχύος καί τοῦ μεγαλείου, είς Ιὃ ἔμελλε ν’ ἀνυ-
ῲωθῇ τὸ κοινοῧούλιον, παραῧαλλομένη δὲ πρὸς την-,σύγχρονον σχεδὸν
ἣκιστα βασιλικὴν πρᾶξιν τοῦ Λουὸοῧίκου ῧὲν παρέχει ζωηρὰν τὴν
εἰκόνα τῆς μεταξὺ τῆς ἀπολύτου καί τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας
διαφορᾶς ;
Λίαν προσφυῶς ὁ Ἡρόδοτοςῆ στηριζόμενος ἐπί τῆς ἀτελείας τῆς
ἀνθρωπίνης φύσεως διδάσκει ὅτι η ἀπόλυτος μοναρχία ῧὲν είνε πολί-
τευμα δυνάμενον ἐπιτυχῶς καί εὐστόχως νὸι ἐφαρμοσθῇ, ἀγαθὰ ἐπι-
φέρον ἀποτελέσματα· καί ὁ μᾶλλον ἐνάρετος, λέγει, τῶν ἀνθρώπων
ἂν περιῧληθῇ μὲ ἐξουσίαν ἀπόλυτον, ἔχων τὴν δύναμιν νὰ πράττῃ
ὅ,τι θέλει χωρίς να ὀφείλῃ οὐδενί λόγον, θέλει διαφθαρῇ καί παρεκ-
τραπῇ εὐκόλως τῶν συνήθων αὐτοῦ ὀρθῶν σκέψεων καί φρονημάτων,
διότι ’ἡ ἀλαζονεία γεννᾶται είς τὸν ἄνθρωπον ἐκτῶν ἀγαθῶν, ὧν
ἀπολαύει. ((Κῶς κ’ ἂν ἐἴη χρῆμα κατηρτισμένον μουναρχίη τῇ ἐξε-
στιν ἀνευθύνῳ ποιέειν τὰ βούλεται; καί γαρ ἂν τὸν ἄριστον ἀνδρῶν
πάντων στάντα είς ταύτην τὴν ἀρχὴν ἐκτὸς τῶν ἐωθότων νοημάτων
στησετε».

ἹΙ συνταγματικὴ μοναρχία. ἀλλα καὶ καθόλου ἢ νεωτέρα μο-
ναρχία, βασίζεται ἐπὶ τῆς κληρονομικῆς διαδοχῆς, ’ἥτις ἀπὸ τῶν τε-
λευταίων κυρίως ἐτῶν τοῦ μέσου αἰῶνος καθιερωθεῖσα, εἶ’νε η γενικῶς
σήμερον ἐν ταῖςμοναρχουμέναις πολιτείαις κρατήσασα. Ἐν τῇ ἱστο-

‘l. Ἵστορία τῆς ἀγγ).ικῆς ἐπαναστάσεως, σελ ’15 τῆς ἐλληνικῆς μετα-
φράσεως ὑπὸ Χ. ’Λννίνου.

2. Θάλεια 80 3,’
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ρικῆ μελέτῃ τῶν διαφόρων πολιτευμάτων ποικιλώτατοι ἀπαντῶσιν οἱ
τρόποι, καθ’ οὒς ὡρίζετο ἑκάστοτε ὁ διάδοχος ἐκλιπόντος μονάρχου,
πάντες ὅμως είς δύο κύρια δύνανται νὰ ὑπαχθῶσι συστήματα, τὴν
κληρονομίαν καὶ τὴν ἐκλογήν. Καὶ ἀπὸ θεωρητικῆς ἀπόψεως καὶ ἀπὸ
ἱστορικῆς ἀσύγκριτος εἶνε ἦ ὑπεροχὴ τῆς κληρονομικῆς μοναρχίας ὑπὲρ
τὴν αἱρετὴν. Ἐν τῇ κληρονομικῆ διαδοχῇ ἀποφεύγομεν τὴν ἐκ βά-
θρων συντάραξιν τῆς πολιτείας καὶ τοὺς ἐντεῦθεν πολλαπλοὺς καὶ
σπουδαίους κινδύνους κατὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ μονάρχου· ἀποφεύγομεν
τὴν μεσοῧασιλείαν, ’ἥτις ὑπῆρξε πάντοτε περίοδος ,ἀνωμαλίας καὶ θλι-
ῧερῶν διὰ τὰς πολιτείας γεγονότων.
ἹΙ συγκληρωσις τῆς τύχης τῆς κληρονομικῆς δυναστείας καὶ τῆς
πολιτείας καὶ η ταυτότης τῆς ἱστορίας αὐτῶν ἀπεργάζονται ἀναμ-
φιῧόλως δεσμοὺς στενωτάτους, οἷοι δὲν εἶνε δυνατὸν νὰ συνδέσωσι τὸν
αἱρετὸν μονάρχην μετὸιχ τῆς πολιτείας, ἢν ἐχθρὸς αὑτοῦ Οέλει ἴσως
μετ’ ὀλίγον κυῧερνᾷ.
Δια τῆς κληρονομικῆς διαδοχῆς ἀποκτῶμεν ἑνότητα καί συνά-
φειαν ἐν τῇ κυῧερνῆσει τῆς χώρας, ὅπερ πολλαπλῶν ὠφελημάτων δύ-
ναται να γίνῃ πρόξενον περὶ τῶν διεθνῶν κυρίως σχέσεων προκειμένου,
διότι καί ἀσυγκρίτως μείζωνὴ ἐπὶ τὸν κληρονομικὸν μονάρχην ἐμπι-
στοσύνη τῶν λοιπῶν μοναρχῶν.
Ὁ κληρονομικὸς μονάρχης οὐδένα ἔχων να συμπαθὴς·ῃῆ ν’ ἀντι-
παθήσῃ ὼς ὑποστηρίξαντα ’ἢ πολεμήσαντα τὴν ἐκλογὴν του, ἵσταται
ὑπεράνω τῶν φατριῶν, περιστέλλων τὸ] φανατισμὸν αὐτῶν καὶ περι-
ορίζων τὰς κομματικὰς διαπάλας.
‘H ἀνατροφὴ τοῦ διαδόχου ἀναλόγως τῆς ὑψηλῆς αὑτοῦ θέσεως
καί τῆς ὑπερτάτης ἀρχῆς, ἢν μέλλει να καταλάῧῃ, παρασκευὴ αὺ-
τοῦ νηπιὸθεν ἐπὶ τὸν ὑψηλὸν προορισμὸν του, ὅπερ ὲκ τῶν πρώτων
δέον να τυγχάνῃ μελημάτων παντὸς μονάρχου, ἕτερον ἀποτελεῖ lus" α
ὑπὲρ τῆς κληρονομικῆς διαδοχῆς ἐπιχείρημα.
“Av είς ταῦτα προσθέσωμεν τὴν γοητείαν, ’ἥτις συνήθως περι-
ῧάλλει εἰς τα ὄμματα τοῦ λαοῦ μεγάλας καὶ ἀρχαίας δυναστείας
καί τὸν σε’ῧασμόν7 ὃν οὗτος συνείθισε πλέον ἐξ ὲνστίκτου, οὕτως εἰπεῖν,
καί αὐτομάτως να αἰσθάνηται πρὸς τα μέλη αὐτῶν, καὶ ἀφ’ ἑτέρου
τὴν ἔμφυτον ἐπιθυμίαν παντὸς οἰκογενειάρχου ὅπως τὴν κοινωνικὴν
ᾳὺτοῡ θέσιν καὶ ὑπεροχὴν μεταῧιῧάσῃ είς τα τέκνα του, ἐπιθυμίαν7
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’ἥτις φυσικῷ τῷ λόγῳ πολλῷ ἐντονωτέρακαί πολλῷ μᾶλλον δεδικαιο-
λογημένη εἷνε παρα τοῖς μονάρχαις, οὺχί μικρὰ θα προσαγάγωμεν
ὑπὲρ τῆς κληρονομικῆς διαδοχῆς ἐπιχειρήματα.
Εἰς πάντα ταῦτα ἀντιτάσσουσιν οἱ κηρυχθέντες ὑπὲρ τῆς αἱρετῆς
μοναρχίας, ἐν οἱς ὁ ’Λριστοτέλης’ ἐν τῇ ἀρχαιότητι καὶκατὰ τοὺς
νεωτέρους χρόνους ὁ Σισμόνδης καὶ ὁ Ῥουσσω,2 ὅτι τὸ προσδιορίζειν
τὸν λειτουργὸν, ὅστις τας ὑψίστοις περιῧέῧληται ἐν τῇ πολιτεία λει-
τουργίας ἁπλῶς διὰ κληρονομικῆς διαδοχῆς ἔχει τὸ μειονέκτήμα ὅτι
ἀφιέμεθα καθ’ ὁλοκληρίαν εἰς τὴν τύχην, κινδυνεύοντες ν’ άποκτή-
σωμεν μονάρχην ὅλως ἀνάξιον ανίκανον. _
Χωρὶς να θελήσωμεν ν’ αμφισῧητήσωμεν τὸ μειονέκτημα τοῦτο,
ὅπερ καί ἱστορικῶς ὲῧεῧαιώθη, νομίζομεν ὅτι ἂν ἀναλογισθῶμεν πόσον
ὲν ταῖς συνταγματικαῖς πολιτείαις μετριάζεται "r, τοῦ μονάρχου ἀνι-
κανότης καὶ ἀπειρία ὑπὸ τῶν πολιτικῶν σωμάτων, άτινα αὐτὸ τὸ πο-
λίτευμα ἔταξε παρὰ τὸ πλευρὸν αὺτοῦ καὶὑπὸ των ὑπευθύνων αὑτοῦ
συμῧούλων, οἵτινες κατα τὸ πνεῦμα τοῦ πολιτεύματος ὲκ τῶν μᾶλλον
πεφωτισμένων καὶ πεπειραμένων πολιτῶν δέον να ὑποδεικνύωνται καὶ
ἑκλέγωνται, κατανοοῦμεν ὅτιτὸ ἐπιχείρημα τοῦτο τῶν πολεμίων τῆς
κληρονομικῆς διαδοχῆς δὲν ἔχει τήν σπουδαιότητα, ἢν ἐκ πρώτης
ὅψεως φαίνεται ὅτι ἔχει.
’Λλλὸι μήπως ὑφίσταται μείζων ἀσφάλεια ὅτι οἱ ἑκλογεῖς θέλουσιν
ἑκλέξῃ τὸν ἄριστον μεταξὺ τῶν μνηστήρων τοῦ θρόνου ς τούναντίον ή
πεῖρα διδάσκει ὅτι συνήθως ὴ μετριότης, ὀλιγώτερον προσῧάλλουσα
τας ποικίλας φιλοδοξίας εὐχερέστερον δ’ ὑποκύπτουσα είς τὴν ἐπί-
δρασιν τῶν ἐκλεκτόρων εἶνε “h συνήθως λαμῧάνουσα τὸ γέρας τῆς ἐκ-
λογῆς. Δια πάντας λοιπὸν τοὺς λόγους τούτους ὁριστικῶς πλέον ἔχει
ἐπικρατήσῃ τὸ σύστημα τῆς κληρονομικῆς διαδοχῆς,ὅπερ ἐξόχως συμ-
φωνεῖ πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ συνταγματικοῦ πολιτεύματος· μελετῶντες
τὴν ἱστορίαν τῶν διαφόρων συνταγματικῶν θεσμῶν καὶ παρακολου-
θοῦντες τήν βαθμιαίαν αὐτῶν ἀνάπτυξιν καὶ ἐξέλιξιν, θέλομεν παρα-
τηρήσῃ ὅτι μία συνήθως ὑπῆρξεν ή ἀφορμὴ τῆς καθιερώσεως αὐτῶν
καί εἰς ἕνα πάντες σχεδὸν τείνουσι σκοπόν, ὅχι πάντοτε δυστυχῶς ἐν

1. Πολιτικὰ Β, 8.
2. Sismondi, Etudes sur les constitutions des peuples lib 'es—
Rousseau, Contrat social. ’
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τῇ ἐφαρμογῇ ἐπιτυγχανὸμενον. Βάσις καίσκοπὸς τοῦ συνταγματικοῦ
πῡλῐτὲύμαῒθς εἶνε ἡ ὅσον ἔνεστι μείζων ὑπὲρι τῆς πολιτείας χρησιμο-
ποίησις τῶν ἀγαθῶν στοιχείων καί διαθέσεων τοῦ μονάρχου καὶ η
παρακώλυσις αὑτοῦ ἀπὸ πάσης ἑπιῧλαῧοῦς διὰ τὴν πολιτείαν ἐνερ-
γείας. Τοῦτο διετυπωθη ἐν Ἀγγλία είς 10 ἀξίωμα ὅτι «ὁ βασιλεὺς
ὃὲν δύναται νὸι πράξῃ τὸ κακὸν» (the king can do no wrong),
ὅπερ πολλάκις παρεξηγηθη, ὑποληφθὲν ὡς δηλοῦν γὸτι τὸ ἄδικον παρὰ
τοῦ μονάρχου πραττόμενον καθίσταται νόμιμον καὶ δίκαιον, ὲν
ἁπλῶς σἠμαίνει ὅτι ὁ βασιλεὺς ὡς τοιοῦτος πράττεικαὶ δέον να πράτ-
τῃ πᾶν ξί,τι ὁ νόμος καὶ τὸ συμφέρον τῆς πατρίδος κελεύει, οὐδὲν δὲ
πράττει οὐδὲ δύναται να πράξῃ ὅπερ ὁ νόμος καὶ τὸ συμφέρον τῆς
πολιτείας ἀποκρούειῆ
tH τάξις τῆς διαδοχῆς κανονίζεται ὑπὸ ἰδίων σταθερῶν νόμων,
μὴ άφιεμένη εἰς τὴν ἀρέσκειαν τοῦ ἑκάστοτε μονάρχου. ἽΙ ἀρχὴ αὕτη,
ἦτις σήμερον φαίνεται ἁπλῆ καὶ φυσικὴ, ἐπὶ μακρόν χρόνον δὲν εἶχε
κατανοηθῇ· οἱ μονάρχαι καὶ οἱ λαοὶ δὲν εἶχον άκριῧῆ διάκρισιν τῆς
κυριαρχίας καὶ τῆς κυριότ“ητοςᾏ’ πολλάκις δ’ ὀνομάζων ὁ μονάρχης
ἐν τῇ διαθήκῃ του τὸν κληρονόμον αὑτοῦ, προσδιωριζε καὶ τὸν διά-
δοχον, ἐνίοτε μάλιστα μερίζων τὴν πολιτείαν μεταξὺ τῶν κατιόντων
αὐτοῦ, ὡς ἂν ἦτο ἰδία αὑτοῦ κτῆσις.
Ποικίλαι δ’ εἶνε ἐν τοῖς κειμένοις συντάγμασιν αἱ κανονίζουσαι
τὰ τῆς διαδοχῆς διατάξεις· συνηθωςλάπαιτεῖται ὁ διάδοχος να ἄρ-
ρην, ἀποκλειομένων καθ’ ὁλοκληρίαν τῆς διαδοχῆς τῶν Θηλέων καὶ
τῶν ἀπογόνων αὐτῶν· τοῦτο κρατεῖ εἰςτὰς χώρας ἔνθα ἰσχύει ὁ Σα-

Ι1 A. Fritot, Cour de droit naturel etc Τομ. Β ’ σελ. Mû.
‘2. Κυριαρχία (souveraineté) καλεῖται τὸ δικαίωμα τῆς πολιτείας ὅπως
ἑγκύρως καὶ άποτελεσμαπικῶς ἐπιτάσσῃ ἐπὶ τοῦ ἰδίου λαοῦ καὶτῆς ἰδίας γὼ-
ρας, ὅπως ὅλως ἀνεξάρτητος άπὸ τῶν λοιπῶν πολιτειῶν καὶ άπολαύῃ πλή-
ρους πρὸς αὐτάς ἰσότητος ἑν ταῖς πρὸς τρίτους σχέσεσι··ἓὴν χωρικὴν κυριαρχίαν,
ἢτοι τὴν ἀφορῶσαν τὸν ἴδιον τῆς πολιτείας λαὸν καὶ τήν ἰδίαν χώραν, ο
Γρότιος καλεῖ γενικὴν κυριότητα τοῧ λαοῧίάοιῃίῃὶΠΠῚ populi geuel'ule). Σή-
μερον ὅμως ὃιευκρινίσθη ὅτι οὐδεμία ἀναλογία καὶ σχέσις ὑφίσταται μεταξὺ
τῆς κυριαρχίας τοῦ δημοσίου δικαίου καὶ τῆς κυριότητος τοῦ άστικοῦ ὄι-
καίου. Πρῧλ. ἐν γένει περὶ τῆς κυριαρχ·ἀς Ἰ- ’Λραῧαντινοῧ, Συνταγματικὸν
Δίκαιον τόμ. α’ 22.



ι-13-ἡ
λικὸς νόμοςῙ, ἐκ τῶν ὁποίων ἀναφέρομεν τὴν ΙΙρωσσιαν, τὴν Ἰτα-
λίαν, τὸ Βέλγιον, τὴν Δανίαν, τὴν Σουηδίαν, τὴν Νορῧηγίαν, τὴν
Σερῧίαν, τὴν Ῥουμουνίαν“ ἐν Ἀγγλία, Αύστρία καί Ῥωσσία τὰ Θη-
λεα συντρέχουσιν ἐν τῇ διαδοχῇ μετα τῶν ἀρρένων κατὰ τάξιν πρω-
τοτοκίας· ἐν Ἱσπανία καί Πορτογαλλία ἐν τῷ αύτῷ βαθμῷ συγ-
γενείας ὁ ἀνὴρ προτιμᾶται τῆς γυναικὸς καί ἐν ταυτότητι φύλου ὁ
πρεσῧύτερος τοῦ νεωτέρου· κατὰ δὲ τα Συντάγματα τῆς “Ολλανδίας,
τῆς Βαυαρίας καί τῆς Ἑλλάδος τὰ θήλεα καλοῦνται εἰς τὴν δια-
δοχὴν μόνον ἂν δὲν ὑπάρχωσιν ἄρρενες ἐν τῇ δυναστεία.
’Έτερος ὅρος ἐξ οὗ συνήθως ἐξ“ηρτῆθ“η ἦ διαδοχή, εἶνε η ὑποχρέω-
σις τοῦ διαδόχου νὰ ανηκῃ εἰς ὡρισμένην θρησκείαν· οὕτως ἐν Ρωσ-
σία, ἐν Ρουμουνία, ἐν Σερῧία καί παρ’ ἡμῖν απαιτεῖται ὁ διάδοχος
να ὁρθόδοξος· ἐν Σουηδία, ἐν Δανία καί ἀλλαχοῦ να διαμαρτυ-
ρόμενοςί ἐν ΙΙορτογαλλία καί Ἱσπανία νὸι καθολικὸς καί οὕτω κα-
θεξῆς· ἡ τοιαύτη διάταξις, καίτοι θεωρητικῶς δὲν εἷ’νε ὅλως ἄμεμ-
πτος, ὡς ἀντικειμένη εἰς τὴν ἐλευθερίαν τῆς συνειδησεως καί τιθεμένη
τὸν μονάρχην εἰς ’ἥττονα θέσιν τῶν λοιπῶν πολιτῶν, οἵτινες ἐλευθέ-
ρως δύνανται να πρεσῧεύωσιν οἱανδήποτε Θρησκείαν1 ἔπαρκῶς οὐχ
ἦττον δικαιολογεῖται ἐκ τῶν ποικίλων πραγματικῶν λόγων, οἵτινες
ὑπηγόρευσαί τὴν καθιέρωσιν αὐτῆς· ἰδιαίτατα δ’ ἐπεδεικνύετο παρ”
ημῖν, παρ’ οἷς ἰδέα τῆς πατρίδος ὑπῆρξε παντοτε ἀναποσπαστως
συνδεδεμένη μετὰ τῆς ἰδέας τῆς θρησκείας.
’Ἄλλος ὅρος είς τινα συντάγματα ἀναγραφόμενος, ἐν οἷς καί εἰς
τὸ ἡμέτερον, εἶνε ὅτι ὁ μοναρχης δὲν πρέπει να διατελῇ τοιοῦτος καί

‘l. Κατὰ τὸν Σαλικὸν νόμον ΗΟΧ Salica) τ’ ἄρρενα μόνον τέκνα διαδέ-
χονται τὸν πατέρα ἐν τῇ σαλικῆ χώρα στερουμένων ταύτης τῶν θηλέων (Dc
terra vero salica. null-a portio haereditatis mulicri veniat; sod ad vi-
rilem sexum tota terme lmereditas perveniut tit 62) ‘O Montesquieu
(de l’esprit (les IOÎS XVIII. 2‘2) παραδέχεται ὅτιὸ νόμος οὗτος ἐκλήθη Σα-
λικὸς ἐκ τῆς λέξεως sala σημαινούσης οἶκος, ἐξ οὗ χώρα σαλικὴ εἰς τὸν
οἷκον ἀνήκουσα καί μόνον εἰς τοὺς ἄρρενας ἀπογόνους κατά τὰ εἰρημένα περι-
ερχομένη· ἐντεῦθεν δ’ ἐλήφθη παρὰ τοῖς Γάλλοις τὸ πρῶτον κατ’ ἀναλογίαν
διάταξις ὅτι μόνον τ’ ἄρρενα έχουσι δικαίωμα διαδοχῆς. ”Λλλοι ὅμως ἰσχυ-
ρίζονται ὅτι ô νόμος οὗτος ἐκλήθη Σαλικὸς ἐκ τῶν Σαλίων Γαλατῶν (Salions)
ὧν τὰ ἔθιμα συνελέχθησαν κατὰ τὸν ἕκτον μ. Χ. αἰῶνα.
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ἑτέρας πολιτείας, άπαγορευομένης τῆς προσωπικῆς τῶν στεμμάτων
ένὼσεως Ῑ .
Καὶ ἄλλοι δὲ διάφοροι ὅροι ἐν ὡρισμένοις πολιτεύμασι περιελή-
φθησαν, ἐξ ἱστορικῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λόγων ἑκασταχοῦ ὑπαγορευ-
θέντες.
Ἀνέρχεται δ’ ἐπὶ τοῦ θρόνου ὁ κεκτημένος κατὰ ταῦτα δικαίωμα
διαδοχῆς, άμα ἐκλιπόντος τοῦ μονάρχου ἄνευ οὐδεμιᾶς διατυπώσεως
καί χωρὶς να μεσολαῧήσῃ χρονικόν τι διάστημα καὶ περιῧάλλεται διὰ
τούτου καὶ μόνου τὴν ἐκπροσώπησιν τῆς ὲθνικῆς κυριαρχίας καὶ τὴν
ἄσκησιν τῶν κυριαρχικῶν δικαιωμάτων, ἀναγνωριζόμενος τοιοῦτος
καὶ ὑπὸ τῶν λοιπῶν πολιτειῶν z. Ἐκ τῆς διεθνοῦς ταύτης ἀναγνω-

1. Hap’ ἡμῖν ἅπόλυτον ἀναγράφει ἀπαγόρευσιν τὸ ἄρθρον 48 τοῦ Συν-
τάγματος. Ἀλλαχοῧ, ὡς ἑν Βελγίῳ (ἄρθρ. 62), Πρωσσία (ἄρΟρ. 5‘2), Σαξωνίᾳ
(άρθρ. 5), Σερὸίᾳ (άρθρ. 55), Δανία (ἅρθρ. 4), Ρουμουνίᾳ (άρῡρ. 91), προ-
σωπικη ἕνωσις τῶν στεμμάτων ἐπιτρέπεται ’τῇ συναινέσει τῆς Βουλῆς. Τὸ
ἡμέτερον Σύνταγμα τῷ 1844 ὥριζεν ἑν ἄρθρῳ 40, ὅτι μόνον τὰ στέμματα
τῆς Ἑλλάδος καὶτῆς Βαυαρίας δὲν δύνανται να συνενῶθῶσιν ἐπὶ τῆς αὐτῆς
κεφαλῆς. Συζητουμένου δὲ τοῦ ἄρθρου 44 τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματῡς ἓν Τῇ
Ἐθνικῇ Συνελεύσει b πληρεξούσιος καὶ ὑπουργὸς τότε ’Λνῧρέας Χ. Λᾶνῒῡς
ὑπέῧαλε τροπολογίαν, καθ’ ἢν μόνον τὰ στέμματα τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Δα-
νίας ’ὀὲν δύνανται νὰ συνενωΟῶσι, μὴ γενομένην δεκτήν.

2. ςὈσον ἀφορᾷ τὴν διεῡνή ἀναγνώρισιν τοῦ μονάρχου, μελετῶντες τοὺς
συγγραφεῖς παρατηροῦμεν καὶ ἐν ταύτῃ τὴν δι’ ὅλου τοῦ διεθνοῦς ῧῑκαῖθυ
διήκουσαν διαφορὰν τῆς ἁπόρεως, ὑφ’ ἢν ἐξετάζονται τὰ διάφορα ζητήματα
καὶ ἥτις εἷς πολλὰς πλάνας ἤγαγε. Τινὲς συγγραφεῖς ἀπὸ Θεωρίας μελετῶντες
τὸ διεθνὲς δίκαιον συγχέουσι τὰς ξίδίας αὐτῶν γνώμας περὶ τοῦ τί δέον νά
ἰσχύῃ μετὰ τῶν πράγματι κρατούντων ὲν τῇ πρακτικῇ τῶν πολιτειῶν δῑῑθνῶν
κανόνων. Καὶ ἐπὶ τοῧ ζητήματος τῆς διεθνοῦς ἀναγνωρίσεως τινες μὲν συγ-
γραφεῖς φρονοῦσιν, ὃτι προκειμένου ν’ ἀναγνωρισΟῇ διεΟνῶς πρόσωπόν ’Π ὡς
ἀντιπροσωπεῦον τὴν κυριαρχίαν τῆς πολιτείας οὐδὲν άλλο ἔχομεν *Ιᾶ ἐξετά-
σωμεν ἢ μόνον ἂν ὑπεισῆλθεν ὅντως ταύτην, ἂν ἀπέκτησε πρπὶγμοιτι Τὴν κυ-
ριαρχίαν, παραλείποντες τὴν ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος ἂν νομίμως μὴ κατὰ
τὸ πολιτικὸν δίκαιον τῆς πολιτείας, περὶ ἧς πρόκειται, ἐγένετο TOÜTO' ἐν
ἄλλαις λέξεσι τὸ διεθνες δίκαιον δέον, ὅπως καὶ πράγματι σήμερον συμῧᾱῖνῑῑ,
ν’ ἀκολουθῇ τὴν ἀκαταγώνιστον τῶν γεγονότων δύναμιν καὶ ἐξετάζον μόνον
ἂν τῷ ὄντι πρόσωπόν τι ἀπέκτησε τὴν κυριαρχίαν, οὐχὶ στιγμιαῖως, ἀλλὰ 5“??—
κῶς, ἔστω καὶ διὰ πραξικοπήματος, ν’άναγνωρῖζῃ τοῦτο ὡς κυρῖαρχον “ai,”-
τιπρόσωπον τῆς πολιτείας, ”Λλλοι ὅμως συγγραφεῖς, ἀγόμενοι ὑπὸ Τῆς 57"“
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ρίσεως ἕπεται ἢ ὑπὸ τοῦ μονάρχου πλήρης άντιπρόσώπευσις τῆς πο-
λιτείας ἀπέναντι τῶν λοιπῶν πολιτειῶν (jus Pepmosentationis
omnimodo), ’ἦτοι η ἐπ’ ὀνόματι αὑτῆς ἐνέργεια, η άναῧοχὴ ὑπο-
χρεώσεων δι’ αὑτὴν καί ἐν γένει ’ἡ ὲκὸηλωσις τῆς βουλήσεως αὐτῆς
πρὸς τὰς ἄλλας πολιτείοις καὶ η πρὸς αὑτὸν παρὰ τούτων ἀπονομὴ
τοῦ ὁφειλομένου εις τὴν ὑπάτην αὑτοῦ θέσιν σεῧάσμοῦ καὶ τῶν κε-
κανονισμένων τιμῶν, ὡς ἐπίσης καὶ τὸ δικαίωμα τῆς ἐτεροὸικίας,3υ-
νάμει τοῦ ὁποίου ὁ μονάρχης εὑρισκόμενος ἐν τῷ ἐδάφει ξένης πολι-
τείας δὲν ὑπάγεται εἰς τὴν κυριαρχίαν αὑτῆς, μὴ ὑποχρεούμενος να
sis-g λόγον δι’ οἱανδήποτε πρᾶξιν αὑτοῦ “. _

Ἐν τῇ ἰδίᾳ δὲ πολιτείᾳ ποικίλας ἔχει ὁ συνταγματικὸς βασιλεὺς
λειτουργίας, άφορώσας ὲν γένει τὴν προσωποποίησιν τῆς πολιτείας καὶ

θυμίας τοῦ περιορισμοῦ τῆς τάσεως πρὸς σφετερισμον τῆς κυριαρχίας διὰ πρα-
ξικοπημάτων ἰσχυρίζονται ὅτι δέον τὸ διεῡνὲς δίκαιον·νά ἑκτιμᾷ τὴν νομι-
μότητα ἣ μὴ τῆς πράγματι κτηθείσης κυριαρχίας καὶ οὐ μόνον ν’ ἀρνῆται
τὴν ἀναγνώρισιν αὑτοῦ εἰς τὴν ἑστερηι έτην νομιμότητος, άλλά καὶ να πειρᾶ-
ται, ἕστο) καὶ δι’ ἑπεμῧάσεων νὰ ἑπαναερέρῃ τὴν βιαίως ἀνατραπεῖσαν κυρι-
αρχίαν. ἹΙ γνώμη αὕτη, καίτοι ἑφαρμοσθεῖσα ἐνίοτε ὲν τῇ πρακτικῇ -τῶν
πολιτειῶν, ῧὲν εἶνε σήμερον κρατοῦσα· τὸ διεθνὲς ’δίκαιον δὲν ἔχει να ἑξε-
τάσῃῆ μόνον τὸ γεγονὸς ἂν πρόσωπόν τι ἀξιοῦν τὴν αναγνῶρισιν αὑτοῦ ὼς
κυριάρχου ’κέκτηται πράγματι τὴν κυριαρχίαν καὶ ἀφ’ ἑτέρου ἂνὴ κυριαρχία
αὕτη εἷνε διαρκὴς καὶ οὐχὶ πρόσκαιρος” ἀναγκαία συνέπεια τούτου εἷνε ὅτι
ἀναγνώρισίς τινος ὡς κυριάρχου ὑπὸ τῶν λοιπῶν πολιτειῶν δὲν σημαίνει καὶ
ἁναγνώρισιν τῆς νομιμότητος αὐτοῦ καὶ ἀφ’ ἑτέρου ὅτι ὑπό τινων μόνον
πολιτειῶν ἀναγνώρισις ὃὲν δεσμεύει καὶ τὰς λοιπάς. Ἑν ἄλλαις λέξεσιν διε-
Ονὴς αναγνώρισις δὲν εἷνε συστατικὴ κυριαρχίας, ἀλλ’ ἁπλῶς δηλωτικὴ τῆς
ὑπάρξεως τοιαύτης. Οὐχ ἧττον τὰ τρίτα διεθνῆ πρόσωπα ὑπέχουσι τρόπον
τινὰ τὴν ὑποχρέωσιν ν’ ἁναγνωρίσωσί τινα ὡς κυρίαρχον, ἅμα οἰκεία πο-
λιτεία άναγνωρίσῃ αὐτὸ ὡς τοιοῦτον. [Ἰρὸλ Gareis, Vëlkerrecht σελ. 88
καὶ έπ. ’

1. Μονάρχης πολιτείας τινὸς διαμένων ἐν χώρα ἐτέρας πολιτείας δύναται
νὰ ἐξαιρεθῇ τῆς ἑτεροδικίας, ἂν διεκόπησαν αἱ σχέσεις μεταξὺ τῶν πολιτειῶν
τούτωνκαί ἂν κατεχράσθη τοῦ δικαιώματος τούτου, ἐνεργῶν κατὰ τῆς πολιέ
τείας ἑν διαμένει, διεγείρων ταραχάς”; ἐν τοιαύτῃ μάλιστα περιπτώσει δύ-
ναται πολιτεία καὶ ν’ ἀπαγορεύσῃ τὴν ἑν τῇ χώρᾳ αὑτῆς διαμονήν του ἦ
να λάὸῄ μέτρα ἁσφαλιστικά. Πρῧλ. Κάλῧο, Ἐγχειρδ. ΔιεΟνοῧς Δικαίου μετ.
Στ. Παπαφράγκου σελ. 222.-Π. Χρυσανῡοπούλου, Ἀλληλεθνὲς Δίκαιον τομ.
α’, κεφάλ, Ç'.
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τὴν ὲπί τὸν ἑαυτῆς σκοπὸν δρᾶσιν. ‘H είδικωτέρα αὐτῶν διατύπωσις
ποικίλλει ἐν τοῖς κειμένοις συνταγμασιν” οὕτω τινα μὲν ἀπονέμουσι τῷ
μοναρχῃ πᾶσαν ἐξουσίαν, μὴ ῥὴτῶς ὑπ’ αὐτῶν ὑποῧαλλομένην εἰς
πλείονας διατυπώσεις· ἄλλα δὲ τούναντίον ὁρίζουσι ῥητῶς τας τῷ
μονάρχῃ ἀνατιθεμένας λειτουργίας· μεταξὺ τούτων καταλέγεται καὶ
τὸ ἡμέτερον σύνταγμα, ὁρίζον ὲν ἄρθρῳ 44, ὅτι ὁ βασιλεὺς δὲν ἔχει
ἄλλας ἐξουσίας, εἰ μὴ ὅσας τῷ ἀπονέμουσι ρητῶς τὸ Συνταγμα καὶ
οἱ συνᾷδοντες πρὸς αὑτὴ νόμοι l καὶ συμφώνως τῇ διατάξει ταύτῃ λε-
πτομερῶς οἱναγράφον τὰςάνατιθεμένας τῷ βασιλεῖ λειτουργίας. Ὀμοίαν
διάταξιν περιλαμῧοὼει καί τὸ Βελγικὸν Σύνταγμα ἐν ἄρθρῳ 78,ὲξ οὗ
ἐλήφθη τὸ ἡμέτερον ἄρθρον 44, ὡς καὶ τὸ Ρουμουνικὸν (ἄρθρ. 96).
Τόι λοιπὰ Συντάγματα ἦ οὐδεμίαν σχετικὴν διάταξιν περιέχουσιν 2 ἦ
ὁρίζουσιν ὅτι ὁ βασιλεὺς συγκεντροῖ ἐν τῷ προσώπΙ του πάντα τα 3'.-
καιώματα τῆς ὲθνικῆς κυριαρχίας καί ἰσχύος 3' δύο δὲ συντάγματα,
τὸ ΙΙορτογαλλικὸν (ἄρθρ. H) καὶ τὸ Βραζιλιανὸν (ἅρθρ. ΙΙ) ορί-
ζουσιν, ὅτι ὁ βασιλεὺς ἔχει τὴν μετριαστικὴν ἐξουσίαν (pouvoir
moderateur), περί ἧς θα ὁμιλήσωμεν κατωτέρω.Ὲν Ἀγγλία ἠ θέ-
σις τοῦ βασιλέως ὲν τῇ πολιτεία συνοψίζεται εἰς τὴν ρήτραν «ὁ βα-
σιλεὺς εἶνε ἀνώτατος ἱεράρχης, ὑπέρτατος φύλαξ τοῦ βασιλείου,
ἔσχατος κληρονόμος αὐτοῦ, πανταχοῦ παρών, παντοδύναμος, ἀλαν-
ΘαστοςυιΙῖοΧ est pontil‘cx maximus,summus l‘egni custos,\v
-'1. Ἐκ τῆς διατάξεως τὀῧ ἄρθρου I'm/1 τοῧ -ιυντοὶγματος προκύπτει διοί-
κρισις τῶν μοναρχικόη λειτουργιῶν, εἰς λειτουργίας ἀπονεμομένας τῷ βασι-
λεῖ ὑπὸ τοῦ Συντάγμιιτος ρητῶς καὶ εἷς λειτουργίας ἀπονεμομένας αὐτῷ ὑπὸ
νόμων συνᾳδόντων πρὸς τὸ Σύνταγμα. Ἠ διάκρισις αὕτη εἷνε σπουδαία κατὰ
τοῦτο, ὅτι αἱ μὲν πρῶται μόνον τηρουμένων τῶν πρὸς ἀναθεώρησιν τοῦ Συν-
τῖὶγμιτος διατάξεων δύνανται νὲ τροποποιιβῶσιν, ἐν ᾦ αἱ ἄλλαι εἷνε δεκτι-
κιὶ πάσης τροποποιήσεως καὶ μεταὸολῆς ’διὰ τῆς κοινῆς νομοθετικῆς ὁδοῖς,
Τῆς εὐχερείας δὲ ταύτης ἑπωφελήθη πολλάκις Βουλῆ, ὅτε προκειμένου ν’
ἃποόημὴοῃ ἰν Βασιλεὺς ἐκτὸς τοῦ Κράτους, ἀντὶ νεὶ ἰδούσῃ Ξιντιὸεισιλείαν, ἀνέ-
θηκε προσωεινῶς τᾶς τοιαύτας λειτουργίας τῷ ὓπουξγικῷ Συμῧουλίις) διῖἆπλῡῧ
νόμον.
ᾗ, “gums-31;. Ἰταλίας, Ἱσπανίας, Ὀλλει-ιόίας, Σουηῧίας, Kain-(fun
Ἐλλίῧος τοῦ 1844.
ὃ. Βιυαςίις ᾗςθρ. Ι). Σειξωνὶις (ἄρθρ. aî), Βυρτεμὸέργης 3.5909. 4)ἵ Al-
νίας (ἔς-ὓς.. Η), Σεξῖῐίας (5969. 40].
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ultimus rogni hacros, omni pracsens, omni potens,.in—
fallibilis).

‘H ῥῆσις αὕτη ἀναμιμνήσκει τὰ ἑξῆς ἐν τῇ ((Έπαναγωγῇ τῶν
νόμων» χωρία, ζωηραν δίδοντα ἐν τῷ βυζαντινῷ αὐτῶν ὕφει εἰκόνα
τῶν δικαιωμάτων καὶ τῶν καθηκόντων τοῦ Βασιλέως : «Βασιλεύς
ἐστιν ἔννομος ἐπιστασία, κοινὸν ἀγαθὸν πᾶσι τοῖς ὑπηκόοις, μήτε
κατ’ άντιπάΟειαν τιμωρῶν, μήτε κατὰ προσπάθειαν ἀγαθοποιῶν,
ἀναλόγως]τοῖς ἀγωνοθέταις παρεχόμενος. Σκοπὸς τῷ βασιλεῖ τῶν τε
ὄντων καὶ ὑπαρχόντων δυνάμεων δι’ ἀγαθότητος 7", φυλακὴ καί ἀσ-
φάλειαζκαί τῶν ἀπολωλότων δι’ ἀγρύπνου ἐπιμελείας ἡ ἀνάληψις καὶ
τῶν ἀπόντων διὰ σοφίας καὶ δικαίων τρόπων καὶ ἐπιτηδευμάτων η
ἀνάκτησις. Τέλος τῷ βασιλεῖ τὸ εὔεργετεῖν, διὸ καὶ εὑεργέτης λέ-
γεται. Ἐπισημότατος ἐν όρθοδοξία καί εὑσεῧεία ὀφείλει εἶναι ὁ βα-
’σιλεὺς’καί;ἑνξζηλῳ θείῳ διαῧόητος κτλ».
Ἐκ τῶν οὐσιωδῶν καὶ συστατικῶν ὅρων πάσης μοναρχίας εἶ’νε τὸ
ἀνεύθυνον τοῦ μονάρχου καὶ ἀντιστοίχως τὸ ὑπεύθυνον τῶν συμῧοό-
λων αὑτοῦ. Πολλαχῶς ἠθέλησαν να δικαιολογήσωσιν ἀπὸ θεωρίας τὸν
Θεσμὸν τοῦ ἀνευΟύνου. Κατὰ τὸνΜΟΠῒΟΞ([ΠῘΘΠ’(<η νομοθετικὴ ἐξου-
σία δὲν πρέπει νὸι ἔχῃ τὸ δικαίωμα τοῦὸικάζειν τὸ πρόσωπον καὶ κατὰ
συνέπειαν τὰς πράξεις τοῦ ὃιαχειριζομένου τὴν έκτελεστικὴν ἐξουσίαν.
Τὸ πρόσωπον αὑτοῦ πρέπει να ἱερόν, διότι ἀφ’ οὗ χάριν τῆς Πορ
λιτείας εἷνε ἀνάγκη να μὴ καθίσταται τυραννικὴ ἠ νομοθετικὴ ἐξου-
σία, ἀφ’ ἧς στιγμῆς κατηγορηθῇ ἢ ὃικασθῇ οὗτος, ἀναγκαίως θέλει
ἐκλείψῃ ἡ ἐλευθερία. Ἐν τοιαύτῃ δὲ περιπτώσει ἡ πολιτεία ἔσται
πλέον οὑχὶ μοναρχία, ἀλλΙ ἀνελευθέρα δημοκρατία. Ἐπειδὴ δὲ ὁ κε-
κτημένος τὴν ἑκτελεστικὴν ἐξουσίαν οὐδὲν δύναται να πράξῃ κακὸν
ἂν μὴ ἔχῃ συμῧούλους κακοὺς καί ὑπουργοὺς παρανομοῦντας, οὗτοι
πρέπει νὰ καταδιώκωνται καὶ τιμωρῶνται.

Ὁ Κάντιος2 πειρᾶται να ὃικαιολογὴσῃ τὸ ἀνεύθυνον διὰ σοφί-

1. Del’ esprit des lois “XI, 6.
2. Metaphysische Anfang'sgrunde der Rehtslehre§ 49. Ὁ Σαρί-
πολος (Συνταγμ. Δικ. σελ. 273 καὶ 289] Θεωρεῖ τὸν λόγον τοῦτον ἐπαρκέ-
στατον, δικαίως ὅμως ὲπικρίνει ὁ Α. Στούπης (Συνταγμ, Δικ. τόμ..ι Λ’ σελ.
4'28).



-18-
σματος, ἰσχυριζόμενος ὅτι ἐπειδὴ αἱ δικαστικαὶ ἀποφάσεις ὲκτελοῦνται
ἐν ὀνόματι τοῦ Βασιλέως, ἂν καταδικασθῇ οὗτος θέλει κολάσῃ αὐτὸς
ἑαυτόν, ὅπερ ἄτοπον· ἑπομέτ ως ἀνάγκη νὸι ἀνεύθυνος.
“ΟΡ1’ΘΥΟΞ“[; Paradol" στηρίζε· τὸ ανεύθυνον είς τὴν ὑλικὴν
αδυναμιαν ἑνος μονου ἀνδρός, καὶ τῆς μᾶλλον άπολύτου ἂν ἀπολαύῃ
οὖτος ἐξουσίας, ὅπως διευθύνῃ τὰς ὑποθέσεις τῆς πολιτείας ἔν τε τῷ
ἐσωτερικῷ καὶ τῷ ἐξωτερικῷ μετὰ προσοχῆς τόσῳ τεταμένης καὶ τόσῳ
ἀγρύπνου, ὥστε δικαίως να ὁ ὑπεύθυνος διὰ τὰ τυχὸν συμῧησόμενα
λάθη. ‘H τοιαύτη ευθύνη τοῦ μονάρχου θα ἦτο λοιπὸν άδικία, ἂν
τυχὸν ’ἤθελέ ποτε ἑφαρμοσθῇ. ’Ἄλλως τε εἷνε τόσον φαντασιώδης ὥσ-
τε οὐδέποτε εἰσῆλθε είς τὸν νοῦν τινος να προῧλέψῃ καὶ κανονίσῃ τὴν
ἐφαρμογὴν αὐτῆς. Νόμος περὶ καταδιώξεως τοῦ μονάρχου, διατε-
λοῦντος ἔτι ἐπὶ τοῦ θρόνου, κατήγορος αὑτοῦ, δικαστής, ἐκτέλεσις
τοιαύτης ἀποφάσεως ἄνευ άνατροπῶν ὲν τῇ πολιτεία εἶνε χίμαιραι, ἃς
οὐδείς ποτε νομοθέτης ἐχέφρων ἠδύνατο να σκεφθῇ κόίν.
Ἀφ’ ἐτέρου οἱ ὀπαδοὶ τῆς μοναρχίας τοῦ θείου δικαίου πρεσ-
Εεύουσιν ὅτι ἀφ’ οὗ ό μονάρχης απὸ Θεοῦ ἕλαῧε την ἐξουσίαν εἰς τὸν
Θεὸν μόνον δέον να ὀφείλῃ λόγον τῶν πράξεων αὐτοῦ.
(Ὀπου δὲ η κυριαρχία κεῖται παρὰ τῷ μονάρχῃ ’π’ εὐθείας καί
ουχὶ ὡς ὲντολοδόχῳ τοῦ λαοῦ, τὸ ἀνεύθυνον αυτοῦ δικαιολογεῖται ἐκ
τῆς ὑπερόχου αὑτοῦ θέσεως ἐν τῇ πολιτεία συγκεντροῦντος ὲν ἑαυτῷ
πᾶσαν ἐξουσίαν καὶ ἱσταμένου ὑπεράνω πάντων καὶ αὐτοῦ ἔτι τοῦ
νόμου.
Ἐκτὸς τῶν θεωριῶν τούτων, τὰς ὁποίας ὡς τὰς σπουδαιοτάτας
άναφέρομεν, ὑπεστηρίχθησαν καί ἄλλαι, δι’ ὧν πολλαχῶς πειρῶνται
οἱ συγγραφεῖς νὰ δικαιολογησωσι τὸ ἀνεύθυνον τοῦ Μονάρχου.2
Πολλαὶ τούτων περιέχουσί τι τό ὀρθόν, καίτοι μὴ ἑπαρκεῖς καθ’
ἑαυτὰς πρὸς δικαιολόγησιν θεσμοῦ τόσον ουσιὼδους καὶ σπουδαίου.
‘H δικαιολογικὴ βάσις τοῦ άνευθύνου τοῦ μονάρχου ἔγκειται ὲν τῇ
ἀνάγκη τῆς μονιμότητος αὐτοῦ, ἥτις εἶνε φύσει ἀδύνατον νὰ συνυ-
πάρχῃ μετὰ τῆς εὐθύνης καί ἀφ’ ἑτέρου ἐν τῇ ουσία τῆς κυριαρχίας,

1. La Fl‘anCe Nouvelle ὲκδ. 1871 σελ, 118.
9 "09m Ἰ. ’Λραῧαντινοῦ, περὶτῆς εὐθύνης τῶν ἡγεμόνων καὶ ὑπουργῶνκ.

σελ. 148 καὶ in.
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Ιἧς μέγα μέρος θ’ ἀφῃρεῖτο ἐκ τοῦ μονάρχου, ἀνατιθέμενον τῷ δεχο-
μένῳ τὰς εὐθύνας αὺτοῦ. ”Αλλως τε καὶ μηχανικῶς καθίσταται ἀδύ-
νατον τὸ ὑπεύθυνον τοῦ μονάρχου, διότι ἀνάγκη ὁ δικάζων αὐτὸν νὰ
ἀνεύθυνος ἢ νά ὁρισθῇ καί τούτου δικαστὴς καί οὕτω καθεξῆς, ὅτε
πάντως θέλομεν καταλήξῃ εἴς τινα ἀνεύθυνον, ἀποκαθιστῶντες τοι-
οῦτον ἀντί τοῦ μονάρχου ἄλλην τινα ἐξουσίαν. Οὐδ’ εἷνε δυνατὸν να
καταστήσωμεν ἀμοιῧαίως ὑπευθύνους τας τρεῖς ἐξουσίας, καθ’ ὅσον
τὸ σύστημα τοῦτο προῦποθέτει οὐχί ἀπλῶς διάκρισιν, ἀλλ’ ἐντελῆ
χωρισμὸν ἀπ’ ἀλλήλων τῶν τριῶν ἐξουσιῶν, ὅπερ καταστρεπτικας
ἤθελεν ἔχῃ συνεπείας ἕνεκα λόγων, ὧν ή ἀνάπτυξις εἰς ἀλλην ἀνήκει
μελέτην.
Ἀλλὰ καὶ ἕνεκα ἄλλων λόγων ἐπιῧάλλεται τὸ ἀνεύθυνον τοῦ
μονάρχου· ἂν οὗτοςήτο ὑπεύθυνος,ούδεμία ὑπάρχει ἀμφιῧολία ὅτι θα
προσεπάθεινὸι συγκεντρώσῃ ἐν ’ἑαυτῷ πᾶσαν ἐξουσίαν, ὅπως οὕτω
καταστήσῃ πράγματι ἀδύνατον να ζητηθῶσι παρ’ αὐτοῦ εὐθύνειν
οὐδὲ θα ήτο δυνατὸν τότε να ὦσιν ὑπεύθυνοι οἱ ὑπουργοί, διότι ὁ μο-
νάρχης προῧάλλων τὸ ἑαυτοῦ ὑπεύθυνον ’ἣθελε καθιστᾷ αὐτοὺς τυφλὰ
ὄργανά του.
Καὶ προκειμένου να ἐκλέξωμεν τὸν ὑπεύθυνον μεταξὺ τοῦ μο-
νάρχου καί τοῦ ὑπουργοῦ, οὐδεὶς νομίζω ἐπιτρέπεται δισταγμός.
Ἑτέρωθεν καθισταμένου τοῦ μονάρχου ἀνευθύνου ἀφοπλίζονται αἱ
τυφλαί φιλοδοξίαι, αἵτινες ἀπ’ οὐδεμιᾶς πολιτείας ἐλλείπουσαι δὲν θέ-
λουσι παύῃ ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει δημιουργοῦσαι ἀφορμὰς καταδιώ-
ξεων κατ’ αὐτοῦ.
’Ὀπως ποτ’ ἂν γενικῶς πλέον ἐθεωρήθη ὅτι ό κληρονομικὸς μο-
νάρχης δέον νὰ,ᾗ ἀνεύθυνος· ἐπὶ τοσοῦτον δὲ οἱ νεώτεροι δημοσιο-
λόγοι εἷνε ἐμπεφορημένοι τῆς πεποιθήσεως ταύτης, ὥστε ἐθεώρησαν τὸ
ἀνεύθυνον τοῦ μονάρχου ἐκ τῶν στοιχείων καὶ τῶν γνωρισμάτων τῆς
νεωτέρας μοναρχίας, καίτοι δὲν εἷνε γέννημα ταύτης, ἀφ’ οὗ καὶ ἐν
τοῖς ἀρχαιοτάτοις χρόνοις εὑρίσκομεν ἐν Σπάρτῃ τοὺς Ἐφόρους ὅλως
ἀνευθύνους καί ἀνεξελέγκτους.

Τινὰ πολιτεύματα,1 ὁρίζουσιν ὅτι τὸ πρόσωπον τοῦ ἀνωτάτου ἄρ-

1. Βελγίου (ἅρΟρ. 63), Πρωσσίοις (ἄρθρ.43), “Ολλανδίας (ἄρθρ. 54),“Ρου-
μουνίας (ἅρθρ.92), Σερῧίας (ἄρθρ. 40), καὶ τὰ ’ἡμέτεροι τῆς Ἐπιδαύρου (ἅρ-
ορ νδ), τοῦ ”Λστρους (ἅρθρ. Ea) καὶ τῆς Τροιζῆνος (ἅρθρ. f19).
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ῧίοιστον .χοντος εἶνε ἀπαραῧίαστον·”ἄλλα,1 ὅτι εἷνε ἱερὸν ,καὶ ἀπαροι

καὶ ἄλλοθ’, ὅτι εἶνε ἱερὸν, ἀπαραῧίαστον καὶ ἀνεύθυνον. Τὸ δὲ Σύν-
Ταγμα ’ἡμῶν τοῦ 1864 ἐν ἄρθρῳ 29 ὁρίζει ὅτι τὸ πρόσωπον τοῦ Βοι-
σιλεως εἶνε ἀνεύθυνον και ἀπαραῧίαστοῆθ- Ἐν Βελῖίῳ τὸ ἄρθθ· 63
ἔφερεν ἐν τῷ σχεδίῳ τοῦ Συντάγμοιτος ὅτι ὁ βασιλεὺς εἷνε ἀπαρα-
ῧίαστος· κατὰ τὴν συζῆτησιν ὅμως αὐτοῦ ἔν τῇ Ἐ-Θνικῇ Συνελεύσει
προὺτοίθη ν’ ἀντικατασταθῇ ὁ ὅρος οὗτος ἱδιὰ τοῦ ὅρου ((τὸ πρόσωπον
τοῦ Βασιλέως» πρὸς διάκρισιν τοῦ μονάρχου ἀπὸ τοῦ προσώπου τοῦ
μονάρχου· ἐθεωρήθη ’δηλαδὴ ὅτι κατὰ τὴν ἀρχικὴν διατύπωσιν τοῦ
ἄρθρου ἐδεσμεύετο ὁλαὸς, μὴ δυνάμενος νὸι προῧῇ ποτε εἰς ἔκπτωσιν
τοῦ μονάρχου,ὅπερ θόι ἦτο ἐπιζήμιον· ἂν ἀναλογισθῶμεν ὅτι ἔκπτωσις
μονάρχου εἶνε ὲπκνάστασις, ἄρσις δηλαδὴ TOÜ νὸμῡϋι Ἁχῖ7·“·’09ῦμὲν
ὅτι οὐδεμίαν δύναται νὲι ἔχῃ πρακτικὴν σημασίαν ἡ τοιαύτή τοι-
αύτη διατύπωσις. Ούχ ἧττον τὰ πλεῖστοι Συντάγματα παρεδέξαντο
τὴν διατύπωσιν ταύτην, θέλοντα νὸι σημάνωσιν ὅτι καὶ ἄν ποτε καιτοι-
στῇ ἔκπτωτος τοῦ θρόνου μονάρχης μὴ ἀρεστὸς τῷ λαῷ, ἐν πάσῃ..
ὅμως περιπτώσει τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἔσται σεῧοιστὸν. Δὲν λὲἷῖΐῦυσῑν
ὅμως ἐν τῇ ἱστορίᾳ πκροιῧείγμοιτοιρ δεικνύοντα. ὅτι ἦ τοιαύτη πρό-
νοια ὲν τοῖς Συντάγμοισιν εἶνε ὅλως περιττὴ καὶ ἀνωφελὴς.
Ἐκ τῶν σχετικῶν διατάξεων τῶν Συνταγμάτων ἐξάγεταῑ ὅτι
πάντα τὰ Συντάγματοι μεταχειρίζονται τὸν ὅρον ((ἀπαραῧῖΰῑῧῗῡν»)
ὅστις ἔχει εὐρυτάτην ἔννοιαν, περιλαμῧάνουσαν τὸ ἀνεύθυνον) Λέ-
“(CV—.1 δὲ τὰ συντάγμκτκ ὅτι ὁ μονάρχης εἶνε ἀνεύθυνος ÊWODÜG!
νόμῳ ἀνεύθυνος, καθ’ ὅσον εἰς ἠθικὴν εύθύνην ὑπόκειται 7.1;- αὖτὸς,
οὐδ’ εἶνε δυνατὸν λογικῶς σκεπτόμενοι νὰ καταστήσωμεν αὺτὸν καὶ
ἦθικῶς ἁνεύθυνονῶιότι αἱ πράξεις αὑτοῦ οὐ μόνον εἰς τῆς ἱστορίας τὴν
κρίσιν, ἀλλὰ κπιὶ εἰς τοῦ λαιοῦ τὸν ἠθικὸν ἔλεγχον ὑπόκεινται, ὅστίς

‘l. Βκυκρίας [τίτλ. ΙΙ, ἄρθρ. 3),Ἰταλίας (ἅρθρ. 4}, Ἱσπανίας (52:709- 48)
καὶ τὸ ἡμέτερον τοῦ 1844 (ἅρθρ.
2. Δινῖῦις (ἇρῡρ. 92), Αὖστρῖῦις (Νόμος ‘Z'I Δεκεμέρ. ’1867 ὀίξ’9ξ’-. 1),
Πορτσγαλλίας (ἄρθρ. [2).
3. ’Açaäïvrwoü. Περὶ εὐθύνης ἡγεμόνων καὶ ὑπουργῶν σελ- “li-L‘ES"
εἷνε ὀροὴ ὃιειτύπωσις ὅτι τὸ ἀπαραῧίαττον εἷνε συνέπεια To; ἃἺΞΨΉἺΟὨ-
7A. Στούπη,«Συντ3ιγμκτ. Δικ. σελ. ['28. Γ. Ἀγγελυπούλου ἅρθρῡν “’AT-l‘
9155177?!» ἒν ἸΕ-(κυλ. Λεξικὸν “zig: καὶ Χὶρστ τόμ. B ’ σελ. 3‘3 -
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eÎvs φύσει ἀδύνατον να περιορισθῇ διανὸμου, ἐφ’ ὅσον δὲν ἐκδηλοῦται
κατα τρόπον ἀνοίκειον1 ὅτε κολάζεται μόνον διά τὸν τρόπον τῆς ἐκ-
δηλώσεως αὐτοῦ. I

Τὸ νόμῳ ἀνεύθυνον δὲν σημαίνει ὅτι ὁ μονάρχης δύναται να
παραῧαίνῃ τοὺς νόμους· τοῦτο θα ἦτο ὅλως ἀντίθετον πρὸς τὸν χαρα-
κτῆρα τῆς νεωτέρας μοναρχίας, ἐν μονάρχης ὑπόκειται καί αὐτὸς
είς τοὺς νόμους ὡς πάντα τα μέλη τοῦ λαοῦ, ὁρκιζόμενος ὅτι, θέλει
τηρήσῃ αὐτούς. Καὶ ὁ μονάρχης παραῧαίνων νόμον τινα παρανομεῖ,·’
άλλα δὲν δύναται να κολασθῇ δια τας παρανομίας αὺτοῦ.““Λν ὁ Βασι-
λεὺς ὲκῧωση νόμον ἄνευ τῆς συμπράξεως τῆς *Βουλῆς Διάταγμα ἄνευ
τῆς προσυπογραφῆς τοῦ άρμοὸίου Ὑπουργοῦ παρανομεῖ βεῧαίως, ἠ
πρᾶξίς του εῖνε ἄκυρος, οὐδεὶς ὑποχρεοῦται να ἐκτελέσῃ αὐτην· ὃὲν
ὑπόκειται ὅμως είς ποινὴν δια την παρανομίαν ταύτην.

Τὸ ἀνεύθυνον ἄρχεται ἀφ’ ’ἧς στιγμῆς ανέλθῃ ο μονάρχης ἐπὶ τοῦ
θρόνου, καλύπτον καῖ’ὸλόκληρον τὸν παρελθόντα βίον αὐτοῦ καί
ἐξακολουθεῖ μέχρι τῆς στιγμῆς, καθ’ ἢν θέλει παύσῃ ὢν τοιοῦτος· ἐν
περιπτώσει δὲ παρα’τησεως ἀνατροπῆς ἐξακολουθεῖ οὗτος καὶ ἐν
τῷ μέλλοντι ὢν ἀνεύθυνος δια πάσας τας πράξεις, ἂς ἐνήργησεν ἐν
τῇ ἰδιότητι τοῦ μονάρχου εἴτε εἰς τηνδρᾶσιν τῆς πολιτείας άνα-
φέρονται εἴτε εἰς τὸν ἰδιωτικὸν βίον ἀνάγονται εἴτε καί παραῧάσεις
τοῦ ποινικοῦ νόμου ἀποτελοῦσιν. Οὔτε ἐν ἰδιωτικῇ διαφορᾷ δύναται
να παραστῇ ὁ μονάρχης ἐνώπιον τῶν δικαστηρίων, ἀλλί ἀντ’ αὐτοῦ
διὰ τὰς χρηματικὰς του σχέσεις ἐνάγει καί ἐνάγεται τὸ ἀνακτο-
ρικὸν ταμεῖον.Ι
Πρόῧλημα ἐκ τῶν δυσχερεστάτων ὑπῆρξεν ἡ εὕρεσις τρόπου κο-
λασμοῦ τῶν ἐπιῧλαῧῶν συνεπειῶν, ἃς δυνατὸν νὰ συνεπάγηται διὰ
τὴν πολιτείαν τὸ ἀνεύθυνον τοῦ μονάρχου. Καὶ τούτου ἡ λύσις ὀφεί-
λεται εἰς τὸ άγγλικὸν πολίτευμα. Ἐν Ἀγγλία ἐσκέφθησαν ὅτι,
ἐπειδὴ ὃὲν εἶνε δυνατὸν να ὑπάρχωσιν ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ πράξεις,
δι’ ἃς οὐδεὶς εὐθύνεται, πλὴν τῶν ἐξ άνωτέρας δυνάμεως προερχο-
μένων, ἀνάγκη νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι ὁ άνεύθυνος μονάρχης δέον εἰς
πᾶσάν TOP πρᾶξιν νὰ ἔχῃ ὑπεύθυνόν τινα συμπράκτορα.2 ‘H ἀρχὴ
1. Πρὸλ. Νόμον ΛΥΛΙ-Ι“ τοῦ 4887 άρΟρ. 8, “Ως πρὸς τὸν Διάδοχον καὶ
τοὺς λοιποὺς βασιλόπαιῧας νόμον ΒΧΛ’ τοῦ 1896.
2. Πάντα σχεδὸν τὰ σημερινὰ συντάγματα (Bah/(ou ἅρθρ. 64, Πρωσσίας
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δ’ αὕτη υἱοθετηθεῖσα ὑπὸ τῶν πολιτευμάτων τῆς ἦπειρωτιχῆς Εὐ-
ρώπης ἔτυχε μεγίστης άναπτύξεως καί ἀπετέλεσεν ἕνα τῶν θεμελι-
ωῧῶν καὶ σωτηρίων θεσμῶν τοῦ συνταγματικοῦ πολιτεύματος,
Ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἀρχὴν ταύτην ἐδιδάχθη θεωρία, καθ’ ἢν αἱ
μοναρχικαὶ λειτουργίαι διακρίνονται εἰς προνομίας καὶ δικαιώματα,
οἱ δὲ σύμῧουλοι καὶ συμπράκτορες τοῦ μονάρχου μόνον ὅσον ἀφορᾷ τὰ
δικαιώματα ὑπέχουσιν εὐθύνας, ὲν ὡς πρὸς τὰς προνομίας εἶνε ὅλως
άνεύθυνοι καὶ ῧὲν δύνανται ἑπομένως ν’ἁρνηθῶσι τῷ μονάρχῃ τὴν
ἑαυτῶν σύμπραξιν. Μεγάλη ἐπικρατεῖ καίπαρὰ τοῖς ὀπαδοῖς τῆς θεω-
ρίας ταύτης, διαφωνία περὶ τὸν καθορισμὸν τῆς ἑννοίας τῶν προνο-
μιῶν· συνήθως χαρακτηρίζονται ὡς προνομίαι ἠ σύγκλησις καὶ ὴ
διάλυσις τῆς Βουλῆς, ὁ διορισμὸς καὶ ἢ παῦσις τῶν ὑπουργῶν καὶ
τὸ δικαίωμα τῆς χάριτοςί.

’Ένθα τα Συντάγματα παρεχωρήθησαν τῷ λαῷ ὑπὸ τῶν μο-

ἄρθρ. 44, Ἰταλίας 61909. 63, Δανίας ἄρΟρ. 737 “Ε).λάδος ἐίρΟρ. ἳ9 κλπ)
ἀπαιτοῦσιν ἵνα ἔχῃ κῦρος Trio-a πρᾶξις τοῦ μονάρχου νᾶ φέρῃ τὴν προσυπο-
γραφὴν ὑπουργοῧ· ὑπῆρξαν ὅμως καὶ Συντάγματα (Γαλλίας “a 1830, Bum-
ρίας τοῦ 1819) ἀρκούμενοι ἁπλῶς εἰς τὴν σύμπραξιν τοῦ ὑπουργοῦ. Καὶ κατά
τινα μὲν Συντάγματα (Δανίας ἅρΟρ. 73, Ῥουμανίας άρῦρ. 92, Πορτογαλλίας
ἄρθρ. 1οῗ, Ἱσπανίας άρῡρ. 49, Ἰταλίας ἅρθρ. 67, Πρωσσίας ἅρΟρ. 44) άπαι-
τεῖται ἁπλῶς προσυπογραφὴ ὑπουργοῦ· κατ’ ἄλλα δὲ Σερῧίας άρῢρ. 136,
Βυρτεμῧέργης ἄρΟρ. 51, Ἑλλάδος ἅρῦρ. Q9 κλπ.) τοῦ ὰρμοδίου ὑπουργοῦ.
Ἑπομένως προφορικὴ διαταγὴ τοῦ Βασιλέως ἒΥ-τέλουμένη ὑπὸ τοῦ ὑπουργοῧ
ῧὲν ἀρκεῖ, ἁλλ’ ἀπαιτεῖτοιι ἀπαραιτήτως ἔγγραφον, φέρον τὰς ὑπογραςιὰς τοῦ
Βασιλέως καὶ τοῦ ἅρμοδίου ὑπουργοῦ, ὥστε ’διὰ μόνης τῆς ὑπογραφῆς [355m—
οῦται σύμπραξις τοῦ ὑπουργοῦ καὶ ἐντεῦθεν ἓύθύνη αὐτοῦ· ἂν ὑπουργὸς
ἀναρμόδιος συμπράξῃ εἰς πρᾶξιν τοῦ Βασιλέως, στερεῖται αὕτη παντὸς κύρους,
ὃ δ’ ὑπογράψας ὑπουργὸς ὑπέχει εὐθύνας, καθ’ ὅσῦν ἐκ τῆς πράξεως ταύτης
παρ-ἤχθησαν συνέπειαι. Ἐπίσης δ’ εὐθύνεται ὃ ιΥπουργίπς καί διὰ τὰς παρα-
λείψεις τοῦ Βασιλέως, διότι ὀφείλει νά προκαλῇ καὶ ὑποῧκλλῃ αὐτῷ πᾶν μέ-
τρον, θεωρούμενον ὑπ’ αὑτοῦ αναγκαῖον ἢ ὠφέλιμον οὗ τινος ἑκτέλεσις
ἑπιῧάλλεται ὑπὸ τοῦ νόμου.
1. Ha9' ἡμῖν ὑποστηρίζει τὴν θεωρίαν ταύτην ὁ N. Σαρίπολος, Συν-
ταγμ. Δικ· τόμ. χΛ’ σελ. 289 καὶ ὲπ.-“Ο Ἀ. Στούπης μεταχειρίζεται τὸν
ὅρον προνομία διὰ πάσας τὰς βασιλικὰς πςάςεις, μὴ ἀνήκων γεἷς τὴν σχολὴν
ταύτην, ἀλλὰ ῥητῶς ἀποδεχόμενος ὃτι συμπράττων ὃ ὑπουρΫὸς ἀναλαμὸάνῑῑ
εὐθύνην. Συνταγμ.. Δικ. τόμ. A‘. σελ. 1ἳ4 a?“ διοιὶσελ- 107.
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ναρχῶν, ἐπεφυλάξαντο ἐνίοτε οὗτοι ἑαυτοῖς λειτουργίας τινας, ἃς ἄνευ
οὐδεμιᾶς εὐθύνης καὶ αὐθαιρέτως ἴσως δύνανται ν’ ασκῶσιν· ἀλλ’ ἐν
ταῖς πολιτείαις, ἐν ταῖς ὁποίαις ἢ μοναρχία καὶ τὸ σύνταγμα εἷνε
προϊόντα τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας, ô δὲ μονάρχης ὲκείνας μόνας τὰς λει-
τουργίας κέκτηται, ὅσαι ῥητῶς ἀπενεμηθησαν αὐτῷ ὑπὸ τοῦ λαοῦ διὰ
τοῦ πολιτεύματος, οὐδεὶς δύναται να γίνῃ λόγος περὶ βασιλικῶν προ-
νομιῶν’ ἀναφέρομεν δὲ τὴν θεωρίαν ταύτην, διότι καὶ παρ’ ’ἡμῖν ὑπε-
στηρίχθη αύτη ὑπὸ τῆς μειονοψηφίας Ἱῆς ἐπιτροπῆς τῆς συνελεύσεως
περί τῆς συντάξεως τοῦ πολιτεύματος κατ’ εἰσήγησιν αὐτοῦ τοῦ
εἰσηγητοῦ τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματος. Οὐ μόνον θεωρητικῶς δὲν
ἐπιτρέπεται να παραδεχθῶμεν ὅτι πράξεις τόσῳ σοῧαραί, δυνάμεναι
να ἔχωσι σπουδαιοτάτας συνεπείας, ὲνεργοῦνται ἄνευ ουδεμιᾶς εὐ-
θύνης, οἱλλΙ οὐδὲ ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τῆς κειμένης νομοθεσίας εὑρίσκομεν
παρ’ ημῖν διάταξίν τινα δικαιολογοῦσαν τοιαύτην διάκρισιν τῶν βα-
σιλικῶν πράξεων· τούναντίον ῥητῶς ἐκ τῶν σχετικῶν ἄρθρων τοῦ
,Συντοιγματος1 ἀποκρούεται αὕτη. Ἐν τῇ πρακτικῇ δὲ καθΙ ὅσον γνω-
ρίζομεν οὐ μόνον οὐδέπιτε ἐγένετο ἀπόπειρα ὲφαρμογῆς αὐτῆς, ἀλλὰ
καὶ ὁσάκις ἔτυχε σχετικὴ συζητησις - κυρίως προκειμένου περὶτῆς
απονομῆς Βασ. χάριτος ’ — οὐδείς ποτε ὑπουργὸς ἐπερωτηθεὶς ὲν τῇ
Βουλῆ ἠρνήθη τὴν ἰδίαν αὐτοῦ εὐθύνην. Ὲπομένως θεωροῦμεν περιτ-

1. Τὸ ἄρθρον 67 τοῦ Συντάγματος ῥητῶς διατάσσει ὅτι τὸ περὶ διαλύ-
σεως διάταγμα δέον -ιά προσυπογεγραμμένον ὑπό τοῦ ὑπουργείου ὁλοκλήρου,
ὅπερ δηλοῖ ὃτι τόσῳ σπουδαίαν θεωρεῖ τὸ Σύνταγμα τὴν λειτουργίαν ταύτην,
ὥστε οὐδ’ ἀρκεῖται εἰς τὴν εὐθύνην μόνου τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Ἐσωτερικῶν,
ἀλλὰ θέλει ὑπεύθυνον ὁλόκληρον τὸ ὑπουργικον Συμὸούλιον. Τὸ ἄρθρον δὲ 30,
ὅπερ ἀκριῧῶς περὶ τῆς ὑπουργικῆς εὐθύνης πραγματεύεται, προὸλέπει καὶ
τὴν περίπτωσιν ἔτι καθ’ἢν ἐπὶ παύσεως ὁλοκλήρου τοῦ ὐπουργείου οὐδεὶς τῶν
πεσόντων ὑπουργῶν συγκατατίθεται νὰ προσυπογράψῃ τὸ τῆς ἀπολύσεως τοῦ
παλαιοῦ καὶ τοῦ διορισμοῦ τοῦ νέου ὑπουργείου Διαίταγμα, δρίζον ὃτι προσυ-
πογράφει τοῦτο ὁ πρόεδρος τοῦ νέου ὑπουργείου, ἀφοῦ οὗτος διορισθεὶς δώσῃ
τὸν ὅρκον τί ἄλλο σημαίνει ἀναγραφὴ τοιούτων λεπτομερειῶν ἑν τῷ συν-
τάγματι ὃτι πάντως θέλει τοῦτο τὸν ὑπεύθυνον διὰ τὴν τόσον σπουδαίαν
ταύτην πρᾶξιν τοῦ μονάρχου ;
2 Περὶ τοῦ δικαιώματος τῆς χάριτος ὃρα μελέτην τοῦ Loening ὑπὸ τὸν
τίτλον «τὸ δικαίωμα τῆς χάριτος καὶὴ ὑπουργικὴ εὐθύνην ἐν ἑφημ. ἹΕλλ.
καὶ Γαλλ. Νομολ. τομ. 16 σελ- 251 καὶ 397 κατὰ μετάφρασιν Γ, Π. Χοϊδτῖ,
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τὸν να έκταθιρμεν περισσότερον ἐπὶ τοῦ θέματος τούτουῆ
”Ἀλλη θεωρία ἐκ τοῦ ἀνευθύνου τοῦ μονάρχου καὶ τοῦ ὑπευθύ-,
νου τῶν συμῧούλων αὑτοῦ γεννηθεῖσα, μέγιστα δ’ ἑπιῧρασασαῖπῐ
τῶν νεωτέρων περὶ τοῦ συνταγματικοῦ πολιτεύματος ἰδεῶν, εἶνε ἦ
θεωρία τῆς αδρανείας τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας. Ἀναπόφευκτον ἀντίρ-
ροπον τοῦ ἀνευθύνου τοῦ μονάρχου ὑπελείφθη ὴ ἐντελὴς αὑτοῦ
αδράνεια ἐπὶ-τῷ λόγῳ ὅτι καθίσταται οὕτω μονιμώτερος ὁ μονάρ-
χης, μὴ Γδυνάμενος καὶ ἂν θέλῃ να πράξῃ τὸ κακὸν καί προσέτι ὅτι
ἐλαττοῦνται οἱ ἐκ τῆς κληρονομικῆς διαδοχῆς κίνδυνοι.
Πρῶτος διατυπώσας τὴν θεωρίαν ταύτην ὑπῆρξεν ὁ Βενιαμὶν
Κωνστὸιν τῷ 18143, δημιουργήσας καί ἑτέραν πολιτικὴν ἐξουσίαν,
τὴν βασιλικὴν (pouvoir royal), κειμένην ἐν τῷ μέσῳ τῶν τριῶν
ἐξουσιῶν, τῆς νομοθετικῆς, τῆς ἐκτελεστικῆς καὶ τῆς δικαστικῆς
καὶ σκοπὸν ἔχουσαν τὴν τήρησιν τῆς μεταξὺ αὑτῶν ἁρμονίας καὶ
ἰσορροπίας. ’Ὼθησε δ’ αὑτὴν εἰς ὑπερῧολῆν, καὶ ὑπ’ αὑτοῦ τοῦ
Κωνσταν ἐπικριθεῖσαν, ὁ Σατωῧριανδοςῧ, δογματίζων ὅτι ἐὰν ὴ
γνώμη τοῦ βασιλέως ἀντίθετος τῆς τοῦ ὑπουργοῦ, οὗτος δ’ ἐπιμένῃ
εἰς ταύτην, προῧάλλων τὴν ἰδίαν εὐθύνην, ὁ βασιλεὺς δὲν δύναται
να ἐξαναγκάση τὸν ὑπουργὸν εἰς παραίτησιν, ἀλλ’ ἀφίνει αὑτὸν νὰ
ἑνεργῆσῃ καὶ ἂν ὴ ἐνέργεια αὕτη άποῧῇ ἄστοχος ἐπιῧλαῧης,Ι ὁ
ὑπουργὸς πίπτει. Καὶ ἐπισήμου δ’ ἔτυχε κόρους η θεωρία αὕτη.
ἀναγραφεῐσα εἰς δύο συντάγματα, τὸ Πορτογαλλικὸν τοῦ 1896 καὶ
τὸ πρό τινων ἑτῶν καταργηθὲν Βραζιλιανὸν τοῦ ‘18‘21. Ἀλλ’ ἔτι
’μᾶλλον ἐγένετο γνωστὴ καί οὑτως εἰπεῖν δημώδης, ἀφ’ ἧς ὁ Θιέρσος
διετύπωσεν αὐτὴν ἐν τῇ πολυκρὸτῳ ἀξιώματι (ξὸ Βασιλεὺς βασιλεύει
καὶ δὲν κυίῧερνᾷ» (Le roi régna cl: ne gouverne pas). ((’Ὁ
Βασιλεύς, ἔγραφε τῷ 18ἳ9 ὁ Θιέρσος ἐν τῇ ὑπ’ αὑτοῦ ἱδρυθείσῃ,
((Ἐθνικῇ» ἐφημερίὸι, δὲν διοικεῖ, ῧὲν κυῧερνᾷ, ἀλλὰ βασιλεύει. Οἱ
ὑπουργοὶ διοικοῦσι καὶ κυῧερνῶσιν· ὅθεν δὲν ὑποχρεοῦνται νὰ δε»

1 Πρῧλ. Ἰ. Ἀραῧαντινοῧ. Περὶ εὐθύνης ’ἡγεμόνιον καὶ ὑπουργῶν σελ.
’17 σημ.’ ἳζ . . h
2 Cour de ’Politique constitutionnelle ἒκδ.- Laboulaye τοῦ 1842
τόμ. ᾱῘ σελ. ‘177 καὶ ἐπ. 18 καὶ ἐπ. Τὴν ἰδέαν τῆς διατυπώσεως τῆς Οειὼ
ρίας ταύτης, ὀφείλει, ὡς λέγει bConstant, εἰς τὸν Crennont—æ'I‘onnen'e.

3 De la Monarchie selon la charte.
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χθῶσι παρὰ τὴν θέλησιν αὐτῶν οὐδένα ὑπάλληλον· ὁ βασιλεὺς ὅμως
ἐνδέχεται να ἔχη ὑπουργὸν παρα τὴν θέλησίν του, διότι ἐπαναλαμ-
ῧανομεν, δὲν διοικεῖ, δὲν κυῧερνᾷ, ἀλλα βασιλεύει μόνονῢ1.
ἹἸ θεωρία αὕτη, καθιεροῡσα τὸγάμεριμνομέριμνον τοῦ μονάρχου,
κατεδείχθη πλέον σφαλερα,(].αλιστα δὲ καὶ ἐπιῧλαῧης.Ἀφ’ἑαυτοῦ εἶνε
φανερὸν ὅτι ὅσῳ μᾶλλον ἀσυνείδητος. ἀνίκανος καὶ ἀφιλὸπατρις εἶνε
ὁμονάρχης, τόσῳ εὐχερέστερον καὶ εὐχαριστότερον θέλει ἀποδεχθῇ
τὴν δια ταύτης δημ.ιουρ«,ὀυ’μ’ένην κατάστασιν· ὅσῳ δὲ κριτικώτερος,
φιλοτιμώτερος, πατριωτικώτερος τόσῳ μείζονα νθα αἰσθάνηταιέπί
ταύτῃ δυσφορίανῇ ἂν δὲ τύχ’ῃ’μ”μ.εγαλοφυ’ὴς τολμηρός, οὐδεμίαν θέ-
λει παραλίπῃ εὐκαιρίαν ὅπως ἐπ’ αγαθῷ αιῦτῆς τῆξ πολιτείας ἐλευ-
θερώσῃ ἑαυτὸν ἀπὸ τῆς πέδης ταύτης, ἐξ οὗ ἀνωμαλίαι, ἴσως δὲκαὶ
ἀνατροπαὶ τῆς ἐννόμου τάξεως, δυνατὸν να ἐπέλθωσιν ἐν τῇ πολι-
τεία.
«Ὁ θρόνος, λέγει ὁ Γκυζὼ, δὲν εἶνε ἕδρα κενὴ, ἐν θέτομεν
κλεῖθρον, ὅπως μηδείς πειραθῇ να καθεσθῇ ἐπ’ αὐτῆς ἐπὶ τῆς ἕδρας
ταύτης κάθηται ὃν λογικὸν καί ἐλεύθερον, ἔχον τὰς ἰδέας του, τὰ
αἰσθήματα του, τὰς ἐπιθυμίας του, τὰς θελησεις του, ὡς πάντα τὰ
ἐνσώματα καί ἔμψυχα ὄντα».
Τούτου τεθέντος, πῶς εἷνε δυνατὸν νὰ ἐξαναγκάσωμεν τὸν βασι-
λέα να μὴ.ὲπεμῧαίνη ποσῶς εἰς τὰ τῆς πατρίδος του, ἦς ἀναγνω-
ρίζεται, ἔστω καὶκατὰ τύπους μονον, ὡς ἀρχηγὸς καὶ κεφαλη; Δὲν
εἶνε τοῦτο ἀνατροπὴ τῶν θεμελιωδῶν ὅρων πάσης μοναρχίας Δὲν
εῖνε ζημία αὐτῆς τῆς πολιτείας, ιστερουμένης οὕτω καὶ τῶν πλεονε-
κτημάτων, ἅτινα δύναται ν’ ἀπολαύσῃ ,παρὰ μονάρχου ἀγαθοῦ;
Ἐν Ἀγγλία, τὸ πολίτευμα τῆς ὁποίας συνήθως ἐπικαλοῦνται
ἐπὶ τοιούτων ζητημάτων, η ὀρθὴ ἐκράτησεν ἀρχή, κυρωθεῖσα καὶ τῷ
1851 ἐν διαφωνία μεταξὺ τῆς βασιλίσσης Ῑέικτωρίας καί τοῦ λὸρ( ου
Παλμεστρον, καθ’ ἢν αὕτη ἠξίωσε νὰ πληροφηορῆται καί ἐρωτᾶται
πρὸ πάσης ἐνεργείαςέτῶν ὑπουργῶν της. Ἰδοὺ τί ἔγραφε πρὸς τὸν

’1 (Ο, Σαρίπολος (Συνταγματ. Δίκ. τὸμ. α’ σελ. 278) διακρίνει τὴν θεω-
ρίαν τοῦ Θιὲρσου τῆς τοῦ Κωνστάν· νομίζομεν οὐχὶ ὀρθῶς, διότι ἐπὶ τῆς αύ-
τῆς βάσεως ἐρείδονται ἀμφότεραι, μόνον κατὰ τὴν διατύπωσιν διαφέρουσαι,
διότι ὁ μὲν Κωνστὰν πλάττει ἰδίαν ἐξουσίαν, ί) δὲ Θιέρσος ἐμμένει εἰς τὴν
κοινὴν διαίρεσιν τῶν πολιτικῶν ἐξουσιῶν. -



--.26;4
Πρωθυπουργὸν λὸρδον Ρῶσσελ ἐν ὑπομνήματι, άναγνωσθέντι ὑπ’
αὐτοῦ ἐν τῷ Κοινοῧουλίῳ. ((ἹἸ βασίλισσα ἐπιθυμεῖ πρῶτον ἵνα ὁ
λόρδος Πάλμεστρον γνωστοποιῇ αὐτῇ σαφῶς τί προτίθεται να πράξῃ
ὲν περιπτώσει δεδομένῃ, ὅπως γινώσκῃ καλῶς μέχρι τίνος μέτρου
ὀφείλει αὕτη νὸι παράσχῃ τῆν βασιλικὴν αὐτῆς ἕγκρισιν. Δεύτερον,
ὅταν ’ἡ ἕγκρισις αὕτη ἐπιτραπῇ εἰς μέτρον τι, πρέπει τὸ μέτρον
τοῦτο να μὴ ὑποῧάλληται αὐθαιρέτως εἰς μεταῧολὸις τροποποιῆσεις
ὑπὸ τοῦ ὑπουργοῦ, διότι ἄλλως ὴ βασίλισσα χρεωστεῖ να θεωρήσῃ
τὴν διαγωγὴν ταύτην ὡς στερουμένην εἰλικρινείας πρὸς τὸ στέμμα
καί νὰ ὲνασκησῃ ὲν περιπτώσει ταύτῃ τὸ συνταγματικὸν δικαί-
ωμα, ὅπερ κέκτηται, τοῦ ἀπολύειν τὸν ὑπουργόν». Τὴν γνώμην
ταύτην άπεδέχθησαν ὅ τε λορδος Ρῶσσελ καὶ αἱ Βουλαί, ὥστεὸ
λόρδος Πάλμεστρον, ὑποστηρίζων τὸ ἐναντίον ἠναγκάσθη να παραι-
τηθῇῑ.

Ἐπικρίνοντες τὴν θεωρίαν τῆς άδρανειας τοῦ μονάρχου, δὲν ἑν-
νοοῦμεν βεῧαίως ν’ ἀποδεχθῶμεν τὴν ὅλως ἀντίθετον ταύτης, καθ’
ἢν ὁ μονάρχης οὐ μόνον κυῧερνᾷ, ἀλλα καί διοικεῖ, διότι η ἐπέμ-
ῧασις τοῦ μονάρχου εἰς τας λεπτομερείας τῆς διοικήσεως, ἐξ ὅσον
ἀγαθοῦ καί ἂν προέρχηται συνειδότος, οὺ μόνον περισπᾷ αὑτὸν περί
ἔργα δευτερευούσης σημασίας καὶ ὧν συνήθως δὲν δύναται να ἔχῃ
άκριῧῆ γνῶσιν καὶ άμεσον ἀντίληψιν, άλλα προσέτι συνδεομένη κατ’
άνάγκην πρὸς τὰ συγκρουόμενα ποικίλα κομματικὰ καί προσωπικα
συμφέροντα εἰς ἐλάττωσιν μόνον τοῦ ὑψηλοῦ αὐτοῦ κύρους καὶ γοητρου
συντελεῖ. Τὸ ἐπικίνδυνον τῆς τοιαύτης θεωρίας πλεῖστα κυροῦσι
παραδείγματα καὶ παρ’ ἄλλοις κράτεσι καὶ παρ’ ’ἡμῖν ἐκ τῆς κατα
τὴν πρωτην δυναστείαν διοικήσεως καί τῶν ἐντεῦθεν συνεπειῶν.Κατὸι
ταῦτα ἡ ὁρΟὴ θεωρία εἶνε ὅτι ὁ βασιλεὺς βασιλεύει καὶ κυῧερνᾷ,
ἀλλὰ δὲν διοικεῖ· διἀυτῆς ἀφ’ ἐνὸς μὲν δὲν περιπίπτομεν εἰς τὰ ἐίτο-
πα, άτινα συνεπάγεται η είς τὸν πομπὼδη ὲκμηδενισμὸν ἀσιατι-
κῶν τινων ἡγεμόνων καταδίκη τοῦ συνταγματικοῦ μονάρχου, ἀφ’
. ἑτέρου δ’ άποφεύγομεν τοὺς κινδύνους, οὒς άναγκαίως ἤθελε διατρέξῃ
ἡ πολιτεία, ἂν ὁ μονάρχης άντί να ἔχῃ ὡς μόνον αὑτοῦ μέλημα τὴν

1 Βαγιότ, τὸ Ἀγγλικον Σύνταγμα σελ,105 τῆς ὲλλην. μεταφράσεως ὑπὸ
Γ. Γονίῧου.
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ἀκάματον καὶ οιὺστηροιν τῶν τυχῶν τῆς πολιτείας καί τῶν γενικῶν
αὑτῆς συμφερόντων διεύθυνσιν, κατοιγίνηται μικρολόγως καὶ σχολα-
στικῶς εἰς τὰς ἑπουσιὼδεις τῆς διοικήσεως λεπτομερείας “.
Καὶ δὲν μειοῦται ἐντεῦθεν ἡ ἐπίδρασις τοῦ συνταγματικοῦ μο-
νάρχου ἐπὶ τῆς πολιτείας· τούναντίον δυσχερεστάτη καὶ σπουδαιο-
τάτη εἶνε ἠ ἀποστολὴ αὑτοῦ, ὑψηλότατος δ’ ὁ προορισμός του καί
πολλαπλᾶ τα δικαιώματα καί τὰ καθήκοντα αὑτοῦ καὶ ὑπὸ πολιτι-
κὴν καί ὑπὸ κοινωνικὴν ἔποψιν. Ὡραίαν περὶ τῶν καθηκόντων καὶ
τῶν δικαιωμάτων τούτων μελέτην 2, ὀλίγον πρὸ τοῦ θανάτου του
ἐδημοσίευσεν ἐν τῇ ((Ἀνθολογία» τῆς Ρώμης τῷ 1893 ὁ πολὺς Ἰτα-
λὸς δημοσιολόγος καὶ ἐκ τῶν ἱδρυτῶν τῆς ἰτκλικῆς ἑνότητος Βόγγης.
«'H ὑπερτάτη ἠθικὴ ἐπίῧλεψις, λέγει οὗτος, εἶνε ἡ κυρία ἐντολὴ τοῦ
ἡγεμόνος ἐν κοινοῧουλευτικῶς κυῧερνωμένῃ πολιτείᾳ, δὲν πρέπει δὲ
να παραιτῆται αὑτῆς ὑπείκων εἰς ὑπουργικὴν πίεσιν. Ἐξ ἐπιληψί-
μου ἠθικῶς πράξεως οί ὑπουργοὶ ὑφίστανται παροδικὴν βλάῧην, πολ-
λάκις δ’ οὔτε ταύτην, διότι οἱμνηστεύονται εὑκόλως ὑπὸ τῶν ὑποστη-
ριζόντων αὑτοὺς πολιτικῶν κομμάτων· ἀλλ’ ὁηγεμὼν είνε διαρκής,
ἀναζῇ μόλις θανὼν ἐν τῷ διαδόχῳ καί ὴ κηλὶς ἐπεκτείνεται ἐπὶ τῆς
δυναστείας καὶ ἐξασθενεῖ τὴν μυστηριώδη ζωτικὴν αὐτῆς δύ-
ναμιν. Δια τοῦτο δ’ ακριῧῶς ὀφείλει να ἐπιτηρῇ αὐστηρῶς ’ἐκεί-
νους, είς ὡν τὸν διορισμὸν ἔθηκε τὴν τετιμημένην του ὑπογραφὴν.

Ἰ. 'Q; πρὸς τὰς γνώμας τῶν ἡμετέρων συγγραφέων ἐπὶ τῆς Θεωρίας ταύ-
της βλέπε Ν. ΣοιριπόλουΊ Συνταγμ. Δίκαιον τόμα’,τελ.ἳ79.--Δ. Κυριακοῧ,
Παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ σχεὸίου τοῦ Συντάγματος,σελ.34. -Τοῦ αὑτοῦ,Περὶ τῆς
δικαστικῆς εὐθύνης τῶν ὑπουργῶν σελ, 14. —- Ἐμμ Κοκκίνου καὶ N. Χα-
τζοπούλου, Μετάφρασις τοῦ περὶ βουλευτικῆς καὶ ἐκλογικῆς μεταρρυθμίσεως
συγγράμματος του Duvel'gier de Hauranne, πρόλογος,σελ 0’.-Ι. Σούτσου,
Σχέδιον πολιτικοῦ Συντάγματος τῆς Ἑλλάδος 18-13 σελ.’16.-Ἀο.1)οντήρη,
Ἠ κατὰ Σύνταγμα ὀργάνωσις τοῦ Κράτους τόμ. Α’,σελ.5.-Γ. Ἀγγελοπού-
λου, Διοικητικὸν Δίκαιον τόμ. Λ’, σελ, 241.-Θ. Φλογαΐτου Συνταγματικὸν

2. ’Λριστοτεχνικὴν μετάφρασιν ἐδημοσίευσεν ἡ «NE/o: “Ημέρα» τῆς Τερ-
γέστης τῆς 30)“ Φεὸρουαρίου 1893. Πρέλ. Prevost Pal‘adol, la France
Nouvelle, ἓκδ. 1871 σελ, 149.



Πολιτικῶς "r, διαγωγὴ των ἔνδιαφέρει πρωτίστως αὐτόν. "0,1:
ὑπογράφει δὲν πρέπει ν’ ἀθετῇ οὔτε κάτάφώρως οὔτε διὰ τεχνασμά-
των τὸν νόμον. ἹΙ ἁγνὴ καί διηνεκὴς ἐπίῧλεῲις τῆς ’ἦθικὸτητος τῶν
δημοσίων ἐξουσιῶν παρίσταται ἰδίως ἀναγκαία ὲν ταῖς ἐλευθέραις
πολιτείαις, διότι αὗται ῧὲν εἶνε αἱ ἦττον ὑποκείμεναι εἰς ὃιαφθοράν..,
”Αλλοτε οἱ βασιλεῖς-ἦσαν πολλάκις ἀτομικῶ, διεφθαρμένοι. Σήμερον
ὁ ἰδιωτικός των βίος διατελεῖ ὑπὸ τὸν ἔλεγχον μυρίων ὀφθαλμῶν καὶ
πρέπει να παραδειγματικῶς ἁγνός. Τὰ ἀνάκτορα εἰς οὐδεμίαν κλά-
σιν πρέπει να ὦσι κλειστά, ἀλλὰ καὶ ῧὲν πρέπει να συγχέωσι τὰς κοι-
νωνικὰς τάξεις. ἹἸ νοημοσύνη, ἡ ἀρετή, τὸ ἀξίωμα, ὁ πλοῦτος, τὸ
γένος πλάττουσι διακρίσεις· ὴ δὲ βασιλεία, ἑκπροσωποῦσκ τὴν ὓπερ-
τάτην εὐγένειαν καὶ ἀῧρότητα, πρέπει να ἑλκύῃ πρὸς ἑαυτὴν ὅ,τι ἐ-
ξέχον περιέχει ὴ χώρα, πρέπει ν’ ἀντιῧρᾷ κατα τῆς χυῧαιὸτητος τῶν
τρόπων, ἢν παρεισάγει εἰς τὰς κοινωνικὰς σχέσεις τὸ δημοκρατικὸν
ῥεῦμα, πρέπει να προστατεύῃ πᾶσαν τέχνην καὶ βιομ-ηχανίαν καλ-
λύνουσαν τὸν βίον. "0,11 ἰδίως ἀποτελεῖ τὴν δύναμιν τῶν μοναρχῶν
εἷνε ὅτι ἐκπροσωποῦσι τὴν ἀλληλουχίαν τοῦ ἐθνικοῡ βίου. Δὲν ἐνεν-
νῆθησάν χθὲς καὶ ὃὲν θ’ ἀποθάνωσιν αὔριον· τὸ ἔθνος ὃιαιωνίζεταῑ
ἐν προσώπῳ πάντοτε ζῶντι, ὑπομιμνήσκοντι τὸ παρελθόν, προαγ-
γέλλοντι τὸ μέλλον. “Ι·Ι πεῖρα δ’ ἀποδεικνύει ὅτι ὅπου ἑξηφανίσθῆσαν
οἱ θρόνοι ἐγένοντο ἀσφαλέστερα τά κράτη καὶ ευτυχέστεροι οἱ λα-
ῡί, ὅπου δ’ ἔμειναν οἱθρόνοι ουῧεμίαν παρακωλύουσι λογικὴν πρό-
οδον καὶ χρήσιμον ἐλευθερίαν».
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Η ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΠ HAP’ ‘HMIN

IΑ ,

ANTI ΞΙΣΑΓΩΓΙ-ΙΣ
Ἀνέγνων που, ὅτι εὐφυὴς καλλιτεχνης πρὸ τῆς θύρας δικαστη-
ρίου τινὸς τῆς Γαλλίας εἰκόνισε δύο ἄνδρας, τὸν μὲν ὅλως γυμνόν,
τὸν δὲ ἁπλοῦν μόνον χιτῶνα περιὲεὸλημένον. Ὁ πρῶτος παρίστα
τὸν διάδικον τὸν ἀπολέσαντα την δίκην καὶ τέλεον διὰ τὴν διεξα-
γωγὴν αυτ-ῆς ἀπογυμνωθέντα, ὁ δὲ δεύτερος τὸν νικήσαντα διαδικον,
οὗ τινος ἐν τούτοις ’ἡ κατάστασις δὲν ἀπέὸη καὶ πολὺ βελτίων τῆς
τοῦ ἀντιδίκου αὐτοῦ.
"Av ἐν τῇ Γαλλίᾳ δὲν ἐκρίθη ’ἡ ἀλληγορικῆ αὕτη εἰκὼν ἀσυγ-
γνώστως ὑπερέολικη, δὲν νομίζω ὅτι παρ’ ’ἡμῖν δύναται νά θεωρηθῇ
ὅλως ξένη τῆς πραγματικότητος παράστασις. Οὐδεὶς ἀμφισὸητεῖ
ὅτι μεταξὺ τῶν πολλῶν ’ἡμῶν καὶ ποικίλων ἀτελειῶν καὶ ἀτυχιῶν,
οὐσιωδῶς καὶ ἐν ἀπονομῇ τ’ῆς Δικαιοσύνης πάσχομεν. Στοιχεῖα
οὐχὶ ἁπλῶς σπουδαιότατα ἀπαραίτητα, ἀλλ’ αὐτὸ τοῦτο συστα-
τικὰ, τῆς ἐννοίας τῆς Δικαιοσύνης εἶνε τὸ εὔωνον, τὲ ταχὺ καὶ τὸ
ἀμερόληπτον. Δικαιοσύνη μεροληπτοῦσα, Δικαιοσύνη διαιωνίζουσα τὰς
ὑποθέσεις, Δικαιοσύνη ἀπρόσιτος εἰς τὸν πένητα δὲν εἷνε, δέν δύνα-
ται νά κληοῇ Δικαιοσύνη. Ἀτυχῶς δὲ πάντοτε μὲν τοῦ εὐώνου καὶ
πλειστάκις τοῦ ταχέως ἀναμφηρίστως στερεῖται ’ἡ Ἑλληνικὴ Δι-
καιοσύνη, δὲν λείπουσι δὲ καὶ περιπτώσειῆ καθ’ ἃς δὲν ’ἠδυνήθη να
’πεισθῇ ἦ κοινωνία ὅτι μαθηματικὴ ἐτηρήθη ἰσότης καὶ ἀκρίὸεια ἐν
ἀπονομῇ τοῦ δικαίου·
Ἡ ἐξεύρεσις τῶν αἰτίων τῆς τοιαύτης καταστάσεως, ἡ συζήτη-
'“; περὶ τοῦ καταλληλοτὲρου τρόπου τῆς ἀνορθώσεως καὶ ’ἡ ὑπόδει-

T )v πρὸς τοῦτο δραστικωτερων μέσων νομίζω ὅτι λίαν εἰκότως(
τασσεται μεταξὺ των πρωτίστων μελημάῒων καῖᾶ Τὴν ἕπῑὸἵῗ-ἏΟ·
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μένην περισυλλογὴν καὶ ἀναδιοργάνωσιν. ’Άνευ οὐδεμιᾶς ἀξιώσεως
τολμῶ να ὑποὸάλλω ἰδέας ’τινας ἐπὶ τῇ ἐλπίδι ὅτι θέλουσι δώσῃ
ἀφορμὴν εἰς εὐρυτέραν συζητησιν καὶ προκαλέση την ὑπὸ τῶν ἐμπει-
ροτέρων καὶ ἁρμοδιωτέρων μελέτην περὶ τῆς ἀνάγκης συστηματικῆς
ἀναθεωρήσεως καὶ συμπληρώσεως τῆς δικαστικῆς ’ἡμῶν νομοθε-
σίας καὶ βελτιώσεως τοῦ τρόπου, καθ’ ὃν λειτουργεῖ η μηχανὴ τῆς
Ἑλληνικῆς Δικαιοσύνης καὶ τῆς ἐγκαταλείψεως πλέον τῆς τακτικῆς
τῶν μερικῶν καὶ ἀτάκτων ἄνευ ἑνιαίου συστήματος καὶ καθολικοῦ
σχεδίου μεταὸολῶν-οὐχὶ δὲ πάντοτε δυστυχῶς ἐπὶ τὸ βέλτιον-
ὡρισμένων διατάξεων τῶν δικαστικῶν ’ἡμῶν Νόμων,
Αἱ δυσμενεῖς συνθῆκαι, ὑφ’ ἃς διατελοῦσι παρ’ ’ἡμῖν οἱ δικαστικοὶ
λειτουργοί, ’ἡ ὑπὸ τῶν δικηγόρων κακῆ“ἀντίληψις τῶν καθηκόντων
αὐτῶν, τὸ περίπλοκον καὶ ἐν πολλοῖς ἄστοχον τῶν δικονομικῶν δια-
τυπώσεων, τὰ βαρύτατα τέλη εἰσὶ κυρίως τα αἴτια, ἕνεκα τῶν
ὁποίων προσκρούει παρ”ἧμῖν ἡ προσήκουσα τῆς Δικαιοσύνης ἀπονομή.
«εωροῦντες τὸ ἔργον τῆς Δικαιοσύνης, λέγει που ὁ Γάλλος Ἀ-
καδημαϊκὸς Jules Favi-e, Θεωροῦντες ὁπόσον ἔξοχοι καὶ σπάνιαι
ἰδιότητες ἀπαιτοῦνται παρά τοῖς ἐπιτετραμμένοις τοῦτο, ὑπ’ εὐλό-
γου καταλαμὸανόμεθα δισταγμοῢ, ἂν εἷνε δυνατὸν να εὑρεθῆ ἀνθρώ-
πινον ὃν τόσῳ τέλειον, ὥστε ν’ ἀναλάὸῃ τὸ βαρὺ τοῦτο φορτίον. ‘H
τῷ ὁμοίῳ ἀπονομῆ τῆς δικαιοσύνης, ’ἡ διάγνωσις τῆς ἀληθείας με-
ταξὺ τῶν διαφόρων ἀμφισὲητησεων, -ἡ ἀφαίρεσις τῆς περιουσίας τοῦ
ἑνὸς ὅπως δοοῇ αὕτη τῷ ἑτέρῳ, ’ἡ διάθεσις τῆς ἐλευθερίας, τῆς ζωῆς,
τῆς τιμῆς τοῦ ἄλλου εἶναι βεὸαίως ἐγχείρημα ὑπέρτερον τῆς ἀνθρω-
πίνης ἀδυναμίας. Καὶ ὅμως πάντοτε ἐπεδιώχθη ’ἡ ἐπιτέλεσις αὐτοῦ,
διότι ἀποτελεῖ κοινωνικὴν ἀνάγκην, διότι εἶναι ὕψιστον καθῆκον καὶ
δικαίωμα πάσης κυόερνησεως· καὶ ἐν ἑκάστη κυὸἑρνησις ἐκπληροῖ
αὐτὸ καθ’ οὓς τύπους Θεωρεῒ συμφωνοτὲρους τῆ ἑαυτῆς Ἲφύσει, πᾶσαι
οὐχ ἧττον ἐπιμελῶς ἀναζήῒῡῦσι πρὸς ἐκπλήρωσιν τῆς δυσχεροῦς
ταύτης λειτουργίας τοὺς μᾶλλον ἀδεκάστους, τοὺς μᾶλλον πεφωτι-
σμένους, τοὺς μᾶλλον σεὸαστοὺς πολίτας, νδιότι πᾶσαι κατανοοῦσιν
ὅτι δὲν δύναται να ὑπάρξῃ ἀληθὴς τάξις καὶ σχετικη εὐημερία, ἔνθα
ὁ νόμος δὲν ἑρμηνεύεται ὀρθῶς καὶ δὲν ἐφαρμόζεται ἀμεροληπτως.
Τὸ πρόὸλημα λοιπὸν συνίσταται εὶς τὴν εὕρεσιν τοῦ συστήματος,
καθ’ ὂή διαχείρισις τῆς Δικαιοσύνης ἀνατεθήσεται εἰς τοὺς ἱκανω-
τέρους, τοὺς ἐντιμοτέρους καὶ τοὺς ἀκεραιοτέρους».
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Ἐξετάζων δ’ ὁσυγγραφεὺς διὰ μακρῶν τὰ ἐν Γαλλίᾳ κρατοῦντα
εὑρίσκει ὅτι αὐτόθι οἱ ὅροι οὗτοι δὲν πληροῦνται. Καὶ ἂν ἐν Γαλλίᾳ
παραπονοῢνται, ὅτι δὲν ἔχουσι τελείους δικαστάς, εἶνε ἀνάγκη vo‘:
ἐρωτήσῃ τις περὶ ἡμῶν ; ’Λναμφισὸητήτως ὑπὸ τήν ἔποψιν τῶν προ- _
σωπικῶν >ἀρετῶν ὁ δικαστικὸς παρ’ ’ἡμῖν κλάδος ἐν τῷ συνόλῳ αὐ-
τοῦ-ἐννοεῖται πάντοτε μετ’ ἐξαιρέσεων κατά τὸ μᾶλλον καὶ ἧτ-
τον αἰσθητῶν-εἶνε ἐν σχέσει πρὸς τοὺς λοιποὺς κλάδους τῆς δημο-
σίου ὑπηρεσίας ὁ εἰς τὴν ὑψηλοτέραν ἱστάμενος περιωπήν· δύναταί τις
δ’ ἐν αὐτῷ ν’ ἀνεύρῃ δικαστάς, οἵτινες καὶ λόγῳ ἐπιστημονικοῦ κα-
ταρτισμοῦ καὶ λόγῳ ἀνεξαρτησίας φρονήματος, καὶ λόγῳ ἀξιοπρε-
πείας, καὶ λόγῳ εὐρείας τῶν καθηκόντων αὐτῶν ἀντιλήψεως καὶ εἰς
τὸ μᾶλλον προηγμένον κράτος θ’ ἀπετέλουν ἄξια μέλη τοῦ δικαστι-
κοῦ σώματος, Ἀλλά δυστυχῶς προσωπικαὶ ἀρεταὶ οὐδὲν ἰσχύουσιν
ἀπέναντι συστήματος σαΟρ-οῦ· τούναντίον συντελοῦσιν ὅπως ἐντονώ-
τερον καταδείξωσι τὰς ἐλλείψεις αὐτοῦ.
Ὀ δικαστής βιοῖ παρ’ ’ἡμῖν ὑπὸ τὰς μᾶλλον ὀδυνηράς συνθήκας
καὶ ἐν τῇ πολιτείᾳ καὶ ἐν τῇ κοινωνία. Κοινωνία καὶ πολιτεία δὲν
mam-ow να εἶννοήσωσιν ὅτι ὑψοῦσαι τὸν δικαστὴν ἑαυτὰς πρὸ παν- .
τὸς ὑπηρετοῦσιν. ’Όλως ἀκατανόητον θα ἧτο παρ’ ’ἡμῖν τὸ συμπέ-
ρασμα, εἷς ὃ διάσημος ’Άγγλος συγγραφεὺς φιλοσοφῶν ἐπὶ τοῦ ἀγ-
γλικοῢ πολιτεύματος καταλήγει î ὁλόκληρον τὸ ’ἡμέτερον πολιτικὸν
σύστημα, λέγει οὗτος, καὶ ἕκαστον τῶν ὀργάνων αὐτοῦ, ὁ στρατὸς
χχὶὸ στόλος, ἀμφότεραι αἱ Βουλαὶ οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ μέσα πρὸς
ἕνα καὶ μόνον σκοπὸν ἄγοντα, τήν ὕπαρξιν καὶ τήν ἐλευθερίαν τῶν
δώδεκα μεγάλων δικαστῶν τῆς 514777115.-

Ἴσως ἀντιτάξῃ τις ὅτι ὁ δικαστικὸς κλάδος ἀπολαύει πλεονε-
.,.ν F "m v ’δέν . "nov κλάδ ~ ’30'0» τοι· λ ~~ ·’
Δώριαιοςῖ 0,,ιρ Mg ου μοι α οφ ε η, J π εονεκτηματος
τῆς ἰσοὸιότητος. lH ἀπάντησις ἔσται εὐχερεστάτη. Ἐκ μακρᾶς πεί-
ρας κατεδείχθη ὅτι ὑφ’ οὓς ὅρους ἀσκεῖται παρ’ ἡμῖν ἦ διοίκησις τῆς
Δικαιοσύνης καὶ αὐτὴ ’ἡ ἰσοὸιότης τῶν δικαστῶν πόρρω ἀπέχει τοῦ
νά 7ρληρῦῖ τὸν σκοπὸν αὐτῆς. Καταφανης εἶνε ’ἡ ἐνάργεια τῆς ἀλη-
θείας, ὅτι ἐφ’ ὅσον ’ἡ μετάθεσις καὶ ἡ προαγωγὴ τοῦ δικαστοῦ ἥρ-
» τηνται ἐκ τῆς ἀποκλειστικῆς θελήσεως τοῦ ὑπουργοῢ, ὅπερ δηλοῖ τοῦ
βουλευτοῦ καὶ τοῦ χομματάρχου, ὁ δικαστής εἷνε φύσει ἀδύνατον νά
ἵσταται, ὅπου πρέπει νὰ ἵσταται. Ἡ ἔμφυτος φιλοδοξία, ’ἡ ἐν παντὶ

ἀνθρώπῳ ἐνυπάρχουσα, τὸ ἕνστικτον, ἂν θέλετε, τῆς αὐτοσυντηρή-
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>σεως Οα ὑπάρξωσι περιστάσεις, καθ’ ἃς ἀσυνειδήτως καὶ ἀνεπαισθή;
τως Οά ἐπικρατήσῃ τῆς ἰδέας τοῦ καθήκοντος καὶ τῆς προσωπικῆς
ἀρετῆς. ’Όπως ἐπιτύχῃ προαγωγὴν ἢ βελτίωσιν θέσεως θ’ Saveur/J-
σθῇ ὁ δικαστὴς vo‘c κύψῃ πρὸ τοῦ ἰσχυροῦ τῆς ἡμέρας, νά κολακεύσῃ,
να περιποιηθῇ, να παρακαλέσῃ ἔστω ἁπλῶς αὐτόν· ἀλλὰ τοῦτο καὶ
μόνον ἀρκεῖ να κλονίσῃ τὴν ἐπὶ τὴν κοινωνίαν, ἐπιὸολὴν αὐτοῦ.
-Καὶ ὅπως μη ᾧ ,ἄδικος ὀφείλω νά ὁμολογήσω ὅτι ταῦτα δὲν συμ-
ἔαίνουσι μόνον παρ’ ἡμῖν. Χάριν περιεργείας παραοὲτω σχετικὴν ἐ
ι
κύκλιον τοῦ ἄλλοτε ἐν Γαλλίᾳ ὑπουργοῢ τῆς Δικαιοσύνης Dclanglo
πρὸς τοὺς εἰσαγγελεῖς τῶν Ἐφετῶνῇ «Κύριε εἰσαγγελεῢ· Μόλις χε-
νωθῇ δικαστική τις θέσις, πολλάκις μάλιστα πρὶν ἐκπνεύσῃ ἀπο-
χωρήσῃ ὁ κατέχων αὐτήν, οἱ ἐκ τῶν δικαστῶν θεωροῦντες ἑαυτοὺς
κεκτημένους τίτλους ἐπὶ τὴν κατάληψιν ταύτης, σπεύδουσι τινὲς μὲν
αὐτοπροσώπως νά ὑποὸάλλωσιν ἡμῖν παρακλήσεις, ἄλλοι δὲ νὰ πέμ,
πωσιν ἐπιστολὰς συστατικὰς καὶ ἱκετευτικάς ἀναφοράς.
»Τά ὃιαέήματα ταῦτα δὲν δύνανται νά ὦσιν ἐπὶ πλέον ἀνεκτά-
ἐπιΟυμῶ να καταστήσητε πᾶσι γνωστὸν ὅτι ’ἡ προσωπικη ἀξία καὶ ᾗ
εὐδόκιμος ὑπηρεσία εἷνε δι’ ’ἡμᾶς οἱ μόνοι λόγοι προτιμήσεως καὶ ὅτι
αἱ μόναι συστάσεις, εἰς ἀς θέλομεν παράσχῃ πίστιν, ἔσονται αἱ ὑπὸ
τῶν ἱεραρχικῶς προϊσταμένων ἐπισήμως ὑποέαλλόμεναι ἡμῖν.
»Οὐδὲν ἀτοπώτερον καὶ ἀναρμοστώτερον γνωρίζω τῶν τοιούτων
παρακλήσεων καὶ ἐπισκεψεων, καθ’ ἃς ὁ αἰτῶν προσπαοεῖ νὴ ἐκ,
θειάσῃ αὐτὸς ἑαυτὸν καὶ δὲν διστάζει νὰ κατηγορῇ τοὺς συναδέλ-
φους του, οὓς θεωρεῖ ὡς ἀντιπάλους.
»Δυνατὸν να συμπέσῃ, καὶ συμὸαίνει τοῦτο συχνάκις, νὰ προέρ-
χωνται αἱ συστάσεις ἐκ προσώπων σεὸαστῶν καὶ ἀξίων πάσης τιμῆς.
ἀλλά τίνα ἐπίδρασιν δύναται ν’ ἀσκηση ἐπὶ τὴν ἐκλογὴν τοῦ ὑπουρ-
γοῢ ή μαρτυρία καὶ τοῦ μᾶλλον ἀξιοτίμου προσώπου, ὄντος ξένου
πρὸς τὴν διοίκησιν τῆς δικαιοσύνης, ἀγνοοῦντος τὰς ἀνάγκας, τὰς
ἀπαιτήσεις, τοὺς κανόνας αὐτῆς;
»Καθῆκον τοῦ ὑπουργοῦ εἷνε ν’ ἀναζητῇ καὶ ἀμείὸῃ τὴν ἀξίαν.
πρὸς ἐπιτέλεσιν ὲ τοῦ καθήκοντος τούτου μόνον τῆς ,ἐπικουρίας τοῦ
Προέδρου καὶ τοῦ Εἰσαῇκγελὲως ἔχει ἀνάγκην.
»Γνωρίσατε λοιπόν, παρακαλῶ, εἰς τοὺς δικαστικῶς ὑπκλλήλωυς
τῆς περιφερείας ὑμῶν τας ἰδέας καὶ τὰς προθέσεις μου ταύτας, ὅπως
νη 7 I \ fl / ,ν a ρ ἂμ, -\ a μ a ,υ ,
steam]; Ζπίχωσῑ àlï’a'filU/ZTUJV μικλλῦν ὗΠῑῦλῖῦων 'f' sfiwfeAu)V αυτῦῗς
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καὶ παρακλήσεων, αἵτινες οὐδ’ ἀκροάσεως θ’ ἀξιῶνταιι).
Οὐδεὶς βεὸαίως τῶν παρ’ ’ἡμῖν ὑπουργῶν τῆς Δικαιοσύνης θά ἐδι-
καιοῦτο ν’ ἀρνηθῇ τὴν ὑπογραφὴν τοιαύτης ἐγκυκλίου, ἂν μὴ ἦ εὐ-
συνειδησία αὐτοῦ τῷ υπηγόρευε δισταγμοὺς ὅσον ἀφορᾷ τὴν περίοδον
αὐτῆς, τὴν διατυποῦσαν τὰς περὶ τῆς τηρήτέας τακτικῆς προθέ-
σεις του.

Καὶ εἶνε μὲν ἀληθὲς ὅτι τὸ παράδειγμα τοῦτο τῶν Γάλλων δι-
καστῶν, τῶν άλλως καλῶς ἀμειὸομένων, καθιστᾷ συγγνωστοὺς τοὺς
ἡμετέρους δικαστάς, ὧν ὀφείλομεν νά ὁμολογήσωμεν ὅτι οὐδενὸς
κράτους οἱ δικασταὶ εὑρίσκονται εἰς χείρονα θέσιν ὑπὸ οἰκονομικὴν
ἔποψιν, ἀλλ’ ἐντεῦθεν δὲν ἕπεται ὅτι παύουσιν ὅντα ταῦτα ἀσύγ-
γνωστα καὶ ὅτι ’δὲν εἶνε άμεσος καὶ ἀπόλυτος ἦ ἀνάγκη τῆς διορ-
θώσεως. Δὲν πρόκειται ἄλλως ἐνταῦθα νά κατηγορήσωμεν ἢ ὑπερ-
απολογηθῶμεν τῶν προσώπων, ἀλλά νά μελετήσωμεν τοὺς θεσμούς.

Τελευταίως ἠκούσθησαν παραδόξως γνῶμαι προσώπων μετ’ αὐθεν-
τείας ὡς ἐκ τῆς ἐν τῇ πολιτεία θέσεως αὐτῶν λαλούντων, καθ’ ἀς,
ἀντὶ να παρασχεθῶσι πλείονες τῷ δικαστικῷ κλάδῳ ἐγγυήσεις ’καὶ
ἀσφάλειαι, καὶ αὐτῶν τῶν μέχρι τοῦδε κεκτημένων ’ἡ χρησιμότης
ἀμφισὸητεῖται. Καὶ ἐν τῷ τύπῳ δ’ ἐδημοσιεύθησάν ἄρθρα ἄνευ δι-
’σταγμοῦ καὶ μετ’ ἐλαφρᾶς συνειδήσεως καὶ αὐτοῦ τοῦ θεσμοῦ τῆς
. ἰσοὸιότητος τὴν κατάργησιν συζήτοῢντα. Ἀνάγκη ἑπομένως εὐρυτέ-
ρας πως ἐξετάσεως τοῦ θεμελιωδους τούτου ζητήματος, ὅπερ θέλομεν
πράξῃ ἐν τοῖς ἑπομένοις.

Β’.
H l—IEIGAPXIKH ΕΞΟΥΣΙΑ

‘O δικαστὴς ἐκ τῆς φύσεως τῆς ἐπιτετραμμένης αὐτῷ λειτουρ-
γίας, πλὴν τῶν παντὶ πολίτῃ καὶ ἰδίως παντὶ δημοσίῳ ὑπαλλήλῳ
ἐπιὸεὸλημένων ὑποχρεώσεων, καθῆκον ἐπιτακτικὸν ἔχει καὶ πολλὰς
ἀέλλας νά τηρῇ ἐπιφυλάξεις καὶ ἐν ἐνασκήσει τῶν ἔργων αὐτοῦ
καὶ ἐν τῇ καθόλου ὡς ἀτόμου ἀναστροφῇ ἐν τῇ κοινωνίᾳ. “Av πᾶς
εὖ ἠγμένος ἅνθρωπος, ἂν πάς δημόσιος ὑπάλληλος ὀφείλῃ να διάγῃ.
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ὅσον οἷον ντε ἀξιοπρεπέστερον καὶ ’ἐπιμελῶς ν’ ἀποφεύγῃ πᾶσαν πρᾶ-
ξιν, πᾶσαν ἐνέργειαν, πᾶσαν σχέσιν, δυναμένην, ἔστω καὶ ἀδίκως,
να μειῶσῃ τὴν περὶ αὐτοῦ ἀγαθὴν γνώμην, διὰ τὸν δικαστὴν εἶνε
τοῦτο καθῆκον ἀπαραίτητον, αὐστηρόν, ἀπόλυᾙον. Δια τὸν δικαστὴν
τὸ γνωστὸν ρῆμα τοῦ Αἰσχύλου «οὐ γὰρ δοκεῖν· δίκαιος, ἀλλῖ εἶναι»
δύναται να τροποποιηθῇ (ι οὐ μόνον εἶναι, ἀλλὰ καὶ δοκεῖν δίκαιος n.
Ὸ δικαστὴς δὲν ἀρκεῖ να δίκαιος, πρέπει καὶ ’ἡ κοινωνία να πε-
πεισμένη περὶ τούτου, πρέπει να ἐμπνεύσῃ αὐτῇ τὴν ἐπὶ τὴν χρη-
στότητα καὶ ἀκεραιότητα τοῦ χαρακτῆρος αὐτοῦ πεποίθησιν. Διὰ
τοῦτο καὶ ὅλως ἰδιάζουσαι δέον νὰ λαμέάνηται καὶ λαμὸάνεται πρό-
νοια, ὅπως παρασχεθῶσι τοῖς δικασταῖς τὰ μέσα ἀξιοπρεποῢς καὶ ά-
νὲτου κατὰ τὸιδυνατὸν βίου. Καὶ ἀναμφισὲητητον εἶνε τὸ δικαίωμα
τῆς πολιτείας να ἐποπτεύῃ καὶ ἐλέγχῃ οὐ μόνον τὸν δημόσιον, ἀλλά
καὶ τὸν ἰδιωτικὸν τοῦ δικαστοῦ βίου, να τιμωρῇ καὶ κολάζῃ Οὐ
μόνον τὰ περὶ τὴν ἄσκησιν τῶν ἑαυτοῦ καθηκόντων παραπτώματα,
ἀλλά καὶ τὴν ἐκτὸς τῆς ἐνεργείας αὐτῶν ἀναξιοπρεπῆ καὶ ἀσυμὲίέα-
στον πρὸς τὸ ἀξίωμα αὐτοῦ διαγωγήν· ”Ως ἐκ τῆς φύσεως ὅμως
τοῦ δικαστικοῦ λειτουργήματος δὲν εἷνε εὐχερὴς η ἅσκηψς τοῦ δι-
καιώματος καὶ τοῦ καθ-ἥκοντος τούτου, διότι εἰς τῆς Οὐσίας τῶν δι-
καστικῶν ἀποφάσεων τὴν ἔρευναν δὲν δύναται πάντοτε, ἀλλ’ οὔτε
καὶ πρέπει να εἰσέρχηται ἄλλη ἐξουσία, οὔτε εἶνε ἐφικτὸς πάντοτε
ὁ ἔλεγχος διατὶ οὕτως καὶ οὐχὶ ἄλλως ὁ δικαστὴς ἀπεφάνθη, Τὸν
τοιοῦτον ἔλεγχον εὐχερέστερον πολὺ καὶ ἀκινδυνώτερον δύναται ν’
ἀσκηση καὶ ἀσκεῖ ’ἡ κοινωνία, ’ἥτις δὲν χρῄζει εὐτυχῶς μκκροῦ χρο-
νικοῢ διαστήματος πάροδον ὅπως ἐξενέγκῃ τὴν ἑαυτῆς κρίσιν περὶ,
τοῦ δικαστοῦ καὶ ’ἡ πεῖρα ἀπέδειξεν ὅτι ἂν ἐνίοτε ἦ ἐτυμηγορία αὖ-
τῆς εἶνε ὑπερὲολικη, σπανιώτατα ὅμως εἶνε ἐν τῇ βάσει ἐσφαλ-
μὲνη. "Av εἴπῃ τις ὅτι ’ἡ κυριωτάτη εὐθῦνη τοῦ δικαστῡῦ δὲν εἷνε
’ἡ πειθαρχικῆ εὐθύνη,ἀλλ’ ’ἡ ἠθικὴ εὐθύνη, ’ἡ κοινωνική,οὕτως εἰπεῖν,
εὐθύνη, νομίζω ὅτι δὲν λανθάνεται.

Δυστυχῶς μόνον ἐν τοῖς σχεδιάσμασῑ- τῶν φιλοσόφων ἀπαντᾷ η
ἰδεώδης πολιτεία, ἐν «τῶν ἀδικουμένων οὐχ ἧττον οἱ μὴ ἀδικού-
μενοι προσὸάλλονται καὶ κολάζουσι τοὺς ἀδικοῦντας», πᾶσῦι δὲ ἄδι-
κος δικαστικὴ ἀπόφασις ἐξ ἴσου πρὸς τὸν ἐξ αὐτῆς ζημιούμενον πάν-
τας τοὺς πολίτας ἐξεγείρει. Ἐκ τῶν νεωτέρων κοινωνιῶν μόνῃ ἴσως
η Ἀγγλικὴ τείνει ἐν μέτρω τινὶ εἰς ἐπιδῖυ)ξῑ“) τοῦ ἰᾶεὼδῦυζ ’Μ’ὖτου.
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Τοῦτο δὲ ὀφείλεται κυρίως εἰς την ἰδιάζουσαν βαρύτητα καὶ ἀκαμ-
ψίαν καὶ πρὸ πάντων τὴν σύνεσιν καὶ φιλοπατρίαν τοῦ ἀγγλικοῦ τύ-
που. ιΛπανταχοῢ σημερον κύριος ὁδηγὸς τῆς κοινωνίας κατέστη ὁ
Τόπος· Ἑν δὲ ἄδικος ἔσται ἐκεῖνος ὅστις ’ἤθελεν ἀμφισὸητησῃ τὰς
πολλαπλᾶς ὑπηρεσίας, ἀς προσέφερε καὶ προσφέρει ὁὲλληνικὸς τύπος,
δὲν θα εὑρίσκηται ὅμως ἐπίσης ἐν τῇ ἀκριὸεία ὅστις ’ἤθελεν ἀποσιω-
πῆσῃ καὶ τὰς ζημίας, ὧν οὐχὶ βεὸαίως ἐκ κακῆς προαιρέσεως, ἀλλ’
("Iv ξ ἐσῳαλμένης τῶν πραγμάτων ἀντιλήψεως γίνεται πρόξενος· καὶ ἐκ
ὢν ζημιῶν τούτων οὐχὶ ’ἡ μικροτέρα εἷνε η ἐσχάτως ἐκδηλωθεῖσα
ἀσις πρὺςκατάρριψιν τοῦ γοητρου ἐκείνης ἀκριὸὢς τῆς ἐξουσίας, ’ἥτις

ὑπὲρ πᾶσαν ἄλλην ἔχει ἀνάγκην αἴγλης καὶ γοητρου.

-ι τι

Ἐπ’ οὐδενὶ λόγῳ θα εἶ’μεθα διατεθεὶμὲνοι νά συστησωμεν την
συγκάλυψιν τῶν ἐν τῇ Δικαιοσύνη ἀτόπων καὶ πλημμελῶν· ἐπίσης
δ’ ἀποκρούομεν τὴν γνώμην τῶν φρονούντων ὅτι ὠφέλιμος θὰ ἀπὲ·
ὅαινεν ’ἡ καθιὲοωσι περιοριστικῖν τ’ῆς ἐλευθερίας τοῦ τύπου διατά-
.π τ
,
ι ‘lξεων· θά μᾶς ἐπιτρς ὅμως νά παρα ηρησωμεν ὅτι πολὺ κακὴν ’5-Οι--ἱC κ:1OFI("In'nçeaîav προσέφὲρίν _τὴν πατρίδα, ἐκλέξας τὴν στιγμὴν
καθ’ ἢν διετέλει καὶ διατελεῖ αὕτη ὑπόδικος κατά τινα τρόπον ἐ-
’νώπιον τοῦ κόσμου ὁλοκλήρου, καθ’ ἢν διέρχεται την κρισιμωτὲραν
ἴσως ἐποχὴν τοῦ βίου αὐτῆς, ὅπως τα πάντα ἐξευτελίσῃ, ὅπως κα-
ταρρίψη καὶ κατασπιλώσῃ ὅ,τι θεωρεῖται στοιχεῖον πάσης εὐνομουμέ-
νης πολιτείας, παραστήσῃ δὲ εἰς τὸν κόσμον ὁλόκληρον ὅτι ἡ Ἐλλας
δέν ἔχει βασιλείαν, δὲν ἔχει πολιτικοὺς ἄνδρας, δὲν ἔχει στρατόν,
δὲν ἔ· ει ἐκκλ· σίαν δέν ει δικαιοσύνην δὲν ἔ· ει διοίκησιν, δὲν
/. Ι) · Â ‘ ν /.
ἔχει ἐκπαίδευσιν, οὐδὲν ἔχει στοιχεῖον πεπολιτισμὲνου κράτους. Βε-
ἒαίως ἐν πολλοῖς, ἐν πλείστοις πάσχομεν καὶ ταχυτάτης δεόμεθα
θεραπείας· ἀλλ’ ὁέξευτελισμὸς καὶ ὁ προπηλακισμὸς δὲν εἶνε τὸκα-
ταλληλὸτερον φάρμακον· οὕτε ’ἡ γενίκευσις τῶν μερικῶν ἀτόπων καὶ
’ἡ εἰς ἔγκλημα ἐξόγκωσις παντὸς παραπτώματος δύναται να θεωρηθῇ
ἔργον φιλόπατρι καὶ δίκαιον. Ἐν Ἰταλία, ἐν Ἱσπανία, ἐν αὖτῇ τῇ
Γαλλίᾳ καὶ ἀλλαχοῦ καὶ ἐν τῇ δικαιοσύνῃ καὶ ἐν τῇ διοικήσει πλεῖ-
στά εἰσι τὰ ἀξια ἐπικρίσεως καὶ μομφῆς· καὶ ὅμως δὲν νομίζει ἐκεῖ
ὁ τύπος ὡς ἀποστολὴν αὐτοῦ τὸ νά κυλίη εἰς τὴν βόρέορον δικαστή-
ρια καὶ δημοσίας ἀρχὰς διὰ γενικῶν καὶ ἀορίστων κατῃγοριίῖ)ν.“ἶ(’)σῳ
Ι

Ιλυσιτελὴς καὶ ἐπιὸεὸλημένη εἶνε ’ἡ καταγγελ.α ὡρισμένων ἀτόπων
καὶ ὡρισμένων προσώπων, η ἄλλως καὶ σθένος γαρακτῆρος ἀπαιτοῦ-
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σα διὰ τὰς ἐπαγομένας εὐθύνας, τόσῳ ἐπιὸλαὸὴς καὶ οὐχὶ βεὸαίως
γενναία, εἷνε ’ἡ ’ἀόριστος καὶ γενικῆ καὶ διὰ τοῦτο ἀνεύθυνος κατη-
γορία ἀπὸ τοῦ ἀσφαλοῦς ὁλοκλήρου τάξεως δημοσίων λειτουργῶν.
Μέχρι τοσούτου δ’ ἔφθασε τὸ ἀτοπον τῆς κατακρίσεως ὥστε νά
γραφῇ, ἐξ ἐσφαλμένης βεὸαίως ἀντιλήψεως, ὅτι οἱ δύο τέως Πρωθυ-
πουργοὶ δυσμενεστάτας ἐξήνεγκον περὶ τῆς δικαιοσύνης κρίσεις, ὁ μὲν
ἀμφισὸητήσας την σκοπιμότητα αὐτῆς τῆς ἰσοὸιότητος ἐπὶ τῷ λόγῳ
γὸτι ὁ ’Ἄρειος ῘΙάγος δὲν εἶχεν ἀποφανθῇ περὶ ἀποχωρήσεως πται,
σάντων δικαστῶν, ἐν ἀπεδείχθη ὅτι δὲν εἶχε προκληοῇ πρὸς τοῦτο
ὑπὸ τοῦ ἀρμοδίου ὑπουργείου,, ὁ δὲ γενικὴν ἀπευθύνας μομφὴν κατά
τοῦ δικαστικοῢ κλάδου δι’ ἐκφράσεων, ἃς δὲν νομίζομεν πρέπον w.
ἐπαναλοίὸωμεν, διότι reporter ἐφημερίδος περιερχόμενος τὰς ἐπαρ-
χίας ήκουσε καὶ ἐδημοσίευσε παρεκτροπάς ἐνίων δικαστικῶν λειτουρ-
γῶν, χωρὶς κᾶν νά προηγηθῇ ἦ στοιχειωδεστέρα περὶτῆς ἀληθείας
τῶν λεγομένων βάσανος.
“Av ὑπώπτευον οἱ ταῦτα γράψαντες ὅτι τὴν ἀπάντησιν θα ἕδιδεν
εἰς αὐτοὺς Μεγάλη Δύναμις «δι’ ἐγγράφου εἰς ὕφος ὑπεροπτικόν, ἐ-
πιτάσσοντος σχεδὸν τὴν Κυέέρνησιν» νά διατάξη τὴν κατάπαυσιν
ἐκκρεμοῦς δικαστικοῦ ἀγῶνος καὶ νά ἔλθη ὡςπάχιονέἷς συμὸιέα-
σμόν, ὅπερ ἔγγραφον «κατάπληξιν, ὡς ἐγράφη, ἐνεποίησε καὶ ἀπερί-
γραπτον προὺξένησε δυσθυμίαν παράτοῖς ύπουργοῖς», ὀφείλεται δὲ
προφανῶς εἰς δυσπιστίαν πρὸς τὴν Ἑλληνικὴν Δικαιοσύνην, εἷμαι
βέὸαιος ὅτι 03: ἔθραυον τὸν κάλαμον πρὶν ἢ καὶ μίαν κᾶν γραμμὴν
χαράξωσι.
Τὸ δὲ χείριστον, ἐλησμονήθη ὅτι αἱ τοιαῦται ἐπικρίσεις ἐπέρχον-
ται ἐν στιγμαῖς καθ’ ἃς ἀμφισὸητεῖται ὑπὸ τῆς Τουρκίας εἰς τὴν
Ἐλλάδα τὸ δικαίωμα τῆς ἑτεροδικίας τῶν ἐν Τουρκία Ἑλλήνων ὑ-
πηκόων καὶ ἐν αὐτῇ τῇ προκαταρκτικῇ εἰρήνῃ κάμπτεται ὅσον ἀ-
φορᾷ τοὺς ’Έλληνας ’ἡ διὰ τῶν παλαιῶν συνθηκῶν καθιερωμένη ἰσό-
τ-ης τῶν δικαιωμάτων πάντων τῶν ἐν Τουρκία ξένων ὑπηκόων, μὴ
κριθέντος ὑπὸ τῶν Μεγάλων Δυνάμεων ὅτι ἀντίκειται εἰς τὴν στοι-
χειωδέστέραν ἰδέαν τοῦ δικαίου κκὶ τοῦ πρέποντος να κηρύξωσιν ὅτι
’ἡ τουρκικὴ δικαιοσύνη, ἥτις οὐδεμίαν διὰ τοὺς ἰδίους αὐτῶν ὑπη-
κόους παρέχει ἐμπιστοσύνην, εἵνε ἐπαρκεστὲρα προκειμένου περὶ Ἑλ-
λήνων ὑπηκόων.

Συμπεραίνομεν ὅπως ἐπανέλθωμεν εἰς τὸ κύριον ’ἡμῶν Οέμα ὅτι
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μεγίστη ὀφείλεται προσοχὴ ἐκ μέρους τοῦ τύπου καθοδηγοῦντος την
κοινωνίαν ἐν τῇ κρίσει αὐτῆς περὶ προσώπων καὶ πραγμάτων, διότι
διὰ τῆς ἐπιπολαίας καὶ ἀδίκου κατακρίσεως οὐδὲν ἄλλο ἐπιτυγχά-
νεται ἢ κυριολεκτικῶς ’ἡ ματαίωσις τοῦ ἀληθοῦς καὶ προσήκοντος
ἐλέγχου, ὅστις μετά γνώσεως καὶ προσοχῆς ὑπὸ τῆς κοινωνίας καὶ
τοῦ τύπου ἀσκούμενος εἶνε ὁ σφιγκτότερος χάλινος κατά τῶν πα-
ρεκτροπῶν παντὸς δημοσίου λειτουργοῦ.
Τῆς δὲ κυρίως πειΟαρχικῆς ἐξουσίας ’ἡ προσήκουσα ἀσκησις εἶνε
δραστικώτατον βεὸαίως μέσον βελτιώσεως τοῦ δικαστικοῢ κλάδου·
πᾶσα ἐργασία πρὸς ἀποκάθαρσιν τοῦ δικαστικοῢ σώματος καὶ ἀπό-
λυσιν τῶν ἀνικάνων καὶ ἀναξίων δικαστῶν θέλει, ὡς ἔχει ’ἡ ἦμε-
τέρα νομοθεσία, ἐπὶ ταύτης ἀποκλειστικῶς βασισθῇ. Ἐκ τῶν ὁριζο-
μένων ἐν τῷ νόμῳ περὶ ἀποχωρήσεως τῶν ἰσοὲίων δικαστῶν δύο πε-
ριπτώσεων παύσεως αὐτῶν, τῆς καταδίκης ἐπὶ παραὸἀσει τοῦ ποι-
νικοῦ νόμου καὶ τῆς καταδίκης εἰς ὡρισμένας πειθαρχικάς ποινάς, ’ἡ
δευτέρα εἶνε προφανῶς ἡ συχνοτέρας δυναμένη νά τύχη ἐφαρμογῆς.
Διά τοῦτο ὀρθὸν ἐνομίσαμεν πρὶν ἢ εἰσέλθωμεν εἰς τὰς λεπτομερείας
τῆς ’ἡμετέρας μελέτης νά προτάξωμεν τὰ περὶ πειθαρχικῆς ἐξουσίας.
Κατά τοὺς κειμένους νόμους εἶνε ἀνατεθειμὲνη αὕτη ἀφ’ ἑνὸς εἰς
τὰ δικαστήρια ἐν πειθαρχικοῖς συμέουλίοις ἢ καὶ δημοσία συνεδριά-
ζοντα, ἀφ’ ἑτέρου δ’ εἰς τὸν ὑπουργὸν τῆς δικαιοσύνης. Ἐν ταῖς λε-
πτομερεὶαις ὑπάρχουσι βεὸαίως τά χρῄζοντα βελτιώσεως καὶ συμ-
πληρώσεως, οὐ πρὸ πολλοῦ δὲ καὶ νομοσχὲδιον ὑπεὸλήθη εἰς την
Βουλῆν πολλὰς ἐπιφέρον μεταὸολάς-οὐχὶ πάσας εὐστόχους -εἰς τά
σήμερον κρατοῦντα
Δὲν εἰσερχόμεθα εἰς τὴν ἔρευναν τῶν λεπτομερειῶν τούτων, καθ’
ὅσον ὁπωσδήποτε καὶ ἂν κανονισθῇ ἐν τοῖς καθ’ ἕκαστον ἡ ἄσκησις
τῆς πειθαρχικῆς ἐξουσίας ’ἡ βάσις αὐτῆς εἶνε μία, μη δυναμένη εὐ-
χερῶς νά μεταὸληθῇ, ἦ ὑπ’ αὐτῆς τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας κατα-
δίωξις καὶ τιμώρησις τῶν ἁμαρτανόντων λειτουργῶν αὐτῆς. Ἠ ὑπὸ
τῶν εἰσαγγελέων αὐστηρά καὶ ἄγρυπνος καταδίωξις παντὸς πειθαρ-
χικοῢ παραπτώματος-ὀφείλομεν δὲ να σημειώσωμεν ὅτι τοῦτο εἶνε
ἀκριὸῶς τὸ σημεῖον, εἰς ὃ σήμερον κυρίως χωλαίνει ἦ ἄσκησις τῆς
πειθαρχικῆς ἐξουσίας-καὶ ἡ τῶν καλουμένων ἑκάστοτε ν’ ἀποφασί -
ζῶσιν ’ἐπὶ τῶν πειθαρχικῶν καταδιώξεων προσοχὴ καὶ αὐστηρότης
τα μέγιστα θέλουσι συμὲἀλῃ ἐπὶ τὴν δικαστικην εὐκοσμίαν, ἀπαλ-
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N71511- δὲ τὸ σύνολον τοῦ δικαστικοῦ σώματος ἀδίκων μομφῶν καὶ ψό-
γων ἐπὶ τοῖς πταίσμασι τῶν καθ’ ἕκαστον μελῶν αὐτοῦ. Ἡ ταχεῖα
καὶ ἀὐστηρὰ ὑπὸ ’Τῶν πειθαρχικῶν συμὸουλίων τιμωρία τῶν δικαστι-
κῶν λειτουργῶν, συνδυαζομὲνη πρὸς τὴν διὰ τῆς ἱδρύσεως ὃικηγορι-
κῶν συλλόγων εὐρεῖαν ἐπὶ τῶν δικηγόρων ἐποπτείαν δύνανται τὰ
σπουδαιότερα να ἀποτελὲσωσιν ἐπιχειρήματα ὑπὲρ τῆς γνώμης τῶν
ἀγωνιζομένων πρὸς ἐπικράτησιν τῆς ἀρχῆς τῆς αὐτοδιοικήσεως τῆς
δικαιοσύνης καὶ τῆς ἐντελοῦς καταργήσεως πάσης ἀπὸ τῆς διοικη-
σεως ἐξαρτήσεως.

Περὶ τοῦ λυσιτελοῦς τῆς πειθαρχικῆς ἐξουσίας τοῦ ὑπουργοῦ τῆς
Δικαιοσύνης πολλοὶ ἐγεννήθησαν δισταγμοί· ἴσως ὀρθὸν θα -ἦτο να
καταργηθῇ τὸ δικαίωμα αὐτοῦ τοῦ ἀκυροῦν καὶ τροποποιεῖν τας ὑπὸ
τῶν πειθαρχικῶν συμὸουλίων καταγινωσκομένας ποινάς, διατηρουμέ-
νου τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐπιέέλλειν ἀπ’ εὐθείας πειθαρχικάς πρι-
νας, ὁσάκις τὰ δικαστήρια παραλείψωσι τὴν ἐντὸς ὡρισμένης προθε-
σμίας πειθαρχικὴν καταδίωξιν, ἴσως δὲ καὶ ὁσάκις ἦ ἀπόφασις αὐ-
τῶνῇ ἀθωωτική. Ἐν πάσῃ δὲ περιπτώσει ἐξεταστέον εἶνε ἂν αἱ
ὑπὸ τοῦ ὑπουργοῦ ἀπ’ εὐθείας ἐπιὸαλλόμεναι πειθαρχικαὶ ποιναί
πρέπῃ να λαμέανωνται ὑπ’ ἴψει ’προκειμένου περὶ ἀπολύσεως ἰσοὲἱου
δικαστοῦ κατα τὸν περὶ ἀποχωρήσεως νόμον.

Γ’.
IZOBIOTHz—AMETAeETdN

Τοῦ Συνταγματικοῦ πολιτεύματος στοιχεῖον Οεμελιῶδες εἶνε ἠ εἰς
τρεῖς ἐξουσίας διαίρεσις τῆς κυριαρχίας, ἣν καὶ το ’ἡμέτερον Σύνταγμα
καθιεροῖ. Καί τοι αἱ πολιτικαὶ ἐξουσίαι δέν εἶναι οὔτε πρέπει νὰ
ὗσιν ἐντελῶς κεχωρισμέναι ἀπ’ ἀλλήλων, ὅπερ 09‘: διέσπα πᾶσαν ἑνώ-
-τητα ἐν τῇ πολιτεία, δέον ὅμως να ὦσιν ὅλως αὐτοτελεῖς καὶ να δρῶ-
σιν ἀνεξαρτήτως πάσης ἀμοιὸαίας ἐπιδράσεως. Ἰδὶως ἡ δικαστικη ἐ-
ξουσία ἐπιὸαλλεται νά ἀπηλλαγμένη πάσης ἐπιδρασεως καὶ πάντα
οἱ λειτουργοὶ αὐτῆς να παρέχωσι τα ἐχέγγυα ἀμεροληψίας καὶ ανε-
Eœgî'ncîocç.

Ὁ Θεσμὲς τῆς ἰσοὲιότητος πανταχοῦ ἐκρίθη ὡς τὸ κυριώτερον τῶν
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μέσων τῶν δυναμένων ν’ ἀσφαλίσωσι τήν ἀμεροληψίαν τῶν δικαστῶν7
παρέχων αὐτοῖς ἀνεξαρτησίαν άπὸ τῆς διοικήσεως. Ι”Ιαρ’ ’ἡμῖν έὸρά-
δυνε να καθιερωθῇ· καίτοι ἐν τῷ Συντάγματι τοῦ 1844 ἐθεσπίσθη
κατ’ ἀρχήν ὡς θεσμὸς, μόνον ἀπὸ τῆς 17 Νοεμέρίου 1868 κατέστη-
σαν ἰσόὸιοι οἱ Ἀρεοπαγῖται καὶ οἱ Ἐφέται καὶ ἀπὸ τῆς 17 Νοεμ-
ὅρίου 1870 οἱ Πρωτοδίκαι. ’Έκτοτε παρ-ῆλοον τριάκοντα περίπου
ἔτη. Κατα τὸ χρονικὸν τοῦτο διάστημα πολλάς ὑπέστη ἡ πολιτεία
καὶ ἦ κοινωνία μεταὸολάς· ταύτας παρηκολούθησε κατ’ ἀνάγκην καὶ
ὁ δικαστικὸς κλάδος· καὶ δέν ἠδύνατο να συμὸῇ ἄλλως· ή άτμο-
σφαῖρα,’ἢν ἀνέπνευσέ κατά τὸ χρονικὸν τοῦτο διάστημα, τὸ περιὸάλλον
ἐν ἐκινεῖτο καὶ ἔδρα κατ’ ἀνυπέρὸλητον φυσικὸν νόμον έπέδρασε
καὶ ἐπ’ αὐτοῦ. Ιῧύχερῶς καὶ ἐν αὐτῷ ἀνευρίσκομεν τὰ θεμελιώδη
γνωρίσματα τῆς κοινωνίας καὶ τῆς πολιτείας κατά τὴν τελευταίαν
τριακονταετίαν· οὕτως ἐν παραδ. ὑπὸ τήν ἔποψιν τῆς μορφώσεως καὶ
τοῦ ἐπιστημονικοῢ καταρτισμοῢ οἱ σημερινοξ. δικασταὶ εἶνε κατα κα-
νόνα ἀνώτεροι τῶν πρὸ τριακονταετίας συναδέλφων αὐτῶν· ἐξ ἄλ-
λου δυσκόλως σήμερον ἀνευρίσκομεν ἐν ταῖς δικαστικαῒς τάξεσιν ἅν-
δρας ἀρχαϊκῆς σοέαρότητος καὶ ἐπιὸολῆς, καὶ ἐν τῇ περιὸολῇ καὶ ἐν
τῷ βαδίσματι καὶ ἐν τῇ στάσει καὶ ἐν τῷ ’τρόπῳ τοῦ ὁμιλεῖν κατα-
φαινομένων, οἵους ἦ παράδοσις καὶ ἡ μνήμη τῶν πρεσὸυτέρων παρι-
στῶσιν ’ἡμῖν τοὺς δικαστὰς τῆς βασιλείας τοῦ ’Όθωνος καὶ τῶν πρώ-
των ἔτι ἐτῶν τῆς τοῦ Γεωργίου, Δὲν χαρακτηρίζουσι τὰ γνωρίσματα
ταῦτα ἐν γένει καὶ ἐν πάσῃ αὐτῆς ἐκδηλώσει τὴν ἑλληνικήν πολι-
τείαν καὶ κοινωνίαν τῆς σήμερον ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν πρὸ αὐτῆς ;
Καὶ ἐδῶ ἀκριὸὥς πρέπει να σταματήσωμεν, ἵνα ἐκτιμήσωμεν τήν
’πὶ τὴν δικαιοσύνην ἐπήρειαν τῆς ἰσοὲιότητος· δὲν πρέπει να M160—
μεν τὸν δικαστικὸν κλάδον ὅποῒος ε’ἷνε σήμερον, ἀλλὰ να ἐρευνήσω-
μεν ὁποῖος Θα ἧτο ἄνευ τῆς ἰσοὸιότητος.
“Υπὸ τήν ἔποψιν τῶν άτομικῶν χαρακτήρων κατὰ τήν τελευταίαν
εἰκοσαετίαν καὶ ὡς κοινωνία, ἀλλὰ πρὸ πάντων ὡς πολιτεία αἰσθη-
τήν ὑπέστημεν μείωσιν. Εἰς οῖονδήποτε κλάδον καὶ ἂν ,ἀποὸλέψω-
μεν, εἰς οἱανδήποτε κοινωνικήν ἐκδήλωσιν θα παρατηρήσωμεν ὅτι
τὸ ἀτομικὸν συμφέρον - καὶ λέγοντες συμφέρον δὲν ἐννοοῦμεν βε-
Ξαίως μόνον τὸ χρηματικὸν - ἀσκεῖ πολὺ μείζονα ἢ ἄλλοτε ἐπί-
δρασιν. Τῆς καταστάσεως ταύτης τήν ἐπήρειαν, ἢν πάντες οἱ κλά-»
δοι τῆς δημοσίου ὑπηρεσίας ζωηροτάτην ὑπέστησαν, δὲν διέφυγε
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βεὲα ως καθ’ ὁλοκληρίαν καὶ ὁ δικαστικὸς κλάδος. Οὐχ ἧττον χά-
ρις ἀκριὸῶς εἰς τὴν ἰσοὸιότητα ἐτήρησε πάντοτε τὴν συναίσθησιν
τῆς ὑψηλῆς ἀποστολῆς ’του καὶ πιὲσεις καὶ ἀδικίας ὑφιστάμενος δὲν
κατῆλθεν ἐν τῷ συνόλῳ αὐτοῦ τῆς ὑψηλῆς περιωπῆς, εἰς ἣν ὁ προορι-
σμὸς αὐτοῦ τὸν ἔταξεν.
Ἰδοὺ τὶ ὀφείλεται εἰς τὴν ἰσοὲιότητα καὶ δὲν εἶνε μικρὸν Τοῦτο,
Νομίζω δὲ ὅτι μὲ ἀπαλλάσσει τῆς ἀνάγκης vo‘c ἐπαναλάὸω τὰ γενι-
κώτερα ὑπὲρ αὐτῆς ἐπιχειρήματα, ἅτινα εἰς τὸ πρῶτον τυχὸν ἐγχει-
ρίδιον δύναται ν’ ἀνεύρῃ ὁ ἀναγνώστης καὶ ἅτινα δικαιολογοῦσιν
ἀπὸ θεωρίας πληρέστατα τὴν καθιέρωσιν αὐτῆς, τὴν ἁπανταχοῦ σή,
μερον ἐπιτευχθεῖσαν. Στερεῖται ἄλλως καὶ πρακτικοῦ ἐνδιαφεροντος
’ἡ περὶ τῆς σκοπιμότητος τῆς ἰσοὸιότητος συζήτησις καὶ ’ἡ ἀντίκρου-
m; τῆς γνώμης τῶν φρονούντων ὅτι ἡ κατάργησις αὐτῆς Οὰ συνετέ-
λει εἰς βελτίωσιν τοῦ δικαστικοῦ κλάδου, ἀφοῧ καθιεροῦται αὕτη ἐκ
τοῦ Συντάγματος διὰ θεμελιώδους αὐτοῦ διατάξεως.
Ἀναγκαῖον συμπλήρωμα τῆς ῖσοὸιότητος θεωρεῖται τὸ ἀμετάθε-
τον. Ἐν Γαλλίᾳ μάλιστα δι’ ἑνὸς ὅρου «inamovibilité, ἀμετάκλ-η-
τον» δηλοῦσι τήν τε ἰσοὸιοτητα καὶ τὸ ἀμετάθετον, θεωροῦντες τ),
ἓν ἀναπόσπαστον τοῦ ἑτέρου.
”Οτε το πρῶτον παρ’ ἡμῖν καθιερώθη ’ἡ ἷσοὸιότης ὡς θεσμὸς διὰ
τοῦ ἄρθρου 87 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844, ἐπὶ τῇ προτάσει τοῦ εἰ-
σἠγητοῦ αὐτοῦ Λέοντος Μελᾶ προσετέθη διάταξις ρἠτῶς καθιεροῦσχ
καὶ τὸ ἀμετάθετον. Μὴ ἐφαρμοσθείσης ὅμως καθ’ ὅλην τὴν διάρκειακ,
τῆς ἰσχύος τοῦ Συντάγματος ἐκείνου τ·ῆς’ ἱσοὸιότητος ἔμεινε νεκρὰ
καὶ ἦ περὶ τοῦ ’ἀμεταθέτου διάταξις. Κατά τὴν συζήτησιν τοῦ σχε-
τικῶν ἄρθρων τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864, τροχάδην γενομένην μετὰ
τὸ γνωστὸν βασιλικὸν διάγγελμα, οὐδεὶς λόγος ἐγένετο περὶ ἀμετα-
θέτου, ὥστε κατά τὴν ὀρθοτέραν καὶ κρατήσασαν ἑρμ·ἢ“Ἐίαν πθρ’ ’ἡ-
μῖν ἐν τῇ ἰσοὸιότητι δὲν περιλαμὸάνεται καὶ τὸ ἀμετάθετον.
Οὕτως ἐκράτησε νά μετατίθενται οἱ δικασταὶ κατ’ ἀρέσκειαν τοῦ
ἑκάστοτε ὑπουργοῢ τῆς δικαιοσύνης· καὶ κατὰ μικρὸν τοσαύτη κατά-
χρησις τοῦ δικαιώματος τούτου τοῦ ὑπουργοῦ ἐγένετο, ὥστε οὐκ ὁ-
λίγον ἐντεῦθεν ἐμειώθησαν αἱ ἐκ τῆς ἰσοὸιότητος ἐγγυήσεις· πλὴν
τῆς ’ἠθικῆς βλάὸης, εἷνε κατάδηλον πόσης 3ιά- τὸν δικαστήν, καὶ
μάλιστα τὸν οἰκογενειάρχην, ὑλικῆς ζημίας πρόξενος δύναται νὰ γίνῃ
I I rI r l \ τ ι ’ I , 1 ‘ ι ,-μια μεταθεσις, ωστε ο κινὸυνος ουτος να εμὲαλλῃ αυΤΟν εις ιιειρα-



σμόν, τίνι τρόπῳ εἶνε δυνατὸν να ἐξεύρῃ μέσον ἀποφυγῆς αὐτοῦ, καὶ
ὡς προχειρότερον εὑρίσκει τὴν παρέμὸασιν τῆς πολιτικῆς· καὶ ἀναγ-
κάζεταιὸ δικαστής vo‘c καταφύγῃ εἰς τὸν ἰσχύοντα, ἐμπίπτων οὕτω
εἷς τήν παγίδα, ἣν αὐτὴ ἡ πολιτεία καὶ ἦ νομοθεσία στήνῦυσι κατὰ
τῆς ἀνεξαρτησίας αὐτοῦ. Ἀπὸ ἑτέρας δ’ ἀπόψεως, ἂν ἀποὸλέψωμεν
εἰς τήν ἐντύπωσιν, ἢν ἐμποιεῖ εἰς τήν κοινωνίαν καὶ μάλιστα τὴν
τῶν ἐπαρχιῶν, ’ἡ μετάθεσις τοῦ δικαστοῦ, κατὰ κανόνα σχεδὸν ζη-
τουμένη διότι δὲν συνεμορφώθη οὗτος πρὸς ἀπαίτησιν τῶν ἰσχυόντων
καὶ πόσον καταρρίπτεται ἐντεῦθεν τὸ γόητρον τῆς δικαιοσύνης, ὥστε
πλειστάκις καὶ τῶν ἐκ καθαρᾶς συνειδήσεως άπορρεουσῶν ἐνεργειῶν
τοῦ δικαστοῦ ἦ εἰλικρίνεια να τίθεται ἐν ἀμφιθόλῳ ἐν τῇ κοινῇ O")-
νειδήσει ἔχομεν πρόχειρον τήν άπόδειξιν τῆς μὴ πλήρους ἐπιτυχίῡῑς
τοῦ θεσμοῢ τῆς ἰσοθιότητος, ἀλλὰ καὶ τὴν ὑπόδειξιν τοῦ καταλλη-
λοτέρου πρὸς θεραπείαν τοῦ νοσήματος φαρμάκου· ἀντὶ να συνιστῶ-
μεν τήν κατάργησιν τῆς ἰσοὸιότητος, πολὺ κάλλιον θα ἐπράττομεν
καταγινόμενοι εἰς ἐξεύρεσιν τρόπου ἀσφαλίζοντος τήν τε πολιτείαν
καὶ τοὺς δικαστὰς ἀπὸ ἐπιδράσεων ἀλλοτρίων τοῦ συμφέροντος Τῆς
δικαιοσύνης ἐπὶ τῇ προαγωγῇ καὶ τῇ μεταθέσει αὐτῶν. ”
Δὲν κηρυττόμεθα ὑπὲρ τοῦ πλήρους ἀμεταθέτου· ἂνηοέλῡμεν πε-
ριορισθῇ εἰς αὐστηρῶς θεωρητικήν τοῦ ζητήματοςι μελέτην, δὲν θᾶ
’ἧτο δυνατὸν ἢ να ταχθῶμεν ἀνεπιφυλάκτως μεταξὺ τῶν ὑπερμάχων
αὐτοῦ· ἀποὸλέποντες ὅμως εἰς τὴν ἡμετέραν κοινωνίαν καὶ τοὺς ὅ·
ρους, ὑφ’ οὓς ἐν ταύτη πάντες βιοῦμεν, τὴν μέσην γνώμην θεωροῦμεν
ὡς τήν ὀρθοτέραν· διὰ τῆς μακρᾶς διαμονῆς καὶ ἀναστροφῆς ἐν 7-0!-
νωνία μικρᾷ, οἷαι εἷνε πᾶσαι σχεδὸν αἱ τῶν ἑλληνικῶν πόλεων, ἀ·
ποκτᾷ ὁ δικαστὴς συνδέσμους καὶ σχέσεις διαφόρους καὶ κίνδυνος ὗ-
πάρχει μήπως μετριάζοντες τήν ἐπίδρασιν τῆς πολιτικῆς ἐμπέσωμεν
εἰς ἄλλας ἐπιδράσεις, οὐχὶ βεὸαίως τόσον ἐπικινδύνους, ἀλλ’ οὐχὶ
πάντοτε καὶ ὅλως ἀκινδύνους. Εἶνε ἄλλως τε τοσαύτη ἧ διαφῡρὰ
τοῦ βίου μεταξὺ πολλῶν ἐπαρχιακῶν πόλεων, ὥστε θα ἧτο ἄδικον
καὶ σκληρὸν να ὑποχρεώσωμεν τὸν δικαστὴν να διαμένῃ διαρκῶς Εἷς
μικρὰς πόλεις, ἔνθα οὕτε τῆς ἐπιστημονικῆς του ἀναπτύξεως οὔτε
τῆς ἁπλουστέρας ἀναψυχῆς ἔχει εὐχερῆ τὰ μέσα, ἐν ᾧ ἄλλοι συνά-
δελφοί του θέλουσι διαμένῃ εἰς πόλεις ἀσυγκρίτως.εὖαρεστοτέραν πα-
ρεχούσας διαμονήν. Δια τοῦτο ὀρθότερον θεωροῦμεν τὸ σύστημα τοῦ
ἐφ’ ὡρισμένον χρόνον ἀμεταθέτου, συμπληρούμενον διὰ τοῦ κατ’ ἀ-
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νάγκην μεταθετοῢ μετὰ παρέλευσιν ὡρισμένου χρόνου ὑπηρεσίας ἔν
τινι δικαστηρίῳ.

ιΥπὲρ τοῦ προσωρινοῦ, οὕτως εἰπεῖν, ἀμεταθέτου συνηγοροῦσι καὶ
τα διδάγματα τῆς πείρας· ὁνόμος ΑΦΝΔ’ τῆς 30 Ἰουλίου 1887
ὥριζεν ὅτι κατὰ κανόνα μεταθέσεις ἐφετῶν, πρωτοδικῶν καὶ προέ-
δρων τῶν ἐφετείων καὶ τῶν πρωτοδικείων ἐπιτρέπονται μόνον ἐντὸς
τοῦ πρώτουδεκαπενθημέρου τοῦ Αὐγούστου κατα διετίαν· καὶ ἐπι-
τυχῶς ἐφηρμόσθη ὁ νόμος οὗτος ἐπὶ τριετίαν· πρὶν ἢ ὅμως καταφα-
νῶσι πάντα αὐτοῦ τα ἀποτελέσματα κατηργήθη διὰ τοῦ νόμου
,ΑΩΘ’ τῆς-31 Δεκεμὸρίου 1890.
Ἐν τῇ Ἰταλία, ἔνθα ἐπίσης δέν καθιεροῦται διὰ τοῦ Συντάγμα-
τος τὸ ἀμετάθετον, καταργηθέντος τῷ 1878 τοῦ περιορίζοντος τὸ
μεταθετὸν νόμου, »μετετέθησαν ἐντὸς ἒξ μηνῶν 129 δικασταί, συνυ-
πολογιζομένων δὲ καὶ τῶν προὸιὸασθέντων 211· ἀλλ’ ἀληθὴς 0657\—
λα κοινῆς ἀγανακτήσεως κατα τοῦ ἐνεργήσαντος τὰς μεταθέσεις
ταύτας ὑπουργοῢ ἐγένετο ἀφορμὴ νὰ ψηφισθῇ ὁ νόμος τῆς 4 Ἰανουα-
ρίου 1880 οὐσιωδῶς περιορίζων τὴν πρὸς τὸ μεταΟέτειν ἐλευθερίαν
τοῦ ὑπουργοῢ. ’Πα’ρ’ ἡμῖν ἔνθα ὁ ἀριθμὸς τῶν δικαστῶν εἶνε ἀσυγ-
κρίτως μικρότερος ἢ ἐν Ἰταλία, ἐνηργήθησαν-ἵνα περιορισθῶμεν εἰς’
τὰ δύο τελευταῖα ἔτη-τῷ μὲν 1895 174 κατ’ ἀκριέεστατἸ]ν στα-
Τιστικῆν μεταθέσεις πρωτοδικῶν καὶ 21 ἐφετῶν, τῷ δὲ 1890 100
πρωτοδικῶν καὶ 7 ἐφετῶν, χωρὶς οὐδεὶς vo‘c συγκινηθῇ τὸ παράπαν,
οὐδὲ να ἐπιὸληθῇ ἦ ἐπαναφορα τοῦ καταργηΟέντος ἀρίστου νόμου,
ὅπερ δεικνύει πόσον δυστυχῶς παρ’ ’ἡμῖν χαλαρὸν εἶνε τὸ ἀληθὲς
ὑπὲρ τῆς δικαιοσύνης ἓνδιαφέρον-

Συμπεραίνομεν ὅτι ἂν πρόκειται τῖ ὄντι να ληφθῶσι μέτρα πρὸς) ι
ἀνόρθωσιν τῆς δικαιοσύνης, ἐκ τῶν πρώτων πρέπει νά ’ἡ ψήφισις
9
καστῶν.

’Όσον ἀφορᾷ ὴν ὑποχρεωτικὴν κατὰ διετίαν ἢ τριετίαν μετάθε-·-1

(ΓΙσιν, ἀνωτέρ ἀν πτύχθησαν οἱ ὑποστηρίζοντες ταύτην λόγοι· εἰς τού-
ΤΟυς συνήθως ἀντιτάσσεται ὅτι ὡρισμένοιγδικασταί, διακρινομενοι ἐπὶ
ἀνωτέρᾳμμορφὼσει καὶ ἱκανότητι πρέπει να μένωσιν εἰς τὰ πρωτοδι.
κεῖα τῶν μεγάλων πόλεων· δύσκολον εἶνὲ νᾶ ἐννῡῆῦᾘ TLC. δῑαῒὶ
Δικαιοσύνη εἶνε ἄλλη ἐν ’Λθῆναιςςπ χ. καὶ ἄλλη ἐν Κυπαρισσίᾴ,
καὶ SUIT}- ὁ κακὸς ὁ ἄπειρος δικαστὴς εἶνε ὁλιγώτερῡν ἀνεκτὸς ἐν
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’Λθήναις ἢ ἀλλαχοῦ, ἐν τούναντίον ἴσως θα ἦτο τὸ ἀληθές, διότι
μεταξὺ τῶν εἶ’κοσι πέντε δικαστῶν τοῦ Πρωτοδικείου Ἀθηνῶν ἡ ἐ-
πίδρασις τῶν ὀλίγων μὴ ἱκανῶν εἶνε πολὺ ὀλιγώτερον αἰσθητὴ ἐν
πρωτοδικείοις, ἔνθα ὁ ἀριθμὸς τῶν δικαστῶν δέν ὑπερὸαίνει τοὺς πέντε
ἢτοὺς ἑπτά. Εἶνε ἀληθὲς ὅτι εἰς τὰ πολλὰς ὑποθέσεις δικάζοντα
δικαστήρια κατὰ φυσικὴν συνέπειαν ἀναφύονται πλείονα καὶ δυσχε-
ρέστερα ζητήματα· ἀλλ’ οὐχὶ σπανίως καὶ εἰς μικρότερα δικαστήρια
παρουσιάζονται δυσχερεῖς ὑποθέσεις καὶ προχείρως ἥδη ἐνθυμοῦμαι τὸ
Πρωτοδικεῒον Ζακύνθου, ἓν τῶν μικροτέρων, εἰς ὃ συνεχῶς γεννῶνται
λεπτότατα-καὶ οὐχὶ ὀλίγον σκανδαλώδη-ζητήματα ἀὲαριῶν. Ε-
τερον ἐνδοιασμὸν κατὰ τοῦ κατ’ ἀνάγκην μεταθετοῢ γεννᾷ τὸ έπι-
χείρημα τῆς λόγῳ ἠθικῆς ἀμοιὸῆς τοποθετησεως τῶν ἱκανῶν δικα-
στῶν εἰς τὰ δικαστήρια τῶν μεγάλων πόλεων· ἀλλὰ καὶ τοῦτο πα-
ρακάμπτεται διὰ τῆς ἐξευρέσεως ἄλλων μέσων ἱκανοποιήσεως καὶ ἰδίᾳ
τῆς ταχυτέρας προαγωγῆς.

Δυσχερείας ὅμως πολλὰς γεννᾷ ’ἡ ἐξεύρεσις τοῦ τρόπου, καθ’ ὃν ὁ-
ρισθήσεται τὸ δικαστήριον, εἰς ὂ κατὰ διετίαν ἢ τριετίαν θέλει ὑπη-
ρετησῃ ἕκαστος τῶν δικαστῶν· ν’ ἀφεοῇ ὡς πρὸς τοῦτο πλήρης ἐλευ-
θερία εἷς Τὸν Ὑπουργὸν δέν εἶνε ὀρθὸν· διότι τότε θα εἴχομεν κατὰ
τὰς παραμονὲς ἰδία τῶν τοποθετῆσεων ἐν πολὺ μεγάλῳ μέτρῳ πάντα
τὰ κακά,ἑίτινα ζητοῦμεν ν’ ἀποφύγωμεν· ἀλλὰ πλὴν τούτων θα ἐτρέ-
χομεν καὶ ἄλλον κίνδυνον· οἱ δικασταί,οἱ δι’ ὁλόκληρον τριετίαν κα-
ταδικασθέντες εἷς οὐχὶ εὗάρεσ-τον αὐτοῖς διαμονήν, θ’ ἀποδίδωσι τοῦ·
το εἰς προσωπικῆν δυσμένειαν τοῦ ’Υπουργοῦ καὶ θα εὑρεθῶσιν ἴσως
τινές, οἵτινες θὰ διάκεινται ἐχθρικῶς πρὸς τοὺς φίλους αὐτοῦ πολι-
τευομένους, ἀληθῆ κηρύσσοντες πόλεμον κατὰ τῆς κυὸερνήσεως· καὶ
δυστυχῶς ἐκ Τῆς μέχρι Τῦῢδε πεὶρκς δὲν φαίνεται ἀδικαιολογητος ὁ
φόὸος οὗτος. ’ ι

Τὸ σύστημα τῆς διὰ κληρώσεως τοποθετησεως, ἐπιτυγχάνον ἀλη-
\ θῶς τὴν παράλυσιν πάσης ἐξαρνήσεως καὶ ἐκ τῆς πολιτικῆς καὶ ἐξ ἅλ-
λων σχέσεων ἢ δεσμῶν, προσκόπτει εἰς τὸν κίνδυνον τῆς καταρτίσεως
ὡρισμένων δικαστηρίων ἐν ὅλῳοῆ κατὰ πλειοψηφίαν ἐκ δικαστῶν τοι-
ούτων, ὥστε δυσχερὴς να καθίσταται ’ἡ λειτουργία αὐτῶν. Alan
ὅση καλῆ θέλησις καὶ ἂν κκταὸληθῇ πρὸς δικαστὴν ἀνακάθαρσιν δὲν
εἶνε δυνατὸν ν’ ἀπαρτισθῇ ὁλόκληρον τὸ δικαστικὸν σῶμα ἐκ δικα-στῶν ἴσης δυνάμεως καὶ ἱκανότητος.ἰ)
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Κατ’ ἀνάγκην ἀποκλίνομεν εἰς τὴν γνώμην τοῦ ν’ ἀνατεθῇ ’ἡ κατὰ
διετίαν ἢ τριετίαν τοποθέτησις τῶν δικαστῶν εἰς εἰδικην ἐπιτροπὴν
ἀποτελουμένην ἐκ τοῦ προέδρου7 τοῦ ἀντιπροέδρου καὶ τοῦ εἰσαγγε-
λὲως τοῢ Ἀρείου Πάγου καὶ τῶν προέδρων τῶν ἐφετείων· ἡ τοιαύτη
δ’ ἐπιτροπὴ περιλαμὲάνουσα τοὺς ἀνωτάτους δικαστικοὺς λειτουργούς,
τοὺς γινώσκοντας τάς τε ἀνάγκας ἑκάστου τῶν δικαστηρίων τοῦ κρά-
τους καὶ τὴν ἱκανότητα καὶ τὰς ἄλλας τῶν δικαστῶν ἰδιότητας καὶ
περιστάσεις κέκτηται πάντα τὰ στοιχεῖα ὅπως μετ’ ἐπιτυχίας δικ-
χειρίζηται τὴν ἐντολὴν τῆς προσηκούσης τῶν δικαστηρίων καταρ-
τίσεως.

Ἤ ἀντίρρησις ὅτι εἶνε δυνατὸν καὶ διά τοῦ συστήματος τούτου
να εἰσχωρήσωσι συμπάθειαι ἀντιπάθειαι κατά τὴν τοποθὲτησιν τῶν
δικαστῶν δὲν φαίνεται ’ἡμῖν ἀξία πολλῆς προσοχῆς, τὸ μὲν διότι τα
εἰσχωρησοντα τυχὸν ἀτοπηματα ἔσονται ἐλάχιστα καὶ ἀπέναντι τῶν
μεγάλων μειονεκτημάτων τοῦ σήμερον κρατοῦντος συστήματος καὶ
ἀπέναντι τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ τῶν δικαστῶν, τὸ δὲ διότι ἔχει τὸ μέγα
πλεονέκτημα ὅτι καθιεροῦται δι’ αὐτοῦ ’ἡ ἀρχὴ τῆς αὐτοδιοικησεως
τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς πλήρους παραλύσεως πάσης ἐπιδράσεως τῆς
πολιτικῆς ἐντῇ διοικήσει τῶν δικαστηρίων. ’Ἄλλως τε ματαίως ἀ-
γωνίζεται ὁ ἐπιδιώκων τὸ ἀπολύτως τέλειον, καὶ δὴ ἐν τῷ συγκε-
κριμένῳ θέματι.
’Ὅμοιον περίπου σύστημα ἰσχύει ἐν Ἰταλία, ἔνθα διὰ τοῦ νόμ-ου
τῆς 4 Ἴανουαρίου 1880, τροποποιηθέντος ἕν τισι διὰ τοῦ νόμου τῆς
14 Δεκεμὸρίου 1884, συνέστη παρα τῷ ὑπουργείῳ τ’ῆς Δικαιοσύνης
ἐπιτροπή, ἀποτελουμὲνη ἐκ τεσσάρων μελῶν τοῦ Ἀκυρωτικοῢ καὶ ἑ-
νὸς τῶν παρ’ αὐτῷ δικηγόρων, ἄνευ γνωμοδοτησεως τῆς ὁποίας δὲν
δύναται να γίνῃ μετάθεσις δικαστοῦ.

A’.
AIOPIZMOZ — ΓἹΡΟΑι-Ωι-ι-ι

Ἥ σπάνις ἀνδρῶν7 κεκτημένων τὰς προσηκούσας ἐπιστημονικὰς
γνώσεις ὅπως ἀποτελὲσωσι δικαστὴν ἄξιον τοῦ ὑψηλοῦ λειτουργήμα-
τος, ’ἠνάγκασε λίαν δεδικαιολογημένως> τὸν νομοθέτην τοῦ 133ί συν-
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τάσσοντα τὸν καὶ σήμερον ἐν τῷ συνόλῲ αὐτοῦ διέποντα ἡμᾶς Δικα-
στικὸν ’()ργανισμόν, να φανῇ λίαν ὀλιγαρκής, ὅσον ἀφορᾷ τὰ προσόντα
κτῶν δικαστικῶν ὑπαλλήλων. Καίτοι ὅμως τότε οἱ δικασταὶ δὲν ’ἦσαν
ἰσόὸιοι καὶ εὐχερῶς ἠδύνατο να ἐπανορθωθῇ πᾶσα ἄστοχος εἰς τὸν
δικαστικὸν κλάδον εἰσαγωγή, οὐχ ἧττον ἔκτοτε ἧτο αἰσθητὴ ἦ ἀ-
νάγκη αὐστηροτέρας ἐπιλογῆς καὶ ἀναζητῆσεὼς πλειόνων ἐφοδίων
ἐπιστημονικοῦ καταρτισμοῦ. Διά τοῦτο ῥητὴ περιελήφθη ἐν τῷ
Συντάγματι τοῦ 1844 διάταξις ἐπιὸάλλουσα τὴν ψήφισιν εἰδι-
κοῦ νόμου καθορίζοντος τά προσόντα τῶν δικαστικῶν ὑπαλληλων.
Καθ’ ὅλην ὅμως τὴν διάρκειαν τῆς βασιλείας τοῦ ”()θωνος οὔτε ’ἡ δι-
άταξις αὕτη ἐφηρμόσθη, οὔτε ἡ την ἰσοὸιότητα ὑπὸτῆν αἵρεσιν τῆς
ψηφίσεως ἰδίου πρὸς τοῦτο νόμου καθιεροῦσα, ὥστε ’ἡ μεταὸολη τοῦ
1863 εὗρεν ἰσχυούσας τὰς σχετικὰς διατάξεις τοῦ Ὀργανισμοῦ τῶν
Δικαστηρίων· Τοῦ αὐτοῦ ἀτόπου τὴν ἐπανάληψιν θέλουσα ν’ ἀποφύγῃ
’ἡ Συνὲλευσις τοῦ 1863, ἀφ’ ἑνὸς μὲν ὥρισεν ἐν αὐτῷ τῷ νέῳ Συντάγ-
ματι τὸν χρόνον7 ἀφ’ οὗ ἔδει ν’ ἄρξηται ἢ ἰσοέιότης, ἀφ’ ἑτέρου δ’
ἔταξε τριετῆ προθεσμίαν πρὸς ψήφισιν νόμου περὶ προσόντων τῶν δι-
καστικῶν ὑπαλληλων. Οὔτε ὅμως ἦ παρέλευσις τῆς προθεσμίας ταυ-
της οὔτε ’ἡ ἐπελθοῦσα ἐν τῷ μεταξὺ ἰσοὸιότης τῶν δικαστῶν ἴσχυσαν
ὅπως ἀναγκάσωσι τὰς μέχρι τοῦ 1877 Βουλάς καὶ Κυὸερνήσεις εἰς
ἐκτέλεσιν τῆς ἐπιταγῆς ,τοῦ Συντάγματος. Καὶ ιμόλις τῷ 1377
ἐπὶ τῆς Οἰκουμενικῆς κληθείσης Κυθερησεως ἐψηφίσθη ὁ περὶ προσόν-
των τῶν δικαστικῶν ὑπαλλήλων νόμος ΧΞΣΤ’ δι’ ὃν δικαίως ἐκαυ-
χᾶτο ὁ τότε ὑπουργὸς τῆς Δικαιοσύνης ἀείμνηστος Θρασ. Ζαΐμής,
οὐχὶ διότι ἐθεώρει αὐτὸν ὡς νομοθέτημα ἀπολύτως ὀρθὸν καὶ ὀίψο-
γον, ἀλλά διότι ἧτο ὁ πρῶτος ἐνἙλλάδι νόμος, ὅστις ἔθετε τάξ
βάσεις τοῦ καταρτισμοῦ δικαστικοῡ σώματος ἀξίου τῆς ἀποστολῆς του.
Ἐπὶ δέκα ἔτη, μέχρι τοῦ 1887, ὁ νόμος οὗτος ἐφηρμόσθη ἄνευ
τινὸς μεταὲολῆς καὶ ἡ ἐκ τῆς δεκαετοῦς ἐφαρμογῆς πεῖρα ἐφανέρωσε
τὰς ἐλλείψεις αὐτοῦ. Τῷ 1887 λοιπὸν ἐψηφίσθη ὁ νόμος ΑΦΝΓ
πολλὰς τῶν διατάξεων αὐτοῦ τροποποιήσας χωρὶς ριζικῶς να μετα-
ὃάλῃ τὴν οἰκονομίαν αὐτοῦ, ἀλλ’ οὔτε αἰσθητὰς βελτιώσεις να ἐπι-
φέρῃ. ’Έκτοτε κατά σταθερὸν κανόνα ἐπὶ ἑκάστῇ μεταέολῇ 7.0659—
νῆσεως, καὶ δὴ ἐντὸς τῶν πρώτων μηνῶν, νέος ψηφίζεται νόμος περὶ
προσόντων τῶν δικαστικῶν ὑπαλληλων. "Av τινος κινηθῇ ’ἡ περιέρ-
γεια ν’ ἀναγνώσῃ τοὺς νόμους τούτους, ὅπως ἴδη ἐπὶ τέλους πόσα
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συστήματα διορισμοῦ καὶ προαγωγῆς τῶν δικαστικῶν ὑπαλληλων ἐ-
φηρμόσθησαν κατὰ τὴν τελευταίαν δεκαετίαν καὶ πῶς κατέστη δυ-
νατὸν νά ἐκδηλωθῶσιν ἐν οὕτω βραχεῖ διαστήματι τὰ μειονεκτῇματα
αὐτῶν καὶ νὰ ὡριμσίσῃ ἦ ἰδέα τῆς ἀντικαταστάσεὼς των, λίαν πε-
ριέργως θα παρατηρήσῃ ὅτι ἒν καὶ μόνον σύστημα διὰ πάντων τῶν
νόμων τούτων ,καθιεροῢται ἢ μᾶλλον ὅτι οὐδὲν σύστημα καθιεροῢται,
ἀλλὰ μία κοινὴ βάσις ὑφίσταται, ’ἡ προγενεστέρα ἐφ’ ὡρισμένον χρό,
νον ὑπηρεσία καὶ ’ἡ ὕπαρξις γνωμοδοτήσεως πρὸς διορισμὸν καὶ πρε)-
ἕιὸασμόνᾸίαὶ βλέπομεν ὅτι ὁτὲ μὲν ἀπαιτεῖται ἡ γνωμοδότησις τῶν
προέδρων καὶ εἰσαγγελέων, ὁτὲ δὲ ἡ γνωμοδότησις τῆς ὁλομελείας
τῶν δικαστηρίωνρτὲ δὲ ἦ γνωμοδότησις εἰδικῶν ἐπιτροπῶν· καὶ ἅλ-
λοι ὁρίζονται ἑκάστοτε οἱ γνωμοδοτοῦντες,οὐχὶ διᾶτι οἱ π’·ότεςιον πρὸς
τοῦτο τεταγμένοι ἀπετύγχανον ἢ διότι ὑπῆρχεν ἐλπὶς οἱ ἄλλοι εὖ-
στοχὼτερον νὰ γνωμοδοτησωσιν, ἀλλ’ "mo; ὑπὸ τὸ πρόσχημα τῆς
αἰτήσεως νέχς γνωμοδοτησεως δικαιολογηθῇ ,ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἡ παῦσις
τῶν ἤδη κατεχόντων τὰς θέσεις μὴ ἰσοέίων δικαστικῶν λειτουργῶν
καὶ ἦ ἀντικατάστασις αὐτῶν δι’ ἄλλων φίλων ’τοῖς ἰσχύουσιν, ἀφ’
ἑτέρου δὲ ’ἡ προαγωγὴ τῶν ἀρεστῶν αὐτοῖς ἐκ τῶν ἰσοὸίων
Εἷνε καὶ τοῦτο συνέπεια τῆς τακτικῆς, ἥτις κατὰ τὴν τελευταίαν
δεκαετίαν κατώρθωσε να δημιουργήση ἀληθῆ. νομοθετικὸν κυκεῶνα-
οὐδ’ ἐπ’ ἐλάχιστον ὅμως ἐπιτρέπεται να ἐλπίσωμεν εἰς ἀνόρθωσιν
τῆς Δικαιοσύνης, ἒν μὴ ἀποκτήσωμεν σύστημα διορισμοῦ καὶ προα-
γωγῆς τῶν δικαστικῶν ὑπαλλήλων ἐπὶ ἀσφαλοῦς βάσεως στηριζόμε-
νον καὶ πρὸ πάντων ἂν μὴ ἐμπνεύσωμεν τὴν πεποίθησιν ὅτι δὲν εἶνε
προσιορινὸν κατασκεύασμα πρὸς ἐξοικονόμησιν κομματικῶν καὶ προ-
σωπικῶν ἁπλῶς ἀναγκῶν.
Ἀπὸ τοῦ 1377 μέχρι τοῦ 1892 οἱ ἐφιέμενοι να καταλέξωσι θέ-
σιν ποωτοδίκου ἢ ἀντεισαγγελὲως ὑπεὲάλ),οντο εἰς ἐξετάσεις ἐνώπιον
ἐπιτροπῆς εἴτε ὑπῆρχον εἴτε μὴ κεναὶ θέσεις· κενουμένης δὲ θέσεως
τινος ὁ ὑπουργὸς εἶχε τὴν ἐπιλογὴν τοῦ διορισθὶῆσῦμὲνου μεταξὺ τῶν
κατα τὰς ἐξετάσεις ταύτας εὐδοκιμησὶντων. Τὸ σύστημα τοῦτο εἶχε
τὸ ἄτοπον ὅτι ἐμέριζεν αἰσθητῶς τὴν εὐθύνην, διότι ᾗ μὲν ἐπιτροπὴ
γνωρίζουσα ὅτι ’ἦ ἔγκρισις αὐτῆς δέν ἦτο ὑποχςιέωτικῆ διὰ 75V ὗ-

ἐγκρίσεως τῆς ἐπιτροπῆς καὶ πρόγειρον ἔχων εἰς πᾶσιν ἐπίκρισιν τὴν
O
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μένων ὅπως περὶ τούτου ἀποφαίνωνται. Ὁ νόμος τοῦ 1892 ’διττῶς ἐ-
καινοτόμησενὶ ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἐθέσπισε θέσεις ἐμμίσθων παρέδρων, δι-
καστῶν δηλ. ὑπὸ δοκιμασίαν οἵτινες μετά διετῆ τούλάχιστον ὑπηρε-
σίαν καταλαμὸοένουσι τὰς κενουμένας θέσεις πρωτοδικῶν καὶ ἀντεισαγ-
γελέων, ἂν ὑπὲρ τοῦ διορισμοῦ των ἀποφανθῇ ἡ ὁλομέλεια τοῦ ἁρμο-
δίου Ἐφετείου, ἀφ’ ἑτέρου δὲ ἀντικατέστησε τὰς ἐνώπιον τῆςγέπιτρο-
πῆς ἐξετάσεις διὰ διαγωνισμοῦ,τελουμένου μόνον ὅταν καὶ ἐφ’ ὅσον ὑ-
πάρχουσι θέσεις κεναὶ καὶ ὑπεχρέωσε τὸν ὑπουργὸν να διορίζῃ τοὺς
πρώτους ἐπιτυχόντας. ’

Τὸ διὰ τοῦ νόμου τούτου καθιεροὺμενον σύστημα εἶνε βεὸαίως ἐν
τῇ βάσει αὐτοῦ τὸ ὀρθότερον. Χρῄζει ὅμως μεταρρυθμίσεως ἐν τοῖς
καθ’ ἕκαστον καὶ συμπληρώσεως, οὐχὶ ἄλλως λίαν δυσχεροῦς7 πρὸς
διόρθωσιν τῶν ἐν τῇ ἐφαρμογῇ καταδειχθέντων ἀτόπων. Ἐν πρώτοις
ὁ χρόνος τῆς ὑπηρεσίας τοῦ ἐμμίσθου παρέδρου δὲν λογίζεται προκει-
μένου περὶ προαγωγῆς· οὐδ’ ἐπιὸἀλλεται τούλάχιστον ὁ ἅμα τῇ
συμπληρώσει τῆς διετίας διορισμὸς εἰς θέσιν πρωτοδίκου ἢ ἀντεισαγ-
γελέως· ’ἡ ἐντεῦθεν δ’ ἐπερχομένη βραδύτης εἰς ἀπόκτησιν τῶν πρὸς
προαγωγὴν προσόντων εἴνε εἷς τῶν λόγων, οἵτινες ἀποτρέπουσι τῆς
ἐπιδιώξεως δικαστικῆς θέσεως δικηγόρους, κεκτημένους πελατείαν
τινὰ ἢ ἀποὸλέποντας εἰς ἀνώτερον ἐπιστημονικὸν μέλλον. Δεύτερον
μειονέκτήμα εἶνε, ὅτι ἐδυσχέρανε την εἰσαγγελικὴν ὑπηρεσίαν, καταρ-
γήσας σχεδὸν τὰς θέσεις τῶν -τακτικῶν ἀντεισαγγελέων. Τρίτονἶ πα-
ρετηρήθη ὅτι κατέστη κενὸς τύπος ’ἡ γνωμοδότησις τῶν ἐφετείων·
πάντες οἱ μέχρι τοῦδε συμπληρώσαντες διετίαν πάρεδροι ἔτυχον τοι-
αύτης, ὥστε τελευταῖον-ἐπέστη ἠ ἀνάγκη νάἀπολυθῇ πρωτοδίκης
διορισθεὶς ἐκ τῶν ἐμμίσθων παρέδρων. Τοῦτο συμὸαίνει διότι οἱ γνω-
μοδοτοῦντες περιορίζονται εἰς ἐκτίμησιν μόνον τῆς περὶ τὴν ὑπηρεσίαν
ἱκανότητος, χωρὶς να προέρχωνται εἰς λεπτομερῆ βάσανον καὶ τῶν
ἄλλων προσόντων, τοῦ χαρακτῆρος, τοῦ ἤθους, τῆς ἀξιοπρεπείας καὶ
τοῦ βίου ἐν γένει, τοῦ μέλλοντος να εἰσέλθῃ εἰς την ἰσοὸιότητα.
Δια τοὺς λόγους τούτους καὶ ἄλλους ἥσσονος σπουδαιότητος, ζ,ἷῡς
ἐν παραδείγματι ἡ οὐχὶ λίαν δεδικαιολογημένη ἀπαγόρευσις μετοχῆς
εἰς τὸν διαγωνισμὸν τῶν ὑπερὸάντων ὡρισμένον ὅριον ἡλικίας, νομί-
ζομεν ὅτι πρέπει να τροποποιηθῇ“ἐν τοῖς σημείοις τούτοις ὁ νόμος,
θεσπιζομένων μάλιστα ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ πλειόνων ἐγγυήσεων



-22-
περὶ τὴν διεξαγωγὴν τοῦ πρὸς διορισμὸν* διαγωνισμοῢ καὶ πρὸ πάντων
καθιερωμένης τῆς φανερᾶς ὑπὸ τῶνμελῶν τῆς ἐξεταστικῆς ἐπιτροπῆς
βαθμολογίας τῶν ὑποψηφίων καὶ τῆς δημοσιεύσεως ἐν τῇ Έφημερίδι
τῆς Ιῖυὸερνήσεως τοῦπερὶ ταύτης πρακτικοῦ.
Δυσχερέστατον ὅμως εἷνε τὸ ζήτημα τῶν προαγωγῶν· ἓν οἰ ἐκ τῆς
μεταθέσεως φόὸοι μειοῦσι τὰ τῆς ἰσοέιότητος πλεονεκτήματα, ἡ τοῦ
) t

προὸιὲασμοῦ επιδίωξις ἀφ’ ἑνὸς καὶ η ἐκ τῶν ἀδίκων προτιμήσειι)ν
ἀπογοῆτευσις ἀφ’ ἑτέρου καταστρεπτικῶς ἐπὶ τῆς Δικαιοσύνης δύ-
νινται να ἐπιδράσωσιν. Ἰ] ἐξεύρεσις τρόπου πληροῦντος πάντας τοὺς
ὄρους τοῦ δικαίου καὶ τοῦ ὀρθοῢ περὶ τὴν προαγωγὴν εἷνε σχεδὸν ἀδύ-
νατος. Ὡς ἔχουσι τὰ παρ’ ἡμῖν ὅλως ἀνεφάρμοστος εἶνε ἦ ἰδέα τῆς
καταργήσεως τῶν βαθμῶν καὶ τῆς μεθ’ ὡρισμένου χρόνον ὑπηρεσίαν
αὐξήσεως μόνον τοῦ μισθοῦ τῶν δικαστῶν, μὴ δυναμένων ἐν οὐδεμιᾷ
περιπτώσει να καταλάέωσι θέσιν ἀνωτὲραν ἐκείνης, ἢν ἀπὸ τοῦ διο-
ρισμοῦ των κατέχουσι· τὸ σύστημα τοῦτο, ἰσχύον ἐν Ἀγγλία, δέν
συμὸιὲάζέται οὕτε πρὸς τὰ ’ἤθη καὶ τὸν χαρακτῆἓῑ, οὔτε προς τας
ἀνάγκας ἡμῶν, οὐδαμοῦ δ’ ἄλλως τῆς ἠπειρωτικῆς Εὐρώπης, καθ’
ὅσον γνωρίζω, εἰσήχθη.
Πολλάκις ἐπροτάθη καὶ μετὰ θέρμης ὑπὸ τῶν ἀσπαζομένων αὐτό,
ἐν οἷς καὶ διακεκριμένοι δικασταί, ὑποστηρῖζεται τὸ σύστημα τῆς
προαγωγῆς διὰ διαγωνισμοῦ, συνισταμένου εἰς ἔγγραφον Γἳοκιμασὶαν,
μᾶλλον πρακτικὴν ἢ θεωρητικήν, ἢ καὶ ἐποκλειστικῶς πρῖκῒῑκῆν,
τελουμένην καθ’ ὡρισμένχ lemma! δῄστῆματα em;me ἐπιτροπῆς
καταρτιζούσης πίνακα ἱκανότηι-ος, οὕτως εἰπεῖν, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ
ὁποίου νεὶ γίνωνται αἱ προχγωῖαί, Εἰς τὸ σύστημῖ τοῦτο, ἔχον κατ“
ἐπιφάνειάν τι τὸ ὀρθόν. σπουδαῖαι δύνανται ν’ ἑντιταχθῶσιν ἀντιρ-
, I I __ w , I η \97163:.- Ἰῗν returns; παραὲλεπει ἐντελως την enw‘cç, 1v μη μᾶλλον,

έδρου· τοῦτο δέ καὶ μόνον θὰ ἦρχες w‘z καταστήσῃ αὐτὸ ἑπορρῑπτέω,
Ἀλλ’ ἕκῒός Τῡῦτῦυ πάντες γνωρίζομεν ὅτι ἡ ἐν διαγωνισμῷ ἐπῃτυ,
γία δέν δύναται vi θεωρηθῇ πάντοτε ἀσφαλὴς ἀπόδειξις ἰξίας u;
πρὸ πάντων ἦ αποτυχία οἱνικανοτητος· οὖχὶ 6λὶγον ἐν τῷ διαγωνισμῷ
ἐπιδρᾷ ἦ τύχη· πολλάκις in“,ng Où ἧτο τὸ ἰποτέλεσμα Ξὲν ἄλλα
ἐτίθεντο ζητήματα ἦ ἄν τινες τῶν ὑποψ-ηφὶι·)·ι,κῖίῒοι ὑπέρτεροι ἴσως
κατα τὰς γνώσεις, ιῗὲν ἐμεωνέχτων τῶν λοιπῶῚ κκτκ τὴν ἑτοιμά-
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τητα καὶ τὸ θάρρος. Δὲν φαίνεται δὲ καὶ ἄγαν σοὸαρα πρὸς τὴν ἠλι-
κίαν καὶ τὴν θέσιν τῶν μελλόντων προέδρων ἢ ἐφετῶν ἡ τοιαύτη
δοκιμασία, πλὴν τοῦ ὅτι ’ἡ ἀποτυχία θίγει καὶ τὴν ἐν κατέχουσιν
’ἤδη {mm/.55) ἐν τῷ μέλλοντι ἐπιθολην αὐτῶν. Θα παραλύῃ δὲ προσέτι
την κανονικὴν τῶν δικαστηρίων λειτουργείαν η ἀθρόα εἰς ’Λθήνκς προ-
σέλευσις τῶν πλείστων δικαστῶν, ὅπως, εἴτε διότι ἐκενώθησαν ὡρι-
σμέναι θέσεις, εἴτε διότι ἐπέστη ’ἡ ταχθεῖσα προθεσμία,ὑποστῶσι τὴν
πρὸς προαγὶιὟην δοκιμασίαν.
Ἐξ ἄλλου πάλιν ἂν περιορισθῶμεν εἰς την ἀρχαιότητα ἀφ’ ἑνὸς
μὲν τρέχομεν τὸν κίνδυνον να βραέεύσωμεν την ἀνικανότητα, μόνον
ιότι εἶχε τὴν τύχην v7‘. μακρόέιος, ἀφ’ ἑτέρου δὲ μαραίνομεν τὸν

ζῆλον τῶν νεωτέρων, καταπνίγοντες πᾶσαν εὐγενῆ ἅμιλλαν καὶ πᾶν
ἓνδιαφέρον πρὸς ἐπιστημονικῆν προαγωγὴν καὶ τελειοτέραν καταρτι-
σιν. “Av πάλιν ἀφεθῶμεν ἀποκλειστικὼς εἰς τὴν κατ’ ἐκλογὴν τοῦ
ὑπουργοῦ προαγωγην, οἶασδηποτε γνωμοδοτήσεις καὶ ἂν ἀπαιτήσω-
μενρδυσχερέστα τα θέλομεν κατορθώσῃ να ἐξέλθωμεν τοῦ σήμερον κραῇ
τοῦντος καὶ ὑπὸ πάντων καταδικαζομένου συστήματος, εἰς τὸ ὁποῖον
ἀναμφιὸὁλως ὁφείλονται τὰ καιριώτατα τῶν κατα τῆς δικαιοσύνης
ἐπενεχθέντων τραυμάτων.

Ἐπανειλημμένως έλοίὸομεν ἀφορμὴν να εἴπομεν ὅτι βάσις τῆς δι-
καστικῆς ἀναδιοργανώσεως δέον να τεθῇ ἦ πλήρης χειραφέτησις τῆς
δικαιοσύνης ἀπὸ τῆς διοικήσεως. Καὶ ἐν τῷ ἀπασχολοῦντι ’ἡμᾶς θέ-
ματι ἐπὶ τοσοῦτον θέλομεν πλησιάσῃ πρὸς τὸ κατὰ τὸ ἐφικτὸν τέ-
λειον ἐφ’ ὅσον ἀποξενώσωμεν τὸν ὑπουργὸν ἀπὸ πάσης αὐτοέούλου
ἐνεργείας, δώσωμεν δὲ εἰς αὐτὸν τὸν δικαστικὸν κλάδον τὸ δικαίωμα
ν’ ἀποφαίνηται ἑκάστοτε περὶ τοῦ μέλλοντος να καταλαὸῃ ἑκάστην
κενουμένην δικαστικην θέσιν, κατὰ τύπους μόνον προκαλοῦντος τὸ,
περὶ τούτου διάταγμα τοῦ ὑπουργοῢ τῆς Δικαιοσύνης.

Ἀπαραίτητος ὅρος εὐδοκιμήσεως παντὸς συστήματος εἷνε πρῶτον
’ἡ ἐπὶ τῇ συμπληρώσει ἑκοίστης κενουμένης θέσεως γνωμοδότησις περὶ
τοῦ προὸιὸαστέου καὶ ἦ ὑποχρέωσις τοῦ ὑπουργοῢ ὅπως προὸιὸοὲσῃ
τὸν· προτεινόμενον, διότι ἂν γενικῶς οἱ γνωμοδοτοῢντες ἀποφαίνωνται
περὶ τῶν δυναμένων να προὸιὸασθῶσιν, ἀφιεμένης τῷ ὑπουργῷ τῆς
μεταξὺ τῶν οὕτω προταθέντων ἐκλογῆς, ἦ ἀποτυχία εἶνε ἀσφαλής,
ὡς πρόσφατος πεῖρα κατέδειξε. Δεύτερον η ἀποφυγὴ τῆς ὑπὲρ ἢ κατὰ
ὡρισμένου προσώπου ἀποφάσεως· ἂν τεθῇ ἡ ἐρώτησις «εἶνε νπροὸι-
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ὅαστέοςὸ Α ἢ οὐχὶ» δυσχερὴς ἔσται ἡ ἀποφατικὴ ἀπάντησις, δι’
οὓς λόγους πάντες γνωρίζομεν· ἐν ἂν τεοῇ ἦ ἐρώτησις «τίς ἐξ ὅ-
λων τῶν ἐχόντων τὰ πρὸς προὸιὲασμον προσόντα δέον να προαχθῇ
εἰς τὴν ὑπάρχουσιν κενὴν θέσιν» δὲν εἶνε εὔκολον νά παροραθῶσιν οἱ
ὁμολογουμένως ἱκανοὶ καὶ ἔντιμοι δικασταὶ πρὸ τῶν ἀνικάνων καὶ
ἀναξίων. Τρίτος ὅρος εἶνε ἡ καθιέρωσις τῆς φανερᾶς ψηφοφορίας· οὐδὲ
προσήκει ἄλλως εἰς ἀνωτάτους δικαστικοὺς λειτουργούς, οἷοι ἐν πάσῃ
περιπτώσει ἔσονται οἱ γνωμοδοτοῢντες ἡ μυστικότης ἐν τῇ ψηφοφο-
ρία, ἥτις οὐδέν ἄλλο εἶνε ἀποφυγὴ εὐθύνης. Ίέλευταῖος ὅρος εἶνε
’ἡ καθιέρωσις τῆς ὑποχρεώσεως ὅπως ἐντὸς ὡρισμένου χρονικοῦ δια-
στήματος πληρῶται πᾶσα κενουμένη δικαστικὴ θέσις· καθ’ ἑκάστην
παριστάμεθα μάρτυρες τῶν ,ἐκ τῆς ἐκκρεμότητος ἀτόπων, ὥστε νά
μὴ ἀνάγκη νά ἐκταθῶμεν ἐπὶ τούτου.
Τοὺς ὅρους τούτους κατὰ τὸ πλεῖστον πληροῦσι τὰ ἑξῆς δύο συστή-
ματα. Κατά τὸ πρῶτον αἱ κενούμεναι θέσεις συμπληροῦνται κατὰ
μέν τὸ ἥμισυ ἐκ τῶν ἀρχαιοτέρων δικαστῶν, κατὰ δὲ τὸ ἕτερον ἥ-
μισυ ἐκ πάντων τῶν ἐχόντων τά πρὸς προὸιὸασμὸν τυπικὰ προσόντα.
εἰδικὴ ἐπιτροπὴ, συγκροτουμένη καθ’ ὃν τρόπον καὶ ’ἡ περὶ τῶν με-
ταθέσεων γνωμοδοτοῦσα, περὶ ἧς ἐπραγματεύθημεν ἥδη, ὑποδεικνύει
ἑκάστοτε τὸν ἐκ τῶν δέκα ἢ εἷ’κοσι προηγουμένων κατ’ ἀρχαιότητα
δικαστῶν καὶ τὸν κατ’ ἐκλογὴν ἐκ πάντων τῶν δικαστῶν ἀσχέτως
πρὸς τὴν ἀρχαιότητα προὸιὸαστέον. “Ο ὑπουργὸς δ’ ὑποχρεοῦται νὰ
προκαλέσῃ τὸ πέρὶ τοῦ προέιὸασμοῦ τῶν οὕτω ὑποδεικνυομένων B.
Διάταγμα. - Κατά τὸ δεύτερον σύστημα,ἕκαστον τῶν Ἐφετείων τοῦ
Κράτους προτείνει ἀνά ἕνα ὑποψήφιον δι’ ἑκάστην κενὴν θέσιν, ὁ δ’
’Ἄρειος Πάγῡςέκλὲγει μεταξὺ τῶν οὕτω ὑποδειχθέντων τὸν μέλλοντα
νά προέιὸασθῇ, ὃν καὶ ὑποχρεοῦται ὁὺπουργὸς νά προὸιὸἀσῃ.
Ταῦτα ὁρίζονται κατ’ἀμφότερα συστήματα, προκειμένου περὶ προ-
ἕιὸασμοῦ ,εἰς θέσιν προέδρου Πρωτοδικῶν ἢ Ἐφέτου· προκειμένου δέ
περὶ ἀνωτέρων θέσεων ’ἡ ἐκλογὴ θέλει γίνεσθαι ὑπὸ τοῦ Ἀρείου Πά-
γου, τηρουμένων πάντων ’τῶν λοιπῶν ἑκάστου συστήματος ὅρων-
Τὸ δεύτερον σύστημα ὑπερέχει τοῦ πρώτου, καθ’ ὅσον ὁρίζει δύο
τρόπον τινα βαθμοὺς γνωμοδοτήσεως ὥστε καὶ ’ἡ τυχὸν ἐσφαλμένη
ὑπό τινος τῶν Ἐφετείων γνωμοδότητις εἶνε δυνατὸν va‘: ἀνορθωθῇ μὴ
ψηφιζομένου τοῦ οὕτω έγκριθέντος ὑπὸ τοῦ Ἀρείου Πάγου. ΙΙρὸς τού-
τοις δέ διότι ἀνατιθεμένου εἰς πάντα τά Ἐφετεῖα τοῦ δικαιώματος
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τῆς γνωμοδοτησεως, πάντοτε θέλουσιν εὑρεθῇ οἱ γνωρίζοντες ἕκαστον
δικαστὴν καὶ δυνάμενοι ἐν ἐπιγνώσει περὶ αὐτοῦ νά ἀποφανθῶσιν.
Μειονεκτεῖ ὅμως τοῦ πρώτου συστήματος πρῶτον μὲν καθ’ ὅσον πα-
ραὸλέπει ἐντελῶς τὴν ἀρχαιότητα, εἰς ἢν ὀφείλεται ἐπὶ τέλους ἱκα-
νοποίησίς τις καὶ δεύτερον καθ’ ὅσον ὁρίζον πλείονας ’τοὺς γνωμοδο-
τοῢντας συλλόγους καὶ δὴ οὐχὶ ἐξ ἴσου ἀριθμοῦ μελῶν ἀποτελουμέ-
νουςλ διασπᾷ τὴν ἑνότητα καὶ την ἰσότητα τῆς κρίσεως.
Ἐν πάσῃ ὅμως περιπτώσει τὰ δύο ταῦτα συστήματα εἷνε τὰ πα-
ρέχοντα πλείονας ἐγγυήσεις, οἱονδήποτε δ’ αὐτῶν ἐφαρμοζόμενον ἔσ-
ται ἀσυγκρίτως ὑπέρτερον τοῦ σήμερον κρατοῦντος καὶ πολλαχῶς θέ-
λει ἀποὸῇ ὠφέλιμον. Ι
Καὶ ὁ νόμος τοῦ 1877 καὶ ὁ τοῦ 1887 περιέλαὸον διατάξεις περὶ
τοῦ διορισμοῦ εἰς ἀνωτέρας δικαστικάς θέσεις τῶν καθηγητῶν τοῦ
Πανεπιστημίου καὶ τῶν ἐπὶ ἐπιστημονικῇ ἱκανότητι διακρινομένων
δικηγόρων· ἀλλ’ ἀμφότεραι αἱ διατάξειςαῦται ἔμειναν δυστυχῶς ἀ-
νεφάρμοστοι τὸ μὲν διότι ὡρίσθη μακρὸς ὁ χρόνος “ τῆς ἀπαιτουμένης
πρὸς τοῦτο καθηγητικῆς καὶ δικηγορικῆς ὑπηρεσίας, τὸ ’δὲ ἕνεκα τοῦ
γλίσχρου τῶν δικαστικῶν μισθῶν, ὅπερ ἀπομακρύνει τῆς δικαστικῆς
ὑπηρεσίας τοὺς ἀληθῶς ἱκανοὺς καί ἀξίους νά καταλάόωσι τὰ ἀνώ-
τερα· κυρίως δικαστικα ἀξιώματα. Ἀνάγκη ἑπομένως καὶ περὶ τού-
του νὰ ληφθῇ ἦ προσήκουσα πρόνοια ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν ἀπρδο-
χῆν ἑνὸς τῶν ἀνωτέρω ἀναπτυχθέντων συστημάτων.

[ζ’.
Η· ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ

«ἹΙ Εἶσαγγελία εὐεργετικώτατον δείκνυται θεσμοθέτημα ὡς τὰ
μάλιστα συντελεστικὸν πρὸς εὐόδωσιν τῶν νόμων καὶ προαγωγὴν
τῆς κοινωνικῆς εὐκοσμίας, ἐὰν προσηκόντως άσκῆται», λέγει ἐν τῷ
ἰδιάζοντι αὐτῷ ὕφει ὁΒασίλειος Οἶκονομίδης. Πρὸς εὐόδωσιν τῶν
νόμων καὶ προαγωγὴν τῆς κοινωνικῆς εὐκοσμίας : ἰδοὺ ὁ προορισμὸς
τῆς Εἰσαγγελίας, προορισμὸς ὕψιστος καὶ λεπτότατος, οἶος εἰς οὐδε-
μίαν ἅλλην ἐν τῇ πολιτεία ἀρχὴν ἐπετράπη. Καὶ τῷ ὅντι ἀρκεῖ ν’
ἀναγνώσῃ τις τὰς περὶ τῶν καθηκόντων καὶ τῶν δικαιωμάτων τῶν
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Εἰσαγγελὲων διατάξεις τοῦ Ὄργανισμοῢ τῶν Δικαστηρίων ὅπως καζ
τανοήσῃ ὁπόσον εὐγενὴς καὶ σοέαρὰ λειτουργία εἶνε ἐμῖπεπιστευμὲνη
τῷ Εἰσαγγελεῖ καὶ τί δύναται να κατορθώσῃ Εἰσαγγελεὺς ἐνθουσι-
ώδης καὶ ζηλωτὴς τοῦ καθήκοντος. Οὐ μόνον ἐπὶ τὴν δικαιοσΰνην,
ἀλλὰ καὶ ἐπὶ ποίντας τοὺς κλάδους τῆς δημοσίου ὑπηρεσίας καὶ ἐπὶ
πάσας τὰς ἐκδῃλώσεις τοῦ κοινωνικοῦ βίου εὐεργετικὴν καὶ σωτήριον
ἀσκεῖ ἐπήρειαν Ῑῖῐσαγγελεύς, ἀνωτέραν ἔχων ἀντίληψιν τῶν καθη-
κόντων αὐτοῦ.

Ὀ Εἰσαγγελεὺς ἐνεργῶν πάντοτε ἐν πληρει ἐλευθερία κατὰ ’τὴν
ἰδίαν αὐτοῦ πεποίθησιν, διεκδικεῖ ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου τὸν νόμον
καὶ τὴν κοινὴν εὐταξίαν· ἔχει τὴν ὑπερτάτην ἐπι τήρησιν ὅλων τῶν
δικαστικῶν ὑπαλληλων ὑπηρετῶν τῆς ’περιφερείας του, καὶ αὐτοῦ
τοῦ δικαστηρίου, ἐπί τινων μὲν ἀσκῶν ἰδίαν πειθαρχικὴν ἐξουσίαν,
ἐποπτεύων δὲ καὶ ἐνεργῶν τὴν πειθαρχικὴν τῶν λοιπῶν καταδίωξιν·
ἔχει τὴν ὑπερτάτην διεύθυνσιν τῶν περὶ τὰς ἐπιτροπείας καὶ κηδε;
μονίας, διηνεκῶς ἐπιὸλὲπων τὴν διαχείρισιν τῶν ἐπιτρόπων καὶ κη-
δεμόνων· διευθύνει ὅλην τὴν ἀνακριτικην ἐργασίαν τ’·’ς περιφερείας
του, ἔχων ὑπὸ τὰς διαταγοίς του ἅπασαν τὴν δημόσιον δύναμιν·
ὑποστηρίζει ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ νόμου καὶ τῆς κοινωνίας τὴν κατη-
γορίαν ἐνώπιον τῶν ποινικῶν δικαστηρίων καὶ παρίσταται κατὰ τὰς
συνεδρισίσεις τῶν πολιτικῶν, ὀφείλων ν’ ἀγορεύση, ἐνίοτε δὲ καὶ να
προκαλέση τὴν ἐπέμὲασιν αὐτῶν ἐπὶ πάσης την κοινωνίαν ἐνδιαφε-
ρούσης ὑποθέσεως· φροντίζει περὶ τῆς ἐκτελέσεως τῶν δικαστικῶν
ἀποφάσεων· ἐπιθεωρεῖ καθ’ ὡρισμένα χρονικὰ διαστήματα ἅπαντα
τὰ δικαστικα γραφεῖα· καὶ έν γένει ἀποτελεῖ τὸν συνεκτικὸν δεσμὸν

Ἐνῷ ὅμως ὑπέρτατα συμφέροντα τῆς πολιτείας καὶ τῆς κοινω-
νίας ἐπιὲὰλλουσι τὴν περιφρούρησιν καὶ ἐξασφάλισιν τῆς εἰσαγγελι,
κῆς ἀρχῆς, ὅλως τούναντίον δυστυχῶς παρ’ ’ἡμῖν κατὰ 77‘. τελευταῖα
μάλιστα ἔτη συμὸαίνει. Ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ ’Ὄθωνος-λ Εἰσαυνε
λία. ἀρυομένη ἰσχύν ἐν τῇ ἐκπληρώσει τοῦ καθήκοντος ἐκ τῆς πρη-
στασίας, ἣν αὐτὸς ὁ Βασιλεὺς παρεῖχεν εἰς τοὺς ἀξίου-ς τῆς Δικαιο-
σύνης λειτουργούς, ἀπέὸη ἀληθὲς στήριγμα τοῦ νόμου καὶ τῆς δη-
r I? ἱ \ ν Ι μ’ ’ Ν, 1 , ι κμησιας ταςεως. Ἐπί εικοσαετιαν ολην ὸυο διετε ,εσαν Εισκγγελεις
τῶν Ἐφετῶν, ὅ Σκαλιστηρης καὶ ὁ Κασιέρης, εἰς τα 3-30 τότε
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ὑπάρχοντα Ἐφετεῖα ἐν’ ἈθήναιςΙ καὶ ἐν Ναυπλίῳ, ἄνευ τῆς προτά-
σεως τῶν ὁποίων οὐχὶ Εἰσαγγελὲως Πρωτοδικῶν, ἀλλ’ οὐδενὸς δι-
“(In-mod ὑπαλλήλου ἐπήρχετο μετάθεσις ἢ ἀπόλυσις. Ἀπεριόριστον
δὲ, ἀλλὰ συγχρόνως ἐπιμελῆ καὶ δικαίαν ἀσκοῦντες ἐποπτείαν, συνε-
τέλεσαν οὗτοι εἰς τὴν ἀνύψωσιν τοῦ δικαστικοῦ κλάδου, ἐν ἐποχῇ
χᾳψ ἢν οὔτε ἰσοὸιότης οὔτε νόμοι συντάξεων οὔτε περιορισμὸς τοῦ
δικαιώματος τοῦ διορισμοῦ καὶ τῆς παύσεως ὑπῆρχεν.
Ἀλλά καὶ μετα τὴν μεταπολίτευσιν τοῦ 1862 πολλῆς ἠξιοῦτο
ἠΕἰσαγγελικὴ ἀρχὴ προστασίας καὶ μετὰ πολλῆς προσοχῆς προέ-
ὅαινον αἱ κυὸερνήσεις εἰς μεταὸολας ἐν τῷ Εἰσαγγελικῷ κλάδῳ.
Σπάνιαι δὲ ἦσαν αἱ μέχρι τοῦ 1885 μὴ δεδικαιολογημέναι ἀντικα-
ταστάσεις Εἰσαγγελὲων, καί τοι οὕτε διὰ τοῦ νόμου περὶ προῖόν των
τῶν δικαστικῶν ὧπαλλήλων ἐτέθη περιορισμὸς εἰς τὸ δικαίωμα τῆς
ἀπολύσεως. Ἀλλ’ ἀπὸ τοῦ 1885 κυρίως ἀληθὴς ἤρξατο ἐπιδρομῆ
κατά τοῦ Εἰσαγγελικοῦ κλάδου· ἀρκεῖ νὰ διέλθῃ τις τα ἀπὸ τοῦ
ἔτους ἐκείνου φύλλα τῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυὸερνήσεως ὅπως πεισθῇ
μέχρι τίνος βαθμοῦ ἐξίκετο ’ἡ κατάχρησις τοῦ δικαιώματος τοῦ
ὑπουργοί) ἐπὶ τὸ διορίζειν, μεταθὲτειν καὶ ἀπολύειν τοὺς Εἰσαγ-
γελεῒς. V
"AWE μάλιστα ἐπαύθησαν πάντες οἱ Εἰσαγγελεῖς τῶν Ηρωτοδι-
κῶν· κατόπιν δὲ ἐπὶ τῆς διαδόχου Κυὸερνήσεως ὑπερθεματιζούσης
οὐ μόνον οἱ Εἰσαγγελεῖς τῶν Πρωτοδικῶν, ἀλλά καὶ οἱ τῶνἘφετῶν.
Καὶ κατέστη ἦ Ἑλληνικὴ κοινωνία μάρτυς τοῦ πρωτοφανοῦςηθεάμα- ’
τος, νὰ μείνωσι πάντα τὰ δικαστήρια τοῦ Κράτους ἐπὶ μῆνας ἄνευ
Εἰσαγγελὲων, οἱ δὲ πλεῖστοι τῶν οὕτω ἀπολυθέντων να περιέρχων-
ται τὰς αἰΟούσας τῶν πολιτευομένων καὶ τὰ ὑπουργικὰ γραφεῖα,
ὅπὲος νέον ἐπιτύχωσι διορισμόν. Ἀπετολμήθη δὲ ὁ τοιοῦτος τῆς Εἰ-
σαγγελικῆς ἀρχῆς ἐξευτελισμὸς ὑπὸ τὸ πρόσχημα τῆς διὰ νεωτέρου
νόμου μεταέολῆς τῶν πρὸς διορισμὸν προσόντων δι’ οὐδένα ἄλλον
σκοπὸν ἢ τὴν ἀντικατάστασιν τῶν κατὰ τὴν ἐφαρμογῆν τοῦ προη-
γουμένου νόμον προτιμηθέντων φίλων τῆς ἐφαρμοσάσης αὐτὸν 7.0659—
W'lqemg δι’ ὀπαδῶν τοῦ κατισχύσαντος κόμματος. Καθιερώοη λοιπὸν
τὸ ἀπαίσιον δόγμα ὅτι οἱ Εἰσαγγελεῖς πρέπει να ὦσι φίλοι καὶ ὅρ-
Tsz τοῦ ἰσχύοντος ἑκάστοτε κόμματος· τοῦ δόγματος δὲ τούτου
Vixen-b; εἶνε ’ἡ Οἶένναος τῶν Εἰσαγγελὲων μετακίνησις καὶ ὁ διορισμὸς
,Ιύχὶ πάππε τῶν κεκτημένων τα στοιχεῖα ἅτινα ἀπαιτοῦνται ὅπως
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ἀποτελὲσωσιν Εἰσαγγελέα, ἱστάμενον εἰς τὸ ὕψος τοῦ ἀξιώματος,
ἐντεῦθεν δὲ ἡ ἐξουδετέρωσις σχεδὸν τῶν ὑψηλῶν καὶ μεγίστης κοι-
νωνικῆς σπουδαιότητος ὑπηρεσιῶν, ἂς ὁ νομοθέτης ἀπὸ τῆς εἰσαγγε-
λικῆς ἀρχῆς προσδοκᾷ. Ἰ
Μόνον κατα τὰ δύο τελευταῖα ἔτη ἐγένοντο 65 μεταθέσεις Εἰ-
σαγγελέων, ἐνῷ 22 εἰσὶν ἅπαντα τα [Ιρωτοδικεῖα τοῦ Κράτους,
πρόδηλον δὲ εἶνε ὅτι πρέπει ὅσον οἶόν τε πλείονα χρόνον να μένῃ ἐν
τῷ αὐτῷ τόπῳ ὁ Εἰσαγγελεὺς ὅπως καλῶς γνωρίσῃ τὰ πρόσωπα
καὶ τὰς ποικίλας τοπικὰς περιστάσεις.
Ἤ τοιαύτη ἐν τῇ διοικήσει τοῦ εἰσαγγελικοῦ κλάδου κατάχρησις
ἦδύνατο πολλὰς να προκαλὲσῃ ἀμφιὸολίας περὶ τοῦ σκοπίμου τῆς
διατάξεως τοῦ Συντάγματος τῆς ἐξαιρούσης τῆς ἰσοὸιότητος τοὺς
Εἰσαγγελεῖς, ’ἥτις καθ’ ὃν χρόνον ἐνομοθετήθη πρὸς τῷ θεωρητικῶς
ὀρθῷ ἐστηρίζετο καὶ ἐπὶ τῆς ἱστορικῆς ἀληθείας ὅτι κατά τὸ παρελ-
θὸν ’ἡ εἰσαγγελίκῆ ἀρχὴ περιεφρουρεῖτο ὑπὸ τῆς προνοίας καὶ τῆς
εὐσυνειδησίας τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας. Δυστυχῶς τὸ θεωρητικῶς
ὀρθότερον σύστημα τῆς ὑπὸ τοῦ ὑπουργοῦ ἀπεριορίστού ἐκλογῆς τῶν
Εἰσαγγελέων δὲν εἶνε δυνατὸν πλέον να ἐφαρμοσθῇ παρ’ ’ἡμῖν μετὰ
διδάγματα πείρας τόσῳ θλιὸερᾶς· ἀλλὰ πάντως πρὲπει να ἐκλείψῃ
καὶτὸ νόθον καὶ ἐπιέλαὸἐστατον σύστημα τῶν μὴ ὑποχρεωτικῶν
διὰ τὸν ὑπουργὲν γνωμοδοτήσεων οἱωνδήποτε δικαστηρίων ἢ ἐπι-
τροπῶν καὶ να τεθῶσι Ιβάσεις ὀρθαὶ καὶ ἀσφαλεῖς, ὅπως κατορθωθῇ
ἡ ἀνύψωσις τοῦ εἰσαγγελικοῦ κλάδου εἰς την περιωπὴν, εἱς ἣν ’ἡ νο-
μοθεσία ἠθέλησεν αὐτόν.
Τὸ σύστημα τοῦ διορισμοῦ τῶν Εἰσαγγελέων ἀφ’ ἐνὸς μὲν ἐκ τῶν
πρωτοδικῶν καὶ τῶν ἀντεισαγγελὲων, ἀφ’ ἑτέρου δὲ ἐκ τῶν εὐδοκι-
μησάντων ἐν τῇ ἐνασκήσει τοῦ ἐπαγγέλματος των δικηγόρων εἶνε
βεῧαίως ὀρθόν· Ἀλλ’ ὁ τρόπος τῆς ἐκλογῆς τῶν μελλόντων να διορι-
σθῶσιν, ὁ δια πάντων τῶν μέχρι τοῦδε νόμων καθιερωθεὶς, εἶνε ἐκ
θεμελίων ἕσφαλμὲνῡς- Εἰς τὸ προηγούμενον ’ἡμῶν ἄρθρον ἀνεπτύξαμεν
πόσον ἄστοχος, καὶ ἐπιὸλα6·ὴς μάλιστα, εἶναι ’ἡ ἀόριστος καὶ γενικὴ
γνωμοδότησις περὶ -τῶν δυναμένων να διορισθῶσιν ἢ προὸιὸασθῶσιν,
ἀφιεμένης τῆς μεταξὺ τῶν οὕτω ἐγκριθέντων ἐπιλογῆς τῷπροκχ-
λοῦντι τὴν τοιαύτην περὶ ὡρισμένων προσώπων γνωμοδότησιν ὑπουργῷ.

Εἰς βελτίωσιν τοῦ εἰσαγγελικοῦ κλάδου δυνάμεθα να ἐλπίσωμεν
μ’όνον ἂν καθιερωθῇ ’ἡ ὑπὸ τοῦ γνωμοδοτοῢντος συλλόγου ’ἐπὶ τῇ
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κενώσει ἑκάστης θέσεως ὑπόδειξις ἐκ πάντων τῶν εἰς αὐτὸν ἀπ’ 5.5-
θείας ὑποὸαλόντων αἰτήσεις τοῦ εἰς τὴν-θέσιν ταύτην διορισθησουέ-
νου, ὑποχρεουμένου τοῦ ὑπουργοῦ νὰ προκαλέσῃ τὸ πρὸς τοῦτοι Β.
Διάταγμα. ’
Τοῦ οὕτω δὲ διορισθέντος δέν πρέπει νὰ ἐπιτρέπηται ἀπόλυσις
ἢ μόνον δι’ ὡρισμένους λόγους καὶ συνεπεία ᾖτιολογημένης ἐκθέσεως
τῆς ὁλομελείας τοῦ ἁρμοδίου Ἐφετείου· οὔτε μετάθεσις ἄνευ προτά,
σεως τοῦ ἁρμοῧίου Εἰσαγγελέως τῶν Ἐφετῶν,-ὑποστηριζομένης ὑπὸ
τοῦ Εἰσαγγελέως τοῦ Ἀρείου Πάγου.

Ἀνάγκη πρὸς τούτοις σύντονος νὰ ληφθῇ πρόνοια περὶ ἀντειςαγ-
γελέων· καὶ εἰς τὸ μικρότερον ΙἸρωτοδικεῖον δὲν ἐπαρκεῖ πρὸς 8H55“-
γωγῆν τῆς ποικίλης ὑπηρεσίας μόνος ὁ Εἰσαγγελεύς· εἰς οὐχ ὁλίγχ
μάλιστα Πρωτοδικεῖα δέον καὶ πλείονες τοῦ ἑνὸς τοῦ διορισθῶσιν
ἀντεισαγγελεῖς. Κατὰ τὸν σήμερον ἰσχύοντα νόμον περὶ ἐμμίσθων
παρέδρων ἐκπληροῦσιν οὗτοι ἐπί τινας μῆνας καθήκοντα ἀντεισαγγε-
λέως· ἀλλὰ παρὰ τοῖς παρέδροις κατήντησαν οἱ Εἰσαγγελεῖς ἀντὶ
βοηθῶν να εὕρωσιν μαθητὰς μόνον, διότι μόλις ἐθισθῶσιν οὗτοι εἰς
την ποικίλην Εἶσαγγελικην ὑπηρεσίαν καὶ ἀρχίσωσι va‘: καθίστανται
χρήσιμοι ἐπέρχεται ’ἡ λῆξις τῆς περιόδου τῆς ἐκπληρώσεως χαθηχόν-
των ἀντεισαγγελέως καὶ ἀντικαθίστανται ὑπ’ ἄλλων ὅλως ἀπείρων
καὶ νῦν μελλόντων νά διδαχθῶσι. Δια τοῦ διορισμοῦ τακτικῶν ἀντ-
εισαγγελέων, πΕριφρουρουμένων ὑφ’ οἵων καὶ οἱ Εἰσαγγελεῖς ἐγγυή-
σεων καὶ δυναμένων μεΨ ὡρισμένου χρόνου ὑπηρεσίαν να καταλά-
ἔωσι θέσιν Εἰσαγγελέως, ἂν κριθῶσιν πρὸς τοῦτο ἄξιοι καθ’ ὃν ἀνω-
τέρω ὑπεδείξαμεν τρόπον, καὶ ἀντεισαγγελεῖς χρησίμους θέλομεν οἶ-
ποκτήσῃ καὶ Εἶσαγγελεῒς ἱκανοὺς θέλομεν μορφώσῃ.
Καιρὸς πλέον εἶνε να ἐκλείψῃ κατάστασις λυμαινομένη τὴν ὅλην
Δικαιοσύνην· ὁ Εἰσαῆκγελικὸς κλάδος πρέπει να χειραφετηθῇ κατὰ τὸ
δυνατὸν ἀπὸ τῆς ἐπιδρκσεως τ’ῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας, ἥτις κατε-
δείχθη τόσον ἐπιλήσμων τῶν στοιχειωδεστοίτων ὑπαγορεύσεων τῶν
προφανεστέρων συμφερόντων τῆς πολιτείας καὶ τῆς κοινωνίας,
Δὲν θα εἴπῃ τις ὑπερὸολήν ὑποστηρίζων ὅτι πέντε Εἰσαγγελεῖς
Ἐφετῶν καὶ εἴκοσι δύο Εἰσαγγελεῒς Πριοτοδικῶν, ἔχοντες τὴν ἱκα-
νότητα καὶ τὴν θέλησιν να ἐνασκήσωσιν εὐρέως καὶ ἀμειλίκτως ἅ-
παντα τὰ ἐκ τοῦ νόμου καθήκοντα καὶ δικαιώματα αὐτῶν, οέρκοῦσι
,καὶ ὡς ἔχει σήμερον ἡ νομοθεσία-ὅπως οὑσιωθέστατα μεταὲα-
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λωσι τὴν ὄψιν τῆς δικαιοσύνης -ί’σως δὲ καὶ τῆς χῃινωνίχς καθόλου-
καὶ τὰ πλεῖστα τῶν ἐν αὐτῇ παρατηρουμένων ’ἀτόπων-ιῖμῳθώσωσιν,
“Ono; ὅμως εὑρεθῶσι τοιοῦτοι Εἱσαγγελεῖς, ὑψίστην μέλλῃ-,τες τῆ
πολιτείᾳ νά παράσχωσιν ὑπηρεσίαν, δέον καὶ αὕτη περὶτοῦ ἰδίω
συμρέροντος μεριμνῶσα νὰ λοίὸῃ πάντα ,τὰ προσήκοντα μέτρα πρὸς
ἐξασςοὶλισιν· αὐτῶν, καθιστῶτα δυσχερεστάτην τὴν ἀπόλυσιν, περιο-
ρίζουσα τὸ πρὸς τὸ μεταθέτειν δικαίωμκ τοῦ ὑπουργοῦ καὶ αὐξάνουςχ
τὴν μισθοδοσίκν αὐτῶν, -διότι ἂν πᾶς δικαστὴς ὀφείλῃ γὲ διάγγ) ἀ-
ξιοπρεπῶς διὰ τὸν Εἰσοιγγελέα εἶ’-ιε τοῦτο τὸ πρῶτον τῆς εὖδῦκιμῆ,
σεως κκὶ ἀπαραίτητον στοιχεῖον.
Ἢ κυριωτέρα δὲ ὑπ’ἢρεσία, ἣν εἷς Τὴν Δικαιοσύνην δύναται νᾶς
παράσχῃ ὁ Ἀνώτατος τῆς Πολιτείτκς ’Ἄρχων Ξῖνε μὴ κύρωσις W,—
μου, σκοποῦντος-τὴν κατάργησιν ἢ ἔστω καὶ τὴν μεταὶὲολὴνκ 6,7733
κις αὕτη οὐδὲν ἄλλο σκοπεῖ ἢ τὴν διευκόλυκσιν τῆς ἀντικαταστά-
σεως τῶν προσώπων-τῶν ἅπαξ ὁρισθησομὲνων προσόντων κκὶ ἐγ,
γυήσεων τῶν Εἰσαγγελέων.
Ἐφ’ ὅσον ὁ Εἰσαγγελεὺς ὑπόκειται ἐἷς τὴν ἐπίδροισιν τῆς πολιτι-
κῆς, ἐφ’ ὅσον ἐν τῇ αὐστηρᾷ ἐκπληρώσει τοῦ καθήκοντος χειὶ καθ’
ὅσον ἀφορᾷ τὴν καταδίωξιν τοῦ ἐγκλήματος καὶ καθ’ ὅσον ἀφορᾷ
τὴν ἐποπτείαν κκὶ τὸν ἔλεγχον τῶν λοιπῶν δικαστικῶν Stung/’10,,
κινδυνεύει ἀντὶ πάσης ἐνθαρρύνσεωις νεὶ δεχθῇ τὴν ἀπόλυσιν ἢ τὴν
μετάθεσιν αὐτοῦ θεν ἐπιτρέπεται κᾶν V3: ἐλπίζ(·ψ,εν εἰς ἀνόροωςιν
τῆς Δικκιοσύνης.

2:1".
ou EIPHNOAIKAI

«Οἱ ἡμέτεροι Εἶρηνοδίκκι, δὲν ἐδίστκσε v3: εἴπῃ πρό τινων ἑτῶν
\ l η .' ι· a \ N J I a ,., ,
ὸᾊμῡσιᾳ αγορευων ο Εισαγγελευς των εν Ιῐαρισιοις Εῳετων, φροντι-
ζουσι μᾶλλον νδ( μάθωσι τίνες αἱ πολιτικκὶ δοξῦίΰῖκῑ τῶν δῑῢεδίκων
τίς ἦ οὐσία τῆς δίκης κκὶ ἐρωτῶσί] ἑκυτοὺς τί εἶνε προτιμῶτερον,
κχλὴ δικκστικὴ ἀπόφασις ἢ ἐπιτυχὴς ἐκλογὴ τοῦ δι’κδίκῠυ, ὑπὲρ οὗ
θέλει ἐκδοοῇ ἦ ἀπόφκςις». Ῑῖἀρύτερόν τι δὲν εἶνε 8UVITÊN v5! λεγῡῆ
περὶ τῶν ·ἕ,μ.ετὲρ(.)ν Ῐῖἱρηνοδικῶν· ἀλλ’ οὐδὲ «ἠ μετξωὶσεψεν δυνάμεως.
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δυστυχῶς ὑπὲρ αὐτῶν ὡς συνόλου τὴν δεινὴν μομφήν. Πολλά εἷνε τὰ
αἴτια, δι’ ἃ ’ἠστόχησε καὶ ἀλλαχοῦ, ἀλλά κυρίως παρ’ ’ἡμῖν ὁ Θεςμὸς
τῶν Εἰρηνοδικῶν. Ὀ νομοθέτης ἐφαντάσὼ] τὸν Rap-MONK.“ προστά-
την καὶΥ ἀντιληπτορα τῶν πολιτῶν, προλαμὸάνοντα καὶ συμὸιὸαζοντα
τάς καθ’ ἑκάστην παρουσιαζομὲνας μικρὰς ἔριδας καὶ διαφοράς, διχά-
ζοντα ἄνευ πολλῶν διατυπώσεων καὶ δαπανῶν, προνοοῦντα περὶ τῶν
ἀνηλίκων καὶ τῶν ὑπὸ ἀπαγόρευσιν, δι’ ὃ καὶ ἦ προεδρεία τῶν συγ-
γενικῶν συμὸουλίων εἰς αὐτὸν ἀνετέθη, πρῶτον σπεύδοντα ἐπὶ τῇ τε-
λέσει οἵας δήποτε ἀξιοποῖνου πράξεως καὶ διὰ τοῦτο πολύτιμον τῆς
ἀνακρίσεως ὄργανον, δικάζοντα τὰς συνήθεις πταισματικας παραὸἀ-
σεις καὶ καθόλου εἰπεῖν πρόχειρον δικαστὴν καὶ συμέιὸαστὴν ἅμα
καὶ ἐπόπτην.

Ὁ Εἰρηνοδὶκης μετά τοῦ ἱερέως καὶ τοῦ δημοδιὸασκκλου ἐγγύ-
τατα τῷ λαῷ εὑρισκόμενοι καὶ εἰς στενὴν μετὰ τῆς ὅλης κοινωνίας
ἐρχόμενοι καθ’ ἑκάστην συνάφειαν εἶνε οἱ ὑπὲρ πάντα ἄλλον ἐπὶ
τὴν καθόλου αὐτῆς μόρφωσιν δυνάμενοι να συντελέσωσι. Καὶ ἐπὶ τὴν
κοινὴν ἀσφάλειαν καὶ ἐπὶ την δημοσίαν ἠθικὴν καὶ ἐπὶ. τὴν οἰκο-
γενειακὴν εὐκοσμίαν ἄμεσος εἶνε τοῦ Εἰρηνοὸίκου ’ἡ ἐπήρεια. Διά
τοῦτο ,ἐπαιτεῖται παρ’ αὐτῷ οὐ μόνον ἀρετὴ καὶ ἐπιστημονικὴ μόρ-
φωσις, ἀλλὰ πρὸς τούτοις σύνεσις καὶ πεῖρα, Ἠ σπάνις δὲ τῶν στερ-
γόντων να δεχθῶσι θέσιν Εἰρηνοδίκου ἐκ τῶν κεκτημένων τὰ προσ-
όντα ταῦτα εἶνε ὁ κύριος λόγος,δι’ ὃν δυσκόλως θύναται νά ἐπιτόγη,
παρ’ 1ἡμῖν μάλιστα, ὁ θεσμὸς τῶν Εἰρηνοδικῶν.

Ἀλλ’ ὁ gum νομοθέτης δὲν ’ἠρκέσθη εἰς τὰ δικαστικά τοῦ Εἰρη-
νοδίκῦυ ἔργα, εἰς περιλαμὸοίνονται καὶ τά καθήκοντα τοῦ συμὸο-
λαιογράφου καὶ ὑποθηκοφύλακος, ἅτινα οἱ πλεῖστοι Εἷρηνοδίκαι έκ-
τελυῦσιν. ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἐξ ἐμπιστοσύνης πρὸς την δικαστικην ἐξουσίαν
καὶ ἐν τοῖς κατωτέροις αὐτῆς ὀργάνοις, ἀφ’ ἑτέρου δὲ ἐκ τοῦ ἰσχύ-
οντος διοικητικοῦ συστήματος, ἀνέμιξε τὸν Εἰρηνοδίκην, μετὰ τὴν -
κατάργησιν μάλιστα την ἐπαρχείων καὶ εἰς πλείστας διοικητικας
ἐργασίας, ὡς ἐν παραδ. τὴν κατάρτισιν τῶν ἐκλογικῶν καταλόγων7
τὴν ἐκδίκασιν τῶν φορολογικῶν καταλόγων, τὰ λιμενικά, τὰ τελω-
νειακά, τὴν ἔκδῦσιν ἐνταλμάτων, ἔστιν ὅτε δὲ καὶ τὴν ἐπιστασίαν
τῶν ταχυδρομείων, Φυσιχῆ συνέπεια τῆς τοιαύτης ἐπισωρεύσεως τῷ
Εἰρῆνοδὶκῃ καθηκόντων διοικητικῶν εἶνε ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἀνεπάρκεια
πρὸς ἐκπλῆρωςιν τῶν κυρίων αὐτοῦ καθηκόντων, ἀφ’ ἑτέρου δὲ αὔξη-
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σις τῶν ἀφορμῶν τῆς κατά τῶν Εἶρηνοδικῶν ἐπιδρομῆς τῆς πολιτι-
κῆς, Εὐκτέον θα ἧτο λοιπὸν νὰ ἐξευρεθῇ τρόπος περιορισμοῦ τῶν
Εἰρηνοδικῶν εἰς τὴν ἀληθῆ αὐτῶν ἀποστολήν καθ’ ὅσον ἂν ἐξακολου-
θήση τὸ σήμερον κρατοῦν σύστημα Οὔτε ὡς δικασταὶ θοῦτε ὡς διοι-
κητικοὶ ὑπάλληλοι δύνανται να ἐκπληρώσωσι τὸν προορισμὸν αὐτῶν,
Ἀλλὰ καὶ καθ’ ἑαυτὴν πλημμελῶς ἀπονέμεται ἦ εἰρηνοδικειακὴ
Δικχιοσύνη. Τὰ αἴτια εἶνε διζτά, διοικητικὰ καὶ δικονομικά. Ἐν
πρώτοις περὶ τὸν διορισμὸν τῶν Εἰρηνοδικῶν δὲν καταὸἀλλεται ’ἡ
δέουσα προσοχή. Τὰ μέχρι τοῦ 1893 ἀπαιτούμενοι προσόντα ἦσαν
ἀνεπαρκῆ- ὁ νόμος ὅμως ΒΟΠΘ’ τοῦ 1893 ἀπῄτησε πρὸς διορισμὸν
εἰς θέσιν Εἰρηνοδίκου δίπλωμα τῆς νομικῆς καὶ ἄδειαν τοῦ δικηγο-
ρεῖν. Τοῦτο βεόαίως ἀποτελεῖ πρόοδον ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῆς ἐπιστη-
μονικῆς μορφώσεως. Ἐξ ὅσων ὅμως ἀνωτέρω περὶ τῆς φύσεως καὶ
τοῦ σκοποῦ τοῦ Εἰρηνοδίκου ’διελάὅομεν, νομίζομεν ὅτι ἔδει πρὸς
τούτοις ν’ ἀπαιτῆται καὶ ἡλικία ὥριμος, τούλάχιστον τριάκοντα
ἐτῶν, ὅπερ κρατεῖ νῦν ἐν Γαλλίᾳ, καὶ ἐμπειρία περὶ τὴν ἐφχρμογῆν
τῶν”νόμων διὰ τῆς ἐπὶ ὡρισμένα ἔτη ἀσκήσεως τοῦ δικηγορικοῦ
ἐπαγγέλματος ἢ ἄλλης δκαστικῆς ὑπηρεσίας καὶ προσέτι, εἰ δυνατὸν,
καὶ νὰ ἕγγαμος ὁ Εἰρηνοδίκης-

Καθ’ ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἀπόλυσιν τῶν Εἰρηνοδικῶν δὲν ἔχομέν τι v9,
παρατηρησωμεν μετὰ τὰς διὰ τῶν νεωτέρων νόμων λη’φθείσας ἐγγυή.
σεις. Καθ’ ὅλον τὸ 1895 ἀπελύθησαν μόνον 13 καὶ διωρίσθησαν 17
Εἰρηνοδῖκαι, κατά δὲ τὸ 1896 ἀπελύθησαν ‘2 καὶ παρῃτῄθησαν 4,
’διωρίσθησαν δὲ 9, ὥστε καθιερώθη πλέον μονιμότης, δυσκόλως δυ-
ναμένη ἐν τῷ μέλλοντι νά ἐκλείψῃ. Πληρεστέρα ὅμως θά ἧτο ἦ ἐξα-
σφάλισις ἂν ἡ περὶ ἀπολύσεως πρότασις τοῦ Εἰσαγγελέως ὑπεὸἀλ-
λετο εἰς τὴν ὁλομέλειαν τοῦ ἁρμοδίου Πρωτοδικείθυ, ἧς ’ἡ ἀπόφασις
να ὑπογρεωτικῆ διὰ τὸν ὑπουργὸν.
Πολλῆς ὅμως προσοχῆς δεῖται τὸ ζήτημα τῶν μεταθέσεων. Ἐκ
πάντων ἴσως τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων οἱ Εἰρηνοδίκαι εἶναι οἱ συχνά·-
τερον μετατιθέμενοι· οὕτω κατά μὲν τὸ 1895 μετετέθησαν 601 Εἰ-
ρηνοῧίκαι καὶ 349 γραμματεῖς Εἱρηνοὸικείων, κοιτά δὲ τὸ 189ίί
279 Εἰρηνοδίκαι καὶ 312 γραμματεῖς, πάντων ζῶν ἐν τῷ Ιῖράτει
ΙΞίρ-κ,νοδικείων ἀνερχομένων εἰς 239 ἒ “Av, ὡς ἀνεπτύξαμεν ἤδη, με-
γίστην ἐπὶ τῶν ἰσοὸίων δικαστῶν ἀσκεῖ ἐπίδρασιν ὁ φόςος τῆς μετα-
θέσεως, δὲν νομίζομεν ὅτι εἶνε ἀνάγκη νά ἐκθέσωμίν ὁποῖα δεινὰ ἐκ
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τῶν συχνῶν μεταθέσε(ι)ν”ὑφίστανται οἱ Εἰρηνοδίκαι, καὶ μάλιστα οἱ
οἰκογενειάρχαι, καί ὁποῖον φοὸερὸν ὅπλον κατὰ τῆς άνεξαρτησίας καὶ
τῆς ἀκεραιότητος αὐτῶν εὑρίσκεται εἰς χεῖρας τῶν ἐν τοῖς χωρίοις
μικροκομματαρχῶν, οἵτινες συνήθως εἶνελκαὶ οἱ τὸ ἔργον τοῦ δικολά-
ὅου μετερχόμενον.. Τὸν κατὰ τὸὶδυνατὸν περιορισμὸν τῆς τοιαύτης
καταστάσεως ἐσκόπει ὁ νόμος ΑΦΝΕ’ τοῦ 1887,- ὁρίσας ὅτι μετάθε-
σις Εἰρηνοδίκου μόνον κατ’ Αὔγουστον ἑκάστου ἔτουςᾷ πλὴν ὡρισμέ-
νων ἑξαιρέσεων, ἐπιτρέπεται. Ἀλλ’ ἀντὶ να ληφθῇ πρόνοια περὶ συμ-
πληρώσεως καὶ βελτιώσεως τοῦ νόμου ἐκείνου, ἐθεωρήθη πρέπον να
καταργηθῇ, καὶ τῷ ὄντι κατηργήθη τῷ 1890 δια τοῦ νόμου ΛΩΟΠ.
Κατὰ τὸ βραχὺ ὅμως διάστημα7 καθ’ ὃ ἴσχυσε, κατεῖείχθη πόσον
πρακτικὸς καὶ ὠφέλιμος δύναται να καταστῇ ὁ περιορισμὸς τοῦ δι-
καιώματος τοῦ μεταθέτειν. Οἱ κατὰ τὸ χρονικὸν ἐκεῖνο διάστημα
διατελέσαντες Εἱσαγγελεῖς δύνανται ’να μαρτυρήσωσιν ὁποίαν ἀνα-
κούφισιν ᾐσθάνο’ἠσαν οἱ ἀτυχεῖς Εἰρηνοδίκαι καὶ πόσον ἀνυψωθησαν
κατα τὴν ἐκτέλεσιν τῶν καθηκόντων των ἐν τῇ συναισθήσει· ὅτι ἀττέ-
κτησαν ποιάν τινα ἀσφάλειαν καὶ άνεξαρτησίαν. Ἠ αἰσθητὴ δ’
ἐλάττωσις κατὰ τα ’ἔτη ἐκεῖνα τῶν ἐκκρεμῶν παρ’ αὐτοῖς ἀνακρίσεων
ἀποδεικνύει τίνα ζημίαν εἰς τὴν ποινικῆν ἰδία δικαιοσύνην ἐπάγονται
αἱ συχναὶ μεταθέσεις καὶ πόσον συντελοῦσιν εἰς τὴν συσσώρευσιν τῶν
ἐκκρεμῶν ποινικῶν“ὑποθὲσεων, ὧν ὁάριθμὸς πολὺ ὑπερὸαίνει τὴν ἑκα-
τοντάδα χιλιάδων. Καιριώτατα λοιπὸν ἔθλαψε τὴν Δικαιοσύνην ἡ
κατάργησις τοῦ νόμου τοῦ 1887, οὐ μόνον δ’ ἦ ἐπανόρθωσις ἐπιὸάλ-
λετιαι, ἀλλ’ ἴσως καὶ αὐστηροτέρων περιορισμῶν ἡ καθιέρωσις, οἷον
τοῦ ἐπὶ διετίαν ἀμεταθέτου.
Ἂλλ’ ὅπως ἐπιτευχθῇ ’ἡ εἰς τὸν εἰρηνοδικειακὸν κλάδον εἰσαγωγὴ
ἐπιστημόνων, κεκτημένων τὰ προσόντα, περὶ ὧν διελάὸομεν, ἀναγ-
καία καθίσταται ’ἡ αὔξησις τοῦ μισθοῦ τῶν Εἰρηνοδικῶν, ὡς θέλομεν
αναπτύξη ἓν ἰδίῳ ἅρθρῳ,πραγματευόμενοι περὶ τῆς ἀνάγκης τῆς αο-
Ξησεως πάντων ἔν γένει τῶν δικαστικῶν μισθῶν.
Καὶ περὶ τῆς μεταθέσεως δέ, τῆς μισθοδοσίας καὶ τῆς ἀπολύσεως
τῶν γραμματέωντῶν Εἰρηνοδικείων, οἵτινες ἐν τοῖς πλείστοις Εἰρη-
νοδικείοις εἶνε καὶ οἱ ἀναπληρωταὶ τῶν Εἰρηνοὶῖικῶν κωλυομένων,
ἀναγκαῖον εἶνε να ληφθῶσι ἀνάλογα μέτρα τῶν διὰ -τοὺς Εἰρηνοδί-
καςὺποδειχθέντιιη.

Οὐσιώδης ὅρος αὐτῆς τῆς συστάσεως τοῦ θεσμοΰ τῶν Εἰρηνοδικῶν
3
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εἶνε ἡ ἄνευ πολλῶν διατυπώσεων καὶ δαπανῶν ἐκδίκασις τῶν ὑποθέ-
σεων, αἵτινες ἀφορῶσι μικρὰ καὶ εὐτελῆ ποσά. Κατά μικρὸν ὅμως
καὶ ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῶν δαπανῶν καὶ ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῶν διατυπώ-
σεων ἀνετράπζη ὁλόκληρον τὸ διὰ τῆς Δικονομίας διατυπωθὲν σύ-
στημα. Σήμερον εἶνε ἀδύνατον καὶ ἐπὶ τῶν μικροτέρων ὑποθέσεων
να παρουσιασθῶσιν οἱ διαφερόμενοι πρὸ τοῦ Εἰρηνοδίκου καὶ va‘: ζη-
τήσωσι τὴν ἄμεσον τῆς διαφορᾶς ἐπίλυσιν· ἐντεῦθεν δ’ ἐξέλιπε θεμε-
λιώδης ὅρος τῆς ὑπάρξεως τῶν Εἶρηνοδικείων, ’ἡ διὰ τῆς παρεμὸά-
σεως τοῦ Εἰρηνοδὶκου συμὸιὸαστικὴ λῦσις. “Η ἀπαίτησις τῆς ὑπο-
ὅολῆς πάντοτε ἐγγράφων προτάσεων καὶ τὰς δαπάνας ηὔξησε καὶ
ἀναπάφευκτον κατέστησε τὴν διὰ πληρεξουσίου παράστασινς ὅπερ
οὐκ ὀλίγον συντελεῖ εἰς τὴν παρέλκυσιν τῶν δικῶν, ὥστε κατὰ κα-
νόνα μηνῶν παρέλευσις ἀπαιτεῒται πρὸς περάτωσιν καὶ τῆς ἐλαχί-
στης ὑποθέσεως. Προφανὲς δὲ πόσον ἐπιὸλαὸῶς ’ἡ κατάστασις αὕτη
’πιὸρᾷ ἐπὶ τῆς κοινωνίας, ὑποὸοηθοῦσα τὴν κακὴν ἀφ’ ἑνὸς περὶ τὰς
συναλλαγὰς πίστιν καὶ τὴν αὐτοδικίαν ἀφ’ ἑτέρου.
Τὸ σύστημα τῆς διὰ πινακίου εἰσαγωγῆς τῶν ὑποθέσεων καὶ τῆς
ὑποὸολ-ῆς ἐγγράφων προτάσεων, συντελοῦν εἰς τὴν τάξιν καὶ τὴν
ἀκρίὸειαν κατά τὰς συζητήσεις δὲν δύναται νά κριθῇ ἀποκρουστέον.
Ἀλλά θα ἧτο πράγματι ὠφέλιμον ἂν καθιεροῦτο μόνον ἐπὶ τῶν σπου-
δαιοτέρων κατ’ εἶδος ἢ κατὰ ποσὸν ὑποθέσεων, ἐπιτρεπομένης ἐπὶ
τῶν λοιπῶν τῆς προφορικῆς ἐνώπιον τοῦ Εἰρηνοδίκου συζητήσεως ἐπὶ
τῇ κατα6ολ’ῇ μόνον τοῦ τέλους τῆς ἀποφάσεως καὶ τοῦ πρακτικοῦ
τῆς συνεδριάσεως.
Ταῦτα νομίζομεν ὅτι ἐνδείκνυνται πρὸς εὔκολον καὶ ταχεῖαν βελ-
τίωσιν, ἐφ’ ὅσον δὲν ἐπικρατήσωσιν εὐρύτεραι σκέψεις περὶ ριζικῆς
μεταρρυθμίσεως διὰ τῆς συστάσεως μονομελῶν ἐπαρχιακῶν δικαστη-
ρίων, συγκροτουμένων ἀπὸ περιοδεύοντας ἰσοὲίους δικαστὰς — τοὺς
πρωτοδίκας ἐκ περιτροπῆς —— ἔχοντας ὡρισμένην καὶ πολὺ εὐρυτέραν
τῆς τοῦ εἰρηνοδίκου δικαιοδοσίαν ἐπί τε τῶν πολιτικῶν καὶ τῶν ποι-.
νικῶν ὑποθέσεων.
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Ζ’.
ὈΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΙ ΝΙΙΣΘΟΙ

«Ἰσόὸιος πενία» εἶνε τὸ γέρας, ὅπερ ἦ Πολιτεία ἀπονέμει εἰς τοὺς
διαχειριζομένους τὴν σπουδαιοτάτην ἐν τῇ κοινωνίᾳ λειτουργίαν, τὴν
ἀπονομὴν τῆς Δικαιοσύνης.. Νόμος ἀπολύτου ὀρθότητος ἐν τῇ οἰκονο-
μικῇ ἐπιστήμη εἷνε ὅτι ἀνάλογος πρὸς τὴν σπουδαιότητα Tog ἔργου,
τὴν ἱκανότητα, ἧς τοῦτο χρῄζει, τὰ ’ἠθικα προσόντα, ἅτινα ἀπαιτεῖ,
την εὐθύνην, ἣν συνεπάγεται, τὰς ὑποχρεώ-σεις, ἂςδημιουργεῒ, δέον
να καὶ ’ἡ παρερχομὲνη ἀμοιὸή. Καὶ ὅμως ’ἡ Πολιτεία τοὺς λειτουρ-
γοὺς αὐτῆς, παρ’ ὧν πάνυ εἰκότως καὶ μόρφωσιν ἐπιστημονικην καὶ
χαρακτῆρος χρηστότητα καὶ εὐθύνην οὐ σμικρὰν καὶ βίου ἀξιοπρέ-
πειαν ἀξιοῖ ἀμείὲει μετά προφανοῦς γλισχρότητος, λησμονοῦσα ὅτι
ἑαυτῆς πρὸ παντὸς συμφέρον εἶνε να ἔχη τὸν δικαστὴν ἀπηλλαγμένον
πάσης μερίμνης καὶ σκέψεως ξένης πρὸς τὴν ἐπιτέλεσιν τοῦ ἀνατε-
θειμένου αὐτῷ λεπτοτάτου ἔργου καὶ πρὸ πάντων τῆς ἀδυσωπήτου
ἀνάγκης τῆς ἐξευρέσεως τῶν πρὸς τὸν καθ’ ’ἡμέραν βίον ἀναγκαίων,
ἥτις καὶ ἄκοντα ταπεινοῖ αὐτὸν καὶ μαραίνει τὸν πρὸς τὴν ἐργασίαν
ζῆλον. ’
‘II ἀνάγκη τῆς αὐξήσεως τῶν δικαστικῶν μισθῶν ἀπὸ ἐτῶν ὑπὸ
πάντων ἀνομολογεῒται· οἱ τῷ 1834 διὰ τοῦ Ὀργανισμοῦ τῶν Δικα-
στηρίων ὁρισθέντες καὶ κατά τιᾰτῷ 1859 αὐξηθέντες μισθοὶ ὅλως
ἀνεπαρκεῖς εἷνε πλέον, διότι καὶ νὲαι ἐδημιουργηθησαν ἀνάγκαι καὶ
πάντα τὰ πρὸς τὸ ζῆν δαπανηρότερα κατέστησαν, ἦ δὲ κατὰ τὰ τε-
λευταῖα ἰδίως ἔτη αὔξησις τῆς τιμῆς τοῦ χρυσοῦ ἐπήνεγκε μείωσιν
τῆς ἀνταλλακτικῆς ἀξίας τῆς δραχμῆς καὶ κατὰ συνέπεισεν ἐμμέσως
καὶ τῶν μισθῶν. (Ότι δὲ σύντονος περὶ αὐξήσεως τῶν δικαστικῶν μι-
σθῶν πρέπει να ληφθῇ πρόνοια οὐ μόνον πλειστάκις καὶ ἐπισήμως
ἀνεγνωρίσθη, ἀλλά καὶ ρητὴ περὶ τούτου ὑπόσχεσις ἐδόθη ἀπὸ τοῦ
1884 ἤδη, ὅτε τὸ ὑπουργεῖον τῆς Δικαιοσύνης, συνιστῶν πρὸς τοὺς
εἰσαγγελεῒς να προτρέψωσιν ὅπως άναλάὸωσι δικαστικῆν ὑπηρεσίαν
«τοὺς δυναμένους νὰ καθέξωσιν ἐπαξίως θέσιν πρωτοδίκου ἢ ἀντεισ-
αγγελέως», ἔγραφεν ὅτι ((δὲν εἷνε πλέον δυνατὸν, ν’ ἀναὸληθῇ ἐπὶ
μακρὸν ἦ αὔξησις τοῦ μισθοῦ τῶν δικαστικῶν λειτουργῶν ἀναλόγως
πρὸς τὰς ἐνεστώσας οἶνρὲγκας».
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Πολλάκις προύτάθηζὴ αὔξησις τῶν δικαστικῶν τελῶν ἀποκλειστι-

κῶς πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ἐξευρέσεως τῶν πρὸς τοῦτο πόρων. Καὶ ηὐ-
ξήθησαν τῷ ὄντι ἐπανειλημμένως τά τέλη, δέν, κατωρθώοη ὅμως νὰ
χρησιμοποιηθῇ ἡαύξησις αὕτη πρὸς τὸν μόνον σκοπόν, ὅστις ἠδύνατο
νά δικαιολογησῃ αὐτην.
Τῶ 1891 ἐπετεύχθή, ὡς’ γνωστόν, αὔξησις τοῦ μισθοῦ τοῦ προσω-
πικοῦ τοῦ Ἀρείου Πάγου, ὗπεὸληθη δὲ τῷ αὐτῷ ἔτει εἰς τὴν Βου-
λῆν καὶ νομοσχέδιον, μὴ ψηφισθέν, περὶ αὐξήσεως τοῦμισθοῢ τοῦ
προσωπικοῦ τῶν Ἐφετείων. Τὸ σύστημα τῆς τμηματικῆς αὐξήσεως
δὲν εἷνε βεὸαΐως τὸ ὀρθότερον, διότι καθ’ ὅσον αἰσθητοίέρα καθίστα-
ται ’ἡ διαφορά τῶν ὑλικῶν ἀπολαυῶν ἐπὶ τοσοῦτον αὐξάνει τὸ πρὸς
προαγωγὴν ἓνδιαφέρον καὶ ἑπομένως αἱ πρὸς ἐπίτευξιν ταύτης πλά-
γιαι ἐνέργειαι, ἀναπόδραστοι ἐφ’ ὅσον ἐξακολουθεῖ ’τὸ σήμερον κρα-
τοῦν σύστημα προαγωγῆς. Οὐχ ἧττον καὶ τὸ μερικὸν τοῦτο μέτρον
ἐπεχροτήθη ὑπὸ τοῦ δικαστικοῦ κόσμου ὡς ἀποτελοῦν τὸ . πρῶτον
βῆμά ’πρὸς γενικωτέραν αὔξησιν, εὐχερέστερον δυναμένην κατὰ μι-
κρὸν νά ἐπιτευχθῇ. Μετά ἓν ὅμως ἀκριὲῶς ἔτος ἀντὶ vo‘c ληφθῇ πρό-
νσια περὶ ἐπεκτάσεως τοῦ μέτρου «ἀνεστάλη» καὶ ἡ ψηφισθεῖσα αὕ-
ξησις, ὡς ἐπὶ τὸ εὐφημότερον διατυποῦται ’ἡ κατάργήσις τοῦ νόμου
τοῦ 1891.

Βεὲαίως ’σήμερον δὲν εἷνε ἦ στιγμὴ ’ἡ ἁρμοδιωτέρα πρὸς ἀὔξησιν
δαπανῶν. Ἀλλ’ ἡ ἀνάγκη κατέστη τόσῳ ἐπιτακτικὴ καὶ τόσῳ μι,
κρὸν εἶνε τὸ ἀπαιτούμενονιπρὸς πλήρωσιν αὐτῆς ποσόν, ὥστε καὶ αἱ

“ ἐξ οἰκονομικῶν λόγων ἀντιρρήσεις πρέπει να ἐκλείψωσιν, ἀφ’ οὗ μά,
λιστα δὲν εἷνε ἀδύνατον καὶ ἄνευ προσθήκης νέων βαρῶν διὰ συστη-
ματικωτέρας καὶ μεμελετημένηξ ρυθμίσεως τῶν δικαστικῶν τελῶν
γνά ἐξευρεθῶσιν ἐξ αὐτῆς τῆς διαχειρίσεως τῆς Δικαιοσύνης τά μέσα
τῆς αὐξήσεως τοῦ μισθοῦ τῶν λειτουργῶν αὐτῆς. _
’Υπελογίσθη ὅτι ὅπως αὐξηθῶσιν ἀναλόγως προς τὴν τῷ 1891 γε-
νομένην διὰ τὸν ’Ἀρειον Πάγον αὔξησιν οἱ μισθοὶ πάντων τῶν δικαστι-
κῶν ὐπαλλήλων, πλὴν τῶν Εἰρηνοδικῶν, ἀπαιτηῦνται κατ’ ἔτος 973,
600 δραχμαί, ἤτοι 604600 διὰ τὸν ’Άρειον Πάγον, 68,400 διὰ τὰ
Ἐφετεῖα καὶ 144,(ῗο0 διὰ τά Πρωτοδικεῒα. ’Ᾰλλ’ ’ἡ σίῦξἠσις δύνα-
ται ἐπὶ τοῦ παρόντος νᾷ καὶ μικροτέρα κατὰ τὸ ’ τρίτον, ὅτε τὸ
ἀπαιτούμενον ποσὸν περιορίζεται εἰς ὃραχ. 182,400· Εἷς τὰ ποσὰ
Tαὔτα ῧὲν περιλαμὸάνεται ’ἡ διὰ την ἐπίσης ’ἀναγκαίαν αὔξησιν τοῦ
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μισθοῦ τῶν Εἰρηνοδικῶν δαπάνη· ὡς πρὸς αὐτοὺς ὅμως δυνατὸν να
ἐξευρεθῇ ἴδιος συνδυασμὸς λαμ.6ανορ.ἑνων’ὑπ’ ὄψει τῶν ἄλλων αὐτῶν
νομίμων ἀπολαυῶν, αἵτινες ποικίλλουσιν ἀναλόγως τῶν Εἰρηνοδι-
κείων. Ἐν πάσῃ ὅμως περιπτώσει προκειμένου νὰ ληφθῇ γενικὸν μέ-
τρον περὶ αὐξήσεως τῶν δικαστικῶν μισθῶν δὲνπρέπει να ἐξαιρεθῶ-
σιν αὐτοῦ οἱ Εἰρηνοδίκαι. I

Προὺτάθη εἰς ἐξεύρεσιν τ’ῶν πρὸς αὔξησιν ἀναγκαίων· πόρων ἡ κα-
τάργῃσις ἑνὸς Ἐφετειου καί- τινων Πρωτοδικείων καὶ ἡ αὔξησις τοῦ
τέλους τῶν προτάσεων εἰς δύο δραχμάς, ὑπελογίσθη δ’ ὅτι ἐντεῦθεν
δύναται να καλυφθῇ, ὁλόκληρον τὸ ἀπαιτούμενον ποσόν· ἀλλὰ τὸ μὲν
πρῶτον μέτρον, καίτοι ἐπανειλημμὲνως συζητηθέν, κατεδείχθη ἕνεκα
πολλῶν λόγων ἀνεκτέλεστυν καὶ νομοσχέδιον δ’ ἄλλοτε σχετικὸν
ὑποὸληθὲν εἰς την Βουλῆν ἐγκατελείφθη· τὸ δε δεύτερον συνιστάμε-
νον εἰς αὕξησιντῶν καὶ ἤδη βαρυτάτων τελῶν ἐπὶ τῶν πολιτικῶν
ὑποθέσεων πάντως εἶνε άποκρουστέον.

Καθ’ ’ἡμᾶς δύο τινὰ δύνανται νὰ ἐφαρμοσθῶσι· πρῶτον, ἐλάττω-
σις τοῦ ἀριθμοῦ τῶν δικαστῶν διὰ τῆς μὴ συμπληρώσεως κενῶν ἢ
κενουμένων Θέσεων, ὅπερ γινόμενον μόνον πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς αὐξη-
σεως τῶν μισθῶν οὐδεμίαν θα ἐπιφέρῃ εἰς τὴν ὑπηρεσίαν ζημίαν,
διότι οἱ δικασταὶ πρεπόντως ἀμειὸόμενοι καὶ φιλοπονίαν καὶ ἐπιμε-
λειαν μείζονα θέλουσι βεὸαίως καταὸάλλῃ· ἡ ἐλάττωσις δὲ αὕτη καὶ
ἄλλωςέσται ὠφέλιμος, ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῆς βελτιώσεως τοῦ ποιοῦ
τοῦ δικαἾστικοῦ κλάδοι), διότι ὅσον ὁλιγώτερα ἐπιζητοῦνται πρόσωπα
ἐπὶ τοσοῦτον δύνανται να ὦσιν αὑστηρότεροι οἱ ὅροι τῆς ἐπιλογῆς.

Δεύτερον, ἦ ἐπιέολῆ τέλους χαρτοσήμου ἀμέσως εἰσπραττομένου
ἐπὶ τῶν ἀνακοπῶν τῶν ποινικῶν ἐρήμην ἀποφάσεων. Κατὰ τὸ ἔτος
1896 ἐπὶ 47254 ὑποθέσεων ἐκδικασθεισῶν ὑπὸ τῶν Πλημμελειοδι-
κείων 21637 ἐδικάσθησαν ἐρήμην τῶν κατηγορουμένων. Μὴ καταρ-
τισθείσης εἰσέτι στατιστικῆς τῶν ὑπὸ τῶν Πταισματοδικεὶων ἐκδι-
κασθεισῶν κατά τὸ παρελθὸν ἔτος ὑποθέσεων δὲν δύναμαι va‘c παρα-
θὲσω ἀκριὸὲς καὶ τούτων σημείωμα· βεὸαίως ὅμως πλέον τῶν εἴκοσι
χιλιάδων πταισμάτων δικάζονται κατ’ ἔτος ἐρήμην τῶν κατηγορου-
μένωνέπὶ πολὺ μεῖζῡνῠς συνόλου δικαζομένων ὑποθέσεων, διότι ἐν
τοῖς πταισματοδικείοις αἱ ἐρημοδικίαι εἶνε σπανιώτεραι. "Av ἐπεὸάλ-
λετο ἐφ’ ἑκάστης ἀνακοπῆς τέλος δραχμῶν πέντε ἐπὶ τῶν πλημμε-
λημάτων καὶ δύο ἐπὶ τῶν πταισμάτων Oo‘: εἰσεπράττοντο κατ’ ἔτος
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ἑκατὸν πεντήκοντα περίπου χιλιάδες δραχμῶν, ἥτοι μέγα μέρος τοῦ
ἀπαιτουμένου διὰ τὴν αὕΞὫσιν ποσοῦ. ιΗ ἐπιὲολὴ δὲ καὶ ’ἡ ἄμεσος
τοῦ τέλους τούτου d’an-9945m, συνεχίσουσα τὰ διὰ τοῦ νόμου ΑΥΞΒ’
τοῦ 1867 ληφθέντα μέτρα κατά τῶν ἐρημοδικιῶν, καὶ ὑπὸ τὴν ἕπο-
ψιν ταύτην ἔσται λυσιτελεστάτη, διότι γνωστὸν εἶνε πόσον αἱ συ-
χναὶ ἐρημοδιχίαι παραὸλάπτ-ουσι τὴν ὀρθὴν τῆς ποινικῆς δικαιοσύνης
ἀπονομῆν, ἀνχχθεῖςαι εἰς σύστημα ὑπερασπίησεως στηριζόμενον εἰς
τὴν διὰ τῆς πᾳρελεύσεως τοῦ χρόνου καὶ τῆς-μὴ ἐκ νὲου ἐπ’ ἀκροα-
τηρίου ἐξετάσεως τῶν μαρτύρων ἐξασθένισιν τῆς κατηγορίας.
Τὰ μέσα ταῦτα δέν εἶνε ἴσως τὰ μόνα ἢ τα μᾶλλον ἀσφαλῆ καὶ
ἐπιτυχῆ. Ἀλλ’ ὅσον τολμηρὰ καὶ ἂν θεωρηθῇ ἐν ταῖς ἐνεστὼσαις οἰ-
χονῡμῃχαῖς δυσχερείαις οἰαδήποτε πρότασις περὶ αὐξήσεως δαπανῶν,
ὅ μέλλων σοὸαρῶς να μεριμνήσῃ περὶ βελτιώσεως τῆς καταστάσεως “
τῆς Δικαωσύνης δὲν πρέπει νὰ παρίδῃ, ὅτι ἓν τῶν πρωτίστων πρὸς
[τοῦτο μελημάτων πρέπει να καὶ ’ἡ αὔξησις τῶν μισθῶν τῶν δικα-
στικῶν λειτουργῶν.

H'.

OIIAIKHF’OPOI
Δὲν συνδὲεται μόνον πρὸς τὴν ὀρθὴν τῆς Δικαιοσύνης ἀπονομὴν ἡ
περὶ τῶν δικηγόρων καὶ τῆς δικηγορίας μελέτη. Τὸ δικηγορικὸν σῶμα
κατέστη κατὰ τὸν τελευταῖον αἰῶνα ἐν τοῖς συνταγματικοῖς κυρίως
κράτεσι δύναμις πολιτικὴ καὶ κοινωνικὴ σπουδαιοτάτη. 'Acp’ ἧς ἐχ
τῶν 582 ἀντιπροσώπων τῆς τρίτης τάξεως ἐν τῇ Γενικῇ τῆς Γαλ-
λίας Συνελεύσει τοῦ 11789 μόνοι οἱ δίκηγόροι ἀνήρχοντο εἰς 213,
πᾶσαι ἔκτοτε αἱ Βουλαὶ καὶ αἱ Συνελεύσεις τῆς Γαλλίας κατὰ μέγα
μέρος ἐκ δικηγόρων ἀπετελέσθησαν, ἐκ τῶν σπλάγχνων δὲ τοῦ δικη-
Yoga-1.06 σώματος ἀνεδείχθησαν οἱ πλεῖστοι τῶν πολιτικῶν αὐτῆς ἀν-
δρῶν. Τοῦτο καὶ ἐν Ἰταλίᾳ καὶ ἐν Βελγίῳ καὶ ἀλλαχοῦ συνέέη καὶ
συμὸαίνει, καὶ παρ’ ἡμῖν, ἀφ’ ἧς μάλιστα ἐξέλιπον οἱ ἄνδρες τοῦ ἀ-
γῶνος, οἵτινες καὶ λόγῳ τῶν πρὸς τὴν πατρίδα ἐκδουλεύσεων καὶ
λόγῳ τῆς σπάνιος τῶν τυχόντων ἐπιστημονικῆς μορφώσεως συστημα-
τικῆς κατέλαὲον κατὰ τὸ πλεῖστον ἐπὶ τῆς πρώτης βασιλείας τὰ
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πολιτικᾶ ἀξιώματα. Πανταχοῦ δὲ καὶ πάντοτε ἐδείχθησαν οἰ δικη-
γόροι πρόμαχοι τῶν ἐλευθεριῶν, ἐν ταῖς πρώταις ἀγωνισθέντες τοίξε·
σιν εἰς στιγμάς, καθ’ ἃς σοὲαροὺς διέτρεχον αὗται κινδύνους.
Τοῦτο ὀφείλεται κυρίως εἰς τὴν φύσιν αὐτὴν τοῦ δικηγορικοῦ ἐπαγ-
γέλματος. Ἠ ἀνεξαρτησία τῶν μετερχομένων αὐτό, ἦ περὶ τὴν ἐ-
φαρμογὴν καὶ τὴν ἑρμηνείαν τῶν νόμων κτωμένη ἐμπειρίαἱ η ἐκ τῶν
ἐπιστημονικῶν ἐρευνῶν λέπτυνσις τῆς ’διανοίας καὶ ἀνάπτυξις τ’ῖς
κρίσεως, ’ἦ ἐκ τῶν συχνῶν συζητήσεων ὀξύνοια καὶ εὐστροφία καὶ ἐ,
ξοικείωσις πρὸς τὸ δημοσία ὁμιλεῖν, πρὸς τούτοις δὲ ’ἡ ἀναπτυσσο-
Hé” ὑπερηράνεια ἐκ τῆς ἰδέας ὅτι εἰς αὐτοὺς τῶν πολυτιμοτοίτων
ἐμπιστεύεται ἢ κοινω)ία τὴν ὑπεροίσπισιν καὶ ἠ ἐκ τῆς διηνεκοῦς
ἀναστροφῆς μετά πασῶν τῶν κοινωνικῶν τάξεων γνῶσις τῶν ὅρων καὶ
τῶν ἀναγκῶν τοῧ κοινωνικοῦ βίου καθιστῶσι τοὺς δικηγόρους ἁρμο-
διωτάτους τῶν κοινῶν ἰθύντορας καὶ τῶν δεόντων γενέσθαι συμὸού-
λους7 καὶ μεγάλως εὐχεραίνουσι τὴν ἀνάμιξιν αὐτῶν ἐν πάσῃ δημο-
σίᾳ ὑποθέσει καὶ πολιτικῇ διαπάλῃ. Ἐντεῦθεν προσδίδεται εἶς τὸ
διχηγορικὸν ἐπάγγελμα πρόσθετος γοητεία, ἥτις ἀποτελεῖ μίαν τῶν
ἀφορμῶν, δι’ ἃς δυσαναλόγως πολλοὶ εἶνε πανταχοῦ σήμερον οἱ εἰς
τὴν ἄσκησιν αὐτοῦ ἐπιδιδόμενοι.

Παρ’ ἡμῖν μάλιστα ἕνεκα γενικωτέρων αἰτίων, πρὸς τὴν ἐν γένει
κοινωνικὴν ι καὶ πολιτικὴν ’ἡμῶν ,κατάστασιν συνδεομένωνῇ-γ-ἤ] ,εἰς τά
ἐλευθέρια ἐπαγγέλματα, καὶ πρὸ πάντων τὸ τοῦῇἆὲιρῃγόροιίὲσυσσῷ-
ρευσις τείνει νά καταστῇ ζήτημα κοινωνικόν, bal/32617:6 εὐρυτέρας ἀ-
πόψεως μελέτη πολὺ μακρὰν τοῦ ’ἡμετέρου θέματος ’ἤθελε φέρῃ ἡμᾶς.
Τῆς τοιαύτης πληθύος ἄμεσος συνέπεια εἶνε ὁ μέγας περὶ την ἄσκη-
σιν τοῦ ἐπαγγέλματος ἀνταγωνισμός, ’ἡ ἐπαγγελματικη ἀντιζηλίᾳ,ἦ.
διάφορος ἀντίληψις τοῦ καθήκοντος καὶ ἡ περὶ τὴν ὑπεράσπισινέξῶν,
ὑποθέσεων χρῆσις οὐχὶ πάντοτε τῶν μᾶλλον προσηκόντων μέσων.)
Σύμμαχον ἔχουσα τὸ δικονομικὸν ἡμῶν σύστημα, ἀνήχθη η’στρε.
ψοδικία εἰς ἰδίαν τέχνην καὶ ’ἡ παρέλκυσις τῶν δικῶν εἰς σύνηθες σύ-
στημα ὑπερασπίσεως. Καὶὸ μᾶλλον δ’ εὐσυνείδητος καὶ αὐστηρὸς
δικηγόρος I δὲν εἶνε δυνατὸν ἐντεῦθεν να μὴ ἐπηρεασθῇ, τοῦτο μὲν
διότι καὶ.ἐκ τοῦ ἀντιδίκου αὐτοῦ κατά μέγα μέρος ἐξαρτᾶται ὁτρό-
πος τῆς διεξαγωγῆς πάσης ὑποθέσεως, τοῦτο δὲ διότι γενικῆ παρά
τοῖς διαδίκοις ἐμορφώθη πλέον πεποίθησις ὅτι οὐδὲνένυποίρχει ἐν
τούτῳ τὸ ἄτοπον, ὥστε ὁ ἀρνούμενος νά συμμορφωθῇ πρὸς τὰς τοι·
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αὐτας ἀπαιτήσεις δικηγόρος ταχέως θα εὑρεθῇ εἶς τήν ἀνάγκην νά
τραπῇ εἰς ἀναζήτησιν νέου ἐπαγγέλματος.
Οὐχὶ σπανίως ἡ δίκη καθίσταται ἀγὼν προθεσμιῶν καὶ τύπων καὶ
ἀκυροτήτων, κατά τὸν ὁποῖον ἡ νίκη δέν ἀνήκει εἰς τὸν ἐπιστημονι-
κώτερον καὶ ·ήθικῶτερον,άλλ’ εἰς τὸν ἐπιτηδειότερον καὶ ἀγρυπνότερον.
Ἐν γένει δέ ἡ δικονυμὶα κατέστη ἡ οὐσία τῆς δικηγορίας,εἰς δευτε-
ρεύουσαν ὑπαχθείσης μοῖραν ’τῆς ἑρμηνείας τοῦ οὐσιαστικοῡ δικαίου.
Μετα τ’ ἀνωτέρω περιττὸν βεὸαίως εἷνε να σημειωθῇ, ὅτι εἰς ἐν-
τελῆ ἀχρηστίαν περιέπεσαν αἱ διατάξεις τοῦ ὀργανισμοῦ αἱ ἐπιὸάλ-
λσυσαι εἰς τοὺς διχηγόρους ν’ ἀρνῶνται τήν συνδρομήν των, ὅταν ’ἡ
ὑπόθεσις εἶνε ἐντελῶς ἄδικος καὶ παράνομος καὶ ἀνεπίδεκτος οῐας-
δήποτε νομίμου ὑπερασπίσεως, καὶ ν’ ἀπέχωσι ἀπὸ παντὸς μ·ὴέὐᾷ
θέος μέσου ὑπερασπίσεως, ἀπὸ πάσης καταπλήξεως διὰ παραθέ-
σεως συγγραφέων καὶ συγγραμμάτων καὶ ἱἐν γένει ἀπὸ περιττῶν
gai ἀχρήστων λόγων. Πόσον σεὸασμοῢ τυγχάνει τελευταία μά-
λιστα διάταξις δύνανται, w‘, μαρτυρήσωσιν οἱ δικασταὶ οἱ ἀναγκαζό-
μενοι yà: μελετῶσι Οὐχὶ σπανίως τόμους ὁλοκλήρους προτάσεων καὶ ἐν
μέσῳ ἀπεράντου πολλάκις πολυλογίας καὶπαλιλλογίας ν’ ἀνακαλύ-
πτωσιν, οὕτως εἰπεῖν, τοὺς διαφόρους ἰσχυρισμους, ἐφ’ ὧν πρέπει ν’
άποφανθῶσιν· δύνανται καὶ αὐτοὶ Οἱ δικηγόροι να μαρτυρήσωσιν οἱ
πολυτίμους ὥρας ἐργασίας καταναλίσκοντες εἷς ἀρνήσεις ἰσχυρισμῶν
προφανῶςμάναληθῶν καὶ ἀπαντήσεις καὶ άνταπαντήσεις καὶ ἀντικρού-
σεις καὶ. ἐπαναντικρούσεις.Ιὶαρεξηγήθη ἐντελῶς ὁ σκοπὸς τῆς ὑποὸολῆς
ἐγγράφων προτάσεων. Τὸ σύττήμα τῶν προτάσεων ἐλήφθη ἐκ τῆς
γαλλικῆς δικονομίας’ αἱ (301101ΠὸἰοΠὸ ἒι Γ audience ὅμως τῶν Γάλ-
λων δὲν εἶνε άνάπτυξις τῶν πραγματικῶν ίσχυρισμῶν ἀναμὶξ μετὰ
νομικῶν ἐπιχειρημάτων, ἀλλ’ ὡς καὶ ’ἡ λέξις δηλοῖ σύντομος ἔκθεσις
τῶν συμπερασμάτων τῆς συζητήσεως καὶ άνακεφαλαίωσις τῶν αἰτή-
σεων, ἐφ’ ὧν μέλλει ν’ ἀποφανθῇ τὸ δικαστήριον· ἐν τῇ προφορικῇ
δὲ συζητήσει γίνεται ἦ ἀνάπτυξις αὐτῶν. ’ Τοιουτοτρόπως καὶ τοῦ
δικαστοῦ ’ἡ ἐργασία εὐχεραίνεται καὶ ταχύτης ἐπιτυγχάνεται περὶ
τὴν ἔκδοσιν τῶν ἀποφάσεων, πολλάκις ἐν τῇ αὐτῇ-συνεδριάσει δη-
μοσιευομένων. ΙΙαρ’ ’ἡμῖν ἐν τῷ Πρωτοδικείῳ ἦ προφορικῆ suffi-ML;
δύναται νά θεωρηθῇ καταργηθεῖσα·’ τηρεῖται ὅμως ἐν τῷ Ἐφετείῳ
καὶ ἐν τῷ Ἀρείῳ Πάγῳ καὶ ἐν τούτοις αἱ ἐκτενέστεραι προτάσεις
εἶνε αἱ εἰς τά δικαστήρια ταῦτα ὕποέαλλόμεναι. Ἀλλ’ ἦ ρίζα τοῦ
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κακοῦ εὑρίσκεται κυρίως ἐν τοῖς ἄρθροις 552 καὶ 516 τῆς Πολιτικῆς
Δικονομίας- τὸ πρῶτον ἐπιτρέπον τὴν ὑποὸολῆν καὶ ἐνστάσεων ἀν-
τιφασκουσῶν πρὸς ἀλλήλας παρέχει ,τὸ ἰσχυρότατον εἰς τὴν στρεψο-
δικίαν ὅπλον·-τὸ δὲ δεύτερον ἀπαιτοῢν εἰδικὴν καὶ άμεσον ἐπὶ ἑκά--
στου πραγματικοῦ ἰσχυρισμοῦ ἀπάντησιν καὶ ἄρνησιν προκαλεῒ τὴν
πολυγραφίαν· ἀμφοτέρων τῶν διατάξεων τούτων ἡ κατάργησις ἀ-
ληφῆ άνακούφισιν θα παρεῖχεν εἴς τε τοὺς δικηγόρους καὶ τοὺς δι-
καστὰς καὶ αἰσθητότατα τὴν περὶ τὴν διεξαγωγὴν τῶν δικῶν βρα-
δύτητα θὰ περιώριζεν.
Ἑτέρα συνέπεια τῆς πλῃθύος τῶν δικηγόρων εἶνε καὶ ἡ περὶ τὴν
ἀμοιὸὴν αὐτῶν ἀταξία· ὅταν ὁ ἀριθμὸς τῶν δικηγόρων εἶνε πλέον ἢ
διπλάσιος τοῦ ἀπαιτουμένου πρὸς διεξαγωγὴν τῶν, παρουσιαζομένων
ὑποθέσεων,· βεὲαίως θα εὑρεθῶσιν καὶ «οἱ ’κᾶν ἐπὶ τριωέόλῳ διαρ-
ραγῆναι ἕτοιμοι», ὡς ὁ ὑπὸ τοῦ Λουκιανοῦ ἐἰκονιζόμενοᾳ Βεὸαίως-
τὸ παράδειγμα τοῦ Κικέρωνος λαέόντος, ὡς ἱστορεῖται, διὰ μόνην
τὴν κατὰ τοῦ Πουὸλίου Σύλλα δίκην ἀμοιὸὴν ἴσην πρὸς 200,ΟΟΟ
σημερινῶν δραχμῶν, ἢ τοῦ Σουϊλίου ἐκείνου, ὅστις λαὸὼν παρά τοῦ
γερουσιαστοῦ Σαμίου πρὸςῦπεράσπισιν αὐτοῦ 4ΟΟ,ΟΟΟ σεστέρτια
τὸν ἀφῆκεν ἐν τούτοις να δικασθῇ ἐρήμην συνεννοηθεὶς μετὰ τοῦ ἀν-
τιδίκου του, οὐδ’(ἷ ἄριστος τῶν παρ’ ’ἡμῖν δικηγόρων θά ἴδῃ -ἐπα-
ναλαμὸανόμενον(
Οὐδ’ ἐλπὶς δ’ ὑπάρχει ὅτι ταχέως θὰ ἐπιτευχθῇ καὶ παρ’ ’ἡμῖν
ὅ,τι πανταχοῦ σήμερον στοιχειώδης θεωρεῖται ὑποχρέωσις, ’ἡ ἀντα-
μοιὸὴ τοῦ δικηγόρου καὶ διὰ τὴν ἁπλουστέραν συμὸουλὴν καὶ διὰ
πᾶσαν ἐπίσκεψιν πρὸςζῆτηηΝ πλὯῼΟΨΟριῶν καὶ γνωμῶν καὶ διὰ τὴν
βρχχυτάτήν ἐν γένει ἀπασχόλησιν. Δὲν’ θα ἧτο ὅμως τολμηρὰ ἦ ἀ-
ξίωσις να κανονισθῇ νομοθετικῶς ἀξιοπρεπὴς καὶ λογικὴν ἀντιμισθία
διὰ πᾶσαν δικηγορικῆν πρᾶξιν καὶ ἐνέργειανἱ εἰς ἀντικατάστασιν τοῦ
εἰς πλήρη ἀχρηστίαν περιελθόντος διατάγματος τοῦ 1835 περὶ δι-
χηγορικῶχν δικαιωμάτων, συμφώνως πρὸς τὸ ὁποῖον οὐδεὶς δικῃγόρος
θα συνῄνει σήμερον να κανονίσῃ τὴν άμοιὸήν του. Διά τοῦ τοιούτου
κανονισμοῧ καὶ οἱ δικηγόροι καὶ οἱ διάδικοι θά ἱκανοποιοῦντο, διότι
καὶ τὰ διὰ τῶν δικαστικῶν ἀποφάσεων ἐπιδικαζόμενα ἕξοδα δὲν θα
ἐμετριάζοντο, καθ’ ὃν τρόπον σήμερον γίνεται τοῦτο, ἀλλ’ ἐπακρι-
ἒῶς θα ’ἧτο δυνατὸν να ὑπολογισθῶσιν, βαρυνούσης τὸν νικήσαντα
διάδικον μόνον τῆς άπὸ διαθέσεως καὶ οἴκοθεν παρεγομένης τῷ δι-
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κηγόρῳ αὐτοῦ μείζονος ἀμοιὸῆς, καὶ οἱ δικηγόροι θὰ ἠδύναντο νὰ
ζητῶσι πάντοτε τὰ νόμιμα δικαιώματαζ ἐν ἥδη ἕνεκα, κυρίως τῶν
βαρυτάτων τελῶν τρέχουσι πολλάκις τὸν κίνδυνον να θεωρηθῶσιν κα-
τάχρησιν ποιούμενοι τῆς ἐμπιστοσύνης τῶν πελατῶν αὐτῶν ἢ ἀπλη-
στίαν πάσχοντες καὶ εἰς περιπτώσεις καθ’ ἂς πολὺ ἐλάσσονα τῆς
προσηκούσης ἀμοιὸἥς ζητοῦσι. _
Διά δικονομικῶν λοιπὸν μεταρρυθμίσεων καὶ νομοθετικοῦ κανονι-
σμοῦ τῶν δικηγορικῶν δικαιωμάτων εἶνε δυνατὸν vo‘c ἐπέλθῃ βελτίω-
σίς τις ἐν τῇ ἀσκήσει τοῦ δικηγορικοῡ ἐπαγγέλματος. Τὰ μέτρα ὅμως
ταῦτα τότε μόνον δύνανται ν’ ἀποδῶσιν ἀληθῶς ἐπωφελῆ, ὅταν συμ-
πληρωθῶσι κατὰ τρόπον δυνάμενον ν’ ἀσφαλίσῃ την ἐκ μέρους τῶν
δικηγόρων ἀκρίὸειαν περὶ τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ καθήκοντος καὶ ἐν σχὲ-
σει πρὸς τοὺς ἐντολεῖς αὐτῶν καὶ ἐν σχέσει πρὸς τοὺς ἀντιδίκους.
Καίτοι ἐλευθέρως τὸ ἐπάγγελμα αὐτῶν μετερχόμενοι δὲν εἶνε οὔτε
πρέπει νὰ ὦσιν οἱ δικηγόροι πάσης ἐποπτείας ἀπηλλαγμένοι. Τού-
ναντίον θεωροῦνται δημόσιοι ὑπαλληλοι καὶ ὑπόκεινται εἰς πειθαρ-
χικὴν καταδίωξιν, ὡς πάντες οἱ δικαστικοὶ λειτουργοί. Δυστυχῶς
ὅμως αἱ περὶ πειθαρχικῆς ἐξουσίας διατάξεις, καὶ ἐπὶ τῶν δικαστῶν
μη ἀσκούμεναι εὐρέως, σπανιώτατα ἐπὶ τῶν δικηγόρων ἐφαρμόζον-
ται, καὶ δὴ μόνον προκειμένου περὶ παραὸάσεων ἐπ’ ἀκροατηρίου
πραττομένων ἢ ὶνακαλυπτομένων. Τῆς ἐπὶ τῶν δικηγόρων ἐποπτείας
ἡ εὔστοχος καὶ προσήκουσα ἄσκησις μόνον διὰ τῆς ἱδρύσεως δικηγο-
ρικῶν συλλόγων, κεκτημένων πειθαρχικὴν θέξουσίαν, εῗνε δυνατὸν vù
ἐπιτευχθῇ. Καὶ ἐν γένει δέλδιὲι τῆς ἱδρύσεως νομοθετικῶς ὠργανω-
μένων συλλόγων ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν θέλει ἀνυψωθῇ ἦ ἄσκησις τοῦ δι-
κηγορικοῦ ἐπαγγέλματος καὶ τὰ πλεῖστα τῶν παρατηρῡυμένων ἀτό-
πων θέλουσι τύχῃ τῆς προσηκούσης θεραπείας· Ἀπὸ μακρῶν ἐτῶν συ,
ζητεῖται ἡ ἀνάγκη τῆς εἰσαγωγῆς παρ’ ημῖν τοῦ θεσμοῦ τούτου καὶ
νομοσχέδια σχετικὰ συνετάχθησαν. Τὸ μετᾶ πλείονος ἐπιμελείας καὶ
εὐστοχίας ρυθμίζον πάσας τὰς λεπτομερείας εἶνε τὸ ὑπὸ τοῦ Δικηγο-
ρικοῢ Συλλόγου Ἀθηνῶν κατὰ τὸ ποιρελθὸν ἔτος μετ’ ἐπισταμένην
καὶ μακρὰν συζητησιν καταρτισθέν, ὅπερ ὑπεὸλῆθη εἰς τὸν ὑπουργὸν
τῆς Δικαιοσύνης μετ’ αἰτιολογικ-ῆς ἐκθέσεως ὑπὸ τοῦ Διοικητικοῡ
τοῦ Συλλόγου Συμὸουλίου συνταχθείσης. Ὀ δ’ ὑπουργὸς ἀποδεχθεὶς
καθ’ ὁλοκληρίαν τὰς γνώμας τοῦ δικηγορικοῢ συλλόγου, ὑπέὸαλε τὸ
νομοσχέδιον, ὡς εἶχε, μετά τῆς αἶτιολογικῆς ἐκθέσεως Εἰς τὴν Βου-
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λήν, ’ἥτις ἀνέθετο τὴν προεξεργασίαν αὐτοῦ εἰς εἰδικὴν αὐτῆς ἐπιτρο-
πήν· ’ἡ ἐπιτροπὴ αὕτη μετά ζήλου καὶ ταχύτητος ἐργασθεῖσα συνέ-
στησεν εἰς τὴν Βουλὴν τὴν ψήφισιν τοῦ νομοσχεδίου, ἀποδεχομένη
ὅτι σπουδαιοτάτην καὶ ἐπείγουσαν μέλλει νά πληρώσῃ ἀνάγκην. Καὶ v
θά ἐπετυγχάνετο κατά πᾶσαν πιθανότητα ’ἡ ἐπιψηφισις αὐτοῦ, ἂν
μὴ αῖ ἐπελθοῦσαι ἐθνικαὶ περιπέτειαι εἰς ,ἄλλα πολὺ σπουδαιότερα
εἷλκυον τὴν προσοχὴν τῆς Κυὸερνησεως καὶ τῆς Βουλῆς· κατά τὸ νο-
μοσχὲδιον εἰς τοὺς Δικηγορικοὺς Συλλόγους ἀνατίθεται πλὴν ἄλλων
ὁ ἔλεγχος τῆς προσηκούσης τῶν δικηγορικῶν καθηκόντων ἐκπληρώὲ
σεως, ἢ περὶ τῆς ἀξιοπρεπείας καὶ τῶν κοινῶν συμφερόντων τῶν δι-
κηγόρων μέριμνα καὶ ἡ ἐνάσκησις τῆς πειθαρχικῆς ἐπ’ αὐτῶν ἐξου-
’ σίας. Εἰδικῷτερον δὲ εἰς τὸ διοικητικὸν αὐτῶν συμὸούλιον ἀνατίθε-
ται ἠ ἔρευνα καὶ συμὸιὸαστικη λύσις τῶν ἀναφυομένων διενὲξεων
ἀφ’ ἑνὸς μὲν μεταξὺ τῶν δικηγόρων ἐκ τῆς ἐνασκήσεως τοῦ ἐπαγγέλ-
ματος αὐτῶν, ἀφ’ ἑτέρου δὲ μεταξὺ τῶν δικηγόρων καὶ τῶν ἐντο-
λέων αὐτῶν, ὁσάκις οἱ τελευταῖοι αἰτήσωνται τοῦτο. Διατηρεῖται δὲ
πάντοτε ’ἡ ἰσχὺς τῶν πειθαρχικῶν διατάξεων τοῦ δικαστικοῢ ὀργανι-
τμ ῦ καὶ τῆς πολιτικῆς δικονομίας ὅσον ἀφορᾷ τὰς ἐπ’ ἀκροατηρίου
διαπραττομὲνας ἀνακαλυπτομένας παρκέάσεις ἢ παραλείψεις τῶν
καθηκόντων τῶν δικηγόρων. Ἡ σκοπιμότης τῶν διατάξεων τούτων
καὶ ἡ ἐντεῦθεν ἐπιτευχθησομένη ἀνόρθωσις ’ἷοῢ δικηγορικοῦ σώματος
εἶνε τόσῳ προφανής, ὥστε δὲν εἶνε δεκτικὴ σοέαρῶν ἐν τῷ μέλλοντι
ἀντιδράσεων ἦ νομοθετικῆ τῶν δικηγορικῶν συλλόγων ἀναγνώρισις.

Τἀ τοῦ διορισμοῦ τῶν δικηγόρων οὐχὶ ἀνεπιτυχῶς ’ἡ κειμένη νο-
μοθεσία κανονίζει· ἡ δὲ παρατηρουμένη ἐνίοτε εἰσαγωγὴ εἰς τὸν δι-
κηγορικὸν κλάδον καὶ οὐχὶ προσηκόντως κατηρτισμένων ἐπιστημόνων
ὀφείλεται εἰς τὴν ἀστοχίαν τοῦ τρόπου τῶν πανεπιστημιακῶν σπου-
δῶν. Ἡ ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ διδασκαλία, καθ’ ὃν τρόπον γίνεται
σήμερον, δὲν ἐπιτυγχάνει ἀρτίαν τῶν ἀποφοίτων αὐτοῦ κατάρτισιν,
ἐφ’ ὅσον δὲ περὶ τοιαύτης θεραπείας δὲν λαμὸάνονται γενναῖα μέτρα
ριζικὴ βελτίωσις εἷνε ἀνέφικτος.
Ἐν τῷ Ὀργανισμῷ τῶν Δικαστηρίων εἶχε περιληφθῇ διάταξις καθ’
,ἢν ὁ ἀριθμὸς τῶν παρ’ ἑκάστῳ δικαστηρίῳ διοριζομένων δικηγόρων
προσδιορίζεται παρά τῆς Κυὸερνήσεως κατά γνωμοδότησιν αὐτοῦ.
Ἀλλ’ οὐδέποτε ’ἡ διάταξις αὕτη ἐφηρμόσθη, περιπεσοῦσα ἐν πρά·

κξει εἰς πλήρη ἀχρηστίαν. Μόνον τῷ 1875 ἐγενετο ἀπόπειρα περιο-,ν
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ρισμοῦ τοῦ ἀριθμοῦτῶν δικηγόρων ἕνεκα τῆς ὁμοφώνου ὑπὸ τῶν δι-
κηγορικῶν ,συλλόγων ἀποδοκιμασίας τῆς παρερμηνείας, ἢν ἠθέλησε
να δώσῃ ἡ τότε Κυὸέρνησις εἰς τὰς περὶ ἀπαρτίας τῆς Βουλῆς δια-
“ τάξεις TOÜ Συντάγματῦς· Ἡ ἀπόπειρα δ’ αὕτη εἶνε ’ἡ ἀφορμὴ δι’ ἢν
ἐν τῷ νόμῳ περὶ προσόντων τοῦ 1877 περιελήφθησαν κατὰ τὴν ἐν τῇ
Βουλῇ συζῆτησιν αἱ ἐν. τῷ ὑποὸληθὲντι νομοσχεδίῳ ὑπάρχουσαι
ὃῖατάξεις περὶ τοῦ ἀπεριορίστου τοῦ ἀριθμοῦ τῶν δικηγόρων, περὶ
τοῦ ἀμεταθέτου αὐτῶν ἄνευαίτῆσεώς των καὶ, περὶ ,τῆς ἀπολύσεως
μόνον ἐν περιπτώσει καταδίκης ἐπὶ κακουργήματι ἢ πλημμεληματι
ἐκ τῶν ρητῶς ἐν τῷ νόμῳ ὁριζομένων καὶ προσέτι ἦ ὅλως ἐξαιρετικὴ
διάταξις καθ’ ἣν ἐπὶ τῶν πειθαρχικῶν παραπτωμάτων τῶν δικηγό-
ρων τὸ δικαίωμα τοῦ ὑπουργοῢ τῆς Δικαιοσύνης τοῦ μεταρρυθμίζειν
τὰς πειθαρχικὰς ἀποφάσεις τῶν δικαστικῶν συμὸουλίων δύναται ν’
ἀσκηθῆ μόνον ὑπὲρ τοῦ δικηγόρου καὶ οὐδέποτε κατ’ αὐτοῦ.

Καὶ ἦ μὲν καθιέρωσις περιοριστικῶν τοῦ ἀριθμοῦ τῶν δικηγόρων
διατάξεων δυσχερέστατον εἶνε πλέον νά ἐπιτευχθῇ διὰ πολλοὺς καὶ
εὐεξηγήτους λόγους, οὐδὲ συνᾴδει ἄλλως ὁ τοιοῦτος περιορισμῦς πρὸς
τὴν φύσιν τοῦ δικηγορικοῢ έπαγγελματοςγ Ἠδύνατο ὅμως νὰ ληφθῇ
ἕτερον μέτρον, πολλαχοῦ σήμερον κρατοῦν, ν’ ἀπαγορευθῇ- δηλ. ἡ
ἐνώπιον τῶν κατωτέρων δικαστηρίων παράστασις τῶν παρὰ τῷ Ἀρείῳ
Πάγῳ καὶ τοῖς Ἐφετείοις διωρισμένων δικηγόρων.

Ὀ περιορισμὸς ὅμως τοῦ δικαιώματος τῆς παύσεως τῶν δικηγό-
>ρων μόνον εἰς τὰς περιπτώσεις καταδίκης «οὔτε πρὸς τὸ συμφέρον
τῆς πολιτείας καὶ τῆς κοινωνίας, οὔτε -πρὸς τὴν εὐαισθησίαν κκὶ τὴν
ἀξιοπρὲπειαν τοῦ δικηγορικοῢ σώματος συνᾴδει διότι οὐχὶ σπανίως
Ιἐπίμονοι παρεκτροπαὶ ἀπὸ τῶν ὅρων τῆς χρηστότητος καὶ τῆς εὐθύ-
τητος εἴτε ἐν τῷ ἰδιωτικῷ βίῳ εἴτε ἐν τῇ ἐνασκήσει τοῦ ἐπαγγέλ-
μκτος εἰσὶ βαρύτεραι καὶ ἐπιὸλαὸἑστερκι καὶ αὑτοῦ τοῦ ἐν στιγμῇ
ὀργῆς ἢ ἀγανακτήσεως πραττομένῳ ἐγκλήματος», ὡς ἄριστα αἰτιο-
λογεῖ ιὁ Δικηγορικὸς Σύλλογος Ἀθηνῶν τὴν ἀναγραφὴν ἐν τῷ ὑπ’ αὐ-
τοῦ καταρτισθέντι νομοσχεδίῳ καὶ-περιπτώσεων, καθ’ ἃς καὶ ἕνεκα
ἄλλων λόγων δύναται να παυθῇ ὁ δικηγόρος.
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0’.“
ΔΙΚΑΣΤΙ ΚΑ ΚΑΤΑΣΤΗ MATA

Αἰ συνεδριάσεις ,τῶν δικαστηρίων, καθ’ ἃς κρίνεται ’ἡ ζωὴ καὶ ἡ
τι[].ή,“τ’ὸ παρελθὸν καὶ τὸ μέλλον τῶν πολιτῶν, ἀντὶ να ὦσι τὸ πρό-
τυπον τῆς εὐπρεπείας,’τ’ῆς τάξεως καὶ τῆς κοσμιότητος, ἀντὶ να
ἐμπνέωσι τὴν εὐλάὸειαν καὶ τὸν σεὸασμόν, τούναντίον ἐν θορύὸῳ καὶ
ταραχῇ καὶ ἀταξία συνήθως διεξάγονται καὶ ἐν γένει κατά τρόπον
μὴ συντελοῦντα βεὸαίως εἰς ἀνύψωσινιτοῢ γοήτρου τῆς Δικαιοσύνης.
Ὀ Ὀργανισμὸς τῶν Δικαστηρίων ἄλλως ἦννόησε τὰς συνεδριάσεις.
Ἐν ὁμοιομόρφως καθ’ ὅλον τὸ Κράτος διακεκοσμημένοις καταστήμα-

I σιν οἱ δικασταὶ φέροντες τὴν κεκανονισμένηνιστολὴν τοῦ βαθμοῦ των,

é;

κάθηνται εἰς ἕδρας ὑψηλὰς κεχωρισμένοι τῶν λοιπῶν διά δρυφάκτων,
παρ’ αὐτοὺς »δὲ ὁ Εἰσαγγελεὺς ἐκ δεξιῶν, ἐπίσης ἐν στολῇ καὶ ὁ
γραμματεὺς ἐξ ἀριστερῶν «σεμνοπρεπῶς ἐνδεδυμένος))· κάτωθεν Ὶδ’
αὐτῶν ἐπὶ μονίμων ἑδρῶν ’καὶ εἰς.τόπον ἀπρόσιτον εἰς τὸ κοινὸν οἱ
δικηγόροι, ἰδίας ἐπίσης στολὰς φέροντες καὶ οἱ κλητῆρες τοῦ ἀκροα-
τηρίου. Ἀκριὲῶς δὲ κατά τὴν προσδιωρισμὲνην διὰ τήν συνεδρίασιν
ὥραόφείλουτι πάντες νά ἐμφανισθῶσιν «ἐπὶ πειθαρχικῇ ποινῇι) εἰς
τὸν τόπον τῆς συνεδριάσεως, παραμένοντες ἐκεῖ μέχρι τῆς λήξεως
αὐτῆς. Τί ὅμως συμὸαίνει σήμερον πάντες γνωρίζομεν· αἱ μὲν συνε-
δριάσεις ἄρχονται οὐχὶ σπανίως ὥρας ὁλοκλήρους βραδύτερον τοῦ πρὸς
τοῦτο ὁρισθέντος χρόνου· προσέρχονται δὲ οἱ δικασταὶ ἕκαστος κατ’
ἴδιον τρόπον καὶ ἀναλόγως τῶν ἰδίων ἕξεων, ἐνδεδυμένος· οἱ δικη-
γόροί διαγκωνίζονται μετά τῶν κλητήρων καὶ τῶν διαδίκων· κατά
τὴν διάρκειαν τῆς συνεδριάσεως ἄλλοι ἀναγινώσκουσιν ἐφημερίδας,
ἄλλοι συζητοῢσιν ἐπὶ τῶν ζητημάτων τῆς ἡμέρας, οἱ δικασταὶ ὑπο-ν
γράφουσι διάφορα ἔγγραφα, οἱ δικηγόροι εὑρίσκουσι τὴν εὐκαιρίαν
πάσης πρὸς ἀλλήλους καὶ τοὺς πελάτας αὐτῶν συνεννοήσεως, οἱ κλη-
τῆρες ἐπιδίδουσι δικόγραφα, οἱ γραφεῖς τοῦ δικαστηρίοῗ παραδίδουσι
τά ἀντίγραφα καὶ ἐν γένει“τοσοῢτος θόρυὸος καὶ τοσαύτη σύγχυσις
ἐπικρατεῖ ὥστε δὲν εἶνε σπάνια τὰ παραδείγματα διαγραφῶν ἐκ τοῦ
πινακίου καὶ ἐρημοδικιῶν, διότι δὲν κατώρθωσαν ν’ ἀκούσωσι τήν
’ἐκφώνήσιν τῆς ὑποθέσεως οἱ ἐν αὐτῇ τῇ αἰθούσῃ τῶν συνεδριάσεον)
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παριστάμενοι δικηγόροι καὶ διάδικοι. Ἐν τοῖς Εἰρηνοδικείοις πολ-
λάκις οὐδὲ τὸν πῖλον ἀπὸ τῆς κεφαλῆς ἀφαιροῦσιν οὐδὲ τὸ κάπνισμα
ἐνίοτε παύουσιν· ἐν δὲ τοῖς πλημμελειοδικείοις πλήρης ἐπικρατεῖ σύγ-
χυσις καὶ“ἀταξία. Μείζων βεὸαίως τάξις τηρεῖται ἐν τῷ Ἀρείῳ
Πάγῳ καὶ τοῖς Ἐφετείοις, διότι ἐκεῖ καὶ προφορικὴ συζήτησις τῶν
ὑποθέσεων γίνεται καὶ ὀλιγώτεροι κατὰ τὰς συνεδριάσεις προσέρ-
χονται· ἀλλ’ οὕτε τῶν δικαστηρίων τούτων αἱ συνεδριάσεις δύναν-
ται να θεωρηθῶσι πρότυπα τάξεως.
Ἣ κατάστασις αὕτη ὀφείλεται ἴσως καὶ εἰς τὸν χαρακτῆρα ἡμῶν,
δυσκόλως ὑποὸαλλομένων εἰς τὰς ὑποχρεώσεις τῆς τάξεως καὶ τῶν
ἐξωτερικῶν διατυπώσεων. Τὸ κυριώτερον ’ὅμως αἴτιον εἶναι ’ἡ ἕλλει-
ψις καταλλήλων δικαστικῶγ καταστημάτων. Πᾶσα σχεδὸν εὐρω-
πριϊκῆπόλις ἔχει σήμερον δικαστικὸν κατάστημα εἰδικῶς πρὸς τὸν
σκοπὸν τοῦτον οἰκοδομηθὲν, διότι ἐκ τῶν πρωτίστων ἐκεῖ ἀναγκῶν
θεωρεῖται ’ἧ ἵδρυσις-ὅσον ἔνεστι τελειοτὲρων σχολείων καὶ δικαστη-
ρίων· ἡμεῖς ἀμφοτέρων ἐντελῶς παρημελήσαμεν.
Ἀπὸ τοῦ 18-52 συζητεῖται τὸ ζήτημα τῆς ἱδρύσεως ἐν Ἀθήναις
δικαστικοῢ καταστήματος, διότι μεγάλως καὶ εἰς τὴν εὐπρέπειαν
καὶ κοσμιότητα τῶν δικαστικῶν συνεδριάσεων καὶ εἰς τὴν τακτο-
ποίησιν καὶ ἀσφάλειαν τῶν ἀρχείων καὶ εἰς τὴν εὐχέρειαν τῆς ἐπο-
πτείας ἤθελε συντελέσῃ ’ἡ ἐν ἑνὶ καταστήματι συγκέντρωσις τῶν εἰς
διάφορα μέρη τῆς πόλεως διεσπαρμένων δικαστικῶν καταστημάτων,
’Ῑζπιτροπαὶ κατηρτίσθησαν, σχέδια πολλαχόθεν ἐζητήθησαν, προϋ-
πολογισμοὶ κατεστρώθησαν καὶ ὅμως πεντηκονταετία πλησιάζει να
παρέλθῃ καὶ τὸ ζήτημα δὲν ἐλύθη. Δὲν πρόκειται βεὸαίως περὶ πο-
λυτελοῦς μεγάρου ὁμοίου πρὸς τα ἀνεγερθὲντα έν μεγαλοπόλεσιν ἢ
καὶ ἐν δευτερευούσαις ἔτι εὐρωπαϊκαῖς πόλεσιν, ἀλλὰ περὶ ἁπλοῦ
καὶ σεμνοῦΙ κτιρίου ἀναλόγου πρὸς τὰς περιστάσεις ’ἦμῶν καὶ πλη-
ροῦντος τὰς ἀπαραιτήτους ἀνάγκας· πρὸς τοῦτο δὲν ἀπαιτεῖται, ὡς
ὑπελογίσθη, δαπάνη ἀκωτέρα τοῦ ἑνὸς καὶ ’ἡμίσεως ἑκατομμυρίου
δραχμῶν· κατ’ ἔτος δὲ δαπανῶνται δι’ ἐνοίκια τῶν ἰδιωτικῶν Οἰκιῶν,
αἵτινες χρησιμεύουσιν ὡς δικαστήρια, ποσὰ ἀρκοῦντα σχεδὸν πρὸς
κάλυψιν τῶν τόκων καὶ τοῦ >χρεωλυο·ίου τοσούτου κεφαλαίου· καὶ ἐν
τούτοις δὲν κατέστη δυνατὸν vo‘c λυθῇ τὸ δυσεπίλυτον ζήτημα ἶ

Πρὸς κατασκευὴν ἄλλων δημοσίοω κτιρίων δευτερευούῦης ἀνάγκης
καὶ· μετ’ ἐπιδεικτικῆς μάλιστα πολυτελείας χρήματα εὑρίσκονται·
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ὅπως στεγασθῇ ὅμως ἦ Δικαιοσύνη οὐδεὶς ἠθέλησε να φροντίσῃ. Εἰς
τοῦτο δὲν πταίει βεὸαίως μόνη ’ἡ πολιτεία· πταίει καὶ ’ἡ κοινωνία.
Μεγάλα κληροδοτοῦνται ποσὰ πρὸς διαφόρους σκοποὺς κοινωφελεῒς ἢ
καὶ μόνον ὑπὸ τῶν κληροδοτοόντων θεωρουμένους τοιούτους· ἀλλ’ οὑ-
δεὶς ἐσκέφθη vo‘c διαθέσῃ μέρος τοῦ πλούτου αὐτοῦ εἰδικῶς πρὸς τὸν
σκοπὸν τῆς κατασκευῆς δικαστικοῦ μεγάρου, ὁλόκληρον τὴν κοινω-
νίαν εὐεργετῶν, ἧς ὕψιστα διακυὸεύονται συμφέροντα ἐκ τῆς ἀταξίας
τῶν δικαστικῶν ἀρχείων καὶ τῶν συχνῶν αὐτῶν μεταφορῶν.
Κατά τὸ μακρὸν χρονικὸν διάστημα, καθ’ ὃ συζητεῖται τὸ ζήτημα
τοῦτο, προύτάθησαν ὅπως ἱδρυθῇ τὸ δικαστικὸν μέγαρον τα οἰκό-
πεδα τῶν Βασιλικῶν Σταύλων, τοῦ Ἐθνικοῢ Τυπογραφείου, τοῦ Ὑ-
πουργείου τῶν Οἰκονομικῶν, τοῦ Δημοτικοῦ Νοσοκομείου καὶ τὸ
ἔναντι τοῦ Πολυτεχνείου κείμενον. Ἀλλὰ περὶ πάντων προεὸλῆθη-
σαν δυσχέρειαι κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ’ἧττον δυσυπέρὸλητοι. Πρόσφα-
τον ὅμως δυστύχημα δύναται να παράσχῃ ἡμῖν τὸν τρόπον εὐχεροῦς
τοῦ ζητήματος λύσεως· ἡ ἀποτεφρωθεῒσα οἰκία Μελᾶ, ἀνοικοδομου-
μὲνη ἐπὶ καταλληλου σχεδίου, δύναται να καταστῇ κάλλιστον μέ-
γαρον δικαστικόν.
Πρὸς τοῦτο δὲν εἶνε δύσκολον να ἐπιτευχθῇ συνεννόησις μεταξὺ
τῆς κυὸερνῆσεως καὶ τῶν ἐκτελεστῶν τῆς διαθήκης τοῦ ἀειμνήστου
Μελᾶ καὶ συνδυασμὸς ἀσφαλίζων ἀφ’ἑνὸς μὲν τὴν πρόσκτησιν ἀρίστου
δικαστικοῢ μεγάρου ἐπὶ καταδολῇ κατ’ ἔτος ποσοῦ οὐχὶ πολὺ ἀνω-
τέρου τοῦ ’ἤδη καταὸαλλομὲνου εἰς ἐνοίκια ἰδιωτικῶν οἰκιῶν, ἀφ’
ἑτέρου δὲ τὴν ἐκτέλεσιν τῶν ὅρων τῆς διαθήκης, κατασκευαζομένων
διὰ τοῦ ποσοῦ τούτου δημοτικῶν σχολείων. Ἀλλαχοῦ τὸ πρᾶγμα
θα ἐκρίνετο ἀνεπίδεκτον ἀναὸολῆς, διότι καὶ δυσκολίαι ἄξιαι λόγου
δὲν ὑφίστανται καὶ αὐτη ἡ κατάστασις τοῦ ἐμπρησθέντος κτιρίου ἀ·
παιτεῖ ταχίστην“πρόνοιαν πρὸς πρόληψιν μείζονος καταστροφῆς.
Ἀλλί ἀλλαχοῦ καὶ γενικώτερα θα ἐλαμὸάνοντο μέτρα ἂν μὴ ἐξ
ὑπαρχῆς κατεσκευάζοντο ἐν πάσαις ταῖς ἐπαρχίαις ἴδια δικαστικα
καταστηματα, βεὸαίως ὅμως δὲν θὰ παρεὸλέποντο αἱ συνήθως πα-
ρουσιαζόμεναι εὐκαιρίαι ὅπως ἀγοράζωνται χρεωλυτικῶς κατάλληλοι
οἰκίαι, αἵτινες μετασκευαζόμεναι διὰ μικρᾶς δαπάνης εἰς εὐπρόσωπα
δικαστικὰ καταστηματα θα περιήρχον-το μετα παρέλευσιν ὡρισμέ-
νου χρονικοῦ διαστήματος εἰς τὴν κυριότητα τοῦ δημοσίου, χωρὶς
κᾶν νᾶι ἐπιόαρύνηται ὁ προϋπολογισμὸς μὲ ἀνωτέρας δαπάνας, διότι
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{n‘a καταθαλλόμενα ὑπέρογκα ἐνοίκια καὶ αἱ δαπάναι τῶν συχνῶν ἐπι,
σκευῶν καὶ μετασκευῶν ἤθελον καλύπτῃ τ’ ἀπαιτούμενος ,ποσὰ διὰ
τὰς κατὰ τοιοῦτον τρόπον προσκτήσεις δικαστικῶν καταστημοίτων,
Δυστυχῶς ὅμως οὐ μόνον τοιαύτη ’πρόνοια οὐδόλως λοιμὸάνετομ1
ἀλλά καὶ ἡ συντήρησις τῶν ἀνηκόντων τῷ δημοσίῳ εὐαρίθμων δικα-
στικῶν καταστημάτων παραμελεῖται. Ἐν Ζακύνθῳ ἐν παραδ. ὁλό-
κληρον τετράγωνον, ὡς ἀναγινώσκομεν ἐν τῇ ἐκεῖ ἐκδιδομὲνη «Ἐλ-
πίδι», καταλαμὸοίνει τὸ ἐπὶ τῆς Ἀγγλικῆς προστασίας ἀνεγεροὲν
δικαστικὸν κατάστὴμα· κατὰ τοὺς τελευταίους σεισμοὺς οὐσιωδῶς
καὶ τοῦτο ἐὸλάὸη καὶ προϋπελογίσθη ὅτι πρὸς ἐπισκευὴν θ’ ἀπῃτεῖτο
δαπάνῆ 20-30 χιλιάδων δραχμῶν· ἐκρίθη ὅμως προτιμότερον να
ἐγκαταλειφθῇ τὸ οἰκοδόμημα ἐπὶ κινδύνῳ να καταρρεύση ἐντελῶς
καὶ νὰ μισθωθῇ ἰδιωτικὴ οἰκία ἀντὶ 300 δραχμῶν κατὰ μῆνα, ἀφρῢ
15 χιλιάδες δραχμαὶ ἐδαπανήθησαν ἐν τῷ μεταξὺ εἰς κατασκευὴν
προσωρινοῢ παραπήγματος καὶ εἰς ἐπανειλημμένας μετακομίσεις,
"I'Ï ἔλλειψις καταλλήλων δικαστικῶν καταστημοίτων καθίστηςι
τολμηρὰν πᾶσαν ἀξίωσιν περὶ τεῆς καταρτίσεως βιὸλιοθηχῶν, τῆς
πλήρους ἀσφαλείας καὶ τάξεως τῶν δικαστικῶν ἀρχείων καὶ ἐν γένει
τῆς διακοσμήσεως καὶ τακτοποιῆσεως τῶν διαφόρων γραφείων. Ἀλλ’
αἱ ἐλλείψεις αῧται οὐδόλως κωλύον)σι,ὕπ(ι)ς κατανοηΟῇ πόσον ’ἡ κχτὰ
τὰς’συνεδριοίσεις ἰδίως ἐξωτερικὴ παράστασις τῶν δικαστηρίων καὶ
πάντων τῶν συμπραττόντων δικαστικῶν λειτουργῶν συντελεζχείς τὴν
ἐπιὸολὴν αὐτῶν· μόνον ὅτανοὶ δικαστικοὶ λειτουργοὶ πεισθῶσι περὶ
τούτου, θα κατορθωθῇ νᾶι ἐνισχυθῇ καὶ παρὰ τοῖς διαδίκοις καὶ τῇ
κοινωνία ἐν γένει ἡ ὀφειλομένη πρὸς τὴν δικαιοσύνην καὶ τοὺς λει-
τουργοὺς αὐτῆς εὐλάὸεια .

l’.
l—IOAITIKH AIKONOMIA

Πρὸ εἴκοσι καὶ ἐπέκεινα ἐτῶν ὁ Ἀλέξανδρος Κουμουνδοῦρος, ὑ-
πουργὸς ὢν τῆς Δικαιοσύνης, ἀναγκαίαν θεωρήσας ῥιζικὴν τῆς ἦμε-
τέρας Πολιτικῆς Δικονομίας μεταρρύθμῑσῐ-ν ἐσκέφθή ἐν ’ΐῇ συνέσει Mi

’ἥτις ἐξόγως διέκρινεν αὐτόν, ὅτι ἂν ἠκολούθει τὴν
τῇ πρακτικότητι,\
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ἀνέκαθεν παρ’ *ἡμῖν κρατήσασαν τακτικὴν τῆς συστάσεως ἐπιτροπῶν
ἐπὶ ἐπιτροπῶν καὶ τῆς καταρτίσειος εχεδίων ἐπὶ σχεδίων εἰς οὐδὲν
πρακτικὸν ἀποτέλεσμα Οά κατέληγεν, ἀπὸ ἀναὸολῆς δ’ εἰς ἀναέολην
καὶ ἀπὸ ἐπεξεργασίας τοῦ σχεδίου εἰς ἐπεξεργασίαν θά κατήντα να
λάὲῃ καὶ τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας ’ἡ μεταρρύθμισις τῆς συντάξεως
τοῦ Ἀστικοῢ Κώδικος τὴν τύχην. Ἀπετάθη λοιπὸν πρὸς τὸν σοφὸν
τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας ἑρμηνευτην, οὗ αἱὶγνῶμαι καὶ τῶν κειμέ-
νων μείζονα πολλάκις ἐν τῇ πράξει περιὸάλλονται αὐθεντίαν καὶ πα-
ρεκάλεσεν αὐτὸν ν’ ἀναλάὸη τὴν κατάρτισιν πλήρους σχεδίου Πολιτι-
7 Δικονομίας ἐπὶ τῶν ἀρχῶν, ἐφ’ ὧν ἤθελεν οὗτος θεωρήσῃ ὅτι-ης
ἔδει νά βασισθῇ παρ’ ’ἡμῖν ’ἡ περὶ τὴν ἐκδίκασιν τῶν πολιτικῶν δια-
·φορῶν διαδικασία. Ἀλλ’ὁ Βασίλειος Οἰκονομίδης ὁριστικὴν ἀντέτα-
ξεν ἄρνησιν, προὸαλὼν τὸ δυσχερὲς καὶ ἐπίπονον τοῦ ἔργου καὶ ’τῶν
ἰδίων σωματικῶν δυνάμεων τὴν ἐξασθένησιν. «Τὸ μὲν πνεῦμα πρόθυ-
μον, ἡ δὲ σάρξ ἀσθενής», ἀπήντησεν εἰς τὸν ὑπουργὸν. Δυστυχῶς ἦ
ἀπάντησις τοῦ σοφοῦ νομοδιδασκάλου δέν ἐχρησίμευσεν ὡς δίδαγμα
εἰς τοὺς μετὰ τοσαύτης ταχύτητος καὶ εὐχερείας κατά τὰ τελευ-
ταῖα μάλιστα ἔτη ἐπιχειροῦντας τὴν μεταρρύθμισιν σπουδαιοτάτων
τῆς νομοθεσίας κλάδων ί
Ἡ Πολιτικὴ ’ἡμῶν Δικονομία, καὶ ἐν γένει οἱ ὑπὸ τοῦ Μάουρερ
συνταχθέντες κὼδικες, δὲν εἶνε νομοθετήματα συνήθη· καὶ ἐπὶ φιλο-
σοφικῶν βάσεων ὑγιῶν στηρίζονται καὶ πάσας τῆς ἐπιστήμης καθ’ ὃν
χρόνον συνετάχθησαν τὰς προόδους παρηκολούθησαν καὶ ἐν συνοχῇ
καὶ συνεπείᾳ ἐν ταῖς λεπτομερείαις διετυπώθησαν. ’Έχουσιν ὅμως τὸ
μειονέκτημα ὅτι δὲν εἶνε προϊόντα νομοθετικῆς ἐξελίξεως ἐν τῇ χώρα
γενομένης καὶ κατά συνέπειαν καὶ οἱ τὴν ἐφαρμογὴν αὐτῶν ἐπιτετραμ-
μένοι καὶ ,ὁ λαὸς ἐν γένει δὲν ἧτο εὔκολον νά κατανοήσωσι τὸ πνεῦμα
αὐτῶν, νά εἰσδύσωσιν εἰς τὸν νοῦν τοῦ νομοθέτου καὶ ν’ ἀντιληφθῶσι
τὸν λόγον καὶ τὸν σκοπὸν ἑκάστης διατάξεωςι Τοῦτο ἐν μικροτέρῳ
βαθμῷ ἀληθεῢον, ὅσον ἀφορᾷ τὸν Ποινικὸν Νόμον καὶ τὴν ’Ποινικην
Δικονομίαν, εἶνε ἀπολύτως ἀληθὲς περὶ τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας.
Δὲν ὀφείλεται δὲ εἰς λάθος τοῦ Μάουρερ. Ἡ Ἐλλάς ἐκ τῆς δουλείας
ἐξελθοῦσα ἐστερεῒτο ἐντελῶς ἰδίας νομοθεσίας, δὲν εἶχε νόμους ἰσχύ-
σαντας καὶ ἐφαρμοσθέντας ἐν τῇ χώρα καὶ κτῆμα αὐτῆς κατα-
στάντας, ἀλλ’ οὔτεὲθιμα εἶχον μορφωθῇ ἐν αὐτῇ τοιαύτης φύσεως,
ὥστε νὰ δύνανται ν’ ἀποτελέσωσι τὴν βάσιν νομοθεσίας ἀξίας τοῦ

4
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ὀνόματος. Ἤναγκοίσθη λοιπὸνὸιΜοίουρερ να καταφύγῃ εἰς τὰςάλλο-
δαπὰς νομοθεσίας καὶ ὑπὸ“τῶν ὀρθοτέρων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἐπιστη-
μονικῶνθεωριῶν ὁδηγούμενος ’ἥντλησεν ἐξ αὐτῶν ὅσα ἐνόμισεν ἐπι-
στημονικῶς ὀρθά-τερα καὶ πρακτικῶς προσφορώτερος διὰ τὸ νεοπαγὲς
κράτος· καὶ μετ’ ἐπιστημονικῇς δεινότητος συνδυασας αὐτὰ κατήρ-
τισε νομοθεσίαν,··ἥτις ἐθεωρήθη ἐκ τῶν ἀρίστων δι’ ὃν χρόνον συνε-
τάχθη. Συνέπεια ὅμως τοῦ τηρηθέντος συστήματος εἶνε ὅτι πολλαὶ
διατάξεις’παρεξηγήθησθαψ ἄλλαι περιέπεσαν εἰς ἀχρηστίαν ’καὶ ἅλ-
λων ἐν τῇ ἐφαρμογῇ τέλεον ἡ ἔννοια καὶ ὁ σκοπὸς ἐστρεὸλώθη. Τοῦτο
δ’ ἰδίως καταφαίνεται· ἐν τῇ Πολιτικῇ Δικονομία· ’ἡ πολλαπλότης
τῶν τύπων, σκοποῦσα τὴν ἀκρίὲειαν ἐν τῇ ἐφαρμογῇ καὶ τῇ ἑρμηνεία
τοῦ οὐσιαστικοῦ δικαίου,·καὶ ’ἡ μεγάλη πρὸς τοὺς ἐναγομένους εὐμέ-
νεια, ’ἡ ἄλλως ἀπὸ θεωρητικῆς ἀπόψεως τελείως δικαιολογουμένη, ἐν
τῇ πρακτικῇ μετέπεσαν εἰς μέσα στρεψοδικίας πρὸς παρέλκυσιν τῶν
δικῶν καὶ καταπόνησιν τῶν διαδίκων.

ἻΑν ἐγνώριζε καλήτερον τὸν χαρακτῆρα Ιἡμῶν, γνησίων κατὰ
πάντα ἀπογᾷνων τῶν ἀναγκασάντων τὸν Πλάτωνα ἕνεκα τοῦ. φιλο-
* δίκου καὶ τοῦ στρεψοδίκου ἀκριὸῶς αὐτῶν ν’ ἀναφωνησῃ τὸ γνωστὸν
ἐκεῖνο «Χαλεπὸν Ἀθήνησιν ὁ βίος», θα κατενόει ὅτι αἱ μὲν πολυτε-
λεῖς δικονομικαὶ διατυπώσεις θά συνετέλουν εἰς παροίτασιν καὶ παρ-
έλκυσιν τῶν δικῶν1 ἡ δὲ ὑπερὸολικὴ τοῦ ἐναγομένου προστασία θὰ
καθίστατο μέσον καταπιέσεως τοῦ ἐνάγοντος. Ταῦτα κοινῶς ὁμολο-
γοῦνται σήμερον· ἀλλ’ ἐπίσης ἀναντίρρητον εἶνε ὅτι νομοθέτημα ἐπὶ
ἑξήκοντα καὶ πλέον ἔτη εὐρύτατα ἐφαρμοσθέν, τοῦ ὁποίου πᾶσα διοί-
ταξιςῚέπανειλημμένως καὶ ἀπὸ πάσης ἀπόψεως ἀνετμήθη καὶ ἡρμη-
νεύθη καὶ ἐν πρακτικῇ τῶν δικαστηρίων καὶ ἐν ,τοῖς συγγράμμασι
τῶν νομομαθῶν οὕτε πρέπει οὕτε δύναται διὰ μιᾶς ν’ ἀντικατασταθῇ
καὶ ,ὅτι-προσοχη ἄκρα καὶ ἐπιτηδειότης ἀπαιτεῖται παρὰ τῷ μέλ-
λοντι ν’ ἀναλάὲῃ τὸ ,τοιοῦτο ἔργον ὅπως μὴ ἀντὶΙ θεραπείας βλᾴὲην
μείζονα. προξενήσῃ· Ἀνὴρ λοιπὸν ὡς ὁ Οἰκονομίδης καὶγθεοῳητικῶς
βαθύτατα εἴς τε, τὸ πνεῦμα καθόλου καὶ τᾲς ἐλαχίστας ἐν -τοῒς, καθ’
ἕκαστον λεπτομερείας τ’ῆς-Δικονομίας εἰσδύσας καὶέν τῇ πρακτικῇ
αὐτῆς ςἐφαρμογῇ ἐμπειρίανΈᾶκραν κτησάμενοςδὲν ἧτο δυνατὸν ’ἢ »να
,θεωρήσῃ(ἐγχείρημκμακρᾶς καὶ κοπιώδους ἐργασίας τὴν σύνταξιν Πο-
λιτικῆς Δικονομίας,’ μελλούσης καθ’ ὁλοκληρίαν v7 ziVTLnocTczaT't’jc'pEI:

Ë
τὴν ἀπὸ· τῆς συστάσεως τοῦ Πασιλείου κρατησασαυ καὶ ἐφαρμοσθεῖσαν
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Πλήρης τῆς Πολιτικῆς Ᾰιήᾗνομίας ἀντικατάστασις ἐπὶ πολὺν ἔτι
χρόνον δέν δύναται να θεωρηθῇ πραγματοποιησιμος καὶ κατ’ ἀνάγκην
’ἡ βάσις θέλει μείνῃ ἀναλλοίωτος, ἐν ταῖς λεπτομερείαις δὲ πρέπει
να ἐπενεχθῶσι βελτιώσεις καὶ μεταρρυθμίσεις ἀπὸ συστήματος καὶ
μετά μελέτην ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀτελειῶν καὶ ἐλλείψεων, ἃς -ἡ μα-
κρα ἐφαρμογη κατέδειξε. Χρῄζει δὲ κυρίως ἦ Δικονομία ἁπλοποιη-
σεωςγῖνα, ἐλαττουμένων τῶν πολλαπλῶν διατυπώσεων, καὶ τά μέσα
τῆς στρεψοδικίας ἐλαττωθῶσι, καταὸαλλομένης ὅμως πάντοτε τῆς
προσηκούσης προσοχῆς ὅπως μὴ μειωθῶσιν αἱ ἐγγυήσεις τῆς ἐπαρ-
κοῢς τῶν ὑποθέσεων ἀναπτύξεως καὶ τῆς πλήρους ὑπερασπίσεως. ’Υπὸ
τὸ πνεῦμα τοῦτο τολμῶμεν να ὑποδείξωμεν τροποποιήσεις τινάς, ὧν
πολλαὶ καὶ ὑπ’ ἄλλων ἤδη προύτάθησαν καὶ ὑπεστηρίχθησαν. Ἡ η-
μετέρα Δικονομία ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν ἔχει εἰσαχθῇ ἐν τῇ Ιἡγεμονία τῆς
Σάμου· ἐν ἀναθεωρήσει δὲ τῷ 1886 γενομένη πολλαὶ ἁπλοποιήσεις
καὶ μεταὸολαὶ κατά τὸ πλεῖστον σκόπιμοι ἐπηνέχθησαν ἐπὶ τῇ βάσει
κυρίως τῆς νέας Ἰταλικῆς Δικονομίας· ὅσας τούτων ἐνομίσαμεν δυ-
ναμένας καὶ παρ’ ’ἡμῖν εὐστόχως νά εἰσαχθῶσιν ὑποδεικνὺομειΙ ἐν τοῖς
κατωτέρω.

Ἐν πρώτοις ἀπαραίτητος εἶνε ’ἡ κατάργησις τῆς διακρίσεως τῶν
δικῶν εἰς συνήθεις καὶ συνοπτικάς, ’ἥτις ἐπάγεται αὔξησιν δαπανῶν
καὶ ἀπώλειαν χρόνου καὶ εὐχεραίνει τὴν στρεψοδικίαν διὰ τῆς προ-
κλήσεως ζητημάτων περὶ τοῢχαρακτηρισμοῦ τῶν ὑποθέσεων καὶ τοῦ
παραδεκτοῦ τῶν ἀνταγωγῶν καὶ ἀντεφέσέων7 οὐδένα δὲ πρακτικὸν
ἔχει σκοπόν, μετά τὴν κατάργησιν μάλιστα τῶν περὶ ἀποπείρας
συμὸιὸασμοῢ διατάξεων. Τοιοῦτο νομοσχέδιον εἶχεν ὑποὸληθῇ εἰς την
Βουλῆν τῷ 1889, ἀλλά δέν κατωρθώθη δυστυχῶς νά ψηφισθῇ. Ἔ-
ξεταστέον δ’ εἶνε ἂν πρέπῃ παντελῶς νά καταργηθῇ καὶ ’ἡ μόνον
ἐπὶ συνήθων ὑποθέσεων ’ἤδη χωροῦσα ἔγγραφος διαδικασία τῶν ἄρ-
Ορων 611 — 617, ἥτις ἄλλως σπανίας τυγχάνει ἐν τῇ πρακτικῇ
ἐφαρμογῆς. ÿ '
ἸΙ νέα Ἰταλικὴ Δικονομία ἐν ἀρθρῳ 190 ὁρίζει, ὅτι ἡ κατά τῆν
συζήτησιν παράστασις τοῦ κλητευομένου καλύπτει πᾶσαν ἀκυρότητα
τῆς ἐπιδόσεως. Ὡς γνωστὸν πολλάκιςέπροὸάλλονται τοιαῦται ἐνστά-
σεις μόνον πρὸςπαρέλκυσιν τῆς δίκης καὶ καταπόνησιν τοῦ ἐνάγον-
τος. Ἡ κατά τὴν συζητησιν παράστασις τοῦ κλητευομένου γεννᾷ
τεκμήριον ἰσχυρὸν ὅτι ἔλαὸεν οὗτος γνῶσιν τοὺ δικογράφου, ὥστε δέν -
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δύναται νά θεωρηθῇ ἐπικίνδυνος ἦ εἰσαγωγὴ καὶ παρ’ ἡμῖν τῆς δια-
τάξεως ταύτης, ἀπέναντι μάλιστα τῶν μεγάλωνχ ἀτόπων, ἅτινα θέ-
λει προλάὸῃ. Ἀλλά καὶ αἱ περὶ γειτόνων καὶ μαρτύρων διατάξεις
τοῦ ἄρθρου 143 ἐν περιπτώσει τοιχοκολλησεως τοῦ ἐπιδοτέου ἐγγρά-
φου τροποποιητέαι εἰσὶ, καθ’ ὅσον ἀποτελοῦσι μίαν τῶν πηγῶν τῆς
στρεψοδικίας, χωρὶς κᾶν νά ἔχωσι πρακτικήν τινα σπουδαιότητα,
Αἱ εἰδικαὶ διαδικασίαι, τοῦ κεφαλαίου ἕκτου περὶ χωρισμοῦ κτη-
μάτων (ἄρθρα 676 --681), περὶ χωρισμοῦ ἀπὸ τραπέζης καὶ κοίτης
(ἄρθρα 682-685) καὶ περὶ διαζεύξεων (ἄρθρον 686) τεμνόμεναι εἰς
προπαρασκευαστικὴν διαδικασίαν ἐπ’ ἀναφορᾷ καὶ εἰς τὴν κατ’ ἀντι-
δικίαν συζητησιν, καὶ χρόνου μακροῦ Ιπαρέλευσιν καὶ δαπάνας οὐ σμι-
κρὰς προκαλοῢσιν,ἐν ᾧ εἰς οὐδὲν θά προσέκοπτεν ἡ ὀρθὴ τοῦ δικαίου
ἀπονομη ἂν κατηργεῖτο ἐντελῶς τὸ πρῶτον μέρος, ’ἡ ἐπ’ ἀναφορᾷ δηλ.
διαδικασία, ἐξητάζετο δὲ ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου τὸ νόμῳ βάσιμον τῆς
αἰτήσεως πρὶν ἅψηται τοῦτο τῆς ἐρεύνης τῆς οὐσίας.
Περὶ δικηγόρων πραγματευόμενοι ἐσημειώσαμεν τινα περὶ τῶν δια-
τάξεων τῶν ἄρθρων 546 καὶ 552· ἂν θεωρηθῇ ἐπαρκης ’ἡ γενικὴ ἄρ-
νησις, ἀπαγορευθῇ δὲ παντελῶς ἡ ὑποὸολὴ ἐνστάσεων ἀντιφασκου-
σῶν πρὸς ἀλλήλας πολὺ θ’ ἀπλοποιηθῇ ἦ διεξαγωγὴ τῶν δικῶν, αἰ-
σθητῶς δὲ θά περιορισθῇ ’ἡ στρεψοδικία. Ὀρθὸν δ’ ἐπίσης θά ἧτο νά
ὡρίζετο νομοθετικῶς, ὅτι ἐν τῇ πληρεξουσιότητι περιλαμὸάνεται καὶ
ἦ ἰδιότης ’τοῦ ἀντικλητου καὶ ὅτι ’ἡ πρὸ πάσης ἐνστάσεως ἔγκρισις
κυροῖ τὰς ἄνευ πληρ-εξουσιότητος γενομένας πράξεις.

Τῷ [889 εἶχεν ὑποὸλήθῇ εἰς τὴν Βουλὴν νομοσχέδιον, τροπο-
ιποιοῦν τὸ ἄρθρον 292, καθ’ ὅσον παρείχετο καὶ εἰς τὸ δικαστήριον
τὸ δικαίωμα νά διορίζῃ ἕνα μόνον πραγματογνώμονα, ἐν ἤδη, ὡς
γνωστόνς ἂν δὲν συμφωνήσωσιν οἱ διάδικοι περὶ ἑνὸς τὸ δικαστη-
ριον εἶνε ἠναγκασμένον νᾶ διορίσῃ καὶ ἐπὶ τῆς ἁπλουστέρας ὑποθέ-
σεως τρεῖς πραγματογνώμονοις, ὅπερ οὐσιωδῶς αὐξάνει τὰς δαπάνας.
Δυστυχῶς καὶ τὸ νομοσχέδιον τοῦτο τόσῳ λυσιτελῆ καὶ συγχρόνως
ἁπλῆν εἰσάγον μεταρρύθμισιν δὲν κατωρθώθη νά ψηφισθῇ.
Μεγάλης σπουδαιότητος εἶνε τὸ ζήτημάτῆς γνησιὸτητος τῆς ὑπο-
γραφῆς ἐπὶ ἰδιωτικῶν ἐγγράφων. Πασίγνωστον εἷνε, ὅτι εἷς σύστημα
ὑπερασπίσεως ἀνήχθη ἐπὶ τῶν ἐκ συναλλαγματικῶν ἰδίως καὶ γραμ-
ματίων ὑποθέσεων ’ἡ ἄρνησις τῆς γνησιότητος τῆς ὑπογραφῆς, ἔστιν
ὅτε δὲ καὶ ἡ ἐπὶ πλαστότητι προσὸολη. Ἐφαρμοζομένη μετ’ ἐπιτη-



δειότητος καὶ ἐν συνδυασμῷ πρὸς την ἔνστασιν τῆς ἀνηλικότητος
καὶ“τά ἄλλα γνωστὰ μέσα ἡ τακτικη αὕτη δύναται ἐπὶ νἔτη ὁλό-
κληρα νὰ παρατείνῃ ὑπόθεσιν, ἥτις ἐντὸς ’ἡμερῶν ἔδει να περικτωθῇ
καὶ θα ἐπερατοῢτο ἐν παντὶ ἄλλῳ κράτει. Τοῦτο καὶ ἀπέναντι τῶν
ξένων, συνηθέστατα ἐκ τῶν ἐμπορικῶν συναλλαγῶν ἀναγκαζομένων
να προσφεύγωσιν εἰς τὰ ἡμέτερα δικαστήρια, παριστᾷ. ἡμᾶς ὡς κα-
κῆς πίστεως ὀφειλέτας καὶ διαδίκους καὶ τῆς ἑλληνικῆς ἐν γένει Δι-
καιοσύνης τὸ κῦρος κλονίζει. Σύντονος λοιπὸν πρέπει νὰ ληφθῇ πρό-
νοια πρὸς ἄρσιν προφανεστάτου ἀτόπου καὶ τὸ προχειρότερον πρὸς
τοῦτο μέσον εἶνε ἡ ὑποχρέωσις τοῦ τοιαύτην ὑποὸάλλοντος ἔνστασιν
νά καταθέσῃ παράὸολον ἑκατὸν ἢ διακοσίων δραχμῶν, ὅπερ ἐν πε-
ριπτώσει ἀπορρίψεως τῆς ἐνστάσεως να καταπίπτῃ ὑπὲρ τοῦ Δημο-
σίου. “Υπὸ τοιοῦτο πνεῦμα νομίζω ὅτι εἶχεν ἄλλοτε καταρτισθῇ νο-
μοσχέδιον, ὑποὸληθὲν εἰς τὴν Ιὸουλῆν, ἀλλά μὴ ψηφισθέν.
Ἡ εὐχέρεια τῆς ἐρημοδικίας μεγάλως ἐπίσης συντελεῖ εἰς παρέλ-
κυσιν τῶν δικῶν. "Av ὡρίζετο ὅτι μετά πρώτην ἐρημοδικίαν ἐν τῇ
αὐτῇ ὑποθέσει δὲν ἐπιτρέπεται ἑτέρα ἄνευ ἀποχρώντως ᾐτιολογη-
μένων λόγων, αὐστηρῶς ἐν τῷ νόμῳ ὁριζομένων, νομίζω ὅτι οὐδὲν
ἐντεῦθεν ἄτοπον θα ἐγεννᾶτο.

’Έτερον μέσον στρεψοδικίας εἶνε αἱ ἐπανειλημμέναι αἰτήσεις περὶ
παρατάσεως προθεσμίας· ἂν ἠ περὶ τούτου κρίσις ἐν περιπτώσει ά-
συμφωνίας τῶν διαδίκων ἀφίνετο εἰς τὸν εἰσηγητὴν ἐνώπιον τοῦ
ὁποίου διεξάγονται αἱ ἀποδείξεις οὐ μόνον χρόνου καὶ δαπάνης οἰκο-
νομία θα ἐπήρχετο, ἀλλά καὶ κατ’ οὐσίαν ὀρθοτέρα θά ἐδίδετο λύ-
σις, διότι ὁ διεξαγαγὼν τὴν ἀπόδειξιν εἷνε ὁ ἀρμοδιώτατος νά κρίνῃ
ἂν σπουδαί(ος ἢ μόνον πρὸς παρέλκυσιν προὸάλλεται ἡ αἴτησις, ὡς
ἐπίσης ἂν αἱ μέχρι τοῦδε διεξαχθεῖσαι ἀποδείξις εἰσὶν ἐπαρκεῖς ἢ
χρῄζουσιν ἔτι συμπληρώσεως.ΙἸληρεστέρα μάλιστα θά ἧτο ἦ βελτίω-
σις ἂν τῷ εἰσηγητῇ τὸ πολὺ μηνιαίας παρατάσεως ἐδίδετο τὸ δι-
καίωμα· ἐδικαιοῦντο δὲ οἱ διάδικοι να ζητῶσι περαιτέρω παράτασιν
παρά τοῦ δικαστηρίου,ἀλλᾶι μόνον ἐπὶ τῇ μετὰ τὴν διεξαγωγὴν τῆς
ἀποδείξεως ἐκδικάσει τῆς ὑποθέσεως, ὥστε να δυνατὸν ἐν περι-
πτώσει ἀπορρίψεως τῆς τοιαύτης αἰτήσεως ἀμέσως καὶ ἄνευ ἄλλης
συζητήσεως νά προὸαίνῃ τὸ δικαστήριον εἰς τὴν ἔρευναν τῆς οὐσίας,

Συνηθέστατον ἀποδεικτικὸν μέσον κατέστη ὁ ὅρκος, δυστυχῶς δ’
ἐφ’ ὅσον τὸ θρησκευτικὸν αὶ’σοημα χαλαροῦται-εἶνε δέ τοῦτο ἀποτέ-
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λεσμα τῆς δῆθεν προόδου τοῦ πολιτισμοῢ,(ἱις ἐννοεῖται οὗτος σήμερον,
[καὶ τῆς ἐν γένει πολιτικῆς καὶ κοινωνικῆς καταστάσεως -ἐπὶ τοσοῦτον
αὐξάνει ἦ εὐκολία μεθ’ δίδονται οἱ ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου ὅρκοι,
Ὡς γνωστὸν δὲ κατὰ τοῦ δοθέντος ὅρκου τὸ ἄρθρον 357 οὐδεμίαν
ἐπιτρέπει ἀνταπόδειξιν οὐδὲ την περὶ ψευδορκίας ἀπόδειξιν. Εἰς πε-
ριορισμὸν τοῦ κακοῦ πολὺ θα συνετέλει ἡ προσθήκη ὡς λόγου ἀνα..
ψηλαφησεως τῆς ἀποφάσεως τῆς περιπτώσεως τῆς ἐπί ψευδορκίᾳ
καταδίκης τοῦ ὀμόσαντος ’διαδίκου. ’Ἴσως δὲ καὶ γενναιότερον Où
ἠδύνατο να ληφθῇ μέτρον ἡ παροχὴ πολιτικῆς ἀγωγῆς τῷ ἐκ τῆς
ψευδορκίας ζημιωθέντι διαδίκῳ, καταργουμένης μόνον κατὰ τοῦτο
τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 357.
Λυσιτελεστοίτη ἐπίσης θ’ ἀπέὸαινεν ἦ προσθήκη εἰς τὸ ἄρθρον 245
διατάξεως καθ’ ’ἢν ἐκ τῆς κρίσεως τοῦ δικαστηρίου ἐξαρταται w.
ἐφαρμόσᾎ ἀλλοδαπὸν νόμον καὶ χωρὶς ,να διατάξῃ πρότερον ἀπόδει-
Ξιν περὶ αὐτοῦ· ὡς ἔχει σήμερον τὸ ἄρθρον 245 τὸ δικαστήριον εἶνε
ὑποχρεωμένον να διατάξῃ ἇπόδειξιν περὶ τοῦ ἀλλοδαποῦ νόμου καὶ
ἂν αὐτὸ τὸ κείμενον αὐτοῦ ἔχῃ ἐνώπιόν του.
’Άλλοτε εἶχε καταρτισθῇ νομοσχέδιον πρὸς μεταρρυθμισιν »τοῦ νό-
μου περὶ ἐξώσεως τῶν δυστροπούντων μισθωτῶν καὶ τῆς δι’ αὐτοῦ
καθιερουμένης δαπανηροτάτης διαδικασίας ἐπὶ ὀρθοτάτων στηριζόμῑ.
νον βάσεων. Εὐκτέον εἶνε ταχέως να μεταὸληθῇ εἰς νόμον,
Ἐπίσης τοῦ συστήματος τῶν ἐξαιρέσεων καὶ τῆς ἀγωγῆς κακο-
δίκου ἐπιέοίλλεται ἡ μελέτη εἰς τὸν μέλλοντα νὰ ἐπιληφθῇ τῆς με-
ταρρυθμίσεως τῆς Πολιτικῆς ’ἡμῶν Δικονομίας.
Καὶ τοῦ θεσμοῠ τῆς ἀνατροπῆς ’ἡ χρὴσιμότης πολὺ ὡς γνωστὸν
ἀμφισὲητεῖται καὶ ἦ παντελὴς κατάργησις Υωηρῶς ὑποστηρίζεται,
Ἐπὶσης δὲ τῶν περὶ βιαίας διακοπῆς τῆς δίκης διατάξεων ἐπιστα-
μένη μελέτη πολλὰ θα ἐδείκνυε τὰ χρῄζοντα μτροποττοιησὲῑως.
Καὶ πλεῖστα ἄλλα σημεῖα χρῄζουσι βελτιώσεως ἢ Swamp/mung.
περὶ τοῦ ἀδιαιρέτου τῆς ὁμολογίας, περὶ τοῦ Ξίςχγγελέως, εἰς ὃν δέον
να γίνωνται αἱ διὰ τοὺς ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ διατρίέῃντας Saginaw
ἐπιδόσεις, περὶ τῆς τελεσιδίας κατὰ τῶν ἀγνώστου διαμονῆς Md
περί ἄλλων τοιούτων ζητημάτων συνηθέστατα γεννῶνται ἀμφιὸολίαι
Mg}, λύσεις ἀντιῳκτικαὶ δίδονται· νομοθετιχῂς ZŒOÜPLQLÔÇ τούτων πολ,
λχγῶς θα ἧτο ὠφέλιμος.

,Ιζπὶ τῶν ὶνακοττῶν, τῶν ἐφέπων καὶ ἐν γένει τῶν κλήσεων πρὸς
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ῦυζῆτησιν δὲν Οά ἧτο κακὸν νά περιωρίζετο τὸ δικαίωμα τῶν κα-
λούντων ὅπως ὁρίζωσιν οὗτοι τὴν προθεσμίαν μετά τὴν παρέλευσιν
τῆς ὁποίας καλοῦσι πρὸς συζήτησιν, οὗτινος δικαιώματος πολλῆ γί-
νεται κατάχρησις. ’Ἂν ἐδίδετο ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τῷ καλουμένῳ
τὸ δικαίωμα νά ἐγγράψῃ τὴν ὑπόθεσιν εἰς τὸ πινάκιον καὶ πρὸ τῆς
παρελεύσεως τῆς προθεσμίας, γνωστοποιῶν ἁπλῶς τοῦτο τῷ ἀντι-
δίκῳ αὐτοῦ7 οἱ μὲν καλῆς πίστεως διάδικοι καὶ φροντίδων πολλῶν
καὶ δαπανῶν θ’ ἀπηλλάσσοντο, -ἐκ δὲ τῶν κακῆς πίστεως θ’ ἀφῃ-
ρεῖτο μέσον παρελκύσεως χωρὶς οὐδεμία αὐτοῖς νά προσγίνηται ζη-
μία. Καὶ τῶν νομίμων δὲι προθεσμιῶν πολλαὶ χρῄζουσι συντμήσεως,
μετὰ τὴν ἐπέκτασιν κατά τοὺς τελευταίους χρόνους τῶν μέσων τῆς
συγκοινωνίας.
Πάντα ταῦτα νύξεις ἁπλᾶς ἀποτελοῦσι περὶ τῶν μεταρρυθμίσεων
αἵτινες ἀναγκαιότεραι καὶ μᾶλλον ἐπείγουσαι φαίνονται, εἷνε δὲ δυ-
νατὸν νά ἐπιτευχθῶσι χωρὶς ποσῶς νά διαταραχθῇ τὸ ὅλον σύστημα
τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας. ‘H πεῖρα καὶ αἱ γνώσεις τῶν πρεσέυτέ-
ρων πολλά ἄλλα βεὸαίως Οά ὑποδείξωσι καὶ ὀρθότερα θα ἐξεύρωσι
μέσα θεραπείας.
Ἤ πλήρης ὅμως ἀντικατάστασις τοῦ περὶ ἐκτελέσεως μέρους τῆς
Δικονομίας δὲν πρέπει ν’ ἀναὸληθῇ ἐπὶ πλέον· αἱ, μακραὶ συζητή-
σεις, ἂς προύκάλεσαν τά πρό τινος καταρτισθέντα σχετικά νομοσχέ-
δια, πολὺ Θέλουσι συντελέσῃ ὅπως νέον συνταχθῇ νομοσχέδιον ὀρθό-
τερον καὶ πρακτικώτερον.
Καὶ προκειμένου λόγου περὶ ἀναγκαστικῆς ἐκτελέσεως, κατ’ ἀ-
νάγκην προκύπτει τὸ ζήτημα τῆς προσωπικῆς κρατήσεως. Δὲν δι-
στάζω νά ταχΟῶ κατά τῶν πολεμίων αὐτῆς. Μεθ’ ὅσα καὶ ἂν λέ-
γουσιν οἱ ἀπὸ αἰσθηματικῆς καὶ φιλοσοφικῆς ἀπόψεως ἐξετάζοντες
τὸ ζήτημα, ἡ προσωπικὴ κράτησις εἶν-ε κακὸν εὗ κείμενον. Ἀποτελεῖ
τὸ- μόνον κεφάλαιον τοῦ ἀκτήμονος βιοπαλαιστοῦ, ὅστις μόνην τὴν
προσωπικην αὐτοῦ έγγύησιν ἔχει να παράσχῃ ὡς ἀσφάλειαν τῷ δί-
δοντι αὐτῷ τὰ πρῶτα κεφάλαια· ’ἣπεῒρα δὲβεὸαιοῖ ὅτι μεγάλα
πολλάκις ὑπὸ τῶν οὕτω ἀρξαμένων ἐπετελέσθησαν ἔργα καὶ περιου-
σίαι οὐχὶ μικραὶ ἐσχηματίσθησαν. Ὁ (ρόὸος ἄλλως τῆς προσώπικῆς
κρατησεως καθιστᾷ συνεπεῖς τοὺς δυστρόπους ὀφειλέτας, ’ἡ ἰδέα δὲ
ὅτι ἐν ἐσχάτῃ ἀνάγκῃ καὶ ταύτης δύναται νά γίνῃ χρῆσις εἶνε πει-
στικώτκτον πρὸς τὰ κεφάλαια ἐπιχείρημα. Ζήτημα ὅμως τόσης κοι-
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νωνικῆς σπουδαιότητος δὲν εἶνε δυνατὸν παρεμπιπτόντως καί διὰ
βραχέων νὰ ἐξετασθῇ· ἀναγκαζόμεθα λοιπὸν ἐνταῦθα να περιορισθῶ-
μεν εἰς τὰς ὀλίγας ταύτας περὶ αὐτοῦ λέξεις.
Περὶ τοῦ Ἀρείου Πάγου καὶ τῶν γἘφετείων καὶ τῆς ἐνώπιον αὐ-
τῶν διαδικασίας, ἀπὸ σκοποῦ ἀπέσχομεν νά διαλάὸωμεν ἤδη, διότι
θέλομεν ἰδίᾳ περὶ αὐτῶν πραγματευθῇ εἰς τὸ ἑπόμενον ἄρθρον.

IA’.
ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ - ΕΦΕΤΕΙΑ

Τοῦ «σεμνοτάτου» καὶ «δικαιοτάτου» δικαστηρίου, περὶ οὔ ἐλέ-
χθη ὅτι «ἐνταῦθα μόνον οὐδεὶς πώποτε οὔτε φεύγων ἁλοὺς οὔτε δι-
ὡκων ’ἡττηθεὶς ἐξήλεγξεν ὡς ἀδίκως ἐδικάσθη τὰ κριθέντα», τὸ ἔν-
δοξον ὄνομα ἐδόθη κατ’ εὐτυχῆ ἕμπνευσιν είς τὸ ἀνώτατον τῆς ἀνα-
γεννηθείσης Ἑλλάδος δικαστήριον. Σκοπὸς αὐτοῦ, κατά τὰς βάσεις
τοῦ ’Λκυρωτικοῢ τῆς Γαλλίας ὁργανωθέντος, ἐτέθη «ἦ τήρησις τῆς
τῶν νόμων ἑνότητος καὶ τῆς περὶ τὴν διαχείρισιν αὐτῶν ὁμονοίας τῶν
δικαστηρίων». “Υπήχοησαν δὲ εἰς τὴν ἁρμοδιότητα αὐτοῦ, πλὴν τῆς
ἐκδικάσεως τῶν αἰτήσεων ἀναιρέσεως, ἦ ἄρσις τῶν συγκρούσεων, ὁ
κανονισμὸς τῆς ἁρμοδιότητος, ἦ παραπομπη ἀπὸ δικαστηρίου εἰς δι-
καστήριον, αἱ ἀγωγαὶ κακοδικίου κατ’ ἐφετῶν καί τινα διοικητικὰ
καθήκοντα· καὶ ἐφ’ ὅσον ἐπικρατεῖ καὶ καθιεροῦται ἦ ἀρχὴ τῆς αὐτο-
διοικησεως τῆς Δικαιοσύνης κατ’ ἀνάγκην νέα αὐτῷ, ἄνω πάντων
τῶν λοιπῶν δικαστηρίων ἱσταμένῳ, θέλουσιν ἀνατίθεσθαι ἔργα.

“Av ἐπέτυχεν ἐν πᾶσιν ὁ ’Ἄρειος ΙῘάγος τοῦ προορισμοῢ αὐτοῦ,
ποῖα τὰ αἴτια ἐφ’ ὧν προσέκοψε καὶ προσκόπτει, ποῖα τά μέσα τῆς
θεραπείας εἴνε θέματα ἐπανειλημμένως καὶ σοὸαρώτατα ὑπὸ ἁρμο-
διωτοίτων συζητηθέντα. Μὲτρα θεραπείας προύτάθησαν ποικίλα χαὶ
— νομοσχέδια ἐπὶ τῇ βάσει αὐτῶν κατηρτίσθησαν, ,ἐπιδιώκοντα τὴν ἐ-
Ξεύρεσιν τρόπου ἐπιτυγχάνοντος, ἀφ’ ἑνὸς μὲν τὴν ἐνημερότητα περὶ
τὴν ἐκδίκασιν τῶν ὑποθέσεων, ἐν ’ᾗχὺπὲρ πᾶν ἴσως δικαστήριον καθυ,
στερεῗ ὁ ’Ἄρειος ΙΙάγος, ἀφ’ ἑτέρου δὲ τὴν ἑνότητα τῆς νομολογίας

καί τ’),ν ἄρσιν τῶν ἑκάστοτε κυμάνσεων καὶ μεταὲολῶν αὐτῆς.
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Ἱ1 λεπτομερὴς τούτων ἔρευνα εἰς πολὺ ἐμπειροτέρους καὶ ἁρμοδι-
ωτέρους ἀπόκειται· ’ἡμεῖς να συνοψίσωμεν ἁπλῶς τὰς ὑπὸ τούτων
προταθείσας καὶ ὑποστηριχθείσας γνώμας θὰ ἐπιχειρήσωμεν.
-'H ὑπό τινών ῥιφθεῖσα ἰδέα τῆς παντελοῦς τοῢ Ἀρείου Πάγου noc—
ταργήσεως «ὣς οὐδὲν ἄλλο ὄντος ἢ προλήψεως, τὴν ὁποίαν τάχιον
ἢ βράδιον ὀφείλομεν νά ἀποὸάλωμεν» οὐδ’ ὑπ’ αὐτῶν τῶν προτεινάν-
των συνεζητηθη καὶ ἀνεπτύχθη. “
Ἐπίσης δ’ οὐχὶ ὀρθὴ ἐθεωρήθη ’ἡ γνώμη τῆς ἐπαναφορᾶς τοῦ συ-
στήματος τῆς ὑπὸ παρέδρων ἀναπληρώσεως τῶν κωλυομένων δικα-
στῶν, ὡς καὶ ’ἡ τῆς ἐλαττώσεως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν Ἀρεοπαγιτῶν.
[Ιεριμάχητον ζήτημα εἶνε ἂν πρέπῃ ὁ ’Ἄρειος Πάγος να ἐπιλαμ-
ὅάνηται τῆς οὐσίας τῶν ὑποθέσεων. ‘Q; γνωστὸν νῦν ὁ ’Ἀρειος ΙΙά-
70; δικάζει τὴν οὐσίαν ὁσάκις ἡ Ῑάπὸφασις ἀναιρεῖται διὰ κακὴν
έφαρμογὴν ἢ ψευδῆ ἑρμηνείαν τοῦ ἀστικοῦνόμου ἢ ὁσάκις ἀναιρεῖται
καὶ ἦ ἀπόφασις τοῦ δικαστηρίου, εἰς ὃ μετὰ πρώτην ἀναίρεσιν παρε-
πέμφθη ὑπὸ τοῦ Ἀρείου Πάγου ἡ δίκη. Μετ’ ἴσης ἐπιμονῆς ὑποστη-
ρίζεται ’ἡ ἐντελὴς ἀπὸ τοῦ Ἀρείου Πάγου ἀφαίρεσις τῆς οὐσίας, οὐ-
δέποτε καὶ ἐπ’ οὐδενὶ λόγῳ δυναμένου να ἐπιληφθῇ αὐτῆς, καὶ τὸ
ἀντίθετον σύστημα τῆς καὶ μετὰ πρώτην ἀναίρεσιν ἕνεκα δικονομι-
κῶν λόγων παραπομπῆς εἰς τὸ οὐσιαστικὸν τμῆμα. ἹῙ δευτέρα γνώμη
φαίνεται ὁρθοτέρα ὡς συντελοῦσα εἰς τὴν ταχυτέραν καὶ ἧττον· δα-
πανηρὰν τῶν ὑποθέσεων περάτώσιν, μη συνεπαγομένη δ’ ἄτοπόν τι
σοὸαρόν, ἐν ᾧ Τὓῢ πρώτου συστήματος, τηροῦντος ἀληθῶς ἀμιγῆ τὸν
χχρακτῆρα τοῦ Ἀρείου Πάγου ὡς ἀκυρωτικοῦ δικαστηρίου, συνέ-
πεια ἔσονται ἐπανειλημμέναι ἀναιρέσεις καὶ περιπλάνησις τῶν ὑπο-
θέσεων εἷς Τᾶἦ δ-ικαῢτῆἓια Τῆς Οὐσίας καὶ ἐντεῦθεν αἰσθήτῆ ἐπιδρά-
δυνσις τῆς περσίτώσεως τῶν δικῶν καὶ ὑπέρογκος τῶν δαπανῶν ἐξάγ-
κωσις, χωρὶς βεὲἷαίως ὀρθοτέρα τοῦ δικαίου απονομὴ να ἐπιτυγχά-
νεται. Σύμφωνῑ)ν τῇ ὀρθοτέρα γνώμη νομοσχέδιον ὑπεὸληθη ἄλλοτε
εἰς τὴν Βουλὴν ὑπὸ τοῦ κ. Κωνσταντοπούλου, καθ’ ὃν πρέπει να
παραπέμπηται ἦ δίκη εἰς τὸ οὐσιαστικὸν τμῆμα πρὸς ὁριστικὴν καὶ
άμετάκλητον ἐἉιδίκασιν ὁσάκις ἐπέρχεται ἀναίρεσις δι’ οἱονδηποτε
τῶν ἐν τοῖς ἄροθῦῑς 333 καὶ 836 τῆς Πολιτικῆς Δικονομίας ἀναφε-
ρομένων λόγωνι

Ἐκ τῆς λύσεως Τοῦ ζητήματος τούτου ’ἤρτηται κατὰ τὸ πλεῖ-
ιmm; καὶ ’ἡ influx-)1 ἢ μὴ τῆς γνώμης περὶ καταργτησεως τοῦ Οεσμοῢ
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τῆς ,ὁλομελείας ἢ τῆς ἐπὶ ἄλλων βάσεων διαρρυθμίσεως αὑτοῦ.
Τὸ σπουδαιότατον ζήτημα τῆς ἐνημέρότητος τοῦ ἀκυρωτικοῢ τμη-
ματος, ὅπερ σήμερον κατὰ πέντε ὅλα ἔτη καθυστερεῖ, ὀλιγωτέροις δ’
ἐκδίδει ἀποφάσεις τῶν κατ’ ἔτος εἰσαγομένων αἰτήσεων ἀναιρέσεως
μεθ’ὅλην τὴν ἀναπτυχθεῖσαν κατά τὰ τελευταῖα ἔτη δραστῗηριότητα,
δέν δύναται να τύχη πλήρους λύσεως,ἐφ’ ὅσον δὲν καθίσταται δυνατὸν
νά συνεδριάζη τὸ πρῶτον τμῆμα δὶς τῆς ἑὸδομάδος ἢ να συσταθῇ καὶ
δεύτερον ἀκυρωτικὸν τμῆμα· ἀμφότερα ὅμως ταῦτα προϋποθέτουσι
τὴν αὔξησιν τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀρεοπαγιτῶν, ἥτις οὐ μόνον εἰς οἰκο-
νομικοὺς λόγους προσκρούει, ἀλλὰ καὶ εἰς ἐπίτασιν τοῦ ἀσταθοῦς καὶ
ἀντιφατικοῦ τῆς· νομολογίας δυνατὸν να συντελέσῃ. Καὶ αἰρομένων
λοιπὸν τῶν οἰκονομικῶν δυσχερεὶιῶν, δύσκολος ἔσται η ἐξεύρεσις τρό-
που συνδυασμοῦ τῆς τε ἀνάγκης τοῦ ἑνιαίου καὶ σταθεροῦ τῆς νομο-
λογίας καὶ τῆς ἐπιτεύξεως πλήρους ἐνῃμερότητος. Τὸ ’δεύτερόν τμῆμα
τὸ δικάζον κυρίως τὰς αἰτῆσεις ἀναιρέσεως κατά ποινικῶν ἀποφά-
σεων καὶ τὰς ὑποθέσεις, ἃς κρατεῖ ὁ ’Ἄρειος Πάγος ὅπως δικάσῃ
μετ’ ἀναίρεσιν, ἔχει· δυσαναλόγως ὀλίγην ἐν σχέσει πρὸς τὸ πρῶτον
τμῆμα ἐργασίαν. “Av εὑρίσκετο λοιπὸν τρόπος ὑπαγωγῆς μέρους τῶν
ὑπὸ τοῦ πρώτου τμήματος σήμερον ἐκδικαζομένων αἰτήσεων ἀναι-
ρέσεως εἰς τὸ δεύτερον τμῆμα, χωρὶς ὅμως νὰ Οιχθῇ ἡ ἑνότης τῆς
νομολογίας, ἐλαττουμένης οὕτω τῆς ἐργασίας τοῦ πρώτοὺ τμήμα-
τος, αἰσθητὸν Οὰ ἐγίνετο βῆμα πρὸς τὴν ἐνημερότητα.
(Η κατά περιφερείας Ἐφετείων διαίρεσις τῆς ἐργασίας τοῦ ’Λ-
ρείου Πάγου προσκρούει προφανῶςείς τὴν ἀρχὴν τοῦ ἑνιαίου τῆς νο-
μολογίας· ὥστε μόνον ἡ ὑπαγωγὴ εἰς τὸ δεύτερον τμῆμα ὡρισμένου
εἴδους ὑποθέσεων δύναται να συζητηθῇ ὡς μέσον βελτιώσεως. lII ἐπὶ
τῇ βάσει τῆς σκέψεως ταύτης γενομένη μελέτη τῆς ὑπαγωγῆς εἰς
τὸ δεύτερον τμῆμα τῶν ἐμπορικῶν ὑποθέσεων, πλὴν τῶν δικονομικῶν
λόγων, προσκρούει καὶ ιεἰς τεχνικὰς δυσχερείας περὶ τὴν ἀφαίρεσιν
τῶν ὑποθέσεων τούτων ἐκ τοῦ γενικοῢ πινακίου καὶ τὴν ἐγγραφὴν εἰς
ἴδιον πινάκιον. Αἱ ὑποθέσεις ὅμως, καθ’ ἃς ὁπωσδήποτε εἷνε διαδι-
κος τὸ Δημόσιον μετ’ ὀλιγωτέρων ἀτόπων θὰ ’ἠδύναντο νὰ ὑπαχθῶ-
σιν εἰς τὸ δεύτερον τμῆμα, διότι καὶ τὰ εἰς αὐτὰς ἐγειρόμενα ζητη-
ματα ἀνοίγονται συνήθως εἰς νεωτέρους νόμους, ὥστε πολὺ ἐλατ-
τοῦται ὁ κίνδυνος τῆς ἀντιθέσεως τῆς νομολογίας μεταξὺ »τῶν ’δύο
τμημάτων, καὶ εὑκολώτατα δύνανται εἰς ζ”διον πινάκιον να ταχθῶ-
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σιν, ἀποτελοῦσι δὲ τὸ τρίτον τῆς ἐργασίας τοῦ πρώτου τμήματος,
ὅπερ οὐκ ὀλίγον θέλει ἀνακουφισθῇ, χωρὶς ὑπερὸολιχῶς νὰ ἐπιεικ-
ρυνθῇ τὸ δεύτερον τμῆμα. Έννοεῖται ὅμως ὅτι δεκτῆς γινομένης τῆς
τοιαύτης μεταρρυθμίσεως πρέπει νά ἐνισχυθῇ τὸ δεύτερον τμῆμα διὰ
τῆς προσθήκης δύο δικαστῶν. Τοιοῦτο νομοσχέδιον ὑπεὸληθη τῷ
1893 εἰς τὴν Βουλήν, ἀλλά δέν ἐψηφίσθη.
Σήμερον ὁ ’Άρειος Πάγος ἐπὶ τῶν πολιτικῶν δικῶν ἀναιρεῖ διὰ
πᾶσαν σχεδὸν παράὸασιν διατάξεως τῆς Πολιτικῆς Δικονομὶας· κατ’
οὐδὲν ἦ ὀρθὴ τῆς Δικαιοσύνης ἀπονομὴ Οά προσέκοπτεν ἂν περιωρί-
ζοντο οἱ λόγοι ἀναιρέσεως εἰς τὴν παράὸασιν οὐσιώδους διατάξεως,
ἐπὶ· ποινῇ δηλ. ἀκυρότητος διατεταγμένης ἢ κατά πᾶσαν στάσιν τῆς
δίκης δυναμένης νά ἐξετασθῇ. Αἰσθητῶς δ’ ἐντεῦθεν θᾶι ’ἠλαττοῦντο
αἱ αἰτήσεις ἀναιρέσεως καὶ ’ἡ ἐνημερότης, ἅπαξ ἐπὶτυγχανομένη, ῧὲν
θα ἐκλονίζετοεν τῷ μέλλοντι τόσον εὐκόλως.
Ἐπίσης ἀξιον μελέτης εἶνε τὸ ζήτημα περὶ τῶν ὑποκειμένων εἰς
ἀναίρεσιν ἀποφάσεων. Νῦν κρατεῖ ἡ νομολογία ὅτι μόνον κατὰ τῶν
ὁριστικῶν ἀποφάσεων τῶν ἀποπερατουσῶν τήν δίκην χωρεῖ τὸ ἔνδι-
κον μέσον τῆς ἀναιρέσεως, μετ’ αὐτῶν δὲ συνεξετάζονται καὶ πᾶσαι
αἱ προεκδοθεῖσαι ἀποφάσεις. Καὶ εἷνε μὲν ἀληθὲς ὅτι πολλάκις ἐκ
τῆς πρώτης ἀποφάσεως τίθεται ἐσφαλμένως ἡ βάσις, ἐφ’ ἧς διεξά-
γεται περαιτέρω ἦ δίκη, ἐν ᾧ ἂν ἀρχῆθεν ἀπεφαίνετο ὁ ’Ἄρειος ΙῙά-
γος ἐπὶ τῶν νομικῶν ζητημάτων αἰσθητῶς Οά ’ἡπλοποιεῖτο ὁ δικα-
στικὸς ἀγών, ἀλλ’ ἵνα ἀποθῇ ἀληθῶς ὠφέλιμος ’ἡκαθιέρωσις τοιαύ-
της τακτικῆς καὶ μὴ στραφῇ εἰς νέον μέσον παρελκυσεως πλήρης
πρέπει ἐν τῷ Ἀρείῳ Πάγῳ νά κρατῇ ἐνημερότης.
Ἡ περὶ μεταρρυθμὶσεως τοῦ ὀργανισμοῢ τοῦ Ἀρείου Πάγου με-
λέτη εἰς τὰ σημεῖα ταῦτα κυρίως ἀπὸ δικονομικῆς ἀπόψεως πε-
ριστρέφεται.
Ἄλλά καὶ περὶ τῶν κατ’ ἔφεσιν δικῶν πρέπει να ληφθῇ πρόνοια.
Κατὰ τὴν Δικονομίαν διά τῆς ἐφέσεως ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἀφαιρεῖται ’ἡ
ὑπόΟεσις ἀπὸ τὸ κατώτερον δικαστήριον καὶ μεταὸιὸάζεσαι εἰς τὸ
Ἰζφετεῖον, ὅπερ εἶνε ἀποκλειστικῶς ἁρμόδιον να κρίνῃ οὐ μόνον περὶ
τοῦ βασίμου τῆς ἐφέσεως, ἀλλά καὶ περὶ τοῦ τύποις παραδεκτοῦ αὐ-
τῆς, ἀφ’ ἑτέρου δ’ ἀναστέλλεται ’ἡ ἐκτέλεσις-τῆς ἐκκληθείσης ἀπο-
φάσεως καὶ ’ἡ περαιτέρω τῆς ὑποθέσεως ἐκδίκασις. ’Ένεκα τῶν τοι-
ούτων τῆς ἐφέσεως ἀποτελεσμάτων φυσικὸν εἷνε v9. γίνηται κατά-
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χρησις αὐτῆς πρὸς παρέλκυσιν τῶν δικῶν καὶ οὕτω συνηθέσταται εἶνε
ἀἱ ἄνευ οὐδεμιᾶς ἐλπίδος ἐπιτυχίας καὶ μόνον πρὸς παρέλευσιν χρόνου
γινόμεναι ἐφέσεις. “
Πρὸς θεραπείαν τοῦ ἀτόπου δύο προυτάθησαν γνῶμαι· ’ἡ ἐντελὴς
ἀπαγόρευσις τῆς ἐφέσεως κατὰ τῶν προδικαστικῶν ἀποφάσεων καὶ ὁ
- περιορισμὸς τοῦ ἀνασταλτικοῦ τῆς ἐφέσεως ἀποτελέσματος, ἐπιτρε-
πομένης καὶ μετὰ τὴν κοινοποίησιν τῆς ἐφέσεως τῆς περαιτέρω ἐν
τῷ Πρωτοδικείῳ ἐκδικάσεως. Κατ’ ἀμφοτέρων δύνανται ν’ ἀντι-
ταχθῶσι σπουδαῖαι ἀντιρρήσεις. Τὸ πρῶτον σύστημα εὐκόλως δύ-
ναται νά καταλήξῃ εἰς ἀντίθετον ἀποτέλεσμα, διότι ὅπως ὡριμάσῃ
’ἦ ἐνώπιον τοῦ Πρωτοδικείου Ιἔρευνα τῆς ὑποθέσεως καὶ ἐκδοθῇ ἦ
ὁριστικὴ ἀπόφασις πλειστάκις καὶ χρόνος μακρὸς ἀπαιτεῖται καὶ δα-
πάνη οὐ σμικρὰ πρὸς διεξαγωγὴν ἀποδείξεων, αἵτινες ἴσως εἰσὶ πε-
ριτταὶ ἢ ἐσφαλμένως ἐτάχθησαν καὶ πρὸς ἐπίλυσιν πολλῶν καὶ περι-
πλόχων πολλάκις ζητημάτων, ἐν πάντα ταῦτα θ’ ἀπεφεύγοντο ἂν
εὐθὺς ἐν ἀρχῇ ὑπεὸάλλετο ἦ ὑπόθεσις εἰς την βάσανον τοῦ Ἐφετείου.
Ἀλλά καὶ τὸ δεύτερον σύστημα δὲν εἶνε πολύ εὐστοχώτερον, διότι
μεγάλην θά ἐπάγηται σύγχυσιν ’ἡ σύγχρονος ἐνώπιον δύο δικαστηρίων
ἐκδίκασις τῆς αὐτῆς ὑποθέσεως, εἰς ματαίας δὲ δαπάνας καὶ φροντί-
δας Οά ὑποὲάλλωνται οἱ διάδικοι πρὸς διπλῆν αὐτῆς διεξαγωγην.
Ἀπέναντι λοιπὸν μέτρων, ἅτινα θα δημιουργηωοσι μείζονα ἄτοπα
ἐκείνων τὰ ὁποῖα θέλουσι να προλάὸωσιν ὁ μόνος τρόπος περιορισμοῦ
τῶν πρὸς· παρέλκυσιν γινομένων ἐφέσεων εἶνε ᾗ ἐπίτευξις ἐνημερό-
,τητος ἐν τοῖς ἐφετείοις, ὅτε Οά λείψῃ ὁ σκοπὸς ἀκριὲὤς τῶν τοιού-
των ἐφέσεων· η ἀληθὴς αὕτη πρὸς τοὺς καλῆς πίστεως διαθίκους
εὐεργεσία ἐξαρτᾶται αὐτῶν τῶν ἐφετῶν καὶ τῶν προϊσταμένων
τῶν Ἐφετείων, δὲν λείπουσι δ’ εὐτυχῶς παραδείγματα ἀποιει-
κνύοντα ὅτι δραστηρία καὶ ἐπίμονος πρὸς ἐργασίαν θέλησις λίαν εὺάς
ρεστα δύναται νά ἐπενέγκῃ ἀποτελέσματα. "En δὲμᾶλλον θα ἐμε-
τριάζετο τὸ κακὸν ἂν καὶ τὰ ΙἸρωτοδικεῖα εξήντλουν μεθ’ ἑκάστην
συζήτησιν τὰς ὑποθέσεις, ὅσον τὸ δυνατὸν πλείονα ζητήματος δι’
ἑκάστης ἀποφάσεως ἐπιλύοντα, ἐν σήμερον κατά τὸ πλεῖστον
σταματῶσιν εἰς τὴν πρώτην ἔνστασιν, χχταλείποντχ εἰς μέλλουσαν
(ml-571,qu τὴν ἐξέτασιν θεμάτων, ἅτινα ἠδύναντο συγχρόνως νά
ἐξετάσωσι καὶ χρόνου καὶ δαπάνης οἰκονομίαν ἐπιφέροντα.

Ἐπιτυγχανομένης δὲ τῆς έν·1]μερότη’ἰ“ος θὰ καθίστατο ὅλως περιττῆ
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καὶ ἄσκοπος ἦ γνωστὴ νομολογία τοῦ ἀπαραδέκτου τῶν ἐφέσεων κατ’
ἀποφάσεων προδικαστικῶν, ἐφ’ ὅσον δέν στρέφονται περὶ τὸ Θέμα,
τὰ μέσα καὶ τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως, ἦ ἄλλως μὴ στηριζομένη εἰς
τὸν νόμον, καὶ μόνον ἐκ πνεύματος περιορισμοῦ τῶν ἀνυποστάτων έ-
φέσεων ὑπαγορευθεῒσα, ἐπαγομένη δὲ πολλάκις τὸ ἄτοπον ἐπὶ ἔτη
νὰ καταδαπανῶνται οἱ διάδικοι πρὸς διεξαγωγὴν δίκης, ἥτις ἀμέσως
θὰ ἐπερατοῦτο ἂν τὸ Ἐφετεῖον ἐξήταζεν ἐξ ἀρχῆς τὸ βάσιμον τῆς
ἀγωγῆς .
Τὸν ’Ἀρειον ΙΙάγον κυρίως, ἀλλά καὶ τα Ἐφετεῖα, ἐπηρέασεν ’ἡ
δημιουργία ἄλλων Θέσεων, ἴσων μὲν κατά βαθμὸν, ἀλλ’ ὑλικῶς κάλ-
λιον ἀμειὸομένων καὶ ἄλλα παρεχουσῶν πλενοκτ·ί]ματα,χωρὶς 10610?—
χιστον νὰ ληφθῇ πρόνοια ἐξομοιώσεως τῶν μισθῶν τῶν ἰσοὸἀθμων δι-
καστικῶν λειτουργῶν.Ἐντεῦθεν οὐ μόνον ἀπογοήτευσις ἐγεννήθη ἀλλὰ
καὶ πολλὰ τῶν ἀρίστων αὐτῶν μελῶν ἐστερήθησαν τά ἀνώτερα δικα-
στήρια· δέν εἶνε δ’ εὔκολος ἑκάστοτε ἦ ἐξεύρεσις πλειόνων προσώπων
δυναμένων ἐπαξίως νά καθέξωσι τὰς ἀνωτάτας δικαστικάς ἔδρας.
Περὶ τοῦ Ἀρείου Πάγου ἐλέχθη πρό τινος ὅτι ἣστόχησεν ἐἰς τά
ἀνατεθέντα αὐτῷ διοικητικὰ ἔργα· τοῦτο δέν εἶνε ἐν γένει ἀληθές·
ἄν ποτε δὲ δέν ἐκρίθη λίαν εὔστοχος καὶ ἱκανοποιητικη ’ἡ ἐκπλήρωσις
αὐτῶν ὑπὸ τοῦ Ἀρείου Πάγου ἡ αἰτία τούτου ἔγκειται κυρίως εἰς
τὸ σύστημα τὸ καθιερούμενον διὰ τῶν σχετικῶν νόμων· πραγματευό-
,ενοι περὶ τοῦ διορισμοῦ τῶν εἰσαγγελέων καί τῆς προαγωγῆς τῶν
ἰσοὸίων δικαστῶν κατε( είξαμεν τα ἐκ τοῦ συστήματος τούτου ἄτοπα
καὶ τὴν δυναμένην vo‘: ἐπιτευχθῇ βελτίωσιν.
Ταύτης δ’ ἐπιτυγχανομένης οὐδεὶς ἐπιτρέπεται δισταγμὸς ὅτι
παρὰ τῷ ἀνωτάτω δικαστηρίῳ Οά ἐπικρατησωσιν ἐν τῇ διοικητικῇ
περὶ τῶν διχχστηρίων ἐργαέτίᾳ μόνον αἱ σκέψεις αἱ ἀσφαλίζουσαι τήν
τε πολιτείαν καὶ ’τὴν δικαιοσύνην ἀπὸ πάσης ἐπιδράσεως ἀλλοτρίας
πῃὸς τὴν ὑψηλὴν τοῦ δικαστικοῢ κλάδου ἀποστολήν.
ι Προκειμὲνου δὲ νά πληρῶνται ἀνώτεραι δικαστικαὶ Οέσεις δέν θὲ
λησμονῆται ὅτι ἐν ταῖς ἀρχαίαις Ἀθήναις «οὐ παντὸς ἧν τὸ εἰς Ἀ-
ρεοπαγίτας τελεῖν, ἀλλ’ ὃν ’ἡ συχνὴ σοφία καὶ ὁ χρηστὸς βίος καὶ
τὸ ἐπὶ πᾶσιν ἀνεπίληπτον εἰς τὸ τοιοῦτο προκαλεῒ ἀξίωμα».
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ΑΣΤΙΚΗ ΚΑΙ ΙΞΜΓΙΟΡΙΚΗΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ᾗ

Μόλις εἶχεν ἅρχίσῃ ’ἡ Ἔθνικὴ ’ἡμῶν Ἐπανάστασις καὶ οἱ συνελ-
θόντες τῷ 1522 εἰς πρώτην Ἐθνικὴν Συνὲλευσιν ἐν Ἐπιδαύρῳ ἀν-
τιπρόσωποι τοῦ ’Έθνους ἐκ τῶν πρώτων αὐτῶν μελημάτων ἐθεώρη-
σαν τὴν μέριμναν περὶ συντάξεως πολιτικοῦ, ποινικοῢ καὶ ἔμπορικοῦ
κὼδικος, ῥητὴν δὲ περιέλαὸον ἐν τῷ ψηφισθέντι τότε «προσωρινῷ
πολιτεύματωγ διάταξινρ δι’ ἧς ἀνετίθετο >τῷ Ἐκτελεστικῷ Σώματι
να καταρτίσῃ πρὸς τοῦτο ἐπιτροπὴν «ἀπὸ τὰ ἐκλεκτότερα καὶ σο,
I I N ι z N r I ε 7 ι \ τ , ιφωτ”9α μελὯ T719 Ελλχδῡὲ, TOW ὓπῠιων 'n αρετή να εινε εγνωσμενη»-
ἃ--

r τ «αἱ πολιτικαὶ καὶ ἐγκληματικαὶ διαδικασὶαι βάσιν θέλουσιν ἔχῃO

ιὲχρι δὲ τῆς δημωσιεύσεως τῶν καταρτισθησομένων κωδίκων ὡρίζετο
ι
\τους νόμους τῶν ἀειμνήστων Χριστιανῶν ’ἡμῶν Λύτοκρατόρων καὶ
τοὺςπαρα τοῦ Βουλευτικοῦ καὶ Ἐκτελεστικοῦ σώματος ἐκδοθησο,
μένους· διὰ δὲ τά ἐμπορικὰ θέλει ἰσχύῃ ὁ ἐμπορικὸς τῆς Γαλλίας
κῶδιξ».

Τοῦ αἰσίου τῆς Ἔπαναστάσεως πέρατος συνέπεια ’ἦν ἡ πολιτικὴ
τῆς Ἑλλάδος ἀνα-γέννησις ὡς κράτους ἐλευθέρου καὶ ἀνεξαρτήτου-
νεαρὸς Βασιλεύς, συνεχίζων τὴν σειρὰν τῶν «Χριστιανῶν ’ἡμῶν Λύ-
τοκρατόρων», άνὲλαὲε τὸ βαρὺ ἔργον τῆς ὀργανώσεως τοῦ νεοπαγρῆῑς
κράτους καὶ Τῆς κθετθῑρτίσῑῐως νομοθεσίας ἀνταποκρινομένης πρὸς τὺ
πνεῦμα καὶ τὰς ἀνάγκας τοῦ νεωτέρου πολιτισμοῢ. Διαπρεπῆς δὲ vo-
μομαθής, ὁ ἐκ τῶν ἀντιὸασιλὲων Γεώργιος Μάουρερ, ἐπετράπη τὴν
δικαστικῆν αὐτοῦ’ διοργάνωᾶιν· καὶ τέσσεᾳρες μὲν κώδικΞ-ς, ἀφορῶν-
τες τὸν Ὀργανισμὸν τῶν Δικαστηρίων, τὴν Πολιτικῆν Δικονῡμίαν,
τὸν Ποινικὸν Νόμον καὶ τὴν Ποινικὴν Δικονομίαν συνετάχθησαν καὶ
ἐδημοσιεύθησαν·’ διὰ δύο δὲ Διαταγμάτων ἐλήφθη φροντὶς περὶ προσω-
ρινῆς πληρώσεως τῆς ἀνάγκης ἀστικοῦ καὶ ἐμπορι-κοῢ κώδικος· καὶ
τὸ μὲν Διάταγμα τῆς 23 Φεὲρουαρίου 1835 ὥριζεν ὅτι ((οἱ πολιτι-
κοὶ νόμοι τῶν Βυζαντινῶν Αὐτοκρατόρων οἱ περιεχόμενοι εἰς T'hV Ἑ-
ξάὸιὸλον τοῦ Ἀρμενοπούλου θέλουσιν ἰσχύῃ μέχρις οὗ δ’Λμ-οσιευθῇ ὁ
Πολιτικὸς Κῶδιξ, τοῦ ὁποίου διετάχθη ἦ σύνταξις», τὸ δὲ Διά-
ταγμα τῆς 19 ’Λπριλίου 1835 ὅτι «ἦ μετάῳρασις τῶν τριῶν πρώ-
Ι
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των βιὸλίων τοῦ Ἐμπορικοῢ Νόμου τῆς Γαλλίας θέλει θεωρεῖσθαι
ὡς ἐπίσημον κείμενον νόμου μέχρι τῆς ἐκδόσεως τοῦ ’ἤδη προπαρα-
σκευασθέντος Ἐμπορικοῦ Νόμου».

Τὸ προσωρινὸν τοῦτο τῆς ἀστικῆς καὶ ἐμπορικῆς νομοθεσίας ἐξακο-
λουθεῒ ἐπὶ ἑὲδομήκοντα ἤδη ἔτη·καὶ διεπόμεθα ἐν φθίνοντι τῷ δεκάτῳ
ἐνάτῳ αἰῶνι κατά τὰς ποικιλωτάτας ἀστικάς ’ἡμῶν σχέσεις ὑπὸ νο-
μοθεσίας πρὸ δέκα καὶ τεσσάρων αἰώνων καταρτισθείσης ἐπὶ τῇ βάσει
ἄλλου πολιτισμοῢ, ἄλλων ’ἠθῶν καὶ ἐθίμῳν, ἄλλης κοινωνικῆς καὶ πο-
λιτειακῆς καταστάσεως, κατά μέγα δὲ μέρος εἰς ξένην καὶ νεκρὰν σή-
μερον γλῶσσαν γεγραμμένης. Βεὸαίως τὸ Ῥωμαϊκὸν Δίκαιον εἶνε ’ἡ
ἀνεξάντλητος πηγή, ἐξ ἧς πάντες οἱ νεώτεροι νομοθέται ’ἤντλησαν,
ᾗ στερεά βάσις ἐφ’ ἧς πᾶσαι σχεδὸν αἱ μεταγενέστεραι νομοθεσίαι
ἐστηρίχθησαν, κατά τὴν διαρρύθμισιν τῶν ,ἀστικῶν σχέσεων. ΙΙαρ’
ήμῒν μάλιστα ’ἡ ἰσχὺς τοῦ Ρωμαϊκοῦ Δικαίου τὰ μέγιστα συνετέλε-
σεν εἰς τήν προαγωγὴν τῆς νομικῆς ἐπιστήμης καὶ εἰς αὐτὸ ὀφείλο-
μεν τά κράτιστα ἴσως τῶν συγγραμμάτων τῆς νομικῆς ’ἡμῶν φιλολο-
γίας καὶ μεγάλως χάρις εἰς αὐτὸ ἐμορφώθη ὁ νομικὸς κόσμος ’διά
τῆς δυσχερεστάτης ἑρμηνείας καὶ μελέτης νομοθεσίας ἀσαφοῦς καὶ
σκοτεινῆς, οὐ μόνον νομικάς, ἀλλά καὶ φιλολογικάς καὶ ἀρχαιολογι-
κάς γνώσεις ἀπαιτούσης· ἐν τῷγ ἀγῶνι τῆς βεὸαιώσεως τῆς γνήσιό-
τητος τῶν κειμένων καὶ τῆς ἐξευρέσεως τοῦ ἰσχύοντος μεταξὺ τῶν
ποικιλωτάτων διαφόρου ἐποχῆς καὶ διαφόροιι σκοποῦ διατάξεων καὶ
τοῦ συνδυασμοῦ-τῶν πολλῶν καὶ σπουδαίων ἀντιφάσεων, παρ’ ὅλην
τοῦ Ἰουστινιανοῢ τὴν ἔπαρσιν ὅτι «ἐναντίως τοῖς ἄλλοις ἔχοντά τινα
νόμον οὐκ ἄν τις εὕροι ῥαδίως εἶ’γε διὰ πάντων τῶν τῆς ἐναντιότη-
τος ὅρων διεξελθεῖν σπεύσοιεν» καὶ τῆς πληρώσεως τῶν κενῶν καὶ
τῆς ὑπαγωγῆς ὑπὸ νομικὴν προστασίαν πλείστων σχέσεων, ἃς ἡ κοι-
νωνικὴ πρόοδος ἐμορφιι)σεν7 ἠσκήθη ’ἡ ἀγχίνοια καὶ ἦ κρίσις τῶν 1ἡμε-
τέρων νομικῶν καὶ δυσαναλόγως πρὸς τὰς λοιπὰς ἐπιστήμας ’ἡ θε-
ραπεία τῆς νομικῆς προήχθη. Ἀλλ’ ἐπίσης ἀναμφήριστον εἷνε ὅτι
ἀναχρονισμὸν ἀποτελεῖ ’ἦ ἐν πάσαις ταῖς λεπτομερείαις ἐφαρμογῆ
,νομοθεσίας πρὸ τοσούτων αἰώνων καταρτισθείσης, μὴ προσιτῆςτῷ
λαῷ καὶ παρά τῶν πλείστων δ’ ἐκ τῶν ἐπιτετραμμένων τὴν ἐφαρ-
μογὴν αὐτῆς διὰ τῶν συγγραμμάτων τῶν ἑρμηνευτῶν μᾶλλον διὰ
τῶν. κειμένων χειριζομένης. Δὲν εἶνε ,δυνατή οὔτε λογικὴ σήμερον ’ἡ
ἐφαρμογη ὁλοκλήρου τοῦ κληρονομικ’,ῢ συστήματος τῶν Ρωμαίων,
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τῶν περὶ διαζυγίου διατάξεων, τῶν περὶ πατρικῆς ἐξουσίας· ’ἡ θέσις
τῆς γυναικὸς εἶνε ὅλως ἄλλη σήμερον ἢ πρὸ δέκα τεσσάρων αἰώνων-
αἱ οἰκογενειακαὶ σχέσεις ὑπὸ ἄλλων διέπονται ἀρχῶν· αἱ κοινωνικαὶ
περιστάσεις ἀλλοίαν ,ἐν πλείστοις προκαλοῦσι διαρρύθμισιν αὐτῶν
τῶν ἐνοχικῶν καὶ πραγματικῶν σχέσεων, ἐφ’ ὧν μᾶλλον ἀπρόσκο-
πτος εἶνε ’ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου.
Γνωστὸς εἶνε ὁ περὶ τοῦ λυσιτελοῦς τῆς κωδικοποιήσεως ἀγὼν με·
ταξὺ τῆς ἱστορικῆς καὶ τῆς φιλοσοφικῆς ἐν Γερμανίᾳ σχολῆς, καθ’ ὃν
παρά τὴν μεγαλοφυΐαν τοῦ Σαὸινὺ τελείαν ’ἤραντο νίκην οἱ ὑπὲρ τῆς
κωδικοποιήσεως ἀγωνισάμενοι. Ἡ Γαλλία πρώτη ἔλυσε τὸ ζήτημα
ὑπὸ τὴν ἐπιὸολῆν τοῦ Μεγάλου Ναπολέοντος· ᾗ Γερμανία δέ, ’ἡ ἀ-
ποτελέσασα τὸ πεδίον, ἐφ’ οὗ διεξήχθη ὁ μοναδικὸς ἴσως ἐν τῇ ἱστο-
ρία ἐπιστημονικὸς ἀγών, κέκτηται σήμερον τὸν τελειότερον τῶν ἀστι-
κῶν κωδίκων.

“Η Ἑλλὰς καὶ ἐν τούτῳ παράδοξον ἠκολούθησε τακτικὴν· ἀπὸ
τοῦ 1822 «πρώτου ἔτους τῆς ἀνεξαρτησίας αὐτῆς», ὅτε μόνη αὐτὴ
m.πίστευεν εἰς τὴν κηρυχθεῖσαν «ἐνώπιον Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων πολιτι-
1κ’) αὔτῆς ὕπαρξιν καὶ ἀνεξαρτησίαν» ἔσπευσεν, ὡς εἴρηται, νά με-‘V
ιμνήσῃ περὶ συντάξεως πολιτικοῦ κώδικος· καὶ μετὰ ἑὸδομήκοντα
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ἐτῶν ἐλεύθερον βίον εὑρίσκε.·αι εἰσέτι ἄνευ ἀστικοῦ κώδικος. Δὲν στε-
ρεῖται ἐνδιαφέροντος ’ἡ σύντομος ἔκθεσις τῆς γενομένης ἐν τῷ μεταξὺ
πρὸς παρασκευὴν αὐτοῦ ἐργασίας, χαρακτηριζομένης ἀπὸ δύο κύρια
τοῦ ἑλληνικοῦ χαρακτῆρος ἐλαττώματα, τὸ ἀναποεράσιστον καὶ τὸ
ἁψίκορον. Τῷ -1835 μετά τὴν ἀναχώρησιν τοῦ Μάουρερ συνιστᾶται
ἐπιτροπὴ ἐκ Τῶν διαπρεπεστέρων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης νομικῶν πρὸς
σύνταξιν ἀστικοῦ κώδικος, ἥτις δέν κατώρθωσε νά φέρῃ τὸ ἔργον εἰς
πέρκς· Οὐχ ἧττῡν Ἀατηρῒῖσθησαν καὶ ἐδημοσιεύθησαν ἀπὸ τοῦ 1835
μέχρι τοῦ 1837 οἱ νόμοι περὶ ἐνεχύρου, περὶ ὑποθήκης, περὶ καταρ-
γήσεως τοῦ προνομίου τῆς ἀντιχρήσεως καὶ περὶ διακρίσεως κτημά-
των. Τῷ 1849 δευτέρα καταρτίζεται ἐπιτροπὴ, πλῆρες συντάξασα
σχέδιον, τοῦ ὁποίου τῷ 1856 καὶ 1861 ἐψηφίσθησαν τά τμήματα
περὶ μεταγρκφῆς, ’περὶ δημοσιεύσεως νόμων, περὶ ἀστικῶν δικαιωμά-
των, περὶ ληξιαρχικῶν πράξεων, περὶ κατοικίας καὶ περὶ ἐπιτροπείας.
’11 τῷ 1863 ἐπιτευχθεῒσα ἕνωσις τῆς “Επτανήςου,ἕνοα ἴδιος ἴσχυε καὶ
ἐξακολουθεῖ ἰσχύων ἀστικὸς κῶδιξ, ἐπιτακτικωτέραν κατέστησε τὴν
ἀνάγκην τοῦ ἀστικοῦ κώδικος, ὅπως ἐκλείψῃ ’ἡ ἐπιέλαὲεστάτη δια-
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φορὰ νομοθεσίας μεγάλου τμήματος τῆς χώρας πρὸς τὸ λοιπὸν κράτος.
Τῷ 18Ιι6 λοιπὸν τρίτη καταρτίζεται ἐπιτροπή, περιλαμβάνουσα καὶ
Ἑπτανησίους νομομαθεῖς, ’ἥτις μετὰ τεσσάρων ἐτῶν ἐργασίαν ὑπέ-
ὅαλεν εἰς τὸ ὑπουργεῖον τῆς Δικαιοσύνης τῷ 1870 πλῆρες σχέδιον ἀ-
στικοῦ κὼδικος. Μετά τέσσαρα· ὅμως ἔτη, τῷ 1874, τετάρτη συνέρ-
χεται ἐπιτροπὴ πρὸς ἀναθεώρησιν τοῦ σχεδίου ἐκείνου, ὅπερ οὕτω ἀ-
ναθεωρηθὲν ὑπεὸλῆθη ἐπὶ τέλους τῇ 21 Νοεμὸρίοω 1874 εἷς τὴν
Βουλήν, ἀλλὰ δὲν κατωρθώθη νά ψηφισθῇ.
’Έκτοτε ἐπί τινα ἔτη μένει τιὸ ζήτημαστάσιμον μέχρι τοῦ 1882,
ὅτε ἑτέρα καταρτίζεται ἐπιτροπὴ ἐργασθεῖσα ἐπὶ βραχὺ πρὸς βελτί-
ωσιν τοῦ παλαιοτέρου σχεδίου. Καὶ τῷ 1891. τέλος. ἕκτη συιιστᾶται
ἐπιτροπὴ μετ’ ἐκτάκτου ἐν ἀρχῇ δραστηριότητος ἐπιληφθεῖσα τῆς
συντάξεως νέου σχεδίου, ἀλλὰ δυστυχῶς, τέλεον μετά τινα χρόνον
ἑγκαταλείψασα τὸ ἔργον. Ἐν τῷ μεταξὺ ἐψηφίσθησαν μικροί τινες
νόμοι ἐπὶ θεμάτων τοῦ ἀστικοῦ δικαίου, ὡς οἱ περὶ δημοσιεύσεως
νόμων, περὶ τόκου ὑπερημερίας, περὶ πολιτογραφῆσεως κτλ. Διατη-
ρεῖται δ’ ἔτι ἐν ἰσχύϊ τὸ ἐκ θεμελίων ἐσφαλμένον ψήφισμα περὶ δια-
θηκῶν τοῦ Κυθερνήτου, τοῦ ὁποίου ὀίγεταί τις νά πιστεύσῃ ὅτι μό-
νος προορισμὸς ὑπῆρξεν ἦ δημιουργία παγίδων πρὸς ἀκύρωσιν πάσης
σχεδὸν διαθήκης διὰ τοῦ πλήθους τῶν ἀναγραφομένων διατυπώσεων
καὶ άκυροτήτων. Δύο δὲ σπουδαιότατα καὶ χρησιμότατα νομοσχέδια,
μετὰ πολλῆς μελέτης καὶ ἐπιμελείας καταρτισθὲντα, τὸ περὶ χρησι-
κτησίας καὶ παραγραφῆς, ὑποὸληθὲν εἰς τὴν Βουλῆν τῷ 1889, καὶ
τὸ περὶ διαθηκῶν, ὑποὸληθὲν τῷ 1891 δὲν κατέστη δυνατὸν νά ψη,
φισθῶσιν ἐν χρόνῳ ἑκατοντάδες δευτερευούσης σημασίας καὶ ἀμερι-
ὅόλου χρησιμότητος νομοσχέδια εὐχερέστατα μεταὸάλλονται καθ’ ἑ-
κάστην σύνοδον εἰς νόμους !
Ἐνῷ λοιπὸν οὐδέποτε ’ἠμφισέητήθη παρ’ ’ἡμῖν ἦ ἀνάγκη τῆς κω-
δικοποιήσεως, ἐπανειλημμὲνη δὲ κατεὸληθη κατὰ περιόδους πρὸς
τοῦτο ἐργασία κατωρθώσαμεν va‘c μη ἔχωμεν ἀστικὸν κὼδικα καὶ vo‘c
είμεθα τὸ μόνον σήμερον ἐν τῷ κόσμῳ κράτος, ἐν τῷ ὁποίῳ ἰσχύει ἦ
ῥωμαϊκὴ νομοθεσία ὡς θετικᾲν δίκαιον.
’ Δὲν εἶνε ἴσως μικρότερος ἀναχρονισμὸς ’ἢ ἐν τέλει τοῦ αἰῶνοςέ-
φαρμογὴ ἐμπορικῆς νομοθεσίας ἐν ἀρχῇ αὐτοῦ καταρτισθείσης. Ὁ
παρ’ ’ἡμῖν ἰσχύων ἐμπορικὸς τῆς Γαλλίας κῶδιξ ἔχει ’ἡλικίαν ἐννενή-
κοντα ἐτῶν, συνταχθεὶς τῷ 1807.Κατᾲ τὸ χρονικὸν τοῦτο διάστημας
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χάρις εἰς τὴν ἔκτακτον αὔξησιν τῶν μέσων τῆς συγκοινωνίας καὶ τῆς
ἀνταποκρίσεως, τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ἐπιστήμης τῆς Πολιτικῆς Οἰκο-
J νομίας, τὴν σύστασιν παντοειδῶν πιστωτικῶν καὶ τραπεζητικῶν κα-
ταστημάτων καὶ ἐν γὲνει τὴν εὔνοιαν καὶ προστασίαν τὴν παρεγομὲ-
μένην ὑπὸ τῶν κυὸερνήσεων εἰς τὸ ἐμπόριον, τὴν βιομηχανίαν καὶ τὴν
ναυτιλίαν τόσῳ καταπληκτικάς προόδους ἐποιήσατο τὸ ἐμπόριον,
ὥστε ὁ ΙΘζ αἰὼνὶ δύναται ἴσως νὰ κληθῇ κατ’-ἐξοχὴν ἐμπορικός. Συ-
νεπεία τούτου νὲαιέντελῶς ἐγεννήθησαν ἐν τῷ ἐμπορίῳ σχέσεις χρή-
ζουσαι νομικῆς προστασίας, ἃς φυσικὸν εἷνε ὅλως ν’ ἀγνοῇ νόμος πρὸ
τῆς ἐμφανίσεως αὐτῶν συνταχθείς· ἄλλοι θεσμοί, ὡς ὁ τῶν ἑταιριῶν
τοιαύτην ἔλαὸον και λαμὸάνουσι καθ’ ἑκάστην ἀνάπτυξιν καὶ-ἀκμὴν
ὥστε οὐδ’ ἐπ’ ἐλάχιστον ἐπαρκοῦσι πρὸς προστασίαν αὐτῶν διατάξεις
πρὸ ἐννέα δεκαετηρίδων θεσπισθεῖσαι-’τὸ ναυτικὸν δίκαιον μετὰ τὴν
πλήρη ἐπικράτησιν τῆς ἀτμήρους ναυτιλίας ἐπὶ ἄλλων μορφοῦται βά-
σεων· αἱ τραπεζητικαὶ συναλλαγαί,ἠ διεθνὴς πίστις, ἡ ἐμπορικὴ ἐπι-
κοινωνίαΙ ἐπὶ τοσοῦτον προσ-ἤγγισαν πάντας τοὺς λαοὺς ὥστε σοὸαρά
να γίνηται σκέψις περὶ τοῦ κατορθωτοῢ παγκοσμίου ἀφομοιώσεως τῆς
ἐμπορικῆς νομοθεσίας. Καὶ ὅμως παρ’ ’ἡμῖν συζητεῖται μὲν ἀπὸ καιροῦ
εἰς καιρὸν καὶ ὡς ἐν παρόδῳ ἡ ἀνάγκη μερικῶν τροποποιήσεων καὶ
βελτιώσεων τοῦ ἐμπορικοῢ νόμου7 ἀλλά δὲν ἀνεγνωρίσθη ὅσον ἔδει τὸ
ἀναπόφευκτον τῆς καταρτίσεως νὲου καθ’ ὁλοκληρίαν ἐμπορικοῦ κώ-
δικος, ἀναλόγου πρὸς τὴν σημερινῆν κατάστασιν τοῦ ἐμπορίου καὶ τῆς
ἐπιστήμης.
Τῷ 1878ἀπεφασίσθη ν’ ἀντικατασταθῇ τὸ τρίτον βιὸλίον τοῦ
ἐμπορικοῢ νόμου καὶ ὁ νέος περὶ πτωχεύσεως καὶ χρεωκοπίας νόμος
κατηρτίσθη ἐπὶ τῇ βάσει νόμου πρὸ τεσσαράκοντα ἐτῶν συνταχθέν-
τος, τοῦ Γαλλικοῢ νόμου τῆς 28 Μαΐου 1838 I Εἰκοσαετὴς δὲ ἐφαρ-
μογὴ τοῦ νέου νόμου κατέδειξεν ὅτι ἐλαχίστη ὑπῆρξεν ἦ βελτίωσις,
ὥστε σήμερον ὑφίσταται ἡ ἀνάγκη τῆς ἐκ θεμελίων καΓτούτου ἀντι-
καταστάσεως. Αἱ ψευδεῖς καὶ εἰκονικαὶ πτωχεύσεις εἶνε καὶ σήμερον
εὐχερέσταται, ὡς πάντες γνωρίζομεν· διὰ τῆς δαπανηροτοίτης δὲ τῆς
πτωχεύσεως διαδικασίας συχνότατα συμὸαίνει να καταναλίσκηται
καὶ τὸ ὑπάρχον ,ἐνεργετικὸν εἰς δικαστικὰ-ἕξοδα καὶ ἀμοιὸἀς τῶν
συνδίκων καὶ τῶν λοιπῶν ἐν πάσῃ πτωχεύσει παρασίτων, ὥστε συ-
νήθεις εἶνε αἱ πτωχεύσεις καθ’ ἃς αἱ δαπάναι αὗται ὑπερὸαίνουσι τὸ
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“πρὸς διανομὴν εἰς τοὺς πιστωτὰς ἀπομένον ποσόν, οὐχὶ δὲ σπανίως
οὐδὲν ὑπὲρ τῶν πιστωτῶν ἀπομένει.
Ἀντὶ δὲ να ληφθῇ πρόνοια περὶ διορθώσεως οὐσιωδεστάτων τῆς
ἐμπορικῆς ἡμῶν νομοθεσίας ἐλλείψεων, ἐθεωρήθη μᾶλλον ἐπείγουσα
ἠ εἰσαγωγὴ καὶ παρ’ ἡμῖν νεωτάτου θεσμοῦ, τοῢ περὶ προληπτικοῦ
συμὸιὸασμοῢ, ὅστις καὶ κατ’ ἀρχὴν ἀμφιὸόλου χρησιμότητος ὥν, τά·
χιστα καταδείχθη παρ’ ἡμῖν ἄστοχος καὶ ἐπιὸλαὸής, ὥστε μετά
βραχὺ ἐπεὸλήθη η ἀνάγκη τῆς καταργησεως αὐτοῦ.

Πραγματευόμενοι περὶ τῆς καταστάσεως τῆς Δικαιοσύνης καὶ τῶν
πρὸς ἀνόρθωσιν αὐτῆς μέσων ἐνομίσαμεν ὅτι εἰς στοιχειώδη ἠθέλομεν
ὑποπέσῃ παράλειψιν, ἂν μὴ ὑπεμιμνησκομεν τὴν ἐπείγουσαν ἀνάγκην
τῆς καταρτίσεως ἀστικοῦ καὶ ἐμπορικοῦ νόμου. Ἐπὶ τοιούτου θέμα-
ματος δύσκολον εἶνε νά προστεθῇ νέον τι εἰς.τὰ ἐπανειλημμέινως γρα-
φέντα· ἀλλ’ ἐφ’ ὅσον δέν ἀποφασίζεται να ληφθῇ γενναῖόν τι μέτρον
καὶ ἐπὶ θεμάτων μὴ ἀμέσως πρὸς τὴν πολιτικὴν καὶ την κομματικῆν
διαπάλην συνδεομένων οὐ μόνον περιττὴ καὶ ἀνιαρὰ δέν πρέπει να
θεωρηθῇ,ἣάλλὰ καὶ ἐπιὸεὸλημένη εἴνε ’ἡ κατα κόρον ἐπανάληψις τῶν
αὐτῶν ἀληθειῶν μέχρις οὗ κατορθωθῇ να ’δοθῇ ἐπὶ τέλους τέρμα εἰς
καιριώτατα ζητήματα, τὰ ὁποῖα, καίτοι ὑπὸ πάντων ἀνομολογεῖται
’ἡ ἀνάγκη ταχίστης αὐτῶν ἐπιλύσεως, παραμελοῦνται οὐχ ἧττον
καὶ διαιωνίζονται ἐπὶ τῷ κινδύνῳ τοῦ να θεωρώμεθα καὶ κατά τοῦτο
στερούμενοι τῶν στοιχείων καλῶς ὠργανωμένης καὶ συγκεκροτημένης
πολιτείας.

Il".
H ΞΓΚΛΗΝΙΑΤΙΚΟΤΙ-ΙΣ

Ἐν τῇμελέτῃ περὶ τῆς έπιτυχοῦς ἢ μὴ ἀπονομῆς ἐν τόπῳ τινὶ
τῆς Ποινικῆς Δικαιοσύνης προέχει ἡ ἐξέτασις τοῠ ζητήματος τῆς ἐν
αὐτῷ ἐγκληματικότητος. Ἐν Ἑλλάδι, καίτοι ὑπὸ τὴν ἔποψιν τοῦ“
ποιοῦ τῶν ἐγκλημάτων τασσόμεθα εἰς ὑπερτέραν πολλῶν-καὶ ἐκ τῶν
μᾶλλον πεπολιτισμένων -κρατῶν, μοῖραν, ὀφείλομεν δυστυχῶς να μὴ
ἀποσιωπήσωμεν ὅτι ὡς πρὸς τὸ ποσὸν καταλαμὸάνομεν μίαν τῶν
πρώτων ἐν τῇ διεθνεῖ στατιστικῇ θέσεων, ἰδίως ὅσον“ἀφορᾷ τα κατὰ



..68-
τῆς ζωῆς ἐγκλήματα. Κακουργῆματα ἐκ κοινωνικῆς ἐκλύσεως ἢ ἐκ
μεμελετημένης καὶ ἐπιμόνου αἰσχροκερδείας προερχόμενα, οἶα συνή,
θως διαπράττονται ἐν ταῖς ξέναις μεγαλουπόλεσι, παρ’ ’ἡμῖν ἐλάχι-
στον ἐν τῷ ἐγκληματικῶ ἀπολογισμῷ ἀποτελοῦσιν ἀριθμόν. Σημαν-
τικὸς ὅμως εἶνε ὁ ἀριθμὸς τῶν κατὰ τῆς ζωῆς ἐγκλημάτων καὶ καθ’
ἑαυτὸν ἐξεταζόμενος καὶ ἐν ἀναλογίᾳ πρὸς τὰ ἐν ἄλλοις πεπολιτισμὲ-
νοις κράτεσι τοιαῦτα ἐγκλήματα καὶ ἐν σχέσει ἔτι πρὸς τὸ ’ἧμὲτερον
ὅχι πολὺ μεμακρυσμένον παρελθὸν καὶ ἐν παραὸολῇ τέλος πρὸς τὰ
λοιπὰ παρ’ ’ἡμῖν ἐγκλήματα. “
Δυστυχῶς στερούμεθα ἐντελῶς δικαστικῆς στατιστιχῆς, οἵαν «ἡ
ἐπιστήμη ἐννοεῖ ταύτην, μόλις δ’ ἐσχάτως ἠρχίσαμεν να κατανοῶμεν
τὴν ἐν γένει σπουδαιότητα τῆς στατιστικ-ῆς καὶ τὰς πολυτίμους
ὑπηρεσίας, ἃς παρέχει αὕτη μετ’ ἐπιστημονικῆς ἀκριὸείας καταρτυ-
ζομένη. ‘H ποινικὴ στατιστικὴ ἐξίκετο σήμερον εἷς ἄκραν τελειό-
τητα· ἐκπλήττουσι δ’ ἀληθῶς-τὰ ἐν ἄλλοις κράτεσι δημοσιευόμενα
στατιστικά ἔργα διὰ τὸ πλῆθος καὶ τὴν ἀκριὸολογίαν τῶν παρεχο-
μένων πληροφοριῶν, τὴν ἀνάλυσιν καὶ μελέτην τῶν ἀριθμῶν, τὸν σύν-
δεσμον καὶ την συσχέτισιν αὐτῶν, τὰ ἐξαγόμενα συμπεράσματα καὶ
πορίσματα. Ἐκ τῆς τοιαύτης μελέτης νέος ἐμορφώθη κλάδος τῆς
ποινικῆς ἐπιστήμης, ’ἡ ποινικὴ κοινωνιολογία, ἢν ὁ Liszt ὁρίζει ὡς’
τὸ συστηματικὸν σύνολον τῶν κανόνων, ,καθ’ οὓς διεξάγεται καὶ πρέ-
πει νά διεξάγηται ὁ ἀγὼν τῆς ἐννόμου τάξεως κατὰ τοῦ ἐγκλημα-
τος διὰ τῆς ποινῆς καὶ τῶν ταύτην συμπληρούντων θεσμῶν, οἵτινες
κανόνες συνάγονται ἐκ τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης τοῦ ἐγκλήματος
ἀφ’ ἑνὸς ἐν πάσαις ταῖς ἐκδηλώσεσι καὶ ταῖς αἰτίαις αὐτοῦ καὶ τῆς
ποινῆς ἀφ’ ἑτέρου ἐν τῇ ἐφαρμογῇ καὶ τοῖς ἀποτελέσμασιν αὐτῆς.
Σήμερον τὸ ἔγκλημα δέν θεωρεῖται πλέον ὡς αὐτοτελὲς καὶ ἀποκλει-
στικὸν προϊὸν τῆς ἐλευθέρας τοῦ ἀνθρώπου βουλήσεως, ἀλλὰ μελε-
τᾶται ὡς κοινωνικὸν φαινόμενον ὑπὸ ἰδίων διεπόμενον κανόνων καὶ
νόμων. Αἱ φυσικαί, αἱ διανοητικαί, αἱ ’ἠθικαὶ περιστάσεις, ὑφ’ ἃς
διατελεῖ ό ἐγκληματίας, αἱ ἕξεις αὐτοῦ, τὰ ἤθη, 7‘1 μόρφωσις λε-
πτολόγως ἀναλύονται καὶ ἀνατέμνονται· τὰ αἴτια καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν
ἐγκλημάτων, ὁ τρόπος καὶ αἱ περιστάσεις,- ὑφ’ ἃς διαπράττονται
καὶ πάντα καθόλου τὰ συνδεόμενα πρὸς τὸν ἐγκληματῖαν καὶ τὸ ἔγ-
κλημα ἐπακριέῶς προσδιορίζονται καὶ μελετῶνται· ἐκ Τοῦ συνδυασμοῦ
δὲ τούτων χρησιμώτατα συνάγονται συμπεράσματος περὶ τῆς ἐν ἑκά-
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στη χώρᾳ ἐγκληματικότητος, τῶν αἰτίων τῆς αὐξήσεως αὐτῆς, τῶν
μέσων τῆς ἐλαττώσεως. Καὶ κατά μικρὸν ἐπὶ νέων βάσεων μορφοῦ-
ται ’ἡ ποινικη ἐπιστήμη, ὑπὸ διάφορον ἔποψιν κρίνονται οἱ ἐγκλημα-
τίαι, ἄλλαι ἀρχαὶ ’ἐπεκράτησαν περὶ τοῦ σκοποῦ τῆς ποινῆς καὶ τοῦ
τρόπου, καθ’ ὃνδέον αὕτη νὰ ἐκτίηται.

Βεὸαίως παρ’ ἡμῖν δὲν εἶνε ἔτι καιρὸς ὅπως μέχρι τῶν ἀκροτάτων
αὐτῶν πορισμάτων ἐφαρμόσωμεν τὰς νέας Θεωρίας. Δὲν πρέπει ὅμως
καὶ νά παρίδωμεν τὴν χρησιμότητα τῶν μελετῶν τούτων’καὶ πρὸ
πάντων τῆς ποινικῆς στατιστικῆς, ’ἧς πολύτιμα δι’ἡμᾶς κυρίως. ἔσον-
ται τὰ διδάγματα. Ἀνάγκη ἑπομένως ἑπιὸεὸλημένη εἴνε ’ἡ ἐπὶ νέων
βάτεων ἀναδιοργάνωσις τοῦ στατιστικοῦ γραφείου τοῦ “Υπουργείου
τῆς Δικαιοσύνης, περὶ ἧς ταχίστη δέον νά ληφθῇ φροντίς, ἀφ’ οὗ ἄλ-
λως ἐλκχὶστη ἔσται ἦ ἐντεῦθεν ἐπιὸκρυνσις τοῦ προϋπολογισμοῦ. Ἐν
πάσῂ ὅμως περιπτώσει ἀπαραίτητος εἶνε ἡ κατάρτισις ποινολογίου,
πρωτίστην ἀποτελοῦντος ἀνάγκην τῆς ποινικῆς Δικαιοσύνης. Πρὸ
ἐτῶν ἐλειτούργησεν ἐπὶ βραχὺ ὁ περὶ ποινολογὶου θεσμός, εἰσαχθεὶς
ἐν ἔτει 187 Ι, λυπηρὸν δ’ εἶνε ὅτι ταχέως περιέπεσεν εἰς ἀχρηστίαν,

Στερούμενοι πλήρους ποινικῆς στατιστικῆς είμεθα ἠναγκασμένοι
ἐπὶ τῆς κοινῆς πείρας καὶ τῶν ἑκάστοτε ὑποπιπτόντων εἰς τὴν γενι-
κὴν ἀντίληψιν γεγονότων στηριζόμενοι νά συζητῶμεν περὶητῆς παρ’
ἡμῖν ἐγκληματικότητος καὶ τῆς κινήσεως τῆς ποινικῆς Δικαιοσύνης,
κρίσεις δ’ ἀτομικαὶ κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον ὀρθαὶ καὶ βάσιμοι
χρησιμεύουσι πρὸς μόρφωσιν γνωμῶν ἐπὶ ζητημάτων, ἅτινα μόνον
δι’ ἀριθμῶν αὐθεντικῶς βεὸαιουμένων καὶ ἀναμφισὸητήτου ἀληθείας
δύνανται προσηκόντως να μελετηθῶσιν. "Av ἀκριΕῆ καὶ λεπτομερῆ
είχομεν στάτιστικῆν τ’ ἀνωτέρω σημειωθέντα περὶ τοῦ ποιοῦ καὶ τοῦ
Ι ποσοῦ τῶν ἐγκλημάτων δύναται να θεωρηθῇ ὡς ἀσφαλὲς ὅτι καὶ ἐπι-
σήμως θά ἐὸεὸαιοῦντο· ἀλλὰ προσέτι θ’ ἀπεδεικνύετο καὶ ἄλλο τι,
ὅπερ σοὸαρας δέον νά προκαλέσῃ σκέψεις Z τὸ μηδαμινὸν τῶν αἰτίων
τῶν προκαλούντων τὰ πλεῖστα τῶν παρ’ ἡμῖν ἐγκλημάτων.
Τά ἐξ ὑπολογισμοῦ καὶ ’ἐκ συμφέροντος ἐγκλήματα ἔχουσιν ἐπὶ
τέλους ἕνα λόγον· τὰ ἐκ σφοδροῦ πάθους, ἐκ ζηλοτυπίας, ἐκδική-
σεως καὶ μτῶν τοιούτων, εἷνε ἐπίσης νοητά· ὑπάρχουσι στιγμαὶ ἐν τῷ
βίῳ τοῦ ἀνθρώπου, καθ’ἂς τὸπᾶν δύναται οὗτος να διακυὸεύσῃ πρὸς
ἱκανοποίησιν πάθους τινός. [Ἰαρ’ ἡμῖν ὅμως ἐλάχιστα σχετικῶς εἶνε τὰ
ἐγκλήματα, ἅτινα δύνανται νά ὑπαχθῶσιν εἴς τινα τῶν κατηγοριῶν
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τούτων. Ἐκ ποικίλων εὐτελῶν καὶ σμικρῶν ἀφορμῶν προερχόμενα,
ἓν ἔχουσι συνήθως παρ’ ἡμῖν τὰ ἐγκλήματα αἴτιον, τὴν κακῶς νοου-
μένην ἐπίδειξιν φιλοτιμίας καὶ γενναιότητος, καὶ δύο κυρίους παρά-
γοντας, τὴν οἰνοποσίαν καὶ τὴν ὁπλοφορίαν.
Βεὸαίως ἀπὸ θεωρίας τελείως δικαιολογεῖται ἦ καὶ ὑπὸ τοῦ ἡμε-
τέρου ποινικοῢ νόμου καθιερουμένη ἀρχὴ τῆς ἠπιωτέρας τιμωρήσεως
τῶν ἐν μέθῃ διαπραττομένων ἀδικημάτων· δὲν νομίζομεν ὅμως ἄσκο-
πον νὰ σημειώσωμεν ὅτι οἱ ἐν. παντὶ πρακτικοὶ ’Άγγλοι δὲν δέχον-
ται τὴν μέθην ὡς ἐλαφρυντικῆν περίπτωσιν, ἀλλ’ ἐπίσης τιμωροῢσι
τὸν ἐν μέθη καὶ τὸν ἐν νηφαλιότητι ἐγκληματοῦντα. Ὀ δ’ ἐκ τῶν
ἑπτά σοφῶν Πιττακὸς ὁ Μιτυληναῖος ἐν τῇ νομοθεσία, ἣν πατρίδι
αὐτοῦ ἔδωκεν αὐστηρότερον ἐτιμώρει τα ἐν μέθῃ διαπραττόμενοι ἀδι-
κήματα. Ἀλλαχοῦ λαμὸάνονται ποικίλα διοικητικὲ μέτρα πρὸς πε-
ριορισμὸν τῆς καταναλώσεως τῶν πνευματωδῶν ποτῶν· παρ’ ἡμῖν
τοῦτο δὲν θα ἧτο σκόπιμον, διότι τὰ κυρίως πνευματώδη ποτά δέν
εἴνε τὰ μᾶλλον καταναλισκόμενα, τοῦ δ’ οἴνου ἡ κατανάλωσις οὔτε
δυνατὸν οὔτε πρέπον εἶναι νά περιορισθῇ διὰ διοικητικῶν ἢ νομοθετι-
κῶν μέτρων, ὑφ’ ἂς περιστάσεις διατελεῖ ὁ ἀγροτιιιὸς κυρίως πληθυ-
σμός. Νομίζομεν ὅτι καὶ κατά τὰς κειμένας διατάξεις τοῦ ποινικοῦ
νόμου μεγάλως ἤθελον περισταλῇ τὰ ἐξ οἰνοποσίας ἐγκλήματα, ἂν
δὲν ἐπεκράτει σύγχυσις ἢ μᾶλλον ἐπιεικὴς πάντοτε ἐφαρμογὴ τῶν
περὶ ὑπαιτίου καὶ ἀναιτίου μέθης ὀρθῶν διακρίσεων. Πρέπει ὅμως
καὶ πρακτικώτερον νά μελετηθῇ ἦ τόσον συνήθως ἐν ταῖς ποινικαῒς
δίκαις ἀναφαινομένη παραγωγὸς αἰτία τῶν κατὰ τῆς ζωῆς ἀδικημά-
των καὶ θα ἧτο ἴσως ὀρθὸν να χαρακτηρισθῇ ἦ μέθη ὡς αὐτοτελὴς
ποινικὴ παράὸασις, δι’ ἰδίας ποινῆς εἰς βαθμὸν πλημμεληματος τι-
μωρουμένη καὶ ὁσάκις ἐν τῇ διεξαγωγῇ ἄλλων δικῶν βεὸαιοῢται.
Πρὸς περιορισμὸν τῆς ὁπλοφορίας ἐλήφθησαν κατὰ περιόδους μέε
τρα διοικητικά, ὧν-ὅμως τά ἀποτελέσματα ὑπῆρξαν ἐφήμερα ὡς ἐκ
τῆς ἐπίδράσεως τῆς τόσον συνεχῶς μεταςαλλομένης κυέερνητικῆς καὶ
διοικητικῆς καταστάσεως. Ριζικωτέρα σκέψις πρὸς περιστολὴν τ’ἥς
παρανόμου ὁπλοφορίας καὶ τῶν ἐξ αὐτῆς προερχομένων θλιὸερῶν ἀπο-
τελεσμάτων ἐγένετο κατὰ τὸ 1891, ὅτε καὶ νομοσχέδιον καταρτι-
σθὲν ὑπὸ ἐμπείρων δικαστικῶν- λειτουργῶν ὑπεέληθη εἰς ,τὴν Βου-
λην. Τὸ νομοσχέδιον τοῦτο χαρακτηρίζον τὴν παράνομον ὁπλοφορίαν
ὥς πλημμέλημα, τιμωροῦν δὲ αὐτὴν δι’ αὗτοτελοῦς ποινῆς, ἀποτινο-
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μένης μετά τὴν λῆξιν τῆς διὰ τὴν κυρίαν πρᾶξιν ἐπιὸληθείσης ποιέ
νῆς καὶ ὁσάκις κατά τὴν ἐκδίκασιν ἄλλου ἀδικήματος βεὸαιοῢται,
ἀναθεωρούμενον καὶ συμπληρούμενον σημαντικὸν ἤθελεν. ἀποτελέσῃ
ἔρεισμα τῆς δημοσίου τάξεως καὶ τά μέγιστα ’ἤθελε συντελέσῃ εἰς
περιστολὴν τῶν ἐγκλημάτων.
Εὐνόητον εἷνε τὸ καὶ ὑπὸ τῆς διεθνοῦς στατιστικῆς βεὸαιούμενον
ὅτι ὅσον τελειωτέρα εἶνε ἡ διοίκησις καὶ ’ἡ ἀστυνομία κράτους τινὸς
τοσοῦτον ’ἐλάσσων ἀποὸαίνει ἡ ἐν αὐτῇ ἐγκληματικότης. Βεὸαίως δὲ
οὔτε ἡ ἀστυνομία ἡμῶν -ο μέχρι μάλιστα τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ θεσμοῢ
τῆς στρατιωτικῆς ἀστυνομίας ι-οὕτε ’ἡ διοίκησις θα ἠδύναντο νὰ δι-
καιολογήσωσιν ἐξαίρεσιν τῆς ἀληθείας ταύτης διὰ τὴν Ἑλλάδα.

‘H ἐκκλησία καὶ τὸ σχολεῖον ἀποτελοῦσιν τοὺς κυριωτέρους πα-
ράγοντας τῆς ἠθικῆς διαπλάσεως τῆς κοινωνίας. Ἀλλ’ οἱμὲν ἱεροκῆ-
ρυκες ἡμῶν εἷνε ἀνεκτοὶ ὁμιλοῦντες ἀπὸ τοῦ ἄμὸωνῡς πρὸς ἀγαθοὺς
ἀστοὺς καὶ ἁπλοϊκοὺς ἀγρότας «περὶ τῆς συγκριτικῆς, ἐν παρα ., ἐπο-
πτείας τῆς φιλοσοφίας. τοῦ Ἐθνισμοῦ καὶ τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ ἐν σχέσει
πρὸς τὴν ἐν τῇ χάριτι κατάστασιν τῆς ἀνθρωπότητοςέν τῇ ἐνασκήσει
τῶν ἀξιοζηλεύτων ἀρετῶν τῆς Παρθένου», ἐν δὲ τῇ δημοτικῇ ἐκπαι-
δεύσει δέν κατωρθώοη εἰσέτι νά τεθῶσιν ἐπαρκεῖς καὶ ἑδραῖαι βάσεις
ἀσφαλίζουσαι ,τὴν πλήρωσιν τοῦ ὑψηλοῦ αὐτῆς σκοποῦ. .

Ἀλλά καὶ ὁτύπος, ὅστις ἐπανειλημμένως συνεζήτησε καὶ συζητεῖ
τὸ ζήτημα τῆς ἐγκληματικότητος καὶ κραυγὰς κινδύνου ἑκάστοτε
ῥηγνύει, ἐλησμόνησεν ὅτι μία τῶν ἀφορμῶν αὐτῆς εἶνε καὶ αὐτός.
Πλὴν τῶν πλανῶν εἷς ἃς ὑποπίπτει,προτρέχων τοῦ ἔργου τῆς Δικαιο-
σύνης καὶ οὐχὶ σπανίως παραὸλάπτων αὐτὸ δι’ ἀκαίρων καὶ ὑπερθο-
λικῶν δημοσιεύσεων, ἡ σπουδὴ καὶ ’ἡ ἐπίδειξις μεθ’ ὧν ρίπτονται εἰς
Τὴν δημοσιότητα περιγραφαὶ καὶ συνεντεύξεις καὶ εἰκόνες καὶ εὐφυο-
λογίαι ἔτι τῶν ἑκάστοτε ἐπὶ δεινοτάτοις ἐγκλήμασι κατηγορου-
μένων δὲν ἐξυπηρετεῖ βεὸαίως τὸν κοινωνικὸν σκοπὸν τοῦ τύπου,
καὶ δὴ ἐν λαῷ εὐεξάπτῳ τὸν χαρακτῆρα καὶ ἀπαιδαγωγήτῳ ἔτι.
Δὲν πρέπει νά θεωρηθῇ τολμηρὰ ’ἡ ἰδέα ὅτι ἐν τῇ γενικῇ ἀναδιοργα-
νώσει, ’ἢν πάντες ἤδη ἀξιοῦμεν καὶ ὑπὲρ ἧς πρωτίστως ἀγωνίζεται ὁ
τύπος, εἶνε πλέον καιρὸς νά σκεφθῇ καὶ αὐτὸς περὶ τῆς ἰδίας αὐτοῦ
ἀναδιοργανώσειι)ς καὶ παύων νά θηρεύῃ τάς ἐντυπώσεις τῆς στιγμῆς
νά καταγίνῃ εἰς βαθυτέραν μελέτην τῶν ζητημάτων, ἅτινα ἀμέσως
Τὴν πολιτείαν καὶ τὴν κοινωνίαν ἀφορῶντα ἐπὶ μακρὸν χρόνον δύ-
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νανται να παράσχωσιν αὐτῷ θέματα ἐμὸριθοῦς καὶ πολλαχῶς ὢφε-
λὶμου ἀπασχολήσεως.
Μεταξὺ τῶν κυριωτέρων αἰτιῶν τῆς ἐγκληματικότητος φέρεται
καὶ ἦ πλημμελής τῆς Ποινικῆς Δικαιοσύνης ἀπονομή. “Η αἰτίασις
αὕτη οὕτω γενικῶς διατυπουμένη δὲν δύναται βεὸαίως νά θεωρηθῇ
ἀκριὸής. Περὶ τούτου ὅμως θέλομεν πραγματευθῇ ἐν τῷ ἑπομένῳ ἀρθρῳ.

ῙΔ’.
ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ

Ἡ προ’ήκουσα τῆς Ποινικῆς Δικαιοσύνης διαχείρισις ἀποτελεῖ
ἀναντιρρήτως πρώτιστον καὶ σπουδαιότατον ὅρον τῆς περιστολῆς τῶν
ἀδικημάτων, ἐφ’ ἧς στηρίζεται ’ἡ κοινωνικὴ ἀσφάλεια καὶ ή ἔννομος
τάξις. "Aveu Δικαιοσύνης ἀγρύπνως καὶ ,τελεσφόρως ἐνεργούσης, ἀπὸ
τῆς ἐμφανίσεως τοῦ ἀδικήματος μέχρι, τῆς ἐξακριόώσεως αὐτοῦ ἐν
πάσαις ταῖς λεπτομερείαις καὶ τῆς τιμωρίας τοῦ êvo'kbu ἄνευ Δι-
καιοσύνης τάχιστα ἐρευνούσης καὶ ἀποφαινομένης ἐπὶ τῶν ἀνυ-
ποστάτων καὶ ψευδῶν καταγγελιῶν, διὰ τῶν ὁποίων ἀνύπαρκτα
πλάττονται ἐγκλήματα ἢ ἐξογκοῢνται εἰς κακουργήματα συνήθη
πλημμελήματα πταίσματα, ἐν ταῖς ὁποίαις περιλαμὲάνονται
ὅλως ξένα τοῦ ἀδικήματος πρόσωπα εἴτε ἐκ προσωπικῆς ἢ κομμας
τικῆς ἐμπαθείας καὶ ἐκδικήσεως εἴτε πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦ νά παρα.
πλανηθῇ ’ἡ ἀνάκρισις καὶ ἐπισκοτισθῇ ἦ ἀλήθεια, ἀδύνατον εἶνε νά
ἐπιτευχθῇ ’ἡ πανταχόθεν πλέον ἐπιζητουμένη καὶ δια ποικίλων τρό-
πων καὶ μέσων ἐπιδιωκομένη πολιτειακη καὶ κοινωνικὴ ἀνόρθωσις
καὶ βελτίωσις.
Ἐν τῇ ἐρεύνῃ, ἣν οἱ ξένοι ἀντιπρόσωποι ἐπεχείρησαν καθ’ ὅλους
τοὺς κλάδους τῆς παρ’ ’ἡμῖν διοικήσεως, ἐσταμάτησκν καὶ πρὸ τοῦ
φαινομένου ὅπερ παρουσιάζουσιν οἱκατά τριμηνίαν δημοσιευόμενοι
πίνακες περὶ τῆς κινήσεως· τῆς ποινικῆς Δικαιοσύνης· εὐλόγως δ’
ἐπροξένησεν αὐτοῖς δυσάρεστον ἐντύπωσιν τὸ γεγονὸς ὅτι ἐκ τῶν
βουλευμάτων τῶν δικαστικῶν συμὸουλίων καὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν
Πλημμελειοδικῶν πλέον τοῦ ἡμίσεως κατ’ ἀριθμὸν εἰσὶν ἀπαλλα-
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κτικᾶ, τούτέστιν ἀποφαίνονται ὅτι δὲν ὑπῆρξεν ἀξιόποινος πρᾶξίς ἢ
ὅτι οἱ καταγγελθέντες δὲν ἦσαν ἔνοχοι τοῦ ἀποδοθέντος αὐτοῖς ἀ-
δικήματος ἡ ἐντύπωσίς των δ’ αὕτη εἰς ἀληθῆ ἔφθασε κατάπλη-
ξιν ὅταν εἶδον ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐκκρεμῶν ποινικῶν δικογραφιῶν ἀ-
νέρχεται εἰς 130 καὶ πλέον χιλιάδας καὶ την ἔκπληξίν των κατά τὰ
δημοσιωθέντα ἐν ταῖς ἐφημερίσι ἐξεδηλωσαν δι’-οἱονεὶ ἐπιτιμήσεως
((οἷ πίνακὲς σας αὐτοὶ, εἶπον, δεικνύουσιν ἢ ὅτιΞέχετε ἐκλελυμένην
ἐν τῇ διαχεὶρίσει αὐτῆς Δικαιοσύνην ἀπολύουσαν τοὺς ἐνόχους ἢ ὅτι
ἔχετε νοσηραν καὶ ἔκρυθμον κοινωνικὴν κατάστασιν, ἐξ ἧς δημιουρ-
γοῦνται ψευδεῖς καταγγελίαι, καταδεικνυόμεναι τοιαῦται διά τῆς
δικαστικῆς ἐρεύνης· πάντως δὲ δεικνύουσι πλημμελῆ διοίκησιν τῶν
τῆς Δικαιοσύνης, διότι ἀνεξηγητος ἄλλως εἶνε ’ἡ ἐν τοῖς ἀρχείοις
τῶν δικαστικῶν γραφείων συσσώρευσις 130 χιλιάδων ἐκκρεμῶν δι-
χῦγραφῑῶν, χωρὶς νά ἐρευνηθῶσι τὰ αἶ’τια καὶ ἐπιζητηθῇ ἦ ἐφαρμογὴ
Ὕῶν καταλλῆλων μέτρων πρὸς ἀνόρθωσιν καταστάσεως ὀλεθρίως ἐπι-
δρώσης ἐπὶ τῆς δημοσίου τάξεως, ἐπὶ τῆς δημοσίου ἠθικῆς καὶ ἐπ’
αὐτῆς Τῆς δημοσίου οἰκονομίας· ἂν Θέλετε νά εἶσθε πρακτικοὶ ὀφεί-
λετε W“ ψὌφίῦήτε νόμον κατά τὸν ὁποῖον αὐτεπαγγέλτως τά δικα-
στήρια να καταψηφίζωσι τὴν δικαστικῆν δαπάνην εἰς τὸν μηνυτὴν,
ὁσάκις πείθωνται περὶ ἐν γνώσει ὐποὸληθείσης ψευδοῦς μηνύσεως καί
V προὸαίνωσιν εἰς ἀμεσον καταδίωξιν αὐτοῦ· οὕτω θ’ ἀνακοπῇ ἦ
"kV/3)) αὕτη τάσις, ’ἡ δὲ δικαιοσύνη σας θ’ ἀπλοποιηθῇ καὶ

GTÎ’Î ἐν’ἥμερος,ἐλαττουμένων συγχρόνως κατά τὸ πλεῖστ’ον καὶ
’ κλ]
κα
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τῶν ἐξόδων τῆς διαχειρίσεως αὐτῆςα.

Προφανῶς αἱ παρατηρήσεις τῶν ἐπιφανῶν Ξένων εἰσὶν“καθ”ὅλα
αὐτῶν τὰ σημεῖα ἐν μέτρῳ τινὶ ἀκριὸεῖς, ’ἀλλά τὸ κακὸν κεῖται κυ-
ρίως Εἷς τὴν γενικῶς πλέον ἀνομολογουμὲνην νοσηράν πολιτειακὴν
κατάστασιν· ’ἡ τῆς Δικαιοσύνης κατάστασις συνδέεται πρὸς τὴν κα-
τάστασιν τῆς ’καθόλου διοικήσεως· ὅταν δἀὕτη ἐκ λόγων κοινοὸου-
λευτικῶν ἢ κομματικῶν ἢ οἱωνδηποτε ἄλλων παρεκκλίνῃ τοῦ ἑαυτῆς
σκοποῦ, ἡ ἐπὶ τὴν διαχείρισιν τῆς Δικαιοσύνης, καὶ μάλιστα τῆς
πῡῑνῑκῆς, ἐπίδρασις ἐπέρχεται μᾶλλον ἐπίμονος καὶ ῥαγδαία, διότι
πρὸς τὴν ταχεῖαν καὶ αὐστηρὰν αὐτῆς ἐνέργειαν ἀντίκεινται καὶ κομ-
ματικὰ καὶ φατριαστικά καὶ προσωπικα συμφέροντα.

Δέν ’ἦτο ἀνάγκη τοῦ ξενικοῦ ἐλέγχου ὅπως καταδειχθῇ ὅτι ’ἡ τα-
Χεῖα καἱ ἀπρόσκοπτος διαχείρισις τῆς ποινικῆς Δικαιοσύνης ἀποτε-
51
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λεῖ θεμελιῶδη ὅρον πολιτείας εὐνομουμένης. Καὶ τάἐκ τ’ἧς ἐλ-
λείψεως τοῦ ὅρου τούτου ὀλέθρια ἀποτελέσματα ἐγένοντο ἀπὸ μα-
κροῦ χρόνου πασιφανῆ καὶ τὰ αἴτια κατὰ περιόδους ἐμελετῆθησαν
καὶ ἣρευνήθησαν καὶ ἡ θεραπεία· ἐπεζητῆθη, ἀλλ’ ἔλειψεν ἡμῖν ἡ ἀ-
γαθὴ θέλησις, ἦ θέτουσα τὸ γενικὸν συμφέρον ὑπεράνω τῶν κομμα-
τικῶν καὶ μπροσωπικῶν,ἀπαιτήσεων καὶ ἀναγκῶν καὶ ἡ συνοχὴ καὶ
ἑνότης τῆς νομοθετικῆς καὶ κυέερνητικῆς ἐνεργείας ἐν τῇ ἐπανορθω-
τικῇ ἐργασί,α.“(,) ἀπὸ τοῦ 1876 ψηφισθεὶς νόμος περὶ 1προσόντων τῶν
δικαστικῶν ὑπαλλήλων καὶ οἱ τῷ 1887 ὑποόληθέντες εἰς τὴν Βου-
λῆν καὶ μετά μακρὰν καὶ ἐπιμεμελημένην συζήτησιν μψηφισθέντες νά,
μοι περὶ μονιμότητος τῶν διαχειριζομὲνων τὴν βαρυσήμαντον εἰσαγ-
l γελικὴν ἐξουσίαν, περὶ τοῦ ἐπὶ διετίαν ἀμεταθέτου τῶν ἰσοὲίων δι,
καστῶν, περὶ διορισμοῦ τῶν τακτικῶν ἀνακριτῶν μετὰ διετῆ τού,
λάχ στον ὡς πρωτοδικῶν ὑπἠρεσίαν,τοῦ ἐπὶ διετίαν ἀμεταθέτου καὶ
ἀναντικαταστάτου αὐτῶν, τῆς παροχῆς ἐπιμισθίου κατά μῆνα καὶ
τῆς ἀπονομῆς προσθέτουάμοιὲῆς λόγῳ ἐξαιρετικῶς εὐδοκίμου καὶ
ἐπιμελοῦς ἐργασίας, περὶ τοῦ ἐπὶ ἔτος ἀμεταθέτου τῶν εἰρηνοδικῶν
καὶ τῶν πταισματοδικῶν, οἵτινες εἶνε οἱ κυριώτεροι τῶν ἀνακριτι-
κῶν ὑπαλληλων, περὶ περιστολῆς τῆς ἐρημοδικίας καὶ περὶ τ’ῆςκατὰ
τριμηνίαν γενικῆς ἐπιθεωρήσεως καὶ ἐξελέγξεως τῶν ἀνακριτικῶν1
τῶν εἰσαγγελικῶν καὶ τῶν δικαστικῶν ἐν γένει γραφείων καὶ τῆξ
δημοσιεύσεως τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ τοιούτου ἐλέγχου, εἰς ἕνα ά,
πέὅλεπον σκοπόν, τὴν ἐξασφάλισιν τῆς Δικαιοσύνης ἀπὸ τῶν ἐπι-
δράσεων τῆς πολιτικῆς, τὴν ἐνίσχυσιν τῆςεῖσαγγελικῆς καὶ ἀνακρι-
τίκῆς ἀρχῆς, τὴν περιφρούρησιν τῶν ὀργάνων τῆς δικαστικῆς ἐξου,
σίας ἀπὸ τῶν φατριαστικῶν καὶ ἀδίκων μετακινήσεων, ἀλλά καὶ τὴν
αὐστηρὰν καὶ διηνεκῆ ἐπ’ αὐτῶν ἐποπτείαν καὶ διὰ τῶν μέσων τού,
των τὴν ἀνόρθωσιν τῆς [Ῑοινικῆς Δικαιοσύνης, ἧς καὶῆ τότε κατοί-
στασις δὲν ἧτο εὐάρεστος, διότι ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐν τοῖς εἰσαγγελικοῒς
καὶ τοῖς ἀνακριτικοῒς’ γραφείοις ἐκκρεμῶν δικογραφιῶν ἀνήρχετῦ
εἰς 88793. “

Οἱ νόμοι οὗτοι ἐν τῷ πλήρει καὶ συνεκτικῷ αὐτῶν συστήματι ἐφηρ-
μόσθησαν ἐπὶ τριετίαν μόλις, διότι ἀπὸ τοῦ Ὀκτωὸρίου τοῦ 1890
ἄλλαι ἐπεκράτησαν σκέψεις· πρὸς ἀνόρθωσιν τῆς ποινικῆς ἰδίως δι,
καιοσύνης ἐκρίθη ἀναπόφευκτος ἡ ἄρσις παντὸς περιορισμοῦ εἰς τὸ
δικαίωμα τοῦ ὑπουργοῦ τοῦ μετακινεῖν ἐλευθέρως καθ’ οῐονδήτι-(Ὰ-ε
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χρόνον τοὺς ἰσοόίουςκαὶ μὴίσοὸίους δι’καστικοὺς λειτουργοὺς καὶ τοῦ
μεταλλάσσειν τοὺς τακτικοὺς ἀνακριτὰς καὶ εὐχερῶς ἐπετεῦχθη ἡ
κατάργησις πασῶν τῶν προσημειωθεισῶν περιοριστικῶν διατάξεων
ὡς καὶ τῆς περὶ τοῦ ἐπιμισθίου τῶν ἀνακριτῶν· βραδύτερον δ’ ἐπῆλθε
ἡ κατά τὸ 1891 τὸ πρῶτον καὶ εἶτα τῷ 1892 ἀθρόα ἀπόλυσις τῶν
εἰσαγγελέων, περὶ ἧς ἐκτενέστερον διελέὸομεν ἐν τῷ σχετικῷ ἅρθρῳ
καὶ ἡ ἐπὶ μῆνας ἐγκατάλειψις τῆς εἰσαγγελικῆς ἀρχῆς ἄνευ τακτι-
κῶν εἰσαγγελὲων μέχρις οὗ ἐπιτευχθῇ ’ἡ δῆθεν ἐκκαθάρισις τῶν προ-
σώπων καὶ ἦ συμπλήρωσις τῶν θέσεων, προσετέθη δὲ κατόπιν καὶ ἡ
ἐξασθένισις τῆς εἰσαγγελικῆς ἀρχῆς διὰ τοῦ περιορισμοῦ τοῦ ἀριθμοῦ
τῶν παρὰ πλῆμμελειοδίκαις ἀντεισαγγελέων καὶ τῆς ἀναθέσεως τῶν
ἔργων τοῦ ἀντεισαγγελέως οὐχξ εἰς τακτικοὺςκαὶ μονίμους ἀντεισαγ-
γελεῒς, ἀλλ’ εἰς προσωρινοὺς παρέδρους, καθ’ ἑξαμηνίαν ἀντικα-
θισταμένους.
Τίνα τὰ ἐπιτευχθέντα ἀποτελέσματα ἐκ τῆς τριετοῦς έφαρμογῆς
τῶν νόμων τοῦ 1887 καὶ τί ἐπέτυχε πρὸς ἀνόρθωσιν τῆς Ποινικῆς
Δικαιοσύνης τὸ διὰ τῆς καταργήσεως καὶ μετά τὴν κατάργνῑσιν αὐ-
τῶν ἐφαρμοσθὲν σύστημα δεικνύουσιν οἱ κάτωθι ἀριθμοὶ ἐκ τῶν ἐπι-
σήμων πινάκων ληφθέντες :

Ἐκκρεμεῖς ποῑνικοὶ ὑποθέσεις
’ Παρὰ τοῖς τα- Παρὰ τοῖς ἇ- Ἐν ταῖςεῖ-
κτικοῖς ἆνα- νακριτικοῖςὺ- σαγγελίαις
κριταῖς παλλήλοις
Κατὰ τὸ τέλος τοῦ 1886 10600 54497 23629 88726

ι) » υ » 1887 7627 52846 20219 ῗο692
» n 1888 4793 48016 18265 71074
1889 4οΓ3 48700 10814 63577
n » n p 1890 5116 49748 21119 75983
)) )) >) ))
ι) » υ » 1892 103 49 64324 31874 106574
n » » » 1893 9592 64168 37953 111733» ι) n n 1894 10377 61919 40253 112429
» » » » 1895 11806 70049 46009 127864
» n » » 1896 11417 73222 45978 130723

Ἐν ὅλῳ

Αἰ ἐπῖσἉμΟι καὶ ἀναμφῑσὸἦτητοι αὗται στατιστικαὶ σημειώσεις ἐξη-
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γοῦσι τόσῳ σαφῶς- τά πράγματα, ὥστε δὲν εἶνε ἀνάγκη μακρῶν λό-
γων ὅπως καταδειχθῶσι τά αἴτια, εἰς ἃ κυρίως ὀφείλεται ’ἡ ἐνε-
στῶσα· θλιὸερά τῆς ἀνα-κρίσεως, τῆς καταδιώξεως καὶ τῆς ἐκδικά-
σεως·τῶν ἀδικημάτων εἰκών. Τριετὴς ἐργασία ὑπὸ τὸ κράτος νόμων
ἀσφαλιζοντων τὴν ’μονιμότητα καὶ τὴν ἀνεξαρ τησίαν τῶν δικαστι-
κῶν λειτουργῶν ἐν τῇ ἀσκήσει τῶν καθηκόντων αὐτῶν ἐπέφερε τὸ
ἀποτέλεσμα τῆς ἐλαττώσεως τοῦ παθητικοῦ, οὕτως εἰπεῖν, τῆς
Ποινικ-ῆς Δικαιοσύνης ἐν ὅλῳ μὲν κατά 25149 ὑποθέσεις-88 726
ἦσαν αἱ κατά τὸ τέλος τοῦ 1886 ἐκκρεμεῖς ποινικαὶ δικογραφίαι
καὶ 63577 αἱ ἀπολειφθεῖσαι ἐκκρεμεῖς κατά τὸ τέλος τοῦ 1889-
’πὶ δὲ τῶν βαρυτέρων ἐγκλἋμάτων, ὧν ’ἡ ἀνάκρισις ἐνεργεῖται ὑπὸ
τῶν τακτικῶν ἀνακριτῶν ἦ ἐλάττωσις ἐπῆλθε κατ’ ἀναλογίαν ση-
μαντικῶς εὐρυτέραν, διότι αἱ παρ’ αὐτοῖς ἐκκρεμεῖς 10600 κατά τὸ
τέλος τοῦ ἔτουςΊὸὃῧ ἦλατώθησαν εἰς 4063 κατά τὸ τέλος τοῦ
1889. ’Ἂν τὸ αὐτὸ ἐξηκολούθει σύστημα ἠ μὲν τακτικὴ ἀνάκρισις
θά καθίστατο ἐνῆμερος ἐντὸς διετίας, ἑξαετία δὲ θά ἐπ’ἦρκει πρὸς
ἐπίτευξιν τῆς γενικῆς τῶν ἀνακριτικῶν γραφείων ἐνημερότητος.
Τί δὲ σημαίνει ἐνἠμερότης ἐν τῇ διαχειρίσει τῆς Ποινικῆς Δι-
καιοσύνὴς τοῖς πᾶσιν εἷνε καταληπτόν· δέν καθιστᾷ μόνον ζῶσαν
καὶ ἐνεργὸντὴν ἰσχὺν τοῦ νόμους δέν ματαιοῖ μόνοντῆν ἐκ τῆς πα-
ρελεύσεως τοῦ χρόνου προσδοκίαν ἀτιμωρησίας διὰ τῆς ’παραγραφῆς
τοῦ ἀξιοποίνου, τῆς ἐκλείψεως ἢ τῆς διαστροφῆς τῶν ἀποδείξεων,
ἀλλά προσέτι καθιστᾷ τοὺς δικαστὰς μᾶλλον προσεκτικοὺς καὶ τὴν
συναίσθησιν τῆς εὐθύναις αὐτῶν ζωηροτὲραν, διότι ζωηρὸν καὶ ἀχ.
μαῖον διατηρεῖται καὶ τὸ ἓνδιαφέρον τῆς κοινωνίας καὶ δέν παρί-
σταται αὕτη ἀδιάφορος θεατὴς εἰς τὴν ἔρευναν πράξεων, ὧν καὶ αἱ
εἰν-τυπώσεις καὶ τ’ ἀποτελέσματα ἐξέλιπον διά τοῦ χρόνου, ἐν ἀφ’
ἑτέρου διά τῆς ἀμέσου καὶ ταχείαςάνακαλύψεως τῆς ἀληθείας κα-
ταρρίπτονται αἱ ἐκ τῆς δημιουργίας ψευδῶν καὶ ἀνυποστάτων κα,
ταγγελιῶν ἐλπίδες καὶ βαθμήδὸν καὶ τούτου τοῦ κακοῦ ἐπέρχεται
ἦ ἐκρίζωσις.
Ἀντὶ ὅμως συνεχοῦς καὶ αὐστηρᾶς ἕφαρμῡγῆς τῶν Οὕτω τελεσφόε
ρως λειτουργούντων νόμων, συμπληρώσεως αὐτῶν, ἀν κατεδείχθησαν
ἀτέλειαι,καὶ ἐφαρμογῆς μέτρων συστἉματοποιῆσεως καὶ βελτιώσεως
τῆς ἐν τοῖς Πλημμελειοδικείοις διαδικασίας, παρ’ οἷς οὔτε ὀλίγαι

riοὔτε ἀσήμαντοι αἱ ἀτέλειαι ενεκα κυρίως τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ τῶς,
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εἰσαγομένων κατὰ συνεδρίασιν δικῶν, τῆς σπουδῆς τῶν καὶ μὲ ἄλ-
λας ἐργασίας βεὸαρημένων δικαστῶν, ὅπως ταχέως φθάσωσιν εἰς τὸ
τέρμα τῆς συνεδριάσεως,διεξάγοντες ἐντὸς ὀλίγων ὡρῶν 60—70 3f—
κας, ὧν ἡ προσήκουσα διεξαγωγὴ θ’ ἀπῄτει τούλάχιστον τριῶν ἦμε-
ρῶν ἐργασίαν, καὶ τοῦ συνήθως άμελετήτου τῶν εἰσαγγελέων, οἵτινες
ἐκτὸς σπανίων ἑξαιρὲσεων ἐν αὐτῇ τῇ συνεδριάσει προσπαθοῦσι v"
ἀντιληφθῶσι τίνας εἰσάγουσι δικογραφίας, εἰς τίνα ἀφορῶσιν αὗται
πλημμελῆματα καὶ τίνες οἱ ἐφαρμοστὲοι νόμοι, προετιμήθη τὸ σύ,
στημα τῆς ἐλευθέρας τοῦ ὑπουργοῢ ἐνεργείας, ὅπερ ἀντὶ τῆς ποθου-
μένης ἐνημερότητος άνεὸίέασεν ἐντὸς ἑπταετίας τὸν ἀριθμὸν τῶν ἐκ.-
κρεμῶν ἐν τοῖς εἰσαγγελικοῖς καὶ τοῖς ἀνακριτικοῖς γραφείοις ὑπο-
θέσεων ἇπὸ 63577 εἰς 130723.
Πλήρη τῆς ἐκρύθμου ταύτης καταστάσεως τὴν ἀντίληψιν φαίνε-
ται ἔχων καὶ ὁ νῦν ὑπουργὸς τῆς Δικαιοσύνης, ὅστις κατὰ τὴν ἀπὸ
4 Ὀκτωὸρίου ’τοῦ λήξαντος ἔτους πρὸς τοὺς παρ’ Ἐφέταις καὶ παρὰ
Πρωτοδίκαις εἰσαγγελεῑς ἐγκύκλιόν του «μελετῶν τὴν κατάστασιν
τῆς ποινικῆς Δικαιοσύνης εὑρέθη πρὸ ἐκπλήξεως ὡς ἐκ ’τοῦ κατα-
πληκτικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐκκρεμῶν ὑποθέσεων», ἀποδίδει δέ-οὐχὶ
πάνυ δικαίως καθ’ ἡμᾶς-την αἰτίαν τοῦ κακοῦ εἰς ἀσύγγνωστον
ἀμέλειαν καὶ ὀλιγωρίαν ἀνακριτῶν, ἀνακριτικῶν ὑπαλλήλων καὶ εἰ-
σαγγελέων, παρ’ ὧν ἀπαιτεῖ ἐφεξῆς ἐπίμονον καὶ ἐπιμελῆ ἐργασίαν
ἐπὶ τῇ ἀπειλῇ αὐστηρᾶς τιμωρίας, ἀλλὰ συνάμα ἀνα-γνωρίζει τὴν
ἀνάγκην καὶ ἄλλων νομοθετικῶν καὶ διοικητικῶν μέτρων.
Τίνα τὰ ληπτέα μέτρα ὑποδεικνύει αὐτὴ ἦ μετατροπὴ τῆς χχ-
ταστάσεως ἀπὸ τοῦ ἔτους 1890 μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 1896, διότι
περὶ τῆς ἐργασίας τοῦ λήξαντος ἔτους ἕνεκα τῆς ἐμπολέμου κατα-
στάσεως καὶ τοῦ δικαιοστασίου δὲν ἐδημοσιεύθήσαν στατιστίκαὶ ση-
μειώσειςκαὶ προδήλως δὲν ἐπῆλθε κατ’ αὐτὸ βελτίωσις. ’Έπρεπε
δυστυχῶς να παρέλθῃ πλήρης ἑξαετία, καθ’ ’ἣν Οὐ μόνον πᾶσα βελ-
τίωσις νά παρακωλυθῇ, ἀλλὰ καὶ να ἐπιδεινωθῇ ἀπὸ ἔτους εἰς ἔτος
ἡ κατάστασις τῆς διαχειρίσεως τῆς Ποινικῆς Δικοῖἰοσύνης, ἔπρεπε
να ἐπέλθωσι τὰ ἐκ τοῦ ἀτυχοῦς πολέμου δεινὰ καὶ νά ἐπιληφθῇ ὁ
ξεν κὸς ἔλεγχος- ἀπὸ οἰκονομικῆς πάντοτε ἀπόψεως — τῆς ἐρεύνης
τοῦ τρόπου, καθ’ ὃν λειτουργεῖη [Ιοινικῆ Δικαιοσύνη παρ’ ἡμῖν, ὅπως
ἀφυπνισθῶμεν καὶ ἡμεῖς καὶ εὑρεθῇ ὁ ὑπουργὸς τῆς Δικαιοσύνης πρὸ
τῆς ἐκπλήξεως, ’ἧς τὸ ἄλγος ἑρμηνεύει δια τῆς προσημειωθείσης ἐγ-
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κυκλίου του. Καὶ ἐν τῇ τοιαύτῃ ὅμως καταστάσει ἡ άνόρθωσις δὲν
εἶνε οὔτε ἀνέφικτος οὔτε δυσπρόσιτος ὀὲν ἐπικρατήσῃ σοὸαρὰ καὶ
ἐπίμονος πρὸς τοῦτο θέλησις καὶ ἀπόφασις· ἐπιὸάλλεται δέ, φρονοῦ-
μεν, ἐκ τῆς σιδηρᾶς πλέον τῶν πραγμάτων ἀνάγκης 7') ἐπαναγωγὴ
τῶν καταργηθέντων νόμων καὶ δὴ ὑπὸ ὅρους παρέχοντας μείζονας
ἐγγυήσεις μονιμότητος καὶ ἀσφαλείας τῶν δικαστικῶν λειτουργῶν
ἀπὸ τῶν ἐπιθέσεων τῆς πολιτικῆς καὶ τῶν κατὰ τόπους κομματαρ-
χῶν, ἦ ἐνίσχυσις τῆς εἰσαγγελικῆς ἀρχῆς διὰ ’τ’ῆς προσθήκης μονί-
μων ἀντεισαγγελέων, ’ἡ ἐνάσκησις ἐπιμόνου καὶ αὐστηρᾶς ἐποπτείας
καὶ ἦ ἐφαρμογὴ μεταρρυθμίσεων βελτιουσῶν τὴν ἐν τοῖς Πλημμε-
λειοδικείοις διαδικασίαν ἀφ’ ἑνὸς διὰ τοῦ σχηματισμοῦ ἐν τοῖς δι-
καστηρίοις, παρ’ οἷς ὁ μεγαλήτερος ἀριθμὸς τῶν ἐκκρεμῖῶν ὑποθέσεων
καὶ τῶν εἰσαγομένων πλημμελημάτων ἰδίων ποινικῶν τμημάτων καὶ
ἀφ’ ἑτέρου, δι’ αὐστηροτέρας περιστολῆς τῶν ἐρημοδικιῶν καὶ τῶν
ἐπανειλημμένων καὶ σκοπίμως ἐπιζητουμένων ἀναὲολῶν· ἐπὶ πᾶσι δὲ
ἦ ἐκπροσώπησις τῆς κατηγορούσης ἐν τοῖς [ἶλημμελειοδικείοις ἀρχῆς
ὑπὸ εἰσαγγελέων καὶ ἀντεισαγγελέων γινωσκόντων τί πρὸς ἐκδίκασιν
εἰσάγουσι, τίνα τά κατᾶ τόπους ἐπικρατοῦντα ἀδικήματα, τίνα τὰ
αἴτια αὐτῶν καὶ τίνα πρέπει νὰ ὦσι τὰ ἐκ τῆς Δικαιοσύνης πρὸς
περιστολὴν τῆς ἐγκληματικότητος διδάγματα.

Ἀλλ’ ’ἡ δικαστικὴ ἐξουσία δὲν ἀσχολεῖται μόνον εἰς τὴν βεὸαίω-
σιν καὶ τὴν καταδίωξιν ,πραγματικῶν ἀδικημάτων· ὡς ἀνωτέρω
διελάὸομεν καὶ ἐκ τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς δικαστικῆς ἐρεύνης καὶ
ἐκ πείρας κοινῶς γνωστῆς ἀναμφισὸήτητον καθίσταται, ὅτι τὸ ἔργον
τῆς Ποινικῆς Δικαιοσύνης καὶ δυσχερέστερον καὶ δαπανηρότερον ἀπο-
Εαίνει ἐκ τῆς εὐκολίας, μεθ’·ἧς δημιουργοῦ-παι καταγγελίαι ἐντελῶς
- ψευδεῖς ἢ ἐξογκοῦνται καὶ διαστρέφονται τὰ πράγματα κατὰ τὸν
χαρακτῆρα καὶ τὰς αἰτίας τοῦ ἀδικήματος καὶ τὰ ἐνεχόμενα εἰς
αὐτὸ πρόσωπα. Κατά τῆς τοιαύτης τάσεως, ἧς ἡ ἐπίδρασις καθί-
σταται ἐπὶ μᾶλλον ἐπιὸλαὸης καὶ εἰς τὰ κοινωνικὰ ἤθη καὶ εἰς τὴν
διαχείρισιν τῆς Ἇικαιοσύνης, καθ’ ὅσον κύριον παράγοντα ἔχει τας
κατά τόπους καὶ ἰδίως ἐν ταῖς μικραῖς κοινωνίαις κομματικάς διαι-
ρέσεις καὶ τὴν ἐντεῦθεν ἐνίσχυσιν τῶν παθῶν, τῶν ἀντιζηλιῶν καὶ
τῶν ἀμοιὸαίων ἀντεγκλησεων ἔδει να ληφθῇ κατασταλτικόν τι μέ-
τρον· ἄξιον δὲ σημειώσεως κρίνομεν ἐνταῦθα ὅτι ἢ γνώμη τῶν ξένων

ἐλεγκτῶν συμπίπτει ἀκριὸῶς πρὸς ἐργασίαν καταρτισθεῖσαν κατά τὸ
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1874 ἐν τῷὗπουργείῳ τῆς Δικαιοσύνης, τὸ δὲ συνταχθὲν τότε νομο-
σχέδιον περιλαμὸάνει ἀκριὸῶς περίπου τὰς ὑποδεικνυομὲνας ὑπὸ τῶν
ἐλεγκτῶν βελτιώσεις καὶ ἦ πρὸς τὴν Βουλὴν αἰτιολογικῆ ἔκθεσις
ἀναπτύσσει αὐτὰς ταύτας τας παρατηρήσεις τῶν ἐλεγκτῶν· ἀἱ
περὶ ψευδοῦς καταμηνύσεως ποινικαὶ διατάξεις σπανιώτατα ἐφαρμό-
ζονται, τὸ μὲν ἕνεκα τῆς αὐστηρότητος τῆς ποινῆς καὶ τοῦ δυσαπο-
δείκτου τῆς δολίοις προαιρέσεως, τὸ δὲ διότι ἀπαιτεῖται πάντοτε
ἔγκλησις τοῦ παθόντος, τόσον δὲ βραδέως ἐπέρχεται ἡ διὰ τοῦ δι-
καστικοῦ βουλεύματος ἢ τῆς ἀποφάσεως ἀναγνώρισις τῆς ἀθωότη-
τος τοῦ ἀδίκως καταγγελθὲντος, ὥστε ἡ πάροδος τοῦ χρόνου ἐξα-
λείφει καὶ τὸ ἓνδιαφέρον καὶ τὴν ἀγανάκτησιν αὐτοῦ, πολλάκις δὲ
καὶ μεταὸάλλει τὰς κοινωνικὰς ἢ κομματικας σχέσεις του μετᾶ τοῦ
καταγγείλαντος. Ἡ δια τοῦ βουλεύματος ἢ τῆς δικαστικῆς ἀποφά-
σεως ὑπὲρ τοῦ Δημοσίου καταψήφισις τῶν ἐξὸδων τῆς ποινικ-ῆς δια-
δικασίας ἐν ὅλῳ ἢ ἐν μέρει εἰς βάρος τοῦ ἐγκαλοῦντος καὶ ὁ καθο-
ρισμὸς αὐτῶν, εἰσπρακτέων καὶ διὰ προσωπικῆς κρατήσεως, ἐν αὐτῷ
, τῷ βουλεύμᾳτι ἢ τῇ ἀποφάσει, ὁσάκις τὰ ιδικαστικδε συμὸούλια ἀπο-
φαινόμενα ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀφορμὴ πρὸς κατηγορίαν ἢ τὰ δικαστήρια
ἐκδίδοντα ἀθωωτ-ικῆν ἀπόφασιν πείθονται ὅτι ἡ μήνυσις ὑπῆρξεν ἀπο-
ίλύτως ψευδὴς ἢ ὅτι ἐν γνώσει παρεμορφώθη δι’ αὐτῆς ἦ ἀλήθεια,
ὅπως δοθῇ βαρύτερος χαρακτὴρ εἰς τὴν πρᾶξιν ἢ τεθῶσιν ὑπὸ κατη-
γορίαν πρόσωπα ὅλως ξένα καὶ ἀμέτοχα πρὸς αὐτήν, ἐκρίθη μέτρον
εὔστοχον πρὸς περιστολὴν τῶν ψευδῶν καὶ ἀνυποστάτων μηνύσεων,
διατηρουμένων πάντοτε ἐν ἰσχύϊ καὶ τῶν περὶ ψευδοῦς καταμηνύέ
σεως διατάξεων τοῦ ποινικοῦ νόμου. Ἠ τοιαύτη καινοτομία 505x-
ρῶς δέον να μελετηθῇ κατὰ τὴν σκοπουμένην νομοθετικὴν ἐργασίαν
ἐν σχέσει πρὸς τα μέτρα, δι’ ὧν ἐπιδιωχθήσεται ἢ ἀνορθωσις καὶ
- βελτίωσις τῆς ἐνεστώσης ἐντῇ διαχειρίσει ’τῆς ποινικῆς Δικαιοσύ-

νης καταστάσεως.

IE’.

a l 3 . 9 \ .. . a κ a I
Επεχειρησαμεν εν τοις ανα χειρας ἄρθροις δι οσων επετρεπεν
ἡμῖν λεπτομερειῶν ἡ ἐν ἐφημερὶδι δημοσίευσις αὐτῶν να μελετήσω-
μεν τὴν κατάστασιν τῆς Δικαιοσύνης παρ’ ἡμῖν, ὑπεραπολογούμενοι
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μὲν αὐτῆς ἐφ’ οἷς ἀδίκως κατηγορεῖται, εἰλικρινῶς δ’ ὁμολογοῦντες
τά κακῶςχέχοντα καὶ θεραπείας δεόμενα, καὶ τὰ εὐστοχώτερα καθ’
ἡμᾶς καὶ εὐχερέστερον δυνάμενα να ἐπιτευχθῶσι μέτρα ἀνορθώσεως
ὑποδεικνύοντες. Ἐπὶ πολλῶν βεὸαίως σημείων καὶ ἀντιρρήσεις οὐχὶ
ῃὸλως ἀὸἀσιμοι χωροῦσι καὶ συμπληρώσεις οὐτιώδεις· πρῶτοι ’ἡμεῖς
,τοῦτο ἀνομολογοῦντες, ἐκ τῆς μετὰ γνώσεως καὶ· ἐνδιαφεροντος συ-
ζητήσεως ἀναμένομεν τὴν μόρφωσιν κοινῆς παρά τῷ δικαστικῷ καὶ
τῷ νομικῷ ἐν γένει ,κόσμῳ γνώμη, περὶ τῶν νομοθετικῶν καὶ διοι-
,κητικῶν μὲτρων,ὧ’ν ἦ ἐφαρμογὴ ἐπιὸἀλλεται,ὅπως τεθῇ πλέον τέρμα
;εἶς κατάστασιν τὴν ὅλην πολιτείαν καὶ κοινωνίαν ἐπηρεάζουσαν.

δικαστικῆς παρ’ ’ἡμῖν νομοθεσίας.
Ὁ [Ιοινικὸς ἡμῶν νόμος, καθ’ ἣν ἐποχὴν συνετάχθη ἀποτελῶν
νομοθέτημα μεγάλης ἐπιστημονικῆς ἀξίας, καὶ σήμερονγέτι ἐν τῷ
συνόλῳ αὐτοῦ ἐπαρκεῖ δια τὰς ’ἡμετέρας ἀνάγκας. Χρῄζει ὅμως
συμπληρώσεων καὶ διορθώσεων ἀπὸ διπλῆς ἀπόψεως· ἀφ’ ἑνὸς μὲν
ὅπως ἔν τισι σημείοις ἐλαττωθῶσιν αἱ βαρύταται ποιναί, τας ὁποίας,
συνεπης πρὸς τὴν κρατοῦσαν κατά τὸν χρόνον τῆς συντάξεως αὐτοῦ
θεωρίαν τοῦ ψυχολογικοῦ καταναγκασμοῦ ἐπί τινων πράξεων ἀνα-
γράφερι καὶ αἱ ὁποῖαι σήμερον ἀκριὸῶς εἰς τὸν ἀιτίΟετον τοῦ ἐπι-
διωκομὲνου σκοπὸν καταλήγουσι, καθ’ ὅσον πολλάκις τά δικαστή-
ρια, καμπτόμενα πρὸ τοῦ μεγέθους τῆς ποινῆς, προτ μῶσι ν’ ἀθω-
ῶσι τοὺς κατηγορουμένους να παραδὲχωνται κατα συνθήκην, οὕ-
τως εἰπεῖν, ἐλαφρυντικάς περιπτώσεις ἐν ἐπιγνώσει να προσδίδω-
σιν ἠπιώτερον εἰς τὴν πρᾶξιν χαρακτηρισμόψ ἀφ’ ἑτέρου δ’ ὅπως
εἰσαχθῶσι τινὲς τῶν βελτιώσεων, ἃς ’ἐπέὸκλε πλέον εἰς τας κειμέ-
νας νομοθεσίας ἡ πρόοδος τῆς ποινικῆς ἐπιστήμης, καὶ ἰδίως ὅσον
ἀφορᾷ τὴν καταπολὲμησιν τῆς ὑποτροπῆς, περὶ τῆς ὁποίας ἐν Γαλ-
λίᾳ κυρίως σύστημα πλῆρες ἐπιστημονικῆς καὶ νομοθετικῆς ἐργασίας
κατηρτίσθη.
Καὶ ἦ στρατιωτικὴ δὲ καὶ ’ἡ ναυτικὴ ποινικη νομοθεσία δέον ν’
ἀναθεωρηθῶσιν, ἐν πλείστοις περιοριζομὲνης τῆς ἀρμοδιότητος τῶν
στρατιωτικῶν δικαστηρίων· ἐν σχέσει πρὸς τὸ θέμκ τοῦτο ἀρκεῖ να
σημειώσωμεν ὅτι ἐν τῷ στρατιωτικωτιὲρῳι τῶν κρατῶν, τῇ [Ἰριι)σσία,

-· κατὰ τὸ ἄρθρον 37 τοῦ Συντάγματος ’ἡ στρατιωτικὴ δικαιοδοσία
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χωρεῖ ἀποκλειστικῶς ἐπὶ τῶν θιγουσῶν τὴν πειθαρχίαν πράξεων τῶν
στρατιωτικῶν, ἐν παρ’ ἡμῖν ὁ κανὼν εἷνε ὅτι διὰ πᾶσαν ἀξιόποι-
νον πρᾶξιν δικάζονται οἱ στρατιωτικοὶ ὑπὸ τῶν στρατιωτικῶν δικα-
στηρίων.’ ’

Τῶν δὲ φυλακῶν ’ἡμῶν ἡ κατάστασις εἶνε τοιαύτη, ὥστε οὐ μόνον
ὁ οὐσιωδὲστερος τῆς ποινῆς σκοπός, ἦ ὅελτίωσις δηλ. καὶ ἦθικοποίη-
σις τοῦ ἐγκληματησαντος οὐδὲ πόρρωθεν ἑπιτυγχοίνεται, ἀλλὰ τού-
ναντίον πολλάκις καθίστανται αὗται σχολεῖα διαφθορᾶς καὶ οὐχὶ
σπανίως ἀτυχεῖς πολῖται ἐκ συμπτώσεως εἰς ἀξιόποινον ὑποπεσόν-
τες πρᾶξιν μεταδοίλλονται ἐν αὐταῖς εἰς συστηματικοὺς ἐγκληματίικς.
Ὁ ’Άγγλος Howard, ὁ σκοπὸν τοῦ βίου του τάξας τὴν ὑπὲρ τῶν φυ-
λακιζομένων μελέτην καὶ πρόνοιαν, συνομιλῶν ποτε μετὰ τοῦ αὐτοῆ
κράτορος τῆς Αὖστρίας Ἰωσὴφ τοῦ Β’, συνεὲούλευεν αὐτὸν σύντονον
να λοίὸῃ περὶ τῶν φυλακῶν μέριμναν. «Τὶ κατακρίνετε τὰς φυλακάς
μας, τῷ εἶπε τότε ὁ Ἰωσήφ, ἐν εἰς την Ἀγγλίαν καταδικάζετε
τόσον συχνὰ τοὺς ἐνόχους εἰς τὸν δι’ ἀγχόνης θάνατον ; » «Προτιμῶ,
τῷ ἀπήντησεν ὁΗΟννὶιΓᾶ, ν’ ἀπαγχονισθῶ εἰς τὴν Ἀγγλίαν ἢ να
ζῶ εἰς μίαν ἀπὸ τας φυλακάς σας y). Ταῦτα λέγων ὁ Howard κατὰ
τὴν παρελθοῦσαν ἑκατονταετηρίδα βεὸαίως. οὐδέποτε θα ἐφαντάζετο
ὅτι μετὰ ἑκατὸν καὶ πλέον ἔτη καὶ περὶ τὰ τέλη· τοῦ αἰῶνος τῶν-
φώτων καὶ τῆς φιλανθρωπίας θα ὑπῆρχε ,κράτος Εὐρωπαϊκὸν, ἐν τῷ
ὁποίῳ θα ’ἠδύνατο ἄνευ ὑπερὸολῆς να ἐπαναληφθῇ ὅτι αἱρετώτερον
εἷνε ν’ ἀποθάνῃ τις ἢ va‘c ὑποχρεωθῇ να βιώσῃ ἐν ταῖς φυλακαῖς
αὐτοῦ ί ’
Περὶ τῶν δικαστικῶν τελῶν ἔν τε ταῖς ποινικαῖς καὶ ταῖς ἀστυ-
καῖς ὑποθέσεσι ῦύντονος καὶ σοὸαρὲι ἔδει να ληφθῇ πρόνοια· δυστυ-
χῶς ὅμως τοῦτο, ὑφ’ ἃς οἰκονομικὰς περιστάσεις καὶ ἀνάγκας δια-
τελοῦμεν, εἶνε ’ἤδη ἐντελῶς ἀδύνατον.
Τῶν δικηγόρίὺν ὁάριθμὸς κατὰ πολὺ θὶ ἧτο δυνατὸν να περιορι-
σθῇ καί κατὰ Ιτυνὲπειαν ὁτρόπος τῆς ἀσκήσεως τοῦ δικηγορικοῢ
ἐπαγγέλματος Οὖσιωδῶς νᾶι βελτιωθῇ, ἂν ἡ ἐπὶ ὡρισμένα ἔτη δικη-
γορικη ὑπηρεσίοί ἐλογίζετο ὡς προσὸν πρὸς διορισμὸν εἰς δημοσίας
θέσεις ἔν τε τῇ κεντρικῇ ὑπηρεσία καὶ τοῖς διαφόροις κλάδοις τῶν
ὑπουργείων τῶν Ὲσωτερικῶν καὶ τῶν Οἰκονομικῶν κυρίως, ἔνθα πο--
λυτίμους θα παρεῖχον οἱ δικηγόροι ὑπηρεσίας.

Καὶ ἐπὶ πολλῶν ἄλλων σημείων Θοὶ ἦδύνατο να σταματήσῃ ἡ
6
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προσοχὴ κυὸερνησεως ἀληθῶς πονούσης τὴν Δικαιοσύνην καὶ ἐπιθυ-
μούσης τελεσφόρως πρὸς ὅελτίωσιν αὐτῆς να ἐργασθῇ.

“Ο ὑπὲρ πάντας τοὺς πολιτικοὺς τῆς Ἑλλάδος ἀγαπήσας τὴν
Δικαιοσύνην καὶ ὑπὲρ αὐτῆς ἐργασθείς, ὁ Ἐπαμεινώνδας Δεληγεὼρ-
γης, ὀλίγον μετὰ τὴν μεταπολίτευσιν τοῦ 1863 ἀναλαμὸάνων τὴν
διεύθυνσιν τοῦ ὑπουργείου τῆς Δικαιοσύνης ἔγραφεν ἐν τῇ πρὸς τὰς
Δικαστικας ἀρχὰς τοῦ Κροίτους ἐγκυκλίῳ αὐτοῦῖ «Εἰς τὴν ἐξουσίαν
τοῦ δικαστικοῢ κλάδου κεῖται μέγα μέρος τῆς ἐθνικῆς προόδου, καὶ
ἂν ἔλθῃ ποτὲ ἐποχή, καθ’ ἣν ὁκλοίδος οὗτος ν’ ἀκμάσῃ, δὲν δύνα-
μαι vo‘c ἐννοησω πῶς δύναται τότε να προσκόπτῃ ἡ πρόοδος τῶν
λοιπῶν καὶ να νοσῇ ’ἡ τοσοῦτον ποθητὴ εὐνομία. Οὕτως ἐννοῶ τὸν
προορισμόν σας, Κύριοι, καὶ ὑπ’ αὐτὸν τὸν ὅρον θέλω εἶσθαι ὑμῖν
ὠφέλιμος καὶ φίλος. Δὲν ἀγνοῶ τὰς μεγάλας δυσκολίας τοῦ ἔργου,
ὅπερ ἡ Πολιτεία ἀνέθηκεν εἰς ὑμᾶς, ἀλλ’ ἐλπίζω ὅτι πάντες ὅσοι
συντελοῦμεν εἰς τὸ ναυάγιον θέλομεν καμφθῇ ἐνώπιον τοῦ κινδύνου.
Πρὸς ἐκτὲλεσιν τῆς σοὸαρᾶς ταύτης ἐντολῆς ἀπαιτεῖται πρὸ παντὸς
ἄλλου οἱ λειτουργοὶ τῆς Θέμιδος να φράξωσι τὰ ὦτα πρὸς τὰς ἀξιώ-
σεις τοῦ φατριασμοῦ, διότι οὗτος εἶνε κατὰ τὴν πεποίθησίν μου ὁ
ἐφιοίλτης τῆς Δικαιοσύνης. Τὸ ἔργον ἀπαιτεῖ οὐκ ὀλίγην παρρησίαν
καὶ αὐταπάρνησιν· ἀλλ’ ἦ εὐσυνειδησία τῶν δικαστῶν εἷς ἄλλας χώ-
ρας ὑπῆρξε τὸ προπύργιον τῶν λαῶν κατὰ τῆς αὐθαιρεσίας αὐτῶν
τῶν Ἣγεμόνων, ἦ δ’ εὐσυνειθησία τῶν δικαστῶν τῆς Ἑλλάδος δὲν
ὀφείλει εὐτυχῶς να δείξῃ ἦρωϊσμὸν τοιοῦτον». "Av ἐν τῷ νῷ καὶ τῇ
καρδία ἀνεξιτήλως πρέπῃ να ἔχωσι κεχαραγμένοι τὰ ἔπη ταῦτα οἱ
λειτουργοὶ τῆς Θέμιδος καὶ ὑπερήφανοι διὰ τὴν ὑψηλὴν αὐτῶν ἀπο-
στολὴν πάσας τὰς ἑαυτῶν δυνάμεις εἰς ἐπίτευξιν τοῦ ἰδεώδους τού-
του vs‘: ἐξαντλῶσι, καὶ οἱ τὴν καθόλου ὅμως τῆς πῦλιτεῖκς meépv‘n-
σιν ἐπιτετραμμένοι δὲν πρέπει να λησμονῶσιν ὅτι ἀπὸ τοῦ 1823 ’ἤδη
ὁ Ἀδαμάντιος Κοραῆς ἐκήρυσσε πρὸς τοὺς ἄρχοντας τῆς Ἑλλάδος
ὅτι «ὅπως χωρὶς δικαστήρια δίκαια πολιτεία χρηστοῆθῆς καὶ νὁμι-
μος να συσταθῇ εἶνε τῶν ἀδυνάτων, οὕτω πάλιν τῆς ἀνόμου πο-
λιτείας ἄνομα γίνονται καὶτὰ δικαστήρια».
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ΙΞΙΣΑΓΩΓΗ

Ι.

Ἀπὸ πολλοῦ ἤρξατο μορφουμένη ἐν ἡμῖν ὴ πεποίθησις ὅτι
τὰ τῆς ἐλληνικῆς Πολιτείας δέν βαίνουσι καλῶς, ὅτι ὑπάρ-
χει τι τὸ σαπρὸν ἐν αὺτῄ καὶ ἐγκυμονοῦν παντοίας καταστρο-
φάς. Τὴν πεποίθησιν ταύτην ἐκράτυνεν ἐν ἐτει 1893 συν-
τελεσθεῖσα οίκονομικὴ τοῦ Κράτους πτώχευσις. "Av δ’ ἔκτοτε
ὑπελείπετο ἀμφιὸολία τις περί τοῦ πράγματος, ταύτην διε-
σκέδασε τέλεον ἐπελθοῦσα ἤδη καταστροφὴ διὰ τοῦ ἀτυ-
χοῦς ἡμῶν πολέμου πρὸς τοὺς Τούρκους. Οὕτω κατέστη
πλέον κοινὴ πεποίθησις σύμπαντος τοῦ ἐλληνικοῦ ὅτι, ὡς ἡ
οἰκονομική, καὶ ἐπαπειλοῦσαι νῦν ἡμᾶς πολιτικὴ χρεωκοπία
ὀφείλεται κυρίως καὶ κατ’ ἐξοχὴν εἰς τὴν πολιτικὴν ἡμῶν κα-
κοδαιμονίαν. ’
Ἀλλ’ ἐνῷ ὡς πρὸς τοῦτο ὑπάρχει πλήρης ὁμοφωνία, ὡς
πρὸς τὴν διάγνωσιν ὅμως τῆς φύσεως καὶτῶν αἰτίων καὶ
κατ’ἀκολουθίαν τοῦ τρόπου τῆς Θεραπείας τοῦ κατατρύχον-
τος ἡμᾶς κακοῦ διίστανται αἱ γνῶμαι, ἀντιτιθέμεναι πολλά-
κις ἐκ διαμέτρου πρὸς ἀλλήλας καὶ ἐπιφέρουσαι παντελῆ σύγ-
χυσιν, ἐξ ἧς οὐδὲν ἀγαθὸν δύναταί τις νά προσδοκᾷ. Ἐκ τῆς
συγχύσεως ταύτης κίνδυνος ἐπίκειται ἢ νὰ μὴ γείνῃ τι τὸ
παράπαν εἰς βελτίωσιν τῆς καταστάσεως, ἢ νά γείνῃ τι, ὅπερ
θά συνετέλει μᾶλλον είς ἐπιδείνωσιν αὐτῆς. Καὶ ὅμως ἀνάγκη
καὶ ἀνάγκη ἐπιτακτικὴ ἐπιὸάλλει εἰς ἡμᾶς νὸι προὲῶμεν ὡς
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τάχιστα εἰς τὸ ἔργον τῆς ἀνορθώσεως· διότι οὓ τω πως μόνον
ὑπάρχει ἐλπὶς ν’ὰποφύγωμεν θλιὲερώτερα ἐπακολουθηματα
τῆς συντελεσθείσης ἤδη καταστροφῆς, νὰ περισώσωμεν δὲ ὅ,τι
εἶναι δυνατὸν ἔτι νὰ περισωθῇ ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε ναυαγίων
καί νὰ ἐνατενίσωμεν μετὰ πεποιθήσεως εἰς μέλλον αἰσιώτερον
διὰτὸ Κράτος καὶ τὸ Έθνος ημῶν καθόλου.
Ἡ ἔρευνα καὶ μελέτη τῶν αἰτίων καὶ τοῦ τρόπου τῆς θε-
ραπείας τῆς πολιτικῆς κακοδαιμονίας χώρας τινὸς εἶναι κα-
θῆκον παντὸς πολίτου, ἰδίᾳ ἐν συνταγματικῷ Κράτει, ἐν
ἕκαστος ὁτρείλει να κηδηται περί τῶν τυχῶν τῆς πατρίδος
του. Ἀλλὰ κύριον καὶ πρώτιστον μέλημα πρέπει να εἶναι
αὑτὴ ἐκείνων κατ’ ἐξοχὴν, οἵτινες ἀξιοῦσι νὸι ἡγῶνται λαοῦ
τινος καὶ ν’ ἁντιπροσωπεύωσιν αὐτὸν ἐν τῷ Κοινοὸουλίῳ. Εἰς
τὴν χορείαν τῶν ἀνδρῶν τούτων καταλεγόμενοι καί ἡμεῖς
ἀπὸ δωὲεκαετίας ἤδη, ἀφ’ὴς ἔχομεν τὴν τιμὴν νὰ παρακα-
θημεθα ἐν τῷ Κοινοὸουλίῳ, καὶ πρὸ τούτου, ᾡς ἔκ τε τῶν εἰ-
δικῶν σπουδῶν καὶ τῆς ἄλλης ἡμῶν παρασκευῆς διὰ τὸ πο-
λιτικὸν στάδιον, καὶ ὕστερον ἐνδελεχῶς μελετῶντες καὶ ὲξὲ-
τάζοντες τὰ καθ’ ἡμᾶς ἀπὸ πολλοῦ κατηρτίσαμεν πεποίθησιν
περὶ τῶν ἐπενεκτέων ἐν ἡμῖν ριζικῶν μεταρρυθμίσεων, ἢν τὰ
ἐπελθόντα γεγονότα ἀπὸ τοῦ ἔτους ἰδίᾳ 1893 καὶ ἐντεῦθεν
κατέστησαν, ἐν ἡμῖν ἁκράῧαντον.
Τὴν πεποίθησιν ἡμῶν ταύτην ὑπεδηλώσαμεν ἥῧη ἅμα τῇ
πρώτῃ ἡμῶν ἁναρρησει εἰς τὸ βουλευτικὸν ἀξίωμα ἐν ἔτει
1885, ὅτε συνεπράττομεν ’πρὸς τὸν μακαρίτην βουλευτὴν Κοι-
λαὸρύτων Ἀθ. Γ. Πετμεζᾱν τὸν Κυῧερνητην (πρὲλ- Ἐστενῦγρ·
Πρακτικὰ Γ Βουλευτ. Περιόδου σελ. 486-487)- Μετὰ θοὶ-
νατον ἐκείνου ἐλπίσαντες πρὸς στιγμὴν ὅτι ὁ Χ. Τρικούπης
θα ἢτο ὁ ἀνὴρ τῶν ριζικῶν μεταρρυθμίσεων, ὡς ἐφάνη ἐν ἔτει
1886 ἐκ τῶν νομοσχεὸίων του περὶ μειώσεως τοῦ ἀριθμοῦ
τῶν Βουλευτῶν, περὶ ἐπεκτάσεως ’τῆς ἑκλῡγῑκῆς πὶρῑῬΕΡῑίοῑς
καὶ περὶ ἁποκλεισμοῡ ὲκ τῆς Βουλῆς τῶν ἀξιωματικῶν τοῦ



στρατοῦ, τῶν διατελούντων ἑν διαθεσιμότητι, ἰσοφαριζούσῃ
πρὸς ἐνεργὸν ὑπηρεσίαν, δὲν ὠκνήσαμεν νὰ προσχωρὴσωμεν
εἰς τὴν μερίδα αὑτοῦ. Μετὰ μικρὸν ὅμως πεισθέντες ὅτι ὁ ἀνὴρ
ἐνόει ν’ ἁρκεσθῇ εἰς μόνα τὰ ἡμίμετρα ἐκεῖνα καὶ νὰ μὴ προὲῇ
εἰς γενναιοτέρας ἀποφάσεις, διέστημεν πρὶς αὐτόν. ’Ἐκτοτε
διετελέσαμεν ἐπὶ πολὺ μακρὰν παντὸς κόμματος, ἓως οὐ ἐν ἔτει
1892 μετ’ ἄλλων ὁμοῦ συνεπήξαμεν τὸ τρίτον κληθὲν τότε
κόμμα, δι’ οὗ ἠλπίσαμεν ἔνθεν μὲν να καταρρίψωμεν τὴν τότε
ἀκμάζουσαν ἔτι δικτατορίαν τῶν ἁρχηγῶν τῶν δύο κομμάτων,
ἔνθεν δὲ νὰ ὲπιὲάλωμεν σὺν τῷ χρόνῳ καί τὰς περὶ ριζικῶν
μεταρρυθμίσεων γνώμας ἡμῶν. Τὸ πρῶτον κατωρθώθη ἤδη
εὐτυχῶς, καὶ λέγομεν εὐτυχῶς, διότι δικτατορία τῶν ἀρχη-
γῶν τῶν δύο κομμάτων, οὖτα τὸ γνήσιον προϊὸν τοῦ κρατοῦν-
τος ὲν ἡμῖν συστήματος, ἀπέὲαινε τὸ κυριώτατον πρόσκομμα
εἰς πᾶσαν ριζικὴν αὑτοῦ μεταρρύθμισιν. Ἀλλ’ ὡς πρὸς το
δεύτερον διαφωνήσαντες πρὸς τὸν ἀρχηγὸν τοῦ τρίτου κόμμα-
τος διέστημεν τελευταῖον καί πρὸς τοῦτον, οὕτω δὲ ἀπηλ-
λαγμένοι παντὸς κομματικοῦ δεσμοῦ ἔγνωμεν νὸι ἑκΟέσωμεν
νῦν διὰ τοῦ τύπου τὰς περὶ ριζικῶν μεταρρυθμίσεων γνώμας
ἡμῶν, ταύτας δὲ νὰ ὺποστηρίξωμεν ἑφεξῆς καὶ ἑν τῇ Βουλῄ
ἀπὸ τοῦ βήματος αὐτῆς.
Αἰ γνῶμαι ἡμῶν αὑται, ὡς ὑπεδείξαμεν ἤδη, δέν εἶναι
ἁπόρροια στιγμιαίας ἑντυπωσεως ὲκ τῶν τελευταίων ἐθνι-
κῶν ἡμῶν ἀτυχημάτων,ἀλλὰ τὸ συμπέρασμα μακρᾶς καὶ ἑν-
δελεχοῦς μελέτης τῆς πολιτικῆς ἡμῶν καταστάσεως, καο”
ἣν ’ἔγνωμεν νὰ ἑπωφεληθῶμεν τὰ διὲάγματα τῆς πολιτικῆς
ἱστορίας καὶ ἡμῶν αὐτῶν καί παντὸς πεπολιτισμένου λαοῦ,
διδάγματα, καταυγαζόμενα ὑπὸ τοῦ ἀπλέτου φωτὸς τῆς ἑπι-
στήμης. Οὐδ’ ἀξιοῦμεν κᾶν πρωτοτυπίαν διὰ τὰς ἡμετέρας
γνώμας, Ταύτας ἔχουσιν ἐφαρμόσει ἤὲη ἀνέκαθεν ἄλλαι χῶ-
ραι, θεωρούμεναι κοιτὶς καὶ πρότυπα τοῦ συνταγματικοῦ βίου,
έχουσι δὲ συνηγορήσει ὑπὲρ αὐτῶν οἱ κράτιστοι τῶν πολιτειο-



λόγων καὶ παρ’ ἡμῖν ἔχουσι κηρυχθῆ ὑπὲρ αὐτῶν καὶ ὲν τῇ Α’
καὶ ἑν τῇ Β’ ἐθνικῇ τῶν Ἑλλήνων συνελεύσει πάντες σχεδὸν
οἱ ἀριστεῖς τοῦ ἱεροῦ ἀγῶνος, τῆς πολιτείας καὶ τῆς ἐπιστη-
μης, καὶ μετὰ ταῦτα δὲ δὲν ἔπαυσαν ἄνδρες συνετοὶ καί φι-
λοπάτριδες ὺποστηρίζοντες αὑτὰς ἐκθύμως. ’Ῑ-Ιμέτερον ἔργον
εἶναι κυρίως παροῦσα διατύπωσις τῶν περί ὧν ὁ λόγος γνω-
μῶν, ὑφ’ ἢν προκαλοῡμεν τὴν συζητησιν ὲν τῇ πεποιθήσει ὅτι
ὲκ ταύτης μόνη ὀρθότης καὶ ἀλήθεια αὐτῶν θά διαλάμψῃ,
ἀρκεῖ μόνον συζήτησις νά διεξαχθῄ ἀπροκαταληπτως καὶ
ἀπαθῶς περιοριζομένη εἰς μόνα τά πράγματα.
Ἓν δὲ κυρίως καὶ κατ’ ἐξοχὴν ὀφείλομεν νὰ ἑξάρωμεν ἀπὸ
τοῦδε. Τὸ προκείμενον ζήτημα εἶναιτοιοῦτον, ὥστε πρέπει νά
ἑπισύρῃ αὐτὸ ἀπερίσπαστον καὶ σύντονον τὴν προσοχὴν καἰ
μελέτην τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ. Ζῶμεν ἑν ἀτμοσφαίρᾳ πνιγηρ ᾷ
ἐξ ἧς ἂν δὲν σπεύσωμεν νὸι ἐξέλθωμεν ὡς τάχιστα, κίνδυνος
εἶναι νά πάθωμεν ἐξ ἀσφυξίαςΕῖναι καιρὸς ἔτι νά προλάὸωμεν
τὰς περαιτέρω καταστροφάς καὶ ν’ ἀρξώμεθα τοῦ ἔργου τῆς
ἀνορθώσεως, ἀλλ’ ὀφείλομεν πάντες νά κατανοήσωμεν ὅτῑ
ἔχει σημάνει ἤδη ἐσχάτη πρὸς τοῦτο ὥρα, ὅτι δὲ ἂν καἰ
τὴν μόνην ταύτην εὐκαιρίαν ἀφησωμεν νά παρέλθῃ, χωρὶς νά
ἐπιτελέσωμεν τὰ δέοντα γενέσθαι, τότε κίνδυνος εἶναι νά κατα-
στῇ ἀνέφικτος πλέον σωτηρία ἡμῶν, νά ἑπίδωμεν δὲ ἴσως
μίαν ἡμέραν ού μόνον τά ἐθνικά ἡμῶν δίκαια Μυσῶν λείαν
γινόμενα, ἀλλά καὶ τὴν Ἐλλάδα αὐτὴν διαγραφομένην ἐκ τῆς
χορείας τῶν Κρατῶν καὶ καθισταμένην ἁπλῆν γεωγραφικὴν
ἔννοιαν.

Ἡ εἰρήνη, ἑπιὸληθεῖσα νῦν εἰς τὴν Ἀνατολην, Οά διαρ-
κέσῃ πάντως ὲπί τινα ἔτη. ’Έχομεν οὕτω πρὸ ἡμῶν τὴν τε-
λευταίαν ἴσως ἀνάπαυλαν τοῦ Ἀνατολικοῦ ζητήματος. Κατ’
αὐτὴν εἶναι δυνατόν, ἂν σωφρονησωμεν, νά προὲῶμεν ὡς τά·
χιστα εἰς τὰς ἀναγκαίας πολιτειακὰς μεταρρυθμίσεις, ἐπὶ τῇ
βάσει τῶν ὁποίων θὰ κατωρθοῦτο νὰ λειτουργήσῃ κα·.ονικῶς



καὶ ἀπροσκὸπτως τὸ ἡμέτερον πολίτευμα καὶ νὰ δημιουργηθῇ
παγία τις πραγμάτιον κατάστασις, οὐ μόνον ἐπιτρέπουσα,
ἀλλὰ καὶ ἐξασφαλίζουσα τὴν ἀνόρθωσιν παντὸς δημοσίου ἡμῶν
κλάδου, τῶν οἰκονομικῶν, τῆςδιοικήσεως καὶ δικαιοσύνης, τῆς
παιδείας καὶ τῆς ἐκκλησίας καὶ τὴν πολεμικὴν διοργάνωσιν
καὶ παρασκευὴν τῆς χώρας. "Av ὅμως ἡ ὑπὸ τὸ κρατοῦν σύ-
στημα γενομένη ἤδη πεῖρα ἐπὶ 33 ὅλα ἔτη, καθ’ ἣν δὲν ἠδυ-
νηθημέν ποτε νὰ ὃρθοποδησωμεν, δὲν διανοίξῃ τοὺς ὀφθαλμούς
μας, ἀν καὶ τὰ τελευταῖα παθήματα δὲν γείνωσιν εἰς ἡμᾶς
μαθήματα, τότε βεὸαίως ὑπὸ τὸ ἐν ἰσχύϊ σύστημα, ὡς μέ-
χρι τοῦδε, καὶ ἐφεξῆς οὐδεμία θὰ γείνῃ ἁνορθωτικὴ ἐργασία,
οὕτω δὲ θὰ εὑρεθῶμεν ἡμεῖς ἁνέτοιμοι καὶ κατὰ τὴν ὁριστικὴν
λύσιν τοῦ Ἀνατολικοῡ ζητήματος καὶ θα μείνωμεν ἔξω τοῦ
νυμφῶνος, ὡς αἱ μωραὶ παρθένοι. Ἀλλὰ δὲν εἶναι ἀπίθανον,
ἂνζδὲν ἐπέλθῃ νῦν εἰρηνική τις λύσις τοῦ πολιτειακοῦ ζητήμα-
τος, νὰ ἐπιζητηθῄ βιαία τις ἀνατροπὴ τοῦ καθεστῶτος, εἴτε
ἄνωθεν διὰ πραξικοπηματος, εἴτε κάτωθεν δι’ ἐπαναστάσεως,
καὶ ἐν τῇ μιᾷ δὲ καὶ ἐν τῇ ἄλλῃ περιπτώσει οἱ Έλληνες νὰ
εὑρεθῶμεν ἴσως ἐκτεθειμένοι εἰς ἐμφυλίους σπαραγμοὺς καὶ
νὰ ἐξαναγκάσωμεν οὕτω τὴν Εὐρώπην, ἵνα πρὸς ἡσυχίαν της
ὑπαγάγῃ ἡμᾶς ὑπὸ τὴν κυριαρχίαν ξένης τινὸς Δυνάμεως.
Ἰδοὺ ὁ κίνδυνος ὁ ἐπικρεμάμενος εἰς ἡμᾶς, ἐὰν καὶ νῦν μεί-
νωμεν μ’ ἐσταυρωμένας τὰς χεῖρας, ὡς Ἀνατολΐται μοιρο.
λάτραι, πρὸ τῆς παρούσης ἡμῶν καταστάσεως. Διερχόμεθα
τανῦν τὰς κρισιμωτάτας στιγμὰς τοῦ ἐθνικοῦ ἡμῶν βίου. Ἡ
Ἑλλὰς εὓρηται τῷ μεταιχμίῳ ζωῆς καὶ θανάτου. Ἀφ’ή-
μῶν αὐτῶν ἐξήρτηται ἢ νὰ ζήσῃ αὕτη ἑπουλοῦσα τὰς πληγάς
της καὶ ἁνορθουμένψ ὡς τάχιστα ἑκ τῆς νῦν καταπτώσεώς
της, ἢ νὰ ἐπίδῃ τρισχιλιετῆ ἔνδοξον βίον καταστρεφόμενον δι’
ἀδόξου θανάτου.



II.

Τὸ ζήτημα τῶν πολιτειακῶν μεταρρυθμίσεων εἶχεν ἁνα-
“ γραφῆ πρό τινος ὑπὸ τοῦ τύπου ἐν τῇ ημερησίᾳ διατάξει. Τε-
λευταῖον ὅμως ἐκόπασεν αἴφνης πᾶσα περέ αὑτοῦ συζήτησις,
ἐρωτᾶται δὲ νῦν, εἰς τί ὀφείλεται τοῦτο; ἆρά γε είς τήν γνω-
στήν ἁψικορίαν τῶν Ἑλλήνων εἰς τὸ γεγονός, καθ’ 'ô
προσοχὴ πάντων προσηλώθη ἔκτοτε εἰς τὸ ζήτημα τῆς εἰρή-
νης καὶ τὰ ἑπακολουθήματα ταύτης, ἰδίᾳ ὑπὸ οἰκονομικὴν
ἔποψιν; Ἡμεῖς ἀποδεχόμεθα μᾶλλον τὸ τελευταῖον τοῦτο,
Βεέαίως ζητήματα, οἷα τὸ τῆς ἐριστικῆς περὶ εἰρήνης συνθή-
κης πρὸς τὴν Τουρκίαν καὶ τὸ συναφὲς πρὸς αὐτὴν τῶν προ-
νομίων τῶν Ἑλλήνων ὑπηκόων ὲν τῇ ὁμόρῳ χώρα, τὸ τῆς
ἑκκενώσεως τῆς Θεσσαλίας ὑπὸ τῶν Τούρκων καὶ τὸ τῆς πα-
λιννοστήσεως τῶν προσφύγων εἰς τὰς ἑστίας των, τὸ τοῦ
συμὸιὸασμοῦ τοῦ Κράτους πρὸς τοὺς πιστωτάς του καὶ τὸ
τοῦ δανείου χάριν τῆς πολεμικῆς ἀποζημιώσεως καί εἰς κά-
λυψιν τῶν ἐλλειμμάτων τῆς ἐνεστώσης καὶ της ἐπιούσης ci—
κονομικῆς χρήσεως, πρὸς δὲ εἰς βελτίωσιν τῆς νομισμοιτικῆς
μοις καταστάσεως καὶ τέλος τὸ τοῦ ἐλέγχου· ζητήματα, λέ-
γομεν, τοιαῦτα εἶναι ἕκανά ν’ ἀπασχολήσωσιν ἐν τοῖς μάλι-
στα τήν εν Ἑλλάδι κοινήν γνώμην, οὐχὶ ὅμως καὶ νὰ ἐπισύ-
ρωσιν οὕτως ἀπερίσπαστον τὴν προσοχὴν της, ὥστε νὰ πα-
ραδώσῃ αὑτὴ σχεδὸν εἰς λήθην τὸ μέγιστον καὶ ζωτικώτα-
τον τῶν ζητημάτων, τὸ τῶν πολιτειακῶν ἡμῶν μεταρρυθμί-
σεων.

Τὰ συναφῆ πρὸς τὴν εἰρήνην ζητήματα εῖνε ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ
κατ’ ἀρχὴν λελυμένα ἤδη ὑπὸ τῶν Μ. Δυνάμεων, εἰς ὡν τὴν
φροντίδα ἠναγκάσθη Ἑλλάς, ἡττημένη ὑπὸ τῶν Τούρκων,
ν’ ἀναθέσῃ τὰ συμφέροντά της ἀνεπιφυλάκτως. Καὶ καθ’ὅσον
δ’ αὐτὰ δὲν ἔχουσιν ἤδη λυθῆ, ἡ τοιάδε ἦ τοιάδε λύσις των
δὲν δύναται νὰ ἑπηρεασθῇ πολὺ ὑπὸ τῆς ἐν ἡμῖν κοινῆς γνώ-



μης. Ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον ἔγκειται κατΙ ἐξοχὴν ἐν ἡμῖν καὶ δύ-
ναται νὰ ἐπηρεασθῇ μεγάλως ὑπὸ τῆς κοινῆς γνώμης, εἶναι
τὸ ζήτημα τὸ οἰκονομικόν, καθ’ ἢν φάσιν θὰ λάὲη αὐτὸ ἀκρι-
Εῶς μετὰ τήν ἀποκατάστασιν τῶν πραγμάτων. Διὰ τοῦ συμ-
ὅιὲασμοῦ καί τοῦ δανείου τῆς πολεμικῆς ἁποζημιώσεως κλπ.
δὲν εἶναι ἀπίθανον ὁ προϋπολογισμὲς ’τῶν ἐξόδων τοῦ Κράτους
νόι ἑπιὸαρυνθῄ ἐφεξῆς διὰ 12 περίπου ἐκατομμ. δρ. Δέν εῖναι
ἀπίθανον ὡσαύτως τὰ ἔσοδά του, κατ’ ἀκολουθίκν τοῦ οἰκονο-
μικοῦ κλονισμοῦ,ὃν ὑπέστη ή χώρα ἡμῶν διὰ τοῦ πολέμου, να
μειωθῶσι κατὰ 8 ὡς ἔγγιστα ἑκατομμύρια. "Av δὲ ή Ἑλλὰς
δὲν θελήσῃ νὰ παραιτήσῃ τὰς’ ἐθνικὰς ὑποχρεώσεις της· ἂν
σκεφθῇ, ὡς ὀφείλει, περὶ ἁναδιοργανώσεως καί παρασκευῆς
τῶν πολεμικῶν της δυνάμεων· ἂν ἐν ταύτῷ θελήσῃ νά ὑπο.
θάλψῃ καὶ προαγάγῃ τήν κατ’ ἰδίαν οἰκονομίαν τῆς χώρας,
ἠς ἄνευ πᾶσα ὁριστικὴ ἀνόρθωσις τῶν δημοσίων οἰκονομικῶν
της θα ήτο καθαρὰ χίμαιρα· ἂν ταῦτα πάντα ληφθῶσιν
ὑπ’ὅψιν, Οὰ πεισθῇ ἕκαστος ὅτι ὁ προϋπολογισμὸς τοῦ Κράτους
ἔχει ἀνάγκην νὰ βελτιωθῇ ἐφεξῆς κατὰ Q5 περίπου ἑκατομ-
μύρια. Πῶς θὰ κατορθωθῇ τοῦτο, Ἰδοὺ τὸ πρόὲλημα, οὑ
ἐπίλυσις ἐναπόκειται εἰς μόνην τὴν Ἐλλάδα καὶ ὅπερ πρέπει
ἀπὸ τοῦδε ν’ ἀπασχολήσῃ ἡμᾶς.

Ἀδύνατον νὰ ἐπιτευχθῇ τοιαύτη βέλτίωσις τοῦ προϋπο-
λογισμοῦ ἄνευ ριζικῆς μεταρρυθμίσεως τοῦ ἐν ἰσχύι· ἀνίσου,
δυσαναλόγου, ἀδίκου καὶ ἀπηρχαιωμένου φορολογικοῡ ἡμῶν
συστήματος. Δια τῆς τοιαύτης μεταρρυθμίσεως εἶναι δυνατὸν
ν’ ἀνακουφισθῶσι μέν πως αἱ ἤδη τὰ μάλιστα ἑπιὲεὸαρυμέ-
ναι, να ἐπιὸαρυνθῶσι δ’ αἱ τάξεις ἐκεῖναι, αἳτινες ἐν σχέσει
πρὸς ἄλλας χώρας δέν φορολογοῦνται ἱκανῶς ἐν Ἑλλάδι.
ἀλλ’ ἐν συνόλῳ θ’ αὺξήσωσι τὰ ὑφιστάμενα φορολογικὰ βάρη
τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. Πρὶν ὅμως τὸ Κράτος ποιήσηται νέαν
ἔκκλησιν εἰς τὰ βαλάντια τούτου, ὀφείλει νὰ βελτιώσῃ αὐτὸ
τὴν οἰκονομικήν του διοίκησιν, ἡς σκιὰ μόνον ἀπαντᾷ ἐν ἡμῖν.



ὸιρείλει νὰ καταστήσῃ ζῶντα καί ἐνεργὸν τὸν διοικητικὸν καὶ
δικαστικὸν ἔλεγχον τῆς διαχειρίσεώς του, ὅστις μόλις κατ’ ό-
νομα εἶναι νῦν γνωστὸς ἑν ημῖν καὶ οὑ ἄνευ οὺ μόνον περί τὰς
δαπάνας, ἀλλὰ καὶ περὶ τὰς εἰσπράξεις ἑγχωροῦσι παντοῖαι
καταχρήσεις, ἔχομεν δ’ ἑτησίως ἐκ μόνων τῶν ἀμέσων φόρων
καθυστερήσεις πολλῶν ὲκατομμυρίων· ὀφείλει τέλος νά προὲῇ
εἰς πᾶσαν δυνατήν οἰκονομίαν ὲν τοῖς ἐξόδοις, καὶ ἐπὶ τῆ βά-
σει τῆς κειμένης ὀργανικῆς νομοθεσίας, καὶ ἐπὶ τῇ βάσει ριζι-
κῆς ταύτης μεταρρυθμίσεως.
Ἐντεῦθεν δ’ ἄρχεται τὸ μέγα καὶ εὐρὺ στάδιον τῆς ἀνα-
καινίσεως παντὸς κλάδου τοῦ δημοσίου ήμῶν βίου. Πρέπει
ν’ ἁπλοποιηθῇ ἐν πολλοῖς διοίκησις ήμῶν, περιστελλομένης
κατὰ τὸ δυνατὸν τῆς νῦν ἀπαντώσης γραφειοκρατίας καὶ κα-
ταργουμένης πάσης περιττῆς ὲν αὐτῇ θέτεως. Τὰ δύο τρίτα
τῶν νῦν ὑπαλλήλων παντὸς ὺπουργείου καὶ παντὸς κλάδου
διοικήσεως, ἐὰν μάλιστα αὐτοὶ ἑστρατολογοῦντο μεταξὺ τῶν
ἱκανωτέρων, τῶν κεκτημένων ἀληθῆ προσόντα, καὶ εἶχον τὴν
μονιμότητα ἑν τῇ ὑπηρεσίᾳ, πρὸς δ’ ἑμισθοδοτοῦντο ἀναλό-
γως τῶν σημερινῶν καὶ οὐχὶ τῶν πρὸ ἑξηκονταετίας ἀναγκῶν
τοῦ βίου, θα ἐπήρκουν κάλλιστα εἰς την διεξαγωγὴν τῆς ἁνα-
τεθησομένης αὐτοῖς ὑπηρεσίας, ἥτις διὰ τοῦτο καὶ τάχιον καὶ
ἀποτελεσματικώτερον θα διεξήγετο νῦν,ἓ5τε οἱ πολλοὶ ὑπάλ-
ληλοι ἢ περισπῶνται περὶ ἄλλας ἐργασίας, ἐξ ἀνάγκης ὑπο-
πίπτουσιν είς καταχρήσεις πρὸς πορισμὸν τῶν πρὸς τὸ
ἀναγκαίων, διὰ τήν πληθὺν ἑπαφίενται ὁ εἷς εἰς τὸν άλ-
λον καὶ οὕτω διαιωνίζονται ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ αἱ ὑπ’ αὐτῶν δι
εξαγόμεναι ὑποθέσεις. Ἀλλ’ οὕτω θά εἴχομεν ἁσυγκρίτῳ τῷ
λόγῳ κρείττονα διοίκησιν καὶ οἰκονομίαν ἱκανὴν περί τὰς δα-
πάνας. Πρέπει τοιαύτη μεταρρυθμισις νά ἑπεκταθῄ κατ’ ί-
δίαν καὶ εἰς πάντα κλάδον τοῦ δημοσίου ήμῶν βίου καὶ εἰς
τήν κυρίως πολιτικὴν καὶ οἰκονομικήν διοίκησιν, καὶ εἰς τήν δι-
καιοσύνην, καὶ εἰς τὴν παιδείαν, καί εἰς τὴν ἐκκλησίαν. Πρέ-



πει πάντες οἱ κλάδοι οὑτοι ν’ ἁνακαινισθῶσι, νὰ ἐξυγιανθῶσι
καὶ ἁνυψωθῶσιν εἰς τὸν ἀληθῆ προορισμόν των, βῆμα δὲ πρὸς
βῆμα νὰ παρακολουθήσῃ τήν τοιαύτην ἐργασίαν πᾶσα δυνατὴ
οἰκονομία ἐν ταῖς δαπάναις τοῦ Κράτους.

Βεὸαίως πάντα ταῦτα εἶναι ζητήματα σπουδαιότατα, ὡς
τοιαῦτα δ’ ἄξια ν’ ἁπασχολῶσι τὴν σκέψιν καὶ προσοχὴν τοῦ
Ἕλληνος. Ἀλλὰ τὰ ζητήματα αὐτὰ δὲν εἶναι οὔτε σημερινὰ
οὔτε χθεσινά. Ἀπὸ πολλοῦ ὑφίστανται ἐν ἡμῖν ἐκκρεμῆ· ἀπὸ
πολλοῦ συνεῖδον καὶ συνέστησαν ἕγκριτοι πολιτικοί ἡμῶν ἅν-
δρες τὴν λύσιν αὐτῶν, ὡς τῶν ὡν οὐκ ἄνευ, ὡς ἐπείγουσαν τὰ
μάλιστα. Διατὶ ὅμως μέχρι τοῦδε πάντα τὰ πρὸς τοῦτο γε·
νόμενα ἐν ἡμῖν διαδήματα προσέκοψαν εἰς ἐμπόδια ἀνυπέρ-
ὅλητα καὶ ἐναυάγησαν οἰκτρῶς, Δι’ ὃνλόγον καὶ νῦν πᾶσα
τοιαύτη ἀπόπειρα θα γείνῃ ἐπὶ ματαίῳ, διότι, ὡς πρίν, καὶ
νῦν θὰ προσκόψῃ αὕτη εἰς τὸ διέπον ἡμᾶς πολιτειακὲν σύστη-
μα, ὑπὸ τὸ ὁποῖον οὐδέν, ἁπολύτως οὐδὲν τῶν δεόντων γενέ-
σθαι δύναταινὰ συντελεσθῇ ἐν ἡμῖν.

πλανώμεθα πλέονέ Διὰ τὴν πολιτικήν μας κακοδαι-
μονίαν δὲν ἔπταισαν τόσον τὰ μέχρι τοῦδε κυὸερνήσαντα τὴν
Ἐλλάδα πρόσωπα, ὡς ἱσχυριζονταί τινες, ὅσον τὸ διέπον ἡμᾶς
πολιτειακὸν σύστημα. Εἶναι ὓὸρις, εἶναι ἐσχάτη ὰσέὲεια εἰς
τὴν μνήμην ἀνδρῶν, οἶοι ὁ ναύαρχος Κ. Κανάρης, ὁ Δημ,
Βούλγαρης, ὁ Ἀλέξ. Κουμουνδοῠρος, ὁ Θρ. Ζαΐμης,”ό Ἐπαμ.
Δεληγεώργης καὶ αὐτὸς ὁ Χαρίλ. Τρικούπης, οἰ ὑπὸ τὸ κρα-
τοῦν σύστημα κυὸερνήσαντες τὴν Ἑλλάδα, να νομίζῃ τις
ὅτι πάντες οὗτοι δὲν εἰχον οὔτε τὴν ἀπαιτουμένην νοημοσύν
νην καὶ ἰκανότητα οὔτε τὴν ἀγαθὴν πρόθεσιν καὶ φιλοπατρίαν
ἵνα κάμωσι τὸ καλὸν εἰς αὐτὸν τὸν τόπον. Εἶναι αὑτόχρήμά
βλασφημία νὰ νομίζῃ τις ὅτι αὐτοὶ ἐξ ἁνικανότητος ἢ κακο-
δουλιάς ἅφησαν τήν Ἑλλάδα ἄνευ διοικήσεως καὶ δικαιοσύψ
νης, ἄνευ παιδείας καί ἐκκλησίας, με κατεστραμμένα τὰ οἱ*
κονομικά της καὶ τὰς πολεμικάς της δυνάμεις ἐν παραλυσίᾳ.



Εἶναι ,δ’ ἑγωϊσμός, ὑπερακοντίζων καὶ αὐτὸ τὸ γελοῖον, νὰ
φαντάζωνται σημερινοί τινες πολιτικοί ἡμῶν, ὅτι ἐκεῖνο τὸ
ὁποῖον δὲν κατώρθωσαν οἱ περὶ ὡν ὁ λόγος ἄνδρες,οὰ κατορθώ-
σωσιν αὐτοὶ ἑφεξῆς κυῧερνῶντες τὴν Ἑλλάδα κάλλιον ἐκείνων.
Πταίει τὸ διέπον ἡμᾶς πολιτειακὸν σύστημα. Ὑπ’ αὐτὸ ἑ-
ναυάγησαν πᾶσαι αἱ ἁγαθαὶ προθέσεις τῶν μέχρι τοῦδε κυ-
Εερνησάντων ἡμᾶς. Ὑπ’ αὐτὸ ἐναυάγησεν χρηστότης καὶ
φιλοπατρία τοῦ Κανάρη καὶ τοῦ Βούλγαρη, ὑπ’ αὐτὸ τὸ πο-
λυμήχανον τοῦ Κουμουνδούρου, ὑπ’ αὐτὸ ἡ νομιμοφροσύνη
τοῦ Ζαίμη, ὑπ’ αὐτὸ τὸ μεγαλεπήέολον τοῦ Δελὴγεώργη καὶ
τοῦ Τρικούπη. Ὑπ’ αὐτὸ θὰ ναυαγήση οἰκτρῶς καὶ πᾶσα ἰκα-
νότης καὶ χρηστὴ πρόθεσις τῶν ἑπιζώντων πολιτικῶν ἡμῶν.
Ἰδοὺ διατί ἐν τῷ μέσῳ ὅλων τῶν ἄλλων ζητημάτων προέ»
χον καὶ τὰ μάλιστα ἐπεῖγον ὑπολαμὸάνομεν ἡμεῖς τὸ πολι*
τειακόν. Ἐν αὐτῷ ἔγκειται ἡ ριζα τοῦ κακοῦ. "Aveu τῆς ὲ»
πιλύσεως αὑτοῦ διὰ τῶν ἀναγκαίων πολιτειακῶν μετῖρρυθμί-
σεων πᾶσα ἄλλη μεταρρυθμιστικὴ ἐργασία ἢ δὲν θὰ γείνῃ τὸ
παράπαν ἢ γενομένη Θ’ ἀποτύχῃ ἐκ πρώτης ἀφετηρίας, ὡς
μέχρι τοῦδε πεῖρα ἀπέδειξε.
Τούτου ἕνεκεν ἡμεῖς, ἄτοπον ὑπολαμδάνοντες τὴν διακοπεῖ-
σαν ὲν τῷ τύπῳ συζητησιν περὶ τῶν πολιτειακῶν μεταρρυθ-
μίσεων, ἑπαναφέρομεν νῦν αὐτὴν ἐπὶ τοῦ τάπητος προτιθέμε*
νοι μετὰ βραχὺν ἔλεγχον τῶν πεπλανημένων γνωμῶν, τῶν
ἐξενεχθεισῶν μέχρι τοῦδε ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὸ προκείμενον
τημα, νόι καταδείξωμεν 1) ὅτι ἡ πρώτη καὶ κυρία πηγὴ τοῦ
κακοῦ ἔγκειται ἐν αὐτῷ τῷ πολιτεύματι ἡμῶν, 2) τὰς ἑπε-
νεκτέας εἰς αὐτὸ μεταρρυθμίσεις καὶ 3) τὸν τρόπον, καθΙ ὃν εἷ-
ναι δυνατὸν νὰ ὲπιτευχθῶσιν αὐταί δι’ ἁπλῆς ἁναθεωρὴσεως
ὡρισμένων διατάξεων του καὶ δὴ ἄνευ μονομεροῦς ἀθετήσεώς
του ἄνωθεν κάτωθεν, ἄνευ πραξικοπήμοιτος ἐπαναστάσεως·
Μετὰ τὴν μελέτην ταύτην ἑπιφυλοίττόμεθα να καταδείξω-
μεν, τίνες αἱ ἑπενεκτέαι μεταρρυθμίσεις εἰς ἕνα ἕκαστον κλά-
δον τοῦ δημοσίου ἡμῶν βίου, ἀρχόμενοι ἀπὸ τῶν οἰκονομικῶν-
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ΞΞΛΞΞΓΧΟΣ

EHEËEHAXÆNJEÙMJEMQM

Πολλαὶ καὶ παντοῖαι γνῶμαι ἔχουσιν ἐξενεχθῐιμέχρῑ
τοῦδε περί τε τῶν αἰτίων καὶ τῆς ᾣύσεως τοῦ κατατρύ-
χοντος ἡμᾶς κακοῦ καὶ περὶ τοῦ τρόπου τῆς Θεραπεῖας
αὐτοῦ. Αἱ γνῶμαι αὗται, ὡς ὑπεδηλώσαμεν ἤδη, διΐ-
στανταῑ οὕτω πρὸς ἀλλήλας, ὥστε έμὸάλλουσιν εἰς σύγ-
χυσιν μεγάλην, ἧς ἕνεκα κίνδυνος εἶναι Δΐι νὰ μὴ γεὶνῃ τι
τὸ παράπαν εἰς βελτῐωσιν τῆς καταστάσεως, ᾖ νὰ γεὶνῃ
τῑ, τὸ δυνάμενον νὰ ἐητὸεῑνώσῃ αὐτὴν ἔτι μᾶλλον. Ἰδοὺ
διατῐ ἡμεῖς ἐπάναγκες ἐνομίσαμεν νὰ προτάξωμεν βρα-
χὺν ἔλεγχον τῶν περὶ ὧν ὁ λόγος γνωμῶν, ἀποδεικνύον-
τες οΰτω, τί τὸ ὀρθὸν καὶ τί τὸ ἐσῷαλμένον ἐν αὐταῖς
καὶ ἐν ταύτῷ προεξομαλίζοντες τὴν ὁδὸν εἰς κρείττονα
κατανόησῑν τοῦ ἀπασχολοῦντος ἡμᾶς ζητήματος.

Ι. Η ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΙΣ

Πολλοί. καίτοτ ἀνομολογοῦντες τὴν κατατρύχουσαν
ἡμᾶς πολιτικὴν κακοδαιμονίαν, ἀρνοῦνται ὅμως ὅτι αὕτη
ὀῷεἱλεταῑ εἰς τὸ διέπον ἡμᾶς πολίτευμα. Κατ’ αὐτοὺς
τὸ Σύνταγμα τοῦ 1864 εἶναι τὸ ἄριστον πάντων, £98136-



ιιενον εἰς ἀρχὰς ἄγαν ᾧιλελευθέρους καὶ ἀποκεντρωτι-
κάς· ἀλλὰ δυστυχῶς δὲν ἐῷροντῖσαρεν μέχρι τοῦδε νὰ
μεθαρμόσωρεν πρὸς αὐτὸ τὴν λοιπὴν ὀργανικήν μοις \0-
μοθεσῖαν, διατελοῦσαν έτι ἀπολυταρχικὴν καὶ συγκεν-
τρωτικήν, ὡς αὐτὴ τὸ πρῶτον καθιερώθη ἐν ἡμῖν ἐπὶ
Βαυαροκρατίας. Ἡ πανάκεια ἄρα τοῦ κακοῦ ἔγκειται ἐν
μόνη τῇ μεταρρυθμίσει τῖις κειμένης ὀργανικῆς ρας νο-
μοθεσίας ἐπὶ τὸ ᾧιλελευθερώτερον καὶ ἀποκεντρωτικώτε-
ρον, ἧς ἅμα ἐπιτευχθεῐσιις καὶ θὰ ἐπέλθῃ πάραυταὸ
χρυσοῦς αἰὼν εἰς τὴν Ἑλλάδα.
Ἡμεῖς ὁμολογοῦμεν ὅτι δὲν ἐνθουσιῶμεν τόσον πολὺ
ὑπὲρ τῆς ἀποκεντρώσεως, τούλάχιστον έν ἀναψορᾷ πρὸς
τὰ καθ’ ἡμᾶς· διότι ὁπουδήποτε καὶ ὁπωσδήποτε ἂν
εἰσήχθη αὐτη μέχρι τοῦδε ἐν Ἑλλάδι, ἀπέτυχεν οἰκτρῶς
δηριουργήσασα χεῖρονα κατάστασιν τῆς ὑπὸ συγκέν-
τρωσιν ἀπαντώσης. Τις ἀγνοεῖ, ὁποῖαι καταχρήσεις λαμ-
όάνουσι χώραν ὅπου ὑπάρχει κοῖνοτικη διαχεῖρισις;
Τὶς ἀγνοεῖ, τί συρόαῖνει συνήθως μὲ τὰ ἀγαθοεργὰ καὶ
ᾧιλανθρωπικὰ καταστήματα καὶ μὲ τὰς διαῷόρους ἑται-
ρίας ; Τις ἀγνοεῖ, εἰς τίνα παράλυσιν ἔχουσιν ἐν τῇ ἀπο-
κεντρώσει αὑτῶν περιστῖι οἱ δῆμοι καὶ τὰ λιμενικὸ, τα-
μεῖα τοῦ Κράτους, ἀκριὸῶς ὅπου ἡ διοίκησῖς, χάρις εἷς
τὰς εὐμενεῖς διαθέσεις τῆς κρατούσης ᾧατρῖας, δὲν ἐν·
νοεῖ νὰ ἐνασκήση ουγκεντρωτινήν τινα ἐποπτεῖίιν ἐπὶ τῆς
δισχειρίσεώς των ; Δὲν παρατηρεῖτε τ’ ἀποτελέσματα τῆς
ἀποκεντρώσεως, ὡς πρὸς τοὺς διορῑσμοὺς τῶν καθηγη-
τῶν τοῦ Πανεπιστημῖου καὶ τῶν εἷσαγγελέων τῶν δικα-
στηρίων ; Δύνατιι νὰ ὑπάρξῃ ὅρος συγκρίσεως μεταξὺ
αὐτῶν, πάλαι ποτὲ διοριζομένων ὑπὸ τῶν ὖΠευΘΰνων
ὑπουργῶν ἀπέυθεῖας, καὶ νῦν, διοριζομένων ἀνευ-
θύνῳ προτάσει τῶν σχολῶν τοῦ ΠανεπιστηρῖΟΊ-ι* καὶ τοῦ
οἰκείου συμόουλῖου ; Δὲν ἐρωτᾶτε, ποῦ περῑέστη ,Καὶ ἡ
δημοτικὴ ἡμῶν ἐκπαίδευσις ὑπὸ τὸ κράτος τῆς νῦν ἀπο-
κεντρώσεώς της ; Πόσοι ἱκανοὶ δημὸδῑδάσκαλθῑ δὲν ἀπο-
λύονται ἄνευ λόγου διὰ τῶν ἐποπτικῶν συμὸθῡῗιῖωΨτ πό-



σοι δὲ ἀνίκανοι αὐτῶν δὲν διατηροῦνται ἐν τῇ ὑπηρε-
σίᾳ ἤ, ἀπολυόμενοι, ὃὲν ἀναδιορίζονται τῇ προτάσει τῶν
οἰκείων δημοτικῶν συμὸουλίων ; Ἀπελύθη πέρυσιν εἷς
δημοδιὸάσκαλος, ὡς παράὶῥρων, καὶ μετ’ ὀλίγον άναδιω-
ρίσθη ἐν τῷ αὐτῷ σχολείῳ τῇ προτάσει τοῦ οἰκείου διι-
μοτικοῦ συμὸουλίου.ἈπελύΘη ὡσαύτως διδάσκαλισσά τις,
ὡς ἐλευθερίων ἠθῶν, καὶ μετ’ ὀλίγον ἀναδιωρίσθη ἐν τῷ
αὐτῷ σχολείῳ τῇ προτάσει τοῦ οἰκείου δημοτικοῦ συμ-
ὅουλίου ἐν ἐπιγνώσει τοῦ ἀσέμνου της βίου. Πόσα ἄλλα
παραπλήσια παραδείγματα δὲν ἔχει ν’άναῴέρῃ ἡ υπη-
ρεσία τοῦ 1“[πουργείου τῆς Παιδείαςέ Καὶ μετὰ τοιαύτην
πεῖραν δὲν εἶναι ν’ ἀπορῇ τις πῶς ὑπάρχουσιν ἔτι οἱ συν-
ηγοροῦντες ἐν ἡμῖν ὑπὲρ τῆς ἀποκεντρώσεως διὰ μόνον
τὸν λόγον ὅτι αὐτὴ εὐδοκιμεῖ παρ’ ἄλλοις λαοῖς, χωρὶς
νὰ λαρόάνωσι πρὸ όῷθαλμῶν ὅτι οἱ ἄλλοι οὗτοι λαοὶ εἷ-
ναι ὅλως διάῷοροι ἡμῶν καὶ κατὰ τὴν ίδιοσυγκρασίαν
καὶ τὸν χαρακτῆρα καὶ κατὰ τὴν πολιτικὴν ἀγωγὴν καὶ
χρηστότητα ;

Π. ΚΑΘΑΡΑ ΟΥΤΟΠΙΑ

Ἀλλ’ίσχυρίζονται οἱ ἀποκεντρωτικοὶ ὅτι οὕτω πῶς
εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπέλθῃ ὁλοσχερὴς διάκρισις τῶν ἐξου-
σιῶν ἐν ἡμῖν καὶ νὲι παύσῃ ἡ νῦν σύγχυσις μεταξὺ τού-
των, καθ’ ἣν ἡ ἐκτελεστικὴ ἐξουσία ἄγει καὶ ᾧέρει τὴν
,νομοθετικὴν ναὶ δικαστικὴν ἐξουσίαν ὑποχείριος καθι-
σταμένη καὶ αὐτὴ ὑπὸ πολλὰς ἐπόύᾶεις είς τὴν πρώτην
αὐτῶν, Ἀᾧαιρέσατε, λέγουσι, παρὰ τῶν ὑπουργῶν τὸ
δικαίωμα τοῦ διορίζειν, παύειν καὶ μεταθέτειν τοὺς ὑπαλ-
λῆλους καὶ ἀπονείματε αὐτὸ εἷς σωρατεῖα· "h συμὸούλια
ανεξάρτητα ὅλως τῶν ὑπουργῶν, καῆ τότε Θὰ ἴδητε, ὁποία
ἀλλοίωσις Θὰ ἐπέλθῃ. Τότε οἱ βουλευταί, μὴ δυνάμενοι
νὰ ἐπηρεασθῶσιν ὑπὸ τῶν ’ὑπουργῶν διὰ τῶν τοιούτων
προσωπικῶν ρεταὸολῶν, δι’ ὧν ναὶ ἡ διοίκησις καὶ ἡ δι-
καιοσύνη, τούλάχιστονὴ κατωτέρα, παραδίδονται πολ-
λάκις εἰς τὴν διάκρισίν των, καὶ τὸν,κοινοὸουλευτικὸν



ἔλεγχον Oà ἐνασκῶσι τιμίως καὶ εὺσυνειδιίτως, καὶ τὰ νο-
μοσχέδια θὰ ϋέιιῷίζώσι κατὰ πεποίθησιν.
Ἐν πρώτοις ἐρωτῶμεν, θα ἦτο δυνατὸν νὰὺπάρξη Κρά-
τος καὶ Κυθέρνησις ἐν Ἑλλάδι, ἐὰν πάντες οἱ ὑπάλλη-
λοι, πάντα τὰ ὄργανα τῆς διοικήσεως ἀὶῥιςιροῦντο ἐκ τ’ῖις
δικαιοδοσῖας τῶν ὑπουργῶν, μὴ δυνάμενα να διοριοθῶσι,
μετατεθῶσι καὶ ἀπολυθῶσιν ὑπ’ αὐτῶν ; Τίνα δ’ εὐθύνην
θα εἶχε τις ν’ᾰπαιτήση, τίνα ἔλεγχον κοινοὸουλευτικὸν
καθόλου να ἐνασκήση ἐπὶ τῶν ὑπουργῶν ἐν τοιαύτῃ περι-
πτώσει, αἱροῦ-οὐδεμίαν άληθὴ ἐξουσίαν θα εἶχον πλέον
οὗτοι ἐπὶτῶν υῷισταρένων των ; Δὲν θα ἐπήρχετο οῦτω
πλήρης άποσύνθεσις εἰς τὴν διοίκησιν καὶ κυὸἑρνησιν
τῆς χώρας, ΙΙρὸς θεοῦ, ποῦ τῆς ὑψηλίου ἐν πεπολιτι-
σμένῳ ñ άπολιτίστῳ κράτει, ἐν ἐξηρερωρένῃ ίι βαρὸάρῳ
χώρα ἐῷηρμόσθη ποτὲ τοιαύτη οὐτοπία; Νομίζουσί τινες
ὅτι οῦτώ πως θὰ θεραπευθῇ τὸ κακόν, ὑῷ’ οὗ πάσχομεν,
’καὶ δὲν ἐννοοῦσιν ὅτι οὐδὲν ἄλλο ἐπιζητοῦσι, τοιαῦτα
ἀξιοῦντες, ù ν’ άνατρέῴωσι καὶ πᾶν ὅ,τι ἵσταται ἔτι ἐν τῇ
θ;’σει αὺτοῦ παρ’ ἡμῖν καὶ νὰ δημιουργήσωσιν ἀληθὲς
χάος ἐν Ἑλλάδι ;
Εἶτα ὅμως οἱ τὴν τοιαύτην οὐτοπίαν υποστιιρίζοντες
λησμονοῦσιν, ὡς ᾧαίνεται, ὅτι προσκρούουσιν οὕτως εἰς
αὐτὸ τὸ ἐν ἰσχύϊ Σύνταγμα, ὅπερ αὐτοὶ παριστῶσιν ὡς τὸ
ἄριστον πάντων, ὡς τοιοῦτον ἀνεπίδεκτον οἷασδιίποτε
μεταρρυθμίσεως. Κατὰ τὸ ἄρθρον δηλαδὴ 34 αὐτοῦ «ὁ
Βασιλεὺς... διορίζει καὶ παύει τοὺς δημοσίους ὑπαλλά-
λους»,-ἐννοεῑται δὲ διὰ τῶν ὑπευθύνων ὑπουργῶν, ὡς
διακελεύουσι τὰ ἄρθρα 29 καὶ 30 τοῦ αὐτοῦ Συντάγματος.
Ἐρωτῶρεν δὲ νῦν, πῶς εἶναι δυνατὸν ν’ἀῷαιρεθῶσιν ὅλως
τῆς δικαιοδοσίας τῶν ὑπουργῶν καὶ νὰ ὑπαχθῶσῑν εἰς
ἴδια πάντη ἀνεξάρτητα αὐτῶν σωματεῖα ΐι συμὸούλια οἱ
διορισμοὶ καὶ αἱ παύσεις τῶν ὺπαλληλων ἐναντίον τόσον
σαῷοῦς καὶ κατηγορηματικῆς διατάξεως αὐτοῦ τοῦ θερε-
λιώδους ἡμῶν νόμου ;



ΙΠ. ΠΡΟΣΟΝΤΑ ΚΑΙ ΜΟΝΙΜΟΤΗΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ

Εὐλογοῷανεστέρα εἶναι ὁπωσδήποτε ἡ γνώμη ἐκείνων,
οἵτινες κηρύττονται ὑπὲρ τῆς καΟιερώσεως παρ’ ιἰμῖν
ἀληθῶν προσόντων ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν μονιμότιιτα
τῶν ὑπαλλήλων ἐν τῇ ὑπηρεσίᾳ. Οὕτω πως Θόι εἴχομεν
ἀσυγκρίτῳ τῷ λόγῳ κρείττονα ὑπαλληλῖαν τῆς σιιμερι-
νῖις. Ἀλλὰ Θὰ ἦτο καὶ τοῦτο πανάκεια τοῦ κατατρύχοντος
ἡμᾶς κακοῦ ; Ἔχουσιν ἤδη καθιερωθῆ προσόντα ἐν συν-
δυασμῷ πρὸς τὴν ἰσοὸιότιιτα τῶν δικαστικῶν ἡμῶν ὑπαλ-
λῆλων καὶ ἔκτοτε ἐόελτιώθη ὁπωσδήποτε τὸ δικαστικὸν
ἡμῶν προσωπικόν· ἀλλ ’ ἐπῆλθεν ἐκ τούτου καὶ ἐπαισθιιτὴ
βελτίωσις εἰς τὴν δικαιοσύνην καὶ εἰς τὴν καθόλου πο-
λιτικὴν κατάστασιν ἐν Ἑλλάδι ; Μήπως ἔπαυσε διὰ τοῦτο
ἐνασκουμένη καὶ αὐτὴ ἡ λεγομένιιῖσυναλλαγὴ ἐπὶ τῶν
δικαστικῶν διὰ τοῦ διορισμοῦ καὶ τῆς προαγωγῆς των,
δι’ ὧν προτιμῶνται μεταξὺ τῶν κεκτημένων τὰ αὐτὰ προ-
σόντα οἱ ἔχοντες τὰς πλείονας καὶ μεῖζονας συστάσεις ;
Μήπως ἔπαυσεν ἐνασκουμένη ἡ τοιαύτη συναλλαγὴ ἔτι
σκανδαλωδέστερον διὰ τῶν μεταθέσεων μέχρι τοῦ κανο-
νισμοῦ καὶ αὐτῶν τῶν ὁδοιπορικῶν των ἐξόδων; Διότι Οἱ
ὑπὲρ τῶν προσόντων καὶ τῆς μονιμότιιτος τῶν ὑπαλλή-
λων συνηγοροῦντες δὲν προόαῖνουσι βεόαἷως μέχρι το-
σούτου ούτοπίας, ὥστε ν’ ἀποδέχωνται ὅτι καὶ τὰς προ-
αγωγὰς Καὶ τὰς μεταθέσεις καὶ αὐτὸν τὸν κανονισμὸν τῶν
ὁδοιπορικῶν ἐξόδων πρέπει ν’ ἀναλάόωσιν ἀποκλειστικῶς
τὰ ῖδιαίτερα σωματεῖα, h συμὸούλια.

IV. H ΣΥΝΑΛΛΑΓΗ

Καὶ ἐπειδὴ ἅπαξ ὁ λόγος περὶ συναλλαγῆς, πρέπει νὰ
προσθέσωμέν τινα καὶ περὶ τῆς γνώμης ἐκείνων, οἵτινες
αὐτόχρημα σκιαμαχοῦσι κατὰ τοῦ κατατρύχοντος ἡμᾶς
κακοῦ, διεξάγοντες πόλεμον ἀμείλικτον κατά πάσιις προ-
σωπικῖις μεταὸολῆξ. Οἱ τοιοῦτοι συγχέοντες τὴν συναλ-
λαγὴν, ἁπλοῦν συμπτωματικὸν ᾣαινόμενον τοῦ ὀργανι-ε)

~



κοῦ πολιτικοῦ νοσήματός μας, πρὸς αὐτὸ τοῦτο τὸ νό-
σημα, νομίζουσιν ὅτι θὰ θεραπεύσωσι τοῦτο, ἂν κατορ-
θώσωσι νὰ ἐξαλείὺωσιν ἐκεῖνο, συνεξομοιούμενοι οὕτως
πρὸς τὸν ἰατρὸν ἐκεῖνον, ὅστις θ’ ἀπεπειρᾶτο ἐπὶ εὐλο-
γιῶντος να θεραπεύσῃ μόνα τὰ ἐξανθήματά του καὶ δὴ
διὰ καυτηρίου. Καὶ ἐνθυμούμεθα ὃτι ἔνιοι τῶν ἀδυσω-
πήτων διωκτῶν τῆς συναλλαγῆς, ὡς πρότ-υπον σώῷρονος
πολιτικοῦ ἀνδρός, δυναμένου ν’ ἀνορθώση τὰ ἐν ἡμῖν,
παρέστησαν πρό τινος ὑπουργόν,ἀναλαὸόντα ὑπουργεῖον,
ἐν οὐδεμία σχεδὸν προσωπικὴ μεταόολὴ ἦτο δυνατή,
κατ ’ἀκολουθίαν δὲ οὐδ’ ἐγένετο ὑπ’ αὐτοῦ τοιαύτη. Ἀλλὰ
τότε διατί αὐτοὶ οὗτοι οἱ διῶκται τῆς συναλλαγῆς ἐκό-
πτοντο πρὶν κατὰ τῆς προκατόχου Ιίυὸερνήσεως, ὡς ἀνα-
στατωσάσιις πᾶσαν τὴν ὑπηρεσίαν καὶ παραδούσης τ’ ἀξι-
ώματα καὶ τὰς θέσεις είς πάντη ἀνικάνους καὶ ἀχρήστους
ὑπαλλήλους, μόνον καὶ μόνον διότι οὗτοι ἀνῖικον εἰς τὸ
κόμμα; Διατί εἰς τὴν διάδοχον αὐτῆς Κυόέρνησιν δὲν
ἀνεγνοόριζον τὸ δικαίωμα τοῦ νὰ ἐκκαθάρῃ την ὑπηρεσίαν
ἐξ ἐνείνων τούλάχιστον τῶν στοιχείων, ὡς ἐκ τῖις ἀνίκα-
νότητος τῶν ὁποίων προσέκοπτεν αύτὴ ; Πόλεμος κατὰ
τῆς συναλλαγῆς δὲν εἶναι ἡ ἀνοχὴ είς τ’ ἀξιώματα καὶ
τὰς θέσεις τῶν ἀνινάνων καὶ ἀχρήστων ἣ καὶ ἐπιόλαὸῶν
εἷς τὴν ὑπηρεσίαν ὑπαλλήλων, ἀλλ’ ἡ κάθαρσις αὐτῆς
ἐκ τούτων καὶ ἡ ἀντικατάστασις δι’ ὑπαλλήλων ἱκανῶν
καὶ χρηστῶν μὴ λαμὸανομένων εἰς τοῦτο ὑπ’ ὄψιν ἄλλων
συστάσεων ñ τῶν τ’ῖις ὑπηρεσίας καὶ μόνων. Ἐν τούτῳ δὲ
πρέπει νὰ ἐκτιμᾶται καὶ ἡ ἱκανότης καὶ ἡ σωῷροσύνη
ἑκάστης Κυὸερνῆσεως καὶ ἑκάστου ὑπουργοῦ, οὐχὶ δ’ ἐν
τῇ ἀκουσίᾳ ἐκείνῃ ἐγκρατείᾳ, écb’ ἧς θα ἐῷήρμτ ζε μᾶλλον
τὸ δημῶδες λόγιον; «Νηστεύει ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ γιατί
δὲν ἔχει νὰ ᾥάγη, ἔ»

V. DE ME EXPERIOR

Ἡμεῖς δὶς κληθέντες εἰς τὸ ,ἀξίωμα τοῦ ὑπουργοῦ ἀνε-
λάόομεν κλάδον, ἐν οὐ μόνον δὲν ἀπηγορεύοντο, ἀλλὰ



τούναντίον καὶ ἔπεὸάλλοντο ἀθρόαι μεταόολαί, εἷς ἃς
ἐὰν δὲν προεὸαίνομεν, θὰ διεπράττομεν ἀληθὲς ἔγκλημα.
ΤΗτο οὗτος ὁ κλάδος τῆς Παιδείας, ὅστις ἐν τῷ μέσῳ τοῦ
γενικοῦ κατακλυσμοῦ παντὸς κλάδου δημοσίας ὑπηρε-
σίας διὰ τῑίς ἑκάστοτε κρατούσης ᾣατρίας δὲν ήδύνατο
νὰ κάμῃ ἐξαίρεσιν. Καὶ αὐτὸς ἐγένετο ἕρμαιον τῆς συν-
αλλαγῆς, ται αύτὸςιυπερεπληρώθη ἀνικάνων καὶ ἀχρή-
στων καθηγητῶν καὶ διδασκάλων, ἐξ οὗ καὶ ἡ πανθομο-
λογουμένη οἰκτρὰ κατάστασις, εἰς ἣν ἔχει περιστῖι αὐτὸς
πρὸ πολλοῦ. Δὲν ἦτο λοιπὸν τὸ πρώτιστον καὶ κυριώτα-
τον καθῆκον ἡμῶν νὰ ἀποκαθάρωμεν αὐτὸν παντὸς ἀνι-
κάνου καὶ ἀχρήστου οτοιχείου; Καὶ τὸ καθῆκον τοῦτο
ἐπετελέσαμεν ἡμεῖς καὶ ἐν ἔτει 1893, καὶ ἐν ἔτει 1897
μετὰ θρησκευτικῖις εὐλαὸείας. Δυνατὸν ἔν τιῦιν να ἔχω-
μεν πλανηθῖι· ἀλλ’ὅ,τι ἐπράξαμε ·, τὸ ἐπράξαμεν ἀπὸ
χρηστοῦ τοῦ συνειδότος. Ἐρωτήσατε τοὺς καθηγητὰς
τοῦ Πανεπιστημίου κ. κ. Ι. Πανταζίδην, Ν. Πολίτην, Σπ,
Λάμπρον, Ἂντ. Οἰκονόμου, Σπυρ. Σακελλαρὸντουλονἲ
Σπυρ. Μηλταράκην, Ν. Χ. Ἀποστολίδην, Δημ. Αἰγινήτην
καὶ Κυπαρ. Στέῷανον, τοὺς ἐπιθεωρήσαντας τὰ διάῷορα
γυμνάσια τοῦ Κράτους· ἐρωτήσατε τοὺς γυμνασιάρχας,
τι υς ἐπιθεωρήπαντας τὰ διάὲῥορα ἡμῶν Ἑλληνικὰ σχο-
λεῑα· ἐρωτήσατε πάντας, τους ἔχοντας γνῶσιν τῶν τῆς
ἐκπαιδεύ.,ἐως ἡμῶν καὶ κηδομένων ταύτης, ἐὰν είς πά-
σας τὰς μεταόολάς, τὰς γενομένας ὺῷ’ ἡμῶν, δὲν εἴχομεν
πρὸ ὀῷθαλμῶν τὸ συμῷἔρον τῆς ὑπηρεσίας καὶ μόνον
τοῦτο. Ἐρωτήσατε αύτούς, ἐὰν καὶ ἐν ἔτει 1893 καὶ ἐν
ἔτει 1897 δὲν ἐπῆλθεν αίαθητὴ βελτίωσις εἰς τὸν ἐκπαι-
δευτικὸν ἡμῶν κλάδον διὰ τῶν τοιούτων μεταόολῶν, ἐπὶ
μιᾶς ἑκάστης τῶν ὁποίων καὶ τότε ἐδώκαμεν λόγον, καὶ
νῦν είμεθα ἕτοιμοι να παράσχωμεν τοιοῦτον πρὸς πάντα
τὸν αἰτοῦκτα ἡμᾶς ἀποδεικνύοκ τες διὰ πραγμάτων καὶ
οὐχὶ διὰ λόγων κενῶν ὅτι πᾶσαι αὗται ἐπεὸάλλοντο ὑπὸ
τοῦ συμῷἔροντος τῆς ὑπηρεσίας καὶ μόνου.

· Καὶ τὸ τοιοῦτο καθῆκον ἐπετελέσαμεν ἄνευ νομίμου



ὑποχρεώσεως καὶ ἐν ἐπιγνώσει τῶν μυε ἴων δυσαρεσκειῶν
καὶ άντιδράσεῳν, ἃς οὕτω Θὰ προεκαλοῡμεν οὐ μόνον
παρ’ ἐχθροῖς, ἀλλὰ καὶ παράὐτοῖς τοῖς ᾧίλοις καὶ παράὐ-
τοῖς τοῖς συναδέλῷοις ὑπουργοῖς καὶ βουλευταῖς. Ἀλλὰ
τίκατωρθώσαμεν oiÿrcoç; Οἱ μὲν χρηστοὶ ἔμειναν πρὸ
τῆς τοιαύτης ἐργασίας ἡμῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἀδιάῷοροι,
ἔνιοι μάλιστα αὐτῶν ἐν τῇ οεμνοτυῷΐᾳ των ουκ έσπασαν
τοὺς ὤμους καὶ ἐπέσεισαν τὴν κεψαλὴν άναῷωνοῦντες,
«ἐμπάθεια, παραῷορά I» Μήπως δὲν συνέὸη τὸ αὐτὸ καὶ
μὲ τοὺς καθηγητὰς καὶ διδασκάλους, τοὺς ἐπι ελέσαντας
ἐῷέτος πιστῶς καὶ εὐόρκως τὸ καθῆκόν των ἐν καιρῷ
ἐξετάσεων, κατ’άκολουθίαν τῶν οχετικῶν διαταγμάτων
ἡμῶν καὶ τῆς ἀποστολῆς ἐπιθεωρητῶν εἷς αὐτάς; Πάν-
τες πρὶν κατεκραύγαζον κατὰ τῆς μερολιιιῑζῖας. μῑθ’ ἧς
διεξήγοντο αἱ ἐξετάσεις, κατὰ τῆς ἀσυνειδιισίας, μεθ’ ἧς
προυὸιὸάζοντο οἱ άνίκανοι μαθηταί. Ἐᾣέτος τὸ πρῶτον
διεξήχθησαν αἱ ἐξετάσεις ἐν ἄκρᾳ εἰμεί οληψῖᾳ καὶ εὐσυν-
ειδησὶᾳ· ἐῖῥέτος τὸ πρῶτον ἐπατάχθη κατὰ κεῷαλῖις ἡ
ἡμιμάθεια καὶ ἐπιπολαιότης. Καὶ ὅμως ένῷ οἱχρηστοὶ
ἔμειναν ἀδιάῷοροι ἢ τὸ πολὺ πολὺ ἐμεμιῖέιμοῖρησαν ἐν
τῇ σεμνοτυῷἷα των διὰ τὴν δῆθεν ἄκραν αὐστηρότητα,
οἱ ᾦαῦλοι ἐν συνασπισμῷ ὕὸρισαν, προεπηλάκισαν καὶ
κατεσυκοῷεἱντιισαν καὶ ὺπουργόν, καὶ ἐπιθεωρητάς, καὶ
καΘιιγητάς, καὶ (διδασκάλους, χωρὶς να ἐξεγεροῇ ἡ συνεῖ-
διισὶς τινος κατὰ τῆς τοιαύτης ἀδικίας !

VI. H ΣΥΝΑΛΛΑΓΗ ΕΓΚΕΙΤΑΙ EN ΑΥΤΩ ΤΩ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΙ

Ἀπέναντι τοιαύτης καταστάσεως, ἐρωτῶμεν, τί (δύνα-
ται νὰ κατορΘωΘῇ διὰ τῖις μεμονωμένης ἐνεργείας ἑνός,
δύο καὶ τριῶν ὑπουργῶν κατὰ τῆς συναλλαγῆς, >ἔσω) καὶ
τόσον πραγματικῆς και ἀποτελεσματικῆς, οὐχὶ δ’, ἑώλου
καὶ ἀνυποστάτου πάντη, ὡς ἐπὶ τοῦ ὑπουργοῦμῡῖ] μὴ
προῗαὶνοντος εἰς οἱανδήποτε μεταὸολήν; Ἀλλὰ δὲν Ιεξν-
νοεῖτε ὅτι ὑπουργοί, ἔχοντες ἀπόῷασιγίἐξργῳ καὶ οὐχῖ
λόγῳ μόνον νὰ πατάξωσι τὴν συναλλαγῖινῗ “146.1 μὴ ’έὺρὶ-



σκοντες στήριγμά τι ἐν αὐτῇ τῇ κοινωνίᾳ, πολὺ ὀλιγώ-
τερον Θὰ εὕρωσι τοιοῦτο ἐν τῇ Βουλῇ, ὅτι δὲ κατ’ ἀκο-
λουΟἷαν δὲν ἔχουσι λόγον ὑπάρξεως ἐν Ἑλλάδι ;
'II συναλλαγὴ ἔγκειται ἐν αὐτῷ τῷ πολιτεύματι ἡμῶν,
ἐν ὅσῳ δὲ τοῦτο μένει, ὡς ἔχει νῦν, ἀδύνατον va καταπο-
λεμηθῇ αὐτὴ ἀποτελεσματικῶς δι’ οἱωνδήποτε νομοθετη-
μάτων περὶ ἀποκεντρώσεως καὶ προσόντων καὶ μόνιμό-
τητος τῶν ὑπαλλῆλων, καὶ δι’ οὓς λόγους ἐξεθέσαμεν ἤδη,
καὶ διότι ἀμήχανον νὰ ψιῷισθῶσιν οἱ κατάλῖηλοι πρὸς
τοῦτο νόμοι, ψηῷιοθέντες δὲ ἅπαξ νὰ ὃῑαῑῃρῃΟῶσι, Διότῑ
τίς Θὰ συντάξῃ καὶ προεπεξεργασθῇ αὐτούς. ὡς δεῖ, (ὶῷοῦ
ὑπὸ τὸ ἰσχύον πολίτευμα, καθ “ C‘L θα ἴδωμεν βραδύτερον,
οὔτε τοὺς εἰδικοὺς πρὸς τοῦτο ὑπουργοὺς καὶ τμηματάρ-
χας εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχωμεν, οὔτε τὸ ἁρμόδιον προδου-
λευτικὸν Crépu; Τίς δὲ Θὰ ψιιῷἷσῃ αὐτούς ; ἡ μία Βουλή ;
Ἀλλ’ αὐτὴ εἶναι τὸ γνησιώτατον τέκνον τῆς συναλλαγῆς
εἶναι λοιπὸν δυνατὸν αὐτὴ ν’ ἀπειρνγιθῇ τὴν ἰδίαν μητέρα
της καὶ νὰ καταδικάοῃ ταύτην εἰς Θάνατον ; Καὶ ("w ευ-
ρεΘῇαύτὴ ἐν ψυχολογικῇ στιγμῇ, ἐν οἵᾳ τῷ 1886 ἀπέ-
ναντι τῶν περὶ ἐκλογικῆς περιῷερεὶας, περὶ περιορισμοῦ
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν βουλευτῶν κλπ. νομοσχεδίων τοῦ μα-
ναρίτου Τρικούπτι καὶ ψηῷἰσῃ τοὺς τοιούτους νόμους,
νομίζετε ὅτι Οὰ ἔχωσιν αὐτοὶ μονιμότητα ; Θὰ ἔλθῃ νέα
Βουλή, ὡς ἐν ἔτει 1890, ’ἥτις ἐν τῇ ἀκμῇ τῆς ἰσχύος της
Οὰ σσρώσῃ αὐτοὺς ἐκ τοῦ μέσου, διότι τοιαύτη Θὰ εἶναι
ἡ ἀποστολὴ της.
Δὲν θὰ εἶναι δὲ τοῦτο τὸ ἀποκλειστικὸν ἔργον τοῦ τότε
πρωθυπουργοῡ, ὡς ἔργα ἀποκλειστικὰ τῶν μέχρι τοῦδε
πρωθυπουργῶν δὲν ὑπῆρξαν καὶ πᾶσαι αἱ τέως συντελε-
σθεῖσαῑ ἀνατροπαὶ καλῶν νομοθετημάτων. Τόσον κακό-
δουλοῖ Καὶ κακοποιοῖ, ὅσον ᾢαντάζονται αὐτοὺς νεωτερι-
σταί τινες ἐν ἡμῖν, δὲν ὑπῆρξαν οἱ πρωθυπουργοὶ τῆς
Ἑλλάδος· Θὰ ἐξαναγκασθῇ αὐτὸς εἰς τοῦτο ὑπὸ τῆς τότε
πλειονοψηῷίας τῆς Βουλῆς,ἤτις τοιαύτην ἐντολὴν Oà ἔχῃ
παρὰ τῶν ἐκλογέων της, τῶν ἐνλογέων, οὐχὶ τῶν ἀδρα-



νούντων ἐν σεμνοτυῷἷᾳ καὶ μεμψιμοιρία οἴκοι, ἀλλὰ τῶν
κινουμένωνκαὶ δρώντων ἐν καιρῷ ἐκλογῶν καὶ ἀναδει-
κνυόντων τοὺς βουλευτὰς ὑπὸ τὸν ὅρον τοῦ νὰ λάόωστ
Θέσεις καὶ ἀξιώματα, νὰ τύχῃ δὲ καὶ τὸ κόμμα τὸ ἐπαρ-
χτακὸν ὑπαλλγιλὶας εὐμενοῦς, ἂν ὅχτ καὶ ὑποχετρῖου εἰς
τὰς ὀρέξεις του. Ούτω πως ἀνετράπησαν οἱ ἐνλογτκοὶ
νόμοι τοῦ 1886, οὕτω πως καὶ οἱ περὶ μονῑμότητος καὶ
προσόκ των τῶν ὑπαλλὴλων, οὕτω πως Θ“ ἀνατραπῇ δῑὰ
τῆς μιᾶς Βουλῆς καὶ πᾶς ἐν τῷ μέλλοντι ἐγερθπσόμενος
κατὰντῆς συναλλαγῆς ᾣραγμός.

V11. ΤΥΠΟΣ, ΚΟΙΝΗ ΓΝΩΜΗ ΚΑΙ ΒΑΣΙΛΕΙΑ

Ἀλλ’ ἔχουσί τινες τὴν ἀῷέλεῑαν νὰ νομίζωσῑν 6'1 εἷνατ,
δυνατὸν ν’ ἀναχαττῑοθῇ ἐῷεξῆς τὸ γακὸν ὑπὸ τοῦ τύπου,
τῇς Ίεοτνῆς γνώμης Ka‘1 τῖις Βαστλεΐας. Ἂν ἡ δημοσιε-
γραῷἷα, λέγουσῑν, ἐν τῇ ἀνεξαρτησίᾳ τεῦ ᾣρονὴμαὊς, ἣν
ἀπό τινος δτατρανοῖ, ἐξακτλουθήσῃ ὑποστηρίζουςα τὰ
καλὰκοὶσυμῷέροντα εἰς τὸ Κράτος καὶ τὸἜΘνος ’καὶ ταῦτα
ἐητόάλλουσα εἰς τὴν Κυόέρνγισῑν καὶ τὴν ὑποστηρῗζουσαν
ταύτην Βουλήν, δὲν εἶναι ζήτημα ὅτῑ Οὰ ἐξεγείρῃ οὕτω
τὴν κοινὴν γνώμην Κατὰ πάσης παρτκτρο-ἦς αὐτῶν,
οὕτω δὲ Θὰ καθιστᾷ δυνατὸν καὶ εἰς τὴν Βασιλεῖαν, ἔχου-
σαν ἔρεισμα ἀσῷαλὲς τὸν τύπον καὶ τὸ δημὸστον (b96111-
μα, νὰ ἐξέλθῃ τῆς μέχρι τοῦδε ἀδρανιῖας, ποιουμένη τὴν
προσήκουσαν χρῆστν τῶν προνομτῶν της. Οὕτω πως Θὰ
ἐπῑτευχθῇ ἐν τῷ μέλλοντι ού μόνον ἡ ἐπτψὴᾣτστς χρη-
στῶν νομοθετημάτων, ἀλλὰ Ίωὶ 1'1 ἐξασῷάλτστς αὐτῶν
κατὰ πάσης ἀνατροπῆς. Έχουστ μάλτοτα οἱ τὴν γνώμην
ταύτην ὑποστηρίζοντες νὰ ἐπιδείξωστ καὶ τεκμήρια τῆς
τοταύτης μεταὸολῇς. Μήπως δὲν κατωρΘώΘη οὕτω πως
διὰ τοῦ τύπου Mai τῆς Ί<οῑνῆς ηνώμγις νὰ ἐνισχυθῇ τὸ
Στέμμα καὶ ν’ ἀρνηθῇ τὴν κύρωσιν τοῦ ·ελευταῖου ἀστυ-
νομτκού νομοσχεδῖου ; Μὴπως δὲν ὀῷεἱλετατ εἰς τὴν τοτ-
αύτην ἀγαθὴν ἐπίδραστν τοῦ τύπου καὶ τῆς κοτνῖῑς γνώ-
μης τὸ γεγονός, καθ’ ὃ ὀ Βασῑλεύς, κατὰ τὴν τελευταῖαν
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κυὸερνηῑικὴν κρίσιν, μὴ λαὸὼν ὑπ’ ὄψιν τὴν δεδηλωμέ-
νην τ’ῖις Βουλῇς ψῆᾣον ὑπὲρ τοῦ κ. Δηλιγιάννη, ἐκάλεσεν
ἀντὶ τούτου εἰς τὴν Ιζυὸέρνησιν τὸν κ. Ζαῖμγιν ; Μήπως
εἰς τὴν αὐτὴν ἐπίδρασιν δὲν ὀῷείλεται καὶ τὸ γεγονός,
καθ’ ὃ καὶ τὸ ὑπουργεῖον τῆς 18 "Au-191211011, μάλιστα δὲ
τὸ ἐνεστὼς ἀπέῷυγε τὴν συναλλαγὴν πρὸς τοὺς βουλευ-
τάς ; Δὲν εἶναι ἱκανὰ τὰ σημεῖα τοῦτα τῶν καιρῶν, ἵνα
πείσωσι καὶ τὸν τὰ μάλιστα δύσπιστον καὶ ἀπαισιόδοξον,
ὅτι νέα ἐποχὴ πολιτικοῦ βίου ἄρχεται νῦν διὰ τὴν Ἑλ-
λάδα, καο ’ ἦν ὑπὸ τὴν ποδιιγεσῖαν τοῦ τύπου καὶ ἡ κοινὴ
γνώμη Θὲι έηιὸάλλεται πλέον καὶ ἡ Βασιλεία 0' ἀποδειχθῇ
ζῶσα καὶ δρῶσα ἐπ’ ἀγαθῷ τοῦ τόπου;
Πλὴν οἱ οὑτωσὶ αἰσιοὸοξοῦντες ὑπερτιμῶσι, νομίζομεν,
τὴν δύναμιν τοῦ ἐν Ἑλλάδι τύπου, παραγνωρῖζουσι δὲ
καὶ τὰ γεγοκότα, ἅτινα ἐπικαλοῦνται ὑπὲρ τῆς γνώμης
των. Ἐν πρώτοις δὲν εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ Βασιλεὺς εὑρέθη
εἰς τὴν ἀνάγκην ν’ ἀρνηθῇ τὴν κύρωσιν τοῦ τελευταίου
ἀστυιομικοῦ νομοσχεδῖου, διότι ὃὲν ἀπῄτησε τοῦτο ἡ
τότε Ιίυόέρνησις. Αὕτη, πεισθεῖσα ἐκ τῶν πραγμάτων ὅιι
ἡ στρατιωτικὴ ἀστυνομῖα, μετὰ τὴν κατάργιισιν τοῦ (ἰρ-
χγιγεῖου, εἰς οὗ τὴν δικαιοδοσίαν ’ὑπήγετο πρὶν αὐτή, εἶχε
κει-αστῆ εἷς χεῖρας τῶν κρατούντων δραστικώτερον πρὸς
ᾧατριαστικιὺς σκοποὺς ὅπλον καὶ αὐτῆς τῆς δημοτικῆς
ἀστυνομίας, ιύδὲν συμῖῥέρον εἶχε νὰ ἴδῃ κυρούμενον ὑπὸ
τοῦ Βασιλέως καὶ διιμοσιευόμενον ὡς νόμον τοῦ Κράτους
τὸ τεὛευταῖον άστυνομικὸν νομοσχέδιον, δι’ οὗ κατηρ-
γεῖτο ἡ στρατιωτικὴ ἀστυνομῖα ἰδίᾳ ἐν τοῖς (ἰγροτικοῑς
δήμοις. Τὴν ἀλήθειαν τοῦ ἱσχυρισμοῦ ἡμῶν τούτου Θὰ
συνομοῖογήσωσι πάντες οἱ βουλευταί, οἱ ἀναμιμνησκό-
μενοι, μεθ’ ὁπόσας ἐπανειλημμένας προκλήσεις τῆς τότε
ἀντιπολιτεύσεως ὁ κ. Διιλιγιάννης συγκατετέθη εἰς τὴν
ἐπιψὴᾢισιν τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος νομοσχεὸἱου. Εἶτα δὲ ἡ
ἕκρυθμος κατάστασις, εἰς ἢν περιέστη τὸ Κοινοόούλιον
μετὰ τὴν ἀτυχῆ ἔκὸασιν τοῦ πολέμου, ὃὲν δύναται νὰ
χρησιμεύσῃ ὡς γνώμων ὁμαλῆς τῶν πραγμάτων κατα-



στάσεωςΚαι ἡ πλειονοψηῷἴα αὐτοῦ καὶ ὁ ἡγέτης ταύτης,
συνειδότες ἢν (ᾕέρουσι βαρεῖαν εὐθύνην ἐπὶ τῷ πολέμῳ,
δὲν θέλουσι νὰ ἐπιὸαρύνωσιν ἔτι μᾶλλον τὴν θέσιν των
προκαλοῦντες νῦν κρίσιν πολιτικὴν καὶ ἐκὸιάζοντες τὴν
διάλυσιν τῆς Βουλής, καθ’ ἢν στιγμὴν αὐτοὶ πᾶν ἄλλο
εὔχονται ii νὰ ἐμῷανιοθῶσι πρὸ τῶν ἐκλογέων vai δώ-
σωσι λόγον τῶν πράξεών των. Καθ’ ὃν δὲ χρόνον ὁ ἐχ-
θρὸς κατέχει μέρος της Ἑλλάδος, εἰς δὲ τὴν Κυὸέρνησιν
ταύτης ἐπιδάλλεται ὡς πρώτιστον καὶ κύριον καθῆκον ἡ
συνομολογησις τῆς εἰρήνης καὶ ἡ ταχίστη ἐκκένωσις ὑπὸ
τοῦ ἐχθροῦ τῆς δορυκτηθεῖσης ὑπ’ αὐτοῦ ἑλληνικῆς χώ-
ρας, οῦτε εἰς τὸ ὑπουργεῖον τῖις 18 Ἀπριλῖου οῦτε εἰς τὸ
ῦπουργεῖον τῆς 20 Σεπτεμὸρίου ἐπετρέπετο νὰ προέλθῃ
εἰς σύναλλαγῖιν πρὸς βουλευτάς, ὦν ἡ ἐντολὴ ἄλλως τε
κατὰ πᾶσαν πιθανότητα θὰ λήξῃ ὅσον οὔπω. Ὑπὸ τοι·
ούτους ὅρους ἠδύνατο βεὸαἱως καὶ ἡ Βασιλεία νὰ καταρ-
τίζη ὑπουργεῖα, κατὰ τὸ ἴδιον δοκοῦν, ἀψιιῷοῦσα τὰς
διαθέσεις τῆς πλειονοψηῷίας Βουλῆς, ἥτις ἔχει καταδι-
κασθῆ ήδη ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ Ἔθνους. Οῦτω πως myri-
ᾧησεν αὐτὴ καὶ τὰς διαθέσεις τῆς πλειονοῴηῷἷας τῆς
Βουλῆς τῆς 14 Ὀκτωὸρίου 1890 καὶ τὰς διαθέσεις τής
πλειονοιρηέῥίας τῆς Βουλῆς τῆς 3 Μαΐου 1892, καθ’ ὃν
χρόνον αὐταὶ εἶχον καταδικαοθΐι ἤδη ἐν τῇ συνειδήσει
τοῦ Ἔθνους. Ἀλλὰ θ’ ἀπετόλμα αὐτὴ τοιοῦτό τι, καθ’ ὃν
χρόνον αἱ περὶ ὧν ô λόγος πλειονοιῐέήψῖαι ἦσαν ἔτι ἐν τῇ
ἀκμῇ τῆς ἰσχύος των ; πολλοῦ γε καὶ δεῖ !
ΓΓοῦτο τούλάχιστον μαρτυρεῖ ἡ τριακοντατριετῗις κοινο-
6ουλευτική gag ἱστορία καὶ τὸ κρατοῦν ἐν ἡμῖν Σύνταγμα.
Ὡς δὲ μέχρι τοῦδε, καὶ ἐῷεξῆς οὔτε ὁ τύπος οῦτε ἡ κοικὴ
γνώμη θὰ δυνηθῇ ποτε νὰ ἐπιὸληθῇ εἰς τὴν πλειονοιζιι-
(Ἱῄαν τῆς Βουλῆς· ἀλλ’ οὔτε ὁ Βασιλεὺς Οὰ τολμήσῃ ν’ άν-
τιταχθῇ πρὸς αὐτήν, ἐν τῇ ἀκμῇ τῆς ἰσχύος της διατελοῦ-
σαν. Οὐδὲ προήχθη δυστυχῶς άκόμη ὁ ἡμέτερος τύπος
ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε ν’ ἀξιοῖ αὐτὸς τὴν ιῖγεσῖαν τῆς κοινῆς
γνώμης καὶ τὴν ἐπιδρασιν ἐπὶ τῶν τυχῶν τῆς χώρας, ὡς



ψαντάζονταί τινες. Τύπος, ὅστις ἐπὶ τῇ ἀναρρήσει πάσης
Ιίυὸερνήσεως ἀδιακρίτως ἐννοεῖ νὰ καίιςι λιὸανωτὸν εἰς
τοὺς ἀποτελοῗντας αὐτήν, ἀναμένει δὲ τὴν κατάπτωσίν
της πρῶτον ἐν τῇ κοινῇ συνειδήσει, ὅπως ἐπιτεθῇκατ·
αυτῆς ἀμειλίκτως, ἐν τούτῳ νομίζων ὅτι ἔγκειται κυρίως
ἡ ἀνεξαρτησία τοῦ ᾣρονήματός του· τύπος, ὅστις δὲν εἷ-
ναι εἰς θέσιν νὰ παρακολουθῇ κᾶν τοὺς κοινοὸουλευτι-
κους ἀγῶνας, ὡς μαρτυρεῖ τὸ γεγονός, καθ ὃ πληροῖ μὲν
τὰς στήλας του ἐπερωτήσεων, καὶ δὴ ὅταν αὗται ᾧέρωσῖ
σκανδαὲιώδη πως χαρακτῆρα, οὐδὲ λέξιν ὅμως σχεδὸν
ἀναγράῷει περὶ τῶν πραγματικῶν καὶ νομοθετικῶν συζη.
τήσεων· τύπος, ὅστις δὲν εἶναι εἷς θέσιν ἐῷ’ οἱουδήποτε
ζητήματος νὰ Ἑιορῷώσῃ καὶ ὺποστηρίξῃ μίαν σταθερὰν
γνώμην, ἀλλὰ μεταὸάλλει αὐτὴν ἑκάστοτε ἐῷ· ἑκάστου
ζητήματος· τύπος, λέγομεν, τοιοῦτος δὲν δύναται νὰ ἔχῃ
τὴν ἀξίωσιν τῆς ιῆγεσῖας τῆς κοινῖις γνώμης, πλανᾶται
δὲ πλάνην μεγάλην ὁ νομίζων ὅτι αὐτὸς θὰ νατώρθου
ἐῷεξῇς νὰ ἐπιδρᾷ εύεργετικῶς ἐπὶτῶν σκέψεων καὶ ἀπο-
(Ὶὶάσεων τῆς Κυὸερνήσεως καὶ τῆς Βουλῆς καὶ να χειρα-
γωγῇ μὲν ταύτας εἰς τὸ ἀγαθόν, ν’ ἀναχαιτίζῃ δ’ ἐκ τοῦ
κακου.

V11]. T0 ΕΝΙΑΙΟΝ ΤΗΣ ΨΗΦΟΥ

Τελευταῖον ἀντιῷάρρακον κατὰ τοῦ κατατρύχοντος
ἡμᾶς κακοῦ προύτάθη ἀκριὸῶς ὑπ’ ἐκείκ ου, ὅστις, ἀπο-
κλεισθεὶς δῖς παντὸς βουλευτικοῦ συνδυασμοῦ, ’μόλις καὶ
μετὰ βιας ἠδυνήθη νὰ περισωθῇ ἐν ταῖς ἐκλογαῖς, τὸ ἑνι-
αῖον τῇς Ψήφου. Ὑπὸ θεωρητικὴν ἔποψιν ἐξεταζόμενον
τοῦτο εἶναι βεὸαίως ὀρθότερον καὶ δικαιότερον τοῦ πολ-
λαπλοῦ τῆς ψήῷου. Ὁρθὸν εἶναι ἕκαστος ἐκλογευς νὰψη-
ἐρίζῃ ἕνα και μόνον ὑποψήῴιον Βουλευτήν, να μὴ συρ-
6αίνῃ δέ, ὡς νῦν, τὸ ἄτοπον, καθ’ ὃ ἀναλόγως τοῦ πληι
θυσμοῦ τῶν κατοίκων ἔν τινι μὲν ἐκὶιογικῆ περιῷεριίᾳ ἐκ-
λέγει αὐτὸς ἕνα, ἐν ἄλλη δὲ δύο, ἐν ἄλλη τρεῖς καὶ ἀλλα-
χοῦ πλείονας βουλευτάς. Δίκαιον δὲ εἶναι νὰ ἐκλέγηται



βουλευτὴς ὁ συγκεντρῶν ἐν τῷ προῖώπῳ αὐτοῦ τὰς πλεί-
ονας Ψὴᾣους, οὐχὶ δ’ὁ ἐν συνδυαῡμῷ πρὸς ἄλλους πλεῑο -
νοῴηᾶἕῶν· δῑότῑ οὕτω δυνατὸν νὰ εἰσέρχωνταῑ εἰς τὴν
Βουλὴν οἱ κυρίως μειονοψηῷοῦντες, οἱ λαὸόν·ες ἐπὶ πα-
ραδείγματος 5 υποψήῷιοῑ ἐν συνδυασμῷ πρὸς ἀλλήλους
ἀνὰ 7500 ψήῷους, ἐξ ὧν ἀναλογοῦσιν εἷς ἕνα ἕκαστον αυ-
τῶν ἀνὰ 1500, ν’ ἀποκλεισθῇ δ’ αὐτῆς ὁ κυρίως πλείονο-
ψτῷἡσας, ὁ λαὸὼν μόνος καὶ ἄνευ συνδυασμοῦ 5 ᾖ 6 χί-
λίάδας ψήῷων. Τὸ ἑνῑαῑον τῆς ύχήῷου ὑποστηρίζουσῑ πο-
λιτεῑολόγοῑ τινές, ἀλλ’ ὑπὸ εὐρεῖαν περῑῷέρειαν, ἀποδί-
δουσαν πλείονας βουλευτάς, καὶ διὰ τὸν ἑξῆς λόγον. Δυ-
νοτὸν οὕτω ν’ ἀντιπροσωπεύωνταῑ ἐν τῷ κοῑνοὸουλίῳ καὶ
αἱ ἐν στενῇ περῑῷερείᾳ μείονοψηῷοῦσαι κοινωνῑκαὶ τά-
ξεις. Αὗταῑ συγκεντροῦσαι τὰς ψῆᾧους των ἐν εὐροίᾳ πε-
ρῑῷερείᾳ εἰς ἕνα υποῴήῷίον δὲν άποκλείονταῑ ὁλοσχερῶς
τοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ σώματος, ὡς ἐν στενῇ 118913138-
ρείᾳ ἦ ἐν εὐρείᾳ ὺπὸ τὸ πολλαπλοῦν τῇς ψήῷου, τὸ καθι-
εροῦν τους βουλευτῑκους συνδυασμούς.
Άλλ· ὅσον δήποτε ’καὶ ἂν εἶναὶ ὀρθὴ ἡ Θεωρία αὕτη,
ἐν τῇ πράξει ὅμως ἀπεδείχθη πάντοτε δυσεῷάρμοοτος.
"Av μέν τις ἀποδεχθῇ οὕτως ὡς ἐπιτυχόντας βουλευτὰς
πάντας τοὺς σχετῑκῶς πλείονοψηῷοῦντας, δυνατὸν οὕτω
νὰ περιπέσῃ είς τὸ ἄτοπον, καθ’ ὃ Θ* ἀνεκηρύττοντο
βουλευταὶ ἐπίσης καὶ οἱ λαὸόντες χιλιάδας πολλὸς καὶ
οἱ λαόόντες μονάδας τινας μόνον ψήῷων. Ἂν δὲ ὁρίσῃ
ἐκ τοῦ προτέρου, ὡς κατώτατον ὅρῑον, ἀριθμόν τινα Ψή-
ᾣων, ἂς συγκεντςῖᾱν τις εἰς ἑαυτόν, Θ· ἀνεκηρύττετο βου-
λευτής, ἐκτὸς τῆς ἄλλης συγχύσεως, ἥτις Où ἐπήρχετο
ἐντεῦθεν, Θὰ καθίσταντο ἀναηόῷευκτοῑ καὶ αἱ συμπλη-
ρωτικαὶ ἐκλογαί. Δυνατὸν δηλαδὴ κατὰ τὴν πρώτην
ἐκλογὴν νὰ συγκεντρώσωσῑ πλείονες h ἐλάσσονες τοῦ
δέοντος τὸν ἀπαιτούμενον ἀρῑθμὸν Ψήῷων, ουτω δὲ νὰ
παραστῇ ἡ ἀνάγκη τῶν συμπληρωῑῑκῶν έκλογῶν, καθ’
ἃς καὶ ô ἐκλογικὸς σάλος Θὰ παρετείνετο υπὲρ τὸ δίον
καὶ οἱ βουλευτῑκοὶ συνδυασμοὶ δυσκόλως θ’άπεκλείοντο·



διότι πιθανὸν λ. χ. κατὰ τὴν πρώτην ἐκλογὴν να διαθέσῃ
ὑποψήῷιός τις μέρος τῶν ψὴᾣων του ὑπὲρ ἄλλου ὑπο-
ψηῷἰου ὑπὸ τὸν ὅρον τοῦ νὰ διαθέσῃ οὗτος τὸ ὅλον τῶν
ψήῷων του ὑπὲρ αὐτοῦ κατὰ τὴν συμπληρωτικὴν ἐκλο-
γήν. Ἰδου διατῖ τὸ ἑνιαῖον τῆς ψήφου ἀλλαχοῦ συνδέε·
ται ἀναποσπάστως πρὸς τὸ στενὸν τῆς ἐκλογικῆς περι-
ᾧερεῖας, τῆς ἀποδιδούσης ἕνα καὶ μόνον βουλευτήν· ἰδοὺ
διατῖ καὶ παρ’ *ἡμῖν οὕτω πως μόνον δύναται νὰ καθιε-
ρωθῇ αὐτό.
Καὶ οὕτω δὲ τὰς συμπληρωτικὰς ἐκλογὰς ἀδύνατον
ν’ ἀποῷύγωμεν ὁλοσχερῶς, ἂν καὶ ἐν ἡμῖν γείνῃ ἀποδε-
κτῆ, ὡς ἀλλαχοῦ, ἡ ἀρχὴ τῆς ἀπολύτου πλειονοῴιιῷἰας,
ἦς ἄνευ θὰ ἦτό τι ἀκατανόητον τὸ ἑνιαῖον τῆς ψήῷου.
Πλὴν δὲ τούτου ἡμεῖς τούλάχιστον ἀδυνατοῦμεν νὰ ἐν·
νοήσωμεν, κατὰ τί κυρίως Θὰ ἐὸελτιοῦτο διὰ τῆς τοιαύτης
ἐκλογικῇς μεταρρυθμΐσεως ἡ καθόλου πολιτικὴ ἡμῶν
κατάστασις. Θὰ παγιωθῶσιν ἆρά γε οὕτως αἱ ἐπαρχιακαὶ
πολιτικαὶ ἐπιρροαὶ καὶ Θὰ χειραῷετηθῶσιν ἐκ τῶν πολι-
τικῶν κέντρων κατὰ τρόπον, καθιστῶντα τοὺς βουλευτὰς
ἀνεξαρτῆτους καὶ ἀπροσίτους εἰς τὴν συναλλαγὴν καὶ
ἀπέναντι τούτων καὶ ἀπέναντι τῶν ἐπαρχιακῶν των δῄ-
λων, ὡς ᾥαντάζονταῖ τινες ; Καθ’ ἡμᾶς πᾶν τούναντῖον
Où συμὸῇ.
Πόσους ὑποψηῷίους βουλευτὰς δὲν ἐπέόαλον μέχρι
τ ῦδε οἱ κατὰ καιροὺς ἀρχηγοὶ τῶν κομμάτων ού μόνον
εἰς μεγάλας, ἀλλὰ καὶ τις μικρὰς ἐκλογικὰς περιῷερείας;
Τίς έλησμόνησεν ἰδίᾳ τὸ γεγονός, καθ’ἑὶ ἀρχηγός τις
καλέσας συγγενῆ του προέτεινεν εἷς τοῦτον νὰὲἐκλέξῃ
μεταξὺ τριῶν ’ἲι τεσσάρων ἐπαρχιῶν, αὐτὸς δὲ προυτίμη-
σε τὴν ἐλαχίστην πασῶν, τὴν παρέχουσαν ἕνακαὶ μόνοι
βουλευτήν, ἐν ᾗ ἄγνωστος σχεδὸν μέχρι τῆςέποχῆς ἐκεῖ·
νης, ἐξελέγη τοιοῦτος τῇ ἁπλῇ συστάσει καὶ ἐντολῇ τοῦ
περὶ οὗ ὁ λόγος ἀρχηγοῦ ; Ἰδοὺ διατὶ ἡμεῖς πολὺ 6506015-
μεΘα, μήπως ὑπὸ τὸ ἑνιαῖον τῆς ψήῷου ἐξαρτηθῶσιν ἔτι
μᾶλλον οἱ βουλευταὶ ἐκ τῶν πολιτικῶν κέντρων, χωρὶς
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ν’ ἀπαλλαγῶσι τὸ παράπαν τῆς πρὸς τοὺς ἐκλογεῑς των
συναλλαγῆς.
Ἐνῷ δὲ νῦν ὑπὸ τὸ πολλαπλοῡν τῆς ψήᾣου εἶναι εὔ-
κολον είς τὸν ἐκλογέα νὰ παρέχῃ πλὴν τῶν ὑποχρεωτι-
κῶν εἰς τὸν συνδυασμόν, καὶ ψήᾧους ἐκτιμήσεως πρὸς
ὑποψηῷίους ἀνεξαρτῆτους, μὴ Θέλοντας να στιιρίξωσι
τὴν ἐπιρροήν των εἰς τὴν συναλλαγήν, ὑπὸ τὸ ἑνιαῖον
τῆς Ψήῷου θὰ ἐῷρόντιζεν ἡ πλειονότιις τούλάχιστον τῶν
ἐκλογέων νὰ παράσχῃ τὴν μίαν καὶ μόνην ψῆᾢον είς ἐκεῖ·
νον, ὅστις Θὰ ἀνελάμόανε, πλὴν ἄλλων ὑποχρεώσεων,
νὰ ἐξασῷσλίσῃ είς αὐτὴν εὐμενῆ τὴν διοίκησιν καὶ δικαι-
οσύνην διὰ τῆς ἀποστολῆς εἰς τὴν περιῷέρειάν του νο-
μάρχου, ἀστυνόμων, δικαστῶν, εἰρηνοδικῶν, οἰκονομικοῦ
έῷόρου, ταμίου, εἷσπρακτόρων, δασάρχου καὶ δασοῷυλά-
κων, δυναμένων νὰ ἐξυπηρετήσωσι τὸ κόμμα. Δὲν θὰ δι-
έτρεχον οὕτω κίνδυνον ἀποᾛχίας καὶ οἱ ὀλίγοι πολιτι-
κοὶ ἄνδρες, οἱ ἐκλεγόμενοι νῦν διὰ ψῆᾣων ἐκλεκτικῶν ὡς
ἐπὶ τὸ πολὺ καὶ δὲν Θὰ ἐπετείνετο ἔτι μᾶλλον τὸ κακὸν
τῆς ἐξαρτήσεως τῶν βουλευτῶν ἔνθεν μὲν ἐκ τῶν ἐκλο-
γέων, ἔνθεν δ’ ἐκ τῶν ἑκάστοτε πρωθυπουργῶν, ἀναγκα-
ζομένων οὕτω νὰ προεξοὶῥλῶσι πάντοτε τὴν ψῆᾧόν των
πρὸς τούτους χάριν τῶν πρὸς ἐκείνους ἀνειλημμένων
’ὑποχρεώσεων; Δὲν θὰ διεδίδετο καὶ τὸ μικρόὸιον τῆς
δωροδοκίας ἐν ’ἡμῖνς

ΙΧ. H ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

Τὸ κατατρῦχον ἡμᾶς κακὸν δὲν εἶναι οὔτε σημερινὸν
οὔτε χθεσιι όν. Χρονολογεῖται ἤδη, ὡς εἴδομεν, ἀπὸ τριά-
κοντα καὶ τριῶν ἐτῶν, dry ὅτου κρατεῖ τὸ νῦν Σύνταγμα,
ἤδη δὲ μετὰ τὰ πρῶτα Em τῆς ἐέῥαρμογῇς του εὑρέθησαν
ἄνδρες ἐν ἡμῖν στιγματίζο τες τὰς παρεπιτροπάς, είς ἃς
ἔδιδεν αὐτὸ ἀῷορμὴν, καὶ προοιωνιζόμενοι ἀπαίσιον τὸ
μέλλον μαςὺπ“αύτό.Μεταξὺ τῶν ἀνδρῶν τούτων διεκρίθη
ὁ τότε συντάκτης τῆς ἐν Τεργέστη ἐκδιδομένγις «Ν. Ἡμέ-
ρας» Ἀναστ. Σ. Βυζάντιος, ὅστις διὰ ’τοῦ γλαῷυροῦ καὶ



νευρώδους καλάμου του, ὃν διέπνεεν ἄκρα ᾥιλοπατρία,
διεκτραγῳδῶν τὰ κακά, ὑῷ· ὧν ἔπασχεν ἔκτοτε ἡ Ἑλλάς,
’ καὶ καταδεικνύων τὸ χάος, εἷς ὃ αὐτὴ ἐξωθεῖτο ’ὑπὸ τὸ ἐν
ἰσχύϊ πολίτευμα, εἶχε τὸ Θάρρος νὰ συστήσῃ τὴν μετα-
δολὴν τούτου ἐπὶ τὸ συντηρητικώτερον διὰ τῆς περιστο-
λῖις τῆς ἐξουσίας τοῦ κοινοὸουλίου K031 διὰ τῆς ἐνισχύ-
σεως τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας. Ἀλλ’ ἦσαν τότε ἔτι ἐν τῇ
ζωῇ καὶ τῇ ἀκμῇ τοῦ πολιτικοῦ των βίου οἱ πρωτεργά-
ται τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864, οἵτινες πᾶσαν ἐπίθεσιν
κατὰ τούτου Θεωροῦντες ἔγκλημα καθοσιώσεως ἀντέστη-
σαν ἐρρωμένως K031 κατὰ τῆς προτάσεως τοῦ Βιζαντῖου,
διασύροντες K031 προπηλακίζοντες αὐτόν, ὡς ὀπισθοδρο-
μικὸν καὶ ἀπολυταρχικόν, ὡς ζητοῦντα ν’ ἀποστερήσῃ
τὸν Ἑλληνικὸν Λαὸν τῶν ἀγαθῶν τῆς ἐλευθερίας, ἅτινα
ἀνέκτγισε μετὰ χύσιν ποταμοῦ αἱμάτων ἐν τῇ πάλη, πρὸς
τοὺς ἀλλο.’ρύλους καὶ μετὰ τριακονταετεῖς ἐσωτερι-
κοὺς ἀγῶνας K031 ἐμῷυλίους σπαραγμούς. Ὁ Θάνατος
δὲν ἄῷησε τὸν Βυζάντιον νὰ ἐπίδῃ ὑπερακοντιζομένας
τὰς ἀπαισὶας προρρήσεις του διὰ τῶν Θλιόερῶν γεγονό-
των, ἅτινα εὐθὺς μετ’ αὐτὸν ἤρξαντο ἐνσκήπτοντα ραγ-
δαῑα εἷς τὴν Ἑλλάδα. Ἀλλὰ δὲν ἡξεύρομεν, ἐὰν ἐπιζῶν
νῦν Θὰ ἐπεδοκίμαζεν αὐτὸς τὴν πρότασιν, είς ἢν ὁ αὐτά-
δελῷος καὶ διάδοχός του ἐν τῇ συντάξει τῆς «N. Ἡμέ-
ρας» κ. Ἀλ. Σ. Βυζάντιος ἐνόμισε πρέπον νὰ προόῇ εύ-
Θὺς μετὰ τὸς ἥττας ἡμῶν ἐν Θεσσαλίᾳ. Ἡ πρότασις αὕτη
εἶναι ἡ περὶ ἀναστολῖις τΐις ἰσχύος τοῦ Συντάγματος ἐπὶ
μίαν πενταετίαν, καθ ’ ἣν πᾶσαν ἐξουσίαν Θ· ἀνελάμὸα-
νεν ἐν ἡμῖν ὁ Βασιλεύς. I

Δὲν ἐξετάζομεν ἐὰν οὕτω πῶς Θὰ ἐξήρχετο τῷ ὄντι ὁ
Ἑλληνικὸς Λαὸς ἐκ τῆς νῦν πολιτικῆς του κακοδαιμο-
νίας καὶ Θὰ ἀνέτελλον ἡμέραι αἰσιώτεραι δι’ αὐτόν. Ἡμεῖς
ἀποδεχόμεθα πρὸς στιγμὴν ὅτι προκειμένου νὰ ἐκλέξῃ
τις μεταξὺ τοῦ κρατοῦντος νῦν συστήματος καὶ ἀπολύτου
μοναρχίας, πατρικῆς K031 nedgmrtdyévng, ἐχούσης τὴν Θέ-
λιισιν K031 τὴν δύναμιν να ἐξαγάγῃ τὸν τόπον ἐκ τῆς πα-



ρ(.ύοτις θέσεώς του, ὃὲν ἔπρεπε νὰ ὃιστάσῃ ἐν τῇ προτι-
Ιρήσει ταύτης ἀψτιῷῶν οὕτω καὶ συνταγματικὸν πολίτευ-
μα καὶ λαϊκὰς ἐλευθερίας. Τὸ πείραμα θὰ ἧτο πάντοτε
καὶ ἐν (ἅμα) αῖς περιστάσεσι τολμηρόν· ἀλλὰ ὃὲν θα εἶχε
νὰ ᾣοὸιιθῇ τις μεῖζον κακὸν ἑκείκου, ὺῷ’ οὗ πάσχομεν
νῦν. Ἐπιτρέπεται ὅμως τὸ τοιοῦτο πείραμα, ἐν κρι-
σίρῳ θέσει εὑρίσκονται τιιν σήμερον τὰ καθ’ ἡμᾶς ; Ἐπι-
τρέπεται ἐς τῷ μέσῳ τῆς νῦν ἐκρύθμου καταστάσεως ἡμῶν
τὰ ἐξαγάγωμεν τὴν Βασιλείαν ἐκ τοῦ ἀδύτου τοῦ ἀκει-
θύνου αὐτῆς καὶ να τὴν ἐκθέσωμεν εἰς τὴν κονίστραν
τῶν πολιτικῶν παθῶν ὃιακυὸεύοντες ἀκριὸῶς έν τοιαύ-
τῃ στιγμῇ καὶ τὸ μόνον ἔρεισμα τῆς τάξεως ἐν ἡμῖν ;
Καὶ θα ἦτο δυνατὸν τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος πείραμα τῆς
σήμερον, ὅτε τὸ κῦρος τῖις Βασιλείας καὶ ὡς ἐκ τῖις κα-
θόλου πολιτικῆς καταστάσεως καὶ ὡς ἐκ τῶν τελευταίων
ἡμῶν ἀτυχημάτων ἔχει έξασθενήσει τὰ μάλ στα, ὅτε με·
γάλη μερὶς τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ δικαίως ἦ ἀδίκως δὲν
θεωρεῖ αὐτὴν πάντιι ἀνεύθυνον διὰ τὴν παροῦσαν κα-
τάστασιν ; Τὸ ἐγχείρημα, ὅπερ ουνιστᾷ ὁ κ. Βυζάντιος,
Où ἧτο, ὑπὸ τὸς σιιμερινὰς περιστάσεις, τί πλέον ἢ πα-
ρακεκινδυνευμένον, θὰ ἦτο ὡς ἐὰν ἀπεπειρᾶτο τις νὰ
κατασὸἔσῃ τὸ ὕποὸόσκον πῦρ ἐπιχέων εἰς αὐτὸ έλαιον.
Ἐγένετο, κομίζομεν, κατάδηλος ἐν τοῖς ἀνωτέρω ἡ
πλάνη τῶν ἐξελεγχθεισῶν γνωμῶν περί τε τὴν διάγνωσιν
τῆς ᾣύσεως καὶ τῶν αἰτίων τοῦ κατατρύχοντος ἡμᾶς κα-
κοῦ καὶ περὶ τὸν τρόπον τῆς θεραπείας αὐτοῦ. Ἐκ κακῆς
διαγκ ώσεως ὁρμώμε αι αὗται, καθ· ἣν συγχέουσι τὰ αἰ-
τιατὰ πρὸς τὸ. αἴτια, τὰ συμπτωμαῑικὲ (ῥαινόμενα πρὸς
αὐτὸ τὸ ὀργανικὸν νόσημα, ἀστοχοῦσι τέλεον καὶ τοῦ τρό-
που τῆς θεραπείας συνιστῶσαι ἐνεῑ,ὅπου ἀπαιτεῑται ριζικὴ
θεραπεία,ἁπλᾶ ἔμπλαστρακαὶ καθαρτικὰ μέσα,ἀδιαῷοροῦ-
σαι ἐὰν οὕτως ἀντὶ βελτιώσεως θὰ εἴχομεν μᾶλλον ἐπιδεί-
νωσιν τοῦ κακοῦ. Ἀλλὰ τίς ἡ ὀρθὴ ’διάγνωσις καιθερα-
πεία τούτου ; τίς ἡ μόνη ὀρθὴ γνώμη περὶ τοῦ πράγμα-
τος ; ταύτην ἐρχόμεθα νὰ καταδείξωμεν ἐν τοῖς ἑξῖιςμ

ω-Ξιᾲε Δ,
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Ἥ πρώτη καὶ κυρία αἰτία τοῦ κακοῦ ἔγκειται ἐν αὐτῷ
τῷ πολῑτεύματῑ ἡμῶν, ἐν τῇ δι’ αὐτοῦ καθιερώσει μιᾶς
καὶ μόνης Βουλῇς τῶν ἀντιπροσώπων, ἐνειντῖον τῶν δι-
δειγμάτων τῆς ἐπιστήμης, ἐναντῖον τῆς πεῖρας καὶ ἡμῶν
αὐτῶν καὶ παντὸς Κράτους συνταγματῑκοῦ, εἴτε μοναρ-
χτκοῦ, εἴτε δημοκρατῑκοῡ. Ἐντεῦθεν ἐπήγασαν πάντα
τὰ κακά, τὰ κατατρύχοντα ἡμᾶς· ἐντεῦθεν τὰ προσωπικὰ
κόμματα καὶ ἡ συναλλαγὴ· ἐντεῦθεν τὸ νομοθετικὸν
ἡμῶν χάος καὶ ἡ παράλυσις παντὸς κλάδοι] τοῦ δημο-
σίου ἡμῶν βίου· ἐντεῦθεν ἡ ἐγκειτάλειψις παντὸς ἑθνῑκοῦ
ἰδεώὸους· ἐντεῦθεν ἡ χρεωκοπὶα τοῦ Κράτους καὶ αἱ τε-
λευταῖαι ἡμῶν ἧτται· ἐντεῦθεν τὸ ὄνειδος καὶ ἡ ἀπόγνω-
σις ἡμῶν περὶ τοῦ μέλλοντος.

Ι. OI ΙΔΕΟΛΟΓΟΙ ΤΟΥ 1862

Οἱ πληρεξούσιοῑ τῆς Β’ Ἐθνῑκῆς τῶν Ἑλλήνων Συν-
ελεύσεως, οἱ ψὶῷίσαντες τὸ ἐν ἰσχύϊ Σύνταγμα, παρα·
χθέντὸς ὑπ’ἄγαν ᾧῖλελευθέρων ἀρχῶν, ὧν συνήθως ἐμ-
ᾧοροῦνταῑ αἱ Συνελεγύσεῑς ἐν καιρῷ μεὲταπολιτεύσεων,
χωρὶς νὰῑσυμόουλευθῶσι τὸ παράπαν τὴν πεῖραν ἄλλων
συνταγματῑκῶν χωρῶν, ἀκολουθήσαντες δὲ μόνον τὰ
ἐπαναστειτυςὰ ἕνστικτα ἄλλων λαῶν7 ἐν παραπλησίᾳ Θέ-



σει εὑρεθέντων, καὶ συγχύσαντες τὴν ἐπανασταττκὴν
πρὸς τὴν μόνιμον τῶν πραγμάτων κατάστασίν, ἐνόμτσαν
ὅτι, ὡς ἐν ἐκείνη, οὕτω καὶ ἐν ταύτῃ ἦτο δυνατὸν ἡ Ἐλ-
λὰς να μείνῃ μὲ μίαν καὶ μόνην Βουλῆν, ἀπορρέουσαν
ἐξ ἀμέσου καθολῑκῆς τοῦ λαοῦ ψηῷοῷορίας.
Πρὸς τὴν Βουλὴν δὲ ταύτην ἔθεσαν ἀντιμέτωπον μό-
νην τὴν Βασίλείπν, καὶ δὴ Βασιλείαν, μόλις τότε ἐκλε-
γεῑσαν, μὴ συνδεομένην δὲ διὰ παραδόσεων· πρὸς τὴν
χώραν, μὴ ἐπιόεόλημένην εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ λαοῦ
δία κατορθωμάτων ἰδίων ἢ πατρογοντκῶν, μὴ δυναμένην
ἄρα νέι ρτζοὸολησῃ τόσον εὐκόλως ἐν τῷ τόπῳ. Οἱ περὶ
ὧν ô λόγος πληρεξούσῑοι οὐδόλως ἐσκέῷθησαν ὅτι ἡ μία
Βουλὴ καὶ ἡ Βασιλεία ἠδύναντο νὰ ἔχωσιν ἀνθρωπίνας
ἀδυναμίας καὶ νὲι ὺποπίπτωσιν ἑκουσίως ἢ ἀκουσίως εἰς
πλάνας, εἰς παρεκτροπὰς καὶ ὑπερόασίας, ὧν ἕνεκα παν-
ταχοῦ καὶ πάντοτε ἐπενοήθη καὶ καθιερώθη ὁ θεσμὸς τῆς
ἄνω Βουλῆςῆ Γερουσίας, ἥτις εἶναι ὁ ἕτερος τροχὸς τῆς
ἀμάξην, τὸ συντηρητῑκὸν στοίχεῖον τῆς πολιτείας, ὁ.
ψραγμὸς ὁ συνέχων καὶ συγκρατῶν πάσαν παρεκτροπὴν
καὶ υπερόασίαν ἔκ τε τῶν ἄνω καὶ ἐκ τῶν κάτω. Οἱ ἀγα-
θοὶ ἑψαντάσθησαν ὅτι ἡ Ἑλλὰς ἠδύνατο νὰ παρουσίάσῃ
τὸ ροναδίκὸν ἐν τῇ ἱστορίᾳ καὶ τῇ ὑῷηλίῳ ᾧαίνόμενον
χώρας, οἰκουμένης ὑπ’ ἀνθρώπων ίσαγγέλων, ἀπηλλαγ-
μένων πάσης ἀτελείας, συνήθους εἰς τοὺς λοιποὺς βρο-
τούς, καὶ βαστλευομένης ὑπ’ ἀνδρὸς ἰσοθέου, firm πανσό-
(ἳέου, παναγάθου καὶ παντοδυνάμου. Ἐὰν τοῦτο ἦτο (ἰλη-
θές, τότε τὸ ἀρίστον, τὸ μόνον προσῆκον εἷς ἡμᾶς πολί-
τευμα θα ἦτο βεὸαίως τὸ τοῦ 1864.
Ἐὰν ὁ λαὸς ἦτο οὕτω νοήμων, ἀνεπτυγμένος, χρη-
στός, ᾧίλόπατρις, τίθέμενος πάντοτε ὑπεράνω τοῦ ἰδίου
τὸ κοινῇ συμῷέρον, ὥστε νὰ δίαγινώσκῃ καὶ έκλέγῃ ἀντι-
προσώπους του τοὺς ἀρίστους, πρὸς ους νὰ δίδη τὴν ἐν·
τολὴν καὶ νὰ εἶναι καὶ αὐτᾶς ἄγρυπνος (Ἱςρουρὸς τῆς Πῖ-
στῖις ἐκπληρώσεως ταύτης, ἵνα ὑποστηρίζωσίν ἄνευ ἰδιο-
τελείας καί πλαγίας τινὸς σκέψεως πᾶσαν ἱκανὴν καὶ



χρηστὴν Κυὸέρνησιν ἐλέγχοντες άπαΘῶς καὶ (ἱμερολή-
πτως πάσας τὰς πράξεις της, βασανίζοντες καὶ ἐπεξερ-
γαζόμενοι μετὰ πάσης δυνατῆς ἐπιστασίας καὶ (ἱκριόο-
λογίας ,τὰ ὺποὸαλλόμενα εἷς τὴν Βουλὴν νομοσχέδιά καὶ
Ψῑῑῷἷζθνῒὸς ταῦτα, μόνον καθόσον ἀληθεῖς ἀνάγκαι τοῦ
Κράτους ἢ τοῦ Ἔθνους καὶ τῇς χώρας Θὰ ὑπηγόρευον
αὐτά· ἐὰν ὑπὸ τοιαύτης Βουλῖις (ὶνεδεικνύοντο διὰ τὸ
ὑπουργεῖον μόνοι οἱ ἱκανοί, χρηστοὶ καὶ εἰδικοὶ εἰς πάντα
κλάδον, οὕτως ὥστε σύτοὶ καὶ πατρικῶς νὰ κυὸερνῶσι
τὴν χώραν διὰ τῆς ἐκλογῇς καὶ χρησιμοποιησεως τῶν
ἐπιτηδειοτάτων εἰς τοῦτο ὺπαλλῆλων καὶ πάντα τὰ διι-
μόσια καὶ ἐθνικὰ συμῷέροντα να προάγωσι διὰ τῆς υπο-
6ολῖις τῶν προσηκόντων νομοσχεδίωνκαὶ διαταγμάτων
εἰς τὴν Βουλὴν καὶτὴν Βασιλείαν-ἐὰν καὶ ô Βασιλεὺς ἦτο
εἰς Θέσιν νὰ γινώσκῃ τὰ τοιαῦτα συμῷέροντα καὶ ἀναλό-
γως πρὸς αὐτὰ νὰ ἐλέγχῃ καὶ κρίνῃ τὰ ἑκάστοτε είς τὴν
κύρωσιν αὑτοῦ ὑποὸαλλόμενα νομοσχέδια καὶ διατάγμα-
τα, πρὸς δὲ νὰ γνωρίζῃ τὴν ἱκανότιιτα καὶ χρηο’τότητ(ι“
τόσον τῶν ἐν ὑπηρεσίᾳ ὑπαλλήλων, ὅσον καὶ τῶν ἐκτὸς
αὐτῆς διατελούντων καὶ κεκτημένων τὰ προσόντα διὰ
δημόσια ἀξιώματα καὶ Θέσεις, ὅπως βασανίζῃ προσηκόν-
τως αὐτὸς καὶ πᾶσαν προωπικῖιν μεταὸολήν, ὺποόαλλο-
μένην είς τὴν κύρωσίν του, και τέλος ἐὰν εἶχε τὴν δύ-
ναμιν αὐτὸς ν’ ἀντιτάσσηται ἐν διδομένῃ εὐκαιρία κατὰ
πάσης ἑκουσίας ίι άκουσίας παρεκτροπΐις καὶ ὑπερόασίας
τῆς Βουλῖιςκαὶ τοῦ ὺπουργείου ἀναδεικνύμενος οὕτως
αὐτὸς ὁ μόνος ρυθμιστὴς τῆς πολιτείας· ὥ, τότε ὑπὸ τὸ
πολίτευμα τοῦ 1864 θὰ εἶχεν ἐπέλθει πρὸ πολλοῦ ἤδη ὁ
χρυσοῦς αἰὼν εἰς τὴν Ἑλλάδα, Θὰ ἦτο δὲ αὕτη τὴν σήμε-
ρον ἡ εὐδαιμονεστάτη χώρα καὶ θ’ ἀπέόαινε π ρ ό τὐ-
πον βασιλείου οὐ μόνον ἐν τῇ Ἀνατολῃ, ὡς
ὺπεόλήθη έν ἔτει 1863 εἷς τὸ στόμα τοῦ Βασιλέως Γεωρ-
γίου, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ οἰκουμένῃ πάσῃ !
Δυστυχῶς ὅμως ὁ Ἑλληνικὸς Λαὸς δὲν εἶναι τοιοῦτος,
οἷον ἐὶῥαντάσθησαν αὐτόν, ὡς ᾧαίνεται, ὀἱ πληρεξούσιοι
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τῆς B’ Ἐθνικῆς ἡμῶν Συνελεύσεως. Εἶναι ’καὶ αὐτός, ὡς
οἱ ἄλλοι λαοί, μὲ τὰς ἀνθρωπίνας ἀτελείας καὶ ἀδυνα-
μίας, μὲ τὰ πάθη ικαὶ συιιῷἐροντά του. Αὐτὸς μάλιστα, ὡς
ἐκ τῆς ἰδιοσυγκρασίας του, διακρινόμενος διὰ τὸ ἀψίκο-
ρον, εὐμετάόολον καὶ εὐπαράῷορον τοῦ χαρακτῆρος, μὴ
ὢν δὲ ὡς ἐκ τῇς ἀγωγῆς του παρεσκευασμένος διὰ τὸ
’κοινοὸουλευτικὸν πολίτευμα, ἥκιστα παντὸς ἄλλου λαοῦ
ἷιτο κατάλληλος νὰ τύχῃ τόσον ᾣιλελευθέρου πολιτεύμα-
τος. Ἐξαίρεσιν ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην δὲν ιἰδύναντο νὰ
κάμωσιν οὔτε οἱ ἐκλεκτοί του οὔτε οἱ ὑπὸ τούτων ἐνδει-
κνύμενοι εἰς τὴν Κυόέρνησιν τῆς χώρας. Ὄκτες καὶ αὐ-
τοὶ σὰρξ ἐκ τῆς σαρκὸς καὶ ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων τοῦἙλ·
ληνικοῦ Λαοῦ δὲν ἠδύναντο νὰ ἔχωσι διάῷορον χαρα-
κτῆρα τούτου. Οὐδὲ Βασιλεὺς ἦτο εὔκολον νὰ ἑξευρεθῇ
οὐ μόνον διὰ τὴν Ἐλλάδα, ἀλλὰ καὶ δι’ οἱανδήποτε ἄλ-
λιιν χώραν, δυνάμενος ν ’ άνταποκριθῇ. πρὸς τὸ ίδεῶδες
τοῦ (ἰνωτάτου ἄρχοντος, ὅπερ προέθεντο, ὡς ᾣαίνεται, οἱ
Ψηῷίσαντες τὸ Σύνταγμα τοῦ 1864. ‘O Γεώργιος ’μάλιστα
νεώτατος τὴν ἡλικίαν μετακλιιθεΐς, ἵνα βασιλεύσῃ ἐν
ἡμῖν, καὶ ταχέως άῷαιρεθεις καὶ τὸν μόνον σύμόουλον, ὃς
συνώδευσεν αὐτὸν ἐνταῦθα ἐκ Δανίας, ἐστερεῖτο ἔτι τῶν “
ᾣώτων καὶ τῆς πείρας τοῦ κυὸερνᾷν. Αὐτὸς οὗτος ἔσχε
τὴν εἰλικρίνειαν νὰ ὁμολογήσῃ τότε ἐν τῆ πρὸς τοὺςἝλ-
λιινας προκηρύξει αὑτοῦε «Οὔτε δεξιότητα οὔτε νοῦν
«δεδοκιμασμένον ᾣέρω εἰς ὑμᾶς· προσόντα τοιαῦτα οὐδὲ
«νὰ προσδοκᾶτε ἐδύνασθε ἀπὸ τῆς ’ἡλικίας μου». Πῶς
λοιπὸν ἧτο δυνατόνποτὲ Βασιλεὺς τοιοῦτος νὰ ἐπιὸλιιθῇ
εἱς τὴν νέαν πατρίδα του, μήπω μάλιστα ἐξελθοῦσαν
ὁλοσχερῶς ἐξ ἐπαναστατικῆς καταστάσεως, δημιουργη-
θείσιις μετὰ τὴν ἀνατροπὴν ἑνὸς Ί<αθεστῶτος καὶ τὴν ἐκ-
Θρόνισιν τοῦ πρώτου ’ἡγεμόνος τῆς ; Πῶς ἦτο δυνατὸν
αὐτὸς νὸ. εἶναι ἐντριὸὴς περὶ τὴν ὑῷισταμένιιν νομοθε-
σίαν, νὰ γινώσκῃ πάσας τὰς ἀνάγκας καὶ τὰ συμῷἑροντα
τοῦ Κράτους καὶ τοῦ Ἔθνους καὶ νὰ ἕχιςιτοιαύτιιν πεῖραν
προσώπων καὶ πραγμάτων, ὥστε νὰ εἶναι εἷς Θέσῑν νὰ



ἐλέγχῃ καὶ κρίνῃ πάντα τὰ εἰς τὴν κύρωσίν του ῦποόαλ-
λόμενα νομοσχέδια καὶ διατάγματα καὶ τὰ μὲν λυσιτελῆ
τούτων νὰ ἐγκρίνῃ, τὰ δὲ μὴ τοιαῦτα ν’ ἀπορρίπτῃ- ; Καὶ
ἐὰν έκέκτῃτο ô Γεώργιος A' πάσας τὰς γνώσεις καὶ πᾶ-
σαν τὴν πεῖραν καὶ ἧτο τὸ κατὰ Πλάτωνα (Πολ. E’ σ.
473) ίδεῶδες Βασιλέως, Θὰ εἶχε τὴν δύναμιν αὐτὸς ô νέη-
λυς ἐν τῇ χώρᾳ ταύτῃ νὰ ἐπιόάλῃ τὴν γνώμην του εἰς
τὴν μίαν Βουλὴν καὶ τὴν ἐκ τῆς πλειονούέήῷίας ταύτης
ἀπορρέουσαν Κυόέρνησιν ; ’Λῷοῦ λοιπὸν κατὰ ταῦτα δὲν
ἦτο δυνατὸν οὔτε οἱ Ἕλληνες νὰ εἶναι ἰσάγγελοι οὔτε
ὁ Βασιλεύς των ἰσόθεος, τί ὤῷειλον νὰ πράξωσιν οἱ Ψή-
ᾧίσαντες τὸ Σύνταγμα τοῦ 1864; Ὤῷειλον βεόαίως νὰ
συμὸουλευθῶσι τὰ διδάγματα τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς πο-
λιτικῆς ἱστορίας καὶ τῶν ἄλλων πεπολιτισμένων χωρῶν
καὶ αὐτῆς τῖις Ἑλλάδος. Ἐντεῦθεν δὲ θα ἐμάνθανον τὰ
ἑξῆς :

Π. TA ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΕΙΡΑΣ

Ἡ μία Βουλή, ὅταν μάλιστα αὕτη ἀπορρέῃ ἐκ καθολι-
κῖις τοῦ λαοῦ Ψηῷοῷορίας, δὲν δύναται ίι να καθίσταται
ἕρμαιον τῶν ἑκάστοτε λαϊκῶν παραῷορῶν καὶ νὲι παρεκ-
τρέπήται είς ἀλήθῆ όχλοκρατίαν. Μόνος ό Βασιλεὺς ίι
πρόεδρος τῆς δημοκρατίας, τιθέμενος πρὸς αὐτὴν ἀντιμέ-
τωπος, ἀδυνατεῖ ν’ ἀποκαταστήσῃ τὴν ἀπαιτουμένιιν ἐν
τῇ πολιτείᾳ ἁρμονίαν μεταξὺ αὑτοῦ καὶ τῆς ἀντιπροσω-
πείας τοῦ Ἔθνους. Ἐχομεν οὕτω δύο ἐξουσίας, αἵτινες
(ἵξύσει συγκρουόμεναι πρὸς ἀλλήλας ζητοῦσι κατ’ ἀνάγ-
κην ἡ μία νὰ ἐπιόλῃθῇ εἰς τὴν ἄλλην, καὶ ᾖ κατορ-
θοῦται τοῦτο ἐπὶ ἐκμῃδενίσει τής ἑτέρας ἐξ αὐτῶν, ὁπότε
ἐπέρχεται ἡ ἀναρχία ñ ἡ τυραννίς, ù προκαλοῦνται ἐμ-
ᾧύλιοι σπαραγμοὶ καὶ ἀνατροπαί. Τὴν ἁρμονίαν ἐν τῇ
πολιτείᾳδύναται ν’ ἀποκαταστήσῃ μόνῃ ἡ ἅνω Βουλὴ ἢ,
Γερουσία, παρεμὸαλλομένιι δίκην μεσοτοίχου μεταξὺ τῶν
δύο συγκρουομένων ἐξουσιῶν καὶ ἀναχαιτίζουσα πᾶσαν
σύρραξιν αὐτῶν, πᾶσαν παρεκτροπὴν καὶ ῦπερὸασίαν
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ταύτης ἢ ἐκείνης. Ἠ ἄνω Βουλὴ ñ Γερουσία χρησιμεύει
ἐν ταύτῷ καὶ ὡς νομοθετικὸν σῶμα7 ἐπεξεργαζόμενον ἐν
δευτέρῳ βαθμῷ τὰ ὑπὸ τῆς Βουλῇς τῶν ἀντιπροσώπων
ῴηῷιζόμενα νομοσχέδια. Εἶναι δὲ αὐτὴ καὶ ὑπὸ ἄλλην
ἔποψιν ἀπαραίτητος-διότι, ὡς συντηρητικὸν στοιχεῖον καὶ
μὴ ἐξαρτώμενον ἐκ τῶν ἑκάστοτε λαϊκῶν ρευμάτων, δύ-
ναται ἀπαθέστερον καὶ μᾶλλον ἀνεπηρεάστως νὰ συζητῇ
καὶ ψηῷίζη τὰ διάῷορα νομοσχέδια, ἅτινα οὐχὶ σπανίως
ψηῷίζονται ὑπὸ τῆς Βουλῖις τῶν ἀντιπροσώπων ἐν παρα-
ᾣορᾷ καὶ ἐκ συναρπαγῇς ἐπὶ ζημίᾳ πολλαπλῶν ἐνίοτε
συμῷερόντων καὶ τοῦ Κράτους καὶ τοῦ Ἐθους. Ἰδοὺ οἱ
κνυριώτατοι λόγοι, δι’ οὓς πάντες σχεδὸν οἱ πολιτειολό-
γοι ἀπὸ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ᾧιλοσόῷων Πλάτωνος καὶ
Ἀριστοτέλους μέχρι τῶν νεωτέρων Ἰταλῶν, Ἀγγλων,
Γάλλων, Γερμανῶν καὶ Ἀμερικανῶν έχουσι κηρυχθῑι
ὑπὲρ τῶν δύο Βουλῶν. Ἐξαίρεσιν ποιεῖται ô Ἀγγλος
Βένθαμ, ὅστις ὅμως ἐν τῇ σκεπτικῇ καὶ ὑπερκριτικῇ
αὑτοῦ τάσει Θελὴσας νὰ θέσῄ έν άμῷιὸόλῳ πάντα σχεδὸν
κείμενον Θεσμὸν ὑπέπεσεν εἰς οὐκ ὀλίγας παραδοξολο-
γίας, ἐν αἷς καὶ ἡ περὶ μιᾶς Βουλῆς, χωρὶς ἐν τούτοις νὰ
τύχῃ αὕτη ὑποδοχῆς οὐδ’ ἐν αὐτῇ τῇ πατρίδι αὐτοῦ.
Τὴν κρατοῦσαν γνώμην τῶν πολιτειολόγων κυροῖ ’καὶ ἡ
πολιτικὴ ἱστορία πάντων τῶν συνταγματικῶν Κρατῶν τῆς
ὺῷηλίου εἴτε μοναρχικῶν, εἴτε δημοκρατικῶν, οὐὸ ἀὐτοῦ
τοῦ ’ἡμετέρου ἐξαιρουμένου.
Ἧ μία Βουλη ἀπαντᾷ παροδικῶς μόνον καί δὴ ἐν και-
ρῷ ἐπαναστάσεως, ὅτε πᾶσα σχεδὸν ἐξουσία συγκεντροῦ-
ται εἰς αὐτην· ἀλλὰ καὶ“τότε ποῦ δύναται αὐτη νὰ κατα-
λήξῃ; εἰς τὴν ἀναρχίαν ἦ τὴν τυραννίδα.Ὑπὸ τὴν μίαν
Βουλην ἡ Ἀγγλία ἐπεῖδε κατὰ τὴν ἐπανάστασιν τοῦ
1649 πίπτουσαν ὑπὸ τὸν πέλεκυν τοῦ δημίου τὴν κεῷαλὴν
Καρόλου τοῦ Β’, καθιστάμενον δικτάτορα τὸν Κρόμὸελ
καὶ μετὰ Θάνατον τούτου γεννωμένην τὴν ἀναρχίαν. Ὑπὸ
τὴν μίαν Βουλην ἡ Γαλλία ἐπεῖδε κατὰ τὴν μεγάλην
ἐπανάστῐσίν της τὸν Λουδοὸῖιεον ΙΣΤ’ ἀνερχόμενον τὸ



ίκρίωμα, ἑαυτὴν δὲ ὑποπίπτουσαν εἰς τὴν ἀναρχίαν Kai
τὴν τρομοκρατίαν Kai εἶτα είς τὴν ὑπατίαν Kai αὐτοκρα-
τορίαν Ναπολέοντος τοῦ Α’. Kai κατὰ τὴν ἐπανάστασιν
τοῦ 1848 ὑπὸ τὴν μίαν Βουλὴν ἡ Γαλλία περιέστη εἰς ἑμ-
ᾣυλίους σπαραγμοὺς Kai εἰς ἀναρχίαν, ἐξ ἧς ἐζήτησε νὰ
σωθῇ ὑπὸ τὴν ὑπατίαν Kai αὐτοκρατορίαν τοῦ Ναπολέ·
οντος l". Kai ἐν τῇ μιᾷ Kai ἐν τῇ ἄλλῃ περιπτώσει εἰπέ-
τυχεν οἰκτρῶς ἡ Γαλλικὴ Δημοκρατία ὑπὸ τὴν μίαν Bou-
λήν, ἐνῷ ἐπαγιώΘιι αὕτη τελευταῖον ὑπὸ τὰς δύο Βουλὰς
λειτουργοῦσα ἁπροσκόπτως ἀπὸ δεκαετιιρίδων ἤδη ἐπ’
ἀγαθῷ τῶν Γάλλων. Ὑπὸ τὴν μίαν Βουλὴν ô Σερὸικὸς
Λαὸς διήνυσε μέχρι τοῦδε τόσας κρίσεις Kai ὑπέστη τό-
σους περισπασμούς, κινδυνεύει δὲκαὶ νῦν νὰ ἴδῃ τὸ πο-
λιτικόν του καθεστὼς άνατρεπόμενον. Ὑπὸ τὴν μίαν
Βουλὴν καὶό Βουλγαρικὸς Λαός, περιπεσὼν έν ἀρχῇ εἰς
πολλοὺς ἐσωτερικοὺς περισπασμούς, κατέληξεν εἶτα είς
τὴν δικτατορίαν τοῦ Σταμπούλωῷ Kai ὑπὸ τὸν Στοίλωῷ
νῦν ἔχει παρῳδίαν τοῦ κοινοὸουλευτικοῦ πολιτεύματος.
Τούναντίον δὲ ὑπὸ τὰς δύο Βουλὰς ἐπαγιώθιι Kai ἐξιισῷα·
λίσΘιι ἡ τάξις Kai εὐνομία παντοῦ καὶπάντοτε. Τοῦτο μαρ-
τυρεῖ ἡ ἱστορία τῖις πάλαι. Ἑλλάδος Kai Ρώμιις, τοῦτο
Kai ἡ ἱστορία τῶν νεωτέρων Κρατῶν, μοναρχικῶν τε Kai
δημοκρατικῶν, ὡς τῆς Ἀγγλίας, τῖιςκοιτίδος ταύτης τοῦ
κοινοὸουλευτικοῦ πολιτεύματος, τοῦ Βελγίου, τῆς Ἰτα-
λίας, Ὁλλανδίας, Αύστρίας, Οὺγγαρίας, Πρωσσίας, Bava-
ρίας, Σαξωνίας, Βυρτεμὸέργιις, Ἱσπανίας,Πορτογαλλίας,
Ρουμανίας, τῶν Σκανδιναυϊκῶν χωρῶν, τῆς Ἑλὸετίας
Kai τῶν ἸἸνωμένων Πολιτειῶν τῆς Βορείου Ἀμερικΐις, αἵ-
τινες πᾶσαι, ὡς καὶ ἡ Γαλλία, ἔχουσι δύο Βουλάς. Πάντα
ταῦτα ὤῷειλον νὰ ἔχωσι πρὸ ὀῲθαλμῶν οἱ ιξηῷίσαντες τὸ
ἐλλιινικὸν Σύνταγμα τοῦ 1864,πρὸς δὲ τὴν πικρὰν πεῖ-
ραν, ἦν’έσχε Kai ἡ ἡμετέρα χώρα ὑπὸ τὴν μίαν Βουλὴν
ἐν καιρῷ τοῦ ἱεροῦ ἡμῶν ἀγῶνος μέχρι τῆς ἐλεύσεως τοῦ
Ὄθωνος. Ἀλλὰ δι’ αὐτοὺς Kai τὰ διδάγματα τῆς ἐπιστή-



{mg καὶ 1'1 πεῖρα τῶν ἄλλων λαῶν καὶ ἡμῶν αὐτῶν ἦσαν
βιὸἒιῖον ἐσῷραγισμένον σῷραγῖσιν ἑπτά !

ΙΙΙ, ΠΩΣ ΕΨΗΦΙΣΘΗ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 1864

Τὰς δύο Βουλὰς ἀπεδέχθη κατὰ πλειονοιῂιιᾷῄαν ἡ συν-
τάξασα τὸ σχέδιον τοῦ Συντάγματος ἐπιτροπὴ τῆς 13'
ἘΘνικῖις ἡμῶν Συνελεύσεως, ὑπεστήριξαν δὲ δι’ ἐπιχεῖ·
ριιράτων ἁδρῶν καὶ ô εἰσηγητὴς αὐτῆς N. Σαρῖπολος, ἐν
τῖι εἰσιτγιιτικῇ αὑτοῦ ἐκθέσει, ’ καὶ ὁ Διομήδης Κυριακὸς
διὰ τῶν ὅηιιοσιευΘεισῶν ὑπ’ αὐτοῦ τότε ((παρατιιριίισεων
»ἐπὶ τοῦ συνταχθέντος ὑπὸ τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Συνελεύ-
»σεως σχεδῖου τοῦ Συντάγματος»,-ἦσαν δὲ οὗτοι 619336»-
τεροι καθιιγιιται τοῦ Πανεπιστιιμῖου, εἰδικώτερον ἀσχο-
λούμενοι περὶ τὸ Συνταγματικὸν Δῖκαιον-, πρὸς δὲ ὁ
Θρ. Ζαΐιιγις καὶ ὁ A. Κουμουνδοῦρος, ἀγορεύσαντες μετὰ
πολλῆς δυνάμεως λόγου ἐν αὐτῇ τῇ Συνελεύσει. Πάντες
οἱ ὑπὲρ τῶν δύο Βουλῶν συνιιγορήσαντες ἀπέδειξαν ὅτι
ἡ ἀληθὴς ἐλευθερία δὲν ἔγκειται ἐν τῇ μιᾷ Βουλῆ, ἥτις
εὐκόλως δύναται νὰπαραγάγῃ εἰς τυραννίδα ᾖ ἀναρ-
χῖαν, ἀλλ’ ἐν ταῖς δύο Βουλαῑς, ἐν αἷς ἐκπροσωποῦνται
πᾶσαι αἱ τάξεις καὶ πάντα τὰ συμὸῥέροντα. ‘ll ἅνω Βουλὴ
εἶναι οὐ μόνον χαλινὸς τῆς ἐιετεῖιεστικῆς ἐξουσίας, ἀλλὰ
καὶ προμαχὼν κατὰ τῆς αποπλανήσεως τῆς κάτω Βου-
λῆς, ἐξασῷαλίζει δ’ ἐν δευτέρῳ βαθμῷ τὴν νομοθετιιςὴν
ἐπεξεργασὶαν. Ἐν τῇ Γερουσῖᾳ ἀνοίγεται στάδιον εἰς
πάντας τοὺς διακεκριμένιιν Θέσιν κατέχοντας ἕν τε τῇ
πολιτεῖᾳ καὶ τῇ-κοιν(ον’ῖςι διὰ τὰς γνώσεις καὶ τὴν πεῖραν
αὐτῶν καὶ οἵτινες, 911. δυνάμενοι ν’ ἀνταγωνισθῶσι πρὸς
τοὺς νεωτέρους ἐν τοῖς έκλογικοῖς ἀγῶσι, Θ’ ἀπεκλεὶοντο
ἄλλως τοῦ βουλεύεσθαι περὶτῶν κοινῶν. Ἡ Γερουσῖςι
ὑπῆρξε παντοῦ καὶ πάντοτε τὸ συντιιργιτικὸν στοιχεῖον
τῆς πολιτειας,τὸ συνέχον καὶ συγκρατοῦν ἐν ἁρμονίᾳ τὰς
ἐν αὐτῇ ἀντιθέσεις. Ὡς τοιαύτην ἀναγνωρῖζει καὶ don-[(1-
ζεται αὐτὴν ἡ ἐπιστήμη, ὡς τοιαύτη ἀπαντᾷ αὐτὴ ἐν
παντὶ συνταγματ-κῷ Κράτει. Καὶ παρ’ ἡμῖν ἡ Ιέρουσία



ὲπὶ Ὄθωνος ἐξεπλήρωσεν ἐπιτυχῶς τὸν προορισμόν της.
Καὶ σπανίως μὲν τότε ἐδόθη είς αὐτὴν άῷορμὴ ν’ ἀντι·
ταχθῇ κατὰ τῶν παρεκτροπῶν καὶ ὑπερὸασιῶν τῆς Βου·
λῆς τῶν ἀντιπροσώπων, (WOO ταύτην διὸ. τῶν ἐκλογικῶν
ἐπεμόάσεών του εἶχε καταστήσει σχεδὸν ὑποχείριόν του
ὁ πρῶτος ἡμῶν Βασιλεύς, ἀλλὰ πολλάκις ἀντετάχθη
αὐτὴ κατὰ τῶν παρεκτροπῶν καὶ ὑπερόασιῶν τῆς Βασι-
λείας, ἀποὸαίνουσα οὕτως αὐτὴ τὸ μόνον ἄσυλον τῆς
ἐλευθερίας.

Ὑπὲρ τῆς μιᾶς Βουλῆς συνηγόρησαν ἐν τῇ Συνελεύ-
σει οἱ A. Διαμαντόπουλος, T. Βάσσος καὶ Α. Καλός. Ὁ
πρῶτος τούτων ἤρξατο τοῦ λόγου βροντοῷωνῶνῖ « ‘I'I
»Ἑλλὰς ἄνευ πτυχῶν καὶ εὔγνωστος ἐν τῇ ὁλομελείᾳ
»αὐτῆς καταῷαίνεται, ἱσταμένη δ’ ἐῷ ’ ὑψηλοῦ ὅρους, είς
»τὴν μίαν πλευρὰν ἔχει τὸ Καπιτώλιον καὶ είς τὴν ἄλ-
»λην τὸν Ταρπηϊον βράχον».Τὰ κυριώτατα δ ἀὐτοῦ ὑπὲρ
τῆς μιᾶς καὶ κατὰ τῶν δύο Βουλῶν ἐπιχειρήματα ὑπῆρ
ξαν ὅτι «ἅπασαι αἱ ἐξουσίαι πηγάζουν ἐκ τοῦ φξβ
καὶ ὅτῑ «παράδοξον ἤθελεν εἷσθαι, ἐὰν ἐνῷ ’ ’ ’
»τείνουσι πρὸς τὴν άπόλυτον ἑνότητα, ίιμεῗ
»ἠθέλομεν εἰσάξει τὴν διαίρεσιν είς τὴν καί-ξ
»τοῦ πολιτεύματος». Ὁ Καλὸς ἱκανὸν χαλίᾁξ
μίαν Βουλὴν υπελάμόανε τὰς προνομίας ἦῆ “
κυρίας καὶ τῆς διαλύσεως αὐτῆς, αἵτινες ” ’ _
είς τὴν Βασιλείαν. Τὸ παράδειγμα τῶν δύο
πάσῃ χώρᾳ συνταγματικῇ ὁ Βάσσος ἐθεώρει ἀνάξίόνῗὲῡόῑῗ”’ἦν
γου, ὃιότι αὐτὸς εὕρισκε διάῷορον τῆς τῶν ἄλλων λαῶν
τὴν ίὸῙΟσυγκρασίαν τοῦ Ἕλληνος καὶ οἱονεὶ ἐπιτηδείαν
ταύτῃν διὰ μόνην τὴν μίαν Βουλην. Είς τὴν γνώμην τῶν
πολιτὲῑολόγων ὁ Διαμαντόπουλος οὐδεμίαν ἀπέδιδε ση-
μασῖίῑν, ἀῲοῦ «οὐδὲν (τῶν συγγραμμάτων περὶ συνταγ-
»ματῑΚΟῦ δικαίου) μᾶς διδάσκει, πῶς πρέπει νὰ ἐῷαρμο-
»σθῶίῇν αἱ ἁρχαὶ αὐτοῦ ἐν Ἑλλάδι». ‘H γνώμη, καθ’ἥν
»μεταξὺ τῆς Βασιλείας καὶ τῆς άντιπροσωπείας, τῶν
»δύο (ὶντιζηλων, ἡ ίσόὸιος γερουσία συντηρεῖ τὸ πολί-



»τευμα» εἶιέ κατ’ αὐτὸν ἀποκρουστέα, διότι «ἡ προσω-
»ποστεποιτιμένιι διχόνοια δὲν ἠδύνατο ν’ άνακαλύψῃ τε-
»ρατωδεστέραν θεωρῖαν». Κατὰ τὸν Διαμαντόπουλον
τέλος «ἡ Γερουσῗα εἶναι δηλητήριον, εἶναι Σατανᾶς» !
Καὶ ὅμως εἰς τοιαῦτα ἕωλα καὶ ασύστατα ὑπὲρ τῆς μιᾶς
καὶ κατὰ τῶν δύο Βουλῶν ἐπιχειρήματα 1'1. πλειονοιιζιιῷἷα
τῆς Συνελεύσεως ἔξαλλος ἐπεκρότησεν. "Ore δὲ ἀπεπει-
ράθη καὶ ὑπὲρ τῶν δύο Ρουλῶν ν’ ἀγορεύσῃ τρίτος ὀ
Δ. Χριιστὶδιις, ἰδοὺ τί ἐπηκολούθησε κατὰ τὰ ἑστενογρα-
ᾢιιμένα πρακτική (τ. ET’ σ. 348).

nIIolloi. Ἐᾣωτῖσθιιμεν.
»Πρόεὸρος. Εἶναι σπουδαιότατον τὸ ζήτημα. (@6911-
»ὄος.)

»Πολλοί. Ὂχι, ἐῷωτίοθημεν.
»Πρόεὸρος. Θέλει ὁμιλήσει ô κ. Χριιστίὸιις. (@691;-
»6ος μέγας.)

»Πολλοί- Ἑῷωτῖσθημεν.
»Πρόεδρος. Ἀᾣήσατε νὰόμιλήσῃ ô κ. Χριιστίὃης
))άκόμιι.
»Πολλοί- Ὄχι, έῷωτῖσθιιμεν. (Θόρυὸος μέγας καὶ
»ποδοκροτήματα.,)»
Έν τῷ μέσῳ τοιαύτης καταστάσεως ἐτέθη τὸ ζήτημα
εἰς Ψηῷοῷορὲαν, καθ’ἥν ‘2“ ἐιῑξὴᾣισαν ὑπὲρ τῖις μιᾶς
καὶ 62 ὑπὲρ τῶν δύο Βουλῶν, ἑνὸς ἀρνιιθέντος ιζῆἐῖξον.
Καὶ εἶναι μὲν ἀληθὲς ὅτι μεταξὺ τῶν Ψηψισάντων ὑπὲρ
τῶν δύο Βουλῶν κατελέγοντο πάντες σχεδὸν οἱ ἐπιλε-
κτοι τῖις Συνελεύσεως, οἷοι οἱ Σπυρ. Τρικούπιις, ’Λλ.
Κουμουνὸοῡρος, Θρ. Ζαΐμιις, Χαρίλ. Τρικούπιις, Δ.
Χριιστίὃιις, Ρ. Παλαμήδης, Λέων Μελᾶς, Σπῦρος Βα-
λαωρὶτιις, Π. Δελιγιάννιις, Ἀθ. Γ. ΠετμεζᾶςἾ Ν. Παπαμι-
χαλόπουλος, 'I. Μεσσηνέζιις, Ἀθ. Ροντὶριις, Εὐθ. Κεχα-
γιᾶς, Χ. Ζιμόρακάκης, Ἀνδρ, Λόντος, Δ. Δρόσος, Ἀνδρ.
Αὐγερινός, Στ. Βουδούριις, Θ. Π. Διιλιγιάννης, Σ. Σω-
τηρόπουλος, Ν. Ἀλ. Μαυροκορδάτος, Π. Α. Μαυρομι-
χάλης κλπ. ’(Οἱ Δ. Βούλγαριις, ’E. Δελιιγεώργιις καὶ εἴ



τις ἄλλος ἐκ τῶν ἐπιῷανῶν τῖις Συνελεύσεως ἐῴήῷισεν
’ὑπὲρ τῆς μιᾶς Βουλῇς ἔπραξαν τοῦτο, ὡς ἐόεὸαιώθη
ὕστερον, οὐχὶ διότι ἐπείσθησαν ἐκ τῶν ἐπιχειρημάτων
τοῦ Διαμαντοπούλου. Βάσσου καὶ Καλοῦ, ἀλλ’ ἐκ προσω-
πιιεῶν λόγων, διότι ἐῷοὸοῦντο, μήτοι ἡ Γερουσία, καταρ-
τιζομένη ὑπὸ τῶν ἐν τοῖς πράγμασιν ἀντιπάλων των,
ἀπέόαινε δυσμενὴς πρὸς αὐτούς). Εἰς τί δὲ ὠῷέλιι·
σαν ἡ γνώμη καὶ ἡ ψῆφος πάντων σχεδὸν τῶν ἐγκρί-
των μελῶν τῆς B’ Ἐθνικῆς Συνελεύσεως; Εἷς τί ὠῷέ-
λησαν ’καὶ τὰ ἀκαταγώνιστα ἄλλως ἐπιχειρήματα πάν-
των τῶν ὑπὲρ τῶν δύο Βουλῶν συνηγοριισάντων τότε ;
Τὸ ζήτημα ἐκρίθη καὶ ἀπεῷασίσθη ὁριστικῶς καὶ ἀνεκ-
κλητως ὑπὸ τοῦ μόνου συντακτικοῦ σώματος ἐν ἀληθεῖ
ἀλλοᾶζροσύνῃ. Καὶ ἦτο τοῦτο οἱονεὶ προμήνυμα τοῦ τρό-
που, Καθ’ ὃν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ θὰ ἐκρίνοντο καὶ θ· ἀπεῷα-
σίζοντο ἐῷεξῆς πάντα τὰ ζητήματα καὶ ὑπὸ τοῦ οὑτωσὶ
καθιερωθέντος μόνου νομοθετικου σώματος.

IV. ΣΥΣΤΑΣΙΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΡΤΗΣΙΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ
ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

"EVCL ἀκριὸῶς μῆνα μετὰ τὴν ἀνωτέρω καταύριίῴισιν
τῆς Γερουσίας, ἤτοι τῇ 6 Ὀκτωὸρίου 1864 ἀπεστάλη δι-
άγγελμα τοῦ Βασιλέως πρὸς τὴν Συνέλευσιν, συνοδευόι
μενον ὑπὸ οχεδίου Συντάγματος διὰτὰ μήπω ύζηῷισθέντα
ἄρθρα τούτου ἀπὸ τοῦ 73 καὶ ἐῷεξῆς. Ἐν τῷ σχεδίῳ πε-
ριείχοντο καὶ τὰ περὶ Συμόουλίου τῇς Ἐπικρατείας ἄρ-
θρα τοῦ Συντάγματος. Ἡ ἀνάγνωσις τοῦ διαγ-γέλματος,
ἐπιτῑμῶντος τὴν Συνέλευσιν, ὡς παρατείνουσαν ἐπ’ ἄπει-
ρον τὰς ἐργασίας της, καὶ καλοῦντος αὐτὴν ἐντὸς τοῦ
μηνὸς ν’ ἀγάγῃ εἰς πέρας τὸ ἔργον της ἔχουσα ἰδίᾳ πρὸ
ὀῷθίῑλμῶν τὸ ἀποσταλὲν είς αὐτὴν σχέδιον, ἐπὶ ἀπειλῇ
τοῦ ὅῖῑ ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει ἐπεῷυλάττετο ὁ Βασιλεὺς
«πᾶσαν ἐλευθερίαν ἐπὶ τῆς μελλούσης ἀποῷἀσεώς του
»καθὶστῶν ὑπεύθυνον τὴν Έθνῑκὴν Συνέλευσιν ἐπὶ ταῖς
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»περαιτέρω συνεπείαις»· ιί ἀνάγνωσις, λέγομεν, τοιούτου
διαγγέλματος ἐθορύόιισεν, ὡς εἰκός, τὴν Συνέλευσιν·
αλλ’ ἐπὶ τέλους ὑπερίσχυσεν ἡ ἱρρόνησις καὶ ἐιξηῷίσθη-
σαν τὰ περὶ Συμόουλίου τῆς Ἐπικρατείας ἄρθρα μετά
τινων τροποποιήσεων. Ἐνῷ ὅμως διὰ τοῦ ἄρθρου 107
κατέστη ἀνέῷικτος σχεδὸν ἡ ἀναθεώρησις πάσης ἄλλης
διατάξεως τοῦ Συντάγματος, μεθ’ ὅλας τὰς περὶ τοῦ ἐ-
ναντίου συστάσεις τοῦΒασιλέως διὰ τοῦ διαγγέλρατοςτῖις
31 Ὀκτωόρίου 1864, ἃς ὑπέμνησε καὶ κατὰ τὴν ἐγχείρι-
σιν είς αὐτὸν τοῦ ψηῷισθέντος Συντάγματος υπὸ τῖις με-
γάλης πρεσὸείας τῆς Συνελεύσεως, ἐπιρρίπτων εἰς ταύ-
τιιν τὴν εὐθύνην διὰ τὰ ἐπακολουθῇρατα τοῦ ἄρθρου
107, ὡς εἶχεν· οὐχ ἦττον διὰ τοῦ ἄρθρ. 108 ἐπετράπη «ἡ
»ἀναθεώρησις τοῦ περὶ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας
»ἄρθρου εἰς τὴν προσεχῆ βουλευτικὴν περίοδον, ἀν τὸ
»ζητήσωσι τὰ τρία τέταρτα τῆς Βουλῖις». Ἀλλὰ δὲν
παρῆλθεν ἔτος ἔκτοτε καὶ ἤδη είς τὴν α’ σύνοδον τῆς A’
Βουλευτικῇς περιόδου ὑπεὸλιῆθη πρότασις περὶ καταρ
γὴσεως τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας.
Ἐγένετο τότε μακρὰ συζὴτιιοίς περὶτοῦ ἄρθρ. 108 τοῦ
Συντάγματος ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ ἡγούμενον αὐτοῦ
ἄρθρον 107, ἐὰν δηλαδὴ ἔπρεπεν, ἅμα ἀποῷασι σθείσιις
τ’ῖις άναθεωρήσεως τῶν περὶ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρα-
τείας διατάξεων διὰ τῶν τριῶν τετάρτων τῆς Βουλῖις, νὰ
διαλυθῇ αὕτη καὶ νὰ διαταχθῶσιν ἐκλογαι διπλασίου
ἀριθμοῦ βουλευτῶν πρὸς συγκρότησιν Ἀναθεωρητικῖις
Συνελεύσεως. Ἀᾧου δὲ τὸ ζήτημα τοῦτο ἐλύθη ἀποῷα-
τικῶς διὰ παμιξηῷίας σχεδὸν καὶ ἐξησῷάλισεν οὕτως ἡ
τότε Βουλὴ τὴν ύπαρξίν της, ἐψηῴίσθιι εἶτα κατ’ ἀρχὴν
διὰ ϋζηῷων 120 κατὰ 26, τριῶν ἀρνηθέντων ψῇᾣον, ἡ
κατάργησις τοῦ Συμόουλίου τῆς Έπιι-ερατείας τῇ 19 Νο-
εμόρίου 1865. Διὰ μεγάλης πρεσὸείας της ἀνήγγειλεν ἡ
Βουλὴ πρὸς τὸν Βασιλέα τὴν ἀπόῷασίν της, οὗτος δὲ διὰ
τοῦ διαγγέλρατος τῆς 24 Νοεμὸρίου ἐδήλωσεν ὅτι ἀποδέ-
χεται αὐτήν. Μετὰ δύο ἡμέρας ἐδημοσιεύθιι τὸ ψήφισμα,



δι’ οὗ καταργουμένου τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας
ἡκυροῦντο τὰ σχετικόι ἄρθρα 83, '84, 85 Kai 86 τοῦ Συν-
τάγματος. ἸἸ δημοκοπῖα εἶχεν ἤδη ἀπὸ μηνῶν ὑπονο-
μεύσει τὸ ἔδατῖξος, τελευταῖον δὲ δι ’ ὀχλαγωγιῶν ἐν Ἀθή-
ναις εἶχε πτοήσει Kai Βουλὴν Kai Βασιλείαν, οὕτως ὥστε
καὶ ἐκείνη διὰ 3)4 τῶν παρόντων βουλευτῶν νὰ ψηφίσῃ τὴν
κατάργιισιν τοῦ Συμόουλίου τῆς Ἐπικρατείας Kai αὕτη
νὰ συγκατανεύσῃ εἰς αὐτήν, μεθ’ ὅλίιν τὴν ἀντίστασιν
τοῦ Ἀλ. Κουμουνδούρου, ὅστις Kai ἐν τῷ ζητήματι τῆς
Γερουσίας Kai έν τῷ ζητήματι τοῦ Συμὸουὲιίου τῆς Ἐπι-
κρατείας ἀνεδείχθη εἷς τῶν εὐαρίθμων συντηριιτικῶν Kai
Θετικῶν χαρακτήρων, οὓς εἶχε νὸ, ἐποδείξῃ 1i B’ Ἐθνικὴ
ἡμῶν Συνέλευσις Kai ἦ μετ’ αὐτὴν βουλευτικὴ περίοδος.

V. ΠΡΟΤΥΠΟΝ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣΞ

Οὕτω πως ἔμειναν ἀντιμέτωποι 1i Βασιλεία Kai ἡ μία
Βουλή, ἡ πρώτη μόνιμος Kai διαδοχική, κεκτημένη τὸ
ἀνεύθυνον Kai τὴν ἀσυλίαν Kai περιόεόλημένη τὸ ἀπερι-
όριστον δικαίωμα τοῦ παύειν Kai διορίζειν τοὺς ὑπουρ-
γούς, τῆς ἀρνιισικυρίας Kai τῆς διαλύσεως τῆς Βουλῖις,
αὕτη δ ’ αἱρετὴ Kai ἀνανεουμέντι κατὰ περιόδους μὲ τὸ
δικαίωμα τοῦ νὰ ἐλέγχῃ τὰς κυὸερνιιτικὰς πράξεις Kai
κατηγορῇ τοὺς ὑπουργούς, νὰ συζιιτῇ Kai ψιῷίζῃ τοὺς
ᾧόρους, τὸν προϋπολογισμὸν καὶτοὺς νόμους καθόλου,
νὰ καθορίζῃ τὴν στρατιωτικὴν Kai ναυτικὴν δύναμιν ψη-
ᾣίζουσα ἐν ταύτῷ Kai τοὺς στρατολογικους Kai ναυτολο-
γικους νόμους. Οἱ ἰδεολόγοι τοῦ 1862 ἐνόμισαν ὅτι οὕτω
πως ἐξιισῷἀλισαν τὴν ἑκατέρωθεν ἀπόκρουσιν πάσης
ἀποπείρας πρὸς περιγραῷὴν ΐι περιστολὴν τῶν δικαιω-
μάτων αὐτῶν. Ἀλλὰ τὰ πράγματα τί ἀπέδειξαν ; πᾶν
τούναντίον. Ὑπὸ τὸ πρότηπον αὐτὸ πολιτεύματος ἐν τῷ
προτύπῳ τούτῳ βασιλείου ἐξέλιπε πᾶς χαλινός, πᾶς {Way-
μός, συνέχων Kai συγκρατῶν τὴν πολιτείαν ἐν ἁρμονία.
Ἠνοίχθγι δ’ οὕτως ὁ ἀσκὸς τοῦ Αἰόλου Kai πάντες oi



ἄνεμοι ἑξαπελύθιισαν κατὰ τοῦ πελαγοδρομοῦντος ἀκα-
τίου αὐτῆς.
Οὐχὶ ἁπλῆ σύγκρουσις, ἀλλ’ ἀληθὴς σύρραξις μεταξὺ
τῆς Βασιλείας καὶ τῆς μιᾶς Βουλῆς έπῖιλθεν ἅμα τῇ ἐῷαρ-
μογῇ τοῦ νέου Συντάγματος έν Ἑλλάδι, καθ’ ἧς εἷς ού-
δὲν ἴσχυσαν τὰ εἰς ἑκατέραν αὐτῶν άπονεμηθέντα δικαι-
ώματα, ἵν’ ἀποκαταστήσωσι τὴν ποθιιτὴν ἁρμονίαν. Ἐν
ἀρχῇ ἀπεπειράθηὴ Βασιλεία νό ἐπιὸληθῇ είς τὴν Βουλὴν
διὰ τῆς χρήσεως τῶν προνομιῶν της. Ἀπέπεμψεν ἐπα-
νειλημμένως ὺπουργεῖα, ἀπολαύοντα τῖις κοινοὸουλευ-
τικῆς πλειονοψηῷίας, καὶ ἐκάλεσεν εἰς τὴν ἀρχὴν ἄνδρας
τῆς μειονοιξηῷίας ᾖ καὶ ἐκτὸς τῆς Βουλῇς διατελοῦντας
καὶ διέλυσε πολλάκις τὴν Βουλήν. Ἐνῷ δὲ οὕτω οὐδε-
μία μεταὸολὴ πραγμάτων ἐπὶ τὰ κρείττω ἐπήρχετο, διε-
τρανοῦτο δὲ μόνον ἡ ἀλήθεια τοῦ γνωστοῦ δημώδους λο-
γίου, «ἄλλαξεν ὁ Μανωλιὸς κ’ έόαλε τὰ ροῦχ] ἀλλοιώς»,
οὐχ ἧττον ἤρξαντο ἐπισωρευόμεναι δυσαρέσκειαι κατὰ
τῆς Βασιλείας, ὡς ποιουμένης κατάχρησιν τῶν προνο-
μιῶν της, ὡς ζητούσης νὰ ἐκμηδενίσῃ τὴν Βουλιιν ñ καὶ
νὸ, καταργήσῃ ὅλως τὸ συνταγματικὸν πολίτευμα, ὡς
ὑπαιτίου ἐν μιᾷ λέξει τῆς ὅλης πολιτικῆς ἡμῶν κακοδαι-
μονίας. Εἶχε σχιιματισθῆ οὕτως ὀλίγον κατ’ὀλίγον ρεζῡμα
λαϊκῖις ἐξεγέρσεως, ὁσημέραι ἐξογκούμενον, καὶ μικροῦ
δεῖν κατέλιιξε τοῦτο -ἐν ἔτει 1875 εἰς βιαίαν ἀνατροπὴν
τοῦ καθεστῶτος.
Πρὸ τῆς τοιαύτης καταστάσεως ἠναγκάσθη ἡ Βασιλεία
νὰ ὑποχωρήσῃ καὶ νὰ συνθηκολογήσῃ πρὸς τὴν Βουλιιν
διὰ τοῦ βασιλικοῦ λόγου, δι’ οὗ ἐκηρύχθη ἡ ἕναρξις τῆς
α’ συνόδου τῆς Z’ βουλευτικῆς περιόδου. Ἐν αὐτῷ ἀνω-
μολόγει ô Βασιλεύς· (ι Ἐνδελεχὴς θέλει εἷσθαι ἡ παρ’
»ἐμοῦ άναγνώρισις τῶν ἐπὶ τοῦ γράμματος καὶ τοῦ πνεύ-
»ματος τοῦ Συντάγματος στηριζομένων προνομιῶν τῶν
»ἐκλεκτῶν τοῦ ’Έθνους Αἱ προνομίαι αὗται τῆς Βουλῆς
»ἀνταποκρίνονται πρὸς καθήκοντα, ἐπιὸαλλόμενα εἰς αύ-
»τήν. Ἀπαιτῶν,ὡς ἀπαραίτητον προσὸν τῶν καλουμένων



»παρ’ ἐμοῦ είς τὴν Κυὸέρνησιν τοῦ τόπου, τὴν δ ε δτι-
»λ ω μέν η ν πρὸς αὐτους ἐμπιστοσύκηιν τῆς πλειονοψγι-
»ᾧίας τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Ἔθνους, ἀπεκδέχομαι, ἵνα
»ἡ Βουλὴ καθιστᾷ ἐῷικτῖιν τὴν ὕπαρξιν τοῦ προσόντος
»τούτου, οὗ ἄνευ ἀποὸαίνει ἀδύνατος ἡ ἐναρμόνιος λει-
»τουργία τοῦ πολιτεύματος».
Ἔκτοτε ἐπεὸλήθιι ἐν ἡμῖν ἡ ἀρχὴ τῆς δεδιιλωμένιις7
ὺῷ’ ἣν ἐτέθη είς περιορισμὸν τὸ δικαίωμα τοῦ Βασιλέως
τοῦ παύειν καὶ διορίζειν τοὺς υπουργούς, τὸ τῆς ἀρνη-
σικυρίας καὶ διαλύσεως τῆς Βουλῆς. Ὁ Βασιλεὺς ἑκὼν
ἄκων διώρισε καὶ ἠνέχθη ἔκτοτε ἐν τῇ ἀρχῇ τὰ ὑπουρ-
γεῖα, τὰ ἀπολαύοντα τῆς δεδηλωμένης ἐμπιστοσύν-ης τοῦ
κοινοὸουλίου, παρέσχε δὲ-κατὰ κανόνα τὴν διάλυσιν τού-
του εἷς τους ἔχοντας νὰ ἐπιδείξωσι τελευταῖοι τὴν τοιαύ-
την δεδιιλωμένην ὑπὲρ ἑαυτῶι· καὶ καΘ’ἰίς περιστάσεις
περιήρχετο αὐτὸ είς άνικανόττιτα, ἵν’ἀποδώσῃ κοινοὸου-
λευτικὴν Κυόέρνιισιν εἰς τὴν χώραν, οὕτω δὲ ἀπέὸαινεν
«ἀδύνατος ἡ ἐναρμόνιος λειτουργία τοῦ πολιτεύματος».
Τὸν κανόνα τοῦτον πορέὸιι ὀ Βασιλεὺς μόνον είς ἐκτά-
κτους ὅλως περιστάσεις, ὡς ἐν ἔτει 1886, 1892 καὶ 1895,
ὅτε μετὰ παραίτησιν ἢ ἀποπομπὴν ἐκ τῆς ἀρχῆς τῶν
ἀπολαυόντων τῆς δεδιιλωμένιις, προσέῷυγε, πρὸς Oxn-
ματισμὸν ὑπουργεῖου, εἰς τὴν μεισνοψηῷίαν ᾖ καὶ εἰς
ἄνδρας ἐκτὸς τοῦ Κοινοόουλίου διατελοῦντας.
Ούτω πως ἐπετεύχθτι τῷ ὄντι ἡ μονιμότιις τῶν ὑπούρ-
γείων, ’ἰδίᾳ μετὰ τὴν σύμπηξιν τῶν πλειόνων κομμάτων
ε’ἰς δύο μεγάλα, ἐν ἀρχῇ ὑπὸ τὸν Κουμουνὸοῦρον καὶ
τὸν Τρικούπην, εἶτα δὲ ὑπὸ τὸν Τρικούπιιν καὶ τὸν Διι-
λιγιάννην, ὅπερ τινὲς ἐπιδεικνύουσιν ὡς μέγα ἀγαθὸν
τῆς δεδηλωμένιις. Ἀλλὰ προέκυῴεν ἐντεῦθεν καὶ βελτίω-
σίς τις τῆς καταστάσεως; Ἡ μονιμόττις εἶναι εὐκταία,
ὅταν ὑπ’ αὐτὴν καλῶνται αἱ πολιτικαὶ μερίδες να ἐῷαρ-
μόσωσιν ὡρισμένας ἀρχάς, ὡρισμένον πρόγραμμα. Ὅταν
ὅμως τὰ κόμματα εἶναι ,προσωπικά, ὅταν αὐτὰ καταρτί-
ζωνται καὶ συγκρατῶνται κυρίως καὶ κατ’ ἐξοχὴν διὰ τῇς



συναλλαγῆς-διότι τοῦτο μόνον ~T110 δυνατὸν ὑπὸ τὴν
μίαν Βουλήν, ὡς Θὰ ἴδωμεν, τοῦ λόγου προϊόντος,- ἡ
μονιμότης αὐτῶν ἐν τῇ Κυὸερνήσει εἶναι μᾶλλον κακοῦ
ἣ ἀγαθοῦ πρόξενος.
Συμόαίνει καὶ ἐπὶ τῶν κομμάτων, ὅ,τι καὶ ἐπὶ τῶν ὑπαλ-
λήλων. Ἡ μονιμότης δηλαδὴ τούτων ἐν τῇ ὑπηρεσίᾳ,
ὑπὲρ -ἧςκόπτονταί τινες, ὡς πανακείας δῖιΘεν τοῦ κατα-
τρύχοντος ’ἡμᾶς κακοῦ, ἄνευ προηγουμένης ἀποπομπῆς
ἐξ αὐτῆς πάντων τῶν (ἰνικάνων καὶ ἀχρήστων ῦπαλλή-
λων, ἄνευ διατηρήσεως καὶ εἰσόδου εἰς αὐτὴν μόνων
τῶν κεκτημένων ἀληθῆ προσόντα, τῶν ὅντως ἱκανῶν καὶ
χρηστῶν ὑπαλλήλων, Θὰ ἦτο μᾶλλον ζημίας ᾖ ὠῷελείας
πρόξενος. Τὴν ἀληθειαν τοῦ ἀνωτέρω ῖσχυρισμοῦ μας
μαρτυρεῖ τρανῶς ἡ ἔκτοτε γενομένη πεῖρα ἐν ἡμῖν μὲ τὴν
μονιμότητα τῶν Κυόερνήσεων ὑπὸ τὸ κρατοῦν σύστημα.

VI. ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΑ

Πολιτικαὶ μερίδες, ἔχουσαι ὡρισμένας ἀρχὰς καὶ προ-
γράμματα οῦτε ὑπῆρξαν ποτε οῦτε ἦτο δυνατὸν νὰ ὑπάρ-
ξωσιν ἐν ἡμῖν καὶ δι’ ἄλλους λόγους, μάλιστα δὲ καὶ
κατ’ ἐξοχὴν διὰ τὸ ἐγκαθιδρυθὲν ἐν Ἑλλάδι σύστημα
τῆς μιᾶς Βουλῆς, Ὑπ· αὐτὸ οὔτε πολιτικά, οὔτε οἰκονο-
μικά, οῦτε κοινωνικὰ ζητήματα ’ἡδυνάντο νὰ διακρίνωσι
τὰ κόμματα, ἀῷοῦ τὰ πάντα συνέῷυρεν ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἡ μία
Ιέουλὴ. Βάσις τῶν κομμάτων ἦτο ἡ προσωπικὴ τῶν ἡγε-
τῶν αὐτῶν ᾧιλοδοξία, δεσμὸς δέ, συναγείρων καὶ συγ-
κρατῶν αὐτά, τὰ παντοδαπὰ συμῷέροντα, τὰ διήκοντα
ἀπὸ τοῦ ἀρχηγοῦ μέχρι τοῦ τελευταίου έπαρχιακοῦ κομ-
ματαρχίσκου καὶ ἐκλογέως.
Καθ’ ὅλον τὸν μέχρι τοῦδε ἀνταγωνισμὸν τῶν κομμά-
των ὑπὸ τὴν μίαν Βουλὴν οὐδέποτε προέκυιῐέε διαῷορά τις
συστήματος εἴτε πολιτικοῦ, εἴτε οἰκονομικοῦ, εἴτε κοινω-
νικοῦ. Αἱ διαῷοραί, αἱ ἀναῷυεϊσαι μεταξὺ Τρικούπτῑ καὶ
Δηλιγιάννη, τοῦ μὲν πρώτου αὐξάνοντος ἁδιακρίτως καὶ
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ἄνευ συστήματός τινος τὰ ᾣορολογικὰ τοῦ λαοῦ βάρη,
ἐνταυτῷ δὲ συναυξάνοντος κατὰ μείζονα μάλιστα λόγον
καὶτὰ ἔξοδα τοῦ Κράτους καὶ ἐπιζητοῦντος εἶτα διὰ τῶν
περιπύστων οἰκονομικῶν συνδυασμῶν, ἤτοι διὰ δανείων
νὰ καλύπτη τὰ τακτικὰ καὶ ἕκτακτα ἐλλείμματα τοῦ προῦ-
πολογισμοῦ, τοῦ δὲ δευτέρου ἐν ἀρχῇ μὲν ἀναγράψοντος
ὡς πρῶτον καὶ μόνον ἄρθρον τοῦ πολιτικοῦ του προ.
γράμματος τὸ περιόόιιτον ἐκεῖνο, «κάτω οἱ ᾣόροιέ» εἶτα
δὲ διακηρύττοντος ὅτι, ἐρχόμενος αὐτὸς εἰς τὴν K116159-
νησιν, Θὰ ἔκαμνε τ’ἀντίθετα τοῦ ἀντιπάλου του, ἐνῷ
πράγματι ἀπεδεικνύετο κακόζηλον ἀντίγραῷον ἐκείνου
αἱ διαῷοραί, λέγομεν, αὗται ἦσαν ἁπλᾶ προσχήματα,
δι’ ὧν οἱ δύο ᾧατριάρχαι ἐζήτουν νὰ συγκαλύιξωσι τὴν
προσωπικην των ᾧιλοδοξίαν, τὸν προσωπικὸν χαρακτῆρα
τῶν κομμάτων τῶν.
Καὶ ὡς πρὸς τὴν συναλλαγὴν δὲ μάτην θ’ ἀνεζήτει τις
οὐσιώδιι διαῷορὰν μεταξὺ τῶν δύο. Ὁ Τρικούπής ἀνύ-
ιῐμοσε πρῶτος τὴν σημαίαν κατ’ αὐτῆς καί, ὅτε ἦλθεν ἐν
ἀρχῇ είς τὴν Ιίτνόέρνιισιν ἄνευ κόμματος, ἐκράτησεν
ὑψηλὰ τὴν σημαίαν ἐκείνην καὶ ἑσχηματίσθη τότε ἀγαθή
τις περὶ αὐτοῦ γνώμη. "Ors ὅμως βραδύτερον άνέλαὸε
τὰς ἡνίας τοῦ Κράτους μὲ κόμμα, τότε ἀνεπέτασε τὰς θύ-
ρας της συναλλαγῆς πρὸς τοῦτο. Ἀλλ’ αὐτὸς διέσωζε
τούλάχιστον καὶ οὕτω τὰ προσχήματα προόάλλων τὴν
συναλλαγὴν ὡς ἀναγκαῖον κακόν, ὡς μέσον ἀπαραίτητον
εἰς ἐπίτευξιν ὑψηλοτέρου σκοποῦ, τῆς (ἰνορθώσεως τῶν
οἰκονομικῶν, ἣν αὐτὸς ἐπηγγέλλετο. Ὁ Διιλιγιάννιις
ὅμως, ὅστις εἶναι ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν ἡ τελευταία άνέλι-
ξις, ἡ γνησιωτάτη ἕκῷανσις τοῦ προτύπου κοινοὸουλευ-
τικοῦ μας βίου ὑπὸ τὴν μίαν Βουλήν, αὐτὸς ἀπέόαλε καὶ
τὰ προσχήματα τοῦ Τρικούπιι ἀνυῴώσας εἰς σύμὸολον
τοῦ κόμματός του τὴν συναλλαγὴν, χάριν αὐτῆς τῆς
συναλλαγῖις, καὶ διακηρύξας ὅτι οἱ ἐκλεκτοὶ τοῦ λαοῦ,
οἱ BouÀs-uraï δικαιοῦνται, ὡς τοιοῦτοι, νὰ ὑποδεικνύωσιν
αὐτοὶ τοὺς διοριστέους εἰς τὰς διαῷόρους θέσεις, νὰ



ἔχωσι δὲ ἰδίᾳ ἐν ταῖς ἐπαρχῖατς αὑτῶν ὑποχετρίους πά-
σας τὰς ἀρχάς, καθιστάμενοι οὕτως ἀληθεῖς ᾧεουδάρχαῑ,
-ἦρκεῑ μόνον ν’ ἁῷήνωσῑν αὐτὸν ἀνεξέλεγκτον ἐν.τῇ
Κιὸερνήσεῑ καὶ νὰ ψπῷἱζωστ τυῷλῶς καὶ άὸασανίστως
πάντα τὰ νομοσχέδῑά του.
Ἀλλ’ οὐδεὶς βεὸαἱως θ’ ἀποδεχθῇ ὑπὸ τὸς τοιαύτας
διαῷορὸς ἀντίθεσιν ἀληθῆ πολττικοῦ συστήματος, δῖα-
κρὶνοιτος τοὺς δύο ᾢατρτάρχας. Τὸν προσωπικὸν χαρα-
κτῆρα τῶν κομμάτων των μηνύει τρανῶς καὶ τὸ γεγονός,
καθ’ 61'1 μεταξὺ αὐτῶν πάλη διεξιὶχθη ἀείποτε ἐπὶ τοῦ
,ταπεινοτέρου καὶ εὐτελεστέρου προσωπικοῦ πεδίου, ἐῷ·
οὗ πρὸς τιμὴν τοῦ Τρικουπη ὀῷεἷλομεν νὰ ὁμολογήσω-
μεν ὅτιὸ Δηλιγιάννης ἀνεδεὶλθη πάντοτε ἀνώτερος αυ-
τοῦ, ἅψετδῆ ποιούμενος χρῆσιν κατὰ τοῦ άντῑπάλου του
τῆς διαόολῆς καὶ συκοῷαντὶας. Καὶ ἐὰν δὲ ὑπελείπετο
ἀμῷῑὸολῖα περὶ τοῦ καθαρῶς προσωπικοῦ χαοακτῆρος,
ὃν τὰ κόμματα προσέλαὸον ἐν ἡμῖν ὑπὸ τὴν μίαν Βου-
MW, ἀρκεῖ, κομίζομεν, νὰ δῑασκεδάσῃ αὐτὴν τέλεον αὐτὴ
ἡ προσωνυμία αὐτῶν ἀπὸ τοῦ ὀνόματος τῶν (ἰρχηγῶν
των, ἡ ἀπᾴδουσα πρὸς τὴν ’ἀξιοπρέπεῑαν, πρὸς αὐτὸν
τὸν ανθρωπισμὸν τῶν ὀπαδῶν των.

vu. H erAAAArH ΥΠο THN MIAN BorAHN

Ἐδηλώσαμεν ἤδη ὅτι ἡ συναλλαγὴ ἔγκειται ἐν αὐτῇ
τῇ ᾣύσει τοῦ συστήματος τῆς μιᾶς Βουλῆς. Ὑπὸ τὸ σύ-
στημα τῶν δύο Βουλῶν ἔχει τις ὁπωσδήποτε ᾥραγμὸν
κατ’ αὐτῆς τὴν ἄνω Βουλὴν καὶ ΓερουσίανΟἱ ἐν ταύτῃ
παρακαθήμενοι, εἴτε ἰσόόιοι εἶναιοῦτοι, εἴτε αἱρετοὶ κατὰ
μακροτέρας περιόδους ἣ ἡ Βουλὴ τῶν ἀντιπροσώπων
καὶ μὴ ὑποκείμενοῑ εἰς τὸν κῗνδυνον τῇς διαλύσεως, ὡς
οὗτοι, δὲν συνταυτὶζουσι τὴν τύχην των πρὸς τὴν τῆς
Κυὸερνήσεως, οὐδ’ ἔχουσῑ νὸ. ἐξαρτήσωσι τὴν πολιτικήν
των ὕπαρξῑν ἐκ τῶν παροχῶν αὐτῆς, ὡς οἱ βουλευταί.
Οἱ τῆς ἅνω Βουλῇς ἢ Γερουσῖασ, οἱαςδήποτε ἂν ἔχωσι



συμπαθείας καὶ ἀντιπαθείας, ὁσονδήποτε ἃν ἐπηρεάζων-
ται ὑπὸ τοῦ λεγομένου Νεπωτισμοῦ, διασώζουσι πάντοτε
ἀνέξαρτησῑαν (Ἰέρονὴματος ἀπέναντι τῆς Ιίυόερνήσεως.
La noblesse oblige !- Καὶ ἡ θέσις τῶν τῆς ἄνω Βουλῆς
ἢ Γερουσῖας ἐπιόαλλει σεὸασμὸν πρὸς ἑαυτοὺς καὶ τὸ
ἀξίωμά των, ἀναγκάζει δ’ αὐτοὺς νὰ ιιςρῖνωοι τὴν πολι-
τείαν τῆς Κυθερνήσεως ἐξ ὑψηλοτέρας περιωπῆςκαὶ ν’
(ὶπαιτῶσι παρ’ αὐτῆς πολιτικήν, συνᾴδουσαν μᾶλλον
πρὸς τὰ δημόσια καὶ ἐθνικέι συμῖῥέρονῑα. Αὐτοὶ δύναν-
ται, ὡς ἐκ τῆς θέσεώς των, καὶ μᾶλλον άπροκαταλήπτως
καὶ ἀναλόγως πρὸς τὰ συμῷἔροντα ταῦτα να συζιιτῶσι
καὶ ῴιιῷεζωσι τὰ διάῷορα νομοσχέδιά τιις. Οὕτως ἑκοῦσα
ἄκουσα ἡ Κυὸέρνιισις όῷεῖλει νὰ ὑπολογῐζῃ καὶ τὸν νο-
μοθετικόν παράγοντα τῖις ἄνω Βουλῆς ù Γερουσίας ’καὶ
νὸ μὴ προσδένιιται εἰς τὸ ἅρμα μόνης τῇς Βουλῆς τῶν
ἀντιπροσώπων.
Καὶ ὑπὸ τὴν μίαν δὲ Βουλήν, ἐνόσῳ ἡ δεδηλωμένα
ἐμπιστυσύνιι αὐτῆς δὲν εἶχεν ακόμιι ’θέσει ὑπὸ περιορι-
σμὸν τὸ δικαίωμα τοῦ Βασιλέως τοῦιπαύειν καὶ διορίζειν
τοὺς Ὑπουργούς, τὸί<ακὸν ὃὲν εἶχεν ὑπεράρει ἀκόριι
τὴν κεφαλήν. Τότε ἤλπιζε τις”νὲι κλιιθῇ εἰς τὴν· Κυόέρ-
νησιν ’καὶ ἐκ τῆς μειονοῴιιῷίας ’καὶ ἐκτὸς τῆς Βουλῖις
διατελῶν καὶ νὰ ἐπιὸληθῇ, ὡς ἐλέγετο τότε, ἐκ τῶν ἄνω·
διὸ δὲν ἦτο ὑπόχρεως νὰ στρέύέῃ πᾶ1αν αὑτοῦ τὴν προ·
σοχὴν εἰς μόνην τὴν Βουλὴν. Ἀᾃξ ἧς ὅμως ἐπεκράτησεν
ἡ ἀρχὴ τῆς δεὸιιλωμένιις, däg' ἧς μόνον ἐκ τῶν κάτω διὰ
τῆς Βουλῆς ιῖὃύνατό τις νὰ ἐπιὸλτιθῇ, ἔκτοτε πᾶς (739cm-
ρὸς κατὰ τῆς συναλλαγῆς ἐξέλιπεν. Ἔκτοτε ὀ ἀξιῶν ἀρ-
χηγίαν κόμματος ὤψειλε να ἔλθῃ εἰς συνεννόιισιν πρὸς
ἕνα ἕκαστον τῶν βουλευτῶν, νὰ ἐκρεταλλευθῇ τὰ διά«
(ξορα συμῷἐροντα τούτων, εἴτε προσωπικά, εἴτε ἐπαρ-
χιακά, νὰ συνδυάσῃ δ’ αὐτὰ καὶ πρὸς ἄλληλα καὶ πρὸς
τὰ καθόλου συμῲέροντα τοῦ κόμματος. Ὁ Διιλιγιάννιις
μάλιστα, ὅστις, ὡς προεδηλώσαμεν, εἶναι ἡ τελευταία ανέ-
λῑξῑς τοῦ κρατοῦντος συστὴρατος7 κατώρθωσε τα τοιαῦτα
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συμῷέροντα νὲι ἑκμεταλλευθῇ μέχρι τοῦ τελευταίου κομ-
ματαρχίσκου, μέχρι τοῦ τελευταίου ἑκλογέως, πρὸς οὓς
εὑρίσκειῗμάλιστα καιρὸν ν ’ἀλληλογραῷῇ αὐτοπροσώπως.
Ὑπὸ τοιούτους ὅρους πολιτευόμενός τις, εὐθὺς ὡς δε-
κρίνετό πως μεταξὺ τῶν ἄλλων ἐντῷ προσωπικῷ ἀντα-
γωνισμῷ, εὐθὺς ὡς ἐνέπνεεν είς τοὺς πολλοὺς πεποί-
Θησιν ὅτι ἠδύνατο νὰ ἔλθῃ ταχέως εἰς τὴν Ιίυὸέρντισιν,
ἔὸλεπε συμπυκνουμένας περὶ ἑαυτὸν τὰς τάξεις τῶν
ᾣίλων, δι’ ὧν, ἐκπορθῶν τὴν ἐξουσίαν, κατ’ ἀνάγκην
ὤῷειλε νὲι καθιστᾷ τούτους κοινωνοὺς τῶν ἀγαθῶν αὐ-
τῆς. Ἀνεπτύσσετο ἐντεῦθεν ἀλληλεγγύη συμῷερόντων
μεταξὺ ἀρχηγοῦ καὶ ὀπαδῶν, συνέχουσα καὶ συγκραόῦσα
αὐτοὺς καὶ ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς ἀρχῆς.
Τὸ κακὸν ἐπετάθη, ἰδίᾳ ἀῷ· ἧς ὑπὸ τὴν ἀρχὴν τῇς δε-
δηλωμέντις ἴπαγιώθησαν ἐν ἡμῖν τὰ δύο μεγάλα κόμματα,
διαιρέσαντα τὸν Ἑλληνικὸν Λαὸν είς δύο μεγάλα στρα-
τόπεδα, εἰς ἄρχοντας καὶ ἀρχομένους. "Ore ἦρχε τὸ ἓν
κόμμα, τὸ ἕτερον ἐτίθετο σχεδὸν ἐκτὸς νόμου. Ὑπὲρ τοῦ
πρώτου ἐχαλαροῦτο πᾶσα διοίκησις καὶ δ καιοσύνιι, ένῷ
κατὰ τοῦ δευτέρου καθίστατο αὕτη ἀμείλικτος μέχρις
ὑποταγῆς. Καὶ οἱ μὲν ἀσθενέστεροι τὸν χαρακτῆρα ηὐτο-
μόλουν οὕτω πρὸς τοὺς κρατοῦντας, οἱ σταθερώτεροι
ὅμως ένεκαρτέρουν ,ἀναμένοντες μεταὸολὴν πραγμάτων,
καθ’ ἣν Θ’ ἀνεστρέῷοντο οἱ ὅροι, καὶ αὐτοὶ μὲν Θὰ καθί-
σταντο σῷύρα, οἱ δ’ ἐναντίοι ἄκμων. Οὕτω τὸ κοινοὸου-
λευτικὸν πολίτευμα, ὅπερ ἀλλαχοῦ γεννᾷ καὶ ὺποθάλπει
τὴν εὐγενῆ ἅμιλλαν τῶν πολιτικῶν μερίδων, ποία ν’ᾰπο-
δειχθῇ χρηστοτέρα ἐν τῇ διοικήσει καὶ τῇ ἁπονομῇ τῆς
δικαιοσύνης, παρ’ ἡμῖν ἀπέὸη, ἀληθὴς μάστιξ τοῦ Ἑλ-
ληνικοῦ Ααοῦ, ἀῷοῦ ἐξ ὑπαμοιόῆς ἐρχόμενα τὰ κόμματα
είς τὰ πράγματα κατετρίὸοντο εἰς ἁμίλλας πονηράς,
ποῖον νὰ ὑπερακοντίσῃ τὸ ἄλλο κατὰ τὴν αὐθαῑρεσίαν,
ἐξ ὑπαμοιὸῖις δ’ ἔπασχον αὐτὰ ἀμῷότερα τὰ. πάνδεινα.



VIII. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ ΠΑΡΩΔΙΑ

Οἱ ἀρχηγοὶ τῶν κομμάτων 1<ai ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς
ἐξουσίας καταναλισκόμενοι εἷς τὸν προσωπικὸν ἀνταγω-
νισμὸν καὶ είς τὸν συνδυασμὸν καὶ τὴν ὑπόθαλιῂιν τῶν
συμῷερὸντων τῶν ὀπαδῶν των, δι’ ὧν καὶ μόνων ιἰδύ
ναντο να συγκρατῶσι τούτ υς, οὐδεμίαν εὐκαιρίαν εἷ-
χον, ἵν’ ἀναχθῶσιν εἰς ὑψηλοτέραν σὶῥαῖραν, ἐξ ἧς ἐπι-
σκοποῦντες τὰς ἀνάγκας καὶ τὰ συμέῥέροντα τοῦ Κράτους
καὶ τοῦ ἜΘνους Θὰ ἐσκέπτοντο καὶ περὶ πληρώσεως καὶ
προαγωγῆς αὐτῶν. Ἰδοὺ διατι- οὐδεὶς αὐτῶν, εἴτ’ ἐπὶ
βραχύ, εἴτ’ ἐπὶ μακρὸν διατελέσας ἐν τῇ Κυὸερνήσει,
ἠδυνήθη νὰ συλλάὸῃ καὶ ἐκτελέσῃ ποτέ τι γενναῖον περὶ
βελτιώσεως τῶν κακῶς ἐχόντων ἐν ἡμῖν, περὶ ἀνορθώ-
σεως οἰκονομικῆς, περὶ εἰσαγωγῆς Χρηστοτέρας διοική-
σεως, περὶ βελτιώσεως τῆς δικαιοσύνης, περὶ μεταρρυ-
Θμίσεως τῶν τῆς παιδείας καὶ ἐκκλησίας, περὶ συντά-
ξεως καὶ παρασκευῆς τῶν πολεμικῶν δυνάμεων τῆς χώ-
ρας· ίδοὺ διατί οὐδεὶς αὐτῶν ἐσκέῷοη ποτέ τι περὶ ἐθνι-
κῖις πολιτικῆς, είτ· έσωτερικῆς, εἴτ’ ἐξωτερικῆς· ἰδοὺ
διατί ἔκτοτε ἡ Ἑλλάς, καὶ ἡ ἐλευθέρα καὶ ἡ αλύτρωτος,
ἐγκατελείῷοη εἰς τὴν τύχην της, ἔπαυσε δὲ πλέον πᾶν
ἐθνικὸν ’ἰδεῶδες πληροῦν τὸν νοῦν καὶ τὴν καρδίαν
ἡμῶν.
Kai ὁσάκις δέ τις τῶν ἡγετῶν τῶν κομμάτων εὕρισκε
καιρὸν ἐν τῷ μέσῳ τοῦ προσωπικοιῖι άνταγωνισμοῦ καί
τῶν κομματικῶν ἀσχολιῶν νὰ σκεῷθῇ καὶ περὶ τῆς κατα-
στάσεως τοῦ Κράτους καὶ τῆς χώρας καὶ νὰ λάὸῃ μέτρα
τινὰ πρὸς βελτίωσιν αὐτῆς, πῶς ἔπραττε τοῦτο ; ἐν
σπουδῇ μεγάλῃ καὶ ἐξ ἐπιπολῆς. Ἐζὴτει ν’ ἀνορθώσῃ τὰ
πάντα ἐῷϊίπαξ, χωρῖς οὐτ’ αὐτὸς νὰ ἔχῃ εἰδικότητα περὶ
πάντα, οὔτ’ οἱ ὑπ’ αὐτοῦ άναδεικνύμενοι ὑπουργοί, ἕκα-
στος εἰς τὸν διαπεπιστευμένον αὐτῷ κλάδον. Διότι ὑπὸ τὸ
κρατοῦν σύστημα ιαι τὰ ὑπουργικὰ χαρτοῷυλάκια άπε-
νέμοντο συνήθως οὐχὶ εἷς τοὺς ἱκανωτέρους καὶ είδικω-



τέρους, ουχὶ Big τοὺς ἀριστεῖς τοῦ κοινοὸουλίου, οὐδ’ Big
αὐτοὺς τους ἐπιλέκτους τοῦ κόμματος, ἀλλ’ είς τοὺς
μᾶλλον ᾰῷωσιωμένους Big τὸν ἀρχηγόν, Big τους μὴ ἐγεί-
ροντας ὑπόνοιαν περὶ ὑποσκελίσεωςτούτου. Καὶ ὁ ἀρχη-
γὸς εἶχε νὰ ᾣροντίσῃ τότε αὐτὸς καὶ μόνος περὶ παν-
τὸς κλάδου ἀναθέτων είς τὸν πρῶτον τυχόντα τμημα-
τάρχην ii νομοσχεδιοποιὸν τὴν σύνταξιν διαῷόρων νομο-
σχεδὶων ii ἀποδεχόμενος τοιαῦτα, υποόαλλόμενα αὐτῷ
παρὰ τούτων. Tà νομοσχέδια ταῦτα κατὰ δεκάδας πολ-
λάκις υπέόαλλενμαύτὸς Big τὴν μίαν Βουλήν, ἥτις ἐκα-
λεῖτο ἁπλῶς νὰ τὰ ψιιῷίση.
Περὶ μελέτης, περιπροεπεξεργασίας, περὶ ἀληθοῦς συ-
ζητὴσεως αὐτῶν οὐδεὶς λόγος ἠδύνατο νὰ γείνῃ. Καὶ
ἔχρῃζον αὐτὰ συνήθως συντόνου μελέτης καὶ ριζικῆς
προεπεξεργασίας, αἰψ’ οὗ συνταττόμενα, ὡς συνετάττοντο,
ἦσαν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἕωλα καὶ ἀσύστατα καὶ αὐτὰ καθ’
ἔαυτὰ καὶ ἐν σχέσει πρὸς τὴν προϋῷισταμένην νομοθε-
σίαν.ξἈ2ι2ιὲι ποῦ τὸ προόουλευτικὸν ἐκεῖνο σῶμα, τὸ Συμ-
6σύλιον τῆς Ἐπικρατείας, ὅπερ ἀπαρτιζόμενον ἐξ εἰδι-
κῶν ναὶ πεπειραμένων ἀνδρῶν θὰ ἐμελέτα καὶ θα ἐπεξ-
ειργάζετο τὰ περὶ ὦν ὁ λόγος νομοσχέδια ᾥέρον αὐτὰ είς
ἁρμονίαν καὶ πρὸς τὴν λοιπὴν νομοθεσίαν, ἧς αὐτὸ θὰ
ἧτο κάτοχον; Τὴν ἐργασίαν ταύτην δὲν ἠδύναντο βεὸαίως
ν’ ἀναπληρώσωσιν αἱ μόνιμοι ii εἰδικαὶ τῆς Βουλῆς ἐπι-
τροπεῖαι· διότι ποῦ ἐν πρώτοις νὰ εὑρεθῶσι μεταξὺ τῶν
βουλευτῶν αἱ διάῷοροι εἰδικότητες ; Καὶ ἐὰν εἶτα ὑπῆρ-
χον τοιαῦται, μήπως ἀπεδόθη ποτὲ Big τὰς περὶ ὧν ὁ λό-
γος ἐπιτροπείας ἡ προσήκουσα σημασία ; Tig ἀγνοεῖ ὅτι
αὐταὶ κατὰ τύπους μόνον υῷίστανται ἐν ἡμῖν, κατὰ τύ-
πους δὲ συνήθως παραπεμπόμενα εἰς αὐτὰς τὰ νομο-
σχέδια ἐπιστρέὲῥουσιν Big τὴν ὀλομέλειαν τῆς Βουλῆς μὲ
τὴν τυπικὴν σύστασιν τῆς ἐπιψηῷίσεώς των ἐν ταύτῃ ;
Τίς δ’ ἀγνοεῖ ὅτι καὶ ἐν τῇ ὁλομελείᾳ τῆς Βουλῆς ἡ συ-
ζήτιισις τῶν νομοσχεδίων θεωρεῖται πάρεργόν τι, (ἰᾷ)οῡ
τὸ πλεῖστον καὶ σπουδαιότατον μέρος ἑκάστης συνε-



ὁρίας ἀπασχολοῡσι συνήθως αἱ ἐπερωτήσεις, τῇ ἀνοχῇ
αὐτῶν τῶν ἑκάστοτε εἰσηγητῶν τῆς πλειονοῴηῷίας, οἵτι
νες προτιμῶσιν οὕτω νὰ εἰσέρχηται ἡ Βουλὴ ἐν καμάτῳ
καὶ ἀνίᾳ εἰς τὴν ἡμερησίαν διάταξιν ; Μήπως δὲ ἅμα τῇ
ἐνάρξει τῆς συζητήσεως τῶν νομοσχεδίων δὲν κενοῦνται
πάραυτα τὰ θρανία τῶν βουλευτῶν ἀναπληρούμενα, μό-
νον ὁσάκις ἐγείρηται ἔνστασις περὶ μὴ ἀπαρτίας,
Ἀποπειρῶνται τότε οἱ ἀντιπολιτευόμενοι νὰ προδῶσιν
εἰς συζήτησιν, ἀλλὰ> πῶς καὶ πρὸς τίνα νὰ συζητήσωσιν;
Ἀχιαγκάζονταινὰ μονολογῶσι συνήθως, ἐστιν ὅτε δὲ καὶ
νὰ κωλυσιεργῶσι, κατὰ τὸ γνωστὸν λόγιον, ((πάτταλος
παττάλῳ ἐκκρούεται», τῆς Κυθερνήσεως ἀπαντώσης διὰ
μόνης τῆς ψηῷοῷορίας. Ἐπειδὴ δὲ αὕτη ἐπιμένει πολ-
λάκις εἰς τὴν ἐπιψήῷισιν σωρείας ὅλης νομοσχεδίων,
ἀριθμούντων συνήθως δεκάδας πολλὰς ἄρθρων, ἐν μιᾷ
καὶ μόνῃ συνεδρίᾳ, συζητοῡσι μέν, ὅσον δύνανται, οἱ
ἀντιπολῑτευόμενοι, ὅταν δὲ ἀποκίμωσιν, ἐξακολουθεῖ
ἡ ἐπιψῆᾧισις δι’ ἁπλῆς ἀναγνώσεως, καὶ ταύτης οὕτως
ἐπιτροχάδην γινομένης, ὥστε οὐδάύτὸς ὁ ἀναγινώσκων
γραμματεὺς νὰ ἐννοῇ, τί ἀναγινώσκει. Καὶ παρῳδεῖται
οὕτω τὸ κοινοὸουλευτικὸν πολίτευμα Ψηῷιζομένων ἀσυ-
νειδήτως νομοοχεδίων ὅλως ἀμελετήτων καὶ ἀδοκίμων,
νομοσχεδίων, συντελούντων μόνον είς τὴν ἐπαύξησιν
τοῦ νομῦθετικοῡ χάους, νομοσχεδίων, δι’ ὧν συνήθως
δὲν βελτιοῦται, ἀλλ’ ἐπιδεινοῦται ἡ κατάστασις, νομο-
σχεδίων τέλος ουχὶ σπανίως προσωπικῶν, δι’ ἂ αἰσχύ-
νονται Καὶ οἱ ψηῷίζοντες αὐτὰ βουλευταί· ἀλλὰ τι νὰ κά-
μωσιν ;

IX. ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΙΚΗ ΔΙΚΤΑΤΟΡΙΑ

Ὑπάρὶςουσι μεταξὺ τῶν βουλευτῶν οἱ ὁμολογοῦντες
ἀπροκαλύπτως ὅτι ψηῷίζουσι τὰ διάῷορα νομοσχέδια, χω-
ρὶς KäV'V ' (ἰναγνώσωσιν αὐτά, ἐξ ἐμπιστοσύνης πρὸς τὴν
ὑποόάλλουσαν αὐτὰ Κυὸἐρνησιν. Τοιαύτην ὁμολογίαν
ἔκαμε “KO-1:6. τὴν ἡγουμένην βουλευτικὴν σύνοδον εἷς



ὑπουργικὸς βουλευτῇς, ἀναγκάσας οὕτως ἡμᾶς ν’ ἀπαν-
τήσωμεν ὅτι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἀποὸαίνει ὃλως πε-
ριττὴ ἡ Βουλή, προτιμότερον δὲ Θὰ ἦτο ἀνὰ τετραετίαν νὰ
ψηῴίζωνται καθ’ ὅλον τὸ Κράτος μόνοι οἱ ὺποψήῷιοι
πρωθυπουργοί, ὁ δὲ πλειονοιῂηῷῶν ἐξ αὐτῶν να σχημα-
τίζιι ὑπουργεῑον 1<a‘1 νὰ νομοθετῇ καὶ κυὸερνᾷ κατὰ τὸ
δοκοῦν. Τούλάχιστον οὕτω πως δὲν Θὰ εἴχομεν τὴν νῦν
’κοινοόουλευτικὴν παρῳδίαν, δὲν Θὰ υῷίστατο δὲ καὶ τὸ
Κράτος τόσας δαπάνας διὸ. τὴν Βουλήν.
Ἄλλοι ὅμως βουλευταί, βαρέως ἶρέροκτες τὴν τοιαύ-
την κατάστασιν,λυποῦνται, μὴ δυνάμενοι νὰ πολιτευθῶ-
σιν ἄλλως. Δὲν τολμῶσι νὰ καταψιῷίσωσι τὴν Κυόέρνιι-
σιν,καὶ ὅταν αὕτη υὲῥίσταται τὸν κοινοόουλευτικὸν ἔλεγ-
χον, καὶ ὅταν τὰ διάῷορα νομοσχέδιά τιις Θέτῃ ὡς ζή-
τημα, ἐμπιστοσύνης. Ὀσονὸήποτε καὶ ἂν καταῷωρᾶται
αὐτὴ διὰ τοῦ κοινοόουλευτικοῦ ἐλέγχου ἀνίιεανος ἦ ιξαὶ
παραόαίνουσα σαῷεῖς δια-τάξεις τῶν κειμένων νόμων καὶ
αὐτοῦ τοῦ Συντάγματος· ὁσονδήποτε ἀμελέτητακαὶ ἀσύ-
στατα ("w εἶναι τὰ νομοσχέδιά τιις ἡψαντασθῖιτε ὅτι ἐπὶ
τοῦ τελευταίου περὶ μεταλλείων νομοσχεδίου δὲν ἧτο εἰς
Θέσιν αὐτὸς οὗτος ὁ εἰσηγητής του ‘K. Δηλιγιάννγις νὰ
παράσχῃ ἐξηγήσεις περί τινος ἀκατανοήτου διατάξεως
του, ἐξ ἦς εἶχε παραληῷθῆ κατὰ τὴν ἀντιγραῷὴν ’ἲι τὴν
ἐκτύπωσιν εἷς σύνδεσμος Ξ-ὁσονδήποτε σκανδαλωδῶς
προσωπικὰ καὶ (“w εἶναι ταῦτα, εἶναι ἠναγκασμένοι αὐτοὶ
ἑκόντες ἄκοντες, παρὰ πεποίθησιν καὶ συνεῐδιισιν νὰ τὰ
ῴιιῷίσωσιν. Δίότι ἄλλως δατρέχουσι τὸν κίνδυνον κὰ Θε-
ωρηθῶσιν ἀντιπολιτευόμενοι καὶ νὰ στεριιθῶσι τῶν κυ-
ὅερνιιτικῶν παροχῶν ὑπὲρ ἑαυτῶν καὶ τῶν Φίλων των.
Διατρέχουσι τὸν κίνδυνον νὰ ἴδωσι τοὺς τελευταίους τού-
τους ἐκτιΘεμένους εἰς τὴν καταδρομὴν τῶν ἀρχῶν καὶ
μεταὸαλλομέν ους aflan ἀπὸ σῷυρας εἰς ἄκμονα. "018
μάλιστα ἦσαν δύο τὰ κόμματα καὶ εἰς τὸ ἀντιπολιτευόμε-
νον ἀνῆκον οἱ ἐπαρχιακοι ἀντίπαλοί των, διέτρεχον ὡς
ἐκ περισσοῦ τὸν κίνδυνον νὰ μείνωσιν ἐκτὸς παντὸςκόμ-



ματος Kai νὰ ἴδωσιν οὕτω Kai τους ἐπαρχιακούς των (ξί-
λους στρέψοντας πρὸς αὐτοὺς τὰ νῶτα ἐκ ᾧόόου, μὴ δὲν
ἐπανίδωσι πλέον ἐξουσίαν. Ὁπόσοι δὲ βουλευταὶ δὲν συγ-
κρατοῦνται συνήθως παρὰ πεποίθησιν Kai συνείδησιν ἐν
’τῷ ὺπουργικῷ στρατοπέδῳ ἐκ ᾧόόου, μὴ ἐπέλθῃ ἄλλως
πτῶσις τῆς Ιίυὸερνήσεως, είς ταύτην δ’ ἐπακολουθήσωσι
διάλυσις τῆς Βουλῆς Kai νέαι ἐν λογαί Ξ

Ὑπὸ τοιαύτην κατάστασιν ὁ ἑκάστοτε κοινοόουλευτι-
κὸς πρωθυπουργὸς δύναται τὰ πάντα ν ’ (ἰποτολμήση, ὢν
βὲὅοιος ἐκ τοῦ προτέρου ὅτι θὰ τύχῃ παρὰ τῶν ὀπαδῶν
του ύέήῷου άῷέσεως. Δύναται οἱονδήποτε νομοσχέδιον νὰ
υποὸάλῃ είς τὴν Βουλὴν Kai νὰ ἴδῃ τοῦτο ψηῷιζόμενον
ἄνευ ἀντιρρήσεώς τινος παρὰ τῶν Φίλων του. Μετὰ τὴν
Βουλὴν ἔρχεται ἡ σειρὰ τοῦ Βασιλέως, ὅστις πρὸς ἀπο-
ᾧυγὴν συγκρούσεως πρὸς τὴν δεδιιλωμένην ἐμπιστοσύ-
νιιν τῆς Βουλῆς ὀῷείλει ν’ ἀνεχθῇ Kai αὐτὸς οἱανδήποτε
πολιτείαν τοῦ πρωθυπουργοῦ Kai νὰ κυρώσῃ ἀόασανί-
στως τὰ είς αὐτὸν ὺποὸαλλόμενα· νομοσχέδια Kai δια-
τάγματα. Kai δὲν κατελήξαμεν μὲν οὕτως υπὸ τὴν μίαν
Βουλιιν οὔτε είς τυραννίδα éK τῶν ἄνω οὔτε είς ἀναρχίαν
ἐκ τῶν κάτω, ἐδημιουργήθγι ὅμως ἐν ἡμῖν κατάστασις
πραγμάτων ὅλως ἕκρυθμος Kai πρωτοῷανής.

Ύπ· αὐτὴν ἡ Βασιλεία ἔπαυσε ζῶσα Kai δρῶσα ἐν Ἑλ-
λάδι ἐπ’ ἀγαθῷ τῆς πολιτείας, ἐπ’ ἀγαθῷ τῆς χώρας Kai
τοῦ Ἐθνους. Ἀλλὰ μήπως Kai ἡ μία Βουλὴ διέσωσεν
οὕτω τὴν αὐτοτέλειάν τιις ; πολλοῦ γε Kai δεῖ. Τὸ λεγό-
μενον ὅτι Ιὑπὸ τὸ κρατοῦν σύστημα ἀνεστράῷησαν οἱ
ὅροι Kai νομοθετεῖ μὲν ἡ Κυόέρντισις, διοικεῖ δὲ ἡ Βουλή,
δὲν εἶναι ἐν πᾶσιν ἀκριὸές. Δὲν νομοθετεῖ ὴ Ιζυόέρνγισις,
ὡςτοιούτη, ἀλλὰ μόνος ὁ πρωθυπουργός, ὁ συγκεντρῶν
ἐν ἑαυτῷ πᾶσαν ἐξουσίαν. Οὐδὲ διοι εἴ ἡ Βουλή, ὡς τοι-
αύτη, ἀλλὰ τὸ κόμμα, τὸ περιστοιχίζον τὸν πρωθυπουρ-
γόν, εἴτ’ ἐν τῇ Βυολῇ παρακάθηται τοῦτο, εἴτ’ ἐκτὸς
αὐτῆς εὕρη αι. Ἔχομεν ἄρα οὕτω πρωθυπουργικὴν δι-
κτατορίαν Kai κομματικῗιν ᾣεουδαρχίαν ἐν ταύτῷ· ἔχομεν



συγκέντρωσιν Kai ἀποκέντρωσιν ἄνευ ἀγαθοῦ τινος ἐξ
αὐτῶν, ἀλλὰ μὲ μόνα τὰ κακ ί, των. Ἐχομεν σύγκέντρω-
σιν ,ἀπολυταρχικὴν ὅλως ὑπὸ ἔποψιν νομοθετικῗιν Kai
ἀποκέντρωσιν αὐτὸ τοῦτο ἀποσυνθετικὴν ὑπὸ ἔποψιν δι-
οικιιτικήν.

X. H ΖΩΤΙΚΟΤΗΣ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ

Οὐδὲν θαῦμα7 ἐὰν ἡ Ἑλλὰς ὑπὸ τοιοῦτο σύστιῑμα
κατήντιΥεν ἐκεῖ, ὅπου εὓρηται τὴν σήμερον· ἐὰν ἡ διοί-
κησις ἐν αὐτῇ χωλαίνει, ἡ δὲ δικαιοσύνη δὲν μένει ἀνε-
πιιρέαστος· ἐὰν Kai ἡ παιδεία καὶ 1i ἐκκλησία εἶναι ἐγκα-
ταλελειμμέναι είς τὴν τύχην των· ἐὰν ὑπὸ ἔποψιν οἰκο-
νομικὴν ἐπτωχεύσαμεν, ὑπὸ δὲ πολεμικὴν ὑπέστημεν
τόσον ἐπονειδίστους ἥττας· ἐὰν ἐπεὸλήθη είς ἡμᾶς 0
διεθνὴς ἔλεγχος, 1333’ ὃν τόσον ἀπαίσιον παρίσταται τὸ
μέλλον· ἐὰν κινδυνεύομεν οὕτω να καταστῶμεν τὸ ἐξού-
θένωμα τῶν λαῶν Kai αὐτῆς τῆς ἈνατολῖιςΟὐὸὲν θαῦμα,
ἐὰνζῦπὸ τοιοῦτο σύστημα ἀπημὸλύνθιι ἐπὶ τοσοῦτον ἡ
διάνοια τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ, ὥστε να κρατῇ τοιαύτη
σύγχυσις γνωμῶν ἐν ἡμῖν, καθ’ ἣν v0 μὴ δυνάμεθα νὰ
διαγνώσωμεν Kai αύιὴν τὴν πρώτην Kai κυρίαν αίτάν
τοῦ κατατρύχοντος ἡμᾶς κακοῦ τυῷλώττοντες, ὡς πρὸς
τοῦτο, καὶ πρὸ τῶν διδαγμάτων τῆς ἐπιστήμης Kai πρὸ
τῆς πείρας τῶνζᾶλλων λαῶν Kai 3190 τῶν παθημάτων
ἡμῶν αὐτῶν. Οὐδὲν θαῦμα, ἐὰν ὑπὸ τοιοῦτο σύστημα
ἀπιιμόλύνθιι Kai αὐτὸ 101’161K0v ἡμῶν συναίσθιιμα é31i
100117101), ὥστε ν· ἀκεχώμεθα ἔτι τὴν τελευταίαν ἀνελι-
ξιν Kai προσωποποίιισιν αὐτοῦ, τὸν Θ. Π. Διιλιγιάννιιν,
τὸν πληρώσαντα τὸ ποτήριον τῆς πολιτικῆς μας κακο-
δαιμονίας, τὸν πρωτουργὸν τῶν τελευταίων καταστρο
ᾠῶν καὶ ἀτυχημάτων μας, ζητοῦντα να ἐπιόλιιθῇ ἐκ νέου
εἰς τὴν Ιίυόέρνησιν τῆς χώρας !
Θαῦμεί θα ἦτο τούναντίον, ἐὰν 1'3310 τοιοῦτο σύστημα
ὃὲν καταντῶμεν ἐκεῖ, ὅπου εὑρισκόμεθα τὴν σήμερον.
Ὑπὸ σύστημα, οἷον 1‘ κρατοῦν ἐν ἡμῖν, εἶναι ζήτημα,



ἐὰν 0’ ἀντεῖχεν ἐπὶ πολὺ οἱοςὸήποτε ἄλλος λαός, πολ-
λῷ ἀκμοιότερος καὶ Ί<9αταῑότερος ἡμῶν· εἶναι ζήτημα,
ἐὰν δὲν Θὰ ἐκάμπτετο καὶ δὲν θὰ cuve-[91165170 ὑπ’ αὐτὸ
καὶ αὐτὸς ὀ Γολλτκὸς καὶ αὐτὸς ὁ Ἀγγλῑκὸς Λαός. Ἰδοὺ
ὃῑοτὶ ἡμεῖς (θαυμάζομεν μᾶλλον, ὅτι ὁ Ἑλληνικὸς Λαὸς
ἀντέσχεν ἐπὶ 33 ὅλα ἔτη εἰς τοιαύτην κατάστοσῑν καὶ
ὁὲν ὑπέστη ἤδη πρὸ πολλοῦ τελείαν τινα κατοστροὲρήν.
Τοῦτο ὀῷεἰλεταῑ εἰς τὴν ζωτικότητο, αὐτοῦ, εἰς ἢν καὶ
ἡμεῖς ἐρεῑδόμενοι ἔχομεν τὴν ἀδιάσεῑστον πεποίθησιν
ὅτι, ἂν δυνηθῇ νὰ ἐξέλθῃ αὐτὸς ἐκ τῆς παρούσης κατα-
ῢτάσεως, ταχέως Θ’ (ix-0900307} τὰ πάκτο καὶ Θὰ ἐπίδῃ
kpeitrovaç ἡμέρας ἀνατελλούσας δι’ αὐτόν. Ἀλλὰ πῶς
Θὰ ικατορθωθῇ τοῦτο ;

Eli":
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,— Ἐγένετο ἤδη κατάδηλον, ὅτι ἡ πρώτη καὶ κυρῖα αἷτῐα
τοῦ κακοῦ ἔγκειται ἐν αὐτῷ τῷ πολιτεύματι ἡμῶν, ’ἰδίᾳ
δ’ ἐν τῇ καθιερώσει δι’ αὐτοῦ μιᾶς καὶ μόνης Βουλῆς.
Ἐντεῦθεν συκ άγεται κατ’ ἀνάγκην, ὅτι ἡ πρωτίστη τῶν _
ἐπενεκτέων ἐν ἡμῖν πολιτειακῶν μεταρρυθμίοεων εἶναι
ἡ τῆς ἐγκαθιδρύσεως ἄνω Βουλῇς ñ Γερουσῖας, ἧς ἄνευ,
ὼςεῖδομεν ἤδη, ἀπολύτως ἀδύνατον νὰ ὀρθοποδήσῃ τὸ
’ἡμέτερον πολίτευμα. Προκειμένου ὅμως χάριν τῖιςτοιαύ-
της μεταρρυθμὶτῖεως ν’ ἀναθεωρηθῇ τὸ ἐν ἰσχύϊ Σύν-
ταγμα, δὲν Θεωροῦμεν ἄσκοπον τὰ ἐξετάσωμεν νῦν, καὶ
τινες ἄλλοι διατάξεις αὐτοῦ χρῄζουσιν ι’ΞναΘεωρήσεως,
τίνες ἄλλοι πολιτειακαὶ μεταρριθρῖσεις ἐπιόάλλονται,
χάριν τῆς κανονικῆς καὶ ἀπροσ,;όπτου λειτουργίας τοῦ
πολιτεύματος ἡμῶν Τοιαύτας μεταρρυθμίσεις, ὑπολαμ-
ὄάνομεν ἡμεῖς τὰς ἀναῷερορὲνας εἰς τὴν ἐγκαθίδρυσιν
Συμὸουλὶου Ἐπικέ ατεῖας, εἰς τὴν καθολικὴν ιῃηῷοῷορῖαν
εἰς τὰ προσόντα τῶν ἐκλεξίμων βουλευτῶν εἰς τὴν ἐξέ-
λεγξιν τῶν βουλευτικῶν ἐκλογῶ. καὶ εἰς τὰ προοό τα καὶ
τὴν μονιμότητα τῶν ὺπαλλήλων.

Πρέπει οὕτω, καθ’ ἢν ἡμεῖς ἔχομεν γνώμην νὰ καθο-
ρισθῶσιν ἐκ τοῦ προτέρου πᾶσαι αἱ άναθεωρητέαι δια-
τάξεις, νὰ σχηματισθῇ δὲ κοινὴ περὶ αὐτῶν πεποίθησις
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καὶ νὰ περιορισθῇ εἰς μόνας αὐτὸς ἡ ἀναθεώρησις τοῦ
Συντάγματος. Ἡμεῖς δεν συμῷωνοῦμεν πρὸς τὴν γνώ-
μην ἐκείνων, οἵτινες εἰκῇ καὶ ὡς ἔτυχε συνηγοροῦσιν
ὑπὲρ τῆς συγκλὴσεως Συντακτικῆς Συνελεύσεως, είς ἣν
ν’ ἀῷεθῇ πλήρης ἐλευθερία7 ἵν’ ἀναθεωρήοῃ, ὅ,τι θὰ
ἐῷαίνετο είς αὐτὴν ἄξιον αναθεωρῆσεως. Ἡ Συντακτικὴ
Συνέλευσις θα εἶχε λόγον ὑπάρξεως μετ’ ἀνατροπὴν τοῦ
ἐν ἰσχύϊ Συντάγματος διὰ πραξικοπήματος ἢ δι’ ἐπανα-
στάσεως. Ἀλλ’ ἀκριὸὣς τοῦτο ζητοῦμεν ἡμεῖς ν’ ἀποῷύ-
γωμεν ἐκ παντὸς τρόπου, διότι ἀδύνατον ἐν τοιαύτῃ πε-
ριπτώσει νὰ μὴ ἐκτεθῇ ἡ χώρα είς περισπασμοὺς πολ-
λούς, ἀδύνατον νὰ μὴ ἐπέλθῃ οὕτως ἀπώλεια χρόνου
μακροῦ, δὲν εἶναι δὲ ἀπίθανον ὅλως ὑπὸ τὴν Συντακτι-
κὴν Συνέλευσιν νὰ ἴδωμεν ἀμῷισόητουμένας καὶ αὐτὰς
τὰς βάσεις τοῦ πολιτεύματος. Ἰδοὺ διατί ἡμεῖς ἐπάναγ-
κες νομίζομεν νὰ καθορισθῶσιν ἐκ τοῦ προτέρου αἱ ἀνα-
θεωρητέαι διατάξεις τοῦ Συντάῑ ματος, εἰς ταύτας δὲ νὰ
περιοριοθῇ τὸ ἔργον τῆς ἐπὶ τ ύτῳ συγκληθησομὲνης
Ἀ ν α θ ε ω ρ η τ ι κ ἢ ς Συνελεύσεως, ὡς θα ἴδωμεν
προϊόντος τοῦ λόγου. Ἰδοὺ διοτί ἔγνωμεν νὰ προτάξω-
μεν τὴν ἐξέτασιν τῶν περὶ ὧν ὁ λόγος μετορρυθμίσεων.

I’. H ΑΝΩ ΒΟΥΛΗ "H ΓΕΡΟΥΣΙΑ

Μεθ ’ ὅσα ἐν τοῖς μέχρι τοῦδε ἐξεθέσαμεν κατὰ τοῦ συ-
στήματος τῆς μιᾶς καὶ ὑπὲρ τῶν δύο Βουλῶν, θεωροῦμεν
περιττὸν νῦν νὰ ἐπιμηκύνωμεν τὸν λόγον είς ἀπόδειξιν
τῆς ἀνάγκης τῆς ἐγκαθιδρύσεως ἄνω Βουλῆς ἢ Γερου-
σίας ἐν ἡμῖν. Τὴν ανάγκην ταύτην κατέστησεν ἤδη συμ-
ᾧανῆ τὸ παράδειγμα τῶν ἄλλων συνταγματικῶν χωρῶν,
οἵτινες ὑπὸ τὴν μίαν Βουλὴν περιέπεσαν είς τὴν τυραν-
νίδα h ἀναρχίαν, ἐνῷ ὑπὸ τὰς δύο Βουλῆς διασώζουσαι
τὴν τάξιν καὶ τὴν ἀληθῆ ἐλευθερίαν ε’ὐνομοῦνται καὶ εὐη-
μεροῦσι, πρὸς δὲὴ πεῖρα ἡμῶν αὐτῶν, οἵτινες πᾶλαι μέν
ποτε ὑπὸ τὴν μίαν Βουλὴν περιέστημεν είς παντελῆ



ἀναρχῖαν καὶ εἰς ἐμφυλίους σπαραγμούς, νῦν ὃ· ἐπὶ 33
ὅλα ἔτη αὐτόχρημα παραπαίομεν ὀπισθοδρομήοαντες ἐν
σχέσει πρὸς πάντας τοὺς ἄλλους λαους οὐ μόνον τῆς
Ἑσπερίας, ἀλλὰ καὶ αὐτῆς τῆς Ἀνατολῆς καὶ περὶστάγ-
τες ὑπ’ αὐτὴν εἰς τὴν ἀπὸ πολλοῦ κατατρύχουσαν ἡμᾶς
πολιτικὴν κακοδαιμονίαν καὶ τελευταῖον εἰς τὴν ΟῑκΟχ-Ο-
μικῖιν χρεωκοπὶαν μὲ τὸν διεθνῖι ἔλεγχον, εἰς τὴν ἧτταν
καὶ τὸ ἐθνικὸν ὄνειδος.
Τὴν ἅνω Βουλὴν ἦ Γεὶ ουσίαν Οεωρεῖ ὡς ἀπαραίτητον,
ὡς προυπεδεὶξαμεν, διὰ τὴν εὔρυθμον λειτοι ργῖαν τοῖ’ πο-
λιτεύματος καὶὴ ἐπιστήμη. Πάντες σχεδὸν οἱ ἕγκριτοι πτο-
λιτειολόγοι, ἀρχαῖοικαὶνεώτεροι συμῷωνοῦσῑν ἐν τούτῳ,
Τὴν γνώμην τῶν ἀρχαίων συνοιζίζει ὡς ἄριστα ὁ Πλού-
ταρχος, γράῷωνε «Αἰωρουμένη ἡ πολιτεία καὶ άποκλῑ.
»νουσα νῦν μὲν ὡς τοὺς βασιλεῖς ἐπὶ τυραννίδα, νῦν δὲ
»ὡς τὸ πλῆθος ἐπὶ δημοκρατίαν, οἷον ἕρμα τὴν τῶν γε-
»ρόντων ἀρχὴν ἐν μέσῳ θεμένη καὶ ισορροπήσασα τὴν
»άσῷαλεστάτιιν ἔσχε τάξιν καὶ κατάστασιν». (Λυκοῦργ.
ε’ πρὸἑι. Π λ ά τ. Νόμ. Γ’ σ. 691.-“Α ρ ι σ τ ο τ. Πολιτ.
Δ’-κοινῶς H ’—9 καὶ Π o λυ 6. Ἰστορ. ET’ 1’ 6 7.). Τὰ
ὑπὲρ τῶν δύο Βουλῶν ἐπιχειρήμα·α τῶν νεωτέρων πολι-
τειολόγων ουγκεῷαλαιοῖ ὡς ἑξῆς ὁ πολὺς Blunlschli:
«α’) Πρόδηλον τυγχάνει ὅτι τέσσαρες ὀῷθαλμοὶ βλέ-
πουσι πλέον καὶ ι αἳκλιον ἢ δύο, ἰδίᾳ ὅταν τὸ αὐτὸ ἀντι-
ιεε(μενον Θεωρῶσιν ἐκ διαῷόρου ἀπόιῐῦεως· διὸ ἡ συζήτη-
σις καὶ βάσανος τῶν νομοσχεδῖων διὰ δύο Βουλῶν δύνα-
ται νΙ ἀποὸῇ μόνον ἐπ’ ἀγαθῷ.
«6’) Ἐπειδὴ τὸ ν μοθετικὸν σῶμα ἔχει νὰ ρυθμὶσῃ μο-
νίμους σχέσεις, οὐχὶ δὲ νὰ μεριμνήσῃ τερὶ στιγμιαῐων
ἀναγκῶν, αἵτινες εἶναι τὸ μέλημα τῆς Ιίυὸερνήσεως, αἱ
ταχεῖαι ἀποῲάσεις δὲν εἶναι οὔτε ἀναγκαῖαι οὔ ε εὐκταῖαι
εἰς αυτό- διὸ πάλιν τὸ σύστημα τῶν δύο Βουλῶν ἀποσο-
6εῖ μὲν τὴν ἀπερισκεψῖαν καὶ τὰ σὲῥάλματα τῆς μιᾶς Βου-
λῆς, προῷυλάττει δ’ ἐκ τῶν ἐμπαθῶν ὁρμῶν, ὦν εὐκόλως
πρὸς στιγμὴν ἐμὶῥορουμένη αὕτη παραῷέρεται, καὶ ἀνα-
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χαιτίζει τη τόσον ἐπικίνδυνον τάσιν τῶν μεγάλων συνε-
λεύοεων, ἵνα ἐπεκτείνωσιν ὑπερμέτρως καὶ μεταχειρι-
σθῶσι δεσποτικῶς τὴν δύναμίν των.
(ιγ’) Ἰδιαιτέρως η ὕπαρξις Γερουοίας η Βουλῆς τῶν
ὁμοτίμων πρὸς τῇ κυρίως Βουλῇ τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ
Λαοῦ εἶναι σπουδαῖος ᾧραγμὸς κατὰ τῆς δημοκρατικῆς
ροπῗις ταύτης, ἀναχαιτίζων αὐτὴν ἐκ τῖις καταχρὴοεως
τῆς δυνάμεώς της, πρὸς δὲ ὀχυρὸν προπύργιον τῆς ἐλευ-
θερίας καὶτῶν δικαιωμάτων τῆς μειονοῴηῷίας, ἐπαπει-
λουμένων ὑπὸ τῆς πλειονούέηῷίας.
«δ’) Ἐπὶ τῖις συνταγματικῆς μοναρχίας πρέπει νὰ λη-
ᾧθῇ ἐπὶ πλέων ὑπ’ ὅιΙμν ὅτι ô μονάρχης ἀπέναντι τῆς μιᾶς
Βουλῖις εὐκόλως συμπαρασύρεται εἰς τὸν πολιτικὸν ἀν-
ταγωνισμὸν καὶ εἷς σύγκρουσιν πρὸς τὴν Βουλήν, καθ’
ἣν ἀναγκαίως καθίσταται αὐτὸς σῷύρα ίι ἄκμων, ἐνῷ μὲ
τὸς δύο Βουλὰς διεκῷεύγει τὸν ἅμεοον πολιτικὸν ἀνταγω-
νισμὸν καὶ κρατεῖ δίκην πλάστιγκος τὴν ἰσορροπίαν γι-
νόμενος ὁ ρυθμιστὴς ἀμῷοτέρων αὐτῶν. Τοῦτο ἀπαιτεῖ
ἐξ ἴσου ἡ ἑνότης τῖις πολιτείας, ἡ ἀσῷάλεια καὶ ἀξιοπρέ-
πεια τῆς μοναρχίας ιαὶ ἡ ἡσυχία καὶ τάξις τοῦ νομοθε-
τικοῡ σώματος.

«Διὰ τὸν πολιτικὸν ἄνδρα εἶναι ἀποχρῶντες οἱ λόγοι
οὗτοι. Ἠ Θεωρία ἀξιοῖ ἔτι βαθυτέραν τινὰ κατ’ ἀρχὴν αῖ-
Ῑτιολογίαν. Παρ’ ἅπασι τοῖς προηγμένοις πως λαοῖς ἀπαν-
τᾷ ἐσωτερικὴ ἀντίθεσις μεταξὺ δ ἡ μ ο υ καὶ ἀ ρ ι σ τ ο-
κ ρ α τ ία ς, ἥτις σχετίζεται πρὸς τὴν ἐν τῇ (ῥύσει ἀντί-
θεσιν τῆς πο σ ότητ ο ς καὶ ποιότητο ς. Κατὰ τὸν
μέσον αἰῶνα ἡ ἀντιπροσωπικὴ πλάστιγξ ἔκλινε πρὸς τὴν
ἀριστοκρατίαν, ἐν τοῖς καθ’ ἡμᾶς χρόνοις πρὸς τὴν λε-
γομένην Βουλὴν τῶν ἀντιπροσώπων, ἥτις δὲν εἶναι τὸ
πλῆθος αὐτό, ἀλλ’ ἀπορρέει ἐκ τούτου καὶ ἐπ’ αὐτοῦ
ἑδράζεται. Ἐὰν τὸ πλῆθος καὶ μόνον παρέμενεν ἐν τῇ
ἀντιπροσωπείᾳ, αὕτη θὰ ἧτο προφανῶς ἀτελής. Θ· dv13-L
προσωπεύοντο δι’ αὐῑῇς μόναι αἱ ἰδιότητες καὶ τὰ ουρ-
ᾣέροντα τοῦ ὄχλου. Τούναντίον ἡ διακεκριμένη ποιότης,



’ἥτίς ἐκ ᾧύσεως δὲν ἀνήκει εἰς τὸ πλῆθος, ἀλλ’ εὕρηταί
ἀείποτε ἐν μείονοψηῷίᾳ καὶ ἥτις ἐν Tomi-con; εἷναί ô σπου-
δαιότατος παράγων τῆς εὐεξίας Kai εὐημερίας τῆς πολί-
τείας καὶ τοῦ ἜΘνους, πρὸς δὲ τὸ ᾢυσικὸν συμπλήρωμα
καὶ ὁ ᾧράγμὸς τοῦ ὄχλου, δὲν Θὰ ἐλαμὸἀνετο ὑπ’ ὄψιν,
οὐδὲ Θ· ἀντεπροσωπεύετο κατὰ τὴν ἀλγιΟή αὐτῆς ἀναλο-
γίαν πρὸς τὸ ὅλον. Τοιαύῐην ἀντιπροσωηῑῖαν Suva-cm νὰ
ἔχῃ αὐτὴ μόνον ἐν ἰδίᾳ BOUM]. Οὕτω πως μόνον 2&de-
νονταί ὑπ’ Mum! Kai ἀνάγνωρίζονταί προσηκόντως αἱ διά-
ἑροροι κοίνωνίκαὶ τάξεις, περίὸἀλλεται δὲ ὁ ἡγεμὼν ὑπ’
ἀντιπροσωπείας τοῦ λαοῦ ς Slip o υ) καὶ τῆς διακε-
κρίμὲνης μείονοψηῷίας (ὡ ς ἀ ρ ί σ τ ο K ρ α τ ί α ς), ἐὰν
ἐν τῇ Βουλῆ. τῶν ἀντιπροσώπων παρακάθηντάῑ οἱ τῆς
τ ρ ί τ η ς Kai. τ ε τ ἀ ρ τ n ς τάξεως, ἐν δὲ τῇ Γερουσίᾳ
ἢ. ἀνω Βουλῆ, οἱ τῇς δευτέρας τάξεως». (J. C. Blunlschh‘,
Allgem. Staatsreoht, 6 Aull. σ. 62—63. πρὸλ. J. Stuart
Mill, Considerations of representative government ch, XII],
—W. Bagehot, The english constitution ch. V. —J. L. Delol—
me, Constitution de l’ Angleterre liv. ΙΙ, ch, 3__H_ Benja-
min Constant, Cours de politique constitutionnelle eh. 1V...
Melchiore‘ Giojal, Qual dei gOVerni libel-i meglio appartengn
all' Italia.—F. Story, Commentaries ou me constitution of
the United States B. 111 st.VIII § 8‘2 καὶ ἰδὶᾳΕ. Laboutlayc,
Histoire politique des Etats-Unis t. III ch, 12).
Πρὸ τῆς τοίαύτης ὁμοῷωνῖας πάντων σχεδὸν τῶν ἐγ-
’κρίτων πολίτείολόγων ἀρχαίων καὶ νετωέρων, πρὸ τῇς
πείρας πάντων σχεδὸν τῶν συνταγματῑκῶν Κρατῶν, μο-
ναρχικῶν τε καὶ δημοκρατίκῶν, πρὸ τῆς πῃςρᾶς πείρας,
ἣν ἡμεῖς αὐτοὶ ἔσχομεν ἤδη ὑπὸ τὴν μίαν Βουλὴν, πρέ-
πεί τῇ ἀληθείᾳ νὰ ἐθελοτυὶῥλῇ τις πλέον, ὅπως μὴ (mm-
δῃ καὶ ἀνομολογὴσῃ τὴν ἐπίτακτῑκὴν ἀνάγκην τῆς ἐγκα-
θῑδρύσεως ἐν ἡμῖν ἄνω Βουλῆς ᾖ Γερουσῑας, Ἀλλὰ πῶς
πρέπει νὰ καταρτισθῇ αὕτη ;
Τρεῖς τρόποι καταρτίσμοῡ τῆς ἄνω Βουλῆς ἢ Γερου-
σίας ἀπαντῶσιν εἰς τὰ δίάᾧορα συνταγμαῃκὰ Κράτηὶ



α’) ὁ διὰ τῆς κληρονομικῆς ἀριστοκρατίας, τῆς παρε-
δρευούσης ἐν αὐτῇ αὐτοδικαίως, β’) ὁ διὰ τοῦ διορισμοῦ
ίσοὸίων γερουσιαστῶν καὶ γ’) ὀ διὰ τῆς ἐκλογῆς τοιού-
των. Καὶ οἱ τρεῖς οὗτοι τρόποι εἶναι ἐν χρήσει παρὰ τοῖς
Ἀγγλοις. Ἡ Βουλὴ τῶν Λόρδων παρ’ αὐτοῖς ἀπαρτίζε-
ται ἔνθεν μὲν ἐκ μελῶν κληρονομικῶν, οἶοι εἶναι οἱ βα-
σιλικοὶ πρίγκιπες, οἱ δοῦκες, μαρκὴοιοι, κόμητες, υπο-
κόμητες καὶ βαρόνοι, ἔνθεν δ’ἐκ μελῶν ιῖσοόίων, οἷοι
εἶναι οἱ τρεῖς ἀρχιδικασταί, 2 αρχιεπίσκοποι καὶ 2415111-
σκοποι Ἀγγλοι, 1 ἀρχιεπίσκοπος 1<012 ἐπίσκοποι Ἰρ-
λανδοί, πρὸς δὲ 28169501 Ἰρλανδοί, ἐν οἷς 4 Ἀγγλοι
τὸ γένος, ἔνθεν δ’ ἐκ μελῶν αἱρετῶν, οἷα εἶναι τὰ ἐκ
Σκωτίας ἐκλεγόμενα καὶ ἀνανεούμενοι ἀνὰ πᾶσαν ἐκλο-
γὴν τῇς Βουλῇς τῶν Κοινοτήτων.
Οἱ τρεῖς οὗτοι τρόποι τοῦ καταρτισμοῦ τῆς ’Λνω Βου-
λῆς, ίι Γερουσίας ποικίλλουσιν εἰνὸιτὲι διάῷορα συνταγ-
ματικὰ Κράτη. T0 μοναρχικά, ,τὰ ἔχοντα να ἐπιδείξωσιν
ἀληθῆ ἀριστοκρατίαν, συνενοῡσαν πρὸς τὸ γένος τὸν
πλοῦτον, ἰδίᾳ τὴν μεγάλην ἰδιοκτησίαν, καὶ ’ἐν οἷς αὐτή,
ὡς ἡ Βασιλεία, προυπῆρξε τοῦ συνταγματικοῦ χάρτου,
διασώζουσι τὰ κληρονομικὰ μέλη τῆς περὶ ’ἧς ὁ λόγος
Βουλΐις, ὡςὴ Πρωσοία, Αυστρία, (ιὺγγαρία, Βαυαρία,
Βυρτεμόέργη, Ἱσπανία Πορτογαλλία καὶ Ἰαπωνία. Τὰ
>λοιπὰ μοναρχικὰ Κράτη, σχεδὸν πάντα, διατηροῦσι
τὸ κληρονομικὸν δικαίωμα μόνον ἐπὶ τῶν βασιλικῶν
πριγκίπων, οἱ δὲ ἄλλοι γερουσιαοταὶ ίι διορίζονται ἐν
αὐτοῖς ίσοὸίως ὑπὸ τοῦ Βασιλέως ἣ ἐκλέγονται δι’ ἀμέ-
σου ἣ ἐμρέσου ἐκλογῆς καθ’ ὡρισμένας περιόδους. Τίς
τούτων θὰ ἦτο ὁ μᾶλλον προσήκων τρόπος είς καταρ-
τισμὸν τῆς ἅνω Βουλῖις ἢ Γερουσίας ἐν ἡμῖν ;
Βεὸαίως ἐὰν ὑπῆρχεν ἐν Ἑλλάδι ἀρχαία καὶ 110211110-
λαντος ἀριστοκριιτία, ὡς ἐν Ἀγγλία ’ἰδίᾳ καὶ Πρωσσίᾳ,
Θὰ ἐχρησίμευεν, ὡς ὁ πρῶτος αυτῖις πυρήν. Ἀριστοκρα-
τία τοιαύτη θὰ ἦτο τὸ κυριώτατον συντηρητικὸν 0101-
χεῖον ἐν τῇ πολιτείᾳ, ὅπερ καὶ ὡς ἐκ τοῦγένους, καὶ ὡς



ἐκ τοῦ πλούτου, καὶ ὡς ἐκ τῆς ἀγωγῆς του, καὶ ὡς ἐκ
τοῦ συναισθήματος τῆς αὐτοσυντηριισῐας θ’ άπέὸαινε
σπουδαιότατος παράγων ἔν τε τῷ κυὸερνητικῷ ἐλέγχῳ
καὶ τῇ νομοθεσία καὶ καθόλου ἐν τῇ ριθμίσει τῶν τῇς
πολιτείας. Ἀλλ’ 1'1 μακραίων δουλεία ἐπήνεγκεν ἐν ἡμῖν
παντελῇ σχεδὸν κοινωνικὴν ίσοπέδωσιν. Ἤ ἀρξαμένη να
σχιιματίζγιται ἐπὶ τουρκοκρατίας ’ὑπεροχὴ τῶν κατ ’ ἐπαρ-
χίας προεστώτων ’καὶ ἁρματωλῶν, 1'1 ἐνισχυθεῖσα ἔτι μᾶλ-
λον διὰ τῶν ὑπὲρ τοῦ Γένους ἐκδουλεύσεων καὶ θι σιῶν
κατὰ τὸν ἱερὸν ἀγῶνα, δὲν ἠδυνήθη ν’ ἀντίσχῃ μετὰ τὴν
ἀποκατάστασιν τῶν πραγμάτων είς τὴν δημοκρατικὴν ρο-
πὴν τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ, είς ἣν ἐπῇλθεν ἐπίκουρος καὶ
1'1 ἀντίδρασις τῖις πρώτης ἡμῶν δυναστείας κατὰ πάσης
στρατιωτικῆς καὶ πολιτικῇς ἐπιρροῆς ἐν Ἑλλάδι. Ἔκ-
τοτε τὰ ἐπιῷανέστατα τῶν ὀνομάτων τῆς νεωτέρας ἡμῶν
ἱστορίας ὀλίγον κατ’ὀὶιίγον παρήκμασαν, καταδικασθέντα
είς πενίαν καὶ ἀῷάνειαν.
Ἀλλ’ ὑπολείπεται είς ἡμᾶς ὴ ἀριστοκρατία τοῦ πνεύ-
ματος καὶ τοῦ πλούτου, ἥτις δύναται νὰ χριισιμεύσῃ ὡς
τὸ πρῶτον ᾧυτώριον τῶν ἰοοὸίων μελῶν τῆς ἄνω Βουλῖις
ᾖ Γερουσίας. Καθ’ ἡμᾶς προτιμοτέρα θὰ ἦτο είς τοῦτο ἡ
τάξις, ἡ συνενοῠσα τὰς δυο ταύτας ἰδιότητας, τὴν πνευ-
ματικὴ-ν δηλαδὴ ὑπεροχὴν πρὸς τὴν ὺλικὴν ἀνεξαρτη-
σίαν· διότι αὐτὴ (Î‘à ἐχριισιμοποίει μὲν τὸς γνώσεις καὶ
τὴν πεῖραν ὑπὲρ τῆς πολιτείας, θὰ ἔμενε δὲ ἀπρόσιτος
είς οἱανδήποτε ἐπήρειαν καὶ θὰ διέσωζε τὸν συί-τηρητι-
κὸν χαρακτῆρα τοῦ σώματος, ἀκριὸὢς ὡς ἐκ τῆς οἰκονο-
μικῆς της εὐμαρείασ. Ἀλλὰ προκειμένου νὰ γείνῃ ἐκ-
λογὴ μεταξὺ ἀριστοκρατίας τοῦ πκεύματος καὶ ἀριστο-
κρατίας τοῦ πλούτου, ἀδιστάκτως πρέπει νὰ προτιμηθῇ
ἡ πρώτη.
Οὕτω πως στρατολογοῡνται τὰ νέα μέλη τῖις Βουλῇς τῶν
Λόρδων ἐν Ἀγγλία ἐγχεομένου διἀὐτῶν νέου αἵματος,
ἀνακαινίζοντος ἀπὸ καιροῦ είς καιρὸν τὸ παλαιούμενον
σῶμα. Οὕτω πως-στρατολογοῦνται τὰ ίσόὸια μέλη τῆς



ἅνω Βουλῆς ù Γερουσίας τῶν συνταγματικῶν Κρατῶν,
ὅπου αὐτὰ διορίζονται ίσόόια ὑπὸ τοῦ ἡγεμόνος. Οὕτω
πως καὶ ἐν τῇ δημοκρατικῇ Γαλλίᾳ ἐξελέγησαν τῷ 1875
ὑπὸτῆς Ἐθνοσυνελεύσεως 75 ίσόὸιοι γερουσιασταί, ἕκα-
στος τούτων μετὰ θάνατον ἀντικαθιστάμενος δι’ ἐκλογῆς
τῆς Γερουσίας ὑπ’ ἄλλου ἐπίσης ίσοβίου. Ὑπὲρ τῆς ἀρι-
στοκρατίας τοῦ πνεύματος, ὡς τοῦ κυριωτάτου ᾧυτωρίου
τῆς Ἀνω Βουλῆς, συνηγοροῦσι καὶ ἐν Ἀγγλίᾳ οἱ ἄγαν
ᾣιλελεύθεροι. Εἷς τῶν ἐπιῷανεστάτων τούτων ὁ J. Stuart
Mill (ἔνθα ἀνωτ. ch. XIII) γνωματεύει :
«Ἡ ἀρίστη, κατ’ ἐμέ, ἀρχὴ τῆς συστάσεως ἑνὸς συνε-
»τῶς συντιιρητικοῦ σώματος, προορισμὸν ἔχοντος τὸ νὰ
»μετριάζῃ καὶ ρυθμίζῃ τὰς ὁρμὰς τῆς δηὶῑῡκρίῑῒῑκῆς
»ὑπεροχῆςΊ εἶναι ἡ συναγομένη ἐκ τοῦ παραδείγματος
»τῆς τῶν Ρωμαίων συγκλήτου, ἥτις ὑπῆρξε τὸ συνετώ-
»τατον καὶ σοῷώτατσν σῶμα ἐν τῇ διοικήσει τῶν κοινῶν.
» ‘H τὰ πλήθη καθόλου ἐκπροσωποῦσα λαῖκὴ Βουλὴ ἔχει
»τὴν αὐτὴν πρὸς ταῦτα ἔλλειψιν τῆς εἰδικῆς παιδεύσεως
»καὶ ἐπιστημονικῆς μορῲώσεως. Ἡ ἔλλειψις αὕτη (ἱνα-
»πληροῡται διὰ τῆς συστάσεως ἑτέρου σώματος, ἀπαρτι-
»ζομένου ἰδίᾳ ἐξ ἀνδρῶν, κεκτημένων τὸ προσὸν τῆς εί-

’»δικῆς παιδεύσεως καὶτῶν γνώσεων. Τῆς μιᾶς Βουλῆς
»ἐκπρεσωπούσης τὰ αἰσθήματα τῶν πολλῶν δύναται ἡ
»ἑτέρα νὰ ἐκπροσωπῇ τὴν προσωπικην ἱκανότητα, τὴν
»τρανῶς μαρτυρουμένην ἔκ τε τῶν γνώσεων καὶτῆς πεί-
»)ρας, τῆς άποκτηθείσης ἰδίᾳ ἐκ τοῦ δημοσίου βίου. Τῆς
»μιᾶς Βουλῆς οὔσης τοῦ λαοῦ, δύναται ἡ ἑτέρα νὰ εἶναι
»ἡ Boul-h τῶν πολιτικῶν ἀνδρῶν, τῶν μετελθόντων ἤδη
»τὰ σπουδαιότατα τῶν δημοσίων άξιωμάτων.... Τοιαύτη
»Βουλῆ εῖναι ὴ ἁρμοδιωτάτη, ἵνα Κατίχῃ τὰς ὴνῖας τοῦ
»λαοῦ καὶ δύναται ὑπὲρ πάντα ἄλλον νὰ ἐπανάγῃ αὐτὸν
»εἰς τὴν εὐθεῖαν ὀδόν, ἀποπλανώμενον»,
Ἡμεῖς δὲν ἀσπαζόμεθα ἐν πᾶσι τὴν μονομερῆ ταύτην
γνώμην τοῦ Ἀγγλου πολιτειολόγου, ἥῒῑς ἕσχηματῖσθη
κυρίως ἐξ ἀντιθέσεως πρὸς τὰ ἀριστοκρατικὰ καὶ πλου-5



’Ν-

τονρατικᾲ μέλη τῆς ἐν τῇ πατρίδι αὐτοῦ Βουλῖιςτῶν
Λόρδων, ἀλλ’ ἐμμένομεν ἐν τῇ γνώμῂ, ἢν ἀνωτέρω ἐξε.
δηλώσαμεν, περὶ προτιμήσεως ἐν τῷ Ιδιορισμῷ ῖσοὸίων
μελῶνζιτῖις ἐγκαθιδρυΘησομένιις ἐν ἡμῖν ἄνω Βουλῆς ἢ
Τερουσίας κατὰ πρῶτον καὶ κύριον λόγον μεταξὺ τῶν
συνενούντων τὴν ἀριστοκρατίαν τοῦ πνεύματος πρὸς τὴν
τοῦ πλούτου. Ἡμεῖς μάλιστα ἐννοοῦμεν νὰ ἐπεκταθῇ τὸ
δικαίωμα τοῦτο κατ’ ἀναλογίαν τινὰ καῆ ἐπὶ τοὺς ἐν τῇ
ἀλλοδαπῇ παροικοῦντας ὁμογενεῖς, τοὺς διακρινομένους
ἐπὶ πλούτῳ οὐχ ἦττον ᾖ ἐπὶ πνευματικῇ μορῷώσει. Δι’
αὐτῶν εἶναι δυνατὸν νὰ διοχετευθῇ καὶ πᾶν ὅ,τι ἀγαθὸν
ἔχει νὰ ἐπιδείξῃ ὁ πολιτικὸς βίος τῶν χωρῶν, ἐν αἷς αύ-
τοι διατρίὸουσι, νὰ συσῷιγχθῶσι δὲ στενώτερον καὶ οἰδε-
σμοί, οἱ συνενοῦντες τὴν μητρόπολιν Ἑλλάδα πρὸς τὰς
ἐν τῇ ἀλλοδαπῇ ἑλληνικὰς παροικίας, ὅπερ μάτην ἐπιδιώ-
κουσί τινες διὰ τῆς ἀποστολῆς ἀντιπροσώπων αὐτῶν εἰς

“ τὴν μίαν ἡμῶν Βουλὴν. Κατὰ δεύτερον δὲ λόγον ίσόὸια
μέλη ιῖις ἅνω Βουλῖις ἢ, Γερουσίας ἐν ἡμῖν πρέπει νὰ
στρατολογῶνται μεταξὺ ’τῶν διακρινομένων μόνον ἐπὶ
πνευματικῇὺπεροχῇ καὶ πείρᾳ,ίὸἷᾳ μεταξὺ τῶν ἀνελθόν-
των είς τὸ ἀνώτερα τῆς πολιτείας ἀξιώματα, στρατιωτικά
τε καὶ πολιτικά, ἤτοι μεταξὺ τῶν ὑπουργῶν καὶ βουλευ-
τῶν, τῶν ἐπὶ μακρὰ ἔτη διατελεσάντων τοιούτων καὶ δια-
πρεψάντων ἐν τῷ κοινοὸουλίῳ, τῶν ἀνωτέρων διοικητι-
κῶν καὶ δικαστικῶν λειτουργῶν, τῶν ἀνωτέρων ἀξιωμα-
τικῶν τοῦ ινατὰ γῆν καὶ θάλασσαν στρατοῦ ,καὶ τῶν έν
τοῖς γράμμασι διολαμψάντων. Ἐπὶ τούτῳ δὲ πρέπει νὰ
ἐπιόαρύνῃ πάντοτε καὶ τὸ ὄνομα, ὅπερ φέρουσιν, ἂν δη-
λαδὴ αὐτὸ άνὴκῃ εἰς οἱκογένειαν ὁπωσδήποτε ἱστορικῇν,
νέι λαμὸείνιιται δὲ ὑπ’ ὄψιν καὶ ἂν εὶσκῶσινΙ ἐπιρροήν
Ιτινα ἐν τῷ τόπῳ. Ἐν κεφαλαίῳ πρέπει ἐπὶ τῶν διορῑ-
στέων ίσοὸίων μελῶν τῆς ᾶκ ω Βουλῆς, ίι Γερουσίαςχνὰ

., ιεαθορισθῶσι κατὰ τὸ δυνατὸν Προσόντα, ν’· ἁπ.>νεμὙῑΘῇ
..δὲείς αὐτὴν τὸ δικαίωμα τῆς ἐξελέγξεως τούτων.
’ Ἀλλ’ ’ὑπάρχουσι περιστάσεις, Ίςαθ· ῥὶς ἐπιδάλλετζῑι ἡ



αὔξησις τούάριθμοῦ τῶν γερουσιαστῶν, ἰδία ὁσάκις ἐπέρ-
χηται -σύγκρουσ-ις μεταξὺ τῆς ἄνω καὶ τῆς κάτω Βουλῆς
’ἐπὶ ζητημάτων σπουδαίων, ὁσάκις ἐκ τῆς τοιαύτης συγ-
κρούσεως άπ-οόαίνη ἀδύνατος ἡ παραμονὴ ἐν τοῖς πράγ-
μασι κοινοόουλευτικῆς Ιίυὸερνησεως. Διὰ τὰςτοιαύτας
περιπτώσεις τὸ ,ἡμέτερον Σύνταγμα τοῦ 1844, ὡς καὶ ἄλ-
λων χωρῶν τὰ Συντάγματα, καθιέρωσε τὸ δικαίωμα τῖις
αὐξήσεως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν Γερουσιαστῶν διὰ τοῦ διορι-
σμοῦ νέων τοιούτων ὑπὸ τού ἡγεμόνος, μετὰ προηγου-
μένην γνωμοδότιισιν τῆς Βουλῆς τῶν ἀντιπροσώπων.
Ἐπειδὴ ὅμως τοῦ τοιούτου δικαιώματος ἐγένετο κατά-
χρησις ἐπὶ Ὄθωνος, εἰς άποῷυγῗιν ταύτης ἡμεῖς Θὰπρο-
ετείνομεν τὸν συνδυασμὸν τῶν διοριζομένων. ίσοὸίων
πρὸς τοὺς ἐκλεγομένους γερουσιαστάς. Τὸ σύστημα
τοῦτο ἀπαντᾷ, πλὴν τῆς Ἀγγλίας καὶ Γαλλίας, ἐν Σα-
ξωνίᾳ, Δανίᾳ, Ἱσπανίᾳ, Πορτογαλλίᾳ καὶ Ἰαπωνίᾳ. Ἐὰν
τὸ >ἥμισυ τῶν ἡμετέρων γερουσιαστῶν διωρίζοντο ἰσό-
,6ιοι ὑπὸ τοῦ Βασιλέως, τὸ - δ’ ἕτερον ἥμισυ ἐξελέγοντο
οὐχὶ ἀθρόοι, ἀλλὰ τμηματικῶς κατὰ περιόδους, οὕτω πως
θὲι ἐπήρχετο, ἀπὸ καιροῦ είς καιρὸν μερικὴ ἀνακαίνισις
εἰς τὸ σῶμα αὐτῶν, ἥτις Θὰ ἐμετρίαζε τὴν (ἰποκλειστικό-
τητα τούτουκαὶ Θὰ προελάμόανε κατὰγ τὸ δυνατὸν τὰς
βιαίας καὶ ἀποτόμουςσυγκρούσεις τουπρὸς τὴν Bon-MW
τῶν ἀντιπροσώπων.
Τὴν καθόλου αἱρετὴν Γερουσίαν, ,ὡς αὕτη ἀπαντᾷ ἐν
ταῖς Ἡνωμέναις Πολιτείαιςτῆς B._ Ἀμερικῑίς, ἐν Ἐλὸε-
τίᾳ, Βελγῖῳ, Ὀλλανδίᾳ, Σουηδίᾳ, πολλῷ δὲμᾶλλον ἐν
Νορὸηγίᾳ, ἔνθα ὑπὸ τῆς Βουλῆςτῶν ἀντιπροσώπων καὶ

. δὴ ἐκ τῶν μελῶν της τὸ ἓν τέταρτον ἐκλεγόμενον κατ’
ἔτος συζητεῖ καὶ ἐπιψηφίζει τὰ νομοσχέδια ἐν δευτέρῳ
βαθμῷ, δὲν Θεωρούμεν ἀξιοσύστατον διὰ τὴν Ἑλλάδα.
Τοιαύτη Γερουσία ὀὲν διαῷέρει ’κατὰ πολὺ ,τῇς Βουλῖις
τῶν ἀντιπροσώπων, ἀῷοῦ ἔχει κοινὴν τὴν καταγωγὴν
πρὸς ταύιτιιν,,στερεῖται δὲ τοῦ μονίμου καὶ συντιιρητικοῦ
χαρακτῆρος, ὅστις πρέπει νὰ-εἷναι τὸ κυριώτατον προσὸν



τῆς ἅνω Βουλῆς, Οὐδὲ νομίζομεν ὅτι τὴν ἔλλειψιν ταύ-
την αἴρει τὸ ἐν Βελγίῳ ἀπαντῶν πλουτοκρατικὸν σύ-
στημα, καθ ’ ὅ, ὅπως ἐκλεγῇ τις γερουσιαστής, ὀῷείλει. νὲί
καταὸάλλῃ εἰς τὸ Δημόσιον έτησίως τούλάχιστον 2116
ᾣρ. ἀμέσους ᾣόρους. Διὸ προτιμῶμεν τὸ μικτὸν σύστημα
>τῶν ἐξ ἡμισείας ἰσοὸίων καὶ αἱρετῶν γερουσιαστῶν.
*Ὀπως δ’ ἐν τῇ ἐκλογῇ τούτων ὑπάρχῃ διαῷορά τις
πρὸς τὴν τῶν βουλευτῶν, Θασυνιστῶμεν ἐπ’ αὐτῆς τὸ
σύστημα, τὸ ἀπαντῶν καὶ ἐν ἄλλαις συνταγματικαῖς χώ-

ραις, νὰ γίνηται δηλαδὴ αὐτη ἦ έμμέσως δι’ ἐκλεκτόρων,
ἢ δι’ ἀντιπροσώπων τῶν δημοτικῶν συμὸουλίων, ἀπαρ-
τιζόντων ὁμοῦ μετὰ τῶν έπαρχιακῶν συμόούλων ἐκλογι-
κὸν σύλλογον, καὶ δὴ κατὰ νομούς. Πρέπει δὲ ἡ περίοδος
αὐτῶν νὰ εἶναι, ὡς (ὶλλαχουβιπλασία τῆς τῶν βουλευτῶν,
-ιίτοι ὀκταετὴς καὶ ν ’ἀνανεῶνται κατὰ τὸ ἥμισυ ἀνὰ τετρα-
ετίαν.’“Αν λ.χ. ἕκαστος νομὸς ἐκλέγῃ ἀνὰ δύο γερουσια-
στάς, ἐπὶ τοῦ ἑτέρου τούτων πρέπει ν ’ἀνανεῶται η ἐκλογὴ
τὸ τέταρτον καὶ ἐπὶ τοῦ ἑτέρου τὸ ὄγδοον ἔτος. Οὕτω πως
ἀνανεοῦται ᾖ Γερουσία ἐν Βελγίῳ, οὖσα πᾶσα αἱρετή,
· οὕτω πως καὶ τὰ μὴ ἰσόὸια μέλη τῆς Δανικῆς καὶ Ἱσπα-
νικῖις Γερουσίας. Ἐν Γαλλίᾳ τὰ 225 αἱρετὰ τῆς Γερου-
· σίας μέλη ἀνανεοῦνται ἀνὰ 75 καθ’ ἑκάστην τριετίαν,
ἐνναετοῦς οὔσης τῆς περιόδου αὐτῶν.
Μεταξὺ τῶν αἱρετῶν μελῶν τῆς ἐν ἡμῖν ἐγκαθιδρυσο-
μένης ἅνω Βουλῆς h Γερουσίας εὐκταῖον Θὰ ἧτο νὰ κα-
ταλεγῶσι καὶ ἀντιπρόσωποι τῶν ἀνωτάτων ἐπιστημονι-
κῶν ἡμῶν ἱδρυμάτων, τοῦ Πανεπιστημίου καὶ τῆς Σχο-
λῖις τῶν Βιομηχανικῶν Τεχνῶν, πρὸς δὲ τῆς Ἐκκλησῖας-
Ἐὰν ἐλειτούργουν ἐν ἡμῖν καὶ, τὸ, έμπορικά, ναυτικὰ καὶ
βιομηχανικὰ Ἐπιμελητήρια, Θὰ συνιστῶμεν καὶ ’τὴν ὑπὸ
τούτων ἐκλογὴν ’ἰδίων ἀντιπροσώπων ἐν τῇ Γερουσίᾳ.
Ἀᾣοῦ ἡ τάξις τῶν βιομηχάνων ναυτικῶν καὶ ἐμπόρων,
κατατετμημένη οὖσα ἀνὰ τὰς διαῷόρους ἐπαρχίας,
εὕρηται ἐν μειονοῴηῷίᾳ ἀπέναντι τῶν ἄλλων τάξεων,
ἰδίᾳ τῶν κτηματιῶν, γεωργῶν, κτηνοτρόῷων καὶ χει-



ρωνάκτων, καλὸν θα ἦτο ν’ ἀντιπροσωπεύωνται αύ-
τοὶ ἰδιαιτέρως τούλάχιστον έν τῇ Γερουσῖᾳ. Τοιοῦτο
δικαίωμα κέκτηται ἡ τάξις αὐτῶν καὶ ἐν ἄλλαις χώ-
ραις, ὡς καὶ τὰ ἀνώτατα ἐπιστημονικὰ ἱδρύματα, ὧν
ô παντελὴς ἐν ἡμῖν ἀποκλεισμὸς ἐκ τοῦ βουλεύεσθαι
περὶ τῶν κοινῶν διὰ τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864 εἷναί τι
ὅλως άκατανόητον.
Καὶ ὁ τῆς Ἐκκλιισῖας άποκλεισμὸς ἐκ τοῦ βουλεύε-
σθαι περὶτῶν κοινῶν ἐν ἡμῖν εἷναί τι πάντη ἀδικαιολό-
γητον. Ἀλλαχοῦ, ὅπου ἡ Ἐκκλησία, ὡς ἡ τοῦ Δυτικοῦ
δόγματος, ἐπιδιώκει πολλάκις ἴδια τέλη, ὑπεῖκουσα εἰς
τὰ νεύματα ἀρχῆς, έδρευούσης ἐκτὸς τοῦ Κράτους, ὡς ὁ

,Πάπας, ὅστις οὐχὶ σπανίως αντιστρατεύεται πρὸς τὰ συμ-
ᾣέροντα τῶν ἑκασταχοῦ πολιτειῶν, ἐπιτρέπεταιὴ ἐκλογὴ
καὶ άνωτέρων καὶ κατωτέρων κληρικῶν εἷς τὴν Βουλὴν
τῶν ἀντιπροσώπων, καθίστανται δὲ Ἀρχιεπίσκοποι καὶ
Ἐπῖσκοποι μέλη τῆς Γερουσῖας. Πόσῳ μᾶλλον ἐπιὸάλ-
λεται τοῦτο ἐν Ἑλλάδι, ἔνθα ἡ Ἐκκλησία εἶναι κατ’ ἐξο-
χὴν ἐθνική, διασώσασα τὴν γλῶσσαν καὶ τὸν ἐθνισμόν
μσς, ὡς ἄλλη κιὸωτὸς τοῦ Νῶε, δι’ ὅλου τοῦ μακραίωνος
κατακλυσμοῦ τῶν βαρὸαρικῶν έπιδρομῶν καὶ τοῦ ζυγοῦ
τῶν (ἱλλοῷύλωᾛ Καὶ εὑρίσκομεν μὲν ἀπρεπὲς τὸ νὰ κα-
τέρχηται ὁ κλῆρος ἡμῶν εἰς τὴν ἐκλογικὴν παλαίστραν
καὶ νὰ ψηῷοθηρῇ· ἀλλὰ τοῦτο δὲν εἶναι λόγος, ὅπως ἡ
·ἱεραρχία ἡμῶν τούλάχιστον μὴ ἐκλέγῃ ἀντιπροσώπους
της διὰ τὴν Γερουσῖαν, ἔνθα αὐτοὶ καὶ διὰ τὰ καθόλου
δημόσια καὶ ἐθνικὰ συμῷέροντα θὰ ἔχωσι γνώμην, μάλι·
στα δὲ ὑπὲρ τῶν συμῷερόντων τῆς Έκκλιισίας,ἥτις, καί·
τοι τόσον ὑψηλὸν προορισμὸν ἔχουσα νὰ ἐκπληρώσῃ ἐν
τῷ Ἔθνει ἡμῶν, ἔχει ὅμως μέχρι τοῦδε ἐγκαταλειῷθῆ
παντάπασιν εἰς τὴν τύχην της.
Ἐν τέλει δὲν εἶναι δυνατὸν ν’ ἀποῷύγωμεν καὶ ἡμεῖς
ὁλοσχερῶς τὰ κληρονομικὰ τῆς Γερουσίας μέλη. Τοιαῦτα
Θὰ ὦσιν οἱ τῆς βασιλικῆς οἰκογενείας, ὡς ἐν πάσῃ σχεδὸν
ἄλλῃ συνταγματικῇ μοναρχικῇ χώρᾳ. Βεὸαῖως ὃὲν εἶναι



ίικατάλληλος στιγμὴ αῦτη-διὰ τοιαύτην πρότασιν· ἀλλ’
ἐν ὅσῳ ἔχομεν Βασιλείαν, καὶ Θὰ ἔχωμεν αὐτήν, ἀποδει-
χθεῖσαν μέχρι τοῦδε ἐν τῷ μέσῳ ὅλης τῖις άλλης πολιτι-
κῆς μας κακοδαιμονίας τὸ μόνον παλλάδιον τῆς τάξεως
καὶ ἡσυχίας ἐν *Ελλάδιι Θὰ τὴν ἔχωμεν μεθ’ ὅλων τῶν
ἐπακολουθημάτων της, καὶ τὸ πρώτιστον τούτων Θὰ εἶναι
νὰ παρακάθηνται κλιιρονομικῶς τὰ μέλη αὐτῆς ἐν τῇ
ἄνω Βουλῇ. Ἡμεῖς δὲ θεωροῦμεν μυριάκις προτιμότερον
νὰ παρεδρεύωσιν οἱ βασιλικοὶ πρίγκιπες ἐν τῇ Γερουσία
καὶ νά βουλεύωνται περὶτῶν κοινῶν, ἐξοικειούμενοι οῦτω·
πρὸς τὰς ὑποθέσεις τοῦ Κράτους καὶ (ὶναστρεῷόμενοι
πρὸς τοὺς ἀρίστους τοῦ ἜΘνους. îL νὸ διάγωσι βίον άμε-
ριμνομερίμνης ἀναστρεῷόμενοι πρὸς μόνους τοὺς περι-
στοιχίζοντας αὐτοὺς αύλικούς. ’
Ἀλλ’ ἐγείρονται ἀντιρρήσεις, μήπως καὶ ὁ θεσμὸς τῆς
ἄνω Βουλῖις ἢ τῆς Γερουσίας δὲν Θ· ἀποόῇ ἐν ἡμῖν
ἀληθὴς ᾣραγμὸς κατὰ τοῦ κακοῦ, τοῦ πηγάζοντος ἐκ
τῆς μιᾶς Βουλῑις· μήπως καὶ οἱ γερουσιασταί, εἴτε διο-
ριζόμενοι ίσόόιοι, εἴτε ἐκλεγόμενοι, συνταυτίσωσι τὴν
τύχην των πρὸς τὴν τῆς Κυὸερνήσεως, ἐπὶ τῶν ἡμερῶν
τῆς ὁποίας Où ôuogi'Çovto,’ ίι πρὸς τὴν τοῦ πολιτικοῦ
ἀρχηγοῦ, ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν καὶ τῇ συνδρομῇ τοῦ ὀποί·ου
Θὰ ἐξελέγοντο· μήπως θα ἐπέτεινον αὐτοὶ τὸ κακὸν
τῆς συναλλαγῆς μετερχόμενοι ταύτην ἐκ νεπωτισμοῦ
καὶ χάριν συγκρατήσεως καὶ ἐνισχύσεως τῆς πολιτικῆς
των ἐπιρροῆς. Ἡμεῖς ὅμως νομίζομεν ὅτι τοὺς μὲν ἰσο-
όίουςγερουσιαστὰς Θὰ καταστήσῃ ἀνεξαρτήτους καὶ δυσ-
προσίτους εἰς τὴν συναλλαγὴν άκριὸῶς ἡ συναίσθησις
τῆς ίσοόιότητός τωνιςΤοῦτο μαρτυρεῖ ἡ ἱστορία τῶν άνω
Βουλῶν παντὸς ἄλλου Κράτους, ὅπου ὑπάρχουσιν ίσόόια
μέλη, προσεπικυροῖ δὲ καὶ ἡ πεῖρα αὐτῆς τῆς πρώτης
ἡμῶν Γερουσίας. _
Μικρὸν μετὰ την ἐγκατάστασίν της εὗρε τοιαύτην ἀν-
τιπολίτευσιν ἐν αὐτῇ τὸ ὑπουργεῖον Κωλέττη1 ὥστε
ἠναγκάσθη αὐτὸ κατὰ Ἰούλιον τοῦ 1845 νὰ διορίσῃ 13



νέους γερουσιαστάς, ὅπως οὕτω ρεταὸάλῃ τὴν κατ’ αύ-
τοῦ πλειονοΰέηὲῥίαν της. Διὰ παραπλήσιον λόγον ἐδέησε
ν’ αὐξηθῇ καὶ βραδύτερον ἐπανειλιιμμένως ὁ ἀριθμὸς τῶν.
γερουσιαστῶν τὸν Ὀκτώὸριον τοῦ 1847 κατὰ 9, τὸν Ἰού-’
νιον τοῦ 1851 κατὰ 10 καὶτὸν Μάρτιον τοῦ 1861 κατὰ
19 τοιούτους. Τί δὲ ἀποδεικνύει· τοῦτο ; ὅτι οἱ γερου-“
σιασταί, ἅμα διοριζόμενοι, άνέκτων τὴν ἀνεξαρτησίαν
των ἀπέναντι τῆς Κυὸερνῆσεωςέν συναισθήσει τῆς ισο-
6 ότητός των. Πῶς αὐτοὶ δὲν ἐνεῷοροῦντο τότε νεπω-
τισμοῦ καὶ δὲν προήρχοντο χάριν αὐτοῦ εἰς συναλλα-
γὴν πρὸς τὴν Ιίυὸέρνητιν ;’
Ἀλλὰ καὶ οἱ αἱρετοὶ γερουσιασταὶ δὲν Θὰ συντάυτί-
ζωσι τὴν τύχην των πρὸςτὴν τῶν διαῷόρων πολιτικῶν
ἀρχηγῶν, καὶ ἐὰν ἔτι ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν καὶ τῇ συνδρομῇ
τινος ἐξ αὐτῶν Θὰ ἐκλέγων-αι, οὐδὲ Gà ἐπιζητῶσι τὴν
συγκράτησιν καὶ ἐνίσχυσιν τῆς πολιτικῆς των ἐπιρροῆς
διὰ τῆς συναλλαγῆς. Ἀᾧοῦ δὲν θὰ ἔχωσι τὸν ᾢόὸον τῆς
διαλύσεως, ὡς οἱ βουλευταί, άτῖῑοῦ Θὰ ἐκλέγωνται αὐτοὶ
κατὰ ὀκταετίαν, καθ’ ὃν χρόνον δηλαδὴ άδιιλον, ἐὰν
θέι εἶναι εἷς Θέσιν νὰ ὑποὸοῆθ ήσῃ αὐτοὺς εἰς ἐπιτυ-
χίαν ὁ ἀρχηγός, εἰς ὃν Θὰ προσεκολλῶντο· άῷοῦ ἡ ἐκλο-
γή των Θὰ εἶναι ἕμμεσος καί ἐν εύρείᾳ περιῷερείςι ἐν ᾗ
ἀδύνατος σχεδὸν ἀποὸαίνει ἡ συγκράτιισις καὶ ἐνίσχυ-
σις τῆς ἐπιρροῆς των διὰ τῆς συναλλαγῆς· Θὰ ᾣροντί-
σωσι μᾶλλον, ὅπως πολιτευθῶσιν ἐν ἀνεξαρτιισίᾳ καὶ
διὰ τῆς πιστῆς καὶ εὐόρκου ἐπιτελέσεωςτοῦ καθήκοντος,
διὰ τῆς ὑποσῑιιρίξεως τῶν γενικωτέρων συμῷερόντων
τοῦ Κράτους και τοῦ Ἔθνους θὰ ἐπιζιιὲήσωσι νὰ ἐπιὸλιι-
Θῶσιν εἰς τὴν συνείδησιν τῶν συμπολιτῶν των. Τοιαύ-
την πολιτείαν Θὰ ἐπιὸάλλῃ καὶ εἰς αὐτούς, ὡς καὶ εἰς
τοὺς ισοόίους γερουσιαστάς, αὐτὸ τὸ ἀξίωμά των, αὐτὸ τὸ
καλῶς ἐννοούμενον πολιτικὸν συμῖῥέρον καὶ αὐτῶν τῶν
ἰδίων καὶ τοῦ σώματος, εἰς ὃ Θ ’ ’ ἀνῆκωσι καὶ ὅπερ Θὰ
ἔχῃ λόγον ὑπάρξεως, μόνον ἐν ὅσῳ αὐτοὶ Θὰ Θέτωσι τὸ
κοινῇ ὑπεράνω τοῦ κατ’ ἰδίαν συμῷέροντοςζ I ’



Εἶναι λοιπὸν ἕωλοι καὶ ἀνυπόστατοι αἱ ἀντιρρήσεις, αἱ
προὸαλλόμεναι κατὰ τῆς ἐγκαθιδρύσεως τῗις ἄνω Βουλῐις
ñ Γερουσῐας ἐν ἡμῖν, ἐνῷ τούναντίον ἰσχυροὶ καὶ βάσι-
μοι εἶναι οἱ λόγοι οἱ συνηγοροῦντες ὑπὲρ αὐτῆς. Μόνοι
οἱ ἐπιπολῆς καὶ ἀὸασανίστως κρίνοντες τὸ. πράγματα δύ-
νανται νῖ ἀποφαίνωνταιρς ἀπὸ τρίποδος, κατὰ τοῦ προκει-
μένου Θεσμοῦ. Μόνοι αὐτοὶ δύνανται νὰ τυῷλώττωσι πρὸ
τῆς δημιουργηθείσης ἐν ἡμῖν καταστάσεως ὑπὸ τὴν μίαν
Βουλήν. Μόνοι αὐτοὶ δύνανται νὰ μὴ ἀναγωρίζωσι τὴν
ἐπιτακτικὴν, τὴν άπόλυτον ἀνάγκην ἑνὸς μονίμου καὶ
συντιιργιτικοῦ σώματος ἐν ἡμῖν, ἀντιρρόπου πρὸς τὸ 0615-
ὅαιον, εὐμετάὸολον καὶ εὐπαράῷορον τῆς μιᾶς Βουλῆς.
Μόνοι αὐτοὶ δύνανται ’ν’ ἀναγνωρίζωσι μὲν τὸ ἀποκλει-
στικὸν προνόμιον - τῆς ᾢρονήσεως καὶ ᾣιλοπατρίας εἰς
10139 αἱρετοὺς τῆς μιᾶς Βουλῆς, 10139 κατατριὸομένους
είς τὴν ὑπεράσπισιν τῶν ἀτομικῶν συμῷερόντων τῶν
ἐκλογέων των καὶ χάριν τούτων θυσιάζοντας πολλάκις
τὸ κοινῇ συμῷέρον, τοὺς δυναμένους νὰ περιτρέχωσι
πᾶσαν συνοικίαν πόλεως καὶ πᾶσαν κώμην 1401 συναγε-
λαζομένους καὶ οἰνοποτοῦντας μὲ τὰ κατώτατα στρώ-
ματα τῖις κοινωνίας χάριν ψηῷοθηρίας, ν· ἀρνῶνται δὲ
τὰς ἰδιότητας ταύτας καὶ τὸ δικαίωμα ἄρα τοῦ βουλεύε.
σθαι περὶ τῶν κοινῶν είς 10139 ἔχοντας νὰ ἐπιδείξωστ
πνευματικὴν ὑπεροχὴν μεθ’ ὑλικῆς ἀνεξαρτιισίας, εἰς
10139 ἐπιστήμονας, εἰς τοὺς ἀνελθόντας τὰ ὓπατα ἐν τῇ
πολιτείᾳ ἀξιώματα, εἰς 10139 ἐκ φύσεως καὶ ἀνατροῷῖτς
ᾖ καὶ λόγῳ ἡλικίας ἀποστρεῷομένους τοὺς ἐκλογικοὺς
ἀγῶνας, ὡς οὗτοι μάλιστα νῦν διεξάγονται ἐν ἡμῖν,
Μόνοι αὐτοὶ δύνανται ὡς ἐκ περισσοῦ và ὺὸρίζωσι καὶ
προπηλακίζωσι 10139 τὴν ἐναντίαν γνώμην ἔχοντας, ὡς
διανοητικ ῶς ἀναπήρους, ἀναισθητοῦντες πρὸ
τῆς μωρίας, ἣν Οὗῑω πως αὐτοὶ οὗτοι ὀῷλισκάνουσιν.
Ἀλλὰ πᾶς σώοις ἔχων τὰς ᾧρένας, πᾶς ἔχων συνείδησιν
τῆς καταστάσεως, εἰς ἢν ἔχει περιστῆ ὁ ἀτυχὴς οὗτος
τόπος ὑπὸ τὸ κρατοῦν ἐν ἡμῖν σύστημα, καὶ ἐπιθυμῶν νὺ.



ἐξέλθῃ οὗτος ἐξ αὐτῆς, αὐτὸς θὰ αισθανθῇ ἀλγιθῆ οἶκτον
πρὸς τοὺς ὑπὸ τὸ τοιοῦτο σύστημα πωρωθέντας τόν τε
νοῦν τήν τε καρδίαν, θα συνομολογήσῃ δὲ μεθ’ ἡμῶν
ὅτι τὸ πρώτ;στον καὶ κύριον μέσον τῆς θεραπείας τοῦ
κατατρύχοντος ἡμᾶς κακοῦ· εἷνε ἡ ἐγκαθίδρυσις τῆς ἅνω
Βουλῆς ἢ, Γερουσίας ἐν Ἑλλάδι. ’

II. T0 'erBorAmN THE EHIKPATEIAE

.0 θεσμὸς τοῦ Συμὸουλίου τῆς Έπικρατείας εἶναι (19-
χαῑος τῶν ἡμερῶν, ἀπαντῶν καὶ εἷς αὐτὰ τὰ ἀπολυταρ-
χικὰ Κράτη. Καὶ καθ ’ ἢν ἐποχὴν δὲν εἶχεν ἀκόμη καθιε-ί
ρωθῆ τὸ συνταγματικὸν πολίτευμα, καὶ νῦν, ὅπου κρατεῖ
ἔτι ἀπόλυτος μοναρχία, οἱ ἡγεμόνες περιστοιχίζονται
ὑπὸ τοιούτων Συμόουλίων, είς ἃ διορίζουσι συνήθως
τοὺς διακρινομένους ἐπὶ γένει καὶ ἐκτάκτοις πρὸς τὴν πα-
τρίδα ὑπηρεσίαις, ἐπὶ πνευματικῇ ὑπεροχῇ καὶ πείρᾳ,
προσκτηθείσῃ κατ’ ἐξοχὴν ἐν τῷ δημοσίῳ βίῳ, ἐν ἀξιώ-
μασι πολιτικοῖς Kai στρατιωτικοῖς. Τοιοῦτο Σιῖμόού-
λιον Ἐπικρατείας εἶχε συσταθῆ καὶ ἐν ἡμῖν τῷ 1835, ὑπὸ
ἁπόλυτον μονάρχγιν τὸν πρῶτον ἡμῶν Βασιλέα (Δια-
τάγματα 13 Σεπτεμὸρ. 2 Ὀκτωὸρ. καὶ 3 Νοεμὸρ. 1835),
οὗ ἀντιπρόεδροι μὲν εἶχον διορισθῆ οἱ Γ. Κουντουριώ-
της, Πέτρος Μαυρομιχάλιις καὶ Ἀνδρ. Ζαίμης, μέλη δὲ
πάντες σχεδὸν οἱ ἐν τοῖς ὅπλοις ἢ τῇ πολιτικῇ ἐξέχοντες
ἄνδρες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, οἷοι οἱ Ἀνδρ. Μεταξᾶς, Ἰω.
Κωλέττιις, Ἀλ. Μαυροκορδάτος, Σπ. Τρικούπης, Κ. Κα-
νάρης, Ρ. Τσόρτς, Μιχ. Σοῦτσος κλπ. καὶ γενικὸς γραμ-
ματεὺς ὁ ποιητὴς Παναγ. Σοῦτσος.
Ἐν ἀπολύτοις μοναρχίαις τὰ περὶ ὧν ὁ λόγος Συμ-
ὅούλια βουλεύονται σὺν ἄλλοις καὶ περὶ τῶν διαῷό-
ρων νομοθετημάτων, καὶ περὶ ᾦόρων, καὶ περὶ προϋ·
πολογισμοῦ τοῦ Κράτους. Ἐντεῦθεν παραχθέντες τινὲς
ἐνόμισαν ὅτι αὐτὰ δὲν ἔχουσι λόγον ὑπάρξεως εἰς ,Κράτ-ιι
Συνταγματικά, ἐν οἷς ἡ νομοθεσία καὶ ὴ συζήτησις καὶ
ἐπιψήῷισις τῶν φόρων καὶ τοῦ προϋπολογισμοῦ εἶναι τὸ



κὶῦριον μέλημα τῶν Βουλῶν. Τὴν γνώμην ταύτην ἀσπα-
ζόμενοι καὶ οἱ πληρεξούσιαι τῆς A’ Ἐθνικῆς ἡμῶν Συν-
ελεύσεως ἐκηρύχθησαν ὑπὲρ τῆς καταργήσεως αὐτοῦ,
μετὰ τὴν καθιέρωσιν τοῦ ιωινοὸουλευτικοῦ πολιτεύ-
ματος διὰ τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844, εἰ καὶ ἀνωμολο-
γήθη τότε ἡ χρησιμότης του ἐν Ἑλλάδι μέχρι τῆς ἐπο-
χῆς ἐκείνης. Ὑπεστηρῖχθη δὲ καὶ ἡ -ἐναντία γνώμη,
’ἰδίᾳ ὑπὸ τοῦ Ἀλ. Μαυροκορδάτου, ἀλλ’ ἀκαδημαϊκῶς
yévov, καὶ δὴ ὡς ἑξῆς :
«Εἶπον ὅτι μετὰ τὴν δημοσῖευσιν τοῦ Συντάγματος τὸ
»σῶμα τοῦτο καταστρέῷεται οἴκοθεν, τέαο ὃ μὴ συμὸι-
»ὄαζόμενον μὲ τὸ Σύνταγμα· ἀλλὰ τοῦτο ὃὲν ἔχει οὔ·
»τω- διότι εἷς τὰ συνταγματικὰ Κράτη παρὰ ταῖς Βου-
»λαῖς ’ὑπάρχει ιςαὶ Συμὸούλιον Ἐπικρατεῖας . . . . Τὸ
»ὺπουργεῑον θέλει προετοιὲιάσει νομοσχέδια διὰ τὰς
»Βουλάς Δὲν δύναται λοιπὸν τὸ Συμὸούλιον, διῃρημέ-
»νον κατὰ τμήματα καὶ ἕχον τοὺς ἀναγκαίους εἰσηγη-
»τάς, να χρησιμεύση εἰς τοῦτο τὸ λυσιτελέστατον ἕρ-
»γον ; » Ἀλλὰ παραδόξως οὔτε ἄλλος τις οὔτε αὐτὸς ὁ
Μαυροκορδάτος ἐπέμεινεν εἰς την διατήρησιν τοῦ Συμ-
6ουλὶου τῆς Ἐπικρατείας μετὰ τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ Συν-
τάγματος ἐν ἡμῖν· τούναντίον μάλιστα αὐτὸς ἐδήλωσεν
ἐν τῇ ἰδίᾳ ἀγορεύσεις «Δὲν λέγω τοῦτο ἐπὶ τῷ σκοπῷ τοῦ
»νὰ γεῖνη καὶ παρ ’ ἡμῖν οὕτω (ὡς εἰς τὰ ἄλλα συνταγμα-
»τικὰ Κράτη), ἀλλὰ διὰ ν’ ἀποκρούσω τοὺς εἰπόντας
»ὅτι ἡ ὕπαρξις Συμὸουλὶου Ἐπικρατείας εἶναι ἀσυμὸίὸα-
»στος μὲ συνταγματικὴν Κυὸέρνησιν. Γνωμοδοτῶ νὰ
»παραταθῇ η διάρκεια τοῦ Συμόουλῖου ἐπὶ τρεῖς μῆνας,
»μέχρις οὗ συνέλθωσιν αἱ Βουλαῖ». Οΰτω πως πρου-
τάθη καὶ ἐύχνιῷἷσθη ὑπὸ τῆς Ἐθνοσυνελεύσεως τὸ ἄρθρον
102 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844.
Εἵδομεν ἤδη, πῶς μετὰ τὴν κατάργησιν τῆς Γερου-
σίας προύτάθη ὑπὸ τοῦ βασιλέως Γεωργίου διὰ διαγ-
γέὲιμοτος πρὸς τὴν B' Ἐθνικὴν ἡμῶν Συνέλευσιν καὶ ἐψη-
ᾣῖσθη ὑπὸ ταύτηςὸ θεσμὸςτοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπι-



κρατεῖας διὰ τῶν ἄρθρων 83—86 τοῦ Συντάγματος τοῦ
186/1, πῶς δὲ άκρῑόῶς μετὰ ἓν ἕῑος, ἥτ 1. τῷ 1865 κατηρ--
γῆθη αὐτό. ’Τὸ ἔργον του ἦτο νῦν καθαρῶς συμὸουλευ-
τῑκό ’, περιοριζόμενον μόνον εἰς τὴν «παρασκευὴν καὶ
»βάσανον τῶν νομοσχεδίων», ἠλπίζετο δὲ οὕτω πως·
ν’ ἀναπληρωθῇ ἐν μέρετ τούλάχιστον ἡ ἕλλεῑψῑς. τῆς
ἅνω Βουλης, ὡς πρὸς τὴν ἐπεξεργασίαν τῶν νομοθετη-ι
μάτων.Μέλη τοῦ νέου Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατεῖας εἷ-
χον διορισθῆ οἱ Γ. Ψύλλας, Δ. Χρηστῐδης,’ Ζ. Βάλόης,
Ἡλ. Ζερόός, Θ. Ζαῗμης, Θ. Δηληγιάννης, Ι Μεσσηνέζηᾳ
Ι. Σοῡτσος, K. Λομὸάρδοςζ Κ. Πρῑόιλέγγῑος, N. Κανάρης,
Π. Βράϊλας Ἀρμένης Ρ. Παλαμήδης, Σπ. Μήλῑος, Nan."
Ζαμπέλτος, Στέῷ. [Ιαδοὸᾶς, Ἀνδρ. Χ. Λόντος καὶ Δ. Γ.-
Σαχτούρης. ’
Εἴδομεν ἤδηῖ ὁποῖα βλαόερὰ ἐπακολουθήματα ἔσχεν
ἐν Ἑλλάδι ἡ κατάργησις καὶ τῆς Γερουσὶας καὶ τοῦ
Συμὸουλῖου τῆς Ἐπῑκρατείας Εἰς ἀνόρθωσιν τῆς οὕτω
πως δττμῑουργηθείσης καταστάσεως δὲν ἀρκεῖ μόνη ἡ
ἀνίδρυσῑς τῆς ἄνω Βουλῆς, ἀλλ’ ἀνάγκη πᾶσα νὰ ἐγκα-
Θιδρυθῇ ἐν ἡμῖν ἐκ νέου καὶ τὸ Συμόούλῑον τῆς Ἑπτ-
κρατεῖας, καὶ δὴ οὐχὶ μὲ τὴν ’περτωρισμένην ἐκείνην δι-
καιοδοσῖαν, ’ἥτις ἀπενεμῆθη εἰς αὐτὸ διὰ τοῦ Συντάγ-
ματος τοῦ 1864, ἀλλὰ μὲ εὐρυτέραν αὐτῆς, μὲ τὴν δτ-
καῑοδοσίαν ἐκείνην, ἣν καὶ ἐπιστήμη καὶ ἡ πεῖρα ἄλ-,
λων συνταγματικῶν Κρατῶν ἐνδεικνύω εἰς ἡμᾶς. Εἷς
τῶν κρατίστων πολττέῑολόγων τῶν καθ’ ἡμᾶς χρόνων,
οὗ αἱ γνῶμαι κέκτηνται ἰδιάζον κῦρος. γράῷει περὶτοῦ
προκεῑμένου ζητήματος :
« Ὁ Θεσμὸς τοῦ Συμὸουλῖου τῆς Ἐπτκρατεῖας ἀποκη-
ρύττεται τὴν σήμερον ὑπὸ πολλῶν, ὡς περιττός. Ἔχοὲ
μεν, λέγουσι, τὰς Βουλὰς, ὧν προορισμός εἶναι νὰ βου-
λεύωνται περὶτῶν νόμωνζ ἐν δὲ τῷ Ὑπουργτκῷ Συμὸου-
λίῳ δυνατὸν νὰ συζητῶνται τὰ σπουδαιότατα τῶν ὃῑαϊ
ταγμάτων. Πάντα τὰ λοιπὰ ἔργα τοῦ Συμὸουλίου ’τῆς
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Ἐπικρατείας δύνανται κάλλιστα νὰ ὦσι τὸ μέλημα τῶν
διαφόρων τμημάτων τῶν Ὑπουργείων.
«Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ περὶ οὗ ὁ λόγος Θεσμὸς τυγχάνει
μᾶλλον ἀπαραίτητος εἰς τὰ άπολυταρχικὰ ἦ τὰ συνταγ-
ματικὰ Κράτη, διότι ἐν ἐκείνοις ἀναπληροῖ τὸ Συμὸού-
λιον τῆς Ἐπικρατείας ἐν πολλοῖςντὸ ἔργον τῶν Βου-
λῶν. Ἀλλὰ διὸ, τοῦτο δὲν παύει νὰ εἶναι αὐτὸ ἀπαραί-
τητον,καὶ ὅπουέχουσι καθιερωθῆ τὰ νομοθετικὰ σώματα,
καὶ δὴ καὶ δι’ αὐτὴν τὴν νομοθεσίαν. Ὠς εἰκός, τὰ ὑπο·
ὅαλλόμενα εἰς τὸς Βουλὰς νομοσχέδια προέρχονται ὡς
ἐπι τὸ πολὺ ἐκ τῆς Κυὸερνὴσεως, ἡ ὅλη δὲ ἐπιτυχία τοῦ
νομοθετικοῦ ἔργου ἐξήρτηται ἐκ τῆς σκοπιμότητος τοῦ
κυὸερνητικοῦ σχεδίου. Ἣ π ροεπ εξεργ α σία
ὅμως καὶ ἡ γν ω ’ρ ο δ ό τ η σις περὶ τούτου εἷναι τὸ
πρῶτον καὶ κύριον ἔργον τοῦ Συμὸουλίου τῇς Ἐπικρα-
τείας. Οἱ ὑπουργοὶ δύνανται νὸ, ὑποδεικνύωσῖ τι, νὰ
ὑπαγορεύωσι τὴν κυρίαν ἰδέαν, νὰ καθορίζωσι τὸν σκο-
πὸν καὶ νὸ, διευθύνωσι, τὰς σχετικὰς ἐργασίας· ἀλλ’ αἱ
ἐργασίαι αὗται χρῄζουσιν ἠρεμίας καὶ ἀπαθείας, πρὸς
δὲ ἐπισταμένης μελέτης, ἧς στερεῖται κατ’ ἀνάγκην ὁ
έν τῇ τύρὸῃ τῶν ἀξιώσεων τῆς πολιτικῆς ἀενάως τα-
λαιπωρούμενος καὶ κατατριὸόμενος ὺπουργός, ὁ κατα-
πονούμενος έκάστοτε ὑπὸ τὸ βάρος τῆς τρεχούσης ὑπη-,
ρεσίας. Τοιαύτας ἐργασίας δύνανται νὰ διεξαγάγωσι τε-
λεσῷόρως μόνον ἄνδρες, ἔχοντες τὴν ἁπαιτουμένην ἡσυ-
χίαν τοῦ πνεύματος, κεκτημένοῑ τὴν ἀναγκαίαν εἰδικὴν
μόρῷωσιν καὶ πεῖραν, τρίὸονες ὄντες τῆς κειμένης νο-
μοθεσίας καὶ τῶν παραδόσεων καὶ τῶν ἐθίμων ἑνὸς λαοῦ,
ἔχοντες σαᾶῄι ἔννοιαν τῶν ἀναγκῶν τοῦ Κρείτους καὶ θέ-
σιν ἐξησῷαλισμένην καὶ ἀνεπηρέαστον ὑπὸ τῶν κομ-
ματικῶν παθῶν. Τὸ ἔργον αὐτὸ εἶναι ἀνίκανοι νὰ ἐπιτε-
λέσωσιν, οὐδὲ κέκληνται εἰς τοῦτο αἱ Βουλαί· οἱ ὑπουρ-
γοί,πλ·ὴν τοῦ χρόνου *καὶ τῇς ἀπαιτουμένης ἡσυχίας,
στεροῦνῑαι προσέτι καὶ εἰδικοῦ συμὸουλίου, ἀπαρτιζο-

ένου ἐκ πεπειραμένων ἀνδρῶν, ὅπερ Θὰ ἠδύνατο νὰ πα-



ρασκευάσῃ τὴν σχετικὴν ἐργασίαν συναρμολογοῦν ταύ-
την πρὸς τὰς λοιπὰς σχέσεις καὶ συνηθείας τοῦ Κρότους.
Εἷκ αι δ’ ἐπὶ· πλέον εὐκταῖον, ἵνα οἱ πολλάκις ἐρ χ ό μ ε-
ν ο ι καὶ π α ρ ε ρ χ ό μ ε ν o ι ὑπουργοὶ εὑρίσκωσιν ἐν
τῷ π α γ ί ῳ Συμὸουλίῳ τῆς Ἐπῑκρατείας ᾧραγμόν τινα,
ὅστις ἐμπορεῖ μὲν ἐνίοτε ν’ ἀποόαίνῃ δυσάρεστος εἰς τὴν
αύτογνωμοσύνην των, ἀλλὰ παρέχει ὁπωσδήποτε ἐχέγ-
γυόνἸ τι διὰ τὴν μόνιμον πολιτείαν. (Hauler ἐν Millef-
maz'rs ZeiLschrifL B. XIV, σ. ί209).

«Κατὰ ταῦτα τὸ Συμὸούλιον τῆς Ἐπικρατείας εἶναι
ἵδρυμα τῆς ἐλευθέρας μελέτης καὶτῆς σο·
ᾧ ἦ ς περισκέψεως διὰ τὸν Βασιλέα, ὡς αἱ Βουλαὶ ἔχουσι
νὰ ἐκπροσωπῶσι τὰ συμῷέροντα καὶ τὰς γνώμας τοῦ
λαοῦ. Ναπολέων ὁ A’ ὠνόμαζεν αὐτὸ «sa pensée en dé-
libcralion»,d)g τοὺς ὑπουργοὺς «sa pensée en exéculion».
«Τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρτατείας ἔργον εἶναι καί ἡ
μελέτη καὶ γνωμοδότησις περὶτῶν νομοτελεστικῶν καὶ
κανονιστικῶν διαταγμάτων, τῶν δημοσιευομένων ὑπὸ
τῆς Ι(υ6ερνήσεως,ὺπὸ τὴν ἔποψιν δὲ ταύτην, καθ’ ἣν αἱ
Βουλαὶ ὃὲν συμπράττουσιν, ἀναπληροῖ αὐτὸ ὁπωσοῦν
τὸ ἔργον τούτων ἐν τῇ νομοθεσίᾳ. Ἡ σύμπραξίς του
καθίσταται ἔτι μᾶλλον ἀπαραίτητος έν τούτῳ είς τὸν
μονάρχιιν ἐναπόκειται ν’ ἀποῷασὶζη, κατὰ πρότασιν τοῦ
υπουργοῦ, ἀλλ’ ἡ ἀπόῷαοίς του αὕτηθὰ λαμὸάνηται μετὰ
μείζονος ἀσῷαλείας, ὅταν ἀκούῃ προηγουμένως τὴν
γνώμην τοῦ Συμὸουλίου τὴς Ἐπικρατείας.
«Ἐνίοτε ἀκούεται ἡγνώμιι τούτου ,προκειμένου νὰ
ληῷθῶσι κρίσιμοι ἀποῷάσεις, ἰδίᾳ ἐν τῷ συμῷέροντι τῆς
ἀσῷαλείας τοῦ Κράτους. Τόσον ἡ μεγάλη
σπουδή, ὅσον καὶ ἡ βραδύτης δύναται ἐν τοιαύταις στιγ-
μαῖς νὰ εἶναι ἐπικίνδυνος. ΜόνηΙ ἡ πρακτικὴ εὐρυθ-
μία (tact) τοῦ πολιτικοῦ ἀνδρὸς δύναται νὰ ἐξεύρῃ τὴν
κατάλληλον στιγμὴν καὶ τὸν προσήκοντα τρόπον, ἀλλὰ
πρέπει γνὰ ἐξαρθῇ ὡς γεκικὴ ἀρχή, καθ’ ἣν ἀποῷάσεις,
δι’ ὦν ἀναστέλλεται ἐκτάκτως ἡ συνήθης νομοθετικὴ



,λειτουργία καὶ τάξις-χἵν ἐπιὸάλλεται ,δὲ χάριν τῇς σωτη-
ρίας-τοῦ Κράτους νὰ τεθῇ είς ἐνέργειαν ’ἕκτακτός τις
ἐξουσία, χρῄζουσι τῖιςὼρίμου προὸουλεύσεως τοῦ Συμ-
,6ουλίου τῖιςἘπικρατείας. Ἐν τοιαύτη περιπτώσει λαμ-
ὅγάνεταιὴ δέουσα πρόνοια,ὅπως τιιριιθῶσι τὰ ἀναγκαῖα
,μ’,ᾁπόρριιτα ιξαὶ καταστῇ ἀδύνατος είς τινα τῶν μελῶν τοῦ
_ Συρὸρυλίου τῆς Ἐπικρατείας ἡ ἐνδεχομένη Γματαίωσις
,τῶνὲάναγκαί-ων, μέτρων. Ἡ 0 U γ 1< α τ ά Θ ε σ ι ς τοῦ
Συρόουλίου τῖις Ἑπικρατείας δὲν πρέπει> >νὰ δεσμεύῃ
τὸν-ὶιρνᾴρχιιν, διότι ἡ ἰσχὺς τῆς κυὸερνητικῇς ἐξουσίας
ἀνέχεται τοιαύτας πέδας, ἀλλ’ ὀῷείῖμει νὰ σ υ ρ 6 o υ-
λ ε υθ ᾑαύτὸς τὴν γνώμηνῇ τῶν συνετῶν καὶ πεπειρα-
Λρένων ἀνδρῶνῇπρὶν ἢ ἐκδῶ-σῃ τὴν ,ἀνέκκλιιτον δια-
ταγήνῇ, _ η Δ ’ I
»Πολλάκις τό Συμὸούλιον τῆς Ἐπικρατείας ἔχει να
ζ,ἐξενέγκῃ τὴν τελευταῖαν ι(ἱπόῷασιν Ιἐπὶ ἀντικειμένων
τοῦ λεγομένου ἀρφ ισ ὅ ιιτσυ μένου διο ι K1111-
κο Ü ὃ 11< α ί 0 υ, aux. ’ἐπὶ ζητημάτων, τῆς ἀπαλλοτρι-
,ώσεως, 1‘1 ’ἐὰν ἡ ἐκχώριισις εἶναι ἀναγκαία, ἐπὶ (13090910-
χίας, ἐὰν ὡρισμέναι τάξεις ἢ ἀντικείμενα πρέπει νὰ, {ma
Xôôdw είς αὐτήν· ὡσαύτως νὰ σκεῷθῇ καὶ άποῷασίσῃ
,ἐπὶ 1781 ω τ ι 1< ὦ ν σ χέ σ ε ω ν, ὦν τὴν ἐποπτείαν ἔχει
-ἐπιῷυλαχθῖι εἰς ἑαυτὸ τ ὸ Κ ρ ά τ ο ς καὶ δι’ ἃς ἀπαιτεῖ-
,ται ἡ, ἔγκ ρ ι σι ς, αὐτοῦ, λ. χ. ὡς πρὸς τὴν ἵδρυσιν
ἀνωνύμων ἑταιριῶν, ὡς πρὸς τὴν ἕγκρισιν ἲιγ απαγό-
ρευσιν δημοσίων, σωματείων, τὴν απονορὴν προνο·
ξιμίων κλπ. V _
Ι, »Τέλος τὸ Συρὸούλιον τῇς ιἘπικρατείας δικαιοῦται να
μένασκήσῄ ἔλεγχόν τινα ἐπὶ τῆς ἐνεργεῖας τῶν ,ὑπουρ-
,γῷνεΚαὶ διὰ-τὸν ρονάρχην ἔχει μεγάλην πρακτικὴν
σιιμασίαν, ,καιδιᾲ τοὺς πολίτας εἶναι σπουδαία ῥγγύησις
ι,τῶνδικαίῳμάτων και συμφερόντων αύτῶν,,νὰ ὑπάρχῃ
’,ἀνωτέρα ’τις ,πολιτικὴ ζ,ἀρχὴ, ,πρὸ τῆς I ὁποίας, καὶ, οἱ
ὑπουργοὶ να ὑπέχωσιν εὐθύνας διατᾲς- πράξεις των
γ,καινὰ δίδωσι λόγον δια τὰ ἐγειρόμεναῑκαϊ αὐτῶν παρά-



υπονα. I Πόλλαὶ, παραδόσεις, ,καὶ καταχρήσεις,λί ιᾀποκρυ-
πτόμεναιᾶ-λλως εὐκόλως, ιθ’ ἀπεκαλύπτοντο καί. Θὰ ἐθε-
ραπεύοντο οῧτὼ, χῳρῖς νὰ διακυόεύγιται τὸ, κῦρος τῆς
πολιτικῆς ἐξουσίας, Θὰ παρείχετο δὲ άτῗξορμὴ καὶ εἰς
τίωσιν πολλῷν, κακῶς ἑλόντων». (J. C. Blunlschli, Allge-
mcines Smalsrcchtfi.‘ Aul'l. 0'. 266—269. Πρὸλ. τοῦ ’ἰδίου
κα“ιΚ. Β ra to r, Deqlsches Slaals-Woérslerbn‘ch B. IX
’σελ. 762-768καὶΒΒιιοίε l, EnglischeKçjmmunlah'erl‘ns-
sung, 2 Αιιίῖἰἶ B. ΙΙ. σ. 1395 κῷξ.) Τοιαύτη ἡ ’ἀνάγκη τοι·
οὖτος καὶὸ σκοπὸς τοῦ Συρόουλίου τῗς Ἐπικρατείας
κατὰ τὰ διδάγματα τῆς ἐπιστήμης, ’ _
Ὁ Θεσμὸς οὗτος ἀπαντᾷεῑς συνταγματικὰ- Κράτη
οὐ μόνον μοναρχικά, ἀλλὰ καὶ ὃημοκρατικάζ Ἀπαντᾷ
σὺν ἄλλοις ἐνΙ Ἀγγλίᾳ, Πρωσσίᾳ, Βαυαρίᾳ, Αύστρίᾳ,
Ἰταλίᾳ, Ἱσπανῖᾳ, Νορόηγίᾳ καὶ ἐν αὐτῇ τῇ δημοκρα-
τουμένῃ Γαλλίᾳ (πρὶλ. L. Aucoc, Le Conseil d'É‘Lat
avant et depuis 1879—1876). "Av δὲ αὐτὸς Θεωρῆται
ἀπαραίτητος είς χώρας, ἐν, αἷς, καὶ ὁ λαὸς εἶναι μᾶλ-
λον Ψύχραιμος-τοῦ Ἑλληνικοῦ, ,καὶ ἡ Βασιλεία ἔχει
ριζοὸολήσει ’βαθέως ἐν τῇ, Om ειδήαει αὐτοῦ, καὶ imbue-
γοὶ δὲν γίνονται οἱ πρῶτοι τυχόντες άῷωσιωμένοι ᾢίλοι
τοῦ πρωθυπουργοῡ, οὐδ’ ἔρχονταί καὶιπαρέρχονται οὗτοι
,τόσον εὐκόλως, ὡς ἐν _ ἡμῖν, και οἱ ’τμηματάρχαι καὶ
’ὑπουργικοὶ γραμματεῖς διακρίνονται διὰ τὴν παίδευσιν
καὶ τὴν μακράν των πεῖραν ἐν τῇ ὑπηρεσίᾳ, καὶ ἡ διο-ί·
κησις δὲν εἷνε τόσον ἐξηχρειωμένη, ὅοζον ἐνὴμῖν· πόοῳ
’μᾶλλον ἐπιὸάλλεται ἐν Ἐλλάδι ἡ ἐγκαθίδρυαῑς τοῦ
ἒΣυμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας, ἔνθα ἐλλείπουσι πᾴνῑὲς
σχεδὸν Ιοἱ ὅροι, οἵτινες ἀλλαχοῦ Θὰλκαθίστων αὐτὸ i:ng
Ιπεριττόν ’ς Δὲν- νομίζει τις ὅτι ,ὁ σοῷμὸς πολιτειολόγος
τῆς Ἐϊδέῗγὸέργῖῑᾳ γράφων, ,ὅσα άνῳτέρῴ Ἰπαρεθέσαρεν,
περὶ Ιτοῦ Συμόουλίου τῆς Ἑπικρατείας, ,ἐν’ Ικρισίμρᾎς
στιγμαῖς, καθ’ ἃς πρόκειται ν’,ᾀποῷασιόθῇ ἡ-,τύχῇ ’ἑῼῡ
πολέμου, Ιῆτοῲς- ἐὰν εἶχε πρὸ ὀῷθαλμῷνῗτὴν ιἙλλιῑίᾉδα ;
Τίς δύναται ν’ άμῷιὸάλῃ ὅτι, ἐᾴν ὁ Θεομὸς, αὐτοῦ ἐλεί-
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τούργει ἐν ἡμῖν, ὑπὸ πολλὰς ἐπόψεις ea ἧτο νῦν κρεῗτψ
των ἡ θέσις ἡμῶν, δυσκόλως δὲ θὰ ἐξωθεῖτο ἡ Ἑλλὰς
’ Kai εἰς τὸν τελευταῖον πόλεμον Kai οὕτω θὰ προελαμὸά-
νοντό αἱ ἐκ τούτου καταστροῷαἷ; Οὐδείς, νομίζομεν,
ἔχων ὑπ’ ὄψει Kai τὰ διδάγματα τῆς ἐπιστήμης, Kai τὴν
πεῖραν τῶν ἄλλων λαῶν Kai ἡμῶν αὐτῶν, δύναται νὰ
εἶναι μετὰ λόγου κατ’ ἀρχὴν ἐναντίος τῆς ἀνασυστάσεως
έν ἡμῖν τοῦ Συμὸουλῖου τῆς Ἐπικρατεΐας.
Ύπολείπεται νῦν νὰ ἐξετάσωμεν δι’ όλῖγων τὰ τῆς
,διοργανώσεως αὐτοῦ. Τὸ ὀργανικὸν διάταγμα τοῦ Συμ-
ὅουλίου τῆς Ἐπικρατεῖας, τὸ διιμοσιευθὲν ἐν ἡμῖν τῷ
1835, εἶχεν ὑπ’ ὄψει τὰ ἐν Γαλλίᾳ Kai Βαυαρῖᾳ τὴν ἐπο-
χὴν ἐκείνην κρατοῦντα. Τὰ μέλη αὐτοῦ διοριζόμενα ὑπὸ
τοῦ Βασιλέως διῃροῦντο ἐἰς τακτικά, ὧν ὁ ἀριθμὸς δὲν
ἡδύνατο νὰ εἶναι ἐλάττων τῶν εἴκοσιν (ἄρθρ. 3), Kai εἰς
ἔκτακτα («eiç ἕκτακτον ὑπηρεσίαν», κατὰ τὴν τότε έκ-
ᾧρασιν), ὧν ὁ ἀριθμὸς ἦτο ἀόριστος (ἄρθρ. 5). Μέλιι τοῦ
Συμὸουλίου ἦσαν πλὴν τῶν ἄνω Kai οἱ ὑπουργοί, οἵτι-
νες ὅμως ἐν τῷ τμήματι «τῶν άμῷισὸητουμένων διοικη-
»τικῶν ὑποθέσεων») ἐνεῷανίζοντο μόνον, ὅπως παράσχωσι
πληροῷορίας, ἐν τοῖς λοιποῖς δὲ τμήμασιν εἶχον συμ-
δουλευτικὴν Ψῆᾧον (άρθρ. 6 Kai 63). Εἶχε δὲ αὐτὸ Kai
ἕνα γενικὸν γραμματέα Kai εἰσηγητάς, ἓξ τὸν ἀριθμὸν
κατ’ ἀνώτατον ὅρον (ἅρθρ. 9), Kai διῃρεῑτο εἰς τέσσαρα
τμήματα α’) τὸ διὰ τὴν πολιτικὴν Kai ποινικὴν νομοθε·-
σῖαν, 6’) τὸ διὰ τὰ οἱκονομικά, γ’) τὸ διὰ τὴν λοιπὴν
διοίκησιν Kai δ’) τὸ πρὸς ἐκδίκασιν τῶν ἀμῷισόητουμέ-
νων διοικῆτικῶν ὑποθέσεων Kai τῶν ἐκκλήσεωνκατὰ
’τῶν ἀποῷάσεων τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρῖου (άρθρ”.’ 18).
Τὸ Συμὸούλιον ἐόουλεύετο Kai ἐγνωμοδότεῑ περὶ πάντων
’τῶν νομοθετημάτων, περὶ τροποποιήσεως ᾖ καταργή-
σεως Kai τῆς ἐπισήμου αὐτῶν ἑρμηνείας, περὶ Meow,
περὶ ’τοῦ δημοσίου χρέους, περὶ τοῦ προϋπολογισμοῦ
’καὶ ἀπολογισμοῦ τοῦ Κράτους, περὶ έκποιήσεως ἐθνι-
κῶν κτι-ιμάτων Kai περὶ τῶν γενικῶν διαταγμάτων (ἄρθρ.



29—35)’ πρὸς δὲ περὶ τῶν παραπόνων τῶν ἀναῷερομέ-
νων εἷς τὸν Βασιλέα κατὰ δημοσίων πράξεων τῶν ὑπουρ-
γῶν, προσὸαλλουσῶν τὴν προσωπικὴν ἐλευθερίαν ίι τὴν
ίδιοκτησίαν των καὶ μὴ ὑπαγομένων μήτε είς τὴν δι-
καιοδοσίαν τῶν τακτικῶν δικαστηρίων μήτε εἰς τὴν τοῦ
τμήματος τῶν ἀμῷισὸητοὺμένων διοικητικῶν ὑποθέσεων
(ἀρΘρ. 41), καὶ περὶ τῆς παραπομπῆς τῶν διοικητικῶν
ὑπαλληλων εἷς δίκην ἐπὶ κακουργήμασιν "ù. πλημμελη-
μασιν, ἀψορῶσιν είς τὴν ὑπηρεσίαν των (ἄρθρ. 43)· ἀπε-
ᾧάσιζε δὲ περὶ συγκρούσεως τῆς ἀρμοδιότητος μεταξὺ
δικαστικῶν καὶ διοικητικῶν ἀρχῶν, περὶ ἀπαλλοτριω-
σεως, χάριν δημοσίας ἀνάγκης, ἐπὶτῶν ἀγωγῶν κατὰ
τοῦ Ἐλεγκτικοὺ Συνεδρίου καὶ περὶ τῶν ἀμῷισόιιτοὺμέ-
νων διοικητικῶν ὑποθέσεων (άρθρ. 48-51).- Διὰ τοῦ
Συντάγματος τοῦ 1864 τὰ μέλη τοῦ Συμὸουλίοὺ της
Ἐπικρατείας περιωρίσθησαν εἰς 15, κατ’ ἐλάχιστον, μέ-
χρις ἳΟ, κατ’ ἀνώτατον ὅρον, καὶ ταῦτα πάντα τακτικὰ
(άρθρ. 85), κατέστη δΙ αὐτὸ ἁπλοῦν συμὸοὑλευτικὸν
σῶμα, προορισμὸν ἔχον «τὴν παρασκευὴν καὶ βάσανον
»τῶν νομοσχεδίων» (ἄρθρ. 83).
Ἡμεῖς νομίζομεν ὅτι τὸ συσταθησόμενον Συμέούλιον
τῆς Ἐπικρατείας ὀῷείλει νὰ ἔχῃ, ὡς τὸ τοῦ 1835, τα-
κτικὰ καὶ ἔκτακτα μέλη, πρὸς δὲ εἰσηγητὰς καὶ ’ἰδιαίτερα
τμήματα καὶ νὰ ἐπεκτείνηται η δικαιοδοσία αὐτοῦ
ἐῷ’ ὅλων τῶν Θεμάτων ἐκείνων, ἅτινα κατεδείξαμεν ἀνω-
τέρω, ἐν οἷς ἐξεθέσαμεν περὶ τῆς ἀνάγκης καὶ τοῦ σκο-
ποῦ αὑτοῦ. Τὰ τακτικὰ μέλη, ὡς ἐν ἡμῖν τῷ 1835 καὶ
1864, καὶ ἀλλαχοῦ δὲν ὑπάγονται εἰς ὡρισμένα προσόν-
τα, ἐπαῷίεται δ’ ἐνιαχοῦ μὲν εἷς τὸν ὑπουργὸν τῶν
Ἐσωτερικῶν, ἀλλαχοῦ δὲ εἷς ὀλόκληρον τὸ Ὑπουργικὸν
Συμὸούλιον νὰ ὑποδείξῃ τοὺς καταλλήλοὺς πρὸς τοῦτο
ἄνδρας. Ἀλλ’ ἤδη ἐν Γαλλίᾳ καὶ Ἰταλίᾳ ὑποστηρίζεται
ἡ γνώμη, ιαθΙ ἣν δέον νὰικαΘορισΘῶσιν ἐπ’ αὐτῶν ἔστω
καὶ γενικὰ προσόντα πρὸς ἀποῷυγην καταχρησεων (Bé-
perloire etc. du droit français t. XIII 0’. 383, καὶ Ε. Brussa,
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(las StaaLsrcchl des Kœnigreichs Italien ἐν Marquardsens
Hamlbuch des OeIfenLlichen Reclus B. IV, Abth. VII, σ. 213),
τοῦτο δ’ ἔτι μᾶλλον, καθ’ ἡμετέραν γνώμην, ἐπιὸάλλε-
ται εἰς ἡμᾶς. "Av δὲ πρόκειται τὸ Συμὸούλιον τῆς Ἐπι-
κρατεῖας νὰ- μὴ εἷνε ἁπλοῦν συμὸουλευτικὸν σῶμα, ὡς
πρὸς τὴν παρασκευὴν και μελέτην τῶν νομοσχεδῖων, ὡς
ἐν ἔτει 186:3, ἀλλὰ νὰ ἔχῃ καὶ διοικητικὴν καὶ δικαστι-
κήν τινα δικαιοδοσίαν, τότε πρέπει καὶ τὸ ἀξίωμα τῶν
τακτικῶν του μελῶν να θεωρηθῇ ἀσυμόῖὸαστον οὐ μόνον
πρὸς τὸ βουλευτικόν,άλλὰκαι πρὸς πᾶν δημόσιον ἀξιωμα,
πλὴν τῶν στρατιωτικῶν, ἀπὸ τοῦ συνταγματάρχουκαὶ
πλοιάρχου καὶ ἅνω, τῶν έπιθεωρητῶν τῶν δημοσίων έρ-
γων καὶτῶν καθηγητῶν τοῦ πανεπιστημιου,κατὰ τὰ κρα-
τοῦντα νῦν καὶ ἐν Γαλλίᾳ. Οἱ ὑπουργοὶ δύνανται νὰ ἔχω-
σιν ἐλευθέραν εἴσοδον εἰς τὸ Συμόούλιον τῖιςἘπικρατεῖας,
νὰ διδωσι τὰς αἰτουμένας πληροῴορίας καὶ ν’ ἀκούηται
ἐν αὐτῷ ἡ γνώμη των, ὡς συμὸαίνει καὶ ἐν Γαλλῖᾳ καὶ
Ἰταλίᾳ, δὲν νομίζομεν ὅμως ἐπάναγκες νὰ ὦσι μέλη
αὐτοῦ τακτικά, ὡς συνέὸαινε τοῦτο ἐν ἡμῖν, κατὰ τὸ
ὀργανικὸν διάταγμα τοῦ 1835, καὶ ὡς συμὸαίνει ἔτι καὶ
νῦν ἐν Άγγλίᾳ, Πρωσσῖᾳ, Ἰσπανῖᾳ καὶ ἀλλαχοῦ.
Tà τακτικὰ μέλη πρέπει νὰ προσλαμὸάνωνται ἐξ ἀνω.
τέρων ὺπαλληλων τῶν ὃιαῷάρων διοικητικῶν κλάδων
καὶ νὰ συναποόάλλωσι τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐκτάκτου συμὸού-
λου, ἅμα τῇ ἀπολύσει ἐκ τῆς θέσεώς των, ὡς ἐν Γαλλίᾳ,
νὰ καταλι’γωνται δὲ εἰς αὐτὰ καὶ οἱ πρόεδροι τοῦ Ἀρεῖου
Πάγου και τοῦ Ἐλεγκτικοῡ Συνεδρῖου. 'H ἀνάγκη τῶν
εἷσηγητῶν καθῖσταται πρόδηλος, ὅταν λάὸῃ τις ὑπ’ ὄψιν
ὅτι ἐπὶ τῶν διαῷόρων ζητημάτων, ἅτινὰ μέλλουσι νὰ
ὑποὸληθῶσιν εἰς τὴν διάσκεψιν, γνωμοδότησιν καὶ κρῖ-
σιν και τῶν τμημάτων και τῆς ὁλομελείας τοῦ Συμὸου-
λίου τῆς Ἐπικρατείας, πρέπει νὸ. γεῖνη προκαταρκτική
τις ἐργασία πρὸς διαῷώτισιν τῶν συμόούλων. Ἐντεῦθεν
συνάγεται ὅτι οἱ εἰσηγηταὶ ὀῷεἱλουσι κατ’ ἐξοχὴν νὰ
ἔχωσι προσόντα καὶ μονιμότητα, νὰ μὴ ἀποκλειωνται δὲ



αὐτοὶ μετὰ μακρὰν καῆ εὐδόκιμον ὑπηρεσίαν ἐκ τῆς
προαγωγῆς εἰς τακτικὰ μέλη τοῦ Συμόουλίου.
Τὸ, ἔργον τούτου εἷνε, ὡς εἴδομεν, πολλαπλοῦν· διὸ
πανταχοῦ σχεδόν, ὡς ’καὶ ἐν ἡμῖν τῷ’1835, ἐκρίθη ἀναγ-
καία ἡ διαίρεσίς του εἰς τμήματα, ποικίλλοντα ἑκαστα-
χοῦ κατὰ τὸν ἀριθμόν, ἀναλόγως τῆς ἐκτάσεως τῆς δι-
καιοδοσῖας του. Ἡμεῖς ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω ὑπο-
δειχθέντων περῖ ταύτης θὰ συνιστῶμεν τὴν διαίρεσίν του
εἰς τέσσαρα τμήματα α’) τὸ τῆς Νομοθεσίας καθόλου,
τῆς Δικαιοσύνης καὶ τῆς Παιδείας καὶ Ἐκκλησίας, 6’) τὸ
τῶν Ἐσωτερικῶν καὶ Ἐξωτερικῶν, γ’) τὸ τῶν Οἰκονομι-
κῶν καὶ Στρατιωτικῶν καὶ δ’) τὸ τοῦ άμῷισόητουμένου
διοικητικοῦ δικαίου καὶ τῶν παραπόνων τῶν πολιτῶν
κατὰ τῶν πράξεων τῶν ὑπουργῶν καὶ διοικητικῶν ἀρχῶν,
τῶν προσὸαλλουσῶν τὰ δικαιώματα αὐτῶν. Ὑπὸ τὴν
ἔποιὶέιν τοῦ ἀμῷισόητουμένου διοικητικοῦ δικαίου ἐπι-
κρατεῖ νῦν ἀληθὴς κυκεὼν ἐν ἡμῖν· διότι ἄλλαι μὲν ὑπο-
θέσεις αὐτοῦ ὑπάγονται εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Νομι-
κοῦ Συμόουλίου καὶ ἄλλαι εἰς τὴν τῶν τακτικῶν δικα·
στηρίων. Ὀ κυκεὼν οὗτος θὰ ἐκλίπῃ καὶ θὰ ἐξασῷαλι-
σθῇ κάλλιον ἡ ἀπονομὴ της δικαιοσύνης ἐπὶ υπο-
θέσεων τοῦ άμὶρισόητουμένου διοικητικοῦ δικαίου,
ἂν αὗται ὑπαχθῶσι πᾶσαι εἷς μίαν καὶ τὴν αὐτὴν
δικαιοδοσίαν τοῦ Συμόουλίου τῆς Ἐπικρατείας, οὗ
τὰ μέλη δύνανται καὶ διὰ τὸν λόγον τοῦτον νὰ εἶνε
ιῖσόὸια. Τοὺς προέδρους τῶν ἀνωτέρω τμημάτων, ὡς
καὶ τὸν ἀντιπρόεδρον ἐν τῇ ὁλομελείᾳ, δύνανται νὰ ἐκ·
λέγωσι τὰ τμήματα αὐτὰ ñ τὸ Συμὸούλιον ἐν τῇ ὁλομε-
λείᾳ, ἢ ὅπερ συνηθέστερον, νὰ διορίζῃ ὀ Βασιλεύς, ὡς
γίνεται καὶ ἐν ἄλλαις χώραις. ’
Τέλος ὀψείλομεν ν’ ἀποκρούσωμεν τὰς γενικὰς ἐκεί-
νας ἀντιρρήσεις, C‘Lç ἐγείρουσί τινες, τόσον κατὰ τῆς
Γερουσίας, ὅσον καὶ κατὰ τοῦ Συμὸουλίου τῇς Ἐπι-
κρατείας. Εἶναι οὗτοι οἱ·μὴ τυῷλώττοντες μήτε πρὸ
τῶν διδαγμάτων τῆς ἐπιστήμης, μήτε πρὸ τοῦ παραδείγ-



ματος τῶν ἄλλων χωρῶν, ἀλλ’ ὀκνοῦντες μόνον πρὸ τοῦ
προσωπικοῦ ζητήματος. Κατ’ αὐτοὺς ποῦ έν ἡμῖν ἡ ἀρι-
στοκρατία τοῦ γένους Ka‘1 τοῦ πλούτου, ποῦ ἡ, ἀριστο.
κρατία τοῦ πνεύματος διὰ τὴν Γερουσίαν, ποῦ καὶ οἱ
εἰδικοὶ Ka‘1 πεπειραμένοι ἄνδρες διὰ τὸ Συρὸούλιον τῆς
Ἐπικρατείας, οἱ δυνάμενοι νὰ παραὸλγιθῶσι πρὸς τοὺς
ἐν Ἀγγλίᾳ, Πρωσσίᾳ, Ἰταλίᾳ καὶ αὐτῇ τῇ Γαλλίᾳ ἄν-
δρας, τοὺς καταλαμὸάνοντας τὸ ἀξίωμα τοῦ γερουσια-
στοῦ ίι συρὸούλου τῆς Ἐπικρατείας ἐν αὐταῖς ; Ἔχομεν
λειιῂανδρίαν, ἔχομεν σπάνιν χαρακτήρων, οὓς ὀῷείλο-
μεν πρῶτον νὰ μορῷώσωρεν καὶ εἶτα νὰ σκεῷθῶμεν
περὶ τῶν προκειμένων Θεσμῶν.
Ἀλλ’ οἱ τὰς τοιαύτας ἀντιρρήσεις προὸάλλοντες πό.-
σχουσι, καθ ’ἡμᾶς τὸ πάθημα ἐκείνου, ὅστις Θόι συνεὸού-
λευε τὸν ’ἷδιοκτήτιιν ίσογείου και μονοδόμου οἰκίας νὰ
μὴ προὸῇ είς διαχωρισμόν τινα ἐν αὐτῇ διὰ τὸν ἁπλού-
στατον λόγόν, ὅτι, ὅπως ἔχη, χωριστὰ δωμάτιον ὕπνου,
αἵθουσαν ὑποδοχῆς, ἑστιατόριον, σταῡλον καὶ λοιπὰ
χρειώδη ὃιαμερίσρατα, χρειάζεται οἰκίαν πολυόροῷον μὲ
σχέδιον ἀρχιτεκτονικὸν καὶ μὲ τὰ κατάλληλα ἔπιπλα δι’
ἕκαστον διαμέρισμα. Δὲν ea ἐδικαιοῦτο ἆρά γε ὁ ἰδιο-
κτιίιτης νὰ τῷ ἀντείπῃ ὅτι ἐν ἐλλείψει πάντων τούτων
προτιμᾷ νὰ προὸῇ ἐκ τῶν ἐνόντων είς πρόχειρα διαχω-
ρίσματα, ὅπως παύσῃ οὓτως ἡ ὺᾶὶισταμένη ἁσχημία τοῦ
συναγελασμοῡ ἐν ἑνὶ και τῷ αὐτῷ χώρῳ ἀνθρώπων καὶ
κτηνῶν, ἕως οὗ τὰ μέσα ἐπιτρέψωσιν αὐτῷ νὰ ἐγείρῃ
πολυόροῷον οἰκίαν κατὰ τοὺς κανόνας τῆς ἀρχιτεκτονι-
κῖις καὶ νὰ ἐῷοδιάσῃ ταύτην μὲ ὅλα τὰ ἀναγκαῖα διαμε-
ρίσματα καὶ ἔπιπλα ; Δὲν δικαιούμεθα καὶ ἡμεῖς νὰ ἀντι-
παρειτιιρήσωρεν πρὸς τοὺς ἀξιοῦντας ὅτι ἐλλείπουσιν
ἐν ἡμῖν ἡ ἀριστοκρατία τοῦ γένουςΊ τοῦ πλούτου και τοῦ
πνεύματος, οἱ εἰδικοὶ καὶ πεπειραμένοι ἄνδρες ἄλλων
χωρῶν, ὅτι ἐκ τῶν ἐνόντων θὰ ἀναδείξωμεν καὶ τοὺς γε-
ρουσιαστὰς καὶ τοὺς συμὸούλους τῆς Ἐπικρατείας, ἕως
οὗ σὺν τῷ χρόνῳ καὶ ὑπὸ τὴν λειτουργίαν τῶν περι ὧν



ὁ λόγος Θεσμῶν άποκτήσωμεν τοὺς καταλληλοτάτους
πρὸς τοῦτο ἄνδρας ; Δὲν δικαιούμεθα ν’ ἀντιπαρατηρη-
σωμεν ὅτι εἷνε ἄτοπον, ἀῷοῦ ἐκτῶν πραγμάτων ἐπείσθη-
μεν ὅτι ἡ μία Βουλὴ οὔτε τοὺς ἀρίστους πάντοτε ὃύνα
ται νὰ περικλείῃ οὔτε ἐπαρκεῖ εἰς τὴν εὔρυθμον λειτουρ-
γίαν τοῦ πολιτεύματος,νὰ μ’ῗι ἔχωμεν Γερουσίαν καὶ
Συμὸούλιον Ἐπικρατείας καὶ νὰ μὴ διορίζωμει· ἐν αύτοῖ
τοὺς σχετικῶς ἱκανοτέρους, τοὺς διακρινομένους ἐν ἡ-
μῖν καὶ ἐπὶ ιπνευματικῇ ὑπεροχῇ καὶ πλούτῳ, καὶ ἐπὶ
εἰδικῇ μορῷώσει καὶ πείρᾳ μακρᾷ, κεκτημένῃ ἐκ τῆς ἐν·
εργοῡ πολιτικῆς ὴέκ πολυχρονί-ιυ ὑπηρεσίας ἐν ὃιαὶῥόροις
άξιώμασικ; Δὲν εἶνε αὐτὸ τοῦτο ἡ ἐσχάτη ἀπόνοια νὰ νο-
μίζῃ τις ὅτι πρέπει νὰ βουλεύωνται περὶτῶν κοινῶν μό-
νοι οἱ ἐκλεγόμενοι, ὅπως νῦν ἐκλέγονται συνήθως, βου-
λευταί, ν’ άποκλείωνται δὲ τοῦ δικαιώματος τούτου ὁ-
λοσχερῶς πάντες οἱ μὴ δυνάμενοι ίι μὴ Θέλοντες, ὡς ἐκ
τοῦ χαρακτῆρος ñ. τῆς ἡλικίας των, νὰ κατέλθω τιν εἰς
τὴν ἐκλογικὴν παλαίστρ..ν, πᾶν ὅ,τι δηλαδὴ παρ’ ἡμῖν
ἐξέχει ἐν τοῖς γράμμασιν, ἐν τῷ δικαστικῷ κόσμῳ, ἐν τῷ
ἐμπορίῳ καὶ τῇ βιομηχανίᾳ καὶ ἐν τῇ δημοσία ὑπη-
ρεσίᾳ, διὰ μόνον τὸν λόγον ὅτι ὑπερτερεῖ αὐτῖις ἡ ἀντί-
στοιχος τάξις ἐν ἄλλαις χώραις ; Καὶ μήπως ἐν πάσῃ άλ-
λη χώρᾳ προϋπῆρχον τῆς ἐῷαρμογῆς τῶν Θεσμῶν τῆς
Γερουσίας καὶ τοῦ Συμόουλίου τῆς Ἐπικρατείας οἱ κα-
’ταλληλότατοι δι ἀὐτοὺς ἄνδρες ;
Εἷνε δὲ πλάνη καὶ πλάνη οἰκτρὰ νὰ νομίζῃ τις ὅτι
είνε δυνατὸν ὑπὸ τὸ κρατοῦν σύστημα νὰ μορῷωθῶσι
χαρακτῆρες, ὥστε ν’ ἀναὸάλωμεν ἕως τότε τὴν ἐῷαρμο-
γὴν τῶν ἀναγκαίων μεταρρυθμίσεων. Ὑπὸ τὸ σύστημα
αὐτὸ ἐξεῷαυλίσθησαν καὶ ὃιεῷθάριισαν τοσοῦτοι χαρα-
κτῆρες. Ὕπ· αὐτὸ κατέστη ἀγνώριστος ὁ πρὶν ὺπερὴᾧα-
νος καὶ ἄτεγκτος χαρακτὴρ τοῦ Δ. Βούλγαρη, ὑπἀὐῑὸ
παρεσύρθη ὁ ἐν καιρῷ τῆς Β’ ἘΟνικῇς ἡμῶν Συνελεύ-
σεως τόσον Θετικὸς καὶ ουντιιρητικὸς ἀποδειχθεὶς χαρα-
κτὴρ τοῦ Άλ. Κουμουνὸούρου. Ὑπ’ αὐτὸ ἐκάμῷΟη καὶ



ἕγεινεν ἄλλος ἐξ ἄλλου ὁ ἐν ἀρχῇ χαλύόδινος Θεωρού-
μενος χαρακτὴρ τοῦ Χαρ. Τρικούπιι. Ὑπ“ αὐτὸ ὁποία
μεταὸολὴ συνετελέσθη Kai ἐπὶ τοῦ Θ. Π. Δήλιγιάννιιέ
Ἐν τῇ Ἐθνοσυνελεύσει ὑπῆρξεν εἷς τῶν νομιμοῷρονε-
στέρων Kai σεμνοτέρων ἀνδρῶν. Παρακολουθήσατε
ὅμως τὴν ἔκτοτε κοινοόουλευτικῗιν Kai δημοσιογραῷι-
κῖιν ἀνέὲιξιν τοῦ ἀνδρὸς καὶ Θὰ ἴδητε αὐτὸν ὀλίγον κατ’
ὀλίγον κατολισθαίνοντα, ἕως οὗ ἐῷθασεν εἰς τὸ ἐπανα-
στατικὸν κήρυγμα τῆς Καρκαλοῦς ἐν ἔτει 189‘2, ὅπως
μετὰ μικρὸν μεταπέσῃ εἰς τὴν εὐτελεστάτην αὐλοκολα·
κείαν τοῦ 1895 —-1896' Θὰ τὸν ἴδητε ὀλίγον κατ’ ὀλίγον
ἀνοίγοντα πάσας τὰς πύλας τῆς συναλλαγῆς εἰς τ υς
(Ἱδίλους Kai παραδίδοντα τὰ πάντα εἰς τὴν λεηλασίαν τοῦ
κόμματος· θέι τὸν ἴδητε καταλήγοντα εἰς τὴν ἄσεμνον
καὶ ἀκόλαστον ἐκείνην γλῶσσιν, ἧς ποιεῖται νῦν χρῆσιν
Kai ἀπὸ τοῦ βήματος τῆς Βουλῆς Kai ἀπὸ τῶν στηλῶν
τοῦ δημοσ ογραῷικοῦ του ὀργάνου ὑόρίζων Θεοὺς Kai
ἀνθρώπους Kai ὁμιλῶν πάντοτε περὶ πρ ο δ ο τ ῶ ν Kai
καταπτύστων κν ω δόλων, περὶ κυν ῶ ν Kai
κυναρίων Kai παντοδαπῶν γενῶν τῶν
σ K υ λ ά κ ων, ὧν οἱονεὶ δ ή μ ι o ν ὑπολαμόάνει ἑαυ-
τόν ! Δὲν εἷνε λοιπὸν ἡ ἐσχάτη ἀπόνοια νὰ νομίζῃ
τις ὅτι ὑπὸ σύστημα. W3 ὃ ἐξεῷαυλίσθησαν Kai διεφθά-
ρησαν ἐπὶ τοσοῦτον τοιοῦτοι χαρακτῆρες, εἷνε δυνατόν
ποτε νὰ μορῷωθῶσιν ἐν ἡμῖν χαρακτῆρες; Δὲν νομίζετε
ὅτι αἱ τοιαῦται ἀντιρρήσεις εἷνε ἁπλαῖ προῷάσεις ἐν
ἁμαρτίαις ἀνθρώπων ἀπεγνωσμένων, ἐν δὲ τῇ ἀπογνώ-’
σει αὐτῶν ταύτῃ ἐννοούντων ν’ ἀντιδράσωσι πρὸς πᾶσαν
ἀπόπειραν, γινομένην πρὸς σωτηρίαν τοῦ ἀτυχοῦς αύ-
τοῦ τόπου ;

ΙΙΙ. Η ΚΑΘΟΛΙΚΗ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ

'EK τῶν δυσχερεστάτων ἐΘεωρήΘή ἀνέκαθεν Kai ἐν τῇ
ἐπιστήμῃ Kai ἐν τῇ πράξει τὸ τῶν προσόντων τῶν ἐκλο-
γέο)ν ζήτημα. Ἐν τῇ πρώτῃ συνεζήτήθη Kai συζητεῑται



ἔτι καὶ νῦν ζωηρῶς,ἐὰν πρέπει τὸ δικαίωμα τοῦ ἐκλέγειν
ν’ άπονεμηθῇ ἀδιακρίτως εἰς πάντας τοὺς πολίτας, τοὺς
ἔχοντας τὴν νόμιμον ἡλικίαν (κ α θ ο λ ι κ η Ψ η ᾧ o ᾧ ο-
ρ ία) ᾖ va ὺπαχθῇ αῦτὸ είς τινας περιορισρούς, 13900590-
λίζοντας τὴν σκόπιμον καὶ λυσιτελῆ χρῆσιν του ἐπ’άγα-
θῷτῆς πολιτείας.Ἐν δὲτῇ πράξει πάντα σχεδὸν τὰ Κράτη
ἀπεδέξαντο έν ἀρχῇ τους τοιούτους περιορισρος ὀλίγον
ιατ’ ὀλίγον εἷτα αἴροντα αὐτούς, καθ’ ὅσον δηλαδὴ ἡ
ἀνάπτυξις τοῦ λαοῦ ἐπέτρεπε τοῦτο. Ἐν Ἑλλάδι ὅμως,
ἔνθα οὔτε 1'1 ἐπιστήμη οὔτε ἡ πεῖρα τῶν ἄλλων Κρατῶν
λαμὸάνεται συνήθως ὑπ’ ὄψιν, καὶ ἐν τῷ προκειμένῳ
ζητήματι, ὡς καὶ ἐν ἄλλοις πολλοῖς, ἐπεδείχθη σπουδὴ
μεγάλη, ὁπως ὑπερπιιὸήσωρεν εὐθὺς ἐκ πρώτης ἀφετη-
ρίας τοὺς ἀλλαχοῦ τεθειμένους ᾣραγρούς.

Οἱ Νορὸηγοὶ εἷνε εἷς τῶν τὰ μάλιστα προηγμένων πο-
λιτικῶς λαῶν τῆς Ἑσπερίας, διεικρινόρενοι προσέτι
καὶ διὰ τὴν δημ(κρατικὴν αὐτῶν ροπήν. Καὶ ὅμως μέ-
χρι τοῦδε ἐστεροῦντο τῆς καθολικῆςιΙέηῷοῷορίας. Ἐχρει-
άσθησαν δεκαετηρίδων ὅλων πολιτικοὶ ἀγῶνες, ὅπως
-ἡ ὑποστιιρίζουσα ταύτην ριζοσπαστικὴ μερὶς τύχῃ κατὰ
τὰς τελευταίας ἐκλογὰς διὰ τὴν διπλῆν Βουλὴν (Stor-
thing) πλειονοιξηῷίας τῶν δύο τρίτων τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ
τῶν Βουλευτῶν, ὡς άπαιτεῖται ὑπὸ τοῦ Νορὸηγικοῦ Συν-
τάγματος, ὅπως ἀναθεωρηθᾷ ἡ σχετικὴ τούτου διάταξις.
Καὶ οὕτω δὲ τὸ σπουδαιότατον δημοσιογραῷικὸν ὄργα-
νον τῆς ὃεξιᾶς,τὸ «ΜοΓςειιΙιΙῖιῑΙεῑώὲν ὤκνησε νὰ ταλανίσῃ
κατ’ αὐτὰς τὴν Νορὸιιγίαν διὰ τὴν τοιαύτην τροπὴν τῶν
πραγμάτων καὶ νὰ ἐκδηλώσῃ ᾢόόους, μήπως αὐτὴ μιμου-
μένη τὴν Ἑλλάδα ὑπὸ ἔποψιν τῆς καθολικΐις ψηῷοψο-
ρίας θάττον {L βράδιον καταλήξῃ εἰς τὴν πολιτικὴν κα-
κοδαιμονίαν, εἰς ἣν περιέστη ἡ ἡμετέρα χώρα. Τόσον
ἀποτρόπαιον εἷνε τὸ παράδειγμα, ὅπερ παρέχομεν ἡμεῖς
εἰς τοὺς ἄλλους λαούς !
Παρ“ ἡμῖν ἡ καθολικὴ ’ψηῷοῷορία καθιερώθη ἅμα τῇ
πρώτη ἐὲῥαρμογῇ τοῡ’ κοινοὸουλευτικοῡ πολιτεύματος,



καὶ δὴ καθ’ ὃν χρόνον ὁ Ἑλληνικὺς Λαός.μόλις ἀπαλλα-
γεὶς μακραίωνος δουλείας, ἥκιστα ἦτο ὤιρμος εἰς τοῦ·
το. Τὸ ἄρθρον 59 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844 ἀνέγραῷεἫ
«Ἡ Βουλὴ σύγκειται ἐκ βουλευτῶν, ἐκλεγομένων ὑπὸ
»τῶν ἐχόντων δικαίωμα πρὸς τοῦτο πολιτῶν, κατὰ
»τὸν περὶ ἐκλογῆς νόμον.» Ἀλλὰ τὸ ἄρθρον 5 τοῦ
περὶ ἐκλογῆς βουλευτῶν νόμου τοῦ 1844, είςὸ πα-
ρέπεμπε τὸ Σύνταγμα ἐκεῖνο, διεκέλευε : «Τὸ δικαίωμα
»τοῦ Ψηῷοῷορεῖν ἀνήκει εἰς ὅ λ ο υ ς τοὺς ἐντὸς τοῦ
»Βα-σιλείου γεννηθέντας Ἕλληνας ὴ τοὺς ἀποκτήσαντας
»τὸ δικαίωμα τοῦ πολίτου κατὰτους καθεστῶτας νόμους.»
Τὴν ἔννοιαν τῆς διατάξεως ταύτης ἔθεσεν ἐκτὸς πά-
σιις ἀμῷιὸολίας τὸ Σύνταγμα τοῦ 1864, ἀναγράψαι) ἐν
ἄρθρ. 66; «Ἡ Βουλὴ σύγκειται ἐκ βουλευτῶν, ἐκλεγο-
.» μένων ὑπὸ τῶν ἐχόντων δικαίωμα πρὸς τοῦτο πολιτῶν
» δι’ ἀμέσου καθολικῆς καὶ μυστικῆς διὰ 0330191-
» δίων ϋέγιῷο ᾧ o ρία ς, κατὰ τὸν ὑπὸ τῆς συνελεύσεως
» ταύτης ψιιῷισθιισόμενον περὶ ἐκλογῆς νόμον, 1151062111-
» τὸν ὅντα κατὰ τὰς λοιπὰς διατάξεις αὐτοῦ». Ἐνῷ δὲ
διὰ τοῦ πρώτου ἐκλογ κοῦ ἡμῶν νόμου ἀπῃτεῖτο ἡλικία
25 ἐτῶν τούλάχιστον, πρὸς δὲ πλὴν τῆς ίδιοκτγισίας καὶ
π o λ ι τ ι κ ὴ δ ι α μ ο ν 1‘1 έν τινι ἐπαρχίᾳ καὶ ἐξάσκιι-
σις οἱουδήποτε ἐπαγγέλματος 11 ἀ ν ε ξ α ρ τ 1’1 τ o υ
ἐπιτηδεύματος· διὰ τοῦ δευτέρου τοῦ ἔτους 1864 ἡ μὲν
ἡλικία περιωρίσθη είς τὸ εἰκοστὸν πρῶτον ἔτος, ἐτέθη-
σαν δ’ ἐκποδὼν καὶ ἡ κατοικία καὶ τὸ ἀνεξάρ-
τιιτον τοῦ ἐπιτηδεύματος. Οὔτε τότε δὲ οὔτε νῦν
ἐδόθη σιιμασία τις εἰς τὸ ἐγγράμματον ίι μὴ τῶν ἐκλο-
γέων. Ἐπειδὴ δὲ κατὰ τὴν ἐῷαρμογὴν τοῦ νόμου ὀλι-
γωρὴθιισαν παντάπασι καὶ αὐτὰ τὰ ἐναπολειέῥθέντα
προσόντα τῆς ίδιοκτιισίας καὶ τοῦ ἐπαγγέλματος, οὕτω
πως ἐπῆλθε παντελὴς ίσοπέδωσις ἐν ἡμῖν, ὡς πρὸς τὸ
ἐκλογικὸν δικαίωμα, μεταξὺ ἐγγραμμάτων καὶ ἀγραμμά-
των, μεταξυ τῶν οίκοκυραίων καὶ ἐχόντων μόνιμον καὶ
σταθερὰν κατοικίαν ἀῷ’ ἑνὸς καὶ τῶν> ᾧερεοίκων καὶ



ὀλιιτῶν ὀᾶ] ἑτέρου, μεταξὺ τῶν μετερχομένων ἐπάγ-
γελμα τι καὶ ἀνεξάρτιιτον ἐπιτήδευμα (ὶᾷ ἑνὸς καὶ τῶν
θητῶν καὶ οἰκετῶν καὶ αὐτῶν ἔτι τῶν ὑπαγομένων είς
τὰς κατηγορίας τῶν ἅρθρ. 660——666 τοῦ ποινικοῦ νόμου
άῴ’ἑτέρου.
Τὰ ἀποτελέσματα τῆς τοιαύτης ἀκράτου καθολικῆς
ψιῷοῷορίας ἐγένοντο ’ἀνέκαθεν κατα<ἳ3ανΐι ἐν ἡμῖν. Οἱ
πολλοὶ τῶν ἐκλογέων, μὴ δυνάμενοι νὰ ἔχωσι συνείδη-
σιν τοῦ χορηγηθέντος εἷς αὐτοὺς δικαιώματος, καθί-
σταντο ἕρμαιον ὁτὲ μὲν ἐκλογικῶν ἐπεμόάοέων, ὡς ἐπὶ
Ὄθωνος καὶ κατὰ τὴν πρώτην δωδεκαετίαν τῖις βασι-
λείας τού Γεωργίου, ὁτὲ δὲ τῆς δημοκοπίας, ὡς ἰδίᾳ
άὲῥΙ ὅτου περιεστάλιι πως τὸ κακὸν τῆς κυόερνητικῖις
ἐπεμόάσεως καὶ μάλιστα κατὰ τὴν τελευταίαν δωδεκαε-
τίαν, Καὶ δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ γείνη. ἄλλως, (ἰῷοῦ τὸ δι
καίωμα τοῦ ἐκλέγειν τούς βουλευτάς, δι’ οὗ λαός τις
ἐνασκεῖ αὐτὸ τὸ κυριαρχικόν του δικαίωμα, ἀπενεμὴθιι
εἴτε λόγῳ ἀμαθείας, εἴτε λόγῳ ἀκτιιμοσύνιις καὶ ἀεργίας
ίι καὶ ἀνελευθέρου ἐπιτηδεύματος, εἴτε λόγῳ ᾣερεοίκου
,καὶ ἀλητείας καὶ εἰς πάντας ἐκείνους, οὓς οὐδὲν σχεδὸν
συμὲῥέρον συνδέει πρὸς τὴν τύχην τοῦ τόπου, περὶ ἧς
καλοῦνται διὰ τῆς Ψήῷου των ν’ ἀποῷασίσωσι, καὶ οἵτι-
νες ἐίνε πάντη άνίκανοι πολλάκις καὶ ὑπὸ ἔποψιν δια-
νοητικὴν καὶ ὑπὸ ἔποψιν ἠθικὴν να διαχειρισθῶσι
τὸ σπουδαιότατον καὶ τιμαλῷέστατον τῶν δικαιω-
μάτων τοῦ πολίτου, οἷον εἷνε τὸ τοῦ ἐκλέγειν τοὺς
ἀντιπροσώπους τοῦ Ἔθνονς. Kai δυστυχῶς αὐτοὶ
ἐπικρατοῦσι συνήθως είς τοὺς ἐκλογικους ἀγῶνας.
Αὐτοὶ ἄγονται καὶ ᾧέρονται ὑπὸ τῶν ἑκασταχοῦ κομμα-
ταρχίσκων· αὐτοὶ εἷνε οἱ εὐκολώτερον καταδιιμοκοπου·
μενοι καὶ ἐπιρρεπέστεροι εἰς τὴν συναλλαγὴν, τὴν διή-
κουσαν μέχρις άγοραπολησίας τῆς ιῂήῷου· αὐτοὶ πρωτα-
γωνιστοῦσιν εἰς τὰς ἐκλογικὰς διαδιιλώσειςούτοὶ, ἐν μέ-
θῃ καὶ κραιπάλῃ ἐννοοῦσι νὰ ἐπιὸάλλωσι τὸν ἐκλεκτόν
των ἐμπΟῑΟῦντες πολλαχοῦ ᾣόόον καὶ τρόμον εἰς τοὺς



χρηστοὺς πολίτας καὶ έρυγαδεύοντες τούτους ἐκ τοῦ τό·
που τῆς ἐκλογῆς αὐτοὶ πανηγυρίζουσιν εἶτα καὶ τὸς
ἐκλογικὰςνίκας ἐπιδεικνύοντες ἐν αὐταῖς τὰ κτηνωδέ-
στατα τῶν ἐνστίκτων· καὶ ἐπιῷωνοῦντες τὰ ἐκὸεὸαχευμέ-
ναέκεῖνα,κορδόνι, κορδόναρος, κορδονα-
ρούμπαρος, κορδονοροκαρούμπαροςέ
Ἔπρεπεν ὁ ἐκλογικὸς ἀγὼν νὰ ἐξευτελισθῇ καὶ ταπει-
νωθῇ ἐπὶ τοσοῦτον, ἔπρεπε νὰ παρουσιάσῃ ὅλας τὸς
ἀσχιιμίας ἐκείνας τῶν τελευταίων ἐκλογῶν, τὰς τιθεμέ-
νας ἐν ἀμῷιὸόλῳ αὐτὸ τὸλογικόν, αὐτὸν τὸν ἀνθρωπι-
σμὸν τῶν Ἑλλήνων ἐκλογέων, ὅπως πολλοὶ ἐν ’ἡμῖν
ἀνανήψωσιν ἐκ τοῦ ληθάργου καὶ ἀναζητήσωσι θερα-
πείαν τινὰ τοῦ» κακοῦ. Ἔκτοτε νομίζομεν ὅτι ἤρξατο
μορφουμένη ἐν ἡμῖν ἡ πεποίθησις ὅτι ἐῷθάσαμεν πλέον
εἱς τὸ μὴ περαιτέρω ὑπὸ ἔποψιν ἐκλογικήν, ὅτι ἀνάγκη
πᾶσα νὰ ἀνακρούσωμεν πρύμναν θέτοντες ᾣραγμούς
τινας εἰς τὸ δικαίωμα τῆς καθολικῆς ψηῷοῷορίας.
Πρέπει ἐκ παντὸς τρόπου ν’ ἀποκλείσωμεν ἐξ αύτῖις
τοὺς ἀέργους, τοὺς ᾣερεοίκους καὶ ἀλήτας. Πρέπει νὰ
εὐρύνωμεν καὶ τὰ κωλύματα τῆς ἀτιμίας, τὰ ἀναγραῷό-
μενα ὑπὸ τοῦ ἐν ἰσχύϊ ἐκλογικοῦ νόμου ἐν ἄρθιῳ 4
ἐπεκτείνοντες αὐτὰ καὶ ἐπὶ τῶν ἐπιόρκων, καὶ ἐπὶ τῶν
μεταὸιόαζόντων τὴν περιουσίαν των εἷς ἄλλους, καὶ ἐπὶ
τῶν ὀῷειλετῶν τοῦ Διιμοσίου, καὶ ἐπὶ τῶν μετερχομένων
ἀνελεύθερόν τι ἐπιτήδευμα, ἰδίᾳ δ’ ἐπὶ τῶν περιπτώ-
σεων, δὶς προὸλέπει ὁ ποινικὸς νόμος ἐν τοῖς ἄρθροις
660—666. Πρέπει νὰ διαγραιζιῶσιν ἐκ τῶν ἐκλογικῶν κα-
ταλόγων οἰ μὴ ἔχοντες μόνιμον καὶ σταθερὰν κατοικίαν,
έν ἐπαρχίᾳ ιῂήῷίζουσιν. Πρέπει νὰ λιιῆέθῶσι πάνῑα τὰ
δυνατὰ ἐχέγγυα περὶ τοῦ τιμήματος τῶν ἐκλογέων,
ὅπως μὴ ἀποὸῇ νεκρὸν γράμμα, ὡς νῦν, ἡ διάταξις,
καθ’ ἣν πᾶς ἐκλογευς ὀφείλει νὰ ἔχῃ ἰδιοκτησίαν τινὰ ñ
νὰ μετέρχιιται ὡρισμένον ἐπάγγελμα. Πρέπει νὰ κρατή-
σωμεν ὅσον οἷόν τε μακρὰν τῆς ἐκλογικῆς διαπάλνις τὸν
στρατόν. Πρέπει τέλος νὰ ληῷθῇ πρόνοιά τις καὶ περὶ



τοῦ προσόντος τῶν γνώσεων, τούλάχιστον ὼς πρὸς τὴν
ἀνάγνωσιν καὶ γραῷιίιν.
Τὸ προσὸν τοῦτο άπαιτεῖται καὶ έν ἄλλαις χώραις,
’ἰδίᾳ έν Ἰταλίᾳ, τῇ διακρινομένη ἐπὶ ᾣιλελευθέρῳ ᾧρονή-
ματι, ἔνθα ἀπαιτεῖται νὰ ἔχῃ τις τούλάχιστον ἐνδεικτικὸν
τῆς δευτέρας τοῦ δημοτικοῦ σχολείτυ τάξεως, ὅπως ἐγ-
γραῷῇ εἰς τὸν ἐκλογικὸν κατάλογον καὶ ,ἐν ΠορτιὝαλλῖςι,
ἔνθα ἀπαιτεῖται ἡ γραῷὴ καὶ ἀνάγνωσις Εἷνε αὐτὸ τὸ
στοιχειωδέστατον τῶν προσόντων τοῦ ἐκλογέως, ὃν πάν-
τες σχεδὸν οἱ πολιτειολόγοι Θεωροῦσιν ἀνίκανον νὰ δια-
Θέσῃ ὡς δεῖ, τὴν ψῆᾧόν του, ἂν δὲν εἷνε ἱκανὸς τούλά-
χιστον νόι γράῷῃ καὶ (ὶναγινώσκῃ. Καὶ καθ’ ὃν μὲν χρόνον
ἡ στοιχειώδιις ἐκπαίδευσις δὲν εἶχεν ἱκανὴν διάδοσιν ἐν
ἡμῖν, καὶ ἐν ἔτει 1844, καὶ ἐν ἔτει 1864, ἧτο εὐεξήγιιτός
πως ἡ μὴ ἀξίωσις τοῦ τοιούτου προσόντος ἐν ἡμῖν, διότι
ὑπ’ αὐτὸ ἐλάχιστοι Θ’ ἀπέκτων τὸ δικαίωμα τοῦ ἐκλέ-
γειν. Νῦν ὅμως, ὅτε οἱ ὅροι ἀνεστράῷησαν, ὅτε ἐλάχι-
στοι εἷνε οἱ ἀγνοοῦντες ἀνάγνωσιν καὶ γραῷήν, ἄτοπον
ᾥαίνεται ἡμῖν τούλάχιστον νὰ μὴ καθιερωθῇ καὶ ἐν
Ἑλλάδι τὸ προσὸν αὐτό. Οὕτω πως καὶ ἡ πολιτεία θὰ
λάὸῃ (ἱᾶὶορμὴν νὰ ἐπεκτείνῃ καθ’ ὅλην τὴν χώραν τὴν
στοιχειώδη ἐκπαίδευσιν καὶ πρακτικὸν μέσον Θὰ ἐξευ-
ρτθῇ, ὅπως αὕτη καταστῇ ἐν ἡμῖν τῳόντι ὺποχρεωτικὴ
καὶ καθολική. Πρέπει ἐπὶ τέλους νὰ ἐννοήσωμεν καὶ οἱ
Ἕλληνες ὅτι, ὅπως ἔχωμεν δικαιώματα, ὀῷείλομεν νὰ
ἐπιτελέσωμεν καὶ καθήκοντά τινα, ἓν δὲ τῶν πρωτίστων
τούτων εἷνε καὶ τὸ τῆς στοιχειώδους ἐκπαιδεύσεως, δι’
ἧς ὁ ἅνθρωπος λαμὸάνει τὴν πρώτην διανοητικὴν καὶ
ἠθικὴν μόρφωσιν, είνε δὲ δυνατὸν νὰ διδαχθῇ καὶ τὰ
στοιχειωδέστατα τῶν δικαιωμάτων του, ὡς πολίτου.
Τὸ προσὸν τοῦ τιμήματος ἀπαντᾷ καὶ ἐν ταῖς πάλαι
καὶ ἐν ταῖς πλείσταις τῶν νεωτέρων πολιτειῶν. ‘O ἔχων
ίδιοκτιισίαν, ὁ μετερχόμενος ἐπάγγελμα ἢ ἀνεξάρττιτον,
ἐπιτήδευμα, αὐτὸς κήδεται ὑπὲρ πάντα ἄλλον τῶν ἀγα-
Θῷν τῆς ἐλευθερίας, καὶ δὴ ἐλευθερίαςέν εὐνομίᾳ καὶ



τάξει, ἐν ἐξασῷαλίζεται καὶ ἡ ἰδιοκτησία καὶ ἐργασία
του, αὐτὸς Où ᾧροντίσῃ κατ’ ἐξοχὴν κὰ ἐκλέξῃ τοὺς σχε-
τικῶς ἀρίστους, ὅπως τὸν ἀντιπροσωπεύσωσιν ἐν τῷ νο-
μοθετικῷ σώματι, ἐξ οὗ ἐξήρτηνται αἱ τύχαι τῆς πατρί-
δος του, ,αἱ τύχαι αὐτοῦ τοῦ ἰδίου ἐκλογέως. Ἰδοὺ διατι
τὸ τίμημα ἔθεντο ὧς πρῶτον καὶ κύριον προσὸν οἱ ἀρ-
χαῖοι(Ἀ ρ ι στ 0 τ έ λ. πολιτ. Β’ θ’ 4. Δ’ ε’ 3, καὶ ι’ 8,
ΣΤ’ δ’ 1. Πρὸλ. καὶ [I λ ά τ. πολιτ. Ἰδοὺ διατι
αὐτὸ έλαὸον ὑπ’ ὄψιν καὶ αἱ νεώτεραι πολιτεῖαι. Έν
Βελγίῳ ἀπαιτεῖται ἐτήσιος ἅμεσοςγ (ἵξόρος τούλάχι-
στον ἐκ 42 καὶ- 32 ᾣρ. ἐν Ἰταλίᾳ ἐκ 19 καὶ 80, έν
Ὀλλανδίᾳ ἐκ 40, ἐν δὲ Πορτογαλλίᾳ άπαιτεῖται ἐτή-
σιον εἰσόδιιμα ἀκινήτου ἰδιοκτγισίας ἣ ἐπαγγέλματος
ἢ ἐπιτηδεύματος τούλάχιστον ἐκ 550 ᾣρ. Ἐν ἡμῖν ἀπῃ-
men ἁπλῶς ἰδιοκτιισία ἢ ἐπάγγελμα ἢ ἐπιτήδευμα,
ἀλλὰ κατὰ τρόπον7 ἀναδεικνύοντα ἐκλογεῑς πάντας τοὺς
ἀέργους καὶ ἀλήτας· διὸ ἀνάγκη ν·ἀπαιτιιθῶσιν ἐχέγ-
γυά τινα περὶ τούτου, νὰ καθιερωθῇ δέ, ὡς ἀλλαχοῦ, καὶ
ἐν ἡμῖν μέτρον τι ἢ εἰσοδήματος ἢ ἑρόρου ἀμέσου πρὸς τὸ
Δημόσιον, καὶ νὰ περιόλιιθῇ ἡ τοιαύτη διάταξις διὸ κυ-
ρώσεως. Πρέπει νὰ ἐγγράφωνται εἰς τοὺς ἐκλογικοὺς
καταλόγους μόνοι οἱ ἔχοντες νὰ ἐπιδείξωσι τὸ τοιοῦτο
τεκμήριον καὶ νὰ διαγράῷωνται ἐξ αὐτῶν, εὐθὺς ἅμα τῇ
στερήσει αὐτοῦ. Πρέπει νὰ ἐξαναγκασθῶσιν Εἷς, τὴν
(ἰκριόῆ τήρησιν τῆς τοιαύτης διατάξεως οἱ τεταγμένοι
ἐπὶ τῆς συντάξεως καὶ ἀναθεωρήσεως τῶν ἐκλογῃςῶν
καταλόγων διὰ τῶν καταλλήλων ποινικῶν ρτιτρῶν· Πρέ-
πει τέλος ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος Προσὸν
νὰ καΟιερωΘῇ καὶ τὸ ἀχρεώστιιτον πρὸς τὸ Διιμόσῑον,
καθ’ ὃ ν“ ἀποκλείωνται τῆς ύριιῖῥοῷορίας πάντες Οἱ κα-
Θυστεροῦντες τοὺς ᾣόρους7 οἱ Θέλοντες và ἐνασκῶσιν
ἀπέναντι αὐτῆς δικαιώματα, χωρὶς \‘EL ἀποτελῶσῑ συψ
χρόνως καὶ τ’ ἀντίστοιχα τοῦ πολίτου καοήκοντα.
Καὶ ἡ μόνιμος καὶ σταθερὰ κατοικία, ἐν ᾗ ἐπαρχία
ἐνασκεῖ τις τὰ ἐκλογικά του δικαιώματα, εἷνε προσὸν



ἀπαραίτητον δι’ αὐτόν· δι’ ὂ ἀποροῦμεν, πῶς ὃῑεγράῷη
αὐτὸ τοῦ ἐκλογικοῦ νόμου τοῦ 1864. Τὸ προσὸν τοῦτο
ἀνέγραψεν, ὡς εἴδομενέιδη, ὁ ἐκλογικὸς νόμος τοῦ 1844.
Καὶ έν Γαλλίᾳ καὶ Πρωσσίᾳ ἀπαιτεῖται τὸ προσὸν τοῦτο
τούλάχιστον ἐπὶ ἑξάμηνον πρὸ τῆς ῴηῷοῷορίας, ἐν δὲ
Ὁλλανδίᾳ καὶ Βαυαρία ἀορίστως. Ἡ ἔλλειψις τοῦ περὶ
οὗ ὁ λόγος προσόντος ἐν ἡμῖν ἔσχεν οὐκ ὀλίγα τὰ ἄτοπα.
Μυριάδες έκλογέων, ἐγγραῷέντες ἅπαξ έν τοῖς ἐκλογι-
κοῖς καταλόγοις, ἀπεδήμησαν εἷς τὴν ἀλλοδαπήν, ἔνθα
καὶ διαμένουσι ὀιαρκῶς· ἀντ’ αὐτῶν δὲ ψηῷίζουσιν ἄλλοι
ἐνταῦθα, ἐστερημένοι ὅλως τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος,
ἐν διαῷόροις έκλογικοῖς τμήμασιν, ἐνίοτε δὲ καὶ ἐν τοῖς
αὐτοῖς ψηῷίζοντες ἐπανειλημμένως ὑπὸ διάῷορα ὀνό-
ματα. Μυριάδες δ’ ἀλλων ἐκλογέων, έγγραῷέντες εἷς
δύο, ἐνίοτε καὶ τρεῖς ἐκλογικους διαῷόρων περιῷερειῶν
καταλόγους κατορθοῦσι νὰ ψηῷίζωσι δὶς καὶ τρίς, καταὲ
στρατηγοῦντες οὕτω τὸν νὸμον. "Av δὲ λάὸῃ τις ὑπ’ ὅ-
ψιν ὅτι τὸ έκλογικὸν ἀποτέλεσμα κυμαίνεται πολλάκις
δι ὀλίγων ψήῷων, θὰ κατανοήσῃ ὁπόσον νοθεύεται
αὐτὸ ὑπὸ τῶν ἀσυνειδήτων ἐκείνων, οἵτινες εἷς τοιαῦτα
μέσα προσῷεύγουσι πρὸς ἐπιτυχίαν. Ἀνάγκη λοιπὸν
τὸ προσὸν τῆς μονίμου καὶ σταθερᾶς κατοικίας νὰ λαμ-
6άνηται καὶ έν ἡμῖν ὑπ’ ὄψιν κατὰ τὴν σύνταξιν καὶ
κατὰ τὴν ἀναθεώρησιν τῶν έκλογικῶν καταλόγων, νὰ μὴ
ἐγγράᾢωνται δ’ ἐν αὐτοῖς καὶ νὰ διαγράῷωνται οἱ μὴ
δυνάμενοι νὰ ἐπιδε-ίξωσιν αὐτό. Ἂν ληῷθῶσι πᾶσαι αἱ
δυναταὶ ἐγγυὴσεις περὶ τὴν ἐῷαρμογην τοῦ μέτρου τού-
του, θὰ κατορθωθῇ ν’ ἀπαλλαγῶμεν μὲν τῆς πληθύος
τῶν ἀποδημούντων εἰς τὴν ἀλλοδαπὴν ἐκλογέων καὶ
κατ’ ἀκολουθίαν τῆς διὸ. πλαστοπροσωπίας ψηφίσεως αύ-
τῶν, θὰ περιορισθῇ δὲ καὶ τὸ δικαίωμα πλείστων ὅσων
ἄλλων ἐκλογέων ἐν μιᾷ καὶ μόνῃ ἐκλογικῇ περιῷε-
ρείᾳ καὶ θὰ παύσωσιν αἱ ἐντεῦθεν καταχρήσεις, αἱ ἀλ-
λοιοῡσαι πολλάκις τὸ ἐκλογικὸν ἀποτέλεσμα.

“Έτερον προσὸν ἀπαραίτητον διὰ τὰ καθ’ ἡμᾶς ὑπο-



λαμὸάνομεν τὴν ἀπόλυσιν ἐκ τῶν τάξεων τοῦ ἐνεργοῦ
στρατοῦ. Οὕτω πως θ’ ἀποὲῥυγωμεν δύο ἄτοπα, ἐνθεν
μὲν τὰς πολλὰς ἀπαλλαγάς, δι’ ὦν ματαιοῦται ὁ σκοπὸς
τῆς καθολικῆς Θητείας ἐν ἡμῖν, ἔνθεν δὲ τὸ ν’ ἀναμι-
γκύηται ὁ στρατὸς εἰς τὴν πολιτικὴν διαπάλην. Οῦτω
πωςθ’ αὐξηθῇ μὲν τὸ ὅριον τῆς ἡλικίας κατά τινα ἔτη,
ἐξ οὗ βεὸαίως οὐδεμία ζημία θὰ προσγείνῃ εἰς τὴν πολι-
τείαν, θ’ ἀποκτήσωμεν δὲ άληΘῆ καθολικὴν Θητείαν ἐν
Ἑλλάδι, ἧς ἄνευ ἀδύνατον ν’ ἀνασυντάξωμεν τὰς πολε-
μικὰς ἡμῶν δυνάμεις, ἀδύνατον ν’ ἀποτρίψωμέν ποτε
ἀπὸ τοῦ μετώπου ἡμῶν τὸ ὄνειδος ἐκ τῶν τελευταίων
ἡττῶν, ἀδύνατον νὰ διεκὸικησωμέν ποτε τὰ ἐθνικὰ
ἡμῶν δίκαια. Πρέπει δὲ ν· ἀποκλείσωμεν τοῦ ἐκλογικοῦ
δικαιώματος καὶ πάντας τοὺς στρατευομένους. Ἐν Βελ-
γίῳ καὶ Ἰταλία ἀποκλείονται αὐτοῦ πάντες οἱ στρατιῶ-
ται καὶ ῦπαξιωματινοὶ τοῦ ἐνεργοῦ στρατοῦ, ἐν Πορτο-
γαλλίᾳ μόνοι οἱ στρατιῶται, ἐν δὲ Πρωσσὶᾳ καὶ Βαυαρίᾳ,
ταῖς κατ’ ἐξοχὴν στρατιωτικαῖς χώραις, καὶ αὐτοὶ οἱ
ᾀξιωματικοί. Ἡμεῖς δυνάμεθα ν’ ἀνολουθὴσωμεν ἐν
τούτῳ μέσην τινὰ ὁδὸν ἀποκλείοντες τοῦ ἐκλογικοῦ δι-
καιώματος μόνους τοὺς ἐν τῷ ἐνεργῷ στρατῷ ὑπηρετοῦν-
τας ὑπαξιωματικοὺς καὶ στρατιώτας. Τὸ δικαίωμα αὐτὸ
παρέσχεν ἐν ἡμῖν ἀφορμὴν εἰς παντοίας καταχρήσεις.
Ποσάκις ἐν καιρῷ ἐκλογῶν δὲν ἀπεσπάσθησαν ἐκτῶν
περάτων τῆς Ἑλλάδος ὺπαξῖωματικοὶ καὶ στρατιῶται
ἵν’ ἀποσταλῶσιν εἷς τὰς ἐκλογικάς των περιῷερείας ὑπὸ
τὸ πρόσχημα τῆς τηρήσεως τῇς τάξεως, πράγματι ὅμως
ὅπως Ψηῷίσωσιν αὐτοὶ τοὺς ὑπουργικοὺς ὺποψηῴίους,
διαθέσωσι δὲ ὑπὲρ τούτων καὶ τοὺς συγγενεῖς καὶ ᾣί-
λοις των ; ποσάκις δὲν ἐπηρὲεἱσθη οὕτω τὸ ἐκλογικὸν
ἀποτέλεσμα καὶ δὴ τέλεσι καὶ δαπάναις τοῦ στρατοῦ,-
ὑῷισταμένης τῆς ἐν αὐτῷ πειθαρχίας καίριον τραῦμα
διὰ τῆς τοιαύτης ἐκλογικῆς ἐνεργείας καὶ ἐπεμὸάσεως ;
Τὸ ἁποστολικὸν λόγιον, καθ’ ὃ, «οὐδεὶς στρατευόμενος
»ἐμπλέκεται ταῖς τοῦ βίου πραγματείαις», οὐδαμοῦ αλκ



δαχοῦ προσαρμόζει τόσον κυριολεκτικῶς, ὅσον ἑν τῇ
προκειμένῃ περιπτώσει.
Ἑν τέλει πρέπει νὰ ένισχυθῶσι καὶ έπεκταθῶσιν ἔτι
με-ιλλον τὰ ἠθικὰ προσόντα τῶν έκλογέων. ΙΙρέπει ν'
ἀποκλεισθῶσιν ὁλοσχερῶς καὶ (Ὼιμετακλήτεος τοῦ ἐκλο-
γικοῦ δικαιώματος οἱ ἐπὶ κακουργήματι, ἐπὶ ψευδορ-
κὶᾳ καῺι έηὶ κλοπῇ, ἐπὶ τῇ τελευταία ταύτῃ ἐν ὑποτροπῇ
καταδικασθέντες. Ἄνθρωποι, διὰ τοιούτων ἑγκλπμσῖτων
διασαλεύοντες αὐτὰς τεῺις βείσεις τῆς ποῖιῑτείας καὶ κοι-
νωνίας, πρέπει νι-Ὼι θεωρῶνται ἀνίκανοι καθ' ὅλοντὸν
βίον) των, ῗνα διὰ, τῆς ψήῷου των μετάσχωσι τῇς διευ-
θύνσεως τῶν κοινῶν. Εἰς τοὺς ἐστερημένους τῖς ἐλευθέ-
ρας διαχειρίσεως τῆς περιουσῑας των (νόμος περὶ ἑκλ.
βουλ. ἄρθρ. 4, έδ. 4) πρέπει νὸ. ὑπαχθῶσι, πλὴν τῶν ἐν
χρεωκοπίςι καῺι πτωχεύσει διατελούντων, τῶν παραφρό-
νων, ἠλιθὶων καὶ (ὶσοὸτεον, καὶ οἱ μεταότόὄιζοντες τὴν
περιουσὶαν των εἰς ἔιλλους έπὶ ἀπεῖτῃ καὶ κηταδολιεύσει
τῶν δανειστῶν καὶ πιστωτῶν των. Πρέπει ν' ἀποκλει-
σθῶσι καὶ οἱ (ἰλήται καὶ οἱ ἀποζῶνι-ες ,ἐκ τῆς έηαιτείας,
ὡς ἀλλαχοῦ, ᾱν ὄχλ καὶ οἱ μετερχόμενοι έπιτήδευμσῖ τι
μὴ ἀνεξάρτητον, ὡς οἱ ὑπηρέται ἐν Πορτογαλλὶςι. Πρέ-
πει πρὸ παντὸς νάποκλεισθῶσιν οἱ καθ' ὑποτροπὴν
τιμωρηθέντες δὶὰ τςῺι ἐγκλήματα, τὸ. προόλεπόμενα ὑπὸ
τοῦ ποινικοῦ νόμουμέν τοῐς σῖρθροις 272 658, 660, 665
καὶ θθὸ. Ἑπὶ τῶν ἀνωτέρω περιπτώσεων ἐῷαρμόζει κάλ-
λιστα -ἡ γνώμη τοῦ ἐπιῷανοῦς Ἁγγλου πολιτειολόγου
ΜὶΙΙ, καθ' ὃν «τὸ έκλογικὸν δ1καὶωμα παραχωρεῐται
»πρὸς πάντας τοὺς ζῶντας συνῳδὰ πρὸς τοὺς κοινωνικοὺς
»κανόνας οἱ δὲ ὀλιγωροῦντες τούτων θεωροῦνται ἤ ὡς
»παραλείποντες νεῺι ἐπιτελέσωσι τὸ ἐπιβαλλόμενον εἰς
»αὐτοὺς χάριν τόῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος καθῆκον, ἣ.
»ὡς δῑεῷθαρμένοι έπὶ τοσοῦτον, ὥστε νι-Ὼι μὴ αίσθίι-
»νωνται τὴν χάριν τῆς ἁσῷαλείας τῶν ἄλδων έπιόαλ-
»λομένην εἰς αὐτοὺς ἀνικανόττιτα τοῦ ἐκλέγειν» (1. 8 ιιι-
τινι ΜὶΙΙ, Σοιιδὶᾱθντιιὶοιις 01' νθρτθεθηιειιὶνθ ςονετηηιθηι



ch. VIII). Ἀλλὰ πῶς δύνανται να κατορθωθῶσι ταῦτα
πάντα ;
Ἄνευ άνρθεωρήσεως τῆς σχετικῆς διατάξεως τοῦ
Συντάγματος ἀδύνατον να ἐπιτευχθῇ τι άσῲαλῶς. Πρέ-
πει νὰ διαγραῷῶσιν ἐκ τοῦ άρθρου 66 αὐτοῦ αἱ λέξεις
καθολικὴ ψιιῷοῷορία ἐν συνδυασμῷ πρὸς
τὴν ἑπομένην ᾥράσιν, «κατὰ τὸν ὑπὸ τῆς Συνελεύ-
»σεως ταύτης Ψηῷισθησόμενον περὶ ἐκλογῆς νόμον,
»μεταὸλητὸν ὅντα κατὰ τάς λοιπὰς
»ὃ ι α τ ά ξ ε ι ς α Ü τ 0 Ü», καὶ ἦ ν’ ἀποκατασταθῇ ἡ
διάταξις τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864 (ἅρθρ. 59) τροπο-
ποίουμένιι, ὡς ἑξῆς, «ἡ Βουλὴ σύγκειται ἐκ βουλευτῶν,
»ἐκλεγομένων ὑπὸ τῶν ἐχοντων δικαίωμα πρὸς τοῦτο
»πολιτῶν», καὶ να μεταρρυθμισθῇ τότε κατὰ τὰς ἀνω-
τέρω ὑποδείξεις ô ἐκλογικὸς νόμος, It, ὅπερ άσῷαλέστε-
ρον καὶ προτιμότερον καθ’ ἡμᾶς, νὰ καθοριοθῶσι κατ’
ἀρχὴν τὰ ἀνωτέρω προσόντα τῶν ἐκλογέων ἐν αὐτῷ τῷ
Σῦντάγματι, ὡς συμόαίνει τοῦτο καὶ ἐπὶ τῶν Συνταγμά-
των ἄλλων χωρῶν, νᾶ ἐπιῷυλαχθῶσι δὲ διὰ τὸν ἐκλογι-
κὸν νόμον αἱ λεπτομέρειαι αὐτῶν.
Τὸ ἁπλούστερον δὲ καὶ προτιμότερον θα. ἷιτο, ἐὰν
ἀπεκλείοντο ὅλως τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος, ὡς οἱ ἐπὶ
κακουργήματι, Ψευδορκίᾳ καὶ κλοπῇ, ἐπὶ τῇ τελευταίᾳ
ταύτῃ ἐν Ιὑποτροπῇ καταδικασθέντες, οἱ ἐστερημένοι τῇς
ἐλευθέρας διαχειρίσεως τῆς περιουσίας των καὶ διὰ τὴν
μεταόίὸασιν αὐτῆς εἷς ἄλλους, οἱ καθυστεροῦντες τοὺς
πρὸς τὸ Δημόσιον ᾠόρους, οἱ μήπω άῷυπηρετήσαντες ἐκ
τῶν τάξεων τοῦ ἐνεργοῦ στρατοῦ,οἱ μὴ ἔχοντες σταθερὰν
καὶ μόνιμον κατοικίαν, ἐν ἐπαρχίᾳ Ψηρίζουσι, καὶ οἱ
καθὐποτροπὴν τυμωρηθέντες διὰ τὰ ἐγκλήματα, τὰ προ-
όλεπόμενα ὑπὸ τῶν ἄρθρων 5212ἔ 658J 660, 665 καὶ 666
τοῦ ποινικοῦ νόμου, οὕτω καὶ οἱ ἀγράμματοι καὶ οἱ στε-
ρούμενοι πάσης ἀκινήτου περιουσῖας, μηδὲ μετερχόμενοι
ἐπάγγελμα τι ñ ἐπιτήδευμα άνεξάρτητον. Ἀλλ’ ἐὰν έθεω-
ρεῖτο δύσκολον τοὺς τελευταίους τούτους ν’ ἀποστε-



ρὴσῃ τις παντάπασι τὸ ἅπαξ ,χορηγηθὲν εἷς αὐτοὺς
ἐκλογικὸν δικαίωμα, θα συνιστῶμεν τὴν γνώμην, ἢν
ἐξεδήλωσε καὶ δια μακρῶν ὑπεστήριξεν ὁ J. Stuart Mill
(ἔνθ. άνωτ) καὶ καθ’ ἣν δύναται νὰ ἐξοικονομηθῇ τὸ
πρᾶγμα ἀπονεμομένης μείζονος σημασίας είς τὴν ψη-
ᾧον τῶν ἐπιστημόνων καὶ λογίων καθόλου, τῶν τρα-
πεζιτῶν, ἐργοστασιαρχῶν καὶ μεγαλεμπόρων ñ είς τὴν
ιῃῖιτῖἒον τῶν ἀγραμμάτων. «Τὸ σύστημα τοῦτο, κατ’
»αὐτόν, οὐδεμίαν ἐνέχει προσὸολὴν διὰ τοὺς κεκτη-
»μένους ιῂῆᾧον ἥττονος ἀξίας. Ἀλλο εἶναι ὁ παντελὴς
»ἀποκλεισμὸς ἐκ τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος και ἄλλο
»ἡ παραχώρησις ιρηῷου μείζονος σημασίας εἰς τοὺς
»ἱκανωτέρους, ἵν’ ἀποῷἡνωνται γνώμην περὶτῶν κοινῇ
»συμφερόντων Ἡ διαῷορὰ μεταξὺ τῶν δύο τούτων
»συστημάτων εἶναι ἄπειρος. Ὁ ἀπόκληρος τῆς πολι-
»τείας εὐλόγως δύναται νὰ συναισθανθῇ ὅτι περιῷρο-
»νεῖται, είς οὐδὲν ὑπολογιζόμενος· ἀλλὰ μόνον ἀπο-
»νενοημένος τις δύναται νὰ ᾦαντασθῇ ὅτι προσόάλ-
»λεται, διότι ὑπάρχουσιν ἄλλοι ἐν τῇ κοινωνίᾳ, ὧν ἡ
»γνώμη καὶ οἱ πόθοι θεωροῦνται μείζονος προσοχῆς καὶ
»ἐκτιμήσεως ἄξιοι. Οὐδεὶς δέχεται νὰ στερηθῇ ἑκουσίως
»τὸ δικαίωμα τοῦ ψηῷίζειν περὶ τῆς ιδίας αὑτοῦ καὶ μό-
»νου ὑποθέσεως· ἀλλὰ προκειμένου περὶ κοινῆς πρὸς
»ἄλλον ὑποθέσεως, (ἱρκεῖνὰ ἐννοησῃ ὅτι ὁ ἄλλος εἶναι
»εἰδικώτερος καὶ ἐντριὸέστερος περὶ (ὠπήν, ὅπως μὴ
))ἐξαναστῇ, ἐὰν ἡ γνώμη τοῦ ἄλλου έκτιμᾶται μᾶλλον
»τῆς ίδίας αὐτοῦ γνώμης· διότι τοῦτο συμόαίνει έῷ’ ὅλων
»τῶν πραγμάτων τοῦ βίου».
Καίτοι δὲ κατ’ ἀρχὴν συμῷωνοῡντες πρὸς τὸν σοῷὸν
“Ἀγγλον πολιτειολόγον7 οὐχ ἧττον διιστάμεθα πρὸς αὐ-
τὸν ἐν ταῖς λεπτομερείαις τοῦ συστηματός του. Ὁ Mill,
ἀδιάλλακτος ὢν πολέμιος τῆς ἐν τῇ ίδιαιτέρα αὑτοῦ
πατρίδι ἀριστοκρατίας τοῦ γένους καὶ τοῦ πλούτου καὶ
ὑπέρμαχος τῆς μόνης ἀληθοῦς κατ’ αὐτὸν ἀριστοκρα-
τίας τοῦ πνεύματος, ἀποδέχεται διάκρισιν τῆς Ψήῷου7



μόνον ὑπὲρ ταύτης, ὑπὲρ τῶν ἐπιστημόνων δηλαδὴ καὶ
λογίων καθόλου, ὑπὲρ τῶν τραπεζιτῶν, με-γαλεμπόρων
καὶ μεγάλων βιομηχάνων. Ἀλλ’ ἡμεῖς ἐν ἐλλείψει ἀρι-
στοκρατίας τοῦ γένους ἐν Ἐλλάδι δὲν ἐννοοῦμεν, διατι
πρέπει να μὴ γείνιςι διάκρισίς τις καὶ ὑπὲρ τοῦ πλούτου
μόνου, ὑπὲρ τῶν κεᾷξαλαιούχων δηλαδὴ καὶ τῶν εὐπο-
ρούντων ὁπωσδήποτε, πρὸς δὲ ὑπὲρ τῶν ι-ς·ηματιῶν
καθόλου, ὑπὲρ τῶν μετερχομένων ὡρισμένον ἐπάγγελμα
ίι καὶ ἐπιτήδευμα ἀνεξάρτητον, διατι δὲ πρέπει οὗτοι
νὰ ἐξομοιωθῶσι πρὸς τοὺς ἀποχειροὸιώτους, τοὺς ἐργά-
τας καὶ ὑπηρέτας των. Πάντες οὗτοι, ἐὰν δὲν κέκτην-
ναι τὴν πνευματικὴν ὑπεροχὴν ἐκείνων, ὑπὲρ τῆς μεί-
ζονος σημασίας τῆς ιμήῷου τῶν ὁποίων συνηγορεῖ ὁ
Mill, ἔχουσιν ὅμως τὸν πόθον τῇς διατηριίσεως τοῦ κα-
θεστῶτος, τῆς ἐννόμου τάξεως καὶ προόδου, πρὸς ἣν
συνταυτίζεται τὸ καλῶς ἐννοούμενον ἴδιον αὐτῶν συμ-
ᾣέρον. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον ἡμεῖς τούλάχιστον δὲν
διστάζομεν ν’ ἀποδεχθῶμεν διάκρισίν τινα τῆς σημα-
σίας τῆς Ἰξιίῷου καὶ ὑπὲρ αὐτῶν.
Καὶ ὑπὸ άλλην τινὰ ἔποψιν διαῷωνοῦμεν ἡμεῖς πρὸς
τὸν διαπρεπῆ Ἀγγλον πολιτειολόγον. Αὐτὸς ἀπονέμει
τὴν αὐτὴν σημασῑαν τῆς ὑέηῷου εἰς τοὺς ἐπιστήμονας
και λογίους καθόλου, ἐπὶ τῇ βάσει μόνου τοῦ πτυχίου
ᾖ ἐνδεικτικοῦ τῶν γνώσεών των, ἀδιαῷορῶν κατὰ τὰ
ἄλλα, ἐὰν δηλαδὴ αὐτοὶ δὲν ἔχουσιν ἀποκατάστασιν ἐν
τῇ κοινωνίᾳ, ἐὰν ὡς βιοπολαισται δὲν ἀπέδειξαν ἀκόμη
ὅτι εἶναι εἷς θέσιν καὶ ἐμπράκτως νὰ ἐῷαρμόσωσι τὰς
γνώσεις των, καὶ εἷς τοὺς τραπεζίτας, μεγαλεμπόρους
καὶ μεγάλους βιομηχάνους, ἐῷ’ ὧν συνήθως συμπίπτου-
σιν αἱ γνώσεις πρὸς τὴν κοινωνικὴν ἀποκατάστασιν.
Ἴσως τοῦτο εἰ αι ὀρθὸν ἐν Ἀγγλίᾳ, ὅπου σπανιώτατα
ἀπαντᾷ τις ἐπιστήμονας καὶ λογίους ἄνευ ἔργου ὡρι-
σμένου, ἄνευ ἀποκαταστάσεως. Ἑν Ἑλλάδι ὅμως, ἔνθα
ἔχομεν τὴν λεγομένην Ueberpl‘oduklion ἐπιστημόνων καὶ
λογίων, ἔνθα πολλοὶ τούτων μένουσιν ἄνευ ἀσχολίας



τινὸς θεσιθηροῦντες, δὲν νομίζω ὅτι πρέπει ν’ ἀπονεί-
μωμεν είς αὐτούς, μόνον ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ πτυχίου ίι
ἄλλου ἐνδεικτικοῦ γνώσεων, τὴν πρώτην σημασίαν τῆς
Ψιῆᾧου. Ἡμεῖς συνδυάζοντες τὴν γνώμην τοῦ Mill πρὸς
τὰ καθ’ ἡμᾶς νομίζομεν ὅτι> ὡς ἑξῆς, ἡδύν ατο νὰ μεταρ-
ρυθμισθῇ τὸ ἐκλογικὸν δικαίωμα ἐν Ἑλλάδι.

Πρέπει οἱ ἐπιστήμονες καὶ λόγιοι, οἱ ἔχοντες ἀσῷαλΐι
κοινωνικὴν ἀποκατάστασιν, μαρτυρουμένην ἐκ τοῦ ᾠό-
ρου τοῦ ἐπιτηδεύματος ἢ ἄλλου ἀμέσου ᾣόρουμῖν κατα-
δάλλουσιν είς τὸ δημόσιον, πρὸς δὲ οἱ τραπεζῖται,
μεγαλέμποροι, ίδιοκτῆται μεγάλων πλοίων, ἐργοστα-
σιάρχαι καὶ μεγαλοκτηματίαι νὰ ὺπαχθῶσιν εἰς τὴν πρώ-
την κατηγορίαν τῶν ἐκλογέων, ἀπολαύοντες τοῦ δικαιώ-
ματος τῆς τριπλῆς Ψηψου. Εἷς τὴν δευτέραν κατηγορίαν,
τῶν κεκτημένων τὸ δικαίωμα διπλῆς ψήῴου, πρέπει νὰ
ὑπαχθῶσιν οἱ ἄνευ κοινωνικῆς ἀποκαταστάσεως ἐπιστή-
μονες καὶ λόγιοι, πρὸς δὲ οἱ συνήθεις ἔμποροι, ῖδιοκτίι-
ται μικρῶν πλοίων, κτηματίαι, έν οἷς καὶ οἱ γεωργοί,
ἐπαγγελματίαι καὶ ἐπιτηδευματίαι, οἱ ἔχοντες ἀνεξάρτη-
τον ἐργασίαν, καὶ τέλος οἱ ἀῷυπηρετήσαντες ἐκ τῶν τά-
ξεων τοῦ ἐνεργοῦ στρατοῦ. Τὴν τρίτην δὲ καὶ τελευ-
ταίαν κατηγορίαν τῶν κεκτημένων ἁπλῆν ῦέῖιῷον πρέπει
νΙ ἀπαρτίσωσι ὅσοι τῶν ἀνωτέρω εἷνε ἀγράμματοι ὅλως,
πρὸς δὲ οἱ ἀποχειροόίωτοι, οἱ ἐπὶ ἡμερομισθίῳ ἲι καὶ ἐπὶ
ἁντιμισθίᾳ καθόλου μετερχόμενοι ἐπιτηδεῦμεὶ τι, οἱ ἐρ-
γάται καὶ ὑπηρέται. Πρέπει δὲ διὰ τὸ μέλλον τούλάχι-
στον ν’ ἀποκλεισθῶσιν ἐκ τῆς ἐγγραῷΐις εἰς τοὺς ἐκλογι-
κοὺς καταλόγους οἱ ἀγνοοῦντες γραψιιν καὶ ἀνάγνωσιν,
ἕως οὗ διαδιδομένης ἁπανταχοῦ τῆς Ἑλλάδος πλήρους
καὶ ἀρτίας τῇς στοιχειώδους ἐκπαιδεύσεως, ἀπαιτηθῇ ὡς
ἀπαραίτητον προσὸν διὰ πάντα ἐκλογέα τούλάχιστον τὸ
ἀπολυτὴριον τοῦ δημοτικοῦ σχολείου.
Οῦτω πως μόνον εἶναι καθ’ἡμᾶς δυνατὸν νὰ βελτιώσω-
μεν καὶ ἀνυιῂώσωμεν τὸ ἐκλογικὸν ’ἡμῶν σύστημα. Οῦτω
πως θα δυνηθῶμεν ν’ ἀποκαταστήσωμεν τὸν ἀληθῆ



Λαόν, τὸν ἀνεπτυγμένον καὶ ᾧίλεργον, τὸν νοήμονα καὶ
χρηστόν, τὸν δυνάμενον νὰ ἔχῃ συνείδησιν τῆς ιιιήῷου
του καινὰ διαθέσῃ αὐτήν, ὡς δεῖ, εἰς τὰ κυριαρχικά του
δικαιώματα. Οῦτω πως Θὰ δυνηθῶμεν ν’ ἀποῷύγωμεν
τὴν ὀχλοκρατίαν, τὴν Θριαμὸεύουσαν νῦν ἐν καιρῷ ἐκ-
λογῶν, ὑπὸ τὸ ἐν ἰσχύϊ σύστημα, τὴν ῴιιῷίζουσαν ἀσυ-
νειδήτως ἐν ἀληθεῖ άλλοῷροσύνῃ καὶ παρεκτρέπομένιιν
εἰς τὰς γνωστὰς έκλογικὰς άσχηρίας. Οἵπω πως 6' ἀρ-
ξώμεθα τῆς ἀνορθώσεως (κ Θεμελίων ἐποικοδομοῦντες
ἐῴεξῇς ἐπὶ βάσεων άσῷαλῶν.

IV. TA ΠΡΟΣΟΝΤΑ ΤΩΝ ΕΚΛΕΞΙΜΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ

Αἱ συνταγματικαὶ ’ἰδέαι δὲν ὑπῆρξαν ἐν ἡμῖν τὸ ἔπα-
Θλον μακρῶν ἀγώνων τοῦ Λαοῦ κατὰ τῆς Βασιλείας,
οῦδ ’ ἐκαλλιεργήθηνῑαν καὶ διεσαῖῥιινίσθησαν προηγου-
μένως ὑπὸ τῆς ἐπιστήμης καὶ τῶν πολιτικῶν ἡμῶν ἀν-
δρῶν, οὕτως ὥστε νὸ ἐξακριόωθῇ, τὶ τὸ κρατοῦν ἀλλαχοῦ
καὶ εὐδοκιμοῦν, τι δὲ τὸ δυνάμενον νὰ μεθαρμοσθῇ
πρὸς τὰ καθ ’ ἡμᾶς, ἀναλόγως πρὸς τὴν ’ἰδιοσυγκρασίαν,
πρὸς τὴν διανοητικὴν, πολιτικὴν καὶ κοινωνικὴν ἀνά-
πτυξιν, πρὸς τὴν ἱστορίαν καὶ τὰς παραδόσεις τοῦ Ἑλ-
ληνικοῦ Λαοῦ, αἱ τοιούτῳ τρόπῳ δὲ διαλευκακθεῖσαι
ἰδέαι νὰ καταστῶσι κοινὴ συνείδησις τούτου, ὡς συμὸαί-
νει ἐπὶ παντὸς Θεσμοῦ καὶ δικαίου, μέλλοντος νὰ ριζο-
ὅολὴσῃ καὶ ἀποδώσῃ ἀγαθοὺς καρπούς. Αἱ συνταγμα-
τικαὶ ἰδέαι ὑπεστιιρίχθησαν έν καιρῷ τοῦ ἱεροῦ ἡμῶν
ἀγῶνος ὑπ’ ὀλίγων λογίων, καὶ ὑπὸ τούτων ὅμως συγ-
κεχυμένως πως καὶ δυσεῲαρρόστως καθόλου μέν, διότι
πολλαὶ ἐξ αὐτῶν ἦσαν δάνειοι ἐκ τῶν τῆς Γαλλικῆς
Ἔπαναστάσεως1 ἰδίᾳ δέ, διότι ὁ πολὺς Λαὸς οὐδεμίαν
εἶχεν ἀκόρη συνείδησιν αὐτῶν.
Ἥ ἐπελθοῦσα εἶτα ὑπὸ τὸν πρῶτον ἡμῶν Βασιλέα
ἀπολυταρχία διὰ τῆς προτιμήσεως εἰς τὰ πλεῖστα καὶ
σπουδαιότατα ἀξιώματα κατὰ πρῶτον καὶ κύριον λόγον



ἰῶν Βαυαρῶν, οἵτινες συνώδευσαν αὐτὸν είς Ἑλλάδα,
κατὰ δεύτερον δὲ λόγον τῶν Ἑλλήνων, τῶν μὴ γεννη-
θέντων ἐν Ἑλλάδῑ, μεταξὺ τῶν ὁποίων κατελέγοντο οἱ
πλεῖστοι τῶν τότε λογίων, ἐγέννησε πολλὰς δυσαρε-
σκείας παρὰ τοῖς ίθαγενέσιν. Είς ἐπίμετρον ἐπῆλθον
οὐκ ὀλίγαι ἀδικίαι πρὸς ἐξέχοντας ἄνδρας τοῦ ἱεροῦ
ἀγῶνος, πρὸς δὲ πολλὰ σὶῥάλματα, δίαπραχθέντα ὑπὸ
τῆς Κυὸερνήσεως τὰ πρῶτα ἔτη τῆς βασιλείας τοῦ
Ὄθωνος. Ιίίς ἀντίδρασῑν κατὰ τῆς τοιαύτης καταστά-
σεως ἐσιιεέῷθησαν τότε νὸι προσῷύγωσιν είς τὸ συκταγ-
ματικὸν ποὶίτευμα. ἸἸ ἀναίμακτος ἐπανάστασις τοῦ
1843 ἐξηνάγκασε τὸν Βασιλέα νὰ συγκατανεύσῃ είς
αὐτὸ κατ’ ἀρχήν, ἡ δὲ τότε συγκλῃθεῖσα Α’ Ἐθνίκὴ
ἡμῶν Συνέλευσις ἐψήῷίσετὸ Σύνταγμα τοῦ 1844 ἐπὶ τῇ
βάσει τιῦ τότε ἐν ἰσχύϊ Γαλλικοῦ καὶ ’ἰδία τοῦ Βελγικοῦ
Συντάγματος.

Ἐν τῇ Συνελεύσεί ἐκείνῃ ἐπεκράτησεν ἐν πολλοῖς
πνεῦμα αὐτοχθονίσμοῦ, ὡς μαρτυρεῖ ἰδίᾳ τὸ πολύκρο-
τον δ’ψήᾶμσμά της, δι’ οὗ ἀπεκλείσθησαν τῶν δημο-
σίων ἀξιωμάτων, πλὴν τῶν στρατίωτίκῶν, 51399711613-
τίκῶν, προξενίκῶν, καθηγητῃεῶν καὶ δίδασκαλῑκῶν,
πάντες οἱ μὴ αὐτόχθονες κάτοίκοί τῆς Ἑλλάδος, οἱ μὴ
ἀγωνίσθέντες ἐν αὐτῇ μέχρι τέλους τοῦ 1829 κλπ. Τὸ
πνεῦμα τοῦτο ἔσχε ροπὴν ιαὶ ἐπὶ τοῦ 63 ἅρθρ. τοῦ
Συντάγματος ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ 27 ἅρθρ. τοῦ ἐκ-
λογικοῦ νόμου τοῦ 1844, καθ’ ô: «Δίὰ νὰ γείνῃ τις βου-
»λευτὴς ἀπαίτεῖταί . . . . . . νὰ εἷναί ἢ αὐτόχθωα τῆς
»ἐπαρχίας, άπὸ τὴν ὁποίαν ἐκλέγεται, ἢ ἐκ τῶν πολιτί-
»κῶς ἢ στρατῑωῖικῶς ἀγωνίσθέντων καὶ διαμεινά»των
»μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 1827 ἔτους καὶ ἐγκατεστημένων
»ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ, (ἰᾷ ἧς ἐκλίγονταί, πρὸ ἑνὸς ἔτους . . . . .
»ἦ αὐτόχθων τῆς ἐλευθέρας Ἑλλάδος, ἐγκατεστημένος
»πρὸ ἑνὸς ἔτους είς τὴν ἐπαρχίαν, ἀπὸ τὴν ὁτοίαν ἐκλέ-
»γεταί . . . . . ἣ τὰ ἐκατοίκησεν ἐν τῇ Ἐλλάδι ἔτη...
»ἐξ ὦν τὰ τρία ἐντὸς τῆς ἐπαρχίας, ἀπὸ τὴν ὁποίαν êk—



))λέγεταί, καὶ νὰ ἀπέκτησεν ἐν αὐτῇ πραγματῑκὴν ἀκίνη
»τον περίουσῖαν δέκα χίλίάὸων δραχμῶν». Ἐκ τοῦ πνεύ-
ματος ἐκείνου δὲν ἔμεινεν ὅμως ἀνεπηρέαστος καὶ 1'1 B’
ἘΘνοσυκ-ἐλευσιςὴ καθιερώσασα. διὰ τοῦ Συντάγματος
1011 1864 (ἅρθρ. 70), ὡς πρώτιστον προσὸν 1011 ἐκλεξί-
μου βουλευτοῦ, «να εἷναί πολίτης Ἕλλην ἐ κ τ ᾗ ς
»ἐπαρχίας ἐν ᾗ ἐκλέγεταί, ἦ πρὸ δύο
»ἐτῶν ἐγκ ατεστημένος ἐν αὐτῇ».
Ἐπείδὴ δὲ κατὰ τὰς ἐπαναστάσεῑς τοῦ 1843 καί 18θῖ
καὶ κατὰ τὰς ἐπακολουθησάσας εἰς αὐτὸς ἘΘνοσυνε-
λεύσείς πρωτεῦον πρόσωπον διεδραμάτῑσαν οἱ στρα-
τιωτίκοί, ἐῷρόντίσαν οὗτοί διά τε τοῦ Συντόγματος 1011
1844 καὶ δίὰ 1011 ἐν ἰσχύϊ 1010111011 1011 1864 νὰ ἐξασφα-
λίσωσῑν εἰς ἑαυτοὺς τὸ δίκαίωμα 1011 νὰ ἑκλέγωνται
βουλευταὶ ἀπὸ τοῦ κατωτάτου μέχρι 1011 ἀνωτάτου βαθ-
μου τῶν ἀξίωματίκῶν. Ἐπειδὴ μάλιστα ὑπὸ τὸ πρῶτον
Σύνταγμα παρενεόάλλοντο προσκόμματα εἰς τοῦτο ὑπὸ
τῆς Κυόερνῆσεως, ἀρνουμένης ἐνίοτε ὑπὸ δταῷόρους
προῷάσεῑς τὴν χορήγησίν εἰς αὐτοὺς ἀδείας, ὅπως ἀπο-
ὃύωνται εἰς τὸν ἐκλογικὸν ἀγῶνα, κατώρθωσαν 01’110‘1
διὰ 1011 Συντάγματος 1011 1864 (ἄρθρ. 71), ἵνα τοῖς χο-
ρηγῆταί α ἐπὶ τῇ αἰτήσει αὐτῶν ù π o χ ρ ε ω τ 1 κ ὣ ς
»πέντε καὶ ἡμίσεως μηνῶν κανονίκὴ ἄδεια ἀπουσίας ἕνα
»μῆνα πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῶν ἐγκλογῶν».
Καὶ ἐνῷ οὕτως ἀνεπετάσθησαν ἐν ἡμῖν αἱ 11112101 1011
κοίνοόουλίου είς τους ἆξίωμα·ίκοὺς παντὸς βαθμοῦ,
ἐκλείσθησαν αὐταὶ ἑρμητίκῶς δίὰ 1011 Συντάγματος τοῦ
1864 (ἐίρθρ. 71) εἰς πάντας τοὺς δημοσίους ὑπαλλῇλούς,
δίκαστίκούς, οἰκονομικοὺς καὶ δίοικητίκούς, οὐδ’ αὐ-
τῶν τῶν καθηγητῶν τοῦ Πανεπίστημίου ἐξαίρουμένων.
Ἀπεκλείθη μάλίστα καί αὐτὸ τὸ ἀνώτατον ἡμῶν ἐκπαί-
δευτὴρίον τοῦ δικαιώματος, ὅπερ ἐχορήγησεν είς αὐτὸ ἡ
Ἐθνοσυνέλευσις 1011 1843, ἵν’ ἀντίπροσωηεύηταί ἐν τῇ
Βουλῇ δι’ ἑνὸς τῶν καθηγητῶν του, ἐκλεγομένου ὑπὸ
τῶν συναδέλῷων του (ἀρθρ. 30 καὶ 31 τοῦ ἐκλογ. νόμου



τοῦ 1844). Πλὴν τῶν ἀξιωματικῶν ἔτυχον τοῦ δικαιώ-
ματος δι’ άμῷοτέρων τῶν Συνταγμάτων νὰ ὦσι βουλευ-
ταὶ οἱ ὑπουργοὶ (ἅρθρ. 81 Συντάγμ. τοῦ 1844 καὶ 78
τοῦ 1864). Οἱ δικαστικοί, οἰκονομικοὶ καὶ διοικητικοὶ
ῦπάλλιιλοι ἠδύναντο νὰ ἐκλεγῶσι βουλευταί, κατὰ τὸ
Σύνταγμά καὶ τὸν ἐκλογικὸν νόμον τοῦ 1844, οὐχι ὅμως
ἐν ἐπαρχίᾳ ὑπηρέτουν, υπεχρεοῦντο δὲ καὶ οἱ βου-
λευταί, ἅμα διοριζόμενοι είς ἔμμισθον θέσιν, ’νὰ υπο-
6άλλωνται εἰς νέαν ἐκλογὴν (ἄρθρ. 64 Συντάγμ. καὶ 28
ἐκλογ. νόμ. τοῦ 1844), ἐξ ιἧς δοκιμασίας ἐξῃρέθησαν
μόνοι οἱ βουλευταί, οἱ διοριζόμενοι ὑπουργοὶ καὶ υπὸ
τῆς Συνελεύσεως τοῦ 1843, καὶ ὑπὸ τῆς Συνελεύσεως
τοῦ 1862, εί καὶ ἀλλαχοῦ, ὡς ἐν Ἀγγλίᾳ, έπιὸάλλεται
αὐτὴ καὶ ἐπὶ τούτων.
Τὸ (ὶσυμόίὸαστον τοῦ βουλευτικοῦ ἀξιώματος πρὸς
πᾶσαν ἔμμισθον θέσιν πολιτικοῦ ὑπαλλιῖλου καὶ αὐτῶν
τῶν δημάρχων καθιερώθη ἐν ἡμῖν ὑπὸ τῆς Ἐθνοοσυνε-
λεύσεως τοῦ 1862 ἐξ ἀντιδράσεως πρὸς τὰ συμὸαίνοντα

’ ὑπὸ τὸν βασιλέα Ὄθωνα, ὅτε ἁπαξάπαντες σχεδὸν οἱ διι-
μόσιοι υπάλληλοι,οἱ ἐκλεγόμενοι βουλευταί, ἦσαν ὑποχεί-
ριοι εἰς τὴν Κυόέρνιισιν, ὅτε διὰ τῆς ἀπονομῆς ἐμμίσθων
θέσεων ἐδελεάζετο πολλάκις ἡ πνείδτισις τῶν ἀντιπρο-
σώπων. Ἀλλὰ τότε αἱ θεμιταὶ καὶ ἀθέμιτοι εἷς τὰς ἐκλογὰς
ἐπεμόάσεις τῇς Ιίυὸερνήσεως 11 μᾶλλον αὐτοῦ τοῦ Βασι-
λέως, ὅστις καὶ ὑπὸ τὸ ἀντιπροσωπικὸν σύστημα τοῦ 1844
ἐνόει ν’ ἄγῃ καὶ ᾡέρῃ αὐτὸς τὰ πάντα, ἦσαν πάντοτε ἐν τῇ
ἡμερησία διατάξει, αὐταὶ προκαλέσασαι κατὰ πρώτιστον
λόγον καὶ τὴν μεταπολίτευσιν τοῦ 1862. Ἀᾧοῦ ὃ· ἔκτοτε
ἐδημιουργήθιί νέα κατάστασις πραγμάτων, ἐξασῷαλί-
ζουσα κατὰ τὸ δυνατὸν τὴν ἀνόθευτον ὑπὸ τῆς Ιίυὸερνή-
σεως ἑκδήλωσιν τοῦ ἐκλογικοῦ ᾧρονήματος τοῦ Λαοῦ,
ἡμεῖς τούλάχιστον ὃὲν βλέπομεν τὸν ἀποχρῶντα λόγον,
δι’ ὃν ἡ Συνέλευσις τοῦ 186‘2 μετέπεσεν είς τὸ ἀντίθετον
ἄκρον αποκλείσασα ἐκ τοῦ βουλευτικοῦ ἀξιώματος ἀνε-
ξαιρέτως ἁπαξάπαντας τοὺς πολιτικοὺς ὑπαλλήλους καὶ



αὐτοὺς τ ῦς ἰσοόίους Kai μονίμους, οἷοι τυγχάνουσιν οἱ
δικασταί, οἱ τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου καὶ οἱ καθηγηταί
τοῦ Πανεπιστημίου, οἱ ὡς ἐκ τούτου δυσκόλως δυνά-
μενοι νὰ ἐπηρεασθῶσιν ὑπὸ τῆς Κυόερνησεως.
Ἡμεῖς νομίζομεν ὅτι, άκριόῶς καθ’ ὃν χρόνοιΙ κατηρ-
γεῖτο ἦ Γερουσία ἐν ἡμῖν, ἔπρεπε νὰ ἐπιτραπῇ ù εἴσοδος
εἰς τὸ Κοινοόούλιον τούλάχιστον τῶν περι ὧν ὁ λόγος
ὺπαλλήλων, οἵτινες διά τε τῶν γνώσεων Kai τῆς πείρας
αὐτῶν τὰ μάλιστα θὶ συνετέλουν Kai εἰς διαῷώτισιν τῶν
διαφόρων ζητημάτων, ἐν οἷς αὐτοὶ κέκτηνται εἰδικότητα,
Kai εἰς τὴν κρείττονα ἐπεξεργασίαν τῶν νομοσχεδίων.
Πρὸς τὸ ἀξίωμα αὐτῶν οὐδόλως τυγχάνει ἀσυμόὶόαστον
τὸ βουλευτικόν. Ἀσυμόίόαστον τούναντίον τυγχάνει
αὐτό, ὡς θα ἴδωμεν ὕστερον, πρὸς τὸ ἀξίωμα τῶι παντὸς
βαθμοῦ ἀξιωματικῶν τοῦ στρατοῦ, ὧν τὴν εἴσοδον εἰς
τὸ Κοινοόούλι w ἄῷησεν ὅλως ἐλευθέραν ἡ Έθνοσυνέ-
λευσις τοῦ 1862. Ἡμεῖς ἐννοοῦμεν τὸν ἀποκλεισμὸν ἐξ
αὐτοῦ éni τῶν διαῷόρων δημοσίων ὑπαλληλων, τῶν δι-
πλωματικῶν Kai προξενικῶν παντὸς βαθμοῦ, τῶν οἰκο-
νομικῶν, διοικητικῶν Kai δικαστικῶν ὑπαλλὴλων, τῶν
μακρὰν τῆς πρωτευούσης διατελούντων καὶ όντων ἠναγ-
κασμένων, χάριν τῖις ἐκπληρώσεως τῶν βουλευτικῶν
των καθηκόντων, ν’ άηομακρύνωνται ἐκ τοῦ κύκλου τῆς
δικαιοδοσῖας των. Ἡμεῖς ἐννοοῦμεν ἐν τέλει Kai τὸν
ἀποκλεισμὸν ἐκ τοῦ Κοινοόουῖιίου τῶν ὺπαλλήλων ἐκεί«
νων, οἵτινες ὡς ἐκ τοῦ μὴ ίσοόίου Kai μονίμου αὐτῶν,
πρὸς δὲ Kai διὰ τὴν προαγωγὴν Kai τὸ μεταθετόν των
δύνανται νὰ ἐπηρεασθῶσιν ὑπὸ τῇς Ιίυὸερνὴσεως. Δὲν
ἐννοοῦμεν ὅμως Kai τὸν (ἰποκλεισμὸν τῶν ἀνωτάιων
ἐκείνων ὑπαλληλων, οἵτινες, ὄντες ῖσόόιοι ii μόνιμοι Kai
ἀμετάθετοι Kai ἔχοντες σταθερὰν κατοικίαν ἐν τῇ πρω
τευούσῃ, δύνανται κάλλιστα νὸ. συμόιόάσωσι τὰ καθή-
κοντα τοῦ δημοσίου πρὸς τὰ τοῦ βουλευτικοῦ ἀξιώματος.
Τὸν τοιοῦτον νεωτερισμὸν δὲν ζητοῦμεν νὸι εἰσαγά-
γωμεν ἡμεῖς ἐν Ἑλλάδι τὸ πρῶτον νῦν. Kai ἐν τούτῳ
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συνιστῶμεν τὴν ἀπομίμησιν ἄλλων συνταγματικῶν
χωρῶν, μᾶλλον τῆς ἡμετέρας προηγμένων ἐν τῷ κοι-
νοὸουλευτικῷ πολιτεύματι. Ἐν Βελγίῳ, οὗ τὸ Σύν-
ταγμα ἡμεῖς ἐλάὸομεν ὡς ὑπογραμμόν, τυγχάνουσιν ἐκ-
λέξιμοι πάντες οἱ δημόσιοι ὑπόλληλοι, ὡσαύτως καὶ ἐν
Ὁξλλανδίᾳ, Γερμανίᾳ, ΠρωσσίᾳΊ Βύρτεμ-
ὅ é ρ γ ῃ καὶ ἀλλαχοῦ, Ἐνιαχοῡ τῶν εἰρημένων χωρῶν
ἀπαγορεύεται νὰ ἐκλέγωνται ἐν ἐκλογικαῑς περιῷερείαις,
ἐν αἷς αὐτοὶ εἷνε διωρισμένοι. Ἐν Ἀγγλίᾳ ἀτο-
κλείονται τοῦ δικαιώματος τοῦ έκλέγει θαι μόνοι (ί ἐπὶ
τῆς εἰσπράξεως τῶν ᾧόρων τεταγμένοι ὺπάλλληλοι καὶ
οἱ ἔμμισθοι δικαστικοί. Ἐν ῘΕλὸετίᾳ ἀποκλείονται
τοῦ τοιούτου δικαιώματος μόνοι οἱ τῆς ὁμοσπονδίας
ὺπάλληλοι, οὐχι ὅμως καὶ οἱ τῶν καντονίων. Ἐν ταῖς
Ἡνωμέναις πολιτείαις τῆς B. Ἀμερικῆς
ἀποκλείονται πάντες οἱ τῆς ὀμοσπονδίας ὑπάλληλοι καὶ
αὐτοὶ οἱ ὑπουργοί, χάριν τῗις ἐκεῖ ἀπαντώσης αὐστηρᾶς
διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν, οὐχὶ ὅμως καὶ οἱ ὑπάλληλοι
τῶν διαῷόρων πολιτειῶν, τῶν ἀπαρτιζουσῶν τὴν ὁμο-
σπονδίαν. Τέλος ἐν Ἰταλίᾳ ἀποκλείονται μὲν οἱ ἄλ-
λοι ἔμμισθοι ὑπό λληλοι, οὐχι ὅμως καὶ οἱ γενικοὶ γραμ-
ματεῖς των ὑπουργείων, οἱ ἀρεοπαγῑται, τὰ μέλη τοῦ
(ὶνωτάιου ἐκπαιδευτικοῦ συμόουλίου, τοῦ ίατροσυνε-
δρίου καὶ οἱ καθηγηταί τῶν π-ανεπισιημίων.
Ἱ-Ιμεῖς καὶ ἐν τούτῳ μέσην τινα ὁδὸν ἀκολουθοῦντες
θὰ ἤμεθα ὑπὲρ τοῦ ἐκλεξίμου ἐν Ἑλλάδι, ὡς βουλευ-
τῶν, τῶν γενικῶν γραμματέων τῶν ὑπούργείων, τῶν
ἀρεοπαγιτῶν, τῶν μελῶν τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου
καὶ τῶν καθηγητῶν τοῦ Πανεπισημίού, δι’ οὓς λόγους
ἀνωτέρω ὑπεδείξαμεν. Θὰ ἀπεδεχὸμεθα δὲ καὶ τὸ ἐν
Ἀγγλίςι, καὶ ἀλλαχοῦ, καὶ ἐν ἡμῖν αὐτοῖς μέχρι τοῦ
1862 κρατῇσαν σύστημα, καθ’ ὃ τὸ Πανεπιστήμιον θὰ
ἐξέλεγεν ἴδιον ἀντιπρόσωπον διὰ τὴνΒουλὴν. Ἐν Ἀγ-
γλίᾳ ἕκαστον τῶν τριῶν Πανεπιστημίων, τὸ τῖις Ὀξω-
νίας, τῆς Ιίανταόριγίας καὶ τοῦ Δουὸλίνου ἀποστέλλει



εἷς τὴν Βουλὴν τῶν Κοινοτήτων ἀνὰ δύο τοιούτους.
Δὲν πρέπει δὲ ν ’ ἀποτρέψῃ ἡμᾶς τούτου ἡ ν’ῡν κατάστα-
σις τοῦ Ἀρείου Πάγου, τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου καὶ
τοῦ Πανεπιστημίου. Ὺπὸ τὸ σύστημα τῆς μιᾶς Βουλῆς
τὰ πάντα ἐξεῷαυλίσθησαν ἐν ’ἡμῖν καὶ αὐτὰ τὰ ἀνώτατα
ἀξιώματα, καὶ αὐτὴ ἡ καθηγεσία τοῦ Πανεπιστημίου.
Ἀλλ’ ἐλπὶς ὑπάρχει ὑπὸ τὰς ἐπιδιωκομένας μεταρρυθ-
μίσεις να ἐπέλθῃ και ἐν αὐτοῖς ἡ ποθητὴ ἀπολύμανσις
καὶ ν’ ἀπονέμωνται αὐτὰ ἐέρεξῆς εἰς τοὺς ἄνδρας, τοὺς
διακρινομένους πράγματι ἐπὶ παιδείᾳ οὐχ ἦττον h ἐπὶ
χρηστότητι καὶ πείρᾳ. Ἀνδρῶν δὲ τοιούτων τὴν εἴσοδον
εις τὸ Κοινοόούλιον ἐπ’ οὐδενὶ λόγῳ ἐπιτρέπεται ν’ ἀπο-
κλείσωμεν. Πλὴν καὶ οἱ νῦν κατέχοντες γτὰ περὶ ὧν ὁ
λόγος ἀξιώματα θὰ ἦσαν προτιμότεροι πολλῶν σημερι-
νῶν βουλευτῶν.
Ἡμεῖς εἵμεθα καὶ κατά τοῦ ἀποκλειστικοῦ ἐκείνου
πνεύματος, ὅπερ ἐπεκράτησε κατ’ἀμῷοτέρας τὰς Ἐθνο-
συνελεύσεις καὶ κατ’ ἀκολουθίαν τοῦ ὁποίου καθιερώθη
ὑπ’ αὐτῶν τὸ προσὸν τῆς καταγωγῆς ñ ἐγκαταστάσεως
τῶν βουλευτῶν, ἐν ἐπαρχία ἐκλέγονται οὗτοι. Τοῦτο
ἀντίκειται καθ’ ἡμᾶς πρὸς θεμελιώδη ἀρχὴν παντὸς
κοινοόουλευτικοῦ πολιτεύματος, καθ’ἥν οἱ βουλευταὶ
εἶναι ἀντιπρόσωποι οὐχὶ τῆς ἐπαρχίας, ἐν ᾗ ἐκλέγονταιΙ
ἀλλὰ τοῦ Ἔθνους ὁλοκλήρου. Τὸ παράδοξον δὲ εἶναι
ὅτι, εἰ καὶ τὴν ἀρχὴν αὐτὴν ἀνέγραψαν καὶ τὰ· Συντάγ-
ματα ἡμῶν ἀμῷότερα (ἅρθρ. 60 τοῦ Συντάγμ. τοῦ 1844
καὶ ἅρθρ. 67 τοῦ Συντάγμ. τοῦ 1864), οὐχ ἧττον ἐν
προῴανεῖ ἀντιῷάσει πρὸς αὐτὴν καθιέρωσαν τὸ περὶ οὗ
ὁ λόγος προσόν. Ἡμεῖς θεωροῦμεν ἀρκετὸν τὸ προσὸν
τοῦ πολίτου Ἕλληνος, πᾶς δὲ ô κεκτημένος τοῦτο πρέ-
πει νὰ ἔχῃ ἁπανταχοῦ τοῦ Κράτους τὸ δικαίωμα τοῦ
ἐκλέγεσθαι. Οὕτω πως πολλαὶ ἐπαρχίαι, στερούμεναι
νῦν ἱκανῶν ἀνδρῶν, δυναμένων ν’ ἀντιπροσωπεύσωσιν
αὐτὰς ἐπαξίως ἐν τῇΒουλῇ, θὰ εὕρισκον αὐτοὺς μεταξὺ
τῶν μὴ καταγομένων ίι μὴ ἐγκατεστημένων ἐν αὐταῖς.



Οὕτω πως καὶ ἄνδρες, δυνάμενοι νὰ ὦσι τὸ σέμνωμα
τοῦ κοινοὸουλίου, δὲν θὰ ἔμενον ἐκτὸς αὐτοῦ, εἴτε διότι
ἡ ἰδιαιτέρα αὐτῶν ἐπαρχία ἔχει· πολλοὺς τοιούτους,
εἴτε διότι αὐτοὶ δὲν δύνανται νὰ πολιτευθῶσιν ἐν ταύτῃ,
κατὰ τὸ εὐαγγελικὸν λόγιον, «οὐδεὶς προῷήτης δεκτὸς ἐν’
»τῇ πατρίδι αὑτοῦ». Οὕτω πως θὰ ἐπεὸάλλοντο ἔτι μᾶλ-
λον και οἱ ὑπέροχοι πολιτικοὶ ἄνδρες μὲ τὰς ἰδέας των,
ἔχοντες τὸ δικαίωμα νὰ ἐκλέγωνται εἰς πλείονας περι-
ᾣερείας. Τὸ δικαίωμα τοῦτο τῆς γενικῆς, ὡς εἰπεῖν, πο
λιτογραῷήσεως, ὑπὸ ἔποψιν ἐκλογικήν, ἀπαντᾷ ἐν πάσῃ
σχεδὸν συνταγματικῇ χώρα καὶ έν αὐταῖς ταῖς μᾶλλον
προηγμέναις ἐν τοῖς γράμμασι καὶ τῷ πολιτισμῷ, ἐν αἷς
σπανιώτατον εἶναι τὸ (ξαινόμενον ἐκλογικῆς περιφερείας,
μὴ ἐχούσης νὰ ἐπιδείξῃ ἱκανοὺς ἀντιπροσώπους ἐκ τῶν
κόλπων της. Πόσῳ μᾶλλον ἐπιὸάλλεται τοῦτο ἐν ἡμῖν,
ἔνθα πολλαὶ ἐπαρχίαι στεροῦνται τοιούτων ;
Ἀλλ’ ἐκεῖνο, ὅπερ κατ’ ἐξοχὴν ἐπιόάλλεται νῦν εἰς
ἡμᾶς καὶ θὰ κατωρθοῦτο διὰ μόνης τῆς εἷρηνικῆς ἀνα-
θεωρήσεως τοῦ ἐν ἰσχύϊ Συντάγματος, εἶναι ν’ ἀποδώσω-
μεν τὸν στρατὸν εἷς τὸν στρατόν, (ἱπομακρύνοντες αύ-
τὸν πόση-ς ἐπηρείας τῆς πολιτικῆς. Δὲν ἀρκεῖ πρὸς
τοῦτο ν’ ἀποκλεισθῶσιν οἱ στρατιῶται καὶ ὑπαξιωματι-
κοὶ ἐκ τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐκλέγειν, ὡς ὑπεδείξαμεν
ἤδη ἀνωτέρω· ἀλλ’ ἀνάγκη ν’ ἀποκλεισθῶσι καὶ 010610)-
ματικοι μέχρι τοῦ βαθμοῦ τοῦ συνταγματάρχου καὶ
πλοιάρχου ἐκ τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐκλέγεσθαι. Ἀξιω-
ματικοί κατατρίὸοντες τὸν βίον εἷς τοὺς πολιτικοὺς
ἀγῶνας καὶ προαγόμενοι ἀπὸ βαθμοῦ εἰς βαθμὸν ἐν τοῖς
ἐδωλίοις τοῦ βουλευτηρίου, ἀποόαίνουσι σχεδὸν ἄχρη-
στοι εἰς τὸν στρατόν Καὶ ἠδύναντο μὲν νὰ παραγνωρί-
σωσι τοῦτο οἱ στρατιωτικοὶ πληρεξούσιοι τοῦ 1843 καὶ
1862, ἐν ᾗ ἐπαναστατικῇ ἀλλοὶῥροσύνῃ διετέλουν τότε
αὐτοί· ἀλλὰ θὰ ἥμεθα πάντη ἀσυγχώρητοι νῦν ἡμεῖς,
ἐὰν μετὰ τὴν μέχρι τοῦδε γενομένην πικρὰν πεῖραν
ἐνεμένομεν ἐν τῷ αὐτῷ ὀλεθρίῳ συστήματι.



H1 1 0
Ἀλλὰ τοῦτο δὲν δύναται νὰ γεῖνη, ὡς νομίζουσῖ τινες,
δι’ ἁπλοῦ νόμου. Έψηῷἰοθη ἤδη τοιοῦτος νόμος ἐν ἔτει
1886 ὁ ᾼΤΠΘ’, μετὰ τὴν ἀτυχῆ ἐπῑστράτευσῑν τοῦ 1885,
μετὰ τὸν (ἱποκλετομὸν τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ τῶν ἡνωμένων
στόλων τῶν M. ΔυνάμεωνΊ μετὰ τὸ ἄγος τῆς Κούτρας,
ὅτε ἡ πλειονοψηὶῥῗα τῆς Βουλῆς, θέλουσα ν’ ἀποφύγῃ
τὴν δτάλυσῑν, ἀγεληδὸν μετέστη εἰς τὸν ἠγέτην τῆς
μετονοῴηῷῖας Χ. Τρικούπην, οὗτος δ’ έπωῷεληθεὶς τὴν
τοταύτην Ψυχολογτκην στιγμὴν τῆς Βουλῆς ἐκείνης ἐπέ-
δαλε τὴν ἐπτψηῷῑστν τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος νόμου. Ἀλλὰ
κατηργήθη οὗτος δῑὰ τοῦ νόμου ᾼΘΞΕΓ τῆς 5 Ἀπρτλῖου
1891. Καὶ ἐν καιρῷ τῆς έπιύέηῷἰσεως, 1:0‘1 ἐν πατρῷ τῆς
καταργήσεώς του7 πολλοὶ προσέὸαλον τὸν νόμον τοῦ
1886, ὡς ἀντισυνταγματικὸν καὶ ἄκυρον. Καὶ δὲν ἐγένετο
μὲν χρῖτστς τῆς λέξεως ἀνευ ρ ώσε ω ς ἐν τῷ νόμῳ τοῦ
1891· ἀλλ’ ὡς δτετυπώθη τὸ δεύτερον αὐτοῦ ἄρθρον,
ἀπεδεικνύετο τρανῶς ὅττ προέκειτο πράγματι περὶ ἀκυ-
ρώσεως, ιίᾥοῦ ἀνεγράῷετο ἐν αὐτῷ; α Ὁ χρόνος, τὸν
»ὁποῖον δτηνυσαν άξτωματτκοὶ κατὰ τὴν δτάρκεταν τῆς
»ἰσχύος τῶν δ ὰ τοῦ προηγουμένου ἄρθρου καταργου-
»μένων νόμων (ἐν οἷς, καὶ ô ᾼΤΓΙΘ’ τοῦ 1886) ἐν ἀδείᾳ
»5 1/2 μηνῶν 11 ἐν δταθεσιμότηττ, προὸλεπομένατς ὑπὸ
»τοῦ 71 ἄρθρου τοῦ Συντάγματος, θέλεῑ προσμετρηθῇ
»εἰς τὸν πρὸς προότὸαομὸν ἀπὸ βαθμοῦ εἰς βαθμὸν ἀπαι-
»τούμενον χρόνον 1<0‘1 εἰς τὴν ἀρχατότητα αὐτῶν μεταξὺ
»τῶν ὁμοτοὸάθμων των κλπ.»
Ποῦ δὲ νῦν ἡ παρεμὶῥερὴς ψυχολογῑκὴ στιγμὴ τῆς
Βουλῆς πρὸς τὴν τοῦ 1886, ὅπως ἐπιτρέψῃ τὴν ἐκ νέου
ἐπῑψήῷτοῑν τοῦ νόμου ᾼΤΠΘ’; Ποῦ νῦν ô ἀνὴρ τῆς ἐπι-
6ολῆς τοῦ Χ. Τρτκούπη, ὅσττς -θὰ ἐξεὸίαζεν αὖθις τὴν
τοταύτην ἐπῑψήᾧιστη Καὶ ἐπὶ τέλους ποῖον κέρδος θὰ
εἴχομεν καὶ οὕτω μετὰ τὸ προηγούμενον τοῦ νόμου
ᾼωΞῖΨ τοῦ 1891, δι’ οὗ ἐσαρώθη ὁ νόμος τοῦ 1886 ἀκυ-
ρωθεῑσῶν καὶ τῶν συνεπετῑξιν του; Τὶς θα ἠδύνατο νῦν
νὰ ἐγγυηθῇ ὅτι παρόμοιον σάρωμα πρὸς ἐκεῖνο δὲν θὰ



ἐπήρχετο ἐν προσεχεῖ ἢ ἀπωτέρω μέλλοντι, ἐὰν (3115118131-
ζετο ἐκ νέου ὁ νόμος τοῦ 1886,καὶ ὅτι ἄρα ἐπὶ τῇ προσδο-
κία αὐτοῦ δὲν θὰ ἐξηκολούθουν οἱ ἀξιωματικοί ἐκλεγόμε-
νοι βουλευταὶ ἢ προαλειῷόμενοι εἷς τὸ πολιτικὸν στάδιον
κυρίως τέλεσι καὶ δαπάναις τῆς πειθαρχίας τοῦ στρα-
mû; Διὰ δὲ τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος νομοθετήματος δύνα-
ται7 ὡς καὶ ἐν ἔτει 1886, να μὴ προσμετρηθῇ ὁ χρόνος
τῆς ἀδείας τῶν 5 Il2 μηνῶν χάριν τῶν ἐκλογῶν ταὶ ἡ
διαθεσιμότης τῶν ἀξιωματικῶν ἐν τῷ βουλευτικῷ ἀξιώ-
ματι εἰς τὸν πρὸς προόιόασμὸν ἀπὸ βαθμοῦ εἰς βαθμὸν
ἀπαιτούμενον χρόνον καὶ είς τὴν ἀρχαιότητα αὐτῶν.
Ἀλλὰ καὶ τὸ ἐκτεῦθεν κέρδος δὲν Θὰ ἧτο μέγα· διότι
καὶ οὕτω πολλοὶ ἀξιωματικοί, ὡς καὶ κατὰ τὰ ἕιη 1886-
1890, θὰ ἐξακολουθήσωι πολιτευόμενοι ἐπὶ ζημία τοῦ
στρατοῦ, διασώζοντες δὲ τὸν βαθμόν των, ὡς βουλευταί,
θα ὦσι καὶ πάλιν ἄχρηστοι, . μετὰ ἔτη έπανερχόμενοι είς
τὰς τάξεις του, ἔστω καὶ ὑπὸ τὸν ἴδιον βαθμόν.
Δι’ ὅλους τούτους τοὺς λόγους ἡμεῖς τούλάχιστον νο-
μίζομεν ὅτι ἄλλη τις διέξοδος δὲν ὑπολείπεται 1‘11'1 διὰ
τῆς ἀναθεωρήσεως τῆς σχετικῇς διατάξεως τοῦ 71 ἄρ-
θρου τοῦ Συντάγματος, ὅπερ ἔχειὼς ἑξῆς· «Τὰ καθή-
»κοντα τοῦ βουλευτοῦ εἶναι ἀσυμόίὸαστα πρὸς τὰ τοῦ
» ἐμμίσθου δημοσίου ὑπαλλήλου καὶ τοῦ δημάρχου7
»οὐχὶ δὲ καὶ πρὸς τὰ τοῦ ἐν ἐνεργείᾳ ἀξιω-
»μ ατικ ο ῦ. Οἱ ἀξιωματικοί ἐκλέγονται, ἀλλ’ ἐκλεχθέν-
»τες τίθενται είς διαθεσιμότητα καθ’ ὅλην τὴν διάρκειαν
n τῇς βουλευτικῆς περιόδου, καὶ διατελοῦσιν εἰς τὴν
»τοιαύτην κατάστασιν μέχρι τῇς εἷς τὴν ὑπηρεσίαν ἀνα-
»κλ-ήσεώς των. Είς τοὺς ἀξιωματικοὺς χορηγεῑται, ἐπὶ
»τῇ αἰτήσει αὐτῶν, ὑποχρεωτικῶς πέντεγκαὶ ἡμίσεως
»μηνῶν κανονικὴ ἄδεια. ἀπουσίας ἕνα μῆνα πρὸ τῑίς
»ἐνάρξεως τῶν ἐκλογῶν».
Τὸ γράμμα τῆς ἀνωτέρω διατάξεως τοῦ Συντάγμα- “
τος εἶναι σαῷἐς, σαῷέστατον. Τ ὰ κ α θ ἡκ ο ν τ α τ ο ῦ
βουλευτοῦ συμόιόάζονται πρὸς τὰ τοῦ



ἐν ἐνεργείᾳ ἀξιωματικοῦ. Ἂν κατωτέρω γί-
νεται λόγος περὶι δ ι α θ ε σ ι μ ό τ η τ o ς, ταύτην ἐν-
νοεῖ τὸ Σύνταγμα, ὑφ’ ἣν σημα-ιίαν ἀπέδιδεν εἰς αὐτὴν
ὁ τότε ἐν ἰσχύϊ POH' νόμος τῆς 7 Μαρτίου 1851 «περὶ
»καταστάσεως τῶν ἀξιωματικῶν τοῦ στρατοῦ». Κατὰ
τοῦτον ἡ δ ι αθ ε σ ι μ ό τ η ς ίσοῷαρῖζει πρὸς τὴν ἐ ν-
έργ ε ι αν· διὸ ἐν ἅρθρ. Q αὐτοῦ ἀναγιιώσκομεψ «Αἱ
»καταστάσεις τοῦ ἀξιωματικοῦ εἰσιν ἡ τῆς ἐνεργείας καὶ
»διαθεσιμότητος, ἡ τῇς ἀργίας, ἡ τῆς (ἰποτάξεως, ἡ τῆς
»άποστρατείας·ι. Ἐν δ’ ἅρθρῳ 3 αὐτοῦ, ὑπὸ τὸν τίτλον
«περὶ ἐνεργείας καὶ διαθεσιμότητος», καθορίζεται ἐν §
6’ z α Ἡ διαθεσιμότης εἶναι ιί εἰδικὴ κατάστασις τῶν
»στρατηγῶν, τῶν συνταγματαρχῶν καὶ τῶν ἀξιωματι-
»κῶν τῶν ἐπιτελῶν, τῶν διαμενόντων προσκαίρως ἄνευ
»θέσεως». Ἐρωτῶμεν νῦν, δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἡ ἐλαχί-
στη ἀμὶῥιὸολία ὅτι τὸ Σύνταγμα τοῦ 1864, ποιούμενον
λόγον περὶ δ ια θ ε σ ι μ ό τ η τ ο ς, ὡς ἐνόει αὐτὴν
ίσοῷαρίζουσαν πρὸς ἐ ν ἑ 9 γ ε ι α ν, κατὰ τὸν τότε ἐν
ἰσχύϊ νόμον «περὶ καταστάσεως τῶν ἀξιωματικῶν τοῦ
»στρατοῡ» ; Καὶ ἐὰν ὑπῆρχε τοιαύτη ἀμῷιὸολία, δὲν
«διασκεδόζει αὐτὴν τὸ α’ ἐδόῷιον τοῦ 71 ἄρθρου του,
καθ’ ὂ «τὸ. καθήκοντα τοῦ βουλευτοῦ εἶναι
»ἀσυμὸίὸαστα πρὸς τὰ τοῦ ἐμμίσθου δημοσίσυ ὑπαλ-
»ληλου, οὐχὶ δὲ καὶπρὸς τὰ τοῦ ἐν ἐνερ-
»γεία .ἀξιωματικοῦ)>; ’Ότι δὲ διὰ τοῦ ὅλου
ἄρθρου καὶ οἱ συντάξαντες καὶ οἰ ιῃηᾶδῖσαντες αὐτὸ πλη-
ρεξούσιοι τῖις Συνελεύσεως τοῦ 1862 ἐνόουν ἀκριὸῶς
τοῦτο, προσεπιμαρτυροῦσι καὶ τὰ σχετικὰ ἐπίσημα καὶ
ἐστενογραῷημένα πρακτικὰ αὐτῆς. ‘O ἀναγινώσκων
αὐτὰ πείθεται ὅτι ἡ ἐν Συνελεύσει ἐκείνῃ οτρατο-
κρατία τῶν ἀνθυπολοχαγῶν, ὺπολοχαγῶν καὶ λοχαγῶν
τοῦ 1862 ἐπέὸαλε τὴν γνώμην της, καθ’ ἢν πάντες οἱ
ἀξιωματικοι λαμόάνοντες ἄδειαν 51/2 μηνῶν χάριν τῶν
ἐκλογῶν καὶ ἀναδεικνύμενοι βουλευταὶ διέσωζον τὴν
ἀρχαιότητα των ἀκεραίαν. Πῶς εἶναι λοιπὸν δυνατὸν



νῦν δι’ οἱουδήποτε νομοθετηματος ν’ άθετὴσῃ τις τόσον
σαῷἢ διάταξιν τοῦ Συντάγματος καὶ νὰ μὴ προσμετρὴσῃ
τὸν χρόνον τῆς ἁδείας καὶ τῆς ἐν τῇ Βουλῇ παραμονῆς
εἰς τὴν ἀρχαιότητά των ;
Ἰδοὺ διατι ἡμεῖς τὸ τοιοῦτο νομοθέτημα ἐθεωρησαμεν
ἐν ἔτει 1891 ἀντισυνταγματικὸν και ἄκυρον καὶ νῦν
ἐξακολουθοῦμεν νὸι ἔχωμεν τὴν αὐτὴν γνώμην. Ἰδοὺ
διατι νομιζομεν ὅτι καὶ νῦν, ἂν ψηφισθῇ ἐκ νέου ὁ νόμος
τοῦ 1886, δὲν δύναται νὰ ἔχη αὐτὸς κῦρος, ὅτι δέ, καὶ
ἂν μὴ καταργηθῇ ñ ἀκυρωθῇ αὐτὸς διὰ νεωτέρου νό-
μου, οἱ ἀξιωματικοι βουλευταὶ θὰ κατορθώσωσιν ἐν
ἀνάγκη νέι εὕρωσι δίκαιον ἐνώπιον τῶν πολιτικῶν δικα-
στηρίων. Ἀῷοῦ δὲ καὶ ἄλλως διὰ τοῦ νόμου τοῦ 1886
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θεραπευθῇ ὁλοσχερῶς τὸ κακόν,
τὸ προσγινόμενον εἰς τὸν στρατὸν διὰ τῆς ἐν ἰσχύϊ δια-
τάξεως τοῦ Συντάγματος, ἀναπόδραστος καθίσταται ἡ
ἀναθεώρησις τῆς διατάξεως ταύτης κατὰ τρόπον, καθι-
σῑῶντα ἀδύνατον τὴν εἴσοδον τῶν ἀξιωματικῶν εἰς
τὴν Βουλήν, πλὴν τῶν συνταγματαρχῶν, πλοιάρχων
καὶ τῶν ἀνωτέρων τούτων ἀξιωματικῶν.
Ἡμεῖς νομῖζομεν ὅτι, καὶ ἐὰν δὲν ὑπῆρχεν ἄλλη τις
(ἱῷορμή, θὰ ἤρκει αὕτη καὶ μόνη νὰ ἐπιὸάλῃ εἰς ἡμᾶς
τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ Συντάγματος. Ἀνευ αὐτῆς (ἱδύ-
νατον, πάντη ἀδύνατον ν’ ἀποκτὴσωμεν στρατόν, ἄξιον
τοῦ προορισμοῦ του, στρατόν, δυνάμενον νέι ἐξαλείψῃ
μίαν ἡμέραν τὸ τελευταῖον ἐθνικὸν ἡμῶν ὄνειδος καὶ νὰ
διεκδικήσῃ τὰ ἐθνικὰ ἡμῶν δίκαια. Πρέπει δὲ νὰ γείνῃ ἡ
ἀναθεώρησις αὕτη ὡς τάχιστα καὶ εἰρηνικὴ δι’ Ἀνα-
θεωρ ητικῆς Συνελεύσεως· διότι ἄλλως, ἂν
ἀῷήσωμεν τὰ πράγματα νέι βαίνωσι τὸν δρόμον των,
κατὰ πᾶσαν πιθανότητα θὸι καταλήξωσιν αὐτὰ εἷς ἐπα-
νάστασιν, καθ’ ἣν ὁ στρατὸς καὶ πάλιν, ὡς τῷ 1843
καὶ 186‘2, θὰ πρωταγωνιστήσῃ, ἐν τῇ οὕτω δὲ συγκληθη-
σομένη Συντακτικῇ Συν ελεύσει, πλὴν τῶν
ἄλλων ἀνυπολογῖστων κακῶν, θὰ ἔχωμεν καὶ τὴν στρα-
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-τοκρατῖαν, ἥτις βεὸαἷως ἐπ’ οὐδενὶ οὐδέποτε· λόγῳ· δὲν
θέι ἐπιτρέψῃ νὰ μειωθῶσι τὰ νῦν δικαιώματά τιιςέπὶ τοῦ
βουλευτικοῦ ἀξιώματος.

IV. H ΕΞΕΛΕΓΞΙΣ ΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ

Πανταχοῦ, ὅπου κρατεῖ τὸ κοινοὸουλευτικὸν πολῖ-
τευμα, αἱ Βουλαὶ διεξεδίκησαν ὑπὲρ ἑαυτῶν τὸ δικαίωμα
>τοῦ νὰ ἐξελέγχωσι καὶ ἐπικυρῶσι τὰς ἐκλογὰς τῶν
’ἰδίων μελῶν των. Μακρὸι ὅμως πεῖρα τῆς ἐνασκήσεως
τοῦ δικαιώματος τούτου, καθ’ ιἰν αἱ Βουλαί,, ὡς σώματα
πολιτικά) διῃρημένα εἰς πλειονοιζιιῷἷας καὶ μειονοιξιι-
(Mag, παρήχθησαν πολλάκις εἰς ἀδὶκους ἀποῷάσεις κατὰ
τῶν τελευταῖων τούτων, ἔπεισε πολλοὺς ὅτι ἔπρεπε
ν’ ἀῷαιρεθῇ ἐξ αὐτῶν τὸ περὶ οὗ ô λόγος δικαΐωμα καὶ
νὰ »ὑπαχθῇ εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῆς δικαστικῆς ἐξου-
σίας. Ἤδη ἐγένετο τοῦτο ἐν Σουηδῖᾳ καὶ Ἀγγλιᾳ καὶ ἐν
ἄλλαις δευτερευούσαις χώραις, καθιερώθη δὲ κατ’ ἀρχὴν
ἐν Οὐγγαριᾳκαὶ ἐπιδιώκεται καὶ ἀλλαχοῦ τὸ ἴδιον.
Τὸ πολλαχοῦ ἔτι ἀπαντῶν σύστημα τῆς ἐξελέγξεως τῶν
ἐκλογῶν ὑπ’ αὐτῶν τῶν Βουλῶν ἀνάγει τὴν ἀρχήν του
εἰς ἐποχὴν παλαιοτέραν, ὅτε δὲν εἶχεν ἀκὸμιι ἐέῥαρμοσθῆ
ἡ ἀρχὴ τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν. Τότε ιἰδικαστικὴ
ἰδία ἐξουσία ἦτο ἔτι ὑποχείριος τῆς ἐκτελεστικῖις ,καὶ
ιἰδύνατο νά ἐπιιρεασθῇ εὐκόλως ὑπὸ Κυὸερνῇσεως, θε-
λούσης διὰ τῆς ἀκυρώσεως νομιμωτάτων ἐνίοτε ἐκλογῶν
ν’ ἀπαλλαγῇ ἐπιῷόὸων ἢ καὶ δυσαρέστων ἀντιπολιτευο-
μένων πτοοῦσα οὕτω πως καιτους ἀσθενεστέρους τῶν
χαρακτήρων καὶ μεταὸάλλουσα τὰς, κομματικὰς ἐν τῇ
Βουλῇ τῶν ἀντιπροσώπων σχέσεις. Τότε-αἱ Βουλαὶ εἶχον
ἀῖῥορμὴν εὐλογοῷανῖι, ἵνα έξαίρουσαι τὸ κυριαρχικόν των
δικαῐωμα ἐπιῷυλᾰξωσιν εἰς ἑαυτάς, ὡς τὸ τῖις ἐπικυρώ-
σεως, καὶ τὸ τῆς ἐξελέγξεως τῶν ἐκλογῶν δικαίωμα,ἀπο-

-ἒρεύγουσαι οὕτω πᾶσαν κυὸερνιιτικὴν ἐπήρειαν ἐπὶ τοῦ
καταρτισμοῦ αὐτῶν. I
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Ἀλλ’ ἀῷ· οὗ χρόνου, ἐπελθόντος τοῦ χωρισμοῦ τῶν
ἐξουσιῶν, ἡ δικαστικὴ κατέστη αὐτοτελὴς καὶ (ὶνεξάρ-
τητος τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας διὰ τῶν προσόντων καὶ
τῆς ίσοόιότητος, ἔκτοτε ô ίσχυρισμὸς, καθ’ ὃν αἱ Βουλαὶ
ὡς δῖιθενκυρίαρχον ὀρκωτὸν δικαστήριον
(un jury souverain) δύνανται να δικάζωσι τὰς κατὰ τῶν
ἐκλογῶν τῶν ἰδίων μελῶν ἐνστάσεις, ἀπέόη κενὴ 339(1-
σις. Έκτοτε καὶ ἐν τῇ Θεωρία καὶ ἐν τῇ πράξει ὑπεστη-
ρίχθη ὅτι ὁ κίνδυνος, ὃν ἐζήτουν ν’ ἀποφύγωσι πάλαι
ποτὲ αἱ Βουλαὶ ἐκ τῆς (ὶναμίξεως τῆς δικαστικῆς ἐξου-
σίας εἰς τὰ τοῦ καταρτισμοῦ των, κατέστη νῦν προῷανέ-
στερος καὶ (ἱπειλητικώτερος ἐξ αὐτῶν τῶν πλειονοιξηῷιῶν
των, αἵτινες ἐκδικάζουσαι ἐκλογὰς οὐχι σπανίως ιἰκύρω-
σαν αὐτάς, καίτοι νομιμωτάτας καὶ γνησιωτάτας, διότι
προέκειτο περὶ βουλευτῶν, ἀνηκόντων εἷς τὰς μειονο-
ιξηῷίας, ἐνῷ ἀέρ’ ἑτέρου ἐπεκύρωσαν ἐκλογὰς παρανο-
μωτάτας καὶ ἀνέδειξαν βουλευτάς, μὴ ἐκπροσωποῦντας
τὸ γνήσιον (ἳὶρόνημα τῶν ἐκλογέων των, διὰ μόνον τὸν
λόγον ὅτι οὗτοι ἀνῆκον είς τὰς τάξεις των.
Ἐκτοτε ὺπεοτηρίχθη καὶ ἤρξατο παρὰ πολλοῖς πα-
γιουμένη ἡ γνώμη, καθ’ ἢν ἡ ἐκδίκασις τῶν ἐκλογῶν,
καθ’ ’ὧν ἐγείρονται ἐνστάσεις, ὡς ὑπόθεσις καθαρῶς δι-
καστικὴ, δὲν δύναται νὰ κριθῇ ὑπὸ σώματος πολιτικοῦ,
οἷον ἡ Βουλη7 ἀλλ’ ὑπὸ μόνης τῆς καθεστηκυίας ἐπὶ
τούτῳ ἐξουσίας, τῆς δικαστικῆς (G. Jellinck, Ein Verfas-
sungsgerichlshof fuer Oesten‘eich σ. 10—16 καὶ 52 «(33€.—
II Jaques, Die Wahlpruefung in den modernen Smitten.—
Πρὸλ. τὴν περὶ τούτου κρίσιν τοῦ ἐν Μονάχῳ καθηγη-
τοῦ τῶν πολιτικῶν ἐπιστημῶν Maw υ Scydcl ἐν τῇ Beilagc
zur Allgemeinen Zeitung 1885 ἀριθμ. 335.—R. [0.111011],
Krilische Eroerlungeu ueber Ordnungen und Gewohnheiten
des deulschen Reiches ἐν τῇ Tuebinger Zeilschrift B. XXX.
σ. 5ἳ8-663). Ἡ νομοθετικὴ ἐξουσία ἐνασκοῦσα αὐτὴ
τὸ περὶ οὗ ὁ λόγος δικαίωμα ἐκτροχιάζεται τῆς Ιδικαιο-
δοσίας της ,καὶ ἐπεμὸαίνει είς ἀλλότρια δικαιώματα, ἐρ-



χορένη οὕτω πολλάκις είς σύγκρουσιν πρὸςτην δικα-
στικὴν ἐξουσίαν. Πλεῖστα ὅσα τοιαῦτα παραδείγματα
ἀναῷέρει ἡ κοινοόουλευτικὴ ἱστορία καὶ τῆς ἡμετέρας
καὶ ἄλλων χωρῶν.
Ἡμεῖς ἀρκούμεθα νὰ μνημονεύσωμεν ἐνταῦθα μόνον
τοῦ παραδείγματος τῆς Γαλλικῇς Βουλης ἐν ἔτει 1875,
ὅτε Θελῆσασα αὐτὴ νὰ λάὸῃ γνῶσιν τῆς δικογραῷίας (ἱνα-
κρίσεώς τινος εὗρεν ἀντίστασιν ἐρρωμένην παρὰ τῷ τότε
ὑπουργῷ τῆς Δικαιοσύνης Tailhand, ἀρνηθέντι νὰ παρα-
δώσῃ αὐτὴν ἐπὶ τῷ λόγῳ, ὅτι τοῦτο ἀντέκειτο εἰς τὴν
διάκρισιν τῶν ἐξουσιῶν. Ἃλλ· ô διαδεξάμενος αὐτὸν
τότε ἐν τῷ ὑπουργείῳ τῆς Δικαιοσύνης Dufaul‘e ἐνέδω-
κεν είς τὴν περὶ ἧς ô λόγος ἀπαίτησιν τῆς Βουλῇς, ἥτις
ἐν τῇ παντοδυναμία αὑτῆς ἐξηνάγκασε μετά τινα ἔτη τὴν
Ιίυὸέρνησιν δι’ ἐγκυκλίου, δημοσιευθείσης ἐν τῇ «Ἐπὶ.
σήμῳ Ἐᾦημερίδω (τῇ 1, 4 καὶ 5 Ἰανουαρ. 1878), ν’ ἀνα-
γνωρίση εἰς αὐτὴν τὸ δικαίωμα, ἵνα διὰ τῶν ἐξεταστικῶν
ἐπιτροπῶν της λαμὸάνη γνῶσιν παντὸς ἐπισήμου ἐγγρά-
ᾣου, παντὸς ὃικογράῷου, τιθεμένων ἐν ἀνάγκη είς τὴν
διάθεσιν τούτων καὶ τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων καὶ αὐ-
τῶν τῶν δικαστικῶν.
Τὴν μόνην ᾧυσικὴν συνέπειαν τῆς τοιαύτης (ὶρχῆς
συνήγαγεν ὁ Clémenceau, ὅστις συνηγορῶν τῇ 31 Ἰου.
νίου 1879 ὑπὲρ τοῦ κύρους τῆς ἐκλογῖις τοῦ ἐπαναστα-
τικοῡ Blanqui, ὅστις κατ’ ἀκολουθίαν δικαστικῶν ἀποῷά.
σεων ἐθεωρεῑτο μὴ ἐκλέξιμος (inéligible), ίσχυρίσθη ὅτι
ἡ Βουλὴ κατὰ τὴν ἐξέλεγξιν τῶν ἐκλογῶν δὲν εἶναι οὔτε
τακτικὸν οὔτε ὀρκωτὸν δικαστήριον, ἀλλὰ καθαρῶς πο-
λιτικὸν σῶμα, ὅπερ ἔχει νὰ ἐξενέγκῃ ἀπόφασιν περὶ πρά.
ξεως πολιτικῆς, ὡς τοιαύτη ἐνασκοῦσα ἐξουσίαν κυρίαρ-
χον καὶ αὐθαίρετον. Ἐν τούτῳ ἔγκειται η ἀκεραιότης
τῆς καΘολικῆς ῴηῷοῷορίας, ’ὑπὸ τὴν ἔποψιν δὲ ταύτην
εἶναι ἡ Βουλὴ ἀνεξάρτητος τῶν κειμένων νόμων. Καὶ
ιῖκυρώθη μὲν τότε ἡ ἐκλογὴ τοῦ Blanqui, ἀλλὰ τοῦτο
δὲν ἐκώλυσεν ἄλλους Γάλλους πολιτειολόγους νὰ δια-



τυπώσωσι τὰς αὐτὰς περῐπου πρὸς τὸν Clémeuccau παρα-
δόξους θεωρίας.

Ἀξιοῦσι καὶ οὗτοι ὑπὲρ τῆς Βουλῇς ’κυ ρ ι α ρ -
χῖαν ἀπόλυτον καὶ ἄνευ ἐπιῷυλάξεων
(souvereneté absolue et sans réserves), ἧς ἕνεκεν αὐτὴ
οὔτε ὑπὸ τοῦ γράμματος τοῦ νόμου δεσμεύεται , τὸ
παράπαν οὔτε ὑπὸ τῶν ἀποῷάσεων τῆς καθολικῇς ψη-
ᾣοῷορῖας. Αύτὴ όῷεἰλει, ὡς κυρὶαρχον ὁρκωτὸν 5110.0111-
910v, ν’ ἀναζητὴσῃεῖς τὰ ἄδυτα τῆς συνειδήσεώς της
τοὺς ἐκ τοῦ γράμματος τοῦ νόμου συναγομένους λόγους
τῆς ἀρνήσεως τοῦ παθητικοῦ λεγομένου ἐκλογικοῦ δι-
δικαιώματος καὶ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον νὰ κρίνῃ τὰς
πλάνας, τὰς ἀπάτας καὶ τὰ τεχνάσματα, δι’ ὧν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ νοθευθῇ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς καθολικῖις ῴηῲοᾶὀο-
ρὶας. “Av αὐτὴ ἀνεύρῃ ὑποψῆᾣιόν τινα δι’ αἰτίας, 51’ ἃς
οὐδένα ἔχει νὰ δώσῃ λόγον, ἄξιον ν’ ἀντιπροσωηεύσῃ
τοὺς συμπολίτας του, ἐναντίον καταδικασιικῶν ἀποῷά-
σεων, δι’ ὧν ἐστερήθη τὰ πολιτικά του δικαιώματα, δύ-
ναται κάλλιστα ν’ ἀποῷασὶσῃ τοῦτο. "Av ἀνεύρῃ παρ’
ἄλλῳ τινι τὴν ἐκλογήν, ἐναντίον «τῶν μαθηματικῶν
»στοιχείων τῆς πλειονοιξῃῷἱας», ἐνέχουσαν ἐλλείψεις,
51' ἃς ὁ ἐκλεγεὶς δὲν παρουσιάζει τὰ ἐχέγγυα ἀληθοῦς
καὶ κανονικοῦ ἀντιπροσώπου τῆς πλειονοιῂηόῥίας, δύνα-
ται ὡσαύτως καὶτοῦτο ν’ ἀποῷασίσῃ. Ἡ κυριαρχία αῦτη
τῆς Βουλῆς εἷνε ὁ πολυτιμότατος ᾥρουρὸς τῆς κοινο-
6ουλευτικῖις ἀνεξαρτῃσῖας (Poudm et Pierre, Traité pra-
tique de droit parlementaire, ἕκδ. ,‘2, t. Ι. 0'. 380—418 1<a‘1
ι. II. a. 181—202).
Τοιαύτη ὑπεράγαν κοινοὸουλευτικὴ θεωρΐα, ὡς (ξαίνε-
ται, ἐπρυτάνευσε μέχρι τοῦδε καὶ ἐν ἡμῖν.“Ἰνα δὲ μὴ ἀνα-
δράμωμεν εἰς ἀρχαιοτέραν ἐποχήν, ἐπικαλούμεθα πρὸς
τοῦτο τὰ ἑξῆς νωπὰ παραδείγματα. Ἤκυρώθη παρανό-
μως τῷ 1890, εἰσηγουμένου τῆςῗέν τῇ Βουλῃ 31215101101511-
ᾢῐας τοῦ Θ. Π. Δηλιγιάννῃ, ἡ ἐκλογὴ τοῦ ἐπιτυχόντος
τότε βουλευτοῦ Κυκλάδων A. Συγγροῦ, πλὴν οὐχὶ ὅπως



διαταχθῇ νέα ἐκλογὴ εἷς ἀναπλήρωσιν τῖις οὕτω κενω-
θείσιις θέσεως, ἀλλ’ ὅπως ἔτι παρανομώτερον ναὶ κατὰ
τρόπον πρωτοῷανΐι ἐν τοῖς κοινοὸουλευτικοῖς ἡμῶν χρο-
νικοῖς χειροτονιιθῇ βουλευτὴς ὁ ἀποτυχὼν τοιοῦτος
Σπ. Παγανέλτις. Τῷ 1892, είσγιγουμένου τῆς πλειονο-
Ψιιῷίας τοῦ Χ. Τρικούπη, ἀντὶ τοῦ πράγματι πλειονο-
ιζιιῷήσαντος βουλευτοῦ Πατρῶν Ἀχ. Γεροκωστοπούλου,
ἀνεκηρύχθιι τοιοῦτος ὁ μειονοιξγιῷήσας Ἂγγ. Ροῡῷος.
Ἀλλὰ τὰς μεγαλειτέρας ἐκπλήξεις καὶ ὑπὸ ταύτην τὴν
ἔποψιν, ὡς καὶ ὑπὸ πᾶσαν ἄλλ-ην, ἐπεῷύλαττεν ἡμῖν ὁ
Θ. Π. Διιλιγιείννης, ίδίᾳ ἐν ἔτει 1895.
’ἙΙκυρώΘιισαν τότε τῇ εἰσηγήσει αὐτοῦ ὑπὸ τῆς Βου-
λῖις αἱ νομιμώταται ἐκλογαὶ τῶν ἐπιτυχόντων βουλευ-
τῶν Ἂργους Ι. Ζωγράῷου καὶ Ἀνδρ. Καρατζᾶ, ἐν τῷ 6’
τμήματι τοῦ δήμου Λυρκείας, καὶ τοῦ ἐπιτυχόντος βου-
λευτοῦ Εὐρυτακίας Γ. Ἀλεξανδροπούλου, ἐν τῷ δήμῳ
Κειρπενιισίων· διατί νομίζετε; Κατὰ τὴν ἐξέλεγξιν τῆς
ἐκλογῆς τῶν πρώτων ἀπεδείχθη ὅτι ὑπαστυνόμος τις
εἶχε κατοργιάσει ἐν τῷ 6’ τμήματι τοῦ δήμου Λυρκείας
κατ’ αὐτῶν καὶ ’ὑπὲρ τοῦ ἐπίσης ἐπιτυχόντος βουλευτοῦ
Ν. (Ι)αρμακοπούλου.Ἐν τούτοις ἡ ἐκλογὴ ἐπεκυρώθη ὡς
πρὸς τοῦτον καὶ ιικυρώθιι ὡς Ἠρὸς τοὺς πρώτους, dägoü
προηγουμένως κατωρθώθη νὰ σαγιινευθῇ ὑπὲρ τῶν εἰπο-
τυχόντων διιλιγιαννικῶν ὑποψιῷίων ὁ τέως Φίλος καὶ
’ὑποστηρικτὴς τῶν Ι. Ζωγράῷου καὶ Ἀνδρ. Καρατζᾶ δή-
μαρχος τοῦ δήμου ἐκείνου Πᾶΐιανικολάου ἐπὶ τῇ ὑπο-
σχέσει τῆς κυὸερνιιτικῇς συνδρομῆς διὰ τὰς τότε ἐπι-
κειμένας διιμοτικὰς ἐκλογάς, να ἐξεισῷαλισθῄ δὲ οὕτως
ἡ ἐπιτυχία αὐτῶν. Κατὰ τὴν ἐξέλεγξιν τῖις ἐκλογῆς τοῦ
Ἀλεξανδροπούλου ἀπεδείχθη περίτρανα ὅτι οὐδεμία
ἀπολύτως ἐπέμόασις ᾖ καλπονόθευσις ἐγένετο παρ’ αύ-
τοῦ ἐν τῷ δήμῳ Καρπενησίων, ὅπου εἶχε τὴν ἀποκλει-
στικῖιν ἐπιρροήν του ô ἀποτυχὼν διιλιγιαννικὸς ὑποψή-
ᾥιος βουλευτὴς Μ. Ἰατρίδιις. Ἐπειδὴ ὅμως ἡ ἐκλογὴ
ἐἶχε γείνει ἐν συνδυασμῷ αὐτῷν πρὸς ἀλλήλους, καθ’ ὃν
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ὁ Ἰατρίδγίς εἶχε λάὅει πάσας τὰς ψ’ήὶῥους τοῦ Ἀλεξαν-
δροπούλου ἐν τῷ δήμῳ τῖις ἀποκλειστικῆς τούτου ἐπιρ-
ροῆς, ἐξιισῷἀλισε μὲν ταύτας ὑπὲρ τοῦ πρώτου ἡ Βουλὴ
διὰ τῆς ἐπικυρώσεως τῆς ἐκλογῆς ἐν τῷ δήμῳ ἐκείνῳ,
’ἠκύρωσε δὲ τὴν ἐκλογὴν μόνον ’ὡς πρὸς τὸν δῆμον Καρψ
πενησίων, ὅπως κατὰ τὴν ἐπαναληπτικὴν ἐνταῦθα ἐκλο-
γὴν κρατήσῃ πάσας τὰς Ψήῷους του δι’ ἑαυτὸν ὁ Ἰατρί-
ônç καὶ ἀποκλεισθῇ ἐκ τῆς Βουλῆς ὁ Ἀλεξανδρόπουλοςέ
Καὶ ἐνῷ ἐγίνοντο τόσον ἀνόσιοι ἀκυρώσεις ἐκλογῶν,-
τῇ εἰσηγήσει τοῦ αὐτοῦ Θ. ΙΙ.. Διιλιγιάννιι καὶ ὑπὸ τῆς
αὐτῆς ἐξάλλου πλειονοῲγιῷίας, ἐπεκυρώθιισαν ἀσυστό-
λως ἐκλογαι ἄντικρυς ἀνιισυνταγματικαί. Ένῷ δηλαδὴ
τὸυ Σύνταγμα (ἅρΘρ.-70) ἐπιτάττει : «διὰ νὰ ἐκλεχθῇ τις
» βουλευτὴς ἀπαιτεῑται νὰ εἶναι π o λί τ τι ς Ἕ λ λ ~
»λην...., ἔχων συμπεπληρωμένονΙ
»τὸ τριακοστὸν ἔτος τῆς ἡλικίαις
n τ ο υ »· ἐν τούτοις ’ἐπεκυρώθγι ἡ ἐκλογὴ ἑνὸς βου-
λευτοῦ Ναυπακτίας, εί καὶ εἶχεν ἀποδειχθῆ ἐν καιρῷ
ἐξελέγξεώς της δι’ ἐπισήμων ἐγγράῷων ὅτι αὐτὸς δὲν
ἦτο π ο λ ί τ ιι ς "E λ λ n ν, ἀποὸαλὼν πρὸ πολλοῦ τὴν
ἑλληνικὴν ἰθαγένειαν· ἐπεκυρώθιι ἡ ἐκλογὴ ἑνὸς βου-
λευτοῦ Κυνουρῗας, εἰ καὶ εἶχεν ἀποδειχθῖι δι’ ἐπισήμου
λιιξιαρχικῆς πράξεως ὅτι αὐτὸς ὃὲν ἐκέκτητο τὴν σ υ ν-
τ α γ μ α τ ι κ ὴ ν ἡλ ικία ν· ἐπεκυρώθιι τέλος ἡ ἐκλογὴ
ἑνὸς βουλευτοῦ Χαλκίδος, εἰ καὶ ἐστερεῖτο καὶ οὗτος τοῦ
αὐτοῦ συνταγματικοϋ προσόιτος, ὡς ἐγίνωσκε κάλλιον
παντὸς ἄλλου τὸ πρᾶγμα αὐτὸς οὗτος ὁ ἁνάδοχός του
Θ. Π. Διιλιγεάννιις.
Ἐπρεπε νὰ ἔχωσι καὶ ἐν Γαλλίᾳ ἕνα Διιλιγιάννιιν, νὰ
συντελεσθῶσι δὲ καὶ ἐκεῖ ὅσα καὶ ἐνταῦθα κατὰ τὴν ἐξέη
λεγξιν τῶν ἐκλογῶν ἐν ἔτει 1895, καὶ Θὰ έὸλέπομεν τότε,
ἐὰν ὁ Clémenceau, ô Poudra καὶ ô Pierre δὲν Θ· ἀπεκήρυτ-
τον αὐτοὶ πρῶτοι τὰς ἀνωτέρω ,Θεωρίας των καὶ δὲν Θ’
ἀπῄτουν πάραυτα τὴν ἀναθεώρησιν τῆς σχετικῖις διατά-
ξεως τοῦ Συντάγματος· διὰ τῆς ἀῷαιρέσεως ἐκ τῆς δι-



καιοδοσίας τῆς Βουλῆς τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐκδικάζειν
τὰς ἐκλογὰς τῶν βουλευτῶν, καθ’ ὧν ἐγείρονται ἐνστά-
σεις, καὶ τῆς ὺπαγω-γῖις αὐτοῦ εἷς τὴν ἀρμοδίαν δικαιο-
σύνην. Ἔπρεπεν ἀληθῶς ν’ ἀπαντᾷ ἐν ἡμῖν ἡ παροῦσα
ἀδιαφορία πρὸς τὰ κοινά, ἡ διήκουσα πολλάκις μέχρι
παντελοῦς ἀναισθησίας, ὅπως ἀνεχώμεθα τοιαῦτα κοινο-
6ουλευτικὰ ὄργια ἐπὶ πλέον καὶ μὴ ἐξεγείριιται τὸ ἠθι-
κὸν συναίσθημα ἐν ἡμῖν ἑπιὸάλλον τὴν ἄμεσον ἁνα-
Θεώριισιν τοῦ 73 ἄρθρου τοῦ ἐν ἰσχύϊ Συντάγματος
ἡμῶν, καθ’ ὃ «ἡ Βουλὴ ἐξετάζει τὰ πληρεξούσια τῶν
»βουλευτῶν καὶ ἀποῷασίζει περὶτῶν άναῷυομένων (ἰμ-
»ᾧισὸητῆσεων».
Δὲν πρόκειται δὲ ἡμεῖς πρῶτοι νὰ καινοτομήσωμεν
ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην. Καὶ ἄλλοι λαοὶ πρὸ ἡμῶν, εὑ-
ρεθέντες πρὸ κοινοὸουλευτικῶν ἀείὶςημιιῦνἼ αἵτινες ἀμαυ-
ροῦνται πρὸ τῶν ἡμετέρων, ἐῷρόντισαν νὰ θεραπεύσωσι
τὸ κακὸν διὰ τῆς ἀῷαιρέσεως ἐκ τῆς δικαιοδοσίας τῶν
Βουλῶν τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐκδικάζειν τὰς ἐκλογὸς
τῶν μελῶν των. Ἀνεῷέραμεν ἤδη πρὸς τοῦτο τὴν Σ o υ n-
δ ί α ν, ἐν ἐπὶ μὲν τῖις κάτω Βουλῆς ἐντὸς μηνὸς ἀπὸ
τῶν ἐκλογῶν ἐπιδίδονται αἱ ἐνστάσεις εἰς τοὺς νομάρ-
χας, παρὰ τούτων δὲ μεθ’ ὡρισμένην προθεσμίαν, ἐντὸς
τῆς ὁποίας οἱ ἑνδιαῷερὸμενοι ὑποὸάλλουσιν εἰς αὐτοὺς
πᾶν ὅ,τι σχετικὸν πρὸς τὰς ἐνστάσεις, διαὸιὸάζονται εἰς
τὸν Βασιλέα, ὅστις διευθύνει αὐτὸς εἰς τὸν Ἀρειον Πά-
γον· ἐπὶ δὲ τῆς ἅνω Βουλῖις άποῷασίζουσι πρωτοδίκως
αἱ τοῦ νομοῦ ἀρχαί, κατ’ ἔφεσιν δὲ ὁ Ἄρειος Πάγος, ὅσ-
τις ἐπὶ τῶν ἐνστάσεων κατὰ τῶν ἐκλογῶν καὶ τῆς μιᾶς
καὶ τῆς ἄλλης Βουλῆς ἀποὶῥασίζει ἁμετακλήτως. Αἱ Βου-
λαὶ ἐπεῷύλαξαν εἰς ἑαυτὰς μόνον τὸ δικαίωμα τῆς ἐπι-
κυρώσεως τῶν ἐκλογῶν, καθ’ ὧν ὃὲν ἐγείρονται ἐνστά-
σεις (Πρὸλ. Darestc, Les constitutions modernes L. ΙΙ. σ.
137. Demombynes, Les constitutions Européennes t. I. σ.
97 καὶ 101).

Ἀνεῴέραμεν προσέτι αὐτὴν τὴν κοιτίδα τοῦ κοινο-



ὄουλευτικοῦ πολιτεύματος, τὴν Ἀγγλίαν, ἥτις μετὰ
μακροὺς ἀγῶνας καὶ πολλὰς περιπετείας κατέληξε τε-
λευταῖον είς τὸ νῦν κρατοῦν ἐν αὐτῇ σύστημα. Ἐν ἔτει
1868 διὰ τῆς Election Petitions Act (31. καὶ 32. Vict. c.
125.) ὑπήχθη ἡ ἐκδίκασις τῶν ἐνστάσεων κατ’ ἐκλογῶν
τῆς Βουλῆς τῶν Κοινοτήτων ἐν μὲν τῇ κυρίως Ἀγγλίᾳ
εἰς τὸ ἐν Οὐεστμίνστερ δικαστήριον τῶν Common Pleas,
ἐν δὲ τῇ Ἰρλανδίᾳ εἰς τὸ ἐν Δουὸλίνῳ ὅμοιον δικαστή-
ριον καὶ έν τῇ Σκωτίᾳ εἰς τὸ Court of session. Αἱ ἐνστά-
σεις πρέπει νὰ ἐπιδοθῶσιν ἐντὸς 21 ἡμερῷν. Εἰς τὸν ἕνα
καὶ μόνον δικαστήν, ὅστις εἶχε πρὶν ν’ ἀποῷασίση,
προσετέθη ἐν ἔτει 1879 διὰ τῶν Parliamentary Elections
καὶ Corrupt Practices Acts καὶ δεύτεροςτοιοῦτος. Καὶ ἐν
Ἀγγλίᾳ δέ, ὡς ἐν Σουηδίᾳ, ἐπεῷύλαξεν εἰς ἑαυτὴν ἡ
Βουλὴ τῶν Κοινοτήτων τὸ δικαίωμα τῆς ἐπικυρώσεως
τῶν ἐκλογῶν, καθ’ ὧν δὲν ἐγείρονται ἐνστάσεις. (Th.
Erskine May, The Constitutional History of England, ἔκδ. 7
t. I. ch. V1.0. 327 LIII. σ. 441, καὶ ίδίςι Α Treatise
on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parlia-
ment ἕκδ. 9 σ. 59 «M. 7-15 KM. 721 κφξ.)
Μετὰ τὸ προηγούμενον τοῦτο αὐτῆς τῇς Ἀγγλίας,
μετὰ τὰς σκανδαλώδεις παρεκτροπὰς τῇς ἡμετέρας Βου-
λῇς περὶ τὴν ἐξέλεγξιν τῶν ἐκλογῶν, νομίζομεν ὅτι ἐπι-
ὅάλλεται είς ἡμᾶς ἐπιτακτικῶς ἡ ἀναθεώρησις τῆς σχε-
τικῖις διατάξεως τοῦ ἐν ἰσχύϊ Συντάγματος (ἄρθρ. 73).
Ἡ καλλιτέρα δὲ δι’ ’ἡμᾶς λύσις τοῦ ζητήματος Θὰ Two,
ἐὰν τὴν ἐκδίκασιν τῶν ἐνστάσεων κατὰ τῶν βουλευτικῶν
ἐκλογῶν ἀνεθέτομεν είς είδικὸν δικαστήριον, κληρούμε-
νον ἐκ τῶν ἐν Ἀθήναις ἀρεοπαγιτῶν καὶ ἐῷετῶν, τῶν δὲ
λοιπῶν ἐκλογῶν τὴν ἐπικύρωσιν ἐπεῷυλάττομεν είς αύ-
τὴντὴν Βουλήν. Δὲν πρέπει δὲ νὰ διαόουκολώμεθα με
κενὰς ἐλπίδας περὶ ἄλλης τινὸς Θεραπείας τοῦ κακοῦ.
Ἔχομεν διανύσει ἤδη 21 βουλευτικὰς περιόδους ὑπὸ τὸ
κρατοῦν σύστημα, διότι ἡ ἐν ἰσχύϊ διάταξις ἀνεγράῷετο
αὐτολεξεὶ καὶ.ἐν τῷ Συντάγματι τοῦ 1844 (ἅρθρ. 66),



σπανιώτατα δὲ κατ’· αὐτὰς δὲν ἐγένοντο σκανδαλώδεις
ἀκυρώσεις ἢ ἐπικυρώσεις ἐκλογῶν ὑπὸ τῆς Βουλῆς.
Ἀλλιι τις διίξοδοςδὲν ὑπολείπεται νῦν είς ἡμᾶς ’ΐι
ἐκείνη, ἣν καὶ ’ἡ ἐπιστήμη καὶὴ πεῖραᾶλλων λαῶν, μᾶλ-
λον ἡμῶν προηγμένων ἐν τῷ κοινοόουλευτικῷ πολιτεύ-
ματι, ὑποδεικνύει είς ἡμᾶς.

IV. TA ΠΡΟΣΟΝΤΑ ΚΑΙ Η ΜΟΝΙΜΟΤΗΣ ΤΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ

» Ἡ πολιτεία, εἰς πραγμάτωσιν τῶν σκοπῶν της, ἔχει
ἀνάγκην παντοίων προσωπικῶν ὑπηρεσιῶν, αἵτινες πα-
ρέχονται εἰς αὐτὴν κατὰ διττὸν τρόπον, ίι ἀκουσίως διὰ
νομίμου ὑποχρεώσεως τῶν ιὑπηκόων της, ὡς ἐπὶ τῶν
στρατευσίμων, ἐπὶ τῶν ἐνόρκων, ἐπὶ τὼν ἀμίσθων δηρο-
τικῶν ἀξιωμάτων καὶ τῶν παρομοίων, ἢ ἑκουσίως ὑπὸ
ὑπηκόων της καὶ μὴ τοιούτων. Αἱ ἀκόύσιαι προσωπικαὶ
ὑπηρεσίαι εἶναι δυναταί, ὠς ἐκ τῆς ᾣύσεώς των, ἐντὸς
στενῶν, ὅσον ἔνεστιν, ὁρίων, χωρίς ν’ ἀπαιτῶσι τεχνικὰς
ñ ἐπιστημονικὰς γνώσεις, οὐδὲ ν’ ἀπασχολῶσι ὃιαρκῶς
τὸν παρέχοντα αὐτάς, οὕτως ὥστε νὰ ὀλιγωρήσῃ οὗτος
τέλεον τῆς ἰδίας οἰκονομικῆς του τυχης. Ὡς πρὸς
τὰς ἑκουσίας ὑπηρεσίας, ἡ πολιτεία δύναται νὰ συ-
νομολογήσῃ πρὸς τοὺς ἀναδεχομένους αὐτὰς σύμ-
6ασιν, ἐρειδομένην καθαρῶς είς τὰς ἀρχὰς τοῦ ἀστι-
κοῦ δικαίου. Τοῦτο συμὸαίνει συνήθως, προκειμέ-
νου περὶ κατωτέρων ὑπηρεσιῶν, ὡς ,ἐπὶ ἐργατῶν, ñ
ἐπὶ τῶν (ἰναλαμὸανόντων νὰ παράσχωσιν ὡρισμένην ἐρ-
γασίαν, ὡς ἐπὶ τῶν τεχνιτῶν, τῶν ἀναδεχομένων τὴν
κατασκευὴν κτιρίων ñ παραπλησίας ἐπιχειρήσεις.
»Εἰς παλαιοτέρους χρόνους, ὅτε ἐπεκράτει ἡ γνώμη, ἡ
θεωροῦσα τὸν δημόσιον βίον καὶ τὰς σχέσεις τοῦ δημο-
σίου δικαίου ὺπὸ τὴν ἔποψιν τοῦ ἀστικοῦ δικαίου, τότε
καὶ ἡ πρὸς τοὺς ἡγεμόνας σχέσις τῶν ὑπαλλὴλων, τῶν
παρεχόντων διαρκῶς είς τὴν πολιτείαν ἀνωτέραν τινα
ὑπηρεσίαν καὶ εἰς ταύτην ἀῷοσιούντωκν πᾶσαν τὴν ἐρ-



γασίαν των, ὑπελαμόἀνετο ὡς ’σχέσις καθαρῶς τοῦ ἀστιὲ
κοῦ δικαίου, παραγομένη διὰ συμὸἀσεως. Τὴν σήμε-
ρον οὐδεὶς ἀμῷισὸητεῖ ὅτι ἡ σχέσις αὕτη, ὡς καὶ τὰ ἐξ
αὐτῖις ἀπορρέοντα καθήκοντα καὶ δικαιώματα, εἶναι τοῦ
δημοσίου δικαίου, ζητεῖται δὲ μόνον, ἐὰν αὐτὴ ’παρά-
γεται ὡσαύτως διὰ συμὸἀσεως μεταξὺ τῆς πολιτείας
drb' ἑνὸς καὶ τοῦ μέλλοντος ὑπαλλὴλου ἀῷ’ ἑτέρου, h
διὰ μονομεροῦς πράξεως τῆς Ιίυόερνήσεως. Ἐπειδὴ
ὅμως, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν διὰ νομίμου ὑποχρεώσεως
ἐπιόαλλομένην ἀκουσίαν ὑπηρεσίαν, ὁ ἰδιάζων χαρακτὴρ
τῆς προκειμένης ὑπηρεσίας ἔγκειται ἐν τούτῳ, ὅτι αὐτὴ
ἀναλαμόάνεται ἑκουσίως, ἕπεται ἐντεῦθεν ὅτι καὶ πα-
ράγεται διὰ συμόάσεως, ἐν ᾗ ἐκδηλοῦται ἡ συναίνε·
σις ’τῖις πολιτείας däg' ἑνὸς καὶ τοῦ υπαλλήλου ἀῷ’ ἑτέ-
ρου. Ἡ σύμὸασις αὕτη εἶναι τοῦ δημοσίου δικαίου.
Ὑπὲρ τούτου δὲν δύναται βεὸαίως νὰ ὺποστηριχθῇ ὅτι
τὸ περιεχόμενον τῆς περὶ ἧς ὀ λόγος συμὸἀσεως, ἤτοι
τὰ δικαιώματα καὶ καθήκοντα τοῦ υπαλλὴλου, κατ’ οὐ·
σίαν τούλάχιστον καθορίζονται ὑποχρεωτικῶς διὰ νόμου
ñ διατάγματος, καθ’ ä γνωματεύει ô Max V. Seydel (Baye-
risches Staalsrecht B. III. σ. 3‘27)- διότι αὐτὸ δύναται νὰ
συμὸῇ καὶ ἐπὶ συμόἀσεων τοῦ ἀστικοῦ δικαίου, ὡς λ. χ.
ἐπὶ τῶν ἀτμοπλοϊκῶν καὶ σιδηροδρομικῶν συμόάσεων
περὶ μεταῷορᾶς. Τὸ κύριον γνώρισμα εἷνε μᾶλλον
έκεῖνο, καθ’ ὃ τὴν δημιουργουμένην ὺπηρεσιακὴν σχέ-
σιν ἀποδέχονται ἀμῷότερα τὰ μέρη ὡςτοῦ δημοσίου
δικαίου.
»Δὲν δύναταί τις νὸ, καθορίσῃ καθόλου, τίνες ὑπηρεσια-
καὶ σχέσεις πρέπει νὰ κριθῶσι κατὰ τὸ ἀστικὸν δίκαιον,
ὡς παραγόμεναι διὰ συμῷωνίας τοῦ δικαίου 101310U,1<a‘1
τίνες κατὰ τὸ δημόσιον δίκαιον,ὡς παραγόμεναι διὰ συμ-
6ἀσεως τοῦ δικαίου τούτου. Αὐτὸ ἐξήρτηται ἐκ τοῦ Θετι-
κοῦ δικαίου ἑκάστης πολιτείας, ὡς ἔχει τοῦτο ἱστορικῶς
ἀναπτυχθῆ. Τούναντίον δύναταί τις ν’ ἀποδεχθῇ ὡς ἰδι-
ὀίτερον χαρακτηριστικὸν τῆς ὺπηρεσιακῆς σχέσεως τῶν



ὺπαλλῆλων τοῦτο, ὅτι οἱ δημόσιοι ὑπόλληλοι ἀπαρτί-
ζουσιν ’ἰδίαν τάξιν μὲ δικαιώματα καὶ καθήκοντα, ’ἰδιά«
ζοντα είς αὐτήν. Μόνον ἐκ τῆς (ἰπόιῂεως ταύτης δύναται
ν’ ἀποκατασταθῇ τὸ δίκαιον τῶν ὑπαλλήλων, παρουσιά·
ζεται δὲ ᾧυσικὴ ἡ διάκρισις τῶν καθόλου καθηκόντων
τῆς τάξεως τοῦ ὑπαλληλου ἀπὸ τῶν ίδιαιτέρων ὑπηρε-
σιακῶν καθηκόντων, τῶν παρεπομένων εἰς ὡρισμένα
ἀξιώματα, ἐντεῦθεν δὲ ἀρύονται τὴν προσήκουσαν θέσιν
καὶὴ πειθαρχικὴ ἐξουσία καὶ τὸ πειθαρχικὸν ποινικὸν
δίκαιον. Ἐπειδὴ δὲ ἡ τάξις τῶν ὑπαλληλων εἶναι τάξις
ἐν τῇ σημασίᾳ τοῦ δικαίου, οὐχὶ δὲ μόνον γἐν τῇ πραγ-
ματικῇ ἐννοίᾳ, ὡς ἡ τῶν ἐμπόρων, ἕπεται ἐντεῦθεν ὅτι
ἡ εἴσοδος εἷς αὐτὴν εἶναι δυνατὴ μόνον διὰ δικαιοπρα-
ξίας, διὰ τῆς συμὸάσεως τῆς δημοσίας ὑπηρεσίας, ἀνή-
κει δέ τις εἷς αὐτήν, ἕωςςοῦ πάλιν διὰ δικαιοπραξίας
(ἑκουσία παραίτησις, ἀπόλυσις κλπ.) παύση ὢν μέλος
της.» (Κανί Frcihcrr v. Stengel, Das Staatsrec [ιι des Koenig-
l‘eichs Preuszeu σ. 137—138.)
Ἐπάναγκες ἐνομίσαμεν νὰ προτάξωμεν τὴν βραχεῖαν
ταύτην θεωρίαν περὶ δημοσίας ὑπηρεσίας καὶ ὑπαλλη-
λων, ἀρυσθέντες αὐτὴν ἐκ πολιτειολόγου τῆς χώρας
ἐκείνης, ἥτις ἔχει νὰ ἐπιδείξῃ τὴν σήμερον τὸ πρότυπον
τῆς ὑπαλλιιλίας καὶ ὑπὸ ἔποψιν μορᾶὶώοεως, καὶ ὑπὸ ἕπο-
ψινόργανώσεως. Τοιαύτη χώρα εἶναι ἡ Πρωσσία καὶ
καθόλου ἡ Γερμανία, ἐν τὰ προσόντα ἐν συνδιάσμῷ
πρὸς την μονιμότητα τῶν ὑπαλληλων εἶναι θεσμός, ἀπὸ
πολλοῦ καθιερωμένος καὶ λειτουργῶν ἐπ’ ἀγαθῷ τῆς τε
πολιτείας καὶ τῆς χώρας. Ἡ ἀποκέντρωσις καὶ αὐτοδιοί-
κησις, ὥς τινες ᾢαντάζονται αὐτὴν ἐν ἡμῖν, θὰ εἶναι ἐπὶ
πολὺ ἔτι ἁπλοῦν ὄνειρον διὰ τὴν Ἑλλάδα. Ἐν ὅσῳ αὕτη
διατελεῖ, ἐν εὕρηται νῦν διανοητικῇ, ηθικῇ, κοινω-
νικῇ καὶ πολιτικῇ καταστάσει· ἐν ὅσῳ ἔχει νὸι ἐπιδιώξῃ
ἐθνικὴν πολιτικὴν πρὸς διάσωσιν ἐθνικῶν δικαίων, ἐπα-
πειλουμένων ὑπὸ μυρίων κινδύνων, ἐπιὸάλλεται εἰς αύ-
τὴν, ὡς ὅρος ἀπαραίτητος, εἰς ἐπιδίωξιν μιᾶς τοιαύτης



πολιτικῖις καὶ χάριν αὐτῆς τῆς ὑπάρξεως της, ἡ ἑνότης
ἔν τε τῇ κυὸερνησει καὶ τῇ διοικήσει καθόλου. Tà συμ-
παρομαρτοῦντα δὲ είς τὴν τοιαύτην συγκέντρωσιν κακὰ
δύναται ν’ἀποῷύγη αὐτὴ ἐκ τῶν ἐνόντων, μόνον ἐὰν
καθιερώση καὶ αὐτη ὑπαλληλίαν κατὰ τὸ πρωσσικὸν καὶ
γερρανικὸν καθόλου πρότυπον. Ποῖον δὲ τοῦτο ;
‘II πολιτεία ἐκεῖ ἀπαιτεῖ παρά τοῦ μέλλοντος ὑπαλλη-
λου οὐ μόνον μαρτύρια γνώσεων, διὰ μὲν τὴν κατωτέραν
ñ βοηθητικὴν λεγομένην ὑπηρεᾱίανηούλάχιστον ἀπολυ-
τήριον γυμνασίου, διὰ δὲ τὴν άνωτέραν ὑπηρεσίαν, παν-
επιστημιακΐιν παίδευσιν, ἀλλὰ καὶ δημοσίας πρακτικὰς
ἐξετάσεις, μεθ’ ἃς ἀποκτᾷ τις τὸ δικαίωμα, ἵνα διορισθῇ
προσωρινὸς υπάλληλος, καὶ ἑτέρας τοιαύτας πρακτικὰς
ἐξετάσεις, ὅπως καταστῇ μόνιμος, καὶ τρίτας τοιαύτας,
ὅπως προαχθῇ. Δὲν εἶναι δὲ γενικαι και ἀόριστοι αἱ τοι-
αῦται ἐξετάσεις, ἀλλ’ είδικαί, εἰδικώταται δι’ ὃν κλάδον
εἶναι ἕκαστος προωρισμένος. Ἀπέναντι δὲ τῶν ἀληθῶν
γνώσεων καὶ τῶν πραγματικῶν προσόντων, ἅτινα
ἀπαιτεῖ οὕτως ἡ πολιτεία παρὰ τοῦ μέλλοντος
ὑπαλλήλου της καὶ ἅτινα ὅπως ἀποκτηση οὗτος
καὶ τὴν ἀκμὴν τῆς νεότητός του, καὶ κεῷάλαια οὐκ
ὀλίγα κατηνάλωσεν, ἀπέναντι τῆς άῷοσιώσεώς του πρὸς
τὸ δημόσιον στάδιον, ὅπερ μέλλει v,’ ἀπορροῷἡσῃ πᾶσαν
τὴν ὕπαρξίν του καὶ να εῖναι τὸ μόνον οἰκονομικὸν €336—
διον τοῦ βίου του· ἀπέναντι, λέγομεν, πάντων τούτων η
πολιτεία ἀναλαμὸάνει τὴν ὺποχρέωσιν, ἵνα διατηρήση
καὶ προαγάγη αὐτὸν ἐν τῇ ὑπηρεσία, ἀναλόγως τῆς ἱκα-
νότητος καὶτοῦ ζήλου του, ἀναλόγως τῆς πιστῆς καί
εὐόρκου ἐκπληρώσεως τοῦ καθήκοντός του (πρὸλ. O. υ.
Sarvcy, Allgemeinos Staatsrccht ἐν Marquardsens Handbuch
des OelTenllichen Reclus B. I. Halbb. II. 0'. 98). Ἰδοὺ εἷς
τί ἐκεῖ ἐρείδεται ἐπὶ τῶν ὑπαλληλων ἡ σύμὸασις τοῦ
δημοσίου δικαίου, καθ’ ὃ ἐν πάσῃ ἀκριὸείᾳ καθορίζεται
ιί σχέσις αὐτῶν πρὸς τὴν πολιτείαν καὶ ὑπὸ ἔποψιν
προσόντων, καὶ ὑπὸ ἔποψιν καθηκόντων καὶ δικαιωμά-



των αὐτῶν ἐν τῇ ὑπηρεσίᾳ, οὕτως ὥστε νὰ εἷσέρχωνται
εἰς αὐτήν, νὰ διατηρῶνται καὶ προάγωνται μόνοι οἱ
ἱκανοί, ν’ ἀποκλείωνται- δὲ καὶ ἀποόάλλωνται ἐξ αὐτῆς
πάντες οἱ ἀνίκανοι. Ἰδοὺ εἷς τί συνίσταται ἐκεῖ τὸ λεγό-
μενον δίκαιον τῶν ὺπαλλήλων (Beamlenrechl).
Τοιαύτην ὑπαλληλίαν ἐῷρόντισαν ν’ ἀποκτήσωσιν ἡ
Πρωσσία καὶ τὰ ἄλλα Γερμανικὰ Κράτη, καὶ καθ’ ὃν ἔτι
χρόνον διετέλουν ὑπὸ ἀπόλυτον μοναρχίαν, διετήρησαν
δὲ καὶ ὑπέθαλψαν αὐτὴν ἔτι μᾶλλον, ὅτε ὑπήχθησαν ὑπὸ
τὸ κοινοόουλευτικὸν πολίτευμα. Διότι ὑπὸ τοιαύτην
ὑπαλληλίαν μόνον ἠδύναντο νὰ ἐξασῷαλίσωσι χρηστὴν
διοίκησιν καὶ ἀκεραίαν ἀπονομὴν τῆς δικαιοσύνης, νὰ
κρατήσωσι δὲ ταύτας μακρὰν πάσης ἐπηρείας τοῦ λεγο-
μένου κοινοὸουλευτισμοῦ, οὗ ἐν ἄλλαις χώραις ἔχουσι
γείνει αὐταὶ ἕρμαιον.
Τὸ ἐν Πρωσσίᾳ καὶ Γερμανίᾳ κρατοῦν σύστημα ὠῷεί-
λομεν νὰ λάόωμεν καὶ ἡμεῖς ἀνέκαθεν, ὡς ὑπογραμμόν,
ἐὰν ἠθέλομεν ν’ ἀποκτήσωμεν ἀληθῆ ὑπαλληλίαν καὶ νὰ
ἔχωμεν αὐτὴν ἀνεπηρέαστον ὑπὸ τοῦ ᾣατριασμοῦ. Δὲν
ἔπρεπε νὰ λάόωμεν ὑπ’ ὄψιν τὸ ἐν Ἀγγλίᾳ κρατοῦν σύ-
στημα, καθ’ὃ οἱ ὑπάλληλοι ὑῷίστανται μὲν πρὸ τῆς
εἰσόδου των είς τὴν ὑπηρεσίαν τυπικήν τινα δοκιμασίαν
ἢ καὶ οὐδεμίαν τοιαύτην, εἶτα δὲ προάγονται ἀπὸ τῶν
κατωτέρων μέχρι τῶν ἀνωτέρων βαθμίδων, καίτοι στε-
ρούμενοι πρὸς τοῦτο πάσης νομοθετικῆς άσῷαλείας,
καίτοι ἐγκαταλελειμμένοι εἰς τὴν διακριτικὴν ἐξουσίαν
τῶν ὑπουργῶν, οἵτινες δύνανται κατὰ τὴν κειμένην νο-
μοθεσίαν ν’ ἀπολύωσιν αὐτοὺς κατὰ τὸ ἴδιον δοκοῦν.
Ἀλλ’,ἐν Ἀγγλίᾳ οὐδὲ Σύνταγμα έχουσι, κυρίως εἰπεῖν,
γραπτόν,-χωρίς, ἐννοεῖται, τοῦτο νὰ παρακωλύῃ τὸ
παράπαν τὴν κανονικην καὶ ἀπρόσκοπτον λειτουργίαν
τοῦ κοινοὸουλευτικοῦ πολιτεύματος ἐν αὐτῇ ἀπὸπολλῶν
ἤδη ἑκατονταετηρίδων· διότι τοιοῦτος ὁ ἐθνικὸς χαρα-
κτήρ, τοιαύτη ἡ ἀγωγή, τοιαῦτα καὶ τὰ πολιτικὰ ἤθη
καὶ ἔθιμα τῶν Ἄγγλων. Διὰ, τὸν αὐτὸν λόγον καὶ ἡ



ὺπαλληλῖα ἐν αὐτοῖς ὺῷισταται Υκαι εὐδοκιμεῖ ἀνέκαθεν
ἄνευ ἰδίας νομοθεσίας, καθοριζούσης τά τε προσόντα καὶ
τὰ καθήκοντα καὶ δικαιώματα αὐτῆς, καίτοι δ’ ἐγκατα-
μλελειμμένη, ὡς εἴδομεν, εἷς τὴν διακριτικὴν ἐξουσίαν
τῶν ὑπουργῶν, ἐπὶ πάσης κυὸερνητικῆς μεταὸολῇς
ἀπαριθμεῖ μόλις περὶ τὰς 60 παραιτήσεις ὑπαλλῇλων ἐξ
ἐμπιστευτικιῖιν θέσεων, καὶ ταύτας ἐπὶ 05 000 περίπου
Ἀγγλων πολιτικῶν ὑπαλλῆλων. Τί συμὸαἰνει ὅμως ἀλ-
λαχοῦ, ἔνθα ἠθέλησαν νὰ μιμηθῶσιν, εἰ καὶ ὑπὸ νομο-
θετικούς τινας περιορισμούς, τὰ ἐν Ἀγγλίᾳ κρατοῦντα ;
Ἀναστατοῡται ὁλόκληρος σχεδὸν ἡ ὑπαλληλῖα ἀνὰ· πα-
σαν κυὸερνητικὴν μεταόολήν. Δὲν παρατηρεῖται δέ,τὶ
συμόαίνει καὶ ἐν Ἑλλάδι, καὶ μετὰ τὴν καθιέρωσιν μά-
λιστα τῶν νῦν ἐν ἰσχύϊ προσόντων ; Εἶχέ τις τὴν ὑπο-
μονὴν ν’ ἀπαριθμήση ἐν τῇ «Ἐφημερίδι τῆς Ιίυὸερνὴ-
σεως» τὰς γενομένας ἀπολύσεις, μεταθέσεις καὶ διορι-
σμοὺς ὑπαλλιῖιλων ,ἐπὶ τῆς-τελευταίας πρωθυπουργίας
τοῦ Θ. Π. Δηλιγιάννη· εἰς πόσας δὲ χιλιάδας εἶδεν αύ-
τὰς ἀνερχομένας ; Εἰς ἳ7,ΟΟΟ περίπου ἐπὶ ὑπαλληλων,
μὴ ἰσοῷαριζόντων κᾶν πρὸς τὸ δέκατον τῶν Ἂγγλων
ὑπ(ι).λὴλωνέ
ΙἸαρ’ ἡμῖν πρὸ τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844 οὐδεὶς λό-
γος ἠδύνατο νὰ γεῖνη περὶ προσόντων τῶν ὺπαλλήλων,
δι’ ἔλλειψιν τῶν ἐχόντων τοιαῦτα. Ἐν οἰῳδηποτε κλάδῳ
ἂν ἐζητήθησαν διὰ τῶν τότε νομοθετικῶν διαταγμάτων
προσόντα, ταῦτα ἦσαν ἀνάξια λόγου. Ἡ Ἐθνοσύνέλευ-
σις τοῦ 1843 οὐδεμίαν ἠδύνατο νὰ λάέῃ πρόνοιαν περὶ
αὐτῶν, καὶ διότι ἐξηκολούθει ἔτι τότε ἡ σπάνις τῶν κε·
κτημένων αύτά, καὶ διότι αύτὴ ἐμῷορούμένη, ὡς εἶδο-
μεν, πνεύματος αύτοχθονισμοῦ, ἐπεθύμει πάσας τὰς θέ-
σειςκαι τὰ ἀξιώματα νὰ ἐξασῷαλιση ὑπὲρ τῶν αὐτοχθό-
,νων Ἑλλήνων, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἀπήντα μεγαλειιέρα
,σπάνις τῶνέχόντων προσόντα. Ἰδοὺ διατι ἐν τῷ Συν-
.τό.γματι τοῦ 1844 (ἄρθρ. 97) ἀνεγράῷη ἐν ἀρχῇ μόνον
τὸ δικαιωμα τοῦ Βασιλέως, ἵνα δ ι o ρ ἱ ζ η τοὺς δημο-



σίους ὑπαὶ λῆλους, ὅτε δὲ ὁ Ὄθων διὰ τοῦ διαγγέλρατος
τῆς ἳ8 Φεόρουαρίου 1844 ἠξίωσε καὶ τὸ δικαίωμα τοῦ
π α Û ε ι ν αὐτούς, τότε ἐχορηγῇθη καὶ αὐτό, ἐτέθη δὲ
μόνος ᾣραγμὸς εἷς τὸ δικαίωμα τοῦ διορίζειν ὁ ἑξῆς;
«ἀλλὰ δὲν δύναται νὰ διορίσῃ ὑπάλληλον είς μὴ νενο-
»μοθετηρένην θέσιν». Μόνον ὡς πρὸς τοὺς δικαστὰς καὶ
ιὰ ψ’ἦῷον ἔχοντα μέλη τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου, κα.
Θιερωθείσης τῆς ίσοὸιότητος τούτων (ἄρΘρ. 87), ἐγένετο
σύστασις ἐν αὐτῷ (ἄρθρ. 96) γενικὴ καὶ ἀόριστος, «τὰ
»προσόντα τῶν δικαστικῶν ὑπαλλήλων Θέλουν ὁρισθῇ
»δι’ εἰδικοῦ νόμου», ὅστις ὅμως οὐδέποτε ἐδιιροσιεύθη.
Ἐν τούτοις ὀῲείλομεν νὰ ὁμολογήσωμεν ὅτι ἐγένετο μὲν
κατάχρησίς τις τῆς διακριτικῆς ἐξουσίας τῶν ὑπουργῶν,
κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τῆς ἐῷαρρογῆςτοῦ Συντάγματος τοῦ
1844, περὶ τὸ παύειν καὶ διορίζειν τοὺς ὑπαλλήλους,
ὕστερον ὅμως συγκεντρώσας ô Ὄθων πᾶσαν σχεδὸν κυ-
όερνητικὴν ἐξουσίαν εἷς χεῖράς του ἀπεδείχθη ᾣειδωλὸς
περὶ τὴν ἐνάσκησιν τοῦ δικαιώματος τούτου.
Διὰ τοῦ Συντάγρατος τοῦ 1864 ὑπήχθη εἷς 31891051-
σρόν τινα τὸ δικαίωμα τοῦ διορίζειν τοὺς δικαστὰς διὰ
τοῦ ἄρθρ. 87 τῇ προσθήκῃ τῶν λέξεων κ ατ ὰ τ ὸ ν V 6—
μον, αἵτινες ἔλειπον ἐκ τοῦ σχετικοῦ ἄρθρου 86 τοῦ
Συντάγρατος τοῦ 1844. Ἐνῷ δὲ διὰ τοῦ ἅρθρ- 88 καθῐ-
σταντο ίσόὸιοι οἱ ἁρεοπαγῑται,ἐῷέται καὶ τὰ Ψῆᾦῡν ἔχοντα
μέλη τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου «μετὰ παρέλευσιν τε,
»τραετίας ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ παρόντος Συντάγ-
»ρατος, οἱ δὲ πρωτοδίκαι μετὰ παρέλευσιν ἑξαετίας»· διὸ,
τοῦ ἄρθρ. 89 ἐπετάττετο ὁ διὰ νόμου καθορῑσμὸς τῶν
προσόντων πάντων αὐτῶν ἐντὸς τριετίας, οὕτως ὥστε νὰ
προηγιιθῶσι ταῦτα τῆς 1ἴσοόιότιπιτος. Ὡς πρὸς τὸ Πρῡσόντα,
τῶν λοιπῶν ὑπαλλῆλων, ἐγένετο ἐπανειληρμὲνως λόγος
ἐν τῇ Ἐθνοσυνελεύσει τοῦ 1862, ὑπεόλήθησαν μάλιστα
εἷς αὐτὴν καὶ σχετικά τινα νοροσχέδιαζὺπὸ τῶν ΠλΎῑρεξου.
σίων Διομ. Κυριακοῦ, Ν. Σαριπόλου, Ι. Πύρλα, Σ. Σωτη,
ροπούλου καὶ Σπ. Ἀντωνιάδου, ἅτινα παρέπεμψεν αὐτὴ



εἰς τὴν ἐπὶ τούτῳ καταρτισθεῖσαν ἐπιτροπήν, ἥτις συν-
τάξασα ἓν νομοσχέδιον, ὑπέὸαλε τοῦτο εἰς τὴν Ἐθνοσυ-
νέλευσιν μετ’ ἐκθέσεως εἰσιιγτιτικῆς τῇ 11 Μαΐου 1864,
Ἀλλ’ ἔκτοτε ἀπέὸη ἀδύνατος ἡ συζήτιισις καὶ ἐπιιξήψι-
οἷς τευ.

Μετὰ περίπου μῆνας, ἤτοι περὶ τὸ τέλος τῆς ἐπιψη-
(Ἱῄσεως τοῦ Συντάγματος, ô Ἐπ. Δελιιγεώργγις υπέὸαλε
πρότασιν, καθ’ ἣν ; ιιΔιαρκούσιις τῆς βουλευτικῆς συνό-
»ὃου, ἕνα μῆνα πρὸ τῆς ἐνάρξεως Kai ἕνα μετὰ τὴν λῆ-
»ξιν αὐτῆς, οὐδεὶς τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων παύεται
»διοικητικῶς... Τὰ αὐτὰ ἰσχύουσι διαρκούσης τῆς διακο-
»πῆς τῆς Βουλῆς καὶ κατὰ τὸν μεσολαὸοῦντα μέχρις
»ἀνανεώσεως αὐτῆς χρόνον, ἐν περιπτώσει διαλύσεως
»αὐτῆς ᾖ λήξεως τῆς βουλευτικῆς περιόδου». ‘O ἐκ Με-
σολογγὶου πλιιρεξούσιος ὑπεστὴριξε καὶ προῷορικῶς τὴν
πρότασιν του ταύτην ἰσχυρισθεὶς ὅτι, ἐπειδὴ ἦτο δύσκο-
λον νὰ ῴγιῷισθῇ ô περὶ προσόντων τῶν ὑπαλλιῆλων νό-
μος, ἔπρεπε διἀύτῆς τούλάχιστον, ἀναγραὲῥομένης ἐν
τῷ Συντάγματι, τὰ τεθῇ εἷς ᾣραγμὸς εἰς τὴν διακριτικὴν
r ἐξουσίαν τῶν ὑπουργῶν, ἧς ἄλλως ποιούμενοι οὗτοι
,κατάχριισιν θὰ ἔπηρέαζον τὴν συνείδησιν τῶν Βουλευ-
τῶν. Ἀλλ’άπέκρουσαν αὐτὴν ὁ μὲν Ν. Σαρῖπολος, ὡς
ἄτοπον ν’ ἀναγραῷᾓ ἐν τῷ Συντάγματι καὶ ἁρμόζουσαν
μᾶλλον εἰς τὸν περὶ προσόντων τῶν ὑπαλλήλων νόμον,
οἱ δὲ ΕὐΘ Κεχαγιᾶς καὶ Ἀλ. Κουμουνδοῦρος, ὡς δε-
σμεύουσαν τὰς χεῖρας τῆς Ιίυὸερνήσεως καὶ παραλύουσαν
τὴν διοίκησιν· διὸ καὶ ἀπερρίᾣθιι αὐτὴ ὑπὸ τῆς Συνε-
λεύσεως (πρὸλ. Ἐπισ.ἘᾧὙιμ. τῆς Συνελεύσεως τ. ΣΤ’,σ.
776—780).

Τὸ περὶ διορισμοῦ καὶ ἀπολύσεως τῶν ὑπαλλῆλων
ἅρΘρ. 34 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864 (ἰντεγράῲη σχεδὸν
αὐτολεξεὶ ἐκ τοῦ ἄρΘρ. 27 τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844
μὲ μόνην τὴν προσθήκην τῶν λέξεων κ ο. τ à. ν όμ ον
καὶ ὡ σ α ύ τ ω ς, διαρρυθμισθὲν ὡς ἑξῖιςς «Ὁ Βασιλεὺς
»ἀπονέμει 'K α τ ὰ ν ό μ o ν τοὺς στρατιωτικοὺς καὶ ναυ-
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»τικοὺς βαθμούς, διορίζει καὶ παύει ὡ o α ύτ ω ς τοὺς
»δημοσίους ὺπαλληλους, ἐκτὸς τῶν παρὰ τοῦ Ινόμου
»ὡρισμένων ἐξαιρέσεων, ἀλλὰ δὲν δύναται νὰ διορίσῃ
»ὑπάλληλον είς μὴ νενομοθετημένην θέσιν». Τὴν τοιαύ-
την διαρρύθμισιν, ὡς πρὸς τοὺς πολιτικοὺς ὑπαλλὴ-
λους, ὁ τότε εἰσηγητὴς «τῆς ἐπὶ τοῦ πολιτεύματος ἐπι-
»τροπῖις» N. I. Σαρίπολος ἐξήγησεν ἐν τῇ ἐκθέσει αὑτοῦ
(Πρακτ. B' τῶν Ἑλλ. Συνελεύσεως τ. Ε’, σ. 89), ὡς ἑξῖιςῑ
«Ἐπὶ τῇ προσδοκίᾳ, ὅτι δὲν θέλει πολὺ βραδύνει ὁ ὑπὸ
»τῆς ἀνάγκης καὶ τοῦ συμῷέροντος τῆς πολιτείας ἐκζη-
»τούμενος νόμος περὶ προσόντων τῶν δημοσίων λειτουρ-
»γῶν, ἐν λιιῷθήσεται πρόνοια καὶ περὶ έξασὲῥαλίσεως
»τῆς τύχης αὐτῶν, προσετέθη ἐν τῷ ἐν λόγῳ ἅρθρῳ ὅτι
»ὁ Βασιλεὺς διορίζει καὶ παύει τοὺς δημοσίους λειτουρ-
»γοὺς ὡ o‘ α ü τω ς, τουτέστι κατὰ νόμον». Οὕτω πως
ἡρμήνευσε τὸ πρᾶγμα καὶ ô Διομ. Κυριακοῦ, γράψας έν
ταῖς «Παρατηρήσεσιν ἐπὶ τοῦ συνταχθέντος κλπ. σχε-
δῖου Συντάγματος» (σ. 43-44); «Διὰ τοῦ 34 ἄρθρου
»προσετέθησαν είς τὸ 27 τοῦ παλαιοῦ Συντάγματος αἱ
»λέξεις κ α τ ὰ ν ό μ o ν καὶ ὡ σ α Ü τ ω ς ληὲῥθεῖσαι ἐκ
»τῶν ἅρθρ. 66 καὶ 76 τοῦ Βελγικοῡ Συντάγματος . . . .
»Ἑπίσης τὸ διορίζειν καὶ παύειν τοὺς ὺπαλλὴλους ἀνή-
»κει τῷ Βασιλεῖ· ἀλλ’ ἡ ὑπηρεσία δύναται ν’ ἀπαιτήσῃ
»προσόντα ἱκανότητος ἢ ἠθικῆς, περὶ ὧν πρέπει νὰ ψη-
»ᾣισθῇ νόμος. Ὑπάρχοντος λοιπὸν τοιούτου νόμου, ὁ
»Βασιλεὺς θέλει διορίζει τοὺς ὑπαλλήλους ἐντὸς τῶν
»ὅρων αὐτοῦ». Παραδόξως πως ἐν αὐτῇ τῇ Συνελεύσει
οὐδεμία ἀπολύτως συζήτησις ἐγένετο περὶ τοῦ προκει-
μένου ἄρθρου.
Καθ’ ἡμᾶς, τὸ γράμμα αὐτοῦ δύναται νὰ θεωρηθῇ δι-
ᾧορούμενον, καθ ’ὅσον τὸ ὡ σ α ύ τ ω ς δυνατὸν μὲν ν·
(ὶναῷέρηται εἰς τὸ κ ατ ὰ ν ό μ o ν, ἀλλὰ δυνατὸν ν’ ἀπο-
δοθῇ καὶ εἰς τὸ ô B ασι λ εύ ς, ὡς ὺπεστὴριξαν ἤδη τι-
νές, ὅτε τὸ πρῶτον ὀ X. Τρικούπης τῷ 1884 ὑπέόαλε τὸ
περὶ προσόντων τῶν ὑπαλληλων νομοσχέδιον εἰς τὴν



Βουλῆν. Τὴν ἔννοιαν ταύτην ἐνισχύει πως καὶ ἡ γνώμη
τοῦ Κεχαγιᾶ καὶ Κουμουνδούρου, ἡ προὸληθεῖσα είς
ἀπόκρουσιν τῆς προτάσεως τοῦ Δεληγεώργη καὶ ἀσπα-
στὴ γενομένη ὑπὸ τῆς Συνελευσεως. Πλὴν δὲ τούτου τὸ
γράμμα τῶν ἄρθρων 66 καὶ 76 τοῦ Βελγικοῦ Συντάγμα-
τος,ἐξ ὧν δῆθεν ἐλήῷθησαν αἱ λέξεις κ α τ ὰ ν ό μο ν καὶ
ὡ σ α Ü τ ω ς, κατὰ τὸν Διομ. Κυριακοῦ, δὲν ουνηγορεῖ
ὑπὲρ τῆς γνώμης αὐτοῦ καὶ τοῦ N. Σαριπόλου, ὡς πρὸς
τοὺς πολιτικοὺς ὑπαλλήλους· διότι ἐκ μὲν τοῦ πρώτου
αὐτῶν ἐλλείπουσιν αἱ περὶ ὧν ὁ λόγος λέξεις, ἐν δὲ τῷ
δευτέρῳ τὸ κ α τ à ν ό μ o ν ἀναῷέρεται εἰς μόνους τοὺς
ἀξιωματικοὺς (ιι11 confère les ordres militaires en Obser-
»vant, 'ii cet égard, ce que la loi prescrit»). Ποῖον δὲ τὸ
κρατοῦν ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην δίκαιον ἐν Βελγίῳ ;
τοῦτο καθορίζει ὁ τοῦ ἐν Βρυξέλλαις πανεπιστημίου
καθηγητὴς Μ. Vaulhier, ὡς ἑξῆς : «Τὸ δικαίωμα τοῦ διο-
»ρισμοῦ συνεπάγεται τὸ δικαίωμα τῆς παύσεως ἢ ἀνα-
»κλὴαεως. Οἱ διοικητικοὶ ὑπάλληλοι οὐδὲν δικαίωμα
«κέκτηνται διατηρησεως ἐν τῇ θέσει, ’ἢν κατέχουσιν.
«Τὸ δι>ιαίωμα τῆς ἀνακλήσεως εἶναι συνέπεια τῆς ἀνεξ-
»αρτησίας, ἥτις προσήκει είς τὴν ἐκτελεστικὴν ἐξου-
»σίαν ἐντὸς τῶν ὑπὸ τῶν νόμων διαγεγραμμένων εἰς αὐ-
»τὴν ὁρίων. Ἄλλως τε πρέπει νὰ ὁμολογήσῃ τις ὅτι
»οὐδεμία κατόχρησις ἐγένετο μέχρι τοῦδε τοῦ περὶ οὗ ô
»λόγος δικαιώματος τῆς ἀνακλήσεως» (Das Staalsrecht
(les Koenigreichs Belgien σ. 73-74).
Ἀλλ’ ἐν τῷ ἡμετέρῳ Συντάγματι τοῦ 1864 ἐγένετο λόὲ
γος ,περὶ προσόντων τῶν ὑπαλληλων, ἐξ οὗ συνάγεται
ἀναντιλέκτως ὅτι ἡ Ἐθνοσυνέλευσις τοῦ 1862 ἐνόει νὰ
τεθῇ ᾧραγμός τις εἷς τὴν διακριτικὴν ἐξουσίαν τῶν
ὑπουργῶν, ὡς πρὸς τὸν διορισμὸν αὐτῶν· πλὴν ποῖός
τις ô λόγος οὗτος; Ἐξεδηλώθη ἐν ἀρθρῳ 102 αὐτοῦ, καὶ
δὴ ἐν συνδυασμῷ πρὸς τοὺς ἀγωνιστὰς τοῦ 1821, εἷς εὐ-
»σεὸὴς πόθος (pium desiderium), ὡς ἑξῖιςε «Δι’ ιδιαιτέρων
»ἐπίσης νόμων καὶ ἐντὸς τῆς A’ βουλευτικῆς περιόδου



»θέλει ληῷθῆ πρόνοια 1) περὶ συντάξεως νόμου, κανονί·
»ζοντος τὰ προσόντα ἐν γένει τῶν ὑπαλλῆλων καὶ 2)
»περὶ ἱκανοποτήοεως τῶν ἀγωνίστῶν τῆς ἐπαναστάσεως
»τοῦ 1891»! Περὶ τῶν τελευταίων τούτων οὐδεμία οὐδέ·
ποτε ἐλήῷθη ἔκτοτε πρόνοτα, ἕως οὗ ὁ Θάνατος ἔθεσε
τέρμα εἰς τὴν πενίαν καὶ τὰς κακουχίας τῶν περιλετπο-
μένων τότε ἀνδρῶν τοῦ ἱεροῦ ἡμῶν ἀγῶνος· πῶς δ’ ἐξε-
πληρώθη μέχρι τοῦδε ἡ ἀνωτέρω εὐχή, ὡς πρὸς τὰ προσ-
όντα τῶν ὑπαλλήλων ;
Προκείμένου περὶ τῶν δικαστῶν καὶ τῶν ἐχόντων ψῆ-
ψον μελῶν τοῦ Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρίου, τὸ Σύνταγμα τοῦ
1864 δὲν ἀνέγραψεν ἁπλῆν εὐχήν, ἀλλὰ ρητὴν ἐπιταγήν.
Ὡς εἴδομεν ἤδη, κατὰ μὲν τὸ ἄρθρον αὐτοῦ 89 ἐντὸς
τριῶν ἐτῶν ἀνυπερθέτως ὥῷετλον νὰ καθορτσθῶστ τὰ
προσόντα αὐτῶν, κατὰ δὲ τὸ ἄρθρον 88 θα καθίσταντο
eo ipso ίσόότοί μετὰ παρέλευστν τετραετίας μὲν οἱ ἀρεο·
παγῑτατ, οἱ ἐὶῥέτατ καὶ τὰ ἔχοντα ῴῆᾣον μέλη τοῦ Ἐλεγ-
κτίκοῦ Συνεδρίου, ἑξαετίας δὲ οἱ πρωτοδίκαί. Καὶ ἐπῆλθε
μὲν οὕτως ἡ ίσοὸιότης, άῷοῦ οὐκ ἦν ἄλλως γενέσθαι·

,ἀλλὰ τὰ προσόντα ἐνομοθετήθησαν, ὡς πρὸς μὲν τοὺς
ἀρεοπαγίτας, έῷέτας καὶ πρωτοδίκας, μόλις μετὰ δε-
κατετραετίαν, διὰ τοῦ νόμου XEÇ' τῆς 2 Ἰανουαρίου
1878, ὡς πρὸς δὲ τὰ Ψΐτῷον ἔχοντα μέλη τοῦ Ἐλεγκτῑκοῦ
Συνεδρίου, μόλῑς μετὰ εἰκοσιοκταετίαν, δτὰ τοῦ ,BPE’
νόμου τῆς 18 Δεκεμόρίου 1892! Δὲν θέλομεν νὰ ἐξετά-
σωμεν νῦν, ὁποῖα ἦσαν τὰ οὕτω πως νομοθετηθέντα
προσόντα· ἀλλ’ ἦτο βεόαίως πρωτοῷανές τί, ὅπερ μόνον
ἐν τῷ προτύπῳ τούτῳ βασιλείου ἠδύνατο νὰ σ-υμόῇ καὶ
καθ’ ὃ ἐῷηρμόσθη προηγουμένως ἡ ’ἰσοότότης καὶ μόλτς
μετὰ ἔτη πολλὰ καθίερώθησαν ἐν ἡμῖν τὰ προσόντα τῶν
περὶ ὧν ô λόγος ὑπαλλήλων, καὶ τοῦτο ἐναντίον τόσον
σαῷὢν καὶ κατηγορηματτκῶν διατάξεων τοῦΣυντάγματος.
Πλὴν τί δὲν ἔμελλε νὰ ἐπῑζήσῃ αὐτὸς ὁ τόπος ὑπὸ
τὴν μίαν Βουλήν ; Ἀλλαχοῦ θὰ κατήντα τοῦτο 113110161}-
τον, καὶ ὅμως ἐδῶ εἷνε γεγονός7 ὅπερ μάλιστα οὐδεμίαν



αἴσθησιν ἐνεποίησεν εἷς τοὺς πολλούς, ὅτι δηλαδὴ ’καὶ
αὐτὰ τὰ προσόντα τῶν Ψῆᾦον ἐχόντων μελῶν τοῦ Ἐλεγ-
κτικοῦ Συνεδρίου, καίτοι περῑόεὸλημένα συνταγματικὸν
κῦρος, ὡς εἴδομεν, καὶ δυνάμενα, ὡς τοῑαῦτα, μόνον νὰ
μεταρρυθμισθῶσιν, οὐδέποτε δὲ νὰ καταργηθῶσι νομοθε-
τικῶς, οὐχι ἧττον κατηργήθησαν μετὰ δύο ἔτη διὰ μτᾶς
λαθροχεῑρικῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 30 τοῦ ,BTÇ’ νό-
μου τῆς 14 Ιουλίου 1895, εἰσηγουμένου τούτου εἰς τὴν
Βουλὴν τοῦ Θ. Π. Δηλιγιάννη. Ἡμεῖς δῖεμαρτυρηθημεν
τότε κατὰ τῆς τοιαύτης προῷανοῦς ἀθετήσεως τοῦ Συν-
τάγματος, ἔχοντες ἐν τούτῳ ἐπῑνόύρους τοὺς βουλευτὰς
Θήρας καὶ Ἄρτης Ἀρ. Βαλέταν καὶ K. Καραπάνον, καὶ
προεὸάλομεν τὸ ἁπαράδεκτον τοῦ μνημονευθέντος νόμου
ὑποδείξαντες ἐν ταύτῷ καὶ τὸ έπῑὸαλλόμενον εἰς τὸν
Βασιλέα καθῆκον τῆς ἀρνησῑκυρῖας, προκειμένου περὶ
τοιούτου νόμου. Καὶ ὁ μὲν Θ. Π. Δηλιγιάννης ἐξαναγκα-
σθεὶς οὕτως ὡμολόγησεν ἀπροκαλύπτως τὸ τόλμημα του
’καὶ ἐζήτησε νὰ διτςαῑολογήσῃ αὐτὸ ἐπὶ τῷ ὅτι τὰ
προσόντα τῶν ἐχόντων ψῆᾦον μελῶν τοῦ Ἐλεγκτῑκοῦ
Συνεδρὶου ἐνομοθετηθησαν βραδύτερον τῆς ταλθείσης
προθεσμίας καὶ ἔχρῃζον μεταρρυθμῖσεως,- ὡς ἐὰν μὴ
εἶχον νομοθετηθῆ βραδύτερον τῇς ταχθείσης προθεσμίας
καὶ τὰ προσόντα τῶν ἀρεοπαγιτῶν, ἐᾶρετῶν καὶ πρωτοδι-
κῶν καὶ μὴ ἔχρῃζον καὶ αὐτὰ μεταρρυθμὶσεως, καὶ ὡς ἐὰν
ἦτο τοῦτο λόγος, ἵνα καταργηθῶσῑ καὶ αὐτά, ἀῷοῦ ἐν
ἴσῃ μοῖρα πρὸς τοὺς μνημονιυθέντας δικαστῑκοὺς ἔθεσεν
ὁ θεμελτώδης ἡμῶν χάρτης τὰ ἔχοντα ϋέῆᾣον μέλη τοῦ
Ἐλεγκτικοῦ Συνεδρῖουέ Ἡ δὲ Βουλὴ ἔσπευσε νὰ ψηῷἷσῃ
τὸν περὶ οὗ ὁ λόγος νόμον, μεΟ’ ὅλας τὰς ὃῑαμαρτυρῖας
ἡμῶν, δῑὰ ψήῷων 114 κατὰ ‘29 (Ἵδ. τὴν συζτῖτησῑν καὶ
ψηῷοῷορῖαν ἐν Ἐῷημ. τῶν Συζητήσ. τῆς Βουλῆς Περ.
IA’, σύν. α’7 σελ. 1095_—1099), καὶ ὁ Βασιλεὺς νὰ κυ-
ρώσῃ αὐτόν. Ἀλλὰ θὰ συνέὸαῑνε τοιοῦτό τι ἐν ἡμῖν,
ἐὰν εἴχομεν τὸ Συμὸούλῑον τῆς Ἐπικρατεῖας, ὅπερ κατὰ
τὴν ἐπεξεργασῖαν τοῦ τοιούτου νόμου θὰ ἐῷἷστα τὴν



προσοχὴν πάντων ἐπὶ τοῦ ἀντισυνταγματτκοῦ καὶ dam“—
ραδέκτου αὐτοῦ ; Θὰ ἐτύγχανε δὲ αὐτὸς καὶ τῆς τις]ίῷου
τῆς ἅνω Βουλῆς 1‘1 Γερουσίας, ἐὰν καὶ ὁ Θεσμὸς αὐτῆς
ἐλῃτούργει ἐν Ἑλλάδι ; Ἐὰν δὲ τοιαύτη ὑπῆρξεν ἡ
τύχη τῶν προσόντων τῶν δίκαστῶν καὶ τῶν ὑῆᾥον ἐχόν-
των μελῶν τοῦ Ἐλεγκτίκοῦ Συνεδρίου, δί’ ἃ ἀνέγραψε
τόσον ἐπίτακτικὴν δτάταξίν τὸ Σύνταγμα, πρόδηλον,
ὁποία τύχη ἀνέμενε τὰ προσόντα τῶν ἄλλων ὑπαλλή-
λων, ὑπὲρ ὧν μᾶλλον εὐχὴν ἐξεδήλωσε δι’ αὐτοῦ ἡ
Συνέλευσῑς τοῦ 186ἳ.
Ἀντὶ τῆς A’, ὡς συνέστησεν αὐτή, μόλῑς κατὰ τὴν Ζ’
βουλευτικὴν περίοδον ἐψηῷίσθησαν, πρὸς τῷ νόμῳ XEÇ’
τῇς 2 Ἰανουαρίου 1878 περὶ προσόντων τῶν δικαστίκῶν
ὑπαλλήλων, τῇ εἴσηγήσει τοῦ Θ. Ζοίμη, είς νόμος περὶ
προσόντων τῶν τελωνείακῶν ὑπαλλῆλων, ὁ XIZ’ τῆς 13
Ἰουνίου 1877, τῇ εἰσηγήσει τοῦ Ἐπ. Δεληγεώργη, καὶ ὁ
περὶ προσόντων τῶν ὑπαλλῆλων τοῦ ὑπουργείου τῶν
Ἐξωτερῑκῶν ΧΝΖ’ νόμος τῆς 2'1 Δεκεμόρίου τοῦ αὐτοῦ
ἔτους, τῇ είσηγήσεί τοῦ Χαρίλ. Τρτκούπη, ὅστίς ὑπῆρξε
καὶκατὰ τὴν Θ’ βουλευτικὴν περίοδον ὁ εἰσηγητὴς τοῦ
,APL‘I" νόμου τῆς 14 Μαΐου 1884 «περὶ προσόντων καὶ
»πετθαρχτκῆς τψωρίας τῶν δημοσίων λειτουργῶν». Δίὰ
τοῦ τελευταίου τούτου νόμου ἐκανονίσθησαν τὰ προσ-
όντα τῶν ὑπαλλήλων, τῶν ὑπαγομένων καθόλου είς τὰς
ὑπηρεσίας τῶν ὑπουργείων τῶν Οἷκονομίκῶν καὶ Ἐσω-
τερικῶν καὶ εἰς τὴν κεντρίκὴν ὑπηρεσίαν τῶν ὑπουρ-
γείων τῆς Δίκαίοσύνης καί τῶν Ἐκκλησῑασττκῶν, καθιε-
ρώθη δὲ καὶ ποῖά τις μοντμότης τῶν περὶ ὧν ὁ λόγος
ὑπαλλήῖκων καὶ ἐγεννήθη οὑτω πως εἰς πολλοὺς ἡ ἐλπὶς
ὅτι ἔκτοτε Θὰ εἰσηρχόμεθα εἷς τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας,
καθ’ ἣν 0' ἀπεκλείοντο ἐῷεξῆς τῆς ὑπηρεσίας πάντες οἱ
ἀνίκανοί καὶ Θὰ ἐξησῷαλίζοντο είς αὐτὴν μόνοι οἱ ἱκανοὶ
ὑπάλληλοτ, οἵτινες καὶ θ’ ἀπέὸαἶνον τοιούτῳ τῷ τρόπῳ
ἀνεξάρτητοι καὶ ἀκέραιοί καὶ Θὰ καθωσιοῦντο εἰς τὸ κα-
Οῖτκον καὶ μόνον.



Καὶ οἱ ἄλλοι περὶ προσόντων νόμοι, μάλιστα δὲ ὁ τοῦ
1884 δὲν διεκρίνοντο ἐπὶ τελειότητι. Τὰ διὰ τοῦ τελευ-
ταίου ἰδίᾳ καθιερωθέντα προσόντα ἦσαν ἐλλιπέστατα,
διασώζοντα εἷς τὴν ὑπηρεσίαν πάντας τοὺς προϋπηρε-
τησαντας, μεταξὺ τῶν ὀποῖων τινές, ὡς πολλοὶ πάλαι
δασονόμοι λ. χ., οὐδ’ ἀπολυτηριον δημοτικοῦ σχολείου
ἕῷερον. Ὡς πρώτη δὲ βαθμὶς διὰ τὴν εἴσοδον ε’ἰς τὴν υπη-
ρεσῖαν ἐτέθη έῷεξῆς τὸ ἀπολυτήριον τοῦ ἑλληνικοῦ σχο-
λεῖου, ἐν ἀντιθέσει και πρὸς αὐτὸ τὸ πρὸ εἰκοσαετῖας ὑπο-
ὅληθὲν εἰς τὴν Ἐθνοσυνέλευσιν νομοσχέδιον, ἐν ἐλαμ-
6άνετο ὡς πρώτη βαθμὶς τὸ γυμνασιακὸν ἀπολυτήριον.
Εἰς ἐπίμετρον δὲ κατὰ τὸς παραμονὰς τῆς ἐῷαρμογῆς
τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος νόμου ἀνεστατώθη σχεδὸν πᾶσα
ἡ ὑπηρεσία, ὅπως ἀποκλεισθῶσι πολλοὶ ἐξ αὐτῆς
ἄνευ λόγου, (ὶποκτήσωσι δὲ ἄλλοι προτόντα, ἅτινα δὲν
ἠδύναντο νὰ ἔχωσιν ὑπὸ τὴν ἰσχὺν τοῦ νέου νόμου.
Ἐγένετο ὅμως ὁπωςδήποτε καλὴ τις ἀρχὴ διὰ τοῦ
νόμου τοῦ 1884, ἥτις ὑπ’ ἄλλην κατάστασιν πραγμάτων
θὰ ἑχρησῖμευεν, ὡς πρώτη ἀῷετηρῖα, πρὸς ἀληθῆ βελ-
τῖωσιν τῇς τύχης τῶν ὑπαλλήλων ἐπ’ ἀγαθῷ τῆς καθό-
λου διοικήσεως έν Ἑλλάδι. Ἀλλ’ ὑπὸ μίαν Βουλην καὶ
ἡγέτην τοῦ ἑτέρου τῶν ἐν ἡμῖν ἔκτοτε ἐπικρατησάντων
δύο κομμάτων τὸν Θ. Π. Δηλιγιάννην ἀδύνατον ἦτο να
ἐπιτευχθῇ τοιοῦτό τι. Ὁ ἐκ Γόρτυνος πολιτευτὴς πάντα
τρόπον μετῆλθεν εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, ουχὶ ὅπως βελτιώση,
ἀλλ’ ὅπως ματαιώσῃ τὸν νόμον ἐκεῖνον. Πρὸς τοῦτο
δὲν ὤκνησε κατὰ τὴν ἐπιύᾶήῷισίν του νὰ κωλυσιερ-
γήσῃ καὶ ν’ἀποχωρὴσῃ ἐκ τῆς Βουλῖις μετὰ τῶν (331C-
λων του. Ὅτε δὲ μετὰ τὰς ἐκλογὰς τῆς 7 Ἀπριλίου
1885 ἀνῆλθεν αὐτὸς πανῖσχυρος εἰς τὴν ἀρχήν, δὲν
ἔσχε μὲν τὸ θάρρος να καταργήσῃ ἀπ’ εὐθείας τὸν νό-
μον τοῦ 1884, ἀλλὰ διὰ σειρᾶς νόμων, τῶν ᾼΣΝΑ’, ᾼΣΞ’
καὶ ᾼΣΝΖ’ τῆς ἳ6 Ἰουλίου 1885 καὶ τοῦ ᾼΣΠΓ τῆς 9
Νοεμὸρῖου τοῦ αὐτοῦ ἔτους, πᾶσα μονιμότας τῶν ὑπαλ-
λήλων ἀνετράπη, ἐπετράπη δὲ ἡ εἴσοδος εἰς τὴν ὑπη-



ρεσίαν διὰ διάῷορα ἀξιώματα ἄνευ προσόντων καὶ τὰ
ὑπολειπόμενα τοιαῦτα ἐκ τοῦ νόμου τοῦ 1884 1511:103-
θιισαν κατὰ πολύ. Ἐπανελθὼν ὁ Χ. Τρικούπτις εἷς τὴν
Κυόέρνγιστν τῷ 1886 ἐῷρόντισε διὰ τοῦ ᾼ(Ι)ΜΔ” νόμου
τῆς 98 Μαΐου 1887 νὰ ἐπουλώσῃ τινας τῶν πληγῶν, (ἶὶς
ἤνοιξεν ὁ ἀντίπαλός του εἷς τὸν νόμον τοῦ 1884. Ἀλλ’
ἐνσκήψας ἐκ νέου εἰς τὴνάρχὴν ὁ Θ. ΙΙ. Δηλιγιάννιις ἐν
ἔτει 1890 διὰ μὲν τοῦ ᾼΩΟΔ’ κόρου τῆς 30 Δεκεμὸρῖου
ἀνέτρεψε πολλὰς λυσιτελεῖς διατάξεις τοῦ ᾼΦΝΓ’ νόμου
τῆς 31 Δεκεμόρίου 1887 καὶ αὑτοῦ τοῦ XEC’ τῖις ‘2 Ἰα-
νουαρὶου 1878 περὶ προσόντων τῶν δικαστικῶν ὑπαλ-
λιῆλων, τοῦ μεταρρυθμισθέντος δι’ ἐκείνου, διὰ δὲ τοῦ
ᾼΩΠ’ νόμου τῆς 31 Δεκεμὸρίου 1890 ὑπήγαγε πάλιν εἰς
τὴν ὃιακριτικὴν ἐξουσίαν τῶν ὑπουργῶν τὸ δικαίωμα
τοῦ παύειν τοὺς ὑπαλλήλους, κατήργησε δὲ τὸν διαγω-
νισμὸν καὶ ιτὺρυνε καθόλου τὴν βάσιν τῶν προσόντων
τούτων. Τελευταῖα ἐπανορθωτικὴ ἀπόπειρα τῆς τοιού-
τιις νομοθετικῆς ἐργασῖας τοῦ Θ Π. Δηλτγιάννη ἐγένετο
ὑπὸ τοῦ Χ. Τρικούπη διὰ τῶν νόμων ,BLA' τῆς 18 Αὐ-
γούστου 1899, «περὶ τῆς καταστάσεως τοῦ προσωπικοῦ
»τῶν εἰς τὸ ὑπουργεῖον τῶν Ἐσωτερικῶν ὑπαγομένων
»ὑπιιρεσιῶν>)Ί καὶ ,BPE’ τῖις 17 Δεκεμὸἰίου τοῦ αὐτοῦ
ἔτους,((περὶ καταστάσεως τῶν οἰκονομικῶν ὑπαλλῆλων».
Ἀλλὰ καὶ. τούτους ἀνέτρεψεν ὀ Θ. Π. Διιλιγιάννιις ἐν
πολλοῖς,ἐπανελθὼν εἰς τὴν ἀρχὴν τῷ 1895 διὰ τοῦ ,BTÇ’
νόμου τῆς 14 Ἰουλίου 1895, ιπερὶ προιόντων τῶν ὑπαλ-
»λιῖλων τῶν ὑπηρεσιῶν, τῶν ὑπαγομένων εἰς τὰ ὑπουρ-
»γεῖα τῶν Ἐσωτερικῶν καὶ Οἰκονομικῶν».
Κατὰ τὴν συζήτιισιν τοῦ τελευταίου τούτου νόμου
δὲν ὤκνησε νὰ διιλώσιζι ὁ ἐκ Γόρτυνος πολιτευτὴς ὅτι
ἐνόει νὰ καθαιρέσῃ πάντα (ᾖραγιιόν, τεθέντα εἰς τὴν
διοκριτικὴν ἐξουσίαν τῶν ὑπουργῶν, προκειμένου περὶγ
ἀπολύσεως τῶν ὑπαλλὴλων, εἰπὼν ὅτι «δὲν πρέπει ἐν
»τῇ διοικήσει νὰ ὑπάρχῃ περιορισμὸς τοιοῦτος, ὥστε
»αὕτη νὰ μὴ ἔχῃ τὸ δικαίωμα νὰ ἀπολύῃ, τῖις ὑπιιρεσῖας



Ι3ῖ

κτους ὑπολλῆλο-;ς». Θὲλων δὲ νὰ δικαιολογήσῃ ’καὶ τὴν
ὑπ’ αὐτοῦ ἀποτολμιιθεῑσον κατάργησιν τοῦ διογωνισμοῦ
καὶ πολλῶν προσόντων, ἀνεπέτατεν ἀνοῷανδὸν τὴν ση-
μαίαν τῆς σω αλλογῆς τῆς Κυὸερνήσεως πρὸς τοὺς βου-
λευτὰς ,διακηρῦξος : «Νομίζω προσέτι ὅτι μετὰ μεγάλης
»προσοχῆς πρέπει τὸ γίνηται πε οσσῇυγὴ εἰς ἄνδρας (τῆς
»υπηροοίος), οἱ ὁποῖοι δὴ» εἰνήκουῆ,Β εἰς κόμματα, καὶ vo—
»μίζω ὅτι εἶναι προτιμότερον τὰ ζητῖιται παρὰ τῶν
»ὑπουργῶν πληρορορία περὶ τῶν προσώπων (τῶν διορι-
ωστιὲων εἰς δημοσίαν θέσιν ᾖ μεταθετέων ᾖ προαιῑτὲων)
»ἀπὸ τοὺς κυρίους βουλευτάς, διότι οὓτω σωζόῑιεθα ἀπὸ
»τὴν γροῷειοιεροτίαν καὶ τὸν νεπωτισμόν» (Έῷ-ημ. τῶν
Συζητήοεων τῆς Βουλῖις, Περ- IA’, οὐκ-οδ. a’, σ. 794
τοὶ 1802).
'Arthfitnmg εἶναι ἡ σειρίι τῶν περὶ προσόντων νό-
μων» τῶν τροποποιουκτων ἀλλήλους, ἀπερίγραπτος δὲ
ἡ σύγχυσις» ἡ ἀπαντῶσα μεταξὺ αὐτῶν. Θὰ ἐπέλειπον
ἡμᾶς (ὦ χρόνος καὶ ὁ χῶρος τῆς παρούσης μελέτης, ἐὰν
«ἴιυειῖἐρομεψ an}ng πάντας ἐνταῦθα, Εἰς ἀπόγευμο ma—
ροθέτουεν τοὺς περὶ προσόντων νόμους ἑνὸς μόνου κλά-
δου, του υπουργείου τῶν Ἑξωτερικῶν. Πρὶν ἢ ἔτι ἐῷορ-
WWI} (ὣ πρῶτος περὶ αὐτῶν νόμος XNZ’ τῆς .‘Zl Δεκεμρ
(ὥρῆου 11877,, ιὲτροποποτὴθη 8τὰ τῶν νόμον ΨΝΘ’ τῆς 15
Δίπομῧρτῖου 11878» HI" τῆς 5 Φεὸρουορίου 1881 τεαὶ Wzfl’
τῆς 4 Ἰουνίου 11889, ὕστερον δὲ ὃτιὰ τῶν νόμον ᾼΣΣἸῙἪ
τῆς 119 Ἰουλίου Ἐ885,, ABA/A” τῆς Ἦ Ἰουλίου του ουτοιῑπ
ἔτους, AŒAÇ’ ma ᾼΦΛἨ τῆς 98 Momma 1887,, AXKB’
τῆς Μ Μετίου 11887, ᾼΨΚΒ’ τῆς 93 Mammal! 11889,
AMA/A” ττῆις 9-4 Μαρτίου 1189i, MOE’ τῆς 8 Μετίου 118911,
"BTW! τῆς M Ἰουλίου 1189?, BM" τῇς 5 Αὐγούστου
118(Ἦῖ ποθὴ ,ΒΤΑΕ” flîlç 97 ἸουΜου 11895.
Μὴ νομίσῃ δέ τηις ὄττ δπὼ πῶυ ἀλλεπολὲιήλωυ τούτου
νόμον ἐποδπώχέῑθη πάντοτε ἡ βελτιῖωσῃς τῶν προσόντων).
Αἱ τοοπτοπουῆιοεπς τῶν] περὶ προσόντων· νόμου εἶχον ου·
ψοθέοτερον ἄλλον λόγον, τὴν προυορυογὴν αὐτῶν εἰς



τὸς ἑκάστοτε παρευσιαζομένας κομματικὰς ἀνάγκας.
Εἶναι δυστύχημα ὅτι οἱ πολλοὶ παρ’ ἡμῖν οὐδεμίαν πολ-
λάκις λαμόάνουσι γνῶσιν οὔτε τῶν εἰς τὴν Βουλὴν ὑπο-
ὅαλλομένων νομοσχεδίων ούτε τῶν περὶ τούτων συζητῆ-
σεων,ἀῷοῦ ὁ τύπος ἡμῶν εἶναι ἀνίκανος νὰ παρακολουΘῇ
ταύτας. Ἐὰν ἦτο δυνατὸν νὰ παραστῇ ὁ Ἑλληνικὸς
Λαὸς εἰς μίαν τοιαύτην συζήτησιν καὶ ν’ ἀντιλιιῷθῇ ’ἰδίαις
αἰσθήσεσι, τί συμόαίνει κατὰ τὴν ἐπιιξήῷισιν τῶν περὶ
προσόντων νομοσχεδίων, Θὰ κατενόει ἴσως πρὸ πολλοῦ,
ὁποία οἰκτρὰ κωμῳδία παίζεται είς τὴν ράχιν του μὲ τὸ
κοινοὸουλευτικὸν πολίτευμα ἐν Ἑλλάδι ὑπὸ τὴν μίαν
Βουλήν. Ούτω δὲν Θὰ τὸν διέῷευγε καὶ τὸ ἑξῆς γεγονός,
ἱκανὸν καὶ μόνον ν’ ἀποδείξῃ, τίς συνήθως ὁ σκοπὸς τῶν
πολλῶν περὶ προσόντων ἐν ἡμῖν νόμων.
Κατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 20 Ἰουνίου 1895, συζη-
τουμένου ἐν τῇ Βουλῇ τοῦ νομοσχεδίου «περὶ τῶν προσ-
»όντων καὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν οἰκονομικῶν ἐπιθεωρη-
»τῶν»7 εἷς τῶν βουλευτῶν Ἀττικῆς, διότι τὶς οἶδε, παρά
τίνος ἐκλογέως του εἶχε παρακληθῆ πρὸς τοῦτο, προέ·
τεινε νὰ συμπεριληῷθῶσιν είς τὰ προσόντα ταῦτα καὶ οἱ
στερούμενοι μὲν πανεπιστημιακοῦ πτυχίου, ἔχοντες
ὅμως νὰ ἐπιδείξωσι μακρὰν καὶ εὐδόκιμον ὑπηρεσίαν,
ὡς ὑπουργικοὶ γραμματεῖς α’ τάξεως. Ὀ εἰσηγητὴς τοῦ
νομοσχεδίου Θ. Π. Διιλιγιάννης ἀπέκρουσε τότε ἐν ἱερᾷ
ἀγανακτήσει τὴν τοιαύτην πρότασιν, ὡς μὴ συνᾴδουσαν
πρὸς τὸν σκοπόν, ὃν ἐπεδίωκεν αὐτὸς διὰ τοῦ ὑπὸ συ-
ζήτιισιν νομοσχεδίου, ὅπως δηλαδὴ (ix/111150307} τὸν Θε-
σμὸν τῶν οἰκονομικῶν ἐπιθεωρητῶν. Ἀλλὰ τότε λαὸόν-
τες ἡμεῖς τὸν λόγον κατεδείξαμεν, τίς ὁ κύριος σκοπὸς
αὐτοῦ. Ἐν ἄρθρ. 1 αὐτοῦ ἀνεγράῷετοῑ «. . . διορίζονται
»δὲ (οἰκονομικοὶ ἐπιθεωρηταὶ) οἱ ἔχοντες τὰ νενομισμένα
»τῶν τμηματαρχῶν προσόντα κ αὶ οἱ κ α τ ὰ τ ὸ ἄ ρ -
»Θρον 34 τοῦ νόμου ,ΑςΞΚτίίς 29 Ἰουλίου,
»1885 διατελέσαντες οἰκονομικοὶ ἐπιθεω-
ρ η τ α ί». Ἀλλ’ οἱ ἐπιθεωρηταί οὗτοι ἦσαν ἐκτὸς παν-
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τὸς προσόντος εἰλημμένοι, χάριν τῆς βραχείας Âstro; ρ-
γίας τοῦ περιπύστου περὶ καπνοῦ νόμου τοῦ 1885, μετὰ
τὴν κατάργησιν τοῦ ὁποίου ἔμειναν αὐτοὶ ἐκτὸς ὑπηρε-
σίας. Αὐτοὺς λοιπόν, τοὺς μὴ ἔχοντας κυρίως τὰ προσ-
όντα, ἵνα διορισθῶσι μηδὲ γραφεῖς γ’ τάξεως, ἐζήτει
νῦν νὰ παρετσαγάγῃ ἐκ νέου εἰς τὴν ὑπηρεσίαν ὁ Θ. Π.
Δηλιγιάννιις, καὶ δὴ μὲ τὸν βαθμὸν τμιιματάρχου 6’ καί
a” τάξεωςΊ ἐπαγγελλόμενος δι’ αὐτῶν ν’ ἀνυψώσῃ τὸν
θεσμὸν τῶν οἰκονομικῶν ἐπιθεωριιτῶνΞ Ὅτε τοῦτο κα-
τεδείξαμεν ἡμεῖς, ὁ ἐκ Γόρτυνος πολιτευτὴς ἠρκέσθη μό-
νον εἰς τὸ να μᾶς κακία-ῃ, ὅτι ἠθελήσαμεν οὕτω νὰ στιγ-
ματίσωμεν τοὺς ἑῷημέρους ἐπιθεωριιτὰς τοῦ νόμου περὶ
καπνοῦ τοῦ ἔτους 1885 (Πρὸλ. Ἐῷιιμ. τῶν συζητήσ. τῆς
Βουλῇς ἕνθ’ άνωτ. σ. 186 -187). Ἐπ’ ἄλλῃ δ’ εὐκαιρίᾳ,
ἔχων πάντως πρὸ ὀῷθαλμῶν τοιούτους περὶ προσόντων
νόμους, οἶος ὁ τῇ εἰσηγήσει του ιριιᾷμσθεὶς ὑπὸ τῇς Βου-
λῆς νόμος περὶ οἰκονομικῶν ἐπιθεωριιτῶν, ὃὲν ἐδίστα-
σεν ἐν στιγμιαίᾳ διαχύσει νὰ ὃι-ακηρύξῃ ἀπὸ τοῦ βου-
λευτικοῦ βήματοςτ «Ἕκαστος νόμος περὶ προσόντων
»περιεῖχε διατάξεις, αἱ ὁποῖαι εἶχον ὺπαγορευθῆ ὑπὸ τῆς
»ἰδιοτεὲιείας καὶ τῆς πονηρίας» (Αὐτ. σ. 1081).
Ἐπάναγκες ἐνομίσαμεν νὰ ἐπιμιικύνωμέν πως τὸν λό-
γον περὶ προσόντων καὶ μονιμότητος τῶν ὑπαλλήλων,
άῷοῦ πολὺς λόγος ἐγένετο τελευταῖον ἐν τῷ τύπῳ περὶ
νέου νομοσχεδίου, ὅπερ είδικὴ ἐξ εἰδικωτάτων ἀνδρῶν
καταρτισθεῑσα ἐπιτροπὴ ὑπὸ τῆς Κυόερνήσεως ἀνέλαόε
νὰ συντάξῃ, ὅπως ὑποὸλιιθῇ προσεχῶς εἷς τὴν 1511111511331-
σιν τῆς Βουὲιῆς. Ἡμεῖς, χωρὶς νὰ παραγνωρίζωμεν παν-
τάπασι τὰς ἀγαθὰς περὶ τούτου προθέσεις καὶ τῖις Κυ-
όερνὴσεως, καὶ τῆς περὶ ’ἧς ό λόγος ἐπιτροπῆς, πολὺ Ébo-
ὅούμεθα, μήπως καὶ εἷς τὸ ἔργον αὐτῆς τοῦτο ἐπιλάχῃ
ὁ αὐτὸς κλῆρος, ὃν ἐπέκλωσεν ἡ μοῖρα εἰς τόσα προηγού-
μενα αὐτοῦ νομοσχέδια. Εἶναι καθ’ ἡμᾶς πλάνη καὶ
πλάνη οἰκτρὰ νὰ νομίζῃ τῖς ὅτι ὑπὸ τὴν μίαν Βουλήν,
καὶ μαλιστα τὴν ἐνεστῶσαν δυνατὸν νὰ συνταχθῇ καὶ
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ψηῷισθῇ ὁ προσήκω »ν νόμος περὶ προσόντων καὶ μονι-
μότητος τῶν ὑπαλληλων καὶ νὰ ἐξασφαλισθῇ οὗτος κατὰ
πάσης ἀνατροπῆς ἐν τῷ μέλλοντι.
Ἀληθῆ προσόντα Οὰ ἔχωμεν ἡμεῖς,μόνον ὅταν προνοή-
σωμεν περὶ ἱδρύσεως ἐμπορικῶν γυμνασίων καὶ συστά-
σεως σχολῆς τῶν πολιτικῶν καὶ οἷκονομολογικῶν ἐπι-
στημῶν ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ, και διὸ μὲν τὴν κατωτέραν
ὑπηρεσίαν τῶν ἄλλων ὑπουργείων Θέσωμεν, ὡς κατωτά-
την βαθμίδα,τὸ προσὸν τοῦ ἀπολυτηρίου τοῦ γυμνασίου,
διὰ δὲ τὴν ἀνωτέραν τὸ πτυχίον τοῦ Πανειτιστημίου· ὅταν
διὰ τὴν κατωτέραν οἰκονομικὴν ὑπηρεσίαν ἀπαιτήσωμεν
ἀπολυτήριον ἐμπορικοῦ γυμνασίου, διὰ δὲ τὴν (ἱνωτέραν
πτυχίον τῆς σχολῆς τῶν πολιτικῶν καὶ οἰκονομολογικῶν
ἐπιστημῶν· ὅταν καθιερώσωμεν καὶ ἐπὶ τούτων καὶ
ἐπ’ ἐκείνων εἰδικὰς πρακτικὰς ἐξετάσεις δι’ ἕκαστον κλά-
δον δημοσίας ὑπηρεσίας· ὅταν τὰς ἐξετάσεις ταύτας συνο-
δεύσωμεν καὶ μὲ δευτέρας τοιαύτας προαγωγικὰς μετὰ
τριετῆ δοκιμαστικὴν ὑπηρεσίαν. Οὕτω πως καὶ μόνον,
ὡς ἀλλαχοῦ, καὶ ἔν ἡμῖν πρέπει νὰ παρέχηται ἐκ μέρους
τῆς πολιτείας, ὡς ἀντάλλαγμα διὰ τὰ τοιαῦτα ἐῷόδια τοῦ
ὑπαλληλου, ἡ μονιμότης. Οὕτω πως καὶ μόνον δυνατὸν
νὰ ὑπάρξῃ ἀληθὴς σύμὸασις τοῦ δημοσίου δικαίου με-
ταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ Κράτους, ν’ἀποκτήσωμεν δὲ καὶ
ἡμεῖς ἀληθὲς ὑπαλλῆλων δίκαιον μὲ πραγματικὰ καθή-
κοντα καὶ δικαιώματα τούτων. Μόνον δ’ ἐν τοιαύτῃ πε-
ρ“πτώσει δυνατὸν να ἐναπκηθῇ καὶ ἐν ἡμῖν ἀληθὴς πει-
Θαρχικὴ ἐξουσία καὶ νὰ ἰσχύσῃ ἀληθὲς πειθαρχικὸν ποι-
νικὸν δίκαιον ἐπὶ τῶν ὑπα λληλων.
Ἀλλὰ τοῦτο θὰκατορθωθῇ,μόνον ἂνῆμεῖς ἀναθεωροῦν-
τες τὸ ἐν ἰσχύϊ Σύνταγμα εἰναγράψωμεν ἐν αὐτῷ, ἔστω
καὶ κατ’ ἀρχὴν, τὰ προσόντα καὶ τὴν μονιμότητα τῶν
ὑπαλλήλων ἐπιῷυλαττόμενοι τὰς λε πτομερε ας αὐτῶν
διὰ τὴν σχετικὴν νομοθεσίαν, ἂν δὲ προσέτι ἐγ· αΘιδρύ-
σωμεν ἐν Ἑλλάδι καὶ τὴν ἅνω Βουλῆῑν ù Γερουσίαν καὶ
τὸ Συμόούλιον τῆς Ἐπικρατείας καὶ ἔχωμεν τὰ σώματα



ταῦτα ἀγρύπνους ᾣρουροὺς τῆς πτρι ἧς ὁ λόγος διατά-
ξεως τοῦ Συντάγματος καὶ τῶν ἐπὶ τῇ βάσει αὐτῆς 11m-
(we ιισομένων νόμων. Πᾶσα ἄλλη νομοθετικὴ περὶ τούτου
ἐργασία Θ’ ἀποτύχῃ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι, ὡς ἐν τῷ παρελ-
Θόντι1 καὶ θα εἶναι τὸ πολὺ πολὺ ἁπλοῦν ἐμὸάλωμα,ἐ(ἳ3’()ὗ
Où ἐῷιῆρμοζεν ἴσως τὸ εύαγγελικὸν λόγιονῑ «Οὐδεὶς ἐπὶ·
»ὄάλλει ἐπίὅλιιμα ράκοις ἀγνάῷου ἐπὶ ἱματῖῳ παλαιῷ·
»αἴρει γὰρ τὸ πλήρωμα αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ ἱματίου καὶ χεῖρον
»σχίσμα γίνεται. Οὐδὲ βάλλουσιν οἶνον νέον εἰς ἀσκοὺς
»παλαιούς- εἰ δὲ μή γε ρήγνυνται οἱ ἀσκοὶ καὶ ô οἶνος
»ἐκχεῖται καὶ οἱ ἀσκοὶ ἀπολοῦνται· ἀλλὰ βάλλουσιν οἶ·
»νον νέον εἰς ἀσκοὺς ’καινοὺς καὶ ἀμῷότερα συντηροῦν-
n-ccu.» (Ματθ. 6’, 16 καὶ 17).
Κατεδείξαμεν ἐν τοῖς μέχρι τοῦδε ἐκτεθειμένοιςρποῑαῑ
πολιτειακαὶ μεταρρυθμίσεις, καθ’ ἣν ἡμεῖς ἔχομεν γνώ-
μην, ἐπιὸαλλονται εἰς ἡμᾶς. Δὲν ἀξιοῦμεν βεὸαἰως ὅῖῑ
ἡ ἡμετέρα γνώμη εἶνε ἡ μόνη ὀρθή. Δυνατὸν ἄλλοι νὰ
εἶναι τῆς γνώμιις ὅτι οὐχι πᾶσαι αἱ ὺῲ“ ἡμῶν συνιστώ-
μεν αι μεταρρυθμίσεις εἶναι ἀναγκαῖαι ñ ὅτι καὶ ἄλλαι
τοιαῦται ἐπιὸάλ-λονταιῖΑρκεῑ οὗτοι νὸ προὸάλωσι λόγους

,τι ι (Γ) ὃ) τας ὑπὲρ τῆς γνώμης αὐτῶν ταύτης καὶ ἡμεῖς
πρῶτοι Θὰ σπεύσωμεν ν’ ἀποδεχθῶμεν αὐτήν ,Ἀλλ’ἕῆῒε ἡ
ἡμετέρα εἴτε ἡ τῶν ἄλλων γνώμη γείνῃ ἁποὸεκτή, ἀνα-
πόδραστος καθίσταται ἡ ἀναθεώρησις τοῦ ἐν ἰσχύϊ Συν-
τάγματος· πλὴν πῶς δύναται νὰ ἐπιτευχθῇ aî’Irn;
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Δ,
Η ΑΝ ΑΘΪΞΩΡΗΣΙΣ
I"? ZYNJTJ‘AXFNHAXTQJZ

I. T0 ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΕΩΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ᾦύσει ἀτελής, ὡς τοιοῦτος δὲ ἀνί-
κανος νὰ παραγάγῃ τι τέλειον. Ἀδυνατεῑ ὅλως ν’ ἀπο-
ᾧύγῃ τὰς πλάνας· ἀλλὰ καθ’ὅσον ἀναγνωρίζων ἐπανορθοῖ
ταύτας, κατα τοσοῦτον προσεγγίζει εἰς τὴν τελειότητα.
Τούτου ἕνεκεν οὐδὲν ἀνθρώπινον δύναται νὰ εἶναι μόνι-
μον καὶ διαρκές, οὐδὲν αἰώνιον, ὀπωςδήποτε καὶ ôoov-
δήποτε ἂν προορίσῃ αὐτὸ ὁ ἀνθρώπινος ἐγωϊσμὸς διὰ
τὴν αίωνιότητα, Τὸ καθόλου τοῦτο λεγόμενον προσαρ-
μόζει κατ’ ἐξοχὴν είς τὰ πολιτεύματα, ἅτινα ἀδύνατον νὰ
ὦσι τέλεια καὶ κατ’ ἀκολουθίαν μόνιμα καὶ διαρκῆ,
τοῦτο δὲ τόσῳ μᾶλλον,ὅσῳ αὐτά, ἅτε ρυθμίζοντα τὰς ἀν-
θρωπίνας σχέσεις, ᾣύσει εὐμεταὸόλους, κατ’ ἀνάγκην
πρέπει νὰ συμμεταὸάλλωνται πρὸς ταύτας. Τὸ Σύνταγμα
ἡμῶν λ. χ. ’ὑπὸ τὰς ἐν ἔτει 1864 κρατούσας ἰδέας καθιέ-
ρωσε τὸν θεσμὸν τῆς Ἐθνοῷυλακῆς (ἄρθρ. 106, πρὸς ὃ
πρόλ. ἄρθρον 105 Συντάγμ. 1844). Τίς ὅμως θὰ ἠξίου
νῦν νὰ μείνῃ ἀναλλοίωτος ἡ τοιαύτη διάταξις καὶ μετὰ
τὴν ἐπικράτησιν τῶν ἰδεῶν περὶ καθολικῇς θητείας;
ἐκτὸς ἐάν τις ἧτο τῖις γνώμης ὅτι αἱ συνταγματικαι
διατάξεις δύνανται, καὶ μὴ ἐκτελούμεναι, νὰ παραμένωσι
νεκρὸν γράμμα !

Εἰς ἐπίρρωσιν τῆς ἀνωτέρω γνώμης συντρέχει καὶ ὁ



ἑξῆς σπουδαιότατος λόγος. ἈᾧὊῦ χρόνου διὰ τῆς ἀνε-
λίξεως τοῦ ἐν Ἀγγλίᾳ κοινοὸουλευτικοῦ βίου κατηνέχθη
τὸ πρῶτον καίριον τραῦμα εἰς τὰς περὶ πολιτείας θεο-
κρατικὸς ἰδέας· ddg’ οὗ χρόνου ’ἰδίᾳ ἡ ἐπανάστασις τῆς
B. Ἀμερικῆς, ἡ καταλῆξασα εἰς τὸ Σύνταγμα τοῦ 1787,
καὶ μετ’ ὀλίγον ἡ μεγάλη Γαλλικὴ ἐπανάστασις, ἡ ἀν α·
όιὸάσασα εἰς τὸ ἰκρίωμα Λουδοὸῖκον τὸν IC’, διέσεισαν
ἐκ βάθρων τὴν θ είῳ δ ικαίῳ ὑὸὂισταμένγιν ἀπόλυτον
μοναρχίαν· ἔκτοτε κατετέθη καὶ ἐν τῇ ἠπειρωτικῇ Εὐ-
ρώπῃ ὁ θεμέλιος λίθος τῆς νεωτέρας συνταγματικῖις πο-
λιτείας, τῆς ἄλλως ὃ ι κ α ι o π o λ ι τ ε ί α ς (Rechtstaat)
κληθείσης, ἐν ἡ μοναρχία ἔχει ὑπόστασιν δυνάμει τοῦ
πολιτεύματος, χωρὶς νὰ ἵσταται ὑπεράνω τούτοὺ· ἔκτοτε
ὁ λαὸς ἀνεγνωρίσθη ἐν τῷ κυριαρχικῷ αὑτοῦ δικαιώματι,
καθ ’ ὃ δύναται ν’ ἀποῷασίζῃ πάντοτε περὶ τῖις τύχηςτου,
ἄρα καὶ περὶ τοῦ πολιτεύματός του. Τὴν ἀρχὴν ταύτην
ἀνεκήρυξεν ἀπόλυτον ἡ Γαλλικὴ ἐπανάστασις, ἰδίᾳ διὰ
τοῦ Συντάγματος τοῦ 1793, δι’ οὗ διατυποῦσα τὰ δικαιώ-
ιῡιατα τοῦ ἀνθρώπου καὶ πολίτου ἀκριόέστερον h διὰ τοῦ
Συντάγματος τῆς 3-14 Σεπτεμὸρίου 1791 (Déclaration des
droits de l'homme et du citoyen ἄρθρ. 3 καὶ Constitution
française τίτλ. III. ἄρθρ. 1) ἀνεκήρυξε σὺν ἄλλοις : «Εἷς
»λαὸς δικαιοῦται πάντοτε ν’ (ἱναθεωρῇ, μεταρρυθμίζῃ
»καὶ μεταὸάλλῃ τὸ Σύνταγμά του. Μία γενεὰ δὲν δύνα-
»ται να καθυποτάξῃ τὰς μελλούσας γενεὰς εἰς τοὺς νό-
»μους της». («Un peuple a toujours le droit de revoir, do
»relormer et de changer sa Constitution. Une génération no
npeut assujettir a ses lois les générations lutures».—Act
constitutionnel du 24 Juin 1793, et déclaration (les droits de
l'homme et du citoyen ἄρθρ. 28).
Τὴν ἀρχὴν ταύτην ἀνεγνώρισαν, εἰ καὶ ὑπὸ περιορι-
σμούς τινας πᾶσαι σχεδὸν αἱ νεώτεραι συνταγματικαι
πολιτεῖαι, μάλιστα δὲ αἱ μετὰ βιαίας ἀνατροπὰς τοῦ
καθεστῶτος άνασυνταχθεῖσαι. ἐκ βάθρων. Ἐν αὐταῖς ἡ
βασιλεία ἐρείδεται εἷς αὐτὸ τὸ πολίτευμα, ὅπερ ὀ λαὸς



ἐν τῇ ἐιασκῆσει τῶν κυριαρχικῶν του δικαιωμάτων ἐψή-
ᾧισεν ἐκλέξας καὶ αὐτὸν τὸν μονάρχιιν του, ὑπὸ τὸν ὅρον
τῆς ὑπὸ τούτου τηρήσεως τοῦ πολιτεύματός του. Ἐν
αὐταῖς θέσει τε καὶ τάξει πᾶσα ἐξουσία ἀπορρέει ἐκ τοῦ
λαοῦ, ἐκ τοῦ ἔθνους. Ὡς παράδειγμα ἀναῷέρορεν τὸ
Βέλγιον, ὅπερ ἐν τῷ Συντάγματι αὑτοῦ (ἄρθρχ. 25) (ἶνέ-
γραϋρεν ; «Tous les pouvoirs émanent de‘la nation. Ils sont
nexercés de 1:1 manière par Ia Constitution». Τὴν διάταξιν
δὲ ταύτην ἀνέγραψεν ἐν μεταῷράοει καὶ τὸ ἡμέτερον
Σύνταγμα (ἄρθρ. 2‘1), ὡς ἕξῖιςῑ «Ἅπασαι αἱ ἐξουσίαι
«πηγάζουσιν ἐκ τοῦ ἜΟνους, ἐνεργοῦνται δέ, καθ’ ὃν
»τρόπον ὁρίζει τὸ Σύνταγμα». Ὁ περιορισμὸς οὗτος τῆς
ἐνασκήσεως τῇς ἐνεργείας τῶν ἐκ τοῦ ἔθνους ἀπορρεοι·-
σῶν ἐξουσιῶν, «καθ’ ὃν τρόπον ὁρίζει τὸ Σύνταγμα»,
ἔπρεπε νὰ τεθῇ, διότι ἄλλως θὰ ἐπεκράτει ἀταξία καὶ
χάος ἐν τῇ πολιτείᾳ, ἥτις οὕτω πως πᾶν ἄλλο θὰ ἦτο ît
δικαιοπολιτεῖα.
Κατὰ ταῦτα καὶ ἡ ἐνάσκιισις τοῦ πρωτὶστου καὶ ἀνα-
ᾣαιρέτου δικαιώματος ἑκάστου λαοῦ, τοῦ δικαιώματος
τῖις ἀναθεωρήσεως τοῦ πολιτεύματός του ἔπρεπε νὰ
καθορισθῇ ὑπὸ τοῦ θεμελιώδους νόμου τοῦ Συντάγμα-
τος, ἀναγνωριζόμενον ὑπὸ τούτου κατ’ ἀρχήν. Τὸ δι-
καίωμα αὐτὸ ἀνεγνώρισαν πάντα σχεδὸν τὰ συνταγμα-
τικὰ Κράτη, μοναρχικά τε καὶ δημοκρατικά. Καὶ ἔνια μὲν
τούτων, ’ἰδίᾳ μοναρχικά, περιώρισαν αὐτὸ εἰς τὴν τροπο-
ποίιισιν h συμπλήρωσιν ὡρισμένων διατάξεων, δὲνέπεξέ-
τεῖναν δ’ αὐτὸ καὶ ἐῷ’ ὁλοκλήρου τοῦ πολιτεύματος, ἐκ
ᾥόὸου ἴσως μὴ προέλθῃ ἐντεῦθεν ἀνατροπὴ καὶ αὐτῶν
τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων του, Τὸν περιορισμὸν τοῦτον
ριιτῶς ἀναγράῷει καὶ τὸ ἡμέτερον Σύνταγμα ἐν ἄρθρ. 107
διὰ τῆς διατάξεωςῖ «Δὲν ἐπιτρέπεται ἡ ἀναθεώρησις ὁλο-
κλήρου τοῦ Συντάγματος· ὡρισμέναι ὅμως διατάξεις αὐ-
»τοῦ ἐκ τῶν μὴ θειιελιωδῶν δύνανται ν’ ἀναθεωριιθῶ-
»σιν». Εἰς τὸν περιορισμὸν τοῦτον δὲν ὑπήγαγον τὸ δι-
καίωμα τῆς ἀναθεωρήσεως ἡ Γαλλὶα, ἡ ’Λγγλία, ἡ Ὲλόε-



τία καὶ αἱ Ἡνωμέναι Πολιτεῖαι τῆς B. Ἀμερικῖις- διότι
ἐξ αὐτῶν ἡ μὲν πρώτη ἐψιίὶρισε τὸ Σύνταγμά της, καθ’ ὃν
χρόνον αἱ μοναρχικαὶ μερίδες, κραταιαι οὖσαι ἐν τῇ
Ἐθνοσυνελεύσει τοῦ 18711 κατώρθωσαν νὰ μείνῃ οὕτως
ἀνοικτὴ θυρίς τις ὑπὲρ τῆς παλινορθώσεως τοῦ μοναρ-
χικοῦ πολιτεύματος, αἱ δὲ ἄλλαι Οὐδένα ᾦόὸον ήδύναντο
νὰ ἔχωσι περὶ (ὶναθεωρήσεως ριζικῆς, δυναμένης ν ’ ἀνα-
-τρέιῂῃ αὐτὰς τὰς θερελτώδεις βάσεις τοῦ πολιτεύματός
των.
Καὶ ἄλλος τις περιορισμὸς ἐτέθη ὑπὸ τῶν πλείστων 110-,
λιτευράτων εἰς τὸ δικαίωμα τῆς ἀναθεωρήσεως αὐτῶν.
Ἐπενοήθησαν πρὸς τοῦτο διάῷοροι τρόποι, οἵτινες δια-
g ύγοντες τὴν συνήθη νομοθετικὴν ὁδὸν καθιστῶσι πα-
γιωτέρας πως τὰς συνταγματικὰς διατάξεις, ἐξασῷαλί-
ζουσι δὲ κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ τὴν γνησίαν περὶ ἀναθεω-
ρήσεως αὐτῶν θέλησιν τοῦ Ἔθνους. Ἀλλ’ ô περιορισμὸς
ἐτέθη πανταχοῦ οὕτω πως, ὥστε νὰ μὴ ἀποόαίνῃ πάντη
ἀδύνατος ἡ ἀναθεώρησις, ἐξ οὗ θὰ ’ἐπέκειτο κίνδυνος
βιαίας, ἀνατροπῆς τοῦ καθεστῶτος διὰ πραξι.κοπήματος ñ
δι’ ἐπαναστάσεως. Έξαίρεσιν ὑπὸ τὴν ἔποψιν ταύτην
ποιεῖται ἰδίᾳ ἡ Ἀγγλία, ἥτις, ὡς πρὸς τὴν ἀναθεώρησιν
τοῦ πολιτεύματός της, ἄῷησε πλήρη ἐλευθερίαν ἐνερ-
γείας εἰς τὴν νομοθετικήν της ἐξουσίαν, ἐν τῇ πεποι-
θήσει ὅτι αὕτη, εἰκῇ καὶ ὡς ἔτυχεν, οὐδέποτε θὰ μετερ-
ρύθμιζε τὰ καλῶς κείμενα, πολὺ δὲ ὀλιγώτερον θ’ ἀπε-
τόλμα ν’ ἀνατρέψῃ αὐτὰς τὰς βάσεις τοῦ πολιτεύματος·
διότι ἡ ζῶσα καὶ δρῶσα ᾣιλοπατρία τοῦ Ἀγγλικοῦ λαοῦ
θὰ ἐξανίστατο πάραυτα καὶ θὰ παρεκώλυε τὸ τοιοῦτο
τόλμημα. Τὰ λοιπὰ Κρήτη ἔθεσαν τοὺς ἑξῆς περιο-
ρισμούς ;
Ἡ Γ α λ λία διὰ τοῦ 8 ἄρθρ. τοῦ Συντάγματος τῆς 25
Φεόρουαρίου 1875 ὥρισε νὰ γίνηται ἡ ἀναθεώρησις, ἀῷοῦ
προηγουμένως αὐθόρμητοι αἱ Βουλαι ᾖ τῇ αἰτήσει τοῦ
προέδρου τῆς δημοκρατίας ιιῐῑηιῖξίσωσιν αὐτήν, ἑκατέρα
χωρίς, μεθ’ ὃ ἑχεούμεναῑ (ὶμῷότεραι εἰς Ἐθνοσυνέλευσιν
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ἀποδέχονται αὐτὴν δι’ ἀπολύτου πλειονοιῐμιῷίας τῶν με·
λῶν, τῶν ἀπαρτιζόντων ταύτην.-Ἐν Β ε λ γ ί ῳ, ἅμα γε-
νομένης άποδεκτῆς τῆς ἀνάγκης ἀναθεωρήσεως διατά-
ξεώς τινος τοῦ Συντάγματος ὑπὸ τῶν δύο Βουλῶν, δια-
λύονται αὗται, αἱ δὲ νέαι Βουλαὶ ἐκ συνεννο·ἠσεως πρὸς
τὸν Βασιλέα άποῷασίζουσι, παρόντων τούλάχιστον τῶν
δύο τρίτων τῶν μελῶν των, περὶτῆς ἀναθεωρήσεωςῶτις
γίνεται δεκτὴ διὰ πλειονοψγιῷίας τῶν δύο τρίτων (ἄρθρ.
131 τοῦ Συντάγμ. τῆς 7 Φεὸρουαρ. 1831).hTà αὐτὰ
περίπου Γἰσχύουσι καὶ ἐν Ὁ λ λ α ν δ ί ᾳ (ἄρθρ. 196-
199 Συντάγμ. τῆς 11 Ὀκτωὸρίου 1848), Λο υξεμ-
ὅούρ γ ῳ (ἄρθρ. 114 Συντάγμ. τῆς 17 Ὀκτωὸρ. 1868),
Δ ανίᾳ (ἄρθρ. 95 Συντάγμ. τῆς 5 Ἰουν. 1849, ἀνα-
θεωργιθ. τῇ 28 Ἰουλ. 1866) καὶ Ρωμουνία (ἅρθρ. 129
Συντάγμ. τῆς 30 Ἰουν. 1866).-Ἐν Σ α ξ ω ν ί α γίνεται ἡ
ἀναθεώρησις, υιιῷιζομένγι ὑπὸ τῶν Βουλῶν είς δύο ἀλ-
λεπαλλήλους βουλευτικὰς περιόδους διὰ πλειονούέιιῷίας
τῶν τριῶν τετάρτων (ἄρΘρ. 152 Συντάγμ. 4 Σεπτεμὸρ.
1831).-Ἐν Πο ρ τ o γ α λ λ ί ᾳ πρέπει νὰ προταθῇ αὕτη
ὑπὸ τοῦ ἑνὸς τρίτου τῶν βουλευτῶν, Ψηᾷἒίζεται δὲ εἷς
τρεῖς ἀναγνώσεις, ἑκάστην μεθ’ ἡμέρας, ὺιῖἐΙ ἑκατέρας
τῶν Βουλῶν, μεθ ’ ὃ κυρουμένη ὑπὸ τοῦ Βασιλέως, δημο-
σιεύεται ὡς νόμος τοῦΓ Κράτους· ἀλλ’ ἐν τῇ ἐπιούσῃ βου-
λευτικῇ περιόδῳ ιὶξηῷίζεται ἐκ νέου καὶ τότε λαμὸάνει
ἰσχὺν συνταγματικῆς διατάξεως (άρθρ. 140-143 Συν-
τάγμ. 29 Ἀπριλ. 1826).——’Ev N 0 ρ 6 η γ ί ᾳ υποὸάλλεταῑ
ἡ σχετικὴ πρότασις εἰς τὴν πρώτην τακτικὴν σύνοδον
τῆς Βουλῇς καὶ δημοσιεύεται διὰ τοῦ τύπου, γίνεται δὲ
ἀποδεκτὴ ὑπ’ αὐτῆς μετὰ νέας ἐκλογὰς διὰ πλειονοῴιι-
ᾦίας τῶν δύο τρίτων (ἅρθρ, 11‘2 Συντάγμ. 4 Νοεμῦρίου
1814, τροποπ. τῇ ἳ4 Ἀπριλίου 1869).- Κατὰ τὰ ἐν ταῖς
Ἡνωμέναις Πολιτείαιςτῆς B. Ἀμερῑκῆς
ἰσχύοντα, ὁσάκις τὰ δύο τρίτα τῶν δύο Βουλῶν ἂν κρί-
νωσι τοῦτο ἀναγκαῖον, τὸ Κογγρέσσον προτείνει τροπο-
ποιήσεις τοῦ Συντάγματος ἢ τῇ αἰτήσει τῶν νομοθετικῶν



σωμάτων τῶν δύο τρίτων τῶν διαῷόρων Πολιτειῶν συγ-
καλεῖ σννέλευσιν, εἰς ἣν υποὸάλλει τὴν πρότασιν, ἐν ἑκα-
τέρᾳ δὲ περιπτώσει αἱ τροποποιησεις ἓιαμόάνουσι συν.
ταγματικὴν ἰσχύν, ἂν ἐπικυρωθῶσιν ὑπὸ τῶν τριῶν τε-
τάρτων τῶν νομοθετικῶν σωμάτων τῶν ὃιαῷόρων Πολι-
τειῶν (ἅρθρ. V. S 1Συντάγιι. 17 Σεπτεμόρ. 1787).—’Ev
‘E λ 6 ετί ᾳ δύναται πάντοτε ν’ ἀναθεωρηθῇ τὸ Σύν-
ταγμα διὰ τῆς νομοθετικῆς ὁδοῦ. Ἀλλ’ ὅταν τὸ ἕτερον
τμῆμα τῆς ὁμοσπονδιακῇς Συνελεύσεως (Assemblée fédé-
rale) διαῷωνησῃ, ὡς πρὸς τοῦτο, ἦ 50,000 πολῖται Ἑλ-
6ετοί, ἀπολαύοντες τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος, ζητή-
σωσι τὴν ἀναθεώρησιν, τότε ἐν ἑκατέρᾳ περιπτώσει ἐρω-
τᾶται ἀπ’ εὐθείας ὁ Ἑλόετικὸς λαός, ὅστις ἀποῷαίνεται
διὰ τοῦ ναὶ ᾖ ὅχι. Ἂν ἡ πλειονοψηῷία αὐτοῦ κηρυχθῇ
ὑπὲρ τῆς ἀναθεωρήσεως, τότε ἀνανεοῦνται τὰ δύο Συμ-
6002110 δι’ ἐκλογῶν 1<0.‘1 ἐπεξεργάζονται τὴν ἀναθεώρησιν
(ἄρθρ. 118-121 Συντάγμ. τῆς 29 Μαίου 1874).-Ἐν
B αυ α ρ ίᾳ ἀρκεῖ νομοθετικὴ πρᾶξις τῶν Βουλῶν ἐπὶ
παρουσίᾳ τῶν τριῶν τετάρτων τῶν μελῶν ἑκάστης αὐτῶν
καὶ διὰ πλειονοιξηῷίας τῶν δύο τρίτων (ἅρθρ. 7 τῖτὲι. Χ
Συντάγμ. τῆς 26 Μαΐου 1818, τροποπ. δι’ἄρθρ. 2 100
νόμου τῆς 4 Ἰουνίου 1848).-Ἐν Β ά ὃ ῃ (ἄρθρ. 6-1 Συν-
τάγμ. τῆς 22 Αὐγούστ. 1818) καὶ Α ὐ σ τ ρ ίᾳ (ἄρθρ,
15 Συντάγμ. 21 Δεκεμόρ. 1867, τροποπ. διὰ τοῦ νόμου
τῇς 2 Ἀπριλ. 1875) ἀρκεῖ νομοθετικὴ πρᾶξις, συγκεν-
τροῡσα ἐν ἑκατέρᾳ τῶν Βουλῶν τὰ δύο τρίτα τῶν 1151143101).—
Ἐν Σ o υηδ ί ᾳ γίνεταιὴ ἀναθεώρησις κατ ’ ἀπόῷασιν τοῦ
Βασιλέως καὶ τῶν Βουλῶν (Biksdag) εἰς δύο τακτικός
των συνόδους. "Av ἡ ἀναθεώρησις ψηῷισθῇ ἐκ πρωτο-
όουλίας τῶν Βουλῶν, ὁ Βασιλεύς, ἀκούσας προηγουμέ-
νως τὴν γνώμην τοῦ Συμὸουλίου τῆς Ἐπικρατείας, ἀνα-
κοινοῖ τὴν περὶ αὐτῆς ἀπόῷασίν του είς τὰς Βουλὰς ἐν
τῇ αἰθούσῃ τοῦ θρόνου (ἄρθρ. 81 Συντάγμ. τῆς 6 Ἰου-
νίου 1809, ἀναθεωρ.τῷ 1866, πρόλ. καὶ ἄρθρ. 64 τοῦ ὀρ-
γαν, νόμου τοῦ Riksdag τῆς 22 Ἰουν. 1866’).-Ἐν Π ρ ω σ- ‘-



σ ί ᾳ γίνεται ἡ ἀναθεώρησις ὡσαύτως διὰ τῆς νομοθετι-
κἦς ὁδοῦ καὶ δι’ ἀπολύτου πλειονοιῂηῷἰας ἐν ἑκατέρᾳ
τῶν Βουλῶν· ἀρκεῖ δὲ εἰς τοῦτο διπλῆ ἀνάγνωσις καὶ
ἐπιψήῲισις αὐτῆς, γινομένη ὅμως ἑκατέρα ἐν διαστήματι
τούλάχιστον '15 ἡμερῶν (ἅρθρ. 107 Συντάγμ. τῆς 31 Ἰα-
νουαρίου 1851>.-Ἐν Γ ε ρ y. α ν ια τέλος γίνεται τὸ αὐτὸ
σχεδόν, ’ἤτοι ἀρκεῖ ἡ ἐπιψὴᾥισις σχετικοῦ νόμου διὰ τοῦ
κοινοὸουὲιίου (Reichstag), ἀλλ’ ὁ νόμος οὗτος θεωρεῖται
ὡς ἀπορριῷθεὶς, ἂν 14 ψῖιῷοι ’κηρυχθῶσι κατ’ αὐτοῦ ἐν
τῷ Συμόουλὶῳ τῆς Ὀροσπονδίας (Bundesrath). Πᾶσα δὲ
διάταξις τοῦ Συντάγματος, καθιεροῦσα εἰδικὰ δικαιώματα
ὡρισμένων Κρατῶν ἀπέναντι τῆς Ὁμοσπονδιας, δὲν δύ-
ναται νὰ τροποποιιιθῇ ἀνευ συναινέσεως αὐτῶν (ἄρθρ.
78 Συντάγμ. τῆς 16 Ἀπριλίου 1871).-Τοιαῦται αἱ ἀλλα-
χοῦ ίσχύουσαι, ποῖα δέ τις ’ἡ ἐν ἡμῖν κρατοῦσα περὶ ἀνα-
θεωρήσεως τοῦ Συντάγματος διάταξις ;

ΙΙ. Η ΠΕΡΙ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΕΩΣ ΔΙΑΤΑΞΙΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ

Ἡ A’ ἐθνικὴ ἡμῶν Συνέλευσις ἀπέῷυγε νὰ καθιε-
ρώση. ἐν τῷ Συντάγιιατι τοῦ 1844 οἱανδήποτε διάταξιν
περὶ ἀναθεωρήσεώς του. Ὡς Φαίνεται, τὸ ἔργον τιις ἐκεῖνο
ὑπελάρὸανε τόσον τέλειον, ὥστε δὲν ἠθέλησε νὰ ἐπτι-
τρέψιι εἰς αἰῶνα τὸν ἅπαντα τὴν ἀναθεώρησιν αὐτοῦ,
ἔστω καὶ μερικὴν. Ἐὰν τοιούτῳ τῷ τρόπῳ ἠθετήθησαν
αὐτὰ τὰ κυριαρχικὰ δικαιώματα τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ,
ὅστις οὕτω κατεδικάσθη εἷς τὴν πολιτικὴν ἐκείνην Ka-
κοδαιμονίαν, καθ’ ἣν ἐπὶ ὃεκαετηρίδας ὅλας ἐνοθεύετο
ἀσυστόλως καὶ τὸ ἐιελογικὸν ᾧρόνημα και-τὸ πολίτευμά
του, καὶ μὴ ἔχων ἐνώπιόν του ἄλλην διέξοδον ἐξηναγέ
κάσθη νὰ ἐπαναστατήσῃ καὶ ἀνατρέψῃ βιαίως τὸ Καθε-
στὼς διακυὸεύων οὕτω καὶ αὐτὴν τὴν δημοσίαν τάξιν
καὶ ἀσῷἀλειάν του· ἐάν, λέγομεν, πάντα ταῦτα τὰ θλι-
6ερὰ ἐπακολουθὴματα ἔσχεν ὴ παράλειψις τῆς ἀναγρα-
ᾦῖις διατάξεως περὶ ἀναθεωρήσεως ἐντῷ Συντάγματῑ τοῦ



1844, τί τοῦτο πρὸς τοὺς ψηῷἷσαντας αὐτὸ πληρεξου-
σίους ;

Ἀλλὰ τὸ ιιεγαλεῖτερον δυστύχημα εἶναι ὅτι τὸ πάθημα
ἐκεῖνο δὲν ἕγεινε κᾶν μάθημα εἰς τοὺς πληρεξουσῖους
τῆς B’ Ἐθνικῆς ἡμῶν Συνελεύσεως. Καὶ ἐν τῇχ ἐπι-
τροπῇ ἐπὶ τῆς συντάξεως τοῦ σχεδίου τοῦ Συντάγματος
τοῦ 1864, καὶ ἐν τῇ ὀλομελεῖᾳ αὐτῆς εὑρέθη μειονοῴηῷια
άπονενοημένη, ἀποκρούουσα πᾶσαν νόμιμον καὶ εἰρη-
νικὴν ἀναθεώρησιν τοῦ πολιτεύματος· διότι ὑπ’ αὐτὴν
έῷοὸεῖτο δῆθεν καταστρατηγησιν καὶ περιορισμὸν τῶν
ἐλευθεριῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ, τῶν κτηθεισῶν διὰ το-
σούτων ἀγώνων, ἐῲαντάζετο δὲ ὅτι καὶ μία καὶ δύο καὶ
τρεῖς καὶ τέσσαρες ἀλλεπά) ληλοι Βουλαι ἠδύναντο κατὰ
τὰ τρία τέταρτα αὑτῶν νὰ γεῖνωσιν ἀσυνεῖδητα εἰς τοῦτο
ὄργανα τῆς Βασιλείας. Καὶ εἰς ἀποῷυγὴν τοῦ ᾢαντα-
σιώδους τούτου κινδύνου ὃὲν ὤκνησαν ἐν τῆ, μωροσοῷἷᾳ
των νὰ ὑποστηρὶξωσιν ὅτι ἐν οὐδεμιᾷ συνταγματικῇ
χώρα τῆς ὺῷηλίου ἐπιτρέπεται ἡ τοιαύτη ἀναθεώρησις,
ἐνῷ πᾶν τούναντίον συμὸαἷνει, ὡς ἀνωτέρω εἴδομεν, καὶ
νὰ δηλώσωσιν ἀπροκαλύπτως ὅτι προετίμων τὴν δι’
ἐπαναστάσεως τοῦ Λαοῡ βιαίαν ἀνατροπὴν τοῦ πολιτεύ-
ματος, ἐὰν διάταξῖς τις αὐτοῦ ἀπετύγχανεν ἐν τῇ ἑῷαρ-
μογῇ (πρὸλ. ἀγόρ. Καλοῦ ἐν τῇ Ἐπισ. Ἐᾧημ τῆς Συ-
νελεύσ. τ.-ζ’, σ. 782). Καὶ δὲν ἐπέόαλε μὲν τὴν τοιαύ-
την γνώμην της ὁλοσχερῶς ἡ περὶ ἦς ὁ λόγος μειόνο-
Ψηῴἷα, κατώρθωσεν ὅμως διὰ τῶν ἶρωνασκιῶν της νὰ
ἐπηρεάσῃ τὴν πλειονοψηῷἷαν καὶ ἐν τῇ ἐπιτροπῇ καὶ ἐν
τῇ ὀλομελεῖᾳ τῆς Έθνοσυνελεύσεως, οὕτως ὥστε νέι
ῖγεῖνῃ ἀποδεκτὴ ἐν αὐταῖς διάταξις περὶ ἀναθεωρήσεως
τοῦ Συντάγματος, ἱσοῷαρίζουσα πρὸς ἀπαγόρευσιν
αυτης.
Ἡ ἐπιτροπὴ ἐν τοῖς ἄρθροις 115—117 τοῦ σχεδίου
αὐτῆς ἀπηγόρευσε τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ Συντάγματος
ὁλοκλήρου, ἐπέτρεψε δ’ αὐτὴν ἐπὶ ὡρισμένων μόνον δια-
τάξεών του-καὶ τούτων ἐκ τῶν μὴ θεμελιωδῶν-



μετὰ παρέλευσιν τ ρ ι α κ ο ν τ α ετ ί α ς ἀπὸ τῆς δημο-
σιεύσεώς του καὶ ἀῷοῦ μετὰ ταῦτα ἐὸεόαιοῦτο εἰς δύο
συνεχεῖς βουλευτικὸς περιόδους διὰ πλειονοψηῷίας τῶν
τριῶν τετάρτων ἡ ἀνάγκη της, μεθ’ἑὶ διὰ διπλασίου ἀριθ-
μοῦ βουλευτῶν ea ἐῴιιῷίζετο αὐτή. Παντοῖαι τροπολο-
γίαι τῖις διατάξεως ταύτης ὑπεὸληθησαν εἰς τὴν Ἐθνο-
συνέλευσιν, ἐξ ὧν ἀξίας ἴδιαι-τέρας μνείας κρίνομεν τὰς
ὑπὸ τοῦ τότε υπουργείου καὶ τοῦ Γ. Μίληση συνταχθεί-
σας. ‘H πρώτη εἶχεν ὡς ἑξῆς ; «Οὐδεμία ἀναθεώρησις ίι
»μεταὸολὴ τῶν διατάξεων τοῦ παρόντος Συι τάγματος
»δύναται νὰ γείνῃ κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν δύο πρώτων
»βουλευτικῶν περιόδων· μετὰ τοῦτο δ’ ἐπιτρέπεται ἡ
»ἀναθεώρησις ἦ ἡ μεταόολιι τινος ἡ τινων τῶν διατά-
»ξεων αὐτοῦ, μόνον ἂν διαταχθῇ διὰ νόμου, ὅστις ὅμως
»πρέπει νὰ ψηὶρισθῇ κατὰ δύο συνεχεῖς βουλευτικὰς πε-
»ριόδους διὰ τῶν τριῶν τετάρτων τῶν 115135ng ἑκατέρας».
Ἥ τοῦ Γ. Μίληση πρότασις εἷνε ἡ καὶ ῴηῷιοθεῖσα ὑπὸ
τῆς Συνελεύσεως, ὡς 107 ἄρθρον τοῦ Συντάγρατος,
ἔχουσα ὡς ἑξῆς : «Δὲν ἐπιτρέπεται ἡ ἀναθεώρησις ὀλο·
»κλήρου τοῦ Συντάγματος· ὡρισμέναι ὅμως διατάξεις
»αὐτοῦ ἐκ τῶν μὴ Θεμελιωδῶν δύνανται ν’ ἀναθεωρηθῶ-
»σιν, ἀλλ’ ἀὶῥοῦ παρέλθωσι δέκα ἔτη ἀπὸ τῖις δημοσιεύ-
»σεώς του, καὶ άῷοῦ μετὰ τοῦτο βεὸαιωθῇ προσηκόντως
»ἡ ἀνάγκη αὕτη. Ἡ ἀνάγκη τῖίςάναθεωρήσεως Θεωρεῖ-
»ται βεὸαία, ἐὰν ἡ Βουλὴ κατὰ δύο συνεχεῖς βουλευτι-
»κὰς περιόδους διὰ τῶν τριῶν τετάρτων τῶν ψηῷων τοῦ
»ὅλου αὐτῆς ἀριθμοῦ ζητήσῃ τὴν ἀναθεώρησιν δι’ ἰδίας
»πράξεως, ὁριζούσης τὰς ἀναΘεωρητέας διατάξεις. Ἀπο-
»ᾧασισθείσης τῆς άναθεωρησεως, διαλύεται ἡ ὺῷεστῶσα
»Βουλή, καὶ συγκαλεῖται νέα εἰδικῶς πρὸς τοῦτο, συγ-
»κειμένη ἐκ διπλασίου ἀριθμοῦ βουλευτῶν, ἥτις d110er-
»σίζει περὶ τῶν άναθεωρητέων διατάξεων».
Ἐλέχθη τότε ἐν τῇ Συνελεύσει ὅτι «αἱ διατάξεις αὗ-
»ται ἐληῷθησαν ἀπὸ τὸ Συνταγμα τοῦ Βελγίου, τὸ ὁποῖον
»δικαίως θεωρεῖται τὸ ᾢιλελευθερώτερον ἁπάντων τῶν



»Συνταγμάτωνψ (Ἔνθ. ἀνωτ. σ.731). Τὸ Βελγικὸν ὅμως
Σύνταγμα, ὡς πρὸς τὰς περὶ ἀναθεωρήσεώς του διατά-
ξεις, πολλοῦ γε καὶ δεῖ νὰ εἶναι τὸ ᾧιλελευθερώτατον
πάντων. Ἐκ τῆς ἀνωτέρω παραθέσεως τῶν σχετικῶν ὃια-
τάξεων τῶν διαφόρων Συνταγμάτων πείθεται ἕκαστος
ὅτι αὐτὸ εἷνε ἐκ τῶν συντηρητικωτέρων. Ἀλλὰ καὶ 01"1-
τως ὑστερεῖ αὐτὸ κατὰ πολὺ τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος,
ὑπὸ ἔποψιν συντηρητικότητος τῶν περὶ άναθεωρήσεως
διατάξεων, ὡς γίνεται τοῦτο κατάδηλον ἐξ αὐτοῦ τοῦ
πρωτοτύπου τοῦ 131 ἄρθρου αὐτοῦ, ἔχοντος ὡς ἑξῖιςῐ
«Le pouvoir législatif a le droit de déclarer qu'il ry a lieu ἐι
»Ιει révision de telle disposition constitutionnelle qu'il dési—
ngne. Après cette déclaration, les deux chambres sont dissou-
»tes de plein droit. Il en sera. convoqué deux nouvelles, con-
»lormément ἐι l' art. 71 (περὶ ἐκλογῶν ἐντὸς 40 ’ἡμερῶν
»καὶ τῆς συγκλῆσεως τῶν Βουλῶν ἐντὸς δύο μηνῶν
»ἀπὸ τῆς διαλύσεως). Ces chambres statuent, de commun
))&CCO[‘(.l avecle roi, sur les points soumis a la révision. Dans
»ce cas, les chambres ne pourront délibérer si deux tiers au
» moins des membres qui composent chacune d'elles ne sont
»présents ; et nul changement ne sera adopté, s'il ne réunit
»ειη moins les deux tiers des suffrages». Τις λοιπὸν σχέσις
δύναται νὰ ὑπάρξῃ μεταξὺ τῶν περὶ άναθεωρήσεως δια-
τάξεων τοῦ Βελγικοῦ καὶ τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος,
άῷοῦ κατ’ ἐκεῖνο μὲν (ἰμέσως, κατὰ τοῦτο δὲ ’μόλις μετὰ
δεκαετίαν ἐπετράπη ἡ ἀναθεώρησις καὶ κατ’ ἐκεῖνο μὲν
ἀρκεῖ ἡ άπόῷασις μιᾶς καὶ μόνης βουλευτικῆς περιόδου,
καὶ δὴ δι’ ἁπλῆς πλειονοῴηῴίας, ὅπως διαταχθῶσι νέαι
ἐκλογαί, ἐν δὲ ταῖς οὑτωσὶ καταρτισθησομέναις Βουλαῖς
Ψηῷισθῇ ἡ ἀναθεώρησις παρόντων τῶν δύο τρίτων τοῦ
ὅλου ἀριθμοῦ τῶν μελῶν αὐτῶν διὰ πλειονοῲηῷἷας τῶν
δύο τρίτων, κατὰ τοῦτο δὲ ἀπαιτεῖται ἡ ÿñèoç δύο ἀλ-
Ξιεπαλλήλων βουλευτικῶν περιόδων, καὶ δὴ διὰ πλειονο-
Ψηῷίας τριῶν τετάρτων τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ τῶν βουλευ-
τῶν, ὅπως διαταχθῶσι νέαι ἑκλογαὶ μὲ διπλάσιον ἀριθ-



μὸν βουλευτῶν, ἡ οὕτω δὲ ’συγκροττιθησομένιι Βουλὴ
ἀποῷασίσῃ ἐπὶ τῶν άναθεωρητὲων διατάξεων;
Αἱ διατάξεις του-Βελγικοῦ Συντάγματος εἶναι ἀσυγ-
κρίτῳ τῷ λόγῳ ἠπιώτεραι τῶν τοῦ ἡμετέρου, καὶ ὅμως
ἰδοὺ τί γράῷει περὶ αὐτῶν ὁ Βέλγος πολιτειολόγος M.
Vaulhier (ἔνθ. ἀνωτ. σ. 80) : «Τὰ ὑπὸ τοῦ Συντάγματος
»παρεμὸαλλόμενα προσκόμματα >είς πᾶσαν μεταρρυθμι-
»σιν τοῦ πολιτεύματος εἶνε δυσυπέρὸλγιτα. Ἐὰν τὸ δι’
»αὐτοῦ καθιερούμενον σύστημα άναΘεωρῆσεως εἶναι τό-
»σον εὐάρμοστον καὶ εὐεργετικόν, ὅσον 0a ιιῠχετό τις,
»τοῦτο εἶνε ζήτημα, περὶ οὗ δύσκολον ν· ἀποφανθῶμεν.
»Τὸ βέὸαιον εἶναι ὅτι τὸ Σύνταγμα ἀπὸ τοῦ 1831 (ἔτους
»τῆς υγιῷίσεώς του) μέχρι σήμερον οὐδεμίαν άπολύτως
»ὑπέστη μεταὸολὴν. Ἐγκυμονοῦν ται νῦν ριζικαι μεταδο-
»λαί ἀλλὰ Θὰ ἐπιτευχθῇ ἡ ἐῷαρμογὴ τοῦ ἄρθρου 13'1; Τὸ
»ανεπίλυτον ἔτι κεῷαλαιῶὸες ζήτημα εἶναι, ἐὰν ἐν ἀμφο-
»τέραις ταῖς Βουλαῖς (τῆς τῶν ἀντιπροσώπων καὶ τῆς
»Γερουσίας), αἵτινες Θὰ ἐξελέγοντο μετὰ διάλυσιν κατ’
»ἀκολουθίαν τῆς περὶ αναθεωρήσεως ἀηοῷάσεωςβὰ κα-
»τωρθοῦτο ἐν τῷ μέσῳ τοῦ νῦν ἀπαντῶντος κατακερμα-
»τισμοῦ τῶν κομμάτων νὲι σχηματισοῇ πλειονοιὶξηῷία δύο
»τρίτων ὑπὲρ οἵαςδὴπο τε μεταόολῆς.»Ὲὰν δ’ ἐπὶ ἑξηκον,
ταπενταετίαν ἤδη καὶ ἐπέκεινα ἀπέὸη ἀμήχανον ὅλως ἐν
Βελγίῳ νὰ σχηματισθῇ πλειονοψηῷία δύο τρίτων ἐπὶ τῶν
δύο τρίτων παρόντων μελῶν μιᾶς καὶμόνιις βουλευτικῆς
περιόδουῶτο δυνατόν ποτε νὰ σχηματισθῇ ένἙλλάδι εἰς
δύο ἀλληλοδιαδόχους βουλευτικὰς περιόδους πλειονο-
ψιιῷία τριῶντετάρτων τοῦ ὅλου ἀριθμοῦ τῶν βουλευτῶν
ὑπὲρ οἱαςδήποτε ἀναθεωριιτέας διατάξεως τοῦ Συντάγ-
ματος ἡμῶν ;
Τοῦτο εἶναι καθαρὰ χίμαιρα, ἥτις ’ἠδύνατο να έμῷιλο-
χωρήσῃ μόνον εἰς κεῷαλὰς ἰδεολόγων, οἷοι οἱ πλιιρεξού-
σιοι τοῦ 1862. Διὰ τοῦτο, ἅμα ψηφισθὲν τὸ ἄρθρον 107
τοῦ Συντάγματος, οὐδείς οὐδέποτε δὲν ἐσκέῷοη ἐν ἡμῖν
περὶ ἐῷαρμογῆς του. Δὲν ὑπῆρξε σοὸαρὸς πολιτικὸς ἀνὴρ



ἐν Ἑλλάδι, ὅστις δὲν συνῃσθάνθη ἔκτοτε τὰς’ πολλὰς καὶ
ποικίλας ἐλλείψεις τοῦ ἐν ἰσχύῖ Συντάγματος ἡμῶν,
ἀλλὰ πρὸ τοῦ Σινικοῦ τείχους, ὅπερ ἤγειρεν ἡ περὶ ἧς
ὁ λόγος διάταξίς του κατὰ πάσης μεταρρυθμίσεως, ὑπεὲ
χώρουν πάντες καὶ ἠνείχοντο τὴν οὕτω δημιουργῇ.
θεῖσαν ἀῷόρητον ἐν ἡμῖν κατάστασιν. Δὲν ἔὸλεπον ἄλ-
λην διέξοδον ᾖ τὴν διὰ πραξικοπήματος h δι’ ἐπαναστά-
σεως ἀναθεώρησιν τοῦ Συντάγματος· ἀλλὰ καὶ τὴν
μίαν καὶ τὴν ἄλλην ἐξ ἴσου ἔκθεσμον πρᾶξιν ἀπε-
τροπιάζοντο διὰ τὸ χάος, ὅπερ οὕτω θὰ ηνοίγετο ἐν ἡμῖν.
Ὁ Βασιλεὺς τιθέμενος ἐκποδὼν τὸ ἄρθρον 107 καὶ συγ-
καλῶν Ἐθνοσυνέλευσιν πρὸς ἀναθεώρησιν τοῦ πολιτεύ-
ματος, εἰκῇ καὶ ὡς ἔτυχε, θὰ ἡθέτει τὸν θεμελιώδη νό-
μον καὶ θὰ ἐτίθετο οὕτω καὶ αύτὸς οὗτος ἐκτὸς τῆς-βά-
σεως ἐκείνης, εἰς ἣν ἑδράζεται ἡ βασιλεία του. Ἐὰν
ἀφ’ ἑτέρου ἐξηγείρετο ὁ Λαὸς καὶ ἐπέὸαλλε τὴν σύγκλη-
σιν Συνελεύσεως, καὶ οὕτω θ’ ἀνετρέπετο ἄρδην τὸ ἐν
ἰσχύϊ Σύνταγμα, τίς δὲ θὰ ἠδύνατο νὰ γείνῃ κύριος τῆς
τοιαύτης ἐκρύθμου καταστάσεως καὶ νὰ δώσῃ τὴν προσ-
ήκουσαν εἰς αὐτὴν διεύθυνσιν προλαμόάνων οὕτω καὶ
πᾶσαν ἐπὶ τὰ χείρω παρεκτροπήν ; Ἰδοὺ οἱ κίνδυνοι, πρὸ
τῶν ὁποίων ἀποδυσπετοῦντες πάντες οἱ συνειδότες τὴν
ἀνάγκην τῆς ἀναθεωρήσεως τοῦ Συντάγματος ἡμῶν
προετίμων αὐτῶν τὴν νῦν πολιτικὴν κακοδαιμονίαν.
Ἀλλ’ εἶναι τῳόνῑι ἀναπότρεπτοι οἱ τοιοῦτοι κίνδυνοι;
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ παρακάμψωμεν αὐτοὺς ἐξευρίσκον-
τας μέσην τινα ὁδόν, καθ’ ἣν ἄνευ πραξῑκοπῆμίῑτῡς ἅνω·
θεν καὶ ἄνευ ἐπαναστάσεως ἐκ τῶν κάτω, ἄνευ δηλαδὴ
ἀνατροπῆς τοῦ Συντάγματος καὶ τῶν διἀύτοῦ καθεστη-
κυιῶν ἐξουσιῶν, θὰ κατωρθοῦτο ἡ ἀναθεώρησις αὐτοῦ, καὶ
δὴ κατὰ τρόπον, ἐξασφαλίζοντα ἐῷεξῆς τὴν ἀπρόσκοπτον
καὶ κανονικὴν τοῦ πολιτεύματος λειτουργίαν ἐπ’ ἀγαθῷ
τοῦ Κράτους καὶ τοῦ Ἐθνους ; Ἰδοὺ τὸ κύριον ζήτημα,
περὶ ὃ καλούμεθα νῦν ν· ἀσχοληθῶμεν.



ΠΙ. ΠΩΣ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΓΕΙΝΗ Η ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΙΣ

Ἡ περὶ ἧς ὁ λόγος διάταξις τοῦ Συντάγματος, ἅτε
ἀνεῷάρμοστος, εἶναι, ὡς ἐὰν μὴ ὑπῆρχε διόλου· πῶς
εἶναι λοιπὸν δυνατὸν να γείνῃ λόγος περὶ ἄθετήσεως
τοιαύτης διατάξεως ἀνυποστάτου, ἐὰν ἐξευρίσκετο ἄλλος
τις τρόπος ἄναθεωρήσεως αύτοῦ; Ἀλλ’ αὐτὴ εἶναι ἐπὶ
πλέον καὶ ἄκυρος. Ἡ Ἐθνοσυνέλευσις τοῦ 1862 εἶχεν
ἐντολὴν παρὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ, συντάττουσα τὸ πο-
λίτευμά του, νὰ ἐνασκήσῃ οέν ὡρισμένῳ χρόνῳ τὰ κυ-
ριαρχικά του δικαιώματα, οὐχὶ δὲ νὰ δεσμεύσῃ αὐτὰ ἐς
ἀεί, ὡς ἔπραξε τοῦτο διὰ τοῦ ἄρθρου 107 τοῦ Συντάγ-
ματος, δι’ οὗ ἀδυνάτου πάντη καθισταμένης τῆς ἀνα-
θεωρήσεώς του ὺπεχρέου αὐτὸν νὰ τὸ τηρήσῃ ἀπαρεγκλῖ-
τως, ὀσονδήποτε ἐλλιπὲς καὶ ἐπιζήμιον ἄν ἀπεδεικνύετο
αὐτὸ ἐν τῇ ἐῷαρμογῇ του. Πῶς δὲ συμόιόάζεται ἡ διὰ
τοῦ ἄρθρου 21 καθιέρωσις τῆς ἀρχῆς, καθ’ ἣν «ἅπασαι
»αἱ ἐξουσίαι πηγᾶζουσιν ἐκ τοῦ Ἔθνους», πρὸς τὴν διὰ
τοῦ ἄρθρου 107 κατάργησιν τῆς πρωτίστης καὶ κυριωτά-
της ἐξουσίας του, ἵν’ ἀποῷασίζῃ ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν
περὶ τῆς τύχης του ἀναθεωροῦν τὸ πολίτευμά του ; Δὲν
εἶναι τοῦτο προῷανιις ὑπέρδασις τῆς ἐντολῆς, ἣν οἱ πλη-
ρεξούσιοι ἔλαόον παρὰ τοῦ Ἔθνους; καὶ εἶναι λοιπὸν
δυνατὸν νὰ ἔχῃ τοιαύτη διάταξις οἱανδήποτε κῦρος καὶ
νὰ γίνηται λόγος περὶ ἀθετήσεως αὐτῆς, δι’ αὐτῆς δὲ
καὶ τοῦ Συντάγρατος ὁλοκλήρου ;
Ἀλλὰ καὶ ἐὰν τωόντι προέκειτο περὶ ἀθετήσεως μιᾶς
πραγματικῆς καὶ ἐ-γκύρου διατάξεως τοῦ Συντάγρατος,
θὰ ἦτο τοῦτο τόσον μέγα καὶ ἀνεπανόρθωτον κακόν, ἐὰν
ἐντεῦθεν ἐξήρτητο ἡ βελτὶωσις τῶν κακῶς ἐχόντων ἐν
ἡμῖν, αὐτὴ ἡ σωτηρία τῆς Ἑλλάδος ; Καὶ ἔπρεπε νὰ ὑπο-
χωρήσωρεν πρὸ τῆς ἀθετήσεως τῆς τοιαύτης διατάξεως,
καθ’ ὃν χρόνον τόσαι ἄλλαι θεμελιώδεις διατάξεις τοῦ
Συντάγρατος ἡμῶν ἔχουσι μεταόληθῆ ἀπὸ πολλοῦ εἷς



ράκος; Ἔχομεν καὶ ἡμεῖς ἐν τῷ Συντάγματι ἀναγεγραμ-
μένα πάντα τὰ ἱερὰ καὶ ἀπαραὸίαστα δικαιώματα τοῦ
πολίτου, τὰ απαρτίζοντα τὸ δημόσιον δίκαιον τῶν Ἐλ-
λήνων· πλὴν μείναντα ταῦτα κατὰ τὸ πλεῖστον ἄνευ νο-
μοθετικῆς κυρώσεως ἐπέχουσι θέσιν ἁπλῶν ἠθικῶν πα-
ραγγελμάτων. Ποῦ λ. χ. ἴχνος ἰσοπολιτείας ἐν ἡμῖν, τῆς
ἀναγραῷομένης ἐν άρθρ. 3 τοῦ Συντάγματος, παρὰ τοῖς
ἀντιπολιτευομένοις καὶ εἰς τὰς πόλεις αὐτάς, μάλιστα δὲ
εἰς τὰς ἐπαρχίας ; Ποῦ ἴχνος αὐτῇς ἐν τῇ διανομῇ τῶν
δημοσίων βαρῶν, τῇ καθιερουμένῃ διὰ τοῦ αὐτοῦ ἄρ-
θρου; Ποῦ τὸ ἀπαραὸίαστον τῖις προσωπικῆς ἐλευθε-
ρίας καὶ ἡ κατάργησις τῶν βασάνων ἐν ἡμῖν, τὰ ἀνα-
γραῷόμενα ἐν άρθρ. 4 καὶ 18, ὅταν ô πρῶτος τυχὼν
ὺπαστυνόμος, άστυῷύλαξ, ἀποσπασματάρχης καὶ χω-
ροῷύλαξ δύναται άτιμωρητεὶ νὰ στερήσῃ τὸν Ἕλληνα
πολίτην ἐπὶ ἡμέρας τὴν προσωπικήν του ἐλευθερίαν καὶ
να τὸν ῦποὸάλῃ εἰς μυρίας βασάνους; Ποῦ τὸ ἄσυλον
τῆς κατοικίας τοῦ ἄρθρου 12,ὅταν τὰ ἀστυνομικὰ ὄργανα
δύνανται διὰ Ψύλλου πήδημα νὰ καταπατήσωσιν αὐτὸ
νυκτὸς καὶ ἡμέρας Ποῦ τὸ απαραὸίαστον τῆς ίδιοκτησίας
τοῦ ἄρθρ. 17, ὅταν πολλάκις ἄνευ ὃ 11 μ ο σί α ς ἀ ν άγ-
κης, προσηκόντως ἀποδεδειγμένης, συν-
ηθέστατα δὲ καὶ ἄνευ πρ οηγουμ ένη ς άποζη.
μ ι ώ σ ε ω ς (ἰῷαιρῇται αὐτὴ ἐν Ἑλλάδι ; Ποσάκις δὲν
παρεὸάθη ἐν ἡμῖν καὶ τὸ ἀπόρρητον τῶν ἐπιστολῶν τοῦ
ἄρθρου 20 ; T‘1 δ’ ἔχει ἀπομείνει ἐκ τῶν δικαιωμάτων τοῦ
ἀναῷέρεσθαι ἐγγράῷως καὶ συνέρχεσθαι εἰς δημοσίας
συναθροίσεις τῶν ἅρθρ. 9 κοὶ 10 ; Μετὰ τὴν παντελῆ δὲ
ἀνατροπὴν τῶν θεμελιωδεστάτων τούτων διατάξεων τοῦ
Συντάγματος εἶναι βεὸαίως ἀξία θαυμασμοῦ ἡ σεμνοτυ-
ᾧία ἐκείνων, οἵτινες ἐξανίστανται διαρρηγνύοντες τὰ ἱμά-
τιά των κατὰ τῆς μὴ τηρήσεως διατάξεως αὐτόχρημα
ἀνυποστάτου καὶ ἀκύρου, οἵα ίι τοῦ ἄρθρου 107. Εἶναι δὲ
πάντη ἀνάξιον τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ να ὑπολογίζῃ κᾶν
τοιοῦτο μορμολύκειον ’καὶ χάριν αὐτοῦ. ν’ ἀνέχηται τὴν



νῦν πολιτικὴν καὶ ἐθνικην κατάπτωσίν του καὶ ’νὰ μὴ
λαμὸάνῃ μέτρον τι πρὸς ἀνόρθωσιν ἐξ αὐτῆς. Ἀλλὰ πῶς
πρέπει νὰ γείνῃ τότε ἡ (ἱναθεώρηοις τοῦ Συντάγματος,
1'1 τόσον ἀναγκαία καὶ ἐπιτακτική, ὡς εἴδομεν ἤδη, χάριν
αὐτῆς τῆς σωτηρίας ἡμῶν ;
Τὸ Σύνταγμα εἶναι ὁ καταστατιιεὸς τῆς πολιτείας νό-
μος, ὢν ἔθετο ἑαυτῷ ὁ Ἐλληνικὸς Λαὸς ἐν τῇ ἐνασκήσει
τῶν κυριαρχικῶν του δικαιωμάτων διὰ τῶ v πληρεξουσίων
του. Καθ’ ὅσον ὅμως δι’ αὐτοῦ καθιέρωσε τὴν συνταγμα-
τικὴν μοναρχίαν, ἐξέλεξε δὲ Βασιλέα, ὅστις ἀνέλαὸε νρι
βασιλεύσῃ ἐν ἡμῖν ἐπὶ τῇ βάσει αὐτοῦ, τὸ Σύνταγμα εἷ-
ναι ἐν ταύτῷ πολιτικὸν συμὸόλαιον μεταξὺ Λαοῦ καὶ Βα-
σιλείας. Καὶ ἀλλαχοῦ, ἰδίᾳ ὅπου ἀπαντᾷ συνταγματικὴ
μοναρχία, ἔχει δ’ ἐκλεγῖι καὶ βασιλεύει ἡγεμὼν ἐπὶ τῇ
βάσει τοῦ Συντάγματος, χαρακτηρίζεται τοῦτο ὡς πο-
λιτικὸν συμόόλαιον μεταξὺ Λαοῦ καὶ Βασιλείας, καὶ
παρ’ ἡμῖν ἔχει χαρακτηρισθῆ αὐτὸ ἀνέκαθεν ὡς τοιοῦτον.
Οὕτω πως ἐχαρακτηρίσθη ἐν ἓέι 1844, ἅμα ψηῖῥισθὲν
’ὑπὸ τῆς Ἐθνοσυνελεύσεως καὶ ἀποδεκτὸν γενόμενον ὑπὸ
τοῦ Βασιλέως, οὕτω ὅπως ἐχαρακτιιρίσθη καὶ ἐν τῇ B’
Έθνικῇ ἡμῶν Συνελεύσει (πρὸλ. Πρακτ. τῆς Ἐθνοσυνε-
λεύσεως τῆς 3 Σεπτεμόρ, σ. 704 καὶ Ἐπισ. Ἑῷημ. τῆς B’
Ἐθνοσυνελ. τ. G" σ. 788 καὶ 1014).
Ἀλλὰ τῆς περὶ άναθεωρήσεως διατάξεως αὐτοῦ, ἣν
ἀπεδέξαντο ἐν ἀρχῇ άμῷότερα τὰ συμὸαλλόμενα μέρη,
ἀποδειχθείσης ἤδη ἀνυποστάτου καὶ ἀκύρου, τι δέον γε-
νέσθαινῦν, ὅτε τόσον ἐπιτακτικὴ καὶ ἐπείγουσα παρίστα-
ται ἡ ἀναθεώρησις τοῦ Συντάγματος ; Μονομερῶς βε-
6αίως οὐδέτερος τῶν συμόαλλομένων δύναται νὰ προὸῇ
εἰς αὐτήν, διότι οὕτω πως θα ηθετεῖτο τὸ μεταξὺ αὐτῶν
συνομολογηθὲν συμόόλαιον, ἀπαράλλακτα ὡς καὶ ἐπὶ
παντὸςίδιωτικοῦ συμὸολαίου θα εἶχέ τις ἀθέτησιν τούτου,
ἐὰν μονομερῶς ὁ ἕτερος τῶν συμόαλλομένων προέὸαῑνεν
ἐἰς μεταρρύθμισιν αὐτοῦ. Ἐπὶ τοῦ προκειμένου μάλῑστα
ἡ μονομερὴς ἀθέτησις θὰ ἐγίνετο ἢ διὰ πραξικοπήματος



ἢ δι’ ἐπαναστάσεως,- ἂτινα άμῷότερα εἶναι ἐξ ἴσου ἀπευ-
κταῑα διὰ τὰς ἐνδεχομένας αὑτῶν συνεπεῖας. Πλὴν ἐὰν
κατωρθοῦτο,ὅπως οἱ συρὸάλλόμενοι ἐκ συναινέσεως προ-
όῶσινεῖς τὴν ἀναθεώρησιν, δύναται νὰ γεινῃ τότε λόγος
περὶ ἁθετήσεως τοῦ μεταξύ των ουμόολαὶου ; βεὸαἷως
ὅχι, ἔτι καὶ ἐν περιπτώσει ἡ περὶ εἰναθεωρήσεως διά-
ταξις του θα εἶχεν ὑπόστασιν καὶ θὰ ἦτο ἕγκυρος· διότι
καὶ αὕτη καὶ πᾶσα άλλη διάταξις δύναται ’κάλλιοτα τῇ
συναινέσει ἀμῷοτέρων τῶν συμὸαλλομένων ν’ ἀναθεω-
ριιθῇ άνὰ πᾶσαν στιγμήν. Ἀλλ’ ἡ συναινεσις πρέπει νὰ
ἐπέλθῃ ού μόνον κατ’ ἀρχήν, ἤτοι ὡς πρὸς μόνηντὴν
ἀναθεώρησιν, αλλὰ καὶ ἐν τοῖς καθ’ ἕκαστον, ἤτοι καὶ ὡς
πρὸς τὰς ἀναθεωριιτέος διατάξεις· διότι οὕτω πως μόνον
εἶναι δυνατὸν νὰ διατιιριιθῇ μὲν τὸ ὺῷιοτάμενον Σύν-
ταγμα, νὰ ἐπέλθωσι δὲ εἰς αὐτὸ αἱ ἀναγκαῖαι μεταρρυθ-
μὶσεις, ἄνευ ἀπευκταίων, ἄνευ περισπασμοῦ τι-νος καὶ
συγκλονήσεως.”
Ἐὰν ἐπετυγχάνετο ἡ συναῖνεσις μόνον κατ’ ἀρχήν,
ἤτοι ὡς πρὸς τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ Συντάγματος, καὶ ἐπὶ
τῇ βάσει ταύτης συνεκαλεῖτο Ἐθνοσυνέλευσις, ὥς τινες
γνωματεύουσιν, ἐξουσιοὸοτοιὶμένιι αὐτὴ καὶ μόνη νὰ
καθορῖσῃ τὰς ἀναθεωργιτέας διατάξεις καὶ νὲι "damagide
ταύτας, ἀδύνατον οὕτω ν’ ἀποῷύγωμεν ὁλοσχερῶς τοὺς
κινδύνους, οὓς θόι ὃιετρέχομεν, ἐὰν ιιονομερῶς ὁ ἕτερος
τῶν συμὸαλλομένων προέὅαινεν εἷς αὐτήν, ιδῖᾳ ô Aaèç
δι’ ἐπαναστάσεως. Βεὸαίως δὲν θὰ εἴχομεν ἐν τοιαύτῃ
περιπτώσει τοὺς περισπασμούς, τοὺς συμπαροραρτοῦν-
τας εἰς πᾶσαν λαϊιςὴν ἐξέγερσιν, εἰς πᾶσαν βιαῖαν ἀνα-
τροπὴν τοῡ καθεστῶτος, ἥτις ἐνδεχόμενον νὰ εἶναι ἀναί-
μακτος, ὡς τῷ 1843 καὶ 1862, ἀλλ’ ἐνδεχόμενον νὰ εἷναι
καὶ αἱματηρά, - ὡς ἔσχομεν ἤδη ἐπανειλιιμρένας ἀναιμά-
κτους ἐπιστρατεύσεις, ἀλλ’ ἔσχομεν τελευταῖον καὶ τοι-
αὐτην αἱματηράν, -καὶ ἐν τῇ μιᾷ δὲ καὶ ἐν τῇ ἄλλῃ περι-
πτώσει Θὰ συνεπήγετο πάντοτε ἄρσιν τῆς νομίμου τά·
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ξεως. Πλὴν καὶ οὕτω θὰ ὑπελείποντο κίνδυνοι καὶ κίν
δυνοι μεγάλοι.
"Aç ὑποθέσωμεν πρὸς στιγμὴν ὅτι τῇ κοινῇ συναινέ-
σει Λαοῦ καὶ Βασιλείας συγκαλεῖται εἰρηνικῶς ἡ Έθνο-
συνέλευσις καὶ ἀνατίθεται είς αὐτὴν ν· ἀναθεωρήσῃ
οἱαςδήποτε διατάξεις αύτὴ θὰ ἐνόμιζεν άναθεωρητέας
τί δύναται νὰ συμὸῇ οὕτως, Δυνατὸν αύτὴ νὰ προὸῇ
είς μεταρρύθμισιν τοῦ πολιτεύματος ἐπὶ τὸ ἀπολυταρχι-
κώτερον, ἀλλὰ δυνατὸν νὰ μεταὸάλῃ αὐτὸ και ἐπὶ τὸ
ὀχλοκρατικώτερον· δυνατὸν νὰ καθιερώση ἐν ’ἡμῖν τὴν
ἀπόλυτον μοναρχίαν,ἀλλὰ δυνατὸν καὶ ν ’ἀνακηρύξῃ τὴν
δημοκρατίαν. Δὲν εἷνε ὅλως ἀπίθανον νὰ συμὸῇ h τὸ ἓν ἢ
τὸ ἄλλο· διότι ὑπάρχουσι μὲν ἐν ἡμῖν οἱ συνηγοροῦντες
ἀπὸ χρηστοῦ τοῦ συνειδότος ὑπὲρ τῆς ἐπεκτάσεως τῶν
προνομιῶν τοῦ Στέμματος ἐπὶ μειώσει τῶν (ὶντιπροσωπι-
κῶν δικαιωμάτων τοῦ Λαοῦ, ἅτινα ἀποδέχονται ὡς τὴν
πρώτην καὶ κυρίαν αἰτίαν τοῦ κατατρύχοντος ἡμᾶς κα-
κοῦ, ὑπάρχουσιν ὅμως καὶ οἱ μετὰ ᾦανατισμοῦ ἐπιρρί-
πτοντες πᾶσαν τὴν ,εὐθύνην εἰς τὴν Βασιλείαν καὶ ζη-
τοῦντες να περικόιξωσιν ἐκ παντὸς τρόπου τὰς προνομίας
της ίι καὶ νὰ διαγράιξζωσιν αὐτὴν ὅλως ἐκ τοῦ συνταγ-
ματικοῦ ἡμῶν χάρτου.
Δὲν θέλομεν νὰ ἐξετάσωμεν τὴν περίπτωσιν, καθ’ ἣν
Θὰ συνέὸαινε τὸ τελευταῖον τοῦτο. Οἱ ἐμῷύλιοι σπαραγ-
μοί, είς οὓς ἡ Ἑλλάς, ἄνευ Βασιλείας, τοῦ ἐρείσματος
τούτου τῆς τάξεως καὶ ἡσυχίας, ἐξετέθη ἐν καιρῷ τοῦ
Ἱεροῦ ἡμῶν Ἀγῶνος καὶτῆς Μεταπολιτεύσεως τοῦ 1862,
εἶναι είς-πάντα, σώας ἔχοντα τὰς ᾢρένας, ἀποτρόπαιον
δι’ ἡμᾶς προηγούμενον ἀπὸ πάσης ἐπανόδου τῆς κατα-
στάσεως ἐκείνης, ἀκριὸῶς καθ’ ἣν ἐποχὴν ἡ Ἑλλὰς ἔχει
άπόλυτον ἀνάγκην περισυλλογῖις καὶ ἀνορθώσεως, ὅπως
ἀντιμετωπίσῃ τοσούτους καὶ τηλικούτους κινδύνους, πε-
ριστοιχίζοντας αύτην πάντοθεν. Ἀλλὰ και ἐν περιπτώ-
σει, καθ’ ἣν ἡ Ἐθνοσυνέλευσις θὰ ἠρκεῖτο είς μόνην τὴν
περιστολὴν τῶν προνομιῶν τοῦ Στέμματος καὶ θὰ κατεδι-



κάζετο τοῦτο εἰς παντελῆ ἁδράνειαν, κατὰ τὸ πρότυπον
τοῦ Sieyes, ὁ δὲ Βασιλεύς, μὴ δεχόμενος ἴσως νὰ εἶναι
οὕτω, κατὰ τὸ γνωστὸν λόγιον Ναπολέοντος τοῦ Α’,αχοῑ-
»ρος σιτευτὸς τέλεσι καὶ δαπάναις τοῦ Κράτους», θὰ πα-
ρῃτεῖτο ἐκ τοῦ θρόνου, δὲν θὰ κατελήγομεν καὶ πάλιν εἰς
τὸ αὐτὸ ἀποτέλεσμα ; Ἐὰν δέ, ὅπερ ὑπὸ τὰς σημερινὰς
περιστάσεις εἶναι μὲν τὸ άπιθανώτερον, εἱλλ· οὐχὶ καὶ
πάντη ἀδύνατον, h ’EGvoam έλευσις προετίμα τὴν περι-
στολὴν τῶν ἐλευθεριῶν καὶ τῶν ἀντιπροσωπικῶν δικαιω-
μάτων τοῦ Λαοῦ, δὲν θὰ ἐρρίπτετο οὕτω τὸ σπέρμα τῶν
συνομωσιῶν καὶ έπαναστάσεων ἐν Ἑλλάδι ;
Ἀλλ ἴσως ἀντείπωσί τινες ὅτι δυνατὸν h συγκλιιθιι-
σομένιι Ἐθνοσυνέλευσις νὰ μὴ εἶναι κυρίως Συντακτικ-ή,
ἀλλ’ Ἀναθεωρητικὴ μόνον, καὶ δὴ πασῶν τῶν ἄλλων,
πλὴν μόνων τῶν θεμελιωδῶν τοῦ Συντάγματος διατά-
ξεων, τῶν ἀῷορωσῶν ἰδίᾳ είς τὴν Βασιλείαν, εἰς τὰς
ἐλευθερίας καὶ τὰ ἀντιπροσωπικὰ δικαιώματα τοῦ Λαοῦ.
Ἡμεῖς ὁμολογοῦμεν ὅτι δὲν δυνάμεθα νὰ ἐννοήσωμεν,
πῶς θὰ κατωρθοῦτο τοῦτο. Ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῇ ὑποθέσει
ὅτι θὰ ἦτο αὐτὸ ἑῷικτόν, δὲν θὰ ὃιετρέχομεν καὶ οὕτω
τὸν κίνδυνον συγκρούσεων μεταξὺ Συνελεύσεως καὶ Βα-
σιλείας, ὡς πρὸς τὰς ἀναθεωριιτέας διατάξεις; δὲν θέι
διετρέχομεν καὶ τὸν κίνδυνον τοιούτῳ τῷ ,τρόπῳ νὰ μὴ
ἀναθεωρηθῶσι πᾶσαι αἱ ἀναθεωριιτέαι διατάξεις, h νὰ
μὴ ἀναθεωρηθῶσι τούλάχιστον κατὰ τὸν προσήκοντα
τρόπον; Ἐν τῷ μέσῳ τῆς συγχύσεως τῶν γνωμῶν, ’ἥτις
ἐπικρατεῖ ἔτι ἐν ἡμῖν, ὡς πρὸς τὰ δέοντα γενέσθαι1 οὐ·
δεμία ἀμῷιὸολία ὅτι Συνέλευσις, συγκαλοιμένιι ἄνευ
προγράμματος, καθωρισμένου ἐκ τοῦ προτέρου, θὰ ὑπέ-
πιπτεν εἰς πολλὰ σῷάλματαΕἰς τοιαῦτα σῷάλματα ὑπέπε-
σεν ἡ A’ Ἐθνικὴ ἡμῶν Σ-υνέλευσις κατὰ τὴν σύνταξιν
τοῦ Συντάγματος τοῦ 1844, καὶ διὰ τὰ σῷάλματα ταῦτα
ὁ Ἑλληνικὸς Λαὸς κατέὸαλεν ἁδρὰ τ’ ἀναλώματα ἐπὶ
εἴκοσιν ὅλα ἔτη, ἀγωνιοθείς, προσῷυγῶν εἰς ἐπαναστά-
σεις, εἰς μεταπολιτεύσεις, εἰς ἐμῷυλίους σπαραγμούς,
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ἓως οὗ μεταρρυθμίση τὸ Σύνταγμα ἐκεῖνο ἐν ἔτει 1864.
Ἀλλ’ ἐπειδὴ καὶ ἡ Β’ Ἐθνικὴ ἡμῶν Συνέλευσις ὑπέπε·
σεν εἰς σῷάλματα-μεταξὺ τῶν ἄλλων κατήργησε τὸν
θεσμὸν τῆς Γερουσίας, εί καὶ αὕτη ὑπῆρξε τὸ μόνον προ-
πύργιον τῶν λαϊκῶν ἐλευθεριῶν κατὰ τοὺς συνταγματι-
κους ἀγῶνας πρὸς τὸν Ὄθωνα - ἔπρεπε καὶ ταῦτα ν’ (ἰπο-
τίσῃ ἁδρότερον ὁ Ἑλληνικὸς Λαὸς κακοδαιμονῶν ἤδη
ἐπὶ 33 ὅλα ἔτη καὶ τελευταῖον καταλήξας εἰς τὴν δηρο-
σίαν χρεωκοπίαν καὶ είς τὰς ἥττας ὑπὸ τῶν Τούρκων μὲ
εἰρήνην ἐπονείδιστον καὶ μὲ τὸν διεθνῖι ἔλεγχον. Οἱ d9-
χαῖοι ἔλεγον ὅτι δὲν εἶναι ἴδιον σοῷοῦ ἀνδρὸς να ἐξα-
μαρτήσῃ δίς· τί ὅμως ἔπρεπε να εἴπῃ τις νῦν περὶ ἡμῶν,
ἐάν, δίς ἤδη ἐξαμαρτήσαντες,υπεπίπτομεν καὶ τρίτην ᾤο-
ρὰν εἰς τὸ αὐτὸ ἁμάρτημα;
Ἐπὶ τέλους δὲν λαμὸάνομεν ὑπ’ ὄψιν τὸ παράδειγμα
τῶν ἄλλων συνταγματικῶν χωρῶν ; τί γίνεται ἐν αὐταῖς
Παρεθέσαμεν ἀνωτέρω τὰς περὶ ἁναθεωρήσεως διατάξεις
τῶν κυριωτάτων Συνταγμάτων τῆς ὺῷηλίου, ἐξ αὐτῶν
δὲ τι συνάγεται; ὅτι οὐδαμοῦ γίνεται ἡ ἀναθεώρησις
τοῦ πολιτεύματος διὰ Συνελεύσεως, συγκαλουμένης εἷς
τ ὸ ν β ρ ό ν τ ο ν, τὸ δὴ λεγόμενον, ὅπως ἁναθεωρὴση
ὁπωςδήποτε καὶ οἱαςδὴποτε ἂν αὐτὴ νομίσῃ καλὸν δια-
τάξεις του, ὡς υποστηρίζουσί τινες ἐν ἡμῖν, ἄγευστοι
παντάπασι τῆς ἐπιστήμης τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου
καὶ τῆς πείρας καὶ τῶν ἄλλων κοινοὸουλευτικῶν λαῶν
καὶ ἡμῶν αὑτῶν. ἸΙ ἀναθεώρησις γίνεται ἀλλαχοῦ άπὸ
σχεδίου, προδιαγεγραμρένου καὶ καθορίζοντος ἐκ τοῦ
προτέρου, τὶνες αἱ ἀναθεωρητέαι διατάξεις καὶ πῶς πρέ-
πει αὗται νὰ μεταρρυθμισθῶσι, χάριν αύτῇς δὲ ὃὲν ἀγα-
στέλλεται ἡ λειτουργία τοῦ ἐν ἰσχύϊ Συντάγματος, οὐδὲ
παύει ὺῷισταμένη ἡ καθεστηκυῖα νομοθετικη ἐξουσία
τοῦ Κράτους, συγκαλουμένης ἐπὶ τούτῳ Συντακτικῆς
Συνελεύσεως. Ἀᾠοῦ λοιπὸν δὲν δυνάμεθα ἡμεῖς νὰ ἐξεύ-
ρωμεν τι ὀρθότερον τοῦ ἀλλαχοῦ ἀπαντῶντος ἐν χρήσει,
διατι νὰ μὴ παραδειγματισθῶμεν ἐκ τῶν ἄλλων ; διατι



θέλομεν μετὰ τοσαῦτα μάλιστα παθήματα νὰ ὑπαχθῶμεν
εἰς τὴν τρίτην ἐκείνην, καθ’ Ἡσίοδον, τάξιν τῶν ἀνθρώ-
ιπων, οἵ·ινες οὔτε οἱ ἴδιοι εἶναι εἰς θέσιν τὰ ἐπινοησωσι
τὸ ὀρθὸν οὔτε παρ’ ἄλλων ἐννοοϋσι νὰ διδαχθῶσιν αὐτό;
Πρόδηλον ὅτι ἡμεῖς, τοιαύτην γνώμην ἔχοντες, οὐ·
δαμῶς ἀσπαζόμεθα τὴν γνώμην, τὴν ἐξενεχθεῖσαν κῆδη
ἐν ἡμῖν καὶ καθ’ ἣν πρέπει να ἐρωῑηθῇ ὁ Ἑλληνικὸς
Λαὸς διὰ καθολικῖις ψηῷοῷορῖας, ὡς ἐπὶ τῶν ’ συνήθων
ἐκλᾱγῶν, διὰ σῷαιριδὶων καὶ καλπῶν, ἀναγραῷουσῶν
τὸ ν αἱ καὶ τὸ ὅ χ ι, ἐὰν δέχηται h ἀποκρούη κατ’ ἀρχὴν
τὴν ἀναθεώρησιν τοῦ Συντάγματος, ὄιν δὲ αὐτὸς ἀπο-
ᾢανθῇ καταῷατικῶς, να συγκὲιηθῇ Συγέλευσις, ἥτις πρὸς
τῇ Βουλῆ καὶ χωρὶς ταύτης συνεδριάζουσα νὰ συζη-
τὴσῃκαὶ ψηψὶσῃ, ὅσας ἂν αὐτὴ Θὰ ὑπεὲιεὶμὸανεν ἀναθεω-
ρη·έας διατάξεις τοῦ Συντάγματος. Τὸ παράδειγμα τῆς
Ἑλὸετίας καὶ τῆς B. Ἀμερικῆς, οὗ ἐγένετο ἐπίκλησις
εἰς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης ταύτης, δ’ὲν συμπὶ-
πτει ἀκριὸῶς πρὸς ,τὸ προτεινόμενον ἐν ἡμῖν. Πλὴν
δὲ τούτου ἡμεῖς ἤδη κατεδείξαμεν τὰ ἄτοπα, εἰς ἃ
θὸ, μᾶς ἦγε Συνὲλευσις, συγκαλουμένιι μὲ τὸ ἀπεριό-
ριστον ἷι καὶ τὸ ἐντὸς τῶν μὴ θεμελιωδῶν μόνον δια-
τάξεων τοῦ Συνταγματός περιοριζόμενον δικαίωμα τῆς
ἀναθεωρήσεως. Πρόκειται δὲ καὶ ἄλλως περὶ ἀναθεω-
ρήσεως πλειόνων διατάξεων τοῦ ἡμετέρου Συντάγματος,
ἐὰν δὲ περὶ αὐτῶν ὅλων ἠρωτᾶτο ἐῷάπαξ ὁ Λαός, πῶς
θὰ ἦτο δυνατὸν ν’ ἀποῷανθῇ οὗτος διὰ μιᾶς καὶ μόνης
ψἰιῷοῷορὶας, ἐάν, ὡς εἰκός, ἄλλας μὲν αὐτῶν ἀπεδέχετο,
ἄλλας δὲ ἀπέκρουεν ; ἈτοπώτεροιΙ θὰ fire, ἐὰν προεκα-
λοῦμεν, ὅσαι αἱ ἀναθεωρητέαι διατάξεις, τόσας καὶ ψι-
ᾦοῲορῖας.
Θὰ εὕρισκέ τις ἴσως ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει προτιμο-
τέραν τὴν διὰ ῴηῷισμάτων τοῦ Λαοῦ, συνερχομένου
ἑκασταχοῦ εἰς συλῖιαλιιτήρια, ἐκδήλωσιν τῖις γνώμης
του περὶ τῶν ἀναθεωρητέων διατάξεων τοῦ Συντάγ-
ματος. ’Λλλὰ καὶ ἡ γνώμην αὕτη ἐνέχει τὰ ἄτοπα. Ἐν
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πρώτοις ᾣόόος ὑπάρχει, μὴ ἐκ τῆς τοιαύτης ἐκδηλώ-
σεως τῶν γνωμῶν προέλθῃ μᾶλλον σύγχυσις αὐτῶν.
Εἶτα δὲ τὶς ἀγνοεῖ, πῶς παρῳδοῦνται συνήθως τὰ συλ-
λαλητὴρια ἐν ἡμῖν ; Δύναται ὀ πρῶτος τυχὼν κομματαρ-
χῖσκος, ὁ πρῶτος τυχὼν δημοκόπος νεανίας νὰ προκα-
λέσῃ συλλαλητιίριον ἐν ἡμῖν, ἀναγινώσκων δ’ ἐνώπιον
αὐτοῦ οἱανδήποτε Ψήῷισμα, ἀκατάληπτον συνήθως εἰς
τους πολλούς, να λάόῃ τὴν συγκατάθεσιν τῶν ἀκροατῶν
του εἷς αὐτό.
Δι’ ὅλα ταῦτα ἡμεῖς ἀποκλίνομεν μᾶλλον ὑπὲρ τοῦ
τρόπου ἐκείνου της ἀναθεωρὴσεως, ὅστις ἀπαντῶν καὶ
εἷς ἄλλα συνταγματικὰ μοναρχικὰ Κράτη, θὰ ἦτο ὁ προσ-
ᾣορώτατος εἰς τὰ καθ’ ἡμᾶς, Ὁ τρόπος οὗτος εἶναι ὁ διὰ
τῆς συνήθους νομοθετικῆς ὀδοῦ, λαμόανομένων μόνον
ὡς ἐκ περισσοῦ προσθέτων τινῶν ἐγγυὴσεων, δι’ ὧν θὰ
ἐξησῷαλῖζετο καὶ ἡ ὡριμωτέρα μελέτη καὶ βάσανος τῶν
ἀναθεωρητέων τοῦ Συντάγματος διατάξεων καὶ ἡ γνη-
σιωτέρα περὶ αὐτῶν ἐκδήλωσις τῇς θελησεως τοῦ Λαοῦ.
Ἐὰν εὑρισκόμεθα εἰς ὁμαλωτέρας περιστάσεις, ὑπὸ κοι-
νοόουλευτικὴν ἔποψιν, εὔκολον θὰ ἧτο πρὸς τοῦτο νὰ
ὺποόληθῇ εἰς τὴν Βουλὴν ὑπὸ τῆς Κυόερνήσεως-ἐν-
νοεῖται τῇ συγκαταθέσει τοῦ Βασιλέως - νομοσχέὸιον,
ὅπερ νὰ συζητηθῇ καὶ ἐπιψηῷισθῇ εἰς τρεῖς διαῷόρους
ἀναγνώσεις, ὧν ἑκάστη ν’ ἀπέχῃ τῶν ἄλλων ὅσον οἷον
τε μακρότερον χρονικὸν διάστημα. Οὕτω συζητηθὲν καὶ
ἐπιψηῷισθὲν τὸ νομοσχέδιον, ἔπρεπε νὰ δημοσιευθῇ, να
ὺποόληθῇ δ’ ἐκ νέου εἰς τὴν ἐπιοῦσαν βουλευτικὴν πε-
ρίοδον, ἥτις θὰ ἐξελέγετο ὑπὸ τοῦ Λαοῦ, ἔχοντος αὐτὸ
πρὸ όῷθαλμῶν. Ἐὰν δὲ καὶ ὑπὸ ταύτης ἐῴηῷἱζετο τὸ περὶ
οὗ ὁ λόγος νομοσχέδιον, τότε οὐδεμία άμῷιόολὶα θὰ ὑ-
πῗιρχεν ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ θέλησις τοῦ Λαοῦ, ἐν τοιαύτῃ
δὲ περιπτώσει ἠδύνατο νὸ, ὃιαταχθῇ ἡ ἐκλογὴ ἴσου ἀριθ-
μοῦ ἀντιπροσώπων πρὸς τοὺς ὑπάρχοντας βουλευτάς,
οἵτινες, συζιιτὴσαντες καὶ ἐπιψηφίσαντες μετὰ τούτων
τὰς ἀναθεωρητέας διατάξεις, ἐντὸς τεταγμένης προθε-



σμίας, θὰ ἐπανήρχοντο μετὰ ταῦτα εἷς τὰς ἑστίας των,ἡ
δὲ Βουλὴ θὰ ἐξηκολούθει τὸ νομοθετικόν ττις ἔργον,
Ἐπειδὴ ὅμως εἰς τὴν ἐνεστῶσαν Βουλήν, ἐν καταστά-
σει διατελεῖ αὕτη νῦν,ἀδύνατον νὰ ὑποὸλῃθῇ Kai ἐπιψη-
ᾧισθῇ τὸ περὶ ἀναθεωρήσεως νομοσχέδιον· ἐπειδὴ ἄλλως
τε τὸ ζήτημα τοῦτο ἐπείγει τὰ μάλιστα, διὰ τοῦτο θὰ
ἦτο ἄλλ-ιι τις ὁδὸς προτιμοτέρα. ἸἸδ ύνατο ιὰ γείνῃ ἡ
διάλυσις τῆς Βουλῆς Kai vc-‘v. διεξαχθῶσιν αἱ έκλογαὶ ὑπὸ
Κυὸερνήσεως, ἐκτιθεμένιις πρὸς τὸν Λαὸν τὸ πρόγραμμα
τῆς ἀναθεωρήσεως. Ἐὰν δὲ οὗτος ἐξέλεγεν ἀντιπροσώ-
πους, ἀσπαζομένους τό πρόγραμμα αὐτό, Kai ἐπεψῃδρί-
ζετο ὑπ’ αὐτῶν τὸ περὶ ἀναθεωρήσεως νομοσχέδιον εἷς
τρεῖς ἀναγνώσεις, ἀπεχούσας τὴν μίαν τῆς ἄλλης τού-
λάχιστον ἀνὰ ἕνα μῖινα, ὅπως οὕτω δοθῇ καιρὸς καὶ εἰς
τοὺς ἐντὸς καὶ εἰς τοὺς ἐκτὸς τῆς Βουλῆς δυναμένους
μνόι ἐξενέγκωσι γνώμην περὶ αὐτοῦ, ἵνα τὸ μελετήσωσι
Kai βασανίσωσι δεόντως· τότε ἠδύνατο νὰ διαταχθῇ ἡ
ἐκλογὴ τοῦ διπλασίου ἀριθμοῦ τῶν ἀντιπροσώπων Kai
νὰ γείνῃ ὅ,τι ἀνωτέρω ὑπεδείξαμεν. Οὕτω πως θὰ εἴχο-
μεν ἐν συνδυασμῷ, προσῃρμοομένῳ είς τὰ καθ’ ἡμᾶς,
τοὺς τρόπους τῆς ἀναθεωρήσεως ’τοῦ Συντάγματος,
τους ἀπαντῶντας ἐν Βελγιῳ, Ὁλλανδίςι, Νορὸηγίᾳ καὶ
Πρωσσίᾳ. Ἀλλ’ ὅπως κατορθωθῇ τοῦτο πρέπει νὰ τὸ θε-
λήσωσιν, ὡς εἴδομεν ἤδη, ἀμῷότεροι οἱ συμὸαλλόμενοι
ἐν τῷ πολιτικῷ συμὸολαίῳ, τῷ Συντάγματι, ἡ Βασιλεία
Kai ὁ Λαός.

IV. T0 ΚΑΘΗΚΟΝ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕἱΑΣ

Εἶναι καιρὸς πλέον νὰ ἐξέλθῃ ὴΒασιλεία ἐκ τῆς ἀδρα-
νείας, εἰς ἣν ἀπὸ πολλοῦ αὕτη κατεδικάσθη ὑπὸ τὸ
κρατοῦν σύστημα, καὶ ν’ ἀποδείξῃ ὅτι ἔχει λόγον
ὑπάρξεως ἐν Ἑλλάδι, ὅτι ἔχει καὶ ἐν ἡμῖν νὰ ἐπιτελέσῃ
ὑψηλὸν προορισμόν. Ὁ συνταγματικὸς μονάρχῃς εἶναι ‘ri'
προσωποποίησις τῆς κεῷαλῇς τῆς πολιτείας, ἥτις πρέ-



πει νὰ ιῖγῆται ἐν παντὶ τοῦ ὅλου σώματος, καὶ δὴ ἐν ἀν-
τιθέσει πρὸς τὸν πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας, ὅσίις εἶναι
ô ἐντεταλμένος ἀντιπρόσωπος τοῦ Λαοῦ ἐν τῇ πολιτείᾳ.
Πρέπει νὰ ἐννοήσῃ καλῶς ὅτι αὐτὸς εἶναι τὸ ἄρχον ὅρ-
γανον τοῦ Λαοῦ ἐν τῇ πολιτείᾳ, οὐχὶ δὲ ὁ ὑπηρέτης τοῦ
ἄρχοντος Λαοῡ. 'Ev αὐτῷ συγκεντροῦνται πάντα τὰ νεῦρα
ὁλοκλήρου τοῦ πολιτειακοῡ συστήματος καὶ πᾶ ται αἱ
πνευματικαι κινήσεις καὶ ἐκδηλώσεις τοῦ δημοσίου βίου.
Αὐτὸς εἶναι ὁ ἡ γ ε μ ώ ν, ἤτοι ὁ πρῶτος καὶ ὕπατος,
ἡ κεῷαλὴ ὁλοκλήρου τοῦ Λαοῦ.
Αὐτὴ εἶναι ιί μόνη ὀρθὴ γνώμη περὶτοῦ συνταγμα-
τικοϋ μονάρχου, ἐξ ἧς δὲν πρέπει ν’ ἀποπλανήσωσιν
ἡμᾶς ᾥαινόμενά τινα τοῦ παρ’ Ἄγγλους κοινοὸουλευτι-
κοῦ βίου,οὗ ἀπομίμησις εἶναι ἕν τισι, και ὁ ἐν Βελγίῳ καὶ
ἐν Ἰταλίᾳ κοινοὸου λευτικὸς βίος, οὕτως ὥστε να flamma-
σΘῶμεν τὴν συντάγματικὴν μοναρχίαν ὡς ὅλως ἀδραανῆ,
ὣς τὸ τηλαυγὲς πρόσωπον τοῦ πολιτειακοῦ οἰκοδομήμα-
τος, ὡς ἁπλοῦν τυπιιέ ,ι μεγαλεῖον. Ἐν Ἀγγλ-ίᾳ περιέστη
τῳόκτι ἡ Βασιλεία L. νῆα τους μεγάλους κοινοὸουλευτῑ.
κους ἀγῶνας είς παθητικήν πως Θέσιν. Εἰ καὶ γεραίρεται
αὐτὴ παρ’ Ἀγγλοις, ὡς ἡ κεῷαλὴ τῆς πολιτείας καὶ ἰδίᾳ
τοῦ Κοινοὸουλίου, οὗ οἱ νόμοι ἄνευ τῆς κυρώσεως αὐ-
τῖις οὐδεμίαν ἰσχὺν ἔχουσιν οὐχ ἧττον ἐπεκράτησε
πλέον παρ’ αὐτοῖς τὸ ἔθιμον, καθ’ ὃ ὁ Βασιλεὺς ὑπο-
γράῷει και ἐκτελεῑ τοὺς νόμους, οὓς ψηῷίζουσιν αἱ δύο
Βουλαί, χωρίς ποτε νὰ κάμῃ χρῆσιν τοῦ τυπικοῦ δικαιώ-
ματος τῆς (ἰρνησικυρίιιιςΊ ὅπερ ἀνέκαθεν ἀνεγνώρισεν εἰς
αὐτὸν τὸ πολίτευμα. Ὁ Βασιλεὺς κέκτηται ἐπίσης τὸ
δικαίωμα τοῦ να διορίζῃ τοὺς ὑπουργοὺς παρέχων oi}-
τως εἰς αὐτοὺς τὴν πληρεξουσιότιιτα τῆς κυὸερνήσεως
καὶ διοικήσεως τῆς χώρας· ἀλλ’ έν τῇ πράξει δεσμεύε-
τι ’, ἐπὸ τοῦ συνταγματικοῦ ἐθίμου, καθ’ ὃ δὲν διορίζειι
ἄλέευ( ᾧῐουργούς, εἰμὴ τοὺς ἀπολαύοντας τῆς ἐμπι-
στοσυν ç τοῦ Κοινοὸουλίου ἢ τούλάχτστον τοὺς ἐλπί-
ζοντας --ὲ -νῧ-ψήσιν αὐτῆς διὰ νέων ἐκλογῶν. ἘντευΘςν



ἦπροσωνομία τοῦ παρ’ ’Ἄγγλοις ἀπαντῶντος εἴδους τῆς
πολιτείας-,ν ὡς κ o ινο ὅουλευτικῆς h ὑ π ου ργι-
κῆς Κυὸερνησεως.

Ἀλλὰ καὶ ἐν αὐτῇ τῇ Ἀγγλίᾳ δὲν εἶναι πραγματικὴ,
ὅσον Φαίνεται, ἡ ἀδράνεια τῆς Βασιλείας. Αὑτη δὲν πε-
ριορίζεται είς μόνην τὴν συμπλήρωσιν τῶν προτάσεων
τοῦ Κοινοὸουλίου καὶ τῶν ὑπουργῶν διὰ τῆς ἀναγκαίας
κυρώσεώς των. ‘O Βασιλεὺς εἶναι καὶ μένει καὶ οὕτω τὸ
κέντρον καὶ -ἡ κορυῷὴ τῆς πολιτείας. Ἂν δὲ αὐτὸς κέ-
κτηται πολιτικὸν νοῦν,δύναται ν’ ἀσκῇ ἐπιρροὴν ἐπι τῶν
ὑπουργῶν καὶ διὰ τούτων ἐπὶ τοῦ Ιίοινοὸουλίου. Λαμόά-
νει γνῶσιν πασῶν τῶν δημοσίων ὑποθέσεων καὶ ἀκούε-
ται ἡ γνώμη αὐτοῦ ὑπὸ τῶν ὑπουργῶν, εἰς οὑς ὅσον λυ-
σιτελὴς εἶναι ἡ εὐμένεια,τόσον ἐπικίνδυνος δύναται ὑπὸ
περιστάσεις ν’ἀποὸῇ ἡ δυσμένεια τοῦ Βασιλέως. Καὶ αὑ-
τῆς τῖἰς νῦν Βασιλίσσης τῆς Ἀγγλίας Βικτωρίας ἡ γνώμη
ἐπεὸλήθη εἰς πολλὰς κρισίμους περιστάσεις καὶ ἔδωκεν
ἀλλην τροπὴν ἰδία εἷς τὴν ἐξωτερικὴν πολιτικὴν ἐναν·
τίον τῆς ἀρχικῆς γνώμης τῶν ὑπουργῶν της. (Πρὸλ. W.
Bag/shot, The english constitution ch. IV. καὶ Th. Erskine
May, The Constitutional History ofEnglantl t. I. ch. l.)
Tà κοινοόουλευτικὰ ἔθιμα τῆς Ἀγγλίας ἠθέλησαν,
ὡς προεδηλώσαμεν, καὶ ἄλλαι χῶραι τῆς ἠπειρωτικῆς
Εὐρώπης νὰ μιμιιθῶσιν, ὡς τὸ Βέλγιον καὶ ἡ Ἰταλία,
ἀλλ’ οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ κατωρθώθῃ νὰ ἐγκλιματισθῶσιν
αὐτὰ καὶ νὰ εὐδοκιμήσωσιν,(ἶ)ς ἐν τῇ πρώτη αὑτῶν ἑστίᾳ·
διότι οὔτε αἱ ἱστορικαι τῶν Ἂγγλων παραδόσεις ἀπήντων
ἐν αὐταῖς οὔτε ἡ πολιτικὴ τούτων ἀγωγὴ καὶ ὁ καθό-
λου χαρακτὴρ οὑτε ἡ μόνιμος ἐκείνη καὶ ἐνήμερος ὅλων
τῶν δημοσίων ὑποθέσεων ἀριστοκρατία, ἥτις παρακά-
θηται ἐν Ἀγγλίᾳ ἀλληλοδιαδόχως ὁτὲ μὲν ἐν τοῖς ὑπουρ-
γικοῖς, ὁτὲ δ’ἐν τοῖς τῆς ἀντιπολιτεύσεως ἑδωλίοις, ἀνα-
λόγως τῖις ἐν τῇ Κυόερνήσει ἢ ἐκτὸς ταύτης παραμονῆς
τῶν ἀρχηγῶν της.

Ὑπὸ τὸν Βασιλέα Λουδοὸῖκον Φίλιππον ἐζήτησεν ἡ



μερὶς τῶν ᾧιλελευθέρων νὰ ὺποστηρίξῃ ἐν τῇ Γαλλικῆ,
Βουλῇ τὴν γνώμην, καθ ’ ἣν «ὁ Βασιλεὺς βασιλεύει,ἀλλὰ
»δὲν κυὸερνᾷ» (Le roi règne, il ne gouverne pas) ποιου-
μενοι διάκρισιν μεταξὺ τοῦ β α σ ι λ ε ύ ε ι ν, κ υ ὅ ε ρ-
ν ä, ν καὶ δ ιο ικ ε î ν. Ὑπὸ τὸ πρῶτον ἐνόουν τὴν κυ-
ρίως τυπικὴν ἐνάσκησιν τῶν βασιλικῶν δικαιωμάτων,
ἰδίᾳ τὴν ἐξωτερικὴν παράστασιν τῆς πολιτικῆς ἐξου-
σίας, τὴν ὺπογραῷὴν τῶν διαταγμάτων καὶ τῶν νόμων,
τὴν ἀπονομὴν τῶν ἀξιωμάτων καὶ παρασήμων. Ὑπὸ τὸ
δεύτερον περιελάμὸανον τὴν κυρίως διαρρύθμισιν τῆς
πολιτικῆς ὑπό τε ἐσωτερικὴν καὶ ἐξωτερικιιν ἔποψιν,
Ὑπὸ τὸ τρίτον ἀπεδέχοντο τὴν διεξαγωγὴν τῶν δημῡ-
σίων ὑποθέσεων ἐν τοῖς καθ’ ἕκαστα καὶ ἐν σμικρῷ,
Κατὰ τὴν γνώμην ταύτην ἦ βασιλικὴ ἐξουσία καθίστα-
ται τυπικὴ ὅλως, τὴν δὲ κυὸἐρνησιν ἐνασκοῦσιν αἱ Bou-
λαὶ καὶ οἱ ὑπουργοὶ καὶ τὴν διοίκησιν οἱ ὑπάλληλοι ὑπὸ
τὴν διεύθυνσιν τῶν ὑπουργῶν.
Γνώμην τόσον ἕωλον καὶ ἀσύστατον οὐδαμοῦ τῆς 'E-
σπερίας ἀπεπειράθησαν νὰ ἐῷαρμόσωσιν, οὐδίέν αὐτῇ τῇ
Γαλλίᾳ, ἧς οἱ ἡγεμόνες, εἴτε ἀπόλυτοι, εἴτε συνταγμα-
τικοὶ μονάρχαι, εἴτε αὐτοκράτορες, τὴν μεγάλην πολι-
τικῖιν ἐθεώρησαν ἀείποτε κύριον-αὑτῶν μέλημα. Καὶ αὐ-
τὸς ὁ Λουδοὸῖκος Φίλιππος,ὺπὸ τὴν βασιλείαν τοῦ ὁποίου
ὑπεστηρίχθη ἡ ἀνωτέρω γνώμη, οὐδέποτε συνεμορὲρώθη
πρὸς αὐτήν, ἐξηκολούθησε δὲ βασιλεύων καὶ κυὸερνῶν,
εί καὶ ἐν συμπνοίᾳ πάντοτε πρὸς τὰς Βοι’λὰς καὶ τοὺς
ὑπουργούς· ἀκό μη καὶ αὐτὴ ἡ διοίκησις, ἡ τὰ μάλιστα
συγκεντρωῐικὴ ἐν Γαλλίᾳ, δὲν ἠδύνατο ν’ ἀπαλλαγῇ
ὁλοσχερῶς τῆς ἐπιρροῆς τοῦ Βασιλέως.
Πάρ· ἡμῖν ὅμως ἐπέπρωτο τὸ γαλλικὸν ἐκεῖνο δόγμα
νὰ εὕρῃ θαυμαστάς τινας ὑπὸ τὴν, βασιλείαν Γεωργίοῃ
τοῦ Α’, οἵτινες ψιττακίζοντες πᾶσαν οὐτοπίαν τῶν ξέ,
νων, ἰδίᾳ τῶν Γάλλων, καὶ ἐρειδόμενοι εἰς τὴν παντοδυζ
ναμίαν, ἢν ἠρύοντο ἐκ τῆς μιᾶς Βουλῆς, κατώρθωσαν νὰ
ἐῴαρμόσωσιν αὐτὸ ἐν ἡμῖν ἐπὶ ἀθετήσει τῆς ζωτικῆς ἀρ,
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χῖις τῆς μοναρχίας, ἐπὶ ἀνατροπῇ θεμελιωὸῶν διατά-
ξεων τοῦ συνταγματικοῦ ἡμῶν χάρτου, (πρὸλ. ἰδίᾳ τὰ
ἄρθρα αὐτοῦ 92, 23, 27, 3l, 3‘2, 34, 35. 43 καὶ 87) καὶ
ἐπὶ ζημίᾳ ἀνυπολσγίστῳ καὶ τῆς πολιτείας καὶ τῆς χώ-
ρας ἡμῶν. Ούτω κατεδικάσθη ἡ Βασιλεία ἐν ἡμῖν ἐπὶ μα-
κρὸν εἷς παντελῆ ἀδράνειαν, εἰς ἁπλοῦν διεκπεραιωτὴν
τῶν ὺποὸαλλομένων εἰς αὐτὴν νομοσχεδίων καὶ διαταγ-
μάτων. χωρὶς να δύναταί ποτε νὰ παρεμποδίσῃ τὸ κακὸν
καὶ ἀνίκανος πάντη οὖσα, ἵνα ἐπιὸάλῃ τὸ καλόν. Ἐντεῖπ
θεν δ’ ὁρμηθέντες τινὲς ἤρξαντο νὰ σκέπτωνται, ἐὰν ἡ
Βασιλεία δὲν εἶναι περιττὴ πολυτέλεια διὰ τὴν Ἐλλάδα,
ἐὰν δὲν θὰ ἦτο ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει εἷς πρόεδρος Διι-
μοκρατίας, λογοδοτῶν πρὸς τὸν Λαὸν ἀνὰ πᾶσαν ἀνα-
νέωσιν τῆς ἐκλογῆς του, προτιμότερος μονάρχου ίσοόίου
καὶ ὃιαδοχικοῦ, διὰ τοῦ ἀνευθύνου του καλύπτοντος
συνήθως τὰς παρεκ τροπὰς τῶν ἑκάστοτε ὃικτατώρων
πρωθυπουργῶν.
Πρέπει ἡ Βασιλεία ν’ ἀποκατασταθῇ εἰς τὸν ἀληθῇ
προορισμόν της. Πρέπει ν· ἀποὸῇ ζῶσα καὶ δρῶσα ἐπ’
ἀγαθῷ τοῦ Κράτους καὶ τοῦ Ἔθνους. Πρέπει νὰ ἐν-
νοήσῃ ὅτι ὁ κυριώτατος πυρὴν τῆς ἰσχύος της καὶ έν τῷ
συνταγματικῷ πολιτεύματι εἶναι ἡ Ιέυὸέρντισις, ὅτι ὁ
Βασιλεύς, ὡς κεῷαλὴ τοῦ Κράτους, κυὸερνᾷ τὴν πολι-
τείαν (rex est, qui regit), ὡς τοιοῦτος δ’ ἔχει δίκαίωμα καὶ
καθῆκον νὰ λαμὸάνῃ γνῶσιν πασῶν τῶν ὑποθέσεων, πα-
σῶν τῶν ἀναγκῶν τοῦ Κράτους καὶ τοῦ Ἔθνους καὶ νὰ
ἐκῷράζῃ περὶ αὐτῶν ἐν πάσῃ ἐλευθερίᾳ τὴν προσωπικήν
του γνώμην.«Ἀλλὰ τὸ σπουδαιότατον πάντων, κατά τινα
»τῶν ἐπιῷανεστάτων πολιτειολόγων, εἶναι ἡ π ρ ω τ ο -
»β o υ λ ί α, ἣν ὀῷείλει να ἔχῃ ὁ συνταγματικὸς μονάρ-
»χης Δὲν πρέπει νὰ περιμένῃ αύτός, ἕως οὗ ἐξαναγκα-
»σθῇ είς τι ὑπὸ τῶν ὑπουργῶν ὴ τῶν Βουλῶν. Προσή-
»κει είς αὐτὸν νὰ έντέλλτιται τοῖς ὺπουργοῖς, ἵνα ἐξετά-
»ζωσι πᾶσαν παρουσιαζομένην ἀνάγκην, τὸν πληροῷο-
»ρῶσι περὶ ταύτης καὶ ἐν ἀνάγκῃ ἑπεξεργάζωνται τὰς
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»ἀπαττουμένας προτάσεις διαταγμάτων καὶ νόμων. Βα-
»σιλεύς, παρακολουθῶν μετὰ προσοχῆς τὰς κινήσεις καὶ
»σοπὰς τοῦ λαοῦ του καὶ ζητῶν νὰ βελτιώσῃ τὰ κακῶς
»ἔχοντα ἐν τῇ πολιτε’ᾳ, εἶναι κατὰ κανόνα βέὸαιοτ, ὅτι
»τὰ λοιπὰ μέλη τῆς πολιτείας θὰ καθυποὸλιιθῶσι μετ’
»ἐμπιστοσύνης εἰς τὴν ἦγεσίαν του. Ἀλλ“ἐὸν αὐτὸς
»μένῃ ἀδρανὴς ἐκεῖ, ὅπου ὀψείλεῑ νὰ δράσῃ, ἦ ἐὰν ἀκθί-
»σταται παρακωλύων πᾶσαν -ᾦυσικὴν καὶ ἐπίκαιρον με·
))ταὸολήν, τότε διατρέχει τὸν κίνδυνον πρὸ τῆς ἀκατα-
»σχέτου ὁρμῆς τοῦ Λαοῦ νὸι ἴδῃ ἑαυτὸν ἐξωθούμενον
»ἐκεῖ, ὅπου αὐτὸς δὲν Θέλει» (J. (J Bluntschli, Dculschc
Slzmlslehre, ἔκδ. τοῦ 1874, σ. 113).
Ἀρκετὰ ἐστοίχισε μέχρι τοῦδε είς τὸ Κράτος καὶ τὸ
Ἔθνος ἡμῶν ἡ ἀδρανετα, εἷς ἢν κατεδικάσθη ἡ Βασιλεία
ἐν Ἑλλάδι ὑπὸ τὸ κρατοῦν σύστημα τῆς μιᾶς Βουλῆς καὶ
τὴν ὑπἀὐτὸ δημιουργηθεῖσαν πρωθυπουργ. δικτατωρίαν.
Πλὴν τῆς ἄλλης κακοδαιμονίας ἡμῶν ’ἤχθηρεν ὑπ’ αὐτὴν
εἰς τὴν πτώχευσιν καὶ τὸν διεθνῆ οἰκονομικὸν ἔλεγχον,
εἰς τὰς ἥττας τοῦ τελευταίου πολέμου καὶ τὴν ἐπονεί-
διστον εἰρήνην, ἣν ἐπαιτήσειντες ἑλάόομεν παρὰ τῶν
M. Δυνάμεων, παρερὸασῶν ὑπὲρ ἡμῶν ἐξ οἴκτου. Ἡ κα-
τάστασις αὕτη ἀμαυροῖ πρὸ παντὸς τὸ γόητρον τῆς Βα-
σιλείας καὶ εἶναι στίγμα τῆς δυναστείας Γεωργίου τοῦΑ ’,
ὅπερ ὀψείλει οὗτοςν· ἀποτρίψῃ- ἀπ’ αὐτῆς, ἐν ὅσῳ εἶναι
ἔτι καιρός. "Aç ἀποδείξῃ τούλάχιστον νῦν ὅτι κέκτηται
τὴν ἀπαττουμὲνην βασιλικὴν ἑριλοτιμίαν, ἵν’ ἀναλάὸῃ
αὐτὸς τὴν πρωτοὸουλίαν πρὸς ἀποκατάστασιν τῶν πραγ-
μάτων εἰς τὴν κανονικήν των τροχιάν. Ἡ ἀποκατάστα-
σις αὕτη Θὰ ἐπιτευχθῇ διὰ μόνης τῆς (ἱναΘεωρήσεως τοῦ
Συντάγματος.
"Aç αναμνησθῇ ὁ, Βασιλεὺς Γεώργιος ὅτι ἐν τῷ
μέσῳ τῆς παραζάλης, in?! ’ἢν ἡ Ἐθνοσυνέλευσις τοῦ
1862 συνέταξε καὶ ἐιῂήῖῥισε τὸ ἐν ἰσχύϊ Σύνταγμα, δια-
στρεὸλώσασα καὶ ἐν πολλοῖς ἄλλοις τὸ πολίτευμα ἡμῶν
καὶ ὡς πρὸς τὴν περὶ ἀναθεωρήσεως αὐτοῦ διάταξιν.,αὐ-



τός, καίτοι πρόσηόος τότε τὴν ἡλικίαν, οὐχ ἧττον ἔχων
διαυγῖι τὴν διάνοιαν καὶ κρίσιν ἀπηύθυνε τὸ ἀξιομνη-
μόνευτον διάγγελμα τῆς 31 Ὀκτωὸρίου 1864 πρὸς τὸν
πρόεδρον τῆς ἘΘνοσυνελεύσεως, ἐν σὺν ἄλλοις συνί-
σταῖ ((Κρίνων λυσιτελῆ τὴν ’ἀνενόχλιιτον καὶ ὑπὸ μακρῶν
»χρονικῶν διαστημάτων μὴ παρακωλυομένιιν ἀναθεώ-
»ριισιν ἐκείνων τῶν διατάξ- ων τοῦ Συντάγματος, ὅσας ἡ
»ἐθνικὴ συνείδησις καὶ ἡ πεῖρα ἤθελε κρίνει διορθωτέας,
»ἀῷίημι εἰς τὸν πατριωτισμὸν τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως
»τὴν ἐπιιῂήῷισιν πρακτικωτέρου τινὸς καὶπρὸς τὰ ἐθνικὰ
»συμῴέροντα μᾶλλον συνᾴδοντος τρόπου ἀναθεωρήσεως,-
»τὸν ὁποῖον ἡ σύνεσις τῆς Συνελεύσεως ἤθελεν ἐξεύρει».
Ἐὰν ἡ τότε κρατοῦσα ἀὸουλία δὲν ἐπέτρεψε να λιιῷθῶσιν
ὑπ’ ὄψιν οἱ. βασιλικοὶ ἐκεῖνοι λόγοι, ἡ ἔκτοτε ὅμως γενο-
μένη πικρὰ πεῖρα θὰ ἐξαναγκάσῃ τὸν Ἑλληνικὸν Λαὸν
νὰ ἐνωτισθῇ μετὰ προσοχῆς καὶ εὐλαὸείας αὐτοὺς νῦν
ἐπαναλαμὸανομέκ ους.
Ἀλλ· ἔχει καθῆκον ὁ ὑπερπεντιικοντούτης ἤδη καὶ
πεπειραμένος Βασιλεὺς Γεώργιος νὰ μὴ ᾣανῇ κατώ-
τερος ἑαυτοῦ, ὃεκαεννεαετοῡς μόλις καὶ ἀπείρου ἔτι “
νεανίου ὄντος. Ἔχει καθῆκον νῦν, ὅτε τὰ πράγματα
τοσοῦτον ἐδικαίωσαν τὰς τότε προρρήσεις του, ν’ ἀνα-
λείόῃ τὴν πρωτοόουὲιίαν εἰς ἀναθεώρησιν τῶν διατά-
ξεων ἐκείνων τοῦ Συντάγματος, αἵτινες ὺπῆρξαν ἡ
πρώτη καὶ κυρία αἰτία, ὡς εἴδομεν, τῆς νῦν πολι-
τικῆς μσς κακοδαιμονίας. "Aç μὴ μ ε ί ν η. ἀ δ ρ α ν ὴ ς
ἐκεῖ, ὅπου όῷειλεινὰ δράσῃ· ξιςμὴάναμείνῃ
νὰ ἶδῃὲαυτὸν πρὸ τῆς άκατασχέτου ὁρ-
μῖιςτοῦΛαοῡέξωθούμενονέκεῖ, ὅπουαύ-
τ ὸ ς δ ὲν Θ ἑ λ ει, κατὰ τὸν ΒΙιιιιίεεὴΙί· ἃς μὴ ἀναμείνῃ
νὰ ἴδῃ τὴν βασιλείαν του μετὰ τὰς τόσας ἄλλας συμῷο-
ρᾶς ἐπιστεῷομένιιν καὶ ὑπὸ τῆς χειρίστης πασῶν, τῆς
ἐπαναστάσεως !



V. T0 ΚΑΘΗΚΟΝ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ

Ἀλλὰ δὲν πρέπει καὶ ὁ Ἑλληνικὸς Λαὸς νὰ μείνῃ
ἀπαθὴς πρὸ τῆς παρούσης πολιτικῆς καὶ ἐθνικῆς του
καταπτώσεω’. Θὰ ἦτο ἀνάξιος τοῦ παρελθόντος του, ἀνά-
ξιος τοῦ ὀνόματος, ὅπερ Φέρει, ἀνάξιος τῶν συνταγματι-
κῶν ἐλευθεριῶν, ἂς οἱ πατέρες του μετὰ τοσούτους αἱμα-
τηρους ἀγῶνας ἀνέκτιισαν ὑπὲρ αὐτοῦ, ἐὰν ἔμενε καὶ νῦν
μ’ ἐσταυρωμένας τὰς χεῖρας, ὡς Ἀνατολῖτιις μοιρολά-
τρης, πρὸ τῆς τοιαύτης καταατάσεώς του ἀπεκδεχόμε-
νος αὐτόματον τὴν βελτίωσιν αὐτῆς. Ἡ βελτῖωσις Θὰ
ἐπέλθῃ μόνον, ᾶν τὴν θελήσῃ αὐτὸς καὶ κινηθῇ πρὸς
τοῦτο, ἂν ἀποδείξῃ ὅτι ἔχει συνείδησιν τῶν κυριαρχικῶν
του δικαιωμάτων καὶ ἑννοεῑ νὰ ἐνασκήσῃ αὐτά, ὡς δεῖ,
τούλάχιστον ἐν τῇ κρισιμωτάτῃ ταύτῃ στιγμῇ τοῦ δημο-
σίου καὶ ἐθνικοῦ του βίου.
Τὶ ἔχει ν’ ἀναμεῑνῃ ἐπὶ πλέον ; Δισεκατομμύρια ὅλα
κατέόαλεν εἰς τὸ Κράτος ὑπὸ τὸ ἐν ἰσχύϊ πολίτευμα ἀπὸ
τοῦ 1864καὶ ἐντεῦθεν· εἰς τὶ δ’έχργισίμευσαν wit-ta; ποῖον
τὸ ἀντάλλαγμα τῶν τοσούτων Θυσιῶν του ;Ἔκτοτε κατα-
ταλαιπωρεῑται αὐτὸς ἄνευ διοικήσεως καὶ δικαιοσύνης,
ἄνευ παιδείας καὶ ἐκκλησίας. Ἐκτός δὲ ὀλίγων ἁμαξι-
τῶν καὶ ὀλιγωτέρων σιδηροδρόμων, οὐδὲ πολλοστημό-
ριον τῶν δισε’κατομμυρὶων. τῶν εἰσπραχθέντων παρ’ αύ-
τοῦ ῖι δανεισθέντων ὕπὸ τοῦ Κράτους, ἐδαπανήθησαν
εἰς βελτῖωσιν τῆς οἰκονομικῆς του τύχης, εἷς ἀνάπτυξιν
τῶν οἰκονομικῶν πόρων τῆς χώρας του,εἴς ἐνίσχυσιν τῆς
γεωργῖας, τῆς βιομηχανὶας, τοῦ ἐμπορῖου καὶ τῆς ναυ-
τιλίας. Κατηναλώθησαν πολλὰ εἰς ἐκτάκτους πολεμικὰς
παρασκευὰς καὶ ἐπιστρατεύσεις· πλὴν τι ἀπεκόμισε καὶ
ἐντεῦθεν ὀ Ἑλληνικὸς Λαός ; τὰς τελευταίας ἧττας πρὸ
τοῦ ἐχθροῦ μὲ τὸ ἐθνικὸν ὄνειδος, ὡς ἐξ ὅλων τῶν οἰκο-
νομικῶν του βαρῶν ὑπὲρ τοῦ Δημοσίου ἀπεκόμισε τὴν
πτώχευσιν τούτου καὶ τὸν διεθνῆ οἰκονομικὸν ἔλεγχον.
Ἐνῷ δὲ πρὶν τὸ ὄνομά του ἐνέπνεε σεὸασμὸν ἀνὰ πᾶσαν



τὴν Ἀνατολ-ὴν καὶ ἐθεωρεῑτο αὐτὸς ὡς πρωτεύων παρά·
γων ἐν τῷ Ἀνατολικῷ ζητήματι, ἔκτοτε ἄλλοι Λαοὶ, τέως
ἀφανεῖςἱ κατέλαὸον τὴν θέσιν του καὶ διαμῷισὸητοὺσι
νῦν την πατρῴαν του κληρονομίαν· ἔκτοτε ἤρξατο ἀμαυ-
ρούμενον τὸ ἐθνικόν του γόητρον,ἕως οὑ μετὰ τὴν τελευ-
ταίαν ἰδίᾳ καταστροᾷᾒιν κατέστη τὸ ὄνομά του ἀντικείμε-
νον χλεύης καὶ ὀνειδισμοῦ. Πότε λοιπὸν ὁ Ἑλληνικὸς
’Λαὸς θ’ ἀνανήιῑῐῃ ἐκ τοῦ ληθάργου καὶ θὰ ἐπιζητῆοῃ
βελτίωσιν τῖις τύχης του, ἀν ὅχι νῦν; Ὅταν ἴδῃ μίαν ἡμέ-
ραν ἐπιλυόμενον τὸ Ἀνατολικὸν ζήτημα, ὅπερ εἶναι κατ’
ἐξοχὴν ζήτημα Ἑλληνικόν, τέλεσι καὶ δαπάναις αὑτοῦ ;
ὅταν καὶ τὴν μικρὰν ταύτην γωνίαν τῆς νῦν ἐλευθέρας
Ἑλληνικῆς γῖις περιίδῃ αὖθις ὑποδουλωμένην ;
Δὲν πρέπει δὲ νὰ παράσχη πλέον τὴν ἐλαχίστην πί-
στιν είς τὰς ἀγυρτικὰς ἐπαγγελίας ἐκεῖνων, οἵτινες ’ἰσχυ-
ριζόμενοι ὅτι δὲν πταίει τὸ διέπον ἡμᾶς πολίτευμα, ἀλλὰ
τὰ μέχρι τοῦδε κυὸερνήσαντα ἡμᾶς πρόσωπα, ἅτινα 81'1—
θεν δὲν ἦσαν ἱκανὰ ᾖ δὲνιήθέλησαν νὰ ἐῷαρμόσωσιν αὐτὸ
τιμίως καὶ εἰλικρινῶς, κομπορρημονοῦσιν ὅτι, ἐὰν αὐτοὶ
ἐκαλοῦντο είς τὴν ἀρχήν, θὰ ἐκυὸέρνων κάλλιον ἐκεί-
νων την Ἑλλάδα ἐῷαρμόζοντες αὐτοὶ τὸ πρῶτον τιμίως
καὶ εἰλικρινῶς τὸ πολίτευμά της, οὑτω δὲ θὰ ἐπέτελλεν
ὁ χρυσοῦς αἰὼν εἷς τὴν εὐδαίμονα ταύτην χώραν. Ποῖοι
εἶναι αὑτοὶ οἱνάννοι, οἵτινες ἔχουσι τὸ θράσος ν’ ἀναμε-
τρῶνται πρὸς τὸν ναύαρχον Κ. Κανάρην, τὸν Δ. Βούλ-
γαρην, τὸν Ἀλ. Κουμουνδοῦρον, τὸν Θρ. Ζαίμην, τὸν
Έπαμ. Δεληγεώργην καὶ τὸν X. Τρικούπην καὶ ν’ ἀνευ-
ρίσκωσι τὸ πυγμαῑον ἀνάστημά των ὑπέρτερον ἐκείνων
καὶὺπὸ ἔποψιν ἱκανότητος, καὶ ὑπὸ ἔποψιν εἰλικρινείας
καὶ τιμιότητος g
Ἡμεῖς νομίζομεν ὅτι ἡ τελευταία ἀπόπειρα πρὸς ἐῷαρ-
μογὴν τοῦ ἐν ἰσχύϊ πολιτεύματος ἐγένετο ὑπὸ τοῦ Χ.Τρι-
κούπη,ὅστις ὑπῆρξεν ἀναντιρρὴτως ὁ ἐξοχώτερος τῶν πο-
λιτικῶν ἀνδρῶν τῆς νεωτέρας Ἑλλάδος. Ἐν τῳ προσώπῳ
αὐτοῦ ἡνοῡντο ὑπέροχος διάνοια καὶ κρίσις ὀξεῖα, ἀγωγὴ
ἐξαίρετος καὶ παιδεία άμῷιλαῷής, χαρακτὴρ εὐσταθὴς
καὶ πεῖρα μακρὰ τοῦ κοινοὸουλευτικοῦ βίου τῶν ἄλλων
συνταγματικῶν χωρῶν, μάλιστα δὲ τῆς Ἀγγλίας. Αὐτὸς
ἔσχεν ὡς ἐκ περισσοῦ τὸ εὐτύχημα νὰ μείνη ἐπὶ μακρὸν
ἄνευ ἀνταξίου ἀντιπάλου καὶ ν’ ἀπολαύσῃ ἐπὶ ἔτη πολ-
λὰ τῆς ἀμερίστου ἐμπιστοσύνης τοῦ Στέμματος καὶ τῆς



l7?

Βουλῆς. Μεθ’ ὅλα ὅμως ταῦτα 1‘1 κατώρθωσε καὶ αὐτὸς
ὑπὸ τὸ ἴσχύον έν Ἑλλάδι σύστημα ; ἀπέτυχεν οἰκτρῶς,
ἀποχωρῶν δὲ τοῦ πολιτικοῦ βίου καὶ ἀπερχόμενος εἰς ~
τὴν ξένην μετὰ συντετριμμένης καρδίας ἔλεγε πρός τινα
τῶν ἐπιστηθῐων του ᾧίλων : (ιΈγκαταλείπω ὄπισθέν μου
ἐρείπια» ! Ἐρωτῶμεν νῦν πάντα, ἔχοντα σώας τὰς (1396-
νας, ὑπάρχει μεταξὺ τῶν ἐπιζώντων πολιτικῶν ἡμῶν άν-
δρῶν εἷς ανώτερος 1"1 καὶ ἴσος πρὸς τὸν Τρικούπην ;
Ὄχι βεὸαἷωςέ Εἷνε λοιπὸν άξιοι υἱάῑδήποτε πίστεως
οἱ ἀγυρτικῶς νῦν τερατευόμενοι ὅτι αὐτοὶ θὰ (33(1ch-
σιν ἱκανώτεροι, τιμιώτεροι καὶ εἰλικρινέστεροι καὶ ἐκεῖ·
νου καὶ πάντων τῶν πρὸ αὐτοῦ κυὸερνησάντων τὴν
Ἑλλάδα ;
Ἐὰν ô Ἑλληνικὸς Λαὸς ἠσπάζετο τὴν γνώμην έκεῖ-
νων, οἵτινες πᾶσαν τὴν είθύνην τῆς νῦν κακοδαιμο-
νάς του ἐπ’ρρῖπτουσιν εἰς μόνα τὰ πρόσωπα και οὐχι
εἰς τὸ διέπον ἡμᾶς σύσ ηιια, τότε ἔπρεπε ν’ ἀπελπισθῇ
αὐτὸς ὅλως περὶ τοῦ μέλλοντός του. Ἀᾣοῦ πάντες οἱ
μέχρι τοῦδε κυὸερνήσαντες αὐτὸν ἀπέτυχον, ἐκ δὲ τῶν
νεωτέρων πολιτικῶν ἀνδρῶν οὐδεῆς δύναται νὰ εἶναι
ἀνώτερος 1'1 ἴσος κᾶν πρὸς ἐκείνους, τότε ἄλλη διέξοδος
δὲν ’ὑπολείπεται εἰς αὐτόν, εἰμὴ νᾶ ἑπιζητήσῃ τὴν προ-
στασῐαν ξένης τινὸς Δυνάμεως, ἥτις θὸι ἡδύνατο νὰ τὸν
διοικήσῃ διὰ ξένων ἀνδρῶν ἱκανωτέρων τῶν ἐντοπίων.
Αὐτὴ εἶναι 1'1 ἀναγκαῖα, 1'1 ἀναπόδραστος συνέπεια τοῦ
ισχυρισμοῦ ἐκείνων,οἵτινες ὑπὸ τοῦ πάθους τῆς ᾧιλαρχιας
άποτυῷλωθέντες καὶ αὐτόχρημα μωρίαν ὀῷλισκάνοντες
ὑποστηρὶζουσιν ὅτι εἶναι δυνατὸν νὸι ἐπέλθῃ βελτῖωσῖς
τις δι’ ἁπλῆς ἀλλαγῆς προσώπων, Ἀλλ“ ὀ Ἑλληνι-
κὸς Λαός, μεθ’ ὅσα ἔπαθε μέχρι τοῦδε, ἔμαθε βεόαιως,
ειμὴ τι ἄλλο, τούλάχιστον τοῦτο, ὅτι 1'1 αἰτία τοῦ κατα-
τρύχοντος αὐτὸν κακοῦ εἶναι βαθυτέρα καὶ ἔγκειται
ἐν αὐτῷ τῷ πολιτεύματι ἡμῶν,ὅπερ διαστρεὸλωθὲν ἐν
ἔτει 1864 ἐδημιούργησεν ὅλην τὴν ἔκτοτε ἕκρυθμον πο-
λιτικὴν ἡμῶν κατάστασιν.
Τὸ κακὸν τοῦτο ἀδύνατον πάντη νὰ θεραπευθῇ διὰ
τῶν συνήθων νομοθετικῶν μέτρων. Ἐὰν ἦτο δυνατὸν νέι
θεραπευθῇ αὐτὸ οὓτω πως, θὰ εἶχεν ἤδη πρὸ πολλοῦ
ἐπέλθει 1'1 θεραπεῖα αὐτοῦ. Τὰ νῦν συνιστώμενα ὑπό
τινων ἀντιῷάρμακα, ὡς ὁ πόλεμος κατὰ της συναλλα-
γῆς, τὰ προσόντα καὶ ἡ μονιμότης τῶν ὑπαλλήλων, τὸ



ἑνιαῖον τῆς ψήῷου, ἡ ιῖθικοποίησις τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ,
ἡ ἀποκέντρωσις καὶ αὐτοὸιοίκησῑς, δὲν εἶναι νέα τις ἀνα-
κάλυῴνς. Ταῦτα πάντα ἦσαν γνωστὰ ἐν ἡμῖν πρὸ δέκα,
εἴκοσι καὶ τριάκοντα ἐτῶν, ὑπεστηρῖχθησαν ὃ· ἔκτοτε
ὑπὸ πολλῷ συὸορωτέρων ἀνδρῶν καὶ διὰ πολλῷ (ἱδρο-
τέρων ἐπιχειρημάτων ΐτνῦν. Ἂν ὅμως ἔνια μὲν αὐτῶν
ἐῷαρμοσθέντα ἀπέτυχον, ἄλλα δ’ ἐστάθη ἀδύνατον νὰ
ἐῷαρμοσθῶσιν, αἴτιον τούτου ὑπῆρξεν αὐτὸ τὸ πολὶ-
τευμα ἡμῶν, ὺῷ’ ὃ δὲν ἠδύνατο νὰ δημιουργηθῇ παγῐα
καὶ κανονικὴ κατάστασις πραγμάτων, δὲν ιἰὃύνατο Ννὰ
διαπαιδαγωγιιθῇ πολιτικῶς ὁ Ἑλληνικὸς Λαός, δὲν ιιτο
δυνατὸν νὰ διαπλασθῶσι χαρακτῆρες. ”Ο,τι δὲ δὺν κα-
τωρθώθιι πρίν, οὐδὲ νῦν δύναται νὰ ἐπιτευχθῇ ὑπὸ τὸ
αὐτὸ πολίτευμα, ὑπὸ τὰ αὐτὰ καὶ χείρονα τῶν πρὶν
δρώντων προσώπων.
Αύται εἶναι ἀλήθειαι, τὰς ὁποίας μόνοι οἱ στενοκέῷα-
λοι, οἱ ἀνίκανοι νὰ ἐμοαθύναῡῖ πως εἷς τὴν μελέτην
τῶν πραγμάτων δύνανται ν’ ἀρνῶνται τὴν σήμεροι Αύ-
τοι μόνοι δύνανται να ἐκλαμὸάνωσι τὰς ’πυγολαμπὶὃας
ὡς Ὶάδάμαντας καὶ ν’ αὐτοθαυμάζωνται μάλιστα διὰ τὴν
τοιαύτην ἀνακάλυῴίν των. Αὐτοὶ μόνοι δύνανται νὰ διο-
ρῶσι τὴν σωτιιρῗαν τοῦ ἔθνους ὁτὲ μὲν ἐν τῇ συστάσει
τριακονταμελοῦς ἐπιτροπῆς, ἣν ὁ πάλαι ποτὲ βουλευτὴς
ΤῼΟῑζΎῑΨῖΕῑΕΔΟτζῖνας προέὸαλλεκ εἰς ἑκάστην σύνοδον τῆς
Βουλΐις, κινῶν δι’ αὐτῆς τὴν θυμηδίαν τῶν τότε συνε-
δέλὶῥων του· ὁτὲ δ’ ἐν τῇ συστάσει πολυμελοῦς οὐμὸου-
Mou, ἐπέχοντος ἐν ταύτῷ θέσιν ουμόουλευτικοῦ καὶ νο-
μοθετικοῦ σώματος, κατὰ τὸ πρότυπον τοῦ παρὰ Τούρ-
κοις ἀπαντῶντος Σουράϊ Δεόλέτ· ὁτὲ δ’ ἐν τῷ πολιτι-
κοθρησκευτικῷ προγράμματι ἀγαθοῦ τινος ἀρχιεπισκό-
που, γνωματεύοντος ὅτι ματαιοπονοῡσι πάντες-ρὶηπρ-ο-
τείνοντες οἱαςδήποτε συνταγματικὰς καὶ νομοῑθετικὲις
μεταρρυθμίσεις, ὅτι δὲ τὰ πάντα Θὰ διορθωθῶσινέν ἡμῖν,γ
ἂν παύσῃ πλέον γινομένη ἓν τῷ μέλλοντι ἡ ’ύὲγιῷοῷορΐα
ἐν τοῖς ἱεροῖς ναοῖς καὶ ἂν ὑποχρεωθῶσι πάντες οἱ δημό-
σιοι ὑπάλληλοι νὰ (ζοιτῶσι τακτικῶς εἰς τούτους ἀνὰ
πᾶσαν Κυριακὴν καὶ ἑορτήν· ὁτὲ δ’ ἐν τῷ πεπαλαιωμένῳ
καὶ ,σητοόρότῳ προγράμματὶ τινος, καυχωμένου ὅτι πρὸ
τριακονταετίας ἤδη ἐγείρας ἑαυτῷ στήλην ἀνέθη καὶ μέ-
τει ἔκτοτε ἐπ’ αὐτῆς καθηλωμένος, ὡς ἄλλος τις στηλίτης
ἅγιος τοῦ μεσαῖωνος, βλέπων νῦν μετ’ αύταρεσκεῖας εύ-



λαὸεῑς προσκυνητὰς προσερχομένους εἰς τὴν στήλην του,
ὡς εἱς ἱερόν τι, καὶ περισυλλέγοντας τὰς ἐξ αὐτῆς κατα-
πιπτούσος συνταγὰς τῆς ἀποκεντρώσεως καὶ αὐτοδιοι-
κήσεως, δίκην σκωλήκων τῶν πάλαι στηλιτῶν ἁγίων,
καὶ ταύτας ἐπιδεικνύοντος, ὡς θαυματουργὸν ἀλεξιτή-
ριον παντος κακου.
Ἀλλ’ ὁ Ἑλληνικὸς Λαός,ἑὰν παρεῖχεν εὐήκοον τὸ οὓς
εἰς τοιαύτας τερΘρείας, Θὰ ἦτο ἄξιος τῳόντι τοῦ σωῷρο-
νισμοῦ, ὅν τινα πέρυσιν ἐπέσειεν εἰς ἡμᾶς ὁ Ἀγγλος
πρωθυπουργός. Πρὸς Θεοῦ l ἃς παύσωμεν πλέον γελωτο-
ποιούμενοι ’ἡμεῖς αὐτοὶ καὶ γελοιοποιοῦντες τὰ ἱερώτατα
καὶ τιμαλέῥέσταια. “Ag παύσωμεν ἡμεῖς οἰ ’Έλληνες ὅν-
τες ἀ ει π α î δ ε ς, ἂς γείνωμεν τούλάχιστον νῦν μετὰ
τὰς ἐπελθούσας καταστροψὰς σοὸαρώτεροι καὶ ὰς άντι-
μετωπίσωμεν ὡς ἄνδρες τὴν πρώτην καὶ κυρίαν αἰτίαν
τοῦ κακοῦ ἐκεῖ, ὅπου αὕτη ἔγκειται, ἐν αὐτῷ τῷ πολι-
τεύματι ἡμῶν. "Ag ἐπιζιιτήσωμεν τὴν μεταρρύθμισιν τού-
του κατὰ τὲι διδάγματα τῆς ἐπιστήμης, κατὰ τὸ παρά-
δειγμα τῶν ἄλλων συνταγματικῶν χωρῶν, κατὰ τὴν πεῖ-
ραν ἡμῶν αὐτῶν. Εἰς τοῦτο έχουσι καθῆκον νὰ συνδρά-
μωσι παντὶ σθένει οἱ πολιτικοὶ-ἇνδρες, οἱ σωὲῥρονοῦντες,
οἱ μήπω άποτυῷλωθέντες ὑπὸ τοῦ πάθους τῆς ψιλαρχίας,
μηδὲ άπομωρανθέντες ὑπὸ τῆς προσωπολατρείας.
Ἐς κόρακας πλέον τὰ προσωπικὰ κόμματα, ἅτινα
ὺπῖιρξαν τὸ νεόπλασμα τοῦ ὀργανικοῦ πολιτειακοῡ ἡμῶν
νοσήματος. "Aç τείνωμεν πάντες χεῖρα πρὸς ἀλλήλους,
ὡς ὀπαδοὶ καὶ συναγωνισταὶ μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς ἰδέας,
τῆς ἰδέας τῶν ριζικῶν μεταρρυθμίσεων, τῆς ἀνορθώσεως
τῶν πάντων, τῨις σωτηρίας τῆς πατρίδος. Εἰς τὸν ἀγῶνα
τοῦτον, τὸν εὐγενῆ καὶ ὑψηλὸν καλεῖται καὶ ἡ δημο-
σιογραῷία ἡμῶν, ἡ ἔχουσα συνείδησιν τοῦ μεγάλου προο-
ρισμοῦ της καὶ θέλουσα πράγματι và ἡγῆται τῆς ἐν ἡμῖν
κοινῆς γνώμης, καλοῦνται καὶ πάντες οἱ χρηστοὶ πολῖ-
ται, οἱ ἀνεπτυγμένοι καὶ ἀνεξάρτητοι οἱ δυνάμενοι νὰ
σκεῷθῶσιν αὐτοτελῶς καὶ πονοῦντες αὐτὸν τὸν τόπον.
Πάντες ἔχομεν καθῆκον ὑπέρτατον, ἐν ὅσῳ εἷναι ἔτι και-
ρός, νὰ σπεύσωμεν εἰς σωτηρίαν τῆς Ἑλλάδος, εὑρισκο-
μένης νῦν ἐν τῷ μεταιχμίῳ ζωῆς καὶ θα-
ν ά τ o υ ! WW
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A,

‘H πρώτῃ ἀπορία, ἦν τις θα σχηματίσῃ, ἀναγνοὺς τὰ ἐν τῇ
προηγουμένη ὁμιλία μου αναπτυχθέντα, καὶ ἡ πρώτη ἐρώτησις,
’ἢν θα μοὶ ἀπευθύνῃ, νομίζω ὅτι εἶνε ἡ ἑξῆς. Ἀφοῦ ὁὲλληνικὸς
Αλαὸς οὐδὲν ἔχῃ τὸ ἠθικῶς ἢ φυσικῶς νοσηρόν, διὰ τί τότε ἦ Ἑλ-
λας κατέστη τὸ ἐξουθένωμα τῶν Κρατῶν ; Τίς ’ἡ αἰτία τοῦ πα-
ραδόξου αὐτοῦ φαινομένου;

Ὁ Πολύῧιος, ὀιναγων τα τοιαῦτα εἰς ασαλεύτους γενικὰς
ἀρχάς, λέγει που ὅτι καὶ ἡ ἑσωτερικὴ εὐνομία καὶ πρόοδος καὶ ἡ
ἑξωτερικὴ τῶν Ἐθνῶν εὐρωστία εἶνε ἄμεσον ἀποτέλεσμα τοῦ τρό-
που, καθΙ ὃν πολιτεύονται καὶ διοικοῦνται. ᾖΑν οἰ Λακεδαιμόνιοι
κατέῧαλον τοὺς Ἀθηναίους, ἂν οἱ Ρωμαῖοι τοὺς Καρχηδονίους,
τοῦτο οὐδὲν ἄλλο σημαίνει, κατὰ τὸν Ιῖολύὲιον, ἢ ὅτι οἱ νικη-
σαντες εἰχον Πολιτείαν καὶ Διοίκησιν ὑγιεστέραν τῶν ἡττημένων.
Διότι ὴ Πολιτεία καὶ ἡ Διοίκησις εἷνε τὸ μόνον ἔδαφος, ἐπὶ τοῦ
ὁποίου αἱ ἠθικαὶ καὶ ὑλικαὶ τῶν Λαῶν δυνάμεις ἢ καλλιεργοῦν-
ται είς τὸ δυνατὸν καί, συναρμοζόμεναι στερεῶς είς ἓν ὅλον, απο-
τελοῦσι τὸν ὄγκον τῆς ἑθνικῆς ἰσχύος, ἐὰν τὸ ἔδαφος εἷνε καλόν,
ἦ φθείρονται καί αποσυντίθενται,’ἐὰν δὲν εἶνε τοιοῦτον. Κατὰ τὸ
ἀξίωμα λοιπὸν τοῦτο τοῦ Πολυῧίοι), τὸ ὁποῖον κατεκύρωσεν ἡ
καθολικὴ τῶν αἰώνων πεῖρα, ἄνευ ἐξαιρέσεως οὐδεμιᾶς, ἦ Ἑλλάς,
καὶ τοιοῦτον ἔχουσα Λαόν, κατέστη ἐν τούτοις τὸ ἑξουθένωμα τῶν
Κρατῶν, διότι ἑπολιτεύθη καὶ διῳκήθη κατὰ τρόπον, ἐπιτήδειον
νὸς καταστήσῃ αὐτὴν τοιαύτην, διότι ἦ Πολιτεία καὶ ἦ Διοίκησις
αὐτῆς, κυριώτερον εἰπεῖν, δὲν ἦτο καθ’ ὅλα της τὰ σημεῖα ἐκείνη,
ἢν φυσικῶς ἔπρεπε νᾶί ἔχῃ.
’Άλλοι αποδίδουσι τὴν αἰτίαν τῆς τοιαύτης πολιτικῆς καὶ
διοιχῃτικῆς ’ἡμῶν καταστάσεως εἰς τοὺς πολιτευομένους, ἄλλοι εἰς
τὸν Βασιλέα, ἄλλοι εἷς τὸν Λαόν, καὶ ἄλλοι εἰς ἄλλους, τοῦ Θεοῦ
καὶ τῶν δαιμόνων μὴ ἑξαιρουμένων. Ἀλλ’ ἐγώ, ἀνήκω εἰς τὸν
κύκλον τῶν πολλῶν ’ἢ τῶν ὀλίγων, οἵτινες ἁποδίδουσι κυρίως τὴν
χῐτίαν ταύτην εἰς τὸ Σύνταγμα ἡμῶν, οἷον ἐγένετο τῷ 1863,
ὡς ἐννοῶν ὅτι τὸ Σύνταγμα εἰς πᾶν συνταγματικὸν Κράτος εἷνε
"r, βάσις ὁλοκλήρου τῆς πολιτικῆς καὶ διοικητικῆς του νομοθεσίας,
εἰνε η ψυχή, ἡ ζωογονοῦσα ὁλόκληρον τὸν πιλιτικὸν καὶ διοικη-
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lθά ἐνόσει άπὸ τοῦ ἑνὸς είς τὸ ἄλλο ἄκρονό όργανισμὸς αὐτός.
Ἐάν ὁ άπάίσιος σκώληξ δὲν εἶχε τὴν φωλεάνχὺτΛῦ είς τὴν ρίζκν,
ὅθεν προέρχονται οἱ ζωογονῡῡντες τὸν κορμὸν 7.7.1 τοὺς κλάδους

τικόν του ὁρνανισμόν, καὶ ἂν "I. ψυχὴ αὕτη ἧτο ὑγιὴς οὐδέποτ2

τοῦ δένδρου χυμοί, ἠτο φυσικῶς άδύνοιτον νά σάπήσωσιν ό κορμος
καὶ οἱ κλάδοι οὗτοι ἀπὸ τῆς ρίζης μέχρι τῆς κορυφῆς.
ἹΙ προσ-ἥκουσα λοιπὸν μεταρρυθμισις τοῦ Συντάγματος, Ù. '
θ’ ἀνασπχςθῇ ἢ ἐν αὐτῷ ὑπάρχουσα ρίζα τοῦ κακοῦ, εῗνε σήμερον
κατά τὴν κρίσιν μου ὴ πρωτίστωςέπιτάκτικὴ καὶ ’ἡ μάλιστα ἐπεί-
γουσα διά τὴν ἀνόρθωσιν τοῦ Κράτους καὶ τὴν σωτηρίαν τοι]
”Εθνους ἡμῶν ἀνάγκη. Καὶ ἂν ἦ ἀνάγκη αὕτη δὲν πληρωθῇ ἑγ-
καίρως κάὶ ἑπαρκῶς, οὐδεμία εἶνε δυνατὸν νά ὑπάρξῃ οὔτε πχῦ),χ
ἢ ἄνεσις άπὸ τῶν λυμαινομένων τὸ Κράτος ἡμῶν δεινῶν οὔτε
ἀποτροπὴ τῶν ἐπικειμένων είς τὸ ’Έιθνος ἀδυσωπήτων κινδύνων.
Διότι ὅπου τὰ αἴτια μένουσιν είς τὴν θέσιν των ἀκμαῖα καὶ ἐνεργά,
οὐδὲν ἐκεῖ δύναται ν’ ἀποτρέψῃ ὁριστικῶς τ’ ἀποτελέσματά των.
Δὲν άγνοῶ ὅτι ὑπάρχουσι καὶ οἱ μετά παραδόξου ἐπιμονῆς
ἰσχυριζόμενοι ὅτι τὸ Σύνταγμα ἡμῶν εἶνε ἄριστον, ἀλλ’ οὐδέποτε
καὶ ὑπ’ οὐδενὸς ἑφηρμόσθη. 'Qç ἐὰν τοῦτο, τὸ ὅτι δὲν ἐγένετο
δυνατὸν νά ἑφαρμοσθῇ ἐπὶ 35 τώρα ἔτη, νά μὴ είνε ἡ ἀσφάλε-
στέρα τῶν ἀποδείξεων ὅτι τὸ Σύνταγμα αὐτὸ, ἐράνισμα ἐξ ἄλλων
Συνταγμάτων ὄν, δὲν εἷνε τὸ φυσικὸν καὶ τὸ πρὸς ἡμᾶς ἁρμόζον,
καὶ ὡς τοιοῦτον οὐδέποτε θά ἐφαρμοσθῇζ διότι δὲν εἶνε Swan-by
νά ὲφάρμοσθῇ.

Ἀναλόγως τῶν παραδόσεων, τοῦ χαρακτῆρος, τῆς πνευματι-
-κῆς, ὴθικῆς καὶ ὑλικῆς καταστάσεως, ἀνθῑλόγως Τῆς πολιτικῆς
μορφώτεως, καὶ παντὸς ἄλλου ἐξ ἐκείνων, τά ’ποῖα συνιστῶςι
τὸν ἠθικὸν καὶ πραγματικὸν αὐτοῦ κόσμον, ἕκαστος Λαός, δε-
κτικὸς ὢν ἰδίου συστήματος πολιτικοῦ καὶ ὃιοικητικοῡ, δὲν ὃύνχ..
ται ἀτιμωρητεὶ νά ίδιοποιηθῇ τὸ σύστημα Λαῶν ἄλλων, ἂν μά-
λιστα οὐδεμίαν ἔχῃ πρὸς αὐτοὺς ὁμοιότητα καὶ ἀναλογίαν. Διότι,
ὅπου οἱ θεμελιώδεις πολιτικοὶ θεσμοὶ ῧὲν ἀπορρέουσιν ἀπὸ τῆς
ἐμῧριθοῦς μελέτης τῶν φυσικῶν τοῦ Λαοῦ ἱδιοτήτων καὶ ἀναγ-
κῶν, ἀλλ’ εἶνε ἀλλοτρίων καὶ ἀνομοίων Λαῶν πιστὴ ἀντιγραφή,
ἐκεῖ κατ’ ἀνάγκην θά συγκρουσθῶσιν ἀποτόμως οἱ ἀνθρώ-’,ηνοι
γραπτοὶ οὗτοι νόμοι πρὸς τοὺς ἀγράφους νόμους τῆς φύσεως. Ἐκ
δὲ τῆς συγκρούσεως ταύτης ῧὲν εἶνε δυνατὸν ἢ, τῶν ἀνθρωπίνων
νόμων ἑκμηῧενιζομένων, νὰ ιπροκύψῃ πολιτικὴ κατάστασις ἕης-ρο-
πος, θλιῧεράς ἔχουσα συνεπείας.

“Av είς τὸν κάτοικον τοῦ Ἰσημερινοῦ, είς ὃν ἦ φύσις ὥρισε νὰ



__V,_
ἐνδύεται ἐλαφρῶς, έπιῧάλετε σείς διά νόμου τῶν βορείων Δαῶν
τὴν βαρεῖαν ἐνδυμασίαν, "r, τοιαύτη ὑμῶν θέλησις, ἀποτόμως
άντιπίπτουσα εἰς τὴν θέλησιν τῆς ἀκαταγωνίστου φύσεως, δέν θόι
βλάψῃ σοῧαρῶς τὴν ὑγείανκκὶ συντομεύσῃ τὴν ζωὴν αὐτοῦ ; Τοῦτο
άκριῧῶς ἐγένετο καὶ ὲν τῷ πολιτικῷ τῆς Ἑλλάδος βίῳ, καὶ διὰ
τοῦτο ἐπεγένετο, ὡς φυσικὴ καὶ ἅμεσος συνέπεια, να καταντήσῃ
αὕτη ἀφ’ ἑαυτῆς, εἰς ὃ ’ἤδη εὑρίσκεται ὑπὸ πᾶσαν ἕποὼιν άξιο-
Θρηνητον σημεῖον, ἀγωνιζομένη νά σώσῃ ἑαυτὴν, αὑτὴ ἦ προω-

νά κατανοήσετε ὅτι τὸ Συνταγμα ἡμῶν, καὶ ἦ ἑπάυτοῦ κατόπιν
γενομένη πολιτικὴ καὶ διοικητικὴ νομοθεσία, εἷνε ἀνάρμοστος, ἐν
πολλοῖς καὶ ἀντικειμένη, εἴς τε τάς φυσικάς ἰδιότητας καὶ τὰς ἐρ·
ριζωμένας χρονίαις ἕξεις τοῦ ἑλληνικοῦ Λαοῠ, καὶ διά τοῦτο, ὡς
τοιοῦτον, οὔτε νά ἑφαρμοσθῇ ἦτο δυνατὸν οὔτε καλὰς συνεπείας
νά ἔχῃ ; Πρέπει τότε νά μὲ ἀκολουθήσετε ὀλίγον εἰς τὸ παρελθόν,
ὅπου, ἐξετάζοντες τάς ποικίλας περιστάσεις, δι’ ὧν διῆλθε, θὰ
γνωρίσωμεν πῶς ὑπἀὐτῶν ὃιεμορφώθη καὶ οἷος εῗνεὲ Λαος αὑτός.

Β,

Καθ’ οὒς χρόνους, μεγάλως ἑξογκωθείς, ἠπείλει τὸ, Βυζάντι-
ακον ’ἡμῶν Κράτοςὸ τουρκικὸς κατακλυσμός, δύο προέκυψαν περὶ

κοῦ. Καὶ ὁ μὲν Βησσαρίων, ἔχων εἰς τοῦτο σύμφωνον καὶ τὴν
τάξιν τῶν πλουσίων καὶ τῶν λογίων, ὑπεστηριζεν ὅτιπρὸς ἁπο-
τροπὴν τῆς ἐπικειμένης εἰς τοὺς Τουρκους Ιὅποδουλώσεως καὶ τε·
λείας καταστροφῆς μία μόνον άπέμενεν ἐλπίς, ’ἣ διὰ προτροπῆς
τοῦ τότε παντοδυνάμου Πάπα ἔνοπλος βοήθεια τῶν χριστιανῶν
τῆς Εὐρώπης Βασιλέων. Ἀλλ’ ὤφειλε προηγουμένως πρὸς ἐξα-
γοράν τῆς βοηθείας ταύτης τὸ ’Έθνος, προσπίπτον εἰς τοὺς πό ας
τοῦ Ποντίφηκος καὶ τὸ ἐκκλησιαστικὸν άποπτῦον σχῖσμα, ν’ άνα-
γνωρίσῃ τὴν άμεσον καὶ άπὸλυτον αὐτοῦ ὲπικυριαρχίαν.
Ὁ δὲ Μάρκος, ἔχων τὸ πολὺ τοῦ ’Έθνους πλῆθος μεθ’ ἑαυ-
τοῦ, ὑπεστηριζε τουναντίον ὅτι ὁ Πάπας ἧτο τοῦ Τούρκου πολὺ
ἑπικινδυνᾶτερος ἐχθρός. Εἰς οἵαν δὲ ἠθικὴν ἔκλυσιν εὑρίσκετο τότε
τὸ ’Έθνος ἦτο ἀδύνατον νά σωθῇ, δέν άνεγεννᾶτο διερχόμε-



νον δια τοῦ μαρτυρίου. Ἡ τουρκικὴ μάστιξ ’ἧτο πιθανῶς τὸ ὑπὸ
τῆς Θείας Προνοίας ἐν καιρῷ ἐπαγόμενον άναπλαστικὸν μαρτυ-
ριον, καὶ ἂν τὸ ’Έθνος δὲν ἠδύνατο να σωθῇ καὶ να ζησῃ ἀφἲ
ἑαυτοῦ, τότε, ἀντὶ ἑκουσιως να ὑποπέσῃ δια τοῦ παπικοῦ ἐκφαυ--
λισμοῦ εἰς τὸν ἄφευκτον ἐξαφκνισμὸν, ἧτο μυριάκις προτιμότερον
να ὑποστῇ τού ἀπανθρώπου Τούρκου τὸ ἐξυγιαντικὸν μαρτύριον.
Καὶ ὅταν ἦλθεν ’ἡ μοιραία ὥρα, οἱ μὲν πλούσιοι καὶ· πεπαι-
δευμένοι κατέφυγον, συνεπεῖς πρὸς ἑαυτούς, εἰς τὴν ξένην, ὅπου
εἶχε καταφύγει καὶ ὁ-Βησσαρίων, μεγάλως ὑπὸ τοῦ Πάπα τιμη-
θείς, καὶ ὅπου, ἐσώθησαν μὲν δι’ ἑαυτούς, ἀπώλοντο ὅμως δια
τὸ ’Έθνος, ἐξ ὁλοκλήρου ἀπορροφηθέντες. Ἀπέμεινε δὲ πιστὸς συν-
τροφος καὶ ἀχώριστος τοῦ πατρίου ἐδάφους συμπαραστάτης, τὸ
ἄπορον καὶ ἀπαίδευτον μόνον πλῆθος, τὸ ὁποῖον, ὑποστὰν τὸ μα-
κρὸν καὶ φρικτὸν μαρτύριον καὶ ὅντως ἀναγεννηθέν ἐν αὐτῷ, διέ-
σωσε μετα τῆς ὁρθόδὸξου του πίστεωςκαὶ τὴν ἐθνικήν του προ-
σωπικὸτητα, πιστὸς θεματοφύλαξ γενόμενον τῆς ἐμπεπιστευμένης
αὒτῷ ἱεράς θρησκευτικῆς καὶ ἐθνικῆς παρακαταθήκης.
Είς τας παραμονας τοῦ φρικτοτέρου ἴσως τῶν κινδύνων, οὒς
ἀνέκαθεν εἶδε τὸ ”Εθνος, ὼρθώθη εἱςωμεγαλόψυχος καλόγηρος καὶ,
ἀποτεινόμενος πρὸς αὐτό, περίτρομον, ἀπεγνωσμένον, καὶ μὴ ἔχον
ποῦ να καταφύγῃ, ἵνα σωθῇ, εἶπεν ὅτι ἀπὸ μὲν τῆς Δύσεως προσ-
φέρονται ἀγκάλαι θερμαὶ καὶ ἐλπίδες σωτηρίας, ἀλλ’ ὑπὸ τὸν ὅρον
τοῦ να λησμονήσωμεν ἐν ταῖς ἀγκάλαις ταύταις τὴν πατρῴαν πί-
στιν,καὶ μὲ τὸν ἄφευκτον κίνδυνον να χάσωμεν ἐν αὐταῖς σὺν τῷ
χρόνῳ τὴν ἐθνικὸτητά μας. ’ πὸ δ’ Ἀνατολῆς ἐπέρχεται ἢ φρίκη
τοῦ μαρτυρίου, ἔχουσα ὅμως τοῦτο τὸ ἀγαθὸν ὅτι θα σεῧασθῇ
τὴν πίστιν μας καὶ τὴν ἐθνικὸτητά μας. c'Ormv. λοιπὸν ἐννοεῖτε ὅτι
εἶσθε ἄνθρωποι μόνον καὶ θέλετε να ζήσετε, ὡς τοιοῦτοι, ἀπέλυ
θετε ἐντεῦθεν ἄνευ ἀναῧολῆς. Ὅσοι δ’ ἐννοεῖτε ὅτι ἔχετε ἰδίαν θρη-
σκείαν καὶ ἐθνικότητα, τας ὁποίας ἀντ’ οὐδενὸς δύνασθε να ἀρ-
νηθῆτε, περιμείνατε μετ’ ἐμοῦ ἐδῶ τὸ φρικτὸν μαρτύριον, δι’ οὖ
θα διασώσωμεν τὸ ”Εθνος καὶ τὴν ορθόδοξον ’ἡμῶν Πίστιν.
Αὐτα ἐλάλησεν ὁ καλόγηρος. Τὸ δὲ πλῆθος, πρὸς ὃ άπετάθη,
ἀπήντησε μιᾷ γνώμγ καὶ μιᾷ φωνῇ ὅτι οὐδεὶς κίνδυνος καὶ ουδε-
μία ὑπάρχει θυσία τοσοῦτον μεγάλη, δι’ἣν θα προδώση τῶν πατέ-
ρων του τὴν εἰς αὐτὸ ἐμπεπιστευμένην ἐθνικέτητα καὶ πίστιν.Καὶ
τὸ πλῆθος αὐτό, τὸ ἄπορον καὶ ἀπαίδευτον, ἐφύλαξε τὸν λόγον
αὐτοῦ τοῦτον. Ἀπέκρουσε τας ἀγκάλας καὶ ὑπέμεινε τὸ μαρτύριον.
Ὁμολογῶ ὅτι, ὡς εΈλλην, ὅσην ἀφ’ ἐνὸς αἰσθάνομαι χάραν
καὶ ὑπερηφάνειαν ἐπὶ τῇ ἀναπαραστάσει τῆς ὑὼηλοφροσύνης καὶ
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,μεγαλοψυχίας τοῦ ’Έθνους μου αὐτῆς, τόσην ἀφ’ ἐτέρου δοκιμάζω

ταπείνωσιν καί πικρίαν, συνειδὼς ὅτι τοὺς μεγάλους καρποὺς τῆς
,τοιαύτης ’ἡρωϊκῆς ὲθελοθυσίας, τὸ ἕκλαμπτον ἑθνικὸν οἰκοδόμημα,
τὸ ὁποῖον ἐθεμελίωσε καὶ, ἀνήγειρε τὸ δάκρυ καὶ τὸ αἷμα ἀλλε-
ιπαλληλων γενεῶν, τείνει νά ἑκμηδενίσῃ, καταῧάλλουσα ἕως ἐδά-
φους, μία πεπωρωμένη καὶ ἄτιμος γενεά, η γενεά ἡμῶν. Καὶ ἑνῷ
’ἐμαρτύρησαν τόσαι προηγουμένως ἄλλαι, δια νά ἔχῃ αὕτη καὶ
κατασωτεύεται τ’ἀγαθά τῆς ἐλευθέρας Πατρίδος, δὲν εὑρίσκονται
μέσα εἰς αὐτὴν οὐδὲ πεντακόσιοι στοιχειωδῶς φιλότιμοι καὶ ἰ-
’λοπάτριδες νέοι, οὐχί ἵναν μαρτυρήσωσιν, ἀλλὰ νά εἴπωσι καὶ
πράξωσι μόνον ὅ τι ἐκ τοῦ νόμου δικαιοῦνται διά τὰς ἀκολούθους
γενεάς.

Τὸ μόνον άπομεῐναν αὐτῇ ἄσυλον, εἰς τὸ ὁποῖον όλοψόχως
παραδοθεῖσα, μετά τὸν τοιοῦτον κατακλυσμόν, εὗρε τὴν 77969670-
ρον ἐλπίδα καὶ τὴν σωτηρίαν η ἄπορος καὶ ἀπαίδευτος αὕτη τοῦ
”Έθνους τάξις, ό πρῶτος άναπλαστικὸς δηλαδὴ παράγων, εἰς τοὺς
κόλπους τοῦ ὁποίου, τελείως άνακαθαρθεῐσα, ἑξησφάλισε τὴν κοι-
νωνικὴν αὐτῆς ὕπαρξιν ὴ τάξις αὕτη, εἰς Κοινωνίαν νέαν, σώφρονα
σώφρονα καὶ ὑγιεστάτην μεταπλασθεῖσα, ἦτο ἢ θεία ἡμῶν Έκ-
7.701657.- 7Λλλ“ άν ἦ Ἐκκλησία ὁμολογουμένως ὑπῆρξεν ἦ πρώτηΙ
στερεά σανίς, ἐφ’ ἧς διεσώθη ὁ ἀπεγνωσμένος ναυαγὸς, ἂν εἰς
αὐτὴν ἰδίως οφείλωντάι τὰ πολύτιμα ἠθικά στοιχεῖα, τά συμπη-
Ξαντα τὸν νευρώδη κοινωνικὸν καὶ οἰκογενειακόν του όργανισμόν,
δὲν πρῦῆλθῡν ὅμως αὐτῆς μήτε ό μεγαλοπράγμων ἐνθουσια-
σμὸς μήτε ἄλλαι εὐγενεῖς ἰδιότητες, ἃς διετράνωσεν ἔργῳ βρα-
δύτερον, ὅτε ἦλθε τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου, ό ναυαγὸς αὐτός.
ΙΙαρά δημιουργοῦ, ὅστις δόγμα μὲν ἔχει την ταπείνωσιν καὶ
ὑπομονήν, κύριον δὲ σκοπὸν τὴν ἀπώλειάν τοῦ προσκαίρου αὑτοῦ
κόσμου χάριν τοῦ αἰωνίου μέλλοντος, ἦτο φυσικῶς ἀδύνατον ἐκ
τῆς ἀποκλειστικῆς αὑτοῦ ἑπιδράσεως νά προέλθῃ τόσον πολὺ ζω-
ηρὸν καὶ ὑπερήφανον δημιούργημα, τὸ ὁποῖον άντί πάσης θυσίας
νόι ζητήσῃ ’τὴν άπόκτησιν καὶ ἀπόλαυσιν τοῦ κόσμου τούτου, ἐν
ὅσῳ εὑρίσκετο ὲν αὐτῷ. Ἀφοῦ δὲ ό χριστιανισμός, μηδεμίαν
ποιῶν διάκρισιν μεταξὺ Ἰουδαίου καί Σαμαρίτόυ καὶ τὸν κόσμον
ὅλον εἰς μίαν ποίμνην ὑφ’ ἕνα ποιμένα θέλων, ἧτο διά τοῦτοεί
φυσικὸς ἐχθρὸς καὶ ἐγένετο ό ἀσπονδότερος τῶν ὲθνικοτητων διώ-
κτης, πῶς ἦτο δυνατόν, ἐάν μόνον ὑπ’ αὐτοῦ ἑνεπνέετο, νά πράξῃ
ἐξ ὁλοκλήρῳ») τὸ ἐναντίον ό δουλωθεὶς ἑλληνικὸς κόσμος, ν’ ἀγω-



_s__
νισθῇ δηλαδὴ ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τῆς ἐθνικότητος καὶ ὑπὸ τὴν ση-
μαίαν τῆς ὲθνικῆς ἀποκαταστάσεως τους
Πρὸς τοῦτο ἔπρεπεν ἄλλη δύναμις, ἐν τῇ κατάλληλῳ ὥρα
παρεισελθοῦσα, να τονίσῃ ἄλλα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἐλατή-
ρια, τά ὁποία ὴ Ἐκκλησία δὲν ἤθελε καὶ δὲν ιἠδύνατο νά τονίσῃ.
Εἰχεν ἢδη συντελέσει τὸ ἑαυτοῦ ἔργον ό ἱερεύς, ὅτε περὶ τὸ
τέλος τῆς ΕΞ ἀπὸ κατακτῆσεως έκατονταετηρί ος παρέκυψεν εἰς τὸ
μέσον παράγων ἄλλος, ὁ διδάσκαλος, ὅστις ἐπὶ τοῦ ’ἤδη στερεοῦ
τῆς Ἐκκλησίας κοινωνικοῦ δημιουργήματος ἑπεῧάλετο νά σφυρη-
λατησῃ αυτὸς τὸ ”Εθνος, χαράττων εὐδιακρίτως ἐπ’ αὐτοῦ τοὺς.
ἑξιδιασμένους τόπους τῆς ἑλληνικῆς προσωπικότητός του. Καθ’ ὃν
δὲ χρόνον ὁ τρόμος συνεκράτει καὶ αὐτὴν τὴν άναπνοην, ὁάτρό-
μητος οὗτος τῶν γραμμάτων λειτουργὸς χρέος καὶ σκοπὸν ἔθετο
εἰς ἑαυτὸν ν’ άνυψώσῃ τὸ ἠθικὸν μὲν ψοφοδεέστατον δὲ πλάσμα
τοῦ χριστιανισμοῢείς τὸ ἔνδοξον αὐτοῦ παρελθόν. Καὶ ἐκεῖ ὑπὸ
τὴν άνέστιερον αἴγλην τῆς προγονικῆς του άκμῆς καὶ δόξης δια-
φωτίσας τὸν νοῦν καὶ τὴν ψυχὴν ἀνορθώσας, ἐνεφύσησεν εἰς αὐτὸ
τῆς ἀνθρωπίνης μεγαλουργίας τά ἰσχυρά ἑλατηρια, ’ἦτοι τὴν ἰδέαν-
τοῦ ’Έθνους καὶ τὸ πάθος Πατρίδος ἐλευθέρας. Διότι ό χριστιανὸς.
αὐτός, ἰδὼν καθαρῶς ἐκεῖ οἷος ἦτό ποτε καὶ οἷος εἶχε καταντη-
σει νά εἷνε τότε, συνῃσθάνθη βαθύτατα τὴν ἀνάγκην τῆς ἑαυτοῦι
άνορθώσεως άντὶ πάσης θυσίας. Καὶ ὲν τῇ συναισθήσει αὑτοῦ
ταύτῃ κεῖνται τά πρῶτα σπέρματα τοῦ μεγάλου άγῶνος, εἰς ὃν
δοῦλος, πτωχός, ὀλίγος, καὶ σχεδὸν ἄοπλος άποδυθείς, ἑκλόνισε
τὸ τότε κραταιὸν τῶν Σουλτάνων Κράτος καὶ ἐπεσπάσατο τοῦἡ
πεπολιτισμένου κόσμου τὸν θαυμασμόν.
Μικρά βεῧαίως καὶ πολὺ περιωρισμένα ἦσαν τά ἐφόδια τῆς
διδασκαλίας ἐκείνης, ἀλλ’άπέδωκεν αὕτη καρπουςκαταπληκτικούς,
πρῶτον, διότι ὲῧασίσθη ἐπὶ τοῦ στερεοῦ ἢδη ἐδάφους τῆς χριστια-
νικῆς ἠθικῆς, καὶ δεύτερον, διότι άνωτέρα πάσης σχολαστικῆς κε-
νότητος κῖοὶ ποταπῆς ἰδιοτελείας, άπέῧλεπεν εἰς σκοπὸν ὡρισμένον
καὶ ὑψηλόν, τὴν ἀνάστασιν τῆς Πατρίδος, εἰς ὃν αὐτὴ πρώτη
άνυψωθεῖσα καὶ άφοσιωθεῖσα συνανύψωσε καὶ συναφωσίωσε τὴν·
συνείδησιν τοῦ κατακειμένου ’ΊΕθνουᾳ

Ἀλλ’ ἂν ὑπὸ ,τὸ κράτος τοῦ τουρκικοῦ μαρτυρίου τοιουτο--
τρόπως ηδυνηθη ὁ ’Έλλην νά διαπλασθῇ οὐ μόνον καλὸς ἄνθρω-
πος διά τῆς ἢθικοπλκστικῆς ἑπιδράσεως τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά·
καὶ καλὸς ἐν ταυτῷ πατριώτης διά τῆς ὲθνοπλαστικῆς δυνάμεως.
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τῶν ἑλληνικῶν γραμματων, διαφυλάττων ακμαίας ἔτι καὶ σημε-
ρον τὰς ἰδιότητας του ταύτας, διότι δυστυχῶς δὲν ἦτο αὐτῷ δυ-
νατὸν να πλασθῇ καὶ καλὸς ἐξ ἴσου πολίτής, μὴ ἔχων ὐπὸ τούς
Τουρκους ἰδίαν Πολιτείαν, εὑρέθη δια τοῦτο ἐστερημένος τοῦ κυ-
ριωτέρου προσόντος εἰς τὸ ἔργον τοῦ ἐλευθέρου βίου, καθ’ ’ἢν
στιγμὴν ἀποσείσας τὸν ζυγὸν ἐγένετο κύριος ἑαυτοῦ. Πρέπει δὲ
να ἑννοηθῇ καλῶς παρ’ ’ἡμῶν ὅτι πολύτιμος βεῧαίως εἷνε καὶ ὁ
καλὸς ἅνθρωπος, ὅστις διὰ τῆς φιλοπονίας καὶ τῶν ἄλλων ἰδιω-
τικῶν του ἀρετῶν, αὐξάνων τὰ ἑαυτοῦ, αὐξάνει συγχρὸνως καὶ τα
τοῦ Κράτους, καὶ ὁ λαμπρὸς πατριώτης ὡσαύτως, ὅστις ἐν τοῖς
κινδύνοις δὲν δειλιᾷ πρὸ τῶν ἑπιῧαλλομένων θυσιῶν. Ἀλλ’ εἰς.
Λαούς ἐλευθέρους ἀσυγκρίτως τούτων εἶνε πολυτιμότερος ὁ [9'6—
στος πολίτης , ὁ ἄοκνος ἐκεῖνος δηλονότι ἐργάτης, ὅστις, πειθο-
μενος εἰς τοὺς κειμένους νόμους καὶ πληρῶν ἐγκαίρως καὶ ἀνελ-
λιπῶς τὸ ἑπιῧαλλόμενον αὐτῷ ὑπ’ αὐτῶν κατα τὸν χρόνον τῆς
ῧαίωσιν τῆς εὐνομίαςι ἄνευ τῆς
ὁποίας οἱ καρποὶ τῆς ἀτομικῆς φιλοπονίας ἑκμηδενίζονται, καὶ
είς τὴν συντέλεσιν τῆς ἀρτίας ὲθνικῆς προπαρασκευῆς, ἄνευ τῆς

εἱρηντ,ς χρέος, συντελεῖ εἰς τὴν Ge

ὁποίας ἦ εὐγενὴς τοῦ πατριώτου ὲθελοθυσία αποῧαίνει παντοτε
ἀνωφελὴς, ὲνίοτε δὲ καὶ ὲπιζημία. Πρέπει πάντοτε να προηγηθῇ
καὶ πράξῃ τὸ ἑαυτοῦ ὁ πολίτης, ἵνα καταστῇ δυνατὸν ν’ ἀκο-
λουθησῃ καὶ πράξῃ τὸ ἑαυτοῦ ὁ ἅνθρωπος καὶ ὁ πατριώτης.
Τοῦτο εἷνε στοιχειωδέστατον ἀξίωμα, τὸ ὁποῖον παντες οἱ "E7.-
ληνες, ἰδίως δὲ σὺ ἡ πανεπιστημιακὴ νεότης πρέπει να θέσῃς εἰς,
τὸ βάθος τῆς συνειδήσεώς σου.
Ἐπειδὴ ὁ Τοῦρκος, καθ’ ὃ εἶχε καὶ ἔχει εἰσέτι σύστημα, δι’
ἑαυτὸν λαθὼν τὰ τοῦ Κρατους, ἦτοι τὰ δημόσια, εἰς τὴν ἐξου-
σίαν τοῦ δουλωθέντος “Έλληνος ἀφῆκε τὰ τῆς οἰκογενείας μόνον
καὶ τῆς κοινότητος, ἦτο πολύ φυσικὸν να διατεθῇ οὗτος ἔχθιστα
πρὸς τὸ Δημόσιον, ὡς ἀποτελοῦν τὴν δύναμιν τσῦ μισητοῦ του
τυραννου, καὶ να νομίζῃ ὡς θεμιτὸν αὐτῷ να λεηλατῇ τα δημο-
σία, ὅπου ἐλαμὲανε τὴν εὐκαιρίαν, πρὸς αὔξησιν τῶν ἰδίων. Ἀλλ ”
ἦ TOW-‘37") ἓχθρικὴ τοῦ ’Ἐλληνος διάθεσις πρὸς τὴν ἰδέαν τοῦ Δή-
μοσίου, καταστᾶσα διὰ τοῦ χρόνου καὶ τῆς συχνῆς χρήσεως Οῧτ
σιῶδεις στοιχεῖον τοῦ ἠθικοῦ του χαρακτῆρος, ἦτο ἐν ὅλῃ τῇ δυ-
ναμει αὐτῆς, καθ’ ’ἢν στιγμὴν ἐλευθερωθεὶς ἐγένετο αὐτὸς κύριος
τοῦ Δημοσίου.
Εἷνε ἀληθὲς ὅτι ο ’Έλλην, ἅμα ὡς κατενόησε τὴν κοινότητα
καὶ η-τκηθη ἄριστα ὑπὸ τοὺς Τούρκους εἰς τὴν διοίκησιν αὐτῆς,
καταθεὶς ἐν τούτῳ τ’ ἀκίνητα θεμέλιατοῧ μέλλοντος φυσικοῦ πο--
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λιτεύματός του, ἤρξατο τελουμένη εὐρυτέρα τις ὲν αὐτῷ πολι-
τικὴ ζύμωσις τείνουσα νόι καταστήσῃ αὐτόν ἱκανὸν να συλλαὲῃ
καὶ ὅτι κεῖται ἁμέσως ὑπὲρ τὴν κοινότητα, τὴν Ἐπαρχίαν. Καὶ
ουχὶ ὀλίγοι οὐδὲ ἄσημοι ὲκ τούτου διεμορφώθησαν πολιτικοὶ ἅν-
δρες,πολὺ χρησιμεύσαντες κατόπιν εἰς τὴν διεύθυνσιν τοῦ πολιτικοῦ
τῆς ἐπαναστάσεως ἔργου. Ἀλλ’ὲνῷ ἐτελεῖτο τοιουτοτρόπως ἦ μορ-
φουμένη αὕτη.-ζρυ;έρα πολιτικὴ συνείδησις,ἧτις, προαγομένη καὶ
περιλαμΐῗανουσα βαθμηδὸν τὴν Ἐπαρχίαν, τὸν Νομόν, καὶ ἐπὶ
rim τούτοις· τὸ Κράτος, ἠδύνατο να μετατρέψῃ εἰς εὐμενῆ τὴν
δυσμενῆ πρὸς αὐτὸ τοῦ ἽΕλληνος διάθεσιν, ἐπῆλθεν αἴφνης ἦ
ἐπανάστασις, ἥτις, ἀποτόμως διακόψασα τὴν ζύμωσιν ταύτην ἐν
τῇ γενέσει της, ἀφῆκεν αὑτὸν ὅπωςῆτο διαπεπλασμένος καὶ ὅπως
ἐξηκολούθησε να είνε μέχρι τῆς στιγμῆς αὐτῆς, ἄριστος μὲν φίλος
καὶ ἀνεπίληπτος διαχειριστὴς τῶν ἰδιωτικῶν καὶ κοινοτικῶν του
συμφερόντων, δυσμενὴς δὲ καὶ οὐχὶ ᾄψογος διαχειριστὴς τῶν δη-
μοσίων.

Ἐκτὸς δὲ τούτου τοῦ ἠθικοῦ ἰδιώματος, τοῦ ἐκ τῆς μακρᾶς
ταύτης καὶ συχνῆς ἕξεως διαμορφωθέντος, καὶ ἦ φύσις αὑτὴ διὰ
τοῦ κλίματος, τῆς θέσεως, καὶ τοῦ σχηματισμοῦ τῆς χώρας, ἣν
κατοικεῖ, ἐμπνέουσα εἰς τὸν “Ἐλληνα τὴν συναίσθησιν τῆς ἁτομι-
κότητος, ὡς εἰς οὐδένα Λαὸν ἄλλον, συντελεῖ ’καὶ αὑτὴ εἰς τὸ νὸς
τὸν καταστήσῃ περισσότερον τοῦ δέοντος φίλον καὶ δεξιὸν εἰς τὰ
ἴδια καὶ ὀλιγώτερον εἰς τὰ κοινά. Διότι ἦ ἔννοια τῆς ἀτομικό..
τητος, ἂν ἀφ’ ἑνὸς εἶνε πολύτιμον ἐλατήριον τῆς ἀτομικῆς δρα-
στηριότητος καὶ προόδου, διότι καλλιεργεῖ καὶ ὲξευγενίζει τὰς
ἁτομικας τοῦ ἀνθρώπου δυνάμεις, ἀλλ’ ὡς δημιουργοῦσα διαθέ-
σεις ὲγωῖστικας καὶ ὠθοῦσα εἱς ἀπομόνωσιν καὶ εἰς πράξεις ὲκ,
κεντρικάς, χαλαρόνει ἀφ’ ἑτέρου πέραν τοῦ πρέποντος μέτρου τοὺς
πρὸς συνεταιρισμὸν καὶ σύμπραςιν πολυτίμους ὡσαύτως δεσμοὺς
τῆς πειθαρχίας καὶ τοῦ συνδέσμου, δεσμεύει τουτέστι τὰς ἀρετὰς
ὲκείνας, δι’ ὡν συγκροτεῖται Πολιτεία στερεὰ καὶ συνεσφιγμένη
καὶ κατορθοῦνται ἐκεῖνα τὰ ἀνθρώπινα μεγαλουργηματα, τὰ ὁποῖα
μεἶνε κατορθωτὰ μόνον διὰ τῆς νομοταγοῦς συμπράξεως ὅλων τῶν
πολιτῶν ὁμοῦ, καὶ οὐχὶ παρ’ ἑκάστου χωριστά. εὈτι δὲ ὁ "El-
λην ἔχει ὑπὲρ πάντα ἄλλον τὴν ἔννοιαν τῆς ἀτομικότητος ἁνε-
πτυγμένην, καὶ διὰ τοῦτο εἷνε δεξιὸς μὲν ἐργάτης ἐν τῷ περιωρῑ,
σμένῳ κύκλῳ τῶν ἰδίων του συμφερόντων, ἀδέξιος δ’ ἐν τῷ εύ-
ρυτέρῳ τοῦ συνεταιρισμοῦ καὶτοῦ Κρατους, τρανὴ τούτου από-
δειξις εἶνε τὸ γεγονὸς ὅτι, ὅσον ἐν Ἑλλάδι, οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ



περιπάπεων Tran} παρελθεῖν-ως, ῧαμπρᾳὼθέντφςῃί ἔπρεπε vi πράξῃ
ιιπᾶ ἔπραξεν ὦ νῦμοθέπῑς, ὁᾶναλῑῧὼν ἰὰ κῑνῡψῖτῃ τὸν-τρόπω.
mi τὴν ἔκτασιν τῆς πολιτικῆς του Such-st»; ἐν τῷ νέῳ στκῧίῳ
ττυῦ ἐλευθέρου Wm»;
Ἐὰν εἶπε a”:wa "- “aw ὃτι ξαππς Διὸς ἂνκλόγως τῆς
ἧβαιῆς zz‘i πρημτταῆς min-m‘y Πτιστὲσῑως sËvs δεκτικὸς 235m
πωπήμπτως moka-mm“: καὶ Swain-1205, ἐὰν δηλαδὴ εἷνε βέῧκιεν
ὦτα. ἡ Πωλπείῑῆ mfim ἁπλῶς, 9%; πρέπει νεὶ πρῡσαρμόζετκι εἰς
τὴν) (φυτικὴν κττὲππιπῑιν ‘mü Azania, mûri -ὀ Λκῶς πρὸς Τὴν
Haflzæi’zv, τότε ἦ, ῐπῑψπέρτ ληαὴ ὑπηγὸρευεν 5'7; τῶν νειμ,ώέ-
mW πῦτπψ τὸν "Em-m1, «à Βυνῑτέαν πρασσὰτερω
ἐλεῶθερωψ ἓν) τῷ finish?) τῶν zmmôw‘ δημτυτακῶν τω ὑπα-
’ἕπεωνκπ u‘d πεμπώτεμψ, ὅσῳ τὸ δυνατόν, ἀπὸ τῶν
πραγμάτων τῷ ἀτωμππῐόὶωὼ Angle/flaw. Ni δὼς-ῃ τώτέστω,
τὲὼ V ωψῑττῇψκεῶρωτᾷςτν (μὲν εἰς, ωῧιτὲν ἓξπωσίῑψ εἱς, ἐκεῖνα, τὰ ὧπτυὶῑπ
ωηνδεήμενι ἐπηρεάζων-ΞΖ αἱπθητῶς ἰδίω») τω
mgr/1mmle ἐνάεαῆ ἠρθᾶιψετω ἦτω äæwæz παρωκευπμέως W“!
zz‘à mat/@7552» τὸ διωνκτῶψ εἷίς ἐκεῖνκῖ τὰ ἁπτφῐκ δὲὴν
ἒνῶεα δὲ» ῇ,τθὲνιετπ,, ἧπτε) πρωὸιττεθὶεῳέψως vi Ἂειῃὶαττῖῃσῃ,

"Am" ὦ wang æ-“nä; ἔπριξων Magi»; τὸ ἐναντίω. Ἕκμψ
we τῶν [μὲν ψωημωιὲνπτεμψ ιιὲ χρησπέιτερωψ “E1an ὣς ὢνιᾶκτνω
wà‘z mm δῃξωῧῖὣὲππλωψ πρέπα wä‘: διὰ τὰ 2'5th
τω 732w ’é’w/‘ztw ὅμως, τῶν χωψῶωπῶν zz‘vl τῶψ τῶν
ψωλωῧᾶωψ (ὣς ἰὰ tummy/"my τὰ ,ητήμκτχ τῆς
ἓωθτερικὶῇς δωωανῆσξωνς zz‘vî ἐξωτερικῆς, τινῐῑὶ Kinicau»; Mina—7;}; zz‘l
φὶ infirm m” εἷξμιεσω τ imam διὰ τῆς, Mfg/w τω πῶς,
n»- ιζμιιπτωπῶῇ 7'7“ Βωωλὴ zz‘vî maîm Huæwmwmwflm πρέπει vi ’ᾗ
‘Eîüläç. Ὃ) ὣς ἔχων hum?” μ«ιὰ κπδεμωῑωῧῇ ’ῖυπῆι τῆἑ
Κιωῧεηννίῶπεως ὢν τῷ τῶν Ξὸωτππῶψ τω ωμφερὲψτωνπ 13-
τὲς 07km; aim; vii κηδξμωεῶπῑῃ τὴν Κψίὲέρνῃπψ ιτὲιτέᾓψ ἓν
τῶν ὧπςίθέἔκωεων τῶ Κρὲτως,
"Eva τωῶτῳ 3è» WZQZ'Ï‘WŒTIL, ὡς ὁ flax” am a “Emmy, ëzz—
wfimflh‘z‘g εὶτῶ étai” ä}an ἐξήχθη τῆς 96mm; τῆς ἄγω·
γῆς cw ἠδῶητεω vi Θεωῗματωωᾳνέωῃῃ ἐτέθη mt” szifs‘mw
me ἐκεῖ, δὲν zz‘v‘; äàv ἦδῶνκπ wà‘; μὴ car-5:01.10—
wm; firm κνωῇαμίιῃωω σ’ωνττῃμικτααῶ A1935, ὃπμενῶψντεες τὰ
(want/5% mil ëmÉL—rmz πρωτερτῇςμκτκ, ὰςᾶψετε ἐντελῶς ἐνεργὰ τὰ
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ἐλαττώματα τοο, περιμένετε ἐκ τῶν ἐλαττωματων τούτων να μὴ
προκύψῃ πολιτικὴ κατάστασις ἐλαττωματικη;
Καταζητησατε τὴν ἀφορμὴν ἑκαστου τῶν ἐκτρόπων φαινομέ-
νων, τὰ ὁποῖα γίνονται κατα πᾶσαν ὥραν ἰδίως ἐν τῷ δημοσίῳ
’ἡμῶν βίῳ, καὶ ἐπιμείνατε καταζητοῦντες ἕως τέλους τὴν ἀφορμὴν
ἑκάστης ἀφορμῆς, καί τότε θα αναγνωρίσετε ὅτι ἡ πηγὴ ὁλοκλή-
ρου τῆς ἀλληλλουχίας τῶν ἐκτρόπων αὐτῶν φαινομένων εἷνε τὸ
Σύνταγμα τοῦ 1863. Διότι θα ἴδητε καθαρῶς καὶ Οὰ πεισθῆτε
αμετακλητως ὅτι, οὒ μόνον ἐκ τινων πλημμελῶς ἐν αὐτῷ τεθέν-
των, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἄλλων αναγκαιοτατων, μὴ ἐν αὐτῷ τεθέντων,
ἐδημιουργηθη πολιτικὴ κατάστασις νόθος καὶ νοσηρα, ἧς τὰς νο-
σηρας ἰδιότητας φέρουσα η ἐξ αὐτῆς γεννωμένη Κυῧέρνησις, μετα-
ῧίῧει αὐτὰς ὀιμέσως εἰς πάντα τὰ πρόσωπα καὶ τὰ πράγματα τῆς
απὸ τῆς Κυῧερνησεως ἐξαρτωμένης, ἐμπνεομένης καὶ κινουμένης
Διοικησεως ἀπὸ τῆς μιᾶς εἰς τὴν ἄλλην ἄκραν.

"Av δὲ τὰ νοσηρα συμπτώματα τῆς ὑποκειμένης νοσογὸνοο
αὐτῆς πηγῆς, τῆς καὶ ἐν τῷ Συνταγματι τοῦ 1843 ὑπαρχούσης,
ὀιθροα ἐκδηλωθέντα ἀπὸ τοῦ 1863, δὲν ἀναφαίνονται πρὸ τῆς ἐπο-
[fig αὐτῆς, εἰς τοιοῦτον τούλάχιστον βαθμὸν,ὤστε να παρατρέψωἱ
σιν ἀπὸ τῆς εὔθείας ὁδοῦ τὴν Πολιτείαν καὶ τὴν Διοίκησιν, τοῦτο
ὀφείλεται κυρίως εἰς τὸν Βασιλέα ’Όθωνα, καταπνίγοντα ἅμα τῇ
γενέσει των αὐτα διὰ τῆς προσωπικῆς ἐπιῧολῆς του.
Δικγνοὺς τὴν ἀστοργίαν τοῦ ’Έλληνος εἰς τα τοῦ Κρατους,
ὠν καθ’ ἡμέραν ἤκουε καὶ ἐῧλεπε περὶ ἑαυτὸν ὁ Βασιλεὺς ἐκεῖε
νος, καὶ μη ἐννοῶν πῶς εἷνέ ποτε δυνατὸν να σταθῇ καὶ Ιἐπὶ μίαν
στιγμὴν τὸ ’Έθνος ἐκεῖνο ὄρθιον, εἰς τὸ ὁποῖον τὸ Κράτος εἷνε ἕρ-
μαιον, καὶ οὐχὶ κύριον τοῦ ἀτὸμοο, ’διὰ νὰ ισώσῃ τὸ ἑλληνικὸν
Κράτος ἀπὸ τοῦ να μὴ καταπέσῃ, ὅπου ἐτείνομεν να τὸ καταρ-
ρίψωμεν, καὶ ὅπου τὸ κατερρίψαμεν, ἅμα ὡς τὸ παρελαῧομεν
απὸ τῶν χειρῶν του, ἐνόμισεΙ χρέος του, ἀπονεκρῶν τὴν ὑπὸ τοῦ
Συνταγματος τοῦ 1843 ἐπιῧληθεῖσαν αὐτῷ Book/w, να συγκεν-
τρωση εἰς χεῖρας του πᾶσαν καῑὶ τὴν νομοθετικὴν καὶ τὴν ἐκτελε-
στικὴν ἐξουσίαν, μήτε πρὸ τῆς ἐντεῦθεν τεραστίας ἐργασίας μήτε
πρὸ τῆς βαρείας εὐθύνης ἀποδειλιῶν. Συνῃσθάνετο ὅτι ὁ ’Έλλην,
μὴ ὢν ὥριμος πρὸς αὐτοδιοίκησιν, ἔπρεπε να κηδεμονευθῇ, ἕως οὗ
ἐν τῇ ἐννόμῳ ταξει παιδαγωγούμενος ἀποκτησῃ τοῦτο τούλάχι-
στῡν τῶν πρὸς αὖτοδιοίκησιν απαραιτῆτων, να θεωρῇ καὶ τὸ
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Δημόσιθν ὡς ἰδικόν του, κάὶ οὐχὶ ὡς περιουσίοιν άνηκουσκν εἰς τὸν
Σουλτάνον.

ἑάυτὸν ἕῧλεπε. κκὶ τὰ πρόσφορά πρὸς ὲξόντωσίν του μέσά. Εἷχεν
ὅμως πολὺ άνεπτυγμένον κάὶ τὸ αἴσθημά τοῦ καθήκοντος, ὅπως
ἁντιτάχθῇκάὶ πκλάίσῃ, καὶ τὸ ἠθικὸν βάρος, ὅπως κάταπνίξῃ
άμά ἑκδηλούμενά τὰ ὀλέθρια συμπτώματά του.
Ἀλλ’ ἦ λελογισμένη του αὕτη πρόνοιά, πάράγνωρισθεῖσά ὑπὸ
’τῶν δοξάζοντων τουνικνίον ὅτι ὁ "Elk/w, ὥριμος ὢν πρὸς αυτο-
διοίκησιν, ὅσον κάὶ ὁ ”Αγγλος, ἔπρεπε ν’ ἀφεθῇ ἐντελῶς ἐλεύθε-
ρος νὰ διευθύνῃ ὡς αὐτὸς θέλει τὸ ἑκυτοῡ Κράτος, ἐκρίθη κκὶ
κκτηγγέλθη ἡ πρόνοιά του αὕτη ὡς άνοσίά ἑπιῧουλὴ nom-0‘: τῶν
πολιτικῶν ἐλευθεριῶν τοῦ ἑλληνικοῦ Λάοῦ καὶ τῶν ἀληθῶν συμ-
φερόντων τοῦ ”Εονους. Καὶ ὲν τῇ τοιοιύτῃ τῶν δοξάσιῶν ἀντιθέ-
σει κεῖντκι τά σπέρματά τοῦ ἐπιμόνου·ἐσωτερικοῦ άντάγωνισμοῦ,
ὅστις, υπεκκάυθεὶς καὶ ἔξωθεν ὑπο τῶν θεωρούντων τὸν Ὀθωνκ
ὡς δικρκῆ κίνδυνον κατὰ τῆς άσφκλείάς τοῦ τουρκικοῦ Κράσσος,
ἀπετέλεσε τελευταῖον τὸν ἰσχυρὸν σκόπελον,” εἰς ὃν συνετρίῧη ὴ
Βάσιλείά του κκὶ μετ’ αὐτὴν ἦ ζωή του. Εἷνε δὲ δίκάιον, ὀιπο-
δίδοντες εἰς τὴν μνήμην του τὴν ὀφειλομένην εὐγνωμοσύνην, νὰ
ὁμολογήσωμεν ὅτι τοσαύτη ἦτο η φιλοπονία του, τοσαύτη ἦ πρὸς
τὸ κάθῆκον άφοσίωσις κάὶ ἦ ἀνυπόκριτος αὐτοῦ φιλοπκτρίά, ὥστε
καθ’ ὃν χρόνον κκτηγγέλλετο ὡς ἑπιῧουλευόμενος τά συμφέροντά
κκὶ τὰς ἐλευθερίας ημῶν, η Ἓὶλλάς ἐσωτερικῶς μὲν ἠδυνήθη, 50/1-
πληροῦσα τὰς ὲκ τῆς ἑπάνάστάσεως τερκστίάς κκτάστροφάς, νὰ
κκτκθέση στερεῶς τὰς βάσεις τῆς τε ὑλικῆς κάὶηθικῆς αὑτῆς
εὐρωστίοις, ἑξωτερικῶς δὲ νά εἶνε καθ’ ὅλην τὴν σημκσίάν τῆς
λέξεως σε’ὅάστη, κκὶ ὴ μόνη, ἣτις τότε ὑ-πελογίζετο ἐν τῇ άπο-
κοίτοιο-τάσει τῶν άνκτολικῶν πράγμάτων. ’Ῑ
Τοῦ ’Όθωνος δέ, τοιουτοτρόπως, ἐκπεσόντος τῆς Βάσιλείάς κκὶ
τῆς Ἑλλάδος, οἱ άντάγωνιστάί του άνκλκῧὸντες άμέσως τὴν δι-
εύθυνσιν αὐτῆς ἔσπευσκν, ὡς ἦν ἑπόμενον, ὲν τῇ νέᾳ τῶν πραγμά-
των τάξει νά βεῧάιώσωσι τὰς περὶ άὺτοδιοικησεως τοῦ “Ἐλλη-
νος ἑκπεφρικσμένκς αὐτῶν ἰδέαις. “Ὀθεν ὡς θεμελιώδη ὅρον ἐν τῷ
ὑπ’ αὐτῶν ἐκπονηθέντι Συντάγμάτι ὀινέγρσεψαν τὴν διάταξιν
«Hôtes: κάὶ ἦ νομοθετικὶῆ ma". ἦ ἑκτελεστικὴ ἐξουσίαι ἀπορρέει άπὸ
τοῦ ’Έθνους)).

Ἐὰν ἦ ὅρθῆ ’τῶν λέξεων χρῆσις δὲν εἷνε μόνον στοιχεῖον ἀνοιγ-
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καιότατον εἰς πᾶν ἐπίσημον ἔγγραφον, οἷον τὸ Σύνταγμα μάλι-
στα, ἀλλὰ καὶ τεκμήριον ὁπωσδήποτε τῆς σπουδαιότητος τῶν
συνταξάντων καὶ ἐπεξεργασθέντων αὐτὸ νομοθετῶν, ὁ πειρασμὸς
μὲ ἀναγκάζει να σημειώσει) ὅτιτὴν λέξιν ”Εθνος, ἀντὶ Λαοῦ, δὲν
ἐννοῶ ἐν ,τῇ διατάξει ταύτῃ. Ἐκτὸς ἐὰν ὑποτεθῇ ὅτι ὴ Ἐθνο-
συνέλευσις τοῦ 1863 ὲνέκλειε τὸ ’Έθνος εἰς τὰ σύνορα τῆς μικρᾶς
Ἑλλάδος ἐφρόνει ὅτι καὶ οἱ ἐπὶ τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς Ἀσίας
ὑπήκοοι τοῦ Σουλτανου, ὅσοι δικαιοῦνται νᾶι λέγωνται καὶ λέ-
γονται ’Έθνος Ἑλληνικόν, ἔπρεπενὰ μετέχωσι τῆς νομοθετικῆς
καὶ ὲκτελεστικῆς ἐξουσίας τοῦ ἐλευθέρου Κρατους. Ουδεμίαν βε-
ῧαίως ἔχει πρακτικὴν σημασίαν ἡ παρατήρησις αὕτη. Ἀλλ’ εἰς
μίαν Ἐθνοσυνέλευσιν, ἣτις ὑποτίθεται ὅτι περιεῖχε τὸν ἀφρὸν τῆς
Ἑλλάδος, ἑπεῧαλλετο, νομίζω, ἂν μὴ τι περισσότερον, να γινώ-
σκη τουλόιχιστον τί κυρίως σημαίνειῆ λέξις, ”Εθνος.
Εἰς οἱανδήποτε δ’ ἄλλην χώραν, ὅπου ἦ πολιτικὴ χρηστότης
τῶν πολιτευομενων, συνέχουσα τὴν δύναμιν τῆς ἀτομικότητος,
θέτει ἀνυπέρῧλητα ὅρια εἰς τὴν ἀρχομανίαν, ὃπου ὁ ἐγώϊσμὸς δηῚ
λοηὸτι χαλιναγωγούμενος σταματᾷ πρὸ τοῦ Κρατους καὶ ὑπο-
τάσσεται εἰς τὰς ἀξιώσεις αὐτοῦ, ἡδιόιταξις αὕτη, ’ἡ καθιστῶσχ
τὸν Λαὸν ἀπόλυτον κύριον τῆς νομοθετικῆς καὶ νομοτελεστικῆς
ἐξουσίας, δὲνθα εἶχε τόσῳ θλιῧερὰς συνεπείας. Ἀλλ’ εἰς τὴν
Ἑλλάδα, ὅπου τὸ Κράτος Θεωρεῖται ὡς ἀδέσποτον σκύὲαλον,
τὸ ὁποῖον ἕκαστος δικαιοῦται να καταξεσχίσῃ, ὅπου ὁ ἑγωϊσμὸς
δὲν θέτει πρὸ ἑαυτοῦ ὅρια, ὴ διάταξις αὕτη, ὡς ἑπόμενον7
ἔδωκε τὸ δικαίωμα καὶ τὴν εὐκολίαν είς τὸν ἁχαλίνωτον Υτοῦτον
ἑγωϊσμὸν να κορέσῃ τὴν βουλιμίαν του,- θυσιάζων τὸ σκύῧαλον
αὑτὸ μὲ τὸν μᾶλλον ανοικτίρμονα τρόπον.
Ἐν τῇ συνειδήσει τῶν αναλαῧόντών τὴν Κυῧέρνησιν ἐκτοτε
πολιτικῶν ἀνδρῶν,αντισταθμισθέντων ἔνθεν μὲν τοῦ Κρατους ἔνθεν
δὲ τοῦ ἐγώ,τὸ ἐγὼ ἐῧαρυνε κατὰ πολύ,ὴ κυριωτέρα τουτέστι σκέ-
ψις καὶ θέλησις αὐτῶν, ἡ κανονίσασα τὴν ἐν τῇ Πολιτεία διακ
γωγήν των, δὲν ἦτο πῶς να ἐξυπηρετησωσι τὰς πολλαπλᾶς ὀινόιγΝ
κας τοῦ Λαοῦ καὶ τοῦ Κρατους, αλλὰ πῶς να διαμείνωσι πεκ
ρισσὸτερον ὅσῳ, τὸ δυνατὸν χρόνον ἐν τῇ ἐξουσία. Καὶ ἐπειδὴ διὰ
τοῦ κόμματος, καὶ οὐχὶ διὰ τοῦ Κράτους, ἀποκτᾰται καὶ διακ
τηρεῖται ὴ ἐξουσία, διὰ τοῦτο πρὸς ὲνίσχυσιν τοῦ κόμματος ἐθυ-
σιασθη ἀνηλεῶς τὸ Κράτος. Ἀφοῦ ὁ Λαὸς ,κατέστη ὁ μόνος. δικ
καιούμενος να δώσῃ δι’ ἀμέσου τρόπου τὴν ἀπαιτουμένην πρὸς
ὑποστηριξιν τῆς Κυῧερνήσεως βουλευτικὴν πλεῑῡνῦψηφῖαν, ἦτ’)
φυσικῶς ἑπόμενον κατὰ τὰ πολιτικὰ ’ἡμῶν ἤθη ἢ μὲν Κυῧέρνησις



νά προσφερῃ ἄνευ δισταγμοῦ πρὸς δελεασμὸν τοῦ Λαοῦ ὅτι εἶχεν
εἰς χεῖρας της προχειρότερον καὶ άποτελεσματικωτερον, πᾶσαν ἐκ
τοῦ Κράτους θεμιτὴν ἢ ἀθέμιτον ὠφέλειαν, ὁ δὲ Λαὸς ἐν τῇσυγ-
γνωστῇ του. άγνοία ἄσμενος νά δεχθῇ τὴν προσφορὰν αὐτὴν, τὴν
ψῆφον του ἀνταποδούς, νομίζοντες καὶ ὴ Κυῧέρνήσις ὅτι δίῧει
καὶ ὁ Λαὸς ὅτι δέχεται πράγματα κοινά καὶ ἀδέσποτα, περιου-
σίαν, ὡς εἷπον, ,άνηκουσαν ἔτι καὶ, σήμερον ,εἰς τὸν, Σουλτάνον.
Οὕτω δὲ κατετέθη ὴόιεικατάρατος τῆς μεταξὺ Ιζυῧερνήσεως,Βου
λῆς ,καὶ Λαοῦ άνηθίκου συναλλαγῆς, ἧς τὸ μυσαρὸν μικρό ιον,
πανταχοῦ είσδῦσαν καὶ τὰ πάντα καταλαῧόν,ἑξηχρείωσε καὶ ὲ έ-
λυσεν άπὸ τοῦ κέντρου ,ἕως τῆς περιφερείας τὸν πολιτικὸν καὶ
ὃιοικητικὸν ἡμῶν ’ξργανισμοψ
Καὶ ὴ μὲν Β,υλὴ τοιουτοτρόπως, προϊὸν ,καὶ ὄργανον, ὡςίτὺ
πολύ, ,τοῦ άνηθίκου αὑτοῦ συναλλάγματος οὖσα,,8ίδει ἑκ τῶν
σπλάγχνων αὐτῆς. Κυῧέρνησιν οὐ μόνον ὺπόχρεον ἐξ αὐτῆς τῆς
γεννήσεως της άλλά καὶ πρόθυμον διὰ τὴν συντηρησίν της νά ἑξο-
φλησῃ ἐκ τῶν ἠθικῶν καὶ ὑλικῶν κεφαλαίων τοῦ Κράτους τὸ συν-
άλλαγμα αὐτὸ, τὸ συναφθὲν μεταξὺ τῶν φίλων της Βουλευτῶν
καὶ τῶν ἐκλογέων, ἡ δὲ Κυῧέρνησις εἰς ἀνταπόδοσιν λαμῧάνει παρ,
αὐτῶν τυφλὴν ἐν Βουλῆ ὑπακοὴν. Καὶ διὰ τοῦτο ὁ Βουλευτὴς
ὅστις, πολλάκις άγνοεῖ τί ὲψήφισε τῇ ἡμέρα, εἰπὼν ναὶ ἢ
ὅχι ἐν τῇ,Βουλῇ, θεωρεῖ ἐν τούτοις δικαίωμά του νά ἒκῧιάζῃ τὴν
θύραντοῦ Ὑπουργείου καὶ να δίδη κατάλογον καὶ τῶν πραγμά-
των, τά ὁποῖα τὸ κομματικόν του συμφέρον άπαιτεῖ νάὲκτελε-
σθῶσι, καὶ τῶν ὑπαλληλων, οῖτινε πρέπει νά ὃιορισθῶσι, παυθῶ-
σιν μετα-τεθῶσιν εἰς τὴν ἑαυτοῦ Ἐπαρχίαν. (Ώστε, τῶν ὅρων
τελείως ἀναστραφέντων, ἐπῆλθε τὸ άντισυνταγμ-ατικώτατον φαι-
νόμενον, νά νομοθετῇ αὐθαιρέτως ἦ Κυῧέρνησις καὶάνευθύνως να
διοικῇ ὴ Boul-é.
“ ξὈταν δὲ λέγωμεν ὅτι χάριν τοῦ κόμματος ἐξετροχιάσθή ’ἢ
Βουλὴ καὶ "r, Ku’äe’pv'na-Lç άπὸ τῆς εὐθείας αὐτῶν ὁδοῦ, ἐννοοῦμεν
ὅτι συνεξετροχιάσθησαν,καὶ ὅσα άμέσως ἀπ’ αὐτῶν ἑξαρτῶνται,
"r. νομοθεσία καὶ ’ἡ διοίκησις, ἐννοοῦμεν, ἄλλως εἰπεῖν, ὅτι καὶ ὀἱ
νόμοι, οὓς ὑποῧάλλει ὴ-Κυῧέρνησις καὶ ψηφίζει ἡ βουλευτική της
πλειονοψηῳία, καὶ ἡ λειτουργία ὅλων τῶν κλάδων τῆς Πολιτείας,
ἐστράφησαν μικρὸν κατὰ μικρὸν ὑπὲρ τοῦ κόμματος, καί κατά
τοῦ Κράτους, ἐκ τοῦ αἵματος. καὶ τῆς σαρκὸς τοῦ ὁποίου τὸ κόμμα
τρέφεται καὶ ὲνῧυναμοῦται. Οὕτω δὲ ’ἡ Πολιτεία καὶ ἦ Διοίκη·
οις, ὡς ἐν ἀρχῇ εἶπον, άντὶ νά, εῖνε τὸστερεὸν ἔδαφος, ἐπὶ τοῦ
ὁποίου καλλιεργούμεναι καὶ συναρμοζομεναι αἱ ὑλικαὶ καὶ -h9'-7-%"—



-16-
τῆς Ἑλλάδος δυνάμεις ἔμελλον νἀποτελέσωσι τον· ἰσχυρὸν ὄγκον
-τῆς ἐθνικῆς ἰσχύος, απέῧη τουναντίον ἔδαφος νοσηρὸν καὶ ἐπισφα-
λέστατον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου φθαρεῖσαι καὶ ἀποσυντεθεῖσαι αἱ δυνα-
μεις αὗται, ἤγαγον αὐτὴν κατ’ ανάγκην πρότερον μὲν είς τὴν κατ-
αισχύνην τῆς χρεωκοπίας, ὓστερον δὲ εἰς τοῦ πολέμου τὰς συμφο-
ράς. Καὶ ὑπὸ τὴν ὑπερτριακονταετῆ· ὲπίδρασιν τοῦ νόθου καὶ νο-
σηροῦ τούτου πολιτικοῦ καθεστῶτος, ἂν ὁ Ἑλληνικὸς Λαὸς ηῧυ-
νήθη να διαμείνῃ ἕως τώρα ὡς Κοινωνία ὑγιὴς καὶ ὄρθιος, τοῦτο
,κυρίως ’ὀφείλεται εἰς τα ανεκτίμητα ἠθικὰ καί πραγματικὸς ἐφο-
-δια, τὰ ὁποῖα, κτηθέντα ὑπὸ τὸ μακρὸν καὶ φρικτὸν τουρκικὸν
μαρτύριον, κατὰ τὴν πρόρρησιν καὶ προτροπὴν τοῦ Μάρκου Ευ-
γενικοῦ, συνεκρότησαν τὸν θαυμάσιον αὐτοῦ κοινωνικὸν καὶ οἱκο-
γενειακὸν ὁργανισμὸν.
Ἰδού, φίλοι μου, διὰ τί ἦ Ἕλλας, καὶ τοιοῦτον ἔχουσα νοή-
μονα, φιλότιμον καὶ ζωτικὸν Λαὸν, ἐγένετο ὲν τούτοις τὸ ἐξουθέ-
νωμα τῶν Ιίρατῶν. Ἰδοὺ τίς ἡ αἰτία τοῦ παραδόξου αὐτοῦ 91v.—
’νομένοω

Γ,

Δὲν εἷνε ὀλίγοι οἱ πρεσῧεύοντες ὅτι ἦ κατάστασις αὕτη θα
διορθωθῇ, ἂν ὁ Βασιλεὺς ἑνασκηση ἤδη ὀρθῶς τὰ ἐκ τοῦ Συντάγ-
ματος δικαιώματα του, τα ὁποῖα εἴτε διὰ τὸ δόγμα τῆς δεδη-
λωμένης εἴτε δι’ ἄλλον τινὰ λόγον ὃὲν ὲνησκησεν ἕως τώρχ,
Ὑπαρχουσι δὲ καὶ οἱ διατεινάμενοι ὅτι πρέπει, θέλοντος θέ-
’λοντος τοῦ Λαοῦ, ν’ ἀναλαῧῃ ὁ Βασιλεὺς εἰς χεῖρας Του ὁλόκλη,
ρον τὴν ἐξουσίαν, ρίπτων εἰς τὸν καλαθον τῶν ἀχρήστων τὸ συν.
ταγματικὸν αὐτὸ ράκος. ”Αλλοι δὲ προέῧαλον ὡς πανακειαν τὴν
,ἀνασύστασιν τῆς Γερουσίας, χωρὶς νόι ὑποδεικνύωσι τούλάχιστον
,ἀπὸ τίνος κοινωνικῆς ζύμης καὶ τάξεως θὰ προέλθῃ αὕτη.
Πρὸς περιστολὴν τῶν παρεκτροπῶν, εἰς ἃς συνήθως ἐξοκέλλει
ὁ πολιτικὸς ἁνταγωνισμός, οἱ νομοθέται τοῦ 1863 ὁμολογουμέ-
·νος, καίτοι ἐνεπνέοντο ὑπὸ ἀντιῧασιλικῶν φρονημάτων διὰ τὴν
νωπὴν πρὸς τὸν ’Όθωνα καταφορὰν, ἔδοσαν ἐν τούτοις πρὸς τὴν
Βασιλείαν τὸ ἀρκούντως συντελεστικὸν δικαίωμα τῆς ἀρνησιχυ-
ρίας, δι’ οὗ, λελογισμένως ἑνασκουμένου, ἦτο δυνατὴ ἢ ἀκίνδυ-
νος περιστολὴ τῶν συναλλακτικῶν τάσεων τῆς Κυῧερνησεως ἐκ)
ἀρχῇ, ὅτε αὗται ἀπέρρεον ἀπὸ τῆς Κυῧερνήσεως, ἧς ὁ Βασιλεὺς
ἔχεικαὶ τὸ δικαίωμα καὶ τὴν δύναμιν να δεσμεύσῃ τὰς χεῖρχς,
”Αλλ’ ἀφ’ ὅτου διὰ τῆς χρήσεως καὶ καταχρησεως η ἑστία τῆς
συναλλαγῆς μετέστη ἀπὸ τῆς Κυῧερνησεως εἰς τὸν Λαόν, συνδε-
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’θεῖσα στενῶς πρὸς τὰς ἕξεις του καὶ τά συμφέροντά του, ἀφ’ ὅτου
»δηλαδὴ ἐδόθη εἰς τὸν Λαὸν νὰ ἑννοήσῃ ὅτι ἦ ψῆφος του εἷνε ἀνε-
.κτίμήτον μεταλλεῖον καί δύναται δι’ αὐτῆς νὸι πληρόνετοει ὑπὸ
τοῦ Κράτους, χωρὶς νά ἐργάζεται, ἢ ν’ ἀποφεύγῃ τὰς πρὸς αὑτὸ
ὀφειλομένας ὑποχρεώσεις, ἀφ’ ὅτου τέλος πάντων ἢ συναλλα-
Jar/.97 ὤθησις, κάτωθεν ἐκ τοῦ Λαοῦ ἐρχομένη, δημιουργεῖ καί κα-
’VÏCE! αὐτὴ κυρίως τὴν Βουλὴν καὶ τὴν Κυῧέρνησιν, πᾶσα άντί-
ὅρασις τοῦ Βασιλέως εἰς τὰς συναλλακτικὰς τάσεις καὶ πρά-
ξεις τῆς Κυῧερνήσεως θᾶττον βράδιον θα καταστήσῃ Αὑτὸν
,ἀντιμέτωπον πρὸς τὸν Λαόν. Καὶ ὁΛαὸς εἶνε βράχος, ὃν
παντὸς τρόπου ὀφείλει ὁ Βασιλεὺς ν’ ἀποφύγῃ.
Ἐὰν ἡ Κυῧέρνησις σήμερον φέρεται μετὰ τόσης ὁρμῆς εἷς
τὴν κατωφέρειαν, τὸ Κράτος καὶ τὸ ”Εθνος ἐφελκομένη, φέρεται
-ῡῦχὶ τόσον διότι αὐτὴ τὸ θέλει, ὅσον διότι ὠθεῖται ὄπισθεν ὑπὸ
-σ-ῆςΒουλῆς καὶ τοῦ Λαοῦ συγχρόνως. Καὶ ἂν ὁΒάσιλεὺς θελήσῃ ν’
ἁντιταχθῇ πρὸς ταύτην τὴν πρὸς τα κάτω τῆςΚυῧερνήο-εως φοράν,
-νομίζων ὅτι ἀντιτάσσεται πρὸς τὴν Κυῧέρνησιν μόνον, θα εὑρεθῇ
,κατ’ ἀνάγκην ἀπέναντι τῆς Κυῧερνήσεως, Βουλῆς καί Λαοῦ, καὶ
τότε ἧ θ’ ἀναγκασθῇ να ὑποχωρήσῃ μὲ οὐ μικράν ἀπώλειαν τοῦ
,βασιλικοῦ Του γοήτρου καὶ κύρους ἢ θά πάθῃ χειρότερα, ἐὰν ἔπιέ
7μεινη.

Πολὺ 3" ἀσθενέστερον φραγμὸν θ’ άντιτάξῃ καὶ ἦ περιυμνου-
-Ῑιένη ὑπό τινων ἁνασύστασις τῆς Γερουσίας, ἣτις ὡς πρακτικὸν
,ἀποτέλεσμα θα ἔχῃ μόνον νά Γδημιουργήσῃ ἕνα ἐπὶ πλέον μὴ ὑπότρ-
,χΟΨῒίκ ’ἤδη ἑσωτεοικὸν ἁντκγωνισμὸν μεταξὺ ἑαυτῆς ἀφ’ ἑνὸς καὶ
τῆς Κυῧερνήσεως, Βουλῆς καὶ Λαοῦ αφ’ ἑτέρου. Καὶ ὀιφοῦ, ἐστε-
ρημένη τῶν ἰσχυόντων ἀλλαχοῦ ἱστορικῶν καὶ κοινωνικῶν δικαι-
εωμᾶετων, κατέστη τελείως ανίσχυρος καὶ περιττὴ ἢ Γερουσία ἐπὶ
Ὄθωνος, ὅτε καὶ τά ἤθη ἦσαν ἄλλα καὶ αἱ ἕξεις καὶ σχέσεις τῶν
,πολιτῶν πρὸς τὸ Κράτος ἄλλαι, δύνασθε να φαντασθῆτε ὁποία
Ατις θᾶι εἷνε σήμερον θεσπιζομένη. Διά νὰ σταματήσῃ "r. Κυῧέρ-
-νησῑς, Οὕτω καταφερομένη, τοῦτο ὃὲν εἷνε δυνατὸν νά ἐπιτευχθῇ
’διὰ φραγμῶν, ἔμπροσθεν τιθεμένων, ἀλλά διὰ μέτρων,,ὲξουὸετε-
,ρούντων ἦ μειοόντων ὲπαισθητῶς τὴν ὤθησιν, τὴν ὑπὸ τοῦ Λαοῦ
ὄπισθεν δῑδῡμένην.Διά νά ἐκλίπῃ ἢ μειωθῇ ἦ ἐπάρατος συναλ-
NEW}: ἥτις, ὑποτάξκσκ τὴν Βουλὴν εἰς τὸν Λαὸν καὶ τὴν Κυῧέρ-
«new εἰς τὴν Βουλήν, ἑξῑηχρείωσε τὴν Πολιτείαν καὶ ἑξῆρθρωσε
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τὴν Διοίκησιν, τοῦτο δὲν εἷνε δυνατὸν νά ἐπιτευχθῇ δι’ ἀντιδρα--
στικῶν μέτρων πρὸς τά ἐξωτερικά συμπτώματά της, ἀλλά διάη.
μέτρων διευθυνομένων ἀμέσως κατά τῆς ἑστίας αὐτῆς, τῆς ἤδη
ἐν τῷ Λαῷ κειμένης. Ἐν ὅσῳ δὲ ἠ ἑστία αὕτη θά μένῃ ἐκεῖ.
ἀνενόχλητος, ὴ συναλλαγή, ὅ,τι καὶ ἂν πράξωμεν ὅσα καὶ ἂν δα-
πανήσωμεν ἄλλως, θά ἑξακολουθησῃ μετά τῆς αὐτῆς δυνάμεως
συμπληοοῦσα τὸ ὲθνοκτὸνον αὐτῆς ἔργον.
Τί ὲ νά εἴπω περὶ τῶν ἰσχυριζομένων ὅτι πρέπει ὁ Βασιλεὺς,
ν’ ἀναλάῧῃ είς χεῖρας Του ὅλην τὴν ἐξουσίαν, τὴν ἀνεύθυνον
θέσιν Του είς ὑπεύθυνον μεταῧάλλων ;
Καὶ ἂν ἐπειθόμην ἔτι ὅτι ὁ Βασιλεὺς θ’ἀνεδέχετο, ὼςὰ
ὁ ”Οθων, πᾶσαν τὴν ἐργασίαν καὶ τὴν ἐνόχλησιν, ἢν θὰ συνεπη-
γετο τὸ τοιοῦτον διάῧημά Του, καὶ θά ’ἠδύνατο ἐπὶ πλέον ν’άπο-
καταστήσῃ ὲν ’.Ελλάδι τὴν ἀναγκαίαν ἀσφάλειαν καὶ τάξιν, καὶ
τότε θά ἐφρόνουν καὶ θά ἔλεγον ὅτι προτιμότερον εἶνε- ν’ἀφήση
τά πράγματα νά φέρωνται, καθ’ ὃν φέρονται ἤδη δρόμον. Διότι;
τὸ διάοημά Του τοῦτο τότε μόνον δύναται νά εἷνε ἀσφαλῶς ἀγα-
θόν, ὅταν θά εἷνε βέῧαιον ὅτι καὶ οἱ διάδοχοί Του πάντες θά
ἔχωσι τὴν αὐτὴν θέλησιν καὶ δύναμιν νά τὸ συνεχίσουν.
Τὸ βαρόμετρον τῆς ἑσωτερικῆς εὐνομίας, ἐξ ἧς ἀπορρέει ἢ,
ἀσφάλεια καὶ ὴ τά ις, ἡ συνεπαγομένη τὴν ὑλικὴν καὶ τὴν ἠθι-
κὴν πρόοδον, ῧασίζεται ὲν ἐλευθέραις ΙΙολιτείαις εἰς τὸν Λαόν,
ἀποτελοῦντα τὴν βάσιν τῆς πυραμίδος, καί ουχὶ είς τὸν Beam--
λέα, ἀποτελοῦντα τὴν κορυφήν. Ἀλλοίμονον δὲ καὶ τρὶς ἀλλοί---
μονον εἰς τὸ ’Έθνος ἐκεῖνο, τοῦ ὁποίου ἡ τυχη διά τὴν πολι-
τικὴν ἀνικανὸτητα τοῦ Λαοῦ του ἐξαρτᾶται ,ἀπὸ μόνης τῆς 65—-
λησεως καὶ ἱκανότητος τῶν βασιλικῶν του προσώπων.
Καλὸν βεῧαίως θά ἦτο, ἂν μὴ τὸ παράπαν ἐκτροχιαζὸμενος,
ἠκολούθει τὴν εὐθεῖαν ὁδὸν ἐξ ἀρχῆς ὁ Λαὸς τῆς Ἑλλάδος. Ἀλλ’”
ἀφοῦ, ἐκπεσὼν αὐτῆς άπαξ, ἀπέκτησεν ἕξεις καὶ τάσεις ἐλάττω--
ματικάς, τὸ μέτρον τοῦ ν’ ἀφεθῇ ὲν τῇ πολιτικῇ του δράσει ἐντε-
λῶς ἐλεύθερος ἦτο ὑψίστης σημασίας ἔργον, διότι διά τοῦ πο-
λιτικοῦ οἰκοδομήματος, τὸ ὁποῖον άπερίσπαστος οὕτω θά ἑδημι-»
ούργει, διαῧλέπων καθαρῶς ἑαυτὸν ἐν αὐτῷ, ἔμελλε ν’άποκτησῃ
ὅ,τι κυρίως άπαιτεῖται,ὅπως αὑτοθεραπευθῇ εἰς Λαός, νά γνωρίσῃ
τουτέστι καλῶς ἑαυτὸν. Πάσα δὲ τάσις, ἥτις, παρεμῧάλλουσα.
προσκόμματος, εἴτε θά ἐκώλυε τὸν ἑλληνικὸν Λαὸν ἑν τῷ παρελ-
θόντι νά λάῧῃ συνείδησιν ἑαυτοῦ, εἴτε πολὺ περισσότερον θ’ ἀπο-
τρέψῃ αὐτὸν τοῦ νά συμπληρώσῃ τὴν αὐτοδιαφώτισιν ταύτην ἑνν-
τῷ παρόντι, ἂν τυχὸν 1Βποτεθῇ ὅτι δὲν ἐγένετο αὕτη ἕως τώρα;



Τῑλῆρης, ὅσῳ καὶ ἂν πρὸς στιγμὴν δύναται να φανῇ ἀγαθοποιός,
εῑνε κατόὐσίαν πὸ μέγιστον τῶν ἐθνικῶν ἐγκλημάτων, οὗ τὴν εὐ-
θ’ὖνην οὐδεὶς δύναται νά βαστάσῃ.

Ἡ παροῦσα λοιπὸν καὶ ὑπὸ πᾶσαν ἔποψιν οἰκτρά πολιτικὴ
καὶ διοικητῑκὴ κατάστασις, ἔχουσα τὴν ἀρχὴν αὐτῆς ἐν τῷ Συν-
Τάἵμκτῑι OÏOV ἓν ἀγνοίᾳ τῶν φυσικῶν τοῦ Λαοῦ ἱδιοτῆτων καὶ
τῶν θετικῶν τοῦ Κράτους ἀναγκῶν ἐγένετο κατὰ τὸ 1863, τότε
μόνον εἶνε δυνατὸν νά διορθωθῇ, ὅταν διορθωθῇ καὶ ἡ ἐν τῷ Συν-
“WP-“T'- Ρῑζῑκὴ αὕτη αἰτία, ὑφ’ ἧς ἐγεννήθη. Μόνος δὲ ὁκυρίαρ-
ᾉος Λαὸς, κατ’ ἐντολὴν τοῦ ὁποίου ἐγένετο, ἔχει τὸ δικαίωμα να
ὖῑατόῑξᾪ 7-95‘l τὴν δύναμιν ,νά ἐπιῧάλῃ, ἂν παραστῇ ἀνάγκη, τὴν
ἀνῖθέώρηΰῑν καὶ μεταρρύθμισιν τοῦ Συντάγματος αὐτοῦ, ὅπου ἂν
ὑπὸ Τῆς μκκρᾶς καὶ πικρᾶς πείρας κατεδείχθη ἐλαττωματικόν καὶ
ἐλλιπές ἕκῧηλῶν τὴν θέλησίν του ταύτην συμφώνως πρὸς τὰ κα-
Θωρῑσμένῧῑ ὑπὸ Τῶν κειμένων νόμων, εἴτε διά-πανδημων συλλαλη-
Τῆρίων καὶ δημοψηφισμάτων εἴτε δι’ ἀναφορῶν.

Ἀλλ’ ὅπως ἐκπληρώσῃ ὀρθῶς καὶ τελεσφὸρως τὸ μέγα του
αὐτὸ δικαίωμαὸ ἑλληνικὸς Λαός, ἄνευ ἑπικιδὺνων κλονισμῶν καὶ
ὀλεθρίων ἐπακολουθημάτων, καὶ δυνηθῇ, καθορίζων αὐτὸς τὸν
δρόμον, να περιορίσῃ ἐν αὐτῷ τὸ ἔργον τῆς μεταρρυθμίσεως, πρέπει
προηγοημένως να διαφωτισθῇ καλῶς, οὐ μόνον ’περὶ τοῦ εἴ ους
τῆς νόσου, ὑφ’ ’ἧς πάσχει, ὡς καὶ περὶ τοῦ σημείου, ἐν τῷ ὁποίῳ
κεῖται καὶ πρέπει νά ζητηθῇ ἡ ριζικὴ αὐτῆς θεραπεία, ἀλλὰ καὶ
περὶτῶν άποτελεσματικῶν φαρμάκων, ὧν πρέπει νά γένηται χρῆ-
σις πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτόν. Διότι καὶ ἡ στοιχειώδης λογικὴ ὺπα-
γορεύει καὶ "n ἱστορία τοῦ κόσμου ἐπιμαρτυρεῖ ὅτι, ὅπου ὀΛαὸς
ἔσχε πλήρη συναίσθησιν καὶ τῆς ἀνάγκης τῶν ριζικῶν μεταρρυθ-
μίσεων καὶ τῶν καταλλήλων μέσων πρὸς ἐκτέλεσιν αὐτῶν, ἐκεῖ
τότε, πάσης πλαγίας σκέψεως, πάσης ἁγενοῦς φιλοδοξίας ἀσάλευ-
τον πρὸ ἑαυτῆς εὑρισκούσης βράχον τὴν πεφωτισμένην γνώμην περὶ
τοῦ πρακτέου καὶ τὴν βεῧαίαν θέλησιν τοῦ Λαοῦ, αἱ μεταρρυθ-
μίσεις ὁμαλῶς καὶ ἀσφαλῶς ἐκτελούμεναι, συνιστῶσι τὴν ἀρχὴν
νέας κοινωνικῆς καὶ πολιτικῆς σταδιοδρομίας ἐπ’ αγαθῷ τοῦ ἀτό-
μου, τοῦ Aon καὶ τοῦ ’Έθνους. “Ὀπου δέ, τοῦ Λαοῦ ἐν τῷ σκο-
τει ὄντος. τὰς μεταρρυθμίσεις ταύτας ἐπιτελοῦσιν αὐθαιρέτως οἱ
ἐπὶ ψιλῷ ὀνόματι ἐντσλεῖς του, ὡς τῷ 1863, ἐκεῖ τότε, μηδενὸς
ὑπάρχοντος κριτοῦ καὶ φραγμοῦ, ἀφίεται τὸ στάδιον ἐντελῶς ἐλεύ-
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θέρον εἰς τὴν μανίαν πάντων τῶν ἀποτελούντων τὴν ἀνθρωπίνην
φύσιν εὐγενῶν τε καὶ αγενῶν παθῶν, το δὲ μεταρρυθμιστικὸν ἔρ-
γον, ἐκτρεπόμενον τῆς εὐθείας ὁδοῦ, γίνεται ἀρχὴ νέας μακροτέ-
ρας περιόδου περιπετειῶν καὶ δοκιμασιῶν. "Em; Οὗ τελευταῖον
ἄλλοι Λαοί, κραταιούμενοι ἠθικῶς καὶ πραγματικῶς κατὰ τὸν
χρόνον τοῦτον, καθ’ ὃν ὁΛαὸς αὑτὸς ἐξαντλεῖται ἀφ’ ἑαυτοῦ ἐν
τῷ μέσῳ τῶν τοιούτων νέων δοκιμασιῶν, θέτουσιν αὑτὸν ἐκεῖ, ποῦ
πρέπει νὰ εἷνε, εἰς τὴν τάξιν τῶν ἀνδραπόδων.
Ἀλλὰ τίνες εἷνε οἱ ἁρμόδιοι, οἱ ὀφείλοντες καὶ δυνάμενοι ὲν
ιΕλλόεδι να φωτίσωσιν εἰς τοῦτο τὸν Ἑλληνικὸν Λαόν ;

Στρέψατε, ὧ φοιτηταί, τὸ βλέμμα ἄνω, κάτω, καὶ πέριξ παν-
ταχοῦ, καὶ καταδείξατέ μοι, ἂν, ἐκτὸς ὑμῶν, ὑπάρχουσιν ἐν Έλ-
λάδι ἄλλοι, ἔχοντες τὴν ἁρμοδιότητα, τὴν ὑποχρέωσιν καὶ τὴν
δύναμιν αὑτήν, ὅπως, παραιτούμενος εὐθὺς ὑμῶν, ἁποταθῶ πρὸς
αὑτοὺς ἢ καὶ πρὸς αὐτούς. Εἶσθε τρισχίλιοι περίπου οἱ ἐγγρα-
φέντες καὶ ἁνανεώσαντες τὴν ἐγγραφην κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο ès,
τῷ Πανεπιστημίῳ, ἔχετε τὴν ἁπαιτουμένην πνευματικὴν ἀνάπτυ-
ξιν ὅπως κατανοήσητε καὶ αὑτοὶ μεταδώσετε δ’ ὅτιδήποτε κχὶ
πρὸς ἄλλους, καὶ ἄγετε πάντες τὴν ἠλικίαν ἤδη ἐκείνην, καθ’
ἣν ἀπηλλαγμένοι τῶν καθ’ ἡμέραν φροντίδων καὶ βαρῶν τῆς ζωῆς,
δύνασθε πολὺ περισσότερον καὶ προθυμότερον τῶν ἄλλων νόι πα,
ρασχητε ἑαυτοὺς εἰς τὴν Πατρίδα. Διότι δὲ προέρχεσθε ἀφ’ ὅλων
τῶν ο-ημείων τοῦ ”Εθνους, καὶ τῶν ἀπωτέρω ἔτι κειμένων, καὶ
ἀσκεῖτε οὑσιώδη πειστικὴν ἑπίδρασιν εἰς τοὺς ἰδίους μὲν φίλους καὶ
συμπολίτας ἕκαστος παντὸς δὲ τοῦ ’Έθνους πάντες, διὰ ταῦτα1
τοσοῦτοι τε καὶ τοιοῦτοι ὅντες, εἷσθε οἱ μόνοι δυνάμενοι είς ὀλίγον
διάστημα χρόνου, ἐὰν θελήσετε, να φωτίσετε ἐπαρκῶς τὴν συνείΝ
δησιν, να διαμορφώσετε ὀρθῶς τὴν κοινὴν γνώμην καὶ να πρόκας,
λέσετε τὴν νόμιμον καὶ πάνδημον ἕκφρασιν τοῦ Λαοῦ.
Ἐν τῷ συνόλῳ ὑμῶν, ὧ φοιτηταί, αποτελεῖτε παράγοντα ἑθνι,
κὸν πρωτίστης ἠθικῆς ἰδίως ἀξίοις, ὅστις, ἂν ἄλλοτε πάντοτε ἡδύ,
νατο νὰ ὑπάρξῃ εὑεργετικώτατος, σήμερον δύναται να φανῇ 61.1»~
τήριος εἷς τὸ κινδυνεῦον ”Εθνος, ἐὰν χρησιμοποιηθῇ καλῶς. Ἐκ,
ὅσῳ ,δὲ τὰ πράγματα τῆς Ἀνατολῆς μᾶς δίδουν ὀλίγον χρόνῳ,
περισυλλογῆς καὶ διορθώσεως, ἀπόδοτε, ὧ νέοι, τὴν ὑψίστην ταύκ
την εἰς τὸ ’Έθνος ὑπηρεσίαν, ἀφοῦ ὑμεῖς μόνοι δύνασθε ν’ ἀπόκ
δωσητε αὑτήν. Ἡνωμένοι ἑν τῇ ἰδέα τῆς ἧγιασμένης, ἀλλὰ nod
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δυστυχεστάτης ἡμῶν Πατρίδος, ὁμόφρονες καὶ πειθαρχικοί, ρίψκτε
πρὸ τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ τὸ φῶς, οὗ ἔχει άπόλυτον ἀνάγκην νὰ
ἴδη καὶ κατ-κνήστι τάς ἀκολούθους δύο σωτηρίους ὅντως άλη-
θείας.
Πρῶτον, ὅτι ἡ φοῧερὰ νόσος, ἐξ ἧς κατήντησεν ὅπου ἤδη εὑ-
ρίσκεται ὡς Κράτος καὶ ”Εθνος, δὲν κεῖται εἰς τὸ κοινωνικὸν αὑτοῦ
σῶμα, ὅτε Où ἦτο δυσθεράπευτος καὶ άθεράπευτος ἴσως, ἀλλὰ
μεταδίδετάι πρὸς αὑτὸν ἐκ τοῦ νόθου καὶ τελείως ’σαπροῦ πολι-,
τικοῦ καὶ διοικητικῶ ὁργανισμοῦ του, καὶ ὡς νόσος πολιτικὴ και
διοικητικὴ εἷνε πολὺ εὔκολον νά θεραπευθῇ. Διότι ἡ Πολιτεία καὶι
ὴ Διοίκησις εἷνε ἁπλοῦς τύπος, εἷνε τῆς Κοινωνίας ἁπλοῦν ἔνδυμα,
τὸ ὁποῖον ὁΛαὸς δύναται εὐκόλως ν ’άντικαταστησῃ ἢ διορθώσῃ, ἐὰν
βλάπτεται καὶ ὅπου βλάπτεται ὑπ’ αὐτοῦ. Καὶ δεύτερον, ὅτι ’ἦ
πηγὴ τῆς πολιτικῆς καὶ διοικητικῆς ’ἡμῶν αὐτῆς νόσου κεῖται
εἰς τὸ Σύνταγμα ἡμῶν, ἐπὶ τοῦ ὁποίου, ὡς ἐν ἀρχῇ εἷπον, στη-
ρίζεται ὁλόκληρος ὁ πολιτικὸς καὶ διοικητικὸς ’ἡμῶν οργανισμός.
Ἐν ὅσῳ δὲ θα μένῃ άνενόχλητος ἐκεῖ ἡέπάρατος αὕτη πηγὴ τοῦ
κακοῦ, οἱ ἀγωνιζόμενοι νά τὸν πείσωσιν ὅτι θά ἑξυγιάνωσι τὴν
Πολιτείαν καὶ τὴν Διοίκησιν διά μέσων ἄλλων οἰωνδήποτε, οἱ
ἰσχυριζόμενοι δηλονότι ὅτιθά διορθώσωσι τὰς αἰτίας ἐκ τῆς διορ“
θώσεως τῶν ἀποτελεσμάτων, καὶ ουχὶ τὰ άποτελέσματα ἐκ τῶν
αἰτιῶν, πάντως αὐτοὶ εἷνε ἠλίθιοι ἢ, τὸ βεῧαιότερον, ’ἡμᾶς
τοὺς ἄλλους ἑκλαμῧάνουσιν ὡς τοιούτους.
“Η Ἑλλάς, ὦ φιλτάτη νεότης, εἷνε σἈάφος, τοῦ ὁποίου ὁμὲν
εἱς τῶν τροχῶν, ό κοινωνικός, κινεῖται ἐπὶ τά πρόσω ὁλοταχῶς,
ἐνῷ ό ἕτερος, ό πολιτικός, κινεῖται άνάστροφα ὁλοταχῶς εἰς τὰ
ὀπίσω, Τοιουτοτρόπως τὸ σκάφος τοῦτο, ἀκολουθοῦν γραμμὴν κυ-
κλικὴν, ἐκινεῖτο μὲν καὶ ἐφθείρετο οὑσιωδῶς, ἀλλὰ δὲν ἐπροχώρει,
μένον ἐντῷ αὐτῷ άκριῧῶς σημείῳ, ἐν τῷ ὁποίῳ εὑρίσκετο κατὰ
το 1863, ὅτε ἕλαῧε τὴν νέαν κινητήριον αὑτοῦ μηχανήν. Κατὰ
τὸνχρόνον δὲ τοῦτον, καθ’ ὃν η Ἑλλὰς κατετρίῧετο διαγράφουσα
κύκλους ἐν τῷ αὐτῷ σημείῳ, ἄλλοι ἁντίζηλοι Λάοί, βραδύτερον
αὐτῆς ἀναχθέντες είς τὸ πέλαγος τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς προόδου,
διότι, καίτοι πολὺ βραδυκίνητοι, ἐκινοῦντο ὅμως ἀμφότεροι οἱ τρο-
χοί των ἐπὶ τά πρόσω, κατέφθάσαν καὶ ὑπερέῧησαν αὐτην, τείνον-
τες νά καταπλεύσωσι πολὺ πρὸ αὐτῆς εἰς τὸν σκοπούμενον λιμένα.
Τῇ ἑπιμόνῳ συστάσει καίάμέσῳ διαχειρίσει τῶν ἀλλεπάλλη-
λων τοῦ σκάφους τούτου κυῧερνητῶν κολοσσαῖα ἐδαπανήθησανν
πρῦς διόρθωσιν αὑτοῦ ποσά, ὑπὸ τοῦ πληρώματος καταῧληθέντα,
άλλ’ οὔτε ὁ τροχὸς ἔπαυσε τοῦ νά κινῆται ἀνάστροφα καὶ ἐπὶ.
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μίαν ἔστω στιγμὴν οὔτε τὸ σκάφος ἠδυνήθη νά προχωρήσῃ καὶ
κατά μίαν ἔστω σπιθαμήν. Διότι “r, ἀρχικὴ αίτία τῆς ἀντιστρόφου
κινήσεως τοῦ τροχοῦ, ἐξ ἧς τοῦ σκάφους ἡ στασιμότης, ῧὲν κεῖται
εἰς τὰ διαρκῶς διορθούμενα καὶ ἀνανεούμενα ἐξωτερικά του πράγ-
ματα, ἀλλά κεῖται ἁπλούστατα καὶ καταφανέστατα ἐν τῷ ἐσω-
τερικῷ μηχανισμῷ, ὅπου καὶ πρέπει νά ζητηθῇ.
Δὲν μὲ φοῧίζουσι μήτε αἱ φοῧεραὶ διαρρωγαί, αἱ γενόμεναι
εἰς τὸ ἑθνικὸν ἡμῶν σκάφος ἐν τῷ παρελθόντι, μήτε οἱ ἀντίζήλοι
Λαοί, οἱ ὑποσκελίσαντες ήμᾶς κατά τοσοῦτον, διότι, συνειδὼς
τὴν θαυμασίαν ζωτικότητα καὶ δεξιότητα τοῦ ἑλληνικοῦ Λαοῦ,
ἔχω τὴν πεποίθησιν ὅτι καὶ τὰς διαρρωγάς αὐτάς ἀμέσως θά
ὃιορθώσῃ καὶ τοὺς Λαοὺς αὐτοὺς πάλινθά φθάσῃ καὶ θα ὑπερῧῇ,
φθάνει μόνον νά κινηθῇ ἐπὶ τά πρόσω καὶ ὁ πολιτικὸς αὐτοῦ τρο-
χός. Φοῧοῦμαι μόνον μὴ τυχὸν σύ, -ή πανεπιστημιακὴ νεότης,
ὑποτιμῶσα τὴν κρισιμότητα τῶν περιστάσεων καὶ τὸ βάρος τῶν
ἑπικειμενων ἡμῖν κινδύνων, ὃὲν πράξῃς 6,1: σὺ μόνη δύνασαι καὶ
ὀφείλεις σήμερον νά πράξῃς πρὸςιφωτισμὸν τοῦ Λαοῦ. Καὶ διά
τοῦτο μεθ’ ὅλης τῆς παρρησίας, ἦν δικαιοῦνται νά μετέρχωνται
ὅσοι ἀνυποκρίτως σὲ ἀγαπῶσι, καθῆκόν μου θεωρῶ νά σημειώσω
ὅτι, ἂν σήμερον σὺ δὲν ἑξυπνήσῃς πρώτη καὶ, ἀποσείουσα τὴν βα-
ρεῖαν νάρκην, ὑφ’ ἧς ὠθούμεθα ἀπὸ ήμέρας εἰς ἡμέραν βαθύτερον
εἱς τὴν ἄῧυσσον, δὲν ἑξεγείρῃς ἐγκαίρως καὶ δὲν φωτίσῃς ὲπαρκῶς
τὸν Λαόν, τὸ ἑθνικον ήμῶν σκάφος, τὸ ὁποῖον,ῧιά νά σωθῇ,ήναγ-
κάσθη κατά τὴν τελευταίαν θύελλαν νά ρίψῃ εἰς τὴν θάλασσαν
ἑκατὸν ἑκατομμύρια δραχμῶν, τὴν ἀνεξαρτησίαν καὶ ἀκεραιότήτα
αὑτοῦ, καὶ ἐπὶ πᾶσι τούτοις 10 πολυτιμότερον ὲθνικὸν κεφάλαιον,
τὴν τιμήν, αὔτανδρον θά καταποντισθῇ εἰς προσεχῆ ἴσως ὴμέ-
ραν. Καὶ "r. κυρίως ὑπεύθυνος ἐπὶ τούτῳ ἐνώπιον τοῦ ἔθνους καὶ
τῆς ἱστορίας θα εἶσαι, ὦ νεότης, σύ,

Γ’.
Πολλά είνε τά ἐν τῷ Συντάγματι δεόμενα διορθώσεως καὶ
προσθήκης. Ἀλλ’ ἐγώ, μὴ θέλων νά ὲξαντλήσω τὴν ὑπομονὴν
ὑμῶν, ἐκτείνων ἔτι τὸν ἀρκούντως ὲκταθέντα λόγον, περιορίζο-
μαι εἰς τὰ ἑξῆς. τ
Πρέπει, πρῶτον, νά τροποποιηθῇ ό τερατώῧης ὅρος, ὁ καθι-
στὼν κατ’ ἀρχὴν ἀδύνατον τὴν ἀναθεώρησιν αὑτοῦ διὰ τῶν νο-
μίμων μέσων. Καὶ διὰ νά λάῧετε ἰδέαν τινα περὶ τῆς νομοθετικῆς
-περινοίας τῶν νομοθετῶν του, παρακαλῶ va‘: προσέξετε εἰς ὅ,τι
πάμέσως τώρα θα εἴπω.
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Πάντα, ὡς γνωστόν, τὰ πράγματα ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ οὺ
-μόνον τοῦ ἀνθρώπου, άλλά καὶ αὑτοῦ τοῦ Θεοῦ,μὴ γινόμενα εὐθὺς
,ἐξ άρχῆς τέλεια, ὑπόκεινται δυνάμει τοῦνόμου τῆς ὲξελίξεως εἰς
Υβαθμιαίαν καὶ διαρκῆ άπὸ τοῦ ἀτελοῦς εἰς τὸ τελειότερον με-
ταῧολην. Καὶ ἐπειδὴ οἱ κανονίζοντες αὐτὰ θεσμοὶ πρέπει νά
συμμεταῧάλλωνται ὡσαύτως, ἵνα εἶνε ἁρμοστοὶ πρὸς αὐτα,
’διά τοῦτο πρὸς ἀποφυγὴν ἑπικινδύνων κλονισμῶν, οὒς συνε-
πάγονται τά βίαια συνήθως μέτρα, ὁρίζεται εἰς τοὺς θεμελιώ-
-δεις τῆς Πολιτείας νόμους ὁ εὔκολος καὶ άνώδυνος τρόπος τῆς
,άναθεωρησεώς των, ὁσάκις παραστῇ ἀνάγκη. Καὶ διὰ τῆς τοιαύ-
της βαθμιαίας διορθώσεως καὶ συμπληρώσεως κατὰ τάς ἔκάστοτε
’παρουσιαζομένας ἐπιτακτικάς ἀνάγκας κατώρθωσαν τά ἐπὶ πολι-
-τισμῷ εὐδοκιμοῦντα ’Έθνη νά τελειοποιήσωσι καὶ συμπληρώσωσι
τοὺς θεσμούς των.
Μόνοι οἱ ’Έλληνες νομοθέται τοῦ 1863, άνωτέρους ἑαυτοὺς
καὶ αὑτοῦ τοῦ Θεοῦ ἐκλαῧόντες, ἐθεώρησαν ὅτι τὸ νομοθέτημα
πων τοῦτο, ἄκρον ἄωτον τελειότητος ὅν, ἔπρεπε νά μείνῃ άνα-
λοίωτον ἑσαεί. Ὑπέθεσαν ὅτι ἦ Ἑλλάς, ἐξικομένη εἰς τὸ άνώ-
τατον ὃριον τ’ἧς δυνάμεως καὶ άκμῆς, ἔπρεπεν, ὡςὸ Προμηθεὺς
ἐπὶ τοῦ Καυκάσου, οὕτω καὶ αὐτὴ νά καρφωθῇ είς τὸ 1863,
ὅπου καὶ μένει ἔκτοτε στερεῶς καρφωμένη ἡ δύσμοιρος, ματην
Υὀιναμιένουετα τὸν “Ηρακλέα·λυτρωτήν.
Δὲν σάς φαίνεται ὅτι τὸ Σύνταγμα αὐτὸ δὲνεῖνε ἔνδυμα τὸ ὁποῖον
αὖξομειούμενον νά προσαρμόζεται εἰς τὸ ἀνάστημα τῆς Ἑλλάδος,
ἀλλ’ εἶδος κλίνης Προκρούστου, πρὸς τὴν ὁποίαν ὀφείλει νά
προσαρμόζεται αὐτή, παρὰ φύσιν διαστελλομένη ἢσυστελλομένη,
Καὶ ἂν οὐδεὶς ἄλλος συνηγόρει πρὸς τοῦτο λόγος, τὴν άνα-
θεώρησιν τοῦ νομοθετικοῦ τούτου άριστουργῆματος ἐπιῧάλλει καὶ
μόνη ἦ ἀνάγκη τῆς τροποποιησεως τοῦ τερατώδους αὐτοῦ ὅρου.

——

Πρέπει, δεύτερον, νά καθορισθῇ ἐν τῷ Συντάγματι ὴ χειρα-
’φέτησις τῶν Δήμων καὶ τῶν Κοινοτῆτων άπὸ τῆς κεντρικῆς ἑξου
σίας. ι
Εἶνε ἀληθὲς ὅτι κατά τύπους εἷνε καὶ σήμερον "r. διοίκησις τῶν
Δήμων ἐλευθέρα. Ἀλλ’ εἶνε άληθὲς ὡσαύτως ὅτι καὶ ἦΚυῧέρνησις
ἐπιφυλάξασα εἷς ἑαυτὴν τὸ δικαίωμα τοῦ νά ἑπεμῧαίνῃ ἢ αὐτῆ
;άμέσως ἢ διά τοῦ Νομάρχου είς τά τῶν Δήμων, ὲξεμηδένισε
,κατ’ ουσίαν τὴν αὑτοῧουλίαν καὶ αὺτενέργειαν αὐτῶν. Ἐκ τού-
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του δὲ οὐ μόνον οἱ Δῆμοι κατήντησαν, εἰς ἢν καὶ τὸ Κράτος
οἰκτρὰν θέσιν, ἀλλὰ καὶ ἡ Κυῧέρνησις, διαθέτουσα αὑτὴ κυρίως
διὰ τοῦ Νομαρχου τὴν δημοτικὴν ἐξουσίαν, στρέφει ὑπὲρ ἑαυτῆς
δελεάζουσα ἢ φοῧίζουσα _ τὰς ψήφους τῶν δημοτῶν.
’Ότι δὲ τὰ διατιθέμενος ὑπὸ τῆς δημοτικῆς Ἀρχῆς, ὡς ἁμέ·
σως ὲπιδρῶντα καὶ οὺσιωδῶς ὲπηρεόιζοντα τὴν ἰδίαν ἑκάστου πει
ριουσίαν, εἶνε διὰ τοῦτο τὰ κυριώτεροι βουλευτοποιὰ εἱς χεῖρας
τῆςΚυῧερνῆσεως μέσα, διατρανοῦται οὐχὶ μόνον ὲκ τῆς μεγάλης
προσοχῆς, ἥτις λαμῧὰνεται ὑπὸ τῆς Κυῧερνῆσεως περὶ τῶν δημο-
τικῶν ὲκλογῶν, ἀποτελουσῶν τὴν βάσιν τῶν βουλευτικῶν, ἀλλὰ
καὶ ἐκ. τῆς ἀποστροφῆς, ἣν πάντοτε ἔδειξεν εἰς τὸ ζήτημα τῆς δη-
μοτικῆς χειραφετῆσεως ὴ Κυῧέρνησις, συναισθανομένη ὅτι δι’ αὒ-
τῆς αποῧόιλλει τὴν μεγάλην θεμιτὴν ἢ ἀθέμιτον ἐπίδρασίν της ἐπὶ,
τοῦ πλείστου μέρους τῶν ἑκλογέων.

Μεθ’ ὅσα περὶ τούτου ἐλέχθησαν ἀνωτέρω, δὲν νομίζω ὡς 52—-
ναγκαῖον νὰ προσφύγω εἰς ἐπιχειρήματα, δυνάμενα νὰ πείσωσιν,
ὺιμᾶς ὅτι ὴ κατάστασις τῶν Δήμων θὰ βελτιωθῇ ἁμέσως καὶ οὺ·
σωδῶς, ἂν ἀφεθῇ πρὸς τοὺς δημότας ἦ ἐλευθέρα φροντὶς καὶ τ’
ἕπαιτούμενα πρὸς τοῦτο μέσα, διότι τὰ ζωντανα πειστῆρια τῆς.
’πρὸς τὰ δημοτικὰ καὶ κοινωνικὰ πράγματα στοργῆς καὶ ἱκανότη-
τος τοῦ ’Ἐλληνος δύνασθε να λαῧητε, . ὅπου καὶ ἂν στραφῆτε..μ
Ἀναγκαῖον δὲ μόνον θεωρῶ νὰ ὲφελκύσω σπουδαίως τὴν προσο-
χὴν ὑμῶν εἰς τοῦτο κυρίως, ὅτι τὸ πλεῖστον μέρος τῶν 41719096—
ρων μήτε θα προεξοφλῇ τὴν. ψῆφον του κατὰ τὰς ἐκλογὰς διδοῖ
τοῦ μέτρου τούτου τῆς δημοτικῆς χειραφετῆσεως μήτε καὶ μετ’
αὐτὰς θα πιέΤᾊ τὸν βουλευτὴν, τόσον ὲπιμόνως καὶ ἰσχυρῶς τοῦ-
λαχιστον, διότι ἐκεῖνα, ἕνεκα τῶν ὁποίων σήμερον γίνεται ἦ προιε--γ
ξόφλησις καὶ ῆ πίεσις αὕτη, θα τὰ ἔχωσιν εἰς τὴν ἁπόλυτονι
διαθεσίν των αὐτοὶ οἱ δημόται, καὶ Οὐχὶ ὴ Κυῧέρνησις καὶ "o
βουλευτής.
Τοιουτοτρὸπως, φίλοι μου, δὲν νομίζετε ὅτι προσὲαλλεται κατ’
ἄμεσον τρόπον καὶ νεκροῦται ἔν τινι βαθμῷ ἦ ἐν τῷ Λαῷ ἤδη
κειμένη ἑστία τῆς συναλλαγῆς Δὲν φρονεῖτε ὃτι διὰ τοῦ μέτρου»
τούτου, ἑνῷ αφ’ἑνὸς βελτιοῦται ὴ κατάστασις τῶν Δήμων, ὅπου,
κυρίως κεῖται ἡ περιουσία τοῦ Λοιοῦ,κΜὶ ὅθεν προέρχονται τὰ εἰσο-
δήματα τοῦ Κρατους, χαλαροῦται ἀφ’ ἑτέρου ἐπαισθητῶς ἢ πρὸς
τὴν κατωφέρειαν ἰσχυρὰ ὤθησις, ἣν ἐξ ὄπισθεν δίδει εἰς τὴν Bou-
λἠν καὶ δι’ αΰτῆς εἰς τὴν Κυῧέρνησιν ὁ Λαὸς ;

Πρέπει, τρίτον, να ὃιορθωθῇ τροποποιουμένη ἢ περὶ βουλευτῶν·



-95-
ἀξιωματικῶν ὃιάτκξις, ἥτις, εἰς μόνον ὲξκιρετιᾏῶς τὸ πρωτότο-
πον κῦτὸ Σύνταγμτι τοῦ προτύπου ἡμῶν Βασιλείαν ὑπάρχουσαι,
ἀπειλεῖ νὰ μεταφέρῃ τὸν στρκτῶνκ εἰς τὴν Baal-fly. ι
ΟΞ ἀξιωμκτικοὶ τοῦ Βουλγαρικοῦ στρκτοῦ ὃὲν Eye-46w οὐδὲ τὸ
δικαίωμκ τοῦ ψηφίζειν, διότι ἐνομίσθη ἐκεῖ ὅτι ἑὰ καθήκοντος
τοῦ ἀξιωματαοῦ σήμερον ἐν εἰρήνῃ τε καὶ πολέμῳ εἷνε τόσον
πολλὰ καὶ μεγάλαι, «Tm—.5 ἒθεωρῆθπ ὡς ᾰνκγκαῐον ν’ ἁφκιρεθῇ ἀπ’
κῦτοῦ πᾶσι ἀφορμὴ, δυναμένη ντὶ τὸν παρασύρῃ εἰς φροντίδας
κκὶ ὲνκσιολῆσεις ἄλλαις. Δὲν ἐννοῶ νὰ στερηθῶσιν οἱ ἀξιωματι-
m‘z ἡμῶν τὸ ῧικκίωμκ τοῦ νᾶ ἐκλέγωντκι βουλευταί, ἀλλὰ μό-
νοννὶ θεωρηθῇ à χρόνος zz‘: ἡ ἐν τῇ Βουλῇ ἐργασίαι κΰτῶν, ὡς
χρόνος καὶ ùnçeG-Ïz βουλευτικὴ, καὶ οὖχὶ στρκτιωτική, ἀφοῦ
στρατιωτικὴ ῧὲν εἷνε.
Τὸ ουμφέρον τοῦ στρατοῦ καὶ τοῦ Ἔθνους ἀπκιτεῐ νὰ narre:—
λαμῧάνωῦι προαγόμενοι τοὺς Ira-91713111013; βαθμοὺς ἐκεῖνοι τῶν
Stimulant-1263‘», οἵτινες, μὴ κατκῧεχόμενοι νόι κκτκτρίῧωντκι εἷς τὸ
ἀντιπρζτιωτικώτατον ἔργον τοῦ διορίζειν ὑπαλλὴλους κκὶ συμ-
πηγνύειν ἒπκρχικιὰς ἑπιρροὲς, ἔμεινεν πιστοὶ εἰς τὰς τάξεις τοῦ
πρκτοῦ, ὅπου ἔταξκν ἀρχῆς ἑκυτοῦς, 7.2‘: ὅπου συνεπεῐς πρὸς
τὸν ὅρκον των παρκωιευᾶιζονται διὰ, τώς βαθμοὺς κὺτοὺς ἐν τῇ
ῧιῑρκεῐ μελέτῃ ικὶ ὑπηρεσίᾳ. Ἀλλ’ οἴκοθεν ἒννοεῖτκι ὅτι πρέπει
ιι φροντίδι τῆς Πολιτείας νᾶ ὑπάρξῃ καὶ στρατός, εἰς ἓν ν’ ἁπο-

or)

ῆι
οθῶσιῃ ÈME/n ἄλλως εἷνε πολὺ προτιμότερον va“; κατπτρίῧωνται
\

Mn την Βουλήν, ἀντὶ νέι κκτκτρὲἕωντκι εἰς τὰ καφενεῖκ.

Πρέπειιῖ τέταρτον, νὲ ληφθῇ -‘r, δέουσκ πρόνοικ, ὅπως διὰ τοῦ

'Ofimzsifim'e κατὰ Θεωρίκν zz'i ἂν ε’ἷνε μία θρησιείκ, εἰς τὴν
ωνεί μιν τῶν ἀνθρώπων κιθίοτατςιι «film-“rd ἑνκὶὸγως τῆς ἀξιο-
πῖτεποῦς κιταστὲσεως, εἰς ἢν εὑρίσκεται ὦ ὲιπροσωπῶν αὐτὴν ἱει-
ρεύ;-“οπου δὲ περιττεύοοσι καὶ μισθοδοτῶν-ται ᾰῧρῶζ οἱ συνταγ-
μκτὰρχπι, οἱ νομάρχῃ u“. τμημκτάρχπι, εἰς δὲ τὸ ἱεροετεῖον
πμσςκεύγορσι κατὰ τὸ πλεῖιπον ὅσοι ῧὲν ἳύνκντεκι νᾶ εὕρωσιν
ἄλλον πόρον ἐν τῇ Κοινωνίᾳ, τοῦτο σημαίνει ὅτι ἐκεῖ ἢ ’δὲν
ἠθεῖ’-ηοω] ἢ δὲν ἠδυνήθησαν w“: ὲννοπῇσωσι τί πρῶτον κκὶ τί δεύ-
τερον ἑπκιτεῖτκι, Eva: ζήσῃ zz‘è 27955322367", εἱς Azôç.
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,χι-κ Πρέπει, πέμπτον, νά διευθετηθῶσι τά τῆς δημοσιογραφΐας κατάἦ

τ τρόπον, δυνάμενον ν1 ἀνυψώῃσῃ καὶ καταστήσῃ αὐτὴν ἱκανὴν νά
πληρώσῃ τὴν μεγάλην ἀποστολήν της.
,“Η δημοσιογραφία εἶνε δύναμις, πολὺ τῆς
τέρα, πρῶτον διότι αὐτὴ κυρίως φωτίζει καὶ παιδαγωγεῖ τὴν Κοι-

Κυῧερνη σεως ἀνω -

,νωνίαν, σχηματίζουσα καὶ διευθύνουσα τὴν δημοσίαν γνώμην περί
τε τῶν προσώπων καὶ τῶν πραγμάτων, καὶ δεύτερον διότι διὰ
τὴν τοιαύτην αὐτῆς ἐπὶ τοῦ δημοσίου φρονήματος ἑπίῧρασιν συν-
τελεῖ, ὅσον οὐδὲν ἄλλο, καὶ είς τὸν σχηματισμὸν τῆς Βουλῆς καὶ
τῆς Κυῧερνησεως, καὶ εἰς τὸν κανονισμὸν τῆς ἑσωτερικῆς διοική»

Λῆσεως καὶ τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Καὶ 3ιά τοῦτο πρέπει περὶ αὒ-
g'.

I"

τῆ , τοιαύτης οὔσης καὶ τοιαῦτα δυναμένης, νά καθορισθῶσιν ἐν
Ἁτῷ Συντάγματι πολὺ σοῧαρώτερα τῶν ὑπαρχόντων μέτρκ.

’Έκτον δέ, καὶ τελευταῖον, πρέπει νά μεταρρυθμισθῇ ριζικῶς
τὸ ἐν χρήσει πανάθλιον ἑκπαιδευτικὸν ἡμῶν σύστημα, καὶ· ἦ μεἡ

Κταρρύθμισις αὕτη, ἢ σπουδαιοτέρα πασῶν τῶν ἄλλων, ὁμοῦ λαμ-
ῧανομένων, νά καθορισθῇ ὡς ὁσπουὸαιὸτερος τοῦ ἀναθεωρηθησο-
μένου Συντάγματος ὅρος. Καὶ ἐπειδὴ πρὸς τὸ ζήτημα τοῦτο συν-
δέεται στενῶς, ἦ μᾶλλον ἀποτελεῖ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ τὸ ζήτημα
τῆς στρατιωτικῆς ἀγωγῆς ού μόνον σοῦ, τῆς πανεπιστημιακῆς
ἀλλά και τῆς γυμνασιακῆς προσέτι νεότητος, ἀφ’ ἧς ’ἡλικίας αὕτη
χειριζομένη εὐχερῶς τὸ ὅπλον, καθίσταται δεκτικὴ πλήρους καὶ
σκοπίμου πολιτικῆς καὶ στρατιωτικῆς προπαρασκευῆς, διὰ τοῦτο
ἐνόμισα ὅτι ἔπρεπε τὸ ζήτημα τοῦτο, μακρὸν καὶ ἐξ ἴσου πολύκ
τιμον ὃν, ν’ ἀποτελέσῃ τὸ συμπληρωτικὸν θέμα τῆς τρίτης καὶ
τελευταίας μου ὁμιλίας, ἢν δικαιοῦμαινά προσδοκῶ ὅτι θά θέλ-ί]ς
σετε ν’ ἀκούσετε μετά τῆς αὐτῆς προθυμίας.

Μία τῶν κατά τῆς ἀναθεωρήσεως τοῦ Συντάγματος ἀντιρ-
ρήσεων εἷνε καὶ ᾗ ὑποστηρίζουσα ὅτι τοῦτο, γενικὸν καὶ ἀόριστον
,ὲν πολλοῖς ὅν, δέν ἐμποδίζει τὴν ὲκτέλεσιν τινῶν ὲκ τῶν προ-
καίων, ἀφίνον πλήρη εἰς τὴν Βουλὴν καὶ τὴνVτεινομένων ὡς ἀνα,
Κυῧέρνησιν ἐλευθερίαν.
Ἀλλά διατί τότε ταῦτα ἀφειμένα είς τὴν διάθεσιν τῆς
Βουλῆς καὶ τῆς Κυῧερν-ήσεως, ῧὲν ὲξετελέσθησαν ἐπὶ τοσοῦτον
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χρὸν;ν ; Δὲν γνωρίζω τί γίνεται ἀλλαχοῦ. Ἀλλ’ είς τὴν Ἑλ-
λάδα, ὅπου τὰς σκέψεις καὶ τάς πράξεις τῆς Κυῧερνήσεως δὲν
ὑπαγορεύει τὸισυμφέρον τοῦ Κράτους κατά πρῶτον λόγον, ἐννοῶ
ὅτι τὸ κυριώτερον ἐλάττωμα τοῦ Συντάγματος εῗνε ἦ γενικότής
καὶ ἀοριστία του αὕτη, ᾗ ἀφί ουσα πολλά ἀναγκαιότατα πράγ-
ματα εἰς τὴν ἐλευθέραν διάθεσιν τῆς Κυῧερνήσεως καὶ τῆς
Βουλῆς. ’
ΤὸΣύνταγμα, τὸ ὁποῖον μία Ἐθνοσυνέλευσις κατ’ ἐντολὴν
καὶ ἐξ ὀνόματος τοῦ Λαοῦ δύναται νά μεταῧάλῃ, εἶνε πά-
σης συνταγματικῆς Πολιτείας ἦ ὀχυρά ἀκρόπολις, καὶ ὃσα ἀσφα-,
λίζονται ἐν αὐτῷ, αὺτά μόνον δύνανται ν’ἀποφύγωσι τῆς συναλλα-
γῆς τὴν βουλιμιῶσαν ”Ϊ’3ραν. γΠολλοὶ δὲ νόμοι δέν θά ἐψηφίζοντο
οὔτε διατάγματα θά ἐξεδίδοντο ἕως τώρα, ἐάν οἱ προκαλέσαν-
τες αὐτὰ λόγοι, ἀντὶ ν’ ἀφεθῶσιν είς τὴν προαίρεσιν τῆς Βουλῆς
καὶ τῆς Κυῧερνήσεως, ἦσαν ρητῶς ἐν τῷ Συντάγματι ἀπηγο- ’
ρευμένοι.
Ἀλλὰ, καὶ φωτιζόμενος, θὰ θελήσῃ ἆραγε νά προῧῇ εἰς το
νόμιμον καὶ ἀποτελεσματικὸντοῦτο μέτρον ὁ “Ελληνικὸς Λαός ;

Ἐκτὸς ἐκείνων, οἵτινες φιλοδοξοῦσι νά στήσωσι τοὺς ἐπαι-
σχύντους αὑτῶν θριάμῧους καὶ τά ἐλεεινὰ συμφέροντα καὶ ἐπ’
αὐτῶν ἔτι τῶν ἀμόρφων ἐρειπίων τοῦ καταρρέοντος ἡμῶν ’Έ-
θνους, οἵτινες οὐδεμίαν αἰσθάνονται τύψιν συνειδήσεως καπηλευὲ-
μενοι καὶ αὺτά τά ναυάγια τῆς δυστυχεστάτης ἡμῶν Πατρίδος,
ἐάν τυχον ὑπάρχωσιν ἐν Ἑλλάδι τοιοῦτοι, οὐδεὶς ἄλλος ὑπάρχει
ἀπὸ τοῦ Βασιλέως ἕως τοῦ τελευταίου πολίτου,ὁ’στις ὃέν θά θελήσῃ
τὴν τοιαύτην μεταρρυθμισιν τοῦ Συντάγματος καὶ Βὲν θά πράξῃ
πρὸς τοῦτο ὅ,τι αὐτῷ δυνατόν, ἐάν μόνον φωτισθῇ ἐπαρκῶς ὅτι
διὰ τῆς μεταρρυθμίσεως ταύτης θά τεθῇ ὁριστικὸν τέλος εἰς τὴν
παράτασιν τοῦ οἰκτροῦ παρελθόντος καὶ θα κατατεθῇ ἀσφαλῶς
τὸ θεμέλιον καλλιτέρου μέλλοντος. Θά θελήσῃ, πρῶτον, τὴν με·
ταρρύθμισιν πᾶς ἀληθὴς ἸΕλλην πολίτης, ἐάν πρότερον ἐννοήσῃ
ὅτι δι’ αὐτῆς δὲν θά δυνηθῇ μόνον νά ἐκπληρώσῃ ἐντίμως τὸ
ἱερὸν χρέος, τὸ ὀφειλόμενον εἰς τοὺς ὑποτελεῖς ἀδελφούς του,
ἀλλά καὶ θά διασώσῃ χάριν τῶν τέκνων του τὴν τῶν φόρων
καὶ τῶν δανείων ήμιεξωφλημένήν του περιουσίαν.
I Εἰς ἓν καὶ ἥμισυ δισεκατομμύριον δραχμῶν ἀνέρχεται τὸ
ὁλικὸν ποσόν, τὸ ὁποῖον ἀπὸ τοῦ 186ῖῖ ἐπὶ πλέον τοῦ τακτικοῦ
ἐλήφθη διὰ τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τῶν φόρων καὶ τῶν δανείων
ἔκτοτε ἀπὸ τοῦ ἱδρῶτος τοῦ φορολογουμένου Λαοῢ τῆς Ἐλλά-
δος. Καὶ ὡς ἀντίτιμον ὁ Λαὸς οὗτος ῧὲν ἔλαῧε μόνον τὴν καται·
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σχύνην καὶ τὴν συντριῧήν, ἀλλὰ καὶ τὴν μείωσιν τῆς ἑαυτοῦ
περιουσίας, ὡς ἐκ τοῦ δαπανηροτέρου προδήλως βίου, ὃν κατειρ-
γάσατο ὴ ἐπελθοῦσα οἰκονομικὴ δυσπραγία.
Τί ἐγένετο τὸ τεράστιον τοῦτο ποσόν, δι’ οὗ ἄλλως ’ἡ Ἑλλὰς
θα ἧτο ἐσωτερικῶς μὲν ἓν τῶν εὐρωστοτέρων οἰκονομικῶς Κρα-
τῶν, ἐξωτερικῶς δὲ πάνοπλος καὶ σε’ὅαστη ; Ἀπώλετο διαρρεῦἢ
σαν διὰ τῶν τεραστίων χασμάτων τῆς ἑξηρθρωμένης ’ἡμῶν [Ἰο-
λιτείας καὶ Διοικῆσεως, καὶ ἂν τὰ χάσματα ταῦτα δὲν διορθωκ
θῶσι ταχέως καὶ ἀσφαλῶς, οὐδεμία οὐδ’ ἡ παραμικρα ὑπάρχει
αμφιὲολία ὅτι δι’ αὐτῶν Θὰ διαρρεύσῃ ἀναποφεόκτως καὶ ὃ,τι
’πέμεινενὲκ τῆς ἰδίας ἑκάστου περιουσίας.
Θὰ θελησωσι, δεύτερον, τὴν μεταρρύθμισιν ταύτην ὅσοι1 ἀν-
τιποιούμενοι τὴν δημοτικὴν ἀρχὴν, ἔχουσιν ἄμεσοκ, ῑσχὺν ἐπὶ τοῦ
φρονήματος καὶ τῆς διαθέσεως τοῦ Λαοῡ, ἐὰν ὲννοήσωσιν ὅτι διὰ
τῆς χειραφετησεως τῶν Δήμων, ἀπαλλαττόμενοι τῆς ὲξευτελιστι-
κῆς θέσεως, εἰς ἦν’καταῧιῧάζει αὐτοὺς ὴ ἑπέμῧασις καὶ πίεσις
τοῦ Νομάρχσυ, θα καταστῶσι πράγματι κύριοι ἐν τῷ ἰδίῳ Δημῳ
καὶ θα δύνανται νὰ πράξωσιν ὅτι αὐτοὶ ὑπὲρ πάντα ’Υπουργὸν
καὶ Νομαρχην ἐννοοῦσι καὶ θέλουσιν ἐπ’ ἀγαθῷ τοῦ Δήμου καὶ
τῶν συνδημοτῶν. Πόσαι ἀγαθαὶ δημαρχων καὶ σκόπιμοι διαθιέἣ
σεις δὲν εὗρον ἀνυπέρῧλητον φραγμὸν τὴν Κυῧέρνησιν ἢ τὸν ἐν
τῷ Νομῷ κομματικὸν αὐτῆς πράκτορα, τὸν Νσμάρχην ;
Θα θελήσῃ αὐτὴν κατὰ τρίτον λόγον ὁ Βασιλεὺς, ουχὶ μόνον
χάριν τοῦ ”Εθνους καὶ τοῦ Λαοῦ, ὅστις ἠγάπησεν αὐτὸν, ὅσον ου-
δεὶς Λαὸς ἄλλος ἠγάπησεν ἴσως τὸν Βασιλέα τοι), ἀλλὰ καὶ χάριν
Ἑαυτοῦ καὶ τῆς Βασιλικῆς Του Οἱκογενείας καὶ ἁπογονίας, ἧς
τὸ ἀληθὲς συμφέρον καὶ ἦ πραγματικὴ εὐτυχία, ἁπηλλαγμένή
κινδύνων καὶ πικριῶν, κεῖται μόνον εἰς τὰ ἀληθῆ τοῦ ’Έθνους
συμφέροντα καὶ τὴν πραγματικὴν τοῦ Λαοῦ εὐτυχίαν,
Θα θελησωσι αὐτὴν1 τελευταῖον, καὶ οἱ π’)(εῖςτοι τῶν ι·πο-
λιτευομένων, ἂν ὑποτεθῇ ὅτι δὲν εἷνε δυνχτὸν πάντες, συναισθα-
νόμενοι ὅτι δια τῆς ἐξευγενίσεωςτοῦ πολιτικοῦ ἁνταγωνισμσῦ,
ὃν ἑξαγριαίνει καὶ καταρρυπαίνει σήμερον ὴ μικροφιλοτιμίοί καὶ
τὸ ἐκ τοῦ Δημοσίου προερχόμενον ταπεινὸν συμφέρον, 0’ ἁπαλ-
λαγῶσι τῶν οἰκτρῶν τῆς παρούσης καταστάσεως συνθηκῶν, καθ’
ας εἶναι ὑπόχρεοι χάριν τοῦ βουλευτικοῦ καὶ τοῦ ὑπουργικοῦ ὰ-
ξιώματος να συντρίὸωσι τὴν πατρίδα, τὴν σῃνείδησιν καὶ οἱ
πλεῖστοι τὴν ἑαυτῶνπεριουσίαν. Ἐὰν εἶναι ἀληθὲς καὶ ἀναμφι-
σῗήτητον ὅτι δια τῆς τοιαύτης τοῦ Συντάγματος καὶ τῶν ἐπ’
αὐτοῦ στηριζομένων νόμων μεταρρυθμίσεως θὰ κοπῇ κατά τὸ πλεῖ-
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στον ὁ ἰσχυρὸς ἤδη καὶ ἀνηθικος μεταξὺ Λαοῦ, Βουλῆς καὶ Κυ-
ῧερνήσεως συναλλακτικὸςδεσμὸς, καὶ ἀν ὡς φυσικὴ τούτου συνέ-
πεια θα προκύψῃ ὅντως νά κατευνασθῇ ἦ ὑπέρμετρος ἐχθροπά-
Οειοι, ἥτις, διαιρέσασα τὸν ἑλληνικὸν Λαὸν εἰς ἀφιλίωτα κομμα-
τικά στρατόπεδα, ὥπλισε πολλάκις τὸν ἀδελφὸν κατά τοῦ ἀδελφοῦ,
καὶ ὤρθωσε κατά τοῦ πατρὸς τὸ τέκνον, νά ὲξυγιανθῇ καὶ ἀνυψωθῇ
ἐπ’ ἑθνικώτερα τρεπόμενον τὸ ἐκ τῶν ἀντικειμένων τῆς ἐσωτερι-
κῆς μικροπολιτικῆς καὶ φαυλοπολιτικῆς χαυνωθὲν καὶ νοσῆσαν
δημόσιον φρόνημα, νά ἐκλίπωσιν ἀπὸ τοῦ πολιτικοῦ καὶ κοινωνι-
κοῦ ὁρίζοντος διὰ τῆς ἀναστηλώσεως τοῦ τελείως καταπεσόντος
κράτους τῶν νόμων τὰ πολλά κατ’ ἀριθμὸν καὶ ποικίλοι κατ’
εἶδος ἐγκλήματα, νά εἰσέρχεται ἐἱς τὸ δημόσιον ’ταμεῖον καὶ νά
Βαπανᾶται μόνον εἰς τὰς ἀνάγκας τοῦ Κράτους τὸ ὑπὸ τοῦ Λαοῦ
καταῧαλλὸμενον ὡς φορολογία χρῆμα, νόι τεθῇ ἕκαστος εἰς τὴν
προσήκουσαν αὐτῷ θέσιν, οἱ τίμιοι ἅνθρωποι εἰς τὴν ὑπηρεσίαν
καὶ οἱ φαυλόῧιοι εἰς τὸν Μενὸρεσὲν, ἐὰν ὅντως αὐτὰ θά εἶναι τά
τῆς τοιαύτης μεταρρυθμίσεως φυσικά ἑπακὸλουθα, οὔτε (Έλληνες
οὔτε καὶ ἅνθρωποι εἶναι ὅσοι δὲν θά τὴν θελήσουν.
’Έχω τὴν πεποίθησιν ὅτι τὸ κυρίως συντελοῦν καὶ μετά τὸν
πόλεμον εἰς τὴν παράτασιν τῆς ὑπὸ πᾶσαν ἕποξιν ἀξιοθρηνητου
Αἡμῶν καταστάσεως δὲν εἶναι η ἔνοχος θέλησις μηδενὸς μήτε τῶν
ἀρχόντων ὲν Ἑλλάὃι μήτε τῶν ἀρχομένων, ἀλλ’ εἶναι η δια-
φορά, ἦ σύγχυσις καὶ ἀντίθεσις τῶν γνωμῶν περί τε τῆς ἑστίας
καὶ τῆς φύσεως τοῦ κακοῦ, ὑφ’ οὗ κατεχόμεθα καὶ κατατρυχὸ-
μεθα, ὡς καὶ περὶ τῶν πρὸς διόρθωσιν αὐτοῦ τελεσφὸρων μέσων.
Καὶ διὰ τὸν λόγον τοῦτον φρονῶ ὅτιτὸ πρῶτον χρέος καὶ ἔργον
τοῦ θέλοντος νά φθάσῃ ταχέως εἰς ἀποτέλεσμα πρακτικὸν εἶνε
3ιά τῆςέξελέγξεως τῶν ποικίλων καὶ ἀντιμαχομένων τούτων
γνωμῶν, ὲπιχύνων τὸ ἀναγκαῖον φῶς, νά φωτίσῃ καλῶς τὴν συ·,·-
χείδησιν καὶ συγκεντρώσῃ τὴν προσοχὴν τοῦ Λαοῦ ἐκεῖ, ὃπου ὅν-
τως ὑπάρχει ἢ ἑστία τοῦ κακοῦ καὶ καταφαίνεται η φύσις του καὶ
ἦ ἕκτασίς του. Διότι, ὅταν τοιουτοτρόπως φωτισθῇ η συνείδησις
,καὶ συγκεντρωθῇ διευθυνομένη εἰς ὡρισμένον σημεῖον ἦ προσοχὴ
,ἑκάστου καὶ ὴ θέλησις, σχηματίζεται τότε τὸ μέγα ρεῦμα τῆς
πεφωτισμένης δημοσίας γνώμης, τὸ ὁποῖον, ἅπας σχηματισθὲν,
οὐδεὶς φραγμὸς δύναται οὔτε νά ἀνατρέψῃ οὔτε να παρατρέψῃ.
’“ σχηματισμὸς τοῦ ρεύματος τούτου τῆς δημοσίας γνώμης
3ιά τοῦ διαφωτισμοῦ τῆς συνειδήσεως καὶ διευθύνσεως τῆς προσο-
χῆς τοῦ ἑλληνικοῦ Λαοῦ εἰς τὴν ἐν τῷ Συντάγμάτι ὑπάρχουσαν
,ἑστίαν τῆς πολιτικῆς καὶ ὃιοικητικῆς ὴμῶν νόσου, αὐτὸς εἷνε ὁ
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σκοπὸς τῆς ἡμετέρας Ἑταιρίας. Θα ἑργασθῶμεν κατα τὸ δυνατὸν
ἡμῖν, μηδενὸς ἐπιτρεπομένου ἡμῖν ἀμελοῦντες μέσου, ὅπως ἐννο-
ηθῇ ἐν Ἑλλάδι τοῦτο τὸ ἁπλούστατον καὶ φανερώτατον, ὅτι ἢ
οίκτρα κατάστασις τῆς Πολιτείας καὶ τῆς Διοικησεωης ἡμῶν εῗνε
ἅμεσον ἀποτέλεσμα τῆς απὸ τοῦ 1869 ἐκτροχιασθείσης Βουλῆς
καὶ Κυῧερνησεως, διότι μετ’ αὐτῶν συνεξετροχιόισθη ἢ νομοθεσία
τοῦ Κρατους καὶ ἦ Διοίκησις. ‘H δ’ ἐπαναφορὰ εἰς τὴν εὐθεῖαν
ὁδὸν τῆς Βουλῆς καὶ τῆς Κυῧερνησεως θα έπιτευχθῇ λογικῶς τε
καὶ φυσικῶς, ουχὶ ἐκ τῶν σκέψεων καὶ πράξεων αὐτῆς ταύτης τιῇ
Βουλῆς καὶ τῆς Κυὲερνησεως, ἐν τῷ ἑκτροχιοεσμῷ εὑρισκομένων,
αλλ’ ὲκ τῆς διορθώσεως τῶν θεμελιωδῶν ὅρων, ἐς ὡν κατ’ ἀρχὴν
ἐπῆλθεν ὁὲκτροχιασμὸς αὐτὸς. Καὶ οἱ θεμελιώδεις οὗτοι ὅροι είς
πᾶν συνταγματικὲν πολίτευμα κεῖνται ἑν τῷ Συντάγματι, ιότι τὸ
Σύνταγμα εἷνε ἦ βασις, ἠ ὁρίζουσα πῶς πρέπει να σχηματί εται ἡ
Βουλὴ καὶ ὴ Κυῧέρνησις. Τα πολλα δὲ δείγματα τῆς ἑπιδοκιμα-
σίας καὶ ἑνθαρρυνσεως, τα ὁποῖα ἔχομεν καὶ ἐξ Ἀθηνῶν καὶ ἐκ
τῶν Ἐπαρχιῶν πρὸ πάντων, Γδιατρανοῦσιν ἡμῖν ὅτι ἢ ἑλληνικὴ
Κοινωνία εἶνε ἤδη παρεσκευασμένη να ὃεχθῇ τὸν σπόρον τῆς ἀλη-
θείας, ὃν προτιθέμεθα να ρίψωμεν είς αὑτήν. Οὕτω δὲ,καὶ ἂν πρὸς
στιγμὴν ὑποτεθῇ ὅτι ῧὲν θαδυνηθῶμεν να φέρωμεν εἰς τέλος ταχὺ
καὶ ὀριστικὸν τὸ ἀναληφθὲν ὑφ’ ’ἡμῶν τοῦτο χρέος καὶ ἔργον, θὰ
δυνηθῶμεν ὅμως να ὃώσωμεν τὴν ἀναγκαίαν πρώτην ώθησιν, ἥτις
θαττον ἦ βραὸιον θα ἔχῃ τ’ ἀποτελέσματα της.
Καὶ δια τοῦτο, ἀποτεινόμενος τελευταῖον πρὸς σὲ τὴν πανε-
πιστημιακὴν νεότητα, καὶ τὴν συντεταγμένην ἤδη ἐν τῇ Ἑται-
ρία καὶ τὴν διατεθειμένην να συνταχθῇ, προτρέπω μὲ ,ὅλην τὴν
δύναμιν τῆς ψυχῆς μου να μὴ ῧειλιασῃς ἢ σταματησης οὐδ’ ἐπὶ
στιγμὴν ὲν τῇ ἐκπληρώσει τοῦ ὑψηλοῦ καθήκοντος, ὃ ανέλαῧες,
ὑπείκουσα εἰς τας Ιὕπαγορεύσεις τῆς Πατρίδος καὶ τῆς τιμῆς. Εἰς
τὸ ἔργον τῆς πραγματικῆς διορθώσεως τοῦ παρόντος, ἐπὶ τῆς ὁποίας
δύναται να στηριχθῇ ὴ ἀληθὴς ανόρθωσις τοῦ μέλλοντος, τοῦ
ὁποίου σὺ πρὸ παντων θα δοκιμασῃς τας πικρίας καὶ θα ὑποσνῇς
τας καταστροφάς, δέν ἔχεις μόνον τὸ δικαίωμα ν’ απαιτήσῃς
ὅπως πραχθῶσι σήμερον τα δέοντα ταχέως καὶ εἰλικρινῶς, am;
καὶ τὸ καθῆκον να δώσῃς πρώτη τὸ ἁξιομίμητον παράδειγμα,
μηδενὸς ὀλιγωροῦσα, ἐξ ὡν σὺ μόνη ὀφείλεις, σὺ Ρδύνασαι καὶ διὰ
τῆς ὑπογραφῆς σου ανεδέχθης να πράξῃς ἐν ὀνόματι τῆς τιμῆς my:
τῆς Πατρίδος.
’Έχε ὑπ’ ὄψιν πάντοτε ὅτι ἦ ’ἡγιασμένη ’ἡμῶν Πατρὶς διὰ
τα σφάλματα τοῦ παρελθόντος ἕλαῧεν ἐπὶ τοῦ μετώπου πρὸ τρις
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ετίικς τὸ βκθὺ ,τῆς ἀτιμώσεως στῖγμα, τὸ ὁποῖον δὲν ἐξαλείφεται
ἢ μόνον μὲ αἱμα καὶ φωτιόε. Εἰς τὴν γενεὰν δ’ ἡμῶν, κληρονο-
μήσασκν τὴν τοιαύτην κατάστασιν ἐκ τοῦ παρελθόντος, ἀπόκει-
ται ’ἡ ἑξαιρετικὴ τιμὴ νὰ ἑξαγνίσῃ καὶ παραδώσῃ αὐτὴν καθαρὰν
εἰς τὸ μέλλον.
Ἐμπρός, ὦ φιλτάτη πανεπιστημιακὴ νεότης, ἒμπρὸςῖ
Ἡ ἀναθεώρησις τοῦ Συντάγματος καὶ ὁ πρὸς τοῦτο ιεκφω-
,Γ τισμὸς τοῦ ἑλληνικοῦ Λαοῦ, τοῦτο, ἀποτελοῦν τὴν φυσικὴν ἀρχὴν
ἓθνικῆς ἡμῶν διορθώσεως καὶ ἀνορθώσεως, ἔστω ἀπὸ τῆς στιγ-

μῆς ταύτης τὸ σύνθημά σου.

__.__.___ _ fw—
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