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Στους γουείς µου, που εἶναι κοντά µου σε κάθε µου βήμα καὶ 

στη Ῥοφία, που υπήρξε η αφορμή αυτού του μεταπτυχιακού... 

“Εκ ἱπ]ιγία ]45 ποπ ογίἰέαγ” 

 



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι 

Αντικείµενο προστασίας : Το δικαἰώμα στο απὀρρητο 

της επικοινωνίας ....... ειν εονν ον ον νεο νλλνκλενλεκκε κε κλεκλελλλκλλλλλλλν 

α) Η προστατευτική λειτουργία του δικαιώματος «.«νν νοκ κνενκλλνν 

β) Το περιεχόµενο του προστατευόμενου δικαιώματος ....νν..... 

γ) Φορεὶς και αποδέκτες του δικαιώματος ««ωνοωνεεκλκκκλλκκλεκλλλέεν 

ϐ) Η συνταγματική και νομοθετική ἐκφραση της προστασίας 

του απορρήτου των επικοινωνιών «ων εννένκλεεν μκκε κε κ εφ ε κε κκ εκ εχ ελ εαν 

δ.1) Η σταδιακἠ διαµόρφωση της συνταγματικἠς διάταξης...... 

δ.2) Το ἀάρθρο 19 8 1 του Συντάγματος και η κατ 

εξουσιοδότηση κοινή νομοθεσία «κ. ενω εωκελεκελεκλλωκλέωλεεκλλεκλλκλλλ 

δ.9) Το άρθρο 19 88 2.2 του Συντάγματος και η κατ 

εξουσιοδότηση κοινή νομοθεσία «νε νεωνεκκεκκλεκλενεκκλκκεελλλκλλλκ ελλ ελ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ἡ 

Η διάκριση μεταξύ των παραγράφων 1 και 3 του άρθρου 

19 του Συντάγματος 

α) Η σχετικἡ απαγόρευση του άρθρου 19 8 1 του 

Συντάγματος «εννοω οωνεωνεεωκεωκ εκ εκκ εκ εκκεκκ κών εκ εκε εκ χ κκ χκλλλλλ κκ λε 

β) Ἡ «απόλυτη απαγόρευση του άρθρου 19 ἃ Ὁ του 

Συντάγματος »ν εν νενωνεενεεερεωκ εκ ερκε εκανε κεκλκκχλκκλ κκ κλλὰκλλλλλκλλλλν 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΠ 

Ἡ εφαρµογἡ της παραγράφου 1 του άρθρου 19 σε 

ουσιαστικὀ και δικονομικὀ επἰπεδο 

α) Ἡ εφαρµογἠ της παραγράφου 1 του άρθρου 19 κατά την 

τυποποίηση αξιόποινων συμπεριφορών «.«ννννννονκλλλλκλλελλλλλλλλλεν 

β) Οι γενικοί λόγοι άρσης του αδίκου ὡς νόµιµος λόγος ἁρσης 
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γ) Ἡ εφαρµογή της παραγράφου 1 του άρθρου 19 σε 

δικονομικὀ επίττεδΟ «νε ννωνενωνενεκενωνκνχεκεεωενεκεκε κε ε κε κ εκ εκ εε ροκ εκ εκ εκ ενω 

ΚΕ«ΡΑΛΑΙΟΙΝ 

Ἡ εφαρµογή της παραγράφου ὃ του άρθρου 19 σε 

νομοθετικὀό και νοµμολογιακό επἰπεδο 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ 

Ο κανόνας των αποδεικτικὠν απαγορεύσεων και η 

εξαἰρεσἠ του προς υπεράσπιση του κατηγορουμένου 

α) Εννοιολογικἡ τιροσέγγιση, εἰδη και δογµατικἠ θεμελίωση 

των αποδεικτικὠν απαγορεύσεων «νε γεν ωνενενένενεωεων ρε κε ε εν ερε κε ρω εν 

ϱ) Η δυνατότητα χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικὠν 

μέσων τιρος υπεράσπιση του κατηγορουμένοῦ «ενω ων εωνέωενων 

γ) Προὐποθέσεις επιτρεπτἠς χρήσης παρανόμως κτηθέντων 

αποδεικτικὠν μέσων προς υπεράσπιση του 

κατηγορουμέἐνοῦ «νο νο ον εωνωρεωεωεεκ έχε κε ρε εκ εκε ένεκα κε εκ εκεκε εκ εκ έκ κος εως 

ϐ) Ἡ θέση της νοµολογίας για τη χρήση παρανόμως 

κτηθέντων αποδεικτικὠν μέσων προς υπεράσπιση του 

κατηγορουμένου πριν και μετά την αναθεώρηση του 

Συντάγματος «εν ον εενεωνεωνεωκεκεεκεωεεκε εκ ν εκ ε εκ κκ ερ εεκ κκ κκ εκ κ εκ ο 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ νΙ 

Ἡ νοµολογἰα του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου ({ΕΔΔΑ) για τη χρήση παρανόμως 

κτηθέντων αποδεικτικὠν µέσων 

α) Οι αποφάσεις του ΕΙΔΔΑ ..ν ενω νωνενεωνωεωεενεωεωρεχερε εκ εκ εκκ εκ κκεωχ εναν 

β) Κριτικἡ επισκόπηση των αποφάσεων-Συµφωνία της 

ελληνικἡς νομοθεσίας µε τις επιταγὲς της ΕΣΔΑ .. εννοω κένενν 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΝΗΠΙ 

Παρουσίαση της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου 

των Επικοινώνιῶών ... ιν νο νοονεεοεεε νεο ο κορ εν κρεενκ κε ενω κο ρε ε κκ ρε ν κακο ον σελ. 58.57 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ ιν οι νννοννένεννεν εν κε ε νε εεκεκεερεκεκ εκανε κ εκ γ εκ εκ εεκ νοκ εκ γε κ ελ κ εκ νεα σελ. 58-59 

 



Ανυπγόνη Ερωτοκρίτου «Η ποινική προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών» 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Το απὀρρητο της επικοινωνίας κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά στο 

Σύνταγμα του 1844. Ο συντακτικὸς νομοθέτης αναγνωρίζοντας την καταλυτική 

σημασία του δικαιώματος στην εν γένει ανάπτυξη της προσωπικότητάς κάθε 

ανθρώπου και λαμβάνοντας υπόψη τις εκάστοτε κοινωνικοπολιτικὲς συνθήκες, 

προέκρινε ως αναγκαία την αυξημένη τιροστασία του εν λόγω ατομικού 

δικαιώματος. 

Στην κρἰση του αυτὴ οδηγήθηκε µέσα απὀ αξιολογικὲἐς σταθµίσεις, 

ενόψει της σὐγκρουῦσης του απορρήτου της επικοινωνίας µε άλλα συνταγματικἀ 

κατοχυρωμένα δικαιώματα, ὁπως το δικαἰωμα παροχής έννοµης προστασίας 

και µε θεμελιώδεις αρχές της ἐννομης τάξης, ὁτωῶς η αρχή αναζήτησης της 

ουσιαστικἠς αλήθειας στην ποινικἡ δίκη. 

Το ισχύον Σύνταγμα -μετά Και την πρόσφατη αναθεώρηση- αποτυπώνει 

τις ανωτέρω σταθµίσεις του νομοθέτη σε µία σχετικἠ και µία απόλυτη ρύθμιση 

της κανονιστικἠς ισχύος του δικαιώματος. Βπδικότερα, η πρώτη παράγραφος 

του άρθρου 19 θέτει την προστασία του απορρήτου υπό την ειδική επιφύλαξη 

νόµου, ενὼ στην τρίτη παράγραφο τοῦ ἶδιου άρθρου θεστπίζεται απόλυτη 

απαγόρευση της χρήσης αποδεικτικὠν µέσων που αποκτήθηκαν κατά 

παράβαση τῆς παρεχόµενης κατά τα οριζόμενα στην παράγραφο 1 προστασίας. 

Απὸ τις ανωτέρω διατάξεις συνάγονται τα ακόλουθα συμπεράσματα : Κατ’ 

αρχάς, ο συντακτικὀς νομοθέτης συνεκτιμώντας τα αντικρουόμενα συμφέροντα, 

αποδέχτηκε την ἁρση του απορρήτου απὀ τη δικαστικἠ αρχή μόνο για λόγους 

εθνικἠς ασφάλειας ἡ για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων και 

μόνο υπὸ την τήρηση αυστηρὠν εγγυήσεων που τάσσει ο κατ’ εξουσιοδότηση 

του Συντάγματος νόμος, Επιπλέον µε τη ρηξικέλευθη διάταξη της παραγράφου 

8, ενισχύεται η συνταγματική τιροστασἰα του δικαιώματος, καθώς η χρήση 

αποδεικτικὠν µέσων που αποκτήθηκαν µε παραβίαση του απορρήτου εἶναι 

εφεξἠς ανεπίτρεπτη, ὡς αντισυνταγματική. 

Αντικείµενο της παρούσας εργασίας αποτελεἰ αφενὸς η ανάλυση του 

νομοθετικού τιλαισίου που διέπει το απὀρρητο τῶν επικοινωνιὼν σε ποινικὀ 

ουσιαστικὀ και δικονομικὀ επίτεδο και αφετέρου η κριτική επισκόπηση τῶν 

νομοθετηµάτων, παλαιότερων και σύγχρονων πού ρυθμίζουν τη διαδικασία 

άρσης του απορρήτου. Στη συνέχεια, επιχειρείται να δοθεἰ απάντηση στο 

ερώτημα κατὰ τόσο η απόλυτη κατά τη γραμμµατικἡ της διατύτιωση 

απαγόρευση της χρήσης αποδεικτικὠν μέσων του αποκτήθηκαν κατά  



Αυτιψόνη Ερωτοκρίου «Ἡ ποινική προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών» 

παράβαση τῶν ἀρθρών 9, 9Α και 19 του Συντάγματος κάµπτεται έναντι του 

γενικού δικαιώματος ἁμυνας-υπεράσπισης του κατηγορουμένου. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΙ 

Αντικείµενο προστασίας : Το δικαίωμα στο απὀρρητο της 

επικοινωνἰας 

α) Η προστατευτικἠ λειτουργία του δικαιώματος 

Κλειδί για την κατανόηση του ατομικού δικαιώματος ποὺ κατοχυρώνεται 

στο άρθρο 19 του Συντάγματος (:ο απόρρητο τῶν επισιολὠν και της 

ελεύθερης ανταπόκρισης {ἡ επικοινωνίας µε οποιονδήτιοτε ἆλλο τρότιο εἶναι 

ατιόλυτα απαραβίαστο») εἶναι η ἑἐνταξη του εν λόγω δικαιώματος στο 

προστατευτικὀ πιεδἰο της ιδιωτικής σφαἰρας του ατόμου. Το απαραβίαστο της 

ιδιωτυκἠς και οικογενειακής ζωής, το άσυλο της κατοικἰας και το ατιόρρητο της 

ανταπόκρισης Και επικοινωνίας συνθέτουν την ιδιωτικἠ σφαίρα του ατόμου, η 

οποία αποτελεἰ συστατικὀ στοιχεἰο της προσωπιικὀτητάὰς του.! 

Καιά συνέπεια, η συνταγματικἡ κατοχύρωση του δικαιώματος δεν 

αποσκοπεἰ μόνο στη διασφάλιση της προστασίας του περιεχοµένου της 

επικοινωνίας, αλλά υπαγορεύεται από την ανάγκη της ελεύθερης ανάτιτυξης της 

προσωπικότητας του ανθρώπου. Ἑνόψει της διαρκώς αυξανόμενης 

τεχνολογικής δυνατότητας διείσδυσης στην ιδιωτική σφαίρα τρίτων παρά τη 

θέληση ἡ εν αγνοἰα τους καθώς και της καταχρηστικἠς και συχνά παράνομης 

χρησιμοποίησης των πληροφοριών που προκύπτουν απὀὸ τις ανωτέρω 

παραβιάσεις, προβάλλει επιτακτικὴ η ανάγκη καθορισμού ενὸς πλαισὶου 

προστασίας των επιμέρους εκφάνσεων της ιδιωτικής σφαίρας, προκειμἑνου το 

άτομο να αναπτύσσει ελεύθερα την προσώὠπικὀτητά του.” 

Επιαιλέον, η επιλογἡὴ του συντακτικοὐ νομοθέτη να περιβάλλει µε 

ιδιαίτερες εγγυήσεις το απὀρρητο της επικοινωνίας οφείλεται στην ιδιόμορφη 

φύση του εν λόγω δικαιώματος. Συγκεκριµένα, το δικαίωµα στο απόρρητο 

προσβάλλεται πάντα «εν κρυπτώ και παραβύστω», αποστερώντας ἐτσι απτιὀ τους 

φορείς του τη δυνατότητα δικαστικής τιροστασίας. Η προσβολή του θΟἰΐγει 

αὀριστο αριθµὀὸ τιροσώπων, η δε αναπόσπαστη σὐνδεσή του µε την ενάσκηση 

ἀλλων συνταγματικὠν δικαιωμάτων (δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, ελευθερία ἐκφρασης και διάδοσης της γνώμης, προστασία 

  

Βλ, Σταύρο Τσακυράκη, Το απόρρητο τῆς επικοινωνίας, Απόλυτα απαραβίαστο ή ευχή τῆς ἔννοµης 

τάξης, ΝΟΒ 1993, σελ. 9905-1008. 

2Ελ, ΤΠ. Δ. Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα Α΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 

Αθήνα-Κομοτηνή 1991, σελ. 319-321.  



Αντιγόνη Ερωτοκρίτου «Η ποινική προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών» 

ιδιωτυκἠς και οικογενειακής ζωής και τιροστασίἰα προσώωπικὠν δεδομένων), τα 

καθιστά Και αυτά µε τη σειρά τους ευάλωτα. 

Υπ' αυτὀ το πρίσμα, γίνεται αντιλητιτὸ ότι η αυστηρή και σύμφωνη µε τη 

συνταγµατικἡ επιταγή ερμηνεία των διατάξεων τιού αφορούν το απόρρητο της 

ελεύθερης ανταπόκρισης ἡ επικοινωνίας δεν αποτελεὶ προσήλωση σε ἑναν 

ακραιφνἠ θετικισμὀ, αλλά απορρέει πρωτίστως απὸ τον ανθρωπιοκεντρικὀ 

χαρακτἠρα του νομικού µας πολιτισμού, Καθώς και τις φιλελεύθερες 

καταβολές του δημοκρατικού µας πολιτεύματος. 

β) Το περιεχόµενο του προστατευόµενου δικαιώματος 

Ἡ συνταγματική προστασία του απορρήτου των επιστολὠν και της 

ελεύθερης ανταπόκρισης ἡ επικοινωνίας µε οπιοιονδήτιοτε τρὀπιο περιλαμβάνει 

κάθε ιδιωτηκἡ επικοινωνία, ανεξάρτητα αν έχει προσωπικὸ ἡ επαγγελµατικὀ 

χαρακτήρα, αρκεἰ να διεξάγεται σε συνθήκες εμπιστευτικότητας. Ατιὸ το 

γράμμα της διάταξης συνάγεται ὁτι η προστασία εκτείνεται τόσο στην εξ’ 

αποστάσεως εμπιστευτικἠ επικοινωνία του λαμβάνει χώρα µε τη χρήση 

κάποιου μέσου, ὁσο και την ενώττιος ενωτίω επικοινωνία, της οποίας μάλιστα 

το απὀρρητο παραμένει απολύτως απιαραβίαστο, ελλείψει σχετικής νομµοθετικἠς 

διάταξης του να προβλέτιει την υπὸ ὀρους ἁρση του. 

Δεδομένου ὁτι στο άρθρο 19 τιροστατεύεται εν γένει το αγαθὀ της 

ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας, προστατεύεται κατ επέκταση καὶ το 

επιµέρους δυκαἰωμα κάποιου να καθορίζει ελεύθερα το εάν, πὀτε, πὠς και µε 

ποιου, θα επικοινωνήσει εμπιστευτικἀ. Ἔπσι η προστασία του απορρήτου 

περιλαμβάνει όχι μόνο το περιεχόµενο του μηνύματος, αλλά και τα εξωτερικά 

στοιχεία της επικοινωνίας. Ἡ παρούσα θέση που εἰχε αμφισβητηθεί υπό το 

καθεσιὼς τῶν προηγούμενων Συνταγμάτων υιοθετήθηκε οριστικἁ με την 

τελευταία αναθεώρηση του Συντάγματος του ἑτους 2001 και τα κατ 

εξουσιοδότηση αυτού νομοθετικά κείµενα (Ν. 3115/2005 και Π.Δ 47/2005). 

Ειδικότερα, στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 3 του Π.Α 4ή/2005 

αναφέρονται ενδεικτικά τα εἰδη και οἱ μορφές επικοινωνίας του υπάγονται στην 

προστασία τού απορρήτου (επιστολογραφία, συνδροµητικἡ επικοινωνία, 

σταθερἡ-κινητή τηλεφωνία, διαδίκτυο, ασυρμµατικἡ και δορυφορικἡ 

επιςοινωνἰα). 

  

Βλ, Γεώργιο Β. Καμίνη, Παράνοµα Αποδεικτικά Μέσα και Συνταγματική Κατοχύρωση των 

Ατομικών Δικαιωμάτων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1958, σελ. 204-209.  



Αυτιγόνη Ερωτοκρίου «Ἡ ποινική προστασία του απορρήτου των επικοιυωνιών» 

Της αυτἠς προστασίας απολαύουν σύμφωνα µε την ὡς ἀνω διάταξη και 

οι υπηρεσίες προοτιθέµενης αξίας, οι οποίες συνίστανται σε κάθε µη 

τηλεπικοινώνιακἡ υπηρεσία του παρέχεται ἡ υποστηρίζεται απὀ δίκτυα 

τηλεπικοινωνιών. Ώς τέτοιες υπηρεσίες χαρακτηρίζονται ο αυτόματος 

τηλεφωνητής, η τηλεομοιοτυπίἰα ({αΧ), τα γραττά μηνύματα εἰκόνας ἡ λόγου 

(πΙῃ5, 5118), οἱ υπηρεσίες τιληροφοριών, το ηλεκτρονικὸ ταχυδρομείο, η 

πρόσβαση σε ιστοσελίδες και βάσεις δεδοµένων, οι ηλεκτρονικὲς συναλλαγές, οι 

τηλεδιασκέψεις, οι πληροφορίες καταλόγου Και οι υπηρεσίες έκτακτης ανάγκης 

Στην πρὠτη παράγραφο του άρθρου 4 παρατίθενται αναλυτικἀ τα 

στοιχεία που εμπίπτουν στην προστασία του απορρήτου και τα οττοία εἶναι 

δυνατό να περιέχονται στην οικεία διάταξη ἁρσης του απορρήτου, ανάλογα µε 

το εἶδος της επικοινωνἰας. Στα εν λόγω στοιχεία συμπεριλαμβάνονται τόσο τα 

εσωτερικἀ, ὁσο και τα εξωτερικἀ στοιχεία της επικοινωνίας. 

Ειδικότερα, ὡς εσωτερικά στοιχεία νοούνται οἱ πληροφορίες του 

ανταλλἁάσουν τα µέρη, μέσω δικτύου ἡ ταρὀχου υπηρεσιών ηλεκτρονικὠν 

επικοινωνιών, οι οποίες αποσκοπούν στην επἰτευξη της επικοινωνίας : το 

περιεχόµενο του φωνητικού μηνύματος (ακόµα και του καταγεγραµµένου σε 

τηλεφωνητή, του κειμἑνου {{8Χ, {εΙεΧχ, 5115, τηλεγράφημα, 6-πιαί)), της εὐκὀνας 

(αχΠ1ς, ἠπίεγηεῦ), των προγραμμάτων των Η/Υ κ.λ.π. 

Ως εξωτερικἀ στοιχεία νοούνται οἱ πληροφορίες που προσδιορίζουν τις 

περιστάσεις υπό τις οτιοἰες διενεργείται η εσωτερική επικοινωνία και την 

εξατομικεὐουνὰ. Περαιτέρω τα εξωτερικά στοιχεία διακρίνονται σε δεδοµένα 

Κἰνησης και δεδοµένα θἐσης. Στα τιρὠτα ανήκουν το ονοματεπώνυμο και ο 

αριθμός συνδέσεως Καλούντος και καλούμενου χρήστη, η ώρα έναρξης και 

λήξης και η διάρκεια της Κλήσης. Στα δεύτερα υπάγονται τα στοιχεία τοῦ 

προσδιορίζουν τη µγεὠγραφικὴ θέση τῶν συνομιλητών (αφεωγραφικὸς 

εντοπισμός). Ἡ επεξεργασία των δεδοµένων θἐσης αποσκοττεἰ τιρωτίστως στην 

επίτευξη της μετάδοσης τῶν τηλεπικοινωνιών και συνακόλουθα, τιρώτον, στην 

ταροχἠ µιας υπηρεσίας προσιιθέµενης αξίας, δεύτερον, στην ενεργοτιοίηση μιας 

υπηρεσίας έκτακτης αυάγκης για την αποτροπή κινδύνου και τρίτον, στη 

διαφύλαξη της δημόσιας ασφάλειας, στην τιρὀληψη και καταστολἠ της 

εγκληματικότητας.5 

  

4 Βλ, Γρηγόρη Τσόλια, Προς ένα σύγχρονο νοµικό πλαίσιο προστασίας του απορρήτου τῶν 

επικοινωνιών (Παρουσίαση και σχολιασμός των διατάξεων του Π.Α 47/2005), ΠοινΔικ 72005, σελ. 

192-803. 
5Ο Ν. Δίβος διακρίνει τα εσωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας σε κύρια και συνδετικά δεδοµένα. Ως 

κύρια στοιχεία νοούνται όσα αφορούν το περιεχόµενο του διαβιβαζόμενου μηνύματος, ενώ ὡς  
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γ) Φορείς και αποδέκτες του δικαιώματος 

Υπιοκείμενα του δικαιώματος του απορρήτου της επικοινωνἰας εἶναι 

σύμφωνα µε το άρθρο 19 του ισχύοντος Συντάγματος τὸσο τα φυσικά πρόσωττα, 

ανεξαρτήτως εθνικότητας, εφόσον έχουν συμπληρώσει το δέκατο ἐτος της 

ηλικίας τους, ὁσο και τα ηµεδαπά Και αλλοδατά νομικά πρὀσωπα ιδιωτικού 

δικαίου, καθώς και οι ενώσεις τιροσώτιων χωρίς νομικἡ προσωπτικὀτητα, εφόσον 

το δικαἰώμα του ατιορρήτου μπορεί να ασκηθεί Και συλλογικά. Το Κράτος και 

τα νομικά τιρόσωπα δημοσίου δικαΐου δε μπορούν να εἶναι συγχρόνως φορεὶς 

και αποδέκτες των ἰδιων δικαιωμάτων. 

Αποδέκτες του δικαιώματος του απορρήτου της επικοινωνίας εἶναι όλοι 

οι φορείς κρατικής εξουσίας, (η νοµοθετικἠ, εκτελεστική και δικαστικἡ 

λειτουργἰα), τα νομικἁ πρόσωπα δημοσίου δικαίου και τα νομικἀ πρόσωτια 

ιδιωτικού δικαίου, αποκλειστικὸς ἡ κύριος μέτοχος τῶν οπιοἰων εἶναι το Κράτος, 

εφόσον αυτά ασκούν δημόσια εξουσία. Μετά τη ρητή καθιἑρώση της αρχἠς της 

τριτενέργειας των ατομικών δικαιωμάτων στο τρἰτο εδάφιο του άρθρου 258 1 

του Συντάγματος, το απόρρητο της επικοινωνίας δεσμεύει και τους ιδιώτες.6 

δ) Η συνταγματική και νομοθετική ἐκφραση της προστασίας του 

απορρήτου των επικοινωνιών. 

δ.1) Η σταδιακἠ διαμόρφωση της συνταγματικής διάταξης 

Η τιρὠτη ρητἡ κατοχύρωση του δικαιώματος ατιαντὰ στο ἀρθρο 14 του 

Συνιάγµατος του 1844. Έκτοτε, το εν λόγω δικαἰώμα υτιέστη διάφορες 

τροποποιήσεις, άλλοτε ὣς προς το περιεχόµενο του δικαιώματος (επέκταση του 

απορρήτου τῶν επιστολὠν στα τηλεγραφήματα και τα τηλεφωνήματα στο 

Σύνταγμα του 1927 και σε καθ) οιονδήποτε άλλο τρὀπο ανταπόκρισης στο 

Σύνταγμα του 1952), και ἆλλοτε ως προς το βαθμό τιροστασίας του 

δικαιώματος (προσθήκη του επιρρήµατος «απολύτως» στο Σύνταγμα του 1864, 

απαλοιφἠ του στα δικτατορικἁ συντάγματα των 1968 και 1975 και επαναφορά 

του στο Σύνταγμα του 1975)”. 

  

συνδετικά δεδοµένα νοούνται τα στοιχεία που καταγράφονται αυτομάτως καθ᾽ οιανδήποτε χρήση τοῦ 

τηλεπικοινωνιακού δικτύο (αριθμοί κλήσης καλούντος και καλούμενου, τόπος, χρόνος και διάρκεια 

Κλήσης, συχνότητα προσπαθειών επικοινωνίας και Πλεκτρονικά χαρακτηριστικά εκπομπής). Βλ. 

Νικόλαο Λίβο, Ἡ ποινική προστασία τῶν συνδετικών δεδοµένων των τηλεπικοινωνιών, ΠοινΧρ 

ΜΖ/1997, σελ. 737 επὀμ. 

Βλ, Παναγιώτη Β. Τσιρή, Η συνταγματική κατοχύρώση του δικαιώματος του απορρήτου της 

επικοινωνίας, Ἑκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κομοτηνή 2002, σελ, 81-92, 

7Βλ. Παναγιώτη Β. Τσιρή, ὁ.π., σελ. 63-74.  
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Ἡ σηµερινἠ διατύὐτωση του άρθρου 19 του Συντάγματος υιοθέτησε 

μερικώς τη ρύθμιση των δικτατορικὠν συνταγμάτων, τα οποἱα προέβλεψαν για 

πρώτη φορά την εξαίρεση απὀ την προστασία του απορρήτου για λόγους 

εθνικἠς ασφάλειας, δηµόσιας τάξης Και για τη διακρἰβωση απεχθὠν 

εγκλημάτων. 

Βιδικότερα, το άρθρο 19 του Συντάγματος του 1975 διατήρησε τη 

δυνατότητα θέσπισης εξαιρέσεων ατιὀ την προστασία του απορρήτου για λόγους 

εθνικἠς ασφαλείας και για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων, 

αποκλείοντας ὠστόσο την ἁρση του απορρήτου για λόγους δημόσιας ασφάλειας. 

Περαιτέρω, προστέθηκε ο όρος «απολύτως» στην κατοχύρώση του απαραβἰαστου 

των επιστολών και της µε οιονδήποτε ἁλλο τρὀπο ελεύθερης ανταπόκρισης ἡ 

επικοινωνἰαςδ. 

Το εν λὀγω άρθρο απιοτέλεσε αντικείµενο της πρόσφατης αναθεώρησης 

στο πλαίσιο της Ζ᾽ Αναθεωρητικἠς Βουλής. Συγκεκριµένα, κατόττιν 

διαβουλεύσεων ψηφίστηκε η μετατροπἠ του άρθρου 19 του Συντάγματος του 

19785 σε παράγραφο 1 του ἰδιου άρθρου, η προσθήκη δεύτερης παραγράφου 

για τη σύσταση Ανεξάρτητης Διοικητικής Αρχὴς για τη διασφάλιση του 

απορρήτου τῶν επικοινωνιών Και τρίτης παραγράφου για την τυποποίηση της 

απαγὀρευσης χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικὠν μέσων». Έπσι, το 

άρθρο 19 του Συντάγματος προσλαμβάνει σήµερα την ακόλουθη µορφή: 

δ.9) Το άρθρο 19 8 1 άρθρο του Συντάγματος και η κατ’ εξουσιοδότηση 

κοινἠ νοµοθεσία 

- ἀρθρο 19 8 1 Συυτάγµατος 2001 : «Το απόρρητο τῶν επιστολών και της 

ελεύθερης αυταπὀκρισης ἡ επικοινωνίας µε οποιουδήποτε ἀλλο τρὀπο εἶναι 

απολύτως απαραβίαστο. Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπὀ τις οποίες η δικαστυσή 

αρχή δευ δεσμεύεται απὀ το απὀρρητο για λόγους εθυικής ασφάλειας ή για τή 

διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτωυ». 

Σε εκτέλεση της ὡς ἁνω συνταγµματικἠς επιταγἠς, εκδόθηκαν οἱ ακόλουθες 

νομοθετικέἑς διατάξεις : 

  

ὃ Ἠλ. Πρακτικά των Συνεδριάσεων της Ολομελείας της Βουλής επί του Συντάγματος 1975, σελ. 425- 

439. 
3Βλ. Πρακτικά της Συνεδρίασης ΡΝΕ΄της 6-4-2001 της Ολομελείας της Βουλής.  
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- Ν. 1291/1982 : «Για τηυ κατασιολή της υποκλοπής των τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεωυν και τῶν σοβαρών προσβολών του απορρήτου της προφορικής 

επικοινωνίας και τροποποίηση άλλων διατάξεων». 

Με το νόµο αυτό προστέθηκε στον Ποινικό Κώδικα το άρθρο 3704, µε το 

οτιοἰο τιοινικοποιήθηκε η παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνημάτων και 

της προφορικής συνομιλίας και προβλέφθηκε ὅτι η χρησιμοποίηση αιττὀ το 

δράστη τῶν τιληροφοριών ἡ μαγνητοταινιὼν που αποκτήθηκαν πααρανόµμως 

θεωρείται επιβαρυντικἡ περἰσταση. Επιπλέον, η ἴδια διάταξη τιοινικοτιοίησε και 

μόνη τη χρήση ατιὀ τρίτο των παρανόμως κτηθεισών πληροφοριών ἡ 

μαγνητοταινιών, χωρίς ὠστόσο να προβλέψει δικονομικἠς φύσης κυρώσεις για 

τη χρήση αυτή.10 

- Ν. 1941/1991 : «Προποποίηση των διατάξεων του Ποινικού Κώδικα, τοῦ 

Κώδικα Ποινικἠς Δικονομίας και άλλες διατάξεις». 

Με το νόµο αυτό προστέθηκε στον Ποινικό Κώδικα το άρθρο 370811, µε 

το οποἰο προβλέφθηκε ποινἠ φυλάκισης τουλάχιστον ἑδι Ἠηνών σε Κάθε 

περίττωση όχι μόνο αθέµιτης αποτύπωσης µε οποιονδήποτε τρὀτιο και πε κάθε 

είδους συσκευή ηχοληψίας ἡ εικονοληψίας ἡ ηχοεικονοληψίας σε κασέτα, 

βιντεοκκασέτα ἡ ἀλλο τιροῖόν του ανατιαράγει ἠχο ἡ εικόνα ἡ ἧχο και εικόνα 

του µη δηµόσια εκφραζόµενου προφορικού λόγου ἡ της μη δημόσια 

διενεργούµενης πράξης άλλου προσώπου χωρίς τη συναϊἰνεσή του, αλλά και 

χρησιμοποίησης µε οποιονδήποτε τρὀτο ἡ θέσης σε διάθεση τρίτου των 

ανωτέρω διατυπὠώσεων. Περαιτέρω, ο ἶδιος νόμος θέσπισε για πρώτη φορά 

δικονομικὲς κυρώσεις σε περίπτωση χρήσης αθέµιτων αποτυπὠσεῶν, ορίζοντας 

ρητά ὁτι «η επίκληση και τιροσαγωγή ενώπιον οποιουδήποτε ποινικού 

δικαστηρἰου, ανακριτικἠς ἡ δημόσιας αρχἠς τῶν κατά τα ανώτέρῶ αθέµμιτων 

αποτυπώσεων εἶναι απαράδεκτη». 

.Ν. 9175/1998 : «Τροποποίηση και αντικατάσταση διαιάξεωυ του Ν. 

1756/1988 (Κώδικας οργανισμού δικαστηρίων και κατάσιαση δικαστικών 

λειτουργών), του Κώδυκα Πολιτικής Δικονομίας, του Ποινικού Κώδικα και του 

Κώδικα Ποιυικής Δικονομίας. 

  

ΙΟ Ἡ µη πρόβλεψη δικονοµικών κυρώσεων επέτρεπε, κατά συνέπεια, τη δικονοµική επίκληση 

παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικὠν µέσων, βασιζόμενη στις διατάξεις των άρθρων 178. 119 δ 1 του 

Κ.Ποιν.Δ, 

Ἡ Ἐλ, άρθρο 31 Ν. 1941/1991. Η διάταξη αυτή του Π.Κ. αριθµήθηκε ὡς άρθρο 370Δ µε το άρθρο 19 
δ4του Ν. 1968/1991.  
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Με το νόµο αυτό σχετικοποιήθηκε η απόλυτη απαγόρευση της χρήσης 

παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικὠν µἑσων που θέσπισε ο Ν. 1941/1991, 

καθώς επέφερε σηµαντικὲς τροποποιἠσεις στο νομοθετικὀ τιλαίσιο του διέττει 

τη χρήση αθέμιτων αποτυτιὠώσεων, όχι μόνο ὣὥς προς το οὐσιαστικὸ πεδὶο 

εφαρµογἠς της διάταξης!2, αλλά και ως προς τις προβλεπόμενες κυρώσεις σε 

περἰπτωση παραβίασης της σχετικἠς απαγόρευσης. 

Ειδικότερα, ο νόμος 2172/1993 κατήργησε το ἄρθρο 3708 του 

Ποινικού Κώδικα και συνεπώς και την σε αυτό προβλεπόμενη δικονοµική 

κύρωση του απαραδέκτου για τη χρήση αθέμιτων αποτυτιὠσεων!θ. Περαιτέρω, 

αν και εξακολούθησε να προβλέπει ποινικἐς κυρώσεις σε περίπτωση χρήσης 

πληροφοριών ἡ μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν αθέµιτα, θέσπισε έναν 

ειδικὀ λόγο άρσης του ἁδικου χαρακτήρα τἐτοιων αποτυπώὠσεών. 

Συγκεκριµένα, σύμφωνα µε τη νέα παράγραφο 4 του άρθρου 370Λ του 

Ποινικού Κώδικα, η χρήση των πληροφοριών, µμαγνητοταινιών ἡ 

μαγνητοσκοιτήσεων που αποκτήθηκαν αθέµιτα δεν εἶναι ἁδικη «αν η χρήση 

έγινε ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρἰου, ανακριτικής ἡ άλλης δηµόσιας αρχής 

για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συμφέροντος που δεν Ἠπορούσε να 

διαφυλακθεί διαφορετικά, και ιδίως σε ποινικὀ δικαστήριο για την υπεράσπιση 

του κατηγορουμένου, Και γενικἀ, αν η χρήση έγινε για την εκπλήρωση 

καθήκοντος του κατηγορουμένου ἡ για τη διαφύλαξη εννόµου ἡ ἄλλου 

δικαιολογηµένου ουσιώδους δημοσίου συμφέροντος» «14 

ΞΝ. 9298/1994 : «Για την προστασία της ελεύθερης ανταπόκρισης και 

επικοινωνίας και άλλες διατάξεις». 

Ο νόμος αυτός, ο οποίος κατ’ εξουσιοδότηση του συντακτικού νομοθέτη 

ρυθμίζει τη διαδικασἰα άρσης του απορρήτου, ορίζει στο άρθρο ὃ Β 10 ὁτι «το 

περιεχόµενο της ανταπόκρισης ἡ επικοινωνίας, το οποίο έγινε γνωστό λόγω της 

άρσης του απορρήτου, καθώς Και κάθε ἀλλο οχετικό µε αυτή στοιχείο 

απαγορεύεται, µε ποινἠ ακυρότητας, να χρησιμοποιηθεί Και να ληφθεί υπόψη 

ὡς άμεση ἡ έμμεση απὀδειξη σε ἄλλη ποινική, πολιτική, διοικητική καὶ 

πειθαρχικἡ δίκη και διοικητικἡ διαδικασία για σκοπὀ διαφορετικὀ αττὸ 

εκεἰνον του εἶχε καθορισθεἰ µε τη διάταξη». 
  

Ι3Ως προς την έννοια των αθόµιτων αποτυπώσεων ο νόμος 2172/1995 απαγόρευσε ρητώς την αθέµιτῃ 

µαγνητοσκόπηση των µη δημόσιων πράξεων τρίτων (άρθρο 37 04 8 2, εδάφ. 1), καθώς και τη 

µαγνητοφώνηση Ιδιωτικής συνομιλίας μεταξύ του μαγνητοφωνούντος και τρίτου, χωρίς τη συναίνεση 

του τελευταίου (άρθρο 37038 2, εδάφιο 2). 

3 Άρθρο 33 δ 9β Ν. 2171/1993, 
1 Ἡ διάταξη αυτή προστέθηκε µε το άρθρο 33 δ 7 Ν. 2172/1993. 

δ  
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Από τον κανόνα αυτό εισάγονται ταυτόχρονα δύο εξαιρέσεις, δυνάμει των 

οποίων η αρχἠ που εξέδωσε τη διάταξη, µπορεἰ µε νεότερη αιτιολογηµένη 

διἀταξἠ της να επιτρἐψει να χρησιμοποιηθούν και να ληφθούν υτόψη τα 

παραπάνω στοιχεία. 

Η τιρὠτη εξαίρεση αφορά τη διακρἰβωση ἁλλου ιδιαίτερα σοβαρού εγκλήματος 

απὀ αυτά που αναφέρονται περιοριστικἁ στην πρὠτη παράγραφο του άρθρου 4 

του παρόντος νόµου, ενώ η δεύτερη αφορά την υπεράσπιση κατηγορουμένου σε 

ποινικἡ δίκη για πλημμέληµα ἡ κακούργημα. 

Στο σηµείο αὐτὸ τιρέπει να επισημανθεί ότι τα αποδεικτικἁ µέσα στα 

οποία αναφέρεται η εν λόγω διάταξη αφενός δεν «αποκτήθηκαν τιαράνομα 

(αφού εμπίπτουν στην εξαίρεση του δευτέρου εδαφἰού του άρθρου 19 του 

Συντάγματος), αφετέρου δεν «αξιοτοιούνταυ τιαράνοµα (αφού η χρησιμοποίηση . 

τούς προβλέπεται ατιὀ το νόµο και λαμβάνει χώρα τηρουµένης της διαδικασίας 

Και των λοιπών προύὐτιοθέσεων τιοῦ ο νόμος ορίζει). 

-Ν. 2408/1996 : «Τροποποίηση διατάξεων του Ποινικού Κώδικα, του Κώδικα 

Ποινικής Δικουομίας, του Κώδικα Βασικώυ Κανόνων για τη μεταχείριση των 

κρατουμένων και ἀλλες διατάξεις». 

Με το νόµο αυτό θεσπἰστηκε ρητά η κατά Κανόνα απαγόρευση χρήσης 

των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικὠν µέσων του επιβαρύνουν τον 

κατηγορούμενο. Επδικότερα µε το άρθρο 2 8 Ττου Ν. 2408/1996 προστέθηκε 

στο άρθρο 177 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας (το οποίο καθιερώνει την αρχἠ 

της ηθικής απόδειξης) µία δεύτερη παράγραφος, η οποία προβλέπει, κατ 

εξαίρεση του απὀ την πρώτη παράγραφο συναγόµενου Κανόνα της επιτρεπτής 

χρήσης ὁλῶν τῶν αποδεικτικὠν µέσων, ὁτι : «Αποδεικτικἁ μέσα, τιου έχουν 

αποκτηθεί µε αξιόποινες τιράξδεις ἡ µέσω αυτών, δεν λαμβάνονται ὑτιόψη για 

την κήρυξη της ενοχἠς, την επιβολή ποινἠς ἡ τη λήψη μέτρων Καταναγκασμού, 

εκτὸς εάν πρὀκειται για κακουργήματα που απειλούνται µε ποινἠ ισόβιας 

Κάθειρξης και εκδοθεἰ για το ζήτημα αὐτὸ ειδικἀ αιτιολογηµένη απόφαση του 

δικαστηρἰου. 

δ.9) Το ἀἁρθρο 19 88 2,3 ἀρθρο του Συντάγματος και η κατ 

εξουσιοδότηση κοινἠ νοµοθεσία 

- ἀρθρο 19 8 23 Συυτάγματος 2001 : «Νόμος ορίζει τα σχετικἁ Με τή 

συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρμοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που 

διασφαλίζει το απὀρρητο της παραγράφου 1».  



Αντιγόνη Ερωτοκρίου «Η ποινική προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών» 

- άρθρο 19 8 8 Συυτάγµατος 2001 : «Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικὠν 

µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 

και 9», 

Μετά την αναθεώρηση του ὡς ἄνω άρθρου, εκδόθηκαν οι ακόλουθοι νοµοι : 

- Ν. 8090/9002 : «Σὐσιαση Σώματος Επιθεώρησης και ελέγχου τὼν 

καταστηµάτωυ κράτησης». 

Με το άρθρο 6 8 8 του ως ἁνω νόµου αντικαταστάθηκε η τέταρτη 

παράγραφος του άρθρου 370Α του Ποινικού Κώδικα. Η νέα παράγραφος 4 

ορίζει ὁτι : «Η τιράξη της παραγράφου 8 (δηλαδἠ η χρήση πληροφοριών ἡ 

μαγνητοταινιών ἡ μαγνητοσκοιπιήσεών που αποκτήθηκαν παράνομα) δεν εἶναι 

ἁδικη, αν η χρήση έγινε ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικἠς ἡ άλλης 

ανακριτικἠς αρχἠς για τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος που δε 

μπορούσε να διαφυλαχθεἰ διαφορετικἀ» . 

Με τη νέα διατύπωση τού ἁάρθρου 370Λ ατιαλείφεται η στην 

τροποποιούμενη διάταξη ενδεικτικἠ απαρίθμηση των λὀγων ἁρσης του ἀδικου 

χαρακτήρα της χρήσης τιαρανόµως κτηθεισὼν τιληροφοριών, μαγνητοταϊινιών ἡ 

μαγνητοσκοπήσεων και παραμένει μόνο η γενικἡ αρχή, σύμφώνα µε την οποία 

η χρήση των ανωτέρω αποτυτιὠσεων δεν εἶναι ἁδικη, όταν αποβλέπει στη 

διαφύλαξη δικαιολογηµένου συμφέροντος ποὺ δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί 

διαφορετικά. 15 

Σικοπὸς της τροποποἱησης της διάταξης, σύμφωνα µε την Ἠισηγητικἡ 

Έκθεση του νόμου ἦταν αφενὸς να περιοριστούν στο μέτρο τοῦ απολύτως 

αναγκαἰου Και αφετέρου να οριοθετηθούν µε σαφήνεια οἱ περιπτώσεις στις 

οποίες εἶναι δυνατή η άρση του ἁδικου χαρακτήρα της χρήσης παρανόμως 

κτηθέντων αποδεικτικὠν μέσων. 

  

15 Στην Εισηγητική Έκθεση του νόµου 3090/2002, η τροποποίηση αυτή δικαιολογείται µε αναφορά 

στη συνταγματική αναθεώρηση του 2001, µε την οποία διευρύνθηκε το περιεχόµενο του άρθρου 19 

του Συντάγματος και αναδείχθηκε µε επίταση η σηµασία του συγκεκριμένου δικαιώματος. Όπως 

περαιτέρω τονίζεται, «με δεδοµένη...τη σοβαρότητα του θόµατος, η νομοθετική παρέμβαση για τη 

θέσπιση ειδικών λόγων ἄρσης του αξιοποίνου της συγκεκριμένης συμπεριφοράς, η οποία και 

τυποποιείται στις διατάξεις του άρθρου 3703 του Ποινικού Κώδικα, πρέπει να είναι περιορισμένη στο 

μέτρο του απολύτως αναγκαίου καὶ οἱ ρυθµίσεις να είναι συγκεκριµένες», ενώ η τροποποίηση τῆς 

παραγράφου 4 του άρθρου "34703 του Ποινικού Κώδικα είναι επιβεβλημένη «έτσι ώστε να µην 

καταλείπεται καμία αμφιβολία για τις περιπτώσεις άρσης του άδικου χαρακτήρα της χρήσης τῶν 

πληροφοριών, μαγνητοταινιών ἦ τῶν μαγνητοσκοπήσεῶν που αποκτήθηκαν αθεµίτως». Σημειώνεται 

τέλος ότι µε την εισαγόµενη τροποποίηση «οριοθετείται µε ακρίβεια το συγκεκριµένο πλαίσιο καὶ 

αίρεται το δυσδιάγνωστο της ισχύουσας ρύθμισης ὡς προς την ευρύτητα των ορίων εφαρµογής της». 
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-Ν. 8115/2008 : «Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιώυ» . 

Ο νόμος αυτὸς προβλέπει σε εκτέλεση του άρθρου 19 8 2 του 

Συντάγματος τη σὐσιαση της «Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου τῶν 

Ἐπτικοινωνιὼν» {Α.Δ.Α.Β), Ἡε σκοπὀ την τιροστασίἰα του απορρήτου των 

επιστολὠν και της ελεύθερης ανταπόκρισης ἡ επικοινωνίας µε οποιονδήτιοτε 

τρόπο. Στην έννοια της προστασίας περιλαμβάνεται Και ο έλεγχος της τήρησης 

τῶν όρων και της διαδικασἰας άρσης του απορρήτου. 

Στο άρθρο 10 ο ανωτέρω νόμος θεσπίζει τιοινικὲς κυρώσεις για την µε 

οποιονδήτιοτε τρὀπιο παραβίαση του απορρήτου των επικοινώνιών ἡ τῶν όρων 

Και της διαδικασίας άρσης αυτού, καθως επἰσης για τη γνωστοποίηση αττὀ 

μέλος της Α.Δ.Α.Β; πληροφοριών και δεδοµένων ποὺ εἶναι προσιτά σε αυτὸ λόγω 

της υπηρεσίας του ἡ για την ανοχἠ στη λήψη γνώσης αυτών απὀ τρίτο. 

Εντούτοις, ο νόμος δεν καθιέρωσε δικονομικέὲς κυρώσεις για την περίπτωση της 

χρήσης αποδεικτικὠν μέσων του αποκτήθηκαν Κατὰ παράβαση του 

;; συνταγματικἀ κατοχυρωμένου απορρήτου τῶν επικοινωνιών. 

Ἡ πιρόθεση του νομοθέτη να προσδώσει την αποτελεσματικότερη δυνατἡ 

προστασία στο απὀρρητο των επικοινώνιὼν µέσω της διάταξης, τον οδήγησε σε 

µία διατὐπιώση τόσο αὀριστη του αντιστρατεύεται τον κανόνα του άρθρου 78 1 

του Συντάγματος : «Νάπα οΓίπεΏ, Ὠιίία Ῥοεπα, δίπε Ίεβε οετία» 16. Κατ 

αποτέλεσµα, η υὑπερβολικὴἡ διεύρυνση των ορἰῶν του αξιοποίΐνου, αντὶ να 

ενισχύει, αποδυναμώνει την παρεχόµενη προστασία. 

-Π.Δ 47/9005 : «Λιαδικασίες-εγγυήσεις άρσης απορρήτου των επικοινωνιών και 

διασφἀλισή του». 

Με το ἁάρθρο 9 του νόµου 3115/2008, εισήχθη νομµοθετικἡ 

εξουσιοδότηση για την ἐκδοση προεδρικού διατάγματος, το οποίο θα ρυθμίζει 

τις διαδικασίες, καθώς και τις τεχνικές και οργανωτικὲς εγγυήσεις για την άρση 

του απορρήτου των επικοινωνιών, Βιδικότερα, το εν λόγω προεδρικὀ διάταγμα 

προσδιορἰζει τα στοιχεία στα οποία θα επιτρέπεται η τιρὀσβαση, την τεχνική 

μέθοδο τιρὀσβασης στα στοιχεία, το εἰδος του χρησιμοτιοιούμενου τεχνολογικού 

εξοπλισμού, τις υποχρεώσεις των τηλεπικοινωνιακὠν παροχὠων, τις τεχνικές 

μεθόδους λήψης, αναπαραγωγἠς και μεταβίβασης των ζητούμενών στοιχείων 

και καθορίζει τις εγγυήσεις για τη χρήση και καταστροφή τῶν στοιχείων. 

  

16 Ἠλ, Γεώργιο Νούσκαλη, Ο Ν. 3115/2003 για την Αρχή Διασφάλιση του Απορρήτου τῶν 

Επικοινωνιών : Ορισμένες επισημάνσεις και προβληματισμοί, ΠοινΔικ 3/2003, σελ, 248-245. 
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Η αναλυτικἡ παράθεση των ειδών Και τῶν στοιχείων της επικοινωνίας, 

καθως Και η ρητή πρόβλεψη τῶν όρων, διατυπὠσεων, διαδικασιων και 

εγγυήἠσεων υπό τις οποίες λαμβάνει χώρα η άρση του απορρήτου, διασφαλίζει 

τα δικαιώµατα του τιολίτη, αλλά και του κάθε κατηγορουμὲἑνου και καθιστά 

εναργέστερο το πλαίσιο τιροστασίας του απορρήτου εν γένει και δη τῶν νομίμως 

κτηθέντων και προσαγόµενων αποδεικτικὠν μέσων στην ποινικἡ διαδικασίἰα.17 

Ξ.Ν. 3471/2006 : «Προστασία προσωπικὠυ δεδοµένων και ιδιωτικής ζωής στου 

τοµέα τῶν ηλεκτρουικώνυ επικοινωνιών και τροποποίηση του υ. 2472/1997». 

Ο νόμος αποσκοπεἰ στην προστασία της ιδιωτικής ζωής, των τιροσωπικὠν 

δεδοµένων και του απορρήτου στις ηλεκτρονικές επικοινωνίας. Οι σχετικὲς 

ρυθμίσεις εφαρμόζονται μόνο στα δηµόσια δίκτυα ηλεκτρονικής επικοινωνίας 

και στις διαθέσιµες στο κοινὸ υπηρεσίες ηλεκτρονικής επικοινωνίας. 

Ειδικότερα το απόρρητο των ηλεκτρονικών επικοινωνιών καλύπτει κάθε χρήση 

τῶν υπηρεσιών τους που γίνεται απὀ συνδρομητή ἡ χρήστη. 

Συγκεκριµένα, Το άρθρο 4 απαγορεύει τη Χώρὶς ἁδεια πρόσβαση 

(ακρὀαση, υποκλοπή, αποθήκευση ἡ ἆλλο εἶδος παρακολούθησης ἠ 

επιτήρησης) στις ηλεκτρονικὲς επικοινωνίες, επεκτείνοντας ρητά την προστασία 

του απορρήτου στα δεδοµένα Κίνησης και θέσης. Οποιαδήποτε εξαίρεση 

οφείλει να τηρεἰ τις εγγυήσεις του άρθρου 19 του Συντάγματος και τῶν 

εκτελεστικὠν αυτού νόμων. 

Στο ἰδιο άρθρο περιλαμβάνονται ρυθμίσεις για τη χρησιμοποίηση τῶν 

δικτύων για την αποθἠκευση τιληροφοριὼν ἡ την απόκτηση πρόσβασης σε 

πληροφορίες, ιδίως µε την εγκατάσταση κατασκοτευτικὠν λογισμικών, 

δικτυακών κοριών ἡ κρυφών αναγνωριστικὠν στοιχείων. Ἡ εγκατάσταση τἐτοιῶν 

διατάξεων εν αγνοἰα του χρήστη συνιστά σοβαρἡ παραβίαση της ιδιωτικής του 

σφαίρας Και Καταρχἠν ατιαγορεύεται. Ἐπιτρέπεται μόνο για συγκεκριμένους 

σκοπούς, και εφόσον εἶναι αναγκαία για τη διενέργεια ἡ διευκόλυνση µιας 

επικοινωνίας ἡ για την παροχή υπηρεσίας την οποία έχει ζητήσει ο χρήστης. 

Απαραΐτητη προῦτιόθεση επίσης για τη νομιμότητα µιας τέτοιας ενέργειας, εἶναι 

η παροχἡ σαφών και εμπεριστατὠμένων τιληροφοριών στο συγκεκριμένο 

  

ΙΤ Ῥλ, Γρηγόρη Τσόλια, Προς ένα σύγχρονο νοµικό πλαίσιο προστασίας του απορρήτου τῶν 

επικοινωνιών, (Παρουσίαση καὶ σχολιασμός τῶν διατάξεων του ΠΔ 47/2002), ΠοινΔικ 7/2005, σελ. 

792-803. 
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συνδροµητἠ ἡ χρήστη, ώστε να εξασφαλίζεται η εις γνώση τοῦ αποθἠκευση 

στοιχείων στον τερματικὀὸ εξοπλισμό που χρησιμοποιεί. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΙ 

Ἡ διάκριση μεταξύ των παραγράφων 1 και 3 του άρθρου 19 του 

Συντάγματος 

α) Η σχετικἠ απαγόρευση του άρθρου 19 8 1 του Συντάγματος : 

Αν και «το απὀρρητο Ἰῶυ επιστολώυ και της ελεύθερης ανταπὀκρισης ἡ 

επικοινωνίας µε οποιουδήποτε ἀλλο τρόπο εἶναι απολύτως απαραβίαστο», 

σύμφωνα µε το πρώὠτο εδάφιο της διάταξης του άρθρου 19 8 1 του Συντάγματος, 

το δεύτερο εδάφιο της ἰδιας παραγράφου : («Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπὀ τις 

οποίες η δικαστική αρχή δευ δεσμεύεται απὀ το απόρρητο για λόγους εθνικής 

ασφάλειας ἡ για τη διακρίβωση ιδιαίερα σοβαρών εγκλημάτων»), θέτει το 

ατιὀρρητο υπό την ειδικἡ επιφύλαξη του νόμου. 

Αναφορικά µε τη νοµικἠ συνέπεια της ρητὴς αναφοράς στο απόλυτα 

απαραβίαστο του απορρήτου της επικοινωνίας, οι απόψεις διίστανται. Σύμφωνα 

µε µία ἁποφη, η προσθήκη του επιρρήµατος «απολύτως στη συνταγματικἡ 

διατύπωση συνεπάγεται τη δέσμευση ὁχι μόνο των φορέων δημόσιας εξουσίας, 

αλλά και των ιδιωτὠν απὀ το απὀρρητο της επικοινωνίας. Ὑπ' αυτή την 

ερ]ηνευτικἠ εκδοχἠ, η απόλυτη κατοχύρώση εµφανίζεται περιττή, ενόψει της 

θεσµοθέτησης της άμεσης τριτενέργειας στο άρθρο 25 8 1 του αναθεωρηµένου 

Συντάγματος. 

Καὶ ἄλλη γνώμη, το «απολύτως αντιτάσσεται στους φορείς άλλων 

ατομικών δικαιωμάτων µε τα οποία συγκρούεται το ατιόρρητο της επικοινωνἰας, 

µε περαιτέρω συνέπεια την αυξημένη προστασία του απορρήτου ἑναντι των 

ἀλλων ατομικὠν δικαιώμάτων σε περίπτωση σὐγκρουσής τους. Υπ αυτή την 

ἁποψη, η κάμψη της απόλυτης προστασίας εἶναι εφικτή μόνο υτιὀ τους ὀρους 

του θέτει το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 19 8 1 του Συντάγµατος.1ϐ 

το τελευταίο, ο ὀρος «νόμος» χρησιμοποιείται µε την ουσιαστικἡ και όχι 

µε την τυπικὴ του έννοια. Συνεπώς, για τον περιορισμὀ του δικαιώματος του 

απορρἠτου της επικοινωνίας δεν απαιτείται τυτικὸς νόμος, αλλά αρκεἰ και 

κανονιστικἡ πράξη της διοίκησης (ουσιαστικὸς νόμος), η οποία εκδίδεται στο 

  

15 Έλ, Εισηγητική έκθεση του νόµου. 

Ελ. Γεώργιο Καμίνη, Το απόρρητο τῆς τηλεφωνικής επικοινωνίας : Ἡ συνταγματική προστασία και 

η εφαρµογή της από τον ποινικό νομοθέτη και τα δικαστήρια, ΝΟΒ 1995, σελ. 501-511. 

19  



Αντιγόνη Ερὠτοκρίτου «Η ποινική προστασία του απορρήτου τῶν επικοινωνιών» 

πλαίσιο νοµοθετικἠς εξουσιοδότησης, κατά το ἀρθρο 45 8 2 του Συντάγματος. 

Χαρακτηριστικὀ παράδειγµα αποτελεἰ το Π.Δ 47/2005. 

Ἡ ύπαρξη της γενικἠς επιφύλαξης του νόµου δε συνεπάγεται την 

ελευθερία του νομοθέτη να επιτρέψει οποιεσδήποτε παραβιάσεις του 

απορρήτου κρίνει σκὀπιµες. Ἡ επιλογἡ του νομοθέτη περιορίζεται αφενός αττὸ 

την «αρχἡὴ της αναλογικότητας» μεταξύ του περιορισμού του ατομικού 

δικαιώματος και τοῦ επιδιωκὀμενου σκοπού, αφετὲρου απὀ την «αρχἡ της 

απαγόρευσης προσβολής της οὐσίας του δικαιώματος», 

Η πρώτη αρχή επιτάσσει ο περιορισμὸς τοῦ δικαιώματος να εἶναι το 

πρὀσφορο, αναγκαἰο και ανάλογο μέσο για την τιραγµατοποίηση του 

επιδιωκό]ιενου σκοτιού.20 Κατά συνέπεια, απαγορεύονται ὡς αὐυθαίρετοι Και 

πλέον αντίθετοι στο Σύνταγμα οι νομοθετικοἰ περιορισμοί που υπερβαίνουν το 

απολύτως αναγκαἰο μέτρο. Στην περἰπτωση τοῦ δικαιώματος του απορρήτου της 

επικοινωνἰας, η αρχἡ της αναλογικότητας πραγµιατώνεται µέσα απὀ τη θἐσιτιση 

απὀ το νόμο»! των απαραίτητων προὐπιοθέσεων και την πρόβλεψη επαρκὠν 

εγγυήσεων για την ἁρση του απορρήτου. 

Ἡ δεύτερη αρχή επιβάλλει την ατιόλυτη προστασία του πυρήνα του 

δικαιώματος, τῶν ιδιοτήτων εκείνων δηλαδἠ που συνθέτουν τη φύση Και την 

ουσία κάθε δικαιώματος. Απιοφασιστικὸ κριτήριο αποτελεἰ ο ενυπάρχων σε 

κάθε δικαίώμα ειδικὸς σκοτιὸς. 

Στο υτιὸ κρίση δικαίωμα, ὡς ενυπάρχων εἰδικός σκοπός νοείται η 

οποιασδήποτε μορφὴς ανεμπόδιστη εμπιστευτικἠ κάθε τιροσώπου, το 

απαραβἰαστο της οποίας δε δύναται να αρθεἰ χωρίς τη θἐλησἠ του ἡ χωρὶς 

απιοχρώντα λόγο.»5 

β) Η «απόλυτη» απαγόρευση του άρθρου 19 8 Ό του Συντάγματος : 

«Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικὠν µέσων που ἔχουυ αποκτηθεί κατά 

παράβαση του ἀρθρου αυτού και τῶν άρθρων 9 και 9». 

Το εὖρος της απαγόρευσης πού θεσπίζει ο συντακτικὸς νομοθέτης 

εξαρτάται απὀ το εἶδος της ερμηνείας που υιοθετεί Κανείς. Συγκεκριµένα, 

εκκινώντας απὀ τη γραμματολογικἡὴ ερμηνεία, η κρατούσα γνώµη στην 

ελληνικἡ συνταγματική θεωρἰα τάσσεται υπὲρ της απαρέγκλιτης εφαρµογής της 

ὡς ἀνω διάταξης, χωρίς διάκριση ὡς προς την αξιολόγηση μεταξύ αποδεικτικὠν 

  

3 Ἡ αρχή της αναλογικότητας καθιερώνεται ρητά πλέον στο άρθρο 25 ἃ 1 εδάφιο ὃ του ισχύοντος 

Συντάγματος. 
31 Ἠλ, κατωτέρω την ανάλυση των όρων του Ν. 2225/1994. 

32 Ελ, Παναγιώτη Β. Τσιρή, ό.π., σελ. 109-110. 
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µέσων τιου καταδεικνύουν την ενοχἠ και αυτών τιού συμβάλλουν στην αθώώση 

ενὸς προσώπου τιου κατηγορείται ἁδικα. 

Βμμένοντας στην ανεπιφύλακτη Και ανεξαίρετη διατύτωση της 

παραγράφου 3 του άρθρου 19, οι εκφραστές της ανωτέρω θέσης υποστηρίζουν 

ὁτι τα ατιοδεικτικἁ μέσα που αποκτήθηκαν κατά παράβαση των άρθρων 9, 958 

και 19 του Συντάγματος απαγορεύεται να χρησιμοποιηθούν µε οποιονδήποτε 

τρόπο, σε οποιαδήτιοτε διαδικασία και ενώπιον οτιοιουδήττοτε οργάνου, 

Επιπλέον, επισημαίνεται ὁτι ο Κανόνας του άρθρου 19 8 ὃ εἶναι 

κανονιστικἀ τιλἠρης και άμεσης εφαρµογής, ισχύει δε στο τιλαἰσιο ολων των 

δικαστικὠν και διοικητικὠν διαδικασιὼν και εισάγεται απευθείας στο σύστημα 

όλων τῶν ουσιαστικὼν και δικονομικὠν διατάξεων. Κατά συνέπεια, οι σχετικὲς 

διατάξεις της Κοινής νομοθεσίας πού αποκλἰνούν, πρέτει να εναρμονιστούν 

απολύτως µε τη νέα ρύθμιση, η οποία ισχύει ἆμεσα Και δεσμεύει όλα τα 

κρατικἁ ὀργανα, ανεξάρτητα από την ἐκδοση ἡ µη σχετικού νόμου."9 

Αμετακίνητη παραμένει η κρατούσα θέση και ὡς προς το ενδεχόμενο 

κάμιψεων της συνταγματικής προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών λόγω 

σὐγκρουσης µε ἆλλες συνταγματικές διατάξεις. Βπδικότερα, στην περίπτωση 

σύγκρουσης της προστασίας του απορρήτου µε το δικαἰώμα υπεράσπισης του 

κατηγορουμένου, υποστηρίζεται ὁτι «ὁπωῶς συνάγεται ατιὀ τη διατύπωση του 

άρθρου 19 8 5 του Συνιάγµατος, αλλά και απὀ τη διερεύνηση της βούλησης 

του αναθεωρητικού νομοθέτη, η ρύθμιση της ανωτέρω διάταξης δεν επιτρέπει 

εξαιρέσεις απὀ την απαγόρευση της Χρήσης αντισυνταγµατικὠν μέσων, 

καθιστώντας ανενεργἡ κάθε αντίθετη διάταξη νόμου και µη επιδεχόµενη 

σταθµίσεις σε τεριτιώση σύγκρουσης µε ἄλλα συνταγματικά δικαιώµατα» «4 

Από τα παραπάνω ευχερώς συνάγεται η ἁποψφη ὁτι εξαιρέσεις ατιὀ το 

κατά το Σύνταγμα «απόλυτα απαραβίἰαστο» του απορρήτου τῶν επικοινωνιών 

είναι θεμιτὲς, μόνο εφόσον λαμβάνουν χώρα υπό τους όρους που θέτει το ἶδιο 

το Σύνταγμα στο άρθρο 19 8 1 εδάφιο β, ενώ κάθε ἄλλη διάταξη του ξεπερνά τα 

όρια του επιτρεπτού περιορισμού εἶναι αντισυνταγματικἡ. 

Υιοθετώντας την τελολογική ερμηνεία, η αντίθετη τιλευρὰ θεωρεἰ ὁτι η 

πρόθεση του συντακτικού νομοθέτη δεν ἦταν να θεσπίσει απόλυτη απαγόρευση 

της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικὠν µέσων, καθὼς µια τέτοια 

  

3 Βλ. Ελευθέριο Βενιζέλο, Το Αναθεωρητικό Κεκτημένο-Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21 αιώνα 

Και η εἰσφορά της αναθεώρησης του 2001, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ. 

141-148. 
Ἀ Ἠλ, Κώστα Χ. Χρυσόγονο, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Ἐκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

2002, σελ. 245. 
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εκδοχἠ δε λαμβάνει υτιόψη τις προβλεπόμενες στο ἰδιο το Σύνταγμα κάμµψεις 

του απορρήτου, παραβλέπτιοτας ὁτι το άρθρο 19 8 3 δεν έχει υπέρτερο Κύρος 

ἑναντι των ἀλλων συνταγματυκὠν διατάξεων, ὅπως το άρθρο 20 που διασφαλίζει 

το δικαἰώμα παροχής ἐννομης προστασίας και δικαστικἠς ακρόασης, στο 

πλαίσιο του οποίου προστατεύεται συνταγματικἁ το δικαίωμα απὀδειξης”5. 

Σύμφωνα µε την τελευταία ἁπιοψη, ο δικαστής επιφορτισμένος µε το 

έργο απονοµἠς της δικαιοσύνης, καλείται να σταθµίσει ἵΠ οοποτείο αν θα 

επιβληθούν περιορισμοἰ στο δικαίωµα απὀδειξης { στο αντίρροτο δικαἰώμα, 

προβαίνοντας σε έναν Ιδιαίτερα σύνθετο ἐλεγχο αναλογικότητας. Στην 

περίπτωση τιου το παράνομο αποδεικτικὀ µέσο δεν εἶναι το μόνο που διαθέτει 

αυτὸς ττου το επικαλείται, δεν υφίσταται καν δίλημμα, αφού το μέσο δεν πληρεί 

το κριτήριο της αναγκαιότητας. Αν ὅμως το τιαράνοµο αποδεικτικὀ µέσο εἶναι 

το μόνο του δύναται να επικαλεστεἰ ο φορέας του δικαιώματος απόδειξης, η 

προστασία του ατομικού δικαιώματος {εν προκειμένω του απορρήτου της 

επικοινώνἰας) υποχωρεί, εφόσον η τιρόταξη του δικαιώματος απόδειξης συνάδει 

µε την αρχή της αναλογικότητας. Για να διαπιστωθεἰ η τήρηση της εν λόγω 

αρχἠς, ο δικαστής συνεκτιμά τον τρὀτιο κτήσης του παράνομου αποδεικτικού 

μέσου, το εἶδος Και το βαθμό προσβολἠς του θιγόµενου εννόµου συμφέροντος, 

καθώς και το Κατά πόσο το παράνομο αποδεικτικὀ μέσο αποδεικνύει ἆμεσα το 

αποθδεικτἑο.26 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1] 

Ἡ εφαρµογή της παραγράφου 1 του άρθρου 19 σε ουσιαστικὀ και 

δικονομικό επίπεδο 

α) Ἡ εφαρµογή της παραγράφου 1 του άρθρου 19 κατά την τυποποἱηση 

αξιόποινων συμπεριφορών 

Η συνταγµατικἡ επιταγἡ της προστασίας του απορρήτου των επιστολὠν 

και της ελεύθερης αντατιόκρισης ἡ επικοινωνίας υλοποιείται µέσα απὀ την 

ποινικοποίηση των συμπεριφορών που παραβιάζουν το εν λόγω δικαἰώμα. Οι 

διατάξεις του ακολουθούν, συνθέτουν το πλαίσιο της οὐσιαστικής ποινικής 

προστασίας του δικαιώματος. 

  

35 Ῥλ, Χρήστο Μπάκα, Το δικαίώµα ακροάσεως του κατηγορουμένου στην ποινική δίκη, Ποιν Χρ 

ΑΖ/1987, σελ. 353 επόὀμ. και Λάμπρο Μαργαρίτη, Τα δικαιώµατα του κατηγορουμένου στην 

προανάκριση καὶ κύρια ανάκριση σε : Πρακτικά Γ΄Πανελληνίου Συνεδρίου τῆς Ελληνικής Εταιρείας 

Ποινικού Δικαίου, Τα δικαιώµατα του κατηγορουμένου στην ποινική διαδικασία γενικά, Εκδόσεις 

Αφοί Π. Σάκκουλα, Αθήνα 1991, σελ. 51-57. 

26 Βλ, Τζούλια Ἡλιοπούλου-Στράγγα, Ἀρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών µέσων καὶ 

δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ. 62-65. 
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1) π.κ 948 : «Ταχυδρομικός υπάλληλος που παράλληλα ανοίγει, υπεξάγει ή 

καταστρέφει επιστολή ἡ ἀλλο αυτικείµευο εµπιστευµέυο στο ταχυδρομείο και που 

του είυαι προσιτὸ λόγω της υπηρεσίας του ἡ ὁποιος εν γυώσει επαρέπει σε άλλου 

να επιχειρήσει µία τέτοια πράξη ἡ του βοηθά σε αυτό ἡ γυώσιοποιεί σε τρίτο το 

περιεχόµευο ευὸς κλειστού τέτοιου αντικειμένου, τιμωρείται µε φυλάκιση 

τουλάκχιστου ευόὸς έτους» . 

Σκοπιὸς της διάταξης εἶναι όχι μόνο η εξασφάλιση του απορρἠτου των 

ταχυδροµικὠν ανταποκρίσεων, αλλά και η προστασία της ελευθερίας, της 

ασφάλειας Και της ακεραιότητας της ταχυδροµικἠς επικοινωνίας. Πρόκειται για 

μη γνήσιο περὶ την υπηρεσία ἐγκλημα, µε το οποίο προσβάλλεται η ελευθερἱα 

της επτικοινωνἰας. 

Κατὰ τη σχετικἠ διάταξη, υποκείμενο της πράξης εἶναι Ἰόνο 

ταχυδρομικὸς υτιάλληλος, ανεξαρτήτως βαθμού και τίτλου, δηλαδή υπάλληλος 

του βάσει των καθηκόντων του ασκεἰ τέτοια έργα {π.χ ο στρατιωτικὁὸς) και όχι 

μόνο ο υπάλληλος τῶν Ε.Λ.Τ.Α. Αντικείµενο της τιράξης εἶναι η επιστολή ἡ 

ἀλλο αντικείµενο ποὺ το ἐχουν εμπιστευθεἰ στο ταχυδρομείο και τιου εἶναι 

τροσιτὸ στον υτιάλληλο λόγω της θέσης του. Το έγγραφο ἡ τα λοιπά αντικείμενα 

θεωρούνται εμπιστευµένα στο ταχυδρομείο απὸὀ τη στιγµἠ της εναπὀθεσής τους 

µέχρι τη στιγµή της επίδοσης ἠ της τιαρἀδοσήἠς τους στον παραλήπτη. 

Ἡ αξιόποινη συμπεριφορά συνἰσταται διαζευκτικἁ : αα) στο ἀνοιγμα της 

επιστολἠς ἡ άλλου αντικειμένου εμπιστευμένου στο ταχυδρομείο, ββ) στην 

υτιεξαγωγή των παραπάνω αντικειμένων, Υγ) στην κατασιροφἠ τους, ὃδ) στη 

διάπραξη των ὡς ἁνω τιράξεων ατιὸ άλλο τιρόσωπο, στο οποἰο ο ταχυδροµικὸς 

υπάλληλος εν γνώσει του επιτρέπει να επιχειρήσει μία τέτοια πράξη ἡ το 

βοηθάει σε αυτὸ και εε) στη γνωστοποίηση σε τρἰτο του περιεχοµένου τοῦ 

κλειστού αντικειμένου. Ἡ πλήρωση της υποκειμενικὴς υπόστασης του 

εγκλήματος απαιτεὶ ἆμεσο δόλο πρὠτου βαθμού, ο οποίος περιλαµβάνει τόσο 

τη γνώση, ὁσο Και τη επιδἰώξη των στοιχείων της τιράξης””. 

9) Π.Κ 949 : «Τηλεγραφικός υπάλληλος που παράλληλα ανοίγει, υπεξάγει ἡ 

κατασιρέφει τηλεγράφημα εμπισιευµένο σε τηλεγραφικὸ γραφείο που του είναι 

προσιτό λόγω της υπηρεσίας του, ή ευ γνώσει επιτρέπει σε άλλου να επικειρήσει 

  

3 Βλ, Μιχαήλ Μαργαρίτη, Ποινικός Κώδικας, Ἑρμηνεία- Εφαρμογή, Εκδόσεις Π. Ν. Σάκκουλα Αθήνα 

2003, σελ. 660-664. 
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τέτοια πράξη ή του βοηθά σε αυτὸ ἡ γυώστοποιεί σε τρίτο Το περιεχόµενο τέτοιου 

τηλεγραφήματος, τιμωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστου ενός ἐτους» . 

Υπιοκείμενο της πράξης εἶναι ο τηλεγραφικὸς υπάλληλος. Τέτοιοι 

θεωρούνται σήμερα, βάσει του Ν.Α 1045/1949 «Περί οργανώσεως τῶν 

Τηλεπικοινωνιὼν της Ἑλλάδος οι υτιάλληλοι του Ο.Τ.Β. Αντικείμενο της 

πράξης εἶναι τηλεγράφημα εμπιστευμένο στο τηλεγραφείο {εἶτε με την 

παράδοση ενὸς γραπτού κειµένου, εἶτε µε την προφορική ἡ τηλεφωνικἠ εντολἡ 

για τηλεγράφηση) και προσιτό στον ὑτιάλληλο λόγω της θέσης του. ζΚατά τα 

λοιπά ισχύουν όσα αναφἑρθηκαν για το άρθρο 248 του Ποινικού Κώδικα. 

3) Π.Κ 950 : «Τηλεφωνικός υπάλληλος που γνωρίζει λόγω της υπηρεσίας του το 

περιεχόµενο τηλεφωνήµατος και το γυώστοποιεί σε τρίτου ἡ που ευ γυώσει του 

επιτρέπει σε τρίου να ακούσει κάποια τηλεφωνική αυακοίΐνωση, τιµωρείαι µε 

φυλάκιση τουλάχιστον ευὸς έτους». 

Ὑποκείμενο της πράξης εἶναι ο τηλεφώνικὸς υπάλληλος, υπάλληλος 

δηλαδή του Ο.Τ.Ε, ενώ η αδιότοινη συμπεριφορά συνίσταται στην παράνομη 

γνωστοποίηση σε τρἰτο του περιεχομένου τηλεφωνήµατος ἡ στην παροχἠἡ άδειας 

σε τρίτο να ακούσει κάπτοια τηλεφωνική ανακοΐνωση. 

Είναι σαφὲς ὁτι το απόρρητο των τηλεφωνημάτων προστατεύεται ποινικά 

κατά τη διάταξη του ὡς ἀνῶώ άρθρου Ἠόνο έναντι των τηλεφωνικών υτιαλλήλων, 

και ὀχι ἐναντι ἀλλων υτιαλλήλων ἡ τρἰτων. Ωσιόὸσο, απὀ το συνδυασμὀ τῶν 

διατάξεων του Ποινικού Κώδικα που αναπτύχθηκαν και του άρθρου 19 8 1 του 

Συντάγματος που καθιερώνει το απολύτώς απαραβἰαστο των επιστολών και της 

ελεύθερης ανταπὀκρισης ἡ επικοινωνίας, προκύτιτει ὁτι απαγορεύεται στην 

Πολιτεία να παραβιάζει ἆμεσα ἡ έμμεσα το προστατευόμενο απὀ το νόμο και το 

Σύνταγμα απὀρρητο5δ. 

4) π.κ 370 8 1 : «Όποιος αθέμια και µε σκοπὀ να λάβει γυώση του 

περιεχοµένου τους ανοίγει κλειστή επιστολή ἡ άλλο κλειστό έγγραφο ή παραβιάζει 

του κλειστό χώρο στου οποίο είναι φυλαγμένα, ἡ µε οποιουδήποτε τρὀπο εισχωρεί 

σε ξένα απὀρρητα διαβάζοντας ή αντιγράφουτας ἡ αποτυπώνοντας µε ἀλλο τρόπο 

επιστολή ή ἀλλο έγγραφο, τιμωρείται µε χρηματική ποινή ἡ µε φυλάκιση µέχρι 

ευός έτους. 

  

28 Ἠλ, Νικόλαο Ε. Μπιτζιλέκη, Τα υπηρεσιακά εγκλήματα, Β΄ Έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα- 

θεσσαλονίκη 2001, σελ. 486-512. 
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Υποκείμενο του εγκλήματος μπορεί να εἶναι οποιοσδήποτε, εκτὸς ατιὸ 

ταχυδρομικὀ ἡ τηλεγραφικὁὀ υπάλληλο, γιατὶ τότε τυγχάνουν εφαρµογής τα 

άρθρα 948-249 Τ.Κ. αντίστοιχα. Αντικείµενο του εγκλήματος εἶναι κλειστή 

επιστολἠ, κλειστό έγγραφο ἡ τέλος κλειστός χώρος στον οποίἰο φυλάσσονται η 

επιστολ/] ἡ ο έγγραφο. Είναι αδιάφορο αν το έγγραφο εἶναι δημόσιο ἡ ιδιωτικὀ, 

καθώς και αν η επιστολἡ αποστέλλεται µε το ταχυδρομείο µε ἆλλο µέσο. Η 

αξιότοινη συμπεριφορά τραγµατώνεται µε τρεις τρὀποὺυς : µε το άνοιγμα 

Κλειστὴς επιστολής ἡ άλλου κλεισιούὐ εγγράφου, µε την παραβίαση του 

Κλειστού χώρου στον οποἰο φυλάσσονται αυτά και µε την εισχώρηση σε δένα 

ατιόρρητα, αντιγράφοντας ἡ ατιοτυπώὠνοντας την επιστολή ἡ το ἀλλο ἐγγραφο. 

Ἡ ανωτέρω αξιόποινη πράξη συνισά ἐἑγκλημα αφηρημένης 

διακινδύνευσης Και θεωρείται τελειωμένο µε το ἀνοιγμα του αντικειμένου, 

ανεξάρτητα ατιὀ τη δυνατότητα γνώσης του περιεχοµένου του ατιὀ το δράστη. 

Για την πλἠρωση της υπιοκειμενικἠς του υπόστασης απαιτείται δόλος, ο οποἱὶος 

περιλαμβάνει αφενός τη γνώση ὁτι η επιστολή ἡ το έγγραφο εἶναι Κλειστά, ἡ 

φυλάσσονται σε Κλειστό χώρο, ἡ ὁτι εἶναι απόρρητα, αφετέρου την πρόθεση του 

δράστη να λάβει γνώση του περιεχομένου τους, ανεξάρτητα αν ο σκοπὸς 

επιτεύχθηκε ἡ όχι. 

6) π.κ 370 Α 8 1 : «Όποιος αθέµιτα παγιδεύει ἡ µε οποιουδήποτε ἀλλο τρόπο 

παρεμβαίνει σε τηλεφωνική σύνδεση ή συσκευή, µε σκοπὀ να πληροφορηθεί ἡ να 

µαγυητοφωνήσει το περιεχόµενο τηλεφωνικής συνδιάλεξης μεταξύ τρίτωυ, 

τιμωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστου ευὸς έτους. Η χρησιμοποίηση απὀ το δράστη 

των πληροφοριώυ ἡ µαγυητοταινιών που αποκτήθηκαν µε αυτὸ του τρόπο 

θεωρείται επυβαρυυτική περίπτωση». 

π.κ 370 Α 8 3: «Όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικἀ τεχυυκἁ µέσα ἡ 

µαγυητοφωνεί προφορική συυομιλία μεταξύ τρίτων που δευ διεξάγεται δημόσια ἡ 

µαγνητοσκοπεί µη δηµόσιες πράξεις τρίτων τιµὠρείται µε φυλάκιση τουλάχιστου 

ευός έτους. Με τηυ ίδια ποινή τμωρείται και ὁποιος µαγνητοφωνεί ιδιωτική 

συνομιλία µεταξύ αυτού και τρίου, χωρίς τη συναίνεση του τελευταίου. Το 

δεύτερο εδάφιο τῆς παραγράφου 1 αυτού του άρθρου εφαρµόζεται και σε αυτή 

την περίπτωση» . 

π.κ. 370 ΑΔ 8 8: «Με φυλάκιση τουλάχισιου ευὸς έτους τιμωρείται ὁποιος κάνει 

χρήση τῶωυ πληροφοριώυ ἡ των μαγνητοταιυιώυ ή τῶν µαγυητοσκοπήσεων που 

αποκτήθηκαυ µε τους τρόπους που προβλέπουται στις παραγράφους 1 και 2 

αυτού του άρθρου». 
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Το κενὸ στην ποινική προστασία του απορρήτου των τηλεφωνημάτων 

κάλυψε η διάταξη του άρθρου 370 Α Π.Κ, που προστέθηκε µε το άρθρο 1 του 

Ν. 1291/1982, ότως αυτὸ αντικαταστάθηκε και συμπληρώθηκε µε το άρθρο 

83 8 7του Ν. 2172/1999. Αντικείµενο προστασίας του εν λὀγῶ άρθρου εἶναι το 

τροφορικὀ απὀρρητο, όπως επιτάσσει και το άρθρο 19 του Συντάγματος. 

Ὑπιοκείμενο του εγκλήματος Ἠπορεί να εἶναι οποιοσδήποτε τρίτος, ιδιώτης ἡ 

δημόσιος υπάλληλος, εξαιρουμένων των υπαλλήλων του Ο.Τ.Β για τους οποἰους 

εφαρμόζεται το άρθρο 2560. 

Στοιχεία του ποινικού αδικήματος εἶναι : Ἡ παγίδευση ιδιωτικής 

συνομιλίας μεταξύ τρἰτων ἡ γενικἁ παρέμβαση σε τηλεφωνική σύνδεση ἡ 

συσκευἠ, η αθέµπη παρακολούθηση ἡ µΠμαγνητοφώνηση προφορικής 

συνομιλίας μεταξύ τρἰτων, η µαγνητοσκόπηση ιδιωτικών τιράξδεων τρίτων, η 

μαγνητοφώνηση ιδιωτικἠς συνομιλίας απὀ έναν εκ τῶν συνδιαλεγοµένων χωρίς 

τη συναἰνεση του ἀλλου και η δόλια πιροαίρεση, που συνίσταται στη γνώση του 

δράστη ότι παρακολουθεί µε ειδικἁ τεχνικἁἀ μέσα την ιδιωτική συνομιλία ἡ 

μαγνητοφωνείἰ τη συνομιλία μεταξύ τρίτων ἡ τοῦ προσωπου ποῦ συνδιαλέγεται, 

παρ’ ότι γνωρίζει ὁτι η ενἑργειἁ του εἶναι αθέµιτη, ανεξάρτητα αττιὀ τα κἰνητρα 

που τον ώθησαν σε αυτή. Δεν απιαιτείται να πληροφορηθεἰ ο δράστης το 

περιεχόµενο της συνδιάλεξης. 29 

ϐ) άρθρο 10 8 1 Ν. 8116/2008 : «Όποιος παραβιάζει µε οποιουδήποτε τρόπο 

το απὀρρητο τῶν επικοινωνιών ἡ τους ὁρους και τη διαδικασία αυτού, τιμωρείται 

µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστου ενός {1) έτους και χρηματική ποινή απὀ 15.000- 

60.000 ευρώ, εφόσον δευ προβλέπονται βαρύτερες ποινές απὀ ἀλλες ισχύουσες 

διατάξεις, Σε περἰπιωση που ο παραβἀτης της παρούσας διάταξης ανήκει στο 

προσωπικὀ δημόσιας υπηρεσίας, οργαυισμοὐ ἡ επιχείρηση του ευρύτερου 

δηµόσιου τοµέα, καθώς και Ιδιωτικής επιχείρησης που ασχολείται µε 

ταχυδρομικές, τηλεπικοιυωνιακές ἡ άλλες υπηρεσίες σχετικὲς µε την αυταπόὀκριση 

και την επικοιυωνία, η επιβαλλόμενη ποινή φυλάκισης εἶναι τουλάχιστον δύο (2) 

ετών και χρηματική ποινή τουλάχιστου 30.000 ευρώ. 

άρθρο 10 8 2 Ν. 8115/2008 : «Μέλος τῆς Α.Δ.Α.Ε το οποίο γνωστοποιεί µε 

οποιουδήποτε τρὀπο πληροφορίες και δεδοµένα που εἶναι προσιτά σ᾿ αυτὸ λόγω 

τής υπηρεσίας του ἡ αφήυει άλλου να λάβει γνώση αυτών, τιμωρείται µε φυλάκιση 

τουλάχιστου δύο (2) ετών και κρηµατική ποινή τουλάχιστον 6.000-80.000 ευρώ. 

  

3 Βλ, Παναγιώτη Τσιρή, ό.π., σελ. 144-159. 
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Αυ όμως τέλεσε την πράξη µε σκοπὀ να προσπορίσει στου εαυτό του ή ἀἆλλου 

αθέµιτο όφελος ἡ να βλάψει άλλου επιβάλλεται κάθειρξη. Αν ή πράξη του πρὠτου 

εδαφίου τελέστηκε απὀ αμέλεια, επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) 

µηνών και χρηματική ποινή τουλάκχιστου 3.000 ευρώ. 

Όπως προαναφέρθηκε, η εν λόγω διάταξη έττασχε ατιὸ αοριστία τιριν την 

έκδοση του προεδρικού διατάγματος 4ή/2005, µε το οποίο εξειδικεύονται οἱ 

όροι και οι διαδικασἰες νόμιμης ἁρσης τού απορρήτου. Ίσως γι αυτὸ ο 

νομοθέτης θέτει ρήτρα επικουρικότητας, δηλαδή εξαρτά την εφαρμογή της 

διάταξης ατιὀ τη μη τιμώρηση της αδιόποϊινης πράξης µε βαρύτερη ποινή. Μετά 

την επαύὐξηση του πλαισἰου ποινἠς του άρθρου 370Α Π.Κ με το νόμο 

8090/9009, η διάταξη του άρθρου 10 του Ν. 3115/2008 τιροβλέπει ἴδια ὁρια 

ποινἠς φυλάκισης µε το ὡς ἀνῶ άρθρο, αλλά υψηλότερα ὁρια χρηματικἠς 

ποινἠςὃο, 

β) Οι γενικοὶ λόγοι άρσης του αδίκου ὡς νόμιμος λόγος άρσης του 

απορρήτου των επικοινωνιών 

Στο πλαίσιο της παρούσας προβληματικής, τίθεται το ερώτημα κατά 

πόσο η συνδροµἠ γενικού λόγου άρσης του αδίκου νομιμοποιεἰ την ἁρση του 

απορρήτου. Στο σηµείο αυτό επιβάλλεται η ξεχωριστή εξέταση του ζητήματος 

ανάλογα µε το αν η προσβολἡ του απορρήτου προέρχεται από πράξη κρατικού 

οργάνου ἡ ιδιωτών. 

Ειδικότερα, σε ὁιτι αφορά τις πράξεις τῶν Κρατικών οργάνων, 

επισημαίνεται ὁτι οἱ γενικὲς διατάξεις δεν υποκαθιστούν τις ειδικὲς διατάξεις 

του άρθρου 19 8 1 του Συντάγματος και του κατ εξουσιοδότηση αυτού νόμου 

9925/1994. Άλλωστε οἱ γενικοὶ λόγοι ἁρσης του αδίκου ἐχουν κατ αρχάς 

θεστιιστεἰ, προκειμένου να ἁροῦν την πιοινηκἡ ευθύνη των ιδιωτών ἑναντι της 

Πολιτείας, και όχι για να λειτουργούν αντίστροφα, να νομιμοποιούν δηλαδή τις 

παραβιάσεις τῶν ατομικών δικαιωμάτων εκ μέρους τῶν κρατικὠν οργάνων. 

Επιπλέον, η ασφάλεια του δικαἰου, η οποία αποτελεί άμεση απόρροια 

της αρχἠς του Κράτους Δικαίου επιτάσσει την εἰδικἠ και σαφώς οριοθετηµένη 

πρὀβλεψη των προὐποθέσεων υπό τις οποίες εἶναι επιτρετιτή η επέμβαση στα 

ατομικά δικαιώµατα. Διαφορετική προσέγγιση, κατά την οποία θα αρκούσε η 

επίκληση των γενικών λόγων άρσης του αδίκου για την άρση του απορρήτου θα 

  

30 Ἠλ, Γεώργιο Νούσκαλη, Ο Ν. 3115/2003 για την Αρχή Διασφάλιση του Απορρήτου τῶν 

Επικοινωνιών : Ορισμένες επισημάνσεις και προβληματισμοί, ΠοινΔικ 3/2003, σελ. 248-249. 
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αποδυνάἀάµωνε πλήρως τις εγγυήσεις που θέτει το Σύνταγμα και ο εκτελεστικὸς 

αυτού νόμος 2225/1994 για το θεμιτὸ περιορισμό του εν λόγω δικαιώματος. 

Κατά συνέπεια, Ἰόνη η «εκπλήρωση καθήκοντο» ἡ η «εκτέλεση 

προσταγἠς» κατὰ τα άρθρα 20, 21 του Ποινικού Κώδικα αντίστοιχα, δεν 

καθιστούν νόμιμη την ἁρση του απορρήτου. Περαιτέρω, η συνδρομή της 

άμυνας ἡ της κατάστασης ανάγκης ως νόμιμου λόγου άρσης του απορρήτου 

αποκλείεται απὀ την ὑπαρξη εἰδικότερων ρυθμίσεων, σύμφωνα µε τον κανόνα 

«1εαχ βρεοίαᾗἱ5 ἀετοραί Ἱερί5 6εηεταΗς» . 

Συγκεκριµένα, την {Π αὐθίταοίο σύγκρουση τῶν εννόμων αγαθών τιου 

προβλέπει το άρθρο 265 του Ποινικού Κώδικα την έχει {Ώ οοποτείο επιλύσει ο 

συντακτικὸς νομοθέτης, επιτρέποντας την άρση του απορρήτου μόνο για λόγους 

εθνικἡἠς ασφάλειας και για τη διακρἰβώση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων. Η 

συμτιληρωματαςὴ εφαρμογή της διάταξης για την κατάσταση ανάγκης, 

προκειμένου να αποτρατούν κἰνδυνοι κατά του προσώπου ἠ της τιεριουσἰας 

τρἰτων εἶναι συνταγματικά ανεπἰτρετιτη, διότι η απαρίθμηση τῶν λόγων 

περιορισμού του ατομικού δικαιώματος στο άρθρο 19 8 1 του Συντάγματος δεν 

εἶναι ενδεικτιζἠ, αλλά περιοριστική. 

Ως προς την άμυνα, πρέπει ειδικότερα να ὑπογραμμισθεί ότι η ἁρση του 

απορρήτου από τα κρατικἁ ὀργανα ὡς Ἠέσο τιρὀληψης τῶν εγκλημάτων 

αντιτίθεται στην ἶδια τη Τα{ίο του άρθρου 22 του Ποινικού Κώδικα, καθώς η 

ἀμυνα προῦτιοθέτει «ταρούσα» επίθεση. Ωστόσο, η επἰκληση της ἁμυνας εἶναι 

θεµιτὴ στις περιπτώσεις κατά τις οποἱες το ατιὀρρητο χρησιμοποιείται ὡς μέσο 

«ἄδικης» επίθεσης. Ἡ συνταγματική προστασία δεν καλύπτει εκείνους που 

ασκούν το ατομικὀ τους δικαίωμα προκειμένου να προσβάλλουν άλλα έννομα 

αγαθἀ. Όπως, η ελευθερία της ἐκφρασης ἡ τοῦ τύτιου δεν εξικνεἰται μέχρι την 

ελευθερία της συκοφαντικἠς δυσφήµισης, έτσι η συνταγματική αξίωση 

σεβασμού του απορρήτου δεν περιλαμβάνει τα υβριστικά, απειλητικά ἡ 

εκβιαστικἀ μηνύματα, δεδομένου ότι οἱ εν λόγω αδιότιοινες συμπεριφορές δεν 

εμπίπτουν στο προστατευτικὀ πιεδὶο του δικαιώματος, 

Σε κάθε περίπτωση, η αυξημένη προστασία του απορρήτου απαιτεἰ την 

αυστηρἡ τήρηση των προὐποθέσεων της ἀμύνας. Δε δικαιολογείται δηλαδή η 

διεύρυνση των ορίων της σε βαθμό του να γίνει αποδεκτή η παραβίαση του 

απορρήτου δυνάμει «ιροληπτκἠς ἆμυναςρ ἡ «αποδεικτικἠς κατάστασης 

ανάγκης». 

Στα ἰδια συμπεράσματα, αλλά µε διαφορετική αιτιολογικἡ βάση, 

οδηγούμαστε και στην περἰπτώση της επίκλησης των γενικὠν λόγων ἁρσης του 
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αδίκου, όταν οἱ προσβολές του απορρήτου απορρέουν απὀ πράδεις ιδιωτών. Ών 

προκειμένω, δεν ισχύει το ερμηνευτικὀ επιχείρημα ὁτι οἱ ειδικὲς ρυθμίσεις 

εκτοιτζουν τις γενικές των άρθρων 20-25 του Ποινικού Κώδικα, αφού η 

συνταγματική διάταξη και ο κατ εξουσιοδότηση αυτὴς νόμος αφορούν 

αποκλειστικἁ πράὰξεις κρατικών οργάνων. 

Η εφαρµογἠἡ ενὸς γενικού λόγου άρσης του αδίκου ὡς νόμιμου λόγου 

ἁρσης του απορρήτου προσκρούει στην ενισχυμένη προστασία του 

κατοχυρωμένου στο άρθρο 19 του Συντάγματος δικαιώματος. Ἠπιομένως, η 

άρση του απορρήτου εκ µέρους ιδιώτη λόγω ενάσκησης δικαιώματος, 

εκπλήρωσης καθήκοντος, ἀμυνας ἡ κατάστασης ανάγκης παραμένει ἁδικη. µε 

μόνη επιφύλαξη την κάμψη του απορρήτου σε περιπτώσεις απειλής, εξύβρισης 

ἡ εκβιασμού, στις οποίες το δικαἰώμα χρησιμοποιείται ὡς μέσο για την τέλεση 

ἁδικης και αξιότοινης τιράξης»1. 

γ) Ἡ εφαρµογή της παραγράφου 1 του άρθρου 19 σε δικονομικό 

επίπεδο 

Ο ἰδιος ο συντακτικὸς νομοθέτης έθεσε το δικαίωµα του απορρήτου υττὸ 

την ειδικἡ επιφύλαξη νόµου, εξουσιοδοτώντας τον Κοινό νομοθέτη να καθορἰσει 

αυτός µε τη σειρἀ τοῦ τους όρους και τη διαδικασία άρσης του ατιορρήτου. 

Κατωτέρω παρατίθεται η κατ εξουσιοδότηση νοµοθεσία, όπως αυτή 

διαμορφώθηκε μέχρι σήµερα, σε μία προσπάθεια εναρµόνισης µε τις 

σύγχρονες τεχνολογικές εξελίξεις στον τοµέα των επικοινωνιών. 

1) Ν. 9225/1994 : «Ρια την προστασία της ελευθερἰας της ανταπόκρισης Και 

επικοινωνίας και ἄλλες διατάξεις». 

Παρά την αρχική διακήρυξη στο ἀρθρο 19 8 1 του ισχύοντος 

Συντάγματος ὁτι το απόρρητο της επικοινωνίας εἶναι «απολύτως απαραβίαστο», 

εν τούτοις ο συντακτικὸς νομοθέτης εισάγει στο δεύτερο εδάφιο του ανωτἑρω 

άρθρου τη δυνατότητα άρσης του απορρήτου υπό τὲσσερις προὐπιοθέσεις : α) να 

προβλέπεται απὀ (τυτικὁὸ ᾖἡ ουσιαστικό) νόµο, β) να επιβάλλεται από τη 

δικαστική αρχή, Υγ) να αποφασίζεται μόνο για λόγους εθνικἠς ασφαλείας η 

διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων και δ) υπὸ καθεστὼς εγγυήσεων 

που, αφενὸς περιορίζουν τον τρόπο και τις συνέπειες της ἁρσης στο μέτρο του 

αναγκαἰου, αφετὲρούυ αποτρέπουν την πρόσβαση στην επικοινωνία προσώτιων 

ἄλλων εκτὸς των νομίμως καθορισμένων. 

  

81 Βλ, Γεώργιο Ἱζαμίνη, Το απόρρητο της τηλεφωνικής επικοινωνίας : Ἡ συνταγματική προστασία καὶ 

η εφαρµογή της από τον ποινικό νομοθέτη και τα δικαστήρια, ό.π., σελ. 520-522. 
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Την εν λόγω συνταγµατικὴ επιταγή υλοποιεί ο Ν. 2225/1954, 

ρυθμµιίζοντας τη διαδικασία άρσης του απορρήτου. Συγκεκριµένα τιροβλέττιονται 

περιοριστικἁ δύο λόγοι άρσης του απορρήτου (η εθνικἠ ασφάλεια και η 

διακρίβωση εγκλημάτων) µε διαφορετικἡ διαδικασία ἄρσης για καθένα από 

τους λόγους αυτούς, καθὠς και επαρκεὶς εγγυήσεις για την ἁρση του 

απορρήτου της επικοινωνίας. 

Κατὰ τη διάταξη του άρθρου 3, η ἆρση για λόγους εθυικἠς 

ασφαλείας επιβάλλεται µε διάταξη του Ἐισαγγελέως Ἐφετών του τόπου της 

αιτούσας αρχής ἡ του τότου ὁτιου τιρὀκειται να επιβληθεί η ἁρση. Σχετική 

αἴτηση μπορεί να υποβάλλει δικαστική ἡ ἄλλη πολιτική, στρατιωτική ἡ 

αστυνομµικἡ δη]ιόσια αρχἠ στην αρμοδιότητα της οποίἰας υπάγεται το θέµα 

εθνικἠς ασφάλειας τιού επιβάλλει την ἁρση. 

Ο Εισαγγελέας αποφασίζει µέσα σε 24 ώρες µε διάταξη τοῦ, Κατά το 

άρθρο 5 8 1, εφὀσον επιβάλλει την άρση πρέπει να περιέχει : α) το ὀργανο που 

τη διατάσσει, β) τη δηµόσια αρχή που ζητεί την επιβολή της, Υ) το σκοπό 

επιβολἠς, ϐ) τα μέσα ανταπόκρισης ἡ επικοινώνίας στα οποία εκτείνεται, ϱ) την 

εδαφικἡἠ έκταση εφαρµογἠς Και τη χρονική διάρκειά της, καθώς και σε) την 

ημερομηνία έκδοσης της διάταξης. Εάν κατά την Κρίση του Βισαγγελέως, 

ύστερα απιὀ εισήγηση της αιτούσας αρχής, εἰδικές περιστάσεις εθνικἠς 

ασφαλείἰας επιβάλλουν την παράλειψη ἡ συνοπτικἡ παράθεση ορισμένων απτό 

τα στοιχεία αυτά, γίνεται σχετική Ἠνεία στη διάταξη. 

Ἡ διαδικασία άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικἠς ασφαλείας 

εμφανίζει κενά στην κατοχὐρώση της προστασίας του θιγόµενου ατόμου, καθώς 

δεν εξειδικεύει τους λόγους για τους οποίους διατάσσεται η άρση, οὖτε απαιτεἰ 

να αιτιολογείται η επιβολή της. Ἐπιίσης δεν τιροσδιορἰζει τον αριθµό των 

προσώπων κατά των οποίων στρέφεται η άρση, οὗτε οριοθετεἰ τη χρονική 

διάρκεια της τελευταίας. 

Ειδικότερα, η µη εξειδίκευση των λόγων εθνικἠς ασφαλείας δηµιουργεἰ 

σοβαρά προβλήµατα εναρµόνισης του νόμου µε τις διατάξεις του άρθρου 8 της 

Ευρωπαϊκὴς Σύμβασης των δικαιωμάτων του Ανθρώπου, πως αυτό 

ερμηνεύεται ατὸὀ το Ευρώπαϊκὸ Δικαστήριο ανθρωπὶνών δικαιωμάτων. 

Συγκεκριµένα σύμφωνα µε τη νοµολογία του δικαστηρἰουὀ, σε µια 

δηµοκρατικἠ Κοινωνία ο νόμος του περιορίζει ένα θεμελιώδες δικαίωμα τιρέπει 

  

52 Βλ, Βασίλη Αλεξανδρή, Οι παρακολουθήσεις τῶν τηλεφωνικών συνδιαλέξεων και η νοµολογία του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιώμάτων του Ανθρώπου, Υπεράσπιση 1903, σελ. 1051 και Αντώνη Δ. 

Μαγγανά-Λίλα Χ. Καρατζά, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Αποφάσεις και 

πρακτική του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, Β ΄Ἔκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη 2005, σελ. 208. 
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αφενός να εἶναι προσιτὸς, δηλαδἡ να μπορεί ο πολίτης να πληροφορηθεἰ 

ευχερώς το πιεριεχὀμενόὸ του Και αφετέρου να παρέχει τη δυνατότητα 

προβλεψιμότητας, δηλαδἠ να εἶναι σαφἠς ώστε να γνωρίζει ο καθένας πότε µια 

συμπεριφορά επισύρει την επέμβαση της πολιτείας. Ἡ δεύτερη αυτή ιδιότητα 

του νόµου απουσιάζει στη συγκεκριμένη περἰττώση, αφού η αὀρισιη Και 

ασαφἠς έννοια τῶν λόγων εθνικής ασφαλείας δεν τιροσδιορίζεται καθόλου ατιὀ 

τον Ν. 2225/1994. 

Ἐπτιπλέον, το γεγονὸς ότι η ἁρση διατάσσεται χωρίς υποχρεωτικἡ εξέταση 

της απόλυτης αναγκαιότητάς της, αντίκειται στη συνταγματικἁ κατοχυρωμένη 

πλέον αρχἡ της αναλογικότητας (άρθρο 25 8 1). 

Τέλος, προβληµατικἡ σε επίπεδο συνταγµατικότητας εμφανίζεται και η 

διάταξη του άρθρου 5 8 6 που ρυθμίζει τη χρονική διάρκεια της άρσης. Στην 

ὥς άνω διάταξη ορίζεται ὅτι η εφαρµογἡ του μέτρου της άρσης δεν μπορεί να 

υπερβαίνει τους δύο μήνες. Στη συνέχεια ὁμῶς προβλέπεται η δυνατότητα 

χορήγησης παρατάσεων µε τη διαδικασἰα που προβλέπεται για την υποβολή 

του μέτρου και υπό τον ὁρο ότι εξακολουθούν να υφίστανται οι λόγοι της 

άρσης. Για τις παρατάσεις αυτές, ορίζεται μεν ὁτι δεν μπορούν να υπερβαίνουν 

κάθε φορὰ τους δύο Ἰμήνες, αλλά δεν τίθεται ανώτατο Χρονικὸ ὁριο της 

συνολικής τους διάρκειας. Ἡ ἐλλειψη αυτή, η οποία οδηγεἰ ουσιαστικἁ σε 

κατάλυση του ατομικού δικαιώµατου του απορρήτου και μάλιστα 

αναιτιολόγητα, αντίκειται προφανώς στη βούληση του συντακτικού νομοθέτη. 

Στηυ περίπτωση της ἁρσης του απορρήτου για τη διακρἰβώση 

εγκληµάτωυ, η διαδικασἰα και το όλο τινεύµμα του νόμου διαφοροποιούνται. 

Σύμφωνα µε το άρθρο 4 η ἁρση επιβάλλεται µε διάταξη του καθ’ ύλην Και κατά 

τότο αρµόδιου Συμβουλίου Εφετών ἡ Πλημμελειοδικών, μόνο αν αυτό 

αιτιολογηµένα διαπιστώσει ὁτι η διερεύνηση της υπόθεσης ἡ εξακρἰβώση του 

τότιου διαµονής του κατηγορουμένου εἶναι αδύνατη ἡ οὐσιωδως δυσχερής 

χωρὶς αυτἠν. Την αἴτηση υτιοβάλλει στο Συμβούλιο ο καθ’ ύλην και κατὰ τότιο 

αρμόδιος εισαγγελέας, ο οποίος εποπτεύει ἡ ενεργεί προανάκριση ἡ 

τροκαταρκτικἡ εξέταση και ο ανακριτής που ενεργεἰ τακτική ανάκριση για το 

συγκεκριµένο ἐγκλημα. Σε εξαιρετικἁ επείγουσες περιπτώσεις την ἄἁρση µπορεί 

να διατάξει και ο εν λόγω εισαγγελέας ἡ ανακριτής. Ἑχοῦυν την υτιοχρέώση όμως 

να απευθύνουν σχετικἠ αἰτηση στο Συμβούλιο εντὸς 3 ηµερών, ειδάλλως η 

ἁρση παύει αυτοδικαἰως, 

Σε κάθε περἰπτωση το Συμβούλιο αποφασίζει την ἄρση εντὸς 24 ωρών µε 

διάταξη που πρέπει να ττιεριέχει, εκτὸς τῶν στοιχείων που αναφέρθηκαν στην 
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περἰττωση της ἁρσης για λόγους εθνικἠς ασφαλείας, α) το ὀνομα του τροσώπου 

ἡ τῶν τροσώὠτιων κατὰ των οτιοἰων λαμβάνεται το Ἠέτρο της άρσης και τη 

διεύθυνση της διαµονἠς τους εάν εἶναι γνωστὴ και β) την αιτιολογία επιβολής 

της ἁρσης (άρθρο 5 8 2). 

Συνετώὠς, η διάταξη πιου αἱρει το ατιὀρρητο για λόγους διακρἰβωσης 

εγκλημάτων µτπιρέπει να εἶναι αιτολογηµένη και να στρέφεται κατά 

συγκεκριμένων προσώπων. Επδικότερα, στρέφεται κατά τιροσώπων που «ἐχουν 

σχέση µε την συγκεκριμένη υπόθεση τιου ερευνάται ἡ για τα οποία βάσει 

συγκεκριμένων περιστατικὠν προκύπτει ὁτι λαμβάνουν ἡ µμεταφέρουν 

συγκεκριµένα μηνύματα τιούυ αφορούν ἡ προέρχονται απὸ τον κατηγορούμενο 

ἡ χρησιμοποιούνται ὡς σὐνδεσμοί του» . Ἡ διατύτωση του νόμου επιτρέττει 

επομένως την παραβίαση του απορρήτου της επικοινωνίας ὁόχι ἨἩόνο του 

κατηγορουμένου ἡ του υπόττου, αλλά και τρίτων προσώπων, ὁπτωώς π.Χ. ο 

συνήγορος υπεράσπισης, αφού αυτὸς κατεξοχήν λαμβάνει ἡ μεταφέρει 

μηνύματα τιου αφορούν ἡ προέρχονται από τον κατηγορούμενο. 

Σε αντίθεση µε την περίπτωση της άρσης του απορρήτου για λόγους 

εθνικής ασφαλείας, εν προκειμένω ο νόμος στο άρθρο 4 8 1 απαριθμεί 

περιοριστικἁ τα εγκλήματα για την διακρίβωση τῶν οποἰών εἶναι επιτρετιτή η 

ἁρση του ατιορρήτου. Στο σημεὶο αυτὸ Κρίνεται σκὀπιμο να επισημανθεί ὁτι η 

επέκταση της ἁρσης του απορρήτου για τη διακρίβωση τῶν 

προτιαρασκευαστικών πράξεων του εγκλήματος της παραχάραξης νομίσματος 

(άρθρο 211 Τ.Κ.) εἶναι συνταγματικἁ προβληματικἡ, Καθώς τιρὀκειται για 

πλημμέληµμα και συνεπὼς εἶναι αμφίβολο κατὰ πόσο συγκαταλέγεται στα 

ἁδιαίτερα σοβαρά εγκλήματα» για τα οποἰα και μόνο εἶναι επιτρεπτή η άρση 

του απορρήτου κατ’ άρθρο 19 8 1 εδάφιο β του Συντάγματος, 

Θετικἡ εξέλιξη αποτελεὶἰ η πρὀβλεφη ανώτατου Χρονικού ορίἱου της 

διάρκειας της άρσης. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 5 8 6 ορίζεται ὁτι η Χρονικἡ 

διάρκεια της ἁρσης δε µτιορεἰ να υπερβαίνει τους δύο μήνες. Δυνατότητα 

παράτασης πιαρέχεται και εδώ, εν προκειμένω όµως οι παρατάσεις δε µπτορεἰ να 

υπερβαίνουν τους δύο μήνες κάθε φορά, Και συνολικἀ τους δέκα µήνες. 

Εν κατακλείδι, ο νόμος θεσπίζει ορισμένες εγγυήσεις κοινές Και στις δύο 

διαδικασἰες ἁρσης του απορρήτου της επικοινωνίας, προκειμένου να 

διασφαλίσει ένα ππΠπίππαπῃ προστασίας των δικαιωμάτων του  θιγὀµενου 

προσώπου. Επδικότερα ορίζεται ὁτι : 

1ον) μετά τη λήξη της διἀρκειὰς της ἡ το τέλος του ανώτέρω χρονικού ορἱου της, 

η ἁρση παύει αυτοδικαἰως ενώ µπιορεἰ να παύσει και πριν την πάροδο της 
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διάρκειας αυτής αν ἀρίνει το ὀργανο που την επέβαλε ὁτι εκτληρώθηκε ο 

σκοπός ἡ εξέλειψαν οι λόγοι επιβολἠς του μέτρου (άρθρο 5 8 7, 68). 

Φον) εἶναι δυνατὸν να ατιοφασιστεἰ ατό την Α.Δ.Α.Ε η γνωστοποίηση της 

επιβολής της ἁρσης στους θιγόµενους, εφόσον δεν διακινδυνεύεται ο σκοπός 

για τον οποίο διατάχθηκε (άρθρο 5 8 9). Ἡ διατύτωση της διάταξης αφήνει να 

εννοηθεί ὁτι εναπόκειται στη διακριτικἡ ευχέρεια της Αρχἠς να γνωστοποιήσει 

ἡ ὀχι την ἁρση του απορρήτου στους θιγόµενους, ακόµα και αν δε 

διακυβεύεται ο σκοπτὸς επιβολἠς του μέτρου. Μία τέτοια πρακτικἡ δε φαίνεται 

να συμβαδίζει µε την επιταγή του άρθρου 19 8 1 του Συντάγματος του 

επιτρέπει την ὁλώς κατ εξαίρεση ἁρση του απορρήτου καὶ υπὀὸ αυστηρά 

οριζόµενες στο νόµο και στενἁ ερμηνευόµενες τροὐποθέσεις. 

3ον) τα στοιχεία του αποκτήθηκαν Κατά την ἁρση απαγορεύεται µε ποινή 

ακυρότητας να χρησιμοποιηθούν ἡ να ληφθούν υπόψη σε ἄλλη ποινικἡ, 

πολιτική, διοικητικἡ και πειθαρχική δίκη ἡ διαδικασία για σκοττό διαφορετικὀ 

απὀ εκείνον που εἰχε καθοριστεἰ µε τη διάταξη. Κατ’ εξαίρεση ὅμως η αρχή τιου 

εξέδωσε τη διάταξη μπορεί {µε νέα διάταξη) να επιτρέψει τη χρησιμοποἰἱησή 

τους, αν χρησιμεύουν εἶτε για τη διακρίβωση ἀλλου ιδιαίτερα σοβαρού 

εγκλήματος ατιὸὀ αυτά που αναφέρονται στην 8 1 του άρθρου 4, εἶτε για την 

υπεράσπιση κατηγορουμένου για πλημμέλημα ἡ κακούργημα (άρθρο 5 8 

10).59 

9) Ν. 9928/2001 ὀτως αυτὸς συμπληρώθηκε µε το άρθρο 43 του Ν. 

8961/2004 : «Τροποποίηση διατάξεων του Ποινικού Κώδικα και τοῦ Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας και άλλες διατάξεις για την προστασία του πολίτη ατιὸ 

αξιότοινες πράξεις εγκληµατικὠν οργανώσεων ὃς «Επωρωτιαϊκὸ Ένταλμα 

Σύλληψης-ΕΒυκληματικὲς οργανώσεις-Τροµοκρατικές Πράξεις (τροποποίηση Ν. 

2928/2001 - Κ.Ποιν.Δ.) 

Το άρθρο 6 του ως ἁνω νόμου προσέθεσε στον Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας τη διάταξη 2559 Α, δυνάμει της οποίας, προβλέπεται µία σειρά 

ανακριτικὠν τιράξεων (μεταξύ των οποἱών και η ἁρση του απορρήτου), οἱ οποίες 

διεξάγονται αν προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ὁτι έχει τελεστεἰ αξιόποινη πράξη 

των τιαραγρἀφων 1 και 2 του ἁρθρου 18ύ του Ποινικού Κώδικα, και η 

εξἀρθρωώση της εγκληµατικἠς οργάνωσης εἶναι διαφορετικά αδύνατη ἡ ιδιαίτερα 

  

38 Ἠλ. Ἄρηστο Στ. Λυντέρη, Η άρση του απορρήτου της επικοινωνίας ὡς µέσο αντεγκληµατικής 

πολιτικής, Μία παρουσίαση και κριτική τῶν σχετικών διατάξεων του ν. 2225/1994, ΠοινΧρ ΜΕ/Ί92»5, 

σελ. 119-126. 
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δυσχερής. Ἡ ἰἶδια η διάταξη παραπέµττει στη διαδικασία άρσης του απορρήτου 

που τιροβλέπεται στα άρθρα 4, ὃ του Ν. 2225/1994, προκειµένου να τηρηθούν 

και στην περίπτωση αυτή οι εγγυήσεις του ο ανωτέρω νόμος διασφαλίζει. 

Ἡ παράγραφος 4 του ανωτέρω άρθρου σύμφωνα µε την οποία «τα 

στοιχεία ἡ οἱ γνώσεις που αποκτήθηκαν κατά τη διενέργεια των ανακριτικὠν 

πράξεων Ἰπορεί να χρησιμοποιηθούν Ἰόνο για τοὺς λόγους που όρισε το 

δικαστικὀ συμβούλιο και μόνο κατ εξαίρεση και κατόπιν ειδικής απόφασης του 

δικαστικού συμβουλίου για τη βεβαίώση εγκλήματος, τη σύλληψη των ὁδραστών 

Και την εξάρθρωση ἁάλλης εγκληµατικής οργάνωση» τελεί σε αντιστοιχία µε τη 

ρύθμιση της παραγράφου 10 του άρθρου ὅ του Ν. 2225/1994. 

Οι ὡς ἄνω ρυθμίσεις αποτελούν έκφανση θεμελιώδους κανόνα του 

δικαἰου προστασίας προσωπικών δεδοµένων, ο οποίος επιτάσσει τα προσωπτικἁ 

δεδοµένα να χρησιμοποιούνται μόνο για το συγκεκριμένο, ατόὸ νόμο 

προβλεπόμενο σκοτιὀ για τον οποἰο συνελέγησαν, η δε κατ εξαίρεση χρήση 

τους για άλλο σκοιὸ να προβλέπεται επἰσης απτὸ νόµο και να υπακούει στην 

αρχἡ της αναλογικὀτητας. 

Όσον αφορά την εφαρµογή του μέτρου της άρσης τοῦ απορρήτου για την 

αξιόποινη πράξη της παραγράφου 2 του ἄρθρου 187 ΤΠ. ανακύτιτει το ἰδιο 

ζἠτημα συνταγµατικότητας της διάταξης, καθώς τα πλημμελήματα δε φαίνεται 

να εμπἰπτουν στην Κατηγορία των «διαίτρα σοβαρών εγκλημάτων» για τη 

διακρἰβωση των οποίων εἶναι θεµιτἠ η άρση του απορρήτου. 

3) Π.Δ 47/9006 : «Λιαδικασίες-εγγυήσεις ἄρσης απορρήτου των επικοινωνιών 

και διασφἀλισή του». 

Κινούμενο στο τινεύμα της Οδηγίας 2002/58/5Ε («σχετικά µε την 

επεξεργασία δεδοµένων τιροσὠπικού χαρακτήρα και την προστασία της 

ιδιωτικἡἠς ζωής στον τοµέα τών ηλεκτρονικών επικοινωνιών) το εν λόγω 

Προεδρικὀ Διάταγμα συμπληρώνει το νόµο 2225/1995. Συγκεκριµένα, απὀ τη 

μία πλευρά, περιγράφει αναλυτικἁ τα εἶδη και τα στοιχεία της επικοινωνίας, 

αἱροντας κάθε προηγούµενη αμφισβήτηση για την υπαγωγἡ τους ἡ µη στη 

διαδικασία προστασίας του απορρἠτου. Απιόὸ την ἄλλη, καθίστανται πλέον 

γνωστές και προβλέπονται ρητἁ οἱ τεχνικές και οἱ μέθοδοι παρακολούθησης 

τῶν επικοινωνιών, ὡστε να γνωρίζει το άτομο τους κινδύνους τιού διατρέχει στον 

ιδιωτικό του βἰο απὀ τη χρήση της ηλεκτρονικής επικοινωνίας. 

Για να διασφαλιστεί η επιδιωκόµενη προστασία και να µην καταλήξει το 

νομοθέτημα σε Κερκότιορια για τη διευκόλυνση τῶν παραβιάσεων τοῦ 
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απορρήτου ενόψει του τιολλατιλασιασμού των µέσων επικοινωνίας, εἶναι 

απαραἰτητη η εφαρµογἡ τοῦ διατάγματος πάντα σε συνδυασμὀὸ με το νόμο 

9998/1994, τιροκειμένου η ἁρση του απορρήτου στις σύγχρονες μορφές 

ετικοινωνἰας Και µε τα προηγμένα τεχνολογικἁ µέσα να εξακολουθεἰ να 

αποτελεἰ την εξαἰρεση, και όχι τον Κανόνα. 

4) Ν. 8471/2006 : «Προστασία προσωπικὠν δεδοµένων και ιδιωτικής ζωής 

στον τοµέα των Μλεκτρονικῶων επικοινώνιὼν Και τροποποίηση του ν. 

24/2/1997». 

Ο νόμος αυτὸς ενσωματώνει την Οδηγία 2002/58/ΕΙς στο ελληνικό 

δίκαιο υλοτιοιώντας την επιταγἠ για επέκταση του απορρήτου στις ηλεκτρονικὲς 

επικοινωνίες που παρέχονται µέσω δημόσιων δικτύων. Ἡράγματι, το 

συνταγματικὀ πιεδἰο προστασίας τοῦ απορρήτου καταλαμβάνει πλέον και 

μορφές χρήσης του διαδικτύου ἡ άλλες υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

του δεν εμπίπτουν στην ἀλλοτε προστατευόμενη παραδοσιακή έννοια της 

προσωπικἠς και εμπιστευτικἠς επικοινωνίας. 

Εντούτοις, δεδομένου ὁτι ο κυβερνοχώρος αποτελεί τρὀσφορο έδαφος 

για την τέλεση παραβιάσεων του απορρήτου, προβάλλει επιτακτικὴ η ανάγκη 

σαφούς και οριοθετηµένης διατὐτιωώσης τῶν εξαιρέσεων απὀ τον κανόνα της 

προστασίας του απορρήτου τῶν ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Βπδικότερα, η 

εξαίρεση που εισάγει η παράγραφος 2 του άρθρου 4 στην απαγόρευση 

ακρόασης, υποκλοπής, αποθήκευσης ἡ ἀλλου εἶδους παρακολούθησης ἡ 

επιτἠρησης στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, πρέτει να τελεὶ υπόὸ τη ρητή 

επιφύλαξη της τήρησης των προὐποθέσεων που θέτει το άρθρο 19 8 1 του 

Συντάγματος και ο εκτελεστικὸς αυτού νόμος 2225/1994. 

Επιπλέον, η παράγραφος 4 του ιδίου άρθρου επιτρέπει την κατ’ εξαἰρεση 

αποθἠκευση πληροφοριών ἡ πρόσβαση σε αυτές, εφόσον εἶναι αναγκαία για τη 

διενέργεια ἡ τη διευκόλυνση µιας επικοινωνίας ἡ για την παροχἠ υπηρεσίας 

την οποία έχει ζητήσει ο χρήστης. Ἡ ἁρση του απορρήτου εν προκειμένω 

νομιυποποιείται απὀ την προηγούµενη πληροφόρηση του συγκεκριμένου 

συνδρομητἡ ἡ χρήστη για την εγκατάσταση κατασκοπευτικού λογισμικού ἡ 

άλλου ανάλογου εξοτιλισμού στον τερματικό εξοτιλισμὀ του χρησιμοποτεἰ. 

Ἡ τεχνικἡ διατύτιωση της ανωτέρω διάταξης αφήνει ὅμως αναπάντητο το 

ερώτημα πὠς προσιατεύεται το απόρρητο της επικοινωνίας τῶν 

συνδιαλεγομένων µε τον υτιὸ παρακολούθηση χρήστη. Παράλληλα, η αὁριστη 

αναφορά στο λόγο ἁρσης του απορρήτου δηµιουργεἰ σοβαρότατα ερμηνευτικά 
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προβλήµατα ὁσον αφορά την αποσαφήνιση των περιπτώσεων εκείνων, στις 

οτοἰες αυτἡ εἶναι νόμιμη. 

Περαιτέρω, πρὀδηλη καθίσταται και η ακόλουθη διαπἰστώση : Ατιὸ τη 

µία πλευρά η ελλατῆς κατάρτιση στα πολύτιλοκα τεχνικἀ ζητήματα τιου 

αναφύονται των φορέων εκεἰνών που εἶναι αρμόδιοι να αποφασἰσουν για την 

άρση του απορρήτου στις σύγχρονες μορφές επτικοινωνἰας και απὀ την άλλη 

πλευρά η τεχνολογική δυνατότητα παραβιάσεων τοῦ απορρήτου κατά 

παρέκκλιση της νόμιμης διαδικασἰας καθισιούν ευάλωτο το πλαίσιο 

προστασίας του ατιορρήτου τών επικοινωνιών. 

Μόνη ασπίδα προφύλαξης απέναντι στον κἰνδυνο αυθαιρεσιών που 

ελλοχεύει, ατιοτελεἰ αφενὸς η σαφἑστερη κατά το δυνατό διατύπτῶση του νόμου, 

προκειμένου αυτός να γίνεται κατανοητός, αφετέρου η µε τυπολατρική 

ακρίβεια και «θρησκευτικἠ ευλάβεια» τήρηση τῶν ὁρῶν και τῶν εγγυήσεων του 

τάσσει ο νόμος 2226/1994 για την ἁρση του απορρήτου. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΙΝ 

Ἡ εφαρµογἠ της παραγράφου ἃ του άρθρου 19 σε νομοθετικὀ και 

νομολογιακὀὸ επίπεδο 

Η ρητή θέσπιση απὀ το συντακτικὸ νομοθέτη ἂά Ὠου αποδεικτικἠς 

απαγόρευσης µε διάταξη αυξημένης τυπικής ισχύος δεν επιδέχεται 

παρερµηνεία τόσο ὥς προς το εννοιολογικὀ της περιεχόµενο, ὁσο και ὥς τιρος 

την έννομη συνέπεια της παραβίασης αυτής της διάταξης. Ὀσον αφορά τη 

δικονοµικἡ λειτουργία της διάταξης, γίνεται δεκτό ὅτι τρὀκειται για ρύθμιση 

εισάγουσα απόλυτη αποδεικτικἡ απαγόρευση που πρέπει να λαμβάνεται 

υπόψη και αυτετιάγγελτα. 

Κατά συνέπεια, δε μπιορεἰ να αποτελέσει αποδεικτικὀ µέσο, επιτρετιτὠς 

αξιοποιἠσιιο στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας, οποιοδήποτε υλικὸ 

αποκτήθηκε κατά παράβαση τῶν άρθρων 9, 94 και 19 του Συντάγματος, εφόσον 

δεν έχουν τηρηθεἰ οι εγγυήσεις των ειδικὠν νόμων που το επιτρέπουν. Κατά 

μείζονα λόγο, δε µπορεἰ να αξιοποιηθεί αποδεικτικἀ υλικό, το οποίο 

συλλέγεται, χωρὶς να υφίσταται καν αντἰστοιχο νομικὀ πλαίσιο που να το 

προβλέπει ρητά, καθιερώνοντας ταυτόχρονα τις εγγυήσεις τήρησης των οικείων 

συνταγματικών κανόνων. 

Η αξιολόγηση απὀ το δικαστικὀ συμβούλιο ἡ το δικαστἠριο παράνομῶν 

κατἀ τα ανωτέρω αποδεικτικὠν μέσων συνιστά υπέρβαση εξουσἰας και κατ 
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επέκταση θεμελιώνει τον προβλεπόμενο στα άρθρα 484 8 1 στοιχείο ζ και 510 8 

1 στοιχείο η του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας λόγο αναίρεσης. Σά 

Στο σηµείο αυτὀ πρέπει να επισημανθεἰ ὁτι η έννομη τάξη και μάλιστα 

στο υψηλότατο δυνατὀ επίπεδο, αφού πρόκειται γία συνταγματική ρύθμιση, 

έχει ἠδη κάνει τις σταθµίσεις της. Συγκεκριµένα, ο συντακτικὸς νομοθέτης 

έχοντας προφανώς σταθµίσει τις αντικρουόμενες αξίες, ετιέλεξε την προστασία 

τῶν αναφερόμενων στη διάταξη εννόµων αγαθών σε βάρος της αποτελεσματικἠς 

λειτουργίας της ποινικἠς δικαιοσύνης, αποδεχόμενος το γεγονὸς ότι µε τη 

ρύθμιση αυτ ενδέχεται να δυσχερανθεἰ ἡ να καταστεί αδύνατη η εξακρἰβωση 

της αλήθειας. Είναι αυτονόητο ὁτι Κάθε τιεραιτέρω στάθµιση εκ μέρους του 

δικαστὴ καταστρατηγεἰ τη συνταγματική διάταξη και φαλκιδεύει την 

αποδεικτικἠ απαγὀρευσηὃξ. 

Συμπερασματικἁ, η εφαρμογή της παραγράφου ὃ τοῦ άρθρου 19 του 

Συντάγματος έχει κατ αρχάς ὡς αποτέλεσµα ην απαγόρευση αξιοποίησης τῶν 

αποδεικτικὠν µέσων του αποκτώνται κατά παράβαση των άρθρων 248-250, 

370 και 370Α του Ποινικού Κώδικαδθ. Απὸ την ἀλλη πλευρά, νοµοθετικὲς 

διατάξεις που επιτρέπουν τη «χρησιμοποίηση παρανόμως κιηθέντων 

αποδεικτικὠν µέσων, καθίστανται ανενεργεἰς. 

Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 177 του Κώδικα Ποιυικής 

Δικουομίας, τιου προβλέπει κατ εξαίρεση τη λήψη υπόψη αποδεικτικὠν 

µέσων που έχουν αποκτηθεί µε αδιόποινες πράξεις ἡ µέσω αυτών «αυ πρόκειται 

για κακουργήματα που απειλούνται µε ποινή ισόβιας κάθειρξης καὶ εκδοθεί για 

το ζήτημα αυτό ειδικἁ αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου» προσκρούει στη 

συνταγµατικἠ απαγόρευση Και κατά συνέπεια δεν επιτρέπεται η εφαρµογή της. 

Ο συντακτικὸς νομοθέτης αποδέχθηκε την πιθανότητα να στερηθεἰ το 

δικαστήριο (ἡ οι παράγοντες της δίκης) ένα Ἠέρος αποδεικτικὠν στοιχεἰων 

πκανὼν να οδηγήσουν στην ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας και στην 

τιμώρηση εγκληµατικὠν συμπεριφορών ιδιαίτερης απαξίας. 

Άλλωστε, εὰν γινόταν δεκτή η εξαίρεση τῶν κακουργημάτων θα 

υπτιονομευόταν η το της συνταγματικής διάταξης, η οποία αποσκοττεἰ να 

λειτουργήσει ὡς αντικίνητρο έναντι όλων αυτών (κρατικών οργάνων και ιδιωτών) 

πού παραβιάζουν το απὀρρητο της ιδιωτικής σφαίρας, προκειµένου να 

  

34 Ἠλ. Γνωμοδότηση Στέφανου Παύλου, Αικατερίνης Φουντεδάκη, Γιώργου Δημήτραινα, 

Αποδεικτικές απαγορεύσεις και υιοθεσία, ΠοινΔικ δ-9/2002, σελ. 919-922. 

35 Ἠλ, Αργύριο Καρρά, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 19298, σελ. 640-641. 

36 Βλ, Ιωάννη Μανῶλεδάκη, Το απόρρητο του ιδιωτικού βίου και η έλλογη ποινική προστασία του, 

ΠοινΔις 6/2005, σελ. 1232-1732. 
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αντλἠσουν αποδεικτιακἀ µέσα σε βάρος του κατηγορουμένου, ανεξάρτητα ατιὀ 

τη βαρύτητα και την αταξία της αξιόποινης πράξης. 

Ζήτημα συνταγµατικότητας ανακύτιτει περαιτέρω και ὥς προς το άρθρο 

370 Α 8 4 του Ποιυικού Κώδικα, τιαρὰ την τροποπιοἱησή του µε το Ν. 

8090/2005. μετά την Αναθεώρηση του Συντάγματος, προκειµένου να συνάδει 

µε τη συνταγματική επιταγή. Ἡ μὲχρι πρὀτινος κριτική της διάταξης για 

γενικότητα και αοριστίἰα συνεχίζει να ἑχει σοβαρά ερείσματα, καθὼς η υπὸ την 

προηγούµενη μορφή ενδεικτικἠ απαρίθμηση των λόγων ἄρσης του ἀδικου 

χαρακτήρα της πράξης αντικαταστάθηκε απὸὀ τον υτιοτιθέμενο περιορισμὀ τῶν 

καταρχἡν τως ἄνω λόγων στη «διαφύλαξη δικαιολογηµένου συμφέροντος που δε 

μπορούσε να διαφυλακθεί διαφορετικΦ . Ἡ ανάλυση των επιµέρους στοιχείων 

της παρούσας διάταξης εμφανίζεται ὁμωῶς ἀνευ σημασίας, ενόψει της ευθείας 

αντἰθεσἠς της στη συνταγµατικἡ απαγόρευση της παραγράφου 3 του άρθρου 19 

του Συντάγματος, που δεν αφήνει περιθώρια νοµιµοποίΐησης της χρήσης 

παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικὠν μέσων. 8 

Διατυπώθηκε η θέση ὁτι ο νεότερος νόμος 2225/1994 Καταργεἰ σιωτηρὰ 

το άρθρο 3704 8 4 (που εισήχθη µε το νόµο 2172/1995), θέτει τα όρια 

επιτρεπτὴς άρσης του απορρήτου, τα οποία προσδιορίζονται εφεξἠς 

αττοι«λειστυκἁ απὀ το συνδυασμό των διατἀξεων του άρθρου 19 8 1 και τον ὡς 

άνω εκτελεστικὀ αυτού νόμοῦδθ. Κατά τη γνώμη μου, το ρυθµιστικὀ τεδὶο τῶν 

δύο διατάξεων διαφἑρει, καθώς το άρθρο του Ποινικού Κώδικα αναφέρεται στη 

χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικὠν µέσων, ενώ ο νόμος 2225/1994 

αφορά αποδεικτικἁ µέσα τιου αποκτήθηκαν µε νόμιμες διαδικασἰες. 

Η νοµολογἰα του Αρείου Πάγουάὸ ενσωματώνει σταδιακἀ στις αποφάσεις 

της τις ανώτέρω θέσεις, δεχόµενη ὁτι η Πµαγνητοταινία, στην οποία 

αποτυπώνεται συνομιλία εν αγνοία Και χωρίς τη συναίνεση του ενὸς τῶν 

συνομιλητὠν, συνιστά συνταγματικἁ απαγορευμένο αποδεικτικὀ μέσο και κατά 

συνέτιεια δεν επιτρέπεται να Χρησιμοτιοιηθεἰ. Θεμελιώνοντας την απὀφασή 

τουά1, το Δικαστήριο αποφαίνεται ότι «Π απονομή τῆς δικαιοσύνης δε θα πρέπει 

να γίνεται έναντι οποιουδήποτε τιμήματος. Ἡ αντίθετη ἀποψη θα μπορούσε να 

  

5Ἱ Βλ. ανωτέρω, Εισηγητική Έκθεση του νόµου, υποσημείῶση 12. 

38 Βλ, Γεώργιο Β. Καμίνη, Το πρόβλημα των παράνομων αποδεικτικὠν μέσων στην ποινική 

διαδικασία µετά την αναθεώρηση του άρθρου 19 του Συντάγματος, Τιμητικός Τόμος [ για 1. 

Μανωλεδάκη, Δημοκρατία-Ελευθερία-Ασφάλεια, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005, 

σελ. 337-360. 

5) Ῥλ, Αριστοτέλη Χαραλαμπάκη, Το αξιόποινο τῶν υποκλοπών και η δικονοµική μεταχείριση του 

προϊόντοςτους, ΝΟΒ 50/2002, σελ. 1061-1072. 

40 Βλ, Α.Π 622/2003, ΠοινΧρ ΝΔ/2004, σελ. 130-132. 
4 Βλ, Ολομέλεια Α.Π 1/2001, ΝΟΒ 49/2001, σελ. 1803-1804. 
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οδηγήσει -υπὀ τηυ επίκληση της αυάγκης αποκτήσεως αποδεικτικού µέσου για 

ευδεχόµευα δικαιώµατα- στη Υευίκευση της χρήσεως μµαγυητοφώνου απὀ τους 

συνομιλητές προσώπωυ, η φωνή των οποίων θα καταγραφόταν χωρίς τῇ 

ουναἰυεσή τους. Κατ’ αυτὀυ του τρόπο ὁμως, η ελευθερία της επικοινωνίας θα 

περιοριζόταν, διότι ο καθένας θα ζούσε µε το καταθλιπτικὀ συναίσθημα ὁτι κάθε 

αστὀχαστη ἡ υπερβολική, ἑστω, ἐκφρασή του στα πλαίσια µιας προφορικής 

ιδιωτικής συνομιλίας θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί στη συνέχεια υπὀ άλλες 

περιστάσεις ὡς αποδεικτικὀ µέσο εναντίου του, πολύ περισσότερο µάλλου ὁταυ τα 

σύγκρουα τεχυικἀ µέσα παρέχουν ευρείες δυνατότητες αλλοιώσεως του 

περιεχοµένου των αποτυπώσεων, οι οποίες εἶναι πολύ δύσκολο ή και αδύνατο να 

διαγυωσθούυ». 

Στην ἰδια κρίση κατέληξε µε διἀταξή της και η Εισαγγελέας Εφετών 

Θεσσαλονἰκης42, ὁταν κλήθηκε να αποφανθεί για το παραδεκτὸ της μήνυσης 

που στηρίχθηκε σε προϊόν τηλεφωνικής ὑτιοκλοπής. Συγκεκριµένα, στην 

απαλλακτικἡ τιρὀτασή της τιρος το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών υποστήριξε ὁτι 

απὀ τις διατάξεις των άρθρων 9,9Λ και 19 δ ὃ του Συντάγματος και 8 δ 1 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου συνάγεται ὁτι ἢ 

µαγυήητοφώνηση τηλεφωνικής συυδιάλεξης που γίνεται χωρίς τη γυώση και τη 

συυαίυεση ὁλωυ τῶν µερώυ που συνομιλούν, απαγορεύεται απολύτως ὣς 

αποτελούσα παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή και προσβολή της αξιοπρέπειας του 

αυθρώπου. Επομένως, δε µπορεί να αποτελέσει αποδεικτικὀ υλικό δυνυἀάµενο να 

εκτιμηθεί στα πλαίσια ποινικής διαδικασίας οποιοδήποτε υλικὸ αποκτάται κατὰ 

παραβίαση της συυταγµατηκά κατοχυρώµένης προστασίας της Ιδιωτικής ζωής και 

οικογευειακής ζωής του ατόμου, εφόσου δεν ἑχουν τηρηθεί οι εγγυήσεις των 

ειδικών υόµωυ που ευδεχοµἑνως το επιτρέπουν». 

Κάνοντας ἑνα βήμα παραπέρα, η Αρχή Ἡροσιασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα προτείνει σε γνωμµοδότησἡ της την τροποποἱηση των 

άρθρων 177 8 2 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και Τ0Α 8 4 του Ποινικού 

Κώδικα, προκειμένου να συνάδουν µε τη συνταγματική αναθεώρηση του 

200145. 

Ώντούτοις, µέρος της νοµολογίας φαίνεται να εμμένει ακόµα στην 

επίκληση τῶν παλαιότερων διατάξεων (άρθρο 17782 Κ.Ποιν.Δ και άρθρο 370Α 

6 4 ΤΙΚ) του ρύθμιζαν το ζήτημα της Χρησιμοποίΐησης των παρανόμως 

  

42 Βλ, ΔιατΕισΕφθες 83-84/2003, Ποιν Δικ 3/2003, σελ. 214-216. 

43 Βλ, Γνωμοδότηση 83/2003 Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, ΠοινΧρ 

ΝΓ/2003, σελ, 50-51. 
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κτηθέντων αποδεικτικὠν µέσων, παραγνωρίζοντας δηλαδή τη θέσπιση της 

ρητἠς απαγόρευσης απιὀ το συντακτικὁ νοµοθέτη«”. 

Τέλος, η διατὐτιῶση του άρθρου 370Α 8 1 εδάφιο β, κατά την οττοία «η 

χρησιμοποἰηση απὀ τον δράστη τῶν πληροφοριών ἡ μαγνητοταινιών του 

αποκτήθηκαν µε παράνομο τρότιο θεωρείται επιβαρυντική περἰπτώση», αφήνει 

να εννοηθεἰ ὁτι η υπό κρἰση συμπεριφορά δεν ἑχει αυτοτελή ποινικἡ υπόσταση, 

αλλά αποτελεἰ συντιιωρητή ὑοτερη πράξη, η οποία μένει ατιµώρητη σε 

περίπτωση παραγραφής τού κυρἰου εγκλήµατος.ά5 

Το ενδεχόμενο παρερµηνείας ἧρθε να αποκλείσει η νεότερη νοµολογίἰα 

του Αρεἰου Πάγου4δ, σύµφωνα µε την οτιοἰα η άρση του ἁδικου χαρακτήρα της 

χρήσης παρανόμως αποδεικτικὠν μέσων εἶναι κατ άρθρο 370 Α 8 4 δυνατή, 

μόνο όταν η χρησιμοιιοἰησἡ τους γίνεται απὀ τρίτο. Αντίθετη ἁτιοψη, κατά την 

οποία ο φυσικὸς ἡ ηθικὸς αυτουργόὸς νομίμως επικαλείται αθέµιτα αποδεικτικἀ 

μέσα υπερακοντίζει το γράμμα και το πνεύμα της διάταξης και αφήνει 

ατιμώρητες τις υτιοκλοπές, οἱ περισσότερες απὀ τις οποίες γίνονται για την 

υπεράσπιση δικαιολογηµένου συμφέροντος. 

Ενόψει της κατάργησης της ὡς άνω διάταξης απιὀ το άρθρο 19 ἃ ὃ του 

Συντάγματος, εξετάζεται σε επόμενο κεφάλαιο της παρούσας μελέτης αν η 

συνταγµατικἠ απαγὀρευση εἶναι απόλυτη ἡ σχετικοποιείται στην περίπτωση της 

χρήσης των παράνομων αποδεικτικὠν µέσων απὀ τον κατηγορούμενο για την 

απόδειξη της αθωὀτητάς του. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 

Ο κανόνας των αποδεικτικὠν απαγορεύσεων και η εξαἰρεσή του 

προς υπεράσπιση του κατηγορουμένου 

α) Ἐννοιολογικὴ προσέγγιση, εἶδη και δογματική θεμελίωση των 

αποδεικτικὠών απαγορεύσεων 

Στο μεταϊἰχμιο της σὐγκρουσης δύο συνταγματικά κατοχυρωμένων 

συμφερόνιων {του δημόσιου συμφέροντος για απονομή της ποινικής 

δικαιοσύνης και του ατομικού συμφέροντος για προστασία των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων) κείται ο θεσμός των αποδεικτικὠν απαγορεύσεων. 

Ὑπὸ τον ὁρο αυτό, νοούνται οἱ περιορισμοἰ της εν ευρεία έννοια 

ατιοδεικτικἠς διαδικασίας που αφορούν εἶτι στην απόκτηση, εἶτι στην 

  

4 Βλ. Α.Π 1317/2001, Ποινλόγ 5/2001, σελ. 1822-1829 δε Α.Π 42/2004, ΠοινΛόγ 1/2004, σελ. 66-68. 

4 Βλ, υπ’ αριθ. 232/1988 Βούλευμα ΣυμβΠληµ/κών Χαλκίδος, Αρµεν ΜΓ/1989, σελ. 65-67. 
46Ώλ. Απόφαση Α.Π 1709/1995, ΠοινΧρ ΜΣΤ/1996, σελ. 1280-1282. 
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αξιοποίηση ορισμένου αποδεικτικού μέσου. Από την ανάλυση του ὡς ἁνῶ 

ορισμού διαφαἰνονται ἠδη δὑὺο κατηγορίες αποδεικτικὠν απαγορεύσεων, 

ανάλογα µε το αν ο επιβαλλόμενος αυτοπεριορισμὸς της Κρατικής εξουσίας 

αφορά τη συλλογὴ του αντἰστοιχου υλικού ἡ επεκτείνεται και στην αξιοποἰησή 

του. στα διάφορα στάδια της ποινικἠς δίκης. Στην πρώτη περίπτωση 

αποτυπώνονται οἱ εξαιρέσεις απὀ την αρχἠ της αναζήτησης της οὐσιαστικής 

αλήθειας, ενώ στη δεύτερη οι απαγορεύσεις αξιοποίησης καθιδρύουν εξαιρέσεις 

απὀ την αρχἡ της ηθικής απτόδειξης47. 

Οι απιοδεικτικὲς απαγορεύσεις διακρίνονται σε : τέλειες και ατελείς, 

εξαρτηµένες και ανεξάρτητες ἡ αυτοτελείς Και ρυθµισµένες και αρρύθμιστες. 

Συγκεκριµένα, η τέλεια αποδεικτικἡἠ απαγόρευση καταλαμβάνει τὸσο την 

κτήση, ὁσο και την αξιοποίηση του οικείου αποδεικτικού μέσου ατιὀ τα 

δικαστήρια, ενώ η ατελἠς εκτείνεται µόνο στη συλλογή του αποδεικτικού 

μέσου. Ἡ εξαρτημένη αποδεικτικἠ απαγὀρευση πιροὐποθέτει την τιροηγούµενη 

παράνομη κτήση του αποδεικτικού υλικού, ενώ η ανεξάρτητη ἡ αυτοτελής 

Καταφάσκεται ανεξάρτητα απὀ την προγενέστερη ταράνοµη ἡ µη 

δραστηριότητα τῶν Κκρατικὠν οργάνων ἡ ιδιωτών. Τέλος, η ρυθμισμένη 

αποδεικτικἠ απαγόρευση προβλέπεται απευθείας στο νόµο, ενώ η αρρύθµιστη 

επαφἰεται στην αξιολογικἠ κρίση του εφαρµοστή του δικαἰουΆθ. 

Υπὸ το προηγούμενο νομοθετικὸ καθεστώς, τα δικαιώµατα τοῦ 

συνθέτουν τη συνταγματικὠς προστατευόμενη «ιδιωτικἠ σφαἰρα», δηλαδή το 

ἀσυλο της κατοικίας, το απαραβίἰαστο της ιδιωτικἠς και οικογενειακής ζωής, η 

προστασία τῶν προσωπικών δεδοµένων και το απὀρρητο της ανταπόκρισης και 

επικοινωνἰας ενείχαν ατελεἰς και αρρύθµιστες αποδεικτικὲς απαγορεύσεις. 

Στο τιλαίσιο αυτὸ διατυπώθηκαν διάφορες θεωρίες προκειμένου να 

θεμελιωθεί η σκοπιμότητα τῶν αποδεικτικὠν απαγορεύσεων, μεταξύ τῶν οτιοἰων 

η θεωρία του σκοπού του κανόνα δικαἰοῦ, η θεωρία της διτλἠς λειτουργἰας τῶν 

διαδικαστικὠν ενεργειών, η θεωρία του κύκλου τών δικαιωμάτων, η θεωρία της 

βαρύτητας ἡ σπουδαιότητας, η θεωρία της πειθαρχικής επενέργειας, οἱ 

προλητιτικὲς θεωρἰεςἈθ, η θεωρία τῶν τριὼν βαθμἰδωνδὸ και η κρατούσα 

  

Ἡ Ἠλ, Βλ. Θεοχάρη Ἱ. Δαλακούρα, Πρακτικά του ΣΤ΄ Πανελληνίου Συνεδρίου της Ἑλληνικής 

Εταιρείας Ποινικού Δικαίου, Ἡ απόδειξη στην Ποινική Δίκη, Εκδόσεις ΤΠ. Ν. Σάκκουλα 199058, 

σελ.43-44. 

46 Ἠλ, Νικόλαο Τ. Δημητράτο, Περί των Αποδεικτικών Απαγορεύσεών στην Ποινική Δίκη, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα 1902, σελ. 14-23. | 

4 Ἠλ. Αλέξανδρο Π. Κωστάρα, Η Ποινική Δικονομική Αξιολόγηση των παράνομα αποκτηµένων ή 

παράνομα χρησιμοποιούµενων αποδεικτικών στοιχείων, ΕΕΝ 1984, σελ. 173-174. 
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ανἀμεσά τους θεωρία της στἀθµισηςδ!. Ιζοινό τότιο των ὡς άνω θεωριών αποτελεί 

η παραδοχἠ ὁτι η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων του κατηγορουμένου 

προκρίνεται ὡς σπουδαιότερη ἑναντι της αρχής αναζήτησης της ουσιαστικἠς 

αλήθειας, Ἱέσα ατιὸ διαφορετικἠ κάθε φορά συλλογιστική διαδρομή. 

Οι ανωτέρω θεωρἰες δε φαίνεται να παρουσιάζουν ενδιαφἑρον για την 

παρούσα μελέτη ενόψει της ρητής θέσπισης του άρθρου 19 8 3 του 

Συντάγματος. Σήµερα, ὡς απολύτως κρατούσα θεωρείται η ἄποψη, η οποία 

εντοπίζει το σκοτὀὸ των αποδεικτικὠν απαγορεύσεων στην προστασία τῶν 

θεμελιωδών δικαιωμάτων και εννόµων αγαθών του ατόμου, ὅτως αυτά 

περιγράφονται στις αντίστοιχες συνταγµατικὲς διατάξεις. Βπιοµένως, η ΤαΠΙΟ τῶν 

αποδεικτυκὠν απαγορεύσεων ἐγκειται στην αποδοχή εκ μέρους της δικαιϊκής 

τάξης της υπεροχής ορισμένων αξιών ἑναντι της ανάγκης δικαστικής 

διερεύνησης της αλήθειας Και αποτελεσματικής λειτουργίας της ποινικής 

δικαιοσύνηςδ2. 

Ἡ ισχύουσα θεώρηση των αποδεικτικὠν απαγορεύσεων µεταθέτει το 

κέντρο βάρους απὀ τη σχετικἠ προστασία τῶν εννόμων αγαθὼν του 

κατηγορουμένου στην απόλυτη προστασία τῶν εννόµων αγαθών κάθε ατόμου. 

Φορέας του δικαιώματος προστασίας του ασύλου της κατοικίας, της ιδιωτικἠς 

και οικογενειακἠς ζωής, των προσὠπικὠν δεδοµένων Και του απορρήτου της 

επικοινωνίας που το Σύνταγμα προστατεύει απόλυτα δεν εἶναι μόνο ο 

κατηγορούμενος, αλλά μία σειρὰ ατιὀ τιρόσωτα, ακόµα και αν δεν εἶναι 

διάδικοι στη συγκεκριμένη ποινικἠ δίκη. Ο συντακτικὸὀς νομοθέτης, 

σταθµίζοντας την απονοµἠ της ποινικἠς δικαιοσύνης µε την προστασία των εν 

λόγω ατομικών δικαιωμάτων έγειρε την πιλάστιγγα υπέρ της τελευταίἰαςδὸ, 

Έτσι, μένει να διερευνηθεὶ αν η προστασία παραμένει απόλυτη ἡ 

κάµπτεται, όταν αντίβαρο κατά τη στάθµιση αποτελεί η απόδειξη της αθωότητας 

προσώπου του κατηγορείται ἁδικα. 
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52 Ἠλ, Νικόλαο ΥΓ, Δημητράτο, Η εξέλιξη του θεσμού των αποδεικτικών απαγορεύσεων στο ελληνικό 

ποινικό δικονοµικό δίκαιο-συγχρόνῶς µία συγκριτική επισκόπηση του αντίστοίχου αμερικανικού και 

γερμανικού δικαιϊκού πλαισίου, Ποιν Χρ ΝΑ/2001, σελ. 6-δ. 

5 Ῥλ, Στυλιανό Παπαγεῶργίου-Γονατά, Οι Αποδεικτικές Απαγορεύσεις ὣς έκφραση Σονταγματικών 

Επιταγών, ΠοινΛόγ 1/2003, σελ. 24-26. 
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ϱ) Η δυνατότητα χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικὠν µέσων 

προς υπεράσπιση του κατηγορουμένου 

Ἡ γραμµατικἠ διατύτωση της διάταξης του άρθρου 19 8 ὃ του 

Συντάγματος, µη προβλέποντας εξαιρέσεις Και µη περιέχοντας η ἶδια 

επιφύλαξη νόµου, δηµιουργεἰ εκ τιρὠτης ὀψεώς την εντύπωση ὅτι δεν 

επιδέχεται εξαιρέσεις. Ωστόσο, µία ενδελεχέσιερη προσέγγιση του ζητήµατος 

οδηγεἰ σε διαφορετικἀ συμπεράσματα. 

Κατ αρχάς, ανατρέχοντας στην αρχικἠ λειτουργία των αποδεικταζὠν 

απαγορεύσεων, την επἰλυση δηλαδἠ της σύγκρουσης ανάμεσα στο συμφέρον 

της Πολιτείας για ορθὴ απονοµἠ της δικαιοσύνης και στην αξίώση του 

κατηγορουμένου για διαφύλαξη τῶν δικαιωμάτων τοῦ, παρατηρείται ότι η 

αξιοτιοίηση ενὸς παρανόμως κιηθέντος αποδεικτικούὐ μέσου για την 

υπεράσπιση του κατηγορουμένου δε μπιορεἰ παρἀ να επιτρέπεται ελεύθερα, 

καθώς εν προκειμένω το δημόσιο συμφἑρον για ανεύρεση της ουσιαστικής 

αλήθειας συμτιλέει µε το συμφἑρον του κατηγορουμένου για την απὀδειξη της 

αθωότητάς τουδ4, 

Ἠνόψει όμως της διεύρυνσης της προστασίας των αποδεικτικὠν 

απαγορεύσεων, η οποία εφεξής Καταλαμβάνει κάθε φορέα των δικαιωμάτων 

του μνημονεύονται στη διάταξη του άρθρου 19 8 8 του Συντάγματος, ερωτάται 

αν και οι υπὸ ποιες προὐποθέσες το δικαίωµα υπεράσπισης του 

κατηγορουμένου δύναται να υπεροκελίἰσει την ὥς ἀνω «απόλυτη» προστασία. 

Ένα πρώὠτο επιχείρημα υπέρ της θετικἠς απάντησης στο ως ἀνω ερώτημα 

εκκινεἰ ατὸ την παραδοχἡ ὁτι δεν υτιάρχουν αντισυνταγματικὲς διατάξεις του 

Συντάγματος. Κατά συνέπεια, οι συνταγματικές διατάξεις τιου εμφανίζουν 

αντινοµία μεταξύ τους, τιρέτει να ερμηνεύονται με γνώμονα την αρχἡ της 

πρακτικἠς αρμονἰαςῦ».Κριτήριο για την εφαρμογή της εν λόγω αρχἠς αποτελεί 

η συνταγματικἀ τιλἑον κατοχυρωμένη στο άρθρο 25 8 1 εδάφιο ὃ «αρχή της 

αναλογικότητας», η οποία επιβάλλει το χρησιμοποιούμενο µέσο να εἶναι 

αναγκαίο, πρόσφορο και εν στενἠ έννοια ανάλογο για την επἰτευξη ενός 

συνταγματικά επιτρεπτού σκοιτοῦδθ, 

Στην υτό κρἰση περἰπτωση, η απόλυτη απαγὀρευση του άρθρου 19 8 38 

του Συντάγματος οδηγεἰ σε τιεριορισμὀ ἄλλων συνταγματικἀ κατοχυρωμένων 

  

5Ῥλ, Αριστοµένη Β. Τζαννετή, Η αξιόποινη απόκτηση αποδεικτικών µέσων, Ποινᾶρ ΜΗ/19908, σελ. 
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55 Ώλ, Φίλιππο Σπυρόπουλο, Ἡ ερμηνεία του Συντάγματος, Εφαρμογή ή υπέρβαση της παραδοσιακής 
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δικαιωμάτων, όπως το δικαίωμα σε δικαστικἠ ακρόαση και παροχή εννόμου 

προστασἰας (άρθρο 20 8 1), το δικαἰωμα στη ζωή, την τιμἠ και την προσωπική 

ελευθερία (άρθρο 5 8 2) τα οποία επιδιώκει να προασπίσει καθένας 

αποδεικνύοντας την αθωότητά του. 

Η πρακτικἡ εναρμόνιση των ως ἀνω διατάξεων συνετιάγεται ότι σε όλως 

εξαιρετικές περιπτώσει, καιὰ τις οποίες ατοµικἀ δικαιώµατα του 

κατηγορουμένου, ὁτιως τα τιροαναφερθέντα, δε θα Ἠπορούν να διαφυλαχθούν 

παρά Ἰιόνο µε κάμψη της απόλυτης τιροστασίἰας του ασύλου της κατοικἰας, του 

απορρήτου της επικοινωνίας, της ιδιωτικής καὶ οικογενειακής ζωής και τῶν 

προσωπτικὠν δεδοµένων, πρέπει να γίνουν δεκτές εξαιρέσεις απὀ τον κανόνα 

ποῦ εισάγει η συνταγματικἡ διάταξη του άρθρου 19 8 5. 

Ένα δεύτερο επικείρηµα αφορμάται απὀ τη δυσµενὴ θέση του 

κατηγορουμένου στην ποινικἡ δίκη. Επδικότερα, απὀ τη στιγμἠ του ασκείται η 

ποινικἡ δἰώξη, προσβάλλεται η τιμἠ και η υπόληψη του κατηγορουμένου, ενώ 

µε την κατάγνωση της ποινής, στερείται και το δικαίωμα τῆς ελευθερίας του. Οι 

εν λόγω περιορισμοί των ατομικών δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται στο άρθρο 

6 8 2 του Συνιάγµατος εἶναι επιβεβλημένοι, προκειμένου να κατατολεμηθεί το 

ἐγκλημα και να τιμωρηθούν οι ἐνοχοι αξιότοινων συμπεριφορών. Επτιπλέον, οἱ 

αναπόφευκτες ανάγκες της ποινικἠς προδικασίας καθιστούν θεμιτοὺς τους 

περιορισμούς στην τιµή -ακόμα και στην ελευθερἰα μέσω τοῦ θεσμού της 

προσωρινής κράτησης- ακόµα Και αθώων προσὠπῶν, που εκ τῶν υστέρων 

απαλλάσσονται της κατηγορίας. 

Όμως, ουδεμία ποινή επιτρέπεται να επιβληθεἰ σε βάρος τοῦ αθώου 

κατηγορουμένου, αφού ἐτσι όχι μόνο δεν εξυπηρετείται οιαδήποτε 

συνταγµατιυκἠ σκοπιμότητα, αλλά απεναντίας κλονίζεται το θεμέλιο της 

δικαιϊκἡἠς µας τάξης ποὺ εἶναι ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου. Ανακεφαλαιώνοντας, εδαιίας της δυσχερούς θέσης του 

κατηγορουμένου, ο οποἰος ἑχει ἠδη υτιοστείὶ την περιστολἠ τῶν ατομικών του 

δικαιωμάτων και ο οποίος αντιμετωπίζει τον κίνδυνο της πλήρους αποστέρησης 

αυτών, εἶναι ἀε Ἱερο [ετεπάα δίκαιο να προκρίνεται η προστασία της 

υπεράσπισης του κατηγορουμένου ἑναντι της τιροστασίας τῶν ατομ]υζὼν 

δικαιωμάτων των τρἰτων προσώπων ποὺ κατοχυρώνει το άρθρο 19 8 ὃ του 

Συντάγματος. 

Ἡ προτεραιότητα στο δικαϊἰώμα υπερἁσιισης τοῦ κατηγορουμένου, 

πρέπει να παρέχεται τηρουµένης της αρχἠς της αναλογικότητας, μόνο δηλαδἠὴ 

αν η απὀδειξη της αθωὀτητάς του εἶναι ἀλλως αδύνατη Και εφόσον ο τρότιος 
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κτήσης ἡ η αξιοποίηση των αποδεικτικὠν µέσων του αποκτήθηκαν κατά 

παράβαση των άρθρων 9, 9λ και 19 του Συντάγματος δε συνιστά τιροσβολἠ της 

ανθρώπινης αξίας των φορέων των εννόµµων αγαθώὠνῦ7. 

Τέλος, το τρίτο επιχείρημα υπέρ της πρὀταξης του δικαιώματος 

απόδειξης του κατηγορουμένου ἑναντι της προστασἰας του απορρήτου της 

επικοινωνίας τῶν τρίτων τιροσώπων ανάγεται σε ἑνα πρωθύστερο ερώτημα: «αν ο 

αυαθεωρητικὀς υομοθέτης μπορούσε να καθιερώσει καὶ καθιέρωσε τηυ 

απαγόρευση τῆς χρήσης παραυόµως κτηθέντων αποδεικτικώυ µέσων, κατά τρὀπο 

απόλυτο, µη επιδεχόµενο οποιαδήποτε εξαίρεση». 

Την απάντηση στο τελευταίο αυτὸ κεντρικής σημασίας ερώτημα, θα 

πρέπει να αναζητήσει κανεἰς στο άρθρο 110 8 1 του Συντάγματος, το οπτοἰο 

ορίζει τις μη αναθεωρἠσιµες διατάξεις, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται το 

άρθρο 2 8 1 του Συντάγματος. 

Σχετικἁ Ίιε τις µη αναθεωρήσιµες διατάξεις, γίνεται δεκτὸ ὁτι δεν 

επιδέχονται καμία συρρίκνωση του εννοιολογικού τους περιεχοµένου µε 

αναθεώρηση της διατὐτιωσής τους. Οὗτε η άμεση, οὖτε η έμμεση κατἀργησἠἡ 

τους εἶναι επιτρεττήδ Πράγματι, ο περιορισμὸς της απαγόρευσης 

αναθεώρησης τῶν µη αναθεωρἠσιμων διατάξεων στην απαγόρευση της 

φραστικἠς τους μόνο τροποποἱησης θα οδηγούσε σε Κατασιρατήγηση της 

«εγγύησης αιωνιότητας», µε την οποία ο συντακτικὸς νομοθέτης θέλησε να 

περιβάλλει ορισμένες θεμελιώδεις επιλογές του. 

Συνεπώς, η ἐνταξη του άρθρου 2 8 1 στις µη αναθεωρήἠσιµες διατάξεις δε 

σημαΐνει απλώς ὁτι ο αναθεωρητικὸς νομοθέτης δεσμεύεται να µην 

αναθεωρήσει τη διάταξη αυτἡ κατά το γράµµα της, κατά τρὀτιο δηλαδἠ άμεσο. 

Σημαίνει επἰσης ότι δεν επιτρέπεται οὖτε η εἰσαγωγἠ, μέσω αναθεώρησης του 

Συντάγματος, ἄλλων διατἁἀξδεων, οι οποίες ἑστω Και έμμεσα, ενδέχεται να 

μειώσουν την κανονιστικἡ της εμβέλεια Και να Κατασιρατηγήσουν κατ 

επέκταση το µη αναθεωρἠσιµο χαρακτήρα της. 

Παρότι η διάταξη του άρθρου 2 8 1 του Συντάγματος έχει την ἴδια 

τυπικἡ ισχύ µε τις υπόλοπτες συνταγµατικὲς διατάξεις απέναντι σε όλα τα 

συντεταγμένα όργανα, εξαιρουμένων των οργάνων της αναθεωρητικἠς εξουσίας, 

η θεμελιώδης αρχἠ του αποτυπώνεται στην εν λόγω διάταξη, ὡς βάση του 

συστήµατος αξιών του δικαἰοῦὈ, αποτελεἰ τον ύπατο ερμηνευτικὀ κανόνα όλων 
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Ατομικών Δικαιώμάτων, ό.ο., σελ. 261-264. 

5 Ἠλ. Τ, Κασιμάτη σε Κασιμάτη / Μαυριά, Ἑρμηνεία του Συντάγματος, Τόμος Β΄, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1999, άρθρο 1, αριθ. 1958 επόμ. 

39  



Αντιγόνη Ερωτοκρίου «Η ποινική προστασία του απορρήτου τῶν επικοιυωυιών» 

των νομικών διατάξεων. Πέραν αυτού, ο μη αναθεωρήσιµος χαρακτήρας της 

διάταξης αυτής, όχι μόνο επιτείνει το χαρακτήρα της ως ερμηνευτικού κανόνα, 

αλλά την καθιστά επιτλέον Και κανόνα ελέγχου των αναθεωρηθεισών διατάξεων. 

Απὸ την ανάλυση που προηγήθηκε προκύπτει ότι ο αναθεωρητικὸς 

νομοθέτης δεν εἶχε την αρμοδιότητα να θεσπίσει ἑναν απολύτως ἁκαμιττο 

κανόνα ὡς τιρος την απαγόρευση χρήσης παρανόμως κτηθέντων ατοδεικτικὠν 

µέσων. Απώτατο ὁριο της ἑκτασης της αποδεικτικἠς απαγόρευσης του άρθρου 

19 6 3 του Συντάγματος θα πρέπει να θεωρηθεἰ η προσβολἠ της ανθρώπινης 

αξίας. Ἑπομένως, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η ἁτεγκτη εφαρµογή του 

συνταγματικού κανόνα συνεπάγεται προσβολἠ της ανθρώπινης αξίας, 

κατασιρατήγηση µε άλλα λόγια της μη αναθεωρήσιµης διάταξης του άρθρου 2 

8 1 του Συντάγματος, η αποδεικτικἠ απαγόρευση υποχωρεῖδ», 

Προς επἰρρὠωση της ανωτέρω θέσης Ἠμπορεί να διατυπωθεί το εξ 

αντιδιαστολἠς επιχείρημα ὁτι αποδεικτικἀ µέσα, τα οποία αποκτήθηκαν µε 

παραβίαση ἄλλων συνταγματικἀἁ κΚατοχυρωμένων δικαιωμάτων δεν 

απαγορεύεται τουλάχιστον κατ αρχάς να χρησιμοποιούνται, εφὀσον ο 

αναθεωρητικὀς νομοθέτης δεν τα συμπεριέλαβε στην απαγόρευση του άρθρου 

19 6 8 του Συντάγματος. Ἑίναι προφανὲς ότι η βούληση του συντακτικού 

νομοθέτη µε τη θέσπιση της αποδεικτικἠς απαγόρευσης δεν ἦταν η επιλεκτικἡ 

προστασία ορισμένων μόνο ατοµικὠν δικαιωμάτων, αλλά µία μερική ἐκφραση 

της γενικἠς αρχἠς, σύμφωνα µε την οποἰα απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικὠν 

μέσων που ἐχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του Συντάγματος. 

γ) ἩΠρούποθέσεις επιτρπτὴς χρήσης µπαρανόµως κτηθέντων 

αποδεικτικὠν µέσων προς υπεράσπιση του κατηγορουμένου 

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, η αποδειυκτικἠ απαγόρευση του άρθρου 19 

8 3 του Συντάγματος αἱρεται, όταν η εφαρµογή της προσκρούει στην προστασία 

της ανθρώπινης αξίας. Ἐναπόκειται λοιτόν στον εφαρµοστή του δικαίου να 

αποφανθεἰ σε ποιες περιπτώσεις η απαγόρευση της χρήσης παρανόμως 

κτηθέντων αποδεικτικὠν µέσων συνετιφἑρει προσβολή της ανθρώπινης αξίας 

του κατηγορουμένου. 

Δεδομένου ὁτι η τιµή και η ελευθερία ανήκουν στον πυρήνα της 

ανθρώπτινης τιροσωπικὀτητας, γίνεται δεκτὀ ὅτι η στἐρηση στον κατηγορούμενο 

της δυνατότητας χρήσης παρανόμως κτηθἑντων αποδεικτικὠν μέσων, όταν αυτά 

αποτελούν το μµοναδικὀ μέσο για την απὀδειξη της αθωότητάς του, εμπίπτει 

  

5)Ελ, Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα, ό.π., σελ. δ7-101. 
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κατ’ αρχάς στις περιπτώσεις του η επἰκληση της ανθρώπινης αξίας δικαιολογεί 

αποκλίσεις ατόὀ την αποδεικτικἠ απαγόρευση της συνταγματικής διάταξης. 

Εντούτοις, οι εξαιρέσεις απὀ το συνταγµατικὀ Κανόνα Θα πρέτει να 

οριοθετούνται αυστηρά και να ερμηνεύονται στενἁ. Ειδικότερα, ο δικαστής 

πρέπει να σταθµίζει κατά περἰπτωση μεταξύ τῶν δικαιωμάτων που κατοχυρώνει 

το άρθρο 19 8 3 του Συντάγματος Και των δικαιωμάτων που διακινδυνεύονται 

απὀ τη µη χρήση παρανόμως «κτηθἐντων αποδεικτικὠν µέσων και να 

αποφασίσει αν η παραβίαση των τελευταίων συνιστά ταυτόχρονα Και προσβολἡ 

της ανθρώπινης αξίας. Μία τέτοια περίπτωση συντρέχει λὀγου Χάριν όταν η 

απαγόρευση της χρήσης παρανόμως κτηθένιων αποδεικτικὠν μέσων αποκλείει 

την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου τιού δικάζεται για 

κακούργημα ἡ σοβαρό πλημμέλημα. 

Κατά τη στάθµιση αυτὴ γνώμονα αποτελεί η αρχή της αναλογικότητας. 

Συγκεκριµένα, ο δικαστής οφείλει να ελέγχει αφενός κατά πόσο η χρήση του 

παράνομου ατιοδεικτικού μέσου αποτελείἰ το µουαδικὀ, αναγκαίο και πρόσφορο 

μέσο για την απὀδειξη της αθωὀτητἁς του κατηγορουμένου, Και αφετέρου εὰν 

στην υπό κρίση περἰπτωση η τελευταία επιβάλλεται απὀ τη συνταγµατικἡ 

επιταγἡ προστασίας της ανθρώπινης αξίας. 

Απιὸ την ἀλλη πλευρά, εφαρμόζοντας την αρχή της αναλογικότητας, ο 

δικαστἠς υτιοχρεούται να λάβει υτιόψη του τη βαρύτητα και τη φύση της 

προσβολἠς που συντελείται µέσω της παράνομης κτήσης αποδεικτικὠν µέσων 

στα προστατευόµενα στο άρθρο 19 8 8 δικαιώµατα του τρίτου και να εξετάσει, 

αν ο τρὀπος κτήσης προσβάλλει επἰσης την ανθρώπινη αξία του τρίτου. 

Τα κριτήρια για την ανωτέρω στάθµιση εἶναι προτιμότερο να 

προσδιορίζονται απὀ το νομοθέτη, τόσο λόγω του εξαιρετικού χαρακτήρα της 

κάμψης του συνταγματικού κανόνα, ὁὀσο και για λόγους ασφάλειας δικαἰουθο. 

δ) Ἡ θέση της νοµολογίας για τη χρήση παρανόμως κτηθέντων 

αποδεικτικὠν µέσων προς υπεράσπιση του κατηγορουμένου πριν και 

μετά την αναθεώρηση του Συντάγματος 

Ανέκαθεν η νο]μολογία υπήρξε ευνοϊκἠ ὡς προς την αποδοχἡ εξαιρέσεων 

απὀ τις αποδεικτικἐς απαγορεύσεις τρος ὀφελος τού κατηγορουμένου. Υπό το 

προηγούμενο νοµοθετικὀ καθεστώς, νοµικὀ έρεισµα για την παραδεκτή χρήση 

παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικὠν µέσων, αντλούσε ο Άρειος Πάγος απὀ τη 

διατύπωση της διάταξης του άρθρου 177 8 2του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. 

  

60 Ἠλ, Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα, ό.π., σελ. {01-104. 
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Ἡ εν λόγω διάταξη, ὁτωῶως ἰσχύε τιριν την αναθεώρηση του Συντάγματος, 

απαγόρευε την επἰκληση και αξιοποίηση αποδεικτικὠν μέσων που έχουν 

ατιοκτηθεἰ µε αδιότιοινες τιράξδεις, προβλέποντας ὡς μόνη εδαἰρεση τη χρήση 

τους για την απόδειξη κακουργημάτων τιου απειλούνται µε την ποινή της 

ισόβιας κάθειρξης και κατόπιν έκδοσης ειδικἁ αἰτιολογηµένης απόφασης του 

δικαστηρίου. 

Σε ατιοφασήἠ τοῦυθῖ, ο Ἀρειος Πάγος αποφάνθηκε ὁτι «από την ἴδια αυτή 

διάταξη, εξ ανυτιδιαστολής συνάγεται ὁτι δευ απαγορεύεται η απὀ το δικαστήριο 

λήψη υπόψη επικαλούµενου τέτοιου παράνομου μέσου (και συνεπώς θεμελιώνεται 

σχετικὀ δικαίωµα του κατηγορουμένου) που αποβλέπει ή συυτείνει ἡ ἀγει στην 

αθώωση αυτού απὀ οποιαδήποτε αδιόποινη πράξη, συμπεριλαμβανομένου και του 

κακουργήµατος που απειλείται µε ισόβια κάθειρξη», 

Αξίζει να αναφερθεἰ ὁτι στην απὀφαση αυτή, το Δικαστήριο αντιμετώπισε 

την περἰπτωση επἰκλησης Και προσαγὠγἠς απὀ κατηγορούμενο ιδιωτικής 

συνομιλίας µε συγκατηγορούὐμενὀ του για την ἴδια πράξη, η οποία περιείχε 

στοιχεία ευνοϊκά για τον κατηγορούμενο Και επιβαρυντικἁ για το 

συγκατηγοροὐμενὸὀ του. Καλούμενο να αποφασίσει ετίἰ τοῦ τιαραδεκτού της 

αξιολόγησης της παράνομης μαγνητοταινίας, το Δικαστήριο δέχθηκε ὅτι θα 

λάβει υτιόψη τη μαγνητοταινία, συνεκτιμώντας τα ευνοϊκά για τον προτείνοντα 

κατηγορούμενο σηµεία της αποτυπωθείσας συνομιλίας Και αγνοώντας τα 

επιβαρυντικἁ για το συγκατηγορούμενό τοῦ. 

Υπὸ το ισχύον συνταγματικὀ καθεστώς, ο Ἀρειος Πάγος θεωρεἰ ὡς 

δικαιολογητικἡ βάση για την ατιοδοχἠ εξαιρἑσεων απὀ την απόλυτη 

απαγὀρευση του άρθρου 19 8 ὃ του Συντάγματος την προστασία της 

ανθρώπινης αδίας. Συγκεκριµένα, στην απόφαση 1/200153 της Ολομέλειας, 

κρίθηκε ὁτι : «εξαίρεση απὀ του συνταγματικής ισχύος κανόνα της απαγόρευσης 

των ευ λόγω αποδεικτικών µέσωυ ισχύει µόνο χἀριυ της προστασίας συνταγματικἁ 

υπέρτερωυ ευνόµώωυ αγαθὠν, ὁπως εἶναι λ.χ ή αυθρώπινη ζωή. Κάθε άλλη 

εξαίρεση απὀ την ὠς ἀνῶ απαγόρευση, εισαγόµενη τυχὸυν µε διάταξη κοινού 

νόµου, όπως εἶναι ο Ποινικὸς Κώδικας, είναι αυίσχυρη παϊὰ Το μέτρο που 

υπερβαίνει το κριτήριο της προστασίας συυταγµατικἁ υπέρτερου ευυόµου αγαθού». 

  

6 Ἠλ. ΑΠ 1351/1997 ΣΤ’ Τµήµα, ΠοινΔικ 1-2/1998, σελ. 96-57. 

62 Ἠλ, ΑΙΙ Ολομέλεια Α.Π 1/2001, Ἐπιθεώρηση Δικαίου Κοινωνικής Ασφάλισης, τόμος ΜΓ/2001, σελ, 

214-215. 
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Πιο κατηγορηµατικἀ αποφάνθηκε το Μεικτὸ Ορκωτὸ Ἐφετείο στην 

απὀφασή του 213/200868, µε την οποία επέτρεψε τη χρήση μμαγνητοταινἰας 

που απτοτύτιωνε υποκλαπείσα τηλεφωνικἡ συνομιλία ερωτικού περιεχομένου 

μεταξύ του θύματος και του Φίλου της, προκειμἐνου να στοιχειοθετηθεἰ ο 

βρασμὸς ψυχικἠς ορµἠς Και να αποφευχθεί μία ἁδικη βαρύτερη καταδίκη του 

κατηγορουμένου. Συγκεκριµένα, το Δικαστήριο υιοθέτησε την πρόταση του 

Εισαγγελέα, ο οποίος υποστήριξε ότι : «συνταγµατικώς υπέρτερο αγαθὀ απὀ το 

αγαθὀ τής ελευθερίας της επικοινωνίας, είναι η προσωπική ελευθερία, που 

καθιερώνεται στα άρθρα 5,6 και 7 του Συντάγματος, και συνεπώς, Το απόρρητο 

της ελευθερίας της επικοιυωυίας κάµπτεται και επιτρέπεται η χρήση στο 

δικαστήριο του προϊόντος της αθέµιτης µαγυητοφώνησης ιδιωτικής συνομιλίας, 

ήτοι µαγυητοταιυίας, προκειµένου : α) να απαλλαγεί ἑνας αθώος και β) να 

αποφευχθεί µία ἀδικη βαρύτερη καταδίκη του κατηγορουμένου». 

Στο ἰδιο τινεύµα κινείται και η απὀφαση 42/20046: του Αρεἰου Πάγου, 

µε την οποἱα κρίθηκε ὁτι: «ευόψει της θεμελιώδους συνταγματικής διατάξεως του 

άρθρου 2 8 1 του σεβασμού και τῆς προστασίας της ανθρώπινης αξίας που 

χαρακτηρίζει το δηµοκρατικὀ µας πολίτευμα ὡς αυθρωποκενιρικόὀ µε θεμέλιο την 

αξία του αυθρώπου και δεδομένου ὁτι τα ένυοµα αγαθά της ζωής, της τιμής και 

τής ελευθερίας, τα οποία απολαύουν απόλυτης συνταγματικής προστασίας κατ᾽ 

άρθρο 5 8 2 του Συντάγματος, τίθενται σε διακιυδύνευση στην περίπτωση µη 

απὀδειξης της αθωότητας του κατηγορουμένου, κάμπτεται ο κανόνας του άρθρου 

19 8 3 του Συντάγματος που απαγορεύει τη χρήση παρανόμως κτηθέντων 

αποδεικτικὠν μέσων, όταν αυτά αποτελούν το μόνο προτεινόμενο απὀ τον 

κατηγορούμενο αποδεικτικὀ μέσο προς απὀδειξη της αθωὀτητάς του, υπό τον 

περιορισμό πάντοτε της αρχἠς της αναλογικότητας...». 

Στην εν λὀγω απόφαση, ενδιαφἑρον παρουσιάζει η κρἰση του 

Δικαστηρίου σύμφωνα µε την οποία η µη λήψη υπόψη παρανόμως κτηθεἰσης 

μαγνητοταινίας, απὀ την οποίἰα προκύπτει η αθωότητα του κατηγορουμένου, 

δεν επιφέρει ακυρὀτητα της διαδικασίας, αν δεν προβλήθηκε ατόὀ τον 

κατηγορούμενο ο ισχυρισμὸς ὁτι η μαγνητοταινία αποτελεἰ το μοναδικὀ 

αποδεικτικὀ μέσο της αθωότητάς του. Κατά τη γνώµη μου, η αξιολόγηση του 

παράνομου ατιοδεικτικοὐ μέσου πρέτει να διερευνάται «αυτεπαγγέλτως», 

ανεξάρτητα δηλαδἠ απτὀ το σχετικὀ ισχυρισμό του κατηγορουμένου, εκτὸς αν η 

αθωότητά του συνάγεται απὀ άλλα προσκοµισθέντα στοιχεία. 

  

6 Βλ Μ.Ο.Β Αθηνών 213/2003, ΠοινΛόγ 1/2003, σελ. 383-384. 
6 Βλ, ΑΠ 42/2004, ΠοινΛόγ 1/2004, σελ. 66-68. 
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Συναφἠς εἶναι τἐλος και η επισἡμανσηδ» στην απόφαση 1951/199/ του 

Αρείου Πάγου, κατὰ την οποία «τα επιβαρυντικά για τον συγκατηγορούμµενο 

στοιχεία δε θα πρέπει να συνεκτιιηθούν, ακόµα κι αν δεν αντιλέδει ο ἴδιος, 

καθὼς η θεσπιζόµενη ατιαγὀρευση αξιοποίησης σε βάρος του κατηγορουμένου 

εἶναι απόλυτη, αφορά την έννομη τάξη και δεν εξαρτάται απὀ τη συμπεριφορά 

ἠ τη βούληση του κατηγορουμένου». 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ὉΙ 

Ἡ νοµολογἰα του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου Ώ(ΕΔΔΑ) για τη χρήση παρανόμως κτηθέντων 

αποδεικτικὠν µέσων 

α) Οι αποφάσεις του ΕΔΔΑ 

Έργο του ΕΔΔΑ αποτελεί κατ αρχάς η ερμηνεία τῶν άρθρων της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής ΕΙΣΔΑ) και κατ 

επέκταση η διαπίστωση ενδεχόμενων παραβιάσεώὠν τους εκ μέρους των εθνικών 

δικαστηρἰῶν. Σπις ατιοφἁσεις πού ακολουθούν το Επωρωπαϊκό Δικαστήριο 

διευκρίνισε το περιεχόµενο του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, ορίζοντας ττιοιες 

περιπτώσεις συνιστούν παραβίαση του δικαιώματος στην ιδιωτικἠ ζωή και την 

επικοινωνία Και παράλληλα έθεσε τους ὁρους τοῦ πρέτει να πληρεί κάθε 

εθνικὸς νόμος που περιορίζει την άσκηση τοῦ ὡς άνω δικαιώματος. 

Αναφορικἁ µε το ζήτημα της χρήσης παρανόμως κτηθέντων 

αποδεικτικὠν µέσων, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ὁτι οἱ Κανόνες της ΕΣΔΑ δεν 

επιδρούν στο παραδεκτὸ των αποδεικτικὠν μέσων, παρὰ μόνο εφόσον η 

αξιολόγησή τοὺς έχει ὡς αποτέλεσµα η διαδικασία, θεωρούμενη στο σύνολό 

της, να µην εἶναι δίκαιη υπό την έννοια του άρθρου 6 8 1 της Σύμβασης. 

1) Η υπόθεση Εἶα88ς κατά Γερμανίας (6.9.1978) 

Ἡ προσφυγἠ πέντε γερμανών ὑπηκόοων στο Ἠπυρωπαϊκόὸ Δικαστήριο 

εξαιτίας της παρακολούθησης των τηλεφωνικών τους γραμμών µε υπουργικὴ 

εντολἡ στάθηκε η αφορμή για την πρὠτη «επαφή» του Δικαστηρίου µε την 

ερ]ηνεὶα του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Το Δικαστήριο υπήγαγε στο περιεχόµενο του 

δικαιώματος και τις τηλεφωνικές συνδιαλέξεις, παρά τη μη ρητἠ αναφορά τους, 

Στη συνέχεια, κατ εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας, 

αποφάνθηκε ὁτι «σε µία δημοκρατική κοινωνία για να θεωρούνται τα µέσα 

  

65 Ἠλ, Γιώργο Συλίκο, ΠοινΔικ 1-2/1998, σελ. 98-99. 
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παρακολούθησης απολύτως αναγκαία, δεν αρκεί να λαμβάνονται για την 

προάσπιση της εθυικής ασφάλειας και της δηµόσιας τάξης. Πρέπει επίσης να 

υπάρχει µία προφανής αναλογία μεταξύ της ζημίας που υφίσταται το ἀτοµο απὀ 

τήηυ κρατική παρέμβαση σε ἑνα θεμελιώδες δικαίωμἀ του και του επιδιωκόμευου 

απὀ το Κράτος σκοπού. Πράγματι, όλα τα µέσα δε µπορεί να κριθούν ὡς 

αναγκαία, γιατί «ο σκοπὸς δευ αγιάζει τα µέσα». Έτσι ο νόμος δευ πρέπει να 

επιτρέπει αόριστα τη γενικευμένη παρακολούθηση εξερευνητικούὐ περιεχοµένου. 

Αντίθετα, η παρακολούθηση µπορεί να διεξάγεται µόνο όταυ υπάρχουν σοβαρές 

ευδείξεις κατά συγκεκριμένων ατόµωυ ὁτι προετοιµάζουυ ή ἑχουυ τελέσει σοβαρά 

εγκλήματα κατά της ασφάλειας του Κράτους ἡ της δημοκρατικής τάξης». 

Το ΒΔΔΑ ἐκρινε ὁτι ο γερμανικὸς νόμος παρείχε τα εχέγγυα µιας 

αποτελεσματικής προστασίας των θιγοµένων προσώπων. Συγκεκριµένα, 

προέβλεπε ὁτι η νομιμότητα τῶν παρακολουθήσεων εξαρτάται απὀ τη δυσχέρεια 

απόδειξης των γεγονότων του ερευνώνται µε οποιοδήποτε ἁἄλλο µέσο, λιγότερο 

εταχθές για τα ατομικἁ δικαιώµατα. Ἐπιπλέον, ὁριζε ότι τα µέτρα αυτά τρέττει 

να λαμβάνονται μόνο κατά τοῦ προσώπου που θεωρείται ύποπτο Και να 

υπόκεινται σε µία διοιζητικἠ διαδικασία Ἡε σκοπὀ την αποφυγή 

παρακολουθήσεων τιου γίνονται στην τύχη, ἁταικτα ἡ χωρὶς την απαιτούμενη 

σκέψη και μελέτη. Ὑπ' αυτὲς τις συνθήκες, το Δικαστήριο απέρριψε τον 

ισχυρισμό των αιτοὐντῶν ότι παραβιάστηκε το δικαἰωμά τους στην ιδιωτικἠ ζωή 

και την επικοινωνία, κατὰ παράβαση του άρθρου ὃ της ΕΣΔΑ66, 

9) Ἡ υπόθεση Μαΐοπο κατά Ηνωμένου Βασιλείου (2.8.1984) 

Ο αιτών απευθύνθηκε στο Επωρωπαϊκὸ Δικαστήριο, καταγγέλοντας ὁτι η 

υποκλοπή τῶν τηλεφωνικών του συνδιαλέδεων και η θέση «μετρητή» στο 

τηλέφωνο τοῦ, προκειμένου να καταγράφει τους καλούὐμενους αριθμούς, 

συνιστά διπλἠ παραβίαση του άρθρου ὃ της ΒΣΔΑ. Ἡ βρετανικἡ κυβέρνηση 

προέβαλε ὁτι η παρακολούθηση της τηλεφωνικής γραμμής προκειμένου να 

αποκαλυφθεί ο ένοχος σοβαρού αδικήματος ἦταν θεµιτή, αρκεἰ να προηγηθεί η 

ἐκδοση εντάλµατος απιὀ τον Υπουργό. 

Το ΒΛΔΑ δεν αμφισβήτησε την ύπαρξη νομοθετικού κειμένου, το οποἰο 

να προβλέπει τη δυνατότητα ἁρσης του απορρήτου της επικοινωνίας. 

Βισάγοντας ὁμῶς για πρὠτη φορά την έννοια της «ποιότητας του υόμου και 

προῦὐτιοθέτοντας την προβλεψιμότητα ὣς στοιχείο αυτής, το Δικαστήριο 

  

66 Ἠλ, Βασίλη Αλεξανδρή, Οι παρακολουθήσεις των τηλεφώνικών συνδιαλέξεων και η νοµολογία του 
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αποφάνθηκε ὁτι «πρέπει ο πολίης να Ἠπορεί να προβλέπει αυ και πὀτε οι 

επικοινωνίες του διατρέχουν του κἰνδυνο παρακολούθησης απὀ τις Αρχές, ὥστε να 

ρυθμίζει ανάλογα τη συμπεριφορά του. Ο νόμος πρέπει να χρησιμοποιεί όρους 

αρκετά σαφείς, ὥστε να φαίνεται επαρκώς υπὀ ποιες συυθήκες και προὐποθέσεις, 

επιτρέπει στη δηµόσια εξουσία µία συγκαλυµµένη και οπωσδήποτε επικίνδυνη 

προσβολή του δικαιώματος στο σεβασμό της ιδιωτικής ζωής και τῆς ανταπόκρισης» 

Στη συγκεκριμένη περἰττὠση το ΕΔΔΑ έκρινε ὁτι το αγγλικό δίκαιο δεν 

ατιοτυτιώνει µε αρκετή σαφήνεια την ἑκταση και τις μορφές ἀσκησης της 

κρατικής εξουσίας στον τοµέα τῶν υποκλοτιὠν. Κατά συνέπεια, δεν 

εξασφαλίζεται ο ελάχιστος βαθμὸς νομικής προστασίας που επιβάλλει η 

πρωταρχικἠ θέση του Δικαίου σε µία δηµοκρατικἡ κοινωνίἰα. 

Όσον αφορά την αναγκαιότητα του μέτρου για την επίτευξη ενὸς σκοπού 

αναγνωρισμένου απὀὸ το νόµο, η ὕταρξη νομοθεσίας που επιτρέπει την άρση 

του απορρήτου µπορεί εκ τρώτης ὀψης να φαίνεται αναγκαία για τη διαφύλαξη 

της τάξης και την πρόληψη του εγκλήματος σε µία δημοκρατική κοινωνία. 

Ωσιόσο, εξαιτίας του κινδύνου καταχρἠσεων του υποκρύτιτει μία τέτοια 

πρακτική, η επέμβαση της δημόσιας εξουσίας δε μπορεὶ να θεωρηθεἰ 

αναγκαία, παρἀ μόνο αν ο δικαστικὸς έλεγχος περιλαμβάνει επαρκείς 

εγγυήσεις ἐναντι των καταχρήσεων. 

Με αυτές τις σκέψεις, το Δικαστήριο Κατέληδε ὁτι συντρὲχει παραβίαση 

του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης, τὸσο ὡς τιρος την υποκλοπή, όσο και 

ὡς πιρος την παράδοση των στοιχεἰών τοῦ μετρητή στην αστυνομία. δ7 

8) Ἡ υπόθεση Βομεπ]ς κατά Ελβετίας (απόφαση 12.7.1988) 

Στην εν λόγω υπόθεση τέθηκε το ζτημα, εάν η χρησιμοποίηση 

παρανόμως κτηθἐντων αποδεικτικὠν µέσων στην αποδεικτικἡ διαδικασἰα 

συνάδει µε την κατοχύρωση του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη. Ἐν τιροκειµένω, ο 

προσφεύγων επικαλέστηκε παραβίαση του δικαιώματὸς του σε δίκαιη δίκη, 

στηριζόμενος στην αξιοποίηση µαγνητοταινίας εκ μέρους των ελβετικὠν Αρχών, 

η οποία αποτύτιωνε τηλεφωνικἡ συνομιλία τοῦ. 

Το Δικαστήριο έκρινε ὁτι δε µπορεί να αποκλείσει ὡς ζἧτημα αρχής και 

κατὰ τρόπο αφηρημένο τη χρήση παρανόμως κτηθέντων απιοδεικτικὠν µέσων, 

αλλά οφείλει να διακριβώσει αν η δίκη στο σὐνολόὸ της υπήρξε δἰκαιη. Ὁτιως 
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ειδικότερα επισημάνθηκε, το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ κατοχυρώνει μεν το δικαίωμα 

σε δίκαιη δἰκη, δε θεσπἰζει ὠστόσο κανόνες για το παραδεκτὸ των αποδεικτικὠν 

µέσων, ζήτημα που επαφίεται στην αρμοδιότητα των εθνικὠν δικαστηρἰῶν. 

Στην απὀφασή του το ΕΔΔΑ θεώρησε ὁτι το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη δεν 

παραβιάστηκε, καθώς εἰχε τιαρασχεθεἰ στον κατηγορούμενο η δυνατότητα να 

αμφισβητήσει τη γνησιότητα της µαγνητοταινίας και να αντιταχθεἰ στη χρήση 

της, αποδίδοντας παράλληλα ιδιαίτερη βαρύτητα στο γεγονόὸς ὅτι η επίµαχη 

µαγνητοταινία δεν ἦταν το μοναδικὀ απτιοδεικτικὀ μέσο στο οποίο βασίστηκε η 

καταδἰκηθ8. 

4) Ἡ υπόθεση Ετις]ίη κατά Γαλλίας (απόφαση 24.4.1990) 

Στην απὀφαση αυτή τέθηκε το ζήτημα Κατά πόσο συμβιβάζεται µε τη 

διάταξη του άρθρου Έτης Σύμβασης η παρακολούθηση των τηλεφωνικὼν 

συνδιαλέξεων ενὸς υπόπιου που διατάσσεται αττὀ τις ανακριτικὲς αρχές µιας 

χώρας βάσει ρητών διατάξεων του εθνικού νόμου. Το Επυρωτιαϊκὸ Δικαστήριο 

ἐκρινε ὁτι «οι παρακολουθήσεις των τηλεφωνικών συνομιλιών καθώς και ἄλλα 

µέσα παρεµβολἠς αποτελούν σοβαρή προσβολἡ του δικαιώματος κάθε ατόμου 

στο σεβασμό της ιδιωτικἠς του ζωής. Πρέττει συνεπώς οι παρακολουθήσεις τοῦ 

διατάσσονται ατιὀ τις δικαστικὲς αρχές να εδράζονται επί ενὸς νόµου του οποίου 

οι διατάξεις να εἶναι ιδιαἰτερα σαφείς, ευκρινεἰς και λετιτοµερείς, 

Το Δικαστήριο τονίζει ὁτι δεν αρκεἰ να υπάρχει νόμος, αλλά τιρέττει 

αυτός να έχει και μία «ποιότητα . Ἑρμηνεύοντας τον ὀρο «ποιότητα υόµου» 

επισημαίνει ὁτι η υπεροχή του Δικαίου σε µία Δημοκρατία προὐπτοθέτει ὁτι ο 

νόμος που περιορίζει το θεμελιώδες δικαἰῶμα του απορρήτου της επικοινωνίας, 

πρέτει να εἶναι προσιτὸός (να µπορεί δηλαδή ο πολίτης ευχερώς να 

πληροφορηθεἰ το περιεχὀμενὀ του) και προβλέψιμος (να εἶναι δηλαδή 

διατυπωμένος µε σαφήνεια, ενάργεια και ευκρίνεια, ὡστε να γνὠρίζει το άτομο 

σε ποιες περιπτώσεις και υπό ποιες συνθήκες μία συμπιεριφορἀ επισύρει την 

επέμβαση της Πολιτείας και την περιστολἠ του ατομικού του δικαιώματος)». 

Εξετάζοντας τη γαλλικἡ νοµοθεσία, το Δικαστήριο ἑἐκρινε ὁτι δεν τιαρἑχει 

στους πολίτες ικανοποιητική «ασφάλεια δικαίου», καθώς οι εγγυήσεις τοῦ 

θεστιίζει ο νόμος δεν εξασφαλίζουν τη δέουσα προστασία απέναντι σε 

απειλούµενες καταχρήσεις. Επδικότερα, το ΕΔΔΑ αποφάνθηκε ὁτι «το γαλλικό 

δίκαιο δεν περιέχει ορισμὀ της κατηγορἰας των ατόμῶν τιου ενδέχεται να τεθοὑν 

υπό παρακολούθηση, οὖτε προσδιορίζει την κατηγορἰα των εγκλημάτων για τα 
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οποία γίνονται οι παρακολουθήσεις. Εξάλλου, Θα έπρεπε η ἁἄρση του 

απορρήτου να υτιόκειται σε ἑνα χρονικό περιορισμὀ και να προβλέπονται ρητά 

ο τρόπος σύνταξης των πρακτικὠν τιου καταγράφουν τις τηλεφωνικές 

συνδιαλέξεις, ττοιες προφυλάξεις τηρούνται γία την πιστότητα του περιεχομένου 

τῶν μαγνητοταινιών, ο τρόπος άσκησης του δικαστικού ελέγχου σ’ αυτούς που 

εκτελούν την εντολἡ άρσης του απορρήτου, οἱ περιστάσεις υπό τις οποίες 

σβήνονται ἡ καταστρέφονται οι μαγνητοταινίες, καθώς και ο τρὀπος µε τον 

οποίο η υπεράσπιση Ἠτιορεἰ να ελέγξει αν τηρήθηκαν οι πιαρατάνῶ 

προὐποθέσεις» . 

Στην ατὀφασἠ του το Δικαστήριο καταλήγει ότι ο γαλλικός νόμος δεν 

προβλέπει µε την πρέπουσα ακρἰβεια τα κριτήρια ἄρσης του ατιορρήτου της 

ελεύθερης επικοινωνίας. Ως εκ τούτου, ο προσφεύγων στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 

πολίτης Εγιιδίίι που καταδικάστηκε βάσει των αποδείξεων που προέκυψαν αττὀ 

την παρακολούθηση τῶν τηλεφωνικών του συνομιλιών δευ απολάμβανε του 

ελάχιστο βαθμό προστασίας που απαιτεί η υπεροχή του Δικαίου σε µία 

δημοκρατική κοινωνία.δο 

6) Ἡ υπὀθεση ΚοΡΡ κατά Ελβετίας (25.9.19968) 

Ἡ επἰδικη υπόθεση αφορούσε την παρακολούθηση τῶν τηλεφωνικών 

γραμμών ενὸς δικηγορικού γραφείου, κατόπιν σχετικἠς τιαραγγελἰας τοῦ 

Γενικού Εισαγγελέα της Ἑλβετίας. Το Δικαστήριο δε δυσκολεύτηκε να 

διαπιστὠσει παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, αφού οι τηλεφωνικές Κλήσεις 

ατὀ και προς επαγγελματικούς χώρους εμπίπτουν στην έννοια της «διωτικής 

ζωής» και της «ανταπόκρισης που προστατεύει το εν λόγω άρθρο. ΤΤιο 

περίπλοκη ἦταν η ανάλυση της αρχἠς της νομιμότητας, σύμφωνα µε την οποία 

το επιβαλλόμενο μέτρο δεν αρκεὶ να απορρέει απὀ το εσωτερικὀ δίκαιο, αλλά 

πρέπει πρωτίστως να προβλέπεται απὀ νόμο προσιτό στον ενδιαφερόμενο, 

σαφἡ, προβλέψιμο και σύμφωνο µε την αρχἠ της υπεροχής του δικαίου. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, το Δικαστήριο αναγνώρισε την ύπαρξη 

ενὸς σαφούς νομοθετικού κειμένου που απαγορεύει την παρακολούθηση τῶν 

τηλεφωνικών γραμμών ενός δικηγόρου, σε περἰπτωση ποὺ ο τελευταίος δεν 

εἶναι ύποπτος, οὖτε κατηγορούμενος. Ο νόμος αὐτὸς αποσκοπεἰ στην 

προστασία τῶν επαγγελµατικὠν σχέσεων μεταξύ των δυκηγὀρων Και τῶν πελατών 

τους, διασφαλίζοντας την εμπιστευτικότητα τῶν τηλεφωνικών συνδιαλέξεων. 
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Εντούτοις, η πρακτικἡ τῶν αρμόδιων Αρχών καταστρατηγούσε το νόμο, 

αφού οι τηλεφωνικὲς συνδιαλέξεις του δικηγορικού γραφείου του προσφεύγοντα 

εἰχαν ατιοτελέσει αντικείμενο τιαρακολούθησης. Στον ισχυρισμὀ της 

εγκαλούμενης κυβέρνησης, ὁτι το επαγγελματικὸ απὀρρητο του δικηγόρου 

αφορά Ἰόνο την ἁσκηση του επαγγἑλματὸς του, Και όχι όλες ανεξαιρέτως τις 

συνομιλίες τοῦ, το Δικαστήριο αντέταξε ὁτι «Π παρακολούθηση τῶν τηλεφώνικών 

συνδιαλέξεων συνιστὰ ἐντονο περιορισμό του δικαιώματος στην ελεύθερη 

επικοινωνία Και πρέτει γι αυτὸ να τιροβλέτεται απὸ νόμο σαφἠ. του να 

περιἐχει ακριβεἰς και αναλυτικούς κανόνες, οἱ οποίοι θα συμβαδίζουν µε τις 

συνεχείς τεχνολογικὲς εξελίξεις στον τοµέα αυτό» . 

Δεδομένου ὁτι ο ελβετικὸς νόμος δε διευκρἰνιζε απτὀ ττοιο ὀργανο και 

υπὸ ποιες τιροὐπιοθέσεις θα γίνεται ο διαχωρισμός ανάµεσα στις συνδιαλέδεις 

που αφορούν την επαγγελματική δραστηριότητα του θιγόµενου Και σε εκείνες 

του εἶναι άσχετες µε τα καθἠκοντά τοῦ, το ΕΔΔΑ έκρινε ὅτι το δίκαιο της 

Ελβετίας δεν καθόριζε µε την απαιτούμενη σαφἠνεια την ἐκταση Και τον τρόπο 

ἁσκησης της διακριτικἠς ευχέρειας των αρμόδιων Αρχών, µε αποτέλεσµα το 

ισχύον νομικὀ καθεστώς να υτιολείπεται του ελάχιστου βαθμού προστασίας που 

επιτάσσει η αρχἡ υπεροχής του δικαίου σε µία δηµοκρατικἠ κοινωνία. 

ϐ) Η υπόθεση Υαἰεπσιεῖα Οοπίτετας κατά Ισπανίας (80.7.1998) 

Η πιροβληματυκἡ τήρηση της αρχἠς της νομιμότητας απὀ τις εθνικὲς 

αρχές στον τοµέα των τηλεφωνικών παρακολουθἠσεῶν, οδήγησε το Δικαστήριο 

να διαπιστώσει, Και στην υπόθεση αυτή, παραβίαση του άρθρου 8 της 

Σύμβασης. Ἡ ιδιομορφία της περἰπτωσης αυτἠς έγκειται στο ὅτι το ἴδιο το 

Ιστανικὸ Σύνταγμα επιτρέτει την ἁρση του απορρήτου των τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεων µε δικαστικἡ απὀφαση. 

Επτιδιώκοντας να περιορίσει κατὰ το Ἠμέγισιο δυνατὸ τον κίνδυνο 

αυθαιρεσίας, ο δικαστἠς που διέταξε το μέτρο τιροχώρησε σε µία αναλογικἡ 

εφαρμογή τῶν διατάξεων του Κώδικα Ποινικὴς Δικονομίας για την εἰσοδο και 

: έρευνα σε Κλειστοὺς χὠώροὺς. Ωστόσο, οι εγγυήσεις σεβασμού του απορρήτου 

δεν τιροέκυπταν οὗτε ατὀὸ το Σύνταγμα, οὗτε απὀ τον Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας. Ἐτσι, Κανένα Κείµενο µε νομικἡ δεσμευτικἠ ισχύ δεν πληρούσε το 

κριτήριο της προβλεψιµότητας που απαιτεὶ η Σύμβαση για το θεμιτό 

περιορισμὀ του δικαιώματος στην ιδιωτικἡ ζωή και την ανταπόκριση. 

Εξειδικεύοντας την έννοια της τιροβλεψιµότητας, το ΕΛΔΑ υττήγαγε στο 

περιεχόµενο του νόμου του επιβάλλει τον περιορισµὀ, την τιρὀβλεψη για : τον 
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ορισιμὀ της κατηγορίας των προσὠτῶών που οι συνδιαλέξεις τους 

παρακολουθούνται, τον καθορισμὸ της φύσης τῶν αδικηµµάτων για την 

αποκάλυψη των οτιοἰων διατάσσονται οἱ παρακολουθἠσεις, τον προσδιορισμό 

ενὸς χρονικού ορἰου στη λήψη του μέτρου, τη σύνταξη τιρακτικὠν για το 

περιεχόµενο τῶν συνδιαλέξεων και τον ορισμὀ του χρόνου και του τρόπου 

καταστροφἠς τῶν στοιχεἰῶν.7ο 

7) Ἡ υπόθεση Καπ κατά Ηνωμένου Βασιλείου (12.5.2000) 

Ἡ υπὀ κρίση υπόθεση αφορούσε την αδιοποίηση εκ μέρους τῶν 

βρετανικών δικαστικὠν Αρχών αγνητοταινίας µε ενοχοποιητικὲς δηλώσεις του 

κατηγορουμένου, η οποἰα αποκτήθηκε μετὰ αττιὀ εγκατάσταση μηχανισμού 

ακουστικἠς παρακολούθησης στην οικία φίλου του, ὑπιοπτου για τη διάπραξη 

άλλου εγκλήματος. Ο προσφεύγων στο ΕΔΔΑ επικαλέστηκε παραβίαση του 

άρθρου 8 και συνεπεία αυτής παραβίαση του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ. 

Η αγγλικἡ κυβέρνηση τιαραδέχτηκε ὁτι η παρακολούθηση του αιτούντος 

συνιστά επέμβαση στο δικαἰωμά του στην Ιδιωτική ζωή, ισχυρἱστηκε ὅμως ὅτι 

µία τέτοια επέμβαση προβλεπόταν απὀ το νόμο και ἠταν απαραἰτητη σε µία 

δηµοκρατικἠ κοινωνία για την πρόληψη ποινικὠν παραβάσεων. 

Το Δικαστήριο αρνήθηκε την ὑτιαρξη νομικού τιλαισίου, το οτιοίο να 

διέπει τη Χρήση μηχανισμών παρακολούθησης, αφού την εποχἠ τών 

εξεταζόµενων γεγονότων η δυνατότητα χρησιμοποίησης τἐτοιων μηχανισμών 

προβλεπόταν μόνο απὀ κατευθυντήριες αρχές τοῦ Υπουργείου Εσωτερικών 

προς την Αστυνομία. Στην απὀφασή του το ΕΔΔΑ διαπίστωσε παραβίαση του 

άρθρου 8 της Σύμβασης, δεχόµενο ὅτι «οι κατευθυντήριες αρχές του 

Υπουργείου Εσωτερικών οὖτε ἠταν νομικὰ δεσμευτικὲς, οὖτε δημόσια 

πρόσβαση υπήρχε σε αυτές». 

Αἰσθηση τιροκάλεσε η απὀφαση του Δικαστηρἰου ως προς το δεύτερο 

σκέλος της, την απάντηση στον ισχκυρισμὸ τοῦ κατηγορουμένου ὁτι 

παραβιἁάστηκε το δικαἰωμάἀ του σε δίκαιη δίκη. υποστηρίζοντας αφενός ὁτι ο 

κατηγορούμενος εἰχε τη δυνατότητα σε κάθε στάδιο της εθνικἠς διαδικασίας να 

αμφισβητήσει την ορθότητα της αξιοποίησης της µαγνητοταινίας, Και αφετἐρου 

ὁτι τα εθνικἀ δικαστήρια εἶχαν τη διακριτικἠ ευχέρεια να απιοκλεἰσουν το 

συγκεκριµένο αποδεικτικὀ µέσο, αν η αποδοχἡ του προκαλούσε ουσιαστική 

  

Ίο Ἠλ, Ηλία Καστανά, Το καθεστώς του ελέγχου τῶν τηλεφωνικών συνδιαλόξεων, Ποινδικ 8/19908, 

σελ. 818-819. 
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αδικία, το. Ευρωπαϊκό Δικαστήριο αποφάνθηκε ὁτι δε στοιχειοθετείται 

παραβίαση του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ. 

Στο επιχείρημα της υπεράσπισης ὁτι δεν υπήρχε Κανένα ἁλλο 

αποδεικτικὀ μέσο, το οποίο να θεμελιώνει την ενοχή του κατηγορουμένου, 

εκτὸς ατιόὀ την παρανόμως αποκτηθείσα Ἠαγνητοταινία, το ΕΔΔΑ αντέτεινε 

αναιρώντας προηγούμενη νοµολογία του,ῖῖ ότι η ανάγκη για επιπρόσθετα 

αποδεικτικἀ μέσα ελαχιστοποιείται, όταν το προσκομιζόµενο αποδεικτικὀ μέσο, 

καἰτοι παράνομο εἶναι αξιόπιστο. 

Ἡ αιτιολογία της παρούσας απόφασης υποπίπτει σε αντίφαση, καθώς το 

Δικαστήριο απὀ τη µία πλευρά διατείνεται ότι δεν εἶναι αρμόδιο να αποφανθεἰ 

για το παραδεκτὀ των παρανόμώς κτηθένιων αποδεικτικὠν µέσων, καθότι 

πρὀκειται για θέµα, το οποίο ἁπτεται της εθνικἠς δικαιοδοσίας, από την άλλη 

υτιογραμῃιίζει ὁτι το ερώτημα το οτιοἰο καλείται να απαντήσει εἶναι αν η 

διαδικασἰα θεωρούμενη στο σὐνολό της, ἦταν δἰκαιη72. 

Είναι πιροφανἠς ο κἰνδυνος που ελλοχεύει για την προστασία των 

δικαιωμάτων που κατοχυρώνει η Σύμβαση αν γίνει δεκτή η ἁποψη κατά την 

οποία η αξιοτιοίηση αποδεικτικὠν μέσων ληφθέντων κατά τιαράβαση αρχών της 

ΕΣΔΑ, δεν αντίκειται κατ’ ανάγκη στην επιταγἡ του άρθρου 6 για δίκαιη δίκη. 

Όπως επισημαίνει ο δικαστής Λουκαΐδης στη μειοφηφούσα γνώµη του, «η 

παραβίαση του. δικαἰου µε σκοπὀ την επιβολή του αποτελεἰ εννοιολογικἠ 

αντίφαση και παράλογη πρὀταση» . 

ϐ) Η υπόθεση Απιαππ κατά Ελβετίας (16.12.2000) 

Ἅτην εν λόγω υπόθεση το Δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση τοῦ 

δικαιώματος σεβασμού της ανταπόκρισης στην περἰπτωση που μία τηλεφωνικἡ 

επικοινωνία του προσφεύγοντος παρακολουθήθηκε «κατά τύχη» ατιὸ τις Αρχές, 

µε αποτέλεσµα να εντοπίσουν ὑποτιτα στοιχεία µε βάση τα οποία στη συνέχεια 

καταδικἁστηκε, χωρίς να υφίσταται νοµικἠ βάση για την επίδικη 

τιαρακολούθηση. 

Το Δικαστήριο επισήμανε ὁτι τα άρθρα της Ποινικής Δικονομίας, τα 

οτιοία επικαλέστηκε η Κυβέρνηση, σύμφωνα µε τα οποία «Ἡ Βισαγγελἰα 

εξασφαλίζει τη διενέργεια ερευνών και την πληροφόρηση χάριν του η 

συ]ιφέροντος της εσώτερικἠς και εξωτερικἠς ασφάλειας της Συνοµοσπονδίας», 

  

11 Βλ, ανωτέρω, υπόθεση 5οΠεηΚ κατά Ελβετίας, 

7 Ἠλ, Δημήτριο Γιαννουλόπουλο, Παράνοµα αποδεικτικά µέσα-Δίκαιη δίκη, ΠοινΔικ 6/2001, σελ. 

614-625. 
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ἐχοῦυν διατυτιωθεί κατά τρότιο υπερβολικά γενικὸ εν ὀψει της απαίτησης της 

προβλεψιµότητας. Ἀλλωστε, ὁπτῶς η ἴδια η Κυβέρνηση παραδέχτηκε, ο 

προσφεύγων «κατά τύχη» κατέστη αντικείµενο παρακολούθησης, ενώ τα 

ανωτέρω ἀρθρα της Ποινικής Δικονομίας αφορούν την παρακολούθηση ατὀμῶν 

που κατηγορούνται ἡ εἶναι ὑποττα για την τέλεση κακουργήµατος ἡ 

πλημμµελήµατος, ἡ τρίτων τιοῦ δέχονται ἡ μεταδίδουν πληροφορίες 

απευθυνόµενες στα τιαραπάνω πρόσωπα, αλλὰ δε ρυθμίζουν Κατά τρότιο 

ακριβἠ και λεπτομερή την τιερἰπτωση συνομιλιών του δεν εμπίπτουν σε καμία 

απὀ τις προαναφερόμενες περιπτώσεις. 

Ως τιρος τη συνδρομή της αναγκαιότητας του μέτρου εντὸς 

δημοκρατικής κοινωνίας για την επίτευξη θἐμιτού σκοπού, το ΕΔΑΔΑ απαιτεἰ οἱ 

παρακολουθἠσεις να περιβάλλονται κατά τη διενἐργειά τους απὀ ένα τιλέγμα 

εγγυήσεων το οπτοἰο διασφαλίζει ότι η επίµαχη παρακολούθηση θα κινηθεὶ στο 

αναγκαἰο ὁριο για την επἰτευξη του σκοπού και ὁτι τα δικαιώµατα του 

θιγόµενου προσώπου θα τύχουν της δέουσας προστασίας. Θεμελιώδεις 

εγγυήσεις αποτελούν αφενός το ὀργανο που αποφασίξει για την 

πραγματοποίηση των παρακολουθήσεών και αφετέρου η δικαστικἠ τιροστασίἰα 

που παρέχεται στον ενδιαφερόμενο.73 

ϐ) Κριτικἡ επισκόπηση των αποφάσεων-Συμφωνία της ελληνικής 

νομοθεσίας µε τις επιταγὲς της ΕΣΔΑ 

Ατιὸ την παράθεση των ανωτέρω υποθέσεων, συνάγεται σαφώς το 

συμπέρασμα ὁτι η νοµολογία του Ευρωτιαϊκού Δικαστηρίου των δικαιωμάτων 

του ανθρώπου, προσανατολιζόµενη στην τήρηση τῶν άρθρων της ΕΣΔΑ, δεν 

αποκλείει α Ρηοτὶ τη χρήση τιαρανόὀμώς κτηθέντων αποδεικτικὠν µέσων, οὗτε 

καν για τη θεµελἰώση της ενοχής τοῦ κατηγορουμένου, εφόσον αυτή δεν 

προσκρούει στην επιταγἠ του δικαιώματός του για δίκατη δίκη. 

Κατά τη γνώμη μου, η επιδίωξη δἰκαίης δίκης που διεξάγεται µε 

παράνομα μέσα αποτελεἰ σχήμα οξύμωρο, καθὼς δε μπτιορεἰ να εἶναι δίκαιη η 

δίκη που στηρίζεται στην παραβίαση θεμελιωδών ατομικὠν ελευθεριών. 

Επιτλἐον δε, µία τέτοια παραδοχἠ καταλύει ουσιαστικἁ την τιροστασία των 

δικαιωμάτων που κατοχυρώνει η ἴδια η Σύμβαση. 

  

13 Ώλ, Ιωάννη Δ. Σαρµά, Κράτος και Δικαιοσύνη 1, Ελευθερία µε υπεροχή του Δικαίου, Η νομµολογία 

του Ἐυρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ἐκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ. 

135-136. 
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Διαφορετική εἶναι η περίπτωση της χρήσης παρανόμως κτηθέντων 

αποδεικτικὠν µέσων για την υπεράσπιση του κατηγορουμένου, Καθώς η 

αποκάλυψη της αλήθειας που οδηγεἰ στην αποφυγἠ της καταδίκης ενός αθώου, 

όχι μόνο δεν αντιστρατεύεται, απεναντίας πραγματώνει την επιταγή για δίκαιη 

δίκη, τηρουµένης της αρχἠς της αναλογικότητας. 

Όσον αφορά την εξαίρεση τιου εισάγει στο σεβασμὀ της ιδιωτικἠς και 

οικογενειακἠς ζωής, της κατοικἰας και της επικοινωνίας η παράγραφος 2 του 

άρθρου Β της ΕΣΔΑ, η ευρεἰα διατύτιωση της διάταξης αρκείται στο να θέσει τις 

κατευθυντήριες γραµµές στα κράτη τιού ἐχουν επικυρώσει τη σύμβαση για τη 

θέσττιση θεμιτών περιορισμών στο τιροστατευόµενο δικαίωμα ατιὀ τις επιµέρους 

εθνικὲς νοµοθεσίἰες. 

Συγκεκριµένα, η ὡς ἁνω διάταξη αναφέρει ὁτι : «Δευ επιρέπεται να 

υπάρξει επέμβαση δηµόσιας Αρχής στηυ ἀσκηση του δικαιώματος τούτου, εκτὸς 

αυ η επέμβαση αυτή προβλέπεται απὀ το νόμο και αποτελεί μέτρο το οποίο, σε μία 

δημοκρατική κοινωνία, εἶναι αναγκαίο για την εθυική ασφάλεια, τη δηγμόσια 

ασφάλεια, τηυ οικουοµική ευημερία της χώρας, την προάσπιση της τάξης και τηυ 

πρόληψη ποινικών παραβάσεων, την προστασία της υγείας ἡ της ηθικής, ή την 

προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων». 

Βρμηνεύοντας τη σχετιυκἡ διάταξη, το ΕΔΔΑ έχει τονίσει επανειλημμένως 

ὁτι ο εσωτερικὀς νόμος ποὺ θα περιορίζει το εν λόγω δικαίωμα πρέπει να εἶναι 

σαφἠς, ώστε να μπορούν οι πολίτες να προβλέψουν πότε µία συμπεριφορά 

επισύρει την επέμβαση της Πολιτείας και προσβάσιμος, ώστε να Ἠπορούν 

ευχερώς να πληροφορηθούν το περιεχὀμενὸ του. Ἡ σχετικἠ νοµολογία απτοτελεἰ 

ιδιαίτερο ερμηνευτικὸ εργαλείο για την εξέταση της εναρµόνισης των επιµέρους 

εθνικὠν νομοθεσιών µετις επιταγὲς της ΕΣΔΑ. 

Απὸ την ανάλυση της ελληνικής νοµοθεσἰας του διέτει την άρση του 

απορρήτου των επικοινωνιών, προκύπτει ὁτι ο νόμος 2225/1994 και το 

προεδρικὀὸ διάταγμα 47/2005 τιληροὺν εν Ἠµέρει τα κριήρια της 

προσβασιμότητας και της προβλεψιμότητας που θέτει η ΕΣΔΑ. Όπως έχει 

παρατηρηθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο, προβληματική εµφανίζεται η άρση του 

απορρήτου για λόγους εθνικἠς ασφάλειας, δεδομένου ὁτι ο νόμος δεν 

αποσαφηνίζει τις περιπτώσεις του εἶναι επιτρεπτὸς ο περιορισμὸς του ατομικού 

δικαιώματος. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΥΗ 

Παρουσίαση της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου τών 

Επικοινωνιών 

Με το νόµο 3115/2008 συστήθηκε, σε εκτέλεση της παραγράφου 2 του 

άρθρου 19 του Συντάγματος, η Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των 

Επικοινωνιών (ΑΔΑΕ), η οτιοἰα αποτελεἰ µία πρὀσθετη θεσµικἠ εγγύηση της 

προστασίας του απορρήτου επικοινωνιών. Πρόκειται για ανεξάρτητη αρχή µε 

διοικητικἠ αυτοτέλεια τιου αποσκοπεἰ στην προστασία του απορρήτου των 

επιστολὠν και της ελεύθερης ανταπὀκρισης ἡ επικοινωνίας µε οποιονδήποτε 

ἆλλο τρόπο. 

Ἡ Αρχή ατιοτελείται ατιὀ επτά (7) µέλη και ισάριθμα αναπληρωματικἁ, 

τα οποἰα απολαμβάνουν κατὰ την ἁσκηση των καθηκὀντων τοὺς τιλήρη 

προσωτιικἡ και λειτουργική ανεξαρτησία. Ωστόσο, έχουν καθήκον εχεμύθειας, 

το οποίο υφίσταται και μετά την αποχώρησή τους. Τα πρόσωπα τιου απαρτίζουν 

την ΑΔΑΕ πρέπει να τυγχάνουν ευρείας Κοινωνικής αποδοχἠς και να 

διακρίνονται για την επιστημονικἡ τους κατάρτιση και την επαγγελµματικἡ τους 

πκανότητα στο νομικὀ ἡ τον τεχνικὀ τοµέα τών επικοινωνιών. 

Προκειμένου να εκτιληρώσει την αποστολἠ της η ΑΔΑΕ εἶναι 

επιφορτισµένη µε εκτεταμένες αρμοδιότητες προληπτικού και Κατασταλτικού 

χαρακτήρα ἐναντι όλων των «φυσικών και νομµικὠν προσώπων τιου 

δραστηριοποιούὐνται στον τοµέα τῶν επικοινωνιών. Στο πλαίσιο των ανωτέρω 

ελεγκτικὠν αρμοδιοτήτων περιλαμβάνονται : 

- Ἡ διενέργεια τακτικὠν και ἑκτακτων ελέγχων, αὐτεπαγγέλτως ἡ κατόττιν 

καταγγελίας σε δηµόσιες υπηρεσίες, οργανισμούς και ιδιωτικές επιχειρήσεις 

που ασχολούνται µε τηλεπικοινωνιακέὲς επιχειρήσεις 

- Ἡ κατάσχεση τῶν µέσων παραβίασης του απορρήτου και ο διορισμὸς της 

Αρχἠς ὡς μεσεγγυούχου. 

-Ἡ κατασιροφἠ πληροφοριών ἡ στοιχείων ἡ δεδοµένων, τα οποία αποκτήθηκαν 

µε παράνομη παραβἰαση του απορρήτου των επικοινωνιών. 

- Ἡ διεξαγωγή ερευνών στα γραφεία και τις εγκαταστάσεις τῶν ελεγχόµενων 

προσὠτιων κατόπιν καταγγελίας για την προστασία των δικαιωμάτων τῶν καθ 

ων η ἁρση του απορρήτου. 

-. Ο έλεγχος τήρησης τῶν τυπικὠν ὁρῶν και της διαδικασἰας ἁρσης του 

απορρήτου, χωρίς να εξετάζει την κρἰση των αρμὸδιων δικαστικών αρχών, χωρίς 

δηλαδἠ να υπεισέρχεται στον ἐλεγχο της σκοπιμότητας επιβολἠς της ἀρσης. 
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- Ο έλεγχος τῶν βιβλίων, αρχείων, εγγράφων και κάθε εἶδους στοιχείων τῶν 

προαναφερόµενων επιχειρήσεων και οργανισμών και η λήψη ενόρκων και 

ανωμοτὶ καταθέσεων για τη διαπἰστὠση παραβιάσεων της νοµοθεσἰας περἰ 

προστασίας του απορρήτου, 

Βαρύνουσα σημασία ἑχει η διάκριση μεταξύ διοικητικὠν και 

ανακριτικὠν πράξεων της ΑΔΑΕ;,, ενόψει τοῦ γεγονότος ὁτι διέπονται απὀ 

διαφορετικές αρχές, λαμβάνουν Χώρα υπό διαφορετικὲς προῦπιοθέσεις και 

διατυτιώσεις, παρέχονται διαφορετικἁ δικαιώµατα στον καθού η έρευνα και 

τέλος προσβάλλονται ενώπιον διαφορετικών οργάνων. 

Σύμφωνα µε το ἄρθρο 2589 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, η 

διενέργεια ανακριτικὠν τιράξεων τιροὐποθέτει την τέλεση πλημμελήματος ἡ 

κακουργήµατος, για το οποίο διεξάγεται ανάκριση και συνετιακόλουθα την 

απὀδοση σε βάρος συγκεκριμἐνούυ προσώπου της ιδιότητας του 

κατηγορουμένου κατ άρθρο 72 Κ.Ποιν.Δ. Επομένως, όταν η Διοικητική Αρχή 

προβαίνει σε ἐρεύνες τροληπτικἁ, χωρίς την ύπαρξη υτιονοιὼν ἡ ενδεἰξεων σε 

βάρος συγκεκριμένου προσώπου και δειγματοληπτικἁ, σιρεφόµενες δηλαδἠ 

κατά αὀριστου αριθμού προσώπων, οι τελευταίες εἶναι πάντα διοικητικἠς φύσης 

Ζήτημα γεννάται ως τιρος τη νομικἡ φύση τῶν ανακριτικὠν πρἀξεών του 

διενεργούνται κατόπιν καταγγελίας σε βάρος συγκεκριμένου φυσικού ἡ 

νομικού προσὠποῦ για παράβαση της νοµοθεσἰας περἰ προστασίας του 

απορρήτου. Στις περιπτώσεις αυτὲς γίνεται δεκτό ὁτι οἱ ενέργειες των μελών και 

του προσωπικού της ΑΔΑΕ έχουν τόσο διοικητικὀ, όσο και ανακριτικό 

χαρακτήρα. 

Επιπρόσθετα, οἱ διατάξεις για τον ἐλεγχο της τήρησης των όρων Και της 

διαδικασίας άρσης του απορρήτου είναι ατελείς, καθώς ο νομοθέτης δεν 

προέβλεψε τις δυνατότητες της ΑΔΑΕ; σε περίπτωση διαπίστωσης παραβιάσεων. 

Το υφιστάμενο κενό δικαἰου αναιρεί Κατ’ ουσία την ελεγκτικἡ αρμοδιότητα της 

ΑΔΑΕ;, όπως αυτή προβλέπεται στα άρθρα 1 8 1 εδάφιο β και 6 8 1 εδάφιο στ 

του νόµου 9115/2005. 

Κατά συνέπεια, οἱ ανώτέρω διατάξεις χρήζουν περαιτέρω επεξεργασἰας 

και νομοθετικής συμπλήρωσης, τιροκειμὲνου η υπό κρίση αρμοδιότητα της 

ΑΔΑΕΒ να καταστεἰ λειτουργηκἡ και αποτελεσματική. Απώτερος στόχος εἶναι να 

προσλάβει η Αρχή το ρόλο του «αυτεπαγγέλτως διοριζόμενου ανεξάρτητου 

νομικού παραστάτη» που αφενός ελέγχει την τήρηση τῶν όρων Και της 

  

Τά Βλ, Συχνές ερωτήσεις ὃς απαντήσεις για την Αρχή Λιασφάλασης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, 

νι). σο-οπ]ίπο.στ/εριδίηοςς/βρθοἰα]ς/αΓΙοΙΘ. 

55  



Αυτιγόνη Ερὠτοκρίτου «Η ποιυικἡ προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών» 

διαδικασίας ἁρσης του απορρήτου σε προγενέστερο χρόνο της έκδοσης της 

οικείας διατάξεως, αφετέρου εγγυάται την αποκατάσταση σε περίπτωση 

παραβἰασης µε την παροχἡ στην ΑΔΑΕ; του δικαιώματος ἀσκησης ενδίκων 

µέσων για λογαριασμὀ του θιγὀμενου”5. 

Από την ἄλλη πλευρά, η ΑΔΑΕ; εἶναι επιφορτισµένη µε µία σειρά 

αρμοδιοτήτων προλητιτικού χαρακτήρα, στο πλαίσιο των οποίων δύναται : 

- Να καλεί σε ακρόαση τις διοικήσεις, τους νόμιμους εκπροσώπους Και τους 

υπαλλήλους των ὡς άνω δημόσιων ἡ ιδιωτικών εταιρειών. 

- Να συνεργάζεται µε άλλες Αρχὲς της χώρας, µε αντίστοιχες Αρχὲς ἄλλων 

κρατών Και µε ευρωπαϊκούς και διεθνεἰς οργανισμούς. 

- Να γνωμοδοτεἰ και να απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις για τη λήψη 

µέτρων διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών, καθώς και γία τη 

διαδικασἰα άρσης αυτού. 

Χαρακτηριστική εἶναι η γνωμοδότηση της ΑΔΑΒ µε αφορμή την 

προσφυγἠ εταιρειὼν κινητής τηλεφωνἰας, εξαιτίας αιτημάτων του δέχονται για 

παροχἡ στοιχεἰῶν επικοινωνίας των συνδρομητών τους απὀ δημόσιες Αρχές, 

κυρἰως δικαστικἑς ἡ προανακριτικὲς, χωρίς την τήρηση της προβλεπόμενης στο 

Ν. 2995/1994. διαδικασἰας άρσης του απορρήτου. Στην υπό κρίση περἰττώση, 

η Αρχή αποφάνθηκε καταρχήν ὁτι στην προστατευτικἡ σφαίρα του απορρήτου 

εμπίπτουν και τα εξωτερικά στοιχεία της επικοινώνίας, και κατ’ επέκταση ότι η 

χορἠγησή τους απὀ τοὺς τηλετικοινωνιακούς φορεὶς προὔπιοθέτει τη συνδρομἠ 

τῶν ὁρῶων του ὡς ἁνω νόμου7θ. 

Περαιτέρω, ο νόμος προβλέπει σωρευτικά την επιβολή ποινής 

φυλάκισης και χρηµατικἠς ποινής κατά των παραβατὠν του απορρήτου, ενώ η 

ἴδια η ΑΔΑΒΕ Ἰπορεἰ µε αιτιολογηµένη απὀφασή της και πάντα μετά αττό 

προηγούµενη κλήτευση και ακρόαση του φερόμενου ως υπαιτίου να επιβάλλει 

διοικητικὲς κυρώσεις. 

Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ὁτι κατ εφαρμογἡ των άρθρων 11 του νόμου 

8115/9008 και 3704 8 2, 3 του Ποινικού Κώδικα, η ΑΔΑΒ επέβαλε τη 

διοικητικἠ κὐρώση της σὐστασης για συμμόρφωση στις ανωτέρω 

παραβιασθεἰσες διατάξεις σε δημοσιογράφο λόγω της μαγνητοφώνησης απτό 

αυτόν ιδιωτικής συνομιλίας µε τρίτο, χωρίς τη συναίνεση του τελευταἰου, και σε 

  

1 Ώλ. Γρηγόρη Τσόλια, Οι ελεγκτικές αρμοδιότητες της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου τῶν 

Επικοινωνιών, ΔΙΜΕΕ 4/2005, σελ. 539-545. 

16Ἠλ, Γνωµοδότηση 1/3-2-2005 της ΑΛΑΕ, ννν.Αάαθ.οι, 
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τηλεοπτικὀ σταθμό εξαιτίας της χρήσης του υλικού αυτού εν γνώσει της 

παράνομης προἑλευσής του77. 

  

Βλ. Απόφαση 41/10-4-2006 της ΑΔΑΕ, «ννν/ αάαο.στ. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Ἡ ἰδια η πραγματικότητα-ετικαιρότητα επιβεβαιώνει, πέρα ατιὀ κάθε 

θεωρητικἠ θεµελίώση, το μέγεθος της ανάγκης για αποτελεσματικἡ προστασία 

του απορρήτου τῶν επικοινωνιών. Οι πρὀσφατες καταγγελἰες σε βάρος εταιρεἰας 

Κινητής τηλεφωνίας για υποκλοπέὲς τηλεφωνικὠν συνδιαλέξεων καταδεικνύει 

πως ὁσο ευχερέστερα διεξάγεται η επικοινωνία χάρη στη ραγδαία εξέλιξη της 

τεχνολογίας, τόσο δυσχερέστερη καθίσταται η προστασίἰα της. 

Αντιλαμβάνεται κανεἰς ὁτι ο τλουραλισμὸς των µέσων Και των μεθόδων 

επικοινωνίας (επιστολογραφία, σταθερή και κινητή τηλεφωνική επικοινωνία, 

τηλετυπικἡή επικοινωνία, επικοινωνία μέσω διαδικτύου, ασυρματικἡὴ και 

δορυφορική επικοινωνία) πολλατιλασιάζει τον κἰνδυνο να Καταστεἰ το ἁτομο 

αντικείµενο παρακολούθησης σε κάθε εξωτερίκευση των σκἐψεών του. 

Ἠδη ο νομοθέτης προσαρμοζόὀµενος στα νἐα τεχνολογικά δεδοµένα, 

εξέδωσε το προεδρικὀ διάταγμα 47/2005 και πολύ πρὀσφατα το νόμο 

8471/2006, προκειμένου να ρυθμίσει την προστασία του απορρήτου και τη 

νόμιμη ἁρση του στις νέες μορφές επικοινωνίας. Απομένει να τροποποιηθούν 

οι υφιστάμενες διατάξεις του Ποινικού Κώδικα ἡ να εισαχθούν νέες, ὡὧστε η 

᾿εἰδικἡ υπόσταση των εγκλημάτων να συμπεριλαμβάνει και τις νέες αξιότιοινες 

συμπεριφορές. Απὸ την ἁἄλλη πλευρὰ, η δικονοµικἠ απαγόρευση της 

αξιοτιοίησης στην ποινικἡ δίκη παράνομα αποκτηθἐντων ατπιοδεικτικὠν µέσων 

αποτελεί σημαντικὸὀ βήμα στην ουσιαστικἡ προστασἰα του απορρήτου, καθώς 

λειτουργεί ὡς αντικίνητρο στην τέλεση παραβιάσεων. 

Ο απόλυτος κανόνας της ατιαγὀρευσης που θεσπἰστηκε µε την τελευταία 

αναθεώρηση του Συντάγματος έχει απασχολήσει έντονα τη θεωρἰα, υτιὸ την 

ἑτοψη της δυνατότητας εξαἰρεσἠς της προς ὀφελος του κατηγορουμένου. Απὸ 

την προβληµατικἡ που αναπτύχθηκε στο πλαίσιο της εργασίας, προέκυψε τι 

θεωρία Και νοµολογία συγκλίνουν στην παραδοχἡἠ της αξιοποίησης των 

αποδεικτικὠν μέσων του αποκτήθηκαν κατά παράβαση των άρθρων 9. 94 και 

19 του Συντάγματος, μόνο εφὀσον συντρὲἐχουν σωρευτικά δύο τιροὔπιοθέσεις : η 

προσβολἠ της ανθρώπινης αξίας του κατηγορουμένου απὀ τη µη αξιολὀγησή 

τους και η εφαρµογἡ ατιὀ το δικαστή της αρχἠς της αναλογικότητας μεταξύ 

χρησιμοποιούµενου μέσου και επιδιωκόμενου σκοπού. 
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Ών κατακλείδι, η προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών ατιοτελεὶ 

ἑνα περἰτλοκο και ακανθώδες ζήτημα, η επίλυση του οποἰου απαιτεὶ το 

συγκερασμό της προληπτικἠς δράσης των Ανεξάρτητων Διοικητικών Αρχών µε 

το κατασταλτικὀὁ ἐργο της ποινικἠς δικαιοσύνης. 
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