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ΠΠΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ...ΕΟΜΟΟΟΜΟΜΡΡΑΗΟΜΗΜΟΗΗΜΗΝΗ
ΗΗΗΣΣΜΑΗΥΗἍ Ἡ 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ .ιοιιοοοορρκολλλλλλλλλσσλλλλ
 ση ΣσἍσλληὴὲ υγ] 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ Ον ονοννο νοκ λεοκλλλλακλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλληἍηἍ ΣΣ ἍἍλλλη 1 

1. ΤΑΝΟΜΠ«Α ΠΡΟΣΩΠΑ Ε2Σ ΔΙΑΔΙΚΟΙΣΤΟ ΕΛΛΗΝΠΟ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΑΙΠΚΑΙΟ...Οο
νοονκνοκ ολλ λλτλλλλλλΣλλκλλλσλ Σαλ Ἅλσ σσ σλλλη. 3 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄: ΗΠΙΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΛΙΑΛΠ«ΟΥ «ον ωωονκ νοκ κκ λκνεο» 3 

Ι. Ἐννοια ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΠΚΑΝΟΤΗΤΑΣ 

πιο ο μμ 3 

α) Η έννομη σχέση τῆς αμ μμ ΡΕ... 3 

β) Ικανότητα δικαίου - Γκανότητα διαδίκοῦε νο νννοκλλλκκλλλλλλλλλλλλλλλσνη 3 

γ) Ἡ ρύθμιση της ικανότητας διαδίκου στην πολιτική καὶ διοικητική 

δίΚΠ ιο οοκκκ νο οορορννκολλννλλκλλλλλλλλσλλλλλλἍσσλλ
ἍλσσλλἍἍ σα ἍἍ ΣΤ τη 4 

2 Ἡ ΑΠΟΚΤΗΣΗ ΤΗΣ ΙΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΔΙΑΔΙζΟΥΟΝ Ον ωνο «κκ νοκά2λοο 5 

α) Δικονομικές θεωρίες περίτης εννοίας αδιάδικΟς᾽.εεονννκ «κοκ λκοκκλλλτεν 5 

β) Ο ρόλοςτών λοιπών διαδικαστικών προὐποθέσεῶνεενκοο
νκ κ λλλλλλλλλη» 6 

Υ) Ο διάδικος και η διεξαγώγή της δίκης... κκνκκκ κκ ολλλλλλλλλλ λε λλλληπη 8 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΒ΄:ΗΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΝΟΜΠΙ«ΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 

2. Ἡ ΠΕΡΠΙΤΩΣΙΟΛΟΠΙΑ ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ 

ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΣΤΗ ΔΙΟΙΚΗΤΗΚΗ ΛΙΚΗ ενω νορλκλλκλλκκσλ λα σσ λσλλλλη 10 

α) Νομικά Πρόσώπα που διέπονται από το Δημόσιο ΔίΚαϊΟ.ε...κ22λλλ1. 1 

αα) Το Ελληνικό Δημόσιοιννν
νώώών μμ σλ ολη λσσλ σα σλο η σσ λληση 1 

ββ) Τα νομικά πρόσωπα δη µοσίου δικαίου (ΝΗΑΛ).««κ.ΗΣλτλλλλΝΗ 14 

ΥΥ) Οι αποκεντρώµένες δημόσιες υπηρεσίες-εωωνκνλλλλλλλλτλθνν 15 

β) Νομικά Πρόσωπα που διέπονται απὀ το Ιδιωτικό Δίκαιο (ΝΠΙΔ)... 17 

αα) Διοικητικές πράξεις µε αποδέκτη το νοµικό πρόσῶπο......»»" 18 

ββ) Διοικητικές πράξεις µε άγνωώστους αποδέκτες... «.......» νο ο ος 19 

ΥΥ) Διοικητικές πράξεις µε αποδέκτη τρίτα πρόσωπα που θίγουν 

το νοµικό πρόσώπο »..οννκονν
ννκλλλο ση λ αλλη ἍησἍἍἍσσἍλη: 19 

π 

 



δδ) Διοικητικές πράξεις µε αποδέκτη µετέχοντα σε συλλογικό 

ο μμ μμ ο ο... 20 

εε) Διοικητικές πράξεις που αφορούν ζητήματα προστασίας 

περιβάλλοντος νο ο ο «ος «σος ο ον ον οοσ 9ο 9ο «ο 990 99ο ά 9990 21 

γ) Ιδιαίτερες περιπτώσεις νομικών προσώπῶν «.νονοκκκλλλκ κ λλλλλλλλλλ 24 

αα) Τα νομικά πρόσωπα διφυούς χαρακτήρα. κοκ. κεκ. κ λλλλλλλλλλλλ» 24 

ββ) Τα αλλοδαπά νομικά πρόσωπα. εοοένονκ κοκ κλλνκλλλλλλλλλλλλλλλλλλη 25 

δ) Φορείς χωρίς, νομική προσωπικότητα «ων κκ κοκ οκ ολ κοκ οοκλλλλλλλλλλλλν 26 

αα) Η περίπτωση τῶν ενώσεων προσώπῶν και της κοινοπραξίας..26 

ββ) Η ιδιόρρυθµη περίπτῶση τῶν θρησκευτικών κοινοτήτων -η 

συμβολή του Ε.Δ.Δ.Α.. νο νκοκκλκκλωκλκκ αλα κ ελα ο κκ λασ11λλλλλλλλλλλλ 31 

ΥΥ) Η ομάδα συνιδιοκτητών διαιρούµενων ἰδιοκτησιών ορ ο νοκ «οκ ά9αο 33 

ὅδ) Οι οµάδες περιουσίας «» «νοκ κκ κκ λλλλλκλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλν 34 

εε) Τα πολιτικά κόμματα. ες νοοοκκκολλκκλλκκλ ελα κοκελκ εναν Ἱον κο ννοεωον 35 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΤ΄: ΠΕΠΙΑΡΑΣΗ ΤΩΝ ΜΕΤΑΒΟΛΟΝ ΤΟΥ 

ΝΟΜΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ ΣΤΗΝ Η«ΑΝΟΤΗΤΑ 

ΑΙΑΔΙΚΟΥ «νο νονω ων ωω νο κο ο «ο « οκ «οκ νε « κ εδ κ κ «λ 2 «2ος 35 

1. ΟΓΙΣΧΥΟΥΣΕΣ ΔΙΙΟΝΟΜΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ «νο νοωωεοκκνλκκλλννὸὃ 

2. Ἡ ΠΗΡΠΙΤΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ 

ΠιΙθλφη ο. Ομ οομ” μ μ.... 37 

α) Η λύση της προσωὠπικής εταιρίαθ.ε ων «νοκ κλθλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλη 37 

β) Η λύση της κεφαλαιουχικής εταιρίας νε κκλκλλλλκλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλη 38 

γ) Η περάτωση του σταδίου της εκκαθάρισης «ωωκνκκλννασλκλλλλλλλλλλη, 40 

3, ΟΙ ΠΕΡΠΙΤΩΣΕΙΣ ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ 

μοι ος μμ ΙϱΟϱϱϱ“«ὋϱὋὃ««Ὁυ«Ὁουυυυυ 4ἱ 

α) Η μετατροπή «εν νκοκκενλκλλλκλλκλλκακλλα λα λλακκλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλη 4] 

β) Η συγχώνευση «« κοκ κονκκκ λεω κε λλλλλλλλκλλεεκλλλλλλλλλλαλλλλλλλκλλλλλλλλλλη 44 

γ) Η διάσπαση «« νοκ νοκκ κοκ λλλκλλλλεκεκεκ κ αερα αρα κλλλλλ καλα λα λλλλλλλλλλλλλλλλλλη 458 

4. ΙΔΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΠΙΤΩΣΕΙΣ ΜΕΤΑΒΟΛΩΝ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΟΥ «ων νω κκ νοκ ωκω κο κκ ολκλλλο κ λνν πο Ομ ουυσ 49 

επ αμ ΡΟ 49 

β) Η δια νόµου ὑποκατάσταση..»ωενεενοοκλκκλλκλλλλκλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλεη 5ἱ 

Υ) Η δια νόµου κατάργηση «εκ νονκνκολλκὀκλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλη 5ἱ 

Π. ΤΑ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΩΣ ΔΙΑΔΙΚΟΙΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ 

ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ .. «κ κκον κώνο «οκ «ωωοο κο ο ο 49ο 9 29ο «ον κ κοκ α καλο αλ ε κος. 52 

ΠΙ 

 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄: Ἡ ΑΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΗΝ 

ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΙ .. νοκ κ οοοκ ενα» 52 

1. ΗΚΑΤ’ ΑΡΧΗΝ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥΚΟΙΝΟΠΚΟΥ 

ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ «ον ω κε κκ «κκ κοκ ελ λλλλλλλλλλλλλλλ» 52 

α) Το πλαίσιο που διαγράφουν οι ΣυνθήῄκΚΕς. εννοω οκ «κοκ λκλλοκ κοκ ον ε ον εκ 2ο» 52 

β) Τα κοινοτικά ένδικα βοηθήματα και η πρόσβαση σε αὐτά. εν «νο«κ ένο.» 53 

2 ἨΙΔΙΟΤΗΤΑ τοῦ ΔΙΑΔΙΚΟΥ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 

ο μμ. ϱϱ ο ϱ Ομ ο... 56 

α) Οιιδιοµορφίες της ιδιότητας του διαδίκου στο κοινοτικό σύστημα 

δικαστικής προστασίας «.νωνοκ νοκ κ ολλκλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλη 

β) Σχέση ικανότητας διαδίκου και νομιµοποίησῆς..εενενκ κκ οκ ολ λλλλλλλλ» 56 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΒ΄:ΗΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΕΣΝ ΠΡΟΣΕΣΗΣΝ 

ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΑΙΚ .ον νοκ ω ο νο ο ω οκ κ ολο λλλ» 59 

Πυμ σ ϱϱϱϱ.ϱ ΩΩ ΣΣ. 60 

2 ΤΑ ΚΟΙΝΟΤΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ ΩΣ ΔΙΑΔΙΟΓ ν.νω νεο λλλλλλλλλλλλλλλλλη 60 

α)Το ζήτημα της νομικής προσωπικότητας των Κοινοτήτων «...»»." .....00 

β) Η νομική προσωπικότητα των κοινοτικών οργάνων και η συμμετοχή 

τους στην κοινοτική δίκη ».ννννννκκκκκλλλλλλλλλλλλλλλλλλκλλλλλλλλλλλλλλλλη: 61 

αα) Το Συμβούλιο «ωωωονκκκννκκλλλλκκκλλλλλλλλλλλλλ αλ λλλλλλλλλλλλλλλο 62 

ββ) Η Επιτροπή «κκκννκκκλλλλκκ αλ λλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλκαλ ηλ Ἅπλλλλλλη 63 

ΥΥ) Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ο... ϱ“υυ 

δδ) Το Ελεγκτικό Συνέδριο «κωννννκκλλλλλλλλλλλλλλ κ λλλλληλλσλλλλλλληστη 69 

εε) Η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ). ενω ωορρωονελκελνλοή 0 

4 ΤΑ ΚΡΑΤΗ ΜΕΛΗ ΩΣ ΔΙΑΛΔΙΗΟΟΓ «νο ννννεκκνκολλλλλλλλλλλλλλλλλλλλλν 71 

α) Η νομική προσωπικότητα τῶν κρατών µελών «νοκ νωλκλκλλλλλλλλλλη 72 

β) Οι επιµέρους περιπτώσεις συ µμµετοχής των κρατών µελών στην 

Ὁ ο ΜΕ”... 

4. ΤΑ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ - ΙΔΙΩΤΕΣ ΩΣ ΔΙΑΔΙΚΟΙ κοο νοκ εν ονοοκεκο) 4 

α) Η ικανότητα διαδίκου τῶν νομικών προσώπῶνεονενονοκεν.» ωονα «σαν νο 74 

β) Η απόκτηση τῆς ιδιότητας του διαδίκου -- Η νομιμοποίηση και το 

έννοµο συμφέρον τῶν νομικών προσώπῶνεεννννκοσλλλλλλλλλλλλλλλλλη 75 

γ) Ἡ εξειδίκευση τῶν προὐποθέσεων νο µιµοποίησης των νομικών 

προσώπων στην κοινοτική δίκη «κνκν κκ κκ κλθνλλλλλλσ λα λληλλλλλλλλλλλλληη 77 

αα) Η περίπτῶση αποφάσεῶς κοινοτικού οργάνου µε αποδέκτη 

το ἴδιο το νοµικό πρόσῶπο..« κενο νκκ ολλ λκλλλλλλλλλλλλλλλλλλλν 77 

ΙΝ 

 



ββ) Η περίπτῶση αποφάσεως κοινοτικού οργάνου µε αποδέκτη 

άλλα πρόσωπα, ποὺ αφορά άµεσα και ατοµικά το νοµικό 
ο μμ ϱΟ“ΟὑὉὑΟϱΟ«Οϱ«υυιοωοὕωώωώωµωώοώὔ ουσ 77 

ΥΥ) Η περίπτῶση αποφάσεως που έχει εκδοθεί µε τη µορφή 
κανονισμού αλλά αφορά άµεσα και ατοµικά το νοµικό 
η ὑοοιμμ μμ οϱϱ-.”. ϱΟΟὑΟ«Οὑὑὕὑυµώµωώυυυ 79 

δδ) Η περίπτῶση παραλείψεως κοινοτικού οργάνου να εκδώσει 
απόφαση µε αποδέκτη το {διο το νοµικό πρόσωπο ἡ τρίτο 
υπ ωωωωμοοϱ«ὑὑοὕὕώονυυυσς 50 

δ) Η αμφισβήτηση της νοµολογίας Και οι περιπτώσεις 

επαναπροσδιορισμού τῆς θέσης του ΔικαστηρίθΏ. « «νε «κο κοκ ον «ωω ο δ1 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ ΗΕΠΙΛΡΑΣΗ ΤΩΝ ΝΟΜΟΛΟΕΡΙΑΚΟΩΝ 
ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΠΕΡΙΓΕΞΑΤΟΜΠΙΚΕΥΣΗΣ...... δ4 

ο στ ϱ-ϱϱ“ὑ«υὑῥυὑὑσοσς δ4 

2.Ἡ ΝΟΜΙΜΟΠΟΠΗΣΗ ΤΩΝ ΣΥΛΛΟΓΙΚΩΝ ΦΟΡΕΩΝ .ν κ νωνω ον δ4 
α) Η νομιμοποίηση τῶν συλλογικών φορέων εν γένΕί. εν νο κκοκοννκο νέος δ4 
β) Η νομιμοποίηση τῶν περιβαλλοντικών οργανώσεῶν..ο «νε εέ ο «ο. ον. « δ5 

3. Η ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΕΤΗ ΑΓΩΓΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ «νο νοκωοωδ/ 
α) Η αρχική άποψη του ΔικαστηρίθΌεε ων νοκ οω οκ κκ κακο ο «δεν ο κκ «ο ροκ ον ολ9 99ο 87 
β) Ο επαναπροσδιορισµός της θέσης του Δικαστηρίοῦ..ενκ οκ «κ «κ λενε οοο δδ 

4. ΗἩ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΣΕ ΕΙΠΜΕΡΟΥΣ ΤΟΜΕΙΣ 
ΚΟΠΝΟΤΙΚΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ- ΝΟΜΟΛΟΠΑΚΕΗΣ 
ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΕΙΣ. νεο κνκω ων ο ρω ο οσο ον σ«οὰ 9ο 99 ὰ ος νο 9ος οκ ο κα οάε οσο ο 59 

α) Π περίπτωση τῶν δασμών αντιντάμπινγΚ.ε «ενω νκ οκ ολο κο κνωκ κκ κκ λλο νο 90 
β) Η περίπτωση τῶν υποθέσεων ανταγωνισμού και κρατικών 

ενισχύσεων «. «κκ ω κκ ων κ «ο α ο οοο οκ κ «ος «κο 99ο 99959 «9ο ο ο 2ος ο ο 69599290 92ε99 90 

Γη τθ) Ημ μμ ο ϱϱϱϱ“ΟοΟὉὉουοὙµµῤώῤνυς 02 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ....έν κκ ων ωωωω ων κ ω ο ο ον ο ο 99ος ο οδ «εδ εδ ο ο9 ο «κ σε ε 99 05 

Ἱθλοπτ λν ϱ.ϱϱϱϱΟϱΟϱὋ“ὋϱὍὉοὨΙὙνώώώνώυνιουςς 102 

ΔΙΚΤΥΑΚΟΙ ΤΟΠΟΤ «ένο ων κών ω νοκ ων οω ο ων ο «ο ος σοκ ενος «ος «εκ οδ 9ο «νε ο99 11 
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ΕΙΣΔΕΟΩΙΓΗ 

Ἡ δίκη ὡς διαδικασία αλλά και ὡς έννομη σχέση προὐποθέτει την 

ύπαρξη των διαδίκων, δηλαδή των προσώπων εκείνων στο όνοµα τῶν 
οποίων ή έναντι τῶν οποίων ζητείται από τα δικαστήρια η παροχή 

έννοµης προστασίας. 
Ἡ έννομη προστασία, βεβαίως, όσο και αν είναι αυτονόητη σε 

κάθε δικαιοκρατούµενη έννομη τάξη, εξίσου αυτονόητα υπόκειται σε 
Κανόνες και τελεί ὑπό προῦποθέσεις Με την έννοια αυτή, παροχή 
έννοµης προστασίας δεν µπορεί να ζητήσει οποιοσδήποτε έναντι 

οποιουδήποτε. 
Ἡ φύση τῆς έννοµης σχέσης τῆς δίκης, το είδος τῆς διαδικασίας, η 

συνολική οργάνῶση του συστήµατος απονοµής του δικαίου τῆς εκάστοτε 
έννοµης τάξης αλλά και η φύση της ίδιας της έννοµης τάξης, «ιδίως 

εφόσον πρόκειται για οργάνῶση επιµέρους κρατικών οντοτήτων, όπως 
είναι κατ εξοχήν η κοινοτική έννομη τάξη, είναι κάποιες από τις 
παραμέτρους που λαμβάνονται υπόψη και εντέλει προσδιορίζουν τα 
πρόσωπα και τους όρους υπό τους οποίους αναγνωρίζεται η πρόσβαση 

στο δικαιοδοτικό σύστημα. 
Το ζητούμενο για τοὺς όρους πρόσβασης είναι να είναι τέτοιοι Και 

να ερμηνεύονται µε τέτοιο τρόπο ώστε να διασφαλίζουν την τήρηση της 
θεµελιακής αρχής τῆς παροχής πλήρους και αποτελεσματικής έννοµης 
προστασίας. | 

Στην παρούσα µελέτη, δεν επιχειρείται η συνολική εξέταση των 
ζητηµάτῶν ποὺ συνδέονται µε την ικανότητα και εντέλει την απόδοση 
της ιδιότητας διαδίκου. Ἡ σχετική προβληματική, αν Και εκτείνεται τόσο 
στην ελληνική όσο και στην κοινοτική έννομη τάξη, εντούτοις 
περιορίζεται στους διαδίκους - µη φυσικά πρόσωπα και εστιάζει στα 
νομικά πρόσωπα, είτε αυτά διέπονται από το ιδιωτικό δίκαιο είτε από το 
δημόσιο δίκαιο, αλλά και στα ζητήματα που γεννά, σε σχέση µε τη 
συμμετοχή στη δίκη, η ολοένα Και µεγαλύτερη συµµετοχή στην 
κοινωνική και οἰκονομική ζωή τῶν κοινοπραξιών, των ενώσεων 
προσώπων αλλά και τῶν εν γένει µη κυβερνητικών οργανώσεων. 

Ἡ µη προσέγγιση στην µελέτη αυτή των ζητημάτων που αφορούν 
τη συµµετοχή στη δίκη, µε την ιδιότητα του διαδίκου, των φυσικών 
προσώπων δεν είναι βεβαίως απόλυτη. Σε αρκετά σηµεία, η επιβεβαίωση 
επιµέρους πορισµάτων που αφορούν τα νομικά πρόσωπα αλλά και η 
ταυτότητα της νομικής αντιμετώπισης φυσικών και νομικών προσώπων 

καθιστούν επιβεβλημένη την αναφορά και στα φυσικά πρόσωπα - 
διαδίκους, 

 



Λόγοι µεθοδολογικοί αλλά κυρίως ουσιαστικοί, στο βαθµό που 

στην ίδια µελέτη επιχειρείται αφενός η προσέγγιση της κλασσικής 

περίπτωσης λειτουργίας µιας εσωτερικής - εθνικής έννοµης τάξης 

(ελληνικής) αφετέρου µιας πρωτότυπης υπερεθνικής ένωσης κυριάρχῶν 

κρατών, στην οποία ανεξάρτητα κράτη µέλη όχουν µεταβιβάσει τµήµα 

τῶν κυριαρχικών δικαιωμάτων τους, και η οποία από την ἴδια τη φύση 

τῆς, µέσω θεσμών της, Εεπιχειρί να συγκεράσει αντικρουόμενα 

συμφέροντα κρατών και στο πλαίσιο αυτό να εντάξει και την παρουσία 

των ιδιωτών, επιβάλλουν την παράθεση τῶν ζητημάτων ποὺ αφορούν την 

ικανότητα και, εν τέλει, την απόδοση της Ἰδιότητος διαδίκου των 

νομικών προσώπων σε δύο µέρη. 

Στο πρώτο µέρος επιχειρείται να αναλυθεί η έννοια της ικανότητας 

διαδίκου και τῆς ιδιότητας του διαδίκου µέσα απὀ τη συνοπτική 

προσέγγιση των διατυπωθεισών σχετικά δικονοµικών θεωριών. γίνεται 

συγκριτική παρουσίαση τῶν εφαρμοζοµένῶν διατάξεων στην πολιτική 

και την διοικητική, ακυρωτική καὶ ουσιαστική, δίκη. Μέσα από τον 

εντοπισμό τῶν διαφορών, επιχειρείται η ανάδειξη τῆς ιδιαιτερότητας της 

έννοιας του διαδίκου στη διοικητική δίκη, αναπτύσσονται διεξοδικά οι 

κατ’ ιδίαν περιπτώσεις απὀ τη συμμετοχή στη διοικητική δίκη του 

Δημοσίου, τῶν νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, τῶν νομικών 

προσώπων ιδιωτικού δικαίου, αναλύονται οι ιδιαιτερότητες από τη 

συμμετοχή τῶν κοινοπραξιών, τῶν ενώσεων προσώπων και τῶν εν γένει 

µη κυβερνητικών οργανώσεῶν στην ακυρωτική, ιδίως, δίκη και, τέλος, 

καταγράφονται οἱ επιδράσεις που ασκούν οι κατά το ουσιαστικό δίκαιο 

µεταβολές στα νομικά πρόσωπα στην έναρξη και την πρόοδο της 

διοικητικής δίκης. 

Στο δεύτερο µόρος επιχειρείται η συνοπτική προσέγγιση της 

οργάνῶσης του κοινοτικού συστήµατος παροχής έννοµης προστασίας, 

αναδεικνύεται η Ιιδιοµορφία του σε σχέση µε τα υποκείµενα της έννοµης 

σχέσης της δίκης, καταγράφονται οι διαφοροποιήσεις της ικανότητας 

διαδίκου και της νοµιμοποίησης στα διαφορετικά ένδικα βοηθήματα του 

κοινοτικού δικαίου αλλά και σε σχέση µε τα ὑποκείμενα της δίκης, 

αναλύονται τα ζητήματα που γεννώνται από τη συµµετοχή εκάστου τῶν 

κοινοτικών οργάνων αλλά και των νομικών προσώπων των κρατών 

µελών µε την ιδιότητα του διαδίκου στις επιµέρους κοινοτικές διαφορές. 

Τέλος, παρατίθενται οι νοµοθετικοί καὶ νοµολογιακοί όροι και 

προὔποθέσεις για την πρόσβαση τῶν ιδιωτών - νομικών προσώπων στο 

κοινοτικό σύστημα έννοµης προστασίας και οἱ επιδράσεις που αυτοί 

ασκούν στα ζητήματα του συλλογικού εννόµου συμφέροντος, στις 

περιβαλλοντικές διαφορές, στην ίδια τη νοµολογία του Δικαστηρίου και 

στη νομιμοποίηση στις περιπτώσεις εξωσυµβατικής ευθύνης της 

Κοινότητας. 

  

  

 



  

Ι. ΤΑ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΩΣ ΔΙΑΛΙΚΟΙ ΣΤΟ 

ΕΛΛΗΝΗ«ΟΔΙΟΠΚΗΤΗ«Ο ΔΗΚ«ΑΙΟ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄: ΗΙΛΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΔΙΑΔΙΚΟΥ 

1. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΙΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΠΚΑΝΟΤΗΤΑΣ 

ΔΙΑΔΙΚΟΥ 

α) Ἡ έννοµη σχέση της δίκης 

Δίκη ὡς διαδικασία αλλά και ὡς έννομη σχέση δεν νοείται χωρίς 

την ύπαρξη των διαδίκων, δηλαδή τῶν προσώπων στο όνοµα τῶν οποίων 

ἤ έναντι των οποίων ζητείται από τα δικαστήρια η παροχή έννομης 

προστασίας. ἩΗ ιδιότητα αυτή, ὠστόσο, δεν είναι αυτονόητη αλλά 

απονέμεται µέσα από το οργανώμένο σύστημα έννοµης προστασίας, µε 

την έννοια ότι το ποιος έχει το δικαίωµα να συμμετάσχει στην έννομη 

σχέση της δίκης, ποιος δηλαδή έχει την εξουσία διεξαγωγής της, ποιος 

παραδεκτά αιτείται την παροχή της έννομης προστασίας καὶ έναντι ποίου 

υποβάλλει το αίτηµα αυτό υπόκειται σε συγκεκριμένους κανόνες και 

περιορισμούς. 

Η συµµετοχή ενός εκάστου προσώπου στην διαδικασία αλλά και 

στην έννοµη σχέση της δίκης κατ’ αρχάς συνδέεται από την έννομη τάξη 

µε την ύπαρξη µιας σειράς από διαδικαστικές προὐποθέσεις. Βασική 

διαδικαστική προὐπόθεση κάθε δίκης είναι η αναγνώριση από το ἴδιο το 

δίκαιο τῆς ικανότητας διαδίκου τόσο εκείνου που υποβάλλει όσο και 

εκείνου κατά του οποίου υποβάλλεται το αίτημα παροχής ἕννομης 

προστασίας. 

β) Ικανότητα δικαίου - Ικανότητα διαδίκου 

Ἡ ικανότητα διαδίκου αποτελεί το δικονοµικό ανάλογο της 

ικανότητας δικαίου στο ουσιαστικό δίκαιο και υπάρχει στην έκταση που 

υπάρχει και αυτή’. Οι έχοντες, δηλαδή, την, κατά το ουσιαστικό δίκαιο, 

ικανότητα να είναι υποκείµενα δικαιωµάτῶν και υποχρεώσεων, έχουν, 

κατά το δικονοµικό δίκαιο, την ικανότητα να είναι διάδικοι. Με την 

έννοια αυτή, ενόψει των διατάξεων τῶν άρθρων 34, 35 και 72 ΑΚ. κάθε 

φυσικό πρόσωπο καθώς και κάθε ένωση προσώπων ή σύνολο περιουσίας 

που έχει ταχθεί για την εξυπηρέτηση ορισμένου σκοπού, εφόσον, 
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τηρουµένών των διατυπώσεων του νόµου, απέκτησε νομική 

προσωπικότητα (νοµικό πρόσωπο), έχει την ικανότητα να είναι διάδικος. 

Οι παραπάνω δύνανται, αδιακρίτως, να εμφανίζονται είτε ὣς αιτούντες 

την ένδικη προστασία, οπότε γίνεται λόγος περί ενεργητικής ικανότητας 

διαδίκου, είτε ὡς καθ᾽ ὧν η αίτηση, οπότε, αντιστοίχῶς, γίνεται λόγος για 

παθητική ικανότητα διαδίκου. 

Βεβαίως, η ανὠτέρω ταύτιση δεν είναι απόλυτη. Έχει σχετική 

μάλιστα σηµασία, στο βαθµό που οι σύγχρονες οικονομικές ανάγκες 

αλλά και οι νέες μορφές συλλογικής κοινωνικής δράσης έχουν 

καταστήσει έντονη την παρουσία νέών μορφώμάτων, όπως κοινοπραξίες, 

οµάδες περιουσίας, ενώσεις προσώπῶν, µη κυβερνητικές οργανώσεις εν 

γένει κ.τ.λ., τα οποία, παρ᾽ ότι στερούνται νομικής προσωπικότητας και 

ικανότητας δικαίου, εντούτοις, τους αναγνωρίζεται από το νόµο ή, υπό 

όρους, από τη νοµολογία η ικανότητα διαδίκου”. 

γ) Η ρύθμιση της ικανότητας διαδίκου στην πολιτική καν διοικητική 

δίκη 

Με βάση τα όσα προεκτέθηκαν, είναι σκόπιμη η εξέταση του 

ζητήματος αυτού µέσα από την συνοπτική κατ᾽ αρχάς προσέγγιση των 

ειδικότερων διατάξεων που ρυθμίζουν την ικανότητα διαδίκου. 

Στην πολιτική δίκη, το ζήτημα αυτό ρυθμίζεται στο άρθρο 62 του 

ΚΠΟΛλΔ. Στη διάταξη αυτή αναγνωρίζεται η ικανότητα (ενεργητική καὶ 

παθητική) να είναι διάδικοι σε όλους όσοι έχουν την ικανότητα να είναι 

υποκείμενα δικαιωμάτων και υποχρεώσεων καθώς και σε ενώσεις 

προσώπων που επιδιώκουν κάποιο σκοπό, χωρίς να είναι σῶ µατεία, και 

σε εταιρίες που δεν έχουν νοµική προσωπικότητα. 

Στη διοικητική δίκη, όµως, λόγω της φύσεως των υποθέσεων, τα 

πράγματα είναι αρκετά διαφορετικά : 

Στην ουσιαστική διοικητική δίκη, Ἡ ικανότητα διαδίκου 

ρυθµίζεται στο άρθρο 23 του ΚΔΑ, το οποίο ορίζει ότι ικανότητα να 

είναι διάδικοι έχουν, εκτός από τα φυσικά Και τα νομικά πρόσωπα, οἱ 

ενώσεις προσώπων, καθώς και οι οµάδες περιουσίας. 

Στο πλαίσιο της ακυρωτικής διοικητικής δίκης, η ικανότητα 

διαδίκου ρυθµίζεται εμμέσως, πλην σαφώς, απὀ το άρθρο 47 του ΠΔ 

19/89, κατά το οποίο την ικανότητα αυτή διαθέτει οποιοδήποτε φυσικό ἤ 

νοµικό πρόσωπο, όχι όµως και οἱ ενώσεις προσώπων ή οι οµάδες 

περιουσίας που δεν έχουν νοµική προσωπικότητα (εξ αντιδιαστολής 

επιχείρημα). 

  

2 Λεν πρέπει να διαφεύγει ότι, δικονοµικά τουλάχιστον, η αναγνώριση ικανότητας διαδίκου εξυπηρετεί 

και πρακτικούς σκοπούς, καθώς αποφεύγεται η διενέργεια περισσοτέρων διαδικαστικών πράξεων (π.χ. 

επιδόσεις) αλλά και η διεξαγωγή πληθώρας δικών, µε πολλές φορές δυσεξακρίβώτα υποκείμενα. 
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Πάντως, παρά την όποια ταυτότητα των ρυθμίσεων που αφορούν 

την ικανότητα διαδίκου, υφίσταται έντονη διαφορά ὡς προς το ποιοι ἓν 

τοις πράγµασι µπορεί να είναι οἳ φορείς της ικανότητας διαδίκου στην 

πολιτική και τη διοικητική δίκη. 

Ως προς την ενεργητική ικανότητα διαδίκου, στη διοικητική δίκη 

ισχύει σε πολύ µεγάλο βαθµό η ευρύτητα της διαδικαστικής ικανότητας 

της πολιτικής δίκης. Αντίθετα, η παθητική ικανότητα διαδίκου στη 

διοικητική δίκη αφορά µόνο τη Διοίκηση εν ευρεία εννοία. Δυτό 

συνεπάγεται ότι καθ᾽ ου η αἴτηση ακύρώσης, καθ’ οὐ η προσφυγή, καθ᾽ 

ου η ανακοπή και εναγόµενος είναι µόνο το Δημόσιο ή άλλο ΝΠΔΑΑ, 

εφόσον, δια πράξεως, παραλείψεως ή υλικής ενέργειας τῶν οργάνων 

τους, φέρονται ότι έχουν εκδηλώσει συ µπεριφορά για την οποία γεννάται 

ανάγκη παροχής ὄννομης προστασίας. Τα ένδικα βοηθήματα, επομένως, 

του διοικητικού δικαίου προστατεύουν τον ιδιώτη και στρέφονται µόνο 

κατά της Διοίκησης. Ἡ Διοίκηση δεν έχει ανάγκη προσφυγής στα 

βοηθήματα αυτά, διότι η ἴδια έχει τη δυνατότητα ἐκδοσης μονομερών 

εκτελεστών πράξεων και διαθέτει το προνόμιο του διοικητικού 

καταναγκασμµού’ .Βεβαίως, δεν αποκλείεται, στο πλαίσιο της διοικητικής 

δίκης, διάδικα µέρη να είναι όργανα της Διοίκησης, ακόµα κι αν 

πρόκειται για διαφορετικά όργανα του ιδίου νομικού προσώπου, οπότε 

πρόκειται περί περίπτῶσης ενδοστρεφούς δίκης, για την οποία θα 

υπάρξει ιδιαίτερη αναφορά παρακάτω. 

}.Β ΑΠΟΚΤΗΣΗ ΤΗΣ ΙΛΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΔΙΑΔΙΚΟΥ 

α) Λικονομικές θεωρίες περίτης εννοίας “διάδικος” 

Οι παραπάνω περί της ικανότητας διαδίκου διατάξεις 

προσδιορίζουν το ποιος δύναται, κατ᾽ αρχήν, να είναι διάδικος, δηλαδή 

ποιος µπορεί να διεξάγει µια οποιαδήποτε δίκη. Βεβαίως, εκτός της 

ικανότητας αυτής, απαιτείται να συντρέχουν και µια σειρά από άλλες 

γενικές διαδικαστικές προύποθέσεις, όπως η δικανική ικανότητα, η 

δικολογική ικανότητα κ.λ.π. Ον διατάξεις αυτός, όµως, δεν αποδίδουν το 

ποιος κατά περίπτωση είναι ο διάδικος, δηλαδή ποιος διαθέτει την 

εξουσία διεξαγωγής συγκεκριμένης δίκης, για συγκεκριμένη επίδικη 

έννομη σχέση ή δικαίώµα. 

Το ζήτημα αυτό δεν υπήρξε αυτονόητο αλλά αποτέλεσε 

αντικείµενο διαφορετικών θεωρητικών προσεγγίσεων µεταξύ των 

«δικονοµολόγων και σχετικά εκφράστηκαν διαφορετικές απόψεις και 

θεωρίες, οι οποίες συνοπτικά έχουν ὡς εξής 

  

3 Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου 1, 1999, 12] επ. 

4 Βλ, αναλυτικά, για τις θεωρίες αυτές, αντί πολλών, Παπαγιαννόπουλο, ΕΔΚΑ 1994, 682επ. 

 



Κατά την «ουσιαστική θεωρία», ως διάδικοι ὑπολαμβάνονται οἱ 

πραγματικοί, κατά το εφαρµοστόο στην εκάστοτε έννομη σχέση 

ουσιαστικό δίκαιο, δικαιούχοι τῆς επίδικης έννοµης σχέσης. 

Κατά τη «λειτουργική θεωρία», διάδικοι είναι οι εκάστοτε 

διαχειριζόµενοι την επίδικη περιουσία (επί εννόμων σχέσεων με 

περιουσιακό αντικείµενο). 

Τέλος, κατά την «τυπική ή δικονοµική θεωρία», η οποία είναι και 

η επικρατούσα, διάδικοι είναι τα πρόσωπα εκείνα επ᾽ ονόματι τῶν 

οποίων ή εναντίον τῶν οποίων ασκούνται οἳ διαδικαστικές πράξεις, µε τις 

οποίες αρχίζει, εξελίσσεται καὶ ολοκληρώνεται η διαδικασία παροχής 

έννοµης προστασίας «Με βάση αυτή τη θεωρία, η ιδιότητα του διαδίκου 

δεν είναι απαραίτητο να ταυτίζεται πάντοτε µε την ιδιότητα του 

υποκειμένου της εννόµου σχέσεῶς του ουσιαστικού δικαίου. Ἐίΐναι 

δηλαδή δυνατό κάποιο πρόσωπο να διεξάγει δίκη ιδίω ονόματι αλλά για 

αλλότρια ουσιαστικά δικαιώµατα. 

β) Ο ρόλος των λοιπών διαδικαστικών προὔποθέσεων 

Ἡ εξουσία διεξαγωγής συγκεκριμένης δίκης για συγκεκριμένη 

επίδικη έννομη σχέση ή δικαίῶμα, προῦὐποθότει τη συνδρομή στο 

πρόσωπο του ἔχοντος την ικανότητα διαδίκου τῶν προβλεπόμενων από 

τη δικονοµία διαδικαστικών προὐὔποθέσεων της νοµιµοποίησης και του 

εννόμου συμφέροντος;. 

Η νομιμοποίηση” συνδδεται, από τις διατάξεις του άρθρου 6δ του 

ΚΤΙΟΛΔ και του άρθρου 64 παρ. 1 του ΚΑΑ, µε την ύπαρξη εννόµου 

συμφέροντος, το οποίο, μάλιστα, κατά τον ΚΑΔ, απαιτείται να είναι 

άµεσο, προσωπικό καὶ ενεστώς. Απαιτείται δηλαδή να διέπεται από 

ατοµικότητα και αμεσότητα, µε την έννοια του συνδέσμου ορισμένου 

προσώπου µε συγκεκριµένο δικαίωµα ή έννομη σχέση καθώς και να 

συνοδεύεται από την ύπαρξη παρούσας ανάγκης παροχής έννοµης 

προστασίας, η οποία συμπορεύεται µε τους σκοπούς του δικαίου". 

Η σύγχυση από τις παραπάνω διατάξεις της νομιµοποίησης και του 

εννόµου συμφέροντος έχει, κατ᾽ επέκταση, ὡς συνέπεια την ταύτιση τῶν 

  

5 Μπέης, Μαθήματα πολιτικής δικονοµίας, 1984. 77, Ράμµος, Εγχειρίδιο Αστικού Δικονομικού 

Δικαίου, 1975, 99, 

6 Συνέπεια του χαρακτηρισμού της νοµιµοποίησης και του Εννόµου συμφέροντος ὣς διαδικαστικών 

προὐποθέσεων είναι ότι η έλλειψη αυτών καθιστά απορριπτέο το ένδικο µέσο ή βοήθημα για τυπικούς 

και όχι για ουσιαστικούς λόγους. 

7 Η νομιμοποίηση για την οποία γίνεται λόγος εδώ, δεν πρέπει να συγχέεταί µε τη νομιμοποίηση του 

υπογράφοντος το δικόγραφο ή του παριστάµενου κατά τη συζήτηση τῆς υπόθεσης δικαστικού 

πληρεξουσίου (δικηγόρου). 

ὃ Βεβαίως οι διατάξεις που αφορούν τη νομιμοποίηση συμπληρώνονται από τις ρυθµίσεις του άρθρου 

64 παρ. 2 του ΚΔΔ, όπου προβλέπεται η νομιμοποίηση στην περίπτωση αναγνώρισης δικαιώματος 

από ειδική διάταξη νόµου καθώς και από εκείνες του άρθρου 7 του ΚΔΑ στις οποίες για την 

θεμελίωση τῆς νοµιµοποίησης επί ασκήσεως αγωγής απαιτείται όχι απλώς έννομο συμφέρον αλλά η 

ύπαρξη γεγεννηµένης αξιώσεῶς του ενάγοντος. 

 



δύο αυτών εννοιών και την άνευ διάκρισης χρησιµοποίησή τους στις 

περισσότερες περιπτώσεις απὀ τη θεωρία Και τή νοµολογία. Με βάση τη 

θέση αυτή φαίνεται ότι όποιος δεν έχει έννομο συμφέρον προς άσκηση 

ενδίκου βοηθήµατος στερείται και νοµιµοποιήσεως, και, αντιστρόφῶς, 

όποιος δεν νομιµοποιείται στην άσκηση ενδίκου µέσου, στερείται και του 

σχετικού εννόµου συμφέροντος». 

Στην πραγματικότητα όµως, όσο και αν υπάρχει επικάλΌοψη, 

πρόκειται για διακριτές ἔννοιες : Ἡ νομιμοποίηση, κατ’ αρχάς, 

αναφέρεται στο σύνδεσμο του αιτούντος την έννομη προστασία µε την 

επίδικη έννομη σχέση ή το επίδικο δικαίώμα, δυνάµει του οποίου 

δικαιούται να δικάζεται, ενώ το έννοµο συμφέρον αναφέρεται στην 

ανάγκη παροχής εννόμου προστασίας. και οκδηλώνεται ὣς το 

δικονοµικό ενδιαφέρον κάθε προσώπου προς πραγμάτωση του δικαίου µε 

την προσφυγή στα αρμόδια όργανα καὶ µε την επιλογή της οικείας 

δικαστικής οδού!, Με την έννοια αυτή, νομιμοποίηση και έννομο 

συμφέρον δεν ταυτίζονται ούτε συνυπάρχουν αναγκαία... Βεβαίως, τόσο 

στο πλαίσιο της ακυρωτικής δίκης, όπου απουσιάζει ακόµη και η 

αναφορά του όρου “νομιμοποίηση” όσο καὶ στο πλαίσιο της αγωγής 

αποζηµίῶσης, η ταύτιση της (ενεργητικής) νοµιµοποίησης και του 

εννόµου συμφέροντος πρέπει να θεωρείται πρόδηλη"». 

Κατά την κρατούσα άποψη, τόσο η νομιμοποίηση όσο και το 

έννομο συμφέρον συγκαταλέγεται µεταξύ τῶν διαδικαστικών 

προὔποθέσεωῶν της δίκης, ώστε σε περίπτὠση που κάποιο απὀ αυτά 

ελλείπει, το ένδικο βοήθημα απορρίπτεται για τυπικούς λόγους. 

Πάντως, γίνεται δεκτό στη νοµολογία ὁότι δεν είναι αναγκαίο να 

αναφέρεται η ὑπαρξή τους πανηγυρικώς στο δικόγραφο, αλλά αρκεί να 

συνάγεται αυτό από το όλο περιεχόμενό του '. 

το πλαίσιο τῆς διοικητικής δίκης, βεβαίως, έχει υποστηριχθεί και 

η άποψη ότι για τη θεμελίώση της νοµιµοποίησης απαιτείται να 

αποδειχθεί ότι το θιγόµενο έννομο συμφέρον ανήκει πράγματι στον 

ασκούντα το ένδικο βοήθημα και ότι αυτό εθίγη απὀ την εναγοµένη 

  

» Χατῃζανής, Ἑρμηνεία κατ’ ἄρθρον Κώδικος Διοικητικής Δικονομίας, 2002, 455. 

{9 Βλ. αντί πολλών, Σοἴϊλεντάκη, Ἡ αγωγή ενώπιον τῶν διοικητικών δικαστηρίων, 1998, δ6. 

Ι Βαθρακοκοίλης, Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, 1994, 412επ. 

2 γατζητζανής (2002), ὁ.π. Ο Σπηλιωτόπουλος (Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου Π, 2000), ταυτίζει τις 

έννοιες έννοµο συμφέρον καὶ ενεργητική νομιμοποίηση στην ουσιαστική διοικητική δίκη (σ. 619), ενώ 

στην ακυρωτική δίκη αναφέρεται µόνο στο έννομο συμφέρον καὶ δεν χρησιμοποιεί καν τον όρο 

γοµιµοποίηση, διότι είναι πρόδηλο ότι θεωρεί ότι οἱ δύο έννοιες ταυτίζονται (σ. 472). 

33 Έτσι για την αγωγή αποζημίωσης βλ. Σοϊλεντάκη (1998), 92. Κατά τον Σπήλιωτόπουλο, επίσης, 

(2000, ό.π.) στην περίπτῶση τῶν διοικητικών διαφορών ουσίας το έἔννομο συμφέρον ταυτίζεται µε την 

ενεργητική νομιμοποίηση και οἱ δύο έννοιες χρησιμοποιούνται διαζευκτικά. Αντίθετα, ο Ἀατζητζανής 

(2002, 455) θεωρεί ότι οι δύο έννοιες είναι διαφορετικές µε αναφορά στο χαρακτηριστικό παράδειγµα 

του µετόχου της ΑΕ. στην οποία επιβλήθηκε πρόστιμο για φορολογική παράβαση. Ο μέτοχος σ᾿ αυτή 

την περίπτῶση βλάπτεται από την επιβολή του προστίμου, δεν νομιµοποιείται, ὁμῶς, να προσβάλει µε 

προσφυγή την πράξη επιβολής προστίµου σε βάροςτης ΑΕ. 

Ἡ Βαθρακοκοίλης (1998), 394. 
/"Εφθεσ 1428/77, Αρµ 32, 65. 

 



διοίκηση, ώστε η νομιμοποίηση ανήκει στην ουσιαστική θεµελίῶση του 

ενδίκου βοηθήµατος καὶ η ἑλλειψή τῆς καθιστά το ένδικο βοήθημα 

αβάσιµο και όχι απαράδεκτο, 

γ) Ο διάδικος και η διεξαγωγή της δίκης 

Όπως ἤδη τονίστηκε παραπάνω, κατά την κρατούσα «τυπική ή 

δικονοµική θεωρία», διάδικοι είναι τα πρόσωπα εκείνα επ᾽ ονόματι τῶν 

οποίων ή εναντίον τῶν οποίων ασκούνται οἱ διαδικαστικές πράξεις, µε τις 

οποίες αρχίζει, εξελίσσεται καὶ ολοκληρώνεται η διαδικασία παροχής 

έννοµης προστασίας, ώστε η ιδιότητα του διαδίκου δεν είναι απαραίτητο 

να ταυτίζεται µε την ιδιότητα του υποκειμένου τῆς εννόµου σχέσεῶς του 

ουσιαστικού δικαίου. Είναι δηλαδή δυνατό Κάποιο πρόσώπο να διεξάγει 

δίκη ιδίω ονόματι αλλά για αλλότρια ουσιαστικά δικαιώµατα. Πρόκειται 

για τις περιπτώσεις των µη δικαιούχων ή µη υπόχρεων διαδίκὠν, οἱ 

οποίες συναντώνται συχνά στο νοµικό µας σύστηµα. Ενδεικτικές τέτοιες 

περιπτώσεις αποτελούν η προβλεπόμενη στο άρθρο 71 παρ. 3 του ΚΔΔ 

νομιμοποίηση του δανειστή του δικαιούχου για άσκηση πλαγιαστικής 

αγωγής, η περίπτωση της κατ άρθρο 534 ΕΝ: του συνδίκου της 

πιωχεύσεως, ο οποίος εκπροσωπεί την ομάδα των δανειστών καὶ την 

πτωχευτική περιουσία, Ώ περίπιώση της νομιµοποίησης του Τεχνικού 

Επιμελητηρίου Ἑλλάδος προς ἁσκηση προσφυγής για την διεκδίκηση 

αμοιβής μηχανικού από την εκτέλεση διοικητικής σύμβασης ὃ κ.λ.π. 

Σε αντιστοιχία µε όσα εκτέθηκαν παραπάνω για τη γενική 

ικανότητα διαδίκου, η οποία διακρίνεται σε ενεργητική και σε παθητική 

ικανότητα διαδίκου, στο πλαίσιο της γοµιµοποιήσεωῶς, οἱ διάδικοι 

δύνανται να εμφανίζονται είτε ὡς αιτούντες την ένδικη προστασία, οπότε 

γίνεται λόγος για ενεργητική νοµιµοποίησή τους, είτε ως καθ ὧν η 

αίτηση, οπότε, αντιστοίχως, γίνεται λόγος για παθητική νομιμοποίηση. Ἡ 

νομιμοποίηση προύποθέτει την ικανότητα διαδίκου, η ύπαρξη ὁμῶς 

ικανότητας διαδίκου δεν συνεπάγεται απαραίτητα τη νομιμοποίηση του 

διαδίκου προς διεξαγωγή της δίκης. Τα όσα, τέλος, εκτέθηκαν παραπάνω 

ως προς το ποιοι, εν τοις πράγµασι, µπορεί να είναι οι φορείς της 

ικανότητας διαδίκου και οι ιδιαιτερότητες που απαντώνται στη 

διοικητική δίκη ισχύουν αναλόγως και για την ενεργητική και παθητική 

νομιμοποίηση, µε αποτέλεσµα να παρέλκει εκ νέου αναφορά. 

Η ιδιότητα του διαδίκου, όπως περιγράφεται παραπάνω, διέπεται 

απὀ κανόνες δηµοσίας τάξεως, πρέπει να υφίσταται κατά την έναρξη της 

δίκης και σε όλη τη διάρκεια αυτής, ερευνάται δε αυτεπαγγέλτως απὀ το 

  

16 {αγτόγλου (1994), 407. 
{Και από 16:09.2007, του άρθρου 17 του νέου Πτωχευτικού Κώδικα (Ν. 3588/07), ο οποίος καταργεί 

τα άρθρα 525-707 ΕΝ. 

18 ΛΕφθεσ 102/92. 

 



δικαστήριο. από την έναρξη της δίκης και σα κάθε στάση αυτής µέχρι την 

έκδοση της δικαστικής απόφασης '. Δεν επιτρέπεται η κατά τη βούληση 

των µερών κτήση ή απώλεια της ἰδιότητας του διαδίκου, και, μὲ την 

έννοια αυτή, δεν δύναται να μεταβληθεί το υποκείµενο τῆς έννοµης 

σχέσης και να υποκατασταθεί από ἀλλο πρόσὠπο, ακόµα Κι αν προς 

τούτο συναινεί το αντίδικο Δημόσιο" ὃ ούτε, βεβαίως, μεταβάλλεται το 

υποκείµενο αυτό µε εκχώρηση”. 

Με βάση τα προηγούμενα, έχει κριθεί ότι σε περίπτωση ανάληψης 

από κάποιον µε δικαιοπραξία της εκπλήρωσης υποχρέῶσης άλλου 

προσώπου προς το Δημόσιο, ο αναλαβών την υποχρέῶση αυτή δεν 

καθίσταται διάδικος στην ανοιγείσα µε τον υπόχρεο δίκη. Έχει κριθεί, 

επίσης, ότι το Τ.Β.Β., το οποίο εισπράττει την οφειλοµένη στοὺς 

μηχανικούς αμοιβή, δεν δύναται να καταστεί ο μόνος διάδικος κατά τη 

δικαστική επιδίωξη της οφειλόµενης αμοιβής, καθ᾽ υποκατάσταση του 

δικαιούχου αυτής, κατά παρέκκλιση του γενικού δικονοµικού κανόνα 

σύμφωνα µε τον οποίο ο δικαιούχος της απαίτησης έχει δικαίωµα προς 

άσκηση προσφυγής 

Τέλος, εάν δεν συντρέχουν οἳ προβλεπόμενοι όροι για την κτήση 

της ικανότητας διαδίκου, δεν επιτρέπεται η παροχή τῆς αιτηθείσας 

έννοµης προστασίας, καθ’ όσον ολλείπει η προς τούτο διαδικαστική 

προὐπόθεση, καὶ το ένδικο βοήθημα απορρίπτεται ὡς απαράδεκτο. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΒ΄:ΗΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΝΟΜΙΗΚ{ΟΝ 

ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΣΤΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΗ«Η 

1.ΓΕΝΙΚΑ 

Σύμφωνα µε όσα εκθέσαµε παραπάνω, πέρα από τα φυσικά 

πρόσωπα, τα οποία δεν είναι αντικείµενο της παρούσας ανάλυσης, 

φορέας της ικανότητας διαδίκου είναι κάθε νοµικό πρόσωπο. Τα νομικά 

πρόσωπα, αν και δεν είναι ζώντες οργανισμοί, αποτελούν οντότητες στο 

νοµικό κόσµο και καθίστανται, κατά τους όρους που θέτει ο νόμος, 

αυτοτελώς υποκείμενα δικαιωμάτων καὶ υποχρεώσεων. Εντούτοις, δεν 

υπάρχει ομοφωνία ὡς προς τη φύση του νομικού προσώπου. Σχετικά 

έχουν διατυπώθεί στην επιστήμη διάφορες θεωρίες, εκ των οποίων οἱ 

σπουδαιότερες είναι οἱ ακόλουθες 

  

| Τσάτσος, Ἡ αίτησις ακυρώσεῶς ενώπιον του ΣτΕ, 1971, 23. 

ΣτΕ 1977/65. 
στ 5271/42. 

22ΣΕ 4548/57. 
35 ΑΕΛ 26/93. 
3 Γρωργιάδης, Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, 2000, 137, Χατζητζανής (2002), 201. 

 



Σύμφωνα µε την «οργανική θεωρία ή θεωρία του βουλητικού 

οργάνου», το νοµικό πρόσωπο αποτελεί ζωντανή πραγματικότητα µε 

δική του βούληση, την οποία εκφράζουν τα ὀργανά του. Οι πράξεις των 

οργάνων του, εφόσον επιχειρούνται υπό την ιδιότητά τους αυτή, 

θεωρούνται ὡς πράξεις του ἴδιου του νο µικού προσώπου. 

Σύμφωνα µε τη μάλλον ορθότερη «θεωρία του πλάσματος 

δικαίου». τα νομικά πρόσωπα δεν υπάρχουν στην πραγματικότητα αλλά 

είναι πλάσματα δικαίου, δηλαδή τεχνητά δημιουργήματα του δικαίου. 

Επομένως, το νοµικό πρόσωπο έχει ικανότητα δικαίου, µπορεί δηλαδή να 

είναι φορέας δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, αφού την ικανότητα αυτή 

του την απονέμει το δίκαιο. Φορέας τῆς ικανότητας διαδίκου είναι στην 

περίπτωση αυτή µόνο το νοµικό πρόσωπο και όχι τα φυσικά πρόσὠπα 

που διοικούν καὶ εκπροσωπούν αυτό”. 

Ἡ αναγνώριση από το δίκαιο της νομικής προσωπικότητας σε αυτά 

τα μορφώματα της κοινωνικής ζωής που ιδρύονται από ιδιώτες, 

αποσκοπεί στην επίτευξη οικονοµικών, Κοινωνικών ή πολιτισμικών 

σκοπών, οι οποίοι μπορούν ευχερέστερα να ὑλοποιηθούν είτε µε τη 

συλλογική δράση εἴτε µε την αφιέρωση περιουσίας αποκλειστικά για 

ορισμένους σκοπούς. Κατά συνέπεια, η ίδρυση νομικών προσώπων από 

Ιδιώτες αποτελεί έκφραση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητάς 

τους, υπό την ειδικότερη µορφή της ιδιωτικής αυτονομίας’. 

}. Ἡ ΠΕΡΗΠΙΤΩΣΙΟΛΟΓΙΑ ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ 

ΝΟΜΠζΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΣΤΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΗΙ«Η 

Στην ελληνική έννομη τάξη υιοθετείται η διάκριση ανάµεσα σε 

νοµικά πρόσωπα που διέπονται καταρχήν από το δημόσιο δίκαιο καὶ 

νομικά πρόσωπα που διέπονται από το ιδιωτικό δίκαιο. 

Η σύσταση των νομικών προσώπών που διέπονται από το δημόσιο 

δίκαιο γίνεται µε βάση διάταξη νόµου ή απευθείας από το Σύνταγμα. 

Εκτός απὀ το νοµικό πρόσωπο του Ελληνικού Δημοσίου, στην κατηγορία 

τῶν διεπόµενων από το δημόσιο δίκαιο νομικών προσώπων εντάσσονται 

τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου. 

Τα νομικά πρόσωπα που διέπονται από το ιδιωτικό δίκαιο, 

αντίθετα, συνιστώνται µε βάση την ιδιωτική βούληση”, εφόσον έχουν 

τηρηθεί οἱ διατάξεις του νόµου που διόπουν τη σύσταση και λειτουργία 

τους, προς εξυπηρέτηση τῶν προσδιορισθέντων στο καταστατικό ή την 

ἱδρυτική τους πράξη σκοπών. 

  

25 Βαθρακοκοίλης (1993), 541. 

26 Παπαχρίστου, 4ὗτρας, Τα διφυή γοµικά πρόσωπα στη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

Τιμητικός Τόμος του Συµβουλάου της Επικρατείας --75 χρόνια, 810. 

27 Εξαίρεση στον κανόνα αυτό νοείται στην περίπτωση πρόβλεψης από νόμο σύστασης δημοσίων 

επιχειρήσεων από το κράτος ή άλλο ΝΠΔΔ γιατην εξυπηρέτηση ορισμένου δημοσίου σκοπού. 
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Ἠκτός απὀ τις παραπάνω κατηγορίες, η νοµολογία έχει 

διαμορφώσει µια ενδιάµεση κατηγορία νομικών προσώπων, ήτοι τα 

νομικά πρόσωπα διφυούς χαρακτήρα, δηλαδή νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 

καταρχήν δικαίου, τα οποία εμφανίζονται να ὅρουν άλλοτε εντός τοῦ 

κύκλου του ιδιωτικού δικαίου και άλλοτε εντός του κύκλου του δημοσίου 

δικαίου. Στην περίπτωση κατά την οποία τα νομικά αυτά πρόσωπα ὅρουν 

εντός του Κύκλου του δη µοσίου δικαίου εξομοιώνονται μᾶ νομικά 

πρόσωπα δημοσίου δικαίου. ασχέτως της νομικής µορφής υπό την οποία 

λειτουργούν. 

Με βάση την ανωτέρῶ κατηγοριοποίηση, θα αναλύσουμε σε κάθε 

µία περίπτώση τα ειδικότερα ζητήματα που ανακύπτουν σε σχέση µε τη 

συµµετοχή τῶν νομικών αυτών προσώπων στη διοικητική δίκη, τόσο 

ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας όσο και ενώπιον τῶν τακτικών 

διοικητικών δικαστηρίῶν. 

α) Νομικά Πρόσωπα που διέπονται από το Δημόσιο Δίκαιο 

αα) Το Ελληνικό Δημόσιο 

Στο Ἑλληνικό Δημόσιο αναγνωρίζεται νομική προσωπικότητα 

για τη διασφάλιση της παρουσίας του στην εσωτερική και τη διεθνή 

έννομη τάξη, η οποία συνίσταται στη νοµική ικανότητα να ασκεί τα 

δικαιώματά του και να εγείρει απευθείας απαίτηση σεβασμού αυτών τῶν 

δικαιωμάτων”. Όπως είχαμε την ευκαιρία να τονίσουμε παραπάνω, στο 

Δημόσιο παρέχεται η εξουσία να εκδίδει μονομερώς εκτελεστές πράξεις, 

δηλαδή πράξεις οι οποίες παράγουν άµεσα έννοµα αποτελέσµατα και 

στις οποίες η συμμόρφῶση εἶναι υποχρεωτική, καθόσον διαφορετικά 

επαπειλούνται κυρώσεις καθώς και καταναγκαστικά µέτρα (διοικητικός 

καταναγκασμµός). Ἐξ αυτού του λόγου, το Δημόσιο δεν έχει κατ’ αρχήν 

την ανάγκη προσφυγής στα διοικητικά δικαστήρια καὶ άσκησης 

εισαγωγικού ενδίκου βοηθήµατος ενώπιόν τους. Υπό την έννοια αυτή, 

στο Δημόσιο αναγνωρίζεται, κατά Κύριο λόγο, παθητική ικανότητα 

διάδικου και κατ’ επέκταση παθητική νομιμοποίηση, καθώς µόνο ἐναντί 

του υποβάλλεται το αίτηµα παροχής έννοµης προστασίας. 

Οι σχετικές µε το ζήτηµα της συµµετοχής του Δημοσίου στη 

διοικητική δίκη διατάξεις δεν διακρίνονται πάντοτε για τη νοµικώς 

ακριβόλογη διατύπῶση τους, τη θεώρητική τους συνέπεια και τη 

δογματική τους ενότητα”, όσο κι αν αυτό βελτιώθηκε σε πολύ μεγάλο 

βαθµό µετά την εισαγῶγή του ΚΔΑΔ, ο οποίος ενοποίησε τις διάσπαρτες 

έως τότε δικονοµικές διατάξεις. 

  

28 Ῥούκουνας, Διεθνές Δίκαιο 1, 1982, 1 1επ. 

3 Παπαγιαννόπουλος, ΕΔΚΑ 1954, 645. 
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Έτσι λοιπόν, παρατηρείται διαφοροποίηση και ποικιλία. στη 

διατύπώση, η οποία δημιουργεί αμφιβολία όσον αφορά στο αληθινό 

πρόσωπο του παθητικώς νομιμοποιούµενου διαδίκου. Σε ορισμένες 

δικονοµικές διατάξεις συναντάται ο όρος διάδικος Υπουργός, σε άλλες 

διάδησ] αρχή, σε άλλες διάδικη διοίκηση και σε άλλες διάδικο Δημόσιο”, 

Αλλά και σε όσες περιπτώσεις συναντάται η διατύπώση Ἑλληνικό 

Δημόσιο, ενώ αυτό εκπροσωπείται κατά βάση από τον Ὑπουργό 

Οικονοµικών (άρθρα 25 παρ. 1 ΚΔΔ και { παρ. 1 ΒΔ 26.6/10.7.1944 - 

Κώδικας περί δικών του Δημοσίου)”, εντούτοις, σε ορισμένες 

περιπτώσεις, ορίζεται η εκπροσώπηση του Δημοσίου και από άλλη 

διοικητική αρχή. Χαρακτηριστικές τέτοιες περιπτώσεις είναι αυτές τῶν 

φορολογικών εν γένει διαφορών και τῶν διαφορών στο πλαίσιο της 

διοικητικής εκτέλεσης, όπου το Δημόσιο εκπροσωπείται απὀ τον αρμόδιο 

προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. ἡ του Τελωνείου (άρθρα 25 παρ. 1, 217 παρ. 2 

και 219 παρ. 1Υ΄ ΚΔΔ), τῶν διαφορών που αφορούν τα σήματα, όπου το 

Δημόσιο εκπροσωπείται από τον Ὑπουργό Ανάπτυξης (άρθρο 25 παρ. 1 

ΚΑΔ)Ι, τῶν διαφορών του άρθρου 61 του ΝΔ 86/69 (Δασικός Κώδικας), 

όπου το Δημόσιο εκπροσωπείται από τον προϊστάμενο της αρμόδιας 

Δ.Ο.Υ. κ.τ.λ. 

Ερευνητέο σε όλες αυτές τις περιπτώσεις είναι το ποια υπήρξε η 

βούληση του δικονομικού νομοθέτη, δηλαδή, ποιος έχει, εν τέλει, την 

παθητική τκανότητα διαδίκου και ποιος νομιμµοποιείται παθητικά. Π 

νοµολογία, µέσα από τις διακυμάνσεις της, άλλοτε αναφόρεται σε καθ᾽ 

οὐ -- διάδικο Δημόσιο άλλοτε σε καθ’ οὐ -- διάδικο Υπουργό; 4 άλλοτε 

σε καθ’ ου διάδικη αρχή ενώ, τέλος, υπάρχει καὶ µία σειρά αποφάσεων 

οι οποίες δέχονται ότι διάδικος εἶναι το Δημόσιο νόμιμα 

εκπροσωπούµενο από τον αρμόδιο Ὑπουργό, αλλά, σε περίπτῶση που 

στο ένδικο βοήθημα αναφέρεται ὣς εκπρόσωπος του Δημοσίου 

αναρµόδιος  Ὑπουργός, θεωρούν ότι δεν συντρέχει παθητική 

νομιμοποίηση”». Ιδίως στην τελευταία αυτή κατηγορία υποθέσεων, η 

νοµολογία φαίνεται ότι αποδέχεται ως διάδικο εν τέλει τον Υπουργό, 

δεδομένου ότι η νομιμοποίηση αναφέρεται στο πρόσωπο του διαδίκου. 

Σε αντίφαση πάλι µε την τελευταία αυτή κατηγορία νοµολογίας, 

υπάρχουν περιπτώσεις όπου γίνεται δεκτό, µε επιχείρημα ότι το Δημόσιο 
/ 

εκπροσωπείται από τον εκάστοτε αρμόδιο Υπουργό, ότι, σε περιπτώσεις 

  

80 Ἡνδεικτικά, ο όρος 4ημόσιο χρησιµοποιείται στα άρθρο 65, 72. 219 παρ. 2 του Ν. 2717/99 και στο 

άρθρο 23 του ΠΑ 18/89, ο όρος διάδική διοίκηση χρησιµοποιείται στο άρθρο 26 παρ. 3 του ΗΔ 18/89 

και ο όρος διάδικος Υπουργός στο άρθρο 53 παρ. 1 του ΠΔ 18/89. 

8Η ΣΤΕ 1772/05. 1802/04, 1337/03, ΔΕΦΑΘ 2194/04, ΕΦΑΘ 2116/04, ΑΕΔ 21/04. 

-2Στε 3449/05. 
33 Ενδεικτικά, ΣτΕ 340/90, 1160/92. 

ΣΤΕ 2804/92. 
35ΣτΕ 1114/92. 
26 ΣτΕ 1059/92, 247/92. 
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που το όργανο που εκδίδει την πράξη παρίσταται Ιδίω ονόματι στην 

ακυρωτική δίκη, πρέπει να αποβάλλεται ὡς µη επέχον θέση διαδίκου”.. 

Οι δικονοµικές αυτές αντιφάσεις θα μπορούσαν να αμβλυνθούν 

μα την υιοθέτηση της αρχής ότι σε κάθε διοικητική δίκη, ακυρωτική ή 

ουσιαστική, την ικανότητα να είναι διάδικος -- καθ᾽ ου η αίτηση για την 

παροχή έννοµης προστασίας δεν µπορεί να την έχει άλλος παρά µόνο το 

ίδιο το Δημόσιο και όχι το όργανο που το εκπροσωπεί”, διότι µόνο αυτό 

αποτελεί τον φορέα της δημόσιας εξουσίας, αυτό είναι το υποκείμενο της 

έννοµης σχέσης τῆς δίκης, σε αυτό ανήκει το αντικείµενο της δίκης και 

έναντι αυτού ισχύει το δεδικασµένο και η εκτελεστότητα της 

εκδοθησόµενης απόφασης. Επομένως, στη δίκη δεν νομιμοποιείται η 

εκάστοτε Αρχή, η οποία εξέδωσε την πράξη ή παρέλειψε την ἐκδοση 

πράξης ή προέβη σε ορισµόνη ολική ενέργεια, καὶ η χρήση των 

επιµόρους όρων θα πρέπει να αποδοθεί απλώς και µόνο σε µη νομικά 

ακριβόλογη διατύπῶση από τις σχετικές διατάξεις. 

Ενώ, όπως τονίστηκε παραπάνω, στο Δημόσιο αναγνωρίζεται 

κατά Κύριο λόγο παθητική ικανότητα διαδίκου καὶ νομιμοποίηση, 

εντούτοις υπάρχουν περιπτώσεις ρητά προβλεπόμενες στο νόμο ή στις 

οποίες σαφώς συνάγεται από το νόμο ότι αυτό νομιμοποιείται ενεργητικά, 

ήτοι προσφεύγει στα διοικητικά δικαστήρια και ασκεί ενώπιον αυτών 

ένδικο βοήθημα µε αίτηµα την παροχή όννοµης προστασίας, δηλαδή την 

ακύρώση ή την τροποποίηση διοικητικής πράξης”. Τέτοιες περιπτώσεις 

συναντώνται στο πλαίσιο του άρθρου 19 παρ. 9 του ΑΝ. 2472/91, όπου 

προβλέπεται δυνατότητα ασκήσεως ενδίκὠων βοηθημάτων από τον κατά 

περίπτωση αρμόδιο υπουργό κατά τῶν αποφάσεων της ανεξάρτητης 

Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, στο πλαίσιο 

του άρθρου 4 παρ. 1 και 14 περ. α΄ του Μ. 2296/05 όπου προβλέπεται ότι 

«οἱ αποφάσεις της Επιτροπής Ανταγωνισμού υπόκεινται σε προσφυγή από 

το Δήμόσιο, δια του Υπουργού Ανάπτυζης»”, στο πλαίσιο άσκησης 

ενδίκου βοηθήµατος απὀ το Δημόσιο κατά αποφάσεως ασφαλιστικού 

ταμείου µε την οποία καταλογίζονται σε βάρος του ασφαλιστικές 

εισφορές, Ιδίως στις περιπτώσεις συµβάσεων έργων µε Ιδιώτες, πίσω από 

τις οποίες θεωρείται ότι υποκρύπτεται σύμβαση εργασίας ιδιωτικού 

δικαίου. στο πλαίσιο του άρθρου 64 παρ. | ΚΔΔ, όπου προβλέπεται η 

δυνατότητα «άσκησης προσφυγής από τον Υπουργό Οικονομικών καθώς 

  

31 5τΕ 201/00, 2712/00, 9771/99, 1115/95. 

38 Έτσι, αν και χωρίς Ιδιαίτερη αιτιολογία, η ΟλΣΤΕ 3744/95. 

ἔρ ττις περιπτώσεις αυτές µε το ασκούμενο ένδικο βοήθηµα και την εκδιδόµενη δικαστική απόφαση 

επιλύονται ουσιαστικά αμφισβητήσεις μεταξύ τῶν οργάνων της διοίκησης, αν και τα ένδικα 

βοηθήματα κατά κανόνα παρέχονται προς προστασία τῶν διοικουµένων. Με το σκεπτικό αυτό, για την 

περίπτωση όπου δεν υπάρχει σχετική νομοθετική πρόβλεψη, κρίθηκε ότι δεν νομιμοποιούνται μέλη 

επιτροπής εισήγησης για ανάθεση έργου προς άσκηση αίτησης ακυρώσεῶς για αμφισβήτηση του 

κύρους πράξεων προϊσταμένης αρχής, διότι τόσο η επιτροπή όσο καὶ η προϊσταμένη αρχή αποτελούν 

όργανα τῆς ενιαίας κρατικής διοίκησης (ΣτΕ 4502/91). 

4ο στ 1772/05. 
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και απὀ τον αρμόδιο οικονομικό επιθεωρητή, υπέρ του Δημοσίου, κατά 

των πράξεων τῶν φορολογικών οργάνων του τελευταίου, Οἱ οποίες 

εκδίδονται κατ’ εφαρμογή της φορολογικής εν γένει νομοθεσίας», Κ.λ.Π. 

Σε όσες, επομένῶς, περιπτώσεις το αιτούµενο την έννομη 

προστασία Δημόσιο στρέφεται κατά αποφάσεως άλλου οργάνου του, 

γίνεται λόγος για περίπτῶση γνήσιας ενδοστρεφούς δίκης". 

ββ) Τα νομικά πρόσωπα δη µοσίου δικαίου (ΝΗΔΑ) 

Νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου είναι τα νομικά πρόσωπα τα 

οποία συνιστώνται δια νόµου (τυπικού ή ουσιαστικού) για την επιτέλεση 

ορισμένης κρατικής λειτουργίας, τελούν υπό την εποπτεία του κράτους, 

ασκούν δηµόσια εξουσία και έχουν αυτοτελή νοµική προσωπικότητα 

έναντιτου Κράτους. 

Πέραν τῶν δια νόμου συνιστωµένων ΝΠΔΔ, σε ορισμένες 

περιπτώσεις η σύσταση καὶ η λειτουργία νομικών προσώπων ὣς ΝΠΑΔΑ 

προβλόπεται απευθείας από το Σύνταγμα. Ὡς τέτοιες περιπτώσεις 

μπορούν να αναφερθούν οἱ Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης πρώτου 

και δεύτερου βαθμού, οι οποίοι, συνεπεία της αναθόσεως σε αυτούς, 

βάσει του άρθρου 102 του Συντάγματος, της διοικήσεως τῶν τοπικών 

υποθέσεων απολαμβάνουν διοικητικής αυτοτέλειας και τα Ἱδρύματα 

Ανώτατης Εκπαίδευσης από τα οποία, βάσει του άρθρου 16 παρ. » του 

Συντάγματος, παρέχεται η ανώτατη εκπαίδευση”. 

Τα αναφερθέντα ανωτέρῶ σχετικά µε το Δημόσιο, περί της κατά 

Κύριο λόγο παθητικής ικανότητας διαδίκου, ισχύουν και για τα ΝΠΙΑΔ, 

καθ’ όσον και αυτά εκδίδουν μονομερώς εκτελεστές πράξεις και έχουν το 

προνόμιο του διοικητικού καταναγκασμού”'. Πρέπει να επιση μανθεί 

όµως ότι όταν οἱ πράξεις ή οι παραλείψεις ΝΠΑΔ ενσωματωθούν σε 

μεταγενέστερη πράξη ἤ παράλειψη του Δημοσίου (π.χ. λόγω άσκησης 

διοικητικής προσφυγής), η οποία προσβλήθηκε δικαστικά, στη σχετική 

δίκη νομιμοποιούνται παθητικά τόσο το Δημόσιο όσο και το ΝΠΑΔ”Ι”. 

Πάντως, παρά το γεγονός ότι τα ΝΠΑΔ είναι φορείς άσκησης 

δημόσιας εξουσίας, δεν αποκλείεται η ενεργητική ικανότητα διαδίκου και 

  

4) Βργλερής, ΤοΣ 1978. 626επ., Ρόδος, ΤοΣ 1978, 646επ. 

42Στε 923/00. 
3 Ἠλ, όµως ΣτΕ 3440/95, κατά την οποία «οι νομαρχίες που περιλαμβάνονται σε νομαρχιακές 

αυτοδιοικήσεις µε χωρική αρμοδιότητα τήν περιφέρεια περισσότερων τῶν ενός νομών ή νομαρχιών δεν 

έχουν δική τους χωριστή νομική προσωπικότητα, αλλά αποτελούν τµήµα της μείζονος νομαρχιακής 

αυτοδιοικήσεως, έχουν δε τα δικά τους όργανα και τις αρμοδιότητες στα πλαίσια αυτά (τῆς μείζονος 

νομαρχιακής αυτοδιοίκησης) καὶ µπορούν να ασκήσουν ἔνδηκα βοηθήματα και µέσα κατά πράξεων ποὺ 

αφορούν τις δικές τους αρμοδιότητες, και ενόψει της Ιδιότητας των ὡς εκπροσώπων τής μείζονος 

αυτοδιοίκησης ὡς προς τα ζητήµατα αυτά». 

44 ΟΛλΣΤΕ. 3468/91. Ἡδη αυτό έχει αποτελέσει αντικείµενο της νομοθετικής ρύθμισης του άρθρου 65 

παρ. 2 ΚΑΔ. 
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η νομιµοποίησή τους". Τούτο αφορά κυρίῶς την προσβολή εκ µέρους 

τους κρατικών διοικητικών πράξεων ασκήσεως εποπτείας και 

ειδικότερα πράξεὠν που προσβάλλουν την διοικητική καὶ οικονομική 

τους αυτοτέλεια. Οι Ο.Τ.Α. επίσης νομιμοποιούνται προς άσκηση 

αίτησης ακύρωσης, όταν Ώ διοικητική πράξη αφορά την εδαφική περιοχή 

της αρμοδιότητάς τοὺς ., ενώ Ύια περιβαλλοντικά Κητήµατα 

νομιμοποιούνται Και στην ευρύτερη περιοχή που γειτνιάζει µε την 

εδαφική τους περιφέρεια”. Αντίθετα, έχει Ὑΐνει δεκτό ότι δεν 

νομιµοποιείται προς άσκηση αἰτησῆης ακύρῶσης Τ.Ε.Ι. (ΝΠΙΔΑΔ) για 

περιβαλλοντικά ζητήματα του Νομού στον οποίο λειτουργεί, διότι δεν 

περιλαμβάνεται μεταξύ τῶν σκοπών του η προστασία του 

περιβάλλοντος”. Είναι, επίσης, δυνατό ΝΠΔΑ να νομιμοποιείται 

ενεργητικά και στο πλαίσιο διοικητικών διαφορών ουσίας, όταν π.χ. επί 

διαδοχικής κοινωνικής ασφάλισης, κοινώνικοασφαλιστικός φορέας, ο 

οποίος είναι ο. συνταξιοδοτικός φορέας, εκδίδει πράξη επιβολής 

ασφαλιστικών εισφορών σε βάρος άλλου κοινωνικοασφαλιστικού φορέα, 

αρνούμενου να συμμετάσχει στη συνταξιοδοτική δαπάνη. 

Τέλος, εν στενή εννοία ενδοστρεφής δίκη, συναντάται και στην 

περίπτωση των ΝΠΑΔ, όπως για παράδειγµα στο πλαίσιο ασκήσεως 
/ 

προσφυγής από ασφαλιστικό φορέα κατά αποφάσεως οργάνων του”. 

ΥΥ) Οι αποκεντρώµένες δηµόσιες υπηρεσίες 

Οι αποκεντρωµένες δημόσιες υπηρεσίες προβλέπονται από το 

νόµο µε σκοπό την εκτέλεση ορισμένης κρατικής λειτουργίας, συνήθως 

απολαμβάνουν διοικητικής και οικονοµικής ανεξαρτησίας, πλην, όµως, 

σε αντίθεση µε τα ΝΠΔΑ στερούνται ιδίας νομικής προσωπικότητας. 

Χαρακτηριστικές περιπτώσεις αποκεντρωµένων δημοσίων 

υπηρεσιών αποτελούν το Ταχυδρομικό Ταμιαυτήριο”; και η Υπηρεσία 

Πολιτικής Αεροπορίας (Υ.Π.Α.) 2 τα οποία υπάγονται στο Ὑπουργείο 

Μεταφορών και Ἐπικοινωνιών, το Μετοχικό Ταμείο Δημοσίων 

Υπαλλήλων (Μ.Τ.Δ.Υ.), το οποίο υπάγεται στο Υπουργείο Οικονοµικών, 

το Ίδρυμα Κρατικών Ὑποτροφιών ακισον ὃ το Τεχνικό Επιμελητήριο 

Ελλάδος (Τ.Ε.Ε.), το Ναυτικό Απομαχικό Ταμείο (3.Α.Τ.) κ.τ.λ. 

  

45 Κατά τον 4αγτόγλου (Ατομικά Δικαιώματα Α΄.1991, 50), όλα τα ΝΠΔΔ είναι κατ᾽ άρθρο 20 του 

Συντάγματος φορείς ατομικών δικονομικών δικαιωμάτων. 

46ΣτΕ 5106/57. 
4ΤΣτΕ 8093/04, 
48 ΣΤΕ 2605/05, 3848/05. 2052/03. 
4ΦΟλΣΤΕ 2239/09, 
5οστΕ 738/94. 
5 ΑΠ 66/83, ΝΟΒ 32, 479, ΟλΣΤΕ 2857/85, Δνη 26, 1264, ΕΦΑΟ 7711/57, ΑρχΝ 48, 680, Παραράς, 

ΕΛΔΑΔΔ 1972, 146επ. 
57 ΑΕΛ 40/82, ΝΟΒ 31, 281, ΕΦΑΘ 6154/52, ΑΡΧΝ 34, 571, ΕΦΑΘ 2906/77, Δ.5, 167. 

53 ΤΕ 2594/78, ΝοΒ 29, 962, ΕΦΑΘ 3588/71, ΝΟΒ 19,757. 
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Το ζήτημα το οποίο έχει απασχολήσει στις περιπτώσεις αυτές 

αφορά αν, παρά το γεγονός ότι οι υπηρεσίες αυτές δεν έχουν νομική 

προσωπικότητα, εντούτοις, έχουν την ικανότητα να είναι διάδικοι, ή εάν 

αντ’ αυτών η σχετική ικανότητα ανήκει στον αρμόδιο εποπτεύοντα 

Υπουργό. 
| 

Ἡ νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων και του ΣτΕ έχει 

υιοθετήσει ὡς κριτήριο ικανότητας διαδίκου την ύπαρξη διοικητικής και 

οικονομικής αυτοτέλειας, ώστε οἱ υπηρεσίες αυτές διεξάγουν ὣς διάδικοι 

τις δίκες που τις αφορούν, όταν διαθέτουν τέτοια αυτοτέλεια”.. 

Το κριτήριο αυτό επιβεβαιώθηκε απολύτως µετά την επίλυση από 

το ΑΕΔΟ της αμφισβήτησης που είχε δημιουργηθεί σχετικά µε τη 

δυνατότητα πρόσδῶσης νομικής προσωπικότητας σε δημόσια υπηρεσία, 

της οποίας η ιδρυτική πράξη δεν αναγνωρίζει τέτοια προσωπικότητα ὄ 

Εφόσον λοιπόν οι αποκεντρώμένες υπηρεσίες προβλέόπονται από το νόμο 

µε σκοπό την εκτέλεση ορισμένης κρατικής λειτουργίας, και άρα υπό την 

έννοια αυτή προσιδιάζουν µε τα ΝΠΔΔ, ὡς προς την ικανότητα διαδίκου 

και τη νομιµοποίησή τους στο πλαίσιο της διοικητικής δίκης, ισχύουν 

όλα όσα παραπάνω εκτέθηκαν για τα ΝΠΔΔ. 

  

54 Βλ. ΣΤΕ 5117/03, ΤρδΠρΗρακλ 434/05 κατά τις οποίες «οι Νοσοκομειακές Μονάδες, καθώς καὶ τα 

Κέντρα Υγείας µε τα Περιφερειακά τους Ιατρεία, που ανήκουν στο Σ.Σ.Υ., οἱ οποίες μετατράπηκαν από 

τη δημοσίευσή του Ν. ὁ 106/03, σε αποκεντρωµένες καὶ ανεξάρτητες υπήρεσιακές µονάδες τοῦ 

αντίστοιχου ΠεΣ.Υ., µε διοικητική ΚΟΙ οικονομική αυτοτέλεια., δεν αποτελούν απλές υπηρεσιακές 

μονάδες του ν.π.δ.δ., αλλά υπήρεσίες που απολαμβάνουν πλήρη διοικητική καὶ οικονομική αυτοτέλεια 

και διαθέτουν δικανική Ἱκανότητα στις δίκες που τα αφορούν». Βλ. επίσης ΣτΕ 8490/91, κατά την οποία 

«το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο δεν αποτελεί ἴδιον νοµικό πρόσωπο, διαφορετικό του Δημοσίου, αλλά 

δημοσία υπηρεσία σε διοικητική και οικονομική αποκέντρωση, η οποία, όµως, ὣς τέτοια, ἔχει τήν 

πκανότητα να είναι διάδικος καὶ να παρίσταται στο δικαστήριο λόγω τῶν δικών τής φορολογικών 

υποχρεώσεων, εν όψει τοῦ ότι επ᾽ ονόματί της εεδόθη πράξη βεβαιώσεως τελών καθαριότητας Καὶ 

φωτισμού, κατ’ άρθρο 2 παρ. Ί του Ν. 5905/76. Επομένως, δεν τίθεται θέµα εκπροσωπήσεως τοῦ 

Δημοσίου καὶ απὀ τον Υπουργό Μεταφορών καὶ Επικοινωνιών, ο οποίος ἔχει τον έλε]χο καὶ τήν 

ανώτατή εποπτεία επί του Ταχυδρομικού Ταμιευτηρίου». Τέλος, µε την ΣΤΗ 32539-2542/07 έγινε δεκτό 

ότι «και µετά την δια του άρθρου 19 παρ. | του Ν. 2356/96 µεταβολή τῆς νομικής µορφής του Ταμείου 

από νπ.δ.δ. σε αποκεντρωμένη δημοσία υπηρεσία, εζακολουθούν να Ισχύουν Οἱ διατάξεις, Οἱ οποίες 

προβλέπουν ὅτι το Ταμείο χαίρει διοικητικής ανεξαρτησίας καὶ διεξάγει, κατά συνέπεῖα, το ίδιο τις δίκες 

που το αφορούν». 

56 ΑΕΑ 19-20/93 : «δια διατάγματος εκδιδομένου επίτη βάσει των άρθρων 1 και 2 του Ν. 51/75 δεν ήτο 

δυνατή ή το πρώτον πρόσδοσις Ιδίας νομικής προσωπικότητος εἰς δήµοσίαν υπηρεσίαν ἑστω και 

αυτοτελή καὶ ὡς εκ τούτου δεν ήτο δυνατόν δια της εκδόσεως τοϊούτου διατάγματος (ὡς το Πά 36 9/77 

"περί του οργανισμού τοῦ Ταχυδρομικού Ταμιευτηρίου” να θιή η διάταξις του άρθρου 1 παρ. 2 του 4Ν 

1118/36 (άρθρου ] παρ. 3 του Κὠδ. Διατάγματος τῆς 4203: Απριλίου 1939), κατά την οποίαν το 

Ταχυδρομικόν Ταμιευτήριον δεν αποτελεί ἰἴδιον νοµικόν πρόσωπον αλλά δηµοσίαν υπηρεσίαν 

εντεταγµένην εις το οἰκείον Υπουργείον, διατελούσαν εἰς οἰκονομικήν αποκέντρωὠσιν καὶ διοικουµένην 

κατά τας ειδικάς περί αυτής διατάξεις». 

56 Βλ. ΣτΕ 4136-7/98, 2931-2/94, οι οποίες ορίζουν ότι «επί τῆς διεξαγωγής των αφορωσών εἰς το 

Ταχυδρομικόν Ταμιευτήριον δηκών εξακολουθεί ισχύον το ἄρθρον 1 τοῦ ΑΝ 63δ/37, ὡς αντικατεστάθη 

δια του άρθρου 20 του Νά 4119/60, κατά τήν διάταξιν δε ταύτην, ἐχουσαν εφαρμογήν και επί δικών του 

Ν. 1406/83 εν όψει των άρθρων 7 παρ. 1 καὶ 11 παρ. 3 του Πά 941/75, εις τα οποία το άρθρον 4 τοῦ 

µνησθέντος Ν. 1406/53 παραπέμπει, αἱ αφορώσαι εἰς το Ταχυδρομικόν Ταμιευτήριον δίκαι διεξάγονται 

υπό τούτου, εκπροσωπουµένου ενώπιον του αρµοδίου δικαστηρίου υπό του Προέδρου του Διοικητικού 

αυτού Συμβουλίου ή του νομίμου αναπληρωτού του ἤ υπό του ΤΠ Ἐνικού Διευθυντού αυτού κατόπιν 

αποφάσεων του ἀποικήτικού Συμβουλίου». 
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β) Νομικά Πρόσωπα που διέπονται από το Ιδιωτικό Δίκαιο (ΝΠΙΑ) 

Τα ΝΠΙΔ, όπως ήδη ανωτέρω έχει εκτεθεί, συστήνονται από την 

ιδιωτική βούληση και διέπονται από τους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου 

για την εξυπηρέτηση των προσδιορισθέντων στο καταστατικό ή την 

ἱδρυτική τοὺς πράξη σκοπών. 

Ειδικότερα, σύμφωνα µε την διάταξη 61 του ΑΚ. νομικά πρόσωπα 

είναι ενώσεις προσώπων ή σύνολα περιουσίας που έχουν ταχθεί στην 

εξυπηρέτηση ορισμένου σκοπού και τα οποία έχουν αποκτήσει νομική 

προσωπικότητα, δηλαδή έχουν αναχθεί σε υποκείμενα δικαιώµάτων και 

υποχρεώσεων, εφόσον τηρηθούν οι αναγραφόµενοι στο νόµο όροι. 

Νομικά πρόσωπα Ιδιωτικού δικαίου, κατά την όννοια των ανωτέρω 

διατάξεων, είναι : 

-Τα προβλεπόμενα από τον Αστικό Κώδικα, δηλαδή το σώματείο (ά. 78 

ΑΚ), το ίδρυμα (ά. 108 ΑΕ), η επιτροπή εράνων (ά. 122 ΑΚ), η ένωση 

προσώπων που δεν αποτελεί σωματείο (ά. 107 ΑΙΚ) και η αστική εταιρεία 

(ά. 754 ΑΚ, 

- οἱ αναγνώωριζόµενες από τον Εμπορικό Νόμο προσωπικές εταιρείες, 

ήτοι η οµόρρυθμος καὶ η ετερόρρυθµος εταιρεία, οἱ ανώνυμες εταιρείες, 

οι εταιρείες περιορισμένης ευθύνης και 

-τα προβλεπόμενα από άλλες διατάξεις, όπως η δικηγορική εταιρεία του 

ΠΑ 5148/89, η συμβολαιογραφική εταιρεία του ἩΔ 284/93, ο 

συνεταιρισμός, ο Ευρωπαϊκός Όμιλος Οικονομικού Σκοπού του ΠΔ 

38/92, κ.λ.π. 

Προκειμένου, βεβαίως, να καταστούν διάδικοι τα ΝΠΙΔ, θα πρέπει 

να έχουν συντελεστεί οἱ εκάστοτε προβλεπόμενες διατυπώσεις του νόμου 

για την κτήση νοµικῆς προσωπικότητας. Μόνο µετά την κτήση της 

νομικής προσωπικότητας, το νοµικό πρόσωπο αποκτά ικανότητα δικαίου 

και, κατά συνέπεια, Ἱκανότητα διαδίκου και εκπροσωπείται απὀ τον 

έχοντα την, κατά το καταστατικό ή το νόµο, εξουσία εκπροσωπήσεως 

αυτού;. Σε αντίθεση µε τα ἴδια τα νομικά πρόσωπα, τα υποκαταστήµατά 

τους δεν έχουν αυτοτελή νοµική προσωπικότητα. Κατά συνέπεια, εάν 

  

57 Πάντως, σε όσες περιπτώσεις μετέχει κάποιο ΝΠΙΔ στη διοικητική δίκη πρέπει, προκειµένου να 

κριθεί εάν συντρέχει ικανότητα δικαίου και αν πράγματι νομιµοποιείται ενεργητικά, να 

προσκοµίζονται µέχρι την πρώτη επ᾽ ακροατηρίου συζήτηση (ή, πάντως, µέσα στην προθεσµία που 

έχει, ενδεχομένως, χορηγήσει το δικαστήριο) όλα τα αναγκαία στοιχεία µε τα οποία αποδεικνύεται ότι 

το ένδικο βοήθημα έχει ασκηθεί από το όργανο του νομικού προσώπου που έχει την αρμοδιότητα να 

το εκπροσωπεί καὶ, εἰδικότερα, να αποφασίσει την άσκηση του. Μεταξύ των στοιχείων αυτών 

περιλαμβάνεται και το καταστατικό του νομικού προσώπου, ώστε να µπορεί το διοικητικό δικαστήριο 

να κρίνει αυτεπαγγέλτως, σύμφωνα µε την υποχρέωση που έχει από το νόµο, αν το ένδικο µέσο 

ασκήθηκε µετά από απὀφαση του αρµόδιου οργάνου, αλλά και εάν ενόψει των σκοπών που 

αναφέρονται σ’ αυτό νομιμµοποιείται ενεργητικά για τη διεξαγωγή τῆς δίκης. 
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δεν ορίζεται άλλως από το νόµο, δεν έχουν την ικανότητα να είναι 

διάδικοι. 

Τα. ἸΝΤΠΔ χουν µόνο ενεργητική ικανότητα διαδίκου, ἠτοι 

προσφεύγουν ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων καὶ του 

ΣτΕ κατά του Δημοσίου ή άλλου ΝΠΔΔ, στην περίπτωση κατά την οποία 

επικαλούνται ότι, δια πράξεως, παραλείψεως ή υλικής ενέργειας των 

οργάνών τους, ἔχουν εκδηλώσει συμπεριφορά για την οποία γεννάται 

ανάγκη παροχής ἐννομῆης προστασίας, Καὶ επομένῶς νομιμοποιούνται 

µόνο ενεργητικά. Αντιθέτως, δεν έχουν παθητική ικανότητα διαδίκου και 

δεν νομιμοποιούνται παθητικά”. 

Όπως ἤδη τονίστηκε παραπάνῶ, η διεξαγωγή µε την ιδιότητα τοῦ 

αιτούντος έννοµη προστασία συγκεκριμένης δίκης, για συγκεκριμένη 

επίδικη έννομη σχέση ἡ δικαίωµα, συνδέεται µε την ενεργητική 

νομιμοποίηση και την ύπαρξη εννόµου συμφέροντος, δηλαδή το 

σύνδεσμο του αιτούµενου την έννομη προστασία µε την επίδικη έννομη 

σχέση ή το επίδικο δικαίωµα, δυνάµει του οποίου δικαιούται να 

δικάζεται και την ανάγκη παροχής εννόµου προστασίας, η οποία 

εκδηλώνεται ὡς το δικονοµικό ενδιαφέρον προς πραγμάτωση του δικαίου 

µε την προσφυγή στα αρμόδια όργανα και μα την επιλογή της οικείας 

δικαστικής οδού. Στην περίπτωση τῶν νομικών προσώπων τα παραπάνω 

έχουν την έννοια ότι αυτά νομιμοποιούνται ὡς διάδικοι σέ δίκες που 

αφορούν µια σειρά από κατηγορίες υποθέσεων στις οποίες θα 

αναφερθούμε αμέσῶς παρακάτω : 

αα) Διοικητικές πράξεις µε αποδέκτη το νοµικό πρόσῶπο 

Κατ᾽ αρχάς, µε βάση την Κλασσική περί εννόµου συμφέροντος 

έννοια, το νοµικό πρόσωπο δύναται να προσβάλλει κάθε πράξη ἡ 

παράλειψη στην οποία κυριαρχεί ο ατομικός χαρακτήρας της ρύθμισης, 

καθώς από την ἴδια την πράξη ή παράλειψη προκύπτει ότι αυτό είναι ο 

αποδέκτης της πράξης (ατομική διοικητική πράξη), η οποία του προκαλεί 

βλάβη. Χαρακτηριστική µπορεί να θεωρηθεί η περίπτωση όπου νοµικό 

πρόσωπο, στην μεν ακυρωτική δίκη προσβάλλει µε την ιδιότητα του 

ιδιοκτήτη ακινήτου τη διοικητική πράξη µε την οποία απαλλοτριώνεται 

το ακίνητό του”. στη δε ουσιαστική δίκη προσβάλλει µε προσφυγή τη 

διοικητική πράξη µε την οποία καταλογίζεται σε βάρος του φορολογικό 

βάρος ή κοινωνικοασφαλαστική εισφορά. 

  

58 Πάντως, δεν αποκλείεται και η περίπτωση ιδιώτη, ο οποίος ενάγεται από το Δημόσιο ἡ ΝΠΔΑ στα 

διοικητικά δικαστήρια. Τέτοια περίπτωση αποτελεί η κατά τα άρθρα 98 του Συντάγματος και 46 του 

Οργανισμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου (ΠΔ 774/195Ε0) προσφυγή του Δημοσίου ἡ Ο.Τ.Α. µε αίτηµα 

τον καταλογισµό από το Δικαστήριο της ζημίας που τους προξένησε εκ δόλου ή βαρείας αµέλειας 

υπάλληλός τους, ζήτημα το οποίο εκφεύγειτῆς παρούσας μελέτης. 

ΣτΕ 5106/57. 
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ββ) Διοικητικές πράξεις µε άγνωστους αποδέκτες 

Μια δεύτερη κατηγορία αφορά πράξεις οἱ οποίες, αν και 

εμφανίζονται ότι θέτουν απρόσωπη Ὑενική ρύθμιση, εν τούτοις 

αναφέρονται άµεσα Καὶ ατοµικά σε ορισμένους Ιδιώτες. Πρόκειται για τις 

περιπτώσεις έκδοσης κανονιστικής διοικητικής πράξης, όπου, αν καὶ από 

το περιεχόµενο τῆς ἴδιας της πράξης δεν προκύπτει ο αποδέκτης της, 

εντούτοις αυτή προκαλεί βλάβη στο νοµικό πρόσωπο. Χαρακτηριστική 

τέτοια περίπτωση είναι εκείνη κατά την οποία µε προεδρικό διάταγμα µια 

ευρύτερη περιοχή καθίσταται Ζώνη Οικιστικού Ἑλέγχου. Στην 

περίπτωση αυτή εἶναι πρόδηλο το έννομο συμφέρον του νομικού 

προσώπου το οποίο προσβάλλει την πράξη αυτή, εφόσον επικαλείται καὶ 

αποδεικνύει την ύπαρξη ιδιοκτησίας του στην περιοχή όπου εκτείνεται η 

Ζώνη Οικιστικού Ελέγχου, δεδομένου ότι, λόγω των ειδικών χρήσεων 

γης, του κατώτατου ορίου κατάτµησης καὶ του περιορισμού των όρων 

δόµησης στην έκταση αυτή, περιορίζεται η ιδιοκτησία τους. Ἡ 

κατηγορία αυτή υποθέσεων συναντάται αποκλειστικά στο πλαίσιο 

ακυρωτικών διαφορών καὶ όχι στις διοικητικές διαφορές Κατόπιν 

ασκήσεως προσφυγής, καθ’ όσον, κατ’ άρθρο 63 του ΚΔΑ, µε προσφυγή 

προσβάλλονται µόνο ατομικές διοικητικές πράξεις και όχι κανονιστικές. 

Συνεπώς, σε περίπτῶση ασκήσεως προσφυγής κατά κανονιστικής 

διοικητικής πράξης, το δικαστήριο της ουσίας οφείλει να την 

παραπέµψει, κατ’ άρθρο 12 παρ. 2 του ΚΔΑΔ, στο ΣτΕ. Ωστόσο, γίνεται 

δεκτό ότι η έκδοση αμέσου εφαρµογής κανονιστικής πράξης, όταν αυτή 

καταργεί ή περιορίζει δικαίωµα του διοικουµένου ἤ του επιβάλλει 

υποχρέωση και η εφαρµογή της επισύρει σοβαρές κυρώσεις ή επιτρέπει 

την άσκηση διοικητικού καταναγκασμού, συντρεχόντων και τῶν λοιπών 

προὔποθέσεων του νόµου, µπορεί να στηρίξει την ενεργητική 
΄ 

νομιμοποίηση προς άσκηση αγωγῆς αποζη μίώσης».. 

ΥΥ) Διοικητικές πράξεις µε αποδέκτη τρίτα πρόσῶπα που θίγουν το 

νοµικό πρόσωπο 

Μια τρίτη κατηγορία υποθέσεων στις οποίες νομιµοποιείται 

ενεργητικά το νοµικό πρόσωπο είναι η περίπτωση έκδοσης ατομικής 

διοικητικής πράξης της οποίας ενώ αποδέκτης είναι τρίτο (Φυσικό ή 

γομικό) πρόσωπο, αυτή θίγει άµεσα και πρόδηλα το νομικό πρόσωπο ποὺ 

δεν είναι τυπικός αποδέκτης τῆς. Χαρακτηριστική τέτοια περίπτῶση είναι 

εκείνη κατά την οποία το µετάσχον σὲ δημοπρασία νοµικό πρόσωπο - 

  

60 ΟλΣΤΕ 4953/05. 
6! Σοϊλεντάκής (1998), δ6 επ., 94. 
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εταιρία αιτείται την ακύρῶση διοικητικής πράξης µε την οποία η 

δημοπρασία και η εκτέλεση του έργου ανατέθηκε µε απευθείας ανάθεση 

σε τρίτος, η περίπτῶση του νομικού προσώπου - εταιρίας - τελευταίου 

µειοδότη διενεργηθέντος και ακυρῶθέντος διαγωνισμού, το οποίο 

προσβάλει υπουργική απόφαση µε την οποία εγκρίνεται η απευθείας 

ανάθεση του επίµαχου δημοσίου έργου σε άλλη εταιρία”, η περίπτωση 

κατά την οποία εταιρία, της οποίας οι μελέτες κρίθηκαν συμβατές µε 

τους όρους δόμησης, προσβάλλει απόφαση Κριτικής Επιτροπής περί 

απονομής  προκηρυχθέντων βραβείων σε μελέτες τρίτων, εφόσον 

επικαλείται ότι οι βραβευθείσες µελότες αντίκεινται στους όρους της 

διακήρυξης και του ΓοΚό κ.λ.π. 

ὃδ) Διοικητικές πράξεις µε αποδέκτη µετέχοντα σε συλλογικό 

φορέα 

Η παραπάνω κατηγορία αφορά υποθέσεις όπου αποδέκτης 

ατομικής διοικητικής πράξης είναι πρόσωπο το οποίο συμμετέχει σε 

νοµικό πρόσωπο που έχει ὣς σκοπό την προάσπιση των συμφερόντων 

των µελών του. Στις περιπτώσεις αυτές γεννάται το ερώτημα αν και πότε 

το νοµικό πρόσὠπο νομιµοποιείται ενεργητικά να προσβάλειτην πράξη ή 

παράλειψη της Διοίκησης, δεδομένου ότι δεν είναι ο άµεσος αποδέκτης 

της,. Γίνεται δεκτό ότι σε µια τέτοια περίπτῶση το νοµικό πρόσωπο μετ) 

  

62 ΣτΕ 1696/79. 
62 ΣτΕ 3624/82. 

ΣτΕ 3692/89. 
65 Το ζήτημα αυτό απασχόλησε και το ΟΕ. Βιδικότερα δε, παλαιότερα, στις περιπτώσεις που το 

καταστατικό σώματείου προέβλεπε µεταξύ των σκοπών του την προστασία τῶν συμφερόντων τῶν 

µελών του, απαιτείτο η βλάβη τῶν συμφερόντων όλων, προκειµένου να θεμελιῶθεί έννομο συμφέρον 

του σωματείου να ασκήσει αίτηση ακύρωσης κατά πράξης που αφορούσε κάποια από τα µέλη του. 

Έτσι κρίθηκε ότι σύλλογος παλαιών πολεμιστών (Απιίσαιε ἄεδ 4ΠοΙέΠ5 Οοπιδαίαπίς ἄες (ιοηπίμς ἄε 

Εεν ἆε [’ Είαι 27.12.1938) δε µπορεί να προσβάλλειπράξεις που αφορούν µόνο τα µέλη του που έχουν 

την ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου. Αργότερα, αυτή η σταθερή καὶ μακροχρόνια νοµολογιακή 

γραµµή κάµφθηκε και στράφηκε προς µία πιο φιλελεύθερη αντιμετώπιση του συλλογικού εννόµου 

συμφέροντος. Στην υπόθεση ονμάίἰσαι Οείεη ἅμ (9ΥΡδ ἄεδ ΟΕ/οίο ἄε Ρο]ἱσε συνδικαλιστική 

οργάνωση κρίθηκε ότι έχει έννοµο συμφέρον να προσβάλλει διοικητική πράξη η οποία ενδιαφέρει 

µόνο µία από τις πολλές κατηγορίες δημοσίων υπαλλήλων που αποτελούν µέλη της, ακόµα και αν 

αυτή αποτελεί μειοψηφία των µελών της. 

Παρόμοια φιλελεύθερη στάση ακολουθεί πλέον το ΟΕ, όσον αφορά το παραδεκτό τῶν 

αιτήσεων ενώσεων ἡ ομοσπονδιών, τις οποίες τὰ σωματεία συγκροτούν μεταξύ τους. Στο παρελθόν, το 

ΟΕ είχε δεχθεί ότι ἐνῶση συλλόγων δεν µπορείνα υποκαταστήσει τον άµεσα ενδιαφερόμενο σύλλογο 

για να προσβάλει µια προαγωγή (ὈἨίοῃ εν 455οσΙάΠΙοΠ5 Ρ/ο[ἐσἰοηπεἶ]ες ἅμ Ρογποµε! Ον] ἄες 

Αίμίςίναίίοης Οεπίγαἰες, 13.5.1921). Απαράδεκτη είχε, επίσης, κριθεί η προσφυγή ομοσπονδίας, Ἡ 

οποία είχε συσταθεί μεταξύ αγροτικών, εμπορικών, χειρονακτικών και βιομηχανικών σωματείων κατά 

απόφασης η οποία αφορούσε µόνο τους εργοδότες τῶν εργαζομένων κατ’ οίκον (Έ. ὀᾳόγαίίομ Ραΐγομαίε 

ἆ” ἀπίοι, 10.2.1950). Όμοια στάση κράτησε το «Ἐ, στην περίπτωση αιτήσεώς ομοσπονδίας, η οποία 

περιελάμβανε τέσσερις συνδικαλιστικές οργανώσεις, κατά αποφάσεῶς που αφορούσε τη µία µόνο από 

αυτές (Εέαέναιίοη ΒαγΙδΙΕΗΜΕ ἆμ (οήΊΠΙΕΥσΘ οἰάόγι σίφµε, 23.6.1948). 

Ἡ προαναφερθείσα νομµολογιακή γραμμή ακολουθήθηκε κατά τρόπο πάγιο ἑῶς τη σηµαντική 

απόφαση Ὀπίοι Ιπειέαέγαιε οι ογηάϊοαί ἄε ἰα ῥγέ[εσιγε ᾷε Ρο[σε (21.17.1972). ὅπου 

συνομοσπονδία αποτελούμενη από δύο ομοσπονδίες κρίθηκε ότι είχε έννομο συμφέρον να προσβάλλει 

20 

  

 



εννόμου συμφέροντος προσβάλλει πράξεις ή παραλείψεις που προκαλούν 

βλάβη στα συμφέροντα του συνόλου τῶν µελών του, εφόσον η 

προάσπιση ἤ η προαγωγή τῶν συμφερόντων αυτών περιλαμβάνεται 

στους σκοπούς του νομικού προσώπου 6 7. Το νοµικό πρόσωπο, επίσης, 

νομιμοποιείται ενεργητικά να προσβάλει πράξη ή παράλειψη από την 

οποία θίγονται τα συμφέροντα και µιας µόνο ειδικής κατηγορίας μελών 

του, µε την προὐπόθεση ότι από την ἴδια πράξη δεν θίγονται τα 

συμφέροντα άλλης κατηγορίας µελών του 6 

εε) Διοικητικές πράξεις που αφορούν ζητήματα προστασίας 

περιβάλλοντος 

Τέλος, χωριστής εξέτασης χρήζει η περίπτωση της ενεργητικής 

νοµιµοποίησης νομικού προσώπου σε περίπτῶση πράξης ή παράλειψης 

μα αποδέκτες τρίτα, φυσικά ἡ νομικά πρόσωπα, εφόσον αφορά ζητήματα 

προστασίας του περιβάλλοντος. Η νοµολογία δέχεται µια διευρυμένη 

έννοια εννόµου συμφέροντος στα ζητήματα αυτά, η οποία, στην 

περίπτωση τῶν νομικών προσώπων είναι τέτοια ώστε να προσεγγίζει την 

περίπτωση της λαϊκής αγωγής”, καθώς δεν απαιτεί ακόµη καὶ την 

ύπαρξη οιουδήποτε τοπικού συνδέσµου της βλαπτικής για το περιβάλλον 

διοικητικής πράξης ἤ παράλειψης µε την έδρα του αιτούντος την έννομη 

προστασία νομικού προσώπου... Η βλάβη τῶν νομικών προσώπων για 

  

πράξη σχετική µε το καθεστώς τῆς µιας µόνο ομοσπονδίας. Ακολούθησαν πολλές όμοιες αποφάσεις 

(Εέαέναίοη παοπα]ε ο Ι’ ασγἱσηέμγε, 22.1.19 11). Σε κάθε περίπτωση η αίτηση κρίνεται παραδεκτή 

εάν η πράξη, παρά το ότι έχει ιδιαίτερη σημασία για ένα µέρος τῶν µελών, µπορεί να θεωρηθεί ότι 

ενδέχεται να βλάψει τα συμφέροντα όλης της ένωσης ή της συνομοσπονδίας (Ὀπίοη ἄες γπαϊἰσαίς α 

α[βομαςε, 20.4.1960). Πρβλ. Αναγνώστου, ΤΟΣ 1988, 664-665. 

66 ΣΤΕ 2999/83, 4992-4/88, 685/90. 

6 Πάντως, µε την ΟλΣΤΕ 3670/06 απορρίφθηκε ὡς απαράδεκτη παρέμβαση του σωματείου 

"σύνδεσμος Επιχειρήσεων Περιοδικού Τύπου”, επειδή οι καταστατικοί σκοποί του, ὣς γενικοί σκοποί 

αναγόµενοι στην προάσπιση των επαγγελματικών αιτημάτων και την επίλυση των θεσμικών 

ζητημάτων που απασχολούν τους ιδιοκτήτες μηνιαίων περιοδικών, δεν μπορούσαν να αποτελέσουν 

επαρκή βάση για τη θεμελίωση εννόµου συμφέροντος προς άσκηση παρεµβάσεως σε δίκη υπέρ του 

κύρους πιστοποιητικού του ΕΣΡ. περί µη συνδρομής τῶν ασυμβιβάστων ιδιοτήτων τῶν άρθρων 2 παρ. 

2 περ. α΄ και 3 παρ. 2 του Ν., 3021/02 στο πρόσωπο βασικού µετόχου, μέλους οργάνου διοίκήσης ἤ 

διευθυντικού στελέχους συγκεκριµένης εταιρίας, η οποία ανεδείχθη ανάδοχος σε συγκεκριµένο 

διαγώνισµό δημοσίων έργων. 

6 ΣτΕ, 3404/84. 
6, Χαρακτηριστικά έχει γίνει δεκτό ότι η Πανελλήνια Ἕνωση Πτυχιούχων Ὑπομηχανικών καὶ 

Μηχανικών έχει ἔννομο συμφέρον να επιδιώξει την ακύρωση ρυθμίσεων κατά το µέρος που αφορούν 

στον επιστημονικό και επαγγελματικό τίτλο που κατά νόµο δικαιούνται να φέρουν οἱ Τεχνολόγοι 

Μηχανικοί, διότι η τυχόν ακύρωσή τους δεν θα έβλαπτε τα συμφέροντα τῶν άλλων κατηγοριών τῶν 

µελών της, δεν έχει ὁμῶς έννομο συμφέρον να ζητήσει την ακύρώση της ίδιας ρύθμισης, καθ’ ο µέρος 

στερεί απὀ τους Τεχνολόγους Ἠλεκτρολόγους τη δυνατότητα να εγγραφούν στο ΜΕΙ και να μπορούν 

να στελεχώνουν εργοληπτικές επιχειρήσεις που κατασκευάζουν αντίστοιχα δημόσια έργα, διότι η 

ακύρωση της ρύθμισης αυτής θα έθιγε τα συμφέροντα τῶν Ηλεκτρολόγων Ὑπομηχανικών που 

αποτελούν επίσης µέλη τῆς Ενώσεως (ΣτΕ 1623/88). 

70. Σιούτη, Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος, 2003, 8δ. 

ΤΗ Αιτία αυτής τῆς ἰδιαίτερης προσέγγισης είναι αναμφισβήτητα η φύση του προστατευόµενου εννόµου | 

αγαθού στις υποθέσεις αυτές, δηλαδή του φυσικού περιβάλλοντος που έχει λάβει δικαιολογημένα στις 
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προσβολή πράξεων ή παραλείψεων σε ζητήματα προστασίας 

περιβάλλοντος µπορεί να είναι εἶτε οικονομική είτε αμιγώς 

περιβαλλοντική. 

Ἡ οικονομική βλάβη αφορά περιπτώσεις στις οποίες νοµικό 

πρόσωπο - εταιρία αμφισβητεί τη νομιμότητα άδειας λειτουργίας 

ανταγωώνιστικής της επιχείρησης ή άλλων διοικητικών πράξεων που 

σχετίζονται εν Ὑγένει µε την επαγγελματική της δραστηριότητα 

προβάλλοντας λόγους που αφορούν την προστασία του περιβάλλοντος. 

Στις περιπτώσεις αυτές γίνεται δεκτό ότι οἱ πράξεις αυτές προσβάλλονται 

παραδεκτά, χωρίς να ασκεί καµία επίδραση η ύπαρξη ή µη χωρικής 

σχέσης της αμφισβητούσας τη νομιμότητα τῆς πράξης εταιρίας µε την 

περιοχή στην οποία εκδηλώνεται η προσβολή”. ΠΗ επέλευση τῆς βλάβης 

συναρτάται µε την διαρροή της πελατείας Καὶ την επακόλουθη µείωση 

τῶν κερδών, η οποία τεκµαίρεται όταν η δραστηριότητα της ομοειδούς 

επιχείρησης συντελείται στην ίδια περιοχή ή όταν πρόκειται για 

απολύτως οµοειδή επιχείρηση, ανεξαρτήτως της ἕδρας της, εφόσον 

διαθέτει ή δύναται να διαθέσει τα προϊόντα της σε ολόκληρη την 

επικράτεια” 

Στη δεύτερη περίπτῶση (περιβαλλοντική βλάβη), η ενεργητική 

νομιμοποίηση και το έννομο συμφέρον θεμελιώνεται µε βάση τους 

επιδιωκόµενους στο καταστατικό του νομικού προσώπου 

περιβαλλοντικούς σκοπούς’, στην περίπιωση τῶν περιβαλλοντικών 

συλλόγων, σώματείῶν, αστικών µη κερδοσκοπικών εταιρειών κ.λπ... Ἡ 

  

σύγχρονες βιομηχανοποιηµένες κοινωνίες και στις έννομες τάξεις τους τον χαρακτήρα ενός 

«υπερατομικού κοινὠνικού δικαιώματος», βλ. Σιούτη (0003), 261-262. 

73 Ἠ[έλισσας, Το έννομο συμφέρον καὶ η προθεσµία στις πολεοδομικές διαφορές, 2007. 33επ. Στη βάση 

αυτή µε τη ΣΤΕ  396/06 κρίθηκε ότι εταιρία µε έδρα στο Ν. Μαγνησίας µπορεί να προσβάλει µε αἴτηση 

ακύρωσης ἄδεια εκμετάλλευσης λατοµείου εταιρίας µε έδρα στο Χ. Φωκίδας, εφόσον η αἴτηση 

ασκείται µε την ιδιότητα της ανταγωνιστικής επιχείρησης που εκμεταλλεύεται οµοειδή προϊόντα. 

73 Μίέλισσας (2007). ὁ.π. 

Ἰ Αντίστοιχη νοµολογία υιοθετείται καὶ από το ΟΕ όπου η έννοια του συλλογικού εννόµου 

συμφέροντος. διευρύνεται εντυπὠσιακά, ώστε να θεωρείται τελικά ότι τα αιτούντα σωματεία 

αναλαμβάνουν την προστασία του γενικού συμφέροντος. Έτσι Κρίθηκε παραδεκτή η αίτηση ακύρωσης 

της δοοϊέί6 φομ 1’ εσμέήαμε 4ᾳ ἰᾳ Εγαπσε (14.12.1951) κατά άδειας ανεγέρσεῶς πολωκατοικίας στη 

Μασσαλία σύμφωνα µε αρχιτεκτονικά σχέδια του Το Οοτρυδίος. Οµοίως, κρίθηκε παραδεκτή αίτηση 

ακύρῶσης του σωματείου 165 αππίς ἄε ἰα {ογγε (8.3.1955), το οποίο είχε περιλάβει στους σκοπούς του 

την προστασία της φύσεως και του περιβάλλοντος κατά αποφάσεων του Υπουργού Περιβάλλοντος να 

καταρτίσει σύμβαση για τη µείωση της ατμοσφαιρικής µολύνσεῶς µε την εταιρεία ῬοσἩίπευ -- 

Κιήπιαπη. Πρβλ. ναγνώστου, ΤΟΣ 1988, 662επ. 

75Η ανάπτυξη σε εθνικό αλλά και σε διεθνές επίπεδο της οργανώµένης «Κοινωνίας των πολιτών» και η 

ραγδαία εμφάνιση των ΜΚΟ, οι οποίες διαδραματίζουν 4ο ἵπτο αλλά και ἆθ {αοΐο, καταλυτικό ρόλο, 

πέρα από τα θέµατα περιβάλλοντος, στον γενικότέρο Κοινωνικό τοµέα (ευπαθείς οµάδες πληθυσμού, 

ΑΜΕΑ. κ.λ.π.), στην προστασία τῶν ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τῶν μειονοτήτων κ.λ.Π., δημιουργούν 

ζητήματα ἰδιαίτερΏς σημασίας στο θέµα της ενεργητικής νοµιµοποίησης σε υποθέσεις συναφείς προς 

τους καταστατικούς τους σκοπούς, Πάντως, µέχρι σήµερα το ΣτΕ έχει φανεί απρόθυµο να διευρύνει το 

ἔννομο συµφόρον, αναλόγῶς με τις περιβαλλοντικές, και στις παραπάνω κατηγορίες υποθέσεων, παρά 

το εξίσου έντονο συνταγματικό ενδιαφέρον που παρουσιάζουν. Χαρακτηριστικά, µε την ΣτΕ 5175/01, 

σε δίκη µε αντικείµενο την ακύρωση διοικητικής πράξης που αφορούσε τοποθέτηση αντιρρησία 

συνείδησης σε κοινωφελές ίδρυμα που παρείχε υπηρεσίες φυσικής αποκατάστασης ατόμων µε ειδικές 
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επικαλούµενη βλάβη, ειδικότερα, συναρτάται απλά καὶ µόνο µε το 

γεγονός ότι το νοµικό πρόσωπο συμπεριλαμβάνει στους σκοπούς του 

καταστατικού του την προστασία τοῦ περιβάλλοντος, όχι αναγκαστικά 

ὡς πρωτεύοντα αλλά ακόµη και ὡς δευτερεύοντα σκοπό”ὀ. Το έννομο 

συμφέρον, μάλιστα, αναγνωρίζεται ανεξαρτήτως τῆς χωρικής εγγύτητας 

ή της σχέσης της έδρας του νομικού προσώπου µε την περιοχή στην 

οποία απειλείται ή έχει συντελεστεί η περιβαλλοντική βλάβη”, πράγµα 

το οποίο η νοµολογία απαιτεί, µε διαφορετικές κατά περίπτῶση 

διαβαθμίσεις χρικής γειτνίασης, από τα φυσικά πρόσωπα . 

Όλες ΄ οι παραπάνω κατηγορίες υποθέσεών στις οποίες 

νομιµοποιείται ενεργητικά το νοµικό πρόσωπο, αν και αποδέκτης της 

προσβαλλόµενης πράξης ἡ παράλειψης είναι τρίτα πρόσωπα, µέλη ἦ µη 

αυτού, αφορούν µόνο την ακυρωτική δίκη. Αντίθετα, στην ουσιαστική 

διοικητική δίκη, η. οποία ανοίγει κατόπιν ασκήσεως προσφυγής, η 

ενεργητική νομιμοποίηση είναι στενότερη”, ακόµη και αν θεωρηθεί ὡς 

ορθή η διατυπωθείσα από το Ν. Χατζητζανή άποψης», ότι δηλαδή, µετά 

την ισχύ του ΚΑΑ, προσφυγή µπορεί να ασκήσει καὶ εκείνος ο οποίος δεν 

αναφέρεται μεν ονομαστικά στη διοικητική πράξη, έχει, όµως, άµεσο, 

προσωπικό και ενεστώς έννοµο συμφέρον, ως θιγόµενος σε έννοµα 

συμφέροντά του, θεωρώντας ότι αυτό συμβαίνει στις περιπτώσεις που 

καθιερούται αλληλόγγυα ευθύνη τρίτων προσώπων µετά του 

ονοµαστικώς αναφερόµενου στην πράξη. Τούτο διότι η ενεργητική 

  

ανάγκες, απορρίφθηκε παρέμβαση της Ελληνικής Ένωσης για τα Δικαιώματα τοῦ Ανθρώπου και τοῦ 

Πολίτη (ΕΕ4414), Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης (µε τη µορφή σωματείου) προστασίας δικαιωμάτων 

του ανθρώπου, «ως άνευ εννόµου συμφέροντος» µε επιχείρημα ότι «ο εν λόγω αντιρρησίας συνείδησης 

δεν ήταν µέλος τής ΕΕΔΑΠ., ότι ούτε το ἰδιο το παρεμβαίνον σωματείο ἤ κάποϊο από τα µέλη του 

υφίσταται ῥλάβη από την προσβληθείσα πράξη και ότι Οἱ σκοποί του ανωτέρω σωματείου, ὅπως 

περιράφοντα! στο καταστατικό του, δεν αναφέρονται εἰδηκώς στήν προστασία συγκεκριμένης κατηγορίας 

πολιτών (των αντιρρησιών συνείδησης, εν προκειμένω), αλλά γενικώς στην προάσπισή καὶ τή μέριμνα 

για την κατοχύρωση τῶν θεμελιωδών δικαιωμάτων». Ἡ. απόφαση αυτή επικρίθηκε από τη θεωρία µε το 

επιχείρηµα ότι η πλήρης διαφοροποίηση της δικονοµικής θέσης τῶν περιβαλλοντικών ΜΚΟ από τις 

ΜΚΟ που έχουν ὡς άµεσο, τουλάχιστον, σκοπό την προστασία δικαιωμάτων του ανθρώπου, δεν 

µπορεί να θεωρηθεί, νομικά αλλά και δικαιοπολτικά, ὡς ορθή, δεδομένου ότι η προστασία τῶν 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποτελεί τον ακρογωνιαίο δεοντολογικό λάθο της σύγχρονης ελληνικής 

συνταγματικής τάξης. Μία δε από τις πολλές μεθόδους διασφάλισης από τα κρατικά όργανα της 

αποτελεσματικής προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, σύμφωνα µε το άρθρο 25 παρ. { τοῦ 

Συντάγματος, είναι αυτή της θεσµοθέτησης, µε τυπικό νόµο ἠ νοµολογιακά, της παρέμβασης ΜΚΟ 

προστασίας δικαιωμάτων του ανθρώπου σε δικαστικές ή διοικητικές διαδικασίες που άπτονται 

ζητηµάτῶν προστασίας ανθρωπίνων δικαιωµάτών. Περαιτέρω, προβλήθηκε και το επιχείρηµα ότι το 

δικαίωµα δικονοµικής ενεργοποίησης ΜΚΟ αποτελεί πλέον γραπτό, εφαρµοστέο δίκαιο για όλα τα 

κράτη µέλη της ΕΕ, δυνάµει τῶν Οδηγιών 2000/43/ΕΚ. και 2000/78/ΕΚ. που αφορούν στη φυλετική 

ισότητα και την ἴση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία αντίστοιχα, καθώς αυτές 

προβλέπουν την υποχρέῶση τῶν κρατών µελών να διασφαλίσουν σε ενώσεις, οργανώσεις ή άλλα 

νοµικά πρόσωπα τη δυνατότητα να κινήσουν, είτε εὔ ονόματος του ενάγοντος - αιτούντος εἶτε προς 

υπεράσπισή του, κάθε δικαστική ή διοικητική διαδικασία (Σαρόπουλος, ΤΟΣ τεύχ. 2/2002, 245-253). 

76 Σιούτη (2003), 89. 
Ἱτστε 944/85, 695/96. 150/89, 640/90, 2282/1932, 2539/96. 

Τ8ΣΤΕ 376/88. 1157/91, 2281/92, 2586/92, 2753/94, 4766/95, 2539/06, 2151/00, 2274/00. 

7» Σπηλιωτόπουλος (2000), 619. 

502002, 459. 
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νομιμοποίηση στη διοικητική δίκη ουσίας, σε αντίθεση µε την ακκυρωτική 

δίκη, εξακολουθεί να περιορίζεται σε ένα πολύ αυστηρά καθορισμένο 

κύκλο προσώπων. 

γ) διαίτερες περιπτώσεις νομικών προσώπων 

αα) Τα νομικά πρόσωπα διφυούς χαρακτήρα 

Ειδική αναφορά, λόγω της ιδιομορφίας τους, απαιτείται στην 

περίπτωση τῶν νομικών προσώπῶν διφυούς χαρακτήρα, με την ιδιότητα 

τῶν διαδίκων στη διοικητική δίκη. 

Τα διφυή νομικά πρόσώπα εμφανίζονται στη νοµολογία του 

Συμβουλίου της Ἐπικρατείας ήδη από τα πρώτα χρόνια λειτουργίας του”. 

Όπως τονίστηκε παραπάνω, νοµικά πρόσωπα διφυούς χαρακτήρα είναι 

τα νομικά πρόσωπα τα οποία εμφανίζονται να ὅρουν άλλοτε εντός του 

(ύκλου του ιδιωτικού δικαίου και άλλοτε εντός του κύκλου του δημοσίου 

δικαίου. Σε όσες περιπτώσεις λειτουργούν εντός του κύκλου του 

Ιδιωτικού δικαίου, ισχύουν ὡς προς την ικανότητα διαδίκου όσα 

αναφέρθηκαν παραπάνω για τα ΝΠΙΔ. Σε όσες περιπτώσεις, όµως, έχει 

κριθεί ότι, ασχέτως νομικής µορφής λειτουργίας, αυτά ασκούν δημόσια 

εξουσία και εκδίδουν εκτελεστές διοικητικές πράξεις, Ύια τις δράσεις 

τους αυτές εφαρμόζονται όλα όσα ανώτέρῶ εκτέθηκαν για το Δημόσιο 

καιτα ΝΠΔΔ. 

Την κρίση για το πότε ένα νοµικό πρόσωπο διφυούς χαρακτήρα 

ασκεί δηµόσια εξουσία το Στ την επιφυλάσσει αποκλειστικά στο ίδιο, 

µόσα από την περιπτωσιολογική εξέταση από τη νοµολογία κάθε 

υπόθεσης”. Έτσι έχουν κριθεί ὡς τέτοια : η Τράπεζα της Ἑλλάδος, κατά 

την άσκηση της νομισματικής Καὶ πιστῶτικής πολιτικής, η Δημόσια 

Επιχείρηση Ηλεκτρισμού (Δ.Ε.Η.), σε σχέση µε τα ζητήματα κοινωνικής 

  

81 Ώνδεικτικά, δε νομιμοποιείται και υπό το κράτος του ΚΑΛΑ το φυσικό ἦ νοµικό πρόσωπο - μέτοχος 

της ΑΕ. ἦ εταίρος τῆς ΕΠΕ να προσβάλει µε προσφυγή την πράξη επιβολής φόρου ἤ φορολογικού 

προστίμου σε βάροςτης εταιρίας, αν και είναι πρόδηλο το συμφέρον του να ακυρῶθεί η πράξη αυτή. 

δΣ Παπαχρίστοῦ, 4ὔτρας (ΤΤ). 809. 

8 Ἡ στάση αυτή του ΣΤΕ, όσον αφορά στη νομική µορφή που κατά περίπτωση κάποια νομικά 

πρόσωπα προσκτώνται κατά το λόγο της διάφορης δραστηριότητάς τους, έχει προκαλέσει συχνά τη 

θεωρία, η οποία δεν µπορεί να αποδεχθεί ὡς νομικά ορθή τη θόση ότι ένα νοµικό πρόσωπο Ιδιωτικού ᾿ 

δικαίου µπορεί να μεταβάλλει περιστασιακά χαρακτήρα και να λειτουργεί σε χώρο και υπό μορφή που, 

από πρώτη ἄποψη, δεν θέλησε να του προσδώσει ο νομοθέτης, Ιδιαίτερα εκείνη του νομικού 

προσώπου δημοσίου δικαίου. Πιο ρεαλιστική είναι Ώ στάση του Παπαχατζή -- εξαιτίας και της 

δικαστικής του Ιδιότητας -- σύμφώνα µε την οποία «ο διφυής χαρακτήρας δεν είναι εντε]ώς σύμφώνος 

µε τα απήµατα τῆς επιστημονικής έρευνας, ὠστόσο ο μή παραδεχόµενος µία τέτοια διπλή φύση τοῦ 

νομικού προσώπου θα ήταν Εκτός τῆς νομικής πραγματικότητος». Ἡ ανάγκη που επιβάλλει στο ΣΤΕ την 

έννοια αυτή είναι προφανής, καθώς δεν µπορεί να αφήσει ανέλεγκτες πράξεις που θεωρεί ότι 

αποτελούν άσκηση δηµόσιας εξουσίας, από οπουδήποτε καί αν προέρχονται (Παπαχρίστου, {ύτρας 

(ΤΤ), ό.π.). 
δά ΤΕ 1149/39, 2308/52, 1052/54, 2325/76. 
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ασφάλισης του προσωπικού τηςῦ», το Χρηματιστήριο Αξιών Αθηνών, 

όταν εκδίδει πράξεις οἱ οποίες αφορούν την εποπτεία τῶν 

χρηματιστηριακών συναλλαγών”, η. Φιλεκπαϊδευτική Ἐταιρεία”, ο 

Οργανισμός Σχολικών Κτιρίων (Ο.Σ.Ι..), όταν εκδίδει οικοδομικές άδειες 

για δημόσια κτίρια τα οποία ανεγείρονται µε ευθύνη του», το Εθνικό 

Κέντρο Πιστοποίησης Δομών Συνεχιζόµενης Επαγγελματικής 

Κατάρτισης (Β.ΚΕ.ΤΠΣ.), όταν πιστοποιεί τους φορείς κατάρτισης καὶ 

ειδικότερα τις εκπαιδευτικός ικανότητες τῶν Κέντρων Επαγγελματικής 

Κατάρτισης (Κ.Β.Κ.), προκειµένου αυτά να αποκτήσουν δικαίωµα 

υλοποίησης των προγραμμάτων επαγγελματικής κατάρτισης που 

χρηματοδοτούνται από την Ευρωπαϊκή Ένωση”. 

Ρβ) Τα αλλοδαπά νομικά πρόσώπα 

Γκανότητα δικαίου αναγνωρίζεται όχι µόνο στα η µεδαπά αλλά 

και στα αλλοδαπά νομικά πρόσωπα που δημιουργούνται με βάση την 

ιδιωτική βούληση. Ἡ ικανότητα δικαίου και, κατ’ επέκταση, η ικανότητα 

διαδίκου τῶν αλλοδαπών νομικών προσώπων ρυθμίζεται από το ιδιωτικό 

διεθνές δίκαιο. ειδικότερα δε, από το δίκαιο της έδρας τους, σύμφωνα µε 

το άρθρο 10 του ΑΚ΄9, Ἐνόψει μάλιστα του ότι δεν γίνεται διάκριση από 

τις διατάξεις του διοικητικού δικονομικού δικαίου, στις οποίες δη 

αναφερθήκαµε, ισχύουν κατ’ αρχήν και γί αυτά όλα όσα αναφέρθηκαν 

για τα ηµεδαπά Ν.Π.Τ.Δ. | | 

Ικανότητα διαδίκου διαθέτουν, βεβαίως, και τα νομικά πρόσώπα 

διεθνούς δικαίου, ὁπῶς ο Ο.Η.Ε. και οι λοιποί διεθνείς οργανισμοί. και 

τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ενώσεως”. 

Οι πρεσβείες των ξένων κρατών που είναι εγκατεστημένες στην 

Ελλάδα δεν αποτελούν αυτοτελός νοµικό πρόσωπο αλλά δημόσια 

  

55στΕ 1457/69, 865/70. 
δόστε 4558/07. 

ΣτΕ, 1665/73. 
8ὲΣτΕ 2166/02, 3385/00. 
ὄστε 99/02, 
5ο ΑΠ 419/00 δέχεται ότι «κατά το δίκαιο τῆς πολιτείας τῆς ἑδρᾶς του αλλοδαπού νομικού προσώπου 

ρυθμίζεται η εσωτερική Λειτουργία του σωματείου και τα συναφή ζητήματα, όπως είναι τα δικαιώματα 

και Οἱ υποχρεώσεις τῶν μελών του, Οἱ εξουσίες τῶν οργάνων καὶ τῶν μελών του 4Σ, Π έκταση τῶν 

εξουσιών του προέδρου και ἤ δυνατότητα εκχώρησης εξουσιών σε αυτόν καθώς καὶ τα αφορώντα τήν 

έγκριση τῶν αποφάσεων του ΔΣ και τήν τροποποίηση τοῦ καταστατικού θέµατα. Εζάλλου, κατά το ἰδιο 

δίκαιο κρίνεται η Ἱκανότητα του νομικού προσώπου να παρίσταται επί δικαστηρίου, καθώς και 

δικολογική του ικανότητα». Οµοίως, καιη ΑΠ 1390/01 δέχεται ότι «από το συνδυασμό των διατάξεων 

των άρθρων 62 ΚΠΟλΗ, 5 και 10 ΑΚ, προκύπτει ότι σε δίκη που διεζάγεται στήν Ἑλλάδα, ή ικανότητα 

διαδίκου αλλοδαπού φυσικού προσώπου κρίνεται κατά το δίκαιο τής ιθαγένειάς του, ενώ τῆς αλλοδαπής 

εταϊρίας κατά το δίκαιο τῆς χώρας όπου εδρεύει». 

91 Ἠιδικότερα, η αναγνώριση της διεθνούς προσωπικότητας στους διεθνείς οργανισμούς, όταν δεν 

προβλέπεται απὀ την ιδρυτική τους συνθήκη, συνάγεται από την άσκηση αρμοδιοτήτων στο διεθνές 

πεδίο, όπως η συνομολόγηση διεθνών συνθηκών και το δικαίωμα πρεσβεύσεῶς. 

3 χατζητζανής (2002), 205. 
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υπηρεσία του κράτους που διαπίστευσε στην ελληνική πολιτεία τη 

διπλωματική αποστολή καὶ, συνεπώς, δεν έχουν την ικανότητα να είναι 

υποκείμενα δικαιωμάτων καὶ υποχρεώσεων και, κατά νομική 

αναγκαιότητα, την ικανότητα να είναι διάδικοι ενώπιον τῶν ελληνικών 

δικαστηρίων. Τούτο συνάγεται και από τη Σύμβαση της Βιέννης 

(18.4.1961), η οποία υπογράφηκε καὶ κυρώθηκε από την Ἑλλάδα µε το 

ΝΔ 503/70, και, ειδικότερα, από το άρθρο 3 παρ. | αυτής, η οποία 

ρυθµίζει, μεταξύ άλλων, καὶ τον Κύκλο των καθηκόντων της 

διπλωματικής αποστολής, η οποία εἶναι η αντιπροσώπευση του 

διαπιστεύοντος κράτους στο κράτος όπου είναι η διαπίστευση”.. 

ὃ) Φορείς χωρίς νοµική προσωπικότητα 

Όπως έχουµε Ίδη αναφέρει, προὐπόθεση για να αναγνωριστεί σε 

νοµικό πρόσώπο Ἡ ικανότητα διαδίκου είναι αυτό να έχει αποκτήσει 

νοµική προσωπικότητα και ικανότητα δικαίου, κατά το ουσιαστικό 

δίκαιο. Βεβαίως, ήδη, µας έχει δοθεί η ευκαιρία να επισηµάνουµε ότι η 

ταύτιση της ικανότητας δικαίου και της ικανότητας διαδίκου δεν είναι 

απόλυτη. Διάφορα νέα μορφώματα έχουν κάνει αισθητή την παρουσία 

τους στη σύγχρονη οικονομική και κοινωνική ζωή τα τελευταία χρόνια. 

Χαρακτηριστικό γνώρισμα τῶν μορφωμάτῶν αυτών είναι ότι, ενώ 

στερούνται νομικής προσωπικότητας καὶ ικανότητας δικαίου, εντούτοις, 

αναγνωρίζονται από επιµόρους διατάξεις ὣς υποκείμενα συγκεκριμένων 

εννόµων σχέσεων, ὁπῶς π.χ. φορολογία εισοδήματος, ο Κώδικας 

Βιβλίων και Στοιχείων (ΚΒΣ), η νοµοθεσία περί δηµοσίῶν έργῶν 

αναγνωρίζουν την κοινοπραξία ὡς φορολογικό υποκείµενο και ὣς 

δικαιούµενη να συμμετέχει σὲ διαγωνισμούς δημοσίων έργων. 

Το ζήτημα που απασχολεί εν όψει των ανωτέρω την επιστήμη 

αλλά και τη νοµολογία είναι αν και σὸ ποια έκταση αυτά τα μορφώματα 

έχουν ικανότητα διαδίκου και αν νομιμοποιούνται ενεργητικά στο 

πλαίσιο της διοικητικής δίκης. Παρακάτω αναλύουµε κάποιες ιδιάζουσες 

περιπτώσεις τέτοιων μορφωμάτῶν : 

αα) Η περίπτῶση τῶν ενώσεων προσώπῶν καντης κοινοπραξίας ᾿ 

Το ζήτημα τῆς ικανότητας διαδίκου των παραπάνω μορφώωμάτων 

ρυθμίζεται, κατ᾽ αρχάς, ρητά στην πολιτική δίκη, καθώς η διάταξη του 

άρθρου 62 του ΚΤΠΟλΔ αναγνωρίζει σε ενώσεις προσώπων που. 

οπιδιώκουν κάποιο σκοπό, χωρίς να είναι σωματεία, καθώς καὶ σε 

  

3ΑΕΦΑΘ 3795/85, Δνη 26. 537. 
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εταιρείες που δεν έχουν νομική προσωπικότητα, την ικανότητα να είναι 

διάδικοι. 

Στο διοικητικό δικονοµικό δίκαιο, στις διοικητικές διαφορές 

ουσίας, µετά τη θέση σε ισχύ του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, στο 

άρθρο 23 του οποίου ορίζεται ότι «Ικανότητα να είναι διάδικοι έχουν, 

εκτός απὀ τα φυσικά και τα νομικά πρόσωπα, οἱ ενώσεις προσώπων 

καθώς και οἱ οµάδες περιουσίας», γενικεύτηκε για όλες τις διοικητικές 

διαφορές το µέχρι της εισαγωγής του περιοριζόµενο µόνο στις 

φορολογικές διαφορές (άρθρο 23 ΚΦΔ) πλάσμα τῆς δικονοµικής 

εξομοιώσεῶς τῶν στεορουμένων νομικής προσωπικότητας ενώσεων 

προσώπων µε τα νομικά πρόσωπα. Άρα, υπό την ισχύ του ΚΑΔ, 

αναγνωρίζεται πλέον ικανότητα διαδίκου στις ενώσεις αυτές σε όλες τις 

διοικητικές διαφορές ουσίας τις οποίες αυτός ρυθμίζει. 

Σας αντίθεση µε τα ανωτέρω, στις ακυρωτικές διαφορές, Ώ 

διάταξη του άρθρου 47 του ΠΔ 16/89. η οποία ορίζει ότι «αἴτησή 

ακυρώσεως δικαιούται να ασκήσει ο Ιδιώτης ή το νοµικό πρόσωπο τους 

οποίους αφορά η διοικητική πράξη ή τῶν οποίων έννοµα συμφέροντα, 

έστω και µή χρηματικά, προσβάλλονται από αυτήν», φαίνεται κατ᾽ αρχήν 

να αποκλείει από τον κύκλο τῶν υποκειμένων που νομιμοποιούνται να 

ασκήσουν αἴτηση ακυρώσεώς τις ενώσεις προσώπων και τις ομάδες 

περιουσίας. 

Ο νοµοθετικός αυτός αποκλεισμός τῶν ενώσεων χωρίς νομική 

προσωπικότητα, θα μπορούσε να θεωρηθεί συνταγματικά 

προβληματικός, καθ᾽ όσον Ὑίνεται δεκτό ότι και οἱ ενώσεις αυτές 

τυγχάνουν φορείς ατομικών δικαιωμάτων, δεδομένου ότι το Σύνταγμα 

αναγνωρίζει καὶ προστατεύει µε διάφορες διατάξεις του (πῶς στα άρθρα 

12, 13. 14 παρ. 2 κ.λ.π.) τις συλλογικός προσπάθειες και συμπράξεις 

πλειόνων προσώπων, χωρίς να απαιτεί ὡς  προὐπόθεση της 

συνταγματικής αυτής προστασίας την οργάνώσή τους σε νομικά 

πρόσωπα”. Ὑποστηρίζεται πάντως η άποψη ότιο αποκλεισμός αυτός δεν 

δημιουργεί κανένα ἔλλειμμα έννοµης προστασίας οὔτε αντίκειται στίς 

διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 1, 95 παρ. 4 και 12 του Σοντάγµατος, 

καθόσον οι μεν δύο πρώτες διατάξεις που διασφαλίζουν την πρόσβαση 

στα δικαστήρια και κατοχυρώνουν συνταγματικά την αίτηση ακύρωσης, 

επιφυλάσσουν στο νόµο τη θέσπιση τῶν αναγκαίων δικονοµικών 

διατάξεων, περιλαμβανομένων και αυτών που ρυθµίζουν την ικανότητα 

διαδίκου για την προσφυγή, εν ευρεία εννοία, ενώπιον του δικαστή και 

τη συνακόλουθη παροχή εννόμου προστασίας, ενώ η τρίτη διάταξη 

κατοχυρώνει µεν το δικαίῶμα τῶν Ἑλλήνων προς σύσταση πάσης µορφής 

ενώσεων προσώπων, δεν επιβάλλει, όὁμῶς, την αναγνώριση σε αυτές τῆς 

ικανότητας  διαδίκου, ανεξαρτήτως τῆς επιλεγόµενης µορφής 

  

3 ΛΕφλάρ. 3224/00. 
55 Παγτόγλου (1991), 78. 

27 

 



συγκρότησης. Ἐπομένως, κατά την άποψη αυτή, η εν λόγω. διάταξη 

συμπορεύεται µε τις προαναφερθείσες συνταγματικές διατάξεις 

Με δεδομένο, λοιπόν το νομοθετικό αποκλεισμό τῶν ενώσεων, 

µια πρώτη σκέψη θα ήταν να αποδοθεί σ᾿ αυτές η ικανότητα διαδίκου µε 

αναλογική εφαρµογή τῶν διατάξεων του Κώδικα Πολιτικής 

Δικονομίας’ . 

Το ΣτΒ, όμως, φάνηκε απρόθυµο να ακολουθήσει την 

ερμηνευτική αυτή οδό, η οποία θα οδηγούσε σε αναγνώριση της 

ικανότητας διαδίκου όλων αδιακρίτως τῶν ενώσεών. Ἡ νοµολογία του, 

µέσα από τη διαδικασία εξελικτικής της ὠρίμανσης, υιοθέτησε την 

άποψη ὁτι͵, αν και . οἳ ενώσεις προσώπων στερούνται νομικής 

προσωπικότητας, εντούτοις, έχουν την ικανότητα διεξαγωγής της δίκης 

Ιδίω ονόματι, στο βαθµό που αναγνωρίζονται ὡς φορείς δικαιωμάτων καὶ 

υποχρεώσεων σε ορισμένο κύκλο σχέσεων ή τοµέα δραστηριοτήτων” ὃ και 

προσβάλλουν διοικητική πράζήη που εκδίδεται στο πλαίσιο αυτών τῶν 

σχέσεων ἤ ὁραστηριοτήτων΄΄ ή παρεμβαίνουν για να υποστήρίόουν το 

κύρος τέτοϊιας πράξης 

Με βάση το κριτήριο αυτό ενώσεις προσώπων, οἳ οποίες δεν 

έχουν αποκτήσει νομική προσωπικότητα, δεν έχουν ικανότητα διαδίκου, 

εφόσον δεν έχουν αναγνωρισθεί ὡς φορείς δικαιωμάτων καὶ 

υποχρεώσεών σε θέµατα που αφορούν το αγόµενο ενώπιον τοῦ 

δικαστηρίου ζήτημα. Με το επιχείρημα αυτό, παρά το διευρυμένο έννοµο 

συμφέρον που αναγνωρίζεται εν γένει στις περιβαλλοντικές διαφορές, 

απορρίφθηκε αίτηση ακύρώσης οικολογικής κίνησης, εφόσον δεν 

προέκυψε ότι εἴχε αναγνῶρισθεί ὡς φορέας δικαιωμάτων και 

υποχρεώσεων σε θέµατα οικολογικής προστασίας 191. Αντιθέτως, εφόσον 

έχουν αναγνωριστεί ὡς φορείς δικαιωμάτων και υποχρεώσεων στα 

θέµατα αυτά, έχουν ικανότητα διαδίκου. 

Τα ανωτέρω υιοθετηθέντα απὀ τη νοµολογία κριτήρια 

αποτελούν, όπως ήδη έχουµε αναφέρει, Το εξελακτικό αποτέλεσµα μίας 

συντελεσθείσας ὠρίμανσης της νοµολογίας. Για να κατανοήσουμε 

  

56 χιώλος, ΕΔΔΑΔ, 2002, 234. 
37 ΔΕΦΑΘ 4242/87, όπου καὶ εφαρµογή του άρθρου 62 του ΚΠΟΛΔ σε διοικητική διαφορά ουσίας - µη 

φορολογική διαφορά, υπό το νομοθετικό καθεστώς προ της θέσεως σε ισχύ του ΚΔΔ, όπου απουσίαζε 

πρόβλεψη για ικανότητα διαδίκου των ενώσεων. 

96 Αν και στη ΣτΕ 1845/83, κατά τη γνώµη ενός µε ψήφο μέλους του Δικαστηρίου, «Οἱ κοινοπραόίες 

καθίστανται απλώς φορείς ή αποδέκτες ορισμένων διαδικαστικών ενεργειών για τή διεξαγωγή του 

διαγωνισμού, όχι όµως καὶ φορείς γνησίων δικαιωμάτων καὶ υποχρεώσεων, δεδοµένου ὅτι υπεύθυνοι 

έναντι του κυρίου του έργου παραμένουν οἱ κοινοπρακτούντες, οἱ οποΙΟΙ, κατά τις ανωτέρω διατάξεις, 

ευθύνονται αλληλεγγύως καὶ εις ολόκληρον». Επομένως, κατά τη µειοψηφήσασα αυτή γνώµη, έπρεπε 

να κριθεί ότι οι κοινοπραξίες δεν μπορούν να είναι διάδικοι. 

99 στΕ 944/99, 1125/98, 9071/95, 2202/95 (ολ.), 3760/92, 2094/90, 2395/00, 2612/81. 3706/89, 2540/88, 

8748/88, 2923/86, 18/83, 1845/83, 4037/79 (Ολ.). 

100 ΣτΕ 50/93, 2923/86, 18/53. 
991 ΟλΣΤΕ 2302/95. 
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καλύτερα το τελευταίο, αξίζει να αναφερθούμε σε δύο χαρακτηριστικές 

αποφάσεις - δείγµατα της παλαιότερης και αυστηρότερης θέσης του ΣτΕ. 

Πρόκειται για τις ΣτΕ 1725/42 και 3075/82 µε τις οποίες έγινε 

δεκτό ότι «εφόσον δεν υπάρχει διάταξις αναγνώρίζουσα εἷς την 

κοινοπραόίαν γενικώς, ὣς ένωσιν προσώπων, νοµικήν προσωπικότητα, 

κατ' εξαίΐρεσει ειδικαί διατάξεις απονέµουν τοιαύτην προσωπικότητα εἰς 

ωρισµένας εἆ αυτών, αφορώσας εις συγκεκριµένην µορφήν οικονοµικής 

συνεργασίας (ά. ὃ Νά 3874/58), συνεπώς αἱ λοιπαί, µή οὐύσαι νομικά 

πρόσωπα, ὃεν δύνανται να ασκήσουν αἰτήση ακυρώσεως. Και ναι µεν 
” /. 

τοιούτο δικαίωµα έχουν καὶ ενώσεις προσώπων καθιστάµεναϊ υπό τής 
΄ 

εννόµου τάξεως φορείς δικαιωμάτων και υποχρεώσεων επί ὠρισμένου 

κύκλου σχέσεων ή τομέως ὁραστηριοτήτων, ενώ εἕ άλλου σχετικάς περί 

κοινοπραξιών διατάξεις περιλαμβάνουν τα ἀρθρ. 16 Ν. δ20/7δ καὶ ]1ΚΦΣ 

1977, αλλά εκ τούτων προκύπτει µόνον ὅτι κοινοπραξία καθίσταται 

φορεύς ή αποδέκτης ὠρισμένων διαδικαστικών ενεργειών προς το σκοπόν 

τής ταχείας καὶ οµαλής εξελίζεως τής διοικήτηής διαδικασίας βεβαιώσεως 

τής εισπράζεως του φόρου, ουχί δε καὶ ότι καθίσταται φορεύς 

δικαιωμάτων καὶ υποχρεώσεων εἰς ὠρισμένον τοµέα δράσεως, μή 

νομιμοποιουμένη καὶ ούτω εἰς άσκησιν αιτήσεως ακυρώσεῶς». 

Λίγο μεταγενέστερα από την έκδοση των δύο ανωτέρω 

αποφάσεων σημειώθηκε η αλλαγή της νοµολογίας του ΣτΕ. αρχής 

γενομένης µε την απόφαση 1845/83. Κρίνεται σκόπιμο να παρατεθεί το 

σκεπτικό της απόφασης : «Κατά την έννοια τής διατάζεὼς του άρθρου 47 

παρ. ] του Ν. 170/73, νομικά πρόσωπα δικαιούµενα να ασκήσουν αἴτῃση 

ακυρώσεως, δεν εἶναι µόνο τα ρητώς αναγνωριζόµενα από τον Αστικό 

Κώδικα καὶ άλλα εἰδικά νοµοθετήµατα, αλλά και ενώσεις προσώπων, Οἱ 

οποίες χωρίς να προσλάβουν νομική προσὠπικότητα καθίστανται από τήν 

έννομη τάξη φορείς δικαιωμάτων καὶ υποχρεώσεων σε ορισμένο κύκλο 

σχέσεων ή τοµέα ὁραστηριοτήτων. 2τήν προκειμένη περίπτωση, κατά ρητή 

διάταξη (άρθρο 14) τῆς Διακήρύξεως του επίδικου διαγωνισμού (4. 

50375/26 1.980 απόφαση Υπουργού Δημ. Έργων), ήσαν δεκτές στή 

δήµοπρασία κοινοπραξΊες αλλοδαπών ή ἡμεδαπών κατασκευαστικών καὶ 

µελετητικών οίκωῶν. Ειδικά ή µορφή τής κοϊνοπραόίας ήταν υποχρεωτικά ή 

µόνη δεκτή για τις αλλοδαπές εταιρίες, που ἔπρεπε να συνεργασθούν με 

ελληνική κατασκευαστική εταιρία για τα ἔργα πολιτικού μήχανικού. 

Παραλλήλως Ἰ συµµετοχή κοινοπραξιών τεχνικών εταιριών σε 

διαγωνισμούς δημοσίων έργων αναγνωρίζεται καὶ από το Πά 4735/76 "περί 

οκτελέσεως του ΝΑ 1266/72 περί εκτελέσεως των δημοσίων ἐργῶν'. το 

οποίο διέπει τήν υπό κρίση δήµοπρασία. ἀπό τις παραπάνω διατάξεις τῆς 

Αιακηρύέεως και του Πά 4 75/76 προκύπτει ότι Οἱ κοινοπραέότες τεχνικών 

εταιριών κατέστησαν φορείς εννόµων σχέσεων στον επίδικο διαγωνισμό 

και συνεπώς δικαιούνται καταρχήν να ασκήσουν αἰτησή ακυρώσεως καὶ 

παρέμβαση στήν παρούσα δίκη». 
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Στα βήματα της προεκτεθείσας απόφασης κινήθηκαν και 

συνεχίζουν να κινούνται οἱ αποφάσεις του ΣΤΗ ὡς προς Το θόμα αυτό! ι'. 

Έτσι λοιπόν, οἱ κοινοπραξίες εργοληπτών δημοσίων έργων, οι οποίες 

αναγνωρίζονται απ᾿ το ΗΔ 28/80 (ά. 18 παρ. 5.6) ὡς φορείς δικαιωμάτων 

και υποχρεώσεων στον κύκλο τῶν σχέσεων που το τελευταίο ρυθμίζει 

σχετικά µε τήν εκτέλεση των δημοτικών και κοινοτικών έργων, 

προσβάλλουν πράξεις που εκδόθηκαν µε βάση το πιο πάνω προεδρικό 

διάταγμα και έχουν την ικανότητα να είναι διάδικοι.''. 

Σε άλλη περίπτώση κρίθηκε παραδεκτή αίτηση ακυρώσεως 

δημοσίου διαγωνισμού µειοδοσίας από κοινοπραξία στο βαθµό που το 

ΠΑ 475/76 "Περί εκτελέσεως του ΝΑ 1266/72 περί εκτελέσεως τῶν 

δημοσίων έργων" (άρθρα 6 παρ. 3-5,57) επιτρέπει, εφ᾽ όσον τούτο δεν 

αποκλείεται ρητώς από τη σχετική διακήρυξη, τη “συμμετοχή σε 

δημοπρασίες κατασκευής δημοσίων ἐργῶν τῶν κοινοπραξιών, 

εργοληπτών δημοσίῶν έργων ἡ τεχνικών εταιρειών και ρυθμίζει τα 

δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις αλλά και τα της εκπροσωπήσεως αυτών 

έναντι του κυρίου του έργου ͵ 

Ἐπισημαίνεται βεβαίως καὶ πάλι ότι όλα όσα έχουν αναφερθεί 

παραπάνω, ότι δηλαδή η διεξαγωγή συγκεκριμένης δίκης για επίδικη 

έννομη σχέση ή δικαίωµα, εκτός από την ικανότητα διαδίκου, απαϊτεί την 

νομιμοποίηση και το έννοµο συμφέρον, ισχύουν και στην περίπτωση των 

κοινοπραξιών και τῶν ενώσεών, και για τα ζητήματα αυτά ισχύουν όλα 

όσα αναφέρθηκαν παραπάνω για τα ΝΠΙΔ. Υπό την έννοια αυτή έχει 

γίνει δεκτό ότι «ὠς κοινοπραξδίες νομιμοποιούμενες να ασκήσουν αἰτήσή 

ακυρώσεως κατά των πράξεων του διαγωνισμού που προσβάλλουν τα 

έννοµα συμφέροντά τους γοούνται εκείνες που έλαβαν µέρος στον επίδΊκο 

διαγωνισμό και υπό τή συγκεκριμένη σύνθεση µε την οποία ἔλαβαν µέρος, 

γιατί µόνο τις κοινοπραᾶες αυτές αφορούν οἱ διάφορες πράξεις των 

οργάνων του διαγωνισμού και µόνο σ᾿ αυτές µπορεί να κατακυρωθούν 

τελικώς τα αποτελέσματα του διαγωνισμού». Σε άλλη περίπτωση έχει 

γίνει δεκτό ότι εφόσον «η προσβαλλομένη πράξη αφορά την κοϊνοπραξία 

κα τις κοινοπρακτούσες εταιρείες, εκάστή τῶν οποίων ἔχει ἴδιον δικαίωµα 

  

102 ο αντίθεση µε τα υιοθετηθέντα από τη νομολογία του ΣτΕ, έκρινε ο Άρειος Πάγος µε την υπ᾽ 

αριθμόν 22/96 απόφαση τῆς Ολοµελείας, η οποία δέχθηκε έντονη κριτική απὀ τη θεωρία. 

Συγκεκριµένα, δέχθηκε ὅτι κοινοπραξία που αναδέχθηκε την εκτέλεση δημόσιου τεχνικού έργου χωρίς 

να έχουν τηρηθεί οἱ διατυπώσεις δημοσιότητας, κατά το άρθρο 42 του Εμπορικού Νόμου, δεν αποκτά 

νομική προσωπικότητα και, εντεύθεν, δεν µπορεί να είναι υποκείµενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων 

(άρθρα 61 και 24 ΑΙ). Συνακολούθως, για την ἀσκηση προσφυγής, κατά τις διατάξεις του Ν. 1418/54 

ἑπερί εκτελέσεως δηµοσίῶν έργων”', νομιμοποιούνται µόνο τα φυσικά (ή και νομικά) πρόσωπα, µέλη 

της κοινοπραξίας αυτής, που κατά το άρθρο 62 εδ. 1 του ΙζΓΠΙΟλΔ έχουν την ικανότητα να είναι 

διάδικοι στη δίκη της προσφυγής και εἶναι υποκείμενα της επίδικης ουσιαστικής όννοµης σχόσεῶς, όχι 

δε η µη έχουσα νομική προσωπικότητα εμπορική κοινοπραξία. Βλ. και σηµείώμα Μπέη στη ΔΙΚΗ 95, 

234. 
103 ΣΤΕ, 2840/88. 
14 ΣτΕ 2094/90, 239/90. 
ἹοδσΣτΕ 71. 972/98. 
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ασκήσεως αἰἴτησης ακυρώσεως, παραϊτήση από τήν αἰτήση ακύρωσης τής 

κοινοπραόίας και τής µίας τῶν κοινοπρακτουσών εταιρειών δεν επηρεάζει 

τήν ικανότητα τής ἀλλης συμμµετέχουσας να συμμετάσχει στή δίκη για την 

προσβολή της βλαπτικής προς αυτήν πράξης» 

Πάντως, σε περίπτὠση προσφυγής ενώπιον διοικητικού 

δικαστηρίου από κοϊνοπραξία, όλα τα κοινοπρακτούντα µέλη πρέπει να 

νομιμοποιήσουν τον πληρεξούσιο δικηγόρο που υπογράφει το 

δικόγραφο, εκτός αν ἔχει ορισθεί νόμιμος εκπρόσῶώπος της κοινοπραξίας, 

οπότε η νομιμοποίηση του πληρεξουσίου γίνεται απὀ αυτόν. Σε κάθε 

περίπτωση πάντως, όλα τα σχετικά µε τη νομιμοποίηση και την εν γένει 

παράσταση της κοινοπραξίας έγγραφα πρέπει να προσκοµίζονται στο 

δικαστήριο µέχρι τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο ή µέσα 

στην παρασχεθείσα από το δικαστήριο προθεσµία;''. 

Τέλος, όλα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω για τις κοινοπραξίες 

πρέπει για την ταυτότητα του νομικού λόγου να γίνει δεκτό ότι 

εφαρμόζονται σε όλες τις περιπτώσεις τῶν λοιπών ενώσεων προσώπων 

του Αστικού Κώδικα (ά. 107) αλλά και τῶν "εν τοις πράγµασι' ἦ ἆε {αοΐο 

εταιρειών, ἦτοι εκείνων οἱ οποίες, ενώ λειτουργούν ὡς ομόρρυθµες ή 

ετερόρρυθµες εταιρείες, εντούτοις, δεν έχουν υποβληθεί στις διατυπώσεις 

δημοσιότητας ποὺ προβλέπει το άρθρο 42 του Εμπορικού Νόμου, καθώς 

σε καμία περίπτῶση δεν µπορεί η δηµόσια άσκηση δραστηριότητας να 

αναπληρώσει την τήρηση τῶν ρητά, από το νόµο, απαιτούμενων 

διατυπώσεων δημοσιότητας. 

ϱβ) Η ιδιόρρυθµη περίπτωση τῶν θρησκευτικών κοινοτήτων - η 

συμβολή του ΕΔΛΑ 

Όπως έχει ήδη τονιστεί, η κτήση τῆς ικανότητας διαδίκου τῶν 

μεν ηµεδαπών νομικών προσώπων κρίνεται µε βάση το εάν αυτά έχουν 

αποκτήσει νομική προσὠπικότητα, κατά τις διατάξεις του ελληνικού 

δικαίου. τῶν δε αλλοδαπών ρυθμίζεται από το Ιδιώτικό διεθνές δίκαιο, 

ειδικότερα δε από το δίκαιο της έδρας τους, σύμφῶνα µε το άρθρο 10 του 

ΑΕ. 
Με την απόφαση τῆς 16.12.1907, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων διαμόρφωσε οὐσιαστικά, µέσα απὀ το 

αιτιολογικό της, ένα νέο κριτήριο κτήσης της τκανότητας διαδίκου, 

ακόµη και αν δεν συντρέχουν οἱ η µεδαπού ή ιδιωτικού διεθνούς δικαίου 

θεσπισµένες προῦὔποθέσεις. 

Αφορμή αποτέλεσε η προσφυγή στα ελληνικά δικαστήρια της 

Καθολικής Ἐκκλησίας της Παναγίας των Χανίων, η οποία είναι ο 

καθεδρικός ναός της Καθολικής Επισκοπής της Κρήτης και λειτουργεί 

  

106 ΣτΕ 1125/98. 
17 λΕφθεσ 181/91. 
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ανελλιπώς από το 1575, µέσω του Καθολικού Επισκόπου Σύρου, Μήλου, 

Σαντορίνης και προσωρινού Ἐπισκόπου Κρήτης, µε αἴτημα την 

αναγνώριση της κυριότητας και την αποκατάσταση τῶν πραγµάτῶν στην 

προτέρα κατάσταση, όταν δύο γείτονες κατεδάφισαν έναν από τους 

τοίχους του αυλόγυρου της εκκλησίας. Το Γ΄ Τμήμα του Αρείου Πάγου 

που επιλήφθηκε της υποθέσεῶς δεν αναγνώρισε νομική προσωπικότητα 

και ικανότητα διαδίκου στην Καθολική Εκκλησία τῶν Χανίων, εξαιτίας 

του γεγονότος ότι ιδρύθηκε από αναρµόδιο επίσκοπο και δεν είχαν 

τηρηθεί προς τούτο οι σχετικές διατυπώσεις τῆς ελληνικής νομοθεσίας. 

Το ἘΔΔΑ. ενώπιον του οποίου προσέφυγε η Καθολική Εκκλησία 

των Χανίων, ασχολήθηκε µε το ζήτημα της ύπαρξης ἤ µη νομικής 

προσὠπικότητας καὶ, κατ επέκταση, ικανότητας διαδίκου σε 

θρησκευτική κοινότητα. Ἡ ουσία της υπόθεσης έγκειτο στον 

προβληματισμό εάν η Καθολική Εκκλησία των Χανίων όχει νομική 

προσὠπικότητα και, κατά συνέπεια, και ικανότητα διαδίκου, 

προκειµένου να διαπιστωθεί εάν υπήρξε παραβίαση του δικαιώματος 

πρόσβασης στο Δικαστήριο, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ. 

. της ΕΣΔΑ. 

Το ΕΔΛΑ. προκειµένου να απαντήσει στο ερώτημα αυτό, ανέτρεξε 

πρώτα ιστορικά, διαπιστώνοντας ότι η νομική προσωπικότητα τῆς 

Ἑλληνικῆς Καθολικής Εκκλησίας ουδέποτε είχε αμφισβητηθεί από τις 

διοικητικές αρχές ἡ τα δικαστήρια. Αντιθέτως, είχαν λάβει χώρα 

δικαιοπραξίες που κατέτειναν στην απόκτηση περιουσίας ή στη 

μεταβίβαση της υπάρχουσας περιουσίας, κατάρτιση συμβάσεῶν, 

φορολογικές απαλλαγές, δηλ. νομικές ενέργειες που δημιούργησαν την 

εύλογη πεποίθηση ότι δεν τίθεται νοµικό ζήτημα για τα περιουσιακά 

θέµατα και τα ζητήματα δικαστικής εκπροσώπησης τῶν Ἐκκλησιών που 

ανήκουν στην Καθολική Ἐκκλησία της Ἑλλάδας. Περαιτέρω, 

παρατήρησε ότι θα παρουσιάζονταν δυσχέρειες στο να προσαρμοστεί εκ 

των υστέρων η Καθολική Ἐκκλησία της Ἑλλάδας σε νομική µορφή είτε 

λαμβάνοντας νομική προσωπικότητα είτε συγκροτούµενη ὡς ἑνῶση 

προσώπων. Και αυτό γιατί αφενός θα ετίθετο σε αμφισβήτηση Ἡη 

πληθώρα τῶν δικαιοπραξιών που είχαν τελεσθεί στο παρελθόν, αφετέρου 

θα καθίστατο εξαιρετικά περίπλοκη η μεταβίβαση της περιουσίας της στο 

νέο νοµικό πρόσὠπο που θα εδηµιουργείτο. Τέλος, δέχτηκε ότι 

παραδεκτώς και νόμιμα ασκήθηκε η προσφυγή μέσῶ του Καθολικού 

Ἠπισκόπου, αναφερόμενο σε παλαιότερη νοµολογία του Αρείου Πάγου, 

σύμφωνα µε την οποία αναγνωριζόταν η νομιμοποίηση Καθολικών 

Επισκόπων προς εκπροσώπηση των Εκκλησιών που ανήκουν στην 

Επισκοπή τους, ενώπιον της Δικαιοσύνης καθώς και για τις περιουσιακές 

διεκδικήσεις και αξιώσεις του. Ὑπό το πρίσμα αυτών των σκέψεών, το 

ΕΔΔΑ κατέληξε ότι η απόφαση του Αρείου Πάγου να στερήσει από την 

Καθολική Εκκλησία των Χανίων την ικανότητα διαδίκου, συνεπάγεται 
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περιορισμό στη διεκδίκηση, δια της δικαστικής οδού του περιουσιακού 

της δικαιώματος καὶ στην αµετάκλητη διευθέτηση της περιουσιακής της 

διαφοράς και, επομένῶς, υπήρξε παραβίαση τοῦ δικαιώματος πρόσβασης 

στο Δικαστήριο (άρθρο 6 παρ. ΕΣΛΑ) ΑΟ, 

Το ΕΔΔΑ. µε την παραπάνὠ απόφασή του, προέκρινε, μθ βάση 

τη θεμελιώδη αρχή της ασφάλειας δικαίου, την επί μακρόν λειτουργία 

και δημόσια άσκηση δραστηριότητας της Καθολικής Ἐκκλησίας των 

Χανίων, υπό το συγκεκριµένο πραγµατικό και νοµικό καθεστώς, από το 

οποίο είχαν απορρεύσει έννομες συνέπειες Και το οποίο το πρώτον 

ετίθετο σε αμφισβήτηση, έναντι της τήρησης τῶν διατυπώσεων τῶν 

εκάστοτε ισχυόντων νόμων - εν προκειμένω των ελληνικών νόμων 

σχετίκά µε την απόκτηση νομικής προσωπικότητας. 

Ἡ συμβολή της απόφασης αυτής συνίσταται στο ότι το ΕΔΛΑ, 

αναγνώρισε µια αυτόνοµη Καὶ ιδιόρρυθμη νομική προσωπικότητα στις 

θρησκευτικές κοινότητες, η οποία τους επιτρέπει να έχουν αυτοδικαίῶως 

ικανότητα δικαίου και ικανότητα διαδίκου και άρα να απολαμβάνουν του 

δικαιώματος έννοµης προστασίας, αν καὶ αφήνει ανοιχτό το ερώτημα αν 

και άλλα μορφώματα μπορούν να έχουν ιδιόρρυθµη Ἡ αυτοδίκαιη νομική 

προστασία. Αυτό το γεγονός βέβαια δεν μειώνει την σπουδαιότητά της 

στο βαθµό που ξεδιαλύνει το τοπίο σχετικά µε την αναγνώριση νομικής 

προσωπικότητας σε οποιαδήποτε θρησκευτική κοινότητα και που της 

απονέμει ρητά την ικανότητα διαδίκου, επιτρέποντάς της την πρόσβαση 

ενώπιον του φυσικού δικαστή. 

ΥΥ) Η ομάδα συνιδιοκτητών διαιρούμενῶν ιδιοκτησιών 

Η παραπάνω περίπτῶση ρυθμίζεται από τις διατάξεις 4 παρ. 1 και 

2 του ΜΜ. 3141/29 "περί ιδιοκτησίας κατ ορόφους". Το ζήτημα 

παρουσιάζει ενδιαφέρον στο βαθµό που έχει απασχολήσει τη 

νοµολογία. ο τρόπος µε τον οποίο η ομάδα τῶν συνιδιοκτητών των 

διαιρεµένων, κατ ορόφους ή µέρη, Ιδιοκτησιών οικοδομήματος 

συμμετέχει στη δίκη. 

Γίνεται δεκτό ότι η ομάδα τῶν συνιδιοκτητών παρίσταται στο 

᾿δικαστήριο µε τα πρόσώπα, στα οποία είτε σύμφῶνα µε τον κανονισμό, 
/ / 

είτε µε παμψηφία τους οἱ συνιδιοκτήτες ανέθεσαν τη διαχείριση 

  

195 ΤΠρβλ. ἄε δαϊνία, Οοπιροπάίαπι ἆο Ι4 ΟΕΡΗ, 165 Ρηϊποϊρίας ἀἰτοσίθιτς ἀθ Ία ἠαπδρτιάεπορ τεἰαίῖνε ἃ 

Ια Οοπνοπίοα Ειίορθεπο ἆθς τοῖς 4ᾳ Ὦ Ἠοπιπς, 1998, 107επ, Ρε, ἢεσαΙὰ, Πηδεί, Τα 

Οοπνοπίοη Ειτορόεπηο ἆθς ἁτοῖίς ἆθ [’ Ώοπηπιο, Οοπιπιθπίαίτ ατίἰοἰε ραῖ απἰο]ε, 1995, 256επ, «Ἰαοη 

ζορρεῖ, Τπε Ἠιπιθα ΒἰβΗΐ5 Ασὶ 1998 : Επίοτοίης ἄιο Ἐιτορθαη Οοπνεμοη ἵπ. ο ἀοπιθσίο οουτί5, 

1999, 246επ, Εανόεί, Τ88 αρρμοαίοη οἱ ἴμε Εωτορθᾶ! Οοπνεπίοη οἩ Ηιιπαν ΕἰρΙί5, 1987, 147επ, 

ναπ ΡΗΧ, ναη Ποο], ναπ ΝΙΙΗ, Ζννααί, ΤἩοοίΥ απά Ρτασίος οἳ ἄιο Ἐπτορεση Οοπνεπίοῦ ου Ημπιαν 

Εἰρὶής, 2006, 557επ, Κεπημέέ», Α ουκίεπιαίίαιο σηἱάε {ο ἴ1θ οΏςο-Ίαν οἱ Ίιε Επτορεαᾶα Οουτί οἱ Ηππιαη 

ΕἰρΗί5, 1960-1994, 1996, 2821. 

109 ΑΤΠ 853/01, 693/01, ΣτΕ 4015/96. 
9 ΑΠ 8358/04, 1489/99. 
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Ο. διαχειριστής της πολυώροφηῆς οικοδοµής, αν δεν ορίζεται 

διαφορετικά στον κανονισμό, εκπροσωπεί και ενώπιον τῶν δικαστηρίων 

το σύνολο τών ιδιοκτητών τῆς, ὣς ἐνῶσης προσώπων, η οποία στερείται 

νομικής προσωπικότητας, για τις υποθέσεις που σχετίζονται µε τη 

διαχείριση αυτής!.'. Αν κατά τη διάρκεια τῆς επιδικίας επέλθει µεταβολή 

στο πρόσωπο του διαχειριστή, τότε την ένωση των ιδιοκτητών 

εκπροσωπεί ο νέος διαχειριστής, αντίστοιχα δε παύει χωρίς άλλο και η 

σχετική προς εκπροσώπηση εξουσία του παλαιότερου διαχειριστή, χωρίς 

να επέρχεται βιαία διακοπή της δίκης, όπως συνάγεται από το άρθρο 256 

ΚΠΟΛΔ.'-. 

ὃδ) οι οµάδες περιουσίας 

Γίνεται δεκτό. ότι στις οµάδες περιουσίας αναγνωρίζεται 

ικανότητα διαδίκου καθώς προβλέπονται από διατάξεις του ουσιαστικού 

δικαίου. Τέτοιες οµάδες αποτελούν η σχολάζουσα Κληρονομία, 

εκπροσωπούµενη από τον κηδεμόνα της (ά. 1865. 1566 ΑΚ και 2, 61 Χ. 

2238/94. όπου αναγνωρίζεται ὡς φορολογικό υποκείµενο), η υπό 

δικαστική εκκαθάριση κληρονομία, εκπροσωπούµενη από τον 

εκκαθαριστή (ά. 1913 ΑΚ), η καταλειπόµενη υπέρ κοινωφελών σκοπών 

περιουσία, εκπροσὠπούµενη από τον εκτελεστή διαθήκης (ά. 63 ΑΝ 

2039/39), η περιερχόµενη εις το Δημόσιο περιουσία, λόγω κληρονοµίας, 

Κληροδοσίας ή δώρεάς (ά. 27 ΑΝ 2039/39), η υπό μεσεγγύηση 

περιουσία, εκπροσώὠπούµενη από τον μεσεγγυούχο (ά. 61 Ν. 2235/94 

όπου αναγνωρίζεται ὡς φορολογικό υποκείμενο), η υπό αναγκαστική 

διαχείριση περιουσία, ἐκπροσώωπούμενη από τον διαχειριστή (ά. 1034 

ΚΠΟΛΔ), η πτωχευτική περιουσία, εκπροσωπούµενη από τον σύνδικο 

πιώχευσης (ά. 17 Πτωχε), κ.λ.π. 

  

Π1 Πρβλ. τη ΣτΕ 4015/96 όπου, κατά τη γνώµη της πλειοψηφίας, ένας ή καὶ περισσότεροι απὀ τους 

συνιδιοκτήτες της πολυκατοικίας, εφόσον έχουν έννοµο συμφέρον, μπορούν να ασκούν τα ένδικα 

µέσα που αφορούν τη συνιδιοκτησία, ενώ, κατά τη γνώµη της μειοψηφίας, µόνο ο διαχειριστής της 

πολυκατοικίας καὶ, σε περίπτωσή που δεν υπάρχει διαχειριστής, όλοι οἱ συνιδιοκτήτες ασκούν τα ένδικα 

µέσα που αφορούν τη συνιδιοκτησία, αλλά και τη ΣτΕ 2413/97, η οποία δέχεται ότι επί απασχολήσεώς 

προσώπου ὡς θυρώρού πολυκατοικίας, οἱ συνιδιοκτήτες αυτής ευθύνονται ὣς εργοδότες του θυρωρού 

έναντι του ΙΚΔ ατοµικώς για την καταβολή, και μάλιστα εµπροθέσµῶς, των οφειλομένων εισφορών, 

δικαιούμενοι να ασκήσουν τα προβλεπόμενα ενώπιον των οργάνων του ΠζΑ ενδικοφανή µέσα καθώς 

κάῑ προσφυγή ουσίας ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού πρωτοδικείου, διάφορο δε είναι το ζήτημα 

των εκ της συνιδιοκτησίας σχέσεων αυτών µε τους λοιπούς ιδιοκτήτες και τη διαχείριση της 

πολυκατοικίας. Οµοίῶς, κατά τη μειοψηφούσα γνώµη, τα ένδικα µέσα, που αφορούν τη 

συνιδιοκτησία, όπως η ασφαλαστική τακτοποίηση του απασχολούµενου στην πολυκατοικία θυρῶρού, 

ασκούνται, εάν µεν υπάρχει διαχειριστής, μόνο από αυτόν, (άρθρ. 4 παρ. 2 του Ν. 3741/29), εάν δε δεν 

υπάρχει διαχειριστής από όλους τους συνιδιοκτήτες µαζί ή όπως ορίζει ο τυχόν υπάρχων κανονισμός της 

πολυκατοικίας (ά. 4 παρ. | του Ν. 3741/29. ἆ. 78δ. 785 ΑΚ), 

1ΑΤΙ 6853/01 
3 χατζητζανής (2002), 206. 
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εε) Τα πολιτικά κόμματα 

Στο άρθρο 29 του Συντάγματος κατοχυρώνεται ο θεσµικός ρόλος 

τῶν πολιτικών κομμάτων, που διαδραματίζουν θεμελιώδη ρόλο για τη 

λειτουργία του Πολιτεύματος της Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, 

όπως, ειδικότερα, διαγράφεται από σειρά συνταγματικών διατάξεων 

Ειδική περίπτωση προβληματισμού στη θεωρία Και τη 

νοµολογία αποτελεί η αναγνώριση ή µη ικανότητας διαδίκου στο 

πολιτικό κόμμα. Κατά τον 6. Τσάτσο, «πολιτικό Κόμμα µή αποτελούν 

σωµατείον νομίμως ανε)νωρισμένον καὶ ὣς ΕΚ τούτου στερούµενον Ιδίας 

νομικής προσωπικότητος δεν δύναται να υποβάλει αἴτησιν ακυρώσεως, 

έστω και αν ή προσβαλλομένη πράξις το αφορά». Αντιθέτως, στη 1 αλλία 

την δια χρονική περίοδο, επικρατούσε ευρύτερη αντίληψη. 

Συγκεκριµένα, ο κυβερνητικός επίτροπος Εἰρουίεί υποστήριξε ότι «η 

διοικητική περί ακυρώσεως αγωγή δεν είναι συνάρτηµα τής νομικής 

προσωπικότητας. 4ύναται ὅμως να υποβάλει τοιαύτην αἴτησιν ο κατά τον 

"χρόνο τής υποβολής δεδηλωµένως ανήκων εις το Κόμμα, ὡς και παν 

νοµικόν πρόσώπον, οὗτινος καταστατικός σκοπός είναι ή υποστήρίξις τῶν 

αρχών του περί ου πρόκεπα! κόμματος»' ». 

Εν τέλει, στη νοµολογία επικράτησε η άποψη ότι αφού πολλές 

διατάέεις τής εκλογικής νοµοθεσίας᾽ 16 στηρίζονται στήν ὑπαρζη και 

λειτουργία των κομμάτων, συνακόλουθα, τα πολιτικά κόμματα ἔχουν την 

Ἱκανότητα να εἶναι διάδικα µέρη σε δΏκη ενώπιον του Ανωτάτου ΕΙδικού 

Δικαστήρίου που αφορά το κύρος τῶν βουλευτικών εκλογών. 'Ί. Σε άλλη 

περίπτωση κρίθηκε, επίσης, ὅτι παραδεκτώς ασκεί αἴτηση ακύρώσῆς το 

κόμμα που αποκλείστηκε απὀ τή διαδικασία υπόδειξζης µελών για τή 

συγκρότηση του ΕΣΡ: 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄:Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΕΟΣΝ ΜΕΤΑΒΟΛΩΝ ΤΟΥ 

ΝΟΜΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΟΥ ΣΤΗΝ 

ΠΚΑΝΟΤΗΤΑ ΑΙΑΔΙΚΟΥ 

1. ΟΙΙΣΧΥΟΥΣΕΣ ΔΙΕΟΝΟΜΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

  

4 π.χ, ανάδειξη αρχηγού από την κοϊνοβουλευτική ομάδα του κόμματος, διορισμό ὡς 

Πρωθυπουργού του αρχηγού του κόμματος που πλειοψηφεί στη Βουλή (άρθρο 37), συµµετοχή στο 

Συμβούλιο της Δημοκρατίας του Αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης (άρθρο 39), σύσταση τῶν 

κοινοβουλευτικών εξεταστικών επιτροπών και τῶν Τμημάτων της Βουλής κατ αναλογία τῆς 

δυνάµεως των κομμάτων (άρθρα 6δ παρ. 8 και 71) καθώς και οι διάφορες άλλες ὁραστηριότητες 

(άρθρα 73 παρ. 4, 76 παρ. 4 και 113 Σ). | 

15 Γσάτσος (1971). 22. 
Ἡό «ρθρα 17, 20 παρ. 4, 24. 34, 40 κ.ά. του ΠΑ 353/23. 

117 ΑΕΛ 22/94. 
ΠΣΕ 656/00, 944/99. 
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Ἡ έννοια του διαδίκου προῦὔποθέτει την ύπαρξη φυσικών 

νομικών προσώπων ή και ενώσεων προσώπων, σύμφώνα µε τις 

διακρίσεις που εκτέθηκαν παραπάνω, τα οποία αιτούνται ή έναντι τῶν 

οποίων υποβάλλεται αίτηµα παροχής δικαστικής προστασίας. Είναι όµως 

δυνατό να επέλθει ορισμένη νομική µεταβολή ή ακόµη και περίπτωση 

έκλειψης του διαδίκου. Στις περιπτώσεις αυτές τίθεται το ζήτημα της 

επίδρασής τους στην εν γένει ικανότητα διαδίκου αλλά και στην 

ικανότητα διεξαγωγής συγκεκριμένης δίκης. 

Εφόσον, σύμφῶνα µε όσα έχουν ήδη εκτεθεί, η ικανότητα 

διαδίκου συνδέεται µε την ικανότητα να είναι Κάποιος υποκείµενο 

δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, η ικανότητα αυτή, για τα φυσικά 

πρόσωπα παύει αυτονόητα µε το θάνατο!” οπότε στην έννομη σχέση της 

δίκης υπεισέρχονται οἱ κληρονόμοι τους, κατ άρθρο 1710 παρ. 1 και 

1846 επ. ΑΚ. 

Ενώ για τα φυσικά πρόσωπα η απώλεια της ικανότητας διαδίκου 

συνδόεται Κύρια µε το φυσικό γεγονός του θανάτου, για τα νομικά 

πρόσωπα αποτελεί ζήτημα ποιο είναι το αντίστοίχο χρονικό σηµείο, που 

συνεπάγεται την απώλεια της ικανότητας διαδίκου του νομικού 

προσώπου. Ἐπιπλέον, ζήτημα µε Ιδιαίτερο ενδιαφέρον αποτελεί η 

επίδραση που ασκεί στην ικανότητα διαδίκου αλλά και στη συμμετοχή µε 

την Ιδιότητα του διαδίκου στη δίκη του νομικού προσώπου, στην 

περίπτῶση που, είτε κατά τη διάρκεια τῆς εκκρεµοδικίας είτε πριν από 

την έναρξη αυτής, αλλά πάντως µετά την θίγούσα έννοµα συμφέροντα 

του νομικού προσώπου συμπεριφορά της Διοίκησης, επέλθει ορισμένη 

µεταβολή στο ίδιο το νοµικό πρόσωπο, σύμφωνα µε επιµέρους διατάξεις 

του ουσιαστικού δικαίου (διάλυση, μετασχηματισμός, πτώχευση, Κ.λ.π.). 

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις τίθεται το ζήτημα αν το εν λόγω νοµικό 

πρόσωπο εξακολουθεί να νομιµοποιείται εν γένει να διεξάγει δίκες ή την 

ήδη ανοιγείσα δίκη και, σε αντίθετη περίπτωση, ποιος υπεισέρχεται στη 

θέση του. 
Για τα παραπάνῶ ζητήματα οι διατάξεις του άρθρου 3] του ΠΔ 

19/89/30 οι οποίες προβλέπουν την κατάργηση της δίκης. σε περίπτωση 

διαλύσεως του αιτούντος την έννομη προστασία νομικού προσώπου, εάν 

έως τη συζήτηση της υπόθεσης οποιοσδήποτε που νομιμοποιαίται δεν 

ζητήσει τη συνέχιση τῆς δίκης, δεν προσδιορίζουν, εντέλει, τοὺς σχετικά 

νομιμοποιούµενους. Περαιτέρω, οἳ διατάξεις των άρθρων 140 και 141 

  

Η9 Ἡ κήρυξη σε αφάνεια του φυσικού προσώπου κατ’ άρθρο 40 ΑΚ. επίσης, εξομοιώνεται µε θάνατο. 

120 «4ν... διαλυθεί το νοµικό πρόσωπο, ή δίκή καταργεία, Εκτός αν έως τή συζήτηση οποιοσδήποτε ποὺ 

νομιµοποιείαι ζητήσει τῇ συνέχιση τῆς δίκης µε δήλωσή του που κατατίθεται στη Τ/ Ῥαμματεία ή καὶ 

προφορικά στο ακροατήριο. 4ν δεν ζητηθεί, σύµφωνα µε όσα ορίζοντα! στήν προηγούμενη παράγραφο, ἤ 

συνέχιση τῆς δίκης, ή συζήτηση αναβάλλεται αυτεπαγγέλτως και για εύλογο χρονικό διάστηµα, αφού 

εκτιμηθεί ή φύση της υπόθεσης». 
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του ΚΔΔΙΖ2Ι και τῶν άρθρων 286 επ. του ΚΠΟΛλΛΙ2 που προβλόπουν τη 

βίαιη διακοπή της δίκης σε περίπτώση επελεύσεως μεταβολής στο 

πρόσωπο του διαδίκου νομικού προσώπου, και την επανάληψή της από 

τα πρόσωπα που δικαιούνται, δεν προσδιορίζουν, επίσης, ποιες είναι οἱ 

µεταβολές αυτές καὶ ποια τὰ δικαιούµενα πρόσωπα. 

Οι αναφερθείσες δικονοµικές διατάξεις είτε δεν απαντούν 

καθόλου είτε δεν απαντούν αυτοτελώς στα παραπάνω ζητήματα και 

επομένως η απάντηση θα επιχειρηθεί µέσα ᾽από την προσέγγιση τῶν 

επιµέρους διατάξεων του ουσιαστικού δικαίου που ρυθµίζουν τα θόµατα 

αυτά. 
Στην ενότητα αυτή βεβαίως δεν θα επιχειρηθεί εκτενής ανάλυση 

των διατάξεων και τῶν αναφυόµενων ζητημάτων σχετικά µε τη διάλυση, 

το μετασχηματισμό και τις εν γένει µεταβολές στα νομικά πρόσωπα αλλά 

θα παρατεθούν επιµέρους νοµολογιακά δεδοµένα, εἕ αφορµής, κυρίῶς, 

της συµµετοχής στην έννομη σχέση της δίκης µε την ιδιότητα τοῦ 

διαδίκου εμπορικών εταιριών. 

2. Ἡ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΛΥΣΗΣ. ΤΟΥΝΟΜΙΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΟΥ 

α) Η λύση της προσωπικής εταιρίας 

Οι διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου ρυθµίζουν την περίπτωση 

λύσης του νομικού προσώπου. Ειδικά στην περίπτῶση τῶν προσωπικών 

εταιριών οι λόγοι λύσης ρυθμίζονται κατά βάση από τις διατάξεις τῶν 

άρθρων 165-775 ΑΚ. χωρίς η απαρίθμηση αυτή να είναι αποκλειστική. ΠΗ 

πάροδος του χρόνου διαρκείας της εταιρίας, Ἡ πραγματοποίηση Ἡ η 

αδυναμία πραγματοποίησης του εταιρικού σκοπού, η καταγγελία της 

εταιρικής σύμβασης, Ἡ συγκέντρῶση τῶν εταιρικών συμμετοχών στα 

χέρια ενός εταίρου και, εφόσον δεν υπάρχει αντίθετη διάταξη στην 

εταιρική σύμβαση, ο θάνατος, Ώ πτώχευση ή η δικαστική συμπαράσταση 

ενός από τους εταίρους εἶναι οἱ λόγοι που συνἐπάγονται τη λύση της 

Γ ο. 125 / / , 

προσωπικής εταιρίας”. Ἡ πιώχευση των προσωπικών ἐμπορικῶν 

  

11 «Ε δίκη διακόπτεται αν, κατά τή διάρκειά της καὶ πριν από τή τελευταία συζήτηση, αποβιώσει 

διάδικος ή νόμιμος αντιπρόσωπός του ή επέλθει στο πρόσωπό τους µεταβολή που να επηρεάζει την 

Ἱκανότητά τους προς διενέργεια διαδικαστικών πράξεων... Η δίκη που διακόπηκε επαναλαμβάνετα! αν, 

µέσα σε εξήντα µέρες από τή συνεδρίαση κατά την οποία διαπιστώθηκε ή διακοπή τής, κάποιο απὀ τα 

πρόσωπα που δικαιούνται να τήν επαναλάβουν υποβάλει προς το γραμματέα του δικαστηρίου, δικόγραφο 

περιέχον σχετική δήλωση... Ἡ δήλωσή µπορεί να γίνει καὶ προφορικώς στο ακροατήριο κατά τή 

συνεδρίαση κατά την οποία διαπιστώθηκε ἡ διακοπή τῆς δίκης». 

122 Η δίκη διακόπτεται αν, ρωσότου τελειώσει ή προφορική συζήτηση, µετά την οποία εκδίδεταΙ ἤ 

οριστική απόφαση, α) πεθάνει διάδικος ἡ γόµιµος αντιπρόσωπός του ή συμβεί άλλη µεταβολή στο 

πρόσωπό κάποϊου από αυτούς, ή οποία επηρεάξει την Γκανότητα της δικαστικής παράστασής του ή τῆν 

εξουσία εκπροσώπήσης...}) πτωχεύσει κάποιος διάδικος...ΗἩ επανάληψη τής δίκης που έχει διακοπεί 

µπορεί να γίνει εκούσια µε ρητή ἡ σιωπηρή δήλώση του διαδίκου υπέρ του οποίου επήλθε η διακοπή». 

133 βλ, αναλυτικά τους λόγους λύσης σε Ρόκα, Ἐμπορικές Εταιρίες, 2006. 98 επ. 
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εταιριών (ΟΕ, ΕΕ), µέχρι την εισαγωγή του νέου πτωχευτικού κώδικα, 

δεν επέφερε, κατά την κρατούσα γνώµη, τη λύση του νομικού προσώπου 
τῆς εταιρίας αλλά µόνο τη συμπτώχευση τῶν ομορρύθμων εταίρων!-.. 

Ἠδη. όμῶς, κατά το άρθρο 96 του ισχύοντος απὀ 16.09.2007 νέου 
Πτωχευτικού Κώδικα (Ν. 3585/07), «Π πτώχευση του νομικού προσώπου 

επιφέρεΙ τή λύση του». Ἐπομένως, οἱ προσωπικές εταιρίες, πλέον, λύονται 
εφόσον πτωχεύσουν. 

Μετά τη λύση δεν παύουν να υφίστανται οι εκκρεμότητες μεταξύ 
των εταίρων, της εταιρίας και των τρίτων, εφόσον βεβαίως υπάρχει 
εταιρική περιουσία". Ἡ εταιρία, ως ενοχική σχέση και ως νοµικό 

πρόσωπο εξακολουθεί να υπάρχει», µε τη διαφορά ότι πλέον εισέρχεται 
στο στάδιο της εκκαθάρισης, δηλαδή μεταβάλλεται µόνο ο σκοπός της 
εταιρίας, ο οποίος, έως το πέρας της εκκαθάρισης, συνίσταται πλέον όχι 
σε παραγωγική λειτουργία αλλά στον διακανονισμό των εταιρικών 
δοσοληψιών, ενώ χρέη εκκαθαριστή και εκπροσώπου της υπό 

εκκαθάριση εταιρίας, στις δικαστικές και εξώδικες ενέργειες, εκτελεί ο 
διορισμένος εκκαθαριστής, άλλως, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά στο 

καταστατικό, όλοι οι εταίροι από κοινού’. Ἐπομένως, στο στάδιο αυτό 
µετά τη λύση δεν θίγεται η ικανότητα της εταιρίας να είναι υποκείµενο 
δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, κατ’ ακολουθίαν δε και υποκείμενο της 
έννοµης σχέσης της δίκης, Και δεν επέρχεται βίαίη διακοπή της δίκης, 

δεδομένου ότι η εταιρία δεν είναι νέα αλλά συνεχίζεται η υφιστάμενη µε 
ς ς 128 

σκοπό την εκκαθάριση. 

ϱ) Η λύση της κεφαλαιουχικής εταιρίας 

Στην περίπτωση τῶν κεφαλαιουχικών εταιριών και ειδικότερα της 
ανώνυμης εταιρίας και της εταιρίας περιορισμένης ευθύνης, οι λόγοι 

λύσης ρυθμίζονται από τις διατάξεις των άρθρων 47ατου Ν. 2190/20 και 
44 επ. του Ν. 3190/55 αντίστοιχα, όπως ισχύουν. 

Ἡ ανώνυμη εταιρία, ειδικότερα, λύεται εφόσον παρέλθει ο 
καταστατικός χρόνος διάρκειας της εταιρίας, εφόσον η γενική συνέλευσή 

  

134 Ρύκας (2006), 107 επ. 
5Ρλ, όμως παρακάτω για την περίπτωση της προσωπικής εταιρίας που δεν έχει εταιρική περιουσία, 

26 Ἠλ. άρθρα 777 εδ. α΄ και 784 εδ. β΄ ΑΚ για τις προσωπικές εταιρίες αλλά και άρθρο 72 εδ. β΄ ΑΚ. 

για τα νομικά πρόσωπα εν γένει. Γίνεται πάντως δεκτό ότι αν και επί των προσωπικών εταιριών που 

έχουν συσταθεί για ορισμένο χρόνο, η πάροδος του χρόνου αυτού συνεπάγεται τη λύση και την 

αυτοδίκα(η εισέλευσή τους στο στάδιο τῆς εκκαθάρισης, εντούτοις, στην περίπτώση κατά την οποία η 

εταιρία, µετά την πάροδο του χρόνου διάρκειάς τῆς, δεν διακόψει το παραγωγικό της στάδιο για να 

αρχίσει την εκκαθάριση, θεωρείται πλέον ότι συνεχίζει σιωπηρά να λειτουργεί ὡς αορίστου χρόνου 

(άρθρο 769 ΑΙ), ἔστω και αν δεν τηρήθηκαν οι απαιτούµενες διατυπώσεις δημοσιότητας, Στην 

περίπτωση της σιωπηρής παράτασης της εταιρίας, εξακολουθεί να υφίσταται η νομική προσὠπικότητά 
τῃς και, κατά συνέπεια, και η ικανότητα διαδίκου αυτής (ΑΠ 120/98 και ΤρΔΠρΙωαν 66/06). 

ΑΠ 96/05. 
335 ΑΠ 1427/00, Βαθρακοκοίλης (1994), 345 επ, όπου και περαιτέρω παραπομπές σε βιβλιογραφία και 

νοµολογία. 
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τῆς, µε την αυξημένη απαρτία και πλειοψηφία που ορίζει ο γόµος””, 

αποφασίσει την πρόῶώρη λύση της, εφόσον κηρυχθεί σε πτώχευση καὶ, 

τέλος, εφόσον αυτό ζητηθεί για συγκεκριμένους λόγους που ορίζονται 

στο νόµο και εκδοθεί σχετική δικαστική απόφαση”. 

Ἡ εταιρία περιορισμένης ευθύνης λύεται εφόσον παρέλθει ο 

καταστατικός χρόνος διάρκειάς της, εφόσον η συνέλευση τῶν εταίρων µε 

την αυξημένη. πλειοψηφία που ορίζει ο νόμος αποφασίσει την πρόωρη 

λύση της", εφόσον κηρυχθεί σε πτώχευση, εφόσον αυτό ζητηθεί µε 

επίκληση σπουδαίου λόγου από εταίρο ή εταίρους και εκδοθεί σχετικά 

δικαστική απόφαση και, τέλος, µε το θάνατο, την πτώχευση ή τη 

δικαστική συμπαράσταση ενός απὀ τους εταίρους, εφόσον το 

καταστατικό ανάγει το γεγονός αυτό σε λόγο λώσης. 

Η επέλευση ενός από τους λόγους λύσης, πλην της περίπτωσης της 

πτώχευσης, δεν έχει ὡς συνέπεια την εξαφάνιση τῆς α.. ή της ε.π.ε. από 

το νοµικό κόσµο αλλά αυτή εξακολουθεί να υφίσταται, εισερχόµενη στο 

στάδιο της εκκαθάρισης, για όσο χρόνο διαρκεί αυτή, κατ᾽ άρθρο 47α ΑΝ. 

2190/20 και 46 Ν. 3190/55. ενώ στα έντυπα της α.ε. Και την επωνυμία 

τῆς ε.π.ε. πρέπει να προστεθούν οι λόξεις “υπό εκκαθάριση”»13”. Χρέη 

εκκαθαριστή και εκπροσώπου της υπό εκκαθάριση ανώνυμης εταιρίας 

στις δικαστικές καὶ εξώδικες ενέργειες εκτελεί, ανάλογα µε το λόγο 

λύσης και τις προβλέψεις του καταστατικού, το ΔΣ τῆς α.ε. ἢ 

διοριζόµενος µε απόφαση της ΤΣ ἡἤ µε δικαστική απόφαση΄-'. 

Αντιστοίχῶς, χρέη εκκαθαριστή και εκπροσώπου της υπό εκκαθάριση 

ε.ε. στις δικαστικές και εξώδικες ενέργειες εκτελούν οι διαχειριστές τῆς 

ε.π.ε., εκτός εάν ορίζεται διαφορετικά στο καταστατικό ή αποφάσισε 

άλλως η συνέλευση τῶν εταίρων. Επομένως, όπως καὶ στις προσωπικές 

εταιρίες, µετά τη λύση δεν θίγεται η ικανότητα τῶν κεφαλαιουχικών 

εμπορικών εταιριών να είναι υποκείµενα δικαιῶ µάτων και υποχρεώσεων 

και κατ’ ακολουθίαν και της έννοµης σχέσης της δίκης καὶ δεν επέρχεται 

  

122 άρθρα 29 και 31 Ν. 2190/20. 
390 «ρθρα 48 και 48α Ν. 2190/20, όπως ισχύουν µετά την τροποποίησή τους µε τις διατάξεις του Ν. 

3604/07. 
81 άρθρο 358 Ν. 3190/55. 
52 άρθρα 7γ Ν. 2190/20 και 46 παρ. 1 Ν. 3190/55 αντίστοιχα. 
155 ἘφΔωδ 28/94, ΕΕμπδ 1996, δ3. Έτσι λοιπόν έχει κριθεί ότι, εάν στο όνοµα υπό εκκαθάρισης ΑΕ 

ενεργηθούν διαδικαστικές πράξεις από άλλα πρόσωπα, εκτός απὀ τους εκκαθαριστές, δημιουργείται 

ακυρότητα (ΑΠ 609/85, ΕΕμπδ 1986, 490). 
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βίαιη διακοπή της δίκης’, δεδομένου ότι η εταιρία δεν είναι νέα αλλά 
; . . . 18 

συνεχίζεται η υφιστάμενη µε σκοπό την εκκαθάριση 5, 

γ) Ἡ περάτωση του σταδίου της εκκαθάρισης 

Ο σκοπός τῆς εκκαθάρισης συνίσταται, όπως δη έχει εκτεθεί, 

στο διακανονισμό των εταιρικών δοσοληψιών μεταξύ τῶν εταίρων ή 

µετόχῶν, της εταιρίας καὶ των τρίτων. Η περάτῶση της εκκαθάρισης στις 

προσωπικές εταιρίες είναι πραγµατικό Ὑεγονός, το οποίο δεν 

υποβάλλεται σε διατυπώσεις δη µοσίότητας. Στις κεφαλαιουχικές 

εταιρίες, ὁμῶς, συνδέεται µε τέτοιες διατυπώσεις. Στην περίπτωση τῆς 

α.ε. η περάτωση τῆς εκκαθάρισης επέρχεται όταν οι εκκαθαριστές 

συντάξουν απογραφή, δημοσιεύσουν τις εγκριθείσες από τη γενική 

συνέλευση οικονομικές Καταστάσεις του πέρατος της εκκαθάρισης και 

προβούν στήν καταχώρηση της διαγραφής της α.8. στο ΜΔΕΙΞ6, Το πέρας 

της εκκαθάρισης της ε.π.ε. επέρχεται µε την κατάρτιση από τους 

εκκαθαριστές του τελικού ισολογισμού, ο οποίος πρέπει να δημοσιευθεί 

στο Δελτίο ΑΕ και ΕΠΕ της Ἐφημερίδας της Κυβέρνησης, και τη 

διανοµή του προϊόντος της εκκαθάρισης της εταιρικής περιουσίας στους 

εταίρους, ανάλογα µε τη μερίδα συµµετοχής του καθενός. 

Ἡ περάτωση της εκκαθάρισης έχει ὡς συνέπεια ότι η εταιρία 

παύει να υπάρχει. Ἡ περάτὠση του νομικού προσώπου της εταιρίας, 

εφόσον δεν υφίσταται» ή έληξε το στάδιο της εκκαθάρισης, ισοδυναμεί 

µε το θάνατο του φυσικού προσώπου και επιφέρει τη βίαιη διακοπή της 

δίκης στην οποία συμμετέχει ως διάδικος το νοµικό πρόσωπο της 

εταιρίας” ) 
  

4 ΠΠΡΠεΙρ 31/02, ΔΕΕ 2002, 837, Έφθεσ 1028/02, ΔΕΕ 2002, 714 όπου γίνεται δεκτό ότι «οἱ 

διαδικαστικές πράξεις που έγιναν πριν λυθεί Ί εταιρία διατηρούν την Ισχύ τους και οἱ σχετικές δίκες 

µπορούν να συνεχισθούν µε κλήση του ενδιαφερόμενου διαδίκου». Ἑτσιλοιπόν κρίθηκε ότι « αν ασκήθεί 

ἐφεσή από την εναγόµενη αξ πριν αυτή λυθεί από τον τότε νόμιμο εκπρόσωπό τῆς, αλλά πριν από τή 

συζήτηση τής εφέσεως αυτής ἡ αξ λυθεί, τότε το δηκαστήριο δεν πρέπει να απορρίψει τῆν έφεση ως 

απαράδεκτη αλλά να κηρύξει απαράδεκτες µόνο τις μετά τή λύση τής εταιρίας διαδικαστικές πράξεις, 

δηλ. την κλήση για συζήτηση καὶ τῇ συζήτηση τῆς εφέσεως». 

195 Βαθρακοκοίλης (1998), 345 επ., όπου και περαιτέρω παραπομπές σε βιβλιογραφία και νοµολογία. 

Βλ., επίσης, την ΑΠ 1026/98 σύμφωνα µε την οποία «η διάλυση νομικού προσώπου εταϊρίας 

περιορισμένης ευθύνης, από οποιοδήποτε λόγο και αν επήλθε, δεν θίγει τήν ικανότητα αυτής να είναι 

υποκείµενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, συνεπώς και της έννοµης σχέσης τής δίκης, γι’ αυτό καὶ, 

μετά τῇ διάλυση του νομικού προσώπου, ή εταιρία αυτή λογίζεται ότι υπάρχει µέχρι του πέρατος τῆς 

εκκαθάρισής της». Με βάση, μάλιστα, την ΕφΦΑΘ 36 14/88 (ἘΕμπδ 1989, 48) και την ἘφΑΘ 1988/86 

(ἨλλΔνη 27, 831) «δεν είναι απαραίτητη η προσθήκη στο δικόγραφο τής αγωγής ότι τελεί υπό 

εκκαθάριση αλλά ούτε και είναι αναγκαία ή αναγραφή τῶν ονομάτων των εκκαθαριστών, διότι απλώς 

αλλάζει ἡ εκπροσώπηση τῆς εταϊρίας η οποία στο εξής εκπροσωπείται ὄχι από το διοικητικό τής 

συμβούλιο αλλά από τους εκκαθαριστές». 
126 ἄρθρα Τα και 49 Ν. 2190/20. 
3ΤΑΠ 1026/98. 
8 Στην περίπτωση τῶν προσωπικών εταιριών χωρίς εταιρική περιουσία γίνεται δεκτό ότι µόνο η 

επέλευση του λόγου λύσης επιφέρει, όπως σε κάθε ενοχική σχέση, την άµεση περάτωση τῆς εταιρίας, 

αφού ανάγκη σταδίου εκκαθαρίσεως δεν υπάρχει, Ρόκας (2006), 98. 

122 Πρβλ. Χατζητζανή (2002), δ60 επ., όπου και παραπομπή σε σχετική νομολογία. 
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Ἐφόσον η περάτῶση του νομικού προσώπου τῆς εταιρίας 

εξομοιούται µε το θάνατο του φυσικού προσώπου είναι πρόδηλο ότι 

πλέον αυτό δεν είναι υποκείµενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων και, 

επομένῶς, φορέας της ικανότητας διαδίκου. 

Ζήτημα όμως τίθεται σε σχέση µε την αντιμετώπιση της 

περίπτῶσης κατά την οποία, µετά το πέρας της εκκαθάρισης, εμφανιστεί 

άγνῶστος µέχρι το χρονικό σημείο αυτό  δανειστής του νομικού 

προσώπου τῆς εταιρίας που εκκαθαρίστηκε, ο οποίος προβάλει αξιώσεις 

κατ᾽ αυτής. Στο χώρο του ἰδιώτικού δικαίου επικρατεί η άποψη ότι στην 

περίπτωση αυτή αναβιώνει η διαδικασία της εκκαθάρισης” και κατ᾽ 

ακολουθία και η ικανότητα διαδίκου του νομικού προσώπου | 

Στο χώρο του διοικητικού δικονομικού δικαίου το αντίστοιχο 

ζήτημα τίθεται επί εκδόσεως πράξεως καταλογισμού φόρου ή άλλου 

χρηματικού βάρους κατά εμπορικής εταϊρίας, Ώ οποία έχει ἤδη λυθεί και 

έχει περατωθεί το στάδιο τῆς εκκαθάρισης ή δεν υπήρξε τέτοιο στάδιο. 

Στην περίπτῶση γίνεται δεκτό ότι η πράξη εκδίδεται επ᾽ ονόματι της 

περατωθείσας εταιρίας, εφόσον η πράξη ανάγεται σε χρόνο 

(διαχειριστική περίοδο) κατά τον οποίο υπήρχε η εταιρία. . Η προσφυγή 

και τα περαιτόρω ένδικα µέσα, κατά της πράξης αυτής, δεν μπορούν να 

ασκηθούν, όµως, στο όνοµα της εταιρίας αλλά ασκούνται από τους 

πρώην εταίρους, από κοινού ή από μερικούς ή από τον καθένα ατομικά, 

οι οποίοι έχουν αποκλειστικά την ικανότητα διαδίκου:ὁ, Μάλιστα, έχει 

γίνει δεκτό ότι ακόµη και αν στο δικόγραφο φέρεται ὡς ασκήσασα το 

ένδικο βοήθηµα η περατωθείσα εταιρία, το δικαστήριο οφείλει, καθ᾽ 

ερμηνεία του δικογράφου, να θεωρήσει ότι η προσφυγή ασκήθηκε 

παραδεκτώς από τους διατελόσαντες εταίρους τῆς εταιρίας 4 

Στην περίπτώση όμως της περατωθείσας ανώνυμης εταιρίας, 

όπου δεν υφίστανται διατελέσαντες εταίροι αλλά μέτοχοι, γίνεται δεκτό 

ότι στη δίκη συμμετέχουν όχι βεβαίως οἱ διατελέσαντες μέτοχοι αλλά τα 

µέλη της διοίκησης, τα οποία ευθύνονται, κατ’ άρθρον 115 του ΑΝ. 
/ Γ 

2238/94 (Κ«ΦΕ). για τα χρέη της ανώνυμης εταιρίας 

4. ΟΙ ΠΕΡΗΠΙΤΩΣΕΙΣ ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΥ 
ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΟΥ 

α) Η μετατροπή 

  

Μ0 ἩΦΑΘ 5452/05, 5795/74, Εφθεσ 2612/00. 

141 Βαθρακοκοίλης (1994). 346, όπου και παραπομπή σε θεωρία και νομµολογία. 

Μ2ΣΤΕ 1587/91, 42/82. 
µ5 ΣΤΕ 3632/88, 3890/99, 1888/90, 5058/90, 5460/96, ΔΕφθΘες 325/05. 

4 ΣτΕ 2893/94. 
15 χατζητζανής (2002), 209. 
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Μετατροπή είναι η µεταβολή της νοµικής µορφής µιας εταιρίας 

και η ίδρυση νέας χωρίς λύση καὶ εκκαθάριση της µετατρεπόµενης καὶ 

χωρίς ανάγκη μεταβίβασης (µε καθολική ή ειδική διαδοχή) τῶν 

περιουσιακών στοιχείων στη νόα εταιρία. Ἡ ταυτότητα του νομικού 

προσώπου τῆς παλαιάς εταιρίας, δηλαδή, εξακολουθεί να υφίσταται και 

µετά την μετατροπή. Καθίσταται σαφές ότι προέχον εννοιολογικό 

στοιχείο της μετατροπής εἶναι η νοµική προσωπικότητα της 

μετατρεπόμενῆς εταιρίας. Έτσι, δεν είναι νοητή η μετατροπή εταιρίας 

χωρίς νομική προσωπικότητα (π.χ. η αστική εταιρία των άρθρων 741 επ. 

ΑΚ. ή η αφανής εταιρία), σε εταιρία µε νομική προσωπικότητα, όπως 

επίσης δεν είναι δυνατή η μετατροπή εταιρίας µε νομική προσωπικότητα 

σε εταιρία που στερείται αυτής. Στις περιπτώσεις αυτές δεν πρόκειται 

για μετατροπή αλλά για ἵδρυση νέας εταιρίας. 

Ἡ µεταβολή εταιρικού τύπου µε μετατροπή, Φὠστόσο, 

αναγνωρίζεται µόνο σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, οἱ οποίες είτε 

ορίζονται ρητά στο νόµο είτε γίνονται δεκτές ὡς επιτρεπτές απὀ τη 

θεωρία και τη νομολογία”'. 

Ο Ν. 2190/20 και ο Ν. 3190/55, όπως τροποποιήθηκαν µε το Ν. 

2339/05 και το Ν. 3604/07 προβλέπουν και ρυθµίζουν ρητά τις 

προὐποθέσεις για τη μετατροπή ἆε σε επε (άρθρα 51 Ν. 3190/55 και 66 

Ν, 2190/20) και αντίστροφα (άρθρο 67 παρ. 1 Ἀ. 2190/20), τη μετατροπή 

οὲ ή εε σε επε ή αξ (άρθρα ο3 Μ. 3190/55 και 67 παρ. 2 Ν. 2190/20) αλλά 

και τη μετατροπή ἆε σε οὲ ή εξ (άρθρο 6όα Ν. 2190/20). ἘἨπίσης, γίνεται 

δεκτή µε βάση την αρχή τῆς ελευθερίας τῶν συμβάσεῶν η μετατροπή οξ 

σο εε και αντίστροφα”. καθώς επίσης και Ἡ μετατροπή οξ ἤ εε σε 

συνεταιρισμό 

Υποστηρίζεται ότι αν η µμετατρεπόµενη εταιρία έχει λωθεί και τελεί 

υπό εκκαθάριση, η μετατροπή δεν είναι δυνατή, διότι διαφορετικά η 

µετατραπείσα εταιρία θα έπρεπε να βρίσκεται υπό εκκαθάριση “άμα τη 

ιδρύσει της”. Ορθότερη, Ωστόσο, φαίνεται η αντίθετη άποψη, καθώς οἱ 

σχετικές περί μετατροπής διατάξεις δεν θέτουν ὡς προὔὐπόθεση την 

ύπαρξη λειτουργούσας εταιρίας. 

Ο. µεταβαλών νομική µορφή φορέας δικαιωμάτων και 

υποχρεώσεων παραμένει ο ίδιος τόσο στο επίπεδο του ουσιαστικού όσο 

  

6 ἠντωνόπουλος. Το δίκαιο τῆς ανώνυμης εταιρίας και της εταιρίας περιορισμένης ευθύνης, 2006, 61, 

σημ. 1. 

17 Πάντως, γίνεται δεκτό ότι στις διατάξεις που ορίζουν τους όρους του επιτρεπτού της μετατροπής ή 

τῆς συγχώνευσης δεν περιλαμβάνονται οι διατάξεις των φορολογικών της συγχώνευσης ἡ μετατροπής 

νόμων, οἱ οποίοι θέτουν µόνο φορολογικά κίνητρα για τη διευκόλυνση τῶν συγχωνεύσεων και 

μετατροπών και δεν τροποποιούν, ὡς προς το ζήτημα αυτό, ισχύουσες διατάξεις του εταιρικού δικαίου. 

(Γεωργιάδης, Ἑλλνη 34, 282επ., 4εοντάρης, Μετατροπή - Συγχώνευση - Διάσπαση εταιριών, 2002, 

10. 
148΄ ἠγτωνόπουλος, Δίκαιο Προσώπικών Εταιριών, 2007, 347. 

9 ἠντωνόπουλος (2007), 105, ΛΠ 640/56. 
15 Περάκης, Το δίκαιο της ανώνυμης εταιρίας -- Μετασχηματισμοί Εταιριών, 2001, 57 επ. 
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και του δικονομικού δικαίου, παρά την αλλαγή του νομικού τύπου καὶ 

του οργανώτικού πλαισίου που τον διέπει. Οι εκκρεµείς δίκες δηλαδή 

συνεχίζονται, χωρίς να επόρχεται βίαίη διακοπή τους Κα χωρίς να 

απαιτείται οποιαδήποτε ειδικότερη διατύπῶση για τη συνέχισή τους . 

Στο ίδιο πλαίσιο, η αναγκαστική εκτέλεση που είχε αρχίσει κατά της 

παλαιάς νομικής µορφής συνεχίζεται χωρίς καμία διατύπωση κατά της 

νέας νομικής μορφής. Και τα ένδικα µέσα τα ασκεί η εταιρία υπό τη νέα 

της µορφή””.. 
Με βάση τα προηγούμενα, ενδεικτικά, έχει κριθεί ότι 

- σε περίπιῶση μετατροπής εταιρίας περιορισμένης ευθύνης σε 

ανώνυμη εταιρία, Ώ τελευταία συνεχίζει τις εκκρεµείς δίκες άνευ άλλης 

διατυπώσεως, µιας και δεν επέρχεται κατάλυση του νομικού προσώπου 

τῆς πρώτης καὶ ἵδρυση νέου, αλλά απλώς μεταβάλλεται ο νομικός τύπος 

της υφισταμένης εταιρίας!”'. 

-. σε περίπτωση μετατροπής ανώνυμης εταϊρίας σε εταιρεία 

περιορισμένης ευθύνης, η τελευταία συνεχίζει τις εκκρεµείς δίκες άνευ 

διακοπής αυτών ο, 

«σε περίπτωση μετατροπής ομορρύθμου ή ετερορρύθμµου εταιρίας 

σε ανώνυμη εταιρία, µετά τη συντόλεση τῶν προβλεπόμενων 

διατυπώσεων δημοσιότητας παύει να υπάρχει κανότητα δικαίου καὶ 

διαδίκου στο πρόσωπο της ο.8. Καὶ αυτοδικαίώς φορέας τῶν εννόμῶν 

σχέσεων που είχαν γεννηθεί στο όνοµα τῆς 0.8. καθίσταται η α.ε. Όι 

εκκρεµείς δίκες συνεχίζονται χωρίς να επέρχεται βίαιη διακοπή τοὺς και 

χωρίς να απαιτείται οποιαδήποτε ειδικότερη διατύπῶση γιο τη συνόχισή 

156 
τους”, 

«σε περίπτῶση µετατροπῆς ομορρύθμου ή ετερορρύθμου εταιρίας 

σε εταιρία περιορισμένης ευθύνης, οἱ δίκες συνεχίζονται στο όνοµα τῆς 

τελευταίας, άνευ διακοπής αυτών και χωρίς να απαιτείται η τήρηση 

οποιασδήποτε άλλης διατυπώσεως”, 

-η επιδιδόµενη µετά τη μετατροπή πράξη καταλογισμού, όπου 

υπόχρεος είναι η εταιρία µε την προηγούµενη εταιρική της μορφή, δεν 

είναι νομικά πλημµελής με την έννοια ότι δεν επιβάλλει φόρο σε 

ος ον  ------- 

151 Περάκης (2001), 73 ἐπ., ΑΠ 3435/06, Ελλλνη 1998, 352, ΕΦΑΘ 5357/86, ΕΕμπΑ 1957, 245. 

52 Καραγκουνίδης, ΕπισκΒΑ 1995, 127, Δέλλιος, Αρµ 1992, 1210, Μάσης, ΕΕμπΑ 1971, 490. 

13 ΤΠΡΑΘ 24528/1968, ΕΕμπΑ 1962, 55. 

154 Κατά τις ΣτΕ 2159.2762/96 «..είναι δυνατή η μετατροπή ε.π.8 σε ἄ.8. Πριν ἀπό την ολοκλήρωση των 

διατυπώσεων δημοσιότητας Ἰ µετατροπή ὃεν παράγει κανένα αποτέλεσµα. Μετά τῆν τήρηση των 

διατυπώσεων αυτών ἤ από μετατροπή προερχόμενη εταιρία συνεχίζεται ὡς ανώνυμη εταιρία. Οι 

εκκρεµείς δίκες συνεχίζονται χωρίς να επέρχεται βίαιη διακοπή τους και χωρίς να απαπείται 

οποιαδήποτε εἰδικότερη διατύπωση για τῇ συνέἐχισή τους». 

155 ΛΕΦΑΘ 3390/05. 
Ι5ό Ώφθεσ 1935/94, Αρμ 1995, 1299, ΣτΕ 3636/02, Δελτίο ΑΕ και ΕΠΕ 2004, 103, ΣτΕ 3405/03, ΔΕΕ 

2004, 709, Εφθεσ 1260/97 ΕπισκΕΔ 1998, 210. 

157 ΣΕ 2759-2762/96. 
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ανύπαρκτο νοµικό πρόσωπο, εφόσον η εταιρία συνεχίζει να λειτουργεί 

υπό άλλο εταιρικό τύπο”, | 

Τέλος, υποστηρίζεται ότι αν η μετατροπή πραγµατοποιηθεί κατά 

τη διάρκεια της εκκρεµοδικίας, η δικαστική απόφαση που εκ παραδροµής 

εκδίδεται υπέρ ή σε βάρος της εταιρίας υπό την προηγούµενη µορφή της, 

εμπεριέχει εσφαλμένο προσδιορισμό της ταυτότητας του διαδίκου 

υποκείµενο σε διόρθώση 

ϱ) η συγχώνευση 

Συγχώνευση είναι η διαδικασία µε την οποία επιτυγχάνεται Ἡ 

απόκτηση, µε οἱονεί καθολική διαδοχή, από υφιστάμενη Ἡ νεοϊδρυόμενη 

εταιρία των περιουσιακών στοιχείων άλλης εταιρίας, η οποία λύεται, 

χωρίς να ακολουθήσει εκκαθάριση” 

Ἡ διαδικασία της συγχώνευσης ρυθμίζεται ρητά στα άρθρα 6δ 

οπ. Ν. 2190/20, τα οποία προβλέπουν τη διαδικασία της συγχώνευσης 

στην περίπτωση τῆς ανώνυμης εταιρίας. Οι διατάξεις αυτές 

αναγνωρίζουν δύο τρόπους συγχώνευσης : Τη συγχώνευση με 

απορρόφηση καὶ τη συγχώνευση µε σύσταση νέας εταιρίας. Συγχώνευση 

µε απορρόφηση (ἀ. 69 Ν. 2190/20, ά, 54 Ν. 3190/55) είναι η διαδικασία 

µε την οποία µία ή περισσότερες εταιρίες α.8. (απορροφούμενες), οἱ 

οποίες λύονται χωρίς να ακολουθήσει εκκαθάριση, µμεταβιβάζουν σε 

άλλη υφιστάμενη α.ξ. (απορροφούσα) το σύνολο της περιουσίας τους 

(ενεργητικό καὶ παθητικό) έναντι απόδοσης στους µετόχους τους 

µετοχών εκδιδόµενων απὀ την απορροφούσα εταιρία και, ενδεχομένως 

καταβολής ενός χρηματικού ποσού σε μετρητά προς συμψηφισμό 

µετοχών τις οποίες δικαιούνται ὁ'. Συγχώνευση µε σύστασή νέας εταιρίας 

(ά. 50 Ν. 2190/20, ά. 54 Ν. 3190/55) είναι η διαδικασία µε την οποία δύο 

ή περισσότερες εταιρίες, οι οποίες λύονται χωρίς να ακολουθήσει 

εκκαθάριση, µεταβιβάζουν στην εταιρία, την οποία συνιστούν, το σύνολο 

της περιουσίας τους (ενεργητικό καὶ παθητικό) έναντι απόδοσης στους 

μετόχους τους μετοχών εκδιδοµένων από τη νέα εταιρία καὶ, 

ενδεχομένως, ενός χρηματικού ποσού σε μετρητά προς συμψηφισμό 

µετοχών τις οποίες δικαιούνται. Αντίστοιχη είναι η έννοια καὶ οἱ 

συνέπειες της συγχώνευσης στην περίπτωση τῆς ε.π.8., στο άρθρο 24 του 

      

158 ΣΤΕ 4632/84, ΔΦΝ 40, 456. 

19 Παμπούκης, ἘπισκΕΑ 2000, 516. 

160 4γτωνόπουλος (2006), 75 επ. 

161 ΜΜΕ την περτῶση της συγχώνευσης µᾶ απορρόφηση εξοµοιώνεται καὶ Ἡ συγχώνευση µε εξαγορά 

µιας ἡ περισσοτέρων σα.δ. από άλλη, η οποία διαφέρει (από ουσιαστική άποψη) ὡς προς το ότι δεν 

χορηγούνται στους μετόχους των εξαγοραζόµενων εταιριών, ὡς αντάλλαγμα για την απώλεια της. 

συµµετοχής τους, μετοχές της εξαγοράζουσας αλλά χρήματα. Αντίθετα δεν συναντάται η περίπτωση 

αυτή στις ε.π.ε. Βλ. για το σχετικό ζήτημα σε Ρόκα (2006), 496 επ., Αντωνόπουλο (2006), 563. 
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Ν. 3190/55 που προβλέπει τη συγχώνευση με απορρόφηση και τη 

συγχώνευση µε σύσταση νέας εταιρίας. 

Βασική προὔπόθεση που θέτουν οι προηγούμενες διατάξεις για 

το επιτρεπτό της συγχώνευσης είναι αφενός οἱ εταιρίες που μετέχουν σε 

αυτή να έχουν ολοκληρώσει τη διαδικασία {δρυσής τους 3. αφετόρου να 

πρόκειται για συγχώνευση μεταξύ εταιριών του ἴδιου τύπου, δηλαδή 

μεταξύ ανωνύμῶων εταιριών ή μεταδύ εταιριών περιορισμένης ευθύνης. 

Από αυτό συνεπάγεται ότι δεν είναι δυνατή η συγχώνευση μεταξύ 

εταιριών διαφορετικού τύπου. Ἡ συγχώνευση τέτοιων εταιριών µπορεί να 

προκύψει απὀ το συνδυασμό μετασχηματισμού, αν αυτός επιτρέπετα!, 

και συγχώνευσης'-'. Πάντως, Ἡ νοµολογία έχει δεχθεί, κατ ανάλογη 

εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 75 του Ν. 2190/20 και 55 παρ. 2 

και 4 του Ν. 3190/55, ότι είναι επιτρεπτή η συγχώνευση α.δ. καὶ 5.8.5 με 

την έννοια της, από το νόµο, οιονεί καθολικής διαδοχής τόσο στις 

ιδιωτικές έννομες σχέσεις όσο και στην έννομη σχέση της δίκης' 

Από την συντέλεση της συγχώνευσης, σύμφῶνα µε όσα ορίζονται 

στις διατάξεις των άρθρων 75 Ν. 2190/20 και 55 Ν. 3190/55 αυτοδίκαια 

και ταυτόχρονα χωρίς καμία άλλη διατύπωση 

-στην περίπτώση της απορρόφησης, οἱ απορροφούµενες εταιρίες παύουν 

αυτοδικαίῶς να υπάρχουν, δηλαδή εξαφανίζεται Ἡ νομική τους 

προσωπικότητα καν παύουν να συνιστούν υποκείµενα δικαιωμάτων και 

υποχρεώσεων». η απορροφούσα υποκαθίσταται σε όλα τα δικαιώµατα 

και τις υποχρεώσεις τῶν ἀπορρβοφούμενῶν, ενώ οἱ εκκρεµείς δίκες δεν 
{ 

διακόπτονται αλλά συνεχίζονται απὀ την απορροφούσαι ο, 

- στην περίπτῶση της σύστασης νέας εταιρίας, αντιστοίχῶς, η εταιρία 

αυτή υποκαθίσταται σε όλα τα δικαιώµατα καὶ τις υποχρεώσεις των 

συγχὠνευόµενων εταιριών, οἱ συγχῶὠνευόµενες εταιρίες παύουν να 

υπάρχουν ὡς υποκείμενα δικαίου, οἱ εκκρεµείς δίκες συνεχίζονται 

αυτοδικαίώς από τη νέα εταιρία - απορροφούσα᾽ .. χωρίς να επέρχετα!, 

λόγω της συγχώνευσης, βίαιη διακοπή της δίκης. 

  

162 Ἐΐναι επιτρεπτή η συγχώνευση εταιριών που τελούν σε εκκαθάριση µόνο όταν επιτρέπεται η 

αναβίώση αυτών και πάντοτε πριν ξεκινήσει Ἡ διανοµή της εταιρικής περιουσίας Το ελληνικό δίκαιο 

προβλέπει ρητά (ά. 4 Ία παρ. 4 Ν. 2190/20) τη δυνατότητα αναβίωσης µόνο για τις ανώνυμες εταιρίες. 

Σε περίπιῶση συγχώνευσης εταιριών περιορισμένης ευθύνης που βρίσκονται στο στάδιο της 

εκκαθάρισης, ενόψει της σιωπής του νόμου ὣς προς τη δυνατότητα αναβίώσης, θα πρέπει να γίνει 

δεκτό ότι επιτρέπεται επίσης η συγχώνευση, με τη συναίνεση, όμῶς, όλων τῶν συνεταίρων. 

16 ἠντωνόπουλος (2006), ό.π. 

14 ΑΠ 4233/05. 
165 ΣτΕ 1018-20/94, ΑΠ 465/52, Εφθεσ 2035/29, ΕΦΑΘ 7712/19, ΠΠρΑΘ 2939/70, ΓΠρθεσ 154/76. 

βλ. και Ρόκα (2006), 434. 

166 ΑΤΙ 400/98, ΝοΒ 1998, 1036, 9013/2001, Δελτίο ΑΕ ἅ ΕΠΕ 2003, 302, ΕΕΝ 2002, 67, ΕΕΡΥΔ 

2003, 168, 300, ΕλλΑνη 2003, 173. 

167 ΑΤΙ 1773/01, 1040/06, 433/05 : «αν το γοµικό πρόσωπο, ποῦ ήταν διάδικος, λύθηκε νομίμως, πράγμα 

που συμβαίνει καὶ σε περίπτωση συγχωνεύσεως εταϊρείας ή εταιρειών με απορρόφηση, Κατά τήν οποία 

µία ή περισσότερες εταιρείες (απορροφούμενες), Οἱ οποίες λύονται χωρίς να ακολουθήσει εκκαθάριση, 

µεταβιβάζουν σε άλλη υφιστάμενη εταιρία (απορροφούσα) το σύνολο του ενεργητικού και παθητικού της 

περιουσίας τους (βλ. και Οδηγία 74/855/ΕΟΚ του Ευρωπαϊκού Εταιρικού ἀκαίου, ΑΠ 647/03) ή 
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Με βάση τα προηγούμενα, ο νόμος θεσπίζει τη δικονο µική διαδοχή 

των εταιριών που συγχωνεύονται ΄ Καὶ στο πλαίσιο αυτό έχει γίνει δεκτό 

ότι 

- νόμιμα παρίσταται ὡς διάδικος η εταιρία που προήλθε από τη 

συγχώνευσή της με άλλη, η οποία ήταν αρχική διάδικος, συνεχίζουσα τη 

δίκη της συγχωνευθείσας εταιρίας ὃν. Συνεπώς, εἶναι απαράδεκτη η 

αναίρεση που ασκείται από την απορροφηθείσα εταιρία η 

. οἱ αποφάσεις οι οποίες εκδίδονται στο όνοµα τῶν εταιριών που 

συγχώνεύθηκαν ισχύουν υπέρ τῆς συγχὠνεύουσας ἡ της νέας εταιρίας, η 

οποία προέκυψε από τη συγχώνευση καὶ άρα οἱ αποφάσεις δεσμεύουν 

την εταιρία αυτή, η οποία δύναται να ασκήσει και τα ένδικα µέσα κατά 

τῶν αποφάσεων. Για τον ίδιο λόγο οι εκτελεστοί τίτλοι που υφίστανται 

επ) ονόματι της συγχώὠνευόµενης εταιρίας δύνανται να εκτελεσθούν υπέρ 

και κατά της συγχώωνεύουσας ή της νέας εταιρίας! ͵'. Όταν η αναγκαστική 

εκτέλεση άρχισε κατά ανώνυμης εταιρίας που συγχὠνεύθηκε στη 

συνέχεια σε άλλη ανώνυμη εταιρία, Ώ εκτέλεση συνεχίζεται κατά της 

τελευταίας και πρέπει να επιδοθεί σε αυτή προηγουμένῶς επιταγή. Οι 

σχετικές πράξεις που συντάσσονται για τη συνέχιση της αναγκαστικής 

εκτέλεσης, πρέπει να αναγράφουν ὡς οφειλέτη την εταιρία που προήλθε 

από τη συγχώνευση 2 

- εφόσον, µετά την τελευταία συζήτηση σε πρώτο βαθµό ή µετά την 

έκδοση της απόφασης, επήλθε διαδοχή λόγω συγχωνεύσεῶς, η έφεση 

ασκείται από ή απευθύνεται κατά του διαδόχου του αρχικού διαδίκου. 

Συνεπώς, το δικόγραφο της έφεσης, το οποίο φέρει ὡς εφεσίβλητη τη 

συγχωνευόµενη εταιρία, που όπαυσε να υπάρχει, πριν από την άσκηση 

της έφεσης, είναι άκυρο, Ύια την έλλειψη απαραΐτητης διαδικαστικής 

  

  

απορροφούσα εταιρία, υποκαθιστάµενη σε όλα τα δικαιώµατα καὶ τις υποχρεώσεις τῆς απορροφουµένης 

εταιρείας Καὶ εἑομοιούμενή εντεύθεν µε καθολική διάδοχο αυτής, συνεχίζει αυτοδικαίως τήν εκκρεµή 

δίκη χωρίς καμιά εΙδικότερη διατύπωση εκ μέρους τῆς γΙα τῇ συνέχιση και χωρίς να επἐρχετα!, λόγω της 

συγχωνεύσεως, διακοπή τής δίκης, οὔτε απαιτείτα! δήλωση }Ια την επανάληψή της». Β έννοια τῆς, κατά 

τα άνω συγχώνευσης εἶναι, ότι µε αυτή, Ἡ συγχωνευόµενή εταιρία παύει να υφίσταται χωρίς να 

μεσολαβήσει εκκαθάριση, εξαφανιζόμενη ὡς υποκείµενο δικαιωµότων και υποχρεώσεων καὶ ότι ή νέα 

εταϊρία, ως διάδοχος τῶν δικαιωμάτων καὶ υποχρεώσεων συνεχίζει τις εκκρεµείς δίκες, Τα ἴδια, όπως 

ως ἄνω το άρθρο 75 του Ν. 2190/20, ορίζει καὶ το άρθρο 55 παρ. 2 και 4 του Ν. 3 1900/05, ως προς τή 

συγχώνευση εταιριών περιορισμένης ευθύνης. ΟΙ διατάξεις αυτές είναι δεκτηκός ανάλογης εφαρμογής καὶ 

στήν περίπτωση συγχώνευσης άλλων μορφών εταιριών, µετην έννοια τῆς, από το νόµο, οιονεί καθολικής 

{ 
{ . 

διαδοχής τόσο στήν τυχόν επίδική ιδιωτική ἐννομη σχέση όσο καὶ στην ἔννομη σχέση τῆς δίκης». 

168 ΣΤΕ 3541/77, 657/82, 728/12. 

169 στΕ 2542/81, 221/852. Βεβαίως, Ἡ διάδοχος εταιρία, όταν προβαίνει στην πρώτη µετά τη 

συγχώνευση δικαστηριακή πράξη, πρέπει να αποδείξει την ιδιότητά της ὣς διαδόχου του αρχικού 

διαδίκου, µε την προσκόμιση αποδεικτικών στοιχείων τῆς ολοκλήρωσης τῆς συγχώνευσης. 

9 ΑΠ 568/05, ΒΕμπδ 2005, 65, ΑΗ 1515/02, ΕΕμπΑ 2003, 82, ΑΠ 0913/01, ΧρΙΔ 20601, δ42, ΑΠ 

465/832. ΕΕμπδ 1983, 67. 

1 Κιάντου -- Παμπούκη, Συγχώνευσις εμπορικών εταιριών, 1965, 247. 

Π2 ΗΦΑ0 1193/57, Ελλλνη 1988, 313. 
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προὔπόθεσης”''. Οµοίως, στις προτάσεις θα πρόπει να αναφέρεται η 

συγχῶνεύουσα εταιρία, ὡς καθολική διάδοχος της συγχωνευόµενης - 

- εφόσον εταιρία, πριν από την άσκηση του ἐνδικου µόσου είχε πάψει να” 

υπάρχει, έχοντας συγχωνευθεί µε απορρόφησή της από άλλη εταιρία, το 

ένδικο µέσο που ασκήθηκε από αυτή είναι απορριπτέο ὡς απαράδεκτο, 

αφού ασκήθηκε από ανύπαρκτο νοµικό πρόσωπο, χωρίς να µπορεί 

βάσιμα να γίνει λόγος για ανάληψη και συνέχιση της δίκης από την 

πρὀκύψασα από τη συγχώνευση εταιρία, ὣς οιονεί καθολική διάδοχο, 

αφού η εν λόγῶ οιονεί καθολική διαδοχή, έλαβε χώρα πριν απὀ την 

κάταρξη της όλης δίκης, ούτε και για “έγκριση” της άσκησης του ενδίκου 

μέσου, γιατί τούτο θα είχε ὡς συνόπεια την ισχυροποίηση πράξης, η 

οποία, από την αρχή ήταν αυτοδικαίῶς άκυρη... 

- πράξη καταλογισμού φόρου που εκδόθηκε µετά τη συγχώνευση 

εταιρίας µε άλλη, δεν πάσχει επειδή έχει εκδοθεί σε βάρος της 

συγχωνευθείσας εταιρίας, εφόσον βεβαίως Κοινοποίηθεί νόμιμα στη 

συγχὠνευόµενη εταιρία. ͵.. 

Οι διατάξεις στις οποίες αναφερθήκαµε αφορούν τις περιπτώσεις 

στις οποίες προβλέπεται ρητά η συγχώνευση ή έχει γίνει δεκτό ότι 

πρόκειται για γνήσια περίπτωση συγχώνευσης.͵.. Σε κάθε άλλη 

περίπτωση, δεν πρόκειται για γνήσια συγχώνευση του εμπορικού δικαίου 

αλλά για καταχρηστική συγχώνευση, όπου οἱ υπό συγχώνευση εταιρίες 

διαλύονται και τα µέλη τοὺς εισφέρουν την περιουσία που ανόλαβαν σε 

υφιστάμενη ἡ νεοϊδρυόμενη εταιρία... Πάντως µε βάση την αρχή της 

ελευθερίας των συµβάσεων αλλά και επειδή δεν θίγονται τα συμφέροντα 

των εταίρων αλλά και τῶν τρίτων, θεωρείται επιτρεπτή η συγχώνευση ο8 

µε οε, οε µε εξ αλλά και εε µε εε 

Γίνεται επίσης δεκτό ότι δεν είναι δυνατή η κατά κυριολεξία 

συγχώνευση οὲ ἡ 88 µε επε ή αε, κατ άρθρο 361 ΑΚ. απὀ την οποία 

προκύπτει ὣς οιονεί Καθολικός διάδοχος νέα προσωπική εταιρία. την 

περίπτωση αυτή η προκύπτουσα εταιρία καθίσταται ειδική διάδοχος! ὃ, 

Αντίθετα, αν από την παραπάνω συγχώνευση πρόκειται να προέλθει 

κεφαλαιουχική εταιρία, τότε θεωρείται ότι συντρέχει κατά κυριολεξία 

συγχώνευση, καθόσον µε ενιαία πράξη συντελείται μετατροπή της 

  

73 ἨΦΑΘ 7497/99, ΛΕΕ 1995, 1253. 

4 ἨρΠειρ 636/98, Ἑλλλνη 1938, 1343, ΔΣΑΕ/ΕΠΕ 1999, 379. 

115 ΑΠ 4533/05. 
16 ΣΤΕ 657/42, ΔΟΝ 1982. 1142, ΣτΕ 3541/77, ΔΦΝ 1978, 625. 

17 Όπως είχαµε Ίδη την ευκαιρία να εκθέσουµε παραπάνω (σημ. 147) στις διατάξεις που ορίζουν τους 

όρους του επιτρεπτού της μετατροπής ή της συγχώνευσης δεν περίλαμβάνονται οι διατάξεις των 

φορολογικών της συγχώνευσης νόμων, οἱ οποίοι θέτουν µόνο φορολογικά κίνητρα για τη διευκόλυνση 

των συγχώνεύσεων και μετατροπών καὶ δεν τροποποιούν, ὣς προς το ζήτημα αυτό, ισχύουσες 

διατάξεις του εταιρικού δικαίου. 

178 /ντωνόπουλος (2006), 77. 

179 ἠντωνόπουλος (2007), 105 καὶ 341. 

180 ἠγτωνόπουλος (2007), 109, αλλά και ΕΦΑΘ 2260/79. 
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ομόρρυθµης ή ετερόρρυθµης σε κεφαλαιουχική εταιρία, συγχώνευση τῶν 

κεφαλαιουχικών εταιριών του (διου τύπου και ἵδρυση νέας 

κεφαλαιουχικής εταιρίας. Στην περίπτώση της συγχώνευσης με 

απορρόφηση, Ώ απορροφούσα κεφαλαιουχωκή εταιρία απλώς τροποποιαί 

{ 

το καταστατικό της χῶρις να μεταβάλει ταυτότητα και τύπο, 

λαμβάνοντας την περιουσία της προσώὠπικής εταιρίας ή και τα µόλη 

της. Σε κάθε περίπτώση, το σύνολο των εννόµῶων σχέσεων τῆς 

απορροφώµενης προσωπικής εταιρίας ἡ τῶν επιµέρους εταιριών 

μεταβιβάζεται στην υφιστάμενη Ἡ τη νέα κεφαλαιουχική εταιρία, 

αντίστοιχα, η οποία καθίσταται οιονεί καθολική διάδοχος 521. 

γ) Ἡ διάσπαση 

Ἡ διάσπαση εἶναι το ακριβώς αντίθετο της συγχώνευσης. 

Ῥυθμίζεται από τις διατάξεις των άρθρων δί επ του Ν. 2190/20, αφορά 

αποκλειστικά τις ανώνυμὲς εταιρίες και δι αυτής η περιουσία α.δ. 

(διασπώµενης) διανόµεται καὶ συγχρόνως μεταβιβάζεται µε καθολική 

διαδοχή σε άλλες δύο τουλάχιστον α.8. (επωφελούμενες) οἱ οποίες είτε 

υπήρχαν (διάσπαση μᾶ απορρόφηση) εἴτε ιδρύονται ταυτόχρονα 

(διάσπαση μᾶ σύσταση νέων) είτε άλλες µεν υπήρχαν και άλλες 

ιδρύονται για πρώτη φορά (διάσπαση με απορρόφηση καὶ σύσταση νέων 

α.5.) Ι64 Ἡασικό χαρακτηριστικό της διάσπασης συνίστά το γεγονός της 

νομικής εξαφάνισης της διασπώµενης εταιρίας. Ο χωρισμός αυτής σε 

περισσότερα τμήματα σηματοδοτεί το πόρας της νομικής 

προσωπικότητας, χωρίς όμως, κατά το υπόδειγμα της συγχώνευσης, να 

ος --ἵ---
-- 

181 Ἐννοείται ότι πρέπει να τηρηθούν οἱ διατυπώσεις δημοσιότητας που προβλέπονται για τις 6.Π.8. ή 

α.ε. αλλά και για τις προσωπικές εταιρίες. 

142 /ντωνόπουλος (2007), δὐπ., αλλά και ΑΠ 584/86. Αντίθετα κατά την 6444/85 πρόκειται Ύ1α 

περίπτωση ειδικῆς διαδοχής. 

143 σρ περίπτωση έκδοσης τελεσίδικης δικαστικής απόφασης που ανατρέπει τῃ συγχώνευση, καθεμία 

από τις εταιρίες που ἔλαβαν µέρος στην τελευταία συνεχίζει τις δίκες ποὺ είχαν ξεκινήσει καὶ 

συνεχίστηκαν από την επωφελούμενη εταιρία. Λόγος βίαιης διακοπής των ἐν λόγω δικών δεν 

υφίσταται διότι δεν δημιουργείται αμφισβήτηση σχετικά µε το πρόσώπο που νομιµοποιείται να τις 

συνεχίσει οὔτε ανάγκη να παρασχεθεί στο πρόσωπο αυτό χρόνος προπαρασκευής. Οἱ εταιρίες που 

αναβιώνουν νομιμοποιούνταν ενεργητικά και παθητικά στην εκκλητή καὶ αναιρετική δίκη καθώς καὶ 

στις δίκες της ανακοπής ερηµοδικίας και της αναψηλάφισης σχετικά µε όσες αποφάσεις εκδόθηκαν 

στο όνοµα της επωφελούµενης εταιρίας, ενώ οἱ ἴδιες εταιρίες περαιτέρῶ ὠφελούνται καὶ βλάπτονται 

από τα υποκειμενικά όρια του δεδικασµένου, της διαπλαστικής ενέργειας και της εκτελεστότητας όλων 

τῶν ανώτέρω αποφάσεών. Μετά όμως την τελεσιδικία της ανατροπής ζήτημα δημιουργείται σχετικά 

με την τύχη τῶν δικών που αφορούν σε έννομες σχέσεις, οἱ οποίες γεννήθηκαν για πρώτη φορά μετά 

την πραγματοποίηση της συγχώνευσης. Η τύχη τῶν δικών αυτών γίνεται δεκτό ότι θα καθορισθεί µε 

κριτήριο το γεγονός ότι το κύρος τῶν δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που γεννήθηκαν σε όφελος ἡ σε 

βάρος της επωφελούµενης εταιρίας διατηρείται, ενώ ὡς προς τις υποχρεώσεις αυτές καθιερώνεται εἰς 

ολόκληρον ευθύνη τῶν εταιριών που αναβιώνουν. Στο βαθµό λοιπόν που για τις υποχρεώσεις αυτές 

ευθύνονται εις ολόκληρον οἱ εταιρίες που αναβιώνουν, θα είναι δυνατό να συνεναχθούν είτε µαζί µε 

την επωφελούμενη ἡ και µόνες τοὺς [βλ. αναλυτικά για τα σχετικά ζητήματα σε Περάκη (2001), 241 Ί. 

184 Τήψεται δεκτή η διάσπαση ανώνυµης εταιρίας που έχει λωθεί και βρίσκεται στο στάδιο της 

εκκαθάρισης, με απορρόφησή της από άλλες εταἰρίες ἡ με σύσταση νέων εταἰριών, εφόσον δεν έχει 

αρχίσει η διανοµή του προϊόντος της εκκαθάρισης, Περάκης 6001), 356. 
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ακολουθήσει εκκαθάρισή της. Ο χωρισμός της διασπώµενης εταϊρίας σε 

τμήματα υποδηλώνει τη μεταβίβαση κάθε τµήµατος, ὡς συνόλου, σε 

άλλη, υφιστάμενη νέα, κατά περίπτωση, εταιρία. Ἡ υποκατάσταση της 

επωφελούµενης εταιρίας. στα δικαιώµατα και Τίς υποχρεώσεις της 

διασπώµενης επέρχεται ὣς προς τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις ποὺ 

εντάσσονται στην περιουσία, οποία έχει εισφερθεί σε κάθε µία από τις 

επωφελούµενες εταιρίες. Σε περίπτῶση, λοιπόν, διάσπασης ανωνύμων 

εταιριών, ον ᾿εκκρεµείς δίκες συνεχίζονται αυτοδικαίῶς από τις 

επωφελούμενες εταιρίες ἡ κατά αυτών, άνευ άλλης διατυπώσεως; 

4. ΙΔΙΑΙΤΕΡΕΣ ΠΕΡΠΙΤΩΣΕΙΣ 
ΜΕΤΑΒΟΔΩΝ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ 

ΠΡΟΣΩΠΟΥ 

α) Ἡ πτώχευση 

Σε πιώχευση, κατ᾽ άρθρο 55 ἘΝ και ἤδη κατ’ άρθρο 2 του νέου 

Πτωχευτικού Κώδικα (Ν. 3585/07), υπόκεινται, εφόσον συντρέχουν καὶ 

οι λοιπές προὔποθέσεις του νόµου, όσοι είναι έμποροι. Στην περίπτωση 

τῶν νομικών προσώπων, μάλιστα, για πρώτη φορά στο δίκαιό µας µε το 

άρθρο 2 του νέου Πτωχευτικού Κώδικα. αποδίδεται πτωχευτική 

ικανότητα όχι µόνο στις εμπορικές εταιρίες µε νομική προσωπικότητα’ 6 

αλλά και στις ενώσεις προσώπων μᾶ νομική. προσωπικότητα που 

επιδιώκουν οικονομικό σκοπό, χωρίς να εἶναι εμπορικές λόγω τύπου ή 

σκοπού ὃἹ. Επομένως, δεν ἔχει πτωχευτική ικανότητα Ἠ αφανής εταιρία, 

καθόσον, ὡς εσωτερική εταιρία, στερείται πτωχευτικής ικανότητας, την 

οποία όχει µόνο ο εμφανής εταίρος. 

Οι συνέπειες της πτωχεύσεῶς δεν είναι πάντοτε οἱ ίδιες. Μέχρι 

την εισαγωγή του νέου Πτωχευτικού Κώδικα, Ἡ πτώχευση ομόρρυθµης 

και ετερόρρυθµης εταιρίας συνεπαγόταν, κατά την κρατούσα γνώμη” ο, 

τη συμπτώχευση τῶν ομορρύθμων εταίρῶν και όχιτη λύση τῶν εταιριών. 

δη, όμῶς, το άρθρο 96 του νέου Πτωχευτικού Κώδικα προβλέπει ὡς 

συνέπεια της πτώχευσης τη λύση του νομικού προσώπου, αδιακρίτως τῆς 

νομικής µορφής του, καὶ άρα η ρύθμιση αυτή αφορά πλέον και την οὲ καὶ 

την εε. Με την κήρυξη ανώνυμης εταιρίας σε πτώχευση επέρχεται η λύση 

  

185 χατζητζανής (2002), 207επ. 

186 Ἡ εταιρία που λύθηΚΕ, κατά τη διάρκεια τοῦ σταδίου της εκκαθάρισης διατηρεί τη νομική της 

προσωπικότητα για τις ανάγκες της εκκαθάρισης καὶ, συνεπώς, την πτωχευτική της ικανότητα. 

Επομένως, αν κατά τη διάρκεια τῆς εκκαθάρισης προκύψει αδυναμία πληρωμής τῶν δανειστών, παύει 

η εκκαθάριση καὶ κηρύσσεται η πτώχευση ὣς ειδική διαδικασία, εφόσον δεν έχει περατωθεί η 

διανοµή. 

17 Ῥλ, αιιολογική έκθεση του άρθρου 2 του Χ. 1584/07. Για την αστική εταιρία µε νομική 

προσωπικότητα, µόχρι τη θέση σε ισχύ του νόμου αυτού, γινόταν δεκτό ότι ὣς µη εμπορική, εστερείτο 

καταρχήν πτωχευτικής ικανότητας και καθίστατο εμπορική µόνο εάν ασκούσε εμπορικές πράξεις κατά 

σύνηθες επάγγελμα, οπότε, είχε και πτωχευτική ικανότητα. 

188 Ρόκας (2006), 107 επ. 
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αυτής ο χωρίς συμπτώχευση τῶν διοικητών ἡ τῶν μετόχων"... ενώ η 

πτώχευση εταιρίας περιορισμένης ευθύνης προκαλεί τη λύση αυτής χωρίς 

να επιφέρει την πτώχευση τῶν διαχειριστών ή τῶν εταίρων... 

Με τη λύση της α.6. και τῆς 5.1.8. λόγω πτώχευσης, δεν εκλείπει 

η νομική προσωπικότητά τους, Ἡ οποία εξακολουθεί να υφίσταται µε 

σκοπό τη συνέχιση της πτωχευτικής διαδικασίας!”'. Γίνεται δεκτό ότι, 

από τη δημοσίευση της αποφάσεως που κηρύσσει την πτώχευση, ο 

πτωχεύσας, αν καὶ εξακολουθεί να είναι το υποκείµενο τῶν δικαιῶ μάτων 

και υποχρεώσεων (φορέας) της πτωχευτικής περιουσίας, εν τούτοις, 

χάνει αυτοδικαίως την εξουσία διαχειρίσεώς καὶ διαθέσεώς της 

(πτωχευτική απαλλοτρίώση) ενώ στις δίκες που αφορούν την περιουσία 

αυτή παύει να νομιµοποιείται ενεργητικώς καὶ παθητικώς και 

εκπροσωπείται απὀ το σύνδικοίὁ. Ἡ ανικανότητα αυτή του πτὠχού 

εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από τα δικαστήρια σε κάθε στάση της δίκης. 

Ἐκκρεμείς δίκες που αφορούν την πτωχευτική περιουσία διακόπτονται µ8 

την κήρυξη της πτώχευσης ενός τῶν διαδίκων, επαναλαμβάνονται δε είτε 

από το σύνδικο εἶτε από τον πτωχό µετά την κήρυξη της παύσης τῶν 

εργασιών της πτώχευσης, Ἡ την περάτώση τῆς πτωχευτικής 

απαλλοτρίῶσης. 

Στην περίπτῶση της διοικητικής δίκης ετέθη το ζήτημα εάν µετά 

την ισχύ του ΚΔΔοΟ πτωχός (φυσικό ή νοµικό πρόσωπο) εξακολουθεί να 

νομµιµοποιείται σε άσκηση προσφυγής και τῶν λοιπών ενδίκων µέσων 

στις φορολογικές δίαφορές, καθόσον οἱ προϊσχύσασες διατάξεις του 

άρθρου 26. του ΚΦΔ, αναγνώριζαν ρητά στον πτωχό τέτοια 

δυνατότητα΄-'. Στο ζήτημα αυτό επικράτησε εν τέλει η άποψη ότι ο 

πτωχός στερείται πλόον της σχετικής νομιµοποίησης, καθόσον ο ΚΔΑ 

δεν περιόλαβε ρύθμιση αντίστοιχη εκείνης του προϊσχύσαντος άρθρου 26 

του ΚΦΔ., και επομένως νομιµοποιείταν αποκλειστικά ο σύνδικος'-.. ΣΕ 

κάθε περίπτωση, πάντως, στον οφειλότη -- πιωχό αναγνωρίζεται 

δικαίώµα να παρεμβαίνει προσθέτως στις δίκες που διεξάγει ο 

σύνδικος'';. Ο πτωχός, βεβαίως, εξακολουθεί να νομιµοποιείται σχετικά 

με τη μεταπτώχευτική περιουσίατου ΄. 

  

149 4ρθρο 47απαρ. 1 περ. Υ΄ Ν. 2190/20. 

1 Με βάση τα προηγούμενα, στην περίπτωση πτώχευσης µονοπρόσωπης ανώνυμης εταιρίας, η 

πτώχευση αφορά το νοµικό πρόσωπο τῆς εταιρίας και όχιτο πρόσωπο του μοναδικού µετόχου. 

ΙΙ άρθρο 44 παρ. | περ. δ΄ Ν. 3190/55. 

9 ΑΠ 1649/03. 
199 7Η. 590/89, 3371/04, Κοτσίρης, Πτωχευτικό Δίκαιο, 1994. 225, βλ. επίσης και άρθρο 17 του νέου 

Πτωχευτικού Κώδικα (Ν. 3585/07). 

54 ΏΦΑ0 6901/95, 4335/05. 

55 Το άρθρο αυτό όριξε ότι «ο πτωχός, κατά τή διάρκεια τῆς πτώχευσης, µπορεί να ασκήσει και ο ἴδιος, 

ονώπίον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, προσφυγή καὶ τα ένδικα µέσα που συγχωρούνται κατά 

τής σχετικής απόφασης, καθώς επίσης κα! να παρασταθεί σε αυτά». 

φό Ῥλ, ΝΣσκ 307/01. 
7 Κοτσίρης (1994). 227 αλλά και και άρθρο 17 του νέου Πτωχευτικού Κώδικα. 

μ8 6 16 Πτωχ.Κ., Κοτσίρης (1954), ὁ-π. 
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Ουσιώδη εξαίρεση στην στέρηση της νομιµοποιητικής εξουσίας, 

αποτελεί η δυνατότητα του πτωχού να λαμβάνει ασφαλιστικά µέτρα σε 

θέµατα κατεπείγουσας φύσης καὶ οπικείµενου κινδύνου εκ της 

αναβολής,”', ή να προβαίνει σε πράξεις που προασπίζουν την πτωχευτική 

περιουσία όπως η διακοπή της παραγραφής”, κ.τ.λ. Ωστόσο και στις 

περιπτώσεις αυτές, η νομιµοποιητική εξουσία δεν ανήκει στον πτὠχό, αν 

ο σύνδικος όντας πλήρως ενημερώμένος εν επιγνώσει παραλείπει µε 

ευθύνη του τη διεξαγώγή δικαστικού αγώνα ὡς ασκόπου;.. 

ϐ) Η δια νόµου υποκατάσταση 

Ἡ περίπτωση της υποκατάστασης συναντάται κυρίως στο πεδίο 

των ασφαλιστικών εταιριών. Ειδικότερα, προβλέπεται ότι απὀ την 

ημερομηνία που η ασφαλιστική επιχείρηση κηρύσσεται σε κατάσταση 

πτώχευσης ή ανακαλείται η άδεια λειτουργίας της Υια παράβαση νόµου, 

το Επικουρικό Κεφάλαιο (Μ.Π.Γ.Δ.) υπεισέρχεται αυτοδίκαια στο σύνολο 

των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων τῆς ασφαλιστικής επιχείρησης Καὶ 

συνεχίζει τις εκκρεµείς δίκες. Με βάση τα ανωτέρῶ, κρίνεται ὡς 

απαράδεκτο το ένδικο µέσο που στρέφεται κατά νομικού προσώπου που 

έχει υποκατασταθεί πλέον απὀ άλλο νοµικό πρόσωπο. Όταν, όμως, το 

νέο νοµικό πρόσώπο εμφανίζεται εκουσίῶς στη συζήτηση καὶ δηλώνει 

ότι συνεχίζει τη δίκη στο όνομα του προηγουμένου, τότε το ένδικο µέσο 

εξετάζεται και δεν απορρίπτεται ὣς απαράδεκτο . 

Υ) Η δια νόµου κατάργηση 

Γίνεται δεκτό ότι σε περίπτωση δημοσίευσης νόµου περί 

καταργήσεώς νομικού προσώπου απόλλυται η ἱκανότητα δικαίου, άρα 

και διαδίκου, µιας Καὶ Το νοµικό πρόσῶπο καθίσταται πλέον 

ανύπαρκτο”.. Ωστόσο, έχει γίνει δεκτό, στην περίπτωση ιδρύματος 

καταργηθέντος με νόµο, ότι, παρά την κατάργησή του, αυτό όχει την 

ικανότητα να είναι διάδικος στη δίκη για την αμφισβήτηση της 

συνταγµατικότητας τῶν διατάξεων του νόµου που το κατήργησε” 

σος ο -ἵ-ἵ---- 

99 ἨφΑΘ 2345/85. Βλ. επίσης καὶ άρθρο 17 του νέου Πτωχευτικού Κώδικα Έχει γίνει δεκτό ότι όταν 

αδρανεί ο σύνδικος να ασκήσει την ανακοπή του άρθρου 935 ΚΠΟΛΔ για ακύρωση πράξεων 

εκτέλεσης, νομιμοποιείται να ασκήσει αυτή ο πτὠχός και κάθε δανειστής του, στην περίπτώση δε αυτή 

νόμιμα παρεμβαίνει ο σύνδικος (ΕΦΑΘ 1935/75, ΜΠΑΘ 2866/47). Επείγουσας φύσης έχει κριθεί η 

ανακοπή που ασκείται από το πτωχό κατά διαταγής πληρωμής που εκδόθηκε πριν απὀ την κήρυξη της 

πτώχευσης (ΕιρΑθ 48/81). 

200 ΏΦΑ0 1256/89, ΕΕΜΠΑ 1920, 500. 

201 γΠΠΙΑΘ 8366/87. ΕΕµπΔ 1988, 684. 

202 4ρθρο 25 παρ. 4 του ΚΝ 4809/76 (όπως συμπληρώθηκε και τροποποιήθηκε από το Ν. 1569/85 καιτα 

ΠΛ 1019/81 και 1 18/85) και ἠδη κὠδικοποιηθέντα µετο ΠΔ 2371/86. 

305 ΑΠ 1155/02. 
34 ΑΠ 86δ/01. 
205 ΟΛΣΊΕ 4578/96, ΝοΒ 1998, 1013, ΟλΣτΕ 1937/98, Διλικ 1999, 322. 
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Π. ΤΑ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ ΩΣ ΔΙΑΔΙΚΟΙ ΣΤΗΝ 

ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΑ΄:Η ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΣΤΗΝ 

ΚΟοινοτΙκΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 

1.ΗΚΑΤ’ ΑΡΧΗΝ ΟΡΓΑΝΩΣΗ τΟοΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ 

ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

α) Το πλαίσιο που διαγράφουν οἳ Συνθήκες 

Διατρόχοντας τα κείµενα τῶν Συνθηκών, εἶναι φανερό ότι η 

Ευρωπαϊκή Ένωση εν ευρεία εννοία έχει χαρακτήρα ενιαίου θεσμικού 

πλαισίου”... µόσα στο οποίο όχουν θέση αφενός οἱ Ευρωπαϊκές 

Κοινότητες (ακαχ”, ΕΚ και ΕΚΑΕ) ́ µε την ομοσπονδιακή υφή τους 

και αφετέρου οἱ άλλοι δύο πυλώνες - θεσμοί διακυβερνητικής 

συνεργασίας, η Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας 

(ΚΕΠΠΑ) και η Συνεργασία στους τοµείς της Δικαιοσύνης και των 

Ἐσωτερικών Υποθέσεων (ΣΔΕ᾽ Κατ’ άρθρο | παρ. 3 ΣΕΕ, μάλιστα, 

η Ένωση βασίζεται στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, συμπληρούµενες μὲ τις 

πολιτικές και τις μορφές συνεργασίας που θεσπίζονται µε τή ΣΕΕ. Ἡ 

Ένωση εν στενή εννοία, ἄν καὶ αυτοτελής, ανεξάρτητη καὶ διακεκριμένη 

από τις Κοινότητες, συνυπάρχει µε αυτές και, προκειµένου να επιτύχει 

τους στόχους της, δανείζεται τα θεσµικά τους όργανα”, αφού ούτε ο 

δεύτερος ούτε ο τρίτος πυλώνας διαθότει τα δικά του ξεχωριστά 

όργανα 

ον 

206 «φατούρος, Ἡ Ευρωπαϊκή Ένωση στην αρχή του 215ὺ αιώνα, Εισαγωγή στις Ευρωπαϊκές Σπουδές, 

2006. 20, Σκανδάµης Ευρωπαϊκό Δίκαιο -- Θεσμοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης -- Οργανική υπόσταση τῆς 

Ἐυρωπαϊκής Ένωσης, 2003, τοµ. 4, 37. 

207 Ἡ Συνθήκη συνήφθη για πενήντα χρόνια και έληξε το 2002 αφού δεν ανανεώθηκε. Ο διεθνής 

οργανισµός που ἵδρυε έπαυσε και αυτός να υπάρχει (Βλ. Πρωτόκολλο περί ΕΚΑΧ προσαρτηµένο στη 

Συνθήκη της Νίκαιας σχετικά µε την εκκαθάριση της περιουσίας της ΕΚΑΧ που μεταφέρεται στην 

ΕΚ’. 

208 Σχανδάµης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο -- Θεσμοί και Έννομες Τάξεις τῆς Ευρωπαϊκή ς Ένωσης, 1997. 30. 

20 Όπως χαρακτηριστικά σημειώνει ο Σκανδάµης (Ευρωπαϊκό Δίκαιο -- Θεσμοί της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης -- Ἱστορική μορφολογία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2003, τοµ. 2, 100επ) η Συνθήκη του 

Μάαστριχτ, ιστορικά θεωρούμενη, συνήρεσε πολιτικά υπό ενιαία θεσμική δοµή αφενός τον 

υπερτροφικό οργανισμό της οικονοµικής ενοποίησης, τις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, αφετέρου τον 

εμβρυώδη οργανισμό τῆς πολιτικής ενοποίησης, την Ευρωπαϊκή Πολιτική Συνεργασία η οποία 

μετονομάστηκε σε ΕΕ εν στενή εννοία. 

219 1ᾳ οποία καθίστανται κοινά στις τρείς Κοινότητες, µετά τις συνθήκες συγχώνευσης της 25.39.1951 

και τῆς δ.4.1965 (ἁριστοδουλίδης, Ἡ Ἱστορική διαδρομή τῆς ευρωπαϊκής ενοποίησης, Εισαγωγή στις 

Ευρωπαϊκές Σπουδές, 2006, 54, Σκανδάµης (2003, τομ. 4), 27). 

21 Στάγκος -- Σαχπεκίδου (000), 26. 
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Βασικό δηλαδή θεσμικό χαρακτηριστικό της Ἐνῶσης υπό ευρεία 

έννοια είναι η κοινότητα τῶν οργάνων της στις διαφορετικές θεσµικές 

πτυχές της παρά το διαφορετικό ρόλο που αυτά καλούνται να 

επιτελέσουν σε κάθε µία από αυτές. Πρόκειται για κοινότητα οργανικού 

χαρακτήρα και όχι λειτουργικού, µιας και το ίδιο όργανο ενεργεί σε κάθε 

περίπτωση µε βάση τις εξουσίες και τις αρμοδιότητες που διαθέτει στο 

πλαίσιο κάθε ιδρυτικής συνθήκης καὶ μάλιστα. στο πλαίσιο τῶν 

συστηµατικών ενοτήτων που διαπλάσσει κάθε Συνθήκη” '. Έτσι λοιπόν 

τα όργανα της τετραμερίας” ὁ διαπλάσσονται πλήρως επί τη βάσει τῶν 

ιδρυτικών Συνθηκών των τριών Κοινοτήτων, όπου τους παρέχονται τα 

αναγκαία δηµοσιονοµικά µέσα δράσης, ενώ αντίθετα αναδύονται εντός 

του πλαισίου της ΕΕ εν στενή εννοία ὣς δάνεια απλά των πρώτων προς 

τη δεύτερη και για το λόγο αυτό µε τρόπο δηµοσιονοµικά εξαρτηµένο (ά. 

4ἱ ΣΕΕ):. 
Από τα ανωτέρω γίνεται σαφές ότι, απὀ νομική σκοπιά, το 

καθεστώς της Ἑνῶσης εν στενή εννοία (δεύτερος και τρίτος πυλώνας) 

δεν έχει ακόµα πλήρως διαμορφωθεί εν αντιθέσει µε την αδιαμφισβήτητη 

από θεσµικής και νομικής πλευράς πληρότητα της δοµής τῶν τριών 

Κοινοτήτων (πρώτος πυλώνας). Από τις τρεις Κοινότητες, μάλιστα, 

ποιοτικά και οργανωτικά τελειότερη είναι η Ευρωπαϊκή Κοινότητα -όπως 

μετονομάστηκε η ΕΟΚ µετη Συνθήκη τοῦ Μάαστριχτ, -και σε αυτή θα 

εστιάσουµε και θα δώσουμε έµφαση στην παρούσα µελέτη. 

β) Τα κοινοτικά ένδικα βοηθήματα καν η πρόσβαση σε αυτά 

Η προσέγγιση της συµµετοχής µε την ιδιότητα του διαδίκου τῶν 

µη φυσικών προσώπων στην κοινοτική δίκη προὔποθέτει κατ’ αρχάς µια 

στοιχειώδη προσέγγιση του τρόπου άρθρωσης του συστήµατος έννοµης 

προστασίας καὶ την καταγραφή τῶν προβλεπόμενων στην κοινοτική 

έννομη τάξη ενδίκων βοηθημάτων. 

Το κοινοτικό σύστηµα παροχής ἔννομης προστασίας, κατ᾽ αρχάς, 

έχει ὡς επίκεντρό του το Δικαστήριο”, αποστολή του οποίου είναι η 

τήρηση του κοινοτικού δικαίου σε ολόκληρο καταρχήν το φάσμα της 

εφαρµογής του κατά τους ειδικότερους όρους τῶν Ἱδρυτικών Συνθηκών 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων”. Το κοινοτικό δικαιοδοτικὀ σύστημα, 

μάλιστα, αρθρώνεται σὲ οργανικές Ὁποστάσεις - το Δικαστήριο των 

  

213 Υκανδάµης (2003, τομ. 4). 9επ. 

13 συμβούλιο ΕΕ, Επιτροπή, Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Δικαστήριο. 

214 Σχανδάµης (2003, τοµ. 4), ὁ-π. 

215 Σπάγκος -- Σαχπεκίδου (000), 8. 

216 Λυτό, κατ’ ειδική ανάθεση, έχει αρμοδιότητα σε συγκεκριµένα θέµατα εφαρµογής του ενωσιακού 

δικαίου κατά τους όρους της ΣΕΕ (Σκανδάµης (2003, τομ. 4), 175). 

2Η Όσον αφορά τη ΣΕΚ. κατ) άρθρο 220, το Δικαστήριο έχει το βάρος τῆς τήρησης του δικαίου κατά 

την ερμηνεία και εφαρµογή της Συνθήκης. 
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Ἑνυρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΙς) και το Πρωτοδικείο τῶν Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων (ΠΕΙ) - τα οποία συγκαθιδρύονται επί ισοτίμου βάσεως, 

χωρίς ιεραρχική σχέση μεταξύ τους, άλλης τουλάχιστον από εκείνη που 

έμμεσα προκύπτει από τη λειτουργική κατανομή του δικαιοδοτικού 

έργου μεταξύ τους. 

Στο Δικαστήριο έχει ανατεθεί αφενός η ερμηνεία του συνόλου του 

Κοινοτικού δικαίου, πρωτογενούς και δευτερογενούς, αφετέρου ο έλεγχος 

του δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου. Οι αρμοδιότητές του, όµως, είναι 

αποκλειστικές (ά. 240 ΣΕΙ) και, συνεπώς, κάθε άλλη διαφορά στην 

οποία τίθεται θέµα εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου, παραμένει στην 

αρμοδιότητα τῶν εθνικών αρχών Ως κανόνας, μάλιστα, ισχύει ότι 

οποιαδήποτε υπόθεση ανακινεί θέµα κοινοτικού δικαίου υπάγεται στην 

αρμοδιότητα των εθνικών δικαστηρίων, εκτός καὶ αν προβλέπεται γν’ 

αυτήν ρητή αρμοδιότητα τοῦ Δικαστηρίου (ΔΕΚ. ΠΕΚ)”.. 

Από τις ανατεθειµένες στο Δικαστήριο ΄ αρμοδιότητες θα 

περιοριστούµε και θα εστιάσουµε στην εκδίκαση τῶν προβλεπόμενων 

απὀ τα άρθρα 226 έως 228 (προσφυγή της Επιτροπής ή κράτους μέλους 

κατά κράτους μέλους). 230 (αἴτηση ακύρώσης 3. 232 (προσφυγή 

κατά παράλειψης των κοινοτικών οργάνων)» 235 και 28585 (αγωγή 

αποζημίωσης κατά της Κοινότητας) της ΣΕΚ ευθέων προσφυγών καὶ 

θα εντοπίσουµε, συνδυαστικά, τα ζητήματα που γεννώνται σε σχέση µε 

  

218 Υκανδάµης (2003. τοµ. 8), 175επ. Ἆτο σηµείο αυτό πρέπει να σημειωθεί ότι στο πλαίσιο της 

ισχύουσας κατανομής αρμοδιοτήτων μεταξύ ΔΕΚ και ΠΕΚ. τα ασκούµενα από Ιδιώτες, φυσικά ή 

νομικά πρόσωπα, ένδικα µέσα εκδικάζονται, χωρίς καμιά απολύτως εξαίρεση σε πρὠτο βαθµό απὀ το 

ΠΕΙ και κατ’ αναίρεση από το ΔΕΚ. Τα ένδικα µέσα που ασκούνται από τους λοιπούς διαδίκους 

εισάγονται ενώπιον τοῦ ΔΕΙ. 

215 Σπάγκος - Σαχπεκίδου, Δίκαιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων καὶ της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2000, 

2602. 
220 Στάγκος - Σαχπεκίδου (2000), ό.. 

221 4ν η Επιτροπή κρίνει ὅτι ἑνα κράτος μέλος έχει παραβεί υποχρέωσή του εκ της παρούσας συνθήκης, 

διατυπώνει αιτιολογήµένη }νώμή...αν το κράτος δεν συμμορφῶθεί μὲ τη Ἰνώμη αυτή εντός τῆς 

προθεσμίας που του τάσσει η Ἐππροπή, δύναται ή τελευταία να προσφύγει στο Απκαστήριο...Κάθε κράτος 

µέλος δύναται να προσφύγει στο Δικαστήριο, αν κρίνει ότι άλλο κράτος μέλος έχει παραβεί υποχρέωσή 

του εκ τής συνθήκής... Εάν το συγκεκριµένο κράτος μέλος δε λάβει τα µέτρα που συνεπάγεται ή εκτέλεσή 

τής αποφάσεως τοῦ Δικαστηρίου µέσα στην προθεσµία που του όρισε Εππροπή, τότε ή Επιροπή 

µπορεί να προσφύγει στο Δικαστήριο ορίζοντας ταυτόχρονα το ὄψος του κατ’ αποκοπήν ποσού ή τής 

χρηματικής ποινής που οφείλει να καταβάλλει το πράτος µέλος και το οποίο ή Εππροπή κρίνει 

κατάλλήλο για την περίπτωση. Εάν το Δικαστήριο διαπιστώσει ότι το συγκεκριµένο κράτος µέλος δεν 

συμμορφώθηκε µε την απόφασή του, µπορεί να του επιβάλλει την καταβολή κατ᾽ αποκοπήν ποσού ἡ 

χρηματικής ποινής». 

222 «Το ἠπκαστήριο ελέγχει τῇ νομὶµότητα τῶν πράξεων που οκδίδονται από κοινού από το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο καὶ το Συμβούλιο, από το Συμβούλιο, τήν Επιτροπή καὶ την ΕΚΤ. εκτός των συστάσεων καὶ 

των γνωμών καὶ τῶν πράξεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που παράγουν νομικά αποτελέσµατα 

έναντι τρπῶν». 

223 «4ν το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο ή ή Επαροπή, κατά παράβαση τῆς παρούσας 

συνθήκης, παραλείπουν να αποφασίσουν, τα κράτη µέλη και τα ἄλλα όργανα τῆς Κοινότητας δύνανται να 

ασκούν προσφυγή στο ἀπκαστήρϊο και να ζητούν τή διαπίστωση τῆς παράβασης αυτής». 

224 «Το /Ικαστήριο είναι αρμόδιο επίτων διαφορών αποζηµιώσεως που προ ᾿λέπονται στο ἀρθρο 255 εδ. 

β’..Στο πεδίο τής εἑωσυμβατικής ευθύνης, ή Κοινότητα υποχρεούται, σύµφωνα µε τις γενικές αρχές του 

δικαίου, να αποκαθιστά τή ζημία που προξενούν τα όργανα ἡ οἱ υπάλληλοί τής κατά τήν σκηση των 

καθηκόντων τους». 

54 

 



τη συμμετοχή µε την Ιδιότητα του διαδίκου στην έννομη σχέση της 

κοινοτικής δίκης των νομικών προσώπων. 

Από µια πρώτη προσέγγιση τῶν παραπάνω διατάξεων, πάντως, 

προκύπτει ότι τα προβλεπόμενα από το Κοινοτικό δίκαιο ένδικα 

βοηθήματα παρέχονται στα κοινοτικά όργανα, στα κράτη µέλη και τοὺς 

Ιδιώτες. Στο τρίγῶνο κράτη µέλη, κοινοτικά όργανα καί Ιδιώτες - φυσικά 

και νομικά πρόσωπα, βεβαίως, διαφορές µπορεί να προκύψουν σε όλους 

τους νοητούς συνδυασμούς. Φστόσο, το κοινοτικό δίκαιο δεν προβλόπει 

αρμοδιότητα του κοινοτικού δικαστή για την επίλυση διαφορών μεταξύ 

κρατών µελών και ιδιωτών, ούτε αναγνωρίζει διαφορές μεταξύ κρατών 

µελών και της ίδιας της Κοινότητας αλλά μεταξύ κρατών μελών και τῶν 

κοινοτικών οργάνων (αμφίδρομα νοουμένων), καθώς ἐεπίσης και 

διαφορές µεταξύ κοινοτικών οργάνων, μεταξύ κρατών µελών και, τέλος, 

μεταξύ Κοινότητας καὶ ιδιωτών στο πλαίσιο της εξωσυμβατικής ευθύνης 

της πρώτης απέναντι τους. Ειδικά για την προσφυγή κατά κράτους 

μέλους, 5 µόνο η Επιτροπή (από όλα τα θεσμικά όργανα), ὡς 

θεματοφύλακας της Συνθήκης, και κάθε κράτος µέλος νομιμοποιούνται 

να την ασκήσουν ενώπιον του Δικαστηρίου. Περαιτέρῳ, µόνο η 

Ἠπιτροπή νομιµοποιείται να ασκήσει ενώπιον του Δικαστηρίου την 

προσφυγή του άρθρου 224 ΣΕΚ κατά κράτους µέλους µε αντικείµενο τη 

διαπίστώση ότι το Κράτος µέλος έχει παραβεί την υποχρέωσή του να 

λάβει τα µέτρα που συνεπάγεται η εκτέλεση προηγούμενης απόφασης 

του Δικαστηρίου που έχει εκδοθεί βάσει του άρθρου 226 ΣΕΚ ή ακόµα 

και την επιβολή κατ αποκοπήν ποσού ἡ χρηματικής ποινής, στην 

περίπιώση που το ΔΕΚ. διαπιστώσει ότι το συγκεκριµένο κράτος μέλος 

δεν συμμορφώθηκε µετην απόφασή του. 

Αντιθέτως, οι ιδιώτες, είτε φυσικά είτε νομικά πρόσωπα, δεν 

νομιμοποιούνται να ασκήσουν τις προαναφερόμενες προσφυγές ενώπιον 

του. κοινοτικού δικαστή ούτε να προσβάλλουν την παράλειψη της 

Επιτροπής να κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 226 ΣΕΚ., δεδομένου ότι 

η κίνηση της διαδικασίας αυτής έχει γίνει δεκτό ότι εναπόκειται στη 

διακριτική ευχέρεια της Ἐπιτροπής καὶ δεν συνιστά παράλειψη 

οφειλόµενης νόμιμης ενέργειας. Όμως, στους Ιδιώτες αναγνωρίζεται, 

καταρχάς, το δικαίὠμα άσκησης της ευθείας ακυρώτικής προσφυγής 

κατά κοινοτικών πράξεων του άρθρου 230 ΣΕΚ καθώς, επίσης, Καὶ το 

δικαίωµα άσκησης της προσφυγής επί παραλείψει του άρθρου 232 ΣΕΚΕ. 

µε αντικείµενο τη διαπίστωση από τον Κοινοτικό δικαστή της 

  

335 την οποία προβλέπουν τα άρθρα 226, 221 ΣΕΚ. σε κάθε περίπτωση διαπίστῶσης ότι κράτος µέλος 

έχει παραβεί υποχρέωσή του από τη Συνθήκη. 

356 ΛΕΚ, υπόθεση 2471/87 (51 ΕπΙε κατά Ἐπιροπής) απόφαση της 14.02.1989, Συλλ.Ι95δ9, 291, 

ΠΕΙ, υποθέσεις 201/96 (5πιαποί ςΑ. κατά Ἐπιτροπής), διάταξη της 04.07.1997, Συλλ.1995, Π-1081 

και 126/95 (ΏυπιοΖ κατά Επιτροπής), διάταξη της {13.11.:19905, Συλλ.1905, Π-2863. Πρβλ. επίσης, 

Βηλαρά, Κοινοτικός Δικαστής και αποτελεσματική δικαστική προστασία ιδιωτών : παρόν και µέλλον, 

2003, 14. 
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παράλειψης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου ἡ της 

Ἠπιτροπής να εκδώσουν απόφαση, κατά παράβαση της Συνθήκης, ενώ 

νομιμοποιούνται να ασκήσουν καὶ αγωγή αποζημίωσης κατ᾽ άρθρο 235 

σε συνδυασμό µε το άρθρο 28δ της ΣΕΚ. προς αποκατάσταση της ζημίας 
΄ 

που υπέστησαν από πράξη ἦ παράλειψη κοινοτικού οργάνου. 

2. Ἡ ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΔΙΑΛΗΚΟΥ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΤΙΚ
Η ΕΝΝΟΜΗ 

ΤΑΞΗ 

α) Οι ιδιομορφίές της ιδιότητας του διαδίκου στο κοινοτικό σύστηµα 

δικαστικής προστασίας 

Όπως προκύπτει από τις προαναφερθείσες διατάξεις, η Συνθήκη 

περί της ἱδρύσεῶς της Ἐνρωπαϊκής Κοινότητας προβλέπει ένα αρκετά 

πλήρες σύστηµα έννοµης προστασίας, µε την καθιέρώση µιας σειράς από 

ένδικα µέσα και διαδικασίες απονομής δικαίου, τα οποία ασκούνται 

ενώπιον τῶν κοινοτικών δικαιοδοτικών οργάνων. «ἀστόσο, το κοινοτικό 

σύστημα έννοµης προστασίας εισάγει διαφοροποίήσεις τόσο ὣς προς τον 

Κύκλο τῶν προσώπων που νομιμοποιούνται να ασκήσουν τα επί µέρους 

ένδικα µέσα όσο και ὡς προς τις προὐποθέσεις ἀσκησής τους, 

Σε αντίθεση µε το σύστημα παροχής έννομης προστασίας στο 

Ελληνικό. διοικητικό δίκαιο, το οποίο νομιµοποιεί, κατά κύριο λόγο, 

ενεργητικά και προστατεύει τους Ιδιώτες έναντι της Διοικήσεως, στο 

κοινοτικό σύστημα έννομῆς προστασίας το κύριο ζητούμενο αποτελεί η 

διασφάλιση τῆς κοινοτικής νομιμότητας. Ἡ κοινοτική νομιμότητα 

διασφαλίζεται µε την πρόσβαση στο κοινοτικό σύστημα ἕννομης 

προστασίας τῶν ιδιωτών, των κρατών µελών και τῶν κοινοτικών 

οργάνών µέσα από µια σειρά από ιδιοµορφίες. 

Ἡ κοινοτική έννοµη τάξη κατ’ αρχήν αναγνωρίζει τους ιδιώτες - 

φυσικά ή νομικά πρόσωπα- ὣς ισότιμα υποκείμενα δικαίου, µε την 

έννοια που συναντήσαμε στο ελληνικό διοικητικό δίκαιο, χωρίς μάλιστα 

να είναι αναγκαία η κρατική παρεμβολή καὶ διαμεσολάβηση για την 

υπεράσπιση τῶν συμφερόντων τους ν | 

Ταυτόχρονα, όμως, υποκείμενα δικαίου της κοινοτικής έννοµης 

τάξης είναι τα κράτη µέλη, όχι µόνο µε την έννοια της παθητικής 

ικανότητας διαδίκου και νοµιµοποίησης, ποῦ κατά κύριο λόγο 

  

227 Βηλαράς (2003), 13επ. 

228 Σύμφωνα µε την απόφαση γηπ ἄθπά 6Ἡ Ίμοο (ΔΕΚ. απόφαση τῆς 05.02.1963. υπόθεση 26/62, 

Συλλ.1954-1964, 561) «ή Κοινότητα αποτελεί νέα έννομη τάξη δικαίου, υπέρ τής οποίας τα κράτη 

περιόρισαν τα κυριαρχικά τους δικαιώματά, σε περιορισμένους ἐστω τοµείς, και τῆς οποίας τα 

υποκείμενα είναι όχι µόνο τα κράτη µέλη, αλλά επίσης οἱ υπήκοοί τους», ενώ στην υπόθεση (Οο5ίᾶ κατά 

Εποὶ (ΔΕΚ, απόφαση της 05.02.1963, υπόθεση 6/64, Συλλ.1954-1964, 1191), το Δικαστήριο δέχθηκε 

ότι «αντίθετα προς τις συνήθεις διεθνείς συνθήκες, η ΣΕΚ δημιούργησε Ιδιαίτερη έννομη τάξη και ἕνα 

σύστημα δικαίου εφαρμοζόµενο τόσο στα κράτη µέλη όσο καὶ στους πολίτες τους». 
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συναντήσαμε στο ελληνικό διοικητικό δίκαϊο, αλλά ὡς ενεργητικά 

νομιμοποιούμενα, στρεφόµενα κατά άλλων κρατών µελών αλλά καὶ κατά 

τῶν κοινοτικών οργάνών. Αυτό συμβαδίζει με µια σειρά από 

χαρακτηριστικά της ίδιας της Κοινότητας, τα οποία την κατατάσσουν 

στην κατηγορία του υπερεθνικού οργανισμού και, επομένως, από άποψη 

τουλάχιστον διεθνούς δικαίου, είναι αυτονόητη Ἡ αναγνώριση τῶν 

Κρατών µελών ὡς υποκειμένων του κοινοτικού δικαίου. Δεν πρέπει ὅμως 

να παραβλέψουμε και το γεγονός ότι Ἠη διαρκής διαδικασία 

ομοσπονδίῶσης της Κοινότητας έχει ὣς επίκεντρο τα κράτη µέλη. Από 

τα κράτη µέλη απαιτείται, για την επίτευξη των κοινοτικών σκοπών, η 

συμπίεση τῆς εθνικής κυριαρχίας τους και η διαρκής μεταβίβαση 

παραδοσιακών αρμοδιοτήτων τοὺς. Συνεπώς, το ενδιαφέρον τῶν κρατών 

µελών να ελέγχουν τον τρόπο μᾶ τον οποίο ασκούνται οἱ 

παραχώὠρούµενες στα κοινοτικά όργανα αρμοδιότητες πρέπει να 

θεωρείται κάτι περισσότερο από αυτονόητο. 

Τέλος, υποκείµενο του δικαίου, µε έναν ιδιαίτερο τρόπο, που 

απαντάται μάλλον ὣς εξαίρεση στις εσωτερικές έννομες τάξεις 

κυρίαρχων κρατών, είναι η ἴδια η Κοινότητα, Ἡ οποία ὃρα δια τῶν 

αρμοδίων κατά περίπτωση οργάνῶν της. Ως φορέας νομοθετικής καὶ 

κανονιστικής αρμοδιότητας, η Κοινότητα, δια του αρμοδίου οργάνου της, 

είναι, κατ᾽ αρχήν, φορέας παθητικής ικανότητας διαδίκου, για την ἐνδικη 

προστασία τῶν δικαιωμάτων που η κοινοτική έννομη τάξη αναγνωρίζει 

στα κράτη µέλη και στοὺς πολίτες, ενώ µπορεί να νομιµοποιείται καὶ 

ενεργητικά όταν κινητοποιεί τους μηχανισμούς για την τήρηση τῶν 

υποχρεώσεών ποὺ επιβάλλει στα κράτη µόλη και στα θεσμικά κοινοτικά 

όργανα. Ταυτόχρονα, όμως, κάθε κοινοτικό όργανο διαθέτει τη δική του 

ευδιάκριτη πολιτική καὶ κοινῶνιολογική βάση, απὀ την οποία αντλεί 

ευρύτατη νομιμοποίηση. Το Συμβούλιο εκπροσώπεί τα συμφέροντα των 

κρατών µελών, η Επιτροπή το κοινοτικό συμφέρον, το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο τα συμφέροντα τῶν λαών τῶν κρατών µελών, το Ελκγκτικό 

Συνέδριο την κοινοτική δημοσιονομική συνείδηση”. Με αυτή την 

έννοια η ενδοστρεφής δίκη, την οποία µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

συναντάµε στο ελληνικό διοικητικό δίκαιο, έχει ευρεία θεσμική 

κατοχύρωση, καθώς τα κοινοτικά όργανα νομιμοποιούνται να 

στρέφονται κατά άλλων κοινοτικών οργάνων με αίτηµα την παροχή 

έννοµης προστασίας. 

Ιδιοµορφία της κοινοτικής όννοµης τάξης, που απώτερο σκοπό έχει 

τη διασφάλιση τῆς κοινοτικής νομιμότητας αλλά και την επίτευξη τῶν 

στόχων που επιδιώκονται μὲ βάση τη Συνθήκη, συνιστούν οἱ 

προὐποθέσεις που τίθενται για την παροχή έννοµης προστασίας. Η 

ύπαρξη του εννόμου συμφέροντος σε πολύ µεγάλο βαθµό δεν αποτελεί 

ο.  Ὅ-ὔἜΏ
ππππ- 

322 στάγκος -- Σαχπεκίδου (0000), 124. 
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απαραίτητη προὐπόθεση για την πρόσβαση στα κοινοτικά δικαστήρια. 

Αυτό όµως αφορά µόνο µια κατηγορία διαδίκὠν, που είναι τα κράτη 

µέλη. και ορισμένα από τα κοινοτικά όργανα. Αντίθετα, ιδιαίτερα 

δυσμενείς είναι οἱ προὔποθέσεις ποὺ έχουν τεθεί για την πρόσβαση τῶν 

ιδιωτών - φυσικών και νομικών πρόσώπων - στα κοινοτικά δικαστήρια, 

σε όσες απὀ τις περιπτώσεις τους αναγνωρίζεται τέτοια δυνατότητα. 

Το κυρίαρχο στοιχείο που οριοθετεί το δικονοµικό καθεστώς καὶ 

την πρόσβαση των ιδιωτών στο κοινοτικό σύστηµα προστασίας αποτελεί 

η έντονη εμπλοκή - συνεργασία δύο διακριτών εννόμῶν τάξεων, οἳ 

οποίες, σε µια σειρά συμπληρωματικών μεταξύ τους διαδικασιών, έχουν 

ως παράλληλους στόχους την προάσπιση της κοινοτικής νομιμότητας, τη 

διαφύλαξη της εθνικής θεσµικής αυτονομίας καὶ την κάλυψη της ένδικης 

προστασίας τῶν ιδιωτών, τόσο ὣς προς την παραβίαση εκ μέρους τῶν 

Κρατών μελών των κοινοτικών τους υποχρεώσεων όσο και έναντι της 

ενδεχόµενης παρανοµίας τῶν κοινοτικών οργάνων κατά τη θέσπιση της 
, 

κοινοτικής νομοθεσίας. Σε αυτη τη συνύπαρξη τῶν δύο χὠριστών 

εννόµων τάξεων καὶ τῶν δύο νομιμοτήτων και στη συνακόλουθη ανάγκη 

αποφυγής της ανασφάλειας δικαίου θα πρέπει να αποδώσουµε τη 

δυσμενή δικονοµική μεταχείριση των ἰδιωτών από το κοινοτικό δίκαιο, 

στην οποία θα αναφερθούμε παρακάτω αναλυτικά. 

β) Σχέση ικανότητας διαδίκου και νοµιµοποίησης 

Στις διατάξεις της Συνθήκης για την ἵδρυση της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας, απουσιάζει ρύθμιση αντίστοιχη με εκείνη που συναντήσαμε 

στο ελληνικό διοικητικό δίκαιο για το ποιος έχει ἐν γένει την ικανότητα 

να είναι διάδικος. Αυτό µπορεί να εξηγηθεί µε βάση τις ιδιοµορφίες της 

κοινοτικής έννοµης τάξης, στις οποίες αναφερθήκαµε παραπάνω, καθώς 

τα διαφορετικά ένδικα βοηθήματα που προβλάπονται δεν είναι διαθέσιµα 

σε όλους, και κυρίῶς στους ιδιώτες - φυσικά νομικά πρόσῶώπα, οἳ 

οποίοι δεν μπορούν πάντοτε να προβάλλουν απευθείας ενώπιον του 

ευρωπαϊκού δικαστηρίου αξιώσεις καὶ δικαιώµατα. 

Το ποιος µπορεί να είναι (ενεργητικά ἡ παθητικά) διάδικος, η ΣΕΚ 

το ρυθµίζει περιπτωσιολογικά, ανά περίπτωση προβλεπόμενου στην 

κοινοτική έννομη τάξη ενδίκου βοηθήµατος. ς διαφορές τῆς κοινοτικής 

δίκης µε τη δίκη στο ελληνικό διοικητικό δίκαιο μπορούμε πάντως να 

καταγράψουµε το ότι η ικανότητα δικαίου δεν ταυτίζεται µε την 

ἠκανότητα διαδίκου καθώς και το ότι στα κοινοτικά όργανα, αν καὶ 

στερούνται νομικής προσωπικότητας, αναγνωρίζεται από τις Συνθήκες ή 

τη νοµολογία του Δικαστηρίου, η ικανότητα διαδίκου. Έτσι λοιπόν, το 

Συμβούλιο, η Επιτροπή, το Ελεγκτικό Συνέδριο, παρ᾽ ότι κατά την 
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μάλλον ορθότερη άποψη” 0 στερούνται νομικής προσωπικότητας, 

εντούτοις αναγνωρίζονται ρητά από τη ΣΕΚ. ὡς φορείς τῆς ικανότητας 

διαδίκου. Ἐν αντιθέσει με τα προαναφερθέντα όργανα, η ιδιότητα του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ὡς διαδίκου στις δίκες ενώπιον του 

Δικαστηρίου, αποτέλεσε σηµείο διαφωνίας και αμφισβήτησης από την 

πλευρά τῶν θεσμικών οργάνων της Κοινότητας Και Ύι0 τούτο θα 

οπακολουθήσει ιδιαίτερη αναφορά. 

Ἡ παθητική ακανότητα διαδίκου στην κοϊνοτική δίκη, όμως, 

αφορά µόνο τα κράτη µέλη καὶ τα κοινοτικά όργανα. Αυτό συνεπάγεται 

ότι καθ’ ου η αἴτηση ακύρῶσης, καθ’ ου η προσφυγή επί παραλείψει 

δύνανται να είναι µόνο τα κοινοτικά όργανα, καθ οὐ Ἡ αγὠγή 

αποζημίωσης μπορούν να είναι η Κοινότητα ἡ τα κοινοτικά όργανα στα 

οποία καταλογίζεται η παρανομία, ενώ καθ ου η προσφυγή κατά 

κράτους µέλους δύναται να είναι φυσικά µόνο κράτος µέλος. 

Ἡ ενεργητική ικανότητα διαδίκου πάντως σε ορισμένες κατηγορίες 

υποθέσεων ουσιαστικά ταυτίζεται µε την ενεργητική νομιμοποίηση, 

καθώς θεωρείται αυτονόητος ο σύνδεσμος του αιτούντος την έννομη 

προστασία µε την επίδικη έννομη σχόση ἡ το επίδικο δικαίωµα, δυνάµει 

του οποίου δικαιούται να δικάζεται, χωρίς να χρειάζεται να επικαλείται 
» 

και να αποδεικνύει βλάβη για την ανάγκη παροχής εννομου προστασίας. 

Οι περιπτώσεις στις οποίες, ὁμῶς, ενεργητική ικανότητα διαδίκου και η 

αντίστοιχη νομιμοποίηση ταυτίζονται δεν αφορά το σύνολο τῶν 

διαδίκων, παρά µόνο τα κράτη µέλη καὶ ορισµόνα κοινοτικά όργανα, οἱ 

οποίοι αποκαλούνται “προνο μιούχοι διάδικοι». 

Αντίθετα, σε άλλες περιπτώσεις η αναγνώριση της ενεργητικής 

ικανότητας διαδίκου πολύ δύσκολα συνεπάγεται καὶ την απόκτηση της 

εξουσίας διεξαγωγής συγκεκριμένης δίκης - ενεργητικής νομιµοποίησης. 

Πρόκειται για την κατηγορία τῶν διαδίκών, Φυσικών ἡ νομικών 

προσώπων, οἳ οποίοι αποκαλούνται “μη προνομιούχοι διάδικου’. Τούτο 

διότι οι κοινοτικές διατάξεις αλλά και η νοµολογία του Δικαστηρίου, 

συμπιέζουν, µόσω της πρόβλεψης δικονοµικών προὔποθέσεων, τη νομική 

επιφάνεια του Ιδιώτη -- υποκειμένου δικαίου της κοινοτικής εννόμου 

τάξεως. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ :Η ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ 

ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΔΙΚΗ 

----ᾱ- 

20 Κανελλόπουλος, Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ἐνωσης µε βάση τη συνθήκη τῆς Νίκαιας, 2003. 58εΠ., 

Στάγκος -- Σαχπεκίδου (2000), 119. Βλ. όµως και Σκανδάµη (2003, τοµ. 4, 15), ο οποίος αναγνωρίζει 

στα κοινοτικά όργανα μερική νοµική προσωπικότητα, Ἡ οποία περιορίζεται στις οργανωτικές ἡ 

συναλλακτικές ανάγκες τοὺς. 
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1. ΓΕΝΙΚΑ 

Όπως και στην περίπτωση της ελληνικής διοικητικής δίκης, τα 

σχετικά µε τα φυσικά πρόσωπα θέµατα δεν εἶναι αντικείµενο της 

παρούσης ανάλυσης. Επομένως, θα εστιάσουµε στα ζητήματα που 

ανακύπτουν από τη συµµετοχή τῶν νομικών προσώπῶν, µε την Ιδιότητα 

του διαδίκου, στην κοινοτική δίκη. 
Στην κοινοτική έννομη τάξη διακρίνουµε, όπως θα έχουμε την 

ευκαιρία να αναλύσουμε παρακάτω, τη νομική προσωπικότητα τῶν 

Κοινοτήτων, οι οποίες για την επίτευξη της αποστολής τους 

χρησιμοποιούν τα όργανά τους ὡς φορείς συγκεκριμένων αρμοδιοτήτων, 

τη νοµική προσωπικότητα των κρατών µελών και την κατηγορία τῶν 

νομικών προσώπων -- ιδιωτών που δραστηριοποιούνται στον ιδιωτικό 

τοµέα. 

Με βάση τα παραπάνω, θα αναλύσουμε τα ειδικότερα ζητήματα 

που ανακύπτουν σε σχέση µε τη συµµετοχή εκάστου σε κάθε μία 

περίπτωση. | 

2. ΤΑ ΚΟΙΝΟΤΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ ΩΣ ΔΙΑΔΙΚΟΙ 

α) Το ζήτημα της νοµικής προσωπικότητας των Κοινοτήτων 

Όπως προείπαµε, το καθεστώς της δομής τῶν Κοινοτήτων από 

θεσµικής και νομικής πλευράς παρουσιάζει αδιαμφισβήτητη πληρότητα 

εν αντιθέσει µε αυτό της Ένωσης” . Οι συντάκτες των ιδρυτικών 

συνθηκών των τριών Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αναγνωρίζουν στην 

καθεμία Κοινότητα” Ἄ νομική προσωπικότητα, τόσο ενδοκρατική όσο και 

διεθνή. Οι Συνθήκες μάλιστα προχωρούν και στον καθορισμό της 

έκτασης Καὶ του περιεχοµένου της νομικής αυτής προσωπικότητας 

ορίζοντας ότι κάθε Κοινότητα έχει σε κάθε κράτος µέλος την ευρύτερη 

δυνατή νομική ικανότητα που αναγνωρίζεται από τις εθνικές νομοθεσίες 

στα νοµικά πρόσωπα. Σε όποια κράτη µέλη γίνεται η διάκριση µεταξύ 

  

231 Ύῃε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ είχε διαµορφῶθεί η βούληση να µην προσδοθεί στην Ένωση, ὡς 

πολιτικό µόρφωμα διακριτό των Κοινοτήτων, διεθνής νομική προσωπικότητα, πράγμα που 

εκδηλώνόταν στη Συνθήκη µε την αποστέρηση του ελαχίστου αναγκαίου για το σκοπό αυτό, τη 

δυνατότητα δηλαδή σύναψης διεθνών συνθηκών. Αντί της Ένωσης στη σύναψη διεθνών συνθηκών 

προέβαιναν τα ἴδια τα µέλη τῆς κατόπιν συστάσεώς της. Με τη Συνθήκη του Άμστερνταμ µια τέτοια 

εσωτερική διεθνής προσωπικότητα συμπληρώθηκε µε τη δυνατότητα σύναψης διεθνών συνθηκών από 

την ίδια την Ένωση δια του Συµβουλίου (ά. 24 ΣΕΕ). Απέκτησε λοιπόν µία εν τοις πράγµασι διεθνή 

προσωπικότητα που εξακολουθεί ὅμως να µην απονέµεται ρητά, όπως συμβαίνει στις τρεις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες (Σκανδάµης (2003, τοµ. 2), 112). Αντίθετα, στη Συνθήκη για τη θέσπιση 

Συντάγματος της Ευρώπης, η οποία όµως δεν έχει Κυρῶθεί απὀ όλα τα κράτη -- µέλη, προβλέπεται 

ρητά η νομική προσωπικότητα της Ένῶσης (ά. 1-2). 

327 4ρθρα 6 ΣΕΚΑΣΧ. 281 ΣΕΚ. 154 ΣΕΚΑΕ. 
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νομικών προσώπων Ιδιωτικού και δημοσίου δικαίου, οἱ Κοινότητες 

αποτελούν νομικά πρόσωπα δη μοσίου δικαίου” 

Το γεγονός αυτό παρέχει στις Κοινότητες την υκανότητα να 

καθίστανται υποκείµενα δικαίου στο εσωτερικό τῶν εννόμῶν τάξεων 

όπου αναπτύσσουν τίς δραστηριότητές τους. Βίναι εμφανές ότι η ανάγκη 

ενιαίας μεταχείρισης τῶν Κοινοτήτων στο εσὠτερικό τῶν κρατών µελών 

είναι αυτή που επιβάλλει τη µη υπαγωγή της σε περιοριστικούς εθνικούς 

κανόνες, οι οποίοι αφορούν σε ορισμένες κατηγορίες νομικών 

προσώπων”... 

Όσον αφορά στη διεθνή νομική. προσωπικότητα, αν Καὶ δεν 

προβλέπεται ρητώς από τις ιδρυτικές Συνθήκες, αυτή προκύπτει από µια 

σειρά διατάξεων που αναφέρονται στις αρ µοδιότητές τους στο πεδίο των 

διεθνών σχέσεων καθώς και από τη διεθνή πρακτική”. Έτσι λοιπόν οἱ 

Κοινότητες καθίστανταὶ υποκείμενα διεθνούς δικαίου και περιβάλλονται 

με την ικανότητα να χρησιμοποιούν όλα τα νομικά µέσα ανάπτυξης της 

διεθνούς δραστηριότητάς τους καὶ Ιδίως τη σύναψη διεθνών συ μφωνιών. 

Ἡ ικανότητα σύναψης διεθνών συμφωνιών δεν περιορίζεται στις 

περιπτώσεις που προβλέπουν ρητώς οἱ Συνθήκες αλλά επεκτείνεται σε 

ολόκληρη την έκταση του πεδίου των στόχων, που καθορίζονται από τις 

Συνθήκες. Όσον αφορά την ΕΚ. το ΔΕΚ έχει επιβεβαιώσει τη διεθνή της 

προσωπικότητα µε την απόφασή του στην υπόθεση ΕΕΤΑΖ; όπου 

δέχθηκε ότι το άρθρο 281 ΣΗΚ δεν αναφέρεται µόνο στη νομική 

ικανότητα της Κοινότητας στην εσωτερική όννομη τάξη τῶν κρατών 

αλλά και στη διεθνή της προσωπικότητα δ 

ϐ) Ἡ νομική προσωπικότητα τῶν κοινοτικών οργάνων καντη 

συµµετοχή τους στην κοινοτική δίκη 

Όπως προαναφέρθηκε, η ΕΚ. έχει νομική προσωπικότητα, η οποία 

ισχύει τόσο στο διεθνή τοµέα όσο και στο εσωτερικό των κρατών µελών 

τῆς. Για την επίτευξη τῆς αποστολής της, πάντως, η Κοινότητα διαθέτει 

όργανα, διακεκριµένα από τα όργανα τῶν κρατών µελών της, τα οποία 

«εξασφαλίζουν τήν πραγματοποίηση του έργου που ἔχει ανατεθεί στήν 

Κοινότητα» (άρθρο 7 παρ. { ΣΕΚ). Τα όργανα εκφράζουν τη βούληση 

του εκάστοτε οργανισμού που τα συγκροτεί, στο βαθµό που ασκούν 

  

235 Παγτόγλου, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο 1, 19585, 44. 

224 χριστοδουλίδης, Ἡ. ανάπτυξη των εξωτερικών αρμοδιοτήτων της ΕΚ/ΕΕ, Εισαγωγή στις 

Ευρωπαϊκές Σπουδές, 2006, 241. 

35 Όπως, για παράδειγµα, Ἡ συνομολόγηση διεθνών συνθηκών, η σύναψη σχέσεων µε διεθνείς 

οργανισμούς, η επιβολή οικονομικών κυρώσεων (Χριστοδουλίδης, 2006, 248). 

336 π.χ, σύναψη απὀ την ΕΚ. διπλωματικών σχέσεων µε τρία κράτη, συµµετοχή της σε διεθνείς 

οργανισμούς υπό την Ιδιότητα του μέλους, διεθνής ευθύνη της ΕΚ (Χριστοδουλίδης, 2006, ό.π). 

237 ΛΗΚ. 22/70, Επιτροπή κατά Συµβουλίου, Συλλ.1971, 263. 

398 χριστοδουλίδης, 2006, 245. 
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δοτές αρμοδιότητες. 11ά συγκεκριμένες ᾽ανάγκες του οργανισμού 

ανατίθεται η αντιπροσώπευσή του σε συγκεκριµένο όργανο (π.χ. για την 

ΕΚ η αντπροσώπευση ανατίθεται στην Ἐπιτροπή)” : 

Στα όργανα που εξασφαλίζουν την πραγματοποίηση του έργου της 

Κοινότητας, τα οποία, εκτός απὀ το Δικαστήριο τῶν Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, είναι το Συμβούλιο, Ἡ Επιτροπή, το Ενρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο και το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά µία άποψη”... η οποία 

είναι η μάλλον ορθότερη, δεν αναγνωρίζεται καθόλου νομική 

προσωπικότητα, ενώ κατ’ άλλη άποψη δεν αναγνωρίζεται αυτοτελής 

νοµική προσωπικότητα, πλην µιας προσωπικότητας µερικής, 

περιορισμένης δηλαδή στις οργανωτικές ἤ συναλλακτικές ανάγκες 

τους. Κατ’ εξαίρεση ὁμῶς, δυνάµει ρητής διατάξεώς τῆς κοινοτικής 

νοµοθεσία, ορισμένα όργανα διαθέτουν αυτοτελή νομική 

προσὠπικότητα προκειμένου να αποτελέσουν έναν ανεξάρτητο τεχνικό 

ρόλο”... Παρά ταύτα, πάντως, τα κοινοτικά όργανα δύνανται να είναι 

διάδικοι στο Δικαστήριο. Αν και, σύμφωνα µε τα παραπάνω, τα 

κοινοτικά όργανα στερούνται πλήρους νομικής προσωπικότητας, είναι 

επιβεβλημένη η παρουσίασή τους στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης, 

στο βαθµό που τους αναγνωρίζεται η ικανότητα διαδίκου, ὡς οργάνων 

του νομικού προσώπου της Κοινότητας. 

αα) Το Συμβούλιο 

Το Συμβούλιο είναι το κατεξοχήν όργανο λήψεως αποφάσεων. 2 

αυτό, κατά κύριο λόγο, προβάλλονται τα συμφέροντα τῶν κρατών µελών 

και δ αυτού επιδιώκεται η ικανοποίησή τους. Σε αντίθεση προς τα µέλη 

της Ἐπιτροπής, τὰ µέλη του Συµβουλίου είναι θεµιτό κατά την άσκηση 

των καθηκόντων τους να προβάλλουν και να υπερασπίζονται τα εθνικά 

τους συμφέροντα, στο πλαίσιο της επιδίωξης τῶν κοινοτικών σκοπών. 

Ζητήματα αναγνώρισης του Συµβουλίου ὡς διαδίκου στην. 

κοινοτική έννομη τάξη τίθενται µόνο στις περιπτώσεις της αίτησης 

ακύρωσης του άρθρου 230 ΣΕΚ. τῆς προσφυγής κατά παράλειψης του 

άρθρου 232 ΣΕΙΚ. και τῆς αγωγής αποζηµίώσης του άρθρου 288 ΣΗΚ. 

Αντίθετα, το Συμβούλιο δεν νομιμοποιείται προς άσκηση του ενδίκου 

βοηθήµατος της προσφυγής κατά κράτους μέλους τῶν άρθρων 226 και 

2256 ΣΕ. 

Το Συμβούλιο αναγνωρίζεται κατ αρχάς ὡς προνομιούχος 

διάδικος και νομιμοποιείται ενεργητικά, σε άσκηση τῆς προβλεπόμενης 

  

39 Σκανδόµης (2003, τοµ. 4). 15- 

340 Στάγκος -- Σαχπεκίδου (2000), 119, Κανελλόπουλος (2003), ὁ.π. 

31 Σκανδάµης (2003. τοµ. 8). 15. 

342 Ἡ Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, σύμφῶνα µε το άρθρο 107 παρ. 2 ΣΕΚ και η Ευρωπαϊκή 

Τράπεζα Επενδύσεων, σύμφώνα µε το άρθρο 266 παρ. | ΣΕΚΕ. 
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στο άρθρο 230 ΣΕΙΚ αιτήσεὼς ακύρωσης, αιτούµενο το δικαστικό έλεγχο 

του κύρους τῶν κάθε είδους δεσμευτικών πράξεων (κανονιστικού ή 

ατομικού χαρακτήρα), τις οποίες εκδίδουν τα λοιπά, προβλεπόμενα στο 

άρθρο 230 ΣΕΙΚ, κοινοτικά όργανα, έστω και αν οἳ πράξεις αυτές δεν 

απευθύνονται ἦ δεν αφορούν το Συμβούλιο. Στο πλαίσιο τῆς αίτήσης 

ακύρωσης γίνεται δεκτό ότι το όννομο συμφέρον, το οποίο στηρίζει την 

ευρύτατη νομιμοποίηση τῶν προνομιούχῶν διαδίκων, επομένως και τοῦ 

Συµβουλίου, συνίσταταὶ στη διαφύλαξη της νομιμότητας εντός της 

κοινοτικής έννοµης τάξης. Ἡ έλλειψη. ειδικού εννόμου συμφέροντος, 

όσον αφορά στην έκβαση τῆς υπόθεσης, δεν σηµαίνει ότι το Δικαστήριο 

καλείται να γνωμοδοτήσει ή να επιλύσει απλώς ένα νοµικό θόµα. Ο 

προνομιούχος διάδικος πρέπει να επικαλεστεί ορισμένη πραγματική 

παράβαση νόµου από την οποία έχει διαταραχθεί η κοινοτική 

νομιμότητα. Έχει πάντῶς υποστηριχθεί η άποψη ότι οἳ προνομιούχοι 

διάδικοι δύνανται να ασκήσουν αίτηση ακύρωσης κατά κοινοτικής 

πράξης, η οποία έχει ήδη παύσει να ισχύει, ἤ κατά ατομικής πράξης, η 

οποία έχει ήδη εφαρμοστεί, αφού η ακύρώση µιας τέτοιας κοινοτικής 

πράξης παράγει ἐννομες συνέπειες, αποτρέποντας την επανάληψη 

παρόμοιων νομικών σφαλμάτων από την πλευρά του κοινοτικού οργάνου 

που εξέδωσε την πράξη Ὁ 

Το Συµβούλιο, αντιστρόφως, νομιµοποιείται παθητικά, όταν τα 

αναφερόμενα στο άρθρο 230 ΣΕΚ κοινοτικά όργανα, τα κράτη µέλη 

καθώς και οι Ιδιώτες - φυσικά ή νομικά πρόσωπα, αιτούνται τον 

δικαστικό έλεγχο του κύρους τῶν νομικά δεσµευτικά πράξεων που 

εκδίδει το ίδιο. 

το πλαίσιο της προσφυγής κατά παράλειψης του άρθρου 232 

ΣΕΚ. το Συμβούλιο νομιµοποιείται ενεργητικά, ὣς προνομιούχος 

διάδικος, σε άσκηση προσφυγής κατά τῶν λοιπών κοινοτικών οργάνῶων, 

εφόσον παρέλειψαν (και όχι εφόσον αρνήθηκαν) να εκδώσουν κοινοτική 

πράξη που παράγει έννομα αποτελέσµατα, δηλ. Κανονισμό, οδηγία ή 

απόφαση, αν και προς τούτο είχαν υποχρέώση, ενώ αντιστρόφως 

νομιµοποιείται παθητικά, εφόσον την προσφυγή ασκεί κράτος µέλος ή 

κάποιο άλλο κοινοτικό όργανο, για δική του παράλειψη έκδοσης τέτοιας 

πράξης. 
Τέλος, ζήτημα παθητικής ικανότητας διαδίκου και αντίστοιχης 

νομιµοποίησης νοείται για το Συµβούλιο, στην περίπτωση της αγωγής 

αποζηµίῶσης, εφόσον ιδιώτης επικαλείται την πρόκληση στον ίδιο 

ζημίας κατά την άσκηση τῶν καθηκόντων του Συµβουλίου, ὣς 

κοινοτικού οργάνου. 

ββ) Η Επιτροπή 

  

24 Κανελλόπουλος (2003), 425. 
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Ἡ Επιτροπή εἶναι το κατεξοχήν κοινοτικό όργανο, ο φύλακας της 

τήρησης του κοινοτικού δικαίου, που εκπροσωπεί, προστατεύει και 

προάγει τα κοινοτικά συμφέροντα, οφείλοντας παράλληλα να τελεί σε 

πλήρη ανεξαρτησία έναντι τῶν κρατικών συνιστωσών. 

Ἡ ιδιαίτερη θέση της Ἐπιτροπής στην κοινοτική έννομη τάξη, 

αναδεικνύεται κατ’ αρχάς µέσω της επιφύλαξης αποκλειστικά σε αυτή, 

απ’ όλα τα κοινοτικά όργανα”. της ικανότητας διαδίκου σε άσκηση της 

προσφυγής του άρθρου 226 ΣΕΚ εναντίον κράτους μέλους το οποίο 

παραβιάζει το κοινοτικό δίκαιο”. Ἡ ενεργητική νομιμοποίηση της 

Επιτροπής στηρίζεται στην ιδιότητά της ὣς κοινοτικού οργάνου, χωρίς 

να χρειάζεται να επικαλεστεί ότι θίγονται έννομα συμφέροντά τῆς 

(προνομιούχος διάδικος)... Αρκεί βεβαίῶς να επικαλεστεί ότι συνέτρεξε 

η προσβαλλόμενη παράβαση του κοινοτικού δικαίου από το καθ’ ου 

κράτος µέλος. Μάλιστα, ενδεικτικό του εύρους της ενεργητικής: 

νομιµοποίησης τῆς Ἠπιτροπής είναι ότι από τη νοµολογία έχει γίνει δεκτό 

ότι αν το κράτος µέλος συμµμορφῶθεί στην αιτιολογηµένη γνώµη της 

Ἠπιτροπής, µετά ὁμῶς την πάροδο της ταχθείσης προθεσμίας, η 

προσφυγή δεν στερείται αντικειμένου, γιατί παραμένει το ενδιαφέρον της 

Ἠπιτροπής να γνωρίζει µε βεβαιότητα αν το καθ’ ου η προσφυγή κράτος 

είχε πράγματι παραβεί τη Συνθήκη”, .. 

Κατά δεύτερον, ένδικο βοήθημα χαρακτηριστικό της ιδιαίτερης 

θέσης της Επιτροπής στην κοινοτική έννομη τάξη συνιστά η ενεργητική 

νομιµοποίησή της (την οποία διαθέτει µόνη από τα κοινοτικά όργανα και 

τα κράτη μέλη) σε άσκηση της προσφυγής του άρθρου 228 ΣΕΚ εναντίον 

κράτους μέλους, το οποίο παραλείπει να συμμορφῶθεί µε απόφαση του 

ΛΕΚΖ 5, Ἡ εξουσία της Ἐπιτροπής, η οποία, εκτός απὀ την αναγνώριση 

  

24 Ἐλ,, όμως, το άρθρο 231 περ. α’, όπου αναγνωρίζεται νομίµοποίηση της Ευρωπαϊκής Τράπεζας 

Επενδύσεων για ζητήματα που αφορούν υποχρεώσεις τῶν Κρατών µελών που προκύπτουν από το 

καταστατικό της. 

345 Ἠφόσον, βεβαίως, έχει τηρηθεί η διοικητική προδικασία της προειδοποιητικής επιστολής της 

Επιτροπής, τῶν παρατηρήσεων του κράτους μέλους καὶ τῆς αιτιολογηµένης γνώμης της Επιτροπής, 

όπως περιγράφεται στο ίδιο άρθρο της Συνθήκης, που αποτελεί Και προὐπόθεση του παραδεκτού της 

προσφυγής. 
346 Παγτόγλου (1985), 353. 

347 ἠαγτόγλου, 1985, 496, όπου καὶ παραπομπή στην υπόθεση ΔΕΚ. υπόθεση 7/61 (Επιτροπή κατά 

Ιταλίας), απόφαση της 19.12.1961. Βεο.1961, 635. 

345 ῷρ εάν η άσκηση προσφυγής, στην περίπτωση αυτή, αποτελεί υποχρέωση ή επαφίεται απολύτως 

στη διακριτική ευχέρεια τῆς Επιτροπής δεν είναι προφανές. Το γράμμα της διάταξης του άρθρου 226 

παρ. 2 ΣΕΚΕ, που αναφέρεται σε δυνατότητα της Ἐπιτροπής να ασκήσει την προσφυγή, οδηγεί στην 

άποψη περί διακριτικής ευχέρειας της Επιτροπής (η άποψη αυτή έχει γίνει δεκτή στην υπόθεση ΔΕΚ. 

2471/47, δίατ Επαίϊ κατά Επιτροπής). Ωστόσο, υποστηρίζεται και η άποψη περί υποχρέωσης προσφυγής 

της Επιτροπής στο Δικαστήριο, µε επίκληση της γενικής επιταγής του άρθρου 211 ΣΕΚ 

[Κανελλόπουλος (2003), 344, όπου καὶ παραπομπή σε αντίστοιχες αποφάσεις τοῦ Δικαστηρίου]. 

ἌἨφόσον, βεβαίως, και στην περίπτωση αυτή, έχει τηρηθεί η. διοικητική προδικασία της 

προειδοποιητικής επιστολής της Επιτροπής, τῶν παρατηρήσεων του Κράτους μέλους και τῆς 

αιτιολογηµένης γνώμης της Ἐπιτροπής, όπως περιγράφεται στο ίδιο άρθρο της Συνθήκης, που αποτελεί 

και προὐπόθεση του παραδεκτού τῆς προσφυγής. 
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της παραβίασης, µπορεί να ζητήσει από το Δικαστήριο την επιβολή 

χρηματικής ποινής ἡ κατ αποκοπή ποσού, στηρίζεται καὶ πάλι στην 

ιδιότητά της ὣς κοινοτικού οργάνου, χωρίς, επίσης, να χρειάζεται να 

επικαλεστεί ότι η προσβαλλόµενη παράβαση του κοινοτικού δικαίου 

θίγει έννοµα συμφέροντά της, ονώ κατά τα λοιπά ισχύουν όλα όσα 

αναφέρθηκαν στην προηγούµενη περίπτωση. 

Ἡ Επιτροπή, περαιτέρῷ, αναγνωρίζετα!, κατά τον ίδιο τρόπο, ὣς 

προνομιούχος διάδικος καὶ νομιµοποιείται ενεργητικά σε άσκηση της 

προβλεπόμενης στο άρθρο 230 ΣΕΚ. αίτησης ακύρῶσης, αιτούµενη τον 

δικαστικό έλεγχο του κύρους τῶν κάθε είδους δεσμευτικών πράξεων 

(κανονιστικού ή ατομικού χαρακτήρα), τῶν λούυιών κοινοτικών οργάνων, 

έστω καὶ αν οι πράξεις αυτές δεν απευθύνονται ή δεν αφορούν την 

Επιτροπή. Ττα το έννομο συμφέρον της Ἐπιτροπής, ὡς προνομιούχου 

διαδίκου ισχύουν όλα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω στην αντίστοιχη 

αναφορά για το Συμβούλιο. 

Ἡ Επιτροπή, επίσης, είναι φορέας Καὶ παθητικής νομιµοποίησης, 

όταν τα αναφερόμενα στο άρθρο 230 ΣΕΚΕ. κοινοτικά όργανα, τα κράτη 

µέλη καθώς και οἱ Ιδιώτες - φυσικά ἡ νομικά πρόσώπα, στρέφονται από 

την πλευρά τους κατά των νομικά δεσμευτικών πράξεων τις οποίες αυτή 

εκδίδει. 

Στο πλαίσιο της προσφυγής κατά παράλειψης του άρθρου 232 

ΣΕΚ, η Επιτροπή νομιµοποιείται ενεργητικά σε άσκηση προσφυγής κατά 

του Συµβουλίου καὶ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, εφόσον παρέλειψαν 

(και όχι εφόσον αρνήθηκαν) να οκδώσουν κοινοτική πράξη που παράγει 

όννοµα αποτελέσµατα, δηλ. κανονισμό, οδηγία ή απόφαση”, αν καὶ 

προς τούτο είχαν υποχρέωση. Ἡ Επιτροπή. αναγνωρίζεται, και στην 

περίπτώση της προσφυγής παράλειψης, ὣς προνομιούχος διάδίκος, 

δηλαδή δεν απαιτείται η. επίκληση βλάβης, σύμφῶώνα μῦ όσα 

προηγουμένως εκτέθηκαν. Επίσης, δεν παρουσιάζξει προβλήµατα Ἠη 

παθητική νομιμοποίηση της Επιτροπής, εφόσον Ἡ σχετική προσφυγή 

ασκείται από κράτος µέλος ή κάποιο άλλο κοινοτικό όργανο. 

Τέλος, µόνο ζήτημα παθητικής κανότητας διαδίκου καὶ 

αντίστοιχης νομιμοποίησης νοείται για την Ἐπιτροπή, στην περίπτωση 

της αγωγής αποζηµίώσης, εφόσον Ιδιώτης επικαλείται την πρόκληση 

στον ίδιο ἕημίας κατά την άσκηση τῶν καθηκόντων τῆς Επιτροπής, ὡς 

κοινοτικού οργάνου. 

ΥΥ) Το Ενρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

ο. -υἴὔ- -------π---- 
. 

250 Κανελλόπουλος (2003). 465. Ωστόσο, υποστηρίζεται ότι το ένδικο αυτό βοήθημα καταλαμβάνει καὶ 

την παράλειψη έκδοσης μη δεσμευτικών πράξεων, δηλ. συστάσεῖς, γνώμες κ.λ.Π., Στώγκος -- 

Σαχπεκίδοῦ 90060), 285. 
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Το Ἐυρώπαϊκό Κοινοβούλιο είναι το κατεξοχήν πολατικό όργανο. 

ὃς αντίθεση µε τα υπόλοιπα κοινοτικά όργανα στα οποία παρατηρείται το 

λεγόμενο “έλλειμμα δημοκρατίας”. αυτό είναι το µόνο όργανο το οποίο 

έχει λαϊκή νομιμοποίηση καὶ αποτελεί την έκφραση τῆς λαϊκής 

κυριαρχίας. | 

Παρά την ιδιαίτερη θέση του από άποψη τουλάχιστον 

δημοκρατικής νοµιµοποίησης, ζήτημα αναγνώρισης τοῦ Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου ὡς διαδίκου στην κοϊνοτική έννομη τάξη τίθεται µόνο στις 

περιπτώσεις της αίτησης ακύρῶσης του άρθρου 230 ΣΕΚ. της προσφυγής 

κατά παράλειψης του άρθρου 232 ΣΕΚ και της αγωγής αποζημίωσης τοῦ 

άρθρου 2δδ ΣΕΚ. Αντίρεα, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δεν 

νομιµοποιείται σ6 άσκηση τῶν ενδίκὠν βοηθημάτων της προσφυγής τῶν 

άρθρων 226 και 228 ΣΗΚ. 

Ακόμη και στις παραπάνω περιπτώσεις, Ἡ ιδιότητα τοῦ 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ὡς διαδίκου στις δίκες ενώπιον του 

Δικαστηρίου δεν υπήρξε πάντοτε αυτονόητη αλλά αποτέλεσε σηµείο 

διαφωνίας και αμφισβήτησης από την πλευρά τῶν λοιπών θεσμικών 

κοινοτικών οργάνων” Ι. Ἡ αμϕισβήτηση κατ’ αρχάς προέκυψε στο 

πλαίσιο της αίτησης ακύρωσης, ενόψει του ότι η κοινοτική νοµοθεσία 

αναγνώριάε στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, αρχικά, µόνο εξουσίες 

συμβουλευτικού χαρακτήρα Καὶ πολιτικού ελέγχου καὶ όχι εξουσία 

θεσπίσεως πράξεων που συνεπάγονται ἔννομα αποτελέσµατα έναντι 

τρίτων, ενώ στην αίτηση ακύρῶώσης, κυριαρχούσε ο κανόνας ότι στον 

έλεγχο νομιμότητας του Δικαστηρίου υπάγονταἰ οἱ πράξεις όλων τῶν 

κοινοτικών οργάνων, τα οποία είχαν εξουσία εκδόσεως νομικά 

δεσμευτικών πράξεῶν. 

Ἡ μεταγενέστερη παραχώρηση στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

τέτοιου είδους εξουσιών, χωρίς παράλληλα προσαρμογή τῶν διατάξεων 

της Συνθήκης, έφερε πολλές φορές το Δικαστήριο αντιμέτωπο με το 

ερώτηµα κατά πόσο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, παρά την έλλειψη 

σχετικής διάταξης στη Συνθήκη, νομιµοποιείται ενεργητικά και παθητικά 

στις δίκες ελέγχου της νο µιµότητας τῶν κοινοτικών πράξεων. 

Το ΔΕΚ. αναγνώρισε κατ’ αρχάς δικαίωµα άσκησης παρέμβασης 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου υπέρ άλλου διαδίκου;:. Εν συνεχεία, του 

αναγνώρισε καί παθητική νομιμοποίηση. Συγκεκριµένα, σε υπόθεση 

αἴτησης ακύρῶσης του Κόμματος Οικολόγων κατά αποφάσεων του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, που αφορούσαν την κατανομή κονδυλίων 

στα κόμματα για εκλογικές δαπάνες, επιχείρηµα του Δικαστηρίου, προς 

αναγνώριση της παθητικής νομιµοποίησής του, ήταν ότι η µη αναφορά 

της δυνατότητας προσβολής µε αίτηση ακύρωσης τῶν πράξεων του 

ον τς ---------- 

251 Κανελλόπουλος (2003), 426. 

252 ΛΕΚ. υπόθεση 1358/72 (5Α Εοαιεῖε ΕΙΙ65 κατά Συµβουλίου), απόφαση της 29.10.1980, Κεςο.1950, 

3333, 
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Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου οφείλεται αποκλειστικά στους παραπάνω 

αναφερόµενους ιστορικούς λόγους, καὶ, αφού υπενθύμισε ότι η 

Κοινότητα συνιστά κοινότητα δικαίου, υπό την έννοια ότι ούτε τα κράτη 

µόλη, οὔτε τα θεσμικά όργανά της διαφεύγουν του ελέγχου της 

συμφωνίας τῶν πράξεών τους με τη Συνθήκη, αναφέρθηκε στα άρθρα 

που καθιερώνουν ἕνα πλήρες σύστηµα ενδίκων µέσων καὶ διαδικασιών, 

το οποίο συνίσταται στη δυνατότητα ασκήσεως απευθείας προσφυγής 

κατά οιουδήποτε μέτρου με έννοµες συνέπειες που λαμβάνεται από τα 

θεσμικά όργανα” 

Αντίθετα µε την παθητική νομιμοποίηση, θέση του ΔΕΙ. αλλά καὶ 

της Ἐπιτροπῆς και του Συµβουλίου στο ζήτημα της ενεργητικής 

νομιµοποίησης τοῦ Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου υπήρξε κατ αρχάς 

αρνητική. Συγκεκριµένα, το Δικαστήριο απέρριψε ὣς απαράδεκτη 

προσφυγή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για ακύρωση απόφασης της 

Επιτροπής με επιχείρηµα το γράµµα των διατάξεων της Συνθήκης καθώς 

και ότι τα προνόμια του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στην κοινοτική 

έννομη τάξη προστατεύοντα! επαρκώς µε άλλους τρόπους {,. Το 

Δικαστήριο, στη συνέχεια, όμως, μετέβαλε τη νοµολογία του καὶ 

αναγνώρισε την ενεργητική νομιμοποίηση του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου, σε υπόθεση όπου επικαλόστηκέ προσβολή των προνομίων 

του από κανονισμό του Συµβουλίου, εκδοθέντος µε την διαδικασία της 

διαβούλευσης, ενώ, κατά το Κοινοβούλιο, ὄπρεπε να εκδοθεί µε τη 

διαδικασία της συνεργασίας”'. Το Δικαστήριο δέχθηκε ότι η µη ύπαρξη 

στη Σονθήκη διάταξης παρόχουσας στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

δικαίωµα ασκήσεως αἴτησης ακύρῶσης, καΐτοι αποτελεί δικονοµικό 

Κενό, δεν µπορεί να υπερισχύσει του κεφαλαιώδους σημασίας 

συμφέροντος τῆς διατήρησης τῆς ισορροπίας µεταδύ τῶν κοινοτικών 

οργάνων. Κάθε όργανο ασκεί τις αρμοδιότητές του σεβόµενο τις 

αρμοδιότητες τῶν άλλων οργάνων και το Δικαστήριο διασφαλίζει την 

διατήρηση της ισορροπίας αυτής, αναγνῶρίζοντας στα κοινοτικά όργανα 

τη δυνατότητα να ζητούν αποτελεσματική προστασία στις περιπτώσεις 

που προσβάλλονται τα προνόμιά τοὺς. Με βάση την απόφαση αυτή το 

Δικαστήριο αναγνώρισε την ενεργητική κανότητα διαδίκου και τη 

νομιμοποίηση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου προς άσκηση αίτησης 

ακύρωσης κατά του Συµβουλίου και της Ἐπιτροπής, µε την προὐπόθεση 

ότι µέσω αυτής επιδιώκει αποκλειστικά καὶ µόνο τη διαφύλαξη τῶν 

προνομίων του. 

σος ἵ-ἵ-ἵ-----
- 

25 ΛΕΚ. υπόθεση 294/85 (11ος Νοιί κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου), απόφαση τῆς 23.04.1986. 

Εεο.ἱ986, 1339. 

254 ΛΕΚ, υπόθεση 3402/87 (Κοινοβούλιο κατά Συμβουλίου), απόφαση τῆς 21.09.1988. Εεο.1988, 5615. 

35 ΛΕΚ., υπόθεση 70/88 (Κοινοβούλιο κατά Συµβουλίου), απόφαση τῆς 22.05.1990, Κεο.1990, |- 

2041. 
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Λαμβάνοντας υπόψη τις νομµολογιακές αυτές εξελίξεις ἩἨ 

συνθήκη του Μάαστριχτ, τροποποίησε το άρθρο 230 ΣΕΙΚ. καν προσέθεσε 

το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στα παθητικά νομιμοποιούμενα όργανα, επί 

αίτησης ακύρῶσης, για τίς πράξεις που εκδίδει από κοινού με το 

Συμβούλιο καθώς και ΎίΟα εκείνες που εκδίδει αυτοτελώς, όταν 

διαπιστώνεται ότι αυτές παράγουν έννομα αποτελέσµατα έναντι τρίτων. 

Με την {ἴδια συνθήκη, Επίσης, αναγνώρίστηκε στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο ενεργητική τκανότητα διαδίκου και νομιμοποίηση προς 

άσκηση αἴτησης ακύρωσης, µόνο προκειµένου να διαφυλάξει τα 

προνόμιά του” 

Τέλος, µετά τη Συνθήκη της Νίκαιας, µε 6κ νόου τροποποίηση 

του άρθρου 230 ΣΕΚ, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αναγνωρίζεται πλέον 

ως προνομιούχος διάδίκος Καν νομιμοποιείται σε άσκηση αιτήσεως 

ακύρώσης κατά όλῶν των δεσμευτικών πράξεων τῶν λοιπών κοινοτικών 

οργάνων, ανεξαρτήτως αν μὲ αυτές προσβάλλονται προνόμιά του. Με 

την έννοια αυτή η φέρουσα τη λαϊκή νομιμοποίηση κοινοτική συνιστώσα 

ελέγχει πλέον, χωρίς όρους Κάῑ προὐποθέσεις, τη νομιμότητα τῶν 

πράξεων τῶν λοιπών κοινοτικών οργάνῶν. 

Πιο απλά είναι τα ζητήματα που τίθενται από τη συµµετοχή του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου µε την Ιδιότητα του διαδίκου επί προσφυγής 

κατά παράλειψης. την περίπτωση. αυτή, αναγνωρίστηκε χωρίς καμία 

αμφισβήτηση ενεργητική νομιμοποίηση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

σε άσκηση προσφυγής κατά του Συµβουλίου, της Ἐπιτροπής ἡ της ΕΚΤ, 

εφόσον παρέλειψαν (και όχι εφόσον αρνήθηκαν) να εκδώσουν κοινοτική 

πράξη που παράγει ἐννομα αποτελέσµατα, δηλ. κανονισμό, οδηγία ἡ 

απόφαση” Ἰ.αν και προς τούτο είχαν υποχρέώση. 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, αναγνωρίζεται και στην περίπτωση 

αυτή ὡς προνομιούχος διάδικος, δηλαδή δεν απαιτείται απὀ αυτό Ώ 

επίκληση ιδιαίτερου εννόµου συμφέροντος Και βλάβης. Χαρακτηριστική 

τέτοια περίπτωση αποτελεί η προσφυγή του κατά του Συμβουλίου με 

αίτηµα τη διαπίστώση ότι το τελευταίο, κατά παράβαση της Συνθήκης, 

παρέλειψε την έκδοση πράξεων με τίς οποίες θα εδημιουργείτο μεταδύ 

των κρατών µελών κοινή αγορά στον τοµέα των μεταφορών”. 

Επίσης, δεν παρουσιάζει προβλήµατα η παθητική νομιμοποίηση 
σ 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο πλαίσιο τῆς ίδιας προσφυγής, αν και 

ος ον --ἵ------
-- 

, 

25 Ακόμη και η δυνατότητα να ζητηθεί η απλή γνώµη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δυνάμει 

διάταξης της Συνθήκης (διαβούλευση) συνιστά κατά τη νομολογία του ΔΕΚ προνόμιο. Η έκδοση δε 

πράξης με νομική βάση που δεν προβλέπει τη διαβούλευση προσβάλλει το προνόμιο του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου, ακόµη καὶ αν έλαβε χώρα προαιρετική διαβούλευση (ΔΕΚ, υποθέσεις Κοινοβούλιο 

κατά Συµβουλίου, 316/91, απόφαση της 02.03.1994, Ἐθο.1954, 1.625 και 21/94, απόφαση της 

05.07.1995, Κοο.1995, 115217). 

257 Κανελλόπουλος (2003), 465. Ωστόσο, υποστηρίζεται ότι το ένδικο αυτό βοήθημα καταλαμβάνει και 

την παράλειψη ἔκδοσης μη δεσμευτικών πράξεων, δηλ. συστάσεις, γνώμες Κ.λ.π., Στάγκος -- 

Σαχπεκίδου (2000). ό.π. 

258 ΛΗΙ, υπόθεση 13/83 (Κοινοβούλιο κατά Συμβουλίου), απόφαση τῆς 22.05.1985. Εεο.1985, 1513. 
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η. δυνατότητα προσφυγής κατά παράλειψης κατά του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου αναγνωρίστηκε για πρώτη φορά µε τη Συνθήκη του 

Μάαστριατ. . Όλα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω για την έννοια του 

προνομιούχου διαδίκου κατά την ανάλυση του Συµβουλίου ισχύουν, 

αντιστοίχως, και για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 

Τέλος, µόνο παθητική Ἱκανότητα διαδίκου και αντίστοιχη 

νομιμοποίηση νοείται για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στην περίπτωση 

της αγωγής αποζημίωσης, εφόσον ιδιώτης επικαλείται την πρόκληση 

στον ίδιο ζημίας κατά την άσκηση των καθηκόντων του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου, ὡς κοινοτικού οργάνου. 

ὃδ) Το Ελεγκτικό Συνέδριο 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο, το οποίο µετά τη Συνθήκη του Μάαστριχτ 

συμπεριελήφθη μεταξύ των θεσμικών κοινοτικών οργάνων” ὃ εκφράζει 

την κοινοτική δημοσιονομική συνείδηση”. Η σὐστασή του υπήρξε 

αποτέλεσµα της ανάγκης χρηστής διαχείρισης του κοινοτικού χρήματος, 

της πιστής εκτέλεσης τοῦ κοινοτικού προὐπολογισμού και της 

διασφάλισης δημοσιονομικής πειθαρχίας. 

Στο πλαίσιο της κοινοτικής δίκης, ζήτημα συµµετοχής του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου τίθεται κατ] αρχάς στην περίπτωση της αίτησης 

ακύρωσης του άρθρου 230 ΣΕΚ. Ειδικότερα, το Ελεγκτικό Συνέδριο 

νομιµοποιείται ενεργητικά προς άσκηση αίτησης ακύρωσης κατά 

πράξεων που έχουν εκδώσει τα λοιπά κοινοτικά όργανα. Σε αντίθεση, 

όµως, µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Σὺ μβούλιο και την Επιτροπή, τα 

οποία νομιμοποιούνται προς άσκηση αἴτησης ακυρώσεως κατά κάθε 

δεσµευτικής πράξης των άλλων οργάνων, το Ελεγκτικό Συνέδριο ανήκει 

στην κατηγορία τῶν µη προνομιούχων αιτούντων. Νομιµοποιείται 

δηλαδή να προσβάλλει, απὀ τις πράξεις των λοιπών κοινοτικών οργάνῶν, 

µόνο εκείνες οι οποίες παραβιάζουν τα προνόμιά του. 

Το ζήτημα της παθητικής νοµιµοποίησης του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου στο πλαίσιο τῆς αίτησης ακύρωσης συναρτάται κατ’ αρχάς µε 

το εάν οι πράξεις που αυτό εκδίδει υπόκεινται στο δικαστικό έλεγχο, 

καθόσον στο άρθρο 230 παρ. 1 ΣΕΚ. δεν γίνεται λόγος περί δυνατότητας 

προσβολής τῶν πράξεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Γίνεται δεκτό ότι, 

παρά τη µη ρητή αναφορά στη Συνθήκη στις πράξεις που το Ελεγκτικό 

Συνέδριο εκδίδει, κάθε πράξη του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η οποία είναι 

δεσµευτική και παράγει έννομα αποτελέσµατα έναντι τρίτων, υπόκειται 

σε αίτηση ακύρωσης, καθώς, κατά τα γενόµενα δεκτά από τη νομολογία 

  

25 Κανελλόπουλος (2003), 464. 
207 ΣΕΚ, 3 ΣΕΚΑΕ. 
261 Λεν θεωρείται όργανο του ενωσιακού συστήµατος αφού η ΕΕ στερείται ιδίου προὐπολογισμού και 

στηρίζεται σε εκείνον τῶν Κοινοτήτων (ά. 28, 4ἱ ΣΕΕ). 
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του ΔΕΚ, η αίτηση ακυρώσεῶς πρέπει να είναι δυνατή εναντίον 

οποιωνδήποτε πράξεων των κοινοτικών οργάνων, ανεξαρτήτως της 

φύσης ή της µορφής τους, οἱ οποίες αποσκοπούν στη δηµιουργία 

εννόµων αποτελεσμάτων. 
Στην περίπτωση της προσφυγής παράλειψης του άρθρου 232 ΣΕΚ. 

το Ελεγκτικό Συνέδριο, ὡς κοινοτικό όργανο, κατ’ αρχάς, νομιμοποιείται 

ενεργητικά σε άσκηση προσφυγής κατά παράλειψης τῶν λοιπών 

κοινοτικών οργάνων, εφόσον παρέλειψαν (και όχι εφόσον αρνήθηκαν) να 

εκδώσουν κοινοτική πράξη που παράγει έννοµα αποτελέσµατα, αν και 

προς τούτο είχαν υποχρέῶση. Μάλιστα, δεδομένου ότι η νομιμοποίηση 

προς άσκηση της προσφυγής δεν συνδυάζεται, όπως στην περίπτωση της 

αίτησης ακύρωσης, µε την διατήρηση τῶν προνομίων του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, πρέπει να γίνει δεκτό ότι αυτό δεν διαφοροποιείται 
δικονοµικά. σε σχέση µε όσα αναφέρθηκαν παραπάνω για τα λοιπά 

κοινοτικά όργανα, και, ὡς εκ τούτου, νομιµοποιείαι σε άσκηση 

προσφυγής, ακόµα και αν η πράξη δεν του απευθύνεται ἡ δεν του 

προκαλεί βλάβη. 
Το ζήτημα, όμῶς, που επίσης τίθεται είναι εάν τα λοιπά κοινοτικά 

όργανα δύνανται να προσβάλλουν παραλείψεις του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, δηλαδή εάν το τελευταίο είναι φορέας παθητικής 

νοµιµοποίησης. Από τη γραμματική ερμηνεία του άρθρου 232 παρ. | 

ΣΕΚ δεν προκύπτει τέτοια περίπτωση, αφού μεταξύ τῶν οργάνων των 

οποίων οι παραλείψεις προσβάλλονται δεν περιλαμβάνονται και αυτός 

του Ἐλεγκτικού Συνεδρίου. Οστόσο, όπως και στην περίτῶωση της 

αίτησης ακύρῶσης, γίνεται δεκτό ότι, κατ᾿ εφαρµογή τῶν αρχών του 

κράτους δικαίου και της νομιμότητας, οἱ παραλείψεις του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου να εκδώσει νοµικά δεσμευτικές πράξεις, κατά παράβαση της 
ΣΕΚ. υπόκεινται σε έλεγχο µέσω προσφυγής κατά παράλειψης’ '. 

Τέλος, αντίστοιχα προς τα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, µόνο 

ζήτημα παθητικής ικανότητας διαδίκου και αντίστοιχης νομιµοποίησης 

νοείται για το Ελεγκτικό Συνέδριο στην περίπτωση της αγωγής 

αποζημίωσης, εφόσον ιδιώτης επικαλείται την πρόκληση στον ίδιο 
ζημίας κατά την άσκηση των καθηκόντων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ὡς 

κοινοτικού οργάνου. 

εε) Η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) 

Ἡ Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, η οποία, σε αντίθεση µε όλα τα 
προηγούμενα κοινοτικά όργανα, έχει ιδία νομική προσωπικότητα, ασκεί 

αρμοδιότητες στον τοµέα τῆς νομισματικής πολητικής. 

  

26 Κανελλόπουλος (2003), 196, όπου Και παραπομπή στην υπόθεση ΕΚΤΑ., ΔΕΚ. 22/70, Επιπροπή 
κατά Συµβουλίου, απόφαση της 31.3.1971, Σολλ.1969-1971, 129. 

34 Κανελλόπουλος (2003), 198. 
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Στο βαθµό που της παρέχεται η εξουσία έκδοσης κανονισμών και 

λήψεως αποφάσεων που παράγουν νομική δεσμευτικότητα έναντι τρίτων, 

η ΕΚΤ συμμετέχει κατ᾽ αρχάς ὡς διάδικος στην Κοινοτική δίκη στο 

πλαίσιο της αίτησης ακύρῶώσης του άρθρου 230 ΣΗΚ. Ειδικότερα, η ΕΚΤ 

γομιµοποιείται ενεργητικά προς άσκηση αίτησης ακύρῶσης κατά 

πράξεων που έχουν εκδώσει τα λοιπά κοινοτικά όργανα. Σε αντίθεση, 

όµως, µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο και την Επιτροπή, τα 

οποία νομιμοποιούνται προς άσκηση αιτήσεως ακυρώσεῶς κατά κάθε 

δεσµευτικής πράξης τῶν άλλων οργάνων, η ΕΚΤ νομιµοποιείται να 

προσβάλλει µόνο εκείνες οι οποίες παραβιάζουν τα προνόμιά της. Ὑπό 

την έννοια αυτή τυγχάνει µη προνομιούχος αιτών. Αντιστρόφως, η ΕΚΤ 

νομιµοποιείται παθητικά, εφόσον τα λοιπά κοινοτικά όργανα και οι 

Ιδιώτες προσβάλλουν µε αίτηση ακύρωσης νομικά δεσμευτικές πράξεις 

της. 
Ζήτημα συµµετοχής της ΕΚΤ «ως διαδίκου τίθεται και στην 

περίπτωση της προσφυγής παράλειψης του άρθρου 232 ΣΕΚ. Κατ’ 

αρχάς, η ΕΚΤ νομιμοποιείται ενεργητικά σε άσκηση προσφυγής κατά 

παράλειψης των λοιπών κοινοτικών οργάνων, εφόσον παρέλειψαν να 

εκδώσουν κοινοτική πράξη που παράγει έννοµα αποτελέσµατα, αν και 

προς τούτο είχαν υποχρέωση. Ὁμώς, η νομιµοποίησή της αφορά µόνο τη 

διατήρηση τῶν προνομίων της, καθόσον, κατά τη ρητή πρόβλεψη τῆς 

παρ. 4, το Δικαστήριο εκδικάζει προσφυγές της ΕΚ1 στους τοµείς των 

αρμοδιοτήτων της. Τα λοιπά κοινοτικά όργανα, τα κράτη µέλη καὶ 

ιδιώτες δύνανται, επίσης, να προσβάλλουν παραλείψεις της ΕΚΤ, δηλαδή 

αυτή τυγχάνει και φορέας παθητικής νομιµοποίησης. 

Ἡ ἘΚΤ νοµιµοποιείαι ενεργητικά σε άσκηση και της 

προβλεπόμενης στο άρθρο 237 περ. δ᾽ προσφυγής κατά των εθνικών 

Κεντρικών τραπεζών, οι οποίες έχουν παραβιάσει υποχρεώσεις τους που 

απορρέουν από τη Συνθήκη και το καταστατικό του Ευρωπαϊκού 

Συστήµατος Κεντρικών Τραπεζών. Μάλιστα η ΕΚΤ διαθέτει έναντι τῶν 

εθνικών τραπεζών όλες τις εξουσίες τις οποίες διαθέτει κατ] άρθρο 226 

ΣΕΙΚ η Επιτροπή έναντιτων κρατών μελώνὁ , 

Τέλος, αντίστοιχα προς τα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, µόνο 

ζήτημα παθητικής ικανότητας διαδίκου και αντίστοιχης νομιμοποίησης 

νοείται για την ΕΚΤ στην περίπτῶση της αγωγής αποζηµίῶσης, εφόσον 

Ιδιώτης επικαλείται την πρόκληση στον ίδιο ζημίας κατά την άσκηση τῶν 

καθηκόντων της ΕΚΤ, ὣς κοινοτικού οργάνου. 

4.ΤΑ ΚΡΑΤΗ ΜΕΛΗ ΩΣ ΔΙΑΛΔΙΚΟΙ 

  

26: Ἡ θεσμοθέτηση του ενδίκου αυτού βοηθήµατος αποβλέπει στη διασφάλιση της συμμόρφῶσης τῶν 

εθνικών κεντρικών τραπεζών προς τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν από τη ΣΕΚ και το 

καταστατικό του ΕΣΚΤ, δεδομένου ότι, πλέον, οι εθνικές κεντρικές τράπεζες δεν υπάγονται στον 

έλεγχο των κυβερνήσεων των κρατών µελών. 

Τι 

 



α) Ἡ νομική προσωπικότητα των κρατών µελών 

' Όπως γίνεται δεκτό στην θεωρία του διεθνούς δικαίου, Το Κράτος 

είναι µια οργάνωση αποκλειστικής επιβολής απέναντι στα πρόσωπα και 

στα πράγματα που υπάγονται στην αρµοδιότητά του. Εξ αυτού του λόγου 

αποτελεί κοινωνική, πολιτική αλλά και νομική πραγματικότητα καὶ 

εκφράζει τον κυριότερο τύπο πολιτικής εξουσίας’ '. 

Τα κράτη µέλη που μετέχουν στην Κοινότητα εξακολουθούν να 

διατηρούν την αυτοτέλεια και ανεξαρτησία τους καὶ να αποτελούν µέρη 

της διεθνούς κοινωνίας µε τα ἴδια δικαιώ µατα και υποχρεώσεις, όπως και 

τα τρίτα κράτη ποὺ δε μετέχουν. Στις εσωτερικές µόνο σχέσεις µε την 

Κοινότητα και τα άλλα κράτη µέλη, κάθε κράτος µέλος δεσμεύεται καὶ η 

εθνική του κυριαρχία περιορίζεται, σύμφῶνα µε τις διατάξεις της 

Συνθήκης, τις πράξεις προσχωρήσεως και τις υπόλοιπες διατάξεις του 

κοινοτικού δικαίου”. 

Στα κράτη µέλη αναγνωρίζεται νομική προσωπικότητα 

προκειµένου να διασφαλιστεί η παρουσία τους στην κοινοτική έννομη 

τάξη και η νομική τους ικανότητα να ασκούν τα δικαιώ µατά τους και να 

εγείρουν απευθείας απαίτηση σεβασμού αυτών των δικαιωμάτων. Με την 

έννοια αυτή, επιβάλλεται η ανάπτυξη των ζητημάτων που συναρτώνται 

µε τη συµµετοχή τους ὣς διαδίκων στο πλαίσιο τῶν κοινοτικών δικών. 

β) Οι επιµέρους περιπτώσεις συµµετοχής των κρατών μελών στην 

κοινοτική δίκη 

Ἡ Κοινότητα, ὡς υπερεθνικός οργανισµός, έχει ως επίκεντρό της 

τα κράτη µέλη, διότι αυτά έχουν περιορίσει την κυριαρχία τοὺς και έχουν 

µεταβιβάσει εξουσίες στα κοινοτικά όργανα, χάριν της επίτευξης των 

στόχων της Κοινότητας, όπως αυτοί διαγράφονται από τη Συνθήκη. Το 

ενδιαφέρον των κρατών µελών προς έλεγχο της συμβατότητας µε τις 

συνθήκες τῶν παραχωρουµένων στα κοινοτικά όργανα αρμοδιοτήτων, 

επομένως, πρέπει να θεῶρείται προφανές. Απόρροια αυτού του 

ενδιαφέροντος πρέπει να θεωρείαι η αναγνώριση, µε όρους 

προνοµιακούς, της πρόσβασης των κρατών µελών στο κοινοτικό 

σύστηµα έννοµης προστασίας. 

Κατ’ αρχάς, τα κράτη µέλη νομιμοποιούνται ενεργητικά προς 

άσκηση του ενδίκου βοηθήµατος της προσφυγής του άρθρου 227 ΣΕΚ. 

εναντίον κράτους µέλους το οποίο παραβιάζει το κοινοτικό δίκαιο”... Η 

  

265 Ῥούκουνας (1952). ό.π. 
266 Κανελλόπουλος (2003), 504. 
367 Ἠφόσον, όπως καὶ στην περίπτωση τῆς Επιτροπής που αναφέραμε παραπάνω, έχει τηρηθεί η 

διοικητική προδικασία της προειδοποιητικής επιστολής της Ἐπιροπής, τῶν παρατηρήσεων του 
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εξουσία αυτή του κράτους µέλους στηρίζεται στην ίδια την ιδιότητά του 

ως Κράτους μέλους, χωρίς να χρειάζεται να επικαλεστεί ότι η 

προσβαλλόµενη παράβαση του κοινοτικού δικαίου από το καθ’ ου θίγει 

έννοµα συμφέροντά του. Αρκεί η επίκληση από το προσφεύγον ότι το 

καθ’ ου έχει παραβιάσει υποχρέωσή του εκ της Συνθήκης. Αυτονόητα, το 

Κράτος µέλος νομιµοποιείται και παθητικά, εφόσον του αποδίδεται από 

την Επιτροπή ή άλλο κράτος µέλος που ασκεί το ένδικο αυτό βοήθημα 

παραβίαση του κοινοτικού δικαίου”. : 

Κατά δεύτερον, τὰ κράτη µέλη αναγνωρίζονται ὡς προνομιούχοι 

διάδικοι και νομιμοποιούνται µόνο ενεργητικἁ προς άσκηση της 

προβλεπόμενης στο άρθρο 230 ΣΕΚ αίτησης ακύρώσης, µε αίτημα τον 

δικαστικό έλεγχο του κύρους των κάθε είδους δεσµευτικών πράξεων 

(κανονιστικού ή ατομικού χαρακτήρα), τις οποίες εκδίδουν τα κοινοτικά 

όργανα, έστω και αν οἱ πράξεις αυτές δεν απευθύνονται σ᾿ αυτά ἡ δεν τα 

αφορούν. Όσα αναφέρθηκαν παραπάνω για την έννοια του εννόμου 

συμφέροντος τῶν λοιπών προνομιούχων διαδίκων στην αίτηση 

ακύρωσης ισχύουν και στην περίπτῶση τῶν κρατών µελών. 

Περαιτέρω, στο πλαίσιο της προσφυγής κατά παράλειψης του 

άρθρου 232 ΣΕΚ, τα κράτη µέλη νομιμοποιούνται ενεργητικά προς 

άσκηση προσφυγής κατά των πράξεων τῶν κοινοτικών οργάνῶν, εφόσον 

παρέλειψαν να εκδώσουν κοινοτική πράξη που παράγει έννοµα 

αποτελέσµατα, αν και είχαν σχετική υποχρέωση. Οµοίῶς, όπως και στην 

περίπτωση τῶν κοινοτικών οργάνῶν, τα κράτη µέλη δεν απαιτείται για τη 

νοµιµοποίησή τους να επικαλεστούν και να αποδείξουν την επέλευση 

βλάβης. 
Τέλος, αμφισβητούμενο παραμένει εάν τα κράτη µέλη έχουν 

ενεργητική ικανότητα διαδίκου για την άσκηση αγωγής αποζηµίῶσης 

τῶν άρθρων 235 και 285 ΣΕΚ., εφόσον επικαλούνται ότι υπέστησαν 

ζημία κατά την άσκηση τῶν καθηκόντων κοινοτικού οργάνου. Ἐχει 

υποστηριχθεί η άποψη ότι η αγὠγή µπορεί να εγερθεί από κράτη μέληίο, 

αν καὶ μάλλον ορθότερη είναι η άποψη ότι τα κράτη µέλη αποκλείονται 

από τη δυνατότητα διεκδίκησης αποζημίωσης απὀ την Κοινότητα, 

καθώς, ενόψει τῆς ιδιαίτερης θέσης τους στο κοινοτικό οικοδόµηµα, 

  

κράτους µέλους και της αἰτιολογηµένης γνώμης της Επιτροπής, ὅπῶς περιγράφεται στο ίδιο άρθρο της 

Συνθήκης, που αποτελεί και προὐπόθεση του παραδεκτού της προσφυγής, Το περιεχόµενο τῆς 

αιτιολογηµένης γνώμης της Επιτροπής ή η µη εµπρόθεσµη διατύπῶση γνώμης δεν δεσμεύει πάντως τις 

περαιτέρῳ κινήσεις του κράτους µέλους, 

265 Ἠρέπει να επισημανθεί ότι η παθητική νομιμοποίηση αφορά πάντοτε κράτος µέλος και όχι όργανο 

του Κράτους, ΝΠΔΔ ή οιονδήποτε άλλο φορέα ακόµη και αν η παραβίαση του κοινοτικού δικαίου 

καταλογίζεται σ᾽ αυτά [Σπάγκος -- Σαχπεκίδου (2000), 2661. 

26) Κανελλόπουλος (2003), 586. χωρίς όµως Ιδιαίτερη θεμελίωση της άποψης αυτής. Την άποψη αυτή 

φαίνεται να υιοθετεί εμμέσῶς καὶ ο 4αγτόγλου (1985. 475), κατά τον οποίο οἱ Συνθήκες δεν 

προβλέπουν περιορισμούς στη διαδικαστική ικανότητα και την ενεργητική νομιμοποίηση και, 

επομένως, κατ᾽ αυτόν, µόνο τα κοινοτικά όργανα στερούνται της σχετικής εξουσίας εγέρσεως τοῦ 

ενδίκου βοηθήµατος της αγωγής. 
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δύνανται να κάνουν προνομιακή χρήση άλλων ενδίκων µέσων, ιδίως δε 

εκείνων των άρθρων 230 και 232 ΣΕΚΖ, 

4. ΤΑ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ -ΙΔΙΩΤΕΣ ΟΣ ΔΙΑΔΙΚΟΙ 

α) Ἡ ικανότητα διαδίκου τῶν νομικών προσώπων 

Όπως ήδη έχουµε αναφέρει, ένδικα βοηθήματα προβλεπόμενα από 

το κοινοτικό δίκαιο παρέχονται, κατ᾽ αρχήν, Και στους Ιδιώτες, φυσικά ή 

νομικά πρόσωπα. Ἑπομένως, οἱ Ιδιώτες -- νομικά πρόσωπα ἔχουν 

ικανότητα διαδίκου. Η έκταση της συµµετοχής τῶν ιδιωτών στην έννομη 

σχέση της κοινοτικής δίκης και κατ’ επέκταση η Ιδιότητα του φορέα της 

Γκανότητας διαδίκου, δεν είναι αντίστοιχη µε εκείνη τῶν κρατών µελών 

και των κοινοτικών οργάνων. Οι ιδιώτες, κατ’ αρχάς, στερούνται τῆς 

ικανότητας διαδίκου για την σκηση τῶν προσφυγών των άρθρων 226 

και 228 ΣΕΚ. κατά κράτους µέλους, το οποίο παραβιάζει το κοινοτικό 

δίκαιο ή δεν συμμορφώνεται µε απόφαση του Δικαστηρίου. 

Ειδικά για τα νομικά πρόσωπα, τα οποία αποτελούν το αντικείµενο 

τῆς παρούσα μελέτης, το κοινοτικό δίκαιο δὲν ρυθµίζει την έννοια του 

νομικού προσώπου ούτε το ζήτημα του εάν αναγνωρίζονται ὡς διάδικοι 

και οἱ ενώσεις προσώπων. Τίνεται όµως δεκτό ότι η ύπαρξη νομικής 

προσωπικότητας κρίνεται κατά το εκάστοτε εφαρμοστέο δίκαιο που είναι 

συνήθως, αν και όχι απαραίτητα, το δίκαιο ενός κράτους μέλους ἤ ενός 

οποιουδήποτε άλλου τρίτου κράτους”, χωρίς να αποκλείεται να εἶναι 

ακόµη καὶ το διεθνές δίκαιο, ιδίως το διεθνές συμβατικό. Οι ενώσεις 

προσώπων, επίσης, οι οποίες δεν έχουν περιβληθεί τον επίσηµο νοµικό 

τύπο του νομικού προσώπου αναγνωρίζονται ὡς φορείς της ικανότητας 

διαδίκου. κατά µία άποψη, σύμφῶνα µε το δίκαιο µιας οποιασδήποτε 

χώρας, ενώ κατ’ άλλη, στο µέτρο που είναι φορείς ουσιαστικών 

Κοινοτικών δικαιωμάτων”. Ἡ νοµολογία του Δικαστηρίου πάντως 

προσέγγισε τα σχετικά ζητήματα µε ευρύτητα αναγνωρίζοντας την 

ικανότητα διαδίκου σε ενώσεις προσώπων και συναφείς φορείς, ακόµη 

και όταν δεν έχουν νοµική προσωπικότητα, αρκούμενη στην ύπαρξη 

στοιχείων τα οποία συγκροτούν την έννοια της νομικής προσωπικότητας 

  

210 Στάγκος -- Σαχπεκίδου (2000), 288, όπου Και παραπομπή σε συναφή απόφαση του ΔΕΚ. µε 

παρόμοια µε το εν λόγω ζήτημα χαρακτηριστικά. 

271 Λαγτόγλου (1985), 373, Κανελλόπουλος (2003), 437. Με βάση τα παραπάνῶ µια εταιρία που έχει 

ἱδρυθεί σύμφῶνα µε το δίκαιο των Η.Π.Α. δύναται να προσβάλλει, µε αίτηση ακυρώσεώς, την 

απόφαση της Επιτροπής µε την οποία η τελευταία, κατ᾽ εφαρµογή του άρθρου δί ἦ 52 ΣΕΚ και του 

Κανονισμού 17/62 του Συµβουλίου, της έχει επιβάλλει πρόστιµο για συμπεριφορά που προσβάλλει 

τους εντός τῆς Κοινότητας ισχύοντες κανόνες ανταγὠνισμού και να ζητήσει την ακύρωσή της. 

272 Κανελλόπουλος (2003), ὁ.π. 
273 Παγτόγλου (1985), ὁ.π. 
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και, ειδικώς, του στοιχείου της αυτονομίας καιτης ευθύνης του αιτούντος 

την έννομη προστασία”... 

Στους ιδιώτες -- νομικά πρόσωπα και ενώσεις προσώπων 

αναγνωρίζεται, καταρχάς, το δικαίωµα άσκησης της αιτήσεως ακύρωσης 

κατά κοινοτικών πράξεων του άρθρου 230 ΣΕΚ. το δικαίωµα άσκησης 

τῆς προσφυγής επί παραλείψει του άρθρου 232 ΣΕΚ. µε αντικείµενο τη 

διαπίστωση από τον κοινοτικό δικαστή της παράλειψης τῶν κοινοτικών 

οργάνων να εκδώσουν πράξη, κατά παράβαση της Συνθήκης, Και το 

δικαίωµα της άσκησης αγῶγής αποζημίωσης, λόγω εξωσυμβατικής 

ευθύνης τῆς Κοινότητας. 

Ἡ παραπάνω διαµόρφώση τῆς ἐννομῆς προστασίας, τῶν ιδιωτών - 

γοµικών προσώπων, απὀ την κοινοτική έννομη τάξη, φαίνεται ότι 

ακολουθεί, κατ’ αρχήν, το υπόδειγμα έννοµης προστασίας του ελληνικού 

διοικητικού δίκαιου. Ἡ Κοινότητα δηλαδή λειτουργεί δια τῶν οργάνων 

της ὣς κυριαρχική διοίκηση, εκδίδει μονομερώς νοµικά δεσµευτικές 

πράξεις, παραλείπει την έκδοση τέτοιων πράξεων ή προκαλεί ζημία δια 

πράξεων, παραλείψεων ἡ υλικών ενεργειών. Σονεπώς, τα νομικά 

πρόσωπα έχουν ενεργητική ικανότητα διαδίκου, ήτοι προσφεύγουν 

ενώπιον του Δικαστηρίου κατά του αρµοδίου κοινοτικού οργάνου, στην 

περίπτωση κατά την οποία αυτό έχει εκδηλώσει συμπεριφορά για την 

οποία γεννάται ανάγκη παροχής έννοµης προστασίας, Αντίθετα, 

παθητική ικανότητα διαδίκου των ιδιωτών -- νομικών προσώπων στην 

κοινοτική δίκη δεν είναι νοητή. 

β) Η απόκτηση της ιδιότητας του διαδίκου -Η νομιμοποίηση και το 

έννοµο συμφέρον τῶν νομικών προσώπων 

Όπως και στην ελληνική διοικητική δίκη, η ικανότητα διαδίκου 

αποτελεί γενική διαδικαστική προὐπόθεση της δίκης. Η διεξαγωγή, όµως, 

µε την ιδιότητα του διαδίκου συγκεκριμένης δίκης, για συγκεκριμένη 

επίδικη έννομη σχέση ή δικαίωµα, απαιτεί την ενεργητική νο μιμοποίηση 

και το έννοµο συμφέρον του ιδιώτη νομικού προσώπου - αἰτούμενου 

έννομη προστασία. Ενώ για τα κράτη µέλη και τα κοινοτικἀ όργανα το 

έννοµο συμφέρον θεωρείται πάντα υφιστάμενο και συνίσταται στην 

  

23 Συγκεκριµένα, στην υπόθεση 1/αρεα[ε κατά Κοινοβουλίου (ΔΕΕ, διάταξη της 04.03.1964, υπόθεση 

0-15/63, Κεο.1964, 57) έγινε δεκτή η συμμετοχή σε δίκη ακόµα και όταν ο παρεµβαίνων δεν είναι 

νοµικό πρόσωπο αλλά συναντώνται παρ᾽ όλα αυτά εκείνα τα στοιχεία, τα οποία συγκροτούν την 

έννοια τῆς νοµικής προσωπικότητας και, εἰδικώς, τα στοιχεία της αυτονομίας και τῆς ευθύνης - ἐστω 

και σε περιορισμένο βαθµό, ενώ ομοίῶς στην υπόθεση 114/73 (ΔΕΚ. διάταξη της 11.12.1973, Βοοϊέίέ 

ΠΟΠΥΤΩΘ ρόπότεἰε 5ποτίότο κατά Επιτροπής, Βεο.19735, 1465) κρίθηκε ότιπαραδεκτώς παρεμβαίνουν οι 

ενώσεις προσώπων, ἑστω και στερούμενες νομική προσωπικότητα, εφόσον συγκεντρώνουν τα 

ανωτέρω στοιχεία. Ἡ θέση αυτή βρίσκει στην απόφαση αυτή την ακόλουθη θεµελίώση : «ΕΗΠΡΊ(άΗί {ο 

{Πίς ργονἰδίοη, ῥοᾶΐες Ποί Πανίπςρ Ιεσαῖ ΡεγοπαΙ’ πια ὃε Ῥεγπιἡ(εά {ο ἱπίέγνεπε { {Πεν αἱερία) πε 

οαιαο(εγἰκίέον ννμ]σᾗ ανα αἱ {πο [ομμάαίοη οἱ κιισᾗ Ρ6Υ5οημαΙἰόν, {π ραγΗσμίαν, πε αθἰν, ᾖοννενοι 

οἱγσμπικογὶδεά {ο πιά εγίαχε αμ{οποπιοις αοἴίοη απά {ο αδ5ιππε ΠαθΙΙΩ)». 
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διαφύλαξη της αρχής της νομιμότητας εντός της κοινοτικής έννοµης 

τάξης”, οι Ιδιώτες - νομικά πρόσωπα νομιμοποιούνται να ασκήσουν 

αίτηση ακύρωσης και προσφυγή παράλειψης, µόνο υπό τις 

συγκεκριμένες προὔποθέσεις που τίθενται από τα άρθρα 230 παρ. 4 και 

232 παρ. 3 ΣΕΚ. Αυτή η διαφοροποίηση των ιδιωτών πρακτικά σηµαίνει 

ότι αυτοί, εν αντιθέσει µε τους προνομιούχους διαδίκους, υποχρεούνται 

να προβαίνουν σε συγκεκριμένη στοϊιχειοθέτηση της ενεργητικής τους 

νοµιµοποίησης και του εννόµου συμφέροντός τους προς άσκηση του 

ενδίκου βοηθήµατος”.. 

Ειδικότερα, στην περίπιῶση της αίτησης ακὐρῶσης το 

προσφεύγον νοµικό πρόσωπο νομιμοποιείται να στραφεί παραδεκτά 

µόνο κατά τὼν αποφάσεων που απευθύνονται σ᾿ αυτό, δηλαδή των 

οποίων είναι ο αποδέκτης, Καθώς Και κατά αποφάσεων που, αν καὶ 

εκδίδονται ὡς κανονισμοί ή αποφάσεις που απευθύνονται σε ἄλλο 

πρόσωπο, το αφορούν άµεσα καὶ ατομικά, ενώ στην περίπτὠση της 

προσφυγής παράλειψης µόνο κατά παράλειψης κοινοτικού οργάνου να του 

απευθύνει πράζη, εκτός συστάσεως καὶ γνώμης | 

Σε όσες περιπτώσεις νομιµοποιείται ο προσφεύγων, σύμφώνα µε 

τις παραπάνω προβλέψεις της κοινοτικής νομοθεσίας, απαιτείται, 

επιπλέον, η δυσμενής επίδραση της προσβαλλόµενης πράξης ἡ 

παράλειψης επί του νομικού προσώπου, δηλαδή η πρόκληση σ᾿ αυτό 

βλάβης (έννοµο συμφέρον). Μια πράξη ἦ παράλειψη δηλαδή, τῆς οποίας 

κάποιος είναι αποδέκτης ή η οποία τον αφορά άµεσα καὶ ατομικά, δεν 

ταυτίζεται αναγκαστικά µε εκείνη για την ακύρώση της οποίας ο ίδιος 

έχει άµεσο και ατομικό συμφέρον. Τέτοιο συμφέρον µπορεί πράγματι να 

υφίσταται, χωρίς η πράξη ή η παράλειψη να αφορά άµεσα και ατομικά 

τον προσφεύγοντα ή η πράξη ή η παράλειψη µπορεί να τον αφορά άµεσα 

και ατοµικά, χωρίς όμως να είναι βλαπτική για τα συ µφέροντά του. 

Η θέσπιση αυτών των προὐποθέσεων παραδεκτού, σε αντίθεση µε 

ότι ισχύει για τα κράτη µέλη και τα κοινοτικά όργανα, είναι ο λόγος για 

τον οποίο οἱ Ιδιώτες (φυσικά και νομικά πρόσωπα) χαρακτηρίζονται ὣς 

µή προνομιούχοι διάδικοι (εφ μέγαπί ογάπαϊγες). 

Έχοντας υπόψη µας τα ανωτέρω, θα προσπαθήσουμε να 

οριοθετήσουµε τη δικονοµική θέση των ιδιωτών - νομικών προσώπων 

στην κοϊνοτική δίκη, εστιάζοντας, κατ᾽ αρχάς, στην αίτηση ακύρωσης, η 

οποία αποτελεί την κεντρική διαδικάσία γύρῳ από την οποία διαγράφεται 

ῃ θέση αυτή, ενώ παράλληλα θα αναπτύξουμε τα αντίστοιχα ζητήματα 

στο πλαίσιο κυρίως της προσφυγής παράλειψης. Τέλος, παρεμπιπτόντῶς 

θα ανιχνεύσουµε τις παρακαμπτήριες οδούς που μπορούν να ακολουθούν 

  

215 Σύµφωνα, βεβαίως, µε τις διακρίσεις τῶν προηγούμενων παραγράφων. 

316 χιώλος, ΕΛΔΑΛ 2002, 862επ. 
271 Διαφορετική είναι η περίπτωση της αγώγής αποζημίωσης, όπου, εκτός από νομιμοποίηση και 

έννομο συμφέρον, απαιτείται και η ύπαρξη γεγενηµένης αξίώσης του ενάγοντος. 
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οι Ιδιώτες προκειµένου να προσπελάσουν το βήμα του ΔΗΚ., στην 

περίπτὠση της αγωγής αποζηµίῶσης. 

Υ) Η εξειδίκευση τῶν προὐποθέσεων νοµιµοποίήῆσῆς τῶν νομικών 

προσώπων στην κοινοτική δίκη 

αα) Ἡ περίπτωση αποφάσεως κοινοτικού οργάνου µε αποδέκτη το 

ίδιο το νοµικό πρόσωπο 

Με την αναγνώριση τῶν ιδιωτών -- νομικών προσώπων μεταξύ 

εκείνων που νομιμοποιούνται προς άσκηση αίτησης ακύρωσης, ο 

Κοινοτικός νομοθέτης δεν επιθυμούσε την µετατροπή τῆς σε λαϊκή αγωγή 

(αοίο ρορυϊατίς). Αντίθετα, περιόρισε κατ αρχάς τη δυνατότητα 

άσκησης αίτησης ακύρῶσης µόνο σε εκείνους οι οποίοι είναι αποδέκτες 
της πράξης. Τέτοια περίπτωση πράξης συνιστά αυτή κατά την οποία 
εκδίδεται απόφαση κοινοτικού οργάνου, δηλαδή ατομική διοικητική 

πράξη, που απευθύνεται ονομαστικά στο νοµικό πρόσώπο και παράγει 

δυσμενή -- βλαπτικά έννοµα αποτελέσµατα µόνο έναντί του, οπότε αυτό 
αυτονόητα νομιµοποιείται προς άσκηση αίτησης ακύρωσης. 

ββ) Η περίπτῶση αποφάσεως κοινοτικού οργάνου µε αποδέκτη 
άλλα πρόσωπα, που αφορά άµεσα και ατοµικά το νοµικό 

πρόσωπο 

Μια απόφαση ενός κοινοτικού οργάνου µπορεί να έχει 

ονομαστικά έναν ή περισσοτέρους αποδέκτες, οι οποίοι, σύμφῶνα µε όσα 

εκτέθηκαν στην προηγούµενη περίπτωση, νομιμοποιούνται να την 

προσβάλλουν µε αίτηση ακύρῶσης. 
Εκτός όμως από τον αποδέκτη, αίτηση ακύρωσης, κατά της ίδιας 

απόφασης, νομιµοποιείται να ασκήσει και ο ιδιώτης - νοµικό πρόσωπο, 

εφόσον η απόφαση αυτή τον αφορά άµεσα και ατομικά. Ἡ Ερμηνεία τῶν 
όρων άµεσα και ατομικά εναπόκειται, όµως, στο ίδιο το Δικαστήριο. 

Μια κοινοτική απόφαση αφορά ' άμεσα”΄τον µη αποδέκτη της - 
νοµικό πρόσωπο - όταν παράγει αµέσως τα αποτελέσματά της ἐναντί του, 
δηλαδή όταν αναπτύσσει άµεση ισχύ και η εφαρµογή της δεν εξαρτάται 

από την παρεμβολή ενός τρίτου, κοινοτικού οργάνου ή κράτους μέλους. 
Αλλά και όταν απαιτείται η λήψη κάποιου εθνικού µέτρου εφαρµογής, 
δεν αίρεται η άµεση ισχύς, εφόσον το κράτος µέλος δεν διαθέτει 
οποιαδήποτε διακριτική ευχέρεια ὣς προς την εκτέλεση της κοινοτικής 
απόφασης αλλά εφαρµόζειτις επιταγές του κοινοτικού κανόνα”. 

  

35 ἨῬλ. ΔΕΚ, υποθέσεις 41, 44/70 (Ππίειπαβοπαί Ἐταϊί ΟΟΠιρ8ΠΥ κατά Επιτροπής), απόφαση της 
13.05.1971, Συλλ.Ι1969-1971. 783. ϱ-103, 109/1978 (Ώδιπες ἆθ Βεαιροτί), απόφαση τῆς 15.01.1979, 

Εθο.1079, 17. 11/82 (Πειραϊκή-Πατραϊκή κ.λ.π. κατά Ἐπιτροπής), απόφαση της 17.01.1985, 
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Μια κοινοτική πράξη, σύμφῶνα µε όσα έγιναν δεκτά για πρώτη 

φορά στην υπόθεση ΡΙαΙΙΙΑΠΗ, η οποία έκτοτε ακολουθείται σταθερά 

από τη νοµολογία του”, αφορά “ατομικά᾽’ τον προσφεύγοντα όταν η 

πράξη, της οποίας δεν είναι αποδέκτης, τον θίγει λόγω ορισμένων 

ξεχωριστών ιδιοτήτων ή µιας πραγματικής κατάστασης που τον 

χαρακτηρίζει σε σχέση µε κάθε άλλο πρόσωπο και τσι τον εξατομικεύει 

Κατά τρόπο ανάλογο προς αυτόν του αποδέκτη της κοινοτικής 

απόφασης. Ἡ δυνατότητα να προσδιοριστεί κατά προσέγγιση ο 

αριθµός ή η ταυτότητα τῶν προσώπῶν επί των οποίων εφαρμόζεται 

συγκεκριµένο μέτρο ουδόλως συνεπάγεται ότι το εν λόγω μέτρο 

θεωρείται ότι αφορά τα πρόσωπα αυτά ατομικά; δα 

Ο ατομικός και άµεσος σύνδεσμος απαιτείται να αποδεικνύεται εκ 

των προτέρων, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν θα ελεγχθεί ακολούθως 

και η ύπαρξη εννόµου συμφέροντος, το οποίο πρέπει να είναι υπαρκτό 

και γεγεννηµένο κατά τη στιγµή της εγέρσεως της αίτησης ή της 

προσφυγής καθώς και κατά τη συζήτηση αυτής Ἱ-. 

  

Συλλ.1985, 207, 64/69 (Οοπιραρπίε Παπςαΐδ οοπηπιοτοία]ο οἱ Ππαποϊὸτο κατά Επιτροπής), απόφαση της 

16.04.1970, Κεο.1970, 221. 
37» Σύμφωνα µε όσα χαρακτηριστικά αναφέρονται στην απόφαση αυτή, «υποκείμενα δικαίου άλλα από 

τους αποδέκτες αποφάσεως δεν είναι δυνατό να ισχυριστούν ότι τα αφορά παρά µόνο αν η απόφαση 

αυτή τα θίγει λόγω ορισμένων αποκλειστικών ιδιοτήτων ή εξαιτίας µιας πραγματικής Κατάστασης, η 

οποία τα χαρακτηρίζει σε σχέση µε οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο, και, ὣς εκ τούτου, τα εξατομικεύει 

κατά τρόπο ανάλογο εκείνου του αποδέκτη της απόφασης”). Με βάση τα κριτήρια αυτά, απορρίφθηκε 

αίτηση ακύρωσης, η οποία είχε ασκηθεί µε επίκληση απὀ τον προσφεύγοντα της ιδιότητας του 

ασκούντος εμπορική δραστηριότητα και αφορούσε απόφαση της Επιτροπής απευθυνόµενη σε κράτος 

µέλος για ζητήματα εισαγωγικού δασμού, διότι κατά το Δικαστήριο, η προσβαλλόμενη πράξη 

αφορούσε τον προσφεύγοντα όπως κάθε άλλο ιδιώτη που θα επιθυμούσε να ασκήσει παρόμοια 

δραστηριότητα. Άρα, µε την έννοια αυτή δεν τον αφορούσε ατομικά». Συναφείς και οἳ κρίσεις του 

Δικαστηρίου στις υποθέσεις Ὠοιίδομο ΤουεπβπηΗε/νγείκε κ.λπ. κατά Επιτροπής (ΔΕΚ. απόφαση της 

21.05.1987, υπόθεση 97/85. Συλλ.1987, 2265), Οοοἰ κατά Επιτροπής (ΔΕΚ, απόφαση της 19.05.1953, 

υπόθεση 198/91, Συλλ.1993, 1-2487), Με κατά Επιτροπής (ΔΕΙ, απόφαση της 15.06.1993, υπόθεση 

225/91. Συλλ.Ι993, 1-3203), βρ]Κει κατά Επιτροπής, (ΔΕΚ, απόφαση της 14.07.1983, υπόθεση 

3231/82, Συλλ.1983, 2559), καθώς και οι αποφάσεις του Πρωτοδικείου της 19.05.1994, στις υποθέσεις 

Τ-2/93 (ΑΙ: Έϊαπος κατά Επιτροπής, Συλλ.Ι994, Π-323) και Τ-465/93 (Οοηεοτζίο Εἴαρρο άἰ -αΖΐοΠιθ 

]οσαἷο «Μυτρία Μεςςαρίσοα» κατά Ἐπιτροπής, Συλλογή 1994, Π-361). 

250 ΎΠε βάση τα παραπάνω κριτήρια κρίθηκε ότι απόφαση της Επιτροπής απευθυνόµενη στα κράτη 

µέλη, µε την οποία επιβάλλονται δασµοί στους Η/Υ ποὺ κατασκευάζονται από συγκεκριμένη εταιρία, 

αφορά ατοµικά τόσο την κατασκευάστρια εταιρία όσο και τή θυγατρική της που ανήκει κατά 10056 

στην κατασκευάστρια. εταιρία και παράλληλα έχει το αποκλειστικό δικαίωµα εἰσαγωγής τῶν 

προϊόντων της ανωτέρῶ εταιρίας εντός της Κοινότητας. (ΔΕΙΚ, υπόθεση 2904/81, ζ6οπίτοἱ Ὠαία κατά 

Επιτροπής, απόφαση της 17.03.1983, Κεο.19583, 911). ) 

251 Χριστιανός, Ἡ συμβολή του ΔΕΙ στην εφαρµογή της πολιτικής περιβάλλοντος -- Η περίπτῶση τῶν 

οµαδικών προσφυγών, Νόμος και Φύση 1995, 34. Βλ. επίσης υποθέσεις ΔΕΙ 6/6δ (ΖιοΚεπίαυτίκ κατά 

Συμβουλίου), απόφαση της 11.07.1968, Εοο.196δ, 505 και 123/786 (ΗΝΙΟΜΕ), απόφαση της 

16.03.1918, Εεο.1978. 845. 
353 Σύμφωνα µε όσα τονίσαµε παραπάνῶ µια πράξη που αφορά κάποιον άµεσα καὶ ατομικά δεν 

ταυτίζεται αναγκαστικά µε εκείνη για την ακύρώση της οποίας ο ίδιος έχει άμεσο και ατομικό 

συμφέρον. Τέτοιο συμφέρον µπορεί πράγµατι να υφίσταται, χωρίς η πράξη να αφορά άµεσα και 

ατοµικά τον προσφεύγοντα ἤ µια πράξη να τον αφορά άµεσα και ατοµικά, χωρίς όμῶς να είναι 

βλαπτική για τα συμφέροντάτου. 
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Γίνεται, εύκολα αντιληπτή η εξαιρετική δυσκολία απόδειξης της 

προαναφερθείσας εξατομικεύσεως (Ργοβα[ίο ἀἰαδο][ίσα), γεγονός που 

περιορίζει τη νομιμοποίηση στις σπάνιες περιπτώσεις, όπου ο 

προσφεύγων µπορεί να αποδείξει ότι η επίδικη πράξη θα μπορούσε να 

είχε ληφθεί ως ατομική απόφαση µε τον ἴδιο ὣς αποκλειστικό σχεδόν 

αποδέκτη. Βρισκόμαστε δηλαδή ενώπιον ενός φαινομένου συνολικής 

προσωποποιήσεως του δικαιώματος ἀσκησης αἴτησης ακύρωσης, καθώς 

το Δικαστήριο δεν δέχεται να είναι οἱ υποψήφιοι προσφεύγοντες απλώς 

εξατομικεύσιμοι αλλά απαιτεί να είναι σαφώς εξατομικευμµένοι. Δεν αρκεί 

δηλαδή η θεωρητική δυνατότητα να προσδιοριστούν, σε µια ορισμένη 

χρονική στιγµή, τόσο ο αριθµός όσο και η ταυτότητα των ιδιωτών τους 

οποίους αφορά άµεσα και ατοµικά η επίδικη απόφαση, αλλά απαιτείται η 

ταύτισή τους µε τους ενδεχόµενους αποδέκτες της αποφάσεὼς 3 

ΥΥ) Ἡ περίπτωση αποφάσεως που έχει εκδοθεί µετη μορφή 

κανονισμού αλλά αφορά άµεσα και ατοµικά το νοµικό πρόσωπο 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, οι ιδιώτες νομιμοποιούνται σε άσκηση 

αίτησης ακύρώσης µόνο κατά αποφάσεων κοινοτικού οργάνου. 

Επομένως, δεν συντρέχει περίπτωση νομµιµοποίησης και παραδεκτής 

άσκησης αίτησης ακύρῶσης κατά κοινοτικού κανονισμού ή οδηγίας. 

Ωστόσο, κρίσιµη στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν είναι η νομική 

µορφή µε την οποία εκδίδεται η προσβαλλόμενη πράξη. Ο κοινοτικός 

νομοθέτης θέλησε να αποκλείσει από τα κοινοτικά ὀργανα τη 

δυνατότητα να στερήσουν τον ιδιώτη από το δικαίῶμα προς άσκηση 

αίτησης ακύρωσης κατά αποφάσεων που τον αφορούν άµεσα και 

ατοµικά, µε το να επιλέγουν τη µορφή του κανονισμού και στις 

περιπτώσεις που οι συγκεκριμένες διατάξεις φέρουν τα χαρακτηριστικά 

των αποφάσεων. Ἡ επιλογή δηλαδή της µορφής δεν δύναται να 

μεταβάλλει τη φύση µίας κοινοτικής πράξεως. Το ΔΕΚ. ήδη απὀ την 

απόφαση της 14.12.1962333, υπογράµµισε την ουσιαστική διαφορά 

µεταξύ κανονισμού και απόφασης και τόνισε ότι εκτίμηση τής νομικής 

φύσεως πράξεως εκδοθείσας απὀ το Συμβούλιο ή τήν Επιροπή δεν 

εξαρτάται αποκλειστικά από την ονομασία τῆς αλλά πρέπει να λαμβάνεται 

υπόψη, κατά πρώτο λόγο, το αντικείµενο και το περιεχόμενό τῆς. 

Συνοπτικά, εκείνο που διαφοροποιεί την απόφαση απὀ τον κανονισμό 

είναι ότι η απόφαση δεν θέτει αντικειμενικό δίκαιο, έχει περιορισμένο 

αριθµό προσώπων που αφορά ὅδ. και, είτε απευθύνεται σε κράτος µέλος 

  

353 Πέρρα, Αποτελεσματική δικαστική προστασία τῶν ιδιωτών στην κοινοτική έννομη τάξη : Δεδομένο 

ἡ ζητούμενο; 2006, 49. 

284 01617162 (Εταίϊ απά Ὑοροίαῦ]ος (156), Συλλ.1954-1964, σ.δ29. Οµοίως, στην υπόθεση (οάοτηία 

κατά Συµβουλίου (0-309/1989), απόφαση της 18.05.94, Σ0λλ.1998, 1-1853. 

355 ΛΕΚ, υπόθεση 25/62 (Ῥ]απππαπη κατά Επιτροπής), απόφαση της 15.07.1963, Συλλ. 1954-1964, 937. 
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είτε αποτελεί ατομική διοικητική πράξη, παράγει έννομα, αποτελέσµατα 

µόνο έναντι των αποδεκτών τῆς και δεσμεύει µόνο αυτούςὃ.. Αντίθετα, ο 

κανονισμός έχει γενική ισχύ, εισάγει κανόνες γενικούς και αφηρηµένους 

και η εφαρµογή του πραγματοποιείται βάσει µιας αντικειμενικής 

πραγματικής ή νοµικής κατάστασης που καθορίζει η πράξη σε σχέση µε 

το σκοπό της. Μόνο, όµως, το γεγονός ότι τα θιγόµενα πρόσωπα 

μπορούν να καθοριστούν αριθμητικά ή και ονομαστικά δεν αίρει την 

Ιδιότητα του μέτρου ως κανονισμού, εφόσον είναι εφαρµοστέο βάσει 

αντικειμενικών, πραγματικών ἡ νομικών προὐποθέσεων που ορίζει το 

ίδιο το μέτρο”. 

Σε όλες τις περιπτώσεις, όπου κοινοτικές πράξεις, αν και έχουν 

περιβληθεί τον τύπο του κανονισμού, στην ουσία φέρουν όλα τα 

χαρακτηριστικά τῶν αποφάσεων, η αίτηση ακύρωσης, καίτοι στρέφεται 

κατά κανονισμού ή οδηγίας, ασκείται παραδεκτά, εφόσον βεβαίως 

συντρέχουν και οι λοιπές, αναφερόμενες στις δύο προηγούμενες 

περιπτώσεις προὔποθέσεις (κανονισμός µε αποδέκτη το νοµικό πρόσωπο 

ή κανονισμός που αφορά άµεσα και ατομικά το νοµικό πρόσωπο). Κατά 

συνέπεια, ένα μέτρο δεν µπορεί να προσβληθεί όταν εφαρµόζεται επί 

αντικειμενικώς διαμορφώμένων καταστάσεων και παράγει ἔννομα 

αποτελέσµατα έναντι κατηγοριών προσώπων που καθορίζονται κατά 

τρόπο «γενικό και αφηρημένο». Αυτό σηµαίνει ότι τα υποκείμενα 

δικαίου που νομιμοποιούνται να προσβάλλουν µια κοινοτική πράξη 

πρέπει να σχηματίζουν υποχρεώτικά έναν κλειστό κύκλο, επαρκώς 

οριοθετηµένο. Τελικά, η ευθεία πρόσβαση ιδιώτη στο κοινοτικό 

δικαιοδοτικό σύστημα κατά κοινοτικής κανονιστικής πράξης εξαρτάται 

απόλωτα από την εκτίμηση του ίδιου του κοινοτικού δικαστή ὥς προς την 

ύπαρξη στο πρόσωῶπο του προσφεύγοντος άμεσου και ατομικού 

συνδέσμου µε την εν λόγω πράξη 

Τα ανωτέρῷ, αν και κατά το γράμμα του νόµου αφορούν µόνο 

τους κανονισμούς, εντούτοις γίνεται δεκτό ότι καταλαμβάνουν και τις 

κοινοτικές πράξεις που επιγράφονται ὡς οδηγίες καθώς και κάθε άλλη 

πράξη η οποία, αν και δεν έχει εκδοθεί ὡς απόφαση, παρά ταύτα έχει τα 

χαρακτηριστικά απόφασης”. 

ὃδ) Η περίπτῶση παραλείψεως κοινοτικού οργάνου να εκδώσει 

απόφαση µε αποδέκτη το ίδιο το νοµικό πρόσωπο ή τρίτο 

πρόσωπο 

  

256 Κανελλόπουλος (2003), 440. 

37 ΛΕΚ, υπόθεση 307/81 (ΑΙαδιίςεε κατά  υμβουλίου και Επιτροπής), απόφαση της 06.10.1952, 

Σολλ. 1982, 3463. 
358 ο. υπόθεση 1601/76 (Κοπίπκ]ήκο 5ομοίίοπ Ηοπίᾳ), απόφαση της 05.05.1977, Σολλ.197”, 791. 

ὁ «Ο)6σί ἄαης |’ αρργόοἰαἰοη /αἡᾳ ραν ἰο σε ἄε ὲ 1ἱ6Π αϊγεσί οί ἱπαϊνίάμεί φιε γέδἰᾶε ἰα οἰέ ἆμ 

Ργέ(οίγε», Βηλαράς (2003), 27, σημ. 30. 

320 Κανελλόπουλος (2003), 441. 
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Ἡ νομιμοποίηση ιδιώτη -- νομικού προσώπου σε άσκηση 

προσφυγής κατά παράλειψης κοινοτικού οργάνου προὔποθέτει ότι ο 

προσφεύγων ιδιώτης θα αποδείξει όχι απλώς ότι το αρμόδιο όργανο 

παρέλειψε γενικά να εκδώσει πράξη αλλά ότι παρέλειψε να του απευθύνει 

πράδη (εκτός συστάσεως ή γνώμης) της οποίας ο προσφεύγῶν Ιδιώτης 

είναι αποδέκτης. Ἡ µόνη όµως πράξη που απευθύνεται σε ιδιώτη είναι η 

απόφαση. Ορισμένοι γενικοί εισαγγελείς και, εν τέλει, και η κοινοτική 

νοµολογία, προσπάθησαν να αμβλύνουν αυτὀν τον περιορισμό, 

δεχόµενοι ότι ο Ιδιώτης δύναται να προσφύγει και κατά παράλειψης 

έκδοσης πράξης της οποίας, ἑστῶ και αν δεν είναι αποδέκτης, αυτή τον 

αφορά άµεσα και ατομικά”. µε την όννοια που ανωτέρω εκτίθεται. 

ὃ) Η αμφισβήτηση τῆς νοµολογίας και οἱ περιπτώσεις 

επαναπροσδιορισμού της θέσης του Δικαστηρίου 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, για τη νομιμοποίηση του 

νομικού προσώπου - διώτη απαιτείται αυτό να είναι σαφώς 

εξατομικευµένο κατά τρόπο ανάλογο προς αυτόν του αποδέκτη της 

κοινοτικής απόφασης. Ἡ νοµολογία, μάλιστα, όπως έχουµε ήδη εκθέσει, 

περιορίζει τις δυνατότητες ασκήσεως αίτησης ακύρῶσης στις οριακές 

περιπτώσεις, όπου το νοµικό πρόσωπο µπορεί να αποδείξει ότι η επίδικη 

πράξη θα μπορούσε να είχε εκδοθεί ὡς ατομική απόφαση µε τον ίδιο ὡς 

αποκλειστικό σχεδόν αποδέκτη. 

Ἡ παραπάνω αυστηρή προσέγγιση της έννοιας της 

ἁατομικότητας”, ως όρου για τη νομιμοποίηση του ιδιώτη - νομικού 

προσώπου προς άσκηση αίτησής ακύρωσης, επικρίθηκε από τη θεωρία”. 

µε επιχειρήματα ότι δεν συνάδει µε τις αρχές της νομιμότητας και της 

αποτελεσματικής ἐέννοµης προστασίας στο κοινοτικό σύστημα 

δικαστικής προστασίας. Το Δικαστήριο αντέκρουσε τις απόψεις αυτές 

προβάλλοντας ὡς επιχειρήµατα ότι ο Ιδιώτης µπορεί να τύχει ἔμμεσης 

έννοµης προστασίας από τα εθνικά δικαστήρια, ενεργοποιώντας τη 

διαδικασία της προδικαστικής παραπο µπής”'. Με άλλα λόγια δηλαδή, το 

  

1 ΛΕΚ, υπόθεση 15/70 (ΟΠενείεν κατά Ἐπιτροπής), απόφαση της 18.Ι1.ἱ970, Συλλ.1969-1971, 

σ.527, σκ.ό : «...όπως ακριβώς το ά. 230 ΣΕΚ παρέχει στα άτοµα τῇ δυνατότητα ασκήσεως προσφυγής 

ακύρωσης κατά πράξεως ενός οργάνου τῆς οποίας δεν είναι αποδέκτες, η οποία, όµως, τα αφορά άµεσα 

και ατομικά, το ᾱ. 232 ΣΕΚ πρέπει να ερμηνευτεί κατά τήν έννοια ότι τους παρέχει επίσης τή δυνατότητα 

ασκήσεως προσφυγής παραλείψεως κατά οργάνου το οποίο παρέλειψε να εκδώσει πράξη που τα 

αφορούσε άµεσα καὶ ατομικά. Πράγματι, ή δυνατότητα των ιδιωτών να επικαλεστούν τα δικαιώματά τους 

δεν µπορεί να εξαρτηθεί από το εάν το συγκεκριµένο όργανο ενεργεί ή παραλείπει να ενεργήσει», ομοίῶς 

ΠΕΚΚ, υποθέσεις 79/96 (Οαπιατ κατά Επιτροπής), διάταξη της 21/03/1997, Ἐεο.1997, Π-403. Τ-260/91 

(όαπιατ κατά Επιτροπής και Συμβουλίου), απόφαση της 13/07/2005, Εεο.2005., Π-2741, Τ:Ι 17/98 

(Όαπιατ ὅς Τίοο κατά Επιτροπής και Συµβουλίου), απόφαση της 8.6.2000. 

33 Πέρρα (2006), 99 επ., Βήλαρας (2003), 23,28. 
35 ΛΕΚ, υπόθεση 244/80 (Εορ]ία), απόφαση της 16.12.1981, Συλλ.Ι981, 3045, 
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Δικαστήριο υπέδειξε τη διαδικασία του άρθρου 234 ΣΕΙ ὣς τον τρόπο 

µε τον οποίο οι Ιδιώτες θα παρακάμψουν τους περιορισμούς στην 

άσκηση αίτησης ακύρῶσης ενώπιον του Δικαστηρίου. 

Ωστόσο, οι επικρίσεις αυτές είχαν ὡς αποτέλεσµα την ἐκδοση 

δικαστικών αποφάσεων, δια των οποίῶν επιχειρήθηκε η άμβλΌνση της 

αυστηρής ερμηνείας των διατάξεων που αφορούν την απαίτηση 

εξατοµίκευσης και η ερμηνευτική διεύρυνση της ενεργητικής 

νομιµοποίησης τῶν ιδιωτών - νομικών προσώπων. 

Κατ’ αρχάς στην υπόθεση βΗολίίπς ἄτοθπρεθοε ΟοὐποΙΙ κατά της 

Επιτροπής”, το ΔΕΚ. έκρινε µεν απαράδεκτη ασκηθείσα προσφυγή 

περιβαλλοντικών οργανώσεών, μεταξύ άλλων, όµως, και για το λόγο ότι 

οι προσφεύγοντες ετύγχαναν πλήρους προστασίας απὀ τα εθνικά 

δικαστήρια, τα οποία μπορούσαν ενδεχομένως να υποβάλλουν 

προδικαστικἀ ερωτήματα στο Δικαστήριο. Από την αιτιολογία αυτή 

αντλήθηκε το εἔ αντιδιαστολής επιχείρηµα ότι είναι κατ’ εξαίρεση 

παραδεκτές οι ευθείες προσφυγές ιδιωτών κατά κοινοτικών µέτρων, στις 

περιπτώσεις κατά τις οποίες οἱ προσφεύγοντες δεν διαθέτουν, βάσει του 

εθνικού δικαίου, κανένα αποτελεσματικό µέσο για να προκαλέσουν την 

υποβολή αίτησης έκδοσης προδικαστικής απόφασης σχετικά µε το κύρος 

τῶν προσβαλλόμενων µέτρων. 

Η νοµολογία αυτή αποτέλεσε το έναυσμα για την αμφισβήτηση 

της ορθότητας των παραδοσιακών Κκριτηρίών ερμηνείας της έννοιας 

“πράξη που αφορά άµεσα και ατομικά έναν ιδιώτη” 5. Στην υπόθεση 

Ὀπϊου ἆε Ῥεαιεπος Αρτου]ίοτος κατά Συµβουλίου”, το ΔΗΚ. όµως, 

ξεκαθάρισε µε σαφή και κατηγορηµατικό τρόπο ότι τα τυχόν κενά του 

εθνικού δικαιοδοτικού συστήµατος, στο βαθµό που αυτά θα μπορούσαν 

να αποδειχθούν µετά από συγκεκριµένο έλεγχο από τον κοινοτικό 

δικαστή των εθνικών δικονοµικών Κανόνων, δεν μπορούν να 

αποτελόσουν κριτήριο του παραδεκτού τής ενώπιον του κοινοτικού 

δικαστή προσφυγής ιδιωτών κατά κοινοτικών κανονιστικών πράξεων 

διότι ένα τέτοιου είδους σύστηµα θα απαιτούσε σε κάθε συγκεκριμένη 

περίπτῶση (Ίπ οοποτείο) από τον κοινοτικό δικαστή να εξετάζει και να 

ερμηνεύει το εθνικό δικονοµικό δίκαιο, πράγμα το οποίο θα υπερέβαινε 

την αρµοδιότητά του που έγκειται στον έλεγχο της νομιμότητας των 

κοινοτικών πράξεων. 

Σημαντική, εξίσου, υπήρξε η απόπειρα στην υπόθεση Ιεβο-Ώπετε 

εἰ 6ἱε6 5Α κατά Επιτροπής, η οποία εκδικάστηκε ενώπιον του 

Πρωτοδικείου, µε αφορμή το παραδεκτό αίτησης ακύρωσης γαλλικής 

ανώνυμης εταιρείας κατά Κανονισμού της Επιτροπής. την υπόθεση 

  

2321/95 Ρ, απόφαση της 02.04.1998, Συλλ.Ι1998, Ι-Ι651. 
35 Πέρρα (2006), 100επ. 
256 ϱ..50/00 Ρ, απόφαση της 25.07.2002, Σνλλ.2002, 1-6677. 
37 Ἡ.177/01, απόφαση της 03.05.2002, Συλλ.2002, Π-2365. 

δ2 

 



αυτή συντελόσθηκε ουσιαστική νοµολογιακή καμπή στο ζήτημα της 

ενεργητικής νομµιµοποίησης τῶν ιδιωτών. Συγκεκριµένα, το ΠΕΚ, 

επικαλούµενο το δικαίώμα κάθε προσώπου στην αποτελεσματική έννομη 

προστασία, εξέτασε αν τα εναλλακτικά µέτρα που παρέχονται στον 

ιδιώτη προκειµένου να προσφύγει ενώπιον του κοινοτικού δικαστή 

(άρθρα 234, 235, 2855 ΣΕΚ), λειτουργούν αποτελεσματικά στην 

περίπτωση αυτή. Το ερώτημα που τέθηκε ήταν αν ο ιδιώτης δύναται να 

προσβάλει µια διάταξη γενικής ισχύος στην περίπτωση που η διάταξη τον 

αφορά μεν άµεσα αλλά όχι ατοµικά, υπό την µέχρι τούδε ερμηνεία του 

όρου, όπως την είχε δεχθεί το ΔΕΚ. στην υπόθεση ΡΙαιπΙαΠΗ. 

Το ΠΕΙ δέχθηκε τελικά ότι µια κοινοτική διάταξη γενικής ισχύος, 

η οποία αφορά άµεσα ένα φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, «το αφορά επίσης 

ατομικά αν επηρεάζει κατά τρόπο σαφή και ενεστώτα τή νομική τοῦ 

κατάσταση, περιορίζοντας τα δικαιώματά του ή επιβάλλοντάς του 

υποχρεώσεις. Ο αριθµός ή η κατάσταση ἆλλων προσώπων που 

επήρεάζονται επίσης ή δυνητικώς από την εν λόγω διάταζη δεν αποτελούν 

εκτιμήσεις ασκούσες επιρροή». Το κριτήριο δηλαδή που εν τέλει 

προκρίθηκε ήταν αν το συγκεκριµένο κοινοτικό μέτρο έχει για τον 

προσφεύγοντα, κατά τρόπο παρόντα και µη επιδεχόµενο αμφιβολία, 

αναλόγως και τῶν περιστάσεων της νομικής και πραγματικής του θέσης, 

σημαντικές αρνητικές συνέπειες για τα συμφέροντά του ή αν έστω µια 

τέτοια εξέλιξη φαντάζει εξαιρετικά πιθανή. Με την απόφαση αυτή 

εξαλείφεται το παράδοξο της Ισχύουσας µέχρι τότε νοµολογίας ότι όσο 

πιο ευρύς είναι ο κύκλος τῶν θιγοµένῶν από µια κοινοτική πράξη 

προσώπων τόσο πιο λίγες είναι οι πιθανότητες να κριθεί παραδεκτή η 

κατ’ αυτής ευθεία προσφυγή ιδιώτη και να εξασφαλιστεί η 

αποτελεσματική έννομη προστασία του. 

Τελικά, όµως, η Ολομέλεια του ΔΕΚ ὃ απέκρουσε και αυτή την 

προσπάθεια ερµηνευτικής διεύρυνσης της προὐπόθεσης ενεργητικής 

νοµιµοποίησης των µη προνομιούχων διαδίκων και ακολούθησε την 

παγιωµένη του νοµολογία, σύμφωνα µε την οποία το σύστηµα ενδίκων 

βοηθημάτων και διαδικασιών για τον έλεγχο της νομιμότητας τῶν 

πράξεων των κοινοτικών οργάνων που καθιερώνει η ΣΕΚ. µε τα άρθρα 

230 (αίτηση ακύρωσης), 234 (προδικαστική παραπομπή), 235 (αγωγή 

αποζηµιώσεως), 241 (ένσταση παρανοµίας) και 285 παρ. 2 

(εξωσυµβατική ευθύνη της Κοινότητας) της Συνθήκης είναι πλήρες και 

ανταποκρίνεται ικανοποιητικά στο αίτημα Φυσικών ἤ νομικών 

προσώπων για παροχή αποτελεσματικής έννοµης προστασίας. 

  

22 0.263/02. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄: Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΩΝ ΝΟΜΟΛΟΠΙΑΚΩΝ 

ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΠΕΡΙ ΕΞΑΤΟΜΙΚΕΥΣΗΣ 

1.ΓΕΝΙΚΑ 

Σύμφωνα µε όσα έχουµε ἤδη τονίσει, η θεμελίῶση της ενεργητικής 

νοµιµοποίησης προὔποθέτει την εξατοµίκευση του προσφεύγοντος 

νομικού προσώπου - ιδιώτη κατά τέτοιο τρόπο ώστε να περιορίζει τη 

σχετική δυνατότητα του µόνο στις περιπτώσεις εκείνες, όπου το νοµικό 

πρόσωπο µπορεί να αποδείξει ότι η επίδικη πράξη θα μπορούσε να είχε 

εκδοθεί ὡς ατομική απόφαση µε τον ἴδιο ὡς αποκλειστικό σχεδόν 

αποδέκτη. 

Ἡ παραπάνω αυστηρή προσέγγιση της έννοιας της πατομικότητας” 

της απόφασης, ὣς όρου για τη νομιμοποίηση του ιδιώτη - νομικού 

προσώπου προς άσκηση αἴτησης ακύρῶσης δεν επιλύει ευθέως το 

αντίστοιχο ζήτημα νομµιµοποίησης που ανακύπτει σε ορισμένες 

ειδικότερες κατηγορίες υποθέσεων με αντίστοιχα ἢ σχετικά 

διαφοροποιηµένα χαρακτηριστικά. Από τις υποθέσεις αυτές θα 

εστιάσουµε αφενός στο ζήτημα της νοµιµοποίήησης τῶν νομικών 

προσώπων που ἔχουν ὡς σκοπὀ την εξυπηρέτηση συλλογικών 

συμφερόντων και στην ειδικότερη περίπτῶση της νοµιµοποίησης των 

περιβαλλοντικών οργανώσεων σε συναφή µε τους καταστατικούς τους 

σκοπούς ζητήματα, αφετέρου στο ζήτημα της νομµιµοποίησης προς 

άσκηση αγωγής αποζημίωσης για ζημία την οποία προβάλλει ὅτι υπέστη 

νοµικό πρόσώπο συνεπεία κοινοτικής πράξης ἡ παράλειψης, την οποία, 

όµως δεν νομιμοποιείται να προσβάλλει, εἴτε διότι αυτῆ δεν συνιστά 

απόφαση είτε διότι, αν και πρόκειται για απόφαση, δεν αφορά τον ιδιώτη 

άµεσα και ατομικά. | 

Περαιτέρω, η αυστηρότητα της νοµολογίας στο ζήτημα της 

εξατοµίκευσης αμβλύνεται σε διάφορες κατηγορίες υποθέσεων, που 

αφορούν σημαντικούς τοµείς κοινοτικού ενδιαφέροντος. Πρόκειται για 

τις περιπτώσεις πράξεων που επιβάλλουν δασµό αντιντάμπινγκ καθώς 

Και των αποφάσεων που εκδίδονται κατ᾽ εφαρµογή τῶν διατάξεων τῶν 

Κοινοτικών συνθηκών στον τοµέα του ανταγωνισμού καὶ των κρατικών 

ενισχύσεων, οι οποίες από τη φύση τους κατ’ εξοχήν αφορούν Ιδιώτες - 

νοµικά πρόσωπα, ὀπου το Δικαστήριο ακολουθεί µια λιγότερο 

περιοριστική ερμηνεία. 

2.Ἡ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝΣΥΛΛΟΓΙΗΚΩΝ ΦΟΡΕΩΝ 

α) Ἡ νομιμοποίηση τῶν συλλογικών φορέων εν γένει 
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Το ζήτημα της νοµιµοποίησης στην περίπτῶση αυτή σχετίζεται µε 
το εάν παραδεκτώς ασκούν προσφυγή νομικά πρόσώπα τα οποία έχουν 
ως σκοπό την προστασία τῶν συμφερόντων τῶν µελών τους, φυσικών ή 
νομικών προσώπων. Το Δικαστήριο αντιμετώπισε µε δυσπιστία τις 

διάφορες μορφές συλλογικής δράσης, θεώρώντας ότι, στις σχετικές 
περιπτώσεις, κατεξοχήν φορέας τῶν δικονομικών δικαιωμάτων είναι τα 
φυσικά πρόσωπα. Ειδικότερα, κατά τη νοµολογία, πράξη η οποία θίγει τα 

γενικά συμφέροντα µιας κατηγορίας πολιτών δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι 
αφορά ατομικά την ένωση η οποία έχει συσταθεί για να προωθεί τα 
συλλογικά συμφέροντα της κατηγορίας αυτής και, συνεπώς, η ένωση 

αυτή δεν νομιµοποιείται να ασκήσει αίτηση ακυρώσεῶς. Με βάση τα 
προηγούμενα, πράξη θίγουσα τα γενικά συμφέροντα µιας κατηγορίας 
επιχειρηματιών δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι αφορά ατομικά την ένωση 
που τους αντιπροσωπεύει’. 

β) Η νομιμοποίηση των περιβαλλοντικών οργανώσεων 

Με δεδοµένη τη σηµασία της πρόληψης και της ανάγκης για 
αποτροπή της υποβάθµισης του περιβάλλοντος, η αναγνώριση της 
δυνατότητας άσκησης προσφυγής κατά κοινοτικής πράξης έχει ιδιαίτερη 
σημασία στον ευαίσθητο χώρο της περιβαλλοντικής προστασίας, 
Ωστόσο, οι κοινοτικές πράξεις, οι οποίες ενδέχεται να υποβαθµίζουν το 
περιβάλλον, δεν απευθύνονται σε όσους επιθυμούν να τις προσβάλουν. 

Το ζήτημα, στην περίπτωση τῶν νομικών προσώπῶν, των οικολογικών 
οργανώσεων και τῶν εν γένει ΜΚΟ και φορέων που καταστατικά έχουν 
ὥς σκοπό την προστασία του περιβάλλοντος, είναι αν αυτοί θίγονται 
«άμεσα και ατομικά», αν δηλαδή νομιμοποιούνται ενεργητικά σε άσκηση 
αίτησης ακύρωσης για να εναντιωθούν σε κοινοτικές αποφάσεις που 
επιφέρουν υποβάθμιση του περιβάλλοντος, ὁπῶς π.χ. πράξεις που. ενώ 
λαμβάνονται στο πλαίσιο της κοινοτικής περιβαλλοντικής πολιτικής, 
παραβιάζουν µία από τις θεμελιώδεις οικολογικές αρχές, οι οποίες 
Κκατοχυρώνονται στο άρθρο 174 ΣΗΚ ή κοινοτικά µέτρα που ενώ 
υπηρετούν έναν κοινοτικό στόχο, πλήττουν µε τρόπο δυσανάλογο το 
αγαθό του περιβάλλοντος. 

Ἠλκυστική φαίνεται η ιδέα της αναγνώρισης ειδικής δικονοµικής 
θέσης στις περιβαλλοντικές οργανώσεις, η οποία έχει εφαρμοστεί µε 
επιτυχία σε ορισμένα συστήµατα δικαίου, μεταξύ τῶν οποίων Και στο 
ελληνικό, στο οποίο αναφερθήκαµε παραπάνω. Ἡ αναγνώριση αυτή 
εγγυάται το δικαστικό έλεγχο τῶν διοικητικών ή κανονιστικών πράξεων 

  

23 ΛΕΙΚ, υποθέσεις 16/62 και 17/62 (Οοπ{όάέναῖοη παίίοπα]ς ος ῥτοάισίουτς ἆθ βπῆίς εἰ ἱέριππες). 

απόφαση της 14.12.1962, Συλλ.1954-1964, 529, 19/62 έως 22/62 (Εέάέυβίίοι παΠοπα]ε ἄθ Ια Ὀομο]ιοτῖς 
6η ρτο5), απόφαση της 14.12.1962. Κες.1962, 948, 117/86 (ΏΕΑΡΕ κατά Συµβουλίου και Επιτροπής), 
απόφαση της 05.11.1986, Συλλ.1986, 3252, 
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µε τις οποίες διακυβεύεται η προστασία του περιβάλλοντος, ακόµα και 
όταν Κανένα φυσικό πρόσωπο δεν νομιμοποιείται ενεργητικώς να κινήσει 
την ακυρωτική διαδικασία. Επίσης, δι’ αυτού του τρόπου εξασφαλίζεται 
επαρκής έννομη προστασία υπέρ τῶν διοικουµένων που, ενώ θίγονται 

από µια πράξη µε αρνητικές συνέπειες στο περιβάλλον, δεν απαρτίζουν 
έναν κλειστό κύκλο ώστε να στραφούν ευθέως εναντίον της . 

Ἡ νοµολογία πάντως δεν φάνηκε πρόθυµη για άµβλυνση τῶν 
κριτηρίων και απέκλεισε τη νομιμοποίηση σε άσκηση προσφυγής κατά 
κοινοτικής πράξης στον τοµέα του περιβάλλοντος. 

Το ζήτημα τέθηκε μετ επιτάσεως, Κυρίως, στην υπόθεση Ῥομίηρ 
(πθαπρεβοθ Οουηοί κατά Επιτροπής”, όπου περιβαλλοντικές 
οργανώσεις αμφισβήτησαν το Κύρος απόφασης της Επιτροπής µε την 

οποία είχε χορηγηθεί κοινοτική επιδότηση για την κατασκευή σταθμών 
ηλεκτρικής ενέργειας. Το Δικαστήριο όµως απέρριψε ὡς απαράδεκτη την 
προσφυγή µε την αιτιολογία ότι η προσβαλλόμενη απόφαση δεν 
αφορούσε τους αιτούντες ατομικά, επαναλαμβάνοντας την πάγια 
νοµολογία, σύμφῶνα µε την οποία µια ένώση, η οποία έχει συσταθεί για 

να προῶθεί συλλογικά συμφέροντα µιας κατηγορίας πολιτών, δεν 
νομιµοποιείται ενεργητικά να προσβάλλει πράξη κοινοτικού οργάνου 
που θίγει τα συμφέροντα της κατηγορίας αυτής, αν τα µέλη της δεν 
νομιμοποιούνται ατοµικά προς τούτο. 

Ἡ απόφαση αυτή, επίσης, όρθωσε τρία σηµαντικά εμπόδια στην 

παραδεκτή ἀσκηση προσφυγής κατά κοινοτικής πράξης που ενδέχεται να 
επηρεάζει αρνητικά το περιβάλλον : πρώτον, θεωρεί ότι η υποβάθμιση 
τοῦ περιβάλλοντος, αν υφίσταται, δεν θίγει ατομικά τους προσφεύγοντες 
αλλά τους αφορά γενικά και αόριστα. Δεύτερον, δόχεται ότι τέτοια 
υποβάθµιση δεν µπορεί να καταλογισθεί ευθέως στη δραστηριότητα τῶν 
κοινοτικών οργάνων, οπότε ελλείπει η προύὐπόθεση του άμεσου 
χαρακτήρα των συνεπειών τῆς προσβαλλοµένης επί της προσωπικής 
σφαίρας τῶν προσφευγόντων. Τρίτον, η νομιμοποίηση νομικών 
προσώπων και περιβαλλοντικών ενώσεων σε υποθέσεις µε αυτό το 
αντικείµενο δεν είναι απαραίτητη, καθώς τα εθνικά δικονοµικά 
συστήµατα παρέχουν πλήρη προστασία σε όσα υποκείμενα δικαίου 
επιθυμούν να διαφυλάξουν τα δικαιώµατα που τους αναγνωρίζει το 
κοινοτικό δίκαιο περιβάλλοντος. 

Στην παραπάνω θέση του Δικαστηρίου, συνεπή µε τις πάγιες 
νοµολογιακές του παραδοχές για την έννοια του γράμματος τῶν συναφών 

διατάξεων της ΣΕΚΖ᾽, ενυπάρχει βεβαίως και σκοπιμότητα, καθώς τυχόν 

  

399 Πελλής, Κοινοτικό Δίκαιο Περιβάλλοντος, Οι διαστάσεις της προστασίας του περιβάλλοντος στην 
κοινοτική ἔννομη τάξη. 1998, 355, 
301 ϱ.321/95 Ρ, απόφαση της 02.04.1998, Συλλ.1998. 1-1651. 
30 Ἡ αναγνώριση στις οικολογικές οργανώσεις µιας Ιδιαίτερης δικονοµικής προστασίας φαίνεται να 

προσκρούει στο γράµµα του ά, 230 ΣΕΚ, στο μέτρο που ισοδυναμεί µε τη διαμόρφωση µιας τρίτης 

ομάδας εν δυνάµει προσφευγόντων, καθώς, όπως παρατηρεί ο Γενικός Εισαγγελέας στην υπόθεση 
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άµβλυνση των προὐποθέσεων του παραδεκτού για τις οικολογικές 
οργανώσεις θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί µε τρόπο καταχρηστικό για 
την παράκαμψη των δικονοµικών εμποδίων που βαρύνουν τα φυσικά 
πρόσωπα. Και αυτό γιατί οι πολίτες ποὺ δεν νομιμοποιούνται να 

ασκήσουν από μόνοι τους προσφυγή, θα αποκτούσαν πρόσβαση δια της 
συστάσεως περιβαλλοντικών συλλόγων. 

Με βάση τα ανωτέρω, τα νομικά πρόσωπα, οι ενώσεις προσώπων 
και οι ΜΚΟ που ὁρἀστηριοποιούνται στον τοµέα της προστασίας του 
περιβάλλοντος δεν νομιμοποιούνται να προσφύγουν άµεσα στο 
Δικαστήριο, όταν τα κοινοτικά όργανα παραλείπουν να λάβουν 

αποφάσεις για θέµατα που αφορούν το περιβάλλον και, επομένως, δεν 
τους αναγνωρίζεται από την κοινοτική έννομη τάξη ιδιαίτερη δικονοµική 
θέσης”, 

3. ΗΠΗΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΕΠΙ ΑΓΩΓΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ 

ο) Η αρχική άποψη του Δικαστηρίου 

Ἡ αγωγή αποζηµιώσεως ασκείται από τον ιδιώτη - νοµικό 
πρόσωπο, για την αποκατάσταση της ζημίας, την οποία, σύμφῶνα µε 
τους ισχυρισμούς του, υπέστη από πράξη ἡἦ παράλειψη κοινοτικού 
οργάνου. Στην παρούσα ενότητα θα περιοριστούµε να ερευνήσουµε αν ο 
ιδιώτης - νοµικό πρόσῶπο νομιμµοποιείται να εγείρει αγωγή αποζηµίώσης 
κατά της Κοινότητας για ζημία την οποία υπέστη συνεπεία κοινοτικής 
πράξης ή παράλειψης, την οποία, σύμφωνα µε τη νοµολογία του 
Δικαστηρίου, δεν νομιµοποιείται να προσβάλλει, είτε διότι αυτή δεν 
συνιστά απόφαση είτε διότι, αν και πρόκειται για απόφαση, δεν αφορά 
τον ιδιώτη άµεσα και ατομικά. Το ίδιο επίσης ζήτημα ανακύπτει και στις 

περιπτώσεις στις οποίες ο ιδιώτης δεν προσέβαλλε λόγω εκπνοής τῆς 
σχετικής προθεσμίας την πράξη ἡ παράλειψη. 

Το ερώτηµα αυτό ετέθη για πρώτη φορά ενώπιον του ΔΕΚ στην 
υπόθεση ΡΙ8υΙΠΔΠΗ, όπου ο Ιδιώτης ζητούσε αποζημίωση για ζημία που 
είχε προκληθεί απὀ απόφαση της Ἐπιτροπής µε αποδέκτη άλλα πρόσωπα. 
η οποία, στο πλαίσιο της προσφυγής ακύρωσης, κρίθηκε ότι δεν 

  

(ΤδεηΠρ68ς6, «μεταξύ των προνομιούχων διαδίκων του δεύτερου εδαφίου, οἱ οποίοι δεν χρειάζεται να 

επικαλεσθούν κάποιο έννομο συμφέρον και τῶν διαδίκων του τέταρτου εδαφίοῦ, οἵ οποίοι πρέπει να 

θίγονται άμεσα Και ατομικά από την προσβαλλομένη πράξη, παρεμβάλλονται οἱ περιβαλλοντικές 

οργανώσεις, ή ενεργητική νομιμοποίηση τῶν οποίων θα τεκµαίρεται κάθε φορά που ή προσβαλλόμενη 

πράση ἔχει ως αντικείµενο το περιβάλλον ή επιπτώσεις σε αυτό». 

30 Κατά συνέπεια, η µόνη δυνατότητα προσφυγής των ΜΚΟ σε δικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων είναι όταν έχει ήδη ξεκινήσει η διαδικασία τῆς προσφυγής κατά κράτους µέλους απὀ τους 

νομιμοποιούµενους από τις Συνθήκες (Επιτροπή ή κράτος µέλος), οπότε δύναται να γίνει δεκτή απὀ το 

ΔΕΚ. η παρέμβαση της ΜΚΟ, εάν αυτό κρίνει ότι έχει έννοµο συμφέρον προκειµένου να υποστηρίξει 

τη θέση του προσφεύγοντος (Καλλία -- Αντωνίου, Οι υποχρεώσεις της Ἑλλάδας και τα δικαιώµατα 

Ἑλλήνων πολιτών από την κοινοτική νοµοθεσία για την προστασία του περιβάλλοντος, 1987, 200). 
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αφορούσε άµεσα και ατομικά τον επικαλούµενο τη ζημία. Το Δικαστήριο 
απόρριψε την αγὠγή όχι ὡς απαράδεκτη αλλά ὡς αβάσιμη, µε την 
αιτιολογία ότι ένα διοικητικό μέτρο το οποίο δεν έχει ακυρώθεί δεν 
µπορεί καθεαυτό να αποτελέσει παράνομη πράξη που προκαλεί ζημία σ᾿ 

αυτούς τῶν οποίῶν τα συμφέροντα θίγει, το δε Δικαστήριο δεν µπορεί µε 
το ένδικο βοήθηµα της αγωγής να λάβει µέτρα τα οποία θα ακύρῶναν τις 

νομικές συνέπειες αποφάσεων οι οποίες δεν έχουν ακυρωθεί. ΒΕιδάλλως, 
θα επρόκειτο για καταστρατήγηση τῶν άρθρων 230 και 232 ΣΕΚΕ. αφού 
µε την αγωγή αποζημίωσης θα εδίδετο στο ιδιώτη ένα µέσο προσβολής 
των πράξεων ἡ παραλείψεων εκείνων, τις οποίες δεν δικαιούται να 
προσβάλλει. Το Δικαστήριο, δηλαδή, δέχθηκε ότι η αγωγή αποζηµίώσης 
δεν αποτελεί αυτοτελές µέσο παροχής έννομης προστασίας αλλά 
εξαρτάται από την προηγούµενη επιτυχή άσκηση της αίτησης ακύρωσης 
ή της προσφυγής κατά παραλείψεως”'. Ἑπομένῶς, για την παραδεκτή 

άσκηση αγωγής αποζηµίώσης, προς αποκατάσταση ζημίας που 
προκλήθηκε από κοινοτική πράξη ή παράλειψη, απαιτείται 
προηγουμένως η ακύρωση της κοινοτικής αυτής πράξης ή παράλειψης. 

β) Ο επαναπροσδιορισµός της θέσης του Δικαστηρίου 

Το Δικαστήριο, µετά την έκδοση της παραπάνω απόφασης, 
αντιμετώπισε το ίδιο θέµα στο πλαίσιο τῶν υποθέσεων 1/η61οκα, 
Φοπορρεηςίοάί και Οοπιραρηίθ 4 Αρριονίασίοηπθθηί”». όπου προβλήθηκε 

από ιδιώτες αξίωση αποζηµίώσης Ύια πράξεις και παραλείψεις 
Κοινοτικών οργάνών, τις οποίες ο ζημιωθείς δεν ενομιμοποιείτο να 
προσβάλλει µε αίτηση ακύρωσης ή προσφυγή παράλειψης ενώπιον του 

Δικαστηρίου. 

Το Δικαστήριο, µε τις αποφάσεις του στις υποθέσεις αυτές, 
εγκατέλειψε οριστικά τη νοµολογία του στην υπόθεση ΡΙαµπιβπη, 
δεχόµενο ότι η αγωγή αποζημίωσης αποτελεί ανεξάρτητο ένδικο 
βοήθημα µε ιδιαίτερη αποστολή µέσα στο σύστηµα ένδικης προστασίας 
του κοινοτικού δικαίου. Ἡ άσκησή της, κατά τη νοµολογία αυτή, τελεί 

υπό προὐποθέσεις, οι οποίες υπαγορεύονται από τον Ιδιαίτερο σκοπό που 
επιτελεί εντός του συστήµατος αυτού. Η αγωγή δηλαδή διαφέρει από την 
αίτηση ακύρωσης ὣς προς το ότι σκοπός τῆς δεν είναι η κατάργηση ενός 
Κοινοτικού µέτρου αλλά η αποκατάσταση της ζημίας η οποία 

προκλήθηκε από ένα κοινοτικό όργανο κατά την εκτέλεση τῶν 
καθηκόντων του. Ἑπομένῶς, στις περιπτώσεις αυτές ο Ιδιώτης 
νομιμοποιείται να εγείρει αγωγή αποζημίωσης για ζημία προκληθείσα 

από κοινοτική πράξη ή παράλειψη, χωρίς να απαιτείται η προηγούμενη 

  

504 Κανελλόπουλος (2003), 519επ. 
305 ΛΕΚ. υποθέσεις 4/69 (1,μΕᾶσΚκε κατά Επιτροπής). Σολλ.1971, 325, 5/71 (5οπορροηίθάί κατά 

Συμβουλίου), Συλλ.1971, 975. 9,11/71 (Οοπιραρπίο 4’ Αρρτονἱδίοπηεπιεηθ), Συλλ.1972, 391. 
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ακύρωσή της, ακόµη και αν πρόκειται για πράξη ή παράλειψη, την οποία 

δεν νομιμοποιούνται να προσβάλλουν ιδιώτες µε αίτηση ακύρώσης ή 
προσφυγή παράλειψης. 

Το ζήτημα της σχέσης της προσφυγής ακύρωσης µε την αγωγή 
αποζηµίώσης μεταγενέστερα ετέθη και πάλι στις περιπτώσεις στις οποίες 
δεν ασκήθηκε εμπροθέσµως αίτηση ακύρωσης, είτε διότι ο ιδιώτης 
παρέλειψε να την ασκήσει είτε διότι η ζημία προέκυψε µετά την εκπνοή 
της προθεσμίας, οπότε γεννήθηκε το ερώτημα εάν είναι δυνατόν να 
εγερθεί αγωγή αποζημίωσης για την προκληθείσα ζημία. 

Με την απόφαση Κτοϊηῦ το ΔΕΚ. επεσήμανε και πάλι τον 

αυτοτελή χαρακτήρα της αγωγής αποζημίωσης και τόνισε ότι η ύπαρξη 
ατομικής απόφασης που έχει καταστεί οριστική, λόγω µη άσκησης 
αίτησης ακύρώσης, δεν συνιστά κώλυμα για το παραδεκτό µιας τέτοιας 
αγωγής. Κατά συνέπεια, απόφαση που κατέστη οριστική λόγω παρόδου 
της προθεσμίας δύναται να θεμελιώσει εξωσυμβατική ευθύνη τῆς 
Κοινότητας. Περαιτέρω, το ΔΕΚ, προκειµένου να αιτιολογήσει την 
ἀρνησή του να εφαρμόσει στην προκειμένη υπόθεση τη θέση που είχε 
υιοθετήσει στην υπόθεση Ῥ]θυμιηβήῃ, τόνισε ότι η νοµολογία ΡΙαπι8Ηῃ 
αφορά µόνο την εξαιρετική περίπτωση όπου µε την αγωγή αποζημίωσης 

επιδιώκεται η καταβολή ποσού, το ύψος του οποίου αντιστοιχεί ακριβώς 
στο ύψος τῶν τελών που έχει καταβάλει ο ενάγων, και, ὡς εκ τούτου, µε 

την αγωγή αποζηµίωώσης επιδιώκεται στην πραγματικότητα η ανάκληση 
της ατομικής αυτής απόφασης. 

ἨῬλέπουμε, λοιπόν, εδώ το ΔΕΚ. να διευκρινίζει τη θέση που είχε 
λάβει στην υπόθεση ΡΙΒΗΠΙάΠΗ, δίνοντας µια πιο επιεική διάσταση στο 
ζήτημα του παραδεκτού της αγωγής αποζημίωσης και να διατυπώνει τον 
κανόνα ότι µία ατομική απόφαση, ανεξάρτητα αν δύναται ή όχι να 
προσβληθεί από ιδιώτη, δύναται να θεµελιώσει εξώσυμµβατική ευθύνη 
της Κοινότητας, έστω και αν δεν έχει ακυρῶθεί προηγουμένως. 

Βέβαια, µε βάση τα προηγούμενα είναι αυτονόητο ότι αν ο ιδιώτης 
άσκησε αίτηση ακύρώσης και η τελευταία απορρίφθηκε για λόγους 
ουσιαστικούς, δηλαδή κρίθηκε ότι η προσβαλλομένη απόφαση ἡή 
παράλειψη δεν είναι παράνομη, τότε η πράξη ή η παράλειψη αυτή δεν 
δύναται να θεμελιώσει ευθύνη της Κοινότητας για αποζηµίώση, διότι 
στην περίπτωση αυτή το παράνομο της αίτησης ακύρωσης και της 
αγωγής αποζηµίώσης συμπίπτουν’. 

4.Η ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣΕ ΕΗΗΠΗΜΕΡΟΥΣ ΤΟΜΕΙΣ 
ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ - 
ΝΟΜΟΔΟΓΙΑΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΕΙΣ 

  

306 0-175/84, απόφαση της 26.02.1986, Συλλ. 1986. 753. 
397 ΔΕΚ. υπόθεση 239,275/82 (ΑΙΗεά Οοροταίίομ), Συλλ. 1984, 1005. 
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α) Ἡ περίπτωση τῶν δασμών αντιντάμπινγκ 

Οι δασµοί αντιντάμπινγκ, κατά την κοινοτική νοµοθεσία, 

επιβάλλονται µε κανονισμούς, τους οποίους δεν νομιμοποιούνται να 

προσβάλλουν µε αίτηση ακύρωσης ιδιώτες, εφόσον εισάγουν γενικούς 

Και αφηρηµένους κανόνες δικαίου. Ωστόσο, παρά τον κανονιστικό 

χαρακτήρα τῶν ρυθµίσεων τους, κατά το Δικαστήριο δεν αποκλείεται οι 

διατάξεις τους να θίγουν ορισμένες επιχειρήσεις, οἱ οποίες καταγγέλλουν 

την πρακτική ντάμπιγκ στην Επιτροπή και προκαλούν τη διεξαγωγή 

σχετικής έρευνας από αυτή, η οποία στηρίζεται εξ ολοκλήρου στις 

παρατηρήσεις τῶν επιχειρήσεων. Σε µια τέτοια περίπτωση, ο κανονισμός 
αντιντάμπιγκ θεσπίζεται µε βάση τις επιπτώσεις που θα είχε η πρακτική 
ντάμπιγκ στην επιχειρηματική δραστηριότητα τῶν επιχειρήσεων αυτών, 
Και, συνεπώς, είναι κατ᾽ ουσίαν απόφαση, η οποία τις αφορά άµεσα και 

ατομικά, και νομιμοποιούνται να τον προσβάλλουν παραδεκτά ενώπιον 

του Δικαστηρίου ὁ. «Σε άλλη περίπτωση, σε υπόθεση” µε 
προσφεύγουσες επιχειρήσεις παραγωγών και εξαγωγών προϊόντων επί 

τῶν οποίων επιβλήθηκε δασµός ντάμπιγκ, επίσης, έγινε δεκτό ότι οἱ 

σχετικές πράξεις επιβολής δασμών είναι τέτοιας φύσης που αφορούν 

άµεσα και ατομικά τις επιχειρήσεις ποὺ αποδεικνύουν ότι αναφέρονται 

ειδικά στις πράξεις της Επιτροπής ή του Συµβουλίου ἦ ότιτις αφορούν οι 

προπαρασκευαστικές έρευνες. Τέλος, στην περίπτωση προσφυγής από 

επιχείρηση εισαγωγέα του προϊόντος επί του οποίου επιβάλλεται ο 

δασµός, το Δικαστήριο, αφού έλαβε υπόψη του την αδυναμία της να 
ζητήσει την προδικαστική παραπομπή του σχετικού ζητήματος (λόγω 

αδυναμίας άσκησης προσφυγής στα εθνικά δικαστήρια, που προὐπέθεταν 

την καταβολή του δασμού), θεµελίῶσε τη νομιμοποίηση και την 

εξατοµίκευση της ανάγκης παροχής έννοµης προστασίας, που αποτελεί 

γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου, στο ότι η προσφεύγουσα ήταν ο 

σημαντικότερος εισαγωγέας του προϊόντος και ταυτόχρονα ο τελικός του 

χρήστης και, τέλος, στο ότι οἱ οικονομικές της δραστηριότητες εθίγοντο 
σοβαρά από τον προσβαλλόμενο κανονισμό, λαμβανομµένου υπόψη του 
γεγονότος ότι συναντούσε δυσχέρειες στον ανεφοδιασμό της από τον 
μοναδικό παραγῶγό, ο οποίος ήταν και ο κύριος ανταγωνιστής της” '. 

β) Η περίπτωση τῶν υποθέσεων ανταγωνισμού και κρατικών 

ενισχύσεων 

Στην περίπτώση τῶν υποθέσεων του ανταγωνισμού και των 

κρατικών ενισχύσεων ετέθη το ζήτημα αν νομιμοποιείται σε άσκηση 

  

30 ΛΕΚ, υπόθεση 264/82 (Τίπιεχ κατά Συµβουλίου και Επιτροπής), Συλλ.1983, 1005 
30 ΛΕΚ, υπόθεση 239, 275/842 (Αἱ]θά ΟοτροταΒοῃ κατά Συµβουλίου και Επιτροπής), Συλλ.1985, δ49. 
319 ΛΕΙΚ, υπόθεση 358/89 (Εχααπιεί Ππάμςίίαε κατά Συµβουλίου και Επιτροπής), Συλλ.1991, 2501. 
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προσφυγής ακύρωσης ο ιδιώτης ο οποίος καταγγέλλει στην Επιτροπή 
παράβαση τῶν διατάξεων των Συνθηκών περί ανταγωνισμού ή κρατικών 

ενισχύσεων, πλην όμως, η Επιτροπή λαμβάνει την απόφαση ότι δεν 
συνέτρεξε περίπτῶση τέτοιας παράβασης. Με βάση τα γενόµενα δεκτά 
στην υπόθεση ῬΡΙβµπιΑΠΏ, ο καταγγέλλων δὲν έχει τη σχετική 
νομιμοποίηση, καθόσον δεν είναι αποδέκτης της απόφασης, οὔτε αυτή 
τον αφορά ατομικά, διότι αποτελεί µέλος µιας ευρύτερης ομάδας 
ιδιωτών που ασκούν παρόμοιες δραστηριότητες. Παρά τα ανωτέρω, το 
Δικαστήριο στην περίπτωση αυτή ἐκρινε ότι συνέτρεχε σχετική 
ενεργητική νομιμοποίηση, µε την αιτιολογία ότι οι επιχειρήσεις που 

νομιμοποιούνται να καταθέσουν καταγγελία στην Επιτροπή (καθώς και 
όσες στο στάδιο της διαδικασίας ενώπιον της Επιτροπής υπέβαλαν 
παρατηρήσεις ζητώντας την απόρριψη αιτήματος), νομιμοποιούνται, σε 
περίπτώωση ολικής ή µερική απόρριψης της καταγγελίας τους, να 
ασκήσουν αίτηση ακύρώὠσης, διότι η εν λόγω απόφαση τις αφορά άµεσα 
και ατομικά”... Με ανάλογο σκεπτικό κρίθηκε ότι ο Ιδιώτης του οποίου η 
καταγγελία για παράνομη κρατική ενίσχυση ανταγωνιστικής επιχείρησης 

απορρίφθηκε µε απόφαση της Επιτροπής ή ο οποίος μετείχε κατά τρόπο 
ουσιαστικό κατά την ενώπιον της Επιτροπής διαδικασία, νομιµοποιείται 
σε άσκηση αίτησης ακύρωσης, διότι η σχετική πράξη, επίσης, τον αφορά 

ατομικά. 

  

3Η ΛΕΚ. υποθέσεις 26/76 (Μείο κατά Ἐπιτροπής), απόφαση 25.10.1977, Συλλ.1977, 567, 210/81 

(Ώεπιο-δίπάίο δομπιίάϊ κατά Ἐπιτροπής), απόφαση της 11.10.1983, Συλλ.Ι1983, 3045, 75/84 (Μειίο 

κατά Επιτροπής), απόφαση της 22.10.1986, Συλλ.19586, 3021. 

812 ΛΕΚ., υποθέσεις 169/84 (09647 κατά Επιτροπής), απόφαση της 28.01.1986, Συλλ. 1986, 391, 198/91 
(ΟοοΚ κατά Επιτροπής), απόφαση της 19.05.1993, Συλλ.1993, Γ-2487, 225/91 (ΜΕ κατά Επιτροπής), 

απόφαση 15.06.1993, Συλλ,1993, 1-32203, 9313/90 (61ΕΕ5 κατά Επιτροπής), απόφαση της 24.03.1993, 

Σολλ,1993, 1-1125. 
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ΕΠΠΛΟΓΟΣ. 

Στο πλαίσιο της παρούσας µελέτης επιχειρήσαµε να 
προσεγγίσουμε την έννοια της ικανότητας διαδίκου και τις προὐποθέσεις 

υπό τις οποίες τα νομικά πρόσωπα καθίστανται διάδικοι στην ελληνική 
και την κοινοτική έννομη τάξη. Ἑστιάσαμε στην ικανότητα διαδίκου 

αυτοτελώς αλλά και σε συνδυασμό µε τη νομιμοποίηση και το έννομο 
συμφέρον που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά για την απόκτηση της 
ιδιότητας του διαδίκου σε συγκεκριμένη δίκη από νομικά πρόσωπα και 
από µορφώματα που, αν και δεν έχουν νοµική προσωπικότητα, τους 
αναγνωρίζεται η ιδιότητα του διαδίκου. Λόγω της διαφορετικότητας τῶν 
εννόµων τάξεων και τῶν ιδιαιτέρων ζητημάτων που αναφύονται σε 
καθεµία από αυτές επιλέχθηκε η παρουσίαση σε δύο µέρη. Από την 
παρουσίαση αυτή κατέστη πρόδήηλο ότι οι όροι πρόσβασης στο ελληνικό 
και στο κοινοτικό σύστημα παροχής ἐἔννομης προστασίας 
διαφοροποιούνται και αυτό συναρτάται άµεσα προς την ίδια τη φύση των 
εννόµων αυτών τάξεων. 

Στην ελληνική διοικητική δίκη, σε αντίθεση µε τη διαδικαστική 
ευρύτητα της πολατικής δίκης, τα προβλεπόμενα ένδικα βοηθήματα κατά 
βάση παρέχονται στον ιδιώτη και στρέφονται κατά της Διοίκησης. Στο 
πλαίσιο αυτό προσεγγίσαµε τα ειδικότερα ζητήματα που ανακύπτουν από 
τη συµµετοχή τῶν κάθε µορφής νομικών προσώπων στη διοικητική δίκη, 

τόσο ενώπιον του Συµβουλίου της Ἐπικρατείας όσο και ενώπιον τῶν 
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων : 

Ἐστιάσαμε στην παθητική ικανότητα διαδίκου Και νομιμοποίηση 
του Δημοσίου και των νπδδ και αναφερθήκαµε στις εξαιρετικές 
περιπτώσεις ενδοστρεφούς δίκης, όπου, κατ εξαίρεση συναντάται η 
ενεργητική νομιμοποίηση της Διοίκησης. 

Παραθέσαµε 3ῄτις ειδικότερες περιπτώσεις ενεργητικής 

νοµιµοποίησης των νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, ανάλογα µε 
το περιεχόµενο της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης, µε ιδιαίτερη 
έμφαση στις προύποθέσεις νοµιµοποίησης στην περίπτωση τῶν 
συλλογικών νομικών προσώπων και, ειδικά, τῶν περιβαλλοντικών. 

Εντοπίσαμε την ιδιαιτερότητα τῶν διφυών νομικών προσώπων και 
τῶν φορέῶών χωρίς νοµική προσωπικότητα, µε αντίστοιχη παράθεση της 
εξελιχθείσας νοµολογίας, για τις προὐποθέσεις συμμετοχής τους µε την 
ιδιότητα του διαδίκου στη διοικητική δίκη και αναφερθήκαμε στη 
συμβολή του ΕΔΔΛΑ στην αναγνώριση της ικανότητας διαδίκου στην 
ιδιόρρυθμη περίπτῶση των θρησκευτικών κοινοτήτων. 

Τέλος, αναλυτική αναφορά έγινε στο ζήτημα τῆς επίδρασης που 
ασκούν οι µεταβολές, που συντελούνται, κατά το ουσιαστικό δίκαιο, στο  



νοµικό πρόσωπο, στην Ιδιότητα του διαδίκου και γενικά στην έναρξη και 
την εξέλιξη της δίκης, στην οποία αυτό συμμετέχει. 

Αντίθετα µε την ελληνική έννοµη τάξη, τα προβλεπόμενα στο 
κοινοτικό δίκαιο ένδικα βοηθήματα αποβλέπουν στη διασφάλιση της 

κοινοτικής νομιμότητας και νομιμοποιούνται ενεργητικά προς ἀσκησή 
τους, µε επιµέρους διαφοροποιήσεις, τα Κοινοτικά όργανα, τα κράτη 

µέλη και οἱ ιδιώτες. Διαφορές μεταξύ. τους, μάλιστα, µπορεί να 
προκύψουν σε όλους τους νοητούς συνδυασμούς, χωρίς, ὠστόσο, να 

προβλέπεται αρμοδιότητα του Δικαστηρίου για την επίλυση διαφορών 
μεταξύ κρατών µελών και Ιδιωτών, ενώ επίσης φορέας της παθητικής 
ικανότητας διαδίκου δεν µπορεί να είναι νοµικό πρόσωπο ή ένωση χωρίς 
νομική προσωπικότητα - ιδιώτης, δεδομένου ότι η σχετική ικανότητα 
αναγνωρίζεται µόνο στα κοινοτικά όργανα και τα κράτη µέλη. Με βάση 
τα προηγούμενα: 

Αναδείξαµε τις διαφοροποϊηµένες ανά περίπτῶση προὐποθέσεις 
ενεργητικής ικανότητας διαδίκου καὶ νοµιµοποίησης, καθώς θεὠρείται 
αυτονόητος ο σύνδεσμος του αιτούντος την έννοµη προστασία µε την 

επίδικη έννομη σχέση, εφόσον το ένδικο βοήθημα ασκείται από 
κοϊινοτικό όργανο ή κράτος µέλος (προνομιούχοι διάδικοι), ενώ πρέπει να 
αποδεικνύεται Και μάλιστα υπό πολύ αυστηρές προὔποθέσεις, εφόσον 
προσφεύγων είναι ιδιώτης νοµικό πρόσωπο (µη προνομιούχοι διάδικοι). 

Προσεγγίσαμε την οργάνωση του κοινοτικού συστήµατος 
δικαστικής προστασίας και όλους τοὺς δυνατούς συνδυασμούς 

συµµετοχής ὡς διαδίκου, ενώπιον του Δικαστηρίου, των κοινοτικών 
οργάνων και τῶν κρατών µελών, στα προβλεπόμενα από τις κοινοτικές 
συνθήκες ένδικα βοηθήµατα, παραθέτοντας τα αμφισβητούμενα σε 
καθεµία περίπτωση ζητήματα και τη θέση την οποία έλαβε η νομολογία 
του Δικαστηρίου. 

Διεξοδικής ανάλυσης έτυχε το ζήτημα τῆς ενεργητικής 
νομιµοποίησης ιδιώτη νομικού προσώπου σε άσκηση αἴτηση ακύρωσης ή 
προσφυγής κατά παράλειψης κοινοτικού οργάνου, µε έμφαση στα 
Κριτήρια που έθεσε το Δικαστήριο στην απόφαση ΡΙαµπιαπῃ, για τη 
νομιμοποίηση, στις περιπτώσεις έκδοσης κοινοτικών αποφάσεων µε 
αποδέκτη τρίτα πρόσωπα. Στο {διο πλαίσιο παρατέθηκαν και οἱ 
αμφϕιταλαντεύσεις τὴς νοµολογίας του Δικαστηρίου, µετά την κριτική 
που δέχθηκε για έλλειμμα αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας για 
τους ιδιώτες στο κοινοτικό δίκαιο. 

Εξετάσαμε το ζήτημα τῆς νοµιµοποίησης τῶν συλλογικών φορέων 
Και των περιβαλλοντικών οργανώσεων, όπου η νοµολογία επιβεβαίῶσε 
τα κριτήρια της απόφασης ΡΙ8ΗΠΠΕΠΏ, µη αποδεχόµενη την ενεργητική 
νομιµοποίησή τοὺς. 

Παραθέσαµε την εξελικτική ὠρίμανση της νομολογίας του 

Δικαστηρίου µέχρι την παραδοχή ότι η αγωγή αποζηµίῶσης αποτελεί 
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ανεξάρτητο ένδικο βοήθημα και για το λόγο αυτό ιδιώτης νομιµοποιείται 
να την εγείρει ακόµη και αν πρόκειται για πράξη ή παράλειψη, την οποία 
δεν νοµιµοποιείται να προσβάλλει µε αίτηση ακύρωσης ή προσφυγή 
παράλειψης. 

Τέλος, αναφερθήκαµε στις περιπτώσεις πράξεων που επιβάλλουν 
δασµό αντιντάμπινγικ ή εκδίδονται κατ εφαρµογή διατάξεων τὼν 
κοινοτικών συνθηκών στον τοµέα του ανταγωνισμού και τῶν κρατικών 

ενισχύσεων, στις οποίες το Δικαστήριο ακολουθεί µια λιγότερο 
περιοριστική ερμηνεία στην απαίτηση για ατοµικότητα της απόφασης, 
ὥς ὁρουὺ για τη νομιμοποίηση του ιδιώτη - νομικού προσώπου προς 
άσκηση αίτησης ακύρωσης, 
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ΒΙΒΛΙΟΕΓΡΑΦΙΑ 

Α. ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΑ - ΜΕΛΕΤΕΣ 

) ΕΛΛΗΝΙΚΑ 

- Αντωνόπουλος Β., Δίκαιο ΔΕ ός ΕΓΙΕ, Ἐκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα -- 
Θεσσαλονίκη, 2006. 
- Αντωνόπουλος Β., Δίκαιο Προσωπικών Ἑταιριών, Ἐκδόσεις Σάκκουλα 

«Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2007. 

-Αρβανιπάκης Πάρις Οι διάδικοι στην πολιτική και διοικητική δίκη, 
Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2005. 

- Βαθρακοκοίλης ΔΒ., Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, Αθήνα, 1994. 
- Ραθρακοκοίλης Β., Αναλυτική Ἑρμηνεία -- Νομολογία Αστικού 
Κώδικα, Τόμος Α΄’, Αθήνα, 1959. 

-- Βηλαράς Μ., Κοινοτικός Δικαστής και αποτελεσματική δικαστική 
προστασία ιδιωτών : παρόν και µέλλον, Ἑκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα -- 
Θεσσαλονίκη, 2003. 

-{ εωργακόπουλος 4., Εγχειρίδιο εμπορικού δικαίου, 1985. 

-ΣΠαταγάνας «Ἠ., Όν ιδιώτες ενώπιον της κοινοτικής νοµιµότητος, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1994. 
-Δαγτόγλου Π., Βασικά στοιχεία της Συνθήκης του Μάαστριχτ, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, 19903. 

- 4αγτόγλου Π., Ατομικά Δικαιώματα Α΄, Ἐκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα -υ- Κομοτηνή, 19901. 
- 4αγτόγλου ΒΗ., Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, Ἑκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομµοτηνή,1955. 
-4αγτόγλου Η., Ἐυρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο 1, Β΄ Έκδοση, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1955. 
-4εληκωστόπουλος Σ., Ευρωπαϊκό Δικονομικό Δίκαιο - Η διαδικασία και 
τα µέσα εννόµου προστασίας ενώπιον του Δικαστηρίου τῶν Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, Αθήνα, 1986. 
-4εληκωστόπουλος Σ., Αι προὔποθέσεις του παραδεκτού της αιτήσεως 
ακυρώσεῶς ενώπιον του Συµβουλίου της Ἐπικρατείας, Αθήναι, 1973. 
-ελλής Π., Κοινοτικό Δίκαιο Περιβάλλοντος, Οι διαστάσεις της 
προστασίας του περιβάλλοντος στην κοινοτική έννοµη τάξη, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1998. 
-4ούῤλης Β., Συγχώνευση εμπορικών εταιριών και θεωρία της 
επιχείρησης, Ἐκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1986. 
- Θεοδωρόπουλος Π., Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, Αθήνα, 1986. 
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-Ιώακειμίδης ΠΗ., Ευρωπαϊκή Πολιτική Ένωση, Εκδόσεις Θεμέλιο, 1993. 
- Καλλία -- Αντωνίου 4., Περιβάλλον -- Νομοθεσία -- Δικαιώματα του 
Έλληνα πολίτη, Αθήνα, 1957. 

- Καλλία -- Αντωνίου 4., Οι υποχρεώσεις της Ελλάδας και τα δικαιώµατα 

Ελλήνων πολιτών από την κοινοτική νοµοθεσία για την προστασία του 
περιβάλλοντος, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1987. 

- Καλλία -- Αντωνίου Α., Ποιότητα ζωής, βιώσιμη ανάπτυξη και 
προστασία του περιβάλλοντος -- Νομοθεσία ελληνική και κοινοτική, έτη 
1995-1996, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1997. 
- Καλλία -- Αντωνίου Α., Ἡ νοµολογία του ΣτΕ και του ΔΕΚ για την 

κοινοτική πολιτική βιώσιμης ανάπτυξης και προστασίας του 
περίβάλλοντος, Ἐκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 19990. 
- Κανελλόπουλος Π., Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε βάση τη 
συνθήκη της Νίκαιας, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 
2003. 
- Καράκωστας Β., Γαλάνη Ε., Το Σύνταγμα : ερμηνευτικά σχόλια - 
νοµολογία, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2006. 
- Κατάς 1, Κωδικοποίηση Διοικητικής Δικονομίας, Β΄ Έκδοση, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1994, 
- Κιάντου - Παμπούκη 4., Συγχώνευση Ἐμπορικών Εταιριών, 
Θεσσαλονίκη, 1963. 

-Κοτσίρης 4., Πτωχευτικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα -- Θεσσαλονίκη, 
1994. | 

- Κουτούπα -- Ῥεγκάκου Ε., Το δίκαιο του περιβάλλοντος, Εκδόσεις 
Σάκκουλα Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2005. 

-4εοντάρης Μ., Μετατροπή - Συγχώνευση - Διάσπαση εταιριών, 2002. 
- Μαριά Ε. -- 4., Ἡ νομική προστασία τὠν δασών, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995. 

-ΜΜέλισσας 4., Το ἔννομο συμφέρον και η προθεσµία στις πολεοδομικές 
διαφορές, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2007. 
- Μήτσόπουλος Π., Πολιτική Δικονομία, 1972. 
-. Μιχαλόπουλος Ι., Δίκαιο εταιριών, ΑΕ - ΕΠΕ - Προσωπικές, 
Νομολογία κατ’ άρθρο, Βιβλιοθήκη ΔΕΕ, Νομική βιβλιοθήκη, 2004. 

- Μπέης Κ., Μαθήματα πολιτικής δικονοµίας, 1954. 
- Νίκας Ν. Το ἔννομο συμφέρον, Αθήνα 1951. 
-Παπαευαγγέλου Θ. Συμπλήρωμα νομοθεσίας Δημοσίων Έργων, 
Εκδόσεις - Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006. 

-Ιαπαευαγγέλου Θ., Δημόσια Έργα, Εκδόσεις - Σάκκουλα, Αθήνα -- 
Θεσσαλονίκη, 2004. 

-Παπαευαγγέλου Θ., Αστική Ευθύνη του Δημοσίου - Νομολογία ετών 

1990-2001 του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου, του 
Δικαστηρίου τῶν Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, του Ευρωπαϊκού 
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Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ἑκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα -- Κομοτηνή, 2002. 
- Παυλόπουλος Π., Εγγυήσεις του δικαιώματος δικαστικής προστασίας 
στο Ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- 
Κομοτηνή, 1993, 

- Παυλόπουλος Π., Ἡ συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως 
ακυρώσεως, 1952. 
- Παυλόπουλος 4., Χαρακτηριστικά, αρχές, θεμελιώδεις κανόνες και 
ειδικές διαδικασίες του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικονομικού 
συστήµατος, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1985. 
-Πέρρα Π., Αποτελεσματική δικαστική προστασία τῶν ιδιωτών στην 
Κοινοτική έννομη τάξη : Δεδομένο ή ζητούμενο», Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 2006. 

-Περράκης Β., Το δίκαιο της ανώνυμης εταιρίας -- Μετασχημµατισμοί 
εταιριών, Νο μική Βιβλιοθήκη, Β΄ Έκδοση, 2001. 
-Ράµµος Ι.., Εγχειρίδιο Αστικού Δικονομικού Δικαίου, 1975. 

- Ρόκας Ν., Εμπορικές Εταιρίες, Ἑκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2006. 

- Ρόκας Ν., Στοιχεία Πτωχευτικού Δικαίου, Ἑκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
1997, 

- Ρούκουνας Μ., Διεθνής Ἡροστασία τῶν ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 
Βιβλιοπωλείο της ἙὩστίας, Αθήνα, 19905. 

-Ρούκουνας Ε., Διεθνές Δίκαιο 1, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 
1952. 

- Ρώτης Β., Ανοΐγματα της νομολογίας για την προστασία του 
περιβάλλοντος, Αθήνα 1984, 

- Σαρμάς 1., Ἡ συνταγματική Και διοικητική νομολογία του Συµβουλίου 
της Επικρατείας, 2: έκδοση 1994, 
- Σιούτη ΙΠ., Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 2003. 

- ὀιούτη Π., Το έννοµο συμφέρον στην αίτηση ακυρώσεως, Ἐκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή. 1998, 

- διούτη Γ., Δίκαιο Περιβάλλοντος, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 
- Κομοτηνή, 1993. 

-Σκανδάµης Ν., Ευρωπαϊκό Δίκαιο -- Θεσμοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης -- 
Ἱστορική μορφολογία της Ευρωπαϊκής Ένῶσης, Ἐκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 2003. 
- Σκανδάµης Ν., Ευρωπαϊκό Δίκαιο -- Θεσμοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης -- 
Οργανική υπόσταση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ἘἙκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 2003. 

- Σκανδάµης Ν., Ευρωπαϊκό Δίκαιο -- Θεσμοί και Έννομες Τάξεις της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 
1997, 
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-Σοϊλεντάκη Ν., Ἡ αγωγή ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 19905, 
- Σπηλιωτόπουλος Ε., Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου 1, Εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1999. 
- Σπηλιωτόπουλος Ε., Εγχειρίδιο Διοικητικού Λικαίου Π, Εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 2000. 
-Στάγκος Π. -- Σαχπεκίδου Ε., Δίκαιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Ἐκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 
2000. 
- Στασινόπουλος Μ., Αστική Ευθύνη του Κράτους, τῶν Δημοσίων 
Ὑπαλλήλων και των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου κατά τον 
Αστικό Κώδικα, Αθήνα 1968. 
-Πούσης 4., Νομικά Ἡρόσωπα, Ἐκδ. Οἴκος Δημ. Τζάκα, Στεφ. 
Δελαγραμμάτικα και Σία, 1946. 

-Ι]σάτσος Θ., Ἡ αἴτησις ακυρώσεῶς ενώπιον του ΣτΕ, 1971. 
-Φατούρος 4., Ἐισαγωγή στις Ἐυρωπαῖϊκές Σπουδές, Ἑλληνική Ένωση 
Τραπεζών, Ι. Σιδέρης, Αθήνα, 2006. 
-Φινοκαλιώτης Κ., Φορολογικό Δίκαιο, Ἑκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα -- 
Θεσσαλονίκη. 199090, 
-«Χατητζανής Ν. Ἑρμηνεία κατ άρθρον Κώδικος Διοικητικής 
Δικονομίας, 2002. 
-Χριστοδουλίδης (Θ., Ἡ ιστορική διαδροµή της ευρωπαϊκής ενοποίησης, 
Εισαγωγή στις Ευρωπαϊκές Σπουδές, Ἑλληνική Ένωση Τραπεζών.  ]. 
Σιδέρης, Αθήνα, 2006. 

- ἀριστοδουλίδης 6Θ.. Ἡ ανάπτυξη τῶν εξωτερικών αρμοδιοτήτων της 
ΕΚ/ΕΗ, Εισαγωγή στις Ευρωπαϊκές ἈὙπουδές, Ἑλληνική Ένωση 
Τραπεζών, 1. Σιδέρης, Αθήνα, 2006. 

ΞΕΝΟΓΛΟΣΣΑ 

- Ρα (γαἱἶρ, σγαΐμπο ἄὲ Βηγοα, ΕΟΓ ΤΙΑΝΝ, Τεχί οΏδες απά πιαίετία|ς, 
Τμιτά Εάϊάοη, Οσίοτά 2002. 

-Ρ. ναµ ΙΟ Β. ναµ Ηοο] 4. να ΚΙΙμ, ᾖ,. Ζννααλ, -- αηΏά Ρτασοίοε οἱ 
{1ο Ευ{ορθαῦ (οπνεπᾶοη ον Ἠμπιαη ΕΙΡΗΐ5, Εουπία Εάῑίοη, Πηΐοτςοηίία, 
Αηίνοτρεη - Οχίοτά, 2006. 

-να5ος (ορρεί, ΤΠπε Ηιπιαη ΚἱρΗί5 Αοί 1998 : Ἐπί[οτοίης {Πε Ἐιτορθαῃ 
(οπνεηίοη ἵΠ {Πῃθ ἀοπιεςάο οουσίς, 1ομηπ ΝΙιευ δ ὃοης, ΟΠἱομεσίε - 

Ἀενν ὙΥοτκ - Ἠ/εἰπΠείπι - Βτίςραηπε - ΦίηραΡοίθ -- Τοτοπίο, 1999, 

-Μἰσπε[ε ἄε δαϊνία, (οπιρεπά(απῃ ἆε Ια ΟΕΏΗ, Τ.ες ρηποίρἰες ἀἰτθσίοιιτς 
ἆε [8 ]ητιδρτιάεποο τε]αίῖνο ο {α 6οπνεπᾶοη Ἐιτορθεπα ἆθς Ὠτοῖίς ἆθ Ι’ 
ἨΠοπππε, Εάδοης Ν.Ρ.Εηρεἰ, ΚεΠΙ, Φάα5Ροις, ΑτΠησίοη, να. 1998. 
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-ᾖ,- Εξ. Ρεμ, δ. Ὠεσαια, Β.-Π. Ιπιδεγί, Τα Οοπνεπίίοι Ἠωτορέεπῃε ἄθς 

ἁτοῖίς ἆε |” ποπιπιθ. Οοπιπιεπίαίτε ατἠο]θ ραί αγᾳοίε, Εοοποπιΐσα, ΡαΕἱ5. 

1995. 
-ωι. Ε. δ. Γαννορί, ΤΠο αρρΗοθβίοη οξ {1ο Ἐπτορεαη Οοπνεπίοη οη ΗΙπΙθη 
Κ1ρΠί5, ΟἸατεπάοπ Ῥτοςς, Οχ/οτά, 1957. 

-Ροίον ΚεπιρέεΣ, Α δΥςσίεπια!αιε συἱάθ {ο πο οᾶςο-ἶανν οἱ 119 Ετορεαά 

0ου οἳ Ηωπιαα Εἰρηίς Ματήίπις ΝΗΠοβ Ριβ[ςπετ, Τπε Ἡαδσιιε - 
Ἡοδίοη -- Γοπάοη. 1996. 

Ρ. ΠΜΗΤΙ«ΟΙ και ΣΥΛΛΟΓΙΚΟΙ ΤΟΜΟΙ 

)  ΕΛΛΗΝΙΚΟΙ 

-Παπαχρίστου Α., 4ὖτρας Σ., Τα διφυή νομικά πρόσωπα στη νοµολογία 
του Συµβουλίου της Επικρατείας, Τιμητικός Τόμος του Συµβουλίου της 
Επικρατείας -- 75 χρόνια, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, σ. 

509 επ. | 
- Σκουρής Β., Τιµητικός Τόμος του Συµβουλίου της Επικρατείας 1929 -- 
19790, 1.6σ. 271-399. 

η) ΞΕΝΟΕΓΛΟΣΣΟΙ 

-1Ποηπς Μ., Ἠει Β., Βγαϊθαμα (α., Τες ργαηάς αἴτείς ἆς Ια ]γιδρταάεπος 
αἀπιϊπἰςίαίνα, 7 οάἱάοη. 

-Μ. Απίδεγ/Μ. Ὠο Βοϊαε[γε, (Πτοπίαιε ροπεΓαἰο ἄο ]ηπδρταάεπος 
αἀπαπιπὶςααβίνο ΓΓαποβίςο. 

.. ΑΡΘΡΑ ΣΕ ΠΕΡΙΟΔΗ«Α 

{) ΞΕΝΟΕΓΛΟΣΣΑ 

-Μ. Ηεεφιαγά-- ΤήΕΥοΟΗ, Ώςε [’ ιαετοί οο[ΙεςΏξ, Α.].Γ.Α., 1986, σ. 6δ. 

-ωθαη -- Εγαμσοὶς Τ1εΙν, Οοπο]αςίοης 5υτ0.Ε. 7.7.19178. Κ.Ὀ.Ρ., 1979, 6σ. 

263 επ. 

-4μδγ/Ώγαφο, Τταϊίε ἆα οοπίθηίίευα αἀπιϊπιςίταίιξ, Τ..α.Ὀ.1., 1915. σ. 
213. 
-4. Αη, Ρτϊναίε αρρΗοαηῖς απά πε αοᾶοι {οτ αππιΙοπιοπί 5ἴπορ 
Οοάοπήα, ΟΜΙ Κεν, 2001, Ρ. 7-- 52. 

-ᾱ. Αγπιμί, Ργϊναίε αρρησοαηίς απά {πε αοίΊοη Τοτ αππι]επιεπί απάετ Ατς]ε 
173 ο ὔπε Ες; Ττεαίγ, ΟΜΙ Εεν, 1905, ρ. 40. 
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- Βεῦ0Υ, Παάῑσῖα| Εοπιεάγ ος Ρεϊναίε Ρατίες αραἰηςί Νοππαίίνε Αοΐς οἱ 

ἴπε Ἐυτορεαβη (οπιπιπήίες : Της τοῖε οΓ {πε Εχοσορίοη οἱ ΠΙερα[ίγ, 
ΟΜΙΚεν., 1966, 7. 

-ωι. ΠΙππαρε, Τ,οοιῬ δίαπάϊ απά ατΠο]ε 173 ΕΕΟ : νε οβ[οοί οΕΜείτο 58Β 
(οξδαπιατκίε ν. Οοπαπηςείομ, ΕΙ Ρεν, 1979. ρ. 15. 

-ωεαμ-Οἱαμάς Βἰγὶ, ΑΠετ ΜααςίτιοΠί, ατε νε (οπιπιυη{ίγ Της ίοης 
πποτε οΠἹοβοῖοις, ποτε ἀεπιοοταίϊο απά πποτε ἐγαηςρατθηί:, ΕΙ Εεν, 199084, 

Ρ. 459-460. 

-Ε. Καρο[ῖςε, Λοοθςς ἴο Ἰηςῆος ἔοτ Ρρτῖναίο αρρ]οαπίς ἵπ ἴιε ΟοπιππἩπΥ 
Ἱεραί ογάοτ : τοοεπί (τ)ενο[υοπς, ΕΙ1εν, 2003. ϱ. 90. 

ἱ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 

- Αναγνώστου 4., Το συλλογικό έννοµο συμφέρον για την άσκηση 
αίτησης ακυρώσεωῶς και το Σύνταγμα, ΤΟΣ 1988, σ. 649. 

-Μεγλερής Φ.,  Νομιμοποιείαι το Κράτος εις άσκησιν αιτήσεως 
ακυρώσεως; ΤΟΣ 19786, σ. 626. 

- Βήηλαράς Μ., Οι προῦποθέσεις παραδεκτού τῶν αιτήσεων ακύρῶσης 

ιδιωτών κατά κοινοτικών κανονιστικών πράξεων υπό το φῶς τῆς αρχής 
της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, Δικαιώματα του ανθρώπου 
2003, σ. 731. 

-1 εωργιάδης 4., Μετατροπή ατομικής επιχείρησης µισθωτή σε ανώνυμη 
εταιρία και υπεισέλευση τῆς εταιρίας στη µισθωτική σχέση, ΕλλΔνη 34, 
σ. 252. 

-4έλλιος, Τύπος και έννοια στο δίκαιο τῶν Συμβάσεων, Αρµ 1902, σ. 
1210. 

- Καρα)γκουνίδης 4., Παρατηρήσεις στην Εφθεσ 1δ0/94, ἨπισκΕδ 1905, 
σ. 123. 

- 4αζαράτος Π., Ο παρεμπίπτων έλεγχος της νομιμότητας διοικητικών 
πράξεων απὀ τα διοικητικά δικαστήρια σε περιβαλλοντικές διαφορές, 
Δίκη 1996, σ. ΟΙ. 

- Μάζης Η., Τινά περί μετατροπής εταιριών, ΕΕμπδ 1971, σ. 455. 
- Μαυρομμάτη 4., Ἡ πρόσβαση στα ευρωπαϊκά δικαστήρια υπό το φῶς 
του άρθρου 47 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, ΔιΙΛικ 2004. σ. 
566. 

- Μεταξάς 4., Η πρόσφατη νοµολογία τῶν κοινοτικών δικαστηρίων επί 
της ενεργητικής νοµιµοποίήησης φυσικών και νομικών προσώπων προς 
άσκηση ακυρωτικής προσφυγής κατά κοινοτικών κανονιστικών πράξεων 
'. µια κριτική θεώρηση, ΕΔΔΛΑ 2002, σ. 863. 

-Παμπούκης Κ., Σχόλια επίτης ἘφΠατρ 94/99 ΕπισκΕδ 2000, σ. 516. 
- Παπαγιαννόπουλος 1., Οι διάδικοι στη διοικητική δίκη, Ἐπιθεώρηση 
Δικαίου Κοινωνικής Ασφάλισης 1994, σ. 645. 
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-Ρόζος Ν., Νομιμοποιείταιτο Κράτος εις άσκησιν αιτήσεως ακυρώσεως 
:ΤΟΣ 1978, σ. 646. 

- 1Ιαραράς ΠΗ., Κριτήρια διακρίσεως δηµόσιας υπηρεσίας και νομικού 
προσώπου δημοσίου δικαίου : η νομική φύσις του Ταχυδρομικού 
Ταμιευτηρίου, ΕΔΔΔΑΔ 1972,σ. 146 επ. 

- ὀΙσιλιάνος 41.-4., Ἡ προστασία του περιβάλλοντος και η ΕΣΔΑ - Ἡ 
εξέλιξη τῆς νοµολογίας µέχρι την υπόθεση Τ,ορεζ ΟΞία, Νόμος και Φύση 
1996, σ. 44. 

-ΣἹταρόπουλος Ν., Το ζήτημα της παρέμβασης Μη Κυβερνητικών 

Οργανώσεώὠν σε υποθέσεις σχετικές µε την προστασία δικαιωμάτων του 
ανθρώπου, ΤΟΣ 2002, σ. 245-253. 

- ὀκουρής ΔΒ., Ἐπίκαιρα ζητήματα της προδικαστικής παραπομπής κατά 
τη νοµολογία του ΔΕΚ, ΕΕΕυρΔ 2001 (Ειδικό Τεύχος -- Αφιέρωμα στη 
μνήμη Κρ. Ιωάννου), σ. 441. 

- Χιώλος Κ., Το ατομικό δικαίώμα παροχής έννοµης προστασίας, ΕΔΔΔΔ 
2002, σ. 228. 

-.Χρισπανός Β., Ἡ συμβολή του ΔΕΚ στην εφαρµογή της πολιτικής 

περιβάλλοντος -- Η περίπτωση των οµαδικών προσφυγών, Νόμος και 
Φύση 1905, σ. 27. 

- Χρυσανθάκης Χ., Το έννοµο συμφέρον σωματείὼν σε περιβαλλοντικές 
υποθέσεις, Παρατηρήσεις µε αφορμή τις ΣτΕ 4664 / 1907 και ΕΑ Στ 
108 / 1995, Νόμος και Φύση 19908. σ. 360. 
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ΝΟΜΟΛΟΡΙΑ 

Α. Συµβουλίου της Επικρατείας 

306 / 2006 
36845 / 2005 

2605 / 2005 
2390 / 2005 
23558 / 2005 
2096 / 2005 
315 / 2005 
3005 / 2004 
1763 / 2004 
893 / 2004 
8790 / 2004 

188 / 2004 
2896 / 2003 
2052 / 2003 
1872 / 2003 
1352 / 2003 
921-925 / 2003 
533 --δ35 / 2003 

5009 / 2003 
384-355 / 2003 
255 / 2003 
3610 / 2002 
3513/2002 
2796 / 2002 
2314-2515 / 2002 
366 / 2002 
383 / 2002 

205 / 2002 
3005 /2001 
2675/2001 
1017/2001 
3412 / 2000 
3221 / 2000 
22/4 / 2000 

9557/1990 
4664 / 1907 
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4207/1997 
3479 / 1997 
2515 / 1907 
2731 / 1997 
2729 / 19907 

2006 / 1997 
370/1997 
4665/1996 
2539 / 1996 Ολομ. 
1152/1996 
051 /1996 
505 / 1996 
4052-4953 / 1995 Ολομ. 
4047 / 1995 Ολομ. 
4046 / 1995 Ολομ. 
3055/1905 
3053/1905 
332] / 1995 Ολομ. 
2301 / 1995 
2302 / 1995 Ολομ. 
3557/1994 

27590 / 1994 
2756-2151 / 1994 Ολομ. 

2755/1994 Ολομ. 
2753 / 1994 Ολομ. 
2254 / 1994 
2171/1994 
2161 / 1994 
1865 / 1994 
686 / 1994 
401 / 1994 Ολομµ. 
2546 / 19903 
21855 / 1993 
2435/1993 
2224/1993 Ολομ. 
304 / 1993 
50/ 19903 
1/19903 

2252 / 1992 Ολομ. 

2251/1992 
11558 / 1991 
664 / 1990 
640 / 1990 
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3823 / 1989 
3706 / 1989 
3096, 3098, 3099 /1089 
2890 / 1989 
2891 / 1989 
9005/1989, 
150 / 1989 
3863 / 1988 
3737 / 1988 
3345 / 1988 
1615 / 1988 
478 / 1988 
4808 / 1987 
4301 / 1987 
3814 / 1987 
3283 / 1987 
3188 / 1987 
2700 / 1987 
2675-2676 / 1987 
2662 / 1987 
2275 / 1987 
660 / 1987 
549 / 1987 
4714 / 1986 
2923 / 1986 
1196 / 1986 
695 / 1986 
400 / 1986 Ολοµ. 
944 / 1985 
3634 / 1984 
3404 / 1984 
3181 / 1984 
2818 /1984 
740 / 1984 
2441 / 1983 

18 / 1983 
1503 /1982 
38092 /1981 Ολομ. 
902 / 1981 Ολοµ. 
4037 / 1979 
4576 / 1977 
811 / 1977 
9810/1977 
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4576/1977 
39/ 1915 
3449 / 1974 
18 / 1970 

2356/ 1966 
2341 / 1966 
1863 / 1964 
165 / 1963 
17/ 1962 

199 / 1961 
1435/1958 
1451 / 1953 
485 / 1953 
467/1952 

2035/1950 

Ὦ, (οηςοι α) Είαί 

Γ.65 απιὶς ἆε Ια {6118, δ.3.1055. 

Απεοοίαίοι «ὨοίεποοῬ εί ρτοπιοῖοπ ἄες Ιάησυθς 6η ΕΤΠΟΘ», 1.6.1970. 
Οοπίε ἆ᾽ αοᾶοη ἆε; ρτϊδοππίουτς αἱ θΥυπάϊἰσαί ἆε ο πιαρἰςίταίµτα, 
4.5.19790. 

ογηαϊἰοαί ἆθς ανοσαίς ἆα Ἐταποε οἱ δίειί Ἐττασα, 7.7.1978. 
Γας]]να εί Οοπ/{εάρταίοπ Εταποαίςε Ὠοδιπουταίαιε ἁι {τανα!]. 13.1.1975. 
ογπάἶσαί ἆο | επςεϊρηεπιοηί 5αρετίειτ, 13.2.1970. 
Ὀπίομ ἆας θγπαϊσαίς ἆ᾽ οΠῄομαρε, 20.4.1960. 

Φοοἱείο ἄος Έῑπις Μαΐοεαι οἵ βυπάϊσαί Παηοαΐς ἆες ρτοάιοίειτς οἱ 
Ππροπίκίευτς ας Ἠ]πις, 6.7.1960. 
Ὀπίοι ἆε 8 ρτορτϊείεβαί1ε ἆθ Έταποε εἳ αιιέος, 14.10.1955. 

ογηάϊο8ί ἆες οοπιπετοαηίςιπαροπαίουτς οἱ οχροτίαίουτεάε |’ ΔΑ.Ε.Ε., 
5.6.1953. 

ονΥπάίσαί ἅι οοίπΊηετος 6η ϱτος ἄθ 14 θουσΠετίε ες Βοτάεειςχ. 23.11.1955. 
ογνηάϊσαί ϱ0.α.Τ. ἆθς δετνίοες οχἰοιίευτς ἅιπ ΜΠΙπΙςίετε. ἆε ἷα Φαηία 
ΡυρΗαε, 18.12.1953. 

Φοο]οίο ρου: ]” οδίπείαιθ ἆε ἰ8 ΕταποἙ, 14.12.1951. 

ογηάϊσαΒί ες πιατοβαπάς οπ στος ἆθ Ροπηπιες ἆε {ει ἆε Ῥατίς αί αυτος, 
5.2.1947. 

Ακξκοοἰθίοπ (οθηετδίο ες Αποιεης (οπηραᾶαηίς ἆς 1’ αΓπιθθ ἆε Ί16Γ, 

19.2.1932. | 

ΟΠαπιρτο οΥπάϊσα]ε ἄε Ιᾳ ρτορτῖείε Ὀδίε ἆε ἷα Βαι[ε, 7.5.1945. 
Οοπιπηπο ες Ατοζςζ-ςυ-Αίρεῃς, 3.4.1946. 
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Ὀπίιοα ἈΝαΠοπαΙε ἆες ραϊοπίς ἆ εἶονες ἁε 1 επδεἰσποπιοηὶ Π5το, 
22.3.1941. 

Απισαιο ἆες Αποίεης Οοπιρααηίς ες ΟΠεπιίης ἆε Ἐει ἆθ |’ Είαι, 
27.12.1935 

οΥηάϊσαί ἆθς οοπίτίριαδ]ες ἆ᾽ Αἰχ-επ-Ρτονεπος, 4.5.1934, 
Τ4Ρδις ΝαΠοπαίε οοπίτε |’ αἱοοο[ίσπιε, 27.4.1934. 

Ακεοοϊαίίοα «ΙΤ; απιίσαἰο ἅπ ροιεοππεἰ 5υΏα[ίεπε ἁε |” Ππιρηπιοτίς 
Να{ίοπαΙθ», 3.7.1925. 

οΥπάϊἰραί ες ραίτοης οοἰβευτς ἆθ Τήππορςς, 28.12.1906. 
ογπά]οαί Οτείίεη ἁμ Οοιρς ες ΟΕΠοίεις ἆε Ῥο]εος 
Ὀπίοη ἆθ: Ακεεοοϊαῆοις Ῥτοβεςείοπηε]ίος ἁια Ῥοιςοπεὶἰ (Ἀνί ἆες 
Αάπήπιςάα ος Οθηίτα]ες, 13.5.1921. 

Εράεταίίοι Ῥαΐοπα]ε ἆ᾽ Απίοι, 10.2.1950. 
Εεάἀειαίίοι Ῥατίσίθηηο ἁἩ 0οπιπιετοο ῥιάρτυτρίαις, 23.6.1948. 
Εοάσταίοπ ἄθς οβάτος ἆες ἰγαηδροΓίς, 12.7.1955. 

ΟΠπαπιρτο θγπάίοαβ]ε ἆες αροηίς σεηεταυχ ἆ᾽ α5διίαπος ἆε Ἰα Ματπε, 
11.6.1955. 

Εθάεταίίοι πθίοπαἰο ες ροι5οπηε]ς οἰνίίς ἆε 4 ἀθίεπος παΒοπαίς...οί 
5ίευ Ακξοίαίς, 3.1.1963. 

Ἐοάρεταᾶοι παίοηαθἰε «ΕοτοἙ ουνΠίετο ας πήηθισς », 10.5.1972. 

Ὀπίου Ιπίεγ[εάετα]ε ἄες θΥηάϊοαίς ἆθ Ια ρτε[βοίιτα ἆο Ῥο]1ο8, 21.7.1972. 
Εεάφτα οι παΏοπα]ο ἆοθ [’ αρτἰοιΠίμτε, 22.17.1977. 

1, Δικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΔΗΚ. υπόθεση (-263/02 Ρ (Ίερο-Ωιετε εἰ Οἱ6 9Α κατά Ἠπιτροπής). 
ΔΗΚ. απόφαση της 21.03.2002, υπόθεση ς-50/2000 (Ὀπίοι άε Ῥεαυεπος 
Αρτίου[ίοτες κατά Συμβουλίου). Συλλ.2002, σ. 1-6677. 

ΔΕΚ, απόφαση της 22.11.2001, υπόθεση (-452/956 (Νεάετ]απάςε ΑπϊΙΙεπ 
κατά Συμβουλίου), ΣΌλλ.2001, σ. [-8973. 

ΔΗΚ., απόφαση της 8.6.2000, υπόθεση Τ-79/96, 260/97, 117/98 (Οβπιατ 
απά Τϊοο κατά Επιτροπής και Συµβουλίου). Συλλ.2000, σ.Π-2193. 
ΔΕΕ, απόφαση της 11.02.1999, υπόθεση 0-390/095 (Απίϊιεαη ος ΜΙ]]ς 
κατά Επιτροπής), Σολλ.19990, σ. 1-769. 

ΔΗΚ. απόφαση της 02.04.1998, υπόθεση (-321/95 (5άσομίπρ (Ίπδεηπρεασε 
6ουὐποί κατά Επιτροπής), Σ0λλ.Ι998, σ. Ι-1651. 

ΔΗΚ., απόφαση της 05.07.1905, Κοινοβούλιο κατά Συµβουλίου, 
Ἔεςο.1905, ρ.[-1527. 

ΔΕΚ, απόφαση της 16.05.1904, υπόθεση ϱ0-309/89 (Οοἀοιτπία κατά 
Συμβουλίου), ΣΌλλ.Ι1994, σ. [-15853. 

ΔΕΚ. απόφαση της 02.03.1994, υπόθεση 316/9ἱ (Κοινοβούλιο κατά 
Συμβουλίου), Κες.1994.[-625. 
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ΔΕΚ, διάταξη της 12.07.1993, υπόθεση 0-4290/92 και 25/03 (Αςςοῦασαπι 
απά Οοπιραραῖε ΠιΙόγε Ππροτί κατά Επιτροπής). Συλλ.Ι993, σ. 1-39901. 

ΔΕΚ, απόφαση της 29.06.1993, υπόθεση ϱ0-298/89 ((αιθιαίίατ κατά 
Συμβουλίου), Συλλ.Ι1903, σ. [-3605. 

ΔΕΚ, απόφαση της 15.06.1993, υπόθεση (-225/9ἱ (Μαΐτα κατά 
Επιτροπής), Σ0λλ.1993, σ. 1-3203. 

ΔΕΕ, απόφαση της 19.05.1993, υπόθεση ϐ-ἱ9δ/9Ι (0οοκ κατά 
Επιτροπής), ΣΌλλ,1903, σ. 1-24587. 

ΔΕΚ, απόφαση της 24.03.1903, υπόθεση ϱ0-313/90 (48Ε5 κατά 
Επιτροπής), ΣΌλλ.1993, σ. 1-1125. 

ΔΕΚ, απόφαση της 11.06.1992, υπόθεση (-3558/89 (Ἠκίαπιοί Ιπάμςίτία 
κατά Συμβουλίου), Σολλ.Ι1992, σ. 1-3813. 

ΔΗΕ., απόφαση της 26.06.1990, υπόθεση (0-152/8δ (δοβήπιροτί κατά 
Επιτροπής), Σολλ, 1990, σ. 1-2477, 6. 11-13. 

ΔΕΚ, απόφαση της 22.05.1990, υπόθεση 70/88 (Κοινοβούλιο κατά 
Συμβουλίου), Εεο.1990, ρ.Ι-2041. 

ΔΕΚ, απόφαση τῆς 11.05.1989, συνεκδικασθείσες υποθέσεις 0-1ἱ93/57 
και 194/57 (Μαυτίξεεπ και Ὁδ κατά Οουτί οἳ Αιάῑζοις), Κοςο.195δ9, ρ. 
1045, 

ΔΕΚ, απόφαση της 14.02.1989, υπόθεση ϱ-206/47 (1μείεῦτε κατά 
Επιτροπής). ΣΌλλ.1989, 6, 275. 

ΔΕΕ. απόφαση της 14.02.1989, υπόθεση (-247/87 (δίατ Ετυῖ κατά 
Επιτροπής), Σολλ.1959,σ. 201. 

ΔΕΚ, διάταξη της ϐ07.12.198δ, υπόθεση ϐΟ-1Ι60/δδ (Βόέάόταίοι 
Ἠυτορόθηπο ἆθ 8 5απίό απίπια]ε κατά Συµβουλίου), Σολλ.Ι95δ5, σ. 63990. 
ΔΕΚ, απόφαση της 27.09.1985, υπόθεση 302/87 (Κοινοβούλιο κατά 
Συμβουλ/{ου), Εοο,1988, ρ.5615. 

ΔΕΙ, απόφαση της 21.05.1987, 0-97/85 (Ώειίδοπε Τ,οδεηςιη(εἶνετκε 
κ.λπ. κατά Επιτροπής), Σολλ.1987, σ. 22685. 

ΔΕΚ, διάταξη της 05.11.1956, υπόθεση Ο-117/δ6 (ΠΕΑΡΕ κατά 
Συµβουλίου και Επιτροπής), Σὐλλ.1986, σ. 3252. 
ΔΕΚ, απόφαση της 22.ἱ0.1956, υπόθεση (-75/84 Θοίο κατά 
Επιτροπής), Σολλ.195δ6, σ.2021. 

ΔΕΚ απόφαση της 15.05.1986, υπόθεση (ς-222/84 (Ποἰιηδίοι κατά ΟΠἱ9Ε 
(οηρίαὈἰο οΓ{Π9 Κογα| Ὀσίοτ (οπ5ίαὈιἱα1γ), Σολλ.1986, σ. 1651. 

ΔΗΚ. απόφαση της 23.04.1986, υπόθεση 0-294/83 (Κόμμα Οικολόγων 
'Τος Ψετίς'’ κατά Κοινοβουλ/ου), ΣΌλλ.195δ6, σ. 1339. 

ΔΕΚ, απόφαση της 26.02.1986, υπόθεση ϱΟ-175/84 (Κτοµπ κατά 
Επιτροπής). Σολλ.1986, σ.753. 

ΔΕΚ, απόφαση της 28.01.1986, υπόθεση Ο-169/84 (00ΕΑ2Ζ κατά 
Ἐπιτροπής), Σολλ.1986, σ. 291. 

ΔΕΕ, απόφαση της 22.05.1985, υπόθεση 13/53 (Κοινοβούλιο κατά 
Συμβουλίου), Εεο.105δ5,. ρ.1513. 
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ΔΗΚ., απόφαση της 20.03.1985, υπόθεση ϱ-264/52 (Τΐπιεκ κατά 
Συµβουλίου / Επιτροπής). Συλλ.1985. σ. 849. 

ΔΕΚ, απόφαση της 17.01.1985, υπόθεση Ο0-11/42 (Πειραϊκή-Πατραϊκή 
κ.λ.π. κατά Επιτροπής). Σολλ.Ι9585. σ. 207. 
ΔΕΚ, απόφαση της 21.02.1984, υπόθεση (0-239/52, (ΑΙοά Οοιφροίαίο! 
κατά Επιτροπής), Συλλ.1983, σ. 1005. 
ΔΗΚ., απόφαση της 21.02.1984, υπόθεση (-215/82 (Καἶσει Αἰυπηήπίτπι 
κατά Επιτροπής). Σολλ.1983. σ. 1005. 
ΔΕΚ. απόφαση της 11.10.1983, υπόθεση 0-210/81 (Ώεπιο-δίιάίο 
οομπιίάΐ κατά Επιτροπής), Σ9λλ.1983, σ.3045. 

ΔΕΚ, απόφαση της 14.07.1983, υπόθεση (-231/852, (δρήκει κατά 
Επιτροπής), Συλλ.1953. σ. 25509. 

ΔΕΚ, απόφαση της 17.03.1983, υπόθεση 294/δΙ (Οοπίοί Ὠαία κατά 
Επιτροπής), Κεο.1983, ρ.011. 

ΔΕΚ. απόφαση της 06.10.1982, υπόθεση 307/81 (ΑΙιςιίςςε κατά 
Συµβουλίου και Επιτροπής), Σ9λλ.Ι1952, σ.3463. 

ΔΗΙΚ., απόφαση της 16.12.1981, υπόθεση (-244/80 (Εορ[α). Συλλ.1981. 
σ. 2045. 

ΔΗΚ., διάταξη της 08.04.1981, συνεκδικασθείσες υποθέσεις Ο-197/80 
έως 200/80, 243/80, 245/860 και 2417/80 (1πἀννὶσςΠαίεπει Ναἰζπιαπίε 
ΕτΙπρ Κ{ κατά Συµβουλίου και Επιτροπής), ΣΌλλ. 1981. σ. 1041. 
ΔΕΚ. απόφαση της 29.10.1980, υπόθεση 1358/79, (5Α Ἐοαιείίε Ετότος 
κατά Συμβουλίου), Κοο.1950, ρ.3333. 

ΔΕΕ., απόφαση της 18.01.1979, συνεκδικασθείσες υποθέσεις (-103/78 
και 109/75 (Ὀδίπος ἆο ΒεαιροΓθ), Εεο.1979, Ρ. 17. 

ΔΗΚ. απόφαση της 16.03.1978, υπόθεση ϐϱ-ἱ23/7δ (ὈΝιςΜΕ), 
Έοθο.1978. Ρ. δ45. 

ΔΕΚ, απόφαση της 25.10.1977, υπόθεση Ο0-26/76 (Μείτο κατά 
Επιτροπής), Σολλ. 1977. σ.567. 

ΔΕΚ, απόφαση της 05.05.1977, υπόθεση Ο-101/76, ΚοπίπΚκ]]κε ομο[ίθη 
Ηοηίᾳ, Συλλ.1977, σ.797. 

ΔΕΚ. απόφαση της 23.07.1976, υπόθεση (ϱ-26/76 (Μείο κατά 
Ἐπιτροπής), Σ,ολλ.1977, σ. 567. 

ΔΕΚ. απόφαση της 08.10.1974, υπόθεση Ο-1δ/74 (Βυπάϊοαί σόηόταἰ ἁα 
ΡΕΙΡΟΠΠΕΙ ἆες ο{ραπίδηιθ5 εὐτορόεης κατά Επιτροπής), Εεο.1974, ρ. 933. 
ΔΗΚ. διάταξη της 11.12.1973, συνεκδικασθείσες υποθέσεις 0-41/73, 
43/73 έως 45/73, 50/73, 111/73 και {14/73 (δοοίέίό ΠΟΏΥΠΙΕ σόπότα]α 
«ηοτ]ότο κατά Επιτροπής), Κεο.1973, Ρ. 1465. 

ΔΕΚ. απόφαση της 13.06.1972, υπόθεση (0-9,11/71 ( Οοπιρασπίε ἆ᾽ 
ΑΡρρτονΙςδΙοπηεπιθη(), Σολλ.Ι1972, σ.39Ι. 

ΔΗΚ. απόφαση της 02.12.1971, υπόθεση ϱ-5/1 («ιοκειβαυτίς 
δομορρεηςίοάί κατά Συμβουλίου), Συλλ.1971. σ.ο75. 
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ΔΕΚ. απόφαση της 23.11.1971, υπόθεση ϱΟ-62/70 (Βοοκ κατά 
Επιτροπής), Συλλ.1971, σ. 597. 

᾿ ΔΕΚ, απόφαση της 13.05.1971, συνεκδικασθείσες υποθέσεις (-41/70 και 
44/197060 (πίοιπαίοπαἱ Ἐτιί (οπιρ8ηγ κατά Επιτροπής), Κεο.1971, ρ. 
411. 

ΔΕΚ, απόφαση της 25.04.1971, υπόθεση (-4/69 (Πμιβίοκε κατά 
Επιτροπής). Συλλ.1971, σ.325. 

ΔΕΚ, απόφαση της 16.11.1970, υπόθεση Ο0-15/70 (Οπενε[]εν κατά 
Επιτροπής), Σολλ. Τομ. 1969-1971, σ. 527. 

ΔΕΚ, απόφαση της 16.04.1970, υπόθεση 64/69, Οοπιρᾶρπίε Εαηςαίςε 
οοιηπιετοίαἰο οί Ππαποἱὸτό κατά Επιτροπής, Κεο.1970, ρ.221. 

ΔΕΕ, ᾽απόφαση της 11.07.1968, υπόθεση Ο-06/6δ (Ζιοκενβοτίκ 
ἨΜαἰεησίεάί (ΠΙΟΗ κατά Συμβουλίου), Ἠεο.1968, ρ. 505. 
ΔΕΚ, απόφαση της 13.03.1968, υπόθεση (-30/67 (πάμςδίαία ΜοΠίοτα 
Ππιο]εςο κατά Συμβουλίου), Κεο.1968, Ρ. 171. | 
ΔΕΕ, διάταξη της 25.06.1964, συνεκδικασθείσες ὑποθέσεις ϱ- 
106,107/63 (Τοερίοτ κατά Επιτροπής). Συλλ.Ι965. σ. 405. 

ΔΕΙ, διάταξη της 04.03.1964, υπόθεση Ο-15/63 (1.α9δαίε κατά 
Κοινοβουλ/ου), Κοο.1964, ρ.57. 

ΔΕΚ, απόφαση της 15.07.1963, υπόθεση ϱ-25/62 (ΡΙαύυπιαπη κατά 
Επιτροπής), Σολλ. Τομ. 1954-1964, σ. 937 επ. 

ΔΕΕ, απόφαση της 05.02.1963, υπόθεση 0-26/62 (ΝΨε8π (επά 6η Τ05), 
Σολλ,.1954-1964, σ.861. 

ΔΕΚ, απόφαση της 14.12.1962, συνεκδικασθείσες υποθέσεις (-19/62 
έως 22/62 (Εέάόταίοπ παΠοπαὶο ἆο Ἰα Ὀομοπετο οἩ τος κατά 
Συμβουλίου), Κοο.1962, ρ. 948. 

ΔΕΙΕ. απόφαση της 14.12.1962, συνεκδικασθείσες υποθέσεις (-16/62 και 
17/62 (6οπ/όάότα οι παᾶοπα]ε ες ρτοάμοίευτς ἆε ΠιΠίς οί Ἱόρυπιες κατά 
Συμβουλίου), Ἐοο.1962, ρ. 901, 951. 

ΔΕΚ. απόφαση της 19.12.1961, υπόθεση (-7/6ἱ (Επιτροπή κατά 
Ιταλίας), Κοο.[961, ρ.635. 

Δ. Πρωτοδικείου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΠΕΙ, διάταξη της 07.06.2004, υπόθεση Τ-335δ/02 (Ρορί και λοιποί κατά 
Συµβουλίου της Ευρώπης), ΣΌλλ,2004, σ. Π-1647. 

ΤΠΗΚ., απόφαση της 03.05.2002, υπόθεση Τ-Ι77/01 (1εσο-ῶιετε εί Οἷε 
ΦΑ κατά Επιτροπής), Συλλ.2002, σ. Π-2365. 

ΠΕΕ., απόφαση της 05.06.2000, υπόθεση Τ-79/96, Τ-260/97, Τ-117/98 
(Οαπιας και Τίου κατά Ἐπιτροπής και Συµβουλίου), Συλλ.2000, σ. Ἱ- 
2193. 
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ΗΠΕΚ., διάταξη της 23.11.1999, υπόθεση Τ-173/98 (Ππίοπ ἆε Ῥεαιειπος 
Αοτὶοιηίοτος κατά Συμβουλίου), Σηλλ.1999, σ. Π-3357. 
ΗΕΙ, διάταξη της 03.07.1997, υπόθεση Τ-152/97, Τ-201/96 (Φπιαπου 
5.Α. κατά Επιτροπής), Συλλ.Ι995, σ. Π-1051. 

ΗΠΕΚ, διάταξη της 13.11.1905, υπόθεση Τ-126/95 (Όιπιεζ κατά 
Επιτροπής). Σ9λλ.1905, σ. Π-2863. 

ΗΕΕ. διάταξη της 09.08.1995, υπόθεση Τ-585/93 (5Ποβήηρ (πεεπρεαβςθ 
Οουπςί] κ.λ.π. κατά Επιτροπής), Σολλ.Ι995, σ. Π1-2205. 
ΗΕΕ., απόφαση της 19.05.1994, υπόθεση Τ-2/93 (Αἱτ Έταπος κατά 
Επιτροπής), ΣΌλλ.1994, σ. Π-323, 

ΠΕΚΚ, απόφαση της 19.05.1994, υπόθεση Τ-465/93 (6οπςοτζίο ρταρρο ἆἱ 
8ΖΐοΠ6 Ιοσοαίο «Μιτρία Μεςςαρἰο8» κατά Επιτροπής). Συλλογή 1994, σ. 
Η-361. 

{. Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

ΕΔΔΛΑ, απόφαση της 16.12.1991, υπόθεση Καθολική Εκκλησία των 
Χανίων κατά Ελλάδος. 
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ΔΙΚΤΥΑΚΟΙ ΤΟΠΟΙ 
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