
Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 1 ~ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 2 ~ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Θερµές ευχαριστίες 

στον επιβλέποντα καθηγητή µου κύριο Στυλιανό-Ιωάννη Κουτνατζή για τις 

καίριες υποδείξεις και την πολύπλευρη συµβολή του στην ολοκλήρωση της 

εργασίας καθώς και στην οικογένειά µου για τη γενικότερη συµπαράστασή της 

καθ όλη τη διάρκεια των σπουδών µου. 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 3 ~ 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 

 

 ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ ................................................................................................................... 5 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ............................................................................................................................... 6 

2. ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΡΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ .......................................................................................... 7 

2.1 ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ .............................................................................................................. 7 

2.2 ΤΥΠΟΙ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ....................................................................................................... 8 

2.3 ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΡΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΣΤΟΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ  ΧΩΡΟ ......................................... 13 

2.4 ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΡΑΤΟΥΣ -ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ............................................................... 27 

2.5 ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ................................................................................................................. 32 

3. Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ 

ΑΝΘΡΩΠΟΥ .............................................................................................................................. 33 

3.1 ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ............................................................................................................ 33 

3.2 ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ ................................................................................................... 35 

3.3 Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΕΕ ................................................... 36 

3.4  Η  ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΣΔΑ .............................................................. 39 

3.4.1 ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ..................................................................................................... 39 

3.4.2 Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΤΗΝ ΕΣΔΑ ΚΑΙ ΣΤΑ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΑ ΤΗΣ.................... 40 

                          3.4.2.1 ΤΟ ΑΡΘΡΟ 9 ΤΗΣ ΕΣΔΑ………………………………………………………………………40  

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ (FORUM   INTERNUM) ………………..41 

 ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ (FORUM EXTERNUM………………….43 

                           3.4.2.2 ΤΟ AΡΘΡO 2 ΤΟΥ ΠΠΠ ΤΗΣ ΕΣΔΑ.……………………………………..……………..47 

3.5 Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΔΔΑ ..................................................................... 50 

3.5.1 ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΟΛΗΣ ΜΕ ΙΣΛΑΜΙΚΗ ΜΑΝΤΙΛΑ ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ 

ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ............................................................................................ 51 

         3.5.1.1 Η ΘΕΣΗ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΠΕΡΙΒΟΛΗΣ ΜΕ           

         ΙΣΛΑΜΙΚΗ ΜΑΝΤΙΛΑ……………………………………………………………………………………………………47 

         3.5.1.2 Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΕΔΔΑ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΟΛΗΣ ΜΕ ΙΣΛΑΜΙΚΗ ΜΑΝΤΙΛΑ……57 

         3.5.1.3 ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ…………………………………………………………………………………………………..75 

3.5.2. ΛΟΙΠΕΣ ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΔΔΑ ..................... 80 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 4 ~ 

 

3.5.2.1. ΥΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 9 ΤΗΣ ΕΣΔΑ................................................................................ 80 

3.5.2.2. ΥΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 2 ΤΟΥ ΠΠΠ ΤΗΣ ΕΣΔΑ ................................................................ 95 

4. Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ ........................................ 107 

4.1. Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ........................... 107 

4.1.1. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ .................................................................................................. 107 

4.1.2. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ ......................................................................................... 108 

4.1.3. Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ .............................................. 110 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΣΥΝΕΙ∆ΗΣΗΣ (FORUM INTERNUM)…………...………109 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ  ΛΑΤΡΕΙΑΣ (FORUM EXTERNUM)……………………..……………………113 

4.2. ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ: ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ .............................. 120 

4.2.1. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ .................................................................................................. 120 

4.2.2. ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ......................................................... 120 

4.2.3 ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ .................... 123 

4.2.4 ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ........................................................................................................ 126 

4.3 Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ....... 127 

4.3.1 ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ................................................................................................... 127 

4.3.2 Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ........................ 128 

4.3.3. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ....................................................................................................... 138 

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ............................................................................................................... 139 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ....................................................................................................................... 140 

 

 

  

 

 

 

 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 5 ~ 

 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 

ΑΝ ………………………….………………………………...……....αναγκαστικός νόµος 

ΑΠ ………………..........................................................................................Άρειος Πάγος  

Β.∆……………………….……….………………………………….….βασιλικό διάταγµα 

Βλ……………………..………………………………………………………………βλέπε 

∆ΣΑΠ∆………….………… ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα  

ΕΕ ………………..……………..…………………………..………… Ευρωπαϊκή Ένωση  

Ε∆∆Α……………………………... Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  

Επ…………………….………………….…………………………………………επόµενα 

ΕΕπ∆Α……………………………….Ευρωπαϊκή Επιτροπή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

ΕΣ∆Α ………………………………...Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  

κ.α. …………………………………………………….………………………….και άλλοι 

ν.π.δ.δ. ………………………………………………Νοµικό Πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου  

Ν∆ .…………………………………………………….…………....Νοµοθετικό ∆ιάταγµα  

Ν. ……………………………………………………..……………...………..…….Νόµος  

Ο∆∆Α ……..……………...…Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  

ο.π…………………………………………….……………………………όπως παραπάνω 

παρ………………………….………………………………………………….παράγραφος 

Π∆ ..……………………..………………………...………….…….. Προεδρικό ∆ιάταγµα  

ΠΠΠ…………………………………………………....…Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο 

σελ……………………………………………………...……………………………σελίδα 

σκ……………………………………………………………….……………………σκέψη 

ΣτΕ ……………………………………..………..…..……….Συµβούλιο της Επικρατείας  

Σ. …………………………………….………………………………...…………Σύνταγµα  

ΧΘΔ ………………………………….……………….………………..….…Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 6 ~ 

 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η Ελλάδα αποτελεί το κράτος χάρη στο οποίο αρχικά διαµορφώθηκε η νοµολογία 

του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  περί του δικαιώµατος 

της θρησκευτικής ελευθερίας. Πράγµατι, έως το έτος 1993, Επιτροπή και ∆ικαστήριο 

είχαν αποφύγει να καταδικάσουν κάποιο κράτος µέλος για παραβίαση του άρθρου 9 

της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Αν και είχαν δοθεί 

αφορµές, επέλεγαν να µη θίξουν τα σχετικά ζητήµατα είτε επικαλούµενοι προς 

εφαρµογή άλλες διατάξεις της ΕΣ∆Α είτε προβαίνοντας σε µια εξαιρετικά στενή 

ερµηνεία του άρθρου 9, µε συνέπεια να συρρικνώσουν υπέρµετρα το ρυθµιστικό του 

πεδίο. 

Η στροφή στη µέχρι τότε πρακτική, έγινε µε την απόφαση που εξέδωσε το Ε∆∆Α το 

1993 στην ελληνική υπόθεση Κοκκινάκη κατά Ελλάδος. Αν και η ανάλυση των 

πτυχών αυτής της απόφασης θα πραγµατοποιηθεί σε επόµενη ενότητα, αξίζει να 

επισηµανθεί ότι το ∆ικαστήριο, στην υπόθεση αυτή παρείχε έναν πρώτο ορισµό της 

θρησκευτικής ελευθερίας, που παρατίθεται αυτούσιος ως εξής: «έτσι όπως την 

προστατεύει το άρθρο 9, η ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας 

αποτελεί ένα από τα βάθρα της δηµοκρατικής κοινωνίας κατά την έννοια της 

Σύµβασης. Στη θρησκευτική της διάσταση, αποτελεί ένα από τα θεµελιωδέστερα 

χαρακτηριστικά της ταυτότητας των πιστών και της αντίληψής τους για τη ζωή. 

Ταυτόχρονα όµως συνιστά εξ ίσου πολύτιµο αγαθό για τους άθεους, τους 

αγνωστικιστές, τους σκεπτικιστές και τους αδιάφορους. Είναι αξεδιάλυτα δεµένη µε τον 

πλουραλισµό και οµοούσια µε την δηµοκρατική κοινωνία»(Ε∆∆Α, Κοκκινάκης κατά 

Ελλάδος, παρ.31).  

Επακολούθησαν και άλλες αποφάσεις επί ελληνικών υποθέσεων, ενώ στην πορεία 

συζητήθηκαν ενώπιον του Ε∆∆Α  και υποθέσεις για παραβίαση του άρθρου 9 και από 

άλλες χώρες, όπως η Τουρκία και η Γαλλία, στις οποίες θα αναφερθούµε εκτενέστερα 

στο τρίτο τµήµα της εργασίας. Μέσα από αυτές αναδείχθηκε και το ζήτηµα της 

ειδικότερης επίδρασης της σχέσης κράτους και εκκλησίας στη διαµόρφωση του 

δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας, µε το οποίο θα ασχοληθούµε µερικά στο 

δεύτερο τµήµα της παρούσας. 

Συνοπτικά, η εργασία εκτείνεται σε πέντε τµήµατα. Πέρα από το πρώτο, που 

περιλαµβάνει την εισαγωγή και το δεύτερο που καταπιάνεται µε το ζεύγµα των 
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σχέσεων πολιτείας και εκκλησίας, στο τρίτο τµήµα θα αναφερθούν οι αποφάσεις του 

Ε∆∆Α περί του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας δίνοντας µεγαλύτερο 

βάρος σε αυτές που αφορούν σε ζητήµατα θρησκευτικής ελευθερίας στο σχολικό 

περιβάλλον. Ακολουθεί η περιγραφή της νοµοθεσίας και νοµολογίας επί του ιδίου 

δικαιώµατος κατά την ελληνική έννοµη τάξη στο τέταρτο τµήµα. Η παρούσα 

ολοκληρώνεται µε τα συµπεράσµατα στο πέµπτο και τελευταίο τµήµα της. 

 

2. ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΡΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

2.1 ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Οι σχέσεις κράτους και εκκλησίας διαµορφώνονται µε ξεχωριστό τρόπο στα κράτη 

του Συµβουλίου της Ευρώπης, ακολουθώντας την τοπική ιστορική και πολιτιστική 

παράδοση, όπως αυτή έχει αποτυπωθεί στο συνταγµατικό και εν γένει νοµικό τους 

πλαίσιο
1
. Η ποικιλοµορφία των σχέσεών τους αντανακλά την ποικιλοµορφία των 

εθνικών πολιτισµών και ταυτοτήτων. Τα διαφορετικά όµως συστήµατα έχουν κοινές 

ρίζες στις βασικές εµπειρίες της κοινής ιστορίας. Όλα βασίζονται στο υπόβαθρο του 

Χριστιανισµού. Επίσης, το Ισλάµ και ο Ιουδαϊσµός, είναι δυο θρησκείες που στις 

µέρες µας αποτελούν σηµαντικό παράγοντα ρύθµισης των σχέσεων του ζεύγµατος 

κράτους και εκκλησίας
2
. 

Οι διαφορές µεταξύ των συστηµάτων των σχέσεων κράτους και εκκλησίας 

ανατρέχουν κυρίως στα ποικίλα αποτελέσµατα της Μεταρρύθµισης και των 

θρησκευτικών πολέµων του 16
ου

 και 17
ου

 αιώνα που επακολούθησαν. Ενώ µερικά 

κράτη, όπως η Ισπανία και η Πορτογαλία, παρέµειναν κατά µεγάλο µέρος άθικτα από 

αυτά τα γεγονότα, η Μεταρρύθµιση επικράτησε σχεδόν ολοκληρωτικά σε άλλες 

χώρες και καθιέρωσε µερικές φορές ένα σύστηµα που περιορίστηκε αυστηρά στην 

ύπαρξη κρατικής εκκλησίας. Τα αποτελέσµατα πάλι, ήταν διαφορετικά σε εκείνες τις 

χώρες, όπου τα διαφορετικά θρησκεύµατα συνυπήρξαν και είχαν σχεδόν την ίδια 

                                                           
1
 Υπάρχουν λίγοι άλλοι κλάδοι του δικαίου στους οποίους η ιστορική εµπειρία, οι συναισθηµατικοί 

δεσµοί και οι βασικές του πεποιθήσεις έχουν τόσο άµεση επιρροή όσο στο εκκλησιαστικό δίκαιο ή 

δίκαιο των θρησκευµάτων, Βλ. Robbers, G., Κράτη και Θρησκεύµατα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σελ. 

627 επ. 

2
 Robbers, G., Κράτη και Θρησκεύµατα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σελ.628 επ. 
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δύναµη, ιδιαίτερα στη Γερµανία και την Ολλανδία
3
. Οι θρησκευτικοί πόλεµοι 

σφράγισαν τις σχέσεις του ζεύγµατος κράτους και εκκλησίας στη ∆ύση, δίνοντας 

τροφή για την ανάπτυξη αντιεκκλησιαστικών απόψεων στο πλαίσιο του 

∆ιαφωτισµού
4
. Απόλυτη εκδήλωση της διαµάχης υπήρξε ο πλήρης χωρισµός κράτους 

και εκκλησίας που εφαρµόστηκε στη Γαλλία από τη γαλλική επανάσταση και έπειτα. 

Χαλαρότερες σχέσεις είτε στο πλαίσιο ενός χωρισµού είτε στενότερης συνεργασίας 

κράτους και εκκλησίας, προέβλεψαν τα σύγχρονα φιλελεύθερα ευρωπαϊκά 

συντάγµατα του 19
ου

 και 20
ου

 αιώνα
5
.  

Στις παρακάτω υποενότητες θα αναφερθούν τα συστήµατα των σχέσεων κράτους 

εκκλησίας καταρχάς σε θεωρητικό επίπεδο, παρουσιάζοντας τις σχετικές διακρίσεις 

αυτών και κατόπιν σε συνταγµατικό επίπεδο, εξετάζοντας  τις ρυθµίσεις των κρατών 

µελών. Στη συνέχεια θα περιγραφεί η ελληνική πραγµατικότητα και το κεφάλαιο θα 

ολοκληρωθεί µε µια συγκριτική ανασκόπηση των σχέσεων κράτους και εκκλησίας. 

 

 

2.2 ΤΥΠΟΙ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ 

Οι σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας δεν έµειναν σταθερές ανά τους αιώνες, αλλά 

έλαβαν όλες τις δυνατές µορφές ρύθµισης από την πιο άκρατη πολιτειοκρατεία έως 

τον πλήρη χωρισµό. Βασικοί συντελεστές ρύθµισης των µορφών αυτού του 

ζεύγµατος ήταν η ιστορική περίοδος που διανυόταν καθώς και η κρατική οντότητα 

εντός της οποίας διαµορφώνονταν.  

Κατά καιρούς υποστηρίχθηκαν διάφορα σχήµατα ένταξης των µορφών ρύθµισης των 

σχέσεων Πολιτείας και Εκκλησίας. Κάθε προσπάθεια συστηµατικής κατάταξης των 

µεταξύ τους σχέσεων, προσκρούει στην πολυµορφία της ιστορικής πραγµατικότητας, 

η οποία δεν είναι δυνατόν να υπαχθεί αβίαστα σε ένα µικρό αριθµό σχηµάτων. 

Ωστόσο, είναι αναγκαία η συστηµατοποίηση  των σχέσεων µεταξύ τους, καθόσον 

διευκολύνει σε µεγάλο βαθµό τη µελέτη και την κατανόηση του σχετικού ζητήµατος. 

                                                           
3
 Robbers, G., Κράτη και Θρησκεύµατα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σελ.628 επ. 

 

4
 Λήφθηκαν µέτρα περιορισµού της γενικότερης εκκλησιαστικής ισχύος µε κυριότερο εξ αυτών την 

απαλλοτρίωση του µεγαλύτερου µέρους της εκκλησιαστικής περιουσίας που αποτελούσε πάντοτε 

ισχυρό διαπραγµατευτικό πλεονέκτηµα στα χέρια της ποντιφικής εξουσίας. 

5
 Παπαγεωργίου, Κ., Εκκλησιαστικό ∆ίκαιο, σελ. 92 επ. 
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Μεταξύ των σχηµάτων που προτάθηκαν, άλλοι διέκριναν δύο συστήµατα σχέσεων, 

εκείνα της ενώσεως ή ενότητας και εκείνα της διακρίσεως ή χωρισµού Πολιτείας και 

Εκκλησίας, άλλοι προσέθεσαν σε αυτά ως τρίτη κατηγορία το σύστηµα της νόµω 

κρατούσης Πολιτείας. Τρίτη άποψη διέκρινε τέσσερις κατηγορίες συστηµάτων 

δηλαδή σύστηµα πολιτειοκρατικό, ιεροκρατικό, οµοταξίας και χωρισµού. Τέλος, 

άλλη θεώρηση προσθέτει στη θεµελιώδη διάκριση σε συστήµατα ενώσεως και 

διακρίσεως και τα συστήµατα αυτοτέλειας, στα οποία κατατάσσει την οµοταξία και 

τη συναλληλία
6
. 

Στην παρούσα εργασία επιλέχθηκε να αναλυθεί το σχήµα που περιλαµβάνει τη διττή 

διάκριση των σχέσεων κράτους και εκκλησίας, στα συστήµατα ενώσεως και 

διακρίσεως. Αυτό κυρίως, διότι η εν λόγω κατάταξη αποτελεί τον κοινό παρονοµαστή 

των περισσοτέρων σχηµάτων που έχουν προταθεί από τους θεωρητικούς.  

Στα συστήµατα ενώσεως
7
, ουσιώδες γνώρισµα είναι ο στενότατος σύνδεσµος 

Πολιτείας και Εκκλησίας που δεν διακρίνονται πλέον τυπικώς, αλλά 

συγχωνευόµενες, εµφανίζονται και δρουν µε τα ίδια καταρχήν όργανα, τα οποία 

ασκούν τόσο την κρατική όσο και την εκκλησιαστική εξουσία. Αναλόγως µε το 

κέντρο βάρους του συστήµατος, εάν δηλαδή η Πολιτεία ή η Εκκλησία επικρατεί στη 

µεταξύ τους σχέση, διαµορφώθηκαν δύο κυρίως µορφές του συστήµατος, ιστορικά 

πρώτο το σύστηµα της ιεροκρατίας, στη συνέχεια και ως αντίδραση προς αυτό, το 

σύστηµα της πολιτειοκρατίας.  

Ιεροκρατία ή Παποκαισαρισµός είναι το σύστηµα εκείνο που παρουσιάστηκε κυρίως 

στη ∆ύση από τον 11ο έως τον 14ο αι. µε τη µορφή της συγκέντρωσης στο πρόσωπο 

του επικεφαλής της Ρωµαιοκαθολικής Εκκλησίας, δηλαδή του Πάπα, τόσο της 

εκκλησιαστικής όσο και της κοσµικής εξουσίας
8
. Το σύστηµα αυτό δεν θα πρέπει να 

                                                           
6
 Βλ. για όλα τα παραπάνω Κονιδάρης Ι., Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού ∆ικαίου, σελ. 43 επ. 

7
 Κονιδιάρης, Ι., ο.π. σελ. 45 επ. 

8
 Ο Πάπας Γρηγόριος Ζ (1073-1085) θεωρείται εκείνος, ο οποίος κατεξοχήν προσπάθησε στην πράξη 

να υποτάξει κάθε κοσµική εκκλησία, υποστηρίζοντας ότι η πνευµατική εξουσία της Εκκλησίας είναι 

ανώτερη της κοσµικής. Οξύτερος απολογητής του ιεροκρατικού συστήµατος αναδείχθηκε πάντως ο 

Πάπας Βονιφάτιος Η (1294-1303). Η κοσµική εξουσία των Παπών της Ρώµης διήρκεσε από το 756 

όταν ιδρύθηκε το Παπικό Κράτος έως το 1870, όταν στην διάρκεια των αγώνων για ενοποίηση της 

Ιταλίας το Παπικό Κράτος καταλύθηκε και ενσωµατώθηκε στο Βασίλειο της Ιταλίας. Τέλος, το 1929 ο 

Πάπας της Ρώµης απέκτησε και πάλι κοσµική εξουσία στο κράτος του Βατικανού. Στην περιοχή της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας παράδειγµα εκκλησιαστικού κράτους κατά τους νεότερους χρόνους αποτελεί το 

Μαυροβούνιο (1516-1851) και η Ρωσία όταν στο θρόνο της Μόσχας ανήλθε το 1652 ο πατριάρχης 

Νίκων, ο οποίος προσπάθησε να επιβάλει ιεροκρατικές αντιλήψεις διακηρύσσοντας ότι η κοσµική 

εξουσία αρύεται την ισχύ της από την εκκλησιαστική. Βλ. Κονιδάρη Ι., ο.π., σελ. 45 επ.  
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συγχέεται µε την θεοκρατία, διότι η θεοκρατία µπορεί να αναπτυχθεί εντός 

πολιτειοκρατικού συστήµατος ενώσεως Πολιτείας και Εκκλησίας, όταν ο ηγεµόνας 

ασκεί την εξουσία ως αντιπρόσωπος και κατ΄ εντολήν του Θεού.  

Πολιτειοκρατία είναι το σύστηµα εκείνο, το οποίο ως αντίδραση στο προηγούµενο 

και προς την υπερβολική εξουσία του Πάπα, διαµορφώθηκε επίσης στη ∆ύση, κυρίως 

από τον 14ο αι. µε τη µορφή συγκέντρωσης τόσο της κοσµικής όσο και της 

εκκλησιαστικής εξουσίας στα όργανα της Πολιτείας. Σε αντίθεση προς το 

ιεροκρατικό σύστηµα, όπου τα πάντα διέπει η βούληση της Εκκλησίας, το 

πολιτειοκρατικό σύστηµα, ως εκ των διαφορών των επιµέρους πολιτειακών 

οργανισµών, εµφανίζεται µε περισσότερες µορφές, οι κυριότερες από τις οποίες είναι 

ο Καισαροπαπισµός, ο Εδαφισµός και η απολυταρχία των Ρωµαιοκαθολικών 

Κρατών.  

Το σύστηµα του Καισαροπαπισµού συνιστά την πρώτη χρονικώς εκδήλωση του 

πολιτειοκρατικού συστήµατος από τον 140 έως τον 16ο αι. Κατά το σύστηµα αυτό ο 

αρχηγός του Κράτους είναι και αρχηγός της Εκκλησίας, αφού σύµφωνα µε θεµελιώδη 

αρχή του συστήµατος, ο Θεός δίνει όλη την εξουσία στον κοσµικό ηγεµόνα.  

Το σύστηµα του Εδαφισµού ή Περιφερειακό Σύστηµα που ακολούθησε χρονικώς και 

ίσχυσε κυρίως στις προτεσταντικές χώρες αποτέλεσε ανελαστικότερη εκδοχή του 

καισαροπαπισµού. Κατά το σύστηµα αυτό Κράτος και Εκκλησία κυριολεκτικά πλέον 

ταυτίζονται και τα θέµατα της Εκκλησίας, όχι µόνο εκείνα που αφορούν στη 

διοίκηση, αλλά ακόµη και τα δογµατικά ζητήµατα, ρυθµίζονται από το Κράτος και τα 

όργανά του, ο ηγεµόνας, δε, έχει την εξουσία να προσδιορίζει ακόµη και τη θρησκεία 

των υπηκόων του.  

Το σύστηµα της Απολυταρχίας των Ρωµαιοκαθολικών Κρατών ίσχυσε στα κράτη 

εκείνα που δεν αποδέχθηκαν τη µεταρρύθµιση ου Λουθήρου. Σύµφωνα µε το 

σύστηµα αυτό οι αυτοκράτορες ανέλαβαν την εκκλησιαστική διοίκηση χωρίς όµως, 

τυπικά τουλάχιστον, να περιορίσουν την ελευθερία της θρησκείας. Θεµελιώδης αρχή 

του συστήµατος υπήρξε ότι η κρατική εξουσία περιορίζει πλέον τις επεµβάσεις της 

µόνο στις εξωτερικές εκδηλώσεις της Εκκλησίας, ενώ οι εσωτερικές, καθαρώς 

πνευµατικές υποθέσεις ρυθµίζονται αυτοτελώς από την Εκκλησία. Είναι προφανές ότι 
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τα όρια µεταξύ αυτών των δύο κατηγοριών ζητηµάτων είναι εξαιρετικά ρευστά και ο 

καθορισµός τους ποικίλλει κατά τόπο και περίσταση.  

Ήπια µορφή του πολιτειοκρατικού συστήµατος συνιστά εξάλλου το σύστηµα της 

νόµω κρατούσης Πολιτείας, σύµφωνα µε την ορολογία που πρώτος χρησιµοποίησε ο 

Κ. Ράλλης
9
. Σύµφωνα µε το σύστηµα αυτό που ασφαλώς αποτελεί και εξελιγµένη 

µορφή της πολιτειοκρατίας προς την κατεύθυνση των συστηµάτων διακρίσεως 

Πολιτείας και Εκκλησίας, η Πολιτεία επεµβαίνει και κρατεί στα εκκλησιαστικά 

ζητήµατα, ηπίως όµως και όχι βιαίως, µε νόµους. Επεµβαίνει εξάλλου µόνο στα 

διοικητικά και γενικώς στα αποκαλούµενα εξωτερικά (sacra externa) και πάντως όχι 

στα εσωτερικά (sacra interna), στα πνευµατικά γενικώς και ιδίως δογµατικά 

ζητήµατα. Παράλληλα στο σύστηµα της νόµω κρατούσης Πολιτείας καθιερώνεται το 

απαραβίαστο της θρησκευτικής ελευθερίας και η εποπτεία της Πολιτείας επί των 

άλλων θρησκειών και δογµάτων που δρουν στην επικράτειά της.
10

 

Αντιθέτως προς τα συστήµατα ενώσεως, θεµελιώδες γνώρισµα στα συστήµατα 

διακρίσεως Πολιτείας και Εκκλησίας
11

 είναι ότι η Εκκλησία διακρίνεται όχι µόνο 

ουσιαστικά αλλά και τυπικά από την Πολιτεία, εµφανίζεται και δρα µε διαφορετικά 

όργανα. Και το σύστηµα αυτό εµφανίστηκε στην ιστορική εξέλιξη υπό διαφορετικές 

µορφές, αρχικώς µε τη µορφή του συστήµατος της οµοταξίας, ακολούθως µε τη 

µορφή των συστηµάτων χωρισµού Πολιτείας και Εκκλησίας, όπου πλέον γίνεται 

λόγος για «λαϊκό» ή «κοσµικό» κράτος δηλαδή για θρησκευτικώς ουδέτερο, 

εκκοσµικευµένο Κράτος
12

.  

Το σύστηµα της οµοταξίας χαρακτηρίζει η ισοτιµία Πολιτείας και Εκκλησίας, καθεµιά 

από τις οποίες ασχολείται µε τα δικά της ζητήµατα, χωρίς να αναµιγνύεται η µία στα 

θέµατα της άλλης. Το σύστηµα αυτό που αποτέλεσε ουσιαστικά µεταβατικό στάδιο 

από την πολιτειοκρατία προς τα συστήµατα χωρισµού, θεµελιώθηκε στις αρχές 

                                                           
9
 Βλ. Κονιδάρης, Ι. ο.π. σελ. 48 

10
 Το σύστηµα της νόµω κρατούσης Πολιτείας καθόριζε παραδοσιακά λόγω και της στενής επαφής της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας µε τα αντίστοιχα εθνικά κράτη και του εθναρχικού της ρόλου σε ορισµένες 

φάσεις της ιστορίας τους, τις σχέσεις Πολιτείας και Εκκλησίας στη Ρωσία, Σερβία, Ρουµανία και 

Βουλγαρία. Κονιδάρη Ι., ο.π., σελ. 48 επ. Κατά την κρατούσα άποψη, το σύστηµα αυτό διέπει σήµερα 

τις σχέσεις κράτους -εκκλησίας στην Ελλάδα. Βλ. Βενιζέλου, Ευ., Οι Σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας: 

Ως σχέσεις συνταγµατικά ρυθµιζόµενες , σελ.55επ. 

11
 Κονιδιάρης, Ι., ο.π. σελ.49 επ. 

12
 Κονιδιάρης, Ι., ο.π. σελ.49 
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ανεξιθρησκίας που καθιέρωσαν τα φιλελεύθερα συντάγµατα του 19ου αιώνα. Τις 

αρχές αυτές αξιοποίησε κυρίως η Ρωµαιοκαθολική Εκκλησία, η οποία είχε τη 

δυνατότητα να συνάπτει, αφού είχε και την ιδιότητα του νοµικού προσώπου 

δηµοσίου διεθνούς δικαίου, ειδικές διεθνείς συµβάσεις (κονκορδάτα) µε διάφορα 

κράτη για τη ρύθµιση της θέσης της σε αυτά. Θεωρητικώς πλησιέστατα προς το 

σύστηµα της οµοταξίας φαίνεται να βρίσκεται το σύστηµα της συναλληλίας, αφού και 

αυτό προϋποθέτει διαφύλαξη της αυτοτέλειας και ανεξαρτησίας τόσο της Πολιτείας 

όσο και της Εκκλησίας. Ταυτόχρονα όµως όσοι υποστηρίζουν την ιστορική ύπαρξη 

του συστήµατος της συναλληλίας, θεωρούν ως προϋπόθεσή του και το στενό 

σύνδεσµο Πολιτείας και Εκκλησίας µε την αναγνώριση ως κοινής υπέρτατης αρχής 

του Ιησού Χριστό κατά τρόπο ώστε το σύστηµα αυτό άνετα να µπορεί να εκληφθεί 

και  ως µορφή του ιεροκρατικού συστήµατος. Υποστηρίζεται ότι το σύστηµα αυτό 

καθόριζε τις σχέσεις Πολιτείας και Εκκλησίας στο Βυζάντιο
13

.  

Τα συστήµατα χωρισµού Πολιτείας και Εκκλησίας διακρίνονται σε συστήµατα 

πλήρους και ήπιου χωρισµού
14

. Το σύστηµα του πλήρους χωρισµού θεωρεί την 

Εκκλησία αυστηρώς ιδιωτική υπόθεση και κατά συνέπεια κατά τις νοµικές της 

σχέσεις, νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου όπως και τα λοιπά υφιστάµενα σωµατεία 

και ιδρύµατα. Η Πολιτεία είναι τελείως αδιάφορη για τα εκκλησιαστικά πράγµατα, 

τούτο δε έχει ως αποτέλεσµα ότι η Εκκλησία αφενός στερείται κάθε προστασίας 

αφετέρου δεν υπόκειται σε κάποια ιδιαίτερη εποπτεία. Το σύστηµα του ήπιου 

χωρισµού συνίσταται στην ευµενή ουδετερότητα της Πολιτείας έναντι της Εκκλησίας 

γενικώς ή έναντι µεγάλων και καθιερωµένων θρησκευτικών κοινοτήτων, όπως φερ 

ειπείν η Ρωµαιοκαθολική Εκκλησία στο ισχύον Σύνταγµα της Ισπανίας του 

1978/1992 (άρθρο 16 παρ.3)
15

.  

 

 

                                                           
13

 Κονιδιάρης, Ι., ο.π. σελ. 49-50 

14
 Παραδείγµατα χωρών της Ευρώπης, Αµερικής και Ασίας που υιοθέτησαν το σύστηµα του πλήρους 

και ήπιου χωρισµού, βλ. Κονιδάρη Ι., ο.π., σελ. 50 επ. 

15
 Χαρακτηριστική περίπτωση τέτοιας µορφής χωρισµού αποτελεί το σύστηµα που ισχύει στις 

Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής, το πολίτευµα των οποίων εξασφαλίζει ουδετερότητα, αµεροληψία και 

πολιτική ίσων αποστάσεων απέναντι στις πολυάριθµες Εκκλησίες και θρησκευτικές κοινότητες. Για 

περισσότερα βλ.  Κονιδιάρης, Ι., ο.π. σελ.49 επ. 
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2.3 ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΡΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΣΤΟΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ  ΧΩΡΟ 

Οι µορφές συνύπαρξης κράτους και εκκλησίας στον ευρωπαϊκό χώρο, όπως 

καθορίζονται από τα Συντάγµατα των κρατών µπορούν να ταξινοµηθούν σε µια 

κλίµακα από την αγνόηση έως την οργανική σύνδεση των δύο µε την εφαρµογή 

διαφόρων κριτηρίων. Ενδεικτικά αναφέρονται ο βαθµός εξάρτησης της εκκλησίας 

από το κράτος υπό την έννοια της παρέµβασης του κράτους στην εσωτερική 

οργάνωση και διοίκηση της εκκλησίας, αλλά και αντιστρόφως της επιρροής της 

εκκλησίας στην κρατική  λειτουργία και η χρηµατοδότηση των θρησκευµάτων.  

Παρακάτω επιλέχθηκε η ταξινόµηση των κρατών σε τέσσερις βασικές οµάδες: στα 

κράτη µε επίσηµη εκκλησία, στα κράτη που ενισχύουν µια εκκλησία, στα κράτη µε 

καθεστώς σχετικού χωρισµού από την Εκκλησία και στα κράτη µε καθεστώς 

χωρισµού από την Εκκλησία
16

.  

Τα κράτη µε επίσηµη εκκλησία ανάγουν µια εκκλησία σε επίσηµη σε συνδυασµό µε 

τον εθνικό της χαρακτήρα. Σε αυτήν την κατηγορία υπάγονται η ∆ανία, η Μεγάλη 

Βρετανία και η Ελλάδα. Τα κράτη που ενισχύουν µια εκκλησία είναι αυτά που 

βρίσκονται σε ένα µεταβατικό στάδιο είτε προς την αποσύνδεσή τους από την 

εκκλησία όπως η Ιρλανδία είτε προς την επανασύνδεσή τους µε την εκκλησία όπως η 

Πολωνία. Τα κράτη µε καθεστώς σχετικού χωρισµού από την εκκλησία, στα οποία οι 

δύο εξουσίες πολιτική και εκκλησιαστική δεν αγνοούνται µεταξύ τους αλλά σε 

ορισµένες περιπτώσεις συνεργάζονται όπως σε θέµατα παιδείας, κοινωνικής 

πολιτικής και υγείας. Η συνεργασία αυτή αφορά όλα τα θρησκεύµατα σε ισότιµη 

βάση, ενώ η συνεργασία µε την Καθολική Εκκλησία παίρνει συχνά τη µορφή του 

κονκορδάτου. Στην οµάδα αυτή υπάγονται η Γερµανία, η Αυστρία, η Ιταλία, η 

Ισπανία, το Λουξεµβούργο, η Σουηδία και η Φιλανδία.  Στην τέταρτη κατηγορία 

ανήκουν η Γαλλία, η Πορτογαλία, η Ολλανδία, το Βέλγιο και η Ολλανδία που 

κατοχυρώνουν το χωρισµό κράτους και εκκλησίας. Τα δύο πρώτα κράτη το δηλώνουν 

ρητά στα Συντάγµατά τους, ενώ τα υπόλοιπα έµµεσα
17

.  

Στη συνέχεια θα αναφερθούν ενδεικτικά οι σχέσεις εκκλησίας- κράτους ορισµένων 

ευρωπαϊκών κρατών, όπως κατοχυρώνονται στα εθνικά συντάγµατα και στη 

                                                           
16

 Φουντεδακη, Π., Σχέσεις κράτους και εκκλησίας στον ευρωπαϊκό χώρο, ΤοΣ 4-5/2000, σελ. 652 επ. 

17
 Φουντεδάκη, Π.,ο.π. σελ.653 επ. 
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νοµοθεσία τους, προκειµένου να έχουµε µια εικόνα της Ευρώπης αλλά και για να 

κατανοήσουµε την ιδιοµορφία της χώρας µας σε σχέση µε αυτά.  

 

Κράτη µε επίσηµη εκκλησία 

Η Αγγλία ανήκει στις ελάχιστες ευρωπαϊκές χώρες που αναγνωρίζουν ορισµένη 

θρησκεία ως επίσηµη ή κρατική, την Αγγλικανική Εκκλησία
18

. Η βρετανική έννοµη 

τάξη επιβάλλει ως αρχηγό της Αγγλικανικής Εκκλησίας τον εκάστοτε άγγλο βασιλιά 

ο οποίος κατά τη στέψη του από τον Αρχιεπίσκοπο του Canterbury, αναλαµβάνει µε 

όρκο την υποχρέωση να παραµείνει πιστός στο αγγλικανικό δόγµα προστατεύοντας 

τα θέσµια της οικείας εκκλησίας. Οι αγγλικανοί αρχιερείς διορίζονται από το κράτος, 

συµµετέχουν στη Βουλή των Λόρδων καταλαµβάνοντας 26 έδρες και λαµβάνουν 

ενεργά µέρος στις διάφορες κρατικές τελετές. Οι κανόνες του εκκλησιαστικού 

δικαίου αποκτούν ισχύ µετά από προηγούµενη έγκριση του βασιλιά. 

Όλα τα ανωτέρω δεν προβλέπονται από ορισµένο γραπτής µορφής σύνταγµα, καθώς 

η βρετανική συνταγµατική δικαιοταξία συγκροτείται από ένα σύνολο άγραφων 

ορισµών µε ετερόκλητη και ιστορική εθιµική προέλευση, ιδιοτυπία που αποτελεί 

χαρακτηριστικό φυσιογνωµικό στοιχείο γενικότερα της βρετανικής έννοµης τάξης. 

Μέσα στο παραδοσιακό αυτό πλαίσιο κατανοούνται στην Αγγλία και οι σχέσεις 

κράτους και Αγγλικανικής Εκκλησίας, ώστε να αντιµετωπίζονται συχνά ως υπόθεση 

εθνικής σηµασίας
19

. 

Προνόµιο της Αγγλικανικής Εκκλησίας είναι και η παραχώρηση ορισµένων 

ακαδηµαϊκών εδρών σε κληρικούς του επίσηµου δόγµατος στα Πανεπιστήµια της 

Οξφόρδης και του Κέµπριτζ. Επίσης προστατεύεται η Εκκλησία της Αγγλίας βάσει 

του νόµου περί βλασφηµίας ήδη από το 1676, προστασία η οποία δεν παρέχεται σε 

άλλα δόγµατα ή θρησκείες, µε συνέπεια τη δηµιουργία ανισοτήτων µεταξύ αυτών και 

της επίσηµης εκκλησίας
20

. 

                                                           
18

 Το ίδιο ισχύει και για τη Σκωτία όπου αναγνωρίζεται ως επίσηµη η Πρεσβυτεριανή εκκλησία, όχι 

όµως και για την Ουαλία και βόρεια Ιρλανδία, όπου το καθεστώς αναγνώρισης ορισµένης εκκλησίας 

ως επίσηµης έχει παύσει νοµοθετικά να ισχύει από τα έτη 1919 και 1869 αντίστοιχα. Βλ. 

Παπαγεωργίου, Κ., Εκκλησιαστικό δίκαιο, σελ. 115 επ.   

19
 Παπαγεωργίου, Κ., Εκκλησιαστικό δίκαιο, σελ. 116 επ 

20
 Φουντεδάκη, Π., Σχέσεις κράτους και εκκλησίας στον ευρωπαϊκό χώρο, σελ. 654 
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Παρόλη την προνοµιακή θέση της επίσηµης εκκλησίας, αναγνωρίζεται το δικαίωµα 

της θρησκευτικής ελευθερίας σε ετερόδοξους και αλλόθρησκους. Γι’ αυτό τον λόγο, 

αν και η ευνοϊκή  θεσµική θέση της Αγγλικανικής Εκκλησίας αποτελεί αιτία σοβαρής 

θρησκευτικής ανισότητας µεταξύ της ίδιας και των άλλων θρησκευµάτων, σήµερα η 

κοινωνία της Αγγλίας έχει πολυπολιτισµικό και πολυθρησκευτικό χαρακτήρα µέσα 

σε κλίµα ανοχής της διαφορετικότητας
21

.   

Οι υπόλοιπες θρησκευτικές κοινότητες δεν αποτελούν νοµικά πρόσωπα, όπως η 

Αγγλικανική Εκκλησία, αλλά ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα. Αυτό 

έχει ως συνέπεια, την υποχρέωση των άλλων θρησκειών να ιδρύουν ειδικότερα 

νοµικά πρόσωπα, προκειµένου να διαχειριστούν την περιουσία τους.  

Τέλος, για τη χρηµατοδότηση των εκκλησιών αξίζει να σηµειωθεί ότι η οικονοµική 

στήριξη της επίσηµης εκκλησίας από το 1977 είναι περιορισµένη σχεδόν 

αποκλειστικά στη συντήρηση ιστορικών εκκλησιαστικών κτιρίων ενώ τα ποσά που 

διαχειρίζεται το English Heritage Grants αφορούν όλα τα θρησκεύµατα
22

. Για αυτό το 

λόγο η επίσηµη εκκλησία, όπως και οι υπόλοιπες θρησκείες καλύπτουν µε 

αυτοχρηµατοδότηση τις οικονοµικές τους ανάγκες, όπως τη µισθοδοσία του 

κλήρου
23

. 

Στη ∆ανία, η Ευαγγελική Λουθηρανική Εκκλησία αποτελεί την «εθνική εκκλησία» 

σύµφωνα µε το άρθρο 4 του ∆ανικού Συντάγµατος του 1849, αναγνώριση που 

επάγεται σηµαντική κρατική υποστήριξη προς αυτήν. Με τις διατάξεις των άρθρων 

66-70 του Συντάγµατος της χώρας, οριοθετείται το σχετικό πλαίσιο των σχέσεων 

κράτους και εκκλησίας. Οι εκκλησιαστικές υποθέσεις ανήκουν στην αρµοδιότητα του 

Υπουργείου Εκκλησιαστικών ζητηµάτων
24

. 

Επίσης, ο βασιλιάς -όπως και όλα τα µέλη της βασιλικής οικογένειας -ανήκει 

υποχρεωτικά στο επίσηµο δόγµα σύµφωνα µε το άρθρο 6 του ∆ανικού Συντάγµατος, 

και είναι µέλος της επίσηµης εκκλησίας, ο όρκος του όµως δεν έχει θρησκευτικό 

χαρακτήρα
25

. 

                                                           
21

 Παπαγεωργίου, Κ., Εκκλησιαστικό δίκαιο, σελ. 116 

22
 Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 654 

23
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 116 επ 

24
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 109 

25
  Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 654 επ. 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 16 ~ 

 

Αν και το δικαίωµα της θρησκευτικής ισότητας κατοχυρώνεται από το άρθρο  70 του 

Συντάγµατος (που απαγορεύει µε κατηγορηµατικό τρόπο οποιαδήποτε διαφορετική 

µεταχείριση των πολιτών µε κριτήριο τη θρησκευτική τους πίστη) το πιο πάνω 

καθεστώς ώθησε πολλούς συγγραφείς να κάνουν λόγο για την ύπαρξη «ελευθερίας 

χωρίς ισότητα» στη ∆ανία
26

. 

Υπάρχουν αρκετά αναγνωρισµένα θρησκεύµατα στη ∆ανία, όπως οι υπόλοιπες 

προτεσταντικές οµολογίες, η Ρωµαιοκαθολική Εκκλησία, η Ορθόδοξη Εκκλησία. 

Αυτές οι θρησκευτικές κοινότητες θεωρούνται νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, η 

κρατική τους όµως αναγνώριση δεν άγει υποχρεωτικά και στην οικονοµική τους 

στήριξη
27

. 

 Για τη χρηµατοδότηση των εκκλησιών πρέπει να λεχθεί ότι µόνο το 11% των εσόδων 

της προέρχεται από τον κρατικό προϋπολογισµό. Το υπόλοιπο προέρχεται από τον 

εκκλησιαστικό φόρο όσων είναι µέλη της
28

.  

 

Κράτη που ενισχύουν µία εκκλησία 

Το Σύνταγµα της Ιρλανδίας δεν προβλέπει επίσηµη θρησκεία, διασφαλίζει την 

ελευθερία της συνείδησης και εµποδίζει το κράτος να θεσπίζει προνόµια υπέρ 

κάποιας θρησκείας. Είναι όµως το µοναδικό στην Ευρώπη, που περιέχει αναφορά 

στην Αγία Τριάδα. Γίνονται συχνές αναφορές στο Θεό µε παράδειγµα τον όρκο του 

προέδρου της Ιρλανδίας, που έχει αναφορά στον «Παντοδύναµο Θεό». 

Η σύνδεση της καθολικής εκκλησίας και του κράτους σε ζητήµατα εκπαιδευτικής και 

κοινωνικής πολιτικής είναι εξαιρετικά στενή ενώ η κοινή νοµοθεσία επιβάλλει την 

αρµονία κράτους και εκκλησίας, προβάλλοντας τις αρχές της δεύτερης. Οι ρίζες της 

Καθολικής Εκκλησίας είναι βαθιές στην εθνική συνείδηση και γνωρίζουν µεγάλη 

αποδοχή από το κοινωνικό σώµα.Ο κλήρος δεν µισθοδοτείται από το κράτος. Η 

βλασφηµία αποτελεί αδίκηµα
29

.  

                                                           
26

 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 110 

27
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π, σελ. 109 επ. 

28
 Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 663 

29
 Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 654 επ 
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Στην Πολωνία είναι έντονο το κοινωνικό και πολιτικό ρήγµα στο ζήτηµα του 

καθορισµού των σχέσεων κράτους και εκκλησίας. Με την ασαφή διατύπωση του 

άρθρου 25 του πολωνικού Συντάγµατος του 1997 επιχειρήθηκε ένας πρόσκαιρος 

συµβιβασµός µεταξύ των δύο αντίθετων τάσεων, εκείνης που επιθυµούσε πλήρη και 

ρητό διαχωρισµό και της άλλης που ήθελε την αποδοχή της σύνδεσης κράτους και 

εκκλησίας µε ενεργό πολιτικό ρόλο της Καθολικής Εκκλησίας. Στο Σύνταγµα 

κατοχυρώνεται ότι είναι ίσα τα δικαιώµατα µεταξύ των εκκλησιών και των 

θρησκευµάτων,  η αµεροληψία των κρατικών οργάνων στα θρησκευτικά ζητήµατα, οι 

αρχές του σεβασµού της αυτονοµίας και της αµοιβαίας ανεξαρτησίας µεταξύ των δύο 

καθώς και η συνεργασία για το κοινό καλό. Όσον αφορά στις σχέσεις µε την 

Καθολική Εκκλησία υπογράφηκε το 1995 διεθνής συνθήκη µεταξύ Πολωνίας και 

Αγίας Έδρας. 

Ο όρκος του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας και του Πρωθυπουργού δεν είναι 

θρησκευτικός. Εναπόκειται στη διακριτική τους ευχέρεια να προσθέσουν στον όρκο 

τους την φράση «είθε να µε βοηθήσει ο Θεός
30

».  

 

Κράτη µε καθεστώς σχετικού χωρισµού από την εκκλησία 

Στη Γερµανία το συνταγµατικό πλαίσιο
31

 των σχέσεων κράτους και εκκλησίας 

διαµορφώνεται κυρίως από τα άρθρα 3 παρ. 3 (ισότητα), 4 (ελευθερία της πίστεως 

και της λατρείας), 7 παρ. 2 και 3 (σχολικό σύστηµα) και 140 του θεµελιώδους νόµου 

της Βόννης
32

.  

∆εν αναγνωρίζει ορισµένη θρησκεία ως επίσηµη, ακολουθώντας ένα καθεστώς ήπιου 

χωρισµού µε την πλήρη κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας ως προς όλες τις 

ειδικότερες εκδηλώσεις της. Τηρεί έναντι όλων των θρησκειών µια προσεκτικότερη 

πολιτική ουδετερότητας και συνεργασίας, που έχει ως αποτέλεσµα µέχρι και σήµερα 

την ισόρροπη στην πράξη εφαρµογή του δικαιώµατος της θρησκευτικής 

                                                           
30

 Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 655 επ 

31
 Το πλέγµα των συνταγµατικών ορισµών καλύπτει ρυθµιστικά όλα τα κράτη που διαρθρώνουν την 

Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας.  Κάθε οµόσπονδο κράτος  έχει τη δυνατότητα να θεσπίζει 

για τις δικές του ανάγκες και µέσα στα συνταγµατικά πλαίσια, ειδικότερες ρυθµίσεις  µε διατάξεις του 

τοπικού συντάγµατος ή της νοµοθεσίας του, συνάπτοντας ακόµη και διµερείς συµφωνίες µε τις 

επιµέρους εκκλησίες. βλ. Παπαγεωργίου, Κ., ο.π. σελ. 103 επ  

32
 ∆υνάµει αυτής της διάταξης διατηρήθηκαν σε ισχύ τα άρθρα 136-141 του προϊσχύοντος 

συντάγµατος της Βαϊµάρης. 
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ισότητας
33

.Το γεγονός της µη παροχής προνοµίων υπέρ ορισµένων θρησκειών 

επιτυγχάνει την αποσόβηση κοινωνικών εντάσεων και τελικά την απόσπαση του 

σεβασµού όλων των εκκλησιών. 

∆υνάµει του άρθρου 137 παρ. 2 και 6 του συντάγµατος της Βαϊµάρης που διατηρείται 

και σήµερα σε ισχύ, αναγνωρίζονται ως ιδιαίτερη νοµική κατηγορία τα θρησκευτικά 

νοµικά πρόσωπα, εφόσον αποκτούν ικανότητα δικαίου σύµφωνα µε τις γενικές 

διατάξεις του γερµανικού αστικού δικαίου (παρ.4).  Όσα από τα θρησκευτικά αυτά 

νοµικά πρόσωπα «υπήρξαν πριν ως ΝΠ∆∆, εξακολουθούν να είναι τέτοια. Στα 

υπόλοιπα νοµικά πρόσωπα προσφέρονται τα ίδια δικαιώµατα αρκεί λόγω του 

καταστατικού τους και του αριθµού των µελών τους,  να προσφέρουν εγγύηση 

διάρκειας (παρ.5).
34

 Κατά αυτόν τον τρόπο υπογραµµίζεται η σηµασία της δηµόσιας 

δραστηριότητας των θρησκειών και καθίστανται οι ίδιες φορείς δηµόσιων 

αρµοδιοτήτων και δικαιωµάτων, χωρίς να γίνονται τµήµατα του κρατικού 

µηχανισµού
35

. 

Οι θρησκευτικές κοινότητες διατηρούν την αυτονοµία τους έναντι του κράτους και 

αυτοδιοικούνται για την επιτέλεση της θρησκευτικής, λατρευτικής και κοινωνικής 

τους αποστολής. Ο ειδικότεροι όροι της εκκλησιαστικής αυτοδιοίκησης ρυθµίζονται 

µε τα κονκορδάτα ή τις διµερείς συµφωνίες, τις οποίες συνάπτουν το οµοσπονδιακό 

κράτος της Γερµανίας ή τα οµόσπονδα κρατίδια µε τη Ρωµαιοκαθολική εκκλησία και 

τις διάφορες Προτεσταντικές οµολογίες.  

Η συνταγµατική αρχή της αυτοδιοίκησης των θρησκευµάτων, που τηρείται µε 

συνέπεια από το γερµανικό κράτος δεν απαγορεύει τη συνεργασία του µε τις 

εκκλησίες ή τα θρησκεύµατα ακόµη και µε τη µορφή της κρατικής οικονοµικής 

ενίσχυσης. Σήµερα, η οικονοµική ενίσχυση  λαµβάνει τη µορφή της συµµετοχής του 

κράτους στις δαπάνες συντήρησης των εκκλησιαστικών κτιρίων µε κεφάλαια των 

τοπικών δηµοτικών αρχών και  της επιδότησης της µισθοδοσίας των κληρικών. 

                                                           
33

 Επιδρά καίρια και το γεγονός ότι στη Γερµανία υπάρχουν δύο σχεδόν ισοµεγέθεις από πλευρά 

πιστών εκκλησίες: η Ρωµαιοκαθολική µε περισσότερα από 28 εκατοµµύρια µέλη και η Ευαγγελική µε 

περισσότερα από 29 εκατοµµύρια πιστούς. Επίσης η οδυνηρή ιστορική εµπειρία της χώρας από 

αιµατηρούς θρησκευτικούς πολέµους είναι προφανές ότι µετουσιώθηκε σε πολιτική τήρησης 

διακριτών ρόλων και ίσων αποστάσεων προς όλες τις θρησκείες. 

34
 Ενδεικτικά νοµική προσωπικότητα δηµοσίου δικαίου έχουν σήµερα στη Γερµανία οι ενορίες, οι 

επισκοπές και οι διάφορες τοπικές εκκλησίες των  οµόσπονδων κρατιδίων. Και η Ελληνική Ορθόδοξη 

Εκκλησία της Γερµανίας θεωρείται ΝΠ∆∆. 

35
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 102 επ 
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Η γερµανική έννοµη τάξη έχει θεσπίσει ένα άρτιο λειτουργικά σύστηµα επιβολής και 

είσπραξης εκκλησιαστικού φόρου. Το άρθρο 137 παρ. 6 του Συντάγµατος της 

Βαϊµάρης που επίσης εξακολουθεί να ισχύει, προβλέπει ότι «οι θρησκευτικές 

κοινότητες που αποτελούν ΝΠ∆∆, δικαιούνται να εισπράττουν φόρους βάσει των 

δηµοσίων φορολογικών καταλόγων του κράτους και κατά τις διατάξεις της 

νοµοθεσίας της χώρας». Από αυτόν τον εκκλησιαστικό φόρο υπολογίζεται ότι 

προέρχεται το 80% περίπου του συνολικού εκκλησιαστικού προϋπολογισµού. Ο 

εκκλησιαστικός φόρος είναι σήµερα υποχρεωτικός για κάθε µέλος της εκκλησίας, 

που έχει ορισµένου ύψους εισοδήµατα
36

.  Τέλος, η βλασφηµία αποτελεί αδίκηµα. 

 Η συνταγµατική τάξη της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Αυστρίας καθιερώνει 

καθεστώς ήπιου χωρισµού των σχέσεων του κράτους µε τα θρησκεύµατα, παρά το 

γεγονός ότι το ισχύον αυστριακό σύνταγµα δεν περιέχει σχετική πανηγυρική διάταξη. 

Η κατοχύρωση του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας όλων των 

αναγνωρισµένων θρησκευµάτων διασφαλίζει την αυτόνοµη δράση και την εσωτερική 

τους λειτουργία, υπό την προϋπόθεση της τήρησης των νόµων του κράτους. 

Ο χωρισµός κράτους και θρησκευµάτων δεν εµποδίζει τη συνεργασία τους σε σειρά 

ζητηµάτων κοινού ενδιαφέροντος, κυρίως στον τοµέα της εκπαίδευσης Το ειδικότερο 

καθεστώς των σχέσεων του αυστριακού κράτους µε κάθε επιµέρους εκκλησιαστική ή 

θρησκευτική κοινότητα ρυθµίζεται από συγκεκριµένη διµερή συµφωνία ή 

νοµοθέτηµα
37

. 

Στην Ιταλία, χώρα γνωστή για την µακραίωνη πολιτική, κοινωνικοοικονοµική και 

πολιτισµική της σύνδεση µε τον Ρωµαιοκαθολικισµό, ισχύει πλέον σήµερα ένα 

καθεστώς πλήρους κατοχύρωσης της θρησκευτικής ελευθερίας και της θρησκευτικής 

ισότητας. Το ιταλικό κράτος έκανε αποφασιστική στροφή προς την ουδετερότητα και 

την πλήρη εφαρµογή της αρχής της ισονοµίας των θρησκευµάτων στις 18 

Φεβρουαρίου 1984 µε τη σύναψη της συνθήκης Villa Madama, µεταξύ του ιταλικού 

κράτους και της Αγίας Έδρας
38

. Σύµφωνα µε τη συνθήκη αυτή, καταργήθηκε το 

                                                           
36

 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 107 επ 

37
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 96 επ 

38
 Η Συνθήκη είχε ως συνέπεια την αναθεώρηση του κονκορδάτου του Λατερανού, το οποίο µαζί µε 

µια κύρια συµφωνία και τέσσερα παραρτήµατά της,  συγκροτούσαν τις συνθήκες του Λατερανού, που 

είχαν συνυπογράψει τα δύο µέρη στις 11 Φεβρουαρίου 1929. Με τις συνθήκες του Λατερανού 

ιδρύθηκε το κράτος του Βατικανού, αναγορεύθηκε ο Ρωµαιοκαθολικισµός σε επίσηµη θρησκεία του 
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άρθρο 1 των Συνθηκών του Λατερανού που όριζε ότι «η Καθολική Αποστολική και 

Ρωµαϊκή Εκκλησία είναι η µόνη θρησκεία του κράτους». Έπαψε δηλαδή πλέον ο 

Ρωµαιοκαθολικισµός να αποτελεί την επίσηµη θρησκεία της Ιταλίας
39

. 

Γενικότερα, το άρθρο 7 του ιταλικού Συντάγµατος του 1948, ορίζει ότι Πολιτεία και 

Καθολική Εκκλησία είναι µεταξύ τους ανεξάρτητες και κυρίαρχες και οι σχέσεις τους 

διαµορφώνονται σύµφωνα µε τις Συνθήκες του Λατερανού. Στο επόµενο άρθρο, στο 

άρθρο 8, κατοχυρώνεται το δικαίωµα της θρησκευτικής ισότητας. Κατά λέξει 

αναφέρεται ότι  «όλες οι θρησκευτικές οµολογίες είναι εξίσου ελεύθερες ενώπιον του 

νόµου. Οι διαφορετικές από την καθολική θρησκευτικές οµολογίες έχουν το 

δικαίωµα να οργανώνονται σύµφωνα µε τα καταστατικά τους, εφόσον δεν αντίκεινται 

στην έννοµη τάξη της Ιταλίας. Οι σχέσεις τους µε το κράτος καθορίζονται µε νόµο, 

βάσει συµφωνιών µε τις σχετικές αντιπροσωπείες». ∆υνάµει της διάταξης του 

τελευταίου εδαφίου, το ιταλικό κράτος συνάπτει συµβάσεις µε διάφορα 

θρησκεύµατα, καθορίζοντας το ειδικότερο πλαίσιο των σχέσεων του µε το καθένα 

από αυτά
40

. 

Όσον αφορά στη χρηµατοδότηση των εκκλησιών σηµειώνεται ότι µετά την ψήφιση 

του σχετικού νόµου το 1985 εφαρµόστηκε η φορολογία υπέρ της Καθολικής 

Εκκλησίας αρχικά, υπέρ και των άλλων θρησκευµάτων στη συνέχεια, ανάλογα µε την 

επιλογή-δήλωση του φορολογουµένου. Τέλος, η βλασφηµία αποτελεί αδίκηµα
41

.  

Στην Ισπανία, το ισχύον θεσµικό πλαίσιο µεταξύ κράτους και θρησκευτικών 

κοινοτήτων, εδράζεται κυρίως στο άρθρο 16 του Συντάγµατος. Συγκεκριµένα, η 

κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας (παρ. 1 και 2) συνοδεύεται από τη 

διακήρυξη περί µη αναγνώρισης επίσηµης θρησκείας στην Ισπανία (παρ. 3) και την 

καθιέρωση µιας µορφής ήπιου χωρισµού κράτους και εκκλησιών, µε τήρηση ίσων 

αποστάσεων έναντι όλων των θρησκευτικών δογµάτων. 

Το έτος 1992 ψηφίστηκε ο «οργανικός νόµος περί θρησκευτικής ελευθερίας» (αρχικά 

είχε συνταχθεί το 1980) που έθεσε ως γενική αρχή τη συνεργασία µεταξύ του 

ισπανικού κράτους και των διαφόρων θρησκευµάτων, βάσει διµερών συµφωνιών. Η 
                                                                                                                                                                      
ιταλικού κράτους, ενώ του παρασχέθηκαν και διοικητικά, εκπαιδευτικά, φορολογικά προνόµια. Βλ. 

Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 113 

39
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 113 επ 

40
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 114 επ 

41
 Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 657 επ 
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ανωτέρω διακήρυξη έγινε σε µια χώρα µε παραδοσιακή, ισχυρή και πολύµορφη 

επιρροή της Καθολικής εκκλησίας στον πολιτικό και κοινωνικό βίο, αφού σε αυτήν 

ανήκει ποσοστό που υπερβαίνει το 90% του ισπανικού λαού. Με αυτό ως δεδοµένο, 

καθίσταται προφανές ότι η διακήρυξη της θρησκευτικής ανεξαρτησίας της κρατικής 

πολιτικής απευθύνεται προς την πλευρά της Καθολικής  Εκκλησίας, αφού άλλα 

δόγµατα εκπροσωπούνται από ελάχιστους συγκριτικά πιστούς. 

Σήµερα το νοµικό πλαίσιο των σχέσεων του κράτους µε την Καθολική  Εκκλησία 

ορίζεται από έξι ειδικότερες συµφωνίες
42

 µεταξύ του κράτους και της Αγίας Έδρας, 

µια εκ των οποίων αφορά και τις οικονοµικές υποθέσεις. Προβλέπεται η κρατική 

µισθοδοσία των κληρικών αυτής, όταν υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις ή σε 

διάφορες κοινωφελείς υπηρεσίες, όπως σε νοσοκοµεία
43

. 

Από το 1979 επιβλήθηκε σταδιακά φόρος υπέρ της Καθολικής Εκκλησίας µόνο στα 

µέλη της και από το 1988 εφαρµόζεται ένα µικτό σύστηµα ως ενδιάµεσο στάδιο µέχρι 

την αυτοχρηµατοδότηση. Στο προοίµιο του ισπανικού συντάγµατος δεν υπάρχει 

καµία θρησκευτική αναφορά και ο όρκος του Βασιλιά και του ∆ιαδόχου δεν είναι 

θρησκευτικός. 

Το ισχύον Σύνταγµα του Λουξεµβούργου του 1868 και µετά την αναθεώρησή του το 

1998, δεν ανέτρεψε το κονκορδάτο του 1801 µεταξύ Γαλλίας και Αγίας Έδρας που 

ρυθµίζει τη σχέση του Λουξεµβούργου µε την Καθολική Εκκλησία. Το 

Λουξεµβούργο υιοθέτησε βαθµιαία έναν θρησκευτικό πλουραλισµό, χωρίς να παύσει 

η ιδιαίτερη κοινωνική και πολιτική δύναµη που διαθέτει η Καθολική Εκκλησία. 

Κατοχυρώνεται πλήρως η θρησκευτική ελευθερία στα άρθρα 19 και 20 του 

Συντάγµατος και οι διατάξεις του άρθρου 22 ρυθµίζουν θέµατα σχέσεων κράτους και 

εκκλησίας, όπου προβλέπεται η δυνατότητα ανάµιξης του κράτους σε οργανωτικά 

ζητήµατα εκκλησιών βάσει συµβάσεων που υπόκεινται σε κύρωση από το 

κοινοβούλιο. 

                                                           
42

 Η  πρώτη από τις συµφωνίες (1976) συνιστά τη βάση των σχέσεων µεταξύ ισπανικού κράτους και 

Αγίας Έδρας. Οι επόµενες τέσσερις  συµφωνίες συνήφθησαν το 1979 και αναφέρονται στα εξής 

ειδικότερα ζητήµατα: α) των νοµικών υποθέσεων, β) της θρησκευτικής παρουσίας στις ένοπλες 

δυνάµεις και στρατιωτικής υπηρεσίας των κληρικών και των µελών θρησκευτικών ταγµάτων, γ) 

εκπαίδευσης και πολιτιστικών υποθέσεων και δ) των οικονοµικών υποθέσεων. Βλ. Παπαγεωργίου, Κ., 

ο.π., σελ. 111-112   

43
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 110 επ 
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Ο όρκος του Μεγάλου ∆ούκα και του ∆ιαδόχου δεν είναι θρησκευτικός και γίνεται 

ενώπιον των νοµοθετικών σωµάτων. 

Είναι υποχρέωση του κράτους να πληρώνει τους µισθούς και τις συντάξεις των 

κληρικών των αναγνωρισµένων θρησκευµάτων.
44

  

Στη Σουηδία, η Ευαγγελική Λουθηρανική Εκκλησία αποτελούσε  την επίσηµη 

εκκλησία του βασιλείου της µέχρι την 1
η
 Ιανουαρίου 2000. Τη θεσµική αυτή θέση η 

Σουηδική Εκκλησία δεν την αποκτούσε ευθέως µε ρητή συνταγµατική διάταξη, αλλά 

εµµέσως, κυρίως εξαιτίας της αναγόρευσης του ευαγγελικού δόγµατος ως της 

µοναδικής θρησκείας της βασιλικής οικογένειας. Η νοµοθεσία προέβλεπε κρατικό 

διορισµό και µισθοδοσία του λουθηρανικού κλήρου, καθώς και άσκηση δηµόσιων 

εξουσιών από τις λουθηρανικές ενορίες, οι οποίες λειτουργούσαν σαν τοπικές 

κρατικές αρχές
45

. 

Μετά την είσοδό της στην ΕΕ (1995), η Σουηδία προέβη σταδιακά στο θεσµικό 

χωρισµό κράτους και εκκλησίας και σε εκσυγχρονισµό του συνταγµατικού και 

νοµοθετικού της πλαισίου
46

.Αποτέλεσµα τούτου ήταν να προστεθούν στο σύνταγµα 

ειδικές διατάξεις µε τις οποίες έπαψε ουσιαστικά να είναι η Ευαγγελική Λουθηρανική 

Εκκλησία η επίσηµη εκκλησία της χώρας. Για την ουσιαστικότερη υλοποίηση της 

συνταγµατικής µεταρρύθµισης εκδόθηκε ο «Νόµος περί θρησκευτικών κοινοτήτων», 

µε τον οποίο παρασχέθηκε στα θρησκεύµατα το δικαίωµα να καταγραφούν ως 

θρησκευτικά νοµικά πρόσωπα.  

Ως συλλογικό όργανο διαλόγου και συνεργασίας µεταξύ του κράτους και των 

θρησκευτικών δογµάτων λειτουργεί το Κυβερνητικό Συµβούλιο επαφών µε τα 

θρησκεύµατα. 

Οι όποιες κρατικές οικονοµικές ενισχύσεις περιορίζονται στη συντήρηση 

εκκλησιαστικών κτιρίων µε ξεχωριστή πολιτιστική ή εθνική αξία. 

 Με  το χωρισµό των δύο θεσµών, το κράτος ευρίσκεται σε πληρέστερη θέση να 

παρέχει  σε όλες τις εθνικές, γλωσσικές και θρησκευτικές µειονότητες την 

                                                           
44

 Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 658 επ 

45
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 118 

46
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 118 
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πραγµατική δυνατότητα διατήρησης και ανάπτυξης των δικών τους πολιτιστικών 

αξιών
47

.  

 

Κράτη µε καθεστώς χωρισµού κράτους και εκκλησίας 

Η Γαλλία, αν και χώρα µε µακρά παράδοση στην επιρροή της Ρωµαιοκαθολικής 

Εκκλησίας, θεωρείται σήµερα στην Ευρώπη αντιπροσωπευτικό παράδειγµα 

χωρισµού κράτους και εκκλησίας. Αυτό το καθεστώς παγιώθηκε µε νόµο της 

9.12.1905, αφού προηγήθηκαν αλλεπάλληλες και έντονες προστριβές µεταξύ των δύο 

θεσµών. 

Έκτοτε, ο διαχωρισµός τους συµπυκνώθηκε εννοιολογικά στη γνωστή αρχή της 

laicite, που ως περιεχόµενο έχει τον θρησκευτικό αποχρωµατισµό και την πλήρη 

εκκοσµίκευση του κράτους, την τήρηση απόλυτης ουδετερότητας και τη µη ανάµιξή 

του στα εσωτερικά ζητήµατα των θρησκειών. Η αρχή της laicite απαντάται και σε 

άλλα ευρωπαικά κράτη, ωστόσο έχει ταυτιστεί σε αυτά µε την αρχή της κρατικής 

ουδετερότητας.  

Η laicite προκύπτει ως το µίγµα τεσσάρων συστατικών στοιχείων: της εναντίωσης 

του βασιλιά στην εκκλησιαστική εξουσία, της αµφισβήτησης της σχέσης εθνικής και 

θρησκευτικής ταυτότητας, της θεραπείας της θνησιγένειας του θρησκευτικού 

πλουραλισµού (όπως αποδεικνύεται από τους αιµατηρούς θρησκευτικούς πολέµους) 

και της κριτικής των δογµάτων από τον ∆ιαφωτισµό. Η γαλλική επανάσταση 

αποκαθηλώνει την σχέση έθνους και θρησκείας, αποδυναµώνει τον κοινωνικό ρόλο 

της Εκκλησίας και κατοχυρώνει τη θρησκευτική ελευθερία. Η προστασία της 

θρησκευτικής ελευθερίας και η αυτονοµία κράτους εκκλησίας ενάντια στην 

προνοµιούχο Καθολική Εκκλησία αποτελούν τα βασικά θεµέλια-αιτήµατα της 

laicite
48

. Αποτέλεσµα τούτου είναι ο αυστηρός διαχωρισµός Κρατους και εκκλησίας, 

που αποτελεί τον ιστορικό πυρήνα της πρόσληψης της αρχής (laicite seperation). 

 Κατά το διάρκεια του 20
ου

 αιώνα, µετατοπίστηκε το βάρος της αρχής προς όφελος 

των ατοµικών δικαιωµάτων και ειδικότερα της θρησκευτικής ελευθερίας. Η 

                                                           
47

 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 117 επ 

48
 Κοσµικοί νόµοι της τρίτης γαλλικής δηµοκρατίας , που εισήγαγαν τον απόλυτο διαχωρισµό κράτους 

εκκλησίας, καθιέρωσαν τη laicite,  ενώ µε την κατοχύρωσή της από τα γαλλικά συντάγµατα του 1947 

και του 1958 µετατράπηκε σε θεµελιώδη αρχή οργάνωσης του κράτους. Βλ. ∆εληγιάννη-∆ηµητράκου 

Χ., Η περιβολή της ισλαµικής µαντίλας στο δηµόσιο σχολείο, ΘΠ∆∆ 7/2009, σελ. 799-800 
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θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους πήρε τη θέση της αντιθρησκευτικής 

διάστασης του χωρισµού και κατά συνέπεια η laicite neutralite διαδέχτηκε την laicite 

separation. Στόχος δεν είναι πια ο εξοστρακισµός του θρησκευτικού στοιχείου αλλά η 

εγγύηση, µέσω της κρατικής αποχής, της ισότητας εκκλησιών και πολιτών. 

Ακολούθησε το τρίτο µοντέλο αυτής, η laicite ouverte ή nouvelle ή plurielle, που 

συνίσταται στην εναρµόνιση ουδετερότητας και πλουραλισµού, συνειδησιακής 

οµοιότητας και διαφοράς
49

. 

Συνταγµατική έκφραση της αρχής αποτελεί το άρθρο 1 του Συντάγµατος του 1958 

σύµφωνα µε το οποίο «η Γαλλία είναι αβασίλευτη πολιτεία, αδιαίρετη, χωρισµένη 

από την εκκλησία, δηµοκρατική και κοινωνική. ∆ιασφαλίζει την ισότητα ενώπιον του 

νόµου όλων των πολιτών, χωρίς διάκριση καταγωγής, φυλής ή θρησκείας. Σέβεται 

όλες τις παραδόσεις». Άµεση συνέπεια της κρατικής αυτής θέσης είναι ο σεβασµός 

της θρησκευτικής ελευθερίας, η επικράτηση της θρησκευτικής ισότητας
50

 και η 

εµπέδωση της κοινωνικής ειρήνης.Οι θρησκευτικές κοινότητες αυτοδιοικούνται µε τα 

οικεία τους κανονιστικά κείµενα. Η ισχύς τους όµως, τελεί υπό την επιφύλαξη της 

τήρησης των νόµων και περιορίζεται στην εσωτερική λειτουργία και οργάνωση κάθε 

θρησκεύµατος. 

∆εν υφίσταται κρατική οικονοµική ενίσχυση των θρησκευτικών κοινοτήτων ούτε και 

κρατική µισθοδοσία του κλήρου ή χρηµατοδότηση των θρησκευµάτων. Οι 

θρησκευτικές κοινότητες εξευρίσκουν οι ίδιες τις πηγές χρηµατοδότησης για την 

ικανοποίηση  των οικονοµικών τους αναγκών  κυρίως µέσω προαιρετικών ενοριακών 

εισφορών και εράνων. ∆εν αντιβαίνει στη θρησκευτική ουδετερότητα, η νοµοθετική 

ρύθµιση για την κρατική συντήρηση εκκλησιαστικών κτιρίων στο πλαίσιο 

προστασίας  των ιστορικών µνηµείων της χώρας
51

.   

                                                           
49

 Καραβοκύρης Γ.,ο.π., σελ.165 επ. 

50
 Από την κρατική αρχή της ουδετεροθρησκείας εξαιρούνται για λόγους κυρίως ιστορικούς  τρεις 

νοµαρχίες της Ανατολικής Γαλλίας Άνω Ρήνος, Κάτω Ρήνος και Μοζέλας. Στις εν λόγω περιοχές τρεις 

χριστιανικές εκκλησίες Καθολική, Λουθηρανική και Μεταρρυθµισµένη καθώς και η Ισραηλιτική 

θρησκεία, απολαµβάνουν σειρά προνοµίων και αντίστοιχα υποχρεώσεων. Βλ. Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., 

σελ. 101. 
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 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 101 επ 
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Το ισχύον πορτογαλικό σύνταγµα
52

 ρητά θεσπίζει τον χωρισµό κράτους και εκκλησίας, 

αλλά το κονκορδάτο που είχε υπογραφεί το 1940 παραµένει σε ισχύ, διασφαλίζοντας 

την προνοµιακή θέση της Καθολικής Εκκλησίας σε σχέση µε τα άλλα δόγµατα και 

θρησκεύµατα. Το 1951, η Καθολική Εκκλησία αναγορεύτηκε ως επίσηµη εκκλησία 

από το δικτατορικό καθεστώς του Σαλαζάρ µε την τροποποίηση των άρθρων 45 και 

46 του Συντάγµατος
53

.  

 Αναγνωρίζεται η νοµική  προσωπικότητα της Καθολικής Εκκλησίας, η φορολογική 

απαλλαγή των ιερέων και όλα τα ζητήµατα που σχετίζονται µε αυτήν ρυθµίζονται µε 

το κονκορδάτο του 1940. 

Το προοίµιο του πορτογαλικού συντάγµατος δεν έχει καµία θρησκευτική αναφορά.  

Το κράτος δεν χρηµατοδοτεί κανένα θρήσκευµα
54

.  

Στην Ολλανδία η αντιπαλότητα µεταξύ καθολικών και προτεσταντών αποτέλεσε τη 

βάση για την αναζήτηση ενός θρησκευτικού πλουραλισµού. Η διαφοροποίηση 

κράτους και εκκλησίας περιλαµβάνεται στο Σύνταγµα του 1798 (άρθρ. 19 και 20) το 

οποίο για πρώτη φορά στην Ευρώπη διακηρύσσει την ισότητα όλων των 

θρησκευµάτων και τον χωρισµό κράτους και εκκλησιών. Παράλληλα, θεσπίζεται ένα 

σύστηµα χωρισµού κράτους και εκκλησιών, που προσοµοιάζει µε το λαϊκό κράτος 

της Γαλλίας. 

Στο ισχύον άρθρο 6 § 1 του Συντάγµατος του 1983 κατοχυρώνεται πλήρως η 

ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και η θρησκευτική ελευθερία.  

Η συνταγµατική υποχρέωση του κράτους να πληρώνει µισθούς και συντάξεις ιερέων 

αναγνωρισµένων θρησκειών καταργήθηκε το Μάιο 1991 και παρέµεινε µόνο η 

κρατική χρηµατοδότηση ορισµένων πανεπιστηµιακών εδρών. Βάσει παράδοσης όλα 

τα δόγµατα δικαιούνται ραδιοφωνικό και τηλεοπτικό σταθµό
55

.  

Το Βέλγιο, παρά το έντονο καθολικό παρελθόν του, υιοθέτησε σταδιακά το γαλλικό 

µοντέλο χωρισµού κράτους και εκκλησίας. Το συγκεκριµένο πλαίσιο σχέσεων 

διαµορφώνεται κυρίως από τα άρθρα 19 και 20 (ελευθερία της λατρείας), 21 

                                                           
52

 Η Πορτογαλία είναι χώρα µε παράδοση στην επιρροή της Καθολικής Εκκλησίας, αλλά και σε 

αντικληρικό κοινωνικό ρεύµα. Βλ. Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 659 
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 Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 659 
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 Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 659 επ 
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(αυτοδιοίκηση των θρησκευτικών κοινοτήτων), 24 (ελευθερία της εκπαίδευσης) του 

Βελγικού συντάγµατος του 1994. Οι διατάξεις αυτές, αφενός δεν αναγνωρίζουν 

ορισµένη θρησκεία ως επίσηµη, αφετέρου κατοχυρώνουν µε πληρότητα τη 

θρησκευτική ελευθερία σε όλες τις επιµέρους εκδηλώσεις της υπό τους περιορισµούς 

της αρχής της νοµιµότητας και της δηµόσιας τάξης
56

.  

Με το άρθρο 181 του Συντάγµατος, που αναθεωρήθηκε το 1993, κατοχυρώνεται η 

ισότητα των θρησκευτικών ενώσεων και των ενώσεων µε φιλοσοφικό περιεχόµενο. 

Αποτέλεσµα τούτου είναι η οικονοµικής στήριξη αυτών, που υλοποιείται µε την 

καταβολή των  µισθών και συντάξεων των κληρικών τους. Το καθεστώς αυτό 

απολαµβάνουν σήµερα όχι όλες αλλά µόνο οι έξι αναγνωρισµένες από το κράτος 

θρησκευτικές κοινότητες των Ρωµαιοκαθολικών, Προτεσταντών, Ισραηλιτών, 

Αγγλικανών, Μουσουλµάνων και Ορθοδόξων. Παράλληλα αναγνωρίζεται στα 

θρησκεύµατα αυτά νοµική προσωπικότητα καθώς και το δικαίωµα να ζητήσουν την 

οικονοµική συµµετοχή του κράτους για την ανέγερση ή ανακαίνιση των λατρευτικών 

τους οικοδοµηµάτων
57

. 

Ο όρκος του Βασιλιά δεν είναι θρησκευτικός και γίνεται ενώπιον των νοµοθετικών 

σωµάτων.  

Η ταξινόµηση που προηγήθηκε σε τέσσερις κατηγορίες σύµφωνα µε τις 

συνταγµατικές και νοµοθετικές προσεγγίσεις, επικαλύπτεται αµέσως και καθίσταται 

αµφισβητήσιµη από τις κοινωνικές περιστάσεις, που προτείνουν διαφορετικούς 

συσχετισµούς οµάδων κρατών. Η θρησκευτική επιρροή στο κράτος στην κυρίως 

καθολική Ιρλανδία είναι πιθανώς ισχυρότερη και αµεσότερη από ό,τι υποδηλώνει η 

διατύπωση των συνταγµατικών διατάξεων. Με τον ίδιο τρόπο θα υπήρχε µια 

στενότερη οµοιότητα στην κοινωνική σηµασία της θρησκείας µεταξύ της Ελλάδας, 

της Ισπανίας και της Ιταλίας απ’ ό,τι θα αποκαλυπτόταν  σε σύγκριση της Ελλάδας µε 

τη ∆ανία ή την Αγγλία
58

. 
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 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 98 επ 

57
 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 99 επ 
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 Robbers, G., Κράτη και Θρησκεύµατα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σελ.629 
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Παρά τις επιµέρους διαφορές µεταξύ των συστηµάτων, διαφαίνεται να υπάρχει ένα 

µέτρο σύγκλισης. Οι όποιες προηγούµενες αντιεκκλησιαστικές στάσεις εξασθένισαν 

µε το πέρασµα των αιώνων και οι νοµικές τους συνέπειες βαθµιαία µειώνονται. Στις 

θρησκευτικές κοινότητες παρέχεται δυνατότητα δράσης και επιτρέπεται σε αυτές 

µεγαλύτερη ελευθερία. Η θρησκεία αναγνωρίζεται ως σηµαντικό στοιχείο της 

κοινωνικής ζωής. Αυτό προκύπτει από µια πληρέστερη κατανόηση της λειτουργίας 

των θεµελιωδών και ανθρωπίνων δικαιωµάτων, σύµφωνα µε την οποία αποτελεί 

καθήκον της κοινωνίας να δηµιουργεί θετικά τις προϋποθέσεις για την άσκηση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και τα τελευταία δεν θεωρούνται πλέον ως αµυντικά 

δικαιώµατα εναντίον της κρατικής παρέµβασης
59

. 

Επίσης, το δικαίωµα των θρησκευµάτων στον αυτοκαθορισµό αποτελεί κοινή βάση. 

Αρκετά συντάγµατα αναφέρουν ρητά αυτό το δικαίωµα. ∆ιαφοροποιήσεις 

παρατηρούνται στην έκταση στην οποία παραχωρείται, αφού σε ορισµένα 

συντάγµατα περιορίζεται µόνο στο ίδιο το επίσηµο θρήσκευµα. Από την άλλη, µπορεί 

να παρέχεται σε όλους τους οργανισµούς που συνδέονται σχεδόν ελάχιστα µε τον όρο 

«θρήσκευµα» µε τη στενότερη έννοια του επίσηµου θρησκεύµατος
60

. 

Άλλη µία διαφορά εντοπίζεται και στην οργάνωση της νοµικής µορφής των 

θρησκευτικών κοινοτήτων. Ενώ σε µερικά συστήµατα οι ίδιες οι θρησκευτικές 

κοινότητες, οι ενώσεις τους και οι υποδιαιρέσεις τους είναι νοµικά πρόσωπα, άλλα 

συστήµατα δεν περιέχουν οποιαδήποτε νοµική ταξινόµηση των θρησκευτικών 

κοινοτήτων ως τέτοιων σε σχέση µε την απόκτηση νοµικής προσωπικότητας. 

 

 

2.4 ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΡΑΤΟΥΣ -ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

Στην Ελλάδα το σύστηµα των σχέσεων κράτους και εκκλησίας διέπεται από το 

Σύνταγµα του 1975 τόσο ως προς τα οργανωτικά όσο και ως προς την κατοχύρωση 

των θρησκευτικών δικαιωµάτων. Η συνταγµατική θέση της Ορθόδοξης Εκκλησίας 

ρυθµίζεται στο άρθρο 3, που ορίζει ότι «Επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η  

θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού. Η Ορθόδοξη 

Εκκλησία της Ελλάδας, που γνωρίζει κεφαλή της τον Κύριο ηµών Ιησού Χριστό, 
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 Robbers, G., Κράτη και Θρησκεύµατα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σελ.630  
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 Robbers, G.,  Κράτη και θρησκεύµατα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σελ.630  
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υπάρχει αναπόσπαστα ενωµένη δογµατικά µε τη Μεγάλη Εκκλησία της 

Κωνσταντινούπολης και µε κάθε άλλη οµόδοξη Εκκλησία του Χριστού· τηρεί 

απαρασάλευτα, όπως εκείνες, τους ιερούς αποστολικούς και συνοδικούς κανόνες και 

τις ιερές παραδόσεις. Είναι αυτοκέφαλη, διοικείται από την Ιερά Σύνοδο των εν 

ενεργεία Αρχιερέων και από τη ∆ιαρκή Ιερά Σύνοδο που προέρχεται από αυτή και 

συγκροτείται όπως ορίζει ο Καταστατικός Χάρτης της Εκκλησίας, µε τήρηση των 

διατάξεων του Πατριαρχικού Τόµου της κθ' (29) Ιουνίου 1850 και της Συνοδικής 

Πράξης της 4ης Σεπτεµβρίου 1928». Συναφείς µε τα εκκλησιαστικά ζητήµατα 

ρυθµίσεις περιλαµβάνουν και οι διατάξεις των άρθρων 13 (δικαίωµα της 

θρησκευτικής ελευθερίας), 16 παρ. 2 (η παιδεία έχει σκοπό και την ανάπτυξη της 

θρησκευτικής συνείδησης γενικά),18 παρ. 8 (προστασία της περιουσίας των 

πρεσβυγενών πατριαρχείων, που βρίσκονται στην Ελλάδα) 72 παρ. 1 (αρµόδια η 

Ολοµέλεια της Βουλής για την ψήφιση νόµων µε εκκλησιαστικό περιεχόµενο), 105 

(καθεστώς της Μοναστικής Πολιτείας του Αγίου Όρους). 

Συγκριτικά µε τις αντίστοιχες ρυθµίσεις του Συντάγµατος του 1952, µε το Σύνταγµα 

του 1975 πραγµατοποιήθηκε ένα ώριµο βήµα χαλάρωσης του καθεστώτος 

ασφυκτικής πολιτειοκρατίας, που χαρακτήριζε µέχρι τότε τις σχέσεις   κράτους και 

εκκλησίας, στο πλαίσιο της «νόµω κρατούσης πολιτείας»
61

. Το σύστηµα ενώσεως 

κράτους και εκκλησίας διατηρήθηκε κατά βάση και υπό το ισχύον καθεστώς, παρά 

την οµολογηµένη πρόθεση της τότε κυβέρνησης και των κοµµάτων της 

αντιπολίτευσης να προχωρήσουν σε συνταγµατικό χωρισµό των δύο θεσµών, αφού 

δεν αποτόλµησαν τελικώς µια ρηξικέλευθη τοµή
62

.  

Στο πλαίσιο της φιλελευθεροποίησης των σχετικών διατάξεων και της εκκοσµίκευσης 

του  κράτους, οι διατάξεις για τις σχέσεις πολιτείας και εκκλησίας, βρίσκονται για 

πρώτη φορά στο τρίτο και όχι στο πρώτο άρθρο του Συντάγµατος. Ο Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας, ως ανώτατος άρχοντας του κράτους, δεν απαιτείται πλέον να είναι 
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 Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 71 επ 

62
 Παρά το γεγονός ότι τόσο τα σχέδια Συντάγµατος της κυβέρνησης και των κοµµάτων της 

αντιπολίτευσης όσο και οι σχετικές συζητήσεις στην Αναθεωρητική Βουλή του 1975 απέβλεπαν σε 

µεταβολή του καθεστώτος των σχέσεων του ζεύγµατος προς την κατεύθυνση του χωρισµού, µε 

επίκληση της κρισιµότητας των συνθηκών που η χώρα διερχόταν µετά την επτάχρονη δικτατορία και 

την ανάγκη διατήρησης της θρησκευτικής οµοιογένειας του λαού, οι διατάξεις του νέου Συντάγµατος, 

παρότι αποµακρύνθηκαν αισθητά από εκείνες του Συντάγµατος του 1952, δεν αποτόλµησαν τελικώς 

µια ρηξικέλευθη τοµή. Βλ. Κονιδαρη, Γ., ο.π. σελ. 80 
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χριστιανός ορθόδοξος
63

. Κατά την ορκωµοσία του ενώπιον της Βουλής, δεν 

παρευρίσκεται η Ιερά Σύνοδος, ενώ ο ίδιος δεν υπόσχεται πλέον να προστατεύει την 

επικρατούσα θρησκεία
64

. Ο προσηλυτισµός απαγορεύεται τώρα γενικά, όταν 

διενεργείται κατά οποιασδήποτε γνωστής θρησκείας και όχι µόνο κατά της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας όπως κατά το προϊσχύον Σύνταγµα. Επιτρέπεται η κατάσχεση 

εφηµερίδων και άλλων εντύπων µετά την  κυκλοφορία τους, εφόσον περιέχουν 

δηµοσίευση που προσβάλλει όχι µόνον τη χριστιανική, αλλά και κάθε άλλη γνωστή.  

Από την άλλη πλευρά όµως, στην προµετωπίδα του Συντάγµατος επαναλαµβάνεται η 

επίκληση της Αγίας Τριάδος, η οποία πάντως έχει ιστορικό και συµβολικό απλώς 

χαρακτήρα και στερείται νοµικής σηµασίας
65

. Η Ορθόδοξη Ανατολική Εκκλησία 

χαρακτηρίζεται και υπό το ισχύον Σύνταγµα ως επικρατούσα, αν και ως προς το 

εννοιολογικό της περιεχόµενο, η κρατούσα γνώµη υποστηρίζει ότι αποτελεί απλή 

διακήρυξη του ότι οι Έλληνες είναι κατά την συντριπτική τους πλειοψηφία χριστιανοί 

ορθόδοξοι και άρα ο σχετικός όρος έχει περιγραφικό και όχι κανονιστικό 

χαρακτήρα
66

. Θρησκευτική επίκληση περιέχεται και στον όρκο του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας (άρθρο 33 παρ. 2), αλλά και των βουλευτών (άρθρο 59 παρ. 1), 

προβλέπεται ωστόσο ότι οι ετερόδοξοι ή αλλόθρησκοι βουλευτές, µπορούν να 

ορκιστούν κατά τον τύπο του όρκου που ορίζει το δόγµα ή η θρησκεία τους (άρθρο 

59 παρ. 2). Η παιδεία έχει σκοπό την ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης γενικά 

(άρθρο 16 παρ. 2). Νοµοσχέδια που αφορούν ζητήµατα περί τα θρησκεύµατα, 

ψηφίζονται υποχρεωτικά από την Ολοµέλεια της Βουλής ( άρθρο 72 παρ.1)
67

. 
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 Όπως όφειλε να είναι παλαιότερα ο Βασιλιάς, άρθρα 47,51-52 Συντ. του 1952 
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 άρθρα 31, 33 παρ.2 Συντ. του 1952 
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 Κατά τον Δ. Τσάτσο, Συνταγματικό Δίκαιο, σελ. 592-593, η ανωτέρω θρησκευτική επίκληση δεν έχει 

ούτε νομική ή έστω ερμηνευτική σημασία, αλλά ούτε αποτελεί και «προοίμιο» του Συντάγματος, 

αφού τέτοιο έχουν μόνο ορισμένα ξένα συντάγματα, Βλ. Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 73 
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 Είναι χαρακτηριστικό εξάλλου ότι ο γενικός εισηγητής της πλειοψηφίας στην Ε’ Αναθεωρητική 

Βουλή δήλωνε ότι «ο όρος επικρατούσα θρησκεία σηµαίνει απλώς ότι η ορθόδοξος θρησκεία είναι η 

θρησκεία που ακολουθεί η συντριπτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού και συµφώνως προς το 

τυπικόν της οποίας ενεργούνται αι επίσηµαι τελεταί, καθορίζονται αι αργίαι». Για περισσότερα βλ. Ν. 

Ν. Σαρίπολος, Σύστηµα του Συνταγµατικού ∆ικαίου της Ελλάδος, σελ. 296 και Χρυσόγονος, Κ., ο.π. 

σελ.97 
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Ωστόσο, το προαναφερόµενο συνταγµατικό πλαίσιο των σχέσεων κράτους και 

εκκλησίας δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι διακρίνεται από σταθερότητα. Και τούτο διότι 

επηρεάζεται από τα πρόσωπα που εκπροσωπούν τους θεσµούς καθώς και από την 

εκάστοτε τρέχουσα κρατική ή εκκλησιαστική πολιτική. ∆ηλαδή, το αφηρηµένο 

περιεχόµενο των διατάξεων σηµατοδοτείται ανάλογα από τις περιστάσεις. Υπό το 

ισχύον Σύνταγµα πάντως ισχύει το καθεστώς της πολιτειοκρατίας (σύστηµα της νόµω 

κρατούσας πολιτείας). Επίσης το περιεχόµενο του άρθρου 3, δεν αρκεί να αποδώσει 

από µόνο του την εικόνα των σχέσεων κράτους και εκκλησίας στην Ελλάδα, αφού 

αυτές ρυθµίζονται και σε πιο κρίσιµο βαθµό, από τις διατάξεις των υπολοίπων 

άρθρων που προαναφέρθηκαν (άρθρα 13, 14  παρ. 3, 16 παρ. 2, 33 παρ. 2,  59 παρ. 1 

και 72 παρ. 1). 

Εποµένως, η ρευστότητα των σχέσεων κράτους και πολιτείας επιτρέπει όχι µόνο 

συχνές παρεκκλίσεις από την κανονική τάξη µε συνεχείς επεµβάσεις της πολιτείας σε 

ζητήµατα της Εκκλησίας (αντισυνταγµατικές παρεµβάσεις που προσβάλλουν το 

συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της εκκλησιαστικής αυτοδιοίκησης
68

), αλλά 

και ευνοεί τη δηµιουργία δυσπλασιών στον εκκλησιαστικό οργανισµό. Και πάλι 

αποφασιστικό ρόλο διαδραµατίζουν τα πρόσωπα που ηγούνται τόσο του κράτους όσο 

και της εκκλησίας, προκειµένου να αυξηθούν ή να αποσοβήσουν τέτοια φαινόµενα.
69

 

Συγκριτικά µε τις αντίστοιχες ρυθµίσεις των υπόλοιπων ευρωπαϊκών κρατών, πρέπει 

να ειπωθεί  ότι η ιδιαιτερότητα της Ελλάδας δεν εντοπίζεται στο σύστηµα της 

επικρατούσας θρησκείας, αλλά συνδέεται µε την έκταση του πλέγµατος των 

διατάξεων που αφορούν τις σχέσεις εκκλησίας και πολιτείας και που ως σύνολο 

έχουν µοναδικότητα στον ευρωπαϊκό χώρο. Αν και επιµέρους ρυθµίσεις του 

ελληνικού Συντάγµατος υπάρχουν και σε άλλα ευρωπαϊκά, σε κανένα όµως 

Σύνταγµα, δεν διαπιστώνεται τόσο έντονα και σε τόσα επίπεδα το στοιχείο της 

σύνδεσης κράτους και εκκλησίας. Ευρωπαϊκή πρωτοτυπία συνιστά και η ύπαρξη 

ενιαίου Υπουργείου αρµόδιου για παιδεία και Θρησκεύµατα
70

. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα που τεκµηριώνει αυτή τη διαπίστωση αποτελεί ο όρκος του Προέδρου 

                                                           
68

 Ολ. ΣτΕ 1476/1975 που αφορά ακυρωτικό έλεγχο κανονιστικής πράξης, η οποία αντίκειται στις 

σχετικές µε την αυτοδιοίκηση της Εκκλησίας συνταγµατικές διατάξεις 

69
 Κονιδαρη, Γ., ο.π. σελ. 80, Παπαγεωργίου, Κ., ο.π., σελ. 73 επ,  Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 660 επ 

70
 Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 661 επ 
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της ∆ηµοκρατίας, που δεν περιορίζεται σε αναφορά του Θεού, αλλά παραπέµπει στην 

Αγία Τριάδα καθώς και ο όρκος των βουλευτών µε πρόβλεψη για αλλόθρησκους ή 

ετερόθρησκους όχι όµως για άθρησκους ή άθεους. Προς επίρρωση τούτων, 

αναφέρεται και το γεγονός ότι αν και η Εκκλησία είναι αυτοδιοικούµενη κατά τις 

συνταγµατικές προβλέψεις, το κράτος ωστόσο παρεµβαίνει σε καίρια ζητήµατα 

διοίκησης και οργάνωσής της. Οι κληρικοί της επικρατούσας θρησκείας 

µισθοδοτούνται από το κράτος και το υπαλληλικό προσωπικό της όπως και κάθε 

εκκλησιαστικού νπδδ, διέπεται ως προς τις αποδοχές του από τις διατάξεις περί 

δηµοσίων υπαλλήλων. ∆εδοµένης της παρουσίας θρησκευτικών µειονοτήτων και της 

εικαζόµενης ύπαρξης άθρησκων πολιτών, η κρατική χρηµατοδότησή της 

επικρατούσας θρησκείας από τη φορολογία όλων των πολιτών, αδιακρίτως 

θρησκεύµατος, προξενεί προστριβές
71

. 

Ως αντίλογος για το ισχύον καθεστώς προτάσσεται η θρησκευτική οµοιογένεια του 

ελληνικού πληθυσµού, που αγγίζει περίπου το 96%. Ωστόσο και σε άλλα ευρωπαϊκά 

κράτη µε πολύ ισχυρή παρουσία ενός θρησκεύµατος, όπως στην Ιταλία, στην Ισπανία 

και στην Πορτογαλία, που πάνω του 95% του πληθυσµού είναι καθολικοί ή το 

Λουξεµβούργο µε 90% καθολικούς, δεν εντοπίζεται τέτοιο πλέγµα διατάξεων
72

. Ένα 

ακόµη επιχείρηµα υπέρ της υφιστάµενης πλοκής των σχέσεων, αποτελεί το ότι 

πρόκειται για τη ρητή συνταγµατική ρύθµιση των σχέσεων της ελληνικής πολιτείας 

µε την ορθόδοξη χριστιανική εκκλησία. Όλες  οι τυπολογίες σχέσεων µεταξύ κράτους 

και εκκλησίας και όλες οι συγκριτικές αναφορές, δογµατικές και ιστορικές, πρέπει να 

λαµβάνουν υπόψη τους καταρχήν το στοιχείο αυτό: πως πρόκειται για τις σχέσεις 

κράτους και ορθόδοξης εκκλησίας δηλ. µιας εκκλησίας που δεν απέκτησε ποτέ µέχρι 

σήµερα, αυτόνοµη κρατική υπόσταση, όπως η ρωµαιοκαθολική εκκλησία
73

.  Επίσης, 

αφορά στη σχέση ενός κράτους µε µια εκκλησία, που δεν προέκυψε ως προϊόν 

αντίθεσης της κοινωνίας προς µια κατεστηµένη εκκλησιαστική τάξη περιβεβληµένη 
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 Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 665 
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 Η Ad. Pollis “Greek national identity: religious minorities, rights and European norms”, «journal of 

modern Greek studies» (1992) σελ 171-195, δίνει το παραπάνω ποσοστό για τους ορθόδοξους, για 

περισσότερα βλ. Φουντεδάκη, Π., ο.π., σελ. 666  
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 Να ληφθούν υπόψη οι εννοιολογικές διακρίσεις µεταξύ της ρωµαιοκαθολικής εκκλησίας ως τέτοιας 

της Αγίας Έδρας και της πόλης του Βατικανού  
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και µε πολιτειακό µανδύα εξουσίας, όπως συνέβη µε τις προτεσταντικές εκκλησίες, 

που προέκυψαν µέσα από την αντίθεσή τους µε το ρωµαιοκαθολικισµό και 

επηρεάστηκαν εκ του λόγου αυτού ως προς τον τρόπο οργάνωσής τους. Αντιθέτως, η 

ορθόδοξη εκκλησία έχει παράδοση διάχυσης σε διάφορα πολιτειακά µορφώµατα µε 

τα οποία έχει κατά καιρούς συνυπάρξει. Εξάλλου, η ελληνική επανάσταση της 

ανεξαρτησίας δεν προσέλαβε ποτέ αντικληρικό ή αντεκκλησιαστικό χαρακτήρα σε 

αντίθεση µε τις ιστορικές διεργασίες που οδήγησαν στη συγκρότηση άλλων 

ευρωπαϊκών κρατών όπως η Γαλλία. Γι’ αυτό και θεσπίστηκε  ως πράξη δηλωτική 

της ανεξαρτησίας και της κυριαρχίας του νεοσύστατου τότε ελληνικού κράτους το 

αυτοκέφαλο της ορθόδοξης εκκλησίας του (1833)
74

.   

 

2.5 ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Οι πολιτειακές σχέσεις κράτους και εκκλησίας ρυθµίζονται µε ιδιαίτερο τρόπο σε 

κάθε χώρα µέλος της ΕΕ ακολουθώντας την τοπική ιστορική και πολιτιστική 

παράδοση µεταξύ των δύο θεσµικών οντοτήτων. ∆ίπλα στις  διαφορές, εντοπίζονται 

και αρκετές κοινές κατευθύνσεις µεταξύ των κρατών που υιοθετούν κάποιο από τα 

συστήµατα χωρισµού, ένωσης ή απλής συνεργασίας µε τα θρησκεύµατα της 

επικρατείας τους. Πάντως, από την ιστορική και νοµική εξέλιξη της σχέσης κράτους 

και εκκλησίας φαίνεται ότι η αποκοπή του κράτους από τη θρησκευτική αγκάλη 

επιτυγχάνεται εκεί όπου η στάση της κοινωνίας απέναντι στην επικρατούσα θρησκεία 

επιτρέπει στις πολιτικές δυνάµεις να αναµετρηθούν µαζί της
75

. 

Κοινή συνταγµατική θέση όλων των κρατών µελών απέναντι στις θρησκείες  

αποτελεί η πανηγυρική αναγνώριση της θρησκευτικής ελευθερίας  και η πρόβλεψη 

για απαγόρευση των θρησκευτικών διακρίσεων, µε την οποία θα ασχοληθούµε 

εκτενέστερα στο επόµενο κεφάλαιο. ∆υστυχώς όµως παρατηρείται απόκλιση σε 

µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό του περιεχοµένου των σχέσεων αυτών από τις 

συνταγµατικές εξαγγελίες, υποχωρώντας είτε σε ρυθµίσεις της κοινής νοµοθεσίας 
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είτε σε ιδιαίτερες συµφωνίες µεταξύ κράτους και επιµέρους εκκλησιών ή 

θρησκευµάτων
76

.  

Πάντως τα κράτη, επιλέγουν τη χαλαρή συνεργασία µε τα περισσότερα θρησκεύµατα, 

µέσα σε κλίµα αµοιβαίας εµπιστοσύνης. Αν και αυτό συχνά γίνεται για λόγους 

κοινωνικής πολιτικής, έχει όµως παράλληλη συνέπεια τη διεύρυνση της προστασίας 

του δικαιώµατος της θρησκευτικής ελευθερίας και την εντονότερη εκκοσµίκευση του 

κράτους, που συµβαδίζει µε θρησκευτικό αποχρωµατισµό των δηµόσιων θεσµών.  

Ωστόσο, τις τελευταίες δεκαετίες παρατηρείται µια αναβίωση του θρησκευτικού 

φαινοµένου  σε περισσότερα κοινωνικά επίπεδα, ιδίως στις δυτικοευρωπαϊκές χώρες, 

γεγονός που οφείλεται και στη µαζική εισροή οικονοµικών µεταναστών από 

αναπτυσσόµενες χώρες. Οι µετανάστες αυτοί, φορείς ενός ευρέος φάσµατος 

θρησκευτικών παραδόσεων, προέρχονται από χώρες που θεωρούν την θρησκεία  όχι 

ιδιωτική, αλλά δηµόσια υπόθεση. Αυτή η είσοδος και εγκατάσταση των 

θρησκευτικών µειονοτήτων κυρίως των µουσουλµάνων φέρνει αντιµέτωπη την 

Ευρώπη µε τις αντοχές της απέναντι στο «άλλο», το διαφορετικό. 

 

3. Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟ 

∆ΙΚΑΙΟ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

3.1 ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Η θρησκευτική ελευθερία είναι η ρίζα των ατοµικών ελευθεριών. Πολύ πριν από την 

αναγνώριση της απαραβίαστης ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου και την επικράτηση 

του φιλελεύθερου ατοµοκεντρισµού, η γενική αποδοχή της υπεροχής του θείου έναντι 

του ανθρώπινου δικαίου και των αντίστοιχων περιορισµών της κατά άλλα 

απεριόριστης ηγεµονικής κυριαρχίας είχε δηµιουργήσει το θεµέλιο για την αντίταξη 

ατοµικών θρησκευτικών υποχρεώσεων στην κρατική επιταγή
77

.  
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 Χαρακτηριστικό τέτοιο παράδειγµα διεθνών συµφωνιών αποτελούν τα κονκορδάτα που πολλές 

χώρες έχουν συνάψει µε την Αγία Έδρα, ως διεθνή νοµικό εκπρόσωπο της Ρωµαιοκαθολικής 

Εκκλησίας. 
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Η κορυφαία θέση που κατέχει στον κατάλογο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων είναι 

αποτέλεσµα γεγονότων µείζονος ιστορικής σηµασίας που συνέβησαν στο δυτικό 

κόσµο τόσο κατά τους µέσους αιώνες όσο και στην περίοδο της Αναγέννησης. Η 

αναγκαιότητα προστασίας της προέκυψε µέσα από την οδυνηρή εµπειρία των 

µακροχρόνιων θρησκευτικών πολέµων καθώς και από απελευθερωτικά κινήµατα της 

ευρωπαϊκής και αµερικανικής ηπείρου, όπως η Μεταρρύθµιση και  

Αντιµεταρρύθµιση, η σύγκληση της Συνόδου του Τριδέντου
78

, η ειρήνη της 

Αυγούστας
79

, ο Τριακονταετής Πόλεµος και η ειρήνη της Βεστφαλίας. 

Ερχόµενοι στο σήµερα, τα κράτη και οι διεθνείς οργανισµοί συνειδητοποιούν ολοένα 

και περισσότερο ότι η διασφάλιση της θρησκευτικής ελευθερίας συµβάλλει 

καθοριστικά στην οµαλή συµβίωση και την αρµονικότερη λειτουργία των σύγχρονων 

πολυπολιτισµικών κοινωνιών. Και τούτο ιδίως διότι, η αναβίωση του θρησκευτικού 

φαινοµένου αναδεικνύει τη θρησκεία ως ένα σηµαντικό παράγοντα τρόπου ζωής και 

αντίληψης ευρύτατων κοινωνικών στρωµάτων. Πρόσθετο προβληµατισµό προκαλεί 

το γεγονός ότι οι συνθήκες κοινωνικής ανισότητας και αποµόνωσης υπό τις οποίες 

συχνά διαβιώνει το µεγαλύτερο µέρος των µεταναστών, τους ωθούν συχνά σε µια 

αµυντικού χαρακτήρα αναδίπλωση στις οικείες θρησκευτικές κουλτούρες, µε 

συνέπεια τη δηµιουργία πολυάριθµων θυλάκων φονταµενταλισµού
80

.  

Ωστόσο, η περιχαράκωση στην εθνική και θρησκευτική παράδοση, οξύνει ακόµα 

περισσότερο τις υπάρχουσες κοινωνικές διαφορές, καθιστώντας επιτακτική την 

εξεύρεση θεσµικά προσφορότερων τρόπων για την προστασία της θρησκευτικής 

ελευθερίας και τη µείωση των ακραίων θρησκευτικών φαινοµένων. Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο θα καταπαύσουν οι όποιες πολιτισµικές εντάσεις και θα εµπεδωθεί η 

θρησκευτική και κοινωνική ειρήνη. 
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 Σύνοδος της Ρωµαιοκαθολικής Εκκλησίας που σηµατοδότησε την απαρχή µιας εκ των έσω 

γενικότερης προσπάθειας ηθικής και πνευµατικής αναβαθµίσεώς της. Παπαγεωργίου, Κ., ο.π, σελ. 125 
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επιβάλει στο κράτος του το δόγµα που ο ίδιος  επιθυµεί. Παπαγεωργίου, Κ., ο.π, σελ. 125   
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3.2 ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

Οι πρώτες επίσηµες αναγνωρίσεις της θρησκευτικής ελευθερίας εµπεριέχονταν στη 

∆ιακήρυξη ∆ικαιωµάτων της Αµερικανικής Πολιτείας Virginia (1776) καθώς και 

στην πρώτη τροποποίηση του Οµοσπονδιακού Συντάγµατος των Η.Π.Α. (1791). 

Ακολούθησε το άρθρο 10 της ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Πολίτη (1789που αναγνώριζε την ανεξιθρησκία.  Κατόπιν των διακηρύξεων στην 

Αµερική και στη Γαλλία, η θρησκευτική ελευθερία κατοχυρώθηκε σε όλα τα 

ευρωπαϊκά συντάγµατα του 19
ου

 και 20
ου

 αιώνα
81

. 

 Ένα κείµενο οικουµενικής σηµασίας στο ζήτηµα της θρησκευτικής ελευθερίας είναι 

ο Χάρτης των Ηνωµένων Εθνών (1945), σύµφωνα µε τον οποίο τα Ηνωµένα Έθνη 

έχουν µεταξύ άλλων ως σκοπό να προάγουν το σεβασµό για τις ανθρώπινες 

ελευθερίες χωρίς διάκριση λόγω φυλής, φύλου, γλώσσας ή θρησκείας (άρθρο 1). 

Εντούτοις, στα θέµατα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων ο ΧΗΕ παρέχει µόνο αφορµές 

για συνεργασία µεταξύ των κρατών, χωρίς διατάξεις αυτοδύναµης εφαρµογής ούτε 

κατάλογο διεθνών αναγνωριζόµενων ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Την ελλιπή αυτή 

προστασία κάλυψε η ίδρυση της Επιτροπής Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ 

καρπός της οποίας ήταν η Οικουµενική ∆ιακήρυξη ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

(1948) καθώς και τα δύο ∆ιεθνή Σύµφωνα του έτους 1966 (το πρώτο σχετικά µε τα 

Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα και το δεύτερο για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και 

Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα). 

Αν και η διεθνής νοµική δεσµευτικότητα της Ο∆∆Α έχει προκαλέσει διχογνωµίες, το 

παγκόσµιο πολιτικό και ηθικό της κύρος είναι αδιαµφισβήτητο. Ειδικότερα στη 

θρησκευτική ελευθερία αναφέρονται το άρθρο 2 (που αναγνωρίζει σε κάθε άνθρωπο 

το δικαίωµα να επικαλείται τις ελευθερίες της χωρίς διάκριση φύλου, θρησκείας και 

άλλων), 18 (κάθε άτοµο έχει το δικαίωµα της ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης 

και της θρησκείας)
82

, 26 (που διακηρύσσει ότι η εκπαίδευση πρέπει να προάγει την 

κατανόηση, την ανεκτικότητα και τη φιλία ανάµεσα σε όλα τα έθνη και σε όλες τις 
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 Δαγτόγλου, Π. ο.π. σελ. 373 
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 Στο δικαίωµα αυτό περιλαµβάνεται η ελευθερία για την αλλαγή θρησκείας ή πεποιθήσεων, όπως και 

η ελευθερία να εκδηλώνει κανείς τη θρησκεία του ή τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, µόνος ή µαζί µε 

άλλους, δηµόσια ή ιδιωτικά, µε τη διδασκαλία, την άσκηση, τη λατρεία και µε την τέλεση 

θρησκευτικών τελετών. 
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φυλές και τις θρησκευτικές οµάδες) και 29 (που υπογραµµίζει ότι  στην άσκηση των 

δικαιωµάτων του και την απόλαυση των ελευθεριών του κανείς δεν υπόκειται παρά 

µόνο στους περιορισµούς που ορίζονται από τους νόµους
83

). 

Όσον αφορά στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα
84

, στο 

άρθρο 18 προστατεύεται η ελευθερία επιλογής και εκδήλωσης των θρησκευτικών ή 

άλλων πεποιθήσεων ατοµικά ή οµαδικά. Θέτει δε, ως νόµιµο όριο την προστασία της 

δηµόσιας ασφάλειας, της ηθικής, της υγείας και τις θεµελιώδεις ελευθερίες των 

άλλων κοινωνών. Από το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και 

Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα
85

 αξίζει να αναφερθεί το άρθρο 2, που προστατεύει µεταξύ 

άλλων και το δικαίωµα της θρησκευτικής ισότητας. 

Νεώτερο κείµενο αποτελεί η ∆ιακήρυξη της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ για την 

εξάλειψη όλων των µορφών µισαλλοδοξίας και διακρίσεων που βασίζονται στη 

θρησκεία ή στην πεποίθηση (1981).  

 

3.3 Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΕΕ  

 Τον Ιούνιο του 1999 το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Κολωνίας έκρινε σκόπιµο να 

συγκεντρώσει τα θεµελιώδη δικαιώµατα που ίσχυαν σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης 

σε έναν χάρτη ώστε να τα καταστήσει περισσότερο εµφανή στους πολίτες. Την 

εκπόνηση του χάρτη ανέλαβε µια συνέλευση η οποία αποτελούνταν από 

εκπροσώπους από όλες τις χώρες της ΕΕ και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, καθώς και 

µέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και των εθνικών κοινοβουλίων. Υπεγράφη κατά 

τις εργασίες του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου που συγκλήθηκε στη Νίκαια της Γαλλίας 

τον ∆εκέµβριο 2000. Το ∆εκέµβριο του 2009, η θέση σε ισχύ της Συνθήκης της 

                                                           
83

 Με σκοπό να γίνονται τα δικαιώματα σεβαστά και να ικανοποιούνται οι δίκαιες απαιτήσεις της 

ηθικής, της δηµόσιας τάξης και του γενικού καλού σε µια δηµοκρατική κοινωνία 

84
 Ν.2462/1997 «Κύρωση του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα, του 

Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα και του 

∆ευτέρου Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στο ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα 

σχετικού µε την κατάργηση της ποινής του θανάτου». 

85
  Ν. 1532/1985 «Κύρωση του του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά 

δικαιώµατα» 
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Λισαβόνας κατέστησε τον χάρτη νοµικά δεσµευτικό και ισότιµο µε τις συνθήκες. Για 

το λόγο αυτό, ο χάρτης τροποποιήθηκε και έγινε η επίσηµη διακήρυξή του για 

δεύτερη φορά τον ∆εκέµβριο του 2007.  

Ο ΧΘ∆ εφαρµόζεται στα ευρωπαϊκά όργανα τηρουµένης της αρχής της 

επικουρικότητας και δεν µπορεί να επεκτείνει τις αρµοδιότητες και τα καθήκοντα που 

τους αναθέτουν οι Συνθήκες.  Ο χάρτης εφαρµόζεται επίσης στα κράτη µέλη της ΕΕ 

κατά την εφαρµογή του δικαίου της ΕΕ. Αναγνωρίζει µία σειρά προσωπικών, 

αστικών, πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων των πολιτών και 

µόνιµων κατοίκων της ΕΕ, τα οποία καθιερώνει στη νοµοθεσία της ΕΕ. Περιλαµβάνει 

ένα εισαγωγικό προοίµιο και 54 άρθρα που κατανέµονται σε 7 κεφάλαια. 

 Ειδικότερα στον ΧΘ∆ περιλαµβάνονται: 

-το άρθρο 10 (ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας) που προβλέπει ότι :  

1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας. 

Το δικαίωµα αυτό συνεπάγεται την ελευθερία µεταβολής θρησκεύµατος ή 

πεποιθήσεων καθώς και την ελευθερία εκδήλωσης του θρησκεύµατος ή των 

πεποιθήσεων  ατοµικά ή συλλογικά, δηµοσία ή κατ’ ιδίαν, µε τη λατρεία, την 

εκπαίδευση, την άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων και τις τελετές. 

2.Το δικαίωµα της αντίρρησης συνειδήσεως αναγνωρίζεται σύµφωνα µε τις εθνικές 

νοµοθεσίες που διέπουν την άσκησή του. 

-το άρθρο 21§1 (απαγόρευση διακρίσεων, που ορίζει ότι: απαγορεύεται κάθε 

διάκριση ιδίως λόγω φύλου, φυλής, χρώµατος, εθνοτικής καταγωγής ή κοινωνικής 

προέλευσης, γενετικών χαρακτηριστικών, γλώσσας, θρησκείας ή πεποιθήσεων, 

πολιτικών φρονηµάτων ή κάθε άλλης γνώµης, ιδιότητας µέλους εθνικής µειονότητας, 

περιουσίας, γέννησης, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισµού). 

 -το άρθρο 22 (πολιτιστική, θρησκευτική και γλωσσική πολυµορφία) σύµφωνα µε το 

οποίο η Ένωση σέβεται  την πολιτιστική, θρησκευτική και γλωσσική πολυµορφία. 

Όσον αφορά τη θρησκευτική ελευθερία στο χώρο της εκπαίδευσης παρατηρούµε ότι 

στο άρθρ. 14 §3 προβλέπεται ότι «Η ελευθερία ίδρυσης εκπαιδευτικών ιδρυµάτων µε 

σεβασµό των δηµοκρατικών αρχών καθώς και το δικαίωµα των γονέων να 

εξασφαλίζουν την εκπαίδευση και τη µόρφωση των τέκνων τους σύµφωνα µε τις 

θρησκευτικές, φιλοσοφικές και παιδαγωγικές πεποιθήσεις τους, γίνονται σεβαστά 

σύµφωνα µε τις εθνικές νοµοθεσίες που διέπουν την άσκησή τους».  
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Επίσης στο άρθρ. 24 ορίζεται µεταξύ άλλων ότι η γνώµη των παιδιών σχετικά µε 

ζητήµατα που τα αφορούν λαµβάνεται υπόψη σε συνάρτηση µε την ηλικία και την 

ωριµότητά τους και ότι «Σε όλες τις πράξεις που αφορούν τα παιδιά, είτε 

επιχειρούνται από δηµόσιες αρχές είτε από ιδιωτικούς οργανισµούς, πρωταρχική 

σηµασία πρέπει να δίνεται στο υπέρτατο συµφέρον του παιδιού».  

Καταλήγοντας, µέχρι το 2009 λοιπόν δεν υπήρχε κάποια διάταξη νοµικά δεσµευτική 

ως δηµιούργηµα της ΕΕ, που να κατοχυρώνει τη θρησκευτική ελευθερία. Ωστόσο, 

στο άρθρο 6 ΣυνθΕΕ κατοχυρώνεται ότι η Ένωση βασίζεται στις αρχές της 

ελευθερίας, της δηµοκρατίας, του σεβασµού των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

θεµελιωδών ελευθεριών και του κράτους δικαίου, αρχές οι οποίες είναι κοινές στα 

κράτη-µέλη. Η διακήρυξη του 6 ΣυνθΕΕ είναι ιδιαιτέρως σηµαντική, διότι φανερώνει 

το σεβασµό που οφείλει να επιδεικνύει η ΕΕ τόσο στην εθνική ταυτότητα των 

κρατών-µελών όσο και στα θεµελιώδη δικαιώµατα όπως αυτά προκύπτουν από τις 

κοινές συνταγµατικές τους παραδόσεις. Οι τελευταίες µάλιστα ανάγονται σε γενικές 

αρχές του κοινοτικού δικαίου ενώ µαζί µε την ΕΣ∆Α αναγνωρίζονται ως πηγή του. 

Μετά το 2009 η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ειδικά της 

θρησκευτικής ελευθερίας στηρίζεται και στο ΧΘ∆ ο οποίος κατέστη δεσµευτικός. 

Μέχρι τώρα δεν υπάρχει νοµολογία σχετικά µε παραβιάσεις της θρησκευτικής 

ελευθερίας στο ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που διαδέχτηκε το ∆ικαστήριο 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων σύµφωνα µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας
86

.  

Πέραν του ΧΘ∆, άλλη αναφορά σε ζητήµατα θρησκευτικής φύσεως εντοπίζεται στο 

άρθρο 19 παρ.1 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της ΕΕ
87

 (πρώην άρθρο 13 της 

Συνθήκης ΕΚ), που κατοχυρώνει την απαγόρευση διακρίσεων λόγω θρησκευτικών 

πεποιθήσεων καθώς και στην οδηγία 2000/78 του Συµβουλίου της ΕΕ για την 

εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης στην απασχόληση και στην εργασία.  

 

  

                                                           
86

 Στάγκος, Π., Η δικαστική προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων στην κοινοτική έννομη τάξη 

σελ. 9 επ 

87
 Με την επιφύλαξη των άλλων διατάξεων των Συνθηκών και εντός των ορίων των αρµοδιοτήτων που 

παρέχουν στην Ένωση, το Συµβούλιο, αποφασίζοντας οµόφωνα, σύµφωνα µε ειδική νοµοθετική 

διαδικασία, και µετά την έγκριση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, µπορεί να αναλάβει δράση για την 

καταπολέµηση των διακρίσεων λόγω φύλου, φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκείας ή 

πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισµού. 
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3.4  Η  ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΣ∆Α  

 3.4.1 ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Οι διαπραγµατεύσεις για την κατάρτιση της ΕΣ∆Α ξεκίνησαν αµέσως µετά τον 

∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο (1949), από τον οποίο η Ευρώπη µετρούσε σοβαρότατες 

απώλειες. Το Συµβούλιο της Ευρώπης προοριζόταν να αποτελέσει το ιδεολογικό 

προπύργιο του φιλελευθερισµού και η ΕΣ∆Α το εχέγγυο της ελευθερίας που 

οραµατίζονταν οι ∆υτικοί. Στη µονοδιάστατη σκέψη του κοµµουνισµού και στις 

διακηρύξεις του περί αθεΐας υπήρχε ανάγκη να αντιπαρατεθεί η απόλυτη ελευθερία 

στοχασµού και πίστης. Γρήγορα έγινε αντιληπτό ότι η κατοχύρωση «της ελευθερίας 

σκέψης, συνείδησης και θρησκείας» στο κείµενο της ΕΣ∆Α δεν θα αποτελούσε 

σηµείο τριβής µεταξύ των συντακτών
88

. 

Η ΕΣ∆Α υπογράφηκε στη Ρώµη στις 4 Νοεµβρίου 1950, στο πλαίσιο των 

δραστηριοτήτων του νεοσύστατου τότε Συµβουλίου της Ευρώπης και ισχύει µεταξύ 

των κρατών µελών του. Κυρώθηκε από ελληνικής πλευράς, για πρώτη φορά, µε το Ν. 

2929/1953 και για δεύτερη, µετά την πτώση της δικτατορίας, µε το Ν.∆. 53/1974 «: 

Περί κυρώσεως της εν Ρώµη την 4ην Νοεµβρίου 1950 υπογραφείσης συµβάσεως "δια 

την προάσπισιν των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών", 

ως και του προσθέτου εις αυτήν πρωτοκόλλου των Παρισίων της 20ής Μαρτίου 

1952». Η ΕΣ∆Α συµπληρώνεται από δεκατέσσερα Πρωτόκολλα
89

, προβλέποντας 

έναν άρτιο µηχανισµό ελέγχου ως προς την εφαρµογή των υποχρεώσεων που έχουν 

αναλάβει τα κράτη για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Κύρια 

χαρακτηριστικά πρέπει να θεωρηθούν αφενός η εξαγγελία δικαιωµάτων της 

λεγόµενης πρώτης γενεάς (ατοµικά και πολιτικά), αφετέρου, ότι τα δικαιώµατα αυτά 

προστατεύονται νοµικά µε µηχανισµούς διεθνούς ελέγχου, που παρέχουν 

δυνατότητες ατοµικής προσφυγής. 

                                                           
88

 Κτιστάκις, Γ., Θρησκευτική ελευθερία και Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, σελ. 

31 επ. 

89
 Στις 2 Οκτωβρίου 2013 ολοκληρώθηκε η κατάρτιση του 16

ου 
πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, το οποίο 

είναι έκτοτε ανοικτό για υπογραφή από τα υψηλά συµβαλλόµενα µέρη. Το πρωτόκολλο αυτό, που 

υιοθέτησε η επιτροπή Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης στις 10 Ιουλίου 2013, θα τεθεί σε ισχύ 

µετά την επικύρωση από 10 κράτη [σε αντιδιαστολή προς το 15
ο
 πρωτόκολλο που πρέπει να 

υπογραφεί και να επικυρωθεί από τα 47 συµβαλλόµενα µέρη στην ΕΣ∆Α], για περισσότερα βλ. 

http://www.prevedourou.gr 
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Η ΕΣ∆Α ερµηνεύεται κατά κύριο λόγο και εφαρµόζεται από τα αρµόδια διοικητικά 

και δικαστικά όργανα του κάθε κράτους. Πέραν αυτών, ως κυριότερο όργανο ελέγχου 

για την εφαρµογή της ΕΣ∆Α αναγνωρίζεται το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου, που εδρεύει στο Στρασβούργο. Το Ε∆∆Α επιλαµβάνεται µετά από 

προσφυγή, που µπορεί να ασκήσει οποιοδήποτε (φυσικό ή νοµικό) πρόσωπο ή οµάδα 

προσώπων, εφόσον θίγεται από παραβίαση της ΕΣ∆Α. Ωστόσο για να θεωρηθεί 

παραδεκτή η προσφυγή θα πρέπει προηγουµένως να έχουν εξαντληθεί τα ένδικα µέσα 

που προβλέπει η εσωτερική έννοµη τάξη του κράτους. Το Ε∆∆Α αποφαίνεται επί της 

προσφυγής µε αιτιολογηµένη και δεσµευτική για τα κράτη απόφαση, την εφαρµογή 

της οποίας επιβλέπει η επιτροπή των Υπουργών
90

.  

 

3.4.2 Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΤΗΝ ΕΣ∆Α ΚΑΙ ΣΤΑ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΑ ΤΗΣ  

Η προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας και των επιµέρους εκδηλώσεων της 

επιτυγχάνεται κυρίως µε το άρθρο 9, που ορίζει τα εξής: 

1. Παv πρόσωπον δικαιούται εις τηv ελευθερίαv σκέψεως, συvειδήσεως και θρησκείας, τo δικαίωµα 

τoύτo επάγεται τηv ελευθερίαv αλλαγής θρησκείας ή πεπoιθήσεωv, ως και την ελευθερίαv 

εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων µεµovωµέvως, ή συλλoγικώς δηµoσία ή κατ' ιδίαv, δια 

της λατρείας, της παιδείας, και της ασκήσεως τωv θρησκευτικώv καθηκόvτωv και τελετoυργιώv.  

2. Η ελευθερία εκδηλώσεως της θρησκείας ή τωv πεπoιθήσεωv δεv επιτρέπεται vα απoτελέση 

αvτικείµεvov ετέρωv περιορισµών πέραv τωv πρoβλεπoµέvωv υπό τoυ vόµoυ και απoτελoύvτωv 

αvαγκαία µέτρα, εv δηµoκρατική κoιvωvία, δια τηv δηµoσίαv ασφάλειαv, τηv πρoάσπισιv της 

δηµoσίας τάξεως, υγείας και ηθικής, ή τηv πρoάσπισιv τωv δικαιωµάτωv και ελευθεριώv τωv άλλωv. 

 Επίσης στο άρθρο 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου
91

 (20 Μαρτίου 1952) 

προβλέπεται ότι: «Ουδείς δύναται να στερηθή του δικαιώµατος όπως εκπαιδευθή. Παv Κράτος εv 

τη ασκήσει των αvαλαµβαvoµέvωv υπ' αυτoύ καθηκόντων επί του πεδίου της µoρφώσεως και της 

εκπαιδεύσεως θα σέβεται τo δικαίωµα των γονέων όπως εξασφαλίζωσι τηv µόρφωσιv και εκπαίδευσιv 

ταύτηv συµφώvως προς τας ιδίας αυτών θρησκευτικάς και φιλoσoφικάς πεποιθήσεις».  

Αξίζει να αναφερθεί και το άρθρο 14, το οποίο δεν έχει ανεξάρτητο χαρακτήρα αλλά 

συµπληρώνει τις άλλες ουσιαστικές διατάξεις της ΕΣ∆Α και εποµένως το άρθρο 9 ή 

το άρθρο 2 του πρώτου πρωτοκόλλου της. Σύµφωνα µε αυτό, τα συµβαλλόµενα 

                                                           
90

 Παπαγεωργίου, Κ., Εκκλησιαστικό δίκαιο, σελ. 131 επ, Μαγγανάς, Α. κ.α., Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, νοµολογία και ερµηνευτικά σχόλια,σελ. 35 επ. 

91
 Κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το ν.δ. 53/1974 – ΦΕΚ 256/Α 
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κράτη δεσµεύονται να σέβονται την αρχή της µη διάκρισης κατά την απόλαυση των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών που η ίδια η ΕΣ∆Α αναγνωρίζει, άρα δεν πρέπει να 

γίνεται άµεση ή έµµεση διάκριση µε κριτήριο τη θρησκεία.  

Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι ορισµένες όψεις της θρησκευτικής ελευθερίας 

προστατεύονται  και από άλλα άρθρα της ΕΣ∆Α, όπως είναι τα άρθρα 5 (δικαίωµα 

στην προσωπική ελευθερία και ασφάλεια), 6 (δικαίωµα πρόσβασης σε δικαστήριο), 8 

(δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής), 10 (ελευθερία της 

έκφρασης), 11 (ελευθερία της συνένωσης) και άρθρο 1 του ΠΠΠ (προστασία της 

περιουσίας)
92

 

Στη συνέχεια θα ακολουθήσει σύντοµη ανάλυση των ρυθµίσεων του άρθρου 9 της 

ΕΣ∆Α και του άρθρου 2 του πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α που είναι πρωτεύουσας 

σηµασίας για την κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας σε επίπεδο Συµβουλίου 

της Ευρώπης. 

 

3.4.2.1 ΤΟ ΑΡΘΡΟ 9 ΤΗΣ ΕΣ∆Α 

Η ελευθερία της σκέψης, συνείδησης και της θρησκείας αποτελεί θεµέλιο της 

δηµοκρατικής κοινωνίας.  Στη θρησκευτική της διάσταση συγκαταλέγεται µεταξύ 

των πλέον ουσιωδών στοιχείων της ταυτότητας των πιστών ενώ συγχρόνως συνιστά 

πολύτιµο αγαθό για τους άθεους, τους αγνωστικιστές ή τους αδιάφορους. Από αυτήν 

εξαρτάται και ο πλουραλισµός, η πεµπτουσία της δηµοκρατίας
93

.  

Στο άρθρο 9 της ΕΣ∆Α διακρίνονται δύο επίπεδα προστασίας της θρησκευτικής 

ελευθερίας. Το πρώτο είναι η εσωτερική διάσταση της θρησκευτικής ελευθερίας ή 

forum internum. Περιλαµβάνει την ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας 

συµπεριλαµβανοµένης και της ελευθερίας αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων, και δεν 

υπόκειται σε περιορισµούς, δηλαδή χαίρει απόλυτης προστασίας. Το άλλο πεδίο είναι 

η εξωτερική διάσταση ή forum externum, στο οποίο εµπεριέχεται η ελευθερία 

εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δια της λατρείας, της παιδείας και της 

ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργιών. Υπόκειται στους 

περιορισµούς της παρ. 2 του άρθρου αυτού. 
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 Βλ. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf 
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Συγκεκριµένα: 

 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ (FORUM 

INTERNUM)  

Το περιεχόµενο των εννοιών  «σκέψη», «συνείδηση», «θρησκεία» και «πεποιθήσεις», 

που αποτελούν τα προστατευόµενα αγαθά της διάταξης, δεν προσδιορίστηκε από τις 

προπαρασκευαστικές εργασίες για τη σύνταξη της ΕΣ∆Α. Και τούτο διότι, η 

προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας έµοιαζε τόσο αυτονόητη ώστε δεν κρίθηκε 

σκόπιµο να συζητηθεί εκτενώς το περιεχόµενό της. Στο συνεχώς διογκούµενο ρεύµα 

του κοµµουνισµού οι ∆υτικοευρωπαίοι ήθελαν να αντιπαρατάξουν την πρότασή τους 

για ανοχή και ελευθερία. Αντίπαλος δεν ήταν οι άλλες θρησκείες αλλά ο 

κοµµουνισµός. Το Ε∆∆Α
94

 διευκρίνισε ότι η ερµηνεία της ΕΣ∆Α γενικά, και των 

όρων αυτών ειδικά, γίνεται υπό το φως των «σηµερινών συνθηκών», καθόσον η 

ΕΣ∆Α έχει αποστολή και ερµηνευτικό σκοπό την αποτελεσµατική προστασία του 

ατόµου, και συνεπώς τη διασφάλιση όχι θεωρητικών και φανταστικών δικαιωµάτων 

αλλά δικαιωµάτων συγκεκριµένων και πραγµατικών
95

. Κατά τα λοιπά υπάγεται στους 

κανόνες διεθνούς δικαίου για την ερµηνεία των διεθνών συνθηκών. 

Η ελευθερία της θρησκείας πλαισιώθηκε από την ελευθερία της σκέψης και της 

συνείδησης, προκειµένου να διευρυνθεί το πεδίο προστασίας της και κατά συνέπεια 

να προστατεύονται και οι πιστοί και οι µη πιστοί
96

. 

Η διάκριση µεταξύ θρησκείας και πεποιθήσεων δεν είναι ευκρινής στην ΕΣ∆Α, 

καθόσον δεν επεξηγείται ούτε στις προπαρασκευαστικές εργασίες ούτε από τη 

νοµολογία αποσαφηνίζεται. Εν τέλει είναι άνευ ουσιαστικού αποτελέσµατος για την 

προστασία τους (ίδιο δικαίωµα εκδήλωσης, όµοιοι περιορισµοί). Πάντως οι 

πεποιθήσεις είναι ευρύτερη έννοια από τη θρησκεία γιατί περιλαµβάνει και άλλες 
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 ΕΔΔΑ, Απόφαση Affaire "relative a certains aspects du regime linguistique de l'enseignement en 

Belgique 23.7.1968, 11 YBECHR (1968), sel. 860 
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 Κτιστάκις, Γ., Θρησκευτική ελευθερία και Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, σελ. 

53 επ. 
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 Σισιλιάνος, Λ., ο.π., σελ. 365 επ. 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 43 ~ 

 

πεποιθήσεις που έχει ένα άτοµο για τη ζωή και πιο συγκεκριµένα για την ανθρώπινη 

συµπεριφορά στην κοινωνία.
97

 

Οι πεποιθήσεις διακρίνονται από τις γνώµες και τις ιδέες, οι οποίες ούτως ή άλλως 

προστατεύονται από το άρθρο 10 ΕΣ∆Α. Ως πεποιθήσεις ορίζονται οι αντιλήψεις 

ενός ατόµου για τη ζωή και ειδικότερα για τη συµπεριφορά του ανθρώπου µέσα στην 

κοινωνία, που συγκεντρώνουν επαρκή βαθµό πειστικότητας, σοβαρότητας, συνοχής 

και σηµασίας και εµπνέουν σεβασµό µέσα σε µια δηµοκρατική κοινωνία, που δεν 

αντίκειται στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια και δεν έρχονται σε σύγκρουση µε κάποιο 

θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα. Οι ιδέες δεν πληρούν τα προηγούµενα κριτήρια, 

διότι δεν συγκεντρώνουν επαρκή βαθµό πειστικότητας, σοβαρότητας, συνοχής και 

σηµασίας, ενώ οι γνώµες δεν αφορούν τα σοβαρά και σηµαντικά ζητήµατα της ζωής 

και της ανθρώπινης συµπεριφοράς
98

. Θεωρήθηκαν έτσι πεποιθήσεις ο φιλειρηνισµός, 

η τήρηση διατροφικών συνηθειών όπως η χορτοφαγία, ως άµεση έκφραση 

θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων καθώς και η αντίθεση στη σωµατική τιµωρία 

στα σχολεία. Αντίθετα, δεν θεωρήθηκε προστατευόµενη πεποίθηση, η επιθυµία του 

ενδιαφεροµένου να διασκορπιστούν οι  στάχτες του στο οικόπεδό του µετά θάνατόν, 

στο µέτρο που η επιθυµία αυτή δεν εξέφραζε µια συνεκτική άποψη επί θεµελιωδών 

προβληµάτων
99

. 

 

Η ΕΣ∆Α προστατεύει δύο ειδών πεποιθήσεις, τις θρησκευτικές και τις φιλοσοφικές. 

Για τις θρησκευτικές πεποιθήσεις αξίζει να αναφερθεί ότι οι παραδοσιακές θρησκείες 

εµπίπτουν στο πεδίο του άρθρου 9 της ΕΣ∆Α, επειδή «συγκεντρώνουν επαρκή βαθµό 

πειστικότητας, σοβαρότητας, συνοχής και σηµασίας». Πρόκειται για τον 

Χριστιανισµό, τον Ισλαµισµό, τον Ινδουισµό, το Βουδισµό, τον Ιουδαϊσµό, τη 

θρησκεία των Σιχ. Στην κατηγορία αυτή περιλαµβάνονται και οι Χριστιανοί 

Μάρτυρες του Ιεχωβά µε το επιχείρηµα ότι οι πεποιθήσεις αυτές είναι ευρέως 

διαδεδοµένες. Αν οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν είναι διαδεδοµένες αλλά 
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«προσωποπαγείς
100

», τότε οι πιθανότητες προστασίας τους από το άρθρο 9 είναι 

µηδαµινές. Σε αυτήν την περίπτωση, ο προσφεύγων πρέπει καταρχάς να πείσει για τη 

σοβαρότητά τους. Να αποδείξει δηλαδή, ότι πέρα από την ονοµασία τους ή την 

επίκλησή τους από τον ίδιο και µόνο, υπάρχουν πραγµατικά στοιχεία για τον τρόπο 

εκδήλωσης αυτών των πεποιθήσεων. Αν κριθεί ότι οι πεποιθήσεις του δεν είναι 

εκκεντρικές, τότε πρέπει να πείσει ότι συγκεντρώνουν και «επαρκή βαθµό 

πειστικότητας, συνοχής και σηµασίας». Τέλος, αν οι πεποιθήσεις είναι διαδεδοµένες 

αλλά νεοεµφανιζόµενες, τότε το βάρος της απόδειξης βαρύνει τους «ιθύνοντες νέων 

θρησκευτικών κινηµάτων» ή τα ίδια τα κινήµατα. Οφείλουν να πείσουν πραγµατικά 

ότι δεν επιδιώκουν τον περιορισµό της ελευθερίας της βούλησης του ατόµου
101

.  

Ως φιλοσοφικές πεποιθήσεις νοούνται   όλα τα γνωστά φιλοσοφικά ρεύµατα εκτός 

από τις περιθωριακές προσωποπαγείς αντιλήψεις. Για να προστατεύονται πρέπει να 

έχουν µια πνευµατική συγγένεια µε τα κύρια θρησκευτικά ή φιλοσοφικά ρεύµατα. Το 

δε, κριτήριο του διαχωρισµού παραµένει το ίδιο: ο επαρκής βαθµός πειστικότητας, 

σοβαρότητας, συνοχής και σηµασίας. Έχει κριθεί ότι αποτελούν φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις και άρα εµπίπτουν στο πεδίο προστασίας του άρθρου ο ειρηνισµός, ο 

αγνωστικισµός, η αθεΐα, ο υλισµός καθώς και η ακραία χορτοφαγία και οι 

οικολογικές πεποιθήσεις. Επίσης, στην έννοια των φιλοσοφικών πεποιθήσεων 

εντάσσονται και οι πολιτικές πεποιθήσεις(φερ’ ειπείν ο κοµµουνισµός) εκτός από 

εκείνες που αντίκεινται στη δυτική φιλελεύθερη δηµοκρατία. ∆ηλαδή ο ναζισµός και 

ο φασισµός τίθενται εκτός της προστασίας του άρθρου 9καθόσον αντίκεινται στο 

περιεχόµενο της ¨δηµοκρατικής κοινωνίας¨.  

Επιπρόσθετα, αναπόσπαστο µέρος του πυρήνα της ελευθερίας σκέψης, συνείδησης 

και θρησκείας αποτελεί η «αρνητική» θρησκευτική ελευθερία, η οποία υπόκειται 

στους περιορισµούς του άρθρου 9 παρ. 2. Περιλαµβάνει το δικαίωµα να µην 

υφίσταται κανείς πίεση (α) να διαµορφώνει, να µεταβάλλει ή να αποβάλλει τις 

θρησκευτικές του πεποιθήσεις, (β) να τις αποκαλύπτει ή να συµπεριφέρεται κατά 
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 Σε αυτό το συµπέρασµα κατέληξε η Ευρ.Ε∆Α σε δύο προσφυγές κρατουµένων που διεκδίκησαν 

ιδιαίτερη µεταχείριση σε  σωφρονιστικά καταστήµατα, επικαλούµενοι το δικαίωµά τους στη 

θρησκευτική ελευθερία. Ο πρώτος προσφεύγων υποστήριξε ότι ανήκει στη θρησκευτική κοινότητα 

των «προσκυνητών του φωτός» Ευρ.Ε∆Α, Υπόθεση Χ κατά Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της 

Γερµανίας, αρ. προσφυγής 4445/70. Ο δεύτερος υποστήριξε ότι είναι πιστός της θρησκείας «Wicca» 

Ευρ.Ε∆Α, Υπόθεση Χ κατά Ηνωµένου Βασιλείου, αρ. προσφυγής 7291/75. 
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τρόπο τέτοιο που να προϋποθέτει την πίστη του σε ορισµένες θρησκευτικές 

πεποιθήσεις. όπως η υποχρέωση ορκοδοσίας θρησκευτικού τύπου ή η υποχρεωτική 

εισφορά σε ορισµένη θρησκευτική κοινότητα
102

.  

 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ (FORUM 

EXTERNUM 

Το δικαίωµα εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων είναι καθοριστικής 

σηµασίας για την κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας των µειονοτήτων στην 

Ευρώπη, γιατί πολλές θρησκείες αποδίδουν ιδιαίτερο βάρος στον τρόπο δράσης (π.χ. 

διάδοση της πίστης), στους συµβολισµούς (π.χ. ρουχισµός), στην προδιαγεγραµµένη 

διαβίωση (π.χ. διατροφικές επιλογές) και εν γένει στον τρόπο συµπεριφοράς. Γι αυτές 

τις µειονότητες η πίστη είναι λιγότερο βεβαιότητα για τη θρησκευτική αλήθεια και 

περισσότερο η ορµή για πράξη σύµφωνη µε τις θρησκευτικές εντολές
103

.  

Το κείµενο του άρθρου 9 περιέχει αναλυτική καταγραφή των τρόπων και των µορφών 

εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η δε νοµολογία επιχειρεί την 

περιοριστική ερµηνεία της έννοιας «εκδήλωσης» εν αντιθέσει µε την ερµηνεία της 

έννοιας της «ελευθερίας τηςσκέψης, συνείδησης και θρησκείας». Οι τρόποι 

εκδήλωσης της θρησκευτικής ελευθερίας αναφέρονται στο άρθρο 9 παρ.1 ΕΣ∆Α ανά 

ζεύγη και εξαντλητικά: µεµονωµένα ή συλλογικά, δηµοσία ή κατ’ ιδίαν. Αποκλείεται 

οποιαδήποτε επέµβαση του κράτους
104

.  

Το ∆ικαστήριο έχει κρίνει ότι η ελευθερία συλλογικής εκδήλωσης των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων περιλαµβάνει το δικαίωµα στην αυτόνοµη οργάνωση της θρησκευτικής 

µειονότητας και γεννά υπό προϋποθέσεις υποχρέωση προστασίας της νοµικής 

συνέχειας του οργανωτικού της σχήµατος
105

.  

                                                           
102

 Κτιστάκις, Γ., ο.π. σελ. 69επ 
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 Κτιστάκις, Γ., ο.π. σελ 85 
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 Σύµφωνα µε την ΕυρΕ∆Α δεν είναι ορθό ότι οι δύο τρόποι εκδήλωσης της θρησκείας δηµόσια ή 
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Κτιστάκι, Γ., ο.π. σελ. 86. 

105
 Hassan Tchaouch κατά Βουλγαρίας, παρ. 83, αρ. προσφυγής 30985/96 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 46 ~ 

 

Το άρθρο 9 § 1 ορίζει ότι η εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθήσεων 

πραγµατοποιείται µε τη λατρεία, τις ιεροτελεστίες, την πρακτική και τη διδασκαλία.  

Η ελευθερία εκδήλωσης των πεποιθήσεων όµως δεν είναι απεριόριστη. Το 

∆ικαστήριο έχει τονίσει ότι «µέσα σε µια δηµοκρατική κοινωνία, όπου πολλές 

θρησκείες συνυπάρχουν στον ίδιο πληθυσµό, µπορεί να είναι απαραίτητο να 

επιβληθούν περιορισµοί σε αυτή την ελευθερία για να εναρµονιστούν τα συµφέροντα 

των διαφορετικών οµάδων και να εξασφαλιστεί ο σεβασµός των πεποιθήσεων του 

καθενός
106

». 

Η θρησκευτική ελευθερία υπόκειται σε ένα γενικό και σε ειδικούς περιορισµούς. 

Γενικός είναι ο περιορισµός του άρθρου 15 ΕΣ∆Α, που αποβλέπει στην προάσπιση 

του εθνικού συµφέροντος και οι ειδικοί περιορισµοί είναι αυτοί που προβλέπονται 

στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 9 ΕΣ∆Α, που αποσκοπούν στην προάσπιση του 

δηµοσίου και ιδιωτικού συµφέροντος και αφορούν µόνο το δικαίωµα στην εκδήλωση 

των πεποιθήσεων. Πιο συγκεκριµένα:  

Στο άρθρο 15
107

 ΕΣ∆Α προβλέπεται παρέκκλιση σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης. Ο 

περιορισµός αυτός αφορά όλα σχεδόν τα δικαιώµατα που προστατεύει η ΕΣ∆Α. Η 

γενική ρύθµιση του άρθρου αυτού διαφοροποιείται από την ειδική διάταξη του άρθρ. 

9 § 2 σε τρία σηµεία: α) υπηρετεί το εθνικό και όχι το δηµόσιο ή εθνικό συµφέρον, β) 

δύναται να περιορίσει όχι µόνο το forum externum αλλά και το forum internum γ) το 

περιθώριο εκτίµησης των εθνικών αρχών είναι ιδιαίτερα ευρύ τόσο για τη διαπίστωση 

της ανάγκης για παρέκκλιση όσο και για το στόχο των µέτρων που λαµβάνονται προς 

αντιµετώπισή της
108

.. 
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 Κοκκινάκης κατά Ελλάδας, παρ. 33 
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 «Εv περιπτώσει πoλέµoυ ή ετέρoυ δηµoσίoυ κιvδύvoυ απειλoύvτoς τηv ζωήv τoυ έθvoυς έκαστov 
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τας απoρρεoύσας εκ τoυ διεθvoύς δικαίoυ» 
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δύο κυρίως λόγους. Πρώτον, ο νόµιµος περιορισµός του forum internum πρέπει να είναι απολύτως 

αναγκαίος από τις περιστάσεις και τα µέτρα που λαµβάνονται ανάλογα των περιστάσεων αυτών. 

∆εύτερον, σύµφωνα µε τα άρθρ. 15 § 1 και 53 ΕΣ∆Α τα συµβαλλόµενα κράτη δεσµεύονται να µην 

περιορίζουν τα δικαιώµατα που εγγυάται η ΕΣ∆Α πέρα από το σηµείο που τους επιτρέπουν διεθνείς 

υποχρεώσεις τους, δηλ. σε περίπτωση σύγκρουσης µεταξύ των υποχρεώσεων της ΕΣ∆Α και άλλων 

διεθνών υποχρεώσεων υπερισχύουν οι προστατευτικότερες για τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Κατά 

συνέπεια, όσα ευρωπαϊκά κράτη έχουν επικυρώσει το ∆ΣΑΠ∆ δεν δύνανται να παρεκκλίνουν από την 
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Για να είναι δικαιολογηµένοι οι ειδικοί περιορισµοί στην εκδήλωση των πεποιθήσεων 

πρέπει σύµφωνα µε το άρθρ. 9 παρ.2 ΕΣ∆Α να πληρούν σωρευτικά τις εξής τρεις 

προϋποθέσεις:  

α) Οι ειδικοί περιορισµοί στην εκδήλωση των πεποιθήσεων πρέπει να προβλέπονται 

από το νόµο. Σύµφωνα µε τη νοµολογία
109

 η πρόβλεψη από το νόµο σηµαίνει ότι το 

επίδικο µέτρο πρέπει να έχει µια βάση στο εσωτερικό δίκαιο. Επίσης, ο σχετικός 

νόµος πρέπει να είναι προσβάσιµος στο ενδιαφερόµενο πρόσωπο, το οποίο µάλιστα 

πρέπει να δύναται να προβλέπει τις συνέπειες, γι’ αυτό και φυσικά να είναι συµβατός 

µε τη δηµοκρατική αρχή. 

Στην υπόθεση Hassan et Tchaouch προέκυψε ένα δεύτερο συµπληρωµατικό κριτήριο 

στην κρίση του Ε∆∆Α κατά την εξέταση της προϋπόθεσης πρόβλεψης από τον νόµο, 

αυτό της µη συµµόρφωσης της διοίκησης µε τις δικαστικές αποφάσεις. Το σκεπτικό 

του Ε∆∆Α είναι το ακόλουθο: α) όταν η νοµοθεσία παρέχει ευρεία διακριτική 

ευχέρεια στη διοίκηση για να επεµβαίνει στην εκδήλωση των θρησκευτικών 

πεποιθήσεωνο δικαστικός έλεγχος της διοίκησης κρίνεται απαραίτητος, β) εάν ο 

έλεγχος αυτός έχει  αποτελέσµατα για τον διοικούµενο, αλλά η διοίκηση δεν 

συµµορφώνεται, τότε η δικαστική εγγύηση δεν είναι επαρκής και πλήττεται έτσι η 

δικαιοκρατική αρχή, γ) κατά συνέπεια, δεν πληρούται η προϋπόθεση της πρόβλεψης 

από το νόµο»
110

. 

β) ¨Ένα δεύτερο στοιχείο είναι ότι οι ειδικοί περιορισµοί στην εκδήλωση των 

πεποιθήσεων πρέπει να υπηρετούν ένα θεµιτό σκοπό, είτε δηλαδή να επιβάλλονται 

για λόγους δηµοσίου συµφέροντος και ειδικότερα για τη δηµόσια ασφάλεια ή την 

προάσπιση της δηµόσιας τάξης ή της υγείας ή της ηθικής, είτε για λόγους ιδιωτικού 

συµφέροντος δηλαδή, την προάσπιση των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων. 

Οι σκοποί που µνηµονεύονται στο εν λόγω άρθρο είναι οι λιγότεροι δυνατοί σε 

σύγκριση µε τα άρθρα 8, 10 και 11 ΕΣ∆Α. Ο κατάλογος αυτών των σκοπών είναι 

εξαντλητικός. Η νοµολογία επιτρέπει στα κράτη να διαµορφώνουν ευρέως το 

                                                                                                                                                                      
εφαρµογή του άρθρου 9 ΕΣ∆Α γιατί η αντίστοιχη υποχρέωση εγγύησης του δικαιώµατος στη 

θρησκευτική ελευθερία είναι απόλυτη υπό το φως του άρθρου 18 ∆ΣΑΠ∆. Βλ. Κτιστάκις, Γ., ο.π.  , 

σελ. 112 επ. 

109
 Βλ.  Kastanas, E.  Notions autonomes et marge d'appréciation des Etats dans la jurisprudence de la 

Cour européenne des droits de l'homme , σελ. 28-68 

110
 Κτιστάκις, Γ., ο.π. , σελ. 138  επ 
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περιεχόµενο του δηµοσίου συµφέροντος αναλόγως µε τις εθνικές τους 

προτεραιότητες και εκτιµήσεις.  Χωρίς να απουσιάζουν οι υπερβολές, τα όρια της 

δηµόσιας τάξης και ασφάλειας είναι ιδιαίτερα ελαστικά, περικλείοντας ό,τι σχεδόν 

προβάλλουν οι εθνικές αρχές. Ενώ, από την νοµολογία φαίνεται να προκύπτει ότι το 

ιδιωτικό συµφέρον περιλαµβάνει ό,τι δεν εµπίπτει στο δηµόσιο συµφέρον
111

. 

 γ) Τέλος, οι περιορισµοί θα πρέπει να είναι αναγκαίοι µέσα σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία, δηλ. να συντρέχουν i) η αναγκαιότητα του περιοριστικού µέτρου, ii) η 

συµβατότητα του µέτρου µε µια δηµοκρατική κοινωνία και iii) η αναλογικότητα του 

µέτρου ως µέσου για την επιδίωξη του θεµιτού σκοπού. Η αναγκαιότητα του 

περιοριστικού της θρησκευτικής ελευθερίας µέτρου εκτιµάται µε βάση την ύπαρξη 

αδήριτης κοινωνικής ανάγκης για την προστασία δηµοσίου ή ιδιωτικού συµφέροντος 

και την προσφορότητα του µέτρου που επελέγη για την επίτευξη αυτού του 

συµφέροντος
112

. Η έρευνα της αναλογικότητας συνιστά τον έσχατο έλεγχο του 

περιοριστικού µέτρου µέσα σε µια δηµοκρατική κοινωνία
113

. 

 

3.4.2.2 ΤΟ AΡΘΡO 2 ΤΟΥ ΠΠΠ ΤΗΣ ΕΣ∆Α 

Το άρθρο 2 του ΠΠΠ της ΕΣ∆Α κατοχυρώνει δύο αλληλένδετα δικαιώµατα: το 

δικαίωµα στην εκπαίδευση και το δικαίωµα των γονέων να εξασφαλίζουν την 

εκπαίδευση των παιδιών τους σύµφωνα µε τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις τους.  Στόχος της ρύθµισης δεν ήταν γενικά η εκπαίδευση αλλά η 

κατοχύρωση του δικαιώµατος των γονέων να ελέγχουν τη διαπαιδαγώγηση των 

τέκνων τους και εκτός οικογενειακής εστίας, σύµφωνα µε τις θρησκευτικές τους 

επιλογές. Ωστόσο, η νοµολογία της ΕΣ∆Α δεν συνέδεσε τη νέα διάταξη ως lex 

specialis µε το ευρύτερο δικαίωµα στη θρησκευτική ελευθερία. Εντούτοις, 

προχώρησε σε διαχωρισµό των δύο εδαφίων του άρθρου 2 του πρωτοκόλλου, 

προσδιορίζοντας ως παρακολούθηµα στο γενικότερο δικαίωµα στην εκπαίδευση το 

                                                           
111

 Κτιστάκις, Γ., ο.π., σελ. 150 

Ως προς το πρώτο κριτήριο, το Ε∆∆Α ελέγχει εάν πράγµατι υφίσταται κοινωνική ανάγκη και εάν αυτή 

έχει επιτακτικό χαρακτήρα. Ως προς το δεύτερο κριτήριο,, το Ε∆∆Α εξετάζει εάν το περιοριστικό 

µέτρο είναι πρόσφορο για να τπηρετήσει το θεµιτό σκοπό,  
112

Κτιστάκις, Γ., ο.π. σελ. 152  
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ειδικότερο δικαίωµα του σεβασµού των θρησκευτικών και φιλοσοφικών 

πεποιθήσεων των γονέων στην εκπαίδευση των τέκνων τους
114

.  

Ερµηνεύοντας το πρώτο εδάφιο του άρθρου 2, το Ε∆∆Α δέχθηκε στην «γλωσσική 

υπόθεση του Βελγίου» ότι «δεν υπήρξε και δεν υπάρχει θέµα υποχρέωσης του κάθε 

κράτους να εγκαθιδρύσει (γενικευµένο και επίσηµο) εκπαιδευτικό σύστηµα, αλλά 

αποκλειστικά να εγγυηθεί στα άτοµα που βρίσκονται υπό τη δικαιοδοσία των 

συµβαλλοµένων κρατών το δικαίωµα καταρχήν να χρησιµοποιούν τα µέσα 

εκπαίδευσης που υπάρχουν σε δεδοµένη στιγµή
115

». Αργότερα, σε νεώτερη 

προσφυγή,
116

 το Ε∆∆Α τόνισε ότι τα συµβαλλόµενα κράτη υποχρεούνται να 

εγγυώνται στα παιδιά τη βασική τους εκπαίδευση, δεχόµενο πλέον ότι υποχρεούνται 

να εξασφαλίζουν αυτό το δικαίωµα. Η Ε.Επ.ΑΑ  επίσης τόνισε ότι αφορά κυρίως τη 

βασική εκπαίδευση, δηµόσια και ιδιωτική, και όχι απαραίτητα τις ανώτερες σπουδές. 

Από τη διατύπωση του κειµένου της ΕΣ∆Α προκύπτει άνευ αµφιβολίας ότι ο γονέας 

ή εκείνος που ασκεί την επιµέλεια των τέκνων είναι φορέας της αξίωσης σεβασµού 

των θρησκευτικών ή φιλοσοφικών πεποιθήσεων του ιδίου στην εκπαίδευσή τους. Ο 

εκπαιδευόµενος και το εκπαιδευτικό ίδρυµα αποκλείονται από τη διεκδίκηση του 

σεβασµού αυτού του δικαιώµατος. Η µαθήτρια µπορεί να αξιώσει παραδεκτά το 

γενικότερο δικαίωµα στην εκπαίδευση ενώπιον του Ε∆∆Α, αλλά όχι εκείνο του  

σεβασµού των θρησκευτικών ή φιλοσοφικών πεποιθήσεων στο πλαίσιο της 

εκπαίδευσής της. 

Σχετικά µε το πεδίο εφαρµογής της ρύθµισης, ειπώθηκε ήδη για το γενικό δικαίωµα 

του πρώτου εδαφίου ότι αυτό αφορά κυρίως στη βασική δηµόσια και ιδιωτική 

εκπαίδευση. Όσον αφορά το ειδικότερο δικαίωµα του δευτέρου εδαφίου, η 

υποχρέωση των κρατών-µελών οριοθετείται «στα καθήκοντα που τα ίδια 

αναλαµβάνουν στο χώρο της µόρφωσης και της εκπαίδευσης». Αυτά αναµφισβήτητα 

περιλαµβάνουν την σχολική εκπαίδευση. Έχει ήδη κριθεί, ότι οι σχολικές παρελάσεις 

για το σκοπό της εθνικής επετείου εµπίπτουν στο πεδίο του άρθρου 2 ΕΣ∆Α. 
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 Κτιστάκις, Γ.,  ο.π.  σελ. 200επ 
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Οι προστατευόµενες πεποιθήσεις, πέρα από τις θρησκευτικές, που η προστασία τους 

ήταν βασική επιδίωξη των συντακτών, είναι και οι φιλοσοφικές. Το περιεχόµενο του 

όρου προσδιορίστηκε από το Ε∆∆Α ως οι πεποιθήσεις  στις οποίες αρµόζει σεβασµός 

σε µια δηµοκρατική κοινωνία, δεν αντίκεινται στην αξιοπρέπεια και επιπλέον δεν 

είναι αντίθετες στο θεµελιώδες δικαίωµα του παιδιού στην εκπαίδευση. Μάλιστα, ο 

έλεγχος «γνησιότητας» αυτών, προσοµοιάζει στον έλεγχο που ασκεί το Ε∆∆Α εν 

γένει για τις πεποιθήσεις: πρόκειται για έλεγχο του βαθµού πειστικότητας, 

σοβαρότητας, συνοχής και σηµασίας. Επίσης πρέπει να υπάρχει εδραιωµένη 

αντίληψη των προσφευγόντων ότι οι πεποιθήσεις τους αξίζουν σεβασµό. ∆εν 

προκύπτει όµως αν θα πρέπει να προστατεύονται ως φιλοσοφικές πεποιθήσεις οι 

ιδιορρυθµίες ή εκκεντρικότητες των γονέων.  

Το Ε∆∆Α έχει επισηµάνει, ότι ανάγεται στο εθνικό περιθώριο εκτίµησης, που 

αναγνωρίζεται στα κράτη κατ` άρθρο 2 του πρώτου Πρωτοκόλλου να αποφασίσουν, 

εάν θα εισαγάγουν το µάθηµα των θρησκευτικών στα δηµόσια σχολεία και, εάν ναι, 

ποίο ειδικότερο σύστηµα θα υιοθετήσουν. Ο µόνος περιορισµός ο οποίος πρέπει να 

γίνει σεβαστός στο παρόν πεδίο, είναι η απαγόρευση του προσηλυτισµού. Το κράτος 

δεν υποχρεούται να αποσύρει κάθε µάθηµα θρησκευτικών που είναι ήδη ενταγµένο 

στο σχολικό πρόγραµµα και διδάσκεται κατά τρόπο αντικειµενικό, κριτικό και 

πλουραλιστικό. Ούτε όµως υποχρεούται να οργανώσει το µάθηµα των θρησκευτικών, 

το οποίο αντιπαρατίθεται από το µάθηµα της θρησκειολογίας, για όλες τις πιθανές 

θρησκευτικές πεποιθήσεις των γονέων, αρκεί να αναγνωρίζεται το δικαίωµα 

απαλλαγής σε περίπτωση κατηχητισµού. ∆εν επιτρέπονται εξαιρέσεις από το µάθηµα 

των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ή της Φιλοσοφίας
117

 

 

3.5 Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟ Ε∆∆Α 

Στην πολύχρονη παρουσία του, το Ε∆∆Α κλήθηκε αρκετές φορές να ελέγξει τη 

συµµόρφωση των κρατών µελών µε την ΕΣ∆Α, κατόπιν προσφυγών των πολιτών 

τους, που ισχυρίζονταν ότι παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα τους. Στο πλαίσιο της 

θρησκευτικής ελευθερίας, ένα µείζον ζήτηµα προέκυψε µε το κατά πόσο είναι 

επιτρεπτή η περιβολή µε ισλαµική µαντίλα σε δηµόσιους χώρους, θέµα που θα 
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απασχολήσει την επόµενη υποενότητα. Στη συνέχεια θα αναφερθούν συνοπτικά και 

άλλα ζητήµατα συναφή τόσο µε το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας του 

άρθρου 9 της ΕΣ∆Α καθώς και άλλα σχετικά µε το άρθρο 2 του ΠΠΠ της ΕΣ∆Α, που 

όλα τους τέθηκαν ενώπιον του Ε∆∆Α. 

 

3.5.1 ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΟΛΗΣ ΜΕ ΙΣΛΑΜΙΚΗ ΜΑΝΤΙΛΑ ΥΠΟ ΤΟ 

ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

Ένα από τα πιο διαφιλονικούµενα ζητήµατα είναι η δυνατότητα του κράτους να 

περιορίζει ή να απαγορεύει ένα συγκεκριµένο τύπο αµφίεσης, ο οποίος αποτελεί 

µορφή εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων. ∆εν είναι λίγα τα ευρωπαϊκά 

κράτη που έχουν ήδη απαγορεύσει ή εξετάζουν την απαγόρευση της  ισλαµικής 

µαντίλας ή άλλων θρησκευτικών συµβόλων, ιδίως στην εκπαίδευση. Πρόσφατα  στη 

Γαλλία απαγορεύτηκε η απόκρυψη του προσώπου στους δηµόσιους χώρους. Η 

απαγόρευση αυτή κατά µερικούς επικριτές της στέφεται ευθέως κατά της 

Μουσουλµανικής θρησκείας και δηµιουργεί κλίµα που ευνοεί τις διακρίσεις κατά των 

Μουσουλµάνων, αγγίζοντας τα όρια της ισλαµοφοβίας. Και αυτό σε µία συγκυρία, 

όπου η προβολή και η διεκδίκηση σεβασµού της θρησκευτικής ετερότητας και η 

κοινωνική ένταξη προσώπων µε διαφορετικό θρησκευτικό και πολιτιστικό υπόβαθρο 

αποτελούν µείζον διακύβευµα στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες. 

 

3.5.1.1 Η ΘΕΣΗ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ 

ΠΕΡΙΒΟΛΗΣ ΜΕ ΙΣΛΑΜΙΚΗ ΜΑΝΤΙΛΑ 

Το θέµα της θρησκευτικής ελευθερίας στο σχολικό περιβάλλον υπό την ΕΣ∆Α 

αναδύθηκε κυρίως µε τις αποφάσεις που αφορούσαν τη χρήση θρησκευτικών 

συµβόλων και συγκεκριµένα της ισλαµικής µαντίλας από µαθητές και εκπαιδευτικούς 

στα σχολεία καθώς και την ανάρτηση του Εσταυρωµένου στις σχολικές αίθουσες. 

Όπως θα καταδειχθεί παρακάτω, η έντονη διαφοροποίηση των λύσεων που έχουν 

υιοθετηθεί γύρω από το ζήτηµα της δηµόσιας περιβολής της ισλαµικής µαντίλας από 

τα κράτη-µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης συνδέεται εν πρώτοις µε τον τρόπο που 

έχουν οργανωθεί σε καθένα από αυτά οι σχέσεις κράτους-εκκλησίας. Αφορά 
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συγκεκριµένα την αρχή της laicite και την έκταση που της έχουν προσδώσει οι 

διάφορες ευρωπαϊκές έννοµες τάξεις.
118

 Αρχικά θα φωτιστεί η πρακτική της µαντίλας 

από την πλευρά των µεµονωµένων κρατών και κατόπιν θα προβληθεί η οπτική του 

Ε∆∆Α.  

 Γαλλία 

Στη Γαλλία η laïcité αποτελεί θεµελιώδη αρχή οργάνωσης του κράτους. Ως έννοια, 

όπως προαναφέρθηκε σε προηγούµενη υποενότητα, απαντάται και σε άλλες 

ευρωπαϊκές χώρες. Στη Γαλλία, ωστόσο έχει αποκτήσει ορισµένα επιπρόσθετα 

χαρακτηριστικά. Ο αγνωστικισµός του κράτους απέναντι στα δόγµατα και τις 

θρησκείες, η υποκατάσταση της ηθικής διδασκαλίας της Καθολικής Εκκλησίας από 

µια νέα φιλοσοφία που βασίζεται στον ορθολογισµό συνθέτουν ορισµένες πτυχές της 

γαλλικής εκδοχής της αρχής της laïcité. Αυτή η  «εκκοσµίκευση» της γαλλικής 

κοινωνίας αντανακλάται και στον χώρο της εκπαίδευσης. ∆εν είναι εποµένως απλή 

σύµπτωση ότι τα προτεινόµενα µοντέλα της  laïcité απεικονίζονται ανάγλυφα στον 

χώρο του σχολείου
119

. Το πλουραλιστικό µοντέλο της αρχής αµφισβητήθηκε αλλά 

και επιβεβαιώθηκε στην πρώτη υπόθεση της µαντίλας το 1989. 

Η πρώτη κρίση για το ζήτηµα της περιβολής της ισλαµικής µαντίλας στο σχολείο 

ξέσπασε στη Γαλλία το φθινόπωρο του 1989, όταν νεαρές µαθήτριες δεν έγιναν 

δεκτές στα σχολεία επειδή αρνήθηκαν να βγάλουν τη µαντίλα τους. Ο τότε υπουργός 

παιδείας ζήτησε τη γνωµοδότηση του Συµβουλίου της Επικρατείας στο κατά πόσο 

συµβιβάζεται µε την αρχή της laïcité η δυνατότητα των µαθητών να φορούν 

ενδυµασίες ή να φέρουν σύµβολα  µε τα οποία υποδηλώνεται η ένταξη σε µια 

θρησκευτική κοινότητα. Η ολοµέλεια του ΣτΕ απεφάνθη ότι «η έννοια της 

κοσµικότητας της εκπαίδευσης η οποία αποτελεί στοιχείο της κοσµικότητας του 

κράτους και της ουδετερότητας των δηµοσίων υπηρεσιών συνεπάγεται ότι η 
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εκπαίδευση παρέχεται έτσι ώστε να γίνεται σεβαστή, αφενός µεν η ουδετερότητα των 

προγραµµάτων διδασκαλίας και των διδασκόντων, αφετέρου δε, η θρησκευτική 

συνείδηση των µαθητών».
 
Οι µαθητές µπορούν εποµένως να φέρουν στα σχολεία 

σύµβολα που υποδηλώνουν τις θρησκευτικες πεποιθήσεις τους. Αυτή η ελευθερία, 

ωστόσο, µπορεί να περιοριστεί στο µέτρο που θέτει εµπόδια στην οµαλή λειτουργία 

του σχολείου και ειδικότερα, όταν αφορά σε σύµβολα θρησκευτικής ένταξης,τα 

οποία από τη φύση τους, από τις συνθήκες µε τις οποίες φοριούνται ή από το 

επιδεικτικό χαρακτήρα τους συνιστούν πράξη πρόκλησης και προσηλυτισµού.
120

 

Κατόπιν τούτων, η αρχή της κοσµικότητας της εκπαίδευσης εξειδικεύτηκε σε δυο 

θεµελιώδεις επιταγές: α) στην αυστηρή ουδετερότητα των εκπαιδευτικών και β) στην 

ελευθερία συνείδησης των µαθητών.  

Χαρακτηριστική της αυστηρότητας µε την οποία αντιµετώπισε την περιβολή 

εµφανών θρησκευτικών συµβόλων από τα µέλη του προσωπικού της δηµόσιας 

εκπαίδευσης, είναι η γνώµη στην υπόθεση Mlle Marteux, όπου το ΣτΕ υπογράµµισε 

ότι η αρχή της laïcité εµποδίζει τους φορείς της δηµόσιας εκπαίδευσης να εκφράζουν 

τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις κατά την άσκηση της υπηρεσίας τους. Εποµένως,  

ο δηµόσιος υπάλληλος που φορά στο χώρο του σχολείου ένα σύµβολο, που 

υποδεικνύει την προσχώρηση του σε µία θρησκεία, θεωρείται ότι παραβιάζει τα 

καθήκοντά του. Αντίθετα, το ΣτΕ φάνηκε πιο ανεκτικό απέναντι στην περιβολή 

θρησκευτικών εµβληµάτων από µαθήτριες, αντιµετωπίζοντας την κάθε περίπτωση 

στο πλαίσιο των περιστάσεων που εκδηλώθηκε, όπως προκύπτει από τη νοµολογία 

κατά τα έτη 1989-2004. Έτσι, στην υπόθεση Kherouaa
121

 χαρακτήρισε παράνοµο 

έναν κανονισµό που απαγόρευε µε γενικό και απόλυτο τρόπο την περιβολή 

θρησκευτικών εµβληµάτων στο σχολείο. Αντίθετα, στην υπόθεση Aoukili
122
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αρνήθηκε να χαρακτηρίσει παράνοµη την αποβολή δύο µαθητριών, που είχαν 

αρνηθεί να βγάλουν τη µαντίλα στο µάθηµα της γυµναστικής, µε το σκεπτικό ότι 

επιβαλλόταν από τη φύση του µαθήµατος και δεν συνιστούσε προσβολή στη 

θρησκευτική ελευθερία τους
123

. 

Ωστόσο, οι φωνές υπέρ της απαγόρευσης της µαντίλας παρέµειναν ισχυρές καθ όλη 

τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990
124

. Οι δικαιολογητικοί λόγοι της απαγόρευσης 

εντοπίζονται στην αναποτελεσµατικότητα του προηγούµενου νοµικού καθεστώτος ως 

προς τη διαφύλαξη θεσµικής ουδετερότητας και της τάξης του δηµόσιου σχολείου 

καθώς και στην προστασία της ισότητας των φύλων και της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας. Προς υλοποίηση αυτών,  ψηφίστηκε ο Νόµος 2004-228 της 15
ης

 

Μαρτίου 2004, ο οποίος προσέθεσε ένα νέο άρθρο στον κώδικα εκπαίδευσης, 

σύµφωνα µε το οποίο «στα δηµόσια σχολεία, κολέγια και λύκεια απαγορεύεται η 

χρήση συµβόλων ή ενδυµασιών µε τα οποία οι µαθητές εκδηλώνουν καταφανώς τη 

θρησκευτική τους ιδιότητα. Ο εσωτερικός κανονισµός υπενθυµίζει ότι της εφαρµογής 

µιας πειθαρχικής διαδικασίας προηγείται διάλογος µε τον µαθητή».
125

 

Το εν λόγω νοµοθέτηµα δεν επιχείρησε να άρει απλώς το κλίµα ανασφάλειας που είχε 

δηµιουργήσει στο χώρο της εκπαίδευσης ο περιπτωσιολογικός έλεγχος του ΣτΕ. 

Αποτελούσε κυρίως µια αντίδραση στην αναζωπύρωση του θρησκευτικού στοιχείου, 

που είχε επιφέρει η παγκοσµιοποίηση, η µετανάστευση και τα γεγονότα της 11
ης

 

Σεπτεµβρίου 2001. Στόχος πλέον δεν ήταν η καθολική εκκλησία, αλλά οι θρησκείες 

των µεταναστών. Στοιχείο εξάλλου εκκίνησης του νόµου ήταν η πεποίθηση ότι η 

θρησκεία αποτελεί µια πρακτική εσωτερικότητας, ένα στοιχείο συνείδησης που δεν 

πρέπει να εκδηλώνεται δηµόσια. Εντούτοις, έχει σηµειωθεί ότι η πεποίθηση αυτή 

απαντάται µόνο στη χριστιανική θρησκεία. Αντίθετα δεν γίνεται δεκτή από τη 

µουσουλµανική ή εβραϊκή θρησκεία, ώστε η καθολική απαγόρευση της περιβολής 
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εµφανών θρησκευτικών εµβληµάτων στο σχολείο να αποτελεί ένα είδος έµµεσης 

διάκρισης σε βάρος των οπαδών τους
126

. Η νεώτερη νοµολογιακή εξέλιξη της 

απαγόρευσης απόκρυψης του προσώπου σε δηµόσιους χώρους, που θεσπίστηκε µε 

τον νόµο την 11.10.2010 αναλύεται εκτενώς στο τµήµα 3.5.1.2. της παρούσας (σελ. 

69).  

Γερµανία 

Ενώ στη Γαλλία το θέµα της µαντίλας σχετικά µε τις µαθήτριες αναπτύχθηκε όπως 

παρουσιάστηκε παραπάνω, στη Γερµανία το ζήτηµα του να φέρουν µαντίλα οι 

µουσουλµάνες µαθήτριες στα δηµόσια σχολεία δεν προκάλεσε ιδιαίτερο πρόβληµα, 

καθόσον θεωρήθηκε ότι το να φέρουν µαντίλα αποτελεί άσκηση δικαιώµατος της 

θρησκευτικής ελευθερίας, του οποίου είναι φορείς οι µουσουλµάνες µαθήτριες. Στην 

άλλη άκρη, οι δασκάλες των δηµοσίων εκπαιδευτηρίων ως δηµόσιοι υπάλληλοι, 

υπόκεινται στην ειδική εξουσιαστική σχέση που έχουν όλοι οι δηµόσιοι υπάλληλοι. 

Η πιο γνωστή υπόθεση αναφέρεται σε µια αφγανικής καταγωγής και ήδη από το 1995 

γερµανικής υπηκοότητας δασκάλα δηµοτικής και µέσης εκπαίδευσης ονόµατι 

Fereshta Ludin. Η εν λόγω εκπαιδευτικός υπέβαλε αίτηση για να προσληφθεί ως 

δασκάλα σε σχολεία του κρατιδίου της Βάδης-Βυρτεµβεργης, η οποία απορρίφθηκε 

από την αρµόδια υπηρεσία, διότι δήλωσε κατά τη συνέντευξη ότι δεν προτίθεται να 

απεκδυθεί της µαντίλας κατά την υπηρεσία της και µάλιστα εντός της αίθουσας του 

σχολείου. Η αιτιολογία της απορριπτικής απόφασης ήταν ότι δεν πληρούσε τα 

κριτήρια για την καταλληλότητά της να προσληφθεί ως δηµόσιος υπάλληλος. Αφού 

παρεµβλήθησαν οι προηγούµενοι βαθµοί δικαιοδοσίας  προσέφυγε µε συνταγµατική 

προσφυγή στο Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. Το ∆ικαστήριο 

επιβεβαίωσε την άποψη ότι η χρήση της µαντίλας από µια µουσουλµάνα γυναίκα 

αποτελεί άσκηση του δικαιώµατός της στη θρησκευτική ελευθερία, την ελευθερία 

συνείδησης και κοσµοθεωρίας και την ελευθερία άσκησης λατρείας, δεχθέν κατά 

πλειοψηφία ότι αυτό ισχύει καταρχήν και για µια µουσουλµάνα εκπαιδευτικό στην 

υπηρεσία ακόµη και µέσα στην τάξη µε τους µαθητές της. Επειδή µάλιστα το 

δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας κατά το γερµανικό Θεµελιώδη Νόµο 

αναγνωρίζεται απεριόριστα στον καθένα, δύναται να περιοριστεί µόνο µε νόµο ή 
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κατόπιν εξουσιοδοτήσεως βάσει νόµου και στην περίπτωση που έρθει σε σύγκρουση 

µε τις ελευθερίες των άλλων και συνταγµατικά κατοχυρωµένες αξίες. Το ίδιο 

απάντησε και στον ισχυρισµό προσβολής της αρχής απαγόρευσης των διακρίσεων µε 

βάση τις θρησκευτικές πεποιθήσεις εις βάρος ιδίως της απόλαυσης των πολιτικών 

δικαιωµάτων και της πρόσβασης στις δηµόσιες υπηρεσίες. Σχετικά µε το επιχείρηµά 

της Ludin ότι προσβάλλεται το δικαίωµα πρόσβασης σε θέση στη δηµόσια διοίκηση, 

το ∆ικαστήριο απεφάνθη ότι η εκτίµηση για την καταλληλότητα ενός υποψηφίου για 

µια θέση στο δηµόσιο περιλαµβάνει και την πρόβλεψη εάν ο ενδιαφερόµενος θα 

εκπληρώσει τα ανατιθέµενα σε αυτόν καθήκοντα του δηµοσιοϋπαλληλικού δικαίου. 

Τα καθήκοντα αυτά,όµως, θα πρέπει να είναι σαφή και από το νόµο καθορισµένα
127

. 

Στην περίπτωση αυτή ως συγκρουόµενα µε το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας 

συνταγµατικά αγαθά θεωρούνται η συνταγµατική αρχή της θρησκευτικής 

ουδετερότητας του κράτους, το δικαίωµα των γονέων στη θρησκευτική 

διαπαιδαγώγηση των τέκνων τους σε συνδυασµό µε το δικαίωµα των µαθητών στην 

αρνητική θρησκευτική ελευθερία ως δικαίωµα να µην δέχονται επιδράσεις από ξένα 

θρησκευτικά δόγµατα και να απέχουν από τη λατρεία τους. 

Το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει την ως άνω σύγκρουση των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

και συνταγµατικών αγαθών και κρίνει ότι είναι καθήκον του νοµοθέτη των κρατιδίων 

να την επιλύσει κατά περίπτωση ανάλογα µε τις σχολικές παραδόσεις και τη 

θρησκευτική σύνθεση των τοπικών κοινωνιών. Κατέληξε έτσι στο συµπέρασµα ότι η 

άρνηση πρόσβασης σε θέση στο δηµόσιο, όταν δε βασίζεται σε ειδικό νόµο, 

παραβιάζει τα δικαιώµατα της προσφεύγουσας και εποµένως η απόφαση που 

απέρριψε την προσφυγή της κ. Ludin θα πρέπει να θεωρηθεί αντισυνταγµατική
128

.. 

Οι κριτικές που δέχτηκε η απόφαση του ∆ικαστηρίου είναι και των δύο 

κατευθύνσεων. Οι  επικριτές επεσήµαναν ότι ο ρόλος του ∆ικαστηρίου είναι να 

διαγνώσει τις συγκρουόµενες σε συνταγµατικό επίπεδο έννοµες σχέσεις και στη 

συνέχεια να τις εξισορροπήσει. Ενώ το πρώτο καθήκον το πράττει, αποφεύγει να 

πράξει το δεύτερο, κρυπτόµενο πίσω από την αρχή της επιφύλαξης του τυπικού 

νόµου και αφήνοντας την επίλυσή του στον τυπικό νοµοθέτη. Οι υποστηρικτές 
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ισχυρίστηκαν ότι εκτός του ότι συνάδει περισσότερο µε την αρχή του κράτους 

δικαίου και τη δηµοκρατική αρχή, η θέση αυτή µπορεί να οδηγήσει στην καλύτερη 

αντιµετώπιση ανάλογα µε τι τοπικές θρησκευτικές και κοινωνικές ιδιαιτερότητες
129

. 

Τελικά, οι νοµοθεσίες που υιοθετήθηκαν από τα εν λόγω κρατίδια, απαγορεύουν στα 

µέλη του διδακτικού προσωπικού να εκφράζουν τις θρησκευτικές, πολιτικές ή 

φιλοσοφικές τους απόψεις στο σχολείο καθώς και να φορούν κατά την εκτέλεση της 

υπηρεσίας τους, εµβλήµατα ή στολές υπαγορευόµενες από τη θρησκεία τους. 
130

 

Βέλγιο 

Σε χώρες της καθολικής θρησκευτικής παράδοσης, όπως είναι λ.χ. το Βέλγιο, η 

Ιταλία και η Ισπάνια, η αρχή της laicite συνιστά έναν από τους πυλώνες του 

συστήµατος, χωρίς όµως να έχει κατοχυρωθεί συνταγµατικά
131

..  

Στο Βέλγιο δεν υπάρχει γενική απαγόρευση των  θρησκευτικών συµβόλων στα 

σχολεία. Στη γαλλόφωνη κοινότητα ένα διάταγµα της 13ης Μαρτίου 1994, ορίζει ότι 

η εκπαίδευση πρέπει να είναι ουδέτερη στο εσωτερικό της Κοινότητας. Οι µαθητές 

έχουν το δικαίωµα να φέρουν θρησκευτικά σύµβολα. Ωστόσο, µπορούν να το κάνουν 

µόνο αν τα ανθρώπινα δικαιώµατα, η φήµη των άλλων, η εθνική ασφάλεια, η 

δηµόσια τάξη, η δηµόσια υγεία και τα ήθη προστατεύονται και οι εσωτερικοί κανόνες 

τηρούνται. Επιπλέον οι εκπαιδευτικοί δεν πρέπει να επιτρέπουν τον  θρησκευτικό ή 

φιλοσοφικό προσηλυτισµό υπό την εποπτεία τους ή την οργάνωση της πολιτικής 

µαχητικότητας από ή εκ µέρους των µαθητών. Το διάταγµα προβλέπει ότι οι 

περιορισµοί µπορεί να επιβάλλονται από τους κανόνες του σχολείου. Στις 19 Μαΐου 

2004, η Γαλλική Κοινότητα εξέδωσε ένα διάταγµα που προορίζεται να καθιερώσει 

την ίση µεταχείριση. Στη Φλαµανδική Κοινότητα, δεν υπάρχει ενιαία πολιτική για το 

ανεπιτρέπεται στους µαθητές να φέρουν θρησκευτικά σύµβολα στα σχολεία . Σε 

ορισµένα επιτρέπεται ενώ σε άλλα όχι.. Πάντως, όταν οι µαθητές επιτρέπεται να 
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φέρουν θρησκευτικά σύµβολα µπορεί να επιβληθούν περιορισµοί για λόγους υγιεινής 

ή ασφάλειας
132

. 

 

Ισπανία 

Στην Ισπανία δεν υπάρχει ρητή νοµοθετική απαγόρευση των µαθητών να φορούν 

µαντίλα σε δηµόσια σχολεία. ∆υνάµει  δύο βασιλικών διαταγµάτων της 26ης 

Ιανουαρίου 1996, τα οποία ισχύουν στην πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια 

εκπαίδευση, µε εξαίρεση την περίπτωση που η αρµόδια αρχή - η αυτόνοµη κοινότητα 

- έχει θεσπίσει ειδικά µέτρα, οι διευθυντές των σχολείων έχουν την εξουσία να 

εκδίδουν κανόνες περί της αµφίεσης. Σε γενικές γραµµές η µαντίλα επιτρέπεται στα 

σχολεία
133

. 

 

Αγγλία 

 Ένας πιο φιλελεύθερος χειρισµός του ζητήµατος της µαντίλας και γενικότερα των 

θρησκευτικών εµβληµάτων στο σχολείο παρατηρείται σε χώρες της προτεσταντικής 

παράδοσης, όπως η Αγγλία, η Σουηδία και η ∆ανία µάλιστα παρά το γεγονός ότι η 

Προτεσταντική εκκλησία αποτελεί επίσηµο κρατικό θεσµό σε αυτές
134

. Αυτό 

οφείλεται στο ότι η διαδικασία της εκκοσµίκευσης άρχισε στις παραπάνω χώρες από 

την ίδια την εκκλησία, πράγµα που έκανε περιττό τον διαχωρισµό της από το κράτος. 

Εξάλλου, στην Αγγλία, η ύπαρξη µεγάλου αριθµού µεταναστών ανάγκασε την 

κρατική εξουσία να αναγνωρίσει από νωρίς τις διάφορες πολιτισµικές µειονότητες 

και να εφαρµόσει σε αυτές πολιτικές πολυπολιτισµικότητας. Έτσι, η Αγγλία είναι µία 

από τις λίγες χώρες στην Ευρώπη που έχουν αναγνωρίσει στα µέλη των µειονοτικών 

οµάδων που απασχολούνται σε δηµόσιες υπηρεσίες, το δικαίωµα να καλύπτουν το 
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κεφάλι τους κατά τον επιτασσόµενο ενδυµατολογικό κώδικα της θρησκείας  τους
135

. 

Το πρόβληµα που απασχολεί συνήθως τα αγγλικά δικαστήρια δεν είναι τόσο το να 

φορά κανείς θρησκευτικά εµβλήµατα στο δηµόσιο χώρο, όσο κυρίως το αν η 

περιβολή αυτή εµποδίζει την εκπλήρωση των επαγγελµατικών και σχολικών 

καθηκόντων. Ωστόσο, η απόφαση Shabina Begum του House of Lords, που θα 

αναφερθεί ευθύς, επέτρεψε να αναφανούν τα προβλήµατα που µπορεί να 

δηµιουργήσουν οι πολιτικές της πολυπολιτισµικότητας στην περιβολή θρησκευτικών 

εµβληµάτων στο σχολείο
136

.  

Η µαθήτρια αξίωσε το 2002 από τη διεύθυνση του σχολείου να της επιτραπεί να 

παρεκκλίνει από τον ενδυµατολογικό του κώδικα, φορώντας αντί για την επίσηµη 

σχολική στολή, ένα µακρύ ένδυµα που αφήνει ακάλυπτα µόνο το πρόσωπο και τα 

χέρια. Πρόκειται για την jilbab, την περιβολή της οποίας της επέβαλε το Ισλάµ, η 

θρησκεία της. Καθόσον η διευθύντρια του σχολείου και το 79%  των µαθητών ήταν 

µουσουλµάνοι υπήρχε πρόβλεψη  να φορούν αντί της επίσηµης σχολικής στολής ένα 

σαλβάρι και να καλύπτουν το κεφάλι τους. Η διεύθυνση του σχολείου απέρριψε το 

αίτηµά της. Η µαθήτρια ισχυρίστηκε ότι παραβιάστηκε το δικαίωµα της να εκφράζει 

δηµόσια τις θρησκευτικές πεποιθήσεις και το δικαίωµα της στην εκπαίδευση, που και 

τα δύο κατοχυρώνονται στην ΕΣ∆Α. Τελικά, η υπόθεση ήχθη ενώπιον του House of 

Lords, όπου και δικαιώθηκε το σχολείο. Τα µέλη του ∆ικαστηρίου δέχτηκαν ότι το 

δικαίωµα του ανθρώπου να έχει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις είναι απόλυτο, ενώ 

το δικαίωµα του να τις εκδηλώνει δηµόσια µπορεί να περιοριστεί για 

δικαιολογηµένους λόγους. Τρία από τα πέντε µέλη έκριναν ότι στην περίπτωση αυτή 

δεν υπήρχε περιορισµός του δικαιώµατός της να εκφράζει δηµόσια τις θρησκευτικές 

πεποιθήσεις, διότι η µαθήτρια είχε τη δυνατότητα να φοιτήσει σε άλλο σχολείο της 

περιοχής, που επιτρέπει στις µουσουλµάνες µαθήτριες να εµφανίζονται στην αίθουσα 

µε jilbab. ∆ύο από τα µέλη διέγνωσαν περιορισµό της θρησκευτικής της ελευθερίας, 

που όµως ήταν δικαιολογηµένος χάριν της προστασίας των δικαιωµάτων των 
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υπολοίπων µαθητριών που δεν επιθυµούσαν να υποστούν πιέσεις στο ζήτηµα της 

ενδυµασίας
137

. 

Σε µια σειρά άλλων χωρών (Ρωσία, Ρουµανία, Ουγγαρία, Τσεχική ∆ηµοκρατία, 

Σλοβακία, Πολωνία), το θέµα της ισλαµικής µαντίλας δεν φαίνεται ακόµα να έχει 

δώσει αφορµή για οποιαδήποτε λεπτοµερή νοµική συζήτηση.
138

 

Στην Ελλάδα το πρόβληµα της περιβολής της µαντίλας στο σχολείο είναι µέχρι 

στιγµής ανύπαρκτο, παρά την ιδιοτυπία που παρουσιάζουν οι σχέσεις κράτους και 

εκκλησίας. Ένας από τους λόγους αυτούς είναι το γεγονός ότι η µουσουλµανική 

µειονότητα της ∆υτικής Θράκης που προσφεύγει σε αυτήν την πρακτική, διαθέτει τα 

δικά της µειονοτικά σχολεία. Η ελληνική νοµική θεωρία πάντως πρεσβεύει ότι κανείς 

δεν µπορεί να εµποδιστεί να φορά εµβλήµατα της θρησκείας του στο δηµόσιο 

χώρο
139

. 

Από τη συγκριτική έρευνα που προηγήθηκε διαφάνηκε η έλλειψη συναίνεσης των 

κρατών µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης, γύρω από το πρόβληµα της αµφίεσης 

µε µαντίλα στο σχολείο και τον τρόπο αντιµετώπισής του τόσο σε νοµοθετικό όσο σε 

νοµολογιακό επίπεδο. Παλαιότερα το ζήτηµα της µαντίλας χειριζόταν µε 

αυστηρότητα µόνο όταν ασκούνταν από τα µέλη του διδακτικού προσωπικού. ∆ύο 

όµως νεώτερες νοµολογιακές και νοµοθετικές εξελίξεις άλλαξαν την εικόνα. 

Πρόκειται για τον γαλλικό νόµο του έτους 2004 που απαγόρευσε στους µαθητές να 

φέρουν εµφανή θρησκευτικά σύµβολα στο σχολείο καθώς και την απόφαση Ludin 

του Ο.Σ.∆. της Γερµανίας, η οποία αντιµετώπισε µε φιλελεύθερο τρόπο την αµφίεση 

της µαντίλας στους εκπαιδευτικούς
140

.  
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Αιτία της διαφοροποίησης είναι καταρχήν η διαφορετική αντίληψη και εσωτερική 

ρύθµιση των σχέσεων κράτους και εκκλησίας από τα κράτη µέλη. Ένας άλλος λόγος 

όµως εντοπίζεται στο διαφορετικό νόηµα που δίνουν στη µαντίλα οι γυναίκες της 

ισλαµικής µειονότητας. Από τη σύγχρονη νοµική θεωρία υποστηρίζεται ότι πρέπει να 

διερευνάται εάν η εν λόγω πρακτική ήταν προϊόν ελεύθερης επιλογής ή αποτέλεσµα 

µονοµερούς επιβολής από το περιβάλλον, οπότε και στην τελευταία περίπτωση θα 

θεωρείται αντίθετη προς την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και την αρχή ισότητας των 

φύλων. Η παράµετρος αυτή αναγκάζει τον εφαρµοστή του δικαίου να αναζητήσει το 

βαθύτερο νόηµα των θρησκευτικών πρακτικών που τις προκαλούν, δυσανάλογο 

βάρος σε σχέση µε τον ρόλο του. Απαιτεί προσέγγιση µε πραγµατιστική µατιά των 

πολιτισµικών συγκρούσεων, γεγονός που δεν απαντάται συχνά στη σύγχρονη 

δικαστηριακή πρακτική. Η Αγγλία και η Γερµανία υιοθετούν πραγµατιστική 

προσέγγιση και επίλυση των συγκρούσεων, ενώ ο σχετικός νόµος στη Γαλλία  έθεσε 

τέλος στην πραγµατιστική αντιµετώπισή τους  από το ΣτΕ. 

 

3.5.1.2 Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ Ε∆∆Α ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΟΛΗΣ ΜΕ ΙΣΛΑΜΙΚΗ 

ΜΑΝΤΙΛΑ 

Μετά την παρουσίαση των επιµέρους προσεγγίσεων από τις εθνικές έννοµες τάξεις 

του ζητήµατος της µαντίλας, στην παρούσα ενότητα θα ερευνηθεί και η θεώρησή του 

στο πλαίσιο των υποθέσεων που ήχθησαν ενώπιον του Ε∆∆Α. 

Οι πρώτες προσφυγές
141

 ενώπιον του Ε∆∆Α αφορούσαν την άρνηση 

πανεπιστηµιακών αρχών της Τουρκίας να χορηγήσουν αντίγραφο πτυχίου σε 

απόφοιτες που προσκόµισαν φωτογραφία τους µε µαντίλα. Οι αιτήσεις κρίθηκαν 

απαράδεκτες, διότι απαγορεύεται να φωτογραφίζονται φοιτήτριες µε µαντίλα, 

προκειµένου να µην προβάλλεται το θρησκευτικό κίνηµα στο οποίο τυχόν µετέχει η 

φοιτήτρια. Το πτυχίο άλλωστε σκοπό έχει να βεβαιώσει επαγγελµατικά προσόντα και 

δεν επιδεικνύεται ευρύτερα, ενώ η  φωτογραφία έχει σκοπό την ταυτοποίηση του 
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πτυχιούχου και δεν θα πρέπει να χρησιµοποιείται για την εκδήλωση των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων
142

. 

Ειδικότερα στην υπόθεση Karaduman κατά Τουρκίας, θεωρήθηκε νόµιµη η άρνηση 

χορήγησης πτυχίου φαρµακευτικής σε µουσουλµάνα φοιτήτρια, µε το αιτιολογικό ότι 

εκείνη προσκόµισε φωτογραφία ταυτότητας στην οποία φορούσε τη µαντίλα, γεγονός 

που καθιστούσε δυσχερή την αναγνώρισή της. Η Επιτροπή έλαβε υπόψη τον κοσµικό 

χαρακτήρα της τουρκικής πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης και κατά συνέπεια τη 

δυνατότητα των τουρκικών πανεπιστηµίων να ρυθµίζουν τον ενδυµατολογικό κώδικα 

των φοιτητών τους. Αξιολόγησε τις ιδιαίτερες συνθήκες του τουρκικού κράτους, στο 

οποίο το Ισλάµ αποτελεί πλειοψηφική θρησκευτική οµάδα και έκρινε ότι τα µέτρα 

που λαµβάνουν τα πανεπιστήµια για να αποτρέψουν ορισµένα φονταµενταλιστικά 

θρησκευτικά κινήµατα από το να ασκούν πίεση σε φοιτητές που δεν τηρούν τα 

θρησκευτικά τους καθήκοντα ή ανήκουν σε άλλη θρησκεία, δεν συνιστούν καν 

επέµβαση στην απόλαυση των δικαιωµάτων του άρθρου 9 
143

.  

Για το ζήτηµα της µαντίλας πιο καθοριστική υπήρξε η απόφαση Dalhab κατά 

Ελβετίας
144

, που αφορούσε µια ελβετίδα δασκάλα δηµοτικής εκπαίδευσης  του 

Καντονίου της Γενεύης, η οποία το 1990 εγκατέλειψε τον Καθολικισµό και 

ασπάσθηκε το Ισλάµ για να παντρευτεί έναν Αλγερινό. Κατόπιν, άρχισε να φορά τη 

µαντίλα µέσα στην τάξη, το οποίο της απαγορεύτηκε εν συνεχεία από τη Γενική 

∆ιεύθυνση ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης λόγω της σχολικής νοµοθεσίας,  που κατοχύρωνε 

την αρχή της laïcité στο σχολικό σύστηµα. Στρεφόµενη κατά της πράξης αυτής, η κ. 

Dalhab, άσκησε προσφυγή ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας του Καντονίου 

της Γενεύης, η οποία απορρίφθηκε µε την αιτιολογία ότι η χρήση µαντίλας από µια 

εκπαιδευτικό στην τάξη προσβάλλει την αρχή της ουδετερότητας του σχολικού 

συστήµατος, που πηγάζει από τη laïcité. Την αίτηση αναίρεσης της τελευταίας 

απόφασης απέρριψε το Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο της Λωζάννης µε επιχειρήµατα 

εµπνευσµένα και από την ΕΣ∆Α, τα οποία στηρίζονται όχι µόνο στην αρχή της 
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θρησκευτικής ουδετερότητας στα σχολεία αλλά και στα δικαιώµατα των µαθητών και 

των γονέων τους. Η υπόθεση έφτασε ενώπιον του Ε∆∆Α για παραβίαση των άρθρων 

περί θρησκευτικής ελευθερίας και απαγόρευσης των διακρίσεων (άρθρα 9 και 14 

ΕΣ∆Α αντίστοιχα)
145

. 

Η ελβετική κυβέρνηση είχε ισχυριστεί ότι το απαγορευτικό µέτρο δεν συνιστούσε 

περιορισµό της θρησκευτικής ελευθερίας, γιατί απέρρεε από την αρχή της laïcité και 

είχε επιβληθεί στην προσφεύγουσα  λόγω της ιδιότητάς της ως εκπαιδευτικού του 

δηµοσίου τοµέα. Η αιτούσα είχε διοριστεί στο δηµόσιο τοµέα και θα µπορούσε να 

παραιτηθεί αν δεν επιθυµούσε να διέπεται από τους κανόνες του. Το Ε∆∆Α δεν 

ακολούθησε αυτή την επιχειρηµατολογία. ∆έχτηκε έτσι σιωπηρά ότι το απαγορευτικό 

αυτό µέτρο συνιστούσε περιορισµό της θρησκευτικής ελευθερίας, γιατί εξέτασε 

κατευθείαν αν βασιζόταν σε νόµο και αν συνιστούσε ένα µέτρο δικαιολογηµένο σε 

µια δηµοκρατική κοινωνία
146

. Ως λόγοι απαγόρευσης έγιναν δεκτοί οι επικληθέντες 

από την κυβέρνηση, δηλαδή  η προστασία της κρατικής ουδετερότητας και η laïcité 

καθώς και η διασφάλιση της δηµόσιας τάξης µέσω της διατήρησης της ανεκτικότητας 

και της θρησκευτικής ειρήνης. Σχετικά µε την αναγκαιότητα της απαγόρευσης της 

µαντίλας, το Ε∆∆Α επέµεινε στην ανάγκη να κατοχυρωθεί η θρησκευτική ελευθερία 

σε µια δηµοκρατική κοινωνία καθώς και η προστασία του θρησκευτικού 

πλουραλισµού. Εξάλλου το Ε∆∆Α έχει υπογραµµίσει ότι τα κράτη θα πρέπει να 

έχουν ένα ευρύ περιθώριο εκτίµησης στον ευαίσθητο τοµέα της θρησκευτικής 

ελευθερίας.  

Σε ο,τι αφορά στη σχέση της laïcité µε τα θρησκευτικά εµβλήµατα, το Ε∆∆Α 

δικαιολόγησε απόλυτα την απαγόρευσή τους προκειµένου να προστατευθούν τα 

θρησκευτικά αισθήµατα των µαθητών και των γονέων τους, σε περιπτώσεις όπως 

αυτή της κ. Dalhab, η οποία ως δασκάλα µπορούσε να επηρεάσει µε την ενδυµασία 

της τις πεποιθήσεις των νεαρών ηλικιακά µαθητών της. Επίσης για πρώτη φορά το 

Ε∆∆Α αποτόλµησε την ερµηνεία της µαντίλας ως θρησκευτικού συµβόλου  και αφού 
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 Τσιλιώτης Χ., Το θεµελιώδες δικαίωµα στην διαφορετικότητα µε έµφαση στην θρησκευτική 

ετερότητα, ∆τΑ 42/2009 σελ.366-7 
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 Και αυτό διότι, σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 2 της ΕΣ∆Α, η προσβολή του δικαιώµατος εκδήλωσης 

της θρησκείας είναι δικαιολογηµένη µόνο αν επιβάλλεται µε νόµο και µόνο εφόσον αποτελεί ένα 

αναγκαίο µέτρο σε µια δηµοκρατική κοινωνία για τη δηµόσια ασφάλεια, την προστασία της δηµόσιας 

υγείας καθώς και για την προστασία των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων. 
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υπεισήρθε στο κατά το Κοράνιο ουσιαστικό νόηµα της χρήσης της από µια 

µουσουλµάνα γυναίκα,
147

  συµφώνησε µε το Οµοσπονδιακό δικαστήριο της Ελβετίας 

ότι το νόηµα αυτό δύσκολα συµβιβάζεται  µε το µήνυµα της ανεκτικότητας, του 

σεβασµού των άλλων, της ισότητας των φύλων, ένα µήνυµα που σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία οι δάσκαλοι πρέπει να µεταφέρουν στους µαθητές τους. Κατά συνέπεια 

απέρριψε την προσφυγή 
148

. 

Στην υπόθεση Leyla Şahin κατά Τουρκίας, η αιτούσα ήταν µουσουλµάνα και 

φοιτήτρια Ιατρικής στο Πανεπιστήµιο της Κωνσταντινούπολης. Ο Αντιπρύτανης του 

Πανεπιστηµίου έθεσε σε ισχύ έναν κανονισµό που ρύθµιζε τη συµπεριφορά των 

φοιτητών στο Πανεπιστήµιο και προέβλεπε κυρώσεις σε περίπτωση που οι φοιτήτριες 

θα φορούσαν µαντίλα: την απαγόρευση συµµετοχής τους σε ορισµένα µαθήµατα και 

στις εξετάσεις. Η Şahin δεν τήρησε τον κανονισµόκαι συνέχισε να φοιτά φορώνταςτη 

µαντίλα . Γι’ αυτό, τον Μάιο του 1998, ο Κοσµήτορας του Πανεπιστηµίου της 

επέβαλε προειδοποίηση και την παρέπεµψε σε πειθαρχική διαδικασία
149

. Μετά την 

προσφυγή της στη τουρκική ∆ικαιοσύνη, απευθύνθηκε στο Ε∆∆Α ισχυριζόµενη ότι 

παραβιάστηκε το δικαίωµα της στην ελεύθερη έκφραση των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων
150

.  

Κατά το Ε∆∆Α, η απαγόρευση στους φοιτητές τουρκικών πανεπιστηµίων να φέρουν 

θρησκευτικά σύµβολα συνιστά επιτρεπτό περιορισµό της άσκησης της θρησκευτικής 

ελευθερίας, εφόσον προβλέπεται υπό του νόµου, εξυπηρετεί νόµιµο σκοπό και είναι 

απαραίτητο µέσο σε µια δηµοκρατική κοινωνία για την επίτευξη του σκοπού βάσει 

της αρχής της αναλογικότητας. Ως νόµος, νοείται εν προκειµένω ο ουσιαστικός 

νόµος. Ο επιδιωκόµενος σκοπός της προστασίας της δηµόσιας τάξης και των 

δικαιωµάτων των άλλων αποτελεί νόµιµο σκοπό. Εποµένως, η επίµαχη απαγόρευση 

συνιστά δικαιολογηµένο µέσο στο πλαίσιο της τουρκικής κοινωνίας και ενόψει των 
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 «Είναι δύσκολο να αρνηθούµε τον χαρακτήρα προσηλυτισµού που φανερώνει η µαντίλα από τη 
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συγκεκριµένων συνθηκών που επικρατούν σε αυτήν και τελεί σε σχέση 

αναλογικότητας µε τον επιδιωκόµενο σκοπό
151

. 

Της υπόθεσης επιλήφθηκε στη συνέχεια, το τµήµα ευρείας σύνθεσης του Ε∆∆Α, το 

οποίο και την ενέταξε στο ευρύτερο πλέγµα των σχέσεων κράτους-θρησκειών
152

. 

Καταρχάς  τόνισε την ιδιαίτερη σηµασία του ρόλου των εθνικών οργάνων τα οποία 

διαθέτουν αποφασιστική αρµοδιότητα εν προκειµένω, λαµβανοµένου υπόψη ότι οι 

απόψεις περί αυτού σε µια δηµοκρατική κοινωνία διίστανται. Αυτό ισχύει σε 

µεγαλύτερο βαθµό στο θέµα της αµφίεσης µε θρησκευτικά σύµβολα σε εκπαιδευτικά 

ιδρύµατα, καθόσον δεν υπάρχει µια οµοιόµορφη ευρωπαϊκή αντίληψη της σηµασίας 

της θρησκείας σε µια κοινωνία ούτε και της έννοιας και της επίδρασης της δηµόσιας 

έκφρασης των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Κατά συνέπεια, οι κανόνες θα διαφέρουν 

από κράτος σε κράτος, σε συνάρτηση µε τις εθνικές παραδόσεις, ώστε να 

αναγνωρίζεται ένα ευρύ περιθώριο εκτίµησης στα κράτη µέλη
153

. 

Το Ε∆∆Α, στηριζόµενο στη νοµολογία του τουρκικού συνταγµατικού δικαστηρίου, 

θεώρησε ότι ο κύριος δικαιολογητικός λόγος για την απαγόρευση της αµφίεσης µε 

θρησκευτικά σύµβολα στα πανεπιστήµια ήταν η αρχή του κοσµικού κράτους, που 

είναι και θεµελιώδης για το τουρκικό κράτος, αλλά και σύµφωνη µε το κράτος 

δικαίου και το σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Η αρχή αυτή συνδέεται µε 

αξίες όπως ο σεβασµός των δικαιωµάτων των άλλων, η πολυφωνία και η ισότητα 

ανδρών και γυναικών. Γίνεται εποµένως  κατανοητό, το ότι η αµφίεση µε 

θρησκευτικά σύµβολα αντίκειται στις ανωτέρω αξίες τη στιγµή που οι αρµόδιες 

εθνικές αρχές επιδιώκουν να διατηρήσουν τον κοσµικό χαρακτήρα των 

εκπαιδευτικών δικαιωµάτων. Το ∆ικαστήριο έλαβε υπόψη και άλλες παραµέτρους, 

όπως το γεγονός ότι οι µουσουλµάνοι φοιτητές µπορούν να εκδηλώνουν τις 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις στα πανεπιστήµια και ότι οι κανόνες του εν λόγω 

πανεπιστηµίου αφορούσαν και άλλες µορφές θρησκευτικής αµφίεσης
154

. 
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 Προβαίνοντας σε µια σύντοµη νοµική αξιολόγηση της απόφασης, η πρωταρχική της 

σηµασία εντοπίζεται στην εκτεταµένη αναφορά του σκεπτικού του Ε∆∆Α τόσο στις 

ιδιαιτερότητες του τουρκικού κράτους σε σχέση µε τον πλήρη χωρισµό κράτους 

εκκλησίας όσο και στη διαφορετική  αντιµετώπιση του ζητήµατος από τα διάφορα 

κράτη µέλη
155

. Το Ε∆∆Α αναγνωρίζει ένα ευρύ περιθώριο εκτίµησης στις εθνικές 

έννοµες τάξεις, καθώς το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α δεν προστατεύει όλες τις πράξεις που 

εκκινούν από θρησκευτικά ελατήρια. ∆εν υπάρχει εποµένως γενικός κανόνας και 

εναπόκειται στα κράτη να αποφανθούν, εάν επιβάλλεται να απαγορεύσουν τη 

µαντίλα, σε ποιους χώρους και για λόγους που αφορούν τα δικαιώµατα των τρίτων, 

τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια. 

Το παράδοξο που προκύπτει ως αποτέλεσµα της θέσης αυτής του Ε∆∆Α είναι ότι οι 

µουσουλµάνες γυναίκες θα απαγορεύεται να φορούν τη µαντίλα σε χώρες κατεξοχήν 

µουσουλµανικές, όπως η Τουρκία, ενώ θα δικαιούνται σε άλλες χώρες όπως η 

Ελλάδα, όπου αποτελούν µειοψηφική πληθυσµιακή οµάδα, µε το Ε∆∆Α να επιτρέπει 

και τις δύο θέσεις των κρατών. Η διαφοροποίηση αυτή δικαιολογείται ενδεχοµένως 

υπό το πρίσµα προστασίας των δικαιωµάτων της ΕΣ∆Α σε συνδυασµό µε τις 

ιδιάζουσες συνθήκες του κάθε κράτους. Ωστόσο, δεν µπορεί να παραγνωριστεί ότι το 

σκεπτικό αυτό συµβάλλει στη δηµιουργία νοµικής αβεβαιότητας στον Ευρωπαϊκό 

χώρο και καθιστά δυσχερή τα όρια της έκτασης προστασίας των σχετικών 

δικαιωµάτων
156

. 

Την ίδια στάση τήρησε το Ε∆∆Α και σε υποθέσεις κατά της Γαλλίας, στις οποίες 

µερική αναφορά θα πραγµατοποιηθεί ακολούθως. Μια πρώτη επισκόπηση θα γίνει σε 

δύο υποθέσεις
157

 που αφορούσαν την αποβολή δύο µαθητριών από το σχολείο, διότι 

είχαν αρνηθεί να αφαιρέσουν τη µαντίλα από τα µαθήµατα της γυµναστικής και του 
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αθλητισµού
158

. Το Ε∆∆Α αναφέρθηκε και πάλι στη θεµελιώδη σηµασία της αρχής 

του κοσµικού κράτους σε κράτη όπως η Τουρκία, Γαλλία, Ελβετία. Με αυτή την 

παραδοχή ως αφετηρία και το περιθώριο εκτίµησης των κρατών στις σχέσεις κράτους 

και εκκλησίας, το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι ο τρόπος µε τον οποίο αναγνωρίζεται και 

περιορίζεται η θρησκευτική ελευθερία βάσει της αρχής του κοσµικού κράτους 

συνάδει µε την ΕΣ∆Α. Ορθά µεριµνούν οι εθνικές αρχές, ώστε η εκδήλωση 

θρησκευτικών πεποιθήσεων στα σχολεία να µην αποκτά επιδεικτικό χαρακτήρα, που 

θα αποτελούσε εστία πίεσης και αποκλεισµού  για τους τρίτους. Η απαγόρευση της 

περιβολής µε θρησκευτικά σύµβολα θεωρείται στο καθ’ ου κράτος αντίθετη µετην 

αρχή του κοσµικού κράτους όχι εκ της φύσεως της αµφίεσης, αλλά σε συνάρτηση µε 

τις περιστάσεις και τις συνέπειες που θα µπορούσε να έχει. Θεωρήθηκε επίσης, 

εύλογο το συµπέρασµα των εθνικών αρχών ότι η κάλυψη µε τη µαντίλα στα 

συγκεκριµένα µαθήµατα ενέχει κινδύνους ως προς την υγεία και ασφάλεια των 

µαθητριών. Η αποβολή τους ήταν συνέπεια της άρνησης τους να συµµορφωθούν µε 

τους εφαρµοζόµενους κανόνες στο σχολείο και όχι λόγω των θρησκευτικών τους 

πεποιθήσεων. Εξάλλου η ποινή αυτή δεν ήταν δυσανάλογη, αν και βαριά, αφού 

µπορούσαν να συνεχίσουν τα µαθήµατα δι’ αλληλογραφίας, και σε κάθε περίπτωση 

απέρρεε από την ανάγκη σεβασµού των δικαιωµάτων και ελευθεριών των τρίτων, της 

δηµόσιας τάξης και ουχί από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις των µαθητριών
159

. 

Η παραπάνω νοµολογία επιβεβαιώθηκε σε µια σειρά άλλων γαλλικών υποθέσεων 

απαγόρευσης περιβολής µαθητριών µε την ισλαµική µαντίλα (υποθέσεις Aktas 

Bayrak, Gamaleddyn, Ghazal κατά Γαλλίας
160

) και µαθητών µε το τουρµπάνι των Σιχ 

(υποθέσεις J. Singh και R. Singh κατά Γαλλίας
161

). Και τούτο, παρά το γεγονός ότι η 

νοµοθεσία του 2004 δεν περιόριζε την απαγόρευση στη γυµναστική, αλλά την 

επέκτεινε στο σύνολο των µαθηµάτων. Το καθοριστικό ήταν ότι η απαγόρευση όλων 

των εµφανών/επιδεικτικών θρησκευτικών συµβόλων στα σχολεία απέβλεπε 
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αποκλειστικά στη διαφύλαξη της συνταγµατικής αρχής του κοσµικού κράτους, ενός 

στόχου που συµβαδίζει µε τις αξίες της ΕΣ∆Α. Εξάλλου, το Ε∆∆Α δικαιολογεί 

περιορισµούς που αφορούν τρόπους αµφίεσης, οι οποίοι χρησιµοποιούνται για να 

περιγράψουν τις απαγορεύσεις  του νόµου. 

Επιπρόσθετα, εκτός από το σχολικό περιβάλλον που προαναφέρθηκε,έχει κριθεί 

δικαιολογηµένος ο περιορισµός της θρησκευτικής ελευθερίας σε ειδικές περιπτώσεις, 

όπως κατά τον έλεγχο στα αεροδρόµια, κατά την είσοδο ενδιαφερόµενου σε 

προξενείο ή στην περίπτωση έκδοσης διπλώµατος οδήγησης. Στην απόφαση Phull 

κατά Γαλλίας
162

, το Ε∆∆Α έκρινε δικαιολογηµένο τον περιορισµό της θρησκευτικής 

ελευθερίας ενός σιχ, στον οποίο ζητήθηκε να βγάλει το τουρµπάνι που επιβάλλει η 

θρησκεία του στους άνδρες κατά τον έλεγχο στο αεροδρόµιο. Επίσης, στη υπόθεση El 

Morsli κατά Γαλλίας
163

, το δικαστήριο έκρινε δικαιολογηµένο τον περιορισµό της 

θρησκευτικής ελευθερίας µιας µουσουλµάνας, στην οποία ζητήθηκε να βγάλει τη 

µαντίλα της κατά τον έλεγχο της ταυτότητας της πριν την είσοδο σε προξενείο της 

Γαλλίας στο Μαρόκο. Επιπλέον, στην προσφυγή Mann Singh κατά Γαλλίας
164

 το 

δικαστήριο έκρινε δικαιολογηµένο τον περιορισµό της θρησκευτικής ελευθερίας ενός 

σιχ, στον οποίο επιβαλλόταν να εκδώσει φωτογραφία όπου θα εµφανιζόταν µε γυµνό 

κεφάλι για την επανέκδοση διπλώµατος οδήγησης.Πάντως, η τιµώρηση µελών µιας 

θρησκευτικής οµάδας για την αµφίεση µε την ιδιαίτερη ενδυµασία τους σε δηµόσιο 

χώρο, προσιτό σε όλους και όχι σε δηµόσια κτίρια, όπως τα εκπαιδευτικά, όπου στα 

τελευταία το δικαίωµα εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων υποχωρεί 

µπροστά στην τήρηση της θρησκευτικής ουδετερότητας, χωρίς όµως να 

δηµιουργείται κίνδυνος για τη δηµόσια τάξη ή να ασκείται προσηλυτισµός ή αθέµιτη 

πίεση σε τρίτους, παραβιάζει το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α. Αυτή υπήρξε η κρίση του Ε∆∆Α 

στην πρόσφατη απόφαση Ahmet Arslan κατά Τουρκίας 
165

, όπου ειδικότερα το 

∆ικαστήριο ασχολήθηκε µε την ποινική καταδίκη των µελών µιας θρησκευτικής 

οµάδας εξαιτίας της αµφίεσης µε την ιδιαίτερη  ενδυµασία τους (µε τουρµπάνι και 
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θρησκευτικά ενδύµατα όπως υπαγόρευε η θρησκευτική τους πίστη
166

) σε δηµόσιο 

χώρο προσιτό σε όλους και όχι σε δηµόσια κτίρια και κατόπιν το Ε∆∆Α κλήθηκε να 

αποφανθεί  κατά πόσο η καταδίκη τους αυτή για την εκδήλωση των θρησκευτικών 

τους πεποιθήσεων συνιστά παραβίαση του άρθρου 9 της ΕΣ∆Α
167

. Το Ε∆∆Α 

διαπίστωσε ότι η Τουρκία παραβίασε την εν λόγω διάταξη καθόσον θεώρησε ότι ο 

επίµαχος περιορισµός της θρησκευτικής ελευθερίας των προσφευγόντων δεν 

αποτελούσε αναγκαίο µέτρο εντός δηµοκρατικής κοινωνίας. Στο σκεπτικό του (παρ. 

48-49) αναφέρει την προγενέστερη νοµολογία του επί του ζητήµατος και ειδικότερα 

«το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι οι προσφεύγοντες είναι απλοί πολίτες: δεν είναι σε 

καµία περίπτωση εκπρόσωποι του κράτους που ασκούν δηµόσια λειτουργία. ∆εν 

µπορούν λοιπόν να υπόκεινται εξαιτίας κάποιας επίσηµης ιδιότητας σε υποχρέωση 

διακριτικότητας κατά τη δηµόσια έκφραση των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων. 

Κατά συνέπεια η νοµολογία σχετικά µε τους δηµοσίους υπαλλήλους ή ειδικότερα 

τους εκπαιδευτικούς δεν µπορεί να εφαρµοστεί στην επίδικη περίπτωση. Επίσης, δεν 

πρόκειται για ρύθµιση της δυνατότητας να φέρει κανείς θρησκευτικά σύµβολα εντός 

δηµοσίων ιδρυµάτων, εντός των οποίων ο σεβασµός της ουδετερότητας προς όλες τις 

κατευθύνσεις µπορεί να υπερέχει της ελεύθερης άσκησης του δικαιώµατος 

εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Έτσι, ούτε και αυτή η νοµολογία µπορεί 

να εφαρµοστεί
168

». Στη συνέχεια το Ε∆∆Α εξέτασε εάν συνέτρεχε κάποιος λόγος 

δικαιολόγησης της παραβίασης (εάν η συµπεριφορά των προσφευγόντων συνιστούσε 

ή ενδέχετο να συνιστά απειλή για τη δηµόσια τάξη ή για τρίτους π.χ. προσηλυτισµό 

σκ. 50,51) για να καταλήξει «εν όψει του συνόλου των περιστάσεων της υπόθεσης, 

… ότι ο περιορισµός του εν λόγω δικαιώµατος των προσφευγόντων δεν έχει βάσεις 

επαρκούς δικαιολόγησης ενόψει του άρθρου 9 και η επίµαχη καταδίκη παραβίασε 

αυτή την διάταξη». 

Εποµένως, σύµφωνα µε τα µέχρι τώρα αναφερθέντα νοµολογιακά δεδοµένα του 

Ε∆∆Α, πρέπει να αναφερθεί ότι το κράτος έχει υποχρέωση ουδετερότητας, εφόσον 
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 Βλ σκ. 7  της απόφασης: φορούσαν την χαρακτηριστική τους ενδυµασία, που αποτελείται από ένα 

τουρµπάνι, ένα σαλβάρι, ένα µακρύ ένδυµα, όλα µαύρου χρώµατος και  ένα µπαστούνι, ενδυµασία που 

θυµίζει, σύµφωνα µε την οµάδα αυτή, την ενδυµασία των κυριότερων προφητών, όπως ο Mohammed. 

167
 Θάνου Σ., υπόθεση Ahmet Arslan κ.α. κατά Τουρκίας, Εφηµ∆∆ 1/2010 σελ.44 

168
 Απόφαση Ahmet Arslan κ.α. κατά Τουρκίας παρ. 47-52 
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προστατεύει την ελευθερία της θρησκείας, υποχρέωση που µπορεί να επεκτείνεται 

µέχρι ένα βαθµό στους υπαλλήλους του. ∆ικαιολογείται δε, ο περιορισµός της 

θρησκευτικής ελευθερίας σε ειδικές περιπτώσεις, των χρηστών δηµόσιων υπηρεσιών, 

όπως στην περίπτωση των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Εκτός των περιπτώσεων αυτών 

και σε ό,τι αφορά τους «απλούς πολίτες» και τους «προσβάσιµους σε όλους δηµόσιους 

χώρους», η απαγόρευση εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων θα πρέπει να 

δικαιολογείται από λόγους προστασίας της δηµόσιας τάξης ή και της δηµόσιας υγείας 

και των λοιπών νοµίµων σκοπών του άρθρου 9 ΕΣ∆Α.  Χαρακτηριστικά, έχει κριθεί 

δικαιολογηµένος ο περιορισµός της θρησκευτικής ελευθερίας σε ειδικές 

περιπτώσεις
169

, όπως κατά τον έλεγχο στα αεροδρόµια, κατά την είσοδο 

ενδιαφερόµενου σε προξενείο ή στην περίπτωση έκδοσης διπλώµατος οδήγησης 
170

. 

Στο σηµείο αυτό και προτού ολοκληρωθεί η υποενότητα για τις αποφάσεις του Ε∆∆Α 

επί του ζητήµατος της µαντίλας, πρέπει να αναφερθεί η απόφαση S.A.S. κατά 

Γαλλίας
171

, που αφορά την απαγόρευση του καθολικού πέπλου στους δηµόσιους 

χώρους. Αρχικά θα αναφερθεί η διαδικασία θέσπισης του νόµου στη Γαλλία, έπειτα η 

απόφαση του Ε∆∆Α και θα κλείσει το παρόν µε µια σύντοµη κριτική επισκόπηση. 

1. Κρίνεται σκόπιµο να γίνει µια σύντοµη αναφορά στο χρονικό της ψήφισης 

του επίδικου γαλλικού νόµου, του οποίου η συµβατότητα µε την ΕΣ∆Α επικυρώθηκε 

µε πανηγυρικό τρόπο µε την πιο πάνω απόφαση. Μέσα στο ιστορικό και νοµικό 

περίγραµµα
172

 που έχει ήδη αναφερθεί και εν µέσω θέρους, στις 22.6.2009, ο 

Πρόεδρος της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας δήλωνε ενώπιον του γαλλικού κοινοβουλίου 

ότι «η µπούρκα δεν θα είναι ευπρόσδεκτη στο έδαφος της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας. 

∆εν µπορούµε να αποδεχθούµε στη χώρα µας γυναίκες φυλακισµένες…αποκοµµένες 

από την κοινωνική ζωή, στερηµένες κάθε ταυτότητας». Μία µόλις µέρα µετά τη 

δηµόσια παρέµβασή του, συγκροτήθηκε στη Βουλή επιτροπή µε αντικείµενο τη 
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 Βλ. αποφάσεις Phull κατά Γαλλίας, El Morsli κατά Γαλλίας, και Mann Singh κατά Γαλλίας 

170
 Βλ. Θάνου Σ., υπόθεση Ahmet Arslan κ.α. κατά Τουρκίας, Εφηµ∆∆ 1/2010 σελ 51 επ. 

171
 ΕΔΔΑ S.A.S v France, 1.7.2014 

172
 Ήδη επιγραµµατικά µνηµονεύεται το λύκειο του Creil το 1989, ως αφετηριακό γεγονός, στη 

συνέχεια η απαγόρευση της µαντίλας στη δηµόσια εκπαίδευση και η νοµολογία του Ε∆∆Α  επί του 

ζητήµατος της ισλαµικής µαντίλας 
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σύνταξη έκθεσης για το θέµα της απόκρυψης του προσώπου µε το καθολικό πέπλο. 

Ωστόσο, οι σχετικές εργασίες δεν κατέληξαν σε µια κατηγορηµατική θέση ως προς τη 

νοµιµότητα της γενικής απαγόρευσης του επίµαχου ενδύµατος
173

. Έτσι, λόγω της 

αδυναµίας των βουλευτών να συµφωνήσουν σε µια σαφή θέση, ο Πρωθυπουργός 

François Fillon ζήτησε από το ΣτΕ µια µη δεσµευτική νοµικά, καθότι απλά 

συµβουλευτική, γνωµοδότηση για να βρεθεί η κατάλληλη νοµική λύση. Το σχετικό 

πόρισµα του δικαστηρίου εκδόθηκε στις 25.3.2010. 

Ειδικότερα, το ΣτΕ προέκρινε την απαγόρευση της απόκρυψης του προσώπου έναντι 

της µεµονωµένης απαγόρευσης του καθολικού πέπλου και αφού προηγουµένως 

απέκλεισε µια σειρά λόγων θεµελίωσης της γενικής απαγόρευσης, όπως τη laïcité και 

την αξία του ανθρώπου, την ισότητα των φύλων, το δικαστήριο συµπέρανε ότι η 

γενική απαγόρευση θα µπορούσε να βρει νοµική βάση µόνο σε µια νέα 

σηµασιοδότηση της έννοιας της δηµόσιας τάξης
174

. Η γνωµοδότηση περιείχε τη 

συµπερασµατική φράση ότι το ΣτΕ δεν µπορεί να συστήσει µια τόσο βαθιά µεταβολή 

της κανονιστικής έννοιας της δηµόσιας τάξης, τα όρια της οποίας θα είναι εξαιρετικά 

δύσκολο να διαγραφούν εκ των προτέρων για το σύνολο των δυνατών εφαρµογών 

της.   

Έπειτα, ακολούθησε η ψήφιση του νόµου στις 11.10.2010 για την απαγόρευση της 

απόκρυψης του προσώπου, ολοκληρώνοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τις πολύµηνες 

διαπραγµατεύσεις.  Στο άρθρο 1 ορίζεται ότι «κανείς δεν µπορεί, εντός του δηµοσίου 

χώρου, να φέρει ένδυµα που αποσκοπεί στην απόκρυψη του προσώπου του». Στο 

άρθρο 2 δίδεται ο ορισµός της έννοιας του «δηµόσιου χώρου»
175

 και προβλέπονται 
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 Θάνου, Στ.: Η κόλαση του δηµόσιου χώρου και οι καλές προθέσεις. Εφηµ.∆∆ 1 σελ.49 επ  

174
 Το ΣτΕ διέκρινε µεταξύ δύο διαστάσεων της δηµόσιας τάξης, αφενός την υλική, παραδοσιακή 

δηµόσια τάξη µε µια συνιστώσα της, τη δηµόσια ασφάλεια και την άυλη δηµόσια τάξη, η οποία 

συνίσταται στη δηµόσια ηθική και την αξιοπρέπεια του ανθρώπου. Η γενική απαγόρευση της 

απόκρυψης του προσώπου θα µπορούσε να βασισθεί µονάχα σε µία ανανεωµένη αντίληψη της 

δηµόσιας τάξης, η οποία θα κατέληγε σε έναν χωρίς προηγούµενο θετικό ορισµό της, που δεν ήταν 

πλέον όριο των καταχρήσεων της άσκησης των ελευθεριών, αλλά θα συνίστατο στη βάση των 

θεµελιωδών απαιτήσεων   που αποτελούν εγγύηση για την ελεύθερη άσκησή της. 

175
 Ως δηµόσιος χώρος νοούνται οι δηµόσιες οδοί καθώς και οι προσβάσιµοι στο κοινό χώροι ή χώροι 

που προορίζονται γα χρήσεις δηµόσιας υπηρεσίας. 
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ορισµένες εξαιρέσεις
176

 από την εφαρµογή του καθώς και οι κυρώσεις
177

 παραβίασης 

του. Ωστόσο, µεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η αιτιολογική έκθεση του σχεδίου 

νόµου καθώς και η απόφαση του συνταγµατικού συµβουλίου της Γαλλίας επί του 

νόµου, που θα επισηµανθούν ακολούθως.  

Η αιτιολογική έκθεση του σχεδίου νόµου επικαλείται τις αρχές της ∆ηµοκρατίας ως 

θεµέλιο του κοινωνικού συµβολαίου
178

. Επίσης, στην αιτιολογική έκθεση αναφέρεται 

η έννοια της δηµόσιας τάξης, που η προστασία της δεν «περιορίζεται στη διατήρηση 

της ηρεµίας, της δηµόσιας υγιεινής ή της ασφάλειας» αλλά, «επιτρέπει την 

απαγόρευση συµπεριφορών που στρέφονται ευθέως ενάντια σε ουσιώδεις κανόνες 

του δηµοκρατικού κοινωνικού συµβολαίου»
179

. 

Τελευταίος σταθµός σε εθνικό επίπεδο υπήρξε η κρίση του συνταγµατικού 

συµβουλίου (Conseil Constitutionnel), µε την οποία και τέθηκε σε ισχύ ο Νόµος 

2010-1192 (11.10.2010) για την απαγόρευση της απόκρυψης του προσώπου στον 

δηµόσιο χώρο
180

. Το στήριγµα της όψιµης απαγόρευσης του καθολικού πέπλου και 

κάθε ενδύµατος που «αποσκοπεί στην απόκρυψη του προσώπου» εντός του δηµόσιου 

χώρου, δεν έγκειται, πρωτίστως, στην υπεράσπιση της (αφηρηµένης) αξίας του 

ανθρώπου ή έστω στην προφανή για πολλούς διαφύλαξη της (συγκεκριµένης) 

ισότητας των φύλων, αλλά εντοπίζεται κυρίως στη δηµόσια τάξη. Η τελευταία δεν 
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 Περιπτώσεις δηλαδή στις οποίες το εν λόγω ένδυµα επιβάλλεται ή επιτρέπεται από νοµοθετικές ή 

κανονιστικές διατάξεις, δικαιολογείται για λόγους επαγγελµατικούς ή λόγους υγείας  καθώς και σε 

περιπτώσεις  αθλητικών, εορταστικών, καλλιτεχνικών ή παραδοσιακών εκδηλώσεων. 

177
 Η παραβίαση τιµωρείται µε πρόστιµο έως 150 ευρώ, ποινή η οποία µπορεί να συµπληρωθεί ή να 

αντικατασταθεί από την επιβολή πραγµατοποίησης ενός σεµιναρίου υπηκοότητας. Το άρθρο 4 ορίζει 

ότι σε όσους εξαναγκάζουν άλλους σε απόκρυψη προσώπου προβλέπεται ποινή φυλάκισης ενός έτους 

και πρόστιµο 30.000 ευρώ, διπλασιαζόµενες σε περίπτωση που ο εξαναγκασµός αφορά σε ανήλικο 

178
 Οι αρχές αυτές, η ελευθερία, η ισότητα και η αδελφότητα τίθενται σε αµφισβήτηση µε την 

ανάπτυξη της πρακτικής της απόκρυψης του προσώπου στον δηµόσιο χώρο, ιδίως µε την υιοθέτηση 

του καθολικού πέπλου. Η πρακτική αυτή, αν και περιορισµένη, αποτελεί εκδήλωση απόρριψης των 

αξιών της ∆ηµοκρατίας ενώ «φέρει συµβολική βία, που θίγει το κοινωνικό σώµα» και είναι αντίθετη 

στις θεµελιώδεις απαιτήσεις του συλλογικού βίου στο πλαίσιο της γαλλικής κοινωνίας. 

179
 Βλ. το σχέδιο νόµου σελ.3 LOI n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du 

visage dans l'espace public, Θάνου, Στ. Μια  νέα δηµόσια τάξη, Εφηµ∆∆ 5/2010 σελ.658 επ 

180
 Καραβοκύρης, Γ., Το πρόσωπο και ο νόµος. Η απαγόρευση της απόκρυψης του προσώπου στον 

δηµόσιο χώρο, http://www.constitutionalism.gr/site/2114-to-proswpo-kai-o-nomos-h-apagoreysi-tis-

apokrycis. 
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περιορίζεται στην προστασία «της ηρεµίας, της υγιεινής ή της ασφάλειας», αλλά 

αποτελεί λόγο απαγόρευσης των «συµπεριφορών που στρέφονται ευθέως ενάντια σε 

ουσιώδεις κανόνες του ρεπουµπλικανικού κοινωνικού συµβολαίου» και παραβιάζουν 

τις «θεµελιώδεις απαιτήσεις της ζωής µε τους άλλους στη γαλλική κοινωνία». 

Αποκρύπτοντας δηµόσια το πρόσωπό του, είναι σαφές ότι το άτοµο ζηµιώνει την 

κοινωνία, µε την έννοια του άρθρου 5 της ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου και του Πολίτη του 1789
181

. Επιπλέον, υπογραµµίζεται ότι ο νοµοθέτης 

σωστά «έκρινε ότι τέτοιες πρακτικές θέτουν σε κίνδυνο τη δηµόσια ασφάλεια και 

παραγνωρίζουν τις ελάχιστες απαιτήσεις της ζωής σε µια κοινωνία. Ωστόσο, το 

συνταγµατικό συµβούλιο επιφυλάχθηκε κατά την άσκηση του δικαιώµατος 

τηςθρησκευτικής ελευθερίας
182

, δηλαδή όταν η απόκρυψη του προσώπου τελείται σε 

χώρους λατρείας προσβάσιµους στο κοινό
183

.  

Εποµένως, το συνταγµατικό συµβούλιο υιοθέτησε από τη µια την επίµαχη ορολογία 

(«ελάχιστες απαιτήσεις της κοινωνικής ζωής»), αλλά από την άλλη δεν αναφέρθηκε 

ρητά σε καµία «άυλη δηµόσια τάξη», γιατί σε αυτήν την περίπτωση θα έπρεπε να 

καταφύγει σε τοπικές/σχετικές αξιολογήσεις (χρηστά ήθη/δηµόσια ηθικότητα) µε 

συνέπεια να αδυνατεί να θεµελιώσει τη γενική απαγόρευση. Ο νόµος λοιπόν, που 

γεννήθηκε από την πρόθεση απαγόρευσης του καθολικού πέπλου στο δηµόσιο χώρο 

µετατοπίζει την προβληµατική από τη θρησκευτική ελευθερία στην κοινωνική 

σηµασία της απόκρυψης του προσώπου ερµηνευόµενης εν συντοµία ως απαράδεκτης 

κοινωνικής συµπεριφοράς. 
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 Το άρθρο 5 της ∆ιακήρυξης του 1789 προβλέπει ότι «ο Νόµος δεν έχει το δικαίωµα να απαγορεύει 

παρά µόνο τις βλαβερές για την κοινωνία πράξεις. Οτιδήποτε δεν απαγορεύεται από το Νόµο δεν 

δύναται να εµποδισθεί, και κανείς δεν δύναται να αναγκασθεί να κάνει κάτι που δεν διατάσσει». Κ. 

Μαυριάς, Κ. – Παντελής, Α., Συνταγµατικά Κείµενα. Ελληνικά και Ξένα, σελ.563 

182
 Η επιφύλαξη του συνταγµατικού δικαστή έχει δίχως άλλο να κάνει εδώ µε την απόφαση Ahmet 

Arslan του Ε∆∆Α και το ρίσκο µιας επικείµενης καταδίκης της Γαλλίας από το Ευρωπαϊκό 

∆ικαστήριο.  

183
 Καραβοκύρης, Γ., Το πρόσωπο και ο νόµος. Η απαγόρευση της απόκρυψης του προσώπου στον 

δηµόσιο χώρο, http://www.constitutionalism.gr/site/2114-to-proswpo-kai-o-nomos-h-apagoreysi-tis-

apokrycis. 
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2. Τον Ιούλιο εκδόθηκε η  απόφαση (S.A.S. κατά Γαλλίας
184

), που αφορούσε 

την προσφυγή µιας Γαλλίδας υπηκόου ενώπιον του Ε∆∆Α, µε το αίτηµα να 

καταδικαστεί η Γαλλία για παραβίαση των άρθρων 8, 9, και 14 της ΕΣ∆Α. Η 

προσφεύγουσα, µουσουλµανικής πίστης, ισχυριζόταν ότι πλέον δεν της επιτρέπεται 

να κυκλοφορεί δηµοσίως ούτε µε το ένδυµα της µπούρκας ούτε µε νικαµπ, εξαιτίας 

του γαλλικού νόµου
185

, ο οποίος απαγορεύει την κάλυψη του προσώπου σε δηµόσιο 

χώρο. 

Το ∆ικαστήριο  στηριζόµενο αφενός στο ότι ο σεβασµός του όρου "ζούµε µαζί" είναι 

ένας νόµιµος σκοπός του επίµαχου µέτρου και αφετέρου καθόσον για το 

συγκεκριµένο ζήτηµα υπάρχουν σηµαντικές διαφορές απόψεων µεταξύ των κρατών 

µελών, η Γαλλία είχε µεγάλο περιθώριο ελιγµών, δηλαδή απολάµβανε «ένα ευρύ 

περιθώριο εκτίµησης" έκρινε εν τέλει ότι η απαγόρευση που επιβλήθηκε µε τον νόµο 

της 11ης Οκτωβρίου 2010 δεν συνιστά παραβίαση της ΕΣ∆Α. 

Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο έκρινε τους ισχυρισµούς της προσφεύγουσας στο πλαίσιο 

των άρθρων 8 και 9, µε έµφαση στο τελευταίο. ∆ηλαδή, εάν η κρατική παρέµβαση  

επιδιώκει δύο από τους νόµιµους σκοπούς που αναφέρονται στα άρθρα 8 και 9: τη 

«δηµόσια ασφάλεια» και την «προστασία των δικαιωµάτων και ελευθεριών των 

άλλων». 

Όσον αφορά το στόχο της «δηµόσιας ασφάλειας», το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι ο 

γάλλος νοµοθέτης είχε επιδιώξει µε τη θέσπιση του νόµου να ικανοποιήσει την 

ανάγκη για την ταυτοποίηση των προσώπων, ώστε να αποτρέπονται οι κίνδυνοι για 

την ασφάλεια των προσώπων και των αγαθών και για την καταπολέµηση της απάτης 

της ταυτότητας
186

. Κατά την κρίση του, λαµβάνοντας υπόψη τις επιπτώσεις στο 

δικαίωµα των γυναικών που επιθυµούν να καλύπτουν το πρόσωπο τους για 

θρησκευτικούς λόγους, µια γενική απαγόρευση σε δηµόσιους χώρους της χρήσης 

ειδών που προορίζονται να κρύψουν το πρόσωπο ενός ατόµου, θα µπορούσε να 

θεωρηθεί ανάλογη µόνο σε ένα πλαίσιο όπου υπήρχε µια γενική απειλή για τη 
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 Ε∆∆Α, S.A.S. κατά Γαλλίας , 1.7.2014 

185
 Ν.2010-1192 της 11

ης
 Οκτωβρίου 2010, που τέθηκε σε ισχύ την 11

η
 Απριλίου 2011 

186
 Θεωρούσε ωστόσο, ότι η απαγόρευση δεν ήταν «αναγκαία σε µια δηµοκρατική κοινωνία», για την 

εκπλήρωση αυτού του σκοπού. 
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δηµόσια ασφάλεια. Ωστόσο, η Κυβέρνηση δεν απέδειξε ότι η απαγόρευση που 

προβλέπεται από το νόµο της 11ης Οκτωβρίου 2010 εντάσσεται σε ένα τέτοιο 

πλαίσιο
187

.  

Σχετικά, όµως, µε την «προστασία των δικαιωµάτων και των ελευθεριών των άλλων 

το ∆ικαστήριο δέχθηκε ότι το φράγµα που εγείρεται απέναντι στους άλλους από ένα 

πέπλο απόκρυψης του προσώπου σε δηµόσιο χώρο θα µπορούσε να υπονοµεύσει το 

σεβασµό για τις ελάχιστες απαιτήσεις της κοινωνικής συµβίωσης, δηλαδή την έννοια 

του "ζούµε µαζί". Συναφώς, ανέφερε ότι έλαβε υπόψη τον ισχυρισµό της Γαλλίας ότι 

το πρόσωπο έχει σηµαντικό ρόλο στην κοινωνική αλληλεπίδραση.  

Κατόπιν, το ∆ικαστήριο έπρεπε να εξακριβώσει, εάν η απαγόρευση ήταν ανάλογη 

προς τον επιδιωκόµενο σκοπό. Μετά από αρκετές παραδοχές
188

 και επισηµάνσεις
189

 

κατέληξε ότι το ίδιο (το Ε∆∆Α) είχε την υποχρέωση να επιδείξει ένα βαθµό 

εγκράτειας κατά τον έλεγχο συµµόρφωσης του µέτρου µε την ΕΣ∆Α, δεδοµένου ότι 

αξιολογεί µια ισορροπία που είχε επιτευχθεί µε  δηµοκρατικές διαδικασίες στο 

πλαίσιο της εν λόγω κοινωνίας. Εξαιτίας λοιπόν, της έλλειψης κοινού εδάφους 
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 Ως προς τις ενδιαφερόµενες γυναίκες, θα ήταν έτσι αναγκασµένες να εγκαταλείψουν εντελώς ένα 

σηµαντικό στοιχείο της ταυτότητάς τους µε το οποίο εκδηλώνουν τη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις τους, 

ενώ ο στόχος που υπαινίχθηκε η κυβέρνηση θα µπορούσε να επιτευχθεί µε µια απλή υποχρέωση να 

επιδεικνύουν το πρόσωπό τους και να αναγνωρίζονται εάν υπάρχει κίνδυνος για την ασφάλεια των 

προσώπων και των αγαθών, εάν εξαιτίας ειδικών συνθηκών διαβλέπεται υποψία απάτης περί την 

ταυτότητα ενός προσώπου. 

188
 Παραδέχθηκε ότι µπορεί να φαίνεται υπερβολική, ενόψει του µικρού αριθµού των ενδιαφεροµένων 

γυναικών, να επιλέξουν την καθολική απαγόρευση. Σηµείωσε, επίσης, ότι η απαγόρευση είχε 

επιπτώσεις στις γυναίκες που επέλεξαν να φορούν το καθολικό πέπλο για λόγους που σχετίζονται µε 

τις πεποιθήσεις τους, και ότι πολλά εθνικά και διεθνή όργανα ανθρωπίνων δικαιωµάτων θεωρούν µια 

γενική απαγόρευση ως δυσανάλογη. ∆ήλωσε επίσης ότι ανησυχεί πολύ από ενδείξεις ότι η συζήτηση 

που προηγήθηκε της εκδόσεως του επίδικου νόµου είχε σηµαδευτεί από ορισµένες Ισλαµοφοβικές 

παρατηρήσεις. Υπογράµµισε, συναφώς, ότι ένα κράτος το οποίο νοµοθέτησε κατ αυτόν τον τρόπο 

ανέλαβε τον κίνδυνο της συµβολής στην εδραίωση των στερεοτύπων εις βάρος συγκεκριµένων 

οµάδων ανθρώπων και στην ενθάρρυνση της µισαλλοδοξίας, όταν είχε την υποχρέωση αντίθετα να 

προωθήσει την ανοχή. Τέλος, επανέλαβε ότι παρατηρήσεις που αποτελούν µια γενική, σφοδρή επίθεση 

σε µια θρησκευτική ή εθνική οµάδα είναι ασυµβίβαστες µε τις θεµελιώδεις αξίες της ανοχής, της 

κοινωνικής ειρήνης και της µη διάκρισης της ΕΣ∆Α, και δεν εµπίπτουν στο πλαίσιο του δικαιώµατος 

στην ελευθερία της έκφρασης. 

189
 Παρόλο που το ∆ικαστήριο γνώριζε ότι η επίµαχη απαγόρευση αφορά κυρίως µερικές 

µουσουλµάνες γυναίκες,  επεσήµανε ότι δεν υπήρχε κανένας περιορισµός να φορέσει  κανείς 

οποιοδήποτε άλλο ρούχο, που δεν αποκρύπτει το πρόσωπο και ότι η απαγόρευση δεν στηριζόταν ρητά 

µε βάση την θρησκευτική χροιά του ρούχου, αλλά αποκλειστικά µόνο επειδή απέκρυψε το πρόσωπο. 

Εξάλλου, οι κυρώσεις που προβλέπονται από το νόµο ήταν από τις ελαφρύτερες που θα µπορούσαν να 

είχαν προβλεφθεί.. 
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µεταξύ των κρατών µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης για το ζήτηµα της 

απαγόρευσης ή µη του καθολικού πέπλου σε δηµόσιους χώρους υποστήριξε τη 

διαπίστωσή του ότι η Γαλλία είχε ευρύ περιθώριο εκτιµήσεως. Η απαγόρευση 

εποµένως θα µπορούσε να θεωρηθεί ανάλογη προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, δηλαδή 

τη διατήρηση των όρων της «συµβίωσης». Για αυτό (µε ψήφους υπέρ 15 και κατά 2) 

έκρινε ότι δεν υπήρξε παραβίαση ούτε του άρθρου 8 ούτε του άρθρου 9 της 

Σύµβασης. 

Στην απόφαση µειοψήφισαν δύο δικαστές που υποστήριξαν ότι στην παρούσα 

απόφαση τα ατοµικά δικαιώµατα που προστατεύονται από την ΕΣ∆Α "θυσιάζονται" 

για «αφηρηµένες αρχές». Κατ’ αυτούς η έννοια του "ζούµε µαζί" δεν εµπίπτει ευθέως 

σε κανένα από τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες που εγγυάται η σύµβαση
190

. 

  3. Με µια πρώτη µατιά, από την ετυµηγορία του Ε∆∆Α βγαίνει δικαιωµένη η 

γαλλική κυβέρνηση. Πλέον αναγνωρίστηκε και σε ευρωπαϊκό επίπεδο η συµφωνία 

του νόµου και µε την ΕΣ∆Α. Εξάλλου από την αρχή είχε επισηµανθεί ο κίνδυνος 

αποδοκιµασίας του νόµου από το Ε∆∆Α και είχε επιδιωχθεί η αποτροπή αυτού του 

κινδύνου. Με µια πιο προσεκτική όµως µελέτη της απόφασης, κατά τους επικριτές 

της, η εφαρµογή του περιθωρίου εκτίµησης στην προκειµένη περίπτωση, εγείρει 

ανησυχίες. Καταρχήν η ροή του σκεπτικού του ∆ικαστηρίου δεν οδηγούσε σε αυτό το 

συµπέρασµα. Προέβη σε πολλές διαπιστώσεις και επισηµάνσεις υπέρ της αιτούσης, 

ενώ δεν ανέπτυξε σε ικανοποιητικό βαθµό το επιχείρηµα που βάρυνε υπέρ της 

απόρριψης της αίτησης. Αλλά αυτό δεν είναι η µόνη αντίρρηση που µπορεί κανείς να 

εκφράσει. Αφού το ∆ικαστήριο διέκρινε Ισλαµοφοβικές τάσεις κατά τη διάρκεια των 

προηγηθεισών συζητήσεων, θα έπρεπε να είναι πιο προσεκτικό κατά την εξέταση ή 
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 Σηµειώνουν επίσης ότι η συµβολική σηµασία του καθολικού πέπλου, ότι δήθεν εκφράζει 

«συµβολική και απάνθρωπη βία», έχει τεθεί υπό αµφισβήτηση από την ίδια την αιτούσα, που 

ισχυρίστηκε ότι φορά το πέπλο µόνο στη βάση των «πνευµατικών και θρησκευτικών της αισθηµάτων. 

"∆εν υπάρχει κανένα δικαίωµα κάποιος να µην συγκλονίζεται ή προκαλείται από διαφορετικά µοντέλα 

πολιτιστικής ή θρησκευτικής ταυτότητας, ακόµη και από αυτά που είναι πολύ αποµακρυσµένα από την 

παραδοσιακή γαλλική και ευρωπαϊκή ζωή". Ενώ η επικοινωνία είναι απαραίτητη για τη ζωή στην 

κοινωνία, το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή περιλαµβάνει το να µην επικοινωνεί κάποιος σε δηµόσιους 

χώρους και να είναι «αποµονωµένος». Και εν πάση περιπτώσει, "οι άνθρωποι µπορούν να 

συναναστρέφονται χωρίς κατ ' ανάγκη να κοιτάζονται µεταξύ τους στα µάτια».Βλ. Σκ 5-9 της 

µειοψηφίας στην παρούσα απόφαση. 
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ακόµη να διαφοροποιηθεί µε την απόφασή του για τις ευάλωτες οµάδες, π.χ. µε τη 

µείωση του περιθωρίου εκτιµήσεως, διότι η απαγόρευση επηρεάζει µια οµάδα 

ευάλωτη στην προκατάληψη και τα στερεότυπα
191

.  

Επίσης, αν και το ∆ικαστήριο στην αρχή παραδέχεται ότι το πεδίο εφαρµογής της 

απαγόρευσης είναι ευρύ, διότι αφορά όλους τους χώρους που έχει πρόσβαση το 

κοινό, στη συνέχεια υποστηρίζει ότι η απαγόρευση δεν είναι τόσο ευρεία, διότι 

στοχεύει σε συγκεκριµένο ρούχο, αυτό που αποκρύπτει το πρόσωπο Αυτό είναι 

προβληµατικό, καθώς εξακολουθεί να παραµένει γενική η απαγόρευση για όλους 

εκείνους που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του νόµου, ακόµη και όταν η οµάδα 

µπορεί να είναι µια µικρή µειοψηφία. Κάτι ανάλογο συµβαίνει και µε το πρόστιµο, 

όπου οι διαφωνούντες ισχυρίζονται ότι ο ελαφρύς χαρακτήρας των κυρώσεων δεν 

είναι τόσο απλός: όπου η κάλυψη µε καθολικό πέπλο είναι µια επαναλαµβανόµενη 

πρακτική, η πολλαπλή επίδραση των διαδοχικών κυρώσεις έπρεπε να ληφθεί υπόψη. 

Έτσι, η απαγόρευση αντί να προωθεί το διάλογο σχετικά µε τους λόγους που κάποιος 

καλύπτει το πρόσωπό του, συνιστά ένα µέτρο που αρνείται µια δυσάρεστη 

πραγµατικότητα. Όπως διαπίστωσαν και οι µειοψηφούντες δικαστές, αντί να 

προωθείται η ανεκτικότητα και ο πλουραλισµός, µε την απαγόρευση επιχειρείται να 

ξεφορτωθούν ό, τι θεωρείται ως αιτία της έντασης
192

. 

Καταλήγοντας, παρά τις θετικές πτυχές της απόφασης, η απροθυµία του ∆ικαστηρίου 

να κάνει ουσιαστικό έλεγχο του περιορισµού της θρησκευτικής ελευθερίας της 

αιτούσης είναι ανησυχητική. Η έλλειψη αποτελεσµατικού ελέγχου είναι ιδιαίτερα 

αξιοσηµείωτη, δεδοµένων των αµφιβολιών του ιδίου του Ε∆∆Α για τον έλεγχο της 

αναλογικότητας του σκοπού του «ζούµε µαζί» και την ανησυχία για τα 

προκατειληµµένα σχόλια στις προηγηθείσες συζητήσεις. Το Ε∆∆Α πρέπει όχι µόνο 
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 Βλ. Saïla Ouald Chaib, S.A.S. v France, Missed opportunity to do full justice to women wearing a 

face veil,  http://strasbourgobservers.com/2014/07/03/s-a-s-v-france-missed-opportunity-to-do-full-

justice-to-women-wearing-a-face-veil/ 

192
 Βλ. Tourkochoriti, I., The Burka Ban before the European Court of Human Rights: A Comment on 

S.A.S. v. France, http://www.iconnectblog.com/2014/07/the-burka-ban-before-the-european-court-of-

human-rights-a-comment-on-s-a-s-v-france/ 
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να επισηµαίνει τους πειστικούς λόγους για τους οποίους η απαγόρευση είναι 

προβληµατική, αλλά και να πράττει σύµφωνα µε αυτούς. Πράγµατι η οργάνωση της 

διαφορετικότητας είναι έργο της κοινωνίας, αλλά όπως υποστήριξαν οι δικαστές της 

µειοψηφίας "εξακολουθεί να παραµένει ως έργο του ∆ικαστηρίου η προστασία των 

µικρών µειονοτήτων έναντι των δυσανάλογων παρεµποδίσεων
193

». 

 

3.5.1.3 ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Σύµφωνα µε τις ενδείξεις που παρέχει η νοµολογία του Ε∆∆Α, η απαγόρευση 

εκδήλωσης θρησκευτικών πεποιθήσεων µέσω συµβόλων, µπορεί να δικαιολογείται 

εντός χώρων ή για άτοµα η κατάσταση των οποίων δικαιολογεί την εφαρµογή της 

αρχής της laicité, είτε σε συγκεκριµένες περιπτώσεις όταν λόγοι υγείας ή δηµόσιας 

ασφάλειας επιβάλλουν την περιορισµένη χρονικά απαγόρευση αυτή. Πλέον µε την 

απόφαση S.A.S κατά Γαλλίας, είναι δυνατή και η γενική απαγόρευση απόκρυψης του 

προσώπου για την προστασία της κοινωνικής συµβίωσης. 

Είναι σαφές ότι αφετηρία της νοµολογίας του Ε∆∆Α στο ζήτηµα της περιβολής µε 

θρησκευτικά σύµβολα είναι η θεώρηση του ρόλου του κράτους «ως ουδέτερου και 

αµερόληπτου οργανωτή της άσκησης των διαφόρων θρησκειών, πεποιθήσεων και 

πίστεων»
194

. Σε θρησκευτικά ποικιλόµορφες κοινωνίες απαιτούνται µέτρα για τη 

διασφάλιση της θρησκευτικής ειρήνης και της δηµόσιας τάξης, την αποφυγή της 

κοινωνικής αναταραχής ειδικά στις δηµόσιες υπηρεσίες, όπου η ανάγκη για 

θρησκευτική ουδετερότητα είναι πιο έντονη.Αναγνωρίστηκε λοιπόν, ο καθοριστικός 

ρόλος των εθνικών αρχών για τη ρύθµιση ζητηµάτων που αγγίζουν το σκληρό 

πυρήνα των σχέσεων κράτους και εκκλησίας, επί των οποίων ούτε κοινοί ευρωπαϊκοί 

κανόνες υπάρχουν ούτε δύνανται να επιβληθούν µέσω της διεθνούς νοµολογίας
195

.  

                                                           
193

 Βλ. Tourkochoriti, I.,ο.π. 

194
 Leyla Sahin κατά Τουρκίας, σκ. 107. 

195
 Στην υπόθεση Sahin κατά Τουρκίας, το Ε∆∆Α τόνισε «ότι στα ερωτήµατα  αναφορικά µε τις 

σχέσεις κράτους και θρησκειών υπάρχουν βαθιά αποκλίνουσες γνώµες σε µια δηµοκρατική κοινωνία 

και θα πρέπει να αποδίδεται µια ιδιαίτερη σηµασία στη θέση του εθνικού κοινοβουλίου. Τέτοια είναι 

και η περίπτωση της ρύθµισης των θρησκευτικών συµβόλων στα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, που η 

προσέγγιση της στις ευρωπαϊκές χώρες διαφέρει ανάλογα µε τις εθνικές παραδόσεις, τις απαιτήσεις 

που επιβάλλει η προστασία των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων και η διατήρηση της 

δηµόσιας τάξης»  
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Το Ε∆∆Α απέδωσε µεγάλη σηµασία στην ανάγκη διαφύλαξης της αρχής του 

κοσµικού κράτους, παρόλο που δεν κατοχυρώνεται στην ΕΣ∆Α, τόσο ως πρότυπο για 

τη διευθέτηση της άσκησης της θρησκευτικής ελευθερίας κατά τρόπο απολύτως 

σύµφωνο µε τις αρχές της ΕΣ∆Α, όσο και ως ένα από τα θεµέλια της συνταγµατικής 

τάξης ορισµένων κρατών µελών.  Υιοθετήθηκε όµως, η αυστηρή αντίληψη της  

laicité όπως την επικαλέσθηκαν τα κράτη (Γαλλία, Τουρκία,  Ελβετία) και η οποία 

βασίζεται στον απόλυτο διαχωρισµό κράτους και εκκλησίας καθώς και στον 

αποκλεισµό κάθε θρησκευτικού στοιχείου από τη δηµόσια σφαίρα. Η επιλογή αυτή 

ήταν δικαιολογηµένη στο πλαίσιο του ευρύτατου περιθωρίου εκτίµησης, που αφήνει 

για αυτά τα θέµατα το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α στα συµβαλλόµενα κράτη. Ωστόσο το 

Ε∆∆Α παραβλέπει ότι η αυστηρή αντίληψη της laicite δεν γίνεται οµόφωνα αποδεκτή 

από όλα τα κράτη, µε αποτέλεσµα η κρίση του να µην µπορεί να µεταφερθεί 

αυτόµατα και σε αυτά.  

Ένα µειονέκτηµα που θα µπορούσε να εντοπιστεί στο χειρισµό του Ε∆∆Α σχετίζεται 

µε τον τρόπο στάθµισης των υπό σύγκρουση εννόµων αγαθών. Ενώ  έχει επισηµάνει 

ήδη, από τα πρώτα χρόνια λειτουργίας του, ότι ο έλεγχος εφαρµογής των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων πρέπει να είναι συγκεκριµένος στις δύο κρίσιµες υποθέσεις Dalhab και 

Sahin  απέφυγε να τον ασκήσει. Ειδικότερα στην πρώτη υπόθεση δεν έλαβε καθόλου 

υπόψη το γεγονός ότι η προσφεύγουσα είχε διδάξει ήδη επί τέσσερα χρόνια στο 

δηµοτικό σχολείο φορώντας τη µαντίλα, χωρίς να δηµιουργηθούν προβλήµατα στους 

µαθητές και τους γονείς τους. Στη δεύτερη, η Leyla Sahin, φορούσε µαντίλα όσο 

φοιτούσε στο πανεπιστήµιο της Προύσας χωρίς να δηµιουργήσει κανένα πρόβληµα 

στην οµαλή λειτουργία του. Ωστόσο, το Ε∆∆Α προτίµησε να αξιολογήσει µε 

αφηρηµένο αξιωµατικό τρόπο την πρακτική της µαντίλας χωρίς να εξετάσει αν η 

µαντίλα στη συγκεκριµένη περίπτωση ήταν πράγµατι αντίθετη προς τις θεµελιώδεις 

αρχές της ΕΣ∆Α. 

Τρίτη και πρόσφατη περίπτωση είναι η απόφαση S.A.S κατά Γαλλίας, όπου το 

∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η Γαλλία "επιδιώκει να προστατεύσει την αρχή της 

αλληλεπίδρασης µεταξύ των ατόµων, που είναι απαραίτητη για την έκφραση όχι µόνο 

της πολυφωνίας, αλλά και της ανοχής και της ευρύτητας πνεύµατος, χωρίς τις οποίες 

δεν υπάρχει δηµοκρατική κοινωνία». Σηµειώνει έτσι ότι το ερώτηµα κατά πόσον ή 

όχι θα πρέπει να επιτρέπεται το καθολικό πέπλο σε δηµόσιους χώρους αποτελεί 
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επιλογή της κοινωνίας, για την οποία το ∆ικαστήριο έχει καθήκον να επιδεικνύει  ένα 

βαθµό εγκράτειας
196

. Έτσι, το ∆ικαστήριο καθορίζει την αναλογικότητα του µέτρου 

σε σχέση µε το περιθώριο εκτίµησης που αφήνεται στο κράτος. Ωστόσο, ένας έλεγχος 

της αναλογικότητας θα σήµαινε την εξέταση άλλων µέτρων που θα µπορούσαν να 

είναι λιγότερο παρεµβατικά και που δεν θα περιορίζουν την ελευθερία που 

προστατεύεται από τη σύµβαση περισσότερο από ό, τι θα ήταν απαραίτητο. Το 

∆ικαστήριο θα έπρεπε να εξετάσει εάν υπάρχουν εναλλακτικοί τρόποι εξασφάλισης 

των συνθηκών "του ζούµε  µαζί» έτσι ώστε να επιτευχθεί ο στόχος της κατάργησης 

του καθολικού πέπλου ως σύµβολο της καταπίεσης των φύλων, όπως µε την 

εκπαίδευση ή τη συµµετοχή σε ένα ευρύτερο δηµόσιο διάλογο για το θέµα, κάτι που 

δεν κάνει
197

. 

  

3.5.2. ΛΟΙΠΕΣ ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΚΑΤΑ 

ΤΟ Ε∆∆Α  

3.5.2.1. ΥΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 9 ΤΗΣ ΕΣ∆Α 

Ο ποινικός κολασµός του προσηλυτισµού 

Στην υπόθεση Κοκκινάκης κατά Ελλάδας
198

 τέθηκε το ζήτηµα της συµφωνίας µε την 

ΕΣ∆Α της ελληνικής νοµοθεσίας και πρακτικής σχετικά µε τον ποινικό κολασµό του 

προσηλυτισµού. Ο προσφεύγων και η σύζυγός του, Μάρτυρες του Ιεχωβά, 

επισκέφθηκαν την οικία Χριστιανής Ορθοδόξου, συζύγου ιεροψάλτη και 

προσπάθησαν µε επίµονο και µάλλον παραπλανητικό τρόπο να την πείσουν να 

µεταβάλει τη θρησκευτική της συνείδηση. Ο Κοκκινάκης, αφού βρέθηκε ένοχος 

                                                           
196

 Παρατηρεί ότι «σε θέµατα γενικής πολιτικής που οι γνώµες µέσα σε µια δηµοκρατική κοινωνία 

µπορεί εύλογα να διαφέρουν σε µεγάλο βαθµό, θα πρέπει να δοθεί ειδικό βάρος σε αυτόν που 

καθορίζει την πολιτική». Σηµειώνει, επίσης, ότι στην Ευρώπη δεν υπάρχει οµοφωνία ως προς το εάν 

θα πρέπει ή όχι να υπάρχει µια γενική απαγόρευση σχετικά µε τη χρήση του καθολικού πέπλου σε 

δηµόσιους χώρους.  

197 Βλ. Tourkochoriti, I., The Burka Ban before the European Court of Human Rights: A Comment on 

S.A.S. v. France, http://www.iconnectblog.com/2014/07/the-burka-ban-before-the-european-court-of-

human-rights-a-comment-on-s-a-s-v-france/ 

198
 Ε∆∆Α, Κοκκινάκης κατά Ελλάδας, 25.5.1993 
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προσηλυτισµού από τα ελληνικά δικαστήρια  (είχε συλληφθεί πάνω από 60 φορές για 

προσηλυτισµό) προέβαλε ότι παραβιάστηκε η θρησκευτική του ελευθερία
199

.  

Το Ε∆∆Α διέκρινε µεταξύ «χριστιανής µαρτυρίας», καθόλα επιτρεπτής και 

συνυφασµένης µε τη θρησκευτική πίστη και διδασκαλία και «καταχρηστικού 

προσηλυτισµού», ο οποίος δεν σέβεται το δικαίωµα στο σεβασµό της θρησκείας και 

των πεποιθήσεων των τρίτων. ∆ιαπίστωσε ότι οι ποινικές διατάξεις περί 

προσηλυτισµού δεν µπορούν πάντοτε να είναι απολύτως σαφείς. Εκείνο που έχει 

σηµασία είναι ότι,  στο πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης, υπάρχει εκτενής και 

σταθερή νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων που συµπληρώνει το γράµµα του 

νόµου και είναι δηµοσιευµένη και προσιτή σε όλους τους ενδιαφερόµενους. Άρα ο 

επίδικος περιορισµός προβλεπόταν από το νόµο, υπό την έννοια της Σύµβασης. 

Σχετικά µε τον έλεγχο «της αναγκαιότητας σε µία δηµοκρατική κοινωνία» του 

επίµαχου µέτρου, το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η ελληνική νοµοθεσία που στοχεύει 

στην τιµώρηση του αθέµιτου προσηλυτισµού, ο οποίος αποτελεί παραµόρφωση της 

γνήσιας χριστιανικής µαρτυρίας, δεν είναι αντίθετη ως τέτοια, στο άρθρο 9 της 

ΕΣ∆Α.  

Τελικά, δέχθηκε την προσφυγή και καταδίκασε την Ελλάδα λόγω έλλειψης ειδικής 

και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας. Τα ελληνικά δικαστήρια περιορίστηκαν στο να 

διαπιστώσουν απλά και µόνο παράβαση του νόµου περί προσηλυτισµού (Α.Ν. 

1363/1938) χωρίς να προσδιορίζουν το σηµείο στο οποίο προσπάθησε να µεταπείσει 

άλλους µε απατηλά µέσα, µε αποτέλεσµα να µην καταδειχθεί ότι η καταδίκη του 

Κοκκινάκη ήταν δικαιολογηµένη in concreto από µια επιτακτική κοινωνική ανάγκη. 

Ανάλογη προσέγγιση υιοθέτησε το Ε∆∆Α πέντε χρόνια αργότερα στη υπόθεση 

Λαρίσης και κ.α. κατά Ελλάδος
200

. Οι προσφεύγοντες, αξιωµατικοί της Πολεµικής 

Αεροπορίας και πιστοί της Εκκλησίας της Πεντηκοστής, καταδικάστηκαν από τον 

Άρειο Πάγο για προσηλυτισµό σε βάρος πιστών (σµηνιτών και πολιτών) της 

επικρατούσας θρησκείας. Το Ε∆∆Α έκρινε δικαιολογηµένη τη λήψη µέτρων από τις 

αρχές για την προστασία των σµηνιτών από την πίεση που τους ασκούσαν οι 
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 Κτιστάκις, Γ., ο.π. σελ. 297 

200
Ε∆∆Α,  Λαρίσης και κ.α. κατά Ελλάδος, 24.2.1998 
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ανώτεροί τους στην προσπάθειά τους να διαδώσουν την πίστη τους
201

. Αντίθετα,  δεν 

διαπίστωσε την ύπαρξη ανάλογων πιέσεων από τους προσφεύγοντες προς τους 

πολίτες, οι οποίοι δεν εξαναγκάστηκαν να ακούσουν τα κηρύγµατά τους, ούτε 

τελούσαν υπό πνευµατική η ψυχολογική κατάστασης που να δικαιολογεί τη λήψη 

ιδιαίτερων προστατευτικών µέτρων κατά του ιεραποστολικού ζήλου των 

προσφευγόντων.  Ως προς το σηµείο αυτό, ήταν αντίθετη η καταδίκη τους  προς την 

ΕΣ∆Α.  

 

Η απαίτηση προηγούµενης άδειας για την ίδρυση ευκτήριων οίκων και ναών. 

Η απαίτηση προηγούµενης άδειας της διοίκησης για την ίδρυση και λειτουργία 

ευκτήριων οίκων και ναών, όπως προβλεπόταν από την ελληνική νοµοθεσία 

απασχόλησε το Ε∆∆Α στην υπόθεση Μανουσάκης κ.α. κατά Ελλάδας
202

. 

Οι προσφεύγοντες, Μάρτυρες του Ιεχωβά, καταδικάστηκαν από τα ποινικά 

δικαστήρια µε την αιτιολογία ότι λειτουργούσαν έναν οίκο προσευχής ως οίκο 

συναντήσεων και θρησκευτικών τελετών ενός δόγµατος, χωρίς την σχετική 

διοικητική άδεια, για την οποία είχαν ήδη υποβάλει αίτηση στην αρµόδια αρχή
203

. Το 

Ε∆∆Α διέγνωσε ότι η ελληνική νοµοθεσία επιτρέπει µια ευρύτατη επέµβαση των 

αρχών στην άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας, χωρίς ωστόσο τούτο να αντίκειται 

στη Σύµβαση
204

. Η ∆ιοίκηση όµως τείνει να αξιοποιεί την κείµενη νοµοθεσία για να 

επιβάλει υπέρµετρους ή και απαγορευτικούς περιορισµούς στην άσκηση ορισµένων 

πλην της ορθοδόξου θρησκειών και ιδιαίτερα των µαρτύρων του Ιεχωβά. 

Καθυστερούσε δε, η τελευταία επί µακρό διάστηµα να εκδώσει την απόφασή της, 

                                                           
201

 Ενδιαφέρουσα είναι και η σκέψη του Ε∆∆Α σύµφωνα µε την οποία κανένα στοιχείο δεν 

προσκοµίστηκε που να αποδεικνύει ότι ένας αξιωµατικός των ενόπλων δυνάµεων που θα επιχειρούσε 

να προσηλυτίσει τους κατώτερους του στην Ορθόδοξη χριστιανική διδασκαλία θα έχαιρε άλλης 

µεταχειρισης. Κριθηκε άβασιµος ο ισχυρισµός περί παραβίασης της θρησκευτικής ελευθερίας σε 

συνδυασµό µε την απαγόρευση των διακρίσεων. 

202
 Ε∆∆Α, Μανουσάκης κ.α. κατά Ελλάδας, 26.9.1996 

203
 Αρκετό διάστηµα όµως πριν τους παραπέµψει ο εισαγγελέας στη δικαιοσύνη, είχαν υποβάλει 

αίτηση στον αρµόδιο Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, ο οποίος απάντησε πέντε φορές 

ότι δεν είχε στη διάθεσή του όλες τις αναγκαίες πληροφορίες. Ενώ εκκρεµούσε η απάντηση του 

υπουργού, οι προσφεύγοντες λειτούργησαν τον ευκτήριο οίκο. 

204
 Μαγγανάς Α. και Καρατζά Λ., ο.π. σελ.231επ.,  Σαρµά Ι., ο.π., σελ. 351επ.   
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χωρίς να υπάρχουν αποτελεσµατικά ένδικα µέσα στη διάθεση των προσφευγόντων 

κατά της άρνησης της ∆ιοίκησης να απαντήσει στο αίτηµα τους. Το Ε∆∆Α έκρινε ότι 

κάτω από αυτές τις συνθήκες, η καταδίκη των αιτούντων λόγω µη εκπλήρωσης µιας 

τυπικής προϋπόθεσης που προέβλεπε  ο νόµος (δηλαδή τη χορήγηση προηγούµενης 

άδειας) ήταν δυσανάλογη του επιδιωκόµενου σκοπού (προστασία της δηµόσιας 

τάξης).  

Ανάλογη, αν και µε κάποιες διαφοροποιήσεις, ήταν και η υπόθεση Πεντίδης κ.α. κατά  

Ελλάδας
205

. Στην παρούσα, οι προσφεύγοντες δεν είχαν υποβάλει αίτηση χορηγήσεως 

αδείας λειτουργίας του ευκτήριου οίκου. Τελικά, το Ε∆∆Α δεν απεφάνθη επί της 

ουσίας αφού κατά το στάδιο της εκκρεµοδικίας, χορηγήθηκε τελικά η επίδικη άδεια 

ιδρύσεως και λειτουργίας του ευκτήριου οίκου και έτσι η υπόθεση διεγράφη από το 

πινάκιο
206

. 

Στην υπόθεση Βέργος κατά Ελλάδας
207

, το Ε∆∆Α έκρινε ότι η θεµελίωση της 

άρνησης χορήγησης άδειας σε αυστηρά χωροταξικά κριτήρια δεν οδηγεί σε 

παραβίαση του άρθρου 9.  Ο προσφεύγων, µέλος της θρησκευτικής κοινότητας των 

«Αληθινών Ορθόδοξων Χριστιανών» (Παλαιοηµερολογίτες), κατέθεσε αίτηση άδειας 

ανέγερσης ευκτήριου οίκου σε οικόπεδό του, η οποία όµως απορρίφθηκε από την 

αρµόδια ∆ιεύθυνση Χωροταξίας για πολλούς λόγους µεταξύ των οποίων επειδή ο 

ενδιαφερόµενος ήταν ο µόνος παλαιοηµερολογίτης στο δήµο του και υπήρχε 

παρόµοιος ευκτήριος οίκος σε γειτονικό δήµο. Επίσης το ΣτΕ σηµείωσε ότι η 

ανέγερση παρόµοιου κτιρίου δηµόσιας ωφέλειας απαγορευόταν σε περιοχές για τις 

οποίες το χωροταξικό σχέδιο δεν προέβλεπε παρόµοια χρήση.  

Το Ε∆∆Α παρατήρησε ότι η κρινόµενη υπόθεση δεν συνδεόταν µε τη διοικητική 

πρακτική περιορισµού των δραστηριοτήτων των µη ορθοδόξων δογµάτων, αλλά 

αφορούσε τη συµφωνία µε το άρθρο 9 των κοινού δικαίου διατάξεων περί των 

προϋποθέσεων τροποποιήσεως του χωροταξικού σχεδίου, οι οποίες ήταν ουδέτερες 

ως προς την άσκηση της ελευθερίας λατρείας. Εποµένως, η παρέκκλιση από τις 

γενικές διατάξεις δεν ήταν απαραίτητη, αφού «το δηµόσιο συµφέρον ορθολογικής 

                                                           
205

 Ε∆∆Α, Πεντίδης κ.α. κατά Ελλάδας, 19.3.1997.. 

206
 Σισιλιανος Λ.,ο.π.  σελ. 372 

207
 Ε∆∆Α, Βέργος κατά Ελλάδας, 24.6.2004  
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χωροταξίας δεν δύναται να υποσκελισθεί από τις ανάγκες λατρείας ενός και µόνου 

οπαδού των παλαιοηµερολογιτών ενώ υπήρχε σε γειτονική πόλη ένας ευκτήριος 

οίκος, ο οποίος καλύπτει τις ανάγκες αυτής της θρησκευτικής κοινότητας στην 

περιοχή
208

». 

Συµπερασµατικά προκύπτει εκ των παραπάνω ότι τα κράτη διατηρούν ένα ευρύ 

περιθώριο εκτίµησης ως προς τις παρεκκλίσεις από τη γενική και θρησκευτικά 

ουδέτερη νοµοθεσία, το οποίο εκµηδενίζεται όταν διαπιστώνεται διοικητική πρακτική 

περιορισµού των δικαιωµάτων των µελών θρησκευτικών κοινοτήτων. 

 

Σχέσεις κράτους και πνευµατικών ηγετών θρησκευτικών κοινοτήτων 

Στην υπόθεση Σερίφ κατά Ελλάδας,
209

 το Ε∆∆Α  ασχολήθηκε µε το ζήτηµα κατά 

πόσο συνάδει µε την ΕΣ∆Α η καταδίκη του προσφεύγοντος για αντιποίηση του έργου 

λειτουργού γνωστής θρησκείας. Ο προσφεύγων είχε οριστεί µουφτής Ροδόπης µετά 

από διαδικασία εκλογής από τους πιστούς, που όµως ήταν αντίθετη στην κείµενη 

νοµοθεσία, βάσει της οποίας είχε οριστεί ο νόµιµος µουφτής
210

.  Ωστόσο 

καταδικάστηκε από τις ελληνικές αρχές για διάδοση µηνυµάτων, εκφώνηση λόγων 

και επειδή έφερε στολή θρησκευτικού λειτουργού. Ακριβώς επειδή ο ενδιαφερόµενος 

δεν επιχείρησε να ασκήσει τις δικαστικές και θρησκευτικές αρµοδιότητες του 

µουφτή,  έκρινε το Ε∆∆Α, ότι δεν υπήρχε ανάγκη λήψης µέτρων για τη διαφύλαξη 

της προβλεπόµενης από το νόµο οργάνωσης της θρησκευτικής ζωής της 

µουσουλµανικής κοινότητας.  

Περαιτέρω, το Ε∆∆Α τόνισε ότι το να τιµωρηθεί κάποιος µε τον ισχυρισµό ότι 

ενήργησε ως θρησκευτικός ηγέτης µιας οµάδας που τον ακολουθούσε οικειοθελώς 

της δεν  συµβιβάζεται µε τις απαιτήσεις της θρησκευτικής πολυφωνίας σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία. Ο ρόλος των πολιτειακών αρχών δεν συνίσταται στο να 

εξαφανίσουν την αιτία των εντάσεων που προκύπτουν από τη διαίρεση µιας 

                                                           
208

 Σισιλιανος Λ.,ο.π.  σελ. 372,  Μαγγανάς Α. και Καρατζά Λ., ο.π. σελ.220 επ 

209
 Ε∆∆Α, Σερίφ κατά Ελλάδας, 14.12.1999 

210
Ο µουφτής είναι όχι µόνο θρησκευτικός λειτουργός αλλά και δικαστικό όργανο σε θέµατα 

οικογενειακού και κληρονοµικού δικαίου των µελών της µουσουλµανικής µειονότητας της Θράκης 
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θρησκευτικής κοινότητας εξοβελίζοντας τον πλουραλισµό, αλλά στη διασφάλιση της 

αµοιβαίας ανεκτικότητας. Για αυτούς τους λόγους κατέληξε στην παραβίαση του 

άρθρου 9
211

. 

Στη υπόθεση Hassan et Tchaouch κατά Βουλγαρίας
212

 τέθηκε ευθέως το πρόβληµα 

των επεµβάσεων του κράτους στην οργανωτική αυτονοµία και τη διοίκηση µιας 

θρησκευτικής κοινότητας
213

. Ο Hassan αναγνωρίστηκε από την αρµόδια διεύθυνση 

του Υπουργικού Συµβουλίου ως µεγάλος µουφτής των βουλγάρων µουσουλµάνων 

και εγκρίθηκε το καταστατικό της µειονότητας. Μετά από τρία χρόνια όµως, που 

επήλθε κυβερνητική αλλαγή, η ίδια διεύθυνση ενέκρινε νέο καταστατικό, 

προερχόµενο από αντίπαλη οµάδα µουσουλµάνων, και αναγνώρισε έναν τρίτο ως 

µεγάλο µουφτή. Οι τράπεζες, η αστυνοµία και άλλες δηµόσιες αρχές ενηµερώθηκαν 

µε έγγραφα για το νέο µουφτή. Ο Hassan αντέδρασε και µε αιτήσεις του προσπάθησε 

ναεγγράψει εκ νέου το καταστατικό της κύριας οµάδας των µουσουλµάνων που 

εκπροσωπούσε. Το ανώτατο δικαστήριο της Βουλγαρίας διέταξε δύο φορές την 

εγγραφή αλλά το Υπουργικό Συµβούλιο και η ∆ιεύθυνση Θρησκευτικών Υποθέσεων 

αρνήθηκαν σιωπηρά
214

.  

Το Ε∆∆Α έδωσε ιδιαίτερη έµφαση στη λειτουργία των θρησκευτικών κοινοτήτων  ως 

οργανωµένων δοµών και στη σηµασία του προσώπου των ιερουργών, τονίζοντας ότι 

η συµµετοχή στη ζωή της θρησκευτικής κοινότητας αποτελεί προστατευόµενη 

εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Το κράτος οφείλει να παραµένει 

ουδέτερο και αµερόληπτο κατά την άσκηση των ρυθµιστικών αρµοδιοτήτων του. 

Στην επίδικη περίπτωση, το Ε∆∆Α διαπίστωσε ότι «η επέµβαση στην εσωτερική 

οργάνωση της µουσουλµανικής µειονότητας και στη θρησκευτική ελευθερία των 

προσφευγόντων δεν προβλεπόταν από το νόµο. Βασίστηκε σε διατάξεις που  

παρείχαν υπερβολική διακριτική ευχέρεια στη ∆ιοίκηση, χωρίς να παρέχουν καµία 
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 Μαγγανάς Α, κ.α. ο.π. σελ 221 

212
 Ε∆∆Α, Hassan et Tchaouch κατά Βουλγαρίας, 26.10.2000 … 

213
 Σύµφωνα µε τη βουλγαρική νοµοθεσία µια µειονότητα αποκτούσε νοµική προσωπικότητα µόνο 

έπειτα από έγκριση του καταστατικού της από το Υπουργικό Συµβούλιο και την εγγραφή της ηγεσίας 

της στην αρµόδια διεύθυνση θρησκευτικών υποθέσεων του Υπουργικού Συµβουλίου, η οποία 

µπορούσε να έχει απεριόριστη ευχέρεια ως προς την επιλογή των ηγεσιών των θρησκευτικών 

µειονοτήτων 

214
 Κτιστάκις, Γ. ο.π. σελ. 138 
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διαδικαστική εγγύηση», µε αποτέλεσµα να µην πληρούται η προϋπόθεση της 

νοµιµότητας. ∆εν εξέτασε τις λοιπές προϋποθέσεις του άρθρου 9 § 2 ΕΣ∆Α και 

κατέληξε οµόφωνα ότι η Βουλγαρία είχε παραβιάσει τη θρησκευτική ελευθερία
215

. 

Την  ίδια στάση τήρησε το Ε∆∆Α και σε συναφή υπόθεση
216

 που αφορούσε τη 

Μουσουλµανική θρησκευτική κοινότητα της Βουλγαρίας, καταλήγοντας σε 

παραβίαση της ΕΣ∆Α, επειδή δεν πληρούνταν όχι η προϋπόθεση της «πρόβλεψης από 

το νόµο», αλλά εκείνη της «αναγκαιότητας σε µια δηµοκρατική κοινωνία
217

». 

Το Ε∆∆Α ανέπτυξε περαιτέρω τη σχετική νοµολογία του στην υπόθεση  Holy Synod 

of the Bulgarian Orthodox Church κατά Βουλγαρίας
218

, η οποία αφορούσε αυτή τη 

φορά την Ορθόδοξη Εκκλησία. Εντόπισε την παρέµβαση του κράτους στο γεγονός, 

ότι, µεσούσης διαµάχης µεταξύ δύο οµάδων για το ποια ηγεσία είναι  «κανονική», οι 

αρχές δεν τήρησαν στάση ουδετερότητας, αλλά έλαβαν µέτρα για να τερµατίσουν την 

αυτόνοµη ύπαρξη της µίας εκ των δύο και συγχρόνως να παραχωρήσουν στην άλλη 

τον αποκλειστικό έλεγχο επί των υποθέσεων της κοινότητας. ∆εν είναι σύµφωνη µε 

την ΕΣ∆Α η αρωγή του κράτους υπέρ της επικράτησης µιας από τις αντιµαχόµενες 

πλευρές µε πράξεις της νοµοθετικής εξουσίας και των αστυνοµικών αρχών. Η 

υποχρέωση απόλυτης ουδετερότητας δεν κάµπτεται ούτε από τη σηµασία που έχει για 

το ενδιαφερόµενο κράτος η ενότητα της Ορθόδοξης Εκκλησίας ούτε και από τη 

στάση των υπολοίπων εκκλησιών υπέρ της µιας πλευράς
219

. 

Σε κάθε περίπτωση, τυχόν επέµβαση των αρχών σε µία σύγκρουση που λαµβάνει 

χώρα στους κόλπους µιας θρησκευτικής κοινότητας απαιτεί λεπτότητα χειρισµών και 

πλήρη αιτιολόγηση των αποφάσεων, κυρίως όταν αφορά στην αναγνώριση ενός  εκ 

των αντίπαλωνµερών . 
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 Κτιστάκις, Γ., ο.π. 138 επ 
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 Ε∆∆Α, Supreme Holy Council of the Muslim Community κατά Βουλγαρίας, 16.3.2005 … 
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 Σισιλιανος Λ., ο.π.  σελ. 375 
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 Η ορκοδοσία και η αρνητική πτυχή της θρησκευτικής ελευθερίας 

Ο θεσµός της υποχρεωτικής ορκοδοσίας δεν συµβιβάζεται πάντα µε το δικαίωµα στη 

θρησκευτική ελευθερία. Στην υπόθεση Buscarini κατά Αγίου Μαρίνου
220

, το Ε∆∆Α 

εξέτασε τη συµφωνία προς την ΕΣ∆Α της υποχρέωσης των βουλευτών του Αγίου 

Μαρίνου να ορκιστούν στο Ευαγγέλιο κατά την ανάληψη των καθηκόντων τους επί 

ποινή εκπτώσεως του αξιώµατός τους.  Οι Buscarini, Balda και Manzaroli 

εξελέγησαν το 1993 βουλευτές του Σαν Μαρίνο. Κατόπιν αιτήµατός τους ορκίστηκαν 

σύµφωνα µε τον εκλογικό νόµο του 1958, ο οποίος δεν είχε καµία αναφορά σε 

θρησκευτικά κείµενα- σε αντίθεση µε το διάταγµα του 1909 που είχε αναφορά στο 

Άγιο Ευαγγέλιο. Μετά ενός µηνός ενηµερώθηκαν πως θα έχαναν τη βουλευτική τους 

ιδιότητα αν δεν έδιναν όρκο θρησκευτικό. Παραπονέθηκαν στο Ε∆∆Α ότι 

παραβιάστηκε η θρησκευτική τους ελευθερία αφού εξαναγκάστηκαν να δώσουν όρκο 

κατ αυτόν τον τύπο. 

Το Ε∆∆Α έκρινε ότι ο εν λόγω περιορισµός είναι ασυµβίβαστος µε βάση το κριτήριο 

της αναγκαιότητας Κρίσιµο στοιχείο στάθηκε η βουλευτική ιδιότητα των 

ενδιαφεροµένων. Η  αποστολή τους συνίσταται στην εκπροσώπηση των διάφορων 

τάσεων της δηµοκρατικής κοινωνίας. Είναι αντιφατικό για ένα κράτος να υποχρεώνει 

τους εκλεγµένους εκπροσώπους του λαού να δώσουν όρκο πίστεως σε µια 

συγκεκριµένη θρησκεία
221

. 

Η υπόθεση αυτή είναι σηµαντική, καθόσον ουσιαστικά κατοχυρώνει την αρνητική 

θρησκευτική ελευθερία, ενώ οι τρεις ελληνικές υποθέσεις που θα αναφερθούν στη 

συνέχεια παρέχουν την ευκαιρία στο Ε∆∆Α να ασχοληθεί εκ νέου µε την αρνητική 

πτυχή της θρησκευτικής ελευθερίας. 

Στην υπόθεση Αλεξανδρίδης κατά Ελλάδας,
222

 το Ε∆∆Α έκρινε ότι η υποχρεωτική 

εκδήλωση των θρησκευτικών πεποιθήσεων, προκειµένου να ασκήσει κάποιος 

ορισµένα καθήκοντα παραβιάζει τη θρησκευτική ελευθερία. Είναι αντίθετη προς την 

ΕΣ∆Α µια διαδικασία ορκοδοσίας, κατά την οποία υφίσταται τεκµήριο ότι ο 
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 Ε∆∆Α, Buscarini κατά Αγίου Μαρίνου, 18.2.1999.  
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 Σισιλιάνος, Λ. ο.π. 382, καθώς και  Κτιστάκης, Γ. ο.π. σελ. 74 επ. 
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 Ε∆∆Α, Αλεξανδρίδης κατά Ελλάδας,21.2.2008 
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δικηγόρος που παρουσιάζεται ενώπιον του δικαστηρίου για να ορκιστεί  είναι 

Χριστιανός Ορθόδοξος και επιθυµεί να παράσχει το θρησκευτικό όρκο. Παρέχει τον 

πολιτικό όρκο µόνο αφού δηλώσει ότι δεν είναι χριστιανός ορθόδοξος, 

αποκαλύπτοντας εν µέρει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις
223

.  

Στις άλλες δύο υποθέσεις ∆ηµητράς κ.α. κατά Ελλάδας
224

, το ερώτηµα που κλήθηκε 

να απαντήσει το Ε∆∆Α, αφορούσε στο κατά πόσο είναι δυνατή η επιλογή του 

πολιτικού όρκου χωρίς να παραβιάζεται η αρνητική πτυχή της θρησκευτικής 

ελευθερίας. Οι αιτούντες, παραπονέθηκαν ότι ορκίστηκαν στο Ευαγγέλιο κατά την 

ποινική διαδικασία και έτσι υποχρεώθηκαν να αποκαλύψουν ότι δεν ήταν Ορθόδοξοι 

Χριστιανοί. Το Ε∆∆Α έκρινε ότι η διαδικασία των άρθρων 218 και 220 του Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας δεν συνάδει µε την ΕΣ∆Α. Το άρθρο 218 δηµιουργεί τεκµήριο 

ότι ο µάρτυρας είναι Χριστιανός Ορθόδοξος και επιθυµεί να δώσει θρησκευτικό 

όρκο, το οποίο ανατρέπεται µόνο εάν παράσχει αναλυτικές πληροφορίες στον 

δικαστή σχετικά µε τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις.
225

 Μάλιστα, ο Χριστιανός 

Ορθόδοξος δεν φαίνεται να έχει δυνατότητα αποφυγής του θρησκευτικού όρκου.  Ως 

αποτέλεσµα, το Ε∆∆Α καταδίκασε την Ελλάδα, για παραβίαση των άρθρων 9 και 13, 

λόγω της πρακτικής καταγραφής προσωπικών στοιχείων και υποχρέωσης 

θρησκευτικού όρκου, κατά τα έτη 2009-2010, που καθιστούσαν υποχρεωτική τη 

δήλωση του θρησκεύµατος για τους µάρτυρες των ελληνικών δικαστηρίων, διότι ο 

µάρτυρας δεν είχε δυνατότητα επιλογής αντί του θρησκευτικού τον πολιτικό όρκο και 

η επέµβαση αυτή του κράτους ήταν αδικαιολόγητη και µη αιτιολογηµένη ως προς τον 

επίδικο σκοπό
226

.  
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 Σισιλιάνος, Λ. ο.π. 382 
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 Ε∆∆Α, ∆ηµητράς κ.α. κατά Ελλάδας, 3.6.2010,  ∆ηµητράς κ.α. κατά Ελλάδας (υπ’ αριθµ. 2), 
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Η αναγνώριση των δικαιωµάτων των αντιρρησιών συνείδησης 

Μέχρι πρόσφατα η Επιτροπή της ΕΣ∆Α αρνούνταν να υπαγάγει στο προστατευτικό 

πεδίο του άρθρου 9 το δικαίωµα στην αντίρρηση συνείδησης. Ο λόγος για την 

άρνηση της Επιτροπής ήταν η διατύπωση του  άρθρου 4 παρ. 3β. 
227

 Κατά συνέπεια 

αναγνωριζόταν ένα περιθώριο εκτίµησης στα κράτη να αναγνωρίσουν ή µη τους 

αντιρρησίες συνείδησης και να προβλέψουν εναλλακτική θητείαΤο Ε∆∆Α προτίµησε 

να µην πάρει ρητή θέση εξ αρχής προστατεύοντας τα δικαιώµατα όσων αρνούνται να 

υπηρετήσουν τη στρατιωτική θητεία για θρησκευτικούς λόγους µέσω της αρχής 

απαγόρευσης των διακρίσεων.  

Στην υπόθεση Θλιµµένος κατά Ελλάδας
228

, ο προσφεύγων, Μάρτυρας του Ιεχωβά, 

είχε καταδικαστεί από τα στρατιωτικά δικαστήρια για άρνηση κατάταξής του στο 

στρατό για λόγους θρησκευτικής συνείδησης. Αντιµετώπισε όµως την άρνηση του 

Σώµατος Ορκωτών Λογιστών να τον εγγράψουν στους καταλόγους τους, παρόλο που 

πέτυχε στις σχετικές εξετάσεις, γιατί το ποινικό του µητρώο έφερε αυτήν την 

καταδίκη. Το Ε∆∆Α, θεωρώντας ότι τα πραγµατικά περιστατικά που εξέθεσε ο 

ενδιαφερόµενος ενέπιπταν στο πεδίο της θρησκευτικής ελευθερίας, εξέτασε την 

υπόθεση για τυχόν παραβίαση των άρθρων 9 και 14
229

. Κατά το σκεπτικό του, τα 

κράτη νοµιµοποιούνται να απαγορεύουν την άσκηση κάποιον επαγγελµάτων από 

πρόσωπα που έχουν καταδικαστεί για ορισµένα αδικήµατα. Η καταδίκη ενός 

προσώπου που αρνήθηκε να υπηρετήσει τη θητεία του επικαλούµενος θρησκευτικούς 

ή φιλοσοφικούς λόγους δεν του προσδίδει µια τέτοια απαξία που να τον καθιστά 

ηθικά ανίκανο να ασκήσει ένα επάγγελµα
230

. Εξάλλου, η διπλή και διαιωνιζόµενη 

ποινή δεν πληροί την αρχή της αναλογικότητας, εξέτισε µεν την ποινή της φυλάκισής 

του, εξακολουθεί όµως να υφίσταται χρόνια µετά περαιτέρω κυρώσεις. Η αρχή της 
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 Σύµφωνα µε το οποίο «δεν θεωρείται υποχρεωτική ή αναγκαστική εργασία πάσα υπηρεσία 

στρατιωτικής φύσεως  ή εις την περίπτωσην των εχόντων αντιρρήσεις συνειδήσεως εις τας χώρας προς 

τούτο αναγνωρίζεται ως νόµιµον, πάσα άλλη υπηρεσία εις αντικατάστασιν της υποχρωτικής 

στρατιωτικής υπηρεσίας» 

228
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ορισµένων επαγγελµάτων για πρόσωπα τα οποίαέχουν βεβαρηµένο ποινικό µητρώο εξαιτίας πράξεων 

που πηγάζουν από τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 90 ~ 

 

απαγόρευσης των διακρίσεων δεν συνεπάγεται µόνο την υποχρέωση του κράτους να 

ρυθµίζει όµοιες καταστάσεις µε όµοιο τρόπο, αλλά το δεσµεύει να αντιµετωπίζει 

διαφορετικές καταστάσεις µε διαφορετικό τρόπο. Το Ε∆∆Α αναγνώρισε στο πεδίο 

αυτό ένα είδος ευνοϊκής µεταχείρισης όσων τιµωρούνται για πράξεις που ανάγονται 

στη θρησκευτική ελευθερία, οι οποίοι δεν πρέπει να εξοµοιώνονται µε πρόσωπα που 

έχουν καταδικαστεί για άλλα αδικήµατα.
231

 

Συνεπεία αυτής της καταδίκης, η Βουλή των Ελλήνων ψήφισε το άρθρο 27 του 

Νοµου 2915/2001, το οποίο προβλέπει την άµεση και αυτεπάγγελτη διαγραφή από το 

ποινικό µητρώο της καταδίκης αντιρρησιών συνείδησης για ανυπακοή ή ανυποταξία. 

Ακολούθησαν καταδικαστικές αποφάσεις κατά της Αυστρίας (Gult, Loffelmann, Lang 

κατά Αυστρίας
232

) σε περιπτώσεις που η απαλλαγή από τη στρατιωτική θητεία 

προβλεπόταν για λειτουργούς ορισµένων θρησκευτικών οµάδων που απολάµβαναν 

ένα ειδικό νοµικό καθεστώς και όχι άλλων οµάδων παραβιάζοντας τα άρθρα 9 και 14. 

Στην υπόθεση Bayatyan κατά Αρµενίας
233

το Ε∆∆Α αναγνώρισε για πρώτη φορά ότι 

εφαρµόζεται αυτοτελώς το άρθρο 9 στην περίπτωση των αντιρρησιών συνείδησης για 

θρησκευτικούς λόγους. Η υπόθεση αφορούσε έναν αρµένιο Μάρτυρα του Ιεχωβά που 

αρνήθηκε να υπηρετήσει στρατιωτική θητεία για λόγους συνείδησης, µε αποτέλεσµα 

να καταδικαστεί σε ποινή φυλάκισης 1,5 έτους στον πρώτο βαθµό ενώ στη συνέχεια 

η ποινή του αυξήθηκε κατά ένα χρόνο, µετά από έφεση που ασκήθηκε από τον 

Εισαγγελέα, υποστηρίζοντας ότι η αντίρρηση συνείδησης την οποία επικαλέστηκε, 

ήταν «αβάσιµη και επικίνδυνη». Μετά την επικύρωση της απόφασης από το Ανώτατο 

∆ικαστήριο της Αρµενίας, ο Bayatyan προσέφυγε στο Ε∆∆Α. 

 Το τµήµα του Ε∆∆Α, που επιλήφθηκε αρχικά, είχε ακολουθήσει την πεπατηµένη 

ερµηνεία των άρθρων 9 και 4 παρ. 3β), καταλήγοντας ότι το άρθρο 9 δεν 

εφαρµοζόταν και στη συγκεκριµένη περίπτωση. Το τµήµα ευρείας συνθέσεως του 

Ε∆∆Α αναφέρθηκε στην εξελικτική και δυναµική ερµηνεία της ΕΣ∆Α µε βάση το 
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διαµορφούµενο consensus µεταξύ των κρατών, τα οποία ήδη στην πλειοψηφία τους 

αναγνώριζαν νοµοθετικά ή στην πράξη το δικαίωµα στην αντίρρηση συνείδησης. Και 

σε διεθνές επίπεδο, ειδικότερα η επιτροπή ανθρωπίνων δικαιωµάτων του διεθνούς 

συµφώνου για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα κινούνταν σε αυτή την 

κατεύθυνση. Λαµβάνοντας αυτά υπόψη, υπήγαγε την αντίρρηση συνείδησης ως 

προστατευόµενη  από το άρθρο 9 πεποίθηση, αρκεί να πληρούνται τα καθορισµένα 

κριτήρια της δύναµης, σοβαρότητας, συνεκτικότητας και σπουδαιότητας
234

. Τα 

στοιχεία που οδήγησαν το Ε∆∆Α να δεχθεί την εφαρµογή του άρθρου 9 καθόρισαν 

και την κρίση του περί αναλογικότητας του επίδικου µέτρου, της δίωξης και της 

καταδίκης σε φυλάκιση του ενδιαφεροµένου.Η απαλλαγή του στηριζόταν σε καλά 

θεµελιωµένους και πειστικούς λόγους και αποτελούσε έµπρακτη απόδειξη σεβασµού 

των πεποιθήσεων µιας µειονοτικής θρησκευτικής οµάδας, στα µέλη της οποίας 

δινόταν η ευκαιρία να υπηρετήσουν την κοινωνία όπως υπαγόρευε η συνείδησή τους. 

Αυτό όχι µόνο δεν συνιστά αδικαιολόγητη διακριτική µεταχείριση αλλά εξασφαλίζει 

τη θρησκευτική αρµονία και ανεκτικότητα στην κοινωνία και προωθεί την 

πολυφωνία
235

. 

Σε νεώτερη  υπόθεση, Savda κατά Τουρκίας
236

, ασχολήθηκε µε τις αντιρρήσεις ενός 

ειρηνιστή για την έκτιση στρατιωτικής θητείας στηριζόµενες σε λόγους συνείδησης 

και όχι θρησκευτικών πεποιθήσεων. Το Ε∆∆Α επεσήµανε ότι ένα σύστηµα που δεν 

προβλέπει τη δυνατότητα εναλλακτικής θητείας ούτε θεσπίζει µια αποτελεσµατική 

και προσιτή διαδικασία για την εξέταση του κατά πόσον οι ενδιαφερόµενοι µπορούν 

να απολαύσουν το δικαίωµα στην αντίρρηση συνείδησης, παραβιάζει το άρθρο 9 είτε 

γίνεται επίκληση των θρησκευτικών πεποιθήσεων είτε όχι από τους 

ενδιαφερόµενους
237

. 
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Η αναγραφή του θρησκεύµατος σε δηµόσια έγγραφα 

Στην υπόθεση Σοφιανόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδας,
238

 οι προσφεύγοντες 

στηριζόµενοι στο άρθρο 9, καταγγέλλουν την απαγόρευση της αναγραφής, ακόµα και 

της προαιρετικής, του θρησκεύµατος στο δελτίο ταυτότητας. Είχε προηγηθεί η 

έκδοση µιας κοινής απόφασης (17
ης

 Ιουλίου 2000) των υπουργών οικονοµίας και 

δηµοσίας τάξης που καθόριζε τον τύπο των νέων δελτίων ταυτότητας και τα στοιχεία 

που θα περιλαµβάνονται, µεταξύ των οποίων δεν περιλαµβανόταν το θρήσκευµα. 

Κατά αυτής στράφηκαν αρχικά οι προσφεύγοντες και η υπόθεση έφτασε µέχρι το 

ΣτΕ, το οποίο κατά πλειοψηφία έκρινε ότι η υποχρεωτική αλλά και η προαιρετική 

αναγραφή του θρησκεύµατος στις ταυτότητες συνιστά παραβίαση του άρθρου 13 του 

Συντάγµατος. 

Το Ε∆∆Α απέρριψε ως προδήλως αβάσιµο τον ισχυρισµό τους. Το δελτίο ταυτότητας 

δεν µπορεί να θεωρηθεί µέσο προοριζόµενο να εγγυηθεί στους πιστούς οποιασδήποτε 

θρησκείας ή οµολογίας, το δικαίωµα να ασκούν ή να εκδηλώνουν την πίστη τους. 

Σκοπός του δελτίου ταυτότητας δεν είναι η ικανοποίηση του θρησκευτικού 

συναισθήµατος του φορέα του ούτε η απεικόνιση της θρησκείας συγκεκριµένης 

κοινωνίας σε δεδοµένη στιγµή. Επιτρέπει την ταυτοποίηση του κατόχου ως προς τις 

σχέσεις του µε το κράτος, στις οποίες όµως, δεν µπορούν να υπεισέλθουν 

θρησκευτικές πεποιθήσεις. Άρα, δεν περιορίστηκε η θρησκευτική ελευθερία των 

προσφευγόντων.
239

   

Η παραπάνω νοµολογία εµπλουτίστηκε µε την υπόθεση Sinan Isik κατά Τουρκίας.
240

 

Ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι η απόρριψη της αίτησής του για αντικατάσταση του 

όρου «ισλάµ» µε τον όρο «αλεβί» στην ταυτότητά του παραβιάζει το άρθρο 9 της 

ΕΣ∆Α. Το Ε∆∆Α εκτίµησε ότι δεδοµένης της συχνής χρήσης, η αναγραφή των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων σε αυτά τα επίσηµα έγγραφα δηµιουργεί τον κίνδυνο 

διακριτικής µεταχείρισης των κατόχων τους στις σχέσεις τους µε τη διοίκηση. Η 

αποτίµηση που έκαναν τα τουρκικά δικαστήρια, στηριγµένη στην απόφαση που 

εξέδωσε µια αρχή που ειδικεύεται σε θέµατα ισλαµισµού, σχετικά µε τις 
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θρησκευτικές πεποιθήσεις του προσφεύγοντα, δεν µπορεί να συνδυαστεί µε το 

καθήκον ουδετερότητας και αµεροληψίας του κράτους. Η προσβολή του δικαιώµατος 

δεν προκύπτει από την άρνηση αναγραφής του δόγµατος που πρεσβεύει ο 

προσφεύγων, αλλά από την αναγραφή της θρησκείας στις ταυτότητες.
241

 

Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δύναται να αποκαλύπτονται και από άλλα δηµόσια 

έγγραφα, όπως τα απολυτήρια λυκείου. Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση Grezlak 

κατά Πολωνίας
242

, στην οποία οι προσφεύγοντες διαµαρτυρήθηκαν ενώπιον του 

Ε∆∆Α ότι ο γιός τους δεν διδάχτηκε το µάθηµα της ηθικής, ως εναλλακτική επιλογή 

του υποχρεωτικού µαθήµατος των θρησκευτικών (παρότι προβλεπόταν από την 

οικεία νοµοθεσία αρκεί να υπήρχε ο ελάχιστος αριθµός ενδιαφερόµενων µαθητών) 

καθόλη τη διάρκεια φοίτησης αυτού στην πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια 

εκπαίδευση. Αποτέλεσµα τούτου, ήταν να υποστεί χλευασµό και διάκριση καθόσον 

απείχε από το µάθηµα, µε αποκορύφωµα την µη αναγραφή βαθµού στο σχολικό 

απολυτήριο για το µάθηµα θρησκευτικά/ηθική και αντ’ αυτού την ύπαρξη παύλας. 

Το Ε∆∆Α έκρινε ότι η εµφάνιση στα σχολικά απολυτήρια του βαθµού στο µάθηµα 

θρησκευτικά/ηθική δεν παραβιάζει το άρθρο 14 σε συνδυασµό µε το άρθρο 9, στο 

µέτρο που παρέχει µια θρησκευτικά ουδέτερη πληροφορία ότι ο µαθητής 

παρακολούθησε ένα µάθηµα επιλογής. Η απουσία όµως βαθµού οφειλόµενη στο ότι 

δεν διοργανώθηκαν µαθήµατα ηθικής στο συγκεκριµένο σχολείο παρά τις επίµονες 

αιτήσεις των γονέων, θα ερµηνευόταν γενικώς ότι ο µαθητής δεν παρακολούθησε το 

µάθηµα των θρησκευτικών και κατά τεκµήριο τη διδασκαλία της πλέον διαδοµένης 

στην Πολωνία εκκλησίας, της Ρωµαιοκαθολικής, ώστε να αντιµετωπίζεται ως µη 

έχων θρησκευτικές πεποιθήσεις. Πρόκειται για ένα µήνυµα κάθε άλλο παρά 

ουδέτερο, µε αποτέλεσµα να σηµειώνεται διακριτική µεταχείριση των µη πιστών που 

επιθυµούν να παρακολουθήσουν το µάθηµα της ηθικής σε σχέση µε όσους 

παρακολουθούν το µάθηµα των θρησκευτικών και να παραβιάζεται το άρθρο 14 σε 

συνδυασµό µε το άρθρο 9
243

. 
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Στην υπόθεση Wasmuth κατά Γερµανίας
244

, το Ε∆∆Α ασχολήθηκε µε την 

υποχρεωτική αναφορά σε φορολογική κάρτα/κάρτα µισθοδοσίας ότι ο 

ενδιαφερόµενος δεν ανήκει σε θρησκευτική κοινότητα που µπορεί να εισπράττει 

θρησκευτικό φόρο, ώστε να µην γίνονται οι σχετικές κρατήσεις από τον εργοδότη. Η 

κάρτα δεν χρησιµοποιούνταν στις διάφορες συναλλαγές των πολιτών, αλλά είχε 

περιορισµένη χρήση στις σχέσεις φορολογουµένου, εργοδότη και φορολογικών 

αρχών. Εξάλλου δεν δηµοσιοποιούνταν οι θρησκευτικές πεποιθήσεις του 

προσφεύγοντος, αλλά το γεγονός ότι δεν ανήκει σε θρησκευτική κοινότητα που 

εισπράττει το σχετικό φόρο, προκειµένου να µην γίνονται κρατήσεις από τον 

εργοδότη. Το Ε∆∆Α αναγνώρισε ότι τα κράτη διατηρούν ένα σηµαντικό περιθώριο 

εκτίµησης στην χρηµατοδότηση των θρησκευτικών κοινοτήτων και εκκλησιών, 

ζήτηµα στο οποίο δεν υπάρχουν κοινοί ευρωπαϊκοί κανόνες και κατέληξε ότι δεν 

υπάρχει δυσανάλογη παρέµβαση στη θρησκευτική ελευθερία
245

.  

 

Νοµική προσωπικότητα εκκλησιών  

Στην υπόθεση Καθολική Εκκλησία Χανίων κατά Ελλάδας,
246

 το Ε∆∆Α ασχολήθηκε µε 

ζήτηµα της νοµικής προσωπικότητας των εκκλησιών, ως προς την πτυχή της 

ικανότητας να είναι διάδικος και να παρίσταται ενώπιον των δικαστηρίων. Εξαιτίας 

της  πρόκλησης µικρής ζηµίας στο περιτοίχισµα της Καθολικής Εκκλησίας «Της 

Παναγίας» στα Χανιά Κρήτης από γείτονες, η Εκκλησία προσέφυγε στη δικαιοσύνη 

και άσκησε αγωγή κυριότητας και αποζηµίωσης. Παρόλο που η ελληνική διοίκηση 

δεν είχε αµφισβητήσει την νοµική προσωπικότητα της Καθολικής Εκκλησίας στην 

Ελλάδα επί χρόνια, τα δικαστήρια έκριναν ότι Καθολική Εκκλησία δεν είχε νοµική 

προσωπικότητα και εποµένως δεν µπορούσε να προσφύγει στη δικαιοσύνη. Η 

«Καθολική Εκκλησία Της Παναγίας» άσκησε προσφυγή στο Ε∆∆Α επικαλούµενη 

επέµβαση µε στοιχεία διάκρισης στο δικαίωµα της για πρόσβαση στο δικαστήριο, στη 
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θρησκευτική ελευθερία και στο δικαίωµα της για ειρηνική απόλαυση της περιουσίας 

της (άρθρα 6 §1,  9 και 14 ΕΣ∆Α καθώς και  άρθρο 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου)
247

.  

Το Ε∆∆Α σε αντίθεση µε την Επιτροπή, εξέτασε την υπόθεση από τη σκοπιά του 

άρθρου 6 και όχι του άρθρου 9. Μέχρι την έκδοση της προσβαλλοµένης απόφασης, 

δεν είχε αµφισβητηθεί στην ελληνική έννοµη τάξη η νοµική προσωπικότητα της 

Καθολικής Εκκλησίας της Ελλάδας και των καθιδρυµάτων της, τα οποία µάλιστα 

είχαν προβεί σε αγοραπωλησίες, έχαιραν φοροαπαλλαγών χωρίς να εγερθεί κανένα 

ζήτηµα. Το Ε∆∆Α έκανε δεκτή την προσφυγή κρίνοντας µεταξύ άλλων ότι µε την 

επίµαχη απόφαση ανατράπηκε µια µακρόχρονη, παγιωµένη κατάσταση, 

παραβιάστηκε η αρχή της ασφάλειας του δικαίου και δεν προτάθηκε καµία 

αντικειµενική και εύλογη αιτιολογία που να δικαιολογεί τη διαφορετική 

αντιµετώπιση που απολάµβαναν η Ορθόδοξη Εκκλησία και η Ισραηλιτική Κοινότητα 

ως ν.π.δ.δ. σε σχέση µε την Καθολική Εκκλησία. Επιβλήθηκε δε, στην προσφεύγουσα 

ένα ανυπέρβλητο εµπόδιο που καθιστούσε αδύνατη τη δικαστική προστασία των 

περιουσιακών της δικαιωµάτων
248

. 

Η ατυχής αµφισβήτηση της νοµικής προσωπικότητας της Καθολικής Εκκλησίας 

θεραπεύτηκε τελικά από τον έλληνα νοµοθέτη. Με τροπολογία που ψηφίστηκε στο 

νόµο 2731/1999, διευκρινίστηκε ότι τα προ της θέσεως σε ισχύ του ΑΚ συσταθέντα ή 

λειτουργούντα καθιδρύµατα της Καθολικής Εκκλησίας στην Ελλάδα έχουν νοµική 

προσωπικότητα. Η Επιτροπή Υπουργών έκρινε ότι η Ελλάδα, εκτέλεσε επαρκώς την 

καταδικαστική απόφαση του Ε∆∆Α
249

. 

 

3.5.2.2. ΥΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 2 ΤΟΥ ΠΠΠ ΤΗΣ ΕΣ∆Α  

Οι χρονικά πρώτες υποθέσεις ενώπιον του Ε∆∆Α µε αντικείµενο το δικαίωµα στην 

εκπαίδευση, δεν είχαν σχέση ειδικά µε την θρησκευτική εκπαίδευση, αλλά έθεταν 
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ερωτήµατα που αφορούσαν γενικότερα τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις των γονέων (µάθηµα σεξουαλικής αγωγής,
250

 σωµατικές ποινές 

επιβαλλόµενες στους µαθητές
251

). Με αφορµή αυτές τις υποθέσεις, το Ε∆∆Α έθεσε 

κατευθυντήριες γενικές αρχές για την ερµηνεία του άρθρου 2, οι οποίες αποτελούν τη 

βάση της σχετικής νοµολογίας. 

∆ύο πρώτες αρχές διατυπώθηκαν στην υπόθεση Kjeldsen, Busk Madsen και Pedersen 

κατά ∆ανίας, (η οποία και θα αναλυθεί στη συνέχεια) και είναι οι εξής: αφενός ότι η 

διάταξη του άρθρου 2 πρέπει να διαβαστεί υπό το φως των άρθρων 8 (δικαίωµα στην 

ιδιωτική ζωή), 9 (ελευθερία συνείδησης και θρησκείας) και 10 (ελευθερία έκφρασης). 

Αφετέρου, ότι το κράτος πρέπει να φροντίζει ώστε οι πληροφορίες ή γνώσεις που 

περιλαµβάνονται στο σχολικό πρόγραµµα να µεταδίδονται κατά τρόπο αντικειµενικό, 

κριτικό και πλουραλιστικό και δεν επιτρέπεται να επιδιώκεται σκοπός 

προσηλυτιστικής κατήχησης που να µπορεί να θεωρηθεί ότι δεν σέβεται τις 

θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονέων. Εκεί βρίσκεται το όριο που 

δεν µπορεί να ξεπεραστεί
252

. 

Εν συνεχεία, το Ε∆∆Α προέβη σε δύο σηµαντικές διευκρινήσεις. Πρώτον, 

προσδιόρισε ότι το ρήµα «θα σεβαστεί», δεν σηµαίνει απλά θα λάβει υπόψη, αλλά 

«δηµιουργεί για το κράτος κάποια θετική υποχρέωση». ∆εύτερον διασαφήνισε ότι ο 

όρος «πεποιθήσεις των γονέων» δεν είναι συνώνυµος µε απλές γνώµες ή ιδέες, αλλά 

αναφέρεται σε «απόψεις που έχουν φτάσει σε έναν βαθµό ισχύος, συνοχής, 

σοβαρότητας και σηµαντικότητας»
253

. 

Παρακάτω αναφέρονται συνοπτικά µερικές σηµαντικές αποφάσεις επί του άρθρου 2 

του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α. Η αρχή γίνεται µε τις πρόσφατες, 

αλλά κοµβικής σηµασίας αποφάσεις για την ανάρτηση θρησκευτικών συµβόλων στις 

σχολικές αίθουσες στην υπόθεση Lautsi κ.α. κατά Ιταλίας. 

                                                           
250

Απόφαση  Kjeldsen, Busk Madsen και Pedersen κατά ∆ανίας, 7.12.1976 

251
 Απόφαση Campbell και Cosans κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 25.2. 1982  

252
 Απόφαση Campbell και Cosans κατά Ηνωµένου Βασιλείου, , 25.2. 1982 (παρ. 52 και 54) 

253
 Απόφαση Campbell και Cosans κατά Ηνωµένου Βασιλείου, , 25.2. 1982 (παρ. 36 και 37), 

Αλιπραντής, Ν.,Η θρησκευτική εκπαίδευση και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου, τιµητικός τόµος Μιχ, Σταθόπουλου, σελ.44 επ. 
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Στην υπόθεση Lautsi κ.α. κατά Ιταλίας
254

 εξετάστηκε το ζήτηµα των συµβόλων και 

συγκεκριµένα η συµβατότητα της έκθεσης του Εσταυρωµένου στις σχολικές 

αίθουσες µε την αρχή του εκπαιδευτικού πλουραλισµού και την υποχρέωση 

σεβασµού των πεποιθήσεων των γονέων. 

Ενώπιον του Ε∆∆Α προσέφυγε η Ιταλίδα πολίτης Soile Lautsi, αφ εαυτής και ως 

εκπρόσωπος των ανήλικων παιδιών της, µε αίτηµα την καταδίκη της Ιταλίας για 

παραβίαση των άρθρων 9 και 14 της ΕΣ∆Α και 2 του Πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου της. Τούτο, διότι στις αίθουσες του σχολείου όπου φοιτούσαν τα 

παιδιά της υπήρχε αναρτηµένος ο Εσταυρωµένος, πράγµα που ήταν αντίθετο µε τον 

χαρακτήρα του Ιταλικού κράτους ως άθρησκου. Το τµήµα ΙΙ του Ε∆∆Α µε την από 

3.11.2009 απόφασή του δικαίωσε την αιτούσα και έκρινε ότι η ανάρτηση στους 

σχολικούς τοίχους του Εσταυρωµένου δεν συµβαδίζει µε την κρατική δέσµευση για 

µια θρησκευτικά ουδέτερη δηµόσια εκπαίδευση, καθώς είναι ένα σύµβολο που 

συνδέεται µε µια συγκεκριµένη θρησκεία και όχι απλώς ένα πολιτιστικό στοιχείο της 

εθνικής παράδοσης κατά τον ισχυρισµό της Ιταλίας. Κατά τούτο συνιστά έµµεση 

προσβολή πεποιθήσεων που θίγει την θρησκευτική ελευθερία των µαθητών σε 

ηλικίες που δεν µπορούν να πάρουν αποστάσεις από µία έκδηλη κρατική
255

 

προτίµηση σε θρησκεία. Η απόφαση στηρίχθηκε στην υποχρέωση του κράτους να 

απέχει από την επιβολή αντιλήψεων και πεποιθήσεων, ακόµα και έµµεσα, ιδίως στις 

περιπτώσεις στις οποίες τα άτοµα εξαρτώνται από το κράτος ή είναι ιδιαίτερα 

ευάλωτα. Η εκπαίδευση συνιστά ένα ιδιαιτέρως ευαίσθητο πεδίο στο οποίο 

επιβάλλεται η κρατική εξουσία σε απόψεις παιδιών που δεν έχουν πλήρως 

αναπτυγµένη κριτική ικανότητα. Εξάλλου στα κράτη µε επικρατούσα θρησκεία, τα 

θρησκευτικά σύµβολα θα µπορούσαν να αποτελέσουν πίεση προς τους µαθητές που 

δεν ανήκουν σε αυτήν. 

Η υπόθεση παραπέµφθηκε στην ευρεία σύνθεση του Ε∆∆Α κατόπιν αιτήµατος της 

κυβέρνησης της Ιταλίας. Η Ελλάδα και αρκετές άλλες κυβερνήσεις, που 

                                                           
254

 Ε∆∆Α, Lautsi κ.α. κατά Ιταλίας ,3.11.2009,   Lautsi κ.α. κατά Ιταλίας 18.3.2011(τµήµα ευρείας 

σύνθεσης) 

255
 Μαντζούφας, Π., θρησκεία και εκπαίδευση. Το ιστορικό και συνταγµατικό πλαίσιο της 

θρησκευτικής εκπαίδευσης http://www.constitutionalism.gr/site/2034-triskeia-kai-ekpaideysi-to-

istoriko-kai-syntagmati/ 
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αντιµετωπίζουν το ίδιο ζήτηµα, παρενέβησαν στη διαδικασία. Η ευρεία σύνθεση του 

Ε∆∆Α έκρινε ότι αν και ο Εσταυρωµένος αποτελεί θρησκευτικό σύµβολο δεν 

απεδείχθη ότι η έκθεση του συµβόλου αυτού θα µπορούσε να επιδράσει αρνητικά 

στους µαθητές. Αναγνώρισε ότι τα κράτη απολαµβάνουν ευρύ περιθώριο εκτίµησης 

αναφορικά µε τη θέση της θρησκείας κατά τη διαρρύθµιση του σχολικού 

περιβάλλοντος, κάτι που προκύπτει από την έλλειψη ευρωπαϊκής συναίνεσης στο 

πεδίο της παρουσίας θρησκευτικών συµβόλων στα σχολεία. ∆ιαπίστωσε ότι η 

υποκειµενική αντίληψη της προσφεύγουσας περί της επίδρασης του συµβόλου στις 

συνειδήσεις των παιδιών δεν επαρκεί. Αντίθετα, απαιτούνται στοιχεία που εύλογα 

επιβεβαιώνουν την επίδραση αυτού, τα οποία δεν προκύπτουν στην κρινόµενη 

υπόθεση. Χαρακτήρισε τον Εσταυρωµένο «σύµβολο ουσιαστικά παθητικό», το οποίο 

δεν δύναται να συγκριθεί µε διδαχή ή συµµετοχή σε δραστηριότητα θρησκευτικού 

περιεχοµένου
256

. Προς επίρρωση αυτού του επιχειρήµατος, το Ε∆∆Α αναφέρθηκε σε 

προγενέστερη νοµολογία του, σύµφωνα µε την οποία η βαρύνουσα θέση της 

επικρατούσας θρησκείας δεν ισοδυναµεί µε προσηλυτισµό. Σε  κάθε περίπτωση δεν 

υποστηρίχθηκε από τους προσφεύγοντες ότι η έκθεση του συµβόλου αυτού 

χρησιµοποιήθηκε από τους διδάσκοντες µε τέτοιο τρόπο, ώστε να µπορεί να γίνει 

λόγος για κατήχηση, ενώ συνοδεύεται από µια µη υποχρεωτική διδασκαλία του 

χριστιανισµού, από ανοχή σε µειονοτικές θρησκευτικές πρακτικές των µαθητών και 

από προαιρετική θρησκευτική διδασκαλία των αναγνωρισµένων θρησκειών
257

. Τέλος, 

τόνισε ότι οι προσφεύγοντες δεν απέδειξαν ότι η έκθεση του Εσταυρωµένου στις 

τάξεις είχε ενθαρρύνει την ανάπτυξη παιδαγωγικών µεθόδων µε τάσεις 

προσηλυτισµού
258

. 

Αναγνωρίζοντας εποµένως ένα ευρύ περιθώριο εκτίµησης στα κράτος και 

αποκρούοντας ως υποκειµενική την πεποίθηση της Lautsi περί επίδρασης των 

συµβόλων στη συνείδηση των µαθητών, το Ε∆∆Α κατέληξε ότι η έκθεση των 

                                                           
256

 Εξάλλου, κατά το Ε∆∆Α, η εν λόγω έκθεση αυτού του κατεξοχήν θρησκευτικού συµβόλου, δεν 

µπορεί να θεωρηθεί ότι αποδίδει σε αυτό τον χαρακτήρα «του έντονου εξωτερικού σηµαδιού», όπως η 

µαντίλα στην υπόθεση Dahlab. Βλ.  Lautsi κατά Ιταλίας, σκ. 73  

257
 Το σχολικό περιβάλλον είναι ανοικτό σε άλλες θρησκείες. Επιτρέπονται  η ισλαµική µαντίλα ή 

ενδυµατολογικοί συµβολισµοί µε θρησκευτικό περιεχόµενο, ενώ εορτάζονται µεγάλες εορτές άλλων 

θρησκευµάτων.,Σισιλιάνος, Λ., ο.π. σελ 705 

258
 Σισιλιάνος, Λ., ο.π. σελ 705 
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θρησκευτικών συµβόλων δεν συνιστά παραβίαση της αρχής του εκπαιδευτικού 

πλουραλισµού. Ανατρέπονται εποµένως, τα συγκεκριµένα κριτήρια που είχαν τεθεί 

µε την απόφαση του Τµήµατος ΙΙ του Ε∆∆Α για τον έλεγχο της ανάρτησης 

θρησκευτικών συµβόλων στα δηµόσια σχολεία, δηλαδή, το σύµβολο να γίνεται 

γενικά αντιληπτό ως στοιχείο του σχολικού περιβάλλοντος και άρα να θεωρείται ως 

«έντονο εξωτερικό σύµβολο»  καθώς και το να βρίσκεται το πρόσωπο σε µια 

κατάσταση από την οποία δεν µπορεί να αποδεσµευτεί παρά µε δυσανάλογη 

προσπάθεια και θυσία, και αντικαθίστανται µε την πρόβλεψη ενός ευρύτατου 

περιθωρίου εκτίµησης. 

Επιδιώκοντας µια σύντοµη κριτική θεώρηση, των δύο αποφάσεων του Ε∆∆Α, 

παρατηρείται ότι στην δεύτερη απόφαση, η βασική επιχειρηµατολογία του τµήµατος 

ευρείας Σύνθεσης του Ε∆∆Α κινήθηκε γύρω από το πλαίσιο του περιθωρίου 

εκτίµησης που απολαµβάνουν τα κράτη και σε ό,τι αφορά τη στάθµιση που 

πραγµατοποιούν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους στον τοµέα της εκπαίδευσης 

σε σχέση µε τον σεβασµό του δικαιώµατος των γονέων για σεβασµό των 

θρησκευτικών και φιλοσοφικών τους πεποιθήσεων. Έκρινε επί της ουσίας ότι 

εξαιτίας της απουσίας ευρωπαϊκού consensus σε σχέση µε την παρουσία 

θρησκευτικών συµβόλων στις σχολικές αίθουσες, το ιταλικό κράτος δεν είχε προβεί 

σε υπέρβαση του περιθωρίου εκτίµησης. Προκειµένου να καταλήξει σε αυτό  το 

συµπέρασµα έλαβε υπόψη του δύο παράγοντες µε πρώτο την απουσία στοιχείων για 

την ακριβή επίδραση της παρουσίας του Εσταυρωµένου στους µαθητές. ∆εύτερο και 

πιο σηµαντικό τόλµηµα, ήταν να αντικρούσει την αναλογία που είχε διαγνώσει η 

απόφαση του Τµήµατος του Ε∆∆Α  µεταξύ του Εσταυρωµένου και της 

µουσουλµανικής µαντίλας, ως στοιχείο ένδυσης διδάσκουσας σε δηµόσιο σχολείο 

στην υπόθεση Dahlab κατά Ελβετίας. Τονίζει λοιπόν ότι «οι περιστάσεις των δύο 

υποθέσεων διαφέρουν απολύτως» µε µία φράση ωστόσο να µπορεί να στηρίξει τον 

συλλογισµό του: «η επιλογή  του ελβετικού κράτους να απαγορεύσει τη µαντίλα 

….θεµελιωνόταν και στην αναγκαιότητα να εφαρµοστεί η αρχή της θρησκευτικής 

ουδετερότητας του σχολείου που κατοχυρωνόταν στο εσωτερικό του δίκαιο». Στο 

εύλογο λοιπόν ερώτηµα γιατί η µαντίλα να αντιµετωπίζεται ως ισχυρό εξωτερικό 

σύµβολο ενώ ο Εσταυρωµένος ως παθητικό σύµβολο, η απάντηση ευρίσκεται στο 
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περιθώριο εκτίµησης του κράτους και στο ευρύτερο περιβάλλον
259

 εντός του οποίου 

κρίνεται η επιλογή του. Με άλλους λοιπόν όρους θα κριθεί το ίδιο ζήτηµα στην 

Ελβετία και µε άλλους στην Ιταλία. Σε θέµατα λοιπόν, όπως αυτά που θίγονται στην 

παρούσα υπόθεση δεν υπάρχει «ουδέτερος παρατηρητής».Είναι αδύνατο καλώς ή 

κακώς, ο νοµικός συλλογισµός να αναπτυχθει  σε περιβάλλον πλήρως 

«αποστειρωµένο» ή από υποκείµενα πλήρως «ουδέτερα» και αυτό καταδεικνύεται 

από τις θεωρητικές αναπτύξεις που τροφοδότησε η απόφαση του Τµήµατος ΙΙ . 

Καταλήγοντας, θα συνοψίζαµε ότι το Ε∆∆Α, µε γνώµονα το κρατικό περιθώριο 

εκτίµησης, επιβεβαίωσε τη σύµφωνη µε τη Σύµβαση συνύπαρξη δύο µοντέλων 

εκπαιδευτικού πλουραλισµού στην Ευρώπη: ένα που εκφράζει την αγγλοσαξωνική 

οπτική και συνεπάγεται κάποιου είδους «ανοικτής πολιτικής» προς το θρησκευτικό 

φαινόµενο και ένα µοντέλο «λαϊκό». εµπνευσµένο από τη γαλλική προσέγγιση, όπου 

η ουδετερότητα µπορεί να ταυτίζεται µε την απάλειψη κάθε θρησκευτικού στοιχείου 

από το εκπαιδευτικό περιβάλλον. Ωστόσο, στις προσεγγίσεις αυτές παραµένει ως 

µόνιµος φραγµός η αρχή της αναλογικότητας, καθόσον εάν απόκειται σε κάθε κράτος 

να αποφασίσει πώς θα αντιµετωπίσει το θρησκευτικό φαινόµενο στο χώρο της 

εκπαίδευσης, θα πρέπει να µην προβαίνει σε υπέρµετρους περιορισµούς των 

προστατευοµένων δικαιωµάτων
260

. 

 

Απαγόρευση διακρίσεων 

Το ζήτηµα της απαγόρευσης των διακρίσεων σε συνδυασµό µε το δικαίωµα στην 

εκπαίδευση των παιδιών Ροµά τέθηκε σε δύο σηµαντικές αποφάσεις, κατά την 

εξέταση των οποίων διατυπώθηκαν ορισµένες θεµελιώδεις αρχές.  
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 Βλ. απόφαση σκ. 74 «η Ιταλία ανοίγει το θρησκευτικό περιβάλλον σε άλλες θρησκείες. Η 

κυβέρνηση τονίζει ότι η µουσουλµανική µαντίλα και άλλα σύµβολα και ενδύµατα µε θρησκευτική 

χροιά επιτρέπονται στους µαθητές, τίποτε δεν αποδεικνύει ότι οι αρχές επιδεικνύουν έλλειψη 

ανεκτικότητας έναντι µαθητών πιστών σεάλλες θρησκείες, µη πιστών ή όσων έχουν φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις που δεν συνδέονται µε κάποια θρησκεία » 

260
 Θάνου, Σ., Η αρχή της θρησκευτικής ουδετερότητας στο χώρο της εκπαίδευσης, Εφηµ∆∆ 2/2011 

σελ.214 επ. 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 101 ~ 

 

Στην υπόθεση D.H κ.α. κατά Τσεχικής ∆ηµοκρατίας
261

, εξετάστηκε εάν συνιστά 

µεταχείριση που ενέχει διάκριση η τοποθέτηση των προσφευγόντων σε ειδικά 

σχολεία, τα οποία προορίζονται  για τη φοίτηση παιδιών µε ειδικές εκπαιδευτικές 

ανάγκες, οι οποίες δεν δύνανται να αντιµετωπιστούν στα γενικά σχολεία. Το Ε∆∆Α 

υπενθύµισε ότι λόγω της ευάλωτης θέσης των Ροµά, οι ανάγκες τους και ο 

διαφορετικός τρόπος ζωής τους πρέπει να προσµετρούνται στο ρυθµιστικό πλαίσιο 

και στις αποφάσεις του κράτους, όπως στον τοµέα της εκπαίδευσης. Επεσήµανε 

λοιπόν ότι το ζήτηµα που τέθηκε ήταν εάν οι προσφεύγοντες κατά τη σχολική ηλικία, 

έτυχαν λιγότερο προνοµιακής µεταχείρισης, χωρίς εύλογη και αντικειµενική 

αιτιολογία, συγκριτικά µε παιδιά µη Ροµά, σε αντίστοιχες καταστάσεις και εποµένως 

υπέστησαν έµµεση διάκριση
262

. Το Ε∆∆Α σηµείωσε ότι κατά την αξιολόγηση της 

επίδρασης ενός µέτρου ή µιας πρακτικής σε ένα άτοµο ή σε µια οµάδα ατόµων, 

πολλά εθνικά δικαστήρια και οι  Επιτροπές Συµβάσεων του Ο.Η.Ε. αποδέχονται ως 

µέσο απόδειξης τις στατιστικές. Οι αξιόπιστες και σηµαντικές στατιστικές για το υπό 

εξέταση ζήτηµα, επαρκούν ως prima facie απόδειξη εκ µέρους του προσφεύγοντος. 

Έτσι, η θεµελίωση µαχητού τεκµηρίου µεταθέτει το βάρος απόδειξης στο κράτος, το 

οποίο καλείται να αποδείξει ότι η εν λόγω πρακτική δεν ενέχει διάκριση. Αν η 

κατανοµή του βάρους απόδειξης ήταν διαφορετική,θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο για 

τον προσφεύγοντα να αποδείξει ότι υπέστη έµµεση διάκριση,
263

 

Αναγνωρίστηκε ότι η επιλογή µεταξύ ενός γενικού σχολείου για όλους, 

εξειδικευµένων δοµών ή ενοποιηµένων δοµών µε εξειδικευµένα τµήµατα δεν είναι 

εύκολη. Σε κάθε περίπτωση διακριτικής ευχέρειας, οι διαθέσιµες διαδικαστικές 

εγγυήσεις για την απόλαυση του δικαιώµατος λαµβάνονται υπόψη από το Ε∆∆Α, 

προκειµένου να κρίνει εάν το κράτος υπερέβη τα όρια του περιθωρίου εκτίµησης. 

Στην κρινόµενη υπόθεση, το Ε∆∆Α διαπίστωσε ότι η τοποθέτηση των 

προσφευγόντων σε ειδικά σχολεία για παιδιά µε νοητικές αναπηρίες δεν συνοδεύτηκε 

από εγγυήσεις οι οποίες θα διασφάλιζαν ότι το κράτος έλαβε υπόψη τις ειδικές 

ανάγκες τους ως µέλη µιας µειονεκτούσας τάξης. Υποχρεώθηκαν να ακολουθήσουν 
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 Ε∆∆Α, D.H κ.α. κατά Τσεχικής ∆ηµοκρατίας, 13.11.2007 

262
Ε∆∆Α, D.H κ.α. κατά Τσεχικής ∆ηµοκρατίας 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83256#{"itemid":["001-83256"]} 

263
 Σισιλιάνος, Λ. ο.π. σελ. 698  



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 102 ~ 

 

ένα λιγότερο απαιτητικό πρόγραµµα και αποµονώθηκαν από τους µαθητές του 

ευρύτερου πληθυσµού. Η ευρεία σύνθεση του Ε∆∆Α, ανέτρεψε την απόφαση του 

Τµήµατος
264

 κρίνοντας ότι παρά τις προσπάθειες του κράτους, η διαφορετική 

µεταχείριση δεν βασίστηκε σε αντικειµενική και εύλογη αιτιολόγηση. Η εφαρµογή 

της παλαιάς νοµοθεσίας στην κοινότητα των Ροµά είχε δυσανάλογα επιζήµιες 

συνέπειες και συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 14 σε συνδυασµό µε το άρθρο 2 

τουΠΠΠ της ΕΣ∆Α.  

Στην άλλη υπόθεση, Σαµπάνης κ.α. κατά Ελλάδος
265

, το Ε∆∆Α έκρινε παραβίαση των 

ίδιων άρθρων µε την παραπάνω απόφαση (άρθρα 14 σε συνδυασµό µε το 2 τουΠΠΠ). 

Ενώπιον του Ε∆∆Α τέθηκαν οι δυσκολίες εγγραφής στο σχολικό σύστηµα  των 

παιδιών Ροµά στην περιοχή Ψάρι του Ασπροπύργου και στη συνέχεια η τοποθέτησή 

τους σε ειδικές χωριστές τάξεις σε παράρτηµα του ∆ηµοτικού Σχολείου. ∆εδοµένου 

ότι οι Ροµά συνιστούν ευπαθή οµάδα του πληθυσµού και ότι το άρθρο 14 της ΕΣ∆Α 

απαιτεί υπό ορισµένες συνθήκες διαφορετική µεταχείριση προκειµένου να 

εξαλειφθούν οι ανισότητες, το Ε∆∆Α τόνισε ότι οι αρµόδιες αρχές όφειλαν να 

αναγνωρίσουν την ιδιαιτερότητα της περίπτωσης  και να διευκολύνουν την εγγραφή 

των παιδιών στο σχολείο, παρά τη µη υποβολή ορισµένων απαραίτητων εγγράφων εκ 

µέρους των γονέων τους. Οι αρχές στον Ασπρόπυργο γνώριζαν τις δυσκολίες 

φοίτησης των Ροµά στην περιοχή και εποµένως η υποχρέωσή τους ήταν προφανής. 

Το ∆ικαστήριο, διαπίστωσε ότι η Ελλάδα δεν είχε λάβει υπόψη της τις ιδιαίτερες 

ανάγκες των παιδιών Ροµά της περιοχής Ψαριού Ασπροπύργου ως µελών µιας 

οµάδας που βρισκόταν σε µειονεκτική θέση και ότι η λειτουργία από το 2008 έως το 

2010 του 12ου ∆ηµοτικού Σχολείου Ασπροπύργου, στο οποίο πήγαιναν µόνο οι Ροµά 

µαθητές, είχε συµβάλλει σε διακρίσεις εις βάρος του αιτούντων
266

.  

Σχετικά µε τη συναίνεση των γονέων, το Ε∆∆Α δεν πείσθηκε ότι οι προσφεύγοντες 

ως µέλη µιας µειονεκτούσας οµάδας ήταν σε θέση να αξιολογήσουν την κατάσταση. 

Κατέληξε το Ε∆∆Α, ότι παρά τη βούληση των αρχών να εγγράψουν τα παιδιά Ροµά 

                                                           
264

 Το τµήµα έκρινε ότι παρά τις αδυναµίες του συστήµατος εκπαίδευσης των παιδιών Ροµά, τα 
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στο σχολείο, οι όροι εγγραφής και η τοποθέτησή τους σε ειδικές 

προπαρασκευαστικές τάξεις σε παράρτηµα του βασικού σχολικού κτιρίου είχαν ως 

αποτέλεσµα να υποστούν διάκριση ως προς το δικαίωµα στην εκπαίδευση
267

 

 

Η αρχή του πλουραλισµού στην εκπαίδευση  

Στην υπόθεση Kjeldsen, Busk Madsen και Pedersen κατά ∆ανίας
268

 εξετάστηκε η 

συµβατότητα της εισαγωγής του µαθήµατος σεξουαλικής αγωγής στα δηµόσια 

σχολεία από τη διδασκαλία του οποίου δεν ήταν δυνατή η εξαίρεση ενός παιδιού, 

καταλείποντας ως µόνη επιλογή στους γονείς του, την εγγραφή των παιδιών τους σε 

ιδιωτικά σχολεία. Η προσφυγή στηριζόταν κατά κύριο λόγο στη σκέψη ότι η 

µεταβολή της άλλοτε προαιρετικής σεξουαλικής εκπαίδευσης σε υποχρεωτική 

κινδυνεύει ενόψει του περιεχόµενου του διδασκόµενου µαθήµατος να οδηγήσει τους 

µαθητές στην υιοθέτηση σεξουαλικών προτύπων αντίθετων προς τις θρησκευτικές 

και φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονιών τους κατά παράβαση του άρθρου 2. Το 

Ε∆∆Α αφήνει ένα ευρύ περιθώριο εκτίµησης στα κράτη ως προς την κατάρτιση του 

σχολικού προγράµµατος. Το άρθρο 2 δεν αναγνωρίζει το δικαίωµα στους γονείς να 

εναντιώνονται στο πρόγραµµα, καθόσον θα καθιστούσε πρακτικά αδύνατο για το 

κράτος να υιοθετήσει ένα πρόγραµµα µε το οποίο θα συµφωνούσαν όλοι οι γονείς. Οι 

δύο φράσεις του άρθρου 2 πρέπει, ωστόσο, να διαβαστούν υπό το φως των άρθρων 8, 

9 και 10 της ΕΣ∆Α. Η δεύτερη φράση του άρθρου 2 σκοπό έχει να διασφαλίσει τον 

πλουραλισµό στην εκπαίδευση, ώστε οι γνώσεις και οι πληροφορίες να µεταδίδονται 

µε αντικειµενικό και κριτικό τρόπο και δεν επιτρέπεται να επιδιώκεται σκοπός 

προσηλυτιστικής κατήχησης που να µπορεί να θεωρηθεί ότι δεν σέβεται τις 

θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονέων. Κατά το Ε∆∆Α όµως, η 

σεξουαλική αγωγή αποτελεί πληροφορία βιολογικής φύσης, η οποία δεν προσβάλλει 

τις πεποιθήσεις των γονέων. Το Ε∆∆Α απέρριψε την προσφυγή βρίσκοντας ότι η 
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 Σύµφωνα µε το άρθρο 46 (δεσµευτική ισχύ και εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων), το 

∆ικαστήριο πρότεινε ότι όσοι από τους αιτούντες βρίσκονταν ακόµη σε σχολική ηλικία έπρεπε να 

εγγραφούν σε άλλο δηµόσιο σχολείο και ότι όσοι είχαν ενηλικιωθεί έπρεπε να εγγραφούν σε «σχολεία 
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εκπαίδευση για την οποία πρόκειται έχει χαρακτήρα ενηµερωτικό, είναι 

αντικειµενική, κριτική, και πλουραλιστική και συνεπώς δεν έρχεται σε σύγκρουση µε 

αυτό που οι γονείς θα µπορούσαν να επιζητούν αναφορικά µε το σεβασµό των 

σχετικών τους πεποιθήσεων
269

. 

Στην υπόθεση Folgero κ.α. κατά Νορβηγίας
270

 κατετέθη προσφυγή από τους γονείς 

και τα παιδιά τους, µαθητές δηµοτικού σχολείου, οι οποίοι υποστηρίζουν ότι η 

άρνηση των νορβηγικών αρχών να επιτρέψουν στα παιδιά τους να εξαιρεθούν από τη 

διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών παραβιάζει  το άρθρο 2 του ΠΠΠ της 

ΕΣ∆Α. Στη Νορβηγία, το 1999 το µάθηµα των θρησκευτικών, αφού απέβαλε τον 

λουθηρανικό-κατηχητικό χαρακτήρα και απέκτησε γνωστικό-θρησκειολογικό 

χαρακτήρα, µετονοµάστηκε σε µάθηµα χριστιανισµού, θρησκείας και φιλοσοφίας. 

Προβλέφθηκε η ρήτρα του χριστιανικού προσανατολισµού της διδασκαλίας καθώς 

και η δυνατότητα, κατόπιν αιτιολόγησης από τον γονέα, της απαλλαγής ενός µαθητή 

για λόγους άλλης θρησκείας ή φιλοσοφίας ζωής. Το ουσιώδες ζήτηµα, στην υπό 

κρίση περίπτωση ήταν, εάν, η υποχρέωση των γονέων να δικαιολογήσουν την αίτηση 

µερικής απαλλαγής, παραβίαζε το εν λόγω άρθρο της ΕΣ∆Α. 

Εάν το Ε∆∆Α παρέµενε συνεπές στη νοµολογία του, θα έπρεπε να διαγνώσει ότι δεν 

υπήρχε παραβίαση της ΕΣ∆Α και αυτό διότι, έχει ήδη κρίνει ότι οι πεποιθήσεις των 

γονέων πρέπει να µην είναι απλές γνώµες, ή ιδέες, αλλά να έχουν σε βαθµό ισχύ, 

σοβαρότητα, σηµαντικότητα. Και για να επιτευχθεί αυτό θα πρέπει να απαιτήσει  

εκδήλωση κάποιων προσωπικών αντιλήψεων για να σχηµατίσει γνώµη περί της 

ύπαρξης «πεποιθήσεων των γονέων» . Στην παρούσα όµως, το Ε∆∆Α παρέλειψε κάθε 

αναφορά στον αναγκαίο έλεγχο των στοιχείων που πρέπει να έχουν οι πεποιθήσεις 

των γονέων για την άσκηση του δικαιώµατος απαλλαγής. Αντί γι’ αυτό κατέφυγε στα 

άρθρα 8 και  9, προκειµένου να καταλήξει στην παραβίαση από τη Νορβηγία
271

. Η 
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 Σαρµάς Ι., ο.π., σελ.494 επ 
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 Ε∆∆Α, Folgero κ.α. κατά Νορβηγίας, 29-6-2007 
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 Και αναγκάστηκε µεν να οµολογήσει ότι «οι γονείς δεν είχαν υποβληθεί στην υποχρέωση να 

κοινοποιήσουν τις προσωπικές τους πεποιθήσεις ως τέτοιες». Παρόλα αυτά και κατ ουσίαν αντιφατικά, 

δέχτηκε  «ότι ο κίνδυνος να αισθανθούν αναγκασµένοι να αποκαλύψουν ενδόµυχες πλευρές  »των 

θρησκευτικών και φιλοσοφικών πεποιθήσεων ήταν εγγενής στον όρο που ζητούσε να δώσουν 

βάσιµους λόγους προς στήριξη της αίτησης απαλλαγής».  
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απόφαση ελήφθη µε οριακή πλειοψηφία (9 υπέρ, 8 κατά) από τη διευρυµένη σύνθεση 

του Ε∆∆Α
272

. 

Αν και ενίοτε τα ατοµικά συµφέροντα πρέπει να συνάδουν µε τα συµφέροντα της 

οµάδας, η δηµοκρατία δεν συνεπάγεται κυριαρχία των απόψεων επί της µειοψηφίας, 

αλλά επιτάσσει ισορροπία που εξασφαλίζει για τις µειονότητες δίκαιη µεταχείριση 

και την αποφυγή κάθε κατάχρησης από µια κυρίαρχη οµάδα. Ο προσδιορισµός και 

σχεδιασµός ενός προγράµµατος σπουδών ανήκει καταρχάς στην αρµοδιότητα των 

συµβαλλοµένων κρατών. Η δεύτερη φράση του άρθρου 2 δεν εµποδίζει τα κράτη να 

µεταδώσουν µέσω της εκπαίδευσης, τις πληροφορίες που έχουν άµεσα ή έµµεσα 

θρησκευτικό χαρακτήρα. Σε αυτή την περίπτωση οι γνώσεις πρέπει να µεταδίδονται 

µε τρόπο αντικειµενικό, πλουραλιστικό και κριτικό. 

 Ειδικότερα για το µάθηµα των θρησκευτικών το Ε∆∆Α στην παρούσα υπόθεση 

έκρινε ότι η διδασκαλία  των θρησκευτικών βάσει της επικρατούσας θρησκείας είναι 

συµβατή µε το άρθρο 2 τουΠΠΠ, εφόσον είναι δυνατή η απαλλαγή του παιδιού, του 

οποίου οι γονείς διαφωνούν. ∆εν εκπληρώνεται η υποχρέωση του άρθρου 2, όταν ο 

µηχανισµός µερικής απαλλαγής, αναλόγως της δραστηριότητας και υπό την 

προϋπόθεση σχετικού προηγούµενου αιτήµατος µε αµφίβολη έκβαση, υποβάλλει 

τους γονείς σε δυσβάστακτη διαδικασία, η οποία ενέχει τον κίνδυνο να εκθέσει 

υπερβολικά την ιδιωτική ζωή τους και να τους αποτρέψει από την άσκηση του 

δικαιώµατος τους
273

Η  άρνηση προς τους γονείς για µια ολική εξαίρεση των παιδιών 

τους από το µάθηµα των θρησκευτικών παραβιάζει το άρθρο 2  του πρωτοκόλλου.
274

 

Επιπλέον, η απαλλαγή από το µάθηµα των θρησκευτικών δεν πρέπει να εξαρτάται 

από την αξίωση γνωστοποίησης των πεποιθήσεων των γονέων. Το Ε∆∆Α θεωρεί ότι 

αυτή η προϋπόθεση καθιστά το µηχανισµό απαλλαγής ανεπαρκές µέσο προστασίας, 

καθώς οι γονείς εύλογα δύνανται να σκεφτούν ότι αυτό θα προκαλέσει σύγκρουση 

στο παιδί τους µεταξύ των αξιών τους και του σχολείου. Το συµπέρασµα αυτό ισχύει 

ιδίως στις περιπτώσεις στις οποίες καµία άλλη επιλογή δεν παρέχεται στους γονείς 
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άλλης θρησκείας από την επικρατούσα
275

.Στις υποθέσεις Βαλσάµης κατά Ελλάδας
276

 

και Ευστρατίου κατά Ελλάδας
277

, οι προσφεύγοντες υποστήριξαν ότι η επιβολή της 

ηµερήσιας αποβολής, λόγω της άρνησης συµµετοχής των παιδιών τους στη σχολική 

παρέλαση ερχόταν σε αντίθεση µε τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, καθώς ως 

µάρτυρες του Ιεχωβά ακολουθούν το δόγµα του ειρηνισµού. ∆ήλωσαν τη διαφωνία 

τους για την υποχρέωση  της κόρης τους να συµµετέχει σε παρελάσεις δηλ. σε 

εκδηλώσεις που επαινούν τα πατριωτικά ιδεώδη, τα οποία αυτοί δεν συµµερίζονται 

και αντέταξαν την ανάπτυξη των πατριωτικών αισθηµάτων µέσω των µαθηµάτων της 

ιστορίας.  

Το Ε∆∆Α τόνισε ότι ενώ ορισµένες φορές τα ατοµικά δικαιώµατα υποτάσσονται στο 

συµφέρον της ευρύτερης οµάδας, στη δηµοκρατία δεν µπορεί να υπερέχει συνεχώς η 

γνώµη της πλειοψηφίας.  Τέτοιοι εορτασµοί εθνικών επετείων εξυπηρετούν µε τον 

τρόπο τους και ειρηνόφιλους στόχους, συγχρόνως και το δηµόσιο συµφέρον. Η 

παρουσία στρατιωτικών σε ορισµένες από αυτές τις παρελάσεις δεν αλλάζει τίποτα 

στη φύση τους. Εκτός από αυτό, η ως άνω υποχρέωση δεν στερεί τους γονείς από το 

δικαίωµά τους να διαφωτίζουν το παιδί τους, να ασκούν έναντι αυτού τις φυσικές 

λειτουργίες τους ως παιδαγωγοί του, να το κατευθύνουν σύµφωνα µε τις δικές τους 

θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις. Αφού επανέλαβε τις βασικές αρχές ως προς 

το ρόλο των µέτρων πειθαρχίας, τα οποία επιβάλλει η διοίκηση του σχολείου, 

αναγνώρισε ευρύ περιθώριο εκτίµησης στο κράτος ως προς τη ρύθµιση του 

εκπαιδευτικού προγράµµατος και κατέληξε ότι δεν παραβιάστηκε το άρθρο 2 του 

ΠΠΠ.  

Κλεινοντας την παρούσα υποενότητα και προβαίνοντας σε µία σύντοµη διαπίστωση 

θα µπορούσε να ειπωθεί ότι παρά τη µη συµπαγή διατύπωση της διάταξης του 

άρθρου 2ΠΠΠ της ΕΣ∆Α συγκριτικά µε τα αντίστοιχα διεθνή κείµενα, τα όργανα 

ελέγχου εφαρµογής της επεσήµαναν ότι από το δικαίωµα στην εκπαίδευση απορρέει 

υποχρέωση δηµιουργίας ενός συστήµατος, το οποίο θα εξασφαλίζει στον καθένα την 

ίση πρόσβαση σε ένα ελάχιστο επίπεδο σπουδών. Το Ε∆∆Α, αναγνωρίζοντας ότι η 
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αρχή του πλουραλισµού στην εκπαίδευση και η ανάπτυξη κριτικής σκέψης στους 

µαθητές λειτουργούν προς όφελος της δηµοκρατικής κοινωνίας, υιοθετεί και 

εφαρµόζει αυστηρό έλεγχο ως προς την πρόσβαση στο εκπαιδευτικό σύστηµα για 

όλους. Το δικαίωµα των γονέων να επιλέγουν την εκπαίδευση των παιδιών τους 

σύµφωνα µε τις πεποιθήσεις τους περιορίζεται από την υποχρέωση του κράτους για 

διασφάλιση του εκπαιδευτικού πλουραλισµού. Ως απόλυτο όριο στο ευρύ περιθώριο 

εκτίµησης των κρατών τίθεται ο προσηλυτισµός καθώς και η δυσανάλογη επιβολή 

κυρώσεων που εµποδίζουν την πρόσβαση στην εκπαίδευση για σηµαντικό διάστηµα. 

Τέλος σχετικά µε τα παιδιά των Ροµά, αναγνωρίζεται ότι πρόκειται για µια ευάλωτη 

οµάδα για την οποία είναι πρακτικά δυσεπίτευκτη η ίση µεταχείριση στο 

εκπαιδευτικό σύστηµα
278

.   

 

 

4. Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 

ΤΑΞΗ  

4.1. Η ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΣΤΟ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

4.1.1. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Η θρησκευτική ελευθερία διακρίνεται εννοιολογικά από την ανεξιθρησκεία, που είναι 

η ανοχή ή αδιαφορία της Πολιτείας για τις όποιες θρησκευτικές πεποιθήσεις 

πρεσβεύουν οι πολίτες της. Η θρησκευτική ελευθερία συνιστά έννοια ευρύτερη της 

ανεξιθρησκείας και µε συνταγµατικά συγκεκριµένη εγγυητική λειτουργία, έχοντας ως  

σκοπό τη διπλή διασφάλιση του δικαιώµατος των πολιτών, δηλαδή από τη µία να 

διαµορφώνουν ή να εκφράζουν ελεύθερα το περιεχόµενο της θρησκευτικής τους 

συνείδησης, από την άλλη να αξιώνουν από το κράτος, όχι απλώς αυτό να απέχει 

αδιάφορα, αλλά να αναλαµβάνει ενεργά κάθε απαραίτητη θεσµική πρωτοβουλία για 

την ολόπλευρη αναγνώριση και προστασία του δικαιώµατος της θρησκευτικής 

ελευθερίας
279

. 
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Στην Ελλάδα συνταγµατική αναφορά αρχικά στην ανεξιθρησκεία και ακολούθως στη 

θρησκευτική ελευθερία περιείχαν διατάξεις όλων των νεοελληνικών συνταγµάτων. 

Σήµερα, η θρησκευτική ελευθερία κατοχυρώνεται  κυρίως στις συνταγµατικές 

διατάξεις των άρθρων 13 (ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και ελευθερία της 

λατρείας), σε συνδυασµό µε τις γενικές διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 (σεβασµός της 

ιδιωτικής ζωής και ανθρώπινης αξιοπρέπειας), 5 παρ. 1 (ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας) καθώς και σε σχετικές ρυθµίσεις διεθνών συνθηκών, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, µε σηµαντικότερη την  ΕΣ∆Α. 

 

4.1.2. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ  

Επιδιώκοντας µια σύντοµη ιστορική αναδροµή για την παρουσία της θρησκευτικής 

ελευθερίας στα ελληνικά συνταγµατικά κείµενα, πρέπει αρχικά να αναφερθεί ότι στο 

«Προσωρινό Πολίτευµα της Ελλάδος» του 1822 περιέχεται διάταξη (παρ. ά), που 

επαναλαµβάνεται κατά λέξη και στο σύνταγµα που ψηφίστηκε στη Β Εθνική 

Συνέλευση στο Άστρος της Κυνουρίας το 1823 (παρ. ά), κατά την οποία «η 

επικρατούσα θρησκεία εις την Ελληνικήν επικράτειαν είναι η της Ανατολικής Ορθοδόξου του 

Χριστού Εκκλησίας, ανέχεται όµως η ∆ιοίκησις της Ελλάδος πάσαν άλλην θρησκείαν, και αι 

τελεταί και ιεροπραγίαι εκάστης αυτών εκτελούνται ακωλύτως». Εναργέστερα, το Πολιτικό 

Σύνταγµα που κατήρτισε και ψήφισε η ΄Γ  Εθνική Συνέλευση της Τροιζήνας το 1827, 

στο πρώτο του άρθρο διαλαµβάνει: «Καθείς εις την Ελλάδα επαγγέλλεται τη θρησκείαν του 

ελευθέρως και διά την λατρείαν αυτής έχει ίσην υπεράσπισιν». Η δε της Ανατολικής 

Ορθοδόξου Εκκλησίας είναι η Θρησκεία της Επικρατείας».     

Επιθυµία των συντακτών των κειµένων αυτών φαίνεται ότι ήταν να κατοχυρώσουν 

στο ανεξάρτητο ελληνικό Κράτος όχι απλώς την έννοια της θρησκευτικής ανοχής, 

ένα είδος ανεξιθρησκίας, αλλά ένα δικαίωµα θρησκευτικής ελευθερίας. Ήδη η πρώτη 

από τις διατάξεις που παρατέθηκαν, εκείνη του Συντάγµατος Επιδαύρου, κάνει λόγο 

όχι µόνο για «ανοχή» κάθε άλλης θρησκείας, συνεπώς, αφού στο µείζον περιέχεται 

και το έλασσον, και δόγµατος, αλλά και για ακώλυτη άσκηση της λατρείας. Ακόµα 

σαφέστερη είναι η δεύτερη διάταξη, εκείνη του Συντάγµατος της Τροιζήνας, όπου 

άλλωστε γενικώς κατά αρτιότερο τρόπο κατοχυρώνονται τα ατοµικά δικαιώµατα, η 

οποία προτάσσει την καθιέρωση της ελευθερίας κάθε θρησκείας και στη συνέχεια 

διασφαλίζει ίση υπεράσπιση στην άσκηση της λατρείας µεταξύ των θρησκειών. Όσο 
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και αν φαίνεται παράξενο, οι διατάξεις των Συνταγµάτων αυτών της Επαναστάσεων, 

προφανώς επηρεασµένες από τις ιδέες της γαλλικής και της αµερικανικής 

επαναστάσεως, είναι περισσότερο φιλελεύθερες στο ζήτηµα της διασφαλίσεως της 

θρησκευτικής ελευθερίας από εκείνες που καθιερώθηκαν στη συνέχεια, στην πορεία 

της συνταγµατικής ιστορίας της Ελλάδος
280

. 

Πράγµατι, τα Συντάγµατα του 1844 και 1864/1911 κατοχυρώνουν την ανεξιθρησκία 

(άρθρο 1 παρ. 1: «πάσα δε άλλη γνωστή θρησκεία είναι ανεκτή») και µόνο στο 

Σύνταγµα του 1927 καθιερώνεται πλέον η θρησκευτική ελευθερία (άρθρο 1 παρ. 3: 

«Η ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως είναι απαραβίαστος»). Την ίδια διάταξη 

υιοθετεί και το Σύνταγµα του 1952 (άρθρο 2 παρ. 3 και 4). Το ισχύον Σύνταγµα 

(άρθρο 13 παρ. 1) περιλαµβάνει, στο µέρος που αναφέρεται στα ατοµικά και 

κοινωνικά δικαιώµατα, τόσο τη διάταξη του Συντάγµατος του 1952, ορίζοντας ότι «η 

ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως είναι απαραβίαστος» (εδ. ά), όσο και νέα 

διάταξη, κατά την οποία «η απόλαυσις των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν 

εξαρτάται εκ των θρησκευτικών εκάστου πεποιθήσεων» (εδ. β’).   

Σε όλα τα Συντάγµατα και συνταγµατικά κείµενα της νεότερης Ελλάδας 

περιλαµβάνεται, όµως, συγχρόνως διάταξη που αναγνωρίζει και καθιερώνει την 

Ανατολική Ορθόδοξη του Χριστού Εκκλησία ως «επικρατούσα» θρησκεία στην 

ελληνική επικράτεια. Σχετικά µε το εννοιολογικό περιεχόµενο του όρου 

«επικρατούσα θρησκεία», η κρατούσα γνώµη υποστηρίζει ότι αποτελεί απλή 

διακήρυξη περί του ότι οι Έλληνες κατά συντριπτική πλειοψηφία είναι χριστιανοί 

ορθόδοξοι και  άρα ο όρος αυτός έχει περιγραφικό και όχι κανονιστικό χαρακτήρα
281

. 

Στο ισχύον Σύνταγµα, για πρώτη φορά, η διάταξη περί επικρατούσας θρησκείας 

διαχωρίζεται από εκείνην που καθιερώνει τη θρησκευτική ελευθερία και παρατίθεται 

αυτοτελώς (άρθρο 3 Σ.), ως ιδιαίτερο τµήµα των βασικών διατάξεων του 

Συντάγµατος µε τίτλο «Σχέσεις Εκκλησίας και Πολιτείας», πράγµα που παραγνωρίζει 
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 Κονιδάρης, Ι., Εγχειρίδιο Εκκλησιαστικού ∆ικαίου, σελ. 18 

281
 Βλ. ενδεικτικά Τρωιανός, Παραδόσεις σελ. 94-95, Σπυρόπουλος, Φ., Το σύστηµα των σχέσεων 

εκκλησίας-πολιτείας, σελ. 337-338, Παπαγεωργίου, Κ. ο.π. σελ. 71. 
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τη µεταξύ των δύο διατάξεων στενή συνάφεια και δεν µπορεί να θεωρηθεί κατά 

πολλούς επιτυχής καινοτοµία
282

.   

 
4.1.3. Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

Το άρθρο 13 του ισχύοντος Συντάγµατος του έτους 1975 (1986/2001/2008) 

προβλέπει τα εξής: 

1.Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατοµικών και 

πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός. 

2. Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται 

ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων. Η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να 

προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Ο προσηλυτισµός απαγορεύεται. 

3.Oι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της Πολιτείας και 

στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της, όπως και οι λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας  

4. Kανένας δεν µπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να απαλλαγεί από την 

εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Kράτος ή να αρνηθεί να συµµορφωθεί προς τους 

νόµους. 

5. Kανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει και τον τύπο του. 

Όπως συνάγεται από τις ανωτέρω συνταγµατικές διατάξεις, το γενικό δικαίωµα της 

θρησκευτικής ελευθερίας απαρτίζεται από δύο ίσης σπουδαιότητας εκδηλώσεις: την 

ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης (13 παρ. 1) και την ελευθερία της λατρείας 

(13 παρ. 2-3). Καθόσον οι πιο πάνω διατάξεις δεν διακρίνουν, υποκείµενα του 

δικαιώµατος είναι όχι µόνον οι έλληνες πολίτες αλλά και οι αλλοδαποί που 

ευρίσκονται στην ελληνική επικράτεια
283

. 

 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΣΥΝΕΙ∆ΗΣΗΣ (FORUM INTERNUM) 

Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, που κατοχυρώνεται στην παράγραφο 1 

του άρθρου 13 του Συντάγµατος δεν υπόκειται σε αναθεώρηση (110 παρ. 1). Το 
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Σύνταγµα πανηγυρικώς διακηρύσσει ότι η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης 

είναι απαραβίαστη. Τούτο φαίνεται ως αυτονόητο, καθώς ως θρησκευτική συνείδηση 

νοείται η ενδιάθετη, µύχια πεποίθηση κάθε ανθρώπου σε σχέση µε το «θείο», η οποία 

πεποίθηση µπορεί να έχει αρνητικό ή θετικό πρόσηµο. Το απαραβίαστο εξάλλου 

ισχύει τόσο για τον κοινό νοµοθέτη όσο και για τα καθ’ έκαστον όργανα  της 

κρατικής εξουσίας
284

. 

Το δικαίωµα στην ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης αναλύεται στις ακόλουθες 

επιµέρους εκφάνσεις: 

1. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης περιλαµβάνει την ελευθερία επιλογής, 

διατήρησης, αλλαγής ή εγκατάλειψης µίας συγκεκριµένης θρησκείας, καθώς και της 

επιλογής ή εγκατάλειψης της θρησκείας εν γένει, της αθρησκείας ή της αθεΐας, χωρίς 

δυσµενείς συνέπειες. Ως θρησκεία εννοούνται συνεπώς και οι αποκλίνουσες από 

αυτήν διδασκαλίες (αιρέσεις, σχίσµατα), οι οποίες άλλωστε δεν επηρεάζουν τη 

νοµική έννοια της θρησκείας, ακόµη δε, και η αρνητική γενικώς έναντι της θρησκείας 

στάση. ∆ιευκρινίζεται ότι η ανωτέρω προστασία καλύπτει και όποιον προσχωρεί σε 

θρησκεία που δεν θεωρείται γνωστή, καθώς ο περιορισµός αυτός αφορά την 

ελευθερία της λατρείας (13 παρ. 2).
285

 

2.Το δικαίωµα να δηλώνει κανείς ή να αποσιωπά τις όποιες θρησκευτικές πεποιθήσεις 

ή την ανυπαρξία τους. Αρκεί βέβαια να µην γίνεται µε τρόπο που να συνιστά το 

έγκληµα του προσηλυτισµού. Καθένας δικαιούται να διακηρύσσει ατοµικά ή 

οµαδικά, γραπτά ή προφορικά τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Εδώ εδράζεται και 

η άποψη ότι η αναγραφή του θρησκεύµατος στις αστυνοµικές ταυτότητες είναι 

αντισυνταγµατική όχι µόνο όταν είναι υποχρεωτική (άρθρο 3 παρ. 2 Ν. 1988/1991), 

αλλά ακόµη κι όταν είναι προαιρετική (άρθρο 3 παρ. 2 Ν.1599/1986), διότι στην 

περίπτωση αυτή από την απουσία δηλώσεως τεκµαίρεται η ύπαρξη ή έλλειψη 

θρησκευτικών πεποιθήσεων
286

. Μόνη εξαίρεση υποχρεωτικής δήλωσης του 

θρησκεύµατος συνιστά η δήλωση για στατιστικούς σκοπούς  και εφόσον τηρούνται οι 

όροι της απρόσωπης και εµπιστευτικής µεταχείρισης των στοιχείων καθώς και οι 
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περιπτώσεις που η δήλωση του θρησκεύµατος συναρτάται µε την παραγωγή 

συγκεκριµένων έννοµων συνεπειών
287

. 

3.Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι για θρησκευτικούς σκοπούς
288

. Πέραν των εκ του 

νόµου οριζοµένων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, η σύσταση, η λειτουργία 

και ο έλεγχος των λοιπών θρησκευτικών οργανώσεων διέπονται καταρχήν από τη 

νοµοθεσία για τα σωµατεία. Επίσης διασφαλίζεται και το αυτοδιοίκητο κάθε 

θρησκεύµατος, σύµφωνα µε τα όσα προβλέπει το εσωτερικό κανονικό ή θρησκευτικό 

δίκαιο. Κατά συνέπεια, το Σύνταγµα αναγνωρίζει πλήρως το δικαίωµα της 

Ρωµαιοκαθολικής, Αγγλικανικής ή άλλης εκκλησίας ή θρησκεύµατος να ρυθµίζει το 

καθεστώς εσωτερικής οργάνωσης των νοµικών προσώπων του σύµφωνα µε το οικείο 

δίκαιο
289

. 

4. Το δικαίωµα της θρησκευτικής ισότητας, ώστε οι όποιες  θρησκευτικές πεποιθήσεις 

των πολιτών να µην αποτελούν αιτία άνισης µεταχείρισης τους από την Πολιτεία σε 

σχέση µε τους άλλους κοινωνούς του δικαίου. Θρησκευτική ισότητα υπάρχει όταν τα 

µέλη µιας κοινωνίας απολαµβάνουν τα διάφορα, ατοµικά, πολιτικά, φορολογικά ή 

άλλα δικαιώµατα µιας έννοµης τάξης, ανεξάρτητα από την  ένταξή τους σε ορισµένη 

θρησκευτική κοινότητα ή τις θρησκευτικές τους απόψεις. 

Ειδικότερο συνταγµατικό έρεισµα της θρησκευτικής ισότητας βρίσκεται στο άρθρο 

13 παρ. 1 εδ. β’
290

, όπου και κατοχυρώνεται ρητά, καθώς και στο πλαίσιο της γενικής 

αρχής της ισότητας του άρθρου 4 παρ. 1, το οποίο ορίζει ότι « Οι Έλληνες είναι ίσοι 
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 Κονιδάρης, Ι. ο.π. σελ 23, ∆αγκτόγλου, Π, ο.π. σελ. 378. Στην περίπτωση που κατ εξαίρεση µια 

ορισµένη απασχόληση   προυποθέτει από τη φύση της ορισµένες θρησκευτικές πεποιθήσεις π.χ. του 
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Ισραηλιτικές κοινότητες. 
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της δίκαιο αλλά µόνον το ελληνικό και βάσει των σχετικών διατάξεων. Συνεπεία τουτου, ακολούθησε 
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ενώπιον του νόµου», ειδικότερη εκδήλωση της οποίας είναι η θρησκευτική ισότητα. 

Ωστόσο, από την εφαρµογή της αρχής της ισότητας εξαιρούνται όσες δηµόσιες θέσεις 

συνδέονται στενά µε ορισµένο θρήσκευµα. 

Παράλληλα, λογική απόρροια της ίδιας αρχής αποτελεί η άνιση µεταχείριση 

ουσιωδώς ανόµοιων περιπτώσεων ή καταστάσεων, διότι το αντίθετο οδηγεί σε όχι 

λιγότερο αυθαίρετη παραβίαση της συνταγµατικής αρχής της ισότητας
291

. Άνιση είναι 

η νοµική µεταχείριση όταν στερείται µιας αντικειµενικής, πειστικής και λογικής 

αιτιολογίας. Αυτό κυρίως απαντάται, όταν όµοιες καταστάσεις τυγχάνουν 

διαφορετικής µεταχείρισης (από το νοµοθέτη, το δικαστή ή τη διοίκηση) ή το 

αντίστροφο όταν αντιµετωπίζονται ως όµοιες καταστάσεις που διαφέρουν ουσιωδώς 

από τις κοινές περιπτώσεις. Τέλος, η νοµική διάκριση ποτέ δεν µπορεί να παρίσταται 

ως δικαιολογηµένη, όταν αντιβαίνει σε θεµελιώδη δικαιώµατα, διότι η ισότητα 

νοείται, πάνω από όλα, ως ισότητα στην απόλαυση δικαιωµάτων
292

. 

5.  Το δικαίωµα της θρησκευτικής εκπαίδευσης, που αναλύεται σε δύο συνιστώσες, α) 

το δικαίωµα των γονέων να παρέχουν στα παιδιά τους τη θρησκευτική αγωγή που 

αυτοί κρίνουν ως προσήκουσα καθώς και β) το δικαίωµα κάθε θρησκεύµατος να 

ιδρύει εκπαιδευτήρια µε θρησκευτικούς σκοπούς, υπό την προϋπόθεση ότι δεν 

ασκείται στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής διαδικασίας προσηλυτισµός. Ειδικότερα: 

α) το δικαίωµα επιλογής θρησκεύµατος, θρησκευτικής εκπαίδευσης και γενικότερα  

µόρφωσης των ανηλίκων ανήκει στους γονείς, από κοινού, ως µέρος της γονικής 

µέριµνας, στο πλαίσιο της άσκησης της επιµέλειας του ανηλίκου (άρθρο 1518 ΑΚ)
293

.  

Ιδιαίτερα λεπτό είναι το ζήτηµα της σύζευξης του δικαιώµατος αυτού, (στο οποίο 

περιλαµβάνεται και η δυνατότητα της µη θρησκευτικής διαπαιδαγώγησης π.χ. αθεΐα) 

µε τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε την οποία βασική 

αποστολή του Κράτους είναι η παροχή παιδείας, που σκοπεί και στην ανάπτυξη 

θρησκευτικής συνείδησης. Θα πρέπει για το λόγο αυτό να θεωρηθεί ότι το Κράτος 

εξαντλεί την υποχρέωση του µε την πρόβλεψη θρησκευτικής διδασκαλίας, ενώ, 

                                                           
291

 ΣτΕ 1422/1986, Ολ.ΑΠ 690/1983 

292
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 Σε περίπτωση διαφωνίας των γονέων αποφασίζει το δικαστήριο κατά το συµφέρον του ανηλίκου 

(αρθρο 1512 ΑΚ). Πάντως εάν η πνευµατική ωριµότητα του ανηλίκου το επιτρέπει λαµβάνεται υπόψη 

και η γνώµη του πριν από τη λήψη της απόφασης (αρθρο 1511 ΑΚ). 
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παράλληλα οι γονείς διατηρούν πλήρες το δικαίωµα να αποσύρουν τα παιδιά τους 

από το µάθηµα των θρησκευτικών όπως και από τον εκκλησιασµό και την προσευχή. 

β) Το δικαίωµα της σύστασης και λειτουργίας ιδιωτικών θρησκευτικών 

εκπαιδευτηρίων από αλλόδοξους και αλλόθρησκους, φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, 

ασκείται µέσα στο πλαίσιο της γενικής νοµοθεσίας για την παιδεία, σύµφωνα και µε 

τη σχετική συνταγµατική επιταγή (άρθρο 16). Στα εκπαιδευτήρια αυτά δεν 

επιτρέπεται να επιχειρείται αντιθρησκευτική ή αθεϊστική διδασκαλία ούτε 

προσηλυτισµός, ενώ παράλληλα απαιτείται να διασφαλίζεται το απαραβίαστο της 

θρησκευτικής συνείδησης όλων των µαθητών ανεξαιρέτως των θρησκευτικών τους 

πεποιθήσεων
294

. 

6. Τις ελευθερίες του πληροφορείσθαι και του εκπαιδεύεσθαι που µόνες επιτρέπουν 

τη σωστή διαµόρφωση της θρησκευτικής συνείδησης. Η αποδοχή θρησκευτικών 

πληροφοριών και εκπαίδευσης ουδέποτε είναι παράνοµη, αλλά αντιθέτως 

προστατεύεται από την κατοχύρωση της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης. Η 

ελευθερία αυτή περιλαµβάνει και την ελευθερία άρνησης κάθε θρησκευτικής 

πληροφόρησης. 

7. Το δικαίωµα να µην εξαναγκάζεται κανένας σε ενέργειες που είναι αντίθετες µε τις 

θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Έτσι, αλλόθρησκοι και αλλόδοξοι µαθητές δεν είναι 

υποχρεωµένοι να παρακολουθήσουν το µάθηµα των θρησκευτικών της επικρατούσας 

θρησκείας ή κρατούµενοι να συµµετάσχουν στον κοινό εκκλησιασµό. Ως εφαρµογή 

του ιδίου δικαιώµατος µπορεί να θεωρηθεί η άρνηση της δόσεως «δικονοµικού 

όρκου» σε δικαστήριο ή βεβαιωτικού όρκου κατά την ανάληψη µιας δηµόσιας 

υπηρεσίας, όταν η ενέργεια αυτή συγκρούεται µε τις θρησκευτικές αντιλήψεις του 

εµπλεκοµένου. Οι µη ορθόδοξοι ορκίζονται κατά τον τύπο της θρησκείας τους, αν 

αναγνωρίζει τον όρκο. Σε αντίθετη περίπτωση, αντί όρκου δίνεται διαβεβαίωση µε 

επίκληση της τιµής και συνείδησης του υποχρέου. Το ίδιο ακολουθείται και για τους 

άθεους ή άθρησκους
295

. 
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ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ  ΛΑΤΡΕΙΑΣ (FORUM EXTERNUM) 

Η θρησκευτική ελευθερία θα παρέµενε στην ουσία γράµµα κενό, εάν η ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης δεν συνοδευόταν από τη συνταγµατική κατοχύρωση και 

της ελευθερίας της λατρείας. ∆ηλαδή, της ελευθερίας εκδήλωσης των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων και άσκησης όλων εκείνων των καθηκόντων που απορρέουν από την 

ένταξη σε µια θρησκευτική κοινότητα, ιδίως των λατρευτικών. Πράγµατι το 

Σύνταγµα ορίζει στο άρθρο 13 παρ. 2 ότι «Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και 

τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την προστασία των νόµων». 

Η λατρεία µπορεί να τελείται ατοµικά ή οµαδικά, ιδιωτικά ή δηµόσια σε ειδικούς 

χώρους αφιερωµένους στη λατρεία, η ονοµασία των οποίων ποικίλλει κατά 

θρησκευτική κοινότητα (ναοί, ευκτήριοι οίκοι, τεµένη, συναγωγές κ.α.) ή στο 

ύπαιθρο (λιτανείες κ.α.). Όλες οι γνωστές θρησκείες είναι όχι απλώς ανεκτές αλλά 

ελεύθερες. 

Σοβαρός περιορισµός στην ελευθερία άσκησης της λατρείας τίθεται από την ίδια τη 

διάταξη που την καθιερώνει και τούτο σε αντίθεση µε τις ανάλογες διατάξεις ξένων 

συνταγµάτων και διεθνών συµβάσεων. Πρόκειται για τον περιορισµό της «γνωστής» 

θρησκείας.  Η έννοια της γνωστής θρησκείας συνιστά αόριστη νοµική έννοια και ως 

εκ τούτου το περιεχόµενο της έχει διαπλασθεί από τη νοµολογία του ανώτατου 

διοικητικού δικαστηρίου. Σύµφωνα µε αυτήν, γνωστή θρησκεία δεν σηµαίνει 

αναγνωρισµένη, αλλά θρησκεία µε φανερά δόγµατα και διδασκαλία και φανερή 

λατρεία ενώ δεν προϋποθέτει µύηση
296

. Κατά τεκµήριο κάθε θρησκεία είναι γνωστή 

εκτός αν αποδεικνύεται από τις αρχές ο κρυφός της χαρακτήρας ή αντίθεση της 

λατρείας της στη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Για τον καθορισµό της γνωστής 

θρησκείας δεν ασκεί καµία επίδραση εάν πρόκειται για παλαιά ή νέα θρησκεία, ο 

µεγάλος ή µικρός αριθµός οπαδών, όπως και το εάν συνιστά αίρεση σε σχέση µε 

άλλη γνωστή θρησκεία. Το Συµβούλιο της Επικρατείας  έχει κρίνει ως γνωστές 

θρησκείες, τις θρησκευτικές κοινότητες των Μεθοδιστών, των Μαρτύρων του 

Ιεχωβά, των Ευαγγελιστών,  της Ελληνικής Ευαγγελικής Εκκλησίας κ.α.
297
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Σύµφωνα µε το Σύνταγµα, οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται 

στην ίδια εποπτεία της πολιτείας και τις ίδιες υποχρεώσεις, όπως και οι λειτουργοί 

της επικρατούσας θρησκείας (άρθρο 13 παρ. 3). Η διάταξη αυτή, η οποία προστέθηκε 

για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1975, επικρίθηκε, διότι οι υποχρεώσεις δεν 

αντιστοιχούν και στα ίδια δικαιώµατα µε εκείνα των λειτουργών της επικρατούσας 

θρησκείας. Στο πλαίσιο της εποπτείας της Πολιτείας στους λειτουργούς όλων των 

γνωστών θρησκειών ρυθµίζονται και οι όροι για την είσοδο αλλοδαπών 

θρησκευτικών λειτουργών στη χώρα
298

 
299

. 

Στενά συνδεδεµένο µε τη ελευθερία της λατρείας είναι το δικαίωµα της ίδρυσης από 

κάθε θρησκευτική κοινότητα των χώρων τέλεσης της λατρείας. Η µέριµνα για την 

εξεύρεση και ανοικοδόµηση ανήκει σε κάθε θρησκευτική κοινότητα, στην Πολιτεία 

δε, ανήκει η εξασφάλιση των ίσων όρων για την ίδρυση των αναγκαίων χώρων και 

γενικά το ακώλυτο της λατρείας. Τούτο, όµως, δεν εξασφαλίζεται πάντοτε στη 

νοµοθεσία και την πράξη, παρά την συνταγµατική πρόβλεψη. Ειδικότερα ισχύουν 

διαφορετικά συστήµατα κανόνων για την ίδρυση ναών της επικρατούσας θρησκείας 

από τη µία και όλων των άλλων θρησκευτικών κοινοτήτων από την άλλη. Ειδικότερα, 

η ίδρυση Ορθόδοξου χριστιανικού ναού προϋποθέτει έγκριση του επιχώριου 

µητροπολίτη και οικοδοµική άδεια της διευθυνσης ναοδοµίας της ΕΚΥΟ.  Οι νόµιµες 

προυποθέσεις για την ίδρυση και τη λειτουργία ναών και ευκτήριων οίκων 

αλλόδοξων και αλλοθρήσκων διαφοροποιούνται. Για τους µεν ναούς απαιτείται 

ενυπόγραφη αίτηση από τους αρχηγούς 50 τουλάχιστον οικογενειών, µε βεβαιωµένο 

µτοµγνησιο της υπογραφής από αστυνοµική αρχή, η οποία υποβάλλεται προς έγκριση 

από τον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευµάτων καθώς και η περιφέρεια που 

διαµένουν να µην είναι κοντά σε άλλο οµόδοξο ναό. Για την ίδρυση ευκτηρίου οίκου 

απαιτούνται ενυπόγραφη αίτηση των πιστών που υποβάλλεται από τον ποιµένα τους 

στο Υπουργείο
300

, βεβαίωση γνησίου των υπογραφών από το δήµαρχο καθώς και 

                                                           
298

 Βλ. άρθρα 6 Ν.3852/2010 και 39 Ν. 3386/2005 

299
∆αγτογλου, Π. , ο.π. σελ. 384 επ. , Κονιδάρης, Ι., ο.π. σελ.30 επ. 

300
 Ολ.ΣτΕ 4202/2012 έγκριση της λειτουργίας ευκτηρίου οίκου: δεν αντίκειται στο Σ η προηγούµενη 

χορήγηση από τη διοίκηση άδειας για την ανέγερση ή τη θέση σε λειτουργία ευκτήριου οίκου, ως 

χώρου θρησκευτικής λατρείας ετεροδόξων ή ετεροθρήσκων. Η διοίκηση οφειλει να χορηγείτην άδεια 

εάν διαπιστώσει ότι η θρησκεία είναι γνωστή. Το καθιερωθέν σύστηµα προληπτικού διοικητικού 

ελέγχου προς χορήγηση άδειας ανεγέρσεως ή λειτουργίας ευκτήριου οίκου δεν αντίκειται στο σύνολό 

του ούτε στο Σύνταγµα ούτε στην ΕΣ∆Α.Αντιβαίνει στα άρθρα 13 παρ. 2. και 9 ΕΣ∆Α ως ανεπίτρεπτα 



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 117 ~ 

 

άδεια υπουργού. Αν συντρέχουν οι προυποθέσεις η διοικηση υποχρεούται να 

παράσχει την άδεια
301

. 

 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

Το Σ περιορίζει τη θρησκευτική ελευθερία τριπλά. Πρώτον αποκλείει την απαλλαγή 

από έννοµες υποχρεώσεις για θρησκευτικούς λόγους καθόσον ορίζει στο άρθρο 13 

παρ. 4 ότι «κανένας δεν µπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να απαλλαγεί 

από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Kράτος ή να αρνηθεί να συµµορφωθεί προς 

τους νόµους». ∆εύτερον απαγορεύει ορισµένες θρησκευτικές εκδηλώσεις και τρίτον 

υπάγει όλους τους θρησκευτικούς λειτουργούς στην κρατική εποπτεία
302

. 

Σχετικά µε την πρώτη κατηγορία περιορισµών, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν 

µπορούν να αποτελέσουν δικαιολογία για να απαλλαγεί κανείς από τις υποχρεώσεις 

του απέναντι στο Κράτος. Χαρακτηριστικό παράδειγµα κάµψης αυτών αναφέρεται 

συνήθως η εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων τις οποίες κανείς δεν µπορεί 

να αρνηθεί επικαλούµενος τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις ή το γεγονός ότι από τα 

έσοδα των φόρων χρηµατοδοτούνται έργα ή πολιτικές αντίθετες µε τη θρησκευτική 

του συνείδηση
303

. 

Ιδιαίτερης πρακτικής σηµασίας ζήτηµα στην ενότητα της εκπλήρωσης των 

καθηκόντων απέναντι στο κράτος συνιστά η εκπλήρωση των στρατιωτικών 

υποχρεώσεων από εκείνα τα άτοµα, που για θρησκευτικούς ή ιδεολογικούς λόγους 

αποκρούουν τη στράτευση γενικά είτε την ένοπλη υπηρεσία στο στράτευµα 

(αντιρρησίες συνείδησης). Ήδη, η αναθεώρηση του Σ το 2001, σε µια ερµηνευτική 

δήλωση, που προστέθηκε στο άρθρο 4 Σ εξουσιοδοτούσε ρητά τον νοµοθέτη να 

                                                                                                                                                                      
περιοριστική της ελευθερίας θρησκευτικής λατρείας η διάταξη του άρθρου 1 παρ. 3 του Β∆/τος της 

20.5/2.6.1939 (εξάρτηση χορήγησης άδειας από την κρίση του Υπουργού περί συνδροµής 

«ουσιαστικών λόγων», δήλωση τόπου κατοικίας από τους αιτούντες, βεβαίωση γνησίου υπογραφής 

από ∆ήµαρχο ή Πρόεδρο Κοινότητας). 
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εισαγάγει εναλλακτική θητεία για αντιρρησίες συνείδησης
304

. Σήµερα πλέον 

προβλέπεται ότι «όσοι λόγω των θρησκευτικών ή ιδεολογικών τους πεποιθήσεων 

αρνούνται να εκπληρώσουν τη στρατιωτική τους υποχρέωση, υποχρεούνται να 

εκπληρώσουν άοπλη στρατιωτική υποχρέωση ή εναλλακτική υπηρεσία»
305

, την οποία 

ρυθµίζει ο νόµος ιδιαίτερα∆ικαίωµα άρνησης στρατιωτικής υπηρεσίας αναγνωρίζεται 

πλέον όχι µόνο για θρησκευτικές αλλά και ιδεολογικές πεποιθήσεις. Η διάρκεια της 

άοπλης υπηρεσίας δεν είναι µακρότερη της ένοπλης και γενικά δεν τιµωρείται ούτε 

απαλλάσσεται των καθηκόντων του ο αντιρρησίας συνείδησης αλλά η υποχρέωση 

προσαρµόζεται στις επιταγές των πεποιθήσεων του
306

.  

Επίσης, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν µπορούν να αποτελέσουν δικαιολογία και 

για να αρνηθεί κανείς τη συµµόρφωση του στους νόµους (άρθρο 13 παρ.4 Σ). Οι 

νόµοι αυτοί είναι οι γενικής ισχύς νόµοι, όπως ο γενικός οικοδοµικός Κανονισµός, 

που θα πρέπει να αφορούν στην προάσπιση  σπουδαίου έννοµου αγαθού, το οποίο 

ενδιαφέρει το κοινωνικό σύνολο και επίσης προστατεύεται από το Σύνταγµα, όπως η 

δηµόσια τάξη και ασφάλεια, ή η δηµόσια υγεία.  

Σχετικά µε τη δεύτερη κατηγορία περιορισµών, το Σύνταγµα απαγορεύει ρητά 

ορισµένες θρησκευτικές εκδηλώσεις. Απαγορεύει την άσκηση της λατρείας µε τρόπο 

που να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Παρότι το Σ διακρίνει τις δύο 

έννοιες, αυτές εξετάζονται οµού ως ενιαίος φραγµός στην άσκηση της λατρείας, 

επειδή στη δηµόσια τάξη µε την ευρεία έννοια περιλαµβάνονται τα χρηστά ήθη. 

Προφανώς αντίθετες στην ελληνική δηµόσια τάξη θα ήταν θρησκευτικές πεποιθήσεις, 

οι οποίες θα περιλάµβαναν στη λατρεία τους ανθρωποθυσίες ή τη λήψη ναρκωτικών 

ουσιών ή θα υπέβαλαν τους πιστούς τους σε σωµατικές κακώσεις
307

. 
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. Η διάταξη της παραγράφου 6 δεν αποκλείει να προβλέπεται µε νόµο η υποχρεωτική προσφορά 

άλλων υπηρεσιών, εντός ή εκτός των ενόπλων δυνάµεων (εναλλακτική θητεία), από όσους έχουν 

τεκµηριωµένη αντίρρηση συνείδησης για την εκτέλεση ένοπλης ή γενικά στρατιωτικής υπηρεσίας. 

305
 Άρθρο 5 παρ. 3 Ν3421/2005 

306
Εκπληρώνεται σε υπηρεσία φορέων του δηµοσίου τοµέα και συνίσταται στην παροχή υπηρεσιών 

κοινής ωφέλειας σε περιοχές εκτός Αθηνών,  Θεσσαλονίκης,  τόπο γεννήσεως, καταγωγής ή διαµονής 

που καθορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Άµυνας, η οποία δεν δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως Βλ. Αρθρο 60 παρ.1 Ν3421/2005 όπως αντικαταστάθηκε από 78  στ’ Ν. 3883/2010 

καθώς και άρθρο 61 παρ. 1Ν.3421/2005  όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 78 η Ν3883/2010 

307
 Κονιδάρης, Ι., ο.π., σελ.34 επ, 
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Επίσης, ρητά προβλέπεται στο Σύνταγµα ότι ο προσηλυτισµός απαγορεύεται, χωρίς 

διάκριση υπέρ ή κατά οποιασδήποτε θρησκείας. Σύµφωνα µε την ειδική ποινική 

νοµοθεσία
308

, προσηλυτισµός είναι η άµεση ή έµµεση προσπάθεια διεισδύσεως στη 

θρησκευτική συνείδηση του άλλου και µε σκοπό τη µεταβολή της, ιδίως όταν τούτο 

γίνεται µε τη χρήση κάθε µορφής παροχών ή υποσχέσεων µε απατηλά µέσα ή µε 

κατάχρηση της απειρίας ή εµπιστοσύνης του άλλου ή µε εκµετάλλευση της ανάγκης 

και της πνευµατικής αδυναµίας του. ∆εδοµένου όµως, ότι το νοµοθετικό κείµενο 

είναι παλαιότερο κατά 35 χρόνια του ισχύοντος Συντάγµατος και αποτελεί 

νοµοθετικό προϊόν της δικτατορίας, δεν αποδίδεται κατ ανάγκη η σηµερινή έννοια 

του προσηλυτισµού. Σηµασία έχει εν πάση περιπτώσει ότι ως προσηλυτισµός δεν 

νοείται η χρήση πειθούς και επιχειρηµάτων. Ο πυρήνας της αξιόµεµπτης 

συµπεριφοράς έγκειται στα µέσα που χρησιµοποιούνται για να επιτευχθεί ο 

προσηλυτισµός. Μόνο µε αυτή την αντίληψη του προσηλυτισµού, ως προσπάθειας 

διείσδυσης στη θρησκευτική συνείδηση του άλλου µε αθέµιτα µέσα, αποκτά η 

απαγόρευση του άρθρου 13 παρ. 2 εδ. 3 µια έννοια που εναρµονίζεται µε τον 

φιλελευθερο χαρακτήρα του Σ
309

. 

Σχετικά µε την τρίτη κατηγορία περιορισµών, το Σ υπάγει όλους τους θρησκευτικούς 

λειτουργούς σε κρατική εποπτεία και σε ορισµένες περιπτώσεις, χωρίς διάκριση 

ανάµεσα στην επικρατούσα και τις άλλες θρησκείες. Η εποπτεία αυτή έχει ως µόνο 

περιεχόµενο τον έλεγχο τήρησης του Σ και των νόµων και δεν επιτρέπεται να 

εξελίσσεται σε µέθοδο κηδεµόνευσης
310

 µιας ορισµένης ή κάθε θρησκείας από το 

κράτος. 
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 (άρθρο 4 παρ.2 ΑΝ 1363/1938, όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 2 ΑΝ 1672/1939) 

309
 Δαγτόγλου, Π., ο.π. σελ. 409 

310
 Δαγτόγλου, Π., ο.π. σελ. 410 
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4.2. ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ: ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ  

4.2.1. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Η εκπαίδευση γενικότερα και η θρησκευτική εκπαίδευση ειδικότερα βρίσκονται 

εντός ενός πεδίου που διασταυρώνονται κρατικά καθήκοντα µε συνταγµατικές 

ελευθερίες. Από τη µία πλευρά είναι το κρατικό καθήκον παροχής θρησκευτικής 

εκπαίδευσης, το οποίο προσδιορίζεται τόσο από τις συνταγµατικές και νοµοθετικές 

ρυθµίσεις όσο και από την παράδοση και τους δεσµούς που έχει αναπτύξει η 

εκκλησία µε το εκπαιδευτικό σύστηµα
311

  καθώς και τις έξεις που έχουν διαπλαστεί. 

Στην άλλη πλευρά ευρίσκεται η θρησκευτική ελευθερία, που όπως προαναφέρθηκε, η 

ιστορική καταβολή της εδράζεται στους θρησκευτικούς πολέµους στην Ευρώπη και 

πηγάζει από το κίνηµα της θρησκευτικής ανεκτικότητας, τον πρόδροµο του 

φιλελευθερισµού. 

Στην Ελλάδα, το µάθηµα των θρησκευτικών, στο πλαίσιο της σχολικής εκπαίδευσης, 

αποτελεί ένα τόπο, όπου συναντώνται οι θρησκευτικές αντιλήψεις των γονέων µε το 

καθήκον της πολιτείας να µεριµνά για τη θρησκευτική εκπαίδευση των ανηλίκων. 

 

 

4.2.2 ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 

Στην παρούσα υποενότητα θα επιχειρηθεί να παρουσιαστεί συνοπτικά και 

συστηµατοποιηµένα η µορφή και το περιεχόµενο της θρησκευτικής εκπαίδευσης στα 

ευρωπαϊκά κράτη. Πρώτα όµως πρέπει να γίνει η εξής επισήµανση. Η σχέση κράτους 

και εκκλησίας, όπως αποτυπώνεται στα συντάγµατα των χωρών, δεν προσδιορίζει 

πάντα τη θέση και το χαρακτήρα που κατέχει η θρησκευτική εκπαίδευση στο 

σχολείο, γεγονός το οποίο θα καταδειχθεί στη συνέχεια. Άλλωστε  µια σειρά 

εκπαιδευτικών πρακτικών, όπως η συλλογική λατρεία, η προσευχή, οι σχολικές 

εορτές, εξακολουθούν να υπογραµµίζουν την καθοριστική παρουσία της θρησκείας 

στην εκπαίδευση. Πάντως, για την Ελλάδα, οι συγκριτικές αναφορές ως προς το 

θέµα, έχουν σχετική µόνο αξία, αφού τα ελληνικά συνταγµατικά δεδοµένα (και ιδίως 
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 Βλ. Σωτηρέλη, Γ., Θρησκεία και Εκπαίδευση, σελ.213 επ. 
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οι διατάξεις των άρθρων 3 παρ. 1 και 16 παρ.2 Συντάγµατος) εµφανίζουν µια 

αξιοσηµείωτη ιδιαιτερότητα για τον ευρωπαϊκό χώρο
312

. 

Στον ευρωπαϊκό χώρο και στις ΗΠΑ διαµορφώθηκαν σε αδρές γραµµές τρία 

συστήµατα θρησκευτικής εκπαίδευσης
313

.  Ένα είναι το σύστηµα πλήρους αποκοπής 

της θρησκείας από την εκπαίδευση που συνεπάγεται την απουσία ειδικού µαθήµατος 

θρησκευτικών. Αυτό εφαρµόζουν για παράδειγµα η Γαλλία και οι Η.Π.Α. Όλες οι 

αναφορές που αφορούν το ρόλο της θρησκείας στην εξέλιξη του πολιτισµού 

περιλαµβάνονται στην ιστορία και σε άλλα συναφή µαθήµατα όπως ο πολιτισµός των 

θρησκειών. 

 Ωστόσο στη Γαλλία, στη χώρα όπου ο κοσµικός χαρακτήρας του κράτους είναι 

κατοχυρωµένος, υπάρχει η δυνατότητα ίδρυσης επιχορηγούµενων σχολείων από 

θρησκευτικές κοινότητες µε εκπαίδευση κατηχητικού χαρακτήρα για όσους το 

επιθυµούν. Τυχόν προσπάθεια εκπαιδευτικού λειτουργού να επηρεάσει τους µαθητές 

υπέρ ή κατά οποιουδήποτε θρησκεύµατος συνιστά πειθαρχικό αδίκηµα
314

. 

Το δεύτερο σύστηµα υιοθετεί το λεγόµενο θρησκειολογικό πρότυπο, το οποίο 

εφαρµόζεται στις σκανδιναβικές χώρες, στην Αγγλία και εν µέρει στην Ολλανδία. 

Σύµφωνα µε το συγκεκριµένο πρότυπο, το µάθηµα των θρησκευτικών προσλαµβάνει 

τα χαρακτηριστικά µιας ουδέτερης κοσµοθεωρητικής ενηµέρωσης και είναι 

υποχρεωτικό ή µη, ενώ δίδεται µέριµνα ποσοτικά στις πολυπληθέστερες 

θρησκευτικές κοινότητες. Η Αγγλία, που υιοθετεί αυτή τη µορφή εκπαίδευσης,  είναι 

κράτος µε επίσηµη θρησκεία, την αγγλικανική εκκλησία στην κεφαλή της οποίας 

βρίσκεται η Βασίλισσα της Αγγλίας. Ειδικότερα για την Αγγλία, το µάθηµα των 

θρησκευτικών έχει πάψει από το 1870 να έχει κατηχητικό χαρακτήρα. Σύµφωνα µε το 

Νόµο του 1888, τα διδακτικά προγράµµατα του µαθήµατος οφείλουν να είναι µη 
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 Μαντζούφας, Π.,  «Θρησκεία και εκπαίδευση: Το ιστορικό και συνταγµατικό πλαίσιο της 

θρησκευτικής εκπαίδευσης», http://constitutionalism.gr/site/wp-

content/mgdata/pdf/4mantzoufasthriseia0550511.pdf σελ. 7 

313
 Βέβαια η κατηγοριοποίηση είναι κατ’ ανάγκην σχηµατική καθώς υπάρχει µια µεγάλη 

διαφοροποίηση µεταξύ των µορφών θρησκευτικής εκπαίδευσης από χώρα σε χώρα αλλά και στο 

εσωτερικό της ίδιας χώρας όταν αυτή έχει οµοσπονδιακή δοµή και δεν επικρατεί ενιαίο εκπαιδευτικό 

σύστηµα, αλλά γίνεται προκειµένου να έχουµε µια σφαιρική εικόνα της κατάστασης. 

314
 Χρυσόγονος, Κ., θρησκευτική εκπαίδευση  και επικρατούσα θρησκεία, σελ. 90-91 
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κατηχητικά και να µη στηρίζονται σε βιβλία που απηχούν απόψεις ενός 

συγκεκριµένου δόγµατος
315

. 

Το τρίτο σύστηµα είναι αυτό της προαιρετικής θρησκευτικής εκπαίδευσης το οποίο 

υιοθετούν όλες οι υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες πλην Ιρλανδίας, Ελλάδας, 

Βουλγαρίας, Πολωνίας, Ουγγαρίας και Λιθουανίας. Το σύστηµα αυτό έχει στοιχεία 

οµολογιακής διδασκαλίας, ενώ οι µαθητές µπορούν να απαλλαγούν ή να επιλέξουν 

άλλα συναφή µαθήµατα χωρίς να απαιτείται να κάνουν οποιαδήποτε δήλωση πίστης 

ή άλλης µορφής δικαιολόγησης της επιλογής τους. Σε πολλές από τις ευρωπαϊκές 

χώρες η διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών γίνεται σε οµολογιακή βάση- 

στις πληθυσµιακά ευάριθµες θρησκευτικές κοινότητες και εφόσον υπάρχει ένας 

επαρκής αριθµός µαθητών- από αντίστοιχους δασκάλους που υποδεικνύονται από τις 

θρησκευτικές κοινότητες, ενώ συχνά το µάθηµα δε βαθµολογείται ούτε εξετάζεται
316

. 

Η πλήρης προαιρετική µορφή του π.χ. στο ιταλικό εκπαιδευτικό σύστηµα 

συνιστάσυνταγµατική απαίτηση.  Το περιεχόµενο του µαθήµατος είναι µονοφωνικό 

και  διαµορφώνεται κατόπιν συµφωνίας κράτους και καθολικής εκκλησίας. Μάλιστα, 

σε απόφαση του, το Συνταγµατικό δικαστήριο της Ιταλίας, το 1997, δέχτηκε 

γενικότερα ότι το Σύνταγµα αποκλείει τη µετατροπή της θρησκείας σε εργαλείο για 

την εξυπηρέτηση σκοπών του κράτους ή το αντίστροφο. Έκρινε επίσης, ότι από τις 

σχετικές µε τη θρησκεία διατάξεις του συντάγµατος, συνάγεται η αρχή του κοσµικού 

κράτους, που επιτάσσει την τήρηση ίσων αποστάσεων εκ µέρους του νοµοθέτη σε 

όλες τις θρησκείες.  

Αξιοσηµείωτη είναι και η περίπτωση της ∆ανίας, αφού στην παράγραφο 4 του 

δανικού συντάγµατος κατ’ αναλογία µε το άρθρο 3 του ελληνικού, προβλέπεται ότι 

«η ευαγγελική-λουθηρανική εκκλησία είναι η δανική λαϊκή εκκλησία και 

υποστηρίζεται ως τέτοια από το κράτος». Ωστόσο, εδώ και δεκαετίες, η εκπαιδευτική 

νοµοθεσία προβλέπει ότι, αν και η διδασκαλία της εκκλησίας αυτής αποτελεί τον 

                                                           
315

 Το ακριβές περιεχόµενο της διδακτέας ύλης καθορίζεται σε  κάθε περιοχή από επιτροπές που 

συγκροτούνται µε τη συµµετοχή εκπροσώπων των σχολικών αρχών , των εκπαιδευτικών λειτουργών, 

της αγγλικανικής εκκλησίας και των άλλων εκκλησιών, εφόσον αυτές διαθέτουν επαρκή αριθµό 

πιστών στη συγκεκριµένη περιοχή. Βλ. Χρυσόγονος, Κ., θρησκευτική εκπαίδευση και επικρατούσα 

θρησκεία, σελ. 94-5. 

316
 Μαντζούφας, Π., Θρησκεία και εκπαίδευση. Το ιστορικό και συνταγµατικό πλαίσιο της 

θρησκευτικής εκπαίδευσης, 

 http://constitutionalism.gr/site/wp-content/mgdata/pdf/4mantzoufasthriseia0550511.pdf, σελ 2 επ.  



Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 123 ~ 

 

πυρήνα του µαθήµατος των θρησκευτικών στα σχολεία, παρέχονται πάντως και 

γνώσεις για άλλες θρησκείες και κοσµοθεωρίες, ενώ υπάρχει δικαίωµα απαλλαγής 

οποιουδήποτε µαθητή µε απλή δήλωση του κηδεµόνα του. Η συνταγµατικότητα των 

προβλέψεων αυτών δεν αµφισβητείται
317

. 

 

 

4.2.3 ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

Η εκπαίδευση κατά το ελληνικό Σύνταγµα (άρθρο 16) αποτελεί ένα από τα βασικά 

καθήκοντα του κράτους, ορίζεται ως υποχρεωτική εννιαετούς διάρκειας που υπηρετεί 

συγκεκριµένες αρχές ανάµεσα στις οποίες συγκαταλέγεται και η ανάπτυξη της 

θρησκευτικής συνείδησης. Το κρατικό εκπαιδευτικό καθήκον υλοποιείται κυρίως στο 

χώρο της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, όπου η παιδεία παρέχεται 

µε τους όρους που διαγράφει το αναλυτικό πρόγραµµα κάθε βαθµίδας και τάξης και 

το οποίο παραµένει δεσµευτικό για την τήρησή του από την ιδιωτική και τη δηµόσια 

εκπαίδευση.  

Το ζήτηµα της θρησκευτικής εκπαίδευσης στη χώρα µας, ήρθε αρχικά στο προσκήνιο 

της επικαιρότητας µε αφορµή δύο αποφάσεις του ΣΤ΄ Τµήµατος του ΣτΕ. Με την 

πρώτη
318

 ακυρώθηκε απόφαση του συλλόγου διδασκόντων ενός Γυµνασίου για τον 

χαρακτηρισµό της διαγωγής ενός µαθητή ως επίµεµπτης, επειδή ο τελευταίος µεταξύ 

άλλων διακωµωδούσε το µάθηµα των θρησκευτικών και αρνήθηκε να απαγγείλει την 

προσευχή του Σχολείου. Με τη δεύτερη, που στηρίχθηκε αρκετά σε σκέψεις της 

προηγούµενης, ακυρώθηκε κανονιστική υπουργική απόφαση, ως προς τον περιορισµό 

από δύο σε µία ώρα εβδοµαδιαίως της διδασκαλίας των θρησκευτικών στη Β΄ και Γ΄ 

Λυκείου
319

. 

Το ΣτΕ, στηριζόµενο στο άρθρο 16 παρ. 2 του Συντάγµατος, δέχτηκε ότι οι µαθητές 

πρέπει να µετέχουν στις σχολικές εκδηλώσεις  και να παρακολουθούν το µάθηµα των 

θρησκευτικών, το οποίο πρέπει να διδάσκεται στα σχολεία σύµφωνα  µε τις αρχές της 

ορθόδοξης χριστιανικής θρησκείας επί ικανό αριθµό ωρών εβδοµαδιαίως. Εάν όµως 
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 Χρυσόγονος, Κ., ο.π., σελ. 95-6. 
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 ΣτΕ 3356/1995, ΤοΣ 1996, σελ. 506 επ. 

319
 ΣτΕ 2176/1998, Ε∆∆ 1998, σελ. 885 επ. 
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οι µαθητές ή οι γονείς τους, δυνάµει των άρθρων 13 Σ, 9 της ΕΣ∆Α και του 2
ου

 ΠΠΠ 

αυτής, δηλώσουν προς τον διευθυντή του σχολείου ότι για λόγους θρησκευτικής 

συνείδησης, ήτοι διότι είναι ετερόθρησκοι, ετερόδοξοι ή άθεοι, δεν επιθυµούν να 

παρακολουθήσουν τη διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών ή να µετάσχουν 

στις άλλες θρησκευτικές εκδηλώσεις, ο διευθυντής έχει υπηρεσιακό καθήκον να 

προβεί σε όλες τις αναγκαίες ενέργειες, ώστε οι µαθητές αυτοί να απέχουν από τις 

θρησκευτικές εκδηλώσεις και να µην  παρακολουθήσουν το µάθηµα των 

θρησκευτικών, χωρίς βέβαια η αποχή τους να συνεπάγεται οποιασδήποτε µορφής 

κύρωση. Η παραπάνω δήλωση του µαθητή ή των γονιών του δεν απαγορεύεται από 

το άρθρο 13 Σ, διότι δεν αποτελεί µέσο προς δίωξη του µαθητή λόγω των 

ενδεχοµένως διαφορετικών θρησκευτικών του πεποιθήσεων, αλλά αντιθέτως, 

αποβλέπει στο να διευκολύνει το µαθητή να απολαύσει ανεµπόδιστα την ελευθερία 

της θρησκευτικής συνείδησης
320

. 

Στις απόψεις αυτές ασκήθηκε έντονη κριτική µε επιχειρήµατα βασισµένα στο 

σύνταγµα (13 παρ. 1) και στην ΕΣ∆Α (άρθρο 9), από όπου συνάγεται ότι για να 

προστατευθεί η θρησκευτική ελευθερία των µισθωτών, συµβατή µε το Σύνταγµα θα 

ήταν είτε µια προαιρετική θρησκευτική εκπαίδευση είτε µια εκπαίδευση 

θρησκειολογικού τύπου. 

Τις απόψεις αυτές συµµερίστηκε εν µέρει το ΣτΕ και µε το πρακτικό 347/2002 

ακολούθησε µια διαφορετική προσέγγιση. Αντικείµενο της επεξεργασίας ήταν η 

διάταξη ενός σχεδίου προεδρικού διατάγµατος  σύµφωνα µε την οποία «στα 

µονοθέσια, διθέσια και τριθέσια δηµοτικά σχολεία τοποθετούνται πολίτες των 

κρατών µελών της ΕΕ µόνον εφόσον είναι Χριστιανοί Ορθόδοξοι». Αφού 

υπενθυµίζονται όσα κρίθηκαν µε τις αποφάσεις 2279-2285/2001
321

 της Ολοµέλειας 

και η νοµολογία του ΣτΕ, σύµφωνα µε την οποία κατά την έννοια του άρθρου 13 δεν 

είναι επιτρεπτή η θέσπιση ως τυπικού προσόντος ή κωλύµατος για την κατάληψη 

δηµόσιας θέσης η πίστη ή αποχή από την πίστη σε θρησκευτικό δόγµα, έκρινε ότι ναι 

µεν το άρθρο 16 παρ. 2 ορίζει ότι σκοπός της παιδείας είναι και η ανάπτυξη 

θρησκευτικής συνείδησης, που όµως υλοποιείται µε την πρόβλεψη του µαθήµατος 

των θρησκευτικών ως υποχρεωτικού, το οποίο οι διδάσκαλοι οφείλουν να διδάξουν. 
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 Μαγγανάς, Α. κ.α. ο.π., σελ. 246 επ. 
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Νοείται λοιπόν ότι εφόσον ο νοµοθέτης κατά διακριτική ευχέρεια που του παρέχει το 

Σύνταγµα, δεν προσδώσει στο µάθηµα των θρησκευτικών κατηχητικό αλλά 

θρησκειολογικό περιεχόµενο µε έµφαση την ιστορία, το ρόλο και τις αρχές της 

επικρατούσας θρησκείας στην Ελλάδα, δεν δικαιολογείται η προβολή λόγων 

συνείδησης για την απαλλαγή από τη διδασκαλία ή την παρακολούθηση του 

µαθήµατος. Σηµειώνει δε, ότι το θρησκειολογικό ανταποκρίνεται περισσότερο στα 

φιλελεύθερα χαρακτηριστικά του Συντάγµατος (άρθρα 5 παρ. 1, 13 παρ. 1 και 16 

παρ. 2). Κατέληξε λοιπόν το ΣτΕ ότι η προτεινόµενη διάταξη ήταν µη νόµιµη. Μέσα 

από το συλλογισµό του σηµείωσε µεταστροφή στην νοµολογία του αποδίδοντας στο 

νοµοθέτη την ευχέρεια να επιλέξει το θρησκευτικό τύπο του µαθήµατος 

προκρίνοντας το θρησκειολογικό πρότυπο. 

Πάντως και η νοµολογία του Ε∆∆Α κινείται στο ίδιο µήκος κύµατος µε τη νεότερη 

νοµολογία του ΣτΕ. Ερµηνεύοντας τα άρθρα 9 της ΕΣ∆Α και 2 του ΠΠΠ της ΕΣ∆Α, 

το Ε∆∆Α δέχεται ότι η κατηχητική διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών σε 

χώρες µε de lege ή de facto κρατούσες θρησκείες δεν αντίκειται καθεαυτή στις εν 

λόγω διατάξεις της ΕΣ∆Α µε την προϋπόθεση ότι η προβλεπόµενη διαδικασία 

εξαίρεσης των µαθητών που δεν ασπάζονται την κρατούσα θρησκεία πρέπει να είναι 

τέτοια, ώστε αυτοί να µην αναγκάζονται να αποκαλύπτουν αµέσως ή εµµέσως τις 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις
322

.  

Σχετικά µε την ανώτατη εκπαίδευση, το ΣτΕ µε την υπ’ αριθµόν 194/1987 απόφασή 

του έκρινε ότι η ελευθερία θρησκευτικής εκπαίδευσης συνεπάγεται ότι δεν µπορούν 

να τεθούν εµπόδια στην πρόσβαση σε αυτήν οποιουδήποτε εξαιτίας των 

θρησκευτικών η αθεϊστικών του απόψεων. Κρίθηκε έτσι αντισυνταγµατική η 

διαγραφή φοιτητή από τα µητρώα του Θεολογικού Τµήµατος του Πανεπιστηµίου για 

το λόγο ότι αυτός δήλωσε ότι είναι άνευ θρησκεύµατος. 
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 (Βλ. Ε∆∆Α αποφάσεις Folgero κατά Νορβηγίας, Grzelak κατά Πολωνίας) Μαγγανάς, Α. κ.α. Η 
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4.2.4 ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Κατά συνέπεια, µπορεί να σηµειωθεί ότι ούτε το Σύνταγµα ούτε η ΕΣ∆Α επιβάλλουν 

ένα συγκεκριµένο πρότυπο θρησκευτικής εκπαίδευσης. Απλώς θέτουν ακραία όρια, 

όπως η αποφυγή της µισαλλοδοξίας, του φανατισµού. Μέσα στο πλαίσιο αυτό, ο 

νοµοθέτης µπορεί να επιλέξει ένα πρότυπο κατά βάση µονοφωνικό (όπως το ισχύον 

στην Ελλάδα) ή αντίθετα θρησκειολογικό και να προβλέψει τη διδασκαλία των 

θρησκευτικών σε όλες ή µερικές τάξεις, για µία ή περισσότερες ώρες. Σε κάθε 

περίπτωση υφίσταται συνταγµατικό δικαίωµα καθενός, αδιακρίτως θρησκευτικών 

πεποιθήσεων, για απαλλαγή από τη θρησκευτική διαπαιδαγώγηση µε ή χωρίς 

νοµοθετική πρόβλεψη
323

. 

Ειδικότερα για τη διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών στη χώρα µας, 

πρέπει να αναφερθεί ότι η εξοικείωση του µαθητή µε το θρησκευτικό φαινόµενο και 

η ιδιαίτερη έµφαση στη διδασκαλία του Ορθόδοξου δόγµατος είναι απολύτως θεµιτή 

σε ένα σύγχρονο εκπαιδευτικό σύστηµα, καθώς κατά το Σύνταγµά µας δεν νοούνται 

µαθητές θρησκευτικώς απαίδευτοι. Ο δηµόσιος χαρακτήρας της εκπαίδευσης είναι 

άρρηκτα δεµένος µε συνταγµατικά γνωρίσµατα ενός κοσµικού, φιλελεύθερου και 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Αυτό σηµαίνει ότι γενικότερα το δηµόσιο σχολείο ως 

φορέας υποχρεωτικής εκπαίδευσης και ως προς τη µετάδοση φιλοσοφικών και 

ηθικών απόψεων, θα πρέπει να περιοριστεί στις αρχές που διέπουν το Σ, 

φροντίζοντας παράλληλα για µια ενηµέρωση ευρύτερου φάσµατος. Κατά τούτο δεν 

νοείται µια πλήρης πολιτιστική και πολιτική ουδετερότητα του Συντάγµατος και κατ’ 

επέκταση και του εκπαιδευτικού συστήµατος.  

Από την άλλη, η δηµόσια εκπαίδευση υπηρετεί τις θεµελιώδεις αξίες του 

πολιτεύµατος και δεν µπορεί να διαµορφώνεται, ως προς τις βασικές αρχές, µε βάση 

τις ιδιαιτερότητες των µαθητών και τις επιθυµίες των γονέων, οι οποίες άλλωστε στις 

σύγχρονες πολυπολιτισµικές κοινωνίες είναι εξαιρετικά σύνθετες και 

διαφοροποιηµένες και µπορούν να ικανοποιηθούν και εκτός επίσηµου εκπαιδευτικού 

συστήµατος. Άλλωστε, όποιος θεωρεί ότι η δηµόσια εκπαίδευση δεν παρέχει την 

κατάλληλη θρησκευτική αγωγή, µπορεί να την αναζητήσει εκτός εκπαιδευτικού 

συστήµατος, ανεξαρτήτως θρησκεύµατος. Μέσα σε αυτές τις αξίες δεν 
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περιλαµβάνεται η υποχρεωτική επιβολή ενός συγκεκριµένου θρησκευτικού δόγµατος 

µέσω της καλλιέργειας της πίστης, ούτε βέβαια η πολυδιάσπαση του µαθήµατος σε 

πολλές επιµέρους θρησκευτικές οµολογίες ανάλογα µε τα πιστεύω των µαθητών. 

Όλα τα παραπάνω πρέπει να σταθµιστούν και να αποτελέσουν µια βάση πάνω στην 

οποία πρέπει να οργανωθεί η συζήτηση για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του 

µαθήµατος επί της ουσίας
324

. 

 

 

4.3 Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ 

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ  

4.3.1 ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Όπως έχει επανειληµµένως λεχθεί, τα ελληνικά δικαστήρια και κυρίως τα ανώτατα 

δικαστήρια, ο Α.Π και το ΣτΕ έχουν επί µακρό και σε µεγάλη έκταση ασχοληθεί µε 

ζητήµατα της θρησκευτικής ελευθερίας. ∆εν είναι λίγες οι φορές που εκλήθησαν να 

διορθώσουν νοµοθετικές κακοτεχνίες, να συµπληρώσουν κενά των νόµων ή να 

εναρµονίσουν παγιωµένες στην εγχώρια νοµολογιακή πρακτική κρίσεις µε το 

ευρωπαϊκό κεκτηµένο και τη σχετική δικαστηριακή τάση. 

Ειδικά τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας αποτελούν θεµατοφύλακα της 

νοµολογιακής συνέχειας. Ως αποστολή τους έχουν και την επίτευξη της ασφάλειας 

και της ενότητας δικαίου. Ωστόσο και τα ίδια  ενίοτε αναθεωρούν και αναµορφώνουν 

τη νοµολογία τους, εάν διαπιστώσουν ότι µεταβλήθηκαν οι κοινωνικοπολιτικές 

συνθήκες υπό τις οποίες είχε δοθεί µια συγκεκριµένη ερµηνεία
325

. Άλλες πάλι φορές 

ο ΑΠ και το ΣτΕ προβαίνουν σε νοµολογιακή µεταστροφή, προκειµένου να 

προσαρµοστούν στα δεδοµένα του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου
326

. 
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 Μαντζούφας, Π., ο.π. σελ 10 επ.  

325
 Σύµφωνα µε τον επίτιµο Πρόεδρο του Α.Π. Στέφανο Ματθία «η νοµολογία δεν αποτελεί 

αµετακίνητο δεδοµένο, σταθερό συνταγολόγιο λύσεων. Οι αντιλήψεις, τα ήθη, η τεχνολογία, οι 

συναλλαγές εξελίσσονται, οι κοινωνικές δυνάµεις και µαζί τους οι νοµοι µεταβάλλονται. Όπως η ζωή 

έτσι και η νοµολογία αλλάζει». Βλ.οµιλία Στ. Ματθια «σκέψεις γύρω από τη νοµολογία και ένας 

προσωπικός απολογισµός» , Ανάτυπο από Ελλ∆νη 43 (2002) σελ. 4 επ. 

326
 Βλ. ΑΠ 20/2001 μετά την απόφαση του ΕΔΔΑ Κοκκινάκης κατά Ελλάδος ή την ΑΠ 1045/2002 μετά 

την απόφαση Σερίφ κατά Ελλάδος. 
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Στην παρούσα υποενότητα, θα γίνει αναφορά των σπουδαιότερων αποφάσεων επί 

υποθέσεων που αφορούν τη θρησκευτική ελευθερία, ορώµενες από τη σκοπιά της 

απονοµής της ελληνικής δικαιοσύνης, δηλαδή σε επίπεδο εκδίκασης των υποθέσεις 

από τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα και όχι του Στρασβούργου. 

 

4.3.2 Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  

Αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας 

Με τις αποφάσεις ΣτΕ 2279 έως 2285/2001 η Ολοµέλεια αντιµετώπισε το ζήτηµα της 

αναγραφής του θρησκεύµατος στο δελτίο ταυτότητας, το οποίο είχε λάβει την 

περίοδο εκείνη και µεγάλες πολιτικές διαστάσεις. Με τις αποφάσεις αυτές κρίθηκε 

ότι τόσο η υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας όσο και 

η προαιρετική αναγραφή του αντίκειται στο άρθρο 13 παρ. 1 εδ. α΄ Σ, ο δε λόγος 

ακυρώσεως µε τον οποίο προβλήθηκε ότι η µη αναγραφή του θρησκεύµατος 

παραβιάζει το άρθρο 9 ΕΣ∆Α απορρίφθηκε προεχόντως ως αλυσιτελής, διότι το 

Σύνταγµα υπερισχύει της ΕΣ∆Α. Ειδικότερα έγιναν δεκτά στην απόφαση 

2281/2001
327

 σκ. 9 ότι «Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, 

και το δικαίωµα του ατόµου να µην αποκαλύπτει το θρήσκευµα που ακολουθεί ή τις θρησκευτικές εν 

γένει πεποιθήσεις του. Και καµία κρατική αρχή ή κρατικό όργανο δεν επιτρέπεται να επεµβαίνουν 

στον απαραβίαστο, κατά το Σύνταγµα, χώρο αυτό της συνείδησης του ατόµου και να αναζητούν το 

θρησκευτικό του φρόνηµα, πολύ δε περισσότερο να επιβάλλουν την εξωτερίκευση των όποιων 

πεποιθήσεων του ατόµου αναφορικά µε το θείο. 

∆ιάφορο δε είναι το ζήτηµα της οικειοθελούς προς τις κρατικές αρχές γνωστοποίησης του 

θρησκεύµατος του ατόµου, η οποία όµως γίνεται µε πρωτοβουλία του και για την άσκηση 

συγκεκριµένων δικαιωµάτων που αναγνωρίζει η έννοµη τάξη για την προστασία της θρησκευτικής 

ελευθερίας
328

. Συνεπώς, η υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας, την 

οποία επιβάλλει η διάταξη του άρθρου 2 περίπτ. 20 του Ν.∆. 127/1969, που εξακολουθεί, σύµφωνα µε 
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 Με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της κοινής απόφασης 8200/0 - 441210/17.7.2000 του 

Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης και του Υφυπουργού Οικονοµικών "Τύπος, απαιτούµενα δικαιολογητικά 

και αρµόδιες Υπηρεσίες για την έκδοση των δελτίων ταυτότητας"  κατά το µέρος που δεν 

περιλαµβάνονται µεταξύ των στοιχείων που θα αναγράφονται στο εξής στα δελτία ταυτότητας το 

θρήσκευµα και η ιθαγένεια. 

328
 π.χ. η µη εκπλήρωση των στρατιωτικών υποχρεώσεων για λόγους συνειδησιακής αντίρρησης, η 

απαλλαγή από τη διδασκαλία του µαθήµατος των θρησκευτικών και από συναφείς σχολικές 

υποχρεώσεις, όπως ο εκκλησιασµός και η οµαδική προσευχή, η ίδρυση ναού ή ευκτηρίου οίκου, η 

ίδρυση σωµατείου θρησκευτικού χαρακτήρα κλπ. 
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το άρθρο 25 παραγρ. 4 του Ν. 1599/1986, να εφαρµόζεται, συνιστά παραβίαση του άρθρου 13 Σ, ο δε 

αντίθετος λόγος ακυρώσεως είναι αβάσιµος». 

Περαιτέρω, στη σκ. 10, συνεχίζει «ότι η ελευθερία  θρησκευτικής συνείδησης δεν περιλαµβάνει 

και το δικαίωµα των ατόµων να εκδηλώνουν το θρήσκευµα που ακολουθούν ή τις θρησκευτικές εν 

γένει πεποιθήσεις τους µε την αναγραφή αυτών, όταν το επιθυµούν, και σε κρατικά έγγραφα, όπως 

είναι τα δελτία ταυτότητας. Το άρθρο 13 του Συντάγµατος απαγορεύει και την προαιρετική αναγραφή 

του θρησκεύµατος ή των θρησκευτικών εν γένει πεποιθήσεων στα δελτία ταυτότητας, ως µέσο 

εκδήλωσης και απόδειξης αυτών. Η αντίθετη ερµηνεία θα είχε ως συνέπεια την προσβολή της 

θρησκευτικής ελευθερίας, υπό την αρνητική της έκφανση, εκείνων των Ελλήνων, οι οποίοι δεν θα 

επιθυµούσαν να εκδηλώσουν τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις µε αυτόν τον τρόπο, αναιρώντας 

παράλληλα και τη θρησκευτική ουδετερότητα του Κράτους, όσον αφορά την άσκηση του ατοµικού 

αυτού δικαιώµατος, που επιβάλλεται από το άρθρο 13 του Συντάγµατος. Συνεπώς, η αναγραφή του 

θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας, έστω και αν αυτή είναι προαιρετική, έστω δηλαδή και αν 

γίνεται µε τη συγκατάθεση του προσώπου, συνιστά παραβίαση του άρθρου του 13Σ». 

Αξίζει να αναφερθεί και η εξέλιξη της υπόθεσης στο Ε∆∆Α, αφού ορισµένοι από 

τους αιτούντες προσέφυγαν στο δικαστήριο του Στρασβούργου. Με την απόφαση 

λοιπόν επί της υποθέσεως «Σοφιανόπουλος κατά Ελλάδος» απορρίφθηκαν οι 

προσφυγές ως προδήλως αβάσιµες. Το Ε∆∆Α δέχτηκε ότι σκοπός του δελτίου 

ταυτότητας είναι η ταυτοποίηση του προσώπου στο οποίο αφορά και όχι η εκδήλωση 

σε αυτό των θρησκευτικών πεποιθήσεων, ενώ παρατήρησε ότι η αναγραφή του 

θρησκεύµατος εγκυµονεί τον κίνδυνο διακρίσεων και εποµένως αντίκειται στο άρθρο 

9 της ΕΣ∆Α
329

. 

 

Ορκοδοσία 

Το ελληνικό Σύνταγµα απαγορεύει τις διακρίσεις των προσώπων µε βάση τις 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις (άρθρο 13 παρ. 1 εδ. β΄). Παραταύτα, στην ελληνική 

νοµοθεσία και τη διοικητική πρακτική ανευρίσκονται πολλές περιπτώσεις 

υποχρέωσης αποκάλυψης των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η συµφωνία τους µε τα 

άρθρα 13 Συντάγµατος και 9 της ΕΣ∆Α αρχικά δεν είχε αµφισβητηθεί. Έτσι το ΣτΕ 

δεχόταν ότι η υποχρέωση αποκάλυψης των θρησκευτικών πεποιθήσεων προκειµένου 

να απαλλαγεί ένας µαθητής από την υποχρέωση παρακολούθησης του µαθήµατος 

των θρησκευτικών (όπως αναφέρθηκε πρωτύτερα δυνάµει των αποφάσεων ΣτΕ 
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Σχέσεις Κράτους Εκκλησίας και Θρησκευτική Ελευθερία                                                    Αικατερίνη Τρακανιάρη 

 

~ 130 ~ 

 

3356/1995 και 2176/1998) ή από την υποχρέωση θρησκευτικού  όρκου (ΣτΕ 

2601/1998) δεν αντίκειτο στις πιο πάνω διατάξεις. 

Ειδικότερα το Συµβούλιο της Επικρατείας στην υπ’ αριθµόν 2601/1998 απόφασή του 

έκρινε ότι είναι δυνατή από ένα πρόσωπο (το οποίο κωλύεται να δώσει θρησκευτικό 

όρκο για λόγους θρησκευτικής συνείδησης δηλαδή είτε διότι οι αρχές της θρησκείας που 

πρεσβεύει δεν του επιτρέπουν τον όρκο, είτε διότι δηλώνει ότι είναι άθεο ή άθρησκο), 

αντί του θρησκευτικού όρκου, η παροχή ισότιµης εξ απόψεως συνεπειών µε τον 

όρκο, σχετικής διαβεβαίωσης µε επίκληση της τιµής και της συνείδησης του, έστω 

και εάν τέτοια διαβεβαίωση δεν προβλέπεται από συγκεκριµένη διάταξη. Μάλιστα, η 

δήλωση αυτή περί των θρησκευτικών απόψεων ενός προσώπου δεν αντιβαίνει στο 

άρθρο 13, διότι δεν ζητείται µε σκοπό να διωχθεί το συγκεκριµένο πρόσωπο, αλλά  

για να µην εξαναγκαστεί να προβεί σε ενέργειες κατά παράβαση της θρησκευτικής 

του συνείδησης
330

. 

Ωστόσο, µετά την απόφαση του Ε∆∆Α στην υπόθεση «Αλεξανδρίδης κατά Ελλάδος» 

και κατ΄ επίκλησή της, το ΣτΕ µε το πρακτικό επεξεργασίας 144/2008 (Ολοµ.) 

δέχθηκε ότι η διάταξη του οικείου σχεδίου προεδρικού διατάγµατος, µε την οποία 

παρεχόταν η δυνατότητα µη δόσης θρησκευτικού όρκου µόνον ύστερα από 

αιτιολόγηση της επιλογής και αποκάλυψης των θρησκευτικών πεποιθήσεων του 

ενδιαφεροµένου, παραβίαζε την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης. Πρότεινε, 

αναδιατύπωση της διάταξης, ώστε ο ενδιαφερόµενος να δίνει κατ’ επιλογήν του είτε 

τον προβλεπόµενο θρησκευτικό όρκο είτε σχετική διαβεβαίωση, χωρίς αιτιολόγηση 

της επιλογής του. 

Επίσης, ο Άρειος Πάγος µε την 489/1972 απόφασή του καθιστά σαφές ότι µάρτυρας 

κληρικός, µε κανονική χειροτονία δίνει νοµίµως, αντί του όρκου στο Ευαγγέλιο, 

διαβεβαίωση στην ιερατική συνείδηση ασχέτως του ότι ο επίσκοπος από τον οποίο 

έλαβε το µυστήριο της ιεροσύνης ανήκει σε άλλη πλην της ελλαδικής εκκλησίας
331

. 
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 Βλ. σκέψη 5 της απόφασης ΣτΕ 2601/1998. 
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 Ανδρουτσόπουλος, Γ., Η θρησκευτική ελευθερία κατά τη νοµολογία του Αρείου Πάγου, σελ. 172 
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Αντιρρησίες συνείδησης 

Το ζήτηµα των αντιρρησιών συνείδησης απασχόλησε σε µικρή έκταση και τον Άρειο 

Πάγο αρχικά σε επίπεδο γνωµοδότησης και στη συνέχεια σε αυτό της δικαστικής 

απόφασης
332

 . Αναφέρεται η υπ’ αριθµόν 24/1969 γνωµοδότηση, η οποία αποτυπώνει 

το κλίµα της εποχής και στηρίζεται στα πρακτικά συνεδριάσεων της επιτροπής για 

την κατάρτιση του Συντάγµατος του 1952, που όχι µόνο δεν παρέχει τη δυνατότητα 

στο νοµοθέτη να κατοχυρώσει την οφειλόµενη σε λόγους θρησκευτικής συνείδησης 

άρνηση στράτευσης αλλά σκοπός του άρθρου 2 παρ. 5 Σ του 1952
333

 είναι η 

αποτροπή µιας τέτοιας εξέλιξης. Η περιορισµένη αυτή ενασχόληση οφείλεται στο ότι 

η Πολιτεία ήδη µε το Ν.731/1977 θέσπισε δυνατότητα άοπλης θητείας για εκείνους, 

που αρνούνταν για λόγους θρησκευτικής συνείδησης, την εκπλήρωση των 

θρησκευτικών τους καθηκόντων και εποµένως εξέλιπε σε µεγάλο βαθµό το ζήτηµα 

καθόσον αφορά στην ποινική του διάσταση. Για όσους βέβαια, αρνούνταν να 

υπαχθούν στις ρυθµίσεις του νόµου εφαρµοζόταν ο Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας, 

ο οποίος διατηρήθηκε, κατά τα λοιπά, σε ισχύ και µετά την ψήφιση του 

προαναφερόµενου νόµου.  

Το ΣτΕ, αντιθέτως, ασχολήθηκε σε πολύ µεγαλύτερη έκταση µε το ζήτηµα αυτό, 

λόγω της φύσης των διαφορών που δηµιουργούσε η εφαρµογή του εκάστοτε νόµου 

και ιδίως του Ν. 2510/1997. Έχει ειδικότερα κριθεί ότι «η θεσπιζόµενη µε τις 

διατάξεις του Ν. 2510/1997 «εναλλακτική πολιτική κοινωνική υπηρεσία» των 

αντιρρησιών συνείδησης, αποτελεί καταρχήν συνταγµατικώς ανεκτή παρέκκλιση από 

την υποχρέωση στρατεύσεως, εφόσον υπαγορεύεται από σοβαρούς λόγους δηµοσίου 

συµφέροντος, καθοριζόµενους από το νόµο επί τη βάσει γενικών και αντικειµενικών 

κριτηρίων, δεν διαταράσσει δε την εύρυθµη λειτουργία του στρατεύµατος, σύµφωνα 

µε τη σχετική ανέλεγκτη καταρχήν δικαστικώς, κρίση του νοµοθέτη
334

». Επίσης, έχει 

νοµολογηθεί ότι είναι συνταγµατική η διάταξη του άρθρου 21 παρ. 5 του 

Ν.2510/1997
335

, η οποία προβλέπει την έκπτωση υπό προϋποθέσεις από την ιδιότητα 
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 Βλ. απόφαση ΑΠ 653/1977 

333
 Η διάταξη επαναλαµβάνεται και από τα µεταγενέστερα συντάγµατα 

334
 Βλ. απόφαση ΣτΕ 526/2001, 575/2001 
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 Ήδη, ο παραπάνω νόµος έχει αντικατασταθεί µε τον νόµο 3421/2005 
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του αντιρρησία συνείδησης.
336

 Μάλιστα, η ερµηνευτική δήλωση που προστέθηκε 

κατά τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 στο άρθρο 4 παρ. 4 Σ, επιβεβαίωσε 

πλήρως τη θέση της νοµολογίας, αφού πλέον ορίζεται ρητά ότι το Σ µολονότι δεν 

κατοχυρώνει αυτοτελώς ατοµικό δικαίωµα στην αντίρρηση συνείδησης, επιτρέπει 

στο νοµοθέτη να προβλέπει, για όσους έχουν τεκµηριωµένα λόγους συνειδήσεως, την 

υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών, εντός ή εκτός των ενόπλων δυνάµεων
337

. 

 

Άδεια για ίδρυση ναού ή ευκτηρίου οίκου 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 1 του ΑΝ 1363/1938 και του άρθρου 1 του από 

20.5/2.6.1939 β.δ., για την ίδρυση και λειτουργία µη ορθοδόξου ναού ή ευκτήριου 

οίκου απαιτείται άδεια του οικείου Μητροπολίτη και του Υπουργού Παιδείας, οι 

οποίοι, µεταξύ άλλων, ερευνούν και αν υφίσταται πραγµατική ανάγκη προς τούτο. 

 Η νοµολογία του ΣτΕ, εδώ και δεκαετίες, ερµήνευε τις διατάξεις αυτές συσταλτικά, 

υπό το φως του άρθρου 13 του Συντάγµατος. Έτσι, ήδη µε την 721/1969 απόφαση 

της Ολοµέλειας (βλ. οµοίως και Ολ. ΣτΕ 1444/1991) κρίθηκε ότι για τη χορήγηση της 

άδειας ερευνάται εάν συντρέχουν οι προϋποθέσεις που θέτει το Σύνταγµα για την 

άσκηση της λατρείας. Επίσης (κρίθηκε ότι), «η άδεια» του οικείου Μητροπολίτη, δε 

συνιστά εκτελεστή διοικητική πράξη, αλλά απλή γνώµη, ο δε υπουργός εκδίδει τη 

σχετική πράξη κατά δέσµια αρµοδιότητα µετά από διαπίστωση της συνδροµής των 

ανωτέρω προϋποθέσεων. Όµως, η νοµολογία δεχόταν ως συνταγµατικά ανεκτή και 

την έρευνα της συνδροµής της ύπαρξης πραγµατικής ανάγκης, αν και στην πράξη οι 

σχετικές αιτήσεις ακυρώσεως γίνονταν πολύ συχνά δεκτές
338

. 

Ακολούθησε η απόφαση του Ε∆∆Α «Μανουσάκης κατά Ελλάδας», µε την οποία 

καταδίκασε την Ελλάδα για παραβίαση του άρθρου 9 της ΕΣ∆Α, για τον λόγο ότι 

επιβλήθηκαν ποινικές κυρώσεις στους προσφεύγοντες για τη λειτουργία ευκτήριου 

οίκου χωρίς άδεια, ενώ αυτοί είχαν υποβάλει σχετική αίτηση και ο υπουργός διαρκώς 

                                                           
336

 Βλ. αποφάσεις ΣτΕ 1041/2004, 1205/2003 
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 Ανδρουτσόπουλος, Γ., Η θρησκευτική ελευθερία κατά τη νοµολογία του Αρείου Πάγου, σελ.262 
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τους απαντούσε ότι θα εξετάσει την υπόθεση, χωρίς ποτέ να εκδώσει άδεια ή ρητή 

απορριπτική απάντηση
339

.  

 Στη συνέχεια, ο Άρειος Πάγος µε την 20/2001 απόφαση έκρινε ότι οι ανωτέρω 

διατάξεις είναι σύµφωνες µε τα άρθρα 13 παρ. 1 και 2 Σ. και 9 της ΕΣ∆Α, µόνο κατά 

το µέρος που θεσπίζουν δέσµια αρµοδιότητα του Υπουργού προς διαπίστωση της 

συνδροµής των προϋποθέσεων του άρθρου 13 παρ.2 του Σ και όχι κατά το µέρος που 

χορηγούν σε αυτόν την εξουσία να διαπιστώσει εάν συντρέχει πραγµατική ανάγκη 

για την ίδρυση και λειτουργία του ευκτήριου οίκου.  

Αντιθέτως στην 1411/2003 απόφαση του ΣτΕ
340

, διατυπώθηκαν τρεις γνώµες: α) οι 

διατάξεις του ΑΝ 1363/1988 και του από 20.5/2.6.1939 Β∆, είναι σύµφωνες µε τα 

άρθρα 13 του Σ. και 9 της ΕΣ∆Α ακόµη και κατά το µέρος που χορηγούν στον 

υπουργό την εξουσία να διαπιστώνει εάν συντρέχει πραγµατική ανάγκη για την 

ίδρυση και λειτουργία του ευκτήριου οίκου, β) οι εν λόγω διατάξεις είναι σύµφωνες 

µε τα άρθρα 13 του Σ. και 9 της ΕΣ∆Α, όχι όµως κατά το µέρος που χορηγούν στον 

υπουργό την ανωτέρω εξουσία, γ) οι εν λόγω διατάξεις, κατά το µέρος που αφορούν 

την ίδρυση και λειτουργία ευκτήριου οίκου «γνωστής θρησκείας», όπως κατά πάγια 

οµολογία είναι αυτή των  «µαρτύρων του Ιεχωβά», αντίκεινται στο σύνολό τους στη 

διάταξη του άρθρου 13 παρ. 2 του Συντ., διότι, κατά τα λοιπά, η αντίθεση της 

λατρείας προς τη δηµόσια τάξη και τα χρηστά ήθη και η άσκηση προσηλυτισµού 

µόνο εκ των υστέρων µπορεί πραγµατικά να διαπιστωθεί.  

Την τελευταία αυτή άποψη, υιοθέτησε και η πλειοψηφία στην απόφαση 2188/2010 

του ΣτΕ, η οποία µάλιστα δέχθηκε κατά πλειοψηφία ότι η υπαγωγή της ανέγερσης 

και λειτουργίας ναών και ευκτηρίων οίκων σε καθεστώς προηγούµενης διοικητικής 

άδειας αντίκειται στην ελευθερία της λατρείας, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 13 
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 ΄Οσον αφορά τη συµφωνία της νοµοθεσίας µε το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α, το Ε∆∆Α έλαβε υπόψη τη 

νοµολογία του ΣτΕ, παρατήρησε ότι η διαπίστωση εκ µέρους του υπουργού της ύπαρξης πραγµατικής 

ανάγκης ίδρυσης και λειτουργίας του ευκτήριου οίκου δεν συγκαταλέγεται στις προϋποθέσεις άσκησης 

της λατρείας που θέτει το άρθρο 13 παρ.2 του Συντάγµατος και έκρινε ότι το σύστηµα των ανωτέρω 

διατάξεων δεν συνάδει προς το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α, παρά µόνο το µέτρο που διασφαλίζει τον έλεγχο εκ 

µέρος του υπουργού των ανωτέρω «τυπικών προϋποθέσεων» (βλ. σκ. 47 και 49) . 

340
 (παραπεµπτική στην επταµελή σύνθεση του ΄∆ Τµήµατος, η οποία όµως δεν εξέδωσε απόφαση, 

λόγω παραίτησης των αιτούντων) , Μαγγανάς, Α. κ.α. ο.π. σελ. 249 
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παρ. 2 Συντ.  Η µειοψηφία υιοθέτησε την άποψη της απόφασης 20/2001 της 

Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου
341

. 

Τελικά, η υπ’ αρ. 4202/2012 απόφαση της Ολ. ΣτΕ έκρινε ότι οι νοµοθετικές διατάξεις 

που προβλέπουν ότι η ανέγερση ή η θέση σε λειτουργία ευκτήριου οίκου, ως χώρου 

θρησκευτικής λατρείας ετεροδόξων ή ετεροθρήσκων σε σχέση µε τους χριστιανούς της 

Εκκλησίας της Ελλάδας, είναι επιτρεπτή µόνο κατόπιν αδείας, η οποία χορηγείται στους 

ενδιαφεροµένους από όργανο της διοίκησης κατά δέσµια αρµοδιότητα κατόπιν 

διαπιστώσεως, επί τη βάσει αντικειµενικών στοιχείων, ότι αυτοί τελούν θρησκευτική λατρεία 

υπό τους όρους του Συντάγµατος, λαµβανοµένης υπ’ όψη και της φύσεως των όρων αυτών 

είναι συνταγµατικά ανεκτές. Η άρνηση χορήγησης άδειας λειτουργίας ευκτήριου οίκου λόγω 

µη συνδροµής του αρνητικού όρου που θέτει το άρθρο 13 παρ. 2 Σ, αφορά κυρίως 

περιπτώσεις προσώπων που αποδεδειγµένα απειλούν τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη µε 

έκνοµες πράξεις θρησκευτικής λατρείας. Αντιβαίνει στο άρθρο 13 παρ. 2 Σ. και 9 ΕΣ∆Α ως 

ανεπίτρεπτα περιοριστική της ελευθερίας θρησκευτικής λατρείας η διάταξη του άρθρου 1 

παρ. 3 του Β∆ της 20.5/2.6.1939
342

. Το σύστηµα προληπτικού διοικητικού ελέγχου προς 

χορήγηση άδειας ανεγέρσεως ή λειτουργίας ευκτήριου οίκου δεν αντίκειται στο σύνολό του 

ούτε στο Σύνταγµα ούτε στην ΕΣ∆Α.   

Στο µεταξύ, µε το άρθρο 27 του Ν 3467/2006 ορίστηκε ότι δεν απαιτείται πλέον η 

προηγούµενη γνώµη («άδεια») του οικείου µητροπολίτη. 

Θρησκευτική εκπαίδευση ανηλίκων  

Όσον αφορά τη θρησκευτική εκπαίδευση των ανηλίκων από τους γονείς τους 

σηµειώνουµε ότι σύµφωνα µε νοµολογία του ΑΠ (αριθµός απόφασης 1424/1998) οι 

γονείς έχουν δικαίωµα και καθήκον στα πλαίσια της συνταγµατικά κατοχυρωµένης 

θρησκευτικής ελευθερίας και ελευθερίας θρησκευτικής τους συνείδησης να 

διαπαιδαγωγούν τα τέκνα τους. Ιδιαίτερα λεπτό προβάλλει το ζήτηµα της συνύπαρξης 

του δικαιώµατος αυτού µε το άρθρο 16 παρ. 2 Συντάγµατος, κατά το οποίο βασική 

αποστολή του κράτους είναι η παροχή παιδείας µε σκοπό και την ανάπτυξη της 

θρησκευτικής τους συνείδησης. Ωστόσο, η υποχρέωση αυτή δεν µπορεί να νοηθεί ως 
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 Μαγγανάς, Α. κ.α, ο.π. σελ.248 
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 ∆ηλαδή, την εξάρτηση χορήγησης άδειας από την κρίση του Υπουργού περί συνδροµής 

«ουσιαστικών λόγων», δήλωση τόπου κατοικίας από τους αιτούντες, βεβαίωση γνησίου υπογραφής 

από ∆ήµαρχο ή Πρόεδρο Κοινότητας 
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ανταγωνιζόµενη την ελευθερία των γονέων για την θρησκευτική εκπαίδευση των 

παιδιών τους. 

 Ο Άρειος Πάγος δέχεται παγίως υπό το προηγούµενο νοµοθετικό καθεστώς, αλλά 

και µε σκέψεις που καλύπτουν τις ισχύουσες δικαιϊκές ρυθµίσεις  ότι είναι καταρχήν 

ανεπίτρεπτη η επέµβαση του δικαστηρίου σχετικά µε τη διαπαιδαγώγηση του τέκνου. 

Και τούτο, διότι η επέµβαση του δικαστή µπορεί να θεωρηθεί ως επέµβαση υπέρ 

οιασδήποτε γνωστής θρησκείας, η οποία δεν επιτρέπεται σύµφωνα µε τις διατάξεις 

περί θρησκευτικής ελευθερίας
343

. Ωστόσο, επιτρέπεται µόνο κατ’ εξαίρεση στην 

περίπτωση της καταχρηστικής άσκησης αυτού του δικαιώµατος.  

Από την σχετική νοµολογία διακρίνονται οι εξής περιπτώσεις καταχρηστικότητας:  

Ειδικότερα η πρώτη περίπτωση αφορά στο κατά πόσο γονέας, συνήθως οπαδός των 

Μαρτύρων του Ιεχωβά, ο οποίος  λόγω των θρησκευτικών του πεποιθήσεων είναι εξ 

ορισµού αντίθετος στη µετάγγιση του αίµατος, µπορεί να ασκήσει επωφελώς και 

προς το συµφέρον του ανήλικου τέκνου τη γονική µέριµνα. 

Η πρώτη περίπτωση αφορά στην άρνηση των γονέων να συναινέσουν λόγω των 

θρησκευτικών τους πεποιθήσεων σε µετάγγιση αίµατος που κρίνεται απαραίτητη για 

την αποτροπή άµεσου κινδύνου για τη ζωή του ανήλικου τέκνου τους. Σύµφωνα µε 

την κρατούσα, και στον Α.Π., άποψη, η στάση αυτή των γονέων συνιστά 

καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος στην επιµέλεια των τέκνων, αφού ο 

σεβασµός των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων δεν µπορεί να φτάνει µέχρι τη 

διακινδύνευση της ζωής αυτών. Η θέση αυτή, ότι δηλαδή δικαιολογείται η  κάµψη 

της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης των γονέων, ως περιορισµός 

επιβαλλόµενος από τον νόµο που αναγορεύει την υγεία σε δηµόσιο αγαθό σε αυτές 

τις περιπτώσεις διατυπώθηκε για πρώτη φορά στα πλαίσια της υπ’ αριθµόν 24/1969 

γνωµοδότησης Α.Π. Πρόσφατα, ο ΑΠ δέχεται (ΑΠ 1424/1998) ότι η ρύθµιση της 

γονικής µέριµνας δεν πρέπει να εξαρτάται καταρχήν από τις όποιες θρησκευτικές 

πεποιθήσεις του γονέα καθώς η συνταγµατικώς κατοχυρωµένη ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης δεν επιτρέπει τη διάκριση οιουδήποτε δικαιώµατος, µε 

βάση τη θρησκεία, ωστόσο αυτές θα πρέπει να συνεκτιµώνται στα πλαίσια της 

αναζήτησης του συµφέροντος του τέκνου. Εποµένως ο γονέας που αρνείται για 

λόγους θρησκευτικής συνείδησης τη µετάγγιση αίµατος σε ανήλικο τέκνο του δεν 
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αποκλείεται a priori από την άσκηση της γονικής µέριµνας, ωστόσο η κρίση του 

δικαστηρίου της ουσίας θα διαµορφωθεί αφού ληφθούν υπόψη οι τυχόν επιπτώσεις 

των θρησκευτικών πεποιθήσεων στη ζωή και εν γένει ανατροφή του ανηλίκου όχι 

όµως in abstracto αλλά µε την επίκληση και συνδροµή συγκεκριµένων πραγµατικών 

περιστατικών
344

.  

 Η δεύτερη περίπτωση καταχρηστικότητας αφορά στη διενέργεια προσηλυτισµού από 

το γονέα σε βάρος του ανήλικου τέκνου του. Ο ΑΠ µε την υπ’ αριθµόν 480/1992 

απόφασή του επιβεβαιώνει την πάγια νοµολογία του ότι οι γονείς µπορούν να 

διαπράξουν προσηλυτισµό σε βάρος του ανήλικου τέκνου τους, στην περίπτωση που 

επιχειρήσουν να µεταβάλουν τη θρησκευτική του συνείδηση, ενώ το τέκνο έχει ήδη 

ενταχθεί σε κάποια θρησκεία. ∆εδοµένης εποµένως της πάγιας αυτής νοµολογίας θα 

µπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι ο Άρειος Πάγος εφόσον δέχεται υπό 

προϋποθέσεις την τέλεση προσηλυτισµού από τους γονείς σε βάρος των ανηλίκων 

τέκνων τους κατά την άσκηση του νοµίµου δικαιώµατος τους να τα 

διαπαιδαγωγήσουν θρησκευτικά, στην ουσία αναγνωρίζει έστω και εµµέσως την 

ανάγκη προστασίας της ελευθερίας θρησκευτικής συνείδησης και του ανηλίκου
345

.  

Βέβαια τα νοµολογιακά δεδοµένα αναφέρονται κατά βάση σε ενέργειες γονέα 

Μάρτυρα του Ιεχωβά, που είχαν στόχο να µεταβάλουν τη συνείδηση του ανήλικου 

τέκνου του, το οποίο είχε ασπασθεί τις αρχές της Ορθόδοξης εκκλησίας από τον άλλο 

του γονέα και συνεπώς κηρύσσεται καταδικαστέος από τον ΑΠ ο προσηλυτισµός σε 

βάρος της επικρατούσας θρησκείας. Ενδιαφέρον θα είχε η αντιµετώπιση του 

δικαστηρίου και στην περίπτωση που γονέας, Ορθόδοξος Χριστιανός προσπαθούσε 

να µεταβάλει τη θρησκευτική συνείδηση του τέκνου του που είχε ασπασθεί άλλη 

θρησκεία, πλην της επικρατούσας
346

. 

 

Θρησκευτικά σύµβολα στις αίθουσες των δικαστηρίων 

Στην υποενότητα αυτή, δεν θα µπορούσε να µην γίνει µνεία και της υπ’ αριθµόν 

2980/2013 απόφασης του ΣτΕ, που πραγµατεύεται το ζήτηµα της ανάρτησης 
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θρησκευτικών συµβόλων στα δικαστήρια. Ενώπιον του ΣτΕ λοιπόν, συζητήθηκε η 

αίτηση ακύρωσης κατά πράξης της Επιτροπής ∆ιοίκησης και ∆ιαχείρισης των 

καταστηµάτων των ∆ιοικητικών δικαστηρίων Θεσσαλονίκης, που απέρριπτε αίτηση 

για αφαίρεση όλων των θρησκευτικών εικόνων και συµβόλων από τους τοίχους των 

δικαστικών αιθουσών της αρµοδιότητας της. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση ως πράξη δικαστικής αρχής, απαράδεκτα προσβάλλεται µε 

αίτηση ακυρώσεως, ανεξάρτητα του εάν η ρύθµιση του επίµαχου ζητήµατος  ενέπιπτε 

πράγµατι στις διαγραφόµενες από τον νόµο, την οικεία πράξη συγκρότησης και τον 

σχετικό κανονισµό για τις αρµοδιότητες της Επιτροπής (σκ. 6). 

Αρχικά εξέτασε το έννοµο συµφέρον της παρέµβασης υπέρ του κύρους της 

προσβαλλόµενης πράξης του µητροπολίτη Πειραιώς κ. Σεραφείµ. Στη συνέχεια 

αναφέρθηκε στις αποφάσεις Lautsi I και II κατά Ιταλίας του Ε∆∆Α, τονίζοντας ότι  

ναι µεν το δεύτερο τµήµα του Ε∆∆Α έκανε δεκτούς της ισχυρισµούς της 

προσφεύγουσας, όµως,  το τµήµα της ευρείας σύνθεσης ανέτρεψε τα πορίσµατα της 

πρώτης δικαιώνοντας εν τέλει την Ιταλία. Κατά το ΣτΕ εποµένως,«παρέλκει η εξέταση 

της Lautsi I στο πλαίσιο της παρούσας δίκης εν είδος επιχειρήµατος εκ µέρους των κατοίκων της 

Θεσσαλονίκης που κίνησαν τη σχετική διαδικασία». Τέλος αναφέρθηκε στην υποχρέωση 

προαπόδειξης των πραγµατικών γεγονότων που στοιχειοθετούν το έννοµο συµφέρον 

του αιτούντος αίτησης ακυρώσεως, που ωστόσο δεν πληρούσε η υπό κρίση αίτηση 

ακυρώσεως και ως εκ τούτου την καθιστούσε απορριπτέα ως απαράδεκτη για ένα 

έτερο λόγο.  

Μια πρώτη διαπίστωση από τα παραπάνω είναι ότι το ΣτΕ απέφυγε να καταπιαστεί 

και να λάβει σαφή θέση ως προς την ουσία της υπόθεσης και έλυσε το ζήτηµα 

σχετικά αναίµακτα στο πεδίο του παραδεκτού. Ωστόσο έθεσε το στίγµα του 

αναφέροντας στη σκέψη 2 ότι «το ζήτηµα που θίγεται στην παρούσα αίτηση άπτεται ενός 

σύνθετου και ευαίσθητου θέµατος συνδεδεµένου στενώς µε την πνευµατική καλλιέργεια και την 

ιστορία του Έθνους. Συνεπώς σύµφωνα την παρ.  38 της απόφασης του Ε∆∆Α επί της Lautsi κατά 

Ιταλίας , η ελληνική πολιτεία επ’ αυτού του ζητήµατος έχει ευρύ περιθώριο εκτίµησης. Κατ’ 

ακολουθία των ανωτέρω, το προαναφερόµενο ζήτηµα, ως γενικότερο ζήτηµα της ελληνικής κοινωνίας, 

αν ήθελε ποτέ τεθεί αρµοδίως, οπωσδήποτε θα αποτελέσει αντικείµενο εκτιµήσεως των κεντρικών 

θεσµικών οργάνων (νοµοθετικών-εκτελεστικών) της Ελληνικής Πολιτείας και όχι των οργάνων που 

διοικούν κάθε δικαστήριο.» 

Μπορεί στη χώρα µας η εκκλησιαστική παράδοση να µην παρουσιάζει τη δογµατική 

σκληρότητα του Καθολικού Βατικανού, το οποίο πρωτοστάτησε στην ανατροπή της 
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απόφασης Lautsi Ι, ωστόσο οι σχέσεις εκκλησίας πολιτείας είναι στενότατες εδώ και 

εκατοντάδες χρόνια. Σε τέτοιο καθεστώς καλείται η δικαστική εξουσία άλλοτε να 

κατοχυρώσει το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας και να ρυθµίσει τη 

συνύπαρξη του µε άλλες κατοχυρωµένες ελευθερίες και άλλοτε να εποπτεύσει την 

πράξη εφαρµογής των πορισµάτων αυτών. Εύλογα λοιπόν θα παρατηρούσε κανείς ότι 

η ∆ικαστική Αρχή επιβαρύνεται µε δυσανάλογο των συνταγµατικών καθηκόντων της 

έργο, αφού οι ζητούµενες απαντήσεις πρέπει να δοθούν όχι από ένα δικαιοδοτικό 

όργανο αλλά από τον ίδιο τον νοµοθέτη µιας δηµοκρατικής κοινωνίας µετά από τη 

θέση του ερωτήµατος και τη διατύπωση του συνακόλουθου αιτήµατος  από ευρύτερες 

συµµαχίες που θα σχηµατιστούν
347

. Η προαναφερόµενη υπόθεση της αναγραφής του 

θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας, αποτελεί υπόδειγµα µιας αρχετυπικής 

συλλειτουργίας των δηµοκρατικών θεσµών. «Σε ευαίσθητους χώρους ζεύξης των 

κανόνων µε τις αρχές είναι οι κοινωνικές ζυµώσεις που µέσω των επιταγών του 

Νοµοθέτη, θα οδηγήσουν στην αποτύπωση ενός  µινιµουµ  της σχηµατισθείσης 

κοινωνικής συναίνεσης  Έως τότε, ρίχνοντας την ευθύνη στα χέρια ενός αµήχανου 

δικαστή, ταλαντευόµαστε µεταξύ κυριαρχίας και αρµοδιότητας
348

». 

 

4.3.3 ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ  

Από τα παραπάνω, διαπιστώνεται ότι στα ζητήµατα της θρησκευτικής ελευθερίας, τα 

οποία από τη φύση τους είναι λεπτά και δυσδιάκριτα στην προσέγγισή τους, δεν 

µπορεί κανείς πάντοτε µε ασφάλεια να υποστηρίξει, εάν η νοµολογία βαδίζει σωστά ή 

απλώς συµµετέχει στις αντιπαραθέσεις. Έτσι αυτό που έχει σε κάθε περίπτωση 

σηµασία είναι να ακολουθεί η νοµολογία µια εξελικτική πορεία, στην προοπτική της 

ασφαλέστερης κατοχύρωσης των ατοµικών δικαιωµάτων. Τις τελευταίες δύο 

δεκαετίες, τα ανώτατα δικαστήρια της Ελλάδας και ιδίως ο ΑΠ θα µπορούσε να 

λεχθεί ότι προσεγγίζει σε γενικές γραµµές µε µεγαλύτερη προοδευτικότητα και 

φιλελεύθερη διάθεση τα ζητήµατα της θρησκευτικής ελευθερίας. 
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 Στην ίδια κατεύθυνση και η δήλωση του πρώην προέδρου του ΣτΕ κ. Π. Πικραµένου, πριν την 
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Οι σχέσεις κράτους και εκκλησίας διαµορφώνονται µε ιδιαίτερο τρόπο ανά κράτος 

µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ακολουθώντας την τοπική ιστορική και πολιτιστική 

παράδοση µεταξύ των δύο θεσµικών οντοτήτων. ∆ιακρίνονται δύο βασικά 

συστήµατα ρύθµισης των µεταξύ τους σχέσεων, το σύστηµα της ενώσεως από τη µία 

και το σύστηµα της διακρίσεως από την άλλη. Παραµένει ωστόσο κοινή αφετηρία 

όλων των µελών της ΕΕ ο σεβασµός της θρησκευτικής ελευθερίας και η απαγόρευση 

των µεγάλων τουλάχιστον θρησκευτικών διακρίσεων. 

Στο πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης, η ΕΣ∆Α κατοχυρώνει τη θρησκευτική 

ελευθερία και τις επιµέρους εκδηλώσεις της στο άρθρο 9, ενώ µε το άρθρο 2 του 

ΠΠΠ το κράτος οφείλει να σέβεται το δικαίωµα των γονέων να εξασφαλίζουν τη 

µόρφωση και την εκπαίδευση των παιδιών τους σύµφωνα µε τις θρησκευτικές και 

φιλοσοφικές  πεποιθήσεις τους. Μέχρι το 1993 η σχετική νοµολογία των οργάνων της 

ΕΣ∆Α ήταν εξαιρετικά περιορισµένη, απόρροια ίσως της καθολικής αναγνώρισης της 

θρησκευτικής ελευθερίας στα δυτικά κράτη µέλη του Συµβουλίου. Η αρχή έγινε µε 

την υπόθεση Κοκκκινάκης κατά Ελλάδος (1993) για να φτάσουµε µέχρι την πιο 

πρόσφατη S.A.S. κατά Γαλλίας (2014). Καθ όλο το διάστηµα των είκοσι ετών, το 

∆ικαστήριο απασχόλησαν οι σύγχρονες προκλήσεις των θρησκευτικά ποικιλόµορφων 

κοινωνιών, ιδίως ο συγκερασµός της προβολής της θρησκευτικής ετερότητας µε τη 

διαφύλαξη της κοινωνικής συνοχής και τον σεβασµό των αξιών  και των αντιλήψεων 

που επικρατούν σε µία κοινωνία. 

Είναι προφανής ο σύνδεσµος της θρησκευτικής ελευθερίας τόσο µε τη βαθύτερη 

υπόσταση του ανθρώπου όσο και µε την ιστορική πορεία και τις παραδόσεις των 

κρατών µελών του Συµβουλίου της Ευρώπης. Στη βάση αυτή, το Ε∆∆Α καλείται να 

αναδείξει τις κοινές πανευρωπαϊκές αξίες διαµορφώνοντας ένα δεσµευτικό ελάχιστο 

επίπεδο προστασίας της θρησκευτικής ελευθερίας µε σεβασµό στη διαφορετικότητα.  

Καλείται όµως και να σεβαστεί τις εθνικές ιδιαιτερότητες, την ξεχωριστή δηλαδή 

φυσιογνωµία των κρατών, αναγνωρίζοντας τους ένα περιθώριο εκτίµησης, 

προκειµένου να αποφανθούν για την ύπαρξη και την έκταση της ανάγκης ενός 

περιορισµού στην άσκηση της ελευθερίας. Η επίτευξη της ισορροπίας αυτής 

αποδεικνύεται συν τω χρόνω αρκετά δυσχερής.   
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