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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ

Το ζήτημα που εξετάζεται στην παρούσα διατριβή εντάσσεται στο ευρύτερο 

πεδίο της προσωρινής ενδίκου προστασίας και ειδικότερα αφορά την αναστολή 

είσπραξης οφειλών προς το Δημόσιο. Το ενδιαφέρον για την επιλογή του θέματος 

προκύπτει κυρίως από τις δυσχέρειες που παρουσιάζονται κατά την εφαρμογή 

του θεσμού στην πράξη: η κατάσταση αυτή επιβάλλει την δημιουργία ενός 

αναπτυγμένου συστήματος χειρισμών στο υπάρχον νομικό πλαίσιο, αλλά και την 

πρόταση βελτίωσής του.

Στο Εισαγωγικό κεφάλαιο αναλύεται η αναστολή είσπραξης / εκτέλεσης ως 

μέρους της προσωρινής ενδίκου προστασίας και το ιστορικό του θεσμού.

Στο κυρίως μέρος εξετάζεται το νομικό πλαίσιο του θεσμού και ειδικότερα: 

α) η νομική βάση του θεσμού της αναστολής είσπραξης, και 

β) η συνταγματική κατοχύρωση του θεσμού.

Επίσης, γίνεται επισκόπηση του θεσμού της αναστολής είσπραξης όπως 

ίσχυε με την προηγούμενη ρύθμιση του Ν. 820/78 και οι μεταβολές οι οποίες 

επήλθαν με το νομικό πλαίσιο του ισχύοντος Ν. 27/7/99, οι προϋποθέσεις της 

νέας ρύθμισης και οι λόγοι για τους οποίους χορηγείται η αναστολή.

Στη συνέχεια αναλύονται οι μεταβολές των δύο ρυθμίσεων: μέσα από την 

συγκριτική ανάλυση των δύο αντίστοιχων νομικών πλαισίων επιχειρείται η 

προσέγγιση του θεσμού και διατυπώνονται συγκεκριμένες προτάσεις βελτίωσής 

του.
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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Η υιοθέτηση του θεσμού της προσωρινής δικαστικής προστασίας από τον 

νομοθέτη αποτελεί μια νέα σχετικά διαδικασία απονομής της δικαιοσύνης στο 

πλαίσιο των διοικητικών διαφορών. Αναμφισβήτητα, αποτελεί εγγύηση στην 

απονομή της δικαιοσύνης διότι έτσι καθίσταται εφικτή η αντιμετώπιση 

οποιοσδήποτε μορφής αυθαιρεσίας της Διοικητικής αρχής σε βάρος του 

φορολογουμένου.

Με την καθιέρωση του θεσμού της δικαστικής προστασίας 

ουσιαστικοποιείται1 η έννοια της δικαιοσύνης και αποδίδεται η τελευταία στον 

άμεσα ενδιαφερόμενο με πλήρη και αποτελεσματικό τρόπο.

Ολοκληρωμένο σύστημα δικαστικής προστασίας, δεν είναι δυνατό να 

νοηθεί χωρίς μηχανισμό προσωρινής δικαστικής προστασίας, δεδομένου ότι με 

αυτόν εξασφαλίζεται άμεσα η προστασία των δικαιωμάτων του πολίτη - 

φορολογουμένου.

Η προσωρινή προστασία λειτουργεί συμπληρωματικά2 στον υπάρχοντα 

μηχανισμό δικαστικής προστασίας: η απονομή της δικαιοσύνης θα ήταν ελλιπής - 

όπως και οι εγγυήσεις της - εάν δεν παρείχετο προστασία στον διοικούμενο καθ' 

ο διάστημα διαρκεί εκκρεμοδικία και αναμένεται η έκδοση απόφασης στην κύρια δίκη.

Βλ. X. Χρυσανθάκη "Η υπό μελέτη σχέση στο πεδίο της Πολιτικής Δικονομίας", σελ. 57, 2002.
Βλ. Γ. Ράμμου, Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου, τ.Π, Αθήναι, σ. 1758, 1982. Σύμφωνα 
με τον Κ. Μπέη (Πολιτική Δικονομία, τ. 14, Αθήνα, 1983, σ. 6) πάλι, ασφαλιστικά μέτρα είναι τα 
ρυθμιστικά μέτρα που διατάσσονται λόγω της συνδρομής κάποιας επείγουσας ανάγκης. Για τη 
συνταγματική κατοχύρωση, τη φύση, τη διαδικασία και τα αποτελέσματα των ασφαλιστικών 
μέτρων βλ., εκτός από τους προαναφερομένους, και F. Baur, Studien zum einstweiligen 
Rechtsschutz, 1967, N. Βερβεσού, Ουσιώδη δικονομικά ζητήματα της διαδικασίας των 
ασφαλιστικών μέτρων, Δ 1971, σ. 530 επ., Κ. Kerameus, Der einstweilige Rechtsschutz vom 
Standpunkt der griechischen Zivilprozessordnung, στον Αναμνηστικό Τόμο Εμμ. Μιχελάκη, 
Αθήναι, 1973, σ. 411 επ., Α. Μακρή, Η συνταγματικότητα των ασφαλιστικών μέτρων, η φύση και 
τα αποτελέσματα της αποφάσεως για ασφαλιστικά μέτρα, δ 1979, σ. 708 επ., Κ. Μπέη, Τα όρια 
της προσωρινής δικαστικής προστασίας, Αθήνα, 1980, σ. 1 επ., Του ίδιου, Αι διαδικασίαι ενώπιον 
του μονομελούς πρωτοδικείου, II, όπ.π., σ. 387 επ., Δ. Νικόπουλου, Αι γενικαί περί ασφαλιστικών 
μέτρων διατάξεις του ΚΠολΔ υπό το φως των πορισμάτων της νομολογίας των δύο πρώτων ετών 
της εφαρμογής αυτού, Δ 1971, σ. 198 και 281 επ., Κ. Παναγόπουλου, Η δικονομική αξίωση 
παροχής δικαστικής προστασίας στις διαφορές και υποθέσεις ιδιωτικού δικαίου, το άρθρο 20 
παρ. 1 του Συντάγματος και το δικαίωμα λήψης ασφαλιστικών μέτρων, Δ 1982, σ. 145 επ., Π. 
Τζίφρα, Ασφαλιστικά μέτρα κατά τον ΚΠολΔ, εκδ. 3η, Αθήνα, 1980, Του ίδιου, Γενικαί διατάξεις 
περί ασφαλιστικών μέτρων, Αρμ. 1970, σ. 385 επ. Επίσης την παρατιθέμενη σε Γ. Ράμμου, 
Εγχειρίδιον, όπ.π., σ. 1757 βιβλιογραφία καθώς και την παρατιθέμενη σε Κ. Γεωργίου, 
Ασφαλιστικά μέτρα, Αθήνα, 1996, σ. 19 επ. βιβλιογραφία και νομολογία.
Βλ. X. Χρυσανθάκη "Τα ασφαλιστικά μέτρα στις διοικητικές διαφορές", σελ. 2, 2002. Η 
προσωρινή δικαστική προστασία στις διοικητικές διαφορές. Θεωρητική θεμελίωση, Αθήνα -  
Κομοτηνή, 1998, σ. 142 επ. και υποσημ. 290.
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Ο μηχανισμός της προσωρινής προστασίας είναι ανθρωποκεντρικός και 

αποσκοπεί στην καλύτερη δυνατή προστασία του ατόμου σε μια κοινωνία, η οποία 

διέπεται από κανόνες Δικαίου και προϋποθέτει ποιοτική και πλήρη απόδοση της 

δικαιοσύνης.

Η έννοια ποιοτική αναφέρεται στην θωράκιση των δικαιωμάτων του πολίτη η 

οποία επιτυγχάνεται με την ομαλή και άμεση απονομή της δικαιοσύνης. Η 

προσωρινή προστασία αποτρέπει την προκληθείσα βλάβη σε βάρος των εννόμων 

συμφερόντων των θιγομένων και ουσιαστικοποιεί στην έννοια της δικαιοσύνης, η 

οποία αποκτά άμεση εφαρμογή.

Πλήρης διότι λειτουργεί άμεσα και συμπληρωματικά προς την απονομή της 

οριστικής δικαστικής προστασίας και παρεμβαίνει ταχύτατα στην απονομή της 

δικαιοσύνης πριν προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη στον θίγόμενο.

Η αφετηρία του θεσμού της προσωρινής προστασίας εντοπίζεται και στο 

Κοινοτικό Δίκαιο, όπου βρίσκεται και ο πυρήνας της ρύθμισης των ασφαλιστικών 

μέτρων και συμπληρώνεται από την εσωτερική έννομη τάξη.

Κατόπιν των ανωτέρω, μπορούμε να ορίσουμε ως προσωρινή δικαστική 

προστασία, τη συνταγματικά κατοχυρωμένη αυτοτελή μορφή απονομής δικαιοσύνης 

προσωρινά, με την οποία, ορισμένα, κατά τον τύπο που ορίζει ο κοινός νομοθέτης, 

επειγούσης φύσεως ή προσωρινά μέτρα, διατάσσονται από τα αρμόδια δικαστήρια 

υπό τη συνδρομή των καθοριζόμενων από τον ουσιαστικό νόμο διαδικαστικών και 

ουσιαστικών προϋποθέσεων. Τα μέτρα αυτά λαμβάνονται συνήθως προεισαγωγικά, 

πριν από την έναρξη της κύριας διαγνωστικής δίκης για την επείγουσα αντιμετώπιση 

ή αποτροπή ορισμένου επικειμένου κινδύνου ή για την άμεση ικανοποίηση ανάγκης, 

αμέσως και πριν από την έκδοση αποφάσεως κατά τη διαγνωστική διαδικασία, με 

σκοπό την εξασφάλιση της δυνατότητας παροχής οριστικής δικαστικής αντιλήψεως.

Η προσωρινή δικαστική προστασία είναι μία από τις τρεις βασικές, 

χαρακτηριστικές μορφές παροχής έννομης προστασίας από τη δικαστική λειτουργία. 

Η χορηγούμενη από το δίκαιο προστασία εκδηλώνεται όχι μόνο με την έκδοση 

αποφάσεως επί της ουσίας, δηλαδή τη δεσμευτική διάγνωση της επίμαχης έννομης 

σχέσεως και την αναγκαστική εκτέλεση των εκτελεστών δικαστικών αποφάσεων και 

των λοιπών εκτελεστών τίτλων (τη δικαιοτελεστική λειτουργία κατά νεότερη 

διατύπωση)3, αλλά επεκτείνεται και στη διάταξη ή την παροχή άδειας ή τη λήψη

Βλ. X. Χρυσανθάκη, Η προσωρινή προστασία στις διοικητικές διαφορές, σελ. 16, 2002.
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ορισμένων επειγούσης φύσεως (προσωρινών μέτρων, τα οποία αποσοβούν τους 

κινδύνους από την καθυστέρηση εκδόσεως δικαστικής αποφάσεως κατά την τακτική 

διαδικασία. Τα προβλεπόμενα από το νόμο διάφορα είδη προσωρινών ή επειγούσης 

φύσεως μέτρων, εντάσσονται ως θεσμός, στο γενικότερο πλαίσιο απονομής της 

δικαιοσύνης και συνιστούν χαρακτηριστικό γνώρισμα της συστηματικής οργανώσεως 

των κρατικών εξουσιών και της ρυθμίσεως των αντίστοιχων λειτουργιών4 Έτσι, η 

δικαστική προστασία που επιδιώκεται και παρέχεται με τη λήψη των προσωρινών 

μέτρων, δεν διαφέρει, όπως αναπτύσσεται παρακάτω, ως προς το περιεχόμενο και την 

εκδήλωσή της από την έννομη προστασία, η οποία αναγνωρίζεται και υλοποιείται με την 

κύρια διαγνωστική διαδικασία και την αναγκαστική εκτέλεση. Στην εμβέλεια εξάλλου της 

προσωρινής δικαστικής προστασίας εμπίπτει κάθε είδους διαφορά που αναφύεται στον 

κύκλο των εννόμων σχέσεων του ιδιωτικού ή διοικητικού ή δημοσίου δικαίου γενικότερα, 

και φέρεται προς επίλυση ή διευθέτηση ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου. Ειδικότερα, 

στο πεδίο του διοικητικού δικαίου, η εν λόγω έννομη προστασία, όπως ακριβώς και η 

αντίστοιχη οριστική δικαστική προστασία, συνιστά σπουδαία και αναντικατάστατη μορφή 

κατασταλτικής και οιονεί άμεσης έννομης προστασίας των δικαιωμάτων και 

συμφερόντων του θίγόμενου ιδιώτη απέναντι στη διοικητική δράση. Παράλληλα, 

αποτελεί λόγω του χαρακτήρα της ως δικαστικής προστασίας, την πλέον δραστική 

μορφή έννομης προστασίας.5

Σκοπός της κατοχύρωσης του θεσμού μέσα από το Κοινοτικό Δίκαιο είναι η 

εξασφάλιση ομοιόμορφου και αποτελεσματικής εφαρμογής6 του Κοινοτικού Δικαίου στα 

κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας.

Στις σκοπιμότητες αυτές εντάσσεται και η διασφάλιση του θεσμού των 

ασφαλιστικών μέτρων7 μέσα από τις αρχές του Κοινοτικού Δικαίου. Το δικαίωμα της 

προσωρινής προστασίας του Ευρωπαίου πολίτη προστατεύεται μέσα από το Κοινοτικό 

Δίκαιο για την αποφυγή τετελεσμένων γεγονότων κατά τον χρόνο που εκκρεμεί η 

οριστική δικαστική προστασία η οποία είναι και περισσότερο χρονοβόρα. Φορέας 

άσκησης των εν λόγω δικαιωμάτων είναι κάθε πρόσωπο, που διαμένει και 

εργάζεται νόμιμα στην Ευρωπαϊκή Ένωση ή, προκειμένου για τα πολιτικά 

δικαιώματα, οι Ευρωπαίοι πολίτες. Από την άλλη πλευρά, αποδέκτες των

4 Finkelnburg. Das Gebot der Effektivität des Rechtsschutzes in der Rechtsprechnung des 
Bundesverwaltungsgerichts, στο Festgabe aus Anlab des 25jahrigen Bestehens des 
Bundesverwaltungsgerichts, 1978, σελ. 169-181.

5 Δ. Ράικος .Θεσμική έννοια της δικαστής προστασίας, σελ. 21, 1993.
6 X. Χρυσανθάκη. "Η αφετηρία του θεσμού: Το Κοινοτικό Δίκαιο", σελ. 4, 2002.
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δικαιωμάτων αυτών είναι αφενός τα κοινοτικά όργανα και οργανισμοί και 

αφετέρου οι εθνικές αρχές, όταν ασκούν κοινοτικές αρμοδιότητες.8

Η κατά τ’ ανωτέρω νομολογιακή καθιέρωση και κατοχύρωση του δικαιώματος 

αίτησης και παροχής δικαστικής προστασίας, στο πλαίσιο εφαρμογής του 

ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου, αποδίδει, από μια ιδιαίτερη, ειδικότερη αλλά και 

πολύ χαρακτηριστική σκοπιά, την όλη δυναμική του δικαίου αυτού προς την 

ολοκλήρωση της έννομης τάξης, την οποία και συνθέτει. Πιο συγκεκριμένα η 

δυναμική αυτή καταδεικνύεται μέσα από την τάση ενίσχυσης των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων. Μιας ενίσχυσης που επιβεβαιώνεται όχι μόνον από τη διακήρυξή τους 

αλλά και από την καθιέρωση εγγυήσεων για την αποτελεσματική άσκησή τους.

Η προαναφερόμενη τάση του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου πρέπει να 

αντιμετωπισθεί ως αντιπροσωπευτική ένδειξη της φυσιολογικής σταδιακής εξέλιξης 

μιας δημοκρατικά οργανωμένης υπερεθνικής έννομης τάξης τόσο προς τη διεκδίκηση 

και διαμόρφωση της αυτοδυναμίας της όσο και, συνακόλουθα, προς την καθιέρωση 

ενός ολοκληρωμένου συστήματος προστασίας των υποκειμένων της. Υπό το φως 

των προμνημονευόμενων διαπιστώσεων η καταγωγή αλλά και η όλη φυσιογνωμία 

του δικαιώματος αίτησης και παροχής δικαστικής προστασίας, στο χώρο του 

ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου, όπως οριοθετήθηκε ανωτέρω9, πρέπει να αναζητηθεί 

και να εξηγηθεί μέσα από την έρευνα της αντίστοιχης φυσιογνωμίας της ευρωπαϊκής 

κοινοτικής έννομης τάξης στο σύνολό της, και, ειδικότερα, μέσα από την αρχή του 

κράτους δικαίου, η οποία και διέπει την οργάνωση και λειτουργία της τάξης αυτής.

Άλλη πηγή της προσωρινής Δικαστικής προστασίας είναι το Σύνταγμα, το 

οποίο καθιερώνει την αρχή της δικαστικής προστασίας με συγκεκριμένες 

διατάξεις και είναι εναρμονισμένο απόλυτα με την κοινοτική έννομη τάξη.

Εκτός της κοινοτικής, η εσωτερική έννομη τάξη καθιερώνει το θεμελιώδες 

δικαίωμα της δικαστικής ακρόασης και προστασίας, το οποίο βρίσκεται σε πλήρη 

αντιστοίχιση με τις αρχές του Κοινοτικού Δικαίου.

Έτσι κατά τη νομολογία του ΔΕΚ προκύπτει, μεταξύ άλλων, και ότι η 

λειτουργία του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου οδηγεί:

Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
Βλ. Γ. Πατταδημητρίου, Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, όττ.ττ., σ. 25-26, 2001.
Ήτοι ως δικαίωμα, το οποίο παρέχει, έναντι των οργάνων κάθε κράτους -  μέλους της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, που παραβιάζουν διατάξεις του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου, τη 
δυνατότητα δικαστικής προστασίας αυτών, που αντλούν από το δίκαιο αυτό δικαιώματα. Μόνον η 
όψη αυτή του δικαιώματος αίτησης και παροχής δικαστικής προστασίας θα αποτελέσει, 
τουλάχιστον κατ’ αρχή, αντικείμενο της ανάλυσης που ακολουθεί.
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(α) Στη διαμόρφωση μιας ιδιαίτερης έννομης τάξης, την οποία 

χαρακτηρίζουν10:

(α-1) Η αυτονομία, με την έννοια της παραγωγής των κανόνων που τη 

συνθέτουν από ίδια και χωριστά και ανεξάρτητα, από εκείνα των κρατών -  μελών, 

δικαιοπαραγωγικά όργανα.

(α-2) Η ιδιομορφία, με την έννοια της ιδιαιτερότητας της δομής της αλλά και 

της αμεσότητας της ρύθμισης των έννομων σχέσεων, οι οποίες εμπίπτουν στο 

κανονιστικό πλαίσιο των κανόνων της.

(β) Στη διαμόρφωση μιας κοινότητας δικαίου. Όπως εύστοχα 

παρατηρείται11: "Το επιχείρημα της αυτονομίας και της ιδιομορφίας της 

Κοινότητας συμπληρώνεται από το επιχείρημα του ωφέλιμου αποτελέσματος του 

κοινοτικού κανόνα και της νομιμότητας της κοινοτικής δράσης".

Στα πλαίσια της προσωρινής δικαστικής προστασίας εντάσσεται και ο θεσμός 

της αναστολής είσπραξης της οφειλής. Είναι γεγονός, ότι η διαδικασία των 

ασφαλιστικών12 μέτρων αποτυπώνεται στο κείμενο του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 

ως μία πλήρης και αποτελεσματική διαδικασία δικαστικής προστασίας.13 Σύμφωνα με 

τη θεωρία,14 η καθιέρωση των ασφαλιστικών μέτρων ικανοποιεί σειρά αναγκών και

10 Βλ. π.χ. Ν. Σκανδάμη, Ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, ό.π. παρ., σελ. 89-90, 1992.
11 Βλ. Ν. Σκανδάμη, ibid, σελ. 89-90.
12 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
13 Βλ. Γ. Ράμμου, Εγχειρίδιο Αστικού Δικονομικού Δικαίου, τ. Γ', Αθήναι, σ. 1758, 1982. Σύμφωνα με 

τον Κ. Μπέη (Πολιτική Δικονομία, τ. 14, Αθήνα, σ. 6, 1983), ασφαλιστικά μέτρα είναι τα 
ρυθμιστικά μέτρα που διατάσσονται λόγω της συνδρομής κάποιας επείγουσας ανάγκης. Για τη 
συνταγματική κατοχύρωση, τη φύση, τη διαδικασία και τα αποτελέσματα των ασφαλιστικών 
μέτρων βλ., εκτός από τους προαναφερόμενους, και F. Baur, Studien zum einstweilige 
Rechtsschutz, 1967, Ν. Βερβεσού, Ουσιώδη δικονομικά ζητήματα της διαδικασίας των 
ασφαλιστικών μέτρων, Δ 1971, σ. 530 επ., Κ. Kerameus, Der einstweilige Rechtsschutz vom 
Standpunkt de griechischen Zivilprozessordnung, στον Αναμνηστικό Τόμο Εμμ. Μιχελάκη, 
Αθήναι, 1973, σ. 411 επ., Α. Μακρή, Η συνταγματικότητα των ασφαλιστικών μέτρων, η φύση και 
τα αποτελέσματα της αποφάσεως για ασφαλιστικά μέτρα, Δ 1979, σ. 708 επ., Κ. Μπέη, Τα όρια 
της προσωρινής δικαστικής προστασίας, Αθήνα, 1980, σ. 1 επ., Του ίδιου, Αι διαδικασίαι ενώπιον 
του μονομελούς πρωτοδικείου, II, όπ.π., σ. 257 επ., Του ίδιου, Έννοια και χαρακτήρ των 
ασφαλιστικών μέτρων, όπ.π., σ. 387 επ., Δ. Νικόπουλου, Αι γενικαί περί ασφαλιστικών μέτρων 
διατάξεις του Κ.Πολ.Δ. υπό το φως των πορισμάτων της νομολογίας των δύο πρώτων ετών της 
εφαρμογής αυτού, Δ 1971, σ. 198 και 281 επ., Κ. Παναγόπουλου, Η δικονομική αξίωση παροχής 
δικαστικής προστασίας στις διαφορές και υποθέσεις ιδιωτικού δικαίου, το άρθρο 20 παρ. 1 του 
Συντάγματος και το δικαίωμα λήψης ασφαλιστικών μέτρων, Αρμ. 1970, σ. 385 επ. Επίσης την 
παρατιθέμενη σε Γ. Ράμμου, Εγχειρίδιον, όπ.π., σ. 1757 βιβλιογραφία καθώς και την 
παρατιθέμενη σε Κ. Γεωργίου, Ασφαλιστικά μέτρα, Αθήνα, 1996, σ. 19 επ. βιβλιογραφία και 
νομολογία.

14 Βλ. Κ. Μπέη, Πολιτική δικονομία, όπ.π., σ. 4-5. Ο Γ. Ράμμος (Εγχειρίδιον, όπ.π., σ. 1760-1761) 
διακρίνει τα ασφαλιστικά μέτρα που προβλέπει το ισχύον δίκαιο σε προσωρινά, συντηρητικά και 
εξασφαλιστικά -  προφυλακτικά. Η διάκριση αυτή είναι επηρεασμένη από το προϊσχύσαν δίκαιο, 
δηλαδή τη δικονομία του 1834, όπου συγχέονταν τα μέτρα δικαστικής και συμβατικής 
εξασφάλισης, βλ. Κ. Μπέη, Πολιτική δικονομία, όπ.π., σ.5, 1973.
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στόχων της έννομης τάξης, δηλαδή (i) την αποτροπή της δημιουργίας παγιωμένης 

κατάστασης έως ότου να εκδοθεί εκτελεστή δικαστική απόφαση, (ϋ) τη διασφάλιση 

της συνέχισης της έννομης σχέσης που συνδέει τους διαδίκους (με την προσωρινή 

ρύθμιση της κατάστασης), (iii) την αποτροπή επίσης φαινομένων διαρκών 

προστριβών των μερών (με την προσωρινή ρύθμιση των οικογενειακών σχέσεων, 

της νομής του επίδικου πράγματος ή των πράξεων που προκαλούν όχληση) και 

τέλος, (ίν) την προστασία του αδύνατου έναντι του ισχυρού μέρους κατά το χρονικό 

διάστημα της εκκρεμοδικίας.
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Μ Ε Ρ Ο Σ  Π Ρ Ω Τ Ο
Εισαγωγική θεώρηση του θεσμού

1. Η αναστολή είσπραξης ως μέρος της προσωρινής ενδίκου
προστασίας
Ο θεσμός της αναστολής είσπραξης15 του ποσοστού 20% του 

αμφισβητούμενου φόρου καθιερώθηκε με το άρθρο 2 του Ν. 820/78. Σύμφωνα με 

το άρθρο αυτό αν δεν έχει επιτευχθεί εξώδικη λύση της διαφοράς βεβαιούται 

αμέσως ποσοστό 20% του αμφισβητούμενου κύριου φόρου και πρόσθετων 

φόρων το οποίο είναι δυνατόν να μην εισπραχθεί μετά την έκδοση απόφασης του 

οικείου Δικαστηρίου. Δηλαδή, ο θεσμός της αναστολής εκτέλεσης της διοικητικής 

πράξης η οποία συνεπάγεται και την αναστολή είσπραξης οφειλής αφορά την 

διαδικασία με την οποία αδρανοποιείται η ισχύς της διοικητικής πράξης με 

απόφαση του Δικαστηρίου για όσο διάστημα εκκρεμεί η προσφυγή16.

Ο θεσμός αυτός της αναστολής είσπραξης της οφειλής βελτιώθηκε αφού 

υπέστη πολλές νομοθετικές τροποποιήσεις οι οποίες ενίσχυσαν τη θέση του 

φορολογούμενου, παρέχοντας αποτελεσματική προστασία σ' αυτόν κατέληξε δε 

με τον ισχύοντα νόμο 2717/199917 να είναι δυνατή η αναστολή εκτέλεσης της 

διοικητικής πράξης, η οποία συνεπάγεται και την αναστολή είσπραξης της 

οφειλής, με απλή κοινοποίηση της αίτησης αναστολής εκτέλεσης της διοικητικής 

πράξης στη Διοίκηση.

Ειδικότερα, η προσωρινή ένδικος προστασία αφορά στο προσωρινό 

ασφαλιστικό μέτρο της αναστολής εκτέλεσης των διοικητικών πράξεων. 

Θεσμοθετεί διατάξεις με τις οποίες παρέχεται στο Δικαστήριο η δυνατότητα αφού 

εκτιμήσει τα πραγματικά περιστατικά να χορηγήσει αναστολή της εκτέλεσης της 

διοικητικής πράξης μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης επί της προσφυγής.

Κατά πάγια νομολογία, για την χορήγηση αναστολής, πρέπει να 

προβάλλεται και να αποδεικνύεται από τον αιτούντα αυτήν κατά τρόπο σαφή και 

ορισμένο προσωπικός λόγος ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς προβαλλόμενης 

πράξης. Ο αϊτών με την αίτησή του αποδεικνύει ότι η άμεση καταβολή του ποσού

15 Βλ. Άρθρο 2 Ν. 820/78.
16 Βλέπε Παράρτημα, απόφαση 706/1997 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
17 Βλ. Κεφάλαιο προσωρινής προστασίας Ν. 2717/99, Άρθρα 205 και επόμενα.
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θα προκαλέσει ισχυρό κλονισμό του αιτούντος σε τέτοιο βαθμό ώστε να 

προκληθεί στέρηση των μέσων βιοπορισμού του (ΕΑ 254/1986 485/1986, 

137/1990 κ.ά.)18·

Η προσωρινή προστασία υπό το ισχύον καθεστώς έχει ουσιαστική αλλά και 

δικονομική αυτοτέλεια. Η ουσιαστική αυτοτέλεια έγκειται στη συνταγματική 

εγγύηση της δικονομικής αξίωσης και την παροχή προσωρινής δικαστικής 

προστασία με την ίδια μορφή όπως και η διαγνωστική δίκη. Η εν λόγω όμως 

ανεξαρτησία ή αυτονομία της μορφής ή δικονομική αυτοτέλεια ή αυτοτελής 

αναγκαιότητα της προσωρινής δικαστικής προστασίας απέναντι στις άλλες 

μορφές ένδικης προστασίας κυρίως δε απέναντι στην τακτική διαγνωστική 

διαδικασία δεν αποτελεί αυτοσκοπό αλλά μέσο για την πληρέστερη πραγμάτωση 

του ουσιαστικού δικαίου.

Κύριο χαρακτηριστικό γνώρισμα των διαδικασιών απονομής προσωρινής 

δικαστικής προστασίας είναι η δραστηριότητα της δικαστικής επέμβασης με 

συνοπτική και ταχεία ενέργεια προκειμένου να επιτελέσει αυτή την κοινωνική -  

λειτουργική αποστολή της.

Βέβαια, τόσο στην τακτική διαγνωστική δίκη όσο και στη διαδικασία λήψης 

προσωρινών μέτρων, συναντάται ως κοινό συνδετικό στοιχείο η καταβαλλόμενη 

προσπάθεια διαγνώσεως και κρίσεως της συνδρομής ή μη των προϋποθέσεων 

της παροχής έννομης προστασίας.

Είναι επομένως σαφές, ότι κατά τη διαδικασία της αναστολής εκτέλεσης 

της πράξης (αναστολή είσπραξης της οφειλής) το θέμα της άμεσης επίλυσης της 

φορολογικής διαφοράς αποκτά προτεραιότητα απέναντι στην ορθή απονομή της 

δικαιοσύνης διότι συχνά λείπει η βεβαιότητα προς το πραγματικό υλικό εξαιτίας 

της ανεπάρκειας του μειωμένου βαθμού δικαστικής γνώσης του δικαστή το οποίο 

αρκείται η πιθανολόγηση.19

Βέβαια και στις δύο περιπτώσεις εξετάζεται η συνδρομή των 

προϋποθέσεων παροχής έννομης προστασίας όμως στην πρώτη επικρατεί η 

βαθύτητα και η έκταση της έρευνας ενώ στη δεύτερη η ταχύτητα.

Η προσωρινότητα της προσωρινής δικαστικής προστασίας αποτελεί 

πάντως το σημαντικότερο πρόβλημα αυτής και ένα από τους δύο πόλους στους

18 Βλέπε Παράρτημα, απόφαση 1554/01 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
19 X. Χρυσανθάκη, Η προσωρινή δικαστική προστασία στις φορολογικές διαφορές, σελ. 39, Αθήνα -  

Κομοτηνή 2002.
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οποίους εντοπίζεται η κεντρική προβληματική της, δηλαδή αφενός μεν να 

διευκολυνθεί η παροχή δραστικής προστασίας σε επείγουσες υποθέσεις η προς 

αποτροπή κινδύνου βλάβης αφετέρου δε να διατηρηθεί ο προσωρινός και 

εξαιρετικός χαρακτήρας των προσωρινών μέτρων ως μορφής παροχής 

δικαστικής προστασίας.

Η αμεσότητα απονομής της δικαιοσύνης οδήγησε τη διάρθρωση των 

διαδικασιών απονομής στη γρήγορη και συνοπτική διαδικασία με την υιοθέτηση 

της αρχής της συνοπτικότητας από τον Πρόεδρο του Διοικητικού Πρωτοδικείου με 

την έννοια ότι δεν τηρούνται οι διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας για 

την υποχρέωση τήρησης αποδεικτικών τύπων και κανόνων.20

Η απόφαση, η οποία εκδίδεται με την διαδικασία αυτή νομιμοποιεί το 

φορολογούμενο στις φορολογικές του συναλλαγές, είναι φορολογικά ενήμερο21 

διότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις χορήγησης αποδεικτικού ενημερότητας για τη 

συγκεκριμένη οφειλή που αφορά η χορηγηθείσα αναστολή είσπραξης. Βέβαια οι 

προϋποθέσεις για τη χορήγηση αποδεικτικού φορολογικής ενημερότητας 

συντρέχουν μόνο για όσο χρόνο διαρκεί η χορηγηθείσα αναστολή και εφόσον δεν 

υπάρχουν άλλες ληξιπρόθεσμες οφειλές του ενδιαφερομένου.

Με την ισχύουσα νομοθεσία του Ν. 2717/99 "Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας" ο οποίος άρχισε να ισχύει από 17-7-99 εισήχθη για πρώτη φορά στη 

διοικητική δίκη πλήρες πλέγμα δικονομικών διατάξεων22 που αναφέρεται στην

20 Η προβληματική της επιρροής του ουσιαστικού δικαίου στη διαμόρφωση των ουσιαστικών 
προϋποθέσεων της προσωρινής δικαστικής προστασίας, σελ. 39,1993.

21 Βλ. Γνωμοδότηση ΠΟΑ 1170/20-6-1995 16ης Δ/νσης Είσπραξης Δημοσίων Εσόδων -  Τμήμα Α.
22 Γνωμοδότηση 426/00 Νομ. Συμβούλιο του Κράτους Ολομέλεια. Η επιχειρούμενη παρακάτω (σημ. 

92-97) συνοπτική παράθεση ορισμένων χαρακτηριστικών νομοθετικών ρυθμίσεων προσωρινής 
δικαστικής προστασίας και των σχετικών ερμηνευτικών δυσχερειών, αλλά και διχογνωμιών στη 
θεωρία και τη νομολογία, αναφορικά με το σημαντικό και κρίσιμο πρόβλημα, αφού αφορά τις 
ουσιαστικές προϋποθέσεις για την παροχή της, της προσωρινής δικαστικής προστασίας, κρίνεται 
σκόπιμη προκειμένου, αφενός μεν να φέρει στο προσκήνιο, όπως ακριβώς εμφανίζεται στη 
δικαστηριακή πράξη το πρόβλημα αυτό, δηλ. το θέμα της αποκλειστικής εφαρμογής ή του 
συγκερασμού των δύο ως άνω κριτηρίων, αφετέρου δε να καταδείξει την ύπαρξη και την έκταση, 
προϊδεάζοντας τον μελετητή, του σχετικού ζητήματος, το οποίο θα απασχολήσει, πέραν του 
παρόντος, στα οικεία σημεία του πονήματος αυτού: Αρθρο 565 ΚΠολΔ (όπως συμπληρώθηκε με 
το άρθρο 5 παρ. 16 του Ν. 1738/1987): "1. Η προθεσμία της αναίρεσης καθώς και η άσκησή της,
δεν αναστέλλουν την εκτέλεση της προσβαλλόμενης απόφασης........2. Αν από την εκτέλεση της
απόφασης πιθανολογείται κίνδυνος βλάβης, της οποίας η αποκατάσταση δεν είναι εύκολη, 
μπορεί να διαταχθεί με αίτηση κάποιου από τους διαδίκους η ολική ή εν μέρει αναστολή της
εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφασης........". Βλ. Μπέης, ΠολΔ υπό άρθρο 565 σ. 2357 επ.
κατά τον οποίο για να διαταχθεί αναστολή από το συμβούλιο του ΑΠ χρειάζεται να πιθανολογείται 
η ευδοκίμηση της αναιρετικής αιτήσεως, με το εξής σκεπτικό: "Για να διαταχθεί η αναστολή 
πρέπει να πιθανολογείται κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης από την έλλειψη ανασταλτικού 
αποτελέσματος της αναιρετικής αίτησης. Όμως, αν προδικάζεται ότι η αναιρετική αίτηση είναι 
απαράδεκτη ή αβάσιμη, τότε πως είναι δυνατό να πιθανολογηθεί κίνδυνος ανεπανόρθωτης
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προσωρινή προστασία. Με τα άρθρα 200 και επ. του ν. 2717/1999, με τον οποίο 

κυρώθηκε ο Κώδικας Διοικητική Δικονομίας,* 23 ο νομοθέτης καθιέρωσε ενιαίο 

σύστημα παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας στις διοικητικές διαφορές 

ουσίας, με τον τρόπο αυτό θεραπεύτηκε η ανασφάλεια δικαίου του 

προϊσχύσαντος καθεστώτος, η οποία προκαλείτο από αφενός μία πανσπερμία 

κανόνων και αφετέρου τα κενά που αυτοί κατέλειπαν.24 Τα κυριότερα σημεία της 

σχετικής ρύθμισης είναι τα ακόλουθα.

(α) Η αίτηση αναστολής εκτελέσεως θεσμοθετείται και στην προκειμένη 

περίπτωση ως το κύριο ένδικο βοήθημα προσωρινής προστασίας.25 Η δικονομική 

ρύθμισή της ομοιάζει σε σημαντικό βαθμό προς την αντίστοιχη των ακυρωτικών 

διαφορών, πριν από την έναρξη ισχύος του N. 2717/1999.26 Συγκεκριμένα, 

προβλέπεται: ως προϋπόθεση χορήγησης της αναστολής η ύπαρξη επικείμενου 

κινδύνου27 από την εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης, η οποία πάντως 

πρέπει να έχει παραμείνει ανεκτέλεστη έως την υποβολή της αιτήσεως 

αναστολής28.

Άλλες προϋποθέσεις χορήγησης της αναστολής εκτέλεσης της Διοικητικής 

πράξης είναι:

βλάβης από την έλλειψη ανασταλτικού αποτελέσματος μιας αναιρετικής αίτησης που 
προδικάζεται ότι θα απορριφθεί". Υπέρ της απόψεως της κατά πιθανολόγηση προαποδείξεως της 
βασιμότητας της αιτήσεως Τζίφρας, ό.π. σ. 471, Ψωμάς, Δ. 9. 318 κατά τον οποίο η προϋπόθεση 
αυτή συνάγεται κυρίως από τον παρακολουθηματικό χαρακτήρα της αιτήσεως αναστολής, ιδίου, 
Δ. 20. 95 "ο κίνδυνος βλάβης συναρτάται από τη νομολογία αλαλήτως και με την ευδοκίμηση της 
αιτήσεως". Γκέλης, Δ. 7. 642 επ., Σούρλας, Η αναίρεσης σ. 187. Βλ. και ΠπρΑΘ 145/1985 Δ. 17. 
217 με ενημ. σημ. Σ. Σταματόπουλου, που εφαρμόζει αναλογικά τις διατάξεις των άρθρων 314, 
546 §1 και 565 §2, για την αναστολή της εκτελεστότητας της διαιτητικής αποφάσεως. Πάντως, το 
συμβούλιο του ΑΠ όταν εξετάζει τη συνδρομή του κινδύνου αυτού, αποφεύγει συστηματικά να 
εκτιμήσει την ενδεχόμενη βάσιμη πρόβλεψη ότι η εκκρεμής αναίρεση θα απορριφθεί ως 
απαράδεκτη ή ως νομικά αβάσιμη βλ. Μπέης, μαθήματα σ. 94 επ., ΑΠ 403/1962 ΝοΒ 10. 1260, 
συμβ. ΑΠ 1045/1975 Δ. 7. 642. Βλ. όμως εξαίρεση στην συμβ. ΑΠ 135/1959 ΝοΒ 7. 561.

23 Βλ. Ν. 2717/1999 "Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας" (Α' 97/17-5-1999).
24 Βλ. X. Χρυσανθάκη, "Ελλείμματα" δικαστικής προστασίας στην ελληνική έννομη τάξη, 2002: Η 

αναστολή εκτελέσεως στις δασμολογικές διαφορές, Δ 1994, σ. 1114 επ. και Του ίδιου, Η 
προσωρινή δικαστική προστασία στις διοικητικές διαφορές, όπ.π. (υποσημ. 1), σ. 19-21. Κριτική 
παρουσίαση του συστήματος που καθιέρωσε ο νομοθέτης βλ. σε Β. Σκουρή, Η προσωρινή 
δικαστική προστασία στις διοικητικές διαφορές, όπ.π. (υποσημ. 25), σ. 57 επ.

25 Άρθρο 200 Κωδ.Διοικ.Δ. (Ν. 2717/99).
26 Βλ. αμέσως πιο κάτω υπό 3.2. Βλ. επίσης X. Χρυσανθάκη, Η προσωρινή δικαστική προστασία 

στις διοικητικές διαφορές, σ. 372 (και σε ανάτυπο), Δ 2000.
27 Άρθρο 202 παρ. 1 και 2 (β) Κωδ.Διοικ.Δ.
28 Βλ. Παράρτημα, Απόφαση 407/01 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
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(ii) To δικαίωμα, και όχι απλώς η δυνατότητα, των διαδίκων να τύχουν ακρόασης 

από το δικαστήριο,29 (iii) η δυνατότητα συνεκτίμησης από το δικαστή της 

αναστολής του τυχόν προδήλως απαραδέκτου ή αβασίμου της προσφυγής.30

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7831 32 του ΚΦΔ η Διοικητική πράξη δεν 

μπορεί να εκτελεστεί κατά τη διάρκεια της προθεσμίας της προσφυγής, αν όμως η 

προσφυγή ασκηθεί εμπρόθεσμα32,33 και κανονικά αναστέλλεται η εκτέλεση της 

πράξης ώσπου να δημοσιευτεί οριστική απόφαση επί της προσφυγής. Η λήψη 

συντηρητικών μέτρων επιτρέπεται. Η εφαρμογή της αρχής αυτής της ολικής 

αναστολής εκτέλεσης της προσδιοριστικής του φόρου πράξης της φορολογικής 

αρχής μέχρι την έκδοση, επί της σχετικής προσφυγής αποφάσεως του 

Διοικητικού Δικαστηρίου αποτελεί την ιδανική μορφή εφαρμογής προσωρινής 

προστασίας, η οποία καλύπτει τον φορολογούμενο και για όλη τη διάρκεια της 

εκκρεμοδικίας.

Η άσκηση της προσφυγής επίσης καθιστά την πράξη ανενεργό και 

επιβάλλεται η αποχή του δημοσίου οργάνου από κάθε άλλη μετά τη έκδοση της 

πράξης ενέργεια που τείνει στην εκτέλεση αυτής.

Η εφαρμογή όμως στην πράξη του θεσμού αυτού θα μείωνε εντελώς το 

κύρος της Διοίκησης, θα καθιστούσε ανενεργές τις διοικητικές πράξεις αφού με 

μόνη την άσκηση προσφυγής και χωρίς καμία άλλη προσπάθεια θα επιτυγχάνετο 

η αναστολή εκτέλεσης της πράξης.

29 Άρθρο 204 παρ. περ. β' Κωδ.Διοικ.Δ.
30 Άρθρο 202 παρ. 2 (γ) Κωδ.Διοικ.Δ.
31 Ο Ν. 4125/60 που μεταγλωττίστηκε στη δημοτική με το Π.Δ. 331/85 περί κυρώσεως του 

ΚΔΦ και περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του Οργανισμού Φορολογικών 
Δικαστηρίων.

32 Άρθρο 79 ΚΦΔ: "1. Η προσφυγή ασκείται με έγγραφο το οποίο: α) κατατίθεται στην αρχή που 
εξέδωσε την πράξη, και πάνω σ' αυτό συντάσσεται πράξη κατάθεσης, ή β) επιδίδεται στην ίδια 
αρχή. Οταν ο προσφεύγων διαμένει έξω από την έδρα της αρχής αυτής, το έγγραφο της 
προσφυγής μπορεί να εγχειριστεί στην πλησιέστερη προς τη διαμονή του οικονομική ή 
αστυνομική ή δημοτική ή κοινοτική αρχή, η οποία και συντάσσει πράξη παραλαβής. Η αρχή που 
το παραλαμβάνει έχει υποχρέωση να διαβιβάσει, χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, το έγγραφο της 
προσφυγής στην αρχή που εξέδωσε την πράξη. 2. Ως ημέρα ασκήσεως της προσφυγής λογίζεται 
αντίστοιχα η ημέρα που έχει συνταχτεί η πράξη κατάθεσης ή έχε γίνει η επίδοση ή εγχείρηση του 
εγγράφου της προσφυγής. 3. Ο προσφεύγων έχει δικαίωμα να ζητά βεβαίωση για την κατάθεση ή 
εγχείρηση του εγγράφου της προσφυγής, την οποία η αρχή έχει υποχρέωση να του παρέχει μόλις 
γίνει η παραλαβή. Άρθρο Τέταρτο παρ. 4 του Ν. 4125/1960: "Το έγγραφο της προσφυγής μπορεί 
σε κάθε περίπτωση να κατατίθεται, σύμφωνα με όσα ορίζονται στο άρθρο 79 του κώδικα που 
κυρώνεται, και στη γραμματεία του δικαστηρίου ενώπιον του οποίου απευθύνεται, η οποία και 
είναι υποχρεωμένη να το διαβιβάζει στην αρχή που εξέδωσε την προσβαλλόμενη πράξη, για να 
ενεργήσει όσα προβλέπονται από τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 82 του ίδιου 
κώδικα". Πάντως, η αποστολή του δικογράφου της προσφυγής με το Ταχυδρομείο δεν συνιστά 
νόμιμο τρόπο ασκήσεως της προσφυγής ΣτΕ 2363/1983 ΔΦΝ 1984, 572, 822/1989, ΜΔΠρΠειρ 
5098/1990 αδημ.
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Ο θεσμός αυτός της ολικής αναστολής εκτέλεσης θα είχε σαν αποτέλεσμα 

και τη μη είσπραξη εσόδων λόγω του ποσού προβεβαίωσης διότι δεν θα ήτο 

δυνατή η εν στενή έννοια ταμειακή προβεβαίωση του 25% ή 30% ανάλογα, η 

οποία αποτελεί βασική προϋπόθεση άσκησης της προσφυγής και αποτελεί 

σημαντική πράξη είσπραξης εσόδων. Με την άσκηση εξάλλου της φορολογικής 

εξουσίας επιδιώκονται μεταξύ άλλων πλην της κάλυψης των δημοσίων δαπανών 

και η κατανομή του κόστους των αγαθών μεταξύ των πολιτών.

Η αναστολή της διοικητικής πράξης βεβαιότατα προσβάλλει το δημόσιο 

συμφέρον διότι δεν επιτυγχάνεται η ταμειακή βεβαίωση και είσπραξη του ποσού. 

Εάν όμως αποδειχθεί ότι υπάρχει κίνδυνος να προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη 

στον αιτούντα φορολογούμενο κατά την στάθμιση των αντιτιθέμενων 

συμφερόντων33 34 των διαδίκων ο δικαστής καταλήγει στην παροχή προσωρινής 

προστασίας ήτοι την αναστολή εκτέλεσης της διοικητικής πράξης.

Ορθά επομένως, γεννάται το ερώτημα, αν ο δικαστής ο οποίος εξετάζει την 

ανεπανόρθωτη βλάβη μπορεί να προσδιορίσει γιατί η βλάβη αυτή εξαρτάται και 

είναι συνυφασμένη με τη συζήτηση του κύριου ενδίκου βοηθήματος ή μέσου και 

την πιθανολογούμενη ευδοκίμησή του35.

Η προϋπόθεση του παραδεκτού ή απαραδέκτου της προσφυγής εξετάζεται 

και στις αιτήσεις αναστολής οι οποίες υποβάλλονται ενώπιον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου και ζητούν την αναστολή εκτέλεσης καταλογιστικών πράξεων ποσών 

τα οποία είχαν εισπραχθεί αχρεωστήτως ως συντάξεις ή οικογενειακές παροχές.

33 Ν. Χατζητζανής, ό.ττ., σ. 334, Κ. Γιαννόπουλος, ό.π. σ. 929. Α. Κρέτσης, Δικονομία σ. 305.
34 Α. Τσούτσος, ΝοΒ 17. 801, 1979, Θεοχαρόπουλος, Φορολογικόν, 1994 σ. 7 επ., 81 επ, 

Μ. Στασινόπουλος, Δίκαιον των διοικητικών πράξεων σ. 21, 1951, επ., Α. Τάχος, ό.π. σ. 307. Για 
την έννοια του δημοσίου ή γενικού συμφέροντος βλ. Π. Δαγτόγλου, Δημόσιο συμφέρον και 
Σύνταγμα ΤοΣ 1986. 425, Λ. Θεοχαροπούλου -  Κοντόγιωργα, Το δημόσιον συμφέρον και η 
ανάκλησις των διοικητικών πράξεων, τιμ. τόμ. ΣτΕ 1982 σ. 359, 
Α. Μανιτάκης, Η συνταγματική αρχή της ισότητας και η έννοια του γενικού συμφέροντος ΤοΣ 
1978. 444 επ., Συμεωνίδης, ΔιΔικ 1990. 764 επ.
Α. Τσούτσος, ό.π. σ. 801, Α. Τάχος, ό.π. σ. 309, Δ. Κόρσος, Δημοσιονομικόν σ. 126, ιδίου, 
Εισηγήσεις σ. 329: "...διότι, πράγματι, αν η άσκησις του εν λόγω ενδίκου μέσου ωδήγει εις 
αναστολήν εκτελέσεως της δι αυτού προσβαλλομένης διοικητικής πράξεως, το έργον της 
Διοικήσεως του καθηγητή Β. Σκουρή, Η δικαστική σ. 131, 171 που θεωρεί ορθότερη τη ρύθμιση 
των διατάξεων του άρθρου 80 παρ. 1 VWGO, που θεσπίζουν στη Γερμανία ως γενική αρχή, ότι η 
ενδικοφανής προσφυγή και η ακυρωτική αγωγή αναστέλλουν την εκτέλεση της προσβαλλόμενης 
πράξεως. Ο συγγραφέας θεωρεί αδικαιολόγητο το φόβο ότι θα παραλύσει η διοικητική λειτουργία, 
εξαιτίας του ανασταλτικού αποτελέσματος (132), προτείνει δε την υιοθέτηση του κανόνα της 
αναστολής εκτελέσεως της επιβαρυντικής πράξεως (167 επ.), κατά της οποίας έχει ασκηθεί 
αίτηση ακυρώσεως ή προσφυγή ουσίας, και στο ελληνικό διοικητικό δίκαιο, όπου κρατεί η 
αντίθετη αρχή (βλ. άρθρο 52 του ν.δ. 170/1973, 31 του π.δ. 341/1978).

35 Βλέπε Παράρτημα, Απόφαση 929/99 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
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Διακωλυτικός ρόλος δημοσίου συμφέροντος σημαίνει ότι η αίτηση 

αναστολής εκτέλεσης της πράξης δεν είναι δυνατόν να γίνει δεκτή όταν με την 

προσβαλλόμενη πράξη αυτή συντρέχουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος που 

συνίστανται στην αποτροπή της απώλειας εσόδων του κρατικού προϋπολογισμού 

με επακόλουθο τη στέρηση των δημοσίων εσόδων και την αποτροπή εκτέλεσης 

του Κρατικού Προϋπολογισμού.

Με αφορμή την ανωτέρω νομολογία του ΣτΕ υποστηρίχτηκε η άποψη ότι 

και με το σημερινό καθεστώς η πιθανολόγηση της ουσιαστικής κατάστασης και η 

στάθμιση συμφερόντων μπορούν και είναι σκόπιμο να λειτουργούν παράλληλα 

ως ουσιαστικές προϋποθέσεις για την εν γένει παροχή προσωρινής 

προστασίας36.

Με την διαδικασία της αναστολής είσπραξης και γενικότερα των 

ασφαλιστικών μέτρων στη διοικητική δίκη ενισχύεται ο σεβασμός και η προστασία 

της αξίας του διοικούμενου και ουσιαστικοποιείται η απονομή της δικαιοσύνης 

ακόμα και στο στάδιο της εκκρεμοδικίας.37

Σκοπός της προσωρινής δικαστικής προστασίας είναι αφενός να 

προκαταλάβει μέχρι την περάτωση της κύριας δίκης τη δημιουργία ζημιογόνων 

καταστάσεων για τον αιτούντα αφετέρου αν συντρέχει επείγουσα ανάγκη να 

γεφυρώσει το χάσμα μεταξύ φορολογούμενου και αρχής παρέχοντας μια 

προσωρινή ρύθμιση με τη φορολογούσα αρχή.

Αποτρέπει38 επομένως τη δημιουργία ανεπανόρθωτων ή δυσχερώς 

αναστρέψιμων συνεπειών που ματαιώνουν τον πρακτικό σκοπό της κύριας δίκης 

εμποδίζοντας συνέπειες39 που η ανατροπή τους μετά την αντίθετη οριστική κρίση 

δεν είναι αυτόματες και ενδεχομένως να απαιτούσαν σημαντικές δαπάνες από 

τον ηττηθέντα διάδικο.

Κατά την υποβολή αιτήσεων αναστολής εκτέλεσης κατά των πράξεων της 

φορολογικής αρχής ή διοικητικής αρχής αναφέρονται επακριβώς οι λόγοι οι 

οποίοι προκαλούν ανεπανόρθωτη ζημιά και αυτή είναι η μη δυνατότητα 

χορήγησης φορολογικής ενημερότητας στον οφειλέτη η οποία είναι περισσότερο 

απαραίτητη στους εμπόρους η μη έκδοση αποδείξεων παροχής υπηρεσιών για

36 Βλέπε Παράρτημα, Απόφαση 765/01 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας, τμήμα 21ο.
37 Βλ. Μ. Γ. Κυπραίου "Το ατομικό δικαίωμα παροχής Δικαστικής Προστασίας και η επιβολή 

προεισπράξεως 20% του φόρου, σελ. 586.
38 Βλ. Μ. Γ. Κυπραίου Η απαγόρευση ικανοποίησης του ασφαλιστέου δικαιώματος, σελ. 1355.
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την αμοιβή των ελεύθερων ετταγγελματιών δεδομένου ότι αποτελεί απαραίτητη 

προϋπόθεση για είσπραξη χρημάτων από το Δημόσιο.

Επειδή η προσωρινή προστασία είναι μέσο προστασίας του διοικούμενου, 

το οποίο του προδίδει νόμιμη φορολογική υπόσταση γι' αυτό και η νομολογία 

εφαρμόζει τις διατάξεις με μεγάλη ελαστικότητα και υπερβολική επιείκεια.

2. Η προσωρινή λύση της φορολογικής διαφοράς κατ' άρθρο 3 του Ν. 
820/78

Με το άρθρο 3 του Ν. 820/78 καθιερώθηκε σύντομη διαδικασία λύσης της 

φορολογικής διαφοράς με την οποία ο ενδιαφερόμενος ζητά την προσωρινή λύση 

αυτής της διαφοράς.39 40

Εάν δεν είχε ασκηθεί προσφυγή για τη μεταβίβαση της διαφοράς στην 

τακτική διαδικασία, ο ενδιαφερόμενος είχε δικαίωμα της άσκησης της προσφυγής 

από την υποβολή της παραπάνω αιτήσεως μέχρι έκδοσης απόφασης από το 

Διοικητικό Εφετείο ή της τελεσιδικίας σε περίπτωση που δεν είχε ασκηθεί έφεση.

Η εισηγητική έκθεση41 του Ν. 820/78 έθεσε το Άρθρο 2 το οποίο καθιέρωσε 

το θεσμό της προβεβαίωσης του 20% του φόρου λόγω της άσκησης προσφυγής 

και το άρθρο 3 του Ν. 820/78 το οποίο επέλυε της επειγούσης φύσεως διοικητικές 

διαφορές με την σύντομο προεδρική διαδικασία. Παράλληλα ενέταξε τα άρθρα 

αυτά στο Κεφάλαιο των Σχέσεων Κράτους και Φορολογουμένου διότι με τις 

διατάξεις αυτές ενισχύθηκε η θέση του φορολογούμενου πολίτη απέναντι στην 

κρατική εξουσία και επιτεύχθηκε παροχή άμεσης προστασίας του 

φορολογούμενου στις επείγουσας φύσεως διαφορές οι οποίες ενδεχομένως να 

προκαλέσουν ανεπανόρθωτη βλάβη σ' αυτόν.42

Στην Δικαστηριακή Φορολογική πρακτική, η αίτηση του άρθρου 3 του Ν. 

820/78 υπεβάλετο στις περιπτώσεις όπου οι φορολογούμενοι υπέβαλαν 

δηλώσεις με επιφύλαξη και ακολουθούσε ρητή ή σιωπηρή άρνηση της διοίκησης 

επί της επιφυλάξεως των. Με την αίτηση του άρθρου 3 του Ν. 820/78 επεδίωκαν

39 Βλ. Αίτηση αναστολής εκτέλεσης κατά της υττ' αριθμ. 1533/16-2-01 απόφασης ΚΑ' ΔΟΥ 
Αθηνών.

40 Βλ. Δ. Κόρσος Φορολογικό Δίκαιο προσωρινή λύση της διαφοράς, σελ. 135.
41 Η εισηγητική έκθεση Ν. 820/78, Άρθρ. 2 και 3
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την άμεση επίλυση της διαφοράς επί της ουσίας μέχρι να εκδοθεί οριστική 

απόφαση κατά την τακτική διαδικασία.

Στην περίπτωση που είχε ασκηθεί προσφυγή κατά την τακτική διαδικασία 

οι αποφάσεις του Προέδρου του Διοικητικού Πρωτοδικείου είχαν προσωρινή ισχύ 

και δεν επηρέαζαν την απόφαση που επρόκειτο να εκδοθεί κατά την τακτική 

διαδικασία.

Σε αντίθετη περίπτωση ο φορολογούμενος ήταν υποχρεωμένος να δεχθεί 

το σκεπτικό που δημιουργήθηκε στα κριθέντα ζητήματα από την προεδρική 

απόφαση. Η απόφαση κατά την κρατούσα άποψη υπόκειται σε έφεση43 ενώπιον 

του Προέδρου του αρμοδίου Διοικητικού Εφετείου σε προθεσμία ενός μηνός από 

την κοινοποίηση της πρωτόδικης απόφασης.

Με το άρθρο 3 του Ν. 820/78 καθιερώθηκε ειδικός τρόπος εξέτασης 

διαφορών οι οποίες αφορούν α) την αναγνώριση φορολογικής απαλλαγής ή 

μείωσης, β) την ανάκληση μερική ή ολική της φορολογικής δήλωσης του 

φορολογούμενου, γ) την επιστροφή φόρων δασμών -  εισφορών, δ) την κατά τα 

άρθρα 65 του ΝΔ 3323/55 ακύρωση ή τροποποίηση της φορολογικής εγγραφής.

Με την προεδρική διαδικασία κατ' άρθρο 3 του Ν. 820/78 επιδιώχθηκε η 

ταχεία έκδοση αποφάσεων μόνο εφόσον συνέτρεχε κάποιος από τους 

περιοριστικούς αναφερόμενους στις διατάξεις αυτές λόγους πιο χαρακτηριστικό 

των άλλων.

Η διάταξη του άρθρου 3 του Ν. 820/78 καθιερώνει παράλληλα με την 

τακτική διαδικασία και άλλη ειδική διαδικασία προσωρινής επίλυσης των 

διαφορών που ορίζονται εκεί. Με τη διαδικασία αυτή η οποία επιτυγχάνει την 

επίλυση της φορολογικής διαφοράς επιστρέφεται ή διαγράφεται ο φόρος του 

φορολογουμένου ανεξάρτητα με το αν έχει ασκηθεί προσφυγή ενώπιον του 

Πρωτοδικείου κατά την τακτική διαδικασία.

Στο σημείο αυτό πρέπει να επισημανθεί ότι η προεδρική διαδικασία κατ' 

άρθρο 3 του Ν. 820/78 ισχύει κατά της άρνησης της φορολογικής αρχής να δεχθεί 

την ανάκληση ολική ή μερική της φορολογικής δήλωσης του φορολογούμενου και 

την διαγραφή ή τη μείωση κατά περίπτωση του φόρου που προκύπτει από τον 

προσδιορισμό του με βάση τη δήλωση. Η διάταξη της παρ. 4 περ. δ του άρθρου

42 Μ. Γ. Κυπραίου, το ατομικό δικαίωμα παροχής δικαστικής προστασίας και η επιβολή 
προεισπράξεως 20%, σελ. 85, 1980.
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8 του νδ 4486/65 που προβλέπει την αρμοδιότητα των διοικητικών δικαστηρίων 

για τις διαφορές που αναφύονται μεταξύ φορολογούσας αρχής και διοικούμενου 

σχετικά με την ανάκληση της φορολογικής δήλωσης.

Η ειδική διαδικασία του άρθρου 3 του Ν. 820/78 εφαρμόζεται και στις 

περιπτώσεις του άρθρου 72 παρ. 1 του νδ 118/73 το οποίο ορίζει ότι επιτρέπεται 

η από τον φορολογούμενο ανάκληση εν όλω ή εν μέρει της υποβληθείσης 

δήλωσης ένεκεν ουσιώδους πλάνης43 44 περί τα πράγματα προσηκόντως 

αποδεικνυομένης ή ένεκεν εσφαλμένης ερμηνείας των διατάξεων του παρόντος 

το βραδύτερον εν έτος προ της συμπληρώσεως του χρονικού ορίου από του 

οποίου το Δημόσιο εκπίπτει του δικαιώματος προς επιβολή φόρου45.

Η ανάκληση της δήλωσης, η οποία αποτελεί δεσμευτικό τίτλο για τον 

φορολογούμενο είναι δυνατόν να γίνει λόγω πραγματικής πλάνης, η οποία 

υπάρχει όταν ο φορολογούμενος θεωρεί ότι συντρέχουν περιστατικά, 

καταστάσεις και σχέσεις που δεν υφίστανται στην πραγματικότητα ενώ νομική 

πλάνη περί το Δίκαιο υπάρχει όταν ο δηλών έχει αντίληψη και γνώση της 

πραγματικής κατάστασης από άγνοια όμως ή εσφαλμένη ερμηνεία του 

ουσιαστικού φορολογικού νόμου δήλωσε φορολογητέα ύλη ανύπαρκτη ή μη 

υποκείμενη σε φόρο.

Το κύριο πρόβλημα που δημιουργείται από την παράλληλη ύπαρξη με την 

τακτική διαδικασία της προσωρινής διαδικασίας του άρθρου 3 του Ν. 820/78 είναι 

ο προσδιορισμός των διαφορών που υπάγονται στην προεδρική διαδικασία ώστε

43 Μ. Κυπραίου, Η αντιπροσωπευτική αρχή ως θεμέλιο του Δημοκρατικού πολιτεύματος κι η 
νομοθετική και νομολογική θεμελίωσή της, Παπαζήσης 1989.

44 Η φορολογική δήλωση δεσμεύει τόσο το φορολογούμενο όσο και τη φορολογική αρχή, η οποία 
δεν μπορεί να προσδιορίσει εισόδημα, αξία κ.λπ. μικρότερο από το δηλωθέν, αποτελεί δε τίτλο 
βεβαιώσεως του φόρου ΣτΕ 3092/1981, 882-887/1983, 2257/1983, 3066-69/1983 κ.α. ΣτΕ 
420/1992 ΔιΔικ 5. 196, 1369/1992 ΔΦΝ 1993. 1094.

45 Περισσότερα για την ανάκληση της φορολογικής δηλώσεως βλ. Βελέντζας, Η ανάκλησις της 
φορολογικής δηλώσεως ΔΦΝ 1973. 582, Παπανικολάου, Η ανάκλησις της φορολογικής 
δηλώσεως και η επιστροφή αχρεωστήτως καταβληθέντος φόρων ΔΦΝ 1976. 722, 
Ν. Χατζητζανής, Φορολογική σ. 34 επ., Κυρίμης, ΔΦΝ 1991. 1123 επ. και 1141.
Σημειωτέον ότι η προσφυγή κατά του φύλου ελέγχου ειλικρινούς δηλώσεως ασκείται εντός 
προθεσμίας είκοσι ημερών που αρχίζει από την επομένη της καταχωρήσεως της δηλώσεως στο 
οικείο βιβλίο μεταγραφής βλ. ΣτΕ 2476/1991 ΔιΔικ 4. 1191, 3269/86 ΔΦΝ 1987. 822, 1070/1978, 
988/1980, 348/1981. Η ανάκληση δε του εν λόγω φύλλου ελέγχου ειλικρινούς δηλώσεως μπορεί 
να γίνει και με αίτηση ακυρώσεως του άρθρου 65 του ν.δ. 3323/1955, εφόσον συντρέχουν οι 
αντίστοιχες προϋποθέσεις βλ. ΣτΕ 988/1980. Φύλλο ελέγχου ειλικρινούς δηλώσεως αποτελεί και 
το εκδιδόμενο υπό τον τύπο σφραγίδας της υπηρεσίας πάνω στη δήλωση, εφόσον το έγγραφο 
αυτό περιέχει τα στοιχεία δημοσίου εγγράφου (όπως τίτλος της υπηρεσίας που το εκδίδει, 
αρίθμηση, τόπος και ημερομηνία εκδόσεως, σφραγίδα, υπογραφή), επιπλέον δε και τα στοιχεία 
που αναφέρονται στη διάταξη του άρθρου 52 παρ. 2 του ν.δ. 3323/1995 (φορολογητέο εισόδημα, 
αναλογών φόρος και πρόσθετοι φόροι) βλ. ΣτΕ 855/1991 ΔιΔικ. 4.43.
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να αποφευχθεί η υπαγωγή σ' αυτή διαφορών που η επίλυσή τους δεν ανήκει στον 

Πρόεδρο αλλά στο οικείο Διοικητικό Δικαστήριο το οποίο επιλαμβάνεται και 

δικάζει ύστερα από την εισαγωγή της υπόθεσης σ' αυτό με το τακτικό ειδικό 

βοήθημα της προσφυγής46.

Το κύριο επομένως χαρακτηριστικό γνώρισμα των διαδικασιών απονομής 

προσωρινής δικαστικής προστασίας με την ειδική διαδικασία του άρθρου 3 του Ν. 

820/78 είναι η δραστικότητα της δικαστικής επέμβασης με συνοπτική και ταχεία 

ενέργεια προκειμένου να αποφευχθεί ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα από 

την εκτέλεση της καταλογιστικής διοικητικής πράξης.

3α. Ιστορική εξέλιξη του θεσμού της αναστολής είσπραξης

Το πλαίσιο της αναστολής είσπραξης εμφανίζεται για πρώτη φορά στο 

Άρθρο 52 του ΝΔ 170/73, όπου αποτέλεσε αντικείμενο ευρείας συζήτησης. 

Ειδικότερα με το Άρθρο 52 του ΝΔ 170/73 εισήχθη ο θεσμός της αναστολής 

εκτέλεσης της διοικητικής πράξης. Το άρθρο αυτό προέβλεπε ότι έπειτα από την 

υποβολή αίτησης ακύρωσης ενώπιον του Συμβουλίου Επικράτειας για την 

εκδίκαση της οποίας συγκροτείται Επιτροπή, η οποία αποτελείται κάθε φορά από 

τον Πρόεδρο του ΣτΕ, ή του αρμοδίου τμήματος και από τον ίδιο ή τον νόμιμο 

αναπληρωτή του, τον Εισηγητή και έναν Σύμβουλο η απόφαση επί της αιτήσεως 

αναστολής εκδίδετο εν Συμβουλίω.

Κατά την άποψη αυτή, η αρμοδιότητα την οποία ανέθετε ο νόμος στην 

Επιτροπή χαρακτηρίζεται ως διοικητική χωρίς να υπάρχει έρεισμα στο νόμο. Με 

τη διάταξη του άρθρου 52 του Ν.Δ. 170/73 περί του Σ.τ.Ε. ο νομοθέτης κράτησε 

επιφυλακτική στάση ως προς τις ουσιαστικές προϋποθέσεις χορήγησης της 

αναστολής.

Το άρθρο όπως είναι διατυπωμένο στο Ν.Δ. 170/73 ορίζει τα κάτωθι:

1. Αν υποβληθεί αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της 

Επικράτειας, ο αρμόδιος Υπουργός και επί νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου 

το ανώτατο διοικητικό όργανό τους μπορεί, μετά από αίτηση εκείνου που άσκησε

46 Δ. Ράικος, Η προσωρινή δικαστική προστασία στις φορολογικές διαφορές, σελ. 198, 1993.
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αίτηση ακυρώσεως, να διατάξει την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης 
πράξης.

2. Επιτροπή που συγκροτείται κάθε φορά από τον Πρόεδρο του 

Συμβουλίου ή του αρμόδιου τμήματος και απαρτίζεται από τον ίδιο ή το νόμιμο 

αναπληρωτή του, τον εισηγητή της υπόθεσης και ένα σύμβουλο, μπορεί, μετά 

από αίτηση εκείνου που άσκησε αίτηση ακυρώσεως, να αναστείλει την εκτέλεση 

της προσβαλλόμενης πράξης, με συνοπτικά αιτιολογημένη απόφαση η οποία 
εκδίδεται σε συμβούλιο.

3. Η αίτηση πρέπει να διαλαμβάνει τους ειδικούς λόγους που μπορούν να 

δικαιολογήσουν την αναστολή εκτέλεσης στη συγκεκριμένη περίπτωση. Με πράξη 

που συντάσσεται πάνω στο δικόγραφο της αίτησης, ο Πρόεδρος του Συμβουλίου 

ή του αρμόδιου Τμήματος τάσσει προθεσμία στον αρμόδιο Υπουργό ή το αρμόδιο 

νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου για να διαβιβάσουν στο Συμβούλιο το φάκελο 

και τις απόψεις της Διοίκησης επί της υποθέσεως. Μέχρι τη λήξη της ίδιας 

προθεσμίας ο αϊτών οφείλει να προσκομίσει τα αποδεικτικά στοιχεία στα οποία 

στηρίζει τους ισχυρισμούς του. Η προθεσμία αυτή κινείται από την κοινοποίηση, 

με επιμέλεια του διαδίκου, στον Υπουργό ή στο νομικό πρόσωπο δημοσίου 

δικαίου, αντιγράφου του δικογράφου της αίτησης με την πράξη του Προέδρου.

4. Με εντολή του εισηγητή της υπόθεσης, αντίγραφο της αίτησης 

κοινοποιείται, με επιμέλεια του αιτούντος, σε εκείνον που έχει δικαίωμα να 

παρέμβει στην ακυρωτική δίκη. Ο τελευταίος δικαιούται να υποβάλει ενώπιον της 

Επιτροπής υπόμνημα και πριν ακόμη ασκήσει παρέμβαση. Το υπόμνημα 

υπόκειται στα τέλη της αίτησης αναστολής.

5. Ο Πρόεδρος του Συμβουλίου ή του αρμόδιου Τμήματος μπορεί, με την 

κατάθεση της αιτήσεως, να εκδώσει προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης 

που καταχωρίζεται κάτω από την αίτηση. Η προσωρινή διαταγή ισχύει μέχρι την 

έκδοση της απόφασης της Επιτροπής και μπορεί να ανακληθεί ακόμη και 

αυτεπαγγέλτως από τον Πρόεδρο ή την Επιτροπή. Λόγο ανάκλησης συνιστά και η 

παράλειψη του αιτούντος να προβεί, μέσα σε εύλογο χρόνο, στις προβλεπόμενες 

στις προηγούμενες παραγράφους κοινοποιήσεις.

6. Η αίτηση αναστολής εκτέλεσης γίνεται δεκτή, όταν κρίνεται ότι η άμεση 

εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης θα προκαλέσει στον αιτούντα βλάβη 

ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιμη σε περίπτωση ευδοκίμησης της 

αίτησης ακυρώσεως. Η αίτηση όμως μπορεί να απορριφθεί, αν κατά τη στάθμιση
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της βλάβης του αιτούντος, των συμφερόντων τρίτων και του δημόσιου 

συμφέροντος κρίνεται ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή θα είναι 

σοβαρότερες από την ωφέλεια του αιτούντος.

7. Εάν η Επιτροπή εκτιμά ότι η αίτηση ακυρώσεως είναι προδήλως βάσιμη, 

μπορεί να δεχθεί την αίτηση αναστολής, ακόμη και αν η βλάβη του αιτούντος από 

την άμεση εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης δεν κρίνεται ως 

ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιμης βλάβης, αν η Επιτροπή εκτιμά ότι η 

αίτηση ακυρώσεως είναι προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιμη.

8. Η Επιτροπή, εκτός από την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης 

πράξης, μπορεί να διατάξει και κάθε άλλο, κατά περίπτωση, κατάλληλο μέτρο, 

χωρίς να δεσμεύεται από τις προτάσεις των διαδίκων.

9. Η απόφαση της Επιτροπής μπορεί να ανακληθεί ύστερα από αίτηση του 

αρμόδιου Υπουργού ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου ή εκείνου που θα 

είχε δικαίωμα παρέμβασης στην ακυρωτική δίκη. Την ανάκληση μπορεί να 

δικαιολογήσουν μόνο νεότερα κρίσιμα στοιχεία, τα οποία δεν είχαν τεθεί υπόψη 

της Επιτροπής κατά την έκδοση της απόφασής της ή μεταβολή των δεδομένων 

βάσει των οποίων χορηγήθηκε η αναστολή εκτέλεσης.

10. Αν απορριφθεί η αίτηση αναστολής επιτρέπεται η άσκηση νέας 

αίτησης, υπό τις προϋποθέσεις του τελευταίου εδαφίου της προηγούμενης 

παραγράφου που εφαρμόζεται αναλόγως.

11. Αν υποβληθεί παραίτηση από την αίτηση αναστολής, συντάσσεται 

σχετικό πρακτικό και αποδίδεται το παράβολο στον αιτούντα.

12. Ως προς τη δικαστική δαπάνη εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του 

άρθρου 35 του παρόντος.

Στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής κυρίαρχο ρόλο διαδραματίζει το ένδικο 

βοήθημα της αιτήσεως αναστολής εκτέλεσης.

Η ρύθμιση της διαδικασίας παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας 

στις ακυρωτικές διαφορές είναι αποτυπωμένη στο άρθρο 52 του Π.Δ. 18/1989, 

όπως αυτό τροποποιήθηκε με το άρθρο 35 του Ν. 2721/1999. Στο πλαίσιο της 

διαδικασίας αυτής κυρίαρχο ρόλο διαδραματίζει το ένδικο βοήθημα της αιτήσεως 

αναστολής εκτελέσεως.

Η έκδοση της απόφασης εν Συμβουλίω προϋποθέτει τη συζήτηση της 

υπόθεσης από τα μέλη της Επιτροπής την ανάπτυξη των θέσεων κάθε μέλους και 

την από κοινού έκδοση της απόφασης.
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Κατά την άποψη που διατυπώθηκε αρχικά, η αρμοδιότητα την οποία 

ανέθετε ο νόμος στην Επιτροπή χαρακτηρίζεται ως έχουσα διοικητικό χαρακτήρα. 

Η άποψη αυτή δεν έχει έρεισμα στους Νόμους 5648/1932 καθώς και στο Π.Δ. 

18/89 διότι σε κανένα σημείο αυτών των νομοθετημάτων δεν χαρακτηρίζεται η 

Επιτροπή Αναστολής όργανο της διοικητικής εξουσίας. Έτσι, σύμφωνα με την 

άποψη αυτή, το ΣτΕ κατά την εκδίκαση των αιτήσεων αναστολής δεν είναι 

δυνατόν εξαρχής και κατηγορηματικά να ασχοληθεί με την πιθανή έκβαση της 

κύριας δίκης εκτός μόνο από τις περιπτώσεις που η αίτηση ακύρωσης είναι 

απαράδεκτη ή αβάσιμη.

Εκ πρώτης όψεως διαπιστώνεται ότι σύμφωνα με άρθρο 52 του Ν.Δ. 

170/73 αυτές τις Επιτροπές του ΣτΕ δεν απασχολούσε η πιθανολογική πρόγνωση 

της τύχης του κύριου ενδίκου βοηθήματος, η στάθμιση των συμφερόντων ή η 

στάθμιση των αντιτιθέμενων συμφερόντων.

Έχει αποτελέσει αντικείμενο ευρείας συζήτησης το ειδικό ζήτημα του αν οι 

επιτροπές αναστολής ασκούν δικαιοδοτική λειτουργία ή εμφανίζουν διοικητικό 

χαρακτήρα. Σύμφωνα με την άποψη αυτή οι επιτροπές κρίνουν τις αιτήσεις 

αναστολής ως συλλογικά όργανα της διοίκησης και εκδίδουν διοικητικές πράξεις 

και όχι δικαστικές αποφάσεις. Η άποψη αυτή όμως δεν υιοθετείται ως η πλέον 

αποδεκτή από την επιστήμη και τη νομολογία διότι τόσο το Σύνταγμα όσο και ο 

οργανικός νόμος του ΣτΕ παρέχουν σ’ αυτό αρμοδιότητες δικαστικής εξουσίας. 

Κατά συνέπεια δεν είναι δυνατόν το ΣτΕ να εκδίδει πράξεις διοικητικές παρά μόνο 

δικαστικές αποφάσεις.

Ισχυρό επιχείρημα υπέρ την άποψης αυτής ήταν και το ότι οι επιτροπές 

του ΣτΕ αποφαίνονται επί των αιτήσεων αναστολής χωρίς την τήρηση 

δημοσιότητας ή παρουσίασης των διαδίκων και υπό συνθήκες επειγούσης 

(ρύσεως.47 Άλλωστε το άρθρο 52 του Ν.Δ. 118/73 αποτελεί επανάληψη του 

Ν. 5463/32 ο οποίος τροποποίησε και συμπλήρωσε τις διατάξεις του οργανικού 

νόμου ο οποίος διέπει τη λειτουργία του ΣτΕ, θεμελιώνει σαφώς δικαιοδοτικό 

χαρακτήρα στη λειτουργία των Επιτροπών του.

Ενισχυτικά προς την κατεύθυνση αυτή μπορεί να υποστηριχθεί ότι εφόσον 

το ΣτΕ ασκεί δικαιοδοτική λειτουργία και παρέχει οριστική προστασία στον 

φορολογούμενο ως Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο, είναι αυτονόητο ότι και η

47 Βλ. Δ. Κόρσος, Εισηγήσεις Διοικητικού Δικονομικού Δικαίου, Τόμος Β', τεύχος Α, σελ. 31.
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προσωρινή προστασία, που παρέχεται από αυτό, παρέχεται με την ιδιότητά του 

αυτή δηλαδή ως οργάνου της δικαστικής εξουσίας. Την άποψη αυτή υιοθετούμε 

στην παρούσα μελέτη μας ως την πλέον ορθή.

Την κατάσταση δεν μετέβαλε ούτε ο νεότερος Ν. 702/1977 "Περί υπαγωγής 

υποθέσεων εις τα διοικητικά δικαστήρια αντικαταστάσεως, τροποποιήσεως και 

καταργήσεως διατάξεων του Ν.Δ. 170/1973", ο οποίος -  μεταξύ των άλλων -  

υπήγαγε την εκδίκαση ορισμένων διαφορών ακυρώσεως στην αρμοδιότητα των 

Τριμελών Διοικητικών Εφετείων. Στο άρθρο 4 παρ. 2 του Ν. 702/77 ο νομοθέτης 

προέβλεψε απλώς ότι η "κατά το άρθρο 52 του Ν.Δ. 170/1973 αίτησις περί 

αναστολής εκτελέσεως της επί ακυρώσει προσβληθείσης πράξεως κρίνεται υπό 

του διοικητικού εφετείου εν συμβουλίω", χωρίς πάλι να προσδιορίσει τους λόγους 

της αναστολής εκτελέσεως. Ακόμη, σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 10 του Ν. 702, 

όταν ασκηθεί έφεση κατά της αποφάσεως του Διοικητικού Πρωτοδικείου ενώπιον 

του ΣτΕ, "δύναται να χορηγηθεί κατά το άρθρο 52 Ν.Δ. 170/1973 αναστολή 

εκτελέσεως της προσβληθείσης επί ακυρώσει διοικητικής πράξεως". Σε 

συνδυασμό με την παρ. 6 του άρθρου 5, που ορίζει ότι η προθεσμία για την 

άσκηση της εφέσεως και η άσκησή της δεν επάγονται αναστολή της εκτελέσεως 

της πρωτόδικης αποφάσεως, προκύπτει το συμπέρασμα ότι το ΣτΕ παρέχει, και 

όταν δικάζει κατ’ έφεση κατά τον Ν.702/1977, προσωρινή προστασία σύμφωνα 

με τους όρους του άρθρου 52 Ν.Δ. 170/1973. Αυτό σημαίνει ότι το ΣτΕ όταν 

δικάζει ως Εφετείο κατά τον Ν. 702/77 δεν αναστέλλει την εκτέλεση της 

αποφάσεως του Διοικητικού Πρωτοδικείου, αλλά αδρανοποιεί τη διοικητική 

πράξη, εναντίον της οποίας στρέφεται η αίτηση ακυρώσεως -  εφόσον φυσικά 

συντρέχουν οι γενικές προϋποθέσεις χορηγήσεως προσωρινής προστασίας.

Σε ρυθμίσεις οι οποίες ανευρίσκονται διάσπαρτες ορίζουν ότι η προσφυγή 

ουσία δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα εκτός αν ορίζεται άλλως. Λεπτομερή 

ρύθμιση της αναστολής εκτέλεσης των διοικητικών πράξεων αποκτήσαμε στην 

Ελλάδα μόλις με το Π.Δ. 341/78.

Το κείμενο της διατάξεως έχει ως εξής:

1. Η άσκησις της προσφυγής δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα, εκτός αν 

ορίζεται άλλως.

2. Υποβληθείσης προσφυγής, η εκδούσα την προσβαλλομένη πράξιν αρχή 

δύναται πάντοτε να διατάξει την αναστολή της εκτελέσεως αυτής.
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3. Κατ' αίτησιν του ασκήσαντος την προσφυγήν το δικαστήριον δύναται, δΓ 

αποφάσεώς του ητιολογημένης, εκδιδομένης εν συμβουλίω, να αναστείλει την 

εκτέλεσιν της προσβαλλομένης πράξεως, μέχρι εκδόσεως οριστικής αποφάσεώς 

επί της προσφυγής.

4. Η αίτησις, υποβαλλομένη εις την γραμματείαν του δικαστηρίου μετά 

τριών αντιγράφων, πρέπει να διαλαμβάνει τους κατά την συγκεκριμένη 

περίπτωσιν δυναμένους να δικαιολογήσουν την αναστολήν ειδικούς λόγους. 

Αντίγραφον ταύτης κοινοποιείται, κατά τα οριζόμενα εις το άρθρον 7 παρ 3 και 4, 

εις την Διοίκησιν, ίνα διαβιβάσει αντίγραφον της πράξεως, της οποίας ζητείται η 

αναστολή εκτελέσεως, και παράσχει σχετικός πληροφορίας εντός τασσομένης 

υπό του προέδρου προθεσμίας.

5. Η αναστολή χορηγείται μόνον, εφόσον εκ της εκτελέσεως της πράξεως 

δύναται να επέλθει εις τον προσφεύγοντα υλική ή ηθική βλάβη ανεπανόρθωτος ή 

δυσχερώς δυναμένη να επανορθωθεί εις περίπτωσιν ακυρώσεως της πράξεως. 

Τοιαύτην βλάβην δεν συνιστά κατ' αρχήν η χρηματική μόνον ζημία αυτού.

6. Δεν χωρεί αναστολή εκτελέσεως πράξεων αρνητικού περιεχομένου ή 

παραλείψεων.

7. Αποκλείεται η χορήγησις αναστολής, εφόσον αντίκειται αυτή εις το 

δημόσιον συμφέρον ή δύναται να δημιουργήσει προσκόμματα εις την ομαλήν 

λειτουργίαν της Διοικήσεως.

8. Εις περίπτωσιν μη εγκαίρου αποστολής υπό της Διοικήσεως του 

φακέλου της υποθέσεως, δύναται να χορηγηθεί προσωρινή διαταγή αναστολής 

εκτελέσεως της πράξεως, του δικαστηρίου επιφυλασσομένου να αποφανθεί 

οριστικώς επί της αιτήσεως αναστολής μετά την υπό της Διοικήσεως αποστολήν 

του φακέλου και των επί της ζητουμένης αναστολής απόψεων αυτής.

9. Ο προσφεύγων, ο παρεμβαίνων και η Διοίκησις δύνανται να ζητήσουν 

την ανάκλησιν της επί της αιτήσεως αναστολής εκδοθείσης αποφάσεώς, 

επικαλούμενοι νέους λόγους ή προσάγοντες νέα στοιχεία".

10. Αν απορριφθεί η αίτηση αναστολής επιτρέπεται η άσκηση νέας 

αίτησης, υπό τις προϋποθέσεις του τελευταίου εδαφίου της προηγούμενης 

παραγράφου που εφαρμόζεται αναλόγως.

11. Αν υποβληθεί παραίτηση από την αίτηση αναστολής, συντάσσεται 

σχετικό πρακτικό και αποδίδεται το παράβολο στον αιτούντα.
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12. Ως προς τη δικαστική δαπάνη εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του 

άρθρου 35 του παρόντος.

Στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής κυρίαρχο ρόλο διαδραματίζει το ένδικο 

βοήθημα της αιτήσεως αναστολής εκτέλεσης.

Η ρύθμιση της διαδικασίας παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας 

στις ακυρωτικές διαφορές ενώπιον των επιτροπών του ΣτΕ είναι αποτυπωμένη 

στο άρθρο 52 του Π.Δ. 18/1989, όπως αυτό τροποποιήθηκε με το άρθρο 35 του 

Ν. 2721/1999. Στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής κυρίαρχο ρόλο διαδραματίζει το 

ένδικο βοήθημα της αιτήσεως αναστολής εκτελέσεως.

Ενόψει της φύσεώς της ως "προσωρινού κανονισμού", η προσωρινή 

δικαστική προστασία, με οποιαδήποτε μορφή και αν παρέχεται, δεν επιτρέπεται 

να μεταβληθεί σε υποκατάστατο της οριστικής δικαστικής προστασίας, 

απαγορευόμενης της δημιουργίας αμετάκλητων καταστάσεων, οι οποίες 

ενδέχεται να ματαιώσουν τον πρακτικό σκοπό της κύριας διαγνωστικής δίκης, με 

την οποία θα δοθεί οριστική δικαστική προστασία. Εξαιτίας δε του προσωρινού 

χαρακτήρα τους, τα προσωρινά μέτρα δεν είναι δυνατόν να επηρεάζουν ούτε την 

οριστική δικαστική απόφαση. Αυτό σημαίνει ότι τα προσωρινά μέτρα πρέπει να 

είναι κάτι το λιγότερο (minus) και το διαφορετικό (aliud) από το αναμενόμενο 

διατακτικό της οριστικής αποφάσεως, στο πλαίσιο της διαγνωστικής δίκης για την 

κύρια υπόθεση.

Η ανάγνωση της διάταξης του άρθρου 52 του Π.Δ. 18/1989 δεν επιτρέπει, 

τουλάχιστον ευχερώς, τον προσδιορισμό των προϋποθέσεων τόσο παραδεκτής 

υποβολής της αιτήσεως όσο και χορήγησης αναστολής εκτελέσεως της 

προσβαλλόμενης πράξης. Κατά την ιστορική εξέλιξη της νομολογίας όμως, οι 

προϋποθέσεις της αιτήσεως αναστολής εκτελέσεως διαμορφώθηκαν 

ερμηνευτικώς από τις Επιτροπές Αναστολών του Συμβουλίου της Επικράτειας. Σε 

μεγάλο βαθμό το δίκαιο της προσωρινής δικαστικής προστασίας στις ακυρωτικές 

διαφορές αποτελεί προϊόν νομολογιακής ωρίμανσης. Η νομολογία του 

Συμβουλίου της Επικράτειας επέδρασε στην έννομη τάξη δικαιοπλαστικά, λόγω 

της διαπιστωθείσας νομοθετικής ασάφειας, διαμορφώνοντας το οικείο καθεστώς.

Πράγματι, παρά τις αμφιβολίες που επιτρέπει μία τόσο "γενικόλογη" 

ρύθμιση, η νομολογία, ερμηνεύοντας το άρθρο 52 του Π.Δ. 18/1989 (στη μορφή 

που είχε πριν την τροποποίησή του με το Ν. 2717/1999), έταξε ως προϋποθέσεις 

της αιτήσεως αναστολής: (ί) την ύπαρξη εκκρεμοδικίας λόγω μη προφανώς
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απαράδεκτης ή και, σε ορισμένες περιπτώσεις, αβάσιμης αιτήσεως ακυρώσεως, 

(ϋ) την προσβολή πράξης επιδεκτικής αναστολής εκτελέσεως, (iii) την ύπαρξη 

άμεσης και συγκεκριμένης, ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορθώσιμης βλάβης, 

μη στηριζόμενης σε δικαίωμα τρίτου και προσηκόντως αποδεικνυόμενης από τον 

αιτούντα ή προκύπτουσας από τα στοιχεία του φακέλου και, τέλος, (iv) τη μη 

συνδρομή λόγων υπέρτερου δημόσιου συμφέροντος που να κωλύει τη χορήγηση 

της ζητούμενης αναστολής. Όπως συνεπάγεται από την πιο πάνω απαρίθμηση, 

μεταξύ των προϋποθέσεων αυτών περιλαμβάνεται και η διαπίστωση της ύπαρξης 

βλάβης στο πρόσωπο του αιτούντος. Η βλάβη η οποία συνίσταται σε ζημία για 

τον αποδέκτη της πράξεως, στοιχειοθετεί αφενός το έννομο συμφέρον του για την 

παραδεκτή υποβολή της αιτήσεως αναστολής και αφετέρου λόγο βάσιμου για τη 

χορήγηση της αιτούμενης αναστολής. Δηλαδή, ως προς το στοιχείο αυτό, η 

προϋπόθεση του παραδεκτού φαίνεται να διαπλέκεται με το λόγο του βάσιμου 

του ένδικου βοηθήματος.

Με το Π.Δ. 18/1989 κωδικοποιήθηκαν σε ενιαίο κείμενο και διατυπώθηκαν 

στη δημοτική οι νομοθετικές διατάξεις για το ΣτΕ. Στη νέα της αυτή μορφή, η 

ρύθμιση για την αναστολή εκτελέσεως έχει ως εξής:

"1. Εφόσον υποβληθεί αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου, ο 

αρμόδιος Υπουργός και επί νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου το ανώτατο 

διοικητικό όργανό τους, μπορεί πάντοτε να διατάξει την αναστολή της εκτέλεσης 

της προσβαλλόμενης πράξης.

2. Επιτροπή που συγκροτείται κάθε φορά από τον Πρόεδρο του 

Συμβουλίου ή του αρμοδίου Τμήματος και άπαρχίζετάί από τον ίδιο ή το νόμιμο 

αναπληρωτή του, τον εισηγητή που έχει ορισθεί για την υπόθεση και ένα 

Σύμβουλο, μπορεί, μετά από αίτηση εκείνου που άσκησε αίτηση ακυρώσεως, να 

αναστείλει την εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης, με αιτιολογημένη 

απόφαση, η οποία εκδίδεται εν συμβουλίω.

3. Η αίτηση πρέπει να διαλαμβάνει τους ειδικούς λόγους που μπορούν να 

δικαιολογήσουν την αναστολή στη συγκεκριμένη περίπτωση. Αντίγραφό της 

κοινοποιείται στον αρμόδιο υπουργό ή στο νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου 

για να διαβιβάσει αντίγραφο της πράξης, της οποίας ζητείται η αναστολή 

εκτελέσεως και να δώσει σχετικές πληροφορίες μέσα σε προθεσμία που τάσσει ο 

Πρόεδρος.
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4. Εκείνος που έχει δικαίωμα να παρέμβει στην ακυρωτική δίκη δικαιούται 

να υποβάλει υπόμνημα στην Επιτροπή Αναστολών και πριν ακόμη ασκήσει την 

παρέμβαση. Το υπόμνημα υπόκειται στα τέλη της αιτήσεως αναστολής”.

3β. Αναστολή εκτέλεσης των διοικητικών πράξεων

Η αναστολή εκτελέσεως των διοικητικών πράξεων, που έχουν προσβληθεί 

με αίτηση ακυρώσεως ή με προσφυγή (ουσίας), δεν συνιστά τη μόνη περίπτωση 

προσωρινής προστασίας στη διοικητική δίκη. Για να αποκτήσουμε ολοκληρωμένη 

εικόνα των μέσων και των διαδικασιών προσωρινής προστασίας, χρειάζεται 

λοιπόν να μνημονεύσουμε και τις υπόλοιπες ρυθμίσεις, που μπορούν να 

καταταγούν σε τέσσερις διαφορετικές κατηγορίες. Στην πρώτη ομάδα ανήκουν οι 

διατάξεις, που ακολουθούν το κλασικό σχήμα και προβλέπουν τη χορήγηση 

αναστολής εκτελέσεως μετά από ειδική αίτηση του ενδιαφερομένου. Την επόμενη 

κατηγορία αποτελούν ειδικές περιπτώσεις διοικητικών διαφορών ουσίας χωρίς 

κοινό παρονομαστή και με ποικιλία λύσεων. Οι ρυθμίσεις της τρίτης ομάδας 

έχουν το χαρακτηριστικό γνώρισμα ότι αποδίδουν πρωτεύουσα σημασία στις 

ανάγκες των ιδιωτών για την αποτροπή της άμεσης εκτελέσεως των αποφάσεων 

της εκτελεστικής εξουσίας. Τέλος, μία τέταρτη κατηγορία περιπτώσεων έχει 

εντελώς διαφορετικό περιεχόμενο, καθώς ο νομοθέτης επιθυμεί εδώ να 

περιορίσει ή και να αποκλείσει ακόμη και τη στοιχειώδη προσωρινή προστασία 

που διασφαλίζεται μέσω της αναστολής εκτελέσεως.

Σε αυτή την περίπτωση ο νομοθέτης κοινοποιεί διάταξη κάποιου νόμου με 

την οποία αναστέλλεται η είσπραξη συγκεκριμένης κατηγορίας οφειλών για 

κάποιο ειδικό λόγο48.

Η ανάγνωση της διάταξης του άρθρου 52 του ΠΔ 18/198 δεν επιτρέπει 

τουλάχιστον ευχερώς τον προσδιορισμό των προϋποθέσεων τόσο παραδεκτής 

υποβολής της αιτήσεως όσο και χορήγησης αναστολής εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης.

Κατά την ιστορική εξέλιξη της νομολογίας όμως, οι προϋποθέσεις της 

αιτήσεως αναστολής εκτέλεσης διαμορφώθηκαν ερμηνευτικώς από τις Επιτροπές

48 Βλέπε Παράρτημα, κοινοποίηση διάταξης άρθρου 21/2003.
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αναστολών του Συμβουλίου της Επικράτειας. Σε μεγάλο βαθμό το δίκαιο της 

προσωρινής δικαστικής προστασίας στις ακυρωτικές διαφορές αποτελεί προϊόν 

ωρίμανσης της νομολογίας. Η νομολογία του Συμβουλίου της Επικράτειας επέδρασε 

στην έννομη τάξη δικαιοπρακτικά, λόγω της διαπιστωθείσας νομοθετικής ασάφειας 

διαμορφώνοντας το οικείο καθεστώς προσωρινής δικαστικής προστασίας.

Ιδιαίτερο καθεστώς ακολουθήθηκε όσον αφορά την προσωρινή προστασία 

στις προσυμβατικές διαφορές. Ως τέτοιες, εννοείται το στάδιο κατά το οποίο η 

Διοίκηση ακολουθώντας ειδική διαδικασία εκδίδει σειρά μονομερών 

προπαρασκευαστικών πράξεων προκειμένου να διαμορφώσει την απαιτούμενη 

δήλωση βουλήσεως για την κατάρτιση της σύμβασης49.

Οι προσυμβατικές αυτές διαφορές αναπτύσσονται κυρίως κατά την 

ανάθεση δημόσιων έργων και προμηθειών όπου συγκρούονται αντιτιθέμενα 

συμφέροντα ιδιωτών. Οι διαγωνισθέντες και μη επιλεγέντες τελικώς υποψήφιοι 

έχουν συνήθως λόγους να προσάπτουν ελαττώματα στη διαδικασία που 

ακολουθήθηκε από την οικεία διοικητική αρχή και αμφισβητούν τη νομιμότητα της 

ουσιαστικής κρίσης της: για το λόγο αυτό υποβάλλουν την αίτηση ασφαλιστικών 

μέτρων κατά των πράξεων εκείνων των οποίων την ακύρωση θα επιδιώξει στη 

συνέχεια ο θίγόμενος με ανεξάρτητη αίτηση ενώπιον του ΣτΕ. Στην κατηγορία 

αυτή υπάγονται ατομικές ή κανονιστικές πράξεις που μπορεί να αποσπαστούν 

από την προσυμβατική διαδικασία και να προσβληθούν με αίτηση ακύρωσης άρα 

και με αίτηση ασφαλιστικών μέτρων. Για παράδειγμα η διακήρυξη του σχετικού 

διαγωνισμού, ο αποκλεισμός από τη συμμετοχή στο διαγωνισμό πράξεων με τις 

οποίες έγιναν δεκτές ή απορρίφθηκαν ενστάσεις.

Με το δεδομένο ότι η άσκηση αίτησης ακύρωσης δεν συνεπάγεται 

αυτόματο ανασταλτικό αποτέλεσμα ως προς την εκτέλεση της προσβαλλόμενης 

πράξης, ο θίγόμενος που έχει προσβάλλει επί ακυρώσει μια Διοικητική πράξη και 

επιθυμεί παράλληλα και την αναστολή εκτελέσεώς της πρέπει να υποβάλλει 

ξεχωριστή αίτηση με την οποία προβάλλει τους λόγους που δικαιολογούν το 

αίτημά του.

Ο νόμος δεν περιέλαβε ρητή ρύθμιση ως προς το παραδεκτό της αιτήσεως 

ασφαλιστικών μέτρων μετά την υπογραφή της σύμβασης.50 Είναι συνδεδεμένη με 

τη φύση της προσωρινής προστασίας στην οποία ανάγεται και η διαδικασία της

49 Βλ. Κ. Ρέμελη, Αίτηση ασφαλιστικών μέτρων ενώπιον του ΣτΕ.
50 Βλ. Κ. Ρέμελη, Η αίτηση των ασφαλιστικών μέτρων ενώπιον του ΣτΕ, σελ. 165, 2000.

- 2 7 -





Το πλήρες πλέγμα των διατάξεων οι οποίες διέπουν το νομικό καθεστώς 

της προσωρινής προστασίας καθιερώθηκε με τον 2717/99 άρθρα 200 και 

επόμενα ο οποίος συστηματοποίησε τις διάσπαρτες διατάξεις των προηγούμενων 

νόμων και καθόρισε τις προϋποθέσεις χορήγησης της αναστολής. Το Άρθρο 201 

αναφέρει λεπτομερώς τους λόγους χορήγησης της αναστολής και το Άρθρο 202 

τους λόγους οι οποίοι αποκλείουν τη χορήγηση αναστολής καθώς επίσης και τις 

προϋποθέσεις έκδοσης της απόφασης οι οποίες διατυπώνονται στο Άρθρο 205 

ΚΔΔ.

Ειδικότερα το άρθρο 200 ορίζει ότι:

"Σε κάθε περίπτωση που η προθεσμία ή η άσκηση της προσφυγής δεν 

συνεπάγεται κατά νόμο την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης 

περίπτωσης δεν έχει χορηγηθεί αναστολή από την αρμόδια Διοικητική αρχή 

μπορεί ύστερα από αίτηση εκείνου που άσκησε την προσφυγή να ανασταλεί με 

αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου εν όλω ή εν μέρει η εκτέλεση της 

πράξης αυτής".

Σύμφωνα με το άρθρο 201 του Ν. 2717/1999:

Αρμόδιο για τη χορήγηση της αναστολής είναι το τριμελές ή μονομελές 

Δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί η προσφυγή εφόσον αυτό είναι αρμόδιο για την 

εκδίκαση της κύριας υπόθεσης. Σε περίπτωση αναρμοδιότητας το δικαστήριο 

απορρίπτει τη σχετική αίτηση.

Το άρθρο 202 του Ν. 2717/99 αναφέρει ρητά τους λόγους οι οποίοι 

αποκλείουν τη χορήγηση αναστολής και αναφέρει επί λέξει: 

α) αν η άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης επιβάλλεται για λόγους 

δημοσίου συμφέροντος

β) κατά το μέρος που η προσβαλλόμενη πράξη έχει ήδη εκτελεστεί

γ) αν η αντίστοιχη προσφυγή είναι προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιμη

Τα άρθρα 203 του Ν. 2717/99 και επόμενα ορίζουν τη διαδικασία η οποία 

ακολουθείται για τη χορήγηση αναστολής τόσο κατά την προδικασία όσο και κατά 

την κύρια διαδικασία. Ειδικότερα, άρθρο 203, (Προδικασία)

1. Η αίτηση αναστολής, εκτός από τα στοιχεία που προβλέπει το άρθρο 45, 

πρέπει να αναφέρει τους συγκεκριμένους λόγους που δικαιολογούν την 

αναστολή.

2. Η αίτηση κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου στο οποίο 

εκκρεμεί η προσφυγή, και πρέπει να συνοδεύεται από τρία (3) απλά αντίγραφα.
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3. Με την ίδια απόφαση, με την οποία διατάσσεται η αναστολή εκτέλεσης, 

είναι δυνατόν, ακόμη και χωρίς της διατύπωση σχετικού αιτήματος κατά την 

υποβολή της αίτησης αναστολής:

α) να οριστεί, ως προϋπόθεση ισχύος της αναστολής, η κατάθεση στο καθ' 

ου η αίτηση, μέσα σε τακτική προθεσμία, εγγυητικής επιστολής αναγνωρισμένης 

τράπεζας, για ποσό που καθορίζεται με την απόφαση αυτήν, ή

β) να επιτραπεί, στο καθ' ου η αίτηση, η εγγραφή προσημείωσης υποθήκης 

σε ακίνητο του αιτούντος, για ποσό που καθορίζεται με την ίδια απόφαση, ή

γ) να εξαρτηθεί η ισχύς της αναστολής από την τήρηση οποιουδήποτε 

όρου που κρίνει αναγκαίο το δικαστήριο.

4. Αν η Διοίκηση καθυστερήσει να αποστείλει στο δικαστήριο όσα ορίζονται 

στην παρ. 3 του άρθρου 203, μπορεί, αν συντρέχουν οι λόγοι του άρθρου 202, να 

διαταχθεί προσωρινή αναστολή, εφόσον τούτο δεν αποκλείεται κατά την παρ. 2 

του ίδιου άρθρου. Στην περίπτωση αυτήν, η οριστική απόφαση εκδίδεται το 

αργότερο μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την περιέλευση στο δικαστήριο των 

στοιχείων τούτων, αλλιώς η προσωρινή αναστολή παύει αυτοδικαίως.

5. Η απόφαση που εκδίδεται για την αίτηση αναστολής επιδίδεται στους 

διαδίκους, με την φροντίδα της γραμματείας, κατά τα οριζόμενα στην παρ. 1 του 

άρθρου 195.

6. Οι αποφάσεις που εκδίδονται για την αίτηση αναστολής μπορούν να 

ανακληθούν εν όλω ή εν μέρει, ύστερα από αίτηση διαδίκου ή τρίτου που έχει 

έννομο συμφέρον, αν η αίτηση ανάκλησης στηρίζεται σε νέα στοιχεία. Κατά την 

εκδίκαση της αίτησης αυτής εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων 

200 έως και 205.

3γ. Αναστολή εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων

Άρθρο 206 (Προϋποθέσεις)

Σε κάθε περίπτωση που η προθεσμία ή η άσκηση του ένδικου μέσου δεν 

συνεπάγεται κατά νόμο την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφασης, 

μπορεί, ύστερα από αίτηση οποιουδήποτε από τους διαδίκους, να ανασταλεί, με 

αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου, εν όλω ή εν μέρει η εκτέλεση της 

απόφασης αυτής.
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Άρθρο 207 (Αουοδιότητα)

Αρμόδιο για τη χορήγηση της αναστολής είναι το τριμελές ή μονομελές 

δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί το ένδικο μέσο, εφόσον αυτό είναι αρμόδιο για την 

εκδίκαση της κύριας υπόθεσης. Σε περίπτωση αναρμοδιότητας, η σχετική αίτηση 

απορρίπτεται.

Άρθρο 208 (Λόνοι -  Αποκλεισμός)

1. Λόγο αναστολής μπορεί να θεμελιώσει η, από την άμεση εκτέλεση της 

προσβαλλόμενης απόφασης απειλούμενη, οποιοσδήποτε φύσης, υλική ή ηθική 

βλάβη του αιτούντος, εφόσον η επανόρθωσή της θα είναι αδύνατη ή ιδιαίτερα 

δυσχερής σε περίπτωση ευδοκίμησης του αντίστοιχου ένδικου μέσου.

2. Η χορήγηση της αναστολής αποκλείεται:

α) αν η άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης απόφασης επιβάλλεται για 

λόγους δημόσιου συμφέροντος, ή

β) κατά το μέρος που η προσβαλλόμενη απόφαση έχει ήδη εκτελεστεί, ή

γ) αν το αντίστοιχο ένδικο μέσο είναι προδήλως απαράδεκτο ή προδήλως 

αβάσιμο.

Άρθρο 209 (Προδικασία -  Κύρια διαδικασία -  Απόφαση)

Ως προς την προδικασία, την κύρια διαδικασία και την απόφαση έχουν 

ανάλογη εφαρμογή οι διατάξεις των άρθρων 203 έως και 205.

Το άρθρο 205 καθορίζει τη διαδικασία έκδοσης των αποφάσεων επί των 

αιτήσεων αναστολής και το περιεχόμενο των αποφάσεων αυτών.

Το δέκατο έκτο τμήμα του ισχύοντος νόμου 2717/99 αναφέρεται

αποκλειστικά στην προσωρινή προστασία και αποτελεί ένα πλέγμα διατάξεων οι 

οποίες διέπουν το θεσμό της προσωρινής προστασίας στην πράξη. Οι διατάξεις 

αυτές είναι εναρμονισμένες με την Κοινοτική Οδηγία 89/665/ ΕΟΚ γνωστής ως 

Δικονομικής Οδηγίας και εξυπηρετούν τις ανάγκες, οι οποίες προκύπτουν από 

την πολυπλοκότητα των συναλλαγών της σύγχρονης ζωής, ενισχύουν τη θέση 

του φορολογούμενου απέναντι στη Διοίκηση και καθιστούν και κατά την 

εφαρμογή της στην πράξη το θεσμό της προσωρινής προστασίας ισότιμο με το 

θεσμό της οριστικής προστασίας.

Με τη νέα Διοικητική Δικονομία ισχύει πλήρες πλέγμα

συστηματοποιημένων διατάξεων οι οποίες διατάξεις αυτές και παρέχουν τη 

δυνατότητα στον οφειλέτη να προστατεύσει τα δικαιώματά του από τυχόν 

αυθαιρεσίες της Διοίκησης.
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Με τις εν λόγω διατάξεις ρυθμίζονται επομένως α) η αναστολή εκτέλεσης 

των διοικητικών πράξεων, β) η προσωρινή δικαστική προστασία επί των 

υπαγομένων στη δικαιοδοσία των τακτικών δικαστηρίων υποθέσεων του ΝΔ 

356/74, δ) η αναστολή εκτέλεσης πράξεων εκδιδομένων στα πλαίσια της 

διαδικασίας της διοικητικής εκτέλεσης54.

Η σημαντικότερη καινοτομία την οποία εισήγαγε ο νόμος με το άρθρο 204 

του Ν. 2717/99 παρ. 3 επί ασκήσεως αιτήσεως αναστολής εκτέλεσης είτε της 

προσβαλλόμενης προσφυγής κατά της διοικητικής πράξης,55 που εκδίδεται στο 

στάδιο προσδιορισμού των οικονομικών βαρών, κατά το μέρος αυτής που η 

προθεσμία και η άσκηση της προσφυγής δεν αναστέλλουν την εκτέλεση της 

προβεβαίωσης είτε της προσβαλλόμενης με ένδικα μέσα δικαστικής απόφασης 

(ανάλογη εφαρμογή και άρθρα 88-206-209/ΚΔΔ) είτε της προσβαλλόμενης με 

ανακοπή πράξης της ταμειακής βεβαίωσης ή άλλης πράξης στα πλαίσια της 

διοικητικής εκτέλεσης (ανάλογη εφαρμογή κατ' άρθρο 228 ΚΔΔ) ήταν ότι 

επέρχετο αυτοδικαίως αναστολή εκτέλεσης των προσβαλλόμενων πράξεων ή 

αποφάσεων από την επίδοση της αίτησης αναστολής εκτέλεσης της διοικητικής 

πράξης με επιμέλεια των Δικαστηρίων στη φορολογούσα αρχή.

Με τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 29 του Ν. 2915/01 καταργήθηκε κατά 

τα ανωτέρω η αυτοδίκαιη αναστολή εκτέλεσης και η προσωρινή δικαστική 

προστασία επί αιτήσεως αναστολής εκτέλεσης στις πιο πάνω περιπτώσεις 

παρέχεται με προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης των προσβαλλόμενων 

πράξεων ή αποφάσεων την οποία εκδίδει ο Πρόεδρος του αρμοδίου τμήματος ή ο 

οριζόμενος απ' αυτόν δικαστής και καταχωρίζεται κάτω από την κατατεθείσα 

αίτηση.

Εκτός από τους τρεις βασικούς παραπάνω νόμους, οι οποίοι αφορούν την αίτηση 

ασφαλιστικών56 μέτρων ενώπιον του ΣτΕ υπάρχουν και διατάξεις σε άλλους νόμους που 

αναφέρονται στο θέμα της αναστολής εκτέλεσης της πράξης, όπως το Προεδρικό 

Διάταγμα 341/78.

Ο θεσμός της προσωρινής προστασίας στις φορολογικές διαφορές της 

ουσίας εισήχθη για πρώτη φορά με το άρθρο 2 του Ν. 820/78 σύμφωνα με το 

οποίο: 1. Η είσπραξη του βεβαιωθέντος ποσοστού 20% του αμφισβητούμενου

54 Βλέπε Παράρτημα, αίτηση αναστολής εκτέλεσης πράξης.
55 ΠΟΑ 1247 Γεν. Δ/νση Φορολογίας Δ/νση 16η (Είσπραξη Δημ. Εσόδων).
56 Κατά την τρέχουσα Φορολογική Ορολογία.
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φόρου (κυρίου και προσθέτου) μπορεί να ανασταλεί με απόφαση του Προέδρου 

του Διοικητικού Πρωτοδικείου ενώπιον του οποίου ασκήθηκε προσφυγή εάν 

πιθανολογείται εν όλω ή εν μέρει ευδοκίμηση της προσφυγής ή διαπιστούται 

αδυναμία καταβολής εκ μέρους του αιτούντος. Η αναστολή χορηγείται κατόπιν 

αιτήσεως υποβαλλόμενης υπό τον εις φόρον υποχρέου ενώπιον του Προέδρου 

του αρμοδίου Διοικητικού Πρωτοδικείου.

Η διάταξη αυτή αντί καταστάθηκε με το Άρθρο 4 του Ν. 1406/83 η οποία 

αναφέρει ότι: "Η είσπραξη του ποσοστού 20% του αμφισβητούμενου φόρου που 

βεβαιώθηκε σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις μπορεί να ανασταλεί ολικά ή μερικά 

με απόφαση του Προέδρου του Διοικητικού Πρωτοδικείου, στο οποίο εκκρεμεί η 

προσφυγή εάν εξαιτίας εκδήλων σφαλμάτων της προσβαλλόμενης πράξης 

πιθανολογείται μερική ή ολική ευδοκίμηση της προσφυγής ή διαπιστώνεται από 

συγκεκριμένα στοιχεία αδυναμία καταβολής από τον αιτούντα".

Με τις διατάξεις του Άρθρου 4 παρ. 2 του Ν. 1882/90 προστέθηκε στο 

τέλος της παραγράφου 1 εδάφιο σύμφωνα με το οποίο "Η χορηγούμενη 

αναστολή δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερη του έτους και στη συνέχεια με το άρθρο 

41 του πρόσφατου Ν. 2065/92 η χρονική διάρκεια της χορηγούμενης αναστολής 

περιορίστηκε σε 6 μήνες". Με τις διατάξεις του Ν. 2717/99 καταργήθηκε ο 

περιορισμός της χρονικής ισχύος της χορηγούμενης αναστολής η οποία 

σύμφωνα με το σχετικό άρθρο ισχύει μέχρις έκδοσης οριστικής απόφασης επί της 

προσφυγής.

Σε περίπτωση που η αίτηση αναστολής γίνει δεκτή από τον Πρόεδρο του 

Δικαστηρίου γιατί συντρέχουν οι λόγοι παραδεκτού επί της ουσίας η χορηγούμενη 

αναστολή διαρκεί καθ' όλη τη διάρκεια της εκκρεμοδικίας ή μέχρι έκδοσης 

οριστικής απόφασης επί της ασκηθείσης προσφυγής.

Στη συνέχεια οι διαδικαστικές προϋποθέσεις χορήγησης της αναστολής 

εκτέλεσης της πράξης καθιερώθηκαν με το άρθρο 9 του Προεδρικού διατάγματος 

341/78 το οποίο αναφέρει επί λέξει:
1. Η άσκησις της προσφυγής δεν έχει ανασταλτικόν αποτέλεσμα εκτός αν 

ορίζεται άλλως.
2. Υποβληθείσης προσφυγής, η εκδούσα την προσβαλλόμενη πράξιν αρχή 

δύναται πάντοτε να διατάξει την αναστολή της εκτελέσεως αυτής.

3. Κατ' αίτησιν του ασκήσαντος την προσφυγήν το δικαστήριο δύναται, δι 

αποφάσεώς του αιτιολογημένης, εκδιδομένης εν συμβουλίω, να αναστείλει την

-  34 -





εκτέλεσιν της προσβαλλόμενης πράξεως, μέχρις εκδόσεως οριστικής αποφάσεως 

της προσφυγής.

4. Η αίτησις, υποβαλλόμενη εις την γραμματείαν του δικαστηρίου μετά 

τριών αντιγράφων, πρέπει να διαλαμβάνει τους κατά την συγκεκριμένην 

περίπτωσιν δυναμένος να δικαιολογήσουν την αναστολήν ειδικούς λόγους. 

Αντίγραφον αυτής κοινοποιείται κατά τα οριζόμενα εις το άρθρο 7 παρ. 4, εις την 

Διοίκησιν, ίνα διαβιβάσει αντίγραφον της αιτήσεως της οποίας ζητείται η 

αναστολή εκτελέσεως και παράσχει σχετικός πληροφορίας εντός τασσομένης 

υπό του νόμου προθεσμίας.

5. Η αναστολή χορηγείται μόνον εφόσον εκ της εκτελέσεως της πράξεως 

δύναται να επέλθει εις τον προσφεύγοντα υλική ή ηθική βλάβη ανεπανόρθωτος ή 

δυσχερώς δυναμένη να επανορθωθεί εις περίπτωσιν ακυρώσεως της πράξεως. 

υλική βλάβη δεν συνιστά καταρχήν η χρηματική μόνη ζημία εκτός αν 

αποδεικνύεται στη συγκεκριμένη περίπτωση ότι η εκτέλεση της πράξης θα 

προκαλέσει ισχυρό οικονομικό κλονισμό αυτού που ζητά την αναστολή (πρβλ. 

ΕπΑν ΣτΕ 548-550/1990).

6. Δεν χωρεί αναστολή εκτελέσεως πράξεων αρνητικού περιεχομένου ή 

παραλείψεων.

7. Αποκλείεται η χορήγησις αναστολής εφόσον αντίκειται εις το δημόσιον 

συμφέρον ή δύναται να δημιουργήσει προσκόμματα εις την ομαλήν λειτουργίαν 

της Διοικήσεως.

8. Εις περίπτωσιν μη εγκαίρου αποστολής υπό της Διοικήσεως του 

φακέλου της υποθέσεως, δύναται να χορηγηθεί προσωρινή αναστολή εκτελέσεως 

της πράξεως, του δικαστή επιφυλασσομένου να αποφανθεί οριστικώς επί της 

αιτήσεως αναστολής μετά την υπό της Διοικήσεως αποστολήν του φακέλου και 

των επί της ζητουμένης αναστολής απόψεων αυτής.

9. Ο προσφεύγων, ο παρεμβαίνων και η Διοίκησης δύναται να ζητήσουν 

την ανάκλησιν της επί της αιτήσεως αναστολής εκδοθείσης αποφάσεως, 

επικαλούμενοι νέους λόγους ή προσάγοντες νέα στοιχεία.

Επειδή η απόφαση επί της αναστολής εκτέλεσης της πράξης εκδίδετο εν 

συμβουλίω και χρονοτριβούσε η έκδοσή της λόγω των τασσομένων 

διαδικαστικών προϋποθέσεων με το άρθρο 12 του νόμου 1867/89 το οποίο 

αντικατέστησε το άρθρο 73 του ΝΔ 356/74 περί ΚΕΔΕ καθιερώθηκε το σημείωμα
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χορήγησης προσωρινής αναστολής εκτέλεσης.57 Το άρθρο ορίζει ότι 

“προϋπόθεση για τη χορήγηση αναστολής από το Δικαστήριο είναι η 

πιθανολόγηση της ευδοκίμησης της ανακοπής. Με προφορική αίτηση του 

πληρεξουσίου του ανακόπτοντος δύνανται να χορηγηθεί και σημείωμα 

προσωρινής αναστολής μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί της αιτήσεως 

αναστολής”.

Με το νόμο 2717/99 "Κώδικος Διοικητικής Δικονομίας" (ΦΕΚ Α' 97/1999) ο 

οποίος κατά το άρθρο αυτού άρχισε να ισχύει από 17-7-99 εισήχθη για πρώτη 

φορά στη διοικητική δίκη πλήρες πλέγμα δικονομικών διατάξεων που 

αναφέρονται στην προσωρινή δικαστική προστασία και μέχρι τότε εμφαίνοντο 

διεσπαρμένοι σε πλείστους νόμους.

Με τις διατάξεις αυτές ρυθμίζονται, πλην άλλων που δεν ενδιαφέρουν εν 

προκειμένω: (α) Η αναστολή εκτελέσεως των διοικητικών πράξεων (άρθρα 69 

παρ. 2-3, 200-205 βλ. και 88 παρ. 2), (β) η αναστολή εκτελέσεως των δικαστικών 

αποφάσεων (άρθρα 206-209, βλ. και 88) και (γ) η προσωρινή δικαστική 

προστασία επί των υπαγομένων στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών 

δικαστηρίων υποθέσεων του ΝΔ 356/1974 (ΚΕΔΕ) και δη η αναστολή εκτελέσεως 

πράξεων εκδιδομένων στα πλαίσια της διαδικασίας της διοικητικής εκτελέσεως 

(άρθρο 228). Προ της ενάρξεως ισχύος του ως άνω Κώδικα, τα προαναφερθέντα 

ζητήματα ερυθμίζοντο υπό δικονομικών διατάξεων διεσπαρμένων σε διαφόρους 

Κώδικες [Π.Δ. 331/1985 (=ΚΦΔ), Π.Δ. 341/1978, Π.Δ. 18/1989] και νομοθετήματα 

[Ν.Δ. 356/1974 (=ΚΕΔΕ), Ν. 820/1978 (άρθρο 2) κ.ά.

4) Η διαφορά της αναστολής είσπραξης κατ' άρθρο 2 του Ν. 820/78 και
της αναστολής εκτέλεσης της πράξης κατ' άρθρο 73 του ΚΕΔΕ

Με το Άρθρο 2 του Ν. 820/7858 καθιερώνεται η δυνατότητα αναστολής 

είσπραξης του ποσοστού 20% το οποίο βεβαιώνεται οσάκις ασκείτο από το 

φορολογούμενο προσφυγή.

Στην περίπτωση αυτή που έχει χορηγηθεί από αρμόδιο δικαστήριο αναστολή 

είσπραξης σύμφωνα με τις διατάξεις του Άρθρου 2 του Ν. 820/78 συντρέχουν οι

57 Άρθρο 12 Ν. 1867/89. Σημείωμα χορήγησης αναστολής ε κ τ έλ εσ η ς ,  η οποία ίσχυε έω ς  ότου 
εκδόθηκε αντίστοιχη αίτηση αναστολής της οποίας είχε οριστεί δικάσιμος. Αριθμός 
Γνωμοδότησης 426/00 Νομ. Συμβουλίου του Κράτους.
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προϋποθέσεις χορήγησης αποδεικτικού ενημερότητας για την συγκεκριμένη οφειλή 

που αφορά η χορηγηθείσα αναστολή είσπραξης.

Αντίθετα στην περίπτωση που έχει χορηγηθεί μετά από άσκηση ανακοπής 

σύμφωνα με τις διατάξεις του Άρθρου 73 Ν.Δ. 356/74 περί ΚΕΔΕ58 59 από το αρμόδιο 

δικαστήριο αναστολή εκτέλεσης αναγκαστικών μέτρων, δεν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις για τη χορήγηση αποδεικτικού ενημερότητας. Κατά την αναστολή 

εκτέλεσης κατ’ άρθρο 73 του ΚΕΔΕ η χορηγηθείσα αναστολή εκτέλεσης υποχρεώνει 

τον προϊστάμενο της αρμόδιας ΔΟΥ να μην επιδιώξει την είσπραξη των 

συγκεκριμένων οφειλών με τα οριζόμενα από τις διατάξεις του ΚΕΔΕ αναγκαστικά 

μέτρα είσπραξης χωρίς να αναστέλλει την είσπραξη των οφειλών αυτών, στοιχείο 

απαραίτητο κατά τις διατάξεις του άρθρου 26 του Ν. 1882/90 για τη χορήγηση του 

αποδεικτικού ενημερότητας.

Η απόφαση, η οποία χορηγεί αναστολή εκτέλεσης κατόπιν ανακοπής, 

επάγεται την έλλειψη πλέον δυνατότητας του Δημοσίου προς είσπραξη της 

απαίτησης δια μέτρων διοικητικής εκτέλεσης και δεν αναιρεί την υποχρέωση του 

οφειλέτη προς πληρωμή διότι η αναστολή της διοικητικής εκτέλεσης αναστέλλει 

την αναγκαστική είσπραξη των οφειλών χωρίς να αναστέλλει την είσπραξη της 

συγκεκριμένης οφειλής. Αντιθέτως η απόφαση, η οποία χορηγεί αναστολή 

είσπραξης της οφειλής αποτελεί νόμιμο τρόπο τακτοποίησης της οφειλής και γι' 

αυτό το λόγο προϋπόθεση χορήγησης πιστοποιητικού φορολογικής

ενημερότητας.

Σε περίπτωση αναστολής εκτέλεσης της πράξης αδρανοποιείται ο νόμιμος 

τίτλος και επιστρέφονται τα παρακρατηθέντα καθόσο διαρκεί η αναστολή 

εκτέλεσης.

Από τη μελέτη των διατάξεων του Άρθρου 73 του ΝΔ 356/74 ΚΕΔΕ σε 

συνδυασμό με τις διατάξεις των Αρθρων 4 και 8 του Ν. 1406/83 συνάγεται ότι σε 

περίπτωση άσκησης ανακοπής χορηγείται νόμιμα η αναστολή εκτέλεσης την 

οποία πρέπει να απευθύνει ο ασκήσας την ανακοπή ενώπιον του Αρμοδίου κατά 

τόπου Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου. Η ειδική αυτή νομική προστασία 

του ανακόπτοντος οφειλέτη του Δημοσίου είναι αποκλειστική.

58 Αρθρο 2 Ν. 820/78.
59 Άρθρο 73 ΚΕΔΕ.
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Η νομολογία έχει δείξει ότι η αναστολή εκτέλεσης κατόπιν ανακοπής γίνεται 

δεκτή όταν πιθανολογείται ευδοκίμηση της ανακοπής. Ειδικά προβάλλονται λόγοι 

ακυρότητας, οι οποίοι αφορούν την ταμειακή βεβαίωση, ήτοι ειδικότερα: 

α. Εάν η εκτέλεση εχώρησε βάσει ακύρου τίτλου προς είσπραξη, 

β. Εάν το χρέος απεσβέσθη δια καταβολής ή δια συμψηφισμού κατά τις 

διατάξεις του άρθρου 83 του παρόντος Ν. Διατάγματος ή συνέπεια 

διαγραφής, αποδεικνυομένων εγγράφως. 

γ. Εάν επιγενόμενα αποσβέσθηκε άλλως το χρέος του οφειλέτου, της 

αποσβέσεως αποδεικνυομένης εγγράφως. 

δ. Εάν το χρέος παρεγράφη.

ε. Εάν ο διωκόμενος δεν υπόκειται εις προσωπική κράτηση και 

ζ. Εάν κατά την εκτέλεσιν εχώρησαν παραλείψεις ή ακυρότητες, τηρουμένων 

των εν άρθρω 75 του παρόντος Ν. Διατάγματος οριζομένων.

Αμφισβήτηση άλλη περί της υπάρξεως της οφειλής προς το Δημόσιον είναι 

απαράδεκτη σ' αυτή τη διαδικασία.

Η ασκηθείσα ανακοπή σε καμία περίπτωση δεν αναστέλλει την εκτέλεση της 

πράξης. Ασκηθείσης όμως ανακοπής κατά της διοικητικής εκτελέσεως ο οφειλέτης 

δύναται δι αιτήσεώς του απευθυνομένης ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου και 

εκδικαζομένης κατά την διαδικασία των ασφαλιστικών60 μέτρων να ζητήσει την αναστολή 

της εκτελέσεως.

Προϋπόθεση για τη χορήγηση αναστολής από το Δικαστήριο με το προϊσχύσαν 

νομικό καθεστώς είναι η πιθανολόγηση της ευδοκίμησης της ανακοπής, είναι επίσης 

δυνατόν με προφορική αίτηση του πληρεξουσίου του ανακόπτοντος να χορηγηθεί και 

σημείωμα αναστολής μέχρι την έκδοση απόφασης για την αίτηση αναστολής61.

Σύμφωνα με τα άρθρα 200 και επόμενα της νέας Διοικητικής Δικονομίας, σε κάθε 

περίπτωση που η προθεσμία ή η άσκηση της προσφυγής δεν συνεπάγεται κατά νόμο 

την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης εκτέλεσης ατομικής είναι δυνατόν ύστερα

60 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
fi 1

Σχετική με το θέμα αυτό είναι η υπ' αριθμ. 417/25-10-93 απόφαση του τμήματος υποθέσεων του 
Ν. 1406/83 μετά από άρνηση του προϊσταμένου της αρμόδιας ΔΟΥ να χορηγήσει αποδεικτικό 
Ενημερότητας, στο οποίο προσέφυγε ο οφειλέτης επικαλούμενος απόφαση του ιδίου Δικαστηρίου 
με την οποία του είχε χορηγηθεί αναστολή διοικητικής εκτέλεσης σύμφωνα με τις διατάξεις της 
παραγρ. 3 του Άρθρου 73 του ΚΕΔΕ.
Σύμφωνα με την απόφαση αυτή είναι νόμιμη η άρνηση του προϊσταμένου της ΔΟΥ για χορήγηση 
αποδεικτικού φορολογικής ενημερότητας παρά την χορηγηθείσα αναστολή επειδή το 
πιστοποιητικό φορολογικής ενημερότητας δεν συνιστά διοικητικό μέτρο και κατά συνέπεια δεν 
καλύπτεται με την διαδικασία αναστολής εκτέλεσης της πράξης.

-  38  -





από αίτηση εκείνου που άσκησε την προσφυγή να ανασταλεί με αιτιολογημένη απόφαση 

του δικαστηρίου εν όλω ή εν μέρει η εκτέλεση της πράξης. Σύμφωνα με το Άρθρο 203 

παρ. 3 της Νέας Διοικητικής Δικονομίας και ωσότου εκδοθεί η απόφαση για την αίτηση 

αναστολής, αναστέλλεται αυτοδικαίως η εκτέλεση της πράξης μέχρις εκδόσεως οριστικής 

απόφασης επί της προσφυγής.

Επειδή η καθημερινή φορολογική πρακτική απέδειξε ότι η αυτοδίκαιη αναστολή 

εκτέλεσης της πράξης όπως ορίστηκε με το άρθρο 204 παρ. 3 του Ν. 2717/1999 

επέτρεπε τη χορήγηση φορολογικής ενημερότητας και σε περιπτώσεις μη νόμιμες με την 

παραγρ. 2 του Άρθρου 29 του Ν. 2915/01, καταργήθηκε η κατά την παραγρ. 3 του 

Άρθρου 204 του Ν. 27/7/99 αυτοδίκαιη αναστολή εκτέλεσης της διοικητικής πράξης. Έτσι, 

η προσωρινή δικαστική προστασία επί ασκήσεως αίτησης αναστολής εκτέλεσης 

παρέχεται με προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης η 

απόφασης την οποία εκδίδει ο Πρόεδρος του αρμοδίου τμήματος η οριζόμενος απ' αυτόν 

δικαστής και καταχωρείται κάτω από την κατατεθείσα αίτηση.

Η προσωρινή διαταγή ισχύει μέχρι την έκδοση της απόφασης για την αίτηση 

αναστολής και μπορεί να ανακληθεί είτε αυτεπαγγέλτως, είτε κατόπιν υποβολής σχετικού 

αιτήματος.
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Μ Ε Ρ Ο Σ  Δ Ε Υ Τ Ε Ρ Ο
ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ

1. Συνταγματική θεμελίωση του θεσμού της αναστολής είσπραξης

Η επιστήμη του αστικού δικονομικού δικαίου αναγνώριζε την ύπαρξη 

αξίωσης για παροχή εννόμου προστασίας πριν ακόμα καθιερωθεί το αντίστοιχο 

δικαίωμα συνταγματικά. Το άρθρο 20 του ισχύοντος Συντάγματος καθιερώνει 

ευθέως την προσωρινή δικαστική προστασία στην πολιτική αλλά και στη 

διοικητική δίκη.

Μορφή της αξίωσης για παροχή εννόμου προστασίας είναι και η αξίωση 

για λήψη ασφαλιστικών μέτρων δηλαδή η προσωρινή προστασία. Η προσωρινή 

προστασία επεκτείνεται στη λήψη ασφαλιστικών62 μέτρων, που απομακρύνουν 

τους κινδύνους, οι οποίοι επέρχονται με την άμεση εκτέλεση της διοικητικής 

πράξης μέχρι την έκδοση της οριστικής δικαστικής απόφασης.

Εντάσσοντας την προσωρινή προστασία στο άρθρο 20 παρ. 1 του 

Συντάγματος, διασφαλίζεται το δικαίωμα του ιδιώτη να ζητήσει από το δικαστήριο 

τη λήψη αποτελεσματικών προσωρινών μέτρων μέχρι να εκδικασθεί η αγωγή 

(προσφυγή) του.

Με τη διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγματος του 1975 

καθιερώθηκε η προσωρινή ένδικη προστασία προκειμένου να εξασφαλισθεί η 

αποτελεσματικότητα της οριστικής προστασίας και να αποφευχθούν δυσμενείς 

συνέπειες για τον πολίτη από την άμεση εκτέλεση διοικητικών πράξεων 

περιεβλήθη δε με τις εγγυήσεις του Άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγματος 197563.

62 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
63 Προκοπή Π. Παυλόπουλου, Εισαγωγή σελ. 14, Αθήνα 1993. Από την ήδη πλούσια βιβλιογραφία, 

ως προς την ερμηνεία και εφαρμογή των διατάξεων αυτών, βλ. π.χ. Π. Δαγτόγλου, Ατομικά 
δικαιώματα, Β, 1991, σελ. 1202 επ. (με παραπέρα εκτενείς παραπομπές), Ν. Κλαμαρή, Το 
δικαίωμα δικαστικής προστασίας κατά το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος 1975, 1989, Π. 
Παραρά, Σύνταγμα 1975, Corpus, I, 1982 σελ. 295 επ. (με περαιτέρω εκτενείς παραπομπές), Π. 
Παυλόπουλου, Η συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως, όπ. παρ., σελ. 112 επ. 
(με παραπέρα παραπομπές), I, Σαρμά, Η συνταγματική και διοικητική νομολογία του Συμβουλίου 
της Επικράτειας, 1990, σελ. 653 επ., Β. Σκουρή Διοικητικό δικονομικό δίκαιο, I, 1991, σελ. 48 επ. 
(με παραπέρα εκτενείς παραπομπές), Ν. Σοϊλεντάκη, Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας κατά 
το άρθρο 20 του Συντάγματος, 1990 (δακτ.) (με παραπέρα εκτενείς παραπομπές). Πρβλ. επίσης, 
ενδεικτικώς, και Β. Κυπραίου, Το δικαίωμα δικαστικής ακρόασης και προστασίας είναι 
υποκειμενικό δικαίωμα η απλή κατευθυντήρια γραμμή; Δ. 1980, σελ. 712 επ., Κ. Λαμπράκη, Η 
δικαστική προστασία κατά το άρθρο 20 παρ. 1, Σ 1975, ΕλλΔνη, 1986, σελ. 616 επ., Α. Μανιτάκη, 
Η διπλή νομική φύση του δικαιώματος παροχής δικαστικής προστασίας, Δ, 1982, σελ. 631 επ., Κ. 
Μπέη, Τα συνταγματικά θεμέλια της δικαστικής προστασίας, Αφιέρωμα εις Γεώργιον 
Οικονομόπουλον, 1981, σελ. 195 επ., Γ. Παπαδημητρίου, Η συνταγματική καθιέρωση της
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Η καθιέρωση64 της έννομης προστασίας αποτελεί στα σύγχρονα 

δημοκρατικά πολιτεύματα βασική συνιστώσα της αρχής της νομιμότητας που δεν 

είναι δυνατόν να λειτουργήσει στο ανελεύθερο και αποπνικτικό θεσμικό πλαίσιο 

ενός δικτατορικού καθεστώτος. Πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι η δικαστική 

προστασία αποτελεί εγγενές και σταθερό στοιχείο της σύγχρονης δικαιοκρατικής 

αΡΧήζ. που με ΤΠ σειρά της αποτελεί οργανωτική βάση και καθοριστική 

συνιστώσα όλων ανεξαιρέτως των φιλελεύθερων δημοκρατικών πολιτευμάτων.65 

Αυτό σημαίνει ότι, και αν ακόμη ένα φιλελεύθερο δημοκρατικό Σύνταγμα δεν 

αφιερώνει ειδική διάταξη για την προσωρινή δικαστική προστασία, δεν αδιαφορεί 

για τη δικαστική προστασία. Είναι ωστόσο εξίσου βέβαιο, ότι η ενσωμάτωση στο 

Σύνταγμα ρητής και ειδικής διατάξεως συμβάλλει αποφασιστικά στη διαμόρφωση 

της νομοθεσίας και της νομολογίας κατά τρόπο, που να ενισχύονται η δικαστική 

προστασία και κατ' επέκταση η δικαιοκρατική αρχή στην πράξη.

Η ρητή κατοχύρωση της προσβάσεως στο δικαστήριο στο κείμενο του 

ισχύοντος Συντάγματος περιβάλλει το θεσμό της δικαστικής προστασίας και 

ακροάσεως με αυξημένες νομικές εγγυήσεις. Τον ανάγει καταρχήν σε θεσμό 

συνταγματικής ισχύος προσδίδοντάς του αυξημένη τυπική δύναμη και 

αναμφισβήτητο κύρος. Αυτό σημαίνει ότι ο κοινός νομοθέτης δεσμεύεται από το 

Σύνταγμα και δεν μπορεί πια όχι μόνο να στερήσει τον πολίτη, που η έννομη τάξη 

του έχει αναγνωρίσει ένα ουσιαστικό δικαίωμα ή ένα συμφέρον, τη δυνατότητα να 

προσφύγει στα δικαστήρια για την προστασία του, αλλά και να καταστήσει με 

διάφορους τρόπους την προσφυγή στα δικαστήρια ή τη δικαστική ακρόαση 

αδύνατη ή εξαιρετικά δύσκολη.

Περαιτέρω, σε περίπτωση που υπάρχει αμφιβολία ως προς το παραδεκτό 

αιτήσεως δικαστικής προστασίας, πρέπει να εφαρμόζεται ο κανόνας του 

παραδεκτού, που είναι κατοχυρωμένος συνταγματικά και όχι η εξαίρεση του 

απαραδέκτου που εισάγεται με οποιαδήποτε νομοθετική απόκλιση. Αν για την

δικαστικής προστασίας, Δ, 1982, σελ. 594 επ., Α. Πετρόγλου, Η παροχή εννόμου προστασίας ως 
κοινωνικό δικαίωμα, ΕΔΚΑ, 1987, σελ. 577 επ., I. Ψωμά, Το συνταγματικό δικαίωμα της παροχής 
έννομης προστασίας και η εφαρμογή του από τη νομολογία και θεωρία, Δ, 1982, σελ. 561 επ., Π. 
Γέσιου -  Φαλτσή Les bases constitutionneles de Γ organisation judiciaire en Grèce in H 
δικονομική έννομη τάξη, I, 1981, σελ. 557 επ., Κ.Α. Bettermann, Το συνταγματικά κατοχυρωμένο 
δικαίωμα δικαστικής προστασίας, Αρμ, 1980, σελ. 708 επ., W  Schmitt-Glaeser, Η παροχή 
εννόμου προστασίας από τα δικαστήρια κατά το γερμανικό Σύνταγμα σε σύγκριση με το ελληνικό 
Σύνταγμα. ΤοΣ. 1981, σελ. 547 επ., Ε. Schmidt-Assmann, Το ατομικό δικαίωμα αποτελεσματικής 
δικαστικής προστασίας έναντι της εκτελεστικής εξουσίας, ΤοΣ, 1990, σελ. 397 επ.

64 Δ. Ράικου, Η προσωρινή δικαστική προστασία στις φορολογικές διαφορές, σελ. 52, Αθήνα 1993.
65 Κορρ, Verwaltungsgerichtsordnung, (10. Aufl.) 1994, σελ. 23.
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παροχή έννομης προστασίας δεν έχει ορισθεί κάποια διαδικασία, πρέπει να 

γίνεται δεκτό ότι το άρθρο 20 ενώ παρέχει αυτοδύναμη δίοδο προς το δικαστήριο.

Το συνταγματικό υπόβαθρο των διατάξεων του άρθρου 20 παρ. 1 παρέχει 

στο δικαίωμα αίτησης και παροχής δικαστικής προστασίας μια σειρά εγγυήσεων, 

οι οποίες, κατά βάση και κατ' ουσία, αποτρέπουν την αποδυνάμωσή του μέσα 

από τις ενδεχόμενες παρεμβάσεις της νομοθετικής αλλά και της εκτελεστικής 

εξουσίας.66,67

Όπως προκύπτει από τη γραμματική διατύπωση του άρθρου, αλλά και τη 

συστηματική -  τελολογική του ερμηνεία, η ως άνω συνταγματική καθιέρωση των 

δικαιωμάτων δικαστικής προστασίας και ακροάσεως ισχύει στο πλαίσιο κάθε 

δίκης, και καταλαμβάνει επομένως τόσο την πολιτική όσο και την ποινική και 

διοικητική δίκη. Ωστόσο, η εξασφάλιση της παροχής δικαστικής προστασίας 

αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα, όπως ορθά τονίζεται* 67 68, όταν αντικείμενο της 

προσφυγής στο δικαστήριο είναι η επιβλαβής για τα δικαιώματα ή τα συμφέροντα 

του προσφεύγοντος ενέργεια όχι ενός ιδιώτη, αλλά της διοικήσεως. Και αυτό γιατί 

ο κίνδυνος επιβολής περιορισμών στην προσπέλαση προς τα δικαστήρια είναι 

εντονότερος, όταν ο ιδιώτης στρέφεται κατά παρανόμων πράξεων της κρατικής 

εξουσίας και κυρίως της διοικήσεως.

Η ωφέλεια,69 την οποία πρέπει να συνεπάγεται το ακυρωτικό αποτέλεσμα, 

για κάποιο πρόσωπο, σηματοδοτεί τον υποκειμενικό χαρακτήρα της αίτησης 

ακυρώσεως. Το κύριο όχημα70 της υποκειμενοποίησης αυτής είναι η θεμελίωση 

εννόμου συμφέροντος για το άνοιγμα της ακυρωτικής δίκης71 και τη θέση σε 

λειτουργία του μηχανισμού του ακυρωτικού ελέγχου, ο οποίος κατατείνει βεβαίως 

στην επιβολή της αρχής της νομιμότητας72 αλλά έχοντας ως κύριο σκοπό την 

παροχή έννομης προστασίας στους προσφεύγοντες73.

Βλ. π.χ. Π. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα, όπ. παρ., σελ. 1208, 1991, επ. και Ν. Σοϊλεντάκη, Το 
Δικαίωμα δικαστικής προστασίας κατά το άρθρο 20 του Συντάγματος, 1990, όπ. παρ., σελ. 81 
Πρβλ. και Ν. Κλαμαρή, Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας, όπ. παρ., ιδίως σελ. 159 επ., Β. 
Σκουρή, Διοικητικό δικονομικό δίκαιο, όπ. παρ., σελ. 52 και του ίδιου, Η δικαστικής αναστολή 
εκτελέσεως των διοικητικών πράξεων, 2η εκδ., ιδίως σελ. 89 επ., 1994.

67 Ο υπερνομοθετικός χαρακτήρας των εγγυήσεων αυτών του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου 
απορρέει, όπως είναι αυτονόητο, από τις διατάξεις του άρθρου 28 του Συντάγματος.

68 Βασ. Σκουρής, Διοικητικό και Δικονομικό Δίκαιο, σελ. 49.
69 Ρ.Ρ. Craig, ό.π., σελ. 514-515. Στο ίδιο πνεύμα, βλ. Wade & Forsyth, ό.π., σελ. 753-755.
70 Βλ. ΣτΕ 319/47 σε I. Σαρμά, ό.π., σελ. 390.
71 ΣτΕ 4037/79 Ολομ., 2638/80 Ολομ., 3608/80 Ολομ., 2855/85 Ολομ., 271/86, 602, 684/87.
72 ΣτΕ 4636/84.
73 Π.Δ. Δαγτόγλου, Γενικό διοικητικό δίκαιο, ό.π., σελ. 214, 1991, του ίδιου, Διοικητικό δικονομικό 

δίκαιο, ό.π., σελ. 133, 141-145, 236, Β. Ρώτη, Τα υποκειμενικά στοιχεία εις την ακυρωτικήν δίκην

-4 2  -





Η υποκειμενική αυτή διάσταση του χαρακτήρα της ακυρωτικής δίκης 

βρίσκεται στον αντίποδα της ακραίας θέσης, ότι πρόκειται αποκλειστικώς για 

"δίκη κατά πράξης" και παρέχει έρεισμα στην εξίσου ακραία άποψη ότι στο 

πλαίσιο της διοικητικής δίκης, "διοίκηση και πολίτης αντιπαρατίθενται ενώπιον 

ενός ουδέτερου τρίτου, με κατ' αρχήν ίσους ρόλους διαδίκου"* 74. Ο υποκειμενικός 

χαρακτήρας του εννόμου συμφέροντος, του οποίου περιεχόμενο είναι η βελτίωση 

της προσωπικής κατάστασης του αιτούντος, με την εξαφάνιση της 

προσβαλλόμενης πράξης, σημαίνει, κατ' αυτή την άποψη, ότι αντικείμενο της 

αίτησης ακυρώσεως είναι η παροχή δικαστικής προστασίας σε μια υποκειμενική 

κατάσταση και όχι η τήρηση της αρχής της νομιμότητας και επομένως, η 

ακυρωτική δίκη είναι μια δίκη μεταξύ μερών75.

Δεν μπορεί κανείς να αρνηθεί, ότι η καταγωγή του ένδικου βοηθήματος της 

αίτησης ακυρώσεως ανάγεται στην αρχή της νομιμότητας και της προστασίας της. 

Ορθώς δε παρατηρείται ότι "στην πρώιμη φάση της ακυρωτικής δίκης κυριαρχούν 

τα αντικειμενικά στοιχεία, ενώ τα υποκειμενικά γνωρίσματα έχουν διακριτή μόνο 

παρουσία", η είσοδός του δε και η βαθμιαία ενίσχυσή τους "νόθευσε τον 

αντικειμενικό χαρακτήρα της αίτησης ακυρώσεως76".

Η θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος εισάγει πράγματι ένα έντονο 

στοιχείο υποκειμενοποίησης στην ακυρωτική δίκη. Υποκειμενοποίηση συνίσταται 

στην ωφέλεια που έχει ο αϊτών από την ακύρωση της διοικητικής πράξης. Δεν 

πρέπει να παροράται όμως, ότι η προστασία των ατομικών συμφερόντων 

επιτυγχάνεται μόνον μέσω του ελέγχου της αρχής της νομιμότητας, η τήρηση της 

οποίας παραμένει το πλαίσιο, στο οποίο κινείται η ακυρωτική δίκη.

Για το λόγο αυτό, ενδείκνυται ο προσδιορισμός των προϋποθέσεων του 

εννόμου συμφέροντος, του οποίου το περιεχόμενο και οι προϋποθέσεις δεν 

οριοθετούνται νομοθετικώς αλλά αποτελούν αντικείμενο νομολογιακής 

επεξεργασίας και διακύμανσης. Στόχος πρέπει να είναι πάντοτε "η διάνοιξη της 

οδού προς τη δικαστική προστασία σε όσο το δυνατόν περισσότερους ιδιώτες"77, 

χωρίς τη μετατροπή της σε λαϊκή αγωγή.

και η επίδρασις των επί της εξελίξεως της αιτήσεως ακυρώσεως εις την Γαλλίαν, σε Β. Ρώτη, 
Νομικά Κείμενα, 1989, σελ. 17 επ.

74 Π.-Μ, Ευστρατίου, Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας σε διοικητικές διαδικασίες και άρθρο 6 
παρ. 1 ΕΣΔΑ, 1996, σελ. 183.

75 Br Kornprobst, ό.π., σελ. 49, 58-59, 245-250, 260.
76 Σχόλιο Β. Σκουρή, στο ανωτέρω κείμενο του Β. Ρώτη, σε Νομικά Κείμενα, σελ. 32-33.
77 Π.Δ. Δαγτόγλου, Διοικητικό δικονομικό δίκαιο, ό.π., σελ. 408.
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Με τη συνταγματική κατοχύρωση του δικαιώματος προς παροχή 

δικαστικής προστασίας, ο κοινός νομοθέτης, αδυνατεί να τροποποιήσει την 

κείμενη νομοθεσία κατά τρόπο που να καθιστά την παρεχόμενη δικαστική 

προστασία ουσιωδώς δυσμενέστερη ή επαχθέστερη για τον προσφεύγοντα. 

Σύμφωνα όμως με την άποψη του Δημ. Ράικου78, ο συνταγματικός νομοθέτης δεν 

θέλησε ανάγοντας το "θεσμό" της παροχής έννομης προστασίας σε κανόνα 

συνταγματικής περιωπής να κατοχυρώσει συνταγματικά το σύνολο των 

δικονομικών εγγυήσεων που είναι συνδεδεμένες με την παροχή δικαστικής 

προστασίας, ούτε να εγγυηθεί μια ορισμένη μορφή δικαστικής προστασίας ή ένα 

συγκεκριμένο είδος διδασκαλίας: ενδιαφέρθηκε πριν από όλα να διασφαλίσει ένα 

minimum έννομης προστασίας των δικαιωμάτων του ατόμου από τα δικαστήρια, 

κρίνοντας ότι η προστασία αυτή είναι εντελώς απαραίτητη για την πραγμάτωση 

του κράτους δικαίου στο πλαίσιο μιας σύγχρονης δικαιοκρατούμενης πολιτείας.79

Η φύση του κράτους δικαίου, υπό νομική έννοια80, είναι τουλάχιστον κατά 

βάση, δεδομένη και γενικώς αποδεκτή81. "Η έννοια αυτή αφορά συγκεκριμένα τη 

σχέση που συνδέει την κρατική δράση με τους κανόνες δικαίου, κανόνες οι οποίοι 

διέπουν στην πραγματικότητα την εξέλιξή της, σύμφωνα με τις επιταγές της 

αΡΧήζ της νομιμότητας"82. Δηλαδή, κατ' αποτέλεσμα, η έννοια του κράτους 

δικαίου "σχετίζεται προς τη νομική οργάνωση υπό την οποία επιδιώκεται ο 

πολιτειακός σκοπός, προκύπτουσα ούτω εκ θεωρίας ουχί φιλοσοφικής αλλά 

καθαρώς νομικής, αναφερομένη αποκλειστικώς εις την μέθοδο ενεργείας των 

οργάνων της Πολιτείας"83. Η κατά τ' ανωτέρω σύνδεση κράτους δικαίου και αρχής

78 Δημ. Ράικος, το άρθρο 20 του Συντάγματος, 1975. Ιστορία και πρότυπα διατάξεως, σελ. 54, 1993. 
Δημ. Ράικος, Αντικείμενο δικαιώματος παροχής προστασίας, σελ. 57, 1993.

79 Schoch/Schmidt-Abmann/Pietzener, Kommentar zur VwGO, σελ. 73.
80 Υπό φιλοσοφική έννοια η ουσία του κράτους δικαίου συνδέεται με το σκοπό, τον οποίο το κράτος 

αυτό επιδιώκει. Ειδικότερα "κράτος δικαίου, υπό φιλοσοφική έννοια, θεωρείται εκείνο το κράτος, 
το οποίο οργανώνεται και δρα με προοπτική την ικανοποίηση είτε της ιδέας του δικαίου είτε του 
περιεχομένου των κανόνων δικαίου, που συνθέτουν κάθε φορά την ισχύουσα έννομη τάξη" (Βλ. 
Π. Παυλόπουλου, Η συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως, όπ. παρ., σελ. 18. 
Πρβλ. και τη βιβλιογραφία που εκτίθεται εκεί, και ιδίως στη σελ. 16 επ. και 19 επ. Πρβλ. τέλος, 
αντί άλλων παραπομπών, π.χ. Δ. Βεζανή, Θεωρία του κράτους, 1932, σελ. 270 επ. και Η. Hug, 
Die Theorien vom Staatszweck, 1954, ιδίως σελ. 15 επ.).

81 Από την ιδιαίτερα πλούσια σχετική βιβλιογραφία βλ., π.χ. και εντελώς ενδεικτικά, Π. 
Παυλόπουλου, Η συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως, όπ. παρ., σελ. 35 επ. (με 
παραπέρα εκτενείς παραπομπές). Πρβλ. και F.J. Stahl, Rechts und Staatslehre, 3η εκδ., 1846, II, 
σελ. 137 επ., R. Gneist, Der Rechtsstaat, 2η εκδ., 1872 καθώς και Ε. Denninger, Rechtsstaat, in 
A. Görlitz, Handlexikon zur Rechtswissenschaft, JöR, 1910, σελ. 196 επ., R Carré de Malberg, 
Contribution à la théorie générale de Γ état, I, 1920, σελ. 488 επ.

82 Βλ. Π. Παυλόπουλου, Η συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως, όπ. παρ., σελ. 17- 
18.

83 Βλ. Μ. Στασινόπουλου, Δίκαιον των διοικητικών πράξεων, σελ. 22-23, 1951.
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της νομιμότητας αποδεικνύει, ότι την έννοια του κράτους δικαίου συνθέτουν δύο, 

κατά βάση, συνιστώσες, οι οποίες μάλιστα συνδέονται μεταξύ τους κατά τρόπο 

αδιάσπαστο84:

(α) Η πρώτη συνιστώσα συναρτάται με την θέσπιση κανόνων δικαίου, οι 

οποίοι πλαισιώνουν κανονιστικώς το σύνολο της κρατικής δράσης, από 

οποιοδήποτε όργανο και αν προέρχεται αυτή.

(β) Η δεύτερη συνιστώσα, η οποία συμπληρώνει αλλά και εγγυάται την 

πρώτη, συναρτάται με την καθιέρωση και λειτουργία μηχανισμών, που 

επιτρέπουν τον έλεγχο της εκ μέρους των κρατικών οργάνων τήρησης των 

προαναφερόμενων κανόνων δικαίου. Και από τη σύγχρονη "νομική και διοικητική 

πραγματικότητα προκύπτει ότι το στοιχείο του κράτους δικαίου και της αρχής της 

νομιμότητας είναι ο δικαστικός έλεγχος... αφού ο έλεγχος αυτός είναι ο μόνος, ο 

οποίος εμφανίζει σημαντικά πλεονεκτήματα, τόσο από πλευράς εγγυήσεων 

ανεξαρτησίας και αντικειμενικότητας, όσο και από πλευράς 

αποτελεσματικότητας"85.

Το περιεχόμενο όμως και το είδος της συνταγματικά κατοχυρωμένης 

έννομης προστασίας δεν τα θεωρεί δεδομένα ούτε τα ταυτίζει με κάποια 

προκαθορισμένα δικονομικά πρότυπα. Πρέπει απλώς η παρεχόμενη προστασία 

να ανταποκρίνεται στις ελάχιστες απαιτήσεις μιας δίκαιης και αποτελεσματικής 

δικαστικής προστασίας, όπως αυτή νοείται στο πλαίσιο μιας σύγχρονης 

δικαιοκρατούμενης πολιτείας.

Όσον αφορά την κατηγορία του δικαιώματος το οποίο καθιερώνεται με το 

άρθρο 20 παρ. 1 που εξειδικεύεται στην αναστολή είσπραξης της οφειλής 

αποτελεί δικαίωμα του θετικού status κατά τον G. Jellinek μια δεύτερη σημαντική 

λειτουργία της αξιώσεως προς παροχή εννόμου προστασίας ενυπάρχει εις τη 

σχέση αυτής προς το status libertatis, ως μέσο αναγνωρίσεως της ατομικής 

ελευθερίας έναντι συγκεκριμένων κρατικών προσταγών. Ούτω η εν λόγω αξίωση 

εμφανίζεται αφ' ενός ως ο παραγωγός του θετικού status, αφ' ετέρου ως εγγύηση 

της αναγνωρίσεως της ελευθέρας ιδιωτικής σφαίρας και του Ιδιωτικού Δικαίου. Η 

εν λόγω παρεπομένη λειτουργία δεν σημαίνει βεβαίως ότι το δικαίωμα προς 

παροχή εννόμου προστασίας ανάγεται και εις το status negativus, όπερ ισχύει και

84 Βλ., αντί άλλης παραπομπής, Π. Παυλόπουλου, Η συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως 
ακυρώσεως, όπ. παρ., σελ. 63 επ. και ιδίως 65 επ. (με παραπέρα εκτενείς παραπομπές).

85 Βλ. Π. Παυλόπουλου, ibid, σελ. 66-67 (με παραπέρα παραπομπές).
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ως προς την παρεπομένη αξίωση έναντι του κράτους προς αποχή από πάσης 

επεμβάσεως εις το προς παροχή δικαστικής προστασίας δικαίωμα. Η ύπαρξη του 

ίδιου δικαιώματος δικαστικής προστασίας και η αναγνώρισή του στα πρόσωπα με 

τη μορφή ενός ατομικού / συνταγματικού / ανθρωπίνου δικαιώματος 

κατοχυρώθηκε με το άρθρο 6 παρ. 1 και 13 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου. Η επιρροή της ΕΣΔΑ στην ελληνική έννομη τάξη 

εξασφαλίσθηκε με τη νομοθετική ενσωμάτωση του Ν.Δ. 53/1974. Η 

υπερνομοθετική ισχύς της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του 

ανθρώπου ανέδειξε τα θεμελιώδη δικαιώματα του ατόμου μεταξύ των οποίων και 

το δικαίωμα δικαστικής προστασίας.

2. Θεωρητική ανάλυση του δικαιώματος της δικαστικής προστασίας

Τόσο στην επιστήμη όσο και στη νομολογία έχουν αναπτυχθεί δύο 

απόψεις. Η πρώτη άποψη δέχεται ότι εναπόκειται στην κυρίαρχη θέληση του 

κοινού νομοθέτη αν και σε ποιο βαθμό τα δικαστήριο θα χορηγήσουν έγκαιρη και 

αποτελεσματική προστασία. Δηλαδή αναγνωρίζει το δικαίωμα δικαστικής 

προστασίας και ακρόασης με επιφύλαξη υπέρ του νόμου (: "ως ο νόμος ορίζει").

Το Σύνταγμα αναθέτει στο νομοθέτη να προβλέψει τους όρους και τη 

διαδικασία παροχής έννομης προστασίας και επομένως να θεσμοθετήσει κατά 

την κρίση του τη συνταγματική εξαγγελία.

Ακολουθώντας όμως αυτή την ερμηνεία του άρθρου 20 παρ. 1 του 

Συντάγματος εγκαταλείπουμε την αξίωση προς παροχή έννομου πρρστασίας 

στην διορατική ευχέρεια του νομοθέτη: από τη θέλησή του εξαρτάται αν και σε 

ποιο βαθμό τα δικαστήρια μπορούν να χορηγούν έγκαιρη και αποτελεσματική 

προστασία.

Αλλά, εφόσον ο κοινός νομοθέτης μπορεί να περιορίζει την αξίωση προς 

παροχή δικαστικής προστασίας δεν δικαιολογούνται συνταγματικές επιφυλάξεις 

κατά τις διατάξεις που αποκλείουν τη δικαστική αναστολή εκτέλεσης μιας 

συγκεκριμένης κατηγορίας διοικητικών πράξεων.86

86 Finkelnburg/Jank, Vorläufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreit-verfahren, (4.Auflage), σελ. 280 
κ.ε.
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Η ανωτέρω άποψη ενδεχομένως μπορεί να θεωρηθεί ότι καταδικάζει σε 

αδράνεια το δικαίωμα του άρθρου 20 παρ. 1 γι' αυτό και δεν υιοθετείται από τη 

θεωρία καθώς και από μέρος της νομολογίας.

Κατ' αρχήν πρέπει να τονισθεί η προέχουσα θέση της διατάξεως στο 

Σύνταγμα του 1975. Το άρθρο 20 παρ. 1 έχε χαρακτηρισθεί ως μια από τις πλέον 

επιτυχείς διατάξεις του Συντάγματος87 και δεν περιλαμβάνεται στον κατάλογο των 

άρθρων των οποίων δύναται ν' ανασταλεί η ισχύς σύμφωνα με το άρθρο 48 παρ. 

1 και κατά συνέπεια αποτελεί θεμελιακή αρχή του κράτους δικαίου88. Θα ήταν 

άλλωστε αντιφατικό εκ μέρους του συντακτικού νομοθέτη αφ' ενός να εξυψώνει το 

δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας σε συνταγματικό κανόνα και αφετέρου να 

παραχωρεί στον κοινό νομοθέτη δικαίωμα εξουσία κατάργησης ή αλλοίωσης του 

δικαιώματος. Από την έκφραση "ως ο νόμος ορίζει" δεν προκύπτει οπωσδήποτε η 

αρμοδιότητα των νομοθετικών οργάνων για την απεριόριστη θέσπιση 

περιορισμών. Η θεωρία του συνταγματικού δικαίου διακρίνει ανέκαθεν μεταξύ 

θέσπισης περιορισμών και ρύθμισης άσκησης δικαιώματος από το νόμο: η 

αρμοδιότητα του νομοθέτη εντάσσεται στη δεύτερη περίπτωση.

Κατόπιν των ανωτέρω καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι το Σύνταγμα 

κατοχυρώνει τη δικαστική προστασία σε όλες της τις πτυχές χωρίς να επιτρέπει 

οποιοδήποτε αποκλεισμό ή ουσιαστικό περιορισμό από το νόμο. Ποιο είναι όμως 

το περιεχόμενο της συνταγματικής της εξασφαλίσεως; Υπάρχουν συγκεκριμένες 

μορφές και συγκεκριμένα μέσα της προσωρινής προστασίας που επιβάλλει το 

Σύνταγμα ή η επιλογή της ανήκει στο νομοθέτη; Ο βαθμός εγγύησης της 

προσωρινής προστασίας προκύπτει από το αντικείμενό της: η προσωρινή 

προστασία χορηγείται για να διατηρήσει η οριστική προστασία την 

αποτελεσματικότητά της, επεμβαίνει με δραστικό τρόπο προκειμένου να 

αποφευχθεί επικείμενος κίνδυνος σε περίπτωση άμεσης εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης η οποία εν τέλει είναι δυνατόν να ακυρωθεί.

87 Για τη διαμόρφωση της διατάξεως βλ. Πρακτικά συζητήσεων εττί του Συντάγματος 1968, Αθήναι 
1971 σ. 440 επ. Για τη σημασία και την ερμηνεία της βλ. Κοντιάδης, ό.π. σ. 392 εττ., 
Μητσόττουλος, ό.π. σ. 76, Παυλόπουλος, Η συνταγματική σ. 112 επ.

88 Σταμάτης, Δ. 13. 633 επ. Σημειωτέον ότι σπουδαία στοιχεία του κράτους δικαίου υπάρχουν και 
στο αρχαιότερο γνωστό ελληνικό Σύνταγμα, τη λεγόμενη Ρήτρα του Λυκούργου, το αρχαϊκό αυτό 
Σύνταγμα πολιτικής δημοκρατίας βλ. Δεσποτόπουλος, ΝοΒ 23. 577.
Παπαδημητρίου, Δ. 13. 598 επ., Μανιτάκης, Δ. 13. 633 επ., Δεσποτόπουλος, ΝοΒ 23. 577, 
Λαμπράκης, ΕλλΔνη 27. 619, Μάνεσης, Συνταγματικόν Δίκαιον, Πανεπιστημιακοί Παραδόσεις, 
Θεσσαλονίκη -  Αθήναι 1967 σ. 410 επ.
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Η κρατούσα άποψη που είναι κατά τη γνώμη μας και η πλέον ορθή, δέχεται 

ότι η διάταξη του άρθρου 20 του Συντάγματος του 1975, η οποία ισχύει και με το 

αναθεωρημένο Σύνταγμα του 2001 είναι μία από τις πλέον επιτυχημένες διατάξεις 

του και αποτελεί θεμελιώδη αρχή του Κράτους Δικαίου.

Το δικαίωμα89 παροχής έννομης προστασίας δεν περιορίζεται στην έκδοση 

(καταψηφιστικής, αναγνωριστικής, διαπλαστικής) αποφάσεως, αλλά επεκτείνεται 

στη χορήγηση προσωρινής προστασίας που αποσοβεί τους κινδύνους για την 

ικανοποίηση του επιδίκου δικαιώματος μέχρι την έκδοση της δικαστικής 

αποφάσεως και καταλήγει στην απαραίτητη συνδρομή των κρατικών οργάνων για 

την πραγμάτωση της αποφάσεως. Αυτούς τους τρεις τρόπους εκδηλώσεως της 

αξιώσεως δικαστικής αντιλήψεως, τους οποίους αναγνώριζε η επιστήμη του 

αστικού δικονομικού δικαίου πριν ακόμη καθιερωθεί συνταγματικά το αντίστοιχο 

δικαίωμα, κατοχύρωσε το Σύνταγμα. Τα παραπάνω, όμως, δεν σημαίνουν ότι το 

Σύνταγμα κατοχυρώνει οπωσδήποτε το ζεύγμα: διαγνωστική (κύρια) δίκη -  δίκη

D Q

Δ. Ράικου Η προσωρινή δικαστική προστασία στις φορολογικές διαφορές, σελ. 57, Αθήνα, 1993. 
Είναι αξιοσημείωτο ότι στη Γερμανία η κύρωση του άρθρου 6 παρ. 1 της συμβάσεως της Ρώμης 
θεωρήθηκε από την πλειονότητα των γερμανών συγγραφέων ως νομοθετική θεμελίωση της 
δικονομικής αξιώσεως παροχής δικαστικής προστασίας, παρά το γεγονός ότι από νωρίς είχε 
αναγνωρισθεί βλ. Παναγόπουλος, ό.π. σ. 150 με π.π. στη γερμανική θεωρία.
ΣτΕ 990, 991/1987 Ευρ. σ. 1265.
Κ. Κεραμέας, Αστικό Δικονομικό σ. 18, Β. Σκουρής, Η δικαστική σ. 156, ίδιου, Διοικητικό σ. 52, 
ιδίου, ΕλλΔνη 30. 945, Γ. Μητσόπουλος, ΠολΔ σ. 78 επ., Οικονομόπουλος, Δ. 9. 91, Βερβεσός, 
Δ. 2. 530 επ., Κ. Παναγόπουλος, Δ. 13. 156 επ. και Δ. 16. 31, Κοντιάδης, ό.π. σ. 405, Μπρίνιας, 
ΝοΒ27. 1051, Διονυσάτος, ό.π. σ. 462, Ράμμος, Εγχ. A σ. 97, Betterman, ό.π. σ. 715, Γ. 
Παπαδημητρίου, ό.π. σ. 605, Ν. Τζίφρας, Ασφαλιστικά σ. 7 επ., Ψωμάς, Δ. 13. 561 επ. κατά τον 
οποίο η αξίωση για απονομή δικαιοσύνης δορυφορείται από την προσωρινή έννομη προστασία, 
Βοϊκλής, ΔιΔικ 4. 1265 επ. Βλ. και Δ. Μακρής, Δ. 10. 727, ο οποίος όμως θεωρεί ότι το δικαίωμα 
για λήψη ασφαλιστικών μέτρων είναι ξεχωριστό ιδιωτικό δικαίωμα, διακεκριμένο του δικαιώματος 
για το οποίο διεξάγεται η κύρια διαγνωστική δίκη, και ότι η φύση του δικαιώματος για το οποίο 
διεξάγεται η κύρια διαγνωστική δίκη, και ότι η φύση του δικαιώματος αυτού ως ιδιωτικού είναι 
προφανής, διότι με αυτό ικανοποιούνται πρώτιστα ατομικά ή κοινωνικά συμφέροντα, ενώ εξάλλου 
οι σχέσεις του δικαιούχου του δικαιώματος των ασφαλιστικών μέτρων και εκείνου εναντίον του 
οποίου στρέφεται διέπονται από πνεύμα ισότητας, στο εν λόγω δε δικαίωμα δεν συμμετέχει 
φορέας δημόσιας εξουσίας με αυτή την ιδιότητά του. Κατά συνέπεια, κατά την ίδια πάντα άποψη, 
έναντι του φορέα του δικαιώματος ασφαλιστικών μέτρων δεν βρίσκεται το κράτος υποχρεωμένο 
για μια πράξη ή παράλειψη, αλλά ιδιώτης υποχρεωμένος να συμμορφωθεί με το περιεχόμενο του 
δικαιώματος των ασφαλιστικών μέτρων. Βλ. κριτική της απόψεως αυτής Κ. Παναγόπουλος, ό.π. 
σ. 145, και Κ. Μπέης, Ασφαλιστικά σ. 83 επ.
Κ. Μπέης, Εισαγωγή σ. 47.
Ν. Κλαμαρής, Δ. 13. 620: "Το συνταγματικό δίκαιο παροχής δικαστικής προστασίας 
συγκεκριμενοποιείται προς δύο κατευθύνσεις: "Αφενός κάθετα (ή ποσοτικά ή κατά μεγέθη) και 
αφετέρου οριζόντια (ή ποιοτικά). Η κάθετη (ποσοτική) συγκεκριμενοποίηση σημαίνει ότι το ολικό 
ατομικό συνταγματικό δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας από τα δικαιοδοτικά όργανα 
αναλύεται στα ακόλουθα μικρότερα ατομικά συνταγματικά δικονομικά δικαιώματα: Το δικαίωμα 
για έκδοση αποφάσεως επί της ουσίας της υποθέσεως, το δικαίωμα για λήψη ασφαλιστικών 
μέτρων, και το δικαίωμα για συνδρομή των αρμοδίων οργάνων στην αναγκαστική εκτέλεση. Η 
οριζόντια (ποιοτική) συγκεκριμενοποίηση σημαίνει, ότι η παρεχόμενη από τα δικαιοδοτικά όργανα 
έννομη προστασία πρέπει να είναι πλήρης, αποτελεσματική και έγκαιρη.
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προσωρινών μέτρων. Σε μια ιδανική περίπτωση δικαιοδοτικής λειτουργίας, όπου 

η έννομη προστασία παρέχεται από τα δικαστήρια χωρίς καθυστέρηση, αμέσως 

με την υποβολή της αιτήσεως για έννομη προστασία, τα προσωρινά μέτρα είναι 

περιττά και χάνουν τη λειτουργική αποστολή τους. Τα προσωρινά μέτρα 

εξασφαλίζουν την άμεση προστασία του φορολογουμένου από τον επικείμενο 

κίνδυνο λόγω της βραδύτητας η οποία διέπει την οριστική προστασία. Η 

συνταγματική απαίτηση παροχής έγκαιρης και αποτελεσματικής δικαστικής 

προστασίας θα μπορούσε να ικανοποιηθεί μέσω μιας αρκετά γρήγορης 

διαγνωστικής δίκης. Προς το παρόν όμως, όπως διεξοδικά αναπτύχθηκε 

προηγουμένως, κάτι τέτοιο απέχει πολύ μακριά από την πραγματικότητα. Για το 

λόγο αυτό δεν απομένει παρά να θεωρηθεί η παροχή προσωρινής προστασίας 

ως "αναγκαίο κακό" και να περιληφθούν στην προστασία του άρθρου 20 παρ. 1 

του Σ. 1975 και τα προσωρινά μέτρα, που παρά τα μειονεκτήματά τους (κίνδυνος 

εσφαλμένης αποφάσεως λόγω μη τηρήσεως όλων των εγγυήσεων ορθής 

κρίσεως, αφού αρκεί πιθανολόγηση -  απλές βεβαιώσεις -  των ισχυρισμών και η 

διαδικασία είναι συνοπτική), είναι προτιμότερα από τον "εμπαιγμό" δικαστικής 

προστασίας που θα αποτελούσε χωρίς αυτά, η υποχρέωση του ενδιαφερομένου 

να περιμένει συχνά αρκετά χρόνια, μέχρι να λάβει οριστική απόφαση. 

Καταλήγουμε, λοιπόν, ότι το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος περιλαμβάνει και 

την προσωρινή προστασία, τουλάχιστον στο μέτρο που αυτή χορηγείται για να 

εξασφαλισθεί ή αποτελεσματικότητα της οριστικής προστασίας, και την 

περιβάλλει με τις εγγυήσεις του άρθρου 25 παρ. 1 του Σ. 1975.

Σύμφωνα με την άποψη αυτή η προσωρινή προστασία υπάγεται στην 

ευρεία έννοια της εννόμου προστασίας και διασφαλίζει το δικαίωμα του ιδιώτη να 

ζητήσει από το Δικαστήριο άμεση προστασία, παρεμποδίζει τη Διοίκηση να 

προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη στον ιδιώτη πριν κριθεί η υπόθεση του επί της 

ουσίας και εκδοθεί οριστική δικαστική απόφαση.

Η επιφύλαξη, την οποία θέτει υπέρ του κοινού νομοθέτη ο Συνταγματικός 

νομοθέτης στο Άρθρο 20 με την έκφραση "όπως ο νόμος ορίζει", δεν έχει την 

έννοια ότι αυτός δύναται να θέτει περιορισμούς στο δικαίωμα της δικαστικής 

προστασίας. Το "ως ο νόμος ορίζει" έχει ρυθμιστικό χαρακτήρα για το πώς θα 

διαμορφωθεί το δικαίωμα σε δικονομικό επίπεδο και όχι περιοριστικό.
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3. Θεωρητική αμφισβήτηση του ποσού προβεβαίωσης

Ευρύτερη αμφισβήτηση στο Διοικητικό Δίκαιο επικράτησε και όσον αφορά 

την προβεβαίωση του ποσοστού του αμφισβητούμενου φόρου για την οποία 

διατυπώθηκε η άποψη ότι είναι επίσης αντισυνταγματική και γι' αυτό το λόγο 

ανεφάρμοστη.

Υποστηρίχθηκε90 ότι η άμεση, μετά την άσκηση της προσφυγής ενώπιον 

του Διοικητικού Πρωτοδικείου, βεβαίωση ποσοστού του αμφισβητούμενου φόρου 

(με τα πρόσθετα εδέσματα - επιφορήματα) δεν συνάδει με την κατοχύρωση της 

δικαστικής προστασίας του άρθρου 20 του Συντάγματος, διότι επιτρέπει τη λήψη 

μέτρου, δηλαδή εκτελεστής διοικητικής πράξεως σε βάρος των δικαιωμάτων του 

φορολογούμενου χωρίς την τήρηση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, όπως 

είναι εδώ η προηγούμενη ακρόαση του ενδιαφερομένου. Η σκέψη όμως αυτής 

αποκρούεται τόσο από τη θεωρία91 όσο και την κρατήσασα νομολογία92 ως μη 

ακριβής. Το άρθρο 20 παρ. 2 του Σ. 1975 δεν αξιώνει, κατά την έννοια αυτού, 

προηγούμενη πραγματική ακρόαση του ενδιαφερομένου, αλλά αρκείται, όπως 

είναι λογικό, και στην πρόσκληση αυτού προς ακρόαση, γενικά δε στην παροχή 

σε αυτόν της δυνατότητας προς άσκηση του δικαιώματος υπερασπίσεώς του 

ενώπιον των αρμόδιων διοικητικών αρχών. Η διοίκηση απαλλάσσεται από την 

υποχρέωση προς κλήση σε ακρόαση, αν ο ενδιαφερόμενος είχε ή έλαβε ήδη την 

ευκαιρία να εκθέσει τις απόψεις του ενώπιον της αρχής που εξέδωσε την πράξη. 

Τέτοια δε ευκαιρία παρέχεται κατά την οικονομία του Ν.Δ. 3323/1955 με την 

κοινοποίηση στο φορολογούμενο αντίγραφου του φύλλου ελέγχου με τη σχετική 

έκθεση ελέγχου. Και ιδίως τέτοια ευκαιρία παρέχεται με το έπειτα διανοιγόμενο 

στάδιο διοικητικής επιλύσεως της αμφισβητήσεως μεταξύ αυτού και της αρμόδιας 

φορολογικής αρχής. Κατά το στάδιο αυτό ο φορολογούμενος μπορεί να ακουσθεί 

πλήρως και να αμφισβητήσει την ακρίβεια ή τη νομιμότητα της καταλογιστικής 

πράξεως, προσκομίζοντας όλα τα στοιχεία, τα οποία τείνουν στην εδραίωση των 

ισχυρισμών του, και αναπτύσσοντας προφορικά ή έγγραφα τις απόψεις του,

90 ΕφΑθηνών 3212/1987
91 Δ. Κόρσος, ΕΔΔΔ 25. 189, ιδίου, Δημοσιονομικόν σ. 121 εττ., Οικονομόπουλος Δ. 10. 18 Πρβλ. 

Μ. Στασινόττουλος, Το δικαίωμα σ. 231, Παραράς, Σύνταγμα σ. 314 εττ.
92 Ολομ. ΑΠ 199/1978 Δ. 10. 3 εττ. Πρβλ. ΣτΕ 2267/1982 ΔΦΝ 1983, 1067, 2709/1984 ΔΦΝ 1985, 

429, 5227/1983 ΔΦΝ 1984. 997, 1189/84, 1261, 1262, 1263, 1369, 4599, 5384-8, 5395/1987, 
2382-5, 239, 2407, 2420, 2422, 2432, 2569-89, 2747-52, 3095, 3806-3818, 3795-8, 4184/86.
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μάλιστα δε για το σύνολο του αμφισβητούμενου φόρου και όχι μόνο για το 

βεβαιωμένο ποσοστό.

Εάν γίνει αποδεκτή όμως η άποψη αυτή, αλλοιώνεται η έννοια της διάταξης 

του άρθρου 20 του Συντάγματος με την οποία προστατεύεται η δικαστική 

προστασία και καταργείται ο θεσμός της προσωρινής προστασίας στην πράξη.

Διότι η προβεβαίωση φόρου είναι εναρμονισμένη στο άρθρο 20 του 

Συντάγματος και αποτελεί προϋπόθεση άσκησης της προσφυγής. Επί τη βάσει 

του ποσού της προβεβαίωσης καθιερώθηκε ο θεσμός της προσωρινής 

προστασίας, ο οποίος προστατεύει τον φορολογούμενο μέχρι να κριθεί η κύρια 

υπόθεση από την τακτική δικαιοσύνη.

Η άποψη αυτή στηρίζεται στο ότι η άσκηση της προσφυγής διαθέτει αφ' 

εαυτής ανασταλτική λειτουργία στη διοικητική πράξη και εξουδετερώνει τα έννομα 

αποτελέσματα της πράξης αυτής. Για το λόγο αυτό δεν θα απαιτείτο προσωρινή 

προστασία στη διοικητική δίκη.

Εάν η άσκηση προσφυγής επηρέαζε την ολική αναστολή εκτέλεσης της 

προσδιοριστικής του φόρου πράξης της φορολογικής αρχής, θα επέφερε 

αυτοδίκαιη αναστολή εκτέλεσης της πράξης γεγονός το οποίο θα συνεπάγετο 

κατάργηση των διατάξεων της προσωρινής προστασίας.

Έτσι, η άσκηση της προσφυγής θα καθιστούσε την πράξη ανενεργό και θα 

επεβάλετο η αποχή του δημοσίου οργάνου από κάθε άλλη μετά την έκδοση της 

πράξης ενέργεια που τείνει σε εκτέλεση αυτής. Η εφαρμογή όμως στην πράξη της 

άμεσης αναστολής εκτέλεσης της πράξης με την άσκηση της προσφυγής θα 

μείωνε εντελώς το κύρος της Διοίκησης και θα καθιστούσε ανενεργούς τις 

διοικητικές πράξεις αφού με μόνη την άσκηση προσφυγής και χωρίς καμία άλλη 

προϋπόθεση θα επήρχετο αναστολή εκτέλεσης της πράξης.

Εξάλλου, η διαδικασία αυτή θα υποκινούσε ενδεχομένως τους 

φορολογούμενους σε αυθαιρεσία και θα περιόριζε σημαντικά τη βεβαίωση 

δημοσίων εσόδων. Για το λόγο αυτό τόσο η θεωρία όσο και η νομολογία 

απέρριψε την άποψη αυτή και καθιέρωσε την εφαρμογή του θεσμού της 

προσωρινής προστασίας στην πράξη.
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4. Η προσωρινή προστασία στην πολιτική και στη διοικητική δίκη

Είναι γεγονός, ότι η νομική κάλυψη ποικίλων αναγκών της καθημερινής 

ζωής με την διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων στην πολιτική δίκη 

προηγήθηκε της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων στη διοικητική δίκη. Η 

ποικιλομορφία αυτών των αναγκών της καθημερινής ζωής διαμόρφωσε το θεσμό 

της προσωρινής προστασίας στην πολιτική δίκη, ο οποίος επιλύει διαφορές με 

επείγοντα χαρακτήρα ιδιαίτερα οικογενειακής και αστικής φύσεως.

Η χρονική προτεραιότητα στο θεσμό της προσωρινής προστασίας στην 

πολιτική δίκη και η ποικιλία των αναγκών, τις οποίες εκάλυψε με πλήρη, άμεσο 

και αποτελεσματικό τρόπο, άσκησε σημαντική επίδραση στη διαμόρφωση και 

εξέλιξη του θεσμού στη φορολογική δίκη.

Μεταξύ των δύο αυτών μορφών προσωρινής προστασίας παρατηρούνται 

ορισμένα σημεία σύγκλισης:

1) Όπως στην πολιτική δίκη τα ασφαλιστικά μέτρα αποτελούν παρεπόμενο 

της διαγνωστικής δίκης, έτσι και η αναστολή είσπραξης93 της οφειλής ως μορφής 

προσωρινής ενδίκου προστασίας αποτελεί παρεπόμενο της κύριας δίκης, η οποία 

εκκρεμεί επί της ασκηθείσης προσφυγής.

Ως κοινά σημεία πρέπει να θεωρηθούν τα ακόλουθα δύο, δηλαδή:

(α) Προϋπόθεση για την παραδεκτή υποβολή αιτήσεως αναστολής είναι η 

προηγούμενη κατάθεση ένδικου βοηθήματος ή μέσου, με το οποίο χορηγείται 

οριστική προστασία (π.χ. αίτηση ακυρώσεως, προσφυγή, έφεση κ.λπ.).

(β) Η χορηγούμενη αναστολή διαρκεί για ολόκληρο το διάστημα της 

εκκρεμοδικίας. Από την ολοκλήρωση της δίκης και την περάτωση της 

εκκρεμοδικίας, η σχετική απόφαση παύει να επιφέρει αποτελέσματα. Τυχόν 

επελθόντα κατά το διάστημα που μεσολάβησε αποτελέσματα αίρονται σε 

περίπτωση διαφορετικής οριστικής απόφασης του δικαστηρίου κατ' άρθρο 683 

Κ.Πολ.Δικ. Αρμόδια Δικαστήρια για την εκδίκαση των ασφαλιστικών μέτρων στην 

πολιτική δίκη είναι τα καθ' ύλην αρμόδια Δικαστήρια για την άσκηση της αγωγής 

διάταξη, η οποία συνεπάγεται τον παρεπόμενο χαρακτήρα των ασφαλιστικών 

μέτρων έναντι της κύριας δίκης. Ενισχυτικό αυτών των διατάξεων είναι και το

93 Βλ. Γ. Χρυσανθάκη σελ. 58. Η υπό μελέτη σχέση στο πεδίο της Πολιτικής Δικονομίας. Η 
διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων σελ. 75, 2002.
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άρθρο 684 του Κ.Πολ.Δικ. το οποίο αναφέρει ότι αν η κύρια υπόθεση είναι 

εκκρεμής, τα ασφαλιστικά μέτρα διατάσσονται από το Δικαστήριο αυτό.

(γ) Κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 683 και 703 τα δικαστήρια με 

επείγουσες περιπτώσεις ή για να αποτραπεί επικείμενος κίνδυνος μπορούν να 

διατάξουν ασφαλιστικά μέτρα για τη διατήρηση ενός δικαιώματος ή ρύθμισης 

κατάστασης94.

Η αναζήτηση των σημείων σύγκρισης μεταξύ των δύο μορφών 

προσωρινής προστασίας μας ωθεί στην συνδυασμένη μελέτη των διατάξεων των 

άρθρων 205 και επόμενα του Κώδικα Διοικητ. Δικονομίας, οι οποίες αφορούν το 

Κεφάλαιο της προσωρινής προστασίας.

Δεν υπάρχει αμφιβολία, ότι και στο πλαίσιο των διοικητικών διαφορών 

υφίσταται σύνδεσμος μεταξύ των διαδικασιών οριστικής και προσωρινής 

προστασίας. Ο σύνδεσμος αυτός λαμβάνει κατά βάση τη μορφή της γνώριμης, 

από το πεδίο των ιδιωτικών διαφορών, τελολογικής σχέσης. Η διαδικασία 

προσωρινής δικαστικής προστασίας έχει συνταγματικώς καθορισμένο σκοπό την 

εξασφάλιση των στόχων, των αποτελεσμάτων και των σκοπών της κύριας 

δίκης.95 Ο τελολογικός χαρακτήρας της σχέσης παρέχει απόδειξη για την 

παρεπόμενη λειτουργία των δύο αυτών διαδικασιών υπό τη σκέπη του 

δικαιώματος για δικαστική προστασία, στο οποίο εντέλει συντίθενται. Ο 

τελολογικός σύνδεσμος δεν καθιστά όμως τις δύο διαδικασίες (οριστικής και 

προσωρινής προστασίας) όμοιες ως προς τις προϋποθέσεις, το περιεχόμενο και 

τα αποτελέσματα. Κάθε μία από αυτές υπηρετεί συγκεκριμένο σκοπό και αποτελεί 

αντικείμενο αντίστοιχης δικονομικής ρύθμισης. Είναι βέβαιο όμως, ότι η 

διαδικασία της αναστολής προϋποθέτει εκκρεμοδικία κύριας δίκης. Συνεπώς, 

πρόκειται για παρεπόμενη διαδικασία και αντιστοίχως ένδικο βοήθημα. Ο 

παρεπόμενος αυτός χαρακτήρας είναι εκείνος, ο οποίος και "χρωματίζει" την 

τελολογική φύση της αρθρούμενης σχέσης. Ο "τελολογικός σύνδεσμος" δεν 

υποδηλώνει μόνον το σκοπό που προορίζεται να εξυπηρετήσει η διαδικασία 

προσωρινής προστασίας και τη σχέση του με τον αντίστοιχο της οριστικής

94 Βλ. Βασ. Σκουρή, Η δικαστική αναστολή εκτέλεσης των διοικητικών πράξεων, 1994.
95 Βλ. πιο πάνω υπό Β'.
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(προστασίας),96 αλλά και τη στενή συνάρτησή τους, κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 

αποτελεί αναγκαία νομική προϋπόθεση για την θεμελίωση της πρώτης.

Ωστόσο, αν οι υπό εξέταση δύο διαδικασίες προσωρινής προστασίας 

χαρακτηρίζονται από ομοιότητα ως προς την αποστολή και την παρεπόμενη 

φύση τους, δεν σημαίνει ότι χωρίς άλλο πρέπει να χαρακτηριστούν και ως 

παρεπόμενη η μία της άλλης. Πράγματι, η πρόβλεψη της πιθανολόγησης της 

τύχης του κύριου ένδικου βοηθήματος ή της προσβαλλόμενης πράξης προσδίδει 

ένα νέο χαρακτηριστικό γνώρισμα στο ένδικο βοήθημα παροχής προσωρινής 

προστασίας στο πλαίσιο των ακυρωτικών διαφορών, υπογραμμίζοντας την 

ιδιαιτερότητά του. Και τούτο χωρίς να παραγνωρίζεται, ότι η σχετική διαδικασία 

όπως και η παρεχόμενη προστασία έχουν διακεκριμένο χαρακτήρα σε σχέση με 

την αντίστοιχη της οριστικής προστασίας, συνιστώντας ένα aliud της προσωρινής 

προστασίας το οποίο συνίσταται στη διάρθρωση διαδικασιών απονομής άμεσων 

και συνοπτικών.97 Κατ' ακριβολογία, η διαδικασία προσωρινής δικαστικής 

προστασίας διαφοροποιείται, χαρακτηριζόμενη αφενός ενιαίως, ως προς το 

σύνολο των διοικητικών διαφορών, ως παρεπόμενη και αφετέρου, προκειμένου 

(μόνο) για τις ακυρωτικές διαφορές, ως παρακολουθηματική.

Μια προσεκτική ματιά μελέτης στις γενικές διατάξεις του Κ.Πολ.Δικ. άρθρο 

682 και επόμενα αποδεικνύει τον παρεπόμενο χαρακτήρα των ασφαλιστικών 

μέτρων σε σχέση με την κύρια δίκη στην Πολιτική Δικονομία. Στα άρθρα 682, 683, 

684 και επόμενα αναλύεται η ειδική διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, η 

οποία επιτρέπει στο δικαστή να αποτρέψει το επικείμενο κίνδυνο προκειμένου να 

διατηρηθεί το ασφαλιστικό δικαίωμα και να αποτραπεί ή να μεταρρυθμιστεί μια 

κατάσταση.

96 Ο παρεπόμενος χαρακτήρας προκύπτει ανάγλυφα από το σκεπτικό της Ε.Α. Σ.τ.Ε. 718/1993 
(όπ.π. (υποσημ. 6), σ. 81 με σημείωση Δ.Μ.), σύμφωνα με την οποία η προσωρινή έννομη 
προστασία έγκειται στη λήψη του κατάλληλου ασφαλιστικού μέτρου, προκειμένου να αποσοβηθεί 
η ματαίωση του σκοπού, για τον οποίο παρέχεται το ένδικο μέσο της αίτησης ακυρώσεως. 
Επίσης τη ΔΕφΠειρ. 11/1992, Αρμ. 1993, σ. 376 επ. και Διοικ. Δίκη 1992, σ. 1311-1312. Οι 
αποφάσεις αυτές έχουν ιδιαίτερη σημασία, διότι δεν προσδιορίζουν μόνον το σκοπό της 
διαδικασίας αναστολής αλλά και την τελολογική σχέση της με τη διαδικασία που ανοίγεται ύστερα 
από την υποβολή αιτήσεως ακυρώσεως. Πρβλ. επίσης την εισηγητική έκθεση του Ν. 4986/1931 
σε Π. Σιφναίου, Πανδέκται νέων νόμων και διαταγμάτων, τ. ΣΤ' (1931), σ. 452-453. Πρβλ. και Γ. 
Δελλή, Η προσωρινή επιδίκαση χρηματικών αξιώσεων από το διοικητικό δικαστή. Μία καινοτομία 
του γαλλικού δικονομικού δικαίου, όπ.π. (υποσημ. 17), σ. 8.

97 Βλ. Δ. Ράικου, Η προσωρινή δικαστική προστασία στις φορολογικές διαφορές, σ. 38 επ., Αθήνα -  
Κομοτηνή, 1993, και D. Leipold, Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes im Zivil -  
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtlichen Verfahren, σ. 86 επ., 1971.
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Κατ' άρθρο 683 Κ.Πολ.Δικ. αρμόδια Δικαστήρια για την εκδίκαση των 

ασφαλιστικών μέτρων στην πολιτική δίκη είναι τα καθ' ύλην αρμόδια Δικαστήρια 

για την άσκηση της αγωγής διάταξη, η οποία συνεπάγεται τον παρεπόμενο 

χαρακτήρα των ασφαλιστικών μέτρων έναντι της κύριας δίκης. Ενισχυτικό αυτών 

των διατάξεων είναι και το άρθρο 684 του Κ.Πολ.Δικ. το οποίο αναφέρει ότι αν η 

κύρια υπόθεση είναι εκκρεμής, τα ασφαλιστικά μέτρα διατάσσονται από το 

Δικαστήριο αυτό.

Η αναζήτηση των σημείων σύγκλισης μεταξύ των δύο μορφών προσωρινής 

προστασίας μας ωθεί στην συνδυασμένη μελέτη των διατάξεων των άρθρων 205 

και επόμενα του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, οι οποίες αφορούν το Κεφάλαιο 

της Αναστολής Εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων οι οποίες αναφέρουν ότι 

απαραίτητη προϋπόθεση για την υποβολή αίτησης αναστολής εκτέλεσης της 

διοικητικής πράξης είναι η άσκηση προσφυγής το δε άρθρο 207 του Ν. 2717/99 

αναφέρει ότι αρμόδιο Δικαστήριο για τη χορήγηση της αναστολής είναι το 

τριμελές ή μονομελές Δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί το ένδικο μέσο εφόσον αυτό 

είναι αρμόδιο για την εκδίκαση της κύριας υπόθεσης.

Η εκκρεμοδικία98 επομένως αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση εφαρμογής 

του θεσμού της προσωρινής προστασίας και στη Διοικητική δίκη και γι' αυτό το 

λόγο είναι παρεπόμενος ο χαρακτήρας των ασφαλιστικών μέτρων. 

Συγκεφαλαιώνοντας, όσα αναφέρθηκαν επιτρέπεται η εξαγωγή του 

συμπεράσματος ότι η διαδικασία προσωρινής προστασίας που μόλις εξετάστηκε, 

μπορεί να χαρακτηριστεί:

(α) παρεπόμενη, δεδομένου ότι και πάλι προϋποτίθεται η ύπαρξη 

εκκρεμούς ή επικείμενης δίκης, το σκοπό και τα αποτελέσματα της οποίας 

διασφαλίζει και

(β) παρακολουθηματική της αντίστοιχης οριστικής προστασίας, με κύριο 

γνώρισμά της την πιθανολόγηση της τύχης του ένδικου βοηθήματος οριστικής 

προστασίας (δηλαδή της αιτήσεως ακυρώσεως) και πάντως της παρανομίας της 

προσβαλλόμενης πράξης στον τομέα των δημοσίων διοικητικών συμβάσεων και 

ιδίως του άρθρου 3 παρ. 5 του Ν. 2522/97.

2) Το αντικείμενο της προσωρινής ενδίκου προστασίας τόσο την πολιτική 

όσο και στη διοικητική δίκη δεν είναι η διάγνωση, αλλά η εξασφάλιση, η

98 Βλ. X. Γ. Χρυσανθάκη. Προκειμένου για διαδικασία που συναρτάται με την ευδοκίμηση του 
ένδικου βοηθήματος οριστικής προστασίας, σελ. 75-73, 2003.
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διατήρηση και η ρύθμιση καταστάσεως δικαιώματος επί τη βάσει αποδεικτικών 

στοιχείων, τα οποία πιθανολογούν τη δικαίωση του αιτούντος κατά την κρίση της 

κύριας υπόθεσης επί της προσφυγής.

Σύμφωνα με τα άρθρα 690 του Κ.Πολ.Δικ. και επόμενα το αντικείμενο της 

προσωρινής προστασίας στην πολιτική δίκη συνίσταται στην εξασφάλιση ή 

ρύθμιση του δικαιώματος ή καταστάσεως σε επειγούσης φύσεως διαφορές. Η 

κατάσταση αυτή αντιμετωπίζεται με μέτρα, τα οποία είναι αναγκαία για αποφυγή 

επικείμενου κινδύνου και μεταξύ αυτών προτιμάται το ολιγότερο επαχθές 692 

Κ.Πολ.Δικ." Το ολιγότερο επαχθές κρίνεται εν αναφορά προς τον καθ' ον 

διατάσσεται διάδικο.

Είναι σαφές επομένως, ότι η προσωρινή προστασία στο πεδίο της 

πολιτικής δίκης ανάγεται στην προστασία του φορολογουμένου με ασφαλιστικά 

μέτρα99 100. Όταν δεν ενισχύεται με αποδεικτικά στοιχεία η αίτηση των ασφαλιστικών 

μέτρων, προστατεύεται το ασφαλιστέο δικαίωμα το οποίο συνιστά κεντρική έννοια 

της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων.

Η προστασία του ασφαλιστέου δικαιώματος επέρχεται με την παρεμπόδιση 

ικανοποίησης του δικαιώματος του αντιδίκου, το οποίο επιτυγχάνεται με την 

διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων.

Οι διατάξεις του Κ.Πολ.Δικ. 692 και επόμενα ρυθμίζουν την κατάσταση του 

δικαιώματος, η οποία επείγει να ρυθμιστεί έστω και προσωρινά με μέτρα, τα 

οποία είναι αναγκαία για αποφυγή του επικείμενου κινδύνου.

3) Οι αποφάσεις οι εκδιδόμενες με την διαδικασία των ασφαλιστικών 

μέτρων στην πολιτική δίκη έχουν προσωρινή ισχύ και ισχύουν μέχρι έκδοσης της 

οριστικής απόφασης επί της ασκηθείσης αγωγής. Το αυτό ισχύει και με τις 

αποφάσεις οι οποίες εκδίδονται επί των αιτήσεων αναστολής εκτέλεσης 

είσπραξης της οφειλής, οι οποίες ισχύουν μέχρι τη δημοσίευση οριστικής 

απόφασης επί της προσφυγής, που έχει ασκηθεί κατ’ αυτής της πράξης. Οι 

αποφάσεις είναι αφ' εαυτών αμέσως και προσωρινώς εκτελεστές.

Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 692, 695, 698, 699, 700 

του Κ.Πολ.Δικ. συνάγεται ότι οι αποφάσεις οι οποίες εκδίδονται με την διαδικασία

99 Βλ. Ν. Τζίφρα, Γεν. αρχαί κρατούνται επί ασφαλιστικών μέτρων, σελ. 55, 1973.
100 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.

-  56 -





των ασφαλιστικών μέτρων στην πολιτική δίκη είναι προσωρινής ισχύος.1 1 

Εκδίδονται για να αποφευχθεί επικείμενος κίνδυνος, ο οποίος ενδεχομένως να 

ανατρέψει την κατάσταση και να προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη. Η νομική 

ισχύς των αποφάσεων αυτών ισχύει μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης επί της 

προσφυγής.

Ειδικότερα το άρθρο 728 του Κ.Πολ.Δικ. ορίζει ότι στην προσωρινή 

επιδίκαση απαιτήσεων το Δικαστήριο μπορεί να επιδικάσει προσωρινά, ως 

ασφαλιστικό μέτρο, εν όλω ή εν μέρει, απαιτήσεις: α) συνεισφοράς για τις 

ανάγκες της οικογένειας ή διατροφής οφειλόμενης από το νόμο, από σύμβαση ή 

από διάταξη τελευταίας βούλησης, β) καθυστερούμενων συντάξεων, γ) 

καθυστερούμενων τακτικών ή έκτακτων αποδοχών οποιοσδήποτε μορφής ή 

αμοιβών ή αποζημιώσεων που οφείλονται από την παροχή εργασίας ή εξόδων 

που έγιναν με αφορμή την εργασία, δ) μισθών υπερημερίας ή αποζημίωσης για 

παράνομη καταγγελία της σύμβασης εργασίας ή για εργατικό ατύχημα ή που 

οφείλεται από τη σύμβαση εργασίας ή λόγω παράβασής της, ε) αποζημίωσης για 

τη μείωση ή την απώλεια της ικανότητας εργασίας λόγω τραυματισμού ή 

προσβολής με οποιοδήποτε τρόπο της υγείας ενός προσώπου από οποιαδήποτε 

αρρώστια, καθώς και των εξόδων θεραπείας και ανάρρωσης, στ) αποζημίωσης, 

σε περίπτωση που ένα πρόσωπο θανατώνεται, υπέρ εκείνων που το πρόσωπο 

αυτό κατά το χρόνο του θανάτου του είχε από το νόμο υποχρέωση να διατρέφει, 

ζ) σε κάθε άλλη περίπτωση που η προσωρινή επιδίκαση ορίζεται από τις 

διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου. Αν συντρέχει περίπτωση να μεταρρυθμιστεί 

τελεσίδικη ή ανέκκλητη απόφαση που καταδικάζει σε καταβολή περιοδικών 

παροχών, το δικαστήριο μπορεί να διατάζει προσωρινά να διακοπεί η καταβολή, 

να αυξηθεί ή να μειωθεί το ποσό κάθε παροχής. Καθορίζει επομένως επακριβώς 

τις περιπτώσεις εκείνες, για τις οποίες προβλέπεται η διαδικασία των 

ασφαλιστικών μέτρων.

Το άρθρο 730 του Κ.Πολ.Δικ. ορίζει με σαφήνεια την προσωρινή ισχύ της 

απόφασης επί της αναστολής είσπραξης, η οποία ισχύει μέχρι τη δημοσίευση 

οριστικής απόφασης για την ουσία της κύριας υπόθεσης.

Επομένως είναι αφ' εαυτής ως εκ της φύσεως του πράγματος αμέσως και 

προσωρινώς εκτελεστή γι' αυτό και το σχετικό αίτημα της αιτήσεως περί 101

101 Βλ. Ν. Τζίφρα σελ. 59. Η απόφαση είναι αφ' εαυτής προσωρινά ή ορθότερα αμέσως εκτελεστή, 
1973.
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κηρύξεως της αποφάσεως ως προσωρινώς εκτελεστής είναι απορριπτέο ως άνευ 

αντικειμένου.102

Η προσεκτική μελέτη και η ανάλυση των άρθρων 206 και επόμενα του 

κώδικα νέας διοικητικής οικονομίας ορίζουν επίσης την προσωρινή ισχύ των 

αποφάσεων των ασφαλιστικών μέτρων στη διοικητική δίκη. Η προσωρινότητα 

των αποφάσεων έχει άμεση και στενή σχέση με την υπάρχουσα εκκρεμοδικία, η 

οποία εξαρτάται από την άσκηση προσφυγής.

Η εξέταση των εκδιδομένων αποφάσεων103 επί των αιτήσεων αναστολής 

αποδεικνύει ότι οι αποφάσεις, οι οποίες δέχονται την αίτηση αναστολής 

αποφαίνονται επί της υπό κρίση υποβληθείσης αιτήσεως περί παροχής εννόμου 

προστασίας.

Σκόπιμο είvαJ να επισημανθεί, αν και δεν συνιστά κύριο αντικείμενο της 

παρούσας μελέτης, ότι οι εκδιδόμενες αποφάσεις επί των αιτήσεων αναστολής 

εκτέλεσης ταμειακών βεβαιώσεων κατ' άρθρο 73 του ΚΕΔΕ και 228 του Κ.Δ.Δ. 

έχουν επίσης προσωρινή ισχύ104 και ισχύουν μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης 

επί της ασκηθείσης ανακοπής.

4) Ένδικα μέσα δεν συγχωρούνται κατά των αποφάσεων των 

ασφαλιστικών μέτρων τόσο στην πολιτική όσο και στη διοικητική δίκη. Επί των 

αποφάσεων των αιτήσεων αναστολής επιτρέπεται εκ νέου αίτηση μόνο εάν 

υπάρχουν νέα αποδεικτικά στοιχεία105 τα οποία θεμελιώνουν την αίτηση 

αναστολής.

102 Βλ. Ν. Τζίφρα, Ασφαλιστικά μέτρα -  Εξαναγκαστικά μέσα, σελ. 60, 1973.
103 Ν. Τζίφρα, Αναστολή εκτέλεσης της αποφάσεως εκδοθείσης παντός είδους περί νομής ή κατοχής 

υποθέσεως, σελ. 64.
Απόφαση 1186/01 ΔΠΑ τμήμα 11ο τριμελές 

863.99 ΔΠΑ τμήμα 4ο τριμελές
104 Η υπ' αριθμ. 706/1997 Απόφαση ΔΠΑ.
105 1554/01 Απόφαση ΔΠΑ -  24 217/01 αίτηση αναστολής κατά μερικής ανάκλησης 51/01 

απόφασης.
Οι αποφάσεις αναστέλλουν διοικητικές πράξεις οι οποίες βεβαιώνουν φόρο εισοδήματος, ο 
οποίος προέκυψε με τακτικό προσωρινό έλεγχο ή βάσει εκκαθάρισης δηλώσεων φορολογίας 
εισοδήματος διαφόρων οικονομικών ετών.
Απόφαση 362/98 ΔΠΑ τμήμα υποθέσεων Ν. 1406/83 
Απόφαση 365/98 ΔΠΑ τμήμα υποθέσεων Ν. 1406/83 
Απόφαση 364/98 ΔΠΑ τμήμα υποθέσεων Ν. 1406/83 
Απόφαση 658/2000 16ο τμήμα Πρωτοδικείου Αθήνας
Οι αποφάσεις αυτές εκδόθηκαν κατόπιν αιτήσεων αναστολής κατά ατομικών ειδοποιήσεων 
ληξιπρόθεσμων χρεών των προϊσταμένων της ΔΟΥ και πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης και 
ισχύουν μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης επί της ανακοπής την οποία άσκησε ο αϊτών κατά 
των πράξεων.
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Σε πλήρη συμφωνία με τα προηγούμενα άρθρα είναι και το άρθρο 699106 

Κ.Πολ.Δικ. σύμφωνα με το οποίο οι αποφάσεις, οι οποίες δέχονται ή 

απορρίπτουν αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων ή αιτήσεις για ανάκληση ή 

μεταρρύθμιση των μέτρων αυτών, δεν προσβάλλονται με κανένα ένδικο μέσο 

εκτός αν ορίζεται διαφορετικά. Το άρθρο αυτό ενισχύεται και με το άρθρο 702 

σύμφωνα με το οποίο επί των ασκηθεισών αντιρρήσεων εκδιδόμενη απόφαση 

δεν υπόκειται σε ανακοπή ερημοδικίας έφεση αναψηλάφηση και αναίρεση.

Εάν κατά την εκτέλεση του ασφαλιστικού μέτρου και ιδία κατά των 

αποφάσεων, οι οποίες διατάσσουν συντηρητική κατάσχεση αποφάσεως ή της 

αυτοδυναμίας ή παρασχούσης δικαίωμα επιβολής συντηρητικής κατάσχεσης 

διαταγής πληρωμής ενεφιλοχώρησαν ακυρότητες, μπορεί τόσο ο οφειλέτης όσο 

και κάθε τρίτος να προσβάλει με ανακοπή το κύρος της εκτέλεσης.

Το περιεχόμενο του θεσμού της προσωρινής προστασίας το οποίο 

προϋποθέτει άμεση και επείγουσα επίλυση της διαφοράς δικαιολογεί τη μη 

άσκηση ένδικων μέσω κατά των αποφάσεων, οι οποίες αφορούν ασφαλιστικά 

μέτρα. Στις αποφάσεις των ασφαλιστικών μέτρων, οι οποίες εκδίδονται με βάση 

τις διατάξεις του Κ.Πολ.Δικ. συγχωρείται μόνο άσκηση ανακοπής με την οποία 

προβάλλει ο αϊτών τις αντιρρήσεις του όσον αφορά το κύρος της εκτέλεσης. Οι 

αντιρρήσεις αυτές αποδίδουν ακυρότητα στις διαφόρους πράξεις της εκτελέσεως 

π.χ. ακυρότητα λόγω μη επίδοσης αντ/φου της έκθεσης της κατάσχεσης 

απόφασης.

Τόσο η άσκηση ανακοπής κατά των αποφάσεων των ασφαλιστικών 

μέτρων όσο και η άσκηση αντιρρήσεων κατά της εκτέλεσης των αναφερομένων 

στα ασφαλιστικά μέτρα αποφάσεων συγχωρείται κυρίως για λόγους τυπικούς οι 

οποίοι σχετίζονται με την εγκυρότητα του εκτελεστού τίτλου και αφορούν τη 

διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων και όχι για λόγους ουσίας. Αντίστοιχα, με 

τις διατάξεις του Κ.Πολ.Δικ. οι διατάξεις του νέου Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, 

οι οποίες εντάσσονται στο κεφάλαιο της προσωρινής προστασίας δεν 

προβλέπουν άσκηση ενδίκων μέσων κατά των απορριπτικών αποφάσεων επί 

των αιτήσεων αναστολής. Η ρύθμιση αυτή εξηγείται τόσο στην πολιτική όσο και 

στη διοικητική δίκη διότι δημιουργείται προσωρινό δεδικασμένο το οποίο ισχύει

106 Ουχ. Ν. Τζίφρα, σελ. 75 ουχ, ένδικα μέσα, σελ. 75 Ν. Τζίφρα, περιπτώσεις καθ' ας συγχωρείται η 
άσκηση ανακοπής, 1973.

-  59  -





μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης επί της αγωγής στην πολιτική δίκη ή της 

προσφυγής αντίστοιχα στη διοικητική δίκη.

Η απόφαση των ασφαλιστικών107 μέτρων108 παύει να ισχύει αν το 

Δικαστήριο της κύριας δίκης κρίνει διαφορετικά. Οι αποφάσεις επομένως, οι 

οποίες διατάσσουν ασφαλιστικά μέτρα109 δεν δημιουργούν δεδικασμένο στη 

μεταξύ των διαδίκων κύρια δίκη, δεν κρίνουν επί της ουσίας της υπόθεσης, 

μεταρρυθμίζουν την κατάσταση προσωρινά προκειμένου να επιλύσουν 

κατεπειγούσης φύσεως διαφορές.

Συνεπώς θα ήταν άτοπη και χωρίς κανένα δικαιολογητικό λόγο η άσκηση 

ενδίκων μέσων κατά αποφάσεων με προσωρινή ισχύς οι οποίες δεν δημιουργούν 

ουσιαστικό δεδικασμένο.110

5. Διαφορές της προσωρινής προστασίας στην πολιτική και στη
Διοικητική Δίκη

Η σε βάθος ανάλυση των δύο θεσμών καθιστά σαφές ότι το περιεχόμενο 

της προσωρινής προστασίας στην πολιτική δίκη διαφέρει από το περιεχόμενο της 

προσωρινής προστασίας στη διοικητική δίκη, στο βαθμό που οι θεσμοί διαφέρουν 

ως προς το πλέγμα των εννόμων σχέσεων τις οποίες ρυθμίζουν .

Η διαφοροποίηση, η οποία παρατηρείται στο θεσμό της προσωρινής 

προστασίας111 στην πολιτική και στη διοικητική δίκη είναι δυνατόν να αναζητηθεί 

στις προϋποθέσεις αλλά στον προσδιορισμό της φυσιογνωμίας τους και τους 

σκοπούς τους οποίους επιδιώκουν.

Αναμφισβήτητα υπάρχει συγγένεια των προϋποθέσεων λήψεως 

ασφαλιστικών μέτρων κατά την πολιτική δικονομία (Άρθρα 682 και επόμενα) με 

τις προϋποθέσεις έκδοσης αποφάσεων προσωρινής προστασίας στη διοικητική 

δίκη.

107 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
108 Αριθμός απόφασης 126/01 Διοικητικό Εφετείο Αθήνας -  τμήμα Αναστολών ως Συμβούλιο η 

οποία απέρριψε αίτηση για μερική ανάκληση της 54/01 απόφασης του Διοικητικού Εφετείου 
Αθηνών ελλείψει νέων αποδεικτικών στοιχείων.

109 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
110 Ν. Τζίφρα, Ισχύς του σημειώματος, σελ. 86, 1973.
111 Βλ. X. Χρυσανθάκη, Η προσωρινή δικαστική προστασία στις Διοικητικές διαφορές, σελ. 70, 2003.
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Μεταξύ των δύο αυτών μορφών προσωρινής ενδίκου προστασίας θα

πρέπει να υπογραμμισθούν τα εξής σημεία σύγκρισης.

1) Όπως στην πολιτική δίκη τα ασφαλιστικά μέτρα αποτελούν παρεπόμενο της 

διαγνωστικής δίκης, έτσι και η αναστολή είσπραξης της οφειλής ως μορφής 

προσωρινής ενδίκου προστασίας αποτελεί παρεπόμενο της κυρίας δίκης, η 

οποία εκκρεμεί επί της ασκηθείσης προσφυγής.

2) Το αντικείμενο της προσωρινής ενδίκου προστασίας τόσο στην πολιτική όσο 

και στη διοικητική δίκη δεν είναι η διάγνωση αλλά η εξασφάλιση, η διατήρηση 

και η ρύθμιση καταστάσεως δικαιώματος επί τη βάσει αποδεικτικών 

στοιχείων, τα οποία πιθανολογούν πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης στον 

αιτούντα η επανόρθωση της οποίας θα ήταν ιδιαίτερα δυσχερής στην 

περίπτωση ευδοκίμησης της προσφυγής.

3) Οι αποφάσεις οι εκδιδόμενες με την διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων 

στην πολιτική δίκη έχουν προσωρινή μόνο ισχύ και ισχύουν μέχρι έκδοσης 

της οριστικής απόφασης επί της ασκηθείσης αγωγής. Το αυτό ισχύει και με τις 

αποφάσεις οι οποίες εκδίδονται επί των αιτήσεων αναστολής είσπραξης 

εκτέλεσης της πράξης, οι οποίες ισχύουν μέχρι της δημοσίευσης οριστικής 

απόφασης επί της προσφυγής. Οι αποφάσεις είναι αφ' εαυτών αμέσως και 

προσωρινώς εκτελεστές.

4) Ένδικα μέσα δεν συγχωρούνται κατά των αποφάσεων των ασφαλιστικών 

μέτρων τόσο στην πολιτική όσο και στη διοικητική δίκη. Επί των αποφάσεων 

των αιτήσεων αναστολής επιτρέπεται εκ νέου αίτηση μόνο εάν υπάρχουν νέα 

αποδεικτικά στοιχεία τα οποία θεμελιώνουν την αίτηση αναστολής.

6. Ρυθμιστικός χαρακτήρας των αποφάσεων αναστολής είσπραξης

Η αναστολή είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι αποτελεί τη νόμιμη διαδικασία του 

δια της ανακοπής και της προσφυγής εισαχθέντος δικαιώματος του φορολογούμενου 

για έλεγχο της διοικητικής πράξης ή της παράλειψης της Διοίκησης. Δεδομένου ότι 

αποτελεί την ταχύτερη διαδικασία προστασίας του εννόμου δικαιώματος του πολίτη 

έναντι των αναγκαστικών πράξεων της Διοίκησης.

Η απόφαση της αναστολής είσπραξης έχει ρυθμιστικό χαρακτήρα, αφού 

αναστέλλει την είσπραξη του προβεβαιωθέντος ποσού για όσο διάστημα ισχύει,
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καταργεί οποιαδήποτε ενέργεια της διοίκησης για λήψη αναγκαστικών μέτρων όπως 

κατάσχεση, πλειστηριασμό, και, σαφέστατα δεν επιτρέπει την αίτηση προσωπικής 

κράτησης, ενώ επίσης αποκλείει την άσκηση ποινικής δίωξης για μη καταβολή 

ληξιπρόθεσμων χρεών κατ' άρθρο 25 του Ν. 1882/90 ως ισχύει.

Είναι γεγονός, ότι όταν χορηγηθεί η αναστολή είσπραξης αδρανοποιείται η 

διοικητική πράξη και δεν παράγει έννομα αποτελέσματα για όσο διάστημα διαρκεί η 

εκκρεμοδικία της υπόθεσης. Η απόφαση επομένως επί της αιτήσεως αναστολής 

είσπραξης έχει και ρυθμιστικό χαρακτήρα διότι ρυθμίζει την έννομη σχέση μεταξύ των 

διαδίκων έστω και προσωρινά. Σε περίπτωση κατά την οποία απορριφθεί η αίτηση 

αναστολής επανέρχεται στην προηγούμενη της αιτήσεως κατάσταση112,113.

Η προσωρινή ρύθμιση της κατάστασης καθίσταται δυνατή όχι μόνο επί τη 

βάσει της αιτήσεως του ενδιαφερομένου αλλά και αυτεπαγγέλτως. Άλλωστε η αρχή 

της αυτεπαγγέλτου ερεύνης της υπόθεσης διέπει την διοικητική δίκη.

Οι αποφάσεις οι οποίες χορηγούν την αναστολή ρυθμίζουν την κατάσταση 

υπέρ του φορολογούμενου έστω και προσωρινά και αίρουν τις συνέπειες αυτές για 

τον φορολογούμενο διότι ο οφειλέτης τακτοποιεί με νόμιμο τρόπο τις βεβαιωμένες και 

ληξιπρόθεσμες οφειλές προς το Δημόσιο. Οι απορριπτικές αποφάσεις ενισχύουν την 

εκτελεστότητα της διοικητικής πράξης* 113 114.

Είναι δυνατόν να θεωρηθεί πως η προσωρινή προστασία είναι ιδιόμορφος 

διαδικασία πράξη εννόμου προστασίας στον πολίτη. Ο ρυθμιστικός χαρακτήρας των

Ενδεικτικό παράδειγμα απόφασης η οποία αδρανοποιεί τη διοικητική πράξη και ρυθμίζει έστω και 
προσωρινά τη διοικητική διαφορά είναι η υπ' αριθμ. 1246/97 Απόφαση του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου Αθήνας, η οποία δέχεται την αίτηση και αναστέλλει την είσπραξη μόνο του ποσού 
των 11.673.720 δρχ. που προβεβαιώθηκε σε βάρος της αιτούσας κοινοπραξίας.

113 Βλ. Παράρτημα, Απόφαση 1246/97 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
114 Παράδειγμα απορριπτικής απόφασης είναι η υπ' αριθμ. 635/00 Απόφαση ΔΠΑ η οποία αναφέρει τα 

εξής: Επειδή, η άμεση είσπραξη τουλάχιστον του ποσοστού 30% του Φ.Π.Α. που προβεβαιώθηκε 
έπειτα από την άσκηση προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης πράξης, συνακόλουθα δε και η άμεση 
εκτέλεση της εν λόγω πράξης όσον αφορά την είσπραξη του προβεβαιωθέντος ποσού, ενόψει και τις 
ιδιαίτερης φύσης του Φ.Π.Α. ως επιρριπτόμενου φόρου -  ο οποίος καταβάλλεται κατ’ αρχήν σε τακτά 
χρονικά διαστήματα, μετά από υποβολή στις αρμόδιες Δ.Ο.Υ. εκ μέρους των υποχρέων των 
προσωρινών (περιοδικών) δηλώσεων απόδοσής του, κατ’ άρθρο 31 του Ν. 1642/1986 όπως ισχύει -  
αποβλέπει στην κανονική εκτέλεση του κρατικού προϋπολογισμού. Συνεπώς, η άμεση είσπραξη του 
παραπάνω προβεβαιωθέντος Φ.Π.Α. δικαιολογείται από την ανάγκη ικανοποιήσεως ιδιαιτέρως 
σοβαρού δημοσίου συμφέροντος, εκείνου δηλαδή της εξασφάλισης της είσπραξης εγκαίρως των 
δημοσίων εσόδων, που αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την ομαλή και απρόσκοπτη λειτουργία 
των δημοσίων υπηρεσιών και την ικανοποίηση των εν γένει αναγκών του κράτους και της κοινωνίας 
(πρβλ. Ολομ. ΣτΕ 4674/1998, 3438/1998). Επομένως, στην εξεταζόμενη περίπτωση, ανεξάρτητα από 
το αν απειλείται να επέλθει από την είσπραξη του προβεβαιωθέντος Φ.Π.Α. η επικαλούμενη από το 
δεύτερο των αιτούντων βλάβη, αποκλείεται η χορήγηση αναστολής εκτέλεσης της πράξης 
προσδιορισμού Φ.Π.Α., κατά το άρθρο 202 (παρ. 2 περιπτ. α’) του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (Ν. 
2717/1999).
Επειδή, κατ’ ακολουθία, η κρινόμενη αίτηση, πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της.
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αποφάσεων αναστολής είσπραξης εφαρμόζεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του 

αιτούντος. Σε καμία περίπτωση η δικαστική απόφαση επί της αναστολής εκτέλεσης 

δεν διατάσσει γενική αναστολή των καταλογιστικών πράξεων μιας κατηγορίας φόρου.

7. Μεταβολές των δύο ρυθμίσεων

Τόσο η προϊσχύουσα φορολογική δικονομία όσο και η ισχύουσα 

φορολογική δικονομία ορίζουν ότι η προθεσμία για την άσκηση της προσφυγής 

και η άσκησή της δεν αναστέλλουν την είσπραξη του ποσού το οποίο βεβαιώθηκε 

επί της βάση της προσφυγής. Αυτό αποτελεί κοινό σημείο των δύο ρυθμίσεων.

Το ΣτΕ ερμηνεύοντας115 τις πιο πάνω διατάξεις του άρθρου 3 του Ν. 

820/78 και του άρθρου 14 του Π.Δ. 932/1978 έκρινε ότι οι αποφάσεις που 

εκδίδονται από τον Πρόεδρο κατά την ειδική διαδικασία του άρθρου 3 του Ν. 

820/78 έχουν προσωρινή ισχύ και παύουν να ισχύουν αν μετά την έκδοσή τους 

εκδοθεί κατά την τακτική διαδικασία οριστική απόφαση του Δ.Π. για το ίδιο 

αντικείμενο κατόπιν αιτήσεως προσφυγής. Αυτό αποτελεί κοινό σημείο τόσο στην 

προϊσχύουσα νομοθεσία όσο και στην ισχύουσα νομοθεσία.

Η νομολογία όμως στον προϊσχύσαν καθεστώς του άρθρου 3 του Ν. 

820/78 καθιέρωσε την αναστολή είσπραξης της οφειλής για χρονικό διάστημα έξι 

μηνών από την ημερομηνία δημοσίευσης της απόφασης του Προέδρου του 

Διοικητικού Πρωτοδικείου. Με την ισχύουσα νομοθεσία οι αποφάσεις οι οποίες 

εκδίδονται επί αιτήσεως αναστολής εκτέλεσης κατ' άρθρα 200 και επόμενα Ν. 

2717/99 ισχύουν μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης επί της προσφυγής.

Στο προϊσχύσαν νομικό καθεστώς του Ν. 820/78 δεν αναφέρονταν 

περιοριστικά οι λόγοι χορήγησης αναστολής είσπραξης της οφειλής και οι λόγοι 

αποκλεισμού της αναστολής είσπραξης. Με το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς οι 

διάδικοι ήταν υποχρεωμένοι να προσκομίσουν τα αποδεικτικά τους στοιχεία στη 

γραμματεία του δικαστηρίου το βραδύτερο μέχρι την προτεραία της συζήτησης. 

Κατ' αυτόν τον τρόπο καθιερώνετο στην κατ' άρθρο 3 του Ν. 820/78 διαδικασία 

προσωρινής επίλυσης των φορολογικών διαφορών η αρχή της προαποδείξεως η 

οποία είναι εναρμονισμένη με τη συλλογή των αποδεικτικών στοιχείων που διέπει

115 Δ. Ράικου, Η προσωρινή δικαστική προστασία στις φορολογικές διαφορές, 1993.
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τη φορολογική δίκη. Κατ' αυτόν τον τρόπο κάθε διάδικος γνωρίζει το αποδεικτικό 

υλικό του αντιδίκου.
Ο Πρόεδρος του Διοικητικού Πρωτοδικείου και ο Πρόεδρος του Διοικητικού 

Εφετείου αποφαίνονται βάσει των αποδεικτικών στοιχείων τα οποία προσάγουν 

οι διάδικοι και εκτιμούν ελεύθερα χωρίς να δεσμεύονται από δικονομικούς 

κανόνες.

Με το ισχύον καθεστώς του Ν. 2717/99 για την έκδοση απόφασης επί της 

αιτήσεως αναστολής ορίζονται οι προϋποθέσεις χορήγησης αναστολής οι οποίες 

αναφέρονται περιοριστικά στο άρθρο 202 και εφόσον πληρούνται, χορηγείται η 

αναστολή είσπραξης πληρωμής. Η χορήγηση αναστολής αποκλείεται αν η άμεση 

εκτέλεση της πράξης επιβάλλεται για λόγους δημοσίου συμφέροντος.

Με τον ισχύοντα νόμο ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου όπως και ο 

Πρόεδρος του Εφετείου εξετάζει εάν πληρούνται οι όροι χορήγησης της αίτησης 

αναστολής. Η κρίση των Προέδρων διαμορφώνεται επί τη βάσει των 

αποδεικτικών στοιχείων τα οποία προσκομίζουν οι αντίδικοι και όχι απλώς 

βεβαιώσεων όπως συνέβαινε με το προγενέστερο νομικό καθεστώς.

Με τις ισχύουσες διατάξεις διευρύνθηκε η έννοια της προσωρινής 

προστασίας στη διοικητική δίκη. Με τη διάταξη του άρθρου 203 παρ. 3 

καθιερώθηκε για πρώτη φορά η αυτοδίκαιη αναστολή εκτέλεσης της διοικητικής 

πράξης από την επίδοση στη διοίκηση των πράξεων του Προέδρου του 

Δικαστηρίου και της υπό κρίση αίτησης έως την έκδοση απόφασης για την αίτηση 

αναστολής. Αν και καταργήθηκε η αυτοδίκαιη αναστολή εκτέλεσης διότι 

θεωρήθηκε υπερβολική διεύρυνση του δικαιώματος της προσωρινής προστασίας 

εις βάρος της διοίκησης καθιερώθηκε ο θεσμός της διάταξης της προσωρινής 

διαταγής στη διοικητική δίκη. Με το θεσμό αυτό αναστέλλεται η εκτέλεση της 

πράξης με βάση το σημείωμα χορήγησης προσωρινής αναστολής εκτέλεσης το 

οποίο χορηγείται μετά από προφορική αίτηση του δικηγόρου και ισχύει μέχρις 

ότου εκδοθεί απόφαση επί της αιτήσεως αναστολής.

Το σημείωμα χορήγησης προσωρινής αναστολής εκτέλεσης εκδίδεται με 

βάση την τυπική διαδικασία χωρίς να εξετάζονται λόγοι ουσίας.116.

Κατά το προηγούμενο νομικό καθεστώς του Ν. 820/78 του θεσμού 

σημείωμα χορήγησης αναστολής είσπραξης χορηγείτο κυρίως σε περιπτώσεις

116 Βλέπε Παράρτημα, Προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης
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κατά τις οποίες πιθανολογείτο ευδοκίμηση του ένδικου βοηθήματος της 

προσφυγής.

Κοινό σημείο και των δύο ρυθμίσεων είναι ο σχηματισμός από το Δικαστή 

τόσο στο προϊσχύσαν νομικό καθεστώς του Ν. 820/78 όσο και στο ισχύον νομικό 

καθεστώς πλήρους δικανικής πεποίθησης για την οικονομική αδυναμία του 

αιτούντος και όχι μόνο δυσχέρειας καταβολής του συγκεκριμένου ποσού 

προβεβαίωσης. Τόσο στο προϊσχύσαν καθεστώς όσο και στο ισχύον καθεστώς 

τον δικαστή διείπε επιείκεια στη διαμόρφωση της κρίσης του.

Αλλά ισχύει και άλλος θεσμοθετημένος λόγος χορήγησης αναστολής ο 

οποίος συνίσταται στην από την άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης 

απειλούμενη οποιοσδήποτε φύσης υλική ή ηθική βλάβη του αιτούντος εφόσον η 

επανόρθωσή της θα είναι αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής σε περίπτωση 

ευδοκίμησης της αντίστοιχης προσφυγής. Και μ' αυτή τη διάταξη ο θεσμός της 

προσωρινής προστασίας στη διοικητική δίκη διευρύνεται, ενισχύεται η θέση του 

φορολογούμενου και χορηγείται η αναστολή εκτέλεσης της διοικητικής πράξης 

όταν αποδείξει ο αϊτών ότι απειλείται από οποιοσδήποτε φύσης υλική ή ηθική 

βλάβη.

Το ισχύον νομικό πλαίσιο το οποίο διέπει το θεσμό της προσωρινής 

προστασίας εξασφαλίζει πλήρη, έγκαιρη και αποτελεσματική προσωρινή 

προστασία. Πλήρης, με την έννοια ότι, εφόσον υπάρχει εκκρεμής διαφορά, 

πρέπει να προβλέπεται μηχανισμός προσωρινής διευθέτησης (ρύθμισης) της 

κατάστασης117. Δεν νοείται δηλαδή ύπαρξη εκκρεμούς διαφοράς, χωρίς 

αντίστοιχη διαδικασία λήψης προσωρινών μέτρων. Διευκρινίζεται, ότι στην έννοια 

της εκκρεμοδικίας περιλαμβάνεται η δίκη που ανοίγεται ύστερα από την άσκηση 

τόσο ένδικου βοηθήματος όσο και ένδικου μέσου118, ανεξαρτήτως της θέσης που

117 Βλ. Δ. Ράικου, Η προσωρινή προστασία, όπ.π. (υποσημ. 43), σ. 22, 1993.
118 Βλ. όμως τη ΔεφΑΘ 93/1989 (Διοικ. Δίκη 1989, σ. 794-795), σύμφωνα με την οποία: "5. Εξάλλου 

από την παράθεση της πρώτης από τις πιο πάνω διατάξεις (άρθρο 4 Ν. 1406/1983) προκύπτει 
ότι αυτή δεν παραπέμπει στη διάταξη του άρθρου 159 ΚΦΔ (το οποίο προβλέπει την αναστολή 
εκτέλεσης δικαστικής απόφασης), πράγμα που σημαίνει ότι, κατά την εκδίκαση διαφορών του 
άρθρου 1 του Ν. 1406/1983, δεν έχει εφαρμογή η προβλεπόμενη από τη διάταξη αυτήν (άρθρο 
159 ΚΦΔ) διαδικασία αναστολής εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων. Κατ' ακολουθία, και 
εφόσον ούτε από άλλες τυχόν διατάξεις νόμου προβλέπεται η αναστολή εκτέλεσης δικαστικής 
απόφασης που έχει εκδοθεί ύστερα από άσκηση προσφυγής κατά τις διατάξεις του Ν. 1406/1983, 
η υπό κρίση αίτηση, και κατά το μέρος αυτό που μ' αυτή ζητείται η αναστολή εκτέλεσης της 
16753/1987 πρωτόδικης απόφασης είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη". Η λύση αυτή οδηγούσε 
στο αποτέλεσμα ο διάδικος να μένει χωρίς προσωρινή δικαστική προστασία κατά το διάστημα της 
εκκρεμοδικίας. Επομένως, με δεδομένο το γεγονός ότι ο (γενικός) κανόνας "ομιλεί" υπέρ της 
αιτήσεως αναστολής, έπρεπε να εφαρμοστούν αναλόγως οι διατάξεις του ΚΦΔ, υπέρ των οποίων
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λαμβάνει κανείς ως προς το ζήτημα της συνταγματικής κατοχύρωσης των 

τελευταίων (δηλαδή των ένδικων μέσων)* 119. Όταν ο νομοθέτης προβλέπει το 

δικαίωμα άσκησης ένδικου μέσου, υπέχει την υποχρέωση παράλληλης 

καθιέρωσης διαδικασίας προσωρινής προστασίας, η οποία να καλύπτει από 

πλευράς έκτασης, χρόνου και αποτελεσμάτων το διάστημα της εκκρεμοδικίας120. 

Σε διαφορετική περίπτωση το δικαίωμα δικαστικής προστασίας δεν ασκείται με 

τον προσήκοντα τρόπο και περαιτέρω η δικαιοδοτική λειτουργία στερείται μέρος 

από το συνταγματικώς ηθελημένο περιεχόμενό της, όπως αυτό είναι 

αποτυπωμένο στο άρθρο 26 παρ. 3 Συντ. Έγκαιρη, δηλαδή πρέπει να 

ολοκληρώνεται μέσα σε χρονικά όρια, τα οποία να επιτρέπουν στο μέτρο που 

λαμβάνεται, να επιφέρει τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα.

Αποτελεσματική, δηλαδή πρέπει να εξασφαλίζει αφενός την επέλευση και 

αφετέρου το σεβασμό της (προσωρινής) διάπλασης της κατάστασης ώστε να 

αποφεύγεται η δημιουργία τετελεσμένων καταστάσεων.

8. Σχέση προσφυγής και αναστολής είσπραξης

Η εξέταση των γενικών αρχών που έχει αναπτύξει η Δικαστηριακή 

πρακτική και το ΣτΕ οδηγεί στην διάκριση των προϋποθέσεων του παραδεκτού

είχε εκδηλώσει την προτίμησή του ο νομοθέτης προκειμένου για τη διαδικασία των ένδικων 
μέσων, ή του Π.Δ. 341/1978 ώστε να καλυφθεί το νομοθετικό κενό. Σε διαφορετική περίπτωση η 
αδράνεια του νομοθέτη έπρεπε να κριθεί ως αντίθετη με το Σύνταγμα, δημιουργώντας μάλιστα και 
ευθύνη λόγω παράβασης των διατάξεων της ΕΣΔΑ. Πειθόμενο από την επιχειρηματολογία αυτή 
το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών σε συμβούλιο έκρινε, με την απόφασή του 16/1998, ότι: "...η 
αίτηση αναστολής που προβλέπεται στο άρθρο 20 του Ν. 1868/1989, δεν ασκείται αποκλειστικά 
στις υποθέσεις του Ν. 702/1977, αφού μόνον η παρ. 1 του άρθρου αυτού αναφέρεται στις 
υποθέσεις αυτές και όχι οι υπόλοιπες διατάξεις του και έτσι μπορεί να ασκηθεί και στις διαφορές 
τις σχετικές με την είσπραξη των δημόσιων εσόδων, αφού στις διαφορές αυτές δεν προβλέπεται 
ανάλογο ένδικο βοήθημα, για την προστασία του ενδιαφερομένου μετά την εκδίκαση της 
ανακοπής του από το πρωτόδικο δικαστήριο και σ' αυτήν την περίπτωση, εφαρμόζονται οι 
σχετικές διατάξεις του Π.Δ. 341/1978, σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 1406/1983".

119 Για το ζήτημα αυτό στη διοικητική δικονομία βλ. Β. Σκουρή, Διοικητικό δικονομικό δίκαιο, όπ.π. 
(υποσημ. 81), σ. 62. Σημειούται πάντως, ότι στο πεδίο των διοικητικών διαφορών ορισμένα 
ένδικα μέσα έχουν συνταγματική κατοχύρωση. Τέτοια είναι π.χ. η έφεση στις ακυρωτικές 
διαφορές (άρθρο 95 παρ. 3 Συντ.), η τριτανακοπή και η ανακοπή (άρθρο 20 παρ. 1 Συντ.), η 
αίτηση του άρθρου 18 παρ. 5 εδαφ. β' Συντ., η υπαλληλική προσφυγή (άρθρο 103 παρ. 4 Συντ.) 
καθώς και η αίτηση αναιρέσεως (άρθρο 95 παρ. 1 περ. β' Συντ.). Προκειμένου για την έφεση στο 
πλαίσιο των ακυρωτικών διαφορών και την αίτηση αναιρέσεως, η συνταγματική κατοχύρωση έχει 
πλέον την έννοια ότι, όταν ο νομοθέτης προβλέπει τη δυνατότητα άσκησής τους, η εκδίκασή τους 
υπάγεται στην αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικράτειας.

120 Βλ. X. Χρυσανθάκη, Η προσωρινή δικαστική προστασία στις διοικητικές διαφορές, όπ.π. 
(υποσημ. 1), σ. 110-115 και τις υποσημειώσεις που παρατίθενται εκεί.
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της αίτησης αναστολής από τις τυπικές προϋποθέσεις χορήγησης και αναστολής 

είσπραξης του προβεβαιωθέντος ποσού.

Σε γενικές γραμμές, η νομολογία ακολουθεί την παραπάνω διάκριση και 

ελέγχει πρώτα αν συντρέχουν οι όροι του παραδεκτού της αίτησης αναστολής και 

κατόπιν το νόμω βάσιμο.

Εν προκειμένω, όρο παραδεκτού συνιστά η άσκηση της προσφυγής121, η 

βεβαίωση του ποσοστού 25% λόγω προσφυγής και η υποβολή της αιτήσεως 

αναστολής από το ίδιο πρόσωπο το οποίο έχει ασκήσει την προσφυγή122. Όσον 

αφορά τον όρο βάσιμου ο δικαστής εξετάζει εάν συντρέχουν οι ουσιαστικές 

προϋποθέσεις χορήγησης αναστολής είσπραξης123. Αυτό δικαιολογείται διότι 

μόνο σε συνάρτηση με την προσφυγή του έχοντος έννομο συμφέρον κατά της 

διοικητικής πράξης124 125 126 είναι παραδεκτή η αίτηση αναστολής της εκτελέσεώς 

της125,126. Γι' αυτό και κατά τη σύνταξη του δικογράφου της αίτησης αναστολής 

αναφέρεται η ημερομηνία άσκησης της προσφυγής κατά της συγκεκριμένης 

πράξης για την οποία ζητείται η αναστολή εκτέλεσης και ακολουθεί το 

περιεχόμενο της προσφυγής127.

Στη συνέχεια, ο αϊτών ζητεί την αναστολή της προβεβαίωσης του φόρου 

λόγω προσφυγής, αναφερόμενος στους λόγους, οι οποίοι προβλέπονται από τις 

σχετικές διατάξεις της Διοικητικής Δικονομίας.

Τόσο στην προηγούμενη νομοθεσία όσο και στην ισχύουσα υφίστανται 

πολλές διατάξεις, οι οποίες ορίζουν ότι η προθεσμία άσκησης της προσφυγής και 

η άσκηση αυτής δεν αναστέλλουν την εκτέλεση της πράξης. Ενδεικτικά 

αναφέρουμε το άρθρο 88/§2/ζ του Ν 2127/93 = 16/1 δ του Ν 2227/94 άρθρο 78 

ΝΔ 4242/62 καθώς επίσης τα άρθρα 74(6) και 9 του Ν 2238/94, οι οποίες 

διατηρούνται σε ισχύ και μετά την έναρξη ισχύος του ΚΔΔ.

121 Πρβλ. και άρθρ. 17 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Σ. 1975 που προβλέπουν σαφώς στάθμιση 
συμφερόντων.

122 Βλ. σημ. 46.
123 Δ. Κόρσος, Δημοσιονομικόν σ. 126. Περί του ότι ο φόρος αποτελεί περιορισμό της ιδιοκτησίας 

των πολιτών βλ. Ράικος, ό.π. σ. 7, 11 σημ. 17, 18, 19 και 20.
124 Βλ. Β. Σκουρής, Διοικητικό σ. 24, 27 κατά τον οποίο βασικός και πρωταρχικός σκοπός της 

διοικητικής δίκης είναι η προστασία των δικαιωμάτων και συμφερόντων των ιδιωτών, 1994.
125 Βλ. σημ. 34. Ακόμη και στο Γερμανικό δίκαιο, όπου υιοθετείται ο κανόνας του ανασταλτικού 

αποτελέσματος των ενδίκων βοηθημάτων του διοικούμενου (άρθρ. 80 VWGO), εισάγεται 
εξαίρεση (άρθρ. 80 παρ. 2 VWGO) για τα φορολογικά έσοδα βλ. σημ. 35.

126 Βλ. §8.
Ί  0 7

Περί του τελολογικού συνδέσμου της αιτήσεως παροχής προσωρινής δικαστικής προστασία με 
την κύρια δίκη και την επιρροή της προγνώσεως της εκβάσεως της τελευταίας στη διαμόρφωση 
των ουσιαστικών προϋποθέσεων της πρώτης βλ. αναλυτικά Κεφαλ. A §2 ΙΙ-4 και 4.
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Σύμφωνα με τον ττροϊσχύσαντα Ν 820/78 το ποσό της προβεβαίωσης 

ανερχόταν σε ποσοστό 25% του αμφισβητούμενου φόρου λόγω προσφυγής. Το 

ποσό αυτό βεβαιώνεται μετά την πάροδο της διοικητικής επίλυσης της διαφοράς 

και πριν τη διαβίβαση του καταρτισθέντος φακέλου της διοικητικής προσφυγής 

στο δικαστήριο.

Με το άρθρο 28 του Ν. 2648/98 το ποσό της βεβαίωσης λόγω προσφυγής 

καθορίζεται σε 25% του αμφισβητούμενου κύριου και πρόσθετου φόρου. Το ποσό 

αυτό της προβεβαίωσης του αμφισβητούμενου φόρου μπορεί να ανασταλεί με 

απόφαση του Προέδρου του Διοικητικού Δικαστηρίου στο οποίο έχει ασκηθεί η 

προσφυγή.

Η παραπάνω διαδικασία για την αναστολή της προείσπραξης προϋποθέτει 

την άσκηση προσφυγής128 και δεν υπόκειται σε έφεση αλλά δικαιολογεί μόνο την 

κατά προτίμηση εισαγωγή της υποθέσεως σε δικαστήριο όχι μεγαλύτερο από 3 

μήνες μετά τη δημοσίευση της απόφασης για την αναστολή.

Από τη μελέτη του θεσμού της αναστολής είσπραξης προκύπτει ότι ο 

θεσμός είναι άρρηκτα συνδεδεμένος με την άσκηση του ενδίκου βοηθήματος ή 

μέσου. Αν και έχουν γίνει κατά καιρούς διάφορες θεωρητικές προσεγγίσεις 

σχετικά με τη σχέση προσφυγής και αναστολής είσπραξης σκόπιμο είναι να 

εξετάσουμε εάν υφίσταται σχέση και το είδος της σχέσης αυτής.

Κατά την μια άποψη, η σχέση προσφυγής και αναστολής είσπραξης 

θεμελιώνει σχέση μείζονος και ελάσσονος μεταξύ ελέγχου της νομιμότητος μιας 

διοικητικής πράξης τύποις και ουσία από το Διοικητικό δικαστήριο και της 

αναστολής εκτέλεσης. Αφού στη δικαιοδοσία του Διοικητικού δικαστηρίου ανήκει 

το μείζον, δηλαδή η ακύρωση, είναι νόμιμο και σκόπιμο να του δοθεί ως 

αντικείμενο και το έλασσον δηλαδή η προσωρινή ρύθμιση της κατάστασης η 

οποία διέπεται από το θεσμό της αναστολής είσπραξης. Αυτή η θεωρητική άποψη 

κατά τη γνώμη μας απέχει της πραγματικότητας διότι η αναστολή εκτέλεσης δεν 

είναι minus αλλά aliud σε σχέση με τον έλεγχο της νομιμότητος της πράξης, ο 

οποίος επιτυγχάνεται με την προσφυγή, διότι πρόκειται για θεσμούς, οι οποίοι 

εξυπηρετούν διαφορετικούς σκοπούς. Η ακύρωση της πράξης προϋποθέτει 

έλεγχο νομιμότητας ενώ η αναστολή εκτέλεσης χορηγείται με σκοπό να

128 Πρβλ. Κ. Μπέης, ΠολΔ σ. 2352, Ψωμάς, Δ. 9. 315, 318.

-  68  -





αποφευχθεί η δημιουργία πραγματικών καταστάσεων που πρέπει κατόπιν να 

αποτραπούν, εφ' όσον βεβαίως το Δικαστήριο ακυρώσει τη διοικητική πράξη.

Σύμφωνα με τις διεσπαρμένες διατάξεις των άρθρων 52 παρ. 2 ΝΔ 

170/1973, 4 παρ. 2 Ν. 702/1977, 31 παρ. 3 του Π.Δ. 341/1978 όπως και των 

προγενέστερων νόμων προσδίδεται στο ένδικο βοήθημα της αιτήσεως αναστολής 

εκτέλεσης παρεπόμενος χαρακτήρας.

Για τον λόγο αυτό ο Πρόεδρος κατά την εξέταση των λόγω του παραδεκτού 

της αίτησης αναστολής περιορίζεται στο αν έχει ασκηθεί ή όχι η προσφυγή και όχι 

στη διερεύνηση των όρων παραδεκτού της προσφυγής το οποίο είναι έργο 

αποκλειστικά του Δικαστηρίου το οποίο παρέχει την οριστική προστασία. 

Ειδικότερα, ο πρόεδρος δεν μπορεί να απορρίψει την αίτηση για το μόνο λόγο ότι 

η προσφυγή ή η έφεση είναι εκπρόθεσμη και ως εκ τούτου απαράδεκτη διότι το 

εκπρόθεσμο της προσφυγής ελέγχεται αποκλειστικά από το Δικαστήριο της 

ουσίας. Οι κύριες παράμετροι οι οποίες καθορίζουν τη σχέση της διαδικασίας των 

ασφαλιστικών μέτρων με την αντίστοιχη της κύριας διαγνωστικής δίκης είναι οι 

ακόλουθες δύο: δηλαδή

α) Ο π α ρ ε π ό μ ε ν ο ς  χ α ρ α κ τή ρ α ς  της αίτησης αναστολής και 

β) Ο π α ρ α κ ο λ ο υ θ η μ α τικ ό ς  χ α ρ α κ τή ρ α ς  της.

Ο παρεπόμενος χαρακτήρας129 της αιτήσεως αναστολής συνδυάζεται με 

την προβεβαίωση 20% λόγω προσφυγής. Η νομική φύση της130 είναι διαφορετική 

από αυτήν της αναστολής της εκτελεστικής διαδικασίας και υπάγεται στην 

κατηγορία των δικαστικών αναστολών131 της εκτελεστότητας των διοικητικών 

πράξεων132. Συνιστά δε άμεση δικαστική επέμβαση133, που υπάγεται στη 

συνταγματικά κατοχυρωμένη (άρθρο 20 παρ. 1 του Σ. 1975) προσωρινή 

δικαστική προστασία134.

129 Για το θέμα της νομικής φύσεως της αναστολής βλ. §4 V.
Βλ. §6 και Κεφαλ. Α.
Πρβλ. Κ. Μπέης, ΠολΔ σ. 2357, Ψωμάς, Δ. 9. 319, ΑΠ 135/1959 ΝοΒ 7. 561, 359/1974 αδημ.

130 Δ. Ράικος, Η προσωρινή προστασία στις φορολογικές διαφορές, σελ. 140. Διαδικαστικές 
προϋποθέσεις της αιτήσεως αναστολής.

131 Γ. Μπρίνιας, Διοικητική Δικονομία σ. 788, Κ. Μπέης, Πολ.Δ., άρθρο 565 σ. 2352, Η έννοια σ. 118, 
ιδίου, Ασφαλιστικά σ. 156. Πρβλ. Πανταζόπουλος, Η τριτανακοπή σ. 361 επ.

132 Γ ια την έννοια της εκτελεστότητας βλ. Κεφαλ. Δ § 1.
133 Βλ. ανάπτυξη σχετικών εννοιών Κεφαλ. Α § 2 I, Μπρίνιας, Διοικητική σ. 791, Β. Σκουρής, Η 

δικαστική σ. 100, 161.
134 Βλ. αναλυτικά Κεφαλ. Α § 2 ΙΙ-2, και Κεφαλ. Β.
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9. Διαδικαστικές προϋποθέσεις της αιτήσεως αναστολής

Όπως προκύπτει ευθέως από τη γραμματική διατύπωση των 

προαναφερόμενων νομοθετικών διατάξεων, για να είναι τυπικά παραδεκτή η 

αίτηση αναστολής πρέπει να έχει ασκηθεί προηγουμένως προσφυγή από εκείνο 

το πρόσωπο, το οποίο επιδιώκει την ακύρωση της διοικητικής πράξης. Εξάλλου, 

η προσφυγή πρέπει να έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα και κανονικά, γιατί τότε μόνο η 

άσκησή της έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα κατά το άρθρο 78 του ΚΦΔ. Η 

συνδρομή των προϋποθέσεων αυτών αποτελεί αντικείμενο έρευνας του 

Προέδρου που δικάζει την αίτηση αναστολής, διότι δεν είναι δυνατόν να εκδόσει 

απόφαση αναστολής του βεβαιωθέντος ποσού, αν η προσφυγή είναι κατά την 

κρίση του απαράδεκτη. Επομένως, αν η προσφυγή έχει ασκηθεί, όχι κατά κάποιο 

από τους νόμιμους τρόπους που καθορίζονται στο άρθρο 79 του ΚΦΔ και στο 

άρθρο του ν. 4125/1960, λ.χ. αν έχει σταλεί με το ταχυδρομείο, ή αν η προσφυγή 

είναι εκπρόθεσμη, δηλαδή είναι έγκυρη η επίδοση της προσβαλλόμενης πράξεως 

στο βαρυνόμενο και παρήλθε η σχετική προθεσμία για την άσκησή της, τότε, σε 

αυτές τις περιπτώσεις η αίτηση αναστολής είναι απορριπτέα, όπως επίσης είναι 

απορριπτέα και στην περίπτωση που υποβλήθηκε από πρόσωπο άλλο από 

εκείνο που άσκησε την προσφυγή, όπως π.χ. αν την προσφυγή την άσκησε, 

άσχετα αν καλώς ή όχι μία προσωπική εταιρία και η αίτηση αναστολής 

υποβάλλεται από ένα εταίρο της εν λόγω εταιρίας ατομικά. Αν η προσφυγή είναι 

αόριστη (βλ. άρθρο 81 του ΚΦΔ), αυτό δεν οδηγεί μεν σε τυπική απόρριψη της 

αιτήσεως αναστολής, αλλά σε ουσιαστική απόρριψη, αν σύμφωνα με τους δύο 

λόγους χορηγήσεως της αναστολής, που καθορίζονται από το άρθρο 2 του ν. 

820/1978, δεν διαπιστώνεται αδυναμία καταβολής του βεβαιωθέντος ποσοστού 

από μέρους του αιτούντος, οπότε η αοριστία της προσφυγής δεν επιτρέπει την 

πιθανολόγηση ούτε της μερικής ευδοκιμήσεώς της.

Αν η άσκηση προσφυγής υποβληθεί από νομικό πρόσωπο το οποίο 

υποβάλλει και την αίτηση αναστολής, θα πρέπει να προσκομισθούν από την 

αιτούσα στον Πρόεδρο, που κρίνει την αίτηση αναστολής, το καταστατικό και όλα 

τα αναγκαία έγγραφα στοιχεία προκειμένου να διαπιστωθεί ότι η αίτηση 

υποβάλλεται από πρόσωπο το οποίο εκφράζει κατά το νόμο και το καταστατικό
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τη βούληση του νομικού προσώπου (άρθρο 24 του ΚΦΔ)135. Διότι δεν είναι 

επιτρεπτό να διατάζεται η αναστολή χωρίς να αποδεικνύεται η συνδρομή της 

διαδικαστικής αυτής προϋποθέσεως, με τη διακινδύνευση της εκ των υστέρων 

απορρίψεως της προσφυγής ως απαράδεκτης από το δικαστήριο, είτε λόγω μη 

αποδείξεως της ικανότητας παραστάσεως, είτε λόγω αποδείξεως ότι την 

προσφυγή άσκησε πρόσωπο που δεν εκφράζει τη βούληση του νομικού 

προσώπου. Το ίδιο ισχύει και για την ικανότητα "προς το δικολογείν" (άρθρα 33- 

42 του ΚΦΔ), αν την αίτηση αναστολής την υπογράφει πληρεξούσιος, ο οποίος 

πρέπει να προσκομίσει το πληρεξούσιο έγγραφο136. Προς διαπίστωση της 

συνδρομής των ανωτέρω προϋποθέσεων, αλλά και γενικά για να κρίνει την 

αιτούμενη αναστολή, είναι απαραίτητο ο Πρόεδρος του Διοικητικού Πρωτοδικείου 

να μελετήσει και τη δικογραφία της υποθέσεως επί της προσφυγής. Εξάλλου, 

ελλείψει ειδικής δικονομικής ρυθμίσεως, εφαρμόζονται αναλογικά οι σχετικές 

διατάξεις του ΚΦΔ για τα θέματα αυτά137. Επομένως, αίτηση αναστολής 

ασκούμενη από άλλο πρόσωπο, φυσικό ή νομικό, και όχι από το αμέσως 

βαρυνόμενο με την προσβαλλόμενη διοικητική πράξη, είναι απορριπτέα ως 

απαράδεκτη, κατ' εφαρμογή του άρθρου 74 παρ. 1 του ΚΦΔ138, καθώς επίσης 

απορριπτέα είναι και η αίτηση που ασκείται από νομικό πρόσωπο μη υφιστάμενο 

κατά το χρόνο ασκήσεως της προσφυγής139.

Οι ανωτέρω λύσεις αποτελούν εφαρμογή της γενικής αρχής, ότι τα ένδικα 

βοηθήματα της προσωρινής δικαστική προστασίας έχουν παρεπόμενο 

χαρακτήρα, τελούντα σε σχέση εξαρτήσεως με το κυρίως ένδικο βοήθημα 

(προσφυγή, αγωγή κ.λπ.)140. Η αναστολή είσπραξης στερείται εφαρμογής, όταν 

απορριφθεί η προσφυγή του αιτούντος και κατά συνέπεια δεν είναι δυνατόν να 

ικανοποιηθεί το αίτημά του Η προσωρινή εξασφάλιση ενός δικαιώματος,

135 ΔπρΘεσ. 165/1985 και 172/1985 (Προεδρ. διαδ.) που απορρίπτουν ως απαράδεκτη αίτηση 
αναστολής που άσκησε ομόρρυθμη εταιρία χωρίς προσαγωγή νομιμοποιητικών εγγράφων 
(καταστατικό κ.λπ.).

136 Καράκωστας, ΔΦΝ 1979, 4 επ. (6), ΔπρΑΘ 265/1987 (Προεδρ. διαδ.) που απορρίπτει ως 
απαράδεκτη κατ' εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 35 και 42 του ΚΦΔ αίτηση αναστολής, 
λόγω μη νομιμοποιήσεως του υπογράφοντος το δικόγραφο αυτής δικηγόρου.

137 ΔΠΑΘ 265/1987 (Προεδρ. διαδ.) αδημ.
138 ΔΠΑΘ 1288/1987 (Προεδρ. διαδ.) αδημ., ΔπρΘεσ 128/1983 (Προεδρ. διαδ.) αδημ., ΔπρΠειρ 

11/1990 (Προεδρ. διαδ.) αδημ., με την οποία απορρίπτεται ως απαράδεκτη αίτηση ασκούμενη 
από ομόρρυθμη εταιρία, για το λόγο ότι η απόφαση του Διευθυντή Τελωνείου που επιβάλλει 
πολλαπλό τέλος για λαθρεμπορία σε βάρος φυσικού προσώπου, δεν κηρύσσει αυτή αστικώς και 
αλληλεγγύως συνυπεύθυνη για την πληρωμή τους.

139 ΔπρΘεσ 9/1986 (Προεδρ. διαδ.) αδημ.
140 Βλ. ανάπτυξη της εν λόγω τελολογικής παρακολουθηματικής σχέσεως Κεφαλ. A § 2 ΙΙ-4.
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ουσιαστικού ή δικονομικού141, προϋποθέτει ότι το ένδικο βοήθημα της προσφυγής 

είναι τύποις δεκτό και ο δικαστής είναι σε θέση να σχηματίσει δικανική πεποίθηση 

επί της ουσίας της υπόθεσης. Όταν αντίθετα ο δικαστής δεν μπορεί και δεν 

πρέπει να αποφανθεί επί της ουσίας της προσφυγής, επειδή τη θεωρεί 

απαράδεκτη, τότε δεν μπορεί και δεν πρέπει να διατάξει προσωρινά μέτρα. Η 

προσωρινή δικαστική προστασία προϋποθέτει τη δυνατότητα παροχής οριστικής 

προστασίας142. Για το λόγο αυτό, άλλωστε, η αίτηση αναστολής είναι απορριπτέα 

ως απαράδεκτη, όταν έχει μεσολαβήσει παραίτηση από το δικαίωμα ή δικόγραφο 

της προσφυγής143.

Μόλις καταρτισθεί ο φάκελλος με τις προτάσεις της Διοίκησης και 

αποσταλεί στο Δικαστήριο συντάσσεται χρηματικός κατάλογος ο οποίος αποτελεί 

νόμιμο τίτλο είσπραξης του ποσού προβεβαίωσης του οποίου την αναστολή 

αιτείται ο προσφεύγων με την κατάθεση της αίτησης αναστολής. Γι’ αυτό το λόγο 

ο αϊτών προσκομίζει σχετικά, προκειμένου να διαπιστωθεί η συνδρομή αυτής της 

προϋποθέσεως, τη σχετική ειδοποίηση της ταμειακής υπηρεσίας της ΔΟΥ για τη 

βεβαίωση αυτή144, εκτός αν υπάρχει βεβαιωτική εγγραφή με τον αριθμό του 

χρηματικού καταλόγου κ.λπ., πάνω στην προσβαλλόμενη με την προσφυγή 

πράξη, ή σε κάποιο άλλο έγγραφο του φακέλου της προσφυγής145.

Η διαδικασία των ασφαλιστικών146 μέτρων ως διαδικασία παροχής 

προσωρινής δικαστικής προστασίας προϋποθέτει τη κύρια διαγνωστική δίκη για 

την ακύρωση ή μη της καταλογιστικής πράξης. Το αρμόδιο Δικαστήριο, καταλήγει 

στην κρίση του για τη λήψη ασφαλιστικών147 148 μέτρων και την ρύθμιση της 

κατάστασης αφού προηγουμένως εξεταστούν οι όροι παραδεκτού και βάσιμου
'  148της αίτησης.

141 Περί του ότι η παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας με τη μορφή της αναστολής της 
εκτελεστότητας

142 Β. Σκουρής, ό.π. σ. 42. Πρβλ. ΜΔΠρΘεσ 656/1988 ΕλλΔνη 30. 199.
143 Πρβλ. ΕΑ του ΣτΕ 225, 343/1984, 90, 92/1983, 95, 158, 194/1981, Σκουρής, ό.π. σ. 31.
144 ΔπρΘεσ 41, 45, 54, 56/1986 (Προεδρ. διαδ.) αδημ., οι οποίες απορρίπτουν ως απαράδεκτη την 

αίτηση αναστολής λόγω μη προσαγωγής στοιχείων (ειδοποιήσεως ΔΟΥ, ατομικό φύλλο ελέγχου) 
από την οποία να προκύπτει η βεβαίωση του ποσοστού 20% του φόρου, ενώ ούτε στην 
καταλογιστική πράξη ή σε άλλο έγγραφο της δικογραφίας υπήρχε βεβαιωτικό έγγραφο με τον 
αριθμό του σχετικού χρηματικού καταλόγου.1
Παραθέτουμε την υπ1 αριθμ. 3667/03 απόφαση και την αίτηση αναστολής, η οποία αποδεικνύει 
τον παρεπόμενο χαρακτήρα της αίτησης αναστολής έναντι της προσφυγής.

146 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
147 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
148 R. von Oertzen, Zur erstinstanzlichen Zuständigkeit de OVG nach des Beschleunigungsgesetz, 

DOV 1985, σελ. 749, του ίδιου, Verwaltungsgerichtsordnung, (Kommentar, 12. Aufl.), 1997.
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Η τυπική και ουσιαστική βασιμότητα της διοικητικής πράξης κρίνεται από 

το Δικαστήριο. Μόνο το Δικαστήριο της ουσίας ελέγχει αν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις στοιχειοθέτησης της παράβασης, αν η πράξη εκδόθηκε και 

επιδόθηκε με νόμιμο τρόπο. Το Δικαστήριο ελέγχει επίσης τη βασιμότητα του 

ενδίκου μέσου.

Με την αίτηση αναστολής ενώπιον του Προέδρου του ΔΔ δεν ελέγχεται 

μόνο το νόμω και ουσία βάσιμο της πράξης αλλά και οι συνέπειες της 

εκτελεστότητας δηλαδή αν πληρούνται οι προϋποθέσεις για την αναστολή 

εκτέλεσης της πράξης και ειδικότερα η πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης στον 

αιτούντα και η ύπαρξη αντικειμενικής οικονομικής αδυναμίας για την είσπραξη της 

οφειλής. Η αντικειμενική οικονομική αδυναμία συνάγεται από την μελέτη των 

πραγματικών περιστατικών από τα οποία αποδεικνύεται ότι η εκτέλεση της 

δυσμενούς διοικητικής πράξης προκαλεί ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα η 

οποία δεν συνίσταται σε χρηματική ζημιά εκτός αν αποδεικνύεται στη 

συγκεκριμένη περίπτωση ότι η εκτέλεση της πράξης θα προκαλέσει ισχυρό 

κλονισμό149.

Οι δύο διαδικασίες (οριστικής και προσωρινής προστασίας) είναι στενά 

συνδεδεμένες μεταξύ τους. Ακριβολογώντας, μεταξύ τους υπάρχει ένας στενός, 

σαφώς διαγεγραμμένος από το νομοθέτη και καθ' όλα ευεξήγητος τελολογικός 

σύνδεσμος150. Το περιεχόμενο του συνδέσμου αυτού προκύπτει αφενός από την 

αναγωγή της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων στο επίδικο-ασφαλιστέο 

δικαίωμα, η ισχύς του οποίου πιθανολογείται και αφετέρου από την ανάγκη 

ύπαρξης προηγούμενης ή επικείμενης εκκρεμοδικίας. -

Ασφαλιστικά151 μέτρα χωρίς ασφαλιστέο δικαίωμα δεν νοούνται. Όπως 

ευστόχως επισημαίνεται, ο δικαστής των ασφαλιστικών μέτρων δεσμεύεται από 

την ύπαρξη του ασφαλιζόμενου δικαιώματος152. Στην πραγματικότητα η 

διαδικασία ασφαλιστικών μέτρων στερείται νοήματος, όταν λείπει το ασφαλιστέο

149 Απόφαση Σ.τ.Ε. 548550/90.
150 ΜονΠρωτΑΘ 5112/1988, Δ 1989, σ. 589. Βλ. Κ. Μπέη, Πολιτική δικονομία όπ.π. (υποσημ. 31), σ. 

6, Δ. Ράικου, Η προσωρινή δικαστική προστασία στις φορολογικές διαφορές, Αθήνα -  Κομοτηνή, 
1993, σ. 29-31.

151 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
152 Βλ. Κ. Μπέη, Η προσαρμογή του ασφαλιστικού μέτρου στη φύση του ασφαλιστέου δικαιώματος, 

όπ.π. (υποσημ. 17), σ. 152-153 και τις εκεί παραπεμπόμενες ΜονΠρωτΑΘ 16480/1971 και 
16271/1971.
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δικαίωμα, το οποία συνιστά κεντρική έννοια της153. Κατά τα λοιπά, ο δικαστής έχει 

ευχέρεια επιλογής ασφαλιστικού μέτρου. Οι μόνοι περιορισμοί, οι οποίοι τίθενται 

από το άρθρο 692 παρ. 1 και 4 ΚΠολΔ, είναι αφενός το διατασσόμενο μέτρο να 

είναι αυτό που "αρμόζει", δηλαδή αυτό που θεωρείται ως κατάλληλο και αναγκαίο 

κατά την κρίση του, και αφετέρου η απαγόρευση ικανοποίησης του επίδικου 

δικαιώματος.

Η κίνηση της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων προϋποθέτει είτε εκκρεμή 

είτε επικείμενη διαγνωστική δίκη. Η προϋπόθεση αυτή προκύπτει από το άρθρο 693 

παρ. 1 ΚΠολΔ που προβλέπει τη δυνατότητα του δικαστηρίου να ορίσει τακτή 

προθεσμία άσκησης της κύριας αγωγής καθώς και (από) το άρθρο 698 ΚΠολΔ που 

καθιερώνει την υποχρέωση ανάκλησης των ασφαλιστικών μέτρων, όταν εκδοθεί 

οριστική απόφαση στην κύρια (διαγνωστική) δίκη και γίνει τελεσίδικη. Ανάλογη 

υποχρέωση ανάκλησης συνάγεται ερμηνευτικώς, όταν αίρεται ο επείγων χαρακτήρας 
του μέτρου λόγω μη άσκησης αγωγής154.

β) Ο παρακολουθηματικός χαρακτήρας συνίσταται στην αναστολή της 

εκτελεστότητας της δικαστικής απόφασης της οποίας αιτείται η αναστολή με την 

οποία διαμορφώνεται κατάσταση προσωρινής προστασίας αφού προηγουμένως 

πιθανολογηθεί η ισχύς του επίδικου δικαιώματος. Η διαμόρφωση προσωρινής 

κατάστασης συνίσταται στην κατοχύρωση του ρυθμιστικού δικαιώματος του 

αιτούντος για την αναστολή εκτέλεσης της πράξης ή της απόφασης. ΓΓ αυτό το λόγο 

κα ο δικαστής ο οποίος κρίνει την αίτηση αναστολής περιορίζεται στην εξέταση του 

αν είναι προδήλως αβάσιμο το ένδικο μέσο και χορηγεί την προσωρινή διαταγή μέχρι 

οριστικής εκδίκασης της απόφασης.

Επομένως, προς την ίδια πάντα κατεύθυνση, η αναστολή εκτελέσεως 

συγχωρείται για λόγους που ανάγονται ή ανακύπτουν κατά το στάδιο μετά την 

έκδοση της αποφάσεως και σκοπούν στην αποτροπή εκτελέσεως αυτής, όπως: 

α) για λόγους ανωτέρας βίας, ασθένειας, απουσίας, οικονομικής αδυναμίας του

153 Ακόμα και στην περίπτωση της προσωρινής ρύθμισης της κατάστασης σύμφωνα με τα άρθρα 
731 επ. ΚΠολΔ, βλ. Γ. Ράμμου, Εγχειρίδιον, όπ.π. (υποσημ. 31), σ. 1890-1891. Επίσης τις 
σχετικές επισημάνσεις του Κ. Μπέη στο έργο του Πολιτική δικονομία, τ. 16, (όπ.π., υποσημ. 41) 
σ. 707. Επίσης του ίδιου, Η προσαρμογή του ασφαλιστικού μέτρου στη φύση του ασφαλιστέου 
δικαιώματος, όπ.π., σ. 153-154 (: "...αν η προσωρινή ρύθμιση της κατάστασης θα μπορούσε να 
γίνει ανεξάρτητα από κάποιο ασφαλιστέο δικαίωμα, τότε η ρύθμιση αυτή δε θα ήταν προσωρινή. 
Θα ήταν οριστική. Και τούτο, γιατί, δίχως το ασφαλιστέο δικαίωμα, δε θα μπορούσε να 
επακολουθήσει κύρια διαγνωστική δίκη, όπου θα κρινόταν οριστικώς η διατήρηση ή η άρση της 
ρύθμισης που διατάχθηκε μόνο προσωρινώς, με τα ασφαλιστικά μέτρα").

154 Βλ. Κ. Μπέη, Πολιτική δικονομία, όπ.π. σ. 7, 1973.
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αιτούντος την αναστολή, υποχρεώσεις διαθέσεως των κερδών σε παραγωγικές 

επενδύσεις, συνεπεία των οποίων αδυνατεί ή δυσχεραίνεται να εκπληρώσει τις 

υποχρεώσεις που του επιβλήθηκαν με την απόφαση, β) για λόγους αναφερόμενους 

σε ενδεχόμενη ανεπανόρθωτη βλάβη στα συμφέροντα του αιτούντος από την 

εκτέλεση της αποφάσεως, γ) για λόγους επιγενομένους, συνεπεία των οποίων:

1. αίρεται ή περιορίζεται η φορολογική υποχρέωση που επιβλήθηκε με την απόφαση, 

όπως π.χ. συμβιβασμός που επακολούθησε, μεταβολή αναδρομική της νομοθεσίας,

2. δημιουργήθηκε νέα κατάσταση διαφορετική από εκείνη, που υπήρχε κατά την 

έκδοση της αποφάσεως, όπως π.χ. ο ασκήσας το ένδικο μέσο πέθανε και 

κληρονομήθηκε όχι μόνο από τον αιτούντα, αλλά και από άλλους αγνώστου 

διαμονής, ή το νομικό πρόσωπο που άσκησε το ένδικο μέσο διαλύθηκε κ.λπ.

Ο Πρόεδρος του δικαστηρίου περιορίζεται στην έρευνα της συνδρομής των 

προσημειούμενων λόγων, και δεν θα ερευνά, αν το ένδικο μέσο ασκήθηκε 

εμπρόθεσμα και γενικά αν είναι τυπικά παραδεκτό. Ειδικότερα, ο Πρόεδρος δεν 

μπορεί να απορρίψει την αίτηση από μόνο το λόγο, ότι η έφεση εμφανίζεται, εκ 

πρώτης όψεως, εκπρόθεσμη, δεδομένου ότι ενδέχεται να συντρέχει λόγος 

ανωτέρας βίας, τον οποίο θα επικαλεσθεί ο αϊτών ενώπιον του δευτεροβάθμιου 

δικαστηρίου, που δικαιολογεί το εκπρόθεσμο. Μόνο αν πρόκειται για υπέρβαση 

της καταχρηστικής προθεσμίας των άρθρων 167 παρ. 2 και 179 παρ. 3 η αίτηση 

είναι απορριπτέα, διότι η υπέρβαση αυτή δεν μπορεί να καλυφθεί ούτε με τη 

συνδρομή λόγου ανωτέρας βίας.

10. Το έννομο συμφέρον στη διαδικασία προσωρινής προστασίας γενικά

Η έννοια του εννόμου συμφέροντος είναι συνυφασμένη με την άσκηση 

οποιουδήποτε ένδικου μέσου. Το έννομο συμφέρον στη διαδικασία των 

ασφαλιστικών μέτρων έχει διακριτή φυσιογνωμία σε σχέση με όσα ισχύουν στο 

πεδίο των ακυρωτικών διοικητικών διαφορών. Όπως είναι γνωστό, το έννομο 

συμφέρον έχει καθιερωθεί στην έννομη τάξη ως μία κρίσιμη δικονομική 

προϋπόθεση, η οποία καθιστά δυνατή την πρόσβαση του ενδιαφερομένου στο 

δικαστή. Συνιστά το "κλειδί" που ανοίγει την πύλη "του ναού της δικαιοσύνης" και 

ταυτοχρόνως το συνδετικό κρίκο μεταξύ ουσιαστικού και δικονομικού δικαίου. Ως 

εκ τούτου, η προσέγγιση της προϋπόθεση αυτής πρέπει να γίνεται με ιδιαίτερη
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προσοχή και βεβαίως σε κάθε περίπτωση με απόλυτο σεβασμό στο γράμμα και 

το πνεύμα των σχετικών συνταγματικών ορισμών.155

Το έννομο συμφέρον μπορεί να ορισθεί ως η ωφέλεια, η χρησιμότητα, που 

έχει για τον διοικούμενο, η ακύρωση της διοικητικής πράξης ή παράλειψης, την 

οποία αυτός προσβάλλει με αίτηση ακύρωσης156. Το έννομο συμφέρον επομένως 

αφορά τη νομική ή πραγματική κατάσταση, η οποία απορρέει από το δίκαιο από 

την οποία αντλεί ο αϊτών ωφέλεια λόγω του ακυρωτικού αποτελέσματος της 

πράξης. Αυτό σημαίνει ότι η προσβαλλόμενη πράξη έχει βλαπτικές συνέπειες για 

την προσωπική του κατάσταση, η οποία θα βελτιωθεί, αν η πράξη ακυρωθεί157. 

Το έννομο συμφέρον συνίσταται σε αυτήν ακριβώς τη βελτίωση, την ωφέλεια, η 

οποία θα προκύψει από την ακύρωση της πράξης158.

Εάν δεν απαιτείτο η θεμελίωση εννόμου συμφέροντος159, η αίτηση 

ακύρωσης θα μπορούσε να ασκηθεί από οποιονδήποτε επιδίωκε την τήρηση της 

αρχής της νομιμότητας στην άσκηση της δημόσιας εξουσίας160.

Το έννομο συμφέρον αποτελεί προϋπόθεση του παραδεκτού της αίτησης 

ακύρωσης και επομένως εστιάζεται στο κατά πόσο ο αϊτών δικαιούται να τύχει 

δικαστικής προστασίας στο πλαίσιο το συγκεκριμένο ενδίκου βοηθήματος161.

Η διαδικαστική αυτή προϋπόθεση ως προς τις ακυρωτικές διαφορές δεν 

έχει ενιαίο περιεχόμενο. Διαφοροποιείται αναλόγως, αν πρόκειται για τη δίκη της 

οριστικής προστασίας ή για τη διαδικασία προσωρινής προστασίας. Ως προς την 

τελευταία θα πρέπει να γίνει περαιτέρω διάκριση μεταξύ της "γενικής" στο 

πλαίσιο των ακυρωτικών διαφορών και της ειδικής των ασφαλιστικών μέτρων.

Το έννομο συμφέρον αποτελεί τη σπουδαιότερη, ίσως, προϋπόθεση του 

παραδεκτού της αίτησης ακυρώσεως, εφόσον η θεμελίωσή του είναι "απαραίτητη 

για το άνοιγμα της ακυρωτικής δίκης και το δικαστικό έλεγχο της νομιμότητας της 

προσβαλλόμενης διοικητικής πράξης, η οποία δεν νοείται να ακυρωθεί προς

155 Μ. Wenzel, An Analysis of Norm Processes in Tax Compliance, 2004.
156 E. Σπηλιωτόττουλου, Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου, 8η εκδ., σελ. 467, 1997

Π. Παυλόπουλου, Η συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως, σελ. 235, 1982.
157 J. Rivero, Droit administratif, 7ème ed., σελ. 240, 1975.
158 Br. Kornprobst, La notion de partie et le recours pour excès de pouvoir, σελ. 131-132, 1959.
159 Βλ. Φ. Τριανταφύλλου -  Αλμττανίδου, Το έννομο συμφέρον του ενάγοντος, για τη σχέση 

δικαιώματος και ττροστατευόμενου συμφέροντος και την εκεί παραττεμπόμενη βιβλιογραφία 
ιδιωτικού δικαίου, σελ. 105-106, 1995.

160 Γ. Μτταλή, Γενικαί αρχαί του αστικού δικαίου, 1961, σελ. 72, I. Σττυριδάκη, Γενικές αρχές, 1985, 
σελ. 87, Γ. Μιχαηλίδη -  Νουάρου, Δίκαιον και κοινωνική συνείδησις, σελ. 197 εττ., 1972.

161 Γ Σιούτη, Έννοια εννόμου συμφέροντος - Περιεχόμενο έννοιας. Το έννομο συμφέρον στην αίτηση 
ακύρωσης, 1998.
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χάρη προσώπου, που δεν έχει κατά νόμο τίποτε να ωφεληθεί από την ακύρωση 

αυτή". Αυτό σημαίνει ότι η ελεύθερη πρόσβαση στη δικαιοσύνη, μέσω του ενδίκου 

βοηθήματος της αίτησης ακυρώσεως, είναι εξασφαλισμένη, μόνον για όσους 

μπορούν να θεμελιώσουν ένα έννομο συμφέρον, το οποίο βλάπτεται από την 

πράξη, της οποίας επιδιώκουν την ακύρωση162.

Είναι γεγονός ότι η προσωρινή δικαστική προστασία στις ακυρωτικές 

διαφορές, ρυθμίζεται με δύο δέσμες διατάξεων. Με τον τρόπο αυτό 

διαμορφώνονται δύο "συστήματα" έννομης προστασίας, τα οποία παρουσιάζουν 

ομοιότητες και διαφορές. Ενόψει του δεδομένου αυτού, εξετάζεται πρώτα το 

έννομο συμφέρον στο πλαίσιο της γενικής διαδικασίας" του Π.Δ. 18/1989, στη 

συνέχεια δε το ειδικότερο ζήτημα που κατ' εξοχήν ενδιαφέρει στην προκειμένη 

περίπτωση και αφορά τη διαδικασία των ασφαλιστικών163 μέτρων.

Κατά τη διαδικασία χορήγησης της αίτησης αναστολής η θεμελίωση 

εννόμου συμφέροντος το οποίο βλάπτεται από την πράξη της οποίας επιδιώκεται 

η ακύρωση εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο.

Εφόσον αποδειχθεί ύπαρξη εννόμου συμφέροντος εξετάζεται το 

εμπρόθεσμο της προσφυγής. Κατά τη διοικητική δίκη η θεμελίωση του εννόμου 

συμφέροντος προκύπτει αβίαστα από τη σχέση αιτούντος και καταλογιστικής 

πράξης η οποία προκαλεί βλάβη και μάλιστα ανεπανόρθωτη στον αιτούντα.

Αποτελεί προϋπόθεση παραδεκτού η οποία διακρίνεται από την ικανότητα 

διαδίκου και ικανότητα για δικαστική παράσταση.

Η ικανότητα για δικαστική παράσταση αφορά τη δυνατότητα υποβολής 

αίτησης ιδίω ονόματι και προϋποθέτει την ικανότητα δικαίου164.

Με την ανάλυση του εννόμου συμφέροντος, όπως ισχύει στο άρθρο 64 του 

Ν. 2717/99 καταλήγουμε ότι παρότι έχει έννομο συμφέρον στερείται του 

δικαιώματος της προσφυγής:

• ο τρίτος, ο οποίος ευθύνεται κατά νόμω αλληλεγγύως μετά του αμέσως 

βαρυνομένου από την πράξη σε εκπλήρωση της επιβαλλόμενης με αυτή 

υποχρέωσης,

• εκείνος ο οποίος βαρύνεται από διάταξη τελευταίος βουλήσεως για την 

εκπλήρωση της φορολογικής υποχρέωσης άλλου (ΣτΕ 3557/82),

162 Γ. Σιούτη, Έννομο συμφέρον, σελ. 35, 1998.
163 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
164 Σ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 1997.
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• αυτός που ανέλαβε με σύμβαση την εκπλήρωση της φορολογικής 

υποχρέωσης του φορολογούμενου,

• ο τρίτος στον οποίο δύναται να επιρριφθεί ο φόρος.

Η ύπαρξη εννόμου συμφέροντος στο πρόσωπο του διοικουμένου είναι 

όπως αναφέρθηκε αυτονόητη προϋπόθεση για το παραδεκτό αυτής165, επειδή η 

αναλυτική προσέγγιση του ουσιαστικού δικαιώματος του εννόμου συμφέροντος 

ανάγεται στην ύπαρξη βλάβης στο πρόσωπο του αιτούντος. Απλώς, η 

προϋπόθεση του παραδεκτού φαίνεται να διαπλέκεται με το λόγο του βάσιμου 

του ένδικου βοηθήματος. Με το άρθρο 35 του Ν. 2721/99 αποσαφηνίζεται η 

προϋπόθεση του εννόμου συμφέροντος το οποίο πλέον αποκτά εντονότερη 

διάσταση δικονομικής προϋπόθεσης166. Βασική προϋπόθεση εφαρμογής του 

εννόμου συμφέροντος είναι η προηγούμενη άσκηση δικαστικής προσφυγής.

Σύμφωνα με το άρθρο 35 του Ν. 2721/99 η εξέταση της προϋπόθεσης 

εννόμου συμφέροντος αποτελεί όρο παραδεκτού και προηγείται της εξέτασης του 

όρου βάσιμου. Εάν δηλαδή δεν πληρούται η διαδικαστική προϋπόθεση του 

εννόμου συμφέροντος για την παραδεκτή άσκηση της προσφυγής οπότε αυτή 

κρίνεται προδήλως απαράδεκτη.

Ανάλογη ρύθμιση ισχύει και με το ν. 2522/97. Με την Ε.Α. 339/1998 η 

Επιτροπή αναστολών έκρινε ότι μολονότι διαπιστώνεται ότι το επίδικο έργο αυτού 

του ύψους του προϋπολογισμού του δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της 

οδηγίας 93/37/ΕΟΚ συνεπώς του Ν. 2522/97 η σχετική αίτηση θα πρέπει να 

απορριφθεί επειδή δεν ασκήθηκε προηγουμένως η εκ του νόμου προβλεπόμενη 

ενδικοφανής προσφυγή. Η εξέταση όμως των ως άνω προϋποθέσεων 

παραδεκτής ασκήσεως της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων έτσι όπως 

διενεργείται από την Επιτροπή Αναστολών είναι αμφίβολης ορθότητας. Και τούτο 

διότι ο έλεγχος της φύσης της προσβαλλόμενης πράξης που καθορίζει κατά 

λογική συνέπεια και την ύπαρξη ή μη αρμοδιότητας του δικαστηρίου, δεν μπορεί 

να έπεται του ελέγχου της τηρήσεως της υποχρεωτικής διαδικασίας.

Το έννομο συμφέρον προσδιορίζεται και στο άρθρο 47 του ν.δ. 170/73 

σύμφωνα με το οποίο αίτηση ακύρωσης δικαιούται να ασκήσει ο ιδιώτης ή το 

νομικό πρόσωπο τους οποίους βαρύνει η διοικητική πράξη ή των οποίων τα 

έννομα συμφέροντα έστω και μη χρηματικά προσβάλλονται απ' αυτή.

165 Γ Α. Κράμπα, Στέρηση του δικαιώματος προσφυγής, Σύνοψη φορολογικής δικονομίας, σελ. 121.
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Η έννοια του εννόμου συμφέροντος όπως προσδιορίζεται στο Άρθρο 47 

του ν.δ. 170/73 συνίσταται στο δικαίωμα του φορολογούμενου για προσωρινή 

προστασία η οποία απορρέει από την αρνητική -  βλαπτική συνέπεια την οποία 

παράγει η συγκεκριμένη έννομη πράξη.

Η δυσμενής διοικητική πράξη μπορεί να προκαλέσει υλική ή ηθική βλάβη η 

οποία παράγει έννομο συμφέρον για τον αιτούνται και νομιμοποιεί το δικαίωμά 

του για υποβολή αίτησης αναστολής εκτέλεσης της πράξης προκειμένου να 

διασφαλίσει το επίδικο δικαίωμα της προσωρινής προστασίας μέχρι να εκδοθεί 

οριστική απόφαση επί της προσφυγής του166 167.

Μετά την παραπάνω θεωρητική προσέγγιση της έννοιας του εννόμου 

συμφέροντος διαπιστώνεται ότι αυτή είναι ευρύτερη της έννοιας του δικαιώματος 

διότι προβλέπει ανεπανόρθωτη βλάβη, η οποία βεβαίως δεν μπορεί να είναι 

χρηματική (Σ.τ.Ε. 92, 95, 115, 389/89). Διότι, κατά την έννοια των ίδιων της 

διατάξεων μόνη η χρηματική ζημιά δεν συνιστά κατ' αρχήν ανεπανόρθωτη ή 

δυσχερώς επανορθώσιμη βλάβη εκτός αν αποδείξει ο αϊτών, ο οποίος έχει το 

βάρος της απόδειξης ότι η εκτέλεση της πράξης θα προκαλέσει ισχυρό 

οικονομικό κλονισμό αυτού που ζητά την αναστολή (Σ.τ.Ε. 54/1990). Αναμφίβολα 

το συμφέρον κατά την έκδοση δυσμενούς διοικητικής πράξης δεν μπορεί να 

χαρακτηρισθεί αμιγώς ηθικό διότι είναι κυρίως υλικό-οικονομικό.

Σ' αυτή την περίπτωση ο αϊτών οφείλει να αποδείξει με συγκεκριμένα 

στοιχεία ότι η εκτέλεση της καταλογιστικής πράξης θα προκαλέσει ανεπανόρθωτη 

βλάβη η οποία ίσως να ισοδυναμεί με οικονομική καταστροφή.

Κατά την εξέταση του αιτήματος της αίτησης αναστολής εκτέλεσης ο 

δικαστής ελέγχει αν υπάρχει ειδική έννομη σχέση η οποία συνδέει τον αιτούντα με 

την προσβαλλόμενη πράξη168 για να ασκηθεί παραδεκτώς η αίτηση αναστολής 

είσπραξης του ποσού, η είσπραξη αυτή αφορά προβεβαίωση ποσού δυνάμει 

αποφάσεων, εις βάρος των οποίων έχουν ασκηθεί προσφυγές των οποίων η 

εκδίκαση εκκρεμεί ενώπιον του Δικαστηρίου αυτών.

Απαραίτητη προϋπόθεση επομένως του παραδεκτού της αίτησης είναι η 

ύπαρξη εννόμου συμφέροντος το οποίο προϋποθέτει σχέση αιτούντος και

166 Κ. Ρέμελη, Η άσκηση της προβλεπόμενης υπό του νόμου διοικητικής προσφυγής σελ. 189, 2000.
167 Βλέπε Παράρτημα, Αίτηση αναστολής.
168 Γ. Σιούτη, Η αναπόφευκτη βλάβη, σελ. 159, 1998.
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προσβαλλόμενης πράξης της οποίας ζητείται η αναστολή είσπραξης του ποσού 

προβεβαίωσης169.

Η προσεκτική μελέτη των αποφάσεων της προσωρινής προστασίας δείχνει 

ότι ο δικαστής σε κάθε περίπτωση εξετάζει κατά τη διατύπωση της μείζονος 

σκέψης τη σχέση της προσβληθείσας πράξης με την αίτηση αναστολής και της 

προσφυγής με την οποία ελέγχεται η νομιμότητα της πράξης της οποίας 

επιδιώκεται ακόμη η μεταρρύθμιση. Κατά τον έλεγχο της νομιμότητας της πράξης 

ο δικαστής εξετάζει εάν ο ασκών την προσφυγή θεμελιώνει έννομο συμφέρον για 

την άσκηση της προσφυγής.

Προϋπόθεση εννόμου συμφέροντος και στην περίπτωση της ανακοπής 

είναι η πρόκληση οποιοσδήποτε φύσης, υλική ή ηθική βλάβη στον αιτούντα. Κατ' 

αρχήν, έννομο συμφέρον για άσκηση ανακοπής κατά τις διατάξεις του ΚΕΔΕ έχει 

αυτός τον οποίο θίγει η προσβληθείσα πράξη και προκαλεί ανεπανόρθωτη 

βλάβη170. Με το δικόγραφο της ανακοπής ο ανακόπτων προσβάλλει τη βεβαίωση 

σε στενή έννοια και όχι τη βεβαίωση σε ευρεία έννοια την οποία προσβάλει ο 

έχων έννομο συμφέρον με προσφυγή σύμφωνα με το άρθρο 79 του Ν. 2717/99.

Προσεγγίζοντας θεωρητικά την έννοια του έννομου συμφέροντος το οποίο 

στηρίζεται στην ειδική έννομη σχέση μεταξύ αιτούντος και προσβαλλόμενης 

πράξης γίνεται αντιληπτό ότι η ειδική έννομη σχέση του αιτούντος με την 

προσβαλλόμενη φορολογική πράξη προκαλεί βλάβη σ' αυτόν, βλάβη την οποία 

υφίσταται ο αϊτών λόγω της φορολογικής πράξης η οποία είναι εκτελεστή και έχει 

έννομες βλαπτικές συνέπειες για τον αιτούντα, επιφέρει δε μεταβολές στην 

έννομη τάξη. Αν ο αϊτών δεν έχει την ειδική αυτή σχέση η αίτηση αναστολής 

απορρίπτεται ως απαράδεκτη171. Αν και είναι προφανές ότι ο αποδέκτης της 

συγκεκριμένης φορολογικής πράξης έχει οπωσδήποτε ιδιαίτερο δεσμό με τα 

δυσμενή έννομα αποτελέσματα τα οποία αυτή παράγει172. Αποδέκτης εν

169 Γ. Σιούτη, Έννομο συμφέρον και δικαίωμα, σελ. 23, 1998.
170 Μ. Στασινοττούλου, Β. Σκουρή, σελ. 199, 1994.

Π.Δ. Δαγτόγλου, ο.ττ. σελ. 404, 1994.
Vedel -  Delvolvé, ο.π. σελ. 271-272, Δεληκωστόπουλου, ο.π., σελ. 339-344. Πρβλ. Θ. Τσάτσο, 
ο.ττ., σελ. 48-53, ο οποίος υποστηρίζει την αποδοχή του ενεστώτος εννόμου συμφέροντος και 
στην περίπτωση της έννομης προσδοκίας.
ΣτΕ 5714/95.

171 Γ. Σιούτη, Το έννομο συμφέρον στην αίτηση ακύρωσης, σελ. 183, 1998. Λόγοι βάσιμου ή λόγοι 
ακύρωσης είναι η αναρμοδιότητα του διοικητικού οργάνου, που εξέδωσε την προσβαλλόμενη 
πράξη, η παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, η παράβαση κατ' ουσίαν διάταξης νόμου 
και η κατάχρηση εξουσίας.

172 Γ. Σιούτη, σελ. 55.
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προκειμένω είναι ο φορολογούμενος προς τον οποίο επιδίδεται η φορολογική 

πράξη, της πράξης δε αυτής την αναστολή εκτέλεσης αιτείται ο αϊτών ο δικαστής 

εξετάζει απαραίτητα εάν υφίσταται αυτή η ειδική έννομη σχέση σε κάθε 

περίπτωση.

11. Το έννομο συμφέρον στην ακυρωτική δίκη

Το έννομο συμφέρον υπάρχει όταν συντρέχουν δύο προϋποθέσεις, μία 

ειδική υποκειμενική προϋπόθεση που συνίσταται στην ωφέλεια που έχει ο αϊτών 

από την ακύρωση της πράξης και μία αντικειμενική που αφορά την ύπαρξη 

διοικητικής πράξης ή εκτέλεσης. Εκείνος, ο οποίος υφίσταται ηθική ή υλική βλάβη 

λόγω της έκδοσης μίας εκτελεστής διοικητικής πράξης θεμελιώνει δικαίωμα 

προσβολής της με το ένδικο βοήθημα της αιτήσεως αναστολής εκτέλεσης 

σύμφωνα με όσα ορίζει το άρθρο 47 του Π.Δ. 18/1989. Η διατύπωση της πρώτης 

παραγράφου του άρθρου αυτού είναι χαρακτηριστική173 174 175. Αναδεικνύει το στενό 

σύνδεσμο μεταξύ ουσιαστικού δικαιώματος -  έννομου συμφέροντος και 

δικονομικού δικαιώματος. Το τελευταίο αποτελεί το όχημα, μέσω του οποίου 

οδηγείται ο αϊτών ως έχων έννομο συμφέρον ενώπιον του δικαστηρίου. Είναι 

γεγονός, ότι ο όρος "έννομο συμφέρον", παρά την ταυτότητα ως προς το όνομα, 

αποδίδει δύο διαφορετικές έννοιες. Με τον όρο αυτό αποδίδεται αφενός η 

ωφέλιμη για το πρόσωπο κατάσταση (όπου συμπεριλαμβάνονται κατ' εξοχήν τα 

δικαιώματα) και αφετέρου η δικονομική εκείνη προϋπόθεση, με την οποία 

αναγνωρίζεται το δικαίωμα του ισχυριζομένου ότι βλάπτεται να ασκήσει το 

προβλεπόμενο από το νομοθέτη ένδικο βοήθημα. Το δικαίωμα αυτό συνδέεται με 

την έννομη ωφέλεια που αποκομίζει ο προσφεύγων από την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης παράνομης πράξης ή παράλειψης174,175. Όπως επισημαίνεται, η

173 "1. Αίτηση ακυρώσεως δικαιούται να ασκήσει ο ιδιώτης ή το νομικό πρόσωπο, τους οποίους 
αφορά η διοικητική πράξη ή των οποίων έννομα συμφέροντα, έστω και μη χρηματικά, 
προσβάλλονται από αυτήν".

174 Βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου, εκδ. 10, 11η, όπ.π. (υποσημ. 47), αρ. 
456 επ. και Γλ. Σιούτη, Το Έννομο Συμφέρον στην αίτηση Ακυρώσεως, Αθήνα -  Κομοτηνή, σ. 22- 
23 και 289, 1998,.

175 Για το έννομο συμφέρον ως δικονομική προϋπόθεση της αιτήσεως ακυρώσεως βλ. τη 
μονογραφία της Γ. Σιούτη που αναφέρεται στην προηγούμενη υποσημείωση και την εκεί 
παρατιθέμενη βιβλιογραφία και νομολογία καθώς και Γ. Αγγελίδη, Δύο περιπτώσεις ελλείψεως 
νομιμοποιήσεως ενώπιον του Συμβουλίου Επικράτειας, ΕΔΔΔ 1971, σ. 14 επ., Φ. Βεγλερή, 
Νομιμοποιείται το Κράτος εις άσκησιν αιτήσεως ακυρώσεως; Το Σ 1978, σ. 626 επ., Σ.
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βασική λειτουργία του έννομου συμφέροντος συνίσταται στην εξατομίκευση του 

συμφέροντος του συγκεκριμένου προσώπου από τον ευρύτερο κύκλο των 

"συμφερόντων" των λοιπών κοινωνών της έννομης τάξης, ώστε να αποτρέπεται η 

καθίδρυση "λαϊκής αγωγής” (action popularis)* 176 Η εξατομικευτική αυτή 

λειτουργία του έννομου συμφέροντος απορρέει από το άρθρο 20 παρ. 1 Συντ. Ο 

συντακτικός νομοθέτης προστατεύει μόνον εκείνον που ισχυρίζεται και 

αποδεικνύει ή, πάντως ως προς τον οποίον αποδεικνύεται, ότι βλάπτεται από την 

έκδοση μίας διοικητικής πράξης ή τη συντέλεση μίας διοικητικής παράλειψης. 

Μόνον το φυσικό ή νομικό αυτό πρόσωπο αναγνωρίζεται ότι έχει συμφέρον άξιο 

δικαστικής προστασίας που δεν προβάλλεται καταχρηστικώς κατά την έννοια του 

άρθρου 25 παρ. 3 Συντ. Υπενθυμίζεται, ότι η καταχρηστική προβολή, 

προκειμένου για τα δικονομικά δικαιώματα και ιδίως τα δικαιώματα δικαστικής 

ακρόασης και προστασίας, συνδέεται κατ' εξοχήν με τις προϋποθέσεις του 

παραδεκτού των προβλεπόμενων ένδικων βοηθημάτων και μέσων177.

Η ρύθμιση της διαδικασίας παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας 

στις ακυρωτικές διαφορές είναι αποτυπωμένη στο άρθρο 52 του Π.Δ. 18/1989, 

όπως αυτό τροποποιήθηκε με το άρθρο 35 του Ν. 2721/1999178. Στο πλαίσιο της

Βλαχόπουλου, Η παράλειψη εναντίωσης στο περιεχόμενο εισηγητικής έκθεσης για εκλογή μέλους 
-  ΔΕΠ, ως λόγος απώλειας του έννομου συμφέροντος, Διοικ. Δίκη 1999, σ. 820 επ., Π. 
Δαγτόγλου, Διοικητικό δικονομικό δίκαιο, εκδ. 2η, Αθήνα -  Κομοτηνή, σ. 1994, σ. 395 επ., Κ. 
Κοννίδα, Ο έλεγχος της νομιμοποιήσεως του αιτούντος ενώπιον του Συμβουλίου Επικράτειας, 
ΕΔΔΔ 1981, σ. 276 επ., Δ. Κοντόγιωργα -  Θεοχαροπούλου, Οι περιοριστικές τάσεις της 
νομολογίας του ΣΕ επί αιτήσεων ακυρώσεως κατά πράξεων περιορισμένης χρονικής ισχύος, 
Διοικ. Δίκη 1989, σ. 977 επ., Π. Παυλόπουλου, Η συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως 
ακυρώσεως. Μία σύγχρονη άποψη του κράτους δικαίου, Αθήνα -  Κομοτηνή, 1982, σ. 235 επ., Α. 
Ράντου, Τινά περί της διατάξεως του άρθρου 32 παρ. 2 του ΝΔ 170/1973, ΕΔΔΔ 1978, σ. 140, 
Ρώτη, Τα υποκειμενικά στοιχεία εις την ακυρωτικήν δίκην και η επίδρασις των επί της εξελίξεως 
της αιτήσεως ακυρώσεως εις την Γαλλίαν, ΕΔΔΔ 1960, σ. 238 επ., Β. Σκουρή, Η άσκηση 
αιτήσεως ακυρώσεως από τρίτους, Τιμ. Τόμ. Συμβουλίου Επικράτειας 1929 -  1979, τ. I, Αθήνα -  
Κομοτηνή, 1978, σ. 371 επ. και Ε. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου, όπ.π. και την 
εκεί παραπεμπόμενη ενημερωμένη νομολογία. Επίσης Br. Kornoprobst, La notion de partie et le 
recours pour excès de pouvoir, 1959, σ. 131-132, J. Rivero, Droit Administratif, 7éme edt., 1975, 
σ. 240, W. Schmitt -  Glaeser, Verwaltungsprozessrecht, 14e Aufl., 1997, σ. 101 επ., J. 
Schwarze, European Administrative Law, 1992, σ. 24.

176 Βλ. Γ. Σιούτη, Το Έννομο Συμφέρον στην Αίτηση Ακυρώσεως, όπ.π., σ. 54-55 και 56 επ. Η 
διαφοροποιητική -  εξατομικευτική αυτή λειτουργία του έννομου συμφέροντος επισημαίνεται και 
στη νομολογία του ΔΕΚ (βλ. Π. Δαγτόγλου, Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο, I, εκδ. 2η, Αθήνα -  
Κομοτηνή, 1985, σ. 404-405, Γλ. Σιούτη, όπ.π., σ. 54-55 και ΔΕΚ υπόθεση 169/84 Cofaz κ.λπ. 
κατά Επιτροπής, απόφαση της 28-1-1986, σ. 391), αλλά και στο γαλλικό, το αγγλικό και το 
γερμανικό δίκαιο (βλ. Γ. Σιούτη, όπ.π., σ. 56-67).

177 Τούτο κατ. εξοχήν ισχύει ύστερα από τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001. Με το άρθρο 25 
παρ. 3 περ. τελ. Συντ. κατοχυρώνεται πλέον και ρητώς η εφαρμογή της αρχής της 
αναλογικότητας κατά τη θέσπιση των περιορισμών των συνταγματικών δικαιωμάτων, πρβλ. και 
Ε. Μπέη, Παρατηρήσεις κάτω από τις ΑΠ 14, 15, 16/2001 ολομ., Δ 2002, σ. 512 επ. και ιδίως 515 
επ.

178 Βλ. πιο πάνω υπό Ι.Δ.' υποσημ. 62, όπου παρατίθεται το κείμενο της διάταξης.
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διαδικασίας αυτής κυρίαρχο ρόλο διαδραματίζει το ένδικο βοήθημα της αιτήσεως 

αναστολής εκτελέσεως, το οποίο προβλέπει την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος.

Η ανάγνωση της διάταξης του άρθρου 52 του Π.Δ. 18/1989 δεν επιτρέπει, 

τουλάχιστον ευχερώς, τον προσδιορισμό των προϋποθέσεων τόσο παραδεκτής 

υποβολής της αιτήσεως όσο και χορήγησης αναστολής εκτελέσεως της 

προσβαλλόμενης πράξης. Κατά την ιστορική εξέλιξη της νομολογίας όμως, οι 

προϋποθέσεις της αιτήσεως αναστολής εκτελέσεως διαμορφώθηκαν 

ερμηνευτικώς από τις Επιτροπές Αναστολών του Συμβουλίου της Επικράτειας. Σε 

μεγάλο βαθμό το δίκαιο της προσωρινής δικαστικής προστασίας στις ακυρωτικές 

διαφορές αποτελεί προϊόν νομολογιακής ωρίμανσης. Η νομολογία του 

Συμβουλίου της Επικράτειας επέδρασε στην έννομη τάξη δικαιοπλαστικά, λόγω 

της διαπιστωθείσας νομοθετικής ασάφειας, διαμορφώνοντας το οικείο καθεστώς.

Το έννομο συμφέρον στο πλαίσιο του ισχύοντος Ν. 2717/99 υποστηρίζεται 

με το άρθρο 64 του Ν. 2717/99 το οποίο αναφέρει ότι, η διάταξη αυτή αναδεικνύει 

τον στενό σύνδεσμο μεταξύ ουσιαστικού δικαιώματος -  εννόμου συμφέροντος και 

δικονομικού δικαιώματος.

Επειδή η διοικητική πράξη καταλογισμού φόρου είναι δυσμενής για το 

φορολογούμενο, αναδεικνύεται το ουσιαστικό δικαίωμά του για προσωρινή 

προστασία το οποίο υλοποιείται με την άσκηση προσφυγής. Με την άσκηση 

προσφυγής αμφισβητείται από τον προσφεύγοντα η τυπική και ουσιαστική 

νομιμότητα της διοικητικής πράξης και τίθεται στην κρίση του Δικαστηρίου η 

νομική της ισχύς. Η άσκηση της προσφυγής συνεπάγεται την υποβολή αίτησης 

αναστολής από το προσφεύγοντα με την οποία επιδιώκεται η αναστολή της 

προβεβαίωσης του 25% ή 30% λόγω προσφυγής της συγκεκριμένης πράξης. Η 

προβεβαίωση αποτελεί νόμιμο τίτλο προς είσπραξη και το ποσό το οποίο έχει 

βεβαιωθεί μ' αυτό είναι αμέσως απαιτητό.

12. Προϋποθέσεις εννόμου συμφέροντος

Όπως είναι γνωστό, το έννομο συμφέρον πρέπει να πληροί ορισμένες 

προϋποθέσεις, ώστε να μπορεί να τύχει παραδεκτής επίκλησης στην ακυρωτική 

δίκη, δηλαδή πρέπει να είναι άμεσο, προσωπικό και ενεστώς179 Ειδικότερα:

179 Με δεδομένο το γεγονός ότι το ζήτημα που θίγεται στο πλαίσιο της παρούσας ενότητας δεν 
αποτελεί αντικείμενο της ανά χείρας μελέτης, περιοριζόμαστε στη συνοπτική έκθεση των κύριων
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(α) Η αμεσότητα συνδέεται με τη συνδρομή του έννομου συμφέροντος στο 

πρόσωπο του αιτούντος και όχι (στο πρόσωπο) τρίτου ή μέσω τρίτου.

(β) Το στοιχείο του προσωπικού αναφέρεται στον ιδιαίτερο δεσμό που 

πρέπει να υπάρχει μεταξύ της πράξης και του προσφεύγοντος. Ο δεσμός αυτός 

θεμελιώνεται στη νομική σχέση που υφίσταται μεταξύ του αιτούντος και της 

νομικής ή πραγματικής κατάστασης που προσβάλλεται -  διαταράσσεται από την 

επίδικη πράξη ή παράλειψη. Κατά τη χορήγηση της αίτησης αναστολής ο 

Πρόεδρος του Δικαστηρίου εξετάζει εάν η φορολογική πράξη της οποίας ζητείται 

ακύρωση προκαλεί βλάβη στον αιτούντα λόγω του συγκεκριμένου ποσού 

προβεβαίωσης του οποίου ζητείται η αναστολή.

(γ) Τέλος, το έννομο συμφέρον θεωρείται ενεστώς, εφόσον υπάρχει και 

διατηρείται (δηλαδή δεν έχει εκλείψει εξαφορμής αντικειμενικών ή υποκειμενικών 

λόγων* 180) μεταξύ τριών χρονικών σημείων, δηλαδή κατά την έκδοση της πράξης ή 

τη συντέλεση της παράλειψης, την κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου και 

τέλος, τη συζήτηση της αιτήσεως ακυρώσεως.

Το έννομο συμφέρον εξετάζεται κατά το παραδεκτό της αίτησης αναστολής 

αν πληρεί τις παραπάνω προϋποθέσεις, όπως λεπτομερειακά αναλύθηκαν.

Για το λόγο αυτό αν η αίτηση αναστολής υποβάλλεται από λυθείσα και 

εκκαθαρισθείσα εταιρεία η οποία εκπροσωπείται από τον διατελέσαντα εταίρο 

απορρίπτεται ως απαράδεκτη δεδομένου ότι λόγω του πέρατος της εκκαθάρισης 

δεν υφίσταται πλέον το νομικό της πρόσωπο της εταιρείας με συνέπεια μόνοι οι 

εταίροι να δικαιούνται να ασκήσουν τα προβλεπόμενα ένδικα μέσα181.

Είναι σαφές ότι η αίτηση αναστολής κρίνεται ως απαράδεκτη διότι δεν 

συντρέχει έννομο συμφέρον στο Νομικό πρόσωπο της Εταιρείας αλλά μόνο οι 

εταίροι δικαιούνται να ασκήσουν τα ένδικα βοηθήματα τα οποία εφόσον έχουν 

ασκηθεί σύμφωνα με τις νόμιμες διατυπώσεις γίνονται και τυπικώς δεκτά και 

εξετάζονται στην ουσία182.

σημείων της ρύθμισης, προκειμένου να καταστεί δυνατή η σύνδεση και ταυτοχρόνους η σύγκρισή 
του με το αντίστοιχο του έννομου συμφέροντος ως προϋπόθεσης του παραδεκτού των 
ασφαλιστικών μέτρων. Για την ανάπτυξη του θέματος αυτού βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο 
διοικητικού δικαίου, όπ.π. (υποσημ. 147), αρ. 457 επ. και Γ. Σιούτη, Το Έννομο συμφέρον στην 
Αίτηση Ακυρώσεως, όπ.π., σ. 78 επ., 130 επ. και 157 επ., όπου και η σχετική περιπτωσιολογία, 
όπως αυτή προκύπτει από τη μελέτη της νομολογίας.

180 Βλ. αναλυτικώς Γ. Σιούτη, όπ.π., σ. 199 επ. και 217 επ.
181 Αρ. απόφασης Διοικ. Πρωτ. Αθήνας 1552/01.
182 Αρ. απόφασης Διοικ. Πρωτ. Αθήνας 1878/1990.
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Κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, οι οποίες αποβλέπουν εις τον 

κατ' ενιαίο τρόπο οριστικό προσδιορισμό των αποτελεσμάτων εκάστης 

διαχειριστικής περιόδου των ομορρύθμων και ετερορρύθμων εταιρειών ως και 

των εταιρειών περιορισμένης ευθύνης, έτσι στην περίπτωση λύσεως της εταιρείας 

και περατώσεως ή μη υπάρξεως σταδίου εκκαθαρίσεως αυτής, νομίμως 

εκδίδεται, κατά την κρατήσασαν εις το δικαστήριο γνώμη, επ' ονόματι της 

λυθείσης εταιρείας, πράξη προσδιορισμού αποτελεσμάτων, εφόσον η πράξη αυτή 

ανάγεται εις αποτελέσματα διαχειριστικής περιόδου κατά την οποία η εταιρεία 

υφίστατο, είτε διότι αυτή εξακολουθεί λειτουργούσασα, είτε διότι δεν είχε 

περατωθεί εισέτι το στάδιο της εκκαθαρίσεώς της. Συνεπώς πληρούται η 

προϋπόθεση του εννόμου συμφέροντος ως προϋπόθεση του παραδεκτού 

άσκησης προσφυγής και στην περίπτωση έκδοσης πράξεως προσδιορισμού 

αποτελεσμάτων νομικού προσώπου ακόμη και αν κατά το στάδιο της εκδόσεως 

δεν υφίστατο πλέον το νομικό πρόσωπο της εταιρείας.

13. Έννομο συμφέρον σε περίπτωση ανακοπής κατ' άρθρο 73 ΚΕΔΕ

Κατά την άποψη του συγγραφέα Δημήτρη Μακρή η έννοια του έννομου 

συμφέροντος είναι συναφής και στην περίπτωση ανακοπής και υφίσταται, όταν με 

την εκτέλεση που επισπεύδεται η θέση και γενικότερα συγκεκριμένο έννομο 

συμφέρον του ανακόπτοντος προστατευτέο από το νόμο183.

Για το παραδεκτό της άσκησης ανακοπής απαιτείται η ύπαρξη ωφέλειας για 

τον αιτούνται η οποία απορρέει από την ακύρωση των προσβαλλομένων με την 

ανακοπή πράξεων εκτέλεσης οι οποίες προβλέπονται με το σχετικό άρθρο 62 παρ. 4 

εδ. α’ του Ν.Δ. 356/74 (περί Κώδικος είσπραξης δημοσίων εσόδων) το οποίο 

εμφανίζεται ως ισχύον δίκαιο κατά το χρόνο διενέργειας πράξεων αναγκαστικής 

εκτέλεσης. Εάν δεν πληρούται η προϋπόθεση του εννόμου συμφέροντος ως όρου 

παραδεκτού της αίτησης αναστολής, η ανακοπή απορρίπτεται και αυτεπάγγελτα ως 

απαράδεκτη (ΕφΑΘ 2202/1990, Δίκη 1991, 523).

Κατά την αίτηση αναστολής, η οποία ασκείται κατόπιν ανακοπής κατά το 

προηγούμενο νομικό καθεστώς, έννομο συμφέρον για υποβολή αίτησης έχει ο

183 Δημήτρπς Χ· Μακρής, Έννομο συμφέρον, σελίδα 10, 2003.
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αϊτών κατά του οποίου στρέφεται η ατομική ειδοποίηση η αφορώσα τη 

συγκεκριμένη φορολογική πράξη η οποία αν εκτελεστεί θα προκαλέσει βλάβη σ' 

αυτόν. Ο δικαστής θα εξετάσει την βλάβη την οποία ενδεχομένως θα προκαλέσει 

στην εκτέλεση της φορολογικής πράξης και την ειδική έννομη σχέση μεταξύ 

αιτούντος και της προσβαλλόμενης πράξης της οποίας ζητείται η ακύρωση με την 

ανακοπή κατά ανάλογο τρόπο με τον οποίο εξήταζε την διοικητική έννομη σχέση 

μεταξύ αιτούντος και άσκησης προσφυγής. Η χρονική διάρκεια ισχύος της 

χορηγούμενης αίτησης αναστολής καταλαμβάνει τον χρόνο μέχρι έκδοσης 

απόφασης επί της ανακοπής.

Σαφέστατα έννομο συμφέρον για άσκηση ανακοπής έχει ασφαλώς κατά τις 

διατάξεις της πολιτικής δικονομίας ο καθ' ου η εκτέλεση. Για τη θεμελίωση του 

εννόμου συμφέροντος του αρκεί η επίκληση του γεγονότος ότι σε περίπτωση 

ακύρωσης της εκτέλεσης έχει αξίωση αποζημίωσης κατ' άρθρον 938 Α.Κ. (ΕφΘεσ 

2373/1987, Αρμ 1987, 1036). Επομένως, ο καθ' ου η εκτέλεση έχει έννομο 

συμφέρον σε άσκηση ανακοπής ακόμη και εάν έχει διενεργηθεί η τελευταία πράξη 

εκτελέσεως τη στιγμή που εισάγεται προς συζήτηση η ανακοπή. Στην περίπτωση 

αυτή σωρεύεται παραδεκτά με την ανακοπή η αγωγή αποζημιώσεως, εφόσον η 

σώρευση αυτή δεν προσκρούει στις προϋποθέσεις εφαρμογής του άρθρου 218 

ΚπολΔ (αντίθετος Βαθρακοκοίλης, ό.π., σελ. 393, παρ. 60). Διαφορετική 

απάντηση όμως πρέπει ασφαλώς να δοθεί σε περίπτωση που ο λόγος ανακοπής 

αφορά αταξίες της περίληψης κατασχετήριας εκθέσεως με την οποία 

επισπευδόταν πλειστηριασμός ο οποίος τελικά ματαιώθηκε λόγω μη 

προσέλευσης πλειοδοτών, εισάγεται δε η ανακοπή προς συζήτηση μετά την 

αρχικώς ορισθείσα ημερομηνία του πλειστηριασμού. Στην περίπτωση αυτή πλέον 

η ανακοπή στερείται αντικειμένου και ο καθ' ου δεν έχει έννομο συμφέρον να 

προσβάλλει μια πράξη της εκτελεστικής διαδικασίας η οποία πλέον δεν έχει καμία 

έννομη συνέπεια. Άνευ αντικειμένου καθίσταται η ανακοπή επίσης εάν 

προσβάλλεται το κύρος πράξεων εκτελέσεως, από τις οποίες παραιτήθηκε ήδη ο 

επισπεύδων (ΕφΑΘ 4340/1993, ΕλλΔνη 1996, 398). Επίσης δικαιολογείται έννομο 

συμφέρον προς άσκηση ανακοπής κατά της επιταγής προς εκτέλεση, ακόμη και 

εάν ακυρώθηκαν οι μεταγενέστερες πράξεις εκτελέσεως οι οποίες είχαν ως βάση 

τους την προσβαλλόμενη επιταγή, καθόσον οι ουσιαστικές συνέπειές της 

επέρχονται ακόμη και εάν η επιταγή είναι άκυρη και δεν αίρονται παρά μόνο με 

την ακύρωσή της (ΑΠ 155/1994, ΕλλΔνη 1995, 1087).
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Από τη διάταξη του άρθρου 1017 παρ. 2 ΚπολΔ, η οποία καθορίζει ρητά 

ότι για νομικά ελαττώματα του κατασχεθέντος ευθύνεται ο επισπεύδων τον 

πλειστηριασμό και όχι ο καθ' ου η εκτέλεση οφειλέτης, καθίσταται σαφές ότι ο 

τελευταίος δεν έχει έννομο συμφέρον να προβάλλει με ανακοπή την ακυρότητα 

της κατασχέσεως λόγω έλλειψη κυριότητάς του επί του κατασχεθέντος, εφόσον ο 

ισχυρισμός αυτός στηρίζεται σε δικαίωμα τρίτου (ΕφΑΘ 9669/1990, ΕλλΔνη 1991, 

1081, Μπρίνιας, ό.π. άρθρο 933, παρ. 157 σελ. 428, Ράμμος, Εισηγήσεις II, 

1969, παρ. 221, σελ. 540).

14. Κατηγοριοττοίηση κριτηρίων χορήγησης αναστολής

Η εξέταση των δικαστικών αποφάσεων οδηγεί στην κατηγοριοποίηση των 

κριτηρίων τα οποία λαμβάνονται υπ' όψιν από τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου για 

να χορηγηθεί η αναστολή είσπραξης της οφειλής.

Μία αρχική προσέγγιση του θέματος είναι δυνατόν να διακρίνει τα κριτήρια 

σε θετικά, τα οποία συνιστούν προϋποθέσεις χορήγησης αναστολής είσπραξης 

της οφειλής και σε αρνητικά κριτήρια, τα οποία αποτελούν προϋποθέσεις 

απόρριψης. Στο παρόν κεφάλαιο θα περιοριστούμε σε απλή αναφορά των 

κριτηρίων ανά κατηγορία. Τα κριτήρια αυτά αφορούν τους λόγους παραδεκτού 

επί της ουσίας, λαμβάνονται υπ' όψιν από τον Δικαστή κατά την έκδοση της 

απόφασης και εφαρμόζονται στην πράξη για τη χορήγηση της αναστολής. Τα 

κριτήρια αυτά συνίστανται σε:

1) Αδυναμία πληρωμής - οικονομική αδυναμία του αιτούντος άσχημη 

οικονομική κατάσταση σε σχέση με το ύψος του ποσού (λόγοι οικονομικής 

αδυναμίας) - πραγματική αδυναμία καταβολής των οφειλών.

2) Πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης ή δυσχερώς επανορθώσιμη βλάβη.

3) Λόγοι υγείας - έξοδα ιατρικής περίθαλψης - απόκτηση παιδιού (κατά τη 

χρονική διάρκεια της προβεβαίωσης) - αναπηρία του αιτούντος.

4) Αποστέρηση μέσων βιοπορισμού ιδίου και οικογένειας.

5) Ανεργία.

6) Εκποίηση περιουσιακών στοιχείων.

7) Στέρηση ακίνητης περιουσίας - έκδοση αναγκαστικών μέτρων εις βάρος 

περιουσιακού στοιχείου του οφειλέτη.
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8) Πτώχευση εταιρίας - πορεία εργασιών πτώχευσης.
9) Πλήρης αποστέρηση μέσων βιοπορισμού η οποία οφείλεται στο ύψος 

δόσεων τοκοχρεολυτικών αποπληρωμής στεγαστικών δανείων.

10) Νομικοί λόγοι επί της ουσίας.

Οι νομικοί λόγοι επί της ουσίας αναφέρονται σε όρους οι οποίοι 

προσδίδουν εμφανή νομικά σφάλματα στην προσφυγή και πιθανολογούν 

ευδοκίμηση της προσφυγής ή ανακοπής. Το κριτήριο αυτό αποτελούσε λόγο 

παραδεκτού επί της ουσίας υπό το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς του άρθρου 2 

του Ν. 820/78 όπως αυτό αντικαταστάθηκε με το Ν. 1406/83 και συμπληρώθηκε 

με το άρθρο 4 του Ν. 1882/90 και τροποποιήθηκε από το άρθρο 1 του Ν. 2065/92 

σύμφωνα με τα οποία μπορούσε να ανασταλεί μερικά ή ολικά με απόφαση του 

Προέδρου του Διοικητικού Πρωτοδικείου στο οποίο εκκρεμεί η προσφυγή του η 

προβεβαίωση του 20% εξαιτίας έκδηλων σφαλμάτων εφόσον πιθανολογείται 

μερική ή ολική ευδοκίμηση της προσφυγής.

Υπό το ισχύον νομικό καθεστώς και ειδικότερα το άρθρο 202 του Ν. 

2717/99 δεν προβλέπει χορήγηση αναστολής είσπραξης για το λόγο αυτό. Ο 

λόγος επομένως αυτός οσάκις προβάλλεται στην αίτηση αναστολής προβάλλεται 

ως αβάσιμος και απορρίπτεται από τον Δικαστή.

11) Υλική βλάβη λόγω σημαντικού ύψους βεβαιωθέντος ποσού το οποίο 

προκαλεί βλάβη δυσχερώς επανορθώσιμη.

12) Υλική βλάβη σε συνδυασμό με την ηθική βλάβη η οποία συνίσταται σε 

περιορισμό της οικονομικής επιφάνειας η οποία θα προκληθεί με την 

εκτέλεση της πράξης και ηθική βλάβη η οποία συνίσταται σε δυσφήμιση της 

πελατείας. Ηλικία εταίρου η οποία δεν επιτρέπει απόκτηση φορολογητέου 

εισοδήματος για είσπραξη της οφειλής.

Λόγοι για τους οποίους απορρίπτονται οι αιτήσεις αναστολής είναι:

1) Ισχυρισμοί αβασίμως προσβαλλόμενοι με ένδικο βοήθημα της ανακοπής 

καθ' όσον αφορούν την αμφισβήτηση του κατ' ουσίαν βάσιμου της

• απαίτησης του Δημοσίου η οποία έπρεπε να προσβληθεί με προσφυγή.

2) Η επιδίωξη του αιτούντος με την αίτηση αναστολής του το Δικαστήριο να 

υποχρεώσει τη Διοίκηση να προβεί σε θετική ενέργεια184 ή να

184 Απόφαση 924/00 Διοικ. πρωτ. Αθήνα 1ο τριμελές.
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υποκαταστήσει τα διοικητικά όργανα στην άσκηση των αρμοδιοτήτων τους 

(ΣτΕ 177/98, 804/96, 36/92).

3) Η προσκόμιση στοιχείων από τα οποία να προκύπτει ότι η εκτέλεση των εν 

λόγω πράξεων θα προκαλούσε σ' αυτόν υλική ή ηθική ζημιά.

4) Εάν τα αποδεικτικά στοιχεία αποδεικνύουν ότι τα εισοδήματα του αιτούντος 

είναι ιδιαιτέρως υψηλά χωρίς να υπάρχουν υψηλές δαπάνες.

5) Η επίκληση πρόκλησης χρηματικής ζημιάς η οποία αποτελεί αρνητικό 

κριτήριο χορήγησης αναστολής διότι η χρηματική ζημιά θεωρείται κατ' αρχήν 

ότι αποτελεί επανορθώσιμη βλάβη όχι ανεπανόρθωτη βλάβη.

15. Οικονομική αδυναμία ως λόγος βάσιμου της αίτησης αναστολής

Η αναλυτική και λεπτομερειακή μελέτη και έρευνα του θέματος της 

αναστολής είσπραξης πληρωμής μας οδηγεί αβίαστα και στην κατηγοριοποίηση 

και θεωρητική ανάλυση των κριτηρίων χορήγησης αναστολής ανά κατηγορία.

Κατά την προηγούμενη ανάλυση της απλής αναφοράς των κριτηρίων 

διακρίναμε δύο δέσμες κριτηρίων χορήγησης αίτησης αναστολής οι οποίες 

αποτελούν προϋποθέσεις χορήγησης της αναστολής και διακρίνονται σε θετικές 

και αρνητικές.

Μία αναλυτική προσέγγιση των δικαστικών αποφάσεων οι οποίες δέχονται 

την αίτηση αναστολής εν όλω ή εν μέρει αποδεικνύει ότι βασικό κριτήριο του όρου 

παραδεκτού επί της ουσίας της αίτησης αναστολής είναι η οικονομική αδυναμία 

του οφειλέτη.185

Η οικονομική αδυναμία συνάγεται από συγκεκριμένα στοιχεία του φακέλου 

τα οποία δεν είναι δυνατόν να αμφισβητηθούν και οδηγούν τον δικαστή σε 

διαμόρφωση πλήρους δικανικής πεποίθησης. Τα αποδεικτικά αυτά στοιχεία, τα 

οποία πληρούν τις προϋποθέσεις της οικονομικής αδυναμίας διαφέρουν ανάλογα 

με το αν υποβάλλονται από φυσικό πρόσωπο ή νομικό πρόσωπο.

Σε περίπτωση υποβολής αίτησης αναστολής από νομικά πρόσωπα 

απαραίτητη προϋπόθεση είναι η υποβολή δηλώσεων αποτελεσμάτων χρήσης του

185 D. Dover, The social system of real property ownership: public and non-profit property tax 
exemptions, 2004, σελ. 45.
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νομικού προσώπου τα οποία εφόσον είναι ζημιογόνα αποδεικνύουν πραγματική 

αδυναμία καταβολής των οφειλών186.

Άλλο αποδεικτικό στοιχείο οικονομικής αδυναμίας για την αίτηση 

αναστολής η οποία υποβάλλεται από νομικό πρόσωπο είναι το ισοζύγιο 

λογιστικής του νομικού προσώπου εφόσον δεν εμφανίζει χρηματικά διαθέσιμα187 

ή εμφανίζει μηδενικό διαθέσιμο188.

Σε περίπτωση υποβολής αίτησης αναστολής από φυσικό πρόσωπο το 

οποίο ασκεί εμπορική επιχείρηση αποδεικτικά στοιχεία οικονομικής αδυναμίας 

αποτελούν τα εκκαθαριστικά σημειώματα των δηλώσεων του νομικού προσώπου 

των τελευταίων οικονομικών ετών, στοιχεία τα οποία αποδεικνύουν αυξημένες 

υποχρεώσεις της επιχείρησης και του ίδιου όπως μισθολογικές καταστάσεις του 

ΙΚΑ οι οποίες δείχνουν τον αριθμό εργαζομένων ή βοηθού νοσοκόμου για κατ' 

οίκον περίθαλψη μέλους της οικογένειας (π.χ. μητέρας)189.

Η οικονομική αδυναμία επίσης του αιτούντος τεκμαίρεται και από βεβαίωση 

τράπεζας από την οποία προκύπτει το ύψος οφειλών καθώς και τοκοχρεολυτικές 

δόσεις δανείου.

Στις περιπτώσεις που βεβαιώνονται φόροι εις βάρος ηλικιωμένων 

προσώπων τα οποία έχουν αποδεδειγμένα προβλήματα υγείας τα οποία 

αποδεικνύονται με ιατρικές βεβαιώσεις κρατικών νοσοκομείων συνήθως το 

Δικαστήριο δέχεται την αίτηση του αιτούντος διότι τα προβλήματα υγείας 

επιδεινώνουν την οικονομική κατάσταση.

Λόγος χορήγησης αναστολής είσπραξης είναι το μεγάλο ύψος του ένδικου 

ποσού190 προβεβαίωσης του οποίου επιδιώκεται η είσπραξη άμεσα με την 

άσκηση της προσφυγής σε συνδυασμό με το φορολογητέο εισόδημα του 

αιτούντος διότι και σ' αυτήν την περίπτωση τεκμαίρεται οικονομική αδυναμία του 

αιτούντος για καταβολή του ποσού προβεβαίωσης.

Τα αποτελέσματα τα οποία είναι δυνατόν να επιφέρει η οικονομική 

αδυναμία συνίστανται είτε στον περιορισμό των μέσων διαβίωσης191 και στην 

αποστέρηση προσκαίρως της δυνατότητας αντιμετώπισης των βάσιμων βιοτικών

186 954/00 Αρ. απόφασης Διοικητ. Πρωτ. Αθήνας.
187 1246/97 Αρ. απόφασης Διοικητ. Πρωτ. Αθήνας.
188 349/88 Αρ. απόφασης Διοικητ. Πρωτ. Αθήνας.
189 54/01 Απόφαση Διοικητ. Πρωτοδικείου Αθήνας.
190 Αριθμός απόφασης 1286/01.
191 1541/98 Απόφαση Ελεγκτικού Συνεδρίου.
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αναγκών ή στην πρόκληση υλικής βλάβης στον αιτούντα η οποία δεν είναι
'  192δυνατόν να επανορθωθεί σε περίπτωση ευδοκίμησης της προσφυγής.

Οικονομική αδυναμία192 193 υπάρχει και όταν ο αϊτών έχει αδυναμία καταβολής 

του παραπάνω ποσού καθόσον το εισόδημά του επαρκεί κατά τα κοινώς γνωστά 

μόνο για την κάλυψη των στοιχειωδών βιοτικών αναγκών του194 και όχι για την 

καταβολή του ποσού προβεβαίωσης.

Για τη χορήγηση αναστολής πολλές φορές λαμβάνονται υπ' όψιν και 

οικογενειακές υποχρεώσεις οι οποίες επιβαρύνουν τον αιτούντα και αφορούν την 

διαβίωση ανήλικων τέκνων.

Μια θεωρητική προσέγγιση της δικαστηριακής πρακτικής αποδεικνύει ότι 

το κριτήριο της οικονομικής αδυναμίας για τη χορήγηση της αναστολής 

συνθέτουν:

α) Η μείωση των πελατών του ελεύθερου επαγγελματία, γεγονός το οποίο 

απειλεί να κλείσει το γραφείο του και να απολύσει τους συνεργάτες του.

β) Η οικονομική αδυναμία συνάδει και με λόγους υγείας οι οποίοι 

αποδεικνύονται με ιατρικές βεβαιώσεις και αφορούν τον αμέσως ενδιαφερόμενο ή 

μέλη της οικογένειάς του195.

Αναστολή εκτέλεσης χορηγείται και όταν η αιτούσα είναι φοιτήτρια οπότε 

δεν έχει δικά της εισοδήματα και το άτομο το οποίο τη συντηρεί, εν προκειμένω η 

μητέρα της, αντιμετωπίζει προβλήματα υγείας196 τα οποία επιδεινώνουν την 

οικονομική κατάσταση της οικογένειας.

γ) Λόγοι υγείας αναγνωρίζονται σαν προϋπόθεση οικονομικής αδυναμίας 

και σε ηλικιωμένα άτομα, τα οποία έχουν υποβάλλει αίτηση αναστολής ποσοστού 

προβεβαίωσης διότι αφενός καταβάλλουν τεράστια ποσά για ιατρικές εξετάσεις 

και θεραπεία, έχουν δε ανάγκη και μόνιμης συνοδού197.

192 I. Macho-Stadler. Settlement in tax evasion prosecution, 2004.
193 Πρβλ. Β. Σκουρής, Η δικαστική σ. 75 και τη νομολογία των ΕΑ του ΣτΕ που παραθέτει στη σημ. 

168.
ΔπρΑΘ 893/1987 (Προεδρ. διαδ.) αδημ.
ΔπρΘεσ 9/1986, 193/1985 (Προεδρ. διαδ.) αδημ., ΔπρΑΘ 2/1987, 7, 8, 11, 12, 16, 18, 19, 21, 22, 
23, 375, 377, 422, 1300, 1305/1988 (Προεδρ. διαδ.) αδημ.
ΔπρΑΘ 509, 510, 511, 512/1989 (Προεδρ. διαδ.) αδημ.

194 516/99 Απόφαση Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
195 Αριθμός απόφασης 139/04 Διοικητ. Πρωτοδικείο Αθήνας.
196 Η οποία τα επιβαρύνει οικονομικά.
197 1246/99 Δ.Π.Α. Τμήμα 17ο τριμελές.
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δ) Οικονομική αδυναμία επίσης τεκμαίρεται όταν η προβεβαίωση ανέρχεται 

σε μεγάλο ποσό και το εισόδημα του αιτούντος είναι ανεπαρκές για να καλύψει τα 

ποσά που βεβαιώθηκαν εις βάρος του.

ε) Κατά την εξέταση αίτησης αναστολής το Δικαστήριο λαμβάνει υπ' όψιν 

τα άτομα τα οποία βαρύνουν τον αιτούντα καθώς επίσης και τα πρόσθετα 

οικονομικά βάρη, όπως η πληρωμή δανείου, η οποία αποδεικνύεται με βεβαίωση 

του Πιστωτικού Ιδρύματος με την οποία βεβαιώνεται ότι έχει χορηγηθεί στον 

αιτούντα προσωπικό δάνειο198.

στ) Οικονομική αδυναμία τεκμαίρεται επίσης όταν με την εκτέλεση των 

ενδίκων πράξεων η επιχείρηση ενδέχεται να υποστεί οικονομικό κλονισμό αψού 

για την καταβολή των ένδικων οφειλών η πρώτη θα αναγκαστεί να καταφύγει σε 

άλλα μέσα ανεύρεσης του παραπάνω χρηματικού ποσού (για παράδειγμα 

δανεισμό).

ζ). Οικονομική αδυναμία της επιχείρησης υπάρχει και όταν διατηρεί 

υποκατάστημα και υποβάλει δήλωση διακοπής του υποκαταστήματος με 

αποτέλεσμα να περιοριστούν τα εισοδήματά του και να μην μπορεί να καταβάλλει 

το τους ειδικούς φόρους199.

Η οικονομική αδυναμία αποδεικνύεται επίσης όταν υπάρχει οξύ πρόβλημα 

βιοπορισμού στον αιτούντα και με την αίτηση αναστολής του αναλύει λεπτομερώς 

τα έξοδα τα οποία αντιμετωπίζει μηνιαίως σε σχέση με τα εισοδήματα τα οποία 

διαθέτει και για το λόγο αυτό δεν μπορεί να ανταποκριθεί σ' αυτά200.

Η υπ' αριθμ. 1553/01 απόφαση του Διοικητ. Πρωτοδικείου Αθήνας 

καταγράφει επακριβώς τα οικογενειακά εισοδήματα του αιτούντος και το ύψος 

των τοκοχρεολυτικών δόσεων αποπληρωμής των στεγαστικών δανείων που 

έχουν λάβει από κοινού με τη σύζυγό του και καταλήγει ότι εφόσον καταβάλλει το 

επίδικο πρόστιμο θα συνεπαγόταν ουσιαστικά την πλήρη αποστέρηση των μέσων 

βιοπορισμού του ιδίου και των μελών της οικογένειάς του201.

Επιβαρυντικό στοιχείο επίσης στην οικονομική κατάσταση του αιτούντος 

είναι η έλλειψη κύριας κατοικίας εξαιτίας της οποίας ο αϊτών μένει σε κατοικία για 

την οποία καταβάλλει μίσθωμα το οποίο επίσης μειώνει το εισόδημά του.

198 Αριθμ. απόφασης 66/00 Δ.Π.Α. 5ο τριμελές.
199 66/00 Διοικητ. Πρωτοδικείο Αθήνας, τμήμα 5ο τριμελές.
200 516/99 Διοικητ. Πρωτοδικείο Αθήνας, τμήμα 5ο τριμελές.
201 1553/01 Διοικητ. Πρωτοδικείο Αθήνας, τμήμα 21ο τριμελές.
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Το Δικαστήριο χορηγεί την αναστολή ακόμη και στην περίπτωση κατά την 

οποία αποδεικνύει ο αϊτών ότι στερείται έστω και προσκαίρως τη δυνατότητα 

αντιμετώπισης των βασικών βιοτικών αναγκών αυτού. Το κριτήριο αυτό 

αποτέλεσε σκεπτικό στην υπ' αριθμ. 1541/98 απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

η οποία αναστέλλει την εκτέλεση της καταλογιστικής πράξης του ΓΕΣ (Δ/νση 

Οικονομικού 3Α) με την οποία είχε καταλογισθεί ένα ποσό ως αποζημίωση προς 

το Δημόσιο για το χρόνο φοιτήσεώς του στη Σχολή Μονίμων Υπαξιωματικών202.

Το Δικαστήριο έκρινε ότι ο αϊτών θα είχε απόλυτη οικονομική αδυναμία 

διότι ως φοιτητής της Σχολής Δοκίμων Αστυφυλάκων δεν έχει κανένα άλλο πόρο 

ή εισόδημα ή κινητή ή ακίνητη περιουσία203 κατά τη διάρκειά της φοίτησής του 

στη Σχολή.

Τα προσκομιζόμενα δικαιολογητικά με τα οποία αποδεικνύει ο αϊτών την 

οικονομική του αδυναμία είναι το εκκαθαριστικό σημείωμα του τρέχοντος έτους ή 

των προηγούμενων οικονομικών ετών, τα οποία απεικονίζουν την οικονομική 

κατάσταση του αιτούντος καθώς επίσης και βεβαιώσεις αποδοχών των 

τρέχοντων οικονομικών ετών.

Ως αποδεικτικό στοιχείο είναι δυνατόν να ληφθεί υπ' όψιν και το έντυπο 

περιουσιακής κατάστασης του αιτούντος το οποίο συνυποβάλλεται με τη δήλωση 

φορολογίας εισοδήματος του, του τρέχοντος οικονομικού έτους στο οποίο δεν 

εμφανίζεται περιουσιακό στοιχείο, βεβαιώσεις στεγαστικών δανείων οι οποίες 

αποδεικνύουν το ύψος τοκοχρεολυτικών δόσεων αποπληρωμής των στεγαστικών 

δανείων του αιτούντος. Με τον τρόπο αυτό αποδεικνύεται η μείωση του 

εισοδήματος του αιτούντος λόγω ανειλημμένων υποχρεώσεων.

Αποδεικτικά στοιχεία επίσης της οικονομικής αδυναμίας είναι πιθανές 

κατασχέσεις οι οποίες έχουν γίνει σε περιουσιακά στοιχεία του αιτούντος οι 

οποίες ενδεχομένως να καταλήξουν σε εκποίηση των περιουσιακών στοιχείων 

του αιτούντος. Εάν η αίτηση αναστολής υποβάλλεται από εταιρία, αποδεικτικά 

στοιχεία της οικονομικής αδυναμίας της είναι α) οι εκκαθαριστικές δηλώσεις 

Φόρου Προστιθέμενης Αξίας της συγκεκριμένης χρήσης για την οποία επικαλείται 

ο αϊτών οικονομική αδυναμία, β) βεβαίωση ορκωτού λογιστή -  ελεγκτή με την 

οποία βεβαιώνει ότι: "τα χρηματικά διαθέσιμα παραμένουν μηδενικά κατά το 

επίδικο διάστημα", γ) βιβλίων εσόδων εξόδων το οποίο έχει τηρηθεί από την

202 Αρ. απόφασης 1541/93 Απόφαση Ελεγκτικού Συνεδρίου.
203 Αρ. απόφασης 668/03 Διοικητ. Πρωτ. Αθήνας.
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εταιρία και δείχνει τα έσοδα τα οποία έχουν καταχωρηθεί κατά το διάστημα 

υποβολής της αίτησης αναστολής και είναι μηδενικά, δ) τα στοιχεία του 

ισολογισμού χρονικής περιόδου όταν απεικονίζονται καθαρά αποτελέσματα, 

ζημίες χρήσης, ε) αντ/φο προσωρινού ισοζυγίου γενικού -  αναλυτικού καθολικού 

με αναγραφόμενα τα χρηματικά διαθέσιμα, στ) δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος 

της εταιρίας από τις οποίες προκύπτει ότι για τα συγκεκριμένα έτη η εταιρία 

δήλωσε ζημία.

Εκτός του λόγου της οικονομικής αδυναμίας η οποία αποτελεί βασικό όρο 

του παραδεκτού της αίτησης αναστολής επί της ουσίας, άλλος όρος παραδεκτού 

είναι η πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης, η επανόρθωση της οποίας θα είναι 

αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής σε περίπτωση ευδοκίμησης του ένδικου μέσου.

Την προϋπόθεση της πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης η οποία 

συνδέεται με την οικονομική αδυναμία του αιτούντος υποχρεούται να αποδείξει ο 

αϊτών με βεβαιώσεις αποδοχών, εκκαθαριστικά σημειώματα οικείου οικονομικού 

έτους, λογαριασμούς εσόδων που έχουν τηρηθεί στα επίσημα βιβλία της 

επιχείρησης. Τα αποδεικτικά στοιχεία αυτά αποδεικνύουν την ύπαρξη εννόμου 

συμφέροντος του αιτούντος για τη χορήγηση της αίτησης αναστολής.

Η αδυναμία καταβολής οφειλής η οποία αποτελεί προϋπόθεση πρόκλησης 

ανεπανόρθωτης βλάβης εννόμου συμφέροντος και αποδεικτικό στοιχείο του 

αιτούντος για τη χορήγηση της αίτησης θα πρέπει να αποδειχθεί με συγκεκριμένα 

στοιχεία, τα οποία θα επικαλεσθεί ο αϊτών και θα προσκομίσει στον Πρόεδρο του 

Δικαστηρίου. Διότι σύμφωνα με το άρθρο 202 Ν. 2717/99 η πρόκληση 

ανεπανόρθωτης βλάβης αποτελεί όρο βάσιμου χορήγησης της αναστολής 

είσπραξης της οφειλής204.

Επειδή σε περιπτώσεις έκδοσης καταλογιστικών πράξεων του κώδικα 

επιβάλλονται πρόστιμα τα οποία είναι συνήθως υπέρογκα, και είναι ενδεχόμενο 

τα πρόστιμα αυτά να μειωθούν με την έκδοση καταλογιστικών πράξεων. 

Θεωρείται απαραίτητη η ικανοποίηση του δικαιώματος της προσωρινής 

προστασίας το διάστημα της εκκρεμοδικίας της κύριας δίκης μέχρι και την έκδοση 

οριστικών αποφάσεων επί των προσφυγών.

Έτσι αποφεύγεται η πιθανή πρόκληση ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς 

επανορθώσιμης βλάβης στο πρόσωπο του αιτούντος. Η βλάβη αυτή στοιχειοθετεί

204 Βλέπε Παράρτημα, Απόφαση 727/01 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
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αμέσως το έννομο συμφέρον του για την παραδεκτή υποβολή της αίτησης και 

αφετέρου λόγω χορήγησης της ζητούμενης αναστολής. Η βλάβη μπορεί να 

θεωρηθεί αποτέλεσμα εκτέλεσης της πράξης.

Ανεπανόρθωτη βλάβη συνήθως υφίσταται στο άτομο από την άμεση 

εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης ενόψει του υπέρογκου ποσού 

προβεβαίωσης και το ύψος των δηλωθέντων εισοδημάτων από την άσκηση της 

ατομικής επιχείρησης205.

Δυσχερώς επανορθώσιμη βλάβη σε περίπτωση υποβολής αίτησης 

αναστολής εκτέλεσης από νομικό πρόσωπο αποτελεί η διακοπή λειτουργίας της 

επιχείρησης λόγω της καταλογιστικής πράξης η οποία θα επιφέρει τέτοιο 

οικονομικό κλονισμό ώστε να είναι αδύνατη η αποκατάσταση των ζημιών σε 

περίπτωση ευδοκίμησης της προσφυγής.

Υλική βλάβη είναι ο οικονομικός κλονισμός τον οποίο υφίσταται μια 

επιχείρηση αφού για την καταβολή των ένδικων οφειλών θα αναγκαστεί να 

καταφύγει σε άλλα μέσα εύρεσης του παραπάνω χρηματικού ποσού όπως 

εκποίηση εμπορευμάτων, περιουσιακών στοιχείων όσο και ηθική βλάβη η οποία 

συνίστασαι σε ηθική μείωση την οποία θα προκαλέσει στην επιχείρηση η 

εκτέλεση της καταλογιστικής πράξης αφού έτσι θα απωλέσει την εμπιστοσύνη 

των προμηθευτών και των πελατών της206.

Ανεπανόρθωτη βλάβη νοείται όταν υπάρχει αδυναμία καταβολής η οποία 

είναι δυνατόν να αποστερήσει το ίδιο το άτομο και την οικογένειά του από τα 

στοιχειώδη μέσα βιοπορισμού της.

Προϋποθέσεις της ανεπανόρθωτης βλάβης είναι οι λόγοι κυρίως 

οικονομικής αδυναμίας τους οποίους προβάλλει ο αϊτών για να αποδείξει ότι 

τυχόν εκτέλεση της πράξης θα προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη.

Ανεπανόρθωτη βλάβη δεν νοείται η χρηματική ζημιά διότι κατά κανόνα 

χαρακτηρίζεται ως επανορθώσιμη κατά τη νομολογία των ΕΑ του ΣτΕ. (ΕΑ 64/96 

η ζημία εμφανίζεται καθαρώς χρηματική για το λόγο δε αυτό ουχί ανεπανόρθωτος 

δια την περίπτωση εκδόσεως ακυρωτικής απόφασης ως δυναμένη να 

αποκατασταθεί δια της νομίμου οδού" αλλά όπως και στη διάταξη παρ. 5 β' 

εδαφίου άρθρου 3 Πλ. 341/78 ορίζετο ότι τοιαύτη βλάβη δεν συνιστά η χρηματική 

μόνο ζημία).

205 Αρ. απόφασης 1286/01 Δ.Π. Αθήνας.
206 Αρ. απόφασης 66/00 Δ.Π.Α., τμήμα 5ο τριμελές.
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16. Ανεπανόρθωτη βλάβη ως λόγος βάσιμου
Ανεπανόρθωτη βλάβη επομένως θα μπορούσε να θεωρηθεί το κριτήριο το 

οποίο εάν υποβάλει την αίτηση αναστολής εκτέλεσης της πράξης φυσικό 

πρόσωπο θα οδηγούσε σε ουσιώδη περιορισμό των μέσων βιοπορισμού του ενώ 

εάν η αίτηση αναστολής εκτέλεσης αφορά νομικό πρόσωπο θα επέφερε 

οικονομικό κλονισμό της επιχείρησης ή τη διακοπή λειτουργίας της.

Η ανεπανόρθωτη βλάβη αποτελεί θεμελιωτικό λόγο της αναστολής επί 

απειλούμενης βλάβης εξαιτίας της άμεσης εκτέλεσης της πράξης σε περίπτωση 

μη ευδοκίμησης της προσφυγής. Ενδεικτικά όπως αναφέρει η νομολογία 

απορρίπτονται οι αιτήσεις αναστολής εκτέλεσης "εφόσον ουδεμία συγκεκριμένη 

ζημία εκ της προσβαλλόμενης πράξης περιγράφεται είτε δεν προσδιορίζεται σε τι 

συνίσταται ειδικότερα η βλάβη του αιτούντος" (ΕΑ 13, 58, 85/1968, 112, 175/70, 

135/75). Ο δικαστής εξετάζει τα αποδεικτικά στοιχεία τα οποία προσκομίζει ο 

αϊτών για να αποφασίσει αν οι καταλογιστικές πράξεις θα προκαλέσουν βλάβη η 

επανόρθωση της οποίας θα είναι αδύνατη η ιδιαίτερα δυσχερής σε περίπτωση 

ευδοκίμησης της προσφυγής

Μελετώντας αποφάσεις οι οποίες χορηγούν την αναστολή διαπιστώνουμε 

ότι οι λόγοι οι οποίοι επιφέρουν ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα κατά την 

κρίση του Δικαστή είναι:

α) Η μείωση του πραγματικού ετήσιου εισοδήματος του αιτούντος η οποία 

μείωση σε συνδυασμό με την προβεβαίωση επιφέρει ουσιώδη απώλεια του 

κύριου βιοποριστικού μέσου.

β) Η δυσανάλογη σχέση μεταξύ καταλογισθέντων ποσών προβεβαίωσης και 

εισοδήματος του αιτούντος207.

γ) Υλική βλάβη ανεπανόρθωτη συντρέχει και στις περιπτώσεις που τα άτομα, τα 

οποία υποβάλλουν την αίτηση αναστολής αντιμετωπίζουν αυξημένες δαπάνες 

διαβίωσης λόγω της μεγάλης ηλικίας και της κακής κατάστασης της υγείας 

τους208.

Η χρηματική ζημία επομένως προκαλεί ανεπανόρθωτη βλάβη αν αυτή λόγω 

του μεγέθους της σε συνδυασμό με την εν γένει οικονομική κατάσταση του 

αιτούντος μπορεί να αποβεί γι' αυτόν ιδιαιτέρως επαχθής.

207 Απόφαση 1933/01 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
208 1246/99 Απόφαση Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
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δ) Ανεπανόρθωτη υλική βλάβη προκαλείται και στις περιπτώσεις κατά τις οποίες 

ο αϊτών αναγκάζεται να ρευστοποιήσει περιουσιακά στοιχεία προκειμένου να 

ανταποκριθεί στην είσπραξη ποσού προβεβαίωσης. 

ε) Το χαμηλό μηνιαίο εισόδημα σε συνδυασμό με την συντήρηση πολυμελούς 

οικογένειας και την αντιμετώπιση ταυτόχρονα και προβλημάτων υγείας 

συνιστά επίσης ανεπανόρθωτη βλάβη για τον αιτούντα. 

στ) Υλική βλάβη συνιστά και ο εξαναγκασμός της Εταιρείας η οποία υποβάλλει 

την αίτηση αναστολής λόγω των υπέρογκων ποσών προβεβαίωσης να 

εκποιήσει μετοχές σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή με δεδομένη μάλιστα τη 

σύσταση ενεχύρου σε μέρος των μετοχών της για την εξασφάλιση τραπεζικών 

δανείων. Καθώς επίσης και σε εξαναγκασμό της επιχείρησης να προβεί σε 

τραπεζικό δανεισμό για την εξεύρεση συγκεκριμένου ποσού, 

ζ) Ανεπανόρθωτη βλάβη υλική συνιστά επίσης η ιδιότητα του αιτούντος να είναι 

συνταξιούχος χωρίς κινητή ή ακίνητη περιουσία και να υποχρεούται να 

καταβάλλει το ποσόν προβεβαίωσης.

η) Ανεπανόρθωτη βλάβη προκύπτει όταν οι βραχυπρόθεσμες υποχρεώσεις 

υπερβαίνουν κατά πολύ τα συνολικά εισοδήματα των τελευταίων οικονομικών 

ετών του αιτούντος209.

θ) Ανεπανόρθωτη υλική βλάβη επέρχεται στο Νομικό πρόσωπο το οποίο έχει 

ανειλημμένες υποχρεώσεις εφόσον αποδειχθεί ότι η είσπραξη του ποσού 

προβεβαίωσης σε συνδυασμό με τις ανειλημμένες υποχρεώσεις μπορεί να 

προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη στο Νομικό πρόσωπο, το οποίο ζητάει την 

αίτηση αναστολής210.

Η πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης σχετίζεται αναντίρρητα με τα 

αποδεικτικά στοιχεία τα οποία προσκομίζει ο αϊτών στο δικαστήριο και 

αποδεικνύουν οικονομική αδυναμία του αιτούντος. Δεν είναι δυνατόν να γίνει 

δεκτή πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης όταν ο αϊτών επικαλείται οικογενειακά -  

οικονομικά προβλήματα χωρίς αποδεικτικά στοιχεία και χωρίς να συνδυάζονται 

άμεσα τα στοιχεία αυτά με περιορισμό των μέσων βιοπορισμού του ή τον ισχυρό 

οικονομικό κλονισμό της επιχείρησης211.

209 1186/97 Απόφαση Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
210 5192/94 Απόφαση Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
211 Αποφ. 85/00 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.

-  97  -





Κατά την έκδοση της απόφασης επί της αιτήσεως αναστολής λαμβάνεται 

υπόψιν από τον δικαστή ή η οικονομική αδυναμία212 του αιτούντος η οποία 

αποτελεί λόγο βάσιμου ή η πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης ή δυσχερώς 

επανορθώσιμης βλάβης η οποία αποτελεί επίσης όρο βάσιμου. Σε ορισμένες 

περιπτώσεις ο δικαστής χορηγεί την αίτηση αναστολής διότι πληρούνται και οι 

δύο όροι βάσιμου ήτοι τόσο η οικονομική αδυναμία όσο και η πρόκληση 

ανεπανόρθωτης βλάβης.

Κατά την μακρόχρονη λειτουργία των Ε.Α. έχουν διαμορφωθεί κυρίως 

τέσσερις κατηγορίες περιπτώσεων, όπου η νομολογία κατά κανόνα ικανοποιεί τις 

αιτήσεις προσωρινής προστασίας, διότι θεωρεί ότι η εκτέλεση των διοικητικών 

πράξεων θα δημιουργούσε στους αιτούντες ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη 

ζημία. Σύμφωνα με τη φρασεολογία των Ε.Α. συνιστούν βλάβη, ικανή να 

δικαιολογήσει τη χορήγηση αναστολής εκτελέσεως, η κατεδάφιση αυθαιρέτου 

κτίσματος με την αιτιολογία ότι έχει ανεγερθεί χωρίς οικοδομική άδεια (1.), η 

στέρηση, η σημαντική ελάττωση ή ο ουσιώδης περιορισμός των αναγκαίων 

μέσων βιοπορισμού λόγω ανάκλησης των αδειών εργασίας των αιτούντων την 

αναστολή εκτέλεσης της πράξης (2.), η διαρροή πελατείας, η μείωση τη φήμης ή 

ο οικονομικός κλονισμός μιας επιχειρήσεως (3.) και η διακοπή των σπουδών ή 

της επαγγελματικής σταδιοδρομίας του αιτούντος λόγω του ότι οδηγεί στη 

διακοπή σπουδών και επαγγελματικής σταδιοδρομίας των θιγομένων (4.). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει ακόμη η μεταχείριση των αιτήσεων αναστολής 

εκτελέσεως των οικοδομικών αδειών, κυρίως διότι παρατηρούμε νέες τάσεις στη 

νομολογία (5.).

Εκτός της υλικής βλάβης ως όρος βάσιμου της χορήγησης αναστολής 

θεωρείται και η πρόκληση ηθικής βλάβης στον αιτούντα. Ανεπανόρθωτη ηθική 

βλάβη προκαλείται στον αιτούντα (επιχειρηματία ή ελεύθερο επαγγελματία) λόγω 

της ηθικής μείωσης την οποία υφίσταται ο αϊτών στην φήμη και την αξιοπιστία 

όσον αφορά την πελατεία του λόγω των αλλεπάλληλων ελέγχων στα οποία 

προβαίνουν τα ελεγκτικά όργανα των πελατών του πράγμα το οποίο έχει σαν 

συνέπεια να δημιουργείται σ' αυτούς δυσπιστία και γι' αυτό το λόγο αποφεύγουν 

να αναθέσουν περαιτέρω εργασίες σ' αυτό213. Ηθική βλάβη προκαλείται στον 

αιτούντα και όταν λόγω του ποσού της προβεβαίωσης δεν είναι φορολογικά

212 Απόφ. 59.00 Διοικητικού Εφετείου Αθηνών.
213 Αριθμός απόφασης 54/01 Διοικητικού Εφετείου Αθηνών.

-  98 -





ενήμερος ούτως ώστε να ενεργήσει ο αϊτών νόμιμες φορολογικές πράξεις όπως η 

αποχώρησή του ως διαχειριστού από την Εταιρεία, η οποία λόγω των χρεών της 

επιφέρει αρνητικά αποτελέσματα. Ηθική βλάβη συνίσταται σε επιδείνωση της 

υγείας του αιτούντος λόγω της στενοχώριας που θα προκαλέσει η λήψη μέτρων 

αναγκαστικής εκτέλεσης για την άμεση είσπραξη του ποσού προβεβαίωσης. 

Ηθική βλάβη προκαλείται επίσης στον αιτούντα όταν λόγω του ποσού 

προβεβαίωσης μειώνεται ο κύκλος εργασιών της ατομικής επιχείρησης διότι 

προβεβαιωθείσες οφειλές στερούν τη δυνατότητα έκδοσης νόμιμων 

παραστατικών στοιχείων στους πελάτες.

Δεν προκαλείται ηθική βλάβη συνιστάμενη σε μείωση της επαγγελματικής 

φήμης στο χώρο εργασίας του αιτούντος από τις καταλογιστικές πράξεις της 

φορολογούσας αρχής διότι οι εν λόγω πράξεις αναπτύσσουν αποκλειστικώς 

οικονομικές συνέπειες και δεν αποσκοπούν στην προσωπική αποδοκιμασία των 

ατόμων σε βάρος των οποίων εκδίδονται, αλλά έχουν ισχύ, ως διοικητικό μέτρο, 

και αποσκοπούν στην τήρηση των ρυθμίσεων που οι διοικητικοί αυτοί νόμοι 

διαλαμβάνουν.

Ηθική βλάβη προκαλείται όταν λόγω του ποσού προβεβαίωσης η 

φορολογούσα αρχή δεν θεωρεί τις αποδείξεις παροχής υπηρεσιών σε ελεύθερο 

επαγγελματία ο οποίος κατά συνέπεια αδυνατεί να εκδόσει παραστατικά παροχής 

υπηρεσιών προς τους συνεργάτες του για την αμοιβή την οποία τους παρέχει 

λόγω του ποσού προβεβαίωσης.

Ορισμένες φορές κατά την εξέταση της αίτησης ο δικαστής συνδυάζει την 

υλική και ηθική βλάβη στο πρόσωπο του αιτούντος συνδυασμός ο οποίος 

καταλήγει σε χορήγηση αναστολής. Ανεπανόρθωτη βλάβη επίσης προκαλείται 

στον αιτούντα όταν από την προβεβαίωση απειλείται άμεσος κίνδυνος 

οικονομικής βλάβης του αιτούντα, η οποία είναι δυνατόν να προκαλέσει και ηθική 

βλάβη όταν παρατηρείται φθορά στην υγεία του ίδιου του αιτούντος λόγω της 

στενοχώριας ή κάποιου συγγενικού του προσώπου του οποίου ο αϊτών έχει 

αναλάβει ενδεχομένως την επιμέλεια.

Η ηθική βλάβη προκαλείται όταν λόγω του ποσού προβεβαίωσης η 

φορολογούσα αρχή στερεί τη δυνατότητα στο φυσικό ή νομικό πρόσωπο 

απόκτησης πιστοποιητικού φορολογικής ενημερότητας η οποία επιτείνεται 

ιδιαίτερα όταν ο αϊτών ουδέποτε εμφανιζόταν ως οφειλέτης του Δημοσίου.
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Η ανεπανόρθωτη βλάβη δεν είναι δυνατόν να προκληθεί όταν από τα 

στοιχεία τα οποία προσκόμισε ο αϊτών και τα οποία αφορούν την οικονομική 

κατάσταση της επιχείρησης δεν προκύπτει έλλειψη οικονομικής αδυναμίας η 

οποία είναι δυνατόν να επιφέρει στέρηση ή ουσιώδη περιορισμό των μέσων 

βιοπορισμού του ή δεν αποδεικνύονται τα επιχειρήματα, τα οποία προβάλλονται 

με την αίτηση αναστολής214. Η ανεπανόρθωτη βλάβη δεν είναι αποδεκτή και όταν 

πρόκειται για καταλογισμούς Φόρο Προστιθέμενης Αξίας βάσει προσωρινών 

πράξεων λόγω του ότι ο Φόρος Προστιθέμενης Αξίας αποτελεί επιρριπτόμενο 

φόρο και η μη απόδοσή του βαρύνει άμεσα τον προϋπολογισμό215.

Ενδεικτικά η νομολογία αρνείται την πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης 
στις περιπτώσεις που:

α) Με την προσφυγή του ο φορολογούμενος αιτείται από το Δικαστήριο να 

επιβάλλει στη Διοίκηση την υποχρέωση να προβεί σε θετική ενέργεια ή να 

υποκαταστήσει τα διοικητικά όργανα στην άσκηση των αρμοδιοτήτων τους216. 

Στις περιπτώσεις αυτές απορρίπτεται η αίτηση ακόμα και αν υπάρχει 

οικονομική αδυναμία η οποία στοιχειοθετεί πρόκληση ανεπανόρθωτης 

βλάβης διότι με την αίτηση αυτή ζητείται να ανασταλεί η εκτέλεση νόμιμης 

άρνησης του προϊσταμένου της διάδικης ΔΟΥ. 

β) Στις περιπτώσεις που προβάλλονται λόγοι οικονομικής αδυναμίας οι οποίοι 

δεν αποδεικνύονται με τα συνημμένα στοιχεία τα οποία υποστηρίζουν την 

αίτηση αναστολής.

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις η αίτηση αναστολής απορρίπτεται όταν υποβληθεί 

μετά τη διενέργεια της ταμειακής βεβαίωσης του ποσού και επομένως το 

δικαστήριο ακραία κρίνει ότι έχει λάβει χώρα η εκτέλεση της προσβαλλόμενης 

πράξης κατά το μέρος αυτό και ως εκ τούτου αποκλείεται στην προκειμένη 

περίπτωση η χορήγηση της αιτούμενης αναστολής σύμφωνα με τη διάταξη 

202 παρ. 2 ΚΔΔ217 λόγω του ότι δεν ασκήθηκε ανακοπή όπως προβλέπει το 

άρθρο 217 και επόμενα ΚΔΔ αλλά προσφυγή, 

γ) Απορριπτική είναι επίσης η αίτηση αναστολής όταν ο αϊτών επικαλείται ότι η 

απώλεια της κυριότητας των ακινήτων του σε περίπτωση διενέργειας 

πλειστηριασμού συνιστά τεράστια και προφανή γι' αυτόν βλάβη που

214 19/02 Απόφαση Διοικητικού Εφετείου Αθήνας.
215 3070/2003 Απόφαση Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
216 924/00 Πρωτοδικείου Αθήνας.
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δικαιολογεί τη χορήγηση αναστολής αλλά δεν προκαλούν βλαπτικές 

συνέπειες στον αιτούντα κατά τις διατάξεις του ΚΕΔΕ Άρθρα 76, 78, 23 τα 

έννομα αποτελέσματα που θα επιφέρει η τυχόν διενέργεια εν καιρώ του 

πλειστηριασμού των κατασχεθέντων ακινήτων κατά τα οποία συνιστούν την 

έννοια της εκτέλεσης της προσβαλλόμενης με την ανακοπή έκθεσης 

αναγκαστικής κατάσχεσης και όχι την έννοια της απειλούμενης υλικής ηθικής 

βλάβης217 218

δ) Η άμεση είσπραξη τουλάχιστον του ποσοστού 30% του ΦΠΑ που 

προβεβαιώθηκε έπειτα από την άσκηση προσφυγής κατά της 

προσβαλλόμενης πράξης συνακόλουθα δε και η άμεση εκτέλεση της εν λόγω 

πράξης όσον αφορά την είσπραξη του προβεβαιωθέντος ποσού ενόψει και τις 

ιδιαίτερης φύσης του Φόρου Προστιθέμενης Αξίας ως επιρριπτόμενου φόρου 

ο οποίος επιβαρύνει τον καταναλωτή και γι’ αυτό το λόγο είναι άμεσα 

αποδοτέος. Συνεπώς η άμεση είσπραξη του προβεβαιωθέντος Φόρο 

Προστιθέμενης Αξίας δικαιολογείται από την ανάγκη ικανοποίησης ιδιαιτέρως 

σοβαρού δημοσίου συμφέροντος εκείνου της εξασφάλισης της είσπραξης 

εγκαίρως των δημοσίων εσόδων για την ικανοποίηση των εν γένει αναγκών 

του κράτους και της κοινωνίας (προβλ. ολομ. ΣτΕ 4674/1998 3438/1993)219.

Απορριπτική επίσης λόγω απαραδέκτου είναι η αίτηση αναστολής η οποία 

έχει υποβληθεί κατόπιν άσκησης ανακοπής κατά ατομικής ειδοποίησης εις βάρος 

της οποίας έχει ήδη ασκηθεί ανακοπή για την οποία εξεδόθη απορριπτική 

απόφαση του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών220 γεγονός το οποίο 

πιθανολογεί ότι και η δεύτερη ανακοπή θα απορριφθεί ως απαράδεκτη221.

Για τον ίδιο λόγο κρίθηκε απαράδεκτη αίτηση αναστολής η οποία είχε 

υποβληθεί εκ νέου επί της οποίας είχε ήδη εκδοθεί απόφαση προσωρινής 

προστασίας συγκεκριμένα η υπ’ αιρθ. 9067/04 οριστική απόφαση του 

Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας επί ανακοπής κατά ατομικής 

ειδοποίησης222.

Μετά την ανάλυση της ανεπανόρθωτης βλάβης σαν όρο βάσιμου είναι 

δυνατόν να επισημανθεί ότι η πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης ανάγεται μεν

217 Αρ. απόφασης 274/04 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
218 Αρ. απόφασης 19/01 Δ.Π. Αθ.
219 764/01 Απόφ. Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
220 1377/91 Απόφ. Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
221 186/93 Απόφ. Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
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στην οικονομική αδυναμία, χρειάζεται όμως η οικονομική αδυναμία να είναι 

απόλυτη και πραγματική ούτως ώστε να περιορίσει τα ουσιώδη μέσα 

βιοπορισμού του για να πληρωθεί ο όρος της ανεπανόρθωτης βλάβης.

Η οικονομική αδυναμία επομένως σαν όρος βάσιμου αποτελεί απαραίτητη 

προϋπόθεση πρόκλησης της ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα η οποία εν 

τέλει χορηγεί την αίτηση αναστολής.

Η ανεπανόρθωτη βλάβη επίσης σαν όρος βάσιμου σχετίζεται με την 

ευδοκίμηση της προσφυγής διότι κατά το διάστημα της εκκρεμοδικίας θα υποστεί 

οικονομικό κλονισμό αφού για την καταβολή του ποσού προβεβαίωσης θα 

αναγκαστεί ο αϊτών να προσφύγει σε δανεισμό και ηθική βλάβη διότι θα απωλέσει 

την εμπιστοσύνη των πελατών η οποία βλάβη δεν είναι δυνατόν να επανορθωθεί 

σε περίπτωση ευδοκίμησης της προσφυγής.

Σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις του Ν. 2717/99 Άρθρο 200 και 

επόμενα η ευδοκίμηση της προσφυγής δεν προβλέπεται σαν όρος βάσιμου και 

επειδή προβάλλεται αλυσιτελώς δεν λαμβάνεται υπ' όψιν από το Δικαστήριο.

Είναι σαφές ότι η ανεπανόρθωτη βλάβη η οποία προκαλείται στον αιτούντα 

λόγω της οφειλής δεν αποκαθίσταται με την ευδοκίμηση της προσφυγής222 223.

Το ίδιο ισχύει επίσης και στην περίπτωση μερικής ευδοκίμησης της 

προσφυγής διότι και σ' αυτή την περίπτωση είναι δυνατή η αποστέρηση μέσων 

βιοπορισμού κατά συνέπεια η πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης.

222 2173/05 Απόφ. Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
223 Απόφαση 66/00 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
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Μ Ε Ρ Ο Σ  Τ Ρ Ι Τ Ο

Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΧΟΡΗΓΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΕΙΣΠΡΑΞΗΣ

1. Αρμοδιότητες του Προέδρου του Διοικητικού Δικαστηρίου κατά την 

έκδοση αποφάσεων αναστολής είσπραξης

Ο νόμος ορίζει ότι η αναστολή εκτελέσεως διατάσσεται από τον Πρόεδρο 

του Διοικητικού Πρωτοδικείου ενώπιον του οποίου ασκήθηκε η προσφυγή. 

Ιδρύεται συνεπώς κατά τόπον αρμοδιότητα του Προέδρου του δικαστηρίου, στο 

οποίο είναι εκκρεμής η κύρια υπόθεση, αποκλεισμένης της παραπομπής της 

υπόθεσης στον Πρόεδρο οποιουδήποτε άλλου δικαστηρίου, έστω και αν 

συντρέχει κατεπείγουσα περίπτωση224. Αν το δικαστήριο ενώπιον του οποίου 

ασκήθηκε η προσφυγή είναι κατά τόπο αναρμόδιο, τότε βέβαια η προσφυγή, όταν 

θα δικασθεί από το δικαστήριο της κύριας δίκης, δεν θα απορριφθεί για το λόγο 

αυτό, αλλά θα παραπεμφθεί στο αρμόδιο δικαστήριο (άρθρο 11 παρ. 2 του ΚΦΔ). 

Για το λόγο αυτό υποστηρίζεται225, ότι ίσως θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο 

Πρόεδρος του αναρμόδιου δικαστηρίου, στο οποίο πάντως ασκήθηκε η 

προσφυγή, εφόσον, σύμφωνα με το προϊσχύσαν καθεστώς του Ν. 820/1978 και 

λόγω του ότι η φύση της αναστολής είναι κατεπείγουσα, έχει δικαίωμα και 

υποχρέωση να επιληφθεί της εκδικάσεως της αιτήσεως αναστολής, με το 

επιχείρημα ότι, άλλωστε, αν η αίτηση αναστολής είχε απευθυνθεί στον Πρόεδρο 

του πραγματικά μεν αρμόδιου δικαστηρίου, το οποίο, όμως, δεν είναι το

224 Πρβλ. τη διάταξη του άρθρου 686 παρ. 3 του ΚΠολΔ, που χάριν της διευκολύνσεως της ταχείας 
και δραστικής παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας του αιτούντος, καθιερώνει, 
παράλληλα όχι μόνο με τις συντρέχουσες δωσιδικίες αλλά και με τις αποκλειστικές του γενικού 
μέρους (άρθρ. 22 επ. ΚΠολΔ), ειδική δωσιδικία του πλησιέστερου στον τόπο, όπου πρόκειται να 
εκτελεσθούν

225 Καράκωστας, ό.π. σ. 7. Πρβλ. ΣτΕ 501/1991 (ΕΑ) ΔιΔικ 4. 300, που έκρινε ότι "το Διοικητικό 
Πρωτοδικείο, ανεξαρτήτως της τυχόν αρμοδιότητάς του να επιληφθεί της εκδικάσεως του 
ασκηθέντος ενώπιον του ενδίκου μέσου, με το οποίο ζητείται η ακύρωση συγκεκριμένης 
διοικητικής πράξεως, πρέπει να επιλαμβάνεται (κατ' άρθρο 31 του π.δ. 341/1978) και επί της 
επίσης ενώπιον του ασκηθείσης αιτήσεως αναστολής, με την οποία ζητείται η αναστολή 
εκτελέσεως της προσβληθείσης ενώπιον του διοικητικής πράξεως, τούτο δε για να μη 
αποστερείται ο διοικούμενος της σκοπούμενης με την αίτηση αναστολής επικαίρου προστασίας 
κατά το χρονικόν διάστημα μέχρι της τυχόν παραπομπής της υποθέσεώς του ενώπιον του 
αρμοδίου διοικητικού δικαστηρίου". Βλ. επίσης ΣτΕ 506/1989 (ΕΑ), 47/1991, ΔΠρΑλεξ5/1992 
ΔιΔικ. 5. 476. Contra συμβ. ΔΕφΑΘ 295/1991 ΕΚΔΑ 1993. 181 που απέρριψε την αίτηση
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δικαστήριο ενώπιον του οποίου ασκήθηκε η προσφυγή, θα διέτρεχε τον κίνδυνο 

της απορρίψεως, ή έστω, με περισσότερο ελαστικό χειρισμό από μέρους του 

Προέδρου, τον κίνδυνο της παραπομπής.

Αν η αίτηση υποβληθεί στον Πρόεδρο άλλου δικαστηρίου και όχι εκείνου 

στο οποίο εκκρεμεί για οριστική διάγνωση η προσφυγή, ορθότερο είναι να γίνει 

δεκτό ότι η αίτηση αυτή θα παραπεμφθεί, με ανάλογη εφαρμογή της διατάξεως 

του άρθρου 11 παρ. 2 του ΚΦΔ* 226, στον Πρόεδρο του δικαστηρίου ενώπιον του 

οποίου ασκήθηκε η προσφυγή227 σύμφωνα με το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς 

του Ν. 820/78. Αντίθετη λύση, κατά την οποία η αίτηση ελέγχεται, στην 

περίπτωση αυτή, απορριπτέα ως απαράδεκτη, πέραν του ότι δεν βρίσκει έρεισμα 

σε κάποια νομοθετική διάταξη, αφενός μεν προσκρούει στην αρχή της οικονομίας 

της δίκης, αφού θα έχει ως αποτέλεσμα να υποβληθεί ο αϊτών σε περιττές 

δαπάνες συντάξεως και καταθέσεως της αιτήσεως αναστολής, αφετέρου δε 

δημιουργεί πρόβλημα ως προς τον χαρακτηρισμό της τυχόν ασκούμενης, μετά 

την απόρριψη της πρώτης, νέας αιτήσεως αναστολής ως δεύτερης ή όχι.

Την αναστολή διατάσσει, καταρχήν, ο Πρόεδρος Πρωτοδικών, αλλά και ο 

κατά την εσωτερική διάρθρωση του συγκεκριμένου δικαστηρίου αρχαιότερος 

Πρωτόδικης, ο οποίος τυχόν αναπληρώνει τον Πρόεδρο, κατά τις γενικές 

διατάξεις, αν απουσιάζει ή έχει κάποιο κώλυμα. Η λύση αυτή, προκύπτουσα από 

τη ρύθμιση του νόμου, που αφορά την εσωτερική διάρθρωση του δικαστηρίου, 

προκειμένου να μη μείνει ακέφαλο, εναρμονίζεται και με την κατεπείγουσα φύση 

της αιτήσεως αναστολής αφού είναι αδιανόητο να παραμένει αυτή αδίκαστη μέχρι 

της επανόδου του Προέδρου Πρωτοδικών ή της άρσεως του τυχόν κωλύματος 

του228.

Το άρθρο 201 του Ν. 2717/99 ορίζει ότι:

Αρμόδιο για τη χορήγηση της αναστολής είναι το τριμελές ή μονομελές 

δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί η προσφυγή, εφόσον αυτό είναι αρμόδιο για την

αναστολής, η οποία αναρμόδια εισήχθη στο Διοικητικό Εφετείο, ενώ υπαγόταν στην ακυρωτική 
αρμοδιότητα του ΣτΕ, λόγω ελλείψεως νομικού ερείσματος περί παραπομπής.

226 Πρβλ. ΔπρΑΘ 265/1987 (Προεδρ. διαδ.) αδημ.
227 Πρβλ. όμοια λύση επί του ζητήματος της τύχης της αιτήσεως διατάξεως ασφαλιστικών μέτρων 

κατά τον ΚΠολΔ που υποβλήθηκε σε αναρμόδιο δικαστήριο: Ν. Τζίφρας, ό.π. σ. 19 και την εκεί 
αναφερόμενη πλούσια νομολογία, Βερβεσός, Δ. 2. 552 σημ. 82, Κ. Μπέης, Ασφαλιστικά σ. 52, 
ΕφΘεσ 782/1973 ΝοΒ 21. 941, ΠπρΚιλκ 76/1977 ΑρχΝ ΚΗ. 266, ΜπρΑΘ 291/1974 ΕΕΝ 41. 38.

228 Βλ. όμως ΔΠρΠειρ (Προεδρ. διαδ.) 21/1993 αδημ. κατά την οποία, όταν υπηρετούν στο ίδιο 
δικαστήριο περισσότεροι από ένα Πρόεδροι, τότε θα πρέπει να βεβαιώνεται ότι κωλύονται ή 
απουσιάζουν όλοι, προκειμένου να εκδικασθεί η αίτηση αναστολής από τον αρχαιότερο 
Πρωτόδικη.
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εκδίκαση της κύριας υπόθεσης. Σε περίπτωση αναρμοδιότητας, η σχετική αίτηση 

απορρίπτεται.

Η διάταξη του άρθρου 201 Ν. 2717/99 αποτελεί βασική δικονομική διάταξη, 

η οποία ιδρύει δικαιοδοσία του Προέδρου Πρωτοδικών για την εκδίκαση 

υποθέσεων επειγούσης φύσεως, όπως είναι οι αιτήσεις αναστολής. Κατά τον ίδιο 

τρόπο ιδρύει δικαιοδοσία στον Πρόεδρο Πρωτοδικών δικάζοντος μόνο προς λύση 

διαφορών η διάταξη του άρθρου 63 της ΠΟΛΔικ. Η δικαιοδοσία αυτή ως και η δΓ 

ενδίκων νόμων ιδρυθείσα τοιαύτη του προέδρου προς κρίση επί ορισμένων 

διαφορών είναι εξαιρετική229. Είχε διαμορφωθεί στην πράξη εκ παραλλήλου με το 

ειρηνοδικείο και το μονομελές Πρωτοδικείο συγκροτούμενο υπό του Προέδρου 

Πρωτοδικών.

Σύμφωνα με τα άρθρα 683 και 684 ΚπολΔ, τα ασφαλιστικά μέτρα 

διατάσσονται από τα μονομελή Πρωτοδικεία (683 παρ. 1). Όταν όμως η εκδίκαση 

της κύριας υποθέσεως ανήκει στα ειρηνοδικεία, τότε η αρμοδιότητά τους 

επεκτείνεται και στη χορήγηση προσωρινής προστασίας (683 παρ. 2). Τέλος το 

άρθρο 684 προβλέπει συντρέχουσα αρμοδιότητα των πολυμελών δικαστηρίων, 

εάν εκκρεμεί ενώπιον τους η κύρια υπόθεση230. Εφόσον δηλαδή η (κύρια) δίκη 

δεν πρέπει να διεξαχθεί ενώπιον του ειρηνοδικείου, αρμόδιο για τη λήψη 

ασφαλιστικών μέτρων είναι οπωσδήποτε (και) το μονομελές πρωτοδικείο, έστω 

και εάν η κύρια υπόθεση εκδικάζεται από άλλο (πολυμελές) δικαστήριο231. Άρα, 

κατά τον ΚπολΔ, η αρμοδιότητα για την παροχή προσωρινής προστασίας δεν 

συμπίπτει πάντοτε με την αρμοδιότητα για την παροχή οριστικής προστασίας. 

Ήδη με τον τρόπο αυτό εξασθενίζει το επιχείρημα, που επισημαίνει ότι την 

αναστολή εκτελέσεως στην ακυρωτική δίκη χορηγεί μία ειδική επιτροπή και όχι το 

αρμόδιο για την εκδίκαση της -  αντίστοιχης και εκκρεμούς -  αιτήσεως 

ακυρώσεως Τμήμα του ΣτΕ232. Άλλωστε, την διαφορετική σύνθεση των οργάνων 

που παρέχουν προσωρινή και οριστική προστασία συναντούμε μόνο στη 

διαδικασία του άρθρου 52 π.δ. 18/1989. Τόσο στις περιπτώσεις των αιτήσεων 

ακυρώσεως, που ανήκουν πλέον στην αρμοδιότητα των Τριμελών Διοικητικών

229 Βλ. Ν. Τζίφρα, Ασφαλιστικά μέτρα, Αρμοδιότης Προέδρου Πρωτοδικών, σελ. 15, 1973.
230 "Αν η κύρια υπόθεση είναι εκκρεμής σε πολυμελές δικαστήριο, τα ασφαλιστικά μέτρα 

διατάσσονται και από το δικαστήριο αυτό". Βλ. Κ. Μπέη, Πολιτική Δικονομία (Ασφαλιστικά μέτρα), 
σελ. 47 επ. και Ν. Τζίφρα, ό.π. σελ. 10 επ.

231 Εάν η δίκη δεν εκκρεμεί ενώπιον πολυμελούς δικαστηρίου, τα ασφαλιστικά μέτρα διατάσσονται -  
πλην της περιπτώσεως του άρθρου 683 παρ. 2 -  πάντοτε από το μονομελές πρωτοδικείο.

232 Βλ. αριθμ. 120.
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Εφετείων, όσο και στις περιπτώσεις των προσφυγών ουσίας κατά τους νόμους 

702/1977 και 1406/1983, που εκδικάζονται από τα Τριμελή Διοικητικά 

Πρωτοδικεία, οι αιτήσεις αναστολής εκτελέσεως κρίνονται από τα αντίστοιχα 

δικαστήρια με την ίδια σύνθεση, όπως οι εκκρεμείς αιτήσεις ακυρώσεως και 

προσφυγές (άρθρα 4 παρ. 2 ν. 702/1977 και 31 παρ. 3 π.δ. 341/1978).

Όσον αφορά την κατά τόπο αρμοδιότητα στη λήψη των ασφαλιστικών 

μέτρων κανονίζεται κατά τις γενικές διατάξεις του Κ.Πολ.Δικ.

Οι δικαστικές αποφάσεις επί των αιτήσεων αναστολής λαμβάνονται κατ' 

αρχήν από τον Πρόεδρο των Πρωτοδικών, ο οποίος κρίνει αφ' εαυτού την αίτηση 

αναστολής εφόσον αρμόδιο Δικαστήριο για την εκδίκαση της κύριας υπόθεση 

είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο. Ενίοτε, ο Πρόεδρος Πρωτοδικών εκδίδει 

απόφαση εν Συμβουλίω το οποίο απαρτίζεται από αυτόν ως Πρόεδρο και δύο (2) 

πρωτόδικες από τους οποίους ο ένας συμμετέχει στο Συμβούλιο ως εισηγητής και 

ο άλλος ως μέλος. Ο Πρόεδρος Πρωτοδικών αποφασίζει επί των αιτήσεων 

αναστολής εν Συμβουλίω όταν η αίτηση υποβάλλεται στο Τριμελές Διοικητικό 

Δικαστήριο, όπου εκκρεμεί και η συζήτηση επί της ασκηθείσης προσφυγής.

Μετά την κοινοποίηση της διάταξης της παραγράφου 2 του άρθρου 29 του 

Ν. 2915/01 η οποία αντικατέστησε την παράγραφο 3 του άρθρου 204 του Ν. 

2717/99 η προσωρινή προστασία επί ασκήσεως αίτησης αναστολής παρέχεται με 

προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης των προσβαλλόμενων πράξεων ή 

αποφάσεων, την οποία εκδίδει ο πρόεδρος του αρμοδίου Τμήματος.

Στις διατάξεις προσωρινής προστασίας που διέπουν και τη σύναψη 

συμβάσεων δημοσίων έργων κρατικών προμηθειών, εντοπίζουμε στο νόμο 2522 

σε περίπτωση σύνοψης συμβάσεων δημοσίων έργων κατατίθεται αίτηση 

ασφαλιστικών μέτρων στο αρμόδιο δικαστήριο μέσα σε προθεσμία 10 ημερών 

από τη ρητή ή σιωπηρή απόρριψη της προσφυγής. Ο Πρόεδρος Πρωτοδικών του 

αρμοδίου τμήματος ορίζει με πράξη την ημέρα και την ώρα εκδίκασης της αίτησης 

καθώς και την προθεσμία κλήτευσης. Η ημερομηνία εκδίκασης δεν πρέπει να 

απέχει πέραν των 15 ημερών από την κατάθεση της αίτησης, η δε προθεσμία 

κλήτευσης δεν μπορεί να είναι μικρότερη από 10 μέρες. Ο αρμόδιος Δικαστής 

μπορεί με την κατάθεση της αίτησης και μετά την κλήση της αναθέτουσας αρχής 

να εκδώσει προσωρινή διαταγή233.

233 Π. Λαζαράτος, Θ. Πατταγεωργίου, Νομοθεσία Διοικητικής Δικονομίας Άρθρο 3 προσωρινής 
δικαστικής προστασίας, 2002.
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Τέλος, όσον αφορά τη φύση της φορολογικής διαφοράς την οποία εξετάζει 

ο φορολογικός δικαστής κατά την υποβολή αίτησης αναστολής εκτέλεσης της 

πράξης (αναστολή είσπραξης) είναι αντικειμενική διότι κατά την υποβολή της 

αίτησης αναστολής του προσφεύγοντος ο δικαστής εξετάζει την αντικειμενική 

νομιμότητα της αίτησης αναστολής δηλαδή αν όντως συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις χορήγησης αναστολής εκτέλεσης της φορολογικής πράξης234.

2. Δικονομικοί - Ουσιαστικοί κανόνες και αρχές οι οποίες διέπουν τη
χορήγηση αναστολής

Κατά την διατύπωση του άρθρου 200 του νόμου 2717/99, η προθεσμία ή η 

άσκηση προσφυγής δεν συνεπάγεται κατά νόμο την αναστολή εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης ατομικής διοικητικής πράξης, εφόσον σε συγκεκριμένη περίπτωση 

δεν έχει χορηγηθεί αναστολή και μπορεί ύστερα από αίτηση εκείνου που άσκησε την 

προσφυγή να ανασταλεί με αιτιολογημένη απόφαση του Δικαστηρίου εν όλω η εν 

μέρει η εκτέλεση της πράξης αυτής.

Για το λόγο αυτό, στο νέο κώδικα Διοικητικής Δικονομίας και στο κεφάλαιο 

προσωρινή Δικαστική προστασία περιλαμβάνεται ιδιαίτερο κεφάλαιο Αναστολή 

Εκτέλεσης των Διοικητικών πράξεων. Στα άρθρα 200 και επόμενα του Δέκατου 

Έκτου τμήματος της προσωρινής Δικαστικής προστασίας καθορίζεται το αρμόδιο 

Δικαστήριο για τη χορήγηση της δικαστικής προστασίας, οι κατ' ουσίαν λόγοι 

παραδεκτού και η προδικασία σύνταξης του δικογράφου ης αίτησης αναστολής.

Όσον αφορά την διαδικασία ενώπιον του Προέδρου του Δικαστηρίου είναι 

συνοπτική και χωρίς προσδιορισμό δικασίμου. Αυτό σημαίνει ότι δεν τηρούνται 

απαραίτητα οι διατάξεις του ΚΦΔ περί αποδείξεως αλλά ο Πρόεδρος διαμορφώνει 

την κρίση με βάση τα στοιχεία του φακέλου τα οποία θέτει υπ' όψιν του η Διοίκηση 

και ο αϊτών. Η διαδικασία διεξάγεται έστω και αν δεν παρίσταται235 ο αϊτών την 

αναστολή ή ο εκπρόσωπος του Δημοσίου ή και οι δύο αρκεί ότι αυτοί κλήθησαν να 

προσκομίσουν τα στοιχεία. Επειδή για την εξέταση της αίτησης αναστολής εκτέλεσης 

της Πράξης δεν προσδιορίζεται δικάσιμος για τον λόγο αυτό δεν κοινοποιούνται 

κλίσεις στους διαδίκους.

234 Κ. Φινοκαλιώτης, Φορολογικό Δίκαιο, Φύση Φορολογικής διαφοράς, σελ. 333, 1999.
235 Δ. Ράικος, Προσωρινή δικαστική προστασία, σελ. 171, 1993.
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Οι αρχές οι οποίες διέπουν την διοικητική δίκη διέπουν και την διαδικασία της 

χορήγησης της αίτησης αναστολής. Οι αρχές αυτές είναι: α) η υιοθέτηση του 

ανακριτικού συστήματος το οποίο διέπει τη διοικητική δίκη, β) η αρχή της 

δημοσιότητας κατά την διαδικασία έκδοσης της απόφασης και γ) ιδιαίτερη αρχή η 

οποία διέπει την διαδικασία της χορήγησης της αίτησης αναστολής είναι η 

συνοπτικότητα και η αμεσότητα στη λήψη απόφασης χορήγησης της αναστολής με 

την οποία αποτρέπεται η πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα εάν 

τυχόν ευδοκιμήσει η προσφυγή του και ακυρωθεί τελικώς ή μεταρρυθμιστεί η 

προσβαλλόμενη πράξη.236

Το "συνοπτικό" της διαδικασίας του Προέδρου σημαίνει ότι ο Πρόεδρος εκδίδει 

την απόφαση επί της αναστολής άμεσα λαμβάνοντας υπ' όψιν ούτως τα στοιχεία του 

φακέλου. Η απόφαση που εκδίδεται είναι προσωρινής ισχύος και ισχύει μέχρι την 

έκδοση οριστικής απόφασης του Δικαστηρίου επί του ενδίκου μέσου που 

ασκήθηκε.237 Η κρίση του Προέδρου ή του Δικαστικού Συμβουλίου όταν η υπόθεση 

εισάγεται στο τελευταίο διαμορφώνεται ελεύθερα χωρίς δικονομικούς περιορισμούς οι 

οποίοι άλλωστε δεν συμβιβάζονται με τη φύση της χορήγησης αναστολής της ως 

προσωρινού μέτρου.

Αλλά για να επιτευχθεί η ταχύτητα απονομής δικαιοσύνης και η γρήγορη 

ικανοποίηση του δικαιούχου στη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων "θυσιάζονται" 

βασικές εγγυήσεις της απονομής δικαιοσύνης και της δικαιοδοτικής λειτουργίας. Η 

συνοπτικότητα της διαδικασίας είναι κατά κανόνα σε αντιθετική σχέση με την 

ορθότητα και την ποιότητα. Για το λόγο αυτό στη ρύθμιση της διαδικασίας των 

ασφαλιστικών μέτρων γίνεται σαφώς αντιληπτό, ότι στη θέσπιση των δικονομικών 

διατάξεων ο νομοθέτης προσπαθεί κάθε φορά να βρει τη "χρυσή τομή" πρώτα 

αφενός μεταξύ της ταχείας απονομής της δικαιοσύνης και αφετέρου της ορθής 

απονομής της δικαιοσύνης, δεύτερον αφενός μεταξύ της εξασφαλίσεως των 

δικαιωμάτων του αιτούντος και αφετέρου της εξασφαλίσεως των δικαιωμάτων του 

καθού. Η συνεχής αυτή προσπάθεια του νομοθέτη για την επίτευξη της πιο πάνω 

"χρυσής τομής" και ταυτόχρονα το "τελολογικό δίλημμα" του νομοθέτη πότε θα δώσει 

προτεραιότητα στην ταχεία απονομή δικαιοσύνης, πότε θα δώσει προβάδισμα στην 

ορθή απονομή της δικαιοσύνης, πότε θα δώσει προτεραιότητα στην εξασφάλιση των

236 Finkelnburg/Jank, Vorläufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreit-verfahren, (4. Auflage), σελ. 
132 κ.ε.

237 Δημ. Δ. Ράικος, Προσωρινή Δικαστική προστασία, σελ. 245, 1993.
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δικαιωμάτων εκείνου του διαδίκου που ζητεί την παροχή δικαστικής προστασίας και 

πότε τέλος στην προσπάθεια του για τη τελολογική στάθμιση των συμφερόντων, που 

βρίσκονται αντιμέτωπα (αφηρημένα ή/και συγκεκριμένα), θα επιδιώξει να 

προστατεύσει τα συμφέροντα εκείνου του προσώπου κατά του οποίου ζητείται η 

παροχή δικαστική προστασίας (ή εκείνου του προσώπου τα έννομα συμφέροντα του 

οποίου βλάπτονται ή επηρεάζονται αν γίνει δεκτή η αίτηση για παροχή δικαστικής 

προστασίας που έχει υποβληθεί εναντίον κάποιου τρίτου προσώπου) εκφράζεται σε 

πολλές διατάξεις του ΚπολΔ στη ρύθμιση των διαφόρων ζητημάτων που 

αντιμετωπίζονται. Αυτός ο "πλουραλισμός" στον καθορισμό της γενικής τελολογίας 

των διατάξεων του ΚπολΔ στην ολότητά του και η αγαστή συνύπαρξη διαφόρων - 

συμβιβαζομένων όμως μεταξύ τους - σκοπών βρίσκει, όπως επισημάνθηκε και 

προηγουμένως, την έκφρασή του και αποτυπούται με πολύ χαρακτηριστικό τρόπο 

και ιδιαίτερα έντονα στη ρύθμιση των ασφαλιστικών μέτρων. Ο "πλουραλισμός" 

αυτός των σκοπών στην τελολογία των ασφαλιστικών μέτρων και η απαραίτητη 

αντίστοιχη στάθμιση συμφερόντων από το νομοθέτη κατέστη ιδιαίτερα απαραίτητη 

και αναγκαία από τη στιγμή, όπου ο θεσμός των ασφαλιστικών μέτρων απηλλάγη 

μερικά από τον αρχικό (παρεπόμενο) σκοπό και ρόλο του, ο οποίος συνίστατο μόνο - 

ή έστω κατά κύριο λόγο - στην εξασφάλιση της δυνατότητας (στο δανειστή/αιτούντα) 

για αποτελεσματική / καρποφόρα εκτέλεση σε βάρος του οφειλέτη / καθού με βάση 

την απόφαση (που επρόκειτο στο μέλλον να εκδοθεί) της κύριας δίκης και κατέληξε 

να συνιστά - και να θεωρείται ότι συνιστά - μία αυτοτελή μορφή -  η οποία βρίσκεται 

σε τελολογικό σύνδεσμο με την αντίστοιχη κύρια δίκη - στα πλαίσια του δικαιώματος 

δικαστικής προστασίας - στην ελληνική έννομη τάξη κατ' εφαρμογή της διατάξεως του 

άρθρου 20 παρ. 1 Συντ. - με το σκοπό την επίτευξη ταχείας απονομής δικαιοσύνης 

και την ικανοποίηση του αντίστοιχου αιτήματος για παροχή δικαστικής προστασίας 

σε εύλογο χρονικό διάστημα.

Η επιδίωξη και η επίτευξη της ταχείας απονομής δικαιοσύνης στη διαδικασία 

των ασφαλιστικών238 μέτρων εξασφαλίζονται με αρκετές διατάξεις του ΚπολΔ. 

Πρόκειται για διατάξεις οι οποίες, όπως τονίστηκε προηγουμένως, χάριν της πιο 

πάνω επισημανθείσας ταχείας απονομής της δικαιοσύνης θεσπίζουν οπωσδήποτε 

βασικές εξαιρέσεις σε ορισμένα σημεία, που συνδέονται με την ορθή απονομή της

238 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
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δικαιοσύνης και την εξασφάλιση των δικαιωμάτων εκείνου του προσώπου κατά του 

οποίου ζητείται η παροχή δικαστικής προστασίας.239

Κατά την διαδικασία της χορήγησης αναστολής είσπραξης ισχύει η 

δημοσιότητα της διαδικασίας οι διάδικοι δικαιούνται να είναι παρόντες κατά την 

συζήτηση της υπόθεσης και να την υποστηρίξουν. Η δημοσιότητα έναντι των 

διαδίκων ισχύει ανεξαιρέτως στην κύρια διαδικασία -  στην προδικασία και στην εκτός 

ακροατηρίου διαδικασία όπως ακριβώς ισχύει και σ' όλα τα στάδια της πολιτικής 

δίκης.

Και στην περίπτωση της έκδοσης απόφασης χορήγησης αναστολής 

είσπραξης ισχύει η δημοσιότητα έναντι του κοινού όπως ισχύει και στην περίπτωση 

έκδοσης της απόφασης κατά την πολιτική διαδικασία. Η απόφαση η οποία εκδίδεται 

επί της αιτήσεως αναστολής αναφέρει ότι εκδόθηκε σε δημόσια συνεδρίαση κατά την 

ημερομηνία της συγκεκριμένης δικασίμου κατά την οποία δικάστηκε η αίτηση 

αναστολής η οποία έχει υποβληθεί προς εξέταση κάποια ημερομηνία.

Κατά την χορήγηση της αναστολής εκτέλεσης της πράξης ισχύει το ανακριτικό 

σύστημα το οποίο διέπει και τη διοικητική δίκη. Η εκδίκαση της αίτησης αναστολής 

εκτέλεσης εκδικάζεται κατά το συζητητικό σύστημα240 διότι την ευθύνη της εισφοράς 

στη δίκη του κρίσιμου πραγματικού υλικού έχει ο δικαστής και η πρωτοβουλία της 

συλλογής των πραγματικών γεγονότων των οποίων την ύπαρξη προϋποθέτει ο 

εφαρμοστέος κανόνας δικαίου για την εκτέλεση της έννομης συνέπειας ανήκει στο 

δικαστήριο κι όχι στους διάδικους.

Από το ιστορικό των αποφάσεων οι οποίες έχουν παρατεθεί στο κείμενο της 

διατριβής προκύπτει ότι ο δικαστής λαμβάνει υπ' όψιν: Τα νομιμοποιητικά στοιχεία 

της δικογραφίας όπως επίσης και τα συνημμένα στοιχεία τα οποία υποστηρίζουν τη 

χορήγηση αναστολής τα οποία έχουν προσκομίσει οι διάδικοι. Επιλέγει αυτά που 

έχουν καθοριστική σημασία και με πρωτοβουλία δική του εκθέτει τα πραγματικά 

περιστατικά των οποίων την ύπαρξη προϋποθέτει ο εφαρμοστέος κανόνας δικαίου 

και διαμορφώνει την δικανική του πεποίθηση.

Ενδεικτικό παράδειγμα εφαρμογής του ανακριτικού συστήματος και στην 

έκδοση απόφασης αναστολής εκτέλεσης της πράξης είναι η απόφαση 365/98241 η 

οποία εκδόθηκε επί αιτήσεως αναστολής κατά φύλου ελέγχου φορολογίας

239 Ν. Κλαμαρή, Δικαίωμα Δικαστικής Προστασίας, σελ. 162.
240 Β. Σκουρή, Δικαστική αναστολή εκτέλεσης, σελ. 59, 1994.
241 Απόφαση 365/98 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
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εισοδήματος οικονομικού έτους 1985 του προϊσταμένου της Δ.ΟΎ. Α. Ελεύθερων 

Επαγγελμάτων με το οποίο καταλογίστηκε ποσό φόρου 307.794 δρχ. επί τη βάσει 

δικαστικής απόφασης.

Μετά την ταμειακή βεβαίωση κλήθηκε ο αϊτών να εξοφλήσει αυτό το ποσό. 

Κατά του φύλλου ελέγχου ο αϊτών άσκησε προσφυγή και κατά της ταμειακής 

βεβαίωσης ανακοπή η οποία χώρισε στης 12-12-97 πριν την πάροδο εικοσαήμερης 

προθεσμίας της άσκησης προσφυγής και πριν την κοινοποίηση του φύλλου ελέγχου 

στο φορολογούμενο γι' αυτό ακριβώς το λόγο ο δικαστής πιθανολογεί ότι θα 

ευδοκιμήσει η ανακοπή και θα ακυρωθεί το επίδικο φύλλο ελέγχου.

Η δυνατότητα του δικαστή να εξετάσει αυτεπαγγέλτως τα νομικά ελαττώματα 

της ταμειακής βεβαίωσης που συνιστούν λόγους ακύρωσης της πράξης είναι 

απόρροια του ανακριτικού συστήματος και δεν παραβιάζει την αρχή του "une eat 

judex ultra petita partium" διότι η σχετική έρευνα γίνεται μέσα στα νομικά πλαίσια. 

Όπως κατά τη λήψη απόφασης επί της προσφυγής ο δικαστής διαμορφώνει 

δικαστική πεποίθηση ανάγοντας τους ισχύοντες κανόνες δικαίου στα συγκεκριμένα 

πραγματικά περιστατικά προκειμένου να χορηγηθεί η μη αναστολή εκτέλεσης της 

πράξης κατά τον ίδιο τρόπο και κατά την έκδοση απόφασης επί της αιτήσεως 

αναστολής παρατίθενται οι εφαρμοστέοι κανόνες στην προσωρινή προστασία 

εξετάζονται οι λόγοι βασιμότητας της αίτησης αναστολής και ανάγονται τα 

πραγματικά περιστατικά της συγκεκριμένης αίτησης αναστολής στους εφαρμοστέους 

κανόνες προσωρινής προστασίας.

3. Υποκειμενικό και αντικειμενικό βάρος αποδείξεως των λόγων
αναστολής

Είναι γεγονός, ότι στην μέχρι τώρα έρευνά μας έχουμε υιοθετήσει την άποψη 

ότι και στην χορήγηση αναστολή είσπραξης της οφειλής συντρέχουν οι αρχές του 

γενικού δικονομικού δικαίου. Ερώτημα γεννάται εάν η διάκριση μεταξύ υποκειμενικού 

βάρους της απόδειξης και αντικειμενικού βάρους της απόδειξης η οποία ισχύει στο 

γενικό δικονομικό δίκαιο ισχύει και κατά την διαδικασία χορήγησης της αναστολής 

είσπραξης της οφειλής.

Όπως είναι γενικά αποδεκτό το υποκειμενικό βάρος της αποδείξεως καθορίζει 

τον διάδικο, ο οποίος φέρει την ευθύνη για την πρόταση και την απόδειξη των 

ουσιωδών γεγονότων, ενώ το αντικειμενικό βάρος της απόδειξης δίδει διέξοδο στο
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Δικαστήριο242 όταν παρά την διεξαγωγή της αποδεικτικής διαδικασίας παραμένουν 

αμφιβολίες ως προς την αλήθεια των πραγματικών ισχυρισμών των διαδίκων.

Επειδή την διαδικασία χορήγησης αναστολής είσπραξης οφειλής διέπει το 

συζητητικό σύστημα, ισχύει το υποκειμενικό βάρος της αποδείξεως συνεπώς οι 

διάδικοι και μάλιστα ο φορολογούμενος ο οποίος επικαλείται τα πραγματικά 

περιστατικά υποχρεούται να επικαλεστεί και να προσαγάγει τα σχετικά στοιχεία τα 

οποία αποδεικνύουν τους όρους βάσιμου της αίτησης αναστολής.

Κατά τη χορήγηση της αίτησης αναστολής ο δικαστής αξιολογεί αυτεπάγγελτα 

το προσκομιζόμενο στο δικαστήριο αποδεικτικό υλικό, ελέγχει τη νομιμότητα του 

υλικού και εξετάζει κατά πόσο αυτό είναι προσφορά για την απόδειξη του 

αμφισβητούμενου πραγματικού περιστατικού.

Ο αϊτών περιορίζεται στην προσκόμιση των αποδεικτικών στοιχείων για τη 

θεμελίωση του δικαιώματος του το οποίο ζητάει δικαστική αναγνώριση. Για τη 

δικαστική αναγνώριση του δικαιώματος λαμβάνει υπ' όψιν ο δικαστής εάν και κατά 

πόσο τα αποδεικτικά στοιχεία αναφέρονται στην χρονική στιγμή της άσκησης 

αναστολής.

Επειδή ένας από τους λόγους βασιμότητας της αίτησης αναστολής είναι η 

αποδεδειγμένη οικονομική αδυναμία του αιτούντος ο δικαστής εξετάζει αν τα 

αναφερόμενα και προσκομιζόμενα στοιχεία αποδεικνύουν την αμφισβητούμενη 

πραγματική κατάσταση, η οποία είναι οικονομική αδυναμία του αιτούντος. Εάν η 

αίτηση αναστολής περιορίζεται σε απλές αναφορές χωρίς να αποδεικνύεται η εν 

γένει περιουσιακή κατάσταση και η τρέχουσα οικονομική κατάσταση του 

αιτούντος με νόμιμο τρόπο ο δικαστής απορρίπτει την αίτηση αναστολής. Εάν ο 

αϊτών υποβάλλει για την υποστήριξη της αίτησης αναστολής του αποδεικτικά 

στοιχεία όπως εκκαθαριστικά σημειώματα φόρου εισοδήματος - σύμβαση δανείου 

- βεβαιώσεις αποδοχών τα οποία αποδεικνύουν ότι η εκτέλεση της πράξης θα 

προκαλέσει ανεπανόρθωτη υλική βλάβη σ' αυτόν επειδή ο ισχυρισμός του 

αιτούντος θεωρείται βάσιμος γίνεται δεκτή η αίτηση αναστολής.

Όπως επισημάνθηκε στην αρχή, το δικονομικό δικαίωμα αποδείξεως 

απευθύνεται πρώτα απ' όλα στον Πρόεδρο του Δικαστηρίου ο οποίος ως αποδέκτης 

του δικαιώματος αυτού υπέχει την υποχρέωση - που είναι ο αντίποδας του 

δικαιώματος αποδείξεως που έχει το πρόσωπο - να θεσπίσει, να προβεί σε

242 Β. Σκουρή, Η δικαστική αναστολή εκτέλεσης των διοικ. πράξεων, σελ. 61
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κανονιστική αναγνώριση, όλων των προσφορών κατ' αρχήν αποδεικτικών μέσων. 

Προσφορών με την έννοια, ότι είναι κατ' αρχήν ικανά να συμβάλλουν στην απόδειξη 

της αλήθειας των πραγματικών γεγονότων, που περιέχονται στους πραγματικούς 

ισχυρισμούς των διαδίκων, ή αντίστοιχα στην απόδειξη της αναλήθειας τούτων, ή κατ' 

άλλη διατύπωση προσφορών να συμβάλλουν στην, από την οπτική γωνία της 

θεωρήσεως του εμπειρικού κόσμου, διατύπωση από το αρμόδιο δικαιοδοτικό όργανο 

δικανικής / οντολογικής κρίσεως αναφορικά με την ύπαρξη ή ανυπαρξία των 

επικαλουμένων από τους διαδίκους ή αναφυομένων με οποιοδήποτε άλλο τρόπο - λχ 

με αυτεπάγγελτη ενέργεια του δικαστηρίου - κρίσιμων και αμφισβητουμένων 

πραγματικών περιστατικών. Δηλαδή αποδεικτικά μέσα τα οποία θα είναι ικανά να 

συμβάλλουν αποφασιστικά στη δημιουργία δικανικής πεποιθήσεως στο δικαστήριο ή 

στο δικαστή για την αλήθεια εκείνων των πραγματικών περιστατικών, τα οποία 

συγκεντρώνουν τις ιδιότητες, που αναφέρθηκαν προηγουμένως243.

4. Περιεχόμενο της αναστολής είσπραξης - Πράξεις προσβαλλόμενες με 

την αίτηση αναστολής

Το Δικόγραφο της αίτησης αναστολής απευθύνεται ενώπιον του 

Διοικητικού Πρωτοδικείου στην αρμοδιότητα του οποίου υπάγεται η εκδίκαση της 

προσφυγής (Μονομελές ή Τριμελές) ή στην αρμοδιότητα του Διοικητικού Εφετείου 

(τμήμα αναστολών) το οποίο αποφασίζει ως Συμβούλιο την αναστολή εκτέλεσης 

οριστικής απόφασης του Διοικητικού Πρωτοδικείου με την οποία απορρίφθηκε 

προσφυγή του αιτούντος και κατά της απόφασης άσκησε ο αϊτών έφεση.

Με το ένδικο βοήθημα της αίτησης αναστολής ο αϊτών αιτείται την 

αναστολή εκτέλεσης της διοικητικής πράξης λόγω της οποίας βεβαιώθηκε το 

ποσόν της προβεβαίωσης. Το αίτημα της αίτησης αναστολής αναφέρεται 

αποκλειστικά στην αδρανοποίηση των πράξεων οι οποίες προσβάλλουν το 

έννομο συμφέρον του αιτούντος και στην ενεργοποίηση των διατάξεων της 

προσωρινής προστασίας προκειμένου να ανασταλεί προσωρινά η ισχύς και τα 

έννομα αποτελέσματα τα οποία παράγουν οι διοικητικές πράξεις.

243 Ν. Κλαμαρή, Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας, σελ. 231, 1989.
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Η αίτηση αναστολής εάν το κυρίως αιτούμενο ένδικο βοήθημα είναι 

ανακοπή προσβάλλει α) τη βεβαίωση του εσόδου με τη στενή έννοια του όρου με 

το οποίο βεβαιώνεται το 25% λόγω προσφυγής, β) την βεβαίωση με ευρεία 

έννοια του όρου η οποία περιλαμβάνει την χρηματική απαίτηση του Δημοσίου, το 

είδος της, την αιτία για την οποία οφείλεται και το έτος που αφορά. Για τη 

βεβαίωση σε ευρεία έννοια συντάσσεται χρηματικός κατάλογος ο οποίος αποτελεί 

το νόμιμο τίτλο είσπραξης της οφειλής και γ) την ατομική ειδοποίηση 

ληξιπρόθεσμου χρέους την οποία το Δημόσιο νομιμοποιείται να στείλει προς τον 

υπόχρεο για την πληρωμή του ποσού προβεβαίωσης

Εάν το κυρίως ασκούμενο ένδικο βοήθημα είναι προσφυγή με την αίτηση 

αναστολής της εκτέλεσης της πράξης προσβάλλεται το τριπλότυπο βεβαίωσης ή 

ατομική ειδοποίηση σε συσχετισμό με την φορολογική πράξη ή το φύλλο ελέγχου 

το οποίο αποτελεί τη βεβαίωση σε ευρεία έννοια και την έκθεση ελέγχου.

Σαν συναφή προς την κύρια πράξη θεωρούνται τα πρόστιμα του 

Ν. 820/78 τα οποία αποτελούν παρεπόμενα της κύριας φορολογικής - 

καταλογιστικής πράξης τόσο στη φορολογία εισοδήματος όσο και στην φορολογία 

του κεφαλαίου καθώς επίσης τα πρόστιμα του Ν. 1642/86 όπως έχει 

αντικατασταθεί με τον νόμο 2523/97 και αφορούν ΦΠΑ και αποτελούν ποινή, 

λόγω του ότι ο ΦΠΑ είναι έμμεσος επιρριπτόμενος φόρος και γι' αυτό το λόγο θα 

έπρεπε υποχρεωτικά να καταβληθεί.

Η πράξη προσδιορισμού του φόρου ή το φύλλο ελέγχου γενικώς η εν 

ευρεία εννοία βεβαίωση προσβάλλεται με το ένδικο μέσο της προσφυγής με το 

οποίο επιδιώκεται η ακύρωση ή μεταρρύθμιση της πράξης. Η νομολογία έχει 

κρίνει ως απαράδεκτη την αίτηση αναστολής υπό το ισχύον νομικό καθεστώς 

όταν στρέφεται κατά του τριπλότυπου βεβαίωσης. Διότι σύμφωνα με τα 

πραγματικά περιστατικά εφόσον η προσβαλλόμενη πράξη ανάγεται στο στάδιο 

της ταμειακής βεβαίωσης προβλέπεται κατ' αυτής το ένδικο μέσο της ανακοπής 

του ΚΕΔΕ και όχι αυτό της προσφυγής και επομένως η ασκηθείσα αίτηση 

αναστολής κατά τριπλοτύπου ταμειακής βεβαίωσης χωρίς να έχει ασκηθεί 

ανακοπή από τον αιτούντα κατά της πράξης αυτής κρίνεται απαράδεκτος.

Η αίτηση αναστολής έχει κριθεί απαράδεκτη επίσης από τη νομολογία υπό 

το προηγούμενο νομικό καθεστώς στις εξής περιπτώσεις:

α) Όταν προσβάλλει τη βεβαίωση του εσόδου σε ευρεία έννοια ήτοι τον 

νόμιμο τίτλο είσπραξης και συγκεκριμένα το χρηματικό κατάλογο στον οποίο
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εμφανίζονται τα στοιχεία της οφειλής χωρίς να προσβάλλει τη βεβαίωση με τη 

στενή έννοια του όρου, διότι η αίτηση αναστολής αποσκοπεί στην αδρανοποίηση 

της πράξης ταμειακής βεβαίωσης με την οποία διενεργείται είσπραξη του χρέους 

και εξετάζει τους λόγους βασιμότητας οι οποίοι ανάγονται στις διατάξεις 

προσωρινής προστασίας και αφορούν την αναστολή είσπραξης της οφειλής.

β) Όταν ζητείται η ακύρωση της βεβαίωσης με τη στενή έννοια του όρου244 

κατόπιν ανακοπής εάν με το δικόγραφο της ανακοπής προβάλλονται λόγοι που 

αφορούσαν το κατ' ουσία βάσιμο της απαίτησης του Δημοσίου. Σύμφωνα με τις 

διατάξεις της διοικητικής δικονομίας οι λόγοι αυτοί προβάλλονται με το ένδικο 

βοήθημα της προσφυγής.

γ) Εάν η προσφυγή είναι εκπρόθεσμη ενόψει του ότι ασκείτο μετά την 

πάροδο της προθεσμίας που προβλέπεται από το άρθρο 77 παρ. 2 του ΚΦΔ και 

δεν πιθανολογείτο ευδοκίμηση της προσφυγής245.

Με το ισχύον νομικό καθεστώς η ευδοκίμηση της ανακοπής ή της 

προσφυγής του αιτούντος δεν αποτελεί κατά το άρθρο 202 ΚΔΔ βάσιμο λόγο 

αναστολής και ως εκ τούτου ο πιο πάνω σχετικός λόγος αν και προβάλλεται κατά 

κόρον είναι απορριπτέος ως αλυσιτελής (προβλ. επιτροπή Αναστολών ΣτΕ 

410/85, 3/8/85) καθόσον ανεξάρτητα απ' οτιδήποτε άλλο δεν προβλέπεται κατ' 

άρθρο 202 του ΚΔΔ η χορήγηση αναστολής εκτέλεσης για το λόγο αυτό.

Με το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς του Ν. 820/78 εκρίνοντο οι ισχυρισμοί 

της ανακοπής αβάσιμοι και επομένως αποδεικνυόταν ότι με τους ισχυρισμούς 

αυτούς απαραδέκτως αμφισβητείτο η ουσιαστική βασιμότητα της εν λόγω 

απαιτήσεως του Δημοσίου, με αυτά τα δεδομένα πιθανολογείτο ότι η ανακοπή 

δεν θα ευδοκιμήσει και κατά συνέπεια απορριπτόταν η αίτηση αναστολής. Υπό το 

ισχύον νομικό καθεστώς της νέας διοικητικής δικονομίας προβλέπεται με το 

Άρθρο 206 του Ν. 2717/99 και η αναστολή εκτέλεσης της δικαστικής απόφασης η 

οποία αφορά αίτηση αναστολής που υποβάλλεται σε περίπτωση άσκησης 

οποιουδήποτε ενδίκου μέσου και έφεσης.

Οι ρυθμίσεις είναι ανάλογες με τις θεσπιζόμενες ρυθμίσεις της αίτησης 

αναστολής κατά της διοικητικής πράξης. Ειδικότερα, αίτηση αναστολής κατά 

δικαστικής απόφασης προβλέπεται εάν ο αϊτών έχει ασκήσει έφεση κατά της

244 Αριθμός Απόφασης 3154/04 2ου τμήματος Διοικ. Πρωτ. Αθήνας
245 Αρ. απόφασης 377/92 Διοικ. Πρωτοδικείο, Τμήμα Υποθέσεων, Ν. 1406/1983 

Αρ. απόφασης 4799/1995 Διοικ. Πρωτοδικείο, Τμήμα Υποθέσεων, Ν. 406/83
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πρωτοδίκου αποφάσεως, η οποία εκκαθαρίστηκε από το αρμόδιο τμήμα της 

Εφορίας και επί τη βάσει του ποσού της οριστικής βεβαίωσης εκδόθηκε ατομική 

ειδοποίηση.

Επειδή όρος παραδεκτού της αίτησης αναστολής κατά της δικαστικής 

απόφασης είναι η άσκηση έφεσης ενδείκνυται κατά την υποβολή της αίτησης 

αναστολής της δικαστικής απόφασης να περιληφθεί το Δικόγραφο της έφεσης ή 

μία περίληψη του δικογράφου της έφεσης με την πράξη κατάθεσης και στη 

συνέχεια παραθέτει τους λόγους βάσιμου για τους οποίους ισχυρίζεται ότι η 

αίτηση αναστολής θα πρέπει να γίνει δεκτή.

Είναι σαφές ότι εφόσον εκδοθεί η απόφαση επί της έφεσης κρίνεται επί της 

ουσίας η υπόθεση και τελεσιδικεί. Σύμφωνα με τις διατάξεις οι οποίες διέπουν το 

άρθρο 206 του Ν. 2717/99 σε συνδυασμό με το άρθρο 205 του νέου νόμου η 

αίτηση αναστολής εκτέλεσης της δικαστικής απόφασης χωρεί μέχρι οριστικής 

εκδίκασης της έφεσης.

5. Προθεσμία υποβολής της αίτησης

Η προθεσμία υποβολής της αίτησης χορήγησης αναστολής υπό το ισχύον 

καθεστώς μπορεί να ζητηθεί μόνο εφόσον έχει ασκηθεί προσφυγή όπως ορίζει το 

άρθρο 48 παρ. 3 του Ν. 2648/98. Αν δεν έχει επιτευχθεί διοικητική επίλυση της 

διαφοράς σε πράξεις φόρου κληρονομιών, δωρεών και γονικών παροχών 

βεβαιώνεται ποσοστό 25% επί του αμφισβητούμενου φόρου. Μόλις βεβαιωθεί το 

έσοδο ταμειακά το Δημόσιο νομιμοποιείται να αποστείλει προς τον 

προσφεύγοντα ατομική ειδοποίηση για την είσπραξη του ποσού προβεβαίωσης 

κατ’ άρθρο 3 του ΚΕΔΕ.246

Με την αποστολή της ειδοποίησης, η οποία αφορά την ταμειακή 

προβεβαίωση του ποσοστού 25% για παραβάσεις και 30% για πράξεις 

προσδιορισμού ΦΠΑ λόγω προσφυγής ο προσφεύγων έχει τη δυνατότητα να 

υποβάλλει αίτηση αναστολής σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις.

Ερώτημα γεννάται σχετικά με το αν υπάρχει προθεσμία για την υποβολή της 

αίτησης αναστολής και ποιο είναι το χρονικό περιθώριο υποβολής της αίτησης.

246 Αρ. απόφασης 1246/1999 Διοικητ. Πρωτοδικείο ως Συμβούλιο.
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Η ισχύουσα νομοθεσία δεν θέτει χρονικό περιθώριο υποβολής αίτησης 

αναστολής, όπως ίσχυε με το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς, (με τη διάταξη 

του άρθρο 77 του ΚΦΔ). Διότι σύμφωνα με το Άρθρο 205 παρ. 2, η υποβολή 

αίτησης αναστολής χωρεί πριν την έκδοση οριστικής απόφασης επί της 

προσφυγής. Σαφέστατα δεν ισχύει στην προκειμένη περίπτωση προθεσμία 

εξήντα (60) ημερών η οποία προβλέπεται για την άσκηση προσφυγής κατά της 

καταλογιστικής διοικητικής πράξης.

Με το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς μετά την πάροδο της προθεσμίας αυτής η 

αίτηση απορρίπτετο ως απαράδεκτη.

Σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 2717/99 η αίτηση αναστολής εκτέλεσης 

λόγω του παρεπόμενου χαρακτήρα της ως προς την προσφυγή είναι δυνατόν να 

ζητηθεί και μετά τον προσδιορισμό δικασίμου της προσφυγής πριν βεβαίως την 

έκδοση της οριστικής απόφασης.

Το άρθρο 205 του Ν. 2717/99 ορίζει ότι η αναστολή αν στη σχετική 

απόφαση δεν ορίζεται διαφορετικά ισχύει έως τη δημοσίευση της οριστικής 

απόφασης επί της προσφυγής. Η διάταξη αυτή επομένως μπορεί να ερμηνευθεί 

με την έννοια ότι όταν έχει ασκηθεί προσφυγή και δεν έχει εκδοθεί οριστική 

απόφαση ο προσφεύγων μπορεί να υποβάλλει αίτηση αναστολής η οποία 

εφόσον πληρεί τις προϋποθέσεις των διατάξεων της προσωρινής προστασίας 

γίνεται δεκτή και αναστέλλεται η είσπραξη του ποσού και η εκτέλεση 

αναγκαστικών μέτρων μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης επί της προσφυγής.

Η αίτηση αναστολής εκτέλεσης της πράξης είναι δυνατόν να κατατεθεί 

ταυτόχρονα με την άσκηση της ανακοπής ή της προσφυγής.

Εάν κατατεθεί η προσφυγή και δεν υποβληθεί αίτηση αναστολής είσπραξης 

της προβεβαίωσης του φόρου το 25% η οποία προβεβαίωση αποτελεί τίτλο 

εκτελεστό, το ποσό προβεβαίωσης είναι άμεσα απαιτητό και εισπράξιμο 

λαμβάνοντας το δημόσιο τα προβλεπόμενα δικαστικά ή διοικητικά μέτρα σε 

βάρος του οφειλέτη ή των συνυυποχρέων για πληρωμή σύμφωνα με τις διατάξεις 

του Νομοθετικού Διατάγματος περί ΚΕΔΕ.

Στη συνήθη δικαστηριακή πρακτική η αίτηση αναστολής εκτέλεσης της 

πράξης υποβάλλεται αμέσως μετά την άσκηση της προσφυγής και ταυτόχρονα μ' 

αυτή με σκοπό την άμεση αναστολή εκτέλεσης της πράξης, η οποία επιφέρει την 

αναστολή πληρωμής της οφειλής προβεβαίωσης.
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Η άμεση αναστολή εκτέλεσης της πράξης μετά την άσκηση προσφυγής 

εξηγεί την επιτακτική ανάγκη παροχής προσωρινής προστασίας στον οφειλέτη 

και αποδεικνύει τον παρακολουθηματικό χαρακτήρα της αίτησης αναστολής. Είναι 

δυνατόν η αίτηση αναστολής να υποβληθεί και μετά την εκτέλεση κατάσχεσης 

κατόπιν άσκησης ανακοπής επειδή ο οφειλέτης ενδεχομένως αγνοούσε τη λήψη 

αναγκαστικών μέτρων εις βάρος του.

Έτσι δικαιολογείται η υποβολή αίτησης αναστολής κατά παλαιών 

ταμειακών βεβαιώσεων οι οποίες έχουν διασφαλιστεί με κατάσχεση επειδή 

αιτήθηκε ανακοπή εκ των υστέρων και στην συνέχεια αίτηση αναστολής επί τη 

βάσει της ανακοπής.

Με την από 10-12-04 αίτηση αναστολής του ο αϊτών υποστηρίζει ότι δεν 

είχε λάβει γνώση της συγκεκριμένης οφειλής και για το λόγο αυτό δεν άσκησε 

εμπρόθεσμα ανακοπές κατά των ταμειακών βεβαιώσεων προκειμένου να επιτύχει 

την ακύρωσή τους.

Εξηγεί στο δικαστήριο ότι κατά τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή της 

υποβολής της αίτησης αναστολής ο αϊτών βρισκόταν σε απόλυτη οικονομική 

αδυναμία για εκπλήρωση των βεβαιωμένων ληξιπρόθεσμων οφειλών του και 

βάση του ισχυρισμού αυτού χορηγήθηκε προσωρινή αναστολή κατά της 

ταμειακής βεβαίωσης η οποία θα ισχύει μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης επί 

της ανακοπής.

Παραθέτουμε το αιτιολογικό της αίτησης αναστολής το οποίο αναφέρει 

τους ειδικούς λόγους για τους οποίους η αίτηση αναστολής θα πρέπει να γίνει 

δεκτή247.

Είναι δυνατόν η αίτηση αναστολής να υποβληθεί μετά την αποστολή 

ατομικής ειδοποίησης προ κατάσχεσης η οποία εξεδόθη εις βάρος του οφειλέτη 

λόγω του ότι δεν είχε χορηγηθεί αναστολή είσπραξης του ποσοστού 

προβεβαίωσης.

Αυτό ισχύει όταν βεβαιωθεί ταμειακά η προσωρινή βεβαίωση. Ο 

προσφεύγων, ο οποίος έχει έννομο συμφέρον δεν έχει υποβάλλει αίτηση 

αναστολής της πράξης του ποσού προβεβαίωσης παρά μόνο όταν η ΔΟΥ 

εκδώσει αναγκαστικά μέτρα εις βάρος του. Αν η έκδοση των αναγκαστικών 

μέτρων δεν έχει ολοκληρωθεί δηλαδή έχει εκδοθεί απλά ατομική ειδοποίηση η

247 Βλ. Παράρτημα, Αίτηση αναστολής.
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οποία αποτελεί προκαταρκτικό στάδιο αναγκαστικής εκτέλεσης και επί της 

υποβληθείσης αίτησης αναστολής εκδοθεί απόφαση αναστολής η προσωρινή 

διαταγή αναστολής εκτέλεσης της πράξης αναστέλλεται η έκδοση οποιουδήποτε 

αναγκαστικού μέτρου.

Παραθέτουμε αίτηση αναστολής κατά πράξεως επιβολής προστίμου του 

Προϊσταμένου ΔΟΥ Μήλου η οποία κατατέθηκε μετά την αποστολή ατομικής 

ειδοποίησης -  προκατάσχεσης και επί της οποίας εκδόθηκε προσωρινή διαταγή 

και ανεστάλησαν τα αναγκαστικά μέτρα για την είσπραξη του ποσού248.

Υπό το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς αυτός ο οποίος είχε έννομο συμφέρον 

για την υποβολή αίτησης αναστολής υποχρεούτο να υποβάλλει την αίτηση εντός 

προθεσμίας είκοσι ημερών από την επομένη της επιδόσεως της πράξης ή 

προκειμένου περί φύλλου ελέγχου ειλικρινούς δηλώσεως του οποίου δεν 

προβλέπεται η κοινοποίηση απ' τον νόμο

Μετά την πάροδο της προθεσμίας η αίτηση απορρίπτετο ως απαράδεκτη. Η 

αίτηση249 κατατίθεται στην αρχή που εξέδωσε την πράξη ή παρέλειψε την έκδοση 

αυτής, συντασσόμενης σχετικής πράξεως καταθέσεως ή επιδίδεται σ' αυτή. Όταν ο 

αϊτών διαμένει εκτός της έδρας της αρχής το έγγραφο της αιτήσεως μπορεί να 

εγχειρίζεται στην πλησιέστερη οικονομική ή αστυνομική ή δημοτική ή κοινοτική αρχή 

συντασσόμενης πράξεως παραλαβής. Η παραλαβούσα αρχή υποχρεούται να 

διαβιβάζει αμελητί το έγγραφο της αιτήσεως στην αρχή που εξέδωσε την πράξη ή 

παρέλειψε την έκδοσή της. Ως ημέρα υποβολής της αιτήσεως θεωρείται η της 

καταθέσεως ή της επιδόσεως ή της εγχειρίσεως της αιτήσεως (άρθρο 2 π.δ. 

932/1978, 79 ΚΦΔ). Εξάλλου, η αίτηση αυτή μπορεί να ασκηθεί είτε παράλληλα, είτε 

πριν ή μετά την άσκηση του τακτικού ενδίκου βοηθήματος της προσφυγής (ΣτΕ 

1369/1992 ΔΦΝ 1993-1094).

Η επιμήκυνση της προθεσμίας για την υποβολή της αίτησης αναστολής 

σύμφωνα με το άρθρο 205 του Ν. 2717/99 διευρύνει τα δικαιώματα του 

φορολογουμένου για την παροχή προσωρινής προστασίας, συντελεί στην 

επικέντρωση της δικαστικής εξουσίας σε θέματα ουσίας και όχι σε δικονομικές 

προθεσμίες και ενισχύει τη θέση του φορολογούμενου έναντι του κράτους.

248 Βλ. Παράρτημα, Αίτηση αναστολής.
249 Βλ. § 3 IV, ΣτΕ 1362-63/1986 ΔΦΝ 1987. 878, 3261/1984 ΔΦΝ 1987. 1178, 701/1988 ΔΦΝ 1990. 

579, 82/1989 ΔΦΝ 1990. 449, 426/1989, Πυροσβέστης, ΔΦΝ 1991. 1762. Για την άποψη ότι, 
στην περίπτωση της κατ' άρθρο 65 του Ν.Δ. 3323/55 αιτήσεως, η εικοσαήμερη προθεσμία για την
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Κατά την άποψή μας η πλέον ενδεδειγμένη πρόταση προκειμένου να 

διασφαλιστούν και τα συμφέροντα του Δημοσίου θα ήτο ο ορισμός της προθεσμίας 

για υποβολή αίτησης αναστολής σε δώδεκα (12) μήνες από την ημερομηνία 

κατάθεσης της προσφυγής και όχι η αόριστη διατύπωση του άρθρου 205 του Ν. 

2717/99 ότι η αναστολή ισχύει μέχρι τη δημοσίευση οριστικής απόφασης για την 

προσφυγή.

Η προσωρινή προστασία του φορολογούμενου η οποία επιδιώκεται με την 

αίτηση αναστολής προστατεύεται άριστα και με την υποβολή της αίτησης του 

φορολογούμενου δύο ή τριών μηνών από την ημερομηνία άσκησης της προσφυγής.

Η διεύρυνση της προθεσμίας υποβολής αίτησης αναστολής εκτέλεσης της 

πράξης ισχυροποιεί τη θέση του φορολογούμενου διότι έχει τη δυνατότητα αφού 

σταθμίσει τα πραγματικά περιστατικά να αποφασίσει εάν υπάρχει λόγος για την 

υποβολή ή μη αίτησης αναστολής χωρίς να καταργηθεί η προθεσμία υποβολής της 

αίτησης αναστολής όπως ίσχυε στη νέα διοικητική δικονομία.

Η διατύπωση της διάταξης του άρθρου 205 του Ν. 2717/99 διευρύνει 

υπέρμετρα το δικαίωμα παροχής προσωρινής προστασίας και επιτρέπει την 

υποβολή αίτησης αναστολής ακόμη και μετά τη συζήτηση της υπόθεσης μέχρι 

έκδοσης της οριστικής απόφασης (Άρθρ. Ν. 2717/99) επί της προσφυγής.

Αυτό επιφέρει αρνητικά αποτελέσματα στη Διοίκηση η οποία δεν μπορεί να 

εισπράξει το ποσό μέχρι και την έκδοση οριστικής απόφασης επί της προσφυγής 

δημιουργώντας υστέρημα στον κρατικό προϋπολογισμό και αναβολή στην είσπραξη 

του ποσού προβεβαίωσης μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης.

Σύμφωνα με το άρθρο 201 του Ν. 2717/99 αρμόδιο για υποβολή της αίτησης 

αναστολής και επομένως και για τη χορήγηση αναστολής είναι το τριμελές ή 

μονομελές δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί η προσφυγή εφόσον αυτό είναι αρμόδιο 

για την εκδίκαση της κύριας υπόθεσης.

Ως ημέρα υποβολής της αιτήσεως θεωρείται η της καταθέσεως ή της 

επιδόσεως ή της εγχειρίσεως της αιτήσεως άρθρο 2 Π.Δ. 932/1978, 79 ΚΦΔ. Η 

αίτηση αυτή ασκείται συνήθως παράλληλα με την άσκηση του ενδίκου βοηθήματος 

της προσφυγής είτε μετά την άσκηση του τακτικού ενδίκου βοηθήματος προσφυγής 

ή της ανακοπής.* 250

άσκηση της αιτήσεως του άρθρου 3 του Ν. 820/78 αρχίζει από την οριστικοποίηση του φύλλου 
ελέγχου βλ. ΣτΕ 266/1989 ΔιΔικ. 798.

250 ΣτΕ 1369/1992 ΔΦΝ 1993-1994.
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Ταυτόχρονα με την πράξη κατάθεσης κοινοποιείται στον αιτούνται και πράξη 

του τμήματος εκδίκασης των αναστολών η οποία ορίζει το αρμόδιο τμήμα εκδίκασης 

της υπόθεσης και ορίζει να επιδοθεί με τη φροντίδα της Γραμματείας αντίγραφο της 

πράξης αυτής μαζί με αντίγραφο της αίτησης αναστολής. Επίσης τάσσει προθεσμία 

ορισμένων ημερών από την επίδοση της πράξης και την αναστολή του σχετικού 

φακέλου καθώς και των απόψεων για την αναστολή.

6. Τρόπος άσκησης της αίτησης αναστολής

Ως ημέρα υποβολής της αιτήσεως θεωρείται της καταθέσεως ή της 

επιδόσεως ή της εγχειρίσεως της αιτήσεως σύμφωνα με το άρθρο 2 Π.Δ. 932/1978 ή 

79 ΚΦΔ.

Η αίτηση αυτή ασκείται συνήθως ταυτόχρονα ορισμένες φορές αμέσως μετά 

την άσκηση του ενδίκου βοηθήματος της προσφυγής. Ταυτόχρονα με την πράξη 

κατάθεσης κοινοποιείται στον αιτούντα και πράξη του τμήματος εκδίκασης των 

αναστολών, η οποία ορίζει το τμήμα εκδίκασης της υπόθεσης και ορίζει να επιδοθεί 

με τη φροντίδα της Γραμματείας αντίγραφο της πράξης αυτής μαζί με αντίγραφο της 

αίτησης αναστολής. Επίσης τάσσει προθεσμία ορισμένων ημερών από την επίδοση 

της πράξης και την αποστολή του σχετικού φακέλου ο οποίος περιλαμβάνει και τις 

απόψεις της Διοίκησης επί της συγκεκριμένης αιτήσεως αναστολής.

Κατά τη διατύπωση των απόψεών της η Διοίκηση αντικρούει το νόμω βάσιμο 

της αίτησης αναστολής και επιδιώκει την προάσπιση των συμφερόντων του 

Δημοσίου η οποία επιτυγχάνεται με την απόρριψη αίτησης αναστολής. Για την 

απόρριψη της αίτησης επικαλείται τους λόγους για τους οποίους δεν υφίσταται 

οικονομική αδυναμία στον αιτούντα και δεν αποδεικνύεται η οικονομική αδυναμία 

αυτή και για το λόγο αυτό προτείνει την απόρριψη της αίτησης αναστολής.

Σε περίπτωση που δεν έχουν τηρηθεί οι δικονομικές προθεσμίες το Δημόσιο 

προτείνει ένσταση για το απαράδεκτο της προσφυγής ή της ανακοπής λόγω 

προθεσμιών και ενδεχομένως ένσταση διότι η αίτηση αναστολής υποβλήθηκε 

κατόπιν προσφυγής η οποία στρέφεται απαραδέκτως κατά τριπλοτύπου ταμειακής 

βεβαίωσης κατά του οποίου δεν χωρεί προσφυγή αλλά ανακοπή.

Σαφέστατα δεν είναι δυνατόν η Διοίκηση να αμφισβητήσει περιστατικά από τα 

στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης, από τα οποία προκύπτει η οικονομική και
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οικογενειακή κατάσταση της αιτούσας, οικονομικές υποχρεώσεις τις οποίες λαμβάνει 

υπ' όψιν του το Δικαστήριο στην κρίση του, ότι από την εκτέλεση της πράξης 

υπάρχει κίνδυνος να υποστεί ο αϊτών δυσχερώς επανορθώσιμη βλάβη σε 

περίπτωση ευδοκίμησης της προσφυγής.

Η αίτηση αναστολής υπογράφεται από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του 

αιτούντος σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 6 του Ν. 1649/86 σύμφωνα με τον οποίο το 

κάθε δικόγραφο, το οποίο απευθύνεται σε κάθε δικαστήριο είναι απαράδεκτο εάν 

δεν υπογράφει από δικηγόρο.

Δεν είναι υποχρεωτική η υπογραφή από δικηγόρο υποθέσεων οι οποίες 

αφορούν φορολογία μεταβίβασης ακινήτου, το ποσό του αμφισβητούμενου φόρου 

δεν υπερβαίνει τις 100.000 και υποθέσεων οποιουδήποτε άλλου αντικειμένου το 

ποσό των οποίων δεν υπερβαίνει τις 5.000 δρχ. Εφόσον η διαφορά είναι όμως τόσο 

μικρή προφανώς δεν θα υπάρχει λόγος προσωρινής προστασίας.

7. Χρονική διάρκεια ισχύος της απόφασης αναστολής

Με το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς του Ν. 820/78 όπως αντικαταστάθηκε από το 

άρθρο 27 του Ν. 1406/83 και τροποποιήθηκε από το άρθρο 45 του Ν. 2065/92 η 

χορηγούμενη αναστολή δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερη των έξι μηνών.

Η χρονική διάρκεια των έξι μηνών εξασφαλίζει αφ' ενός προσωρινή 

προστασία στον αιτούντα για το συγκεκριμένο χρονικό διάστημα γεγονός το 

οποίο σημαίνει ότι τον νομιμοποιεί στις φορολογικές του συναλλαγές, του χορηγεί 

το προβλεπόμενο από το άρθρο 26 Ν. 1884/90 αποδεικτικό ενημερότητος το 

οποίο χορηγείται εφόσον ο αϊτών έχει καταβάλει ή τακτοποιήσει κατά νόμιμο 

τρόπο (αναστολή πληρωμής ή διευκόλυνση τμηματικής καταβολής που 

χορηγούνται από τα κατά νόμο αρμόδια όργανα) τις μέχρι τη χρονολογία έκδοσης 

του αποδεικτικού βεβαιωμένες και ληξιπρόθεσμες οφειλές του προς το Δημόσιο.

Η περιορισμένη χρονική διάρκεια ισχύος της απόφασης επί της αιτήσεως 

αναστολής εξασφαλίζει αποτροπή απώλειας εσόδων του κρατικού 

προϋπολογισμού η οποία θα είχε σαν αποτέλεσμα τη στέρηση των δημοσίων 

εσόδων που είναι απαραίτητα για την εκπλήρωση των κρατικών σκοπών της
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Διοίκησης. Διότι μετά την πάροδο τη δικαστικής προθεσμίας παύει η ισχύς της 

αναστολής είσπραξης και εκδίδονται όλα τα αναγκαστικά μέτρα251.

Με το καθεστώς του Ν. 2717/99 η διάρκεια της ισχύος της απόφασης επί 

της αιτήσεως αναστολής παρατείνεται μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης επί της 

προσφυγής. Αυτό εναρμονίζεται με το πνεύμα της διεύρυνσης των δικαιωμάτων 

της προσωρινής προστασίας του φορολογούμενου έναντι του κράτους.

Το νομικό πλαίσιο των διατάξεων της προσωρινής προστασίας 

διαμόρφωσε νέα διοικητική κατάσταση η οποία εξαντλείται με νομικές πράξεις είτε 

περιλαμβάνει και υλικές ενέργειες καθ' υπέρβαση των φραγμών που είχαν τεθεί 

έως σήμερα.

Με τις διατάξεις αυτές ενισχύεται η θέση του φορολογούμενου έναντι του 

κράτους και ενδυναμώνεται η παρεχόμενη προστασία δεδομένου ότι διευρύνεται 

η χρονική διάρκεια252 του διατασσόμενου μέτρου προχωρώντας ο νομοθέτης σε 

νέες επιλογές, οι οποίες προηγουμένως εθεωρούντο ως μέρος του άβατου της 

εκτελεστικής εξουσίας.

8. Προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης

Σε υποθέσεις επείγουσας φύσεως το τμήμα διαδικασίας ασφαλιστικών 

μέτρων253 του Πρωτοδικείου ενώπιον του οποίου εκκρεμεί η προσφυγή εκδίδει 

σημείωμα χορήγησης προσωρινής αναστολής εκτέλεσης έως ότου εκδοθεί 

οριστική απόφαση επί της αίτησης αναστολής. Η αίτηση υποβάλλεται γραπτώς ή 

προφορικώς από τον πληρεξούσιο δικηγόρο προς τον πρόεδρο του Δικαστηρίου 

το οποίο χορηγεί την αναστολή. Με τις προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 

205 του Ν. 2717/99 καθιερώθηκε η αυτοδίκαια αναστολή εκτέλεσης της πράξης 

απ’ την επίδοση της αίτησης στη διοίκηση, κατά συνέπεια καταργήθηκε η 

προσωρινή διαταγή ως δικαστική απόφαση.

Όπως είναι γνωστό η απόφαση αναστολής αναστέλλει την εκτέλεση της 

προσβαλλόμενης πράξης χωρίς όμως να πλήττεται η ύπαρξη και το κύρος της 

μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης επί της προσφυγής.

251 Απόφαση 844/97 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
252 Borhert, Schein-Verwaltungsalt und Anfechtungsklage, NJW 1972, σ. 854.
253 Κατά την τρέχουσα φορολογική ορολογία.
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Επειδή η κατάργηση αυτή συνιστούσε αρκετές φορές υπέρβαση των 

δικαιωμάτων προσωρινής προστασίας των αιτούντων την αίτηση αναστολής οι 

οποίοι θεωρούντο απολύτως νόμιμοι και σε περιπτώσεις που προέβαιναν σε 

ενέργειες προσωρινής προστασίας καθ’ υπέρβαση και θεμελίωναν δικαίωμα 

προσωρινής προστασίας μέχρι έκδοσης οριστικής απόφασης επί της προσφυγής, 

για το λόγο αυτό η διάταξη αυτή αντικαταστάθηκε με το Άρθρο 29 Ν. 2915/01 η 

οποία επανέφερε την προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης μέχρι έκδοσης 

οριστικής απόφασης επί της αιτηθείσης αναστολής. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή: 

"Ο Πρόεδρος του αρμοδίου τμήματος ή ο οριζόμενος από αυτόν δικαστής μπορεί, 

με την κατάθεση της αίτησης, να εκδώσει προσωρινή διαταγή αναστολής 

εκτέλεσης που καταχωρίζεται κάτω από την αίτηση. Η προσωρινή διαταγή ισχύει 

έως την έκδοση της απόφασης για την αναστολή και μπορεί να ανακληθεί ακόμη 

και αυτεπαγγέλτως από τον πρόεδρο του τμήματος ή τον οριζόμενο από αυτόν 

δικαστή ή το αρμόδιο για την αναστολή δικαστήριο". Με τη διάταξη αυτή 

τροποποιήθηκε η προϊσχύουσα ρύθμιση για το αυτοδίκαιο ανασταλτικό 

αποτέλεσμα της αιτήσεως αναστολής254. Η τροποποίηση προδίδει τη βούληση 

του νομοθέτη για την αποφυγή καταχρήσεως από μέρους στρεψόδικων διαδίκων, 

όπως επίσης και την φροντίδα του για την (υπέρ) προστασία της διοίκησης από 

τυχόν αδράνεια ή παραλείψεις των οργάνων της255. Η προσωρινή διαταγή 

καταχωρείται στο ηλεκτρονικό σύστημα του τοπικού δικτύου taxis της αρμόδιας 

ΔΟΥ και χορηγείται στον αιτούντα φορολογική ενημερότητα.

Σε διαφορετική περίπτωση ο αϊτών νομιμοποιείται να κοινοποιήσει εξώδικο 

το οποίο αποτελεί έγγραφη διαμαρτυρία για τη μη συμμόρφωση της φορολογικής 

αρχής προς τη δικαστική απόφαση -  προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης 

στο κείμενο της οποίας παραπέμπει. Η συμμόρφωση της Διοίκησης προς τις 

δικαστικές αποφάσεις προβλέπεται ευθέως από το άρθρο 95 παρ. 5 του 

Συντάγματος σε συνδυασμό με το άρθρο 94 παρ. 4 του Συντάγματος.

254 (Βλ. Ευαγγ. Μπέη, Προσωρινή δικαστική προστασία κατά τον κώδικα διοικητικής δικονομίας, σ. 
643, Δ 2000, επ., Ιωάνν. Πανταζάτου, Η παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας κατά το νέο 
Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, ΕΔΚΑ 2000, ΣΕ. 401 ΕΠ., Β. Σκουρή, Η προσωρινή δικαστική 
προστασία στις διοικητικές διαφορές, όπ.π. (υποσημ. 25), σ. 62 και 256, υποσημ. 5. Ο 
συγγραφέας είχε ταχθεί υπέρ της προϊσχύουσας ρύθμισης και X. Χρυσανθάκη, Η προσωρινή 
δικαστική προστασία στις διοικητικές διαφορές, όπ.π. (υποσημ. 52), σ. 372).

255 Άρθρο 205 παρ. 3 ΚωδΔιοικΔ.
Άρθρο 202 παρ. 2 (α) ΚωδΔιοικΔικ.
Βλ. Β. Σκουρή, Ειδικώς για τις διαφορές του ΚΕΔΕ, Η προσωρινή δικαστική προστασία στις 
διοικητικές διαφορές, όπ.π. (υποσημ. 25), σ. 63-64 και X. Χρυσανθάκη, Η ανακοπή του ΚΕΔΕ 
υπό τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, σ. 1076, Δ 2000.
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Προς εκτέλεση των ανωτέρω Συνταγματικών διατάξεων έχει εκδοθεί ο 

νόμος 3068/02 περί Συμμόρφωσης της διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις 

κ.λπ. Επιπλέον για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του 

Δημοσίου ο βλαπτόμενος διοικούμενος έχει αξίωση αποζημίωσης εναντίον του 

Δημοσίου και του υπαίτιου υπαλλήλου.

Επειδή η προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης αποτελεί Δικαστική 

απόφαση η μη συμμόρφωση του Διοικητικού οργάνου ισοδυναμεί ευθέως 

παραβίαση των συνταγματικών διατάξεων και δημιουργεί στον βλαπτόμενο 

διοικούμενο αξίωση αποζημίωσης εναντίον τόσο του Δημοσίου όσο και του 

υπαίτιου υπαλλήλου.

9. Προϋποθέσεις χορήγησης της αίτησης αναστολής

Η προϋπόθεση χορήγησης της αίτησης αναστολής εντάσσεται στη 

διαδικασία χορήγησης της αίτησης αναστολής και ειδικότερα στην τυπική 

νομιμότητα της αίτησης αναστολής.

Υπό το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς για το παραδεκτό της υποβολής 

αίτησης αναστολής τάσσονταν δύο προϋποθέσεις. Σύμφωνα με αυτές η 

προσφυγή έπρεπε να ασκηθεί εμπρόθεσμα δηλαδή μέσα στην προβλεπόμενη 

από το νόμο προθεσμία και κανονικά δηλαδή κατά τις διατυπώσεις των άρθρων 

79 και επόμενα.

Η διαδικασία της αναστολής είσπραξης της οφειλής ως διαδικασία 

παροχής προσωρινής προστασίας σύμφωνα με το άρθρο 200 του Ν. 2717/99 

προϋποθέτει κύρια δίκη για την ακύρωση ή μη της διοικητικής πράξης για την 

οποία έχει ασκηθεί προσφυγή. Για την έκδοση της απόφασης επί της αιτήσεως 

αναστολής ο δικαστής περιορίζεται στην εξέταση της ασκηθείσης προσφυγής 

χωρίς να εξετάσει την πιθανολόγηση ευδοκίμησής της.

Το τυπικό παραδεκτό της προσφυγής ελέγχεται αναντίρρητα από το 

Δικαστήριο στο οποίο απευθύνεται το εν λόγω βοήθημα και όχι από την 

διοικητική αρχή, η οποία εξέδωσε την πράξη. Η διοικητική αρχή νομιμοποιείται 

κατά την διατύπωση της εκθέσεως του άρθρου ή με την υποβολή υπομνήματος ή 

κατά τη συζήτηση στο Δικαστήριο να προτείνει ένσταση απαραδέκτου η οποία 

εξετάζεται από το Δικαστήριο αποκλειστικά.
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Ερωτάται τι θα ισχύσει, όσον αφορά το ανασταλτικό αποτέλεσμα της 

προσφυγής, στην υποθετική περίπτωση, σπάνια στην πράξη, κατά την οποία η 

προσφυγή εισαχθεί για οποιοδήποτε λόγο σε δικαστήριο είναι αναρμόδιο λ.χ. στο 

πολιτικό δικαστήριο, και αυτό προβεί στην απόρριψή της, αφού δεν υφίσταται 

κατά νόμο δυνατότητα παραπομπής στο διοικητικό δικαστήριο. Κατά την 

ορθότερη άποψη256, που είναι συνεπής με την υιοθετηθείσα αρχή, σύμφωνα με 

την οποία η βεβαιωτική αρχή ουδέποτε αποφασίζει για την εκτελεστότητα της 

πράξεως κατά της οποίας ασκήθηκε προσφυγή πριν να εκδοθεί απόφαση του 

δικαστηρίου στο οποίο εκκρεμεί το εν λόγω ένδικο βοήθημα, και ότι σε κάθε 

περίπτωση η αρμόδια αρχή οφείλει να διαβιβάσει τον φάκελο της υποθέσεως 

στην γραμματεία του δικαστηρίου ενώπιον του οποίου απευθύνεται υ προσφυγή, 

επέρχεται αναστολή εκτελέσεως της πράξεως μέχρι τη δημοσίευση της 

αποφάσεως του δικαστηρίου αυτού, με την οποία θα απορριφθεί η προσφυγή ως 

απαράδεκτη για έλλειψη δικαιοδοσίας.

Αν ο έχων έννομο συμφέρον ασκήσει προσφυγή πριν από την επίδοσή 

της, κατά το άρθρο 77 παρ. 5 ΚΦΔ, δεν δημιουργείται πρόβλημα εκτελεστότητας 

της πράξεως, διότι για το χρονικό διάστημα από την έκδοση της πράξεως μέχρι 

να λάβει χώρα η κοινοποίηση αυτής επέρχεται αναμφίβολα αναστολή 

εκτελέσεως257, αφού η προθεσμία της προσφυγής δεν έχει, άλλωστε, αρχίσει να 

τρέχει. Συνεπώς, και η προσφυγή που ασκήθηκε πρόωρα, όπως κάθε προσφυγή, 

αναστέλλει, την εκτέλεση της καταλογιστικής του φόρου πράξεως258.

10. Δικαστική εφαρμογή του θεσμού

Τα κριτήρια τα οποία προκύπτουν ευθέως εκ του νόμου και τα οποία 

αναλύθηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο σαν όρος βάσιμου της αίτησης 

αναστολής εξετάζονται από το δικαστή με βάση τα δεδομένα της προκείμενης 

αίτησης.

256 Γιαννόπουλος, ό.π. σ. 930. Το ίδιο φαίνεται να δέχεται και Ν. Χατζητζανής, ό.π. σ. 334 κατά τον 
οποίο η πράξη "καθίσταται εκτελεστή" όταν το στερούμενο δικαιοδοσίας δικαστήριο προχωρήσει 
στην απόρριψη της προσφυγής. Contra Κρέτσης, Δικονομία σ. 306.

257 Ν. Χατζητζανής, ό.π. σ. 332.
258 Γιαννόπουλος, ό.π. σ. 26.
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Ο δικαστής προβαίνει σε ενδελεχή έρευνα του πραγματικού και κρίση της 

υπόθεσης, αναλύει τους λόγους για τους οποίους είναι δυνατόν να υπάρξει 

οικονομική αδυναμία ή μη και καταλήγει στη χορήγηση ή μη της αναστολής. Στο 

αιτιολογικό της απόφασης αναφέρεται η καταλογιστική πράξη η οποία έχει 

εκδοθεί σε βάρος του αιτούντος την αίτηση αναστολής και εξετάζεται το 

παραδεκτό της αίτησης. Για την απόδειξη των ισχυρισμών του προσκομίζει 

σαφώς ο αϊτών στο δικαστήριο αποδεικτικά στοιχεία τα οποία ελέγχει ο δικαστής 

αν πληρούν τους όρους βάσιμου της αίτησης αναστολής ήτοι οικονομική 

αδυναμία και ανεπανόρθωτη βλάβη259.

Με τα αποδεικτικά στοιχεία εξετάζεται το οικογενειακό εισόδημα του 

αιτούντος σε συνδυασμό με το ποσό των καταλογιστικών πράξεων και της 

οικογενειακής του κατάστασης.

Η έρευνα και μελέτη του δικαστή συνίσταται στην εφαρμογή των 

αντικειμενικών κριτηρίων της προσωρινής προστασίας στη συγκεκριμένη 

περίπτωση του αιτούντος την αναστολή είσπραξης. Η αναγωγή των 

αντικειμενικών κριτηρίων τα οποία θέτει ο νόμος, προσαρμόζονται από το 

δικαστή στα δεδομένα της προκείμενης περίπτωσης ο οποίος εξετάζει τα 

πραγματικά εισοδήματα του αιτούντος, τις ανειλημμένες υποχρεώσεις του οι 

οποίες προκύπτουν από τα σχετικά έγγραφα (στεγαστικά δάνεια τραπεζών και 

χορηγεί την αναστολή ή μη ανάλογα με το αν πληρούνται οι όροι βάσιμου260. Έχει 

καθιερωθεί στη νομολογία η χορήγηση αναστολής εφόσον πληρούνται οι όροι της 

οικονομικής αδυναμίας και της ανεπανόρθωτης βλάβης261.

Επειδή και σε περίπτωση μεγάλου ύψους φοροδιαφυγής υποβάλλουν 

αίτηση αναστολής επικαλούμενοι οι φορολογούμενοι λόγους οικονομικής 

αδυναμίας, χωρίς να αποδεικνύεται οικονομική αδυναμία, σ' αυτή την περίπτωση 

κατά την οποία συντρέχουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος δεν χορηγείται 

προσωρινή διαταγή αναστολής λόγω του μεγάλου ύψους του ποσού μέχρι 

έκδοσης οριστικής απόφασης επί της αναστολής262. Ο δικαστής στις αιτήσεις οι 

οποίες υποβάλλονται από οφειλέτες οι οποίοι έχουν διενεργήσει μεγάλου ύψους 

φοροδιαφυγή για παράδειγμα εκδότες ή λήπτες εικονικών τιμολογίων συνήθως

259 Αριθμός απόφασης 155φ/01 Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
260 1553/01 Απόφαση Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
261 54/01 Απόφαση Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.

4/99 Απόφαση Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
262 Απόφαση 864/03 Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
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τις απορρίπτει διότι εφόσον χορηγηθεί οριστική αναστολή είσπραξης λόγω και 

του τεράστιου ύψους της φοροδιαφυγής το ποσό αυτό μένει ανείσπρακτο για 

μεγάλο χρονικό διάστημα λόγω της χορηγηθείσης αναστολής και τελικώς 

καθίσταται επισφαλές προς είσπραξη.

Με το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς του Ν. 820/78 ο δικαστής κατά την 

εφαρμογή του θεσμού εξέταζε και τις πιθανότητες ευδοκίμησης της προσφυγής 

διότι και αυτό αποτελούσε όρο βάσιμου.

Σαφέστατα ελέγχει ο δικαστής εάν συντρέχουν λόγοι οι οποίοι θίγουν το 

δημόσιο συμφέρον. Πρέπει να σημειώσουμε ότι ειδικώς στο πλαίσιο της 

προσωρινής προστασίας η νομολογία έχει επιχειρήσει και σε μεγάλο βαθμό έχει 

κατορθώσει να εξειδικεύσει την έννοια του εννόμου συμφέροντος263.

Το δημόσιο συμφέρον συνήθως υποχωρεί έναντι των δικαιωμάτων του 

φορολογούμενου, οι οποίοι αντλούν δικαιώματα και από διατάξεις των κοινοτικών 

συνθηκών του κατάλληλου μηχανισμού δικαστικής προστασίας όταν τα τελευταία 

αυτά προβάλλονται, διότι η προσωρινή προστασία αποτελεί γενική αρχή του 

κοινοτικού δικαίου απορρέουσα από τις κοινές στα κράτη μέλη συνταγματικές 

παραδόσεις και έχει καθιερωθεί με τα άρθρα 6 και 13 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου264. Η αναστολή εκτελέσεως 

επιτρέπεται (όμως) μόνο, όταν δεν δημιουργεί προσκόμματα στην εύρυθμη 

λειτουργία της διοικήσεως ή όταν, ούτε η ίδια η διοίκηση επικαλείται, ούτε από τα 

στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι εμποδίζουν τη χορήγηση της αναστολής 

λόγοι δημοσίου συμφέροντος (V).

Επίσης σε περίπτωση αρνητικής απάντησης του Δ/ντή της ΔΟΥ ένεκα της 

οποίας έχει βεβαιωθεί οφειλή εις βάρος του αιτούντος, ο οποίος ζητάει την 

αναστολή, ο δικαστής απορρίπτει την αίτηση επειδή ζητείται να ανασταλεί η 

εκτέλεση άρνησης του Δ/ντή αν και συντρέχει ανεπανόρθωτη βλάβη δεν 

χορηγείται αναστολή265.

Η νομολογία με τις αποφάσεις της χορηγεί την αναστολή σ' αυτούς οι 

οποίοι είναι πράγματι οικονομικά αδύνατοι και όχι σ' αυτούς οι οποίοι 

πιθανολογείται ότι δεν οφείλουν το καταλογισθέν πρόστιμο και αιτούνται την 

αναστολή καταβολής του μέχρι της εκδόσεως από το Δικαστήριο της οριστικής

263 Απόφαση 328/03 Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
264 Π. Παυλόπουλου, Δικαίωμα Δικαστικής Προστασίας, Σάκκουλα 1993.
265 Απόφαση 924/00 Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
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αποφάσεώς του. Δεν αποτελεί λόγο αναστολής ο ισχυρισμός ότι η ύπαρξη αυτής 

της μη οριστικοποιηθείσης οφειλής τελεί σε αμφισβήτηση έως ότου κριθεί 

οριστικά η βασιμότητα της ασκηθείσας προσφυγής, την οποία επικαλούνται οι 

αιτούντες, με το δικόγραφο της αίτησης αναστολής τους.

Κατά την υποβολή της αίτησης ορισμένοι ενδιαφερόμενοι 

συμπεριλαμβάνουν και το κείμενο της προσφυγής προκειμένου να θεμελιωθεί το 

παραδεκτόν της αίτησης αναστολής. Ο δικαστής κατά την εξέταση της αίτησης 

δεν λαμβάνει υπ' όψιν την επιχειρηματολογία της προσφυγής διότι δεν 

προβλέπεται από τις διατάξεις της ισχύουσας διοικητικής δικονομίας ως λόγος 

αναστολής το νομικό και ουσία βάσιμο της προσφυγής.

Το δικόγραφο επομένως της προσφυγής το οποίο είναι δυνατόν να 

προσαρτηθεί στην αίτηση αναστολής δεν λαμβάνεται υπ' όψιν από τον δικαστή 

διότι δεν καλύπτει τους όρους βάσιμου χορήγησης της αίτησης και γι' αυτούς τους 

λόγους εκ περισσού υποβάλλεται. Άλλωστε η έρευνα του πραγματικού και κρίση 

της υπόθεσης και ουσία ασκείται στην αρμοδιότητα του δικαστηρίου που δικάζει 

την προσφυγή.

Η νομολογία κρίνει επίσης απαράδεκτη την αίτηση, η οποία υποβάλλεται 

από Εταιρεία λυθείσα και υπό εκκαθάριση τελούσα δεδομένου ότι λόγω του 

πέρατος του σταδίου της εκκαθάρισης δεν υφίσταται πλέον το νομικό της 

πρόσωπο με συνέπεια μόνο οι εταίροι να δικαιούνται να ανήκουν κατά της 

προσβαλλόμενης πράξης τα προβλεπόμενα ένδικα βοηθήματα (ΣτΕ 1877- 

78/1990, 5460/1996).

Σύμφωνα με τη νομολογία η χρηματική ζημία δεν αποτελεί υλική βλάβη και 

μάλιστα ανεπανόρθωτη παρά μόνο όταν προκαλεί ουσιώδη περιορισμό των 

μέσων βιοπορισμού του αιτούντος και λόγω του μεγέθους της σε συνδυασμό με 

την δυσμενή οικονομική κατάσταση του αιτούντος είναι δυνατόν να αποβεί 

καταστρεπτική γι' αυτόν. Στην τελευταία όμως περίπτωση για να γίνει δεκτή η 

αίτηση αναστολής πρέπει ο αϊτών να αποδεικνύει αφ' ενός μεν την οικονομική του 

κατάσταση, αφετέρου δε τις περαιτέρω βλαπτικές συνέπειες που θα επιφέρει σ' 

αυτόν η άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης με την προσφυγή πράξης266.

Εφόσον προβάλλονται λόγοι δημοσίου συμφέροντος από την 

φορολογούσα αρχή ιδιαίτερα σε περιπτώσεις βεβαίωσης ΦΠΑ, ΦΜΥ, οι οποίες

266 Αρ. α π ό φ α σ η ς 5 4 1 5 /0 4  Α π όφ ασ η Διοικ. Πρω τ. Α θήνα ς.
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αφορούν επιρριπτόμενους φόρους. Οι ισχυρισμοί όμως αυτοί του Δημοσίου 

σύμφωνα με τους οποίους η άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης 

επιβάλλεται για λόγους δημοσίου συμφέροντος εξετάζονται από τον δικαστή και 

σταθμίζονται συγκριτικά με τη βλάβη που θα υποστεί ο αϊτών. Εάν δε η βλάβη 

που θα υποστεί ο αϊτών απειλεί την ικανότητα βιοπορισμού του υποχωρούν 

έναντι αυτής ως υπέρτερης και αξίας μείζονος προστασίας267.

Είναι δυνατόν να χορηγηθεί αναστολή σε εταιρεία λόγω του ότι έχει 

εμπλακεί σε δικαστικό αγώνα, ο οποίος είναι σε εκκρεμότητα και η εταιρεία 

υφίσταται συνεχή και ασφυκτική πίεση από το Δημόσιο. Ο ισχυρισμός δε του 

Δημοσίου ότι γενικά επί όλων των φορολογικών διαφορών συντρέχει λόγος 

δημοσίου συμφέροντος ο οποίος αποκλείει σε όλες τις περιπτώσεις τη χορήγηση 

αναστολής εκτέλεσης της πρωτόδικου απόφασης απορρίπτεται από το 

Δικαστήριο ως αβάσιμος. Το άρθρο 5 Ν. 3259/04 με το οποίο περαιώθηκαν 

υποχρεωτικά οι φορολογίες εισοδήματος και λοιπών φορολογικών αντικειμένων 

εφόσον συντρέχουν προϋποθέσεις και όροι, αναφέρει τα εξής: Κατά την 

περαίωση των εκκρεμών υποθέσεων φόρου εισοδήματος και λοιπών φορολογιών 

ο επιτηδευματίας έπρεπε να αποδεχθεί και την περαίωση εκκρεμών πράξεων και 

προστίμων ΚΒΣ. Εφόσον ο ενδιαφερόμενος αποδεχόταν τη βεβαίωση και 

καταβολή της συνολικής οφειλής φόρου που προέκυπτε από το εκκαθαριστικό 

σημείωμα χωρίς να συμψηφίζεται και να εκπίπτει ο φόρος που βεβαιώθηκε με 

βάση τις οικίες δηλώσεις που υποβλήθηκαν ή τα ποσά κυρίου και πρόσθετου 

φόρου που βεβαιώθηκαν με βάση απόφαση Διοικητικού Πρωτοδικείου.

Εννοείται ότι κατά την εκτέλεση της απόφασης Διοικητικού Πρωτοδικείου το 

ποσό αυτό συμψηφίζεται με το συνολικό ποσό φόρου που προκύπτει από το 

εκκαθαριστικό σημείωμα της αντίστοιχης φορολογίας και για το υπόλοιπο ποσό 

ακολουθείται η διαδικασία που ορίζεται από την παράγραφο 4 του άρθρου 9. Σε 

περίπτωση αναστολής είσπραξης του ποσού προβεβαίωσης μετά από απόφαση 

του αρμόδιου δικαστηρίου το ποσό αυτό της προβεβαίωσης δεν συμψηφίζεται με 

το συνολικό ποσό φόρου που προκύπτει από το εκκαθαριστικό σημείωμα268.

Μετά την καταβολή του ποσού προβεβαίωσης και την υπογραφή της 

διοικητικής επίλυσης της διαφοράς προσδιορίζεται νέα δικάσιμος κατά την οποία 

καταργείται η δίκη διότι εκλείπει το αντικείμενό της και για τον λόγο αυτό

267 Αριθμός απόφασης 4220/04 Διοικ. Πρωτ. Αθήνας.
268 Ν. 3259/04 άρθρο 5 ΠΟΑ 1034/2-3-05 ΑΥΟ.
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υποβάλλεται παραίτηση από τον ενδιαφερόμενο για το ένδικο βοήθημα ή μέσο. Η 

επίλυση της φορολογικής διαφοράς επιφέρει κατάργηση της τυχόν εκκρεμούς 

φορολογικής δίκης, για την επέλευση δε του αποτελέσματος αυτού αρκεί η 

προσαγωγή στο Διοικητικό Δικαστήριο ή στο Σ.τ.Ε. απλού αντιγράφου της 

πράξης επίλυσης της διαφοράς από τον προϊστάμενο της ΔΟΥ ή επικυρωμένου 

αντιγράφου από τον υπόχρεο.

Οι δικαστικές αποφάσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου με τις οποίες 

διατάσσεται αναστολή εκτέλεσης του τίτλου βεβαίωσης και αφορούν στο 

μεγαλύτερο μέρος της, καταλογιστικές πράξεις για την απόδοση στο Δημόσιο 

ορισμένου ποσού το οποίο εισπράχθηκε ως αχρεωστήτως καταβληθέν μετά τη 

χορήγηση της αναστολής αυτής, το ποσό που προσδιορίζεται από το Δικαστήριο 

με την απόφασή του η οποία εκδίδεται επί της προσφυγής δεν επιβαρύνεται με 

προσαυξήσεις εκπρόθεσμης καταβολής κατά τη διάρκεια αναστολής269.

Η προσεκτική νομολογιακή μελέτη του θεσμού από την γένεσή του με τον 

νόμο 820/78 μέχρι και την ισχύ του Ν. 2717/99 (Νέα Διοικητικής Δικονομίας) 

αποδεικνύει ότι κατά τη χορήγηση της αναστολής δεν απαιτείται παροχή 

εμπράγματης ασφάλειας, που να καλύπτει το βεβαιωθέν ποσό.

Γνωμοδότηση ΝΕΚ 641/1993 όπως αυτή κοινοποιήθηκε με την εγκύκλιο 1148944/1043- 
13/0016/26-1-1994 ΠΟΑ 1021.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ -  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Η μελέτη και ανάλυση του θεσμού της αναστολής είσπραξης, ανέδειξε τα 

προβλήματα τα οποία προκύπτουν κατά την εφαρμογή του θεσμού στην πράξη. 

Η παράθεση των προβλημάτων της αναστολής είσπραξης κατά την εφαρμογή του 

θεσμού στην πράξη, επέτρεψε την μελέτη των αναγκών οι οποίες διαμόρφωσαν 

τον θεσμό. Οι λόγοι αυτοί εκτέθηκαν στην παρούσα μελέτη, ερευνήθηκαν τα αίτια 

που την προκαλούν και καταλήξαμε σε συγκεκριμένες προτάσεις.

Κατά την εισαγωγική θεώρηση προσδιορίστηκε η επίλυση του θεσμού της 

αναστολής είσπραξης σε σχέση με την προσωρινή προστασία. Έγινε προσέγγιση 

του θεσμού σε συνδυασμό με τις διατάξεις της ευρύτερης προσωρινής 

προστασίας και αναφερθήκαμε στην ιστορική εξέλιξη του θεσμού.

Η θεωρητική προσέγγιση του θεσμού της αναστολής είσπραξης και η 

μελέτη της ιστορικής αναδρομής του θεσμού της προσωρινής προστασίας 

δικαιώνουν την επιλογή του θέματος και αναδεικνύουν την πολυμορφία του 

προβλήματος, το οποίο αναζητείται για επίλυση με το θεσμό της αναστολής 

είσπραξης.

Με την διαδικασία της αναστολής είσπραξης αντιμετωπίζεται ο 

κατασταλτικός μηχανισμός της φορολογούσας αρχής. Συνέπεια αυτού ήτο η 

ενίσχυση της θέσης του φορολογούμενου απέναντι στην κρατική εξουσία και η 

συνέχιση της επιχειρηματικής δραστηριότητας του αιτούντος την αίτηση 

αναστολής, η οποία σε περίπτωση μη εφαρμογής του θεσμού θα σήμαινε 

διακοπή λειτουργίας της επιχείρησης.

Για τον λόγο αυτό θεωρείται η διαδικασία αναστολής είσπραξης της 

οφειλής ως η πλέον δραστική μορφή απονομής της δικαιοσύνης η οποία είναι 

πλήρης και αποτελεσματική και συντελεί στην αποτροπή δημιουργίας αρνητικής 

κατάστασης για τον φορολογούμενο μέχρι να εκδοθεί εκτελεστή δικαστική 

απόφαση. Αλλωστε η απονομή προσωρινής προστασίας κατά τη διάρκεια της 

εκκρεμοδικίας συμφωνεί και με την αρχή της νομιμότητας της δικαιοσύνης διότι 

δεν έχει επέλθει οριστική κρίση Δικαστηρίου.

Η έρευνα του θέματός μας συνίσταται και στην εξέταση της συνδρομής των 

προϋποθέσεων παροχής προσωρινής προστασίας αφενός (τις επιπτώσεις τις 

οποίες επιφέρει η χορήγηση αναστολής είσπραξης σε περιπτώσεις μεγάλης 

φοροδιαφυγής. Αυτό επιταχύνει το έλλειμμα των δημοσίων εσόδων) αλλά και στο
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αν και κατά πόσο ενδείκνυται η χορήγηση αναστολής είσπραξης σε περιπτώσεις 

μεγάλου ύψους φοροδιαφυγής, η οποία επιβραδύνει την πραγματοποίηση του 

κρατικού προϋπολογισμού, αυξάνει το καθυστέρημα των δημοσίων εσόδων και 

κατά συνέπεια θίγει το δημόσιο συμφέρον.

Οι επιπτώσεις της χορήγησης της αναστολής είσπραξης του ποσού 

λήφθησαν υπ’ όψιν σε συνδυασμό με την ανεπανόρθωτη βλάβη, η οποία θα 

προκληθεί στον αιτούνται κατά την απόρριψη της αίτησης αναστολής.

Αναλύσαμε σταδιακά την βελτίωση η οποία έλαβε χώρα στις σχέσεις 

κράτους και φορολογούμενου κατά την εφαρμογή του θεσμού στην πράξη.

Στο δεύτερο μέρος εξετάστηκε η συνταγματική θεμελίωση του θεσμού της 

αναστολής είσπραξης εντασσόμενη στα νομικά καθεστώτα, τα οποία ισχύουν 

κάθε φορά.

Διατυπώθηκε το νομικό πλαίσιο με το οποίο κατοχυρώθηκαν τα δικαιώματα 

δικαστικής ακρόασης και προσωρινής προστασίας. Αναλύθηκε σε βάθος ο λόγος 

για τον οποίο η αναστολή είσπραξης αποτελεί συνταγματικό θεσμό και εξέταση με 

το πρόβλημα του αν και κατά πόσο αποτελεί νόμιμο τίτλο το ποσοστό 

προβεβαίωσης. Ειδικό κεφάλαιο αποτέλεσε η συνταγματική αμφισβήτηση του 

ποσού προβεβαίωσης στο οποίο κεφάλαιο αναλύθηκαν οι απόψεις οι οποίες 

στηρίζουν την συνταγματικότητα και την αντισυνταγματικότητα του θεσμού.

Η αναστολή είσπραξης επομένως αποτελεί θεσμό ο οποίος κατοχυρώνεται 

με τη διάταξη του άρθρου 20 του Συντάγματος και συνίσταται στο δια της 

ανακοπής και της προσφυγής εισαχθέν δικαίωμα του φορολογούμενου για έλεγχο 

της διοικητικής πράξης ή παράλειψης της διοίκησης. Αποτελεί την ταχύτερη 

διαδικασία προστασίας του εννόμου δικαιώματος του πολίτη έναντι των 

αναγκαστικών πράξεων Διοίκησης. Εφόσον χορηγηθεί αναστολή είσπραξης το 

ποσό προβεβαίωσης χωρεί χωρίς υπολογισμό προσαυξήσεων καθόσον διάστημα 

διαρκεί η αναστολή και επομένως υπάρχει εκκρεμοδικία. Η συνέπεια αυτή έχει 

τεράστια πρακτική σημασία με θετικά αποτελέσματα για τον οφειλέτη διότι για 

ολόκληρο το διάστημα της εκκρεμοδικίας, το οποίο ενδεχομένως να είναι μεγάλο 

εφόσον απορρίφθη η προσφυγή ασκηθεί έφεση κατά της πρωτοδίκου απόφασης 

και υποβληθεί αίτηση αναστολής λόγω άσκησης έφεσης δεν υπολογίζονται 

προσαυξήσεις στη βασική οφειλή. Αυτό σημαίνει ότι ακόμη και εάν απορρίφθηκε 

η προσφυγή και η έφεση και επικυρωθούν οι καταλογιστικές πράξεις από τα
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τακτικά δικαστήρια δεν προσμετρώνται προσαυξήσεις στην αρχικώς βεβαιωθείσα 

οφειλή καθ’ όλο το διάστημα της εκκρεμοδικίας.

Πέραν της προσωρινής προστασίας, η οποία επιτυγχάνεται με την 

χορήγηση της αναστολής είσπραξης για ολόκληρο το διάστημα της εκκρεμοδικίας 

συντελείται μείωση του συνολικού βεβαιωθέντος ποσού με τον μη υπολογισμό 

των προσαυξήσεων εκπροθέσμου καταβολής κατά την εξόφληση της οφειλής.

Επομένως με την καθιέρωση του θεσμού της προσωρινής προστασίας 

καθιερώνεται η αρχή της νομιμότητας η οποία διέπει και την οριστική δίκη, 

παράγονται έννομα αποτελέσματα αφ’ ης κριθεί η υπόθεση επί της ουσίας και 

νομιμοποιηθεί η καταλογιστική πράξη.

Η παρούσα διατριβή εξετάζει την υπάρχουσα σχέση προσφυγής και 

αναστολής είσπραξης και αναλύει την άσκηση προσφυγής ως όρο παραδεκτού 

της αίτησης αναστολής.

Βασικό συμπέρασμα αυτού του κεφαλαίου είναι: 

α) α παρεπόμενος χαρακτήρας της αίτησης αναστολής ως προς το σύνολο των 

διοικητικών διαφορών

β) ο παρακολουθηματικός χαρακτήρας της για τις ακυρωτικές διαφορές.

Ο παρεπόμενος χαρακτήρας της αίτησης αναστολής συνδυάζεται με την 

ταμειακή βεβαίωση του ποσοστού προβεβαίωσης. Εκτός των δικαστικών 

προϋποθέσεων εξετάστηκαν και οι όροι βάσιμου της αίτησης αναστολής οι οποίοι 

συμπερασματικά είναι:

α) λόγοι αποδεδειγμένης οικονομικής αδυναμίας 

β) ανεπανόρθωτη βλάβη.

Είναι γνωστό ότι ο θεσμός της αναστολής είσπραξης λειτουργεί και σαν 

προληπτικό μέτρο για την αποφυγή επικείμενου κινδύνου και πρόκληση 

ανεπανόρθωτης βλάβης κατά το διάστημα της εκκρεμοδικίας. Η συνδρομή της 

ανεπανόρθωτης βλάβης απορρέει από την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος του 

αιτούντος λόγω της πρόκλησης συγκεκριμένης ζημίας από την εκτέλεση της 

καταλογιστικής πράξης.

Στην παρούσα διατριβή αναλύθηκαν οι λόγοι οι οποίοι επιφέρουν 

ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα και έγινε διάκριση στην πρόκληση 

ανεπανόρθωτης βλάβης σε υλική και ηθική.

Ανεξάρτητο κεφάλαιο αναφέρεται στη δικαιοδοσία του Προέδρου του 

Διοικητικού Δικαστηρίου στο οποίο εκκρεμεί η κύρια υπόθεση (προσφυγή) και για
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τον οποίο ιδρύεται τοπική αρμοδιότητα για την έκδοση της απόφασης. Για την 

έκδοση της απόφασης επί της αιτήσεως αναστολής ο καθ’ ύλην αρμόδιος 

Πρόεδρος Πρωτοδικών εφαρμόζει τις δικονομικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις 

και κατόπιν αποφασίζει.

Με την παρούσα διατριβή εξετάσαμε και τις αρχές οι οποίες διέπουν την 

δίκη του ενδίκου βοηθήματος τις αίτησης αναστολής με κυριότερη αρχή της 

συνοπτικότητας, η οποία σημαίνει ταχύτατη απονομή δικαιοσύνης.

Όπως καταδεικνύει η ανάλυση αυτού του κεφαλαίου κατά τη διαδικασία 

των ασφαλιστικών μέτρων αποδίδεται προτεραιότητα στην ταχύτητα απονομής 

της δικαιοσύνης σε αντίθεση με την ορθότητα και την ποιότητα, στοιχεία τα οποία 

χαρακτηρίζουν ως επί το πλείστον την κύρια δίκη.

Εκτός της αρχής της συνοπτικότητας άλλη αρχή η οποία διέπει την 

προσωρινή δικαστική προστασία είναι η αρχή της δημοσιότητας η οποία ισχύει σε 

κάθε στάση της δίκης και στην περίπτωση έκδοσης της απόφασης και στη δίκη 

της αίτησης αναστολής.

Η αρχή του ανακριτικού συστήματος η οποία διέπει και την αίτηση 

αναστολής συνίσταται στην ευθύνη του δικαστή της εισφοράς του κρίσιμου υλικού 

και της συλλογής των πραγματικών γεγονότων των οποίων την ύπαρξη 

προϋποθέτει ο εφαρμοστέος κανόνας δικαίου προκειμένου να διαμορφώσει την 

δικαστική του πεποίθηση και να εκδοθεί η απόφαση.

Κατά την διαδικασία της χορήγησης της αίτησης αναστολής ισχύει το 

υποκειμενικό βάρος της απόδειξης διότι ο αϊτών προβάλει όλα τα πραγματικά 

περιστατικά στα οποία στηρίζεται ο ευνοϊκός γι’ αυτόν κανόνας δικαίου.

Το Δικόγραφο της αίτησης αναστολής απευθύνεται ενώπιον του Προέδρου 

του Διοικητικού Πρωτοδικείου στην αρμοδιότητα του οποίου υπάγεται εκδίκαση 

της προσφυγής ή στην αρμοδιότητα του Προέδρου του Διοικητικού Εφετείου το 

οποίο αποφασίζει ως Συμβούλιο την αναστολή εκτέλεσης οριστικής απόφασης 

του Διοικητικού Πρωτοδικείου.

Κατά την θεωρητική ανάλυση της αίτησης αναστολής εξετάζονται και οι 

διαδικαστικές προϋποθέσεις της αίτησης αναστολής μία εκ των οποίων είναι η 

προηγούμενη άσκηση και νόμιμη κατάθεση της προσφυγής.

Αναλυτική προσέγγιση έγινε και στην έννοια του εννόμου συμφέροντος, η 

οποία είναι συνυφασμένη με την άσκηση οποιουδήποτε ενδίκου μέσου. Έννομο 

συμφέρον είναι η ωφέλεια που έχει για τον φορολογούμενο η ακύρωση της
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διοικητικής πράξης ή παράλειψης, την οποία αυτός προσβάλλει με αίτηση 

ακύρωσης εάν δεν απαιτείτο το έννομο συμφέρον ως προϋπόθεση παραδεκτού 

της αίτησης αναστολής η αίτηση θα μπορούσε να ασκηθεί από οποιονδήποτε 

επεδίωκε την τήρηση της αρχής της νομιμότητας στην άσκηση δημόσιας εξουσίας 

χωρίς να θίγεται άμεσα από την καταλογιστική πράξη της φορολογούσας αρχής. 

Η ύπαρξη εννόμου συμφέροντος ανάγεται στην πρόκληση βλάβης και μάλιστα 

ανεπανόρθωτης βλάβης δεν συνίσταται σε χρηματική ζημία διότι η χρηματική 

ζημία νοείται κατά τη νομολογία επανορθώσιμη.

Η εξέταση του εννόμου συμφέροντος συνιστά όρο παραδεκτού και γι’ αυτό 

προηγείται της εξέτασης των όρων βάσιμου. Το έννομο συμφέρον εξετάζεται ως 

όρος παραδεκτός και κατά την άσκηση ανακοπής και αποτελεί όρο παραδεκτού 

όχι μόνο για την άσκηση της ανακοπής αλλά και για την χορήγηση αναστολής 

κατόπιν άσκησης ανακοπής.

Εκτός από τη θεωρητική ανάλυση του θεσμού της αναστολής έγινε και 

προσέγγιση του θεσμού στην πράξη κατηγοριοποιώντας τα κριτήρια τα οποία 

εξετάζονται για την πλήρωση των όρων βάσιμου οι οποίοι είναι η οικονομική 

αδυναμία και η ανεπανόρθωτη βλάβη. Τα κριτήρια διαιρέθηκαν σε 2 κατηγορίες: 

θετικά τα οποία συνίστανται στις θετικές προϋποθέσεις χορήγησης της αναστολής και 

αρνητικά τα οποία αποτελούν προϋπόθεση απόρριψης. Ως θετικά θεωρούνται τα 

κριτήρια τα οποία πληρούν την οικονομική αδυναμία ή την ανεπανόρθωτη βλάβη και 

αυτά έχουν σχέση με την οικονομική κατάσταση του αιτούντος την κατάσταση της 

υγείας του το ύψος των δαπανών και των εξόδων του.

Αρνητικά είναι τα κριτήρια, τα οποία δεν πληρούν τους όρους βάσιμου διότι 

δεν αποδεικνύεται τόσον η οικονομική αδυναμία όσο και η ανεπανόρθωτη βλάβη.

Η ανεπανόρθωτη βλάβη διακρίνεται σε υλική και ηθική βλάβη. Η χρηματική 

ζημιά δεν αποτελεί ανεπανόρθωτη βλάβη αλλά επανορθώσιμη. Ανεπανόρθωτη 

υλική βλάβη είναι εκείνη με την οποία επέρχεται ουσιώδης περιορισμός των 

οικονομικών μέσων.

Ενισχυτικά στοιχεία για την απόρριψη της αίτησης αναστολής είναι το 

υποβληθέν έντυπο Ε9 το οποίο συνυποβάλλεται με την ετήσια δήλωση 

φορολογίας εισοδήματος του αιτούντος και αποδεικνύει ότι δεν συντρέχει 

οικονομική αδυναμία ούτε θα προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη στον αιτούντα με 
την εκτέλεση της καταλογιστικής πράξης.
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Η οικονομική αδυναμία ως όρος βάσιμου της χορήγησης αναστολής, 

αποτελεί προϋπόθεση της πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης γι' αυτό και ο 

αϊτών προσκομίζει τα ίδια αποδεικτικά στοιχεία τόσο για την απόδειξη της 

οικονομικής αδυναμίας όσο και ανεπανόρθωτης ζημίας, ήτοι εκκαθαριστικά 

φορολογίας εισοδήματος, βεβαιώσεις αποδοχών, αντίγραφα Ε9, πιστοποιητικά 

υγείας ή βιβλιάριο ασθένειας, βεβαιώσεις του ΟΑΕΔ εφ' όσον είναι άνεργος.

Εάν η αίτηση αναστολής υποβάλλεται από Εταιρία, αποδεικτικά στοιχεία 

είναι οι εκκαθαριστικές δηλώσεις ΦΠΑ, βιβλίο εσόδων -  εξόδων το οποίο έχει 

τηρηθεί από την Εταιρία και δείχνει τα έσοδα τα οποία έχουν καταχωρηθεί, 

αντίγραφα ισολογισμού που απεικονίζονται καθαρά αποτελέσματα ζημίες χρήσης, 

αντίγραφο προσωρινού ισοζυγίου -  γενικού αναλυτικού καθολικού με 

αναγραφόμενα τα χρηματικά διαθέσιμα.

Η ανεπανόρθωτη βλάβη συνίσταται σε υλική και ηθική βλάβη. Υλική βλάβη 

όσον αφορά το φυσικό πρόσωπο είναι ο περιορισμός των οικονομικών μέσων σε 

σημείο που να αποστερήσει το ίδιο άτομο και την οικογένειά του από τα 

στοιχειώδη μέσα βιοπορισμού. Υλική βλάβη όσον αφορά το Νομικό πρόσωπο 

είναι ο οικονομικός κλονισμός τον οποίο υφίσταται η επιχείρηση αφού για την 

καταβολή των ενδίκων οφειλών θα αναγκασθεί να προσφύγει σε άλλα μέσα 

εύρεσης του βεβαιωθέντος ποσού ως εκποίηση εμπορευμάτων και περιουσιακών 

στοιχειών. Ηθική βλάβη είναι η απώλεια της εμπιστοσύνης των προμηθευτών και 

πελατών της επιχείρησης λόγω ακριβώς των φόρων οι οποίοι έχουν 

καταλογισθεί.

Κατά την ανάλυση της ανεπανόρθωτης βλάβης ως βάσιμου έγινε 

ομαδοποίηση των κριτηρίων τα οποία προκαλούν ανεπανόρθωτη βλάβη.

Κάποια από τα κριτήρια πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης ενδεικτικά 

είναι: η δυσανάλογη σχέση μεταξύ καταλογισθέντων ποσών προβεβαίωσης και 

εισοδήματος του αιτούντος, οι αυξημένες δαπάνες διαβίωσης του αιτούντος λόγω 

μεγάλης ηλικίας και κακής κατάστασης της υγείας τους, το χαμηλό μηνιαίο 

εισόδημα σε συνδυασμό με τη συντήρηση πολυμελούς οικογένειας και την 

αντιμετώπιση ταυτόχρονα προβλημάτων υγείας.

Δεν είναι απαραίτητο για τη χορήγηση της αίτησης αναστολής να 

πληρούνται και οι δύο όροι βάσιμου. Ιδιαίτερα σημαντική για τη χορήγηση της 

αίτησης αναστολής είναι η πρόκληση ηθικής βλάβης στον αιτούντα. Ηθική βλάβη 

συνίσταται ηθική μείωση που προξενεί στον αιτούντα η εκτέλεση της πράξης η
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οποία επιφέρει σε μείωση της επαγγελματικής φήμης και αξιοπιστίας του 

φορολογούμενου στο χώρο εργασίας και στον εν γένει ανταγωνιστικό του χώρο, 

στον οποίο αναπτύσσει την οικονομική του δραστηριότητα.

Οι αλλεπάλληλοι φορολογικοί έλεγχοι στους οποίους προβαίνουν τα 

ελεγκτικά όργανα δημιουργούν δυσπιστία στους πελάτες του αιτούντος εφόσον 

είναι ελεύθερος επαγγελματίας με αποτέλεσμα να μην αναθέτουν περαιτέρω 

εργασίες σε αυτόν. Ηθική βλάβη συνίσταται σε επιδείνωση της υγείας του 

αιτούντος λόγω της στενοχώριας που θα προκαλέσει η λήψη μέτρων 

αναγκαστικής εκτέλεσης για την άμεση είσπραξη του ποσού προβεβαίωσης και το 

άγχος, το οποίο προκαλείται στον αιτούντα από τις συνέπειες των καταλογιστικών 

πράξεων και των οφειλών τις οποίες συνεπάγονται οι πράξεις αυτές. Η ηθική 

βλάβη επιτείνεται ιδιαίτερα όταν ο αϊτών ουδέποτε εμφανιζόταν ως οφειλέτης του 

Δημοσίου και αντιμετωπίζονταν με την δυσπιστία των οφειλετών του Δημοσίου.

Απορριπτική είναι η αίτηση αναστολής συνήθως σε περίπτωση 

προβεβαίωσης Φόρου Προστιθέμενης Αξίας λόγω της φύσης του Φόρου 

Προστιθέμενης Αξίας ως επιρριπτόμενου φόρου η οποία δικαιολογείται από την 

ανάγκη ικανοποίησης ιδιαίτερου σοβαρού δημοσίου συμφέροντος ήτοι της 

εξασφάλισης είσπραξης δηλαδή εγκαίρως των δημοσίων εσόδων.

Επειδή η αίτηση αναστολής έχει κατεπείγοντα χαρακτήρα επόμενο είναι να 

εκδίδεται απόφαση ακόμη και σε περίπτωση κωλύματος του Προέδρου 

Πρωτοδικών από τον αρχαιότερο Πρωτόδικη. Το άρθρο του Ν. 2717/99, 

καθιερώνει αποκλειστική αρμοδιότητα του Προέδρου Πρωτοδικών του 

Μονομελούς ή Τριμελούς Πρωτοδικείου για την εξέταση της αιτήσεως αναστολής 

εφόσον αυτό είναι αρμόδιο για την εκδίκαση της κύριας υπόθεσης.

Η διαδικασία ενώπιον του Προέδρου Δικαστηρίου είναι συνοπτική και 

χωρίς προσδιορισμό δικασίμου για το λόγο αυτό δεν κοινοποιούνται κλήσεις 

στους διαδίκους.

Στο κεφάλαιο περιεχόμενο της αίτησης αναστολής εξετάστηκε το αιτητικό 

της αίτησης αναστολής. Η αίτηση αναστολής αφορά τη φορολογική πράξη ή το 

φύλλο ελέγχου και τη συναφή έκθεση ελέγχου εφόσον το κυρίως ένδικο βοήθημα 

το οποίο έχει ασκηθεί για την ακύρωση είναι η προσφυγή. Εάν το κυρίως ένδικο 

βοήθημα είναι η ανακοπή, η αίτηση αναστολής προσβάλλει: α) την ταμειακή 

βεβαίωση σε στενή έννοια η οποία αφορά το ποσό προβεβαίωσης, β) τη 

βεβαίωση σε ευρεία έννοια η οποία αποτελεί το νόμιμο τίτλο είσπραξης και
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αναφέρει το ποσό της οφειλής και την αιτία του χρέους, ο νόμιμος δε αυτός τίτλος 

αποτελεί το χρηματικό κατάλογο για τη βεβαιούσα αρχή και γ) την ατομική 

ειδοποίηση του ληξιπροθέσμου χρέους η οποία εκδόθηκε επί τη βάσει της 

ταμειακής βεβαίωσης την οποία το δημόσιο νομιμοποιείται να αποστείλει για την 

είσπραξη του χρέους.

Η νομολογία έχει κρίνει ως απαράδεκτη την αίτηση αναστολής όταν 

προσβάλει την βεβαίωση σε στενή έννοια χωρίς να αναφέρει το έντυπο μέσο ή 

βοήθημα το οποίο έχει ασκηθεί. Διότι εφόσον η καταλογιστική πράξη ανάγεται 

στο στάδιο της βεβαίωσης το προβλεπόμενο ένδικο μέσο για την ακύρωση αυτής 

είναι το ένδικο μέσο της ανακοπής και όχι της προσφυγής.

Με το προϊσχύσαν νομικό καθεστώς του Ν. 820/78 εξετάζετο με το ένδικο 

βοήθημα της αναστολής και η ουσιαστική βασιμότητα της απαιτήσεως του 

Δημοσίου.

Με το ισχύον νομικό καθεστώς ο λόγος ευδοκίμησης της προσφυγής ή της 

αναστολής αλυσιτελώς προβάλλεται διότι δεν αποτελεί όρο βάσιμου της 

αναστολής η ευδοκίμηση της προσφυγής ή ανακοπής.

Η ισχύουσα φορολογική δικονομία διέπεται από διάταξη η οποία 

προβλέπει την αίτηση αναστολής εκτέλεσης της δικαστικής απόφασης η οποία 

απορρίπτει την προσφυγή, σε περίπτωση άσκησης έφεσης.

Η αίτηση αναστολής κατά δικαστικής απόφασης προβλέπεται εάν ο αϊτών 

έχει ασκήσει έφεση κατά της πρωτοδίκου απόφασης, η οποία εκκαθαρίστηκε από 

το αρμόδιο τμήμα της Εφορίας και επί τη βάσει της οριστικής βεβαίωσης 

εκδόθηκε ατομική ειδοποίηση. Όσον αφορά την προθεσμία υποβολής της αίτησης 

αναστολής από την μελέτη των ισχυουσών διατάξεων προκύπτει ότι η ισχύουσα 

νομοθεσία δεν θέτει ορισμένη προθεσμία για την υποβολή αίτησης αναστολής.

Η επιμήκυνση της προθεσμίας για την υποβολή της αίτησης αναστολής 

δείχνει την τάση της πολιτείας να επικεντρωθεί σε θέματα ουσίας και όχι σε 

δικονομικές προθεσμίες και την ενίσχυση της θέσης του φορολογουμένου έναντι 

του κράτους.

Ως ημέρα υποβολής της αίτησης θεωρείται της καταθέσεως ή της 

επιδόσεως ή της εγχειρήσεως της αίτησης. Η αίτηση αυτή υποβάλλεται μετά την 

αποστολή στον οφειλέτη ατομικής ειδοποίησης του ποσού προβεβαίωσης. 

Αντίγραφο της αίτησης αναστολής με φροντίδα της Γραμματείας κοινοποιείται και 

στο αντίδικο Δημόσιο στο οποίο ορίζεται το τμήμα για την εκδίκαση της αίτησης
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αναστολής η ημερομηνία δικασίμου και τάσσει προθεσμία για την αποστολή του 

φακέλου καθώς και των απόψεων της Διοίκησης στο Δικαστήριο.

Η Διοίκηση με τις προτάσεις της αντικρούει τους όρους βάσιμου της 

αίτησης αναστολής που είναι η οικονομική αδυναμία και η ανεπανόρθωτη βλάβη. 

Η αντίκρουση αυτή γίνεται με την προσκόμιση στοιχείων (εκκαθαριστικών 

δηλώσεων -  βεβαιώσεων αποδοχών) τα οποία δεικνύουν ότι δεν υφίσταται 

οικονομική αδυναμία ούτε πρόκληση ανεπανόρθωτης βλάβης.

Ως λόγος απόρριψης της αίτησης αναστολής από την Διοίκηση προτείνεται 

και η μείωση των εσόδων του κρατικού προϋπολογισμού, η οποία θα είχε σαν 

αποτέλεσμα τη μείωση των εσόδων που είναι απαραίτητα για την εκπλήρωση 

των σκοπών της Διοίκησης.

Στο κεφάλαιο διαδικαστική προϋπόθεση χορήγησης της αίτησης αναστολής 

αναλύθηκε η τυπική προϋπόθεση παραδεκτού της αίτησης αναστολής, η οποία 

συνίσταται στο αν έχει ασκηθεί προσφυγή. Ο Δικαστής περιορίζεται στην εξέταση 

του εμπροθέσμου χωρίς να εξετάσει το νόμω και ουσία βάσιμου της προσφυγής.

Το κύριο έργο του Δικαστή είναι η εφαρμογή των αντικειμενικών κριτηρίων 

της προσωρινής προστασίας, στη συγκεκριμένη περίπτωση του αιτούντος, την 

αναστολή είσπραξης. Τα αποδεικτικά στοιχεία τα οποία επικαλείται ο αϊτών για 

την υποστήριξη της αιτήσεως αναστολής του ανάγει ο δικαστής στα πραγματικά 

περιστατικά της προκείμενης περίπτωσης με βάση τα οποία διαμορφώνει την 

κρίση του. Εκτός των πραγματικών περιστατικών ελέγχει ο δικαστής και εάν 

υπάρχουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος, οι οποίοι κωλύουν την αναστολή ακόμη 

και στις περιπτώσεις τις οποίες συντρέχουν λόγοι οικονομικής αδυναμίας, 

προστασία αποτελεί γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου.

Εφόσον προβάλλονται λόγοι δημοσίου συμφέροντος από την 

φορολογούσα αρχή ιδιαίτερα σε περιπτώσεις Φόρου Προστιθέμενης Αξίας, 

Φόρου Μισθωτών Υπηρεσιών οι οποίοι είναι παρακρατούμενοι στην πρώτη 

περίπτωση και επιρριπτόμενοι φόροι στη δεύτερη περίπτωση και επομένως 

άμεσα αποδοτέοι, εξετάζονται από τον δικαστή και σταθμίζονται σε σχέση με τη 

βλάβη που θα υποστεί ο αϊτών.

Είναι σαφές ότι εφόσον ισχύει απόφαση αναστολής είσπραξης ορισμένου 

ποσού δεν νοείται συμψηφισμός με επιστροφή ποσού του οποίου δικαιούχος 

είναι ο αϊτών, διότι λόγω της απόφασης αναστολής είναι σαφές ότι το ποσό της 

οφειλής δεν είναι εισπράξιμο. Ως λόγος απόρριψης της αίτησης αναστολής από
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την Διοίκηση προτείνεται και η μείωση των εσόδων του κρατικού 

προϋπολογισμού, η οποία θα είχε σαν αποτέλεσμα τη μείωση των εσόδων που 

είναι απαραίτητα για την εκπλήρωση των ποινών της Διοίκησης.

Είναι προφανές ότι η θεωρητική ανάλυση του θεσμού της αναστολής 

είσπραξης σαν μέρος της προσωρινής προστασίας έχει τεράστιο ενδιαφέρον 

λόγω της πρακτικής εφαρμογής του θεσμού. Ο θεσμός της αναστολής είσπραξης 

υπέστη θεωρητική βελτίωση προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης των 

δικαιωμάτων της προσωρινής προστασίας του φορολογούμενου. Με τις 

ισχύουσες διατάξεις αναγνωρίστηκε η δυνατότητα ενιαίας εκδίκασης των πιο 

πάνω διαφορών και εξασφαλίστηκε νομιμότητα στην απονομή δικαιοσύνης.

Η αποκλειστική ενίσχυση της θέσης του φορολογούμενου καθ’ όλη τη 

διάρκεια της εκκρεμοδικίας είναι δυνατόν να οδηγήσει σε ευνοϊκή μεταχείριση του 

φορολογούμενου έναντι της πολιτείας και σε ακραία αίτηση των δικαιωμάτων. Με 

το ισχύον νομικό καθεστώς χορηγείται αναστολή είσπραξης μέχρι έκδοσης 

οριστικής απόφασης επί της προσφυγής ακόμη και σε περιπτώσεις καταλογισμού 

Φόρου Προστιθέμενης Αξίας και Φόρου Μισθωτών Υπηρεσιών οι οποίοι λόγω της 

φύσης τους είναι φόροι άμεσα αποδοτέοι.

Πρότασή μας είναι η χορήγηση αναστολής είσπραξης οφειλής με τον όρο 

της κατάθεσης εγγυητικής επιστολής νόμιμα λειτουργούσης στην Ελλάδα 

τράπεζας για συγκεκριμένο ποσό τουλάχιστον στις καταλογιστικές πράξεις Φόρου 

Προστιθέμενης Αξίας και παρακρατούμενων φόρων λόγω του ότι οι αιτούντες την 

αίτηση αναστολής κατά νόμον υπόχρεοι είχαν εισπράξει το φόρο αυτό από τους 

καταναλωτές και επομένως όφειλαν να τον αποδώσουν άμεσα. Με την εγγυητική 

επιστολή της τράπεζας επιτυγχάνεται η δέσμευση ενός ποσού του αιτούντος 

προκειμένου να ισχύσει η απόφαση της αναστολής είσπραξης. Η κατάθεση της 

εγγυητικής επιστολής αποτελεί όρο χορήγησης της αναστολής.

Είναι προφανές ότι με την κατάθεση της εγγυητικής επιστολής 

ολοκληρώνεται η χορήγηση της αναστολής, επιτυγχάνεται πλήρης αναστολή 

είσπραξης της οφειλής και χορηγείται στον αιτούντα και φορολογική ενημερότητα. 

Εφόσον εκπληρωθεί ο όρος της κατάθεσης της εγγυητικής επιστολής ο αϊτών 

είναι φορολογικά ενήμερος. Εάν τελικώς απορριφθεί η προσφυγή και ακυρωθεί η 

πράξη είναι αυτονόητο ότι επιστρέφεται η εγγυητική επιστολή στον αιτούντα την 

αίτηση αναστολής.





Είναι προφανές ότι θα μπορούσε να επέλθει αυτοδίκαιη αναστολή 

εκτέλεσης της διοικητικής πράξης με την επίδοση της αίτησης αναστολής στη 

Διοίκηση υπό την προϋπόθεση της κατάθεσης εγγυητικής επιστολής.

Με την πρόταση αυτή επιτυγχάνεται κατ’ αρχήν η εκπλήρωση των εννόμων 

συμφερόντων του διοικουμένου στα πλαίσια της προσωρινής προστασίας και η 

ενίσχυση της θέσης του. Εάν όμως ικανοποιηθεί και ο όρος της κατάθεσης 

εγγυητικής επιστολής προστατεύεται ταυτόχρονα και το δημόσιο συμφέρον.
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Α π ό φ α σ η  7 0 6 /1 9 9 7  Δ ιο ικ η τ ικ ο ύ  Π ρ ω τ ο δ ικ ε ίο υ  Α θ ή ν α ς

Παράδειγμα εφαρμογής της διάταξης του άρθρου 2 του Ν. 820/78 αποτελεί 

η απόφαση 706/1997270 η οποία αναστέλλει βεβαιωθέν ποσοστό φόρου 20% που 

καταλογίστηκε σε βάρος εταιρίας. Προϋπόθεση εφαρμογής της διάταξης του 

ανωτέρω άρθρου είναι η άσκηση εμπρόθεσμης προσφυγής εφόσον δεν έχει 

επιτευχθεί Διοικητική επίλυση της διαφοράς. Η απόφαση αναφέρει λεπτομερώς 

τους όρους χορήγησης της αίτησης αναστολής λαμβάνοντας υπ' όψιν την δεινή 

οικονομική κατάσταση του αιτούντος και της υπέργηρης μητρός του, η οποία 

αποδεικνύεται από τα φωτοαντίγραφα των εκκαθαριστικών σημειωμάτων φόρου 

εισοδήματος των αντιστοίχων ετών. Η κρινόμενη αίτηση γίνεται δεκτή και 

διατάσσεται η αναστολή είσπραξης κατά 50% για ένα εξάμηνο, με το αιτιολογικό 

ότι: Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση καταλογίστηκε σε βάρος της αιτούσας 

το ανωτέρω ποσό φόρου κ.λπ. επί των καθαρών κερδών της, όπως 

προσδιορίστηκαν από την καθής, κατόπιν ελέγχου, κατά τον οποίο διαπιστώθηκε 

ότι η αιτούσα δεν είχε υποβάλλει δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος νομικών 

προσώπων. Μετά την άσκηση προσφυγής κατά της εν λόγω πράξης 

προσδιορισμού αποτελεσμάτων, βεβαιώθηκε ποσοστό 20% του καταλογισθέντος 

φόρου κ.λπ. Ήδη, με την κρινόμενη αίτηση η αιτούσα ισχυρίζεται ότι 

πιθανολογείται ευδοκίμηση της προσφυγής, διότι τα ακαθάριστα έσοδα και 

καθαρά κέρδη της εταιρίας δηλώθηκαν ατομικώς από τον ομόρρυθμο εταίρο της, 

με την ατομική του δήλωση φορολογίας εισοδήματος και, συνεπώς, δεν είναι 

νόμιμο να φορολογηθεί δύο φορές για το ίδιο εισόδημα. Ο λόγος αυτός, όμως, 

δεν αφορά σε έκδηλο σφάλμα της προσβαλλόμενης πράξης και, συνεπώς, 

πρέπει να απορριφθεί στη διαδικασία αυτή. Ομοίως πρέπει να απορριφθεί και ο 

λόγος ότι από συγγνωστή πλάνη δεν υπέβαλε δήλωση φορολογίας εισοδήματος. 

Επειδή, η αιτούσα επικαλείται οικονομική αδυναμία καταβολής του βεβαιωθέντος 

ποσοστού ενόψει και των οφειλών της από φόρους και πρόστιμα που 

επιβλήθηκαν από την καθής από τις οποίες οι ληξιπρόθεσμες -  μετά την άσκηση 

προσφυγής κατά των σχετικών καταλογιστικών πράξεων -  ανέρχονται στο 

συνολικό ποσό των 837.826. Ειδικότερα, προβάλλει ότι οι δύο ομόρρυθμοι 

εταίροι της, Α. και η υπέργηρη μητέρα του βρίσκονται σε δεινή οικονομική

270 Α π οφ . 7 0 6 /9 7  Διοικ. Π ρω τοδικ. Α θήνας.
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κατάσταση, μοναδικό δε περιουσιακό τους στοιχείο είναι μία αποθήκη 21 τ.μ. 

στην οποία και στεγάζονται. Περαιτέρω προσκομίζει φωτοαντίγραφα των 

εκκαθαριστικών σημειωμάτων φόρου εισοδήματος του εταίρου της Α., 

οικονομικού έτους 1996, από το οποίο προκύπτει ότι το εισόδημά του 

προσδιορίστηκε τεκμαρτώς σε 2.453.880 δραχμές, ενώ για το οικονομικό έτος 

1995 σε 2.213.880 δραχμές, για δε τα οικονομικά έτη 1993 και 1994 είχε δηλώσει 

εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις 470.000 και 99.797 δραχμών αντίστοιχα. 

Μετά από όσα προεκτέθηκαν το Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη το ανωτέρω 

σύνολο των ληξιπρόθεσμων χρεών της απούσας, περαιτέρω, ότι το υπό κρίση 

βεβαιωθέν ποσό -  557.427 δραχμές -  είναι υψηλό, ενόψει και της επικαλούμενης 

οικονομικής κατάστασης των εταίρων της και των προσκομιζόμενων στοιχείων 

για τον ένα εταίρο, κρίνει ότι η αιτούσα βρίσκεται σε μερική οικονομική αδυναμία 

καταβολής αυτού. Συνεπώς, η κρινόμενη αίτηση πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή 

και να διαταχθεί η αναστολή είσπραξης του κατά πενήντα τοις εκατό (50%) για 

ένα εξάμηνο.
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Α π ό φ α σ η  1 5 5 4 /0 1  Δ ιο ικ η τ ικ ο ύ  Π ρ ω τ ο δ ικ ε ίο υ  Α θ ή ν α ς

Το χαρακτηριστικό παράδειγμα χορήγησης αναστολής για λόγους 

οικονομικής αδυναμίας είναι η υπ' αριθμ. 1554/01271 απόφαση του Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Αθήνας η οποία κάνει δεκτή την αίτηση αναστολής του αιτούντος 

ως ομορρύθμου μέλους της εταιρίας για λόγους οικονομικής αδυναμίας. Προς 

απόδειξη των ισχυρισμών του ο αϊτών προσκομίζει φωτοτυπικά εκκαθαριστικών 

σημειωμάτων φόρου εισοδήματος, τα οποία εκδόθηκαν στο όνομά του και 

αφορούν τα οικονομικά έτη 1998, 1999, 2000 στα οποία εμφανίζεται χαμηλό 

φορολογητέο εισόδημα και βεβαίωση από την Αγροτική Τράπεζα της Ελλάδος 

από την οποία προκύπτει ότι έλαβε δάνειο προκειμένου να εκπληρώσει 

ανειλημμένες υποχρεώσεις και το ύψος των οφειλών του ανέρχεται σε 1.425.060 

δρχ.

Με βάση τα αποδεικτικά στοιχεία, τα οποία προσκομίζει ο αϊτών το 

Δικαστήριο εκτιμά τα πραγματικά περιστατικά και κρίνει ότι συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις χορήγησης αίτησης αναστολής. Το αιτιολογικό στηρίζεται στα εξής: 

Η πρώτη από τους αιτούντες ετερόρρυθμη εταιρία -  της οποίας ο δεύτερος αϊτών 

υπήρξε ομόρρυθμος εταίρος -  είχε ως αντικείμενο εργασιών την εκμετάλλευση με 

σκοπό το κέρδος κυλικείου. Η παραπάνω εταιρία, βάσει του με χρονολογία 18-5- 

1998 ιδιωτικού συμφωνητικού, λύθηκε και τέθηκε σε εκκαθάριση, ενώ περαιτέρω 

διαλύθηκε και διέκοψε τις εργασίες της στις 2-6-1998, σύμφωνα με την 

υποβληθείσα 208/2-6-1998 σχετική δήλωση διακοπής εργασιών. Σε βάρος της εν 

λόγω εταιρίας εκδόθηκε η 33/2601-2001 πράξη προσδιορισμού αποτελεσμάτων 

και επιβολής φόρου εισοδήματος, οικονομικού έτους 1994 (φορολογική περίοδος 

από 1-1 έως 31-12-1993), του Προϊσταμένου της παραπάνω Δ.Ο.Υ., με την 

οποία της καταλογίστηκε διαφορά κύριου φόρου εισοδήματος μεταξύ δήλωσης 

και ελέγχου, πρόσθετος φόρος, διαφορά τέλους χαρτοσήμου και εισφοράς υπέρ 

Ο.Γ.Α. στο χαρτόσημο, πρόστιμο τελών χαρτοσήμου και αυτοτελές πρόστιμο του 

ν.δ/τος 3323/1955, συνολικού ποσού 8.878.459 δραχμών. Ακολούθως, κατά της 

ανωτέρω πράξης οι αιτούντες άσκησαν προσφυγή, μετά από την άσκηση της 

οποίας προβεβαιώθηκε (αριθμός χρηματικού καταλόγου 443/3/19-4-2001) το 

25% του προαναφερόμενου ποσού, που αντιστοιχεί στο ποσό των 22.219.615

271 1554/01 Απόφαση Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας.
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δραχμών. Σε βάρος της αιτούσας εταιρίας είχαν εκδοθεί από τον προϊστάμενο της 

Δ.Ο.Υ. ΚΑ' Αθήνας και οι 11/2001 και 34/2001 πράξεις προσδιορισμού 

αποτελεσμάτων και επιβολής φόρου εισοδήματος, οικονομικών ετών 1997 και 

1995 αντίστοιχα, καθώς και οι 4/2001, 5/2001, 6/2001 και 7/2001 πράξεις 

προσδιορισμού Φ.Π.Α., διαχειριστικής περιόδου 1993, 1994, 1995 και 1996 

αντίστοιχα, ενώ, περαιτέρω, μετά από την άσκηση των από 9-3-2001 σχετικών 

προσφυγών κατά των παραπάνω πράξεων προβεβαιώθηκαν από την οικεία 

υπηρεσία της παραπάνω Δ.Ο.Υ., τα ποσά των 737.713 δραχμών, 1.480.944 

δραχμών, 1.433.777 δραχμών, 1.232.857 δραχμών, 540.830 δραχμών και 

430/594 δραχμών, τα οποία αντιστοιχούν, κατά περίπτωση, σε ποσοστό 25% ή 

30% των συνολικών ποσών, τα οποία καταλογίστηκαν με τις προπαρατιθέμενες 

πράξεις, συνολικά δε το βεβαιωθέν ποσό ανήλθε σε 8.076.330 δραχμές. Επειδή, 

ήδη ο δεύτερος από τους αιτούντες, με την υπό κρίση αίτηση αναστολής, ζητά 

όπως εκτιμήθηκε το δικόγραφό της σε συνδυασμό με τα στοιχεία της 

δικογραφίας, να ανασταλεί η είσπραξη του πιο πάνω προβεβαιωμένου ποσού 

των 2.219.615 δραχμών μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης για την 

προσφυγή του, γιατί, κατά τους ισχυρισμούς του, αφενός η προσφυγή είναι 

προδήλως βάσιμη και θα γίνει δεκτή για τους αναφερόμενους σ' αυτήν λόγους, με 

συνέπεια να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη καταλογιστική πράξη, αφετέρου θα 

υποστεί την είσπραξη του ανωτέρω ποσού ανεπανόρθωτη υλική και ηθική βλάβη, 

αφού βρίσκεται σε οικονομική αδυναμία καταβολής του, δεδομένου ότι, όπως 

υποστηρίζει, τα εισοδήματά του, που προέρχονται από την εκμετάλλευση 

καφενείου στον Ταύρο Αττικής, είναι πενιχρά, και συνεπώς, τυχόν καταβολή από 

τον ίδιο του συνόλου του βεβαιωθέντος ποσού θα αποστερούσε την οικογένειά 

του από τα στοιχειώδη μέσα βιοπορισμού της. Προς απόδειξη δε των ισχυρισμών 

του ο δεύτερος από τους αιτούντες επικαλείται και προσκομίζει στο δικαστήριο 

φωτοτυπικά αντίγραφα των από 16-6-1998 (αριθμ. Ειδ/σης 17995), 29-10-1999 

(αριθμ. Ειδ/σης 10120) και 31-10-2000 (αριθμ. ειδ/σης 9451) εκκαθαριστικών 

σημειωμάτων φόρου εισοδήματος της Δ.Ο.Υ. ΚΑ' Αθήνας, τα οποία εκδόθηκαν 

στο όνομά του και αφορούν τα οικονομικά έτη 1998, 1999 και 2000, από τα οποία 

προκύπτει ότι κατά τα έτη 1997, 1998 και 1999 τα αθροιστικά λαμβανόμενο 

συνολικό εισόδημα αυτού μεν ανήλθε στο ποσό των 3.460.154 δραχμών, της δε 

συζύγου του ανήλθε στο ποσό των 2.851.008 δραχμών, ενώ, ακόμη, ο ίδιος 

προσκόμισε την με χρονολογία 16-5-2001 βεβαίωση της Αγροτικής Τράπεζας της
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Ελλάδας, από την οποία προκύπτει ότι το ύψος των προς αυτήν οφειλών του 

ανέρχεται σε 1.425.060 δραχμές, καθώς και τα από 22-5-2001 δύο σχετικά 

έγγραφα (πληροφοριακά εξόφλησης στεγαστικού δανείου) της Εθνικής Τράπεζας 

της Ελλάδος, από τα οποία συνάγεται ότι οι τοκοχρεολυτικές δόσεις δανείων που 

δόθηκαν από κοινού σ' αυτόν και τη σύζυγό του ανέρχονται σε 674.738 δραχμές 

και 190.277 δραχμές. Επειδή, ο Προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. ΚΑ' Αθήνας, με τις 

απόψεις που κατέθεσε στο Δικαστήριο, ισχυρίζεται ότι αναφορικά με την 

προβεβαίωση του παραπάνω ποσού, που αντιστοιχεί στο 25% του συνολικά 

καταλογισθέντος ποσού, αλλά και γενικά σε όλες τις φορολογικές διαφορές, δεν 

χορηγείται αναστολή καθόσον συντρέχει λόγος δημοσίου συμφέροντος, που 

συνίσταται στην αποτροπή απώλειας εσόδων του κρατικού προϋπολογισμού η 

οποία θα είχε ως αποτέλεσμα τη στέρηση των δημοσίων εσόδων που είναι 

απαραίτητα για την εκπλήρωση των κρατικών σκοπών της Διοικήσεως. Ο 

ισχυρισμός του όμως αυτός, πρέπει να απορριφθεί ως ερειδόμενος σε εσφαλμένη 

προϋπόθεση, αφού, αναφορικά με την προκειμένη φορολογική διαφορά, η 

χορήγηση από το δικαστήριο αναστολής είσπραξης του προβεβαιωθέντος ποσού 

δεν συνεπάγεται την απώλεια εσόδων του κρατικού προϋπολογισμού, αλλά 

απλώς την αναβολή είσπραξης του εν λόγω ποσού, έως ότου κριθεί από το 

αρμόδιο για να κρίνει την προσφυγή δικαστήριο η νομιμότητα του καταλογισμού 

του φόρου, προστίμου και των συμβεβαιουμένων ποσών.

Επειδή, εξάλλου, ο λόγος της κρινόμενης αίτησης κατά τον οποίο πρέπει να 

ανασταλεί η είσπραξη του 25% του καταλογισθέντος με την πράξη ποσού, 

καθόσον η σχετική προσφυγή που ασκήθηκε κατά της ίδιας πράξης είναι 

προδήλως βάσιμη και θα γίνει δεκτή, με συνέπεια να ακυρωθεί η πράξη αυτή, 

πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. Και τούτο γιατί, ανεξάρτητα από 

ο,τιδήποτε άλλο, δεν προβλέπεται, κατά το άρθρο 202 του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας, η χορήγηση αναστολής εκτέλεσης για το λόγο αυτό. Περαιτέρω, 

επειδή από τα προαναφερόμενα εκκαθαριστικά σημειώματα φόρου εισοδήματος, 

τα οποία προσκόμισε ο δεύτερος από τους αιτούντες προκύπτει ότι η οικογένειά 

του περιλαμβάνει τρία άτομα (δηλαδή τον ίδιο, τη σύζυγο και ένα ανήλικο τέκνο), 

το δε συνολικό οικογενειακό του εισόδημα (στο οποίο περιλαμβάνεται και 

τεκμαρτώς προσδιορισθέν εισόδημα και αυτοτελώς φορολογούμενα ποσά) κατά 

τα οικονομικά έτη 1998, 1999 και 2000 ανήλθε στο ποσό των 6.311.162 δραχμών 

-  που συνεπάγεται την απόκτηση οικογενειακού εισοδήματος ύψους περίπου
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2.104.000 δραχμών κατά μέσο όρο σε καθένα από τα αντίστοιχα τρία έτη -  ενώ, 

ειδικότερα, κατά το έτος 1999, τα εισοδήματα που απέκτησαν ο ίδιος και η 

γυναίκα του ανήλθαν αντίστοιχα στα ποσά των 1.580.046 δραχμών και 716.943 

δραχμών και συνεπώς το συνολικό οικογενειακό εισόδημά του κατά το τελευταίο 

αυτό έτος ανήλθε σε 2.296.989 δραχμές. Ενόψει αυτών και δεδομένου του ύψους 

των τοκοχρεολυτικών δόσεων αποπληρωμής των στεγαστικών δανείων που 

έχουν λάβει από κοινού ο δεύτερος από τους αιτούντες και η σύζυγός του, το 

δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη και το ύψος του συνολικού ποσού που 

προβεβαιώθηκε (8.076.330 δραχμών), έπειτα από την άσκηση των προσφυγών 

κατά των μνημονευόμενων καταλογιστικών πράξεων, κρίνει ότι η είσπραξη από 

τον δεύτερο από τους αιτούντες -  με την ιδιότητά του ως ομόρρυθμου εταίρου της 

πρώτης απ' αυτούς εταιρίας -  του ποσού το οποίο βεβαιώθηκε ύστερα από 

άσκηση προσφυγής κατά της προβαλλόμενης πράξης (2.219.615 δραχμές) θα 

συνεπαγόταν ουσιαστικά την πλήρη αποστέρηση των μέσων βιοπορισμού του 

ιδίου και των μελών της οικογένειας του. Συνεπώς, η είσπραξη εκ μέρους του 

Δημοσίου ποσοστού 25% του ποσού που καταλογίστηκε με την ανωτέρω πράξη 

θα επιφέρει στο δεύτερο από τους αιτούντες -  ανεπανόρθωτη υλική βλάβη, ο δε 

σχετικό ισχυρισμό του πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος.

Επειδή, κατ' ακολουθία, η κρινόμενη αίτηση, κατά το μέρος που ασκήθηκε από το 

δεύτερο από τους αιτούντες πρέπει να γίνει δεκτή και να ανασταλεί η εκτέλεση 

της 33/2001 πράξης προσδιορισμού αποτελεσμάτων και επιβολής φόρου 

εισοδήματος, οικονομικού έτους 1994, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑ' Αθήνας, 

αναφορικά με την είσπραξη του ποσού των 2.219.615 δραχμών, που βεβαιώθηκε 

με βάση τον 443/3/19-4-2001 χρηματικό κατάλογο έως την έκδοση οριστικής 

απόφασης για την από 9-3-2001 σχετική προσφυγή.

Απορρίπτει την αίτηση αναστολής κατά το μέρος που ασκήθηκε από την 

πρώτη από τους αιτούντες ετερόρρυθμη εταιρία, δέχεται την αίτηση αναστολής 

κατά το μέρος που ασκήθηκε από το δεύτερο από τους αιτούντες, αναστέλλει ως 

προς το δεύτερο από τους αιτούντες την εκτέλεση της 33/2001 πράξης 

προσδιορισμού αποτελεσμάτων και επιβολής φόρου εισοδήματος, οικονομικού 

έτους 1994, του Προϊσταμένου της Δημόσιας Οικονομικής Υπηρεσίας ΚΑ' 

Αθήνας, όσον αφορά την είσπραξη του ποσού των 2.219.615 δραχμών, το οποίο 

βεβαιώθηκε με βάση τον 443/3/19-4-2001 χρηματικό κατάλογο, έως την έκδοση 

οριστικής απόφασης για την από 9-3-2001 προσφυγή αυτού.
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Απόφαση 407/01 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας

Παράδειγμα εφαρμογής αυτής της προϋπόθεσης είναι η 407/01272 

Απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας η οποία κάνει δεκτή την αίτηση 

της Ομόρρυθμης Εταιρίας, και στρέφεται κατά της 5/99 πράξης προσδιορισμού 

αποτελεσμάτων διαχειριστικής περιόδου 1995 του Προϊσταμένου της ΔΟΥ 

Γαλατσίου κατά το σκεπτικό της απόφασης το οποίο λαμβάνει υπ' όψιν αυτή την 

προϋπόθεση για την αίτηση αναστολής. Στην προκειμένη περίπτωση από τα 

στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα: Σε βάρος της ομόρρυθμης 

εταιρίας καταλογίστηκε με την 5/1999 πράξη προσδιορισμού ΦΠΑ διαχειριστικής 

χρήσης 1995, που εξέδωσε ο Προϊστάμενος ΔΟΥ Γαλατσίου, φόρος 

προστιθέμενης αξίας συνολικού ποσού 10.103.165 δρχ. Κατά της πράξης αυτής η 

αιτούσα έχει ασκήσει ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας την από 31- 

1-2000 προσφυγή, με την οποία ζητεί την ακύρωσή της, ενώ με την κρινόμενη 

αίτηση ζητεί να ανασταλεί η εκτέλεση είσπραξης ποσοστού 30% του φόρου, που 

βεβαιώθηκε σε βάρος της με την 1462/9-3-2000 ταμειακή βεβαίωση, λόγω 

άσκησης της προσφυγής, μέχρι να εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση επί της 

προσφυγής της, άλλως επί έξι μήνες, χωρίς προσαυξήσεις, κατά παρέκκλιση των 

διατάξεων του άρθρου 6 παρ. 6 του ΚΕΔΕ. Για το σκοπό αυτό η αιτούσα 

επικαλείται λόγους που αφορούν τη νομιμότητα της πράξης προσδιορισμού ΦΠΑ, 

ισχυρίζεται ότι πιθανολογείται η ευδοκίμηση της προσφυγής της και ότι συντρέχει 

αντικειμενική αδυναμία καταβολής του ττροβεβαιωθέντος ποσού φόρου, 
αφού η εταιρία λύθηκε, οι ομόρρυθμοι εταίροι έχουν οικογενειακές υποχρεώσεις 

(ανήλικα παιδιά), οι δυο από αυτούς είναι άνεργοι και ο τρίτος έχει χαμηλό 

εισόδημα, καθώς και ότι σε βάρος της εταιρίας έχουν εκδοθεί πράξεις επιβολής 

προστίμου ΚΒΣ, πράξεις προσδιορισμού αποτελεσμάτων και πράξεις 

προσδιορισμού αποτελεσμάτων και πράξεις προσδιορισμού ΦΠΑ για τις 

διαχειριστικές χρήσεις 1993-1997, το συνολικό ποσό του προβεβαιωθέντος 

ποσοστού των οποίων, λόγω της άσκησης αντίστοιχων προσφυγών, ανέρχεται σε 

33.220.569 δρχ. Υποστηρίζει δε η αιτούσα ότι τυχόν επίσπευση αναγκαστικής 

εκτέλεσης σε βάρος των πρώην ομόρρυθμων εταίρων, για την είσπραξη των

272 407/01 Απόφαση Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας, Η ύπαρξη οικονομικής αδυναμίας του 
αιτούντος η οποία δεν επιτρέπει την εξόφληση της οφειλής. Για το λόγο αυτό αξιώνει διαπίστωση 
από συγκεκριμένα στοιχεία αδυναμίας και όχι δυσχέρειας καταβολής.
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βεβαιωθέντων ποσών, θα προκαλέσει απώλεια της οικογενειακής τους στέγης και 

για την απόδειξη των ισχυρισμών της προσκομίζει 1) ιδιωτικά συμφωνητικά από 

τα οποία προκύπτει ότι η εταιρία, που είχε συσταθεί από το έτος 1986, με 

αντικείμενο εργασιών την εκμετάλλευση disco-pub και καφετέριας στην οδό Αγίας 

Γλυκερίας στο Γαλάτσι, λειτούργησε με ομόρρυθμους εταίρους τους Ιωάννη, 

Πέτρο και Αριστείδη Ρουσάνογλου και λύθηκε την2-12-1997, 2) αντίγραφα 

δήλωσης φορολογίας εισοδήματος και εκκαθαριστικού σημειώματος του 

αιτούντος, από τα οποία προκύπτει ότι αυτός είναι ανεπάγγελτος, κατά το 

οικονομικό έτος 1999 δήλωσε εισόδημα 1.972.592 δρχ. και για το οικονομικό έτος 

2000 υπέβαλε δήλωση προς τη ΔΟΥ Ηγουμενίτσας, με ακαθάριστο εισόδημα από 

εκμίσθωση ακινήτων 595.000 δρχ., η σύζυγός του δεν εργάζεται και έχουν δύο 

ανήλικα παιδιά, 3) αντίγραφα εκκαθαριστικών σημειωμάτων του Αριστείδη 

Ρουσάνογλου, από τα οποία προκύπτει ότι αυτός είναι ανεπάγγελτος, έχει 

ανήλικα παιδιά και κατά τα οικονομικά έτη 1999 και 2000 δήλωσε εισόδημα 

1.721.250 δρχ. και 1.624.675 δρχ., αντίστοιχα και 4) αντίγραφο εκκαθαριστικού 

σημειώματος του Ιωάννη Ρουσάνογλου, σύμφωνα με το οποίο αυτός διατηρεί 

καφετέρια, έχει ανήλικα παιδιά και για το οικονομικό έτος 2000 δήλωσε συνολικό 

εισόδημα ποσού 6.093.800 δρχ. Κατά την κρίση του Δικαστηρίου, λόγω του ότι τα 

ποσοστά φόρου που προβεβαιώνονται με την άσκηση της προσφυγής αφορούν 

αμφισβητούμενες και όχι βέβαιες απαιτήσεις του Δημοσίου, δεν συντρέχει λόγος 

αποκλεισμού της χορήγησης αναστολής εκτελέσεως για τα ποσά αυτά κατά το 

άρθρο 202 παρ. 2 Ν. 2717/1999 και πρέπει να απορριφθεί ο αντίθετος 

ισχυρισμός της ανωτέρω Φορολογικής Αρχής, ενόψει και του ότι δεν προβλέπεται 

από γενικό κανόνα δικαίου ότι η άμεση εκτέλεση των πράξεων, με τις οποίες 

καταλογίζονται φόροι, επιβάλλεται από λόγους δημοσίου συμφέροντος. 

Περαιτέρω, το Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη ότι από τα προσκομιζόμενα 

στοιχεία προκύπτει ότι η αιτούσα ομόρρυθμη εταιρία έχει λυθεί και η οικονομική 

και οικογενειακή κατάσταση των πρώην ομόρρυθμων εταίρων είναι τέτοια που 

δικαιολογεί την υπό κρίση αναστολή, ενόψει του ότι είναι γνωστό στο Δικαστήριο 

από άλλη ενέργεια και λαμβάνεται αυτεπάγγελτα υπόψη (αρθ. 144 παρ. 2 ΚΔΔ), 

ότι το συνολικό χρέος της εταιρίας από φορολογικές υποχρεώσεις προς το 

Δημόσιο, που έχει προβεβαιωθεί λόγω της άσκησης αντίστοιχων προσφυγών, 

ανέρχεται σε 33.220.569 δρχ., δηλαδή ποσό πολλαπλάσιο των εισοδημάτων που 

οι πρώην εταίροι απέκτησαν κατά τα προηγούμενα έτη, ότι αν αυτοί καταβάλλουν
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το προβεβαιωθέν ποσοστό του οφειλόμενου φόρου προστιθέμενης αξίας, δηλαδή 

ποσό 3.030.950 δρχ. θα υποστούν βλάβη, η οποία δύσκολα θα μπορεί να 

επανορθωθεί, σε περίπτωση ευδοκίμησης της προσφυγής, κρίνει ότι συντρέχουν 

οι προϋποθέσεις χορήγησης της εν λόγω αναστολής. Συνεπώς, πρέπει να 

ανασταλεί η είσπραξη του προβεβαιωθέντος ποσοστού του οφειλόμενου από την 

αιτούσα φόρου προστιθέμενης αξίας, μέχρι να εκδοθεί οριστική απόφαση επί της 

σχετικής προσφυγής, και να απορριφθεί το αίτημα της αιτούσας περί αναστολής 

μέχρι την τελεσιδικία της σχετικής απόφασης επί της προσφυγής, ως νόμω 

αβάσιμο, καθόσον με το άρθρο 205 παρ. 1 ΚΔΔ προβλέπεται η χορήγηση 

αναστολής μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης και όχι μέχρι της τελεσιδικία 

της. Τέλος, και το αίτημα απαλλαγής από τις προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 

καταβολής πρέπει να απορριφθεί, ως νόμω αβάσιμο, αφού κατά το άρθρο 6 παρ. 

6 του ΚΕΔΕ αναστολές καταβολής χρεών προς το Δημόσιο και αναστολές λήψης 

αναγκαστικών μέτρων, που παρέχονται από τα αρμόδια κατά νόμο όργανα ή 

δικαστήρια, δεν απαλλάσσουν τα χρέη από τις προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 

καταβολής, καθ' ο χρόνο διαρκεί η αναστολή.

Μετά από αυτά, πρέπει να γίνει δεκτή η αίτηση αναστολής, σύμφωνα με όσια 

ειδικότερα ορίζονται στο διατακτικό.
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Α π ό φ α σ η  9 2 9 /9 9  Δ ιο ικ η τ ικ ο ύ  Π ρ ω τ ο δ ικ ε ίο υ  Α θ ή ν α ς

Με την απόφαση 929/99 γίνεται δεκτή αίτηση αναστολής φορολογούμενου, 

η οποία στρέφεται κατά της 2611/7-6-99 ταμειακής βεβαίωσης του Προϊσταμένου 

της ΚΑ' ΔΟΥ Αθηνών ποσού 1.362.336 δρχ. για φόρο εισοδήματος οικονομικού 

έτους 1988 και β) την 1443/8-6-99 ατομική ειδοποίηση του ιδίου Προϊσταμένου με 

την οποία ο αϊτών καλείτο να καταβάλει το προαναφερόμενο ποσό. Η αίτηση 

αναστολής έγινε δεκτή διότι κατά την άποψη του δικαστηρίου οι προσβαλλόμενες 

ατομική ειδοποίηση και η εν στενή εννοία βεβαίωση του ανωτέρω ποσού από τον 

Προϊστάμενο της ΔΟΥ ΚΑ' Αθηνών δεν είναι νόμιμες γιατί ερείδονται σε 

ανύπαρκτο νόμιμο τίτλο και συνεπώς η αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή, παρέλκει δε 

η εξέταση των λοιπών λόγων αυτής.

Το αιτιολογικό της απόφασης που αναφέρει την αιτία αναστολής αναφέρει 

ότι:

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας 

προκύπτουν τα εξής: Με την 2611/7-6-1999 πράξη βεβαίωσης βεβαιώθηκε σε 

βάρος του αιτούντος ποσό 1.362.336 δρχ., που αφορά φόρο εισοδήματος Β' 

πηγής, οικονομικού έτους 1988, από τη συμμετοχή του στην ΕΠΕ ΗΡΑ. Στη 

συνέχεια, με την 1443/8-6-1999 ατομική ειδοποίηση του Προϊσταμένου της ΔΟΥ 

ΚΑ' Αθηνών κλήθηκε ο αϊτών να καταβάλει το παραπάνω ποσό ως οριστικώς 

βεβαιωθέν χρέος. Ήδη, ο τελευταίος με την υπό κρίση αίτηση ζητώντας την 

αναστολή της διοικητικής εκτελέσεως, που απειλείται σε βάρος του ύστερα από 

την προαναφερόμενη βεβαίωση και την ατομική ειδοποίηση, που του έχει σταλεί, 

ισχυρίζεται ότι η ανακοπή που έχει ασκήσει κατ' αυτών θα ευδοκιμήσει, γιατί 

μεταξύ των άλλων, η βεβαίωση του ανωτέρω φόρου εισοδήματος σε βάρος του 

δεν στηρίζεται σε νόμιμο τίτλο βεβαιώσεις, εφόσον δεν έχει εκδοθεί και 

κοινοποιηθεί σ' αυτόν σχετικό φύλλο ελέγχου.

Επειδή, με τα δεδομένα αυτά και όσων έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά, στην 

πρώτη σκέψη η φορολογική Αρχή δεν προσκόμισε έκθεση με τις απόψεις της και 

από κανένα στοιχείο ου φακέλου δεν προκύπτει ότι υφίσταται οριστικοποίηση της 

φορολογικής εγγραφής με κάποιον από του τρόπους που προαναφέρθηκαν ώστε 

να υπάρξει νόμιμος τίτλος προς εκτέλεση, το Δικαστήριο πιθανολογεί ότι και 

μόνο, για το λόγο αυτό η ανακοπή του αιτούντος θα ευδοκιμήσει, μια και 

προσβαλλόμενες ατομική ειδοποίηση και η εν στενή εννοία βεβαίωση του
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ανωτέρω ποσού από τον αρμόδιο Προϊστάμενο της ΔΟΥ ΚΑ' Αθηνών, δεν είναι 

νόμιμες γιατί ερείδονται σε ανύπαρκτο νόμιμο τίτλο και συνεπώς η κρινόμενη 

αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή, παρέλκει δε η εξέταση των λοιπών λόγων αυτής.
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Α π ό φ α σ η  7 6 5 /0 1  Δ ιο ικ η τ ικ ο ύ  Π ρ ω τ ο δ ικ ε ίο υ  Α θ ή ν α ς

Παράδειγμα εφαρμογής της προϋπόθεσης αυτής του αποκλεισμού της 

χορήγησης αναστολής είναι η 765/01 Απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου 

Αθήνας.

Η 765/01 απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας τμήμα 21ο 

απορρίπτει την αίτηση αναστολής της λυθείσης και τελούσης υπό εκκαθάριση 

εταιρίας που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται από τον εταίρο κατά του 

Προϊσταμένου της ΚΑ' ΔΟΥ Αθηνών με το εξής σκεπτικό: Επειδή, στην 

προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτει ότι η πρώτη 

από τους αιτούντες ετερόρρυθμη εταιρία -  της οποίας ο δεύτερος αϊτών υπήρξε 

ομόρρυθμος εταίρος -  είχε ως αντικείμενο εργασιών την εκμετάλλευση με σκοπό 

το κέρδος κυλικείου. Η παραπάνω εταιρία, βάσει του με χρονολογία 18-5-1998 

ιδιωτικού συμφωνητικού, λύθηκε και τέθηκε σε εκκαθάριση, ενώ περαιτέρω 

διαλύθηκε και διέκοψε τις εργασίες της στις 2-6-1998, σύμφωνα με την 

υποβληθείσα 208/2-6-1998 σχετική δήλωση διακοπής εργασιών (βλ. την οικεία με 

χρονολογία 26-1-2001 έκθεση ελέγχου της ΔΟΥ ΚΑ' Αθήνας). Σε βάρος της εν 

λόγω εταιρίας εκδόθηκε η 7/2001 πράξη προσδιορισμού ΦΠΑ, διαχειριστικής 

περιόδου από 1-1-1996 έως 31-12-1996, του Προϊσταμένου της παραπάνω ΔΟΥ, 

με την οποία της καταλογίστηκε κύρος φόρος ποσοστού 478.438 δραχμών και 

πρόσθετος φόρος σε ποσοστό 200% στο πιο πάνω ποσό λόγω ανακρίβειας της 

δήλωσης, συνολικά δε της επιβλήθηκε το ποσό των 1.435.314 δραχμών. 

Ακολούθως, κατά της ανωτέρω πράξης οι αιτούντες άσκησαν από κοινού την από 

9-3-2001 προσφυγή τους, μετά από την άσκηση της οποίας προβεβαιώθηκε 

(αριθμός χρηματικού καταλόγου 636/4/2001) το 30% του προαναφερόμενου 

ποσού, που αντιστοιχεί στο ποσό των 430.594 δραχμών. Εξάλλου, όπως 

προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας, σε βάρος της απούσας εταιρίας 

έχουν εκδοθεί από τον προϊστάμενο της ΔΟΥ ΚΑ' Αθήνας και οι 11/2001, 33/2001 

και 34/2001 πράξεις προσδιορισμού αποτελεσμάτων και επιβολής φόρου 

εισοδήματος, οικονομικών ετών 1997, 1994 και 1995 αντίστοιχα, καθώς και οι 

4/2001, 5/2001 και 6/2001 πράξεις προσδιορισμού ΦΠΑ, διαχειριστικής περιόδου 

1993, 1994 και 1995 αντίστοιχα, ενώ, περαιτέρω, μετά από την άσκηση των από 

9-3-2001 σχετικών προσφυγών κατά των παραπάνω πράξεων προβεβαιώθηκαν 

από την οικεία υπηρεσία της παραπάνω ΔΟΥ, τα ποσά των 737.713 δραχμών,
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2.219.615 δραχμών, 1.480.944 δραχμών, 1.433.777 δραχμών, 1.232.857 

δραχμών και 540.830 δραχμών, τα οποία αντιστοιχούν, κατά περίπτωση, σε 

ποσοστό 25% ή 30% των συνολικών ποσών, τα οποία καταλογίστηκαν με τις 

προπαρατιθέμενες πράξεις, συνολικά δε το βεβαιωθέν ποσό ανήλθε σε 8.076.330 

δραχμές. Επειδή, ήδη ο δεύτερος από τους αιτούντες, με την υπό κρίση αίτηση 

αναστολής, ζητά, όπως εκτιμήθηκε το δικόγραφό της σε συνδυασμό με τα 

στοιχεία της δικογραφίας, να ανασταλεί η είσπραξη του πιο πάνω 

προβεβαιωμένου ποσού των 430.594 δραχμών μέχρι την έκδοση οριστικής 

απόφασης για την προσφυγή του, καταρχάς γιατί, κατά τους ισχυρισμούς του, η 

προσφυγή είναι προδήλως βάσιμη και θα γίνει δεκτή για τους αναφερόμενους σ' 

αυτήν λόγους, με συνέπεια να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη καταλογιστική πράξη. 

Ο ανωτέρω ισχυρισμός όμως, πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος, 

καθόσον, ανεξάρτητα από ο,τιδήποτε άλλο, δεν προβλέπεται, κατά το άρθρο 202 

του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, η χορήγηση αναστολής εκτέλεσης για το λόγο 

αυτό.

Επειδή, περαιτέρω, ο δεύτερος από τους αιτούντες προβάλλει ότι θα 

υποστεί από την είσπραξη του ανωτέρω ποσού ανεπανόρθωτη υλική και ηθική 

βλάβη, αφού βρίσκεται σε οικονομική αδυναμία καταβολής του, δεδομένου ότι, 

όπως υποστηρίζει, τα εισοδήματά του, που προέρχονται από την εκμετάλλευση 

καφενείου στον Ταύρο Αττικής, είναι πενιχρά, και συνεπώς, τυχόν καταβολή από 

τον ίδιο του συνόλου του βεβαιωθέντος ποσού θα αποστερούσε την οικογένειά 

του από τα στοιχειώδη μέσα βιοπορισμού της. Προς απόδειξη δε των ισχυρισμών 

του (ο δεύτερος από τους αιτούντες) επικαλείται και προσκομίζει στο δικαστήριο 

φωτοτυπικά αντίγραφα των από 16-6-1998 (αριθμ. Ειδ/σης 17995), 29-10-1999 

(αριθμ. Ειδ/σης 10120) και 31-10-2000 (αριθμ. Ειδ/σης 9451) εκκαθαριστικών 

σημειωμάτων φόρου εισοδήματος της ΔΟΥ ΚΑ' Αθήνας, τα οποία εκδόθηκαν στο 

όνομά του και αφορούν τα οικονομικά έτη 1998, 1999 και 2000, από τα οποία 

προκύπτει ότι κατά τα έτη 1997, 1998 και 1999 το αθροιστικά λαμβανόμενο 

συνολικό εισόδημα αυτού μεν ανήλθε στο ποσό των 3.460.154 δραχμών, της δε 

συζύγου του ανήλθε στο ποσό των 2.851.008 δραχμών, ενώ, ακόμη, ο ίδιος 

προσκόμισε την με χρονολογία 16-5-2001 βεβαίωση της Αγροτικής Τράπεζας της 

Ελλάδας, από την οποία προκύπτει ότι το ύψος των προς αυτήν οφειλών του 

ανέρχεται σε 1.425.060 δραχμές, καθώς και τα από 22-5-2001 δύο σχετικά 

έγγραφα (πληροφοριακά εξόφλησης στεγαστικού δανείου) της Εθνικής Τράπεζας
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της Ελλάδος, από τα οποία συνάγεται ότι οι τοκοχρεολυτικές δόσεις δανείων που 

δόθηκαν από κοινού σ' αυτόν και τη σύζυγό του ανέρχονται σε 674.738 δραχμές 

και 190.277 δραχμές.

Επειδή, ο Προϊστάμενος της ΔΟΥ ΚΑ' Αθήνας, με τις απόψεις που 

κατέθεσε στο Δικαστήριο, ισχυρίζεται ότι αναφορικά με την προβεβαίωση του 

παραπάνω ποσού, που αντιστοιχεί στο 30% του συνολικά καταλογισθέντος 

ποσού, αλλά και γενικά σε όλες τις φορολογικές διαφορές, δεν χορηγείται 

αναστολή καθόσον συντρέχει λόγος δημοσίου συμφέροντος, που συνίσταται στην 

αποτροπή απώλειας εσόδων του κρατικού προϋπολογισμού η οποία θα είχε ως 

αποτέλεσμα τη στέρηση των δημοσίων εσόδων που είναι απαραίτητα για την 

εκπλήρωση των κρατικών σκοπών της Διοικήσεως.

Επειδή, η άμεση είσπραξη τουλάχιστον του ποσοστού 30% του ΦΠΑ που 

προβεβαιώθηκε έπειτα από την άσκηση προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης 

πράξης, συνακόλουθα δε και η άμεση εκτέλεση της εν λόγω πράξης όσον αφορά 

την είσπραξη του προβεβαιωθέντος ποσού, ενόψει και της ιδιαίτερης φύσης του 

ΦΠΑ ως επιρριπτόμενου φόρου -  ο οποίος καταβάλλεται κατ' αρχήν σε τακτά 

χρονικά διαστήματα, μετά από υποβολή στις αρμόδιες ΔΟΥ εκ μέρους των 

υποχρέων των προσωρινών (περιοδικών) δηλώσεων απόδοσής του, κατ' άρθρο 

31 του Ν. 1642/1986 όπως ισχύει -  αποβλέπει στην κανονική εκτέλεση του 

κρατικού προϋπολογισμού. Συνεπώς, η άμεση είσπραξη του παραπάνω 

προβεβαιωθέντος ΦΠΑ δικαιολογείται από την ανάγκη ικανοποιήσεως ιδιαιτέρως 

σοβαρού δημοσίου συμφέροντος, εκείνου δηλαδή της εξασφάλισης της 

είσπραξης εγκαίρως των δημοσίων εσόδων, που αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση 

για την ομαλή και απρόσκοπτη λειτουργία των δημοσίων υπηρεσιών και την 

ικανοποίηση των εν γένει αναγκών του κράτους και της κοινωνίας (πρβλ. Ολομ. 

ΣτΕ 4674/1998, 3438/1998). Επομένως, στην εξεταζόμενη περίπτωση,

ανεξάρτητα από το αν απειλείται να επέλθει από την είσπραξη του 

προβεβαιωθέντος ΦΠΑ η επικαλούμενη από το δεύτερο των αιτούντων βλάβη, 

αποκλείεται η χορήγηση αναστολής εκτέλεσης της πράξης προσδιορισμού ΦΠΑ, 

κατά το άρθρο 202 (παρ. 2 περιπτ. α') του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (Ν. 

2717/1999).
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Άρθρο 21 του Ν. 3208/2003

Σας παραθέτουμε κοινοποίηση διάταξης:

Σας κοινοποιούμε τη διάταξη της παραγράφου 15 του άρθρου 21 του Ν. 

3208/2003 (ΦΕΚ 303Α/24-12-2003), σύμφωνα με την οποία "η βεβαίωση, 

εκτέλεση και είσπραξη των πρωτοκόλλων που εκδίδονται σύμφωνα με τις 

διατάξεις της παραγράφου 5 του άρθρου 114 του Ν. 1892/1990 αναστέλλεται 

μέχρι την κατάρτιση και κύρωση των προβλεπόμενων από τη διάταξη του άρθρου 

27 του Ν. 2664/1998 δασικών χαρτών" για ενημέρωσή σας και ενιαία εφαρμογή 

αυτής.

Σας επισημαίνουμε ότι σύμφωνα με το έγγραφο 1559/27-5-2004 του 

Υφυπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων καθώς και το έγγραφο του 

Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων Δ/νσης Προστασίας Δασών και 

Φυσικού Περιβάλλοντος τμήμα Νομικών Υποθέσεων 102928/1625/13-5-2004, 

αναστέλλεται η είσπραξη των βεβαιωμένων στις ΔΟΥ οφειλών υπέρ του ΚΤΓΚΔ 

που αναφέρονται στον παραπάνω νόμο καθώς και η λήψη αναγκαστικών μέτρων 

είσπραξης.
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Αίτηση αναστολής εκτέλεσης πράξης

Παραθέτουμε παράδειγμα εφαρμογής αίτησης αναστολής το οποίο συντάχθηκε 

σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 2717/99 και αναφέρει τα κάτωθι:

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ 

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ

Επειδή, ναι μεν συμφώνως με το νόμο, όπως ισχύει σήμερα, αν δεν 

επιτεύχθηκε διοικητική επίλυση της διαφοράς και ασκήθηκε από τον 

φορολογούμενο εμπρόθεσμη προσφυγή, μπορεί να βεβαιωθεί από τον 

προϊστάμενο της Δημόσιας Οικονομικής Υπηρεσίας ποσοστό 25% του 

αμφισβητούμενου φόρου και λοιπών συμβεβαιωμένων μ' αυτών φόρων και 

τελών. Πλην όμως, στο άρθρο 27 του Ν. 1406/1983, όπως ισχύει σήμερα, 

ορίζεται ότι: "Η είσπραξη του ποσού 25% του αμφισβητούμενου φόρου που 

βεβαιώθηκε με τις ισχύουσες διατάξεις, μπορεί να ανασταλεί με απόφαση του 

Προέδρου του Διοικητικού Πρωτοδικείου, στο οποίο εκκρεμεί η προσφυγή, εάν 

εξαιτίας έκδηλων σφαλμάτων της προσβαλλόμενης πράξης, πιθανολογείται, η 

μερική ή ολική ευδοκίμηση της προσφυγής ή διαπιστώνεται στα συγκεκριμένα 

στοιχεία αδυναμία καταβολής από τον προσφεύγοντα -  αιτούντα".

Στην δική μου λοιπόν περίπτωση, είναι σίγουρο ότι θα ευδοκιμήσει η 

προσφυγή μου, διότι:

Η προσβαλλόμενη είναι αόριστη, διότι δεν διευκρινίζει ποιες είναι οι έξι (6) 

παροχές υπηρεσιών εκάστη των οποίων αξίζει αντίστοιχα δρχ. 300.000, 300.000, 

300.000, 300.000, 200.000, 300.000 ήτοι συνολικά το ποσό των 1.700.000, για 

τις οποίες δεν εξέδωσα έξι (6) αποδείξεις παροχής υπηρεσιών. Δεδομένου ότι, 

είμαι μακιγιέζ, όπως η από 20-03-2003 έκθεση ελέγχου αποδέχεται, οι υπηρεσίες 

μου είτε αμείβονται κατά κεφαλή (ελεύθερη προσφορά υπηρεσιών ως 

επιτηδευματίας) είτε αμείβονται με μηνιαίο μισθό (περίπτωση εξαρτημένης 

εργασίας). Παρέχοντας τις υπηρεσίες μου, ως ελεύθερη επιτηδευματίας, όπως η 

προσβαλλόμενη υπονοεί πως είναι δυνατόν να αμείβομαι με τις ανωτέρω 

αμοιβές, κάνοντας μακιγιάζ συνολικά σε έξι πρόσωπα; Εκτός εάν, προσέφερα τις 

υπηρεσίες μου σε δεκάδες πρόσωπα, οπότε η προσβαλλόμενη όφειλε να τ' 

αναφέρει αντιστοιχώντας σ' αυτά και τις αποδείξεις παροχής υπηρεσιών που
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όφειλα να εκδώσω. Όπως όμως, κατωτέρω αναφέρω το έτος 1999 υπήρξα 

υπάλληλος της εταιρείας και τις συνολικές αποδοχές ύψους δρχ. 1.200.000 

(όπως προκύπτει από την υπεύθυνη δήλωση του Ν. 1599/1986, την οποία, κατά 

συμβουλή φορολογικού υπαλλήλου, συνέταξα) τις δήλωσα νομίμως, με τη 

δήλωση φόρου εισοδήματος οικονομικού έτους 2000, διότι δεν υπήρξε 

δυνατότητα να λάβω την ετήσια βεβαίωση παροχών υπηρεσιών από την 

εργοδότρια εταιρεία, αφού το κατάστημά της είχε κλείσει λόγω πτώχευσης. 

Σημειωτέον ότι, τόσο η προσβαλλόμενη απόφαση, όσο και η έκθεση ελέγχου, δεν 

αναφέρουν ότι εγώ είχα καταθέσει δήλωση με την προσκομισθείσα, ως ανωτέρω 

βεβαίωση, κατά το οικονομικό έτος 2000. Είναι και αυτό ένας πρόσθετος λόγος, 

ότι η έκθεση ελέγχου δεν έχει συνταχθεί με προσοχή και εμπεριστατωμένα, ως 

όφειλε, και γι' αυτό είναι αόριστη.

Όπως και κατωτέρω αναφέρω, το έτος 1999 υπήρξα υπάλληλος της 

εταιρείας, με συνολικές ετήσιες αποδοχές ύψους δρχ. 1.200.000, το οποίο 

νομίμως περιέλαβα στη δήλωση φόρου εισοδήματος οικονομικού έτους 2000. Το 

υπόλοιπο ποσό, που απομένει εάν από το ποσό για το οποίο ελέγχομαι (δρχ. 

1.700.000 -  δρχ. 1.200.000 = δρχ. 500.000) για το οποίο ελέγχομαι, δεν 

αποτέλεσε εισόδημά μου και αν τυχόν το εισέπραξα το χρησιμοποίησα για 

λογαριασμό της εργοδότριάς μου, για αγορά π.χ. δικών της υλικών μακιγιάζ, τα 

οποία όφειλε αυτή να μου διαθέτει. Πέραν αυτού, δεν αναγνωρίζω τις 

επικαλούμενες αποδείξεις από την ΣΔΟΕ, οι οποίες μάλιστα είναι εμφανές ότι δεν 

φέρουν την υπογραφή μου (μου τις επέδειξε το ΣΔΟΕ).

Επειδή, για το λόγο αυτό αοριστίας και μόνον πιθανολογείται η ευδοκίμηση 

της προσφυγής μου, θα πρέπει ν' ανασταλεί η καταβολή του 25% του 

αμφισβητούμενου προστίμου, λόγω έκδηλων σφαλμάτων.

2. Διότι, συμφώνως με τις διατάξεις των παρακάτω νόμων, ήτοι:

Α.Ν. 2639/1998 (ΦΕΚ Α-205/98), άρθρο 1 παρ. 1, αναφέρεται ότι:

"Η μεταξύ εργοδότη και απασχολούμενου συμφωνία για παροχή 

υπηρεσιών ή έργου, για ορισμένο ή αόριστο χρόνο, ιδίως στις περιπτώσεις 

αμοιβής κατά μονάδα εργασίας (φασόν), τηλεργασίας, κατ' οίκον απασχόλησης, 

τεκμαίρεται ότι δεν υποκρύπτει σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, εφόσον η 

συμφωνία αυτή καταρτίζεται εγγράφως και γνωστοποιείται μέσα σε δεκαπέντε 

(15) ημέρας στην οικεία Επιθεώρηση Εργασίας. Το τεκμήριο αυτό δεν ισχύει αν ο
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απασχολούμενος προσφέρει την εργασία του αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο 

στον ίδιο εργοδότη.

Β.Α.Ν. 1846/1951, άρθρο 26 παρ. 9:

α) περ. β, όπως αντικαταστάθηκε με το Ν. 2556/1997 9ΦΕΚ A -  270), 

άρθρο 2 παρ. 2 και αναφέρει ότι: "Να τηρούν τις οριζόμενες από Κανονισμό, 

καταστάσεις προσωπικού και να φυλάττουν αυτές επί δεκαετία".

β) περ. στ., όπως η περίπτωση αυτή προστέθηκε με το Ν. 2556/1997, 

άρθρο 2 παρ. 1 και αναφέρει ότι: "Να καταχωρούν σε θεωρημένο και ειδικό προς 

τούτο έντυπο τους προσλαμβανόμενους μισθωτές τους αμέσως μετά την 

πρόσληψη και πριν αυτοί αναλάβουν εργασία. Για όσους απασχολούνται, μέχρι 

την έναρξη ισχύος της παραγράφου αυτής, δεν απαιτείται καταχώρηση στο 

παραπάνω ειδικό έντυπο, με την προϋπόθεση ότι έχουν καταχωρηθεί στα 

μισθολόγια του ΙΚΑ. Ο εργοδότης, πέραν των απορρεουσών, από τις ισχύουσες 

διατάξεις της νομοθεσίας του Οργανισμού Απασχόλησης Εργατικού Δυναμικού 

(Ο.Α.Ε.Δ.), υποχρεώσεων του για αναγγελία πρόσληψης και καταγγελίας 

σύμβασης μισθωτού, αναγγέλλει υποχρεωτικά στον Οργανισμό αυτόν εντός οκτώ 

(8) ημερών και κάθε περίπτωση οικειοθελούς αποχώρησης του μισθωτού".

Γ.Ν. 2238/1994,

- άρθρο 45 παρ. 1: "Εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες είναι το εισόδημα 

που προκύπτει κάθε ένα οικονομικό έτος από μισθούς, ημερομίσθια, 

επιχορηγήσεις, επιδόματα. Συντάξεις και γενικά από κάθε παροχή που χορηγείται 

περιοδικά με οποιαδήποτε μορφή είτε σε χρήμα είτε σε είδος ή άλλες αξίες για 

παρούσα ή προηγούμενη υπηρεσία ή για οποιαδήποτε άλλη αιτία, το οποίο 

αποκτάται από μισθωτούς γενικά και συνταξιούχους.

- άρθρο 45 παρ. 4: "Δεν θεωρείται εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες και 

δεν υπόκειται σε φόρο:

α. "Η αποζημίωση που παρέχεται σε υπαλλήλους επιχειρήσεων και 

ελεύθερων επαγγελματιών για δαπάνες υπηρεσίας, που τους έχει ανατεθεί, 

εφόσον αποδεικνύεται η καταβολή τους από τα σχετικά περιστατικά στοιχεία, που 

προβλέπονται από τις διατάξεις του Κώδικα Βιβλίων και στοιχείων"...

- άρθρο 57 παρ. 1: "Στο εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες ο φόρος 

παρακρατείται από εκείνον, που απασχολεί κατά σύστημα έμμισθο ή ημερομίσθιο 

προσωπικό είτε καταβάλλει συντάξεις, επιχορηγήσεις και κάθε άλλη παροχή, 

παρακράτηση ενεργείται κατά την καταβολή και ο φόρος υπολογίζεται ως εξής:
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α. Στους αμειβομένους με μηνιαίο μισθό, τους συνταξιούχους και τους 

αμειβομένους με ημερομίσθιο, οι οποίοι παρέχουν υπηρεσίες με σχέση μίσθωσης 

εργασίας πάνω από ένα έτος στον ίδιο εργοδότη ή με σχέση μίσθωσης εργασίας 

αορίστου χρόνου, μετά από προηγούμενη αναγωγή του μισθού ή της σύνταξης ή 

του ημερομισθίου ή της αμοιβής, που ορίζεται με άλλη βάση, σε ετήσιο καθαρό 

εισόδημα, με συντελεστή στο καθαρό μηνιαίο ποσό"..., σύμφωνα με το ετήσιο 

καθαρό εισόδημά του.

- άρθρο 83: "Υποχρεώσεις εκείνων που ενεργούν παρακράτηση φόρων".

Όσοι αρνούνται να χορηγήσουν τις βεβαιώσεις που ορίζονται από το 

άρθρο αυτό ή τις χορηγούν εκπρόθεσμα, καθώς και αυτοί που χορηγούν αναληθή 

βεβαίωση ή αναγράφουν τις συνολικές αποδοχές σε περισσότερες βεβαιώσεις, 

υπόκεινται σε πρόστιμο που ορίζεται στο άρθρο 87"...

Επειδή, η σωστή ερμηνεία και εφαρμογή των ανωτέρω νόμων δημιουργεί 

μέγιστη πιθανότητα ευδοκίμησης της προσφυγής μου, θα πρέπει και για το λόγο 

αυτό ν' ανασταλεί η καταβολή του ποσοστού 25% του αμφισβητούμενου 

προστίμου.

3. Δ ιότι, όπως αναφέρω στην προσφυγή μου: Την 01-01-1995 

προσελήφθην με σύμβαση εργασίας, ως υπάλληλος (μακιγιέζ) στην εταιρεία, επί 

της οδού Λυκαβηττού αρ. 10 Αθήνα και εργάστηκα έτσι έως και το έτος 1999, 

πλην του διαχειριστικού έτους 1996, κατά το οποίο δεν υπέγραψα σύμβαση 

εργασίας, με την ανωτέρω εργοδότρια εταιρεία, διότι μου είχε ανακοινώσει ότι δεν 

με χρειάζεται. Για την αμοιβή μου από την εργασία αυτή, υπέβαλα ετησίως (κατά 

τα οικονομικά έτη 1996-1997-1998-1999-2000) νομίμως και εμπροθέσμως τις 

οικείες δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος μου, στις οποίες προσκόμιζα τις 

βεβαιώσεις αποδοχών, κάθε διαχειριστικού χρόνου, πλην του οικονομικού έτους 

2000, για το οποίο προσκόμισα υπεύθυνη δήλωσή μου, με το ποσό το οποίο είχα 

λάβει ως αποδοχές, καθότι η εργοδότρια εταιρεία δεν μου έδωσε σχετική 

βεβαίωση αποδοχών, όπως είχε υποχρέωση, διότι όπως μου δηλώθηκε όταν την 

αναζήτησα, είχε πτωχεύσει. Με την ως άνω εταιρεία ουδεμία άλλη σχέση έργου ή 

εργασίας με συνέδεε, ούτε ελάμβανα άλλου είδους αμοιβές, για τις οποίες έπρεπε 

να εκδίδω, ως επιτηδευματίας, φορολογικά στοιχεία.

Το ΣΔΟΕ Αθηνών από έλεγχο που έκανε στα βιβλία και στοιχεία της ως 

άνω εργοδότριάς μου, απεφάνθη ότι είχα λάβει κατά περιόδους διάφορα ποσά 

για τα οποία είχα υπογράψει αντίστοιχες αποδείξεις, τα ποσά αυτά συμπέρανε ότι
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είχα εισπράξει ως επιτηδευματίας και μου κατελόγισε παραβάσεις για την μη 

έκδοση σχετικών φορολογικών στοιχείων. Τούτο όμως δεν είναι αληθές, 

δεδομένου ότι ασκούσα το ελεύθερο επάγγελμα, έχουσα την ιδιότητα του 

επιτηδευματία, μέχρι το έτος 1994. Έκτοτε ήμουν με την ιδιότητα του υπαλλήλου 

και δεν εξέδωσα μέχρι το διαχειριστικό έτος 1999, καμία απόδειξη παροχής 

υπηρεσιών, ως ήτο φυσικό και δεν είχαν ενημερώσει βεβαίως το βιβλίο εσόδων 

και εξόδων του ελεύθερου επαγγελματία, μετά το διαχειριστικό έτος 1994, αφού 

δεν υπήρχε τέτοια υποχρέωσή μου. Κατά συνέπεια, μη νομίμως και αδίκως η 

προσβαλλόμενη απόφαση, μου κατελόγισε παραβάσεις για μη έκδοση σχετικών 

φορολογικών στοιχείων, διότι συνεπέρανε τούτο από το γεγονός ότι σε 

παλαιότερα χρόνια πριν το διαχειριστικό έτος 1995 είχα την ιδιότητα του 

επιτηδευματία, χωρίς να λάβει όμως υπόψη της, ότι από το έτος 1995 μέχρι το 

έτος 1999 ήμουν υπάλληλος της ως άνω εργοδότριας εταιρείας και ουδεμία άλλη 

σχέση πέραν της υπαλληλικής με συνέδεε μ' αυτήν και ως εκ τούτου ουδεμία 

υποχρέωση έκδοσης τέτοιου στοιχείου είχα. Εκτός από τις αμοιβές μου ελάμβανα 

από την εργοδότρια εταιρεία και άλλα ποσά, τα οποία χρησιμοποίησα στην 

δουλειά μου. Για τα ποσά αυτά που δεν ήταν αμοιβή μου της απέδιδα 

λογαριασμό. Τέτοια είναι, τα ως άνω διαπιστωθέντα από το ΣΔΟΕ ποσά.

Επειδή, σύμφωνα με τα παραπάνω, αλλά και για τον πρόσθετο και 

σημαντικό λόγο, για μένα μία μισθωτή (υπάλληλο), είναι αδύνατη και αδιανόητη η 

καταβολή του 25%, γιατί η καταβολή αυτή θα ισοδυναμεί με επιβολή μερικής 

ποινής εισπραττόμενης εκ των προτέρων, και πριν κριθεί κάποια παράβασή μου 

από το αρμόδιο Δικαστήριο, που είμαι σίγουρη ότι θα κάνει δεκτή την προσφυγή 

μου. Αλλά, επιπροσθέτως θα διακινδυνέψει η διατροφή μου, διότι τα εισοδήματά 

μου (είμαι απλή υπάλληλος) είναι τέτοια που η καταβολή του εν λόγω ποσοστού 

25% του προστίμου, να μου δημιουργεί κινδύνους. Αν υπολογίσει κανείς, ότι δεν 

έχω άλλους πόρους, πλην του μισθού μου, για να καλύψω το ενοίκιό μου, τα 

κοινόχρηστα, τη διατροφή μου και λοιπές γνωστές ανάγκες, που αντιμετωπίζει 

κάθε άνθρωπος και πρέπει να λύνει αξιοπρεπώς.

Επειδή, παραδεκτώς και νομίμως ζητώ, ν' ανασταλεί η είσπραξη του 

ποσοστού 25% (ήτοι ποσού ευρώ 879) από το αμφισβητούμενο πρόστιμο που 

αναφέρεται στην προσβαλλόμενη πράξη, γιατί είναι σίγουρο ότι η 

προσβαλλόμενη πράξη είναι αόριστη και έχει έκδηλα σφάλματα που θα 

οδηγήσουν στην ευδοκίμηση της προσφυγής μου, καθώς και ότι υπάρχει
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αδυναμία καταβολή του, αφού δεν έχω κανένα περιουσιακό στοιχείο και το 

μοναδικό εισόδημά μου είναι ο μισθός μου και κατά συνέπεια θα υπάρξει 

κίνδυνος της αυτοδιατροφής μου, σύμφωνα με τα παραπάνω.

Επειδή, αποδεικνύεται πλήρως ότι θα βρεθώ σε οικονομική αδυναμία της 

καταβολής του 25% του ποσού που βεβαιώθηκε σε βάρος μου.

Επειδή, σε βάρος μου, δεν έχει βεβαιωθεί άλλο ποσό πλην των 

προσφυγών μου, που θα συνεκδικαστούν, των οικονομικών ετών 1996-1997- 

1998-1999 και 2000, διότι πάντα φρόντιζα να είμαι νόμιμη και συνεπής στις 

υποχρεώσεις μου. Όμως η καταβολή συνολικώς αυτού του ποσοστού, θα μ' 

οδηγήσει σε σημαντική οικονομική αιμορραγία, που θα είναι αδύνατον να την 

αντιμετωπίσω.

Επειδή, θα αποδείξω τους ισχυρισμούς μου, κατά τη συζήτηση της 

παρούσας.

ΓΙ' ΑΥΤΟΥΣ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥΣ

Με κάθε νόμιμη επιφύλαξή μου και για τους πρόσθετους λόγους κατά τη 

συζήτηση της παρούσας,

ΖΗΤΩ

Την αναστολή εισπράξεως του 25% (ήτοι ποσού ευρώ 879), από το 

αμφισβητούμενο πρόστιμο, συμφώνως με το άρθρο 27 του Ν. 1406/1983, όπως 

ισχύει σήμερα, επί των προστίμων και φόρων που έχει επιβληθεί εναντίον μου για 

τους λόγους που αναφέρω στο ιστορικό.
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Απόφαση 1246/97 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας

Η απόφαση αναφέρει επί λέξει τα εξής (1246/97 ΑΔΠ):

Στην προκειμένη περίπτωση, σε βάρος της αιτούσας κοινοπραξίας, 

εκδόθηκαν οι 82 και 83/27-11-1996 πράξεις επιβολής προστίμου (άρθρων 47 και 

48 του Ν. 1642/1986), του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ψυχικού Αττικής, που 

αφορούν το διαχειριστικό έτος 1993. Εξάλλου, μετά την άσκηση της (με στοιχεία 

100/25-2-1997) προσφυγής, βεβαιώθηκαν σε βάρος της τα τριάντα εκατοστά 

(30%) των εν λόγω προστίμων, που ανέρχονται σε 15.000 και 11.673.720 

δραχμές, αντίστοιχα (βλέπε τις προσκομιζόμενες από την ίδια 22.182 και 

22.183/1997 ατομικές ειδοποιήσεις, της πιο πάνω ΔΟΥ).

Με την υπό κρίση αίτησή της, η αιτούσα, ζητεί να ανασταλεί η είσπραξη 

των ένδικων οφειλών, επικαλούμενη -  μεταξύ άλλων -  οικονομική αδυναμία. 

Ειδικότερα, υποστηρίζει ότι ουσιαστικά βρίσκεται σε αδράνεια, αφού το έργο για 

το οποίο συστάθηκε (κατασκευή εθνικής οδού Νεμέας -  Τρίπολης, τμήμα 

Βελανιδιάς, Αρτεμισίου), έχει ολοκληρωθεί από το έτος 1993 και συνεπώς η 

είσπραξη των οφειλόμενων ποσών με αναγκαστική εκτέλεση θα την οδηγούσε -  

με μαθηματική ακρίβεια -  στο κλείσιμο και την καταστροφή. Για να αποδείξει 

μάλιστα τον ισχυρισμό της αυτό, προσκομίζει -  μεταξύ άλλων -  και επικαλείται: 

α) φωτοτυπικά αντίγραφα δηλώσεων φόρου εισοδήματος, από τις οποίες 

προκύπτει ότι τα συνολικά φορολογητέα κέρδη της, ανήλθαν, κατά τα οικονομικά 

έτη 1996 και 1997, σε 4.574.741 και 6.548.500 δραχμές, αντίστοιχα και 

β) φωτοτυπικό αντίγραφο του ισοζυγίου λογιστικής, μηνός Μαρτίου 1997, στο 

οποίο δεν εμφανίζονται χρηματικά διαθέσιμα.

Ενόψει τούτων, εκτιμώντας την οικονομική κατάσταση της αιτούσας 

κοινοπραξίας -  όπως αυτή απεικονίζεται στις προσκομιζόμενες φορολογικές της 

δηλώσεις και το προαναφερόμενο ισοζύγιο λογιστικής -  και συνεκτιμώντας -  

περαιτέρω -  το ύψος των ενδίκων οφειλών, κρίνουμε ότι συντρέχει περίπτωση 

αναστολής μόνον για το ποσό των 11.673.720 δραχμών, που προβεβαιώθηκε σε 

βάρος της, επειδή από τα επικαλούμενα από αυτήν πραγματικά στοιχεία 

αποδεικνύεται έλλειψη ταμειακής ρευστότητας. Εξάλλου, κρίνουμε ότι δεν 

υφίσταται λόγος αναστολής του -  κατά κοινή πείρα -  μικρού ποσού των 15.000 

δραχμών, που -  ομοίως -  προβεβαιώθηκε σε βάρος της.
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Κατ' ακολουθία, πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή η υπό κρίση αίτηση, 
σύμφωνα με όσα ειδικότερα ορίζονται στο διατακτικό της παρούσας.
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Απορριπτική απόφαση υπ' αριθμ. 635/00

Με την απορριπτική αυτή απόφαση καθίσταται νομικά ισχυρή η 11/16-12- 

99 πράξη του Προϊσταμένου της ΔΟΥ Γαλατσίου και επιφέρει όλα τα έννομα 

αποτελέσματα το ποσόν δε τις προβεβαίωσης, το οποίο ανήρχετο σε ποσοστό 

25% κατέστη αμέσως απαιτητό.

Επειδή, με την 11/16-12-1999 πράξη του Προϊσταμένου της ΔΟΥ 

Γαλατσίου καταλογίσθηκε σε βάρος του φορολογούμενου κύριος φόρος 

κληρονομιάς, πλέον προσθέτου, λόγω με υποβολής δηλώσεως, κ.λπ. συνολικού 

ποσού 360.555.000 δρχ. που αντιστοιχεί στην προσδιορισθείσα από τη 

φορολογική αρχή, κατά το σύστημα αντικειμενικού προσδιορισμού, αξία της 

κληρονομιαίας περιουσίας (το 75% των περιγραφόμενων στη συνημμένη στην 

από 9-12-1998 έκθεση ελέγχου των αρμόδιων ελεγκτών της ΔΟΥ 54 ακινήτων 

ευρισκόμενων στους Δήμους Αθηναίων και Γαλατσίου) που, κατά της απόψεως 

αυτής, περιήλθε λόγω θανάτου στις 22-7-1983 της θετής μητέρας του. Λόγω 

θανάτου στις 29-1-2000 του τελευταίου και ενόψει της προσφυγής που άσκησαν 

κατά της πιο πάνω πράξεως οι κληρονόμοι του Α. χήρα αυτού, ατομικώς και ως 

ασκούσα τη γονική μέριμνα των ανηλίκων τέκνων της Β βεβαιώθηκε σε βάρος του 

(ΑΤΒ 2559/25-4-2000) στο 25% των παραπάνω ποσών κύριου και πρόσθετου 

φόρου, ήτοι 22.534.687 για τη σύζυγο και 33.802.030 για καθένα από τα ανήλικα 

τέκνα καταβλητέο σε έξι ίσες μηνιαίες δόσεις ποσού δρχ. 3.755.781 και 5.633.672 

κάθε μιας αντιστοίχως.

3. Επειδή, ήδη η αιτούσα ενεργώντας υπό την ως άνω ιδιότητά της ζητά 

την αναστολή εκτελέσεως της προσβαλλόμενης με την προσφυγή της πράξεως, 

κατά το μέρος που η άσκηση της προσφυγής δεν αναστέλλει την εκτέλεσή της 

(προβεβαιούμενο ποσοστό 25% του αμφισβητούμενου φόρου), ισχυριζόμενο ότι 

η προσφυγή τα είναι προδήλως βάσιμη, δεδομένου ότι ουδέποτε περιήλθαν στον 

κληρονομούμενο Γεώργιο Βιαρόπουλο λόγω κληρονομιάς ή άλλης αιτίας τα 

αναφερόμενα στην πράξη ακίνητα, αφού τούτα είχαν πωληθεί από την 

κληρονομούμενη θετή μητέρα του σε τρίτους προ του θανάτου της. Ο λόγος 

αυτός, όμως συνδεόμενος με την ενδελεχή έρευνα του πραγματικού της 

υποθέσεως δεν συνιστά προδήλως βάσιμο λόγο και, συνεπώς, δεν αποτελεί 

νόμιμο λόγο αναστολής εκτελέσεως. Περαιτέρω, η αιτούσα υποστηρίζει ότι η 

άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης κατά το μέρος αυτό ποσού
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90.138.750 δρχ. συνολικώς θα επιφέρει στην ίδια και τα ανήλικα τέκνα της 

ανεπανόρθωτη υλική βλάβη δεδομένου ότι "αδυνατούν να καταβάλουν τούτο εξ 

ιδίων χρημάτων". Προσάγει δε και επικαλείται τα βάσει των δηλώσεων του A 

εκκαθαριστικά σημειώματα φορολογίας εισοδήματος της ΔΟΥ Ηρακλείου Αττικής 

των οικον. ετών 1996, 1997, 1998 και 1999, από τα οποία προκύπτει ότι το 

εισόδημα αυτού κατά το οικον. έτος 1996 ανήλθε σε 45.862.313 δρχ. (15.118.524 

από ακίνητα + 752.481 από εμπ. επιχ. + 22.991.308 φορολ. ποσά ... κ.λπ.), κατά 

το οικον. έτος 1997 σε 58.973.033 δρχ. (20.059.789 από ακίνητα + 865.352 από 

εμπ. επιχ. + 38.053.848 αυτοτ. φορολ. ποσά), κατά το οικον. έτος 1998 σε 

79.443.491 δρχ. (21.463.633 από ακίνητα + 1.000.642 από εμπ. επιχ. + 

56.969.216 αυτοτ. φορολ. ποσά), και κατά το οικον. έτος 1999 σε 137.562.685 

δρχ. (21.128.135 από ακίνητα + 987.238 από εμπορ. επιχ. + 115.447.312 αυτοτ. 

φορολ. ποσά, κ.λπ.).

4. Επειδή, με τα δεδομένα αυτά και ενόψει αφενός του ποσού φόρου 

κληρονομιάς που προβεβαιώθηκε σε βάρος της απούσας και των ανηλίκων 

τέκνων της το οποίο ανέρχεται σε 90.138.750 δρχ. συνολικά και είναι καταβλητέο 

σε έξι ίσες μηνιαίες δόσεις ποσού 15.023.125 συνολικά κάθε μίας και αφετέρου 

του γεγονότος ότι δεν έχει προσκομισθεί στο δικαστήριο η δήλωση φορολογίας 

εισοδήματος οικον. έτους 2000 ή άλλο στοιχείο από το οποίο να προκύπτει η 

οικονομική κατάσταση της απούσας και των ανήλικων τέκνων της κατά το 

τελευταίο αυτό οικον. έτος ενώ από τα εκκαθαριστικά σημειώματα των τεσσάρων 

προηγουμένων οικον. ετών προκύπτει ότι το οικογενειακό εισόδημά τους ήταν 

ιδιαίτερα υψηλό, χωρίς να προκύπτει από αυτά ή άλλα στοιχεία της δικογραφίας η 

ύπαρξη ιδιαίτερων δαπανών, το δικαστήριο κρίνει ότι από την άμεση εκτέλεση της 

ως άνω προσβαλλόμενης με την προσφυγή πράξεως δεν απειλείται σε βάρος 

αυτών υλική βλάβη δυσχερώς επανορθώσιμη σε περίπτωση ευδοκίμησης της 

προσφυγής του και, συνεπώς, δεν συντρέχει περίπτωση χορήγησης της 

απούμενης αναστολής.

5. Επειδή, κατ' ακολουθία η αίτηση αυτή πρέπει να απορριφθεί, το δε 

παράβολο που κατατέθηκε να περιέλθει στο δημόσιο.

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ

Απορρίπτει την αίτηση αναστολής.

Σαφέστατα με την απόρριψη της αιτήσεως νομιμοποιείται η δυσμενής 

κατάσταση για τον φορολογούμενο.
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Προσωρινή διαταγή αναστολής εκτέλεσης

Η Πρόεδρος των Πρωτοδικών ΔΔ

Έχοντας υπόψη τις διατάξεις του άρθρου 204 παρ. 3 του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας, όπως αντί καταστάθηκε με το άρθρο 29 του Ν. 2915/2001.

ΔΙΑΤΑΣΣΟΥΜΕ

Την αναστολή εκτέλεσης της 10/2002 πράξης προσδιορισμού φόρου 

κληρονομιάς της ΚΑ' ΔΟΥ και της 68/2002 πράξεως επιβολής προστίμου της ίδιας 

ΔΟΥ ωσότου εκδοθεί απόφαση για την αντίστοιχη από 13/12/2002 αίτηση αναστολής 

κατά των παραπάνω πράξεων, που κατατέθηκε στο Δικαστήριό μας, με αριθμό κατ. 

11332/17-12-2002 και εκκρεμεί προς εκδίκαση.
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Απόφαση 3667/03 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας

Στην προκειμένη περίπτωση από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν 

τα ακόλουθα: Σε βάρος της ομόρρυθμης εταιρίας, καταλογίστηκε με την 5/1999 

πράξη προσδιορισμού ΦΠΑ διαχειριστικής χρήσης 1995, που εξέδωσε ο 

Προϊστάμενος ΔΟΥ Γαλατσίου, φόρος προστιθέμενης αξίας συνολικού ποσού 

10.103.165 δρχ. Κατά της πράξης αυτής η αιτούσα έχει ασκήσει ενώπιον του 

Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας την από 31-1-2000 προσφυγή, με την οποία 

ζητεί την ακύρωσή της, ενώ με την κρινόμενη αίτηση ζητεί να ανασταλεί η 

εκτέλεση είσπραξης ποσοστού 30% του φόρου, που βεβαιώθηκε σε βάρος της με 

την 1462/9-3-2000 ταμειακή βεβαίωση, λόγω άσκησης της προσφυγής, μέχρι να 

εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση επί της προσφυγής της, άλλως επί έξι μήνες, χωρίς 

προσαυξήσεις, κατά παρέκκλιση των διατάξεων του άρθρου 6 παρ. 6 του ΚΕΔΕ. 

Για το σκοπό αυτό η αιτούσα επικαλείται λόγους που αφορούν τη νομιμότητα της 

πράξης προσδιορισμού ΦΠΑ, ισχυρίζεται ότι πιθανολογείται η ευδοκίμηση της 

προσφυγής της και ότι συντρέχει αντικειμενική αδυναμία καταβολής του 

προβεβαιωθέντος ποσού φόρου, αφού η εταιρία λύθηκε, οι ομόρρυθμοι εταίροι 

έχουν οικογενειακές υποχρεώσεις (ανήλικα παιδιά), οι δυο από αυτούς είναι 

άνεργοι και ο τρίτος έχει χαμηλό εισόδημα, καθώς και ότι σε βάρος της εταιρίας 

έχουν εκδοθεί πράξεις επιβολής προστίμου ΚΒΣ, πράξεις προσδιορισμού 

αποτελεσμάτων και πράξεις προσδιορισμού ΦΠΑ για τις διαχειριστικές χρήσης 

1993-1997, το συνολικό ποσό του προβεβαιωθέντος ποσοστού των οποίων, 

λόγω της άσκησης αντίστοιχων προσφυγών, ανέρχεται σε 33.220.569 δρχ. 

Υποστηρίζει δε η αιτούσα ότι τυχόν επίσπευση αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος 

των πρώην ομόρρυθμων εταίρων, για την είσπραξη των βεβαιωθέντων ποσών, 

θα προκαλέσει απώλεια της οικογενειακής τους στέγης και για την απόδειξη των 

ισχυρισμών της προσκομίζει 1) ιδιωτικά συμφωνητικά από τα οποία προκύπτει 

ότι η εταιρία, που είχε συσταθεί από το έτος 1986, με αντικείμενο εργασιών την 

εκμετάλλευση disco-pub και καφετέριας στην οδό Αγίας Γλυκερίας στο Γαλάτσι, 

λειτούργησε με ομόρρυθμους εταίρους του Ιωάννη, Πέτρο και Αριστείδη 

Ρουσάνογλου και λύθηκε την 2-12-1997, 2) αντίγραφα δήλωσης φορολογίας 

εισοδήματος και εκκαθαριστικού σημειώματος του Πέτρου Ρουσάνογλου, από τα 

οποία προκύπτει ότι αυτός είναι ανεπάγγελτος, κατά το οικονομικό έτος 1999 

δήλωσε εισόδημα 1.972.592 δρχ. και για το οικονομικό έτος 2000 υπέβαλε
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δήλωση προς τη ΔΟΥ Ηγουμενίτσας, με ακαθάριστο εισόδημα από εκμίσθωση 

ακινήτων 595.000 δρχ., η σύζυγός του δεν εργάζεται και έχουν δύο ανήλικα 

παιδιά, 3) αντίγραφα εκκαθαριστικών σημειωμάτων του Αριστείδη Ρουσάνογλου, 

από τα οποία προκύπτει ότι αυτός είναι ανεπάγγελτος, έχει ανήλικα παιδιά και 

κατά τα οικονομικά έτη 1999 και 2000 δήλωσε εισόδημα 1.721.250 δρχ. και 

1.624.675 δρχ., αντίστοιχα και 4) αντίγραφο εκκαθαριστικού σημειώματος του 

Ιωάννη Ρουσάνογλου, σύμφωνα με το οποίο αυτός διατηρεί καφετέρια, έχει 

ανήλικα παιδιά και για το οικονομικό έτος 2000 δήλωσε συνολικό εισόδημα 

ποσού 6.093.800 δρχ.

Κατά την κρίση του Δικαστηρίου, λόγω του ότι τα ποσοστά φόρου που 

προβεβαιώνονται με την άσκηση της προσφυγής αφορούν αμφισβητούμενες και 

όχι βέβαιες απαιτήσεις του Δημοσίου, δεν συντρέχει λόγος αποκλεισμού της 

χορήγησης αναστολής εκτελέσεως για τα ποσά αυτά κατά το άρθρο 202 παρ. 2 ν. 

2717/1999 και πρέπει να απορριφθεί ο αντίθετος ισχυρισμός της ανωτέρω 

Φορολογικής Αρχής, ενόψει και του ότι δεν προβλέπεται από γενικό κανόνα 

δικαίου ότι η άμεση εκτέλεση των πράξεων, με τις οποίες καταλογίζονται φόροι, 

επιβάλλεται από λόγους δημοσίου συμφέροντος. Περαιτέρω, το Δικαστήριο 

λαμβάνοντας υπόψη ότι από τα προσκομιζόμενα στοιχεία προκύπτει ότι η 

αιτούσα ομόρρυθμη εταιρία έχει λυθεί και η οικονομική και οικογενειακή 

κατάσταση των πρώην ομορρύθμων εταίρων είναι τέτοια που δικαιολογεί την υπό 

κρίση αναστολή, ενόψει του ότι είναι γνωστό στο Δικαστήριο από άλλη ενέργεια 

και λαμβάνεται αυτεπάγγελτα υπόψη (αρθ. 144 παρ. 2 ΚΔΔ), ότι το συνολικό 

χρέος της εταιρίας από φορολογικές υποχρεώσεις προς το Δημόσιο, που έχει 

προβεβαιωθεί λόγω της άσκησης αντίστοιχων προσφυγών, ανέρχεται σε 

33.220.569 δρχ., δηλαδή ποσό πολλαπλάσιο των εισοδημάτων που οι πρώην 

εταίροι απέκτησαν κατά τα προηγούμενα έτη, ότι αν αυτοί καταβάλλουν το 

προβεβαιωθέν ποσοστό του οφειλούμενου φόρου προστιθέμενης αξίας, δηλαδή 

ποσό. 3.030.950 δρχ. θα υποστούν βλάβη, η οποία δύσκολα θα μπορεί να 

επανορθωθεί, σε περίπτωση ευδοκίμησης της προσφυγής, κρίνει ότι συντρέχουν 

οι προϋποθέσεις χορήγησης της εν λόγω αναστολής. Συνεπώς, πρέπει να 

ανασταλεί η είσπραξη του προβεβαιωθέντος ποσοστού του οφειλόμενου από την 

αιτούσα φόρου προστιθέμενης αξίας, μέχρι να εκδοθεί οριστική απόφαση επί της 

σχετικής προσφυγής, και να απορριφθεί το αίτημα της αιτούσας περί αναστολής 

μέχρι την τελεσιδικία της σχετικής απόφασης επί της προσφυγής, ως νόμω
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αβάσιμο, καθόσον με το άρθρο 205 παρ. 1 ΚΔΔ προβλέπεται η χορήγηση 

αναστολής μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης και όχι μέχρι την τελεσιδικία 

της. Τέλος, και το αίτημα απαλλαγής από τις προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 

καταβολής πρέπει να απορριφθεί, ως νόμω αβάσιμο, αφού κατά το άρθρο 6 παρ. 

6 του ΚΕΔΕ, αναστολές καταβολής χρεών προς το Δημόσιο και αναστολές λήψης 

αναγκαστικών μέτρων, που παρέχονται από τα αρμόδια κατά νόμο όργανα ή 

δικαστήρια, δεν απαλλάσσουν τα χρέη από τις προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 

καταβολής, καθ' ο χρόνο διαρκεί η αναστολή.

Μετά από αυτά, πρέπει να γίνει δεκτή η αίτηση αναστολής, σύμφωνα με 

όσα ειδικότερα ορίζονται στο διατακτικό.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

- Δέχεται την αίτηση.

- Αναστέλλει την είσπραξη του προβεβαιωθέντος με την 1482/9-3-2000 

ταμειακή βεβαίωση ποσοστού 30% του φόρου προστιθέμενης αξίας, που 

επιβλήθηκε σε βάρος της αιτούσας με την 5/1999 πράξη προσδιορισμού ΦΠΑ του 

Προϊσταμένου ΔΟΥ Γαλατσίου, μέχρι να εκδοθεί οριστική απόφαση για την 

προσφυγή που η αιτούσα έχει ασκήσει κατά αυτής.
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Α ίτ η σ η ς  α ν α σ τ ο λ ή ς

Αίτηση αναστολής που αποδεικνύει ότι έχει έννομο συμφέρον ο αϊτών να 

υποβάλλει αίτηση αναστολής κατά της καταλογιστικής πράξης ΦΠΑ και για το 

λόγο αυτό άσκησε προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου με την 

οποία ζητάει την ακύρωσή της.

Με την αίτηση επικαλείται ο αϊτών τους λόγους οι οποίοι θεμελιώνουν το 

έννομο συμφέρον προκειμένου να ζητήσει την αναστολή είσπραξης του χρέους 

αναφέρει τα κάτωθι:

Επειδή έχω έννομο συμφέρον να ζητήσω την αναστολή καταβολής του 

βαρύνοντος εμένα χρέους, δυνάμει της προσβληθείσης κατά τα ανωτέρω 

αναφερόμενα υπ' αριθ. 62/30-6-96 Πράξεως Προσδιορισμού Φ.Π.Α. του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ., λόγω απολύτου και πραγματικής οικονομικής μου 

αδυναμίας, μέχρι της εκδόσεως αποφάσεως επί της ανωτέρω Προσφυγής μου, η 

οποία μετά βεβαιότητος πιστεύω ότι θα ευδοκιμήσει στο σύνολό της, και 

ακυρωθεί και εξαφανισθεί η προσβαλλόμενη δΓ αυτής Πράξης Προσδιορισμού 

Φ.Π.Α. και θα απαλλαγώ από την υποχρέωση καταβολής του προσδιορισθέντος 

με αυτήν Φ.Π.Α.

Επειδή δεν υπάρχουν άλλα διαθέσιμα εισοδήματα για να καλύψω την 

βεβαιωθείσα ως άνω οφειλή, ζητώ την ολική και άνευ όρων αναστολή της υπ' 

αριθ. 62/30-9-96 Πράξης Προσδιορισμού ΦΠΑ. Τυχόν εκτέλεση αυτής θα με 

οδηγήσει άνευ ετέρου στην πλήρη οικονομική εξαθλίωση εμού και της οικογένειάς 

μου, διότι θα δημιουργήσει σοβαρότατη αστάθεια στο οικογενειακό μου εισόδημα, 

και ως εκ τούτου ανεπανόρθωτη υλική βλάβη και ανυπέρβλητες οικονομικές 

δυσχέρειες με δυσμενέστατη επιρροή στα μέσα διαβίωσης εμού και της 

οικογένειάς μου.

Η προσβαλλόμενη Πράξη αποτελεί διοικητική πράξη που εκδόθηκε από 

πλάνη περί τα πραγματικά περιστατικά και έτσι επιτρέπεται η ανάκλησή της 

σύμφωνα με τη νομοθεσία και τη νομολογία.

Η προσβαλλόμενη Πράξη στηρίζεται σε διενεργηθέντα πλημμελώς έλεγχο, 

με αποτέλεσμα να υφίσταται σύγχυση περί των αποδιδομένων σε εμένα 

παραβάσεων, αδυναμία για τη διαπίστωσή του αν αυτές στοιχειοθετούνται ή όχι, 

και γενικά δεν καθίσταται δυνατός ο δικαστικός έλεγχος της ως άνω Πράξης 
προσδιορισμού.
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Επειδή θα έπρεπε να είχε αποφευχθεί η επιβολή σε εμένα του παραπάνω 

προστίμου καθ' ότι δεν νοείται οποιοσδήποτε καταλογισμός ανύπαρκτης 

παράβασης, η οποία ενώ δεν υφίσταται με ταλαιπωρεί αδικαιολόγητα και ενώ 

είμαι ειλικρινής φορολογούμενη, χωρίς καμία απολύτως παράβαση του Κ.Φ.Σ. 

μέχρι σήμερα δηλητηριάζονται οι σχέσεις μου με τη φορολογική Αρχή.

Επειδή αναφέρομαι και πάλι εις το περιεχόμενο και τους λόγους που 

εκθέτω στην ως άνω Προσφυγή μου.

Επειδή η παρούσα είναι νόμω και ουσία βάσιμη και αληθής.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

ΑΙΤΟΥΜΑΙ

Να γίνει δεκτή η παρούσα αίτησή μου.
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Απόφαση 727/01 Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας

Ενδεικτικά αναφέρουμε την υττ' αριθμ. 727/01 απόφαση του Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Αθήνας (προσωρινή προστασία) η οποία αναφέρει τα κάτωθι: 

Επειδή, με την κρινόμενη αίτησή του, ο αϊτών ζητά την αναστολή εκτέλεσης των 

πιο πάνω πράξεων τις οποίες έχει προσβάλλει με ανακοπή στο Δικαστήριο αυτό, 

υποστηρίζοντας ότι η εκτέλεση αυτών και η καταβολή του πιο πάνω ποσού θα 

του επιφέρει ανεπανόρθωτη βλάβη, δεδομένου ότι το ύψος του ποσού προς 

καταβολή είναι ιδιαίτερα μεγάλο ενώ ο ίδιος κατά τα οικονομικά έτη 1999, 2000 

και 2001 έχει μοναδικό εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες που ανέρχεται σε 

2.027.154, 2.206.009 και 2.535.982 δραχμών αντίστοιχα (βλ. τα από 30-4-1999, 

25-7-2000 και 8-6-2001 εκκαθαριστικά σημειώματα, οικονομικών ετών 1999, 

2000 και 2001 αντίστοιχα που προσκομίζει).

Επειδή, το Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω και ειδικότερα 

την οικονομική κατάσταση του αιτούντος σε σχέση με το ύψος του ποσού που 

καλείται να καταβάλει, κρίνει ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις που τίθενται από 

τις πιο πάνω διατάξεις για τη χορήγηση της αναστολής, δεδομένου ότι η 

καταβολή του πιο πάνω ποσού θα προξενήσει σ' αυτήν βλάβη η επανόρθωση της 

οποίας θα είναι αδύνατη και ιδιαίτερα δυσχερής σε περίπτωση ευδοκίμησης της 

ανακοπής και ακύρωση της σχετικής πράξης. Κατά συνέπεια, πρέπει να γίνει 

δεκτή η αίτηση και να διαταχθεί η αναστολή εκτέλεσης των πιο πάνω πράξεων 

μέχρι να εκδοθεί οριστική απόφαση επί της ανακοπής που ασκήθηκε κατ' αυτών.

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ

- Δέχεται την αίτηση.

- Αναστέλλει την εκτέλεση της πράξης της ταμειακής βεβαίωσης αρμοδίου 

οργάνου της ΔΟΥ ΙΑ' Αθήνας, για την οποία η από 11-6-2001 ατομική ειδοποίηση 

της ίδιας ΔΟΥ, μέχρι να εκδοθεί οριστική απόφαση επί της από 3-8-2001 

ανακοπής που ασκήθηκε κατ' αυτών από τον αιτούντα.

Η απόφαση εκδόθηκε στην Αθήνα στις 14-9-2001.
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Α ίτ η σ η  α ν α σ τ ο λ ή ς

ΕΝΩΠΙΟΝ
ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ

ΚΑΤΑ
1. ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ, νομίμως εκπροσωπουμένου, παρά του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Y Αθηνών.

2. Της υπό στοιχεία βεβαιώσεως ΑΤΒ: 240/27-02-1987, αρ. γραμμής: 6, 

οικ. έτος 1987, είδος: υπεραξία αυτοκινήτου, αρχική βεβαίωση: 103.96 ευρώ και 

απαιτητού ποσού: 415,84 ευρώ, βάσει του από 4-11-2004 Πίνακα Χρεών της Δ.Ο.Y 

ΑΘΗΝΩΝ.

ΟΙΚ ΕΤΟΣ: 1987
ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΑΠΑΙΤΗΤΟ ΠΟΣΟ: 415.84 Ευρώ

Την 4-11-2004 έλαβα στην ως άνω διεύθυνσή μου την υπ! Α ΙΑ : 582/2004 Ατομική 

Ειδοποίηση ληξιπρόθεσμων χρεών της ΔΟΥ Αθηνών γενικού συνολικού απαιτητού 

ποσού 99.948,91 ευρώ. Έκπληκτος τότε μετέβην αυθημερόν, στην 

προαναφερόμενη ΔΟΥ και έλαβα τον από 4-1 1-2004 Πίνακα Χρεών και κατέθεσα 

και την υπ' αριθ. 20824/4-11-2004 επείγουσα αίτησή μου.

ΕΠΕΙΔΗ, από το έτος 1976 δεν έχω απολύτως κανένα περιουσιακό στοιχείο. 

ΕΠΕΙΔΗ, βάσει της υπ' αριθ. 84675/3-3-1977 αποφάσεως της Νομαρχίας Αττικής 

Διαμ/τος Αθηνών μου ανεκάλεσαν την άδεια λειτουργίας της Ανωνύμου Εταιρείας 

μου, με την επωνυμία «ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΠIΣΤΙΣ ΑΕ», η οποία στο αιτιολογικό της έχει 

κατά λέξη ως εξής:

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Εν Αθήναις τη 3 Μαρτίου 1977

ΝΟΜΑΡΧΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ

ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑ ΑΘΗΝΩΝ Αριθ. Πρωτ. Βαθμός Προτεραιότητας

ΔΙΕΥΘΥΝΣΙΣ ΕΜΠΟΡΙΟΥ οικ 84678

ΤΜΗΜΑ:

Ταχ. Δ/νσις: Αιόλου 104 

Πληροφορίαι: 

Τηλέφωνον: 3219582

ΑΠΟΦΑΣΙΣ

ΚΟΙΝ: Εθνικόν Τυπογραφείον

Γραφείον κ. Υπουργού 

Εμπορίου
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ΘΕΜΑ: Περί Ανακλήσεως Αποφάσεως περί Γραφείον κ. Γεν. Γραμματέα

Παροχής Αδειας Συστάσεως της Υπουργείου Εμπορίου

Ανωνύμου Εταιρείας υπό την 

επωνυμίαν "Τουριστικοί Βιομηχανικοί 

Εμπορικαί και Ναυτιλιακοί Επιχειρήσεις 

υπό του διακριβούς τίτλου 

"ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΠIΣΤΙΣ ΑΕ"

1. Έχοντες υπόψιν:

α. Τα άρθρα 48 και 49 του Β.Δ. 174/1969 "περί κωδικοποιήσεως των διατάξεων 

του Ν. 2190/1920 εις ενιαίον

κείμενον".................................................................

ΕΠΕΙΔΗ, βάσει της υπ' αριθ. πρωτ. 6063/26-11-90 Απαντήσεως του Δασαρχείου 

Πεντέλης, επί σχετικής αιτήσεώς μου το κτήμα στον Άγιο Δημήτριο Λομβάρδας 

Αττικής δεν μου ανήκει και τα συμβόλαιά του θεωρούνται ΑΚΥΡΑ, καθόσον στο ως 

άνω έγγραφο αναφέρονται κατά λέξη τα ακόλουθα:

ΕΠΕΙΔΗ, ανέκαθεν είμαι γνωστής διαμονής και ποτέ δεν έλαβα ουδεμία κλήση, ούτε 

ενημερώθηκα για όσα μέτρα ελήφθησαν σε βάρος μου παρά της αντιδίκου ΔΟΥ, 

όσον αφορά το επίδικο αγροτεμάχιο, βάσει των ανέκαθεν εκκαθαριστικών μου 

σημειωμάτων.

ΕΠΕΙΔΗ, όλες οι κοινοποιήσεις της αντιδίκου ΔΟΥ θα πρέπει να κριθούν παρά του 

Υμετέρου Δικαστηρίου άκυρες, καθόσον πάντοτε ήμουν γνωστής διαμονής, 

δοθέντος, επαναλαμβάνω, ότι από το έτος 1976 έως σήμερα καταθέτω ανελλιπώς 

φορολογική δήλωση.

ΕΠΕΙΔΗ, δεν έχω απολύτως κανένα περιουσιακό στοιχείο, ούτε καν αυτοκίνητο, 

βάσει και των ανέκαθεν φορολογικών μου δηλώσεων έως και σήμερα.

ΕΠΕΙΔΗ, όλως παρανόμως η αντίδικος ΔΟΥ προέβη σε πλειστηριασμό ακινήτου 

εν έτει 1996 και 1997 βάσει του από 4-11-2004 Πίνακα Χρεών, το οποίο βάσει των 

υπ' αριθ. 16861/1988. 548/1991 και 347/2000 Δικαστικών Αποφάσεων των: 

Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, Διοικητικού Εφετείου Αθηνών και Συμβουλίου 

Επικράτειας αντιστοίχως, ήτοι ενώ είχε εκδοθεί και η Εφετειακή Απόφαση του 

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών.
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ΕΠΕΙΔΗ, όλες οι σε βάρος μου κοινοποιήσεις είναι άκυρες και εκτός των άλλων 

έχουν παραγραφεί τα εν αυταίς αναφερόμενα, ως βεβαιωθέντα, ποσά, λόγω 

χρόνου,

ΕΠΕΙΔΗ η υπό στοιχεία βεβαίωση ΑΤΒ; 240/27-02-1987, αρ. γραμμής: 6, οικ. 
έτος 1987, είδος: υπεραξία αυτοκινήτου, αρχική βεβαίωση: 103,96 ευρώ και 

απαιτητού ποσού: 415,84 ευρώ, βάσει του από 4-11-2004 Πίνακα Χρεών της Δ.ΟΎ 

ΑΘΗΝΩΝ δεν με αφορά, διότι ποτέ δεν είχα αυτοκίνητο και επομένως επί ποιας 

υπεραξίας ομιλεί η αντίδικος;

Προφανώς το ως άνω βεβαιωθέν ποσόν σε μένα αφορά άλλο φορολογούμενο, 

πιθανώς συνονόματο μου.

ΕΠΕΙΔΗ, το μοναδικό μου εισόδημα και περιουσιακό μου στοιχείο είναι η 

πενιχρότατη σύνταξη την οποίαν εισπράττω, δοθέντος ότι είμαι χαμηλοσυντα- 

ξιούχος, βάσει και της υπ' αριθ. Α/Α: 14297/13-02-04 βεβαίωσης ΤΑΕ. 

ΕΠΕΙΔΗ, οι ως άνω βεβαιώσεις έχουν παραγραφεί λόγω χρόνου.

ΕΠΕΙΔΗ, έως σήμερα δεν έλαβα απάντηση επί της υπ' αριθ. πρωτ. 20824/4-11-2004 

αιτήσεως μου προς τη ΔΟΥ ΑΘΗΝΩΝ.

ΕΠΕΙΔΗ, ούτε τα ως άνω βεβαιωθέντα ποινικά με αφορούν.

ΕΠΕΙΔΗ, τα ανωτέρω πέραν των άνω αδιαμφισβήτητων και πολλών άλλων επισήμων 

εγγράφων, τα οποία θα προσάγω με επίκληση ενώπιον Σας δύναμαι να τα αποδείξω 

και με μάρτυρες.

ΕΠΕΙΔΗ, η παρούσα προσφυγή μου είναι νόμιμη, αληθινή, βάσιμη ουσία και 

τύποις και εμπρόθεσμη.

ΕΠΕΙΔΗ, δέον όπως ακυρωθεί και εξαφανισθεί ως νόμω και ουσία αβάσιμη η υπό 

στοιχεία βεβαίωση ΑΤΒ: 240/27-02-1987, αρ. γραμμής: 6, οικ. έτος: 1987, είδος: 

είδος υπεραξία αυτοκινήτου, αρχική βεβαίωση: 103,96 ευρώ και απαιτητού ποσού: 

415,84 ευρώ, βάσει του από 4-11-2004 Πίνακα Χρεών της Δ.Ο.Υ ΑΘΗΝΩΝ.
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Α ίτ η σ η  α ν α σ τ ο λ ή ς

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ 

(άρθρο 200 επ. Ν. 2717/99)

ΚΑΤΑ

1. του Ελληνικού Δημοσίου, νομίμως εκπροσωπουμένου εν προκείμενω από τον 

Προϊστάμενο της Δ. Ο. Υ. Π. Φαλήρου

2. του με αριθμό 128/2000 πράξεως προσδιορισμού φόρου μεταβιβάσεως ακινήτου 

του Προϊσταμένου της Δ. Ο. Υ. Μήλου

3. της συναφούς με αριθμό 103/2000 πράξεως επιβολής προστίμου του 

Προϊσταμένου της Δ.ΟΎ. Μήλου

4. της με αριθμό 1896/20-1-2005 ατομικής ειδοποίησης χρεών του κ. 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Παλαιού Φαλήρου

5. του με αριθ. 10028/10-10-2001 τριπλοτύπου ταμειακής βεβαίωσης της ΔΟΥ Μήλου 

που αφορά φόρο μεταβίβασης ακινήτου

Κατά του καθού Ελληνικού Δημοσίου όπως νομίμως εκπροσωπείται από τον 

Προϊστάμενο της Δ.ΟΎ. Μήλου, κατά της με αριθμό 128/2000 πράξεως 

προσδιορισμού φόρου και κατά της συναφούς με αριθμό 103/2000 πράξεως επιβολής 

προστίμου της ΔΟΥ Μήλου άσκησα ενώπιον του Μονομελούς Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Σύρου την από 5-11-2001 προσφυγή μου η οποία κατατέθηκε στην 

αρμόδια ΔΟΥ Μήλου και έλαβε αριθμό καταχώρησης 13/28-11-2001 για τους 

αναφερομένους σε αυτήν νόμιμους και βάσιμους λόγους, και για την πρώτη 

συζήτηση της οποίας ορίστηκε δικάσιμος από το Δικαστήριο Σας, η 13η Ιανουάριου 

2003, και η οποία έχει επί λέξει ως εξής:

ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΣΥΡΟΥ

ΠΡΟΣΦΥΓΗ

ΚΑΤΑ

1. Του υπ' αριθμόν 128/2000 φύλλου ελέγχου φόρου μεταβιβάσεως ακινήτου του 

Προϊσταμένου της ΔΟΥ Μήλου
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2. Της συναφούς υπ αριθμόν 103/2000 πράξεως επιβολής προστίμου του 

Προϊσταμένου της ΔΟΥ Μήλου

3. Του Ελληνικού Δημοσίου νομίμως εκπροσωπουμένου εν προκειμένω από 

τον Προϊστάμενο της ΔΟΥ Μήλου

Στις 16-10-2001 μου επιδόθηκαν οι υπ' αριθμόν 2800/10-10-2001 και 2801/1 Ο

Ι 0-2001 ατομικές ειδοποιήσεις της ΔΟΥ Π. Φαλήρου για χρέωση χρηματικού 

ποσού δραχμών 2.168.040 και 200.000 αντίστοιχα. Λίγες ημέρες μετά, στις 22- 

10-2001, μετέβην στη ΔΟΥ Π. Φαλήρου για να πληροφορηθώ ποια η αιτία 

χρεώσεως μου των ως άνω ποσών, οπότε και το αρμόδιο Τμήμα Εσόδων με 

ενημέρωσε ότι η σχετική πράξη προσδιορισμού φόρου ποσού δραχμών 

2.168.040, η οποία αποτελεί και το νόμιμο τίτλο βεβαίωσης υπό ευρεία έννοια, 

εκδόθηκε από τη ΔΟΥ Μήλου, ο χρηματικός δε κατάλογος απλώς 

δ ιεβ ιβάσθη στη ΔΟΥ Π. Φαλήρου προς είσπραξη και ότι συνεπώς η ΔΟΥ Π. 

Φαλήρου ήταν αρμόδια για την είσπραξη του και μόνον και ότι δε μπορούσε 

να μου γνωρίσει κάποιο άλλο στοιχείο αφού ο σχετικός φάκελος βρίσκεται στη 

ΔΟΥ Μήλου, Τελικά και μετά από επανειλημμένες προσπάθειες τηλεφωνικής 

επικοινωνίας με τη ΔΟΥ Μήλου κατάφερα επιτέλους τέλος Οκτωβρίου να 

πληροφορηθώ μέσω φαξ ότι με την υπ' αριθμόν 128/2000 πράξη προσδιορισμού 

φόρου έχει επιβληθεί σε βάρος μου φόρος-μεταβιβάσεως ακινήτου και 

ειδικότερα φόρος ύψους δραχμών 1.218.000 και στο σύνολο, μετά των λοιπών 

επιβαρύνσεων και προσαυξήσεων., ποσό δραχμών 2,168.040, για τη μεταβίβαση 

σε εμένα κατά ποσοστό !/2 εξ αδιαιρέτου ενός καταστήματος κειμένου σε 

συγκρότημα καταστημάτων στη θέση "Πουντί" του οικισμού Λειβάδι της 

περιφέρειας της Κοινότητας Σερίφου, επιφάνειας μέτρων τετραγωνικών 46,92 

δυνάμει της υπ' αριθμόν 1816/12-12-1995 περιλήψεως κατακυρωτικής έκθεσης 

της Συμβολαιογράφου Σερίφου Ελένης Χρυσολωρά-Ανδρουτσοπούλου. Με τη 

συναφή υπ5 αριθμόν 103/2000 πράξη μου επιβλήθηκε πρόστιμο ύψους δραχμών 

200.000.

Κατά των πράξεων αυτών προσφεύγω ενώπιον του Δικαστηρίου Σας και 

ζητώ την ακύρωση τους.

Η πρώτη των προσβαλλόμενων πράξεων είναι νομικώς πλημμελής, παράνομη 

και κατά συνέπεια ακυρωτέα, διότι ουδέποτε έλαβε χώρα έγκυρη και νόμιμη 

κοινοποίηση της σε μένα, όπως επιτάσσει ο νόμος. Η κοινοποίηση των 

πράξεων επιβολής φόρου γίνεται κατά τους εκάστοτε ισχύοντες κανόνες της
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Διοικητικής Δικονομίας και ήδη κατά τις διατάξεις των ά ρ θ ρ ω ν 47 επ. του 

Κ ώ δ ικα  Δ ιο ικ η τ ικ ή ς  Δ ικ ο ν ο μ ία ς  (Ν. 2717/1999). Η συγκεκριμένη πράξη 

προσδιορισμού φόρου ουδέποτε μου κοινοποιήθηκε γιατί, όπως 

πληροφορήθηκα αργότερα κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα, θεωρήθηκα αγνώστου 

διαμονής. Κατά συνέπεια, δεν έλαβα γνώση του περιεχομένου του νομίμου τίτλου 

βεβαίωσης, ήτοι της πράξεως προσδιορισμού φόρου μεταβίβασης, την 

οποία όφειλε η ΔΟΥ να μου κοινοποιήσει, παρά μόνο περί το τέλος 

Οκτωβρίου 2001, όταν μου εστάλη με φαξ αντίγραφο της από τη ΔΟΥ Μήλου. 

Επειδή δεν είμαι αγνώστου διαμονής και επειδή η γνωστή διαμονή μου 

προκύπτει, πέραν των άλλων, και από την επίδοση σε εμένα των ως άνω 

ατομικών ειδοποιήσεων στη διεύθυνση μου στον Άλιμο Αττικής και επί της οδού 

Δημοσθένους αριθμός 8, την οποία και κανονικά δηλώνω στις ετήσιες δηλώσεις 

φορολογίας εισοδήματος μου.

Επειδή και σε κάθε περίπτωση με έναν έλεγχο στο μηχανογραφικό της 

σύστημα η αρμόδια υπηρεσία της ΔΟΥ θα μπορούσε ευκολότατα να 

πληροφορηθεί τη διεύθυνση μου.

Επειδή κατά συνέπεια είναι ευθύνη και σφάλμα της αρμόδιας υπηρεσίας της 

ΔΟΥ το ότι δεν με βρήκε και συνεπώς είναι άκυρη η επίδοση ως αγνώστου 

διαμονής.

Επειδή ουδέποτε μου επ ιδόθηκε ο νόμιμος τίτλος βεβαίωσης του 

συγκεκρ ιμένου φόρου μεταβίβασης, ως ημερομηνία γνώσεως του 

περιεχομένου της συγκεκριμένης

πράξεως προσδιορισμού φόρου λογίζεται η ημέρα που έλαβα αντίγραφα αυτής με 

αποτέλεσμα η παρούσα να ασκείται εντός των νομίμων προθεσμιών.
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