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Πρόλογος 

Η τιαρούσα εργασία προσπαθεί να εξετάσει τη διαδηµοτικἠ συνεργασία 

των ΟΤΑ, ως τη λύση µε την οποία η πολιτεία αντιμετώπισε το τπρὀβλημα 

της πολυδιἁάσπασης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Ἡ υπὀθεση της εργασίας µας εἶναι: Ποιος ο ρόλος της διαδηµοτικἠς 

ἑἑ. ΟΡ . Ἰ-Ανάπτοξη, , 

μπορεί να διαδραματίσει σημαντικὀ ρόλο στην ενδογενἠ ανάπτυξη; 

Ποια εἶναι τα προβλήματα που δημιουργούνται ατιόὀ το μεγάλο αριθµό 

των Ο.Τ.Α. στην Τοπική Αυτοδιοίκηση; Είναι αναγκαία η συνεργασία των 

ΟΤΑ; Αν Ναι; Αυτή η αλλαγή του θεσμικού πλαισίου ἐχει τροκύψει μετά 

απὸ ανάγκη της ἰδιας της Αυτοδιοίκησης ἡ εἶναι επιταγὴ της 

Ἠυρωπαϊκής Κοινότητας, Οι μεταρρυθµιστικἐς προσπάθειες απὀ την 

μεριά της πολιτείας εἶχαν τα αναμενόμενα αποτελέσµατα; 

Ἡ εργασία αποτελείται απὀ δύο µέρη. Στο πρὠτο Ἰέρος, και στα 

κεφάλαια πρώτο καὶ δεύτερο δίδονται κἀποιες βασικὲς έννοιες για την 

Τ.Α γενικἀ. Γίνεται ανάλυση της υφιστάμενης κατάστασης της Τοπικής 

αυτοδιοίκησης και της σχέσης της µε το χῶρο και πως αυτή η σχέση 

επιδρά στην ἁἀσκηση της εξουσίας της, ώστε να κατανοήσουμε τους 

λόγους και την αναγκαιότητα που οδηγηθήκαµε σε μεταρρυθμίσεις στην 

δοµιἠἡ της Αυτοδιοίκησης. 

Ἡ περιγραφἠ των ιστορικὠν καταβολὼν της πολυδιάσπασης ποὺ 

ακολοῦθεἰ, στο δεύτερο. κεφάλαιο και η προσπάθεια διερεύνησης και 

ερμηνείας των νοοτροπιὼν που αναπτύχθηκαν εἶναι αναγκαία 

προῦτιόθεση για την κατανόηση του προβλήματος. 

Στη συνἑχεια, στο δεύτερο µέρος και στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται εκτενἠς 

αναφορά στις μεταρρυθμιστικἐς πρωτοβουλίες τιου η πολιτεία έλαβε 

κυρὶως στην δεκαετία του 80 για την αντιμετώπιση του τιροβλήµατος, 

μέσω της συνεργασίας των ΟΤΑ. 



(Κρίθηκε σκόπιμη η αναφορά στην Ευρωπαϊκή Εμπειρἰα(κεφάλαιο 49), 

ὡστε να δούμε το πως οι Χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης αντιμετώπισαν 

το πρὀβλημα της πολυδιάστασης, να συγκρίνουμε τις ομοιότητες και 

διαφορές µε το δικὀ µας σύστημα, λαμβάνοντας υπόψη τις 

ιδιαιτερότητες των χωρών. 

συνεργασίας, στο πέμπτο καὶ τελευταίο κεφάλαιο µας οδήγησε, στο να 

επισημάνουμε τους λόγους της αποτυχίας ἡ της µερικἠς επιτυχίας 

αυτών των θεσμών, να εξἀγουμε νάλογα συμπεράσματα και να 

διατυπώσουµε προτάσεις για την αναγκαιότητα της στη σηµερινή «μετά 

Καποδίστρια» εποχἡ. 

Μεθοδολογία 

Ἡ εργασἰα µας εκτὸς της βιβλιογραφίας βασίστηκε και στα στοιχεία της 

έρευνας που πραγματοποίησε η ΕΕΤΑΑ, το 1992, σχετικὰἁ µε την 

υφιστάμενη κατάσταση τῶν Δναπτυξιακών Συνδέσμων του Ν.Ι416/84, τα 

στοιχεία του ΥΠΕΣΔΛΑ για το Πρόγραμμα 1. Καποδίστριας και τν 

κατάσταση των Δήμων και Κοινοτήτων μέχρι το 1997. 

Ἡ παράθεση αυτών των πινάκων σε συνδυασμό µε την βιβλιογραφία που 

χρησιμοποιήθηκε, µας επέτρεψε µια πρὠτη προσέγγιση για το ποιοι 

εἶναι οἱ λόγοι που η υλοποίηση του θεσμικού πλαισίου για την 

ανασυγκρότηση της πρωτοβάθμιας Αυτοδιοίκησης ΄ δεν απέδωσε τα 

αναμενόμενα αποτελέσµατα, και να προβούμε στη διεξαγωγἠ 

συμπερασμάτων σχετικἀ µε το ερὠτημα ποια Θα πρέττι να εἶναι η νέα 

διάρθρωση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης ώστε η Τοπική Αυτοδιοίκηση να 

διαδραματίσει ἑνα αναπτυξιακό και επιχειρηματικὀ ρόλο. 

Κλείνοντας θα ἠθελα να απευθύνω Ιδιαίτερες ευχαριστίες στον 

επιβλέποντα καθηγητή μου κο Αθανασόπουλο Κων/νο, τὀσο για τις 

χρήσιμες παρατηρήσεις Και συμβουλές του, όσο και για την πολύτιμη 

συμβολή του στην εκπόνηση της παρούσας εργασίας. 

Ἡπίσης ευχαριστίἰες και στα δύο µέλη της επιροπὴς κο 

Παπαδασκαλόπουλο Αθ. και Ζι5προποσλο Ἐ , 
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βασικές Έννοιες 

Κεφάλαιο Ίο 

«Βασικὲς Ἔννοιες» 

1.1 Το Διοικητικὸ Σύστημα της Ελλάδας 

α. Ἡ Κεντρική Διοίκηση 

Ἡ Κυβέρνηση καθορίζει και κατευθύνει τη γενική τιολιτικἠ της χώρας. 

Τα Κρατικά όργανα προγραμµατίζουν, διαμορφώνουν την τιολιτικἡ του 

τομέα τοὺς, συντονἰζουν Και ελέγχουν την περιφερειακἠ διοίκηση. Οι 

αρμοδιότητες τοὺς καλύπτουν ὀλη τη χώρα. 

Ἡ Κυβέρνηση και το. Ὑπουργικὸ Συμβούλιο αποτελείται απὀ τον 

Πρωθυπουργό, τους Υπουργούς και Υφυπουργούς, 

Κρατικἁ Όργανα αποτελούν τα Υπουργεία, τα Νομικά Πρόσωπα 

Δημοσίου Δικαίου, οἱ Δημόσιες Ἠπιχειρήσεις και οι Οργανισμοί, 

Βπιπλέον η Εκτελεστική λειτουργία ασκείται απὀ τον πρόεδρο της 

Δημοκρατίας, την Κυβέρνηση, την Κεντρικἠ και περιφερειακἠ διοίκηση, 

την τοπτικἡ αυτοδιοίκηση. 

Π Νομοθετική λειτουργία, ο Κοινοβουλευτικός έλεγχος και η ψήφιση 

νόμων, διενεργείται απὀ τη Βουλή καιτον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. 

Ἡ ἁσκηση της Δικαστικἠς Ἐξουσίας που αφορά την απονομἠ 

δικαιοσύνης, τον έλεγχο των δαπανών Και λογαριασμών της δημόσιας 

διοίκησης και τοπικής αυτοδιοίκησης, την ακὐρώση πράξεων της 

εκτελεστικής λειτουργίας για υπέρβαση εξουσἰας ἡ παράβαση νόµου, 

γίνεται απὀ τα πολιτικά και ποινικά δικαστήρια, απὀ το Ελεγκτικὀ 

Συνέδριο, το Συμβούλιο Ἐπικρατείας και τα Διοικητικά δικαστήρια 

αντἰστοιχα. 



βασικές Έννοιες 

β. Ἡ Περιφερειακὴ Διοίκηση 

Ἡ διοίκηση του κράτους οργανώνεται σύμφωνα µε το αποκεντρωτικὀ 

σύστηµα. Για αυτό το λόγο η Ελλάδα έχει διαιρεθεί σε περιφέρειες, 

νομούς, δήμους και κοϊνότητες µε βάση γεωγραφικά, συγκοινωνιακά, 

οικονομικἁ και κοινωνικἀ κριτήρια. Ἡ χώρα διαιρείται σε 13 

περιφέρειες, 51 νομούς, και 1033 δήµους και κοινότητες. 

Τα περιφερειακά κρατικἀ ὀργανα έχουν αποφασιστικἠ αρμοδιότητα για 

όλες τις υποθέσεις της περιφἐρειάς τούς, ενώ ελέγχονται και 

συντονίζονται από την Κεντρικἠἡ διοίκηση. 

Τα ὀργανα τῆς περιφέρειας εἶναι ο Γενικός Γραμματέας (εκτιρόσωτιος της 

κυβέρνησης) και το Περιφερειακὀ Συμβούλιο (συμμετέχουν αιρετοί τῶν 

δὺο βαθμών αυτοδιοίκησης και εκπρόσωποί επιμελητηρἰων). Σε κάθε 

περιφέρεια και νομὀ υπάρχουν υπηρεσίες υτιουργείων, διανομαρχιακὲς 

υπηρεσίες, δημόσιοι οργανισμοἰὶ και υπηρεσίες της περιφέρειας. 

γ. Η Τοπική Αυτοδιοίκηση 

Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης εἶναι τα νομικά πρόσωπα δημοσίου 

δικαίου που διοικούν τις τοπικὲς υποθέσεις, διευθύνονται απιὀ αιρετά 

όργανα και ἐχουν διοικητική αυτοτέλεια. Οι τοπικές υποθέσεις 

αποτελούν τις αρμοδιότητές τους. 

Πρώτο βαθμό τοπικής αυτοδιοίκησης αποτελούν οι δἠµοι και οι 

Κοινότητες, ενώ οἱ υπόλοιποι βαθμοί ορίζονται µε νόμο (νοµαρχιακή 

αυτοδιοἰκηση). 

Η τοπικἠ αυτοδιοίκηση εἶναι: 

. Πολιτικός θεσμὸς, γιατὶ διαθέτει εκλεγμένα ὀργανα µε τυτικὲς και 

ουσιαστικές εξουσίες τα οποία παἰρνουν και υλοποιούν αποφάσεις για 

όλες τις πλευρές της οικονοµικής, κοινωνικής καὶ πολιτιστικἠς ζωής 

[οτικὲς υποθέσεις) των κατοίκων και των δημοτών. 

.. Διοικητικὸς θεσμὸς γιατί έχει αρμοδιότητες, τιαρέἐχει υπηρεσίες και 

διαθέτει τα µέσα να τίς υλοποιεί (οργάνωση, προσωπικὸ, 

οικονομικούς τιόρους). 
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. Αναπτυξιακὸς θεσμὸς γιατὶ παίρνει αποφάσεις του επηρεάζουν την 

οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη της περιοχἠς της, συμμετέχει 

στις διαδικασἰες του εθνικού προγραμματισμού, κατασκευάζει ἔργα 

και παρέχει υπηρεσίες (τοπικἀ αναπτυξιακά προγράµµατα). 

Ἆρα λοιπὸὀν η τοπική αυτοδιοίκηση ἐχει άμεση σχέση µε το δημοκρατικὀ 

πολίτευμα και την αρχἡ της λαϊκής κυριαρχίας: οἱ ἑλληνες δεν 

συμμετέχουν μόνο στις εθνικές εκλογὲς για να᾿ αναδείξουν τους 

εκπροσώπους τους στη Ῥουλῆ, αλλά και στις δημοτικές/ νοµαρχιακὲς 

εκλογές για να αποφασίσουν ποιοι/τιοιες Θα αναλάβουν την διοίκηση 

τῶν τοπικκὠν τους υποθέσεων. 

Οι αρμοδιότητες της τοπικής αυτοδιοίκησης αναφέρονται σε όλα τα 

προβλήµατα και συμφέροντα µιας τοπικής κοινωνίας, τα οποία έχει τη 

δυνατότητα να αντιμετωπίσει µε τη συμμετοχή τῶν μελών της (τοπικὲς 

υτιοθέσεις)]. Τα. γενικότερα προβλήµατα αναλαμβάνονται απὀ την 

κυβέρνηση. 

Ἡ δοµἠ της Τοπικὴς Αυτοδιοίκησης 

Πρωτοβάθμια Τ.Α. Δευτεροβάθμια Τ.Α. 
(μετὰ την εφαρµογή του Ν. 2599/1997] 

Δήμοι 900 ᾖ{[ Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις (απλές) | 47 

Κοινότητες 193 Ενιαἰες Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις 

ΣΥΝΟΔΟ 10998 | Νομαρχιακἁ Διαμερίσματα 
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Τα ὀργανα της δευτεροβάθµιας Τ.Α. 

(Δευτεροβάθμια Τοπική Αυτοδιοίκηση) 
Νομαρχιακἡ Αυτοδιοίκηση 

Νομάρχης Νομαρχιακό Συμβούλιο 

Τον νωοά«ν 

Βοηθοί Νομάρχες Νομαρχιακή Εππτροιτὴ 
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1.2 Η αποκἑντρωση στην Ελλάδα: Συνταγματικὲς Ρυθμίσεις 

Π ἔννοια της αποκἑντρὠσης και των ατιοκεντρωτικὠν δομών απαντώνται 

στην χώρα µας στις αρχές του 20ου αιώνα. 

Απὸ τη σύσταση του Ελληνικού κράτους και μέχρι το 1925, στα κείµενα 

των- Σονταγμάτων ττου- ἴσχσαν κάθε φορᾶ, δεν Ὀτιήρχαν ειδικότερες 

αναφορές για θέµατα διοικητικής απιοκέντρωσης. 

Συστήματα και ρυθμίσεις αποκευιρωπικού χαρακτήρα, υπό τηυ έννοια που 

απαντώνται σήµερα δευ εἶναι δυυατὀυ να βρεθούν. Οι λόγοι δευ αφορούν 

µόνο τη µικρή ἑκταση της χώρας, αλλά σχετίζονται µε τς συνθήκες στις 

οποίες αυτή βρισκόταν π.χ εμπόλεμη κατάσταση. Οικουοµική εξαθλίὠση 

κ.α. 

Παρά το γεγονὸς ὁτι το Πολιτικὸ Σύνταγμα της Ελλάδας κατὰ τα έτη 

1925, 1529,18391,1832 περιλάμβανε την προωθηµένη για την ετιοχἡ 

ρύθμιση της άμεσης εκλογὴς απτὀ το λαὀ τῶν Δημογερόντων τῶν 

Κοινοτήτων, ὠστόσο σκέιεις για περαιτέρω αποκέντρωση της Κρατικἠς 

εξουσίας δεν υπήρξανΣ. 

Τα. Συντάγματα του 1844, 1864 και αργότερα του 1911, ενὼ 

περιλαμβάνουν κάποιες καϊινοτομἰες([ιδιαίτερα το Σύνταγμα του 1564], 

δεν προωθούν ειδικές ρυθμίσεις για θέµατα διοικητικἠς αποκἐντρωσης 

και περιφερειακἠς ανάπτυξης», 

Πρώτη αναφορά γίνεται στο Σύνταγμα της 29ης Σεπτεµβρίου του 1925, 

ὀτου σύμφωνα µε το άρθρο 105 «η διοίκησης του Κράτους οργανούται 

κατὰ σύστημα αποκεντρωτικὀ, εις τρὀτιον ὡστε η Κρατικἡ εξουσἰα να 

! Αθανασόπουλος Κ., «Περιφερειακή Διοίκήση και Τοπική Αυτοδιοίκηση», 2000, 
σελ.19 

3 Αθανασότιουλος Κ., «Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση», 2000, 
σελ.20 

ὃ Αθανασόττουλος Ἰξ., «Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση», 2000, 
σελ.21 
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εἶναι όσο το δυνατὀν περισσότερον προσιτή εις τους πολίτας και να 

λύωνται τα αφορώντα την διοίκησην ζητήματα το ταχύτερον και επί τη 

βάσει αμεσωτέρας αντιλήψεως των αφορώσών αυτήν συνθηκών. Δι 

κεντρικαἰ υπηρεσίαι πρέπει να ἐχουν μόνον την γενικἠν διεὐθυνσιν και 

εποπτείαν», 

Τσ ὄνταγματου 1925 καταργήθηκε από τῃν ἴδια Κυβέρνηση η οποία το 

εἶχε δημοσιεύσει. Ἡ υπηρεσιακἡ Κυβέρνηση τιου σχηματίστηκε στην 

συνέχεια δημοσίευσε το 1926 κείµενο Συντάγματος το οτιοἰο µε το 

ἄρθρο 105 εισάγει τις ίδιες µε το Σύνταγμα του 1925, ρυθμίσεις για την 

διοίκηση του κράτους κατά το αποκεντρωτικὀ σύστημα. 

Το Σύνταγμα του 1927, όπως προέκυψε μετά ατιόὀ αναθεώρηση αυτού 

του 1926, επαναλαμβάνει στο άρθρο 109 τις αντίστοιχες ρυθμίσεις του 

άρθρου 105 του προηγούμενου Συντάγματος. Ἡ διάρκεια ισχύος του 

ἦταν οκτώ περίπου χρὀνια. 

Μετά απὀ µια περἰοδο ταραχώδους πολιτικού βίου του πέρασε η Χώρα 

ακολουθεί το Σύνταγμα του 19524. Αυτό προβλέπει ότι η διοικητικἡ 

οργάνωση του κράτους, βασίζεται στην αποκέντρωση και την τοπικἡ 

αυτοδιοίκηση. 

Το Σύνταγμα του 19685 περιλαμβάνει, στο αντὶστοιχο άρθρο 120, τα 

εξής: 
1. Ἡ διοίκηση του κράτους οργανώνεται κατὰ το αποκεντρωτικὀ 

σύστημα, ὡς ορίζει ο νόμος. | 

2. Το Κράτος διαιρείται σε περιφέρειες. Κατά τον δια νόµου καθορισμό 

αὐτῶν, λαμβάνονται υπόψη οἱ γενικὲς οικονομικὲς, πληθυσμιακές 

και συγκοινωνιακὲς συνθήκες. 

4 Αθανασότιουλος Κ., «Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση», 2000, 
σελ.259 

5 Αθανασόπουλος Κ., «Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση», 2000, 
σελ.23 
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Μετά την μεταπολίτευση το 1974, επανέρχεται σε ισχὐ το Σύνταγμα του 
1952, µε τη διαφορά ὁτι παραλείπονται οἱ διατάξεις που αφορούν την 

µορφή του πολιτεύματος. 

Φθάνουμε τελικἁ στο Σύνταγμα του 19755 ὅπως αὐτό ισχύει σήµερα, 

μετά ατιὀ τροποποιήσεις που υπέστη το 1986. 

Το σύνταγμα τιροβλέπτει τα εξἠς: 

1. Ἡ διοίκηση του κράτους οργανώνεται κατά το αποκεντρωτικὀ 

σύστημα. 

3. Ἡ διοικητική διαίρεση της Χώρας διαμορφώνεται βάσει, γεω- 

οικονομικών, κοινωνικών και συγκοινωνιακὼν συνθηκών. 

ὃ. Τα περιφερειακἀ ὀργανα έχουν γενικἡ αποφασιστικἡ αρμοδιότητα εττι 

τῶν υτιοθέσεων της περιφἑρειας τους, οι Δε κεντρικές υπηρεσίες, τιλην 

ειδικὠν αρµοδιοτήτώων, την γενική κατεύθυνση, τον συντονισμὸ και 

τον ἐλεγχο των περιφερειακών οργάνων, ως ο νόμος ορίζει. 

͵ Αθανασόπουλος Κ., «Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιούκηση», 2000, 
σελ.292 
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1.3 Χωρικἡ τεριγραφἡ και εξέλιξη της Τοπικής Αυτοδιοίκησης» 

Σικοτιὸς, τιριν απιὀ οποιαδήτιοτε ανάλυση, εἶναι να προσδιοριστεί η σχέση 

της Τ.Α. µε το χώρο ώστε να κατανοηθεί η αναγκαιότητα αναδιἀρθρωσης 

της Τ.Α. 

Ο χώρος αποτελεί αναγκαία φυσικἠ προὐπτιόθεση ύπαρξης και ἄσκησης 

κάθε οργανωμένης εξουσίας. Μεταξύ αυτών των δύο παραμέτρων, χὠρου7 

εξουσίας υφίσταται αλληλεξάρτηση και αλληλεπίδραση. 

Ἡ σχἐση του χώρου και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης διαφέρει ατιὸ την 

αντίστοιχη της κρατικής εξουσίας και αυτό γιατἰ η Τοπική Αυτοδιοίκηση 

εἶναι δυνατὸ να επιδράσει επί του χώρου μόνο στο μέτρο που το 

επιτρέπει το κράτος ὡς νοµοθετικἠ και εκτελεστικἡ εξουσία. 

Η ευρύτητα του κρατικού χώρου αντιστοιχεί στην καθολικἠ σε αυτόν 

εξουσία απὀ το κράτος, ενώ η στενότητα του χώρου της Τ.Α. αντιστοιχεὶ 

στην περιορισμένη άσκηση «τοπικἠς εξουσίας». Το γεγονὸς αυτὸ έχει ως 

συνέπεια η Τ.Α. να καλείται να θεραπεύσει τοπικὲς ανάγκες µε 

περιορισμένη εξουσία. Με άλλα λόγια το κράτος παραχωρεί στους Ο.Τ.Α. 

ἑνα μικρό ποσοστὸ ἁσκησης διοικητικἠς εξουσίας, το οποίο εἶναι 

ανετιαρκὲς σε σχἑση µε το ἐργο που τους ανατίθεται. 

Επιτιλέον, ο πληθυσμός ως στοιχείο του κράτους προῦπιοθέτει χώρο 

διαβίώσης. Οποιαδήποτε κινητικότητα του εντός των ορίων του δεν 

επιφἑρει Κανένα δυσµενές αποτέλεσµα για την πολιτειακή - διοικητικἡ 

καὶ κοινωνικοοικονοµικἠ οργάνωση του. 

Ἰ. «Ο Χώρος προσδιορίζει τῃ µορφή, τη δοµή και τον τρὀτο της κρατικἠς 
οργάνωσης. Προσδιορίζει την πολιτικἡ για την αντιμετώπιση των κοινωνικὠν και 
οικονομικὠν αναγκών του συνόλου, την υιοθέτηση του συστήµατος διοπςητυκἠς 
οργάνωσης του κρἀτους, Ενώ η κρατικἡ εξουσία επιδρά στη διαµόρφωση του 
χώρου», Τάχος Αν., «Διουοήτηζή Επιστήμη», Σάκκουλα, 1985, σελ. 159. 
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Αντίθετα η κινητικότητα του πιληθυσμοὺ εκτὸς/εντὸς των ορἰών των 

Ο.Τ.Δ. οδηγεί σε μαρασμὀ της δραστηριότητας τους, σε αδυναμία 

επιτέλεσης της αποστολἠς τους και σε κατάργηση της ὑπαρξης τους ἡ σε 

αυξημένες ανακτήσεις παροχής υπηρεσιὼν και σε αδυναμία 

προγραμματισμού, 

Λαμβάνοντας λοιπόν υπόψη τα στοιχεία αυτά και µε βάση τα στατιστικἁ 

στοιχεία των πινάκων που ακολουθούν, παρατηρούμε τα εξής: 

ὁ Π σχέση μεταξύ έκτασης της ελληνικής επικράτειας, του πληθυσμού 

της χώρας Καὶ του συνολικού αριθμού τών Ο.Τ.Α. παρουσιάζεται 

δυσανάλογη στην πάροδο του χρόνου. Ἔτσι, κατά το έτος 1834, η 

ἑκταση του ελληνικού κράτους ανέρχεται σε 47.516 Κπι, ο 

πληθυσμὸς σε 651.293 κατοίκους και οἱ Ο.Τ.Α. σε 455 (Δήμου, ενὼ 

το 1844 µε µια αὔξηση του πληθυσμού, που έφθανε τους 930.295 

κατοίκους, η ἑκταση παραμένει σταθερἠ και ο αριθμὸς των Ο.Τ.Α. 

μειώνεται σε 282, σημειώνοντας µείωση της τάξης του 4590. Κατά το 

έτος 1912 η ἐκταση και ο πληθυσμὸς αυξάνονταν σε 130. 199Ἴκπι2 και 

4.519.793 κατοίκους αντίστοιχα και οι Ο.Τ.Α. σε 441 (Δήμοι), ενώ το 

1920 οι Ο.Τ.Α. ανήλθαν σε 3.955 και τα υπόλοιπα στοιχεία 

παρέμειναν σχεδὀν αµετάβλητα. 

ϱ Ἡ δυσαναλογία σχετικά με την αὐξηση τῶν Ο.Τ.Α. συνεχίστηκε και 

στις επόμενες δεκαετίες µε αποτἐλεσµα να φθάσει ο αριθµός αυτών το 

1951 στους 5.941 (Δήμοι 219, Κοινότητες 5.722], το 1971 έφθασε τις 

6.047, µε πιοσοστὸ αὔξησης 5090 τιερίπου. Οι Δήμοι απὀ 46 που ἠταν 

το 1920, ἐφθασαν τους 264 το 1971. Ἡ αὐξηση αυτή εξηγείται αττὀ το 

γεγονός ὁτι οριοµένες κοινότητες απέκτησαν τληθυσμόὀ 10.000 

κατοίκους και ἐτσι ανἀγνωρίσθηκαν ως Δήμοι. Βέβαια το γεγονὸς αυτὀ 

δηλώνει συγχρόνως ὁτι ο συσσωρευθεἰς πληθυσμός στους νέους 

δήμους, κατέστησε αραιότερη την πληθυσμιακή σύνθεση των 
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κοινοτήτων. Παρόλα αυτά και παρὰ το γεγονὸς ὅτι ο πληθυσμός της 

Ελλάδας παρουσιάζει βραδύτατη αὔξηση ἡ και στασιμότητα, οἱ 

κοινότητες αυξήθηκαν σε µια Φ0ετία κατά ποσοστὀ 5006. 

ὁ Ἡ συνεχής αστικοποίηση του τιληθυσμού οδήγησε στη συγκέντρωση 

ο... των κατοίκων σε 

νομὠν και κατεξοχήν στην Αθήνα και Θεσσαλονίκη. 

Το ποσοστό αστικοποἰησηςξὲ το 1920 ήταν 26,896, το 1951 38,306, το 

1971 559,27ο και το 1985 66,970. Άμεση συνέπεια αυτού ἦταν η 

μείώση του πληθυσμού τῶν αγροτικὠν δήμων και κοινοτήτων. Βέβαια 

η συνέπεια αυτή δεν αντιμετωπίστηκε ὡς λόγος συγχώνευσης των 

Ο.Τ.Α. και γι αὐτὸ άλλωστε παρέμειναν ὡς μονάδες Τ.Α. τυττικκἀ, διότι 

κατ᾿ ουσία δεν εἶχαν τα λειτουργικά στοιχεία της Τ.Α. 

ὁ Ἡ χωροταξική διάρθρωση της Τ.Α. αποτελεἰ ανασταλτικὀ παράγοντα 

στην ανάπτυξη των Ο.Τ.Α., γὺ αυτὸ και το βασικότερο ερώτημα τιου 

τίθεται εἶναι: Ποια θα πρέπει να εἶναι η επιβαλλόμενη λύση στην 

σχέση «χώρου - πληθυσμού - Ο.Τ.Δ.»; 

Ο μεγάλος αριθµός των μονάδων της Τ.Α. δεν αποτελεί συντελεστή 

προὀδου, γιατὶ εκεὶ ὁτου υπάρχει μεγάλος αριθµός δήμων και 

κοινοτήτων αντιστρὀφως δεν υπάρχουν τα λειτουργικά στοιχεία για να 

γίνει εφικτἠ η ενεργοποίηση τῶν τοπικὠν δραστηριοτήτων. Συνεπὠς ο 

μεγάλος αριθμὸς των Ο.Τ.Α. δε συντελεὶ στη βελτίωση του θεσμού της 

Τ.Α. 

ὁ Αν εξετάσουμε και το στοιχείο του πληθυσμού θα καταλήξουμε και 

πάλι στο ἰδιο συμπέρασμα. Εὐύκολα μπορεί να το διαπιστώσει αυτό 

Κανείς αν εξετάσει τα στοιχεία των δύο τελευταίων απογραφών του 

1981 και 1991. Συγκεκριµένα µε βάση την απογραφἠ του 1981 ο 

συνολικὀς πληθυσμός της χώρας µας ανέρχονταν σε 0.735.945 

ΣΒΚΚΕ, Εξελίξεις και προοπτική του πληθυσμού της Ελλάδας 1920-1985, 1985 
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Κατοίκους, απὀ τους οποίους το 33,4890 περίπου αποτελούσε 

πληθυσμὀ των κοινοτήτων (3.261.490) και το 66,5050 (6.474.455) 

πληθυσμό των δήμων. 

Αναλυτικότερα για το έτος 1981 ο αριθµός των δήμων και των κοινοτήτων 

και η πληθυσμιακή τάξη μεγέθους εἰχαν ως εξής: 

Μοινότητες: -- Το 58,6650 (3.258 κοινότητες), του συνολικού αριθμού 

των κοινοτήτων (5.554) εἰἶχε τιληθυσμὀ µμέκρι 500 

Κατοϊἰκους. Οι κοινότητες αυτὲς εἶχαν 840.095 κατοίκους, 

δηλαδή το 27,14 3ο του συνολικού πληθυσμού των 

Κοινοτήτων και το 8,690 του συνολικού πληθυσμού της 

χώρας. 

1ο 35,207 (1.23), του συνολικού αριθμού των 

Κοινοτήτων εἰχε πληθυσµμὀ απὀ 501 μὲκρι 1.000 .- 

κατοἰκους, µε μέσο ὁρο πληθυσμού 809 κατοίκους. Ο 

αριθμός αυτός αντιπροσώπευε το 26,1290 του συνολικού 

πληθυσμού των κοινοτήτων και το 8,300 του συνολικού 

πληθυσμού της χώρας. 

Το 14,627ο του συνολικού αριθμού των κοινοτήτων εἰχε 

πληθυσμὀ απὀ 1.001 κατοίκους μἑχρι 3.000. Συνολικά, ο 

πληθυσμός τους στην περίπτωση αυτή ανέρχονταν σε 

1.211.909 κατοίκους, ποὺ αντιπροσώπευε το ᾷ3,0919ᾳ0 του 

συνολικού αριθμού των κατοίκων τῶν κοινοτήτων και το 

12,447οτου συνολικού πληθυσμού της χώρας. 

- Το 1,097ο του συνολικού αριθμού τῶν κοινοτήτων εἰχε 

πληθυσμὸ απὀ 3.001 έως 10.000 κατοίκους. Συνολικάἀ, ο 

πληθυσμός τους ανέρχονταν σε 233.771 κατοίκους και 

αντιπροσώπευε το 7,5576 του συνολικού πληθυσμού των 
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κοινοτήτων και το 2,496 της χώρας (πίνακας 1). 

Πίνακας 1 

«Αριθµός Κοινοτήτων και πληθυσμιακόὸ μέγεθος για τα ἑτη 1981 - 1991) 

0 100 3960. 942 25.060 24.660 

101 200 852 861 128.905 1390.28δ/ 

201 300 825 92 204.199 195.042 

301 400 θού 654 229.681 225.100 

401 500 σ6ά 515 259.856 292.512 

501 1.000 1.429 1.927 808.529 928.844 

1.001 2.000 672 620 882.129 891.569 

2.001 9.000 140 145 329,/8δ0 942.05 

9.001 4.000 59. 45 199.89 197.029 

4.001 ὃς άνω 22 1Υ 99.994 81.925 

Πηγή: ΥΠ.ΒΣ., Πρόγραμμα «Ιωάννης Καποδίστριας», Αθήνα 1997 

Δήμοι: - Το 4Τ,427ο (179) του συνόλου των δἠµων, εἰχε πληθυσμό 

μέχρι 5.000 κατοίκους, αντιπροσωτιεύοντας το 6,9090 του 

συνολικού πληθυσμού των δήμων και το 4,7056 της 

χώρας. 

- Το 45,807ο6 (169) του συνόλου των δήµων, εἰχε πληθυσμὸ 

απὀ 5.001 Ἠμέχρι 50.000. κατοίκους µε συνολικὸ 

πληθυσμὸ 2.984.066 κατοίκους, αποτελώντας το 4490900 

του συνολικού πληθυσμού των δήμων και το 30,6356 του 

συνολικού πληθυσμού της χώρας. 
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- Το 6,78ύο (25) του συνόλου των δήμων, εἰχε πληθυσμό 

ἄνω των 90.000 κατοἰκων.Ο συνολικός τους πληθυσμός 

ανέρχονταν σε {3.202.526 κατοίκους, ο οποίος 

αντιστοιχούσε στο 48,2090 του συνολικού τιληθυσμού των 

δἡμώων και στο 32,586ᾳ τοι. σηνολικοι πληθυσμού. της 

χώρας (πίνακας 2). 

Πίνακας 2 

Αριθμός Δήμων και πληθυσμιακὸ μέγεθος για τα έτη 1981 - 1991 

1.000 19 81 19.642 92.673 
2.000 40 52 57.295 77.961 
3.000 50 6ο 127.161 150.171 
4.000 37 46 130.004 160.623 
5.000 29 32 199 947 137.308 
109.000 7ι 101 471.999 660.154 
20.000 42 48 727.992 662.525 
30.000 26 27 623.668 657.684 
40.000 17 17 586.371 699.616 
50.000 13 10 574.636 444.769 
100.000 17 24 1.108.823 1581.180 
και άνω 8 10 2.093.703 1.973.396 

195851 1991 

λνοοίοδορὰς 

«Δομή - Ρόλος - Αρμοδιότητες» 
Επιθεώρηση Τ.Α., 1993 

-(Διουκητυκὴ αναδιάρθρωση της Τ.Α.), περ. 
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Το ἰδιο μαρτυρά Και η κατάσταση που επικρατούσε το 1991, αφού απὀ 

τους περίπου 6.000 Ο.Τ.Α. του καταγράφονται στη χώρα µας, οἱ 5.318 

εἶναι κοινότητες με πιληθυσμὀὸ που κυμαίνεται απὀ 0 ἑως 6.000 

κατοίκους, απιὀ τις οποίες ἑνα ποσοστό 8436 ἑχουν πληθυσμό κἀτῶ των 

1.900 κατοίκων και ἑνα 59,550 κάτω των 500 κατοίκων (πίνακας 3]. 

Πίνακας ἃ 

«Πληθυσμός Κοινοτήτων 1991) 

4.591 844606 κάτω των 1.000 κατοίκων 

3,189 5ο 57ος Κάτω των 500 κατοίκων 

2.009 37,6006 κάτω των 300 κατοίκων 

Πηγή: ΥΠ.ΒΣ., Πρόγραμμα «ωάννης Καποδίστριας», Λθήνα, 1997 

Ο αριθμός τῶν δή]ιων ανέρχεται σε 456 απὀ τους οποίους οι 221, 

δηλαδή ποσοστό 48,460 έχουν λιγότερους απὀ 5.000 κατοίκους, ὁριο 

που τελικἁ προκύπτει ὡς ουσιαστικἡ πληθυσμµιακἡ τιροῦὔτιόθεση για την 

αναγνώριση δήµου ενώ τυπικά ο Δ.Κ.Κ. αναγνωρίζει το ὁριο 10.000 

κατοίκων. 

Η κατανομή αυτή δείχνει καθαρἀ την υπερβολική κατάτμηση τῶν 

μονάδων της πρωτοβάθμιας Τ.Α. στη χώρα µας και εξηγεί ὡς ένα βαθμόὸ 

την υποτονικότητα Ιδίως των κοινοτήτων που το Ἰέγεθὀς τους - 

γεωγραφικἁ και  πληθυσμιακά-δεν επιτρέπει την ανάπτυξη 

δραστηριοτήτων για παροχή υπηρεσιών, εκτέλεσης έργων. 

Επιπλέον ο πληθυσμός της χώρας µας κατανέμεται σε 12.548 

συνοικισμούς, πράγμα που σηµαίνει ὁτι οἱ περισσότεροι Ο.Τ.Α. 

περιλαμβάνουν δύο οικισμούς. Ο πιληθυσμὸς που παρουσιάζουν δεν 

ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, αφού οι κάτοικοι που κατοικούν 
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στις. κοινότητες εἶναι λιγότεροι απὀ τους απογραφθέντες σε αντίθεση µε 

αὐτοὺς των δήμων που εἶναι τιολλοί περισσότεροι. 

Οι κοινότητες στην πλειοιμηφία τους δεν ἐχουν το ελάχιστο αναγικαἰο 

μέγεθος, για να μπορέσουν να λειτουργήσουν δυναμικά ὡς µονάδες 

θεραπείας των τοπικὠν αναγκών, Το γεγονός αωτό πείθει ἀτι το μέγεθος 

κάθε Ο.Τ.Α. δεν εἶναι δυνατό να παραμείνει όπως εἶχε κατά τον 199 

αιώνα ἡ όπως διαμορφώθηκε βάσει των εξελίξεων της τελευταίας 

ιδιαίτερα πεντηκονταετίας. Το πρὀβλημα βέβαια της δυσλειτουργίας και 

αναπτυξιακής αδυναμίας των Ο.Τ.Α. γίνεται ακόµη πιο οξύτερο καθώς το 

νἑο θεσμικὀ τιλαίΐσιο διευρύνει το πεδίο των δραστηριοτήτων της τοπτικἠς 

αυτοδιοίκησης. Διευρύνεται ὀχι μόνο µε την αὐξηση των αρμοδιοτήτων 

στους κλασικούς τοµεἰς τοπικών λειτουργιών, ὁτιως παροχἡ υπηρεσιών 

κοινωνικού και διοικητικού χαρακτήρα αλλά και µε την Πρόβλεψη της 

ενεργού συµµετοχής των Ο.Τ.Α. στις διαδικασίες τοπικής ανάπτυξης. 

Είναι λοιπόὀν λογικὀ οι Κοινότητες µε αυτὴ την διάρθρωση όχι μόνο να 

μην δύναται να παρέχουν τοπικἀ αγαθά και υπηρεσίες σε ικανοποιητικὀ 

επίπεδο στους πολίτες τους, αλλά και να αδυνατούν να εμπλακούν και 

να. στηρίξουν αποτελεσματικἁ διαδικασίες τοπικής ανάπτυξης. 

Συνδυάζοντας επίσης, την αναγκαία προσαρµογἠ της Ελληνικής Τοττικήις 

Αυτοδιοίκησης στις κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκὴἠς Ένωσης απὀ τη µία 

και την συνεχἠ τιροσαρµογἡ των Ο.Τ.Α. στην εξέλιξη του περιεχομένου 

των τοπικὠν υποθέσεων απὀ την ἀλλη, γίνεται εὐκολα αντιληπτό ὁτι η 

συντριπτική πλειοψηφία των Ο.Τ.Α. αδυνατεί να εκπληρώσει στοιχειωδὼς 

την αποστολή της. | | 

Ἡ πολυδιάσταση δεν συντελεί μόνο στην κατάτμηση των ανθρώπινων 

πόρων αλλά οδηγεἰ στον πολυτεμαχισμὀ και την µη αποδοτική 

διαχείριση των οικονομικὠν πόρων, εφόσον σπαταλώνται πολλές 

επενδύσεις σε ἐέργα ΠἨμικρής κλίμακας. Σημαντικότερο εἶναι ὁτι 
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δυσχεραΐνει την εκτέλεση των αναγκαίων έργων σε διακοινοτικἠ κλίμακα 

και παράλληλα συντελεί στην ανορθολογικἡ κατανοµἠ των βασικὠν 

υποδομών. 

Οι Ο.Τ.Α. µέσα σε αὐτὴ την κατάσταση δεν εἶναι μόνο αδύναμοι να 

στηρίξουν τις στοιχειώδεις αναπτυξιακὲς πρωτοβουλίες τους. και-να 

συγκεντρώσουν τους ελάχιστα αναγκαίους πόρους, επιτπρὀσθετα εἶναι 

ανίκανοι να ενεργοποιἠσουν σε πολιτικὀ και διοικητικὀ επτιίτιεδο τις 

ενδογενεἰς πολιτικὲς τους δυνά]µεις. 

Από όλα τα παραπἀνώ προκύπτει ότι τελικἁ η πολυδιάσπταση και ο 

κατακερµατισµός της Τοπικἠς Αυτοδιοίκησης δεν εἶναι ατιλώς ἑνα 

γνώρισμα, αλλά το κατεξοχήν δομικό της πρόβλημα γιατί η ὑπαρξή του 

δημιουργεί αδυναμίες αναπτυξιακἠς ανέλιξης στο σύνολο τῶν δομών και 

πολιτικὠν της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Είναι εὐνόητο λοιτὀν ὁτι η κατάσταση αυτή δεν ευνοεί την ὑὐτιαρξη 

µικρὠν Ο.Τ.Α. σε έκταση ἡ πληθυσμό, αλλά την καθιέρωση μεγάλων 

οργανισμών. Η ἵδρυση Μεγάλων μονάδων Τ.Α. µε τη συγχώνευση αυτών 

που δεν λειτουργούν ἡ υπολειτουργούν αποτελεἰ κάτι το καινοφανἑς, 

απλὰ συμπορεύεται την τάση, που επικρατεἰ σε παγκόσμια κλίμακα, 

διαμόρφωσης νέων Ἱόλῶν ἑλξης, δηλαδἠ περιφερειακών κέντρων 

κοινωνικής, οικονοµικής και πολιτιστικἠς ανάπτυξης. 

Κατ’ ακολουθία, η συγχώνευση τῶν Ο.Τ.Α, εἰτε σε νέους δήµους εἶτε µε 

τη µορφή συνεργασίας, σε ενότητες που θα συγκεντρώνουν τα 

απαραίτητα στοιχεία του χώρου, του πληθυσμού και της οικονοµικκἠς 

δυνατότητας, ενδείκνυται για να λειτουργήσει η Τ.Α. και να αναλάβει 

πρωτοβουλίες, που θα συμβάλλουν στις διαδικασίες της τοπικἠς 

ανάπτυξης. 

Με το να καταστούν οἱ Ο.Τ.Α. βιώσιμοι, προσαρμοσμένοι στη σύγχρονη 

πραγματικότητα, θα ενισχυθεί ἐτσι και η ισιορικἠ συνέχεια του θεσμού 
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της Τ.Α. στη Χώρα µας, γιατί εἶναι περίεργο να γίνεται λόγος για Τ.Α. 

ὁταν από τους 6.000 Ο.Τ.Α., οι Φ61εἶναι στην Περιφέρεια Αττικής, 

συγκεντρώνουν το 3756 του πληθυσμού της Ελλάδας, µε την ανάλογη 

βέβαια οικονοµικἠ δυνατότητα και σε ἑκιαση καλύπτουν Ἰόνο το 12760 

περίπου της συνολικής έκτασης της χώρας µας». 

Ἡ περιγραφἠ των ιστορικὠν Καταβολων της πολυδιάσπασης, τοῦ θα 

ακολουθήσει, αλλά και η προσπάθεια να διερευνηθούν και Κυρίως να 

ερμηνευθούν οι νοοτροπίες πού αναπτύχθηκαν εξαιτίας της και οι οτιοίες 

τελικά καταλήγουν να γίνονται ισχυροί τροφοδότες της, εἶναι αναγκαία 

προῦτιόθεση για την κατανόηση του προβλήματος αὐτοῦ. 

οΥΠΙ.ΕΣ., «Διοπκητικὴ Διαίρεση της Ἑλλάδας 1988», Αθῆνα, 1984. 
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Κεφάλαιο 2ο 

«Περί Τοπικὴς Αυτοδιοίκησης» 

Εισαγωγἠ 

Ἡ Ελληνική ιδιομορφία στο θέµα της εδαφικἡἠς αναδιάρθρωσης, έγκειται 

στο γεγονὸς ὁτι οἱ διοικητικἐς μεταρρυθμίσεις τόσο τον 199 όσο και τον 

200 αιώνα δε στὀχευαν στην ικανοποἰηση των νέων λειτουργιὼν καὶ 

αναπτυξιακὠν αναγκών αλλά εἶχαν πολιτικές επιδιώξεις και 

συγκεκριµένα την επιβολἠ της κεντρικἠς εξουσίας και τη διευκόλυνση 

του παρεμβατικού και ελεγκτικού ρόλου του κράτους. 

Έτσι απὀ την αρχή της σύστασης του Ἑλληνικού Ἱράτους αντἰ της 

προσαρµογἠς καὶ εναρµόνισης της διοίκησης µε τα ανθρωπογεωγραφικἁ 

δεδοµένα της εποχής παρατηρούμε µια τάση που οδηγεἰ σε ασύμιτιτωτη 

πορεία της λειτουργίας του χώρου και της κοινωνίας. 

Ἡ µελέτη της ιστορικής εξέλιξης του Θέματος των διοικητιηκὠν 

μεταρρυθμίσεων για την πρωτοβάθμια και δευτεροβάθµια αυτοδιοίκηση 

και των σχετιζών εδαφικὠν αναδιαρθρώσεων µας επιτρέπει να 

ξεχωρίσουµε τἐσσερις μεγάλες και σημαντικές περιόδους απὀ την ἱδρυση 

του Ελληνικού Κράτους: 

11 Η περἰοδος Καποδίστρια και των Βαυαρών (1828 - 1887]. 

2 Ἡ περίοδος των μεγάλων μεταρρυθμίσεων του Τρικούτιη και 

Βενιζέλου (1857 - 1927]. 

9π Η περἰοδος ὄφεσης και αδράνειας του μεσοπιολέμου αλλά και της 

μεταπολεμικἠς περίοδο (192ήΥ - 1981). 

4π Ἡ περίοδος των πρόσφατων μεταρρυθμιοτικὠν προσπαθειών 

(1954-199/, ὁτου η ανάλυση της Θα αποτελέσει ξεχωριστό 

τμήμα. 
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2.1 Συνταγματικὲς Ρυθμίσεις για την Τοπικἡ Αυτοδιοίκηση. 

Ο θεσμός της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, κατά την αρχαιότητα αλλά μέχρι 

και τα νεότερα Χρόνια, απαντάται, µε ἆμεσο ἡ ἐμ]μεσο τρόπο σε όλα τα 

Συντάγματα τοῦ νεώτερου Ελληνικού κράτους, περιλαμβάνοντας ειδικές 

ρυθµίσεις ντα την τοπική αὐτοδτοΏςησηςτ. 

Σπο κείμενο τιου ακολουθεἰ γίνεται αναφορά στις βασικότερες 

Συνταγµατικές Ρυθμίσεις για την Τοπικἡ Αυτοδιοἰκηση. 

1. «Το προσὠρινό πολίτευμα της Ελλάδας κατά τηυ Α΄’ Εθυική Συνέλευση 

του 1521]. Δευ περιλαμβάνει ρυθµίσεις περί για τηυ Αυτοδιοίκηση, 

δἐχεται-εμμέσως- την ύπαρξη Επαρχιών, Κοιυοτήτωυ και Χωριών. 

Ιδιαίτερη αναφορά για θέµατα τοπικής διοίκησης γίνεται στο Πολιτικό 

σύνταγμα της Ελλάδας κατά τα έτη 1828, 1829, 18381 και 1992. 

Συγκεκριµένα προβλεπόταν η διαίρεση της χώρας σε τμήματα. Σε κάθε 

Ἰμήμα συγκροτείο επαρχία η οποία αποτελούνταυ απὀ Κοινότητες 

ανάλογα µε τηυ ἐἑκταση και του πληθυσμό τους. Κάθε κοινότητα 

διοικείτο απὀ δημογέροντες εκλεγμένους απὀ το λαό......... Μάλιστα 

περιλάμβανε ειδικές ρυθμίσεις περί πρὠτωυ εκλογέωνυ, περί 

εκλεγοµένων υπό του λαού Κ.α2» 

2. Στα Συντάγματα που ισχύουν τα έτη 1844, 1864, 1011 

αναγνωρίζονται έμμεσα οι Δήμοι ὡς βαθµίδα διοίκησης, και 

ρυθμίζεται ο τρὀπος εκλογής τῶν δημµοτικὠν αρχών µε άμεση 

καθολικἡ και μυστικἡ ψηφοφορία. 

3. Εκτεταμένη αναφορά και σημαντικές ρυθμίσεις για τα θέµατα 

τοπικής αυτοδιοίκησης εισάγει το Σύνταγ]ια του 1925. 

Συμφωνα µε αυτὀ «το Κράτος διαιρείται σε Περιφέρειες, εντὸς τῶν οποίων 

οἱ πολίτες διαχειρίζονται απ΄ ευθείας τις τοπικὲς υποθέσεις. 

| Αθανασόπουλος, Κ., «Περιφερειακή Διοίκηση και τοπική Αυτοδιοκηση», 2000, 
σελ.24-29 
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Ἡ κοινότητα αποτελεί απαραιτήτως την κατώτατη βαθµίδα των 

Οργανισμών Τοπικὴς Αυτοδιοίκηση, οι οποίοι πρέπει να εἶναι κατ᾽ 

ελάχιστο ὁριο δύο βαθμών, ανεξαρτήτως των Δήμων και των Συνδέσμων 

των κοινοτήτωνᾶ. 

Το δικαίωµα του αποφασίζειν στους Οργανισμοὺς Τοπικής 

Ἀθτοδισίξησης ανήκει “απαραϊτητα σε αιρετὰ ὀργανα, εκλεγπένα ᾗε 

καθολικἡ ψηφοφορία ἡ και ἆμεσα στο σύνολο τῶν τιολιτὠὼν του ανήκουν 

σε καθένα απὸ τους ΟΤΑ. 

Το κράτος ασκεί, καθὼς ο νόμος ορἰζει, μόνο ανώτατη επιοτιτεἰα επίἰ των 

ΟΤΑ, μη εµπιοδίζουσα την πρωτοβουλία και την ελεύθερη δρἁση τους. 

Το κράτος δύναται να ὐποστηρίζει οικονοµικἀ τους ΟΤΑ», 

τα Συντάγματα του 19326 και 1927, οι διατάξεις του προηγούμενου 

Συντάγματος ισχύουν ὡς ἐχουν. 

5. Στο Σύνταγμα του 1952 ορἰζεται ὅτι η διοικητικἡ οργάνωση του 

Κράτους βασίζεται στην απιοκἐντρωση και την Τοπική Δυτοδιοίκηση 

όπως ορίζει ο νόμος. . 

6. Στο άρθρο 121 του Συντάγματος του 1968 ορίζονται τα ακόλουθα 

ο. «Την τοπικ αυτοδιοίκηση συνιστούν οἱ Δήμοι και οἱ κοϊνότητες 

ο Ἡ εκλογή των Δημοτικών και Κοινοτικὼὠν αρχών ενεργείται δια 

καθολικἠς και μυστικής ψηφοφορίας 

ο Οι ΟΤΑ αποκλειστικὀ σκοπὀ έχουν την προαγὠώγἠή των τοπικὠν 

συμφερόντων και την ικανοποίηση των αναγκὠὼν των κατοίκων της 

οικείας Περιφέρειας, Κάθε ἀλλη ανάμειξη των οργάνων αυτὠν σε 

θέµατα Κδξένα προς τοὺς ανωτέρω οκοπούς, απαγορεύεται 

σύμφωνα µε τα ὁσα ορίζει ο νόμος. 

ο Το κράτος ασκεί εποπτεἰα επί των ΟΤΑ 

{ Αθανασόπουλος, Κ., «Περιφερειακή Διοίκηση και τοπική Αυτοδιοίκηση», 2000, 
σελ.25-26 
ὃ Αθανασόπουλος, Κ-., «Περιφερειακή Διοίκηση και τοπκἡ Αυτοδιοίκηση», 2000, σελ.26 
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ο ο ο ο ο ο ο ο σσ 

Το κράτος μεριμνά για την εξασφάλιση στους ΟΤΑ των αναγκαίων 

πόρων προς εκπλήρωση της απιοστολἠς τους. 

Καταλήγοντας στο ισχύον καθεστώς πιερἰ τῶν θεμάτων της Τοπικὴς 

αυτοδιοίκησης, αναφέρονται τα ισχύοντα σύμφωνα µε τις διατάξεις τοῦ 

ἄρθρουῦ ΤΟ2 τοῦ Σουτάγµατος του Τ5675 μετὰ τῖς τροποποιήσεις τοῦ τὸ 

έτος 1956. 

Συγκεκριµένα: 

«Ἡ διοίκηση των τοτικκὠν υποθέσεων ανήκει στους Οργανισμοὺς 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης, των οποίων την πρὠτη βαθμίδα 

αποτελούν οἱ Δήμοι και οἱ Κοινότητες. Οι λοιτὲς βαθμίδες 

ορίζονται µε νόµο. 

Οι ΟΤΑ απολαύουν διοικητικἠς αυτοτέλειας. Οι αρχές αυτών 

εκλέγονται µε καθολικἡ και μυστική ψηφοφορία 

Δια νόμου δύναται να προβλέπονται αναγκαστικοἰ ἡ εκούσιοι 

Σύνδεσμοι ΟΤΑ προς εκτέλεση έργων ἡ παροχἡ υπηρεσιών, 

διοικούµενοι απὀ συμβούλιο αιρετὠν αντιπροσώπων απὀ κάθε 

Δήμο ἡ Κοινότητα, λαμβανομένων κατά αναλογία του πληθυσμού 

αυτών. 

Δια νόμου δύναται να προβλεφθεί στην διοίκηση των Οργανισμών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης δευτέρου βαθμού η συµµετοχή αἱρετών 

αντιπροσώπων τοπικὠν επαγγελματικὠν, επιστηµονικὠν και 

πνευματικὠν οργανώσεων και της κρατικἠς διοίκησης μέχρι του 

ενὸς τρίτου του όλου αριθμού των μελών. 

Το κράτος ασκεἰ εποπτεία στους Οργανισμούς Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, χωρίς να εμποδίζει την πρωτοβουλία και την 

ελεύθερη δράση τους. 

Το κράτος μεριμνά για την εξασφάλιση των αναγκαίων πόρων, τιρος 

εκπλήρωση της αποστολἠς των ΟΤΑ. ...,δ. 

4 «Αθανασόπουλος Κ., «Περιφερειακή Διοίκηση και τοπική Αυτοδιοίκηση», 2000, σελ.28 
5 Αθανασόπουλος Κ., «Περιφερειακή Διοίκηση Και τοπικἡ Αυτοδιοίκηση», 2000, σελ..29 



Περί Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

2.4. Η εξέλιξη των θεσμών της Α/θµιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Ο θεσμὀς της τοπικής αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα έχει μακρά ιστοριικἠ 

παράδοση. 

Κατά την αρχαιότητα κάθε πόλη-κράτος ἠταν διηρηµένη σε Δήμους, οι 

Ὁποίῖοτ απολάῃβαναν πλήρους αὐτονοῃίας: 

1π Περίοδος; 1525-1887 

Ο ελληνικός χώρος με την ἱδρυση του Νεοελληνικού κράτους, ἧταν 

διαρθρωμένος διοικητικἁ σε κοινότητες, οἱ οποίες λειτουργούσαν μεν στα 

πλαίσια της κυριαρχίας των κατακτητὠν, αλλά απολάμβαναν σε ἑνα 

μεγάλο βαθμὸ σημαντικές ελευθερίες και δικαιώµατα που τις άφηναν τα 

περιθώρια αυτόνομης δράσης. 

Οι τοπικὲς αυτές αυτοδιοικήσεις, στην τουρκοκρατούμενη Ελλάδας, 

πέτυχαν σηµαντικἀ πράγματα, όπως τη δηµιουργία ισχυρἠς κοινοτικἠς 

συνείδησης και τη διατήρηση της εθνικής ταυτότητας. Όμως δεν 

κατάφεραν να αποφύγουν κάποια αρνητικἁἀ φαινόμενα, όπως ο ακραίος 

τοπικισμὸς και η δηµιουργἰα ισχυρὠν τοπικών παραγόντων. 

Ἡ απουσία ενός εθνικού α«έντρου απὀ τη µία και οι οικονομικές, 

κοϊνωνικές, συγκοινωνιακὲς και τεχνολογικές συνθήκες της εποχής 

εκείνης απὀ την άλλη, ἴσως να εἶναι και οι λόγοι ποὺ συνέβαλαν στη 

συγκρότηση ενὸς συστήµατος ενδογενούς ανάπτυξης, µε τη δηµιουργία 

πολλὠν Κέντρων λήψης αποφάσεων και δεν ευνόησαν τον 

συγκεντρωτισμὀ. 

Π πολυκεντρικότητα λοιπόν αυτή βρήκε την πολιτικἡ της ἐκφραση στο 

σύστηµα των κοινοτήτων και φυσικἀ διατηρήθηκε για αρκετό διάστηµα 

στη συνέχεια, λόγω της «αδράνειας και της «αντίστασης των ἠδη 

6 «Κατὰἀ την τουρκοκρατία το κοινοτικὸ σύστημα λειτουργεί σε τρεις βαθμίδες 
(Κοινότητα, Ώπαρχία, Νομός), Εμφανίζεται σαν ἑνα οργανώμένο παρακράτος του Κάτω 
απὀ την ξενικἠ κατάκτηση διαμορφώνει ἑνα ζωντανό γραφτὸ, άγραφο λαϊκόὁ δίκαιο, 
πλουραλιστικού χαρακτήρα και βρίσκεται κάτω ατιὀ την ενιαἰα θρησκευτικἡ ηγεσία, 
αυτή του Οικονομικού Πατριαρχείου». Πανταζόπουλου Ν., «Ο ελληνικός κοινοτισμὸς 
και η νεοελληνικἡ κοινοτική παράδοση», σ. 30. 



Περί Τοπ/κής Αυτοδιο/κήσης 

δημιουργηµένων δομών µε την ἱδρυση του νεοελληνικού κράτους και 

την εγκαθίδρυση του συγκεντρωτικού συστήµατος απόὀ τον Καποδίστρια 

(1528)7 και ἑπειτα απὀ τους Βαυαρούς (18335]. 

Οι μεταρρυθμιστικές προσπάθειες του Καποδίστρια 

- Θ ϊ ᾿ κ δ ῃ ῃ λ β ῃ . 1 69 δὲ - 

απόφαση να ενοποιἠσει πολιτικἀ τις απελευθερωμένες περιοχὲς και να 

συντρίψει τους τοπάρχες. Ἡ δηµιουργία ενὸς αποτελεσματικού 

διοικητικού μηχανισμού ἦταν ἑνα απὀ τα τιρὠτα του μελήματα. 

Στο χώρο της Τ.Α. σεβάστηκε μεν πολλά απὀ τα τοπικἁἀ κοινοτικά 

θέµατα, αλλά προέβη και σε μεταρρυθμίσεις τοῦ ενοποιούσαν ορισμένες 

θεμελιώδεις παραμέτρους του καθεστώτος τῶν κοινοτήτων και επἐέτρεαν 

ἔντονη διείσδυση των κρατικὠν οργάνων στη σφαίρα ευθύνης των 

τοπικών οργανισμών. 

Το 1830 τιροχὠώρησε ακόμη περισσότερο, κατάργησε στην ουσία την 

ελεύθερη εκλογἡ των επαρχιακὠν συμβουλίων, υποβιβάζοντας τον ρὀλο 

τους Και μετατρέποντας τον σε καθαρά συμβουλευτικὀ. Στόχος αυτών 

τῶν επιλογών του ἦταν σαφώς οι αυθαιρετούντες τοπάρχες, όμως 

ανεξάρτητα απὀ τις ὁτοίες προθέσεις που κίνησαν τα μέτρα του αυτά, 

δύο πράγματα εἶναι βἐβαια Και σε αυτὰ συμφωνούν ὁλοι οι Ιστορικοί ἡ 

συγγραφείς που ασχολήθηκαν σχετικἀ µε το θέμα: πρώτον ὁτι ο 

Καποδίστριας κυβέρνησε αὐταρχικἀ ὡστε να θεωρείται ὁτι στην 

πραγματικότητα εγκαθίδρυσε απολυταρχικό καθεστώς και δεύτερο ὁτι 

εκιηδένισε την Τ.Α. 

Τ «Η Β’ Εθνική Συνέλευση Άστρους 18235 αναγνωρίζοντας τον κίνδυνο τοῦ τιροερχόταν 
απὀ τον πολυαρχικὁ πολυκρατισμό κατάργησε τις τοπικὲς κατά επαρχίες διοικήσεις 
προετοιμάζοντας την εφαρµογή συγκενιρωτακού τπιολιτειακού συστήματος, του 
επιβάλλεται για πρώτη φορά µε ψήφισμα της Γ’ Γενικής Συνέλευσης της Τροιζήνας του 
1827. Ο θεσμὸς όμως της κοινότητας, σαν τιρὠτος βαθμός της Τ.Α. διατηρείται τόσο 
κατά την επαναστατικἡ όσο και Κατά την Καποδισιριακἡ τιερἰοδο, κατά την οποία 
εκδηλώνεται προσπάθεια συγκερασμού του παραδοσιακού πολυκρατικού κοινοτικού 
προτύτιου µε το κατά τα δυτικά πρότυπα υπό διαμόρφωση συγκεντρωτικού κράτους». 
ο.π. Ν. Πανταζότουλου, σσ. 40-41. 



Περί Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Είναι κοινή παραδοχή ὅτι τα μέτρα του Καποδίστρια Και ο τρὀτιος 

εφαρµογής τους στην πράξη κατέτινιξαν τον κοϊινοτικὀ θεσμό, έτσι ώστε 

εξουθενωµμένο να τον παραλάβουν στην συνέχεια οἱ Βαυαροί και να 

εξασφαλίσουν τη χειμέρια νάρκη τοῦ, απὀ την οτιοἰα δεν μτόρεσε να 

βγει. 

Η μεταρρύθμιση της Αυτιβασειλίας του Όθωνα 

Οι Ευρωπαϊκού τύπου δομές που επιχείρησε να εισάγει ο Καποδίστριας 

τελικά επιβλήθηκαν απὀ το Βαυαρικό καθεστώς και εἶχαν εξαιρετικἀ 

μεγάλη µακροβιότητα. 

Οι Βαυαροί προχώρησαν µε μεγάλη ταχύτητα στη λήψη µέτρων για την 

αναδιοργάνωση της διοίκησης. Συγκεκριµένα καθόρισαν απὸὀ την αρχἡ 

τρία επίπεδα διοίκησης, που αντιστοιχούσαν σε ανάλογα γεωγραφικά 

επίπεδα µε ορισμένο αριθµό χωρικών ενοτήτων στο καθένα. 

Ὥτσι η τότε ελληνικἡ επικράτεια διαιρέθηκε σε 10 Νομούς και 47 

Ἐπαρχίες. Επικεφαλἠς αυτών τοποθετήθηκαν επιλεγµένοι Νομάρχες και 

Ἑπιαρχοι αντἰστοιχα. 

Η μεταρρύθμιση στον χώρο της Τ.Α. πραγματοποιήθηκε το 1533, ὁτιου 

δίνεται το πρὠτο επἰσηµο σύστηµα Τ.Α. που θα ισκύσει µε πολύ λίγες 

αλλαγές για 80 χρόνια. 

Συνύπαρξη Δήμων και Κοινοτήτων για τους Βαυαρούς θεωρούνταν 

αδιανόητη. Οι κοινότητες με πληθυσμὀ πάνω απὀ 300 κατοίκους 

μπορούσαν να αναχθούν σε Δήμο µε Δημοτική Αρχή. Μικρότερες 

κοϊνότητες έπρεπε, εἶτε να ενωθούν µε γειτονικές για να αποτελέσουν 

δήμο, εἶτε µε μεγαλύτερες κοϊνότητες για τον ἰδιο σκοπὀ, εἶτ να 

προσηλωθούν στο πλησιέστερο δἠµο. | 

Με το Β.Δ. της 2715 Δεκεμβρίου του 1893 «περί συσιάσεως τωυ Δήμων», 

οι κοϊνότητες της τουρκοκρατίας καταργούνται, οἱ οικισμοί τους 

δ «Το διάταγμα ἦταν αρκετά σύγχρονο για την εποχἡ του αλλά δεν αντιστοιχούσε στις 
υπάρχουσες ελληνικές κοινωνικὲς και πολιτικὲς δοµές. Το σύστημα αυτό της Τοπικής 
Αυτοδιούκησης ουσιαστικἁ κατασκευάστηκε και γι αὐτὸ κατηγορήθηκε ὡς ξενόφερτο». 



Περί Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

συνενώνονται διοικητικἀ και ολόκληρη η επικράτεια διαιρείται τλέον σε 

750 Δήμους, ὡς ενιαἰο και μοναδικὀ τύτιο πρωτοβάθµιου ΟΤΑ. οι οποίοι 

απέκτησαν αιρετήῇ διοίκηση παρότι το πολίτευμα εἰἶχε οργανωθεί Ὡς 

Απόλυτη Μοναρχία. Επιπλέον, σύμφωνα και µε τα ισχύοντα στην 

Ευρώπη, οι δήμοι διακρίθηκαν σε τρεις τάξεις ανάλογα Ἰε τον 

πληθσοσμπότοσς: 

Ως τιρος τη χωροταξικἠή τους διάρθρωση, οι νἑοι και ολιγἁἀριθµοι ΟΤΑ, 

ἦταν πληθυσμιακά εὐρωώστοι για τα Ἠέτρα της εποχής τους, 

αντιστοιχούσαν σε ευρείες περιφέρειες, εἶχαν στοιχειώδη οικονομικἡ 

δυνατότητα, αρμοδιότητες σε σημαντικούς τοµείς (π.χ. εκπαίδευση, 

πρὀνοια, δημόσια τάξη κ.α.) και ανταποκρίνονταν σε ορθολογικἁ 

κριτήρια διοικητικἠς οργάνωσης. 

Δεν αποτελούσαν φυσικάἀ την ἐκφραση της τότε κοινωνικής και 

γεωγραφικἠς δοµἠς της χώρας µας και δεν ακολουθούσαν την 

υφιστάμενη κοϊινοτικἡ διάρθρωση του ελλαδικού χώρου, διευκὀλυναν 

όμως την πολιτικἠ των Βαυαρών που στόχευε στη διάσπαση των 

υφιστάμενων Κέντρων ' τοπικής εξουσίας και στη δηµιουργία 

προὐπιοθέσεων ελέγχου των νέων διοικητικὠν κἐντρων προκειμένου να 

μην επαναληφθεί το φαινόμενο τῶν τοπαρχώὠν. 

««Ο δημοτικός υόμος της αντπβασιλείας κατακρίθηκε ἐέντουα και 

θεωρήθηκε η ταφόπετρα του κοινοτισμού γιατί επέφερε α]ηυ πλήρη 

παραγνώριση των κοινοτήτων, β)την ολοσχερή εγκατάλειψη της ιστορικής 

τους παράδοσης και Υγ)εγκαθίδρυσοε ασφυκτική εποπτεία της κρατικής 

εξουσίας στην διαχείριση τῶυ τοπικών υποθέσεων... ινε εντ, Το επιχείρημα 

ότι µε το δημοτικό νόµο επιδιώχθηκε η κατάργηση του κοτζαμπασισμού, 

θεωρήθηκε ανακριβές. Ο ολιγαρχικός ή αριστοκρατικός χαρακτήρας της 

εκλογής των δημοτικών οργάνων δεν προσέφερε τέτοιο επιχείρημα. 

Χαροκόπου Τ., «Ἡ εξέλιξη των θεσμών της Τ.Α. - Ελληνική Κοινότητα», πρακτικἁ 
επιστημονικής ημερίδας, Ιωάννινα, 1992. 
5 «Οι Δήμοι α) τάξης εἶχαν πληθυσμὀ τιάνω απὀ 10.000 κατοίκους, της β’ τάξης τιάνω 
απὀ 2.000 κατοἰκους και οι υτιόλοπτοι ἄνηκαν στην γ’ τάξη. Ο διαχωρισμός αυτός εἶχε 
σηµασἰα κυρὶῶς για την διαδικασία επιλογής του Δημάρχου». Κλειώσης Χ., Ἱστορία της 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Αθήνα, 19/7. 
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Ωστόσο απὀ ἀλλους υποστηρίθηκε µε θέρμη ὅτι ἧταυ ὅτι Καλύτερο 

προσέφεραν οι επιστημονικές αντιλήψεις της εποχής εκείνης και απόὀ 

ἀλλους........... ὁτι ἠταὺ ἕνα δηµοτικὀ σύστημα προσαρμοσμένο στις 

αυάγκες του νέου κράτους και τις ιδιαίτερες συυθήκες που επικρατούσαν 

τότε στον Ελληνικό χὠρο.ΣΣ19 

Γσος (,. Α Θ- αρχικός αριθµός (/950)-των Δήμων λίγα χρόνια μετά την ἱδρυσή-τους 

μειώθηκε µε συμπτύξεις (συνενώσεις σε ἑνα τρίτο, δηλαδἠ σε 250, λόγω 

οικονοµικἠς δυσπραγίας τους αλλά και λόγω επαναφοράς του 

επαρχιακού συστήµατος{1, 

Στο τἐλος της περιόδου αὐτῆς η χώρα µας αριθμούσε 442 δήμους µε 

μέσο πιληθυσμὀ τιάνω απὀ 95.000 κατοίκους, που ἠταν απὀ τους 

μεγαλύτερους τὀτε στην Επωρώπη, απὀ τους οποίους 27 ανήκουν στην α) 

τάξη, 356 στην β᾽ τάξη και 59 στην γ’ τάξη (στοιχεία της απογραφής του 

1890). 

Ἡ υπέρμετρη ὀμως μεἰώση των δή]Ἰων, τους μετέτρεψε σε φέουδα 

κάνοντας τοὺς δημάρχους που ἦταν επικεφαλἠς των οργανισμών αυτών, 

να αποκτήσουν εξαιρετικά μεγάλη πολιτικἠ και κομματική ισχύ και να 

προβούν τελικἀ σε νέους τοπάρχες µε ἆμεση συνέπεια να σημειωθεἰ 

μεγαλύτερος συγκεντρωτισμὀς πἑἐρα απὀ την κρατικἠ διοίκηση και στην 

Τ.Α. ) 
Λογικό λοιπόν ήταν, η αρχικἠ αντίδραση στο θεσµικὀ ἐργο των Βαυαρών, 

που επικρίθηκε γιατὶ ακολούθησε πιστὰ τα ξένα πρὀτυτα και το 

κυριότερο γιατὶ απέκοψε την παράδοση των ελληνικών κοϊνοτήτων, 

καθως και το αἰτηµα για «απελευθἐρῶση» των κοινοτήτων, να βρουν 

γόνιμο ἐδαφος ανάπτυξης εξαιτίας και της ανάγκης απεξἀρτησης απὀ την 

επιρροἠἡ αυτή των δη]µιάρχων. 

19 Ανδρονόπουλου /Μαθιουδάκι, Περιφερειακή Διοίκηση/ Τοπική Αυτοδιοίκηση Ἱστορικὴ 
Εξέλιξη, 1987, σελ.38δ 
Ἡ Το 1896, όταν την βασιλεία της χώρας αναλαμβάνει ο Όθωνας καταργἠθηκε το 
Νομαρχιακὀ Διοικητικό σύστημα και οι 10 Νομαρχίες αντικαθίστανται απὀ 30 
Επταρχίες. 
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Πέρα αυτών, η επιτροπή της Εθνικής Συνελεύσεώς, του συστάθηκε μετά 

την μεταπολίἰτευση{2 του 1862 και ασχολήθηκε µε τη σὐνταξη του νἐου 

δημοτικού νόμου, επεσήμανε τις δύο κυριότερες αιτίες για την αποτυχία 

του δημοτικού νόμου των Βαυαρών: πρώτη τη συγκέντρωση ὁλης της 

εξουσίας στα κρατικἀἁ όργανα Και όχι στα ὀργανα της αυτοδιοίκησης Και 

δεύτερη; του εἶνατ- κατ ἄπεση- συνέτιετα -της- τροηγούπενης, “την 

κατάπνιξη της κοινοτικής αυτοδιοίκησης απὀ την ασφυκτικἡ κρατική 

κηδεμονία. 

Παρόλα αυτά, ο Δημοτικὸς νόμος της Αντιβασιλείας εξακολουθεἰ να 

ισχύει, Μοναδική μεταβολἠ που υπέστη ήταν το 1864. 

Με το άρθρο 105 του συντάγματος του 186413 ορίσθηκε ὁτι η εκλογή 

των δηµοτικὠν αρχών γίνεται πε άμεση, καθολικἡ και μυστικἡὴ δια 

σφαιριδίων «φηφοφορία. Μετα τη συνταγµματικἡ αυτή διάταξη, το 

κεφάλαιο για την εκλογἡ των δημµοτικὠν αρχών του δημοτικού νόμου 

1934 δεν μτιορούσε πια να εφαρµοστεἰ. Η έμμεση εκλογή και ο 

ολογαρχικός χαρακτήρας του εκλογικού συτήµατος, δεν συμβιβάζονταν 

µε την συνταγµατικἡἠ αρχή της εκλογἠς των δη]οτικὠν αρχών µε άµεση 

και καθολικἠ ψηφοφορία. Γιαυτό εκδόθηκε νἐος Νόμος το 1864 που 

ρὖθμισε το θέµα της ἁμεσης εκλογἠς των δημοτικών αρχών µε καθολικἡ 

ψηφοφορία. 

2η Περίοδος; 1587-1927 

Οι’Βενιζελικές” Μεταρρυθμίσεις 

Το Βαυαρικὸ καθεστώς, ποὺ εἶχε καταφἑρει να επιβιώσει 80 χρόνια, 

παίρνει οριστικἁ τέλος µε την ψήφιση του Ν. ΔΝΖ)1912 απὀ την 

κυβέρνηση τοῦ Ελευθερίου Βενιζέλου, που καθιέρωσε τη µορφή της 

Τ.Α. που κυριαρχεί μέχρι σήµερα στην Ελλάδα και ο οποίος 

14 Το 1862, μετά την πιώση της Δυναστείας του Όθωνα ἐχουμε και τον τερματισμό της 
Συνταγµατικής Μοναρχίας και ἐτσι συστήνεται η Εθνικἡ Συνέλευση. 
19 Αθανασόπουλος κ., «Περιφερειακἡ διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση», τόμος β', 
32000, σελ.26 
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δημιούργησε τις βάσεις για την εξέλιξη του «φαινομένου της 

δημµογραφικἠς και αναπτυξιακής αδυναμίας των πρωτοβάθµιων ΟΤΑ. 

««Ίρεις ἧήταυ οι στόχοι του νόµου ΔΝΖ/1912: α) η αυαγυώριση τωυ 

κοινοτήτων ὡς μονάδων τοπικής αυτοδιοίκησης παράλληλων προς τους 

δήµους, οι οποίοι θα περιορίζονταν αριθµητικὠς και τοπικὠς σε έκταση που 

αδιώµατος του δηµάρχου(πράγµα που τελικά δευ ἐγιυε) γιατί οἱ δήμαρχοι 

είχαυ μεταβληθεί σε κπομµατικἀ ὀργανα και Υ) ο περιορισμός της 

κηδεµονίας της πολιτείας η οποία µε τις συνεχείς επεμβάσεις τής παρέλυε 

τη διοίκηση τωυ δήμωυΣΣ14 

Ειδικότερα, µε το νἑὲο νόµο ανασυστάθηκαν οἱ παλιές κοινότητες και απὀ 

τους 442 ΟΤΑ που υπήρχαν μέχρι το 1890, η χώρα µας 

κατακερµατίἰζεται σε περίπου 6.000 ΟΤΑ, µε Ἰέγεθος 12 «φορές 

μικρότερο απὀ εκεἰνο τῶν δή]Ἰων, οἱ περισσότεροι απὀ τους οποίους 

χαρακτηρίζονται απὀ οικονομικὴ δυστραγἰαῖδ, δηµογραφικἡ και 

αναπτυξιακἡ αδυναμία. | 

Βισάγεται το δυαδικόὸ σύστημα οργάνωσης τῶν πρωτοβάθμιων ΟΤΑ µε 

βάση την αντιστοιχία αγροτικών και αστικών οικισμών. ΏΩς δήἠ]οι 

αναγνωρίζονται οἱ πόλεις 5 πληθυσμὀ τιάνω απὀ 10.000 κατοίκους ἡ οι 

πρωτεύοῦύσες νομών ανεξαρτήτου πληθυσμού. Οικισμοἰ που έχουν 

περισσότερους απὀ «300 κατοίκους και σχολείο στοιχειώδους 

εκπαίδευσης ἡ λιγότερους απὀ 200 κατοίκους, χώρίς σχολείο αλλά µε 

ικανούς οικονομικούς πόρους, χαρακτηρίζονται ὡς κοινότητες. 

Καρακτηριστικὀ της αναγνώρισης τῶν μεγάλων διοικητικὠν και 

οικονομικών προβλημάτων και της ανεπάρκειας των νέων ΟΤΑ λόγω του 

μεγάλου κατακερματισμού τους, εἶναι η πρόβλεφη σε αντίστοιχες 

Ἰἠβνδρονόπουλου /Μαθιουδάκι, Περιφερειακἡ  Διοίκηση/Τοπικἠ Αυτοδιοίκηση 

Ἱστορικὴ Εξέλιξη, 198”, σελ{5-46) 

16Ο ελάχιστος πληθυσμός για την αναγνώριση κοινότητας ἦταν 300 κάτοικοι. Όμως σε 
µια µελέτη της εποχἠς αποδείχθηκε ὅτι τα έσοδα ενὸς δἠμου µε 300 κατοίκους, θα 
έφταναν μόλις τις 1.125 δρΧ., ενώ τα πάγια έξοδα θα ανέρχονταν σε 1.174 δρχ. (Βλ. Ν. 
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διατάξεις του ἶδιου νόµου της δυνατότητας «εκούσιας» συνένωσης των 

κοινοτήτων. 

Το ἰδιο μαρτυρά ἆλλο άρθρο που εγκαινιάζει το θεσμό των «συνδέσµωυ 

κοινοτήτων», προκειµένου να αντιμετωπιστούν απὀ κοινού οἱ τοπικές 

ανάγκες και συμφἐροντά τους ἡ για την εκτέλεση κοινών τοτικὠν 

υλοποιήσουν. 

Ο Νόμος ΑΝΖ’/1912 κατακρίθηκε γιατί ἐέδωώσε τη δυνατότητα σε κάθε 

σχεδὀν οικισμό να γίνει κοινότητα. Έτσι οἱ μεγάλες μονάδες Τ.Α. τιου 

εἶχε δημιουργήσει η αντιβασιλεα, κατακερµατίστηκαν σε πολλές 

μικρότερες, αδύναµες πληθυσμιακά και οικονομικὰ µονάδες µε 

αποτέλεσµα την αποδυνἁµµώση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Βέβαια η κατάσταση αυτή ανταποκρίνονταν στις επιδιώξεις της 

Κυβέρνησης του Βλευθέριου Ἐενιζέλου, αφού στὀχος της ἠἦταν η 

συγκρότηση ενὸς σύγχρονου αστικού κράτους μέσα απὀ την ενδυνἁμιωση 

του κεντρικού πολιτικού συστήματος και του κοινοβουλευτισμού, 

προῦτιόθεση για την επίτευξη του οποίου ἠταν η αποδυνάμωση των 

τοπικὠν Κέντρων εξουσίας, η απελευθἑρωση των συνοικισμών ρα η 

διάσπαση των δή]µων. | 

Έτσι στην αυγἡ τοῦ 20ου αιώνα μέσα σε πανηγυρισμούς για την 

απελευθέρωση των κοινοτήτων, η χώρα µας ἐμπαῖνε σε µια περἰοδο της 

διοικητικἠς της ιστορίας που θεωρήθηκε απὀ πολλούς επιστροφἡ στις 

ρίζες της ελληνικής παράδοσης, η οποία ὁμῶς απέβη μοιραία και 

αποτέλεσε τροχοπέδη για την ανάπτυξη στις κατοπινὲς δεκαετίες. 

Καρακτηριστικὸ εἶναι ότι η κατάτμηση τῶν Δήμων και η δηµιουργία 

Κοινοτήτων δεν ἦταν παρά µια διοικητικἠ διαίρεση χωρίς να τους 

αποδοθεί καμιά αυτοτέλεια. 

Χλέπα ζ., «Ἡ πολυβάθµια Αυτοδιοίκηση: Θεωρητικὲς αναζητήσεις και θεσµικὲς 
μεταμορφώσεις, υποσημείωση 105, σελ. 1 10) 
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ὅη Περίοδος; 1927-1981: 

Η έλλειψη πολιτικών για μεταρρύθμιση 

Στα επόμενα Χρόνια παρατηρείται µια γενικἡ ύφεση και γενικἀ µια 

στασιμότητα στον τοµέα προώθησης νέων  αυτοδιοικητικὠν 

μεταρρυθμίσεων. Βέβαια αν αυτό συνέβαινε στον τοµέα της τιολιτηκἠς 

στο- πεδίο-της θεωρητικής αναζήτησης “υτήρξε τιλούσιος-κατ- έντονος 

προβληματισμός, τοῦ για την Ευρώπη έχει σηµαντικὲς εξάρσεις στη 

μεσοπολεμικἠ εποχή και αµέσως μετὰ τη λήξη του Α’ Παγκοσμίου 

Πολέμου. 

Στην Ἑλλάδα ο προβληματισμός αυτός υτιάρχει μόνο στη μεσοπολεμικὴ 

περίοδο. Ενώ τις πρὠτες μεταπολεμικὲς δεκαετίες στα περισσότερα 

Βορωπαϊκά Κράτη πραγματοποιείται σωρεία διοικητικών και εδαφικὠν 

αναδιαρθρώσεων, στη Χώρα µας κυριαρχεί απόλυτη αδράνεια και 

στασιμότητα και ἴσως κάπιοια εχθρικἡ στάση απέναντι σε κάθε αλλαγή 

του εδαφικού σἰαῖι5 αἰιο των αυτοδιοικητικὠν δομών. 

Αυτό άλλωστε μαρτυρά και το γεγονός ότι µε τον ἰδιο Νόμο ΔΝΖ’/1912 οι 

δήμοι και οἱ Κοινότητες πλοηγήθηκαν κατὰ; 

1) την περίοδο της Δικτατορίας του Μεταξὰ, 

2) την περἰοδο του Ελληνο-παλικού Πολέμου, 

3) την περἰοδο της κατοχἠς και 

4) την τιρὠτη δεκαετία μετά την λήξη του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου. 

Π διαµορφωθείσα, μέχρι εκείνη τη χρονική στιγµἠ, κατάσταση, ατιὀ την 

ἁποφη της δηµογραφικἠς και αναπτυξιακής αδυναμίας τῶν ΟΤΑ, 

επιδεινώθηκε περισσότερο αµέσως μετὰ το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο και 

κυρίως κατά την περίοδο της αστυφιλίας. 

Ἡ Ἑλληνικὴ ὑταιθρος ερήμώσε και μαζὶ τῆς αποδεκατίστηκαν 

δηµογραφικἁ οι κοινότητες κυρίως ορεινών περιοχών, µε άμεση 

απόρροια την στἐρησἡ τους απὀ ανθρώπινο δυναμικὀ ικανό να παράγει 

οικονομικούς πόρους. 

Ἡ περἰοδος, επίσης της Βιομηχανικής Βτιανάστασης και της μετεξέλιξης 

των κοινωνικὠν αναγκών επέφερε αλλαγή στις προὐποθέσεις για την 
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υκανοποίἰησή τους, συνετώς καὶ αλλαγὴ στο περιεχόµενο Και στην 

ποιότητα των τοπικὠν υποθέσεων. 

Ἡ «Κοινωνικἡ Δικαιοσύνη», η. «Κοινωνική Ισότητα», η «Κοινωνική 

Αλληλεγγύη» ἦταν τα μεγάλα μηνύματα των καιρών καὶ επομένως η 

ανάγκη ανάλογης Συνταγµατικής μεταρρύθμισης και μεγαλύτερης 

προβολής του Κοινωνικού χαρακτήρα σκοτων της {μλ. πταν εππτακτική 

και για τη χώρα µας. 

Παρόλα αυτά, το σύνταγμα του 195215 μένει ξένο τιρος τις νέες πολιτικὲς 

και κοινωνικές συνθήκες που διαμορφώθηκαν μετὰ τους δύο 

Παγκοσμίους Πολέμους. Τηρεί ἀκρῶς επιφυλακτικἡ στάση απέναντι 

στην Τ.Α. Περιορίζεται μόνο στο να κατοχυρώσει το αιρετό τών δημοτηκὠν 

και κοινοτικὠν αρχών διασφαλίζοντας ἐτσι έμμεσα το δυαδικὀ σύστηµα 

για τους πρωτοβάθµιους ΟΤΑ. µε συνέπεια η αναποτελεσματικὀτητἁ τους 

να επιδεινωθεἰ περισσότερο, και το κοινοτικὀ σύστημα να παραμείνει 

σταθερὀ και αμετάβλητο. 

Ανάλογες εἶναι και οἱ παρατηρήσεις µας για το Δημοτικό και Κοινοτικό 

Κώδικα του 1954, ο οποίος κινήθηκε στη λογική και τη δοµή τοῦ 

προηγούμενου Νόμου ΔΝΖ’/1912, επιχειρώντας τη συμπιλἠρώση και τον 

εκουγχρονισμὀὸ των διατάξεων του, παρὀτι η μεταπολεμικἡ εποχἠ δεν 

ἠταν πια η ἴδια µε την εποχή του 1912. 

Ἡ κοινωνική, οὐκονομική και Ιδίως η συγκοινωνιακἡ υποδομή εἰχε 

αλλάξει. Φανερό λοιτόὸν ἧταν, η μεγάλη κατάτμηση τῶν ΟΤΑ, που 

συντελέστηκε µε το Νόμο ΔΝΖ’/1912, να µην ανταποκρίνεται πλέον στις 

συνθήκες του 1954. Το μικρὸ μέγεθος Ιδίως τῶν Κοινοτήτων και ο 

μεγάλος αντἰστοιχα αριθµός τους σε µια εποχἠ έντονης προσπάθειας 

ανασυγκρότησης, οἰκονομικής καὶ κοινωνικής ανάσπυξης, δεν 

μπορούσαν απὀ το να εἶναι στοιχεἰα αρνητικἁ. Ενώ ὁμῶς αυτό εἶχε 

συνειδητοποιηθεἰ, ο Δ.Κ.Κ. του 1954 δεν ἑἐδειξε τὀλμη. Περιορίστηκε να 

διασφαλίσει, ὡς ἑνα σηµείο, τη µη περαιτέρω κατάτμηση, χωρίς να δώσει 

Ίθ]6 Αθανασόπουλος κ., «Περιφερειακή διοἄκηση και Τοπική] Αυτοδιοίκηση», τόμος β', 

2000, σελ.25 
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Κανένα Κἰνητρο για τη συνένωση των οργανισμών Τ.Α. σε μεγάλες 

μονάδες. 

Η πολυδιάσπαση σε αδύναµους ΟΤΑ και η περιθωριοποίηση της Τ.Α., 

συντηρήθηκε, στην συνέχεια και µε το Σύνταγμα του 196817, το οτιοἰο 

αγνοώντας και αυτό τις ανάγκες εκείνης της εποχής, περιορίστηκε στο να 

αναγνωρίσει ατιλά ἑνα πόνο βαθμό Αυτοδιοίκησης, καθιερώνοντας δύο 

εἰδη αυτοδιοίκησης, τοὺς δήµους και τις κοινότητες. 

4π Περίοδος: 1984-1907 

Ἔπσι φτάνουμε στη δεκαετία του 0, ὁπου µε αφορµμὴ την τότε 

κυβερνητική αλλαγή, την άνοδο δηλαδή του σοσιαλιστικού κόμματος 

στην εξουσία και την επἰδραση των μεταρρυθμιστικὠν σχεδίων στην 

Γαλλία, αρχίζει να επανέρχεται δυναμικἀ στο τιροσκἠνιο η τάση για νέες 

διοικητικὲς μεταρρυθμίσεις, 

Ἱξαππ Αθανασόπουλος κ., «Περιφερειακή διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση», τόμος β', 
2000, σελ.2/ 
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Β. Οι Πρόσφατες Ρυθμίσεις 

Η περιγραφἡ και η αξιολόγηση των προσπαθειών, απὀ την δεκαετία αυτή 

και μέχρι σήμερα, σε :ότι αφορά την αναδιάἀρθρὠωση των ΟΤΑ που 

ουσιαστικἀ αρχίζει απὀ την ψήφιση των τρώὠτων νομοθετημµάτων για το 

σκοιό αὐτὸ, το Ἴ9δα. θέτει την αρχή πιας περιόδου πεταρρυοθῃπίσεων 

ποὺ εἶναι και οι μοναδικὲς σοβαρές προσπάθειες αντιμετώπισης του 

προβλήματος, που ἐχει να επιδείξει το Ελληνικό Κράτος απὀ την αρχή 

της σὺστασῆς του. 

Με δεδομένη την εικὀνα των ελληνικὠν ΟΤΑ, στην σύγχρονη περίοδο, για 

την αντιμετώπιση του προβλήματος της πολυδιάσπασης σε μικρούς 

πληθυσμιακά και οικονομικἀ αδύναµους ΟΤΑ, η πολιτεία «βλέτευ ως 

λύση απὀ την µια την συνένωση των μικρών σε μέγεθος πληθυσμού και 

απὀ την ἄλλη την συνεργασία τους. 

Τα. διαρθρωτικἀ προβλήματα των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης 

πρὠτου βαθμού, εκτὸς απιὸ την εφαρμµογἡ μεθόδων 

συνεργασἰας(σύνδεσμοι, αναπτυξιακοὶ σύνδεσμοι,  διαδημµοτικὲς- 

διακοινοτικὲς επιχειρήσεις, Κοινές υπηρεσίες, συμβούλια Περιοχής], 

επιχειρήθηκε κατά καιρούς να λυθούν και µε τη μέθοδο της κατάργησης 

ενὸς ἡ περισσοτέρων δήμων και κοινοτήτων και της συνένωσης τους σε 

µια μονάδα. 

Το νομικὸ πλαίσιο των θεσμὼν αυτών αναλύεται διεξοδικἀ στο 39 

κεφἁλαιο και για το λόγο αυτό στο παρὀν αναφερόμαστε στις θεσμµικέὲς 

ρυθμίσεις συνένωσης των ΟΤΑ. 

Η Πρωτη ρύθμιση αφορά τη δηµιουργία τῶν «Ανοικτὼν Πόλεων» το 1984, 

οι οποίες μέσω της οἰκιστικής πολιτικής θα καταργούσαν το διαχωρισμό 

χωριού - κωμόπολης και θα αποτελούσαν τα κέντρα της Τοπικής και 

Περιφερειαικἠς Ανάπτυξης, αποτελεἰ µια τρὠτη προσπάθεια. 
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Το τιρὠτο σχετικὀ νομοθέτημα ἠταν ο Ν.1416/84, βάσει του οποίου δύο 

ἡ περισσότερες ὀμορες κοινότητες μπιορούσαν να ενωθούν σε ἑνα νέο 

οργανισμό αν ο πληθυσμός που συγκέντρωναν υπιερέβαίνε τους 2.500 

κατοίκους, Ἡ πολιτεία έδωσε οικονομικά και διοικητικἁ κίνητρα στους 

νέους Ο.Τ.Α. που θα προέκυπταν απὀ συνἐνωση(ίδ. 

Απο την εφαρµογή του Νομου ὣς το 195 προεκυψαν Οεκαξεπτα {1 4] 

Νέοι Δήμοι Και απὀ το 1994 τιου άρχισε και πάλι η διαδικασἰα των 

συνενώσεων, προέκυψαν τριάντα δύο (32] Νέοι Δήμοι. Αξίζει να 

σημειώσουμε ὁτι απὀ αυτούς οι 37 αποτελούν συνένωση δύο μόνο Ο.Τ.Α. 

και απὀ αυτούς οι 12 αποτελούν συνένωση υφιστάμενων δήμων με 

κοινότητες 19. 

Δύο χρόνια μετὰ την εφαρµογἡ του Ν.Ι416/84 και ενώ εἶκαν 

δημιουργηθεί 17 συνενώσεις, η πολιτεία επιχειρεί µε το Ν.1622/86 Ἰια 

ακόμη ὁραστικὀτερη και πιο σηµαντική απὀ θεσµικἠ και πολιτικὴ 

ἀποψη τιαρέµβαση για την ανακυτάρρωση των Ο.Τ.Α. 

Ο Νόμος αυτός παρέχει τη δυνατότητα συνένωσης μεταξύ Ο.Τ.Α. που 

ανήκουν στην ἴδια γεωγραφική περιοχή, η οποία ἐχει προσδιοριστεἰ 

βάση συγκοινωνιακών, πληθυσμιακὠν, γεωγραφικών, οικονομικών, 

κοινωνικὼν, πολιτιστικὠν Και δηµογραφικών κριτηρἰων. 

Ἐπτιχειρείται η διαδικασία της «σχεδιασμένης συνένωσης», δηλαδή 

συνενώνονται κοινότητες που βρἰσκονται μέσα στα πλαίσια ειδικἁ 

προσδιορισµένων χωρικών μονάδων, τιου τώρα ονομάζονται γεωγραφικέἑς 

περιοχές, για να διαφέρουν απὀ τις γεωγραφικές ενότητες του 

Ν.1416/84. 

Ἡ διαδικασἰα της συνένωσης παραμένει η ἶδια, ὁτιως ορἰστηκε απὀ το 

Ν.1416/84, µε την διαφορά ὅμως ὁτι ο Ν.1622/86 έθεσε το ζήτημα της 

αναγκαστικότητας. 

18 Νόμος 1416/84 
ΥΠΕΣΔΔΑ «Πρόγραμμα Ιωάννης Καποδίστριας για τον εκσυγχρονισμὀ της Ελληνικής 
Δημόσιας Διοίκησης και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης...», 1997 
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Ἡ εφαρμογἡ τῶν διατάξεων του Ν.Ι622/86 επέφερε τη δηµιουργία, έἑως 

το 1997, 59 Νέων Δήμωνξο, Από αυτούς οι 24 προέκυψαν ατιό το 1989 

ἑως το 1990 και οἱ υπόλοιποι 35 απὀ το 1994 έως σήμερα. Στο διάστηµα 

1991 - 1993 δεν ἔγινε καμιά συνένωση. 

Ἡ πολπεία πετά τις ανεκπλήρωτες νομῃοθετιξκές προσπάἀθεῖες στα τον 

εκσυγχρονισµὀ του τοπικού πιολιτικούὐ και διοικητικού συστήµατος 

επανήλθε µε το πρὀγραµµα «ΠΩΑΝΝΗΣ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ», Το πρὀγραµμα 

αὐτὸ αφορὰ την ανασυγκρότηση της πρωτοβάθμιας Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης. 

Σκοπὸς τοῦ η αντιμετώπιση του προβλήματος της πολυδιάστασης των 

Ο.Τ.Α. µε την αναγκαστική συνένωση ὅλων των κοινοτήτων και των 

Μικρών δήµων, που δεν τιληρούν τα κριτήρια της λειτουργικότητας και 

της βιωσιμότητας για να διαδραματἰσουν τον αναπτυξιακό τους ρόλο. 

Από την εφαρµογἡ του Νόμου προέκυψαν 1.093 νἐοι ΟΤΑ απιὸὀ τους 

οποίους 900 εἶναι νέοι Δήμοι και 193 παρέμειναν κοινότητες. 

3 ΥΠΕΣΔΛΑ «Πρόγραμμα Ιωάννης Καποδίστριας για τον εκσυγχρονισμό της Ελληνικής 
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ΧΡΟΝΟΔΟΓΠΟΣ ΠΙΝΑΚΜΑΣ 

ΚΡΟΝΟΔΟΡΙΑ ΓΕΓΟΝΟΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 

μι Περίοδος 

1828-1857 

18528 
Ενοττοιούνται ορισμένες θεμελιώδεις 
παράμετροι του καθεστώτος των κοινοτήτων 
και επιτρέπεται η ἐντονη διείσδυση των 
κρατικών οργάνων στη σφαίρα ευθύνης των 
τοπικὠν οργανισμών. 

1890 
Ἕμμεσα καταργείται η ελεύθερη εκλογή 
των επαρχιακών συμβουλίων, 
υποβιβάζονας τον ρόλο τους και 

Ι, Καποδίστριας 

Μετατρέποντας τον σε καθαρά 

συμβουλευτικό. 

15/04/1839 
Β.Δ. της Ίδης Λεκεμβρίου του 18389 
κἁτερὶ Διαιρέσεως του Βασιλείου και 
της Διοικήσεως του». 
Ἡ ελληνικἡ επικράτεια διαιρείται σε 10 
Νομούς και 47 ετιαρχἰες, 
Δίνεται το πιρὠτο επίσημο σύστημα Τ.Α. 
που θα ισχύσει µε τολύ λίγες αλλαγές για 
80 χρόνια. 

Οι κοινότητες µε πληθυσμό πιάνω τῶν 300 
κατοίκων ανάγονται σε Δήμους µε 

Δημοτική Αρχή. 
«Μικρότερες κοινότητες έπρεπε να ενωθούν 
µε γειτονικές σε αυτές για να αποτελέσουν 

Δήμο, 
οεἶτε µε μεγαλύτερες κοινότητες για τον 
ίδιο σκοτιὀ, 

οεἶτε να προσηλωθούν στο πλησιέστερο 

Δήμο. 

07/19/1898 
Β.Δ. της 27πς Δεκεμβρίου του 1998 
ἁτερὶ συστάσεως των δήμων». 
Ἡ επικράτεια διαιρείται σε 750 Δήμους, ὡς 
ενιαἰο και μοναδικὀ τύτο πρωτοβάθμιου 
Ο.Τ.Α., οι οποίοι απέκτησαν αιρετή 
διοίκηση. 
Οι Δήμοι διακρίνονται σε τρεις τάξεις 
ανάλογα µε τον πληθυσμό τους. 

Αντιβασιλεία του 
Όθωνα 

1836 
Ο ᾿ αρχικὸς αριθµός (750) των δήμων 
μειώθηκε µε συμπτύξεις (συνενώσεις) στο 
ἑνα τρίτο, δηλ. σε 250, λόγω οικονομικἠς 
δυστιραγἰας τοὺς αλλά ὃς λόγω επαναφοράς 
του επαρχιακού συστήµατος. 

«Απόλυτη» 
Μοναρχία του 
Ὀθώνα 

1862 
Ἡ εθνική Συνέλευση ασχολήθηκε µε τη 
σύνταξη του νέου δημοτικού νόµου. 
Ηπισημαϊνει τις δύο κυριότερες αιτίες της 
αποτυχίας του δημοτικού νόμου των 
Βαυαρών του εἶναι: 
1. η συγκἐντρωση όλης της εξουσίας στα 

κρατικἀ ὀργανα Και ὀχι στα ὀργανα της 
αυτοδιοίκησης, 

2. η κατάτινιξη της κοινοτικἡἠς 
αυτοδιοίκησης απὀ την ασφυκτικἡ 
κρατικἡ κηδεμονία. 

Τέλος της 
Συνταγματαςὴς 
Μοναρχἰὶας 



ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ ΓΕΓΟΝΟΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 

Απ Περίοδος 

1887-1927 

19132 
ψήφιση του Ν. ΔΑΝΖ/1912 ατὸ την 
κυβέρνηση του Ελ. Βενιζέλου. 
Με το νἑο νόµο ανασυστάθηκαν οι παλιές 
κοινότητες και από τους 442 Ο.Τ.Α. του 
ἦταν µμέχρι το 1890, η Ελλάδα 
κατακερµατίζεται σε 6.000 Ο.Τ.Α., 
μικρότεροι κατά 12 φορές. 

Εισάγεται το δυαδικὀ σύστημα οργάνώσης 
των αβάθμιων Ο.Τ.Α. με βάση την 

Βλ. Βενιζέλος 

αντιστοιχία αγροτικὠν και αστικὠν 
οικισμών. 

Εισάγεται ο θεσμός των «υνδέσμων 
Κοινοτήτων» 

8η Περίοδος 

192/- 1984 

1952 
Σύνταγμα του ἑτους 1952 
Ἡ διοικητικἡ οργάνωση του Κράτους 
βασίζεται στην αποκέντρωση και την 
Τοπικἡ Αυτοδιοίκηση. 

Καθιερώνει το αιρετόὸ των δημοτικών και 
κοινοτικὠν αρχὼν διασφαλίζοντας ῥἑτσι 
έμμεσα το δυαδικὸ σύστημα για τους 
πρωτοβάθµιους Ο.Τ.Α 

1954 
Ο Δημοτικός και Κοινοτικὸς Κώδικας, του 
94 κινήθηκε στη λογικἡ και τη δοµἠ του 
προηγούμενου Ν. ἀΔΝΖ1912 και 
επιχείρησε τη συμπλήρωση και τον 
εκσυγχρονισμό των διατάξεων-του. 

1968 
Το σύνταγμα του 1968 συντήρησε την 

πολυδιάσταση σε Καχεκτικοὺς Ο.Τ.Α. και 
τη περιθωριοποίηση της Τ.Α. 
». Αναγνωρίζει ένα μόνο βαθμό 

Αυτοδιοίκησης, καθιερώνοντας δύο εἶδη 
αυτοδιοικἠσεων τους δήµους και τις 
κοινότητες, 

Κυβέρνηση τῶν 
Συνταγματαρχὼν 
«Δακτατορία» 

1975 
Το Σύνταγμα του 1975 ορίζει ὅτι η 
διοϊκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει 
στους ΟΤΑ, την πρώτη βαθµίδα αποτελούν 
οι δήµοι και οι Κοινότητες. Οι λοιπτές 
βαθμίδες ορίζονται δια νόµου. 

4Η Περίοδος 

1984 - 199 

19584 «Ανοικτὲς Πόλεις» της Ἠπαρχίας 

1984 
Ν.Ι1116/84 : Καθορισμός γεωγραφικών 
ενοτήτων για τη σύσταση Αναπτυξιακὠν 
Συνδἐσµων. Ενώσεις Ὁμορων Κοινοτήτων. 

19586 
Ν.1622/86: Σχεδιασμένη Συνένωση. 
Καθορισμός γεωγραφικών περιοχών για τη 
συνένωση των Ο.Τ.Α. 

1994 
Ν.2218/94: Καθορισμός Εδαφικών 
Περιοχών για υποχρεωτικὴ σύσταση 
Συμβουλίων Περιοχής, 

1997 
Ν.2599/97:. Πρόγραμμα «. Καποδίστριας» 
για τον εκσυγχρονισμό της Ἑλληνικὴς 
Δημόσιας Διοίκησης και της Τοπικὴς 
Αυτοδιοίκησης, 



Περί Τοπικής Αυτοδ/ο/κήσης 

2.9. ΗΒ εξέλιξη των θεσμών της Β/θµιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Ο β᾽ βαθμός Τοπικἠς Αυτοδιοίκησης εφαρμόστηκε στην Ελλάδα κατά τα 

τελευταία χρόνια. Λόγοι τοῦ ερμηνεύουν την κατάσταση αυτή μπορούν 

να θεωρηθούν: 

1 «Π απροθυμία της εκάστοτε κευτρικής διοίκησης να εκχωρήσει, 

πέρα απὀ αυτές στους πρωτοβάθµιους ΟΤΑ, και νέες αρμοδιότητες 

της σε άλλα «µη ελεγχόμενα» απὀ αυτή διοικητικά επίπεδα. 

η] Οι διάφορες εσωτερικές ή εξωτερικές συνθήκες υπό τς οποίες 

τελούσε η χώρα 

Η1 Η ἐἑλλειψη πκανών στελεχών σε τοπικό επίπεδο για τηυ ανάληψη 

αντίστοιχων αυξημένων ευθυνών, διαχείρισης τέτοιας σημασίας 

θεμάτων 

ἷν Η ἑλλειψη πόρωυ» 31 

Χαρακτηριστικά στοιχεία των εγχειρημάτώων εισαγώγής του β᾽βαθμού 

αυτοδιοίκησης αναφέροντα παρακάτω συνοπτικά, ὡστε να σχηµατίσουµε 

µια συνολική εικόνα για την ιοτορικἡ εξέλιξη του θεμσού της τοπικής 

αυτοδιοίκησης στη χώρα µας. 

Από τα πρὠτα νομοθετήµατα που κατήρτισαν µε τον ερχομὀὸ τους στην 

Βλλάδα οι αντιβασιλείς του Όθωνα, γία την οργάνωση του νεοσύστατου 

κράτους, ἦταν το Δ. της 3 (195) Απριλίου 1833 'περί διαιρέσεως του 

βασιλείου και της διοικἠσεώς του’. Με το διάταγμα αυτό, η τότε ελληνικἡ 

επικράτεια διαιρέθηκε σε 10 νομούς και 47 επτιαρχἰες22. 

Ηπικεφαλἠς κάθε νομού τέθηκε ο νομάρχης, δηλαδἠ το κρατικὀ όργανο 

στο οποίο, σύὐμφώνα µε το ανωτέρω διάταγμα, ανήκε η. ανώτατη 

διοικητική διεύθυνση του νομού. Επικεφαλής κἀθε επαρχίας ἠταν ο 

ἐπαρχος, κρατικὀ και αυτός όργανο, που υπαγόταν στο νομάρχη. 

“ Αθανασόπουλος Κ, Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, 2000, σελ. 69-70 

3 Ανδρονόπουλου Β., Μαθιουδάκι Μ., «Περιφερειακή Διοϊκήση/ Τοπική Αυτοδιοίκηση: 

Ἱστορική Εξέλιδη», στο Διοικητική μεταρρύθμιση, τεύχος 41-32, 198/, σελ.36 



Περί Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Ακόμη, για να μπορούν, ο νομάρχης και ο ἐπαρχος, να ασκούν 

καλύτερα τις αρμοδιὀτητὲς τούς, τιροβλέφθηκε η πιλαισίωσὴ τους και 

απὀ νομαρχιακὸ και επαρχιακὀ, αντίστοιχα, συμβούλιο, που Θα 

εκλεγόταν απὀ τους διοικούµενους και τα οποία τελικὠς δεν 

συγκροτήθηκαν ποτέ. 

Εσωτερικών, η εν λόγω εισαχθείσα μορφή διοίκησης υποθέσεων τοπικής 

εμβέλειας, πρέπει να ενταχθεἰ στην κατηγορία του αμέσως επομένου 

επιπέδου εκείνου των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Του Ν.Δ. αυτού ακολούθησε η δημοσίευση του Ν. της 10-1-1834 Περὶ 

συστάσεως των δήμων, στον οτιοἰο και εντοπίζεται έντονη επιρροή του 

ισχύοντος τότε συστήµατος Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Γαλλία.23 

Ἡ εκλογἡ των πρὠτων δέκα νοµμαρχών απὀ διακεκριμένες 

προσωπικότητες του δημοσίου βίου της εποχἠς εκείνης και ο 

πανηγυρικὸς χαρακτήρας που δόθηκε στην εγκατάστασή τους στους 

νομοὺς, προσέδωσε ιδιαίτερη αἴγλη στο νομαρχιακὀ θεσµὀ, ο οποίος 

τελικἁ αποτέλεσε παράδοση στο διοικητικὀ µας σύστημα. 

Το νομαρχιακό σύστημα περιφερειακής διοίκησης ὁτιῶς περιγράφηκε 

παραπάνω, καταργήθηκε μετά απὀ τρἰα περίπου Χρόνια. Με το Δ. της 20 

Ιουνίου (2 Ιουλίου) 1836 ''περί διοικητικού οργανισμού΄’, οἱ θὲσεις των 

νομαρχών, των νομο-διευθυντών (των διευθυντὼν δηλαδή της νομαρχίας] 

και των ἐπαρχων και η υπηρεσία τους (δηλαδἡ η νομαρχία και το 

επαρχεἰο) καταργήθηκαν. Ἐγινε ἀλλη διοικητική διαίρεση της 

επικράτειας σε 30 διοικήσεις, αντί των μέχρι τότε 10 νομών, µε 

επικεφαλἠς διοικητή αντἰ νομάρχη. 

Οι διοικήσεις συγκροτούνταν απόὀ ορισμένο αριθµό επαρχιών και όπως 

εἶναι προφανές ἠταν διοικητωκές περιφἑρειες πολύ στενότερες σε 

σύγκριση µε το νομµὀ. Σε 18 επαρχἰες προβλέφθηκε ατιὀ τον ἰδιο νόμο να 

39 Αθανασόπουλος Κ, Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, 2000, σελ. 71 



Περί Τοπικής Αυτοδ/ιο/κησήης 

διορίζεται υποδιοικητής. Κάθε υποδιοικητής βρισκόταν σε άµεση 

εξάρτηση απὀ τον οικείο διοικητή. 

Το σύστημα των διοικήσεων κατακρίθηκε τιολύ ὡς ἀκρως συγκεντρωτικὀ 

και ανελεύθερο, συνάντησε οικονομικὲς δυσχέἑρειες, αλλά και δυσκολίες 

στην ανεύρεση τριάντα διοικητών µε το απαιτούμενο κύρος και ἠθος21. 

16 1556, καταρτίστηκε καὶ σχετικό σχὲδιο διατάγματος (νομοσχέδιο) για 

σύσταση σε κάθε διοίκηση ενὸς διοικητικού συμβουλίου. Τα διοικητικἀ 

συμβούλια θα ασκούσαν αρμοδιότητες στην περιφέρεια της διοικήσεως, 

ὀχι όμως αποφασιστικές, αλλά κυρίως διαπιστωτικὲς αναγκών. Ἡ 

ρύθμιση αυτή, που ἐμεινε ατιλὀ σχέδιο, υποδηλώνει τις προθέσεις τῶν 

συντακτὠν του για μετατροπή της διοικήσεως σε αυτοδιοικούμενη 

µονάδα, για εισαγωγή δηλαδή τοπικής αὐτοδιοικήσεως ευρύτερης 

περιφἑρειας σε σχέση µε την περιφἑρεια του δἠµου ἡ της επαρχίας. Δεν 

εἶναι συνετιώς περἰεργο για την εποχἠ της ατιολυταρχικἠς εκείνης 

περιόδου, ότι παρέμεινε απιλὀ σχἐδιο2δ. 

Με Δ./18-12-1836 προβλέφθηκε σε κάθε επαρχία επαρχιακό 

συμβούλιο, του οπιοἰουῦ τα µέλη εκλέγονται απὀ τοὺς δημότες. Ο αριθµός 

των επαρχιακὠν συμβούλων εξαρτάται από τον αριθµό των δήμων κάθε 

επαρχίας Καὶ απὀ την τάξη κάθε δήµου (α, β᾽ ἡ γ’ τάξεως), αλλά δεν 

μπορούσε να εἶναι μικρότερος απὀ 12. 

Τα επαρχιακά συμβούλια, θνησιγενἠ και µε ασφυκτικἡ την εξἀρτησή 

τους ατιόὀ την κυβέρνηση, δεν ἨἩπόρεσαν να παίξουν κανένα 

απιοφασιστικὀ ρόλο στην ανάπτυξη της επαρχίας και πολύ νωρίς εἶχαν 

περιπέσει ὀχι απλώς σε ανυποληφία, αλλὰ σχεδὸν σε ανυπαρξία, 

Διατηρήθηκαν τυπικὠς μέχρι το 1887 που καταργήθηκαν ὡς ἀχρηστα 

(Ν. ΑΦΝΕ5᾽). 

3 Ανδρονόπουλου Β., Μαθιουδάχι Μ., «Περιφερειακή Διοίκηση/ Τοπική Αυτοδιοίκηση: 
Ἱστορικὴ Εξέλιξη», στο Διοικητική μεταρρύθμιση, τεύχος 31-32, 1987, σελ.39 

3 Ανδρονόπουλου Β., Μαθιουδάκι Μ., «Περιφερειακή Διοίκηση/ Τοπική Αυτοδιοίκηση: 
Ἱστορική Εξέλιξη», στο Διοικητική μεταρρύθμιση, τεύχος ὁ1-32, 1987, σελ.40 



Περί Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Με την επικράτηση της επαναστάσεως της ὃ (159) Σεπτεµβρίου 1843 και 

την εἰσοδο της Χώρας στο καθεστώς της συνταγµατικἡς μοναρχίας, το 

σὐσιημα των διοικήσεων του 1896, που απὀ την αρχἡ εἰχε Κρίθεἰ ως 

συγκεντρωτικὸ και ανελεύθερο, κρίθηκε ὁτι δεν συµβιβαζόταν µε το νὲο 

συνταγματικὀ καθεστώς. 

ο Ν. ΚΕ /5-12-1845 κατήργησε το σύστηµα τῶν διοικήσεων κατ 

επανέφερε σε ισχύ το νομαρχιακὁ σύστημα. Ἡ επικράτεια διαιρέθηκε 

πάλι σε 10 νομούς και 49 επαρχίες. Οι δέκα νο]ιοί εἶναι οἱ ἰδιοι του 

1933 και προβλέπεται θέση γραμματέα της νομαρχίας, ο οποίος εἶναι 

και αναπληρωτής του νομάρχη. 

Οι αρμοδιότητες των νομαρχὼν καθορίστηκαν µε διάταγμα που 

βασίστηκε στο αντίστοιχο διάταγμα του 185959, µε προσαρµογἠ, ὁὀτιου 

ἠταν ανάγκη, τών παλαιων διατάξεων προς το νὲο πολιτειακό καθεστώς 

και πρόβλεψη και νέων αρμοδιοτήτων. 

Το νομαρχιακὀὸ σὐστημᾶ, ὁτιῶς επαναφέρθηκε το 1845, διατηρήθηκε 

ανέπαφο μέχρι το 1887 και δεν επηρεάστηκε απὀ την πολιτειακἡ 

μεταβολή (βασιλευόµενη δημοκρατία) στην οποία οδήγησε η 

επανάσταση του 18562. 

Ἡ επιτροπἠ που συνέταξε το σχέδιο του νόµου για την επαναφορά του 

νομαρχιακού αποκεντρωτικού συστήµατος, συνέταξε και νομοσχέδιο για 

την συγκρότηση και λειτουργία νομαρχιακών συμβουλίων ὡς αιρετών 

οργάνων αυτοδιοικήσεώς του νομού, χωρίς πάντως οι ρυθμίσεις του να 

εἶναι αρκετές για τέτοιο φιλόδοξο στόχο, εισαγωγή δηλαδἠ νομαρχιακής 

αυτοδιοικἠσεως. Ἡ προσπάθεια όμως δεν φαίνεται να βρήκε πρὀσφορο 

έδαφος και δεν προωθήθηκε. Παρέμεινε σχέδιο. 

Νέα προσπάθεια εισαγωγἠς νομαρχιακής αυτοδιοικήσεως γίνεται ατιὀ τον 

Χ. Τρικούπη το 1875 όταν ήταν πρωθυπουργός. Καταθέτει στη Βουλή 

νομοσχέδιο περὶ νομαρχιακής επιτροπής. Ο νομός αναγορεύεται σε 

νοµικὀ πρόσωπο δημοσίου δικαίου που διοικείται απὀ αἱρετῆ 

νοµαρχιακἡ επιπροπήἠ. Αλλά και η προσπάθεια αυτή παρέµεῖνε ατιλὀ 

σχέδιο. Δεν συζητήθηκε καν απὀ τη Βουλ/. 



Περί Ἱοπ/κής Αυτοδ/ιοίκήσης 

Το 1887, όταν ο Χ. Τρικούττης ἦταν πάλι πρωθυτιουργός, επαναλαμβάνει 

την προσπάθεια εισαγωγής νομαρχιακής αυτοδιοικήσεως. Ἡ Βουλὴ 

φηφίζει το νόµο ΑΦΝΟ᾽26, Ἱε τον οποἰο θεσμοθετήθηκε για πρὠτη φορά 

η νοµμαρχιακἡ αυτοδιοίκηση. 

Ο νομὸς αποτελεἰ αυτοδιοικούμενο νοµικὀ πρόσωπο. Όργανα διοικήσεως 

εἶναι το νομαρχιακό συμβούλιο του εκλέγεται απὀ τους κατοίκους τοῦ 

νομού κάθε τέσσερα έτη και η νοµαρχιακἡ επιτροπή του συγκροτείται 

απὀ µέλη του νομαρχιακού συμβουλίου για να ασκεὶ την καθηµερινἠ 

διοίκηση του νομού. 

ΗΠ σημαντικότατη αυτή Καινοτομία του Τρικούτιη δεν εἰχε καλή τύχη. Ἡ 

νοµαρχιακἠ αυτοδιοίκηση δεν προικίσθηκε με τις απαραίτητες 

ουσιαστικές αρμοδιότητες οὖτε με τους αναγκαίους οικονομικοὺς 

πόρους. Δεν μπόρεσε ἐτσι να παίξει ουσιαστικό ρόλο. Καταργήθηκε ατιὀ 

την κυβέρνηση Δηλιγιάννη το 1590 και επαναφἑέρθηκε το νομαρχιακό 

σύστημα διοικητικἠς αποκἐντρωσης ὅπως είχε διαμορφωθεί απὀ το 

1845. Ούτε ο ἶδιος ο Τρικούπης, ποὺ το 1892 εἶναι πάλι τρωθυπιουργὸς, 

επιχειρεί να επαναφἑρει την νοµαρχιακἠ αυτοδιοίκησηζ”. 

Το 1891 ανασυνιστώνται τα επαρχιακά συμβούλια που εἶχαν καταργηθεί 

το 1887 και τα οποία εἶχαν μόνο δυο αποφασιστικἐς αρμοδιότητες και 

αυτές υὉπὸ ὁόρους. Ὥταν φανερό, ὁτι τα επαρχιακά συμβούλια δεν 

επρόκειτο πάλι να παίξουν κανένα ουσιαστικό ρόλο. 

Το 1899 γίνεται νέα διοικητικἡ διαἰρεση της χώρας. Οι μέχρι τὀτε 16 

νομοί γίνονται 26, µε κατάτμηση ορισμένων απὀ αυτούς, Ακολούθως ο 

νομὸς αναγορεύεται σε αυτοδιοικούµενο νοµικὀ πρόσωπο. Έχουμε 

δηλαδἠ πάλι εισαγωγή συστήµατος νοµαρχιακἠς αὐτοδιοικήσεως. Η 

διοίκηση του νομού ανατίθεται στο νομάρχη, στο νομαρχιακό συμβούλιο 

καὶ στην επιτροπή του νομού. Παράλληλα, ο νομάρχης παραμένει και 

ὀργανο της κρατικἠς διοικήσεως που ασκεί εποπτεία στη νοµαρχιακἡ 

29 Αθανασόπουλος Κ, Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, 2000, σελ. 72 

ἤ Ανδρονόπουλου Β., Μαθιουδάκι Μ., «Περιφερειακή Διοίκηση/ Τοπική Αυτοδιοίκηση: 
Ἱστορικὴ Εξέλιδη», στο Διοικητυςἡ μεταρρύθμιση, τεύχος 31-32, 1987, σελ.42 



Περί Τοπικής Αυτοδ/ο/ίκησης 

αυτοδιοίκηση. Ο νόμος όμως της νοµαρχιακἠς αυτοδιοικἠσεως του 1899 

δεν εφαρμόστηκε. Το διάταγμα τιου Θα τον έθετε σε ισχὐ δεν εκδὀθηκε 

ποτέ. 

Συνεχίζεται ἐτσι η εφαρµογή του νομαρχιακού συστήµατος διοικητικἠς 

αποκεντρώσεως του 1845 και το 1909 οι νομοἰ τιειορίζονται απὀ 26 

στους “Τ6-τιου υπήρχαν το 1599 πριν αυξηθούν σε 26. Ἔτσι και ἢ 

περίοδος αυτή (1845-1911) κλείνει µε το χαρακτηριστικὀ συμπέρασμα 

της επιβίωσης του νομαρχιακού αποκεντρωτικού συστήµατος και της 

αδυναμίας εφαρµογἠς νοµαρχιακἠς αυτοδιοικήσεως. 

Το 1915 οι νέες Χώρες διαιρέθηκαν σε νομούς. Έτσι, οι νομοί της χώρας 

ανήλθαν σε τριάντα (20), δεκαέξι (16) της πιαλαιὰς ῬἙλλάδας και 

δεκατέσσερις (14) των νέων χωρών. Όι νομοί των νέων χωρών 

υποδιαιρέθηκαν σε υποδιοικήσεις, οἱ οποἱες το 1927 μετονομάστηκαν σε 

επαρχίες. 

Το 1919 γίνεται το τιρὠτο βήμα οικονοµικής αποκεντρὠσεως με τη 

σύσταση σε κάθε νοµὀ. οικονομικής επιτροπής) για τη διαχείριση 

ειδικού κεφαλαίου που προοριζόταν για την αντιμετώπιση εκτάκτων 

αναγκών. Οι νομαρχιακές αυτές οικονομικὲς επιτροπὲς αποτέλεσαν τον 

πρὀδρομο των νοµαρχιακώὠν ταμείων που ιδρύθηκαν το 1956. 

Την 101 Μαΐου 19253 δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα της Κυβερνήσεως 

νομοθετικὸ Β.Α περί διοικήσεως των νομὠν᾽'28, αποτελώντας νέα 

προσπάθεια εφαρµογής αυτοδιοικήἠσεως δευτέρου βαθμού µε 

αυτοδιοικούμενη περιφἑρεια τον νομό (νοµαρχιακή αυτοδιοἰκηση]. Το 

νἑο νομοθέτημα ἠταν αρτιότερο απὀ όλα τα προηγούμενα και ρὐθμιζε 

διεξοδικἀ όλα τα θέµατα αυτοδιοικήσεως των νομών. 

Το υοµοθετικὀ βασιλικό διάταγμα του 1925 συυτάχθηκε απὀ τή 

Νομοπαρασκευασιική Εππτροπεία που είχε συσταθεί το 1917 για τη 

σύνταξη διοικητικών Κκὠδικών και ἦταν υόμος πραγματικής 

αυτοδιοικήσεως. Εισήγαγε σύστηµα υοµαρχιακής αυτοδιοικήσεως τόσο 

29 Αθανασόπουλος Κ, Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, 2000, σελ. 72 



Περί Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

φιλελεύθερο, ὥστε να υπερβαίνει κάθε προσδοκία και να εμβάλλει σε 

σκέψεις αυ ἧταυ πράγματι ρεαλιστικό και εφαρµόσιµο ή ἧταυ πρόῶρο για 

τηυ εποχή του δημιούργημα. Δευ εφαρμόστηκε ποτέ ὁμῶς. Οι εκλογές για 

τηυ αυἀδειδη τῶν υοµαρχιακώυν συμβούλων αυαβλήθηκαυ πολλές φορές 

καὶ δευ έγιναν ποτε. Έτσι, η πιο ολοκληρωμέυη απὀ τη σύσταση του 

ἑλληνικού-κρατους προσπάθεια εισαγωγής πραγματικής αυτοδιοικήσεως 

δευτέρου βαθμού χάθηκε ατυχὠς»». 

Το 1936 και 1935 τονώνεαι ο νομαρχιακὸς θεσμός ᾗε νέα 

νοµοθετήµατα ενώ το 1949 εισάγεται ο θεσμὸς του ηµιμόνιπου (επί 

θητεία) νομάρχη, αντἰ του μέχρι τότε μετακλητού νομάρχη και ορίζονται 

για πρὠτη φορά προσόντα διορισμού νοµαρχώὠν. Το ἰδιο έτος, το σύνολο 

τῶν νομών της Χώρας έφτασε τους 4999, 

Το 1936 εμφανίζεται ἑνα καινούργιο διοικητικὀ σχήμα, η Διοίκηση 

Πρωτευούσης. Ἡ Διοίκηση Πρωτευούσης ἠταν νομικὀ πιρὀσωτιο δημοσίου 

δικαίου µε επικεφαλἠς υπουργό για να ασκεί τη διοίκηση στην περιοχἠ 

δικαιοδοσίας του που περιελάμβανε την πόλη της Αθήνας και του 

Πειραιά, καθώς και τριανταέξι κοινότητες. Ἡ δικαιοδοσία ὅμως του 

υτιουργοῦ-διοικητή ΠἩρωτευούσης περιοριζόταν σε θέµατα αρμοδιότητας 

δήμων και κοινοτήτων της περιοχής του, τα οποία μέχρι τότε ανήκαν στο 

νομάρχη ἡ στον υπουργό των εσωτερικών ἡ σε άλλους υπουργούς ἡ 

αρχές. Η Διοίκηση Πρωτευούσης καταργήθηκε το 1941. 

Απὸ τη σύντομη ιστορικἠ επισκόπηση της οργανώσεως της 

περιφερειακής διοικήσεως στη χώρα µας, το χαρακτηριστικὀ 

συμπέρασμα που συνάγεται εἶναι το αδιαµόρφωτο των θεσμών. Δπτιό το 

1835 μέχρι Και το 1954 η οργάνωση της περιφερειακής διοικήσεως 

αναζητεἰ το οριστικὀ της σχήμα. Κυµάνθηκε, αφενός μεταξύ 

3 Ανδρονόπουλου Β., Μαθιουδάκι Μ., «Περιφερειακή Διοίκηση/ Τοπική Αυτοδιοίκηση: 
Ἱστορική Εξέλιξη», στο Διοικητική μεταρρύθμιση, τεύχος 91-92, 1987, σελ.48δ-49 

3) Ανδρονόπουλου Β., Μαθιουδάκι Μ., «Περιφερειακή Διοίκηση/ Τοπική Αυτοδιοίκηση: 
Ἱστορική Εξέλιξη», στο Διοικητική μεταρρύθμιση, τεύχος 91-32, 1987, σελ.44 



Περί Τοπικής ΑυΤοδιο/ίκήησης 

νομαρχιακής αποκεντρὠσεως και νοµαρχιακἡἠς αυτοδιοικήσεως και 

αφετέρου μεταξύ νομαρχιακής αποκεντρώσεως και αποκεντρὠσεως µε τις 

γενικὲς διοικἡσεις. Τελικὼς επικράτησε ο θεσμὸς της νομαρχιακής 

αποκεντρώσεως τον οποίο επέβαλε ο Ν.3200/1955, που κατήργησε τις 

γενικές διοικήσει». Ο νόμος αὐτὸς αποτελεἰ βασικὀ σταθμὸ στη 

πο δισπκητηκη ιστορία της χώρας µας κυρίως γιατί αποκατέ 

ομοιομορφία στην οργάνωση της περιφερειακής διοικήσεως µε την 

καθιέρωση τελικὠς του νομαρχιακού αποκεντρωτικού συστήµατος που 

εἶχε τιρωτοεισαχθεί το 1833. Ο νόμος αὐτὸς κατήργησε τις γενικὲς 

διοικήσεις και συνέστησε νομαρχίες στο νομό που εἰχαν την ἐδρα τοὺς οἱ 

γενικὲς αυτὲς διοικήσεις. 

Για πρὠτη φορά προβλέφθηκαν οι απαραίτητες οικονομικὲς υπηρεσίες 

αλλά και η κατάρτιση νομαρχιακού προὐπολογισμοὺ. Προβλέφθηκε 

ακόµη, ἔλεγχος τὼν τιράξεων των νομαρχών για παράβαση νόµου, ενώ σε 

κάθε νομαρχία συστάθηκε νομαρχιακὀ συμβούλιο με πρὀεδρο το 

νομάρχη και μέλη αφενός τους προϊσταμένους τῶν δημοσίων υτιηρεσιών 

του νομού και αφετέρου εκλεγμένους εκπροσώπους των επαρχιὼν του 

νομοῦ. 

Διαφορετική απὀ τη γενική ρύθμιση εισήγαγε ο νόμος αὐτὸς για τη 

νομαρχία Αττικῆς. 

Ακολούθησε το Ν.Δ 3620/1956 που ἐκανε ορισμένες τροποποιήσεις και 

συμπιληρώσεις του βασικού Ν.3200/1955. 

Το 1964, το σύνολο τῶν νομών έφτασε τοὺς 22. Αντίθετα, τα δεκατέσσερα 

επαρχεία που λειτουργούσαν ατιὀ το ἐτος 1949 μειώθηκαν το 1960 σε 

έντεκα (11) και αργότερα (1964) σε δέκα (10), τα οποία τελικώς 

καταργήθηκαν και αυτά το 1971. 

Ἡ απὀ το 10955 μέχρι και το 1970 περίοδος της αποκεντρωτικἠς µας 

νομοθεσίας δεν παρουσίασε διακυμάνσεις. ο Ν.3200/ 195551 επέβαλε 

σταθερώς τη σφραγίδα του. Με αναμφισβήτητα πλεονεκτήματα, σε 

σύγκριση µε οποιονδήποτε προηγούμενο νόµο, προσέφερε πολλά στο 



θεσιὸ της νομαρχιακής αποκεντρὠσεως, τον οτοίο μετὰ απὀ 

μακρὀχρονες διακυμάνσεις επέβαλε τελικώς και ενίσχυσε ουσιαστικὠς 

περισσότερο απὀ κάθε ἄλλο νόµο. 

Το σύστημα νομαρχιακής αποκεντρὠσεως που βελτίωσε Και ανέπτυξε ο 

Ν.3200/1955 εἶναι στα βασικά του χαρακτηριστικἁ το ἰδιο σύστημα τοῦ 

πρωτοεισήγαγε Ώ βαυαρικἡ αντιβασιλεία το Τ635: πρόκειται στην ουσία 

για σύστηµα αποσυγκεντρωτικὀ καὶ όχι αποκεντρωτικὀ, αφού η εξουσία, 

οἱ ατιοφασιστικὲς δηλαδή αρμοδιότητες για ζητήματα τοπικής σημασίας 

μεταβιβάζονται σε κρατικά ὀργανα Και όχι σε αυτοτελείς τοπικούς 

οργανισμούς. 

Ὥτσι, ο Ν.9200/ 1955, παρά την προοδευτικὀτητα των ρυθµἰσεώὠν του, 

στο θέµα της συμμετοχής τοῦ τοπικού στοιχείου στη διαδικασία λήψεως 

των. αποφάσεων για σηµαντικά ζητήματα του νομού(αναπτυξιακὀ 

πρὀγραµµα, νομαρχιακὸς προὐπολογισμός κλπ.) παρέμεινε υπέρµετρα 

συντηρητικὸς 
| 

Η ιδιαίτερη ρύθμιση που έκανε για το νομάρχη Ατακής ήταν περισσότερο 

αυομοιοµορφία απλώς ρυθµίσεως, παράἀ οργανωμένο σύστημα διοικήσεως 

του μεγαλύτερου οικισικού συγκροτήματος τῆς χώρας. Δευ προέβλεψε 

δηλαδή οργάνωση και αρμοδιότητες κατάλληλες για την ανπμετώὠπιση των 

ιδιόµορφων προβλημάτων της περιοχήςὃ”. 

δ/ Αθανασόπουλος Κ, Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, 2000, σελ. {2 

3 Ανδρονόπουλου ΕΒ., Μαθιουδάιι Μ., «Περιφερειακή Διοίκηση/ Τοπυκή Αυτοδιοίκηση: 

Ἱστορική Εξέλιξη», στο Διοικητική μεταρρύθμιση, τεύχος 31-92, 1987, σελ.52 



Περί Γσοπ/κής Αυτοδιοίκησης 

Β. Οι τρόσφατες ρυθμίσεις 

Ἡ Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση ἐχει θεσµοθετηθεἰ απὀὸ το σχετικὠν 

Σύνταγμα των ετών 1975/1986 µε τον Ν. 1622/1986. Οι σχετικὲς 

ρυθμίσεις όµως δεν εφαρμόστηκαν για διάφορους λόγους μέχρι το 1994, 

οπότε νεώτερα νοµοθετήµατα εισήγαγαν την εφαρµογή τοῦ θεσμού {Ν. 

2218/1994, Ν. 2240/1994, Ν. 2505/1997 κ.ἀ.)93. 

Ν.1622/1986: Ίην δεύὐτρη βαθµίδα Οργανισμών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης αποτελούν µε βάση τον εν λόγω νόμο οι Νομαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις, οἱ οποίες έχουν σκοπό την οικονομική, κοινωνική και 

πολιτιστικἠ ανάπτυξη της περιφἑἐρειάς τοὺς µε την ενεργό συμμετοχή των 

πολιτὼὠν στη διοίκηση τῶν τοπικὠν υποθέσεων. Οι Νομαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις εἶναι αὐτοδιοικούμενα κατά τόπο νομικά πρὀσωπα 

δηµοσἰου δικαίου, ενώ η περιφέρεια, η ονομασία Και η ἑδρα κάθε 

Νομαρχιακἠς Αυτοδιοἰκησης εἶναι εκείνες ποὺ έχει ο Νομός. 

Οι Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις ἐχουν εκτεταμένες αρμοδιότητες 

δημοκρατικού προγραμματισμού, κοινωνικής Ἀπρὀνοιας, υγείας, 

συγκοινωνιών, πολιτισμού, περιβάλλοντος -- πολεοδομίας, γεωργίας, 

κτηνοτροφίας, εργασίας, βιομηχανίας, εμπορίου, παιδείας, αθλητισμοῦ, 

τουρισμού, λαϊκής επιὀρφωσης και νέας γενιάς. 

Οι Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις δεν ασκούν εποπτεία στους Δήμους και 

τις Κοινότητες. Μεταξύ των δύο αυτών βαθμίδων δεν Ὁυτιάρχει καμία 

ιεραρχική σχἐση. 

Η μεταφορά αρμοδιοτήτων απὀ την κρατική διοίκηση στις Νομαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις συνοδεύεται µε την διάθεση σ᾿αυτές των αναγκαίων 

πόρων και μέσων για την ἀσκησή τοὺς. 

Ν.9218/1994: ''Εισάγει' εις νέου τον β᾽ βαθµμὸ της Τοπικῆς 

Αυτοδιοίκησης µε την ἱδρυση των Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων (Ν.Α. 

ως δεύτερη βαθµίδα Οργανισμών Τοπικἠς Αυτοδιοίκησης. 

3 Αθανασόπουλος Ις, Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, 2000, σελ. Τ2 



Περί Τοπικής Αυτοδιοίκησῆς 

Οι Ν.Α. έχουν προορισμόὀ την οικονομική, κοινωνική και πολιτιστικἡ 

ανάπτυξη της περιφἑρειἁς τους. Οι Ν.Α. δεν ασκούν εποπτεία στους 

Ο.Τ.Α. πρωτης βαθμίδας, και δεν θίγουν τις αρμοδιότητες τους. Μεταξύ 

των δύο βαθμίδων Τοπικής Αυτοδιοίκησης δεν υφίσταται ιεραρχική 

σχἐέση. Οι Ν.Α. εἶναι αυτοδιοικούμενα κατά τότο Νομικά Πρόσωπα 

Δημοσίου Δικαιου. 

Η διοίκηση τῶν τοπικὠν υποθέσεων νομαρχιακού επιπἐδου ανήκει στις 

Ν.Α.. Στις Ν.Α. περιέχονται όλες οἱ αρμοδιότητες των Νομαρχών Και των 

Νομαρκχιακὼν Ὑπηρεσιών, µε εξαίρεση τις αρμοδιότητες σε θέµατα 

δη]ιόσιας τιεριουσίας. 

Ν.2240/1994: Με βάση τις σχετικές διατάξεις τοῦ, συνιστώνται 

Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις µε κατά τότιο (χὠρικἠ) αρμοδιότητα την 

περιφέρεια περισσοτέρων του ενὸς Νομών ἠ της µἰας Νομαρχιών. 

Ν. 2929//1995]: Θέματα υπηρεσιών Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης. 

Ν.2307/1995: Προσαρμογή νομοθεσίας αρμοδιότητας Υπουργείου 

Εσωτερικών στις διατάξεις για τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση. 

Π.Δ.90/1996: Κωδικοποίηση σε ενιαίο κείμενο Νόμου με τίτλο 

''"Κὠώδικας Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης᾽' τῶν ισχυουσώὼν διατάξεων για 

τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση. 

Π.Α.Ι198/1996: Σύσιαση και λειτουργία Ἱδρυμάτων και Νομικών 

Προσώπων Δημοσίου Δικαίου απὀ τις Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις και 

τα Νομαρχιακά Διαμερίσματα. 

Ν. 2503/199734: Πέὲραν των ἄλλων ρυθμίσεων, ο νόμος αυτός εισήγαγε 

νέες ρυθμίσεις οἱ Κυριότερες των οποίων αφορούν τα περί Βοηθών 

Νομαρχὼν και περἰ Αναπλήρωσης Νομάρχη. 

Ν. 26Υ2/199855: Περιλαμβάνει 15 άρθρα και αφορά τη διευθέτηση τῶν 

οικονομικών πόρων της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης 

. Αθανασότιουλος Κ, Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, 3000, σελ. 96 

35 Αθανασόπουλος Κ, Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, 2000, σελ. 102 



ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ 

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑ ΓΕΓΟΝΟΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 

1η Περίοδος 

1525-188/ 
15939 

Ἡ ελληνιςσἡ επιακράτεια διαιρείαι σε 10 

Νομούς και 4 επαρχίες, 

Αντιβασιλεία 

του Όθωνα 

18596 

Διάταγμα της 20ης Ιουνίου 1896 «Περὶ 

Διοικητικής Οργάνωσης» γίνεται ἄλλη 

διοικητικἡ διαίρεση της επικράτειας σε 30 

Διοικήσεις αντὶ των 10 Νομών. Διατηρούνται 

οι Επιαρχίες., 

«Απόλυτη» 

Μοναρχία του 

Όθωνας 

Νόμος ΚΕ/1845: Καταργείται στο Σύστημα 

18545 

των διοικήσεων και επανέρχεται σε ισχύ το 

νομαρχιακὀ σύστημα. 

Η επικράτεια διαιρείται σε 10 νομοὺς και 49 

επαρχίες. 

Το συγκεκριµένο σχήµα διατηρείται μἐχρι το 

1857, 

Συνταγμιαταςἡ 

Μοναρχία 

18/5 

εισαγωγἠς | της 

Αυτοδιοίκησης με το 

Νομαρκιακἠς 

Επιτροπής,» το οποίο δεν συζητήθηκε ποτέ 

Νέα τιροσπάθεια 

Νομαρχιακἡς 

Νομοσχέδιο περί 

απόὀ την Βουλή. 

Χ. Τρικούπης 

2η Περίοδος 

198/-192/7 
18587 

Νόμος ΑΦΝΣΤ/18587 «Περὶ Νομαρχιακών 

Συμβουλίων»: Θεσμοθετείται για τιρὠτη 

φορά, η Νομαρχιακή Αυτοδιοίκησης 

Χ. Τρικούπης 

1590 
Καταργείται ο θεσμός της Νομαρχιακής 

Αυτοδιούκησης 

Κυβέρνηση 

Δηλιψιάννη 

1892 
Δεν γίνεται καμία προσπάθεια επαναφοράς 

του θεσμού της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης 
κ. Τρικούτιης 

1899 

Νόμος ΒΧΕ/ 1899 Περιέχει ρυθμίσεις περί 

σχέσεων Ἱράτους και Αυτοδιοίκησης ΕΒ᾽ 

Βαθμού. 

Νέα Διοικητικὴ διαίρεση της χώρας. Οι 16 

Νομοί αυξάνονται σε 26. 

1915 
Οι νἑες χώρες διαιρούνται σε νομούς. Το 

σύνολο των νομών ανέρχεται σε 30 

1919 

Σύσταση σε κάθε Νομό, Οικονομιςὴς 

Επιτροπής για τη διαχείρση Ειδιςού 

Κεφαλαίου, 

Ν.Δ της 9.05.1928 «Περὶ Διοικήσεων των 

Νομών». Οι διατάξεις εφαρμόστηκαν δεν του 

ποτὲ. 



ΧΚΡΟΝΟΔΟΡΙΑ ΓΕΓΟΝΟΣ ΕΥΒΕΡΝΗΣΗ 

Α.Ν 1890/1996: Τονώνεται ο Νομαρχιακός 

8η Περίοδο θεσμός, 

- νορα .. -... ἑνα καινούργιο διοικητικὀ 

σύστημµα.. 

1938 Α.Ν 1179/1998: Διοήϊκηση της 

Πρωτεύουσας 

1949 Εισάγεται ο θεσμὀς του επἰ θητεία Νομάρχη 

αντἰ του μέχρι τότε μετακλητού νομάρχη 

Ν.3200/55: Επικρατἰ ο. θεσµὀς της 

Νομαρχιακής Αποιέντρωσης. 

Καταργούνται οι γενικὲς διοικήσεις. 

1955 Προβλέπεται η κατάρτιση Νομαρχιακού 

τροῦὐτιολογισμού, Οικονοµμικὠν Υπηρεσιών 

κ.α 

Το σύνολο των Νομών φθάνει σε 52. 

1964 Τα 14 επαρχεία Ἠειώνονται σε 11, για να 

καταργηθούν το 1971. 

Ν.Δ 5852/70: Αυξάνονται οι αρμοδιότητες 

των Νομαρχών. 

1970 Οργανώνονται οι Νομαρχίες σε ενιαία 

υπηρεσία. Προωθείαι η Οικονομική 

Αποζκένιρωση. 

43 Περίοδος Ν1622 /86: Ορίζεται | ὅτι την δεύτερη 

1984. 1997 1986 βαθµίδα ΟΤΑ αποτελούν οι Νομαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις. 

Ν.1578/90 δ.1990/90: Τροποποίηση των 

1990 διατάξεων της Δευτεροβάθμιας 

Αυτοδιοίκησης του Ν.1622/86 

Ν.2218/94: εισάγει εκ νέου τον Β᾽ βαθμὀὸ 

τοπικἠς Αυτοδιοίκησης. Συνιστώνται ὣς 

19οά δεύτερη βαθµίδα ΟΤΑ οι Νομαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις. 

Ν. 2240/97: Τροποποίηση και συμπλήρωση 

των διατάξεων του Ν.2218/94 

Π.ΔΦ0/ 1996: Κώδικας Νομαρχιακής 

Αυτοδιούζησης 

Π.Δ 1958/1996 :Σὐσταση και λειτουργία 

Ἱδρυμάτων και ΝΠΔΑ απὀ τις Ν.Α. 

1959 Π.Δ 9891/1996: Σύσταση και λειτουργία 

αμιγών Νομαρχιακών και Διανομαρχιακών 

Επιχειρήσεων απὀ τις Ν.Α 2 



ΧΚΡΟΝΟΛΟΠΙΑ ΓΕΓΟΝΟΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 

1997 

4η Περίοδος 

Ν. 2508/1997: εισαγάγει νἑέες ρυθμίσεις 

περὶ Βοηθών Νομαρχών κ.α 

1984 - 1997 
1998 

Ν.2672/98: κεπιχειρε να διευθετήσει το 

ζήτημα των πόρων των Τοτικὠν δομών, και 

της Β΄ θµιας Αυτοδιοίκησης, 



Η διαδηµοτική συνεργασία στην Ελλάδα 

Κεφάλαιο 3ο 

«Ἡ Διαδημοτικὴ Συνεργασία στην Ελλάδα» 

Εισαγωγή 

Η ἑννοια της αποκἑντρὠσης και τα προβλήματα που σχετίζονται με αυτή, 

βρίσκονται τα τελευταία χρόνια στο επίκεντρο τών πολιτικών, 

οικονομικών και κοϊνωνιολογικὠν αναζητήσεων και προβληματισμών. 

Μετὰ το δεύτερο τιαγκόὀσμιο πόλεμο, η επιτακτικἡ ανάγκη για 

ανασυγκρότηση των διαφόρων κρατὠν και ανὀρθωση τῶν οικονομιών, σε 

συνδυασμὀὸ µετις επικρατούσες αντιλήψεις, οδήγησαν στην επιλογή ενὸς 

προτύπου ανάπτυξης, το οπιοἰο βασιζόταν σε ἑνα «από τα τιάνω» 

σχεδιασμὀ της εφαρμοζόµενης πολιτικής. 

Τα αποτελέσµατα που εἰχε το πρότυπο αυτὸ ανάπτοξης εἶναι 

γνωστά(υψηλοί ρυθµοἰ ανάπτυξης, ανασυγκρότηση των κρατών κ.α). ΑπὸόὸἌ 

την άλλη πλευρά ὁμως, η διαδικασία αυτὴ προκάλεσε µια σειρά 

αρνητικών φαινομένων. Όξυνε τις πιεριφερειακἑὲς ανισότητες, συνέβαλε 

στην υποβάθμιση της υπαίθρου και της ποιότητας ζωής. Το 

συγκεκριµένο Ἠμοντέἐλο ανάπτυξης και οἱ συγκεντρωτικές μορφές 

διοίκησης στις οποίες αντιστοιχούσε ἑχασαν την δυναμική τους. 

Γρήγορα διαπιστώθηκε η σύγκρουση που υπήρχε ανάμεσα στις ανάγκες 

για ανάπτυξη ετις δομὲς και τους θεσμοὺς που επικρατούσαν. Εξάλλου 

η τεχνολογικἠ πρὀοδος σε ορισμένους τομµεἰς(πληροφορική, μεταφορές, 

επικοινωνἰες], σε συνδυασμὀ µε την εμφάνιση νέων οικονοµικὠν και 

κοινωνικών φαινομένων, επέβαλαν την ανάγκη για την υιοθέτηση ενὀς 

διαφορετικού προτύπου ανάπτυξης τιου να απαντά στα προβλήματα της 

σύγχρονης κοινώνίας και να βασίζεται σε αρχές όπως εἶναι ο 

δηµοκρατικὀς προγραμματισμός, η ατιοκέντρωση, η «από τα Κάτω» 

ανάπτυξη, η περιφερειακἠ και τοπική ανάπτυξη. 

Τα. τελευταία Χρόνια μάλιστα, παρατηρείται συνειδητοποίηση και 

αναβάθμιση της έννοιας της τοπικἠς ανάπτυξης σε ευρωπαϊκό πολιτικὀ 

επίπεδο. Πράγματι αν και η τοπικἡὴ ανάπτυξη δεν αποτελεὶ καθαυτή 

πολιτικὴ προτεραιότητα σε κοινοτικὀ επίπεδο, ορισμένες πρόσφατες 
| { 



{{ δ/αδηµοτική συνεργασία στην Ελλάδα 

ατιοφἁσεις δείχνουν ότι η τοπική διάσταση λαμβάνεται περισσότερο 

υπόψη στις διαρθρωτικἑς πολιτικές. 

Αποτελεί αναπόσπαστο μέρος των παρεμβάσεων τιου υλοποιούνται ατιὀ 

τα διαρθρωτικἁ ταμεία. Οι ενέργειες υπέρ της τοπικἠς ανάπτυξης δεν 

έχουν καθόλου δευτερεύουσα σημασία αντίθετα περιέχονται σε όλους 

τους στόχους, μέσω όλων των μορφών παρέμβασης και υλοποιούνται σε 

όλατα κράτη-μέλη. 

Ιδιαίτερα σημαντικό εἶναι το γεγονός ότι έχει αναγνωρισθεί και θεσμικά ο 

ρόλος της αυτοδιοίκησης στην τοπικἡ ανάπτυξη. Το νομικὀ τιλαίσιο για 

τους Αναπτυξιακούς Συνδέσµους, τις προγραμμµατικὲς συμβάσεις της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθµιας αυτοδιοίκησης, αναγνωρίζει την 

αυτοδιοίκηση ὥς φορέα προγραμματισμού της ανάπτυξης, 

Ὀλοένα, διαπιστώνεται ὁτι η ἐννοια της τοπικής ανάπτυξης, 

ενδυναµώνεται συνεχώς, µε αποτέλεσμα οι φορείς ἁσκησης της 

αποκεντρωµένης εξουσίας σε περιφερειακὀ, νομαρχιακὀ και τοπικὁ 

επίπεδο, να αναγορεύονται Κύριοι πρωταγωνιστές της ενδογενοὺς 

ανάπτυξης. 

Με τον ὁρο τοπική αυάπτυδη δεν νοεΐαι μόνο η οικονομική 

μεγέθυνση. Στον ὁρο εμπεριέχονται η οικονομική, Κοινωνική, 

πολιτιστική, τιολιτική ανάτιυξη, η οποία στηρίζεται κατά Κύριο λόγο 

στοὺς τοπικοὺς πόρους, στο ενδογενές δυναμικὀ]. 

Η τοπική αυτοδιοίκηση, που αντιπροσωπεύει την τοπικἠ Κοινωνία, εἶναι 

ο κατ εξοχήν πολιτικός εκφραστής της τοπικἠς δυναμικής. Μτιορεί να 

γίνει και φορέας προγραμματισμού και υλοποίήσης της τοπικἠς 

ανάπτυξης, µια και εἶναι η πιο αρμόδια πολιτικὴ βαθμίδα για τον 

προγραμματισμὀ και την υλοποίηση του. 

Είναι κοινή η αντίληψη ὁτι «η τοπική αυάπτυξη είναι αλληλένδετη µε τη 

διακοιυοτικἠ συνεργασία, και ότι η δεύτερη εἴε µε τη µορφή τῆς 

συνένωσης εἶτε µε την µορφή της συνεργασίας αποτελεί προὐπόθεση για 

την τοπική ανάπτυξη.» 

Ι Μαΐστρος Π., Οι Αυαπτυδιακοί θεσμοί της Αυτοδιοίκησης, 2000, σελ 118. 



ή διζδηµοτική συνεργασία στην Ελλάδα 

Η διακοινοτικἠ συνεργασία θεωρείται το µέσο για τηυ προώθηση της 

τοπικής ανάπτυξης γιατὶ ενεργοποιεί τη συμμετοχή των τοπικών φορέων και 

των κατοίκων στου µικρο-περιφερειακό προγραμματισμό, ενισχύει τηυ 

τοπική δράση και οργανώνει την αναπτυξιακή και κοινωυική υποδοµή.2 

Αποτελεί πλἑον κοινἠ διαπἰστωση, πως ο πολυκερματισμὸς του εθνικού 

χώρου σε πολλές μικρὲς και αδύναμες διοικητικἁ, λειτουργικά και 

οικονοµικα Ἠοναδες, αποτελει ανασταλτικὀ παράγοντα σε κἀθε 

προσπάθεια εκσυγχρονισμού και ουσιαστικής απιοκέντρωσης της 

διοίκησης. 

Ὀσο πρὀβληµμα αποτελεἰ για τον τὀπο µας, ο χαμηλός βαθμός! 

αποκέντρωσης αρμοδιοτήτων και πόρων προς την αυτοδιοίκηση, άλλο 

τόσο πρὀβληµμα αποτελεί και η αδυναμία των μικρὠν ΟΤΑ για να 

ασκήσουν ικανοποιητικἁ και τις πιο απλές απόὀ τις σημερινές 

αρμοδιότητες. 

Την τελευταία 1δετία, η πολιτεία κατανοώντας ακριβὼς το πρὀβλημα 

αὐτὸ των χιλιάδων µη βἰώσιμων Ο.Τ.Α.(μέχρι το 1997], προσπάθησε µε 

µια σειρά νομοθετικὠν πρωτοβουλιών να αναδιοργανώσει τον ιστὸ του 

πρωτοβάθµιου επιτέδου της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Τα Χαρακτηριστικἁ της νέα πολιτικἠς που διαμορφώθηκε εἶναι δύο. Το 

πρὠτο αφορά την αναμόρφωση του συστήµατος προγραμματισμού προς 

την κατεύθυνση της μεγαλύτερης αποικέντρωσης. Το δεύτερο αφορά τη 

δηµιουργία νέων θεσμών που προὠθούν την ενίσχυση της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και της διαδηµοτικής συνεργασίας και την ανάπτυξη 

πολιτικὠν σε τοπικὀ επίπεδο. 

Ούτε όμως η Κατανόηση του προβλήματος, οὖτε οι θεσµικὲς ρυθμίσεις 

που εισήχθησαν απὀ το 19584 και ἑπειτ, απέδωσαν εντυπωσιακά 

αποτελέσµατα. Όι αριθµοἰ απὀ ἨἸόνοι τους, μπορούν εὐκολα να 

επιβεβαιώσουν την ἁποψη αυτή. 

Αντίστοιχα και τα ποιοτικἀ στοιχεία, παρά τις φωτεινὲς εξαιρέσεις δε 

δείχνουν να ἐχουν επιλυθεί μερικά βασικἁ προβλήματα, ὡστε οἱ νέες 

3. Παπαδασκαλόπουλος Α., Ελληνική Περιφερειακή Πολιτική, 1997, σελ. 47 

ὃ Παπαδασκαλόπουλος Α., Ελληνική Περιφερειακή Πολιτική, 1997, σελ 64 
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μορφές που επιδιώκουν την βιωσιμότητα µέσω της συνεργασίας, να 

αποκτήσουν τα επιθυμητά χαρακτηριστικἁ ὁδραστήριων, 

αποτελεσματικὠν και σύγχρονων μονάδων Αυτοδιοίκησης. 

Βύλογα λοιπόν θα έθετε κἀποιος τα ερωτήματα: «Ποιοι εἶναι οἱ λόγοι του 

η υλοποίηση των παραπάνω θεσμών δεν απέδωσε τα αναμενόμενα 

αποτελέσµατα,» 

Είναι δικαιολογηµένοι ἡ “αδικαιολόγητοι οι «τοπικοί εγωιοῃοῦ Του 

επιβιώνουν σε όλη την ελληνικὴ περιφέρεια και αποδεικνύονται 

ισχυρότεροι τῶν προβλημάτων επιβίωσης των τοπικὠν θεσμών; Ἡ 

περιορισμένη δυνατότητα των μικρὠν Ο.Τ.Α. να ανταποκριθούν στις 

ανάγκες τους, συνδέεται µε την συνεχἠ αποδυνἁμωση των τοτικὠν 

κοινωνιών, οι οποίες στερούµενες όλο και περισσότερο απὀ τις πλέον 

δυναμικὲς και νεώτερες ηλικἰες περιορίζουν στο ελάχιστο και τις 

συλλογικού χαρακτήρα απαιτήσεις τους; 

Ο φόβος, ὅτι σε ἑνα ευρύτερο σύνολο τα προβλήματα της συγκεκριμένης 

κοινότητας Θα υποτιμηθούν ἡ Θα εξαφανιστούν απὀ αὐτὰ τῶν ἁλλων 

Ο.Τ.Α.; Ἡ επιμονή των κοινοτήτων να λύνουν τα προβλήματα τους Ἰόνες 

τους μέσω των πελατειακὠν σχέσεων, εξασφαλίζοντας ἑκτακτες 

επιχορηγἠσεις, πιστώσεις απὀ τη Νομαρχία και τα Υπουργεία δεν 

δηµιουργεἰ ανασταλτικὁ παράγοντα για την συνεργασία των Ο.Τ.Α.;: 

Τα παραπάνω ερωτήματα µας βοηθούν να κατανοήσουμε ὅτι η ὑπαρξη 

αὐτῶν των προβλημάτων δεν αρκεἰ για να οδηγἡἠσει τους αιρετούς και 

τους κατοἰκους σε αναζήτηση μορφών συνεργασίας και σύνενώσεως, γιατὶ 

ὑτάρχουν σε µΠµερικές περιπτώσεις Ἱστιορικἁ ἴσως εξηγήσιµμες 

αντιπαλότητες, 

Στο κεφάλαιο αὐτὸ Θα περιγράφουµε τις μορφές συνεργασίας που 

αναπτύχθηκαν μετά το 1984 και θα προσπαθήσουμε να αναζητήσουμε 

και να ερμηνεύσουµε τις αδυναµἰες του θεσμικού πλαισίου και της 

εφαρµογἠς του, οἱ οποίες δεν επέτρεφαν τη μεγάλη ανταπόκριση από 

την μεριά των Ο.Τ.Α. να οδηγηθούν σε διαδηµοτικἠ συνεργασία”. 

{ΡΕΤΑΑ, Έρευνα: «Π Υφισιάµευη κατάσταση των µορφώυ συνεργασίας και συυἐυωσης 
ΟΤΑ», 1992,6σ.σ. 91-93 
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Στο ερὠτημα που θα προσπαθήσουμε να απαντήσουμε, εἶναι το κατά 

πόσο οι δυνατότητες τιούυ άνοιξε το νἐο θεσμικὀ πιλαΐσιο για την τοπικὴ 

αυτοδιοίκηση, ανταποκρίθηκαν στο ρὀλο που αυτή καλείται να παίξει 

στην προώθηση τῆς τοπικής ανάπτυξης. 
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38.1 Οι μορφές συνεργασίας των ΟΤΑ 

Το πλαίσιο της διαδηµοτικἠς συνεργασίας στη χώρα µας εἶναι αρκετά 

πλούσιο. Οι ΟΤΑ έχουν την δυνατότητα να δημιουργήσουν Κοινὲς 

υπηρεσίες, να συστήσουν συνδέσμους για την παροχἠ υπηρεσιών, την 

εκτέλεση ἐργων, το σχεδιασμὀ και την κατάρτιση αναπτυξιακών 

προγραμμάτων τοῦ ευρύτερου χώρου τους, να συνεργαστούν στα πιλαΐσια 

µιας προγραμµμµατικἠς σύμβασης, να ιδρύσουν αναπτυξιακέὲς εταιρίες. 

Οι Αναπτυξιακοί σύνδεσμοι και τα Συμβούλια Περιοχής, μπορεί να 

θεωρηθούν οἱ πιο προωθηµένες μορφές διακοινοτικἠς συνεργασίας για 

αυτό και αναλύονται σε χωριστό κεφάλαιο. 

ΑΔ. Κοινὲς Υπηρεσίες 

Με το Ν.Ι416/84, δύο ἡ περισσότεροι ΟΤΑ μπορούν να συστήσουν 

κοινὲς υττηρεσίες για την πρόσληψη προσωπικού και γία την απὀ κοινού 

αντιμετώπιση διαφόρων αναγκών τους. 

Επίσης ἑνας ΟΤΑ Ἰπορεἰ να θέσει στη διάθεση κάποιου άλλου µέσα και 

υπηρεσίες για την αποτελεσματικὀτερη ἀσκηση των αρμοδιοτήτων του. 

Οι Κοινές υπηρεσίες αποτελούν την απλούστερη μορφή διακοιυοτικής 

συνεργασίας, δίνοντας λύση στο πρόβλημα έλλειψης µιας αυαγκαίας 

οργάνωσης και οστελέκωσης που απαιτούν οι διαδικασίες παροχής 

κοινωνικών υπηρεσιών και εξυπηρέτησης των πολιτώυ.» 

Β. Προγραμματικέὲς Συμβάσεις 

Οι Δήμοι, Κοινότητες, 'Σὐύνδεσμοι, Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις και 

ΝΠΔΑ της Αυτοδιοίκησης ἨἩπορούν να συνάπτουν μεταξύ τους 

συμβάσεις, µε τις οποίες ανατίθεται η άσκηση αρμοδιοτἠτων του ενὀς 

στον ἀλλο φορέα, για την μελέτη και εκτέλεση έργων ἡ προγραμμάτων 

ανάπτυξης µιας περιοχής αλλά και για την παροχἠ υπηρεσιών. 

6 Βυαγγελινίδου-Αραχωβίτου, Ο θεσμός της διακοινοτικἠς συνεργασίας στις Ευρωπαϊκές 

χώρες, 198/ 
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Στους συμβαλλόμενους φορείς µπορεί να ανἠκουν φορείς του δημόσιου 

τοµέα, οι ΤΕΔΚ, η ΚΕΔΚΕ, ΔΕΥΑ κ. Οι φορες Ἠμπορεὶ να 

χρηματοδοτούνται για την εκτέλεση των συμβάσεων απὀ τον Κκρατικὀ 

προὔπολογισμό ἡ το 1Τ.Λ.Ε; ἡ τους προὔὐπολογισμοὺς ἄλλων φορέων του 

δημόσιου τοµέα. 

Παρά το ὁτι στη χὼώρα µας έχουν υπογραφεί αρκετές προγραμμµατικές 

συμβάσεις, ο Όεσομος εχει χρησιµοποιηθεί περισσοτερο για την καθετη 

συνεργασία γμεταδὺ ΟΤΑ και κρατικών φορέων, παρά για οριζόντια 

συνεργασία µεταξύ ΟΤΑ.6 

Η επιχειρηματική ὁραστηριότητα των δήμων και κοινοτήτων αποτέλεσε και 

αποτελεί το κύριο εργαλείο ευεργοποίησης του αναπτυξιακού τους ρόλου, 

ενώ ταυτόχρουα συνέβαλε στην ενίσχυση τόσο του πολιπκού όσο και του 

διοικητικού τους ρόλου.7. 

ΓΡ. Οι Δημοτικὲς και Μοινοτικὲς Επιχειρήσεις αποτελούν τις 

κλασσικές επιχειρήσεις του ΔΚΚ. Έχουν διάφορες δραστηριότητες και 

ποικίλες νομµικὲς μορφὲς, αλλὰἀ στη Πμεγάλη τους πλειοψηφία 

λειτουργούν ὡς αμιγεἰς ἡ διαδη]οτικὲἐς/διακοϊνοτικὲἐς επιχειρήσεις των 

πρωτοβάθμµιων ΟΤΑ. 

Με τη σύσταση Δημοτικών και Κοινοτικών Επιχειρήσεων, οι ΟΤΑ έχουν 

τη. δυνατότητα να παράγουν προϊόντα, να εκτελοὺν ἐργα και να 

παρέχουν υπηρεσίες στους δηµότες, καλύπτοντας βασικές κοινωνικὲς 

και οικονομικὲς ανάγκες λειτουργώντας ταυτόχρονα µε επιχειρηματικἀ 

κριτήρια. 

Η ευρεία διασπορά τῶν επιχειρήσεωυ αυτής της µορφής µας οδηγεί στο 

συμπέρασμα της πανελλαδικής αποδοχής τους απὀ την Τ.Α, αφού σε όλους 

τους Νομούς έχουν συσταθεί και λειτουργούν επιχειρήσεις, αυ και όχι µε 

την ἶδια ἐνταση.δ 

6 Παπαδασκαλόπουλος, Ελληνική Περιφερειακή Πολιτική, 199Υ, σελ.74-{5 
7 Σαπουνάκης Τ., Δημοτικές Επιχειρήσεις: 1984-1994. Δεκαπέντε χρόνια 
επιχειρηµατικἠς δραστηριότητα, 1998 
ἑσαπουνάκης Τ., Δημοτικές Επιχειρήσεις: 1984-1994. Λεκαπέντε χρόνια 
επιχειρηµατυςὴς δραστηριότητα, 1908 
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Δ. Οι αναπτυξιακὲς εταιρείες αποτελοὺν µια ειδική μορφή 

επιχειρήσεων της αυτοδιοίκησης που συστήνονται µε δικἠ της 

πρωτοβουλία καὶ στις οποίες συμμετέχουν συνεταιρισμοί, επιμελητήρια 

και ἀλλοι τοπικοί φορείς. Σε αρκετὲς συμμετέχουν τόσο η πρωτοβάθμια 

ὁσο καί η δευτεροβάθµια Τ.Α, αποτελούν δηλαδή κοινές επιχειρήσεις 

των ΟΤΑ. 

Συνιοτοῦν Ἱδιαπερη κατηγορία επιχειρήσεων της Τ.Α γιατί οι 

δραστηριότητες τους καλύπτουν ἑνα ευρύ φάσμα ενεργειών και δράσεων 

του έχουν σκοτὀ την υποστήριξη της τοπικής και περιφερειακής 

ανάπτυξης και την προώθηση της απασχόλησης. Υλοποιούν αναπτυξιακά 

προγράµµατα, αξιοποιούν τις κοινοτικές πηγὲς χρηµατοδότησης, 

υποστηρϊζουν τις ΜΙΜΒ,, τις αγροτικὲς εισιεταλλεύσεις κς.α 

Τα τελευταία χρὀνια µια σειρἀ νομοθετικών ρυθµίσεωυ ἔχουυν αλλάξει 

ριζικά το καθεστώς οργάνωσης και λειτουργίας των επιχειρήσεων της 

αυτοδιοίκησης. Καταργήθηκαυ τα επευδυτικά Ἀαι φορολογικά τους 

προυόµια, η οικουομµική τους ὁραστηριότητα ακολουθεί πλἑου τις διατάξεις 

που αφορούν τους ΟΤΑ και του υπὀλοιπο δηµόσιο τοµέα και τέλος µε του 

Ν.252/97 υπάγονται στις διαδικασίες πρόσληψης προσωπικού που 

ισχύουν για τη δηµόσια διοίκηση”. 

Οι αλλαγές αυτές έχουν καταστήσει αναγκαίο τον επτανακαθορισμὀ του 

θεσμικού πιλαισἰούυ ττου ισχύει απὀ το 1984 για την επιχειρηµατικἡ 

δραστηριότητα της τοπικἠς αυτοδιοίκησης, 

3.2 Αναπτυξιακοἰ Σύνδεσμοι του Ν. 1416/84 

3.2.1 Το περιεχόµενο του Νόμου 

ΗΒ προσπάθεια που επιχειρήθηκε µε το Ν.1416/84 αποσκοπούσε στην 

αντιμετώπιση του προβλήματος της ύπαρξης μικρὠν σε μέγεθος και µη 

βιώσιμων Ο.Τ.Α., τοῦ αποτελεἰ ακόµη και σήµερα, σοβαρὀ πιεριοριστικὀ 

Ἀσαπουνάκης Τ., Δημοτικὲς Επιχειρήσεις: 1984-1994, Δεκαπέντε χρόνια 
επιχειρηµατιςὴς δραστηριότητα, 1998 
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παράγοντα στην αποτελεσματικὴ  ἁἄσκηση αρμοδιοτήτων τῶν 

πρωτοβάθµιων Ο.Τ.Α. 

Η τροποποίηση µε βάση τον Νόμο αυτό, του Δημοτικού και Κοινοτικού 

Κώδικα ως πρὠτη ρύθμιση, εἰχε ὥς στὀχο την ενδυνάμωση της 

Αυτοδιοίκησης και την ενίσχυση της Αποκέντρωσης. Πράγματι ο 

τα κρίσιμα θέµατα της αναπτυξιακἠς λειτουργίας των Ο.Τ.Α. 

Προωθεἰ και αναβαθμµίζει τη διακοινοτικἠ συνεργασία µε τη θεσμοθέτηση 

των «Αναπτυξιακών Συνδέσμων» στα πιλαίσια µιας προκαθορισµένης 

ενιαἰας χωρικἠς μονάδας του ονομάζεται «γεωγραφική ενότητα». 

Βιδικότερα, σε κάθε νομό προσδιορίζονται γεωγραφικὲς ενότητες που 

συγκεντρώνουν ομοιογενἠ, κατά το δυνατό, χαρακτηριστικἁ, απὀ 

πλευράς γεωγραφικών, οικονομικών, συγκοινωνιακών Και κοινωνικὼν 

συνθηκών, στις οποίες μπορούν να συσταθούν Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι 

μετά απὀ απόφαση τῶν δημοτικών / κοινοτικών συμβουλίων των Ο.Τ.Α. 

Ο  προσδιοριοσμός των γεωγραφικών ενοτήτων στόχευε: α)στη 

διευκόλυνση του προγραμματισμού της ανάπτυξης απὀ την Κεντρική 

Διοίκηση, βὶστη δυνατότητα συμμετοχής στη διαδικασἰα του 

προγραμματισμού τῶν τοπικὠν αρχών(δημοκρατικὸς προγραμματισμός], 

ώστε οι κατευθύνσεις και η ακολουθητέα πολιτικὴ να εναρμονίζονται µε 

τις τοπικὲς ανάγκες και την αξιοποίηση των συγκριτικὠν πλεονεκτημάτων 

που διαθέτει η κάθε χωρικἡ ενότητα1θ, 

Σε αντίθεση µε τον προὐτιάρχοντα Ν.ΑΝΖ/ 1912, ο οποίος προέβλεπε τη 

σύσταση συνδέσμου μεταξύ οποιωνδήποτε Ο.Τ.Α., ο Ν.Ι4 16/54 θέτει ὡς 

απαραίτητη προύὔπόθεση για τη σύσταση Αναπτυξιακού Συνδἐσμου, τη 

συνεργασία Δήμων και Κοινοτήτων τιου βρίσκονται στην ἰδια γεωγραφικἡ 

ενότητα ενὸς Νομού. 

19 Κερκύρα-Ευθάλη Θ. Φ ὗνδεσμοι ΟΤΑ. Αναπτυξιακοί Σύνδεσμου», ΒΕΤΑΑ, Σεμινάριο 
Νομικών Συμβούλων, 1988 
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Ἔτσι λοιπὀν σε 48 Νομούς της χώρας µας καθορίστηκαν 581 

γεωγραφικέὲς ενότητες του Ν.1416/84, µε βάση τις οποἱες συστάθηκαν οι 

Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι. 

Στον πίνακα 6 που ακολουθεἰ δίνεται ανἀ Περιφέρεια και ανά Νομό ο 

αριθμός τῶν γεωγραφικών ενοτήτων καὶ των συσταθέντων Αναπτυξιακώὠν 

ηχο 1ῶνμ.. ΩΙ. 1116/94. -1ονοςσηων- ους τα Ὁ ο τ 

Οι κυριότεροι σκοτιοί11 σύστασης τῶν Α.Σ εἰναι(ΒΕΤΑΑ 198/]: 

1. Ἡ εκπόνηση χωροταξικού σχεδίου και η Ἠελέτη προγράμῃµατος 

ανάπτυξης της περιοχής. 

2. Ἡ υτιοβοήθηση των ΟΤΑ του συνδέσμου στην καταγραφή και 

ιεράρχηση αναγκών, στην αξιολόγηση τῶν αναγκαίων έργων τεχνικἠς 

υποδο]μἠς και στον προγραμματισμό τους. 

3. Ἡ µελέτη, κατασκευἡ, διαχείριση και συντήρηση των έργων τεχνικἠς 

υποδομἠς που θα αναθέσουν οι ΟΤΑ. 

4. Ἡ προμήθεια μηχανικού εξοπλισμού και υλικών για την κατασκευήἠ 

και συντήρηση των ἐργων.. 

5. Ἡ συλλογή, μεταφορά, διάθεση και επεξεργασία τών απορριμμάτων 

καθώς και η εν γὲἑνει προστασία του περιβάλλοντος της περιοχής, 

6. Ἡ κατάρτιση προγραμμάτων για την αξιοποίηση των τοπικὠν 

πλουτοπαραγωγικώὠν πόρων και η ανάπτυξη των τοπικὠν 

παραγωγικών δραστηριοτήτων. 

Με τη θεσμοθέτηση των Αναπτυξιακών Συυδέσµωυ επιδιώχθηκε απὀ την 

Πολιτεία: α)υα δοθεί η δυνατότητα στην πρωτοβάθμια αυτοδιοίκηση να 

αποτελέσει ὀργανο προγραμματισμού, αφού αρμοδιότητα των Συυδέοµωυν 

εἶναι καὶ η εκπόνηση τοπικών αναπτυξιακών προγραμμάτων, β) να 

αυμβλυυθεί το πρόβλημα της απροθυµίας και του µη εθισμού των ΟΤΑ να 

ὁράσουν απὀ κοινού, 3) να προετοιµασθεί το ἑδαφος για τη συυένωση των 

ΟΤΑ ευρύτερων γεωγραφικών µουάδωυ, που αποτελεί αναγκαία 

ΠΕΕΤΑΑ. Έννοια Και μορφὲς διακοινοτικἠς συνεργασίας στην Ελλάδα και την Ευρώπη, 
1987, σελ.58 



ΑΗ διαδηµοτ/ή συνεργασία στην Ελλάδα 

προυπόθεση για να μπορέσουν οἱ πρωτοβάθµιοι ΟΤΑ να ανταποκριθούν 

στο ρόλο που καλούνται σήµερα να διαδραµατίσουυ και που δευ 

περιορίζεται µόνο στην αυάδειδη µιας ισχυρής Τοπικής Αυτοδιοίκησης , 

Ἱκανής να επιλύσει τοπικά προβλήµατα και να αοκήσει αποτελεσματικά 

την τοπική πολιτική εξουσία, αλλά επεκτείνεται και στηυ προώθηση ευός 

13 ΒΙΗΤΑΑ, Ἐννοια και Μορφές διακοινοτικἠς συνεργασίας στην Ελλάδα καιτην 
Βυρώπηῃ, 1987 
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Πίνακας 6 
Συσταθέντες Αναπτυξιακοὶ Σύνδεσμοι ανά Νομό στις γ.δ.του Ν.1416/84 

Ανατολικής Έβρου 7 1 14,26 

Μακεδονίας Ῥοδόπης 8 1 1219590 

ὃ Θράκης Ῥάνθης 6 2 90,900 

Δράμας 5 3 6056 

Καβάλας ἴι 3 42,80 

Κεντρικἠἡς Σερρών 15 9 θ0ψο 

Μακεδονίας Θεσ/νίκης 18 15 δ3,00ο 

Καλκαιδικὴς 8 8 1ο0ςο 

Κιλιςίς -- -- -- 

Πέλλας 18 2 11,196 

Ἡμαθίας 15 6 46,600 

Πιερίας 5 ο 6000 

Δυτικὴς Φλώρινας 8 2 206 

Μακεδονίας Κοζάνης 12 2 16,656 

Καστοριάς 19 3 2006 

Γρεβενών 5 3 60ο 

Ητιθὶρου Ἰωαννίνων 20 -- 0 

Άρτας 9 4 44 49ο 

Θεσπρωτίας 10 10 10056 

Πρέβεζας 6 3 σο0σο 

Θεσσαλίας Λάρισας 19 4 2196 

Μαγνησίας 11 7 65,650 

Τρικάλων 18 5 27,796 

Καρδίσας 15 14 99,30 

Ιόνιων Κέρκυρας 11 -- 0 

Νήσων Δευκάδας 4 -- 0 

Κεφαλληνίας 6 4 66,690 

Ζακύνθου 8 - 0 

Δυτικὴς Απωλ/νίας 23 -- 0 

Ελλάδας Αχαϊας 16 2 12,056 

Ηλείας 14 12 δο, ο 

Στερεάς Φθιώτιδας 14 -- 0 

Ελλάδας Ευρυτανίας 19 8 2396 

Φωκίδας 11 -- 0 

Βοιωτίας 14 9 3δ,ήσο 

Βυβοίας 14 9 35/90 
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Αττικής Αττυικὴς 16 6 37,596 

Πελοτιοννήσου | Κορινθίας 12 2 16,656 

Αργολίδος 9 9 10056 

Αρκαδίας 13 10 76,996 

Μεσσηνίας 23 8 96,456 

Λακωνίας 18 Τ 59,δγο 

Βορείου Λέσβου 15 11 739,00 

Αιγαίου Χου 5 -- 0 

Σάμου -- -. -- 

Νοτίου Κυκλάδων 21 { 99,306 

Αιγαίου Δωδεκανήσου 9 3 60ύο 

Κρήτης Χανίων 15 7 46,656 

Ρεθύμνης 12 2 16,690 
Ηρακλείου 16 6 35ο 

Λασιθίου - - 

Πηγή: ΕΕΤΑΑ, Η υφιστάμενη κατάσταση τῶν µορφώυ συνεργασίας ὃς συνένωσης ΟΤΑ, 
1992. 

Ἡ θεσμοθέτηση των Δναππυξιακὼν Συνδέσμων αποτελεἰ μεταφορά 

ανάλογων Ταλλικὠν θεσμών και συγκεκριμένα των συνδέσμων 

πολλατιλού σκοπού (5ΙΝΟΜΙ. | 

Ἡ διακοινοτικἠ συνεργασία που απτικειρείται μέσω αυτών δηλώνει την 

εκφρασμένη πολιτική βούληση, ο θεσμός να αποτελέσει τον «πρόδρο]ιο» 

της συνένωσης των κοινοτήτων, αφού η εμπειρία της συνεργασίας θα έχει 

προωθήσει την τοπική ανάπτυξη. Απώτερος σκοπός δηλαδή ἠταν οι 

σύνδεσμοι να γίνουν οἱ νὲοι βιώσιμοι πρωτοβάθμιοι Οργανισμοἰ 

Αυτοδιοίκησης. 
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Για να διαπιστωθεἰ η τάση που υπήρχε για την σύσταση των 

Αναπτυξιακὠν Συνδἐσμῶν γίνεται αναφορά στην χρονολογική κατανομή 

των συστατικὠν πράξεων των υφιστάμενων Αναττυξιακὼν Συνδέσμων, 

ὀπου απὀ την εξέταση τών στοιχεἰωνῖὸ του προκύτπουν τα εξἠς 

συμπεράσματα: 

ΥΓ; Παρατηρείται -ότι-σε-562- γεωγραφικὲς ενότητες του -Ν: 

ἐχουν συσταθεἰ Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι. 

2.Το μεγαλύτερο ποσοστό(27,395ο) των υφιστάμενων Αναπτυξιακὠν 

Συνδέσμων συστάθηκε το 19865,τον πιρὠτο χρόνο υλοποίησης του 

θεσμού. 

3, Τα ἑτῃη 1986-1958 το τιοσοστὸ σύστασης Αναπτυξιακὠν Συνδἐσµων 

εἶναι σχετικἀ μικρὀ. 

4. Το ἐτος 1989 το ποσοστό των συσταθέντων Αναπτυξιακὠν Συνδἐσµων 

σχεδὀν τριπλασιάζεται (22,150, γεγονός τιου οφείλεται το πιθανότερο 

στην κατάρτιση του ΕΑΠΤΑ το οποίο προέβλεπε την χρηματοδότηση 

έργων διακοινοτικἠς σημασίας καὶ στο οποίο προτεραιότητα ένταξης, 

εἶχαν οι Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι ὡς κατεξοχἠν αρμόδιοι φορείς 

προώθησης της διακοινοτικἠς συνεργασίας. 

5.Τα έτη 1990, 1991, 1992 το ποσοοτὀὸ σύστασης Αναπτυξιακὠν 

Συνδέσμων εμφανίζεται να μειώνεται συνεχώς. Τα αίτια πρέπει να 

αναζητηθούν στη μηδαμινή χρηματοδότηση των ΔΑναπτυξιακών 

Συνδέσμων που εἶχε σαν αποτέλεσµα, ὀχΧι μόνο την απροθυμία των 

φορέων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης για σύσταση νέων Αναπτυξιακὼν 

Συνδέσμων, αλλά και την ὑπολειτουργία των ἡδη συσταθέντων 

Αναπτυξιακώὠν Συνδέσμων. 

Σύμφωνα µε τον πίνακα 6 παρατηρούμε ὁτι στις 219 γ.ε., στις μισὲς 

περίπου, ἐχουν συσταθεἰ Αναπτυξιακοί Σὐνδεσμοι ενώ στις υπόλοιπες 

362 δεν ἐχουν. 

Ι5ΕΕΤΑΑ, 1992 



{4 διαδηµοτ/)κή συνεργασία στην Ελλάδα 

3.2.1 Προβλήματα λειτουργίας των Αναπτυξιακών Συνδἑσμων. 

ἩΠρόθεση του Νομοθέτη, µε τη θέσπιση του θεσμού των Αναππτυξιαικκὠν 

Συνδέσμων, ἦταν η θεραπεία του προβλήματος του μικρού μεγέθους των 

ΟΤΑ και της οικονοµικἠς και αναπτυξιακής τους αδυναμίας µέσω της 

πρόβλημα τελικἀἁ δεν λύθηκε και εξακολουθεἰ να παραμένει το ίδιο οξύ 

όπως και στο παρελθὀν. 

Τα προβλήµατα οργάνωσης, εξοτιλισμού και στελεχιακού δυναμικού των 

Ο.Τ.Α. ὀχι μόνο δεν ξεπεράστηκαν, αλλά µεταβιβάστηκαν στους 

Αναπτυξιακοὺς Συνδέἑσµους, 

Σύμφωνα λοιπὸν µε τα στοιχεία που προέκυψαν απὀ την ἐρευνα της 

Β.Β.Τ.Α.Α.Ι σε δείϊγµα 1285 Αναπτυξιακὼν Συνδέσμων, ἐχουμε να 

επισημάνουμε τα ακόλουθα συμπεράσματα. 

Οι 125 Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι απὀ τους 219, ἑνα ποσοστὸ 58,506, 

προήλθαν απὀ τη συνεργασία 1144 ΟΤΑ της χώρας, µε πληθυσμὸ 

1.928.118 κατοίκους και με μέσο πληθυσμιακὸ Ἰμέγεθος 1.160 

κατοίκους (πίνακας ]. 

4 ΕΕΤΑΑ, «Η υφιστάμενη κατάσταση των μορφών συνεργασίας ὃς συνένωσης ΟΤΑ», 
1992 



Η διαδηµοτΙκή συνεργασία στην Ελλάδα 

Πίνακας 7 
Στατιστικά στοικεία πληθυσμού µετεχόντων ΟΤΑ 

1 - 8 ΟΤΑ 11 99.888 2.990 1.061 91 

4-7 ΟΤΑ 51 516.229 10.122 Τ,543 250Ό 

δ-11 ΟΤΑ 390 255.991 8.591 911 281 

11 - 14 ΟΤΑ 16 191.226 8.202 6258 209 

14- 17 ΟΤΑ 12 172.841 1449039 900 192 

17 - 20 ΟΤΑ 1 9.591 9.891. 195 20 

5 

πηγἡ: ΕΕΤΑΑ, Η υφιστάμενη κατάσταση των μορφών συνεργασίας ὃν συνένωσης 

ΟΤΑ, 19092 

Ἡ µμεγαλύτερη συγκέντρωση εμφανἰζεαι στους Αναπτυξιακοὺς 

Συνδέσµους που έχουν μέσο πληθυσμιακὀ μέγεθος 7.350 κατοίκους και 

3.500 κατοίκους αντίστοιχα. 

Αυτὸ τιου αξίζει να σημειώσουμε εἶναι ὁτι οι κατηγορίες αυτές 

Αναπτυξιακὠν Συνδἑσµμων αναφέρονται στην συνεργασία 432 και 3354 

ΟΤΑ αντίστοιχα, πράγμα που σηµαίνει ὁτι οἱ μικροἰ σε μέγεθος ΟΤΑ 

κατανόησαν την ανάγκη ὑπαρξης διακοινοτικἠς συνεργασίας, ὣς 

απαραίτητη προὐπόθεση αξιοποίησης των τοπικὠν πόρων και των 

δυνατοτήτων τοπικκἠς ανάπτυξης (Πίνακας δ]. 



Η διαδηµοτική συνεργασία στήν Ελλάδα 

Πίνακας 8 
Στατιστικἁ στοιχεία πληθυσμού Α.Σ 

2.000 κατ. 10.235 1.462 98 

10.006 - 20.000 κατ. 17 296.919 19.901 204 

20.000 - 50.000 κατ. 8 291.995 29.692 120 

50.000 - 100.000 κατ. 52.72 52.12 4 

100.000 κατ. 2 250.000 140.000 6 

Πηγή: ΕΕΤΑΑ, Η υφιστάμενη κατάσταση των μορφών συνεργασίας ὃ συνενωσης ΟΤΑ, 

1992. 

Ἐξοπλισμόὸς-Στελέχώση Α.Σ 

Επιπλέον, ένα τιοσοστὀ 149ο (18 Α.Σ.) απτὀ το δείγμα των 128 

Αναπτυξιακὠν Συνδέσμων παρατηρεΐται ὁτι έχουν συγκεκριµένο και 

ανεξάρτητο οἰκημα για την στἐγαση τῶν γραφείἰών τους, ενώ ἑνα ποσοστό 

62356 στεγάζουν τα γραφεία τους σε κοινοτικἀ καταστήματα της έδρας του 

Αναπτυξιακού Συνδέσμου(Πίνακας ϐ). 



{ή διαδηµοτική συνεργασία στήν Ελλάδα 

Πίνακας 9 
Στέγαση γραφείων Ανατιτυξιακών Συνδέσμων. 

' ' 
αοιμ1ατζο.Ιζοντωο. Ἕε «ΞΜΕΡ 

4 Αίθουσα Δημοτικής Επιχείρησης 1 1 

8 Σε γραφείο παραχωρ. απὀ Δήμο 5 8,906 5 

9 Δημαρχείο 11 8,500 11 

10 Προσωρινά σε κάποια [Κοινότητα 8 2396 3 

11 Αίθουσα της ΤΕΔΚ 8 2/30 8 

Πηγή: ΒΕΤΑΑ, Η υφιστάμενη κατάσταση τωυ μορφὼυ συνεργασίας ὃς συνένωσης ΟΤΑ, 
1993. 

Τα συμπεράσματα τιου προέκυψαν για τον εξοπιλισμό τῶν Αναπτυξιακὠν 

Συνδἐσµων δεν εἶναι τα αναμενόμενα αρκεἰ να σημειώσουμε ὁτι η 

πλειοψηφία των Αναπτυξιακὠν Συνδέσμων τοῦ δείγματος έχουν τον 

στοιχειώδη εξοπλισμό που περιορίζεται μόνο σε µία τηλεφωνική γραμ]μὴ 

(πίνακας 10). 

Οι Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι που εμφανίζεαι να ἔχουν πληρέστερο 

εξοπλισμὀ εἶναι αυτοί του φάνηκε ὁτι ἐχουν σοβαρή και αξιόλογη 

παρουσία στην περιοχἠ της γεωγραφικής ενότητας µε προύὐπολογισμό 

πάνω απὀ δ0 εκατ. δρχ., µε ικανοποιητικἠ στελέχωση σε επιστημονικὁ 

προσωπικὀὸ και με διαχείριση έργων υψηλού κὀστους προῦπιολογισμό, 

ως παράδειγμα αναφέρουμε τους Αναπτυξιακούὺς Συνδέσµους Νότιας 

Ῥόδου και Θριάσιου Πεδίου. 



ΑΗ διαδηµοτ/κή συνεργασία στήν Ελλάδα 

Πίνακας 10 
Εξοπλισμός Αναπτυξιακών Συνδέσμων 

2 Τηλεομοιοτυπία (ΕΑΧ] 40 31200 41 

3.1 Εραφομηκανή (ηλεκτρονηςή) 14 101936 14 
4 Γραφοµμηχανή (μηχανική) 9 79ο 10 

5 Ηλ. Υπολογιστής (ΡΟ) 17 19,290 19 

6 Ηλ. Ὑτιολογιστής (Ἰλατ]ς Θέα οτι) 2 1,956 2 

7 Βιβλιοθήκη 22 17,196 22 

8 Φωτοτυτιικὸ μηχάνημα 15 11,796 15 

9 ΒἘκσκαφέας 6 4,600 

10. | Γκρέῖντερ 6 4690 

11 Οδοστρωτήρα 1 0,79ο 

12 | Απτορρηιματοφόρο 26 20,376 88 

19 |] Φορτηγὸ ανοικτού τύπου 10 7,δύο 11 

14 | Φορτωτὴς 5 3,906 5 

15. 1 Αυτοκίνητο Βπιβατικὁ 1 0,796 2 

16 Νεκροφόρα 1 0,70 1 

17 ΜΡΟΕΟΤΗΕΝ 8 290 3 

1δ | Μηχάνηµα καθαρισμού ακτών 4 3,190 ϐ 

19. |! Ψεκαστικό Μηχάνηµα 5 8,900 6 

20 Βακτυτιωτὴς 4 3,190 4 

2ἱ | Ὑδροφόρο µηχ. καθαρισμού 2 1,500 2 

κάδων 

232 | Κινητὸς σταθµ. ελέγχου 1 0,75ο 32 

ρύπανσης 

Πηγή: ΕΕΤΑΑ, Η υφιστάμενη κατάσταση των μορφών συνεργασίας ὃς συνένωσης ΟΤΑ, 
1992. 

Όσον αφορά την στελέχωση παρατηρείται ότι μόνο το 5690 του δείγματος 

απασχολεἰ γραμματέα, ενώ στους υπόλοιπους απασχολείται ο/η 

γραμματέας κάποιου ΟΤΑ της γεωγραφικής ενότητας (πίνακας 1 1]. 



{ή διαδηµοστ/)κήἠ συνεργασία στην Ελλάδα 

Πίνακας 11 
Στελύχωση Αναπτυξιακὼν Συνδέσμων 

1 Πολιτικός Μηχανικός 4 3,190 4 

3 Τοπογράφος Μηχανικός 2 1,596 2 

8 Μηκχανολόγος - Ηλεκτρολάγος 3 394 8 

4 Χημικός Μηχανικός 1 1 

5 Οικονοµμολὀγος 11 11 

6 Γεωτιόνος 1 1 

πι Μαθηματικός 3 3 

8 Άλλες ειδικότητες ΑΕΙ 3 3 

9 Απιόώφοιτος ΤΕΙ 1 1 

11 Οδηγός 2 1,520 6 

12 Εργάτης καθαριότητας 2 1,970 9 

13. { Πολιτικὸς Επιστὴμων 3 2,990 3 

14 | Σύμβουλος Επιχειρήσεων 1 0,750 1 

15 Βργοδηγὸς 1 0,756 1 

16 | Τεχνολόγος Δασοτιονίας 1 ο,7ο 1 

17. | Δασολόγος 1 0,700 1 

Πηγή: ΒΕΤΑΑ, Η υφιστάµευη κατάσταση των μορφών συνεργασίας ὃς συνένωσης ΟΤΑ, 
1992. 

Με την παραδοχἠ ὁτι οι Αναπτυξιακοἰ Σὀνδεσμοι συστάθηκαν πρὠτα για 

να αντιμετωπίσουν το πρόβλημα της ύπαρξης των τιολυάριθµων μικρών 

σε μέγεθος µη βιώσιμων Ο.Τ.Α. και δεύτερον για να μετέχουν µε 

ουσιαστικὀ τρόπο στον προγραμματισμὀὸ και να αναλάβουν σημαντικὲς 

πρωτοβουλίες σε τοπικὀ επίπεδο, καταλήγουμε στο συμπέρασμα, ὁτι η 

επίτευξη του στόχου αυτού δεν απαιτεί μόνο αναπτυξιακἠ συγκρὀτηση 

των νέων μονάδων της πρὠτοβάθμιας αυτοδιοίκησης, αλλά και 

κατάλληλη υπιοδοµή και στήριξη του παραπάνω θεσμοὺ. 

Πιο συγκεκριµένα και για να σταθούμε στο θἐµα της στελέχωσης και του 

εξοπλισμού των Αναπτυξιακὠν Συνδέσμων, κρίνεται απαραίτητη η 

ὑπαρξη ανεξἀρτητου γραφείου σο κάθε ἑνα από αυτούς, εξοπλισμένου 



Η διαδηµοτ/ΙΗ συνεργασία. στην Ελλάδα 

και στελεχὠμένου με το κατάλληλο επιστηµονικὀ δυναμµικὀ, ῃε 

ειδικότητες ανάλογες µε τις ιδιαιτερότητες της κάθε περιοχής, ὡστε να 

μτιορούν να συμμετέχουν στον σχεδιασμό και την υλοποίηση 

ολοκληρωμένων αναπτυξιακών τιρωτοβουλιών στην περιοχή δράσης 

τους. 

απὀ τους ἰδιοὺς τους Αναπτυξιακούς Συνδέσµους στην έρευνα, ὁτιου το 

μεγαλύτερο ποσοστὀ θεωρεί ὁτι η ἐἑλλειμη επιστημονικού και 

διοικητικού προσωπικού αποτελεἰ ένα απὀ τα σημαντικότερα 

προβλήματα λειτουργίας τους. 

ΚοινωνικἐςὑΥποδομὲς 

Το εἶδος της τκοινώνικῆς υποδομής που εμφανίζεται στους 

Αναπτυξιακοὺς Συνδέσµους εἶναι τα δημοτικἁ Σχολεία. Ἡ ὕτιαρξη 

νοσοκομείων, γηπέδων, πνευματικὠν κέντρων και ἆλλου εἰἶδους 

Κοινωνικών υποδομών δικαιολογείται μόνο στις περιπτώσεις που ἐχουμε 

Αναπτυξιακοὺς Συνδέσµους στους οποίους συμμετέχουν μεγάλοι Δήμοι, 

οι οποίοι παρέχουν αυτού του εἶδους τις εξυτηρετήσεις στους δη]ιότες 

τους [πίνακας 12]. 
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Πίνακας 12 
Είδος Κοινωνικὼν Υποδομών Αναπτυξιακών Συνδέσμων 

Ῥομνάστα 211 19,5 ο 

Τεχνικὲς Σχολές 1 0ῦο 

Τ.Ε.Ι. 1 οσο 

8. Αγροτικἀ Ιατρεία 469 2496 

10. | Νοσοκομεία 12 0,66 

11. | Ὑγειονομικοί Σταθμοὶ 3 0,196 

12. ῃ1.Κ.Α. 5 0,206 

19. | Αγροτικά Κτηνιατρεία 11 0,556 

14. | Ε.Ο.Π. (Κοινωνικὸ κέντρο) 9 0.496 

15. | Τῆπεδα 5 0,220 

16. | Στάδια 5 0,296 

17. | Κολυμβητήρια 1 0σο 

21. | Κ.Α.Π.Η. 0,490 

99. | Ειρηνοδικεία 0,976 

23. | Τραφεία Γεωργαςὴς Ανάπτυξης 0,196 

24. | Β.Λ.Τ.Α. 12 0,670 

Πηγή: ΕΕΤΑΑ, Η υφισιάµευη κατάσταση των μορφών συυεργασίας ὃν 
συνένωσης ΟΤΑ, 1992. 

Ἡ σωστὴ λειτουργία των Αναπτυξιακὠν Συνδέσμων απαιτεἰ την ύπαρξη 

κέντρων εξυπηρέτησης των κατοίκων στη συγκεκριμένη γεωγραφικἡ 

περιοχῆ, τα οποία θᾳ εἶναι ισόρροπα κατανεμημένα και θα ἐχουν λάβει 

υπόιφη τους τα διαφορετικἀ κοινωνικἀ συμφέροντα και τα ιδιαίτερα 

προβλήµατα της περιοχἠς. 



{ή διαδηµοτ/Κή συνεργασία στην Ελλάδα 

Σαν τὲτοιο παράδειµα μπορούμε να αναφἐέρουμε αὐτὸ του 

Αναπτυξιακού Συνδέσμου Νότιας Ῥόδου, ὁὀπου µε πρωτοβουλία του 

φορέα και μετά απὀ διατιίστωση των αναγκὠν τιου υτιἠρχαν στο θέµα της 

εκπαίδευσης, δημιουργήθηκαν µέσα στην γεωγραφικἡ ενότητα σχολικά 

Κέντρα, µε πολυθἐσια δημοτικἁ σχολεία και γυμνάσια, ὡστε να 

αντιμετωπιστεί το πρὀβλημα της ύτιαρξης µονοθέσιων σχολείων µε μικρὀ 

αριθμὸ μαθητών. 

Το παράδειγµα αυτό κάνει εμφανή τη δυνατότητα των Αναττυξιακών 

Συνδέσμων να αναλάβουν έργα υπερτοπικής σηµασίας, τα οποία δεν 

μπορεἰ να υλοποιήσει ἑνας Ἰόνο μικρός σε μέγεθος ΟΤΑ, αρκεί να 

υπάρχουν οἱ ανάλογες προὔποθέσεις. 

Οικονομικά Στοιχεία 

Τα στοιχεία της έρευνας σχετικἁ με την οικονοµικἡ κατάσταση των 

Αναπτυξιακὠν Συνδέσμων, το ύψος του προῦπολογισμού τους (πίνακας 

13], τα έσοδα του 1992 ανἁ κατηγορία [πίνακας 14) και το ύψος των 

κύριων κατηγοριών εσόδων τα τελευταία 4 χρόνια (πίνακας 15) έδειξαν 

ότι το μεγαλύτερο ποσοστὀ των Αναπτυξιακὼν Συνδέσμων εμφανίζεται να 

έχει προὔπολογισμό κἀτώ των 20.000.000 δρχ. και ὅτι οἱ κύριες πηγές 

εσόδων τους εἶναι τα προγράµµατα της ΕΟΚ - κυρίως το ΒΑΤΙΤΑ- οι 

εισφορές των ΟΤΑ µελὼὠν τους καιτο Ν.Π.Δ.Ε.. 
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Πίνακας 139 

Στατιστικά Στοιχεία Προῦὔπολογισμού Έτους 1992 

0 0 100 

20.000 -Ι 40.000 22 196.158 058.497 29.928 115 

40.οοῦ -τ σο.οοῦ 15 197.509 δ4δ.6026 4,145 199 

60.00 -| 80.000 19 12/.691 ο05.99ύ 69.641 145 

80.000 -Ι100.00Ο 10 229.966 889.065 58.906 76 

100.000 - 150.000 11 265.616 1.997.292 121.912 194 

150.000 8 120.12 2.117.769 22.220 δ6 

Πηγή: ΕΕΤΑΑ, Η υφισιάµενη κατάσταση των μορφών συνεργασίας ὃς συνένωσης ΟΤΑ, 
1992. 

Πίνακας 14 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ: Έσοδα (Προὐὔπολογιζόμενα - Πραγματικάἀ) 

-- ΚΙΑ.Π. 203.540 97.813 
- πντος τος 608.591 
- Ανταποδοτικά τέλη 145.075 56.019 

| | σος αρθὰι 

-- Δάνεια 514.04 192.219 

- Νομ. Πρόγ. Δημ. Επενδύσεων 571192 279.10 

- Προγράμμαιαξοκ ΄-- 785.006 11974 929 

Πηγή: ΕΒΤΑΑ, Η υφιστάμενη κατάσταση των μορφών συνεργασίας ὃς συνένωσης ΟΤΑ, 
1992. 



ΑΜ διαδηµοτ/)κή συνεργασία στην Ελλάδα 

Πίνακας 15 
Οικονομικά Στοιχεία: Πραγματοποιηθέντα Ἑσοδα 

1959-1992) 

1959 125.940 5.00Ο 149.890 
1990 80.558 35δ.,00Ό 919.322 
1991 62.274 52.298 496.690 
1 9 9 2 9.819 192.213 127.941 

Πηγή: ΒΕΤΑΑ, Η υφιστάμενη κατάσταση των µορφώυ συνεργασίας ὃς συυένωσης ΟΤΑ, 
1992, 

Τα κυριότερα οικονομικἁ προβλήµατα χρηµατοδοτήσεων που 

σημάδειραν την λειτουργία των Ανατιτυξιακὠν Συνδέσμων αφορούν σε: 

1. Μείωση του ποσού χρηµατοδότησης τους απὀ τους Ι.Α.Π. λόγω της 

αὐξησης του αριθμού τῶν συσταθέντων Συνδἐσµων. Αυτό εἶκε σαν 

αποτέλεσμα να δημιουργηθούν προβλήματα κάλυψης των 

λειτουργικών τους δατιανών. 

Ἐπσι ενώ το 1959 κατανεµήθηκε στους Αναπτυξιακούς Συνδέσµους του 

εἶχαν συσταθεί μέχρι τις 31/12/1989, το ποσό των 500.000.000 δρχ., 

µε κριτήρια που αφορούσαν τον πληθυσμό, τις ανάγκες στέγασης, 

εξοπλισμού, στελέχωσης και το επίπεδο ὁδραστηριοποίησης τούς, τα 

επόμενα Χρόνια και μέχρι τις αρχὲς του 1992 δόθηκαν, µε πληθυσμιακά 

κριτήρια, στους λειτουργούντες Αναπτυξιακοὺς Συνδέσµους, συνολικά 

459.940.000 δρχ. απὀ τους Κ.Α.Π15. 

2. Μη εφαρµογἡ της διάταξης του Π.Λ.323/89, η οποία προέβλετιε στην 

κατάρτιση του ΤΠ.Δ.Ε., ειδικὀ τιρόγραµµα για τους Αναπτυξιακούς 

Συνδέσμους. 

3. Μη χρηματοδότηση επενδυτικὠν δραστηριοτήτων τους απὀ τη Σ.Α.Τ.Α, 

ὁπως προέβλεπε ο Ν.1528/89. 

Ι5ΕΕΤΑΑ, Η υφισιάµενη κατάσταση των μορφών συνεργασίας ὃς συνένωσης ΟΤΑ, 1992. 
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4. Παραβίαση της προτεραιότητας των Αναπτυξιακὠν Συνδέσμων για 

δανειοδότηση απιὸ το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων. 

5. Ανυπαρξία συνεχοὺς και ἑγκυρης πληροφόρησης για τα προγράµµατα 

της Ἐ.Κ., στα οποία οι Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι θα μπορούσαν να 

εἶχαν εξασφαλἰσει χρηματοδοτήσεις για την υλοποίηση των ἐργων 

τους, 

Το Ε.Α.Π.Τ.Α. που αφορούσε κατά κύριο λόγο τους Αναπτυξιακοὺς 

Συνδέσµους και τους Νέους Δήμους παρουσίασε καθυστερήσεις. 

Παρουσιάστηκαν Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι οι οποίοι αδυνατούσαν να 

συνεχίσουν την υλοποίηση ἐργῶν ενταγµένων στο Ε.Α.Π.Τ.Α., λόγω 

ἐλλειφης των απαραἰτητων πόρων για την κάλυψη της ιδίας συμμετοχὴς. 

Τομείς Δραστηριοποίησης Α.Σ 

Σε συνάρτηση µε τα προαναφερθέντα οικονομικά προβλήµατα και τα 

στοιχεία τιου παρατίθενται στοὺς επόµενους πίνακες 16, 17 προκύπτει 

µε σαφήνεια ὅτι η δραστηριότητα των Αναπτυξιακών Συνδέσμων πολύ 

απέχει απτὀ το να καλύπτει το σύνολο των ζητημάτων που αφορούν την 

ανάπτυξη της γεωγραφικἠς ενότητας. 

Παρά το γεγονός ὁτι υπήρξαν Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι µε αξιόλογο ἐργο 

καὶ ευρύτερα προγράµµατα η γενικἡ εικόνα εἶναι πως τα κύρια πεδία 

δραστηριότητας παραμὲἑνουν τα μικρἀ αποσπασματικἁ έργα οδοιτοιίας, 

ὕδρευσης - αποχέτευσης, διαχείρισης απορριμμάτων ἡ συντήρησης 

έργων υποδομής μικρού κὀστους και συγκεκριµένα κάτω των 5.000.000 

δρχ. 
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Πίνακας 16 
Φύση Δραστηριοτήτων Αναπτυξιακών Συνδἑσμων]ἰ6 

401.095 Πρόγραμμα κατάρτισης 

Βιολογικοί καθαρισμµοἰ 422.000 

6 Κτίρια υποδομών 68δ 15.676 860.040 

7 Καλλιέργειες 9 296 60.401 
δ Μελέτες 59 19,970 209.870 

9 Αξιοτιοίηση εκτάσεων 11 2ο 186.325 
10. | Αναπτυξιακά 19 4,990 232.080 

προγράµµατα 
11 1 Έργα τροστασίας 10 3,290 92,990 

περιβάλλοντος 

Πηγἡ: ΡΕΤΑΑ, Η υφιστάµενη κατάσταση των μορφών συυεργασίας ὃς συυένῶσης ΟΤΑ, 
1992. 

Πίνακας 17 
Στατιστικἁ Στοιχεία Δραστηριοτήτων Αναπτυξιακών Συνδέσμων 

5.000 - 10.000 11 224.901 72.745 6.615 69 

10.000 - 20.000 19 204.828 249.984 12.820 218 

20.000 - 50.000 25 186.589 729.119 29.164 241 
50.000 - 100.000 5 190.025 364.000 72.500 σχη 

» 200.000 4 91.449 1.989.992 | 472.348 44 

Πηγἡ: ΕΕΤΑΑ, Η υφισιάµενη κατάσταση των μορφώυ συνεργασίας ἃ συυέυωσης ΟΤΑ, 
1992. 

Ἱόσπην κατηγορία «Αναττυξιακἁ Προγράμματα» περιλαμβάνει το Κόστος εκτιόνησης 
μελετών για συγκεκριµένα έργα καθώς και το κόστος υλοποίησής τους. 
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Σε διάφορους άλλους τὀμείς τιαρουσιάζεται ια ἑντονη διαφοροποίηση 

στη δραστηριότητα τους. Γενικότερα, απουσιάζουν δραστηριότητες τιου 

αφορούν τον κρίσιμο τοµέα της κοινωνικἠς - πολιτιστικἠς πιολιτικἠς, 

Πολύ λίγοι προχώρησαν στο στάδιο εκπόνησης μελέτων και ανάλυσης 

των προβλημάτων και δυνατοτήτων των περιοχών τους, µε σκοτιὸ τον 

σχεδιασμό -καιτ την υλοποίηση ενός “ολοκληρωμένου -"τοπῃςδύ 

αναπτυξιακού προγράµµατος. Συνήθως οἱ περισσότεροι αναπτυξιακοἰ 

σύνδεσμοι ακολούθησαν τους δοκιµασμµένους τρόπους συνεργασίας και 

το. πιαραδοσιακὁ ἨἩοντέλο προγραμματισμοὐ και εκτέλεσης ἑέργων 

υποδομῆς χωρίς κάποιο συγκεκριµένο αναπτυξιακὸ πλαίσιο και 

ολοκληρωμένο πρόγραµµα ὁράσηςίτ, 

Για συνολικότερη εἰκόνα της υφιστάμενης κατάστασης των Αναττυξιακώὠν 

Συνδἐσµων παραθέτουμε τους πίνακες 18 και 19 που αφορούν 

ομαδοποιηµένα τα προβλήματα λειτουργίας των Αναπτοξιακὠν 

Συνδέσμων Καιτις προτάσεις βελτίωσης για τη λειτουργία τους. 

ΙΒΕΤΑΑ, Ἔννοιες και μορφές διαδηµοτικής συνεργασίας στην Ελλάδα και την 
Βυρώτπη,1987 

| 
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ΤΠΙΝΑΚΑΣ 18 

Προβλήματα λειτουργίας Αναπτυξιακών Συνδέσμων 

2. | Ατομακρυσμένοι ΟΤΑ στη γ.ε. 4 

ΓΑ 4 Ἀ/. μι µ ν «λ 4 λ...-1.Ο. 4 
κ. α του ιιουοιο σιυῳορων στ τ ρα Ὁ .. 

9 { Τοπικιστικἁ τροβλήματα 3 33ο 3 

10. { Ελλητής τιληροφ. για 2 1,570 2 
προγρἁάµµατα ΕΟΚ 

11 | Στεγαστικὸ τρόβλημα 3 2,930 3 
12 | Ἑλλειμη εξοπλισμού Α.Σ.. 8 6,27ο δ 
19 | Μη απόδοση εισφορών ΟΤΑ στον 5 3,906 5 

Δ.Σ», 

14 | Ασφυκτικὀ νομοθετικὀ πλαἰσιο 5 3,90 5 
15 | Ἑλλειψη κονδυλίων απὀ ΣΑΤΑ 1 0,7ο 1 

16 |! Αρνητ. αντιμετ. ατιὀ φορείς /΄ 6 4,600 6 
υπηρεσίες 

17 1 Έλλειψη συνεννόησης μελών Δ.Σ». 1 Ο,7ο 1 

18 | Μιαςρὸ 20 εισφορών τῶν Πελὼν 1 0,75ο 1 
19 { Ἑλλειψμη εσωτ. καν/σμού 4 8,190 4 

λειτουργίας 

Πηγἡ: ΞΕΤΑΑ, Η υφιστάμενη κατάσταση τωυ μορφώυ συνεργασίας ὃς συυέυωσης ΟΤΑ, 
1992. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 19 
Προτάσεις Βελτίωώσης Λειτουργίας 

Α.Σ. : Κύτταρα τρογραμματισμού 

Ὑτιοχρεωτιςὴ κράτηση εισφορών 11 

συνερ. 

11 

5. {| Προτεραιότητα χρηµατοδότησης Α.Σ», 11 8,50 11 

Χρηματοδότηση Α.Σ. από ΣΑΤΑ 8 6,200 8 

Αύξηση ποσοστού εισφορών ΟΤΑ 1 ο,7ο 1 

Συνεργασία µε ΤΕΔΚ, άλλους Α.Σ». 5 3,900 5 

10. { Ενημέρωση για προγράµµατα ΡΟΚ 4 3,190 4 

11 1! Ενημέρωση για ανάγκη διακοινοτικἡς 9 νο 9 

19 Μηχανοργάνωση γραφείων τῶν Α.Σ.. 3,90 5 5 

14 { Λύση του προβλήματος στέγασης 1 0,79ο 1 

15. [ Επιιόρφωση προσωπικού Α.Σ. 5 3,950 5 

16 | Το 25ύοτης ΣΑΤΑ απευθείας στον 2 1,90 3 

Α.Σ», 

17 | Διοικηταςή Οργάνωση του Α.Σ, 3,990 

18. { Δωρεάν επιχορηγήσεις για έργα 5,190 

19. 1] Ἑνταξη ἑργων Α.Σ, στα Νομ. 5,496 

Προγράμματα 

20 | Δημιουργία τεχνικής υπηρεσίας 0,79ο 1 

21 | Προμήθεια μηχανολογ. /τεχνυκού 4 3,190 4 

εξοπλισμού 

22 | Μείωση 9ο εισφορὼν ΟΤΑ 1 0,790 1 

Πηγή: ΕΒΤΑΑ, Η υφιστάμενη κατάσταση των µορφώυ συυεργασίας ὃς συυένωσης ΟΤΑ, 
1992. 

Ἡ λειτουργία των Αναπτυξιακών Συνδέσμων δεν κατόρθωσε να λύσει τα 

βασικά προβλήµατα της Τοπικής Αὐτοδιοίκησης και να προωθήσει τη 
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συνεργασία των κατοίκων μεταξύ τους ὡστε να προετοιμαστεί το ἑδαφος 

για την συνένωση τους σε ισχυρούς και βιώσιμους δήμους, 

Εξάλλου λίγα χρόνια αργότερα, το 1994, ο θεσμὸς των Ανανπτυξιακών 

Συνδέσμων καταργείται και την θέση του παἰρνει ἑνας νέος θεσιὸς 

διαδηµοτικἠς συνεργασίας. 
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9.2.9 ΕἘπισημάνσεις 

Ἡ θεσμοθέτηση της συνεργασίας των ΟΤΑ με την µορφή τῶν 

Αναπτυξιακὼν Συνδέσμων ὅδεν ανέτρεψε τα ισχύοντα για την 

πρωτοβάθμια Δυτοδιοίκηση. 

Όποιες δυνατότητες και περιορισμοί υτιήρχαν για τους Δήμους και 

με την κεντρική διοίκηση, τους οἰκονομικούς πόρους κλπ. ἰσχυσαν και 

για τους Συνδέσμους. 

Ἡ διάκριση αποκλειστικὠν και συντρεχουσών αρμοδιοτήτων, που 

αποτελεἰ βασικὸ πρόβλημα για το σύνολο των ΟΤΑ, εἶναι ιδιαίτερα 

αρνητικός πιαράγοντας για την λειτουργία των Αναττυξιακών Συνδέσμων. 

ΗΒ παρατήρηση αυτή προκύπτει απὀ τη φύση τῶν προβλημάτων που 

Καλούνται να αντιμετωπίσουν οἱ ἨἩικροαστικές περιοχές και τη 

διάρθρωση των προβλημάτων σε µια γεωγραφική ενότητα αποτελούῃενη 

απὀ ασυνεχείἰς οικισμούς. 

Μια ανάγνωση τοῦ Καταλόγου των συντρεχουσὼν αρμοδιοτήτων κάνει 

εμφανή την ταὐτιση τοῦ συνόλου σχεδὀν αυτών των αρμοδιοτήτων µε 

τους σκοποὺς δημιουργίας ενός Αναπτυξιακού συνδέσμου. 

Οι συντρέχουσες αρμοδιότητες αναφέρονται σε έργα και η υπηρεσίες 

που προάγουν τα κοινωνικἀ, πολιτιστικἁ, πνευματικἀ και οικονομικά 

συμφέροντα των δηµοτώὠν, αποτελούν τις βασικότερες λειτουργίες ενὸς 

οργανισμού για την γενικότερη ανάπτυξη της περιοχἠς και μπορούν να 

ασκηθούν απὀ λίγους μόνο οργανισμούς και αυτό γιατί απόὀ τη φύση 

τους απαιτούν εὑρωστους οικονομικά οργανισμούς. 

Ρίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι αφού οἱ περισσότεροι οργανισμοἰ ασκούν τις 

αποκλειστικἐς αρμοδιότητες, μόνο αυτές εἶναι δυνατὸ να εκχωρηθούν 

στους Αναπτυξιακοὺς Συνδἑσµους, µε αποτέλεσµα να περιορίζονται και 

οἱ αρμοδιότητες του Αναπτυξιακού Συνδέσμου μόνο σε έργα υποδοµἠς 

και σε ελάχιστες περιπτώσεις σε αναπτυξιακά έργα. 

Το θεσμικὀ τιλαἰσιο θα έπρεπε εκτὸς των ἆμεσων οικονομικών κινήτρων 

να περιλαμβάνει και µια σειρἁἀ κίνητρα µε την µορφή εμφανών 
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πλεονεκτημάτων που απορρέουν απὀ τη συνεργασία και τη συνένωση των 

ΟΤΑ. 

Αναφερόμαστε σε ρυθμίσεις που θα στἠριζαν την αυτοδύναμη λειτουργία 

των Αναπτυξιακών Συνδέσμων µε περιορισμό την εξάρτηση απὀ την 

Κεντρικἡ Διοίκηση, και θα εξασφάλιζαν δυνατότητες μελέτης και 

παρέμβασης στον χώρο ευθύνης τοὺς, Και θα έθεταν τα δικά τους 

προγρἁάμματα- σε- απόλυτη- προτεραιότητα --για- χρηματοδότηση” και 

εφαρµογἠ ἐναντι των ΟΤΑ που δεν έχουν προχωρήσει σε οποιαδήτιοτε 

μορφή συνεργασίας ἡ σε διαδικασία συνένωσης. 

Επιπλέον, θα ἠταν σκόπιμη η διεύρυνοη της ὁδραστηριοτιοίηση των 

Αναπτυξιακών Συνδέσμων ιδιαίτερα προς τους τοµείς που ἐχουν ισχυρή 

επίδραση στην ποιότητα ζωής και την οἰκονομικὴ ευημερία των κατοίκων 

της ενότητας. Αυτό εἶναι αναγκαίο για να εἶναι «αι για τοὺς πολίτες 

ευδιάκριτα τα θετικά της συνεργασίας, ώστε οἱ επιλογές των αιρετών προς 

την κατεύθυνση αυτή να ἐχουν την ευρύτερη δυνατή υποστήριξη. 

Ο ορισμὸς του Διοικητικού Συµβουλίου του Αναπτυξιακού Συνδέσμου, 

με πληθυσμιακάἁ κριτήρια, δημιουργεί άνιση εκτιροσὠτπιηση των μελών - 

ΟΤΑ στα ὀργανα διοἰκησής του, εὐνοώντας τους μεγαλύτερους 

πληθυσμιακἁ οργανισμούς, µε αποτέλεσµα να δημιουργείται αντικἰνητρο 

για τις μικρὲς κοινότητες να συμμετέχουν στους Αναπτυξιακοὺς 

Συνδέσµους. 

Ακόμη η παράλληλη ισχύ των νόμων 1416/84 και ΔΝΖ/ 1912, ἑχει ως 

αποτέλεσμα την παράλληλη λειτουργία Απλών και Αναπτυξιακών 

Συνδέσμων, οἱ οποίοι σε αρκετές περιπτώσεις έχουν κοινοὺς σκοποὺς 

και κοινά μέλη κατά ἑνα μεγάλο µέρος. Το πρόβλημα τιου δημιουργείται 

απὀ αυτὀὸ έχει σχέση τόσο µε την λειτουργία των Ατιλὼν ἡ Αναπτυξιακών 

Συνδέσμων αλλά και µε τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των κοινών 

μελώντους. 

Ἠκτὸς απὀ τις αδυναμίες του θεσμικού πλαισίου, οφείλουμε να 

επισηµάνουµε και δύο ἆλλες παραμέτρους, οι οποίες αποτελούν 

σημαντικἁ στοϊχείἰα για την ποιότητα και αποτελεσματικότητα της δράσης 

ενὸς Αναπτυξιακού Συνδέσμου. Οι παράμετροι αυτές αναφέρονται σε: 
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α. αν τελικἁ οἱ σκοποἰ σύστασης Αναπτυξιακού Συνδέσμου αφορούν 

«διευρυμµένες» τοπικὲς ανάγκες, δηλαδἡ αν πἐρα απὸὀ την ικανοποίηση 

τών επιμέρους μικρών και ἆμεσων βασικὠν αναγκὠν κάθε Κοινότητας - 

μέλους, επιχειρούσαν να συνθέσουν τις ευρύτερες ανάγκες και να 

βελτιώσουν τις γενικότερες συνθήκες τιου καθορίζουν το μέλλον της 

γεώγραφικἠς ενότητας και 

β- αν υττήρξε-σεἑνα σονολικότερο σχέδιο τικ. Τ.Α::}τιουνα βασίστηκε 

στη διάγνωση προβλημάτων και δυνατοτήτων, που Θα προσδιόριζε το 

επιθυμητὸ «ρτοΏ! της γεωγραφικής ενότητας, ταξινόμησε τις εἰδικότερες 

ενέργειες στο Χώρο, προδιέγραφε τις οικονοµικὲἐς, τεχνικὲς κλτι. 

προὐτιοθέσεις υλοποίησής τους. 

Ἡ στἐρηση των νέων αυτών θεσμών απὀ βασικοὺς πόρους και ακόµη 

περισσότερο απὀ τα ειδικἁ µέτρα προτεραιότητας και υποστήριξης των 

προσπαθειών τους, οδηγούν στην αποθάρρυνση των προστιαθειὼν που 

καταβάλλουν και σε ορισμένες περιπτώσεις ανατροφοδοτούν τάσεις 

αντίθετες προς την συνεργασία των ΟΤΑ. 

Σε ὁτι αφορά τον προσδιορισμό των γεωγραφικών ενοτήτων που ἠταν 

αναγκαία τιροὐτιόθεση για τη σύσταση Αναπτυξιακὠν Συνδέσμων Θα 

πρέπει να αναφερθούμε’ σε κάποια στοιχεία τα οποία αποτελούν εξίσου 

σημαντικὲς παρατηρήσεις. 

Την ἰδια ακριβώς περἰοδο που το Ὑπιουργείο Βσωτερικὼν προχώρησε σε 

αὐτὴ τη νομοθετικἡ παρέμβαση πραγματοποιείτο ένας γενικότερος 

σχεδιασμὸς της χώρας µε αφορμἠ την κατάρτιση δετοὺς προγράµµατος 

Κοινωνικῆς και Οικονοµικἠς Ανάπτυξης (1953-19587]. 

Στα Πλαίσια του προγράμματος αὐτοῦ το Υπουργείο Χωροταξίας 

Περιβάλλοντος και Δημοσίων Ἐργων προχώρησε στην εκτιόνηση µιας 

μελέτης σε όλους τοὺς νομούς της Χώρας για το χωροταξικό σχεδιασμὀ 

και ειδικότερα τον καθορισμὀ των γεωγραφικών - οικιστικών ενοτήτων, 

των γνωστών «Ανοιχτών Πόλεων», 

Σκοπὸς ἦταν, οι ενότητες αὐτὲς, να αποτελέσουν τη μικρότερη 

ανθρωπιογεωγραφικἠ μονάδα στην οποία θα μπορούσε να υτιάρξει µια 

στοιχειώδης αναπτυξιακή ολοκλήρωση µε τα καθημερινά δεδοµένα, 
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πράγμα που συνδυάζονταν απόλυτα µε τοὺς στόχους δημιουργίας των 

Αναττπυξιακών Συνδέσμων[8. 

Παρά την ύπαρξη λοιτὸν αυτἠς της μελέτης, δεν υπήρξε συνεργασία των 

δύο αρμόδιων φορέων κυβερνητικής πολιτικἠς (ΠΕΣ, ΥΠΕΧΩΔΕ) και 

δεν έγινε τελικἀ εναρμόνιση τῶν ορίων των ενοτήτων των ανοικτὠν πόλεων 

µε τις γεωγραφικές ενότητες του συγκροτήθηκαν σε κάθε νομὀ µε βάση 

8. ΥΧΟΗ., Προτάσεις Χωροταξικής Οργάνωσης-Συνοπτικὸ σχέδιο δομικών 
παρεμβάσεων, Αθήνα 1984. 

| 
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Γεωγραφικές Ενότητες Ν.1416/84 και Ανοιςτ 
Πΐνακας 20 

1 Απωλ/νίας 2 

2 Αργολίδας 9 2 8 10 

3 Αρκαδίας 13 1 11 13 

4 Ἆρτας 17 1 7 8 

5 Αττιςἡς 16 0 0 - 

6 Αχαϊας 16 2 17 19 

7 Βοιωτίας 14 2 11 13 

8 Ἱρεβενων 5 0 7 7 
9 Δράμας 8) 1 8 9 

10 Δωδεκανήσου 5) 3 15 18 

11 Έβρου ἴ 2 14 16 

12 Εύβοιας 14 1 19 20 

193. | Βυρυτανίας 18 0 5 5 
14 | Ζακύνθου 8 0 5 5 
15 Ηλείας 14 2 12 14 

16 Ἡμαθίας 15 8 4 7 

17 Ηρακλείου 13 1 15 16 

18 Θεσπρωτίας 10 0 ἴι 7 

19 | Θεσσαλονίκης 18 0 ο 6) 
30 | Ἰώαννίνων 20 1 15 16 
21 Καβᾶλας 7 1 19 14 

22. | Καρδίσας 15 1 13 13 
235 | Καστοριὰς 15 1 4 5 
24 Κέρκυρας 11 1 7 8 

35 Κεφαλληνίας 6 0 7 7 

26 Κιλκίς 0 1 11 132 

οἱ | Κοζάνης 15 2 15 Τ5 
328 Κορινθίας 12 1 10 11 

29 Κυκλάδων 321 1 19 16 

30 Λακωνίας 139 1 11 12 

9] | Λάρισας 19 2 18 20 
32. | Λασιθίου 0 0 109 10 
338 | Λέσβου 14 1 14 159 

34 Δευκάδας 4 0 4 4 

95 Μαγνησίας 8 1 10 11 

36 Μεσσηνίας 23 1 15 16 

37. | Ἀάνθης 6 1 6: 7 
38 | Πέλλας 18 8 8 11 
39. | Πιερίας 5 1 8 9 
40 | Πρέβεζας 6 1 5 6 
41 Ρεθύμνης 12 1 8 9 

49. [ Ροδόπης 8 1 8 9 
439. | Σάμου 0 0 4 4 
44 | Σερρών 15 1 16 17 
45 | Τρικάλων 18 1 138 14 

46 Φθιώτιδας 14 1 12 19 

47. | Φλώρινας 8 1 5 6 
48 | Φωκίδας 11 0 6 6 
49 | Χαλκιδικής 8 0 19 12 

50 | Χανίων 15 1 11 12 

51 Χίου 5 1 3 4 
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Και μόνο το γεγονὸς αὐτὸ δεἰχνει τιόσο λίγο εἰχε κατανοηθεί το 

περιεχόµενο της μελέτης απὀ τους υπεύθυνους για τη χάραξη της 

πολιτικής αναδιάρθρωσης των ΟΤΑ στην τιερἰοδο εκείνη. 
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9.9. Συμβούλια Περιοχής του Ν.2218/94 

9.9.1 Το περιεχόµενο του Νόμου 

Οι πολιτικές της εθελοντικής συνεργασίας (Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι) του 

εφαρμόστηκαν την δεκαετία του 80 για την αντιμετώπιση του μείζονος 

προβλήματος τῆς Ὅπαρξης μη Ριώσιμων ΌΤΑ- δεν απέεδώσαν, ὀττως 

εἶδαμε στη προηγούµενη ενότητα, τα αναμενόμενα αποτελέσµατα. 

Συνεπὠὼς και στην επόὀμενη δεκαετία του '90 η ανάγκη για 

αναδιάρθρωση του διοικητικού συστήµατος της Χώρας µας και 

αντιμετώπισης του κατακερματισμούὐ της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

παραμένει το ἶδιο ἑντονη. 

Ἡ κυβερνητικἡ µεταβολή του 93, κατανοώντας αυτή την αναγκαιότητα, 

εισάγει µια νἑα πολιτική για την αναδιάρθρωση των πρωτοβάθµιων ΟΤΑ, 

μετο Ν. 2218/1994. 

Ο νἑος Νόμος σηματοδοτεί νέες θεσμικὲς αλλαγές και εξελίξεις για την 

εδαφικἠ οργάνωση της Αυτοδιοίκησης τὀσο σε επίπεδο νομού, ὁσο και σε 

τοπικὀ επίπεδο. 

Ενδυναμιώνει κάνοντας οὐσιαστικἁ αυτόνομο και λειτουργικὸ το 

πρωτοβάθμιο τοπικὁὀ και μοναδικὁ ἑως εκείνη τη στιγμἠ αυτοδιοικητικὀ 

επίπεδο και υιοθετεί την αυτοδιοίκηση στο δευτεροβάθμιο νομαρχιακὀ 

επίτεδο. 

Σ6 ὁὀτι αφορά το τοπικὀ επίπεδο, που εἶναι αντικείµενο της παρούσας 

μελέτης, επιχειρείται, η εισαγωγή ενόὸς νἐου σχήματος εδαφικής 

αναδιοργἀνώσης. 

Στόχος αυτής, εἶναι να επιτευχθεὶ η λειτουργικὴ αναβάθμιση της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης για να Ἠπορεί να ασκεἰ τις αρμοδιότητες της και 

να προσφἑρει καλύτερες υπηρεσίες στον πολίτη. 

Η πολιτεία δημιουργεί τα Σ.Π. στοχεύοντας: 

α.. στη δηµιουργία 500  λειτουργικὼὠν μονάδων πρωτοβάθμιας 

Αυτοδιοίκησης οἱ οποίες μέσω της διακοϊινοτικἠς συνεργασίας, θα εἶναι 
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σε θέση να ασκἠσουν αποτελεσματικἀ τις αρμοδιότητες της τοπικής 

αυτοδιοίκησης, 

β. στην ανακυτιὰρώση των Ο.Τ.Α., ὀπου μέσα απὀ τη διακοινοτικἡ 

συνεργασία των Συμβουλίων Περιοχής θα αποκτήσουν συνείδηση της 

δυναµικἠς τῶν συνενώσεων και σταδιακἁ Θα την υλοποιήσουν και 

γ. στη ὁημιουργία οικιστκῶων ενοτητων, που µε την ορθολογική 

λειτουργία τους θα εξασφαλίσουν την ἴδια ποιότητα ζωής καί υπηρεσιών 

σε όλους τους κατοίκους της χώρας1», 

Τα Συμβούλια Περιοχής αποτελούν συνδέσμους Ο.Τ.Α. πολλατιλὠν 

σκοπών. Διαδέχονται τους Αναπτυξιακοὺς Συνδέἐσμµους, διευρύνοντας τις 

αρμοδιότητες τους και εξασφαλίζοντας τοὺς όρους λειτουργίας τους, ώστε 

να αναδειχθούν σε βασικὲς μονάδες του πρωτοβάθμµμιου επιπέδου 

αυτοδιοίκησης. 

Καλύπτουν βασικἀ την ύπαιθρο χώρα και τις αστικὲἐς σὐγικεντρώσεις 

μικρού μεγέθους. Στις μεσαίου μεγέθους αστικἐς συγκεντρώσεις, το 

Συμβούλιο Περιοχής εδαφικἁ ταυτίζεται µε τον Ο.Τ.Α. Βέβαια μέσα στο 

σχή]ια των Συμβουλίων Περιοχής οι Ο.Τ.Α. διατηρούν την αυτονομία 

τους ὡς Ν.Π.Δ.Δ. 

Τα Σ.Π συνιστώνται σε εδαφικὲς περιοχές που περιλαμβάνουν Ο.Τ.Α. µε 

κοινἁ γεὠωμορφολογικἀ - οικονομικἁ - πολιτοστικἁ - λειτουργικά 

χαρακτηριστικἁ. 

Σκοπεύουν στο σχεδιασμὀ και προγραμματισμὀ ανάπτυξης της περιοχής 

τους, στην εκτέλεση έργων και πραγματοποίηση προμηθειών, στην 

παροχἠ υπηρεσιών για την κοινή εξυπηρέτηση των Ο.Τ.Α. μελών τους 

Καὶ των κατοίκων της περιοχής τους. 

Βασικές αρμοδιὀτητὲς τοὺς για την υλοποίηση τῶν σκοτιὠν2θ αυτών εἶναι: 

19 Λίτσος Η., «Ζητήματα υποστήριξης του θεσμού των Συμβουλίων Περιοχής», 1995, 
σελ.49-46 
20 ΚουστούρηΔ., «συμβούλια Περιοχής», ΠΟΕΒ-ΟΤΑ, Αθήνα 1996 
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9 η υλοποίηση του δημοκρατικού προγραμματισμού μέσω ετήσιων και 

μεσοχρόνιων τοπικών ανατιτυξιαιζὠν προγραμμάτων 

ο η συμμετοχή τους µε προτάσεις στα μεσοχρόνια αναπτυξιακά 

Νομαρχιακά Προγρά]μµατα. 

περιοχἠς τους, η τήρηση των δεδοµένων του κτηματολογίου. 

ο η προστασία του περιβάλλοντος 

ο η διαχείριση των φυσικὼν πόρων της περιοχἠς τους. 

ο η εκτέλεση και λειτουργία διακοινοτικὠν και διαδημοτικὠν ἐργῶών 

τεχνικής υτιοδοµἠς και κοινωνικού εξοπλισμού 

9 η παροχή οργανωτικἠς- διοικητικἠς υποστήριξης στους ΟΤΑ της 

περιοχἠς τους, 

Πρέπει βἐβαια να αναφέρουμε ὡστόσο, ὁτι οι αρμοδιότητες αυτές δεν 

ασκούνται σε εδαφικἑὲς περιφέρειες ΟΤΑ µε πληθυσμὀὸ τιάνω απὀ 5000 

κατοϊκους που σε ειδικὲς περιπτώσεις, ὀπως για παράδειγμα σε 

νησιωτικὲς περιοχές, περιορίζονται στους 2000 κατοίκους. 

Για τη δηµιουργία των Συμβουλίων περιοχής καθορίζονται για άλλη µια 

φορά ανθρωπογεωγραφικές ενότητες, µε τη σηµαντική διαφορά ὁτι, η 

συνεργασία των Ο.Τ.Α. τιου εντάσσονται σε αυτὲς είναι αναγκαστικἠ. 

Ἡ χώρα, εκτὸς του νομού Αττικής, χωρίζεται σε 496 ΕΒδαφικὲς 

Περιφέρειες στις οποίες ᾿συστήνονται τα Συμβούλια Περιοχής, 

Παραμένουν 18 αυτόνομες εδαφικές περιφέρειες ὁπου τα ὁριά τους 

ταυτίζονται µε τα ὁρια Δήμων και επομένῶς δεν υπάρχει η ανάγκη 

σύστασης Συµβουλίου Περιοχής, 

Με βάση τον πληθυσμό τους, τα Σ.Π κατανέμονται ὡς εξἠς: 

ϱ 70 Σ.Π. ατπὀ 4936 (ποσοστὸ 16,190 έχουν πληθυσμό μέχρι 95.000 

κατοίκους, 
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2) 174 ΣΠ. (ποσοστόὀ 40,226) ἐχουν πληθυσμὀ μέχρι 10.000 κατοίκους. 

9) 152 ΣΠ. (ποσοστό 34,559) έχουν πληθυσμὀ απὀ 5.000 και 10.000 

κατοίκους. 

4) 40 Σ.ΤΠ. (ποσοστό 9,236) έχουν πιληθυσμὀ πάνω απὀ 20.000 κατοίκους 

[Πίνακας 23]. 

Σύμφωνα µε το Νόμο ἀλλά και για την ολοκλήρωση της διοικητικἠς 

μεταρρύθμισης πέρα ατὀ τον καθορισμό των εδαφικὠν περιοχών 

προσδιορίστηκαν Και οἱ ἑδρες τῶν Συμβουλίων Περιοχής. Τα κριτήρια 

επιλογἠς της ἑδρας αφορούσαν: 

9. την υποδομἠ ποὺ διαθέτει ο ΟΤΑ ὡστε να μπορέσει να δηµιουργηθεἰ 

αποτελεσματικὸς οργανισµός Συμβουλίων Περιοχἠς. 

ο την θέση του στο οδικὀ δίκτυο, όσον αφορά τις μεταξύ των ΟΤΑ-μελὼν 

διασυνδέσεις αλλά καιτην κύρια σύνδεση µε μεγαλύτερα κέντρα. 

ο τις μὲἐχρι σήμερα ἑδρες τῶν Ανατιτυξιακώὠν Συνδέσμων. 

ο την αποφυγἠ μεγαλύτερων συγκεντρώσεων. 

Τέλος, δύο ακόμη σηµεία πρέπει να επισηµμάνουμε. Πρώτον, ὁτι οἱ 

Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι που βρίσκονται μέσα στα όρια Συµβουλίου 

Περιοχής καταργούνται αυτοδικαἰώς τρεις (3) μήνες μετὰ την έναρξη 

λειτουργίας του Συμβουλίου Περιοχής το οποἰο καθίσταται καθολικός 

διάδοχος του Αναπτυξιακού Συνδέσμου. Το δεύτερο εἶναι ὁτι δεν 

επιτρέπεταἰ πλέον από τις 1-1-95 η σύσταση Αναπτυξιακών Συνδέσμων. 
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9.9.2 Προβλήματα Λειτουργίας των Συμβουλίων Περιοχής 

Ἡ τιολιτεἰα λαμβάνοντας υπόψη την εµπιειρἰα απὀ τη λειτουργία τῶν 

ΑναπτυξιαΚκὠν Συνδέσµμῶν, θα ἑἔπρετε να εἰἶχε σχεδιάσει ἑνα 

ολοκληρωμένο πρὀγραµμµα υποστήριξης του νέου θεσμού. Η πιολιτικἡ 

της ὁμως ως προς τη διακοινοτικἠ συνεργασία τῶν Ο.Τ.Α. δεν 

διαφοροποιήθηκε. 

Ἡ εκ νἑὲου οριοθἐτηση των εδαφικὠν περιφερειὼν των Συμβουλίων 

Περιοχής δημιούργησε αρκετά προβλήµατα στη συνεργασία αλλά και 

στην εκτέλεση των έργων τῶν Ο.Τ.Α. 

Ο συνδυασμός του χωροταξικού σχεδιασμού τῶν «Ανοικτώὠν Πόλεων» και 

η εμπειρία απὀ τη λειτουργία των Αναπτυξιακὼν Συνδέσμων Θα ἑπρετε 

να αποτελέσει βασικὀ εργαλείο για την νέα οριοθέτηση των εδαφικὠν 

περιφερειών τοὺς. Ἡ οριοθέτηση ὁμῶς του Υ.Χ.Ο.Π. και του ΥΓΠΙ.ΕΣ. 

στηρίχθηκε σε μεγάλο βαθµό στα τιληθυσµμιακἀ κριτήρια για να 

υλοποιηθεί ο στόχος τῶν 5.000 κατοίκων. 

Ἡ χρηματοδότηση της εκπόνησης ενὸς ολοκληρωμένου αναπτυξιακού 

προγράµµατος Θᾳ έπρεπε να αποτελέσει προτεραιότητα των Συμβουλίων 

Περιοχής. 

Το Ῥοπικὸ Αναπτυξιακὀ Πρόγραμμα δεν Θα περιοριζόταν μόνο στην 

καταγραφἠ των αναγκών και στη χάραξη των αξόνων ανάπτυξης, αλλά θα 

προσδιόριζε τα έργα και τις παρεμβάσεις διοικητικής και αναπτυξιακἠς 

σημασίας και θα προδιέγραφε τις πηγές χρηµατοδότησης και τις 

αναγκαίες ενέργειες για την αξιοποίηση τους. 

Θα σχεδίἰαζε το πρόγραµµα ὁρἆσης, το οποίο θα περιελάμβανε όλα τα 

έργα ἡ τους το]µείς υπερτοπικής σημασίας. Τις τεχνικἐς και κοινωνικές 

υποδομές, των οποίων η κατασκευή, η λειτουργία και η συντήρηση 

προὐποθέτουν πληθυσμιακὸ ἡ γεωγραφικὀ Ἰέγεθος μεγαλύτερο τῶν 

μικρών Ο.Τ.Α. Τις Ὑπηρεσίες που δεν εἶναι δυνατόὸν να ασκηθοὺν 

αποτελεσματικἁ απ μικρούς Ο.Τ.Α. Τα διατοπικἀ ζητήματα, που δεν 

περιορίζονται απὀ  διοικητικἁ ὁρια, ὁὀπως η προστασία τοῦ 
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περιβάλλοντος, ο χωροταξικὸς και πολεοδομικὸὀς σχεδιασμὸς. Τις 

πρωτοβουλίες που προωθούν τους οἰκονομικούς και κοινωνικούς 

δεσμούς µμεταξύ τῶν κατοϊκὠν και δημιουργούν κοινὴ βάση 

συμφερόντων. 

Ἡ οργάνωση και η στελέχωση των Συμβουλίων Περιοχής ακολούθησε την 

τύχη των Αναπτυξιακὼν Συνδἐέσµών. Παρά τη δηµιουργία των Ο.Ε.Υ. 

τους, δεν Ἰμπόρεσαν να αποκτήσουν εξειδικευμένο προσωτικὸ και 

λειτούργησαν µε την υπερωριακή απασχόληση ενὸς γραμματέα. Αυτό 

έχει σαν αποτέλεσµα και ο τρόπος λειτουργίας και η οργάνωσή τους να 

τηρηθεί σε παραδοσιακά πρὀτυττα. 

Δεν χρησιµοποίήθηκε η τεχνολογία η οποία θα ἐλυνε πολλά προβλήµατα 

επικοινωνίας μεταξύ των Ο.Τ.Α. αλλά και ἄλλων φορέων. Ἡ δηµιουργία 

πληροφοριακών δικτύων, Θα ἐδινε την δυνατότητα πρὀσβασης στην 

πληροφόρηση καὶ επικοινωνία µε τράπεζες δεδοµένων στην Ελλάδα καὶ 

στην Βυρωτιαϊκὴ Κοινότητα, τον έλεγχο των θεσμοθετημένών πόρων της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης, την παρακολούθηση τῶν έργων καὶ τέλος τη 

μηχανογραφικἡ εξυπηρέτηση των Ο.Τ.Α. 

Τα κίνητρα τιού αναμένονταν για την υποστήριξη ενὸς τἐτοιού θεσμού 

δεν λειτούργησαν. Οι οικονομικοί πόροι που προβλέπονται απὀ τους 

Κ.Δ.Π. και τη Σ.Α.Τ.Α. δεν ἦταν αρκετὰ για να καλύψουν τις 

λειτουργικὲς δαπάνες των Συμβουλίων Περιοχής και την ιδία συμμετοχή 

σε έργα που τα ἶδια υλοποιούν. 

Η προτεραιότητα ἑνταξης ἐργῶν των Συμβουλίων Περιοχής στα 

Νομαρχιακά Προγράμματα µε εξαίρεση το Ε.Λ.Π.Τ.Α., δεν ισχύει µε 

αποτέλεσµα να µην αξιοποιούνται οἱ αναπτυδιακές πρωτοβουλίες τῶν 

Συμβουλίων Περιοχῆς. 

Ἡ δραστηριότητα τους περιορίστηκε σε μικρά έργα που αφορούσαν την 

κάθε κοϊνότητα, µε αποτέλεσµα να µην υπάρχει ορθολογική αξιοποίηση 

των πόρων καὶ να µην επιλυθούν βασικἀ προβλήματα της περιοχής. 

Συνοιρίζοντας, ὁσον αφορἀ τα προβλήματα της λειτουργίας των 

Συμβουλίων Περιοχής θεωρούμε ὅτι οἱ αντιφάσεις του θεσμικού 
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πλαισίου, η ἐλλειψη συστηµατικἠς υποστήριξης του και τα αντικίνητρα 

που λειτουργούν μέσω των τελατειακών σχέσεων μαρτυρούν την ἑλλειμη 

πολιτυκἠς βούλησης απὀ την μεριά της πολιτείας για την ανασυγκρότηση 

της πρωτοβάθμιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Αν σ’ αυτὸ προστεθούν οἱ ισχυρές τοπικιστικὲς αντιλήψεις και η έλλειψη 

διάθεσης συνεργασίας των αιρετών θεωρούμε ὁτι ἐχουμε αναφέρει τις 

βασικές αιτίες που δεν υλοποιήθηκε και αὐτὴ η Μορφή διακοιϊνοτικἠς 

συνεργασίας των Συμβουλίων Περιοχής. 
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9.9.3 Επισημάνσεις 

Π θεσμοθέτηση τῶν Συμβουλίων Περιοχής βάση όὀλῶν αστών δεν Ἰπορεί 

παρά να θεωρηθεί θετικἠ, στο βαθµό που τιροὠθεί την ολοκλήρωση της 

ανάπτυξης σε µια κλίμακα ανώτερη απὀ εκείνη των σημερινών ΟΤΑ. 

Το σηµείο στο οποίο γεννιέταὶ η απορία για τη δηµιουργία ενὸς νέου 

εδαφικού και διοικητικού σχήματος της ἰδιας γεωγραφικής κλίμακας 

όταν υπάρχει ἠδη κάτι παρόμοια νομικά κατοχυρωμένο, ὀπως αυτό των 

Αναπτυξιακὠων Συνδὲσμῶν των οποίων οἱ γεὠγραφικὲς ενότητες 

προσδιορἰστηκαν μετα ἴδια κριτήρια. 

Ἡ οριοθέτηση των εδαφικών περιοχών απὀ την κοινἠ επιτροιτὴ 

ΥΤΠ.ΒΣ./Υ.ΠΒ..ΧΩ.ΔΕ. στηρίχθηκε σε μεγάλο βαθμό στο πληθυσμιακὀ 

κριτήριο, προκειμἐνου να υλοποιηθεί ο στόχος του ελάχιστου 

πληθυσμού των 5.000 κατοίκων µε αποτέλεσµα την δημιουργία εὐλογων 

αντιδράσεων στις περιπτώσεις ἐλλειψης οµοιογένειας. 

Δεν υπήρξε απὀ πλευράς κεντρικής διοίκησης κατἀ την διαδικασία 

οριοθέτησης των εδαφικών περιοχών, µελέτη - πλαίσιο απὸ την οποία θα 

προέκυπτε τυτιολογία των εδαφικών περιοχών, τι.χ. σε ορεινές περιοχές, 

τουριστικὲς, πεδινές, αγροτικές, παραμεθὀριες 

Επιπλέον, το σύστημα διοίκησης των 436 Συμβουλίων Περιοχής δεν 

διασφάλισε την ισοδυναμία συμμµετοχἠς τῶν ΟΤΑ-μελών, δικαϊώμα που 

πρέπει να κατοχυρώνεται σε θεσμούς συνεργασίας, οὖτε πάντως και η 

δίχρονη λειτουργία τους ανέδειξε τη συμβολή τους στην διακοινοτική 

αναπτυξιακή προσπάθεια. Ἔργο παράγουν τελικἀ εκείνα μόνο που 

αντικατέστησαν δραστήριους Αναπτυξιακούς Συνδέσµους. 

Το ενδιαφἑρον των αιρετών επικεντρώθηκε περισσότερο στην ανασύνταξη 

των τοπικιστικὠν αντιθέσεων, στους ανταγωνισμούς σχετικἀ Ίιε την έδρα 

και την αλόγιστη πολλές φορές σπατάλη για λειτουργικά έξοδα. 

Προφανές εἶναι το πρόβλημα ποῦ υπήρξε στη σύλληψη του νέου 

σχήματος, που σχετίζεται με τη χωροταξικἠ δοµἠ και οργάνωση της 

α/βάθµιας Αυτοδιοίκησης, 
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Ἔτσι οδεύοντας στην 23 δεκαετία των μεταρρυθμιστικὠν προστιαθειὼν το 

πρόβλημα της πολυδιάσπασης και των η βιώσιμων ΟΤΑ παραμένει 

άλυτο. 

Τα Συμβούλια Περιοχής θα μπορούσαν να αποτελέσουν µια ελπιδοφόρα 

προοπτικἠ για την ενδυνάμωση της «εἰς των κάτω» ανάπτυξης. Για την 

επιτυχία όμως συγκρὀτησήἡ τους και απιοδοτικἠ λειτουργία τους ἑπρεττε: 

ο να εἰχε ενισχυθεί η διάθεση συνεργασίας και συλλογικής 

αντιμετώπισης των προβλημάτων των μικρὼν ΟΤΑ σε συνδυασμό 

µε το σεβασμὀ των τοπικών ιδιαιτεροτήτων και αναγκών ώστε να 

έχει καταστεἰ εφικτὀς και ο  περιορισμὀς τῶν τοπικιστηκὠν 

αντιλήψεων. 

ο να υπήρχε συστηματική υποστήριξη της λειτουργίας του νέου 

θεσμού για την αντιμετώπιση των κρἰσιμων οργανωτικών, 

οικονομικὠν και θεσµικὠν τιροβλημάτων. 

ο να εἶχαν συνειδητοποιήσει οι ΟΤΑ-µέλη των Συμβουλίων 

Περιοχἠς τις τραγµατικἐς αναπτυξιακὲς δυνατότητές τους, ώστε 

να. εἶχαν εκχωρηθεἰ στα Σ.Π αρμοδιότητες διακοινοτικοὺ 

χαρακτήρα. 

Ἡ εμπειρἰα απὀ τις προσπάθειες υλοποίησης των πολιτικὠν της 

εθελοντικής συνεργασίας µε τους Αναπτυξιακοὺς Συνδέσµους απέδειξε 

ότι η επιτυχής λειτουργία των θεσμών συνεργασίας σχετίζεται άμεσα από 

τη συνεχἠ στἠριξἠ τους τὀσο απὀ την Κενιρικἠ Διοίκηση, ὁσο και απὀ 

τους φορείς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Ἡ λειτουργία τους εἶναι απαραἰτητο να αποδεικνύει στην πράξη ὁτι η 

ανακυτιάρωση της α/βάθµιας Αυτοδιοίκησης έχει πολλαπλά θετικἀ 

αποτελέσµατα και οφέλη για τους κατοίκους αλλά και την περιοχἡ 

γενικά στην οποία υλοποιείται. 



[έναίκα.» 34.6 

Αθηνὼν 9.578.609 
Αιτωλοακαρνανίας 228.150 

Ανατολικής Αττικής 295.295 

Αργολίδα 97,686 8 69 0 6 2 1 

Αρκαδίας 105.309!1 12 233 5 5 1 1 
Άρτας 78.719[ 6 84 Ό 9 Ε Τ 
Αχαΐας 900.078 12 248 0 6 4 Ώ 

Βοιωτίας 198.108 10 6 2 2 3 8 

Τρεβενων 396.797 5 7ο 3 1 1 0 

Δράμας 96554ἱ 5 66 0 9 Ό Ί 
Δυτικής Αττικής 125.177 

Δωδεκανήσου 163.476 8 635 1 9 2 2 

Έβρου 149.752 5 8 0 0 1 4 

Ευβοίας 208.408 19 1659 1 3 8 1 

Ευρυτανίας 24.907 6 84 5 1 0 0 

Ζακύνθου ΕΡΗΡΟΥΗ 38 4 1 0 2 0 

Ηλείας 179.429 12 214 0 .. 5 2 

Ημαθίας 199984 8 62 ο Ί 5 2 
Πρακλείου 3264906ἱ 12 166 0 3 10 0 
Θεσπρωτίας 44.188 6 103 2 5 1 0 

Θεσσαλονίκης 046.864 ἱ 14 126 0 9 10 1 

Ἰωαννίνων 158.193 16 310 6 8 ἱ 1 

Καβάλας 195.997 7 79 1 3 1 8 
Καρδίτσας 126.854 9 144 1 2 5 1 

Καστοριάς 52.685 4 60 0 2 1 1 

Κερκύρας 107.592 8 98 1 4 2 1 

Κεφαλληνίας 804741 6 78 4 ῃ 1 0 
Κιλκίς 81.710 10 76 ο 8 2 0 

Κοζάνης 150.586 ἱ 11 158 1 6 2 Ὀ 
Κορινθίας 141.523 11 1232 1 5 4 1 

Κυκλάδων 94.005 7 96 1 8 2 1 
Λακωνίας 95.606 ἱ 11 161 2 6 8 ο 
Λαρίσης 270.6121 11 165 0 2 9 4 
Λασιθίου 71.42 6 89 1 2 3 1 
Λέσβου 105.082 132 99 1 10 0 1 

Δευικκάδος 31.111 8 40 2 κ. 1 0 

Μαγνησίας 198.494 9 78 1 4 8 1 

Μεσσηνίας 166:964ἱ 15 279 1 11 3 1 
Ῥάνθης 91.065 6 σχά 1 2 2 1 

Πειραιώς 524.958 

Πέλλης 188-761 ο 90 0 2 4 8 
Πιερίας 116.763 6 15 0 2 2 2 
Πρεβέζης 58.625 5 69 1 0 8 1 
Ρεθύμνης 70.095 7 129 2 3 1 1 

Ῥοδότιης 108.190 Τ 48 9] 4 1 2 

Σάμου 41 965 4 45 0 2 2 0 

Σερρὼν 192.528] 11 148 0 1 9 1 
Τρακάλων 135.946 | 10 146 2 8 4 1 
Φθιώτιδας 171274 11 180 0 2 8 ἱ 

Φλωρίνης 59.147 6 89 1 8 32 0 
Φωκίδος 44,199 8 91 4 4 0 0 

Χαλκιδικὴς οο117{ 7 76 ο 1 6 ο 
Χανίων 199.774 132 1732 9 7 2 1 

Κἱου 2,184 4 οπή 2 1 0 1 

Πηγἠ: Δίτσος Η., «Ζητήματα υποστήριξης του θεσμού των Συμβουλίων Περιοχής», περ. 
Τοπική Αυτοδιοίκηση Αποκέντρωση, 1985. 
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9.4. Πρόγραμμα «ωάννης Καποδίστριας» 

Ἡ πολιτεία μετά τις ανεκπιλήρωτες νοµοθετικὲς προσπάθειες για τον 

εκσυγχρονισμὀ του τοπικού πολιτικού και διοικητικού συστήµατος 

επανήλθε µε το πρόγραμμα «ΩΑΝΝΗΣ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣΗ2Ι. Ίο 

πρὀγραµµα αυτό αφορά την ανασυγκρότηση της πρωτοβάθμιας Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, 

Σκοτιὸς του η αντιμετώπιση του προβλήματος της πολυδιάσπασης των 

Ο.Τ.Α. µε την αναγκαστική συνένωση όλων των κοινοτήτων και τῶν 

μικρὠν δήµων, πού δεν εἶναι σε θέση τον εικοστὸ πιρὠτο αἰώνα να 

πληρούν τα κριτήρια της λειτουργικότητας και της βιωσιμότητας και να 

διαδραματίσουν τον αναπτυξιακό τοὺς ρὀλο. 

Οι βασικοί στόχοι σύμφωνα µε το πρόγραµµα εἰναι22: 

1. Ἐκσυγχρονισμὀς του διοικητικοὐ συστήµατος, γιατί η ανασυγκρότηση 

της πρωτοβάθμιας τρπικἠς αυτοδιοίκησης στοχεύει στην παροχἠ 

υπηρεσιών ισοδύναµης αποτελεσματικότητας στους κατοίκους των 

πόλεων Και των χωριών καθώς και στην βελτίωση της ποιότητας ζωής 

ὁλών των πολιτών. 

2. Βκσυγχρονισμὸς του τοπικού πολιτικού συστήµατος. 

9. Η τήρηση της νομιμότητας, η διαφάνεια στην διαχείριση των πὀρων 

και ο κοινωνικός έλεγχος στην άσκηση της τοπικἠς εξουσίας. 

4. Ενίσχυση του ρόλου της πρωτοβάθμιας τοπτυκἠς αυτοδιοίκησης µε την 

ανάθεση σημαντικὠν αρμοδιοτήτων που μόνο ευρύτερες - απὀ τις 

υφιστάμενες - διοικητικές μονάδες είναι σε θέση να ασκἠσουν. 

5, Η ανασυγκρότηση της πρωτοβάθμιας τοπικἠς αὐτοδιούκησης αποτελεἰ 

την δυναµικότερη προῦτιόθεση για την απὀκτηση της οικονοµικἠς 

αὐτοδυναμµίας και της διοικητικἠς αυτοτἑλειὰς της. 

3ὶ Αθανασότιοῦλος Κ., Περιφερειακἡ Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, τόμος Β', 
2000, σελ 54, 

32ΥΠ.ΕΣ., Πρόγραμμα «ΩΑΝΝΗΣ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ», Αθήνα, 1997. 
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6.Ἡ ανασυγκρότηση των πρωτοβάθμµμιων Ο.Τ.Α. εἶναι η αναγκαία 

προὐτιόθεση για την «αναγέννηση τῶν χωριών» και την περιφερειακἠ 

ανάτιτυξη της χώρας. 

Όσον αφορά το Ρτοβἰε των νέων δἠ]µιων στὀχος της Κυβέρνησης ὀπως 

αναφέρεται στο πρὀγραμ]µα εἶναι: οἱ νέοι Ο.Τ.Α. να καταστούν ικανοί να 

εξασφαλίσουν: 

Την πρόσβαση µε ίσες δυνατότητες στους ἑλληνες πολίτες σε 

υπηρεσἰες ισοδύναµης ποιότητας σε ὁποίο σηµείο της χώρας αν 

κατοικούν. 

Τη δηµιουργία ισχυρών διοικητικὠν μονάδων, Ικανὼν να ασκήσουν 

σηµαντικὲς αρμοδιότητες, ιδιαίτερα στους τοµείς τοπικἠς ανάπτυξης 

και ποιότητας ζωής. 

Την ορθολογικἠ κατανομή πόὸρών για λειτουργικές ανάγκες και την 

αναπτυξιακἡ αξιοποίηση τών τοπικὠν δη]ιόσιων επενδύσεων. 

Την ανακατανομή των πὸρώων για την τοπική ανάπτυξη και την 

ορθολογική αξιοποἰησή τους, με τον περιορισμό της σπατάλης σε 

μικρά και αναπτυξιακἁ έργα. 

Την ουσιαστικοποίηση της τοπικἠς δημοκρατίας που Θα δίνει τη 

δυνατότητα στοὺς τιολίτες να συμμετέχουν ενεργἀ στη διαχεἰριση τῶν 

τοτικὠν υποθέσεων. 

Την δηµιουργία Ο.Τ.Α. ικανών να ὑτιοβάλλουν µε αξιώσεις και στη 

συνέχεια να υλοποιούν προγρἁά]μµατα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ἡ τυπολογία 

Ἠπηκχειρείται η διαίρεση των Ο.Τ.Α. µε καθαρά λειτουργικὸ χαρακτήρα. 

Οι δήμοι διαιρούνται σε: 

α) Δήμος - Ενότητα χωριών, πρὀκετται για ενότητα αγροτικών οικισμὠν. 

β) Λήμος - Ημιαστικὸς, η ενότητα ενός ημιαστικού οικισμού (2.500- 

5.000)µε τις όµορες κοινότητες του βρἰσκονται σε άμεση επιρροή του. 

γ) Αστικὸς Δήμος, η ένωση τοῦ σύγχρονου αστικού δήμου µε τις ὀµορες 

κοινότητες δορυφόροι. 
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ὃ) Δήμιος - Νησί, η ένωση ὁλωῶν των Ο.Τ.Α. του νησιοὺ σε ἑνα δήμο. 

ϱ) Δήμος - Πολεοδομικό Συγκρότημα, πρὀκειται για μητροπολιτικὲς 

περιοχὲς στις οποίες θα πρέπει να αναπτυχθούν θεσμοί συνεργασίας για 

τη διαχείριση ευρύτερων λειτουργιών. 

στ Δήμοι - Μητροπολιτικές περιοχές, οἱ δἠµοι Αττικἠς και 

Θεσσαλονίκης, των οποίων ο ρόλος και η χωρικἠ ανασυγκρότηση τιρέπει 

να. επαναπροσδιορισθούν στο πλαίσιο του συστήµατος της 

μητροπολιτικής διοίκησης. 

ζ) Κοινότητες, διατηρούνται ὡς κοινότητες οἱ χειμάζουσες. 

Ο χωροταξικόὸς Σχεδιασμός 

Ο καθορισμός των εδαφικὠν περιφερειών των νέων Ο.Τ.Α. δεν ξεκίνησε 

απὸ την αρχή αλλά στηρίχθηκε σε προηγούμενες ρυθμίσεις και κύρια 

στις γεωγραφικές περιοχές τῶν Συμβουλίων Περιοχής και τῶν 

γεωγραφικών ενοτήτων του Ν.Ι622/86. Ο αριθμός των νέων 

γεωγραφικών ενοτήτων δεν θα πρέπει να υπερβαίνει τις αντίστοιχες του 

Ν.1622/86 και δεν θα ἦταν μικρότερος από εκείνες των Συμβουλίων 

Περιοχής. Καθορίζονται επίσης συμπληρωματικές προδιαγραφὲς και 

κριτήρια2ὁ τῶν νέων γεωγραφικὠν ενοτήτων και των εδρὠν2ά τους, έτσι 

25 «Τα κριτήρια καθορισμού των νέων γεωγραφικὼν ενοτήτων εἶναι: 
ο τιληθυσμιακά, 

ο γεωγραφικά - γεωμορφολογικά, 
9 αναπτυξιακά και 
9 συγκοιωνιακάἀ στοιχεία. 

Χρησιμοποιήθηκαν ακόµη και παράγοντες πού ἐκριναν τη βιωσιμότητα, τη λειτουργία 
καιτην αποτελεσµατικότητα των υπηρεσιὼν του Νέου Δήμου τιου αφορούσαν: 

ετις πληθυσμιακές μεταβολές της γεωγραφικἠς ενότητας, 
τα οικονομικά στοιχεία (έσοδα - ἐξοδα) καιτις έκτακτες επιχορηγήσεις, 
τα σχολεία και τον αριθμό των μαθητών, 

τις υπάρχουσες υπηρεσἰες, 
«τα περιουσιακἁ στοιχεία, 
«Το προσωπικό των Ο.Τ.Α. και 
«η διακοινοτική οδοτοτία (επικοινωνία μεταξύ των κοινοτήτων Και της έδρας του 

Νέου Δήμου)., 

33 Όσον αφορά τον καθορισμό της έδρας, τα Κριτήρια του ορῄστικαν εἶναι: 
1. Ο πληθυσμὸς, 
2. Οι υπηρεσίες. 
3. Η κοινωνικἡ και διοικητικἡ υτιοδομἠἡ. 
4. Τα σχολεία. 
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ώστε να διευκολυνθούν οι τυχόν αλλαγές που μέχρι σήµερα εμπόδιζαν 

τη λειτουργία των Συμβουλίων Περιοχής ἡ των Νέων δήμων. 

Για τη διαδικασία αυτή το ΥΠ.ΒΕΣ) όρισε επιτροιτὴ σε κάθε νοµὀ, η οτιοίἰα 

ανάλαβε την διατύπωση της πιρὀτασης για τον χωροταξικό σχεδιασμό των 

Νέων Δήμων. Στην επιτροπἡ αυτή εκτὸς απὀ υτιηρεσιακοὺς παράγοντες 

και τους συμβούλους ανάπτυξης συμμετείχαν και τοπικοί άρχοντες 

(μέλη της’ Διοικούσας Επιτροτι]ς των Τ.Ε.Δ.Κ.) . Οι επιροπὲς εἶχαν ἠδη 

στείλει τις προτάσεις τους στις περιφέρειες και το ΥΠ.ΒΣ), το οποίο θα 

ανακοινώσει και θα δημοσιεύσει το νὲο χάρτη των δἠἸµων. 

Τα προβλήματα μετά τη συνένωση 

Τα στοιχεία που συνθέτουν σήµερα την υφιστάμενη κατἀστάση λίγα 

χρόνια μετά την εφαρμογή του προγράµῃµατος και τη συνένωση των 

Δήμων και Κοινοτήτων σε νἐοὺς μεγλύτερους ΟΤΑ εἶναι: 

ο Αδυναμµία κυρίως απὀ τους μικρούς και µεσαίους δἠἸµους 

σύστασης υπηρεσιών, ὁτιῶς τεχνικἠ, οικονομική, Κοϊνώνικἠ, 

υπηρεσία περιβάλοντος, Δημοτική Αστυνομία, υτιηρεσία Υγείας 

κ.λ.π 

ο Χαμηλή ποιότητα τῶν παρεχόμενων υτιηρεσιὠν στους δηµιότες 

ο Ἑλλιπής στελέχωση 

ο Υψηλό κὀστος λειτουργίας 

ο ἨἘλλειρη συστηµάτων προγραμματισμού, παρακολούθησης και 

αξιολόγηση δημοτικού έργου. 

Κάτω απὀ την προσέγγιση αὐτὴ θεωρείται ανάγκη να αναπτυχθεί η 

Διαδημοτικἡ Συνεργασία. 

5. Ἡ ιστορία. 
6. Ἡ ακτινοβολία (πόλος ἑλξης). 
7, Το εἶδος και ο αριθµός λειτουργιών και εξυπηρετήσεων. 
δ. Ἡ δυνατότητα τρόσβασης απὀ τις ἀλλες κοινότητες (διακοινοτηςἡ οδοπτοιία). 
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Συμπολιτείες 

Μετὰ την επισήμανση αὐτών των προβλημάτων, το ΥΠΕΣΔΔΑ σε 

συνεργασία με την ΚΕΔΚΕ, συγκρότησε Επιτροπή εργασίας η οτιοία 

προχώρησε στη σύνταξη Νομοσχεδίου σχετικἀ µε με τη σύσταση 

Συυδέσµωυ Διαδημµμοτικής και Νησιωτικής Συυεργασίας ὣς το 

επομενο βήμα μετα την αναγκαστικἠ σύνενωση των ΟΤΑ. 

Σύμφωνα µε το προσχέδιο2» Κύριος σκοπός των Συνδέσμων Θα εἶναι η 

άσκηση αρμοδιοτήτων και η παροχή υπηρεσιών στους κατοίκους των 

μελών τους, ιδίως στους τοµείς της τεχνικἠς υπτιοστήριξης, της 

οικονομικἠς διαχείριση καιτης δηµοτικἠς αστυνομίας. 

Κατά το νομοσχέδιο: «Δύο ἡᾖ περισσότεροι Δήμοι ἡ Κοινότητες, τε 

συνολικὀ πληθυσμὀ ἁἀνω των 10.000 κατοίκων, μπιορούν ύστερα απὀ 

απόφαση των Δημοτικών και Κοινοτικὠν Συμβουλίων τους, να συνιστούν 

ως ΝΠΔΑ, Σύνδεσμο Διαδημοτικής Συνεργασίας µε σκοπὀ την 

συγκρότηση υπηρεσιών για την αποτελεσματικἡ ἁἀσκηση αρμοδιοτήτων 

των μελών του, Και την παροχἠ υπηρεσιών στους κατοίκους τους, Ιδίως 

στους τοµείς της τεχνικής υποστήριξης, της οικονομικής διαχεἰρίσης και 

της δηµοτικἠς αστυνόμευσης. 

Ὑστερα απὀ ερὠτημα Δήμου ἡ Κοινότητας ἡ του Γενικού Γραμματέα 

Περιφέρειας, Η ΤΕΔΚ τιαρἐχει τη γνώµη της για την ἱδρυση Συνδέσμων 

διαδηµοτικἠς Συνεργασίας στον οικείο νομό, λαμβάνοντας υπόψη τη 

χωροταξικἡ κατανοµἠ των ΟΤΑ, την μεταξύ τους ανθρὠπογεωγραφικἡ 

ενότητα και την αποτελεσµατικἠ παροχἠ και ἀσκηση τῶν υτιηρεσιών και 

τῶν αρμοδιοτήτων που ασκούνται απὀ τους Συνδέσµους. 

Ἡ χρονικἠ διάρκεια του Σηνδέσμου ορίζεται τουλάχιστον οκταετής, µε 

δυνατότητα παράτασης για µια ἡ περισσότερες τετραετίες, ὑστερα απιὀ 

απὀφαση των 2/3 του συνόλου των μελών του Διοικητικού συμβουλίου. 

Για την ονομασία του συνδέσμου χρησιμοποιείται ο ὀρος «Συμπολιτεία». 



ΕΗ διαδηµοτ/κή συνεργασία στην Ελλάδα 

Με απὀφαση του Γενικού γραμματέα της περιφέρειας Ἠπιορεί ὀμορος 

Δήμος ἡ κοινότητα να συμµμετἑχει υτιοχρεωτικἁ στη Συμπολιτεία. 

Επίσης µε απόφαση του Γενικού γραμματέα της περιφἐρειας, μπορεί να 

ορίζεται ὁτι Δήμος ἡ Κοινότητα µε πιληθυσμὀὸ μικρότερο των 5000 

κατοϊκων ποὺ για λόγους γεώγραφικών αιδιαιτεροτήτων δεν Ἠπορεί να 

μετάσχει σε Σύνδεσμο Διαδημοτικἠς Συνεργασίας, υποστηρίζεται 

υποχρεωτικά για την παροχἡ των υπηρεσιών ἡ ἁσκηση αρμοδιοτήτων 

από τον πιλησιέστερο Σύὐνδεσμο ἡ Δήμο που έχει την δυνατότητα να 

παράσχει την αναγκαία υποστήριξη... ννωέωεν », 

Για τις νησιωτικὲἑς περιοχές προωθούνται διαφορετικὲἐς ρυθμίσεις σχετικἀ 

µε τη σύσταση Συνδέσμων Νησιωτικής Συνεργασίας, δεδομένου ότι λόγω 

των γεωγραφικὠν ιδιαιτεροτήτων των νησιωτικὠν περιοχών, αλλά και τῶν 

οξυμένων προβλημάτων που αντιμετωπίζουν οι τρωτοβάθµιοι ΟΤΑ τῶν 

νησιών, επιβάλλεται να παρασχεθεἰ ευχέρεια απομάκρυνσης απὀ την 

εκούσια σύσταση Συνδέσμων στις περιοχές αυτές, προκειμένου ὁσο το 

δυνατὸν συντομότερα οι σχετικἐς αρμοδιότητες να αρχίσουν να 

ασκούνται µε πληρότητα και αποτελεσματικὀ τρόπο. 

256ΚΕΔΚΕ, Σύνδεσμοι Διαδημοτικής και Νησιωτικής Συνεργασίας 2001 



Η διαδηµοτΙκή συνεργασία στις Χώρες Της Ευρώπης 

Κεφάλαιο 4ο 

«Ἡ Διαδημοτικἡ Συνεργασία στις χώρες της Ευρώπης». 

Εισαγωγἡ 

τεχνολογικές δοµές και συντέλεσε στην διεύρυνση και εξειδἱκευση των 

λειτουργιὼν του κράτους, Ἡ εξειδίκευση και η χρήση της νὲας 

τεχνολογίας κατέστησαν απαρχαιώμένες τις δοµές των Ο.Τ.Α., οι οποίοι 

καλούνται να αναλάβουν νὲες αρμοδιότητες και να. επιλύσουν 

προβλήµατα διαχείρισης του χώρου, προστασίας του περιβάλλοντος και 

ἁσκησης κοινωνικἠς τιολιτικἠς. Τα διοικητικἀ ὁριά τοὺς δε συμπίπτουν 

µετις χωρικὲς ενότητες μέσα στις οποίες εξελίσσονται οι οικονομικές και 

κοινωνικὲς δομὲς. 

Ἡ ανάγκη λοιπόν, που ανέκυψε, ὡστε οἱ χὠρικὲς ενότητες να 

διαδραματίσουν ένα πρωταρχικὀ ρόλο στην ανἁπτυξή τους, προκάλεσε 

μεταρρυθμίσεις για την αναδιοργάνωση της Τοπικἠς Αυτοδιοίκησης. 

Με αφετηρία τις αρχές τοῦ 1960 όλα σχεδὀν τα κράτη της Ε.Ε 

προσπάθησαν να διορθώσουν τον πολυτεμαχισμό τῶν δήμων µε µια 

σειρά μεταρρυθ]ίσεων. | 

Στόχος των μεταρρυθμίσεων αυτὠν ἦταν να δημιουργηθούν δή]ιοι που να 

έχουν πληθυσμούς και οικονομικούς πὸρους αρκετά σημαντικούς για να 

εξασφαλίσουν µια διοίκηση αποτελεσµατικἡ και ορθολογική η οποία να 

επιτρέπει την ικανοποίηση αυξημένης ζήτησης για παροχή υπηρεσιών 

δημόσιου χαρακτήρα και να εὐνοεί την ανάπτυξη οικονομικών, 

κοινωνικὠν Και πολιτιστικὠν δραστηριοτήτων σε αρμονία µε την κοινωνία 

τους. 



Η διαδηµοτΙκή συνεργασία στις Χώρες Της Ευρώπης 

Οι μεταρρυθμίσεις αυτές δεν σημειώθηκαν µε τον ἰδιο τρότιο σε όλα τα 

Βυρωπαϊκά Κράτη. Διαφοροποιήθηκαν ανάλογα µε τα πολιτικά 

συστήµατα των Κρατών, την ιστορία και τις ταραδόσεις της κάθε χώρας. 

Διακρίνονται λοιτιὀν δύο τύποι μεταρρυθμιστικὠν προσπαθειών. 

οωωωωω  πρώὠτος-τύτιος συναντάται σε χώρες, ὀπου-εἶχαν ἠδη- ατιό τον 199 αιώνα... 

θεσμικἁ κατοχυρωμένες αρμοδιότητες σε τοπικό επίπεδο και χαμηλό 

βαθμό διοικητικού ελέγχου και εποπτείας απὀ το Κεντρικὸ Κράτος. Στις 

χώρες αυτὲς συντελέστηκαν μεταπολεμικάἁ ριζικὲς αναδιαρθρώσεις μέσω 

τῶν συνενώσεων, που μεἰώσαν δραστικἀ τον αριθµό των Ο.2.Α. 

Ο. δεύτερος τύπος αφορά Χώρες µε παράδοση στα συγκεντρωτικά 

συστήµατα διοίκησης, µε ισχυρό ἐλεγχο και εποπτεία του τοπικού 

κράτους και με έντονες πελατειακὲς σχέσεις. Οι μεταρρυθμιστικὲς 

προσπάθειες απιοκέντρωσης και αναβάθμισης τών τοπικὠν θεσμών | 

συναντούν αρκετὲς δυσκολίες και προσκρούοὺν σε παραδοσιακὲς δοµές 

(τοπικισμός, πελατειακές σχέσεις). Ἡ αναδιοργάνωση της Αυτοδιοίκησης 

επιχειρείται μέσω της διακοινοτικἠς συνεργασίας γιατὶ συνήθως 

προσπάθειες συνένωσης αποτυχαἰνουν. 

Στην πρώτη κατηγορἰα ανήκουν οἱ χώρες Αγγλία, Ιρλανδία, Σουηδία, 

Δανία και Νορβηγία:. Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν οι χώρες Γαλλία, 

Ισπανία, Πορτογαλία, Ιταλία. 

Τα αποτελέσµατα των μεταρρυθμµἰσεων δεν ἦταν ἰδια σε όλα τα κράτη. 

Αλλού προχώρησαν σε σημµαντικὀ περιορισμὸ των δήμων, ὅτιως Βέλγιο, 

Γερμανία, Δανία, Σουηδία, αλλού τα αποτελέσµατα ἠταν ελάχιστα 

Ισπανία, Γαλλία) και αλλού η κατάσταση παρέμεινε αμετάβλητη(παλἰα). 

Τα περισσότερα κράτη επέλεξαν ἑνα μικτὸ σύστημα ὀπυ η υτιοχρεωτικὴ 

συγχώνευση εφαρμόστηκε ως τελευταίο μέσο. 

Ε Σπις Χώρες αυτές η μεταρρύθμιση δεν εἶναι αποτέλεσµα της παράδοσης και της 
ιστορικἡς εξέλιξης των τοτικὠν τους θεσμών αλλά της ανάγκης για αποδοτικότητα του 

εθνικού συστήµατος διοίκησης. 



Ε διαδηµοτ/Ική συνεργασία στις Χώρες της Ευρώπης 

Μια σύντομη αναφορά2 στις χώρες του ακολουθούν, εἶτε τον πρώτο, εἶτε 

το δεύτερο τύτιο μεταρρυθμίσεων, θα µας βοηθούσε να κατανοήσουμε 

τον τρὀπο µε τον οποίο κάθε χώρα αντιμετωπίζει το Φαινόμενο της 

πολυδιάσπασης των Ο.Τ.Α. και να επισημαίνουµε τις διαφορὲς σε σχέση 

3 Γίνεται ενδεικτική αναφορά σε ορισμένες ευρωπαϊκές χώρες, ὁπιου η κάθε µια 
εκπροσωπεί και ἑνα διαφορετικό σύστημα αυτοδιοίκησης, 



ΑΗ διαδηµοτική συνεργασία στις Χώρες Τῆς Ευρώπης 

4.1. Χώρες που ἑδωσαν ὀμφαση στη συνένωση των ΟΤΑ. 

Στις χώρες αυτές τα κριτήρια για τη συνένωση των ΟΤΑ και την 

οριοθέτηση τῶν νέων γεωγραφικὠν ενοτήτων ἦταν ότι ο νέος δή]ος του 

θα προκύψει απιὀ τη συνένωση των ΩΤΑ. Θα τιρέτιει να. αποτελείται. από 

µια κεντρική κοινότητα µε εταρκἠἡ οικονοµικἠ ενδοχώρα και επαρκἠ 

πληθυσμό τιου να δικαιολογούν και στηρίζουν την παροχή βασικών 

Κκοινωνικὠν υπηρεσιών (π.χ Σουηδία]. 

Σπους παράγοντες που επισημαίνονται για τα αποθαρρυντικά 

αποτελέσµατα των εθελοντικὠν συνενώσεων ανήκουν ο ανταγωνισμός για 

την επιλογή της "ἑδρας” του νέου δήἠ]ιου, οἱ διενέξεις μεταξύ γψειτονικὠν 

δήμων, η στάση των πολιτκὠν κομμάτων κ.α 

Α. Δανία 

Ἡ σημερινἠ δοµἠ της Δανικὴς Τοπικὴς αυτοδιοίκησης εἶναι αποτέλεσµα 

µιας ευρύτατης μεταρρυθμιστικἠς προσπάθειας η οποία εἶχε ξεκινήσει 

απὀ το 1958 και ολοκληρώθηκε μετά απὀ µια περίοδο μελέτης και 

διαπραγματεύσεων το 1970. Στο διάστηµα αυτὸ δημιουργήθηκε µια 

ειδικἠ επιτροπή, η οποία επί πέντε (5) έτη μελετούσε τα κριτήρια και τον 

διαχώρισμό των ενοτήτων για συγχώνευση, µε στὀχο τη δηµιουργία 

μεγάλων και οικονομικἀ αυτόνομων Ο.Τ.Α., που Θα μπορούσαν να 

φἐρουν σε πέρας τις αρμοδιότητες ποὺ το κράτος τους μεταβίβασε, 

εξασφαλίζοντας τη μεγαλύτερη δυνατή συμμετοχή του πολίτη. Επιπλέον 

ανέλαβε να μελετήσει τις λειτουργίες ποὺ εκτελούσαν οι ΟΤΑ και τις 

δυνατότητες τους ὡώστε να επιτευχθεί ομοιογένεια στην πολιτικἠ 

διαχείρισης και διοίκησης της Τ.Α. 

Ἡ Ἡπιτροπὴ πρὀτεινε την συγχώνευση των Πμικρὀτερων ΟΤΑ σε 

μεγαλύτερες και ισχυρότερες μονάδες, οι οποίες Θα μπορούσαν να 



ΕΗ διαδηµοΤΙκή συνεργασία στις Χώρες Της Ευρώπης 

υλοποιῆσουν τις αρμοδιότητες που τους μεταβιβάστηκαν από την 

Κεντρικἠ Διοίκηση. Ο ελάχιστος τιληθυσμόὸς τών Δήμων ορίστηκε σε 

5000 ἑως 6000 κατοϊκους. Οι αστικὲς περιοχὲς θα αποτελούσαν ἑνα 

δἡµο, Και µια συγκροτημένη μονάδα μαζί µε τα τιροάστια. 

διαπραγματεύσεις µε τις κοινότητες, οἱ οποίες διήρκησαν δύο Χρόνια. 

Στα πλαίσια αυτὼν των διαπραγματεύσεων τπιολλὲς συγχωνεύσεις 

προχώρησαν εθελοντικἁ και το 1970 ψηφίστηκε ο Νόμος για τις 

αναγκαστικὲς συνενώσεις. Ο αριθµός των Ο.Τ.Α. μειώθηκε ατιό 1.386 (το 

1958) σε 275 (το 1978). Η μεταρρύθμιση δεν επηρέασε την Κοπενχάγη 

γιατί τα προβλήµατα της ἦταν τελείως διαφορετικἀ απὸὀ εκείνα των ἄλλων 

Δήμων της Δανίας», 

Επισηµαίνουµε ὁτι η μεταρρύθμιση, τιου συντελέστηκε στη δοµή της 

Αυτοδιοἰκησης, αποτελεί µέρος Ἰιας συνολικότερης μεταρρύθμισης του 

διοικητικού συστήµατος της χώρας. Την μεταρρύθμιση της συγχώνευσης 

ακολούθησε η αποκέντρωση Ὑπηρεσιών και η οικονομική 

μεταρρύθμιση. 

Μάλιστα, η πρωτοβάθμια Αυτοδιοίκηση εμφανίζεται ιδιαίερα 

ενισχυμένη απέναντι στην περιφέρεια, που ἐχει λιγότερες καὶ πιο 

επιτελικὲς αρμοδιότητες και απέναντι στο κράτος. 

Β. Σουηδία 

Ἡ Σουηδία αντιμετώπισε το φαινόμενο της πολυδιάστιασης της 

Τοπικήἠς Αυτοδιοίκησης σε μεγάλο αριθµό Ο.Τ.Α. µε µια οειρὰ 

μεταρρυθμίσεων που διακρίνονται σε τρεις περιόδους. 

ϐ Ἠρλώνιας Ε9σθ., «ωυνένωση ΟΤΑ. Οἱ Εξελίδεις στη Δυτ. Ευρώπη. Η κατάσταση στην 

ΕΒλλάδα»,1994. 



Η διαδηµοτΙκή συνεργασία στις Χώρες τῆς Ευρώπης 

Ἡ πρὠτη προστάθεια ξεκίνησε το 1952 και αφορούσε μόνο τους 

αγροτικοὺς δήµους, 

Μέχρι το τἐλος του 1951 ο αριθµός των αγροτικών Δήμων στη Σουηδία 

παρέμενε σταθερός σε 2500 περίπου ΟΤΑ. Στις αγροτικὲς περιοχές τα 

ενοριών. Την κατηγορία αυτή τῶν χαρακτήριζε μεγάλη ποικιλία και 

ανοµοιογένεια απὀὸ ἁποψη εκτάσεως, οικονομικής συγκρότησης, 

φορολογικών εσόδων. Σημαντικός αριθµός αυτών των δήμων εἶχε 

ελάχιστο πληθυσμὸ και δεν ἧταν σε θέση να ανταποκριθεί σε ευρύτερες 

αρμοδιότητες. 

Ύστερα απὀ πολλές πιροπαρασκευαστικἐς εργασίες εφαρμόστηκε η 

μεταρρύθμιση του 1952. Σύµφωνα µε αυτή, «ο αριθµός των αγροτικών 

δήµωυ μειώθηκε σε δ16 και ο συνολικός αριθµός ἵωυν δήμων περιορίστηκε 

σε 1037. Οι αγροτικοί δήµοι που πριυ απὀ τη μεταρρύθμιση εἶκαυ κατά 

µέσο ὁρο 1500 κατοίκους αριθμµούσαυ στο εξής περισσότερο απὀ 4100. 

Κατά καυόνα συγχωυεύτηκαυ απὀ 3 μέχρι 5 αγροτικοί δήµοι σε ἑνα,. 

Υπήρξαυ βέβαια Και περιπτώσεις σε οριοµένες περιοχὲς που ο νέος δήµος 

περιλάμβανε μἑχρι και 18 παλιούς αγροτικούς δήμους» 4 

Λίγα Χρόνια αργότερα «φάνηκε ὁτι η μεταρρύθμιση δεν ἦταν αρκετά 

ριζικἠ,Ἑχοντας ως δεδομένο τις αλλαγές που επέφερε η μετακίνηση του 

πληθυσμού στο εσωτερικὀ της χώρας µε τη μείώση του πληθυσμού των 

αγροτικὠν περιοχών, η επέκταση της βιομηχανοποίησης και της 

αστικοποίησης. 

Οι δήμοι εἶχαν να λύσουν όλο και πιο δύσκολα προβλήµατα λόγω τῶν 

κοϊνωνικὠν μεταρρυθμίσεων στον αγροτικό και αστικὀ χώρο. 

4 Βελώνιας Ἐ9θ., «λυνένωση ΟΤΑ. Οι Εξελίξεις στη Δυτ. Ευρώπη. Η κατάσταση στην 

Ελλάδα»,1994, σελ.10 



ΑΗ διαδηµοτ!κή συνεργασία στις Χώρες Τῆς Ευρώπης 

Δέκα Χρόνια αργότερα, το 1962, επιχειρείται η δεύτερη προσπάθεια. 

Ειδική επιτροπἠ αναλαμβάνει να μελετήσει τον τρὀπο της συγχώνευσης 

προσδιορίζοντας τα κριτήρια αυτής. Στοχεύει στο ότι κάθε δήμος πρέτει 

να αποτελεἰ ομοιογενἠ οικονομικἡ ενότητα και αυτὸ θα εξασφαλιζόταν 

ς-νέες- ενότητες- κέντρα, που έχουν -ανασιτύδει ----- 

βιομηχανικὲς και εμπορικές δραστηριότητες και εξυπηρετούσαν τις γύρω 

αστικὲς και αγροτικὲς περιοχές. Ο αριθµός τῶν κατοίκων των νέων δήμων 

δεν θα έπρεπε να εἶναι μικρότερος απόὀ 8000 κατ. Πρόθεση ἦταν η 

αναδιάταξη να εἶναι εκούσια. 

Ἡ εθελοντικἡ συνένωση δεν απέὲδώσε τα αναμενόμενα αποτελέσµατα, 

αφού ο αριθμὸς τῶν δήμων μειώθηκε μόνο στους 1.006 Ο.Τ.Α. 

Το 1969 η Κυβέρνηση της Σουηδίας έθεσε το ζήτημα των αναγκαστικών 

συνενώσεων αφἠνοντας µια πενταετία για την πραγματοποίησή τους. Οι 

περισσότεροι δἠµοι συνενώθηκαν καὶ μόνο 40 απὀ αυτούς πρόὀβαλαν 

αντιρρήσεις. Το 1974 ολοκληρώθηκε η διαδικασία συνένωσης και ο 

αριθμός τῶν δἠµων έφθασε στους 286([το1993). Το 4076 των δἠµων έχει 

πάνω απὀ 20.000 κατοίκους σε σύγκριση µε το 1952 τιου το 857ο τῶν 

δἠµµων αριθμούσε ατιό 2.000 έως 7.000 κατοίκους.» 

Μετά την εφαρµογἡ των μεταρρυθμίσεων τοῦ ξεκίνησαν ατιὀ το 1946, οι 

Δήμοι της Σουηδίας διαθέτοντες περισσότερους οικονομικοὺς πόρους 

και καλλίτερα διοικητικἁ µέσα εἶναι σε θέση να εξασφαλίσουν ἑνα ττιο 

επιτυχἠ σχεδιασμὀό της ανάπτυξης του χώρου τους. Ἔτσι στην πορεία οι 

επεμβάσεις του κράτους θεωρήθηκαν λιγότερο αναγκαίες και η κρατική 

εποπτεία στις δραστηριότητες τῶν δἠµων μειώθηκε σημαντικά. 

«Π αυαδιάρθρωση τῶωυ δήµωυ εἶχε όµως επιπτώσεις στο βαθµό συµµετοχής 

των πολιτών στην τοπική διοίκηση. Οι επιπτώσεις αυτές απὀ τη συγχώνευση 

και την οµιαδοποίηση τωυ δήµωυ, επιχειρήθηκε να αντιμετωπιστούν µε τη 

δΒελώνιας Βῦθ., Οι Εξελίξεις στη Δυτ. Ευρώπη. Η κατάσταση στην Πλλάδα,1994, σελ.12 



Η διαδηµοτ/)κή συνεργασ/α στις Χώρες Τῆς Ευρώπης 

δηµιουργία συνοικιακώὠν συμβουλίων και µε την υιοθέτηση τρόπων και 

µέσωυ υποκίνησης και διευκόλυυσης των πολιών για ευεργότερη 

συµµετοχή τους στις τοπικές υποθέσεις, Τα µέτρα αυτά απεδωσαυ 

πκαυοποιητικάἀ αποτελέσµατα.» 6 

σος. σαμπερασματικἁς -μπορούμε- να- ποὐμµε--ότι-οι “αλλαγές λοιπον που... πμ 

επήλθαν στη Σουηδία ὁπως και στη Δανία συνοδεύτηκαν απὀ 

συνολικότερες μεταρρυθμίσεις που αφορούσαν το διοικητικὸ σύστημα 

της χώρας. 

Γ. Αγγλία 

Το σύστημα αυτοδιοίκησης στην Αγγλία έχει τις ρίζες του στις μικρές 

κοινότητες µε βάση την ενορία του 18οὺ αιώνα. Οι πρὠτοι ΟΤΑ 

σχηματίστηκαν στις αρχές τοῦ 19ου αιώνα. Στο τέλος του ἰδιου αιώνα 

δημιουργήθηκαν οἱ δευτεροβάθµιοι ΟΤΑ µε αξιόλογες αρμοδιότητες και 

ακολούθησε µια δετἰα ανόδου του ρόλου της Τ.Α μέχριτο 1055. 

Η σηµερινἡ δοµή της Τ.Α διαμορφώθηκε απὀ µια σειρὰ νομοθετήµατα 

της περιόδου 1972-74 καθὼς και τροποποιήσεις του 1985-86 και τον 

Νόμο του 19868 τιου αφορούσε τα οικονομικά της .Α. 

Ἡ ανάπτυξη της Τοπικἡἠς Αυτοδιοίκησης στη Μεγάλη Βρετανία εἶναι 

στενἁ συνδεδεμένη µε την εκβιομηχάνιση και τη συνακόλουθη 

μετακίνηση πληθυσμών προς τις αστικἐς περιοχές. Το σύστημά της 

διαφέρει σηµαντικἀ απὀ τα αντίστοιχα συστήµατα τών άλλων χωρών της 

Δυτικής Ευρώπης. 

Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικἀ αφορούν στα εξής: 

ο. Στους μεγάλους σε μέγεθος, ἑκταση Και πληθυσμό ΟΤΑ 

ὄΒελώνιας Βυ0θ., Οι Εξελίξεις στη Δυτ. Ευρώπη. Η κατάσταση στην Ἑλλάδα, 1994, σελ.19 
Ἰ Αθανασόπουλος Κ., Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, τόμος Β, 2000, 

σελ 191-153. 
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ο Στην ἐλλειψη διοικητικοὐ συστήματος αποσυγκεντρωµένων 

κρατικών υπηρεσιών στην περιφἐρεια 

ο Στην ἁσκηση του κρατικού ελέγχου και εποπτείας στους ΟΤΑ, 

όχι απὀ περιφερειακά ὀργανα αλλά απευθείας απὀ τα 

Μέχρι το 1973 η οργάνωση της Αυτοδιοίκησης στηριζόταν στο θεσµικὀ 

πλαίσιο του περασμένου αιώνα. Περιλαμβάνει 15 κομητεὶεςξ(οομη ες] 

που ἧταν οἱ πιο μεγάλοι οργανισμοί Τ.Α, καλύπτοντας ευρείες 

γεωγραφικές µπεριφἑρειες και 79. κομητειακούς δἠμους(Οοιπίγ 

Ροίοιςς) που τους αποτελούσαν οι πιο μεγάλες πόλεις της χώρας. 

Οι λόγοι που επέβαλαν την μεταρρύθμιση αφορούσαν στα εξής: 

α)ατό τους οργανισμούς της Τ.Α µόνο οἱ Κομητειακοί δἡµοι 

ασκούσαν όλες τις αρμοδιότητες. 

β)το μέγεθος των ΟΤΑ δεν ἦταν προσαρμοσμένο στις σύγχρονες 

συνθήκες 

Το 1963 άρχισαν να εκπονούνται μελέτες τιάνω στα προβλήµατα της Τ.Α 

οι οποίες κατέληξαν σε μέτρα με την μεταρρύθμιση του 1974. Ἡ 

μεταρρύθμιση αφορούσε στη δοµἠ, την εδαφική διάρθρωση και τις 

αρμοδιότητες τών ΟΤΑ στην Αγγλία. 

Έτσι, την χρονιά αυτή, ξεκίνησε η αναδιοργἀνώση των Ο.Τ.Α. σε μεγάλες 

χωρικὲς ενότητες µε τη διαδικασία τῶν συνενώσεων, έγινε δηλαδή µια 

νέα χωροταξικἡ διευθέτηση στην εδαφικἠ περιφέρεια των Ο.Τ.Α. και 

κατανοµἠ των αρμοδιοτήτων μεταξύ των διαφόρων επιπέδων, στις 

Κοινότητες και τα διαμερίσματα. 

Στις Αστικές περιοχὲς συστάθηκαν 6 Μητροπολιτικές Κομητείες και 96 

Μητροπολιτικἁ διαμερίσματα. Στις αγροτικὲς περιοχές συστάθηκαν 39 

8 Στην περιφέρεια κάθε κομητείας λειτούργησαν τρεις διαφορετικοἰ ΟΤΑ μικρότερης 
σημασίας: α) οι όχι κοµμητειακοἰ, β)τα αστικἁ διαμερίσματα, γτα αγροτικά 
διαμερίσματα. 
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Κομητείες και 206 Διαμερίσματα. Διατηρήθηκαν τα ενοριακἀ συμβούλια 

και καταργήθηκαν ὁλοι: οἱ άλλοι τύποι Ο.Τ.Α. Ο αριθµὸς τους Ο.Τ.Α. 

μειώνεται απὀ 1210 σε 371. 

Στη Μεγάλη Βρετανία υπάρχει σήµερα ἑντονη συζήτηση γύρω από την 

θες. «αναδιοργάνωση -της Τοτυηκὴς Αυποδιοἰκησης. Μερικοί υποστηρίζουν-την- -- 

κατάργηση της δευτεροβάθµιας Αυτοδιοίκησης καὶ την επισιροφἠ σε 

συστήµατα ενὸς Ἰόνο βαθμού, αὐτὸ σηµαΐνει ὁτι θα αναμένουμε 

ευρύτερες χωρικὲς ανακατατάξεις στο χώρο της Αυτοδιοίκησης. 
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Πίνακας 22 
«Η πορεία των ενοποιἠσεων στην Ευρώπη» 

Αυστρία 7,6 899,8 39.999 2.901 4290 

Βέλγιο 99 30.85 2 Θ6Ο ΡΟ Ίος 

Γαλλία 59,9 σα1.1 38.814 | 3δ.7639 -οο 

Γερμανία 78.5 3ο - 16.061 - 
Δυτ. Γερμανία 61,3 248,5 24.272 δ.Ο/ύ -θ7γο 

Δανία 5,1 45,ἱ 1.987 279 -δ0ο 

Ελβετία 6,δ 41.9 3.097 9.021 290 

Βλλάδα 10.2 192 5.994 5.921 -1,296 

Μ. Ἡρετανία 56,9 244,1 2.028 484 -Ἱ8σο 

Αγγλία - - 1.210 ο -60σο 

Ιρλανδία 3,5 70.9 115 85 -2800 

Ισπανία 99 5048 9.214 8.082 -129ο 

Ἰαλία 5,9 301,3 7.Ἴ8δ1 8.100 Τάσο 

Λουξεμβούργο 04 2,6 127 188 Το 
Ολλανδία 14,7 41,8 1.015 δ47 -28ο 

Νορβηγία 4.5 042 744 489 4196 
Πορτογαλία 10,3 92,4 - 4.209 - 

Σουηδία 8.6 412 2 900 258 50ο 

Τουρκία 56,5 814,8 - 37,808 - 

Πηγή: Βελώνιας Βυθ., « Συνένωση ΟΤΑ. Οι εξελίδεις στη Δυτ. Ευρώπη. Η Κατάσταση 
στην Ελλάδα» Αθήνα 1994, 
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Συμπεράσματα 

Οι μεταρρυθμίσεις του περιγράψαµε παραπάνω, καθὀρισαν ὡς τρόπο 

δημιουργίας ευρύτερων μονάδων τοπικἠς αυτοδιοίκησης πρώτου 

βαθμού, την κατάργηση ενὀὸς η περισσότερων δήμων και τη συνένωση 

τους-σεμτα μονάδα 

Το σύστημα προβλέπει τρεις μεθόδους συνένωσης: 

ο Την εθελοντική, κατά την οποία η πρωτοβουλία συνένωσης ανήκει 

στους ΟΤΑ 

9 Την υποχρεωτική, κατά την οποία αυτή επιβάλλεται απὀ την κρατικἡ 

διοίκηση 

ο Την προτεινὸμενη-υποδεικνυόμενη εἰ μέρους της κρατικής 

διοίκησης µε την παροχἠ διαφόρων κινήτρων για συνένωση. 

Σε ορισμένα ὠστόσο κράτη υιοθετήθηκε ἑνα μικτὸ σύστημα, κατά το 

οποίο τιροηγἠθηκε ἑνα πρὠτο στάδιο εθελοντικἠς συνένωσης µε την 

παροχἠ κινήτρων και στη συνέχεια ακολούθησε το δεύτερο στάδιο της 

υποχρεωτικής συνένωσης(περίπτωση Σουηδίας]. 

Ῥέλος αυτὀ που προκύπτει ως γενικἡ διαπίστωση εἶναι ὁτι η επιυτυχία 

της συνένωσης αλλά και η διαδικασίας εφαρμογἠς της δεν εξαρτάται 

μόνο απὸὀ τις συνθήκες, αλλά και ατιόὀ το πώς οἱ κυβερνήσεις, τα 

Κόμματα και οι ΟΤΑ αντιλαμβάνονται τον ρόλο τους σε αυτή. 

 Βελώνιας Βῦθ., Συνένωση ΟΤΑ. Οι εξελίξεις στη Δυτ. Ευρώπη. Η κατάσταση στην 

Ελλάδα, 1994, σελ.8 
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4.2. Χώρες που ἑδωσαν ἐμφαση στη Διαδημοτική Συνεργασία. 

Α. Γαλλία 

Η δοµἠ του διοικητικού συστήµατος στη Γαλλία!ο χαρακτηρίζεται ατιὀ 

σσ “πεγάλο- αριθµό κοινοτή έση-με-την έκταση και-τον τληθυσµό--------------- 

της χώρας. Το μικρὸ μέγεθος των κοινοτήτων αποτελεἰ ἑνα απτὸ τα ττιο 

βασικά προβλήµατα της Αυτοδιοίκησης, µε αποτέλεσµα να παρατηρείται 

ἐλλειψη εναρμονισμού της χωριστὴς δράσης των κοινοτήτων και να 

δημιουργούνται πολλά προβλήματα στη ρύθμιση πολεοδοµικὠν 

θεμάτων, στην υλοποίηση Κοϊνωφελών έργων και στην αποτελεσματικἡ 

διαχείριση των δημοτικών υτιηρεσιών. 

Ἡ αντιμετώπιση αυτών των αδυναμιών της Τοπικής αυτοδιοίκησης 

επιδιώχθηκε µε προσπάθειες προώθησης της διαδηµοτικἠς συνεργασίας 

τῶν Ο.Τ.Α. Τέτοιες προσπάθειες πιαρατηρούνται απὀ τα τέλη του 19ου 

αιώνα αλλά συγκεκριμενοποιούνται και εκτελούνται κατά τη δεκαετία 

του 360. Οι μορφές αυτές εἶναι οἱ «Φύνδεσμου, οἱ οποίοι εμφανίζονται 

στην αρχικἠ τους µορφή το 1590, αλλά η δραστηριότητα τους 

συστηματοποιείται και προωθείται µετά το 19509. 

«Το 1993 δηµιουργήθηκαυ 400 νέες διαδηµοτικές δοµές. Περίπου 950 

αφοινότητες δήµωυ» και 400 ἀῑςίίοίς, Αυτές οι νέες δοµές συγκεντρώνουν 

Πάνω απὀ 5,5 εκατ. κατοίκους. Σε αντίθεση µε το 1992 µειρήθηκαν 199 

αφοινότητες δήµωυ» και Ξκοιυότητες πόλεωι» και 270 ἀἄῑςίαίς. Επιπλέου το 

1994 3900 περίπου δήµοι ενδιαφέρθηκαν Ὑια τηυ προώθηση των 

διαδικασιώυ διακοινοτικής συνεργασίας» 11 

1 Αθανασόπουλος Κ., Περιφερειακή Διοίκηση και Τοπηκή Αυτοδιοίκηση, τόµος Α, 

Δ' έκδοση, 1999 σελ.21-22. 

μ Περ, Επιθεώρηση Τοπ. Αυτ/σης, 1994 
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Οι σύνδεσμοι εἶναι νομικά πρὀσωτα που συγκροτούνται µε απὀφαση 

του νομάρχη χωρίς να απαιτείται ομόφωνη γνώµη τῶν εμπλεκομένων 

Ο.Τ.Α. 

Διαικκρίνουμε τις εξἠς τιαρακκάτω κατηγορίες Συνδέσμων: 

1. «Ῥύνδεσμοι ενὸς σκοπού (51ΝΌ}» µε συγκεκριμἐνο αντικείµενο 

συνεργασίας. 

3. «σύνδεσμοι πολλατιλού σκοπού (5ΙΨΟΜ)» µε πολλαπλά αντικείμενα 

συνεργασίας. Στην περίπτωση αυτή, οἱ Ο.Τ.Α. αποφασίζουν να 

μεταβιβάσουν τις αρμοδιότητές τους στο Σύνδεσμο εκτὸς ατιὀ τις 

εξουσίες που διατηρεἰ ο δήμαρχος σε θέµατα δἠμόσιας τάξης και 

αστικού κὠδικα. | 

Οι Σύνδεσμοι της µορφής αυτής θεωρούνται ὥς η καλύτερη µορφή 

διακοινοτικής συνεργασίας. Έχει ήδη χρησιμοποιηθεί απὀ τις µισες και 

πλέου κοινότητες, συγκευιρώνουτας και εκπροσωπώντας τα 3/5 του 

συνολικού πληθυομού, περίπου 21 εκατ. κατοίκους. 

Κυριότερος σκοπός και αντικείµενο αυτὼν των Συνδέσμων στη Γαλλία 

εἶναι η εκτιόνηση Τ.Α.Π. και η σύναψη προγραμμµατικήῆς σύμβασης µε το 

κράτος για τη χρηµατοδὀτησἡ και την υλοποίησή του. 

Τα οΙνί) εἶναι περίτου 13.000. Αντικείμενα της Κοινἠς δράσης τους 

εἶναι κύρια έργα υποδομής της Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ὔὑδρευση, 

απορρίμματα, βιολογικὸς καθαρισμός). Τα ΘΙΨΟΜ εἶναι περίπου 2.283, 

πε συµµετοχή 22.000 περίπου δήἠµων!2. Αυτή η μορφή διακοινοτικής 

συνεργασίας αποδεικνύεται περισσότερο αποδεκτὴ και επιτυχής αν Καὶ 

ορισμένα στοιχεία δείχνουν ὅτι το 1/3 περίπου τῶν ΦΙΨΟΜ λειτουργούν 

στην πράξη ως 9Ιν11, έχουν δηλαδἠ περιορισμένη συνεργασία. 

12 Στοιχεία του 1988. 
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3. «Αστικὲς «ζώνεςο ἡ «Φήνδεσμοι ἹΜικρομεσαίων Πόλεων 

(ἀϊς(τ]οίς)». Αποτελούν την πρώτη προσπάθεια ρύθμισης και 

σχεδιασμού της ανάπτυξης των αστικὠν κἐντρών. Δημιουργούνται εἶτε 

απόὀ την Κεντρικἠ Διοΐκηση µε διάταγμα, εἶτε κατόπιν αἴτησης της 

πλειοφηφίας-των-εμτιλεκὀμενών δήμων: 

Διαθέτουν όλες τις αρμοδιότητες των 9ΙνΏ’ και ΦΙΝΟΜ, πού διακρίνονται 

σε αποκλειστικές και προαιρετικές και επιπλέον το σχεδιασμὀ τῶν 

χρήσεων γης και τη διαχείριση του χώρου. 

Υπάρχουν 165 Αστικές Ζώνες (ἀἰςίτιοίς) με 1.200 µέλη. Το παράδοξο 

εἶναι ότι ενώ σχεδιάστηκαν για επεκτεινόµενες αστικὲς περιοχές, στην 

πράξη εφαρμόστηκαν κυρίως σε αγροτικὲς περιοχές (ἀῑδίτίοί5 οβπίοπα]. 

4, «Αστικὲς Κοινότητες ἡ «Ῥύνδεσμοι Αστικὼν Συγκροτηµάτων 

(οοπιπαππαίες αχραίπες]». Αυτή εἶναι η πιο προωθηµένη µορφή 

συνδέσμων γιατὶ θεστίζει µια πολὐ-επίπεδη συνεργασία ενὸς αστικού 

κέντρου µετις μικρότερες όμορες κοινότητες στα πλαίσια ενὸς ενιαἰου 

φορέα διοίκησης. 

Οι αρμοδιότητὲς του είναι εκτεταμένες, περιλαμβάνουν το Χωροταξικὸ 

και πολεοδομικὀ σχεδιασμὀ, τα έργα υποδοµἠς και κάθε συντρἐχουσα 

αρμοδιότητα σχετικά µε πολιτιστική-αθλητικὴ-κοινωνική-εκπαιδευτική- 

υγειονομικὴ υποδομἠ. Συνολικά συγκροτήθηκαν 9 Αστικές Κοινότητες 

επἰ σὐνόλου 119 αστικὠν κέντρων µε περισσότερους απὀ 50.000 

κατοίκους, γεγονός που αποδεικνύει την περιορισμένη επιτυχία αυτού 

του θεσμοῦ. 

Στη Γαλλία συναντούμε ακόμη, τον θεσμό των προγραμμµαπκών 

συµβάσεων που συνάπτονται μεταξύ τών συνδέσμων ΟΤΑ και της 

Κεντρικής διοίκησης. Οι προγραµμµατικέ αυτὲς συμβάσεις 

προυτιοθέτουν την σύναψη συμφωνίας µμεταξὺ διαφορετικών 
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συμβαλλόμενων φορέων για ένα συγκεκριμἐνο πρὀγραμμα, που αφορά 

µια περιφέρεια στην οποία έχει συσταθεί αναπτυξιακὸς σύνδεσμος, 

Αξίζει να σημειώσουμε  ὁτι οἱ προσπάθειες του κατέβαλε η Γαλλία για 

την συμπύκνωση και τον εξορθολογισμό του κατακερματισμένου 

αυτοδτοικητικού χάρτη -της δεν περιορίστηκαν μόνο -στη  διακοινοταςἡ 

συνεργασία αλλά επεκτάθηκαν και στη συνένωση τῶν Ο.Τ.Α. Ἡ 

διαδικασἰα αὐτὴ των συνενώσεων τιἠρε οιονεἰ υτιοχρεωτικὸ χαρακτήρα, 

εφόσον άφηνε την ευχέρεια συγχώνευσης στα Δημοτικά Συμβούλια και 

τον Νομάρχη. | 

Η συνένωση βασίστηκε σε ἑνα ενιαἰο σχἑδιο για ολόκληρο το Νομό µε 

παροχἡ οικονομικών και διοικητικὠν κινήτρων µε την προυπόθεση 

ὑπαρξης ομοφωνίας των δηµοτικὠν συμβουλίων και σύµφωνης γνώμης 

των Νομαρχιακών Συμβουλίων. Σε αντίθετη περίπτωση προκηρύσσονται 

τοπικἁ δημοψηφίσματα. Το εγχείρηµµα ὡστόσο δεν επέτυχε. Την περἰοδο 

1971-77 πραγµατοποιήθηκαν μόλις 8358 συνενώσεις 2.045 δήμων ετἰ 

36.000 Ο.Τ.Α. Ο αριθμός τῶν συνενούμενων Ο.Τ.Α. δεν ξεπερνά κατά 

µέσο ὀροτους 2-59. 

Βίναι προφανὲς ὁτι οι διαχρονικά σφυρηλατημένες τοπικὲς ταυτότητες 

ανθἰστανται µε την συμτιαράσταση της τοπικἠς εξουσίας, ενισχύονται 

απὀ τη λειτουργία του πολιτικού συστήµατος µε αποτέλεσμα να 

καθιστούν αδύνατες οποιεσδήποτε προσπάθειες υλοποίησης ενὸς 

προγράµµατος συνἐνωσης. Όι ενδοιασµμοἰ της πολιτείας για την 

προὠθηση ενός τἐτοιου προγράµ]µατος εἶναι εμφανής και αποτυπώνονταί 

σε σχετικἡ εγκύκλιο του γαλλικού ΥΠ.ΕΣ, προς τους Νομάρχες «να ην 

υπερβαίνουν - κατά των συνενώσεῶὼν - τα ὁρια τοῦ ατιολύτως αναγκαίἰου». 
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Β. Ιταλία 

Στην Ιταλία εἶναι αναπτυγμένο σε μεγάλο βαθμό το αποκεντρωτικὁ 

σύστημα. Ἡ χώρα διαιρείται σε Περιφέρειες - Νομούς και Κοινότητες. Τα 

διοικητικἁ συστήµατα αυτά αποτελούν Οργανισμούς Τοπικής 

ωστόσο πολλές και σηµμαντικὲς αρμοδιότητες και μεγάλη παράδοση. (5 

Ἡ υπὀστασή του θεσμού εἶναι βαθιά ριζωμένη στην Ἱστορία καὶ την 

παράδοση της Ιταλίας. Αυτός εἶναι, ἶσως, ἑνας απὀ τοὺς λόγους που η 

πολιτεία δεν επἑλεξδε το δρόµο των συνενώσεων για την επίλυση του 

προβλήματος του μεγάλου αριθμού των Ο.Τ.Α. 

Ο συνολικὸς αριθμός των δήμων ανέρχεται σε 8.704. Οι δήμοι μεταξύ 

τους παρουσιάζουν διαφορετικἀ μεγέθη και ανόµοιο δυναμισμὀ, το 8890 

των δήμων ἑχει λιγότερους απὀ 10.000 κατοἰκους, ενώ συγκεντρὠνει το 

3600 του συνολικού πληθυσμού. Οι 11 κύριες πόλεις συγκεντρώνουν 

περίτου το 209ο του πληθυσμού, ενώ μόνο 45 δήμοι ἐχουν 

περισσότερους απὀ 10.000 κατοίκους. 

Σε ορισμένες περιπτώσεις, οι δἠµοι μπορούν να σχηματίσουν 

συνδέσμους µε σκοπὀ να συνεργαστούν και να πραγματοποιήσουν έργα 

κοινοὺ ενδιαφέροντος. 

Οι πιο σηµαντικἐς μορφές διαδηµοτικἠς συνεργασίας που απαντώνται 

στην Ιταλἰα εἶναι οἱ εξἠς:. 

1) Οοπφοτίία: εἶναι σύνδεσμοι κοινοτήτων ἡ και σὐνδεσμοι μεταξύ 

κοινοτήτων καὶ νομαρχιών ἡ και ἄλλων δημόσιων φορέων, ὀτως 

επιμελητήρια ὁπου συστήνονται για µία ορισμένη Χρονική περίοδο, 

συνήθως τεσσἀρων(4) ετών. Διαθέσιμα στοιχεία σε επίτεδο χώρας, 

σχετικἁ µε τον αριθμό των ΟοΏφοτία πιου ἐχουν συσταθεί στην 

18 Αθανασόπουλος Κ., Περιφερειακἡ Διοίκηση και Τοπική Αυτοδιοίκηση, τ.Α, Δ 

ἐκδοση,1999, σελ»8 
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Παλία, δεν υπάρχουν. Στοιχεία υτιάρχουν μόνο σε ορισμένες 

περιφέρειες της χώρας καὶ Φανερώνουν τη λειτουργία 329 

6οπςογαά. 

2) Ο πιο γνωστός εἶναι ο «Ῥύνδεσμος των ορεινών κοινοτήτων», 

ποσο οοπακαινάτῖτα Μουσίαρα1]. Είναι θεσµός- διακοινοτακἡς συνερνγασίας------------ 

στον οτιοίο συμμετέχουν Ὀτιοχρεωτικά ὁλοι οι ορεινοἰ ΟΤΑ ανἁ 

περιφέρεια. Θεσμοθετήθηκε το 1971 και αναφἑρεται στη συνεργασία 

των ορεινών ΟΤΑ για την προὠθηση τῶν κοινών στόχων τους, 

Διαχειρίζεται τα τοπικἀ τους θέµατα και διαπραγματεύεται 

χρηματοδοτήσεις για την ανάπτυξη της περιοχἠς τους. 

Αυτό τπιου γίνεται φανερό εἶναι ὁτι, ο θεσμός αφορά στους 

καθυστερηµένους απὀ πλευράς ανάπτυξης ΟΤΑ και για αὐτὸ το λόγο 

τους εντάσει στη διαδικασία του προγραμματισμού και των επενδύσεων 

ὡς τη μικρότερη εδαφικἠ βαθμίδα τιρογραμματισμού.. 

3) Ο θεσμός τωυ ευώσεωυ (Α5ςοοἰαξίοτις) έχει δύο μορφές: η πρὠτη 

αφορά στη συνεργασία μεταξύ κοινοτήτων συμπεριλαμβανομένων και 

των Οοηφοτία και η δεύτερη συμπεριλαμβάνει περισσότερες της µιας 

κοινότητες καὶ αφορά στην συνεργασία στον τοµέα της υγείας και των 

υπηρεσιών πρὀνοιας, 

4) Άλλη µια μορφή διακοινοτικἠς συνεργασίας εἶναι οἱ «Αναπτυξιακοί 

Σύνδεσµου που αναπτύχθηκαν στις πεδινὲς περιοχές του Ιταλικού 

Τυρόλο για την εκπόνηση Τοπικών Ανατιυξιακὠν Προγραμμάτων. 

5) Ωστόσο προβλέπεται η ἵδρυση διαδηµοτικώυ εταιρώνυ (ΑΣἰεπιᾶς) µε 

Έργο τους είναι η διαχεἰριση των λειτουργιών τῶν Οοπφοτίία. Κύριος 

τομέας λειτουργίας | τους εἶναι η διακοινοτικἠ συνεργασία για 

συγκοινωνἰες, παροχἠς ενέργειας, πληροφορική κ.α.. Οι εταιρίες 

14 ΒΕΤΑΑ, Διακοινοτική συνεργασία, Ευρωπαική εμπειρία, 1987 
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αυτὲς ἑχουν διοικητικἠ-οικονοµμική αυτονομία αλλά δεν έχουν 

νομιικἡ προσωπικότητα. 

ϐ) Τέλος υπάρχουν οι Οοπιργεπισογί αποτελούν και αυτοί κατὰ τρότιο 

ενδιάμεσο επἰπεδο μεταξὺὑ πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

πως «θβεθδιοκησηῃς:- Ἡροωθήθηκαν -κορίῶς-τηῆς δεκαετία-του- 1970-- ---------------------- 

νομική υπόσταση, το Ἰέγεθος, το θεσμικὸ πλαίσιο και οι 

αρμοδιότητες τους διαφἑρουν από περιφέρεια σε περιφἑρεια. 

την χώρα συναντάται επίσης, μια άλλη συμβατικἡ μορφή συνεργασίας, 

οι συμβάσεις συνεργασίας μεταξύ ΟΤΑ. οἱ οποίες διαφέρουν από τις 

προγραμµατικὲς συμβάσεις. Η συνεργασία αυτής της µορφἠς μπορεί να 

καλύτπει εἶτε την προμήθεια απὀ κοινού υλικὼν και αγαθών, εἶτε τη 

δηµιουργία κοινών υπηρεσιών στους δήµους ἡ τις κοϊνότητες. Επίσης 

παρέχει τη δυνατότητα σε ἑναν ΟΤΑ να χρησιμοποιεὶ υπηρεσίες τιου 

ανήκουν ἡ χρησιμοποιεί κάποιος άλλος ΟΤΑ. 

Γ. Γερμανία 

Σπη Τερµανία η εδαφική μεταρρύθμιση ξεκίνησε ατιὀ το 1911 και 

ολοκληρώθηκε το 1980. Από τη μεταρρύθμιση αυτή, δημιουργήθηκαν 

βασικὲς διοικητικἐς μονάδες, εἶτε με τη μορφή πρωτοβάθµιων δήµων, 

εἶτε µε τη μορφὴῆ ομοσπονδίας δήμων. Ο τρόπος αντιμετώπισης των 

πολυάριθμων Ο.Τ.Α. επιτεύχθηκε και με τους δύο τρὀπους, της 

συνένωσης και της διακοινοτικἠς συνεργασίας. Η ποικιλομορφία αυτή 

οφείλεται στην Οµοσπονδιοποίηση της χώρας. Η συγχώνευση δεν ἐγινε 

ομόφωνα αποδεκτή απὀ ὀλες τις Γερμανικὲς Πολιτείες (1,απάετ) και 

μερικὲς προτίμησαν τη διακοινοτικἠ συνεργασία. 

Ἡ συνένωση, στις πολιτείες εκείνες που επέλεξαν αυτὸ το Ἰέσο 

αντιμετώπισης του προβλήματος των πολυάριθμων κοινοτήτων ἐγίνε µε 

δύο διαφορετικούς τρόπους. Ο ένας αφορά τη μεταρρύθμιση τῶν μικρών 
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αγροτικών κοινοτήτων και ο άλλος των Ἰεγαλουπόλεων και των 

περιχώρων τους. Στη ᾗὙμεν πρώτη µπερἰπτωση, οἱ κοινότητες 

συγχωνεύθηκαν γύρω απιὀ ἑνα κἐντρο το οποίο θα μπορούσε να παρέχει 

υτιηρεσὶες στους κατοίκους ευρύτερων περιοχών. στη δε δεύτερη, δεν 

Ὀσοοος ακολουθήθηκε ένα μοντέλο συγχώνευσης λόνω-της πολυμορφίας και ------ 

διάρθρωσης των μεγαλουπιόλεων, Το επικρατέστερο ἧταν η ενσωμάτωση | 

των κοινοτήτων και των περιχώρων στην πόλη. Συγκωνεύθηκαν οἱ 24.136 

πρωτοβάθμµιοι Ο.Τ.Α. σε 8.409 και ο αριθμός των ελεὐθερών Δήμων ατιὀ 

187 μειώθηκε σε 8715. 

Οι προσπάθειες της συνένωσης δεν σημείωσαν ιδιαίτερη επιτυχία. Το 

πρόβλημα των μικρών κοινοτήτων δεν εἰχε βρει την λύση του σε κάποιες 

πολιτείες και εμφανίζεαι ὡς εναλλακτικὴ λύση η. διακοινοτικἡ 

συνεργασία, η οποἱα διακρίνεται σε: 

1. Ομοσπονδίες Δήμων και Κοινοτήτων: Αποτελούν εναλλακτικἡ 

λύση σε σχέση µε τη συγχώνευση των κοινοτήτων και ενδιάμεσο 

επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης µμεταξὺ πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθµιας. Έχουν τἐσσερις διαφορετικὲς νομικές ορφες. Οι 

δύο τύτοι συνδέσμων Νετραπάθσεπιεἰπάεη ὃς Θαἰπιροπιείπάεῃ 

αποτελοὺν το δεύτερο βαθμό τοπικής αυτοδιοίκησης και ασκούν 

διοικητικὲς και εκτελεστικὲς εξουσίες για λογαριασμὀ τους κράτους 

και ὁσες θελήσουν να τους μµεταβιβάσουν οι κοινότητες-μέλη. Τα 

Απιίετ, η τρίη µορφή, διαφἑρουν μόνο στον τρόπο εκλογής των 

οργάνων τοὺς σε σχέση µε τις δύο προηγούμενες μορφές. Ο τέταρτος 

τύπος αφορά τα ΝΨετψαἰίμηρς- (εοπιείισσΏαβ, τα οποία δεν 

αποτελούν βαθµίδα τοπικης αυτοδιοίκησης. Οι αρμοδιότητες τους 

σχετίζονται µε τον σχεδιασμό και υλοποίηση τοπικὠν προγραμμάτων 

15 ΏΕΤΑΑ, Διακοινοτική συνεργασία. Ευρωπαική εμπειρία, 1987 
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2. «σΣυνδἑσµους Διοίκησης» ἡ «ΦΣυνδέσμους Μεσαίων Πόλεων». 

Στόχος τους εἶναι η αντιμετώπιση προβλημάτων που απαιτούν 

συντονισμένη διοίκηση και απασχολούν εὐρύτερες περιοχές. Ο πτιο 

γνωστός εἶναι του Ανόβερου, 

σσ ὣι πυνδέσμους Σκεδιασμού» ἡ τΑναπτυξιακούς Συνδέσµους»- εν πι 

αποτελούν βαθμίδα Αυτοδιοίκησης, αλλά στόχος τους εἶναι ο 

συντονισμὸς του σχεδιασμού των ευρύτερων περιοχών. Ο πιο γνωστὸς 

εἶναι της Στουτγἁἀρδης. 
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Συμπεράσματα 

Η περιγραφἠ των μορφών συνεργασίας ἡ συνένωσης στις Ευρωτιαϊκές 

χώρες µας οδηγεί στα εξἠς συμπεράσματα: 

οκ δεις- κθρες- ὀτου η Κοινότητα σχετίζεται µε-την παράδοση καὶ την-------- 

ιστορία της χώρας, αναπτύχθηκε η διακοινοτικἠ συνεργασία και οι 

απὀττειρες για συνένωση απέτυχαν, 

2.Ἡ συνύπαρξη και των δύο μορφών ὡς μέσο επίλυσης του 

προβλήματος συναντάται σε ελάχιστες χώρες. 

9. Οἱ μορφὲς διακοινοτικἠς συνεργασίας τιου εμφανίζονται στις διάφορες 

χώρες ἐχουν πολλά κοινἁ σηµεία και πολλὲς φορὲς διαφἑρουν μόνο 

ως προς το ὀνομα, π.Χ. Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι. Διαφορές επίσης 

παρατηρούνται οτις μητροπόλεις, ὀπου οἱ ἨἩορφὲς συνεργασίας 

καλούνται να επιλύσουν προβλήματα τιού έχουν σχέση µε εκείνα τῶν 

μεγάλων πόλεων. 
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ξξεφἀάλαιο 90 

«Απιολογσμός των μεταρρυθμιστικώὠν προσπαθειών 

Διαδημοτικήὴς Συνεργασίας» 

5.1. Συμπεράσματα 

Παρά το σχετικἁ ευρύ θεσμικὀ πλαίσιο της 

διαδηµοτικἠς/διακοινοτικἠς συνεργασίας δεν υτάρχουν τα 

ανάλογα αποτελέσµατα. Στη συνεχἡ τιροσπιάθεια για αναδιάρθρωση 

του τοπικού επιπέδου, διαπιστώνουμε ὁτι επιτεΐνεται ολοένα και 

περισσότερο η σύγχυση γύρω απὀ τις διοικητικὲς και γεωγραφικές 

ενότητες οι οτιοίες αποτελούν και το ζητούμενο της αναδιάρθρωσης. 

Στην Ἑλλάδα τα πράγματα φαίνεται να γίνονται εστευσµένα και µε 

συνολικές παρεμβάσεις στο χὠρο. Μέσα σε µια δεκαετία ἐχουν 

πραγµατοποιηθεί, τρεις τιροστιάθειες καθορισμού των κατάλληλων 

ανθρωτιογεωγραφικὠν ενοτήτων, ὠστε να Ἠμπιορέσουν να 

λεπουργήσουν οἱ νέε κάθε φορά Ἠορφές διαδηµοτικἠς 

συνεργασίας, 

Οι τιροσπάθειες υποδιαίρεσης ὁλων των νομών της χώρας σε 

γεωγραφικὲς ενότητες, που ἐχουν τα χαρακτηριστικά των 

περιφερειών προγραμματισμού, ἐγιναν Χωρίς να ἐχουν προηγηθεί 

ειδικὲς χωροταξικὲς και ρυθμιστικἑὲς μελέτες για τον σκοπὀ αυτὀ. 

Η δεκαετία του 80 συνδέθηκε µε την ανάδειξη της αναγκαιότητας 

για την ανασυγκρότηση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η πολιτεία 

υιοθέτησε δύο πολιτικἐς για την αντιμετώπιση του προβλήματος 

του κατακερματισμού των Κοινοτήτων: τη διακοινοτική συνεργασία 

και τις συνενώσεις. Οι πολιτικές αυτές ήταν κυρίως επικεντρωμένες 

στο νομοθετικὀ επίπεδο. Ὀσον αφορά τα αποτελέσµατα τους, 
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μπορούμε να πούμε ότι, πἐτυχαν μερικώς ἡ απέτυχαν στην 

περἰπιωση τῶν οσυνενώσεων γιατὶ δεν κατόρθωσαν να 

ανταποκριθούν στα ιστορικἁ κεκτημένα των τοπικὠν κοινωνιών απὀ 

την υλοποίηση των παραπάνω πολιτικών. 

Ας δούµε αναλυτικά τους λόγους για τους οποίους η υλοποίηση 

των παραπάνω πτιολιτκὠν αὐτῶν δεν απέδωσε τα αναμενόμενα 

αποτελέσµατα. 

1.Οι αντιφάσεις του θεσμικού πιλαισίου δημιουργούσαν συνεχώς 

συγχύσεις στους αιρετοὺς ὥς προς την επιλογή του ενὸς τἡ τοῦ 

άλλου νόμου, µε αποτέλεσµα να µην οδηγηθούν στη δηµιουργἰα 

βιώσιμων δἠ]ιων ἡ λειτουργικὠν Αναπτυξδιακώὠν Συνδέσμων. 

2. Τα κίνητρα και ιδιαίτερα τα οικονομικά που τιροβλέτει το 

θεσμικὀ τιλαίσιο δεν δελἐέασαν τους αιρετοὺς για να προβούν σε 

διακοινοτικἠ συνεργασία, όταν παράλληλα µε αυτά λειτουργούσε 

το σύστημα της έκτακτης οικονοµικἠς ενίσχυσης των κοινοτήτων. 

Το πρόβλημα για τον τρὀεδρο που ἐνοιωθε να απειλείται απὀ την 

ελκυστικότητα των κινήτρων ἠταν ουσιαστικά ανύπαρκτο, αφού ο 

ἴδιος μπορούσε να αντλήσει τους αναγκαίους πὀρους για να 

εκτελέσει έργα απτιὀ τις ἑκτακτες επιχορηγήσεις και τα ἁτοκα 

δάνεια τιου του εξασφἀλιζε το πελατειακὀ σύστημα. 

3. Όι θεσμικὲς πρωτοβουλίες για την ανασυγκρότηση ἦταν κυρίως 

επικεντρωµένες στο νοµοθετικὀ πεδίο. Ἡ µτιολιτεία στην 

διαμόρφωση του θεσμικού πλαισίου δεν έλαβε υπόψη της την 

τοπική πολιτικὴ και διοικητικἠ παράδοση και άφησε την 

εφαρµογή του στις τοπικές αρχές οἱ οποίες εἶχαν τα οικονομικά 

κίνητρα αλλά  ἐἔπρεπε στην καλύτερη Ἠπερίπωση να 

απεµπολήσουν τα άμεσα πολιτικἀ συμφἐροντά τους και στη 

χειρότερη να διασφαλίσουν την πραγµατικἠ αξιοτοίηση των 



Ο αποΛλογ/σµός των µεταρρυθμµ/στικών προσπαθειών διαδηµοτικής συνεργασίας 

κινήτρων. Ἐπιεκράτησε λοιπὀν η λογική των διατραγματεύσεων 

ανάμεσα στην πολιτεία και στο αιρετόὀ σώμα, το οποίο ελά]μβανε 

ως αντάλλαγμα της προθυμµίας του περισσότερα χρήματα ατιὀ 

ἄλλους απρὀθυµους. Δεν υπάρχει λοιπιὸν µια συντονισμένη 

δράση της πολιτείας ποὺ να βασίζεται σε ἑνα σχἑδιο ανάτιτυξης 

ανασυγκρότησης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

4.Ἡ µελέτη των προβλημάτων του παρουσιάζονται στους θεσμούς 

της διαδηµοτικής συνεργασίας και των υφιστάμενων συνενώσεων 

έχουν αναδείξει το ζήτημα της ανισόρροπης ενδο-δηµοτικἠς 

ανάπτυξης. Όι περισσότερες επενδύήσεις «φαίνεται να 

υλοποιούνται στην έδρα του του Συνδέσμου µε αποτέλεσµα να 

υποβαθμµιίζονται οἱ μικροί οικισμοί τιου δεν έχουν εκπροσώὠττηση. 

Πολλές φορές η κατανοµἠ των τιορων των Ανατιυξιακών 

Συνδέσμων ἡ των Συμβουλίων Περιοχής ακολούθησε τα ποσοστά 

της εισφοράς της κάθε κοινότητας των Συνδέσμων ἡ των 

Σομβουλίων Περιοχής με αποτέλεσµα να μην 

πραγματοποιούνται έργα διακοινοτικἠς σημασίας. 

9.Ο τρὀτος σχεδιασμού και η απουσία ενὀς σχεδίου εφαρ]ιογἠς 

για την ανασυγκρότηση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης αποδεικνύει 

την ἑλλειφη πολιτικής βούλησης απιὀ τη μεριά της πολιτείας και 

την πρὀθεση της να ην αναλάβει το πολιτικὸ κόστος µιας 

ολοκληρωμένης μεταρρύθμισης. 

Διαττστώσεις, τοῦ αφορούν τη λειτουργία του ἰδιου του θεσμού και 

τη στήριξη του απὸ την πολιτεία, κρίνονται απτιαραίτητες για την 

επιτυχία οποιουδήποτε προγράµµατος ανασυγκρότησης της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

Ο κωροταξικὸς σχεδιασμός των μµορφὼν ανασυγκρότησης της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η ψήφιση νόµων για την αντιμετώπιση του 
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προβλήματος της τιολυδιάσπασης της Τοπικὴς Αυτοδιοίκησης 

συνοδεύονταν και αττὀ το χωροταξικό προσδιορισμό των εδαφικὠν 

περιοχὼν του θα αποτελούσαν τους νέους δήμους ἡ τους 

Αναπτυξιακοὺς Συνδέσµους ἡ τα Συμβούλια Περιοχής. 

Π συνεχής εναλλαγή της ένταξης µιας κοινότητας σε Ἰια 

γεωγραφική ενότητα σύμφωνα µε το Ν.Ι416/84 και σε µια άλλη 

σύμφωνα µε το Ν.1622/86 και Ν.2218/94 δεν διευκόλυνε την 

ανασυγκρότησης, 

Π ἐλλειφη συντονισμού των Υπουργείων σε αυτές τις τιροσπάθειες 

εἶναι εμφανής χαρακτηριστικὁ δε εἶναι ότι την ἰδια τιερἰοδο τιου το 

Ὑπιουργείο Εσωτερικών προχωρεί τη νομοθετική παρέμβαση του 

Ν.Ι416/84, πραγµατοποιείτο ἑνας γενικότερος σχεδιασμὸς της 

χώρας µε αφορμή την κατάρτιση οετοὺς Προγράμματος Κοινωνικἠς 

και Οικονομικής Ανάπτυξης (1983-1087). Στα πιλαίσια του 

προγράµµατος αυτού το Υπουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και 

Δημοσίων Έργων τιροχωρεί στην εκπόνηση µιας μελέτης σε όλους 

τους νομοὺς της χώρας για το χωροταξικὸ σχεδιασµὀ και 

ειδικότερα τον καθορισμό των γεωγραφικών - οικιστικών ενοτήτων, 

των γνωστών «Ανοϊκτὠν Πόλεων». 

Σκοτιὸς ἠταν, οι ενότητες αυτές, να αποτελἐσουν τη μικρότερη 

ανθρωπιογεωγραφικἠ μονάδα στην οποία θα μπορούσε να υπάρξει 

µια στοιχειώδης αναπτυξιακή ολοκλήρωση µε τα καθημερινά 

δεδοµένα, τιράγμα του συνδυάζονταν απόλυτα µε τους στόχους 

δημιουργίας των Αναττυξιακὠν Συνδέσμων. Παρά την ύπαρξη 

λοπτόὀν αυτής της µελέτης, δεν υπήρξε συνεργασία τῶν δύο 

αρμόδιων φορέων κυβερνητικής πολιτικής Π.ΒΣ., Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε.) 

και δεν έγινε τελικά πλήρης εναρμόνιση τῶν ορίων των ενοτήτων 



Ο απολογισμός Των µεταρρυθμιστ/κών προσπαθειών διαδηµοτ/κής συνεργασίας 

των «Ανοικτων Ἰόλεων µε τις γεωγραφικές ενότητες που 

συγκροτήθηκαν σε κάθε νομό µε βάση το Ν.1Ι416/84. 

Σαν στοιχεία του λειτούργησαν αρνητικἀ και συνηγορούν στο ὁτι 

τελικἀ δεν υτα]ρξε ενιαία και συνειἠς κυὺ βερνητικἡ τιολιτικἠ στο 

θέµια αυτό επισημιαίνουµε: πρώτον, ὁτι ο καθορισμός των Ανοικτὼν 

Ηόλεωών» ὡς οικιστικών και χωροταξικώὠν ενοτήτων εἰκε ἧδη εγκριθεί 

απὀ το Νομαρχιακό Συμβούλιο καθώς και η χωροταξικἡἠ και 

οικιστική µελέτη εἶχε γίνει µε συμμµετοχικές διαδικασίες, δεύτερο, 

ότι οἱ οδηγίες του ΥΠ.ΕΣ. τιρος τα Νομαρχιακά Συμβούλια ἠταν 

ότι, μπορούσε μεν να ληφθεί υπόψη η µελέτη του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., 

αλλά οἱ γεωγραφικές ενότητες των Αναπτυξιακώὠν Συνδέσμων 

έπρεττε να εἶναι μεγαλύτερης κλίμακας απὀ αυτές των «Ανοικτὼν 

Πόλεων», µια και οἱ τελευταίες θεωρήθηκαν ως µη αναπτυξιακού 

Χαρακτήρα απὀ το ΥΠ.ΒΣ.. 

Το παράδοξο στην τιερίπτωση αὐτὴ εἶναι ὁτι τελικἀ, παρά τις 

κατευθύνσεις αυτές οι γεωγραφικές ενότητες του Ν.Ι416/84 

έφθασαν τις 981] σὐνολικά, ἑναντι των 9555 «Ανοικτὠν Πόλεων», 

δηλαδή τιολύ περισσότερες απόὀ αυτές και ἀρα Πμικρὀτερου 

μεγέθους από αυτές (πίνακας 23). 



Φ απολογ/σµός Τὠν µεταρρυθµιστικών προσπαθειών δισδηµοτικής συνεργασίας 

Πίνακας 238 

Γεωγραφικὲς Ενότητες Ν.1416/84 και Δνοικτὼν Πόλεων 

1 {Απωλ/νίας 232 2 238 25 

2 Ἀργολίδεις 9 3 8 Σ9 

3 Αρκαδίας 18 1 11 12 

4 Άρτας 17 1 8 

5 Αττικής 16 0 -- 

6 Αχαΐας 16 2 17 19 

΄ Βοιωτίας 14 3 11 13 

8 Γρεβενών 0 

9 Δράμας 1 

10. | Δωδεκανήσου 8 15 18 

ΤΙ | Έβρου 2 [νι 16 
12 | Εύβοιας 14 1 19 20 

13. | Βυρυτανίας 18 0 

14 | Ζακύνθου 8 0 

15. 1 Ηλείας 14 2 12 14 

16 | Ημαθίας 15 8 4 

17 { Πρακλείου 12 1 15 16 

18. | Θεσπρωτίας 10 0 

19. | Θεσσαλονίκης 18 0 0 

30 | Ιωαννίνων 20 1 15 16 

91. | Καβάλας 7 Τ 13 Τ4 
323 | Καρδίσας 15 1 12 18 

235 | Καστοριᾶάς 15 1 

34 | Κέρκυρας 11 1 8 

25 | Κεφαλληνίας 6 0 

96 | Κιλεὶς ο Τ Τ1 12 
27 | Κοζάνης 12 3 18 15 

38 | Κορινθίας 12 1 10 11 

29 { Κυκλάδων 21 1 15 16 

80. | Λακωνίας 19 1 11 14 

91. | Λάρισας 19 2 18 20 

93. | Λασιθίου 0 0 10 10 

99 | Λέσβου 14 1 14 195 

84. | Λευκάδας 4 0 4 4 



Ο απολογΙσµός των µεταρρυθµ/στικών προσπαθειών διαδηµοτ/κής συνεργασίας 

ος) Μαγνησίας 8 1 10 11 

36 | Μεσσηνίας 23 1 15) 16 

87 [ Ῥάνθης Τ 6 7 
98... | Σέλλας 18 3 8 14 

39 | Πιερίας ὶ 8 9 

40. { Πρἐβεζας 1 5 6 

41 | Ρεθύμνης 12 1 8 9 

43 | Ροδόπης 1 8 9 

49. | Σάμου 0 4 4 

44 | Σερρών 158 1 16 17 

45. | Τρικάλων 18 1 13 14 

46 | Φθιώτιδας 14 1 19 138 

4/. | Φλώρινας 8 1 

48 | Φωκίδας 11 0 

49 | Χαλκιδικής 8 0 Το Τὸ 
50. ] Χανίων 15 1 11 13 

5]. | Χίου 5 1 3 4 

Πηγή: ΞΕΤΑΑ, Η υφισιάµενη κατάσταση τωυ μορφώυ συνεργασίας ὅτ συνένωσης ΟΤΑ, 1999. 

Το γεγονός αυτό δείχνει πόσο λίγο εἰχε κατανοηθεί το περιεχόμενο 

της μελέτης αυτής απιὀ εκείνους που ἦταν υτιεύθυνοι για την 

πολιτική της αναδιάρθρωσης των Ο.Τ.Α. στην κρίσιμη εκείνη 

περίοδο. Το ἰδιο ακριβώς συνέβει και στον χωροταξικὸ σχεδιασμό 

του Ν.1622/86 της «σχεδιασµένης συνένωσης. Ἡ τιρὀταση των 

«Ἀνοικτὼν Πόλεων» δεν θεωρήθηκε απαραίτητο, να ληφθεί υτόψη, 

γιατί σύμφωνα µε τη γνώµη του Υπουργείου οι χωροταξικές και οι 

οικιστικές των «Ανοικτὠν Πόλεων» δεν μπορούσαν να εἶναι το 

χωρικὸ πλαίσιο οὖτε τῶν γεωγραφικών ενοτήτων τῶν Ανατιτυξιακὠν 

Συνδέσμων οὖτε και των γεωγραφικών περιοχών των Νέων Δήμων. 

Παρατηρείται λοιτόὸ το φαινόμενο ὁτι οι ενότητες των «Ανοικτὠν 



Ο ἄπολογ]ισµός Των μεταρρυθμµ/στικών προσπαθειών δ/αδηµοτικής συνεργασίας 

Πόλεων» που υπήρξαν τιροῖόν συμμετοχικού σχεδιασμού για το 

σκοττιό της εδαφικἠς αναδιάρθρωσης να ην χρησιμεύσουν οὗτε ὡς 

πρὀταση προς τα Νομαρχιακά Συμβούλια. Ἡ διαδικασία τιου 

ακολούθησε το Ὑποῦργείο προέβλεπε το διιλάσιο αριθµό των 

γεωγραφικὼν ενοτήτων του Ν.Ι416/84 ᾖ(Πίνακας 24]. ο 

προσδιορισμὸς των γεωγραφικὠν περιοχών αυτών. ανατρέπεται αττὸὀ 

το Ν.2218/94 για την σύσταση των Συμβουλίων Περιοχής. Για 

Τρίτη φορά επιχειρείται τροσδιορισμὸς των γεωγραφικών ενοτήτων 

αγνοώντας τη δυσλειτουργία τιου εἰχαν δηµιουργἠσει οι δύο 

προηγούμενοι νόμοι. Ἡ οριοθέτηση των εδαφικών πιεριοχὠν των 

Συμβουλίων Περιοχή στηρίχθηκε σε Ἠμεγάλο βαθµό στο 

πληθυσμιακὀ κριτήριο προκειμένου να υλοποιηθεί ο στόχος του 

ελάχιστου τιληθυσμού των 5.000 κατοίκων με αποτέλεσμα τη 

δηµιουργία εὔλογων αντιδράσεων στις περιπτώσεις ἑλλειμης 

οµοιογένειας. 



Ο ἄπολογ]σμός Των μµεταρρυθμ/στ/κών προσπαθειών διαδηµοτικής συνεργασίας 

Συγαριτικὸς πίνακας γεωγραφικών ενοτήτων των Ν.1416 /84 ὃ Ν.1622/86 

Ανατολικής Μακεδονίας Έβρου 7 20 

ὃς Θράκης Ῥοδόπης 8 -- 

Ῥάνθης 6 - 

Δράμας 5 15 

Καβάλας: 7 21 

Κεντρικής Μακεδονίας Σερρών 15 386 

Θεσ/νίκης 18 83 

Χαλκιδικής 8 19 

Κιλκίς -- 21 

Πέλλας 18 21 
Ημαθίας 15 14 

Πιερίας 5 16 

Δυτικής Μακεδονίας Φλώρινας 8 21 

Κοζάνης 12 80 

Καστοριάς 15 19 

Γρεβενων 5 11 

Ηπείρου ]ωαννίνων 20 54 

Ἁρτας 9 17 

Θεσπρωτίας 10 18 

Πρέβεζας 6 14 

Θεσσαλίας Λάρισας 19 98 

Μαγνησίας 11 19 

Τρυκἁλων 18 28 

Καρδίτσας 15 28 

]όνιων Κέρκυρας 11 16 

Νήσων Δευκάδας 4 9 

Κεφαλληνίας 6 18 

Ζακύνθου 8 -- 

Δυτικής Αιτωλ/νὶας 23 47 
Ελλάδας Αχαΐας 16 36 

Ηλείας 14 36 

Στερεάς Φθιώτιδας 14 383 

Ελλάδας Βωρυτανίας 13 14 

Φωκίδας 11 20 

Βοιωτίας 14 31 

Βυβοίας 14 19 



Ο απολογ/σµός Των µεταρρυθµ/στΙκών προσπαθειών διαδηµοτΙκής συνεργασίας 

Πελοποννήσου Κορινθίας 12 20 

Αργολίδος 9 19 

Αρκαδίας 18 388 

Μεσσηνίας 232 40 

Λακωνίας 18 38 

Αττικής Αττικής 16 20 

Βορείου Λέσβου 15 26 

Αιγαίου Χίου 5 10 

Σάμου -- 10 

Νοτίου Κυκλάδων 21 25 

Αιγαίου Δώδεκανήσου 5 18 

Κρήτης Χανίων 15 92 

Ρεθύμνης 12 29 

Ηρακλείου 16 338 

Λασιθίου -- 18 

Πηγἡ: ΕΕΤΑΑ, Η υφισιάµενη κατάσταση των μορφὼν συνεργασίας ὃς συυένωσης ΟΤΑ, 1992, 

Συνοψίζοντας παρατηρούμε ὁτι η Κενιρικὴ Διοίκηση στην 

διαδικασία οριοθέτησης των εδαφικὠν περιοχών δεν εκπόνησε µια 

μελέτη - πλαίσιο απὀ την οτιοία θα τιροέκυτιτε το ρτοβ]ς των Νέων 

Δήμων ὅπως συνέβη στις εωρωπαϊκές χώρες. 

Η ισχύουσα νοµοθεσἰα ταυτίζει τις ρυθμίσεις για τους 

Αναπτυξιακούς Συνδέσµους µε αυτές των Δήμων και σε ἄλλες 

περιπτώσεις τις εξομοιώνει µε τις μικρὲς κοινότητες .Αυτό έχει ὡς 

συνέπεια να µην εξυπηρετούνται οι μικρές Κοινότητες απὀ την 

συμμετοχή τοὺς στον Αναπτυξιακὀ Σύνδεσ]ιο, κυρίως ὀταν 

λειουργεἰ σαν Κοινότητα. Απιὸ αυτὴ τη διαίρεση τιροκύτιτει µια 

σειρά ελλείψεων που δεν Ἰπορούν να έχουν οι Ανατιυξιακοί 

Σύνδεσμοι όπως π.χ. ταµειακή υπηρεσία, επιστημονικὀ πιροσωιτικὸ 

κλτι. 



Ο απολογισμός των µεταρρυθμ/στικών προσπαθειών δ/αδηµοτ/κής συνεργασίας 

Βακτὸς απιὀ τις αδυναμίες του θεσμικού πλαισίου οφείλουμε να 

εντοτίσουµε ἀλλες παραμέτρους ότιως η ἑλλειρη 

συμτιληρωματικὠν κριτηρίων εκτὸς τῶν οικονο]μικὠν. Τα 

οικονομικά προβλήµατα που αντηιετωπίζουν οι Ανατιτυξδιακοί 

Σύνδεσμοι και τα Συμβούλια Περιοχής ως προς τη λειτουργία τους 

και την χρηματοδότηση απὀ προγράµµατα της Ἐπορωπιαϊκής 

Κοινότητας. Έα προβλήματα πτου εντοπίζονται στους Αναπτυξιακοὺς 

Ἀυνδέσμους και τους Νέους Δήμους μεταφέρονται και στα 

Συμβούλια Περιοχής, µε αποτέλεσμα να παραμένει ἆλυτο το 

πρόβλημα της πολυδιάσπασης των Ο.Τ.Α. 

Τα Συμβούλια Περιοχής θα Ἰπορούσαν να αποτελέσουν μια 

ελπιδοφὀρα προοπτικἠἡ για την μετέπειτα συνένωση των Ο.Τ.Α., για 

την επιτυχἠ συγκρότηση και αποδοτικἠ λειτουργία τους έττιρεττε: 

« να έχει ενισχυθεί η διάθεση συνεργασίας και συλλογικής 

αντιμετώπισης των τιροβλημάτων των µμικρὠν Ο.Τ.Α. σε 

συνδυασµμὀ µε το σεβασμό των τοπηκὠν Ιδιαιτεροτήτων και 

αναγκών, ὥστε να καταστεί εφικτὸς και ο τιεριορισµός των 

τοιτικὠν αντιλήψεων. 

Ἐ να ὑτάρχει συστηματική υποστήριξη της λειτουργίας του νὲου 

θεσμού για την αντιμετώπιση τῶν κρίσιμων οργανωτικών, 

οικονομικών και θεσμικών προβλημάτων. 

τὰ να συνειδητοποιήσουν οι Ο.Τ.Α. - μέλη των Συμβουλίων 

Ἠεριοχής τις πραγματικές ανατιτυξιακές δυνατότητες τους, ὡστε 

να εκχωρηθούν σε αυτά αρμοδιότητες διακοινοτηκού χαρακτήρα. 

Η εμπειρία απὀ τις προσπάθειες υλοποίησης των πολιτικὠν της 

εθελοντικής και αναγκαστικἠς συνεργασίας µε τους Αναττυξιακούς 

Συονδέσμους και τα Συμβούλια Περιοχής απέδειξε ότι η επιτυχία 

λειουργίας των θεσμών συνεργασίας σχετίζεται άμεσα µε τη 



Ο απολΛλογ/σµός των µεταρρυθµ/στ/κών προσπαθειών δ/αδηµοΤΙκής συνεργασίας 

συνεχή στήριξη τους τὀσο από την Κεντρικἡ Διοίκηση, όσο και απτὀ 

τους φορείς της Τοπικἡς Αυτοδιοίκησης. 

Η λειτουργία τους είναι απαραίτητο να αποδεικνύει στην πράξη ὁτι 

η ανακυττάρωση της πρωτοβάθμιας Αυτοδιοίκησης έχει πολλαπλά 

θετικἁ αποτελέσµατα και οφέλη για τους κατοίκους αλλά και την 

περιοχἡ γενικἀ στην οποία υλοτιοιούνται. 

Π εφαρµογή του θεσμικού τιλαισίου για τους Ανατιτυξιακοὺς 

Συνδέσµους είδαμε ὁτι επέφερε µια σχετικἡ ποσοτικἡ επιτυχία ὡς 

προς τη διακοινοτικἠ συνεργασία χωρίς αυτὸ να οδηγἠσει σε 

ενδιαφέρουσες συνενώσεις τιου ἠἦταν Και ο απώὠτερος στόχος της 

πολιτείας. 

Η διακοιτή της πορείας αυτής και η αμφισβήτηση του θεσμού των 

Ανατιτυξιακὠν Συνδέσμων ὥς πρὀδροµμο των συνενώσεων 

επιτυγχάνεται με την ψήφιση του Ν.1622/86 του έθεσε απιὀ την 

αρχή το θέµα των συνενώσεων µε νἑες διαδικασίες και δυσχέραινε 

τελικἀ τιαράἀ διευκόλυνε τα πράγματα ὁσο και αν θεσµοθέτησε µια 

σειρἀ ισχυρών κινήτρων. 

Π διἀψευση των προσδοκιών του νομοθέτη δεν εστιάζεται μόνο στον 

μικρὀ αριθµό των Ο.Τ.Α. του ανταποκρίθηκαν στα οικονομικά 

κίνητρα. Ἡ αποτυχία της υλοποίησης του θεσμικού τιλαισίου 

εντοπίζεται επίσης στην συγκρὀτηση Νέων Δήμων που 

εξακολουθούν να «φέρούυν συμπτώματα δηµογραφικἠς και 

συνακόλουθα αναπτυξιακής αδυναμίας. 

Οι αιτίες τιου αποτέλεσαν και εξακολουθούν να αποτελούν ε]ιπόὀδιο 

στην εδαφική αναδιοργάνωση της πρωτοβάθμιας αυτοδιοίκησης θα 

µπορούσαν να διακριθούν σε διάφορες κατηγορίες ανάλογα µε την 

οπτικἠ γωνία τοῦ προσεγγίζει ο καθένας το θέ]λια αυτὀ. Βασικά 

όμως οι λόγοι τῶν φτωχών αποτελεσμάτων της μεταρρυθµιστικἠς 



Ο απολογ]σμός Των μεταρρυθμιστικών προσπαθειών δ/αδηµοτ/κής συνεργασίας 

προσπάθειας μπορούν να διακριθούν σε λόγους τεχνικού και 

πολιτικού χαρακτήρα που βέβαια σχετίζονται μεταξύ τους. 

Σε ὁτι αφορά την πρώτη κατηγορία, του τεχνικού χαρακτήρα, αυτοί 

εντοπίζονται κυρίως: 

1.στο σύστημα κριτηρίων και στις διαδικασίες προσδιορισμού 

τῶν γεώγραφικών μονάδων ττου επτιλέγησαν ὡς «ὐποδοχείς» των 

νέων αυτοδιοικητικὠν οντοτήτων καθώς επίσης και 

2,στο σύστημα των εἰδικὼν οπκονομικὼν και διοικητικὠν 

κινήτρων που θεσµοθετήθηκαν για το σκοττὀ αυτό. 

Ἡ έρευνα! που πραγματοποιήθηκε στους Νέους Δήμους τιου 

συστάθηκαν μέχρι το 1992 διαπιστώθηκαν τα εξής: 

«Οι σπουδαιότεροι λόγοι που οδήγησαν τους ΟΤΑ στη συνένωση 

εἶναι η επιθυμία να ενώσουν τις δυνάμεις τους, η οποία όμως 

βασίζεται στην ιδιομορφία της γεωγραφικἠς τους θέσης και την 

ομοιογένεια των ΟΤΔ.της τιεριοχἠς. 

ΞρΩς σπουδαιότερα οφέλη απιὸ τη συνένωση χαρακτηρίζονται οἱ 

ὁτοιες οικονομικὲς ενισχύσεις, η δυνατότητα καλύτερου 

προγραμματισμού, η καλύτερη εξυπηρέτηση των πολιτὠν, η 

κοινωνικἡ και πολιτιστικἡ αναβάθμιση της περιοχἠς. 

-Ἡ ὑπαρξη αντιδράσεων για συνένωση Καὶ γενικότερα κάθε 

αρνητική. σιάση προέρχεται σχεδὀν ατιοκλειστικἀ αττὀ τις 

τοττικιστικὲς αντιλήψεις, τη διαφωνία προς την ἑδρα καὶ τις 

προσωπικὲς και κομματικές ανταταλότητες. 

:Ἡ έρευνα αυτἡ αφορά 39 Νέους Δήμους του εἶχαν συσταθεί μέχρι το 1992, µε βάση 

το Ν.Ι622/86 καιτο Ν.Ι416/84, Και πραγματοποιήθηκε το 1992-1993 µέσω ενὸς 

ερωτηματολογἰου. 
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-οὙτιὴρξε τιεριορισµένη αν ὀχι μηδενική η υποστήριξη του 

κράτους στην συντριπτική πλειοψηφία των περιτιώσεων 

συνὲνώσης. 

-Ύα οικονομικἀ οφέλη τιου προβλέπονταν αττὀ το νόμο, δεν 

δόθηκαν «ἡ- στην καλύτερη περιπώση δὀθηκαν 

καθυστερημένα. 

-»Ο ρόλος τῶν κινήτρων στην απόφαση για συνένωση εἶκε 

καθοριστικἠ επίδραση στη συντριπτική πλειοψηφία των 

περιπτὠσεων. 

Οι βαθύτεροι ὅμως λόγοι αποτυχίας της ανακυτιάρωσης των ΟΤΑ 

ενιοπίζονταν στην µορφή και το περιεχόµενο της κυβερνητικής 

πολιτικής στο θέµα αυτὸ. 

Ἡ πολιτεία εμφανίστηκε ἀτολμη και αντιφατικἡ στην αντιμετώπιση 

του προβλήματος της πολυδιάσπασης. Όταν το 1984 

καταστρώθηκε ο Ν.1416/δ4 μπήκαν οι βάσεις για την διαδημοτικῆ 

και διακοινοτικἠ συνεργασία και ενώ η κυβέρνηση εμφανίζεται να 

επιθυμεί την ανάπτυξη συνεργασίας μεταξύ των ΟΤΑ ταυτόχρονα 

επιδιώκει την συνένωση. Ἡ ευρωπαϊκή εμπειρία ἐδειδε τιώς οἱ 

δρό]ιοι της επἰλυσης προβλημάτων κατακερματισμοῦύ εἶναι δύο: η 

συνένωση και η συνεργασία. Η τιροώθηση ταυτόχρονα και των δύο 

προὔπτοθέτει συντονισμὀ και αλληλουχία ενεργειών, αὐτὸ εἶναι και 

το σηµείο, ὀτιου σημειώνεται η αδυναμία του Νόμου 1416/54 τιου 

δεν τιέτυχε οὗὖτε το συντονισμὀ, οὗτε την αλληλουχία. 

Ο νομοθέτης µε το Ν.Ι622/86 θεστίζοντας τη «σχεδιασμένη 

συνένωση» δεν κατάργησε τη δυνατότητα συνένωσης του 

καθιερώθηκε µε το Ν.1416/8δ4 και η οποία βασίστηκε σε απόλυτα 

πρωτοβουλιακἠ και ασχεδίἰαστη βάση. 
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Ουσιαστικἁ τιαρεῖχε την ευχέρεια στους ΟΤΑ να αμφισβητήσουν µε 

δύο τρὀτιους το σχεδιασμὀ της συνένώσης, ο οποίος εἰχε γίνει στο 

πλαίσιο Των γεωγραφικὼὠν Ππεριοχὼὠν µε τη συνδρο]ιιῆ 

συγκοινωνιακών,  γεώγραφικώων, κοινωνικών,  πιληθυσμιακὠν 

κριτηρίων σε κάθε νομό. 

Ἡ αμφισβήτηση μπορούσε να εἶναι εἶτε παθητικἡ από μέρους των 

ΟΤΑ, επιλέγοντας µε το να µη συνενωθούν εντὸς των γεωγραφικὠν 

περιοχών, εἶτε ενεργητικἡἠ επιλέγοντας τη συνένωση χωρίς τους 

χωροταξικούς περιορισμούς που ορίζει ο Ν. 1416/84. 

Η μετάβαση απὀ την ασχεδίαστη (Ν.1416/84) στην σχεδιασμένη 

(Ν.Ι1622/86) συνένωση αποτελεί σίγουρα µια ευπρόσδεκτη εξέλιξη. 

Από την στιγμἡ ὅμως ποὺ ορἰστηκαν οἱ γεωγραφικές περιοχές 

έπρεπε να ακολουθούσε και η προσπάθεια για την δηµιουργία των 

συνενώσεων. Αναγκαία λοιπόν προῦπόθεση για την ενίσχυση της 

νέας πολιτικής ἦταν η κατάργηση κάθε διαδικασίας που Θα 

υπονόμευε την εφαρµογή του Ν.1622/86. 

Ως τιρος τα οἴκονομικά κίνητρα του Ν.1622 /86 τιου θεσπίστηκαν 

ταυτόχρονα µε κατευθύνσεις αξιοποίησης παρατηρούμε ὁτι δεν 

εἶχαν τελικά αναπτυξιακἠ δύναμη. Οι λόγοι που τους στέρησαν 

αὐτὴ τη δυναμική αναφέρονται κυρίως στην αγνόηση των 

πραγματικών δεδομένων του τοπικού πολιτικού συστήµατος και 

των πρακτικὠν που αναπτύσσονται στη διοίκηση των κοινοτικών 

υποθέσεων. 

Επιπιλέον, ουδέποτε η παροχή των κινήτρων σε ὅτι αφορά τη 

χρηματοδότηση των εἰδικών αναπτυξιακών προγραμμάτων ταν 

εξασφαλισμένη. Ἡ προτεραιότητα στην κατάρτιση αναπτυξιακών 

προγραμμάτων στις περιοχές των Νομαρχιακών Διοικήσεων καθώς 

η παροχἠ τῶν ανάλογων πιστώσεων δεν έγινε δυνατή για διάφορους 
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λόγους που σχετίζονται µε το πλέγμα των κομματικών και 

πτελατειακὠν σχέσεων ττου διαπερνά την πυραμίδα της διοικητικής 

και πολιτικἡς εξουσίας. 

Η παροχἡ κινήτρων δεν στάθηκε τκανή απτὀὸ μόνη της να μεταβάλει 

την ανασφάλεια των μικρών ΟΤΑ σχετικἁ µε την ἄάνιση κατανομιἠ 

των πόρων στο εσωτερικὀ του Α.Σ ἡ του Σ.11 ᾽ακόμη και των νέων 

Δήμων. Ανασφάλεια του γεννήθηκε αττιὀ το φαινόμενο της άνισης 

κατανομής των πόρων μεταξύ των οἰκισμων στις περισσότερες 

κοινότητες. 

Ακόμη όμως και αν τα οικονομικά κίνητρα εἶχαν ανατιτυξιακὀ 

περιεχόµενο αυτὸ ακυρώνεται απὀ την δυνατότητα τῶν 

υφιστάμενων ΟΤΑ να ἐχοῦυν τιρὀσβαση σε ἑκτακτες επιχορηγἠσεις ἡ 

ἀτοκο δανεισμὀ. Ἐιδικότερα στις μικρές κοινότητες αὐτὸ το 

φαινόμενο τους παρέχει την ψευδαίσθηση της οὐκονομµικής 

επάρκειας, Ιδιαίτερα όταν τιεριορίζονται στη διαχείριση κλασικών 

κοινοτικών υποθέσεων και δεν αντιλαμβάνονται τη θέση τους σε 

αναττυξιακές διαδικασίες. Συνεπὼς θα ἑτπρεπε να εἰἶχε 

αντιμετωπιστεἰ το πρὀβλημα των αδιαφανών διαδικασιὼν και της 

εὐκολης πρὀσβασης των κοινοτήτων στις έκτακτες επιχορηγήσεις 

Υπουργείων και Οργανισμών, ώστε τα κἰνητρα να εἶχαν αποτέλεσµα 

και να εκπλήρωναν τους σκοπούς για τοὺς οττοίους προβλέφθηκαν. 

Στο σηµεἰο αυτό θα πρέπει να αναφερθούμε και στους συλλογικοὺς 

φορείς και τα ὀργανα της Αὐτοδιοίκησης {τ.κ. ΚΕΔΚΕ, ΤΕΔΚ κλττ.) 

για να πούμε ὁτι στο θέµα της ανακυτάἀρρωσης δεν ἐδειξαν το 

αναμενόμενο ενδιαφέρον ὅπως αυτὀ στο θέμα της δευτεροβάθμιας 

Αυτοδιοίκησης ἡ για να µην είμαστε απόλυτοι, το έδειξαν 1ε 

αρκετἠ όµως καθυστέρηση. Τη διαφορά στο βαθμό ενδιαφέροντος 

των φορέων Αυτοδιοίκησης θα μπορούσαμε να την εστιάσουμε στο 
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γεγονός ὁτι στην Περίπτωση των συνενώσεων οι «Οέσεις 

απασχόλησης» περιορίζονταν µε συνέπεια το πολιτικὸ Κὀστος, ενώ 

στην περιπτωση ὀποιας ἁλλης μορφἠὴς αυτοδιοίκησης αυξάνονται 

με τιροφανἠ τιολιτικἀ οφέλη. 

Τελικά ατὀ όλα αυτά διαπιστὠνούυμε ὁτι σε µια εποχή που οἱ 

τεχνολογικές και κοινωνικές συνθήκες υφίστανται ταχύτατη 

µεταβολή, η δοµή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης εξακολουθεἰ να 

παραμένει η ἴδια ἰσως µε διαφορετικἡ µορφή αλλά µε το ἰδιο 

περιεχόµενο. 

Ἔο ερώτημα που σήμερα τίθεται εἶναι; Σε ποιες μεταρρυθμίσεις 

πρέπει να τιροβείἰ η πολιτεία για να επιλύσει το πρόβλημα της 

πολυδιάσπασης των Ο.Τ.Α.; Ως γενικὸ συμπέρασμα προκύπτει ότι 

για να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα χρειάζεται µια πολιτικἡ µε 

σαφείς και ξεκάθαρους στόχους η οποία θα εφαρμοστεί σε ἑνα 

ολοκληρωμένο πρόγραµµα εφαρµογής και στήριξης του θεσμού 

και το οποίο θαᾳ παρακολουθείται συστηματικἀ. Ἡ ενηµέρωση 

κρίνεται απαραίτητη στη διαδικασία του. διαλόγου που θα 

ανατιτυχθεἰ και θα εξασφαλίσει την κοινωνικἠ συναίνεση σε 

κεντρικὀὸ και τοπικό επίπεδο. 
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5.2 Προτάσεις 

Ἡ τιορεία απὀ την εφαρµογή των μεταρρυθμίσεων και της 

ενδυνάἀ]ιωσης της τοπικής αυτοδιοίκησης στη Χώρα µας µε µια 

σειρἀ θεσµικὠν αλλαγων του πραγµατοποιήθηκαν τα τελευταία 

χρόνια εισέρχεται σε µια νέα κρίσιμη περἰοδο. 

Κύριος στὀχος της μεταρρύθμισης για την ανασυγκρότηση της Τ.Α 

ἦταν και είναι να αποτελέσει πόλο τοπικής ανάπτυξης αξιοτοιώντας 

τα συγκριτικἀ πλεονεκτήματα της περιοχής της και το ενδογενέὲς 

δυναμικὀ της. 

Κοινωνικοί και πολιτκοὶ φορείς αναγνωρίζουν τιλέον την 

αναγκαιότητα µιας νέας μεταρρύθμισης τιου θα δημιουργήσει 

νέους σύγχρονους και βιώσιμοὺυς δήμους. 

Ἐτσι 90 χρόνια μετά τη μεταρρύθμιση του 1912, οι δήμοι του τότε 

εθεωρούντο η πηγἠ κάθε κακοδαιµονίἰας του κράτους καλούνται να 

παίξουν πρωταρχικὀ ρὀλο στην επίλυση του αναπτυξιακού 

προβλήματος της χώρας. 

Ο. εμπιουτισμὸς των ΟΤΑ µε νὲο πολιτικὀ πιροσωπικὀ και οι 

πλούσιες εμπειρίες, θετικὲς και αρνητικὲς απὀ την εφαρµογή τών 

προγραμμάτων στήριξης των Καποδοστριακών δήμων, επιτρέπουν 

την εφαρµογή πρὀσθετων µέτρων στήριξης και ενίσχυσης της 

διοικητικἠς τους αυτοτέλειας. 

Είναι ανάγκη η προσπάθεια αναβάθμισης της Τ.Α να εστιάζεται και 

σε θέµατα Κατάρτισης αναπτυξιακὠν προγραμμάτων, χωρικού 

σχεδιασμού και τιροστασἰας του περιβάλλοντος. 

Το θεσμικὀ υπόβαθρο εἶναι πολύ πλούσιο και η συγκρότηση νέων 

μηχανισμών στἠριξης Θα τιρέτει να αναττυχθεἰ στο διοικητικὀ 

επήτεδο πρώτου βαθμού τοπικής αυτοδιοίκησης. | 
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Π εμπειρία ατιὀ την εφαρμογἡ των Νόμων 1416/84 και 1622/86, 

παρά τα βήματα που ἐγιναν δεν αντιμετώπισε τον κατακερματισμόὀ 

της πρωτοβάθμιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης, σε μικρούς µη 

βιώσιμους ΟΤΑ, και αναδεικνύει την ανάγκη η ἴδια η τοτηκἡ 

αυτοδιοίκηση να χαράξει Ἱια σύγχρονη και ρεαλιστικἡ στρατηγικἡ 

ενίσχυσης των θεσμών συνεργασίας και συνένωσης των ΟΤΑ. 

Ἡ µπτιεριγραφἠ των μορφών συνεργασίας ἡ συνένωσης στις 

Επωρωτιαϊκές χώρες ας οδηγεἰ στα εξἠς συμπεράσματα: 

1.Η διαδικασἰα της συνένωσης για τις χώρες που την επέλεξαν για 

να αντιμετωπίσουν το πρόβλημα των πολυάριθμων Ο.Τ.Α., ἔγινε 

σταδιακἀ, μετὰ απὀ Ἠμελέτη για τον προσδιορισμὀὸ των 

γεωγραφικών ενοτήτων και τις λειτουργίες που θα εκτελούσαν οἱ 

Νέοι Δήμοι. Υπήρχε ένα διάστηµα εθελοντικής συνένωσης και 

μετά ακολουθούσε η αναγκαστικἠ. Το διάστηµα τιοῦυ μεσολάβησε 

ανάμεσα στις δύο, ἠταν διάστηµα διαλόγου και 

διαπραγματεύσεων για την επιτυχία αυτού του θεσμού. 

2, Σπις χώρες ὁτιου η Κοινότητα σχετίζεται µε την παράδοση και την 

ιστορία της χώρας, αναπτύχθηκε η διακοινοτικἠ συνεργασία και 

οι απὀπειρες για συνένωση απέτυχαν. 

3.Ἡ συνύπαρξη και των δύο μορφών ως μέσο επίλυσης του 

προβλήματος συναντάται σε ελάχιστες χώρες. 

4.Όι μορφές διακοινοτικἠς συνεργασίας του εμφανίζονται στις 

διάφορες χώρες έχουν πολλά κοινά σηµεία Και τολλὲς φορὲς 

διαφἑρουν Ἰόνο ως προς το ὀνομα, π.Χ. Αναπτυξιακοί 

Σύνδεσμοι. Διαφορές επίσης παρατηρούνται στις μητροπόλεις, 

ὁπου οι μορφές συνεργασίας καλούνται να επιλύσουν 

προβλήματα που ἐχουν σχέση µε εκείνα των μεγάλων πόλεων. 



Ο απολογ/σµός των µεταρρυθμ/ιστικών προσπαθειών διαδηµοτικής συνεργασίας 

ϱ. Ἡ επιανεξἐταση των μορφών και του μεγέθους των ΟΤΑ στράφηκε 

στη δηµιουργία μεγαλύτερων μονάδων µε τη μέθοδο της 

ομαδοποίησης των μικρὠν δήμων και της συγχώνευσης τοὺς και 

ὀχι στην κατάργηση Λβιώσιῃων δἠή]µων, στην δηµιουργία 

μεγαλύτερων μονάδων απὀ εκείνων της βάσης. 

6.Στις περισσότερες περιπτώσεις προηγήθηκε η µελέτη των 

προβλημάτων και η εισήγηση λύσεων αττὀ επατροττές 

Η  διαδηµοτικἡ συνεργασία εντάσσεται στο τιλαἰσιο της 

ανασυγκρότησης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης ἐτσι ὡστε μέσα απτὸ 

συγκεκριμένες πολιτικές να απογκιστρωθεἰ απὀ τα προβλήματα 

που την καθηλώνουῦν σε χαμηλής ποιότητας παροχἠ υπηρεσιών. 

Κύριο αντικέιµενο των διαδημοτικὠν συνεργασιών Θα πρέπει να 

εἶναι η κάλυψη του ελλείματος των υποστηρικτικὼν μηχανισμών 

της Τ.Α. 

Η διαδημοτική συνεργασία µπορεί να συμβάλλει: 

ο ὃτην ανασυγκρὀτηση αξιόπιστων και αποτελεσματικὠν 

υπηρεσιών και μηχανισμών, ἁρτια στελεχωµμένων 

ο Στην εξοικονόμηση υλικών, οικονομικών και ανθρώπινων 

πόρων 

9 Στην ορθολογικἠ αξιοποίηση τῶν πὀὸρων και στην 

προστασία του περιβάλλοντος | 

ο Στην ολοκληρωμένη παρέμβαση σε έργα τεχνικής και 

πολιτιστικής υποδομής, 

Η τιολικὴ για την προὠθηση της διαδηµοτικἠς συνεργασίας 

κρίνεται αναγκαία, καθότι η νέα προγραμματικἡ περίοδος 2000- 

2006 κυριαρχείται απὀ την εφαρµογἡή του Τ΄'ΚΠΣ, ὁὀτου το 
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ζητούμενο εἶναι η Τ.Α να μπορέσει να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις 

Και στις αυστηρές προυτιοθέσεις σχεδιασμού για την υλοποίηση 

έργων και ἀντληση πόρων. 

Με γνώμονα ὁτι οι στόχοι των διαδηµοτικὠν συνεργασιών 

εντοπίζονται σε υπηρεσίες τιου κατὰ κανόνα ξεπερνούν τα 

διοΏκητικα ὁρια ενὸς' δήμου, θα πρότει να οριοθετηθεἰ ἑνα 

σύγχρονο θεσµικὀ τιλαίσιο διαδημοτικὠν συνεργασιών, πε γνώμονα 

την ενίσχυση τοῦ σεβασμού της αυτοτέλειας των συνεργαζοµένων 

φορέων και την αποτροπή φυγόκεντρων τάσεων. 

Απὸ το 1984 και μετὰ στην χώρα µας, ὅπως εξειάσαµε σε 

προηγούμενο κεφάλαιο, έχουν αναπτυχθεἰ σηµαντικἐς μορφές, 

ὠστόσο το θεσμικὀ πλαίσιο αυτών αντατιοκρινόταν στις συνθήκες 

της τοπικής αυτοδιοίκησης τπιριν την εφαρμογἡ του προγράµµατος 

Ι. Καποδίστριας. 

Σήµερα οι συνθήκες και οι ανάγκες έχουν αλλάξει και σε αυτή τη 

βάση Θα πρέπει να αναπτυχθεί ένα θεσµικὀ πλαίσιο που να 

ανταποκρίνεται σε αυτές. 

Συνετωὠς το ζητούμενο εν ὀψει Και των ευρωτιαϊκών επιταγών εἶναι 

η ανάπτυξη ενὸς νέου σύγχρονου ρόλου της Τ.Α., µε χαρακτήρα 

Κοινωνικό, µε πιοικιλόμορφες και σύνθετες τιαρεμβάσεις σε τοµείς 

όπως η υγεία, ο πολιτισμός, η κοινωνικἡ πολιτικὴ. Ἡ οτήριξη όµως 

όλων αυτών των πρωτοβουλιὠν και παρεμβάσεων ποὺῦ δίνουν τη νέα 

φυσιογνωμία στο θεσμὀ και τον μεταλλάσσουν απὀ θεσμό 

γραφειοκρατικής διεκπεραίωσης ἡ εργολάβων έργων υτιοδοµἠς σε 

θεσμὸ κοινωνικἠς παρέμβασης σε κάθε τρὀβλημα τιου απασχολεί 

την τοπική κοινωνία, απαιτεὶ νἐο μοντέλο οργάνωσης, λειτουργίας 

και ανάπτυξης, καλύτερης στελέχωσης και αξιοποίησης του 

ανθρώπινου δυναμικού. 
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ο Ν.2599/97 θέστισε τις συμβάσεις διαδηµοτικἠς συνεργασίας 

σύμφωνα µε τις οποἰες όμοροι δήμοι μπορούν να αναθέσουν την 

ἁσκηση αρμοδιοτήτων τοὺς σε ἑνα απὀ αυτούς ο οττοίος ασφαλώς 

εἴτε έχει εἶτε αποκτά την κατάλληλη υτιοδοµἠ. Συνήθως πρόκειται 

για ισχυρότερο. 

Απὸ ότι φαίνεται η μορφή αυτή συνεργασίας δεν γίνεται αποδεκτή 

απὀ τους δήµους. Οι εµπειρίες της Τ.Α απὀ την εφαρµογἠ των 

ανατιτυξιακὠν συνδέσμων και των συμβουλίων περιοχἠς θα τρέτει 

να µας οδηγήσουν σε ένα καθαρό πιλαίσιο δράσης και λειτουργίας 

των νέἑων μορφών συνεργασίας που θα απαντἁἀ στην ανάγκη 

ὑπαρξης ισχυρών και αποτελεσματικὠν σχημάτων διαχείρισης των 

διαδηµοτικών λειτουργιών. 

Ο θεσμὀς των Συνδέσμων εξακολουθεί να εἶναι το βασικὀ μοντέλο 

συνεργασίας, αυτό άλλωστε δείχνει και η εμπειρία των χωρών της 

Ε.Ε, το οποίο μπορεί να εἶναι αποδεκτὸ και αποτελεσματικὀ, 

αρκεί το διοικητικὀ σύστημα και η ταροχἠ υπηρεσιών να υπακούει 

σε κανόνες αποτελεσματικότητας που θᾳ ενθαρρύνουν τους Δήμους 

να προχωρήσουν στην συγκρότηση τους. 
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