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ΔΗΛΩΣΗ

Βεβαιώνωότιείμαισυγγραφέαςαυτήςτηςπτυχιακήςεργασίαςκαι
ότικάθεβοήθειατηνοποίαείχαγιατηνπροετοιμασίατηςείναιπλήρως
αναγνωρισμένη καιαναφέρεταιστηνπτυχιακή εργασία.Επίσηςέχω
αναφέρειτιςπηγέςαπότιςοποίεςέγινεχρήσηδεδομένων,ιδεώνή
λέξεων,είτεαυτέςαναφέρονταιακριβώςείτεπαραφρασμένες.Επίσης
βεβαιώνω ότιαυτήηπτυχιακήεργασίαπροετοιμάστηκεαπόεμένα
προσωπικάειδικάγιατιςαπαιτήσειςτουπρογράμματοςμεταπτυχιακών
σπουδών του τμήματος Οικονομικής καιΠεριφερειακής Ανάπτυξης
Παντείου.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Ηπαρούσαδιπλωματικήεργασίαπραγματεύεταιτηνανάλυσητης
θεωρίαςτωνπαιγνίωνκαιτοντρόπο,μετονοποίοαυτήερμηνεύεικαι
αναλύειτηνδιαπραγμάτευση,στοεπιχειρησιακόπεριβάλλον.Αρχίζειμε
τηνγενικήπροσέγγισητηςθεωρίαςτωνπαιγνίων,μετηνερμηνείατης
έννοιαςκαιτωνμορφώντης.Παρουσιάζειτηνστρατηγική καιτις
κατηγορίεςτωνπαιγνίων,καθώςκαιτονορισμότηςισορροπίαςΝash
(Nashequilibrium),δηλαδή,διαμορφώνειτουςβασικούςπυλώνες,που
ορίζουν την θεωρία των παιγνίων. Στη συνέχεια, αναλύει ως
χαρακτηριστικόπαράδειγμα«τοδίλημματουφυλακισμένου»,τοοποίο
αποτελείτηναρχήτηςκατανόησηςτηςχρήσηςκαιτηςλειτουργίαςτης
θεωρίαςτωνπαιγνίωνσεποικίλουςτομείςεφαρμογήςτης.Ακολούθως,
τοπαράδειγματουολιγοπωλίουπαρουσιάζεταιμετοπαιχνίδι«πέτρα,
ψαλίδι,χαρτί».Αμφότεραείναιαπλάπαραδείγματα,ταοποίαδείχνουν
αφενόςτηνύπαρξητουρίσκουκαιπώςαυτόεπηρεάζειτιςαποφάσεις-
στρατηγικές,πουλαμβάνουντελικώςοιπαίκτεςσταπαίγνιακαιαφετέρου,
πώςεπηρεάζεταιτοαποτέλεσμααπόαυτές.

Στησυνέχεια,τοενδιαφέρονεστιάζεταισταυποδείγματατόσοτης
θεωρίαςτουολιγοπωλίου,πουείναιτομοντέλο,πουβασίζεταιστον
προσδιορισμό τηςποσότητας,όσο καιεκείνου,που βασίζεταιστον
προσδιορισμότωντιμών,δηλαδήταμοντέλαCournot-Nash,Stackelberg
καιBertrand.Καθορίζονταιεπίσηςταείδη,οιμορφέςκαιοιπροϋποθέσεις
δημιουργίας των συμπράξεων-συμπαιγνιών,καθώς και οι τρόποι
επίτευξηςμιαςαποτελεσματικήςσύμπραξης.

Οιεπόμενεςενότητεςεφιστούντηνπροσοχήστοντρόπο,μετον
οποίοηθεωρίατωνπαιγνίωνεφαρμόζεταιωςεπιχειρηματικήστρατηγική,
όπωςσυγκεκριμένα,στηνδιαπραγμάτευσημεταξύμιαςεταιρίαςκαιενός
προμηθευτή,πουέχειστόχοτηνελαχιστοποίησητουκόστουςστην
απαιτούμενησυναλλαγή.Τοαποτέλεσματηςεργασίαςείναιηέμπρακτη-
μέσω τωνπαραδειγμάτων-απόδειξη,ότι οιεπιχειρηματίες,κατάτην
προσπάθειάτουςνακερδίσουνπερισσότερα,ακολουθούνστρατηγικές,
που,κατάτηθεωρίατωνπαιγνίων,μπορούννατουςαποφέρουνκαλύτερα
αποτελέσματα στις συναλλαγές τους,δηλαδή μικρότερα κόστη.Τα
αποτελέσματατηςμελέτηςπαρουσιάζονταικαισεμορφήπαιγνίουμέσω
τηςχρήσηςτουπρογράμματοςGambitκαιμετηνχρήσητουπρογράμματος
excel.Τέλος,παρατίθενταιτασυμπεράσματαγιατηναποτελεσματικότητα
των τεχνικών,που προσφέρειη θεωρία των παιγνίων,στη λήψη
στρατηγικώναποφάσεωνστιςεπιχειρήσεις.
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ABSTRACT

Thisthesisdealswiththeanalysisofgametheoryandthewayto
analyzethenegotiationintheoperationalenvironment.Itstartswiththe
generalapproachofgametheoryinterpretingtheconceptsandformsthat
thetheoryincludes.Itoutlinesthestrategyandthedifferentgametypes,and
incombinationwiththedefinitionofNashequilibrium (Nashequilibrium),
thenanalyzesthetypicalexampleof'theprisoner'sdilemma'whichisthe
beginningofunderstandingtheuseandoperationofgametheorytovarious
applications.Italsopresentsthegame"stone,scissors,paper"andan
exampleofoligopoly,whicharesimpleexamplesthatshowtheexistenceof
riskandhowthataffectsthestrategicdecisionsthatultimatelygetplayersin
games.

Thenthefocusisonthemodelsofthetheoryofoligopolies,whichare
themodelsbasedonquantificationandthosebasedonthedeterminationof
prices,i.e.themodelCournot-Nash,theStackelbergandtheBertrandmodel.
Alsothe types,formsandconditionsforthecreationofpartnerships-
collusionandhowtoachieveaneffectivepartnershipareshownseparately
tohaveanintegratedideaofalltypesofgames.

Thefollowingsectionsdraw attentiontothewayinwhichgame
theoryappliestobusinessstrategy,andspecificallytoanegotiationbetween
acompanyandasupplier,withtheaimofminimizingcoststotherequired
transaction.Finallywepresentthatentrepreneursintheirquesttoearnmore
followstrategieswhichaccordingtogametheorycangeneratethebest
resultsintheirdealings,i.e.lowercosts.Theresultsofthestudyare
presentedintheformofgamebyusingtheGambitprogram,andtheexcel
program.Finallytheycitetheconclusionsontheeffectivenessofthe
techniquesofferedbygametheorytostrategicdecision-makinginbusiness.
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ΕΝΟΤΗΤΑ1

''Inagoodbargain,bothsidesgain.''TOMSIEGFRIED

1.1ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ηθεωρίατωνπαιγνίωνείναιέναεργαλείο,πουχρησιμοποιείται
απόπολλούςεπιστήμονεςγιατηνκατανόησηκαιτηνανάλυσητων
οικονομικώνκαιάλλωνκαταστάσεων.Έχεικαταστείαδιάσπαστομέρος
τωνεπιχειρήσεων.Μετηνεφαρμογήτης,εξελίσσεταιταυτοχρόνωςκαιο
τρόπος,πουδρουντόσοοιεπιχειρήσειςόσοκαιδιάφοροιάλλοικλάδοι.
Πολλοίμοντελιστέςχρησιμοποιούντηνθεωρίατωνπαιγνίων,διότιτους
παρέχειτηνδυνατότητανασκέφτονταικαιναλαμβάνουναποφάσειςσαν
οικονομολόγοι.Τούτοτουςεπιτρέπειναανακαλύπτουνεναλλακτικές,που
θατουςαποφέρουντοαποτέλεσμαπουαποζητούν.Ταμοντέλατης
θεωρίαςτωνπαιγνίωνεπιτρέπουνστουςοικονομολόγουςναεξετάζουν
τιςεπιπτώσειςτουορθολογισμούκαιτηςισορροπίαςτόσοστιςαγορές
αλληλεπιδράσεων,πουμοντελοποιούνταιωςπαίγνιαόσοκαιστιςμη
εμπορικέςαλληλεπιδράσεις.Πολλοίοικονομολόγοιεκτιμούνότιηθεωρία
τωνπαιγνίωνδύναταινασυμπληρώσειτηθεωρίατηςτιμής1,αλλάπαρόλα
αυτά,τηνθεωρούνπερισσότεροωςέναεμπόδιοεισόδουπαράωςένα
χρήσιμοεργαλείο(Gibbons,2009).

ΕΝΟΤΗΤΑ2

2.1ΙΣΤΟΡΙΚΑΣΗΜΕΙΑΤΗΣΘΕΩΡΙΑΣΤΩΝΠΑΙΓΝΙΩΝ.

ΗθεωρίατωνπαιγνίωνξεκίνησεουσιαστικάμεέναάρθροτουJohn
von Neumann,μαθηματικού,το 1928.Στο άρθρο του ανέλυσε τη
στρατηγική,πουπρέπειναυιοθετούνοισυμμετέχοντεςήοιπαίκτεςσε
διάφορα παιχνίδια,ώστε να κερδίσουντους αντιπάλους τους.Δεν
επιχείρησενααναλύσειοικονομικάφαινόμενα,αλλάμόνονμαθηματικά,
ώστενααποδείξειτοθεώρηματωνστρατηγικώνπαιγνίων.

Ησύνδεσητηςθεωρίαςτωνπαιγνίωνμετηνοικονομικήεπιστήμη
πραγματοποιήθηκεπολλάέτηαργότερα,μετηνσυνεργασίατουvon
NeumannκαιτουοικονομολόγουOskarMorgenstern.Αυτήοδήγησεστη

1 ΟWeberαναφέρειπωςθεωρίατηςτιμήςασχολείταιμετοναεξηγεί

την οικονομική δραστηριότητα όσον αφορά τη δημιουργία καιτη

μεταφοράτηςαξίας,ηοποίαπεριλαμβάνειτοεμπόριοαγαθώνκαι

υπηρεσιώνμεταξύτωνδιαφόρωνοικονομικώνπαραγόντων
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συγγραφήτουβιβλίουτουςTheoryofGamesandEconomicBehavior
(1944),τοοποίο,μέχρισήμερα,θεωρείταιη''βίβλος''τηςθεωρίαςτων
παιγνίων.Όμωςοιδυοσυγγραφείςτόνισαν,ότιηθεωρίατουςήτανμόνο
μιααρχή,δηλαδήμιαβάσηγιατηνκατανόησητουτρόπουανάλυσηςτης
θεωρίαςτωνπαιγνίων.Βέβαια,η θεωρία τωνπαιγνίων,μέσω της
επεξήγησης απλών οικονομικών καταστάσεων, θα μπορούσε να
χρησιμοποιηθείωςθεμέλιογιατηνδιαμόρφωσητωναρχώνπου,στη
συνέχεια,θαεπέλυανπιοπερίπλοκαοικονομικάπροβλήματα.Το1950,ο
διάσημοςμαθηματικόςJohnNash2απέδειξεότιταπεπερασμέναπαίγνια
διαθέτουνπάντοτεένατουλάχιστονσημείοισορροπίαςεπίτουοποίου
όλοι οι παίκτες επιλέγουν τις βέλτιστες γι’αυτούς ενέργειες
(στρατηγικές),μεδεδομένεςτιςεπιλογέςτωναντιπάλωνπαικτώντους.
Τη δεκαετία του 1950-1960,η θεωρία των παιγνίων διευρύνθηκε
θεωρητικά.Άρχισεναεξελίσσεταικαιναεφαρμόζεταιτόσοστονπόλεμο
όσοκαιστηνπολιτικήκαιεπέφερεραγδαίεςεξελίξειςστηνοικονομική
θεωρίατηδεκαετίατου1970.ΎστερααπότηνκατάκτησητουΝobelτων
οικονομικώναπότουςNash,HarsanyiκαιSelten,ηέννοιατηςθεωρίας
τωνπαιγνίωνδιευρύνθηκεκαιάρχισεναπροσελκύειτοενδιαφέροντόσο
τωνοικονομολόγωνόσοκαιάλλωνεπιστημόνωνδιαφορετικώνκλάδων
(Siegfried,2006).

Οιειδικοίτηςθεωρίαςτωνπαιγνίωνήτανμαθηματικοί,πουτην
χρησιμοποιούσανπερισσότερογιατουςορισμούςκαιτιςαποδείξειςκαι
λιγότερογιατηνεφαρμογήτωνμεθόδωντης,σταδιάφοραοικονομικά
προβλήματα.Σήμερα,ηθεωρίατωνπαιγνίωναποτελείτοαντικείμενο
της έρευνας καιτο βασικό εργαλείο των θεωρητικών καιτων
εφαρμοσμένωνοικονομικών.Περαιτέρωπροσελκύειτοενδιαφέροντων
επιστημόνωνδιαφορετικώνκλάδων,δεδομένουότιπροβάλλειμιαοπτική,
πουδύναταιναεπεξηγεί-ανάλογαμετονκλάδο-τιςπεριπτώσεις
αλληλεπίδρασηςτωνατόμωνκαιπώςαυτέςδιαμορφώνουντοτελικό
αποτέλεσμα,σύμφωναμετιςεπιλογέςτους.

2.2ΑΝΑΛΥΣΗΜΟΡΦΗΣΚΑΙΕΙΔΗΠΑΙΓΝΙΟΥ

2.2.1ΤΙΕΙΝΑΙΗΘΕΩΡΙΑΤΩΝΠΑΙΓΝΙΩΝ;

Ηθεωρίατωνπαιγνίωνδενεπικεντρώνεταιμόνοστηνεπεξήγηση
παιχνιδιών,όπωςτοσκάκιήτοπόκερ,ούτεμόνοστηχρησιμοποίησήτης
σεοικονομικέςκαταστάσεις.Ηκύριαεφαρμογήτηςαφοράστηνεπιλογή
τωνστρατηγικώνσεοικονομικέςκαταστάσεις,πουέχουνωςβασικό
παράγοντατηνλήψηαποφάσεων.Τοσημαντικότεροστοιχείοτηςθεωρίας
τωνπαιγνίωνείναιοιστρατηγικέςπουπροκύπτουν,γιατηνεκπλήρωση
ενόςσυγκεκριμένουστόχου.Εάνγνωρίζειοπαίκτηςτοαποτέλεσμα,που
επιθυμείναπετύχει,τότεμετηνορθήεπιλογήτηςστρατηγικής,μπορείνα
τοεπιτύχει(Siegfried,2006).

Η θεωρία των παιγνίων δεν αποσκοπείαποκλειστικώς στην
κατανόησηοικονομικώνφαινομένων,αλλάείναιεργαλείοτηςοικονομικής
ανάλυσης,δηλαδήμιαστρατηγικήηκανονικήμορφήπαιγνίου.Αυτούτου
είδουςτομοντέλοαποτελείταιαπότρειςβασικούςπυλώνεςα)μιαλίστα

2 ΟJohnNash,μαθηματικόςπουτιμήθηκεμετοβραβείοNobel,έγινε
διάσημοςγιατηνσυνεισφοράτουστηνθεωρίαπαιγνίων.
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συμμετεχόντων-παικτώνβ)μιαλίσταστρατηγικώνγιακάθεπαίκτηκαι
τέλοςγ)τιςανταμοιβέςπουαποδίδεικάθεστρατηγική.Σκοπόςτης
θεωρίαςτωνπαιγνίων,επομένωςείναιηεπεξήγησηκαιηπρόβλεψητων
οικονομικώνφαινομένωνσεανόμοιες/διαφορετικέςκαταστάσεις,όπως
καιηπεραιτέρω ανάλυσητωνφαινομένωναυτών,μετηχρήσητων
παραπάνωπυλώνων(Κreps,1992).

Ηθεωρίατωνπαιγνίωνείναισυνεπώς,ηέρευναπουπαρέχειτην
μεθοδολογία,μετηνοποίαδύναταιναγνωρίσεικάποιοςτονεαυτότουκαι
τιςμορφέςαντιμετώπισηςτωνκαταστάσεωνκαιτωνανταγωνιστώντου.
Αναλύειμεουσιαστικότρόποτηναλληλεπίδρασητωνανθρώπων,μέσω
τηςλήψηςαποφάσεωνκαιτηςχρήσηςστρατηγικών.Οιστρατηγικές
αυτές αποτελούν συνάρτηση των αποφάσεων των ιδίων καιτων
αντιπάλωντους.Το πρώτο καιπαλαιότερο παράδειγμα θεωρητικής
ανάλυσηςτηςθεωρίαςτωνπαιγνίωνδιατυπώθηκεαπότονCournotτο
1838.Όμως,καθιερώθηκεωςεπιστημονικόπεδίο,ύστερααπότοβιβλίο
πουπροαναφέρθηκε,TheoryofGamesandEconomicBehavior(1944)των
JohnvonNeumannκαιOskarMorgenstern(Turocy&Stengel,2001).

Ηθεωρίατωνπαιγνίωνεφαρμόζεταισεδιάφορουςτομείς,όπως
τουςτομείςτηςστρατιωτικήςστρατηγικής,τηςοικονομικήςεπιστήμης,
τουδικαίου,τηςπολιτικής,τηςκοινωνιολογίας,τηςπληροφορικήςκαιτης
βιολογίας.Τα τελευταία έτη εφαρμόζεταιστιςεπιχειρήσειςκαιτη
στρατηγικήτους,αποτελείδεένααπότακεφάλαια,πουθαερευνηθείμε
τηνπαρούσαμελέτη.

2.2.2ΟΡΙΣΜΟΙΒΑΣΙΚΩΝΕΝΝΟΙΩΝ

Στη θεωρία τωνπαιγνίωνχρησιμοποιούνταιποικίλες έννοιες,
χρήσιμες για την περαιτέρω κατανόηση των αναλύσεων των
διαφορετικώνμορφώντωνπαιγνίων.Αρχικά,ωςπαίγνιο,ορίζεταιη
κατάστασηστηνοποίαενυπάρχειανταγωνισμόςμεταξύατόμωνήπαικτών,
πουακολουθούνένασύνολοκανόνων.Ακολούθως,ταάτομα/παίκτες
επηρεάζουντιςεπιλογέςτωνυπολοίπωνσυμπαικτώντους,ώστενα
ικανοποιήσουντασυμφέροντάτουςσεμέγιστοβαθμό.Πιοσυγκεκριμένα,
γιαναπεριγράψουμεέναπαίγνιο,πρέπειαρχικώςναδιακρίνουμετα
στοιχεία από τα οποία αυτό αποτελείται3:οιπαίκτες (Players),οι
ενέργειες (Actions),οιανταμοιβές των παικτών (Payoffs)καιη
πληροφόρηση(Ιnformation).

Γιαναπετύχειτοβέλτιστοαποτέλεσμα,οκάθεπαίκτηςακολουθεί
μίαστρατηγική.Στρατηγικήορίζεταιτοσύνολοτωνεπιλογώνκάθε
παίκτηαπότηναρχήτουπαιγνίουμέχριτοτέλοςτου.Ηστρατηγικήείναι
έναπολύσυγκεκριμένοείδοςενέργειαςκαιόχιμιαγενικήθεωρητική
προσέγγιση.Υπάρχουνδυοείδηστρατηγικής,4πουδύναταιναακολουθήσει
οπαίκτης,ηαμιγής/καθαρήήημεικτή.Αμιγήςείναιηστρατηγική,κατά
τηνοποίακάθεπαίκτηςεπιλέγειμόνομιααπότιςπερισσότερεςεπιλογές
του,γιατηνοποίαείναιβέβαιοςότιείναικαιηβέλτιστη.Πρόκειταιγια
τηναπλούστερηστρατηγική,πουμπορείναεπιλέξειοπαίκτης.Υφίσταται
έναπλήθοςεπιλογών,πουδύνανταιναπροκύψουνστηνεκάστοτεδυνατή

3 PAPIονομάζονταιγιασυντομογραφίαλόγωτωναρχικώντους.
4 http://GameTheory.net
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(πιθανή)εκδοχήμιαςκατάστασης.Στηνπερίπτωσητηςαβεβαιότητας,ο
παίκτηςδύναταιναμηνγνωρίζειτηνκαλύτερηεπιλογήτουκαιτότε,θα
πρέπειδιαλέξειτυχαία.Τότεηστρατηγικήτουείναιημεικτή,δηλαδή
είναιέναςσυνδυασμόςστρατηγικών.Οιμεικτέςστρατηγικέςείναιπολλές
φορές απαραίτητες, ώστε να λειτουργήσει η θεωρία των
παιγνίων(Siegfried,2006).

Εκτόςαπόταστοιχεία,υφίστανταικαιοιυποθέσειςτουπαιγνίου,οι
οποίεςδιαφέρουνανάλογαμετηναναλυόμενηκατάσταση.Υπάρχειόμωςη
κεντρική/βασική υπόθεση,που διατηρείταισεόλεςτιςπτυχέςτης
θεωρίαςτωνπαιγνίων,δηλαδήότιόλοιοιπαίκτεςείναιορθολογικοί
(rationalchoice).Ορθολογικόςθεωρείταιοπαίκτηςπουεπιλέγειπάντοτε
τηνενέργεια,πουθατουαποφέρειτοβέλτιστογι’αυτόναποτέλεσμα,
πάντοτεμεδεδομένοτουτιαναμένειναπράξουνοιαντίπαλοίτου.Στόχος
λοιπόντηςθεωρητικήςανάλυσηςτωνπαιγνίωνείναιείτεναπροβλέψει
τοπώςτοπαίγνιοθαπαιχτείκαιτιαποτέλεσμαθαεξαγάγειαπότους
ορθολογικούς παίκτες είτε να παράσχεισυμβουλές στον παίκτη,
προκειμένουναβρεθείοκαλύτεροςτρόποςδράσηςμέσαστοπαίγνιο
εναντίοντωνορθολογικώναντιπάλωντου,πουκαιαυτοίκρίνονταιως
ορθολογικοί(Turocy&Stengel,2001).

Υπάρχουνδυομορφέςπαρουσίασηςενόςπαιγνίου,ηκανονική(ή
στρατηγική) και η εκτεταμένη (ή αναλυτική μορφή).Παρακάτω,
παραθέτουμετο παράδειγματηςκανονικήςμορφήςτουπαιγνίου,μέσω
τηςαπεικόνισηςενόςπίνακα(payoffmatrix),μεστήλεςκαιγραμμές,που
συνδέειτιςαμιγείς/καθαρέςστρατηγικέςτωνπαικτών.Ταπαίγνιαστα
οποίαοιπαίκτεςεπιλέγουνοέναςμετάτονάλλονονομάζονταιπαίγνιαμε
διαδοχικέςκινήσεις.Σεαυτά,οπρώτοςπαίκτηςδιαθέτειτοπλεονέκτημα
τηςαρχικήςεπιλογής,ενώοαντίπαλοςεκείνοτηςγνώσηςτηςεπιλογής
τουαντιπάλουκαιταυτoχρόνωςκαιτουτρόπου,μετονοποίοαυτός
σκέφτεται.Τονπαίκτη που επιλέγειμεταξύ τωνστρατηγικώντων
γραμμών,τονονομάζουμεπαίκτηΓγραμμές,ενώεκείνονπουεπιλέγειτις
στήλες,τονονομάζουμεΣστήλες.Εάνυποθέσουμε,ότιοιδυοπαίκτες
επιλέγουνμεταξύδυοστρατηγικών,τοαποτέλεσμαθαέχειτηνεξής
μορφή(Γ1,Σ2),πουσημαίνειότιοΓεπιλέγειτηστρατηγικήΓ1 καιοΣ
επιλέγειτηστρατηγικήΣ2. Αυτόςείναιοσυνδυασμόςτωνδυοκαθαρών
στρατηγικών των παικτών. Στο παράδειγμά μας, το παραπάνω
αποτέλεσμα(Γ1,Σ2),θαγραφότανμετοντρόποπουπαρουσιάζεταιστον
πίνακα,δηλαδή(1,4).

ΠαράδειγμααπλούπαιγνίουGambit:

Πίνακας1απλόπαίγνιο
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Ότανεξετάζουμεπαίγνιαστηνκανονικήτουςμορφή,λαμβάνουμε
ως υπόθεση ότιοιπαίκτες επιλέγουν στρατηγική μία μόνο φορά,
ταυτοχρόνωςκαιχωρίςνασυνεννοούνταιμεταξύτους.Σταπαίγνιαπου
όλοιοιπαίκτεςεπιλέγουνταυτοχρόνως,τοαποτέλεσμαείναιναμη
δύνανται να γνωρίζουν τις κινήσεις των αντίπαλων τους.Στην
πραγματικότητα,τα περισσότερα παίγνια συνδυάζουν καιτους δυο
τρόπους. Οι παίκτες,δηλαδή,επιλέγουν μεταξύ των επιμέρους
στρατηγικώνμίαφοράκαισυνειδητοποιούντηνεπιλογήτουάλλουπαίκτη
μόνοόταντοπαίγνιοέχειπλέονολοκληρωθεί.Επιπλέον,μόνοένας
παίκτης κινείταικάθε φορά,με σκοπό να μην πραγματοποιούνται
ταυτόχρονεςκινήσεις.Σύμφωναμετοπαραπάνωπρότυπο,οτύποςαυτού
τουείδουςπαιγνίωνανήκεισταστατικάπαίγνια.

Ταπαίγνιασεστρατηγικήμορφή,δενέχουνχρονικόορίζοντα.Σε
έναπαίγνιοστρατηγικήςμορφής,οιπαίκτεςεπιλέγουντιςστρατηγικές
τουςταυτόχρονα,χωρίςναγνωρίζειοέναςτιςεπιλογέςτωνάλλων
παικτών.Απότηνάλλη,σεέναπαίγνιοεκτεταμένηςμορφής,όπωςένα
δέντροπαιγνίου,όσοπιολεπτομερέςείναιτόσοπερισσότεροπροκαλεί
αλληλεπιδράσεις,πουοδηγούνστηνσταδιακήενημέρωσητουπαίκτη
σχετικώςμετιςενέργειεςτωνυπολοίπωνπαικτών. Σεέναπαίγνιο
διαδοχικώνκινήσεων,οπαίκτηςπρέπεινασκέφτεταιτηνκάθετουκίνηση
καιναυπολογίζειπαράλληλατιςσυνέπειεςτηςόσοκαιτηναντίδρασητου
αντιπάλουτου.Αντίθετα,σεέναπαίγνιομεταυτόχρονεςκινήσεις,ο
παίκτηςπροσπαθείνα κατανοήσειτιθα επιλέξειο αντίπαλοςτου,
ακριβώςτηστιγμήπουεκείνοςθακινηθεί(Turocy&Stengel,2001).

Επομένως,ηεκτεταμένημορφήείναιπιοαναλυτικήκαι
αποτελείταιαπόμιαπλήρηπεριγραφήτουπαιγνίουκαιτηςεξέλιξηςτου,
κατά την πάροδο του χρόνου,με την λεπτομερή επεξήγηση των
αλληλεπιδράσεωντωνπαικτών.Η κύριαδιαφοράτουμετοπαίγνιο
κανονικήςμορφήςείναιότιπροβάλλονταιησειράτωνενεργειώντων
παικτώνκαιοιεκάστοτεεπιλογέςτουςσεδιαφορετικάεπίπεδα.Το
παίγνιοεκτεταμένηςμορφήςδύναταιναμετατραπείσεπαίγνιοκανονικής
μορφής.Τοκύριοστοιχείοπουτονίζεταισεαυτάταπαίγνιαείναιη
χρονική στιγμή,κατά την οποία πραγματοποιούνται οι
επιλογές(Fundenberg&Tirole,1991).

Σεαυτούτουείδουςταμοντέλαισχύουνδύοβασικοίκανόνες.
Αρχικά,κάθεκόμβοςδιαθέτειένατουλάχιστονβέλοςπουξεκινάειαπό
αυτόνκαισυνήθως,έναβέλοςπουκαταλήγεισεαυτόν.Συνεπώςείναι
λογικό,ότιστονπρώτοκόμβοδενκαταλήγεικανέναβέλος.Ακόμη,αν

Πίνακας2ισορροπίαπαιγνίου
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ξεκινήσουμεαπόένανκόμβοκαιακολουθήσουμετηδιαδικασίαανάποδα,
δενπρόκειταιναεπανέλθουμεστονκόμβοαπότονοποίοξεκινήσαμε,
αλλάθακαταλήξουμεστοναρχικό.

ΟρισμόςΚανονικήςΜορφής5(NormalForm)

N={1,...,n}

Si:τοσύνολοτωνδιαθέσιμωνεπιλογών-στρατηγικών(actions)τουπαίκτη
i

S=S1x···xSn:τοπροφίλστρατηγικών(setofactions)

ui:S→R:ησυνάρτησηχρησιμότητας(utilityfunction)τουπαίκτηi.

Έναπολύγνωστόπαιχνίδι,πουπαίζουνταπαιδιά,καθώςκαιοι
ενήλικες,σεόλοτονκόσμοείναιτο «Πέτρα,ψαλίδι,χαρτί».Τοπαιχνίδι
στηνπερίπτωσήαυτή,τοπαίζουνδύοάτομακαιεπομένως,οιπαίκτεςμας
θαείναιτοΠαίκτηςΑ καιοΠαίκτηςΒ.Ταδύοάτομαδιαλέγουν
ταυτόχροναένααπόταπέτρα/ψαλίδι/χαρτί,άραοιστρατηγικέςτους
είναιοιπαραπάνωτρειςεπιλογέςκαιεπιλέγουνμιααπόαυτές.Ανάλογα
μετοτιθαδιαλέξειτοκάθεάτομο,θαυπάρξειείτεέναςνικητήςείτε
ισοπαλία,ανδιαλέξουνδηλαδήκαιοιδύοτηνίδιαστρατηγική.Στην
περίπτωση,κατάτηνοποία,τοέναάτομοεπιλέξειπέτρακαιτοάλλο
χαρτί,τότεκερδίζειτοδεύτερο,ενώ,αντοέναάτομοεπιλέξειπέτρακαι
τοάλλοψαλίδι,τότετοπρώτοθαείναιονικητής.Επίσης,αντοπρώτο
επιλέξειχαρτίκαιτοάλλοψαλίδι,τότετοδεύτεροθανικήσειτοπρώτο.

Πίνακας3παίγνιοπέτρα/ψαλίδι/χαρτί

Πίνακας4ισορροπίαNashπαίγνιοπέτρα/ψαλίδι/χαρτί

Στονπαραπάνω πίνακααπεικονίζεταιμε1ηνίκητουεκάστοτε
ατόμου,με-1ηήττατουκαιμε0ηισοπαλία.Τοσυγκεκριμένοπαίγνιο
διαθέτεικάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά.Αρχικά,δεδομένου ότι
πρόκειταιγιαπαιχνίδιδύοατόμων,δύναταινααπεικονιστείσεμήτραδύο

5http://GameTheory.net//
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διαστάσεωνκαιτοάθροισματωναποδόσεων,σεκάθεένακελίδύναταινα
είναιίσομεμηδέν.Γιααυτόντονλόγο,ονομάζεταικαιπαίγνιομηδενικού
αθροίσματος.Είναιεκείνο,στοοποίοοέναςκερδίζεικαιοάλλοςχάνει
αυτάπουέχεικερδίσειοάλλος.Επίσης,επειδήτοάθροισμασεκάθεκελί
είναιίσoμετομηδέν,ονομάζεταικαιzerosum game,σεαυτόδε,τα
συμφέροντα των παικτών είναιδιαμετρικά αντίθετα.Στα παίγνια
μηδενικούαθροίσματος,υπάρχειπάντοτεοτρόποςγιαναβρεθείη
καλύτερηδυνατήστρατηγική,πουθαμεγιστοποιήσειτακέρδητουπαίκτη
(ή θα ελαχιστοποιήσειτη ζημία),ανεξαρτήτως της μορφής των
κανονισμώνήτηςεπιλογήςτωναντιπάλων.Αυτόείναιτομοντέρνο
minimaxθεώρημα,τοοποίοοvonNeumannδιατύπωσετονΔεκέμβριοτου
1926.Βέβαια,πιο κοντά στηνπραγματικότητα είναιτα παίγνια μη
μηδενικούαθροίσματος(nonzerosum games),σταοποίασπανίζειη
εύρεσηκοινήςλύσης,καθώςοιστρατηγικέςδενείναιβέλτιστες,λόγω
της αβεβαιότητας,που επικρατείστο τιθα επιλέξειο αντίπαλος
παίκτης(Turocy&Stengel,2001).

Ο von Neumann προσπαθούσε να αποδείξει,ότι υπάρχουν
στρατηγικέςσεόλαταπαίγνιαμηδενικούαθροίσματος,πουμπορούννα
προσφέρουνσεκάθεπαίκτημέγιστεςαποδόσεις,χωρίςναεπηρεάζεταιτο
αποτέλεσμα,λόγωτωνστρατηγικώντουαντιπάλουτου.ΟvonNeumann
όρισετηνστρατηγικήτουπαίκτηωςmaximin(maximizetheminimum),με
τηνπροϋπόθεση,ότιο κάθε παίκτης θα επιλέξει ορθολογικά τη
στρατηγική,πουθαπροσφέρειτημεγιστοποίησητηςελάχιστηςωφέλειάς
τουκαιμεβάσητοχειρότεροπιθανόεπερχόμενοαποτέλεσμααπότην
επιλογήτηςστρατηγικήςτουαντιπάλου.Συνεπώς,ηmaximinαπόδοση
κάθεπαίκτηείναιεκείνηστηνοποία,καλύτερηλύσηείναιηεπιλογήτης
στρατηγικής,πουεπιφέρειτημεγιστοποίησητηςελάχιστηςωφέλειαςτου
παίκτη.ΟvonNeumannσυμπέρανε,ότιτοάθροισματωντιμώνmaximin
τωνδύοπαικτώνσεέναπαίγνιομηδενικούαθροίσματοςισούταιπάνταμε
τομηδένκαιαφοράόλαταπαίγνια(Siegfried,2006).

Τοκύριοστοιχείοπουχαρακτηρίζειτηνminimaxθεωρίασεένα
παίγνιομηδενικούαθροίσματοςδυοατόμωνείναιοτιδήποτεοένας
παίκτηςκερδίζει,οάλλοςτοχάνει.Επομένως,ηστρατηγικήπουθα
ακολουθήσουνοιπαίκτες,θαπρέπεινααποσκοπείστηνμεγιστοποίηση
της ωφέλειας τους καιστην ελαχιστοποίηση της ωφέλειας των
αντιπάλωντους.Βέβαια,υπάρχουνπάντοτεστρατηγικές,πουδύνανταινα
αποδώσουν καλύτερα από άλλες ανεξαρτήτως των υπολοίπων
παραγόντων,τοαποτέλεσμαόμωςσυνάγεταισυνήθωςαπότοσύνολοτων
επιδράσεωνκαιτωνστρατηγικώνεπιλογών(Turocy&Stengel,2001).

Σεαντίθεσημεταπαίγνιαμηδενικούαθροίσματος,σταοποία
υπερισχύει η ανταγωνιστικότητα, στα παίγνια πλήρους
συνεργασίας(cooperativegames),οιπαίκτεςέχουνμόνοκοινάσυμφέροντα.
Έναπαίγνιοσυνεργασίαςήαλλιώςσυμμαχίαςπεριγράφειλεπτομερώςτα
οφέλη,που κάθε ομάδα θα μπορούσε να αποκτήσειμέσα από τη
συνεργασία.ΟJohnNashπαρουσίασεμίαλύσηγιατηνβέλτιστηκατανομή
τωνκερδώνμέσωτηςσυνεργασίαςσεέναπαίγνιοδιαπραγμάτευσης,που
εξαρτάταιμόνοαπότιςδυνάμειςτηςδιαπραγματευτικήςθέσηςτωνδύο
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πλευρών.Ηδύναμηπουκατέχειημιαπλευράαπορρέεισυνήθωςαπότην
αναποτελεσματικότητα που προκύπτει, όταν καταρρεύσουν οι
διαπραγματεύσεις(Aumann,2002).

Επομένως,ηδιαπραγμάτευσηεκπροσωπείμιαξεχωριστήμορφή
τηςθεωρίαςπαιγνίων,στηνοποίαοιπαίκτεςέχουνκοινάσυμφέροντα.Σε
αντίθεσημεταzerosum games,όπουοηττημένοςχάνειότιονικητής
κερδίζει,στηνδιαπραγμάτευσηπροσφέρονταιπιθανάκέρδηκαιστιςδυο
πλευρές.Σεαυτήντηνμορφήπαιγνίων(cooperativegames,συνεργασίας),
οστόχοςείναινακάνουνοιπαίκτεςότικαλύτερομπορούν,όχιόμως
απαραιτήτωςζημιώνονταςτουςαντιπάλουςτους,αφούυπάρχειτοκοινό
συμφέρον.

Βλέπουμεεπίσης,στονπίνακα,τοαποτέλεσματωνισορροπιών
(Nash).Ηέννοιατηςισορροπίας,διατυπώθηκεαπότονJohnNashτο1958
καιπεριγράφειτιςκαταστάσεις,κατάτιςοποίεςόλοιοιπαίκτεςδύνανται
ναέχουντοευνοϊκότεροαποτέλεσμα.ΚατάτηνπροσέγγισητουNash,για
ναπροσδιορισθείηβέλτιστηστρατηγικήκάθεπαίκτη,ηαπόφασητουκάθε
ατόμουέχειωςστόχοτηνμεγιστοποίησητηςωφέλειάςτου,σεσυνάρτηση
μετιςπροσδοκίεςπουαυτόέχειγιατιςεπιλογές-στρατηγικέςτου
αντιπάλου του.Ο John Nash,δηλαδή,θεώρησε ότιοιορθολογικά
σκεπτόμενοιπαίκτες,θαπρέπειναπαρακολουθούντακίνητρατων
αντιπάλωντουςκαιναδιαμορφώνουντιςπροσδοκίεςτουςαναλόγωςμε
τηνστρατηγικήτουαντιπάλου,προκειμένουναανακαλύψουνκαινα
επιτύχουντηνβέλτιστηστρατηγικήτους.

ΤομοντέλοτουNashτοποθετείταιστοπλαίσιοτηςσυνεργασίας,με
τηνέννοια,ότιδενοριοθετείτοσυγκεκριμένοχρονικόδιάστηματης
επιλογήςτωνστρατηγικών,αλλάστοχεύειαποκλειστικάστοαποτέλεσμα
τηςδιαπραγματευτικήςδιαδικασίας.Σεαντίθεσημετομοντέλοπαιγνίου
συνεργασίαςτουNash,έναμοντέλοδιαπραγμάτευσηςμη-συνεργασίας
προσδιορίζειμιακαθορισμένηδιαδικασία,στηνοποία,τοποιοςμπορείνα
κάνειμιαπροσφορά,σεμιαδεδομένηστιγμήείναιγνωστόαπότηναρχή
τουπαιγνίου.Είναισυχνότοφαινόμενοτηςσυνεργασίαςπουδύναταινα
προκύψεισταμοντέλαπαιγνίωνμη-συνεργασίας.Αυτόσυμβαίνει,ότανοι
παίκτεςαποφασίσουνότιτονασυνεργαστούνείναιπροςτοδικότους
συμφέρονκαιτούτοθαφέρειτοεπιθυμητόαποτέλεσμα.Τοσυμπέρασμα
είναιότισταπαίγνιασυνεργασίας,οιπαίκτεςδύνανταιναδεσμευτούν,
δηλαδήνασυμμαχήσουν,σεαντίθεσημεέναπαίγνιομη-συνεργασίας,στο
οποίοδενμπορούννακαταλήξουνσεκοινόσυμφέρον(Turocy&Stengel,
2001).

2.2.3ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ

Ξεκινώνταςπάνταμετηνυπόθεση,ότιόλοιοιπαίκτεςστοπαίγνιο
δρουνορθολογικά,οτρόποςεπιλογήςτουκάθεπαίκτηεξαρτάταιαπότις
ενέργειεςτωναντιπάλωντου.Έτσιεπιλέγειναενεργήσει,μεβάσητο
αποτέλεσμα που προτιμά περισσότερο να επέλθει.Κατά τη σπάνια
περίπτωση,πουέναςπαίκτηςδύναταιναέχειδύοστρατηγικέςΑκαιΒ,
δεδομένουτουπλήθουςτωνπιθανώνσυνδυασμώντωνστρατηγικώντων
υπολοίπων,τοαποτέλεσμαπουθαπροκύπτειαπότηστρατηγικήΑείναι
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πάντακαλύτεροαπόεκείνοπουδίνειηστρατηγικήΒ.Σεαυτήντην
περίπτωση,η στρατηγική Α καλείταικυρίαρχη (ή δεσπόζουσα)της
στρατηγικής B καιαντιστοίχως,η Β λέγεταικυριαρχούμενη της
στρατηγικήςΑ.Καταλήγουμεότιέναςορθολογικόςπαίκτης,ουδέποτεθα
είχεωςλύσηναπαίξειμιακυριαρχούμενηστρατηγικήκαιγιααυτό
πραγματοποιείται η εξέταση των κυριαρχούμενων στρατηγικών
(Turocy&Stengel,2001).

Κυρίαρχηστρατηγικήείναιαυτήπουείναιπάντοτεηκαλύτερηκαι
υπερτερείοποιασδήποτε άλλης,ανεξαρτήτως της στρατηγικής του
αντίπαλουτουπαίκτη.Όμως,τακέρδηενόςπαίκτη,δενεξαρτώνταιμόνο
απότηδικήτουστρατηγική,αλλάκαιαπότηστρατηγική,πουθα
επιλέξουνοιάλλοιπαίκτες,καθώςέτσιεπιβάλλεταιαπότηνμορφήτου
παιγνίουκαιαποτελείβασικό στοιχείο του.Επομένως,προκειμένου
κάποιοςπαίκτηςναεπιλέξειστρατηγική,πρέπειεκτωνπροτέρωννα
υπολογίσειποιεςστρατηγικέςπρόκειταιναδιαλέξουνοιυπόλοιποικαιεκ
τωνυστέρων,νακαταλήξειστηδικήτου.

Ηκυρίαρχηστρατηγικήενόςπαίκτηείναιδίχωςάλλοηκαλύτερη
επιλογήκαιαπάντησήτου,ακόμηκαιότανοιάλλοιπαίκτεςεπιλέξουννα
μηνενεργήσουνμετηλογική.Ηισορροπίατηςκυρίαρχηςστρατηγικής
είναισυνδυασμόςστρατηγικώνπουπροκύπτειαπότηνκάθεστρατηγική
ενός παίκτη. Τα περισσότερα παίγνια,δεν διαθέτουν κυρίαρχες
στρατηγικέςκαιοιπαίκτεςπρέπειναεπιχειρήσουνναπροβλέψουντις
ενέργειεςτωνάλλωνπαικτών,ώστεναεπιλέξουντηδικήτους,μεσκοπό
τηναναζήτησητουκαλύτερουλογικούαποτελέσματος(Rasmusen,2001).

Μια στρατηγική είναιαυστηρά κυρίαρχη,ότανπροσφέρειστον
παίκτηπάντοτεμιακαλύτερηαπόδοσησεσχέσημεοποιαδήποτεάλλη
στρατηγική,δεδομένωνκαιτωνστρατηγικώντωνάλλωνπαικτών.Εάν
όμως,μιαστρατηγικήείναι–τουλάχιστον-τοίδιοκαλήμεμιαάλλη
στρατηγική,τότεαυτήχαρακτηρίζεταιωςασθενώςκυρίαρχηστρατηγική.
Οιασθενώςκυριαρχούμενεςστρατηγικές,δενπρέπειναδιαγράφονταικαι
νααφαιρούνταιαπότοπαίγνιο,διότιηδιαγραφήτουςπιθανόνναοδηγήσει
σε λάθος ισορροπία και ακολούθως σε εσφαλμένα
αποτελέσματα(Turocy&Stengel,2001).

Ηέννοιατηςκυρίαρχηςστρατηγικής(Dominance)

Ηστρατηγικήsiείναιασθενώςκυρίαρχη(ήκυρίαρχημετηνασθενήμορφή)
γιατονπαίκτηiότανισχύει:

ui(si,s-i)≥ui(si’,s-i)γιακάθεsi’καιs-i

Ηστρατηγικήsiείναιαυστηράκυρίαρχηγιατονπαίκτηiότανισχύει:

ui(si,s-i)>ui(si’,s-i)γιακάθεsi’καιs-i

2.3ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣΠΑΙΓΝΙΩΝ

Υπάρχουνδιάφορεςμορφέςκαικατηγορίεςπαιγνίων,αναλόγωςμε
ταχαρακτηριστικάπουπαρουσιάζουνκαιδιακρίνονταισευποκατηγορίες.
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Oιβασικέςκατηγορίεςπαιγνίωνείναιοιεξής6:

α)ΜηδενικούΑθροίσματος/ΜηΜηδενικούΑθροίσματος

Έναπαιχνίδιμηδενικούαθροίσματοςείναιμιαειδικήπερίπτωση
παιγνίωνσταθερούαθροίσματος,κατάτηνοποίαηεπιλογήτωνπαικτών
δενδύναταιούτεναμειώσειούτενααυξήσειτουςδιαθέσιμουςπόρους.Σε
έναπαιχνίδιμηδενικούαθροίσματος,τοσυνολικόπλεονέκτημαγιαόλους
τουςπαίκτεςστοπαιχνίδι,γιακάθεσυνδυασμόστρατηγικών,πάντα
καταλήγειστο μηδέν.Το πόκερ είναιένα παράδειγμα παιχνιδιού
μηδενικούαθροίσματοςκαθόσον,ότανέναςκερδίζειτοποσό,οιαντίπαλοι
χάνουν.Άλλοέναπαιχνίδιμηδενικούαθροίσματοςείναικαιτοσκάκι.
Ανεπίσημα,σεπαιχνίδιαμημηδενικούαθροίσματος,τοκέρδοςενός
παίκτηδεναντιστοιχείαναγκαστικάσεαπώλειατουκέρδουςτουάλλου
παίχτη.

β)Συνεργατικά/Μησυνεργατικά

Ένα παιχνίδιείναισυνεργατικό,ότανοιπαίκτες δημιουργούν
δεσμεύσεις.Απαιτείαπότουςπαίκτεςνατηρούντιςυποσχέσειςτους.Σε
μη-συνεργατικάπαιχνίδια,αυτόδενείναιδυνατό.Συχνά,λαμβάνειχώραως
υπόθεση ότιη επικοινωνία μεταξύ των παικτών επιτρέπεταισε
συνεργατικάπαιχνίδια,αλλάόχισεμησυνεργατικά.Ωστόσο,αυτήη
κατάταξη με διττά κριτήρια έχειαμφισβητηθείκαιμερικές φορές,
απορρίπτεται.Από τα δύο είδη παιχνιδιών,τα μη συνεργατικά
διαμορφώνουντιςκαταστάσειςέωςτηντελευταίαλεπτομέρεια,μετην
παραγωγή ακριβών αποτελεσμάτων. Τα συνεργατικά παιχνίδια
επικεντρώνονταιστοπαιχνίδι.

γ)Συμμετρικά/Ασύμμετρα

Συμμετρικό είναιένα παιχνίδι,στο οποίο,τα κέρδη από την
εφαρμογήμιαςσυγκεκριμένηςστρατηγικήςεξαρτώνταιμόνοναπότις
στρατηγικέςπουεφαρμόζονταικαιόχιαπότηνταυτότητατωνπαικτών.
Αν η ταυτότητα των παικτών μεταβληθείχωρίς παράλληλα να
μεταβληθούντακέρδηαπότηνεφαρμογήτωνστρατηγικών,τότεένα
παιχνίδιείναισυμμετρικό.Συνήθως,τα ασύμμετρα παιχνίδια είναι
παιχνίδια,σταοποίαδενισχύουνόμοιεςστρατηγικέςγιαδύοπαίκτες.
Είναιδυνατόν,ωστόσο,σεέναπαιχνίδιναυφίσταταιπανομοιότυπη
στρατηγικήγιαδύοπαίκτες.

δ)Ταυτόχρονα/Ακολουθιακά

Ταυτόχροναείναιταπαιχνίδιαπουείτεκαιοιδύοπαίκτεςενεργούν
ταυτόχροναείτεοιπαίκτεςπουενεργούνεκτωνυστέρωναγνοούντις
προηγούμενεςενέργειεςτωνυπολοίπωνπαικτών.Ακολουθιακάπαιχνίδια
είναι,αντιθέτως,παιχνίδιασταοποία,οιπαίκτεςπουενεργούνεκτων
υστέρων,διαθέτουν ορισμένη γνώση σχετική με τις προηγούμενες
δράσεις.

6 https://el.wikipedia.org/
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ε)Τέλειαςπληροφορίαςκαιελλιπούςενημέρωσης

Ένασημαντικόυποσύνολοδιαδοχικώνπαιχνιδιώναποτελείταιαπό
παιχνίδια τέλειας πληροφόρησης. Ένα παιχνίδι είναι τέλειας
πληροφόρησης,εάνόλοιοιπαίκτεςγνωρίζουντιςκινήσεις,πουέχουνήδη
πραγματοποιηθείαπόόλουςτουςάλλουςπαίκτες.Μόνοταακολουθιακά
παιχνίδια θεωρούνταιπαιχνίδια τέλειας πληροφόρησης,επειδή στα
ταυτόχροναπαιχνίδια,οιπαίκτεςδενγνωρίζουντιςενέργειεςτωνάλλων
παικτών.Ταπερισσότεραπαιχνίδια,πουεξετάστηκανστηθεωρίατων
παιγνίωνείναιπαιχνίδιαατελούςπληροφόρησης.Τέλειαςπληροφορίας
παιχνίδιασυγχέονταιμετηντέλειαπληροφόρηση.Όμωςταπαιχνίδια
πλήρουςπληροφόρησηςαπαιτούνμενοκάθεπαίκτηςναγνωρίζειτις
στρατηγικέςκαιτακέρδηάλλωνπαικτώνόχιόμωςκαιτιςδράσεις,που
έχουναναληφθεί.Σταπαιχνίδιαελλιπούςπληροφόρησης,οιπαίκτεςδεν
γνωρίζουνπολλέςπαραμέτρους,όπωςτιςστρατηγικέςήτοντρόπο
σκέψηςτωναντιπάλωντους.

στ)Συνδυαστικάπαιχνίδια

Συνδυαστικάπαιχνίδιαχαρακτηρίζονταιαυτάσταοποία,ηδυσκολία
εύρεσηςτηςβέλτιστηςστρατηγικήςπροέρχεταιαπότηνπολλαπλότητα
τωνδυνατώνκινήσεων.Χαρακτηριστικόπαράδειγματέτοιουπαιγνίου
είναιτο σκάκι.Παιχνίδια που περιλαμβάνουν ατελείς ή ελλιπείς
πληροφορίες,επίσης δύνανταινα έχουν ένα ισχυρό συνδυαστικό
χαρακτήρα,όπωςείναιτοτάβλι.Δενυπάρχειενιαίαθεωρία,γιατην
αντιμετώπισητωνσυνδυαστικώνστοιχείωνσταπαιχνίδια.

ζ)Παιχνίδιαάπειρουμήκους

Όπωςμελετήθηκεαπότουςοικονομολόγουςκαιστονπραγματικό
κόσμο,οιπαίκτεςτωνπαιχνιδιώνολοκληρώνουντοπαιχνίδιμεένα
πεπερασμένοπλήθοςκινήσεων.Ονικητήςδενείναιγνωστός,παράμόνον,
ότανόλεςοικινήσειςέχουνολοκληρωθεί.Ηπροσοχήδενεστιάζεταιστον
καλύτεροτρόποπουθαπαιχτείέναπαιχνίδι,αλλάστοανκάποιοςπαίκτης
έχειμιαστρατηγικήνίκης.Η ύπαρξηαυτώντωνστρατηγικώνγιατα
έξυπνα σχεδιασμένα παιχνίδια έχει σημαντικές συνέπειες στην
περιγραφικήθεωρίατωνσυνόλων.

η)Διακριτά/Συνεχήπαιχνίδια

Ένα μεγάλο μέρος της θεωρίας τωνπαιγνίωνασχολείταιμε
πεπερασμένα,διακριτάπαιχνίδια,πουδιαθέτουνέναπεπερασμένοαριθμό
παικτών,κινήσεων,εκδηλώσεων,αποτελεσμάτων κτλ.Τα συνεχή
παιχνίδιαεπιτρέπουνστουςπαίκτεςναεπιλέξουνμιαστρατηγικήαπόένα
σύνολοστρατηγικών,ηοποίασυνεχίζειτηστρατηγικήπουπαίζεται.

2.4ΤΟΔΙΛΗΜΜΑΤΟΥΦΥΛΑΚΙΣΜΕΝΟΥ

Τοπιοδιάσημοκαιχαρακτηριστικόπαράδειγματηςθεωρίαςτων
παιγνίωνείναιτοδίλημματουφυλακισμένου.Ηαναπαράστασηαυτούτου
παιγνίουπραγματοποιείταισεστρατηγικήμορφή.Λόγω τηςμεγάλης
ποικιλίαςτωνπεριπτώσεωνεφαρμογήςτουείναισημαντικό,στους
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συμμετέχοντεςναπαρέχονταιπαρόμοιεςεπιλογέςμετουςυπόπτουςτου
εγκλήματος.Επομένως,τοσυγκεκριμένοπαράδειγμα,χρησιμοποιείταισε
διάφορεςπεριπτώσειςκαιαποτελείτοσήμακατατεθέντηςθεωρίαςτων
παιγνίων.

Οβασικόςσκοπόςείναινααποδείξειαφενόςεάνδύοκρατούμενοι,
οιοποίοιανακρίνονταιχωριστά,θαομολογήσουν,γεγονόςπουαντιστοιχεί
στηστρατηγική«ομολογώ»καιαφετέρου,εάνθααρνηθούντησυμμετοχή
τους στο έγκλημα,γεγονός που αντιστοιχείστη στρατηγική «δεν
ομολογώ».Υπάρχεικαιηπερίπτωσηοέναςναομολογήσεικαιοάλλοςόχι.
Ηυπόθεσηεργασίαςξεκινάειμεδυουπόπτους,πουσυλλαμβάνονταιμε
τηνκατηγορίατηςδιάπραξηςεγκλήματος.Δενυπάρχειαπόδειξηγιααυτό
τοέγκλημα,παράμόνονεάνοέναςκαταθέσειεναντίοντουάλλου.Ο
παρακάτωπίνακαςαπεικονίζειτηνμορφήτουπαιγνίου.

Πίνακαςπαρουσίασηςτουδιλήμματοςτουφυλακισμένουσύμφωναμε
τιςεπιλογές-στρατηγικέςτωνπαικτών-φυλακισμένων.

ΤοπαραπάνωΔιάγραμμα(ThePrisoner’sDilemmagame)προβάλλει
τααποτελέσματα,πουπροκύπτουναπόαυτότοπαίγνιο.ΟπαίκτηςA
επιλέγειμια από τις σειρές C (ομολογεί)ή D (δενομολογεί)και
ταυτόχροναοπαίκτηςBεπιλέγειμίααπότιςστήλεςc(ομολογεί)ήd(δεν
ομολογεί).Οστρατηγικόςσυνδυασμός(C,c)οδηγείσεμιαανταμοιβήίση
με5γιατονκάθεπαίκτηκαιοσυνδυασμός(D,d)δίνειστονκάθεπαίκτη
ανταμοιβήίσημε1.Αυτόσημαίνει,ότιεάνκαιοιδυοπαίκτεςτελικά
ομολογήσουν,οκάθεκατηγορούμενοςθακαταδικαστείσεφυλάκισηπέντε
ετώνκαιεάναρνηθούνκαιοιδύοτηνκατηγορίακαιδεν"ομολογήσουν",θα
καταδικαστούνοκαθέναςσεέναχρόνοφυλάκισης.Ύστερα,οσυνδυασμός
(C,d)οδηγείστηνανταμοιβή0γιατονπαίκτηA,επομένωςδενθα
καταδικαστείκαι10γιατονπαίκτηB,δηλαδήθακαταδικαστείγιαδέκα
χρόνιαφυλάκισης.Οσυνδυασμός(D,c)δίνειανταμοιβή10στονπαίκτηA
και0στονπαίκτηB,πουαντιστοιχείσεδέκαχρόνιαφυλάκισηςγιατον
παίκτηAκαικανέναχρόνοφυλάκισηςγιατονπαίκτηB(Turocy&Stengel,
2001;TaylorandFrancis2005).

Πίνακας5παίγνιοδιλήμματοςφυλακισμένου
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Διαγραμματικάεξετάζουμετιςεξήςυποπεριπτώσεις:

Εξετάζονταςτατέσσεραζεύγηενεργειών7,ημοναδικήισορροπία
κατάτονNashείναι(ομολογεί,ομολογεί).ΔεδομένουότιοπαίκτηςB
επιλέγειναομολογήσει,οπαίκτηςAπροτιμάναομολογήσει,παράνα
σιωπήσει.Επιπλέον,δεδομένουότιοπαίκτηςAεπιλέγειναομολογήσει
καιοπαίκτηςBπροτιμάναομολογήσει.Καμίαάλληεπιλογήδεναποτελεί
ισορροπίακατάNash,αφού,

 (δενομολογεί,δενομολογεί)δενικανοποιεί,διότιότανο
παίκτηςBεπιλέξεινασιωπήσεικαιναμηνομολογήσει,το
αποτέλεσματουπαίκτηA θαείναικαλύτερο,εάναυτός
ομολογήσει,παράεάνδενομολογήσει.

 (ομολογεί,δενομολογεί)επίσηςδενικανοποιεί,επειδήόταν
οπαίκτηςA επιλέξειναομολογήσει,οπαίκτηςB έχει
καλύτερο αποτέλεσμα,εάναυτός ομολογήσει,παρά εάν
σιωπήσεικαιδενομολογήσει.

 (δενομολογεί,ομολογεί)δενικανοποιεί,διότιότανοπαίκτης
Bεπιλέξειναομολογήσει,οπαίκτηςAπροτιμάναομολογήσει,
αφούέχεικαλύτεροαποτέλεσμα.

Εξετάζοντας το συμφέρον του φυλακισμένου Α,η ευνοϊκότερη
κατάληξηείναιότιθαπρέπειναομολογήσει.Στηνπερίπτωσηπουο
ΦυλακισμένοςΒδενομολογήσει,τότεοΑέχειναδιαλέξειμεταξύενός
έτουςφυλακήήναμηνέχειποινήφυλάκισης,ωςανταμοιβήγιατη
συνεργασίατουστηνκαταδίκητουΒ.Οπότε,ηλογικήαπόφασητουΑείναι
ναομολογήσεικαιναμηνπάειφυλακή.ΑνοΒομολογήσει,οΑθαδεχτεί
δέκαέτηστηφυλακή(ανκαιοίδιοςδενομολογήσει)καιμόνοπέντεέτη,
αντελικάομολογήσεικαιεκείνος.Οπότε,πάλιηβέλτιστηαπάντησητουΑ
είναιναομολογήσει,ώστεναδεχτείταπέντεέτηφυλάκισηςαντίγιατα
δέκα.Βλέπουμελοιπόν,ότιγιατονΑ ηκαλύτερηεπιλογήείναινα
ομολογήσει,ανεξαρτήτωςτουτιθακάνειοΒ.Η επιλογήτουΑ να
ομολογήσειονομάζεταικυρίαρχη στρατηγική.Αντιστοίχως,θέλεινα
πράξεικαιο B Φυλακισμένος.Συμπερασματικά,ανοιφυλακισμένοι
επιδιώξουντοατομικότουςσυμφέρον,θαομολογήσουνκαιοιδύο,οπότε
θαδεχτούνπέντεέτηφυλάκισηςοκαθένας.

ΗειρωνείαπουχαρακτηρίζειτοδίλημματουΦυλακισμένουείναι,ότι
μετηναμοιβαίαομολογίακαιτωνδυο,οιφυλακισμένοικαταλήγουνστην
τρίτηκατάσειράκαλύτερητουςεπιλογή,δηλαδή,ναεκτίσουνποινήπέντε
ετώνοκαθένας.Αυτήηλύσητουπαιγνίουδενείναιάριστη,κατάPareto8,

7 Επειδήστοσυγκεκριμένοπαίγνιοοιανταμοιβέςαντιστοιχούνσε
ποινέςφυλάκισηςτοβέλτιστοαποτέλεσμαείναιομικρότεροςαριθμός.
8 ΗπερίφημηβελτιστοποίησηParetoφέρειτηνονομασίατηςαπό
τονΙταλόFritzWilfriedPareto,οοποίοςαποτέλεσετοπυλώναγιατην
εξέλιξητουπεδίουτηςμικροοικονομίας.Σεκάθεπαίγνιομη-μηδενικού
αθροίσματος,τοζεύγοςτιμών(a,b)θεωρείταιβέλτιστοτου(a’,b’),αν
ισχύειμίααπότιςπαρακάτωσχέσεις:a>a’καιb≥b’,ή,a≥a’καιb>b’
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επειδήκαιοιδύοφυλακισμένοι,θαμπορούσανναέχουντοκαλύτερο
αποτέλεσμα,στηνπερίπτωση που ουδείς εκ τωνδυο ομολογούσε.
Επιπλέονκαιοιδύοκρατούμενοιβρίσκονταιστηνχειρότερηθέση,μετην
επιλογή της λογικότερης λύσης. Αντιθέτως, θα μπορούσαν να
μεγιστοποιήσουντηνωφέλειατουςμετηνφυλάκισημόνοενόςέτουςγια
τονκαθένα,ανέφτανανσεσυμμαχίακαιδενομολογούσεκανείς.

2.5ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΟΛΙΓΟΠΩΛΙΟΥ

Το παράδειγμα του διλήμματος του φυλακισμένου μπορείνα
παρουσιαστείκαιυπόδιαφορετικέςμορφές.Έχειπροκαλέσειιδιαίτερο
ενδιαφέρονοσυσχετισμόςτουδιλήμματοςτουφυλακισμένουκαιτης
τιμολόγησης στο ολιγοπώλιο.Αντίγια εγκληματίες,υπάρχουν δύο
εταιρίες,πουανταγωνίζονταιστηνίδιααγοράγιαένασυγκεκριμένο
προϊόν,ητιμήτουοποίουείναιοκαθοριστικόςπαράγοντας,γιατοανοι
καταναλωτέςθατοεπιλέξουν.Στηθέσητου«ομολογεί»ή«δενομολογεί»
βάζουμε «υψηλή τιμή» και«χαμηλή τιμή»,καιτα έτη φυλάκισης
μετατρέπονταιπλέονσεκέρδος.ΤακέρδητηςεταιρίαςΑκαιΒ(σε€)
φαίνονταιστονπαρακάτωπίνακα:

Πίνακαςπαιγνίουολιγοπωλίου.

Παρατηρείταιότικυρίαρχηστρατηγικήγιααμφότερεςτιςεταιρίες
είναιναθέτουνχαμηλήτιμήγιατοπροϊόνπουπωλούν.Όμως,αμφότερες
θαπροτιμούσανναδιαλέξουντονσυνδυασμό(υψηλήτιμή,υψηλήτιμή),
παράτονσυνδυασμό(χαμηλήτιμή,χαμηλήτιμή).Δενθεωρείταιαυτήη
κυρίαρχηστρατηγικήτους,διότιηισορροπίαστηνυψηλήτιμήδενείναι
σταθερή.ΕάνηεταιρίαΒεπιλέξειναχρεώσειυψηλήτιμή,τότεηεταιρία
Αθααλλάξειστρατηγικήκαιθαεπιλέξειχαμηλήτιμή.Τοίδιοισχύει
φυσικάκαιγιατηνεταιρίαΒ.ΣτηνπερίπτωσηπουηεταιρίαΑεπιλέξεινα
χρεώσειυψηλήτιμή,τότεηεταιρίαΒθααλλάξειστρατηγικήκαιθα

Πίνακας6παίγνιοεταιρίας

δηλαδή σε βέλτιστο κατά Pareto είναιτο ζεύγος παιγνίου με το
μεγαλύτεροόφελοςενόςπαίκτη.
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επιλέξειχαμηλήτιμή.Μόνονότανκαιοιδύοεταιρίεςεπιλέξουνχαμηλή
τιμήυπάρχειισορροπία,αφούουδεμίαεκτωνδυοέχεικίνητρονααλλάξει
στρατηγική.Εάνοιδύοεταιρίεςεπέλεγαντηνυψηλήτιμή,ηκαθεμιάθα
πίστευεότιίσωςηάλληθαθέσειχαμηλήτιμή,όπωςαντιστοίχως
συμβαίνει,όταν«ομολογήσει»οάλλοςκρατούμενος,στηνπερίπτωσητου
διλήμματοςτουφυλακισμένου.Ηαμέσωςεπόμενηκαλύτερηλύσηείναι
κάθεεταιρίαναεπιλέξειτηνχαμηλήτιμή.Μετοντρόποαυτόν,δεν
αναλαμβάνειτορίσκονακερδίσειηάλληεταιρία,πουθαεπιλέξειτηνπιο
χαμηλήτιμή.

Υπάρχειακόμηκαιηπερίπτωση,οιδύοεταιρίεςνασυνεργαστούν
ωςπροςτονκαθορισμότουύψουςτηςτιμής,πουθαεπιλέξουν.Εάν
υπήρχεηδυνατότητανασυνεργαστούν,θαχρέωνανκαιοιδύουψηλήτιμή
καιθαήταντελικάκαιοιδυοκερδισμένες,αφούθαείχανκαιοιδυο
μεγαλύτερακέρδη.Αυτόθαήταντοβέλτιστοαποτέλεσμα,διότι,απότη
στιγμήπουθαεπιτευχθείαυτήηισορροπία,δενυπάρχειεναλλακτικό
αποτέλεσμα,πουθααποφέρειμεγαλύτεροκέρδοςστουςπαίκτες.

Επειδή όμως οικανόνες του παιγνίου δεν επιτρέπουν τη
συνεργασία,οιπαίκτεςπροτιμούνναεπιλέξουντηχαμηλήτιμή,δηλαδήτη
δεύτερη σε σειρά καλύτερη λύση.Όταν όμως το παίγνιο είναι
επαναλαμβανόμενο,ο φόβος για αντίποινα στο μέλλον,δύναταινα
αντισταθμίσειτοκίνητροτηςκάθεεπιχείρησηςναεξαπατήσειτηνάλλη
θέτονταςτηνχαμηλότερητιμή,ενώηάλληείχεθέσειυψηλή.Επομένως,
ότανέχεικαθοριστείηισορροπίαστηνυψηλήτιμή,αυτήηισορροπίαθα
είναισταθερή.

2.6ΙΣΟΡΡΟΠΙΑNASH

Η ισορροπία Νash ορίζεται ως ο τρόπος επιλογής και
χρησιμοποίησης της καλύτερης στρατηγικής,σε συνδυασμό με τις
στρατηγικές τωνάλλωνσυμμετεχόντων-παικτών.Πρόκειταιγια μια
κατάσταση,στηνοποίαέχουμεένασταθερόαποτέλεσμα,δηλαδήμια
συγκεκριμένηστρατηγικήγιακάθεπαίκτη,μιαισορροπίατηνοποία
ουδένασυμφέρεινααλλάξει9.ΣτηνισορροπίαΝash,ουδείςδύναταινα
επιλέξειμιαστρατηγική,πουνακαταλήγεισεδιαφορετικόαποτέλεσμα,με
καλύτερηαπόδοση.Αυτόσημαίνει,ότικάθεάτομολαμβάνειτηνκαλύτερη
γι’αυτόαπόφαση,λαμβανομένωνυπόψηόχιμόνοντωνσκοπώντου,αλλά
καιτωνεπιλογώντωνάλλων.Στηνισορροπία,ουδείςπαίκτηςπετυχαίνει
τοκαλύτεροαποτέλεσμα,όταντροποποιείτηνστρατηγικήτου,τηνίδια
στιγμήπουπαραμένειαμετάβλητηηστρατηγικήτουάλλουπαίκτη.Στην
κατάστασηισορροπίας,υπάρχειένασύνολοκαθαρώνστρατηγικών,που
προσφέρουντηνκαλύτερηδυνατήανταπόδοση,γιαόλους.Ηθεωρίατων
παιγνίωνχρησιμοποιείτηνυπόθεση,ότιόλοιοιπαίκτεςέχουνδράσειμε
τον καλύτερο δυνατό τρόπο (bestresponse),ώστε στο τέλος να
αναδειχθείοκαλύτερος.Όλοιοιπαίκτεςπροτιμούντηνισορροπία,δηλαδή
τηνστρατηγικήήτοζεύγοςτωνστρατηγικών,πουθαανταποκρίνονταιμε

9 «ΘεωρίατωνΠαιγνίων,ΑφιέρωμαστονJohnNash,Οιεργασίεςτου
στηΘεωρίαΠαιγνίωνκαιοιεπαναστατικέςεφαρμογέςτουςστις
κοινωνικέςκαιφυσικέςεπιστήμες»,2002,ΣυλλογικόΈργο,Εκδόσεις
Ευρασία.
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τον καλύτερο δυνατό τρόπο στην κάθε απόφαση-επιλογή του
αντιπάλου(Dixit&Nalebuff,1991).

ΗκεντρικήέννοιατηςισορροπίαςNashέχειδιάφορεςερμηνείες
καιεκάστητηνδικήτηςσημασία.ΜιαισορροπίαNashθεωρείταιμια
στρατηγικήγιακάθεπαίκτη,τηνοποία,εάνμεταβάλει,δενδύναταινα
βελτιώσειτηθέσητου,εφόσονοιυπόλοιποιπαίκτεςακολουθούντηνίδια
πουεπέλεξαν.Ακόμη,δεδομένηςτηςυπόθεσηςότιόλοιοιπαίκτεςείναι
ορθολογικοί,όπωςπροαναφέρθηκε,είναιφυσιολογικόγιαέκαστονα
προσδοκάότιοιαντίπαλοίτουακολουθούντηνίδιαλογικήκαιεπιλέγουν
τηνκαλύτερηγιααυτούςστρατηγική(Turocy&Stengel,2001).

ΠροκειμένουναμπορέσουμενακατανοήσουμετηνισορροπίαNash,
οκαλύτεροςτρόποςείναιναπροτείνουμεένανσυνδυασμόστρατηγικής
καιναδοκιμάσουμεκατάπόσονηστρατηγικήκάθεπαίκτηαποκρίνεται
στην στρατηγική των υπολοίπων.Η ισορροπία Nash δύναταινα
εμφανίζεταισεδυομορφέςκαιναείναιείτεασθενήςείτεισχυρή.Κάθε
ισορροπίακυρίαρχηςστρατηγικήςείναιμίαισορροπίαNash,αλλάτο
αντίθετοδενισχύει,δηλαδήκάθεισορροπίαNashδενείναιμίαισορροπία
κυρίαρχης στρατηγικής. Όταν μια στρατηγική είναι κυρίαρχη,
αντιμετωπίζειεπιτυχώςόποιαστρατηγικήκαιανεπιλέξουνοιάλλοι
παίκτες,όποιαστρατηγικήκαιανεπιλέξουνοιάλλοιπαίκτεςακόμακαι
κάποιαάλληστρατηγικήισορροπίας.Εάνμιαστρατηγικήαποτελείμέρος
τηςισορροπίαςNash,τότετομόνοπουαπαιτείταιείναινααντιμετωπίζει
καλύτερατιςστρατηγικέςισορροπίαςτωνάλλωνπαικτών(Rasmusen,
2001).

ΑνέναπαίγνιοπεριέχειπερισσότερασημείαισορροπίαςNash,ηθεωρία
τηςστρατηγικήςαλληλεπίδρασηςκαθοδηγείτουςπαίκτεςκαινατους
ωθείναστραφούνπροςτηνκαλύτερηδυνατήισορροπία.Όπωςείναι
γνωστό,πολλάάρθραστηθεωρίαπαιγνίωνέχουνωςαντικείμενοτην
βελτίωσητηςισορροπίαςκαιαποσκοπούνστηναναζήτησητωνσυνθηκών,
πουθακαταστήσουνμιαισορροπίαπιοπιθανήήπιοαποτελεσματικήαπό
κάποιαάλλη.Είναιέναςτρόπος,πουαποδεικνύειότιέναπαίγνιοδιαθέτει
περισσότερασημείαισορροπίας.Επίσηςεξηγείτονλόγοπουοιπαίκτες,
ορισμένεςφορές,προτιμούντολιγότεροωφέλιμοαποτέλεσμααπόέναν
συνδυασμόστρατηγικών,μεχαμηλότερη ανταμοιβήαπόεκείνηπουθα
προέκυπτε από έναν διαφορετικό συνδυασμό στρατηγικών
(Turocy&Stengel,2001).

ΕΝΟΤΗΤΑ3

3.1ΜΟΝΤΕΛΑΒΑΣΙΣΜΕΝΑΣΤΟΝΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΤΗΣΠΟΣΟΤΗΤΑΣ

3.1.1ΤΟΜΟΝΤΕΛΟΤΟΥCOURNOT

Ταέτος1838,οAugustinCournot10πρώτοςεπιχείρησενααναπτύξει
έναμοντέλοολιγοπωλιακήςσυμπεριφοράς.Εξέτασετηνπερίπτωσηενός
δυοπωλίου,μεδύοπαρόμοιεςεπιχειρήσεις.Οιεπιχειρήσειςείχαντοίδιο
κόστοςκαιδενυπήρχεδιαφοροποίησηπροϊόντος.Υπόαυτέςτιςσυνθήκες,
ητιμήείναιαπλήσυνάρτησητηςποσότητας,πουπαράγουνοιδύο
επιχειρήσεις.Ηισορροπία,κατάCournot,βασίζεταιστηναμφισβητήσιμη

10http://GameTheory.net



25

παραδοχή της διατήρησης του επιπέδου παραγωγής από τους
ανταγωνιστέςτωνεπιχειρήσεων.Ωστόσο,ηισορροπίακατάτονCournot,
αποτελείεπίσηςισορροπίακαικατάτονNash,σεένααπλόπαίγνιοδύο
παικτών.ΤοπαίγνιοCournot-Nashσυνίσταταισεέναπαίγνιοταυτόχρονων
κινήσεωνκαιεπιλογήςτηςποσότηταςμεομοιογενήπροϊόντα.Επειδή
θεωρείταιέναπαίγνιοταυτόχρονωνκινήσεων,χαρακτηρίζεταιαπόατελή
πληροφόρηση.

ΕίναιγνωστόότιστηνισορροπίακατάτονNashουδεμίαεκτων
επιχειρήσεωνέχεικίνητρο,ώστεναμεταβάλειτηνποσότητάτης,γιαόσο
χρονικόδιάστημαηάλληεπιχείρησηδιατηρείτηνποσότητάτηςστοίδιο
επίπεδο.Επομένως,ηισορροπίακατάτονCournotταυτοποιείταιμετην
ισορροπίακατάτονNashκαιγιααυτόντονλόγοαναφέρεταισυνήθωςως
ισορροπίακατάCournot-Nash.Οιδύοισορροπίεςείναιπαρόμοιες,αφού
λαμβάνουνχώραστοσημείοεκείνο,όπουτέμνονταιοιδύοσυναρτήσεις
αντίδρασης.ΗισορροπίακατάτονCournotεμφανίζεται,διότιμόνοστο
σημείοαυτόσυμπίπτουνοιπαραδοχέςαμφοτέρωντωνεπιχειρήσεων
σχετικάμετηδιατήρησητηςπαραγωγήςτουανταγωνιστή.Ηισορροπία
κατάτονNashεμφανίζεται,αντίστοιχα,διότιμόνοστοσημείοαυτό
αντικατοπτρίζεταιο μοναδικόςσυνδυασμόςπαραγωγής,γιατονοποίο
αμφότεροιοιπαίκτεςκάνουνότικαλύτερομπορούν,δεδομένηςτης
επιλογήςτουάλλου.Τοαποτέλεσμαείναιτοίδιο,όμωςοιπαραδοχέςτου
NashείναιπολύπιολογικέςαπόαυτέςτουCournotκαισυνεπώςπαρέχουν
πιοσυμπαγήθεωρητικήβάσηκαιισορροπία.

3.1.2ΤΟΜΟΝΤΕΛΟSTACKELBERG

Το μοντέλο Cournot-Nash αποτελείένα παίγνιο ταυτόχρονων
κινήσεωνμιαςχρονικήςπεριόδου.ΤομοντέλοStackelbergεξετάζειτιθα
συνέβαινε,εάντομοντέλοCournotαφορούσεέναπαίγνιοαλληλουχίαςδύο
σταδίων,στοοποίο,μιαεπιχείρηση,οηγέτηςκατάStackelberg,κινείται
πρώτη.Σύμφωναμετομοντέλοαυτό,τοοποίοαναπτύχθηκεαπότον
HeinrichVonStackelbergτο1934,οηγέτηςκινείταιπρώτος,αναμένοντας
τηνκίνησητουακολούθου,τηχρονικήπερίοδοπουέπεται.Στομοντέλο
Stackelberg,οηγέτηςεπιλέγειεπίτηςσυνάρτησηςαντίδρασης,τοσημείο
αντίδρασηςτουακολούθου,πουαποτελείκαιτοσημείομεγιστοποίησης
τωνκερδώντου(ηγέτη).

3.2ΜΟΝΤΕΛΑΒΑΣΙΣΜΕΝΑΣΤΟΝΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΤΩΝΤΙΜΩΝ

3.2.1TOΜΟΝΤΕΛΟBERTRAND

Το1883,οJosephBertrandάσκησεκριτικήστομοντέλοCournot.
Απέδειξεότιότανοιεπιχειρήσειςυποθέτουνότιοιυπόλοιπεςδιατηρούν
σταθερέςτιςτιμέςτους,τότεηλογικήτουCournotοδηγείσεένα
εντελώςδιαφορετικόαποτέλεσμα.ΤομοντέλοBertrandστηρίζεταιστην
υπόθεση,ότιμιααπότιςεπιχειρήσειςδύναταιναπροσελκύσειολόκληρη
τηναγορά,ανχρεώσειμιατιμήχαμηλότερηαπόαυτήτουανταγωνιστή
της.ΣτομοντέλοBertrandοιεπιχειρήσειςορίζουντιςτιμές,όχιτις
ποσότητες και συνεπώς,οι συναρτήσεις αντίδρασης μπορούν να
εκφραστούνσεσχέσημετηντιμή.ΤομοντέλοBertrandμπορείνα
ερμηνευτείεύκολαωςέναπαίγνιοταυτόχρονωνκινήσεωνκαιμιας
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χρονικήςπεριόδου.

3.3ΣΥΓΚΡΙΣΗΤΩΝΟΛΙΓΟΠΩΛΙΑΚΩΝΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΩΝ

Τατρίακύριαολιγοπωλιακάυποδείγματα(Cournot,Stackelberg,
Bertrand)περιέχουντρειςδιαφορετικέςπροσεγγίσειςωςπροςτοεάνοι
επιχειρήσειςεπιλέγουνποσότητεςήτιμέςπώλησηςκαιωςπροςτοεάνοι
επιχειρήσειςεπιλέγουνταυτόχροναήδιαδοχικάτιςδράσειςτους,σε
σχέσημετιςυπόλοιπεςεπιχειρήσεις.Επομένως,τοτελικόαποτέλεσμα
διακρίνεταιμεβάσητουςπαρακάτω παράγοντες:ποσότηταπαραγωγής
του κλάδου:η συνολική ποσότητα παραγωγής του κλάδου είναι
μεγαλύτερη,ότανεπικρατείτέλειοςανταγωνισμόςκαιισορροπίακατά
Bertrand.Ακολουθείηποσότητα,πουπαράγεταιστοδυοπώλιοStackelberg,
έπεταιηπαραγωγήτουδυοπωλίουCournotκαιημικρότερηπαραγωγήτου
κλάδουπραγματοποιείταιστομονοπώλιοεπίπεδοτιμώναγοράςκαικέρδη:
οιτιμέςκαιτακέρδητουκλάδουείναιυψηλότεραστομονοπώλιο,
ακολουθείτοδυοπώλιοCournot,έπεταιτοδυοπώλιοStackelbergκαι
τέλοςοτέλειοςανταγωνισμόςκαιτοσημείοισορροπίαςBertrand,όπουη
τιμήισούταιμετοοριακόκόστοςκαιτακέρδηείναιμηδενικάπλεόνασμα
παραγωγού:μεγιστοποιείταιστηνπερίπτωσηανταγωνισμούκαιστην
ισορροπίαBertrand,όπουμεγιστοποιείταικαιηαποδοτικότητα,ακολουθεί
τουπόδειγμαStackelbergμετιςδύοεπιχειρήσεις,έπεταιτοδυοπώλιο
Cournotκαιτέλοςτομονοπώλιοπουπαράγειτημικρότερηευημερία
παραγωγήκαικέρδηεπιχειρήσεων:ημεγαλύτερηποσότηταπαράγεται
απότημονοπωλιακήεπιχείρησηκαιτηνεπιχείρησηηγέτηστοδυοπώλιο
Stackelberg,ενώ τα μεγαλύτερα κέρδη πραγματοποιούνταιαπό τη
μονοπωλιακήεπιχείρηση.

Αντίθετα, στην περίπτωση του τέλειου ανταγωνισμού, η
ανταγωνιστική επιχείρηση παράγειτη μικρότερη ποσότητα,ενώ οι
επιχειρήσειςτουδυοπωλίουCournotπαράγουνμενμικρότερηπαραγωγή
από το μονοπώλιο,αλλά μεγαλύτερη από τη δεύτερη επιχείρηση
(ακόλουθος)τουυποδείγματοςStackelberg.

Όσοναφοράστακέρδητηςεπιχείρησης,μετάτομονοπώλιο
ακολουθούν(μεσειράφθίνουσα)ηεπιχείρησηηγέτηςτουυποδείγματος
Stackelberg,οιεπιχειρήσειςτουδυοπωλίουCournotκαιοακόλουθοςστο
υπόδειγμαStackelberg.Τέλος,στηνπερίπτωσητουτέλειουανταγωνισμού
μεπολλέςεπιχειρήσειςκαιστηνπερίπτωσηισορροπίαςκατάBertrandμε
τουλάχιστονδύοεπιχειρήσειςπουπαράγουνομοιογενήπροϊόντα,οι
επιχειρήσειςδενπραγματοποιούνκέρδη.

3.4ΣΥΜΠΡΑΞΕΙΣ-ΣΥΜΠΑΙΓΝΙΕΣ

Ησυμπαιγνίααποτελείμιαμέθοδοεπίλυσηςτουδιλήμματοςτου
φυλακισμένου.Ησυμπαιγνίαήαλλιώςσύμπραξηείναιησυμφωνίαμεταξύ
τωνεπιχειρήσεων,μεστόχοτηναύξησητωντιμώνκαιτωνκερδώντων
επιχειρήσεωνπουσυμμετέχουν,χωρίςαντισταθμιστικάοφέληκαιμε
σημαντικόαντίκτυπο,τονπεριορισμόήτηνεξάλειψητουανταγωνισμού,
πουασκείταιμεταξύτους.Οισυμπράξειςσυνιστούνπλήγμαγιατους
καταναλωτέςκαιτηνκοινωνία,καθόσονοιεμπλεκόμενοιεφαρμόζουν
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τακτικέςτιμών,υψηλότερωναπόαυτώντηςαγοράς.

3.4.1ΕIΔΗΚΑΙΜΟΡΦΕΣΣΥΜΠΡΑΞΕΩΝ

Δύοείναιταείδητωνσυμπράξεων:

 Οριζόντιες συμπράξεις:είναιοισυμφωνίες που συνάπτονται
μεταξύδύοήπερισσότερωνεπιχειρήσεων,πουευρίσκονταιστο
ίδιοεπίπεδοτηςαλυσίδαςπαραγωγήςήδιανομήςαγαθών.

 Κάθετεςσυμπράξεις:είναιοισυμφωνίεςπουσυνάπτονταιμεταξύ
δύοήπερισσότερωνεπιχειρήσεωνπουευρίσκονταισεδιαφορετικό
επίπεδοτηςαλυσίδαςπαραγωγήςήδιανομήςαγαθών.

Oικυριότερεςμορφέςσυμπράξεωνείναι:

 Συμφωνίεςμεταξύεπιχειρήσεων

 Αποφάσειςενώσεωνεπιχειρήσεων

 Εναρμονισμένηπρακτική

Οι προϋποθέσεις δημιουργίας των συμπράξεων είναι ο
καθοριστικόςπαράγοντας,πουθααναδείξειηόχιτηνσύμπραξη.Αρχικά,
πρέπειναυπάρχειηδυνατότηταμέσωτηςσύμπραξηςτηςαύξησηςτων
τιμών,γεγονός,πουεξαρτάταιαπότηνκαμπύληελαστικότηταςτων
μελώντης.Θεωρείταιότιτα μέλη τηςπρέπεινα καταφέρουννα
συμφωνήσουνσεκοινέςτιμές,δεδομένουότιγνωρίζουνότιταπροϊόνταή
οιυπηρεσίεςπουπαρέχειηκάθεμιαίσωςδιαφοροποιούνται.Τακέρδη
απότηνσύμπραξηπρέπεινααντισταθμίζουντιςζημίεςαπότηνπιθανή
αποκάλυψητηςσυνεργασίας.Τέλος,ταέξοδαγιατηνδημιουργίατης
σύμπραξης,θαπρέπειναείναιπολύχαμηλά,ώστεναμηνυποβαθμίσουντα
αναμενόμεναπλεονεκτήματατης.

ΕΝΟΤΗΤΑ4

4.1ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗ

Οιδιαπραγματεύσειςδύνανταιναεξεταστούνμέσωτωνμοντέλων
τηςθεωρίαςτωνπαιγνίων.Λόγω τηςευαισθησίαςστηνεξέλιξητων
παιγνίωνωςπροςτιςδιαπραγματεύσεις,υπάρχουναρκετάμοντέλα,που
έχουνδημιουργηθείαπότουςερευνητές.Εμείςθααναφέρουμεταπιο
σημαντικά,πουδύνανταιναέχουνπρακτικήεφαρμογήσταζητήματατων
προμηθευτών-επιχειρήσεων. Οι διαπραγματεύσεις δύνανται να
εξελίσσονταιμεταξύδύοήπερισσότερωνπαικτών.Είναιόμωςπολύ
συχνότοφαινόμενο,ναμηνυπάρχειουσιαστικήπρόοδοςστιςσυνομιλίες
τωνπαικτώνκαιακολούθωςπροοπτικήγιατηνεπίτευξηκάποιαςλύσης
απόκοινού.Ναυπενθυμίσουμε,ότιοστόχοςτωνπαικτώνείναινα
επιτύχουνμιαλύση,πουθαπροσεγγίζειστηναρχικήτουςθέση.

Ταπαίγνιατωνδιαπραγματεύσεωνδιακρίνονταισεδύοκατηγορίες:

1. Τα συνεργατικά παίγνια,όπου τίθεται το ζήτημα πώς θα
πραγματοποιηθείορθολογικάτομοίρασματωνοφελώντηςσυμφωνίας

2. Τα μη συνεργατικά παίγνια,όπου τίθεταιτο ζήτημα πώςθα
επιτευχθείκάποιασυμφωνίαμεταξύτωνπαικτών,μετηνυπέρβασητης
σύγκρουσηςτωνσυμφερόντων,πουθαπροκύψει.

Επειδή,όπωςπροαναφέρθηκε,οιεπιλογέςπραγματοποιούνταιαπό
τουςπαίκτες,τοτελικόαποτέλεσμαθαεξαρτηθείαπόαυτούς.Όσοπιο
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σκληρήστάσηδιατηρείοπαίκτης,τόσοαυξάνονταιοιπιθανότητεςνα
επιτύχει αποτέλεσμα,που θα προσεγγίζει στις προσδοκίες του.
Ταυτόχρονα,όμως,αυξάνεταιοκίνδυνος,ναμηνκαταλήξουνσεσυμφωνία.
Αντίθετα,όσοηπιότερηείναιηστάσητου,τόσοευκολότεροείναινα
επιτευχθείσυμφωνία,πουθααποκλίνειόμωςτωνπροτιμήσεώντου.Αυτό
είναιτοδίλημματηςσκληρήςστάσης(Zartman,1987).

Έναακόμηβασικόστοιχείοπουκαθορίζειτηνεξέλιξητουπαιγνίου
στηνδιαπραγμάτευσηείναιηπληροφόρησητωνπαικτών.Στηνπερίπτωση
πουη πληροφόρηση είναιελλιπής,ο παίκτηςμετηνεπαρκέστερη
πληροφόρηση,δύναταιναυπερισχύσειτουαποτελέσματος.

4.1.1ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΚΑΙΑΠΕΙΛΗ

Ηστρατηγικήτηςαπειλήςεξαρτάταιαπότιςκινήσειςκαιτωνδύο
παικτών. Βασική προϋπόθεση είναι το παίγνιο να είναι
επαναλαμβανόμενηςμορφής.Οιστρατηγικέςαπειλήςδιακρίνονταισεδύο
κατηγορίες(AumannandKorz,1977):

 Στρατηγική αναγκαστικής απειλής,στηνοποία ο παίκτης που
απειλεί,πείθειτοναπειλούμενονααποδεχτείτηνκίνησητης
απειλής,λέγονταςότιδενθαεγκαταλείψει.

 Στρατηγικήαποτρεπτικήςαπειλής,όπουοπαίκτηςπουαπειλεί
αναφέρειότιθα οδηγήσειτο παίγνιο σε μία συγκεκριμένη
στρατηγικήκίνηση.

Τοποιαστρατηγικήθαχρησιμοποιηθεί,εξαρτάταιαπότιςκινήσειςτου
κάθεπαίκτη.Μπορούμε,όμως,νααναφέρουμεκάποιεςπεριπτώσεις:

1. ΑνέναπαίγνιοέχειάριστααποτελέσματακατάτονPareto,
ουδείςπαίκτηςέχειστρατηγικήαπειλής,διότιουδείςδύναταινα
απειλήσειτοναντίπαλότου,σταπαίγνιαμηδενικούαθροίσματος.

2. Ο παίκτης που απειλείέχειπάντα τηνδυνατότητα να
εφαρμόσειτηναπειλήτου.

3. Αν το αποτέλεσμα της εξαναγκαστικής απειλής είναι
διαφορετικόαπότηςαποτρεπτικής,τότεοπαίκτηςπουαπειλεί,
επιλέγειτηνστρατηγικήτηςαποτρεπτικήςαπειλής.

4. Ανοπαίκτηςπουαπειλείδιαθέτειμιαστρατηγική,πουδεν
είναιάριστηκατάτονPareto,τότεδύναταιναεπιφέρειτοκαλύτερο
αποτέλεσμα,μετηνεπιλογήτηςστρατηγικήςτηςαποτρεπτικής
απειλής(AumannandKorz1977).

4.1.2ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΚΑΙΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΤΙΚΗΙΣΧΥΣ

Η ικανότηταενόςπαίκτηναελέγξειτοαποτέλεσμα,καλείται
διαπραγματευτικήισχύς.Ταχαρακτηριστικά,πουαπαιτείταιναδιαθέτειο
παίκτης,γιαναεξασφαλίσειτηνδιαπραγματευτικήισχύείναι:

1)νααποφασίζειμόνοςτουγιατοαποτέλεσμα

2)ναεμποδίζειναεπέλθειτοαποτέλεσμα,πουδενεπιθυμείναείναιτο
τελικό

Ανκαιηδιαπραγματευτικήισχύςδύναταιναπροκρίνει/προβλέπει
τοαποτέλεσμα,συχνάηεξαπάτησηοδηγείτουςαντίπαλουςπαίκτεςσε
τέτοιεςστρατηγικέςκινήσεις,πουαναιρούντηδύναμητουισχυρού.Ο
ισχυρόςπαίκτηςορισμένεςφορέςδύναταιναβρεθείσεδυσμενήθέση,αν
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οιαντίπαλοίτουκινηθούνστρατηγικά.Αυτόείναιτοπαράδοξοτης
καρέκλας(Brams,2003),όπουκαρέκλαθεωρείταιοισχυρόςπαίκτης,που
καθορίζειτοαποτέλεσμα.

4.1.3ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣΚΑΙΔΙΑΙΤΗΣΙΑ

Σημαντικόςπαράγονταςτωνδιαπραγματεύσεωνείναι,ορισμένες
φορέςκαιηδιαιτησία.ΟιMyerson&Satterthwaite(1983)καιWilliams(1989)
εξέφρασαντηνάποψηπως,γιαναυπάρξειεπιτυχημένοαποτέλεσμαστις
διαπραγματεύσεις,θαπρέπειναυπάρχειέναςτρίτος,έναςδιαιτητής,που
θατροποποιήσειτοπαίγνιο.Αυτόδύναταινασυμβείείτεμετηνπαροχή
τηςαντικειμενικήςτουεκτίμησης,καθώςθαευρίσκεταιεκτόςπαιγνίου
είτεμετηνυποστήριξήτουστουςπαίκτεςσχετικάμετηστρατηγικήτους,
ώστενααναθεωρούντηθέσητουςστηνπερίπτωσηπουέχουνθέσειψηλά
τονπήχη.Στηνδιαιτησία,τοπρόσωποτουδιαιτητήείτετοποθετείταιαπό
ανεξάρτητη αρχή είτε επιλέγεταιαπό τους ίδιους τους παίκτες,
προκειμένουνα επιλύσειμια κατάσταση διλήμματος,αρχικά μετην
ακρόασητουπροβλήματοςκαιστη συνέχειαμετηνλήψητηςτελικής
απόφασης.Θεωρείταιαρχικάηακρόασηκαιστησυνέχειαηλήψητης
απόφασηςγιαμιακατάστασηδιλήμματοςαπόέναάτομοπουεπιλέγεται
απότουςπαίκτεςήτηνθέτεικάποιαανεξάρτητη αρχή.Τοαποτέλεσμα
μιαςδιαπραγμάτευσηςμετηνπαρουσίαενόςδιαιτητήείναιότιθαυπάρξει
μενσυμφωνία,μεαπώλειεςόμωςκαιγιατιςδυοπλευρές.Επομένως,στα
μοντέλατηςδιαπραγμάτευσης,θαπρέπειναορίζεταιδιαιτητήςμόνοόταν
κρίνεται,ότιδενπροβλέπεταιναυπάρξειαποτέλεσμα.Ακόμηεγείρεταιτο
ζήτηματιθασυμβείότανοδιαιτητήςδενείναιαντικειμενικόςκαι
ευνοήσειτονέναπαίκτηέναντιτουάλλου.Εντούτοιςγίνεταιδεκτό,
ότανστηδιαπραγμάτευσηαπαιτηθείδιαιτησία,ότιοδιαιτητήςθαείναι
αμερόληπτοςκαιαντικειμενικόςώστενα καταλήξειστο ζητούμενο
τελικόαποτέλεσμα.

4.2ΜΟΝΤΕΛΑΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΩΝ

Οιδιαπραγματεύσειςδιαδραματίζονταιμεταξύδυοήπερισσότερων
παικτών.Είθισταιηέλλειψητηςπροοπτικήςάμεσηςλύσης,δεδομένουότι
συχνάοιδιαπραγματεύσειςεμμένουνσεένακομβικόσημείο,όπουοι
συνομιλίεςπαύουν.Στόχοςτωνπαικτώνείναιναεπιτύχουνανόχιτην
βέλτιστηπροςτασυμφέροντατουςλύση,όμωςτηνπλησιέστερησεαυτά
(δηλαδήστηναρχικήτουςθέσηήεκτίμησηστηνπερίπτωσητωνεξαγορών
καιτωνσυγχωνεύσεων).

4.2.1ΤομοντέλοτηςαπλήςδιαπραγμάτευσηςChatterjee–Samuelson
(1983)

Το μοντέλο τωνChatterjee– Samuelson προβάλλειμια απλή
διαπραγμάτευσηγιαμιααγοραπωλησία.Έστωότιέχουμεδύοπαίκτες,που
διαπραγματεύονταιμιααγοραπωλησίακαιοBείναιοαγοραστήςκαι
προσφέρειγιατηνεπίτευξητηςσυμφωνίαςτιμήb0καιοSοπωλητής,που,
γιαναδεχθείτησυναλλαγήεπιθυμείτιμήs0.Αςυποθέσουμεότιητιμή
στηνοποίαθακλείσειησυμφωνίαm =(b0 +s0)/2.Αν b0<s0δεν
επιτυγχάνεταιείναιίσημετονμέσοσυμφωνία.Αυτότομοντέλοτο
κέρδοςPBγιατονBείναι
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καιγιατονSείναιPS

Τοερώτημαπουτίθεταιείναιεάνοιπαίκτες(οπωλητήςκαιοαγοραστής)
έχουνσκοπό ναανακοινώσουντιςαρχικέςτουςτιμές.ΈστωότικαιοB
καιοSθεωρούνότιητιμήπουεπιθυμείοκάθεπαίκτηςείναιμεταξύ0και
1.δηλαδή,οBεκτιμάότιηs,καιοSεκτιμάότιηb,βρίσκεταικάπουστο
διάστημα[0,1].ΣύμφωναμετουςChatterjeeκαιSamuelson,υπάρχειμια
ισορροπίακατάNashστηνοποίακάθεπαίκτηςμπορείναυπερβάλλειστην
τιμήπουεκτιμά.ΈτσιοBθαανακοινώσει,

καιοS,

σεγραφικήπαράσταση,

Γραφικήαπεικόνισηbo,so

Πίνακας7πίνακαςτιμώνbo,so



31

OπαραπάνωπίνακαςπαρατίθεταιστοάρθροτωνChatterjee–Samuelson

(2001).

Όπωςβλέπουμεκαιστοσχήμαανs>3⁄4ήb<1⁄4δενθα
επιτευχθείσυμφωνίαεπειδήb0≤3⁄4καιs0≥1⁄4.Αυτόσυνεπάγεταιότιb0

≥s0 άραb≥s+1⁄4.Τελικάσεαυτήτηνισορροπίαησυναλλαγήθα
επιτευχθείανκαιμόνοανητιμήστηνοποίαθακλείσειοBείναι
μεγαλύτερητηςτιμήςκλεισίματοςτουS κατάτουλάχιστον1⁄4.Η
υποτίμησητηςτιμήςb0πουθαπληρώσειοBκαιηυπερεκτίμησητηςτιμής
s0στηνοποίαθαπουλήσειοSμειώνουντηνπιθανότητακατάληξηςσε
συμφωνίαςαπότο1⁄2=0.50(στηνπερίπτωσηπουοιπαίκτεςήταν
ειλικρινείςκαιανακοίνωνανb0=bκαιs0=s)στο9/32=0.28.Διαιρώντας
τιςπιθανότητεςφαίνεταιότιτομοντέλοChatterjee–Samuelsonείναι
αποτελεσματικόκατά56.3% (9/16).Τοαναμενόμενοκέρδοςγιακάθε
παίκτηπαρατίθεταιωςεξής,οιπαίκτεςείναιειλικρινείςότανγνωρίζουν
ότιδενθακαταλήξουνσεσυμφωνία,επειδήοBπροσφέρειλίγα(b0=b<
1⁄4)ήοS ζητάειπολλά(s0=s>3⁄4).στηνεξαίρετηπερίπτωση
(πιθανότητα=(1/4)(1/4)=1/16=0.06)όπουκαιοιδύοπαίκτεςείναι
ειλικρινείςοιπροσφορέςτουςθααπέχουντουλάχιστονκατά3⁄4-1⁄4=
1⁄2,δενθαεπιτύχουνσυμφωνία.ΈτσιτοαναμενόμενοκέρδοςγιατονBθα
είναιEPB=PBxPr[b0≥s0].Επομένωςηειλικρίνειαδενμπορείναεπιφέρει
θετικόαποτέλεσμαγιατουςπαίκτες.

4.2.2ΜΟΝΤΕΛΟΤΗΣΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣΜΠΟΝΟΥΣ

Τομπόνουςδίνεταιμόνοστηνπερίπτωσηστηνοποίαοιπαίκτεςθα
καταλήξουνσεσυμφωνία.Ηύπαρξητουκινήτρουμετατρέπειτοπαίγνιο
από παίγνιο σταθερού σε παίγνιο μη σταθερού αθροίσματος.
Δημιουργούνταιέτσικυρίαρχες στρατηγικές για τους παίκτες και
διπλασιάζεταιτοόφελόςτους.Μεδεδομένοότιέχουμεδύοπαίκτες,που
διαπραγματεύονταιμια αγοραπωλησία ο B είναιο αγοραστής και
προσφέρειγιατηνεπίτευξητηςσυμφωνίαςτιμήb0καιοSοπωλητήςο
οποίος,γιαναδεχθείτησυναλλαγήεπιθυμείτιμήs0.Επειδήτομπόνουςθα
δοθείμόνοσεπερίπτωσησυμφωνίας,ησυνάρτησηορίζεταιμόνοότανb0≥
s0.Ανητιμήσυναλλαγήςείναιm=(b0+s0)/2,τότετοαποτέλεσμαγιατον
Bείναι
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καιόμοιαυπολογίζεταιQsγιατονS.

ΤοαναμενόμενοκέρδοςγιατονBσεαυτήτηνπερίπτωσηαν
προσφέρειb0=b,τότεέχεικυρίαρχηστρατηγικήανείναιειλικρινήςάρα,

ακριβώςίδιοείναικαιτοκέρδοςγιατονStS=tB=(b0–s0)/2.

Οιπαίκτεςέχουνίδιοαναμενόμενοκέρδος,επομένωςπροτιμούντην
επίτευξησυμφωνίας.

4.2.3∆ΙΑΔΙΚΑΣΙΑΚΥΡΩΣΕΩΝ

Στη διαδικασία κυρώσεων οισυναρτήσεις κέρδους των παικτών
μεταβάλλονταιγιαναπαρουσιάζουντηνειλικρινήδιαπραγμάτευσηστην
κυρίαρχηστρατηγική.ΗαπόδοσηκάθεπαίχτηκαιπιοσυγκεκριμένατουΒ,
μειώνεταιαπόένανπαράγονταπουστηρίζεταιστιςπροσφορέςτων
παικτών.ΤοποσοστότηςαπόδοσηςτουπαίκτηΒπουπαραμένειμετάτη
μείωσηκατάRB(b0,s0).Υποθέτουμεκαιπάλιότιητιμήσυναλλαγήςείναιm
=(b0+s0)/2.

ΤότετοαποτέλεσμαγιατονBείναι:

καιαναλόγωςRsγιατονS.

Μεένανόμοιουπολογισμόκαιακολουθώνταςτηναντίστοιχηροή
μεστοπροηγούμενομοντέλοκαιμετηνπαραδοχήότιγιατονBυπάρχει
κυρίαρχηστρατηγικήανπροσφέρειb0=b,τότε

ΟιMyersonandSatterthwaite(1983),αποδεικνύουνότιδενμπορεί
ναυπάρξειδιαπραγματευτικήδιαδικασίαβασισμένησεειλικρινήπλαίσια,
πουναεξισορροπείτοαπόθεμαχρημάτωνκαιταυτόχροναναείναι
αποτελεσματική.Έτσι,η διαδικασία κυρώσεωνμπορείνα εισαγάγει
ευκαιρίεςστηδιαδικασίατηςδιαπραγμάτευσης.Ανοπαράγοντας(b0 –
s0)cBτηςεξίσωσηςσυνδέεταιμετομέγεθοςτηςσυμφωνίας,οιπαίκτες
πουεπιθυμούνμεγαλύτερεςκαιδιαχρονικέςσυμφωνίες,όχιμόνοθα
δηλώσουντιςθέσειςτουςμεειλικρίνεια,αλλάκαιμεδεδομένοότιb≥s,
θαεπιτυγχάνουνστοβέλτιστοεπίπεδο.

Βέβαιαδενείναιεύκολονασυνδυάσειςταεπίπεδαεπίτευξης
συμφωνίαςτωνπαικτών,αλλάαυτήημηρεαλιστικήερμηνείατου
παράγοντα(b0–s0),θαμπορούσεναδιευκολύνειτιςσυμφωνίες,μετην
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ενθάρρυνσηγιαειλικρινήαποκάλυψητωντιμώνστόχων.Θαμπορείνα
παρέχειέναντρόπονασυνδέειτουςδιάφορουςπαράγοντες(π.χ.τη
διάρκεια),γιαναεξασφαλίσειότιηαποτελεσματικότηταθαεφαρμοστεί
σεβέλτισταεπίπεδα.

4.3 ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗ ΠΡΟΜΗΘΕΥΤΗ-ΕΤΑΙΡΙΑΣ (ΠΩΛΗΤΗΣ-
ΑΓΟΡΑΣΤΗΣ)

Παρακάτωθαπαρουσιαστείσεδιαφορετικέςμορφές,ηδιαδικασία
τηςδιαπραγμάτευσηςυπότηνμορφήπαιγνίουμεταξύενόςπρομηθευτή
καιμιαςεταιρίας.Αναλύουμεκαιτηδιαπραγμάτευσησεσυνεργατικό
παίγνιο,αλλάκαισεμησυνεργατικό,θεωρώνταςπωςτοmarketingκαιη
τιμήανάτεμάχιοεπηρεάζουντηνζήτησητουπροϊόντοςπουπωλείται.Η
περίπτωσητουμησυνεργατικούπαιγνίουστηρίζεταιστηνστρατηγική
Stackelbergόπουείτεοπρομηθευτήςείναιοηγέτηςείτεηεταιρία-
αγοραστής.Επίσης,θαδοθούνκαιγιατοσυνεργατικόπαίγνιοάριστες
κατάτονParetoλύσεις.Στοπρώτοσενάριο,οπρομηθευτήςκυριαρχείτον
αντίπαλο του ενώ στην δεύτερη περίπτωση,η εταιρία υπερτερεί
κυριαρχώντας.Ομοίως,στοσυνεργατικόμοντέλο,εκτόςαπότιςάριστες
λύσειςκατάPareto,θακαταλήξουμεστηνεπιλογήτουσυνεργατικού,ως
τηνκαλύτερηλύσηγιατουςπαίκτες(Esmaeili,Aryanezhad,Zeephongsekul
2009).

Ι)Decisionvariables-παράμετροιαπόφασης

V ητιμήπουοπρομηθευτήςζητάειαπότηνεταιρία($/unit)

Q προϊόν(τεμάχιακαθορισμένααπότονπρομηθευτή)

P τιμήπώλησης(εταιρία)($/unit)

Mmarketingexpenditure-κόστημάρκετινγκαπότηνεταιρία($/unit)

ΙΙ)Inputparameters-εξωτερικέςπαράμετροι

K scalingconstantfordemandfunction(k>0)κλιμάκωσησταθεράς
συνάρτησηςζήτησης

Uscalingconstantforproductionfunction(u≥1)κλιμάκωσησταθεράς
συνάρτησηςπροσφοράς

ipercentinventoryholdingcostperunitperyear%κόστοςαποθέματοςανά
μονάδαετησίως

αpriceelasticityofdemandfunctionα>1ελαστικότητατιμήςζήτησης

β marketingexpenditure-κόστημάρκετινγκ

0<β<1,β+1<α

Abκόστοςπαραγγελίαςαγοραστή-εταιρίας($/order)

Αsκόστοςπαραγγελίαςπωλητή-προμηθευτή($/setup)
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CSκόστοςπαραγωγήςπωλητή-προμηθευτή($/unit)

rπαραγωγήπωλητή(units/day)

D(P,M)ετήσιαζήτηση,γιαλόγουςαπλοποίησηςD=D(P,M)

dζήτησηαγοράς(units/day)

As>Ab

D(P,M)=kP-αMβ(1)

ΙΙΙ)Υποθέσεις

 οορίζονταςσχεδίων(planninghorizon)είναιάπειρος

 οιπαράμετροιείναιντετερμινιστικοίκαιγνωστοίαπότηναρχή

 δενυπάρχουνπολλοίαντίπαλοιούτεπρομηθευτές

 ετήσιαζήτησηεξαρτάταιαπότηντιμήπώλησηςκαιτοmarketing

 δενεπιτρέπονταιοιελλείψειςάραηπαραγωγήείναιμεγαλύτερηη
τηςζήτησηςκαιυποθέτουμεr=udu≥1 (2)

4.3.1TheBuyer’smodelformulation-Τομοντέλοτηςεταιρίας

Κέρδοςεταιρίας=εισόδημαπωλήσεων-κόστοςpurchase-κόστοςαγοράς-
κόστοςπαραγγελίας-κόστοςδιατήρησης

Πb(P,M)=PD–VD–MD-Ab -0,5iVQD

Q

=kP-α+1Mβ-kVP-αMβ-kP-αMβ+1-AbkP
-αMβQ-1-0,5IVQ (3)

ΤοκόστοςδιατήρησηςπαρουσιάζεταισανποσοστότηςπαραγωγήςiVQκαι
πολλαπλασιάζεταιμε1/2γιαναδιατηρήσειμιαμέσητιμήαφούτο
απόθεμααλλάζειμετονχρόνο.

ΒρίσκουμετηνπρώτηπαράγωγοτουΠb(P,M):

=0θΠb

θP

P*(M)= (4)a(V+M +Ab )Q-1

a-1

'Υστεραμετηνένωσητωνπαραπάνω(4)στην(3)έχουμε,

Πb(P*(M),M)=k( )-αMβ( )–0,5iVQ(5)
aV+aM +a

Ab

D

a-1

V+M +
Ab

D

a-1

Προκύπτουνμετηπρώτηκαιδεύτερηπαράγωγοκαιτην(5)

Μ*= ,α>β+1(6)β(V+Ab )Q-1

(a-β-1)
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Τελικάβάζονταςτην(6)στην(4),

P*= (7)α(V+Ab )Q-1

(a-β-1)

Εναλλακτικάθαμπορούσαμεναενσωματώσουμετην(6)στην(3)για
τηνεξάλειψητουΜ,βρίσκονταςτοP*πουθαμαςέδινετοίδιο
αποτέλεσμα.Τελικάηεταιρία,δηλαδήοαγοραστής,καταφέρνειτηντιμή
P*μετοmarketingM*.

4.3.2Theseller'smodel-ΤοΜοντέλοΤουΠωλητή-Προμηθευτή

Σκοπόςτουπρομηθευτήείναιναεπιτύχειτιμήκαιποσότητατέτοια
ώστεναμεγιστοποιήσειτοκαθαρόκέρδοςτου.Η ποσότηταόπως
προαναφέρθηκεεξαρτάταιαπτονπρομηθευτή.Τοετήσιοκόστοςτου
προμηθευτήείναιSeller’sprofit=Salesrevenue–Productioncost-Setup
cost–Holdingcost,δηλαδήτοκέρδοςτουπωλητήείναιΠs=έσοδα
πωλήσεων-κόστοςπαραγωγής-κόστοςεγκατάστασης-κόστοςδιατήρησης.

Πs(V,Q)=VD-CsD-As -0,5iCsQD

Q

d
r

=kVP-αMβ–kCsP
-αΜβ-ΑskP

-αMβQ-1-0.5iCsQu
-1(8)

Όταντοd=rτομέσοαπόθεμαείναιQ/2όμωςείναιμικρότεροόταν
d<rδηλαδήότανu>1λόγωτουότιοπρομηθευτήςδενχρειάζεταινα
κρατήσειτόσοαπόθεμα.ΜετηνπρώτηπαράγωγοπάλιβλέπουμεέναQ*
μοναδικόπουμεγιστοποιείτοκέρδοςΠs(V,Q)γιασταθερόV,

Q*= (9)2ΑsD

i Csu-1

καιενσωματώνονταςτην(9)στην(8),

Πs(V)=kVP-αMβ–kCsP
-αΜβ-ΑskP

-αMβ -0.5iCsu
-1 (10)i Csu-1

2ΑsD

2ΑsD

i Csu-1

Aφούη(10)είναιαύξουσαεξίσωσητηςV,τοβέλτιστοVείναιστη
ψηλότερητιμήπουμπορείναχρεώσει.ΓιαΠs=(V)=0έχουμε,

V*=Cs+AsQ
-1+0.5iCsQ(uD)

-1 (11) και

V*=RVο=R(Cs+AsQ
-1+0.5iCsQ(uD)

-1) (12)

γιακάποιαR>1γιακάθεPκαιM (ητιμήτουπροϊόντοςκαιτο
marketing)τοιδανικόπροϊόνείναιQ*καιητιμήV*.

ΣτομησυνεργατικόStackelbergπαίγνιο,θεωρούμεέναπαίγνιομη
συνεργατικήςδομής.Οέναςπαίκτηςέχειτηνδυνατότηταναεπιβάλλεται
στον άλλον.Επίσης επιλέγειπρώτος στρατηγική καιο ακόλουθος
διαλέγειτηνκαλύτερηστρατηγική,σύμφωναμετηνπληροφόρησηπου
διαθέτει.Σκοπόςτουκυρίαρχου-ηγέτηείναιναεπιλέξειτηνστρατηγική,
πουθατονοδηγήσειστηνμεγιστοποίησητωνκερδώντου.(Esmaeili,
Aryanezhad,Zeephongsekul2009).

4.3.3ΜοντέλοπωλητήStackelberg

Στο μοντέλο πωλητή(προμηθευτή για την δικό μας μοντέλο)
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Stackelberg,οηγέτηςείναιοπωλητής-προμηθευτήςκαιακόλουθοςη
εταιρία-αγοραστής,δηλαδήοπελάτης.ΓιαδεδομένοV,Qτουπρομηθευτή
η εταιρία μεM*marketing καιP*τιμή (6),(7)καιο ο πωλητής-
προμηθευτήςμεγιστοποιείτακέρδητουΠs(v,Q)βάσηP*καιM*καιτο
πρόβλημαδιατυπώνεταιωςεξήςμεγιστοποίησητουκέρδουςΠs(v,Q).

MaxΠs(V,Q)=VD-CsD-As -0,5iCsQu-1D

Q

stP*= (13)α(V+Ab )Q-1

(a-β-1)

καιM*= ,β+1<αβ(V+Ab )Q-1

(a-β-1)

βάζονταςτην(6)και(7)στη(13)τοπρόβλημαγίνεταιμιααπαραβίαστημη
γραμμικήσυνάρτησηδυομεταβλητώνV καιQ όπουηάριστηλύση
βρίσκεταιμε(gridsearch)πλέγμα.(Esmaeili,Aryanezhad,Zeephongsekul
2009).

4.3.4Mοντέλοαγοραστήεταιρίας

Εδώ η εταιρία αγοραστής είναιο ηγέτης καιο πωλητής-
προμηθευτήςείναιοακόλουθος.ΔεδομένουPκαιM τουαγοραστήο
πωλητής διατηρείτη καλύτερη τιμή V*καιποσότητα Q*(9),(12)
αντικειμενικήσυνάρτησηπουλύνεταιμεπλέγμα(gridsearch).

MaxΠb(P,M)=PD–VD–MD-Ab -0,5iVQD

Q

stQ*= (14)2ΑsD

i Csu-1

καιV*=RVο=R(Cs+AsQ
-1+0.5iCsQ(uD)

-1)

4.3.5Τοσυνεργατικόπαίγνιο

Σεαυτήντηνπερίπτωση,θαπαρουσιαστείοτρόπος,μετονοποίο
δύνανταιταδυομέρηναπετύχουνμεγιστοποίησητωνκερδώντους.Ο
αγοραστήςκαιοπωλητήςσυνεργάζονταιγιατηνεύρεσηV,Q,PκαιM,από
κοινού.ΘαπαρουσιαστείκαιηκατάParetoάριστηλύση,πουορίζεταιως
τοαποτέλεσμαόπουκανέναάλλοαποτέλεσμαδενθαμπορούσεναείχε
καλύτερηλύση.

Ζ=λΠs+(1-λ)Πb,0<λ<1

άρα

Z=VD(2λ-1)+λD(M–P–Cs+(Ab-As)Q
-1+0.5iQD-1(V–uCs))+D(P-M–AbQ

-1

–0.5iVQD-1) (15)

μεγιστοποίησηZωςπροςV,

=0θZ

θV

λ= (16)D+0.5iQ

2D+0.5iQ

άρα,

Q= (17)2D(λΑs+Ab )(1-λ)

i(λ Cs+ V)u-1 (1-λ)
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P= (18)a( +λ )(λ-1)(V+AbQ-1) (V-Cs-AsQ-1)

(λ-1)(a-β-1)

Μ= (19)β( +λ )(λ-1)(V+AbQ-1) (V-Cs-AsQ-1)

(λ-1)(a-β-1)

Oι κατά Pareto άριστες λύσεις μπορούν να βρεθούν μέσω της
διαπραγμάτευσηςτωνδυοπαικτώνγιαδεδομένοVδηλαδήναορίσουν
μέσωτων16-19τολ*,Q*,P*,M*.Μεαυτήντηνπροσέγγισηείναιλογικό

νααναμένεταιV>Cs+AsQ
-1αφούοπωλητήςδεθαεπέτρεπεναζημιωθεί.

Υπόαυτέςτιςσυνθήκεςσυγκρίνοντας(17)-(19)με(6),(7)και(12)έχουμε
ταεξήςσυμπεράσματα:

 Hτιμήπώλησηςσεσυνεργατικόπαίγνιοείναιλιγότερηαπότουμη
συνεργατικού.ΑνP*C καιP*N είναιηβέλτιστητιμήπώλησηςσε
συνεργατικόκαιμησυνεργατικόπαίγνιοαντίστοιχακαιP*C δίνεται
απότην(18)καιηP*Nαπότην(7)τότε,

P*C=P*N– (20)αλ(V-Cs-As )Q-1

(1-λ)(α-β-1)

καιεπειδήείναιθετικότοδεύτερομέροςP*C<P*N.

 ταέξοδαmarketingσεσυνεργατικόπαίγνιοείναιλιγότερααπόσε
μη συνεργατικού.ΑνM*C καιM*N είναιη τιμή πώλησης σε
συνεργατικόκαιμησυνεργατικόπαίγνιοκαιM*Nδίνεταιαπό6και
M*Cαπό(19)τότε,

M*C=M*N- (21)βλ(V-Cs-As )Q-1

(1-λ)(α-β-1)

πουδείχνειπάλιπωςM*C<M*N.

Ακόμηπαρατηρούμεπως,αφούηζήτησηείναισυνάρτησητηςτιμής
πώλησης,εξόδωνmarketingκαιελαστικότηταωςπροςτητιμήaείναι
μεγαλύτερηαπότηνελαστικότητατωνεξόδωνmarketingβ,αναμένεταιη
ζήτηση να είναιμεγαλύτερη σε συνεργασίας παίγνιο παρά σε μη
συνεργατικό.

 Ηποσότητασεπαίγνιοσυνεργασίαςείναιμικρότερηαπόότισεμη
συνεργασίας.Παρατηρώντας την (9)και(17)καιλόγω των
δεδομένωνπωςAb<ΑsκαιCs<V.Στοπαίγνιομησυνεργασίαςη
βέλτιστηστρατηγικήτουπωλητή– προμηθευτήείναιναέχει
μεγάλη ποσότητα που αντικατοπτρίζει την στρατηγική του
αγοραστή-εταιρίας αφού είναι αντίθετες. Παρόλα αυτά σε
συνεργατικής δομής παίγνιο η ποσότητα είναιμικρότερη με
μεγαλύτεροκόστος(Esmaeili,Aryanezhad,Zeephongsekul2009).

4.3.6Ανάλυσηευαισθησίας–sensitivityanalysis

Παρακάτωπαρατίθενταιπαραδείγματαγιατιςτρειςπεριπτώσεις
που αναλύθηκαν,δηλαδή το μοντέλο πωλητή Stackelberg,αγοραστή
Stackelberg καισυνεργατικά παίγνια αντίστοιχα.Στα παραδείγματα
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χρησιμοποιούμετιςτιμές

k=3500,β=0,15α=1,7i=10%Ab=40As=140u=1,1Cs=1,5.

ΠίνακεςStackelbergγιαευαισθησίαωςπροςακαιβ.

Πίνακας8sensitivityanalysis1

Πίνακας9sensitivityanalysis2
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Πίνακας10sensitivityanalysis3

Πίνακας11sensitivityanalysis4

Πίνακας12sensitivityanalysis5
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Οιπαραπάνω πίνακεςεμφανίζονταιστονάρθρο(Esmaeili,Aryanezhad,
Zeephongsekul2009).

4.3.7ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ

1)ΤοSellerStackelberg,μετιςπαραπάνωμεταβλητέςμαςδίνει,D*=25
P*=19,2Q*=256,9M*=1.7V*=6 καιτακέρδητουπωλητήείναιΠ*s=82,5
καιΠ*b=204,2.

2)ΤοBuyerStackelberg,έχειταεξήςαποτελέσματα, D*=95P*=8,1
Q*=602,2M*=0.7V*=2,7καιτακέρδητουπωλητήείναιΠ*s=51,4καιΠ*b=
356,8καιηδιαφοράμετοπρώτοείναιηχρησιμότητατωνεξόδων
marketingκαιότιέχειμικρότερητιμήπώλησης.

ΤαυψηλάκέρδηΠb*καιηχαμηλήP*πώλησηςτιμήαποδεικνύουντην
βελτιωμένηαποτελεσματικότητατουδεύτερουμοντέλουσεσχέσημετο
πρώτο.Μιααιτία,θαμπορούσεναείναιηκαλύτερηπληροφόρησητων
παικτώνγιατηνζήτηση,αφούηζήτησηD*είναιμεγαλύτερησεαυτότο
μοντέλο.Επίσης,μεγαλύτερηποσότηταQ*προτιμάταιαπότονπωλητή
ότανείναικυριαρχούμενος.

3)Υποθέτονταςπωςοπωλητήςκαιοαγοραστήςέχουνδιαπραγματευτεί
τηντιμήV=3βρίσκουμετιςάριστεςκατάParetoλύσειςάρα(17)-(19)
δείχνουνQ*P*M*καιλαπότην(16)καιτααποτελέσματαείναιταεξής
λ*=0,4709D*=224,2P*=4,6Q*=238,3M*=0,4καιZ*=206,4.Παρατηρούμε
ότιητιμήπώλησηςείναιμικρότερηαπόότιστομησυνεργατικόπαίγνιο
καιτο κέρδος είναιμεγαλύτερο από ότιστα δυο προηγούμενα
παραδείγματα.Άρα,οπωλητήςθαπροτιμήσειτοσυνεργατικόπαίγνιοαπό
τομησυνεργατικό,διότιέχειπερισσότερακέρδη.(Esmaeili,Aryanezhad,
Zeephongsekul2009).

4.4ΕΛΕΓΧΟΣΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ

ΘαδιερευνηθούνοιεπιδράσειςτωνπαραμέτρωνακαιβσεP*,V*,
Q*,Μ *,Α*,Πb*καιΠs*μοντέλαστηπωλητήStackelberg-καιαγοραστή
Stackelberg,μέσααπόμιαανάλυσηευαισθησίας.Ομοίως,στοπλαίσιοτης

Πίνακας13sensitivityanalysis6
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συνεργασίαςτουπαιχνιδιού,ηεπίδρασητηςακαιβσεP*,Q*,M*,D*,καιτο
Ζ*θαπρέπειεπίσηςναδιερευνηθεί.Διατηρούμεk=3500,β=0,15α=1,7,
i=10%,Ab=40,As=140,u=1,1,Cs=1,5όπωςσταπροηγούμεναπαραδείγματα,
αλλάεπιτρέπεταισεα,βναποικίλλουν.

Οιπίνακες1,3,5αναπαριστώνταιγραφικάστοfigure1παρακάτω,
σεκάθεfigureοιαριθμοί1,2,3συνδέονταιμετοsellerStackelbergκαιτο
buyerStackelbergκαιτοσυνεργατικόπαίγνιοαντίστοιχα.Όπωςφαίνεται
στοδιάγραμμα,οιμεταβλητέςαπόφασηςείναιανεξάρτητεςτουαγοραστή
-εταιρίαςαπότοεάνείναικυρίαρχοςηκυριαρχούμενος,αφούαναυξηθεί
τοατοP*καιΜ*μειώνονταιανεξάρτητατηςθέσηςτουκάθεένα.Όμως
οιμεταβλητέςαπόφασηςQ*καιV*τουπωλητή–προμηθευτήαλλάζουν
ανάλογαμετοεάνείναιηγέτης-κυρίαρχοςήκυριαρχούμενος,για
παράδειγμααυξάνονταςταα,VαυξάνειτομοντέλοαγοραστήStackelberg
όμωςμειώνειτομοντέλοπωλητήStackelberg.ΗεπιρροήτουβσταP*i,Q*i
,V*ii=1,2,3γιακάθεένααπόταμοντέλααπεικονίζεταιστοfigure2.Όσο
αυξάνεταιτοβ,τοP*,M*,V*αυξάνονταικαιτοQ*μειώνεται.Άραοι
αποφάσειςτωνπωλητήκαιαγοραστήείναιανεξάρτητεςτωνθέσεωντους
μετηναύξησητουβ.Στηριζόμενοιστο(20)και(21)αναμένουμετηντιμή,
ταέξοδαmarketingκαιτηνποσότηταστοσυνεργατικόπαίγνιοναείναι
λιγότερααπόότιστομησυνεργατικό(Esmaeili,Aryanezhad,Zeephongsekul
2009).

Πίνακεςεπίδρασηςα,βσταP*,Q*,M*,V*

Πίνακας14επίδρασηα
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Οιπαραπάνω πίνακεςεμφανίζονταιστοάρθρο(Esmaeili,Aryanezhad,
Zeephongsekul2009).

4.5ΑΝΑΛΥΣΗSWOT
11

Η ανάλυσηSWOT είναιέναεργαλείοστρατηγικούσχεδιασμού,που
χρησιμοποιείταιγια την ανάλυση του εσωτερικού καιεξωτερικού
περιβάλλοντοςμιαςεπιχείρησης,όταναυτήπρέπειναλάβειμιααπόφαση,
σεσχέσημετουςστόχουςπουέχειθέσειήμεσκοπότηνεπίτευξήτους.
ΚατάτηνανάλυσηSWOT,μελετώνταιταδυνατά(Strengths)καιαδύνατα
(Weaknesses)σημείαμιαςεπιχείρησης,οργανισμούήκαιπεριοχής,καθώς
καιοιευκαιρίες(Opportunities)καιοιαπειλές(Threats),πουυπάρχουν.

Ταδυνατάκαιαδύνατασημείααφορούντοεσωτερικόπεριβάλλον
τηςεπιχείρησης,καθώςπροέρχονταιαπότουςεσωτερικούςτηςπόρους:
π.χ.ικανότητεςπροσωπικούκαιστελεχών,ιδιότητεςκαιχαρακτηριστικά

11 https://el.wikipedia.org/

Πίνακας15επίδρασηβ
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τηςεπιχείρησης,τεχνογνωσία,χρηματοοικονομικήυγείακαιικανότητανα
ανταποκριθείσενέεςεπενδύσεις,κλπ.

Αντιθέτως,οιευκαιρίεςκαιοιαπειλέςαντανακλώνταιωςοι
μεταβλητέςτουεξωτερικούπεριβάλλοντοςτηςεπιχείρησης,πουθα
πρέπειναεντοπίσεικαιναπροσαρμοστείσεαυτέςήακόμανατις
προσαρμόσει,όπουαυτόείναιεφικτό(π.χ.είσοδοςνέωνανταγωνιστών,
ρυθμίσεις στο νομικό περιβάλλον,δημιουργία ή/καιεμφάνιση νέων
αγορών,κλπ.).

Γενικά,κατά την εφαρμογή της ανάλυσης,επιχειρείται να
απαντηθούν,μεόσοτοδυνατόνπιοποσοτικοποιημένοτρόπο,ερωτήματα
γιατηνπεριοχή,όπως:

Δυνάμεις:

 ταπλεονεκτήματα

 ανταγωνιστικόπροϊόν/υπηρεσία

 διαθέσιμοιπόροιπουείναιμοναδικοίήέχουντομικρότεροκόστος

Αδυναμίες:

 βελτιώσεις

 αδυναμίεςπουχρειάζονταιδιόρθωση

Η δυνατότητα αντικειμενικής αποτίμησης της υφιστάμενης
κατάστασης αποτελεί τον κρίσιμο παράγοντα που επιβάλλει την
προσπάθεια ποσοτικοποίησης τωνδεδομένων.Ολόκληρη η ανάλυση
οφείλεινασυσχετιστείμετονανταγωνισμό:γιαπαράδειγμα,ηπαραγωγή
ενόςπροϊόντοςυψηλήςποιότητας,εφόσονπαράγεταισεαφθονίακαι
δυνάμειτουανταγωνισμού,δεναποτελείμόνοδύναμηγιατηνπεριοχή,
αλλάκαιαναγκαιότητα.

Ευκαιρίες:

 Kαλέςευκαιρίες

 Tάσεις

Χρήσιμεςευκαιρίεςμπορείναθεωρηθούν:

 Αλλαγέςστηντεχνολογίακαιτιςαγορές,σεμικρήήμεγάληκλίμακα

 Αλλαγέςστηνκρατικήπολιτική,στοπεδίοενδιαφέροντος

 Αλλαγέςσεκοινωνικάμοτίβα,πληθυσμιακάπροφίλ,αλλαγέςτρόπου
ζωής

 Τοπικάγεγονότα

Μιασυνήθηςπροσέγγισητουεντοπισμούτωνευκαιριών,δύναταινα
πραγματοποιηθείμέσω της ανασκόπησης των Δυνάμεων καιτης
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διερεύνησηςτηςδυναμικήςτους,γιαάνοιγμαευκαιριών.Εναλλακτικά,
εξετάζονταιοιΑδυναμίεςκαιδιερευνάταιηδυνατότητατηςαξιοποίησης
τωνευκαιριώνμέσω τηςεξάλειψηςτωνΑδυναμιών.Γιαπαράδειγμα,η
μείωσητουτεχνολογικούκόστουςσεέναντομέα,αποτελείευκαιρίαγια
μιαπεριοχή,ηοικονομίατηςοποίαςεξαρτάταισεμεγάλοβαθμόαπότον
τομέααυτό.

Απειλές:

 Βασικάεμπόδια

 Τικάνουνοιανταγωνιστές

 Οιτεχνολογικέςαλλαγές

 χρηματοδοτικάήχρηματοοικονομικάπροβλήματα

Παρακάτω,παραθέτουμετηνανάλυσηSWOT,γιατοπαράδειγματης
διαπραγμάτευσηςμεταξύπρομηθευτήκαιεταιρίαςκαιτηνπεραιτέρω
κατανόησητωνθετικώνκαιαρνητικώνστοιχείων,πουεμφανίζονταισε
αυτούτουείδουςταπαίγνια.

ΠίνακαςSWOT

ΔΥΝΑΜΕΙΣ(Strengths)

 Ηγεσία-κυριαρχία

 Στρατηγική

 Πλεονέκτημα αρχής (αν
παίζειπρώτος)

 Πλεονέκτημαγνώσηςτης
επιλογής του αντιπάλου
(ανπαίζειδεύτερος)

ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ(Weaknesses)

 Λάθοςεπιλογή στρατηγικής
(μικρήαπόδοση)

 Ατελήςπληροφόρηση

 Κυριαρχούμενηαπότονάλλο
παίκτη(σεπερίπτωσηπουο
άλλοςείναιηγέτης)

ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ(Οpportunities)

 Μεγαλύτερεςαποδόσεις

 Σωστήεπιλογήστρατηγικής

 Καλήπληροφόρηση

AΠΕΙΛΕΣ(Threats)

 Τερματισμόςπαιγνίουχωρίς
λύση

 Τερματισμός παιγνίου με
χαμηλέςαποδόσεις

Πίνακας16SWOT

Η ανάλυσηSWOTδύναταιναχρησιμοποιηθείκαιγιατουςδύο
παίκτεςείτετονπρομηθευτήείτετηνεταιρία.

4.6 ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ ΤΙΜΩΝ ΠΡΟΜΗΘΕΥΤΗ –
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ΕΤΑΙΡΙΑΣ

Σεαυτήντηνυποενότητα,θα παρουσιάσουμετηνπραγματική
διαπραγμάτευση μεταξύ της εταιρίας και του προμηθευτή.Στην
περίπτωση μας,ο προμηθευτής είναιένα εργοστάσιο,που παράγει
τέσσεραείδηχαρτιούκαιτοπρομηθεύειστηνεταιρία,πουκαθορίζειτην
τελικήτιμήπου,τελικά,θαπληρώσειοπελάτης,μετάτηδιαπραγμάτευση
μεταξύτηςεταιρίαςκαιτουπρομηθευτή.

Ηεταιρίαείναιοβασικόςπαράγοντας,πουαποφασίζειτηντελικήτιμή.
Έχειωςστόχοτηνελαχιστοποίησητουκόστουςτης,γεγονόςπουτο
κατορθώνειμετημείωση στοελάχιστοτηςτιμήςαγοράςαπότον
προμηθευτήτης.Δημιουργούμελοιπόνέναείδοςπαιγνίου,στοοποίο
παίκτεςείναιοπρομηθευτήςκαιηεταιρία,τοπροϊόνείναιτοχαρτίμετις
υποκατηγορίεςτουκαιηδιαπραγμάτευσηγίνεταιγιατηνελαχιστοποίηση
τουκόστουςανάλογαμετηνπαραγγελία,δηλαδήτιςποσότητες,τοείδος
χαρτιούκαιτοντελικόπελάτη.Ταείδηχαρτιούείναια)Woodfreecoated
reels,που είναιχαρτιά χημικού πολτού,που χρησιμοποιούνταιγια
διαφημιστικάφυλλάδια/συσκευασίαβ)Lightweightcoatedreelsκαιγ)
Mediumweightcoatedreels,πουείναιχαρτιά,πουχρησιμοποιούνταιστην
περιτύλιξη και στα περιοδικά δ) offset,που είναι χαρτιά,που
χρησιμοποιούνταιγιαβιβλία.

Έχουμετρειςκατηγορίεςτελικώνπελατών,πουανάλογαμετην
ειδικότητά τους,εμφανίζουν διαφορετικά χαρακτηριστικά,που θα
αναλυθούνπαρακάτωκαιπουεπηρεάζουντηντελικήτιμήτουχαρτιού.Οι
πελάτεςείναια)Publishers–εκδότεςβ)Printers–εκτυπωτέςγ)Paper
merchants– χαρτέμποροι.Σύμφωναλοιπόνμεαυτάταστοιχεία,θα
παρουσιάσουμεδύοπεριπτώσειςδιαφορετικώνπαραγγελιώνκαιανάλογα
με τις τιμές μέσω του προγράμματος excel,θα παρουσιάσουμε την
βέλτιστηπαραγγελία,ανάλογαμετονπελάτηκαιτηνμικρότερητελική
τιμή,πουθακαταφέρειηεταιρίαναεπιτύχει.

4.6.1Παρουσίασηδεδομένωνκαιαποτελεσμάτων

Ταδεδομέναπροϊόντων,τιμών,πελατώνκαιπρομηθευτώνπαρατίθενται
στονπαρακάτωπίνακα.Ξεκινάμεαπότιςτιμέςτουπρομηθευτήγιακάθε
είδοςχαρτιού,ανάλογαμετηνεπιλογήτουκάθεπελάτη.

Πίνακαςτιμώνχαρτιούανάείδοςκαιπελάτη:

TYPE OF
CUSTOMERS

WCR LWCR MWCR Offset

PUBLISHERS 680,00€
650,00
€

680,00€ 800,00€

PRINTERS 690,00€
665,00
€

690,00€ 800,00€

PAPER
MERCHANTS

660,00€
680,00
€

700,00€ 800,00€

Πίνακας17τιμώνχαρτιού
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Διακρίνουμελοιπόντιςδιάφορεςτιμές,πουπροσδιορίζονταιμε
βάσητοείδοςτουχαρτιούκαιτιςτιμές,οιοποίεςδιαφοροποιούνται
ανάλογαμετονπελάτη.Τοείδοςτουπελάτηκαθορίζειενμέρειτηντιμή
τουπροϊόντος,αφούκάθεπελάτηςπαραγγέλλειδιαφορετικέςποσότητες
προϊόντος.Οιπροτιμήσειςτουαντικατοπτρίζονταιστονπαραπάνωπίνακα,
αφούηχαμηλότερητιμήπουπροσφέρεταισεκάθεπελάτηθαδοθεί
ανάλογαμετομέγεθοςτηςπαραγγελίαςτου.

Στηνπρώτηπαραγγελίαπαρουσιάζονταιταστοιχείαμέσω ενός
δυναμικούπίνακα,πουπεριλαμβάνειτιςαρχικέςελάχιστεςτιμέςτου
προμηθευτή,δηλαδήτουεργοστασίου(initialprice)καιτιςτελικέςτιμές
τηςπαραγγελίας,δηλαδήτιςτιμέςτουχαρτιούανάλογαμετονπελάτη,
μετά από την διαπραγμάτευση με την εταιρία.Επίσης δείχνειτις
ποσότητες,πουοτελικόςπελάτηςεπιθυμείνααγοράσει(quantities)όπως
καιτοτελικόvalue,πουαντιστοιχείστονκάθεπελάτη,πουκαθορίζειη
εταιρίαανάλογαμετιςτιμέςκαιτιςποσότητεςτωνπαραγγελιών.Οι
τιμέςπαρουσιάζονταιστονπαρακάτω πίνακαστοιχείωντηςπρώτης
παραγγελίας.

Πίνακαςτιμώνπρώτηςπαραγγελίας(dynamicexcel):

CATEGORIES OF
PAPERS

Initial
Price

TYPE OF
CUSTOMERS

WCR LWCR MWCR Offset

WoodfreeCoatedreels
660,00€

PUBLISHERS 680,00€
650,00
€

680,00
€

800,00
€

LightWeightCoatedreels
650,00€

PRINTERS 690,00€
665,00
€

690,00
€

800,00
€

MediumWeightCoatedree
ls 680,00€

PAPER
MERCHANTS

660,00€
680,00
€

700,00
€

800,00
€

Offset
800,00€
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Επομένως,η πρώτη παραγγελία παρουσιάζει,ως την τελική
ελάχιστητιμήπουορίζειηεταιρίαμετονπρομηθευτή,τηντιμή8.650€για
τουςεκδότες(publishers),8.770,00€γιατουςεκτυπωτές(printers)και
8.690,00€γιατουςχαρτεμπόρους(papermerchants).Παρατηρούμεότιοι
εκδότεςέχουντηνμικρότερητιμή,άραηκαλύτερηεπιλογήτιμήςαπότην
εταιρίαείναιεκείνητωνεκδοτώνμεδιαφορά,όπωςπαρατηρείταικαιστο
παρακάτω διάγραμμα,πουπαρουσιάζειτιςτελικέςτιμέςπουέχουν

 
OrderQtys

TYPE OF
CUSTOMERS

Value

WoodfreeCoatedreels 5 PUBLISHERS
8.650,00
€

LightWeightCoatedreels 3 PRINTERS
8.770,00
€

MediumWeightCoatedree
ls

2,5
PAPER
MERCHANTS

8.690,00
€

Offset 2

Πίνακας18παραγγελία
1
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αποφασιστεί.

Διάγραμμα:

Πίνακας19τιμών-πελατών,excel

Στηνδεύτερη παραγγελία,οιαυξημένεςποσότητεςδίνουντο
κίνητροστηνεταιρίαναμειώσειτοκόστοςτηςάρακαιτουςπελάτεςτης.
Ταδεδομένατηςδεύτερηςπαραγγελίαςέχουνωςεξής:

Πίνακαςτιμώνδεύτερηςπαραγγελίας(dynamicexcel):

CATEGORIES OF
PAPERS

Initial
Price

TYPE OF
CUSTOME
RS

WCR
LWC
R

MWC
R

Offs
et

WoodfreeCoatedree
ls

660€
PUBLISHE
RS

680€ 650€ 680€
800
€

LightWeightCoatedr
eels

650€ PRINTERS 690€ 665€ 690€
800
€

MediumWeightCoat
edreels

680€
PAPER
MERCHAN
TS

660€ 680€ 700€
800
€

Offset 800€
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OrderQt
ys

TYPEOF
CUSTOME
RS

Valu
e

WoodfreeCoatedree
ls

5,5
PUBLISHE
RS

11.1
20€

LightWeightCoatedr
eels

4 PRINTERS
11.2
70€

MediumWeightCoat
edreels

3,5
PAPER
MERCHAN
TS

11.2
00€

Offset 3

Πίνακας20παραγγελία2,excel

Μεταδεδομένατηςδεύτερηςπαραγγελίας,ηαύξησητωντιμών
είναιμικρήσεσχέσημετηνπρώτη,διότιμετηναύξησητωνποσοτήτων,
οιτιμέςμειώνονταικαιηεταιρία,όπωςκαιοιπελάτες,έχουνμεγαλύτερα
οφέλη.Οιτελικέςτιμές,πουέχουνδιαμορφωθείσεαυτήντηνπαραγγελία,
είναι11.120,00€γιατουςεκδότες,11.270,00€γιατουςεκτυπωτέςκαι
11.200,00€γιατουςχαρτεμπόρους.Παρατηρούμεπάλι,πωςηελάχιστη
τιμήδίνεταιστουςεκδότες,ακολουθείητιμήτωνχαρτεμπόρωνκαι
τελικάοιεκτυπωτές,όπωςφαίνεταικαιδιαγραμματικάστοπαρακάτω
σχήμα.

Διάγραμμα:

Πίνακας21τιμών–πελατών,excel

Άρα,καταλήγουμεκαιστιςδύοπεριπτώσειςστοότιηεταιρίααφού
συνυπολογίσειτιςποσότητεςκαιτιςαρχικέςτιμέςπουλαμβάνειαπότο
εργοστάσιοανάλογαμετηνπαραγγελία,κατορθώνειναεπιτύχειτην
ελάχιστητιμήγιατουςεκδότες,πουείναικαιηβέλτιστητιμήπουμπορεί
ναπροσφέρει.Ταστοιχείακαιτωνδύοπαραγγελιώνκαταλήγουνστο
αντίστοιχομοντέλοπουπαρουσιάσαμεπαραπάνω,τοBuyer–Stackelberg
model,στοοποίοοηγέτηςείναιηεταιρία,πουπετυχαίνειτηνελάχιστη
τιμήμέσααπότηδιαπραγμάτευση.



50

Τέλος,παρουσιάζουμετιςαποδόσειςμέσωτουπρογράμματοςGambit,
τοοποίοθαμαςδώσεικαιτηνισορροπίαNashτουπαιγνίουμεταξύτου
εργοστασίου και της εταιρίας.Οι αποδόσεις ορίζονται βάση των
αποφάσεων της εταιρίας καιτου εργοστασίου καιοιτιμές είναι
ενδεικτικέςγιατηντελικήαπόδοση,πουαποδεικνύειτηνηγετικήθέση
τηςεταιρίας,στηνπροσπάθειάτηςναελαχιστοποιήσειτιςτιμές.Μέσα
απότηνπαρουσίασηαυτούτουπαιγνίου,ηισορροπίαNash,στηνοποία
καταλήγουμε,είναικαιηζητούμενη,δηλαδήνασυμφωνήσουνοιδύο
παίκτες,εταιρίακαιπρομηθευτήςστηνχαμηλήτιμή(low price),όπως
διακρίνεταιστοδιάγραμματουπρογράμματοςGambit.

Παίγνιο:

Πίνακας22supplier–firmgame

Πίνακαςπαιγνίουsupplier–firmgame,Gambit

ΗτελικήισορροπίαNashβρίσκεταιστονσυνδυασμό(lowprice,agree),
όπουκαταφέρνειηεταιρίαναπετύχειτηνμικρότερητιμήαπότον
προμηθευτήτης.Μεταπαραπάνω παραδείγματα,ερμηνεύσαμεπώς
δημιουργούνταιοιστρατηγικέςμέσωτηςχρησιμοποίησηςτωντιμών,των
ποσοτήτων,τωνειδώντωνπελατών.Επιπλέον,παρατηρήσαμε την
βελτιστοποίησητωνστρατηγικώνανάλογαμετοσυμφέροντουκάθε
παίκτη,πουτελικάοδηγείστοζητούμενοαποτέλεσμα,δηλαδήτηνεύρεση
τηςχαμηλότερηςτιμής.
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Ενδιαφέρον ακόμη παρουσιάζειτο παίγνιο με τις τιμές του
εργοστασίουκαιτιςτιμέςπουτελικάεπιτυγχάνονταιαπότηνεταιρίαγια
τονκάθεπελάτητης.Στονπαρακάτω πίνακα,απεικονίζεταιτοπαίγνιο
μεταξύτηςεταιρίαςκαιτουπρομηθευτή,μεβάσητιςπαραπάνωτιμές,
πουέχουνκαθοριστείκαιαπότιςδύοπλευρές.Οπότε,γιατονπαίκτη
προμηθευτή,οιστρατηγικέςτουείναιβασισμένεςστοείδοςχαρτιούκαι
γιατονπαίκτηεταιρίαείναιβασισμένεςστοείδοςτουπελάτη.

Στοπαίγνιοαυτό,διακρίνονταιόλεςοιεπιλογές-στρατηγικέςτουκάθε
παίκτηκαιοιαποδοχές(payoffs),πουαπολαμβάνειοκαθέναςσεκάθε
περίπτωση.Τοπαίγνιολοιπόν,θαέχειτηνεξήςμορφή:

Payoffs:€perton firm

publishers printers Paper
merchants

supplier

WoodfreeCoatedreels €660,680€ €660,690€ €660,660€

LightWeightCoatedreels €650,650€ €650,665€ €650,680€

MediumWeightCoatedre
els

€680,680€ €680,690€ €680,700€

Offset €800,800€ €800,800€ €800,800€

Πίνακας23παίγνιοsupplier-firm

ΤοίδιοπαίγνιοδύναταιναπαρουσιαστείκαιστοπρόγραμμαGambit,το

οποίο μαςδίνειτιςισορροπίεςNashαυτόματα.Είναιεμφανέςότι

διαθέτουμεπερισσότερεςαπόμιαισορροπίεςσεαυτότοπαίγνιοκαι

φυσικάείναιόλεςπιθανέςλύσειςτουπαιγνίου.Τοπρόγραμμαμαςδείχνει

τοπαίγνιομετηνπαρακάτωμορφή.
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Πίνακας24παίγνιοsupplier-firmστοGambit

ΤοπρόγραμμαδείχνειτιςισορροπίεςNash,πουδίνουντιςμέγιστες

αποδοχέςστουςδύο παίκτες,οιοποίεςείναιστο offsetχαρτί,σε

συνδυασμόμετουςτρειςπελάτες,δηλαδήέχουμε(offset,publishers),

(offset,printers),(offset,papermerchants).Επίσης,παρουσιάζονταικαιοι

ισορροπίεςστo(lwcr,publishers)πουείναιηχαμηλότερητιμή,που

πετυχαίνει η εταιρία, η οποία δίνεται στους εκδότες (όπως

παρουσιάστηκεκαιπαραπάνω)καιακόμητην(wcr,papermerchants),που

είναιηαμέσωςεπόμενηκαιπροσφέρεταιστουςχαρτεμπόρους.Επομένως,

διαπιστώνουμεότιοιισορροπίεςαποδεικνύουντιςδιάφορεςεπιλογές,

πουδίνουνταεπιθυμητάαποτελέσματαστουςπαίκτες.Παρατηρούμεότι

τοoffsetμπορείναδίνειτηνμέγιστηαποδοχή,αλλάστηνπραγματικότητα

ταμεγαλύτερακέρδη,θαεπέλθουνμετηνελάχιστητιμή,πουπετυχαίνειη

εταιρία για τους εκδότες,εφόσον οι πελάτες θα παραγγείλουν

μεγαλύτερηποσότητακαιτακέρδηκαιτωνδύοπαικτώνθαείναικατά

συνέπειαμεγαλύτερα.

Μετοπαραπάνω παίγνιο,παρατηρούμεότιοιστρατηγικέςτων

παικτώνδενκρίνονταιμόνοαπότιςαποδοχέςαλλάκαιαπόάλλους

παράγοντες.Για παράδειγμα από τις αποφάσεις των πελατών της

εταιρίας,πουπαίζουνβασικόρόλοστοτελικόαποτέλεσμαήτονόγκοτης

παραγγελίαςπουείναιεπίσηςκρίσιμοςπαράγονταςκαικαθορίζειτο

τελικόκόστος,όπωςπαρουσιάστηκεκαιπαραπάνωστιςδύοπαραγγελίες.

Όμωςείναιχρήσιμο,ναπροβάλλεταιηκύριαμορφήτουπαιγνίου,διότι

βοηθάστηνκαλύτερηκατανόησητωνεπιλογώντωνπαικτών.Στοδικό

μας παράδειγμα,λοιπόν,καταλήγουμε πως εάν έχουμε πολλαπλές

ισορροπίες,οικαλύτερεςλύσειςευρίσκονταιστοελάχιστοκαιστο

μέγιστοκόστος.Επειδή,όμως,είναιλογικόότιοιπελάτεςθααγοράσουν
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μεγαλύτερηποσότηταότανθαέχουνχαμηλότεροκόστος,τελικάηπιο

συμφέρουσαλύσηθαβρεθείστοσημείο(lwcr,publishers).Καιτούτοδιότι

οιεκδότεςθααγοράσουνπερισσότεροαπότουςυπόλοιπουςπελάτες,με

αποτέλεσματαμεγαλύτεραέσοδατηςεταιρίαςκαιτουπρομηθευτήνα

προέρχονταιαπόεκείνοτοσημείο,όπουευρίσκεταιτοχαρτίLightWeight

Coatedreels,τοοποίοαγοράζεταιαπότηνεταιρίαγιατουςεκδότες.

ΕΝΟΤΗΤΑ5

5.1ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Παραπάνω παρουσιάστηκανοιδιάφορεςμορφέςπαιγνίουμεταξύ
τουπωλητήκαιτουαγοραστή.Οπωλητής-προμηθευτήςπαράγειένα
αγαθόκαιτοπωλείστοναγοραστή-εταιρία,σύμφωναμετηζήτηση.Τα
μοντέλα,εκτόςαπότηντιμήπώλησηςδείχνουνκαιτηνεπιρροήτων
εξόδωνmarketingστηνζήτηση.Ταμοντέλαπουεξετάστηκανείναιτο
συνεργατικόκαιτομησυνεργατικό.Σταμησυνεργατικάανήκειτοseller
Stackelberg,όπουοπωλητήςείναιοκυρίαρχος-ηγέτηςκαιτοbuyer
Stackelberg,όπουοαγοραστήςείναιοηγέτηςκυρίαρχος.Επιπλέον,
παρέχονταιοιβέλτιστεςλύσειςκαιτωνδυοπεριπτώσεων.Γιατο
συνεργατικόπαίγνιο,παρέχονταικαιοικατάParetoάριστεςλύσεις.
Παρατηρούμεότιητιμήπώλησηςκαιταέξοδαmarketingείναιλιγότερα
απόότιστομησυνεργατικό,επομένωςηζήτησηαναμένεταιναείναι
μεγαλύτερηστοπαίγνιοσυνεργασίας.Δόθηκανακόμητααριθμητικά
παραδείγματα καιη ανάλυση ευαισθησίας-ανεξαρτησίας,για την
περαιτέρωκατανόηση τηςθεωρίας.Ησυγκεκριμένηθεωρίαμπορείνα
επεκταθείυπόδιάφορουςόρους,ότανπροστεθούνοιπαράγοντες,που
μπορούνναεπηρεάσουνταπαίγνια.Επιπλέον,δύναταιοέναςπαίκτηςνα
μηνέχειτέλειαπληροφόρησηγιατακόστηκαιτιςτιμέςτουάλλου,
γεγονόςπουθαοδηγήσεισεμιαάλλημορφήπαιγνίουδιαπραγμάτευσης
ατελούςπληροφόρησης.(Sucky,2006)

Το έμπρακτο αποτέλεσμα της διαπραγμάτευσης μεταξύ της
εταιρίαςκαιτουπρομηθευτήσεμιααλυσίδαπρομηθευτή–εταιρίας–
πελάτη,πουαποδόθηκεαπότηνπαραπάνω ανάλυσησυνιστάέναναπό
τους τρόπους διαμόρφωσης των στρατηγικών που ακολουθούν οι
εταιρίεςστηνδιαπραγμάτευση,προκειμένουναανεύρουντηντελικήτιμή,
πουεπιθυμούνναεπιτύχουν.Όπωςφαίνεταικαιστιςδύοεναλλακτικές
περιπτώσειςτωνπαραγγελιών,ηεταιρίακατάφερεναθέσειτηνελάχιστη
τιμήγιατουςπελάτεςτηςκαισυγκεκριμέναηκαλύτερηλύσηδόθηκεγια
τουςεκδότες,πουτελικάπέτυχανναθέσουν,μέσω τηςεταιρίαςτην
minimumτιμήαγοράςχαρτιούμεσυνδυασμότηςτιμής,τουόγκουκαιτα
είδηχαρτιούτηςκάθεπαραγγελίας.

Επίσης,τοπαίγνιοτωντιμώνμαςαπέδειξεπώςμπορούνκαιοιδύο
πλευρές,ο προμηθευτήςκαιη εταιρία,να επιτύχουντο επιθυμητό
αποτέλεσμα,δηλαδήταμέγιστακέρδη,ελαχιστοποιώνταςτοκόστοςτους.
Παρουσιάστηκαν οιδιαφορετικέςισορροπίεςτουπαιγνίου,όπωςκαιτα
σημείασταοποίατελικάθακαταλήξουνταδύομέρηανάλογαμετις
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αποδόσειςτους,όπωςκαιτοσημείοπουθατουςαποφέρειτελικάτα
μεγαλύτερακέρδηλόγω χαμηλούκόστουςπουθαδώσεικίνητρογια
μεγαλύτερηαγοράαπότηνπλευράτωνπελατών,πουεάνκαιπαρουσιάζει
μικρότερεςαποδόσειςθαπροτιμηθείσαναποτέλεσμαλόγωτουόγκουτης
παραγγελίαςπουθαεπέλθειαπότηνεπιλογήαυτή.

Στιςπαραπάνω ενότητεςαναλύσαμεπωςμπορούνοισύγχρονοι
μάνατζερ και γενικώς οι επαγγελματίες, που καλούνται σε
διαπραγματεύσεις,ναενσωματώσουντηνθεωρίατωνπαιγνίωνστις
στρατηγικέςτουςαποφάσειςκαινα τηνεκμεταλλευτούν,κατά την
εξέλιξητωνδιαπραγματεύσεων,σεκαθημερινήβάση.Η θεωρίατων
παιγνίωνείναιέναχρήσιμοεργαλείοτηςανάλυσηςτωνπεριπτώσεωνστις
επιχειρήσεις.Θα πρέπεινα σημειώσουμε,βέβαια,ότιαποτελείένα
εργαλείομεκάποιουςπεριορισμούς.Ο πραγματικόςκόσμοςείναιπιο
περίπλοκοςαπόταοικονομικάμοντέλατηςθεωρίαςπαιγνίων,ταοποία
ερείδονταισυνήθωςσεμηρεαλιστικέςκαταστάσεις.Καιαυτόδιότι
προκειμένουναλειτουργήσειηθεωρίαστηρίζεταιστιςυποθέσειςτης.
Παραταύτα,ηθεωρίατωνπαιγνίωνδύναταιναλειτουργήσειωςχρήσιμο
εργαλείο,σεσυνδυασμόμεάλλουείδουςαναλύσεις,στηνδιαδικασίατης
λήψηςαποφάσεων.

Το βασικό πλεονέκτημα τηςθεωρίαςτωνπαιγνίωνείναιότι
δύναταιναπροβάλλεικαιναεξετάσειδυναμικάτιςαλληλεπιδράσειςτων
αποφάσεωνστονεπιχειρησιακόκόσμο.Οιεπιχειρήσειςήκαιταάτομα
συχνάεξαρτώνταιαπότιςκινήσειςτωνυπολοίπων,πουμετησειράτους,
επηρεάζονταιαπότιςκινήσειςτηςίδιαςτηςεπιχείρησης.Αυτόόμως
περιέχεταικαιστηνέννοιατηςθεωρίαςτωνπαιγνίωναφού,οκύριος
στόχος της είναι να αποδείξει την αλληλεπίδραση τόσο στο
επιχειρηματικό περιβάλλον όσο και στους άλλους τομείς που
προαναφέρθηκαν.Σκεπτόμενοιστρατηγικάσημαίνει,ότιανακαλύπτουμε
τοντρόπο,μετονοποίο οιαποφάσειςμαςαλληλεπιδρούνκαιμε
δεδομένεςτιςαποφάσειςτωνυπολοίπων.

Επίσης,στην διαμόρφωση της στρατηγικής,θα πρέπει να
προεικάζουμετιςεξελίξεις,προβλέπονταςτασχέδιατωνάλλων,στην
περίπτωσηπουδενταγνωρίζουμε.Αυτόαπαιτείνααντιμετωπίζουμετην
αβεβαιότητακαινααναλαμβάνουμεδράσηδίχωςναγνωρίζουμεόλατα
δεδομένακαιδίχωςναδιακρίνουμεεκτωνπροτέρωντιςεπιπτώσειςτων
δράσεωνμας.Όπωςείδαμε,γιαναεπιλέξουνοιμάνατζερτιςβέλτιστες
στρατηγικέςαποφάσεις,θαπρέπειναθεωρούνεαυτότουςαπότηνθέση
τωναντιπάλωντους,ώστενααντιληφθούνκαιτοντρόποσκέψηςκαινα
δράσουνανάλογα.

Ηθεωρίατωνπαιγνίωνεφαρμόζεταικυρίωςσεολιγοπωλιακούς
κλάδους,λόγω τουότισυνήθωςοαριθμόςτονπαικτώνείναιμικρός.
Έχουμεεπίσηςδειότιηανάλυσηγίνεταιεξαιρετικάπολύπλοκηεάνο
αριθμόςτωνπαικτώνείναισχετικάμεγάλος.Ίσωςαυτόναπαρουσιάζεται
σανμειονέκτημαγιατηνεφαρμογήτηςθεωρίαςπαιγνίωνσεγενικό
επίπεδο,όμωςδενισχύειστηνπραγματικότητα.Πλέονοιπερισσότεροι
κλάδοιτηςοικονομίαςέχουντηντάσηναμονοπωλούνται,δηλαδήνα
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συγκεντρώνονται όλα τα μερίδια αγοράς σε συνεχώς λιγότερες
επιχειρήσειςδημιουργώνταςμονοπώλια.Επιπλέονυπάρχουνκλάδοιόπου
παρόλο πουυπάρχουνπολλέςεταιρείες,το μεγαλύτερο μερίδιο το
κατέχουνπολύμικρόςαριθμόςεπιχειρήσεων,οιοποίεςεπηρεάζουνόλο
τονκλάδομετιςπράξειςτους.

Ηανάλυσητηςθεωρίαςπαιγνίωνσταολιγοπώλιαμπορείακόμηνα
εξηγήσειγιαπιολόγοδενείναιπάνταεπιτυχημένηηδημιουργίαενός
καρτέλ,παρόλοπουοιεπιχειρήσειςθαείχανμεγαλύτεροκέρδοςαπόαυτό.
Οι επιχειρήσεις εφαρμόζουν κάποιες στρατηγικές,έτσι ώστε να
αντιμετωπίσουνταπροβλήματαγιατηνδημιουργίαμιαςσύμπραξης,με
σκοπόνααποκομίσουνυψηλότερακέρδη.Σεαυτήτηπερίπτωση,οι
επιχειρήσεις,χρεώνουν υψηλές τιμές που οδηγούν σε μειωμένη
παραγωγή καικατ’επέκταση οικαταναλωτέςζημιώνονταιαπό την
δημιουργίατουκαρτέλ,αφούαγοράζουνταίδιαπροϊόνταπολύπιοακριβά.

Στιςπερισσότερεςπλέονκοινωνίεςέχουνδημιουργηθείνόμοικαι
επιτροπέςανταγωνισμού,οιοποίεςέχουνωςστόχοτονπεριορισμό
τέτοιων συμπράξεων αλλά καιτην αποτροπή εκμετάλλευσης της
δεσπόζουσαςθέσηςτωνεταιρειών.Ηθεωρίαπαιγνίωναποδεικνύεταισαν
έναχρήσιμοεργαλείοσετέτοιουείδουςεπιτροπές,πουμπορούννα
αναλύουνκαινααποδεικνύουντέτοιουείδουςσυμπεριφορέςκαινα
επιβάλλουνκυρώσειςγιατηναποφυγήαυτών.

Ηθεωρίαπαιγνίωνδιαρκώςεξελίσσεταικαιείναιπιθανόαυτάτα
προβλήματαναλυθούνστομέλλον.Στιςσύγχρονεςμεταβαλλόμενες
κοινωνίεςοιμάνατζερθαπρέπειναυιοθετούνκαιναχρησιμοποιούν
συνεχώςπερισσότεραεργαλείαανάλυσηςκαιπρόβλεψηςγιατηνεξέλιξη
τους.Ηθεωρίαπαιγνίων,παράτιςαδυναμίεςπουπαρουσιάζει,έχειτην
δυνατότηταναπροβλέπειαλλάκαιναπροσαρμόζεταισεέναδυναμικό
περιβάλλον,οπότε οισύγχρονοιμάνατζερ δεν θα πρέπεινα την
παραβλέπουν,αλλά ταυτόχρονα με την χρησιμοποίηση της να την
εξελίσσουν.

Ταμοντέλαπουπαραθέσαμεκαισυγκρίναμε,έχουνωςσκοπόνα
αποτελέσουνεργαλείαμεταοποίαμπορείναεπιτευχθείτοβέλτιστο
αποτέλεσμακατάτηδιάρκειαμιαςδιαπραγμάτευσης.Ηπροετοιμασίατων
παικτώνπριντηνέναρξημιαςδιαπραγμάτευσηςαποτελείίσωςτονπιο
βασικόπαράγονταπουθακρίνειτοαποτέλεσματουκάθεπαιγνίου.
Υπάρχουνδιάφοροιπαράγοντεςγύρωαπότουςοποίουςμπορείνακινηθεί
μια διαπραγμάτευση όπωςκαιμπορούννα παρουσιαστούνδιάφορες
μορφές,οπούγιακάθεείδοςμπορείναγίνειξεχωριστήμελέτημέσωτης
θεωρίας παιγνίων αφού το εύρος της χρησιμότητάς της όλο και
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μεγαλώνει.
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