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1.1. Εισαγωγή 

ορ ι δημόσιες δαπάνες στην Ἑλλάδα ακολουθούν µία έντονα αυξητική 

πορεία τα τελευταία πενήντα χρόνια περίπου. Ενδεικτικό εἶναι ότι ενώ 

το 19586 η συμμετοχή τῶν συνολικών δημόσιων δαπανών στο ακαθάριστο 

εθνικό προϊόν ήταν μικρότερη του 2506, από τις αρχές της δεκαετίας του 1950 

και µέχρι σήµερα ξεπερνάει το 40ύο, 
  

  

υποδείγματα που προσπαθούν να τα συστηµατοποιήσουν. Η κατανόηση του 

γραφειοκρατικού τρόπου παραγωγής και η εστίαση στα προβλήματά του είναι 

κρίσιμης σημασίας για την άσκηση οικονοµικής πολιτικής, αλλά και για την 

εξαγωγή συμπερασμάτων για την πορεία µιας χώρας. 

Στην παρούσα µελέτη γίνεται τακτοποίηση των υφιστάμενων θεωριών 

που αναδεικνύουν την παραγώγική διαδικασία στον δηµόσιο τοµέα καθώς και 

ανάλυση του δημόσιου τοµέα της Ελλάδας κατά τα τελευταία πενήντα περίπου 

χρόνια και σύγκρισή του µε αυτόν άλλων χωρών. 

Στο τελευταίο µέρος γίνεται εμπειρική ανάλυση των Νόμων του Ἰ/8ρηοἵ 

και της Κλιμακωτής Δύξησης των Δημόσιων Δαπανών, για την Ελλάδα κατά 

την χρονική περίοδο 1960 -- 2005. 

Θα ήθελα να ευχαριστήσω τους καθηγητές µου κ.κ. Τάτσο Ν., 

ΔΛαμπρινίδη Μ. και Πάκο Θ. για το έναυσμα αλλά και την βοήθεια που µου 

έδώσαν στην διεκπεραίωση αυτής της Διπλωματικής Εργασίας. Επίσης θα 

ήθελα να ευχαριστήσω τον κο Καραγάνη Ἐ. για την βοήθειά του στην εξαγωγή 

τῶν οικονοµετρικών αποτελεσμάτων. 

Αθήνα, Σεπτέμβριος 2006 Νίκος Δαμασκηνός  



1.2. Διάρθρῶση της Μελέτης 

διάρθρωση της μελέτης είναι η εξής: 

Η Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι σκοποί της μελέτης. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο παραθέτονται οι θεωρίες που µέχρι σήµερα έχουν 

αναπτυχθεί γύρω από την διαδικασία παραγωγής στον δημόσιο τοµέα. 

Συγκεκριµένα παρουσιάζονται οι θεωρίες του Νόμου του ἸΝαρπετ, της 

  Αγά {. 1. 1 4, εΕ03. αλ. 4ο Των ΥὙπούυεσης τῆς ἄπιμακωτῆς «οζησηῃης τον «απανῶν της Ὁεῶριας του 

Αποτελόέσματος τῶν Σχετικώὠν Τιμών, του Ὑποδείγματος του ΝίδΚαποῃ, του 

Ὑποδείγματος τῶν ᾗΜΙίριο -- Βοείαπροι, του Ὑποδείγματος της Αυξητικής 

Εξέλιξης του Προῦπολογισμού, τα Πολιτικοοικονομικά Ὑποδείγματα και 

τέλος αναλύονται οι σχέσεις της γραφειοκρατίας µε την πολιτική εξουσία. Σε 

όλες αυτές τις θεωρίες γίνεται και συνοπτική κριτική. 

Στο τρίτο κεφάλαιο αναφέρονται οι έννοιες και τα µεθοδολογικά 

προβλήματα που προκύπτουν από τον τρόπο μέτρησης του προϊόντος και της 

δαπάνης του δημόσιου τοµέα. Στην συνέχεια αναφέρονται στοιχεία για τον 

δημόσιο τοµέα της Ελλάδας, της Ευρώπης των 15. τῶν Η.Π.Α. και της 

Ιαπωνίας και σχολιάζονται τα αποτελέσµατα. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο αναλύονται µε εμπειρικά δεδοµένα ο Νόμος του 

Ἀ/ασηοτ και η Κλιμακωτή Αύξηση των Δημοσίων Δαπανών, όπου και 

διαπιστώνεται η ισχύ τους στην περίπτωση της Ελλάδας κατά το διάστηµα 

1960-2005. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΘΕΟΡΙΕΣΣΧΕΤΙΚΕΣ ΜΕ ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 

  

        

ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 



ΚΕΦΑΛΑΙΟΖ2: ΘΕΩΡΙΕΣ ΣΧΕΠΚΕΣ ΜΕ ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

2.1. Ο Νόμος του Ὑασπεγ 

ι απόψεις του ΑάοὶρΏ Ἰ/αρηοτ δημοσιεύτηκαν στα τέλη του 19” αιώνα. 

ο Οι απὀψεις αυτές δημιούργησαν στην βιβλιογραφία της εποχής (αλλά 

και μεταγενέστερα) µία ορισμένη σύγχυση. Η επιχειρηµατολογία του Ὑαρπετ 

αναφέρεται στην επέκταση του κρατικού τοµέα κατά την διαδικασία της 

βιομηχανοποίησης. 

Κατά τον /ασπετ η διόγκῶση αυτή τοῦ κρατικού τοµέα προκαλείται: 

Ι. από τις πολλαπλασιαστικές περιπλοκές που δημιουργεί ο αναδυόµενος 
  

  βιομηχανικός τρόπος ζωής, σε συνδυασμό µε τι “αυξήσεις "τῶν 

πληθυσμµιακών πυκνοτήτων και την αστικοποίηση, που δημιουργούν την 

ανάγκη για την επέκταση τῶν διοικητικών και προστατευτικών 

λειτουργιών του κράτους, 

ΤΙ. από τις δαπάνες που τελούνται για πολιτιστικά ζητήματα, αλλά και τις 

δαπάνες που στόχο έχουν την κοινωνική ευημερία και η εισοδηματική 

τους δαλαστικότητα είναι μεγαλύτερη της µονάδας, 

ΤΠ. από την αποτυχία του συστήµατος της αγοράς, ως αποτέλεσμα µιας 

ευμενής τάσης προς τα μονοπώλια που θα απαιτούσε την δηµιουργία 

κανονισμού για τα μονοπώλια ή την εθνικοποίηση 5 

2.1.1. Κριτική της θεωρίας του Ἠασπογ 

| αρατηρώντας την μεθοδολογική προσέγγιση του ΊΜασπει κατανοούµε 

ότι οι απόψεις του είναι χαλαρές και όχι δηλωμένες µε ειδικούς όρους 

με αποτέλεσµα την δυσκολία προσδιορισμού του ακριβούς εμπειρικού τους 

περιεχοµένου. Οι απόψεις του Ἰ/αρπετ είναι εξελικτικής φύσης χωρίς να 

  

1Ρ. 6. ΑΕΧΕΝΤΙΟὉ, Ῥαΐίθιπς οἳ ἄονετηπιεπί Ἐενεπιε απά Ἐχρεπαάϊίυτο ἵπ Ὠσδνε]ορίηρ 6ουπίτίες 

απά {ἐποίιτ Εοἱοναπος ἴο Ρο]ἱογ. Οεπίετ οἱ Ρἱαπηϊπο απά Ἑσοποπι]ο Εεςθατοᾳ, 1979, σελ. 15. 

2Ε. Μ. ΒΙΕΡ, Ιαρµεγ’ς αν’ ο Εχραπαίηρ δίαίε 4ο ἰνίέγ, Ῥαρ]1ο Εἰπαπος, τόμ. 26, Νο. 1, 1974, 

σελ. 2-3. 

Πολλοί από τους μελετητές του Ί/αρπος θεωρούν ότι η βασική αιτία τῆς επέκτασης του δημόσιου 

τοµέα είναι η οικονομική ανάπτυξη, ενώ ἀάλλοι θεώρούν βασική αιτία την αποτυχία του 

μηχανισμού της αγοράς. Ἀτην πραγματικότητα οι δύο αυτές αιτίες αλληλοσυμπληρώνονται ειδικά 

όταν ένα από τα χαρακτηριστικά της οικονοµικής ανάπτυξης είναι η αποτυχία του μηχανισμού της 

αγοράς. Το τελευταίο συμβαίνει κυρίως στην περίπτωση των εξωτερικών οικονοµικών επιδράσεων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ2Ζ: ΘΕΩΡΙΗΣ ΣΧΕΤΙΚΕΣΜΕ ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ, 

καθορίζουν το ποσοστό του κρατικού μεριδίου σε διάφορα επίπεδα ανάπτυξης 

ή τον χρόνο που απαιτείται για την επίτευξη του μεριδίου αυτού. 

Το μοντέλο του Ἀ/αρπετ (νόμος της αύξουσας επέκτασης της κρατικής 

δραστηριότητας ή νόμος του Ἰαρηοτ),. χαρακτηρίζεται από µία µεγάλη 

φιλοσοφία σχετική µε τις ιστορικές εξελίξεις και εμποτίζεται µε θεωρητικά 

τελεολογικά στοιχεία, στα οποία το κρατικό μερίδιο αυξάνεται µε µια 

αναπόφευκτη διαδικασία καθώς το κατά κεφαλήν εισόδηµα αυξάνεται. Στο 

μοντέλο αυτό το κράτος δεν γίνεται αντιληπτό σαν µια απόλυτα οργανική 

οντότητα µε βούληση. εκτιμήσεις και προτιμήσεις που να είναι αρκετά 

διαφορετικές από τα άτοµα τα οποία το συνθέτουν, αλλά περισσότερο σαν 

  

  

οι δαπάνες μπορούν συχνά να περιοριστούν από το μέγεθος των δημόσιων 

εσόδων (φορολογία κλπ). αλλά η αναπόφευκτη κατάσταση της 

αλληλεπίδρασης ανάµεσα στο κράτος και τα άτοµα τον οδήγησαν να θεώρήῄήσει 

ότι µακροπρόθεσµα η επιθυµία για ανάπτυξη τῶν προοδευτικώὠν ανθρώπων θα 

υπερνικάει πάντα αυτές τις χρηματοοικονοµικές δυσκολίες». Κατά συνέπεια 

αντί της εξέτασης του κράτους σαν µία ολοκληρῶώμένη οργανική οντότητα ο 

Ἰαρηοί προβλέπει ότι μακροπρόθεσμα η βούληση οι εκτιμήσεις και οι 

προτιμήσεις του κράτους και τῶν ανεξάρτητων ατόμων θα συμπέσοὺν παρά 

την ύπαρξη διαφοροποιήσεων. 

Παρά τις διάφορες µμµεθοδολογικές αδυναµίες του μοντέλου που 

διαβρώνουν το κύρος του κάνοντάς το σχεδόν µία καινοφανή πρόταση ή 

προφανώς εξαιτίας αυτής της αδυναμίας, ο νόµος του Ἀ/4ρηοτ έχει εξεταστεί 

εκτενώς µε ἐμπειρικά στοιχεία σε διάφορες χώρες και χρονικές περιόδους. Η 

επαλήθευση ή η µη επαλήθευση του νόµου του Ἰ/αρποτ φαίνεται να εξαρτάται 

συχνά από την επιλογή τῶν περιόδων ή από τον βαθµό συνάθροισης των 

κρατικών δαπανών ἠ από τον τρόπο µε τον οποίο ο νόµος του Ἰ/α8ρποτ 

διατυπώνεται. 

Ως σήµερα έχουν πραγµατοποιηθεί πολλές μελέτες, χρησιμοποιώντας 

είτε χρονικές σειρές είτε διαστρωµατικά στοιχεία. προσπαθώντας να δείξουν 

την ισχύ του νόμου του Ψ/αρηοτῦ. Οι χρονικές σειρές προσεγγίζουν το πνεύμα 
  

“κ. Μ. ΒΙΚΡ, ό.π., σελ. 3. 

5Ε. Α. ΜΙΟΦΕΕΑΝΕ απά Α. Τ, ΡΕΒΑΟΟΟΚ. Ο[ακαίαες ἵπ {με Τή6οΥν οἱ ΡαβΙο ΕἰΠπαμσο. ΜαοΜΙΙ1οι 

απά 6ο. Π{ἀἆ., 1955, σελ. ὃ. 

6Μετά απὀ τη δημοσίευση των αγγλικών μεταφράσεων τῶν εργασιών του Ἰ/αρηοτ το 19558, ο νόμος 

/αρποι έχει γίνει πολύ δημοφιλής στους ακαδημαϊκούς κύκλους και έχει αναλυθεί και εξεταστεί 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ2: ΘΕΩΡΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΜΕ ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

του Ἰαρποτ απεικονίζοντας τις αναμενόμενες αλλαγές στις κρατικές δαπάνες 

µέσα από την μακροχρόνια διαδικασία της συνεχούς εισοδηµατικής αύξησης, 

ενώ οι μελέτες µε χρήση διαστρωµατικών στοιχείων προσεγγίζουν το πνεύμα 

του Ἀ8ρπει µέσω τῶν εμπειρικών συγκρίσεων μεταξύ χωρών. για δύο 

τουλάχιστον μικρά χρονικά διαστήµατα που χωρίζονται από µία σηµαντική 

χρονική έκταση. Ἡ σημασία του χρονικού ορίζοντα πέρα απὀ τον οποίο ο 

νόµος του Ίύαρπει εξετάζεται, γίνεται σαφής όταν αντιμετωπίζεται σε 

συνδυασμό µε τις διάφορες διατυπώσεις που έχουν γίνει στον νόµο του 

Ὑ/αρηοι΄ ὃ Εάν υιοθετηθεί η διατύπῶση του Κ. Α. Μιβρτανε, σύμφωνα µε την 

οποία ο Ία4ρηει πρόβλεψε µία ελαστικότητα τῶν δημοσίων δαπανών «ως 

  

  

να είναι μεγαλύτερο της µονάδας, τότε µαθηµατικά οδηγούμαστε στο γεγονός 

ότι ολόκληρο το ακαθάριστο εθνικό προϊόν θα απορροφηθεί από τον δημόσιο 

τοµέα εφόσον το εισόδηµα ανά κάτοικο συνεχίζει να αυξάνεται. Το παραπάνω 

αποτελεί την απόλυτη εθνικοποίηση της παραγωγής, που αν επικρατήσει δεν 

θα έχει πια ισχύ ο νόμος του Ἠαρηοτ. Για να γίνει κατανοητή λοιπόν η ισχύ 

του νόµου του Ἰ/αρηοτ θα πρέπει να επιλεγεί ένα χρονικό διάστηµα πριν από 

την κατάληξη στην απόλυτη εθνικοποίηση της παραγωγής. Αυτό το χρονικό 

διάστηµα επιλέγεται αυθαίρετα και είναι ικανό να αποδείξει ή όχι την ισχύ 

του νόµου του Ἠ/αρηοτ. 

Ο νόμος του ἸΜαρποτ δεν θέτει ρητά την ταξινόμηση τῶν κρατικών 

δαπανών ή τον βαθµό συνάθροισής τους που θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί, µε 
  

από πολλούς ερευνητές, παραδείγματος χάριν, ΜΟΡΟΚΑΝΥΕ (1969), ΒΙΚΟ (1971), ΚΕΖΥΖΑΝΙΑΚ 

(1972, 1974), ΟΝΡΕΕ (1974). ΜΑΝΝ (1980), ΞΑΗΝΙ και ΜΙΝάΗ (1984), ΑΒΙΖΑΡΒΕΗ και ἀΚΕΑΥ 

(1985), ΚΑΜ (1956, 1987). ΥΑΙ ΕΙΝ (1957), ΠΕΝΕΕΚΡΟΝ (1992), 6ΟῦὈΕΑΚΙΡ (1993), ΜΟΕΤΗΥ 

(1993). ΟΧΙΕΕΥ (1904) ΑΝΡΑΕΙ (1997), 6ΠΙ. ΕΤΡΟΡ και ΚΟΙΤΙΑΡ (1997). Μερικοί από αυτούς 

τους ερευνητές έχουν εφαρμόσει την παραδοσιακή ανάλυση παλινδρόμησης, ενώ µερικοί ἀάλλοι 

έχουν χρησιμοποιήσει τη δοκιμή αιτιότητας, Και πιο πρόσφατα η ανάλυση ενοποίησης έχει 

εμφανιστεί στη λογοτεχνία. Οι εμπειρικές δοκιμές του νόµου ΊΝθρποΓ έχουν παράγει αποτελέσµατα 

που διαφέρουν αρκετά από χώρα σε χώρα και από περίοδο σε περίοδο. 

” Για τις διάφορες διατυπώσεις του Νόμου του Ί/4ρπος, βλέπε: Υ. Ρ. ἀαΑΝΡΗΙ, Ἠαρπεγ’” Παν’ ο 

Ρμβ]ίο ΒαρεΠπα(ίέμγε: Ώο Κεσεηί (γο55-δεσίίοη δμαῑες (ο ήγπι Π, Ῥαθ]ο Είπαπος, τόμ. 26, Νο. 1. 

1971. σελ. 44-56. 

ὃ Στην οικονομική φιλολογία υπάρχει µία διάσταση απόψεων ὡς προς τα αίτια της επέκτασης τοῦ 

δημόσιου τοµέα και το µέτρο της επέκτασης αυτής που προτείνει ο Ἀαρποτ. Ἡ µεθοδολογική 

ασάφεια του ἸΜαρπει δεν κάνει ορατό το αν αναφερόταν στην σχετική ή στην απόλυτη αύξηση του 

δηµόσιου τοµέα σε σύγκριση µε το εθνικό εισόδημα. Ἐξαιτίας αυτής της μεθοδολογικής αστοχίας 

είναι δύσκολος ο ακριβής ορισμός της ἐεµπειρικής σχέσης μεταξύ της οικονοµικής ανάπτυξης και 

της επέκτασης της κρατικής δραστηριότητας. 
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αποτέλεσµα να παράγονται αποκλίνοντα συμπεράσματα στις έρευνες που 

προσπαθούν να αποδείξουν την ισχύ του. Οι αντιθέσεις που προκύπτουν από 

αυτές τις έρευνες προκαλούν την έλλειψη αξιοπιστίας στον νόµο του Ἰ/αρπετ. 

Ο Ἰαρηετ επικαλέστηκε παράγοντες όπως οικονομικούς, πολιτικούς, 

κοινωνικούς και πολιτιστικούς, στους οποίους πιθανόν να οφείλεται η 

αυξητική εξέλιξη τῶν δημοσίων δαπανών. Μεταγενέστεροι συγγραφείς 

πρόσθεσαν κι άλλους παράγοντες που εξηγούν την μακροχρόνια αυξητική 

τάση των δημοσίων δαπανών, όπως η αὐξηση του κατά κεφαλήν εισοδήµατος, 

δημογραφικούς παράγοντες, τεχνολογικές µεταβολές, το σχετικά υψηλότερο 

κόστος παραγωγής τῶν δημόσιων αγαθών, η αὐξηση τῶν δυνατοτήτων 

  

  

κοινωνίας σχετικά µε το ρόλο του κράτους”. 

2.1.2}. Εμπειρικές μελέτες της ισχύος του νόµου του Ἰ}4σηεΓ. 

ορ ι Ῥεΐοι Μ. /4οκ5εοτ, Μείγεπι Ώιαγριπ ΕοίΠί και βαπιί ΕείΠί, έδειξαν την 

ισχύ του νόµου του /αρηοτ στην βόρεια κύπρο κατά την περίοδο 1977 

-- 19960. Ένα απὀ τα σημαντικότερα προβλήματα που είχαν να 

αντιμετωπίσοῦυν στην έρευνά τους ήταν ο μικρός δηµόσιος τοµέας της βόρειας 

κύπρου και το μικρό δείγµα που μπορούσαν να ερευνήσουν., µε συνέπεια τα 

αποτελέσµατα να είναι περισσότερο ενδεικτικά παρά οριστικά. Μία από τις 

σημαντικότερες διαπιστώσεις τους ήταν ότι λόγῶ τῶν ανεπαρκών κινήτρων 

στον ιδιώτικό τοµέα ο δηµόσιος τοµέας της βόρειας κύπρου είχε ισχυρό 

κοινωνικό και οικονομικό ρόλο. Όπως στις περισσότερες µικρές οικονομίες 

νησιών, ο δημόσιος τοµέας είναι ο σημαντικότερος εργοδότης και στοχεύει να 

ενεργήσει ὡς όργανο ενθάρρυνσης της διαδικασίας ανάπτυξης. Αυτό οδηγεί 

στη σηµαντική επέκταση του τοµέα όπου οι δηµόσιες δαπάνες ξοδεύονται 

κυρίως στους μισθούς και τις συντάξεις τῶν δηµόσιῶν υπαλλήλων. ενώ οι 

εισροές του προὔπολογισμού τῶν κυβερνήσεων εξαρτώνται µόνο από µία 

στενή φορολογική βάση. 

Αναλυτικότερα η έρευνα αυτή δείχνει ότι οι συνολικές δηµόσιες 

δαπάνες ὥς ποσοστό του Λ.Β.Π. το 1977 ήταν 31,496 και κατέληξαν το 1996 

  

.Θ. Α. ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Β. Α. ΠΑΤΣΟΥΡΑΤΗΣ, 4ημόσια Οικονομική. Το Οικονομικό. 1995. 

1 Ῥ, Μ. ΙΑΟΚΦΟΝ, Μ. Ρ. ΕΕΤΗΙ, 5. ΕΕΤΗΙ, Οοἰπίορταίίοπ. ΟαιςαΠν απάἆ Ἡ]αρπεν”ς αν: 4 {εί 

7ου Νογίπεγη (σργις 1977-1996, 1,οἰσςδίοτ Ὀπινοτβί{γ, 1998, 
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να αποτελούν το 320060. Τα γεγονότα και οἱ παράγοντες που συνέβαλαν σε όλη 

αυτή την αύξηση ήταν η εντατική κρατική συμμετοχή στην οικονομία, η 

δεύτερη πετρελαϊκή κρίση, το οικονομικό πρὠτόκολλο που υπογράφτηκε 

μεταξύ Τουρκίας και βόρειας κύπρου και ο πόλεμος του Κόλπου. 

Στην έρευνα αυτή γίνεται και µία αντιπαράθεση του Νόμου του Ἰασποτ 

με την Κεὐνσιανή θεωρία. Όπως απορρέει από τα στοιχεία της έρευνάς τους η 

ισχύ του Νόμου του Ἰὔαρπειτ επαληθεύεται (υπάρχουν µεικτά στοιχεία υπέρ 

του Νόμου του Ἰ/αρπετ) και υπάρχει µία μακροχρόνια τάση να αυξάνονται οι 

δηµόσιες δαπάνες καθώς αυξάνεται το εθνικό εισόδηµα. Δυτό υπονοεί ότι οι 

δηµόσιες δαπάνες μπορούν να αντιμετωπιστούν ὡς ενδογενής παράγοντας και 

  

  

πρόταση μεταχειρίζεται τις δηµόσιες δαπάνες ὣς εξωγενή παράγοντα. ο 

οποίος θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί σαν πολιτικό όργανο µε σκοπό να 

διορθώσει τις βραχυπρόθεσµες κυκλικές διακυμάνσεις στις συνολικές 

δαπάνες. Δηλαδή, στην προσέγγιση του ἸΜαρπετ η αιτιότητα τρέχει από το 

εθνικό εισόδηµα στις δηµόσιες δαπάνες, ενώ στην πρόταση του Κέῦνς η 

αιτιότητα τρέχει από τις δηµόσιες δαπάνες στο εθνικό εισόδηµα. Ἡ πρόταση 

του Κέῦνς ὑποστηρίζεται από τις αναπτυσσόμενες χώρες που βασίζουν έντονα 

την οικονομική ανάπτυξή τους στην αύξηση του δηµόσιου τοµέα. 

Στην έρευνα του θαΐα Ώετπιῖρδα, που αφορά την διερεύνηση του Νόμου 

του Μασπετ στην Τουρκία κατά την περίοδο 1950 -- 1940, δεν βρέθηκε καμία 

εμπειρική υποστήριξη του νόµου. 

Ἡ Τουρκία εμφανίζεται να ακολουθεί τον παγκόσμια παρατηρηθέντα 

«κανόνα» την μόνιμης αὔύξησης τῶν δημοσίῶν δαπανών. Κατά την διάρκεια 

της περιόδου 1950 -- 1990 οι κοινῶνικές και πολιτικές αλλαγές συνοδεύτηκαν 

από µία ισχυρή αύξηση στα έξοδα του δηµόσιου τοµέα. ἩΗ αναλογία των 

συνολικών δαπανών στο Α.Ε.Π. το 1950 ήταν 23,50 90, ενώ το 1990 είχε 

φτάσει στο 4256, 

Στην έρευνα αυτή πραγµατοποιήθηκαν δοκιμές και για τις έξι 

12 διαφορετικές διατυπώσεις του Νόμου του ἸΜαρποτ”, όµως καµία δεν μπόρεσε 

  

3 δ. ΡΕΜΙΚΒΑΡ, Οοἰπίορταίίοι Απαϊγοῖς -- Οαι5αίγ Τορίίπα απά Ἠαρποτ”ς Ίαν: ΤΠο Ο.5α οἱ 

ΤυΚοΥ, 1.οἱδοδίει Ὀπίνειςίϊγ, 1999, 

3 Α. 1. ΜΑΝΝ. «Ἠαρπον”ς Ἰναν Απ Εοοποπιοίσῖο Τεςί Τος Μοχίσο, 1925 -- 1916», Ναίίοπα] Ταχ 

ομγπαί, τόμ. 33. Νο 2, σελ. 189 -- 201. 

Ο Α. 1. Μαπη ὄχει περιγράψει ἐξι διαφορετικούς τρόπους διατύπωσης του Νόμου του Ἰαρποτ που 

έχουν διερευνηθεί εμπειρικά, οἱ οποίοι είναι: 
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να τον υποστηρίξει, µε αποτέλεσµα να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι η αύξηση 

των δημόσιων δαπανών στην περίπτῶση της Τουρκίας δεν είναι άµεσα 

εξαρτώµενη και καθορισμένη από την οικονομική ανάπτυξη, αλλά απὀ άλλους 

παράγοντες όπως οἱ πολιτικές διαδικασίες, η συμπεριφορές συγκεκριμένων 

οµάδων ενδιαφέροντος και η φύση της τουρκικής ανάπτυξης. 

Οι Ε. Βαρελάς, Κ. Αγοραστός και Τ. Κοστόπουλος στην έρευνά τους 

«Περιφερειακές διαφορές μεταξύ της Βόρειας και της Νότιας Ελλάδας στο 

γύρισμα του αιώνα», αποδεικνύουν ότι ο Νόμος του ἸΜαρποτ ισχύει στην 

περίπτωση της Ἑλλάδας για την περίοδο 1950 -- 1995 στην οποία αναφέρεται. 

και η έρευνα. 
  

  

δεν καθορίζονται από την κοινωνική και πολιτική ιστορία της χώρας, αλλά 

ακολουθούν έναν οικονομικό νόµο, ο οποίος εξηγεί τη συμπεριφορά των 

δαπανών πέρα απὀ την οικονομική ανάπτυξη της Ελλάδας. 

2.2. Ἡ Ὑπόθεση της «Κλιμακωτής Αύξησης τῶν Δημοσίων Δαπανών» 

ι Α. Τ. Ῥεαεος«κ και 1. ἨἈίδεπιαπ, ανέπτυξαν την υπόθεση της 

ο «κλιμακωτής» αύξησης τῶν δημόσιῶὼν δαπανών (ἀἱδρίασσεπιεπί εἰ[οοί 

Ἀγροίμεςίς) το 1961. Στην διατύπωση αυτής της υπόθεσης κατέληξαν αφού 

πρὠτα ανέλυσαν τα σχετικά στατιστικά στοιχεία του Ηνωμένου Βασιλείου 

κατά την περίοδο 1590 -- 1955 και παρατήρησαν ότι οι δηµόσιες δαπάνες 

αυτού του κράτους δεν αυξάνονταν µε ένα σταθερό ρυθµό σε σχέση µε το 

ακαθάριστο εθνικό προϊόν, αλλά κλιµακωτά. 

  

ἘΞ{(4ΝΡ) 

ΕΞΝΡ/Ρ) 

ΟΞ{ΝΡ) 

Ε/αΝΡΞΙ{(ΝΕΡ/Ρ) 

Ε/ΡΞΙ(ΝΡ/Ρ) 

Ε/ΕΑΝΕΞΙ(6ΝΡ), 

όπου: 

Ε - οι συνολικές δηµόσιες δαπάνες, 

6 - οι δημόσιες δαπάνες κατανάλωσης, 

ά4ΝΡ -το ακαθάριστο εθνικό προϊόν, 

4ΏΡ -το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν, 

Ρο πληθυσμός 
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Το περιεχόµενο της υπόθεσης της κλιµακώτής αὔύξησης των δημόσιων ΄ 

δαπανών είναι το εξής: σε κάποιες χρονικές στιγμές οι αντιλήψεις τῶν 

πολιτών Ύγια την φορολογία είναι πιθανό να είναι διαφορετικές από τις 

απόψεις των ίδιων πολιτών για τις επιθυμητές αυξήσεις στο μέγεθος και τον 

ρυθµό αύξησης του δημόσιου τοµέα. Μπορεί έτσι να υπάρξει µία σηµαντική 

απόκλιση τῶν απόψεων των πολιτών ανάµεσα στο επιθυμητό ύψος τῶν 

δηµόσιῶν δαπανών και το φορολογικό βάρος που θεωρούν ανεκτό. 

Αυτή η απόκλιση µπορεί να περιορίζεται σε περιόδους μεγάλων 

κοινώνικών αναταραχών, όπως είναι για παράδειγµα οι πόλεμοι και οἱ 

θεοµηνίες. Τέτοιες ταραχές μπορούν να δημιουργήσουν επιδράσεις που 
  σ σ στ τ 

επίπεδα. Μόλις αυτές οι ταραχές τελειώσουν έχουν δημιουργηθεί στους 

πολίτες νέες απόψεις σχετικά µε τα ανεκτά επίπεδα φορολογίας Και ένα νέο 

επίπεδο δαπανών µπορεί να επιτευχθεί, µε τις δηµόσιες δαπάνες να έχουν 

πάλι ένα σταθερό μερίδιο του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος, αλλά σε κάθε 

περίπτωση διαφορετικό από το προηγούμενο”. 

Από την παραπάνω ανάλυση είναι φανερό ότι η κλιμµακωτή αὐξηση τῶν 

δημοσίων δαπανών εμφανίζεται ὡς έκβαση της αλληλεπίδρασης τριών 

δυνάμεων: 

Ι. τῆς διαρκούς ανισορροπίας στο δημόσιο τοµέα, 

Η. του ορίοὺ της φορολογίας, και 

ΠΠ. του περιορισμού τῶν κρατικών δαπανών απὀ τα φορολογικά έσοδα. 

Ἡ έλλειψη ισορροπίας στο δηµόσιο τοµέα που αναφύεται από την 

υπόθεση της κλιμακώτής αύξησης τῶν δημοσίων δαπανών δεν είναι γνήσια, 

αλλά το αποτέλεσμα µιας γνὠστής σύγκροῦσης μεταξύ της φορολογικής 

επιβάρυνσης τὼν φορολογούμενων και τῶν συχνά αόρατων οφελών που 

προκύπτουν ὣς κέρδος σε αυτούς από τα κυβερνητικά έξοδα. Σε αυτές τις 

περιστάσεις και ελλείψει του εξαναγκασμού, οι φορολογούμενοι θα 

ακολουθούσαν την στρατηγική που θα τους απόφερε κάποια αγαθά χωρίς 

επιπλέον κόστος για τους ἴδιους. Αυτή η στρατηγική όµως που είναι τέλεια 

εναρμονισµένη µε το ιδιωτικό συμφέρον, είναι εντούτοις άσχετη µε την 

ανάλυση ισορροπίας. 

  

13 ΑΙ ΑΝ Τ. ΡΕΑΟΟΟΚ ΑΝΡΌ ΙΑΟΚ ΝΙΡΕΜΑΝ. Τε ἄγονέᾗ οἱ Ρηδ]ίο Εχρεπά(έιγε ἰῃ {με [πίιεά 

Κἰήσᾶο. Κενῖςοά Εάῑίοῃ, Γοπάοη: ἄεοτρο Α]]οπ απά Ὀπνίη, 1967, σελ. 34. 
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Όπως προκύπτει από την παραπάνω περιγραφή. η ανευθυνότητα των 

φορολογούμενῶων Ὡς προς τις φορολογικές τους υποχρεώσεις πάντα μειώνεται 

σε περιόδους μεγάλων κοινωνικών αναταραχών, κατά την διάρκεια των 

οποίων η απόκλιση μεταξύ των επιθυμητών δημόσιων εξόδων και των 

πραγματικών στενεύει, αλλά δεν εξαλείφεται. Οι Α. Ἔ. Ῥεεσοοκ και {. 

Ἠ/Ιδ6ΠΙ8ΗΠ. δείχνουν να πιστεύουν σε µία αναπόφευκτη τάση ανάπτυξης ενός 

μεγαλύτερου δηµόσιου τοµέα που προκαλείται απλά από σημαντικές 

κοινώνικές αναταραχές. Ο βασικός μηχανισμός του συστήματός τους είναι η 

εξαιρετικά αδύναμη σύσταση από την απροθυμία των φορολογούμενων να 

αναλάβουν βαρύτερες φορολογικές επιβαρύνσεις προκειµένου να 

  

  

αναμφισβήτητα µερικά οφέλη. Αυτή η απροθυµία σαφώς δείχνει ότι τα οριακά 

οφέλη από τα κυβερνητικά έξοδα φαίνονται στους φορολογούμενους 

μικρότερα από την οριακή θυσία που Όφίστανται από τις φορολογικές 

αυξήσεις. Σε αυτή την περίπώῶση δεν µπορεί να ειπωθεί ότι οι 

φορολογούμενοι έχουν φτάσει στο φορολογικό όριό τους, αλλά μάλλον ότι 

δεν είναι προετοιµασµένοι να δώσουν μεγαλύτερο µέρος του εισοδήµατός 

τους. 

Ο ΜατςµαΙ στους όρους της θεωρίας του αναφέρει ότι για να επεκταθεί 

ο δηµόσιος τοµέας, η τιµή απαίτησης των κυβερνητικών εξόδων δεν είναι 

υψηλότερη από την προσφερόµενη τιµή των φορολογικών πληρωμών. Με 

άλλα λόγια δεν υπάρχει καµία σαφής ένδειξη ότι ο δηµόσιος τοµέας είναι 

εκτός ισορροπίας. 

Ἡ θεωρία της κλιμακωτής αύξησης των δημοσίων δαπανών δεν θεωρεί 

ότι οι ιδιαιτερότητες της παραγωγικής διαδικασίας στον δηµόσιο τοµέα 

αποτελούν ένα αξιόλογο αίτιο της αύξησης των δημόσιων δαπανών. Έτσι 

καθώς µία κυβέρνηση προσπαθεί να διατηρήσει ένα συγκεκριµένο επίπεδο 

υπηρεσιών κατά την διάρκεια µιας περιόδου οικονοµικών και τεχνολογικών 

μεταβολών, απορροφώντας ένα μεγαλύτερο µέρος του συνολικού προϊόντος, 

το τελικό αποτέλεσµα εξαρτάται από το κατά πόσο η διαδικασία αυτής της 

μεταβολής επιδρά στη σχετική παραγῶγικότητα τῶν πόρων (κεφαλαίου αλλά 

και εργασίας) που χρησιμοποιούνται στο δηµόσιο και τον ιδιωτικό τοµέα. 

Βέβαια δεν µπορεί να υπάρχει καμία βεβαιότητα για την όµοια κατεύθυνση 

τῶν σχετικών παραγωγικοτήτων διαχρονικά στις κοινωνίες και στις εποχές, µε 
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τρόπο τέτοιο που να ασκούν συνεχείς και μόνιμες επιδράσεις στην αὔύξηση 

των δημόσιων δαπανών. 

2.2.1. Κριτική της θεωρίας της κλιµμακωτής αύξησης τῶν δηµοσίών 

δαπανών 

θεωρητική δοµή της κλιµμακωτής αύξησης τῶν δημοσίων δαπανών 

είναι ακόµα πιο αδύναμη από εκείνη του ἸΝαρπετ. Παρά την ασάφεια 

της θεωρίας των Α. Τ. Ῥε8οοοΚ και 41. ΝϊδεπιαἩ, η κυρίως ιδέα τους, δηλαδή 

ότι η αποτυχία του συστήµατος της αγοράς αυξάνει µε την οικονομική πρόοδο 

  

  

γενική ομολογία η δοκιμή τους υπόκειται σε σοβαρές δυσκολίες". 

Μία περαιτέρΏω αδυναμία της κλιμακωτής αὐξησης των δημµοσίῶν 

δαπανών είναι η κεντρική θέση που δίνει στην έννοια της μεγάλης κλίμακας 

κοινωνικών διαταραχών που μπορούν να ερμηνευτούν διαφορετικά από τους 

διάφορους ερευνητές. Ο Α. Ρ. ἀπρία εφάρμοσε την θεωρία αυτή αποκλειστικά 

στους 2 παγκόσμιους πολέµους!». Οι 1. Μ. Βοπίπ,. Β. Ν΄. Εἰποῦ και 1. Β. 

/αΐοτς συμπεριέλαβαν την µεγάλη κρίση σαν µία πρόσθετη μετατόπιση 

(κλίμακα) 6, όπου οι Κ. Α. Μιαςρτανο και Α. 1. Μαάππ την χρησιμοποίησαν σε 

ένα πολύ ευρύτερο πλαίσιο ποὺ αναφερόταν αντιστοίχως σε οτιδήποτε έχει 

επιπτώσεις στην νοοτροπία των φορολογούμενων προς τον δηµόσιο τοµέα; ή 

την οικονομική ανάπτυξη :ὃ. Αυτή η ελευθερία της ερμηνείας ελαττώνει την 

θεωρητική αξία της κλιμακώτής αύξησης και μειώνει την εμπειρική δοκιμή 

του υποδείγματος σε µία άσκηση ορισμού. 

Επιπλέον υπάρχει διαφωνία στο πως καθορίζονται οι κοινῶνικές 

αναταραχές. Οι ερευνητές φτάνουν σε συγκρουόµενα αποτελέσματα επειδή 

είτε χρησιμοποιούν διαφορετικά στοιχεία, είτε μελετούν διαφορετικές 

χρονικές περιόδους ή έχουν διαφορετικές απόψεις ὣς προς το εάν µία 
  

4 Ρ. ο. ΑΕΧΕΝΤΙΟΥῦ, ό.π., σελ. 19. 

κ 5 ΡῬ, αΌΡΤΑ. Ριαδ[ίο Εκρεμαίέμγε αμᾶἀ Εοοποπίο απογνίῃ: 4 Τίπο-δἐγίες Απα]γσίς, Ῥτα0ο]]ο 

Ἐϊπαπος, τόμ. 22. Νο. 4, 1961. σελ. 423-461. 

ο αν Μ.  ΒΟΝΙΝ, Β. ἩΝ. ΕΝΟΗ ΑΝΡ 34. Β. ἩΝΑΤΕΚΣ,  ΑΙεΥπαίίὶνο 

Τε οἳ (πε 'Πἱκρ]ασεηιεΠ! Ε/εσί’ Ηγροίβερδί», Ῥπσ]ο Ἐίπαηοςε, 

τόμ. 24, Νο, 4, 1969, σελ. 441-452. 

1ΕΙΟΗΑΕΡ Α. ΜΟΣΟΚΑΝΕ, Μἰσσαί γδίειῃς. Νε Ἡδγοῃ: Υαἱο Ὀπίνοιςϊίγ Ρτοςς, 1969, σελ. 72. 

15 ΑΕΤΗΟΕ 1. ΜΑΝΝ. Ραυ]]ς Ἐχροπάϊίιτο Ραίίετης ἰπ {πο Ὠοπιίπίουη Εοριαδ]ο απά Ῥπετίο Είσο, 

1930-1970, δοοίἱαί οαπά Ἑσοοποπιίο Β{μάΐος, τόμ. 24, Νο. 1. 1915. σελ. 65. 
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κλιμακωτή αύξηση είναι οικονοµετρικά αντιπροσωπευτική της μετατόπισης 

της λειτουργίας µιας κρατικής δαπάνης ή µίας αλλαγής στην κλίση της. 

Ἡ ανάλυση τῶν Α. Τ. ΡοασςοοΚ και {. ἸΝδεπιαα, τονίζει την σημασία του 

κυβερνητικού εισοδήµατος ὣς καθοριστικό παράγοντα της κρατικής δαπάνης 

και της άποψης ότι η κυβέρνηση αντιλαμβάνεται τους Φφορολογούμενους 

έχοντας µία καθορισµένη άποψη για το μέγεθος της φορολογίας που θεωρούν 

ανεκτό. Με την επισήμανση της προσοχής στην πλευρά της προσφοράς και 

χωρίς να παραμελείται η σπουδαιότητα της πλευράς της ζήτησης, δίνει 

έµφαση στον σχεδιασμό της πολιτικής και όχι στην οικονομική βάση τῶν 

δημοσιονοµμικών αποφάσεων. 

  

  

εξήγησε το όριο της φορολογίας σε όρους πολιτικής ισορροπίας που 

επιτεύχθηκε σε µία κοινωνία µεταξύ δύο βασικών οµάδων, όπου η µία 

ενδιαφερόταν για µία σταθερή ή αυξανόμενη αξία του χρήματος και η άλλη 

υποστήριζε µία αύξηση στις τιµές. Αργότερα όµως τόνισε τα επιβλαβή 

αποτελέσµατα τῶν ποσοστών υψηλού φόρου στα παραγωγικά κίνητρα” και 

την αποδυνάμωση της αντίστασης τῶν εργοδοτών στην υψηλή ζήτηση 

μισθών”. Ἡ αναφορά του στην πολιτική ανάλυση. έἔδῶσε µία καθαρά 

οικονομική ανάλυση του ορίου της φορολογίας. 

Αντίθετα, η έµφαση που έδωσαν οι Α. ΤἙ. ῬεασοοΚ και 4. Ἠδοπιᾶη στην 

πολιτική βάση της φορολογικής λήψης αποφάσεων, έφερε την δική τους 

προσέγγιση περισσότερο κοντά στις οικονομικές θεωρίες της δημοκρατίας 

στις οποίες οι ὁραστηριότητες των πολιτικών καθορίζονται από την 

εξισορρόπηση τῶν φόρων και τῶν δαπανών. 

2.2.2. Εμπειρικές μελέτες της ισχύος της κλιµμακωτής αύξησης των 

δημοσίων δαπανών 

| | θεωρία των Α. Τ. ῬεασοςΚ και 1. Ἠεεπιαπ φαίνεται να επαληθεύεται 

από την εξέλιξη τῶν δημόσιων δαπανών κατά την διάρκεια έκτακτων 

γεγονότων στις περισσότερες χώρες του κόσμου. Ο ΚΕ. Α. Μαςρτανε σε έρευνά 

του στις Η.Π.Α... στο Πνωμένο Βασίλειο και στη Γερμανία από το 1590 ὡς το 

  

ος οΟοΙΙΝ ΟΙΔΕΚ. «Ῥαδίς  Εἰπαποο απά Οπαπρες ἵπ ἴδ  Υοιιο οΕ 

Μοποεγ», Εοοποππίο 1ουτηα!, τόμ. 55. 1945. σελ. 371-389. 

3 6ΟΙΙΝ ΟΙ,ΑΚΚ, «Τ1ς Ώαπροτ Ροἱηί ἵπ ΤοΧοΡ», Ηανρεγ΄’” Μαραξίπο, τόμ. 201. 1950, σελ. 67-69. 
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1978, έδειξε ότι οι δηµόσιες δαπάνες στα κράτη αυτά δεν αυξάνονται 

διαχρονικά σε ομαλό ρυθµό, αλλά µε ταχύτερο ρυθµό σε περιόδους 

, ͵ . . ς 21 
κοινωνικών αναταραχών και χαμηλότερο σε ομαλές περιόδους”. 

2.2. Ἡ θεῶωρία του αποτελέσματος τῶν σχετικών τιµών 

θεωρία του αποτελέσματος των σχετικών τιµών (τοἱα{ῖνο ριῖοε εΓ{εοί) 

ή θεωρία της µη ισόρροπης µεγέθυνσης της παραγωγικότητας του 

δημόσιου και του ιδιωτικού τοµέα (πηβαίαποθά ῥρτοάιοί(ϊνΙίγ ρτονίῃ), 

122 
αναπτύχθηκε από τον Ἠ. 1. Βαυπιο!]/. Ο Ν. 1. Βαιπιο] ερεύνησε το θέµα από 
    την πχευρά- της παραγωγής- κατ- απονειζε- οτι οι ιοιαιτερόοτητες- της 

παραγωγικής διαδικασίας στον δηµόσιο και στον ιδιωτικό τοµέα είναι αυτές 

που ευθύνονται για την σχετική αὐύξηση τῶν δημόσιων δαπανών. 

Βασική λοιπόν παραδοχή της θεωρίας του ἨΝ. 1. Βαιυπιο!, είναι ότι οἱ 

οικονομικές δραστηριότητες διακρίνονται σε τεχνολογικά προοδευτικές και 

σε Λλιγότερο τεχνολογικά προοδευτικές, Οι τεχνολογικά προοδευτικές 

χαρακτηρίζονται από καινοτοµίες, συσσώρευση κεφαλαίου και οικονομίες 

κλίμακας, που Φθούν το παραγόμενο προϊόν ανά µονάδα εργασίας σε αύξηση. 

Οι λιγότερο τεχνολογικά προοδευτικές µόνο σε βάθος χρόνου αυξάνουν την 

παραγωγικότητα, µε αποτέλεσμα μακροχρόνια να θεωρούνται σταθερές. Ἡ 

ένταξη µιας οικονοµικής δραστηριότητας στις περισσότερο ή λιγότερο 

προοδευτικές, εξαρτάται απὀ την τεχνολογική δοµή της και την σηµασία της 

εργασίας για την παραγωγική της διαδικασία. Στις τεχνολογικά προοδευτικές 

ὁραστηριότητες ανήκει ο κλάδος της µεταποίησης γιατί σε αυτόν η εργασία 

αποτελεί απλά το µέσο για την παραγωγή του τελικού προϊόντος. Στις 

λιγότερο τεχνολογικά προοδευτικές δραστηριότητες ανήκει η παροχή 

υπηρεσίας γιατί εδώ η ποσότητα της εργασίας έχει στενή σχέση µε την 

ποιότητα του τελικού προϊόντος. Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα την αδυναμία 

εισαγωγής τεχνικών µαζικής παραγωγής που θα µείωναν το κόστος 

παραγωγής. Με δεδομένο αυτό γίνεται κατανοητό ότι το κόστος στις λιγότερο 

προοδευτικές δραστηριότητες μακροχρόνια συνεχώς αυξάνεται σε σχέση µε 

τις περισσότερο προοδευτικές δραστηριότητες. 

  

ξ, Α. ΜΟΡΕΕΑΝΕ καιΡ. ΜΌὕΞΕΕΑΝΕ, ό.π. 

3. 1. ΒΑῦΜΟΙ,, «Μαοτοεσοοποπιίος οἳ Ὀπραϊαποοά τονίἩ, Τὰς Αποΐοπιν οἳ Ότδαι ΟΕἰβὶς». 

Απεγίσαη Εσοοπογπίςο Κενίεν, τόμ. 57, σελ. 415 -- 426. 
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Σε μεταγενέστερη διατύπωση της θεωρίας του αποτελέσματος των 

σχετικών τιµών. οι Χ. 1. Βαιπιο] και Ν. Β. Οα1ος”. αναφέρουν ρητά ότι ο 

λιγότερο προοδευτικός τοµέας είναι ο δημόσιος, γιατί τα προϊόντα που 

παράγει στηρίζονται κυρίως στις υπηρεσίες και παρόλο που και ο ιδιωτικός 

τοµέας παρέχει υπηρεσίες, τον τελευταίο ο νόμος της αγοράς τον αναγκάζει 

να είναι πιο ανταγωνιστικός και περισσότερο ευέλικτος, εἶτε µέσω της 

αύξησης της τιμής ενός προϊόντος του οποίου το κόστος παραγωγής 

αυξήθηκε, είτε µε την διακοπή της παραγωγής προϊόντων που είναι 

ζημιογόνα. Αντίθετα η διαδικασία παραγωγής στον δημόσιο τοµέα είναι 

περισσότερο ευάλωτη, γιατί υπόκειται σε περιορισμούς που προέρχονται από 

  

  

αναποτελεσματικότητα. Αυτά τα τεχνικά χαρακτηριστικά οδηγούν τον 

δημόσιο τοµέα σε αύξηση του κόστους παραγωγής μεγαλύτερη απὀ το γενικό 

επίπεδο των τιμών. 

Οι υποθέσεις του υποδείγματος του Χ. 1. Βααπιοί είναι οι εξής: 

1. Ο μοναδικός συντελεστής παραγωγής είναι η εργασία και το μοναδικό 

κόστος παραγωγής είναι το Κόστος εργασίας. 

ΠΠ. Ὑπάρχει µία οικονομία που έχει δύο τοµείς: ο προοδευτικός (ιδιωτικός 

τομέας). όπου η παραγωγικότητα της εργασίας αυξάνεται μακροχρόνια 

µε ένα σταθερό σύνθετο ρυθµό και ο µη προοδευτικός (δημόσιος 

τομέας). όπου η παραγωγικότητα της εργασίας παραμένει σταθερή 

μακροχρόνια”. 

ΠΠ. Και στους δύο τοµείς της οικονοµίας υπάρχουν σταθερές αποδόσεις 

κλίμακας, 

ΤΝ. Οι ονοµαστικοί μισθοί μεταβάλλονται ταυτόχρονα στους δύο τοµείς. 

Υ. Οι αυξήσεις των ονοµαστικών μισθών καθορίζονται από το ρυθμό 

αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας στον τοµέα που παρουσιάζει 

αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας. 

Οι παραπάνω υποθέσεις µας δίνουν την συνάρτηση παραγωγής του µη 

προοδευτικού τοµέα (δημόσιος τομέας), η οποία είναι: 

α,ξαι ο”. (4) 

  

3Υ/.1. ΒΑὉΜΟΙ, ΚΑΙ Υ’. Ε. ΟΑΤΕΡ., ΤΗε ΤΠεοΥγ οἱ Εηνἰγοηπιεπία! Ρο[ίογ, Ρτοπίϊίος -- ΗθΙΙ, 1975 

3 Ακόμα και µία αὐξηση της παραγωγικότητας στον µη προοδευτικό τοµέα δεν αλλάζει τα 

αποτελέσµατα όταν είναι μικρότερη από εκείνη που παρουσιάζει ο ιδιῶτικός τομέας. 
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όπου: 

ϱΞ0, οπότε: 

σ,ξαι 

Η συνάρτηση παραγωγής του προοδευτικού τοµέα (ιδιωτικός) είναι: 

Ρ τς ὔ1μο”. (2) 
όπου: 

( Ξ το συνολικό προϊόν του µη προοδευτικού τοµέα, 

ΡῬ - το συνολικό προϊόν του προοδευτικού τοµέα, 

Ἱᾳ Ξ- η ποσότητα της απασχολούµενης εργασίας στον µη προοδευτικό 

τοµέα, 

1, 3 η ποσότητα της απασχολούµενης εργασίας στον προοδευτικό 

ο ο
 / σταθερές, 

-ᾱ ἡ ο σταθερός σύνθετος ρυθµός αύξησης της παραγωγικότητας της 

εργασίας στον προοδευτικό τοµέα, και 

{Ξ ο χρόνος. 

Σύμφωνα µε την υπόθεση (Ν) έχουμε: 

Ἡ ος”, (3) 

όπου: 

ἉΞ ο ονοµαστικός µισθός, και 

Ἠ -- µία σταθερά. 

Από τις παραπάνω υποθέσεις και σχέσεις ο ΧΝ. 1. Βαυπιο! εξάγει τις 

παρακάτω τέσσερις προτάσεις. 
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Πρώτη πρόταση: 

Το κόστος ανά µονάδα προϊόντος στον µη προοδευτικό τοµέα, αυξάνεται 

χωρίς όριο, ενώ το κόστος ανά µονάδα προϊόντος στον προοδευτικό τοµέα 

παραμένει σταθερό. 

Το κόστος ανά µονάδα προϊόντος για τον κάθε τοµέα δίνεται από τον 

τύπο: 

  

  

  

  

σ οσα Ἠιο” “ . (4) 
πο σα αρ Τ α δί α 

και 

α- Μ).. ” ο” Ἡ . 
ο. Ῥ κ ΡΙ, Μο ο 2 (5) 

, μέ ῥ 

όπου: 

635 Το κόστος ανά µονάδα προϊόντος του µη προοδευτικού τοµέα, και 

6 3 Το κόστος ανά µονάδα προϊόντος του προοδευτικού τοµέα. 

Το σχετικό κόστος στον µηήη προοδευτικό τοµέα θα τείνει να αυξάνεται 

διαχρονικά, χωρίς να υπάρχει εξάρτηση από την αὐξηση τῶν μισθών σύμφῶνα 

µε την σχέση (3). γιατί: 

  

  

ΜΗ, ή 
ο Ξ Ξ Ξ---- 3 

6 ἅ αἷι. α (6) 

και 

ο. ἳν ην 
(0) 

Ἱ . 
Ἔο δν ο” ὃ 

Διαιρώντας τις σχέσεις (6) και (7) παίρνουμε το σχετικό κόστος του µη 

προοδευτικού τοµέα: 
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ο α ο (8) 
ϐµ κα 

το οποίο όπως φαίνεται από την σχέση (8) θα αυξάνεται. 

Δεύτερη πρόταση: 

Όι εκροές του µη προοδευτικού τοµέα που παρουσιάζουν χαμηλή 

ανελαστικότητα ζήτηση ὡς προς την τιµή και υψηλή εισοδηματική 

ελαστικότητα ζήτησης, θα μειώνονται και ἴσως τελικά διακοπούν. 

  

  

Έστω ότι: 

δα 3 οι τιµές στον µη προοδευτικό τοµέα, και 

δι οι τιµές στον προοδευτικό τοµέα, 

και έστω ότι οι τιµές σε κάθε τοµέα είναι ανάλογες προς το κόστος 

στον κάθε ένα, τότε: 

ὁμοι (μοι αν (9) 5 Οδ Ἠρ 1 ερί ΡΙ 

  

όπου Α είναι µία σταθερά. 

Από τις σχέσεις (6) και (1) έχουµε: 

ο (16) δα, σα ρί ! 

σ 

και από τις σχέσεις (7) και (2): 

μα  Ξ -- . (11) 

Ἡ διαίρεση τῶν σχέσεων (10) και (11) και διαμέσου της (9), παίρνουμε 

τον λόγο τον προϊόντων τῶν δύο τομέων: 

    
σ αἲ, ὄ αἴα, ᾱ4 ( (12) 
1 δι δε ῥ 

και καθώς ο χρόνος θα αυξάνεται η τιµή της σχέσης (12) θα τείνει στο 

μηδέν, δηλαδή: 
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ος  νθ 

/-»οο 

Τρίτη πρόταση: 

Αν ο λόγος τῶν εκροών τῶν δύο τομέων παραμένει σταθερός διαχρονικά, τότε 

όλο και περισσότερη εργασία θα μεταφέρεται στον µη προοδευτικό τοµέα, 

ενώ στον προοδευτικό τοµέα η ποσότητα εργασίας θα μειώνεται µε όριο το 

μηδέν. 

  
  Ἄτην πρώτη πρόταση φάνηκε- ύτι το οχετικὸ κόστος του μη 

προοδευτικού τοµέα θα αυξάνεται. Αν όµως παρά την αύξηση του σχετικού 

κόστους και των σχετικών τιμών, τα σχετικά προϊόντα τῶν δύο τομέων 

διατηρούνται σταθερά”, τότε: 

-Κ., 

οσο
 
.
 

όπου: 

Κ - µία σταθερά 

και µε βάση τις σχέσεις (1) και (2). έχουµε: 

αἴ, α 

21, ο” μρί 

οσ
οι

 

ντ ό]κο . (13) 

Άρα καθώς ο λόγος τῶν εκροών των δύο τομέων διατηρείται σταθερός, 

η ποσότητα εργασίας στον προοδευτικό τοµέα θα τείνει στο μηδέν. δηλαδή: 

  

3 Αυτό µπορεί να γίνει είτε µε κρατικές επιδοτήσεις ἡ αν η ζήτηση του προϊόντος του µη 

προοδευτικού τοµέα έχει υψηλή ανελαστικότητα ὣς προς την τιµή και υψηλή εισοδηματική 

ελαστικότητα. 
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ντα) »0 

Τέταρτη πρόταση: 

Αν σε µία οικονομία παρατηρείται µη ισόρροπη µεγέθυνση της 

παραγωγικότητας των δύο τοµέών, η προσπάθεια επίτευξης ισόρροπης 

µεγέθυνσης της παραγῶγικότητας θα οδηγήσει σε µείῶση του ρυθμού αύξησης 

του κατά κεφαλήν προϊόντος και αν η παραγωγικότητα στον ένα τοµέα 

παραμένει σταθερή, ο ρυθµός αύξησης του κατά κεφαλήν προϊόντος στο 

σύνολο της οικονοµίας θα πλησιάζει ασύμπτῶωτα το μηδέν. 

  

  

Έστω ότι; 

1, Ξ ένας δείκτης του προϊόντος τῶν δύο τομέων της οικονοµίας, ο 

οποίος είναι σταθµικός µέσος τῶν προϊόντων των δύο τομέων, 

πι, 3 ο σταθερός συντελεστής στάθµισης του προϊόντος του µη 

προοδευτικού τοµέα, 

πι, «ᾗ- ο σταθεός συντελεστής στάθµισης του προϊόντος του 

προοδευτικού τοµέα. 

Με βάση τα παραπάνω και την βοήθεια τῶν σχέσεων (1) και (2), 

έχουμε: 

1, πιο, Επι 5 ππραῖν Ε ππρβ]ι ο” ν (14) 

ΗἩ σχέση (13) µπορεί να έχει και την µορφή: 
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α --η 
{ει Ξ ορ ἴᾳ 

Τμ γε 1. (15) 

όπου: 

α 
Γ-Ξ-----, δηλαδή µία σταθερά. τε ηλαοηή µ ρ 

Αντικαθιστώντας τη σχέση (15) στην σχέση (14). έχουμε: 

  
  

-- -- η 1/ παρ, Ἔ πι ἓι 5- πιραῖν Επι δ]ι νε 

ή 

1, πιραῖνι Επιρθγε ο” 

ή 

1, ο ΡΙΦ . (16) 

όπου: 

ΚΞ (παπι). δηλαδή µία σταθερά. 

Προσθέτοντας και στα δύο µέρη της σχέσης (15) την ποσότητα της 

απασχολούµενης εργασίας στον µη προοδευτικό τοµέα, έχουµε: 

ΙΞγε” 

ἥ 

Ἱς Εἴμ 5 1ο”), 47 

Αν υποθέσουμε ότι η συνολικά προσφερόµενη εργασία 
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είναι ανάλογη του μεγέθους του πληθυσμού, τότε αντικαθιστώντας τις 

σχέσεις (16) και (17). στη σχέση (14). μπορούμε να πάρουμε ένα δείκτη του 

κατά κεφαλήν προϊόντος, δηλαδή: 

--- π ο με πα ο μη. 

  

  

  

  

ή 

1, πι αἷνμ Ε πιρδ], ο” 

ο 1 Ἑ {μι 

ή 

1, παν ΕρόΥο με” 

ἴ Ἐἶρ Τα Ἔγε ἷ 

ή 

1, μία Ἔ πιρΘΥ) 
  

ὃᾳ Ἐ δρ, 4 -γε ”) 

  

ή 

1, - {κ 

1 -- (1 γε”) 

και τελικά; 

1, κ 
τμ ο πεμρπν” (418) 1 4γε) 

Από την σχέση (18) φαίνεται ότι το επίπεδο του κατά κεφαλήν 

προϊόντος αυξάνει µε φθίνοντα ρυθμό διαχρονικά (καθώς αυξάνει ο χρόνος 1) 

και για πολύ µεγάλες τιµές του { προσεγγίζει ασύμπτωτα το Ἐ. Άρα όταν 

γίνεται προσπάθεια να διατηρηθεί σταθερή η σχέση της παραγωγής του 

προοδευτικού και του µη προοδευτικού τοµέα, η οικονομική μεγέθυνση φθίνει 

και τελικά σταματάει. - 

Κατά την θεώρία της µη ισόρροπης µεγέθυνσης της παραγωγικότητας 

του δημόσιου και του ιδιωτικού τοµέα, αν η παραγωγικότητα της εργασίας σε 

ένα τοµέα αυξάνει ταχύτερα από την ὑπόλοιπη οικονοµία, ενώ οι μισθοί 
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αυξάνονται µε τους ίδιους ρυθμούς στο σύνολο της οικονοµίας, τότε το 

σχετικό κόστος στον µη προοδευτικό τοµέα θα αυξάνεται χωρίς όριο. Αυτό 

γίνεται γιατί στον προοδευτικό τοµέα οι αυξήσεις των μισθών θα 

αντισταθµίζονται από την αὐξηση της παραγωγικότητας, ενώ στον µη 

προοδευτικό η αντιστάθµιση αυτή θα είναι μικρότερη. 

Η συνολική απασχόληση εργασίας δίνεται απὀ την σχέση: 

ΓΞ 1, ΕΙ, (19) 

όπου: 

  

  

1 Ξ- η συνολική απασχόληση εργασίας σε ολόκληρη την οικονομία, 

1 35 η απασχόληση εργασίας στον µη προοδευτικό τοµέα, και 

1, 5 η απασχόληση εργασίας στον προοδευτικό τοµέα. 

Έστω τώρα ότι η απασχόληση της εργασίας στον µη προοδευτικό τοµέα 

προσεγγίζει ασύμπτωτα τη συνολική απασχόληση - η οποία διαχρονικά 

παραμένει σταθερή -- µε ένα ρυθµό 5 ο οποίος είναι μικρότερος από τον ρυθμό 

αύξησης της παραγῶγικότηταςτ, δηλαδή: 

στ 

Σε αυτή την περίπτῶση έχουµε: 

  
1 - ήι- } σο 

Αν στην σχέση (19) αντικαταστήσουμε την (20), εξάγεται ότι; 

  
1ὴ} 1 

ου (21) » 

6ϱ οἳ 

Από τις συναρτήσεις παραγωγής -- σχέσεις (1) και (2) -- έχουµε: 

1 ᾱ --αἷι -- αι σα) (22) 

και 

Ρ Ξ Ρο” .- - . (23) 

έ 
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Από τις συναρτήσεις (22) και (23) φαίνεται ότι η παραγωγή και των δύο 

τοµέων αυξάνεται διαχρονικά (καθώς αυξάνεται ο χρόνος {). 

2.3.1. Κριτική της θεωρίας του αποτελέσματος των σχετικών τιµών 

ι ἨΝ). 1. Βαιπιοὶ και Ἀ. Ε. Οαΐο5, υποστηρίζουν ότι το αίτιο της µη 

ο ισόρροπης µεγέθυνσης της παραγωγικότητας μεταξύ των δύο τομέων 

της οικονοµίας, είναι ότι ο δημόσιος τοµέας εἶναι μεγαλύτερης έντασης 

εργασίας από τον ιδιωτικό και ταυτόχρονα χαμηλότερης έντασης 

χρησιμοποίησης νέων τεχνολογιών. Όμως ο ἨΝ. ΟτΖεοΒον/σΚί και Α. Τ. 

  

  Ῥσασκοοκ αμϕτοβήτησαν την παραδοχή αυτή: 

Ἡ µη ισόρροπη μεγέθυνση μεταξύ των δύο τομέων µπορεί να µην 

οφείλεται στην ένταση εργασίας που χαρακτηρίζει τον δηµόσιο τοµέα, αλλά 

στην περιορισμένη ενσῶώμάτῶση από τον τοµέα αυτόν τῶν νέων τεχνολογιών 

και στην γραφειοκρατική οργάνῶση της παραγωγής του. Στον Ιδιωτικό τοµέα 

οι καινοτοµίες εισάγονται συνεχώς, τόσο σε θέµατα οργάνωσης και 

διαδικασιών. όσο και σε θέµατα προϊόντων και παραγώγής. Ο δημόσιος 

τοµέας όμῶς, συνήθως παράγει προϊόντα που τα διαθέτει σχεδόν μονοπῶλιακά 

και διακατέχεται από χρονοβόρες διαδικασίες στην αλλαγή τεχνολογίας. 

Ἐπίσης ο γραφειοκρατικός τρόπος παραγωγής του δημιουργεί διαφορετικές 

καμπύλες ευημερίας για τους γραφειοκράτες, µε αποτέλεσμα η συνάρτηση 

κόστους για τον δηµόσιο τοµέα να είναι τελείως διαφορετική από αυτή των 

ιδιωτικών επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στην ελεύθερη αγορά. 

Οι Ν. 1. Βαυπιοὶ και Ν. Ε. Οµδίες για την μέτρηση της παραγωγικότητας 

χρησιμοποιούν το λόγο εισροών -- εκροών. Στον κλάδο των υπηρεσιών όμως 

και ιδιαίτερα όταν η σχέση μεταξύ της παραγωγής και της κατανάλωσης είναι 

πολύ στενή. δεν µπορεί να γίνει διάκριση μεταξύ εισροής εργασίας και 

παραγόμενου προϊόντος (αφού και τα δύο μετριούνται σε όρους εργασίας) και 

συνεπώς δεν µπορεί να εμφανιστεί αὔξηση της παραγωγικότητας της 

εργασίας, αφού το αποτέλεσμα θα είναι πολύ κοντά στην µονάδα. Ἡ 

χρησιμοποίηση του λόγου εισροών εκροών θα ήταν εφικτή µόνο αν ήταν 

  

1 γ. ΟΕΖΕΟΠΟΥΝΞΚΙ, «Τ,4δοας Τηέοηςί{γ, Ῥτοάιοβνί{γ απάἁ {πο τον οἳ {πο Εθάρτα] Φ6οίοΓ», 

Ριαδ]ίο 6Ποίσε, 1914, τόμ. 19, σελ. 123 -- 126. 

3 Α. ΡΕΑΟΟΟΚ. «Ραδ]ο Εκροπάϊτυτο τον ἰη Ροςί -- Ιπάικίτία| 5οοἱθίγ», στο Βο πβίαξεςοη 

(επιμ.), Οτοοπι Ἠοίπι, 1970, σελ. 80 -- 100. 
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δυνατή η μέτρηση της ικανοποίησης που λαμβάνουν οι τελικοί καταναλωτές 

των προϊόντων τοῦ δημόσιου τοµέα. Σε αυτή την περίπτῶση θα μετρούσαμε 

το λόγο της εισροής εργασίας προς την ευημερία τῶν καταναλωτών”. 

Οι ΧΝ. 1. Βαυπιοί και Ν. Ε. Οαίες εξισώνουν τους μισθούς στους δύο 

τοµείς και αποδεικνύουν ότι το κόστος ανά µονάδα προϊόντος στο µη 

προοδευτικό τοµέα τείνει να αυξάνεται διαχρονικά σε σχέση µε το κόστος ανά 

µονάδα προϊόντος στον προοδευτικό τοµέα. Οι 41. ΧΝ. ΒΙτοι και 6. Α. 

Οταπιθτ2”, παραθέτουν το παρακάτω ΌὉπόδειγμα µε το οποίο εκφέρουν 

αντιρρήσεις για αυτό. 

Έστω οι συναρτήσεις παραγωγής του µη προοδευτικού και του 

  
  

στ τ 
υρυυυσυνι κου νυμνου. 

ο -αἴμε"., | (1) 

και 

Ρ ΓΙ μο”, (2) 
Έστω επίσης οι συναρτήσεις μισθών στον µη προοδευτικό και 

προοδευτικό τοµέα αντίστοιχα: 

1, 
"ων Ἠωο |” (3) 

δὲ 

και 

Ἡ -Ἠμριο” (4) 
Σύμφωώνα µε την σχέση (3) για να υπάρξει πλήρης εξίσωση τῶν μισθών 

στους δύο τοµείς, θα πρέπει οι εργαζόµενοι στον προοδευτικό τοµέα να 

αποτελούν ένα πολύ υψηλό ποσοστό του εργατικού δυναμικού. 

Ἐπίσης έστω ότι: 

  

5, 58, ΒΕΊΤ,, Μαογοεσοποπιίοδ οἵ Ὀπραίαμοεά νγονίἡ; (οππιεηί, Απιετίοιπ ἙΕεοποπιίο Εοδνίον, 

1968, νο[. 17. σελ. 877 -- 884. 

251, Ν. ΒΙΕΟΗΚΑΙΟ. ΔΑ. ΟΚΑΜΕΕ., Μαογοεσοποπιϊῖςς οἱ [)ηβαίαηεεᾶ γονίᾗ: (οπιπιεΠί, Απιθτίςᾶη 

Ἐσοποπιίο Κενίθυν, 1968, νοΙ. 5δ. Νο 4, σελ. 8593 -- 896. 
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δις ομσς ι 
δω Ομ 

όπου: 

Α Ξ µία σταθερά 

Για να είναι λοιπόν οι µισθοί ίσοι στους δύο τοµείς διαχρονικά, θα 

πρέπει; 

μι Ξὔν. (6) 

όπου η αναγκαία συνθήκη είναι: 

Ίμταἴμ, (2) 

Από τις σχέσεις (1). (2) και (7) ἐχουμοε: 

  

  

6, αἲι 

8 δι ο” 

ή 

σ, α πας 4 , 8 
ρ ] ὃ 

ή 

τν” | ο) 
Ῥ κ 

Ἡ συνθήκη της σχέσης (8) δεν είναι αληθής, γιατί ο λόγος πρ έχει την 
ΐ 

τάση να αυξάνεται καθώς η οικονομία αναπτύσσεται. 

Κατά τους 1. ΧΝ. Βϊτομ και 6. Δ. Οταπιοί λοιπόν η αναγκαία συνθήκη 

για να είναι οι µισθοί ἰδιοι στους δύο τοµείς είναι η παρακάτῷ σχέση κόστους 

ανά µονάδα προϊόντος (µε βάση τις σχέσεις (8) και (9): 
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3.4. Το υπόδειγμα του Νίδκαπεα 

ΝίςσΚαπεπ το Ι97Ι διατύπῳσε ένα νεοκλασικό υπόδειγμα της 

ο γραφειοκρατικής προσφοράς επηρεασμένος από την ανάλυση της 

γραφειοκρατικής συμπεριφοράς του Τα]οοΚ (1965), του ἨΝ1ΗΠἱ8η5δοῦ (1964). 

και του Ώοννπς (1967).ο οποίος ανέφερε ότι: 

1. Ο γραφειοκράτης επιδιώκει την μεγιστοποίηση της δικής του συνάρτησης 

ευημερίας, και 

Η. Ἡ αναποτελεσµατική χρησιμοποίηση τῶν πόρων στο δημόσιο τοµέα και 

το υψηλό μέγεθος τῶν δημόσιων δαπανών είναι το αποτέλεσμα του 

  

  ανεπαρκσούςπεριορισµμούτης γραφειοκρατίας: 

Κατά τον ΝίξΚαπεη η προσφορά τῶν «γραφείων» εξαρτάται από τα εξής 

τρία στοιχεία”: 

1. Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τῶν γραφείων, 

Π. Την φύση τῶν σχέσεων μεταξύ τῶν γραφείων και του περιβάλλοντός 

τους, δηλαδή την φύση τῶν σχέσεων τῶν γραφειοκρατών µε τις κεντρικές 

πολιτικές αρχές που τους χρηματοδοτούν, 

ΠΙ. Την μεγιστοποίηση της συνάρτησης ευημερίας των γραφειοκρατών”.. 

2.4.1. Τα χαρακτηριστικά τῶν γραφείων 

ο ΝϊςΚαπεπ ορίζει τα γραφεία ὡς εκείνες τις οργανώσεις που έχουν τα 

ακόλουθα δύο χαρακτηριστικά: 

Ι. Οι υπάλληλοι τῶν γραφείων δεν οικειοποιούνται κανένα µέρος της 

διαφοράς μεταξύ των εισοδημάτων και των δαπανών ὠὣς ατομικό 

εισόδημα, 

ΗἩ. Ένα µέρος τῶν εισοδημάτων τῷ γραφείων δεν προέρχεται από την ανά 

µονάδα πώληση του προϊόντος ή της υπηρεσίας τους. 
  

ἱ0/. Α. ΝΙΡΚΑΝΕΝ. Βιγεαιµσγασν απἆ Ῥμδ]ίο Εεοποπιϊεδ. Ί,.οσκο Πιςε{μίε, 1996, σελ. 15. 

3 Ἡ εισαγωγή του αξιώματος της ατοµικής ευημερίας διατυπώθηκε απὀ τον 1. Ο. Ο4Ιπουτα ὡς 

εξής: «Ἡ βαθύτερη ουσία της φύσης µας, που µας κάνει να αισθανόμαστε πιο έντονα εκείνο που 

µας επηρεάζει άµεσα από εκείνο ποὺ µας επηρεάζει έμμεσα, δηλαδή µέσα από άλλους, µας οδηγεί 

αναγκαστικά σε σύγκρουση µε τους άλλους ανθρώπους. Κάθε άτομο δίνει μεγαλύτερη σημασία στη 

δική του ασφάλεια ή ευτυχία παρά στην ασφάλεια ή την ευτυχία τῶν άλλων: και όταν τα δύο αυτά 

έρχονται σε αντίθεση, είναι έτοιμος να θυσιάσει τα συμφέροντα των άλλων χάρη των δικών του 

συμφερόντων». 1. ο. Ο6ΑΙΗΠΟὈΌΣΞΝ, «Ὠἰκαιϊς]ίοι οἩ ονετηπιοπί», στο Καΐσ, (ατιντὶρΠί, 

Ε]άθβνο]ά (επιµ.). Ριδ[ο ΟρΙπΙοη αμᾶ Ργοραραμᾶα, Τ1ε Ώτγρειτ Ρτεςς, 1954, σελ. 15. 

33  



ΚΕΦΑΛΑΙΟ2: ΘΗΩΡΙΕΣΣΧΕΤΙΚΕΣΜΕ ΤΟ ΑΝΤΗςΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Τα γραφεία λοιπόν είναι μη κερδοσκοπικοί οργανισμοί που 

χρηματοδοτούνται τουλάχιστον εν µέρει, µε περιοδικές πιστώσεις Ἡ 

επιχορηγήσεις και ειδικεύονται στην παροχή εκείνων των υπηρεσιών ποῦυ 

κάποια συλλογική οργάνῶση επιθυμεί να αυξήσει πέρα απὀ αυτήν που 

παρέχεται από την αγορά και για την οποία δεν είναι προετοιμασµένη να 

Γ ΄ { Γ ς 32 

συνάψει συμφὠνία µε έναν κερδοσκοπικό οργανισμό”. 

3.4.2. Τα γραφεία και το περιβάλλον τους 

  

  

ϱ περιβάλλον ενός γραφείου καθορίζεται από τις σχέσεις του µε ττις εξής 

{Γ τρεις ομάδες: 

1. Την συλλογική οργάνωση που παρέχει την επιχορήγηση του γραφείου, 

ΤΠ. Τους προμηθευτές της εργασίας και των υλικών παραγόντων της 

παραγωγής, και σε ορισμένες περιπτώσεις 

ΠΠ. τους πελάτες για εκείνες τις υπηρεσίες που πωλούνται ανά µονάδα. 

Το χαρακτηριστικό αὐτό που διακρίνει περισσότερο το περιβάλλον ενός 

γραφείου απὀ αυτό τῶν άλλων μορφών οργάνωσης, είναι οι σχέσεις του 

γραφείου µε τον χορηγό του. 

Τα περισσότερα γραφεία χρηματοδοτούνται από µία ενιαία ή κυρίαρχη 

συλλογική οργάνῶώση, ποὺ στη συνέχεια χρηματοδοτείται από τα φορολογικά 

έσοδα ή γενικά από τις υποχρεωτικές συνεισφορές. Οι ανώτεροι υπάλληλοι 

της συλλογικής οργάνωσης, οι οποίοι εκλέγονται συνήθως από µία µεγάλη 

εκλογική περιφέρεια, αναθεωρούν τις προτεινόμενες δραστηριότητες και τον 

προὔπολογισμό του γραφείου, εγκρίνουν τον προῦὔπολογισμό, ελέγχουν τις 

μεθόδους και την απόδοση του γραφείου και εγκρίνουν και τον διορισμό του 

προϊσταμένου του γραφείου. Ἐπομένως, οι δραστηριότητες του προϊσταμένου 

του γραφείου εξουσιάζονται κατά ένα µεγάλο ποσοστό από τις σχέσεις του µε 

τους ανώτερους Ὁπάλληλους της οργάνώσης που τον υποστηρίζει ἩΗ 

ὑποστηρίζουσα οργάνώση εξαρτάται από ένα συγκεκριµένο γραφείο για να 

παρέχει µία συγκεκριμένη υπηρεσία και το γραφείο δεν έχει µία εναλλακτική 

  

33 Το πρὠτο χαρακτηριστικό περιλαμβάνει όλες τις µη κερδοσκοπικές οργανώσεις, όπως είναι όλες 

οι κυβερνητικές αντιπροσωπείες και οἱ επιχειρήσεις, τα περισσότερα εκπαιδευτικά ιδρύματα και 

νοσοκομεία και πολλές μορφές κοινωνικών. φιλανθρωπικών και θρησκευτικών οργανισμών. Αυτό 

το χαρακτηριστικό αποκλείει σαφώς τις εταιρικές επιχειρήσεις τους συνεταιρισμούς και τις 

αδιαίρετες επιχειρήσεις. Το δεύτερο χαρακτηριστικό περιλαμβάνει όλες τις µη κερδοσκοπικές 

οργανώσεις που λαμβάνουν µία επαναλαμβανόμενη επιχορήγηση. 
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πηγή χρηµατοδότησης. Έτσι το γραφείο έχει την ἴδια διαπραγματευτική 

δυνατότητα µε ένα μονοπώλιο, αφού ο χορηγός του δεν έχει µία εναλλακτική 

λύση για να παράγει το προϊόν που θέλει κι έτσι δεν µπορεί να αποποιηθεί τις 

υπηρεσίες που παρέχει το γραφείο. 

Επίσης υπάρχει µεγάλη διαφορά στις σχετικές πληροφορίες που είναι 

διαθέσιµες στον χορηγό και στο γραφείο. Ένας γραφειοκράτης µπορεί να 

υπολογίσει µε αρκετά µεγάλη ακρίβεια την συνάρτηση προὐπολογισμού -- 

προϊόντος του χορηγού του από τις προηγούμενες αναθεωρήσεις 

προὔπολογισμών, τις πρόσφατες αλλαγές στη σύνθεση της οργάνῶσης τῶν 

χορηγών και τις πρόσφατες ιδρυτικές επιρροές στους ανώτερους υπαλλήλους. 

Ένας γραφειοκράτης ξόρει πολύ περισσότερα για τους παράγοντες τῶν 

δαπανών και τις διαδικασίες παραγῶώγής τῶν υπηρεσιών του γραφείου από 

τους ανώτερους υπάλληλους τῶν χορηγών. Οι προηγούμενες προσφορές από 

το γραφείο της συνάρτησης προὔπολογισμού -- προϊόντος δίνουν μικρή 

πληροφόρηση στον χορηγό για τον ελάχιστο προὔπολογισμό που θα ήταν 

επαρκής για να παρέχει µία δεδομένη παραγωγή. 

Ένας γραφειοκράτης χρειάζεται σχετικά λίγες πληροφορίες για να 

εκμεταλλευτεί την θέση του ως μονοπωλιακός προμηθευτής µιας δεδομένης 

υπηρεσίας. Οι ανώτεροι υπάλληλοι της συλλογικής οργάνωσης, αντίθετα, 

χρειάζονται πολλές πληροφορίες για να εκμεταλλευτούν την θέση τους ὣς 

μονοπωλιακός αγοραστής αυτής της υπηρεσίας. 

Επιπλέον ένας γραφειοκράτης έχει ένα ισχυρότερο σχετικό κίνητρο και 

µπορεί να εργαστεί αποκλειστικά για να λάβει τις πληροφορίες που είναι 

σχετικές µε την θέση του. Αντίθετα, οι υπάλληλοι των συλλογικών 

οργανώσεων μένουν για λίγο χρόνο στις θέσεις τους. Ακόμα και όταν η θέση 

τους είναι πλήρους απασχόλησης, οι ανώτεροι υπάλληλοι έχουν μικρά 

Κίνητρα ή δεν έχουν χρόνο για να αναθεωρήσουν τις δραστηριότητες τῶν 

γραφείων που υποστηρίζουν ή τον χρόνο που έχουν τον δαπανούν σε 

δραστηριότητες που θα βοηθήσουν στην επανεκλογή τους”. 

Αυτή η σχέση εξάρτησης μεταξύ γραφείου Και χορηγού ονομάζεται 

διµερές μονοπώλιο. Όπῶς όλες οι σχέσεις διμερούς μονοπωλίου, έτσι και 

αυτή είναι αδέξια και προσώὠπική και χαρακτηρίζεται από τις απειλές, την 

  

331, Ο1,ΑΡΡ, Τε ζοηβγεδθπιαη: Ηἰ Ἠογ] αν Ηο δεες 1, Ναξβἱηρίου, ΕὈ.Ο.: Βτουκίηρς Της {α{ΐοη, 

1963. 
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συμμόρφωση και τις εκκλήσεις για την προσήλωση στον κοινό στόχο. 

Κανένας άλλος τύπος σχέσης δεν συνδυάζει όλα αυτά τα χαρακτηριστικά. 

2.4.3. Η συνάρτηση ευημερίας του γραφειοκρότη 

γραφειοκράτης είναι ἑνας παράγοντας που επιδιώκει τη μεγιστοποίηση 

ο της δικής του συνάρτησης σκοπών ἡἦ συνάρτησης ευημερίας. 

Μεταβλητές της συνάρτησης αυτής είναι ο μισθός, τα επιδόματα του 

γραφείου, η δηµόσια φήμη, η δύναμη, η ευνοιοκρατία, η παραγωγή του 

γραφείου, η ευκολία της διοίκησης του γραφείου και η ευκολία τῶν αλλαγών 

  

  

στο Τρ 

είναι θετική µονοτονική συνάρτηση τοῦ συνολικού προὔπολογισμού τοῦ 

γραφείου κατά την διάρκεια της διατήρησης του αξιώματος του 

γραφειοκράτηζ. 

Τα προβλήματα του γραφειοκράτη που σχετίζονται µε την διοίκηση του 

γραφείου, δηλαδή µε την ευκολία της διοίκησης και τῶν αλλαγών στο 

γραφείο, είναι μεγαλύτερα σε ψηλά επίπεδα προὔπολογισμών, αλλά 

μειώνονται όταν αυξάνεται ο συνολικός προὔπολογισμός. Αυτή η επίδραση 

δημιουργεί ένα µονοτονικό φαινόμενο, που προτρέπει τους γραφειοκράτες να 

αυξάνουν τον προὐπολογισμό τους µέχρι να είναι ικανοί να µεταβιβάσουν τα 

διοικητικά φορτία ενός σταθερά υψηλότερου προὔπολογισμού σε νέους 

γραφειοκράτες. Αυτό δημιουργεί ένα ενδιαφέρον κυκλικό φαινόμενο, µε τους 

γραφειοκράτες να αγωνίζονται για υψηλότερους προὐπολογισμούς. µέχρι να 

είναι στην θέση να μεταφέρουν τον φόρτο ενός σταθερά υψηλότερου 

προὐπολογισμού σε νέους γραφειοκράτες. 

Δεν είναι απαραίτητο ότι η ευημερία του γραφειοκράτη εξαρτάται 

έντονα από κάθε µία από τις μεταβλητές που αυξάνουν τον προὐπολογισμό, 

αλλά µόνο από εκείνες που συνδέονται µε το επίπεδο του προὔπολογισμού. 

Για αυτούς τους λόγους, η μεγιστοποίηση τών προῦὔπολογισμών πρέπει να 

είναι ένας ικανοποιητικός λόγος ακόµα και για εκείνους τους γραφειοκράτες 

µε ένα σχετικά χαμηλό χρηματικό κίνητρο και ένα σχετικά υψηλό κίνητρο για 

την παραγῶγή αλλαγών στο δηµόσιο συμφέρον. 

Ἡ υπόθεση της µεγιστοποίησης τῶν προῦὔπολογισμών δεν είναι 

βασισμένη σε µία κυνική ερμηνεία των προσωπικών κινήτρων τῶν 

  

34, Α, ΝΙΞΚΑΝΕΝ, ό.π..σελ. 37. 
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γραφειοκρατών. Μερικοί γραφειοκράτες, είτε από καλή πρόθεση, εἰτθ µετά 

από πολιτική κατήχηση προσπαθούν να εξυπηρετήσουν το κατά την αντίληψή 

τους δημόσιο συμφέρον. Ένας γραφειοκράτη όµως δεν εἶναι οὖὗτε 

παντογνώστης, ούτε ανεξάρτητος. Δεν µπορεί να αποκτήσει όλες τις 

πληροφορίες στις μεμονωμένες προτιμήσεις και τις ευκαιρίες παραγωγής που 

θα ήταν απαραίτητες για να µαντέψει το δηµόσιο συμφέρον και δεν έχει την 

εξουσία για να διατάξει µία δράση που θα ήταν αντίθετη είτε στα προσωπικά 

συμφέροντα, είτε στις διαφορετικές αντιλήψεις για το δημόσιο συμφέρον από 

κάποιους άλλους γραφειοκράτες ή από τους ανώτερους υπάλληλους της 

συλλογικής οργάνωσης. 

  

  

επιλέξουν ένα χαμηλότερο εφικτό στόχο µε αποτέλεσµα να αποκτούν πείρα σε 

ένα συγκεκριµένο και πολύ περιορισμένο τοµέα. Η ανάπτυξη αυτής της πείρας 

δημιουργεί µια αίσθηση αφοσίώσης στους γραφειοκράτες και πολλές φορές 

ταυτίζουν αυτή την αφοσίώση µε το δημόσιο συμφέρον. 

Επιπλέον, ένας γραφειοκράτης που δεν παρακινείται από προσωπικούς 

λόγους για να αυξήσει τον προὔὐπολογισμό του γραφείου του, πολλές φορές 

οδηγείται από εσωτερικούς και εξωτερικούς παράγοντες να κάνει ακριβώς 

αυτό. Ἐπομένως, είναι συνηθισμένο ακόµα και αφοσιωμένοι γραφειοκράτες να 

περιγράφουν τον στόχο τους ὡς την μεγιστοποίηση του προύὐπολογισμού που 

λαμβάνουν για την συγκεκριμένη εργασία, για την οποία είναι υπεύθυνοι. 

Ένα ακόµα επιχείρημα που ενισχύει την υπόθεση της µεγιστοποίησης 

του προὔὐπολογισμού, είναι το επιχείρημα της «επιβίωσης» του γραφειοκράτη. 

Δύο είναι οἱ οµάδες ανθρώπων που επηρεάζουν σηµαντικά τη διάρκεια του 

αξιώματος ενός γραφειοκράτη: οι ὑπάλληλοι του γραφείου και οι ανώτεροι 

ὑπάλληλοι της συλλογικής οργάνώσης. Οι λόγοι ποὺ τα συμφέροντά τους 

είναι παράλληλα µε την µεγιστοποίήηση του προύὐπολογισμού είναι 

διαφορετικοί, αλλά η τελική ροπή που δίνουν είναι θετική στην αύξηση του 

προὐπολογισμού. 

Οι κατώτεροι υπάλληλοι ενός γραφείου επηρεάζουν την διάρκεια που 

ένας γραφειοκράτης παραμένει στο αξίωμά του µε διττό τρόπο: µέσω τῶν 

προσωπικών τους ανταμοιβών και μέσῶ της πραγµατικής απόδοσης του 

γραφείου. Μπορούν να είναι λοιπόν συνεργάσιµοι και αποδοτικοί ή μπορούν 

να µην δίνουν πληροφορίες στον γραφειοκράτη ή να υπονομεύουν τις οδηγίες 

του. Ἡ συμπεριφορά τους κρίνεται από τις αμοιβές της απασχόλησής τους. 
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Από την µεριά τους οι ανώτεροι Ὁὑπάλληλοι των συλλογικών 

οργανισμών, είναι υπεύθυνοι για τον διορισμό του γραφειοκράτη και μπορούν 

να τον αναγκάσουν σε παραίτηση. Οι ανώτεροι υπάλληλοι που αναθερούν το 

γραφείο αναθέτουν σε αυτό περισσότερες δραστηριότητες και αναμένουν να 

ζητούνται υὑψηλότεροι προύπολογισμοί. Διαφορετικά αυτοί οι ανώτεροι 

ὑπάλληλοι δεν θα μπορούσαν να εκτελέσουν τον ρόλο της αναθεώρησης, γιατί 

δεν έχουν τον χρόνο, την πληροφόρηση Και το προσωπικό για να καταρτίσουν 

νέα προγράµµατα. Ἑπομένως, εξαρτώνται από τα γραφεία για να αναζητήσουν 

και να προτείνουν νέα προγράµµατα καθώς και για να προτείνουν αυξηµένους 

προὐπολογισμούς σε παλαιά προγράµµατα. Οι συνολικές δραστηριότητες και 

  

  

ανώτερους υπάλληλους (εκτελεστικοί ή νοµοθετικοί υπάλληλοι) κι έτσι το 

μεγαλύτερο µέρος της αναθεώρησής τους το στρέφουν στην αναθεώρηση των 

προτεινόμενων αυξήσεωῶν, αποκαλύπτοντας έτσι και τις προτεραιότητές τους, 

εγκρίνοντας διαφορετικά ποσοστά σε αυτές”. 

Συμπερασματικά μπορούμε να πούμε ότι οι γραφειοκράτες 

μεγιστοποιούν τον συνολικό προὔπολογισμό του γραφείου τους κατά την 

διάρκεια του αξιώµατός τους, µε τον περιορισμό ότι ο προὐπολογισμός πρέπει 

να είναι μεγαλύτερος ή ίσος µε τις ελάχιστες συνολικές δαπάνες της 

παραγωγής που αναμένονται από τον χορηγό του γραφείου. 

2.4.4. ἩΠ συμπεριφορά του προὐπολογισμού και της παραγωγής 

Λ πό τα παραπάναω δόθηκαν οι τρεις βασικές υποθέσεις του μοντέλου, οι 

οποίες είναι: 

1. Τα γραφεία εἶναι µη κερδοσκοπικοί οργανισμοί, που χρηματοδοτούνται 

µε περιοδικές επιχορηγήσεις, 

ΗἩ. Τα γραφεία απολαμβάνουν µία κυρίαρχη μονοπωλιακή και διακριτική 

εξουσία απέναντι στις κεντρικές πολιτικές αρχές, και 

ΗΠ. Οι γραφειοκράτες επιδιώκουν την μεγιστοποίηση του προὔπολογισμού 

τους, µε τον περιορισμό ότι ο προὔπολογισμός τους είναι ίσος ή 

μεγαλύτερος από το κατώτατο συνολικό κόστος προσφοράς τῶν 

υπηρεσιών τους. 

  

5Α. ΝΠ ΡΑΝΥΣΚΥ, ΤΊε Ρο]ἰον ο {Πε Βιιάσείανγ Ῥγοσεσα, Π]ο Βτονψῃ. 1964, σελ. 160-165. 
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Ο συνολικός προὔπολογισμός που είναι διαθέσιμος στο γραφείο κατά 

την διάρκεια µιας περιόδου δίνεται από την εξής συνάρτηση προὐπολογισμού 

-προϊόντος: 

Β--α0--202. «οκ. (1) 

Το ελάχιστο συνολικό κόστος (αμοιβές τῶν συντελεστών παραγωγής) 

κατά την διάρκεια µιας περιόδου, για την παραγωγή ενός συγκεκριμένου 

επιπέδου προϊόντος, για δεδομένες τιµές συντελεστών παραγωγής και 

δεδομένη τεχνολογία, δίνεται από την εξής συνάρτηση: 

  

  

ΤΟ --εο --δΟ”. ο«ο (2) 

Ο περιορισμός ότι ο προῦὔπολογισμός πρέπει να εἶναι ίσος ἡ 

μεγαλύτερος από το ελάχιστο συνολικό Κόστος, αντιπροσωπεύεται απὀ την 

σχέση: 

ΡΒΣΤΟ. (3) 

Για αυτούς τους όρους απαιτήσεων και δαπανών, θα πρέπει να βρεθεί 

το ανώτατο όριο του προὔπολογισμού που ο χορηγός θα εγκρίνει και η 

αναμενόμενη παραγωγή τῶν υπηρεσιών ποὺ θᾳ παρέχει το γραφείο σε αυτό το 

συγκεκριµένο επίπεδο προύπολογισμού. 

Το επίπεδο ισορροπίας της αναμενόμενης παραγωγής των υπηρεσιών 

για το συγκεκριµένο επίπεδο προῦὔπολογισμού, για τους παραπάνω όρους, 

καθορίζεται ὡς εξής: 

Ἡ μεγιστοποίηση του Β, που γίνεται εξισώνοντας την συνάρτηση (1) µε 

το μηδέν, οδηγεί σε ένα ανώτερο επίπεδο προϊόντος. Έχουμε λοιπόν: 

αρ α ο 2)0-0-50--ᾱ- 
ο ο ο .. 

Ο περιορισμός της σχέσης (3). ότι δηλαδή το Β πρέπει να είναι ἰσο ή 

μεγαλύτερο απὀ το Τ6ς, δίνει το χαμηλότερο επίπεδο προϊόντος: 

ΒΞΤΟΞ α0 --50” -- ο -- ο; Ξ»(α-- 0 -- (0 -- ἆ)0 

Ξα--ο-(2-εα)Οο 

από όπου παίρνουμε ότι: 
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ασ 

ῥ-εα 

Τα δύο επίπεδα προϊόντος Ω είναι ίσα όταν: 

  ο2- 

ο 206 

ὁ--ᾱ 

Άρα το επίπεδο ισορροπίας του Ω είναι όταν: 

/ α-ς 2ρο ὶ 
Ξ για α- 

β-ι ἆ ῥΛ--αἆ 
ἁ 

Ἴ α 2056 / 
ποτ για α- 

20 ῥ--ᾱ 

Το διάγραµµα 1 επεξηγεί αυτά τα επίπεδα ισορροπίας της παραγωγής 

  α 

    

Τ
Ν
 

α.
 

δ
ω
”
 

  

ενός γραφείου για τους αντιπροσωπευτικούς όρους ζήτησης και κόστους. 

Έστω τώρα ότι η συνάρτηση οριακής αποτίµησης δίνεται από την: 

αρ α 
ΜΥ ----Ξ-α--200. οκώς«---- 5 Ὀ α-- 200 ο ο) (5) 

και η συνάρτηση οριακού κόστους από την: 

Μοτο το νλ40. ο«ο (6) 

Το κοινώνικά επιθυμητό μέγεθος προϊόντος δίνεται από την εξίσωση 

της οριακής αποτίμησης του προϊόντος από την συλλογική αρχή. µε το οριακό 

κόστος προσφοράς του, δηλαδή: 

4ἳ ας ΜΥ -- Μο - 2 α--220 --ο--240 
4ο αᾱο 

από όπου έχουµε: 

ο ας () 
  

Ὢτο επάνῶ µέρος του διαγράµµατος 3 εμφανίζονται οι συναρτήσεις 

προὐπολογισμού -- προϊόντος (Β) και κόστους -- προϊόντος (ΤΟ). 
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Στο κάτω µέρος του διαγράµµατος 3 εμφανίζονται οι συναρτήσεις 

οριακής αποτίµησης (ΜΝ) και οριακού κόστους (Μ0). 

Έστω ότι η ζήτηση του προϊόντος του γραφείου είναι χαμηλή. Σε αυτή 

την περίπτώὠση θα έχουµε την εξής συνάρτηση προὔπολογισμού -- προϊόντος: 

βιΞαιο-- δ07 

και για την συνάρτηση οριακής αποτίµησης θα έχουμε: 

ΜΥ. --αι --250 

Με δεδομένες όµως τις συναρτήσεις Κόστους -- προϊόντος (2) και 
  

  

οριακού κόστους (6) απειλείται η ικανοποίηση της σχέσης (3). δηλαδή ο 

περιορισμός της: 

βιδς 

Σε αυτήν την περίπτωση θα γίνει ενεργός ο περιορισμός τοῦυ 

προὔπολογισμού και το προϊόν ισορροπίας του γραφείου. θα βρίσκεται στην 

περιοχή τοῦ περιορισμού του προὔπολογισμού. Αυτή η συγκεκριμένη 

περίπτωση γραφικά δηλώνεται στο σηµείο 1. όπου: 

  

Και στα δύο τμήματα του διαγράµµατος 3, φαίνεται ότι ο συνολικός 

προὔπολογισμός μόλις καλύπτει το ελάχιστο συνολικό Κόστος, αφού στο 

επάνω τμήμα ισχύει; 

ΡΞ-Τς 

ενώ στο κάτω τµήµα η περιοχή (0αισ) είναι ίση µε την περιοχή (091) ή 

διαφορετικά οι περιοχές (εσμε) και (ε{β) είναι ἶἰσες. 

Με αυτές τις προῦὐποθέσεις το γραφείο δεν µπορεί να μεγιστοποιήσει 

τον προὔπολογισμό του παράγοντας ποσότητα προϊόντος ίση µε (0πι), όπου: 

σσ 
ον 

γιατί στο πι έχουµε: 
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Τζ Σ Βι 

όπου δεν καλύπτεται ο περιορισμός της σχέσης (3). 

Στο επίπεδο λοιπόν προϊόντος ισορροπίας, δεν µπορεί να γίνει κάποια 

«διόγκὠση» του γραφείου, γιατί ο συνολικός προῦὔπολογισμός καλύπτει 

ακριβώς τις ελάχιστες συνολικές δαπάνες και καµία ανάλυση κόστους 

αποτελεσματικότητας (οοςί -- ε[[οοίίνεηοςς αΠ4ΙΥ5ἱ5) δεν θα αποκάλυπτε την 

ύπαρξη αναποτελεσματικότητας”. 

Όμως, στο σηµείο 1 η παραγὠγή του γραφείου είναι υψηλότερη από την 

Κοινωνικά επιθυμητή. Το επίπεδο ισορροπίας παραγωγής είναι σε µία περιοχή 
  
  

όπου το ελάχιστα επιτεύξιμο οριακό κόστος ΤΙ, εἶναι ουσιαστικά υψηλότερο 

από την οριακή αξία τῶν χορηγών στο 16, που αντισταθµίζει όλα τα πιθανά 

καθαρά οφέλη της υπηρεσίας που θα παράγονταν απὀ την αποδοτική 

λειτουργία σε χαμηλότερα επίπεδα παραγωγής. 

Το κοινωνικά επιθυμητό παραγόμενο προϊόν του γραφείου δίνεται στο 

σηµείο Κ, όπου: 

ΜΥ, Μος ος α--220- ο-- 240 
ο ἆςφ 

από όπου εξάγεται ότι: 

.--.- 

ορ 

Στο σηµείο αυτό το γραφείο παράγει διπλάσια ποσότητα προϊόντος από 

την κοινωνικά επιθυμητή και επομένως συνδέεται µε αναποτελεσματικότητα 

ως προς την κατανομή τῶν πόρων (αἱἱοοαθίϊνε Ιπε[[οΙεΠοΥ). 

Έστω ότι η ζήτηση του προϊόντος του γραφείου είναι αυξημένη και 

αντικατοπτρίζεται από την συνάρτηση: 

Β, αι --δ0” 

ή τη συνάρτηση οριακής αποτίµησης: 

ΜΥ, --α, -250 

  

36Ύ/. Α. ΝΙΞΚΑΝΕΝ, ό,π. σελ, 47 
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Το προϊόν ισορροπίας του γραφείου περιορίζεται µόνο από τις συνθήκες 

ζήτησης, γιατί ο μέγιστος προὔπολογισμός αντιστοιχεί στο σηµείο η, όπου 

-- 
τον 

Στο σηµείο αυτό η οριακή αξία του προϊόντος για τον συλλογικό 

οργανισμό είναι ίση µε το μηδέν. 

Ἡ περιοχή (θα1π) µας δίνει τον συνολικό προὔπολογισμό, ενώ η 

περιοχή (0εἶπ) το ελάχιστο συνολικό κόστος. Παρατηρούμε λοιπόν ότι ο 

συνολικός προῦὔπολογισμός είναι μεγαλύτερος από το ελάχιστο συνολικό 

  
  κόστος. 

Στο επίπεδο ισορροπίας (0π) δεν υπάρχει κίνητρο για το γραφείο έτσι 

ώστε να είναι αποτελεσματικό. Αντίθετα µπορεί να αυξήσει τις δαπάνες του 

πέρα από τις ελάχιστες και απόλυτα αναγκαίες, είτε µέσω της αύξησης των 

αμοιβών τῶν γραφειοκρατών, είτε µε την αὐξηση του αριθμού τῶν 

απασχολούμενών γραφειοκρατών. Όταν λοιπόν υπάρχει αυξημένη ζήτηση του 

προϊόντος του γραφείου, η παραγωγή του συνδέεται τόσο µε 

αναποτελεσματικότητα ως προς την κατανομή τῶν πόρων. όσο και µε «Χ - 

αποτελεσματικότητα». Σε αυτήν την περίπτῶση αν αναλυθεί η σχέση κόστους 

αποτελεσµατικότητας, θα αποκαλυφθεί η ύπαρξη αναποτελεσματικότητας. 

Αν υποθέσουμε ότι όλα τα γραφεία κάτω από τις ἴδιες συνθήκες 

συμπεριφέρονται µε τον ἶδιο τρόπο, δηλαδή τα πρότυπα συμπεριφοράς τους 

είναι ίδια, τότε και ο προῦὔπολογισμός και το επίπεδο παραγωγής των 

γραφείῶν θα βρίσκονται σε υψηλότερα επίπεδα από τα κοινωνικά επιθυμητά. 

Αποτέλεσμα αυτού θα είναι η υπερβολική διόγκὠση του δημόσιου τοµέα. Ο 

ΝίςΚαπεη στο βασικό υπόδειγμα του έδειξε ότι η ποσότητα του προϊόντος που 

παράγεται σε αυτήν την περίπτῶση µπορεί να είναι και δύο φορές μεγαλύτερη 

από την κοινωνικά επιθυμητή. 
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Διόγραμμα 1: Το Υπόδειγμα του ΝΙδΚΑΠεΠ 

  

  
  

  

    

          
  

    

Αα 

Ε.6 

ΒιΞ- αιο--δ0” 
-....- 

0 
» 

κ Ι πι Ώ ο 

Αα 

ΜΝ. 

Μο 

α 
7 ΜΥ, --α]--220 

ᾱ Με -- ὁ-- 24: ' ιτ ε-ο Ὁ 

' ...... 
οσο” 

: ] ο ἳ 

ο ο ο] ἶσ 
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0 
ρ 

κ Ι πι Ώ Ω 

αι-ε αι-ᾱ αι αν 

2(0 -- ἆ) ῥ--α 20 20 
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2.5. Το υπόδειγμα των Μίριε -- ΒεΙ8ΠΡΟΓ 

ι 1. ᾱ. Μίριε και . Βείαπσει στο δικό τους υπόδειγμα ξεκίνησαν 

ο επισηµαΐνοντας µία ασυνέπεια στο υπόδειγµα του ΝΙβΚαπεΠ. Κατά τον 

ΝίςΚαπεη λοιπόν, οι γραφειοκράτες έχουν µία διακριτική εξουσία απέναντι 

στην συλλογική οργάνῶώση (πολιτική αρχή) που τοὺς χορηγεί. Όμως, αυτή την 

διακριτική εξουσία ο ΝίφΚαποη την εξαντλεί χωρίς να αναφέρει την 

δυνατότητα των γραφειοκρατών να αποκοµίσουν κέρδη που να μπορούν να 

διαθέσουν µε δική τους επιλογή. Κατά τον ἸἈΝίδκΚκαπεη ο γραφειοκράτης 

µεγιστοποιεί την ευημερία του, όταν μεγιστοποιείται ο προύπολογισμός του 
  

  

κατ άρα σ ἹἸραφειοκράτης π 

γραφείου του έχοντας μοναδικό περιορισμό τον προὔπολογισμό που του 

χορηγεί η πολιτική αρχή. Κατά συνέπεια ο ΝΙΚ8ΠεΠ εννοεί ότι ο 

γραφειοκράτης δεν χρησιμοποιεί κανένα µέρος του προὐπολογισμού του για 

άλλο σκοπό από αυτόν της αύξησης της παραγωγικότητας, γιατί κάτι τέτοιο 

θα σήµαινε την µείωση του προϊόντος. 

Το υπόδειγμα τῶν Ἱ,. ᾱ. Μίριαε και (. Βοίθπροεί αναφέρεται στην 

δυνατότητα της διοίκησης του γραφείου να οικειοποιείται ένα αυθαίρετο 

κέρδος. Το κέρδος αυτό είναι το αποτέλεσμα της διαφοράς μεταξύ του 

προὔπολογισμού που χορηγείται στο γραφείο και του ελάχιστου συνολικού 

κόστους παραγωγής του προϊόντος που παράγει το γραφείο. 

Ἡ βασική υπόθεση τῶν Τ,. ᾱ. Μίραο και . Βεἰαπροι είναι ότι ο 

γραφειοκράτης επιδιώκει την μεγιστοποίηση της ευημερίας του, η οποία είναι 

συνάρτηση του προϊόντος του γραφείου του και του αυθαίρετου κέρδους της 

διοίκησης. Αυτή η βασική συνάρτηση έχει την εξής µορφή: 

σ- (09.5) 

όπου: 

Ὁ - η ευημερία του γραφειοκράτη, 

ϱ --το προϊόν του γραφείου, 

Ρ Ξ η διαφορά μεταξύ του προὐπολογισμού που χορηγείται στο γραφείο 

και του ελάχιστου συνολικού κόστους παραγωγής του προϊόντος που παράγει 

το γραφείο. 
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Ο. μοναδικός περιορισμός στην παραπάνω συνάρτηση είναι αυτός που 

επιβάλλει ο προὔπολογισμός της διοίκησης. 

Οι 1,. ᾱ. Μίριο και . Βοίαηρει αποδέχονται ότι γίνεται µία διάκριση 

ανάµεσα στις δαπάνες που έχουν σχέση µε την παραγῶγή του προϊόντος και 

όλων τῶν υπόλοιπων δαπανών. µε συνέπεια ο γραφειοκράτης να έχει την 

ευχέρεια να διαθέτει ένα µέρος του προὔπολογισμού του για την παραγωγή 

του προϊόντος του γραφείου του και ένα άλλο µέρος για σκοπούς που τελικό 

αποτέλεσµα θα έχουν την αύξηση του κόστους παραγωγής για µια δεδομένη 

ποσότητα προϊόντος. 

Το αυθαίρετο κέρδος τῆς διοίκησης δίνεται από την σχέση: 
    

Ρ-ῆ-ςό 

ή 

ΡΞ α0-- ΡΟ’ --(ο0 ε ἄΟ᾽) (8) 

όπου. 

Β Ξ ο προὔπολογισμός που χορηγείται στο γραφείο. και 

6 Ξ το ελάχιστο συνολικό κόστος παραγωγής του προϊόντος που 

παράγει το γραφείο. 

Ἡ (8) µεγιστοποιείται όταν η πρώτη της παράγωγος εἶναι ίση µε το 

μηδέν, δηλαδή όταν: 

αἩ ο 280. (240) --0 
4ο 

από όπου έχουµε ότι; 

δρ 
--Ξξα--ς-20(ύ-α)Ξ0 1Ο Ο(0 - ἄ) 

και τελικά παίρνουμε: 

  - (9) 

Σε αυτό το επίπεδο προϊόντος, η διοίκηση του γραφείου μεγιστοποιεί το 

αυθαίρετο κέρδος της. Παρατηρούμε ότι η σχέση (9) συμπίπτει µε την σχέση 
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(7) από το υπόδειγμα του ΝίδΚαπεπ. η οποία µας έδινε το κοινωνικά 

επιθυμητό μέγεθος του προϊόντος. 

Το μικρότερο μέγεθος της (8) το παίρνουμε όταν: 

ΡΞΒ-ΟΞΟ 

ή όταν; 

Ῥ- αο-- 207 --(ο0 --ἆο᾽)--θ 

από όπου (κατά την ίδια διαδικασία µε το υπόδειγμα του ΝΙςδΚαποη, και) 

απορρίπτοντας την ακραία λύση 0-0, έχουµε: 
  

  

α-ςσς 

ρα 

Σε αυτό το επίπεδο προϊόντος υπάρχει ισορροπία κατά τον ΝίδΚαποπ και 

ο -   

ο γραφειοκράτης αμείβεται ακριβώς για την εργασία που κάνει. 

Ἡ παραπάνω ανάλυση γίνεται περισσότερο κατανοητή στο διάγραµµα 2. 

Αυτό που µας ενδιαφέρει περισσότερο είναι η διαφορά μεταξύ του 

προὐπολογισμού του γραφείου και του συνολικού κόστους. 

Έστω ότι ο προὐπολογισμός του γραφείου είναι: 

Βι Ξ αι --007 (10) 

και το συνολικό κόστος είναι: 

6- εο-- ο” (11) 

το διάγραµµα 2 η διαφορά του προῦπολογισμού του γραφείου και του 

συνολικού κόστους δίνεται από την κάθετη απόσταση μεταξύ της (10) και της 

(11). 

Στο πάνω µέρος του διαγράµµατος 4 δίνεται η συνάρτηση κέρδους -- 

προϊόντος, η οποία εκφράζει σε οποιοδήποτε επίπεδο προϊόντος το μέγεθος 

του αυθαίρετου κέρδους του γραφειοκράτη, το οποίο µπορεί να ανταλλάξει 

προκειµένου να αυξηθεί το προϊόν του γραφείου κατά µία µονάδα. | 

Στο Κάτω µέρος του διαγράµµατος 4 Φαίνεται η καμπύλη του 

προὐπολογισμού της διοίκησης του γραφείου (Ο0ΕΒ). η οποία εκφράζει την 
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παραπάνω συνάρτηση κέρδους -- προϊόντος. Ἡ καμπύλη (ΟΕΗΒ) εἶναι κοίλη 

προς την αρχή των αξόνων, γιατί η δεύτερη παράγῶώγος της (8) µας δίνει: 

ἆ Ρ 
2 

  ---(0-ςα) «0. 

Ἡ κλίση της καμπύλης (ΟΕΒ) είναι θετική µέχρι και την παραγωγή 

προϊόντος Κ., όπου: 

Ὕ-) 
αι-ε 

α. ττο 
  

πο (0 -Γ ἆ) 

Στο σηµείο Κ το αυθαίρετο κέρδος της διοίκησης του γραφείου 

µεγιστοποιείται. Από το σηµείο Κ και ὡς το σηµείο Ε η κλίση της καμπύλης 

(0ΕΒ) γίνεται αρνητική. ἩΗ καμπύλη προῦύπολογισμού που πρακτικά 

αντιμετωπίζει ο γραφειοκράτης εἶναι η (ΗΒ). γιατί µέχρι το σηµείο Ε 

αυξάνεται και το κέρδος της διοίκησης του γραφείου, αλλά και το παραγόμενο 

προϊόν. 

Από την συνάρτηση εὐημερίας του γραφειοκράτη µπορεί να εξαχθεί 

ένας αριθµός καμπυλών αδιαφορίας μεταξύ δαπανών που αφορούν την 

παραγωγή και άλλων δαπανών, κάθε µία από τις οποίες θα απεικονίζει ένα 

σύνολο τιµών αυθαίρετου κέρδους και προϊόντος, οι οποίες συνδέονται µε το 

ίδιο επίπεδο ευημερίας. Τέτοιες καμπύλες ευημερίας είναι οι Ὁ, και ὕ, που 

φαίνονται στο κάτω µέρος του διαγράµµατος 4. Κάθε καμπύλη αδιαφορίας 

που βρίσκεται επάνω και δεξιότερα µιας άλλης, αντιπροσὠπεύει ανώτερο 

επίπεδο ευημερίας. 
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Διάγραμμα 4: Το υπόδειγμα τῶν Μίΐσπε - Βείαπσει 

6- εΟ -« ἄο; 

4 / Β,-αθ-δ0' 

    

  

          
    

Β.6ο 

ο 

Βι σ αιο . Ρ0’ 

0 ο“. 
4 

ρ5β-ς 

Π; 

- ὔ, 

Πι 

ῦ, πο 

0 Κ 1 15 ο 

αι--- αι-ᾱ α,--ε 

2(2 4 ο) (ὁ α- ο) στ 

49  



ΚΗΦΑΛΑΙΟ2Ζ: ΘΕΩΡΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΜΕ ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Με βάση τα παραπάνω γίνεται κατανοητό ότι ο γραφειοκράτης θα 

επιλέξει ένα σηµείο επί της γραμμής προὔπολογισμού του, τέτοιο ώστε ο 

οριακό λόγος υποκατάστασης μεταξύ προϊόντος και δαπανών που δεν έχουν 

να κάνουν µε την παραγώωγή προϊόντος να είναι ίσος µε την κλίση της 

καμπύλης προὐπολογισμού της διοίκησης του γραφείου. Όι όροι αυτοί 

επιτυγχάνονται στο σηµείο Ἡι. στο οποίο συνδέονται ορισμένο προϊόν και 

αυθαίρετο κέρδος. 

Ἡ συνθήκη ισορροπίας του γραφειοκράτη εκπληρώνεται όταν η 

παραγωγή του προϊόντος βρίσκεται μεταξύ τῶν σημείων ΓΚ και Β ή αλλιώς 

μεταξύ των ορίων 
  

  

αι-ο αι-ε 
ποστ και ͵ 

2(0 -- α) (ὁ -- ἆ) 
  

2.6. Κριτική επισκόπηση στα υποδείγματα των ΝΙΕΚΑΠΕΠ και Μίσιας -- 

ΒεΙαπσεγ 

Κ. ατά τους Μίριςε -- Βείαηπροτ όπου η διαδικασία µεγιστοποίησης του 

γραφειοκράτη έχει συγκεκριμένους περιορισμούς, και την τελική 

έκβαση τους στο σηµείο ισορροπίας Βι. φαίνεται ότι το βασικό πρόβλημα της 

γραφειοκρατίας είναι οι προὔπολογισμοί μεγάλου ύψους και η διαδικασία 

παραγωγής κάτω από συνθήκες που χρησιμοποιούν πόρους πέρα από τους 

ελάχιστα απαραίτητούς και όχι η ὑπερπροσφορά προϊόντος. 

Κατά τον ΟτζεοµονςΚκί οι συγκριτικές στατιστικές επιπτώσεις τῶν 

υποδειγµάτῶων τῶν ΝίδΚαποη και Μίρις -- Βείαπροι, είναι διαφορετικές”. Στο 

υπόδειγμα του ΝίςΚαπεπ, όταν αυξάνεται η ζήτηση το γραφείο αυξάνει και το 

προϊόν αλλά κα τον προὔπολογισμό του υπέρµετρα. Αντίθετα στο ὑπόδειγμα 

των Μίριε -- Βεϊαπροετ, όταν αυξάνεται η ζήτηση, το γραφείο αυξάνει τον 

προὔὐπολογισμό του µε σχετικά µεγάλη αύξηση του κόστους ανά µονάδα 

προϊόντος. Στο διάγραμμα 2 η αυξημένη ζήτηση παριστάνεται από την 

καμπύλη προῦὔπολογισμού ΒΑ, , όπου 

  

5 8/. ΟΕΒΖΕΟΗΟΝΞΚΙ, Εσοποπιίο Μοςε] οἱ Βιγεαμογασ}: Φαγναγ, ΕπἰεΠΕοΟοΠ απά Ενίᾶεπσε, Ώιυκο 

Ὀπϊνοιςἰίγ ΡτοςῬς,1977, σελ. 237 --238. 
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Β, -αιο- 20’. 

Σε αυτή την καμπύλη προὔὐπολογισμού που εἶναι στο επάνω µέρος του 

διαγράµµατος 4, αντιστοιχεί η καμπύλη προὔπολογισμού (07) στο κάτῶῷ 

µέρος του διαγράµµατος. 

Κατά τον ΝίςΚαποΏ όταν αυξάνεται η ζήτηση, η παραγῶγή του γραφείου 

θα αυξηθεί από ἢ σε Β,, ενώ κατά τους Μίραο -- Βείαπρει απὀ Ηι σε Π,. Η 

αύξηση του προϊόντος λοιπόν, είναι μεγαλύτερη σύμφωνα με το υπόδειγµα 

του ΝίςΚαπεη. γιατί σύμφῶνα µε τους Μίραο -- Βε]αηπρει τα γραφεία 

αποκοµίζουν οφέλη και από διαδικασίες που αυξάνουν το κόστος πέρα από το 

απαιτούμενο για την παραγωγή. 
  

Και ο Νίςκαπεη και οι Μίραςο - Βεἰαηροτ αποδέχονται ότι οι 

γραφειοκράτες έχουν µια µονοπωλιακή και διακριτική εξουσία απέναντι στην 

πολιτική αρχή. εξαιτίας της μεγαλύτερης σχετικής πληροφόρησης που έχουν. 

Ἔτσι η πολιτική εξουσία µπορεί να επηρεάζει κυρίως το ύψος του 

προὐπολογισμού. Κατά τους Μίριο -- Βοίδηρεί ο γραφειοκράτης µπορεί να 

επιλέγει την παραγῶγή προϊόντος σε εκείνο το επίπεδο που μεγιστοποιεί την 

ευημερία του. Κατά τον ΝίςδΚαπεπ όμῶς, ο γραφειοκράτης παράγει εκείνο το 

επίπεδο προϊόντος που µμεγιστοποιεί τον προὔπολογισμό του. µε την 

προὐπόθεση να είναι ίσος ή μεγαλύτερος από το κατώτατο συνολικό κόστος 

προσφοράς τῶν υπηρεσιών του, ενώ η πολιτική αρχή δεν έχει την δυνατότητα 

να επηρεάσει την επιλογή αυτή. 

Το παραπάνω αποτελεί και το σημαντικότερο ευαίσθητο σηµείο του 

υποδείγµατος του ΝίςδΚαποηπ. Ο ΝίδΚαπεπ δεν αναφέρει κανένα πειστικό 

επιχείρηµα για το πώς µία σχέση διµερούς μονοπωλίου µπορεί να κλίνει υπέρ 

του ενός µόνο μέρους”. Ἡ απόφαση σχετικά µε το ύψος του παραγόμενου 

προϊόντος και της τιµής του, δεν έχει καµία σχέση µε το ποιο από τα δύο 

αντισυμβαλλόμενα µέρη έχει την μεγαλύτερη σχετική πληροφόρηση. Αυτός ο 

παράγοντας το µόνο που µπορεί να επηρεάσει είναι τα πλαίσια µέσα στα 

οποία θα κυμανθεί η τιµή του προϊόντος και το επίπεδο της παραγωγής. Κατά 

τον Ρ. Μ. Ι8οκ5δοη ο παράγοντας που µπορεί να κάνει ένα διµερές μονοπώλιο 

να κλείνει υπέρ της µίας µόνο µεριάς είναι η ισχύς που έχει µε βάση την 

κατανομή των δικαιωμάτων λήψης αποφάσεων”. 

  

ΔΣΥΥ. ΠΗΕΤΤΙΟΒΗ, «Βαπδαιοταῖς απά Ριυθ]ίο ἄοοά»». Ριαδ1ς ΟΠοίσε, 1975. τόμ. 76. σελ. 15-25. 

3, Μ. ΙΑΟΚ5ΟΝ, Τήε Ρο]εἰσαΙ ΕσΟΠΟΠΙΥ ο Βιγεαμσγαογ. ΡΗΗἱρ ΑἰίαΠ, 1982, σελ. 132. 
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Βέβαια η άποψη του ΝίςΚαποπ, ότι ο γραφειοκράτης διαθέτει πολύ 

μεγαλύτερη σχετική πληροφόρηση από την πολιτική αρχή είναι ισχυρή. γνατί 

τον βοηθάει να έχει καλύτερη εκτίμηση τῶν πραγματικών συνθηκών κόστους 

και ζήτησης τῶν υπηρεσιών του. Όμως ο διοικητής ενός γραφείου 

αξιολογείται και κατεπέκταση εξαρτάται η διατήρηση της θέσης του από την 

πολιτική αρχή, µε αποτέλεσµα το γραφείο σαν σύνολο να είναι μονοπώλιο, 

αλλά ο ίδιος ο γραφειοκράτης όχι”.. 

2.7. Το υπόδειγμα της αυξητικής εξέλιξης του προὐπολογισμού 

  

Σ (ιποτεπιεηίαί πιοάεί οἳ Ὀυάρείίπρϱ) η διαδικασία Ύγια τον τρέχον 

προὔπολογισμό εξαρτάται από την διαδικασία που είχε τηρηθεί απὀ τους 

προηγούμενους προῦὔπολογισμούς. Σύμφωνα µε τον Α. ἨΜΙάανςδκν «ο 

σημαντικότερος προσδιοριστικὀός παράγοντας του μεγέθους και του 

προὐπολογισμού ενός έτους είναι το μέγεθος και ο προῦὔπολογισμός του 

προηγούμενου έτους»... 

Ο προὔπολογισμός ενός έτους λοιπόν. δεν καταρτίζεται ξεκινώντας από 

μηδενική βάση. αλλά στηρίζεται στις αποφάσεις που λήφθηκαν τα αµέσως 

προηγούμενα χρόνια και οι αλλαγές που γίνονται είναι µικρές. ΗἩ διαδικασία 

του προὔπολογισμού είναι µία σειρά ή ακολουθία συναλλαγών μεταξύ των 

γραφείων, δηλαδή της κεντρικής αρχής και των φορέωῶν της, κατά την οποία η 

κάθε υπηρεσία και ο κάθε οργανισµός υποβάλλει τις προτάσεις του για το 

ύψος του προὔπολογισμού που χρειάζεται και η κεντρική αρχή για το μέγεθος 

του προὐπολογισμού που εγκρίνει. Η κεντρική αρχή έχει να αντιμετωπίσει µία 

σειρά απὀ προβλήματα, µε σημαντικότερα την έλλειψη πληροφόρησης και 

χρόνου για να ερευνήσει σε βάθος τα κονδύλια που θα επιδοτήσει. Αυτό έχει 

σαν αποτέλεσμα να εγκρίνει άµεσα τις δαπάνες που είχε εγκρίνει και τα 

προηγούμενα χρόνια και να αποφασίζει δραστικά µόνο για τις νέες. 

Το υπόδειγμα της αυξητικής εξέλιξης του προῦὔπολογισμού έχει δύο 

βασικές παραδοχές: 

  

4 Α, ΒΕΕΤΟΝ. ΚΑΙ ΕΚ. ΨΙΝΤΕΟΒΕ., «ΤΠε Ἐαιϊοτίαπι Φί7ζ6 οἳ α Βυάσοι Μοεχἰπι]ζίηρ Βωτοαι: Α 

Νοῖίο οὗ ΝἰςδΚαπεπ”5 ΤΠΟΟΙΥ οἳ ΒιΓο8Ιοτ8οΥ», ὁομγπαί οί Ρο]ίσαί ΕσοΠοπι, 1915. τόμ. 83. Νο 1, 

σελ. 195-208. 

ΛΑ. ΜΙΡΑΝΞΚΥ, ό.π., σελ. 13. 
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Ι. ἨἎΤα άτοµα έχουν περιορισμένη ικανότητα κατανόησης των περίπλοκων 

ζητημάτων που χουν να αντιμετωπίσουν, κυρίως λόγο έλλειψης 

πληροφόρησης, της αβεβαιότητας για το μέλλον και τῶν προβλημάτων 

εκτίµησης που αντιμετωπίζουν. Έτσι η πολιτική αρχή απλοποιεί τα 

προβλήματα που έχει να αντιμετωπίσει. 

ΗΠ. ΗΠ πολιτική αρχή. δηλαδή οι φορείς της λήψης αποφάσεων. δεν έχουν 

στόχο την βελτίώση τῶν αποτελεσμάτων τῶν επιλογών τους - γιατί ο 

διαθέσιμος χρόνος που έχουν για να αποφασίσουν είναι μικρός -- κι έτσι 

µε βάση τις γενικές αρχές που έχουν θέσει σε κάθε μεμονώμένο 

πρόβλημα επιλέγουν την πρώτη εναλλακτική λύση που τις ικανοποιεί. Με 

  

  

δεν χρειάζεται να το αναλύσουν και να το αξιολογήσουν µε βάση κάθε 

εναλλακτική λύση. 

Το γνωστότερο υπόδειγµα που κινείται σε αυτά τα πλαίσια είναι αυτό 

͵ . .42 { { 
των Ο. Α. Ὠανίς, Μ.Α.Η. Ώεπιρείοτ και Υ. Α. πάανςκΙ, κατά το οποίο τα 

μεμονωμένα γραφεία συμπεριφέρονται µε βάση το παρακάτω κριτήριο 

αποφάσεων: 

ἀ 
ο. (0) 

όπου: 

Β3, Ξ το μέγεθος του προὐπολογισμού που εισηγείται το γραφείο ἶ την 

τρέχουσα χρονική περίοδο {, 

Βιι Ξ το ύψος του προὔπολογισμού που έλαβε το ἰδιο γραφείο { την 

προηγούµενη χρονική περίοδο {-1. 

ῥ, -- µία σταθερά µε την ιδιότητα ϱβ, 2 1, και 

Ἡμ Ξ ένας παράγοντας τυχαίας διακύµανσης, µε κανονική κατανομή. 

µέσο ίσο µε το μηδέν και άγνωστη αλλά πεπερασμένη διακύμανση. 

Ἡ σχέση (1) λοιπόν, εκφράζει το ύψος του προῦὔπολογισμού που 

εισηγείται ένα γραφείο για ένα συγκεκριµένο έτος, ο οποίος είναι ένα 

ποσοστό {βι του προὐπολογισμού που έλαβε για το ακριβώς προηγούμενο 

  

3 ο. Α. ΏΑΝΙ5, Μ.Α.Η. ΏΕΜΡΦΤΕΕ και Υ. Α. ΝΠΙΡΑΝΣΚΙ, «Α Τπδοτν οἳ {πε Βπάροίατγ 

Ῥτουςθςς», ἁπιεγίσαη Ρο[εἱσαί δοίεῃσε Κενὶεν͵, 1966, τόμ. 60, σελ. 191-201. 
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έτος, αυξημένο ή μειωμένο (ανάλογα µε τις ιδιαίτερες συνθήκες που 

ὑπάρχουν το τρέχον έτος) κατά ένα τυχαίο ύψος. 

Επίσης η πολιτική αρχή συμπεριφέρεται µε βάση το παρακάτω κριτήριο 

αποφάσεων: 

Βι -- αιὮ Ἡ, μμ. (2) 

όπου: 

α,Ξ µία σταθερά, τέτοια ώστε αι «Ι. 

ν. Ξ ένας παράγοντας τυχαίας διακύµανσης, µα κανονική κατανομή, 

µέσο {ίσο µε το μηδέν και άγνωστη, αλλά πεπερασμένη διακύμανση. 

Ἡ σχέση (2) λοιπόν, εκφράζει ότι το ύψος του προῦὔπολογισμού που 

χορηγείται σε ένα γραφείο από την πολιτική αρχή για ένα συγκεκριµένο έτος, 

είναι ένα ποσοστό του προὔπολογισμού που εισηγείται το γραφείο συν ή πλην 

ένα τυχαίο ποσό. 

Από τις σχέσεις (1) και (2) εξάγεται το υπόδειγμα της αυξητικής 

εξέλιξης του προὐπολογισμού, το οποίο έχει την εξής µορφή: 

Β, -αιβ,Βιι (αι Ἔνι) (3) 

ή 

Βι Ξ ο. τέι 

όπου: 

δε. ἄμρι» Και 

έν τ αι Ἑ νι 

Άρα ο προύπολογισμός που χορηγείται σε ένα γραφείο για το έτος { 

είναι µία συνάρτηση του προῦὔπολογισμού που του χορηγήθηκε το 

προηγούμενο έτος. 
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2.7.1. Κριτική της θεωρίας της αυξητικής εξέλιξης του προὔπολογισμού 

Ἡ θεωρία της αυξητικής εξέλιξης του προὔπολογισμού έχει καταστεί 

αντικείµενο εκτεταμένης μελέτης. Τα κυριότερα σηµεία που μειώνουν 

την αποτελεσματικότητά της. αλλά και την γενική εμπειρική επαλήθευσή της, 

έχουν διατυπωθεί κυρίως από τον Ρ. Μ. Ἱαοκεοπ” και είναι τα εξής: 

Ι. Δεν γίνεται κάποια ιδιαίτερη αναφορά στους εξωγενείς παράγοντες που 

μπορούν να ασκήσουν επιδράσεις στο ύψος τῶν δημόσιων δαπανών. 

Τέτοιοι εξωγενείς παράγοντες είναι ο ρυοθµός πληθῶρισμού και το 

ποσοστό ανεργίας. Σε έρευνά τους αργότερα οι Ο. Α. Εανῖ5, Μ.Α.Η. 

  

  

επρείστ- κ 

παράγοντες, χωρίς όμως να τους συνδέσουν µε συγκεκριμένες 

συναρτήσεις ζήτησης και προσφοράς του παραγόμενου προϊόντος από τα 

γραφεία, µε αποτέλεσµα να µην μπορούν να συνδεθούν µε τις δαπάνες 

των γραφείων. 

Η. Δεν αναφέρεται µε συγκεκριμένη επιχειρηµατολογία ο ρόλος των 

πολιτικών και οργανῶωτικών παραγόντων. Λόγω της σπανιότητας των 

πόρων στον δημόσιο τοµέα (όπως και σε ολόκληρη της οικονομία), 

ὑπάρχει ένας διαρκής ανταγῶνισμός μεταξύ τῶν γραφείων για την 

επιχορήγηση μεγαλύτερων κεφαλαίων από την πολιτική αρχή. 

ΗΠΙΠ. Δεν υπάρχει σαφής επεξήγηση τῶν σχέσεων αλληλεξάρτησης μεταξύ της πολιτικής 

αρχής, των γραφείων και της οικονοµικής διοίκησης. Στο υπόδειγµά τους οι Ο. Α. 

Ὠονίς, Μ.Α.Η. Ὠεπιρείει και Υ. Α. Ἰ]άανς! ελέγχουν τις προτάσεις τους µε τα ἴδια 

στοιχεία που χρησιμοποίησαν για την διατύπῶση τοὺς, µε συνέπεια η θεωρητική βάση 

του υποδείγματος να είναι αδύνατη. 

ΙΝ. Αγνοούνται οι αποφάσεις που λαμβάνονται µε µη αυξητικές διαδικασίες, οι οποίες είναι 

λίγες, αλλά σίγουρα σημαντικές. 

2.δ. Τα πολιτικοοικονοµικά υποδείγματα 

Ι Τα πολιτικοοικονοµικά υποδείγματα ερευνούν τις σχέσεις 

αλληλεπίδρασης ανάµεσα στους ψηφοφόρους και την κυβέρνηση. Οι 

  

5ΤῬ. Μ, Ιαοκδοη, ὁ.π.. 

4 ο. Α. Ὠαγνίς, Μ.Α.ΠΗ. Ὠσοπιρδίοι και Υ. Α. ἨΝιάανςκὶ, «Γονατάς α Ῥτοάἱοίίνο Τῃθοίγ οἳ 

ονοετηπιεπ!ί», Βγἰκή «Ἱομγηαί] οἱ Ρο[ἡἰσαί δοΐεπσε, 1974. 
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υποθέσεις τῶν υποδειγµάτων αυτών αφορούν διάφορους παράγοντες, ὁπῶς τις 

συναρτήσεις ευημερίας, τις διαδικασίες πληροφόρησης και τα χαρακτηριστικά 

του. οικονομικού και του πολιτικού τοµέα. Ὁ βασικός άξονας των 

υποδειγµάτων αυτών είναι ότι η εκάστοτε κυβέρνηση αξιολογείται βάση των 

επιδόσεών της απὀ το εκλογικό σώµα και η προσπάθειά της είναι τέτοια ώστε 

οι επιδόσεις της να ικανοποιούν την θέληση των ψηφοφόρων, σε σηµείο 

τέτοιο που να την επανεκλέξουν. Ἐπίσης κατά τα υποδείγματα αυτά ο 

παράγοντας που βαραίνει περισσότερο στην απόφαση του εκλογικού σώματος 

είναι οι οικονομικές συνθήκες, τις οποίες η κυβέρνηση προσπαθεί να 

κατευθύνει πολύ κοντά στις προγραµµατικές της δηλώσεις (αφού αυτός 

  

  

και να μεγιστοποιήσει την ευημερία της”. 

ΗΒ συμπεριφορά της κυβέρνησης είναι συνάρτηση δύο μεταβλητών: της 

ιδεολογίας και της δημοτικότητας. Η ιδεολογία αφορά τις κοινῶὠνικές και 

πολιτικές αντιλήψεις της κυβέρνησης, ενώ η δημοτικότητα αφορά την επιρροή 

που έχουν οἱ πράξεις της και οι πολιτικές αποφάσεις της στη μεγιστοποίηση 

της ευημερίας της και εμφανίζεται ὡς το αποτέλεσµα της ψηφοφορίας. 

Σύμφωνα µε την υπόθεση του πολιτικού κύκλου οικονοµικής συγκυρίας 

(ρο[ΜϊσαΙ Ὀιαδίπεδς οὐοΙθ). η σχετική στάθµιση τὼν δύο αυτών μεταβλητών 

αλλάζει κατά την διάρκεια ενός εκλογικού κύκλου, µε την ιδεολογία να έχει 

μεγαλύτερη βαρύτητα στην αρχή του εκλογικού κύκλου και την δημοτικότητα 

μεγαλύτερη προς το τέλος του. Ἡ κυβέρνηση χρησιμοποιεί τις οικονομικές 

διακυμάνσεις κατά τρόπο όχι τυχαίο, αλλά πάντα µε στόχο την παραμονή της 

στην εξουσία. 

Συνοπτικά λοιπόν. υποθέσεις του υποδείγματος για τους ψηφοφόρους 

και την κυβέρνηση είναι οι παρακάτω: 

Ι. Οι ψηφοφόροι συμπεριφέρονται ορθολογικά και αξιολογούν τις επιδόσεις 

της κυβέρνησης (κυρίως στον οικονομικό τοµέα) και αν η ικανοποίησή 

τους είναι χαμηλή υποστηρίζουν κάποιο κόµµα της αντιπολίτευσης. 

  

4 Τα πιο γνωστά πολιτικοοικονοµικά υποδείγματα είναι των: ΧΝ. Ὦ. ΝΟΚΡΗΑΌ5, «Τ1ο Ῥο]εἶσαί 

Ῥαδίποςς Ογοίο». Κενίεν οἱ Εοοποπίς δέμαῑες. 1915, τοµ. 42. σελ. 169 -- 190, 6. Ὀ. ΜΔοΚΑΕ, «Α 

Ῥο]{1σοαὶἱ Μοάο| οἳ {πο Βιδίπεςς ΟΥ619», «ομγμαί οἱ Ρο]θίσαί ΕσοΠοΠγ, 1977. τομ. δ5, Νο 2, σελ. 

239 -- 269, Α. ΗΙΝΡΒΕΟΕΚ. «Βιδίηςςς Ογοίςς, Ρο] (1ος απά Ιπίετπαί]οηπαἱ Ἑοοποπιίο Ώδρεπάθπος», 

οΚαμάεμανίσία Εποκ]άα Ομαγιεγῖν Γενίεν, 1915, τοµ. 2, σελ. 53 -- 6δ, Β. 5. ΕΚΕΥ, «Ρο]ϊ]σο -- 

Ἑοοποπιίοαὶ Μοάεἰ5ς απά 0γοἱ6ς», «ῥομγπαί οἳ Ριαδῆίο Εσοποπιίσςδ, τοµ. Ὁ, σελ. 203 -- 220. 
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Ἡ συνάρτηση ευημερίας τῶν ψηφοφόρων εξαρτάται από οικονομικούς 

δείκτες, όπως εἴναι η ανεργία, ο πληθῶρισμός, οι µεταβιβαστικές 

πληρωμές και το διαθέσιμο εισόδημα. 

Ἡ κυβέρνηση έχει κοινή δράση και πράττει ορθολογικά ανταγωνιζόµενη 

τα ὑπόλοιπα κόμματα, προσπαθώντας να λάβει το µεγαλύτερο μερίδιο 

ψήφων. 

Ἡ κυβέρνηση επιδιώκει την μεγιστοποίηση της ευημερίας της η οποία 

περιορίζεται από παράγοντες οικονομικούς (δημόσιο έλλειμμα), 

διοικητικούς (το μοντέλο γραφειοκρατίας που επικρατεί) και πολιτικούς 

(θετική έκβαση στις επόµενες εκλογές). 

  

  

ένας κύκλος ανεργίας - πληθωρισμού. Αμέσως µετά τις εκλογές η 

κυβέρνηση ακολουθεί µία αντιπληθωριστική πολιτική που αυξάνει την 

ανεργία και καθώς ο πολιτικό κύκλος φτάνει το τέλος του, λαμβάνει 

µέτρα που μειώνουν την ανεργία αλλά αυξάνουν τον πληθῶρισμό. 

2.8.1. Κριτική τῶν πολιτικοοικονοµικών υποδειγµάτών 

| πιο δυρεία κριτική των πολιτικοοικονοµικών υποδειγµάτων έχει γίνει 

11. 

1ΠΠ. 

απὀ τον Μ. ΜιΙΙατά{ό, και συνοψίζεται στα εξής: 

Ενώ και η κυβέρνηση και οι ψηφοφόροι δρουν ορθολογικά µε στόχο την 

μεγιστοποίηση της ευημερίας τους, διαχέεται η εντύπώση ότι η 

κυβέρνηση µπορεί να κατευθύνει το εκλογικό σώμα, γεγονός που 

σηµαίνει ότι υπάρχει διαφοροποίηση στην πληροφόρηση τῶν δύο αυτών 

οµάδων. 

Τα υποδείγματα αυτά υποθέτουν ότι η δημοτικότητα της κυβέρνησης 

είναι γραμμική συνάρτηση τῶν οικονοµικών δεικτών. 

Κατά τα πολιτικοοικονοµικά υποδείγματα οι ψηφοφόροι είναι αυτοί που 

θέτουν τις προτεραιότητες και η κυβέρνηση απλά αναλαμβάνει να 

διεκπεραιώσει τις προτεραιότητες αυτές. Αυτή η υπόθεση ισοπεδώνει την 

πιθανότητα ύπαρξης πολιτικών και ιδεολογικών διαφορών μεταξύ των 

κομμάτων και δεν λαμβάνει καθόλου υπόψη την δυνατότητα της 

κυβέρνησης να επηρεάζει και να καθοδηγεί το εκλογικό σώμα. 

  

6Μ, ΜΌΙΙ.ΑΕΡ. Τηο Ρο] {ον οὗ Ρηδ]ίο Εαχροπάίσεγε. Οτοοπι Ηθιη, 1987 
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Γν. Οι κυβερνήσεις δεν προσπαθούν πάντα να μειώσουν τα επίπεδα ανεργίας 

προς το τέλος τῶν πολιτικών κύκλων, αφού ιδιαίτερα στις καπιταλιστικές 

κοινωνίες η επίτευξη πλήρους απασχόλησης δεν είναι πρωταρχικής 

σημασίας. 

3.9. Γραφειοκρατία και πολιτική εξουσία 

ο ι. σύγχρονες δημοκρατίες έχουν να αντιμετωπίσουν ένα µεγάλο 

δίληµµα: απὀ την µια μεριά μπορούν να επιλέξουν την σχετική 

ανεξαρτησία της γραφειοκρατίας, που έχει σαν χαρακτηριστικό τον υψηλό 
  

  

ικανότητα εξυπηρέτησης κυβερνήσεων διαφορετικών κομμάτων και από την 

άλλη τον «εκδημοκρατισμό» της γραφειοκρατίας που χαρακτηρίζεται από την 

υιοθέτηση πολιτικών κριτηρίῶν στους διορισμούς και την απόδοση 

εμπιστοσύνης στα πολιτικά στελέχη και τους ειδικούς που συνδέονται µε το 

εκάστοτε κυβερνών κόµµα. Κάθε επιλογή στηρίζεται στα δικά της ιδιαίτερα 

επιχειρήματα. 

Ἡ επιλογή της ανεξάρτητης γραφειοκρατίας λειτουργεί ὡς θεσμός 

ελέγχου της υπερβολικής εξουσίας και των αυθαίρετων αποφάσεων τῶν 

εκλεγμένων πολιτικών, µε ιδιαίτερη εμμονή στην νομιμότητα, την 

υπευθυνότητα και τον ορθολογισμό των αποφάσεων. Η ανεξάρτητη δηµόσια 

διοίκηση αποτελεί συστατικό της δηµοκρατίας, γιατί όταν έχει προσληφτεί 

αξιοκρατικά συμβάλει στην πραγµάτῶση της αρχής τῆς ισότητας τῶν πολιτών 

έναντι του νόµου κατά τις επαφές του µε το κράτος. Ὁμως σε αυτή την 

περίπτὠση υπάρχει πάντα ο φόβος οι δηµόσιοι υπάλληλοι να έχουν την 

δυνατότητα να αποτρέψουν, να καθυστερήσουν ή να αρνηθούν να εφαρμόσουν 

αποφάσεις τῶν εκλεγμένων πολιτικών, που συνήθως ακολουθούν τις επιθυμίες 

του εκλογικού σώματος. Ἡ δηµόσια διοίκηση µπορεί να αποτελέσει 

ανασταλτικό παράγοντα στην πολιτική διοίκηση, στο βαθµό που η εφαρµογή 

των νόμων περιέχεται στα χέρια υπαλλήλων που διαφωνούν µε το κόμμα που 

έχει καταλάβει µε δημοκρατικές διαδικασίες την εξουσία. Από την άλλη 

µεριά, η επιλογή του εκδημοκρατισμού της γραφειοκρατίας µε την επιλογή 

υπαλλήλων µε αξιοκρατικά κριτήρια που έχουν ανώτερη μόρφῶση κάνει τους 

δημόσιους υπαλλήλους µη αντιπροσωπευτικό δείγμα της κοινωνίας. 

Συνήθως η επιλογή γίνεται ανάµεσα στους δύο ανωτέρω πόλους. 
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Ο σχετικός προβληματισμός της λειτουργίας της δημόσιας διοίκησης 

στο πλαίσιο της δημοκρατίας, αναγνωρίζει τη δημόσια διοίκηση ὣς 

απαραίτητο φορέα πραγµάτῶσης της δημοκρατίας και ταυτόχρονα την 

αντιμετωπίζει ως πιθανό εμπόδιο που η δημοκρατία πρέπει να υπερβεί για να 

λειτουργήσει ουσιαστικά. 

Ο Μεχ Ὑοάοι” αναφέρει ότι οι πολιτικοί είναι ερασιτέχνες μπροστά 

στους υφιστάμενους υπαλλήλους τους, γιατί υστερούν τόσο ὣς προς την 

νομική κατάρτιση, όσο και ὣς προς την τεχνική εμπειρία που απαιτεί η 

λειτουργία της κρατικής μηχανής. 

Οι 1. Ὀ. ΑΡετραςᾳ. Κ. Ἑ. Ριίπαπι και Β. Α. Εοοκπιαπς, διακρίνουν 

  

  

ὑπάλληλων και τῶν πολιτικών στελεχών. 

]. ὙΣτο πρώτο πρότυπο υπάρχει απόλυτος διαχωρισμός μεταξύ της 

διαμόρφῶώσης µιας πολιτικής και των εκτελεστών των αποφάσεων. 

ΤΙ. Στο δεύτερο πρότυπο υπάρχει από κοινού συµµετοχή υπαλλήλων και 

πολιτικών στη χάραξη πολιτικής, µε διαφορετικές όµως ιδιότητες. Οι 

υπάλληλοι προσφέρουν τις νομικές και τεχνικές γνώσεις τους και οἱ 

πολιτικοί αποφασίζουν, αφού πρώτα ιεραρχήσουν τα συμφέροντα του 

εκλογικού σώματος που ψηφίζει την παράταξή τους, αλλά και τα 

συμφέροντα που υπάρχουν στην δική τους εκλογική περιφέρεια απὀ την 

ανάπτυξη της οποίας μεγιστοποιούν οι ἰδιοι την ευημερία τους. 

ΤΙ. Στο τρίτο πρότυπο πολιτικοί και ὑπάλληλοι συμμετέχουν από κοινού 

στην χάραξη πολιτικής και ασχολούνται µε τις πολιτικές διαστάσεις των 

προβλημάτων. Ἡ διαφοροποίησή τοὺς υφίσταται µόνο στις κοινωνικές 

οµάδες που προσπαθούν να βοηθήσουν. Όι πολιτικοἱ µέσα από την 

γενικότερη πολιτική συγκυρία, παρατηρούν τις διαθέσεις ολόκληρου του 

εκλογικού σώματος, ενώ οι υπάλληλοι προσπαθούν να ικανοποιήσουν τα 

συμφέροντα τῶν κοινωνικών οµάδων που σχετίζονται επαγγελματικά µε 

την υπηρεσία τους. 

ΗΥ. Στο τέταρτο πρότυπο υπάρχει σύγχυση, ακόµα και ταύτιση του ρόλου 

τῶν πολιτικών και τῶν δημόσιων ὑπάλληλων. 

  

ΜΑΧ ΝΕΡΕΚ. Ερπαγς ἵμ δοσἰο[οςγ, Οκζοτά Ὀπϊνοτςί{εγ ῬτοςῬς. 19560, σελ. 232 

81. Ῥ. ΑΒΕΕΒΑΟΗ. ΕΚ. Ὀ. ΡΟΤΝΑΜ και Β. ΔΑ. ΕΟΟΚΜΑΝ. ΒΙγεαιµογαί απά Ρο]ἰείαης ἱῆ 

Ηεσίεγη ὈΏεπιουγασίεδ, ΠἩβτνατά Ὀηϊνοτς]ίγ ῬτοςῬς, 1981, σελ. 4 -- 23. 
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Κατά τους 1. Ὀ. ΑΡετραοἩ, Ε. Β. ΡῬαίηαπι και Β. ΔΑ. Εοοξκπιᾶαη το 

τελευταίο πρότυπο υφίσταται στην δηµόσια διοίκηση της Αμερικής, ενώ τα 

τρία πρώτα κυρίῶς σε χώρες της Ευρώπης. 

Οι πολιτικοί διοικητές, δηλαδή οι υπουργοί και οι υφοπουργοί, 

προϊΐστανται ενός υπουργείου και έχουν την ευθύνη για τα νομικά πρόσωπα 

που εποπτεύει το ὑπουργείο τους. Με βάση τον διαχῶρισμό εκτελεστικής και 

κοινοβουλευτικής εξουσίας, αλλά και τον καταμερισµό των λειτουργιών στο 

εσωτερικό της κεντρικής διοίκησης, μεταξύ του σχεδιασμού και της 

υλοποίησης τῶν μέτρων πολιτικής ενός υπουργείου, οἱ πολιτικοί προϊστάμενοι 

ασχολούνται µε την σύλληψη της γενικής φιλοσοφίας που διέπει την δράση 
  

κατ το σχεδτασµό της πολιτικής του υπουρπείσυτους. Αποτην ἀλληµεριάη -ο- 

υλοποίηση της πολιτικής διεκπεραιώνεται από τους δημόσιους υπαλλήλους. 

Σύμφωνα µε τον ἩΝ. Ηεοάγ"'. υπάρχουν πέντε διαφορετικοί τύποι 

υπουργών, ανάλογα µε τον ρόλο που οι ἶδιοι πιστεύουν ότι διεκπεραιώνοῦν, 

οι οποίοι είναι; 

1. Ο πρώτος τύπος υπουργού είναι ο καινοτόμος διαµορφωτής νέας 

πολιτικής. Αυτός ο τύπος υπουργού διατυπώνει τους στόχους και τις 

προτεραιότητες και δίνει έναυσμα για την κατάρτιση προγραμμάτων 

υλοποίησής τους. Ὁ ρόλος των ανώτερων δημόσιων υπάλληλων 

περιορίζεται στην παθητική αποδοχή των σχεδιασµών του υπουργού. 

ΤΠ. Ο δεύτερος τύπος υπουργού είναι ο επιλογέας προηγούμενων µέτρων 

πολιτικής. Αυτός ο τύπος ὑπουργού αποδέχεται τοὺς στόχους που είχαν 

ταοθεί από τους προηγούμενους υπουργούς του ἶδιου υπουργείου και 

διαλέγει ανάµεσα σε αυτούς. Δεν καθυστερεί για να βρει νέους 

σχεδιασμούς πολιτικής, αλλά επιλέγει ποιους στόχους από αυτούς που 

είχαν τεθεί παλαιότερα θα υλοποιήσει. 

ΗΠΠ. Ο τρίτος τύπος υὑπουργού είναι αυτός του ανταγωνιστικού πολιτικού, ποὺ 

έχει µία διαχειριστική αντίληψη για τα θέµατα που αφορούν το 

υποῦυργείο του και συνδέει την επιλογή πολιτικής µε την επιλογή µέσων 

ὑλοποίησής της. Το μεγαλύτερο βάρος δεν το δίνει στο σχεδιασμό της 

πολιτικής, αλλά στα θέµατα που απορρέουν απὀ την υλοποίησή της, όπως 

είναι το Κόστος και η οργάνώση. 

  

3ΝΝ. ΗΒΑΡΥ, «Α ΤγροίοςΥ οἳ Μἰηἰδίοις: Ππ]ἱοσίίοις ξοτ Μἱηίσίοι -- ΟἶνΙΙ δοτναπί ΕοἰαὶοπςΠῖρς ἵη 

Βτήιαίη», στο ΜΑΤΤΕΙ ΡΟ(ΑΝ (επιμ.), Τε Μαμπαάαγίης οὗ Ἡεδίεγη Εμγορε: ΤΗε Ροεἰσαί Κοῖε οἱ 

Τορ Οἰγί δεγναµἰς, 1. Ν119Υ. 1975, σελ. 63 -- δ6. 
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ΙΝ. Ο τέταρτος τύπος υπουργού είναι ο διαµεσολαβητής, ο οποίος παίζει τον 

ρόλο του επιδιαιτητή μεταξύ τῶν οµάδων µε συγκρουόµενα συμφέροντα 

που επηρεάζονται απὀ το υπουργείο του, όπως είναι οι επαγγελματικές 

οργανώσεις, οἱ φορείς τοπικής αυτοδιοίκησης και τα κοινώνικά 

κινήματα. 

Υ. Ο πέμπτος είναι ο µινιµαλιστής. Αυτός πιστεύει ότι ο ρόλος του είναι 

εξαιρετικά περιορισμένος και δεν προσπαθεί να τον μεγεθύνει, µε 

αποτέλεσµα να αποφεύγει τις πολιτικές µάχες ποὺ αφορούν το υπουργείο 

του. περιοριζόµενος µόνο στην πολιτική ευθύνη για την δράση των 

υπηρεσιών που απορρέουν από το υπουργείο του. 

  

  

μεγαλύτερη επιρροή στα υπουργεία τους και οἱ τρεις τελευταίοι την 

μικρότερη. ενώ ο δεύτερος τύπος εμφανίζεται να έχει τις καλύτερες σχέσεις 

να το ανώτερο διοικητικό προσωπικό του. Ο εκτελεστικός, ο διαµεσολαβητής 

και ο µινιµαλιστής υπουργός δεν έχει µεγάλη επιρροή στο υπουργείο του, 

γιατί συνήθως δεν έχει µεγάλη εμπειρία, αλλά ούτε και ειδικές δεξιότητες και 

ανέλαβε την θέση χωρίς να έχει ήδη καταρτίσει ένα συγκεκριµένο προσωπικό 

πλάνο για τις προτεραιότητες, τα προβλήματα και τις λύσεις τους. 

Γενικότερα τα πολιτικά στελέχη της κυβέρνησης επηρεάζονται από τις 

σχέσεις διοίκησης και πολιτικής και την πολιτική συγκυρία. Έτσι, το πολιτικό 

στέλεχος δεν αναλαμβάνει µόνο το σχεδιασμό της πολιτικής και την εκπόνηση 

νομοσχεδίων, αλλά και την Ὁλοποίηση της. Ο ρόλος λοιπόν της πολιτικής 

διοίκησης από επιτελικός - προγραμµατικός γίνεται εκτελεστικός - 

ερμηνευτικός. Αυτή η μετουσίῶση του ρόλου της πολιτικής διοίκησης γίνεται 

κυρίως στις εξής δύο περιπτώσεις: 

Ι. Όταν η εφαρµογή του νόµου αφήνει μεγάλα περιθώρια παρέμβασης στους 

υπαλλήλους. 

ΗἩ. Όταν ο ἴδιος ο νόμος είναι εξολοκλήρου διάφορος της υπηρεσιακής 

αρμοδιότητας τῶν υπάλληλων που έχουν την τυπική ευθύνη εφαρµογής 

του. 

Αν η εφαρµογή του νόµου ανατεθεί εξολοκλήρου στους υπαλλήλους, 

τότε αυτοί αναλαμβάνουν και την λήψη κρίσιμων πολιτικών αποφάσεων. όπου 

το πολιτικό κόστος από µία λανθασμένη επιλογή µπορεί να είναι µεγάλο, 

όπως και η πιθανότητα λανθασμένης εκτέλεσης του νόµου ιδίως όταν µία 

ασάφεια του νόµου επισείει διάφορες ερμηνείες. Σε αυτές τις περιπτώσεις η 
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πολιτική διοίκηση παρεμβαίνει µε την έκδοση εγκυκλίων. χωρίς να αφήνουν 

ελευθερία στους υπαλλήλους να δώσουν στον νόµο το νόηµα που οἱ ἰδιοι 

κρίνουν σκοπιµότερο. 

Τα πολιτικά στελέχη πάντα διατηρούν υπόνοιες ότι οι πολιτικές και 

συνδικαλιστικές πεποιθήσεις τῶν υπαλλήλων μπορούν να επηρεάσουν την 

εφαρμογή των νόμων. Ειδικότερα όταν τα πολιτικά στελέχη είναι νέα ή 

κυρίως όταν ανῄκουν σε πολιτικό κόµµα που μόλις έλαβε την εντολή 

διακυβόρνησης, τότε οι υπόνοιες αυτές µεταβαίνουν στο επίπεδο της πλήρους 

έλλειψης εμπιστοσύνης προς τους υπαλλήλους, γιατί θεωρείται ότι η 

στρατηγική θέση τῶν ανώτερων υπαλλήλων στο πολιτικό και διοικητικό 

  

  

πολιτική ηγεσία σχεδιάζει και επιχειρεί να εφαρμόσει. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΗΠ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΔΑΠΑΝΩΝ 

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΛΑ 
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3.1. Έννοιες και μεθοδολογικά προβλήματα. 

” ταν γίνονται μετρήσεις ἡ εκτιμήσεις του μεγέθους του δημόσιου τοµέα 

Ὁ τα αποτελέσµατα διαφέρουν μεταξύ τους εξαιτίας του ορισμού τοῦ 

δημόσιου τοµέα που γίνεται κάθε φορά αποδεκτός. 

Στην παρούσα µελέτη Ύια τον ορισμό του δημόσιου τοµέα 

χρησιµοποιείται η εθνικολογιστική του έννοια, δηλαδή η γενική κυβέρνηση. 

Ἡ γενική κυβέρνηση περιλαμβάνει την κεντρική διοίκηση, την τοπική 

αυτοδιοίκηση, τους οργανισμούς κοινώνικής ασφάλισης και τα νομικά 

πρόσῶπα δημοσίου δικαίου. Τα αγαθά και οι υπηρεσίες που παράγονται από 
  

  

ιδιωτικών αγαθών. Στα ιδιώτικά αγαθά το όφελος το οποίο προκύπτει από την 

κατανάλωσή τους µπορεί να διαιρεθεί και να εξατοµικευτεί και έτσι η 

κατανάλωσή τοὺς µπορεί να γίνει µόνο από τους πολίτες που πληρώνουν για 

να το απολαμβάνουν. Αντίθετα στα δηµόσια αγαθά δεν μπορούν να 

αποκλειστούν αυτοί που δεν καταβάλουν το αντίτιμο του αγαθού, γιατί η 

φύση της παραγωγής τους τα διαχέει σε όλους ακόµα και σε αυτούς που δεν 

είναι διατεθειμένοι να καταβάλουν το αντίτιμό τους. Ακόμα όμῶς, και αν 

είναι δυνατός ο αποκλεισμός τῶν πολιτών που δεν καταβάλουν αντίτιμο για 

την κατανάλωση των δημόσιων αγαθών αυτό δεν κρίνεται σκόπιμο γιατί το 

κόστος αποκλεισμού είναι πολύ µεγάλο. 

Στην γενική κυβέρηση δεν περιλαμβάνονται οι ὃδηµόσιες 

επιχειρήσεις». Οι δηµόσιες επιχειρήσεις αποκλείονται όχι µόνο εξαιτίας των 

μορφών που μπορούν να πάρουν ανάλογα µε την έκταση συµµετοχής των 

δημόσιων φορέων ή την πραγματική διοικητική ανεξαρτησία τους από την 

διοίκηση, αλλά γιατί είναι επιχειρηµατικοί οργανισμοί που ακολουθούν κατά 

ένα µέρος τον νόµο της αγοράς -- αν και οι τιµές που επιβάλουν συνήθως είναι 

μικρότερες από αυτές στις οποίες θα οδηγούσε ο μηχανισμός της ελεύθερης 

αγοράς -- και τα έσοδά τους προέρχονται από την πώληση ιδιωτικών αγαθών 

και όχι απὀ φόρους. Ἐπίσης οι εμπορικές τους συναλλαγές τυποποιούνται µε 

βάση το λογιστικό σύστημα Και µέρος τῶν οικονοµικών τους μεγεθών είναι 

αποτέλεσμα κρατικών επιχορηγήσεων. Ἡ διαφοροποίηση τῶν δημόσιων 

επιχειρήσεων από το δηµόσιο τοµέα βοηθάει στην καλύτερη κατανόηση της 

  

5 Ἡ γενική κυβέρνηση µαζί µε τις δημόσιες επιχειρήσεις αποτελούν τον ευρύτερο δημόσιο τοµέα. 
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διόγκωσης του δημόσιου τοµέα γιατί οι δηµόσιες επιχειρήσεις επηρεάζονται 

σε µεγάλο ποσοστό από τους κανόνες της αγοράς. 

Ο όγκος του δημόσιου τοµέα είναι ένα μέγεθος που δεν µπορεί να 

μετρηθεί σε απόλυτο βαθµό, γιατί τα αγαθά και οι υπηρεσίες που παράγει δεν 

μπορούν να ποσοτικοποιηθούν Και να μετρηθούν. Ακόμα όμως και αν 

μπορούσαν, η έλλειψη τιμών στην αγορά για τα αγαθά αυτά θα οδηγούσε στο 

πρόβλημα της µη αντιστοίχησής τους µε χρηματικούς όρους. Εξαιτίας τοῦ 

προβλήματος αυτού, η αξία των αγαθών και υπηρεσιών που παράγονται από 

τον δημόσιο τοµέα μετριούνται µε το μέγεθος τῶν δημόσιων δαπανών. 

Ἡ αντιστοίχηση αυτή τῶν δημόσιων αγαθών και υπηρεσιών µε τις 
  

πο δηµπόστς δαπάνες, μπορεί να σδηγήσει σε λανθασμένα συμπεράσµστα χιαστί ο 

µία αύξηση τῶν δημόσιων δαπανών δεν σηµαίνει ότι θα αυξήσει και την 

ποσότητα τῶν παραγόμενων προϊόντων ή θα κάνει καλύτερη την ποιότητά 

τους, γιατί στις δημόσιες δαπάνες ενσωματώνονται οι παραγωγικές δημόσιες 

δαπάνες που αποτελούν δαπάνες εισροών και όχι δαπάνες των καταναλωτών 

για τελικά προϊόντα καθώς και οι µη παραγωγικές δημόσιες δαπάνες που απλά 

ανακατανέµουν το εισόδηµα. / 

Οι δημόσιες δαπάνες λοιπόν διακρίνονται στις παραγωγικές και στις µη 

παραγωγικές δηµόσιες δαπάνες. 

οι παραγωγικές δημόσιες δαπάνες διακρίνονται σε δαπάνες δημόσιας 

κατανάλῶσης ή τρέχουσες δαπάνες και δαπάνες δημόσιων επενδύσεων. ὃτις 

δαπάνες δηµόσιας κατανάλωσης περιλαμβάνονται οι δαπάνες τῶν δημόσιων 

φορέων για την αγορά αγαθών και υπηρεσιών στο εσωτερικό και το εξώὠτερικό 

τα οποία προορίζονται να καλύψουν τις ανάγκες του παρόντος. Τέτοιες 

δαπάνες είναι οι μισθοί τῶν δημοσίων υπαλλήλων, οι συντάξεις που 

καταβάλει το δημόσιο, τα ενοίκια, τα έξοδα γραφικής ύλης και γενικότερα οι 

αγορές αγαθών και υπηρεσιών. Ειδικά οι συντάξεις θεῶρούνται µονομερείς 

παροχές του δηµοσίου στους συνταξιούχους και θα έπρεπε να 

περιλαμβάνονται στις µεταβιβαστικές πληρωμές, όμὼς μερικές κατηγορίες 

συντάξεων θεωρούνται πολλές φορές συνέχεια τῶν αμοιβών τῶν 

συνταξιούχων κι ἐτσι περιλαμβάνονται στις δαπάνες για αγαθά και υπηρεσίες. 

την Ἑλλάδα οι συντάξεις τῶν δημόσιων πολιτικών και στρατιωτικών 

υπαλλήλων περιλαμβάνονται στην κατηγορία τῶν δηµόσιῶὼν δαπανών για 

αγαθά και υπηρεσίες, ενώ οι συντάξεις των άλλων οργανισμών κοινωνικής 

ασφάλισης και οι πολεμικές συντάξεις περιλαμβάνονται στις µεταβιβαστικές 
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πληρωμές. Σύμφωνα µε τους εθνικούς λογαριασμούς οἱ συντάξεις 

διαχώρίζονται σε δύο κατηγορίες γιατί είναι διαφορετικός ο τρόπος που 

λαμβάνονται υπόψη οι συνολικές κρατήσεις των δημοσίων υπαλλήλων για την 

ασφάλισή τους µεα αποτέλεσµα οι καθαρές αποδοχές να μετατρέπονται σε 

ακαθάριστες. Αν οι δημόσιοι υπάλληλοι πλήρωναν εισφορές Ύια την 

κοινωνική τους ασφάλιση. θα έπρεπε να πληρώνουν ένα ποσό {σο µε τις 

ετήσιες συντάξεις για να είναι ισοσκελισµένο το ἀσφαλιστικό τους ταμείο. 

Επομένως. οι συνολικές ακαθάριστες αποδοχές τους θα είναι ίσες µε τις 

καθαρές εισπράξεις συν τις υποτιθέμενες αυτές κρατήσεις, δηλαδή οἱ 

συντάξεις εδώ λαμβάνονται υπόψη ὡς κρατήσει. Θα έπρεπε όμως να 

  

  

πληρωμές. Κάτι τέτοιο όµως δεν γίνεται, γι’ αυτό και οἱ συνολικές δαπάνες 

του δημοσίου είναι υποεκτιμηµένες στην Ελλάδα σε σύγκριση µε αυτές άλλων 

χωρών'. 

Οι δηµόσιες επενδύσεις περιλαμβάνουν τις δαπάνες για αγορά 

κεφαλαιουχικών αγαθών, δηλαδή αγαθών τα οποία θα παρέχουν υπηρεσίες και 

θα ικανοποιούν ανάγκες για µια σειρά ετών και όχι τις δαπάνες για διαρκή 

αγαθά που ενώ έχουν τα χαρακτηριστικά τῶν κεφαλαιουχικών αγαθών, 

χρησιμοποιούνται για την εξυπηρέτηση καταναλωτικών αναγκών. Οι δημόσιες 

επενδύσεις έχουν την έννοια τῶν ακαθάριστὠν επενδύσεων παγίου κεφαλαίου, 

δηλαδή δεν περιλαμβάνουν τις µεταβολές τῶν αποθεμάτων. 

Οι µη παραγωγικές δηµόσιες δαπάνες διακρίνονται στις μεταβιβάσεις, 

δηλαδή σε τρέχουσες μεταβάσεις σε ιδιώτες και μεταβιβάσεις στην αλλοδαπή 

και στους τόκους του δημόσιου χρέους. Αυτές οι δαπάνες δεν αποτελούν 

ζήτηση για αγαθά και υπηρεσίες και δεν συντελούν άµεσα στη χρησιμοποίηση 

παραγωγικών συντελεστών και στη δηµιουργία εισοδημάτων. Είναι 

µονομµερείς παροχές τῶν δημόσιων φορέῶών προς τους ιδιωτικούς φορείς, οι 

οποίες αυξάνουν τα διαθέσιµα εισοδήµατά τους ή την περιουσία τους, δεν 

αποτελούν όμως αμοιβές συντελεστών παραγωγής για την συμβολή τους στην 

παραγῶγική διαδικασία και επομένῶς δεν συνυπολογίζονται στο εθνικό 

εισόδηµα. Αν λοιπόν οι µεταβιβαστικές πληρωμές -- οι οποίες δεν συνιστούν 

άµεση χρησιμοποίηση παραγωγικών πόρων απὀ ήτο δημόσιο τοµέα - 

συμπεριληφθούν στις δηµόσιες δαπάνες και το τελικό μέγεθος εκφραστεί ως 

ποσοστό του εθνικού εισοδήµατος, τότε το μέγεθος του δημόσιου τοµέα θα 

  

18. Α. ΤΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Β. Α. ΠΑΤΣΟΥΡΑΤΗΣ, ό.π.. σελ. 108 -- 109. 
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παρουσιαστεί διογκώµένο. Από την άλλη µεριά αν οι µη παραγωγικές 

δημόσιες δαπάνες δεν συμπεριληφθούν στο σύνολο των δημόσιων δαπανών θα 

δημιουργούνταν πρόβλημα πολιτικής γιατί δεν θα ήταν γνωστό το πραγµατικό 

μέγεθος τῶν δημόσιων δαπανών το οποίο πρέπει να χρηµατοδοτηθεί µε 

φορολογία. 

Ἡ δηµόσια κατανάλῶση και οι µη παραγωγικές δηµόσιες δαπάνες 

αποτελούν τις τρέχουσες δημόσιες δαπάνες. 

Ἡ ταξινόμηση τῶν δηµόσιῶν δαπανών γίνεται και κατά λειτουργία, 

δηλαδή µε βάση την συγκεκριμένη ανάγκη ή κατηγορία αναγκών στην κάλυψη 

τῶν οποίων αποβλέπει κάθε µία κατηγορία δαπάνης. 

  

  

θα πρέπει να μετρηθεί σε σχέση µε ένα άλλο μακροοικονοµικό μέγεθος όπως 

είναι το μέγεθος της συνολικής οικονοµικής δραστηριότητας. Η συνολική 

οικονομική ὁραστηριότητα μετριέται µε διάφορα µέτρα όπως είναι το 

ακαθάριστο εγχώριο προϊόν σε τιµές συντελεστών παραγωγής ἠἦ σε αγοραίες 

τιµές και το καθαρό εθνικό προϊόν σε τιµές συντελεστών παραγωγής. 

Οι αυξήσεις του μεγέθους του δημόσιου τοµέα όταν εξετάζονται 

μεμονωμένα δεν μπορούν να βοηθήσουν στην εξαγωγή συμπερασμάτων γιατί 

την δια στιγµή η οικονοµία µπορεί να παρουσιάζει συνολική αύξηση των 

μεγεθών της. Όλοι οι δείκτες που εκφράζουν το μέγεθος τῶν δημόσιων 

δαπανών παρουσιάζουν αποκλείσεις μεταξύ τους κι έτσι κάθε φορά γίνεται η 

επιλογή εκείνων τῶν δεικτών ποὺ παρουσιάζουν καλύτερα τα δεδοµένα της 

κάθε μελέτης. 

3.2. Η Εξέλιξη του μεγέθους του δημόσιου τοµέα στην Ελλάδα. 

τον Πίνακα 1 παρουσιάζεται η εξέλιξη τῶν βασικών κατηγοριών των 

», δημόσιων δαπανών για την χρονική περίοδο 1958 -- 20065 σε τρέχουσες 

τιµές. Ἅτην στήλη 1 παρουσιάζεται η εξέλιξη της δηµόσιας κατανάλωσης, 

στην στήλη 2 η εξέλιξη των δηµόσιῶν επενδύσεων, στην στήλη 3 η εξέλιξη 

τῶν παραγωγικών δημόσιων δαπανών που αποτελούνται από το άθροισµα της 

δημόσιας κατανάλωσης και τῶν δηµόσιῶν επενδύσεῶν, στην στήλη 4 η 

εξέλιξη των µεταβιβάσεων που αποτελούνται από τις επιδοτήσεις από το 

  

5 Για τα έτη 2003 ὡς 2006 παρουσιάζονται οι σχετικές προβλέψεις του Ὑπουργείου Οικονομίας 

και Οικονομικών 
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δηµόσιο, τις τρέχουσες μεταβιβάσεις σε ιδιώτες και τις τρέχουσες 

μεταβιβάσεις στην αλλοδαπή, στην στήλη 5 η εξέλιξη του δημόσιου χρέους, 

στην στήλη 6 το σύνολο τῶν µη παραγωγικών δημόσιων δαπανών που είναι το 

σύνολο τῶν µεταβιβάσεων και τῶν τόκων του δημόσιου χρέους, στην στήλη 7 

το σύνολο τῶν δημόσιων δαπανών που αποτελούνται από το άθροισμα τῶν 

παραγωγικών και τῶν µη παραγωγικών δημόσιῶν δαπανών και στην στήλη δ 

το ακαθάριστο εθνικό προϊόν. 

Με βάση τα στοιχεία του Πίνακα 1 εξάχθηκε ο Πίνακας 2 που 

παρουσιάζει την σχετική εξέλιξη τῶν παραπάνω κατηγοριών δημόσιων 

δαπανών σε τρέχουσες τιµές, δηλαδή την εξέλιξη των δημόσιων δαπανών ὡς 

  Ζ ο Σ 

ποσσστό τοῦ 

στήλες ἶἱ ὡς 7 παρουσιάζονται οι εξής δείκτες: ποσοστιαία συµµετοχή της 

δημόσιας κατανάλωσης στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν, ποσοστιαία συμμετοχή 

τῶν δημόσιων επενδύσεων στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν, ποσοστιαία 

συµµετοχή τῶν παραγῶώγικών δηµόσιῶν δαπανών στο ακαθάριστο εθνικό 

προϊόν, ποσοστιαία συµµετοχή τῶν μµεταβιβάσεων στο ακαθάριστο εθνικό 

προϊόν. ποσοστιαία συμμετοχή τῶν τόκων του δημόσιου χρέους στο 

ακαθάριστο εθνικό προϊόν, ποσοστιαία συµµετοχή των παραγωγικών 

δημόσιων δαπανών στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν και ποσοστιαία συμμετοχή 

τῶν συνολικών δημόσιων δαπανών στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν. 

Στους δύο αυτούς πίνακες, καθώς και στους πίνακες που ακολουθούν τα 

μεγέθη από το 195δ ως το 1995 παρουσιάζονται µε το προηγούμενο σύστημα 

εθνικών λογαριασμών και όταν πρόκειται για σταθερές τιµές το έτος βάσης 

είναι το 1970. Από το 1995 υιοθετείται το ευρωπαϊκό σύστημα λογαριασμών 

και το έτος βάσης όταν πρόκειται για σταθερές τιµές είναι το 1905. Για το 

ευρωπαϊκό σύστημα λογαριασμών έχουν γίνει ὑπολογισμοί αναδρομικά από το 

19858 έτσι ώστε η τάση τῶν μεγεθών να είναι πιο ἐμφανής αφού θα 

αναφέρονται σε µία ευρύτερη χρονική περίοδο. Το κάθε σύστημα 

λογαριασμών είναι λοιπόν οµαδοποιηµένο και τα ποσά εκφράζονται σε 

εκατομμύρια δραχμές. 

Τα προβλήματα που προκαλούνται από την αλλαγή διαδικασίας τήρησης 

λογαριασμών και την αλλαγή ετών βάσης για τον αποπληθωρισµό των 

μεγεθών είναι φανερά, αλλά αυτό που µας ενδιαφέρει είναι η παρακολούθηση 

της τάσης των μεγεθών σε μακρές χρονικές περιόδους, γεγονός που µπορεί να 

παρακολουθηθεί από τον τρόπο που παρουσιάζονται οι πίνακες. 
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Από τον Πίνακα 2 φαίνεται ότι ο δηµόσιος τοµέας της Ελλάδας 

παρουσιάζει µία σχετική αὔύξηση του μεγέθους του κατά την περίοδο 1955 - 

1989. Το 1958 η ποσοστιαία συμμετοχή τῶν συνολικών δαπανών στο Α.Ε.Π. 

ήταν 20,.9806 ενώ το 1989 έφτασε το 52,705ο. Αναλυτικότερα, η ποσοστιαία 

συμμετοχή της δηµόσιας κατανάλῶσης στο Α.Ε.Π. αυξήθηκε από 11.1976 το 

1958 σε 20.8690 το 1989 ενώ η συμμετοχή των δημόσιων επενδύσεων 

παρουσίασε διακυμάνσεις έχοντας τις μεγαλύτερες αυξήσεις τις περιόδους 

1958 -- 1962. 1968 -1972 και 1982 -- 1985 και τις μεγαλύτερες μειώσεις κατά 

τις περιόδους 19073 - 1977 και 19δό -- 19δδ. Οι μειώσεις αυτές 

αντικατοπτρίζουν την προσπάθεια τῶν φορέων της οικονοµικής πολιτικής να 
  

σσ Εξοαλύνουντις πληθωριστικέςπτέσεις στην οικονομία. Πάντωαςπσουμῃτοη -- 

των δημόσιων επενδύσεων στην οικονομία χαρακτηρίζεται µικρή αφού την 

μέγιστη τιµή της την λαμβάνει το 1985 µε ένα ποσοστό μόλις δ.1870. 

Οι παραγωγικές δηµόσιες δαπάνες κατά την περίοδο 19585 - 1955 

παρουσιάζουν κι αυτές διακυμάνσεις και κυμαίνονται από 1»5.7056το 1958 σε 

24,8796 το 1995 µε υψηλότερη τιµή το 1985 258,73596. Οι μεγαλύτερες αυξήσεις 

παρουσιάζονται τις περιόδους 1958 -Ι962, 1964 -- 1969 και 1987 -- 19855. ενώ 

οι μειώσεις είναι μεμονῶμένες και αφορούν κυρίως συγκεκριµένα ότη όπως το 

1963. το 1070, το 1973 την περίοδο 1986 -- 1987 και την περίοδο 1993 -- 

1994. Οι παραγῶγικές δημόσιες δαπάνες στο ευρωπαϊκό σύστημα 

λογαριασμών κατά την περίοδο 198δ -- 2002 παρουσιάζονται περισσότερο 

σταθεροποιηµένες ξεκινώντας από 158.960 το 1985δ και καταλήγοντας σε 

1941960 το 20023. Αυτό συμβαίνει γιατί η ποσοστιαία συμμετοχή της 

δημόσιας κατανάλῶσης στο Α.Ε.Π. κατά την χρονική αυτή περίοδο είχε µία 

αύξηση της τάξης της 1,31 ποσοστιαίας µονάδας από 14,3200 το 195δ σε 

15.6306 το 2002, ενώ οι δηµόσιες επενδύσεις παρουσιάζονται μειούμενες στα 

μεγαλύτερα χρονικά διαστήµατα. 

Την περίοδο 19558 -- 1989 οι μεταβιβάσεις παρουσιάζουν µεγάλη άνοδο 

του ποσοστού συµµετοχής τους στο Α.Ε.Π. ξεκινώντας από 15.705αο το 19558 

και καταλήγοντας σε 26,76ύ6 το 1989. Τα αποτελέσµατα αυτά καταδεικνύουν 

µία ενίσχυση της κοινῶνικής πολιτικής την περίοδο αυτή. 

Ἡ συμμετοχή τῶν τόκων του δημόσιου χρέους παρουσιάζει κι αυτή µία συνεχή 

αύξηση από 0,069ο το 1958 σε δ,Ι1δύ0 το 19859. Από το 195δ ὡς το 1973 η 

  

3 Τια την περίοδο 2003 -- 2006 οι προβλέψεις δείχνουν τις παραγωγικές δηµόσιες δαπάνες να 

παρουσιάζουν ελαφρά µείωση. 
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συµµετοχή των τόκων του δηµόσιου χρέους δεν ξεπέρναγε το 19α. Από το 

1974 όµως ξεκινάει µία συνεχής άνοδος. Το γεγονός αυτό αντικατοπτρίζει ότι 

όλη αυτή την περίοδο τα ελλείμματα του δημόσιου τοµέα αυξάνονταν, ὁπῶς 

και τα ονομαστικά επιτόκια ως αποτέλεσµα τοῦ πληθωρισμού που υπήρχε. µε 

συνέπεια και την αύξηση του δημόσιου δανεισμού. Στην περίοδο 19589 --2002 

οι τόκοι του δηµόσιου χρέους παρουσιάζουν αύξηση µέχρι το 1994 όπου και 

παίρνουν την μέγιστη τιµή τους 12.80 90 και µετά προχωρούν σε µία σταδιακή 

µείωση όπου το 2002 αγγίζουν το 6.450. Ἡ πρόβλεψη για το 2005 είναι να 

έχουν φτάσει στο 5,5150. 

Όλοι οἱ παραπάνω δείκτες που είναι ὑπολογισμένοι σε σταθερές τιµές 

  
  ἐχουν περιορισμένη ισχύ, Τιατί όταν οι τιµές των δημόσιων αγαθών κατ 

υπηρεσιών αυξάνονται πιο γρήγορα από το γενικό επίπεδο των τιµών, τότε το 

πραγµατικό μέγεθος του δημόσιου τοµέα υπερεκτιµάται. Γι’ αυτό στους 

πίνακες 3 και 4 έχουν υπολογιστεί τα ίδια μεγέθη µε τους πίνακες 1 και 2, 

αλλά σε σταθερές τιµές. 

Στον Πίνακα 4 λοιπόν παρατηρούμε ότι η δηµόσια κατανάλωση σε 

σταθερές τιµές παρουσιάζει µία συνεχή διακύμανση από το 1958 ὡς το 1995 

µε τιµές 14,25960 και 16.3130 αντίστοιχα. Οι μεγαλύτερες περίοδοι αύξησης 

είναι τα έτη 1981 ὡς 1985 και 1987 ως 1993 (όπου λαμβάνει και την μέγιστη 

τιµή 16,76960) και οι μεγαλύτερες περίοδοι µείῶσης τα έτη 1970 ὡς 1973. 

Παρόμοια διακύμανση παρουσιάζει και η ποσοστιαία συμμετοχή στο Α.Ε.Π. 

των δημόσιων επενδύσεων, ξεκινώντας µε 556 το 1958 και καταλήγοντας σε 

52006 το 1995, µε μέγιστη τιµή 8,0996 το 1972 και ελάχιστη 4.0650 το 1988. 

Το αποτέλεσµα τῶν δύο παραπάνω δεικτών ήταν οι παραγωγικές δηµόσιες 

δαπάνες να αυξηθούν ελάχιστα από 19.2496το 1958 σε21.60ύοτο 1995. 

Ἡ συµµετοχή τῶν µεταβιβάσεων αυξήθηκε σηµαντικά απὀ 5.2270 το 

1958 σε 17.549. το 1989. όπως και η συμμετοχή τῶν τόκων του δημόσιου 

χρέους από 0,0656 σε 8.0690 το 1989, µε αποτέλεσµα και την αύξηση τῶν µη 

παραγωγικών δημόσιων δαπανών από 5.25800το 1955 σε25.63760το 1959. 

Ἡ συνολική αύξηση τῶν δημόσιων δαπανών σε σταθερές τιµές ήταν 

λοιπόν 21.9390, που είναι πολύ μικρότερη από την συνολική αὐξηση των 

δηµόσιῶν δαπανών σε τρέχουσες τιµές που ήταν 317256. 

Από τους πίνακες 2 και 4 φαίνεται ότι η αὐξηση των παραγωγικών 

δημόσιων δαπανών οφείλεται κυρίως στην αὔξηση της δημόσιας 

κατανάλωσης. 
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Στον Πίνακα 5 παρατηρούμε ότι σε τρέχουσες τιµές το 1955 η 

συµµετοχή τῶν παραγωγικών δημόσιων δαπανών στις συνολικές δημόσιες 

δαπάνες ήταν 74.84390 το 1955 και το 1989 50,7836, ενώ των µη παραγώγικών 

δηµόσιῶν δαπανών ήταν 25.1670 και 49.2270 αντίστοιχα. 

Σε σταθερές τιµές η συµµετοχή τῶν παραγωγικών δημόσιων δαπανών 

στις συνολικές δημόσιες δαπάνες ήταν 74.47396 το 1958 και το 19585 44,5276, 

ενώ των µη παραγωγικών δηµόσιῶν δαπανών ήταν 215350 και 55.1876 

αντίστοιχα. Παρατηρείται λοιπόν µία αλλαγή στην δημοσιονομική πολιτική: 

της Ἑλλάδας µε έµφαση στον αναδιανεµητικό ρόλο του κράτους, ιδιαίτερα 

µετά το 1974. 
  

  

κατανάλώση και επενδύσεις ὣς ποσοστό τῶν αντίστοιχῶν δαπανών του 

ιδιωτικού τοµέα σε τρέχουσες τιµές και στον Πίνακα 7 σε σταθερές τιµές. 

Από το 1955 ως το 1985 η δηµόσια κατανάλώση αποτελεί ένα όλο και 

αυξανόμενο ποσοστό της ιδιωτικής κατανάλωσης, ξεκινώντας το 19558 από 

13.9800 και καταλήγοντας το 1985 σε 31,149. Από το 19δ6 ως το 1905 

σύμφωνα µε το Προηγούμενο Σύστημα Εθνικών Λογαριασµών 

σταθεροποιείται κάτω του 3056, ενώ σύμφωνα µε το Ευρωπαϊκό Σύστημα 

Λογαριασμών από το 1985 ὡς και την πρόβλεψη του 2006 βρίσκεται σταθερά 

κάτω του 2456. Σε σταθερές τιµές τα μεγέθη αυτά είναι λιγότερο εντυπωσιακά 

µε ανώτατο όριο το 22.0196του 1955. 

Οι δημόσιες επενδύσεις ὡς ποσοστό τῶν ιδιωτικών επενδύσεων σε 

σταθερές τιµές παρουσιάζουν συνεχείς διακυμάνσεις. Ἐεκινούν το 19558 µε 

38.3500, παίρνουν την μέγιστη τιµή τους το 1985 µε 65.,δ10ο, το 1905 

βρίσκονται στο 46.265 και το 2002 στο 15,109 (ἨἘυρωπαϊκό Σύστημα 

Λογαριασμών). Οι μεγαλύτερες αυξητικές περίοδοι είναι κατά τα έτη 1958 -- 

1961 (38.3255ο0 και 59,7556 αντίστοιχα) και κατά τα έτη 19758 --1958δ5 (290496 

και 65,δ]5ο αντίστοιχα), ενώ σηµαντική είναι και η αὐύξηση που 

παρουσιάστηκε το 2000 (258.319α από 17.32256 το 1999, Ευρωπαϊκό Σύστημα 

Λογαριασμών). Αυτή η εξέλιξη τῶν δημόσιων επενδύσεων δείχνει την ανάγκη 

της Ελλάδας τα χρόνια µετά το 1055, από το 1981 ὡς το 19δό και τα χρόνια 

που προηγήθηκαν του 2000 για εκτεταμένες δηµόσιες επενδύσεις. Ιδιαίτερα 

µετά το 1958 η χαμηλή οικονομική δραστηριότητα και η οικονομική αδυναμία 

του ιδιωτικού τοµέα να αναλάβουν μεγάλα έργα ώθησαν το δηµόσιο σε 

εκτεταμένες επενδύσεις. Το ίδιο συνέβη και κατά την περίοδο πριν το 19585 
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και τα έτη πριν την διοργάνώση τῶν Ολυμπιακών Αγώνων της Αθήνας, όπου η 

ανάγκη για μεγάλα έργα υποδοµής ήταν αυξημένη και ο ιδιῶτικός τοµέας δεν 

μπορούσε να τα αναλάβει μόνος τοῦ. 

Ο λόγος του προϊόντος του δημόσιου τοµέα (που ορίζεται ὣς το 

άθροισμα των δημόσιων δαπανών για κατανάλώση και επένδυση) προς τον 

λόγο του προϊόντος του ιδιῶτικού τοµέα παρουσιάζεται σε τρέχουσες και σε 

σταθερές τιµές στην έβδομη στήλη τῶν Ἠινάκῶν 6 και 7 αντίστοιχα. Σε 

τρέχουσες τιµές παρουσιάζει σταδιακή άνοδο μακροχρόνια όπου το 1985 

παίρνει την μέγιστη τιµή του (37,305). µε αύξηση σχεδόν δ ποσοστιαίων 

μονάδων µέσα σε 4 χρόνια. Σε σταθερές τιµές ο λόγος αυτός παραμένει 

  

σχε 5 

αξιοσηµείῶτη άνοδο (28.1 6300). Τα επόµενα χρόνια φθίνει όχι όµως σε επίπεδα 

χαμηλότερα τῶν ετών πριν το 19580. 

Στην τελευταία στήλη του πίνακα δ βρίσκεται η σχετική τιµή του 

προϊόντος του δημόσιου προς αυτό τοῦ ιδιωτικού τοµέα. Ο δείκτης αυτός 

παρουσιάζει µία μακροχρόνια ανοδική τάση που διακόπτεται µόνο 

περιστασιακά από µικρές μειώσεις. 

Από τους παραπάνω πίνακες εξάγουµε το συμπέρασμα ότι ο δηµόσιος 

τοµέας της Ελλάδας αύξησε την συµµετοχή του στην οικονομία μακροχρόνια 

και αυτή του η αύξηση µέχρι το 1980 οφειλόταν κυρίως στην αύξηση των 

μεταβιβαστικών πληρωμών, ενώ µετά στην αύξηση συνέβαλλαν και οι µη 

παραγωγικές, αλλά και οι παραγωγικές δηµόσιες δαπάνες. 

Στον Πίνακα 8 παρουσιάζεται η εξέλιξη των δαπανών του κρατικού 

προὔπολογισμού κατά λειτουργία που εξυπηρετούν, ὥὣς ποσοστό της 

συμμετοχής τους στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν κατά τα έτη 198δ -- 2004. 

Παρατηρούμε λοιπόν ότι το ποσοστό συμμετοχής των δαπανών άµυνας στο 

Α.Ε.Π. μειώθηκε από 3,58δύ0το 1988 σε2.1190 το 2004, ενώ την περίοδο 19901 

- 1995 είχε πέσει κάτω από το 2ύ5α. τις δαπάνες εκπαίδευσης το ποσοστό 

συμμετοχής τοὺς στο Α.Ε.Π. παρουσιάζει µία μακροχρόνια αύξηση από 2.09156 

το 1986 σε 3.39060 το 2004, λαμβάνοντας την μέγιστη τιµή του το 2000 µε 

3.430ο. Από το 198δδ ως το 1994 ποὺ οι δαπάνες υγείας, πρόνοιας και 

κοινωνικής ασφάλισης μετριόντουσαν από κοινού το ποσοστό τους έφθινε 

σταδιακά από 6.]25ο το 109858 σε 5,.769ο το 1904. Από το 1995 που 

διαχωρίστηκαν σε δαπάνες ὑγείας και πρόνοιας και δαπάνες κοινωνικής 

ασφάλισης παρατηρούμε ότι οι πρώτες παρέμειναν σχεδόν σταθερές στο 
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240060, ενώ οι δεύτερες παρουσίασαν ελαφρά αὔύξηση. Τέλος οι δαπάνες για 

την γεώργία ὡς ποσοστό του Α.Ε.Π. παρουσιάζουν µία μακρόχρονη µικρή 

µείώση αφού από 1,68ύ0 το 1988 καταλήγουν το 2004 στο 1.210 γεγονός ποὺ 

δείχνει Και την συρρίκνώση του αγροτικού τοµέα στην Ελλάδα. 

4.3. Ἡ Εξέλιξη του μεγέθους του δημόσιου τοµέα σε άλλες χώρες και 

σύγκρισή τους µε την Ελλάδα. 

ὼ ' τον Πίνακα 9 παρουσιάζεται η αὔὐξηση τῶν δημόσιων δαπανών ὡς 

ποσοστού του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος σε τρέχουσες τιμές στις 

  

  

   

  

3 

Γερμανία, Ἑλλάδα, Ηνωμένο ἩΒασίλειο, Ἰρλανδία, Ισπανία, Ιταλία, 

Λουξεμβούργο, Ολλανδία, Πορτογαλία, Σουηδία. και Φινλανδία), στην 

Αμερική και στην Ιαπωνία, για την περίοδο 1968 -- 2003 και την πρόβλεψη 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την περίοδο 2005 - 2006. 

Παρατηρούμε ότι στην Ελλάδα ότι οι δημόσιες δαπάνες ὡς ποσοστό του 

ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος έχουν µια μακροχρόνια αὐξηση. Από το 

1968δ ὡς τα τέλη της δεκαετίας του 1970 κυμαίνονται γύρω στο 3570. Όμως 

από το 1980 ως το 2003 παρουσιάζουν αύξηση µε εντατικούς ρυθμούς κι ενώ 

το 1950 βρίσκονται στο 33,196, το 2000 παίρνουν την μέγιστη τιµή τους που 

είναι 5296 και τα επόµενα χρόνια μειώνονται λίγο κατά 350 περίπου. 

Ο µέσος όρος της Ευρώπαϊκής Ἐνώσης τῶν {5 ακολουθεί µία 

συνεχόμενη αὐξηση απὀ το 196δ που το ποσοστό του ήταν 35.500, το 1993 

λαμβάνει την μέγιστη τιµή του µε 52,50αᾳ και τα επόµενα χρόνια μειώνεται 

ελαφρά, αλλά όχι σε επίπεδα κάτω του 4756. 

Ἡ Ιρλανδία, παρουσιάζει αύξηση τῶν δημόσιων δαπανών της κυρίως 

κατά τα έτη 1975 -- 1985δ, όπου το 19852 φτάνει στο 52,876, ενώ στην αρχή και 

στο τέλος της ελεγχόμενης περιόδου βρίσκεται κοντά στο 3506. 

Μεγάλες δηµόσιες δαπάνες παρουσιάζουν η Δανία και η Σουηδία που 

αρχίζουν το 1965 µε 36,356 και 42,550 αντίστοιχα και καταλήγουν το 2003 µε 

55,200 και 8.190 αντίστοιχα. 

Οι Η.Π.Α. παρουσιάζουν χαμηλότερο ποσοστό δημόσιων δαπανών τόσο 

απὀ το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένῶσης τῶν 15 όσο και από κάθε χώρα 

ξεχῶριστά. Όι δηµόσιες δαπάνες της 196δ βρίσκονται στο 30,75 του 

ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος και το 2003 στο 34,45, µε μοναδική 
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σηµαντική αύξηση την περίοδο 1990 -- 1995 που κυµάνθηκαν μεταξύ 38,370 

και 40,190. 

Ἡ Ιαπωνία µέχρι το 1994 βρίσκεται κάτω του 3550, ενώ µετά το 1995 

ξεκινάει µια σταδιακή αὐξηση, που µε εξαίρεση το 1998 (42,870) δεν 

ξεπερνάει το 4054. 

Στον Πίνακα 10 παρουσιάζεται για τις ἴδιες χώρες η εξέλιξη της 

κατανάλῶσης στο δηµόσιο και τον ιδιώτικό τοµέα καθώς και η σχετική τιµή 

τους ὣς ποσοστών του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος σε τρέχουσες τιµές. 

Ο λόγος αυτός στην Ἑλλάδα ξεκινάει από το 14.530 το 1962 και µέχρι 

το 10980 δεν υπερβαίνει το 2196. Από το 198δΙ όµως αρχίζει η σταδιακή του 
  Γ 

άνοδος καντκαταλχήτεττο 2003 στο 23,855. 

Ἡ Δανία, Η Ολλανδία και η Σουηδία παρουσιάζουν μακροχρόνια τα 

μεγαλύτερα ποσοστά δημόσιας κατανάλώσης ὠως ποσοστό της ιδιωτικής 

κατανάλῶσης, υπερβαίνοντας ποσοστά άνω του 5056 την δεκαετία του 1990 

και µετά. 

Στο σύνολο της Ευρωπαϊκής Ένωσης τῶν 15 ο λόγος αυτός είναι 

σταθερά πιο υψηλός από αυτόν της Ελλάδας παρουσιάζοντας µία μακροχρόνια 

αύξηση απὀ 26,496 το 1962 σε 36,350 το 2003 αγγίζοντας το 3796 την διετία 

1981 -- 1952. 

Οι Η.Π.Α. είναι η μοναδική χώρα που παρουσιάζει μακροχρόνια µείωση 

του δείκτη αυτού κι ενώ το 1962 η τιµή του δείκτη είναι 258.256, µετά το 1981 

σταδιακά πέφτει και φτάνει το 2003 στο 2256. 

Ἡ Ιαπωνία ξεκινάει από ένα χαμηλό ποσοστό (2099 και το διατηρεί 

μέχρι το 1973. Αμέσως µετά όμως ξεκινάει η σταδιακή αύξηση του και το 

2003 έχει φτάσει στο 31090. 

3.4. Συμπεράσματα 

Α πό την ανάλυση των δεικτών του προηγούμενου κεφαλαίου, φάνηκε ότι 

η συμμετοχή του δημόσιου τοµέα στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν σε 

σταθερές τιµές, παρουσίασε µία σταθερή αὐξηση απὀ το 19558 ως το 1900 µε 

ιδιαίτερα μεγάλους αυξητικούς ρυθμούς την περίοδο 1981 -- 1990. Για την 

ίδια περίοδο το ίδιο ισχύει και για τις παραγωγικές δηµόσιες δαπάνες, που 

όµως µετά το 1991 παρουσιάζουν µία ελαφρά κάµψη. Σε σταθερές τιµές οι 

συνολικές δηµόσιες δαπάνες παρουσιάζουν µία συνεχόμενη άνοδο από το 
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1958 ως το 1089, ενώ οι παραγωγικές δηµόσιες δαπάνες παραμένουν ένα 

σχεδόν σταθερό ποσοστό του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. Όι 

παραγωγικές δηµόσιες δαπάνες παρουσιάζουν µία συνεχή µείωση έναντι τῶν 

µη παραγώγικών δημόσιων δαπανών ὡς προς την συμμετοχή τους στις 

συνολικές δηµόσιες δαπάνες, είτε σε τρέχουσες είτε σε σταθερές τιµές. 

Ο λόγος του προϊόντος του δηµόσιου τοµέα ὡς προς το αντίστοιχο του 

ιδιωτικού παρουσιάζει µία μακροχρόνια αύξηση που µετά το 1995 μειώνεται 

ελαφρά. Ἡ σχετική τιµή του προϊόντος του δημόσιου τοµέα προς το 

αντίστοιχο του ιδιώτικού παρουσιάζει αυξητική εξέλιξη σχεδόν στο σύνολο 

τῶν ετών που αναφέρονται στην έρευνα. 

  

δημόσιες δαπάνες στην Ἑλλάδα ὣς ποσοστό του ακαθάριστου εγχώριου 

προϊόντος, βρίσκονται χαμηλότερα ὡς το 1999, ενώ από το 2000 και µετά 

ὑψηλότερα. Αντίθετα, η ιδιωτική κατανάλώση ὡς ποσοστό του ακαθάριστου 

εγχώριου προϊόντος στην Ἑλλάδα βρίσκεται σε πολύ υψηλότερα επίπεδα από 

αυτή της Ευρωπαϊκής Ένῶσης τῶν 15. ενώ η δημόσια κατανάλωση σε 

χαμηλότερα, µε αποτέλεσµα ο δείκτης δηµόσιας προς ιδιωτικής κατανάλωσης 

να είναι χαμηλός. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

ΕΜΠΕΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΤΟΥ 
    

ΜΝΑΟΝΕΕΚΑΙΓΤΗΣΚΛΙΜΑΚΟΤΗΣ ΑΥΞΗΣΗΣ 

ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΗΟΝ ΛΑΠΑΝ{ΟΝ 
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4.1 Ἐισαγωγή 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα γίνει κριτική ανάλυση και εμπειρική αποτίμηση 

του Νόμου του ἸαρπεΓ και της υπόθεσης της Κλιμακωτής Αύξησης τῶν 

Δημόσιων Δαπανών των Ῥεεσοοςοκ και ἸΝϊδεπιαπ, ὣς ενός καθοριστικού 

παράγοντα της µεγέθυνσης του δημόσιου τοµέα. Αυτές οι θεωρίες θα 

ελεγχθούν εμπειρικά µε δεδοµένα χρονολογικών σειρών στην Ἑλλάδα κατά 

την περίοδο 1960 -- 2005, για να εξακριβωθεί η συμβολή τους στην επεξήγηση 

της µεγέθυνσης του δημόσιου τοµέα από την πλευρά της ζήτησης. 
  

  

Ἡ Ὑπόθεση της Κλιμακώτής Αὐύξησης τῶν Δημόσιων Δαπανών δεν έχει 

λάβει επαρκή προσοχή ανάµεσα στις αναλύσεις της µεγέθυνσης του δημόσιου 

τοµέα. Ωστόσο, παρουσιάζει ειδικό ενδιαφέρων, αφού εισάγει την 

σημαντικότητα της ανταµοιβής του δημοσίου, μελετώντας την θέληση του 

εκλογικού σώματος να πληρώσει φόρους σαν ένα περιορισμό έναντι της 

µεγέθυνσης τῶν δημοσίων δαπανών που επιθυμούν οι γραφειοκράτες και οι 

πολιτικοί. 

Ἡ Ὑπόθεση της Κλιμακωτής Αὐύξησης των Δημόσιων Δαπανών µπορεί 

να εξηγήσει την αξιοσημείωτη μεγέθυνση του δημόσιου τοµέα στις 

µεταπολεμικές περιόδους στις περισσότερες ανεπτυγμένες χώρες, εστιάζοντας 

της προσοχή της στην αύξηση τῶν ὁδραστηριοτήτὠν του δημοσίου και στην 

συμπίεση τῶν ατομικών δαπανών ποὺ καταλήγουν στην κοινωνική απαίτηση 

για την λήψη περισσότερων δραστηριοτήτων από το δημόσιο. Αυτό εξηγείται 

σε όρους μειωμένης σπουδαιότητας, κατά την διάρκεια µεγάλῶν κοινωνικών 

αναταραχών, από την ανεκτικότητα του εκλογικού σώματος να πληρώσει 

φόρους μεγαλύτερου ύψους από αυτό που αντιλαμβανόταν, µέχρι εκείνη την 

χρονική στιγµή, ὡς ανεκτό. 

Λιγότερο γνώστές, αλλά το ίδιο σημαντικές δυνάµεις υπάρχουν κι 

ενεργούν στην θεωρεία των Ῥε8οοοκ και ἸἨΜΝίδοπαθαηπ, που ονομάζονται 

«επιθεωρητική» και «συγκεντρωτική» τάση. ἩΗἩ πρώτη αναφέρεται στην 

αύξηση των δημόσιων δραστηριοτήτων που οφείλονται στην νέα ζήτηση που 

δημιουργείται µετά τις περιόδους κοινώνικών αναταραχών. Ἡ δεύτερη 

αναφέρεται στην συγκέντρωση από την κεντρική διοίκηση αρμοδιοτήτων που 

ανήκαν στην τοπική αυτοδιοίκηση και ποὺ σε περιόδους μεγάλων κοινὠνικών 

αναταραχών δεν μπορούν να εξυπηρετηθούν από την δεύτερη. 
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4.2 Ἡ ανάπτυξη του Νόμου του Ἰασπεν και της Υπόθεσης της Κλιμακωτής 

Αύξησης τῶν Λημόσιων Δαπανών. 

Οι θεωρίες της µεγέθυνσης τοῦ δημόσιου τοµέα, παραδοσιακά χωρίζονται 

σε δύο βασικές κατηγορίες, αυτές που την εξηγούν από την πλευρά της 

ζήτησης και αυτές που την εξηγούν από την πλευρά της προσφοράς, στον 

βαθµό που θεωρούν τους γραφειοκράτες και τους πολιτικούς ουδέτερους ή όχι 

ουδέτερους απέναντι στο μέγεθος και την συγκρότηση τῶν δημόσιων 

δαπανών. Στην περίπτῶση της Ὑπόθεσης της Κλιμακωτής Αύξησης των 
  

  

Δημόσιων Δαπανών, αυτή η διάκριση έχει διαιτητικά αποτελέσµατα - αφού 

και οι δύο σκέφτονται την ζήτηση για δηµόσια προϊόντα και υπηρεσίες και 

την προθυμία του εκλογικού σώματος να πληρώσει φόρους - η οποία ενεργεί 

ως ένας περιορισμός της υπερβολικής ανάπτυξης του δηµόσιου τοµέα, η οποία 

καθοδηγείται από την πλευρά της προσφοράς. 

Το αρχικό σηµείο της θεωρίας τῶν ῬεβοοοΚ και ἸΝΙςεπιαη στηρίζεται 

στην προσέγγιση του Νόμου του ἸΜαρποτ. Σύμφωνα με την προσέγγιση του 

Ἰ/ασποτ το μέγεθος του δημόσιου τοµέα αναμένεται να μεγαλώνει όχι 

αναλογικά, αλλά περισσότερο από το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν, για µια 

σειρά από λόγους που εκτείνονται από την μεγαλύτερη ελαστικότητα 

εισοδήματος τών δηµόσια παρεχόμενων αγαθών και Όυπηρεσιών Ὡς την 

αυξανόμενη πολυπλοκότητα τῆς οικονοµίας, που απαιτεί νέες υπηρεσίες και 

δραστηριότητες από τον δηµόσιο τοµέα. Το μοντέλο του Ἰαρηοτ λοιπόν, 

αποδέχεται ότι οι δαπάνες της Γενικής Κυβέρνησης προσαρμόζονται στις 

αλλαγές του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος. 

Οι ῬοδοοοΚ και Ἠδεπιθη προτείνουν την εξάρτηση τῶν Κυβερνήσεων 

από τα εισοδήµατα που προέρχονται από την φορολογία και άρα από τον 

περιορισμό που επιβάλλεται στις δηµόσιες δαπάνες από την προθυµία του 

εκλογικού σώματος να πληρώσει φόρους. Ἐπίσης προχωρούν σε βαθύτερη 

έρευνα στην μεγέθυνση του δημόσιου τοµέα, περισσότερο επικεντρώμένη σε 

εμπειρικά δεδοµένα. Ἡ θεωρία τους επιβεβαιώθηκε µε την ανάλυση 

χρονολογικών σειρών στις δαπάνες της Αγγλικής Γενικής Κυβέρνησης. Είναι 

σηµαντικό να σημειωθεί ότι δεν αρνούνται την σημαντικότητα τῶν 

χαρακτηριστικὠν του Νόμου του Ἡάαρπετ, αλλά τους ενδιαφέρουν 

περισσότερο οι ετήσιες µεταβολές παρά οι προσωρινές µεταβολές του 

75  



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΕΜΠΕΙΡΠΗΓΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΤΟΥ ΝΑΑΝΕΕΚ ΚΑΙ ΤΗΣ 
ΚΛΙΜΑΚΩΤΗΣ ΑΥΞΗΣΗΣ ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΔΑΙΠΙΑΝΩΝ 

μεγέθους του δημόσιου τοµέα και οἱ μόνιμες επιδράσεις στις δημόσιες 

δαπάνες. 

Οι ῬοαεοοΚ και Ἀδεπιᾶη γράφουν ότι «καθώς οι δημόσιες δαπάνες 

μεγαλώνουν εμφανώς (τουλάχιστον σε χρηματικούς όρους) κατά την διάρκεια 

µιας περιόδου σαν σύνολο για όλες τις χώρες για τις οποίες υπάρχουν επαρκή 

στατιστικά στοιχεία, το χρονικό πρότυπο της ανάπτυξης είναι λιγότερο 

κανονικό απὀ. και κάπως διαφορετικό από, το αλληλένδετο πρότυπο της 

ανάπτυξης στο μέγεθος του κοινωνικού προϊόντος”. Σε αντίθεση µε τον Νόμο 

του Ἠ8ρπετ το παρατηρούμενο πρότυπο της µεγέθυνσης του δημόσιου τοµέα 

είναι λιγότερο κανονικό, µε µεγάλες κορυφές κατά την διάρκεια κοινωνικών 
  

  

αναταραχών, που ακολουθούνται από σταθερές πορείες. 

Αυτή η παρατήρηση εξηγείται µε βάση ότι οι δηµόσιες δαπάνες 

εξαρτώνται ευρέῶς από τα έσοδα που στηρίζονται στην φορολογία και όταν οἱ 

κοινωνίες δεν κυριαρχούνται από ασυνήθιστες βίαιες πιέσεις ή ταραχές οι 

απόψεις τῶν πολιτών για το ανεκτό επίπεδο φορολόγησης τείνουν να είναι 

σταθερές. Οι κυβερνήσεις µπορεί να σχεδιάζουν να αυξήσουν τις δαπάνες 

τους, ὠστόσο η υλοποίηση τους, Και συνεπώς ο ρυθµός της µεγέθυνσης των 

δημόσιων δαπανών θα εξαρτηθεί από την αντίληψη που έχει η κυβέρνηση 

σύμφώνα µε το εισόδηµα που είναι (πολατικά) ικανή να μαζέψει και 

επιπρόσθετα από την αντίληψή της ὣς προς τα επιθυμητή αὐξηση των 

δημόσιων δαπανών προς κάθε κατεύθυνση. Συμπερασματικά, οι δηµόσιες 

δαπάνες μπορούν να αυξηθούν σε τέτοιες περιόδους, αλλά σε σταθερούς 

ρυθμούς, που µπορεί να εμποδίζονται από οικονομικούς παράγοντες όπως οἱ 

ὑψηλοί οριακοί φόροι και επίσης από την κοινωνική αντίληψη της ανεκτής 

φορολόγησης και από τον βαθµό του πολιτικού ελέγχού που ασκείται από 

τους πολίτες στην κυβέρνησή τοὺς, αλλά ενθαρρύνεται απὀ την αὐξηση του 

κατά κεφαλήν προϊόντος. Επίσης, όπως αναφέρουν οι Ῥεβοοοκ και Ἀδεπιθη 

ανακεφαλαιώνοντας, «και Οἱ πολίτες και η κυβέρνηση [.../ έχουν αποκλίοντες 

απόψεις σχετικά µε το επιθυμητό μέγεθος του δήµόσιου τοµέα καὶ το δυνατό 

επίπεδο τής φορολογίας. Αυτή ἡή απόκλιση µπορεί να περιοριστεί από τις 

κοινωνικές αναταραχές που καταστρέφουν τις υφιστάμενες αντιλήψεις και 

παράγουν το φαινόμενο της µετατόπ]ισής. Οι πολίτες θα δεχτούν σε µία περίοδο 

κρίσης, φορολογικά όρια και μεθόδους αὐξησῆς των δήµόσιων εσόδων, που σε 

  

σ.ομπ.,ΡοδσοοΚ και Ἀ/δεπιαη, σελ. 25. 
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Ππιότερες περιόδους θα θεωρούσαν δυσβάσταχτα και αυτή τους ή αποδοχή 

παραμένει ακόµα και όταν η κρίση περνάει. Ὡς αποτέλεσμα οἱ στατιστικές 

δείχνουν τα έσοδα καὶ τις δαπάνες του δημοσίου να μετατοπίζονταϊι µετά από 

περιόδους κοινὠγικών αναταραχών. Οἱ δαπάνες µπορεί να μειωθούν µετά την 

λήψη της κρίσης, αλλά ή πιθανότητα να γυρίσουν στο αρχικό τους επίπεδο εἶναι 

µικρή. Το κράτος µπορεί να ζεκινήσει να διεκπεραιώνει µερικά από τα θέµατα 

που ήθελε αλλά δεν μπορούσε γιατί δεν είχε τρόπο να αντλήσει] τα απαιτούμενα 

έσοδα”. 

Το συμπέρασμα από τα παραπάνω είναι ότι το μέγεθος του δημόσιου 

τοµέα θα τείνει να είναι σταθερό στο χρόνο, αντί να αυξάνεται, εκτός αν 
  

εμφανιστεί µία σηµαντική κρίση που χρειάζεται κρατική μεσολάβηση. Ἡ 

σχετική επέκταση του δημόσιου τοµέα δεν θα εἶναι προσωρινή, αφού τα νέα 

επίπεδα των δημόσιων δαπανών και της φορολογίας θα έχουν γίνει αποδεκτά 

από τους πολίτες κι επομένως το μέγεθος του δημόσιου τοµέα θα παραμένει 

σταθερό σε ένα υψηλότερο επίπεδο μέχρι την επόµενη κοινωνική αναταραχή. 

Σύμφωνα µε την υπόθεση τῶν ῬεᾶβοεοςΚκ και ἸΝιδοπι8Ἡ, οἱ δηµόσιες 

δαπάνες αναμένεται να αυξάνονται κλιμακωτά κι ὀχι γραμμικά, όπως στο 

παρακάτω διάγραμμα. 

Διάγραμμα 35: Ἡ Υπόθεση της Κλιμακωτής Αὐύξησης των Δημόσιων 

Δαπανών 

Δημόσιες 
Δαπάνες 

4 

  

  
  Συνολικές Δαπάνες 

  

  

Δαπάνες που έχουν 
σχέση µε την κοινωνική 

αναταραχή 

      
    
  γ 

Χρόνος 

  

55 . 
ο.π.. ῬθδασοοςΚ και Ἠίδοπιαη, σελ 26. 
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Από το παραπάνω διάγραµµα αντιλαμβανόμαστε, σύμφῶνα µε την 

υπόθεση των Ῥεεοοοκ και Ἰίδεπιαηῃ, ότι οι δημόσιες δαπάνες ανέρχονται 

Κλιμακωτά σε περιόδους κοινωνικών αναταραχών. γεγονός που οφείλεται στις 

αυξημένες δαπάνες που στόχο έχουν την αντιμετώπιση της κρίσης, οι οποίες 

µετά το πέρας της κρίσης επανέρχονται στο αρχικό τους επίπεδο. Αντίθετα οι 

δημόσιες δαπάνες δεν επανέρχονται στο αρχικό τους επίπεδο µετά το τέλος 

της κρίσης, αν και μειώνονται, αλλά σταθεροποιούνται σε υψηλότερα επίπεδα 

σε σχέση µε την περίοδο πριν την κρίση. Αυτό συμβαίνει γιατί ένα νέο 

επίπεδο φορολογίας έχει γίνει αποδεκτό από τους πολίτες τα έσοδα της οποίας 

χρηματοδοτούν τις δημόσιες δαπάνες. 
  

  

4.3 Άλλα ζητήματα τῶν οικονομιών που βρίσκονταν σε περιόδους 

κοινώνικών αναταραχών. Η επιθεωρητική και η συγκεντρωτική τάση. 

Ἡ υπόθεση της μετατόπισης είναι το πιο γνωστό συμπέρασμα για τις 

κοινῶὠνικές αναταραχές, αλλά και οι ὑπόλοιπες απόψεις των ῬεθοσοοΚκ και 

Ἀ/Ιδεπιθη δεν θα πρέπει αγνοηθούν. 

Οι Ῥεα8σοςὶὺὸ. και ἨΜίδεπθη, θεωρούν επίσης ότι υπάρχει µία 

«επιθεωρητική» τάση, η οποία λειτουργεί από την πλευρά της ζήτησης. Μία 

κοινωνική αναταραχή φέρνει στην επιφάνεια προβλήματα που δεν είχαν 

αναγνωριστεί παλαιότερα και τα οποία απαιτούν περαιτέρω δαπάνες του 

δημοσίου για να αντιμετωπιστούν. Όπως περιγράφουν οι ἴδιοι «την {ἴδια 

στιγµή. κοινωνικές αναταραχές ενδέχεται να προκαλέσουν νέες και 

συνεχόµενες αναταραχές σε µία κυβέρνηση. Το αποτέλεσμα εἶναι η 

κυβέρνηση να υποχρεώνεται από τις αναταραχές να αναλαμβάνει λειτουργίες 

που δεν μπορούν εύκολα να αναληφτούν από άλλους, µε συνέπεια να 

αλλάζουν οι απόψεις που επηρεάζονται ή ενθαρρύνονται από τις ίδιες τις 

αναταραχές. 

Οι ῬοδοοοΚκ και ἨΜΝίδοπι8η, επίσης αναφέρουν την ὑύπαρξη µίας 

συγκεντρΏωτικής τάσης, που είναι στενά συνδεδεμένη µε την οικονομική 

ανάπτυξη. Σύμφῶνα µε την θεωρεία τους, η οικονομική ανάπτυξη αναδεικνύει 

τις μεταφορές και τις επικοινωνίες και αναπτύσσει την τεχνογνῶσία στις 

τοπικές δημόσιες υπηρεσίες καθώς και την δυνατότητα δημιουργίας 

οικονομιών κλίμακας. Ἡ αυξανόμενη τεχνογνὠσία µπορεί να δημιουργήσει 

πιέσεις για την παροχή δημόσιων υπηρεσιών ανώτερου επιπέδου και αυτές οι 
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πιέσεις μπορούν να ικανοποιηθούν από ένα μεγαλύτερο συγκεντρώτισµό και 

έλεγχο στο μέγεθος και τον χαρακτήρα των δημόσιων δαπανών. 

Ωστόσο οι Ρθ8οοοΚκ και Ἰ/Ιδεπιᾶη δεν αρνούνται την σπουδαιότητα τῶν 

τοπικών διοικήσεων και παραδέχονται τις δυσκολίες στην παράδοση ή την 

µείωση της αυτονομίας τους. Ἡ συγκεντρωτική τάση λαμβάνει χώρα 

ανεξάρτητα από οποιαδήποτε μετατόπιση, αν και µπορεί να υπάρχει µία σχέση 

ανάµεσα στα δύο. Στις περιόδους κοινωνικών αναταραχών οι πολιτικές 

αντιδράσεις απέναντι στον συγκεντρωτισµό είναι πιο αδύναµες και επικρατεί 

πιο εύκολα η τάση για την µεταφορά κονδυλίων προς τις δαπάνες που θα 

βοηθήσουν στην ανατροπή της κοινωνικής αναταραχής. 
  

  

Οι Ῥεασοοκ και Ἰίδεπιαπ θεωρούν την συγκεντρωτική τάση σαν µία 

μόνιμη επιρροή στις δημόσιες δαπάνες, αφού αν γίνει µία φορά η κίνηση προς 

τον συγκεντρωτισµό, είναι ευκολότερο να συνεχιστεί σε μόνιμη βάση. 

Είναι σηµαντικό να σημειωθεί ότι η ανάλυση της συγκεντρωτικής τάσης 

είναι βασισμένη στον διαχῶρισμό τῶν δηµόσιὼν δαπανών σε δαπάνες 

Κεντρικής Διοίκησης και σε δαπάνες Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Ωστόσο στις 

επίσηµες στατιστικές δεν μπορούν να διακριθούν εύκολα οι δαπάνες που 

σχεδιάστηκαν και διανεµήθηκαν σε τοπικό επίπεδο και οι δαπάνες που 

σχεδιάστηκαν από την κεντρική διοίκηση και διατέθηκαν σε τοπικό επίπεδο. 

4.4 Ομογενοποίηση Χρονολογικών Σειρών. 

Ἡ ανάλυση του Νόμου του ἸΜαρποτ και της Κλιμακωτής αύξησης των 

δημόσιων δαπανών είναι αναγκαστικά βασισμένη σε µία µεγάλη χρονολογική 

σειρά, έτσι ώστε να παρατηρηθούν οι µεταβολές στις δηµόσιες δαπάνες πριν 

και µετά τις υπάρχουσες κοινωνικές αναταραχές. Οι µεγάλες χρονολογικές 

σειρές είναι δύσκολο να είναι ομογενείς, γεγονός που οφείλεται στις 

διαφορετικές σταθερές τιµές που χρησιμοποιούνται ὡς αποτέλεσμα των 

αλλαγών τῶν στατιστικών ορισμών τῶν μεταβλητών. 

Στην παρούσα έρευνα για τον προσδιορισμό των δημόσιων δαπανών 

χρησιμοποιούμε τις συνολικές δημόσιες δαπάνες. Αυτή η χρονολογική σειρά 

τῶν δημόσιων δαπανών ξεκινάει το 1960 και καταλήγει στο 2005. Από το 

1955 ως το 1994 οι δηµόσιες δαπάνες μετρούνται µε το Σύστημα τῶν Εθνικών 

Λογαριασμών, ενώ από το 1995 και µετά μετρούνται µε το Ευρωπαϊκό 
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Σύστημα Λογαριασµών. Τια να ομογενοποιήσουμε λοιπόν αυτή τη 

χρονολογική σειρά ακολουθούμε τα παρακάτω βήματα. 

Στον Πίνακα 11 παρουσιάζονται το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν σε 

τρέχουσες τιµές σύμφωνα µε το Εθνικό Σύστημα Λογαριασμών από το 1960 

ὣς το 1994 (στήλη 1), το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν σε τρέχουσες τιµές 

σύμφωνα µε το Ευρωπαϊκό Σύστημα Λογαριασμών απὀ το 1958 ὡς το 2005 

(στήλη 2). ο Αποπληθῶριστής του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος από το 

1960 ὡς το 2005 (στήλη 3), οι συνολικές δηµόσιες δαπάνες σε τρέχουσες 

τιµές (στήλη 4) και τὰ συνολικά φορολογικά έσοδα σε τρέχουσες τιµές (στήλη 

5). Το σύστημα λογαριασμών από Εθνικό σε Ευρωπαϊκό άλλαξε το 199». 
  

  

Για να αντιμετώὠπίσουμε το πρόβλημα που δημιουργείται απὀ την 

αλλαγή του συστήµατος κατά το οποίο µετράτε το Ακαθάριστο Ἐγχώριο 

Προϊόν, ακολουθούμε την εξής διαδικασία. Βρίσκουμε τον λόγο του 

Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος για την κοινή περιοχή ανάµεσα στα δύο 

συστήµατα λογαριασμών, δηλαδή για το διάστηµα 1985 -- 1994 (στήλη 6 

Πίνακα 11) και µε βάση τα στοιχεία αυτά καθώς και την βοήθεια 

οικονοµετρικών προγραμμάτων συμπληρώνουμε την χρονοσειρά ὡς το 2005 

(στήλη 7 Πίνακα 1 1354. Με βάση τα παραπάνω λοιπόν δημιουργούμε µία νέα 

χρονοσειρά για το Ακαθάριστο Ἐγχώριο Προϊόν σε τρέχουσες τιµές (στήλη δ 

Πίνακα 11). χρησιμοποιώντας απὀ το 1960 ὡς το 19587 τα στοιχεία που είχαμε 

από την στήλη 1 (Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν σε τρέχουσες τιµές σύμφῶνα 

µε το Εθνικό Σύστημα Λογαριασμών) και από το 195δ ως το 2005 τον λόγο 

του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος σε τρέχουσες τιµές σύμφωνα µε το 

Ευρωπαϊκό Σύστημα Λογαριασμών προς την στήλη 7. 

Επειδή οι τρέχουσες τιµές δεν µας βοηθάνε στην ανάλυση µας, στον 

Πίνακα 12 παρουσιάζονται το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (στήλη 1). οι 

Συνολικές Δημόσιες Δαπάνες (στήλη 2) και τα Συνολικά Φορολογικά Έσοδα 

(στήλη 3) σε σταθερές τιµές. Τα μεγέθη αυτά έχουν προέλθει από την 

διαίρεση τῶν ανάλογων μεγεθών του Πίνακα 11 µε τον Αποπληθῶριστή του 

Ακαθάριστου ΕἘγχώριου Προϊόντος. 

  

56 Για την συμπλήρῶση τῆς χρονοσειράς χρησιμοποιούμε το πρόγραµµα οοοποπησίείο νἰονί5 4.1 και ειδικότερα την εντολή 

εχροπεηίαἱ επιοοίΠίηρ. Ἡ συνάρτηση οχροποπΠα] δπιοο(μ/ηρ (εκθετική συνάρτηση οµαλοποίησης) είναι µία απλή μέθοδος 

µιας προσαρµόσιµης πρόβλεψης. Είναι ένας αποτελεσματικός τρόπος πρόβλεψης όταν υπάρχουν λάγες παρατηρήσεις, πάνω 

στις οποίες µπορεί να βασιστεί η πρόβλεψη 
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4.5 Εμπειρική ανάλυση του Νόμου του Ὑαρπεν. 

Για την επαλήθευση του Νόμου του ΊΜαρηει θα προσπαθήσουµε να 

αποδείξουµε ότι η αύξηση του Ακαθάριστου Ἐγχώριου Προϊόντος ερμηνεύει 

την αὐξηση των Συνολικών Δημόσιων Δαπανών. 

Δημιουργούμε την εξίσωση: 

«ΡΏΣΤ -- Ο(1) -- Ο(2)3ΑΕΡΞΤ (4) 

όπου; 
  

  

ϱΡΡΡΤ -- οι Συνολικές Δημόσιες Δαπάνες σε σταθερές τιµές, και 

ΔΕΡΡΥΤ -- το Ακαθάριστο Εγχώριο Προῖϊόν σε σταθερές τιµές. 

Οι Ἰΐνακες της μεθόδου των ελαχίστων τετραγώνων Και το κορελόγραμµα της 

εξίσωσης 1, φαίνονται στους Πίνακες 13 και 14 αντίστοιχα. 

Από τους Πίνακες αυτούς είναι εμφανής η ύπαρξη αυτοσυσχέτισης. Για να 

διορθώσουμε την αυτοσυσχέτιση χρησιμοποιούμε την μέθοδο τῶν Οοσμταα -- Οτοιί και 

δημιουργούμε την παρακάτω εξίσωση: 

«ΏΏςΤ.0.914ΦΡΏΞΤ(-1) -- (1) -« Ο(2)3(ΑΕΡΣΞΤ-0.9Ι«ΑΕΡΞΤ(-1)) (0) 

Στους Πίνακες 15 και 16 εμφανίζονται αντίστοιχα η μέθοδος των ελαχίστων 

τετραγώνων και το κορελόγραμμα της εξίσώσης 2, στους οποίους παρατηρούμε ότι η 

αυτοσυσχέτιση έχει εξαφανιστεί. 

Χρειαζόμαστε λοιπόν µία εξίσώση που να δείχνει τις µεταβολές των Σηνολικών 

Δημόσιων Δαπανών σε σταθερές τιµές, ὡς αποτέλεσµα τῶν μεταβολών του Α.Β.Π σε 

σταθερές τιµές, Αυτή είναι η εξίσώση (3). 

Ρ(ΞΡΗΕΤΙ -- Ο(«Ρ(ΑΕΡΞΤ) (3) 

Ἡ μέθοδος τῶν ελαχίστων τετραγώνῶν και το κορελόγραμµα της εξίσώσης 3, 

βρίσκονται στους Πίνακες 17 και 1δ. 

ΗἩ στατιστική Ὠτυτοίη -- ἨΝαΐίδοηπ είναι κοντά στο 2. άρα δεν υπάρχει 

αὐτοσυσχέτιση, γεγονός που αναδεικνύεται και στο κορελόγραμμα. 
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Το αποτέλεσµα λοιπόν της εξίσῶσης (3) είναι µία σχέση της µορφής: 

Ρ(ΞΡΡΦΤ) - 0.28367778173Ώ(ΑΕΡΞΤ) 

που δείχνει ότι η εξαρτημένη μεταβλητή, δηλαδή η µεταβολή των 

Συνολικών Δημόσιων Δαπανών, έχουν θετική σχέση µε την µεταβολή του 

Α.Ε.Π. 

Αυτή η θετική σχέση αποδεικνύει την ισχύ του Νόμου του Ἰαρποι στην 

περίπτωση της Ελλάδας κατά τα έτη 1960 -- 2005. 

  

Δημόσιων Δαπανών. 

Για την επαλήθευση της Ὑπόθεσης της Κλιμακωτής Δύξησης τῶν 

Δημόσιων Δαπανών θα δημιουργήσουμε τρείς ψευδομεταβλητές για τα έτη 

1975. 1980 και 1990 και τρέχοντας το οικονοµετρικό µας υπόδειγμα θα 

προσπαθήσουµε να διαπιστώσουμε αν υπάρχει αύξηση της φορολογία και των 

δηµόσιῶν δαπανών µε µορφή μετατόπισης (κλιµακωτής αύξησης) µετά τα έτη 

αυτά. 

Τα έτη αυτά επιλέχτηκαν γιατί σε αυτά υπήρξαν στην Ελλάδα 

σημαντικές οικονοµικές, κοινώνικές και πολιτικές αναταραχές. Συγκεκριµένα 

το 1975 έγιναν εμφανή τα συμπτώματα από την πρώτη πετρελαϊκή κρίση η 

οποία επηρέασε σοβαρά της Ελλάδα, αφού είναι µάλιστα µία από τις χώρες µε 

την μεγαλύτερη εξάρτηση στον ενεργειακό παράγοντα του πετρελαίου. Το 

1980 άρχισαν να φαίνονται οι πρώτες επιπτώσεις από το σύμφῶώνο υπογραφής 

της ένταξης της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Το 1990 υπήρξε σοβαρή 

πολιτική κρίση στην Ελλάδα µε την αδυναμία σχηματισμού Κυβέρνησης επί 

τρείς συνεχόµενες εκλογικές αναμετρήσεις. 

Δημιουργούμε λοιπόν την πρώτη εξίσῶση του υποδείγματός µας, η 

οποία έχει την παρακάτω µορφή: 

ΡΕΧΡ - (1) 4 6(2)3ΤΑΧ -- 6(3)3Ρ00 -- Ο(43Ρ01 -- 6(5)3Ώ02 (4) 

όπου: 
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ΡΕΧΡ -- οι συνολικές δηµόσιος δαπάνες σε σταθερές τιµές (η οποία εἶναι και η 

εξαρτημένη µεταβλήτή). 

ΤΑΧ Ξ τα συνολικά φορολογικά έσοδα σε σταθερές τιµές, 

Ὦ00. -- ηπρώτη ψευδοµεταβλητή, 

01 -- η δεύτερη ψευδοµεταβλητή, 

Ρ02 -- ητρίτη ψευδοµεταβλητή, 

Στην εξίσῶση (4) τρέχουμε την μέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων και 

τα αποτελέσµατα εμφανίζονται στον Πίνακα 19. 

Επίσης στον Πίνακα 20 φαίνεται το κορελόγραμμα της εξίσώσης (4). 
  

  

Από το κορελόγραμµα παρατηρούμε ότι υπάρχει αυτοσυσχέτιση πρώτης 

τάξης. 

Στον Πίνακα 19 η τιµή της αυτοσυσχέτισης για την στατιστική ὨὈυτάίῃ -- 

Ἠ/αίδοῦ. είναι 1.009441. Από τον Πίνακα των Κρίσιµων Τιμών για τις 

τέσσερις μεταβλητές και τις σαράντα έξι παρατηρήσεις που έχουµε και για 570 

σημαντικότητα παρατηρούμε ότι]: 

1009441 «1.34 (ἆι) 

Αυτό µας υποδηλώνει ότι σίγουρα υπάρχει αυτοσυσχέτιση. 

Για να αφαιρέσουμε την αυτοσυσχέτιση χρησιμοποιούμε την μέθοδο 

τῶν Οοοµμταηῦ -- Οτουί, αποτέλεσμα της οποίας είναι η εξίσωση (5) που 

φαίνεται παρακάτω: 

ΡΕΧΡ-0.514ΡΕΧΡ(-1)-- 6(1) -- Ο(2)(ΤΑΧ-0,514ΤΑΧ(-1)) 4 6(3):900 -- Ο(42«Ρ0Ι 

Ο(5)3Ώ02 (6) 

Για την εξίσωση (5) για την μέθοδο τῶν ελαχίστων τετραγώνῶν λαμβάνουμε τα 

αποτελέσµατα του Πίνακα 21. 

  

5 Ο Πίνακας που έχει χρησιµοποιηθεί για τις Κρίσιµες Τιμές των ἆΠ και ἆμ για επίπεδο 

σηµαντικότητας 5300 βρίσκεται στο: ΚΙΝΤΗΣ Α., Οικονοµετρία, πΐεπιρθτρ, τοµ. Α’, 1982, σελ. 

815. 
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Η στατιστική ὨὈιποίη -- Ἠαίδοῦ µας δίνει για την αυτοσυσχέτιση τιµή 1.651 578, η 

οποία για τις τέσσερις ερμηνευτικές μεταβλητές, τις σαράντα πέντε παρατηρήσεις και οὖ0 

σημαντικότητα βρίσκεται στην περιοχή αβεβαιότητας, αφού: 

1:34 (1) «1009441 «1.782 (ἆς) 

Για τον λόγο αυτό παίρνουμε και το κριτήριο τῶν κορελογραμµάτων τις εξίσωσης (5) 

που εµφανίζεται στον ΤΠνακα 22. 

Από τον Πίνακα 22 παρατηρούμε ότι όλες οι τιµές απορρίπτονται στατιστικά. 

Άρα ὃεν υπάρχει αυτοσυσαχέότιση 
1. ]. ἐν ὃν ι 
  

Δημιουργούμε τώρα τις εξισώσεις: 

ΤΑΧ - (1) -« Ο(2)3Ώ00 (6) 

ΤΑΧΞ 61) 6(2):900  6(3)"Ρ0Ι1 (2 

ΤΑΧ -- (1) 4 6(2):Ώ00 -- 6(3)3Ρ0! -- 6(4)Ώ02 (8) 

Τα αποτελόσµατα των ελαχίστων τετραγώνων για τις εξισώσεις (3). (4) και (5) 

φαίνονται αντίστοιχα στους Πάνακες 23. 24 και25. 

Στα αποτελέσµατα λοιπόν φαίνεται ότι µετά το έτος το οποίο ὑποδηλώνει η 

ψευδοµεταβλήτη που έχουµε θέσει, τα φορολογικά έσοδα αυξάνονται κλιµακωτά. 

Δείξαμε λοιπόν ὡς τώρα ότι στις τρείς χρονικές περιόδους που θέσαµε (1975. 1980 και 

1990) υπήρξε κλιμµακωτή αὔύξηση τῶν φορολογικών εσόδων, δηλαδή οι αντιστάσεις τῶν 

πολιτών για τα ανεκτά επίπεδα φορολογίας μειώθηκαν, µε αποτέλεσμα να πληρώσουν 

απότομα (κλιµακωτά) μεγαλύτερη φορολογία. 

Για να επαληθευτεί πλήρως η Ὑπόθεση της Κλιμακωτής Αύξησης τῶν Δημοσίων 

Δαπανών αρκεί να δείξουµε ότι µετά τις χρονικές περιόδους που θέσαµε οι δηµόσιες δαπάνες 

συνεχίζουν να έχουν ένα σταθερό μερίδιο του Α.Ε.Π., αλλά σε κάθε περίπτῶση διαφορετικό 

από το προηγούμενο. 

Στον ]Πνακα 26 εμφανίζουµε το Α.ΒΗ.Π. και τις Συνολικές Δημόσιες Δαπάνες σε 

σταθερές τιµές, στις στήλες 1 και 2 αντίστοιχα. Στην στήλη 3 δίνεται ο λόγος τῶν Συνολικών 

Δημόσιων Δαπανών προς το Α.Ε.Π. 

Όπως φαίνεται από την στήλη 3 ὡς το 1974 το μερίδιο τῶν Συνολικών Δημόσιων 

Δαπανών στο Α.Ε.Π. βρίσκεται στο 22,9356 και τα προηγούμενα χρόνια δεν έχει παρουσιάσει 
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αξιόλογες µεταβολές. Όμως, το 1975 παρουσιάζεται µία κλιµακωτή αὔύξηση περίπου 2,570 

κάνοντας τον παραπάνω λόγο να φτάνει στο 25.7370. 

Η επόµενη κλιµακωτή αὔύξηση παρουσιάζεται το 1981, όπου το μερίδιο τῶν Συνολικών 

Δημόσιων Δαπανών στο Α.Ε.Π. αυξάνεται κατά 570 περίπου. 

Η τελευταία σηµαντική κλιµακωτή αύξηση παρουσιάζεται το 1990, όπου το μερίδιο 

των Συνολικών Δημόσιων Δαπανών στο Α.Ε.Π. φτάνει το 45.5800, αυξανόμενο κατά 3,570 

περίπου σε σχέση µε την προηγούµενη περίοδο. 

Ἡ επαλήθευση τῶν κλιμακωτών αυξήσεων της φορολογίας καθώς και της αύξησης του 

ποσοστού τῶν Δημόσιων Δαπανών στο Α.Ε.Π. κατά τα έτη 1975. 1980 και 1950 µας 

καταδεικνύουν ότι η θεωρία της Κλιμακωτής αύξησης των Δημόσιων Δαπανών έχει ισχύ 

στην περίπτῶση της Ελλάδας κατά τα έτη 1960 --2005. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Στην εργασία αυτή εξετάστηκαν οἱ ὑφιστάμενες θεωρίες ποὺ ερμηνεύουν 

το διαχρονικό φαινόμενο της αύξησης τῶν Δημόσιῶν Δαπανών. Σε όλες αυτές 

τις θεωρίες ασκήθηκε κριτική. 

Στην συνέχεια παρουσιάστηκαν εμπειρικά στοιχεία απὀ ᾖβασικούς 

  

πο εθνικολογιοτικούς “κογαριασµμσούς- κατ δείκτες της Εκκάδας- Ἱιαρυμουι 

λογαριασμοί και δείκτες παρουσιάστηκαν και για τις χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης των 15, τις Η.Π.Α. και την Ιαπωνία. Ἡ παρατήρηση αυτών τῶν 

λογαριασμών και τῶν δεικτών έδειξε ότι στην περίπτὠση της Ελλάδας µετά την 

Μεταπολεμική περίοδο οι Δημόσιες Δαπάνες κινούνται ανοδικά. 

Στο τέλος έγινε δαµπειρική ανάλυση δύο εκ τῶν βασικών θεώριών που 

παρουσιάστηκαν στο πρώτο µέρος, του Νόμου του ἈαρηεΓ και της Κλιμακωτής 

Αύξησης των Δημόσιῶν Δαπανών τῶν Ῥο8οοοΚκ και Ἰδεπιαη. Για την εμπειρική 

τους ανάλυση χρησιμοποιήθηκαν οικονοµετρικές µεθόδοι. 

Και οι δύο θεωρίες επαληθεύτηκαν στην περίπτωση της Ελλάδας για την 

χρονική περίοδο 1960-2005, δείχνοντας ότι ο δημόσιος τοµέας αυξάνει σταδιακά 

την σχετική συµµετοχή του στην ελληνική οικονομία 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5 

Η εξέλιξη των Παραγωγικών και Μη Παραγώγικών δηµόσιῶν δαπανών ὡς 

ποσοστού τῶν Συνολικών δαπανών κατά την περίοδο 1955 - 1959 

σε εκατ. δρχ., δις ευρώ 

  

  

  

  

  

    

  

      
  

  

  

  

  
  

  

  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

    

  
  

    

    

  
  

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

      

ο Τρέχουσες Τιιός Σταθερές Τιμές 

Ποσοστιαία Ποσοστιαία Ποσοστιαία Ποσοστιαία 

Συμμετοχή Συμμετοχή Συμμετοχή Συμμετοχή 

τῶν των Μη τῶν τῶν Μη 

Παραγωγικών | Παραγωγικών Παραγωγικών | Παραγωγικών 

Δημόσιων Δημόσιών Δημόσιων Δημόσιων 

Δαπανών στις | Δαπανών στις Δαπανών στις | Δαπανών στις 

Συνολικές Συνολικές Συνολικές Συνολικές 

Δημόσιες Δημόσιες Δημοσιές Δημόσιες 

Ἔτος Δαπάνες Δαπάνες Δαπάνες Δαπάνες 

1958 74.5450 25.160 785.450 21.53560 

19509 74.6όνο 25.340 77,519ο 22,4000 

1960 76.οόνο 23.040 79.9]590 2009560 

1961 75./δύο 24.220 78.ό09ο 21.40560 

1962 73.7296 26,2876 76,δδύο 23.170 

106 70.22560 29,7856 73.32500 20.650 

1964 69.0δύο 30.920 72,0096 27.91350 

1965 66,7οψο 33.216 69,7δ00 30.220 

1066 64,50ύ6 35.119 67.623ο 32,350 

197 64.85δύ0 35.126 66.32796 336390 

1965 65.0όν0 34.940 65.7396 342790 

1960 67.5190 32,4096 68δ.2200 317556 

1970 67.1056 32,9090 67.109 32,009 

1971 67.32096 32.7090 67,2190 32,70560 

1972 68.20060 31.7059ο 65.016 31.9096 

1975 67,319 32,606 67,5356 324790 

1974 65.23ὔ0 346706 64.9δύο 35.026 

1975 65.0800, 340256 64.260 35,649 

1076 63,32490 36.66ψο 62.3275ο 37.63ὐ0 

1977 62,2096 37.8096 60,5206 394800 

1978 60,όόνο 39,346 2δ.179ο 41.530 

1979 62,63ύ0 37.379 60,109 399090 

1950 61.259ο 38,756 δ.2δ060 41.726 

1951 ο7,2200 42.480 53,500 46.420 

1952 56.ο6νο 43.049ο 53.220 46,6δύο 

1953 57.656 42.37ύ0 53, οδύο 46.296 

19δ4ά 57.2506 426570 526096 47.4050 

1055 55.,2200 44.78δύ0 407756 50,2356 

1956 531500 46,952ὐ0 47.640 52,3690 

1057 50,57ύ96 40.430 45.1090 δ4.δ190 

19558 50,9696 49 0490 45.200 47190 

19509 50,7δ06 49.223960 44.520 55.18060                 
Πηγή: Εθνικοί Λογαριασμοί της Ελλάδας, ΕΣΥΕ 

Ξ Εκτιμήσεις προβλέψεις Ὑπ. Οικονομίας και Οικονοµικών Μαΐου 2004 ως 2005. Δεκ. 2003 γι 
Απότο 1995 νέα σειρά σύμφωνα µε ΕΣΛ 95 

1. Βαβούρας, Το Μέγεθος του Δημόσιου Τομέα, στο Ν. Τάτσος (επιµ.). Τα Δημόσια Οικονοµικέ 

Το Οικονοµικό,1994  
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ΠΙΝΑΚΑΣ9 

Η Εξέλιξη των Δημόσιων Δαπανών σε διάφορες χώρες και οµάδες χωρών ὡς ποσοστών (ο) του 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (1) (τρέχουσες τιµές) 

Ἠν. 

Αυστρία | Βέλγιο | Γαλλία | Γερμανία” | Δανία | Ἑλλάδα”” | Βασίλειο | Ιρλανδία | Ισπανία 

19658 40,6 36.3 40,3 301 36.3 340 30.1 35.2 21.3 

1969 40,3 36.1 396 3δ6ι 36.3 33.5 41.1 30.6 21.7 

1970 392 36.5 3δ.5 3866 40.2 33.3 38.8 396 22.2 

1071 39 7 35.0 38.1 40.1 43.0 348 368. 40,5 23.6 

1972 30 8 3δ.8 38.3 408 | 42.6 34.5 39 3 38.8 23.2 

1975 41.3 391 36.3 415 421 32,3 40.4 390 23.0 

1074 4190 304 30 3 446] 45.9 35.0 4490 45.0 23. 

19075 46,ἱ 44.5 49.4 48Ο| 48.2 36.5 46.6 46.5 24,7 

1976 46.9 440 43.9 479| 47.8 37.1 46.3 46.0 26.0 

1977 46.8 46,4 45,7 4890] 4δ.9 3δ.6 43.5 43.7 21.5 

1978 496 55.2 45.2 47.2] 48.7 40.0 41.5 43.39 21.2 

1970 45.5 56.9 45.6 4721 5.4 33.0 41.0 44.5 28.5 

1950 48.5 55.1 46,6 4801 5458 33. 43.2 48.5 32.5 

19581 50.3 63.3 49.2 489 1 58.6 390 45.7 50.4 35.2 

1952 50.9 63.2 50.9 40.3 60.0 30 7 45. 52,8 37. 

1985 511 63.2 52.0 4850 οῦ.4 41.7 44.8 52.6 36.4 

19584 50,5 61.5 52.9 4”.6|1 58.8 44.3 45.3 51.3 38.0 

1985 51.7 61.3 527 4721 58. 48.9 44.1 52.0 42.2 

1956 52.4 60,7 52.2 46.51 5439 47.6 42.9 51.90 41.9 

1987 52,6 501 51.7 469 55.7 42.5 40,5 494 40,5 

19588 50.9 56.8 50.8 4641 58.0 41.3 38.9 46.3 41.0 

1989 4071 547 49.9 45.0] 35δ.4 42.4 3δ.6 306 42.3 

1990 50.2 53.2 50.6 45.3 5866 44.5 30 396 49.7 

1991 51.3 54.2 51.0 48. 58,7 42.9 40.6 40.2 44.6 

1902 52,0 5490 52.9 48δ| 60.3 44.9 43. 40.5 46.0 

1993 540 55.5 55.4 4991 62.0 46.4 43.7 40,3 40.2 

1904 54.3 544 55.0 40.3 63.7 46.9 49.3 399 47.4 

1905 55,2 53.5 547 499 σι. 46,5 43.1 37.9 46,7 

19906 546 52.9 55.0 401 59.9 45.4 42.0 36.1 449 

1907 54,1 51.4 55.0 40.3 55.0 44.7 41.1 37.4 42,2 

19986 542 50,7 539 489δ| 576 466 308 35.0 41.4 

1999 541 50.1 53.9 4δΤἱ 562 47.6 3032 345 40.2 

2000 51.3 49.2 52.9 45ΤΙ 54.1 52.0 37.4 32.0 399 

2001 50,7 49.39 529 48.3 544 50.2 40.9 33.5 30.5 

2002 50.4 50.2 53.5 48.1 55.0 49.0 41.7 33.9 399 

2003 506 50.9 545 489δ| 55.3 48.2 43.6 34.3 396 

2004 
(α) 50,5 50.8 54.2 47.5 547 495 43.4 34.3 40.5 

2005 
(α) 49.5 50,7 539 466 53.7 48.5 43.3 340 40.1 

2006 
(α) 48.5 50.5 53.8 4509] 52,8 48.2 43.4 336 40.2                   
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ΠΙΝΑΚΑΣ 9 (συνέχσια) 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

Ιταλία [Λουξ/ργο|Ολλανδία [Πορτογαλία |Σουηδία Φινλανδία [ΕΕ -15 |Η.Η.Α. Ιαπώνία 

34,7 43.9 20.9 42,8 32.5 σος 30,7 19.2 1968 

34.2 44.4 20,9 43.2 31.2 35.6 30.4 15.9 1969 

34.2 40.0 21.6 43.3 30.5 95] 31.6 19.4 1970 

36,6 45.0 21.3 45.3 32.0 .6.9 31.6 20.9 1971 

3δ.6 45.6 22,1 46.2 32.4 97 31.3 22, 1972 

31.8 45.8 21.3 44.7 31.0 ΕΧΒΙ 306 224 1973 

37.9 47.09 24.1 4δ.1 32.0 01 32,2 24.5 1974 

49.2 52.8 30,3 4δ.9 36.1 42.6 34.6 21.3 1975 

42.2 92.9 35.1 51.7 37.1 49.39 33.4 217 1976 

42,5 |... 53.0 35,2 57,5 3δ.3 45.9 32.2 29.0 1977 

40.4 141.93 929 36.4 50,] 40.9 45.6 31.5 30,5 1978 

307 5.3 54.6 35.8 6ι.2 3090 45.5 31.7 31.6 1979 

{το το πρ. στ οι 6 39 αθ.] 987 26 988 

45.5 {54.5 5δ.6 41,7 64.1 40.5 4δ.6 34.2 33.4 1951 

41.4 1521 60,5 40.8 66,3 42.0 49.4 36.4 33.6 1952 

4δ6 ᾖ|51.5 61.0 46.1 66.1] 43.6 496 36.8 33.9 1953 

404 8.3 506 46.6 60.5 43.4 49.7 35.6 32.9 19584 

50.9 46.5 55.0 43.5 640 45.0 δι 36.4 32.3 1985 

50,7. 45.5 57.9 30.2 65.1 45.9 49.3 37.1 326 1956 

50,2 18.4 50,4 37.8 50.3 46.3 4δ.7 36.8 328 1957 

90,3 51.6 31.4 50,5 45.39 47.7 35.8 32.2 195858 

91.3 54.5 3δ.6 60.0 43.3 4.2 35.8 31.5 1959 

53.6 95.3 40.1 60,4 46.8 4δ.3 3δ.6 319 1990 

35 οκ! 42.4 602,5 9.9 494 304 3].4 1901 

53.δ 56,4 42,5 6δ.4 60,7 50.7 40.1 32,2 1902 

56.9 56. 44.0 72,3 61.7 525 3094 34.2 1903 

54.4 54.4 49.3 60.5 60,8 »].4 38.2 349 1994 

52.7. Ι... 53.0 43.8 66.7 5δ.3 51.1 3δ.3 36,3 1905 

52.7. 46,5 51.0 43.3 66.0 97.09 50.4 37.9 366 1906 

51.1] 494 45.2 44.2 63,2 56,δ 48.7 33.6 36,4 1907 

40909 1421 47.2 441 60,7 52.8 45.5 32.1 42.8 1995 

48.5 41.3 46.09 45.2 60.2 22.1 47./ 32,7 39.0 19909 

46.0 {5.7 45.3 45.1 57.3 49.1 45.8 32,5 396 2000 

45.7 {|3δ.8 46.6 46.3 97.2 50.2 47. 3 30.2 2001 

41.9 43.1 47.5 45.9 5δ.1 50.1 4.6 34.3 308 2002 

4δΟ 1449 45.9 47.1 5δ.1 51.0 4δ.5 34.4 301 2003 

45.4 45.5 4δ.6 46.7 7,3 50,0 45.0 33,8 35.2 2004 (α) 

4δ.Ι 6.1 4δ.4 47.0 56.6 50.6 4.5 336 35.1 2005 (α) 

4δ.7 46.2 47.7 47.0 56.3 50,0 47.3 33.4 37.8 2006 (α)               
  

Πηγή: Επτορίαί, Η.Π.Α. και Ιαπωνία ΟΟΣΑ 

1. Βαβούρας, Το Μέγεθος του Δημόσιου Τοµέα, στο Ν. Τάτσος (επιμ.), Τα Δημόσια Οικονομικά 

στην Ἑλλάδα, Το Οικονοµικό,1994 

Ἁ Απότο 1991] ενωμένη Γερμανία. 

Ἐψ Ἠνρωπαϊκό Σύστημα Λογαριασμών από το 1988, δαπάνες: τρέχουσες, επενδύσεις και 

καθαρές μεταβιβάσεις κεφαλαίου. 

(4) Γενική Κυβέρνηση, περιλαμβάνει καιτου Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

τους Οργανισμούς Κοινωνικής Ασφάλισης, άλλα ΝΠΔΑ 

(α) Εκτιμήσεις και προβλέψεις Ευρωπαϊκής Επιτροπής Οκτωβρίου 2004. 
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ΗΙΝΑΚΑΣ 10 

Η Εξέλιξη της Κατανάλῶωσης στο Δημόσιο και στον Ιδιωτικό Τομέα ὡς ποσοστών (76) του 

Ακαθάριστου ΕΥγχώριου Προϊόντος 
..» 

(1) (τρέχουσες τιµές) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                          

Αυστρία Βέλγιο Ταλλία Τερμανία” 

Δ.Ε. ΑΚ. ΑΚ. ΑΚ. 

Ηρος Ώρος Ώρος Ἠρος 
Δ.Ε. ΙΚ. 1Κ. ΔΙ. 1κ. 1 Κ. Α.Ε. 1. 1. ΔΕ. ΙΕ. αξκ. 

1962 19.3 586. | 227560 161 5δ0 | 27,59ο 16,5 51,7 | 258.6ὐο 146 56.δ | 25.156 

1963 1317 59ο0 1 23,276 17,0 58, | 29.190 16,8 5δ.0 | 2909ο 15.5 56 | 273960 

1964 13.1 57.5 | 23.796 16.3 55ο | 209200 161 51.0 | 29.396 14.8 556 | 26,60 

1965 13.8 5δ.2 | 23,70 16,1 560 | 29,90 16.6 56,5 | 29.494 19.2 56ἱ |. 27.19 

1966 1411 51.1 | 24.750 171 55.7 | 30,9ο 165 56 | 29.36 19,5 56.3 | 21,5ῦ6 

1967 15.0 57.7 | 26,09α 17,6 549 | 32.196 166 56,4 | 29456 162 51.2 | 25,396 

1968 15.2 57.2 ] 26,670 17.1 556 | 31.800 113 561 | 30,5ὺο 15.5 564 | 21.546 

1969 15.6 55.1 | 258.090 11,8 54.3 | 32.896 17.1 56.) | 30.494 156 554 | 25.6 
2010 15:32 538 290-306 1π5 23 49.50 13 ος 34199 1 ςὸ. δά6 2900 

1961- 
1970 14,9 57.3 | 25090 169 56 | 390.2ὐ6 16.8 56 | 296ύο 15,2 56.2 | 2719ὔ6 

1971 152 540 1 28,196 18.4 5211 34.9νο 11.6 50 | 3209ο 169 54,5 | 31.096 

1972 15.1 533 | 25.34 18.9 521 ἱ 35.υο 11,5 550 | 31.850 111 40 31.190 

1973 156 520 | 29,506 190 531 | 35.νο 11,5 544 | 32.256 17,8 40 | 33,090 

1974 163 526 | 31.09. 191 524 | 3Ἄσ6,νο 18.1 54.5 | 33.096 193 54.2 | 35,60 

1975 178 553 | 32.270 214 537 | 39,090 19.5 55.09 | 34.956 20,5 56.5 | 36,190 

1976 18.2 551 | 32,79. 21.3 536 | 39796 199 556 | 35ο 108 564 | 35.196 

1977 17.9 564 | 31.7νο 21.8 545 | 40 09ο 20,2 555 | 36,56 197 ο, | 34,500 

1918 15.6 541 | 34.096 22,5 54.2 | 41.506 20, 55ἱ | 37.60 191 566 | 34,5νο 

1970 18.5 54,2 | 34.19ο 22,1 554 ἱ 41.090 20,8 55, | 31.60 19.1] 56, | 35.096 

1950 18.5 544 | 34.096 23,0 556 | 41 49ο 21.5 558 | 38.5 202 56.9 | 35,576 

1971- 
1980 179 544 | 31.606 20.8 548 | 35,756 193 55 | 34056 191 558 | 34.2ὐο 

198Ι 18.9 55.3 | 34.296 24,2 56. | 42,570 22,4 51.0 | 39.306 20,7 576 1 35,096 

1052 19.3 556 | 34.650 239 91.6 | 41.5ύα 23.1 57.21 40Αύο 206 57.7 1 35.796 

1983 194 51.3 | 33.006 23,5 57.6! 4089. 233 560 | 40.096 20,2 57.5 | 35.19α 

1984 194 567 | 394.236 23,5 56.δ | 41.4)ο 23,1 56 | 41,8δὺο 20,0 57.2 | 35.090 

1985 196 56.6 | 34.6ύο 22.9 9Ἱτι 393796 23,1 57.0 1 41.6 20.1 569 | 35.306 

19856 199 55δδὃ | 35.76 22.8 56 | 40206 234 56 | 41.69 199 ὅδ4 | 35.υο 

1987 199 55. | 35.7ψα 22.6 566 | 399960 23,1 56 | 40.75 20,0 551 | 35.96 

19858 196 556 { 35.196 21.2 55.3 | 38.νο 22,1 556 | 40,856 19.7 550 | 35,.59ο 

1980 199 55.1 | 34.6ύο 20,6 545 | 37,690 2203 55 | 40.396 18.8 540 | 34.26 

19900 18.9 55. | 34.196 20.3 540 | 3709ο 22,3 55.3 | 40396 18.3 544 | 33.6ῦο 

195Ι- 
1990 19μ 560 | 34ο 22,6 565 | 40996 239 564 | 40.δύα 1958 56.2 | 35.2ὐ6 

199 192 540 | 35.056 21.0 56.0 | 31,596 22,5 55. | 40,59α 192 56.5 | 33.8 

1902 196 554 | 35.496 21.1 55.3 | 35.296 231 55.5 | 41 όνο 19.8 56 | 34.996 

1903 20µ 56 ] 3696 214 δ4δ | 39196 24,5 55δ | 43.056 199 57.5 | 34,6να 

1904 20,5 55. ] 36,56 21.2 54,5 | 3δ.9ο 241 556 | 43.3να 191 56 | 34,7νο 

1905 204 56.2 | 36.56 214 54,2 | 39,596 23.9 55 | 43.19ο 198 560 | 34.89 

1996 20.3 57.2 | 35.500 217 547 | 39,06 24,2 55. | 43.496 199 ο].4 | 34,.7ψαο 

1907 197 57.6 | 34.206 21.2 541 | 30290 24.2 55.0 | 44.0νο 19,5 57.7 | 33.δὺο 

1908 19,5 56,9 | 34.360 21.1 δ4.3 | 3δνο 23.4 δ45 ] 42756 192 516 33306 

1909 19.8 56 |. 34,096 212 537 | 39,5ύο 23,3 548 | 42,506 191 58.5 | 32696 

2000 192 567 | 33.006 212 540 | 39396 23.32 544 | 432.656 190 580 | 323ὐ6 

2001 18.9 57.2 | 33,090 21.7 546 | 39,706 23.2 4] | 42,496 190 5ο | 32,096 

2002 18.6 56.δ |. 32,756 223 544 | 41 0ν0 23.9 54.δ | 43.6νο 192 5δ6 | 32,896 

2003 18.7 51.0 |. 32,50 22,5 54] | 4119 243 55.5 | 43.870 19.3 5δ6 | 32.996 

2004 (α) 18.6 560 |. 32.56 225 49 | 41.496 241 ὅδο | 43.496 15.9 5δ4 | 324ψνο 

2005 (α) 18.5 5101 312506 22,2 41 | 41.090 241 ὅδ4 | 43,506 18.5 5δ7 | 31,506       
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ΠΙΝΑΚΑΣ 10 (συνέχεια) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                            

Ἠν. 
Δανία Ἑλλάδα”” Βασίλειο Ἰρλανδία 

Δ.Ε. ΔΙ. Δ.Ε. ΑΚ. 

Ίρος Ώρος Ίρος Ἡρος 
ΔΕ. 1Κ. 1. ΔΕ. ΙΚ. 1. ΔΕ. Ι.Κ. 1Κ. ΔΕ. Ι.. 1. 

1962 159 60.2 | 26496 ] 15.1 | 14,50 17,6 65.3 |. 27,096 19.2 75.0 | 16ο 

1963 16,2 505 | 21.190 104 72.3 | 14490 169 65. | 25.9ὺ6 13.4 14 | 17390 

1964 16.3 5δ.6 | 27.856 107 τι |. 15.090 16,5 63.8 | 25.096 1411 15.9 | 18.όΥο 

1965 111 51. | 29.590 10,6 6ο1 | 15.0 112 62.9 | 27.30 14.3 15.0 |. 19.100 

1966 11.9 5δ.0 | 30090 10,1 68.5 | 15.600 17,6 62.4 | 25,290 143 15. | 19.0νο 

1967 18.6 58.3 | 31.000 11.8 6δ.9 | 17.190 184 62.3 | 29,596 14.1 73.3 | 19ο 

1968 194 51.0 | 34,096 11.6 6δ.5 1 Ι69νο 18.1 61. | 29.296 141 74.2 { 1900 

1969 19.Ί 555 | 35.556 11.3 65.2 | 17 9νο 17.6 61.1 |. 28.56 14.3 72.9 | 19.690 

19710 20.9 55ο | 371.790 11 65. |. 17,190 18.0 όθι6 |. 29.196 19.4 72,60 |. 21.490 

1961- 
19 μη. σδ-]--|--ὀ0-σῦς 14:60 6ρ.8-ι--5,Βήν της ου ΓἜσασς 10 τ2--Ἱ---Εδ.ις σσ 

1971 22.2 δ41 | 41.000 10 63.7 | 17.396 18.4 609 | 30,296 16.1 Τι. | 22,690 

1972 22,0 51.3 | 42.096 10,6 60.9 |. 17.4νο 18.7 61. | 3096 16.2 67.9 | 23.90 

1973 22.1 52,5 | 42.190 9.7 51,5 | 160990 15.6 61.3 |. 30,396 16,5 67.3 | 24.570 

1914 24.1 52,4 | 46.090 12.0 61 Τ | 19490 204 62.4 | 32.156 18.1 τι, | 2500 

19015 25.3 534 | 41.490 13.0 62.3 | 20.956 22,3 60.9 | 36.66 19.6 67.0 | 29,396 

1976 24. 54,5 | 45.370 1217 60.9 |. 20.056 22.0 598 | 36.56 190 674 | 258.270 

1977 246 47 | 45.096 194 63.5 | 21.056 20,7 3δ.τ | 35,376 18.0 67. | 26,96 

1976 25,2 4.0 | 46.10 13.3 64.0 |. 20,890 20,3 ὅδ.Ἰ | 34,66 18.1 66,6 |. 27.270 

1979 25,1 4.2 | 41.490 13,5 63.3 | 21.30 20.0 59 | 33.16 191 68.2 | 258.09ο 

1980 21.9 531 | 50,90 13,5 649 | 20.896 21.5 5δ.9 | 36,500 21.0 68.7 | 30,690 

1971- 
1950 24.3 53,5 | 4590 κ] 62.9 | 19.796 203 60,2 | 33,700 18.2 68.3 | 26650 

1951 2δµ4 54.0 |. 52.670 14.8 66 |. 22,396 22.2 506 | 31.26 21.0 68.9 | 30.506 

19862 28.7 530 | 54.220 14.4 65. | 21.996 221 5ο6 | 31.196 209 62,6 | 33.9. 

1983 27.9 52.1 | 53.600 15.0 67,2 | 22.396 22.0 599 | 36,6 20.4 62,5 |. 32,606 

1984 26,6 51.9 | 51.350 15 64,8 | 23.870 21.1 60,0 |. 36,296 191 61.6 |. 32.090 

19865 259 51.9 | 49996 1611 65.9 | 25,270 209 599 | 34.990 19,5 624 |. 31.30 

1956 24.6 52,9 | 47.096 152 64,5 | 23.6ύὸ 209 61.8 |. 33,856 19,8 62.85 | 31,900 

1957 25.8 50.9 |. 50750 154 690 | 22906 20.4 61,7 |. 33.19ο 18.7 62.1 | 30,196 

1956 26,3 502 | 52.496 141 60,2 | 2096 19.1 62,5 | 31,50 11.1 62.5 | 27.406 

1959 25.9 499 | 51996 15.0 701 | 21.490 194 62,5 | 31.096 15.9 οι, | 25.800 

1990 25.6 491 | 52,196 15.1 714 | 21.190 19,8 62,5 1 31.7νο 164 5ο | 27.7γο 
19581- 
19290 266 5Η | 5ἱ.79ο 15109 67.2 | 229396 30.9 610 |. 54506 18.9 62.6 | 30,276 

199 25.1 493 | 52,196 14.2 71.0 | 290.056 20,1 63.2 | 32.δύο 174 50.3 | 29.396 

1992 25,8 40,5 | 52,196 13.7 72.1 | 18.800 21.1 63.9 | 33.090 11.8 591 | 30.190 

1993 26,85 50.0 | 53,66 14.3 73.1 | 19.600 20,5 64.5 | 31.6νο 17.6 51.5 | 30.6ὺ. 

1994 25.9 δ1{ |. 50,15ο 13.8 73.0 | 18.970 20.0 642 | 31.296 174: 57.4 | 303960 

1905 25.85 50,5 | 51.190 19.3 73.1 | 20.996 19.6 63.9 | 30,796 16 54,2 | 303560 

1996 25.9 50.3 | 51,56 14,5 73.1 | 19.790 19.3 64.6 | 29,996 15.5 537 | 20496 

1997 25,5 50,2 | 50,8νο 15.1 72.1 | 20.990 18 64.5 | 2δ,5νό 15,2 511 | 29,700 

1998 26,0 503 | 51.190 15.3 τι, | 21.356 18.0 64. | 27.7νο 14,5 494 | 29490 

1999 25.8 406 | 52.096 154 701 | 21.800 18,5 65.6 | 28.290 13.9 4δ.Ι | 25.056 

2000 25.3 41,5 | 53ο 15.7 68.9 | 22.856 18.7 659 | 284νο 13.9 47.5 | 29376 

2001 259 47.1 |. 55.0νο 1513 6δ.1 | 22,500 192 664 | 28.900 145 467 |. 31,756 

2002 269 47.2 | 55.7νο 15.1 67,1 | 23.490 20,0 66.3 | 30296 15.1 45.1 | 33.506 

2003 26.17 47.5 | 56,296 15.9 66 | 23,80 31.1 65,5 | 32.236 15.9 464 |. 3430 

2004 (α) 264 48.0 |. 55.96 16.0 66µ | 24.156 21.0 64,7 | 32,5ὐ6 16,3 46,1 | 35.40 

2005 (α) 26.1 48.1 |. 54.396 15. 66.6 | 23.6. 21,5 63.9 | 33.696 162 451 | 35.490 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 10 (συνέχεια) 

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                            

Ἱσπανία Ιταλία Λουξ/ργο Ολλανδία 
ΔΕ. Δ.Ε. Δ.Ε. Δ.Ε. 
Ἡρος Ώρος Ίρος Προι 

Δ.Ε. 1Κ. ΙΕ. Δ.Ε. ΙΕΚ. ΙΓ. Δ.Ε. 1 Κ. 1Ε. Δ.Ε. ΤΚ. Ι.ξς. 

1962 δ.6ό 66.3 | 13.00 147 ο7.0 | 25,576 129 57.3 | 22,506 21.1 50,7 | 41.6νο 

1963 δ.ο 67,5 | 19.270 15.6 οδ.2 | 2689. 14.6 57.9 ] 25.260 22,3 51.9 ] 43.050 

1964 δ.6ό ο5,ο | 15,570 16,1 ο].6 | 25,096 128 5.1 | 22.9ο 22.6 408 | 45.49ο 

1065 δ.9ο 67.5 | 13.276 11.0 ο7.3| 29,156 129 586 | 22,096 22,5 499 ] 45.9ᾳ 

1966 92 66,5 | 13.570 16,7 58.3 | 28,όῦο 13.5 οδ.6ό | 23.096 23.0 49.5 | 462706 

1967 99 σρ-ο-[--Τ5.005 162 οςσ--27:6ν6 143 5ο-5---»4,Οὺς 23-6 45-5-7965 

1968 96 65.0 | 14.800 16,3 57.1 | 28.26 143 5δ.1 | 24,.6νο 23.1] 4δ.6 | 47,5ύ0 

1969 96 62.7 | 15.3νο 160 ο7.3 | 27,090 13.1 53.5 | 324.νο 23. 491 | 47.396 

1970 100 65.1 |. 15.506 155 57.6 | 26096 1215 ο0δ | 24,60 236 4ο1 | 48.190 
1961 - 
1970 9,2 65.8 | 1409ο 15:85 5ύ | 27430 13.3 569 | 23496 225 408 | 45.2ὖ0 

19Ι 101 63,3 | 16,090 17.0 57.δ | 2996 13.9 55.2 | 25.250 244 48.6 | 5029ο 

Γρ 100 62.9 ] 15.0 11.1 5δ.0 1. 30,556 13.9 53.9 | 25.50 244 45.0 |. 50,80 

1973 10,0 62.6 | 16,0νο 11.0 582 | 209296 13.4 4021 27296 23.8 Α7.δ | 49.5ὐ60 

1974 10µ 63.2 | Ι6,5νο 16,2 57.6 | 28,9ο 136 464 | 29.396 24.85 41.7 | 52,096 

1975 11.0 63.3 | 17.4νο 16,5 56.5 | 25.19ο 111 582 | 30.490 26 401 | 53,δνο 

1976 11.9 646 |. 18450 15.8 ο]. | 27.356 11,5 57. { 30,706 262 496 | 52,890 

1971 12.1 64.0 | 18.0Υο0 16.1 57,5 | 25δ,09ο 18.8 60.0 {. 31,36 26,5 50.3 | 52,790 

1978 12,6 62.8 | 20,190 167 564 | 29,65α 18.5 5δ. | 31.7. 21.0 50,8 | »3.19ο 

1979 13.1 63,4 | 20.796 16.8 56. ] 20,556 18.9 58 | 32,506 21,6 511 | 54.09ο 

1950 14.0 64,2 | 21.800 16.9 οδ.2 | 29,096 198 501 | 33,500 21.6 50,8 | 54ο 
1971- 
1950 11.5 63,4 | 1δ.196 167 57,δ | 25.990 166 556 | 290956 259 494 | 5290 

1981 14.9 64,7 | 23.0. 18.2 οδά | 31.290 20.6 61.3 | 33,6ύα 21,5 407 | 55.90 

1952 1511 644 | 23.496 18.3 56.6 | 31256 195 6ο” |. 3215 27.1 407 | 55,56 

1983 15.5 65.1 | 24.νο 15.7 57.9 | 32,396 18.7 60,0 |. 31.276 27.1 50,2 | 54.096 

1954 15.3 62.3 | 24,6νο 18.4 58.2 | 31,60 18.2 ὤδ,ο | 31.196 25.8 405 | 51.890 

1085 15.6 620 | 25.296 18.6 οδ.3 | 31.906 18.7 501 | 31.690 25.0 50.3 | 49750 

19δ6 15.4 61.3 | 25.190 18.3 563 | 31.496 18.2 ο». | 32,96 24,1 504 | 49090 

1987 15.9 61.3 | 25.90 19.1 58.3 | 32.806 193 56, | 34,09ο 25.3 51.6 | 49096 

1958 15.7 60,5 | 26,00 195 57.8 | 33,700 18.3 οσ.ἱ | 33,26 24,7 ο0.3 | 409196 

1950 16.2 60.δ | 26νο 193 οδ. | 33,07 11.9 522 | 34.36 23.8 497 | 47.99ο 

1990 167 602 | 21.796 20,2 51.5 | 35.196 18.3 520 | 35.256 23.5 405 | 41,ονο 
1951- 
1990 15.6 621 | 25.196 18.9 58.2 | 32,5ύ6 18.85 519 | 3255ο 25,5 50. | 50950 

199 174 60.1 {| 29096 20.3 ὅδ.ι | 34.956 11.1 52,0 | 34.0. 23.7 499 | 47,590 

1902 18.3 60.8 { 30,190 20.1 503 | 33,9ῦ6 18.4 50,1 | 36,70 24.3 499 | 48.79ο 

1093 18.8 60,1 | 31.096 19.9 5δ.ο | 34.006 18.3 48.2 | 3δ.0ο 24,6 4990 | 49.390 

19ο 18.2 60,5 | 30,190 191 55ο | 3249 11.8 419 | 37296 24,2 493 | 49.190 

1905 18.1 505 | 30,.3ο 11.9 58.7 | 30,596 18.5 48.1 | 3δ,ονο 240 4090 | 49.090 

1906 119 596 | 30,096 18.1 98. | 31,096 189 45.9 | 39,196 29.1 499 | 46306 

1907 11.5 5053 290,50 18.2 55. | 50,96 11.9 45.5 | 391960 22.9 494 | 46.96 

1998 11,5 902 | 29,690 11.9 594 | 20,196 16,8 45.5 | 360ψο 22,1 407 | 45.1νο 

1900 174 503 | 29.390 18.0 60.3 | 29.996 16.9 43.δ | 3δ,.όνο 22.9 501 | 45.700 

2000 17,6 58ο | 29006 18.3 605 | 20256 15.7 399 | 393ν6 22.1 409 | 45.5υς 

2001 11,5 δι | 30,090 18.8 60.0 α. 3130 169 41.7 | 40,590 234 497 | 47.19ο 

32002 178 5δ.2 | 30,60 19.0 60.1 |. 31,60 15.0 42.5 | 42,19 24,5 499 | 49.19 

2003 179 57.9 | 30,96 195 6όθ4 | 32306 190 42.9 | 44,376 254 492 | 51.6νο 

20084 (α) 18.1 ο] | 31,5) 195 606 | 32,26 192 42.6 | 45.96 25,2 45.δ | 51.676 

2005 (α) 18.1 57.0! 31.806 19,3 60,6 | 31.596 191 42ἱ | 45.490 2485 45.9 | σ0,νο     
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ΠΙΝΑΚΑΣ 10 (συνέχεια) 

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 19 (συνέχεια) 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ΕΕ-Ι5 Η.Π.Α. Ιαπωνία 

Δ.Ε. Προς Δ.Ε. Προς Δ.Κ. Ηρος 

Δ.Κ. 1Κ. 1Κ. Δ.. 1. 1. Δ.Ε. 1Κ. 1. 

1962 15.7 505 26.490 11.8 63.2 28,206 10,8 54,1 20,096 

1963 160 597 26,80 11,5 63.1 27,1ν6ο 12 55.2 20,396 

1964 155 58,5 27,094 11.0 63.0 27.090 108 54.1 20,090 

1965 162 56.3 27,890 16,5 62.1 26.296 11 54.9 20,296 

1966 164 55.3 28.190 11,5 62.0 28.26 109 544 20.096 

1967 16.8 58.4 25,8ὺο 15.8 61. 30456 104 54.3 1920 

1965 168 57.9 29,090 18.7 62,2 30,196 101 51.3 19 .Ἴνο 

1969 167 57.1 29,296 184 62.3 29,500 99 50,2 19706 

1970 165 564 29,800 18.6 63.2 29496 101 40.0 20,6ὺ6 

Ἴ96ι-ις70 16.2 84 27.705 17.8 62.8 ΧΩ] 106 55 20-05 

191Ι 17.5 564 31.090 18.2 63.1 285,80 108 50.2 21,576 

1972 17.7 56.4 31.490 11.9 62.9 28,596 1.1 50.7 21.096 

1973 17.7 55.8 31.7νο 171 62.3 27,496 13 50.3 22,570 

1974 18.5 56,1 33,090 116 62,8 28,096 124 509 24,490 

1915 198 57.2 34.600 18.1 63.7 28.490 13.6 53.6 25,490 

1976 197 5658 34.790 114 63.7 27.356 134 539 24.090 

1977 198 56. 34.800 11.1 63.6 26,096 19.3 54. 24,660 

1978 20.0 564 35,570 16,5 62.9 26.290 19.1 54,1 24.290 

1979 2040 56,7 35,390 163 62.7 26,090 13.2 55.1 24,096 

1950 20.6 5]. 36,190 169 63.6 26,60 13.3 55.2 24,196 

1971-1950 191 566 33,750 17,3 601 27.490 125 528 25,706 

1951 21.4 57.8 37.090 169 62.6 21.090 13,5 54.4 24. 85ο 

1952 31.4 57.9 37,090 11.8 644 27,690 19.8 55.4 24,090 

1983 31.3 ΡΜ! Ελ κῶ 11,7 65.3 27.190 140 56,0 25,090 

1984 31.1 57.4 36,80 113 64.1 27.096 139 55,2 2512960 

1985 210 51.4 36,60 17.6 65.0 271.196 13.7 δ4.5 25,190 

19δ6 20.5 5.1 36,490 11.8 65.6 21,196 13.9 54.2 25,60 

1987 30.8 57.3 36.56 17.8 661 26,006 13.9 54.3 25.66 

1988 20,5 56.0 36,090 11.2 66.3 25.900 13.6 53.5 25,490 

1989 201 56.δ 35.490 16.8 66.1 25.496 13.4 93.3 25,196 

1990 20,2 56,5 35,800 17.0 66.6 25,500 13.3 53.0 25,196 

1951-1990 20.9 57,3 4655ο 174 65.2 20756 1307 544 25.296 

199 20,7 51,5 36,090 112 67.0 25,106 133 927 25.26 

1902 310 57.8 36,30 168 67.2 25,096 137 53.7 25,900 

1903 4319 55.0 36,7ὐο 16.2 67.7 23,096 142 54.3 262060 

1904 310 57.7 36490 15.7 674 23,396 14,5 55.4 26,206 

1905 20,7 57.3 36,100 19.3 67.7 22,696 15.0 55.5 27,090 

1996 20,7 57.7 35.056 15.0 61.6 22.296 15.1 554 21306 

1907 204 57.8 35.270 146 67.0 21.800 15.1 55.2 27490 

19968 199 57.9 34.490 14.3 67.2 21.396 15.6 55,5 28.096 

1909 2090 5δ.3 34.300 144 67.8 21.296 163 56,3 29,056 

2000 200 5δ4 34.2ὐ0 14.6 68.5 21.396 168 55. 30.276 

2001 30,2 5δ,5 34,500 14.8 10,2 21.190 111 56,5 30,396 

2002 30,7 58.3 35.596 15.3 109 21.60 11.7 57.1 31.096 

2003 111 58.2 36.356 15.6 71.0 22.09ο 11.5 56.9 30,556 

2004 (α) 310 58.0 36,200 15.4 70,7 21.896 11.3 56.8 30,506 

20805 (α) 208 57.90 35,006 15.5 702 22,190 11.2 56,7 Ελ 
                          
Πηγή: Εωτοσίαί, Η.Π.Α. και Ιαπωνία ΟΟΣΑ. 

Ἀ Από το 1991 ενωμένη Γερμανία. 

3 Ευρωπαϊκό Σύστημα Λογαριασμών από το 1988, δαπάνες: τρέχουσες, επενδύσεις και καθαρές μεταβιβάσεις κεφαλαίου. 

(4) Γενική Κυβέρνηση, περιλαμβάνει κα; του Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, τους Οργανισμούς Κοινωνικής Ασφάλισης, άλλα Ν.Π.Δ.Λ. 

(α) Εκτιμήσεις και προβλέψεις Ευρωπαϊκής Επιτροπής Οκτωβρίου 2004. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ; 11 (Οµογενοποίηση Χρονοσειρών) 
  

Ἁκ.Εγχ.Π. ΤΤ. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                    

ΑκΕΥΧ.Π.ΤΤ Λόγος (6) 
(Εθν.Σ.ΛΟΥ) (Ευρ.Σ.ΛΟΥ) Ἀποπλ. Συν.Δημ.Δαπ..| Συν.Φορ.Εσ..| Λόγος μετά την Ακ.ΕΥΧ.Π.ΤΤ 
(1) (2) Ἁκ.ΕΥχ.Π. (39): ΤΤ(8) ΤΤ.(5) (6)Ξ(2)1) 1 οµαλοποίηση | (8) 

1960 0,308636 ΝΑ 73,00000 0,056021 0,038186 ΝΑ ΝΑ 0308634 

1964 0948164 ΝΑ 7400000 0,0863559 0,044499 ΝΑ ΝΑ 0348164 

1962 0,969 /8/ ΝΑ 78,00000 0,070825 0049373 ΝΑ ΝΑ 0969/87 

1963 0412954 ΝΑ 7900000 0,074500 0,054621 ΝΑ ΝΑ 0412954 

1964 0,463680 ΝΑ 82,00000 0,087528 0,06359686 ΝΑ ΝΑ 0639680 

1965 0527557 ΝΑ 85,00000 0,099554 0072954 ΝΑ ΝΑ 0527557 

1966 0,586905 ΝΑ 89,00000 0,114568 00892335 ΝΑ ΝΑ 0,566905 

196 0:694480 ΝΑ 4 τοοΘΟΘ. 01 33010 01092946. ΝΑ ΝΑ 06344 80 

1968 0,6889211 ΝΑ 93,00000 0192933 0118307 ΝΑ ΝΑ 0,688211 

4969 0781981 ΝΑ 96,00000 0,171886 0,939 /2 ΝΑ ΝΑ 081981 

1970 0877235 ΝΑ 1000000 0191125 0148382 ΝΑ ΝΑ 0877233 

494 0,969392 ΝΑ 103,0000 0,212018 0,165679 ΝΑ ΝΑ 0969952 

1972 1108514 ΝΑ 108,0000 0,255504 0192549 ΝΑ ΝΑ 1.108.514 

19739 1420859 ΝΑ 129,.0000 0,207871 0236552 ΝΑ ΝΑ 1.420.859 

1974 1655774 ΝΑ 156,0000 03279663 0,286274 ΝΑ ΝΑ 1:655.774 

1975 1972584 ΝΑ 1760000 0,500355 0354196 ΝΑ ΝΑ 1 972.584 

1976 2420930 ΝΑ 203,0000 0922814 0472646 ΝΑ ΝΑ 2,420.990 

1977 2828255 ΝΑ 229,0000 0748696 0,559145 ΝΑ ΝΑ 2.528.255 

1978 3408340 ΝΑ 2590000 0,882222 0675070 ΝΑ ΝΑ 3,408.940 

1979 4.1929ΤΤ ΝΑ 307,0000 1115366 0,8428141 ΝΑ ΝΑ 4.192.977 

1980 5.0210859 ΝΑ 3610000 1281012 0,954 4Τ1 ΝΑ ΝΑ 5.021.083 

1981 6.016308 ΝΑ 4930000 1835037 1141658 ΝΑ ΝΑ 6.016.908 

19892 7,955899 ΝΑ 54/,0000 21310263 1612696 ΝΑ ΝΑ Τ,555.839 

19859 9036472 ΝΑ 6450000 3088966 1992182 ΝΑ ΝΑ 9.096.472 

1984 1116856 ΝΑ 776,.0000 3924449 2489685 ΝΑ ΝΑ 11,16.856 

1985 19.55192 ΝΑ 9130000 4.988921 3,009004 ΝΑ ΝΑ 13.595.192 

1986 1618420 ΝΑ 1072000 5897189 39867235 ΝΑ ΝΑ 16,18.420 

4987 1840627 ΝΑ 1.225.000 Τ,091120 4682547 ΝΑ ΝΑ 180.627 

1988 2222241 2690835 1416000 8.874.929 5240625 | 1210866 1210866 2222241 

1989 25,89960 3197426 1.620,000 10,96,408 5,ΤΌΤΙ86 | 1237413 1227008 26,058735 

1990 30,96295 38,57095 1.917,000 1398066 7,919868 | 1245719 1257508 30,6/252 

1991 37,82420 47.69172 2.264.000 1598656 9,98/659 | 1259292 1264553 37,666δ4 

1992 43,52801 5507294 2.5939,000 1790229 1207874 | 1265230 19272477 49,285011 

1993 4918665 6202705 2.957.000 22,26179 15,33728 | 1261054 19274030 48,68ΡΤΟ 

1994 55936144 Τ0,98485 3.251.000 26,583739 1536282 | 1271970 1262678 5574250 

1995 ΝΑ 7992723 3.602,538 28,.88211 17991298 ΝΑ 11272212 62,82244 

1996 ΝΑ 87,85056 3.869.126 3181770 1941599 ΝΑ 1275869 68,85545 

1997 ΝΑ 9723451 4.132.226 34 90937 22306085 ΝΑ 1279467 15.99613 

1998 ΝΑ 10577395 4.94/,102 3679618 2594208 ΝΑ 11283064 82498039 

1999 ΝΑ 1128905 4.4/7,.515 3965202 2904596 ΝΑ 1286661 87,6924/ 

2000 ΝΑ 1216509 4629751 4129384 3195950 ΝΑ 11290259 94 28416 

2001 ΝΑ 1309272 4791792 4414932 33,26192 ΝΑ 1293856 1011915 

2002 ΝΑ 1415000 4.9789,672 44 45000 35,80000 ΝΑ 1297453 109,0598 

2003 ΝΑ 1539.0500 9.152.925 49,27000 36,88000 ΝΑ 1301050 1176357 

2004 ΝΑ 164.4200 9.338.491 5501000 4058000 ΝΑ 1304648 126,0264 

2005 ΝΑ 176.400 5.514.599 55,63000 4974000 ΝΑ 19308245 1348906 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 12 (Οι Τελικές Χρονολογικές Σειρές που Χρησιμοποιούνται στα Υποδείγματα) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

ΆΑκ.ΕΥΧ.Π. : 
ΣΤ Συν .Δημ.Δαπ.] Συν.Φορ.Εσ. 

1960 0422786 0,0/6740 0.052310 

1961 0470492 0,086296 0.060134 

1962 0474086 0,090799 0.063299 

19659 0522726 0094304 0.069140 

1964 0,565464 0,106741 0.077558 

1965 0,620655 0117122 0.085828 

1966 0,659444 0,128/28 0,100261 

196 0,696902 0,147154 0119128 

1968 0740012 0,164444 0,127211 

1970 0,877 233 0191125 0148382 

Ἴ9σ1 0,941099 0205842 0,160859 

1972 1026401 0236578 01782856 

19759 1101426 0,238660 01833753 

1974: 1109641394 0249379 0,1839509 

1978 1120786 0284293 0201214 

1976 1192577 0906805 02328590 

197 12395046 01326941 0241548 

1978 1915962 0340626 0260645 

1978 1965791 0962314 0274531 

1980 1990862 0254851 0264396 

1984 19399448 0425796 0,269662 

1982 19966459 0427036 0298095 

1983 1401003 0478909 0,.906565 

1984 1499247 0905728 0320856 

1985 1µ84928 0946432 03295759 

1986 1509720 0550114 00371896 

1987 1902553 0578867 0282249 

1988 1969379 0,626760 0270104 

1989 19608563 0,676795 0257271 

1990 1600027 0729299 04131399 

1991 1663750 0706120 0441150 

1992 1669119 0,690408 04656821 

1995 1,946456 0752851 04510441 

1994 1698948 0810233 0468256 

1995 1149838 0,801716 0486129 

1996 1179613 0,89223489 0501819 

1997 1899108 0:.5δ30142 0,539826 

1998 1896390 0,846453 0,596767 

1999 1958508 0,885581 0,648707 

2000 21036485 0891924 0690507 

2001 2111767 0921228 0,694144 

2002 2190540 0892808 019067 

2003 2282892 0,956156 0715710 

2004 2360758 1030453 0760148 

2005 2.446064 1.00877Τ 07993167     
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ΠΙΝΑΚΑΣ:; 13 (Αποτελέσματα ελαχίστων τετραγών εξίσωσης 1) 

Ώερεπάεπί ναΠΡΙΘ6: ΘΏΏΡΤ 
Μείποα: | θαςί Φοι8/θς 
Φαππρίς: 1960 2005 
ἱποίμάθαά οὐθοΓνα[οης; 46 
  

  

  

  
  

  

  

  
  

  
  

    
      

ΥαΠαριε Οοε[ιοἰεηί  δί. ΕΙο ᾖ{-θίαϊςίίς Ριοῦ. 

ο -0.251129 ϱ0.030390 -8.209521 ϱ0.0000 
ΑΕΡΟΤ 0.5446056 ἍΟ0.020702 26.209/9 ο0.0000 

Κ-δαιιαιθά 0.940234 Μεα8η αερεπαεηί ναι 0.4929259 
Ααἱμσίθά Ε-δαικ[θά 0.938876 5.0. ἀερεπαεηί ναι 0.20518/ 
9.Ε. οἵ γθαιθξδείοη 0.075452 ἍΑΚαίκο ἱπίο οΠἱθῄοη -2.298129 
Ῥμπῃ 5οµ8ΓΘά Γοβδἰά 0.250495 «9οήνναΓζ ογίθγίοη -2.20861Υ 
ἱ οϱ-ΙἰκθἰίΠασά Β4828683 Ε.ςἰβῆςῆς 692 2048 

Ὀιιρίη-ΙΝαΐδοη 5ίαὶ 0.1/8352 ἍµΡτοίΕ-ςείαϊϊξίο) 0.000000 

ΗΗΝΑΚΑΣ 14 (Κορελόγραμµα εξίσώσης 1) 

Ὠ8ΠηΡρΙΕ: 1380 2008 
ἱπε]αάβά οΠββιναϊϊσης: 48 

Αιἰοζημιιαίση ΄ Εαήίαι Οπιε[αἴίση Αν ΡΑς Ὀ-πιαί ΡΙΠῃ 

Ι ΕΕ στ ατ τ α58ςι 5.81 39115 ΠΠ 

' ε ῃΠι 2 η 93 ΠΠ 3 8. 8 Π00Π 

Ι .Π | 3 Π.Η98 -Π. ΠΡ ή 708 ΕΠ 0ΠΠ 

' ΙΓ] | 4. 0.580 -η.1βέ 11242 π 0ΠΠΠ 

Ι .Π | 5 Γ.484 - 08 Ί1241ΠΗΠ Π.ΠΠΠ 

Ι Π | Ε Π.341 -π1Π 1301412 Π Π0η 

Ι Π | { 203 -Π. 1ο 13218 Π. ΠΠ 

' ΙΓ] | 8ϐ 0048 -.3 130588 Π 00η 

! ΕΠ ι 3 -.095 -η.081. 133.38 0. 0ΠΠ 

Ι τή 1 10 -213 -.Π43 138.15 Π.Π0Π 

ΕΠ | 11 --.ποῇ -. πό 14.19 Π.Π0Π 

τή | 12 -- 418-012 1541 00η 

επι 13 -Π πι 0.183 188.33 Π ΠΠ 

πι 14 - 528 -Π.Π48 180.53 Π ΠΠ 

ΕΠ | 15 -π. 50 -ᾱ. 141 219172 00η 

' ! 18 - 581 -π.α 93588 00η 

τῇ | 17 -.581 -.048 28133 Π.ΠΡη 

' ' 18 -0.5525 Π.Π25 388.22 Π ΠΠ 

τῇ | 189-451 0.018 30493 πυπΏ 

ιΠ 20 -π.430 - 048 320.501 Π.Π0Π 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 15 (Αποτελέσματα ελαχίστων τετραγών εξίσωσης 2) 

Βερεπάεπί ναΠαρίε: 9ΟΡΡΤ-0.91"ΡΡΡΡΤΙ-Ί) 
Μείποα. | εαδί 5αµ8Γ85 
Ῥβηριε(Βαἱιξίεα): 1961 2005 
ἱποίμάθα οὐδειναίίοης: 45 αΠει αα]αςήπα επαροἰηίς 
  

  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

ΝαΠ8ΡΙ6 ΟοεΗιοἰεηί  «δίά. Επο ᾖἵ-θίαίςσῆς Ρτοῦ. 

ο -0.00282586 ϱ0.01340735 -0.217061 0.8292 
ΑΕΡΟΤ- 0.403505 ἍΟ.074146 95.4419989 0.0000 

0.91ΑΕΡΟΤ(-1) 

Π-δαικβι[θά 0.40Υ839 Με8η ἀθρθπαθῃί να: 0.064044 
Ααἱμςίεά Π-δαιβγθα 0.994067 5.Ρ. ἀερεπάεηί ν8Γ 0.038402 
Θ.Ε. οἳ ΓΘο(θ56ίοη 0.029893 ἍἈΑΚκαίκο ἱπίο ο/ίθῄοη -4.195969 
Ξιµῃ 5αιιθ(θά Γβσίά--.. 0038424 Θομνβιζ οῄίθήοῃ -4 0ΒΒΕΤ3 

Γοᾳ Ιἰκείηοοα 96.12680 ᾖΕ-θια[δῆς 29.615394 
Ὀιγοίη-Ναΐδοη οἵαί 1821600 ἍῥβΡτου(Ε-ξίαΙἰ5ί]ο) 0.000002 

ΠΙΝΑΚΑΣ 16 (Κορελόγραμμα εξίσωσης 2) 

Ὠ8ιηρίε: 19481 2005 
ἱπεισβᾶ οΗβειναϊϊσης: ἀ 

Αμουσηβίαΐσπ Βασ Οπβ]αση Ας ΡΑΟ Ὠ-πίαί ΕΙΠΕ 

' ῇ Ι Ι ! Ἱ 05 05 Π. 1η Π.ΕΒΕ 

Ι ! Ι ! 2 04. ας 513 0.58] 

. Επι Ι ! 3 0.19. Π.188 310132 Π.88Ί 

ι Επι Ι ! 4 0224 11 4 ΕΕ Π.32ῇ 

Ε Επι ο Επι 5 η.207 π. 18 ΕΕ. 9Η Π 213 

ε Επι . Ε1ι Ε 221 210 98234 Π.135 

. Γι ιτ Πι ὁ Π.181 Π.115 115 Πο 

Ι ' Π ι Β -0.Π08 -α. 118 11ο Π.188 

ΓΕ Πι ΕΠ | 3 0.081 -συς 1183 ο 

ΓΕ Πι ΕΠ | 1 08 11. 193584 Π 28 

ΓΕ Πι ο Π | 11 00 ΠΠ. 129083 Π815 

ι] | ει 12 -. 184 -- 538 18.112 238 
Ι Ι ΕΠ | 13 -0.Ί13 -ο. τμ! 18.113 Π.3ΠΠ 

' ' οτΠ | 4 0.01Π -0.Π85 15.121 Π.8Π 

ΕΠ ι 1... 15 -.Π84 -.Π41Ί 1 Ε14 Π.408Β 

ΕΠ Ι ! 18 -.115 13 18.314 4ο) 

ΙΓ] .Π | τ{ -ᾱ. 18/ -. 82 18 ΠΠ Π 308 

ΕΠ ιτ ῃι 18 -ᾖ. 11 ΠΠ 18 8584 Π 138 

ΕΠ . Πι 18 0.958 Π.Π889 0η ἡπάή Π.35ο 

ΕΠ | Ι ! 280 -π. 1398 -Π.Η1ΊΏΈ 1 1Ἡρο 321         
  

  

  

124  



ΙΠΝΑΙΚΑΣ; 17 (Αποτελέσματα ελαχίστων τετραγώνων εξίσωσης 2) 

ΒΏεδρεπαεπί νδήθρίε: Ὀ(9Ρ05Τ) 
Μείποα: | θ8ςί δαι8θ5 

Ῥθβπρίε(αα]μσίεαά): 1961 2005 
Ιποίμαθά οὐβε(ναίίοης: 45 8Πει ἁα]μφίίπᾳ επαάροίηίς 
  

  

  

  

  

Υ8ΠΙ8ΡΙΘ ΟοεΠιοἰεπί δίά. Επογ ᾖ{-θίαϊςίίς Ρ{οῦ. 

Ρ(ΑΕΡ5ΟΤ) 0.283678 ϱ0.077649 «9.0534326 0.000 

π-5αιιαιθα .0.9159249 Μθ8η ἀθρεπαεηί να: 0.020712 
Αα]μςῖθαά Π-δαιαιθά -0.919249 9.Ὀ. ἀθρεπαεηϊ να 0.024/55 
5.Ε. οἱ τθριθβςξίοη 0.028424 ἍἈΑκαίκε ἰἱπίο οπίθείοη -4.261168 
ΘΗΠῃι 50 8/8 Γ(οδίά 0.095550 τοῬοήνναιΖζ ογἱθιίοη -4.221020 
[οα Ικεποσα 95 5/020ο Όιρι-νναΐξσοη 5ἴαῖ Τ.9δ4δΡΊ 
  

ΠΙΝΑΙΑΣ 18 (Κορελόγραμµα εξίσωσης 3) 

Ὀβηρία: 19381 2008 
ἱπτ]μῆδα αμδοιαϊΐσης; 48 
  

  

ΑἰπσσιγβΙαἰίση Εαπίςὶ Γαιβαΐση Ας ΕΑΟ (-ἷαί Ρ/αΗ 
  

  

      

1 -.108 -ῃ.1Π8 
3-. 124 -. 138 
3 0053 Π.Π23 
ἡ 0.134 Π.13ῃ 
ὃ ΕΠ. 143 Π. 194 
Ε 0.131. Π.228 
{ 0084 Π.188 
8 0.115 -ᾱ ΠΕ 
1 Π.Π38 -Π.ΠΒ4 

109 Π.ηὖ5 -Π.Πζά 
Ἱτ 5 5Η -Π.Π48 
15 -ᾖ.288 -ῃ. 338 
13 -15 -ο.158 
Ἰά 0.18 -μ.0Η8 
185 -Π.085 -Π.ΠΕ5 
18 -η.084 -ῃ.03ύ 
1{ --. 185 -η. 0832 
18 --.Π38 Π.Π8Ί 
18 -π.Π53 Π Π3Β 
20 -π.Π)/ -.Π5Π 

Π.5έ21 
13309 
1 1 
3 3988 
3 4809 
4 4092 
ἡ 8/38 
Ε 23258 
5 34ΡΕ 
5. ΒΗΡ2 
58411 
19.111 
19.121 
19.181 
19.48 
11.888 
12.384 
13.ΠΡΒ 
13.398 
13.895 

Π. 443 
0.514 
Π ΕΗ3 
Π ΒΕ3 
Π 8.8 
Π.82Ί 
Π./12 
Π.{28 
Π 803 
0 841 
Π η 
Π ΕΠΕ 
Π ΒΒ4 
η 743 
Π. 83 
Π81ῃ 
Π.33 
Π. 88 
Π Β18 
Π 838 
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ΠΙΝΑΚΑΣ: 19 (Αποτελέσματα ελαχίστων τετραγών εξίσωσης 4) 

Ώορεπαεπί ναΠαζίε: ΡΕΧΡ 
Μείποα: | θαδί θοαιθγεςῬ 
Φαπρίς; 1960 2005 
Ιποἰμάθά οὐδειναίίοης: 46 
  

  

    

  

  

  

  

  

  

  

ΝΕΠαριε ΟοεΠιοϊεπί κδία. ΕποΓ ᾖ{ἴ-δίαςίο Ρτοῦ. 

ο 0.059422 ἍΟ0.013/08 389119 ο.0004 
ΤΑΧ 0.8635896 Ο.074701 Ἅή11.564/86 Ἅ0.0000 
Ρ00 0.061777 Ἅϱ0.029213 2661277 ο114 
Ρ0Ί 0.119495 ἍΟ.029977 5111767 Ἅο0.0000 
Ὀ02 0.1070935 Ἅϱ0.025520 Ἅἀ4.196401 Ἅ0.0001 

Ι-5αιαιεαά 098δᾳ4ςδΊ Μεαπ ἀξραεπαεπίινα 0492929 
Ααἱμςίθά Π-δαιβγεα 0.9518669 5.Β. ἀερεπαάεῃί ναί 0.305187 
5.Ε. οἳ γθρΓθββδἰοη 0.041094 ἍἈΑκαἰκο ἰπῖο οπἱθγίοη -2.44960/ 
Ῥιπῃ θ08Γ8ά Γο8ἱά 0.069256 Ῥοήῦνν8:Ζζ οΠθιίοη -ὢ 244896 
Ιοο Ιἰκείίοοά 84.20285 ᾖΕ-θία[ίείίο 610.2399 
Πιιρίη-Ναΐδοη δίαϊ 1009441 ὭῥΡτου(Ε-κίαί5ίίο) 0.000000 

ΠΙΝΑΙΚΑΣ 20 (Κορελόγραμμα εξίσωσης 4) 

Φ8ΠηρΙΕ: Ί9ΡΠ ΠΒ 
ἱπομάβά αμξββίίσης: 48 

Αμίοσοπεἰαίππ  Εαπίαι Οπβιαίση Ας ΕΡΑς Ω-σια Ει 

ΓΕ Ἱ ΕΙ Ἰ. 01ο 48ο 1.53 Π.ΠΠΊ 
Ε ΕΤι .Π | 2 0.14 -π.Π8Ε 13318 ΠΠ] 
ΕΠ | ΙΓ] ι 3 -ϱ.Π81 -π. 14 138614 ΠΠ. ΠΠ3 

Γι . Ηι ἡ -ϱ 033 127 13.801 Π.ΠΠΒ 
' Ι ' 5 -ηΠΊΠ -π.π18 13.818 Π.Π1Β 

ΕΠ | ΙΓ] | Ε - 8Η -ᾱ. 188 141.121 ΠΠ28 

ΓΙ .Π | { -. τή -ᾖ 083 15.881 Π. 028 
ΙΙ] .Π | 5 -ᾱ 5531 -π.088 18.94 018 

Γι ΠΠ | 3 -η.243 -η. 15041 322880 ΠΠ 
Γι . Γ]ι 1η -8ς Π.188 ο ή 0.Π13 
ΙΠ Γι | 11 --. 120 - 23 33.853 Π.Π14 
Ισ] ΙΓ ι 12 -η 180 --.188 28.987 Π.Π11 
Γπ] ι Ώ | 13 -ϱ.335 -. 118 39.94 Π.ΠΠ2 

ΙΓ] τι τή | 14 -ϱ.204 -ϱ.Π84 35 π]ή Π.0ΠΊ 

μι ο Γι 15 0.148 Π.118 35.αρ ΠΠ. 
 Πι Π | 18 0.184 -η.155 38.48. 0 ΠΠ. 
επι ' 1 0058 -.Π18 32313. Π.Π03 

Γ Γι . Γι 18 0.139 Π.1893 38.455 0.Π03 

ο ΕΤ! ' Ι 13 Π.185 -η.Π18 {059393 η ΠΠ” 

Γι ΕΙ .”... “0 0.221 - 08 458.199 η. 01         
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ΠΙΝΑΙΚΑΣ 21 (Αποτελέσματα τῶν ελαχίστων τετραγώνων τις εξίσωσης 5) 

Βερεπαεπί ναπθρἰε: ΡΕΧΕ-0.51"ΡΕΧΡΙ(-Ί) 
Μείποα: Ι θ8ςί δοαυ8/65 

Φαπρ/ε(βαἱμδίες): 1961 2005 
ἰποίἰμάεαά οὐξεινα[οης: 45 Πο: ἀααἱμςίίπα οπάροἰηίς 
  

  

    

  

  

  

  
  

  

  

   

Ν8ΠΙ8ΡΙθ Οοεῄιοἰεπί οί. Επο Ἂ{-θίαϊςθίίο Ρτοῦ. 

ο 0.033969 ϱ0.010919 «3.111012 0.0034 
ΤΑΧ-0.51"ΤΑΧ(-1) 07843576 ο.11149Τ τά» ϱο.0000 

Ρ00 0.036866 Ο0.017629 2091229 Ἅ0.0429 
Ὀο0Ί 0.069575 Ο0.017426 3.992650 ϱ0.0003 
Ὀο02 0.049608 Ο0.019722 2515357 οϱ0.0160 

π-δσιαγεα 0Ὄ5δΊ/ρα Μεαῃαἄερεπαεῃϊ ναί 02586850 
Αα[μδίεά Π-δαιβ[θά 0.95ή930 5δ.Ό. ἀερεπαεηί ν8γ 0.150855 
5.Ε. οἱ ΓθρΓΘ85ίοη 0.090942 ἍἈΑκαίκεο ἱπίο οΠἰεΠίοη -4.008968 
ὉυΠῃ 5ομαίθά (οδίά 0.0386296 «9Ῥοήηνναίζ οΠίθΠοη --.608228 

Γοα (ἰκα[ποοα 95.201786 ᾖΕ-θίαίςίο 251.4683 
Ὀιιρίη-ιΝαίδοη είαί 1681578 ὭµΡιου(Γ-κίαἰξίο) 0.000000 

ΠΙΝΑΚΑΣ 22 (Κορελόγραμµα εξίσωσης 5) 

σ8πημίε: 1950 2008 
πείρα αμ 5βηαίίαης;: 48 

Αμοσσηβἰαίίση  Ππήίαι (σιβ/α ίση Αο  ΡΑς μια Επ 

Ι ται ι α5αἳ Π.85951ἱ 3811 Π00Π 

Ι . πι 3 0.033 00 9 ΕΡ3 0 ΠΠ 

' '. Π | 3 Π.Ρ38 ΠΠ 94 28 ΠΠ 

ΓΙ | 4 0 5Η -Π. Ίο 112.413 η ΠῦΠ 
Ι .Π | δ 44 -ἱ 08” 145 πι 

! ΙΠ | 5 0.341 -π 1 1904 ΠΠ 

Ι ΕΠΙ | { 0.203 18 1928 ΠΠ 

Ι Γι 5 Π.0Π45 -π. 538 13288 ΠΟΠΗ 

! ι Π | 9 -μ.085 -Π.081 133.38 .0ΠΠ 

Ι τἩ ι 1Ππ -. 513 -Π43 138.15 ΠΠΠΠ 

. Π | 11-54 0.082 142 18 ΠΠ 

τΠ | Ἰ5 - 419 -π Πο 141 0 0η 

πι 13 -Π 409 408” 158933 ΠΠΠη 

τἩ 1 14 - 520 -π.Π45 18/54  ΠΠΠ 

ΕΠ | 18 -Ὁ Βπ/Π -. 111 11η Π ΠΠ 

' Ι 18 581 -π.π. 33558 ΠΠ ΠΠΠ 

... τν - 5αἸ -0.0148 8113. 00η 

' Ι 18 -Π.5αδ ΠΠ. 38805 ΠΠ 

επι 18 -.4πἹ 0.48 304 933. ΕΠ ΟΠΠ 

ή | 20-41 -.Π48 320.80 Π. ΠΠ   
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ΠΙΝΔΑΙΚΑΣ, 23 (Αποτελέσματα ελαχίστων τετραγώνῶν εξίσωσης 6) 

Βερεπαεπί ναΠαρἰε: ΤΑΧ 
Μείηοα: | οαςί Φα μαίθς 
Θ8Ιπρίθ: 1960 20056 
ἱποίαάεα οὐ5ειναίοης: 46 
  

  

  

  
  

ΝΠ8ΡΙΕ ΟοεΠιοϊεπί ία. ΕΙτο {-ίαδίο Ριοῦ. 

ο 0.116169 Ἅ0.038314 Ἅ«9.032530 Ἅ0.0041 
Ὀο0ῦ 0.391002 ϱ0.046072 Ἅᾖτ.092086» Ἅ0.0000 

Π-θαωθβιθά 0.5933592 ἩΜθ8η ἄθρθπαρθηί ναι 0.359255 
Ααἱμςίεαά Π-5αιΒ[θαά 0.5221886 5.Ὀ. ἀθρεπαεπί ναί 0.2148δ07 
5.Ε. οἳ τθγθββδίοη 0.148990 ἍἈΑκαϊκο Ιπίο οΠίθηοπ -0.935445 
Ῥμπη 5868/84 Γοςἰὰ 0.968856 «ῥῬοήννα(ζ οΠίθΠῄοΠ -0.8559399 
| ος ἰἠκθιίποωα 23 81523 Ε-ςίβῆςίῆςο ΒΩ 29783 

Ὀυγοιη-νΝαἴδοη 5ίαὶ 0.12/550 ἍµῥΡτοβ(Ε-ςίαί5ίίο) 0.000000 
  

ΠΙΝΑΙΚΑΣ 24 (Αποτελέσματα ελαχίστων τετραγώνων εξίσωσης 7) 

Ώορεπάεηί ναΠβθίς: ΤΑΧ. 
Μείποά: Ι εαςί 5αµφα[θς 
Θαπρίθ: 1960 2008 
Ιποίαάθά ορξεΓναίΐοης: 46 

  

  

ΝαΠαΡΙε Οοθβιοιεπί κΦίά, Είο {ἰ-θίΒίδίήο Ριοῦ. 

ο 0.116169 ϱ0.09343270 Ἅ«39.481847 Ἅϱο0.0012 
Ρ00 0.125965 ϱο0.066/40 Ἅ1.887412 0.659 
Ρο 0.244466 Ἅ0.063111 ᾖ39.873566 Ἅϱ0.0004 

Π-δαιμκαί[θαά 0.654094 Μεα8η ἀερθπαεπί να: 0.399255 
Ααἱμςίθα Π-δαιβιθά 0.636005 5.Ό. ἀθρθηπάθηί ναί 0.214807 
5.Ε. οἱ τβαΓθβδίοη 0.129241 ἍΑκΚκαἰκο ἰπίο οΠίθιίοη -1.19128/ 
Ῥμπη 80 18ΓΘ4 Γγοβἰα 0.718256 «9οήννα:ζ οΠίθΓίοη -1.0/2028 
Γοα Ικείήιοοά 90.39961 ᾖΕ-θίαίςδήο 4065555 
Βιρίη-Ναΐςοη 5ίαί 0.141825 ὮΡΙΟΡ(Ε-είΒ{ἱΕ{ο) 0.000000 
  

ΠΙΝΑΚΑΣ 25 (Αποτελέσματα ελαχίστων τετραγώνων εξίσωσης 8) 

Ώθρεπαεπί ναΠαρίς: ΤΑΧ 
Μείποα: | θαςδί δα 18165 
Φαπιρίθ: 1960 2005 
ἱποίμαεά οὐδε(ναίίοης: 46 
  

  

  

ΝαπθῦΙΕ ΟοεΠιοἰεηί ία. Επο Ἅᾖ{-θίαίίςσῆς Ριοῦ. 

ο 0.116169 Ἅϱ0.021917 5301311 0.0000 
Ρο 0.125965 0.040834 2.973693 ϱ0.0063 
Ρο 0.084541 Ἅ0.046495 1818561 0.0764 
Γ02 0.25986/9 0.034218 Ἅᾖ7.594852 Ἅϱ0.0000 

Π-δοια[θα 0.854256 Μθεη ἀερεπαεηί ναΓ 0.359256 
Ααἱμξίθαά Π-εαιαγθά 0.849845 κϱ.Ώ. ἀθρεπαεηί ν8Γ 0.214807 
5.Ε. οἱ γΘαγθςβςίοη 0.084884 ἍἈΑΚθίκε ἱπῖο οΠίθήοη -2.012122 
ΘΗΠ 54 Ι8ΓΘ4 Γοδἱά 0.302622 9οήνναιζ οΠίθΠοη -1.859110 
Ι.οο Ιἰκθίήηοοα δ0.2/8861Ί ᾖΚΕ-κιβίϊςίϊο 82 05859 
Ειιοίη-νΝαίδοη δίαί 0.2792598 ἍµΡιου(Ε-είαίείίο) 0.000000 
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Συν.Λημ.Δαπ. Συν.Δημ.Δαπ./Α.Ε.Π: 
ΑΕ.Π. (1) 6): (2)/(1) 

1960 0422786 0,0/6740 1815060 

1961 0470492 0,086296 189496 

19602 0474086 0,090799 19,150 

1963 0522726 0,094904 18,043ο 

1964 0,565464 0,106741 18,885 

1965 0620655 0117122 188756 

1966 0,659444 0,128/28 19,52060 

1967 0.696902 0,147154 211206 

4968 0740012 0,164444 22,2236 

1969 -|------θ:514569 0.4ύ004/ 54 98: 

1970 0,8/723953 0191125 21956 

1971 0,941099 02056842 2187060 

1972 1026401 0,256578 230596 

19739 1.101426 0,238660 2161060 

1974 1061994 024933 229306 

1975 1120786 0284293 25/9/3060 

1976 1192577 0306805 25,7906 

1977 1235046 0326941 26,496 

1918 1315962 0240626 25,8830 

1979 19685791 09623911 26,60060 

1980 19990882 0254851 255136 

1981 19δ9ά4δ 0423796 305056 

4982 1396643 0427036 50,5806 

1983 1401003 0478909 24,1806 

4984 149924 0,505/2Ν8 35,143 

1985 1484328 0,546432 36,8100 

1986 1909720 0,950111 9θ,4406 

1987 1902553 0,57886ύ 38,539360 

1988 19693979 0,626760 99,9496 

1989 18085659 0,676795 420756 

1990 1Θ0002Υ 0129299 45,5806 

41991 1663730 0706120 4244960 

1992 1669113 0,690408 4136060 

1993 1646456 0152851 457900 

1994 1698948 0810233 4/,69060 

1995 11749898 0,801716 45.9 /06 

1996 1119619 0,822348 46.2106 

1997 1899108 0,890142 45,146 

1998 1896390 0,8464559 44,636 

1999 1958508 0,886Ρ581 452206 

2000 2036486 0,891924 49,80060 

2001 211176 0,921228 45,6206 

2002 2190940 0,892808 40,7606 

2005 21952892 0,956156 418870 

2004 2360738 1030453 43,6500 

2005 2446064 1008777 4124906     
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