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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ΣΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΜΕΛΕΤΗ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
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ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ.............. σελ. 26-29 

Η ΔΙΑΦΟΡΑ ΤΗΣ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΚΟΥΣΙΑ ΑΠΟΦΥΓΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ... 

σελ.29 | 
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Β) Η ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ Η ΣΥΛΛΗΨΗ ΤΩΝ ΔΡΑΣΤΩΝ....... σελ.ὀ2-54 

Γ) Η ΒΕΒΑΙΩΣΗ Η ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΚΛΗΘΕΙΣΗΣ ΖΗΜΙΑΣ ......σελ. 34-35 

Η ΒΑΣΙΜΗ ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 253 ΤΟΥ ΚΠΟΙΝΔ...... σελ.35-99 ́  
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Α. Η ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΤΟΥΣ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥΣ....... σελ. 40-45 

Β. Η ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΤΟΥΣ ΤΡΙΤΟΥΣ 

ἱ.. Η έννοια του τρίτου προσώπου........... σελ. 43-44 

ἵ, Οι προὐποθέσεις διενέργειας της σωματικής έρευνας σε τρίτα 

πρόσωπα........... σελ. 44-45 

ΙΙ,  Ηπροὔπόθεση της απόλυτης ανάγκης........... σελ.ά5 

ὶν. Επίτευξη στόχων µέσα από το ἄρθρο 25761 εδ. β΄᾽........... σελ.45-46  
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Η ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΩΣ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΤΩΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ 

  σσ ΛΡΧΩΝ 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ........... σελ. 47-48 

2. ἩΗ ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΩΣ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ........... σελ. 

49-5Ί 

9, ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΑ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΤΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗ ΣΩΜΑΤΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ........... 

σελ.5Ί1-55 

4. ΟΙ ΠΡΟΙΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΟΒΑΡΗΣ ΥΠΟΝΟΙΑΣ ΤΕΛΕΣΕΩΣ ΑΞΙΟΠΟΙΝΗΣ 

ΠΡΑΞΗΣ Η ΑΠΟΛΥΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ........... σελ.55-58 

5. ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΠΟΛΙΤΩΝ ΓΙΑ ΣΩΜΑΤΙΚΕΣ ΕΡΕΥΝΕΣ ΔΙΕΝΕΡΓΗΘΕΙΣΕΣ ΠΑΡΑ ΤΙΣ 

ΝΟΜΙΜΕΣ ΠΡΟΥΙΠΟΘΕΣΕΙΣ ........... σελ. 59-63 

6. ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΠΙΤΡΕΠΤΟΥ Η ΜΗ ΤΩΝ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΩΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ 

ΕΡΕΥΝΩΝ......... » σελ.θ69-68 
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ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ.........., σελ. 68-75 
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ΣΑΡΩΤΕΣ ΣΩΜΑΤΟΣ: ΕΙΔΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΣΩΜΑΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ......... 

σελ.'5-78 
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Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Ί. ΓΕΝΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ........... σελ.78-79 

2. ΗΠΡΟΣΦΟΡΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ........... σελ. 79 

3. Ἡ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ. ...νιι..... σελ. 79-80 
  
  
  
  

  

  

5. Ἡ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΗΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΗΣ 
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7. ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΑ Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΙΣ ΕΡΕΥΝΕΣ.........., σελ.90- 

99 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ 

ΟΡΙΑ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΤΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

Ί. Π ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ 

ΕΞΟΥΣΙΑΣ........... σελ. 93-94 

2. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ........... σελ. 94- 

95 

3. ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΣΩΜΑΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙΤΟΙ ΣΥΝΤΡΕΧΟΥΝ Οἱ 

ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

ἱ.. ΥΠΑΡΞΗ ΕΤΕΡΟΔΙΚΙΑΣ........... σελ. 95-96 

Π. ΕΛΛΕΙΨΗ ΑΔΕΙΑΣ ΑΡΧΗΣ........... σελ.97 

4. ΟΙ ΠΡΟΒΛΕΠΟΜΕΝΟΙ ΑΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 7 82 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ........... σελ.97-98 
Περιπτωσιολογία απαγόρευσης συγκεκριμένων σωματικών ερευνών 

ἱ. Πνευμοεγκεφαλογραφία........... σελ.99 

ᾗ. Αγγειογραφία........... σελ. 99 

ΙΙ. Κοπή μαλλιών ή γεννειάδας αποβλέπουσα στην εξακρίβωση ύπαρξης 

ουλών, κρεατοελιών ἠ ἄλλων σημείων που προσδιορίζουν την 

ταυτότητα καταζητουµένων ατόμων. ........... σελ. 99 -Ί00  



5. Ο ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ ΑΠΟΡΡΗΤΩΝ........... σελ.Ί00 

|. ΙΔΙΩΤΙΚΑ ΑΠΟΡΡΗΤΑ........... σελ. 100 

Ι. ΤΑΔΗΜΟΣΙΑ ΑΠΟΡΡΗΤΑ........... σελ. 101 

ΙΙ. ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΡΡΗΤΩΝ 

ΤΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ........... σελ.101-102 
  
    

  

    Β κ) ἐν ας ΕΣ ΕΙ ΑΜΕΑ ΤΗΥ ΣΗΝΟΥΝ Γιο πιο νο τι σελ 2 ππεστενε 

109 

γ..  ΤΑΝΕΑ ΑΠΟΡΡΗΤΑ 

Α. ΤΟ ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΡΘΡ, 75 ΤΟΥ ΠΛ 129/1989 ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ 

κκκκνενεεων σελ.103-104 

Β. ΤΟ ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ Ί ΤΟΥ Ν.Δ. 1059/1971 ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΩΝ 

ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΚΑΤΑΘΕΣΕΩΝ........... σελ. 104-105 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓΔΟΟ 
  

ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΩΝ ΠΑΡΑΝΟΜΩΝ ΣΩΜΑΤΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ........... σελ.105-106 

Ί. ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΤΟΥ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ........... σελ.Ί06 

2. ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ........... σελ.Ί06 

3. ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΑΣΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ........... σελ. 106 

4. ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ........... σελ.107 

ΕΝ ΕΙΔΕΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ........... σελ. 107-108 
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ΘΕΜΑ 

Η ΣΩΝΙΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΩΣ ΑΝΑΜΗΡΙΤΙΜΚΗ ΠΡΑΞΗ ΜΑΙ ΩΣ 

ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗ ΑΣΤΥΝΟΜΙΜΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ 

  

  

    

  

  

  

  

  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ΣΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΜΕΛΕΤΗ 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Στην παρούσα έρευνα εξετάζεται η διενέργεια της σωματικής έρευνας 

υπό τις διόπτρες της νομικής επιστήµης και στα πλαίσια του νομικού µας 

πολιτισμού. Επέκεινα των δικών µας συνόρων έχει αναπτυχθεί ο ευρωπαϊκός 

μανδύας, ο οποίος αγκαλιάζει τους εσωτερικούς µας Κανόνες και υπόσχεται 

βαθύ και αναπόφευκτο επηρεασµό του νομικού µας μηχανισμού, ιδίως µέσω 

της Σύμβασης της Λισαβώνας. 

Στα ελληνικά πλαίσια, η σωματική έρευνα προβλέπεται αφ’ ενός στον 

κώδικα ποινικής δικονοµίας ως µορφή ανακριτικής έρευνας διεξαγοµένης από 

τους εκάστοτε ανακριτικούς υπαλλήλους, ενώ αφ’ ετέρου και υπό τις πρόνοιες 

του υπ’ αριθ. 141/1991 προεδρικού διατάγματος, προβλέπεται η σωματική 

έρευνα ως προληπτική αστυνομική ενέργεια διεξαγόµενη από τα αστυνομικά 

όργανα στα πλαίσια της προληπτικής ὁραστηριότητας της Ελληνικής 

Αστυνομίας. 

Στην περίπτωση, που η σωματική έρευνα Χαρακτηρίζεται ὡς 

ανακριτική πράξη, μελετώνται οἱ ειδικότερες προὐποθέσεις αυτής, ιδίως όταν 

διεξάγεται σε κατηγορούμενους, σε τρίτους ή σε συλληφθέντες, οι σκοποί, 

στους οποίους αποβλέπει η διεξαγωγή της σωματικής έρευνας, όπως επίσης 

μελετάται και η διενέργεια αυτής, όταν υπάρχει η συναίνεση του προς έρευνα 

προσώπου, ενώ επιπλέον γίνεται αναφορά στην απαγόρευση της διενέργειας 

σωματικής έρευνας σε πταίσµατα µε την εκεί προβλεπόμενη εξαίρεση, καθώς  



και στην απαγόρευση διεξαγωγής σωματικής έρευνας κατά την 

προκαταρκτική εξέταση µε τους εκεί εκτθεµένους σχετικούς 

προβληματισμούς. | 

Στη δε περίπτωση της σωματικής έρευνας στα πλαίσια της 

προληπτικής αστυνομικής ὁραστηριότητας αναλύονται οι προὐποθέσεις του 
  

  

    

  
    

Σ Σ τ Ξ στ 
εππρεπτου “αυτης Ὑπετασνοφορα σε κατγγΕεΠπες ποιπωών που 

διαμαρτυρήθηκαν για την παράνομη διενέργεια αυτής, ενώ επίσης ασκείται 
  

κριτική επί του επιτρεπτού ή µη των προληπτικών αστυνομικών ενεργειών και 

ιδίως για τη βασική προὐπόθεση του επιτρεπτού τους, ήτοι της αόριστης 

έννοιας της απόλυτης ανάγκης. 

Επιπροσθέτως, εξετάζεται το κατά πόσον εἶναι σύννοµη η διενέργεια 

σωματικής έρευνας από τους δικαστικούς επιµελητές, καθώς και από το 

προσωπικό ιδιωτικών εταιρειών παροχής υπηρεσιών ασφαλείας, µε την εκεί 

αναφορά στη σύγχρονη νοµολογία, ενώ ακόµη γίνεται αναφορά στην 

σύγχρονη ειδική µορφή σωματικής έρευνας µέσω σαρωτών σώματος. 

Επειδή, ὠστόσο, η ενάσκηση της αστυνομικής εξουσίας στα πλαίσια 

της προληπτικής αστυνομικής ὁραστηριότητας, αλλά και της κατασταλτικής 

ὁραστηριότητας αυτής (όταν η σωματική έρευνα πλέον λαμβάνει το 

χαρακτήρα της ανακριτικής πράξης) συνιστά βασική εν δυνάµει πηγή 

διακινδύνευσης για τα ατοµικά δικαιώµατα και τις ελευθερίες του πολίτη, η 

συνταγματικά πλέον προβλεπόμενη αρχή της αναλογικότητας µε 

αποτυπώματα και στα κείµενα του π.δ. υπ΄ αριθ. 141/1991 και του Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας συνιστά την ασφαλιστική δικλείδα, που προφυλάσσει τα 

ατομικά δικαιώµατα του πολίτη και θέτει όρια και περιορισμούς στην 

αστυνομική αρμοδιότητα, που ως επί τω πλείστον ασκείται κατά διακριτική 

ευχέρεια. 

Προσέτι, παρατίθενται ειδικότερο!ι περιορισμοί στην ενάσκηση των 

αστυνομικών καθηκόντων, όπως εἶναι η αρχή της απαγόρευσης 

καταχρηστικής άσκησης της αστυνομικής εξουσίας, η αρχή της απαγόρευσης 

κατάχρησης της διαδικασίας, τα επαγγελματικά απόρρητα κ.α. 

Τέλος παρατίθενται οι συνέπειες, που επάγεται η διεξαγωγή 

παρανόμων σωματικών ερευνών υπό τη σκοπιά των διαφόρων τομέων 

δικαίου και η παρούσα µελέτη απολήγει µε την επισκόπηση επί του συνόλου 

της έρευνας µετά προσωπικών τοποθετήσεων.  



2. ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ ο 

ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ «ΣΩΜΑΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ») 

Το αντικείµενο της παρούσας έρευνας εἶναι η σωματική έρευνα, που 

διεξάγεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, αλλά 
  

  

  

  ας ς πο αλ ἀα 4 συ ἃ 
  

Ξ ος 
καγκατο τς Όπι ας ος του το ΤΤΤΓΤΟΨΤ. 

Από τη φράση «σωματική έρευνα» συνάγεται λογικά και η ύπαρξη 
  

κάποιου υλικού αντικειμένου, επί του οποίου διενεργείται η έρευνα. 

Κατά πρώτον ὡς έρευνα Θα ορίσουµε την αναζήτηση των στοιχείων 

εκείνων, των οποίων η ύπαρξη ή η θέση τους δεν εἶναι γνωστή εκ των 

προτέρων, ούτως ώστε να δικαιολογείται Και η διενέργεια της έρευνας, ενώ 

περαιτέρω έρευνα είναι η ανακριτική πράξη, µε την οποία επιδιώκεται η 

αναζήτηση, ανεύρεση και κατάσχεση κάθε αντικειμένου, το οποίο σχετίζεται 

µε την τελεσθείσα και ερευνώμενη αξιόποινη πράξη ή την ανακάλυψη και 

σύλληψη του αναζητούµενου ή καταδιωκόµενου δράστη κάποιας αξιόποινης 

πράξης]. Κατά συνέπεια, δια της ανακριικής πράξης της έρευνας, 

αναζητούνται αντικείµενα ή πρόσωπα, η πρόσβαση στα οποία 

παρεμποδίζεται απὀ την ύπαρξη υλικών εμποδίων παρεμβαλλομένων 

ανάμεσα σε αυτά και τον διεξάγοντα την έρευνα. 

Εξ αυτής της αφετηρίας προκύπτουν δύο ειδικότερες µορφές έρευνας”, 

οι οποίες υπάγονται στη νομική έννοια της έρευνας και έχουν ὡς εξής: 

ἱ. Τα ζητούµενα πρόσωπα ή αντικείμενα δεν εἶναι α ρηοΠ επαρκώς 

προσδιορισµένα ή αγνοείται ακόµη και η ὐπαρξή τους. 

Π. Τα ζητούμενα πρόσωπα ή αντικείµενα είναι γνωστό ότι υπάρχουν και 

αγνοείται απλώς η ακριβής θέση τους. 

Αφού οριοθετήσαµε την έρευνα ως ενέργεια, περαιτέρω θα 

μελετήσουμε το προς έρευνα αντικείµενο, που εν προκειμένω εἶναι το 

ανθρώπινο σώμα. Η νομική έννοια του σώματος συμπίπτει µε την κοινή 

γλὠσσική έννοια, που περιλαμβάνει το εξωτερικό του ανθρωπίνου κορμιού 

μαζί µε άκρα του, το εσωτερικό του και τις διάφορες κοιλότητες, όπως το 

στόμα, τα απόκρυφα σηµεία. 

  

ΤΒλ. Γιάννη ΜΙΧ. ἱαράκωστα, «Λίκαιο Αστυνομίας», Αθήνα, 1987, σελ. 173 ἵπ Ππθ. 
ΣΒλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, σελ. 28-29  



Ως ανθρώπινο σώµα στην περίπτωση της σωματικής έρευνας, πέρα 

από την οριοθέτηση του ανθρωπίνου σώματος κἰπΠοίο 58Η8ιΙ, όπως ανωτέρω, 

υπάρχει και η ἰαίο 58η5µ έννοια της σωματικής έρευνας, σύμφωνα µε την 

οποία σωματική έρευνα θεωρείται Και η αναζήτηση αντικειμένων στα ρούχα 

και τα υποδήματα του ερευνωµένου ή ανάµεσα σ᾿ αυτά και το σώμα. Ο 
  
  
  
  
  

Ἡτ γ΄ Ζ΄ » 4 

υυΛπΟηἹομος αυτος προκυπποσ ποστ ον 

έρευνανν προσβάλουν κατά πρώτον την προσωπική ελευθερία του 
  
  

ερευνωµένου και ενδεχομένως το αίσθηµα αιδούς του προσώπου προς 

έρευνα. Επειδή λοιπόν και η έρευνα των ρούχων θίγει σχεδόν πάντοτε και Το 

ανθρώπινο σώμα, η έρευνα ρούχων εμφανίζεται Και ὡς έρευνα του σώματος. 

Σύμφωνα µε κάποιες απόψεις, που υποστηρίχθηκαν, σωματική έρευνα 

συνιστά και η έρευνα, που διενεργείται Και στα «εξαρτήματα της αμφιέσεωςὸ», 

όπως είναι η τσάντα ή τα υποδήματα, οἱ αποσκευές και εν γένει τα 

αντικείµενα, που μεταφέρει ή συνοδεύει κάποιο πρόσωπο. Εξάλλου, στην 

έννοια της σωματικής έρευνας περιλαμβάνεται Και η έρευνα των 

χρησιμοποιουµένων μεταφορικών µέσων των εξεταζόµενων προσώπων, 

εφόσον βεβαίως αυτά δεν Χαρακτηρίζονται ως «κατοικία» (π.χ. τα 

τροχόσπιτα), οπότε εφαρµογής τυγχάνουν οι διατάξεις, που διέπουν την κατ’ 

οίκον έρευνα (άρθρα 254 έως 256 Κ.Ποιν.Δ.). 

Επειδή όµως βασικό ίδιον της σωματικής έρευνας εἰποίο 56η5ι/ εἶναι η 

επέµβαση στο ανθρώπινο σώμα και η προσβολή του αισθήματος αιδούς 

προκύπτουσα από την επέµβαση αυτή, χαρακτηριστικά, τα οποία δεν είναι το 

ίδιο έντονα σε µια έρευνα, που διενεργείται στη τσάντα ή τις αποσκευές του 

ερευνώµενου, στις οποίες περιπτώσεις δεν θίγεται το αίσθημα αιδούς στον 

ίδιο βαθµό, όπως κατά την έρευνα του σώματος και των ρούχων, αποτέλεσµα 

λοιπόν της πρόσδοσης της έννοιας της σωματικής έρευνας και σε αυτές τις 

περιπτώσεις ήσσονος προσβολής του αισθήµατος αιδούς Θα ήταν η 

υπέρμετρη διεύρυνση της σωματικής έρευνας. 

Συνακόλουθα, η έρευνα των πραγμάτων, που μεταφέρει µαζ του ο 

ερευνώµενος, θεωρείται έρευνα πραγμάτων και όχι σωματική έρευνα”. 

  

ὃ Βλ. Άγγελο Μπουρόπουλο, «Ερμηνεία του κώδικος ποινικής δικονοµίας : κατ' άρθρον», 
Αθήναι, Θεσσαλονίκη Ν. Σάκκουλας, 1951, σελ. 992. 
4 Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ 114, 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

Η ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

Το γεγονός της δημιουργίας µιας ενιαίας Ευρώπης µε την 
  

  

  
  

σομπαρομαρτούσα κατάργηση τν συνόρων ἔθρεψε τους φόβους παττην 

επέκταση του εγκλήματος που δεν θα εἶχε σύνορα και αντιστρόφως τη µείωση 
  

  

της δηµόσιας ασφάλειας. Ούτως τα κράτη µέλη αποφάσισαν να 

προσχωρήσουν σε συνθήκες µε τις οποίες θα αναλάμβαναν από κοινού το 

εγχείρημα της καταπολέμησης της εγκληματικότητας σε επίπεδο δικαστικής 

συνεργασίας. 

Από τα πρώτα βήματα προς αυτό το στόχο υπήρξε η υπογραφή της 

Συµφωνίας του Σένγκεν» την 14-6-1985 την οποία έπειτα ακολούθησε η 

υπογραφή της «Σύμβασης Εφαρμογής της Συµφωνίας του Σένγκεν» την 19-6- 

1990. Στον Τίτλο ΙΙΙ αυτής προβλέπεται η «Αστυνομία και Ασφάλεια», ενώ 

υπό αυτού ακολουθούσαν 7 επιµέρους κεφάλαια, όπου στο πρώτο 

προβλεπόταν και ρυθµιζόταν η αμοιβαία αστυνομική συνεργασία για την 

πρόληψη και τον εντοπισμό κολασίµων πράξεων, στο δεύτερο η αμοιβαία 

δικαστική αρωγή σε ποινικές υποθέσεις, στο έκτο η δηµιουργία µόνιµης 

ομάδας εργασίας για τη µελέτη και καταπολέμηση της παράνομης διακίνησης 

ναρκωτικών και συναφούς εγκληματικότητας. 

Ωστόσο, πρόδρομος της Ευρωπαϊκής Αστυνομίας χαρακτηρίστηκε η 

«Ομάδα ΤΕΕΝΙ (Τοιγοιίδπιε-Βαάἰσα[ἴδπιθ-Εχίγεπιϊδπιο-ΝΙοίεποςῬ 

Ιπίοιπβ{οπαΙθ)» µε κύριο στόχο την αντιμετώπιση της τρομοκρατίας και 

ούτως στράφηκε εναντίον κάθε κινήματος που θεωρήθηκε πως καλλιεργεί τη 

διεθνή βία. 

Το όραµα όµως της ενιαίας ευρωπαϊκής αστυνομίας που είχαν όλες οι 

οµάδες συμφωνίες που ιδρύθηκαν στα πλαίσιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 

ενυλώθηκε στη Συνθήκη του Μάαστριχτ, ότε και δημιουργήθηκε ο θεσµός 

της Ευρωπαϊκής Αστυνομίας -- Ειτοροι ΗἩ συνθήκη του Μάαστριχτ 

υπογράφηκε την 7-2-1992 και μεταξύ άλλων εἶχε ὡς στόχο τη στενή 

  

Ιωάννης Ζησιάδης, «Ποινική Δικονομία», 3: έκδοση, τόμος Β΄, Αθήναι, Θεσσαλονίκη, Αφοί 
Σάκκουλα, 1977, σελ 212, καθώς και Άλκη Καραγιαννόπουλο, «Ποινική Δικονομία», 8η 
βελπωμένη έκδοση, 2008, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 198 

Η οποία επικυρώθηκε στη χώρα µας µε το νόµο υτή αριθ. 2514/1997.  



συνεργασία στον τοµέα της δικαιοσύνης Και των εσωτερικών υποθέσεως και 

ως εκ τούτο στον ΤΠτλο ΙΝ περιελήφθησαν διατάξεις σχετικές µε τον ως άνω 

στόχο. Σκοπός τους πλέον ήταν να αντιμετωπίσουν το ενδεχόμενο της λήψης 

συγκεκριμένων µέτρων, που αφορούσαν τη συνδρομή στις εθνικές αρχές, 

  
  

που επιφορτίζονται µε τις ποινικές διώξεις και την ασφάλεια και κυρίως το 
  
  

  

του ως άνω σχεδίου, την 26-7-1995 υπογράφηκε η Πράξη του Συµβουλίου για 
  
  

την κατάρτιση της σύμβασης για την ἴδρυση Ευρωπαϊκής Αστυνομικής 

Υπηρεσίας (Σύμβαση Ειτοροῦ» µε συγκεκριµένα καθήκοντα’. 

Στη συνέχεια, την 15-16/10/1999 στο Τάμπερε της «Φιλανδίας 

διαπιστώθηκε η ανάγκη περαπέρω δικαστικής συνεργασίας μεταξύ των 

κρατών µελών της Ε.Ε. και την 28-2-2002 αποφασίστηκε η σύσταση της 

Ειτοϊωςί -- Ευρωπαϊκή Μονάδα Δικαστικής Συνεργασίας, το πεδίο 

αρμοδιότητας της οποίας καλύπτει τις µορφές εγκληματικότητας και τις 

αξιόποινες πράξεις που εμπίπτουν στην αρμοδιότητα της ΕιΠορο)Ι. 

Έπειτα, την 13-12-2007 υπεγράφη από τους 27 αρχηγούς κρατών ή 

κυβερνήσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης η Συνθήκη της Λισσαβώνας», η 

οποία ξεκίνησε να ισχύει από την 1-12-2009. Η Συνθήκη αυτή τροποποίησε 

τις δύο θεμελιώδεις Συνθήκες, ήτοι τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση 

(ΣΕΕ) και τη Συνθήκη περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΣΕΚ), η δε 

τελευταία ονομάζεται πλέον «Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης» (ΣΛΕΕ). Περαιτέρω, η δοµή µε τους πυλώνες, που προέβλεπε η 

Συνθήκη του Μάαστριχτ, παύει να υπάρχει. Έτσι, η αρμοδιότητα του 

Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης καλύπτει το δίκαιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης εκτός αντίθετης διατάξεως των Συνθηκών. Κατά αυτόν τον τρόπο, Το 

Δικαστήριο αποκτά γενική προδικαστική αρμοδιότητα στον τοµέα του Χώρου 

ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης κατόπιν της καταργήσεως των 

πυλώνων και λόγω της καταργήσεως, µε τη Συνθήκη της Λισσαβώνας, των 

άρθρων 35 ΕΕ και 68 ΕΕ τα οποία προέβλεπαν περιορισμούς της 

αρμοδιότητας του Δικαστηρίου. Ἐν προκειμένω, σε ό,τι αφορά στην 

αστυνομική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις, η 

  

5 Η χώρα µας συμμετέχει στην Ειτοροἰ δια της Ελληνικής Αστυνομίας (άρθ. 8 62 ν. 
2800/2000). 
” Προβλεπόμενα από το άρθρ. 2 και 3 της Σύμβασης της ΕµΠορο!. 
δη χώρα µας κύρωσε την ὡς άνω συνθήκη µε τον νόµο υπ’ αριθ. 3671/2008.  



αρμοδιότητα του Δικαστηρίου να αποφαίνεται στο πλαίσιο της υποβολής 

προδικαστικού ερωτήματος καθίσταται υποχρεωτική και δεν εξαρτάται πλέον 

από δήλωση κάθε κράτους µέλους περί αναγνωρίσεως της αρμοδιότητας 

αυτής Και περί ανακοινώσεως των εθνικών δικαστηρίὠν που έχουν τη σχετική 

δυνατότητα. Με τη Συνθήκη Της Λισσαβώνας, ο τοµέας της αστυνομίας και της 
  
    
  σ πρ. Ἂ τα εη 

δικαστήρια µπορούν να υποβάλλουν προδικαστικά ερωτήματα στο 

Δικαστήριο. Οι µεταβατικές διατάξεις προβλέπουν εντούτοις ότι η εν λόγω 

πλήρης αρμοδιότητα Θα αρχίσει να αναπτύσσει τα αποτελέσματά της μόνο 

πέντε έτη µετά την έναρξη της ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβώνας» . 

Επιπλέον, ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

αποκτά την ἴδια νομική ισχύ µε τις Συνθήκες Και ενσωματώνει το «σύνολο 

Κανόνων περί συνταγµατικότητας», επί των οποίων µπορεί να αποφαίνεται το 

Δικαστήριο. 

Ειδικότερα δε, µε τη Συνθήκη της Λισαβώνας προβλέφθηκε στο άρθρο 

82 δΊ της Συνθήκης Ευρωπαϊκής Ένωσης ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 

το Συμβούλιο αποφασίζοντας σύμφωνα µε τη συνήθη νομοθετική διαδικασία, 

λαμβάνουν µέτρα που αφορούν µεταξύ άλλων τη διευκόλυνση της 

συνεργασίας μεταξύ των δικαστικών ή άλλων ισοδύναµων αρχών των κρατών 

µελών κατά την άσκηση ποινικών διώξεων Και την εκτέλεση των αποφάσεων 

(δΊ, ενώ στην δ2 του ιδίου άρθρου προβλέπεται πως το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο αποφασίζοντας µε τη συνήθη νομοθετική 

διαδικασία µέσω οδηγιών δύνανται να θεσπίζουν ελάχιστους κανόνες στους 

οποίους θα συνεκτιμώνται οἱ διαφορές µεταξύ τὠὼν νομικών συστηµάτων και 

παραδόσεων των κρατών µελών και οἱ ελάχιστοι αυτοί κανόνες θα αφορούν, 

μεταξύ άλλων, στα δικαιώµατα Των προσώπων κατά την ποινική 

διαδικασία. 

  

ὃσΣε ότι αφορά στις θεωρήσεις (νἰδ88), την παροχή ασύλου, την υποδοχή μεταναστών και τις 

άλλες πολιτικές που συνδέονται µε την Κυκλοφορία των ατόμων " (ιδίως τη δικαστική 

συνεργασία σε αστικές υποθέσεις, την αναγνώριση Και εκτέλεση των αποφάσεων), τώρα 

μπορούν να υποβάλλουν προδικαστικά ερωτήματα στο Δικαστήριο όλα τα εθνικά δικαστήρια 

-και όχι πλέον µόνο τα ανώτερα δικαστήρια- Και το Δικαστήριο είναι πλέον αρμόδιο να 

αποφαίνεται επί µέτρων δηµοσίας τάξεως στο πλαίσιο συνοριακών ελέγχων. Κατά συνέπεια, 

το Δικαστήριο διαθέτει αρμοδιότητα κοινού δικαίου στον τοµέα αυτό και μάλιστα αµέσως μετά 

την έναρξη της ισχύος της Συνθήκης της Λισσαβώνας. 

  

ΠΠ
 

 



Σύμφωνα δε µε τη διάταξη του ἀρθ. 85 της ΣΕΕ μεταξύ των 

καθηκόντων που αναήθενται στην ΕιΓο]ηςί είναι η έναρξη ποινικών ερευνών 

και η εισήγηση για ΤηΝ Κίνηση ποινικών διώξεων που διεξάγονται από τις 

αρμόδιες εθνικές αρχές και ειδικότερα των διώξεων που αφορούν αδικήματα 

κατά των οικονοµικών συµφερόντων της Ένωσης, καθώς και ο συντονισμός 
  
  
    
  

  

  

  

Επιπροσθέτως, θα ιδρυθεί Ευρωπαϊκή Εισαγγελία (άρθρ. 86 της ΣΕΕ), 

που θα είναι αρμόδια για την καταζήτηση, δίωξη και παραπομπή ενώπιον της 

δικαιοσύνης δραστών αδικηµάτων σε βάρος οικονοµικών συµφερόντων της 

ένωσης. Η δε ποινική δίωξη των αδικηµάτων αυτών θα ασκείται ενώπιον των 

αρμοδίων δικαστηρίων των κρατών µελών. 

Συνεπεία των ανωτέρω, αναμένουμε στα επόμενα χρόνια ριζική 

αλλαγή του τρόπου λειουργίας του συστήµατος της ποινικής δικαιοσύνης, 

αφού αναμένεται ενεργό ρόλο να αναλάβει πλέον η Ευρωπαϊκή Ένωση, όχι 

µε ισχνή µορφή, αλλά τουναντίον άκρως σθεναρή. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Η ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΩΣ ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΗ ΠΡΑΞΗ ΠΡΟΒΛΕΠΟΜΕΝΗ ΑΠΟ 

ΤΟΝ ΚΠΟΙΝΔ 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

Ανακριτικές πράξεις είναι οἱ ενέργειες εκείνων των ανακριτικών 

υπαλλήλων, που προβλέπονται από το νόµο Και έχουν σκοπό τη διαλεύκανση 

του εγκλήματος και την εξακρίβωση των ὁραστών!», όπως ακόµη και τη 

συλλογή και εξασφάλιση του αποδεικτικού υλικού΄Ἰ. 

  

[9 Βλ Δημήτρη Βαρελά, «Ποινική Δικονομία», Νέα Έκδοση Βελτιωμένη µε όλες τις νέες 
νομοθετικές τροποποιήσεις και τις τελευταίες αποφάσεις της νοµολογίας, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα - Κομοτηνή, 2006, σελ 111. 
Ἡ Βλ Άλκη Καραγιαννόπουλο, «Ποινική Δικονομία», 8η βελτιωμένη έκδοση, 2008, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ 94.  



Στον Κώδικα Ποινικής δικονοµίας οἱ ανακριτικές πράξεις προβλέπονται κατά 

τρόπο ενδεικτικό και όχι περιοριστικό ΄ὁ και είναι οι εξής: 

Ι.. Έρευνες. 

Π.  Κατάσχεση. 

Π. Απολογία του κατηγορουμένου. 

  

  

  

  

  
  

ν. Προσωρινή κράτηση του κατηγορουμένου ή επιβολή περιοριστικών όρων. 

  

... Ακόµη;-ο-ανακριής-έχεγτο-δικαίωµα-να-προβαίνει-και-σε-άλλες-ενέργειες- όπως: 

ἱ.. Στην εξέταση μαρτύρων. 

Π.  Διενέργεια αυτοψίας. 

ΙΠ. Κατάληψη πειστηρίων. 

ἵν. Οποιαδήποτε πράξη, που στοχεύει στη συλλογή και διατήρηση των 

αποδείξεων για την εξασφάλιση των ιχνών του εγκλήματος. 

Σύμφωνα µε το άρθρο 253/του ΚΠΠοΙΝΔ, ειδικά για τις προβλεπόμενες από τις 

παραγράφους Ί και 2 αξιόποινες πράξεις του άρθρου 187 και για εκείνες του άρθρου 

18974 του Ποινικού Κώδικα, οι οποίες αφορούν στην εξιχνίαση εγκλημάτων, που 

αναφέρονται στις εγκληματικές οργανώσεις και τις τρομοκρατικές οργανώσεις, οι 

ανακριτικές πράξεις περιλαμβάνουν και τις εξής ενέργειες: 

.  Ανακριτική διεσδυση΄ὃ, η οποία είναι η συγκεκαλυµµένη δράση ανακριτικών 

και αστυνομικών οργάνων, που ὅρουν συνήθως ὡς 8θ0θΠί5 ρΓγονοσαίει;5, 

όπως εἶναι η διεθνώς επικρατούσα ορολογία. 

Ι. Ελεγχόμενες μεταφορές! '. Σύµφωνα µε το ν. 1990/1991 δια του οποίου 

κυρώθηκε η Σύμβαση της Βέρνης του 1988, ὡς ελεγχόμενη µεταφορά νοείται 

στην προκειμένη περίπτωση η τεχνική συμφωνία µε την οποία επιτρέπεται να 

μεταφέρονται παράνομες ή ύποπτες αποστολές εμπορευµάτώὠν, ναρκωτικών 

φαρμάκων, Ψυχοτρόπων ουσιών κ.λ.π. δια ή µέσα στην περιοχή µιας ή 

περισσότερων χωρών, τελώντας ενώ γνώσει και υπό την επίβλειη των 

  

{Βλ Άλκη Καραγιαννόπουλο, «Ποινική Δικονομία», 8η βελτιωμένη έκδοση, 2008, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ 94 που προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 251 και τις διατάξεις 
των άρθρων 239562, 24352, 24861 του ΚΠΟιΙΝνΔ, αφού ενδεικτική είναι και η απαρίθµηση των 

αποδεικτών µέσων σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου Ί/8 του ΚΠοινΔ. 
βλ. Δημήτρη Βαρελά, «Ποινική Δικονομία», Νέα Έκδοση Βελτιωμένη µε όλες τις νέες 

νομοθετικές τροποποιήσεις και τις τελευταίες αποφάσεις της νοµολογίας, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα - Κομοτηνή, 2008, σελ 111: ὅπως η διείσδυση προβλέπεται στην 51 του 
άρθρου 258 του νόµου 1729/1987 περί της Καταπολέμησης της διάδοσης των ναρκωτικών, 
προστασίας των νέων και άλλες διατάξεις» και όπως Ισχύει καις την 81 του άρθρου 5 του 
νόµου 2713/1999 περί της Υπηρεσίας Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής Αστυνομίας και 
άλλες διατάξεις». 
4 Όπως αυτές προβλέπονται Και στο άρθρο 38 του ν. 2145/1993 περί της ρυθµίσεως 
θεμάτων εκτελέσεων ποινών επιταχύνσεως και εκσυγχρονισμού των διαδικασιών απονομής 
της δικαιοσύνης και άλλων θεμάτων  



αρμοδίων αρχών τους, σκοπώντας την εξακρίβωση της ταυτότητας 

προσώπων, που αναμειγνύονται στη διάπραξη εγκλημάτων που θεσπίστηκαν 

δυνάµει του άρθρ. 3 61 της Σύμβασης αυτής (ναρκωτικών)!5. 

ΙΙ. Άρση του απορρήτου!». 

ΙΨ. Καταγραφή δραστηριότητας ή ἄάλλων γεγονότων εκτός κατοικίας! µε 

συσκευές ήχου ή.εικόνας ή:-με άλλα.εἰδικά τεχνικά µέσα -   
  

    
  

  

Ψ.  Συσχέτιση ή συνδυασμό δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα΄». Τα δεδοµένα 

     πιωοσωτιμκοή. ναοακτήωα ῄ κά λ { αναφέωεται στο 
Τ πο 

υποκείµενο των δεδοµένων, δηλαδή στο φυσικό πρόσωπο του οποία η 

ταυτότητα εἶναι γνωστή ἡἠ µπορεί να εξακριβωθεί. Η δε συσχέτση ή 

συνδυασμός των δεδοµένων αυτών είναι µορφή επεξεργασίας”: 

Ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας στη διάταξη του άρθρου 257 

προβλέπει ειδικότερα τις προὐποθέσεις, υπό τις οποίες µπορεί ο ανακριτικός 

υπάλληλος να διενεργήσει σωματική έρευνα, τηρουµένων των (γενικών) 

προὐποθέσεων, που τάσσει και το άρθρο 259 του Κ.Ποιν.Δ. 

Περαιτέρω, το άρθρο 25/ του ΚΠοινΔ διαχωρίζει τη σωματική έρευνα, 

που διενεργείται επί του κατηγορουμένου από εκείνην, που διενεργείται σε 

τρίτον, ενώ ειδικότερα ρυθμίζεται η σωματική έρευνα επί των γυναικών. 

2. ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΗΣ ΣΩΜΑΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΩΣ ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΗΣ 

ΠΡΑΞΗΣ 

Η σωματική έρευνα προβλέπεται ειδικότερα απὀ το άρθρο 257 του 

Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, που βρίσκεται στο δεύτερο τµήµα του τρίτου 

βιβλίου του Κ[ΠοινΔ, που τιτλοφορείται «Ανακριτικές Πράξεις». Κατά κανόνα 

εντάσσεται στην προδικασία και εξυπηρετεί τους σκοπούς της σύμφωνα και 

  

ἵ6 Βλ. Μιχαήλ Μαργαρίτη, Ερμηνεία Κώδικα Ποινικής Δικονομίας -- Θεωρία -- Νομολογία, 
Αθήνα 2008, Δίκαιο και Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας, σελ. 494. 
[8 Όπως η άρση αυτή προβλέπεται στα άρθρα 4 και 5 του ν. 2225/1994 περί προστασίας της 

ελευθερίας της ανταπόκρισης και επικοινωνίας και άλλες διατάξεις. 
!ΤΌπως η καταγραφή προβλέπεται στην δ4 του άρθρου 6ου ν. 2713/1999. 
ἵ Υπό τους ουσιαστικούς όρους και προὐποθέσεις του νόµου 2472/1997 περί προστασίας 
του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 

ν9 Σύμφωνα µε τα εἰδικότερα αναφερόμενα στη διάταξη του υπ' αριθ. 2 άρθρ. του ν. 

2412/1997. 
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µε το άρθρο 2397. Η μοναδική ενδεχομένως πρακτική συνέπεια του 

χαρακτηρισμού της σωματικής έρευνας ὡς ανακριτικής πράξης έγκειται στο 

γεγονός ότι εφαρμόζονται και σε αυτήν οι γενικές διατάξεις για τις ανακριτικές 

πράξεις, ήτοι εκείνες των άρθρων 251 και 252 του ΚΙΠοιΝΔ, που αφορούν στα 

καθήκοντα και τα δικαιώματα των ανακρινόντων” 
  

  

      

  

  

  

ειδικότερα διαµορφωτική, υπό την έννοια ότι προωθεί άµεσα η ἴδια την ποινική 
  

δίκη διαμορφώνοντας µία νέα δικονοµική κατάσταση και δικονοµικά 

αξιολογείται ὡς έγκυρη ή άκυρη. Επιπροσθέως ὠς διαµορφωτική 

διαδικαστική πράξη συμβάλλει στη βεβαίωση του εγκλήματος, την ανακάλυψη 

ή της σύλληψη των ὁδραστών και την αποκατάσταση της προκληθείσας από το 

έγκλημα ζημίας”. Ως διαδικαστική πράξη, η σωματική έρευνα λειτουργικά 

εντάσσεται στην ποινική διαδικασία και αυτό έχει ιδιαίπερη σημασία µε το 

σκεπτικό ότι η σωματική έρευνα ενεργείται από αστυνομικούς ανακρπικούς 

υπαλλήλους, οἱ οποίοι οργανικά εντάσσονται στη διοίκηση του κράτους και 

δεν είναι δικαστικοί λειτουργοί. Σύμφωνα λοιπόν µε το οργανικό κριτήριο του 

διενεργούντος την σωματική έρευνα, αυτή θα έπρεπε να εἶναι διοικητική 

πράξη και όχι διαδικαστική πράξη µε πρακτική συνέπεια να προσβάλλεται 

ενώπιον τὼν διοικητικών δικαστηρίων µε απότοκο τη δηµιουργία 

ανυπέρβλητων πρακτικών δυσχερειών 

Κατόπιν αυτής της συλλογιστικής, ορθότερη φαίνεται η υιοθέτηση του 

λειτουργικού κριτηρίου, βάσει του οποίου η λειτουργία της έρευνας ανάγεται 

σε μέτρο, που εξυπηρετεί τους σκοπούς της ποινικής δίκης” 

  

20 ξ1: σκοπός της ανάκρισης είναι η συλλογή των αναγκαίων αποδεικτικών στοιχείων για να 

βεβαιωθεί η τέλεση εγκλήματος και να αποφασιστεί, αν πρέπει να εισαχθεί κάποιος σε δίκη 
ια αυτό. 

ἷ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λεπουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 

[Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, σελ. 82. 
5 Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, σελ. 84-85. 
2ΑΦ’ ενός σε ότι αφορά στην αποτελεσματική προστασία του θιγοµένου προσώπου από τις 
διενεργηθείσες ανακριτικές πράξεις και αφ᾿ έτερου σε ό,τι αφορά στο επιλαμβανόμενο 
δικαστήριο, που Θα έπρεπε να επέμβει στο έργο δικαστηρίων άλλης δικαιοδοσίας. Βλ. 
Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 86, ἰπ Ππε. 
Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η Λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 19983, σελ. 85-86. 
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3. ΟΙ ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 253 ΤΟΥ ΚΠΟΙΝΔ 

Η διάταξη του σημερινού άρθρου 255 του ΚΠοινΔ, η οποία προβλέπει 

τις γενικές προὐποθέσεις, που πρέπει να διέπουν κάθε έρευνα, αρχικά 

συνιστούσε το άρθ. 240 του ΣΙΚΙΠΙΔ, το οποίο τιλοφορούταν «Αφορμή προς 
  
  
  
  

  

ενέρτεῖα κατ οίκον ερεύνης»- καγαναφερόταν αποκλειστκά- ο 

έρευνα. 

Ο ὡς άνω Ττλος αντικαταστάθηκε, έπειτα, από το γενικότερο τίτλο 

«Προὐποθέσεις προς ενέργειαν ερεύνης» -διαρκούντων των συζητήσεων στις 

αναθεωρητικές επιτροπές- Και έκτοτε τροποποιήθηκε η διατύπώση της 

διάταξης προκειµένου να περιλάβει Κάθε είδος έρευνας (σύµφωνα µε τη 

συνεδρίαση της 1615 Σεπτεµβρίου του 19472). 

Μία άλλη ιστορικής αξίας ὡς επί τω πλείστον παρατήρηση σχετικά µε 

τη διάταξη του άρθρου 259 του .Ποιν.Δ. είναι ότι στο αρχικό κείµενο 

διατύπωσης της εν λόγω διάταξης στην καθαρεύουσα αναφερόταν ὁτι 

«Έρευνα, τότε µόνον γίνεται, όταν, διεξαγοµένης ανακρίσεωώς...». Αντίθετα, 

στο κείµενο της σημερινής διάταξης που μεταφράστηκε, η λέξη «μόνον» 

παραλείφθηκεΣ 

Οι γενικές προὐποθέσεις, που θα πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά µε 

τις ειδικότερα προβλεπόμενες προῦποθέσεις στις περιπτώσεις της σωματικής 

έρευνας (άρθ. 25/ ΚΙΠοινΔ) και της νυκτερινής κατ’ οίκον έρευνας (άρθ. 254 

ΚΚΠΠοινΔ) είναι οι εξής τρεις”΄ 

.  Ἡ διενέργεια κυρίας ανάκρισης ή τακτικής για κακούργημα ή 

πλημμέλημα, ενώ περαιτέρω µε τη διάταξη του άρθρου 255 του 

ΚΠΟΙΝΔ, όπου αναφέρεται «να διεξάγεται ανάκριση» νοείται πέρα 

από την τακτική ανάκριση Και η προανάκριση είτε µε παραγγελία 

του εισαγγελέα είτε αστυνομική προανάκριση 

  

35 Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, Σελ. 1252. 

5 ]ωάννη Καχριμάνη, «Ουσιαστικές και δικονοµικές προὐποθέσεις και προβληματισμοί από 
τη διενέργεια της ανακριτικής πράξης της έρευνας (άρθρα 255-259 ΙΚΠΙΔ), Ποινική Δικαιοσύνη, 
2001, σελ. 60. 
Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, σελ. 125. 

3 Βλ. Μιχαήλ Μαργαρίτη, «Ερμηνεία Κώδικα Ποινικής Δικονομίας» - Θεωρία -- Νομολογία-, 
Επιμέλεια Άντα Μαργαρίτ, Αθήνα, 2008, Δίκαιο δι Οικονοοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, σελ. 490, 

503. 
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ἵ. Η επιδίώξη ορισμένων σκοπών, που σύμφωνα µε τον Αργύριο 

Καρρά” είναι το να κατορθωθεί ή διευκολυνθεί η βεβαίωση του 

εγκλήματος, η ανακάλυψη ἡ σύλληψη των ὁδραστών ή τέλος η 

βεβαίωση ή αποκατάσταση της ζημίας, που προξενήθηκε. 

ΙΙ, Η βάσιµη υπόθεση επίτευξης των σκοπών αυτών. 
  
  
  

  
  

  

4. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΑΝΑΚΡΙΣΗΣ ΓΙΑ ΚΑΚΟΥΡΓΗΝΙΑ Η ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑ 

Όταν η διάταξη του άρθρου 255 του ΚΟΙΝΑ αναφέρεται σε ανάκριση 

δεν εννοεί µόνο 

Ι.. την κύρια ή Τακτική ανάκριση κατά το άρθρο 246 του ΚΠΟΙΝΔ, η οποία 

ενεργείται µόνο από τον ανακριτή, έπειτα από προηγούµενη έγγραφη 

παραγγελία του εισαγγελέα, η οποία πρέπει να αναφέρει ορισµένως και 

ειδικώς την αξιόποινη πράξη και την ποινική διάταξηζ, που την 

προβλέπει και η οποία ενεργεία! υποχρεωτικά στα κακουργήµατα και 

σε πλημμελήματα, που κατά την κρίση του εισαγγελέα συντρέχει 

περίπτωση επιβολής περιοριστικών όρων κατά το άρθρο 282 του 

Κ.Ποιν.Δ., 

ἵ. αλλά και την προανάκριση κατά το άρθρο 24581 του ἸΚ.Ποιν.Δ µετά την 

άσκηση της ποινικής δίωξης και κατόπιν γραπτής παραγγελίας του 

Εισαγγελέα, καθώς Και την αστυνομική προανάκριση κατά τη διάταξη 

του άρθρου 24962 του ΚΠΟοΙΝΔ, η οποία προηγείται της ασκήσεως της 

ποινικής δίωξης, όταν υφίσταται κίνδυνος από την αναβολήὀ] ή 

περίπτωση τέλεσης αυτόφωρου κακουργήµατος ή πλημμελήματος”Ά. 

  

5 Βλ. Αργύριο Καρράς, «Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο», Δεύτερη έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 1998, σελ. 4/4. 
50 Βλ. Αργύριο Καρρά, «Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο», Δεύτερη έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 19968, σελ. 3/6 αριθ. 422. 
3 Στην περίπτωση Του κινδύνου απὀ την αναβολή υπάρχει συνήθως χρονική και τοπική 
εγγύτητα του ανακριτικού υπαλλήλου µε την τελεσθείσα αξιόποινη πράξη ώστε να υφίστανται 
επαρκείς υπόνοιες ενοχής δικαιολογούσες τη λήψη επαχθών µέτρων. Γεώργιο 

Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 19935, σελ. 127. 

3 Σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθ. 242 του ΚΠοιΙΝνΔ. αυτόφωρο εἶναι το έγκλημα την ώρα, 

που γίνεται ή εκείνο, που έγινε πρόσφατα. Το γνήσιο αυτόφωρο έγκλημα η πρώτη 
περίπτωση, Κατά την οποία η τελούμµενη αξιόποινη πράξη γίνεται αντιληπτή και ο ὁράστης 
καταλαμβάνεται κατά τη διάρκεια της τέλεσης, ούτως ώστε η πιθανότητα της ενοχής να 
προσεγγίζει τη βεβαιότητα αυτή. Στη δεύτερη περίπτωση του αυτοφώρου εγκλήματος 
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Η ανωτέρω παραδοχή, ότι δηλαδή οἱ γενικές προὐποθέσεις, που 

διέπουν και τη διενέργεια της σωματικής έρευνας ισχύουν πέρα από την 

τακτική ανάκριση και στο στάδιο της προανάκρισης προκύπτει από τη διάταξη 

του άρθρου 25/1 του ΚΙοινΔ, διά του οποίου ορίζεται ότι οι ανακριτικοί 

υπάλληλοι, όταν λάβουν την παραγγελία του εισαγγελέα, αλλά επιπλέον και 
  
    

    
    

επιχείρησης προανακριικών πράξεων, οφείλουν χωρίς Χρονοτριβή, µεταξύ 

άλλων, να διεξάγουν και έρευνες. Στην πράξη, οἱ έρευνες, που διεξάγονται 

στα πλαίσια της αστυνομικής προανάκρισης στέφονται µε μεγαλύτερη 

επιτυχία για το λόγο ότι οι δράστες ή οι κατέχοντες τα πειστήρια αιφνιδιάζονται 

σε αντθεση προς τις έρευνες, που διεξάγονται κατόπιν ασκήσεως ποινικής 

δίώξης, όπου και έχουν λιγότερες πιθανότητες επιτυχίας, αφού οι ύποπτοι ή οἱ 

κατηγορούμενοι πληροφορούνται την έναρξη της ποινικής διαδικασίας και 

φροντίζουν να αποκρύψουν τα ενοχοποιητικά στοιχεία, που ενδεχομένως 

κατέχουν ὦ. 

5. ΜΗ ΕΠΙΤΡΕΠΤΗ Η ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΣΩΝΙΑΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 

ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗ ΕΞΕΤΑΣΗ 

Σύμφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 231 δΊ περ. α΄, του άρθρ. 35 και 

άρθρ.30 του ΙΚ.Ποιν.Δ. η προκαταρκτική εξέταση παραγγέλλεται από τον 

εισαγγελέα πλημμελειοδικών και διενεργείται συνήθως από τους ανακριτικούς 

υπαλλήλους, ενώ επιφυλάσσεται και η δυνατότητα να διενεργηθεί από τον ίδιο 

τον εισαγγελέα αν ο ἴδιος επιθυμεί να τη διενεργήσει προσωπικά. 

Επιπροσθέτως παραγγελία για διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης δίδεται 

  

υπάρχει καταχρηστική εξομοίωση µε την πρώτη, Καΐτοι είναι προφανές πως δεν υφίσταται 
αυτόφωρη κατάληψη του δράστη. Οἱ ειδικότερες περιπτώσεις, στις οποίες θεωρείται ότι η 
πράξη τελέσθηκε πρόσφατα είναι: 

.  Ἡ άµεση µετά την τελεσθείσα αξιόποινη πράξη καταδίωξη του δράστη από τη 
δηµόσια δύναμη ή από τον ίδιο τον παθόντα ή µε δημόσια κατακραυγή. 

..  Η κατάληψη του δράστη οπουδήποτε φέροντος αντικείµενα ή µε ἴχνη, από τα οποία 
συνάγεται το συμπέρασμα ότι αυτός διέπραξε το έγκλημα και µάλιστα σε εγγύτατο 

χρόνο. 
Βλ. Αργύριο Καρρά, «Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο», Δεύτερη έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 1998, σελ. 292-295. 
55 Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ 124 ἰη Ππθ. 
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και από τον εισαγγελέα εφετών, τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου αλλά και 

τον Υπουργό δικαιοσύνης. 

Ο σκοπός της προκαταρκτικής εξέτασης έγκειται στο να ελέγξει ο 

εισαγγελέας αν η καταγγελία, που έχει υποβληθεί εἶναι βάσιµη, ενώ στην 

  

  

περίπτωση που δεν έχει υποβληθεί καταγγελία, να εξετάσει την πιθανότητα 
      

    
κάθε περίπτωση, αν θα πρέπει να προβεί στην άσκηση της ποινικής δίωξης ή 
  

να θέσει τη µήνυση στο αρχείο ή να απορρίψει την κατατεθείσα έγκληση στις 

περιπτώσεις, που εγείρονται αμφιβολίες αναφορικά µε τη βασιµότητα της 

µήνυσης ή της έγκλησηςὁΊ. Ειδικότερα, στα κακουργήµατα και στα 

πλημμελήματα που υπάγονται στην αρμοδιότητα του τριμελούς 

πλημμελειοδικείου 5ἶπθ 48 όρος για την άσκηση της ποινικής δίωξης είναι να 

έχει προηγουμένως διεξαχθεί προκαταρκτική εξέτασης, ώστε η προκαταρκτική 

εξέταση να καθίσταται υποχρεωτική στην ως άνω περίπτωση για τον 

εισαγγελέα προτού προβεί στην άσκηση της ποινικής δίωξης για σοβαρότερα 

εγκλήματαὀ». Αν ωστόσο, έχει προηγηθεί διενέργεια προανακριτικής πράξεων 

στα πλαίσια της αστυνομικής προανάκρισης όπως και αν προηγήθηκε ένορκη 

διοικητική εξέταση (Ε.Δ.Ε.) ούτως ώστε να προκύπτουν οι επαρκείς ενδείξεις 

για να ασκηθεί ποινική δίωξη, η προκαταρκτική εξέταση δεν είναι απαραίτητη. 

Η διενέργεια της προκαταρκτικής εξέτασης δεν έχει ὡς συνέπεια και 

την άσκηση της ποινικής δίωξηςὀὃ, αφού προηγείται αυτής και ερευνά το αν 

συντρέχουν οι προὐποθέσεις για να κινηθεί η ποινική διαδικασία. 

Επιπροσθέτως, η προκαταρκτική εξέταση δεν περιλαμβάνεται στις 

αναφερόμενες στο άρθρ. 25Ί του ΚΙοινΔ περιπτώσεις, κατά τις οποίες 

επιτρέπεται να λάβει χώρα η διεξαγωγή της έρευνας, ούτε υπάρχει ειδικότερο 

άρθρο, που να αφορά σε διενέργεια ερευνών κατά το στάδιο της 

προκαταρκτικής εξέτασης. Ενόψει λοιπόν της έλλειψης ύπαρξης ειδικής 

διάταξης, που να προβλέπει τη διενέργεια ερευνών στο στάδιο της 

προκαταρκτικής εξέτασης Και σύμφωνα µε τις αρχές της επιφύλαξης του 

νόµου και δη την αρχή της ειδικότητας, που επιβάλλει τη ρητή και ειδική 

  

53 Βλ. Ηλία Γ. Καραγιαννάκο, Ποινικό Δίκαιο -- 2. Ποινική Δικονομία- Γ΄ Έκδοση µε όλες τις 
τελευταίες τροποποιήσεις- Αθήνα, 2006, σελ.29. 

Προστέθηκε µε το ν. 3160/2003. 
5 Βλ. Αργύριο Καρρά, «Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο», Δεύτερη έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 1998, σελ. 299. 
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πρόβλεψη των δικονοµικών προσβολών των δικαιωµάτωνό’ (που κατεξοχήν 

πραγµατοποιείαι σε κάθε έρευνα), γίνεται δεκτό ότι οι έρευνες και εν 

προκειμένω, οἱ σωματικές έρευνες, δεν επιτρέπεται να λαμβάνουν χώρα κατά 

την προκαταρκτική εξέταση». 

Ωστόσο, το γεγονός ότι δεν αναφέρονται ρητά οι ανακριτικές πράξεις, 
    
      

  

δεν συνεπάγεται το ανεπίρεπτο όλων ανεξαιρέτως των ανακριτκών 
  

πράξεων. Η αρχή της εἰδικότητας, που επιτάσσει την απαγόρευση 

προσβολών των ατομικών δικαιωμάτων στην περίπτωση, που ὃδεν 

προβλέπονται ρητά και ειδικά από συγκεκριμένη διάταξη νόµου, έχει πεδίο 

εφαρµογής µόνο στις περιπτώσεις των ανακριτικών πράξεων, που θίγουν τα 

ατομικά δικαιώµατα. Οι λοιπές ανακριτικές πράξεις, που δεν είναι επαχθείς για 

συγκεκριµένο πρόσωπο ή ενεργούντα!ι µετά της συναινέσεως του θιγοµένου 

προσώπου, επιτρέπονται και όταν ενεργηθούν είναι νόµιµες. 

Σύμφωνα δε µε την άποψη του Μ. Μαργαρίτη”, και δεδομένου ότι ο 

«θεσμός» της προκαταρκτικής εξέτασης έχει πλέον διευρυνθεί, εφόσον 

καθίσταται υποχρεωτική για τον εισαγγελέα, προκειµένου να «κρίνει αν 

υπάρχει περίπτωση ποινικής δίωξης», θα έπρεπε να προβλέπεται η 

δυνατότητα άσκησης σωματικής έρευνας και κατά την προκαταρκτική 

εξέταση, αφού συμβάλλει και αυτή και στη διακρίβωση τέλεσης αξιόποινης 

πράξης. Η κρατούσα δηλαδή άποψη που εμµένει στη στενή ερμηνεία του 

γράμματος του νόµου ευνουχίζει το σκοπό της προκαταρκτικής εξέτασης και 

την αφήνει αφοπλισµένη”.. 

  

δη Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ, Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 124. 
25 Σύμφωνα µε το άρθρ. Ί0 του ήδη καταργηθέντος νόµου υπ’ αριθ.1916/1990 περί 
προστασίας της κοινωνίας από το οργανωμένο έγκληµα επιτρεπόταν ειδικά για τα εγκλήματα 

του άρθρου Ί η ενέργεια κατ οἶκον έρευνας κατά τη διάρκεια της ανάκρισης ή της 
προκαταρκτικής εξέτασης (εσφαλμένα, αφού επέτρεπε την προσβολή ατομικών δικαιωμάτων 
δίχως επαρκές έρεισμα ενδείξεων, ότι τελέσθηκε τω ὀντι αξιόποινη πράξη. Γεώργιο 
Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας», εκδόσεις Αντ, Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, σελ. 128. 
5 Βλ. Μιχαήλ Μαργαρίτη, «Ερμηνεία Κώδικα Ποινικής Δικονομίας» - Θεωρία -- Νομολογία-, 
Επιμέλεια Άντα Μαργαρίη, Αθήνα, 2008, Δίκαιο ἃ Οικονομία, Π.Ν. Σάκκουλας, σελ. 490. 

49Ελ. ἀρθ. 31 του ΚΠοινΔ. 
1 Βλ. Μιχαήλ Μαργαρίτη, «Ερμηνεία Κώδικα Ποινικής Δικονομίας» - Θεωρία -- Νομολογία-, 

Επιμέλεια Άντα Μαργαρῄίη, Αθήνα, 2008, Δίκαιο δι Οικονομία, Π.Ν. Σάκκουλας, σελ. 490. 
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Κατά άλλη, αντίθετη άποψη”., η αρχή της απαγόρευσης διενέργειας 

έρευνας κατά τη διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτασης είναι απόλυτη και 

περιλαμβάνει οποιεσδήποτε έρευνες και ιδίως την έρευνα σε κατοικία, αλλά 

και τη σωματική έρευνα επί τη βάσει του επιχειρήματος ότι η διάταξη του 

άρθρου 259 του ΚΠοινᾶ είναι γενική και αναφέρεται σε οποιοδήποτε είδος 
    

    

    

Παρά τις ὡς άνω διατυπώσεις, δημιουργείται η εντύπωση πως υπάρχει 
  

αντίφαση ὡς προς την πρόβλεψη του νομοθέτη αφ’ ενός για το επιτρεπτό των 

ερευνών και κατά προέκταση κα! του περιορισμού των ατομικών δικαιωμάτων 

κατά την αστυνομική προανάκριση, οπόταν δεν έχει ακόµη επιληφθεί της   

υποθέσεως εκπρόσωπος της δικαστικής εξουσίας και αφ’ ετέρου για την 

απαγόρευση διενέργειας ερευνών κατά τη διάρκεια της προκαταρκτικής 

εξέτασης, η οποία, παρόλο που, όπως Και η αστυνομική προανάκριση 

προηγεπαι της άσκησης ποινικής δίωξης, ὡστόσο παραγγέλλεται από 

εισαγγελική αρχή, η οποία και εµμφιλοχωρεί στα πλαίσια της προκαταρκτικής 

εξέτασης. 

Η σχηµατισθείσα, όµως, ὡς άνω αντίφαση παραμένει µια κατ’ επίφαση 

αντίφαση, αφού: 

|. Η προκαταρκτική εξέταση διενεργείται µόνο, όταν δεν υπάρχει υπόνοια 

ότι η έγκληση ή µήνυση είναι βάσιμη στην ουσία της και υπάρχει 

πιθανολόγηση ήσσονος βαθμού αναφορικά προς την τέλεση αξιόποινης 

πράξης. 

Ι. Αν στοιχειοθετηθεί, έστω και µικρή πιθανότητα τελέσεως αξιόποινης 

πράξεως η προκαταρκτική εξέταση υποσκελίζεται και δεν καθίσταται 

αναγκαία, καθόσον ο εισαγγελέας και σύμφωνα µε την αρχή της 

νομιμότητας προκύπτουσας εκ των άρθρων 43/5 και 47/4 του ΚΠοινΔ 

οφείλει να ασκήσει ποινική δίωξη. 

Κατά συνέπεια Και σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας, όταν 

ελλείπουν οἱ ενδείξεις περί της τελέσεως αξιόποινης πράξης, επιβάλλεται και 

η αποχή από µέτρα, που προσβάλλουν ατομικά δικαιώµατα ή έστω πνεύμα 

  

“5 Βλ. ἰωάννη Καχριμάνη, «Ουσιαστικές και δικονοµικές προὐποθέσεις και προβληματισμοί 

απὀ τη διενέργεια της ανακριτικής πράξης της έρευνας (άρθρα 253-259 ΙΚΙΠΔ), Ποινική 
Δικαιοσύνη, 2007, σελ Τ65. 

35Η διάταξη, του οποίου αναφέρεται στην έναρξη της ποινικής δίωξης. 
4Η διάταξη, του οποίου αναφέρεται στην απόρριψη της κατατεθείσης εγκλήσεως, 
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επιφυλακτικότητας ὡς προς την πρόβλεψη και την ενέργειά τους (αρχή του 

48 ). «προσήκοντος βαθμού υπόνοιας ή δύναμης των ενδείξεων» 

  
      

  

  

  

  

  

Όταν περατωθεί το στάδιο της ανάκρισης, τακτικής ή έκτακτης, και η 

υπόθεση εκκρεμεί στο συμβούλιο ή κατά το χρόνο της προπαρασκευαστικής 

διαδικασίας, όπως προβλέπεται Και περιγράφεται στα άρθρα 320-328 του 

ΚΠοινΔ, η διενέργεια έρευνας και κάθε άλλης ανακριτικής πράξης εἶναι 

ανεπίτρεπτη. 

Στο στάδιο της προπαρασκευαστικής διαδικασίας, αν προκύψει ανάγκη 

για διενέργεια έρευνας, ο αρμόδιος εισαγγελέας έχει δικαίωµα να αποσύρει 

την υπόθεση και να διατάξει, υπό τους τασσόµενους όρους από τη διάταξη 

του άρθρου 323 ΙΚ.Ποιν.Δ., ανάκριση, εφόσον προέκυψαν λόγοι µετά την 

απευθείας κλήση, οι οποίο! προδίδουν βαρύτερο χαρακτήρα στο πλημμµέλημα 

και καθίσταται επιβεβλημένη η ενέργεια κύριας ανάκριση. 

Στο διάστηµα εκκρεµοδικίας της υπόθεσης στο συμβούλιο, αν 

προκύψει ανάγκη, όπως ανωτέρω περιγράφεται, το συμβούλιο διατάσσει 

συμπληρωματική ή µη ανάκριση ή προανάκριση. 

Στο στάδιο της κύριας διαδικασίας στο ακροατήριο και σύµφωνα µε το 

γράμμα της διάταξης του άρθρου 255 του ΚΠοινΔ, που απαιτεί τη διεξαγωγή 

ανάκρισης ως προὑὺπόθεση για τη διενέργεια έρευνας (αν διεξάγεται 

ανάκριση), φαίνεται να µην προβλέπεται η δυνατότητα διενέργειας έρευνας. 

Ωστόσο, κατά τον Τριανταφύλλου΄ὸ Το δικάζον δικαστήριο έχει τη δυνατότητα 

να εκδώσει απόφαση µη οριστική, µε την οποία θα διατάσσει την ενέργεια 

έρευνας και η οποία έκδοση αυτής της απόφασης είναι αναγκαία προκειµένου 

  

45 Σύμφωνα δε µε την ὡς άνω αρχή, όσο βαρύτερο είναι το µέτρο του καταναγκασμού και όσο 
πιο Κοντινό γίνεται µε την οικεία πράξη το ενδεχόμενο της καταδίκης, τόσο εντονότερος 
πρέπει να είναι ο βαθµός υπονοίας (ήτοι της δύναμης των ενδείξεων για τέλεση του 
εγκλήματος, Νικόλαος Ανδρουλάκης, «Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής Δίκης», δεύτερη 
έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1994, σελ. 19 αριθ. 32, καθώς και Αργύριο Καρρά, 
«Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο», Δεύτερη έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998, σελ 370 
αριθ. 412. 
«6 Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 123-150. 
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να εκτελεσθεί άλλη απόφαση του δικαστηρίου, που πχ διατάσσει τη βίαιη 

προσαγωγή µάρτυρα κατά το άρθρο 3653 ή αναθέτει την ενέργεια αυτοψίας 

εντός ορισμένης οικίας κατά το άρθρο 965. 

Στο δε στάδιο της εκτέλεσης των ποινών, που αποτελεί κομμάτι της 

ποινικής διαδικασίας, επιτρέπεται η ενέργεια ερευνών, προκειµένου για τη 
  
    
  

  

σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2593::. 

7. ΜΗ ΕΠΙΤΡΕΠΤΗ Η ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ ΕΠΙ ΠΤΑΙΣΜΑΤΩΝ 

Σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 255, έρευνα διενεργείται µόνο στα 

πλαίσια ποινικής διαδικασίας, που αφορά σε κακούργημα ή πλημμέλημα. 

Κατά συνέπεια απαγορεύεται η διενέργεια έρευνας για βεβαίωση ή εξιχνίαση 

πταισµάτων. 

Η δικαιολογητική βάση, εν προκειμένω, εἶναι ότι τα πταίσµατα έχουν 

πολύ µικρή βαρύτητα και απαξία για να δικαιολογήσουν την ενέργεια µιας 

τόσο επαχθούς ανακριτικής πράξης και συγκεκριµένα υπάρχει δυσαναλογία 

μεταξύ της βαρύτητας των πταισµάτων και της προσβολής, που επιφέρει η 

διενέργεια της έρευνας στον καθ’ ου». 

Η αναφερόμενη µρύθμιση εἶναι συνεπής µε την αρχή της 

αναλογικότητας και εκφράζει την αρχή αναλογίας μεταξύ της βαρύτητας της 

διενεργούµενης πράξης, που εν προκειμένω είναι η έρευνα, σε σχέση µε την 

ένταση του περιορισμού των ατομικών δικαιωμάτων, που υφίσταται ο καθ’ ου 

η έρευνα και εν τέλει προτιμάται η διαφύλαξη των ατομικών του δικαιωμάτων 

σε βάρος της εξιχνίασης των πταισµάτων µέσω της έρευνας”". 

Εξαίρεση στην ὡς άνω γενική απαγόρευση διενέργειας ερευνών επί 

πταισµάτων αποτελεί η επιτρεπόµενη έρευνα διενεργουµένης προανάκρισης 

για αγροτικό πταίσµα σύμφωνα µε το άρθρο 115 εδάφιο α΄ του ν.ὸ. 

  

47 Τούτο ρητά προβλέπεται στο άρθ. 108 του π.δ. 141/1991, η διάταξη του οποίου επιτρέπει 
την είσοδο σε οικία για σύλληψη νόµιµα καταδιωκομένων προσώπων, Βλ. Γεώργιο 
Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση Και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 19983, σελ. 130. 
15 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, σελ 199. 
5Βλ. ομοίως ὡς ανωτέρω υπ’ αριθ. 48 υποσηµείωση. 
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3030/1954 «περί Αγροφυλακής» η διάταξη του οποίου έχει ὡς εξής: «Έρευναι 

και κατασχέσεις επιτρέπονται, ενεργούµεναι κατά τα εν τη Ποινική Δικονομία. 

Κατ’ οίκον έρευναι επιτρέπονται µόνον εν καιρώ ημέρας». 

Η έννοια του αγροτικού αδικήματος προβλέπεται στο άρθρο 97 του 

ίδιου νομοθετικού διατάγματος”. 
  

  

  

  

  

των πταισµάτων είναι επιτρεπτή, όταν διενεργείται σε δηµόσιους τόπους, 
  

όπως εἶναι τα καταστήματα, αλλά και κάθε τόπος ἡ κέντρο, όπου η είσοδος 

για το κοινό είναι ελεύθερη”]. Ένα τέτοιο επιχείρηµα, όµως, δεν είναι ορθό για 

το λόγο ότι υπάρχει ειδική και ρητή διάταξη, που απαγορεύει τις έρευνες για 

τα πταίσµατα, αφού βάσει του άρθρου 253 του [.Ποιν.Δ., όπου και τάσσονται 

οι γενικές προὐποθέσεις διενέργειας κάθε έρευνας, η δυνατότητα διενέργειας 

της επαχθούς δικονοµικής πράξης της έρευνας περιορίζεται µόνο στα 

σοβαρότερα εγκλήματα των πλημμελημάτων και κακουργημάτων και το 

γεγονός, αν θα διεξαχθεί η έρευνα σε δηµόσιο τόπο, είναι άνευ σηµασίας”ξ. 

Επιπροσθέτως, έχει υποστηριχθεί πως η έρευνα σε πράγματα, που 

φέρει ο δράστης, όπως τσάντες, σάκοι, κιβώτια, δέµατα κτλ δεν εμπίπτει στο 

πεδίο της σωματικής έρευνας και κατά συνέπεια ούτε στους περιορισμούς και 

  

50 Ποία τα αγροτικά αδικήματα: 

1Η κλοπή ή η υπεξαίρεσις και η φθορά αγροτικού κατά την έννοιαν του 
παρόντος Ν.Δ. κτήµατος, εάν η εκτων πράξεων τούτων προελθούσα θετική ζημία 
δεν υπερβαίνη τας "20.000"5 δραχµάς, ως και πάσα δια ζώων ἡ πτηνών φθορά 
οµοίου κτήματος, ὡς η έννοια των αδικηµάτων τούτων καθορίζεται εν τοις άρθροις 
98-100 του παρόντος, διώκονται και τιμωρούνται κατά τας διατάξεις αυτού. Ὑπό 
τον όρο "αγροζημίαι" νοούνται εν τω παρόντι Ν.Δ. τα αδικήματα ταύτα. 
2. Κατά τας διατάξεις του παρόντος Ν.Δ. διώκονται και τμµωρούνται και αι 
κατά τα άρθρα 105-109 αυτού αγροτικαί και αγρονοµικαί παραβάσεις. 
3. ΑΙ αγροζηµίαι, αἱ αγροτικαί Και αι αγρονοµικαί παραβάσεις φέρονται εν τω 
παρόντι Ν.Λ. υπό τον όρον "αγροτικά αδικήματα". 
4 Όπου του παρόντος Ν.Δ. αναφέρεται "κράτησις" ή "πρόστιμο", αι ποιναί αύται 
νοούνται κατά τα εν τοις άρθροις 56 και 5/ παρ. Ί-2 του ποιν. νόμου οριζόμενα. 

το ἴδιο υποστηρίζεται και απὀ τον Ηλία Π. Αλατσά, Προϊστάμενο Πταισματοδικείου 
Πειραιώς, Β΄ έκδοση, 2006, σε µελέτη αυτού δημοσιευμένη στη ΝΟΜΟΣ, όπου αναφέρεται ότι 
επιτρέπεται έρευνα για πταισµατικές παραβάσεις σε δηµόσιους τόπους, όπως εἶναι τα 
καταστήματα, όµως µόνο εφ΄ όσον αυτά είναι ανοικτά, µε την εκεί παραπομπή του στη υπ΄ 
αριθ. 12/1965 Γνωμοδότηση του Εισαγγελέα Αρείου Πάγου, δημοσιευμένη στα Ποινικά 
Χρονικά, ΙΓ’/9785. 
2Η άποψη αυτή εκφέρεται και στον Ιωάννη Καχριμάνη, «Ουσιαστικές και δικονοµικές 
προὐποθέσεις και προβληματισμοί από τη διενέργεια της ανακριτικής πράξης της έρευνας 
(άρθρα 253-259 ΚΙΠΠΙΔ), Ποινική Δικαιοσύνη, 2007, σελ. 64. 
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τις προὐποθέσεις των άρθρων 255-25/ ΚΙΠοινΔ και ὡς εκ τούτου η εν λόγω 

έρευνα µπορεί να διεξαχθεί και σε πταισµατικές παραβάσεις”. 

8. ΕΠΙΡΕΠΤΗ Η ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΣΩΜΙΑΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΑΠΟ 
  

  

  

    

  

  ή 
  

Ἑαε τε  τ -ᾱ- 

  

Οι δικαστικοί επιµελητές δύνανται να ασκήσουν αστυνομική εξουσία 

ὡς βοηθητικά όργανα απονομής δικαιοσύνης και συγκεκριµένα δικαιούνται 

νοµίµως να ενεργήσουν και επί του ίδιου οφειλέτη σωματική έρευνα”, εφόσον 

ο σκοπός της αναγκαστικής ή διοικητικής εκτέλεσης απαιτεί τούτο σύμφωνα 

µε τις διατάξεις των άρθ. 929 61 του ΚΠΟλΔΟΟ και τη διάταξη του άρθ. 11 81 

του Κώδικα Είσπραξης Δημοσίων Εσόδωνὀ». 

Ωσαύτως, εἶναι ευνόητο πως η σωματική έρευνα δέον όπως 

ενεργείαι κατά τρόπο ανάλογο µε τον περιγραφόµενο στο άρθρ. 25/ του 

ΚΠΟοινΔ τρόπο δίκως να παραβλάπτεται η σωματική ακεραιότητα και πάντα 

µετά της δέουσας ευπρέπειας και κοσµιότητας, που απαιτείται από το πνεύμα 

των συνταγματικών διατάξεων, που σκοπούν την προστασία της αξίας, 

αξιοπρέπειας Και τιµής του ανθρώπου (άρ. 2 δΊ, 5 813 και Τδ2 του 

Συντάγματος). 

Περαιπέρω, η άσκηση θεµιτής βίας απὀ τους δικαστικούς επιµελητές 

π.χ. για την αφαίρεση των ενδυμάτων ή υποδημάτων, δεν αποκλείεται, όπως 

και από τους αστυνομικούς στην περίπτωση, που ο καθ’ ου δυστροπεί, υπό 

την προὐπόθεση ότι αυτή περιορίζεται στο απόλυτα αναγκαίο για την 

  

5 Βλ. Άλκη Καραγιαννόπουλο, «Ποινική Δικονομία», 8η βελτιωμένη έκδοση, 2008, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 198. 
δή Βλ. Λάμπρο Σοφουλάκη, «Η άσκηση αστυνομικής εξουσίας από µέρους των δικαστικών 
επιµελητών ως βοηθητικὠν οργάνων απονοµής της δικαιοσύνης», δημοσιευμένο στην 
Ποινική Δικαιοσύνη, 12/2002, σελ 1301. 
55 Το περιεχόµενο, της οποίας διάταξης έχει ὡς εξής: «Ο δικαστικός επιµελητής έχει την 
εξουσία, εφόσον το απαιτεί ο σκοπός της αναγκαστικής εκτέλεσης, να εισέρχεται στην 
κατοικία ή Και σε Κάθε άλλο χώρο, που βρίσκεται στην κατοχή εκείνου, κατά του οποίου 

στρέφεται η εκτέλεση, να ανοίγει τις πόρτες και να κάνει έρευνες, καθώς και να ανοίγει Κλειστά 
έπιπλα, σκεύη ή δοχεία. 
“Όπου προβλέπεται πως: «Ο ενεργών την κατάσχεσιν έχει την εξουσίαν, εφ' όσον ο σκοπός 
της αναγκαστικής εκτελέσεως απαιτεί τούτο, να εισέρχεται εις την οικίαν ή εις πάντα έτερον 
χώρον ευρισκόµενον εν τη κατοχή του καθ οὐ η εκτέλεσις, να ανοίγη τας θύρας και να 
προβαίνη εις ερεύνας, ὡς και να ανοίγη κεκλεισµένα έπιπλα, σκεύη, ἡ δοχεία». 
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περίσταση µέτρο και δεν θίγεται η σωματική ακεραιότητά τουδ”. Ειδικότερα, ο 

δικαστικός επιμελητής µπορεί να αφαιρέσει πράγματα που βρίσκονται στα 

χέρια του οφειλέτη µε τη βία, όπως επίσης µπορεί να ερευνήσει χαρτοφύλακα 

που βρίσκεται στα χέρια του οφειλέτη. Παραστατικά θα μπορούσε να λεχθεί 

πως τα θυλάκια του οφειλέτη δεν µπορεί να έχουν ασυλία”ὸ. 
  
  
  

  
  

  

9. Η ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ : Η αναζήτηση των ζητούµενων 

στοιχείων και η άσκηση καταναγκασμού 

Η σωματική έρευνα ξεκινάει µε την αναζήτηση του ζητουµένου 

αντικειμένου ή στοιχείου και ανάλογα µε τη θέση αυτού µπορεί να προσλάβει 

τρεις µορφές”'. 
Ί. Η αναζήτηση αντικειμένων µέσα στα ρούχα του προσώπου (πχ 

τσέπες) ή κάτω από αυτά. Η έρευνα εν προκειμένω διενεργείται µε την 

ψηλάφηση του σώματος δίχως, όµως, να αφαιρεθούν τα ρούχα ή την 

αναζήτηση αντικειμένων στις τσέπες ή τις πτυχές αυτών. 

2. Στη δεύτερη µορφή διενέργειας της έρευνας ο ανακρίνων προχωρά 

σε αφαίρεση των ρούχων του ερευνωµένου προσώπου, οὕτως ὥστε 

να αποκαλυφθούν ένα ή περισσότερα σηµεία της επιφάνειας του 

σώματος. Αυτής της µορφής η έρευνα γίνεται συνήθως στο σώµα του 

θύματος ή του δράστη εγκλημάτων µΛβίας, προκειµένου να 

ανακαλυφθούν Ίχνη όπως µώλωπες, αμυχές, εκδορές, υπολείμματα 

σπέρματος κλπ. Στη συνέχεια, έπεται η αυτοψία των σχετικών ιχνών ή 

άλλων χαρακτηριστικών γνωρισμάτων προσδιορίζοντας, οὕτως, την 

ταυτότητα του προσώπου και τα οποία καλύπτονται από τα μαλλιά ή τα 

γένια του ερευνωµένου προσώπου. Σε αυτήν την περίπωση η 

αφαίρεση των μαλλιών και των γενιών συνιστά αναζήτηση εµπίπτουσα 

στην έννοια της έρευνας. 

  

57 Βλ. Λάμπρο Σοφουλάκη, «Η άσκηση αστυνομικής εξουσίας απὀ μέρους των δικαστικών 
επιµελητώὠν ὡς βοηθητικών οργάνων απονοµής της δικαιοσύνης», δημοσιευμένο στην 
Ποινική Δικαιοσύνη, 12/2002, σελ. 1901. 
55 Βλ. Πελαγία Γέσιου -- Φαλτσή, « Αναγακτική Εκτέλεση -- Γενικό Μέρος», 1998, εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, σελ. 250. 
55 Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 19983, σελ. 227-230. 
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3. Τελευταία µορφή σωματικής έρευνας είναι εκείνη, που αναζητά ή 

προσεγγίζει αντικείµενα ή άλλα δεδοµένα στα απόκρυφα σηµεία ή το 

εσωτερικό του ανθρώπινου σώματος και εφαρµόζεται σε δύο οµάδες 

περιπτώσεων: 

| Όταν αναζητούνται αυθύπαρκτα αντικείµενα, που είναι κρυμμένα στα 
  
  
  σ΄ γ τος πι πττ Ίγ τις οστό Το ΕΡΗ ΠΟΣΤ ΗΕ τῃ-κ 

αποηπνμνυοφψο υΌημοι  πντουιοτουικω πωυσ ναν νο νο ω ωμιλοος, 

αφού η απόκρυψη αντικειμένων στο εσὠτερικό του ανθρωπίνου 
  

σώματος ὡς μέθοδος συγκάλυψης αξιόποινων πράξεων είναι 

συνήθης στα εγκλήματα τα σχετικά µε τις ναρκωτικές ουσίες. 

Ούτως, ο ενδελεχής και εξονυχιστικός έλεγχος στους χώρους των 

τελωνειακών διαβάσεων οὠθεί εκείνυς, που κατέχουν ή 

μεταφέρουν τέτοιες ουσίες είτε να τις υποκρύπτουν σε απόκρυφα 

σηµεία του σώματος είτε να τις καταπίνουν, αφού πρώτα τις 

τυλίξουν µε ειδικά περικαλύμματα. Στη συγκεκριµένη περίπτωση 

απαιτείται η επέμβαση στο εσωτερικό του σώματος, η οποία 

πραγματοποιείται είτε µε τη χρησιμοποίηση κλασσικών μεθόδων 

διερεύνησης, όπως εἶναι η κλινική εξέταση ή Ψψηλάφηση των 

απόκρυφων σημείων εἶτ µε την ενδοσκοπική μορφολογική 

εξέταση του προς έρευνα προσώπου. 

Ι.Οι ιατρικές εξετάσεις, που αποβλέπουν στην αποκάλυψη του τρόπου 

λειτουργίας των εσωτερικών σωματικών οργάνων είναι η δεύτερη 

ομάδα των περιπτώσεων, κατά τις οποίες ερευνάται το εσωτερικό 

του σώματος. Τέτοιες είναι το ηλεκτροεγκεφαλογράφηµα για τη 

διαπίστωση της ικανότητας για καταλογισµό Και τη διάγνωση 

ψυχικών παθήσεων, οἱ τοµογραφίες µε ηλεκτρονικό υπολογιστή 

για τη διευκρίνιση αιτιών ψυχικών παθήσεων, ακτινογραφίες του 

κρανίου κτλ. Αυτού του τύπου οἱ εξετάσεις υπάγονται στην έννοια 

της έρευνας καθ) ὦ τρόπο επιτρέπουν τη διάγνωση σωματικών 

λειτουργιών και φαινομένων, που δεν εἶναι εμφανή. Εν 

προκειµένου, επειδή προὐποτίθενται εἰδικές γνώσεις επιστήµης ή 

τέχνης, η έρευνα συνδυάζεται µε την πραγματογνωμοσύνη, οπότε 

και εφαρμόζονται οι διατάξεις, που διέπουν και τις δύο ανακριτικές 

πράξεις. 
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Προκειμένου να διενεργηθεί η σωματική έρευνα, παρεκτός την 

εύλογη προὐπόθεση της αναζήτησης του ζητουµένου αντικειμένου ή 

στοιχείου, προσαπαιτείται Και η υποχρέωση της ανοχής αυτής για εκείνους, 

που την υφίστανται, δεδομένου φυσικά ότι η απόφαση για διεξαγωγή 

    
  

  

  

τον θιγόµενο από τη σωματική έρευνα εἶτε στην περίπτωση προβολής 

αντίστασης, Και ὡς εκ τούτου παράβασης της υποχρέωσης ανοχής, δια του 

άµεσου καταναγκασμού. Η έννοια του άµεσου καταναγκασμού έγκειται στη 

βίαιη κάµψη της προβαλλόμενης αντίστασης, που εξαναγκάζει τον 

ανθιστάµενο σε ανοχή της σωματικής έρευνας παρά τη θέλησή τους, 

Το δικαίωµα του καταναγκασμού προκύπτει από τη φύση της 

έρευνας, αφού καθιερώνεται ὡς δικονοµικό µέτρο για να επιτραπεί η 

διερεύνηση προσώπων, εν προκειμένω Και αναφορικά µε τη σωματική 

έρευνα, παρά τη βούληση τὠν θιοµένων από αυτήν ατόμων. Εκ του λογού 

αυτού έχουν λόγο ύπαρξης και οἱ διατάξεις των άρθρων 255 επ. του ΚΠοινὰ 

σε ό,τι αφορά στο επιτρεπτό της, παρά τη θέληση των ερευνωµένων, 

διεξαγωγή της έρευνας, αφού σε αντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή η Χρήση 

βίας ὅεν ήταν επιτρεπτή και ηδύνατο να πραγµατοποιηθεί µόνο µε τη 

συναίνεση των Θιγοµένων, δεν θα υπήρχε Χρεία θεσπίσεως ειδικών 

διατάξεων, όπως αυτές των άρθρων 255 επ. του ΚΙΠοΙΝΔ, η πλειοψηφία των 

οποίων αποβλέπουν στην προστασία των ατομικών δικαιωμάτων από 

προσβολές ανεπιθύμητες για τους φορείς αυτών»]. 

Συγκεκριµένα στη σωματική έρευνα η άσκηση καταναγκασμού 

προσλαμβάνει τη µορφή της ακινητοποίησης των ερευνωµένων προσώπων 

και την υποχρέωση λήψης της κατάλληλης στάσης του σώματος τους»”. 

  

5ο Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λεπουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1998, σελ 252. 
5 Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, σελ 235. 
52Βλ. οµοίως ως ανωτέρω υπ’ αριθ. 61 υποσηµείωση. 
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10.ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΤΗΣ ΣΩΜΑΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΜΟΝΟ ΑΠΟ 

ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΟΥΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΥΣ 

Όπως συχνάκις αναφέρθηκε ανὠτέρω, η διενέργεια της σωματικής 

  

  

έρευνας ανατίθεται µόνο στο προσωπικό της ελληνικής αστυνομίας, αφού, 

  

ανακριτικό υπάλληλο, δίχως την παρουσία εκπροσώπου της δικαστικής 
  

αρχήςὃὃ, υπό τη ρητή προὐπόθεση της τηρήσεως των διατυπώσεων της 

διάταξης του άρθ. 25/ του ΚΠοινΔ. | 

Η ὡς άνω προὐπόθεση της νόμιμης σωματικής έρευνας, ήτοι η 

διενέργειά της µόνον από εντεταλµένα προς τούτο αστυνομικά όργανα, 

καταφαίνεται Και στην περίπτωση, που ο διοικητής ενός Νοσοκομείου προέβη 

σε σωματική έρευνα σε βάρος τριών τραπεζοκόµων του Νοσοκομείου κατά 

την έξοδό τους από αυτό µετά το τέλος της βάρδιάς τους, εκ του λόγου ότι είχε 

«υπόνοιες» πως οι ὡς άνω τραπεζοκόµες αφαιρούσαν τρόφιµα (γιαούρτια, 

φρούτα, κρέµες και ψωμάκια), που ανήκαν στο νοσοκομείο και προορίζονταν 

για τους ασθενείς. Στην υπό κρίση περίπτωση, η Ανεξάρτητη Αρχή 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα µε την υπ' αριθ. 52/2007 

απόφασή της, αν και αναρµόδια να κρίνει επί των ποινικών ζητημάτων, που 

ανέκυψαν, κατέληξε μεταξύ των άλλων ζητημάτων, που ἁπτονταν της 

αρµοδιότητάς της, ότι η σωματική έρευνα στον εργαζόμενο, καθώς και η 

έρευνα στα προσωπικά του αντικείμενα είναι νόμιμη µόνον, όταν είναι 

αιτιολογηµένη και γίνεται µε τρόπο, που δεν προσβάλλει την προσωπικότητα 

και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια του, ενώ περαιτέρω εξέθεσε πως ο εν λόγω 

διοικητής κατεχόµενος από υποψίες διάπραξης του ποινικού αδικήματος της 

κλοπής από τις τραπεζοκόµες Θα έπρεπε να ειδοποιήσει τις αρμόδιες 

διωκτικές αρχές, προκειµένου εκείνες ὡς κατ’ εξοχήν αρμόδιες και τηρώντας 

τις οικείες ποινικές δικονομικές διατάξεις, να προβούν σε σύννοµη σωματική 

έρευνα και έρευνα στα προσωπικά αντικείµενα των υπόπτων εργαζομένων. 

Οµοίως και στην περίπτωση του προσωπικού της κατηγορίας 

Υποχρεωτικής Εκπαίδευσης του κλάδου Φυλάκων -- Νυκτοφυλάκων, που έχει 

προσληφθεί στην υπηρεσία Φύλαξης και Ασφάλειας Νοσοκομείου ή άλλου 

  

55Βλ. Γιάννη Μιχ. Καράκωστα, «Δίκαιο Αστυνομίας», Αθήνα, 1987, σελ.175. 
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Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου, οἱ ὡς άνω υπάλληλοι δεν έχουν την 

Ιδιότητα του γενικού προανακριτικού υπαλλήλου κατά το άρθ. 359 του ΚΙΠοινΔ, 

ούτε την ιδιότητα του ειδικού προανακριτικού υπαλλήλου κατ’ αριθ. 34 ή την 

Ιδιότητα του αστυνομικού οργάνου ούτε υφίσταται κάποια διάταξη στο ισχύον 

νομοθετικό πλαίσιο, η οποία να επεξετείνει στα πρόσωπα αυτά το εκ του π.δ. 
  

  

  

  

  

προληπτικής σωματικής έρευνας. 
  

Κατά αποτέλεσµα το ὠς άνω προσωπικό δεν δύναται να ενεργεί 

νόμιμες σωματικές έρευνας, έστω και αν υπάρχουν υπόνοιες διάπραξης 

αξιόποινης πράξης είτε είναι δυνατόν να θεωρηθούν οι έρευνες αυτές 

αποτελούσες ανακριτικές πράξεις στα πλαίσια αρχοµένης αυτεπάγγελτης 

προανακρίσεως του άρθρ. 249 δ2 εἶτ δύναται να θεωρηθεί ότι αποτελούν 

προληπτικές σωματικές έρευνες, ενώ επιτρεπτό είναι το δικαίωμά τους 

σύμφωνα µε το άρθρ. 27561 του Κ[ΠποινΔ, το οποίο παρέχεται σε κάθε πολίτη, 

και σύµφωνα µε την ως άνω διάταξη, όταν υποπίπτει στην αντίληψη τους ότι 

οι υπάλληλοι ή οι επισκέπτες του Νοσοκομείου διαπράττουν µε οποιονδήποτε 

τρόπο αυτόφωρο κακούργημα ή πλημμµέλημα πχ κατέχουν και εισάγουν στο 

Νοσοκομείο µε ή Χωρίς το ὀόχηµά τους ναρκωτικά ή έχουν αφαιρέσει 

αντικείμενα από το Νοσοκομείο κλπ δύνανται να τους συλλαμβάνουν και να 

τους παραδίδουν στην προσκαλούµενη προς τούτο αστυνομική αρχής”. 

11.Η ΣΥΝΑΙΝΕΣΗ ΤΟΥ ΘΙΓΟΜΕΝΟΥ ΑΠΟ ΤΗ ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΩΣ 

ΛΟΓΟΣ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΑΥΤΗΣ ΔΙΧΩΣ ΤΙΣ ΕΙΔΙΚΕΣ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

ΤΗΣ ΚΕΙΝΙΕΝΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ 

Ο ορισμός της συναίνεσης εἶναι η δήλωση του δικαιούχου ότι θα 

ανεχθεί τη σωματική έρευνα και διά αυτής της δήλωσης ο συναινών 

παραιτείται από την προσβολή του ατομικού δικαιώματος του απέναντι σε µια 

συγκεκριμένη προσβολή του, µε αποτέλεσµα να µη γίνεται πλέον λόγος για 

προσβολή του δικαιώματος. Διακρίνεται δε περαιτέρω από την απλή ανοχή 

  

54 Βλ. σχετικά την υπ’ αριθ. 13 Γνωμοδότηση της 20-12-2004 του Γεωργίου Σανιδά, 
Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, δηµοσιευµένης στα Ποινικά Χρονικά τ. ΝΕ, 2005, σελ.10495. 
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της σωματικής έρευνας, ήτοι µε παράλειψη εναντίωσης προς αυτήν, η οποία 

και δεν εκφράζεται µε δήλωση προς τους ανακρίνοντες υπαλλήλους απλώς 

συνιστά ένα γεγονός. Διακρίνεται επίσης από την παραπηση από το ατομικό 

δικαίωμα, η οποία έχει γενικό χαρακτήρα, αφού η δήλωση συναίνεσης αφορά 

  
  

  

  

δικαιούχο µε τη δήλωση της συναίνεσης απαλλάσσει τους ανακριτικούς 

υπαλλήλους από την τήρηση των δικονοµικών τύπων, που επιβραδύνουν τη 

ὁιαδικασία της έρευνας και ενδεχομένως να µαταιώνουν και την επιτυχία 

αυτής. Περαιτέρω, η συναίεση εξυπηρετεί Και το συμφέρον του 

συναινούντος, που έχει τη δυνατότητα είτε να αποφύγει πλήρως την ενέργεια 

άλλων µέτρων δικονομικού καταναγκασμού είτε να μειώσει την αναστάτωση 

που προκαλείται από τη διενέργεια αυτής. 

Εν αντιθέσει προς τη γενική παραίηση, η συναίνεση στην προσβολή 

του ατομικού δικαιώματος κρίνεται κατά πλειοψηφία από τους συγγραφείς ως 

κατ’ αρχήν παραδεκτή, αφού αποτελεί ενάσκηση του δικαιώματος του, στην 

περίπτωση της δήλωσης συναίνεσης σε άσκηση σωματικής έρευνας, για 

ελεύθερη διάθεση του σώματός του στο χώροῦ-. 

Σε ό,τι αφορά στον τρόπο έκφρασης της συναίνεσης, αυτή 

συντελείται µε δήλωση του δικαιούχου συναίνεσης προς τα ανακριτικά όργανα 

και η δήλωση αυτή θα πρέπει να είναι σαφής, ούτως ώστε να µην 

καταλείπεται αμφιβολία για την αληθή βούλησή του και ως εκ τούτου 

απαγορεύεται η συναγωγή της από τη συμπεριφορά του θιγοµένου, ιδίως δε 

από την παράλειψη εναντίωσής του στην έρευνα, αφού αν η συναγωγή ήταν 

επιτρεπτή, τα όρια ανοχής, αλλά και συναίνεσης θα ήταν ρευστά πολύ καιο 

κίνδυνος καταχρήσεων αντίστοιχα πολύ μεγάλος. 

Ακολούθως, η δήλωση συναίνεσης θα πρέπει να είναι προϊόν της 

ελεύθερης βούλησης του συναινούντος Και απαλλαγμένη από οποιουδήποτε 

είδους καταναγκασµόθ». 

  

55 Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 246 επ. και 
οι εκεί περιορισμοί της συναίνεσης όταν αυτή προβάλλει την αξία του ανθρώπου (άρθ.2 δΊ 
του Συντάγματος), οπότε και η συναίνεση καθίσταται απαράδεκτη. 

56 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 248 επ. 
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Αναφορικά µε το αποτέλεσµα της συναίνεσης, το οποίο συνίσταται 

στην άρση της προσβολής, αξίζει να σημειωθεί πως έχει σαν συνέπεια Το 

γεγονός η τήρηση των διατάξεων, που σκοπούν την προστασία του ατομικού 

δικαιώματος απέναντι σε αυτήν, να µην είναι απαραίητη. Συγκεκριµένα, η 

συναίνεση του ερευνωµένου προσώπου απαλλάσσει τον ανακριτικό 
  

  

  

  

  

άρθρων 255 επ. του ΚΠοινΔ. 
  

Ούτως η διαπίστωση των αποτελεσμάτων της συναίνεσης σε έρευνα 

έχει ως προὐπόθεση να διαχωρίζονται οἱ διατάξεις, που τη διέπουν αφ’ ενός 

σε εκείνες, που προστατεύουν αποκλειστικά ή κατά Κύριο λόγο το ατομικό 

συμφέρον και αφ’ ετέρου σε εκείνες, που προστατεύουν αποκλειστικά ή 

ταυτόχρονα και ισότιμα µε το ιδιωτικό και το δηµόσιο συμφέρονό”. 

Οι διατάξεις, που προστατεύουν αποκλειστικά ή κατά προέχοντα 

τρόπο Το ατομικό συμφέρον είναι οι των άρθρων 2935, 254 51 και 25/7 δΊ1, οι 

οποίες ορίζουν και τις προὔὐποθέσεις διενέργειας της έρευνας, ενώ η εξουσία 

διάθεσης του δικαιούχου εκτείνεται Και στη διάταξη του άρθ. 257 δ2, όπου 

επιβάλλεται η σωματική έρευνα να γίνεται από πρόσωπα του ἴδιου φύλου µε 

τον ερευνώµενο. Η ρύθμιση αυτή αποβλέπει στην προστασία του αισθήματος 

ντροπής του προσώπου, το οποίο συνδέεται άµεσα µε τις υποκειµενικές 

παραστάσεις και απόψεις του ερευνωµένου και άρα είναι ενδεχόμενο το 

αίσθηµα ντροπής ορισμένου προσώπου να µη θίγεται από έρευνες, που 

ενεργούν πρόσωπα του άλλου φύλου. 

Περαιτέρω, η βούληση του ερευνωµένου έχει µεγίστη σημασία και για 

τον τρόπο, µε τον οποίο διεξάγεται η σωματική έρευναδὃ Ιδίως ενόψει των 

διατάξεων: 

|. 29ΥδΊ του ΚΠοινΔ, σύμφωνα µε την οποία η διενέργεια της 

σωματικής έρευνας πρέπει να γίνεται µε τρόπο, που να µη θίγει κατά 

το δυνατό το αίσθηµα ντροπής του προσώπου, και 

Π. 257δ35 του ΚΠοινΔ, σύμφωνα µε την οποία η διενέργεια της 

σωματικής έρευνας θα πρέπει να γίνεται χωριστά για κάθε πρόσωπο 

και η οποία διάταξη προστατεύει επίσης το αίσθηµα ντροπής του 

  

51 Βλ. Γ εώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 253. 
55 Βλ, Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ 256. 
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συγκεκριμένου προσώπου, που µπορεί να θΘιγε από σωματικές 

έρευνες, που τελούνται παρουσία τρίτων ατόμων. 

Λαμβανομένου υπόψη λοιπόν του γεγονότος ότι το αἴσθημα ντροπής 

εξαρτάται άµεσα από την προσωπικότητα κάθε ατόµου η βούληση του 

    
      

  

  

12.Η ΔΙΑΦΟΡΑ ΤΗΣ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΚΟΥΣΙΑ ΑΠΟΦΥΓΗ ΤΗΣ 

ΕΡΕΥΝΑΣ 

Πέρα από τη συναίνεση, η οποία, όπως προαναφέρθηκε, εἶναι µία 

µορφή σύμπραξης του θιγοµένου προσώπου, µε ειδικότερο περιεχόµενο το 

επιτρεπτό της διενέργειας της σωματικής έρευνας δίχως την τήρηση µέρους ή 

όλων των προὐποθέσεων και διατυπώσεων του νόµου, που προστατεύουν το 

ατομικό συμφέρον, υπάρχει και ένας άλλος τρόπος σύμπραξης του θιγοµένου 

στην επίτευξη τὠν στόχων της ανάκρισης, σύμφωνα µε το περιεχόµενο της 

οποίας δεν εἶναι επιτρεπτή η έρευνα, αλλά εν τέλει καθίσταται περιττή η 

ενέργειά της. Συγκεκριµένα, η διάταξη του άρθρου 257 δ5 του ΚΠοινΔ 

προβλέπει ότι αν µε τη σωματική έρευνα αναζητείται ορισμένο πράγµα ή 

έγγραφο ο ανακριτικός υπάλληλος καλεί προηγουμένως τον κάτοχο του να το 

παραδώσει και αν αυτός ανταποκριθεί, η σωματική έρευνα τότε αποτρέττεται, 

αφού ο σκοπός της αυτής έχει ήδη συντελεστεί. 

Ως εκ τούτου, η σύμπραξη αυτής της µορφής εξυπηρετεί αφ’ ενός µεν 

την ανακριτική δραστηριότητα, καθ’ ὦ τρόπο την απαλλάσσει από διενέργεια 

ανακριτικών πράξεων, οἱ οποίες θα σήµαιναν σπατάλη χρόνου και ενεργειών 

και αφ’ ετέρου και τον ίδιο τον κάτοχο, αφού αποφεύγει την υποβολή του σε 

έρευνα. 

Σύμφωνα λοιπόν µε τα παραπάνω, η παράδοση του πράγματος από 

τον κάτοχο αυτού στον ανακρίνοντα εκφράζει βέβαια συναίνεση στον 

περιορισμό της Ιδιοκτησίας αυτού, όχι όµως και στην έρευνα, η οποία τελικά 

µαταιώνεται. Σημειωτέον βέβαια πως εν προκεµµένω η ὡὠς ἆἁάνω 

περιγραφόµενη σύμπραξη εἶναι λογικά συνδεδεμένη µε την απειλή 

προσβολής ατομικών δικαιωμάτων, ὀχι όμως µε απειλή παράνομου 
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καταναγκασμού, που υπερβαίνει τα όρια του µέτρου, που πρόκειται να 

ενεργηθείθό 

13.Οἱ ΕΠΙΔΙΩΚΟΜΕΝΟΙ ΜΕ ΤΗ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΣΚΟΠΟΙ 
  
  

    

  

  
  

Προκειμένου να διενεργηθεί µία έρευνα Θα πρέπει να επιδιώκονται 
  

ορισμένοι σκοποί, που περιοριστικώς αναφέρονται στη διάταξη του άρθρου 

259, οὕτως ώστε, αν επιδιώκονται άλλοι σκοποί πέραν των προβλεπομένων 

υπό τη διάταξη του άρθρου 255, η διενέργεια της έρευνας είναι παράνομη. 

Άλλωστε, Το γεγονός ότι µόνο ορισμένοι σκοποί πρέπει να 

επιδιώκονται µε την έρευνα, συνάγεται ότι η επίτευξη των σκοπών αυτών 

συνιστά και προὐπόθεση για τη σύννομη διενέργεια της έρευνας. 

Οἱ ὡς άνω σκοποί εἶναι οι εξής: 

Α) ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΤΟΥ ΕΓΚΛΗΝΙΑΤΟΣ 

Εν προκειμένω γεννάται το ερώτημα: η όλη ποινική διαδικασία δεν 

εκκινείται από το γεγονός του βεβαιωμένου εγκλήματος; 

Η απάντηση είναι απλή και σαφής και αποδίδεται από τη διάταξη του 

άρθρου 259 του ΚΠοιΝΔ, σύµφωνα µε το οποίο η ανάκριση έχει ὡς σκοπό τη 

συλλογή των αναγκαίων αποδεικτικών στοιχείων, που θα βεβαιώσουν την 

τέλεση εγκλήματος και θα οδηγήσουν στο σχηµατισµό της απόφασης, αν 

πρέπει να εισαχθεί κάποιος σε δίκη για αυτό. 

Κατά συνέπεια η ανάκριση, που στο σηµείο αυτό νοείται ὡς η σύνολη 

προδικασία”. ξεκινά µε αφετηρία ένα υποτιθέμενο έγκληµα και στόχος της 

είναι οι ὠχρές ενδείξεις, που υπάρχουν, να κραταιωθούν και να γίνουν 

επαρκείς ενδείξεις, προκειµένου να ασκηθεί ποινική δίωξη. Αν, δια της 

  

Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
ποινής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 259. 

5 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 19993, σελ. 141 και την 
εκεί υποσηµείωση. 
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απαγωγής εις άτοπον, το έγκληµα ήταν εξ’ αρχής βεβαιωμένο, η διεξαγωγή 

ερευνών δεν θα ήταν απαραίτητη. 

Ακολούθως, ως βεβαίωση νοείται ο σχηματισμός πεποίθησης για την 

τέλεση του εγκλήματος, η οποία πεποίθηση σχηματίζεται δια της συλλογής 

αποδεικτικών µέσων σχετικών µε την προς βεβαίωση αξιόποινη πράξη. 
  
  

  

  

πράξης τόσο ὡς προς τη συνδροµή των στοιχείων της αντικειμενικής 

υπόστασης (στοιχεία σχετιζόµενα µε την εγκληματική συμπεριφορά, όπως τα 

µέσα του εγκλήματος, τα καταλειπόµενα ἵχνη, το υλικό αντικείµενο του 

εγκλήµατος-πειστήριο-κτλ), όσο και ὡς προς τη συνδρομή των στοιχείων της 

υποκειµενικής υπόστασης’! (Και εδώ συντελούν σηµαντικό ρόλο οι σωματικές 

έρευνες και ιδίως οι σωματικές εξετάσεις ικανές να επιτρέψουν τη διαπίστωση 

της ικανότητας ή µη καταλογισμού του δράστη ὅια της διερευνήσεως κυρίως 

του βιολογικού στοιχείου της ικανότητας ταύτης”). 

Τα αποδεικικά µέσα µπορεί να εἶναι εἶε πραγματικά είτε 

προσωπικά ὁ 

Τα πραγματικά αποδεικτικά µέσα είναι εκείνα, που αποδεικνύουν την 

τέλεση της αξιόποινης πράξης µε την ύπαρξή τους Και µόνο και είναι 

ορισμένες ενδείξεις, όπως τα ἴχνη του εγκλήματος, τα µέσα τέλεσής του’ 

προϊόντα του΄” κλπ. Επιπροσθέτως, µπορεί να είναι και αντικείµενα αυτοψίας 

ή πραγματογνωμοσύνης όπως και τα έγγραφα ὡς αποδεικτικά µέσα. 

Στα προσωπικά αποδεικτικά µέσα ανήκει ο άνθρωπος, που µπορεί 

να έχει ρόλο ενεργητικό (υποκειμενική προσωπική απόδειξη), Και άρα η 

απόδειξη ερείδεται στις γνώσεις του και την αντίληψή του ή τις γνώσεις του 

εἶε να έχει ρόλο παθητικό και άρα απόδειξη συνιστά το σώμα του 

(αντικειμενική προσωπική απόδειξη). 

  

π Αντιθέτως, τα στοιχεία αφορώντα στην επιµέτρηση της ποινής δεν εντάσσονται! στην έννοια 
του εγκλήματος και άρα η έρευνα για τη βεβαίωσή τους δεν είναι επιτρεπτή κατά το άρθρο 
209 του ΙΚ.Ποιν. Δ. 

Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Ἡ ρύθμιση Και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 145. 

5 Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ 142-145. 
“Πχ όπλα, διαρρηκτικά εργαλεία, εἰδικά μηχανήματα, 

ὁΠλαστογραφημένα έγγραφα, παραχαραγµένα νομίσματα. 
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Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί µία πρόταση’, που 

διατυπώθηκε από τον Εμμανουήλ Ανδριανάκη, Δικηγόρο και Πρόεδρο της 

Εταιρείας Θυμµατολογίας, σχετική µε τις επιβαλλόμενες τροποποιήσεις του 

ΚΠΟοινΔ για την προστασία των θυμάτων η οποία είχε ὡς περιεχόµενο ότι υπό 

    
  

  

  

αλήθεια, δέον όπως θεσπισθεί η διενέργεια σωματικής έρευνας και στο θύμα 
  

προκειµένου να ανευρεθούν αντικείµενα, χρήματα ή έγγραφα ή αξιόγραφα, 

που σχετίζονται µε το έγκλημα. 

Σε Κάθε περίπτωση, η διενέργεια των ερευνών προς ανεύρεση 

αποδεικτικών µέσων δεν άγει απαρέγκλιτα στη βεβαίωση του εγκλήματος, 

αλλά συμβάλλει προς αυτή, όταν συνεκτιμώνται µε άλλες αποδείξεις ἡ δίδουν 

έρεισµα για την περαιτέρω ανεύρεση αποδεικτικών µέσων. Στις ως άνω 

περιπτώσεις, η έρευνα παραμένει στα όρια του επιρεπτού και τούτο 

συνάγεται ευλόγως από τη διάταξη του άρθρου 255, όταν αναφέρεται ότι η 

έρευνα διευκολύνει τη βεβαίωση του εγκλήματος και όχι περιοριστικά µόνο τη 

βεβαιώνει. 

Εξ αυτού του συλλογισμού συνάγεται ότι ο σκοπός της διευκόλυνσης 

της βεβαίωσης τέλεσης µιας αξιόποινης πράξης επεκτείνει τα όρια του 

επιπρεπτού των ερευνών, ακόµη και σε πρώιμα στάδια της δίκης, ούτως ώστε 

οι έρευνες έξεστι να µην οδηγούν άµεσα στην ανακάλυψη της αλήθειας, αλλά 

να προωθούν το έργο της ανάκρισης προετοιμάζοντας το έδαφος για άλλες 

ανακριτικές πράξεις’. 

Β) Η ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ Η ΣΥΛΛΗΨΗ ΤΩΝ ΔΡΑΣΤΩΝ 

Σύμφωνα µε τα παραπάνω, το γεγονός της τέλεσης της αξιόποινης 

πράξης και κατά συνέπεια η βεβαίωση του εγκλήματος, διαφοροποιείται από 

  

16 Βλ. Εμμανουήλ Ανδριανάκη, «ΟΙ επιβαλλόμενες τροποποιήσεις για την προστασία των 
θυμάτων», Αρχείο Νομολογίας, 19993, τ. 44 (ΜΔ΄”, σελ. 559. 
7 Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ, Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 144, ἵπ 
Ππθ, 
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την αποκάλυψη της ταυτότητας του ὁράστη της αξιόποινης πράξης, που θα 

οδηγήσει στη συνέχεια στη σύλληψη αυτού. 

Κατά αποτέλεσµα ορθώς το άρθρο 255 διαφοροποιεί ὡς σκοπό της 

έρευνας τη βεβαίωση της αξιόποινης πράξης από το σκοπό της αποκάλυψης 

  
  

  

  

στοιχείων να διευκολύνει την αποκάλυψη της ταυτότητας του ὁράστη. Εδώ 

εντάσσονται και οι έρευνες για την ανακάλυψη δακτυλικών αποτυπωµάτων, 

τα οποία αντιπαραβαλόμενα από ειδικούς µπορεί να οδηγήσουν στον 

εντοπισμό του ὁράστη. 

Εν συνεχεία, η έρευνα για τη σύλληψη του ὁράστη προῦὐποθέτει 

σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 2535 ύπαρξη νόµιµου λόγου ή Τίτλου 

σύλληψης, οι οποίοι είναι οι εξής; 

1. Το ένταλμα σύλληψης. 

2. Το βούλευμα, που διατάσσει τη σύλληψη. 

2. Η επ᾽ αυτοφώρω κατάληψη του ὁράστη (άρθρο 275 και 276 του 

ΚΠοινΔ. | 

4. Το ένταλµα, που εκδίδει ο πρόεδρος εφετών σύμφωνα µε τη διάταξη 

του άρθρου 44551 του ΚΠοινΔ. 

5. Η εντολή του εισαγγελέα εφετών, που δίδεται πριν από την υποβολή 

της αἴτησης έκδοσης σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 44552. 

6. Η εκτελεστή δικαστική απόφαση, που επιβάλλει ποινή κατά της 

ελευθερίας ή µέτρο ασφαλείας στερητικό της ελευθερίας’». 

Η νοµιµότητα διενέργειας έρευνας, προκειµένου να εκτελεστεί το 

ένταλμα βίαιης προσαγωγής δε στοιχειοθετείτι σύµφωνα µε τη ρητή διάταξη 

του άρθρου 293, καθότι η τεχνική νομική έννοια και η Γαΐϊο της διάταξης, στην 

οποία προβλέπονται οι προὐποθέσεις εκδόσεως εντάλµατος βίαιης 

προσαγωγής εἶναι διαφορετικά της σύλληψης. Κατ αποτέεσµα η 

διεξαγόµενη έρευνα προς εκτέλεση εντάλµατος βίαιης προσαγωγής εἶναι 

παράνοµη ὡως αντικείµενη στην πρόνοια της διάταξης του άρθρου 255 του 

ΚΠοινΔ. 

  

15 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ, Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, σελ 147. 
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Ωστόσο, η ανεπίρεπτη κατά τα ανωτέρω έρευνα προς εκτέλεση 

εντάλµατος ή αποφάσεως διατασσούσης βίαιης προσαγωγής καθαγιάζεται 

από το άρθρο 107 δ1β” του π.δ. 141/1991, η διάταξη του οποίου επιτρέπει 

τη σύλληψη προσώπων, που νομίμως καταδιώκονται και εδώ υπάγονται και 

  

  

  

  

  

  

Γ) Η ΒΕΒΑΙΩΣΗ Η ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΚΛΗΘΕΙΣΗΣ ΖΗΜΙΑΣ 

Σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 248825 του ΚΠοινΔ, η 

εξακρίβωση της προκληθείσης από το έγκλημα ζημίας ανάγεται σε γενικό 

σκοπό όλης της προδικασίας και η αναγκαιότητα της βεβαίωσης της ζημίας 

προκύπτει µόνον στις περιπτώσεις: 

ἱ. Όταν εἶναι αναγκαία για τη δικαστική κρίση επί του εγκλήματος ή 

κάποιας περίστασής του και συγκεκριµένα σε ό,τι αφορά στη δικαστική 

Κρίση για την πλήρωση της υπόστασης του εγκλήματος, ιδίως εάν 

συντρέχει επιβαρυντική περίπτωση κάποιας αξιόποινης πράξης ή για 

  

αι. Άρθρο Ί07του π.δ. 14111991: 

Περιπτώσεις που επιτρέπεται η σύλληψη: 
1. ΗἩ σύλληψη, µε την οποία ο πολίτης στερείται του συνταγματικά κατοχυρωµένου 
ατομικού δικαιώματος της προσωπικής ελευθερίας, επιτρέπεται µόνο στις 
περιπτώσεις που καθορίζονται από τις διατάξεις του Συντάγματος και των νόμων. 
Σύμφωνα µε τις διατάξεις αυτές, η σύλληψη επιτρέπεται µόνο: 
α. Αν πρόκειται για αυτόφωρο κακούργημα, πληµµέληµα ή πταίσμµα. 
β. Αν πρόκειται για πρόσωπο που καταδιώκεται νόμιμα. 

3 Άρθρο Ί08 του π.δ. 14111991: 
Τόπος και χρόνος σύλληψης 

Ί.. Ἡ σύλληψη διωκομένων προσώπων, εφόσον συντρέχουν οι νόµιµες 

προύὐποθέσεις, ενεργείται οποιαδήποτε ώρα της ηµέρας ή της νύκτας: 
α. Στους δηµόσιους χώρους, χωρίς κανένα περιορἰσμµό. 

β. Σε κατοικίες, εφόσον ο ένοικος ζητήσει ρητά την είσοδο, χωρίς καµιά διατύπωση. 
Η είσοδος σε Κατοικία, παρά τη θέληση του ενοίκου, για σύλληψη νόμιμα 
καταδιωκόµενου προσώπου, επιτρέπεται µόνο σε ανακριτικό υπάλληλο παρουσία 
εκπροσώπου της δικαστικής εξουσίας. Εάν τα πρόσωπα αυτά δεν παρίστανται και 
µέχρι την ἀφιξή τους, οι επιφορτισμένοι µε τη σύλληψη αστυνομικοί φρουρούν την 

κατοικία για να προλάβουν απόδραση του καταδιωκόµενου και ειδοποιούν την 
Ὑπηρεσίατους. 

2. Δεν επιτρέπεται η σύλληψη, κατά τη διάρκεια της ιερουργίας͵, µέσα σε οικοδόµηµα 
προορισμένο για τη θεία λατρεία οποιασδήποτε γνωστής θρησκείας. Κατά των 
παραβατών αστυνομικών επιβάλλεται πειθαρχική ποινή. 

2 ο ανακριτής οφείλει επίσης να βεβαιώσει τη ζημία, που προκλήθηκε από το έγκλημα, 
αν αυτό είναι αναγκαίο για τη δικαστική κρίση σχετικά µε το έγκλημα ή κάποια από τις 

περιστάσεις του ή αν παρίσταται ὡς πολιτικώς ενάγων εκείνος, που αδικήθηκε. 
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την επιµέτρηση της ποινής, συναγόµενο ούτως το ανωτέρω εκ της 

ρητής διατάξεως του άρθρου 79ξ26 του Π.ΙΚ. 

Π. Όταν η βεβαίωση της ζηµίας αποσκοπεί στην τελική δικαστική κρίση 

επί του προβαλλομένου αιτήµατος της πολιτικής αγωγής, η οποία 

δικαστική κρίση δυσχεραίνεται µετά την παρέλευση του χρόνου από 
    

  

βεβαίωση της ζημίας ήδη κατά το στάδιο της προδικασίας να παρέχει 

ΤΗ
 

  

τα αναγκαία στοιχεία για τη θεµελίωσή της. 

Ακολούθως, σχετικά µε την πρόβλεψη της διάταξης του άρθρου 2535 

του ΙΚΠοινΔ αναφορικά µε την αποκατάσταση της ζημίας, έπειτα από τη 

βεβαίωση αυτής, αξιοσημείωτη είναι η παρατήρηση ότι αυτή παραμένει 

αυτοτελής και είναι επιβεβλημένη όχι µόνο στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες 

υφίσταται παράσταση πολιτικής αγωγήςξὀ, αλλά και όταν προβλέπεται ότι 

παράσταση πολιτικής αγωγής θα λάβει χώρα στο µέλλον. 

Περαιτέρω και επί της ουσίας της αποκαταστάσεως της ζημίας, δεν 

προσαπαιτεπαι ὡς προὐπόθεση η προηγούµενη βεβαίωση, αλλά η επίτευξη 

αυτής επέρχεται µε την κατάσχεση των πραγμάτων ανηκόντων στον παθόντα 

εγκληµάτωνό΄ και η έρευνα, σε συνάρτηση µε την αποκατάσταση της ζημίας, 

αποβλέπει στην αναζήτηση και εξεύρεση των κατασχετέων αντικειμένων, µε 

σκοπό την απόδοσή τους στο δικαιούχο αυτών. 

Εν αντιθέσει προς τα ανωτέρω αναφερθέντα, η έρευνα, η οποία 

αποβλέπει στην έμμεση κατ ουσίαν χρηματική αποκατάσταση των 

περιουσιακών βλαβών, που υπέστη ο δικαιούχος των κλοπιμαίων κ.τ.λ., δεν 

επιτρέπεται από διάταξη του ελληνικού ποινικού δικαίου, που να προβλέπει 

  

ΣΕπιµέτρηση της ποινής; 
.. Γενικοί κανόνες; Δικαστική επιµέτρηση της ποινής 
Άρθρο 79 

Ί.. Κατά την επιµέτρηση της ποινής στα όρια, που διαγράφει ο νόμος, το δικαστήριο 
λαμβάνει υπόψη: α) τη βαρύτητα του εγκλήματος, που έχει τελεστεί και β) την 
προσωπικότητα του εγκληματία. 
2. Για την εκτήµηση της βαρύτητας του εγκλήματος το δικαστήριο αποβλέπει: α) στη 
βλάβη που προξένησε το έγκλημα ή τον κίνδυνο, που προκάλεσε β) στη φύση, στο 

είδος και το αντικείµενο του εγκλήματος, καθώς επίσης σε όλες τις περιστάσεις χρόνου, 
τόπου, µέσων και τρόπου, που συνόδευαν την προπαρασκευή ή την εκτέλεσή του Υ) στην 

ένταση του δόλου ή στο βαθµό της αµέλειας του υπαιπίου. 
Όπως εν αντιθέσει απαιτεί η διάταξη Του άρθρου 24862 του ΚΠΟοινΔ. 

ἡ Όπως επί παραδείγματι στην περίπτωση των εγκλημάτων κατά της ιδιοκτησίας ἡ των 

περιουσιακών δικαιωμάτων και συνήθως είναι τα κλοπιμαία, τα υπεξαιρεθέντα κ.α., τα οποία 
αποδιδόµενα, έπειτα στον ιδιοκτήτη τους πληρούν τους όρους της ἰΠ ΠηΒίµΓ8 αποκατάστασης 

της ζημίας. 
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την κατάσχεση περιουσίας του κατηγορουμένου προς εξασφάλιση εκτελέσεως 

της επιδικάζουσας αποζημίωση υπέρ του παθόντος δικαστικής αποφάσεως. 

Κατά συνέπεια και δεδομένου ότι δεν προβλέπεται αυτού του είδους η 

κατάσχεση, απαγορεύεται Και η έρευνα, που στοχεύει στη διευκόλυνση 

  
  

  

εξεύρεσης περιουσίας του κατηγορουμένου ξὸ 

  
  

  

14.Η ΒΑΣΙΝΙΗ ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 255 ΤΟΥ ΚΠΟΙΝΔ 

Όπως είναι εύλογο, όλοι οι ανωτέρω σκοποί, στους οποίους στοχεύει η 

έρευνα, θα πρέπει να είναι εφικτοί υπό την έννοια ότι η διενεργούµενη 

ανακριτική πράξη είναι επιτρεπτή, µόνον εφόσον οι σκοποί, που δια αυτής 

επιδιώκονται να επιτευχθούν, είναι δυνατόν να επιτευχθούν δια αυτής. 

Με τον όρο βάσιµη υπόθεση, που αποτελεί Και απαραίτητη 

προὐπόθεση, η οποία καθιστά νόµιµη τη διενεργούµενη έρευνα, εκφράζεται η 

«ανάγκη τεκμηρίωσης και εύλογης θεμελίωσης της κρίσης ότι η έρευνα µπορεί 

όντως να εἶναι αποδοτική»ξἜ. Περαιτέρω, οι υπόνοιες συνθέτουν µια 

περίπλοκη Κρίση, στην οποία προβαίνει το Κατά περίπτωση αρμόδιο 

ανακριτικό όργανο ενόψει τελέσεως µιας συγκεκριµένης αξιόποινης πράξης 

και εν σχέσει προς ένα ή περισσότερα πρόσωπα, στα οποία αποδίδεται η 

τέλεσή της, ενώ επί της ουσίας πρόκειται για µία βασιζόμενη σε συγκεκριµένα 

πραγματικά περιστατικά πιθανολόγηση αναφορικά µε τη συνδρομή των 

στοιχείων της ποινικής υπόστασης του εγκλήματος, που αποδίδεται στον 

κατηγορούμενο. Η εν λόγω πιθανολόγηση αναφορικά προς ένα γεγονός και 

εν προκειμένω προς µία αξιόποινη συμπεριφορά, που έλαβε χώρα στο 

παρελθόν, ακολουθεί Το ἰδιο λογικό σχήµα µε την πρόγνωση και υπόκειται 

στους ίδιους κινδύνους µε αυτή, αφού και στις δύο περιπτώσεις συνάγεται εξ 

ενός γνωστού γεγονότος ένα άγνωστο”; 

  

55 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Π ρύθμιση Και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1998, σελ. 148-150. 

5 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1998, σελ. 150. 

Ἱ Βλ. Θεοχάρη Δαλακούρα, «Η αρχή του προσήκοντος βαθμού υπόνοιας ή δύναµης των 
ενδείξεων», µελέτη δημοσιευμένη στον Ποινικό Λόγο, 20083, σελ. 1794-1798. 
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Σύμφωνα λοιπόν µε τα παραπάνω υποστηρίζεται ότι η βάσιµη 

υπόθεση αντιστοιχεί στην κρίση του ανακρίνοντος υπό την έννοια ότι 

εξαρτάται από τη δική του κρίση η ύπαρξη ή όχι της βάσιµης υπόθεσης. 

Αναφορικά µε την κρίση του ανακρίνοντος γίνεται η διάκριση ανάµεσα 

  

  

αφ᾿ ενός στην πεποίθηση, η οποία ξεχωρίζει για την έλλογη δόμησή της, Τη 

    

ετέρου στη γνώµη και την πίστη, οἱ οποίες δεν χαίρουν έλλογης θεμελίωσης. 
  

Ειδικότερα ὡς πεποίθηση νοείται το υποκειμενικό αίσθηµα του 

προσώπου τι ένας ισχυρισµός ισχύει στην πραγματικότητα και 

χαρακτηρίζεται από την έλλειψη αντίφασής της µε τους κανόνες της πείρας και 

της λογικής και της φύσης. Αυτοί οι κανόνες αποτελούν τα εξωτερικά όρια, 

εντός των οποίων, όµως, καθίσταται δυνατός ο σχηματισμός πεποίθησης. 

Επέκεινα αυτών, η πεποίθηση είναι ζήτημα προσωπικό και διαφέρει από 

πρόσωπο σε πρόσωπο και αυτό συμβαίνει, γιατί στο σχηματισμό της 

πεποίθησης επιδρούν και προσωπικές ψυχολογικές διεργασίες, οἱ οποίες 

εξαρτώνται από την ιδιαπερη προσωπικότητα Κάθε ατόμου. Στο σηµείο, που 

αυτές οι Ψυχολογικές διεργασίες δεν παραβαίνουν τους ανωτέρω 

αναφερθέντες Κανόνες παραμένουν νομικά ανεκτές, ενώ σε αντίθετη 

περίπτωση ο σχηματισμός της πεποίθησης εκπίπτει σε απλή γνώµη ή πίστη. 

Επειδή κάθε ισχυρισμός ή κρίση στοχεύει στην αποκάλυψη ἡ 

σχηματισμό µιας αλήθειας (καθόσον η αλήθεια έχει πολλές τιµές) και επειδή οι 

τιµές αυτές υπόκεινται σε κλίµακα πιθανοτήτων, ούτως ώστε σε ένα σηµείο να 

εκφράζουν το βαθµό ανταπόκρισης της υπόθεσης για την αλήθεια ενός 

ισχυρισμού στην πραγματικότητα, η νομική επιστήµη χρησιμοποιεί τη λογική 

έννοια της πιθανότητας, η οποία προκύπτει εξ ενός συνόλου εμπειρικών 

δεδοµένων και εν τέλει, από αυτά τα εμπειρικά δεδοµένα κρίνεται και ο 

βαθμός επιβεβαίωσης µιας υπόθεσης στην πραγματικότητα. 

Κατά συνέπεια, η πιθανότητα ὡς βαθμός αλήθειας ενός ισχυρισμού 

συνιστά το αντικείµενο της πεποίθησης ως Ψυχολογικής κατάστασης, που 

εξαρτάται από την ιδιαίτερη προσωπικότητα του εν προκειμένω ανακρίνοντος 

και έτι περαπέρω ο βαθµός πιθανότητας, που απαιτείαι κάθε φορά για να 

  

5 Βλ Άγγελο Μπουρόπουλο, «Ερμηνεία του κώδικος ποινικής δικονοµίας : κατ' άρθρον», 
Αθήναι, Θεσσαλονίκη Ν. Σάκκουλας, 1951, σελ. 354, 
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θεωρηθεί ένας ισχυρισμός αποδεδειγµένος, εξαρτάται από την εκάστοτε 

εφαρμµοζόµενη διάταξη συναγόµενος από την ερμηνεία της. 

Στην περίπτωση της βάσιµης υπόθεσης του άρθρου 255 του ΚΙΠοινΔ η 

βάσιµη υπόθεση ισοδυναμεί µε κρίση επί των παρόντων και μελλοντικών 

  

  

  

περιστατικών και ειδικότερα ο Ισχυρισµός, που πρέπει να εκφέρει ο 
  

αλλά και εκείνων, που θα αποκτηθούν στο µέλλον, η έρευνα ἰπ οοποιθίο θα 
  

εμφανιστεί αποδοτική. Το γεγονός, αν η έρευνα θα είναι αποδοτική, 

αποδεικνύεται τη στιγµή, που διενεργείται, ενώ η κρίση για την επιτυχία της, 

πριν τη διενέργειά της, συνιστά απλώς µια πρόγνωση, η οποία, ναι μεν, είναι 

υπόθεση για γεγονότα, αλλά η υπόθεση αυτή βάσει ορισμένων γνωστών 

γεγονότων δύναται να συνάγει κι άλλα άγνωστα και τότε εκφέρεται η 

υπόθεση, όταν λαμβάνοντας υπόψη τα αντίστοιχα εμπειρικά δεδοµένα του 

παρελθόντος, µπορεί να προσδιοριστεί και η πιθανολογική τιµή επαλήθευσης 

της πρόγνωσης στο µέλλον. 

Πιο συγκεκριµένα, η Κρίση του ενεργούντος την έρευνα ανακριτικού 

υπαλλήλου αναφορικά µε την επιτυχία της έρευνας θα πρέπει να βασίζεται σε 

λογική επεξεργασία των δεδοµένων της κάθε αά Που περίπτωσης Και δεν 

αρκεί η αυθαίρετη γνώµη ή πίστη, που δεν έχουν λογικό έρεισμα. Αυτό 

καταρχήν υλοποιείται βάσει των ειδικών περιστατικών που συντρέχουν σε 

Κάθε περίπτωση σταθµίζοντάς το αν υπάρχουν πιθανότητες επιτυχίας της 

εκάστοτε έρευνας. 

Παρόλα αυτά, είναι δυνατόν η απαιτούμενη πιθανότητα να είναι λογικά 

ορθή, µη θεμελιωμένη, όµως, σε γεγονότα, αλλά απλώς να στηρίζεται στην 

ανακριτική πείραξ- ή περαιτέρω στα διδάγματα της κοινής πείρας”, που δεν 

  

5 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 165, που 
παραπέμπει στον ΝΝΤά8, ο οποίος παραθέτει το εξής παράδειγµα: οι ανακριτικοί υπάλληλοι 
συλλαμβάνουν επ’ αυτοφώρω τον αποπειρώμενο να διαρπάξει κλοπή σε οικία, διαπιστώνον 
ότι η µέθοδος διάρρηξης, που χρησιμοποιεί (πιοάις5 ορθΓαπα!) έχει χρησιµοποιηθεί και κατά το 
παρελθόν σε άλλες ανεξιχνίαστες κλοπές, που έγιναν στην ἴδια περιοχή, µπορούν εύλογα να 
σχηματίσουν πεποίθηση ότι η έρευνα στην κατοικία του συλληφθέντος είναι πιθανό να 
αποκαλύψει τα κλοπιμαία και των τελευταίων αυτών κλοπών. 
39 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 155, όπου 
τέτοιο παράδειγµα διδάγµατος κοινής πείρας είναι π.χ. ότι ο κατηγορούμενος ενδέχεται να 
κρύβεται στην οικία του και το δίδαγµα αυτό καταρχήν δικαιολογεί την κατ’ οίκον έρευνα 
προκειµένου αυτός να συλληφθεί, έστω και αν δεν υπάρχουν συγκεκριµένα στοιχεία, όπως 
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επιδέχονται αμφισβήτηση. Σε αυτή την περίπτωση λαμβάνονται υπόψη 

παρόμοια δεδοµένα του παρελθόντος, όπου οἱ έρευνες διενεργήθηκαν υπό 

συνθήκες ανάλογες µε εκείνες, που υπάρχουν αναφορικά µε τη µέλλουσα να 

διενεργηθεί. 

Περαιτέρω, πλην της πεποιθήσεως για το βαθµό πιθανότητας 
  
  

  

    

  

ΚΠοινΔ και πεποίθηση ότι η υπό διενέργεια έρευνα εἶναι το µόνο µέσο 

επιτεύξεως των σκοπών αυτής υπό την έννοια ότι ο ανακριτικός υπάλληλος 

έχει πεισθεί ότι δεν θα οδηγηθεί στο ἴδιο αποτέλεσµα µε άλλη ανακριτική 

πράξη λιγότερο επαχθή. 

Κατά συνέπεια, προκειµένου η διενεργούµενη έρευνα να έχει 

εξοπλιστεί µε νομιμότητα, θα πρέπει ο ανακριτκός υπάλληλος να έχει 

σχηματίσει πεποίθηση ότι αφενός υπάρχει πιθανότητα τελεσφόρησής της 

έστω και χαμηλού βαθμού και αφ’ ετέρου να µην υπάρχει υψηλή πιθανότητα 

επίτευξης των ἰδιων αποτελεσμάτων µε λιγότερο επαχθή µέσα. 

Περαιτέρω, δεδομένου ότι η πιθανότητα επιτυχίας µιας έρευνας 

δύναται να µη θΘεμελιώνεται εν σχέσει µε συγκεκριµένο ερευνώμµενο 

αντικείµενο, όπως, όταν πιθανολογείται πως πρόσωπο καταζητούµενο µπορεί 

να κρύβεται σε ένα από τα πολλά σπίτια µιας συνοικία, ο εντοπισμός του 

οποίου δεν µπορεί να γίνει παρά µόνο µε έρευνα όλων των σπιτιών της 

συνοικίας, ότε και τα αντικείµενο προς έρευνα είναι πλείονα του ενός, ο νόμος 

διασαφηνίζει πως οι γενικές έρευνες απαγορεύονται!’ ͵ 

Προσέτι Και σύµφωνα µε τα ὡς άνω εκτιθέµενα, άξια αναφοράς 

κρίνεται εν προκειμένω η αρχή του προσήκοντος βαθμού υπόνοιας, η οποία 

µπορεί να οριστεί εννοιολογικά ως «η αξίωση συνδρομής ορισμένου βαθμού 

υπόνοιας που Τελεί σε αντιστοιχία προς Το εἴδος Και Το βαθµό επιβάρυνσης 

του ατόµου΄2» και προκύπτει από τη συγκριτική πρόταση που διετυπώθη το 

πρώτον από τον Νικόλαο Ανδρουλάκη στην πρώτη έκδοση των θεμελιωδών 

εννοιών της ποινικής δίκης «Όσο βαρύτερο είναι το µέτρο του 

καταναγκασμού... τόσο μεγαλύτερος πρέπει να είναι ο βαθµός υπόνοιας 

  

μαρτυρίες, που να πιθανολογούν ότι κατά την στιγµή της έρευνας ο κατηγορούμενος 
πράγματι βρίσκεται εκεί, 
ΤΒλ. αιτιολογική έκθεση για τη σχετική διάταξη της ποινικής δικονοµίας στη σελ. 80. 
βλ. Θεοχάρη Δαλακούρα, «Η αρχή του προσήκοντος βαθμού υπόνοιας ή δύναμης των 

ενδείξεων», µελέτη δημοσιευμένη στον Ποινικό Λόγο, 20083, σελ. 1793. 
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(ισχύος των ενδείξεων τελέσεως του εγκλήματος, που προὐποτίθεται για την 

ενέργειά τους και τόσο µεγαλύτερη προσοχή πρέπει να αποδίδεται στην {η 

οοοΓθίο διακρίβωση του εν λόγω βαθμού»". 

Συμπερασματικά, κάθε διαµορφωτική δικονοµική πράξη, που, όπως 

  

  

  

προαναφέρθηκε εἶναι και η σωματική έρευνα μεταξύ άλλων, η οποία 
  

  

ΑΕΗΗΕΝΗΕΤΕΗ- Ε]Ἡ- ΕΝ ΕΡΑΕΙΤΕΗ ΕΕ - ἙἩεμμεαηα σα αι λες ες πει Ἐκ ΚΕΡΗΤΕΥΕ ΤΣΕΗΗ-ΗΞΗΗ 

υπόνοιας καθίσταται αυτομάτως µη ληπτέα υπόψη, διότι η παραβίαση της 

αρχής ὡς άνω αντιφάσκει προς το δικονοµικό δίκαιο και το δυναμικό 

χαρακτήρα της ποινικής δίκης που επιβάλλει να παραβλέπονται στην 

περαιτέρω πορεία της τέτοιες «βεβαρυμένες µε παραβίαση θεμελιώδους 

αρχής» πράξεις". 

15.ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΑΝΑΚΡΙΝΟΝΤΟΣ 

Όπως προελέχθη ο ανακρίνων υπάλληλος προτού προβεί στη 

διενέργεια της έρευνας σχηματίζει πεποίθηση σχετικά µε την επιτυχία της εν 

λόγω έρευνας, η οποία κρίση του δεν είναι ανεξέλεγκτη αφ’ ενός αλλά, 

ὠστόσο υπόκειται και σε ένα βαθµό ελέγχου. 

Ούτως, η ἶδια θετική διαµόρφωση της πεποίθησης ότι η έρευνα θα εἶναι 

αποδοτική βάσει των συγκεκριμένων περιστατικών είναι ανέλεγκτη, έπειτα 

όµως, στο σηµείο, όπου η κρίση αυτή θα πρέπει να έχει διαμορφωθεί και 

βάσει της προηγουµένης ανακριτικής πείρας, αλλά Και των κανόνων της 

λογικής, ο επιλαμβανόµενος της Κρίσης περί νοµιµότητας της έρευνας κάνει 

χρήση αυτών των ορίων µε αποτέλεσµα η ελευθερία του διενεργούντος την 

έρευνα ανακριτικού υπαλλήλου να παύει. 

Η συμφωνία της πεποίθησης του ανακρίνοντος υπαλλήλου µε τους 

κανόνες της λογικής Και της προηγούμενης ανακριτικής πείρας είναι το όριο, 

που, όταν ξεπεραστεί και κατά συνέπεια η πεποίθηση του ανακρίνοντος 

έγκειται επέκεινα των κανόνων της λογικής και της προηγούμενης ανακριτικής 

πείρας, παύει η κρίση να είναι ανέλεγκτη. 

  

Ομοίως ὡς ανωτέρω υπ’ αριθ. 91 υποσηµείωση. 
3 Βλ. Θεοχάρη Δαλακούρα, «Η αρχή του προσήκοντος βαθμού υπόνοιας ή δύναμης των 
ενδείξεων», µελέτη δημοσιευμένη στον Ποινικό Λόγο, 2003, σελ. 1804. 
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Η τελεσθείσα έρευνα αντικείµενη, ὡστόσο, στους ὡς άνω κανόνες 

παραμένει παράνομη, καίοι η ανακριική πράξη τελεσφορήσει και 

ανακαλυφθούν πειστήρια ή το ζητούμενο πρόσωπο. 

  

ο ο πες εἰς Σε ---ἵ- δε ῇ--Ἡ-ᾱὖ-Ἡλ--ἴ- τν ἕνα πῇ
 

  

Η διάταξη του άρθρου 257 του ΚΠοινΔ διακρίνει τις σωματικές έρευνες, 

που διεξάγονται στους κατηγορουµένους από εκείνες, που διεξάγονται σε 

τρπα πρόσωπα τάσσοντας αυστηρότερες προὐποθέσεις για την τελευταία 

περίπτωση. 

Α. Η ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΤΟΥΣ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥΣ 

Σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 257 η σωματική έρευνα διεξάγεται 

σε κατηγορούμενο, όταν ο ανακριτικός υπάλληλος κρίνει ότι εξαιτίας 

σπουδαίων λόγων εἶναι χρήσιµη η σωματική έρευνα για την εξακρίβωση της 

αλήθειας, 

Το πρώτο ερώτημα, που ανακύπτει εν προκειμένω είναι πότε ένα 

πρόσωπο προσκτάται την Ιδιότητα του κατηγορουμένου. Σύµφωνα λοιπόν µε 

τη διάταξη του άρθρου 72 του ΚΙΠοινΔ ένα πρόσωπο προσλαμβάνει την 

ιδιότητα του κατηγορουμένου 

Ί. στην περίπτωση, που έχει ασκηθεί ποινική δίωξη εναντίον του. 

2. στην περίπτωση, που σε οποιοδήποτε στάδιο της ανάκρισης του 

αποδίδεται η αξιόποινη πράξη. 

ὃ. στην περίπτωση, που αναφέρεται στο σώμα της μηνύσεως, 

εγκλήσεως, αιτήσεως ή εκθέσεως που αφορά στην αξιόποινη πράξη. 

Αναφορικά µε το χρονικό σηµείο, στο οποίο αποδίδεται η Ιδιότητα του 

κατηγορουμένου σε κάποιο πρόσωπο, µε συνέπεια, ακολούθως να 

απολαμβάνει τα δικαιώµατα του κατηγορουμένου, δέον όπως διασαφηνιστεί 

πως το γεγονός της απόδοσης της ιδιότητας του κατηγορουμένου σε ένα 

πρόσωπο Θα πρέπει να διέπεται από αντικειμενικά κριτήρια Και να µην 

επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια του ανακρίνοντος. Όταν επομένως, 

προκύψουν στοιχεία ενοχοποιητικά, που κατά αντικειμενική Κρίση γεννούν 
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υπόνοιες ενοχής, ο ανακρίνων οφείλει να απαγγείλει κατηγορία στο 

πρόσωπο, εναντίον του οποίου προέκυψαν τα στοιχεία, να του αποδώσει την 

ιδιότητα του κατηγορούµενου και ταυτόχρονα να θωρακιστεί και µε τα 

δικαιώµατα του κατηγορουμένου, τα οποία του είναι απαραίητα στον 

  

  

«αγώνα» του να αντικρούσει τις εναντίον του κατηγορίες. 
  

Τ1 - τος 
πποριπεονώ πα ουμψωώνο δ τα πια ίαππλνο; και υμΕς ουσ 

ὁιαπίστωση πως, όταν αποδοθεί σε Κάποιο πρόσωπο η ιδιότητα του 
  

κατηγορουμένου αφ’ ενός υφίσταται η θετική πλευρά της εξοπλίσεως του µε 

τα δικαιώµατα του κατηγορουμένου αφ’ ετέρου διευκολύνεται η εις βάρος του 

λήψη επαχθών µέτρων καθ) ω τρόπω οι προὐποθέσεις, που τάσσονται για τη 

διεξαγωγή της σωματικής έρευνας σε κατηγορουµένους εἶναι λιγότερο 

αυστηρές από ότι στην περίπτωση των µη κατηγορουμένων -- τρίτων 

προσώπων. 

Ως εκ τούτου µέχρι να συντρέξουν οι απαιτούµενες σοβαρές υπόνοιες 

ενοχής, το πρόσωπο δεν προσκτάται την Ιδιότητα του κατηγορουμένου και 

κατά συνέπεια δεν διευκολύνεται η εις βάρος του διεξαγωγή σωματικής 

έρευνας. 

Όσον αφορά στο ζήτημα των σπουδαίων λόγων, που η διάταξη του 

άρθρου 257 του ΚΠΟοΙΝνΔ τάσσει για τη σύννομη διενέργεια σωματικής έρευνας 

σε βάρος του κατηγορουμένου, χρήζει διευκρινήσεως το εξής σηµείο: 

Ενώ από το γράµµα του νόµου φαίνεται η αόριστη έννοια των 

σπουδαίων λόγων να κατέχει θέση αιτου χρησιμότητας της σωματικής 

έρευνας για την ανακάλυψη της αλήθειας, ὠστόσο η βούληση του νομοθέτη 

ήταν η εισαγωγή της ανάγκης επιφυλακτικότητας κατά τη διεξαγωγή των 

σωματικών ερευνών όπερ μεθερμηνεύεται ὡς εξής: 

Η διενέργεια της σωματικής έρευνας Θα πρέπει να γίνεται στην 

περίπτωση, που αυτή εµφανίζεται εύλογη σε σχέση µε τις συγκεκριμένες 

περιστάσεις και Οἱ λόγοι, που υπαγορεύουν τη διενέργεια, εφόσον είναι 

σπουδαίοι, εἶναι ζήτηµα συναρτώμενο απὀ τη βαρύτητα της αξιόποινης 

πράξης, την πιθανότητα επιτυχίας της ανακριτικής πράξης, τη βαρύτητα της 

προσβολής, που Θα προκαλέσει, ούτως ώστε µέσω της επιταγής των 

σπουδαίων λόγων να εισέρχονται στην ερµηνεία του άρθρου 257 του ΚΠοινΔ 

όλες οι µερικότερες επιταγές της αρχής της αναλογικότητας θίποίο 58Η5ι και 
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ιδίως η στάθµιση μεταξύ της βαρύτητας των ιδιωτικών συμφερόντων 

προσβαλλομένων από την ανακριτική πράξη και της ὠφέλειας εξ αυτής. 

Ο δε σκοπός, που επιδιώκετα! µε τη διενέργεια της σωματικής έρευνας 

σε κατηγορουµένους και συνίσταται στην ανακάλυψη της «αλήθειας, 

περιλαμβάνει τη βεβαίωση του εγκλήματος την ανακάλυψη των ὁραστών και 
  

  

   

  

Ηστ τΕΗ τηε Τε ει ε---ᾖἩὪτ Τε κτλ ---ο ΕΤΕΚ ΕΥ: 

αποκατάστασης της ζημίας θεωρείται άτοπη η διενέργεια της σωματικής 

ΠΠ
 

  

έρευνας σε κατηγορούμενο, προκειµένου να προπαρασκευαστεί η 

αποκατάσταση µε την ανακάλυψη εξ αυτή δεδοµένων αγόντων σε 

αποκατάσταση του παθόντος. Ωστόσο, στην καθημερινή πρακτική σωματικές 

έρευνες σε κατηγορουµένους, που στοχεύουν σε αποκατάσταση της ζημίας 

διενεργούνται καθηµερινά, δεδοµένου ότι η αποκατάσταση της ζημίας 

συναρτάται µε τη βεβαίωση της πράξης, που την προκάλεσε, αφού κατά το 

ειωθός η ζημία αποκαθίσταται µε την απόδοση των αντικειµµὸὸνων που 

αποτελούν τα πειστήρια του εγκλήματος προς τους δικαιουµένους αυτών”», 

Τέλος, άξιο επισηµάνσεως εἶναι ότι ο ανακρίνων εἶναι εκείνος, που θα 

κρίνει τη Χρησιμότητα της έρευνας για την εξακρίβωση της αλήθειας και η 

Κρίση του υποκείµενη σε κάποιο περιθώριο εκτµησης ελέγχεται σε ύστερο 

στάδιο για τη συμµμόρφωσή του προς τις προὔὐποθέσεις της εφαρµοζοµένης 

διάταξης. Άλλωστε, κατ’ ουσίαν η κρίση του ανακρίνοντος υπαλλήλου για την 

ύπαρξη σπουδαίων λόγων είναι κρίση αναφορικά µε την τήρηση της αρχής 

της αναλογικότητας, η οποία δεν επαφίεται αποκλειστικά στην κρίση του κατά 

περίπτωση ανακρίνοντος οργάνου εφοδιασµένου µε τη δυνατότητα της 

διακριτικής ευχέρειας, αλλά η νομιμότητα των ενεργειών του ελέγχεται εκ των 

υστέρων από δικαιοδοτικό όργανο, όταν εγερθούν αμφισβητήσεις για αυτές. 

Β. Η ὸΣΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΤΟΥΣ ΤΡΙΤΟΥΣ 

ἱ. Η έννοια του τρίτου προσώπου 

  

πχ στην αξιόποινη πράξη της κλοπής διά της πράξεως της ανευρέσεως των Κλοπιμαίων 
στην κατοχή του δράστη αφ’ ενός βεβαιώνεται η διάπραξη του εγκλήματος, αφ’ ετέρου 
προετοιμάζεται και η ἵπ ηΒίµΓ8 αποκατάσταση της ζημίας, που προκάλεσε ο δράστης δια της 
κατασχέσεως των κλοπιµαίων και αποδόσεως αυτών προς ους ανήκουν. 
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Εκτός από τον κατηγορούμενο, που έχει προσλάβει την ιδιότητα αυτή 

σύμφωνα µε τα παραπάνω (ειδικότερα σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 

24 του ΚΠΟΙΝΔ) υπάρχουν και τα τρίτα πρόσωπα, στα οποία νοµίµως µπορεί 

να διενεργηθεί η σωματική έρευνα υπό προύποθέσεις, Τρία πρόσωπα εν 

τοιαύτη περιπτώσει δύναται να είναι: 
  

  

  

      

σε αυτά µπορεί να οδηγήσει σε διαπίστωση της ύπαρξης των ιχνών 
  

του εγκλήματος επί τους σώματός τους”. Ωστόσο η σωματική έρευνα 

αποκλείεται όταν υπάρχει πιθανότητα να επιφέρει έστω και την 

ελάχιστη σωματική ή ψυχική αλλοίωση του εξεταζοµένου ή την 

πρόκληση σωματική βλάβης ή δεινού”.. 

2. Άλλα πρόσωπα, τα οποία Κατέχουν τα πειστήρια του εγκλήματος ή 

αντικείµενα αυτού και τα οποία θα πρέπει να αποδοθούν σε αυτόν, που 

έχει την κυριότητά τους. 

3. Τα νήπια, τα οποία όντα ποινικώς ανεύθυνα και µη δυνάµενα να 

θεωρηθούν κατηγορούμενοι, ακόµη κι αν διαπράξουν πράξη ποινικώς 

κολάσιµη κατά τον ΠΙΚ. 

4. Άλλα πρόσωπα τελούντα πράξη ποινικώς Κολάσιµη, ὠστόσο µη 

δυνάµενα να θεωρηθούν κατηγορούμενοι λόγω µη καταλογισμού της 

πράξης, συνδροµής προσωπικού λόγου απαλλαγής από την ποινή κτλ. 

Αν μολονότι, δεν έχουν την ικανότητα καταλογισμού και ασκηθεί η 

ποινική δίώξη κατά αυτών ρητά σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 34 

τότε η σωματική έρευνα διενεργείαι σε αυτά κατά τη διάταξη του 

άρθρου 257 81 εδ. α’, που αφορά τη σωματική έρευνα διενεργούµενη 

σε κατηγορούμενο. 

Π. Οι προὐποθέσεις διενέργειας της σωματικής έρευνας σε τρίτα 

πρόσωπα 

  

5 ΠΧ αμυχών, εκδορών, µωλώπων, σπέρµατος κτλ βλ και Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η 
ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 188. 
5Τ Βλ. υπ’ αριθ. 34/1954 γνωμοδότηση του Εισαγγελέα Αρείου Πάγου (Γιάννης Καράκωστας, 
Δίκαιο Αστυνομίας, Αθήνα, 1987, σελ. 179). 

44  



Σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 25/81 εδ. β΄ τρία πρόσωπα, που 

δεν έχουν την ιδιότητα του κατηγορουμένου κατά το άρθρου 72 του ΚΠοινΔ 

δύνανται να υποβληθούν σε σωματική έρευνα, όταν υπάρχει σοβαρή και 

βάσιµη υπόνοια ή απόλυτη ανάγκη. 

Εν προκειμένω ο νομοθέτης µε αυτήν του την έκφραση εισάγει αφ᾿ 
  
  

    

στοιχείο (βάσιµη υπόνοια) στην προὐπόθεση για τη σύννοµη διενέργεια της 

σωματικής έρευνας. Εν συνόλω, ο απαιτούμενος βαθµός πιθανότητας είναι 

Ιδιαίπερα αυξηµένος, δίχως να εἶναι δυνατός ο ακριβής αριθμητικός 

προσδιορισμός αυτού, αλλά οφείλει τουλάχιστον να είναι ανώτερος της 

πιθανότητας, ενώ έχει διατυπωθεί και η άποψη ότι θα πρέπει να εξικνείται έως 

των ορίων της βεβαιότητας ”. 

Ειδικότερα, όσον αφορά τη σοβαρή υπόνοια ο ανακρίνων κατεχόµενος 

από αυτήν θα πρέπει να σχηματίσει πεποίθηση πιθανότητας: 

ο ανευρέσεως των ζητούµενων αντικειμένων σε συγκεκριµένο πρόσωπο, 

και 

ο Τα ανευρεθέντα αντικείμενα να είναι ικανά να οδηγήσουν στα 

αποτελέσµατα της διάταξης του άρθρου 253 του Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας. 

Στη δε περίπτωση της βάσιµης υπόνοιας η υπόνοια θα πρέπει να 

βασίζεται σε γεγονότα, τα οποία σχετίζονται άµεσα µε την υπόθεση και το 

ερευνώμενο αντικείµενο αποκλειοµένης της προσφυγής αποκλειστικά στα 

διδάγματα της ανακριτικής πείρας”. 

Π. Η προὔὐπόθεση της απόλυτης ανάγκης 

Η απόλυτη ανάγκη εναλλακτικά σε περίπτωση έλλειψης σοβαρής και 

βάσιµης υπόνοιας µπορεί να οδηγήσει και αυτή µόνον σε σωματική έρευνα σε 

  

55 Βλ Αντώνιο Στάικο, «Επίτοµος ερμηνεία ελληνικής ποινικής δικονοµίας : νόμος Ί493/17/17 
Αυγούστου 1950», Αθήναι: Παπαδογιάννης (τυπογρ.), 1952 σελ. 80. 
Ὁ Όπως αυτό μπορούσε να γίνει µε την πρόνοια της διάταξης του άρθρου 253 του ΚΠΟΙΝΔ, 
σύμφωνα µε την οποία τα διδάγματα της ανακριτικής πείρας μπορούσαν να αξιοποιηθούν 
αυτοτελώς δημιουργώντας, όµως, επιπρόσθετα εύλογη πιθανότητα επιτυχίας της ανακριτικής 
πράξης. 
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τρία πρόσωπα. Η απόλυτη ανάγκη ήδη προῦὐποτίθεται και σύµφωνα µε τη 

διάταξη του άρθρου 255 στις γενικές προὐποθέσεις για τη διενέργεια των 

σωματικών ερευνών. Ο ανακρίνων υπάλληλος σε αυτήν την περίπτωση 

σχηματίζει Κρίση, η οποία υπερτερεί της πιθανότητας και έτι περαιτέρω η 

  

  

  

  

Κατά συνέπεια, στην απόλυτη ανάγκη Θα πρέπει σωρευτικά η 

πιθανότητα επιτυχίας της έρευνας να είναι υπέρτερη καθώς και η πιθανότητας 

επίτευξης των ἴδιων αποτελεσμάτων µε άλλα λιγότερο επαχθή µέσα να είναι 

πολύ μικρότερη συγκρίσει αυτής. 

ἵν. Επίτευξη στόχων µέσα από το άρθρο 25761 εδ.β ΄ 

Σε αντίθεση προς το άρθρο 25/51 εδ. α΄, η σωματική έρευνα σε τρίτα 

πρόσωπα δεν απαιτείται να προσβλέπει αποκλειστικά στην ανακάλυψη της 

αλήθειας, αλλά προσέτι µπορεί να επιδιώκει και τους σκοπούς του άρθρου 

259 του ΚΠΟΙΝΔ, που αναφέρει τις γενικές προὐποθέσεις για τη διενέργεια των 

σωματικών ερευνών, πχ την αποκατάσταση της ζημίας, που επήλθε µε την 

αξιόποινη πράξη. 

Ως εκ τούτου φαίνεται να υπάρχει µία αντίφαση εδώ: ενώ από τη µία 

πλευρά τάσσει ο νόμος περισσότερες εγγυήσεις (αυξημένες προὐποθέσεις) 

διενέργειας της σωματικής έρευνας σε τρία πρόσωπα, από την άλλη πλευρά, 

ὠστόσο επιτρέπει η σωματική έρευνα σε τρίτα πρόσωπα να επιδιώκει 

περισσότερους σκοπούς από ότι η σωματική έρευνα σε κατηγορουµένους η 

οποία µπορεί µόνον να προσβλέπει στην ανακάλυψη της αλήθειας. 

Αυτή η ανήφαση υπερσκελίζεται ήδη από τις αυξημένες προὐποθέσεις, 

που τάσσονται στην περίπτωση της σωματικής έρευνας σε τρπα πρόσωπα 

(τη σοβαρή και βάσιµη υπόνοια ή την απόλυτο ανάγκη). Κατά συνέπεια, όσο 

σοβαρό και αν είναι το υπό ανάκριση έγκλημα, δεν µπορεί να διαταχθεί 

σωματική έρευνα σε βάρος τρίτων, αν δεν συντρέχει κάποια από τις δύο 

εναλλακτικά αναφερόμενες προὐποθέσεις διενέργειας αυτής. 

Τέλος, άξιον σηµειώσεως εἶναι ότι το γεγονός αν συντρέχουν οι 

προαναφερόμενες προὐποθέσεις κατά τη διενέργεια της σωματικής έρευνας 
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ελέγχεται σε κάθε στάδιο της διαδικασίας, κατά το οποίο µπορεί να ανακύψει 

ζήτηµα νομιμότητας αυτής αλλά επιπλέον και στα πλαίσια άλλων δικών. 

Βέβαια, ο ανακρίνων υπάλληλος σε κάθε περίπτωση διατηρεί ένα περιθώριο 

εκτίµησης, µέχρι του οποίου µπορεί να κρίνει για τη συνδρομή του 

  

  

απαιτούµενου βαθμού πιθανότητας εν σχέση προς την επιτυχία της έρευνας. 

  

  

  

6. Η ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΤΟΥΣ ΣΥΛΛΗΦΟΘΕΝΤΕΣ 

Λαμβάνοντας ὡς έρεισµα τη διάταξη του άρθρου 280 του ΚΠΟΙΝΔ, 

σύμφωνα µε την οποία «Όλα τα έγγραφα και τα άλλα αντικείμενα, που 

βρέθηκαν σ᾿ αυτόν, που έχει συλληφθεί και έχουν σχέση µε το έγκλημα 

κατάσχονται και παραδίδονται µε αυτόν και τη σχετική έκθεση στον αρμόδιο 

εισαγγελέα ή ανακριτή» Θα ήταν εύκολο να συναχθεί ότι η σωματική έρευνα 

εἶναι υποχρεωτική στην περίπτωση των συλληφθέντων επ’ αυτοφώρω ή σε 

εκτέλεση εντάλµατος. Το εξής συμπέρασμα προκύπτει από µια διασταλτική 

ερμηνεία της διάταξης, η οποία, ὡστόσο εµφανίζεται αδόκιµη στο µέτρο, που 

το υποχρεωτικό της διενέργειας σωματικής έρευνας συνάγεται ως απαραίτητο 

πρότερο της υποχρεωτικής κατάσχεσης Και εκ τούτου προσκρούει στην αρχή 

της επιφύλαξης του νόµου, σύμφωνα µε την οποία επιτάσσεται η ρητή 

νομοθετική πρόβλεψη των περιορισμών των ατομικών δικαιωμάτων. 

Σύμφωνα δε µε άλλη η άποψη, η διενέργεια της σωματικής έρευνας σε 

κάθε σύλληψη προσώπου εἶναι επιβεβλημένη για την ανεύρεση και 

κατάσχεση ὁπλων ἡ άλλων αντικειμένων ή πειστηρίων του εγκλήματος, τα 

οποία τυχόν ανευρεθέντα υπόκεινται σε κατάσχεση και υποβάλλονται σε 

ασφαλή φύλαξη ή μεσεγγύηση και παραδίδονται στα αρμόδια πρόσωπα για 

εξέταση και ανακριτική αξιοποίηση! ο. 

Εξάλλου, αν και σύµφωνα µε τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 

257 και 253 η σωματική έρευνα είναι επιτρεπτή µόνο κατά τη διεξαγωγή 

ανάκρισης ή προανάκρισης για πλημμέληµμα ή κακούργημα και ὡς εκ τούτου 

είναι απαγορευμένη η ενέργεια σωματικής έρευνας για την ανακάλυψη απλώς 

υποτιθέµενου εγκλήματος, για το οποίο δεν έχει ακόµη ξεκινήσει ανάκριση, 

  

150 Βλ. Γιάννη ΜΙΧ. Καράκωστα, «Δίκαιο Αστυνομίας», Αθήνα, 1987, σελ. 173. 
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στην περίπτωση των συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 2/5, 279 δΊ και 

280 του ΚΠοινΔ η σωματική έρευνα στο συλλαμβανόμενο για αυτόφωρο 

έγκλημα ή µε ένταλµα σύλληψης αφορά περίπτωση διενεργούµενης 

σωματικής έρευνα για την ανακάλυψη υποτιθέμενου εγκλήματος και είναι η 

  

  

λ κ σ τοι μα. Ίο Ἐ 

Πω ο Όσο γής ανινριης  π,ρν ανακήος Ξ 

  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Η ΣΩΜΑΤΙΚΒ ΕΡΕΥΝΑ ΩΣ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΤΩΝ 

ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

Πέρα απὀ την ανωτέρω εξετασθείσα µορφή της σωματικής έρευνας ως 

ανακριτικής πράξης έχουσας δικαστικό χαρακτήρα εκ του ότι δεν µπορεί 

να διεξαχθεί, αν προηγουμένως δεν έχει εκκινήσει η ποινική διαδικασία, η 

οποία άρχετα! εἶε από την άσκηση ποινικής δίωξης εἶτε µε την άσκηση 

ανακριτικών πράξεων στο πλαίσιο της αστυνομικής προανάκρισης 

προβλεποµένης κατά το άρθρο 245 852 του ΚΠοινΔ µετά την ύπαρξη 

υπόνοιας εγκλήματος και υπό τον όρο ότι υπάρχει κίνδυνος από την 

αναβολή ή αυτόφωρο κακούργημα ἡ πλημμέλημα, υπάρχει και η 

κατηγορία των ερευνών, που δεν εντάσσονται στα πλαίσια εκκρεμών 

ποινικών διαδικασιών, αλλά αποβλέπουν στην αποτροπή κινδύνων, που 

απειλούν το κοινωνικό σύνολο, καθώς και στη διατήρηση της δημόσιας 

τάξης και ασφάλειας προβλεπομένων από τις εκάστοτε ισχύουσες 

αστυνομικές νομοθεσίες! ο”. 

  

191 Βλ. Γιάννη ΜιΧ. Καράκωστα, «Δίκαιο Αστυνομίας», Αθήνα, 1987, σελ. 174. 
195 Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση Και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, σελ. 60. 

4δ  



Οι έρευνες αυτές διενεργούνται από τις αστυνομικές αρχές, οι οποίες εν 

προκειμένω επιτελούν την προληπτική! οὐ τους λειτουργία, που αποβλέπει 

στην αποτροπή εγκλημάτων και των γενικότερων κινδύνων για τα έννοµα 

αγαθά. 

  

    

Οι αστυνομικές αυτές έρευνες στην Ελλάδα ρυθμίζονται στα άρθρα --- 
  

  Ὅρ οάτρες -ϕ στι τε     σωώ νο Το ουσ ἩΟ ὌΤΤΓΤΟΟΤ. 

  
  

  

159 Βλ άρθρο 9361 του πδΊ41/1991 όπου: Η προληπτική ενέργεια αποτελεί το πρώτισ 
καθήκον της Ελληνικής Αστυνομίας. Αποσκοπεί στην πρόληψη των αξιόποίινων πράξεων και 
δυστυχηµάτων και την εξασφάλιση Της δηµόσιας ειρήνης, ευταξίας και απρόσκοπτης 
κοινωνικής διαβίωσης των πολιτών. Επιπροσθέτως, προβλέπεται και η κατασταλτική 
λειτουργία των αστυνομικών αρχών, που αποβλέπει στην εξιχνίαση των εγκλημάτων και τη 

σύλληψη των ὁραστών τους, οἱ δε σωματικές έρευνες που διεξάγονται στο στάδιο αυτό πλέον 
εντάσσονται στο πλαίσιο των ανακριτκών πράξεων που έχουν δικαστικό χαρακτήρα. Βλ 
σχετικά άρθρο 9352 του πὸ 141/1991: Η κατασταλτική ενέργεια εκδηλώνεται σε περιπτώσεις 
τέλεσης ή απόπειρας τέλεσης αξιόποινων πράξεων, είτε ως δικαστική προανάκριση είτε ως 
καταδιωκτική ενέργεια Και αποσκοπεί στη ματαίωση των αξιοποίνων πράξεων ή τον 
περιορισμό των δυσμενών συνεπειών τους, την εξιχνίαση των τελουµένων εγκλημάτων, την 
ανακάλυψη και σύλληψη των δραστών και την ανεύρεση και κατάσχεση των πειστηρίων και 
των προϊόντων του εγκλήματος. 

14 Άρθρο 96 του πδ Ί41/1991: 
Αστυνομικές έρευνες. 

Ί. Η Ἑλληνική Αστυνομία, στα πλαίσια της προληπτικής και κατασταλτικής της 
ὁραστηριότητας, Κάνει έρευνες προσώπων (σωματικές), χώρων και 
αντικειμένων. 

2. Όταν οι έρευνες αυτές γίνονται κατά τη διάρκεια προανάκρισης, υπόκεινται στους 
περιορισμούς και τις διατάξεις του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. 

3. Οἱ έρευνες, που γίνονται στα πλαίσια της προληπτικής της ὁραστηριότητας χωρίς 
να ενεργείπαι προανάκριση (αστυνομικές έρευνες), γίνονται µε τις παρακάτω 
προῦὐποθέσεις: 

ἱ. Έρευνα σε κατοικία επιτρέπεται µόνο µε τη ρητή συναίνεση του ενοίκου 
της. 

Π. Σωµατικές έρευνες σε μεταφορικά µέσα και µεταφερόμενα αντικείµενα 

και έρευνες σε ιδιωτικούς χώρους µη προσιτούς στο κοινό, που δεν 
υπάγονται στην έννοια της κατοικίας, γίνονται όταν υπάρχει σοβαρή 

υπόνοια Τελέσεως αξιοποίνου πράξεως ή απόλυτη ανάγκη. 
Π. Έρευνες σε χώρους δηµοσίους ἡ ιδιωτικούς αλλά ελεύθερα προσπούς 

στο κοινό, γίνονται ελεύθερα. 
ἱν. Οι έρευνες των περιπτώσεων α έως και γ γίνονται από βαθµοφόρο της 

Ελληνικής Αστυνομίας, ενώτπον δύο μαρτύρων, αν υπάρχουν. Κατ 
εξαίρεση η έρευνα µπορεί να γίνει από Αστυφύλακα, όταν δεν είναι 
παρών βαθµοφόρος και δεν µπορεί να αναβληθεί µέχρι τη άφιξή του 
χωρίς κίνδυνο µαταίωσής της. 

ν.  Σωμµατική έρευνα σε γυναίκα γίνεται απὀ γυναίκα αστυνομικό και αν δεν 

υπάρχει, από άλλη γυναίκα της εκλογής του αστυνομικού. 

4. Κατά τις έρευνες οι αστυνομικοί πρέπει να Φροντίζουν να µην θίγεται η 

προσωπικότητα ούτε να ενοχλείται αδικαιολόγητα το πρόσωπο, που 
υποβάλλεται σε σωματική έρευνα ή ο ιδιοκτήτης του χώρου ή αντικειμένου που 
ερευνάται, στο µέτρο που αυτό εἶναι δυνατό. 

195 Άρθρο Ίθ02 του πὸ 141/1991 
Εφαρµογή νομοθεσίας για την οπλοφορία, κατοχή, κατασκευή, διάθεση και µεταφορά 
όπλων, εκρηκτικών υλών και εκρηκτικών μηχανημάτων. 

1.Για τη διασφάλιση της τάξης και ασφάλεια και ιδιαίτερα για την πρόληψη των 
εγκλημάτων κατά της ζωής, της σωματικής ακεραιότητας Και της περιουσίας, 
επιβάλλεται ο έλεγχος της οπλοφορίας και η εφαρµογή των κειμένων διατάξεων 
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2. Ἡ ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΩΣ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ 

Η ελληνική αστυνομία έχει ὡς αποστολή της, σύµφωνα µε το άρθρο 93 

του Προεδρικού Διατάγματος 141/1991, αφενός να εξασφαλίζει τη δηµόσια 

  
  

  

ειρήνη και ευταξία και την απρόσκοπτη κοινωνική συμβίωση των πολιτών και 
  ἽἝμρετἑ σσ ΙΙ ἙἝραολοῃησραικ ιτ Ἱεβῃ τρ Ἱερρτριρττὸλχ τα. χ οτε 

ωώωοεοτονώυσ νω Ἱωουομριαώνυ Κι νΟώ παπι τς το ον κ/ί αλ νι σος ο ος λτσονσι στ τό ή [αἱ αά 

ΤΟ Κράτος Και το δημοκρατικό πολίτευμα, στα πλαίσια της συνταγματικής 

Τάξης. 

Τα πλαίσια, εντός των οποίων τα καθήκοντά των αστυνομικών αρχών 

σκοπούν στην κατασταλτική ενέργεια, εξετάσθηκαν ανωτέρω. Δυνάμει του 

άρθρου 93 του πὸ Ί41/1991 και στα πλαίσια της προληπτικής της αποστολής, 

η Ελληνική Αστυνομία έχει, µεταξύ άλλων, και την αρμοδιότητα να διενεργεί 

σωματικές έρευνες σε πρόσωπα, καθώς και έρευνες σε χώρους προσιτούς 

στο κοινό, καθώς και σε ιδιωτικά μεταφορικά µέσα. 

Όπως αναφέρθηκε και στην αρχή της παρούσας µελέτης, η 

δυνατότητα της αστυνομίας να προβαίνει σε σωματικές έρευνες σύμφωνα µε 

τις διατάξεις του ανωτέρω νοµοθετήµατος Και εντός των πλαισίων της 

προληπτικής της ὁραστηριότητας, περιορίζεται από τις προὐποθέσεις, που 

Τθενται από τις ίδιες ὡς άνω διατάξεις, ήτοι την ύπαρξη είτε σοβαρής 

υπόνοιας περί της τέλεσης αξιόποινης πράξης είτε την ύπαρξη απόλυτης 

ανάγκης. 

Συστηµατικά, η διάταξη αυτή τίθεται σε συνέχεια των οριζοµένων 

σκοπών στο άρθρο 94 εδάφιο α’ του ἴδιου διατάγματος, σύµφωνα µε το 

οποίο η διενέργεια σωματικών ερευνών σε πρόσωπα πρέπει να κατατείνει 

στην πρόληψη αξιοποίνων πράξεων Και την εξασφάλιση της δηµόσιας 

ειρήνης και τάξης Και της απρόσκοπτης κοινωνικής διαβίωσης των πολιτών. 

ΟΙ αστυνομικές προληπτικές σωματικές έρευνες µέχρι το έτος 1991 

που είδε το φως της νοµικής πραγματικότητας το ὡς άνω υπ’ αριθ. 141/1991 

προεδρικό διάταγμα, προβλέπονταν από τη διάταξη του άρθρου 292 του 

βασιλικού διατάγματος της 22 Μαρτίου -- 28 Απριλίου 1958 «περί Κυρώσεως 

  

για την απαγόρευση κατοχής όπλων, τον έλεγχο της εµπορίας αυτών και της 
κατασκευής, προμήθειας, κατοχής, φύλαξης και µεταφοράς των κάθε µορφής 
όπλων, πυρομαχικών, εκρηκτικών υλών και εκρηκτικών μηχανημάτων. 
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του Κανονισμού Ὑπηρεσίας Χωροφυλακής», σύμφωνα µε τις διατάξεις των 

παραγράφων Ί και 2 στοιχ. Α΄ της οποίας οριζόταν ότι: 

«προς διασφάλισιν της τάξεως και ασφαλείας και δη προς πρόληψιν των κατά 

της ζωής και σωματικής ακεραιότητος εγκλημάτων... οι άνδρες της 

  
Χωροφυλακής, τηρούντες τα σχετικάς διατάξεις του [Κώδικος Ποινικής 
  

Ἅ σ΄ - ν κ. γ Σ τ΄ 

σι κονομας ονοργουοόορςουνας ος μπας κασππαιος υοοσωώς ὉΌπουυυμηματα, 

ως και σωµατικάς τοιαύτας υπόπτων προσώπων προς ανεύρεσιν και 
  

κατάσχεσιν πυροβόλων όπλων, χειροβομβίδων, εκρηκτικών υλών, βομβών ή 

εκρητκτικών μηχανημάτων παρανόμως κατασκευαζοµένων ή κατεχοµένων. -- 

Αναλόγως δε των εκάστοτε επικρατουσών συνθηκών ασφαλείας, 

αυτεπαγγέλτως ή και εις εκτέλεσιν διαταγών των προϊσταμένων των, 

ενεργούσι συχνάκις κατά τε την νύκτα ή και την ηµέραν και οµαδικάς 

σωμµατικάς έρευνα επί προσώπων συχναζόντων εἰς ύποπτα δηµόσια κέντρα 

και εις άλλους προσιτούς τόπους...»;.5. 

Αν και η ὡς άνω διάταξη αναφορικά µε τον τρόπο διενέργειας των 

ρυθµιζόµενων απὀ αυτήν σωματικών ερευνών παρέπεµπε ρητά στις 

προὐποθέσεις, που τάσσονται από τις διατάξεις των άρθρων 255 και 25/ του 

ΚΠΔ, ὠστόσο εἶχε καταστεί σαφής η διαφορά τους από τις προληπτικές 

σωματικές έρευνες, οἱ οποίες διενεργούνται στα γήπεδα ή στους χώρους 

δημοσίων θεαµάτων και φυσικά δεν ενέπιπταν στο πεδίο εφαρµογής της!.. 

5. ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΑ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΤΗΣ 

ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΡΑΓΝΙΑΤΟΠΟΙΗΣΗ 

ΣΩΝΙΑΤΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 

Η αστυνομία δύναται να προβαίνει σε σωματικές έρευνες σύμφωνα 

µε το άρθρο 96 του πὸ Ί41/199Ί στις περιπτώσεις, που λειτουργεί 

προληπτικά και οι οποίες είναι: 

1. προληπτική θεωρείται η ὁράση της αστυνομίας, όταν παρίσταται σε 

αθλητικές συγκεντρώσεις, αφού εν προκειμένω επιτελεί µία από τις 

  

196 Βλ Αθανάσιο Ζαχαριάδη, «Οι προληπτικές σωματικές έρευνες, η αρχή της αναγκαιότητας 
και η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», Υπεράσπιση, 1995, σελ. 12598. 
19 Βλ Αθανάσιο Ζαχαριάδη, «Οι προληπτικές σωματικές έρευνες, η αρχή της αναγκαιότητας 

και η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», Υπεράσπιση, 1995, σελ. 1298-1259. 

51  



σπουδαιότερες προληπτικές ενέργειες που της ανατίθεται εκ του νόµου για 

την αντιμετώπιση της βίας Και αφορά στη φύλαξη των αθλητικών 

συγκεντρώσεων. Η εν θέµατι λειτουργία της ρυθμίζεται τόσο από την 

αστυνομική νοµοθεσία όσο και από τον. 2/25/1999 για τον «Ερασιτεχνικό και 

επαγγελματικό αθλητισμό και λοιπές απ σμ, σύμφωνα µετις διατάξεις του 

ΐο {άρθρο -4456) “μεταξύ «ας λλτ ἀἳΙ “ΟΤΕ ΝΗΕΤΤΩΤΩΕ  ΤΤΩ Γενική- Γραμι { 

ψ 

  

  

  

Αθλητισμού Ἑπταμελής Διαρκής Ἑππροπή Ανημειώπισης της Βίας Δ.Ε Ε.Α.Β.) 

  ας- Ὑνῶμοδοτ! 

ενεργειών βίας σε αγωνιστικού χώρους καθώς και των ενεργειών που 

δυσφημούν τις αθλητικές οργανώσεις και εκδηλώσεις Και εν γένει τον 

αθλητισμό. Στην Επιτροπή αυτή συμμετέχει Και ένας ανώτερος αξιωματικός 

της ΕΛ.ΑΣ. µε εμπειρία στα χειριζόµενα θέµατα και η Επιτροπή αυτή 

γνωμµοδοτεί στον Ὑπουργό Δημοσίας Τάξης και στον αρµόδιο για τον 

αθλητισμό Ὑπουργό προκειµένου να οριστούν τα ενδεδειγµένα µέτρα 

αστυνόμευσης των αθλητικών εκδηλώσεων. Μεταξύ των λαμβανόμενων 

υλικών µέτρων για την πρόληψη και καταστολή της βίας στα γήπεδα εἶναι ο 

έλεγχος µε σωματικές έρευνες κατά την Κρίση της αρχής, των εισερχοµένων 

στο γήπεδο θεατών για τον εντοπισμό και αφαίρεση ή κατάσχεση 

αντικειμένων που είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθούν σε πράξεις βίας. 

Ειδικότερα, ο υπ’ αριθ. 3708/2008 νόµος περί «ἰαταπολέμησης της βίας σε 

αθλητικές εκδηλώσεις, ντόπιγκ, ὠράριο γυµναστηρίων, παροχές σε 

πρωταθλητές κλπ», στη διάταξη του άρθ. 4 ορίζεται πως κατά την διενέργεια 

του ελέγχου ασφαλείας των προσερχοµένων σε µία αθλητική συνάντηση 

θεατών, τα µέλη του προσωπικού ασφαλείας δικαιούνται για πρώτη φορά να 

διεξάγουν και δια χειρός έρευνα, µε την έννοια της σωματικής έρευνας, µόνο 

όµως σε άτοµα του Ιδίου φύλλου και εφόσον υπάρχει η συναίνεσή τους. 

Ὑποχρεωτικό σωματικό έλεγχο µπορεί να διεξάγει µόνο η Αστυνομική Αρχή. 

Στους αρνούµενους να συμμορφωθούν στην πραγματοποίηση του 

σωματικού ελέγχου, εφόσον αυτός κριθεί αναγκαίος, προσερχόµενους θεατές 

απαγορεύεται η είσοδος στο γήπεδο. Επιπλέον τα µέλη του προσωπικού 

ασφαλείας δικαιούνται τηρώντας τα όσα ορίζει το άρθρο 2/5 του Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας να συλλαμβάνουν τους δράστες αυτοφώρων αδικηµάτων 

βίας και να τους παραδίδουν στην παριστάµενη Αστυνομική Αρχή, 

προκειµένου να προσαχθούν στον αρμόδιο Εισαγγελέα. 

. Ανάλογη µε την ὡς άνω εκτθέµενη διάταξη ήδη ισχύει στους Χώρους των 

αεροδροµίων σύμφωνα µε την υπουργική απόφαση υπ΄ αριθµό 
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ΔΊΡΙ/Α/4044Τ/3ΤΡΟΙΟ4155, που αποτελεί τον «Εθνικό Κανονισμό Ασφάλειας 

Πολιτικής Αεροπορίας από έκνοµες ενέργειες» 

5. Προληπτικές σωματικές έρευνες διενεργούνται και στην περίπτωση της 

επιτήρησης επαιτώὠν και αλητών και στην επιτήρηση υπόπτων και 

καταδικασµένων΄τ», 

Εξ Παράσταση της αστυνομίας «στα δικαστήρια αποτελεί- ακάόνη- τήα 
  

  

έκφανση της προληπτικής της ὁραστηριότητας και µάλιστα συνιστά σπουδαίο 

  

στις συνεδριάσεις των δικαστηρίων αλλά και στη γενική αστυνόμευση της 

όλης διαδικασίας. ͵ 0 

5. Ὁ αστυνομικές έλεγχος των µμµεθοριακὠν διαβάσεων αποτελεί 

αντιπροσωπευτικό µέσο άσκησης αστυνομικής εξουσίας, αφού σύμφωνα µε 

ΤΟ νΝ. 2910/2001 «ΑΛΛΟΔΑΠΟΙ: Είσοδος, παραμονή, κλπ» Κάθε άτοµο 

που εισέρχεται στο ελληνικό έδαφος ή εξέρχεται από αυτό υποβάλλεται από 

τις κατά τόπους αστυνομικές αρχές σε αστυνομικό έλεγχο κατά την άφιξη και 

αναχώρησή του από αυτό. ! 

6. Στην περίπτωση της μετακίνησης επισήμων προσώπων µε αεροπλάνο 

γίνεται προσεκτική σωματική έρευνα του πληρώματος Και των τυχόν 

συνεπιβατών και των αποσκευών τους! 12, 

7. Αναφορικά µε το ν. 2800/2000 περί «Αναδιάρθρωσης Υπηρεσιών 

Υπουργείου Δημοσίας Τάξης, Αρχηγείο Αστυνομίας, κλπ» η προληπτική 

ὁραστηριότητα της αστυνομίας περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, τον έλεγχο της 

τήρησης των διατάξεων, που αφορούν όπλα και εκρηκτικές ύλες µε τη 

διενέργεια ερευνών παρακολουθήσεων Και ελέγχων πχ προβαίνοντας σε 

έρευνες σε οικίες και οικοδοµήµατα κάθε µορφής, καθώς και σε σωματικές 

έρευνες προσώπων υπόπτων διάπραξης εγκληµατικών πράξεων για 

ανεύρεση και κατάσχεση όπλων γενικά, εκρηκτικών υλών και εκρηκτικών 

μηχανημάτων που φέρονται ή κατέχονται παράνομα, ενώ περαιτέρω ενεργεί 

  

8 ΦΕΚ 1624 Β΄/2-11-04. 
9 βλ. Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 

προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόµενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 303-304. 

Ελ. Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 
προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόμενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 237. 

ΠΠ Βλ. Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 
προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόµενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 309. 

1ΣΕλ. Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 
προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόμενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 923. 
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συχνά Και σωματικές έρευνες προσώπων, που συχνάζουν σε ύποπτα 

δηµόσια κέντρα ή άλλους προσιτούς στο κοινό χώρους, στους οποίους κατά 

σύστηµα συχνάζουν πρόσωπα ύποπτα διάπραξης εγκλημάτων. 

8. Σύμφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 102 61 και 2 περ. ατου ν. 1851/1989 

ττλοφορούμενο «Κώδικας Βασικών Κανόνων για τη μεταχείριση των 

τάξεις» Ω-διςημθιλπής Ἠωοίσταται των απαεσμώΝ 

  

  

  

  

  

του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας για τις αξιόποινς πράξει, που 

τελούνται στο χώρο του καταστήματος, ενώ κατά τη διάταξη της παραγράφου 

2 περίπτωση α΄ ο διευθυντής, µεταξύ των άλλων μεριμνά για την τήρηση της 

τάξης και ασφάλειας στο κατάστημα, κατευθύνει τη μεταχείριση των 

κρατουμένων, εκδίδει τις απαιτούμενες εντολές και οδηγίες, ενώ περαιτέρω 

και βάσει της διάταξης του άρθρου 115 8Ί του ιδίου νόµου ο αρχιφύλακας 

είναι υπεύθυνος για την ασφάλεια και την τάξη του καταστήµατος, προΐσταται 

του προσωπικού φύλαξης και τελεί κάτω από τις άµεσες διαταγές του 

διευθυντή και σύμφωνα µε την επιταγή του άρθρου 116 6Ί του ίδιου ὡς 

ανωτέρω νόµου οι υπαρχιφύλακες είναι υπεύθυνοι µεταξύ άλλων και για την 

ασφάλεια του καταστήµατος όπως Και οι φύλακες κατά τη διάταξη του άρθρου 

117 περ. α΄ εἶναι υπεύθυνοι για την τήρηση της τάξης και ασφάλειας του 

καταστήματος και κάθε χώρου όπου διαβιούν ή εργάζονται οι κρατούμενοι. Η 

υποχρέωση ὡς ανωτέρω αναφεροµένη για τήρηση της τάξης και ασφάλειας 

στο σωφρονιστικό κατάστηµα πρέπει να λαμβάνει κάποιο περιεχόµενο, το 

οποίο µορφοποιείται από τη διάταξη του άρθρου 115 52 του ανωτέρω νόµου, 

όπου και απαριθμµούνται έξι περιπτώσεις χωρίς, ὠστόσο, να συγκαταλέγεται 

ρητά η διενέργεια της σωματικής έρευνας των προσώπων εκείνων, που 

επισκέπτονται τους κρατουμένους στη φυλακή. Μολονότι δεν προβλέπεται 

ρητά στη διάταξη του νόµου το επιτρεπτό της διενέργειας σωματικής έρευνας, 

σύμφωνα µε τη διάταξη του Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Χαλκίδας” 5, η εις 

τη διάταξη του ὡς άνω νόµου απαρίθµηση των περιπτώσεων ὡς προς την 

ασφάλεια Και την τάξη στο κατάστηµα κράτησης, εἶναι ενδεικτική και όχι 

αποκλειστική, αφού αποφεύγεται η Χρήση της χαρακτηριστικής της 

αποκλειστικής απαρίθµησης ρήτρας «Και µόνον», Και ὡς εκ τούτου η 

διενεργούµενη σωματική έρευνα στους επισκέπτες είναι επιτρεπτή υπό τον 

όρο ότι δεν γίνεται σε όλους ανεξαιρέτως, παρά µόνον σε εκείνους για τους 

  

Π9 Είναι η υπ’ αριθ. 1/1996 Διάταξη Εισαγγελέως Πλημμελειοδικών Χαλκίδας, δημοσιευμένη 
στα Ποινικά Χρονικά, 1956, σελ. 959 επ. 
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οποίους εγείρονται υπόνοιες και δίχως να προσβάλλεται η αιδώς και η 

αξιοπρέπεια των ερευνωµένων. 

9. Η διεξαγωγή προληπτικής σωματικής έρευνας προβλέπεται και από το άρθ. Ί 

62 του ν. 2612/1998 περί «Ανάθεσης δασοπυρόσβεσης στο 

Πυροσβεστικό Σώμα») Και το ἀάρθρ. 26 852 του ν. 2800/2000 περί 
- 
όσιας Τάξης, -Αωνμνςίο. 

ημωο. ο ο Ε   
  

  

  

  

10. Η επί των προσώπων και των πραγμάτων έρευνα από δασικούς, αλλά και 

αστυνομικούς υπαλλήλους, καθώς και η κατάσχεση των χρησιμοποιηθέντων 

για την παράνομη θήρα µέσων προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρ. 289 

του ν. 1128/1981 «Δασικός Κώδικας»). Σύµφωνα μάλιστα µε απόφαση 

του Αρείου Πάγου΄", στην περίπτωση ενός κυνηγού, που έστρεψε απειλητικά 

Το όπλο του εναντίον δασικών υπαλλήλων, που του ζήτησαν την άδεια του 

κυνηγού, καθώς και την παράδοση του όπλου του, για την ενδεχόμενη 

παράβαση των διατάξεων, που αφορούν το κυνήγι και τους ανάγκασε να 

φύγουν άπρακτοι, ο περί ου ο λόγος κυνηγός κρίθηκε ένοχος για την 

αξιόποινη πράξη της αντστασης. Συγκεκριµένα, οι εν λόγω δασικοί 

υπάλληλοι, δυνάµει των διατάξεων του Δασικού Κώδικα», δικαιούνταν να 

ερευνήσουν τον κυνηγετικό σάκκο και τα μηχανοκίνητα µέσα, αλλά προσέτι 

να προβούν σε σωματική έρευνα κατά το άρθρ. 25/ του ΚΠοινΔ κατά του 

  

4 Το κείµενο της οποίας διάταξης έχει ὡς εξής: «Στα πλαίσια των καθηκόντων, που ασκούν 
οι πυροσβεστικοί υπάλληλοι κατ εφαρµογή των διατάξεων της παρ.2 του άρθρου 1 του 
Ν.2612/1998, δύνανται να ενεργούν ελέγχους και έρευνες επί προσώπων και οχημάτων, που 
διέρχονται µέσα από δασικές εκτάσεις, προς ανεύρεση εὔύφλεκτων υλών, εµπρηστικών 
μηχανισμών ή άλλων µέσων, που είναι κατάλληλα να προκαλέσουν πυρκαγιά στο δάσος και 

να προβαίνουν στη σύλληψη των παραβατών και την κατάσχεση των απαγορευμένων 
µέσων, καθώς και των οχημάτων, που χρησιμοποιήθηκαν από τους υπαιπτίους εμπρησμού 

δάσους, στα πλαίσια του Κ.Π.Δ.» 

1η διάταξη του οποίου άρθρου έχει το ίδιο ακριβώς περιεχόµενο µε Την ὡς άνω διάταξη του 

γ. 2612/1998, όπως υποσηµείωση υπ’ αριθ. 110. 
6 Η διάταξη αυτή φέρει το εξής περιεχόµενο: «Ί. Οι δασικοί, δημοτικοί και κοινοτικοί 
υπάλληλοι ὡς Και τα όργανα της Αστυνομίας Πόλεων, Χωροφυλακής και Αγροφυλακής 
υποχρεούνται να καταγγέλουν πάντα παραβάτην των περί θήρας διατάξεων. 

2. Οι υπάλληλοι και τα όργανα της παραγράφου Ί ὡς και οι φύλακες θήρας, δικαιούνται να 
ερευνούν πάντα κυνηγετικόν σάκκον ὡς και τα μηχανοκίνητα µέσα, έχοντες δικαιώματα και 
καθήκοντα ανακριτικών υπαλλήλων, έτι δε και να προβαίνουν εις σωµατικήν έρευναν κατά τα 
εν άρθροις 257 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας οριζόμενα. Οι ανωτέρω υποχρεούνται όπως, 
επί πάσης παραβάσεως των διατάξεων του παρόντος καθ οιανδήποτε περίοδον, κατάσχουν 
την άδειαν Θήρας, τα όπλα ὡς και πάντα τα χΧρησιµοποιηθέντα µέσα διά την ενέργειαν 
παρανόµου θήρας, έτι δε και τα θηράµατα εις οιανδήποτε κατάστασιν και αν ευρίσκωνται 
ταύτα, εφαρµοζοµένων περαιτέρω των διατάξεων του άρθρου 256.» 

Η υπ’ αριθ. 921/1978 απόφαση του Δ΄ Τµήµατος. 
Ἡ18 Τότε ήταν το ν.ὃ υπ’ αριθ. 86/1969. και ειδικότερα στις διατάξεις των παραγράφων Ί και 2 
του άρθρ. 289. 
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κυνηγού προς διαπίστωση παράβασης κάποιας διάταξης σχετικής µε τη 

θήρα, ο δε κυνηγός, προκειµένου να εξαναγκάσει τους δασικούς υπαλλήλους 

να παραλείψουν τη σωματική έρευνα Και τον έλεγχο, που ανάγονταν στα 

καθήκοντά τους, έβαλε φυσίγγια στην κάννη του κυνηγετικού όπλου 

απειλώντας τους δασικούς υπαλλήλους και ὡς εκ τούτου µαταίωσε τον ως 

  
  

α κι 
νο Έλενο 

Ἴν 
  

  

4. ΟΙ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΟΒΑΡΗΣ ΥΠΟΝΟΙΑΣ ΤΕΛΕΣΕΩΣ 

ΑΞΙΟΠΟΙΝΗΣ ΠΡΑΞΗΣ Η ΑΠΟΛΥΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ 

Στη διενέργεια των σωματικών ερευνών η διάταξη του άρθρου 96 δὸ 

του πὸ 141/1991 θέτει ως απαραίητη προὐπόθεση την ύπαρξη της 

σοβαρής υπόνοιας τέλεσης αξιόποινης πράξης ή της απόλυτης ανάγκης. 

Ωστόσο, οἱ έννοιες του υπόπτου ή των υπονοιών δεν περιλαμβάνονται σε 

κανένα νομοθετικό κείµενο µε αποτέλεσµα να συνδέονται κατ’ ανάγκην µε 

το πρόσωπο εκείνου, στον οποίο παρέχεται εκ του νόµου το δικαίωµα της 

αξιολογήσεως αυτών των εννοιών και της υπαγωγής των εκάστοτε 

περιστατικών στο εννοιολογικό τους πεδίο, ήτοι στον κατά περίπτωση 

επιληφθέντα αστυνομικό. 

Σύµφωνα µε το Λίβοϊ [ὃ υπόνοια εἶναι η πιθανολογική Κρίση κάποιου 

αρµοδίου προσώπου ήτοι ο επαγωγικός Του συµπερασμµός περί της 

τελέσεως εγκλήματος, στην οποία κρίση ή συµπερασμµό καταλήγει µε τη 

δεδομένη Ψυχολογική του συγκρότηση κατόπιν αξιολογήσεως τις κατ’ αυτό 

υφιστάμενες ενδείξεις. Επί παραδείγματι η απλή υποστήριξη από τον 

πολίη, που υφίσταται έλεγχο της άποψης ότι για την σε αυτόν 

διεξαγόµενη σωματική έρευνα απαιτείπαι η παρουσία εισαγγελέα 

(ανεξαρτήτως του γεγονότος αν αυτό εσφαλµένως υποστηρίζεται) δεν 

συνιστά ασφαλώς πράξη επίµεµπτη ή ύποπτη, όταν ο ελεγχόµενος 

αρκείται µόνο σε αυτήν την έκφραση άποψης και δεν παρεμποδίζει ή δεν 

ασκεί βία κατά τον έλεγχο. Ούτως, αυτό το στοιχείο µόνο του δεν επαρκεί 

  

Ελ. Νικόλαος Λίβος, «Η δικονοµική θέση των καθ’ ὧν υφίστανται υπόνοιες περί τελέσεως 
εγκλήματος» Ποινικά Χρονικά, ΜΕ, σελ. 1103 επ. 
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για τη θεµελίώση της σοβαρής υπόνοιας ικανής να νομιμοποιήσει το 

επαχθές µέτρο της σωματικής έρευνας. 

Εν γένει, ισχύει πως η λήψη αστυνομικών µέτρων και ο ως εκ τούτου 

περιορισμός των ατομικών δικαιωμάτων τν πολιτών είναι συνταγματικά 

ανεκτοί υπό την εξής διπλή προὐπόθεση΄2-: 
  

  
  

ο Ὀτπροβλέπεταγγια τη συγκεκριμένη περιπ τση ρητά από το νόμο- 

και λαμβάνονται κατά ην προβλεπόμενη Και σύμφωνη µε αυτόν 

διαδικασία 

, Ότι η συμπεριφορά των ασκούντων αστυνόμευση δικαιολογείται από 

τις συγκεκριμένες περιστάσεις και τελεί σε αναλογία προς αυτές. 

Ωστόσο, έχει διατυπωθεί και η άποψη!5 πως η προὐπόθεση της 

ύπαρξης σοβαρής υπόνοιας τελέσεως αξιοποίνου πράξεως στερείται 

ουσιαστικής σημασίας για τις προληπτικές σωματικές έρευνες, οἱ οποίες κατά 

την ἴδια ρύθμιση είναι επιτρεπτές µόνο στην περίπτωση, που διεξάγεται 

προανάκριση και εφόσον η προὐπόθεση της σοβαρής υπόνοιας συντρέχει, 

τότε οι τυχόν διενεργούµενες σωματικές έρευνες θα έχουν χαρακτήρα 

δικονοµικό και εντάσσονται στα πλαίσια της υπό τη διάταξη 2495 52 Κ[ΠοινΑ 

αστυνομικής προανακρίσεως και όχι αστυνομικό -- προληπτικό, Επίσης, 

κατόπιν μελέτης των διατάξεων του πὸ 141/199Ί απολήγουµε συμπέρασμα 

ότι οι αστυνομικές προληπτικές σωματικές έρευνες επιτρέπονται και χωρίς τη 

συναίνεση των ερευνωµένων προσώπων µε µόνη προὐπόθεση την ύπαρξη 

απόλυτης ανάγκης, οπότε Και τίθεται το θέµα της παραβίασης των άρθρων 

261 και 762 του Συντάγματος, αφού προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

υπάρχει κάθε φορά, που ο άνθρωπος Χρησιμοποιείται σαν µέσο για την 

επίτευξη οποιουδήποτε σκοπού Και κατά αυτόν τον τρόπο υποβιβάζεται σε 

αντικείµενο, ενώ επισημαίνεται ότι οι ρυθμίσεις τούτες κείνται σε αντίθεση µε 

τη διάταξη του άρθρου 43 82 του Συντάγματος ὡς στερούµενες νομοθετικής 

εξουσιοδοτήσεως. 

Βέβαια, αναγνωρίζεται ότι η προὐπόθεση της ύπαρξης απόλυτης 

ανάγκης αντικατοπτρίζει Και στο χώρο των αστυνομικών προληπτικών 

  

120 Βλ. Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 

προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόµενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 901-502 

12 Βλ. Αθανάσιο Ζαχαριάδη, «Οι προληπτικές σωματικές έρευνες, η αρχή Της αναγκαιότητας 
και η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», Υπεράσπιση, 1995, σελ. 1240 επ. 
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ερευνών την ισχύ της συνταγματικά κατοχυρωµένης και διέπουσας όλο το 

φάσμα των επαχθών µέτρων, αρχή της αναγκαιότητας, ὡστόσο ο τρόπος 

αποτύπωσης της στη συγκεκριµένη ρύθμιση εμφανίζεται Ιδιαίτερα 

προβληματικός ενόψει: 

|. Της έλλειψης καθορισμού και εξειδίκευση σε αυτήν των σκοπών, που 
  
  

  
  
  εξυπηρετεί Π διενέργεια τωνεν χόγα ερευνῶν καγµετους-οπσίους-θα 

πρέπει να συσχετισθεί η ρήτρα της απόλυτης ανάγκης, αφού δεν 

παρατίθεται ο συγκεκριμένος σκοπός και αρκείται ο νομοθέτης στη 

γενική περιγραφή των σκοπών του άρθρου 94 του ἴδιου πδ, που 

αφορούν όλο το φάσμα σχεδόν των προληπτικών ενεργειών της 

αστυνομίας. 

Π. Της αορισῄας που εμφανίζει από µόνη της εννοιολογικά η ως άνω 

προὐπόθεση. 

Αποτέλεσμα των ὡς άνω εἶναι ότι δεν πραγματοποιείται στο νόμο 

εἰδικότερος προσδιορισμός των προὐποθέσεων διενέργειας των αστυνομικών 

προληπτικών ερευνών, ούτως ώστε να θεωρηθεί η διενέργεια αυτή επιτρεπτή 

ακόµη και χωρίς τη συναίνεση του ερευνώμµενου προσώπου/2ὲ. 

Σχετικά υπενθυμίζουμε τη διάταξη του άρθρ. 167 δ2 του Ποινικού 

Κώδικα, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 5 του ν. 410/1976, σύµφωνα µε 

την οποία τιμωρείται µε την προβλεπόμενη σ΄ αυτήν ποινή φυλάκισης, όποιος 

μεταχειρίζεται βία ή απειλή βίας για 

να εξαναγκάσει κάποια αρχή ή υπάλληλο να ενεργήσουν πράξη, που 

ανάγεται στα καθήκοντα τους ή να παραλείψουν νόµιµη πράξη, καθώς και 

όποιος βιαιοπραγεί κατά υπαλλήλου ή προσώπου, που έχει προσληφθεί ή 

άλλον υπαλλήλου που έχει προστρέξει για να τον υποστηρίξει ενώ διαρκεί η 

νόµιµη ενέργειά του. 

Έτσι, στην περίπτωση ατόμων, που συμμετείχαν σε πλήθος, που µε 

οµαδική επίθεση, βίαιες κινήσεις και κτυπήματα κατά των ευρισκοµένων σε 

υπηρεσία αστυνομικών, που συγκροτούσαν αστυνομική δύναμη προσπάθησε 

να εξαναγκάσει την αστυνομική αυτή δύναμη να παραλείψει νόµιµη ενέργεια, 

δηλαδή την προληπτική έρευνα, σύμφωνα µε το άρθρο 94 παρ. 1 του Π.Δ/τος 

141/1991, σε σακκίδια που έφεραν άγνωστα άτοµα τα οποία συμμετείχαν στο 

  

123 Βλ Αθανάσιο Ζαχαριάδη, «Οι προληπτικές σωματικές έρευνες, η αρχή της αναγκαιότητας 
Και η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», Υπεράσπιση, 1995, σελ. 1242-1244. 
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συγκεντρωμένο πλήθος και που, Κατά πληροφορίες που είχαν περιέλθει στην 

αστυνομία, περιείχαν βόμβες «μολότωφ» και πέτρες, το δικαστήριο έκρινε ότι 

αφού υπάρχει σαφής παραδοχή ότι το εν λόγω πλήθος µε τις ὡς άνω 

λεπτομερώς περιγραφόµενες ενέργειες του προσπάθησε να εξαναγκάσει την 

αστυνομική δύναμη να παραλείψει νόµιµη ενέργειά της, δηλαδή προληπτική 
  
  

Ρωμ ών  ώ] ο σ 
  

ἔρευνα, σύμφωνα με το άρθρο θ4 παρ- Γτου τος ΕΠΤΘΡΤΓσακκιόπων 

ατόμων που συμμετείχαν στο συγκεντρωμένο πλήθος, δεν ήταν αναγκαίες 

ούτε περαιτέρω σκέψεις για την τυπική νομιμότητα και ουσιαστική 

σκοπιμότητα της έρευνας αυτής, ούτε άλλη παραδοχή περί γνωστοποιήσεως 

της απόφασης της αστυνομικής αρχής προς διενέργεια της έρευνας! 2. 

Σε συνέχεια των ανωτέρω αξίζει να σημειωθεί πως ο Αντιεισαγγελέας 

Γεώργιος Σανιδάς σε µία Γνωμµοδότησή τουΊ2’ αναφέρει πως η δικαιοδοσία 

της αστυνομίας θεωρείται από τη νοµολογία πάγια ότι εἶναι νόµιµη και 

συνταγματική, ενώ περαιτέρω υποστηρίζει πως οι ρυθµίσεις του π.δ. 

141/1991Ί βρίσκουν έρεισµα στο άρθ. 8 852 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα 

Δικαιώματα του Ανθρώπου/5”, η οποία κυρώθηκε από τη χώρα µας µε το 

νομοθετικό διάταγµα υπ’ αριθ. 55/19/4 

5. ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΠΟΛΙΤΩΝ ΓΙΑ ΣΩΜΑΤΙΚΕΣ ΕΡΕΥΝΕΣ 

ΔΙΕΝΕΡΓΗΘΕΙΣΕΣ ΠΑΡΑ ΤΙΣ ΝΟΜΙΜΕΣ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

Στην Ανεξάρτητη Αρχή του Συνηγόρου του Πολίτη, το 2002 -2005 είχαν 

γίνει πολλές καταγγελίες μεταξύ άλλων και για διενέργεια σωματικής έρευνας 

(ενίοτε, μάλιστα, σε υπαίθριο δηµόσιο χώρο υπό κοινή θέα) χωρίς αιτιώδη 

  

135 Βλ. σχετικά την υπ’ αριθ. 6906/1999 απόφαση του Αρείου Πάγου τµ. Ποινικό, δημοσιευμένη 
στον ΙΣΟΚΡΑΤΗ. 
134 Την υπ’ αριθ. 13 της 20-12-2004, δημοσιευµένης στα Ποινικά Χρονικά τ. ΝΕ, 2005, 
σελ.1045. 
125 διάταξη του οποίου: 
Δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
1. Παν πρόσωπον δικαιούται εἰς τον σεβασμόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της 
κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 

2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώματος 

τούτου, εκτός εάν η επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και αποτελεί µέτρον το 

οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν Κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασπάλειαν, την 

δηµοσίαν ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της Χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και 
την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την 
προστασίαν των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων. 
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συνάφεια µε υπόνοιες τέλεσης αξιοποίνων πράξεων, ενίοτε µάλιστα µε 

πιθανολογούµμενη επιλεκτική πρακτική (σε βάρος αλλοδαπών, πολιτών µε 

εξωτερικά Χαρακτηριστικά «αλλογενούς» ή πολιτών, οι οποίοι είχαν 

προηγουμένως διαµαρτυρηθεί για το γεγονός ότι εξαναγκάσθηκαν να 

  

  

σταθμµεύσουν), κατά κανόνα δε σε συνδυασμό µε απαξιωτική συμπεριφορά ή 
  χ } Σ κ Ξ πα 

κου Όπου απυιιυσιοσ οι μα που ωώοη υπ πα ἒφσοροπι Ότι 

αστυνομικοί εξανάγκασαν τον (ηλικιωμένο και ασθενή) οδηγό του 
  

ερευνωµένου οχήματος να ξαπλώσει πρηνηδόν στο οδόστρωμα. 

Αν και ο Συνήγορος του Πολίτη απευθύνθηκε στις οικείες Αστυνομικές 

διευθύνσεις µε την εισήγηση της διερεύνησης των καταγγελιών, εκείνες αφού 

διενήργησαν «άτυπη έρευνα»! κατέληξαν στο συμπέρασμα πως δεν 

υπήρξε καµία πειθαρχικώς ελέγξιμη συμπεριφορά αστυνομικού, ενώ στα 

απαλλακτικά τους πορίσματα καταφαίνονταν οι παγιωµένες απόψεις των 

υπηρεσιών της Ελληνικής Αστυνομίας σχετικά µε την ερμηνεία συγκεκριμένων 

διατάξεων. 

Ειδικότερα και σε σχέση µε την ὡς άνω αναλυθείσα έννοια της 

σοβαρής υπόνοιας Ικανής να νομιμοποιήσει τη διενέργεια σωματικής 

έρευνας, οι Αστυνομικές Διευθύνσεις προέβησαν σε µνεία της 

127 εγκληματικότητας (λ.χ. -΄«Η περιοχή αυτή έχει κριθεί ότι χρήζει έντονης και 

συντονισµένης αστυνόμευσης, εξαΠίας των αδικημάτων που συχνά 

εντοπίζονται - καταλαμβάνονται εκεί µεταφορά λαθρομεταναστών - 

ναρκωτικών - όπλων κ.ά.»). Ἐπί πλέον, η ΕΛΑΣ, προβάλλοντας την 

αρμοδιότητα των αστυνομικών να σταθµίζουν ελευθέρως τα δεδοµένα (από 

το αµέσως προαναφερθέν έγγραφο: «ο έλεγχος αυτός µπορεί να γίνει και 

χωρίς τη συναίνεση του ελεγχόµενου, όταν κριθεί, κατά Την ελεύθερη εκτίμηση 

του Επικεφαλής Αστυνομικού, ότι συντρέχει µία ή και Οἱ δύο ως άνω 

προὐποθέσεις..... Με βάση την ανωτέρω εκἸµηση, ο Επικεφαλής της Οµάδας 

Πρόληψης και Καταστολής Εγκλήματος θεώρησε, στα πλαίσια της διακριικής 

  

126 Σύμφωνα µε το άρθρ. 22 δ3 του π.δ. υπ’ αριθ. 22/1996. 
13 Βλ. σχετικά αρ. πρωτ. 3002/10/12-λ΄/30.5.2003 Διεύθυνσης Αστυνομίας Μαγνησίας 
περιλαμβανομένης στο Πόρισμα του Συνηγόρου του Πολίη -- Κύκλος Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου -- µε θέµα «Νόμιμες Προὐποθέσεις προσαγωγών και αστυνομικών ερευνών», 
υπογεγραμμένο από το Συνήγορο του Πολίτη Γιώργο Καμίνη και µε Ειδικό Επιστήµονα το 
Μιχάλη Τσαπόγα, Ιούνιο 2003, δημοσιευμένο στην ιστοσελίδα του Συνηγόρου του Πολίτη, 
ὑνν θγηίασεος απεροιδίροι Ί60ρ4 005 ἆπἄος, καθώς και στην Ποινική 

Δικαιοσύνη, 12/2003, σελ 1393/-1941. 
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ευχέρειάς του, εκτελώντας το καθήκον του, πως υπάρχει σοβαρή υπόνοια 

τέλεσης αξιόποινης πράξης δια του ως άνω οχήματος»), θεωρεί ὡς επαρκή 

θεμελίωση τέτοιων υπονοιών τη δυσθυµία του ελεγχοµένου ή την προβολή 

συγκεκριμένων απόψεων εκ µέρους του. Έτσι, η Διεύθυνση Αστυνομίας 

δ Αργολίδας 12 απαντά ότι «Η σωµαπκή έρευνα ενεργήθηκε ... επειδή ο 
  

  

  σ σνπ. τΞ 
Ἀνωηερωω οκ Ισ υΠῃόομπος γα ποποχυγναρπώηπών Όσυίων. ευγποπρμέναι Όταν 

στάθµευσε το αυτοκίνητό του, η συμπεριφορά του ήταν αρνητική σχετικά µε 
  

τον έλεγχο του αυτοκινήτου, λέγοντας στους Αστυνοµικούς, ότι χωρίς την 

παρουσία Εισαγγελέα δεν έχουν δικαίωµα ερεύνης στο αυτοκίνητό του. Εξ 

απίας Της ανωτέρω συμπεριφοράς του, εκρίθη ύποπτος και ενεργήθηκε στη 

συνέχεια σωματική έρευνα µε αρνητικό αποΤέλεσµα». 

Σε περιπτώσεις σωματικής έρευνας, η εφαρμµοζόµενη εγκύκλιος του 

Υπουργείουῖ2 µεριµνά µεν για την προστασία του ερευνώντος («Κατά τῃ 

διεξαγωγή της έρευνας ... θα πρέπει να λαμβάνεται κάθε µέτρο προστασίας 

του ερευνώντος από τυχόν επίθεση του ερευνωµένου. Προς Τούτο ...ο 

ερευνώµενος λαμβάνει ορισμένη θέση εἶε όρθιος µε Τα χέρια ακουμπισµένα 

στον τοίχο και τα πόδια ανοιχτά, εἶτε σε θέση πρηνή ή γονατιστός»), πλην 

όµως ουδέν προβλέπει για την προστασία του ερευνωµένου απέναντι σε 

μεθόδους οἱ οποίες, πέραν του απαξιωτικού τους χαρακτήρα, θα μπορούσαν 

να θέσουν σε κίνδυνο την υγεία των ελεγχοµένων πολιτών. 

Ούτως, σε συγκεκριμένη περίπτωσηΐοο, πολίτης εξαναγκασθείς σε 

σωματική έρευνα (χωρίς εξατομικευµένες υπόνοιες αποδιδόµενες στη 

συμπεριφορά του) «ξάπλωσε μπρούμµυτα µε υπόδειξη των Αστυνομικών ... 

Κατά τή διάρκεια Του ελέγχου ενημέρωσε τους Αστυνομικούς ότι έχει υποστεί 

εγχείριση στο πρόσφατο παρελθόν, πλην όµως δεν επιβεβαιώθηκε ότι λέχθηκε 

από τους Αστυνομικούς η φράση “Να πεθάνεις”». 

  

138ΊΜε αρ. πρωτ. 6004/15/11-6’/9.4.2003 περιλαμβανομένης στο Πόρισμα του Συνηγόρου του 
Πολίτη -- Κύκλος Δικαιωμάτων του Ανθρώπου -- µε θέµα «Νόμιμες Προύποθέσεις 
προσαγωγών και αστυνομικών ερευνών», υπογεγραμμένο από το Συνήγορο του Πολίτη 
Γιώργο Καμίνη και µε Ειδικό Επιστήµονα το Μιχάλη Τσαπόγα, Ιούνιο 2005, δημοσιευμένο 

στην ιστοσελίδα του Συνηγόρου του Πολίτη, 

ννννν θγπίαστος α/βροήβ/ροι 19024 2005 αθ.ἄος, καθώς και στην Ποινική 

Δικαιοσύνη, 12/2003, σελ 1937-1941. 

139 άρθρο 6 παρ. 2 της υπ’ αρ. 13/93 «Κανονιστικής Διαταγής». 
25 Με αρ. πρωτ. Θ004/18/224/5.12.2002 Γενικής Αστυνομικής Διεύθυνσης Ανατολικής 
Μακεδονίας -- Θράκης. 
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Τέλος, στις υπόνοιες ή πιθανολογήσεις επιλεκτικής ή διακριτκής 

μεταχείρισης, η ΕΛΑΣ ενίοτε απαντά επικαλούµενη τη φύση της 

διενεργουµένης έρευνας: «ο έλεγχος γίνεται πιο πολύ σε αλλοδαπούς γιατί 

αυτό εἶναι Το κύριο έργο Των Συνοριακών Φυλάκων ... και όχι από φυλετικές 

διακρίσεις» ὃΊ. 
  

  

  τ- ασ σπτασοσττατς ον ο Ἕππππτττς σ 
ζπουνοχκοα κο αφουσοισσον ο ος τς Όπμοοιοτητος τοπποριοµατα 

του Συνηγόρου του Πολίη, το Ὑπουργείο Δημόσιας Τάξης (Αρχηγείο 

Ελληνικής Αστυνομίας), προέβη στη σύνταξη και αποστολή προς όλες τις 

Υπηρεσίες της Ελληνικής Αστυνομίας µιας εγκυκλίου (την 17-6-2005) µε θέµα 

«Οι προσαγωγές ατόμων ὡς προληπτική και κατασταλτική ενέργεια στην 

άσκηση της αστυνομικής αρμοδιότητας» ὃὁ .. στην οποία μεταξύ άλλων 

αναφερόταν ότι «Στο πλαίσιο άσκησης Της προληπτικής δραστηριότητας της 

Ελληνικής Αστυνομίας, για την αποτελεσματική πρόληψη, είναι αναγκαίο να 

παρέχεται στο προσωπικό της σηµαντικό πεδίο ελιγμών και πρωτοβουλιών 

κατά την εκτέλεση Της αποστολής Της. Η µορφή, µε Την οποία εκδηλώνεται 

συνήθως, η ως άνω προληπτική δράση της Αστυνομίας έχει Το χαρακτήρα 

σωματικών ερευνών, ερευνών μεταφορικών µέσων, ελέγχου προσώπων ή 

χώρων Κ.Λ.Π. Σε κάθε περίπτωση όμως, οἱ ενέργειες των οργάνων της 

διέπονται από την αρχή της νοµιµότητας (άρθρα 103 παρ. 1 και 120 παρ. 2 

Συντάγματος). Η αστυνομική εξουσία δε νοείται ως αυτοτελής ή αυτόνομη, ούτε 

Ισχύει Το δόγμα “ο σκοπός αγιάζει τα µέσα”. Κάθε δημοκρατικό κράτος δικαίου 

αυτοκαθορίζει τους Κανόνες, βάσει των οποίων ὅρουν Τα όργανά του. Βασική 

προύπόθεση ύπαρξης και Λειτουργίας του δημοκρατικού κράτους δικαίου 

θεωρείαι, µεταξύ άλλων, η αναγνώριση ατομικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων υπέρ των πολιτών (άρθρο 4 κ.επ. Συντάγματος). Ειδικότερα, Οἱ 

αστυνομικοί έλεγχοι πρέπει να διενεργούνται µε σεβασμό στην ανθρώπινη 

αξία, όπως επιβάλλεται από τη θεμελιώδη αρχή της έννοµης Τάξης µας (άρθρο 

2 παρ.Ί Συντάγματος) και από τον Κώδικα δεοντολογίας του αστυνομικού 

(Π.Δ. 2954/2004). Περιστατικά, που έχουν επισημανθεί από το Συνήγορο του 

Πολῄπη, καθώς και αυτά, που έρχονται κατά καιρούς στη δηµοσιότητα από 

άλλους φορείς και τα Μ.Μ.Ε. και αφορούν αντικανονικούς ελέγχους και 

  

151 Βλ. σχετικά την υπ’ αριθ. αρ. πρωτ. θ004/15/150-/΄/8.9.2002 Διεύθυνσης Αστυνομίας 
Λάρισας. 
ἸΖλημοσιευμένη επίσης στην Ιστοσελίδα του Συνηγόρου του Πολίη, ήτοι: 
ΠΕρ:/ Ανν. 5γπίᾳοΓγος5.ο{/ΓΘροήδ/ρΓο58οοσθς ΘΟΚΥΚΙο5 Θἰ85.ρά. 
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προσαγωγές, εκθέτουν δηµόσια την Ελληνική Αστυνομία και πρέπει να 

εκλείψουν. 

Κατ’ αρχήν, ως προς Τη διενέργεια σωματικών ερευνών, απαραίτητη 

προὔπόθεση εἶναι η "σοβαρή υπόνοια τελέσεως αξιόποινης πράξης ή 

  
  

απόλυτη ανάγκη” (άρθρο 96 παρ. Π.Δ. 141/1991). Η συνδρομή των 
  ών 2 γ- σος μα 

προὐποθέσεων “αυτών πρέπεγ-να- βασίζεταγ-οε- ειδικά ᾽ανπκειπενικά ή 

υποκε!µενικά στοιχεία, Τα οποία να είναι επαρκή και πρόσφορα να 

δικαιολογήσουν κατά νόµο Τη σωματική έρευνα. Η έννοια των “υπονοιών” ή 

της “απόλυτης ανάγκης” εἶναι ωστόσο, αναπόσπαστα συνδεδεμένη µε Το 

πρόσωπο εκείνου στον οποίο παρέχεται από Το νόµο Το δικαίωµα να τις 

αξιολογεί, δηλαδή του επιληφθέντα αστυνομικού. Όπως είναι γνωστό, σε 

κανένα νομοθετικό Κείµενο δεν περιλαμβάνεται ορισμός της έννοιας του 

υπόπτου ή των υπονοιών. Γίνεται όµως δεκτό ότι υπόνοια είναι η 

πιθανολογική κρίση κάποιου (αρµοδίου) προσώπου, ο επαγωγικός Του 

συµπερασμµός, περί τέλεσης εγκλήματος, στην οποία κρίση ή συμµπερασμµό 

καταλήγει µε Τη δεδομένη ψυχολογική Του συγκρότηση αξιολογώντας τις κατ’ 

αυτό υφιστάμενες ενδείξεις (βλ. Ν. Λίβου. Η δικονοµική θέση των καθ΄ ών 

υφίστανται υπόνοιες περί τελέσεως εγκλήματος. Ποιν. Χρ. ΜΕ, σελ. 1103 

επόµ.). Η αβεβαιότητα αυτή σχετικά µε το περιεχόµενο Των παραπάνω 

εννοιών, καταλήγει μοιραία σε αβεβαιότητα περί τη νομική τους φύση, δηλαδή 

περί τα δικαιώµατα του υπόπτου προσώπου. Απλή υποστήριξη από τον 

ελεγχόμενο πολίη της άποψης ότι για τη σωματική Του έρευνα απαιτείται 

παρουσία εισαγγελέα - ανεξάρτητα από Το γεγονός του εσφαλµένου της 

ἀποψῆς- δεν συνιστά ασφαλώς πράξη επίµεµπτη ή ύποπτη, όταν ο 

ελεγχόµενος αρκείται σε αυτό και δεν παρεμποδίζει ή δεν ασκεί βία κατά τον 

έλεγχο. Επομένως, µόνο το στοιχείο αυτό δεν αρκεί για τη θεμελίωση 

“σοβαρής υπόνοιας” ικανής να νομιμοποιήσει Το επαχθές µέτρο της 

σωματικής έρευνας». 

Περαιτέρω, σε ερώτηση του βουλευτή Θεοδώρου Δρίτσα προς τον 

Υπουργό Εσωτερικών ΄οὃ, καταγγέλθηκε πως τη Δευτέρα, 11/8/2008, γύρω 

στις 9.320’ το απόγευμα, στο 70ο Χιλιόμετρο της Εθνικής οδού Αθηνών- 

Λαμίας, κατά τη διάρκεια της συνήθους ενδιάµεσης προσωρινής στάσης των 

  

199 Λημοσιευμένη την 13/08/2008 και στην ιστοσελίδα του Συνασπισμού, ήτοι: 
Πρ: Ανν) ονῃ,ο/σ/κθἰπιθῃο ΡΠΩΡΙΗΞ 11241 
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πούλμαν Και λεωφορείων, άνδρες της ΕΛΑΣ µε πολιτικά, συνέλαβαν και 

αποµόνωσαν τον Ίθχρονο Δημήτρη Αναστασάκο, ο οποίος ταξίδευε µε το 

πούλμαν της εταιρείας ΑΛΚΥΩΝ από την Αθήνα, για τον Άγιο Κωών/νο µε 

προορισμό τη Σκόπελο. Χωρίς εξηγήσεις και χωρίς αιτία, οἱ αστυνομικοί 

μετέφεραν το νεαρό σε απομονωμένο χώρο, πίσω από σταθµευμµένες 
    
  

ιν Ἡ [] 1 1 αν. 

Ὑπώακος καν υπο ριώαν οσο υΌωώμιατπο Ὁιογαυς γοσνοντας του κπαγιαφηνονιας 

τον µόνο µε το εσώρουχο. Με τη δικαιολογία ότι έψαχναν για ναρκωτικά και 
  

Χωρίς βέβαια να βρουν οτιδήποτε, τον απείλησαν ότι θα συνεχίσουν να τον 

παρακολουθούν ακόµα και στην Σκόπελο. Στην παρούσα περίπτωση και 

σύμφωνα µε την κρίση του βουλευτή «η σωματική έρευνα από άνδρες µε 

ΠΟλΙΙΚά, χωρίς να έχει συντελεστεί καμία παράνοµη πράξη, στο πλαίσιο 

προληπτικού ελέγχου, συνισά ωµή παραβίαση των συνταγματικών 

δικαιωμάτων Των πολιών, προσβάλει Την προσωπικότητα τους, αποτελεί 

κλασσική περίπτωση κατάχρησης εξουσίας κα! προσβολής του τεκμηρίου 

αθωότητας, που συγκροτεί τον πυρήνα του Κράτους Δικαίου». 

6. ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΠΙΤΡΕΠΤΟΥ Η΄ ΜΗ ΤΩΝ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΩΝ 

ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 

Με αφορμή την ψήφιση του υπ’ αριθ. 1646/1986 νόµου περί «Μέτρων 

πρόληψης και Καταστολής της Λβίας στους Αθλητικούς Χώρους», 

διατυπώθηκαν σε ένα άρθροῖὀ' µερικές σκέψεις από τον Αντεισαγγελέα 

Πρωτοδικών Παναγιώτη Μπρακουμάτσο επί του θέματος του επιτρεπτού ή µη 

των προληπτικών αστυνομικών ερευνών, οι οποίες, αν και προηγήθηκαν της 

υπάρξεως του πὸ 141/1991, κρίνονται ακόµη επίκαιρες και βάσιµες. 

Σύμφωνα λοιπόν µε τον Μπρακουμάτσο, το νομοθετικό πλαίσιο, που 

διέπει την αστυνομική δράση αναφορικά µε τη δυνατότητα προανάκρισης είναι 

οι διατάξεις των άρθρων 95, 97, 242, 2435 και 259 του ΙΚΠοινΔ, εκ των οποίων 

προκύπτουν οἱ γενικές προὐποθέσεις[ὁ5 για την ενέργεια οποιασδήποτε 

έρευνας, εν προκειμένω σωματικής, και εκ των οποίων συνάγεται πως δεν 

  

194 Βλ. Παναγιώτη Μπρακουµάτσο, «Το επιτρεπτό ή µη των προληπτικών σωματικών 

ερευνών», δημοσιευμένο στα Ποινικά Χρονικά, 198ή, σελ. 124-126. 
.. Όπως αυτές ισχύουν πλέον σήµερα κατόπιν των επιφερθεισών τροποποιήσεων. 
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εἶναι νοητή η διενέργεια οποιασδήποτε ανακριτικής πράξης από ανακριτικό 

υπάλληλο χωρίς προηγούµενη ύπαρξης εγκλήματος, τετελεσµένου ή σε 

απόπειρα. Ο αντλογος τότε αντέτεινε πως τα αστυνομικά όργανα μπορούν να 

κάνουν σωματικές έρευνες σε ύποπτα γενικά πρόσωπα, άρα και προληπτικά 

  
  

στους εισερχοµένους στα γήπεδα «φιλάθλους, ανεξαρτήτως των 
  
  Ἕ------------π“ροθηοθέσεων των ἀρθρ-25ς καΓ»δς του κο αφοῦ: 

ἱ. Το 257 του ΚΠοινΔ ρυθμίζει µόνο τις διενεργούµενες σωματικές 

έρευνες κατά τη διάρκεια της ανάκρισης. 

ἴ. Το άρθρο 292 του β.δ. 28-4-1938 επέτρεπε την προς πρόληψη 

ενέργεια µεταξύ άλλων και σωματικών ερευνών. 

Το βασικό επιχείρημα, που διατυπώθηκε για την αντίκρουση της ὡς 

άνω θέσεως ήταν ότι ο νομοθέτης διατυπώνοντας τις προὐποθέσεις 

διενέργειας σωματικής έρευνας στα άρθρα 255 και 257, εκδήλωσε µε τον 

πλέον πανηγυρικό τρόπο την πρόθεσή του να θέσει φραγµό στις αυθαίρετες 

έρευνες και να προστατεύσει την αξιοπρέπεια και την ελευθερία του πολίτη, 

που θίγονται από τις ανακριτικές ενέργειες, που γίνονται δίχως νόµιµη αιτία, 

αφού οι τασσόµενες ὡς άνω προῦὔποθέσεις για διεξαγωγή ερευνών και δη 

σωματικών τίθενται υπό περιοριστικό τρόπο: « έρευνα τότε µόνο γίνεται όταν, 

ο νένν ». Προσέτι, αν ο νομοθέτης ήθελε να ρυθμίσει στις προκείµενες διατάξεις 

τις έρευνες, που διεξάγονται µόνο κατά την ανάκριση, επιφυλασσόµενος για 

άλλα στάδια, δεν Θα έθετε τον ως άνω περιοριστικό όρο του άρθρ. 255 του 

ΚΠοινΔ. 

Σύμφωνα λοιπόν µε τα παραπάνω, οἱ νόµιµες σωματικές έρευνες, που 

μπορούν να διενεργηθούν στους χώρους, όπου διεξάγονται αθλητικές 

συναντήσεις εἶναι οι εξής: 

ἱ. Όταν έχει ήδη τελεστεί κάποιο αδίκηµα ή έχει γίνει απόπειρα αυτού (πχ 

τραυματισμός Φφιλάθλου µε Κάποιο όπλο ή ρίψη κροτδων ή 

βεγγαλικών), ότε και είναι νόµιµη η διενέργεια της σωματικής έρευνας 

στους Φιλάθλους, ούτως ώστε να βεβαιωθεί το έγκλημα ή να 

συλληφθούν οι δράστες (ενέργεια της αστυνομικής αρχής εντός των 

πλαισίων του άρθρ. 242 ΚΠοινΔ) 

Π. Όταν είναι κατάδηλο (όχι απλή υποψία του αστυνομικού δίχως 

ουσιαστική ένδειξη ότι πιθανόν σε απόκρυφα μέρη κάποιος φίλαθλος 

να έχει όπλο) ότι κάποιος από τους εισερχοµένους Φφιλάθλου φέρει 
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όπλο µαζί του ή κροτίδες, ότε και η αστυνομική αρχή βρίσκεται ενώπιον 

συντελουμένου ήδη εγκλήματος, ήτοι επ’ αυτοφώρω εγκλήματος. 

Συμπερασματικά εκ των ανωτέρω, προκύπτει ότι οἱ όποιες ανακριτικές 

ενέργειες των αστυνομικών οργάνων, που δεν προὐποθέτουν έγκλημα 

τελειωμένο ἡ έστω σε απόπειρα, αλλά τείνουν να εξασφαλίσουν κάποιο 
    
  

    
αποδεικτικό μεσο εναγανετΡεπτες. 

Ακολούθως, αξίζει να αναφερθούν και τα δύο παραδείγματα που 
  

περιλαμβάνονται στο ὡς άνω άρθρο και τα οποία αντιµετωτήζονται νομικά 

υπό την πρόνοια των διατάξεων του Κοιν: 

Ι.. ο φίλαθλος Χ, που εισέρχεται κανονικά στο στάδιο Και κληθεί από 

κάποιο αστυνομικό όργανο να υποστεί σωματική έρευνα δίχως να 

συντρέχουν οι ὡς άνω νόµιµες προὐποθέσεις και εκείνος αρνηθεί, δεν 

διαπράττει αξιόποινη πράξη και συγκεκριµένα απείθεια, δεδομένου ότι 

η διάταξη του άρθρου 169 του ΠΚ προβλέπει «νόμιμη πρόσκληση και 

προς επιχείρηση νόµιµης υπηρεσιακής ενέργειας», η οποία και 

χαρακτηρίζει την ενέργεια της αρχής! 5. Αν λοιπόν η πρόσκληση δεν 

είναι νόµιµη, ο προσκαλούµενος δικαιούται να µη συμμορφωθεί, αφού 

η παράνοµη πρόκληση του αστυνομικού εν προκειμένω για σωματική 

έρευνα είναι πράξη άδικη και έχει ὡς συνέπεια τον περιορισμό της 

ελευθερίας του προσκαλουµένου και ως εκ τούτου ο τελευταίος 

(φίλαθλος) δικαιούται να αμυνθεί. 

Από την πρόσφατη νομµολογίαό; αξίζει να αναφερθεί και λόγω 

συνάφειας µε τα ανώτέρω, το περιστατικὀ πρόσκλησης προς 

διενέργεια σωματικής έρευνας προς τρεις επιβαίνοντες σε όχηµα από 

αστυνομικούς της Ομάδας Πρόληψης και Καταστολής 

Εγκληµατικότητας, όπου ο ένας εκ των τριών αρνήθηκε να υποβληθεί 

σε σωματική έρευνα και η άρνησή του αυτή εκδηλώθηκε έντονα µε 

εξυβριστικές φράσεις σε βάρος των αστυνομικών και συγκεκριµένα: 

«Δεν µπορείε να µε Ψάξετε Κυρίες κότες». Η ποινική δικογραφία 

σχηματίστηκε βάσει µηνυτήριας αναφοράς µε καταγγελθέντα 

  

156 Βλ. επίσης σχετικά και Αθανάσιο Ζαχαριάδη, «Οι προληπτικές σωματικές έρευνες, η αρχή 
της αναγκαιότητας και η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», Υπεράσπιση, 1995, 
σελ.1248. 
197 Ὑπ' αριθ. 313/2005 Διάταξη του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Λάρισας, δημοσιευμένη στον 
ἱσοκράτη (41Ν.ἀξθπεί α[) και µε τις εκεί παραπομπές σε οικεία βιβλιογραφία. 
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εγκλήματα την αντίσταση και την απείθεία, εν Τέλει δεν ασκήθηκε 

ποινική δίωξη, αλλά τέθηκε η δικογραφία στο αρχείο. 

Σύμφωνα µε το σκεπτικό της προκειµένης εισαγγελικής διάταξης και 

από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρ. 255 και 25/ του ΚΠοινΔ 

  
  

καθίσταται αντιληπτό ότι δεν εἶναι νοητή ὡς σύννομη η διενέργεια 
  Ζ συ ντ κ 
  

σ” Σ ας. σ΄ στ 

οποιασδήποτε ανακριπκης πραςξως απουπρσυανακριπκο σι άμμο, 

δίχως να έχει προηγηθεί η διάπραξη εγκλήματος αλλά, αντιθέτως, για 

τη διενέργεια σωματικής έρευνας απαιτείται: 

α) να διεξάγεται ανάκριση ή προανάκριση, συμπεριλαμβανομένης και 

της αυτεπαγγέλτου προανακρίσεως, 

β) να υπάρχουν εύλογες υπόνοιες ότι µε την έρευνα Θα διευκολυνθεί η 

αποκάλυψη του εγκλήματος και των ὅραστών. 

Εξάλλου περί ευλόγων υπονοιών ὡς προὐπόθεση για τη διενέργεια 

σωματικής έρευνας προληπτικού χαρακτήρα γίνεται λόγος και στο 

άρθρο 96 παρ. 3 εδ. β π.δ. Ί41/91, όπου ορίζεται ότι οι σωματικές 

έρευνες στα πλαίσια προληπτικής ὁραστηριότητας της αστυνομίας 

χωρίς να ενεργείται προανάκριση γίνονται, όταν υπάρχει σοβαρή 

υπόνοια τελέσεως αξιοποίνου πράξεως ή απόλυτη ανάγκη, σε 

συνέχεια των οριζοµένων στο άρθρο 94 εδ. α π.δ. 141/91 ότι δηλ. για 

την πρόληψη αξιοποίνων πράξεων και δυστυχηµάτων και την 

εξασφάλιση της ὄημόσιας ειρήνης, ευταξίας και απρόσκοπτης 

Κοινωνικής διαβίωσης των πολιτών.... η αστυνομία ενεργεί σωματικές 

έρευνες προσώπων και τούτο ανεξαρτήτως της παράλειψης 

εξειδίκευσης και καθορισμού του σκοπού των ερευνών, µε τους 

οποίους πρέπει να σχετίζεται η «απόλυτη ανάγκη» για τη διενέργειά 

τους. 

Η ελλείπουσα πάντως εξειδίκευση δύναται, αλλά και πρέπει, να 

αναπληρωθεί από την αρχή της αναλογικότητας ὡς συνταγματική αρχή 

και από την επί µέρους, περιεχόµενη σε αυτή, αρχή της αναγκαιότητας 

διότι, δεν είναι επαρκής από δικαιοκρατική άποψη η αιτιολογία περί 

διενέργειας αστυνομικών ερευνών µε την επίκληση για όλες τις 

περιπτώσεις αδιακρίως, ενός γενικού και δύσκολα εξειδικεύσιμου 

λόγου, ότι δηλ. εν προκειµμὸνω υπάρχει σοβαρή υπόνοια τελέσεως 

αξιόποινης πράξεως ή απόλυτη ανάγκη, ὁπως αναφέρεται στο άρθρο 
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96 π.δ. 141/1991. Ὑποστηρίζεται δε ότι η έννοια της υπόνοιας έχει ως 

περιεχόµενο την «υπόνοια περί τελέσεως αξιόποινης πράξεως στο 

µέλλον». Τα παραπάνω έχουν επισημανθεί αρµοδίως µε έγγραφο! ὃό 

του αρχηγείου της Ελληνικής Αστυνομίας, όπου αναφέρεται και 

  

  

τονίζεται ότι «η αστυνομική ὁράση διέπεται από τις αρχές της 
  

  

επιτρέπεται, εφόσον αναφύεται η παραμικρή εξατομικευμένη ένδειξη, 

όχι όµως και η αντιμετώπιση όλων των παρατυχόντων πολιτών ὡς εκ 

προοιµίου υπόπτων, αφού οι πολίτες δεν υποχρεούνται να συνδέουν 

προς ορισμένο νόµιµο σκοπό τη μυστική τους παρουσία σε δηµόσιο 

Χώρο». Στην υπό κρίση υπόθεση οι αστυνομικοί µέλη της Οµάδας 

Πρόληψης και Καταστολής Εγκληµατικότητας, δεν τήρησαν ουδεμία εκ 

των ανωτέρω προὐποθέσεων και ελλείποντος, συνεπώς, του στοιχείου 

της νομιμότητας των ενεργειἰών των αστυνομικών ελλείπει, 

συνακολούθως, αναγκαίο στοιχείο του αδίκου το οποίο εν τέλει καθιστά 

µη αξιόποινη την αντίδραση του ὡς άνω επιβαίνοντα, ακόµα και αν 

αυτή χαρακτηριζόταν νοµικώς ὡς αντίσταση πράξη που διαπράττεται 

όταν ο υπαίτιος εκδηλώνει άρνηση και µετέρχεται βία ή απειλή βίας 

προκειµένου κάποιος υπάλληλος ή αρχή να παραλείψει νόµιµα πράξη 

ή υπηρεσιακή ενέργεια. Οἱ τελευταίες εἶναι νόµιµες, όταν τελούν σε 

συμφωνία, εκτός από τους κοινούς νόμους, και µε τις διατάξεις του 

Συντάγματος, κάτι που δεν συνέβη στην υπό εξέταση περίπτωση. 

Εκτίθεται η περίπτωση, όπου ο Χ αστυνομικός ενεργεί σωματική 

έρευνα σε κάποιον νεαρό φίλαθλο πριν την έναρξη του ποδοσφαιρικού 

αγώνα, επειδή τον θεωρεί ύποπτο για πιθανή διάπραξη αξιοποίνων 

πράξεων και κατά την διεξαχθείσα σε αυτόν σωματική έρευνα 

ανευρίσκει στις τσέπες του «φιλάθλου διάφορες προκηρύξεις µε 

υβριστικό περιεχόµενο κατά των αρχών πχ «μµπάτσοι, γουρούνια, 

δολοφόνοι ΚΤΛ», τις οποίες και κατάσχει, ενώ στη συνέχεια του 

επιτρέπει να εισέλθει στο γήπεδο. Ακολούθως, λίγο πριν λήξει ο 

αγώνας, αστυνομικοί διαπιστώνουν ότι σε διάφορους χώρους του 

σταδίου έχουν γραφεί µε σπρέι τα παραπάνω συνθήματα ενώ 

  

198 το υπ’ αρ. 7100/22/4α/2008. 
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παράλληλα υπάρχουν σκορπισµένες προκηρύξεις µε το (διο 

περιεχόµενο Και προβαίνουν σε σύλληψη υπόπτων νεαρών ατόμων 

(για περιύβριση αρχής και διακεκριµένες περιπτώσεις φθορών) μεταξύ 

των οποίων και τον ὡς άνω αναφερθέντα φίλαθλο. Οι προκηρύξεις, 

  
  

ωστόσο, που εἶχαν βρεθεί πάνω του και κατασχέθηκαν ὡς αποδεικτικά 

  

  

δίκη, που ενδεχοµένων να επακολουθήσει, αφού οι προκηρύξεις αυτές 

είναι ευρήματα σωματικής έρευνας, που διεξήχθη µη νοµίµως και θα 

ήταν απολύτως ανεπίδεκτα δικαστικής εκήµησης. Εν προκειμένω, 

τέτοιες ανακριτικές πράξεις εἶναι απολύτως άκυρες, ενώ κατά άλλη 

άποψη νομικά ανυπόστατες. 

Συνεπακόλουθα, όπως προέκυψε από τα προεκτεθέντα, οἱ επιφυλάξεις 

της νομιμότητας των διενεργουµένων πλέον σε καθηµερινή βάση 

προληπτικών αστυνομικών σωματικών ερευνών, διατυπώθηκαν ήδη µερικά 

έτη πριν να θεσμοθετηθούν µε το πὸ 14/1/1991. Οι σκέψεις που προεκτέθηκαν 

εἶναι ακόµη και σήµερα επίκαιρες και ενισχύουν τις νομικές φωνές περί 

εναντιώσεως στις επίµαχες διατάξεις του ως άνω πδ. 141/1991. 

7. ΤΟ ΕΠΙΝΜΑΧΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΩΝ 

ΣΩΜΑΤΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ ΑΠΟ ΙΔΙΩΤΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΠΑΡΟΧΗΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 

Περαιτέρω, γεννάται ζήτημα ως προς τη νομιμότητα της διενέργειας 

σωματικών ερευνών στους αερολιμένες από τις ιδιωτικές επιχειρήσεις 

παροχής υπηρεσιών ασφαλείας. Συγκεκριµένα και µε βάση το ιστορικό της 

υπ’ αριθ. 7002/2006 αποφάσεως του Συνηγόρου του Πολίτη ὃν , ένας επιβάτης 

πτήσης στον Αερολιμένα Αθηνών, διήλθε από την πύλη ανίχνευσης 

μεταλλικών αντικειμένων του Αερολιμένα Αθηνών, η οποία εξέπεμψε 

προειδοποιητικό σήμα. Αν και πάραυτα εξεδήλωσε προθυμία να παραδώσει 

συγκεκριµένο μεταλλικό αντικείµενο, ὡὠς πιθανώς υπαίτιο της εκπομπής, 

προκειµένου να διέλθει εν νέου από την πύλη, ο υπεύθυνος ελέγχου επέμεινε 

  

195 Λημοσιευμένη στον ΙΣΟΚΡΑΤΗ. 
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ότι στις περιπτώσεις αυτές παρίσταται υποχρεωτική η διενέργεια σωματικής 

έρευνας. Κατόπιν των αντιρρήσεων, τις οποίες εξέφρασε, τόσο για τον 

αναγκαστικό Χαρακτήρα της σωματικής έρευνας όσο και για το γεγονός ότι 

αυτή επρόκειτο να διενεργηθεί από υπάλληλο ιδιωτικής επιχείρησης 

  
  

ασφαλείας (µε την οποίαν έχει συµβληθεί ο Αερολιμένας), του ζητήθηκαν επί 
  

  

στοιχεία της ταυτότητας του, Καθ' όσον, όπως φέρεται να του ελέχθη, η 

ὁιατύπωση αντιρρήσεων τον καθιστούσε αυτόχρηµα ύποπτο. Μόνο µετά από 

επιμονή του, και µε αξιοσημείωτη καθυστέρηση, Κλήθηκε τελικά αστυνομικός, 

ο οποίος και διενήργησε την έρευνα. 

Αναφορικά µε το σκεπτικό της προκείµενης απόφασης και σύµφωνα 

µε το άρθρο 12.1.9.β' του Εθνικού Κανονισμού Ασφάλειας Πολιτικής 

Αεροπορίας (Κ.Υ.Α. ΔΊΡΙΑ/40044Τ/9Υ50/19.10.2004), «σε περίπτωση 

εκπομπής προειδοποιητικού σήματος... ο επιβάτης υποχρεώνεται να περάσει 

και πάλι από την πύλη ανίχνευσης, αφού του συσταθεί να αφαιρέσει τυχόν 

υπόλοιπα μεταλλικά αντικείμενα που κατέχει ακόµη επάνω του», διαδικασία, 

που δεν φαίνεται να τηρήθηκε εν προκειμένω, εφ' όσον µετά απ' αυτά 

«υπάρξει νέο προειδοποιητικό σήµα από τον εξοπλισμό ελέγχου υπόκειται σε 

δια χειρός έρευνα, ενδεχομένως και µε τη βοηθητική χρησιμοποίηση φορητού 

ανιχνευτή μεταλλικών αντικειμένων». Συνεπώς, και σ' αυτή την περίπτωση 

δεν είναι δυνατή η «σωματική έρευνα» εν στενή έννοια, παρά µόνο, σύµφωνα 

µε το άρθρο Ί2.Ί.4 του ἴδιου Κανονισμού, αν η αρχική δια χειρός έρευνα δεν 

φέρει αποτέλεσµα. Στην περίπτωση αυτή, «υποχρεωτική σωματική έρευνα 

πραγματοποιείται µόνο από την Ελληνική Αστυνομία ...». 

Στις περιπτώσεις, όπου παρίσταται τελικώς αναγκαία (και κατ' ουσίαν 

νόμιμη) η κατ' άρθρο 12.1.9.α' του ανωτέρω Κανονισμού «έρευνα µε τα 

χέρια», ο περιγραφόµενος τρόπος διενέργειας αυτής αντιστοιχεί επακριβώς 

στην (προληπτική) αστυνομική σωματική έρευνα, την οποίαν, ὡς προσβολή 

ατομικού δικαιώματος (κατ' άρθρα 2 παρ. Ί ἃ 5 παρ. 4 του Συντάγματος), ο 

νομοθέτης έχει φροντίσει να υπαγάγει σε συγκεκριμένες προὐποθέσεις 

προβλέποντας και αντίστοιχες διαδικαστικές εγγυήσεις (άρθρο 96 παρ. 3 π.δ. 

141/9Ί: «σωματικές έρευνες ... γίνονται όταν υπάρχει σοβαρή υπόνοια 

τελέσεως αξιοποίνου πράξεως ή απόλυτη ανάγκη») και να εξοπλίσει µε 

απειλή πειθαρχικών κυρώσεων σε βάρος των παραβατών αστυνομικών 
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(άρθρα 10-19 π.δ. 22/96). Επιπροσθέτως, η εν λόγω απόφαση διετύπωσε 

επιφυλάξεις ὡς προς τη νομιμότητα αυτών τούτων των προληπτικών 

σωματικών ερευνών της Ελληνικής Αστυνομίας, αφού αυτή αμφισβητείται 

σφόδρα, κάτι που σε Κάθε περίπτωση, δικαιολογεί επιφυλακτικότητα και 

Ιδιαίτερη προσοχή στην χρήση τους. 
  

  

  

  

γεννήθηκαν ενόψει των ανωτέρω δεδοµένων, ήτοι: 
  

1. αν οι σχετικές ρυθμίσεις του ανωτέρω Κανονισμού, στο μέτρο, που 

θεσπίζουν ερευνητικές πρακτικές αντίστοιχες των αστυνομικών, χωρίς 

να θέτουν αυτές υπό προὐποθέσεις αντίστοιχες εκείνων του π.δ. 

141/91 ἡ υπό πειθαρχικές ασφαλιστικές δικλείδες αντίστοιχες εκείνων 

του π.δ. 22/96, ευρίσκονται καν εντός των νοµίµων πλαισίων ὡς προς 

την ουσία τους, αλλά και ὡς προς τη συνδροµή νομοθετικής 

εξουσιοδότησης, 

2. αν εἶναι καν νόµιµη η ανάθεση αυτής της αρμοδιότητας σε 

υπαλλήλους ιδιωτικής επιχείρησης µη υποκειμένους σε δεσμεύσεις 

αντίστοιχες εκείνων, στις οποίες υπόκεινται οι δημόσιοι λειτουργοί, σε 

καταφατική δε περίπτωση, από ποιες εγγυήσεις συνοδεύεται η εν λόγω 

ανάθεση και πώς αυτές έχουν καταγραφεί σε δεσµευτικά συμβατικά 

κείµενα 

5. εφ' όσον η ανάθεση αυτή θεωρηθεί νόµιµη, Τίθεται το ερώτημα του 

βαθμού εποπτείας, τον οποίον ασκεί η Ὑπηρεσία Πολιτικής 

Αεροπορίας, τόσον υπό τη µορφή των προηγουμένων οδηγιών, όσο 

και υπό τη µορφή του εκ των υστέρων ελέγχου σε περιπτώσεις 

υπέρβασης των νοµίµων ορίων, όπως, λόγου χάριν, όταν η σωματική 

έρευνα λαμβάνει χώρα σε δηµόσια θέα ή όταν αυτή διενεργείται χωρίς 

να προηγηθεί η εκ νέου δίοδος από την πύλη κατά τα ανωτέρω. 

Αναφορικά µε το πρώτο θέµα, που υπογραμμίστηκε απὀ το Συνήγορο 

του Πολίη, η ουσία της απάντησης εντοπίζεται στη νομιμοποίηση και τις 

προὐποθέσεις διενέργειας της έρευνας, ἠήτοι το ζήτημα του νομικού 

χαρακτηρισμού αυτής, το οποίο έχει προφανείς συνέπειες στην αρμοδιότητα 

των οργάνων. Η απάντηση της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας επ’ αυτού 

του ζητήματος βασίστηκε στον συλλογισμό ότι «η έρευνα µε τα χέρια 

διαφοροποιείται από τη σωματική έρευνα». Πράγματι, σύµφωνα µε το άρθρο 
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12.1.9. του ΕΚΑΠΑ (Εθνικού Κανονισμού Ασφαλείας Πολιτικής Αεροπορίας), 

«Οι επιβάτες ελέγχονται µε τις ακόλουθες μεθόδους: α) έρευνα µε τα χέρια, β) 

έλεγχο µέσω πύλης ανίχνευσης μεταλλικών αντικειμένων». 

Ὁ δε όρος «έρευνα µε τα χέρια» προέρχεται από τον Κανονισμό 

  

  

ΕΙΚ/2320/2002 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (της 
  

σσ Το. Το 22) τα τῃ θέστπσῃ κοπνών κανόνων στοπεδίστηςασφώεαςσπης σσ 

πολιτικής αεροπορίας, όπου (άρθρο 4.1.1.α) γίνεται επίσης λόγος για 

«έρευνα δια χειρός» ("5θαιοΠθά ὮΥγ Παπας"/"ΚοπίτοΙε αωΓοῃ Αὐίβδίθη νοη 

Ηθ8ηα”). 

Ωστόσο, στο εσωτερικό ελληνικό δίκαιο, η «έρευνα δια χειρός» δεν 

µπορεί να νοηθεί παρά µόνον ὡς ειδικότερη και όχι αυτοτελής µορφή 

σωματικής έρευνας. Διαφορετικά νοούµμενη, η επίµαχη έννοια δεν 

ανευρίσκεται οριοθετηµένη ούτε στα συναφή νομοθετικά κείµενα, αλλά ούτε 

και προκύπτει από την ελληνική νοµολογία. Δια της οδού της γλὠσσικής 

ανάλυσης, η έκφραση «έρευνα δια χειρός», δηλοί τη µέθοδο διενέργειας της 

έρευνας και όχι το αντικείµενο αυτής, εν αντιπαραβολή προς τη σωματική 

έρευνα. Έτσι, µία «δια χειρός» έρευνα µπορεί να εἶναι ταυτοχρόνως και 

«σωματική», όταν πραγματοποιείται πάνω σε ανθρώπινο σώμα υπό την 

τεχνική-νοµική του όρου έννοια. Στην κατεύθυνση, άλλωστε, ότι η «δια χειρός 

έρευνα» αποτελεί ειδικότερη µορφή σωματικής έρευνας και όχι διαφορετική 

έννοια, συνηγορεί και η διάταξη 12.Ί.4 του ΕΚΑΠΑ, όπου γίνεται λόγος για 

«λεπτομερέστερη δια χειρός έρευνα, µε την έννοια της σωματικής έρευνας». Η 

έννοια της σωματικής έρευνας εμπεριέχει ακριβώς τον δια ψηλαφήσεως 

έλεγχο του ανθρώπινου σώματος προκειµένου να διαπιστωθεί αν αυτό φέρει 

(επί του ρουχισμού ή επί του σώματος) αντικείμενα, που ενδιαφέρουν την 

έρευνα (π.χ. όπλα, ναρκωτικά, αιχμηρά αντικείµενα κ.λπ.). 

Ενώ, στη συνέχεια η εν λόγω απόφαση αποδέχεται ότι σωματική 

έρευνα συνιστά η εξὠτερική Ψηλάφηση, αλλά και η αφαίρεση των 

υποδημάτων ή των ενδυμάτων ὡς και Κάθε επέµβαση στο σώμα (µε 

παραπομπή της απόφασης στον Θ. Δαλακούρα, Ποινική δικονοµία, Β', 2005, 

σ. 181-2). Δοθέντος ότι η σωματική έρευνα συνιστά, αντικειμενικά, επαχθή 

επέµβαση στο άτοµο, που την υφίσταται Και µπορεί να θίγει ακόµα και αυτή 

την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, η διεξαγωγή της επιτρέπεται µόνο εφόσον αυτή 

είναι αναγκαία. [Πλέον τούτου, η δικαστική απόφαση καταφεύγει Και στις 
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δικλείδες της αρχής της αναλογικότητας και αναφέρει πως η διεξαγωγή 

σωματικής έρευνας διέπεται από την αρχή της αναλογικότητας, τόσον ὡς 

προς την ανάγκη διενέργειας της, όσο και ως προς τις ακριβείς µεθόδους 

διεκπεραίωσης της (µε παραπομπή της απόφασης στο Ν. Ανδρουλάκη, 

Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 21994, σ. 248). Καταλήγοντας επί του 
  

  

  

    

  --“τεθέτος- θέατος-π- απόφαση αναφέρεγ-ότ- από τα ανωτέρω γενικά 

χαρακτηριστικά της σωματικής έρευνας, Και τις συνακόλουθες νομικές τους 

συνέπειες, δεν είναι Θεµπό να εξαιρεθεί µια µορφή σωματικής έρευνας, 

αποτελώντας δήθεν διακεκριμένο είδος ως λιγότερο «Λεπτομερής». 

Αναφορικά µε τα άλλα δύο ζητήματα, που εντόπισε η απόφαση σχετικά 

µε το επιτρεπτό ανάθεσης των εν λόγω καθηκόντων σε Ιδιωτικές επιχειρήσεις 

µε αποτέλεσµα να µη διενεργείται η σωματική έρευνα από την αστυνομία, 

αλλά από τις ιδιωτικές επιχειρήσεις, αλλά Και στο ερώτημα Το σχετικό µε το 

βαθµό εποπτείας, τον οποίον ασκεί η Υπηρεσία Πολιτικής Αεροπορίας, γίνεται 

αναφορά στη διάταξη του άρθρου 1 παρ. ὔ ν. 2518/1997, σύµφωνα µε την 

οποία οἱ επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών ασφαλείας μπορούν ν’ ασκούν και 

«έλεγχο ασφαλείας πληρωμάτων, επιβατών, ...σε αερολιμένες». Ωστόσο, 

κατά τις διατάξεις των άρθρων 54 και 103 π.δ. 141/91, η Ελληνική Αστυνομία 

διατηρεί γενική αρμοδιότητα για την αστυνόμευση και την επιτήρηση των 

αεροδρομίων. Άλλωστε, ενώ η νοµολογία΄{ὁ έχει κάνει δεκτό ότι η «ανάθεση 

καθηκόντων ελέγχου προσώπων και πραγμάτων στα αεροδρόµια σε ιδιωτικές 

επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών ασφαλείας, δεν αντίκειται! στις διατάξεις των 

άρθρων 1 παρ. 3 και 26 παρ. 2 του Συντάγματος, ούτε συνιστά ανεπίτρετπτη 

εκχώρηση σε ιδιώτες υπηρεσίας, που ανήκει στη δημόσια εξουσία», η ἴδια ως 

άνω απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας επικαλείται ως εγγύηση 

ακριβώς το γεγονός ότι, «σύμφωνα µε τις ρυθμίσεις του προαναφερθέντος 

Κανονισμού Ασφαλείας, διαφυλάσσονται, πάντως, οι αρμοδιότητες της 

Ελληνικής Αστυνομίας, των Επιθεωρητὠν Ασφαλείας κα! της 

Διεύθυνσης Ασφαλείας Αερολιµένων της ΥΠ Α ως προς την τήρηση της 

τάξης και ασφάλειας (ΕΚΑΠΑ παρ. 10.2, 13.2.4.), την οργάνωση Των 

µέτρων ασφαλείας και Τη διενέργεια ελέγχων του σχετικού συστήµατος 

(παρ. 168.1., 10.1.), τον υποχρεωτικό σωματικό έλεγχο (παρ. 19.6.9.), ...». 

  

Ἰ4ο Στην υπ’ αριθ. 3946/2002 απόφαση του ΣΤΕ ληφθείσης µε μειοψηφία. 
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Επί πλέον, το ίδιο δικαστήριο έχει δεχθεί (µε παραπομπή της υπό αναφορά 

απόφασης στην ΟλοµΣτΕ 1934/1998) ότι η «ανάθεση αστυνομικής φύσεως 

αρμοδιοτήτων ..σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, αντίκειται στις 

θεμελιώδεις διατάξεις του άρθρ. Ί παρ. ὁ και 26 παρ. 2 του Συντάγματος, 

κατά την έννοια των οποίων, αστυνομική εξουσία, ὡς η κατεξοχήν δηµόσια 

εξουσία καιἐκφραση κυριαρχίας ασκείτα ἦ 

από το κράτος (και νοµικά πρόσωπα, δημοσίου δικαίου, που και αυτά εἶναι 

  
  

  

  

αποκεντρωµένες καθ ύλην κρατικές υπηρεσίες) και όχι από ιδιώτες». Η 

απόφαση αυτή παρέχει σαφή κριτήρια, εντός των οποίων ο νομοθέτης και η 

διοίκηση μπορούν να κινηθούν χωρίς κίνδυνο παραβίασης του Συντάγματος: 

ακόµη και αν πιθανώς θεωρηθεί ότι το Σύνταγμα δεν αποκλείει άνευ άλλου 

τινός την ανάληψη «αστυνομικής εξουσίας» από φορείς κείµενους εκτός 

κράτους, η νομοθετική και διοικητική διευθέτηση της ανάθεσης αυτής οφείλει 

τουλάχιστον να προβλέψει εξασφάλιση πολιτειακής εποπτείας, σαφείς 

προδιαγραφές δράσης και διαδικασίες λογοδοσίας και ελέγχου σε βαθμό 

ανάλογο εκείνων, που µέχρι στιγµής χαρακτηρίζουν τις αστυνομικές αρχές. 

Πρέπει, δηλαδή, να συντρέχουν τουλάχιστον εκείνες ακριβώς οι 

θεσµικές εγγυήσεις στις οποίες, ὡς κατ' αρχήν εγγενές χαρακτηριστικό µόνο 

των πολιτειακών θεσμών, οφείλεται η µέχρι στγµής αυξημένη εμπιστοσύνη, 

που η νοµολογία επιδεικνύει απέναντι στο κράτος. Υπ' αυτό το πρίσμα, οἱ δύο 

ανωτέρω αποφάσεις όχι µόνο δεν αντιφάσκουν προς ἀάλληλες, αλλά 

αντιθέτως απαρτίζουν συνεπές σύνολο, ερμηνεύοντας, άλλωστε, ακριβώς το 

ίδιο πλέγμα συνταγματικών διατάξεων (Ί παρ. ὁ και 26 παρ. 2). Σύνοψη 

αυτού του νομµολογιακού συνόλου αποτελεί η διαπίστωση ότι είναι µεν κατ’ 

αρχήν επιτρεπτή η «ανάθεση καθηκόντων ελέγχου προσώπων» σε 

Ιδιωτικές επιχειρήσεις, πλην όμως µόνο κατά ΤΟ µέτρο, που Το 

ανατιθέµενο σ᾿’ αυτές έργο δεν συνιστά άσκηση «αστυνομικής φύσεως 

αρμοδιοτήτων». Κατ’ εξοχήν τέτοιο έργο, που εντάσσεται στον πυρήνα των 

αστυνομικών αρμοδιοτήτων, συνιστά η διεξαγωγή έρευνας σε ανθρώπους 

(σωματικής έρευνας), ιδίως µάλιστα µε τη µορφή της προληπτικής έρευνας! αἹ. 

Έτσι, στην πράξη, ο µεν απλός έλεγχος ταυτότητας εισερχοµένων 

προσώπων ή ο χειρισμός της οθόνης, που αντιστοιχεί στην πύλη ανίχνευσης 

  

14 βλ. οµοίως Γνωμµοδότηση Εισαγγελέως Αρείου Πάγου, Γ. Σανιδά, υπ’ αριθ. 13/2004. 
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μεταλλικών αντικειμένων αποτελούν «έλεγχο προσώπων και πραγμάτων», 

που θεµιτώς ανατίθεται σε ιδιώτες εφ' όσον διαφυλάσσεται η εποπτική 

αρμοδιότητα της ΕΛ.ΑΣ. 10, η δε πάσης φύσεως σωματική έρευνα αποτελεί 

«αστυνομική αρμοδιότητα» που «ασκείται, δια της αστυνομικής αρχής, µόνο 

5 από το κράτος»' 9, καθ' όσον δι αυτής προσβάλλεται το αγαθό της 
  

  

  
    ανθρώπηνης αξοπρέπειαςκαγωςεκ τούτου απαπούνταγαντίστοιχες τοχυρές 

εγγυήσεις. Άλλωστε, ακόµη Και αν τυχόν (όπως δεν φαίνεται πάντως να 

προκύπτει) οἱ διατάξεις του ΕΚΑΠΑ συνιστούσαν απόκλιση από τις κοινές 

προὐποθέσειςϊα ή τους γενικούς κανόνες αρμοδιότητας για τη διενέργεια 

σωματικής έρευνας, η εφαρµογή αυτών θα μπορούσε να προσκρούσει σε 

έλλειψη της κατ’ άρθρο 6 παρ. ὁ του Συντάγματος («... ούτε µε οποιονδήποτε 

άλλο τρόπο περιορίζεται, παρά µόνο, όταν και όπως ορίζει ο νόμος») 

απαιτούµενης νομοθετικής εξουσιοδότησης. 

Εν όψει των ανωτέρω, ένα εκ των αποφασιστικής σημασίας µέτρων για 

την αποτµηση της νοµιµότητας της ακολουθούµενης πρακτικής εἶναι ο 

βαθµός εποπτείας της Ὑπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας επί των ιδιωτικών 

επιχειρήσεων ασφαλείας που ὁραστηριοποιούνται στο αεροδρόµιο, Τόσο µε 

τη µορφή των προηγουμένων οδηγιών και προδιαγραφών ὁράσης όσο και µε 

τη µορφή των ελέγχων και της καταστολής τυχόν παρασπονδιών. Επ' αυτού 

το έγγραφο της ΥΠΑ παρέχει γενική διαβεβαίωση («τακτική διεξαγωγή 

επιθεωρήσεων») 195, Επιπλέον στην απόφαση υπογραμμίζεται πως η 

διαφύλαξη και επιμελής άσκηση των αρμοδιοτήτων της ΥΠΑ λαμβάνεται και 

από το ΣΤΕΙ“5 ως προὐπόθεση για τη νομιμότητα της ανάθεσης έργου 

υπηρεσιών ασφαλείας σε ιδιωτικές επιχειρήσεις. 

  

43 συμβούλιο της Επικρατείας υπ’ αριθ. 3946/2002. 
145 Ολομέλεια ΣΤΕ υπ’ αριθ. 1934/1998. 
144 άρθρο 96 παρ. 3 π.δ. Ί41/91: «σωματικές έρευνες ... γίνονται. όταν υπάρχει σοβαρή 
υπόνοια τελέσεως αξιοποίνου πράξεως ή απόλυτη ανάγκη» 
145 Ωστόσο, δοθέντος ότι πλην της συγκεκριµΜένης αναφοράς βλέπουν το φως της 
δημοσιότητας και άλλες καταγγελίες για τη στάση των υπαλλήλων των ιδιωτικών εταιρειών 

ασφαλείας, ο Συνήγορος του Πολίη προβαίνει ενθάδε σε παράκληση διευκρίνησης του 
περιεχόμενου και των συμπερασμάτων των ελέγχων, που ασκούνται σ' αυτές, 

Στην υπ’ αριθ. 3946/2002 απόφαση αυτού. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

ΣΑΡΩΤΕΣ ΣΩΜΑΤΟΣ: ΕΙΔΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΣΩΜΙΑΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

  

  

  

  

  

  

  

Στα πλαίσια της καταπολέμησης της διεθνούς τροµοκραίΐίας, 

επινοήθηκαν οι σαρωτές σώματος, που εἶναι συσκευές, η εγκατάσταση και 

χρήση των οποίων στο χώρο των αεροδρομίων επιτρέπει την εικονική 

απογύµνωση των επιβατών, προκειµένου να διαπιστωθεί, αν κάποιος φέρει 

πάνω του απαγορευμένο αντικείμενο. Όι σαρωτές αποτελούν μέθοδο 

εντοπισμού εκρηκτικών, καθώς μπορούν να διακρίνουν βόμβες, που δεν 

εντοπίζουν οι Κλασσικοί ανιχνευτές μετάλλων, όπως ορισμένες υγρές, χημικές 

ή πλαστικές εκρηκτικές ουσίες. 

Επειδή οι συγκεκριµένες συσκευές παράγουν εικόνες σαρωτικές του 

σώματος ὠσάν το άτοµο να ήταν γυμνό, η εν λόγω χρήση τους ισοδυναμεί µε 

σωματικό έλεγχο -- έρευνα κατόπιν απογύµνωσης. 

Το νέο αυτό µέτρο, που χαρακτηρίζεται ως μέτρο τεχνικής φύσεως 

σχετιζόµενο µε την ασφάλεια της αεροπορίας περιλαμβανόταν σε πρόταση 

Κανονισμού της Επιτροπής. Οι ευρωβουλευτές στην ψηφοφορία της 235-10- 

2008 τάχθηκαν εναντίον της Χρήσης των σαρωτών σώματος και εν τέλει το 

Ευρωπα[κό Κοινοβούλιο υποστήριξε πως το µέτρο αυτό θα έχει αντίκτυπο 
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στο δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής, στην προστασία των δεδοµένων και στην 

προσωπική αξιοπρέπεια Και ως εκ τούτου ζητήθηκε απὀ την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή να εκπονήσει σχετική έκθεση για τη χρήση του µέτρου αυτού!”" 

Το εν λόγω θέµα εξετάσθηκε εκ νέου στις 27-1-2010 από την 

  

  

επιπροπή Μεταφορών και την Επιτροπή Πολιικών Ελευθεριών του 
  

  

για το ζήτημα στην ολομέλεια του Φεβρουαρίου στο Στρασβούργο και ενώ η 

Ευρωπαική Επιτροπή ετοιμάζεται να παρουσιάσει σχετική νοµοθεσία, µε 

αφορμή κυρίως την υπόθεση του επίδοξου βοµβιστή πια Εατοιικ 

ΑραιπιμίβΙί8Ο της πτήσης Άμστερνταμ-Ντιτρόι τα Χριστούγεννα του 2009/45, 

ο οποίος αποπειράθηκε ανεπιτυχώς να ανατινάξει το αεροπλάνο. | 

Η Γερμανία συγκατένευσε στη χρήση του σαρωτή σώματος και το 

γερμανικό υπουργείο Εσωτερικών ανακοίνωσε μάλιστα ότι φέτος ενδέχεται να 

χρησιμοποιηθούν σαρωτές σώματος νέου τύπου που ναι μεν «γδύνουν», 

αλλά όχι εντελώς: δηλαδή ανιχνεύουν ολόκληρο το σώμα για μέταλλα και 

εκρηκτικές ύλες, αφήνουν όµως στο απυρόβλητο τα "ευαίσθητα σηµεία”. Εκεί 

οι χρήστες του σαρωτή θα βλέπουν κάποια μαύρα ή χρωματιστά κενά τν 

Στην Ιταλία και συγκεκριµένα στο αεροδρόμιο "Φιουμιτσίνο" της Ρώμης 

ξεκίνησε πιλοτικά η εφαρµογή των σαρωτών σώματος, ενώ στην Αγγλία ήδη 

λειουργούν σαρωτές σώματος στα αεροδρόµια του Χίθροου και του 

Μαντσεστερ. Στα ελληνικά αεροδρόµια ακόµη δεν έχουν τοποθετηθεί σαρωτές 

σώματος. 

Πέρα από τις πρώτιστα σημαντικές επιπτώσεις της χρήσης των 

σαρωτών σώματος στην υγεία, αφού κατά την εκτίῄµηση πολλών ειδικών, 

  

απ Ειδικότερα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ζητήθηκε να εκπονήσει έκθεση για τον αντίκτυπο που 
θα έχει τον εν λόγω μέτρο στα θεμελιώδη δικαιώµατα, να ζητήσει την κρίση του Ευρωπαίου 
Επόπτη Προστασίας Δεδομένης και της ομάδας εργασίας για την προστασία των δεδοµένων 
και να πραγµατοποίήσει επιστημονική και ιατρική αξιολόγηση για τον αντίκτυπο στην υγεία 
όπως και να γίνει έκθεση ὅια της οποία Θα αξιολογούνται οἱ οικονομικές και εμπορικές πτυχές 

και η σχέση κόστους και ὠφέλειας του μέτρου. Βλ. Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού 
Δικαίου -- Πενιε Ηε[επίαμε 4 ἁτοῖ ΘµΠορθεΠ -- Τριµηνιαίο Νομικό Περιοδικό, έκδοση 
Κέντρου Διεθνούς και Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου -- Δικηγορικός Σύλλογος 
Θεσσαλονίκης, τευχ. 4, 2008, σελ 648. 

Βλ. σχετικό άρθρο ττλοφορούµενο «Ενστάσεις στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για τους 
σαρωτές σώματος» δημοσιευμένο στην ιστοσελίδα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
ΠΠρ (νυν ειτορθ/ί] ειτορα .ει/ξδἰάες/αθίΏος 4ο7]άπαάβαξςςΕΙ ἄίγρΕΞΙΝ- 
ΕΡΕ ΞΦᾶ ΓεῖεΓοπσοςΞΖοΊ1001219ΤΟΘΤΕΞΟ 
9 Βλ. Σχετικό άρθρο υπό Τον τίλο «Θα χρησιμοποιηθούν τελικά σαρωτές σώματος στα 

γερμανικά αεροδρόµια;», δημοσιευμένο στην ιστοσελίδα Πρ: /Νννν ονν- 

Φοπά αε/άψ/αγΠοιε/Ο. 5070850000 ΠἱΠ 
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πολλές µικρές δόσεις, ανάλογα µε το πόσο συχνά ταξιδεύει κάποιος, μπορούν 

να δημιουργήσουν αυξημένο κίνδυνο εμφάνισης καρκίνου! ὃν, υπάρχουν 

σαφώς και οι ανάλογες επιπτώσεις σε νοµικό επίπεδο. 

Στην Αγγλία εξαιρέθηκαν από την εφαρµογή του σαρωτή σώματος οἱ 

ανήλικοι κάτω των 18 ετών, αφού η παραγωγή άσεµνων εικόνων ή ψευδο -- 
  
  

  

  

διατάξεις της Αοὶ 1978 σχετικής µε την προστασία των παιδιών Ἱδ', 

Προβληματισμός αναπτύσσεται γύρω από το ζήτημα της προστασίας 

της ιδιωτικής ζωής και της προσωπικότητας των ατόμων, που διέρχονται από 

τους σαρωτές σώματος, αφού οι εικόνες, που παράγονται από το 5οβηηίπᾳ 

τους παρουσιάζουν γυμνούς. Ειδικότερα, οἱ φωτογραφίες των δημοσίων 

προσώπων, καθώς και των προσώπων µε εξαιρετικά ιδιαίτερα στοιχεία 

σώματος, θα αποτελούσαν δέλεαρ για μερικούς επίδοξους υπαλλήλους -- 

χειριστές των σαρωτών σώματος. Ως εκ τούτου έχει προβλεφθεί οι χειριστές 

των σαρωτών, που έχουν πρόσβαση στις σαρωτικές εικόνες, να βρίσκονται 

σε χώρο διαφορετικό από τις συσκευές και ούτως δεν έχουν οπτική επαφή µε 

τους ανθρώπους, τις σαρωτικές εικόνες των οποίων Θα βλέπουν, ενώ 

περαιτέρω οι εἰκόνες αυτές θα διαγράφονται πάραυτα! 52. 

Επιπροσθέτως, έχει υποστηριχθεί πως οι σαρωτές σώματος 

ενδέχεται να παραβιάζει και το δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας υπό τη 

µορφή της δήλωσης του Τίλο Βάιχερτ, προέδρου του Συνδέσμου Προστασίας 

των Ευαΐίσθητων Προσωπικών Δεδομένων και εντεταλµένου του κρατιδίου του 

Σλέβσιγκ-Χολστάιν: «Εδώ δεν πρόκειται γενικά για ανθρώπινη αξιοπρέπεια, 

αλλά για το δικαίωµα της προσωπικότητας και για το δικαίωµα της 

θρησκευτικής συνείδησης. Υπάρχουν πολλές περιοχές του κόσµου, όπου το 

  

15 Βλ. σχετικό άρθρο υπό τον ἨΠτλο «Σαρωτές σώματος και υγείας», δημοσιευμένο στην 
εφημερίδα Ελευθεροτυπία, µε ηµεροµηνία κυκλοφορίας 11-1-2010, συντάκτης ΛΗΔΑ 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ (Πηγή: Της Νενν Υοηήκ ΤιπιθΘ). 
15Ι Βλ. σχετικό δηµοσίευµα στην εφημερίδα Θιβγαϊαπ της 4-1-2010 µε τίτλο «Νθνν 8ο8ΠΠΘΙ5 
ριθ8Κκ οΠίά ροιη Ι8νν5», δημοσιευμένο στην ιστοσελίδα 
Πρ Ανν αματαίαπ.οο ακ/ροµίςξ/2010/ήαπ/08/πεν/-5οβηΠεΙΦδ-οΠΙΙά-ροίῃ-|8ν/5 
153 Βλ. σχετικό δηµοσίευµα στην εφημερίδα Θιαιαίαη της 4-Ί-2010 µε τίτλο «Νθνν 5ο8ΠΠΘΙ5 
ΡιθᾶΚκ οΠίιά ΡροΓη Ι8νν5», δημοσιευμένο στην ιστοσελίδα 
Πρ ννν ααδίσΙδη,σο.α/ροήἱος/2010/8πΠ/04/πενν-5ο8πηειξ-οΒίά-ρο/ῃ-ΙΕν/5 
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γυμνό επιτρέπεται µόνον Κάτω απὀ συγκεκριµένες και αυστηρές 

προὔποθέσεις» 5ὖ, 

Στην προκειμένη περίπτωση του επιτρεπτού της Χρήσης των 

σαρωτών σώματος, παρατηρούμε πως στην πλάστιγα της αρχής της 

αναλογικότητας, θεμελιώδη δικαιώµατα όπως είναι αυτό της ιδιωτικής ζωής, 
  

  
  

    

    
δεδοµένων, όπως και της θρησκευτικής ελευθερίας υποχωρούν έναντι των 
  

εγγυήσεων ασφάλειας των προσώπων. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ 

Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

1. ΓΕΝΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

Πριν την αναθεώρηση του 2001, σταθµός για την αρχή της 

αναλογικότητας ήταν η υπ αριθ. απόφαση 2112/1984 του ανωτάτου 

διοικητικού δικαστηρίου σύµφωνα µε την οποία: 

«ΟΙ εΚ µέρους του νοµοθέτου και της διοίκησης επιβαλλόμενοι περιορισμοί εἰς 

την άσκησιν των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει! να είνα! µόνον οἱ αναγκαίοι και 

να συνάπτονται προς Τον υπό του νόµου επιδιωκόµενον σκοπόν. Ειδικότερον 

πρέπει να τελούν εἰς άµεσον σχέσιν όχι µόνον προς τον σκοπόν τούτον, αλλά 

και προς τα ήδη νοµίµως ή εν τοις πράγµασι κεκτημένα ουσιαστικά προσόντα 

ή καταστάσεις (πΧ γνώσεις επιστήµης ή τέχνης) των υποψηφίων ασκήσεως 

ορισμένου επαγγέλµατος..». 

Οµοίως, µε την απόφαση αυτήν, η αρχή της αναλογικότητας συναγόταν 

και από την αρχή του κράτους δικαίου: «την εκ της εννοίας του κράτους 

δικαίου απορρέουσα συνταγµατικήν αρχήν της αναλογικότητος..». 

  

199 Βλ. Σχετικό άρθρο υπό τον τίτλο «Θα χρησιμοποιηθούν τελικά σαρωτές σώματος 
στα γερμανικά αεροδρόµια;», δημοσιευμένο στην ιστοσελίδα ΓΠέρ://ννννν ἂνν- 
Ἰνον]ά αθ/άννατησ{ε/ς 5008009060. 
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Μετά την αναθεώρηση του 2001, η αρχή συμπεριλαμβάνεται ρητώς 

στο άρθ. 25 παρ Ί εδ. δ’ του Συντάγματος. Σύµφωνα λοιπόν µε την αρχή 

αυτήν πρέπει να υπάρχει εύλογη σχέση μεταξύ του νόµίιµου σκοπού, που 

επιδιώκει ένας περιορισμός του δικαιώματος και της έντασης, έκτασης και 

διάρκειας του συγκεκριµένου περιορισμού. Για να διακριβωθεί το εὔύλογον της 
    

  

Κλιμακωτά: 
  

2. Η ΠΡΟΣΦΟΡΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ 

Δηλαδή κατά πόσον ο περιορισμός είναι πρόσφορος, ήτοι κατάλληλος 

για την επίτευξη του αποτελέσματος (και κατάλληλος εἶναι όταν µπορεί 

µε τη βοήθεια του να επιτευχθεί το αποτέλεσμα) 

ὁ. Η ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΙΟΥ. 

Κατόπιν αποδοχής της προσφορότητας, εισερχόµαστε στην εξέταση 

της αναγκαιότητας του περιορισμού και ειδικότερα ο περιορισμός είναι 

αναγκαίος, όταν δεν Θα μπορούσε να επιλεγεί ένα άλλο εξίσου 

αποτελεσματικό μέτρο, το οποίο δεν Θα περιορίζει ή θα περιόριζε 

λιγότερο αισθητά το θεμελιώδες δικαίωµα (πχ δεν είναι αναγκαίο για να 

είναι αποτελεσματική η έρευνα, να διεξαχθεί τη νύχτα). 

Άλλο παράδειγµα σχετικό και µε το θέµα της παρούσας μελέτης, είναι η 

περίπτωση της διάταξης του άρθρου 257 83, όπου αν µε τη σωματική 

έρευνα ζητείται ορισμένο πράγµα ή έγγραφο, ο ενεργών την έρευνα 

καλεί προηγουμένως τον ΚάΤοχο αυτού να το παραδώσει. Εν 

προκειμένω η υποχρέωση του ανακρίνοντος οργάνου να ζητήσει την 

παράδοση του ζητουµένου πράγματος ἡ εγγράφου επιβάλλεται και 

από την αρχή της αναγκαιότητας, που ὡς ανωτέρω ελέχθη επιτάσσει 

την επιλογή του λιγότερο επαχθούς µέσου ανάµεσα σε εκείνα, µε τα 

οποία µπορεί να επιτευχθεί ένας ανακριτικός σκοπός. 

4. 9ΤΗΒΙΟΤΟ ΘΕΝ5υ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑ 

Κατόπιν αποδοχής και της αναγκαιότητας, εξετάζεται σε τελικό στάδιο η 

αναλογία του περιορισμού σε σχέση µε τους λόγους, που τον 

προκάλεσαν ή το αντικειμενικά επιτεύξιµο αποτέλεσµα (επί 
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παραδείγματι η απαγόρευση εξόδου από τη χώρα σε οφειλέτη μικρού 

ποσού προς το δημόσιο είναι δυσανάλογη). 

Το τρίτο αυτό στοιχείο ονομάζεται και θἰήοίο 56η5ι αναλογικότητα, η 

οποία υποδιακρίνεται στις εξής τρεις επιµέρους αρχές! 5'. 

'. Στην αρχή της ελάχιστης δυνατής προσβολής ή του 
  
  

  Ἡτιστερο ασρς 
Ἶ τ" κ Ὅ 

Π, Στην αρχή της αποφυγής ασύμμετρων -- δυσανάλογων 

συνεπειών 55, 

[Π. Στην αρχή της απαγόρευσης της χρονικής ασυνέπειας - 

υπερβολής! 5' 

Ουσιαστικά µε την αρχή της αναλογικότητας γίνεται µια συγκριτική 

στάθµιση των δύο αγαθών που συγκρούονται, ήτοι του αγαθού, στο οποίο 

αποβλέπει ο περιορισμός και του αγαθού, που προστατεύει το δικαίωµα. Στην 

κάθε συγκεκριµένη περίπτωση η στάθµιση τούτη θα πρέπει να αποβαίνει 

υπέρ της προστασίας του πρώτου αγαθού, αυτού δηλαδή, που θέλει και ο 

περιορισμός να προστατεύσει . Αυτό, εν γένει, είναι το περιεχόµενο της αρχής 

της αναλογικότητας η οποία έχει για γενέτειρα της το γερμανικό δίκαιο (µέσω 

της αναγνώρισης της από το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο) ενώ 

µετά το 1970 υιοθετήθηκε Και από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων (συγκεκριµένα δέχεται ότι η αρχή αυτή απαιτεί οι πράξεις των 

κοινοτικών οργάνων να ενδείκνυνται για την πραγματοποίηση του 

  

154Βλ. Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 
προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόµενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 542 επ. 
.. Σύμφωνα µε αυτήν την αρχή η αστυνομία οφείλει να επιλέξει το ηπιότερο από τα 
περισσότερα δυνατά και κατάλληλα µέτρα, ήτοι εκείνο, που θα έχει τη λιγότερη επιβάρυνση 
για το άτοµο, αλλά Και το Κοινωνικό σύνολο. Η εν λόγω αρχή απορρέει από την έννοια του 
κράτους δικαίου και αποτελεί σύνθεση των αρχών της ισότητας ενώπιον του νόµου και της 
αρχής της επιείκειας. 
... αρχή αυτή παραπέμπει! στη στάθµιση κόστους και οφέλους και εξετάζει εἰδικότερα την 
προσφορότητα στη τιθέµενη σχέση µέσου και επίτευξης µέσου. Απόρροια αυτής της αρχής 
είναι ότι οι αναμενόμενες δυσµενείς συνέπειες του µέτρου πρέπει εν συγκρίσει προς τον 
επιδιωκόµενο από το νόµο σκοπό να τελούν σε αναλογία προς αυτόν και όχι σε δυσανάλογη 
σχέση, µε συνέπεια αν τον υπερακοντίζουν πρόδηλα, το προτεινόμενο τούτο µέτρο δέον 
όπως αποκλειστε[. 
τη αρχή αυτή στοχεύει στη διάρκεια των αστυνομικών επιχειρήσεων και σύµφωνα µε αυτήν 
ένα µέτρο θεωρείται επιτρεπτό για τόσο χρονικό διάστηµα όσο απαιτείται για την επέλευση 
των νομικών συνεπειών του µέχρι να επιτευχθεί δηλαδή ο επιδιωκόµενος σκοπός ή µέχρι να 
γίνει κατάδηλη η αδυναμία πραγµατοποίησής του, ούτως ώστε η αστυνομική αρχή να 
τερματίσει τη δράση της µόλις ο σχετικός κίδυνος αποτραπε(. 
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προβλεπομµένου σκοπού και να µη βαΐνουν πέρα από ότι είναι αναγκαίο για 

την επίτευξή του). Σήµερα η αρχή της αναλογικότητας εἶναι ένα πολύ χρήσιμο 

εργαλείο των δικαστηρίων οὃ για να ελέγχουν τους από τη διοίκηση ή το 

νομοθέτη επιβαλλόμενους περιορισμούς! δὲ 

  

  

  

  

  

  

  

158 Ενδεικτική νοµολογία για την εφαρµογή της αρχής Της αναλογικότητας: 
    -ΤΤδδ/δδ απόφασή του κρπεγας μη ουπουνταγµατπκή την 

αναγκαστική απαλλοτρίωση ακινήτου (δάσος Συγγρού) που περιήλθε σε ν.π.δ.δ. (ινστιτούτο 
γεωπονικών επιστημών) µε δωρεά ή διάταξη τελευταίας βούλησης υπέρ κοινωφελούς 
σκοπού. Το µέτρο αυτό, που έλαβε η διοίκηση βάσει του ν.ὸ. {9/7/1971 περί αναγκαστικών 
απαλλοτριώσεων (αρθρ.Ί παρ.Ί, ΦΕΚ 1) χάριν του δημοσίου συμφέροντος δεν προσκρούει 

στο α.109 παρ Ί Σ/ος, το οποίο απαγορεύει τη µεταβολή του περιεχοµένου ή των όρων 
διαθήκης, Κὠδίκελου ή δωρεάς ὡς προς τις διατάξεις τους υπέρ του δηµοσίου ή υπέρ 
κοινωφελούς σκοπού, αναφέροντας πως: ".. το δηµόσιο συμφέρον, που επιδιώκεται µε τα 
µέτρα αυτά δεν µπορεί να ικανοποιηθεί µε άλλον τρόπο» δηλ παρακάτω «η απαλλοτρίωση 
δεν µπορεί να εκπληρωθεί µε άλλον τρόπο, που έστω και δαπανηρότερος δεν Θα έθιγε 

πάντως το δάσος». Επειδή το 1988 δεν είχε ρητά ακόµη σχηµατοποιηθεί η αρχή της 
αναλογικότητας, ὅεν κατονοµάζεται στην απόφαση. Ωστόσο, εκ της διατύπωσης Της 
διαφαίνονται τα στοιχεία Της (προσφορότητα, αναγκαιότητα, ςἰποίο 58Η5:! αναλογικότητα) 

Στην απόφαση υπ. αριθµ. 2522/2000 τµ. Δ’ το ΣΤΕ έκρινε ότι η απαγόρευση 
συστέγασης ή γειτνίασης εγκαταστάσεων παραγωγής σακχάρου σταφυλής και οινοποιείων, 
συνιστά θεµιτό κατ’ αρχήν περιορισμό της οικονοµικής ελευθερίας, διότι είναι αντικιµενική και 
αποβλέπει σε σκοπό δηµοσίου συμφέροντος. Ωστόσο, ερμηνευοµένων των διατάξεων αυτών 
στο πλαίσιο του α. 5 του Σ/τος και της αρχής της αναλογικότητας και της προστατευοµένης 
εμπιστοσύνης, προκύπτει πως όταν η λειτουργία γειτονικών εγκαταστάσεων, όπως οἱ 
προαναφερόμενες, είχε επιτραπεί από τις αρμόδιες υπηρεσίες υπό την αντίληψη ότι είναι 
νόμιμη, ακολούθως δε η διοίκηση, αφού μεταβάλει απόψεις, την κρίνει µη νόµιµη, το αρμόδιο 
όργανο δεν δύναται να απαγορεύσει αµέσως τη λειτουργία των εν λόγω εγκαταστάσεων, 
αλλά οφείλει προηγουμένως να εξετάσει ηπιότερο εναλλακτικό τρόπο περιορισμού 
παρέχοντας προς τούτο τον αναγκαίο κατά τις περιστάσεις χρόνο συμμόρφωσης στην 
επιχείρηση. Επομένως σύμφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας, η απόφαση αυτή της 
διοίκησης, µε την οποία θεσπίστηκε περιορισμός, ακυρώνετα! για Το λόγο ότι, ενώ μπορούσε 
να αποτραπεί η συστέγαση των οινοποιείων στη συγκεκριμένη περίπτωση µε άλλα ηπιότερα 
µέσα, προτιµήθηκε ένα µη αναγκαίο - για την ετήτευξη του αποτελέσματος - μέτρο. 

Στην απόφαση του ΣΤΕ υπ. αριθ. 1910/2001 κρίθηκε η περίπτωση του κέντρου 
ΝΕΡΑΙΔΑ (παραλιακό χώρο Αττικής), κατά την οποία, ενώ µε απόφαση του υφυπουργού 
Εθνικής Οικονομίας το 1993 παρατάθηκε η µίσθωση του εν λόγω ακινήτου, που ανήκει στον 
ΕΟΤ, µέχρι και 30 χρόνια πέρα του διανωθέντος χρόνου της µισθώσεως (εφ όσον οι 
µισθωτές προσφέρονται µε δαπάνες τους να προβούν σε ανακαίνιση των κπριακών 
εγκαταστάσεων σημαντικής αξίας και αναπροσαρμογή του µισθώματος), το 1994 µε δύο 
νόµους καταργήθηκαν όλες οι συμβάσεις περί παρατάσεως των µισθώσεων ακινήτων του 
ΕΟΤ, που αποφασίστηκαν και υπογράφτηκαν από τα αρμόδια όργανα του κατά τους µήνες 

Αύγουστο μέχρι και Νοέμβριο του έτους 1993 (οι διοικητικές πράξεις ανακαλούνται 
αυτοδικαίως). Η απόφαση αυτή, που ακυρώνει αυτοδικαίως την παράταση της σύμβασης 
µίσθωσης, που συνήφθη μεταξύ του Κέντρου ΝΕΡΑΙΔΑ και του ΕΟΤ, αντκειται στην 
κατοχυρωμένη συνταγματικά οικονομική ελευθερία (α.5 παρ 1 Σ/τος) µε την εἰιδικότερη µορφή 

της ελευθερίας των συµβάσεων, αλλά και στην αρχή Της αναλογικότητας καθότι υπάρχει, 
όπως αναφέρει η απόφαση, δυσαναλογία µεταξύ του καθορισμού του περιορισμού σε σχέση 

µε αυτό, που καθορίζεται σε παρόμοιες συμβάσεις, δηλ. θα πρέπει το εξαιρετικό αυτό μέτρο, 
που εισήγαγαν οἱ δύο νόμοι του 1994 να προβλέπεται µε βάση γενικά και πρόσφορα κριτήρια 

και να λαμβάνεται στο πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας σε εύλογο από την κατάρτιση 
τῆς σύμβασης χρόνο. 

Βλ. Δανάη Θεοχάρη, προπτυχιακή εργασία στο Εθνικό Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο 
Αθηνών, υπό τον τίτλο « ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ », 2008-2004, δημοσιευμένη στην 
ιστοσελίδα Ον ἱμηἱδοοηδ ας. απ/. 
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5. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΗΣ ΑΣΚΗΣΗΣ 

ΤΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

Η κατά συνείδηση και δίχως παρεκκλίσεις εφαρµογή της αρχής της 

αναλογικότητας κατά την εκτέλεση των αστυνομικών καθηκόντων κρίνεται ὡς 
    
  

  

  

Ί. ἩΗ άσκηση της αστυνομικής εξουσίας διαλαµβανομµένης εἶτ «ως 

προληπτικής πράξης διοικητικού χαρακτήρα, που αποσκοπεί στην 

αντιμετώπιση των υπαρχόντων κινδύνων εἶε ὡς κατασταλτικής 

ενέργειας, ήτοι στα πλαίσια της ποινικής δικονοµίας, που αφορά στη 

δίὠξη ήδη διαπραχθεισών αξιοποίνων πράξεων, συνιστά µια βασική εν 

δυνάµει πηγή διακινδύνευσης για τα ατοµικά δικαιώµατα και τις 

ελευθερίες του πολίτη όπως εἶναι η σωματική και ψυχική ακεραιότητα, 

η ελευθερία και η περιουσία του, η οποία δύναται να φθάσει µέχρι την 

ολοκληρωτική αφάνιση της ἴδιας της ζωής του (έννοµο αγαθό της 

ζωής). Κατά συνέπεια αφορά ένα διαχρονικό Και εκ παραλλήλου 

ευαίσθητο και πάντα επίκαιρο πρόβλημα και ο τρόπος αντιµετώπισής 

του µέσω των νομοθετικών και συνταγματικών µκειµένων 

αντικατοπτρίζει τα θεμελιώδη πολιτιστικά κατεκτηµένα Και αποτελεί 

δείκτη λειτουργίας του κράτους δικαίου και της δημοκρατικής αρχής σε 

µία ορισμένη χώρα σε µία συγκεκριμένη εποχή!δί 

2. Επειδή η αστυνομική αρμοδιότητα ασκείται κατά κανόνα κατά 

διακριτική ευχέρεια και όχι ὡς δέσµια αρμοδιότητα και ὡς εκ τούτου 

είναι ευεπίφορη στην εφαρµογή της αρχής του πλέον πρόσφορου 

µέσου. Η αρχή της αναλογικότητας αντισταθµίζει την απαιτούμενη 

ευλυγισία, προσαρµοστικότητα και ταχύτητα, που διέπει την 

αστυνομική ὁράση µε την αυξημένη προστασία των θεμελιωδών 

ατομικών δικαιωμάτων του πολίτη. Ούτως επιτυγχάνεται η έγκαιρη και 

επιτυχής ανταπόκριση στη διαφύλαξη ή επιβολή εἰδικότερων μορφών 
  

6ο Βλ. Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 
προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόµενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 533-554. 
191 Βλ Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 
προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόµενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 555. 
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δηµοσίου συμφέροντος, όπως εἶναι η δηµόσια τάξη και ασφάλεια, οἱ 

οποίες χαρακτηρίζονται από το μεταβλητό και δυναμικό πολυδιάστατο 

χαρακτήρα τους. Η χρήση του εργαλείου της αρχής της αναλογικότητας 

επιτελεί το ρόλο της ιανικής λύσης για τον ενδεχόμενο κίνδυνο µιας 

υπερβολικής χρήσης ελευθερίας κινήσεων, που επιτρέπουν οἱ 
  
  

  
  
  παραπάνω αρχές: 

4. Επειδή λόγω των πραγματικών συνθηκών ὁράσης των αστυνομικών 

οργάνων, αφού για να αντιμετωπίσουν τον κίνδυνο, την ανάγκη και το 

κατεπείγον έχουν το δικαίωµα ή τη δυνατότητα να αποκλίνουν, άλλοτε 

468 {βοΐο Και άλλοτε ἄθ Ιμτθ, από την αρχή της νομιμότητας υπέρ της 

αρχής της σκοπιμότητας, η απαρέγκλιη τήρηση της αρχής της 

αναλογικότητας κρίνεται ιδιαιτέρως αναγκαία εξαιτίας της ὡς άνω 

αναφεροµένης κατά περίπτωση σχετικοποίησης της (ιδίως όταν 

προσωρινά κάµπτεται η νομιμότητα υπέρ της αρχής της 

αναλογικότητας΄ 2. 

Εξ άλλου, η αρχή της αναλογικότητας θεμελιώνεται και σε εἰδικές 

διατάξεις της αστυνομικής νομοθεσίας, όπου αναφέρονται στους Κανόνες 

υπηρεσιακής συμπεριφοράς των αστυνομικών και ειδικότερα και στα µέτρα, 

που λαμβάνονται για την αποτελεσματική εκπλήρωση των καθηκόντων τους: 

1. το πὸ 5398/1989 και στη διάταξη του άρθ. 2, που τιτλοφορείται «Κανόνες 

υπηρεσιακής συμπεριφοράς», αναφέρει πως κατά την εκτέλεση των καθηκόντων 

τους οι αστυνομικοί, μεταξύ άλλων, χρησιμοποιούν τα κατά το δυνατόν ηπιότερα 

µέσα, αποφεύγοντας κάθε περιττή τραχύτητα, ενόχληση ή αδικαιολόγητη φθορά 

Ιδιοκτησίας! οὐ, 

  

16: Εν προκειμένω η αρχή της αναλογικότητας συμπληρώνει την έλλειψη µη προηγηθεισών 
διοικητικών πράξεων και συνθέτει έτσι την κλίµακα διαβάθμισης ή επιλογής των αρµοζόντων 
κατά περίπτωση µέτρων, προκειµένου να προληφθεί ή αποκατασταθεί η δηµόσια τάξη κατά 
τρόπο έγκαιρο και αποτελεσματικό. 
1955. 538/1989 ἀρθ. 2: Κανόνες υπηρεσιακής συμπεριφοράς κατά την εκτέλεση των 
καθηκόντων τους οι αστυνομικοί: 

1. Ενεργούν µε σύνεση, αυτοκυριαρχία, σταθερότητα, αποφασιστικότητα, 
αµεροληψία, ανηκειµενικότητα και αξιοπρέπεια. 

2. Σέβονται και προστατεύουν τα κατοχυρωμένα δικαιώµατα των πολιτών και κάθε 
ατόµου που βρίσκεται στην Ελληνική Επικράτεια. 

3. Χρησιμοποιούν τα κατά Το δυνατόν ηπιότερα µέσα, αποφεύγοντας κάθε περιττή 
τραχύτητα, ενόχληση ή αδικαιολόγητη φθορά ιδιοκτησίας. 

4. Συμπεριφέρονται µε λεπτότητα, σεμνότητα και ευγένεια, επιδεικνύοντας πνεύμα 
µετριοπάθειας και επιείκειας. 

5. Έχουν πάντοτε, ως γνώμονα των ενεργειών τους, την εξασφάλιση της δηµόσιας 
τάξης και ασφάλειας, την εξυπηρέτηση του δημόσιου συμφέροντος και τη διαφύλαξη 
των νόμιµων συµφερόντων των πολιτών. 
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Το πδ Ί141/1991 εξειδικεύει µε αρκετές διατάξεις του το περιεχόμενο της 

αρχής της αναλογικότητας πχ 

ἱ.Στη διάταξη του άρθρου 74815 εδ. ε΄, όπου Ο αστυνομικός σκοπός, ὡς 

προς την τήρηση της τάξης και ασφάλειας, μεταξύ άλλων καθηκόντων, 

έχει το καθήκον να αποφεύγει την επέµβαση σε µικροδιενέξεις ιδιωτικής 
    
  

  

  

  

  

  

σπότεπαρεµβαπετσσµ 

Ι.Στη διάταξη του άρθρου 97 αναφέρεται πὠς η Ελληνική Αστυνομία 

φροντίζει Ιδιαίπερα για την προστασία των ανηλίκων από τους 

κινδύνους, στους οποίους είναι εκτεθειµένοι και κυρίως αυτών, που 

ρέπουν στη φυγοπονία, η οποία τους οδηγεί στην ανεργία, που εἶναι η 

αφετηρία για τη διαµόρφωση εγκληµατικής προδιάθεσης. Για το σκοπό 

αυτό το προσωπικό της Ελληνικής Αστυνομίας, µεταξύ άλλων, παρέχει 

κάθε δυνατή συνδροµή που ζητείται από τους Δικαστές ανηλίκων για 

την άσκηση εποπτείας και τήρηση των αναμορφωτικών µέτρων, καθώς 

και Κάθε συνδρομή, που ζητείαι απὀ όργανα ή Υπηρεσίες, που εἶναι 

επιφορτισµένες από το νόµο µε την προστασία και την αγωγή των 

ανηλίκων. 

ΗΙ Σύµφωνα δε µε τη διάταξη του άρθρου 96 δ4 οι αστυνομική κατά τη 

διεξαγωγή των ερευνών φροντίζουν να µη θίγεται η προσωπικότητα 

ούτε να ενοχλείται αδικαιολόγητα το πρόσωπο, που υποβάλλεται σε 

σωματική έρευνα ή ο ιδιοκτήτης του χώρου ἡ αντικειμένου προς έρευνα 

στο µέτρο, που αυτό είναι εφικτό ο) 

ΙΝ.Κατά τη διάταξη του άρθρου 10483 οι επεμβάσεις των αστυνομικών 

οργάνων στα πλαίσια των δημοσίων θεαµάτων, κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων τους, πρέπει να γίνονται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε Κατά το 

δυνατό, να µη διαταράσσεται η ησυχία των θεατών. Η βεβαίωση των 

παραβάσεων πρέπει να γίνεται, κατά προτίµηση, µετά τη λήξη του 

θεάµατος, εκτός αν υπάρχει κίνδυνος να χαθούν τα ἴχνη της πράξης ή 

να διαφύγει ο δράστης. Γενικά πρέπει να αποφεύγεται κάθε εξεζητηµένη 

ενέργεια, που µπορεί να προκαλέσει δυσμενείς κρίσεις ή εκδηλώσεις 

των παρευρισκομένων. 

Υ.Στη διάταξη του άρθρου 119 εδ. ε΄ σχετική µε τοὺς κανόνες που διέπουν τη 

σύλληψη των υπόπτων προβλέπεται πως, όταν το πρόσωπο, που 
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πρέπει να συλληφθεί βρίσκεται µέσα σε πλήθος ή σε ομάδα, που είναι 

σε ευθυµία ή κάτω από συνθήκες ἡ περιστάσεις, που πιθανολογούν 

την εξέγερση του πλήθους εναντίον των αστυνομικών, που επιχειρούν 

τη σύλληψη Και συνεπώς τη διατάραξη της Κοινής ησυχίας και τη 

ματαίωση της σύλληψης, εφόσον δεν υπάρχει Κίνδυνος απόδρασης ή 

  

κκ «ς γα ρχν ρζη Ξ : ἐς ζ . Ώι . ολλ ἐβῃσής τοι  πρέπεενα-ανα άλλεται-ῃ- σύλ ΩΙΗΩ ΙΟ ΟΤΙ 
ο 15 Ἑ 
  

ενδεχόµενη αντήσταση για την απελευθέρωσή του, διαφορετικά να 

  

    

δύναμη. Όταν πρόκειται για αυτόφωρο έγκληµα, πρέπει να αποφεύγεται 

η σύλληψη του δράστη, όταν αυτό εἶναι ασήμαντο πλημμµέλημα και 

απειλείται από τη σύλληψη ή διατάραξη της τάξης και η πρόκληση 

σοβαροτέρων αξιόποινων πράξεων. 

γΙ.Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 6764 εδ. κ΄ και κα΄ σχετική µε τα 

καθήκοντα του δεσμοφύλακα, ο δεσμοφύλακας απαγορεύει την από 

οποιονδήποτε κακοποίηση, κακομεταχείριση η υβριστική συμπεριφορά 

προς τους κρατουμένους, ενώ περαιτέρω απαγορεύει στους 

κρατουμένους να τραγουδούν, να φωνασκούν, να θορυβούν γενικά, να 

παίζουν ζάρια ή να Χαρτοπαίζουν και να ενοχλούν τους 

συγκρατούμενους τους. Τους κρατουμένους, που εκτρέπονται σε 

θορυβώδεις εκδηλώσεις η παρενοχλούν τους συγκρατουµένους τους 

οδηγεί, µε διαταγή του αξιωματικού υπηρεσίας, στο αποµονώὠτήριο ή σε 

Ιδιαίτερο κρατητήριο και στην ανάγκη τους δεσμεύει, σε καµία, όµως, 

περίπτωση δεν τους κακοποιεί. 

Το νδ υπ’ αριθ. 794/1971 στη διάταξη του άρθρου 6 83 ορίζει ότι ένας από 

τους ειδικούς όρους για τις δηµόσιες συνεδριάσεις είναι ότι η απόφασις περί 

απαγορεύσεως δηµοσίας συναθροίσεως εν υπαίθρω δέον να περιέχει τους 

λόγους τους δικαιολογούντας, κατά την Κρίσιν του εκδόντος ταύτην, τον 

επικείµενον κίνδυνον της δηµοσίας τάξεως και ασφαλείας και την αδυναµίαν 

αποτροπής αυτού δι) άλλων ηπιωτέρων της απαγορεύσεως µέτρων. 

Ο δε νόµος υπ) αριθ. 2928/2001 στοχεύων την καταπολέμηση του 

οργανωμένου εγκλήματος διεύρυνε µεν τις ανακριτικές πράξεις των αστυνομικών 

οργάνων πλην όμως τις υπήγαγε ρητώς στις πρόνοιες της αρχής της 

αναλογικότητας. 

Η νέα διάταξη του άρθρου 255 Α δ 1 ΚΠΔ σχετική µε τις ανακριτικές 

πράξεις επί εγκληµατικών οργανώσεων, η οποία προβλέπει ότι εἰδικά για τις 

αξιόποινες πράξεις των παραγράφων και 2 του άρθρου 187ή και για τις αξιόποινες 

πράξεις το άρθρου 187Α του Ποινικού Κώδικα, η έρευνα µπορεί να συμπεριλάβει 
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και τη διενέργεια ανακριτικής διείσδυσης, µε την τήρηση των εγγυήσεων και τις 

διαδικασίες των επόµενων παραγράφων και όπως κατά τα λοιπά η διείσδυση 

προβλέπεται στην παράγραφο Ί του άρθρου 258 του ν. 1729/1987 

"Καταπολέμηση της διάδοσης των ναρκωτικών, προστασία των νέων και άλλες 

διατάξεις" όπως ισχύει, Και στην παράγραφο 1 του άρθρου 5 του ν. 2713/1999 

  - "Ὑγπποεσία -σστεντς μέν Ὑπτωβύσςεσν-- τεὶς. Ἑλληνικής. Αστωνοµίας ΚΟ «χάλλοςι- 
  

  

  

διατάξεις", εφόσον η ανακριτική διείσδυση περιορίζεται στις πράξεις, που είναι 

  

µέλη της οργάνωσης είχαν προαποφασίσει. 

Ακολούθως και συμπληρωματικά, αξίζει να αναφερθεί πως η αρχή, η 

συνισταμένη στο δόγµα «ό,τι δεν απαγορεύεται από το Σύνταγμα και τους 

νόµους, επιτρέπεται», ισχύει ιδίως στο χώρο άσκησης της αστυνομικής 

εξουσίας, αφού είναι αυτή εἶναι συνδεδεμένη µε την εκδήλωση εστίας κρατικής 

βίας, οὖσα ούτως πηγή της εντονότερης και επαχθέστερης περίπτωσης 

περιορισμού της ελευθερίας των ατόμων. Προς αντιστάθµιση και 

εξισορρόπηση ισχύει το τεκμήριο υπέρ της ελευθερίας των αστυνομευοµένων 

(1 αιωρίο ρτο ΙἰρεΠαίθ Ξ εν αμφιβολία υπέρ της ελευθερίας), σύµφωνα µε το 

οποίο Οἱ αστυνομικές επεμβάσεις δέον όπως να µην εἶναι απόλυτες και 

γενικές αναφορικά µε τη διάσταση των συγκεκριμένων αναγκών της δημόσιας 

τάξης σε ένα δεδομένο χὠροχρόνο ούτε να οδηγούν σε αναίρεση της ουσίας 

του δικαιώματος των πολιτών προς απόλαυση τών συνταγματικών τους 

ελευθεριών΄ο5. 

ΠΧ στην περίπτωση της σωματικής έρευνας, που εν θέµατι 

εξετάζεται, στα πλαίσια όµως της ποινικής δικονοµίας (άρθ. 25 ΚΠΔ), όταν 

ένα σωματικά ερευνώµενο πρόσωπο δυστροπεί είτε επειδή δεν βγάζει τα 

υποδήµατά του ή ενδύµατά του, όταν υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι εντός 

απόκρυφων κοιλοτήτων του σώματός του φυλάσσει πχ ναρκωτικές ουσίες ή 

και έχει κάνει κατάποση συσκευασιών περιεχουσών τέτοιες ουσίες]δὀ και 

  

195Βλ, ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 
προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόµενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 556 
16Η έρευνα επιτάσσεται να είναι ενδελεχής και µεθοδική και πρέπει να ερευνώνται µε 
προσοχή η επιφάνεια όλου του σώματος, τα ενδύματα, οἱ θύλακες, τα υποδήματα, οἱ 

διάφορες κοιλότητες του σώματος, π.χ. στόμα, μασχάλες, αυτιά, γεννητικά όργανα κ.α., 

επειδή η αστυνομική πείρα έχει καταδείξει πως οἱ κοιλότητες του ανθρωπίνου σώματος 
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πρέπει αυτές να εξαχθούν όχι µόνο για την ανακάλυψη και βεβαίωση του 

διαπραχθέντος εγκλήματος, αλλά και για την προστασία της υγείας του ιδίου, 

κρίνεται κατ’ αρχήν δικαιολογημένη η απολύτως αναγκαία χρήση σωματικής 

ρίας για την αφαίρεση των υποδημάτων ή ενδυμάτων του, αλλά και η 

χορήγηση δόσεως καθαρτικού, όχι όµως και εμετικού χαπιού, καθόσον αυτό 
  

  

  

  

  

  

6. ΠΑΡΑΘΕΣΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

Σύμφωνα µε την υπ' αριθ. 69/2002 Εισαγγελική Πρόταση του 

Συµβουλίου Πλημμελειοδικών Θεσσαλονίκης!ὃ, η λήψη τριχών από την 

κεφαλή των κατηγορουμένων και η εξέτασή τους σε κρατικά εργαστήρια δε 

συνιστά ούτε αξιοποίηση απαγορευµένου αποδεικτικού µέσου, αλλά ούτε και 

τα υπερασπιστικά δικαώμµατα τους προσβάλλει, χωρίς ούτως να 

δημιουργείται λόγος απόλυτης ακυρότητας. 

Σύμφωνα λοιπόν µε το σκεπτικό της εν λόγω Εισαγγελικής 

προτάσεως η σύμφωνη µε τις επιταγές του άρθρου 25/7 του ΚΠοινΔ 

διεξαχθείσα σωματική έρευνα σε βάρους του κατηγορουμένου δεν 

προσκρούει σε συνταγμµατικούς Κανόνες, καθόσον περιλαμβάνεται στα 

ενδεικτικώς στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας αναφερόμενα αποδεικτικά 

µέσα, αλλά επιβάλλεται η τήρηση αυστηρών προὐποθέσεων, που 

διαλαμβάνονται στο άρθρο 255 του ΚΠοινΔ. Εκ των ανωτέρω άρθρων 

προκύπτει συνεπώς ότι κατά τη διαδικασία της (εν ευρεία έννοια) ανακρίσεως 

είναι δυνατή και µάλιστα επιβεβλημένη η διενέργεια ανακριτκών πράξεων 
  

Χρησιμοποιήθηκαν πολλάκις για την απόκρυψη εγγράφων, ναρκωτικών ουσιών, μικρών 
λεπίδων κτλ. Βλ. Γιάννη Καράκωστα, «Δίκαιο Αστυνομίας», Αθήνα, 1987, σελ.175. 

15 Αν όµως η μέθοδος αυτή επιλεγεί ὡς ενδεδειγµένη ιατρική επέµβαση, κοινωνικά 
πρόσφορη κατατείνουσα στη διάσωση του ιδίου από πιθανό κίνδυνο ζωής. που προκαλεί η 
ύπαρξη εντός του οργανισμού του των εν λόγω τοξικών ουσιών θα μπορούσε το ανακριτικό 
όργανο να προχωρήσει και στη χορήγηση δια της χρήσης βίας εμετικού διαφορετικά. αν 
ελλείπει τέτοιος Κίνδυνος και βεβαιούται τούτο ιατρικά, ο ανακριικός υπάλληλος είναι 
αναγκασμένος να αναμένει την δια της φυσιολογικής οδού αποβολή και απόρριψη της ουσίας 
από το σώμα του υπαιτίου. Βλ Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο - Η λειτουργική 
αρμοδιότητα του αστυνομικού προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόµενο, 
όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 547 υπό 1915 
παραπομπή αναφερόμενη στο Λάμπρο Σοφουλάκη και το έργο του «Η Χρήση βίας από τα 
αστυνομικά όργανα ως υλικό µέτρο άσκησης αστυνομικής εξουσίας, δημοσιευμένο στην 
Ποινική Δικαιοσύνη, 2002, σελ. 654. 
ἱ68 Λημοσιευμένη στην Ποινική Δικαιοσύνη, 2002, σελ.274-276, 
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ακόµη και τέτοιων, που θίγουν το υποκείµενο (κατηγορούμενο) στη σφαίρα 

εννόµων του αγαθών υπό τη ρητή τήρηση της προὔπόθεσης ότι δεν τίθεται σε 

κίνδυνο η υγεία του ερευνωµένου προσώπου, αφού οἱ ανακριτικές πράξεις 

δεν αποτελούν άδικες πράξεις καθ᾽ ὦ µέτρο λαμβάνουν χώρα προς εκτέλεση 

  
  

νοµίµων καθηκόντων (έχοντος εφαρµογή του άρθρου 20 ΠΚ, κατά το οποίο 
  

  

της πράξης αποκλείεται Και όταν η πράξη αυτή αποτελεί ενάσκηση 

δικαιώματος ή εκπλήρωση καθήκοντος, που επιβάλλεται από τον νόµο. 

Παρακάτω, η Εισαγγελική πρόταση αναφέρει πως κατά την άσκηση του 

ανακριτικού έργου των αρμοδίων οργάνων του Κράτους και ειδικότερα κατά 

τη φάση του περιορισμού των ατομικών δικαιωμάτων των κατηγορουμένων, 

είναι προφανές ότι απαγορεύεται η υπερβολή υπό την έννοια της διενέργειας 

µόνο εκείνων των ανακριτικών πράξεων, που είναι απόλυτα αναγκαίες για τη 

διακρίβωση της αλήθειας (αρχή απαγορεύσεως του υπέρμετρου), ενώ 

εξάλλου, κατισχύει η θεωρητικώς διατυπωθείσα αρχή της αναγκαίας 

αναλογίας, κατά την οποία πρέπει να υφίσταται σχέση αναλογία μεταξύ του 

δικονομικού καταναγκασμού και του καθ᾽ υπόθεση τελεσθέντος εγκλήματος, 

δηλαδή να µην επιβάλλονται µέσα δικονοµικού καταναγκασμού τέτοια, που 

δεν δικαιολογούνται από τη βαρύτητα της πράξεως, ή οποία βαρύτητα 

αποτελεί εντός συνταγματικών πλαισίων λόγο επιβολής αυστηρότερων µέσων 

δικονοµικού καταναγκασμού, ενώ συμπληρωματική των ὡς άνω αρχών είναι 

η αρχή της προσφορότητας και της αναγκαιότητας όταν µε την ανακριτική 

πράξη µπορεί να επιτευχθεί ο επιδιωκόµενος σκοπός, εφόσον µε ολιγότερο 

επαχθή τρόπο δεν είναι δυνατή η ανεύρεση της αλήθειας. 

Εν προκειµὸνω µε τη λήψη τριχών από την κεφαλή των 

κατηγορουμένων οι ανακριτικές αρχές σκόπευαν τη λήψη του γενικού υλικού, 

η οποία µεν θίγει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, αλλά, ὠστόσο θεωρείται θεµιτή 

προσβολή, δεδομένου ότι σε σοβαρά αδικήματα, όπως αυτά, για τα οποία 

κατηγορούνται οι αιτούντες, είναι αναγκαίο να επιχειρείται στάθµιση ανάµεσα 

στην αξιοπρέπεια αφενός και στο συμφέρον ή αξίωση της πολιτείας να βρεθεί 

ο ένοχος, 

Περαιτέρω, η εν λόγω Εισαγγελική πρόταση προβαίνει στη σκέψη ότι 

η λήψη τριχών δεν αποτελεί παραβίαση της διάταξης του άρθ. 2 δΊ του 

Συντάγματος Και άρα ούτε απαγορευμένο αποδεικτικό µέσο συνιστά, αφού 
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σύμφωνα µε τη λεγόμενη θεωρία των βαθμίδων, που διαμορφώθηκε κυρίως 

στη νοµολογία του γερμανικού Συνταγματικού Δικαστηρίου και υποστηρίζεται 

και από έλληνες νομικού θεωρητικούς, στην πρώτη βαθµίδα εντάσσονται! οι 

αποδεικτικέές απαγορεύσεις, οι οποίες θίγουν, τω όντι,͵ την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια, όὁπως κατοχυρώνεται στο ἁρθ. 2 δΊ του Συντάγματος και ὡς εκ 
  

  

  

  

οµολογίας µε τη χρήση βίας ή η χρήση του ανιχνευτή ψεύδους. Στον 
  

υπόλοιπο χώρο, που κείται πέραν του σκληρού πυρήνα ον του ανωτέρω 

δικαιώματος, η προστασία της προσωπικότητας και των λοιπών θεμελιωδών 

δικαιωμάτων σχετικοποιείται υπό την έννοια ότι η αξιοποίηση ή µη του 

παράνομου αποδεικτικού µέσου συναρτάται µε τη στάθµιση μεταξύ του 

προσβαλλόμενου ατομικού δικαιώματος Και του συμφέροντος της ολότητας 

  

199 Στο ελληνικό Σύνταγμα δεν υπάρχει διάταξη που να προβλέπει πως οἱ περιορισμοί, που 
τίθενται στα δικαιώµατα οφείλουν να µην αναιρούν τον πυρήνα του δικαιώματος, όπως 
υπάρχει στο α.19 παρ2 του Θεμµελιώδους Νόμου της Βόννης ,σύμφωνα µε το οποίο: «σε 
καµµία περίπτωση δεν µπορεί ένα ατομικό δικαίωµα να θιγεί στον πυρήνα του». Το µόνο, 
που υπάρχει είναι στο α.23 παρ2 εδ. β’ Συντάγματος, κατά το οποίο «οι περιορισμοί αυτοί δεν 
µπορούν να φθάνουν έως την κατάργηση του δικαιώματος της απεργίας ή την παρεμπόδιση 
της νόµιµης άσκησής του». Εξ’ αυτής της διάταξης προκύπτει η προστασία του πυρήνα του 
δικαιώματος της απεργίας των δημοσίων υπαλλήλων, τουτέστιν το ελάχιστο αναγκαίο 
περιεχόµενο του δικαιώματος της απεργίας, η ουσία του δικαιώματος, η οποία δεν πρέπει να 
αναιρείαι εξ’ ολοκλήρου υποκείµμενη σε απόλυτους περιορισμούς. Με αφετηρία τούτη τη 
διάταξη προκύπτουν οἱ εξής παρατηρήσεις: 
» Πρόκειται µήπως για την εξαγγελία γενικής αρχής προστασίας του πυρήνα δικαιώματος, 
όπως είχε προταθεί µε την εισήγηση της μειοψηφίας στην Ε᾽ Αναθεωρητική Βουλή να 
θεσπιστεί ρητά; Παρόλο, που η πλειοψηφία της βουλής απέρριψε την πρόταση τούτη, γίνεται 
δεκτό πως η αρχή αυτή διαπνέει το πλέγμα των συνταγματικών µας διατάξεων, καθότι 
λογίζεται ως αυτονόητη. (Επομένως ακόµη και αν αναφέρεται µόνο στο α. 23, εντούτοις ισχύει 
για το σύνολο των διατάξεων, έχοντας αυτονόητη ισχύ) » Μήπως πρόκειται για σχετική έννοια, 
που Ἱο περιεχόµενο της προσαρμόζεται στην κρινόµενη κάθε φορά περίπτωση 
λαμβανομένης υπόψη της ιεραρχικής στάθµισης των προστατευοµένων αγαθών; Εν τοιαύτη 
περιπτώσει γίνεται λόγος για θίΠοίο 586Ηη5Η αναλογικότητα (η οποία ήδη αναγνωρίζεται ως 
περιορισμός περιορισμού) καὶ µπορεί να οδηγήσει και σε στιγμιαία αδρανοποίηση του 
δικαιώματος. « Υπάρχει και η θεωρία του απόλυτου πυρήνα, που είναι σχηµατοποιηµένος εκ 
των προτέρων. Η δυσκολία σε αυτήν τη θεωρία έγκειται στον προσδιορισµό-καθορισµό αυτού 
του πυρήνα ο οποίος, κατά µια άποψη και στο πλαίσιο των κοινώνικών συγκρούσεων, γίνεται 
βάσει του α. 25 παρ. Ί, στο οποίο ο άνθρωπος νοείται ως µέλος του κοινωνικού συνόλου και 
όχι ὡς µονάδα. Τούτη τη θεωρία ενστερνίζεται και το Συνταγματικό Δικαστήριο της 
Ὁμοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας. Επιπροσθέτως, ο πυρήνας του δικαιώματος 
κατοχυρώνεται, επί γενικότερης βάσεως, µε την 'εγγύηση᾽ του Κράτους στο α. 25 εδ. α͵, υπό 
την οποία τελούν τα δικαιώματα του ανθρώπου, ενώ στα άρθρα 17 παρ.Ί και 22 παρ.Ί 
κατοχυρώνεται ειδικότερα µέσω της “προστασίας του κράτους. Υπάρχουν επομένως 
διατάξεις, οι οποίες υπαινίσσονται το απαραβίαστο του θεμελιώδους πυρήνα. Ἰατ' 
εναντιόµορφη τάση υπάρχουν και οι δύο διατάξεις για την προσωπική ελευθερία (α.θ) και την 
Ιδιωτική ιδιοκτησία (α.17 παρ.2), που, κατά ρητή πρόβλεψη από το Σ/γµα, επιτρέπουν την 
επέµβαση του περιορισμού µέχρι τον πυρήνα των δικαιωμάτων (σύλληψη και κράτηση, 
αναγκαστική απαλλοτρίωση). Βλ. Δανάη Θεοχάρη, προπτυχιακή εργασία στο Εθνικό 
Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών, υπό τον Τίπλο «ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ », 
2009-2008, δημοσιευμένη στην ιστοσελίδα ΜΑΝ. Ιμήβοσηθυήμς αγ, 
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για την τιμωρία του εγκλήματος µε κριτήρια τη βαρύτητα του εγκλήματος, ΤΟ 

μέγεθος της προσβολής της προσωπικότητας, τη σηµασία του αποδεικτικού 

µέσου κτλ. 

  

  

        
         

ΕΗΤλΠσ ς α ιτ οσο τι μὖ.ῃ -ι Ἱ μα μα] να η-ὂ   

  

Σύμφωνα µε τα παραπάνω εκτιθέµενα και συμπληρωματικά αξίζει να 

αναφερθεί πως ο εφαρµοστής του δικαίου σε κάθε περίπτωση δύναται να 

επεμβαίνει στα ατομικά δικαιώµατα µόνο έπεται από έλεγχο ότι δεν 

προσβάλλονται οἱ τρεις επιµέρους αρχές της αρχής της αναλογικότητας και 

σύμφωνα µε τις επιταγές της αρχής επιφύλαξης υπέρ του νόµου, η οποία ως 

συνέπεια έχει ότι δεν επιτρέπεται να εφαρµόζεται σε βάρος των ατομικών 

ελευθεριών, υπό την έννοια της εισαγωγής δυνατότητας περιορισμών 

ατομικών δικαιωμάτων, που ναι µεν είναι ανάλογοι µε το συμφέρον, που 

εξυπηρετούν, ὠστόσο δεν προβλέπονται σε σχετική διάταξη νόµου! ".. 

Η γενική ισχύς της εν λόγω αρχής της αναλογικότητας έχει θεμελιώδη 

σημασία στο χώρο της ποινικής διαδικασίας, αφού αυτή κυριαρχείται από τη 

σύγκρουση μεταξύ δηµοσίου και ιδιωτικού συμφέροντος Ιδιαίτερα στο στάδιο 

της προδικασίας, το οποίο χαρακτηρίζεται από τη διενέργεια µέτρων 

δικονοµικού καταναγκασμού έχοντας ὠς απόρροια τον περιορισμό των 

ατομικών δικαιωμάτων του κατά περίπτωση κατηγορουμένου. 

Στη διάταξη του άρθρου 255, που θέτει τις γενικές προὐποθέσεις που 

ακολουθούνται σε όλες τις έρευνες ορίζεται ότι η έρευνα ενεργείται όταν οἱ 

επιδιωκόµενοι µε αυτήν σκοποί δύνανται να πραγματοποιηθούν ἡ 

διευκολυνθούν µόνο µε αυτήν. Ούτως συνάγονται δύο συμπεράσματα: 

. Κάθε έρευνα Θα πρέπει να είναι ικανή να διευκολύνει ή 

πραγματοποιήσει τους οικείους µε αυτήν σκοπούς (εξειδίκευση της 

αρχής της προσφορότητας), που επιβάλλει Κάθε μέτρο δικονομικού 

καταναγκασμού να είναι ικανό αν ὀχι να επιτύχει άµεσα τους 

ανακριτικούς σκοπούς, ὠστόσο να συμβάλει στην επίτευξη αυτών. 

  

πο Βλ. Γ εώργιο Τριανταφύλλου, «Ἡ ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 341. 
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Πα. Η επίτευξη των ἴδιων ὡς άνω σκοπών να είναι δυνατή µόνο µε την 

διεξαγόµενη έρευνα (εξειδίκευση της αρχής της αναγκαιότητας, αφού 

απαγορεύεται η διενέργεια ερευνών, όταν οἱ σκοποί της διάταξης του 

άρθρ. 253 µπορούν να επιτευχθούν µε ήσσονος επαχθότητας µέτρα” "Ἱ. 

Ακολούθως, στη διάταξη του άρθρου 25/ δὸ εδ. β’ υπάρχει το 
  

  

  Σ 7. 

αποτύπωµα-της αρχής της αναγκαιότητας αφού δπατοπώνεταγπως; αν 

ζητείται ορισμένο πράγμα ή έγγραφο ο διεξάγων την έρευνα προηγουμένως 

προσκαλεί τον κατέχοντα αυτό να το παραδώσει, ώστε η πρόσκληση αυτή να 

δίνει την ευκαιρία αποφυγής της έρευνα µέσω ενός ηπιότερου µέσου, που 

είναι η παράδοση του πράγματος. 

Περαιπέρω δε η αρχή της αναλογικόττας «οἰΠοίο 95θη8ι 

ενσωματώνεται και στην πρόβλεψη της σωματικής έρευνας σε 

κατηγορουµένους µέσω της ρήτρας των σπουδαίων λόγων, οι οποίοι δέον 

όπως ερμηνεύονται ὡς έκφραση όλων των επιµέρους ενδείξεων] 2 του 

μεγέθους της απορρέουσας από την έρευνα ὠφέλειας. Στη δε περίπτωση της 

έρευνας σε τρία πρόσωπα συναντάται εκ νέου η απαίτηση συνδρομής των 

ίδιων ενδείξεων η οποία απορρέει από τις ρητές προὐποθέσεις της «βάσιµης 

υπόνοιας» και της «απόλυτης ανάγκης µε απαιτήσεις αυξημένης 

αποδοτικότητας ή αναγκαιότητας του μέτρου. 

Αναφορικά µε το στάδιο της διενέργειας της έρευνας (ανωτέρω 

εξετάσθηκε το στάδιο της λήψης απόφασης περί τη διεξαγωγή της 

ἐρευνας)υπάρχουν σχετικές διατάξεις, οἱ οποίες εξασφαλίζουν το γεγονός ότι 

η σωματική έρευνα θα διεξαχθεί µε τρόπο, που δεν θα υπερβαίνει τα όρια, 

που Τθενται από την αρχή της αναλογικότητας: 

|. Η διάταξη του άρθρου 257 δΊ εδάφ. Β΄ αποβλέπει στη διαφύλαξη του 

αισθήµατος της ντροπής, αφού προβλέπει γενικά την απαγόρευση 

  

51 Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ.Φ46. 
.. Σύμφωνα µε τον Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά 
τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 
347 επ. κάθε απόφαση έρευνας εξαρτάται από την ύπαρξη αντστοιχων ενδείξεων του 
δηµοσίου συμφέροντος, που η έρευνα υπηρετεί. Οἱ ενδείξεις αυτές χωρίζονται πρώτον στις 

ενδείξεις, που συνδέονται! µε την αξιόποινη πράξη καθεαυτή και τις συνέπειές τῆς και είναι η 
βαρύτητα της πράξης, το ύψος της απειλούµενης ποινής και η γενικότερη σηµασία της 
υπόθεσης, Και δεύτερον στις ενδείξεις, που σχετίζονται µε τη δικονοµική μεταχείριση της 
υπόθεσης και είναι αφενός η ύπαρξη ενδείξεων ενοχής του κατηγορουμένου, οἱ οποίες και 
δικαιολογούν τη λήψη απόφασης περί του μέτρου δικονοµικού καταναγκασμού και αφετέρου 
η αποδοτικότητα του µέτρου αυτού σε σχέση µετους επιδιωκόµενους σκοπούς. 
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προσβολής του αισθήματος της ντροπής ούτως αποτελούσα έκφραση 

της αρχής της αναγκαιότητας, δεδομένου ότι ανάµεσα σε περισσότερες 

έρευνες εξίσου πρόσφορες να πραγµατώσουν τον επιδιωκόµενο 

σκοπό επιβάλλεται η επιλογή εκείνης, που είτε δε θίγει καν το αίσθημα 

  
της ντροπής είτε το θίγει λιγότερο από τις λοιπές. 
  

  

σωματική έρευνα περισσότερων προσώπων ὡς εἰδικότερη έκφραση 
  

της προσβολής του αισθήµατος ντροπής. Σε αυτήν την περίπτωση δεν 

εκφράζεται η αρχή της αναγκαιότητας ὡς ανωτέρω, αλλά η αρχή της 

αναλογικότητας εἰπήοίο 56Η5ιΙ! δεδομένου ότι η απαγόρευση αυτή εἶναι 

απόλυτη και δεν επιτρέπει συγκρίσεις μεταξύ ειδών έρευνας, που 

θίγουν το αίσθηµα ντροπής λιγότερο ή περισσότερο, αφού η ένταση 

της προσβολής, που συνεπάγεται η κοινή έρευνα των περισσοτέρων 

ατόμων κρίνεται ως ένδειξη προσβολής του ιδιωτικού συμφέροντος 

τόσο ισχυρή, που να θεωρείαι σε κάθε περίπτωση δυσανάλογα 

επαχθής σε σχέση µε το δηµόσιο συμφέρον, που υπηρετεί! 3, 

Π. Ενώ περαιτέρω και στη διάταξη του άρθρ. 25/ 52 σχετική µε τη 

διεξαγωγή της σωματικής έρευνας σε γυναίκα από γυναίκα ανακριτική 

υπάλληλο, κατά την άποψή µας, ισχύει η έκφραση της αρχής της 

αναλογικότητας κἰποίο 58η811, δεδομένου ότι η επιταγή που τίθεται από 

τη διάταξη εἶναι απόλυτη για τους ἴδιους ὡς ανωτέρω 

προπεριγραφοµένους και αναφεροµένους λόγους προσβολής του 

ιδιωτικού συμφέροντος τόσο ισχυρής, που να θεωρείπαι σε κάθε 

περίπτωση δυσανάλογα επαχθής σε σχέση µε το δηµόσιο συμφέρον, 

που υπηρετεί. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ 

ΟΡΙΑ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΤΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

  

179 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ 950-351. 
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Ί. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΗΣ 

ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

Κατάχρηση εξουσίας υπάρχει, όταν η αστυνομική αρχή αν και 

  

  

αρµόδια να προβεί στη διενέργεια της πράξης παρόλο, που τηρεί τους 
  

  

ωστόσο κάνει χρήση της αρμοδιότητας της για σκοπό διαφορετικό από εκείνο, 

που στην συγκεκριμένη περίπτωση υπαγορεύει η δηµόσια τάξη υπό ευρεία 

έννοια ή επιβάλλει το ιδιαίτερο συμφέρον της αστυνομικής υπηρεσίας!" 

Εν προκειμένω στοιχειοθετείται κατάχρηση εξουσίας, όταν η υπό των 

αρχών ασκούμενη αστυνομική εξουσία αναλίσκεται στη μέριμνα επίτευξη 

στόχων µη δημόσιου συμφέροντος ή δημοσίων µεν µη διαπλεκοµένων 

ειδικότερα δε µε τη δηµόσια τάξη. Η προσήκουσα αστυνομική ὁράση 

επιτάσσει τον εναρµονισµό αυτής µε το σκοπό των διατάξεων που 

προβλέπουν την άσκηση της και εἰδικότερα το πὸ 5968/1989 θέτει ὠς 

απαραβίαστο κανόνα υπηρεσιακής αστυνομικής συμπεριφοράς ὁτι οι 

αστυνομικοί κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους θα έχουν ὡς γνώμονα 

των ενεργειών τους την εξασφάλιση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, την 

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συμφέροντος και τη διαφύλαξη των νοµίµων 

συμφερόντων των πολιτών. Ως εκ τούτου, οι διατάξεις νομοθετικών κειμένων, 

που διέπουν τη ὁράση της αστυνομίας προβλέπουν όχι µόνο την αρχή της 

απαγόρευσης καταχρηστικής άσκησης της αστυνομικής εξουσίας, αλλά 

επιπλέον και την αρχή της αναλογικότητας µε την πρόβλεψη κατά περίπτωση 

σχεδίων λήψης µέτρων τάξης και ασφάλειας, ούτως ώστε να υπάρχει ένα 8 

ργογί υπαρκτό μοντέλο δράσης ούτως υπολειπομένου μικρού περιθωρίου 

κρίσης(αυθαίρετης) και ενέργειας (αυθαίρετης) από µέρους των αστυνομικών 

οργάνων. 

Ακολούθως, θα πρέπει να τονιστεί πως τα ιδιαίτερα προνόμια, που 

παρέχονται στο αστυνομικό προσωπικό της ΕΛΛΑΣ από την κείµενη 

νοµοθεσία για την προσφορότερη εκπλήρωση της αποστολής της ὡς 

ανωτέρω περιγράφηκε, όπως το δικαίωµα διενέργεια ελέγχων, ερευνών και 

  

14 Βλ. Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 
προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόμενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 664 επ. 
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οπλοφορίας και οπλοχρησίας, δεν θα πρέπει να αποτελέσουν το εφαλτήριο 

για να προβαίνουν στην καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και στην 

κατάχρηση της προς αυτούς διδοµένης εξουσίας. 

  

  

  

  

  

  

Κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας συντρέχει, όταν ο νόμος ,αν και 

προβλέπει διοικητικές διαδικασίες περισσότερες από µία είτε αποβλέπουσες 

στον ἴδιο σκοπό µε διαφορετικές όµως συνέπειες για το διοικούµενο είτε σε 

διαφορετικό η καθεµία σκοπό, το αρμόδιο διοικητικό όργανο είτε εκουσίως ή 

εξαιτίας πλάνης, δεν επιλέγει τη διοικητική διαδικασία τη σύννομη 

προκειµένου να πραγµατωθεί το αποτέλεσµα του σκοπού ή ο σκοπός. 

Το γεγονός ότι η τήρηση των τύπων της διαδικασίας εἶναι απαραίτητη 

«κατά την άσκηση της αστυνομικής λειτουργίας καθίσταται εύλογο, αφού αυτή 

συνιστά τυπικό δείγμα περιοριστικής διοίκησης και επειδή δεν διαθέτει 

ευρύτατη διακριτική ευχέρεια για το αν και πότε θα εκκινήσει τη διοικητική 

διαδικασία προκειµένου να προβεί στη λήψη των κατά περίπτωση 

ενδεικνυοµένων µέτρων. 

Κατά συνέπεια η κατάχρηση της διαδικασίας στα πλαίσια της 

αστυνομικής εξουσίας ισοδυναμεί µε αντίθεση προς τους κανόνες εκείνους, 

που Θα πρέπει να διέπουν στη συγκεκριμένη περίπτωση την άσκηση της 

αρµοδιότητάς του οδηγώντας σε κατάδηλη παράβαση του νόµου, όταν 

συνεπάγεται στέρηση ή µείωση των εγγυήσεων, που παρέχει η νόµιµη 

διαδικασία υπέρ του πολίτη. 

Παράδειµα της ὠς άνω παράνομης συμπεριφοράς των 

αστυνομικών αρχών θα συνιστούσε η περίπτωση, που τα αστυνομικά όργανα 

μετά την τέλεση σοβαρών εγκλημάτων από αγνώστους δράστες προσήγαγαν 

κρατούσαν και προέβαιναν σε σωματικές έρευνες σε υπόπτους στα 

αστυνομικά καταστήµατα χωρίς την παραμικρή ένδειξη σε βάροςτους. 

Στην περίπτωση δε της εφαρµογής των δικονοµικών τύπων, όταν 

δηλαδή οι αστυνομικές αρχές ὅρουν κατά τα δικαστικής φύσεως καθήκοντά 

τους κυρίως κατά την αυτεπάγγελτη αστυνομική προανάκριση η παραβίαση 

των δικαιωμάτων, όπως πχ η απαγόρευση επικοινωνίας του κρατουμένου µε 
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το συνήγορό του πριν από την εξέταση του ὡς μάρτυρας καταδεικνύει έντονη 

πρακτική αυθαιρεσίας και προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειες αφού 

αντιβαίνει κατάφωρα στις δικαιοκρατικές δικονοµικές εγγυήσεις, στο δικαίωµα 

σε δίκαιη δίκη, όπως τούτο απορρέει από τη διάταξη του άρθρου 5ξΊ του 

    
Συντάγματος και ρητώς κατοχυρώνεται στις διατάξεις των άρθρων 6 δ Ί της 
  

  

Η ως άνω εξεταζόµενη κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας συνιστά 
  

μεν µια πολυσύνθετη µορφή παρανοµίας, ὠστόσο ὅεν αναγνωρίζεται ως 

αυτοτελής λόγος παρανοµίας της διοίκησης! ’”. 

5. ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΣΩΜΑΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙΤΟΙ 

ΣΥΝΤΡΕΧΟΥΝ ΟΙ ΣΧΕΤΙΚΕΣ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

|. ΥΠΑΡΞΗ ΕΤΕΡΟΔΙΚΙΑΣ 

Η καθιέρωση του θεσμού της ετεροδικίας!ὸὁ αποσκοπεί στην 

προστασία της απρόσκοπτης άσκησης των καθηκόντων προσώπων, που είτε 

εκπροσωπούν στην ελληνική επικράτεια αλλοδαπά ή διεθνή συμφέροντα είτε 

εν γένει ασκούν ὁραστηριότητα που εμφανίζει στοιχεία αλλοδαπότητας. Η 

ετεροδικία εν προκειμένω µπορεί να αποτελεί είε πρόσκαιρο δικονοµικό 

κώλυμα εµποδίζον την έναρξη ή τη συνέχιση της ποινικής δίκης σε βάρος των 

προσώπων υπέρ ὧν ισχύει είτε θεσµό ουσιαστικού δικαίου συνιστώμενο στον 

προσωπικό λόγο απαλλαγής από την ποινή, που εμποδίζει την τιμµώρηση των 

προστατευομένων µε το θεσµό της ετεροδικίας προσώπων. Υπό τη θεώρηση 

του δικονοµικού κωλύματος η ύπαρξη της ετεροδικίας εμποδίζει απλώς την 

έναρξη ή την πρόοδο της ποινικής διαδικασίας παροδικά και όσο αυτή διαρκεί 

ενώ αν μεταγενέστερα εκλείψει η ποινική διαδικασία δύναται να συνεχισθεί 

κανονικά. Ὑπό τη θεώρηση του θεσμού ουσιαστικού δικαίου είτε εμποδίζεται η 

  

176Βλ Ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό Δίκαιο -- Η λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού 
προσωπικού της ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόµενο, όρια, Β΄ έκδοση, εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 679 ἵπ ἤπε. 

179 Η έκταση της ετεροδικίας στο ελληνικό δίκαιο ρυθμίζεται από τη διάταξη του άρθρου 2 
ΚΠΙ. 
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άσκηση της ποινικής δίωξης είτε όταν αυτή έχει ασκηθεί οδηγεί σε κρίση επί 

της ουσίας ήτοι σε απαλλαγή του προσώπου που απολαύει αυτής. 

Η επικρατούσα υποστηριζόμενη άποψη! 7 θεωρεί την ετεροδικία 

αποτελούσα πρόσκαιρο δικονοµικό κώλυμα. Ωστόσο, η ετεροδικία δεν 

  

  

απαλλάσσει τον προστατευόμενο αυτής από τη δικαιοδοσία του 
  

  

  

τη µόνιµη ετεροδικία! ὃ, 
  

Επί της ουσίας, η ποινική ετεροδικία εμποδίζει γενικά την άσκηση 

ποινικής δικονοµικής εξουσίας σε βάρος των ετεροδικούντων και ὡς 

ειδικότερη έκφανση αυτής της επιταγής το καταναγκαστικό µέτρο της έρευνας 

είναι εξίσου απαγορευμένο. 

Ως εκ τούτου λοιπόν, απαγορεύονται! Και οι σωματικές έρευνες, οἱ 

οποίες θίγουν άµεσα το πρόσωπο των ετεροδικούντων και η απαγόρευση 

ισχύει ανεξάρτητα από την ιδιότητα του ετεροδικούντος ὡς κατηγορουμένου ή 

τρίτου». Ωστόσο, η απαγόρευση των σωματικών ερευνών ειδικότερα, σε 

βάρος των ετεροδικούντων προσώπων, αἱρεται στην περίπτωση που το 

διαπιστεύον κράτος παραιτηθεί αυτής! 0. 

Π. ΕΛΛΕΙΨΗ ΑΔΕΙΑΣ ΑΡΧΗΣ 

Προκειμένου να Φδιωχθούν ορισμένα πρόσωπα, απαιτείται υπό 

ορισμένες περιστάσεις η ύπαρξη άδειας κάποιων αρχών, ούτως κατά το 

άρθρο 10 82 του Συντάγματος η δίωξη εκείνου, που υπέβαλε αναφορά σε 

αρχή για παραβάσεις, που υπάρχουν σε αυτή επιτρέπεται µόνο µετά την 

κοινοποίηση της τελικής απόφασης της αρχής, στην οποία απευθύνεται η 

αναφορά και µε την άδειά της. Ειδικότερα δε, σύμφωνα µε τη διάταξη του 

  

17 Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 19983, σελ. 280-281. 
178 Σχετικά προβλέπει η Σύμβαση της Βιέννης για τις διπλωματικές σχέσεις του 1961. Βλ 
Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 282. 
19 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 19953, σελ. 285. 
190 Νδ 6503/1970 άρθρα 32 6 Ί και 2, καθώς και ο Ν. 90/1976 άρθ. 45 δΊ και 2 βλ Γεώργιο 
Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1995, σελ. 2565. 
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άρθρου ϐ62δΊ του Συντάγματος όσο διαρκεί η βουλευτική περίοδος ο 

βουλευτής δεν διώκεται ούτε συλλαμβάνεται οὖτε φυλακίζεται ούτε µε άλλο 

τρόπο περιορίζεται χωρίς άδεια του Σώματος. Κατ’ εξαίρεση δεν απαιτείται 

άδεια στην περίπτωση του αυτόφωρου κακουργήµατος. Κατά συνέπεια, η 

    
άδεια της αρχής αποτελεί την απαραίτητη διαδικαστική προὐπόθεση «του 

  
  

  

καθιστά την εναντίον τους ποινική δίωξη απαράδεκτη. 
  

Η ὡς άνω απαγόρευση αφορά φυσικά και στην ανακριτική πράξη της 

σωματικής έρευνα, η οποία αποτελεί την κατ’ εξοχήν µορφή επέµβασης στο 

πρόσωπο και τον συνακόλουθο περιορισμό κατά την έννοια του άρθρου 62 

δΊ του Συντάγματος! ὃΊ. 

4. ΟΙΠΡΟΒΛΕΠΟΜΕΝΟΙ ΑΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 7 δ2 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 

Στη διάταξη του άρθρου 7 δὲ2 του Συντάγματος διατυπώνεται η 

συνταγματική προστασία του ανθρωπίνου σώματος, σύμφωνα µε την οποία 

τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωματική κάκωση, βλάβη υγείας ή άσκηση 

Ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας απαγορεύονται και τιμωρούνται, όπως νόμος ορίζει. 

Η εν λόγω διάταξη αντικατοπτρίζει την εμπειρία της επτάχρονης 

δικτατορίας και καταδεικνύεται τούτο από την επιλογή του συνταγματικού ΄ 

νομοθέτη όσον αφορά στη διατύπωση της εν λόγω διάταξης επιλέγοντας 

δηλαδή αντί της Θετικής κατοχύρωσης της προστασίας του σώματος, την 

επιλεκτική αρνητική αναφορά σε µεθόδους που το προσβάλλουν 

ανεπίτρεπτα. 

Αναφορικά µε το θέµα του προσδιορισμού του εννοιολογικού πεδίου 

της κάκωσης και της βλάβης της υγείας δεν υπάρχει ομοφωνία, αλλά ούτε και 

σαφής διάκριση αναμεταξύ τους. Η πλειοψηφία πρεσβεύει πως πρόκειται για 

έννοιες επάλληλες δίχως να έχει βαρύνουσα σηµασία η ακριβής οριοθέτηση 

  

181 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1999, σελ. 296. 
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της έννοιας εκάστης, αφού αμφότερες απαγορεύονται απολύτως από το 

σύνταγμα. 

Ως βλάβη της υγείας θεωρείται συνήθως η πρόκληση ἡ επίαση µιας 

παθολογικής κατάστασης του ανθρωπίνου οργανισμού, ήτοι µιας κατάστασης 

  

  

των λειτουργιών του σώματος αποκλίνουσα απὀ την κανονικότητα. Ως προς 

    

  

κατάστασης, αλλά αρκεί και το προσωρινό  ὃὲ 
  

Ως κάκωση ορίζεται η ανάρµοστη κακομεταχείριση του σώματος 

επιδρώσα ουσιωδώς στην ευεξία ή την ακεραιότητα του]ὃὲ. Περαιτέρω, 

προκρίνεται η άποψη η οποία θεωρεί κακώσεις και κατά συνέπεια 

ανεπίτρεπτες εκείνες τις επεμβάσεις που παραβλάπτουν το σώμα 

υπερβαίνοντας ένα ορισμένο όριο έντασης, ανεξαρτήτως του ειδικότερου 

επιδιωκοµένου σκοπού. Η άποψη διατυπωθείσα κατά την ερμηνεία του 

άρθρου 308 ΠΙΚ δεν αποβλέπει άµεσα στην ένταση της προσβολής, αλλά 

στον Κίνδυνο, που ενέχει αυτή για την υγεία θεωρώντας κάκωση κάθε 

ανθυγιεινή μεταχείριση ανεξαρτήτως του γεγονότος επέλευσης επιβλαβούς 

συνέπειας για την υγεία] δ'. Ως εκ τούτου και στην ερμηνεία του άρθρου 7 του 

Συντάγματος πληρέστερη προστασία του σώματος παρέχει η ερμηνεία, που 

αγκαλιάζει την άποψη της Κάκωσης, η οποία οδηγεί σε απαγόρευση όλων των 

επεμβάσεων ενεχουσών κίνδυνο βλάβης λειτουργιών του ανθρωπίνου 

οργανισμού. 

Κατά τη θέσπιση δε της απαγόρευσης, που εισάγεται µε τη διάταξη του 

άρθρ. 7 δ2 του Συντάγματος, ο νομοθέτης υπέλαβε ὡς δεδομένο ότι οι 

απαγορευμένες αυτές επεμβάσεις διενεργούνται αποκλειστικά ή κατά τη 

συντριπτική πλειοψηφία τους στο πλαίσιο εκκρεμών ποινικών διαδικασιών, 

απόδειξη δε τούτου αποτελεί η συστηματική ένταξη της απαγόρευσης στο 

άρθρο 7 του Συντάγματος, που ρυθμίζει κατ’ εξοχήν ζητήµατα ουσιαστικού και 

δικονομικού ποινικού δικαίου και αφίεται από άλλες αξιολογήσεις όπως πχ της 

βαρύτητας του εγκλήματος κτλ. 

  

197 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 332. 
Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 332-335. 
Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 344. 
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Περιπτωσιολογία απαγόρευσης συγκεκριμένων σωματικών ερευνών: 

..  Πνευμοεγκεφαλογραφία 

Απαγορεύεται η εν λόγω σωματική έρευνα, που χρησιμοποιείται για τη 

διαπίστωση βλαβών του εγκεφάλου, που επηρεάζουν την ικανότητα 
  

  

    

    υςἩα νςτΕΗ- ΕΕΕΘΤΕΛΑΕΕΙΕΕΤΕΙ- 

γενικότερα αίσθηµα αδιαθεσίας, που δύναται να διαρκέσουν αρκετές 
  

ηµέρες και συνιστούν βλάβη της υγείας σύμφωνα µε την 

προπεριγραφοµένη ανάλυση της έννοιας, αφού απαιτείται έπειτα µια 

διαδικασία ίασης 5. 

Π. Αγγειογραφία 

Απαγορεύεται η αγγειογραφία, που χρησιμοποιείται για τη διαπίστωση 

βλαβών των αγγείων του εγκεφάλου, αφού τα αποτελέσµατα εξ αυτής 

της υποβολής εκτείνονται απὀ τους πονοκεφάλους και τις διαταραχές 

της ισορροπίας µέχρι τη µερική παράλυση του σώματος, την απώλεια 

της όρασης για αρκετές ηµέρες ὡς και την επέλευση του θανάτου ὃδ. 

Π, Κοπή μαλλιών ή γεννειάδας αποβλέπουσα στην εξακρίβωση 

ύπαρξης ουλών, κρεατοελιών ἡἦ άλλων σημείων, που 

προσδιορίζουν την ταυτότητα καταζητουµένων ατόμων. 

Η ὡς άνω έρευνα δεν συνιστά βλάβη της υγείας, αφού δεν προκαλεί 

κάποια παθολογική κατάσταση του ανθρωπίνου οργανισμού. Το 

γεγονός της αφαίρεσης συστατικών του σώματος δεν επιδρά στην 

ουσία του σώματος σε σηµείο, που εξικνείται στην προσβολή αυτού, 

αφού δεν είναι ουσιώδης, ούτως ώστε να προσλάβει το χαρακτηρισμό 

της κάκωσης. Η έλλειψη πόνων κατά τη διενέργεια της έρευνας και η 

προὐπόθεση της διεξαγωγής αυτής κατά τρόπο µη προσβλητικό για 

τον ερευνώµενο, καθιστά την εν λόγω έρευνα επιτρεπτή κατά τη 

διάταξη του άρθρου 7 του Συντάγματος! ὅἹ. 

  

196 Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 336-358. 
156 Ομοίως ως άνω υποσηµείωση υπ’ αριθ. 1865. 
ἱδ' Ομοίως ὡς άνω υποσηµείωση υπ’ αριθ. 164. 
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5. Ο ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ ΑΠΟΡΡΗΤΩΝ 

Το άρθρο 212 του ΚΠοινΔ εισάγει µία από τις σπουδαιότερες 

αποδεικτικές απαγορεύσεις, αφού απαγορεύει την εξέταση ορισμένων 

επαγγελματιών και λειτουργών ὡς μαρτύρων αναφορικά µε μυστικά, που τους 
      

  

λειουργήµατός τους. 
  

|. ΙΔΙΩΤΙΚΑ ΑΠΟΡΡΗΤΑ 

Προβλέπονται από το άρθρο 212 δΊ α-γ και σκοπεύουν αφ’ ενός στην 

προστασία της εμπιστοσύνης των ανθρώπων σε ορισμένα επαγγέλματα, 

αφού εξυπηρετείται το συμφέρον των συγκεκριμένων προσώπων διαμέσου 

της τήρησης της επιβαλλόμενης µυστικότητας αναφορικά µε τα 

εκμµυστηρευόµενα περιστατικά, αλλά προσέτι εξυπηρετείται Και το δημόσιο 

συμφέρον συνιστάµενο στην προστασία της δημόσιας υγεία, την παροχή 

πλήρους νοµικής συμπαράστασης σε Κάθε ἁτοµο κτλ και αφ’ ετέρου 

στοχεύουν στην προστασία του ατομικού δικαιώματος της ιδιωτικής ζωής που 

προβλέπεται στο άρθρο 9ξΊ εδ. β’ καθ) ὦ µέτρο ο δικαίωµα αυτό αποτελεί 

ειδικότερη έκφανση του δικαιώματος της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας και της κατοχύρωσης της αξίας του ανθρώπου, που 

απαγορεύει κατ’ αρχήν τη διείσδυση της κρατικής εξουσίας σε γεγονότα ή 

περιστατικά µε αυστηρά προσωπικό χαρακτήρα, τα οποία ο φορέας τους έχει 

εύλογη επιθυμία να τα κρατήσει μυστικά! ἓξ. 

Πα. ΤΑ ΔΗΜΟΣΙΑ ΑΠΟΡΡΗΤΑ 

Προβλέπονται από τη διάταξη του άρθρου 212 δΊ ὃ και στοχεύουν 

στην προστασία των διεθνών σχέσεων, της ασφάλειας και της άµυνας του 

κράτους. 

Η προστασία των ὡς άνω απορρήτων εἶναι απόλυτη υπό την έννοια ότι 

στη στάθµιση των συμφερόντων της δίωξης του εγκλήματος και της. 

  

188 Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 3904-3068. 
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κατοχύρωσης του απορρήτου η πλάστιγγα του νομοθέτη κατέληξε οριστικά 

υπέρ της προστασίας του απορρήτου. 

Περαιτέρω η εν λόγω προστασία δεν περιορίζεται µόνο στην 

απαγόρευση της εξέτασης των ανωτέρω προσώπων ὡς μαρτύρων, αλλά και 

στην απαγόρευση της πρόσβασης σε έγγραφα ή άλλα αντικείµενα, τα οποία 
  

  

  

  

  

  μονο ση Ἡ κ ονιωρϱΗγα 

Συγκεκριµένα τα άρθρα 261 και 262 του ΙΚΠοινΔ απαγορεύουν την 
  

κατάσχεση εγγράφων, που περιέχουν μυστικά που αναφέρονται στο άρθρο 

212 προβλέποντας την τήρηση µιας ορισμένης διαδικασίας. 

Η ὡς άνω απαγόρευση έχει ὡς συνέπεια και την απαγόρευση των 

ερευνών, που Θα επιδίωκαν µια τέτοια κατάσχεση, αφού η ανακριτική πράξη 

της έρευνα δεν Θα ήταν δυνατόν να επιδιώκει την ενέργεια µιας άλλης 

απαγορευµένης ανακριτικής πράξης και εν προκειμένω κατάσχεσης. Ως εκ 

τούτου απαγορεύεται η σωματική έρευνα δηµοσίου υπαλλήλου για την 

ανεύρεση εγγράφου, που περιέχει διπλωματικό μυστικό. 

ΙΙ. ΕΞΑΙΡΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΩΝ 

ΑΠΟΡΡΗΤΩΝ ΤΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 

Το απόρρητο δύναται να αρθεί στην περίπτωση, που ο φορέας των 

απορρήτων εἶναι συµµέτοχος στο έγκλημα, που είναι προς έρευνα και 

συνεπώς εν προκειμένω η κατάσχεση εἶναι επιτρεπτή. 

Επιπροσθέτως έχει υποστηριχθεί ότι το δικηγορικό απόρρητο αίἱρεται 

στην περίπτωση, που αναζητούνται αντικείμενα άµεσα σχετιζόµενα µε το 

έγκληµα ή άλλως τα σώματα του εγκλήματος ή ακόµη και φωτογραφίες, που 

αποδεικνύουν την τέλεση της αξιόποινης πράξης. Ώς προς αυτά τα 

αποδεικτικά µέσα δεν υπάρχει λόγος προστασίας αφού δεν φαίνεται να 

εξυπηρετούν τη σχέση εμπιστοσύνης, αλλά συνιστά κατάχρηση του 

απαραβίαστου των χώρων του δικηγόρου και η παράδοση τέτοιων 

αντικειμένων στον επαγγελματία ή λειτουργό αποβλέπει στη µαταίωση της 

ανακάλυψης του ὁράστη. Ωστόσο, υπάρχει ο ανήλογος της ανωτέρω 

επιρεπτής διενέργειας ερευνών που αἱρουν κατ ουσίαν το απόρρητο, ο 

οποίος επικεντρώνεται στο ότι το άνοιγµα του δικηγορικού γραφείου ή άλλων 
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επαγγελματικών χώρων στις ανακριτικές αρχές συνεπάγεται μεγαλύτερους 

κινδύνους εν σχέσει προς τους Χαμηλής συχνότητας κινδύνους κατάχρησης 

του απαραβίαστου΄δ”, Σύμφωνα λοιπόν µε αυτήν την άποψη δεν επιτρέπεται 

η έρευνα σε δικηγόρο ή άλλους επαγγελματίες για ανεύρεση αποδεικτικών 

µέσων εκτός των µέσων, προϊόντων ή σωμάτων του εγκλήματος! .». 
  
  
  
  

  
  

  

ΙΝ. ΕΙΔΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΚΑΤΟΧΥΡΩΝΟΥΝ ΤΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ 

Το άρθρο 262852, δια της διάταξης του οποίου απαγορεύεται 

οποιαδήποτε έρευνα στο Ὑπουργείο Εξωτερικών παρεκτός, αν υπάρχει 

προηγούµενη άδεια των Ὑπουργών Εξωτερικών και Δικαιοσύνης, υπό την 

προὐπόθεση ότι κατά την Κρίση τους δεν παραβλάπτονται τα εθνικά 

συμφέροντα. 

Το άρθρο 496ξ5 του ν.δ. 3026/1954 προβλέπει ότι «Έρευνα κατά τα 

άρθρα 255 και επόµενα του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας, κατ οίκον ή εν τω 

Γραφείω Δικηγόρου, ως και σωµατικαί τοιαύται Και κατασχέσεις εγγράφων 

κατ άρθρ. 261 και επόµενα του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας ευρισκομένων 

εις χείρας δικηγόρου απαγορεύονται, εφ όσον ο Δικηγόρος εἶναι 

πληρεξούσιος του κατηγορουμένου ή συνήγορος αυτού».. 

Η ὡς άνω διάταξη περιλαμβάνει και την έρευνα στα πράγματα του 

συνηγόρου. Έτι περαιτέρω, η εἰδικώς προβλεπόμενη απαγόρευση έρευνας 

του άρθρου 4953 του Κώδικα Δικηγόρων επιδιώκει τους ἴδιους σκοπούς, 

στους οποίους στοχεύει Και η καθιέρωση της προστασίας του επαγγελματικού 

απορρήτου τους δικηγόρου ὡς μάρτυρα και η στενή σχέση µεταξύ αυτών 

καταδεικνύεται και από τη συστηματική θέση των δύο διατάξεων σε δύο 

διαδοχικές παραγράφους: η απαγόρευση κατάθεση στην παράγραφο 2 του 

άρθρου 49 και η απαγόρευση της έρευνας στην παράγραφο 3 του άρθρου 49. 

Ακολούθως, αξίζει να αναφερθεί επιγραμματικά ότι η Γ8ΐίο της διάταξης 

δεν έγκειται στην προστασία των σχέσεων εμπιστοσύνης μεταξύ του 
  

199 Ανή της παράδοσης των πειστηρίων στο δικηγόρο, ο δράστης λογικά θα επέλεγε την 
εύκολη οδό της καταστροφής των ενοχοποιητικών στοιχείων. Βλ. Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η 
ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 311. 
199 Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 311. 
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δικηγόρου και του εντολέα πελάτη του υπό το πρίσμα της προστασίας των 

μυστικών τους σε μελλοντική δίκη, αλλά η επιδίωξη της κατοχύρωσης του 

δικαιώματος υπεράσπισης του συγκεκριμένου κατηγορούµενου, το οποίο 

επιτυγχάνεται µε την προστασία της αποτελεσματικής προστασίας της 

  
  

επικοινωνίας του και της σχέσης εμπιστοσύνης µε το συνήγορό του, προσέτι 

    

  

  

τακτικής του δικηγόρου. 

γ. ΤΑΝΕΑ ΑΠΟΡΡΗΤΑ 

Α. ΤΟ ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΡΟΡ. 75 ΤΟΥ ΠΔ Ί29/1989 ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ 

ΑΠΟΡΡΗΤΟ 

Σύμφωνα µε τη διάταξη του ὡς άνω άρθρου «οι φορολογικές 

δηλώσεις, τα φορολογικά στοιχεία, οι εκθέσεις οι πράξεις προσδιορισμού 

αποτελεσμάτων, τα φύλλα ελέγχου, οι αποφάσεις του προϊσταμένου της 

δημόσιας οικονοµικής υπηρεσίας και Κάθε στοιχείο του φακέλλου, που έχει 

σχέση µε τη φορολογία ή άπτεται αυτής, είναι απόρρητα και δεν επιτρέπεται η 

γνωστοποίησή τους σε οποιονδήποτε άλλον, εκτός από το φορολογούμενο, 

στον οποίο αφορούν αυτά». 

Το κατά τη διάταξη αυτή απόρρητο δεν περιορίζεται µόνο υπέρ του 

δηλούντος, αλλά ορίζει ρητά στην παράγραφο Ί ότι «οι δηλώσεις φόρου του 

παρόντος χρησιμοποιούνται αποκλειστικά για φορολογικούς σκοπούς και δεν 

επιτρέπεται η Χρησιµοποίησή τους για δίωξη εκείνου, που υπέβαλε τη 

δήλωση ή του προσώπου, από το οποίο αυτός απέκτησε το εισόδηµα, για 

παράβαση των κειμένων διατάξεων». Κατά συνέπεια λοπτόν το απόρρητο 

ισχύει απέναντι στους ανακρίνοντες και τα ποινικά δικαστήρια. 

Η εν λόγω προστασία του απορρήτου φαίνεται κατ’ αρχήν να είναι 

απόλυτη, ενώ σύμφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 84 53 του ιδίου πὸ υπ΄ 
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αριθ. 129/1989 αίρεται στην περίπτωση του εγκλήματος της φοροδιαφυγής ΄»Ἱ, 

καθώς και στις περιπτώσεις διαλεύκανσης εγκλημάτων συναφών µε τη 

φοροδιαφυγή, όπως πχ είναι η δωροδοκία, η υπεξαγωγή εγγράφων κρίσιμων 

για τη φορολογία κτλ. Πλην αυτών των προαναφεροµένων εγκλημάτων, στα 

υπόλοιπα εγκλήματα τα απόρρητα στοιχεία του πὸ 129/1989 προστατεύονται 
  

  

  

  

έρευνες, που επιδιώκουν την ανεύρεση και κατάσχεσή τους προκειµένου να 
  

χρησιμοποιηθούν σε ποινική δίκη κατά του φορολογουμένου ή προσώπων, 

από τα οποία αυτός απέκτησε το εισόδημα του. 

Β. ΤΟ ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 1 ΤΟΥ Ν.Δ. 1059/1971 ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΩΝ 

ΤΡΑΠΕΖΙΚΩΝ ΚΑΤΑΘΕΣΕΩΝ 

Σύμφωνα µε τη διάταξη του ὡς άνω άρθρου «οι κάθε µορφής 

καταθέσεις σε πιστωτικά ιδρύματα είναι απόρρητες! 2», ενώ παρακάτω, µε το 

άρθρο 2 δ3 του ιδίου νομοθετικού διατάγματος ὡς άνω «τα εν παρ. Ί 

αναφερόμενα πρόσωπα (Διοικηταί, µέλη Διοικητικών Συμβουλίων ή άλλων 

συλλογικών οργάνων ή υπάλληλοι Τραπεζών, οίτινες ὡς εκ των καθηκόντων 

των λαμβάνουν γνώσιν των τραπεζικών καταθέσεων) καλούμενα «ως 

μάρτυρες εν πολιτική ἡή ποινική δίκη, ουδέποτε εξετάζονται περί των 

απορρήτων καταθέσεων, και συναινούντος έτι του υπέρ ου το απόρρητον 

καταθέτου! όν. 

Το εν λόγω απόρρητο επιδέχεται εξαιρέσεων, οἱ οποίες οδηγούν στην 

άρση της απαγόρευσης της κατάσχεσης και της έρευνας. Μία πρώτη λοιπόν 
  

1ης... Στο δικαστήριο (πλημμελειοδικείο του τόπου κατοικίας του δράστη)αυτό διαβιβάζονται, 
η µηνυτήρια αναφορά της αρμόδιας φορολογικής αρχής και εφόσον υπάρχουν στη 
δικογραφία, η έκθεση ελέγχου και τα αναφερόμενα σε αυτή έγγραφα, το φύλλο ελέγχου ή η 
πράξη καταλογισμού τέλους ή εισφοράς, η απόφαση επιβολής προστµου Κ.Φ.Σ., καθώς και 
η απόφαση του διοικητικού δικαστηρίου». 
155 Το άρθρο Ί αντικαταστάθηκε ὡς άνω µε την παρ. 1 άρθρο 10 του Ν. 1858/1989, ΦΕΚΑ 
148. 
195Οι διατάξεις των άρθρων 2 και 3 του ν.δ. 1059/1971 ισχύουν και ὡς προς τα όργανα Της 
Τράπεζας της Ελλάδος, τα οποία ασκούν τον έλεγχο των καταθέσεων των προσώπων, που 
αναφέρονται στην παράγραφο 2. Επιτρέπεται, όµως, η αναφορά στοιχείων καλυπτόμενων 
από το απόρρητο, εφ όσον αποτελεί αναγκαίο έρεισµα της αιτιολογίας της πράξης, µε την 
οποία επιβάλλεται κύρωση. Αμετάκλητη καταδίκη οποιουδήποτε από τα προαναφερόµενα 
ελεγκτικά όργανα της Τράπεζας της Ελλάδος για παράβαση του άρθρου 2 παρ. Ί του ν.δ. 
1059/1971 συνεπάγεται αυτοδικαίως την άµεση απόλυσή του από τη θέση, που κατέχει στην 
Τράπεζα της Ελλάδος. 
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εξαίρεση στην κατοχύρωση του τραπεζικού απορρήτου εισάγεται από τη 

διάταξη του άρθρου 3 του ὡς άνω αναφεροµένου ν.δ. 1059/1971, το οποίο 

προβλέπει ότι «Εξαιρετικώς επιτρέπεται η παροχή πληροφοριών για τις 

απόρρητες χρηματικές ή άλλες καταθέσεις σε τράπεζες, που λειτουργούν 

στην Ελλάδα µετά από ειδικά αιτιολογηµένη παραγγελία ή αἴηση ή απόφαση 
  
  
  
  

  

εξέτασης ή προανάκρισης ή κύριας ανάκρισης οργάνου δια του δικαστικού 

συμβουλίου ή δικαστηρίου, στο οποίο διενεργείται η σχετική διαδικασία, εφ 

όσον η παροχή των πληροφοριών αυτών εἶναι απολύτως αναγκαία για την 

ανίχνευση και τον κολασµό κακουργήµατος΄ ο», ενώ περαιτέρω µία δεύτερη 

εξαίρεση εισάγεται µε τη διάταξη του άρθρου 40 52 του ν. 1806/1988, 

σύμφωνα µε την οποία «Το απόρρητο που θεσπίζεται από το άρθρο Ί του ν. 

1059/1971 (ΦΕΚ 270 Α' των καταθέσεων σε οποιασδήποτε µορφής 

πιστωτικό ίδρυμα, που λειτουργεί στη χώρα δεν ισχύει έναντι των ελεγκτικών 

οργάνων Και των νομµισµατικών αρχών της Τράπεζας της Ελλάδος, των 

δικαστικών αρχών, των προανακριτικών κοινοβουλευτικών επιτροπών, στις 

οποίες κατά το νόµο ανατίθεται ο σχετικός έλεγχος των πιστωτικών 

ιδρυμάτων, ὡς προς τις καταθέσεις, που υπάρχουν στο οικείο πιστωτικό 

ίδρυμα, εφ όσον τα προαναφερόµενα πρόσωπα ή ὀόργανα ασκούν 

αρμοδιότητες σχετικές µε τον έλεγχο του τραπεζικού συστήµατος και της 

ορθής εφαρµογής της πιστωτικής και νομισματικής νομοθεσίας ή της 

νομοθεσίας περί προστασίας του εθνικού νομίσματος’ 5». 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓΔΟΟ 

ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΩΝ ΠΑΡΑΝΟΝΙΩΝ ΣΩΜΝΙΑΤΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 

Όταν η διεξαχθείσα σωματική έρευνα δεν έγινε σύμφωνα µε τις 

πρόνοιες του νόµου διεπόµενη από την αρχή της νομιμότητας, είναι 

  

194 Το άρθρο 3 αντικατεστάθη ὡς άνω δια του άρθρου 27 παρ. Ί του Ν. 1868/1989, ΦΕΚ Α 
290. 
1596 παρ. 2 αντικατεστάθη ὡς άνω δια του άρθρου 2/ παρ. 2 περ. α) του Ν. 1868/1989, ΦΕΚ 
Α 290. 
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παράνοµη και ὡς εκ τούτου επέρχονται έννομες: συνέπειες σε διάφορα 

επίπεδα: 

1. ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΤΟΥ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

  

  

  

  

έρευνας καθώς και τα αποδεικτικά µέσα, που αποκτήθηκαν δια της 
  

παρανόµου σωματικής έρευνας, απαγορεύεται να χρησιμοποιηθούν και να 

αξιοποιηθούν σε οποιοδήποτε επερχόµενο στάδιο της ποινικής 

διαδικασίας! δ, ενώ περαιτέρω πάσχουν και ακυρότητας!-'. 

2. ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

Η παρανόμως διενεργηθείσα σωματική έρευνα συνιστά έγκληµα σύμφωνα µε 

τις διατάξεις των άρθρων 175, 176, 232: του Ποινικού Κώδικα, τις διατάξεις 

του υπ' αριθ. 9068/2002 περί «Συμμόρφωσης της Διοίκησης προς τις 

δικαστικές αποφάσεις, προαγωγή των δικαστών των τακτικών διοικητικών 

ὁικαστηρίων στο βαθµό του συμβούλου Επικρατείας και άλλες διατάξεις», 

καθώς και σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθ. 9565 του Συντάγματος! ξ. 

3. ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΑΣΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

Η παράνοµη σωματική έρευνα αποτελεί αδικοπραξία σύμφωνα µε τις 

διατάξεις των άρθρ. 914, 918 και 932 του Αστικού Κώδικα. 

4. ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

  

159 Βλ. Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία των ερευνών κατά τον 
Κώδικα Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1998, σελ. 407 
επ. 
19Ί Βλ. Ιωάννη Καχριμάνη, «Ουσιαστικές και δικονοµικές προὐποθέσεις και προβληματισμοί 
από τη διενέργεια της ανακριτικής πράξης της έρευνας (άρθρα 259-259 ΚΠΔ), Ποινική 
Δικαιοσύνη, 2007, σελ. 761, καθώς και αναλυτικότερα στον Βλ Γεώργιο Τριανταφύλλου, «Η 

ρύθμιση και η λειτουργία τῶν ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας», εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 1993, σελ. 39/ επ. 
198 Σύμφωνα µε τη διάταξη του οποίου «Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται προς 
τις ὀικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής γεννά εωθύνη για κάθε 
αρμόδιο όργανο, όπως νόμος ορίζει. Νόμος ορίζει τα αναγκαία µέτρα για τη διασφάλιση της 
συμμόρφωσης της διοίκησης.» 
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Η παράνοµη σωματική έρευνα αποτελεί πειθαρχικό αδίκημα µε 

συνεπαγόµενη πειθαρχική ευθύνη των αστυνομικών οργάνων!" σύµφωνα με 

τις διατάξεις του προεδρικού διατάγµατος υπ αριθ. 1120/2008 περί 

«Πειθαρχικού Δικαίου Αστυνομικού Προσωπικού» (ΦΕΚΑ 182 2.9.2008)505, 
  

  

  
  

  
  

  

ΕΝ ΕΙΔΕΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 

ΕΠ ΙΛΟΓΟΣ 

Στην παρούσα µελέτη εξετάσαµε τις υπό του νόµου απαιτούμενες 

προὐποθέσεις για τη σύννομη διεξαγωγή σωματικής έρευνας, όπως 

προβλέπεται από τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, αλλά και τις προὐποθέσεις 

για τη διεξαγωγή προληπτικών σωματικών ερευνών εκτός του νομοθετικού 

πλέγματος του ΚΙΠΟΙΝΔ, σύµφωνες όµως µε το υπ’ αριθ. 141/1991 πδ. 

Συμπερασματικά αναφέρουμε, πως οι προὐποθέσεις, που τάσσονται 

από το πὸ υπ) αριθ. 141/1991, όπως τις εξετάσαµε αναλυτικά παραπάνω 

εμφανίζονται ισχνές, καταλείποντας µεγάλο περιθώριο δράσης, συνήθως 

δυσανάλογης Και ὡς εκ τούτου παράνομης, στην Κρίση των αστυνομικών 

οργάνων. Ο λόγος αυτού έγκειται στο γεγονός ότι οι προὐποθέσεις 

εφαρµογής των διατάξεων του νόµου Τίθενται µέσω αορίστων εννοιών, όπως 

είναι η απόλυτη ανάγκη, καθώς Και η σοβαρή υπόνοια, έννοιες εξειδικεύσιµες 

κατά περίπτωση σύμφωνα µε την κρίση και την προσωπικότητα του εκάστοτε 

ὁρώντος αστυνομικού οργάνου, ούτως ώστε η αρχή της αναλογικότητας επί 

τω πρακτέω και η εφαρµογή αυτής να εξαρτάται περισσότερο από τον τρόπο 

  

199 Βλ. σχετικά τον υπτ’ αριθ. 3074/2002 νόµο περί «Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, 

Σώμα Επιθεωρητών Ελεγκτών, Συντονιστικό Όργανο Επιθεώρησης και Ελέγχου, Αλλοδαποί 
κλπ» 

200 Προϊσχύσαν νομοθετικό σχετικά πλαίσιο ήταν το προεδρικό διάταγμα υπ' αριθ. 22/1996 
(ΦΕΚ 15-Α 18.01.1996) περί «Πειθαρχικό Δίκαιο αστυνομικού προσωπικού», όπως αυτό 
τροποποιήθηκε µε το υπ’ αριθ. π.δ. 31/ 12.02.2001 και έπειτα καταργήθηκε µε το υπ' αριθ. 
120/2008 π.δ., πλην του άρθρου 34 αυτού περί των δικαιοδοτικών πειθαρχικών οργάνων. 
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ὁράσης κατά το ειωθός του ενός εκάστου αστυνομικού οργάνου, παρά από τις 

υπό το νόµο τασσόµενες προὐποθέσεις. 

Επίσης, η ακολουθούμενη πρακτική της διενέργειας προληπτικών 

σωματικών ερευνών σε πολίες από ιδιωτικές επιχειρήσεις παροχής 

  
  

υπηρεσιών ασφαλείας στους αερολιμένες κρίνεται ως έχουσα αμφίβολη 
  

  

  

της κυριαρχικής του εξουσίας, που έχει αυστηρά προβλεφθεί «ὡς 

ανατεθειµένης στην ελληνική αστυνομία, σε ιδιωτικές επιχειρήσεις χωρίς 

ακόµη να έχει διασαφηνιστεί το ακριβές πλέγμα προστασίας των ατομικών 

ὁικαιωµάτων των πολιτών από την προσβολή που υφίστανται από το 

προσωπικό των Ιδιωτικών εταιρειών παροχής υπηρεσιών ασφαλείας. Το 

γλωσσικό παιχνίδι των δύο συναφών -ως ανωτέρω αναφερθεισών- 

αποφάσεων επί του θέματος ότι δηλαδή τα «καθήκοντα ελέγχου των 

προσώπων» (που σύννομα ανατίθενται στις ὡς άνω ιδιωτικές εταιρείες) είναι 

διαφορετικά επί της ουσίας από τις «αρμοδιότητες αστυνομικής φύσεως» 

(που ανατίθενται άνευ ετέρου αποκλειστικά στην ΕΛ. ΑΣ.) εγκαταλείπει έκθετα 

τα προσβαλλόμενα ατομικά δικαιώµατα των επιβιβαζοµένων πολιτών στο µη 

καταλλήλως εκπαιδευμένο προσωπικό των ιδιωτικών επιχειρήσεων, 

επικαλούµενες οι δύο αποφάσεις την άσκηση εποπτικών καθηκόντων της ΕΛ. 

ΑΣ. ως ασφαλιστική δικλείδα, η οποία φυσικά στην πράξη δεν εξασφαλίζει, 

αλλά ούτε και θεωρητικά θα μπορούσε να εξασφαλίσει, τα ατομικά δικαιώµατα 

των πολιτών (κατ' άρθρα 2 παρ. Ί ἃ 5 παρ. 4 του Συντάγματος) από την 

προσβολή, που υφίστανται από την ὡς άνω αναλυθείσα ακολουθούμενη 

πρακτική. 

Έτι περαιπέρω, οι σαρωτές σώματος ὡς το νέο µέτρο πρόληψης, που 

εγγυάται επιτυχημένες σωματικές έρευνες στα πλαίσια της διεθνούς 

τρομοκρατίας, έρχονται να πλήξουν πιο βαθιά και ουσιαστικά τα θεμελιώδη 

δικαιώµατα του ανθρώπου, αφού πέραν του γεγονότος ότι παρουσιάζουν 

«γδυτό» τον διερχόµενο µέσα από αυτούς επιπροσθέτως αφήνουν βάσιµες 

υποψίες επιβάρυνσης του οργανισμού µε βλαπτικές ακτινοβολίες που ιατρικά 

δύνανται να οδηγήσουν στην εμφάνιση καρκίνου. Δεν είναι συνετό στο βωμό 

της πρόληψης Και της ασφάλειας να θυσιάζονται δικαιώµατα τα οποία 

παγκοσμίως έχουν διακηρυχθεί και απολαμβάνουν -- θεωρητικά έστω- υψηλή 

προστασία από κείµενα διεθνούς και µη νοµικής εμβέλειας. 
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Ο νομοθέτης, θα πρέπει να µορφοποιήσει ένα νομοθετικό κείµενο, 

που θα ρυθμίζει λεπτομερώς και θα προβλέπει ειδικά τις περιπτώσεις, κατά 

τις οποίες είναι επιτρεπτές οι προληπτικές σωματικές έρευνες, υπό αυστηρές 

προὐποθέσεις, ενώ παράλληλα δέον όπως προβλεφθούν ανάλογες 

πειθαρχικές κυρώσεις και σχετικά ποινικά αδικήματα για τους παραβάτες, καθ᾽ 
  

  

  

  

θεμελιώδη ατομικά δικαιώµατα των πολιτών, µε συνέπεια το επίπεδο 
  

απαίησης παροχής εγγυήσεων απὀ µέρους του κράτους υπέρ των πολιτών 

να εἶναι Ιδιαίτερα αυξημένο και επιτακτικό, [Βοΐμπι το οποίο ο παρών 

νομοθέτης απέτυχε να εφαρμόσει μέ την υπάρχουσα µέχρι σήµερα 

νομοθεσία. 
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τις τελευταίες αποφάσεις της νοµολογίας, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα - Κομοτηνή, 2005. 

«Πελαγία Γέσιου -- Φαλτσή, « Αναγακτική Εκτέλεση -- Γενικό 

Μέρος», 1998, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη. 

. Θεοχάρης Δαλακούρας, «Η αρχή του προσήκοντος βαθμού 

υπόνοιας ή δύναμης των ενδείξεων», µελέτη δημοσιευμένη 

στον ΓΠοινικό Λόγο, 2005. 

«Αθανάσιος Ζαχαριάδης, «Οι προληπτιές σωματικές 

έρευνες, η αρχή της αναγκαιότητας και η προστασία της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας», Υπεράσπιση, 1995. 

«Ιωάννης Ζησιάδης, «Ποινική Δικονομία», 3] έκδοση, τόμος 

Β΄, Αθήναι, Θεσσαλονίκη, Αφοί Σάκκουλα, 1977.  



  

9. Δανάη Θεοχάρη, προπτυχιακή εργασία στο Εθνικό 

Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών, υπό τον τίτλο 

«ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΩΝ», 2003-2004, δημοσιευμένη 

στην ιστοσελίδα νννννν.|μΠδοοηδιήμς.οι/ (στο µάθηµα 

  1γ ἐν   

  

    

  

  

  

Ανδρέα Δημητρόπουλο). 
  

10. Ηλία Γ. Καραγιαννάκο, Ποινικό Δίκαιο - 2. Ποινική 

Δικονομία- Γ΄ Έκδοση µε όλες τις τελευταίες τροποποιήσεις- 

Αθήνα, 2005. 

11. Άλκης Καραγιαννόπουλος, «Ποινική Δικονομία», 8η 

βελτιωμένη έκδοση, 2008, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα. 

12. Γιάννης Μιχ. Καράκωστας, «Δίκαιο Αστυνομίας», 

Αθήνα, 1987. 

19. Αργύριος ἸΚαρράς, «Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο», 

Δεύτερη έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998. 

14. Ιωάννης Καχριμάνης, «Ουσιαστικές και δικονοµικές 

προὐποθέσεις και προβληματισμοί από τη διενέργεια της 

ανακριτικής πράξης της έρευνας (άρθρα 259-259 ΙΙΠΔ)», 

Ποινική Δικαιοσύνη, 2007. 

15. Νικόλαος Λίβος, «Η δικονοµική θέση των καθ᾽ ὠν 

υφίστανται υπόνοιες περί τελέσεως εγκλήματος» Ποινικά 

Χρονικά, ΜΕ. 

16. Μιχαήλ Μαργαρίη, «Ερμηνεία Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας» - Θεωρία - ἈΝομολογία-, Επιμέλεια Άντα  



Μαργαρίτη, Αθήνα, 2008, Δίκαιο δ. Οικονοοµία, [ΠΠ.Ν. 

Σάκκουλας. 

17. Άγγελος Μπουρόπουλος, «Ερμηνεία του κώδικος 

ποινικής δικονοµίας: κατ' άρθρον», Αθήναι, Θεσσαλονίκη Ν. 
  

  

  

  

  “-“---------....”.ώ........---ω. ως   

  

18. Παναγιώτης Μπρακουμάτσος, «Το επιτρεπτό ή µη των 

προληπτικών σωματικών ερευνών», δημοσιευμένο στα 

Ποινικά Χρονικά, 1987. 

19. ζωή Παπαϊωάννου, «Αστυνομικό δΔίκαο - ἨΠ 

λειτουργική αρμοδιότητα του αστυνομικού προσωπικού της 

ελληνικής αστυνομίας -- Έννοια, περιεχόµενο, όρια, Β΄ 

έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Θεσσαλονίκη, 

2006. 

20. Πόρισμα του Συνηγόρου του Πολίη - Ἰύκλος 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου - µε θέµα «Νόµιµες 

Προὐποθέσεις προσαγωγών και αστυνομικών ερευνών», 

υπογεγραμμένο από το Συνήγορο του Πολίτη Γιώργο Καμίνη 

και µε Ειδικό Επιστήµονα το Μιχάλη Τσαπόγα, Ιούνιο 2005, 

δημοσιευμένο στην ιστοσελίδα του Συνηγόρου του Πολίτη, 

ΝΝΝΝΝ.ΘΥΠΙΟΟΓΟ5.ΟΠ/ΓΘροΓί5/ροΓ 16024 2002 ἆα.4οο, καθώς 

και στην Ποινική Δικαιοσύνη, 12/2003, σελ 133/-1341 

2Ί. Λάμπρος Σοφουλάκης, «ἨἩ ἁσκηση αστυνομικής 

εξουσίας από µέρους των δικαστικών επιµελητώὠν ως 

βοηθητικών οργάνων απονοµής της δικαιοσύνης», 

δημοσιευμένο στην Ποινική Δικαιοσύνη, 12/2002 (άρθρο).  



22. Λάμπρος Σοφουλάκης, «ΙΙ χρήση βίας από τα 

αστυνομικά όργανα ὡς υλικό µέτρο άσκησης αστυνομικής 

εξουσία» δημοσιευμένο στην Ποινική Δικαιοσύνη, 2002. 

25. Αντώνιος Στάικος, «Επίτομος ερμηνεία ελληνικής 
  
  
  

  

  

  

24. Γεώργιος Τριανταφύλλου, «Η ρύθμιση και η λειτουργία 

των ερευνών κατά τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας», 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα -- Κομοτηνή, 19935. 

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ - ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΝΑΤΑ 

1. άρθρο µἹπτλοφορούμενο «Ενστάσεις στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο για τους σαρωτές σώματος» δημοσιευμένο 

στην ιστοσελίδα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου: 

Πρ: /Αννννν.ειΙΓορκ{!.8ι{ορ8.6ιμ/δἰάςς5/αείΏος.4ο2Ι8ΠαΙΒάΕΞΕ 

| δίγρΕΞΙΜ-ΡΕΕΞΘδΠείεΓΕΠΟΕΞΖΟΊΟΟ1Ί21ΞΤΩΟΘΥΘΞ50Ο 

2. Ἑλληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού Δικαίου - Πενιε 

Ηειιεπίαιιε ἀθ αγοῖί θµορθεη -- Τριµηνιαίο Νομικό Περιοδικό, 

έκδοση Κέντρου Διεθνούς και Ευρωπαϊκού Οικονομικού 

Δικαίου -- Δικηγορικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης, τευχ. 4, 

2008.  



3. άρθρο υπό τον Ἠτλο «Θα χρησιμοποιηθούν τελικά 

σαρωτές σώματος στα γερμανικά αεροδρόµια;», 

δημοσιευμένο στην ιστοσελίδα: 

  

Π{{ρ:/ΝΑΝΝν. ἄνν-ννοιία.αε/ανν/αΠΙοΙε/θ. ΘΟ70ΟΒΟΟ.ΟΟ.Πίπι 
  
  
  

      
    

κ δα ο) Ἡ .ώμ 

ὀημωσιευμένο στην ε τυπία, µε 

ηµεροµηνία κυκλοφορίας 11-1-2010, συντάκτης ΛΗΔΑ 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ (Πηγή: Τπο Νενν Υοικ ΤίπιΘ). 

5. δηµοσίευµα στην εφημερίδα ΟιαΓαί8η της 4-Ί-2010 µε τίτλο 

«Νονν 568ΠΠΘΙ5 Ρ/θ68Κ οΠΙίιά ῥρογη Ιανν5δ», δημοσιευμένο 

στην ιστοσελίδα: 

Πρ: νννν οιαΓαἰ8Π.οο.Ηκ/ροΗ]οδ/2010/ή8Π/Ο4/ΠΕΝΝ- 
  

«ΟΘΗΩΠΕΓς-ΟΠΙ-ΩροΓΗ-ἱ8νν5 
  

6. ερώτηση του βουλευτή Θεοδώρου Δρίσα προς τον 

Υπουργό Εσωτερικών δημοσιευμένη την 13/08/2008 και 

στην ιστοσελίδα του Συνασπισμού: 

ΠΕρ:/ΑΝννν.5ΥΠ.ΩΠ/αΤ/ΚΘεΙπΊΕΠο.ΡΠΡ2ΙάΞΊ11241 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

-
ὰ
 

. Απόφαση υπ᾿ αριθ. 1158/1988 του ΣτΕ 

2. Απόφαση υπ' αριθ. 1934/1998 της Ολομελείας του ΣΤΕ 

3. απόφαση υπ αριθ. 696/1999 του Αρείου Πάγου τµήµατος 

Ποινικού 

4. Απόφαση υπ’ αριθ. 2522/2000 τµήµατος Δ΄ του ΣΤΕ 

5. Απόφαση υπ’ αριθ. 1910/2001 του ΣΤΕ 

6. Απόφαση υπ’ αριθ. 3946/2002 του ΣτΕ 

7. Απόφαση υπ’ αριθ. 7002/2006 του Συνηγόρου του [Πολίτη  



δ. Γνωµοδότηση υπ' αριθ. 34/1954 του Εισαγγελέα Αρείου 

Πάγου 

5. Διάταξη υπ’ αριθ. Ί/1996 του Εισαγγελέως Πλημμελειοδικών 

Χαλκίδας 

  

  

  

    
Συµβουλίου Πλημμελειοδικών Θεσσαλονίκης 

11. Γνωμοδότηση υπ’ αριθ. 13/2004 του Γεωργίου Σανιδά, 

Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου 

12. Διάταξη υπ’ αριθ. 3913/2005 του Εισαγγελέα 

Πρωτοδικών Λάρισας 

   


