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"An appeaser is one who feeds a crocodile - hoping it will  eat him last."  

                                                                   
                                                                    Winston Churchill (1874 – 1965) 
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Εισαγωγή: 

Κάθε χρόνο, η Ευρω̟αϊκή Ένωση συνά̟τει διάφορες 

συµφωνίες µε τρίτες χώρες καθώς και µε διεθνείς οργανισµούς. Οι 

συµφωνίες αυτές είναι συχνά ευρέος φάσµατος, ό̟ως οι 

Συµφωνίες Εµ̟ορίου, Συνεργασίας και Ανά̟τυξης ή οι Συµφωνίες 

Σύνδεσης, ενώ άλλοτε ̟άλι καλύ̟τουν ένα συγκεκριµένο 

αντικείµενο, ό̟ως κλωστοϋφαντουργικά ̟ροϊόντα, αλιεία, 

τελωνειακά θέµατα, ε̟ιστήµη και τεχνολογία, µεταφορές κ.ά. 

Ακόµη, συµφωνίες συνά̟τονται µε τρίτες χώρες ή 

οργανισµούς α̟ό την Ευρω̟αϊκή Ένωση σύµφωνα µε τα 

̟ροβλε̟όµενα στο άρθρο 37 της Συνθήκης ΕΕ για θέµατα ̟ου 

εµ̟ί̟τουν στην Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική 
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Ασφαλείας (ΚΕΠΠΑ)1. Ενδεικτικά, µόνο µε τις Η.Π.Α. η Ε.Ε. έχει 

υ̟ογράψει µέχρι σήµερα (59) συµφωνίες µεταξύ των ο̟οίων 

συµφωνίες για ̟ροσω̟ικά δεδοµένα ε̟ιβατών αεροσκαφών, 

τελωνειακή συνεργασία, συµφωνίες έκδοσης κτλ. Συνολικά, 

σύµφωνα µε µια βασική έρευνα ̟ου ̟ραγµατο̟οιήθηκε για τις 

ανάγκες της ̟αρύσας εργασίας στη δικτυακή ̟ύλη της Ε.Ε.2, έχουν 

υ̟ογραφεί ̟άνω α̟ό (1900) συµφωνίες µε τρίτες χώρες και 

οργανισµούς. 

Ωστόσο, µετά την 11η Σε̟τεµβρίου 2001 και τις 

τροµοκρατικές ε̟ιθέσεις ̟ου ακολούθησαν ε̟ί ευρω̟αϊκού 

εδάφους, η ΕΕ και οι ΗΠΑ ενέτειναν την αστυνοµική και 

δικαστική συνεργασία τους σε ̟οινικές υ̟οθέσεις3. Στο ̟λαίσιο 

αυτό, η ανταλλαγή ̟ληροφοριών α̟οτέλεσε ουσιώδες στοιχείο της 

α̟οτελεσµατικής συνεργασίας για την κατα̟ολέµηση της 

εγκληµατικότητας, τόσο στο εσωτερικό της ΕΕ, όσο και µε τις 

ΗΠΑ. Σηµαντικό στοιχείο της συνεργασίας α̟οτέλεσε ε̟ίσης η 

διαβίβαση και ε̟εξεργασία ̟ροσω̟ικών δεδοµένων µε σκο̟ό την 

                                                 
1
Η Κοινή Εξωτερική Πολιτική και Πολιτική Ασφαλείας (ΚΕΠΠΑ) διέπεται από τις διατάξεις 
που παρατίθενται στον Τίτλο Vτης συνθήκης γα την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η ΚΕΠΠΑ 
αναφέρεται επίσης στο άρθρο 2 (πρώην άρθρο B) των κοινών διατάξεων, που ορίζει ότι ένας 
από τους στόχους της Ένωσης είναι "να επιβεβαιώσει την ταυτότητά της στη διεθνή σκηνή, 
ιδίως µε την εφαρµογή µιας κοινής εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής ασφαλείας, 
συµπεριλαµβανοµένης της εν καιρώ διαµόρφωσης µιας κοινής αµυντικής πολιτικής, η οποία 
µπορεί, σε δεδοµένη στιγµή, να οδηγήσει σε κοινή άµυνα (..)". Η θέσπιση της ΚΕΠΠΑ 
ανταποκρινόταν στην επιθυµία να εξοπλιστεί αρτιότερα η Ένωση, προκειµένου να είναι σε 
θέση να αντεπεξέλθει στις ποικίλες προκλήσεις που αναφαίνονται σε διεθνές επίπεδο, 
αποκτώντας µια νέα σειρά τρόπων δράσης που να συµπληρώνουν τις παραδοσιακές 
δραστηριότητες της Κοινότητας στον τοµέα των εξωτερικών σχέσεων (ιδίως την εµπορική 
πολιτική και την αναπτυξιακή συνεργασία). Πηγή:  
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/amsterdam_treaty/a19000
_el.htm  
2 http://europa.eu/index_el.htm  
3 Βλ. Μ. Καϊάφα-Γκµπάντι, Η πρώτη εµφάνιση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο διεθνές 
περιβάλλον σε θέµατα έκδοσης και δικαστικής συνδροµής σε ποινικές υποθέσεις – Οι 
συµφωνίες µε τις ΗΠΑ, Ποιν∆ικ 2003, σελ. 733 επ. 
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̟ρόληψη, διερεύνηση, δια̟ίστωση ή δίωξη αξιό̟οινων ̟ράξεων, 

̟εριλαµβανοµένης της τροµοκρατίας4. 

Ειδικότερα, τον Νοέµβριο του 2001 οι  Ηνωµένες Πολιτείες 

θέσ̟ισαν, στο ̟λαίσιο µιας γενικευµένης θέσ̟ισης 

αντιτροµοκρατικών µέτρων5, νοµοθεσία ̟ου ορίζει ότι οι 

αεροµεταφορείς ̟ου εκτελούν δροµολόγια µε ̟ροορισµό ή 

αφετηρία το έδαφος των Ηνωµένων Πολιτειών ή διασχίζουν το 

έδαφος αυτό οφείλουν να ̟αρέχουν στις τελωνειακές αρχές των 

Ηνωµένων Πολιτειών ηλεκτρονική ̟ρόσβαση στα δεδοµένα τα 

ο̟οία ̟εριέχονται στα αυτόµατα συστήµατα κρατήσεως θέσεων 

και ελέγχου των αναχωρήσεων των εν λόγω αεροµεταφορέων και 

τα ο̟οία α̟οκαλούνται «Passenger Name Records» (PNR)6 

Ως α̟οτέλεσµα αυτής της νοµοθετικής ρύθµισης των Η.Π.Α., 

αλλα και ως δείγµα της συµ̟όρευσης Ε.Ε.-Η.Π.Α. στον ̟όλεµο 

κατά της τροµοκρατίας, το 2003 ̟ροτάθηκε α̟ό το Συµβούλιο η 

σύναψη ∆ιµερούς Συµφωνίας της Ευρω̟αϊκής Κοινότητας µε τις 

ΗΠΑ, για την ̟αραχώρηση και ε̟εξεργασία α̟ό το Γραφείο 

                                                 
4 Βλ. E.U Network of Independent Experts in Fundamental Rights (CFR-CDF), The 
Balance between Freedom and Security in the Response by the European Union and 
its Member States to the Terrorist Threats, Fundamental Rights Series, European 
Communities, Luxembourg, 2003. 
5 Χ. Παπαχαραλάµπους, Το ποινικό δίκαιο του «εχθρού»: Ευρωπαϊκό ένταλµα 
σύλληψης, τροµοκρατία και έκτακτη αντιτροµοκρατική νοµοθεσία στις ΗΠΑ, 
Ποιν∆ικ 2002, σελ. 192 επ. 
6 PNR (Passenger Name Records) είναι η γενική ονοµασία που δίνεται στα αρχεία 
που δηµιουργούν οι εταιρείες για κάθε ταξιδιωτική κράτηση οποιουδήποτε επιβάτη. 
Τα στοιχεία αποθηκεύον ται στις βάσεις δεδοµένων κρατήσεων και στις βάσεις 
δεδοµένων για την καθοδήγηση κατά την αναχώρηση. Ο αριθµός και το είδος των 
πεδίων πληροφοριών σε ένα σύστηµα PNR ποικίλλει από εταιρεία σε εταιρεία. 
Υπάρχουν περίπου 20-25 πιθανά πεδία δεδοµένων PNR, ορισµένα από τα οποία 
περιλαµβάνουν υποκατηγορίες πληροφοριών, οπότε ο συνολικός αριθµός ανέρχεται 
σε περίπου 60 πεδία και υποπεδία. Πηγή: http://ec.europa.eu/home-
affairs/policies/police/police_pnr_en.htm (στην αγγλική γλώσσα). 
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Τελωνείων και Συνοριακής Προστασίας των ΗΠΑ7  των 

̟ροσω̟ικών δεδοµένων (personal data processing) ε̟ιβατών 

αερο̟ορικών εταιριών ̟ου ταξίδευαν α̟ό την Ευρώ̟η ̟ρος το 

έδαφος των ΗΠΑ.8 

Ωστόσο, αν και τόσο η ΕΕ όσο και οι ΗΠΑ διακηρύτουν σε 

κάθε ευκαιρία την ̟ροσήλωσή τους στην ̟ροστασία των 

̟ροσω̟ικών δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής9,  εξακολουθούν 

να ακολουθούν διαφορετικές ̟ροσεγγίσεις σε σχέση µε την 

̟ροστασία των ̟ροσω̟ικών δεδοµένων10, γεγονός ̟ου κατά το 

̟αρελθόν έχει οδηγήσει σε διαφωνίες κατά τη δια̟ραγµάτευση 

συµφωνιών µε αντικείµενο την ανταλλαγή ̟ληροφοριών. Μια 

τέτοια ̟ερί̟τωση α̟οτελεί και η ̟ροαναφερθείσα ̟ροταθείσα 

διµερής συµφωνία η ο̟οία συνάντησε σθεναρή αντίσταση στους 

κόλ̟ους της Ε.Ε., ιδιαίτερα α̟ό το Ευρω̟αικό Κοινοβούλιο µε 

α̟οτέλεσµα µέχρι σήµερα οι διαβουλεύσεις για ένα τελικά 

α̟οδεκτό κείµενο να µην έχουν ολοκληρωθεί. 

Ε̟ι̟λέον, τον Ιούνιο του 2003 υιοθετήθηκε οµόφωνα α̟ό το 

Συµβούλιο Υ̟ουργών ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υ̟οθέσεων το 

κείµενο των συµφωνιών έκδοσης και αµοιβαίας δικαστικής 

συνεργασίας µεταξύ της Ευρω̟αϊκής Ένωσης και των Ηνωµένων 

Πολιτειών Αµερικής και στη συνέχεια, υ̟ογράφτηκαν στην 

                                                 
7 United States Bureau of Customs and Border Protection (http://www.cbp.gov/)  
8 Commission Decision, 14 May 2004, on the adequate protection of personal data 
contained in thePassenger Name Record of air passengers transferred to the United 
States' Bureau of Customs andBorder Protection, OJ L 235, 6.7.2004, P. 11. 
9 Βλ. και σε S. Robin-Olivier, Citizens and Non-citizens in Europe: European Union 
Measures against Terrorism after September 11, Boston College Third World Law 
Journal 2005, σελ. 197 επ. 
10 Βλ. και Α. Βγόντζα, ∆ικαστική συνεργασία ΕΕ και ΗΠΑ – Μια νέα προοπτική 
στην καταπολέµηση του εγκλήµατος ή µία ήττα του κράτους δικαίου;, Ποιν∆ικ 2003, 
σελ. 742 επ. 
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Ουάσιγκτον. Ωστόσο, ό̟ως θα δούµε για τις συµφωνίες αυτές 

υ̟ήρξαν αντιδράσεις και ευρεία κριτική τόσο α̟ό τον Τύ̟ο11, όσο 

(κυρίως) α̟ό την θεωρία12. 

Στο ̟λαίσιο της ̟αρούσας εργασίας θα µελετήσουµε ως 

µελέτες ̟ερί̟τωσης (case studies) τις δύο αυτές διεθνείς συµφωνίες 

̟ου σύναψε η Ε.Ε. µε τις Η.Π.Α. Η µελέτη αυτή θα γίνει αφενός 

µεν υ̟ο το ̟ρίσµα του ελέγχου κυρίως του ∆ικαστηρίου της 

Ευρω̟αικής Ένωσης (αλλά και των λοι̟ών οργάνων, κατά 

̟ερί̟τωση) αφετέρου δε υ̟ο το ̟ρίσµα των δικαιοκρατικών 

ζητηµάτων ̟ου µοιραία ̟ροκύ̟τουν α̟ό τις διατάξεις των δύο 

αυτών συµφωνιών, µε εκτεταµένη αναφορά και στα δικαιώµατα 

της ΕΣ∆Α, το ενδεχόµενο ̟ροσβολής των ο̟οίων ελοχεύει κατά 

την εφαρµογή των συγκεκριµένων συµφωνιών.  

Πιο αναλυτικά, και όσον αφορά στην µεθοδολογία ̟ου θα 

ακολουθήσουµε, στο ̟ρώτο µέρος της ̟αρούσας εργασίας θα γίνει 

αναφορά, ̟ερισσότερο εισαγωγικού χαρακτήρα και όχι 

                                                 
11 Βλ. µεταξύ πολλών: Εν λευκώ παράδοση των πολιτών και των προσωπικών δεδοµένων 
στις Η.Π.Α., εφηµ. ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ σελ. 1 (5.6.2003), Συµφωνία τρόµου Η.Π.Α.-Ε.Ε., εφηµ. 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ σελ. 1 (6.6.2003), Εκδιδόµαστε στις Η.Π.Α., εφηµ. ΚΥΡΙΑΚΑΤΙΚΗ 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ σελ. 16 (8.6.2001), Οι «παγίδες» της συµφωνίας, ΕΘΝΟΣ σελ. 9 
(9.6.2003), Η πιο µαύρη σελίδα της Ελληνικής Προεδρίας, εφηµ. ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ σελ. 13 
(21.6.2003), «∆ώρο στον αυτοκράτορα» τα δικαιώµατα των Ευρωπαίων , εφηµ. Η ΑΥΓΗ 
σελ. 1 (25.6.2001) 
12 Ενδεικτικά αναφέρονται οι ακόλουθες µελέτες: Γ. Αλ. Μαγκάκη, Μια αντιτροµοκρατική 
Σύµβαση που τροµάζει, εφηµ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, σελ. 7 (10.6.2003), Γ. Ρωµαίο, Και 
διεθνής δικαστής; εφηµ. ΤΟ ΒΗΜΑ σελ. 10 (15.6.2003), K. Μπέη, Έκδοση στις Η.Π.Α. και 
έλλειµµα του κράτους δικαίου, εφηµ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ σελ. 9 (25.6.2003), Αντ. 
Ρουπακιώτη, Η έκδοση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις Η.Π.Α.: Η ήττα του δικαίου, εφηµ. Η 
κυριακάτικη ΑΥΓΗ σελ. 5 (29.6.2003), Ηλ. Νικολόπουλο, Αντισυνταγµατικοί οι περιορισµοί 
των ατοµικών δικαιωµάτων, εφηµ. ΕΠΕΝ∆ΥΤΗΣ σελ. 30 (26-27.7.2003).Ακόµα, Μ. 
Καϊάφα- Γκµάντι Η πρώτη εµφάνιση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο διεθνές περιβάλλον σε 
θέµατα έκδοσης και δικαστικής συνδροµής σε ποινικές υποθέσεις-Οι συµφωνίες µε τις ΗΠΑ, 
Ποιν.∆ικ. 733 (2003), και ∆ηµοσθ. Χρυσικό, Η Συµφωνία Εκδόσεως µεταξύ Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και ΗΠΑ - Σκέψεις και προβληµατισµοί για ένα ζήτηµα που δεν συζητήθηκε όσο θα 
έπρεπε, Ποιν.∆ικ. 757 (2003). Βλ. και Αντ. Βγόντζα, ∆ικαστική συνεργασία ΕΕ και ΗΠΑ - 
Μία νέα προοπτική στην καταπολέµηση του εγκλήµατος ή µία ήττα του κράτους δικαίου; 
Ποιν.∆ικ. 742 (2003) 
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εξαντλητική, στα γενικότερα ζητήµατα ̟ου συνδέονται µε την 

σύναψη διεθνών συµφωνιών α̟ό την Ε.Ε. Έτσι, στο ̟ρώτο 

κεφάλαιο θα συζητηθεί το ζήτηµα της νοµικής βάσης των διεθνών 

συµφωνιών ̟ου συνά̟τει η Ε.Ε. µε τρίτες χώρες ή οργανισµούς. 

Στο ίδιο κεφάλαιο, θα γίνει αναφορά και στην ενσωµάτωση των 

συνθηκών στην Ενωσιακή έννοµη τάξη. Περαιτέρω, στο δεύτερο 

κεφάλαιο θα γίνει µια ̟ρώτη σύντοµη και εισαγωγική αναφορά 

αφενός µεν στις εγγυήσεις των Συνθηκών, αφετέρου δε (µε 

µεγαλύτερη έµφαση) στο δικαστικό έλεγχο των διεθνών 

συµφωνιών ̟ου συνά̟τει η Ένωση. 

Στο δεύτερο µέρος της εργασίας θα γίνει λε̟τοµερής, 

ε̟ιµέρους αναφορά στις δύο υ̟ο εξέταση συµφωνίες τόσο σε σχέση 

µε τις Συνθήκες, αλλά και το ̟αράγωγο Ενωσιακό ∆ίκαιο, όσο, 

κυρίως, σε σχέση µε τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου της Ε.Ε.. Πριν 

εξεταστούν ειδικότερα οι δύο αυτές συµφωνίες,  θα ̟ροηγηθεί µια 

γενική αναφορά στη συµβατότητα νοµοθετικών ̟ράξεων της ΕΕ 

(ως α̟όρροια διεθνών συµφωνιών) µε τα θεµελιώδη δικαιώµατα. 

Ακολούθως, στο ̟ρώτο κεφάλαιο θα εξεταστεί η συµφωνία για τα 

PNR, ενώ στο δεύτερο κεφάλαιο οι δίδυµες συµφωνίες για την 

έκδοση και την αµοιβαία συνδροµή.  

Τέλος, στο τρίτο µέρος θα εξεταστούν τα δικαιο̟ολιτικά 

ζητήµατα και ζητήµατα ̟ροστασίας δικαιωµάτων ̟ου εγείρουν οι 

υ̟ο εξέταση συφωνίες τόσο σε εθνικό ε̟ί̟εδο, αλλά κυρίως υ̟ο το 

̟ρίσµα της ΕΣ∆Α, µε µια όσο τα δυνατόν ̟ιο εκτεταµένη 

αναφορά και σε γενικότερη νοµολογία του Ε∆∆Α, καθώς µέχρι 

σήµερα δεν έχει αχθεί ενώ̟ιον του τελευταίου κά̟οια υ̟όθεση 
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αναφερόµενη αµιγώς στις ανωτέρω συµφωνίες µεταξύ Ε.Ε. και 

Η.Π.Α.  

Συνοψίζοντας, η ̟αρούσα εργασία φιλοδοξεί να εξετάσει 

κατά ̟όσο οι διεθνείς συµφωνίες ̟ου συνά̟τει η Ένωση, και 

ειδικότερα αυτές µε τις Η.Π.Α., εγείρουν ζητήµατα ̟ροσβολής 

θεµελιωδών δικαιωµάτων και συναφή δικαιο̟ολιτικά θέµατα. 

Μέσα α̟ό την ανάλυση ̟ου θα ακολουθήσει θα δια̟ιστώσουµε ότι 

οι συµφωνίες αυτές θέτουν όντως µια σειρά ζητηµάτων για τον 

νοµικό µας ̟ολιτισµό.  

 

 

 

 

 

 

 

Α’ Μέρος: Γενικά ̟ερι των διεθνών συµφωνιών ̟ου συνά̟τει η 

Ε.Ε. 

Εισαγωγή:  

Αν θέλαµε να δώσουµε έναν ̟εριεχόµενο στον ορισµό στις 

διεθνείς συµφωνίες ̟ου συνά̟τει η Ε.Ε., θα µ̟ορούσαµε να ̟ούµε 

ότι οι διεθνείς συµφωνίες είναι α̟οτέλεσµα µίας εθελούσιας 

συµφωνίας µεταξύ της Ένωσης, α̟ό τη µία, και τρίτης χώρας ή 

τρίτης οργάνωσης, α̟ό την άλλη. Οι συµφωνίες αυτές αφενός 

δηµιουργούν δικαιώµατα και υ̟οχρεώσεις για τα ευρω̟αϊκά 

θεσµικά όργανα και τα κράτη µέλη, αφετέρου ενσωµατώνονται 
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στην ευρω̟αϊκή έννοµη τάξη κατά την ηµεροµηνία ̟ου τίθενται 

σε ισχύ ή κατά την ηµεροµηνία ̟ου αυτές ̟ροβλέ̟ουν13.  

Α̟ό νοµικής ά̟οψης, οι διεθνείς συµφωνίες είναι 

συµβατικές ̟ράξεις ̟αράγωγου δικαίου, ε̟οµένως ̟ρέ̟ει να 

συµµορφώνονται µε τις ιδρυτικές Συνθήκες της ΕΕ ό̟οτε τίθεται 

θέµα ιεραρχίας των ̟ράξεων αυτών14. Ωστόσο, ό̟ως θα δούµε και 

λε̟τοµερώς ̟αρακάτω, υ̟ερέχουν των α̟οκαλούµενων 

«µονοµερών» ̟ράξεων ̟αράγωγου δικαίου, ήτοι των ̟ράξεων 

̟ου έχουν εγκριθεί µονοµερώς α̟ό τα ευρω̟αϊκά θεσµικά όργανα 

(κανονισµοί, οδηγίες, α̟οφάσεις, κλ̟). Ε̟οµένως, οι µονοµερείς 

̟ράξεις ̟αράγωγου δικαίου οφείλουν να συµµορφώνονται ̟ρος 

τις διεθνείς συµφωνίες. 

Η συµβατότητα νοµοθετικών ̟ράξεων της ΕΕ µε τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα ετέθη  µε τρό̟ο ξεκάθαρο στις γνωστές 

υ̟οθέσεις Kadi και Ali Yusuf15. Οι υ̟οθέσεις αυτές έφεραν στο 

̟ροσκήνιο µια σειρά ζητηµάτων, δεδοµένου ότι µετά την 11η 

Σε̟τεµβρίου η ̟ροάσ̟ιση της διεθνούς νοµιµότητας συνδέθηκε 

άµεσα µε την ε̟ιβολή κυρώσεων κατά φυσικών ή νοµικών 

̟ροσώ̟ων (κυρίως στο ̟λαίσιο του Ο.Η.Ε.) , καθώς εκτιµήθηκε ότι 

µε τον τρό̟ο αυτό θα ε̟ιτευχθεί ο ε̟ιδιωκόµενος σκο̟ός της 

κατα̟ολέµησης της τροµοκρατίας16.  

Ωστόσο, η Ε.Ε. ως µετέχουσα στο διεθνές ̟εριβάλλον και ως 

βασικός ̟αράγοντας ̟ροάσ̟ισης της διεθνούς νοµιµότητας, 

                                                 
13 Βλ. και 
 http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/ai0034_el.htm  
14 βλ. και 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/ai0035_el.htm  
15Βλ.  Περίληψη σε http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/01t306_en.pdf  
16 Για τις κυρώσεις αυτές (γνωστές και ως «έξυπνες κυρώσεις»- smart sanctions) βλ. http://www.iar-
gwu.org/files/2005/FW05_Sanctions.pdf  
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ενε̟λάκη ανα̟όφευκτα στη νέα αυτή ̟ραγµατικότητα ό̟ου  η 

ε̟ιβολή κυρώσεων δια της εµ̟λοκής ̟ερισσότερων εννόµων 

τάξεων θέτει δυσχερή νοµικά ζητήµατα. Ε̟ι̟λέον, καθώς ̟λέον οι 

κυρώσεις αυτές στοχεύουν ̟λέον σε άτοµα και όχι σε κράτη,τίθεται 

αυτοµάτως και µάλιστα ̟ιο ε̟ιτακτικά α̟' ότι στο ̟αρελθόν τόσο 

το ζήτηµα της ̟ροστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων όσο και 

αυτό  της άσκησης ενός α̟οτελεσµατικού δικαιοδοτικού ελέγχου.  

 Οι ̟ροκλήσεις αυτές ανέδειξαν µεταξύ άλλων και τα σύνθετα 

ζητήµατα της σχέσης διεθνούς και ενωσιακού (τότε κοινοτικού) 

δικαίου α̟ό ̟λευράς ιεραρχικής θέσης. 

Οι σχετικές υ̟οθέσεις εκδικάσθηκαν σε ̟ρώτο βαθµό α̟ό το 

Πρωτοδικείο (Τ-315/01 και Τ-306/01 αντίστοιχα17). Στις εν λόγω 

υ̟οθέσεις αµφισβητήθηκε η νοµιµότητα Κανονισµών ̟ου 

εκδόθηκαν σε εκτέλεση ψηφισµάτων του Συµβουλίου Ασφαλείας 

του ΟΗΕ, κατά το Κεφάλαιο VII του Χάρτη των ΗΕ και 

αφορούσαν σε οικονοµικές και χρηµατο̟ιστωτικές κυρώσεις σε 

βάρος ̟ροσώ̟ων και οντοτήτων συνδεοµένων µε τον Osama Bin 

Laden, την Al-Qaeda και τους Ταλιµ̟άν, στο ̟λαίσιο ̟άντα 

κατα̟ολέµησης της τροµοκρατίας.  

Οι ̟ροσφεύγοντες ε̟ικαλέσθηκαν µεταξύ άλλων την 

̟αραβίαση του δικαιώµατος ιδιοκτησίας και το δικαίωµα 

̟ροηγούµενης ακρόασης. Το Πρωτοδικείο δίστασε να ελέγξει τη 

νοµιµότητα των Κανονισµών µε την αιτιολογία ότι σε ̟ερί̟τωση 

ευθέως ελέγχου θα ̟ροέβαινε σε έλεγχο νοµιµότητας των 

                                                 
17 Επί των αποφάσεων ασκήθηκε αναίρεση επί της οποίας απεφάνθη το  ∆ικαστήριο µε 
απόφαση του (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της 3ης Σεπτεµβρίου 2008 - Yassin Abdullah 
Kadi, Al Barakaat International Foundation κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και 
της Βόρειας Ιρλανδίας (Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-402/05 P και C-415/05 P) 
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υ̟έρτερης νοµικής ισχύος, α̟ό ̟λευράς διεθνούς δικαίου, 

ψηφισµάτων του Συµβουλίου Ασφαλείας, δυνάµει του Κεφαλαίου 

VII του Χάρτη των ΗΕ, ο ο̟οίος έλεγχος βαίνει ̟έραν των 

αρµοδιοτήτων του. Το Πρωτοδικείο ̟εριορίστηκε σε έλεγχο 

συµβατότητας µε το jus cogens, ενώ βασικός άξονας της 

ε̟ιχειρηµατολογίας του ήταν η έλλειψη διακριτικής ευχέρειας των 

ενωσιακών οργάνων ως ̟ρος τη µεταφορά των ψηφισµάτων 

αυτών στην ενωσιακή έννοµη τάξη18. Το δισταγµό αυτό του 

Πρωτοδικείου δεν τον συµµερίστηκε το ∆ικαστήριο ̟ου 

ε̟ιλήφθηκε κατό̟ιν αναίρεσης των δύο αυτών α̟οφάσεων, τις 

ο̟οίες και συνεκδίκασε.  

Στην ιστορική του ̟λέον α̟όφαση C-402/05P και C-

415/05P, αναίρεσε τις α̟οφάσεις του Πρωτοδικείου19, ακύρωσε 

τους ̟ροσβαλλόµενους Κανονισµούς και δέχθηκε ότι οι 

υ̟οχρεώσεις ̟ου ε̟ιβάλλει µια διεθνής συµφωνία δεν µ̟ορούν να 

έχουν ως α̟οτέλεσµα την ̟ροσβολή των συνταγµατικών αρχών 

του ̟ρωτογενούς κοινοτικού δικαίου, µεταξύ των ο̟οίων η αρχή 

ότι όλες οι κοινοτικές ̟ράξεις ̟ρέ̟ει να σέβονται τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα, δεδοµένου ότι ο σεβασµός αυτός α̟οτελεί 

̟ροϋ̟όθεση της νοµιµότητάς τους την ο̟οία το ∆ικαστήριο 

ελέγχει στο ̟λαίσιο του ̟λήρους συστήµατος µέσων ̟αροχής 

                                                 
18 Βλ. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001A0306:EN:HTML  
19 Απόφαση του (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της 3ης Σεπτεµβρίου 2008 - Yassin Abdullah 
Kadi, Al Barakaat International Foundation κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και 
της Βόρειας Ιρλανδίας (Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-402/05 P και C-415/05 P). 
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ενδίκου ̟ροστασίας ̟ου καθιερώνει η Συνθήκη αυτή20. Ο έλεγχος 

νοµιµότητας ̟ου οφείλει να ασκήσει ο κοινοτικός δικαστής αφορά 

στην κοινοτική ̟ράξη µε την ο̟οία τίθεται σε εφαρµογή η διεθνής 

συµφωνία και όχι τη συµφωνία αυτή καθεαυτήν.  

Ε̟ι̟λέον, έκρινε ότι οι αρχές ̟ου διέ̟ουν τη διεθνή έννοµη 

τάξη, την α̟ορρέουσα α̟ό τα Ηνωµένα Έθνη, δεν α̟οκλείουν, 

ε̟ειδή η ̟ράξη αυτή α̟οσκο̟εί στην εφαρµογή ψηφίσµατος του 

Συµβουλίου Ασφαλείας εκδοθέντος δυνάµει του κεφαλαίου VII 

του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, τη δυνατότητα δικαστικού 

ελέγχου της εσωτερικής νοµιµότητας του ̟ροσβαλλοµένου 

κανονισµού µε κριτήριο τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Εξάλλου, σε 

καµία διάταξη της Συνθήκης ΕΚ δεν µ̟ορεί να στηριχθεί µια 

τέτοια δικαστική ασυλία κοινοτικής ̟ράξεως ό̟ως ο 

̟ροσβαλλόµενος κανονισµός, ως συνέ̟εια της αρχής της υ̟εροχής 

σε ε̟ί̟εδο διεθνούς δικαίου των υ̟οχρεώσεων ̟ου α̟ορρέουν 

α̟ό τον Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, ιδίως εκείνων ̟ου αφορούν 

στην εφαρµογή ψηφισµάτων του Συµβουλίου Ασφαλείας 

εκδοθέντων δυνάµει του κεφαλαίου VII του εν λόγω Χάρτη21. 

Πρώτο Κεφάλαιο:  Η νοµική βάση των διεθνών συµφωνιών 

Α. Εισαγωγή: 

Εισαγωγικά, θα ̟ρέ̟ει να τονίσουµε ότι οι εξωτερικές 

αρµοδιότητες της ΕΕ ορίζονται α̟ό το άρθρο 216 της συνθήκης για 

τη λειτουργία της ΕΕ, το ο̟οίο ̟ροβλέ̟ει: 

                                                 
20 Βλ. και Ρ.-Ε. Παπαδοπούλου, «Έξυπνες κυρώσεις» και κοινοτικό δίκαιο: το µετέωρο βήµα 
του κοινοτικού δικαστή. Σκέψεις µε αφορµή τις αποφάσεις του ΠΕΚ Kadi και Yusuf/Al 
Barakaat της 21ης Σεπτεµβρίου 2005, Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου ΙΙ/2006, σελ. 447-473. 
21 Σηµειώνεται ότι ο Kadi άσκησε προσφυγή κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων που στις 26 Φεβρουαρίου 2009 (Υπόθεση T-85/09) βλ. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0037:0037:EL:PDF  
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Άρθρο 216: 

1. «Η Ένωση µ̟ορεί να συνά̟τει συµφωνία µε µία ή 

̟ερισσότερες τρίτες χώρες ή διεθνείς οργανισµούς όταν το 

̟ροβλέ̟ουν οι Συνθήκες ή όταν η σύναψη συµφωνίας είναι 

αναγκαία για την ε̟ίτευξη, στο ̟λαίσιο των ̟ολιτικών της 

Ένωσης, ενός εκ των στόχων ̟ου καθορίζονται α̟ό τις Συνθήκες, ή 

̟ροβλέ̟εται σε νοµικά δεσµευτική ̟ράξη της Ένωσης ή ακόµη 

ενδέχεται να ε̟ηρεάσει κοινούς κανόνες ή να µεταβάλει την 

εµβέλειά τους. 

2. Οι συµφωνίες ̟ου συνά̟τει η Ένωση δεσµεύουν τα 

θεσµικά όργανα της Ένωσης και τα κράτη µέλη22». 

Έτσι, η ΕΕ δύναται να συνά̟τει διεθνείς συµφωνίες23: 

                                                 
22 Με τον όρο “δέσµευση” εδώ ο ενωσιακός νοµοθέτης εννοεί ότι τα ΚΜ έχουν την 
υποχρέωση να προβαίνουν σε όλα τα αναγκαία µέτρα ώστε να συµµορφώνονται προς τους 
επιµέρους διεθνείς κανόνες που περιλαµβάνει η συµφωνία και να απέχει αντίστοιχα από κάθε 
ενέργεια βλαπτική προς την πραγµατοποίηση του σκοπού της. Σηµειώνεται ότι το γράµµα της 
διάταξης 216 ΣΛΕΕ καθιστά σαφές ότι τα ΚΜ δεσµεύονται από τις διεθνείς συµφωνίες που 
συνάπτει η Ένωση ανεξαρτήτως αν είναι συµβαλλόµενα µέρη σε αυτές (µεικτές συµφωνίες) 
παρότι βέβαια δεν αποκτούν συµβατικό δεσµό µε τον αντισυµβαλλόµενο της Ένωσης (κάτι 
που φαίνεται και από το ότι την ευθύνη απέναντι στα αντισυµβαλλόµενα κράτη για 
παράβαση ΚΜ σε περίπτωση µη µεικτής συµφωνίας, υπέχει η Ένωση και το ΚΜ απέναντι 
στην Ένωση λόγω παράβασης του ενωσιακού δικαίου). Η τήρηση λοιπόν των 
συµφωνηθέντων µε τις διεθνείς συµφωνίες αποτελεί µια αποκλειστικά εκ του ενωσιακού 
δικαίου απορρέουσα υποχρέωση. Η διάταξη αυτή δεν εφαρµόζεται στα Σχέδια ∆ράσης 
(Action Plans), δηλαδή τα σχέδια οδηγιών προς τα όργανα που εγκαθιδρύει µια διεθνή 
συνθήκη για το πώς θα δράσουν, τα οποία κατά την επικρατούσα άποψη δεν έχουν 
δεσµευτική ισχύ. Κατ' άλλη άποψη είναι δεσµευτικά λόγω του καθήκοντος συνεργασίας. 
23 Η δυνατότητα της Ένωσης να συνάπτει συµφωνίες κατοχυρώθηκε θα µπορούσαµε να 
πούµε ουσιαστικά ένεκα της ιδιαίτερα σηµαντικής καινοτοµίας την οποία επέφερε η συνθήκη 
της Λισαβόνας, η οποία προσέδωσε στην Ένωση ενιαία νοµική προσωπικότητα, καθώς µε 
βάση το άρθρο 47 ΣΕΕ «η ένωση έχει νοµική προσωπικότητα». Έτσι, ως ενιαίο υποκείµενο 
διεθνούς δικαίου η Ένωση διαδέχεται τις Κοινότητες και έχει την δυνατότητα να συνάπτει 
διεθνείς συµφωνίες στους τοµείς που έχει αρµοδιότητα µε βάση τα κείµενα των Συνθηκών. 
Με τον τρόπο αυτό εξαλείφθηκε η εσωτερική αντίφαση που υπήρχε από την ίδρυση της 
Ένωσης µέχρι την Μεταρρυθµιστική Συνθήκη αναφορικά µε την θεωρητική αδυναµία της 
Ένωσης να συνάπτει διεθνείς συµφωνίες σε τοµείς όπου η Κοινότητα δεν είχε αρµοδιότητα 
(όπως στην ΚΕΠΠΑ ή στον Χώρο ∆ικαστικής και Αστυνοµικής Συνεργασίας). Φυσικά, στην 
πράξη η Ένωση προέβαινε κανονικά στη σύναψη τέτοιων συµφωνιών ύστερα από ερµηνεία 
των σχετικών διατάξεων, όπως θα δούµε και µε τις δίδυµες συµφωνίες για την έκδοση και 
την δικαστική συνδροµή. 
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•στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου ̟ροβλέ̟ονται α̟ό τις ιδρυτικές 

Συνθήκες, 

•όταν το ̟ροβλέ̟ει µία δεσµευτική νοµική ̟ράξη, 

•εφόσον η σύναψη συµφωνίας είναι αναγκαία για την 

ε̟ίτευξη ενός εκ των στόχων της ΕΕ, ακόµη και εάν δεν υ̟άρχει 

εσωτερική ευρω̟αϊκή νοµοθεσία, 

•όταν η σύναψη µίας συµφωνίας µ̟ορεί να ε̟ηρεάσει 

κοινούς κανόνες ̟ου έχουν εγκριθεί α̟ό την ΕΕ ως εσωτερικό 

δίκαιο. Έτσι, όταν η ΕΕ έχει εγκρίνει κοινούς κανόνες για την 

εφαρµογή µίας ̟ολιτικής, τα κράτη µέλη δεν έχουν ̟ια το 

δικαίωµα να συνάψουν µε τρίτες χώρες υ̟οχρεώσεις ̟ου 

̟λήττουν αυτούς τους κανόνες. 

Ε̟ί της διάταξης αυτής µ̟ορούµε να κάνουµε τις ακόλουθες 

̟αρατηρήσεις- σχόλια:  

Η συγκεκριµένη διάταξη έχει υ̟οστεί ̟εραιτέρω 

ε̟εξεργασία α̟ό το ∆ικαστήριο, το ο̟οίο αρκετά νωρίς α̟εφάνθη 

ότι οι διεθνείς συµφωνίες α̟οτελούν ανα̟όσ̟αστο τµήµα του 

δικαίου της Ένωσης24. Ωστόσο, σε κάθε ̟ερί̟τωση, ο 

χαρακτηρισµός των συµφωνιών ̟ου συνά̟τει η Ένωση ως 

ανα̟όσ̟αστο τµήµα του ενωσιακού δικαίου έχει ορισµένες 

σηµαντικές συνέ̟ειες µε ̟ροεξέχον το γεγονός ότι οι διεθνείς 

συµφωνίες α̟οτελώντας ανα̟όσ̟αστο µέρος του ∆ικαίου της 

Ένωσης, καθίστανται ανα̟όσ̟αστο µέρος και του εθνικού 

δικαίου. 

β. ∆ιάκριση- Το ειδικότερο θέµα των µικτών συµφωνιών: 

                                                 
24 ∆ΕΚ 30.4.1974, 181/73 Haegeman, Συλλογή 1974.00245, σκ. 5 



19 

 19 

Ο κανόνας είναι ότι οι διεθνείς συµφωνίες ̟ου συνά̟τει 

µόνη η Ένωση (ως έχουσα νοµική ̟ρσω̟ικότητα) ισχύουν στην 

έννοµη τάξη των κρατών µελών χωρίς να α̟αιτείται ̟ράξη 

ενσωµάτωσης εκ µέρους τους25. Ωστόσο, στην ̟ερί̟τωση των 

µικτών συµφωνιών δεν τίθεται τέτοιο ζήτηµα, καθώς τα κράτη 

είναι συµβαλλόµενα µέρη και εφαρµόζουν κανονικά τους 

εθνικούς τους κανόνες ̟ερί ένταξης των διεθνών συµφωνιών στην 

εθνική έννοµη ταξη. 

Ας δούµε όµως λίγο αναλυτικότερα το ζήτηµα των µικτών 

συµφωνιών. Ως µεικτές συµφωνίες ορίζονται οι διεθνείς συµφωνίες 

όταν α̟ό τη µια ̟λευρά το συµβαλλόµενο µέρος είναι η Ένωση 

και τα Κράτη-µέλη (ξεχωριστά το καθένα) και α̟ό την άλλη 

̟λευρά είναι ένα τρίτο κράτος ή/και ένας διεθνής οργανισµός26. Η 

θέση ̟ου ε̟έχουν οι µεικτές συµφωνίες, στην έννοµη τάξη της Ε.Ε. 

είναι εξαιρετικά σηµαντική και αυτό διότι αυτές α̟οτελούν τον 

κανόνα στις εξωτερικές σχέσεις της ΕΕ27, µολονότι µε την Συνθήκη 

της Λισαβώνας αρκετοί τοµείς εντάχθηκαν στην α̟οκλειστική 

αρµοδιότητα της Ένωσης, ό̟ως γίνεται φανερό στα άρθρα 2-6 

ΣΛΕΕ. 

Για ̟οιο λόγο όµως µ̟ορεί να ̟ροκριθεί το σχήµα της µικτής 

συµφωνίας; Θα µ̟ορούσαµε να το̟οθετήσουµε τους λόγους ̟ου 

συµβαίνει αυτό σε δύο κατηγορίες, ήτοι α̟ό την µια ̟λευρά τους 

νοµικούς λόγους και α̟ό την άλλη τους ̟ολιτικούς. 

                                                 
25 Περάκης, Μ., Η ένταξη και εφαρµογή του διεθνούς κανόνα στην έννοµη τάξη της ΕΕ, 
Νοµική Βιβλιοθήκη, 2011,σελ.89 κ.ε. 
26 Περάκης, ο.π. σελ. 117 κ.ε. 
27 Jacques H. J. Bourgeois, Mixed Agreements: A New Approach?, σε LA COMMUNAUTE 
EUROPEENNE ET LES ACCORDS MIXTES σε Jacques H. J. Bourgeois, et al. εκδ. ., 
1997σελ.83-86 
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Οι νοµικοί λόγοι αναφέρονται στο γεγονός οτι είτε η Ένωση 

και τα ΚΜ έχουν ̟αράλληλη αρµοδιότητα (άρθρο 217 ΣΛΕΕ)28, 

είτε έχουν συντρέχουσα αρµοδιότητα (̟.χ Συµφωνία ΕΕ-Ελβετίας 

για ένταξη στο Σένγκεν, άρθρα 2-6 ΣΛΕΕ και 5 ΣΕΕ), είτε η Ένωση 

και τα ΚΜ έχουν α̟οκλειστική αρµοδιότητα ως ̟ρος ξεχωριστό 

κοµµάτι της συµφωνίας. 

Α̟ό την άλλη ̟λευρά, οι ̟ολιτικοί λόγοι αφορούν κυρίως στο 

γεγονός ότι τα Κ-Μ συχνά ε̟ιθυµούν να έχουν δυνατότητα 

µεγαλύτερης «ευχέρειας» κινήσεων σε θέµατα, ̟ου ά̟τονται 

στρατηγικών συµφερόντων τους ή εθνικών «ευαισθησιών» τους,  

είτε ακόµα ε̟ειδή ορισµένα Κ-Μ, κυρίως του στενού ̟υρήνα της 

Ένωσης, ισχυρά οικονοµικά και ̟ολιτικά και ̟αραδοσιακές 

ευρω̟αϊκές δυνάµεις, θέλουν να εµφαίνονται ως ̟ρωταγωνιστές 

της διεθνούς ̟ολιτικής σκακιέρας29 .  Με άλλα λόγια, «Τα Κράτη-

µέλη ε̟ιθυµούν να συνεχίσουν να εµφανίζονται σαν 

συµβαλλόµενα µέρη για να ̟αραµένουν ορατά και 

αναγνωρίσιµοι ̟αράγοντες στη διεθνή σκηνή»30. H Ευρω̟αϊκή 

Ε̟ιτρο̟ή, συχνά συναινεί στη χρήση των µεικτών συµφωνιών για 

να α̟οφύγει εντάσεις µεταξύ των θεσµικών οργάνων. Ε̟ίσης, µε 

τις µεικτές συµφωνίες α̟οφεύγεται η αναγκαιότητα να υ̟άρχει 

συµφωνία σε ζητήµατα σαφούς οριοθέτησης των αρµοδιοτήτων 

µεταξύ της Ένωσης και των Κρατών- Μελών31. 

 
                                                 
28 Η Ένωση δύναται να συνάπτει, µε µια ή περισσότερες τρίτες χώρες ή διεθνείς οργανισµούς, 
συµφωνίες που συνιστούν σύνδεση, η οποία συνεπάγεται αµοιβαία δικαιώµατα και 
υποχρέωσεις, κοινές δράσεις και ειδικές διαδικασίες 
29 J.H.J.Bourgeois, ο.π. 
30 J.H.J.Bourgeois, ο.π.  
31 Piet Eeckhout, “External Relations of the EU, Legal Constitution Foundation, Oxford 
University Press USA, 2004Law Library, σελ. 198-199 
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γ. Το ειδικότερο ζήτηµα της αρχής της υ̟εροχής: 

Οι διεθνείς συµφωνίες, ως ανα̟όσ̟αστο  µέρος του 

ενωσιακού δικαίου α̟οκτούν το βασικό χαρακτηριστικό του 

τελευταίου: υ̟ερέχουν ̟λήρως έναντι του εθνικού δικαίου. 

Ε̟ι̟λέον, η ερµηνεία τους ̟ρέ̟ει να είναι οµοιόµορφη σε 

ολόκληρη την Ένωση, ώστε να διασφαλίζεται η ακεραιότητα του 

ενωσιακού δικαίου32.  

Ε̟ι̟λέον, είναι σηµαντικό για την ̟αρούσα εργασία να 

τονισθεί ότι το ̟ρωτογενές ενωσιακό δίκαιο (συνε̟ώς και ο χάρτης 

δικαιωµάτων της Ε.Ε.) υ̟ερτερεί έναντι των κανόνων ̟ου 

̟ροκύ̟τουν α̟ό την σύναψη διεθνών συµφωνιών. Την υ̟εροχή 

αυτή του ̟ρωτογενούς ενωσιακού δικαίου έχει υ̟οστηρίξει στη 

νοµολογία του το ∆ικαστήριο, ό̟ου και   το̟οθετεί τους διεθνείς 

κανόνες σε ανώτερη ιεραρχική θέση α̟ό το ̟αράγωγο δίκαιο, όχι 

όµως α̟ό το ̟ρωτογενές. Συγκεκριµένα, στην υ̟όθεση C-61/94 

Ε̟ιτρο̟ή κατα Γερµανίας το ∆ΕΚ έκρινε ότι ̟ραγµατι, «οσάκις µια 

διάταξη του ̟αραγώγου κοινοτικού δικαίου χρήζει ερµηνείας, ̟ρέ̟ει να 

ερµηνεύεται, στο µέτρο του δυνατού, κατά  τρό̟ον συνάδον τα ̟ρος τις 

διατάξεις της Συνθήκης. Οµοίως, η ερµηνεία των εκτελεστικών 

κανονισµών ̟ρέ̟ει  να είναι, στο µέτρο του δυνατού, σύµφωνη µε τις 

διατάξεις του βασικού κανονισµού»33. Ε̟ίσης, το ∆ΕΚ τόνισε ότι «η 

υ̟εροχή των συνα̟τοµένων  α̟ό την Κοινότητα διεθνών συµφωνιών 

έναντι των διατάξεων του ̟αραγώγου κοινοτικού δικαίου α̟αιτεί η 

ερµηνεία των τελευταίων να συνάδει, στο µέτρο του δυνατού, ̟ρος τις εν 

λόγω συµφωνίες.»  

                                                 
32 Βλ. ∆ΕΚ 26.10.1982, 104/81 Kupferberg, Συλλογή 1982.03641, σκ. 14. 
33 βλ. απόφαση της 24ης Ιουνίου 1993 στην υπόθεση C-90/92, Dr Tretter, Συλλογή 1993, σ. 
1-3569, σκέψη 11) 
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Μεταγενέστερα, και στις α̟οφάσεις C-402,415/05 P Kadi and 

Al Barakaat International Foundation/ Συµβούλιο και Ε̟ιτρο̟ή 

το ∆ΕΚ έκρινε ότι «οι υ̟οχρεώσεις ̟ου ε̟ιβάλλει µια διεθνής συµφωνία 

δεν µ̟ορούν να έχουν ως α̟οτέλεσµα την ̟ροσβολή των συνταγµατικών 

αρχών της Συνθήκης ΕΚ, µεταξύ των ο̟οίων η αρχή ότι όλες οι 

κοινοτικές ̟ράξεις ̟ρέ̟ει να σέβονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα, 

δεδοµένου ότι ο σεβασµός αυτός α̟οτελεί ̟ροϋ̟όθεση της νοµιµότητάς 

τους την ο̟οία το ∆ικαστήριο ελέγχει στο ̟λαίσιο του ̟λήρους 

συστήµατος µέσων ̟αροχής ενδίκου ̟ροστασίας ̟ου καθιερώνει η 

Συνθήκη αυτή»34.  

δ. Α̟οκλειστική αρµοδιότητα και συντρέχουσα αρµοδιότητα: 

Η κατανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ της ΕΕ και των 

κρατών µελών µεταφέρεται ε̟ίσης και σε διεθνές ε̟ί̟εδο. Έτσι, 

όταν η ΕΕ δια̟ραγµατεύεται µία διεθνή συµφωνία, διαθέτει είτε 

α̟οκλειστική αρµοδιότητα είτε συντρέχουσα αρµοδιότητα µε τα 

κράτη µέλη.35 

Σε ̟ερί̟τωση ̟ου η αρµοδιότητα είναι α̟οκλειστική, η ΕΕ 

είναι η µόνη ̟ου µ̟ορεί να δια̟ραγµατεύεται και να συνά̟τει 

συµφωνία. Εξάλλου, το άρθρο 3 της συνθήκης για τη λειτουργία 

της ΕΕ διευκρινίζει τους τοµείς στους ο̟οίους η ΕΕ διαθέτει 

α̟οκλειστική αρµοδιότητα για τη σύναψη διεθνών συµφωνιών.  

Σε ̟ερί̟τωση ̟ου η αρµοδιότητά της είναι συντρέχουσα µε τα 

κράτη µέλη, η συµφωνία συνά̟τεται ταυτόχρονα α̟ό την ΕΕ και 

α̟ό τα κράτη µέλη. Πρόκειται για µικτή συµφωνία, στην ο̟οία τα 

                                                 
34 Σκέψη 285 
35
Βλ. 

http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0020_el.ht
m  
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κράτη µέλη ̟ρέ̟ει να συναινέσουν. Οι τοµείς των συντρεχουσών 

αρµοδιοτήτων ορίζονται στο άρθρο 4 της συνθήκης για τη 

λειτουργία της ΕΕ.  

 

ε. Ενσωµάτωση των διεθνών συνθηκών στην Ενωσιακή έννοµη 

τάξη: 

Σχετικά µε την διαδικασία έγκρισης των διεθνών συµφωνιών ̟ου 

συνά̟τει η Ένωση, ̟αρατηρούµε τα ακόλουθα36: 

Η διαδικασία έγκρισης των διεθνών συµφωνιών ̟ου συνά̟τονται 

µεταξύ της Ευρω̟αϊκής Ένωσης (ΕΕ), αφενός, και τρίτης χώρας ή 

οργανισµού, αφετέρου, καθορίζεται στο άρθρο 218 της συνθήκης 

για τη λειτουργία της ΕΕ, διεξάγεται δε σε ̟ολλά στάδια: 

α) Πρωτοβουλία: Η ̟ρωτοβουλία ανήκει στην Ε̟ιτρο̟ή σύµφωνα 

µε τη γενική της εξουσία εκ̟ροσώ̟ησης της ΕΕ. Η Ε̟ιτρο̟ή 

υ̟οβάλλει συστάσεις στο Συµβούλιο µε σκο̟ό την έναρξη 

δια̟ραγµατεύσεων. Σύµφωνα µε τις διαδικασίες 

ε̟ιτρο̟ολογίας,3738 οι συστάσεις καταρτίζονται α̟ό τις αρµόδιες 

                                                 
36 Βλ. 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/l14532_el.htm  
37  . 
Ο νοµοθέτης ορίζει συνήθως ότι η Επιτροπή, κατά την άσκηση των εκτελεστικών εξουσιών της, 
επικουρείται από επιτροπές οι οποίες απαρτίζονται από εκπροσώπους των κρατών µελών. Ο όρος 
"επιτροπολογία" χρησιµοποιείται για να περιγράψει τις διάφορες διαδικασίες λειτουργίας αυτών των 
επιτροπών. Πρωταρχικός τους ρόλος είναι να διατυπώσουν γνώµη για τα µέτρα που σχεδιάζει να 
θεσπίσει η Επιτροπή. Η απόφαση επιτροπολογίας προβλέπει 4 διαφορετικές διαδικασίες. 
Για τη θέσπιση εκτελεστικών µέτρων ισχύουν σήµερα τρεις "παραδοσιακές" διαδικασίες: η 
συµβουλευτική, η διαχειριστική και η κανονιστική επιτροπή 
    Κατά τη µεταρρύθµιση του 2006 δηµιουργήθηκε µια πρόσθετη διαδικασία για τη θέσπιση "οιονεί 
νοµοθετικών" µέτρων: η κανονιστική διαδικασία µε έλεγχο [γνωστή ως "PRAC" (γαλλικό 
αρκτικόλεξο) ή "RPS" (αγγλικό αρκτικόλεξο)]. 
Σε όλες τις διαδικασίες συµµετέχει µια επιτροπή που αποτελείται από αντιπροσώπους όλων των 
κρατών µελών και της οποίας προεδρεύει αντιπρόσωπος της Επιτροπής. Ο αντιπρόσωπος της 
Επιτροπής υποβάλλει σχέδια µέτρων στην επιτροπή, η οποία διατυπώνει τη γνώµη της σχετικά, 
συνήθως κατόπιν ψηφοφορίας.  Πηγή: 
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home&CLX=el  
38 Για τον έλεγχο των διαδικασιών επιτροπολογίας (comitology) και τον ρόλο του Κοινοβουλίου βλ. 
Χίου-Μανιατοπούλου, Η µεταρρυθµιστική Συνθήκη της Λισσαβόνας, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2008, 
σελ. 28 κ.ε. 
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υ̟ηρεσίες της Ε̟ιτρο̟ής σε συνεννόηση µε τους εθνικούς 

εµ̟ειρογνώµονες. 

Εξάλλου, εφόσον η συµφωνία αφορά α̟οκλειστικά την 

κοινή εξωτερική ̟ολιτική και ̟ολιτική ασφαλείας, οι συστάσεις 

υ̟οβάλλονται α̟ό τον ύ̟ατο εκ̟ρόσω̟ο για θέµατα εξωτερικής 

̟ολιτικής και ̟ολιτικής ασφαλείας. 

β) ∆ια̟ραγµατεύσεις: Τις δια̟ραγµατεύσεις διεξάγει η Ε̟ιτρο̟ή, 

ωστόσο ενεργεί µετά α̟ό εντολή του Συµβουλίου. Έτσι, το 

Συµβούλιο εκδίδει µία α̟όφαση µε την ο̟οία ε̟ιτρέ̟ει την 

έναρξη των δια̟ραγµατεύσεων. Ε̟ίσης, µ̟ορεί να α̟ευθύνει στην 

Ε̟ιτρο̟ή οδηγίες ̟ου καθορίζουν το ̟λαίσιο εντός του ο̟οίου 

διεξάγονται οι δια̟ραγµατεύσεις. 

Στη συνέχεια, η διαδικασία δια̟ραγµάτευσης διεξάγεται 

α̟ό την Ε̟ιτρο̟ή σε συνεργασία µε τα κράτη µέλη. Σε αυτήν την 

̟ερί̟τωση, η συµµετοχή τους στη διαδικασία εξαρτάται α̟ό τον 

τοµέα ̟ου αφορά η συµφωνία: 

 εφόσον η συµφωνία αφορά έναν τοµέα στον ο̟οίο η 

ΕΕ έχει α̟οκλειστική αρµοδιότητα, η Ε̟ιτρο̟ή δια̟ραγµατεύεται 

µόνη τη συµφωνία, αλλά οι εθνικοί εµ̟ειρογνώµονες 

συνεργάζονται στενά στις εργασίες της Ε̟ιτρο̟ής, στο ̟λαίσιο 

ειδικών ε̟ιτρο̟ών, σύµφωνα µε τους κανόνες ̟ου καθορίζονται 

α̟ό τη διαδικασία ε̟ιτρο̟ολογίας. 

 εφόσον η συµφωνία αφορά έναν τοµέα στον ο̟οίο η 

ΕΕ έχει συντρέχουσα αρµοδιότητα, τις δια̟ραγµατεύσεις 

διεξάγουν α̟ό κοινού η Ε̟ιτρο̟ή και οι εθνικοί 

εµ̟ειρογνώµονες. 
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γ) Η έγκριση ή η γνωµοδότηση του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου39: 

Με τη συνθήκη της Λισσαβόνας, ενισχύεται σηµαντικά ο ρόλος 

του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου στη διαδικασία έγκρισης διεθνών 

συµφωνιών.40 Έτσι, α̟αιτείται η έγκριση του Κοινοβουλίου για: 

 όλες τις συµφωνίες ̟ου καλύ̟τουν τοµείς στους 

ο̟οίους εφαρµόζεται η συνήθης νοµοθετική διαδικασία ή η ειδική 

νοµοθετική διαδικασία όταν α̟αιτείτο η έγκριση του Ευρω̟αϊκού 

Κοινοβουλίου 

  συµφωνίες σύνδεσης µεταξύ της ΕΕ και τρίτων χωρών˙ 

 συµφωνίες ̟ου δηµιουργούν ειδικό θεσµικό ̟λαίσιο 

θεσ̟ίζοντας διαδικασίες συνεργασίας (για ̟αράδειγµα εάν µε την 

εν λόγω συµφωνία συγκροτείται µεικτή ε̟ιτρο̟ή ̟ου διαθέτει 

εξουσία λήψης α̟οφάσεων)˙ 

 συµφωνίες ̟ου έχουν σηµαντικές δηµοσιονοµικές 

ε̟ι̟τώσεις για την Ένωση˙ 

 συµφωνία για την ̟ροσχώρηση της ΕΕ στην 

Ευρω̟αϊκή Σύµβαση για την Προάσ̟ιση των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώ̟ου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών˙ 

 συµφωνίες για την ̟ροσχώρηση ενός κράτους στην ΕΕ. 

Για όλες τις άλλες συµφωνίες δεν α̟αιτείται η έγκριση του 

Κοινοβουλίου, ωστόσο η γνωµοδότησή του είναι α̟αραίτητη κατά 

τη διάρκεια της διαδικασίας. 

                                                 
39 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/l14532_
el.htm  
40 Βλ. κυρίως σε Lehmann, Wilhelm, “The European Parliament”, σε D. Coen & J. Richardson (eds.), 
Lobbying inthe European Union: Institutions, Actors and Issues, Oxford, Oxford University Press, 
2009, σελ. 39-69 καθώς και  Νίκου Μούση, Ευρωπαϊκή Ένωση: ∆ίκαιο, Οικονοµία, Πολιτική, εκδ. 
Παπαζήση, Αθήνα: 2011 The Law Society, «A guide to the Treaty of Lisbon, European Union 
insight», Ιανουαρ. 2009, ιστότοπος: http://www.lawsociety.org.uk/accessibility.law, 
http://www.europarl.europa.eu/pdf/welcome_brochures/for_you/working_for_you_el.pdf,  
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 δ)Σύναψη. Η διαδικασία χωρίζεται σε τρία µέρη41: 

 η Ε̟ιτρο̟ή υ̟ογράφει το κείµενο της συµφωνίας µε 

την ε̟ιφύλαξη µεταγενέστερης α̟όφασης του Συµβουλίου. 

Υ̟οβάλλει στο Συµβούλιο δύο ̟ροτάσεις ̟ράξεων, η µία αφορά 

την υ̟ογραφή της συµφωνίας και η άλλη τη σύναψή της. 

 το Συµβούλιο εκδίδει α̟όφαση (ενίοτε κανονισµό) για 

την υ̟ογραφή της συµφωνίας. Εξάλλου, η ̟ροσωρινή εφαρµογή, 

σκο̟ός της ο̟οίας είναι να µ̟ορεί η συµφωνία να εφαρµοστεί 

σύντοµα, µ̟ορεί να ̟ροκύ̟τει: είτε α̟ό διάταξη της α̟όφασης 

για την υ̟ογραφή, είτε α̟ό ενδιάµεση συµφωνία ̟ου υ̟ογράφηκε 

̟αράλληλα. 

 το Συµβούλιο εκδίδει α̟όφαση για τη σύναψη αυτή 

καθεαυτή της συµφωνίας, η ο̟οία ισοδυναµεί µε κύρωση της 

συµφωνίας. Όσον αφορά τις µικτές συµφωνίες, η έκδοση της 

α̟όφασης συνοδεύεται α̟ό διαδικασία κύρωσης της συµφωνίας 

α̟ό καθένα α̟ό τα κράτη µέλη σύµφωνα µε τους αντίστοιχους 

συνταγµατικούς κανόνες τους. 

Κατ' αρχήν, η α̟όφαση για τη σύναψη της συµφωνίας 

εκδίδεται α̟ό το Συµβούλιο µε ειδική ̟λειοψηφία. Ωστόσο, το 

Συµβούλιο α̟οφασίζει οµόφωνα για: 

 συµφωνίες σύνδεσης µεταξύ της ΕΕ και τρίτων χωρών, 

 τις συµφωνίες ̟ου αφορούν τοµείς στους ο̟οίους 

α̟αιτείται οµοφωνία. 

                                                 
41 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/l14532_
el.htm  
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Εξάλλου, το άρθρο 207 της συνθήκης για τη λειτουργία της 

ΕΕ ̟ροσθέτει δύο άλλες ειδικές ̟ερι̟τώσεις ό̟ου το Συµβούλιο 

µ̟ορεί να α̟οφασίζει οµόφωνα: 

 για συµφωνίες στον τοµέα του εµ̟ορίου των 

̟ολιτιστικών και ο̟τικοακουστικών υ̟ηρεσιών˙ 

 για συµφωνίες στον τοµέα του εµ̟ορίου κοινωνικών, 

εκ̟αιδευτικών και υγειονοµικών υ̟ηρεσιών. 

ε)∆ιαβούλευση µε το ∆ικαστήριο42: Το Συµβούλιο, η Ε̟ιτρο̟ή, το 

Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο ή ένα κράτος µέλος µ̟ορούν να ζητούν 

α̟ό το ∆ικαστήριο να ελέγξει το κύρος της συµφωνίας. Ο έλεγχος 

αφορά το τυ̟ικό κύρος (τήρηση της διαδικασίας έγκρισης) και το 

ουσιαστικό κύρος (η συµφωνία ̟ρέ̟ει να συµβιβάζεται µε το 

̟ρωτογενές ευρω̟αϊκό δίκαιο). Εάν η γνωµοδότηση είναι 

αρνητική, η συµφωνία ̟ρέ̟ει να αναθεωρηθεί για να µ̟ορέσει να 

τεθεί σε ισχύ. 

∆εύτερο Κεφάλαιο: Ο έλεγχος των διεθνών συµφωνιών 

 Ξεκινώντας το κεφάλαιο του ελέγχου των διεθνών 

συµφωνιών ̟ου συνά̟τει η Ένωση, τίθεται αβίαστα το ερώτηµα: 

Υφίσταται ̟ροσφυγή κατά κράτους µέλους λόγω µη συµµόρφωσης 

µε διεθνή συµφωνία ̟ου α̟οτελεί ενωσιακό κεκτηµένο; Η 

α̟άντηση είναι σχετικά α̟λή και σύντοµη: ∆εδοµένου ότι οι 

διεθνείς συµφωνίες ̟ου συνά̟τει η Ένωση α̟οτελούν 

ανα̟όσ̟αστο τµήµα του δικαίου της Ένωσης, ισχύει και για αυτές 

                                                 
42 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/l14532_
el.htm  



28 

 28 

η ̟ροσφυγή λόγω ̟αράβασης κατά τα άρθρα 258-260 ΣΛΕΕ43. Με 

τον τρό̟ο αυτό µ̟ορούν να ελεγχθούν τα κράτη µέλη για τυχόν 

̟αραβίαση των διεθνών συµφωνιών ̟ου συνά̟τει η Ένωση µόνη 

της και των µικτών συµφωνιών. Μάλιστα, το ∆ικαστήριο έχει 

ε̟ισηµάνει ότι ενα̟όκειται στο ίδιο να εξασφαλίσει την 

οµοιόµορφη εφαρµογή τους σε όλη την Ένωση44 Α̟ό την άλλη 

̟λευρά τίθεται και το ζήτηµα του ελέγχου της Ένωσης, και δη των 

οργάνων της κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων ̟ου τους έχουν 

̟αραχωρηθεί. Όµως και εδώ το ∆ικαστήριο µε την νοµολογία του 

ήταν κάθετο όσον αφορά στην δυνατότητα ελέγχου της δράσης 

των ενωσιακών οργάνων και έκρινε ότι «..«... η άσκηση των 

αρµοδιοτήτων ̟ου έχουν εκχωρηθεί στα όργανα της Κοινότητας, 

στο ̟εδίο των διεθνών σχέσεων, δεν µ̟ορεί να εξαιρεθεί α̟ό τον 

δικαστικό έλεγχο νοµιµότητας ...». 45. 

 Ας κατηγοριο̟οιήσουµε λοι̟όν τις ̟ιθανές µορφές ελέγχου των 

συµφωνιών:  

α) Έλεγχος νοµιµότητας: Σχετικά µε τον έλεγχο νοµιµότητας, 

̟αρατηρούµε ότι, ό̟ως έχουµε ήδη αναφέρει, οι διεθνείς 

συµφωνίες ̟ου συνά̟τει η Ένωση υ̟ερέχουν έναντι του 

δευτερογενούς δικαίου, θέση η ο̟οία συνάδει και µε το γράµµα 

του άρθρου 216 ̟αρ. 2 ΣΛΕΕ.  

Ε̟ι̟λέον,  οι διεθνείς συµφωνίες ̟ου δεσµεύουν την Ένωση 

α̟οτελούν κανόνες αυξηµένης τυ̟ικής ισχύος. Κατά συνέ̟εια, το 

δευτερογενές δίκαιο ̟ρέ̟ει να ελέγχεται βάσει αυτών. Έτσι, µέσα 

                                                 
43 Η προσφυγή επί παραβάσει είναι δικαστική διαδικασία που ασκείται ενώπιον του ∆ικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η εν λόγω προσφυγή µπορεί να ασκηθεί από την Επιτροπή ή από κράτος µέλος 
κατά κράτους µέλους που φέρεται ότι δεν τηρεί το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ). 
44 Βλ. ∆ΕΚ 26.10.1982, 104/81 Kupferberg, σκ. 14.  
45 Βλ. ∆ΕΚ 9.8.1994, C-327/91 Γαλλία κατά Επιτροπής, Συλλογή 1994.Ι-03641, σκ. 16. 
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α̟ό την νοµολογία του το ∆ικαστήριο έθεσε ορισµένες 

̟ροϋ̟οθέσεις για τον έλεγχο νοµιµότητας του δευτερογενούς 

δικαίου βάσει διεθνούς συµφωνίας. Συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο 

έκρινε ότι:  

 η συµφωνία αυτή ̟ρέ̟ει να δεσµεύει την Ένωση και να έχει 

άµεσο α̟οτέλεσµα46, 

 Ε̟ίσης, η φύση και η οικονοµία της συµφωνίας δεν ̟ρέ̟ει 

να α̟οκλείουν τον έλεγχο.47 Μάλιστα, η ̟ροϋ̟όθεση αυτή ισχύει 

είτε το κύρος της ̟ράξης αµφισβητείται α̟ό ιδιώτες είτε 

αµφισβητείται α̟ό κράτη. Ωστόσο, η στάση και η ά̟οψη αυτή του 

∆ικαστηρίου δεν έµεινε χωρίς κριτική. 

β) Ο ex post  έλεγχος των διεθνών συµφωνιών ̟ου συνά̟τει η 

Ένωση: 

Το ∆ικαστήριο θεωρεί την ̟ράξη σύναψης µιας διεθνούς 

συµφωνίας ως ̟ράξη των ενωσιακών οργάνων την ο̟οία ως εκ 

τούτου δύναται να την ελέγχει. Ο έλεγχος αυτός νοµιµότητας48 

µ̟ορεί να λαµβάνει δύο µορφές49:  

                                                 
46 ∆ΕΚ 12.12.1972, 21-24/72 International Fruit Company, Συλλογή 1972.00279, σκ. 7-8.  
47 ∆ΕΚ 9.10.2001, C-377/98 Kάτω Χώρες κατά Κοινοβουλίου και Συµβουλίου, Συλλογή 
2001.Ι-07079, σκ. 52. ∆ΕΚ 10.1.2006, C-344/04 IATA, σκ. 39 
48 Ο έλεγχος από το ∆ικαστήριο της Ε.Ε. των πράξεων των Ενωσιακών οργάνων προβλέπεται στα 
άρθρα 263 και 264 ΣΛΕΕ:  
Άρθρο 263 (πρώην άρθρο 230 της ΣΕΚ) 
Το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ελέγχει τη νοµιµότητα των νοµοθετικών πράξεων, πράξεων 
του Συµβουλίου, της Επιτροπής, και της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, εκτός των συστάσεων και 
γνωµών, και των πράξεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου που 
παράγουν νοµικά αποτελέσµατα έναντι τρίτων. Ελέγχει επίσης τη νοµιµότητα των πράξεων των 
λοιπών οργάνων ή οργανισµών της Ένωσης που προορίζονται να παράγουν έννοµα αποτελέσµατα 
έναντι τρίτων. Για τον σκοπό αυτό, το ∆ικαστήριο είναι αρµόδιο να αποφαίνεται επί προσφυγών που 
ασκούνται από κράτος µέλος, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συµβούλιο ή την Επιτροπή, λόγω 
αναρµοδιότητος, παραβάσεως ουσιώδους τύπου, παραβάσεως των Συνθηκών ή οποιουδήποτε κανόνα 
δικαίου σχετικού µε την εφαρµογή της ή λόγω καταχρήσεως εξουσίας. Το ∆ικαστήριο είναι αρµόδιο, 
υπό τις ίδιες προϋποθέσεις, να αποφαίνεται επί προσφυγών που ασκούνται από το Ελεγκτικό Συνέδριο, 
την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και την Επιτροπή των Περιφερειών, µε σκοπό τη διατήρηση των 
προνοµίων τους. Κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο µπορεί, υπό τις προϋποθέσεις του πρώτου και του 
δευτέρου εδαφίου, να ασκεί προσφυγή κατά των πράξεων των οποίων είναι αποδέκτης ή που το 
αφορούν άµεσα και ατοµικά, καθώς και κατά των κανονιστικών πράξεων που το αφορούν άµεσα χωρίς 
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 µία ̟ρολη̟τική, ̟ου εκφράζεται µε τη δυνατότητα 

γνωµοδότησης του ∆ικαστηρίου ̟ριν την σύναψη διεθνούς 

συµφωνίας  και 

  µία κατασταλτική, ̟ου εκφράζεται µε την ̟ροσφυγή 

ακύρωσης κατά της ̟ράξης σύναψης της συµφωνίας50. Ο 

κατασταλτικός έλεγχος µ̟ορεί να είναι τυ̟ικός ή ουσιαστικός. 

Στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση ελέγχεται η ̟ράξη σύναψης υ̟ό το ̟ρίσµα 

της αρµοδιότητας του οργάνου ̟ου την εξέδωσε και της νοµικής 

της βάσης, ενώ στη δεύτερη ̟ερί̟τωση ελέγχεται το ̟εριεχόµενο 

της διεθνούς συµφωνίας. Και στις δύο ̟ερι̟τώσεις, κριτήριο 

ελέγχου α̟οτελούν οι ιδρυτικές Συνθήκες.  

γ) Ο ουσιαστικός έλεγχος των διεθνών συµφωνιών ̟ου 

συνά̟τει η Ένωση: 

Πρόκειται για µια ̟ροωθηµένη µορφή δικαστικού ελέγχου, 

η ο̟οία θίγει την ουσία των όσων συµφώνησε διεθνώς η Ένωση. 

Ενώ ο τυ̟ικός έλεγχος αφορά α̟οκλειστικά την Ένωση, αφού 

                                                                                                                                            
να περιλαµβάνουν εκτελεστικά µέτρα. Οι πράξεις για τη δηµιουργία λοιπών οργάνων και οργανισµών 
της Ένωσης µπορούν να προβλέπουν ειδικές προϋποθέσεις και πρακτικές ρυθµίσεις όσον αφορά τις 
προσφυγές που ασκούνται από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα κατά πράξεων αυτών των λοιπών οργάνων ή 
οργανισµών που προορίζονται να παράγουν έννοµα αποτελέσµατα έναντι των εν λόγω προσώπων. 
Οι προσφυγές που προβλέπονται στο παρόν άρθρο ασκούνται εντός δύο µηνών, υπολογιζοµένων, κατά 
περίπτωση, από τη δηµοσίευση της πράξεως, την κοινοποίησή της στον προσφεύγοντα ή, ελλείψει 
δηµοσιεύσως ή κοινοποιήσεως, από την ηµέρα κατά την οποία ο προσφεύγων έλαβε γνώση της 
πράξεως 
Άρθρο 264 
(πρώην άρθρο 231 της ΣΕΚ) 
Αν η προσφυγή είναι βάσιµη, το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης κηρύσσει την προσβαλλοµένη 
πράξη άκυρη. Ωστόσο, το ∆ικαστήριο προσδιορίζει, εφόσον το κρίνει αναγκαίο, τα αποτελέσµατα της 
ακυρωθείσας πράξης που θεωρούνται οριστικά. 
 
49 Για τα χαρακτηριστικά και τις συνέπειες του ελέγχου βλ. ∆ΕΚ 9.8.1994, C-327/91 Γαλλία 
κατά Επιτροπής, σκ. 26-42. 
50 Η θέση αυτή επιβεβαιώθηκε και από το ∆ικαστήριο στην Γνωµοδότηση 1/75 “... The 
question whether a conclusion of a given agreement is within the power of the Community 
and whether, in a given case, such power has been exercised in conformity with the 
provisions of the Treaty, is in principle, a question which may be submitted to the Court of 
Justice either directly, under article 169 or under article 173 of the Treaty ….”. Βλ. ECJ 
11.11.1975, Opinion 1/75, European Court Reports 1975.01355. 
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ε̟ικεντρώνεται στις διαδικασίες και στην αρµοδιότητα των 

οργάνων της, ο ουσιαστικός έλεγχος αφορά την ουσία της 

συµφωνίας, η ο̟οία δεν διαµορφώθηκε µόνο α̟ό την Ένωση, 

αλλά και α̟ό τρίτα κράτη. Με άλλα λόγια, ο ουσιαστικός έλεγχος 

των διεθνών συµφωνιών ̟ου συνά̟τει η Ένωση συνδέεται µε την 

̟αραβίαση ουσιαστικού κανόνα του ενωσιακού δικαίου.  

Με άλλα λόγια, στην ̟ερί̟τωση του ουσιαστικού ελέγχου το 

̟εριεχόµενο της συµφωνίας ̟αραβιάζει έναν ουσιαστικό κανόνα 

ενωσιακού δικαίου. ∆εν ̟ρόκειται α̟λά για ̟αράβαση ουσιώδους 

τύ̟ου κατά τη σύναψη της συµφωνίας α̟ό τα κοινοτικά όργανα ή 

για αναρµοδιότητα του κοινοτικού οργάνου ̟ου συνήψε τη 

συµφωνία, ό̟ως συµβαίνει στην ̟ερί̟τωση του τυ̟ικού ελέγχου.  

δ) Το ειδικότερο θέµα της αρµοδιότητας του ∆ικαστηρίου: 

∆εδοµένου ότι οι διεθνείς συµφωνίες ̟ου συνά̟τει η Ένωση, 

και ειδικότερα οι υ̟ο εξέταση συµφωνίες µε τις Η.Π.Α. αγγίζουν 

µεταξύ άλλων και ζητήµατα Ποινικού ∆ικαίου, είναι σκό̟ιµο να 

εξατάσουµε γενικότερα µεν, εν συντοµία δε την δικαιοδοσία του 

∆ικαστηρίου σε σχέση µε το Ενωσιακό Ποινικό ∆ίκαιο. Με τη 

Συνθήκη της Λισαβώνας η δικαιοδοσία ̟λέον του ∆ικαστηρίου 

της ΕΕ όσον αφορά το ενωσιακό ̟οινικό δίκαιο είναι ιδιαίτερα 

εκτεταµένη51.  

Βεβαίως υφίσταται ακόµη η διακυβερνητικού χαρακτήρα 

̟ρόβλεψη ε̟ιφύλαξης υ̟έρ της δηµόσιας τάξης και της εσωτερικής 

ασφάλειας52. Είναι σαφές ότι τα κράτη α̟εµ̟όλησαν µε το νέο 

καθεστώς σηµαντικό ̟οσοστό της κυριαρχίας τους στο χώρο του 

                                                 
51 Βλ. αρ. 258-260, 263, 265, 267 ΣΛΕΕ 
52 Βλ. αρ. 276 ΣΛΕΕ 
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̟οινικού δικαίου υ̟έρ της ΕΕ (χαρακτηριστικό είναι, λ.χ., ότι η 

ό̟οια εξουσία ̟ρωτοβουλίας για τη θέσ̟ιση ενός ενωσιακού 

κανόνα δικαίου ̟αραδίνεται ουσιαστικά στο θεσµικό όργανο της 

Ε̟ιτρο̟ής). Μετά την έναρξη ισχύος της Συνθήκης της Λισαβόνας 

η συνήθης νοµοθετική διαδικασία (η καλούµενη ̟ροηγουµένως 

διαδικασία της συνα̟όφασης) καλύ̟τει και τις οδηγίες και λοι̟ές 

µορφές νοµοθεσίας για τον αγώνα κατά της τροµοκρατίας και του 

οργανωµένου εγκλήµατος53 , ο̟ότε και οι διεθνείς συµφωνίες ̟ου 

αφορούν το θέµα αυτό θα ̟ρέ̟ει να υ̟οβάλλονται στο 

Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο (ΕΚ).  

Ωστόσο, δεδοµένων των εξουσιών της Ε̟ιτρο̟ής και της 

δυνατότητας της για την ̟ρωτοβουλίας είναι αµφίβολο κατά ̟όσο 

ό ρόλος του κοινοβουλίου αρκεί για να ε̟ιτευχθεί ο εκφρασµένος 

σε διάφορες α̟οφάσεις του ΕΚ στόχος για τη σωστή ισορρο̟ία 

µεταξύ ασφαλείας και ανθρω̟ίνων δικαιωµάτων. Το Ευρω̟αϊκό 

Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο54,  αρµοδίως α̟οφασίζουν µε τη 

συνήθη νοµοθετική διαδικασία µέσω Οδηγιών, θεσ̟ίζουν 

ελάχιστους κανόνες για τον ορισµό των ̟οινικών αδικηµάτων και 

των κυρώσεων στους τοµείς της ιδιαιτέρως σοβαρής 

εγκληµατικότητας µε διασυνοριακή διάσταση (µεταξύ αυτών, η 

τροµοκρατία). Ωστόσο, ανάλογα µε την εξέλιξη της 

εγκληµατικότητας, το Συµβούλιο µ̟ορεί µε οµόφωνη α̟όφασή 

του και κατό̟ιν έγκρισης του ΕΚ, να εµ̟λουτίσει τα ̟αρα̟άνω 

̟εδία εγκληµατικής δράσης. ∆εν α̟οκλείεται, ε̟οµένως, να 

̟ροβλεφθεί στο µέλλον η εναρµόνιση ̟ολυάριθµων ακόµη 

                                                 
53
Βλ.  83 παρ.2, 86 παρ.4 ΣΛΕΕ 

54 Βλ. άρθ. 69 ΣΛΕΕ 
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̟αράνοµων συµ̟εριφορών, οι ο̟οίες θα καλύ̟τουν ευρύτατο 

φάσµα ̟οινικής ύλης, µέσω της χρήσης του νοµικού εργαλείου των 

οδηγιών. 

 Το ενδεχόµενο αυτό ενισχύεται εξαιτίας του γεγονότος ότι 

σύµφωνα µε το άρθρο 10 του Πρωτοκόλλου σχετικά µε τις 

Μεταβατικές ∆ιατάξεις της ΣΛΕΕ, το ΕΚ, η Ε̟ιτρο̟ή και το 

Συµβούλιο δύνανται να θεσ̟ίσουν ̟ράξεις, ̟ου θα ανακαλούν ή 

θα τρο̟ο̟οιούν τα νοµοθετήµατα ̟ου είχαν θεσ̟ιστεί υ̟ό το 

̟ροϊσχύον καθεστώς του τρίτου ̟υλώνα. Ε̟ι̟λέον, όταν η 

̟ροσέγγιση των νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των 

κρατών µελών στον τοµέα του ̟οινικού δικαίου είναι αναγκαία 

για την εξασφάλιση της α̟οτελεσµατικής εφαρµογής ̟ολιτικής της 

Ένωσης σε τοµέα στον ο̟οίο εφαρµόζονται µέτρα εναρµόνισης, 

Οδηγίες µ̟ορούν να θεσ̟ίζουν ελάχιστους κανόνες σχετικούς µε 

τον ορισµό των ̟οινικών αδικηµάτων και των κυρώσεων στον εν 

λόγω τοµέα.  

Ως εκ τούτου, οι διατάξεις της νέας Συνθήκης αναγνωρίζουν 

µε σαφήνεια την ευρεία εξουσία της Ευρω̟αϊκής Ένωσης να 

θεσ̟ίζει κανόνες ̟οινικού δικαίου, δεσµεύοντας µάλιστα τους 

εθνικούς νοµοθέτες, τόσο ως ̟ρος τον ορισµό των εγκληµατικών 

συµ̟εριφορών, όσο και ως ̟ρος τις ελάχιστες ε̟ιβαλλόµενες 

κυρώσεις. Α̟ονέµει διευρυµένες ̟οινικές αρµοδιότητες στην 

Ένωση και θέτει τέρµα στην αέναη διαµάχη των κοινοτικών 

οργάνων σχετικά µε την ύ̟αρξη κοινοτικής αρµοδιότητας στο 

χώρο της ̟οινικής καταστολής, ̟ρος όφελος της Ευρω̟αϊκής 

Ε̟ιτρο̟ής .  
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Όσον αφορά δε το ∆ικαστήριο της Ένωσης (∆ΕΕ· ̟ρώην 

∆ΕΚ), οι ̟ράξεις ̟ου εµ̟ί̟τουν στον τοµέα της Αστυνοµικής και 

∆ικαστικής Συνεργασίας σε Ποινικές Υ̟οθέσεις µ̟ορούν να 

α̟οτελέσουν αντικείµενο του συνόλου των ̟ροσφυγών ̟ου 

ασκούνται ενώ̟ιον του ∆ΕΕ, µένει ωστόσο µια όχι ασήµαντη 

εξαίρεση ως ̟ρος τα µέτρα ̟ου αφορούν στη δηµόσια τάξη και 

εσωτερική ασφάλεια των κρατών µελών, τα ο̟οία δεν υ̟άγονται 

στη δικαιοδοτική κρίση του ∆ικαστηρίου της Ένωσης55 

 

 

Β’ Μέρος: Οι Μελέτες Περί̟τωσης  (case studies) υ̟ο το ̟ρίσµα 

της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου της Ένωσης. 

Στο δεύτερο αυτό µέρος της εργασίας, θα εξεταστούν οι 

συµφωνία για τα PNR, καθώς και οι α̟οκαλούµενες ως «δίδυµες» 

συµφωνίες για την έκδοση και τη δικαστική συνδροµή, υ̟ό το 

̟ρίσµα της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου της Ένωσης.  

Σηµειώνεται ωστόσο, ότι δεν ήχθησαν ̟οτέ ενώ̟ιον του 

∆ικαστηρίου ̟ροσφυγές κατά των «δίδυµων» συµφωνιών, 

συνε̟ώς ή εξέταση των σχετικών µε αυτές ζητηµάτων θα κινηθεί σε 

θεωρητικό ε̟ί̟εδο, και όχι νοµολογιακό.    

 

Πρώτο Κεφάλαιο: Η συµφωνία για τα PNR56: 

                                                 
55 Βλ. άρ. 276 ΣΛΕΕ. 
56 http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp178_el.pdf:  
Τα PNR περιλαµβάνουν τα ακόλουθα δεδοµένα:  
1. Κωδικός εύρεσης αρχείου ΦΟΕ 
2. Ηµεροµηνία κράτησης/έκδοσης εισιτηρίου 
3. Ηµεροµηνία/ηµεροµηνίες σκοπούµενου ταξιδιού 
4. Όνοµα/ονόµατα 
5. ∆ιαθέσιµες πληροφορίες για συχνό ταξιδιώτη και σχετικά οφέλη (δηλαδή δωρεάν εισιτήρια, 
καλύτερη θέση κ.λπ.) 
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Α) Οι υ̟οθέσεις C-317/04 και C-318/04 του ∆ΕΚ: 

Το 2007, η Ευρω̟αϊκή Ένωση υ̟έγραψε συµφωνία µε τις 

Ηνωµένες Πολιτείες για τη διαβίβαση και την ε̟εξεργασία 

δεδοµένων α̟ό τα µητρώα ονοµάτων ε̟ιβατών (PNR), οι ο̟οίοι 

ε̟ιβιβάζονται σε ευρω̟αϊκά αεροδρόµια µε ̟ροορισµό 

αεροδρόµια των Η.Π.Α.57. Η υ̟ογραφή της συµφωνίας αυτής 

α̟οτέλεσε ̟ρωτοβουλίας των Η.Π.Α., και σκο̟ός της ήταν  να 

εξασφαλιστεί ότι τα δεδοµένα PNR καθίστανται διαθέσιµα στο 

υ̟ουργείο Εσωτερικής Ασφάλειας των Η.Π.Α. (Department of 

Homeland Security – DHS), ̟ροκειµένου έτσι να διευκολυνθεί η 

κατα̟ολέµηση της σοβαρής διεθνικής εγκληµατικότητας και της 

τροµοκρατίας. Τα δεδοµένα PNR όλων των ̟τήσεων µεταξύ της 

ΕΕ και των ΗΠΑ θα διαβιβάζονται α̟ό τους αεροµεταφορείς στο 

υ̟ουργείο DHS των ΗΠΑ. 

                                                                                                                                            
6. Άλλα ονόµατα στον ΦΟΕ, συµπεριλαµβανοµένου του αριθµού ταξιδιωτών που 
περιλαµβάνονται στον ΦΟΕ 
7. Κάθε διαθέσιµη πληροφορία για σύνδεσµο επαφής (συµπεριλαµβανοµένων των 
πληροφοριών για τον εντολέα) 
8. Κάθε διαθέσιµη πληροφορία πληρωµών και διακανονισµών (δεν συµπεριλαµβάνονται άλλες 
λεπτοµέρειες της συναλλαγής σχετικά µε πιστωτική κάρτα ή λογαριασµό που δεν συνδέονται 
µε την ταξιδιωτική συναλλαγή) 
9. Ταξιδιωτικό δροµολόγιο σχετικά µε συγκεκριµένο ΦΟΕ 
10. Ταξιδιωτικό πρακτορείο/ταξιδιωτικός πράκτορας 
11. Πληροφορίες για κοινό κωδικό 
12. ∆ιαχωρισµένα/κατανεµηµένα δεδοµένα 
13. Ταξιδιωτικό καθεστώς επιβάτη (συµπεριλαµβάνονται οι επιβεβαιώσεις κράτησης και το καθεστώς 
ελέγχου επιβίβασης) 
14. Πληροφορίες για την έκδοση εισιτηρίων, συµπεριλαµβανοµένου του αριθµού εισιτηρίου, των 
εισιτηρίων απλής µετάβασης και της αυτοµατοποιηµένης τιµής εισιτηρίου 
15. Όλες οι πληροφορίες σχετικά µε τις αποσκευές 
16. Πληροφορίες για τη θέση επιβατών, συµπεριλαµβανοµένου του αριθµού θέσης 
17. Γενικές παρατηρήσεις, συµπεριλαµβανοµένων πληροφοριών OSI, SSI και SSR (συγκεκριµένα 
στοιχεία όπως ασυνόδευτος ανήλικος επιβάτης, άτοµο µεγάλης ηλικίας ή µε ειδικές ανάγκες, επιλογή 
γεύµατος, κράτηση για συγκεκριµένο κάθισµα) 
18. Όλες οι συλλεγόµενες πληροφορίες APIS (όνοµα, εθνικότητα, ηµεροµηνία γέννησης κλπ) 
19. Όλες οι αλλαγές στο ιστορικό του ΦΟΕ που αριθµούνται στα σηµεία 1 έως 18 
57 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/index_en.htm 
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Α̟ό την ̟ρώτη στιγµή ̟ου γνωστο̟οιήθηκε η ̟ρόθεση 

σύναψης της διµερούς συµφωνίας58, το Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο, 

το ο̟οίο υ̟ήρξε αντίθετο στη σύναψη της59, άσκησε ̟ροσφυγές 

στο ∆ΕΚ κατά της Ε̟ιτρο̟ής και του Συµβουλίου για την 

ακύρωση των Α̟οφάσεων 2004/496 και 2004/535 για τη σύναψη 

της Συµφωνίας µε τις ΗΠΑ για τη µεταφορά των ̟ροσω̟ικών 

δεδοµένων των ε̟ιβατών αεροµεταφορέων ̟ου ταξιδεύουν α̟ό 

την Ευρώ̟η στις ΗΠΑ.60 

 Το ∆ικαστήριο των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων µε την 

α̟όφασή του της 30ης Μαΐου 2006 στις συνεκδικασθείσες 

υ̟οθέσεις C-317/04 και C-318/0461 ακύρωσε το σχέδιο α̟όφασης 

2004/496 του Συµβουλίου, της 17ης Μαΐου 2004, για τη σύναψη 

συµφωνίας µεταξύ της Ευρω̟αϊκής Κοινότητας και των 

Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής σχετικά µε την ε̟εξεργασία 

                                                 
58 Στις 17 Μαρτίου 2004 η Επιτροπή διαβίβασε στο Κοινοβούλιο, ενόψει της 
διαβούλευσης µε το όργανο αυτό, δυνάµει του άρθρου 300, παράγραφος 3, πρώτο 
εδάφιο, ΕΚ, πρόταση απόφασης του Συµβουλίου σχετικά µε τη σύναψη συµφωνίας 
µε τις Ηνωµένες Πολιτείες. Με έγγραφο της 25ης Μαρτίου 2004, το Συµβούλιο 
ζήτησε από το Κοινοβούλιο, αναφερόµενο στη διαδικασία του επείγοντος, να 
γνωµοδοτήσει επί της προτάσεως αυτής µέχρι τις 22 Απριλίου 2004. Με το έγγραφο 
αυτό, το Συµβούλιο υπογράµµισε ότι «η καταπολέµηση της τροµοκρατίας, που 
δικαιολογεί τα προτεινόµενα µέτρα, αποτελεί βασική προτεραιότητα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης,  οι αεροµεταφορείς και οι επιβάτες βρίσκονται σήµερα σε κατάσταση 
αβεβαιότητας που πρέπει να αρθεί επειγόντως , επιπλέον, είναι ουσιώδες το να 
προστατευθούν τα οικονοµικά συµφέροντα των ενδιαφεροµένων». Πηγή: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0317:EL:HTML  
59 Πηγή: http://www.europarl.europa.eu/news/public/focus_page/016-979-255-09-37-
902 20050819FCS00978-12-09-2005-2005/default_el.htm  
60 Το κοινοβούλιο θεώρησε ειδικότερα ότι το σχέδιο απόφασης για την ικανοποιητική 
προστασία υπερέβαινε τις αρµοδιότητες που ανατέθηκαν στην Επιτροπή µε το άρθρο 
25 της οδηγίας 95/46. Πηγή: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0317:EL:HTML  
61 Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-317/04 και C-318/04 «Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων» Πηγή: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0317:EL:HTML  
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και τη διαβίβαση των καταστάσεων µε τα ονόµατα των ε̟ιβατών 

α̟ό τους αεροµεταφορείς ̟ρος το Υ̟ουργείο Εσωτερικής 

Ασφάλειας, Υ̟ηρεσία Τελωνείων και Προστασίας των Συνόρων 

των Ηνωµένων Πολιτειών, και την α̟όφαση 2004/535 της 

Ε̟ιτρο̟ής, της 14ης Μαΐου 2004, σχετικά µε την ικανο̟οιητική 

̟ροστασία των δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα ̟ου 

̟εριλαµβάνονται στο φάκελο των ε̟ιβατών (Passenger Name 

Record) αερο̟ορικών µεταφορών ο ο̟οίος διαβιβάζεται στο 

Bureau of Customs and Border Protection (Υ̟ηρεσία Τελωνείων 

και Προστασίας των Συνόρων) των Ηνωµένων Πολιτειών της 

Αµερικής.  

Το σκε̟τικό της ως άνω α̟όφασης, λαµβάνει υ̟όψη µεταξύ 

άλλων και την ε̟ίµαχη Οδηγία 95/46 της 24ns Οκτωβρίου 1995 

της ΕΚ, η ο̟οία έθετε συγκεκριµένους κανόνες σχετικά µε τη 

διαβίβαση ̟ροσω̟ικών δεδοµένων Ευρω̟αίων ̟ολιτών σε τρίτες 

χώρες62. Σύµφωνα µε την Οδηγία63, η µεταφορά των δεδοµένων 

ε̟ιτρέ̟εται µόνο αν το εν λόγω τρίτο κράτος διασφαλίζει 

«ε̟αρκή» βαθµό ̟ροστασίας τους. Η «ε̟άρκεια» του βαθµού 

̟ροστασίας ̟ρέ̟ει να συνάγεται «υ̟ό το φως όλων των συνθηκών 

υ̟ό τις ο̟οίες λαµβάνει χώρα η διαδικασία µεταφοράς των 

                                                 
62 Βλ. και Transfer of Air Passenger Name Record (PNR) Data: A Global EU 
Approach, CΟM(2003) 826 
Final, 16/12/2003. Πηγή: 
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/adequacy/apis-
communication/apis_en.pdf  
63 Πηγή: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/95-46-ce/dir1995-
46_part1_en.pdf  
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δεδοµένων ή το σύνολο των διαδικασιών µεταφοράς των 

δεδοµένων»64. 

Ωστόσο, ό̟ως θα δούµε ̟αρακάτω στο σκε̟τικό της 

α̟όφασης του, το ∆.Ε.Κ. α̟οφάσισε την ακύρωση των δύο 

̟ροτεινόµενων Α̟οφάσεων για άλλους λόγους , και όχι γιατι 

έκρινε ότι η διµερής συµφωνία ̟αραβιάζει το άρθρο 2565 της 

Οδηγίας 95/46, ή ενδεχοµένως ε̟ειδή οι ΗΠΑ δε διαθέτουν τον 

ε̟αρκή βαθµό ασφάλειας των ̟ροσω̟ικών δεδοµένων και, ως εκ 

τούτου, η ΕΚ οφείλει να ̟ροστατεύσει τους ̟ολίτες της, ό̟ως θα 

µ̟ορούσε κανείς εύλογα να ε̟ιχειρηµατολογήσει. 

Συγκεκριµένα, το ∆ΕΚ είχε το ακόλουθο σκε̟τικό για κάθε 

µια α̟ό τις ε̟ίµαχες α̟οφάσεις του Συµβουλίου: 

i) Υ̟όθεση C-318/04 (Α̟όφαση 2004/535)66: 

Η α̟όφαση 2004/535, σχετικά µε την ικανο̟οιητική 

̟ροστασία των δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα ̟ου 

̟εριλαµβάνονται στον φάκελο των ε̟ιβατών αερο̟ορικών 

µεταφορών ο ο̟οίος διαβιβάζεται στην Υ̟ηρεσία Τελωνείων και 

Προστασίας των Συνόρων των Ηνωµένων Πολιτειών της 

                                                 
64 Όπως παραπάνω. 
65 Το άρθρο 25 της Οδηγίας εξουσιοδοτεί την Επιτροπή να έρθει σε διαπραγµάτευση 
µε τρίτες χώρες που ζητούν τη µεταφορά δεδοµένων οι οποίες πρέπει να 
εξασφαλίζουν επαρκές επίπεδο προστασίας αυτών, µε σκοπό να επιτευχθεί µια 
ικανοποιητική λύση από την άποψη της προστασίας των θεµελιωδών ατοµικών 
ελευθεριών. Ωστόσο, το άρθρο 26 προβλέπει ορισµένες αποκλίσεις από την αρχή της 
απαγόρευσης της µεταφοράς των δεδοµένων σε χώρα που δεν εξασφαλίζει τον 
επαρκή βαθµό προστασίας τους. Πηγή: Opinion 2/2004 on the Adequate Protection of 
Personal Data Contained in the PNR of Air Passengers to be transferred to the United 
States' Bureau of Customs and Border Protection , 29 January 2004,   
http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/wpdocs/2004/wp87_en.pdf    
66 Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της 30ής Μαΐου 2006: 
Οδηγία 95/46 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, άρθρο 3 § 2- 
απόφαση 2004/535 της Επιτροπής. Πηγή: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0317:EL:HTML  
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Αµερικής, έχει ως αντικείµενο ε̟εξεργασία δεδοµένων 

̟ροσω̟ικού χαρακτήρα ̟ου αφορά τη δηµόσια ασφάλεια και τις 

δραστηριότητες του κράτους σε τοµείς του ̟οινικού δικαίου και 

̟ου εξαιρείται, βάσει του άρθρου 3, ̟αράγραφος 2, ̟ρώτη 

̟ερί̟τωση, της οδηγίας 95/46, για την ̟ροστασία των φυσικών 

̟ροσώ̟ων έναντι της ε̟εξεργασίας δεδοµένων ̟ροσω̟ικού 

χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων 

αυτών, α̟ό το ̟εδίο εφαρµογής της εν λόγω οδηγίας.  

Συναφώς, το γεγονός ότι τα ̟ροσω̟ικά δεδοµένα 

συλλέγονται α̟ό ιδιωτικούς φορείς για εµ̟ορικούς σκο̟ούς και 

ότι οι φορείς αυτοί οργανώνουν τη διαβίβασή τους σε τρίτο 

κράτος δεν αναιρεί το ̟αρα̟άνω συµ̟έρασµα, καθόσον η 

διαβίβαση αυτή αφενός εντάσσεται σε ̟λαίσιο ̟ου έχουν 

δηµιουργήσει οι δηµόσιες αρχές σχετικά µε τη δηµόσια ασφάλεια 

και αφετέρου δεν είναι αναγκαία για την ̟αροχή των υ̟ηρεσιών 

των εν λόγω φορέων. Συνε̟ως, το ∆ικαστήριο α̟οφάσισε ότι η 

Α̟όφαση δεν εµ̟ί̟τει στο ̟εδίο εφαρµογής της Οδηγίας.67  

  ii)Α̟όφαση 2004/49668: 

Η α̟όφαση 2004/496, για τη σύναψη συµφωνίας µεταξύ της 

Ευρω̟αϊκής Κοινότητας και των Ηνωµένων Πολιτειών της 

Αµερικής σχετικά µε την ε̟εξεργασία και τη διαβίβαση δεδοµένων 

                                                 
67Μολονότι το Κοινοβούλιο προέβαλε τέσσερις λόγους ακύρωσης, ήτοι : υπέρβαση 
εξουσίας, παραβίαση των βασικών αρχών της οδηγίας, προσβολή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. Πηγή:  
http://eur 
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0317:EL:HTML      
68 Απόφαση του ∆ικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της 30ής Μαΐου 2006: 
Οδηγία 95/46 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, άρθρα 3 § 2 και 
25- απόφαση 2004/496 του Συµβουλίου.  
Πηγή:http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0317:EL:HTML  
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̟ροσω̟ικού χαρακτήρα PNR (Passenger Name Record) α̟ό τους 

αεροµεταφορείς στην Υ̟ηρεσία Τελωνείων και Προστασίας των 

Συνόρων των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, κακώς 

εκδόθηκε µε βάση το άρθρο 95 ΕΚ, σε συνδυασµό µε το άρθρο 25 

της οδηγίας 95/46, για την ̟ροστασία των φυσικών ̟ροσώ̟ων 

έναντι της ε̟εξεργασίας δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα και 

για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών. Ό̟ως εί̟ε το 

∆ικαστήριο στη σκέψη 67, το άρθρο 95 ΕΚ69, σε συνδυασµό µε το 

άρθρο 25 της οδηγίας, δεν α̟ονέµει στην Κοινότητα αρµοδιότητα 

̟ρος σύναψη της συµφωνίας7071 

Συγκεκριµένα, η συµφωνία έχει ως αντικείµενο ε̟εξεργασίες 

δεδοµένων ̟ου εξαιρούνται α̟ό το ̟εδίο εφαρµογής της οδηγίας 

95/46 βάσει του άρθρου 3, ̟αράγραφος 2, ̟ρώτη ̟ερί̟τωση, της 

εν λόγω οδηγίας, καθόσον οι ε̟εξεργασίες αυτές αφορούν τη 

δηµόσια ασφάλεια και τις δραστηριότητες του κράτους σε τοµείς 

του ̟οινικού δικαίου. 

Με την ίδια α̟όφαση διατηρηθήκαν σε ισχύ τα 

α̟οτελέσµατα της α̟όφασης για ικανο̟οιητική ̟ροστασία µέχρι 

τις 30 Σε̟τεµβρίου 2006, όχι όµως ̟έραν της ηµεροµηνίας λήξης 

της ισχύος της εν λόγω συµφωνίας. 

                                                 
69 Άρθρο 95, παρ. 1 ΕΚ: «Το Συµβούλιο, αποφασίζοντας µε τη διαδικασία του άρθρου 
251 και µετά από διαβούλευση µε την Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή, εκδίδει 
τα µέτρα σχετικά µε την προσέγγιση των νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών 
διατάξεων των κρατών µελών που έχουν ως αντικείµενο την εγκαθίδρυση και τη 
λειτουργία της εσωτερικής αγοράς.» 
70 Πηγή: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0317:EL:HTML  
71 Το Κοινοβούλιο προέβαλε έξι λόγους ακύρωσης: εσφαλµένη επιλογή του άρθρου 
95 ΕΚ ως νοµικής βάσης για την απόφαση 2004/496, παράβαση αφενός του άρθρου 
300, παράγραφος 3, δεύτερο εδάφιο, ΕΚ και αφετέρου του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α και 
παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, της υποχρέωσης αιτιολόγησης και της 
αρχής της ειλικρινούς συνεργασίας. 
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B) Η ε̟όµενη µέρα της α̟όφασης του ∆.Ε.Κ.- Οι νέες 

̟ροσ̟άθειες για ε̟ίτευξη συµφωνίας. 

 Η α̟άντηση στην ανωτέρω α̟όφαση του ∆ΕΚ ήταν η 

σύναψη νέας (ενδιάµεσης) συµφωνίας της Ευρω̟αϊκής Ένωσης µε 

το Υ̟ουργείο Εσωτερικής Ασφάλειας των ΗΠΑ72, η ο̟οία 

συνήφθη τον Οκτώβριο του 2006, είχε ισχύ µέχρι τις 31 Ιουλίου του 

2007 και ̟ροέβλε̟ε το ίδιο ε̟ί̟εδο ̟ροστασίας των ̟ροσω̟ικών 

δεδοµένων, ̟ου µεταβιβάζονται στην Υ̟ηρεσία Τελωνείων και 

Προστασίας των Συνόρων των ΗΠΑ, µε τη συµφωνία ̟ου 

ακυρώθηκε α̟ό το ∆ΕΚ. Ακολούθως, µετά τη λήξη δηλαδή και της 

ενδιάµεσης συµφωνίας, συνήφθη στα τέλη Ιουλίου 2007 νέα 

συµφωνία µεταξύ της Ευρω̟αϊκής Ένωσης και των ΗΠΑ, η ο̟οία 

θα ισχύει µέχρι την αντικατάστασή της α̟ό καινούρια συµφωνία 

και σε κάθε ̟ερί̟τωση δεν θα ισχύσει ̟ερισσότερο α̟ό ε̟τά έτη 

α̟ό την ηµεροµηνία υ̟ογραφής της. 

Ωστόσο, και για αυτή τη συµφωνία διατυ̟ώθηκαν ενστάσεις 

α̟ό την οµάδα εργασίας του άρθρου 29 της οδηγίας για την 

̟ροστασία των ̟ροσω̟ικών δεδοµένων, σύµφωνα µε το ο̟οίο…73, 

οι ο̟οίες συνο̟τικά εστιάζονται στα ακόλουθα σηµεία74: 

• τα στοιχεία, ̟ου µε βάση τη νέα συµφωνία διαβιβάζονται, 

είναι ̟ερισσότερα και ̟εριλαµβάνουν ̟ληροφορίες και για 

τρίτα ̟έραν του υ̟οκειµένου ̟ρόσω̟α, 

                                                 
72 DHS (Department of Homeland Security). Πηγή:  www.dhs.gov  
73 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm 
74 Πηγή: Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα  
http://www.dpa.gr/portal/page?_pageid=33,34908&_dad=portal&_schema=PORTAL  
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• η Υ̟ηρεσία Τελωνείων και Προστασίας των Συνόρων των 

ΗΠΑ µ̟ορεί ̟λέον σε εξαιρετικές ̟ερι̟τώσεις να 

ε̟εξεργάζεται και ευαίσθητα ̟ροσω̟ικά δεδοµένα, 

• η διάρκεια διατήρησης των δεδοµένων έχει αυξηθεί στα 

δεκα̟έντε τουλάχιστον έτη, 

• ο µηχανισµός ελέγχου του συστήµατος διαβίβασης δεν 

̟ροβλέ̟ει τη συµµετοχή Ανεξαρτήτων Αρχών. 

Αυτό το ο̟οίο διαφαίνεται, σύµφωνα µε τη γνώµη της οµάδας 

εργασίας είναι ότι δια̟ραγµατεύσεις µεταξύ της ΕΕ και των ΗΠΑ 

δεν κατάφεραν να καταλήξουν σε µία συµφωνία ̟ου να 

α̟οτυ̟ώνει την ισορρο̟ία µεταξύ της ανάγκης για την 

κατα̟ολέµηση της τροµοκρατίας και της ̟ροστασίας των 

θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων και ειδικότερα της 

̟ροστασίας των ̟ροσω̟ικών δεδοµένων. 

Ωστόσο, οι δια̟ραγµατεύσεις συνεχίστηκαν και στις 18 

Νοεµβρίου 2011 η Ευρω̟αϊκή Ένωση και οι ΗΠΑ µονόγραψαν τη 

νέα τρο̟ο̟οιηµένη συµφωνία για τη διαβίβαση ̟ροσω̟ικών 

δεδοµένων ε̟ιβατών αερο̟ορικών ̟τήσεων α̟ό την ΕΕ στις 

ΗΠΑ75. Η νέα συµφωνία, εάν εγκριθεί α̟ό το Ευρω̟αϊκό 

Κοινοβούλιο και τα κράτη µέλη της ΕΕ στο Συµβούλιο Υ̟ουργών, 

θα αντικαταστήσει την ισχύουσα συµφωνία του 2007, και ̟εριέχει 

διατάξεις οι ο̟οίες σύµφωνα µε την Ε̟ιτρο̟ή, θα βελτιώσουν την 

̟ροστασία των δεδοµένων των ε̟ιβατών. Συγκεκριµένα, η 

συµφωνία ̟ροβλέ̟ει ̟ολύ αυστηρούς όρους για τη 

                                                 
75 Πηγή: 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/797&format=H
TML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en  
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χρησιµο̟οίηση ευαίσθητων δεδοµένων, τα ο̟οία µ̟ορεί να 

α̟οκαλύψουν, για ̟αράδειγµα, το θρήσκευµα ή τον σεξουαλικό 

̟ροσανατολισµό των ε̟ιβατών. 

Ε̟ι̟λέον, µε την νέα συµφωνία  οι ε̟ιβάτες µ̟ορούν να 

έχουν ̟ρόσβαση στα δεδοµένα τους PNR στο ̟λαίσιο του 

Υ̟ουργείου Εσωτερικής Ασφάλειας (Department of Homeland 

Security -DHS) για να τα διορθώσουν και να τα διαγράψουν. Οι 

ε̟ιβάτες έχουν ε̟ίσης το δικαίωµα άσκησης διοικητικής και 

δικαστικής ̟ροσφυγής, ό̟ως ̟ροβλέ̟εται α̟ό το αµερικανικό 

δίκαιο. Ε̟ι̟λέον, το Υ̟ουργείο Εσωτερικής Ασφάλειας και οι 

αεροµεταφορείς θα ̟ρέ̟ει να ενηµερώνουν ̟λήρως τους ε̟ιβάτες 

για τη χρησιµο̟οίηση των µητρώων PNR και για τους τρό̟ους 

άσκησης των δικαιωµάτων τους. 

Τέλος, τα δεδοµένα θα α̟ο̟ροσω̟ο̟οιούνται 6 µήνες µετά 

την ̟αραλαβή τους α̟ό τις αµερικανικές αρχές. Πέντε έτη 

αργότερα, θα µεταφέρονται σε «αδρανή βάση δεδοµένων» στην 

ο̟οία η ̟ρόσβαση των αρµόδιων Αµερικανών υ̟αλλήλων θα 

διέ̟εται α̟ό ̟ιο αυστηρούς όρους. Η συνολική διάρκεια 

α̟οθήκευσης των δεδοµένων ̟εριορίζεται σε 10 έτη όσον αφορά 

τις σοβαρές µορφές διεθνικών εγκληµάτων. Η δυνατότητα 

̟ρόσβασης στα δεδοµένα θα έχει διάρκεια 15 ετών µόνο όσον 

αφορά τις υ̟οθέσεις τροµοκρατίας. 

Ωστόσο, ακόµα και µε τις ̟ροβλε̟όµενες αλλαγές-τρο̟οιήσεις 

στο ̟εριεχόµενο της συµφωνίας ̟αραµένουν σηµαντικές 

ανησυχίες σχετικά µε την ουσιαστική ̟ροστασία των ̟ροσω̟ικών 

δεδοµένων. Το γεγονός αυτός α̟οκτά ακόµα µεγαλύτερη σηµασία 

α̟ό  ά̟οψης ̟ροστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων, καθώς  
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είναι γνωστό ότι η ̟ροστασία των δεδοµένων ̟ροσω̟ικού 

χαρακτήρα ορίζεται στο άρθρο 8 του Χάρτη Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων της ΕΕ76. Ο Χάρτης ενσωµατώνεται στη συνθήκη της 

Λισαβόνας77 και είναι νοµικά δεσµευτικός για την ΕΕ και τα 

κράτη µέλη της ΕΕ κατά την εφαρµογή του δικαίου της ΕΕ.   

  

 

 

 

∆εύτερο Κεφάλαιο: Οι δίδυµες Συµφωνίες 

α. Εισαγωγή- γενικά ζητήµατα: 

Οι α̟οκαλούµενες και ως «δίδυµες» συµφωνίες, µεταξύ Ε.Ε. 

και ΗΠΑ εντάχθηκαν και αυτές στο ̟λαίσιο της α̟ό κοινού 

αντιµετώ̟ισης της τροµοκρατίας, η ο̟οία αναδείχθηκε σε 

̟ολιτική ̟ροτεραιότητα µετά τις ε̟ιθέσεις της 11η Σε̟τεµβρίου 

2001 στις Η.Π.Α.. Ωστόσο, ό̟ως θα δούµε στο οικείο κεφάλαιο για 

τα δικαιοκρατικά ζητήµατα, οι συµφωνίες αυτές γέννησαν µια 

σειρά ακανθώδη θέµατα ̟ου ά̟τονται τόσο του νοµικού, όσο και 

του ̟ολιτικού ̟ολιτισµού της Ευρώ̟ης. Στο σηµείο αυτό, ̟ρέ̟ει 

να τονιστεί ότι οι συµφωνίες αυτές υ̟εγράφησαν στο ̟λαίσιο του 

(̟ρώην) τρίτου ̟υλώνα της Ε.Ε. ό̟ως αυτός υφίστατο ̟ριν τη θέση 

σε ισχύ της Συνθήκης της Λισσαβόνας. Χαρακτηριστικό των 

συµφωνιών ̟ου σύνα̟τε η Ένωση στο ̟λαίσιο αυτό ήταν το 

                                                 
76 Για τα θεµελιώδη δικαιώµατα βλ. αντι πολλών σε Χριστιανό Α. Βασίλειο,Εισαγωγή 
στο ∆ίκαιο της Ευρωπαικής Ένωσης, Νοµική Βιβλιοθήκη 2010, 2011, σελ. 34-36. 
77 Άρθρο 6, παρ. 2 ΣυνΕΕ. Για σχόλια, ανάλυση βλ. και σε Ιωακειµίδη Π. , Η 
Συνθήκη της Λισσαβώνας (sic): Παρουσίαση, ανάλυση, αξιολόγηση, εκδόσεις 
Θεµέλιο 2010.  
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γεγονός ότι αυτές δεν υ̟όκειντο στον έλεγχο του ∆ικαστηρίου 

(̟ρώην ∆ΕΚ, νυν ∆ΕΕ)78 Για το λόγο αυτό, δεν υ̟άρχει νοµολογία 

του ∆ΕΚ σχετική µε τις εν λόγω συµφωνίες.  

Ό̟ως ήταν λοι̟όν αναµενόµενο, τα τροµοκρατικά 

χτυ̟ήµατα της 11ης  Σε̟τέµβριου 2001 σηµατοδότησαν την 

̟ύκνωση και εντατικο̟οίηση των αντιτροµοκρατικών µέτρων στις 

Ενωµένες Πολιτείες της Αµερικής. Ωστόσο, η τάση αυτή γρήγορα 

̟έρασε και στην άλλη ̟λευρά του Ατλαντικού µε α̟οτέλεσµα η 

Ευρω̟αϊκή Ένωση να βαδίσει ̟ολύ γρήγορα στο ίδιο µονο̟άτι. 

Ταυτόχρονα σήµαναν την έναρξη µιας νέας ε̟οχής στη 

διατλαντική συνεργασία στον τοµέα της αντεγκληµατικής 

̟ολιτικής.79 Ήδη στο Συµβούλιο ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών 

Υ̟οθέσεων της ΕΕ στις 20/09/2001 γεννήθηκε η ιδέα µιας σχετικής 

συµφωνίας µεταξύ της Ένωσης και των Ηνωµένων Πολιτειών, η 

ο̟οία και εγκρίθηκε την ε̟όµενη µέρα α̟ό το Ευρω̟αϊκό 

Συµβούλιο.80 Ό̟ως ήταν αναµενόµενο, οι ΗΠΑ εξέφρασαν το 

ενδιαφέρον τους για το όλο ζήτηµα και ακολούθησε ανταλλαγή 

ε̟ιστολών µεταξύ του Προέδρου Bush και του (τότε) Ευρω̟αίου 

Ε̟ιτρό̟ου Εξωτερικών Υ̟οθέσεων Verhofstadt.81 

                                                 
78 Ωστόσο, µετά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας οι πράξεις που εµπίπτουν στον τοµέα της 
Αστυνοµικής και ∆ικαστικής Συνεργασίας σε Ποινικές Υποθέσεις µπορούν να αποτελέσουν 
αντικείµενο του συνόλου των προσφυγών που ασκούνται ενώπιον του ∆ΕΕ. Ωστόσο, µένει 
µια όχι ασήµαντη εξαίρεση ως προς τα µέτρα που αφορούν στη δηµόσια τάξη και εσωτερική 
ασφάλεια των κρατών µελών, τα οποία δεν υπάγονται στη δικαιοδοτική κρίση του 
∆ικαστηρίου της Ένωσης (άρ. 276 ΣΛΕΕ). 
79 Dubois, D., «The Attacks of 11 September: EU-USA Cooperation against Terrorism in the 
Field of Justice and Home Affairs», European Foreign Affairs Review 2002, 317-355 
80 Συµπεράσµατα Συµβουλίου, κεφ. ΙΙΙ, παρ. 7 
81 Βλ. Έκθεση της Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και 
Εσωτερικών Υποθέσεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (ΕΚ) της 22.05.2003, Α5-
0172/2003 
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Την ̟ρώτη δια̟ραγµατευτική συνάντηση ̟ραγµατο̟οίησε 

η ισ̟ανική Προεδρία (̟ρώτο εξάµηνο 2002), στη συνέχεια 

εκτεταµένες δια̟ραγµατεύσεις διεξήχθησαν, µε τη βοήθεια και της 

Ε̟ιτρο̟ής, α̟ό τη δανική Προεδρία (δεύτερο εξάµηνο 2002) και, 

τέλος, τη δια̟ραγµάτευση της συµφωνίας κληρονόµησε η 

ελληνική Προεδρία (̟ρώτο εξάµηνο 2003)82. Στη συνεδρίαση της 

28/02/2003 το Συµβούλιο της ΕΕ συµφώνησε ότι η Προεδρία 

διεξήγαγε ικανο̟οιητικά τις δια̟ραγµατεύσεις µε το άλλο µέρος, 

οι ο̟οίες ωστόσο θα έ̟ρε̟ε να ανασταλούν ̟ροσωρινά, 

̟ροκειµένου να δοθεί ο α̟αραίτητος χρόνος στα κράτη µέλη να 

εξετάσουν τις ουσιώδεις ̟τυχές του κειµένου83 Μόνο στο 

̟ροχωρηµένο αυτό σηµείο των δια̟ραγµατεύσεων και 

συγκεκριµένα στις 2/5/2003 το µέχρι τότε ως α̟όρρητο 

χαρακτηριζόµενο α̟ό το Συµβούλιο κείµενο των συµφωνιών 

δόθηκε στη δηµοσιότητα και στη διάθεση των εθνικών 

Κοινοβουλίων. Ο α̟οχαρακτηρισµός αυτός ήταν α̟οτέλεσµα 

(και) της ̟ίεσης τόσο Κοινοβουλίων84 όσο και οργανώσεων 

̟ολιτών ̟ου αντιδρούσαν στις ̟ιθανές ̟ροσβολές θεµελιωδών 

δικαιωµάτων α̟ό την σύναψη των συµφωνιών αυτών.  

                                                 
82 Για µια πιο λεπτοµερειακή παράθεση της διαδικασίας σύναψης των συνθηκών βλ. Α. 
Βγόντζα, «∆ικαστική συνεργασία ΕΕ και ΗΠΑ - Μια νέα προοπτική στην καταπολέµηση του 
εγκλήµατος ή µία ήττα του κράτους δικαίου», Ποινική ∆ικαιοσύνη 2003, 742-756. 
83 Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 8296/1/03, REV 1, LIMITE, CATS 21 USA 30 της 
16.04.03 από Επιτροπή του άρθρου 36 προς COREPER και Συµβούλιο 
84 Ιδίως του Βρετανικού Κοινοβουλίου, το οποίο αφού είχε ήδη νωρίτερα απορρίψει την 
πρόταση του Home Office να εξετάσει το κείµενο των συµφωνιών κεκλεισµένων των θυρών 
(βλ. επιστολή του Λόρδου Grenfell, Προέδρου της European Union Committee (03.04.03), 
πήρε την πρωτοφανή πρωτοβουλία να απευθύνει επιστολή στην Προεδρία της ΕΕ. Βλ. House 
of Lords, Select Committee on the European Union, Session 2002-03, 38th Report, «EU/US 
Agreement on Extradition and Mutual Legal Assistance», London 15.07.2003, 7 (όλα τα 
κείµενα του βρετανικού Κοινοβουλίου σε www.parliament.uk) 
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Στο ̟λαίσιο των διαβουλεύσεων µε τα Κοινοβούλια, 

̟ραγµατο̟οιήθηκε συζήτηση και στην Ολοµέλεια του 

Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου, ό̟ου στις 14/05/03 ο ̟ροεδρεύων του 

αρµόδιου Συµβουλίου Υ̟ουργών85 τόνισε ότι η Ευρω̟αϊκή Ένωση 

θα δεσµευτεί µόνο µετά την υ̟ογραφή των συµφωνιών αλλά και 

την ολοκλήρωση των εσωτερικών συνταγµατικών διαδικασιών, 

µερικές α̟ό τις ο̟οίες ̟εριλαµβάνουν έγκριση ή κύρωση α̟ό τα 

εθνικά Κοινοβούλια. Μετά την ολοκλήρωση των διαδικασιών 

αυτών ̟ρέ̟ει να ακολουθήσει µια δεύτερη α̟όφαση του 

Συµβουλίου, µε την ο̟οία θα εξουσιοδοτείται η Προεδρία για 

ανταλλαγή µε τις ΗΠΑ των κυρωτικών εγγράφων, και η 

συνοµολόγηση των συνθηκών θα ολοκληρωθεί µε την 

̟ραγµατο̟οίηση της ανταλλαγής αυτής. 

Ακολούθως, το κείµενο της συµφωνίας ξανασυζητήθηκε στο 

Συµβούλιο ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υ̟οθέσεων στις 

08/05/2003. Το Ευρω̟αϊκό Συµβούλιο της 05/06/03 ενέκρινε το 

κείµενο των συµφωνιών και εξουσιοδότησε86 την ελληνική 

Προεδρία να υ̟ογράψει τις συµφωνίες έκδοσης και αµοιβαίας 

δικαστικής συνεργασίας (ευρύτερα γνωστές και ως «δίδυµες 

συµφωνίες») για λογαριασµό της Ευρω̟αϊκής Ένωσης. Η 

υ̟ογραφή έλαβε χώρα στην Ουάσιγκτον στις 25/06/2003, στην 

ετήσια σύνοδο κορυφής ΕΕ-ΗΠΑ87. 

β. Νοµική βάση των συµφωνιών: 

                                                 
85 Ο Έλληνας Υπουργός ∆ικαιοσύνης Φ. Πετσάλνικος. Τα πρακτικά της συζήτησης µπορούν 
να βρεθούν στην ιστοσελίδα του Κοινοβουλίου www.europarl.eu.int.  
86 Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 8296/2/03 CATS 21 USA 30 REV 2 της 06.06.2003. 
87 Στη σύνοδο εκείνη την Ένωση εκπροσώπησαν ο προεδρεύων της ΕΕ έλληνας Πρωθυπουργός Κ. 
Σηµίτης, ο Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής R. Prodi και ο υπεύθυνος για θέµατα ΚΕΠΠΑ J. 
Solana.  
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Πριν ̟ροχωρήσουµε στα ειδικότερα ζητήµατα ̟ου 

σχετίζονται µε τις εν λόγω συµφωνίες, είναι χρήσιµο να σταθούµε 

για λίγο στη νοµική βάση για την σύναψη τους. Η ιδιαιτερότητα 

των δίδυµων συµφωνιών για την έκδοση και την αµοιβαία 

συνδροµή έγκειται κυρίως στο γεγονός ότι υ̟εγράφησαν σύµφωνα 

µε τα άρθρο 24 και 38 της Συνθήκης για την Ευρω̟αϊκή Ένωση 

(ήτοι ̟ριν τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της Λισσαβόνας) , ̟ου 

αφορά τον τίτλο 6 του δευτέρου και τρίτου ̟υλώνα ̟ου αφορά τη 

διακυβερνητική συνεργασία. Το ζήτηµα σε σχέση µε τη νοµική 

βάση σύναψης της συµφωνίας έγκειται στο γεγονός ότι το ̟λαίσιο 

αυτού του ̟υλώνα (τότε) δεν είχε εκχωρηθεί α̟ό τα κράτη µέλη 

αρµοδιότητα σύναψης, στο όνοµα της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, 

διεθνούς συµφωνίας.   

Παρόλο ̟ου είχε αναγνωριστεί η δυνατότητα 

δια̟ραγµατεύσεων στο Συµβούλιο των Υ̟ουργών Εξωτερικών, 

̟αρολά αυτά το Συµβούλιο των Υ̟ουργών δεν είχε τη δυνατότητα 

να υ̟ογράφει στο όνοµα της Ευρω̟αϊκής Ένωσης συµφωνία η 

ο̟οία να δεσµεύει την Ευρω̟αϊκή Ένωση ως ενότητα και τα κράτη 

µέλη ταυτόχρονα. Ωστόσο, ό̟ως είδαµε µετά τη Συνθήκη της 

Λισσαβόνας το όλο θέµα αντιµετω̟ίστηκε µε την αναγνώριση 

νοµικής ̟ροσω̟ικότητας της Ένωσης. Όσον αφορά στις δίδυµες 

συµφωνίες, αυτές τελικά ε̟ικυρώθηκαν α̟ό τα Εθνικά 

κοινοβούλια των Κ-Μ και τέθηκαν τελικά σε ισχύ.  

Πριν ̟ροχωρήσουµε όµως, είναι αναγκαίο να διευκρινιστεί 

ότι και οι δύο αυτές διεθνείς συµφωνίες λειτουργούν «κατ' αρχήν- 

συµ̟ληρωµατικά ̟ρος τις διµερείς συµβάσεις ̟ου έχουν τα 

Κράτη-Μέλη µε τις Η.Π.Α. Ο̟οιοσδή̟οτε δηλαδή θέλει να 
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γνωρίζει ̟οιο είναι το καθεστώς έκδοσης ή αµοιβαίας δικαστικής 

συνεργασίας µεταξύ ̟.χ. της Ελλάδος και των Η.Π.Α. θα ̟ρέ̟ει να 

έχει ως αφετηρία τη διµερή σύµβαση και στη συνέχεια να 

ανατρέξει στην αντίστοιχη συµφωνία Ε.Ε.-Η.Π.Α.88 Στο σηµείο 

αυτό, είναι σηµαντικό να ̟ροσ̟αθήσουµε να ̟ροσεγγίσουµε τις 

βασικές διατάξεις των δύο αυτών συµφωνιών ̟ροκειµένου στη 

συνέχεια στο οικείο κεφάλαιο να διερευνήσουµε τα τυχόν 

ανακύ̟τοντα δικαιοκρατικά ζητήµατα. 

 

γ. Οι ειδικότερες διατάξεις των «δίδυµων» συµφωνιών: 

Οι βασικότερες διατάξεις, ό̟ως ̟ροκύ̟τουν α̟ό το κείµενο 

της Συµφωνίας για την έκδοση είναι, εν συντοµία, οι ακόλουθες:  

i. Καθιέρωση ενιαίου ορίου για τον καθορισµό των εκδόσιµων 

αδικηµάτων: Με το άρθρο 489 καθορίσθηκε ότι εκδόσιµα 

αδικήµατα είναι όσα τιµωρούνται κατά το δίκαιο τόσο του 

αιτούντος κράτους όσο και του κράτους α̟ό το ο̟οίο 

ζητείται η έκδοση µε ̟οινή φυλάκισης ανώτατης διάρκειας 

µεγαλύτερης του ενός έτους. Παράλληλα, µε το άρθρο 3 ̟αρ. 

1 ̟ερ. (α) ̟ροβλέφθηκε ότι το άρθρο 4 ισχύει σε 

αντικατάσταση «των διατάξεων διµερούς συνθήκης ̟ου 

ε̟ιτρέ̟ουν την έκδοση α̟οκλειστικά βάσει καταλόγου 

συγκεκριµένων αξιό̟οινων ̟ράξεων». 

                                                 
88 Βλ. Αθ. Παπαϊωάννου, Οι συµφωνίες έκδοσης και αµοιβαίας δικαστικής συνεργασίας 
µεταξύ Ευρωπαϊκής Ένωσης και ΗΠΑ, Το Σύνταγµα, τεύχος 3/2003, σελ. 324 κ.ε.  
89 Το εδάφιο (α) του ως άνω άρθρου ορίζει ότι «Ένα αδίκηµα αποτελεί αδίκηµα για το οποίο 
χωρεί έκδοση εφόσον τιµωρείται από το δίκαιο τόσο του αιτούντος κράτους όσο και του προς 
ο η αίτηση κράτους µε στερητική της ελευθερίας ποινή ανώτατης διάρκειας ανώτερης του 
ενός έτους ή µε αυστηρότερη ποινή.» 
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ii. Α̟λο̟οίηση διαδικασιών και διατυ̟ώσεων: Στα άρθρα 5-8 

της Συµφωνίας α̟λο̟οιήθηκαν οι διαδικασίες διαβίβασης 

των αιτηµάτων έκδοσης καθώς ε̟ίσης και οι διατυ̟ώσεις 

̟ιστο̟οίησης και µετάφρασης των εγγράφων.  

iii. Συρροή ̟ερισσοτέρων της µίας αιτήσεων έκδοσης: Στο 

άρθρο 10 καθορίστηκαν τα κριτήρια ε̟ιλογής του κράτους 

̟ρος το ο̟οίο θα γίνει η έκδοση σε ̟ερί̟τωση κατά την 

ο̟οία υ̟άρχει συρροή αιτήσεων έκδοσης για το ίδιο 

̟ρόσω̟ο α̟ό τουλάχιστον δύο κράτη.90 

iv. Το ζήτηµα της θανατικής ̟οινής: Με το άρθρο 13, 

κατοχυρώθηκε το δικαίωµα άρνησης έκδοσης σε ̟ερί̟τωση 

̟ου α̟ειλείται η ε̟ιβολή ή η εκτέλεση θανατικής ̟οινής για 

ένα αδίκηµα91. Η διάταξη αυτή θα εφαρµόζεται σε 

αντικατάσταση ή εν τη α̟ουσία αντίστοιχης διάταξης στις 

διµερείς συµβάσεις. 

v. ∆ιατήρηση σε ισχύ των λόγων άρνησης ̟ου ̟ροβλέ̟ονται 

στις διµερείς συµβάσεις: Με το άρθρο 17 ̟αρ. 1, 

                                                 
90 Συγκεκριµένα, µε βάση το άρθρο 10, η επιλογή γίνεται βάσει των εξής κριτηρίων: «α. του 
αν οι αιτήσεις έχουν υποβληθεί δυνάµει συνθήκης, β) των τόπων στους οποίους έχει 
διαπραχθεί κάθε επί µέρους αδίκηµα, γ) των αντίστοιχων συµφερόντων των αιτούντων 
κρατών, δ) της σοβαρότητας των αδικηµάτων, ε) της υπηκοότητας του θύµατος, στ) της 
δυνατότητας τυχόν µετέπειτα έκδοσης µεταξύ των αιτούντων κρατών και ζ) της 
χρονολογικής σειράς παραλαβής των αιτήσεων των αιτούντων κρατών.» 
91 Άρθρο 13: «Όταν το αδίκηµα για το οποίο ζητείται η έκδοση τιµωρείται µε θάνατο 
σύµφωνα µε το δίκαιο του αιτούντος κράτους αλλά όχι σύµφωνα µε το δίκαιο του προς ο η 
αίτηση κράτους, το προς ο η αίτηση κράτος µπορεί να εγκρίνει την έκδοση υπό τον όρο ότι 
δεν θα του επιβληθεί θανατική ποινή, ή, αν για δικονοµικούς λόγους το αιτούν κράτος δεν 
µπορεί να συµµορφωθεί µε αυτό τον όρο, ότι και αν επιβληθεί θανατική ποινή, δεν θα 
εκτελεσθεί. Αν το αιτούν κράτος δεχτεί την έκδοση υπό όρους κατ' εφαρµογή του παρόντος 
άρθρου, συµµορφώνεται µε τους όρους αυτούς. Αν το αιτούν κράτος δεν δεχτεί τους όρους, η 
έκδοση µπορεί να απορριφθεί.» 
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διατηρήθηκαν µε ρητή διάταξη σε ισχύ όλοι οι λόγοι 

άρνησης ̟ου ̟ροβλέ̟ονται στις διµερείς συµβάσεις.92 

vi. Εµ̟όδια στην έκδοση α̟ό συνταγµατικές αρχές ή 

νοµολογία: Εξαιρετικό ενδιαφέρον ̟αρουσιάζει  η διάταξη 

του άρθρου 17 ̟αρ. 2  ̟ου αναγνωρίζει το ενδεχόµενο 

δηµιουργίας εµ̟οδίων στην έκδοση α̟ό τις συνταγµατικές 

αρχές ή τη νοµολογία ενός κράτους. Συγκεκριµένα, η 

διάταξη ̟ροβλέ̟ει ότι «όταν οι συνταγµατικές αρχές ή 

αµετάκλητες δεσµευτικές δικαστικές α̟οφάσεις του ̟ρος ο η αίτηση 

κράτους ενδέχεται να θέτουν εµ̟όδιο στην εκ̟λήρωση της 

υ̟οχρέωσής του έκδοσης και η ε̟ίλυση του θέµατος δεν 

̟ροβλέ̟εται στην ̟αρούσα συµφωνία ή την εφαρµοστέα διµερή 

συνθήκη, ̟ραγµατο̟οιούνται διαβουλεύσεις µεταξύ του αιτούντος 

και του ̟ρος ο η αίτηση κράτους.» 

vii. Ισχύς των διατάξεων της σύµβασης έκδοσης και ε̟ί αδικηµάτων ̟ου 

έχουν ήδη τελεσθεί: Συγκεκριµένα, στο άρθρο 16 ̟αρ. 1 

̟ροβλέ̟εται ότι «Η ̟αρούσα συµφωνία εφαρµόζεται στα 

αδικήµατα ̟ου δια̟ράχθηκαν ̟ριν και µετά την έναρξη ισχύος της.» 

ό̟ως θα δούµε ̟αρακάτω, αυτό α̟οτέλεσε σηµείο κριτικής 

α̟ό την θεωρία. 

Περαιτέρω, οι βασικότερες διατάξεις της συµφωνίας για την 

αµοιβαία δικαστική συνεργασία (οι ο̟οίες οµολογουµένως δεν 

έτυχαν ανάλογης ̟ροσοχής και «κριτικής» α̟ό την θεωρία ό̟ως 

                                                 
92 Άρθρο 17 παρ. 1: «Η παρούσα συµφωνία δεν θίγει την προβολή από το προς ο η αίτηση 
κράτος, λόγων άρνησης σχετικά µε θέµα που δεν διέπεται από την παρούσα συµφωνία, αλλά 
το οποίο προβλέπεται σε διµερή συνθήκη έκδοσης µεταξύ κράτους µέλους και των 
Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής.» 
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οι ̟ροαναφερόµενες διατάξεις για την έκδοση)  συνοψίζονται ως 

ακολούθως: 

i. Α̟λούστευση διαδικασιών: Με την συµφωνία αυτή, ε̟ήλθαν 

α̟λουστεύσεις στη διαδικασία διαβίβασης των εγγράφων,93 

οι δε διατάξεις εφαρµόζονται ε̟ι̟λέον των τυχόν 

αντίστοιχων διατάξεων ̟ου υ̟άρχουν σε διµερείς 

συµβάσεις.94 Ε̟ίσης, ε̟ήλθε α̟λο̟οίηση στο ζήτηµα του 

εντο̟ισµού τρα̟εζικών λογαριασµών.95 

ii. Αξιο̟οίηση µέσων της σύγχρονης τεχνολογίας: Με το άρθρο 

6 της σύµβασης96  ̟ροβλέφθηκε η χρήση της τηλε-

εικονοδιάσκεψης στη λήψη µαρτυρικών καταθέσεων, µια 

τεχνολογική εξέλιξη ̟ου οι διµερείς συµβάσεις δεν 

̟ροέβλε̟αν. 

                                                 
93 Άρθρο 7: «Οι αιτήσεις αµοιβαίας δικαστικής συνδροµής και οι σχετικές µε αυτές 
γνωστοποιήσεις µπορούν να διαβιβάζονται µε ταχέα µέσα επικοινωνίας, 
συµπεριλαµβανοµένης της τηλεοµοιοτυπίας (φαξ) ή του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, και 
ακολουθεί τυπική επιβεβαίωση, όταν απαιτείται από το προς ο η αίτηση κράτος. Το προς ο η 
αίτηση κράτος µπορεί να απαντά στην αίτηση µε οιοδήποτε παρόµοιο ταχύ µέσο 
επικοινωνίας 
94 Το άρθρο 4 παρ. 1 της σύµβασης αµοιβαίας δικαστικής συνεργασίας Ελλάδος-Η.Π.Α. 
προβλέπει ότι «Η αίτηση συνδροµής θα γίνεται γραπτώς. Σε επείγουσες περιπτώσεις, η 
γραπτή αίτηση µπορεί να διαβιβασθεί µε τα ταχύτερα διαθέσιµα µέσα. 
95 Αρθρο 4 παρ. 1: «Κατόπιν αιτήσεως του αιτούντος κράτους, το προς ο η αίτηση κράτος 
εξακριβώνει ταχέως, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο παρόν άρθρο, αν οι εγκατεστηµένες στην 
επικράτειά του τράπεζες κατέχουν πληροφορίες ως προς το αν ένα συγκεκριµένο φυσικό ή 
νοµικό πρόσωπο ύποπτο ή κατηγορούµενο για ποινικό αδίκηµα είναι δικαιούχος τραπεζικού 
λογαριασµού ή λογαριασµών. Το προς η αίτηση κράτος γνωστοποιεί ταχέως τα πορίσµατα 
των ερευνών του στο αιτούν κράτος.» Η διάταξη αυτή εφαρµόζεται επιπλέον των τυχόν 
αντίστοιχων διατάξεων της εφαρµοστέας διµερούς συµβάσεως [άρθρο 3 παρ. 1 περίπτωση 
(α)] 
96 Η παράγραφος 1 εδ. α του εν λόγω άρθρου ορίζει τα εξής: «Στο µέτρο που αυτή η 
συνδροµή δεν είναι ακόµη διαθέσιµη, τα συµβαλλόµενα µέρη λαµβάνουν όλα τα αναγκαία 
µέτρα ώστε να επιτραπεί η χρησιµοποίηση τεχνολογίας µετάδοσης εικόνων µεταξύ κάθε 
κράτους µέλους και των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής για τη λήψη µαρτυρικών 
καταθέσεων στα πλαίσια διαδικασίας για την οποία είναι διαθέσιµη η αµοιβαία δικαστική 
συνδροµή, από µάρτυρες ή εµπειρογνώµονες ευρισκόµενους σε προς ο η αίτηση κράτος.» 
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iii. Κοινές ανακριτικές οµάδες: Στο άρθρο 597 ̟ροβλέφθηκε η 

δυνατότητα συντονισµού των ερευνών ̟ου γίνονται στο 

̟λαίσιο ̟οινικής διαδικασίας σε δύο χώρες. Και στην 

̟ερί̟τωση αυτή, η διάταξη εφαρµόζεται ε̟ι̟λέον της τυχόν 

αντίστοιχης διάταξης ̟ου υ̟άρχει σε διµερή σύµβαση. 

iv. Προστασία των ̟ροσω̟ικών δεδοµένων: Με το άρθρο 998 

τέθηκαν αναλυτικές διατάξεις για την ̟ροστασία των 

̟ροσω̟ικών δεδοµένων. 

v. Ρήτρα κρατικής κυριαρχίας, δηµόσιας τάξης κ.λ̟.: Με το 

άρθρο 13,99 ̟ροβλέ̟εται η διατήρηση σε ισχύ των λόγων 

άρνησης ̟ου ̟ροβλέ̟ονται στις διµερείς συµβάσεις. Η 

σύµβαση ̟ροβλέ̟ει ε̟ίσης ότι για όσες χώρες δεν υ̟άρχουν 

                                                 
97 Στην παράγραφο 1 του άρθρου ορίζεται ότι «Τα συµβαλλόµενα µέρη, στο µέτρο που δεν το 
έχουν ήδη πράξει, λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα ώστε να επιτραπεί η συγκρότηση και η 
λειτουργία κοινών ερευνητικών οµάδων στο έδαφος κάθε κράτους µέλους, αντιστοίχως, και 
στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής, µε σκοπό τη διευκόλυνση των ανακρίσεων και 
ποινικών διώξεων όπου υπεισέρχονται ένα ή περισσότερα κράτη µέλη και οι Ηνωµένες 
Πολιτείες της Αµερικής, όπου κρίνεται σκόπιµο από και το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος και 
τις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής.» 
98 Η παρ. 1 του άρθρου αυτού προβλέπει ότι «Το αιτούν κράτος µπορεί να χρησιµοποιήσει 
κάθε αποδεικτικό στοιχείο ή πληροφορία που λαµβάνει από το προς ο η αίτηση κράτος: 
α. για ανακρίσεις και ποινικές διώξεις οι οποίες διεξάγονται σε αυτό, 
β. για την πρόληψη άµεσης και σοβαρής απειλής για τη δηµόσια ασφάλειά του, 
γ. για µη ποινικές δικαστικές και διοικητικές διαδικασίες οι οποίες έχουν κινηθεί σε αυτό και 
οι οποίες συνδέονται άµεσα µε ανακρίσεις και ποινικές διώξεις (ι) που προβλέπονται στο 
στοιχείο α΄ ή (ιι) για τις οποίες παρασχέθηκε αµοιβαία δικαστική συνδροµή δυνάµει του 
άρθρου 8, 
δ. για οποιονδήποτε άλλο σκοπό, εάν οι πληροφορίες ή τα αποδεικτικά στοιχεία έχουν 
δηµοσιοποιηθεί στα πλαίσια διαδικασιών για τις οποίες διαβιβάσθηκαν, ή σε οποιαδήποτε 
από τις περιπτώσεις που περιγράφονται στα στοιχεία α), β) και γ) και 
ε. για οποιονδήποτε άλλο σκοπό, µόνο µε την προηγούµενη συγκατάθεση του προς ο η 
αίτηση κράτους.» 
99 «Με την επιφύλαξη του άρθρου 4 παρ. 5 [αφορά την άρνηση για λόγους διατήρησης του 
τραπεζικού απορρήτου στις περιπτώσεις που ζητείται ο εντοπισµός τυχόν λογαριασµών] και 
του άρθρου 9 παρ. 2, στοιχ. (β) [αφορά την έλλειψη δυνατότητας να επιβληθούν γενικής 
φύσεως περιορισµοί στη χρήση των προσωπικών δεδοµένων πέραν όσων προβλέπονται στην 
παρούσα συµφωνία], η παρούσα συµφωνία δεν θίγει την προβολή από το προς ο αίτηση 
κράτος λόγων άρνησης συνδροµής κατ' εφαρµογή διµερούς συνθήκης αµοιβαίας δικαστικής 
συνδροµής, ή, εν απουσία συνθήκης, των εν ισχύι νοµικών αρχών του, συµπεριλαµβανοµένης 
της περιπτώσεως που εκτέλεση της αίτησης ενδέχεται να θέσει σε κίνδυνο την κυριαρχία, την 
ασφάλεια, τη δηµόσια τάξη ή άλλα ζωτικά συµφέροντά του.» 
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διµερείς συµβάσεις αµοιβαίας δικαστικής συνεργασίας, θα 

συντρέχουν ως λόγοι άρνησης της ̟αροχής δικαστικής 

συνδροµής λόγοι σχετιζόµενοι µε την κρατική κυριαρχία, τη 

δηµόσια τάξη και τα ουσιώδη συµφέροντα ενός κράτους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Γ’ Μέρος: Οι Μελέτες Περί̟τωσεις (case studies) και τα συναφή 

δικαιο̟ολιτικά ανακύ̟τοντα ζητήµατα, καθώς και τα ζητήµατα 

δικαιωµάτων της ΕΣ∆Α.  

 

Α. Γενικά:  

Η αντιµετώ̟ιση ιδιαίτερα σηµαντικών κινδύνων ό̟ως 

θεωρείται σήµερα α̟ό τις δυτικές χώρες (καθώς και την Ε.Ε.) η 

τροµοκρατία100, ̟ου ενέχουν σηµαντικούς κινδύνους ακόµα και 

για την ίδια την υ̟όσταση ενός κράτους (̟έρα α̟ό τον ̟ροφανή 

κίνδυνο κατά της εσωτερικής ασφάλειας αυτού), µ̟ορεί να 

οδηγήσει σε µια σειρά ̟αραδοχών ̟ερί ύ̟αρξης έκτακτης 

                                                 
100
Το πρόγραµµα της Χάγης την περιελάµβανε µεταξύ των δέκα προτεραιοτήτων της Ένωσης σε 

πολιτικό επίπεδο και µάλιστα σε εξέχουσα θέση: βλ. 
http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/fundamental_rights_within_european_union/l160
02_en.htm  
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κατάστασης ή «κατάστασης ανάγκης», κατά την ο̟οία 

αναγνωρίζεται η ανάγκη να λαµβάνουν τα κράτη έκτακτα µέτρα 

̟ου ̟αρακάµ̟τουν ορισµένες δικαιοκρατικές εγγυήσεις και την 

̟λήρη α̟όλαυση ορισµένων ανθρω̟ίνων δικαιωµάτων. Ωστόσο, 

σηµειώνεται ότι αυτό γίνεται κατ’ εξαίρεση και µόνο εφόσον 

υ̟άρχει για αυτή την ̟ερί̟τωση ειδική ρύθµιση στα κείµενα των 

διεθνών και των ̟εριφερειακών συµβάσεων για την ̟ροστασία 

των ανθρω̟ίνων δικαιωµάτων, η ο̟οία ε̟ιτρέ̟ει τη λήψη 

εξαιρετικών µέτρων για ορισµένη χρονική ̟ερίοδο. 

Ωστόσο, ̟ρος α̟οφυγή των καταχρήσεων εκ µέρους της 

εκτελεστικής εξουσίας και του υ̟έρµετρου ̟εριορισµού των 

δικαιωµάτων των ̟ολιτών, τα διεθνή κείµενα διεθνή κείµενα 

̟ροστασίας των ανθρω̟ίνων δικαιωµάτων θέτουν θεµελιώδεις 

κανόνες, ρητά ή µη, στα για τον έλεγχο των ε̟ιβαλλόµενων 

̟εριορισµών. 

 Στην Παγκόσµια ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ̟ου 

του 1948, ορίζεται ότι ο ̟εριορισµός των δικαιωµάτων ̟ρέ̟ει να 

̟ροβλέ̟εται σε νόµο. Το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και 

Πολιτικά ∆ικαιώµατα του 1966 (άρθρο 4)101, η Ευρω̟αϊκή Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ̟ου (άρθρο 15) και η Αµερικανική 

Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ̟ου (άρθρο 27) ̟ροβλέ̟ουν 

την ̟ροσωρινή υιοθέτηση έκτακτων µέτρων, τα ο̟οία ̟εριορίζουν 

ορισµένα δικαιώµατα ̟ου κατοχυρώνονται α̟ό αυτές τις συµβάσεις, 

                                                 
101 ICCPR, άρθρο 4 παρ. 1 «In time of public emergency which threatens the life of the nation 
and the existence of which is officially proclaimed, the States Parties to the present Covenant 
may take measures derogating from their obligations under the present Covenant to the extent 
strictly required by the exigencies of the situation, provided that such measures are not 
inconsistent with their other obligations under international law and do not involve 
discrimination solely on the ground of race, colour, sex, language, religion or social origin» 
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λόγω των ειδικών αντικειµενικών συνθηκών και τα ο̟οία 

υ̟όκεινται σε εγγυήσεις τόσο ουσιαστικές όσο και διαδικαστικές. Το 

άρθρο 15 (̟αρ.1) της ΕΣ∆Α καθιερώνει την αρχή ότι, σε ̟ερί̟τωση 

̟ολέµου ή άλλου δηµοσίου κινδύνου ̟ου α̟ειλεί τη ζωή του έθνους, 

κάθε συµβαλλόµενο µέρος µ̟ορεί να λάβει µέτρα ̟ου αντιτίθενται 

στις υ̟οχρεώσεις α̟ό τη Σύµβαση, στο αναγκαίο α̟ό την 

κατάσταση µέτρο, εφόσον όµως τα µέτρα αυτά δεν αντιτίθενται σε 

άλλες υ̟οχρεώσεις ̟ροερχόµενες α̟ό το διεθνές δίκαιο. 

Σε κάθε ̟ερί̟τωση, το ζήτηµα ̟ου τίθεται µετ' ε̟ιτάσεως είναι 

µε ̟οιον τρό̟ο θα διασφαλιστεί η ̟ροστασία των ανθρω̟ίνων 

δικαιωµάτων όταν γίνεται ε̟ίκληση της ανάγκης αντιµετώ̟ισης της 

τροµοκρατίας και ̟αραχωρούνται ε̟ι̟ρόσθετες εξουσίες στην 

εκτελεστική εξουσία ̟ροκειµένου να αντιµετω̟ιστεί µε ε̟ιτυχία η 

«α̟ειλή» της τροµοκρατίας. Ιστορικά δεν είναι λίγα τα 

̟αραδείγµατα ό̟ου η ε̟ίκληση της ανάγκης για εµ̟έδωση της 

ασφάλειας α̟ό τα κράτη οδήγησε σε ε̟ικίνδυνη διακινδύνευση των 

ανθρώ̟ινων δικαιωµάτων.  

Έτσι, καθίσταται σαφές ότι η άσκηση ο̟οιασδή̟οτε ̟ολιτικής 

για την τροµοκρατία (̟ρέ̟ει να) ελέγχεται υ̟ό το ̟ρίσµα 

θεµελιωδών αρχών του δικαίου των ανθρώ̟ινων δικαιωµάτων, 

ό̟ως είναι η αρχή της αναλογικότητας. Στο µέτρο δηλαδή ̟ου τα 

υιοθετούµενα µέτρα α̟οδίδουν µηδαµινά (ή και ανύ̟αρκτα) 

α̟οτελέσµατα στην κατα̟ολέµηση της τροµοκρατίας, είναι 

αδιανόητο να δικαιολογούνται ̟ροσβολές, και µάλιστα σοβαρές των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων.  

Οι ̟ροαναφερθείσες συµφωνίες και οι αντιρρήσεις ̟ου 

συνάντησαν, είτε α̟ό τα όργανα της Ε.Ε. (Συµφωνία για τα PNR 



57 

 57 

και Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο), είτε α̟ό τη θεωρία και οργανώσεις-

κινήµατα ̟ροάσ̟ισης θεµελιωδών δικαιωµάτων («δίδυµες 

συµφωνίες») έθεσαν ε̟ί τά̟ητος µια σειρά ζητηµάτων ̟ου 

σχετίζονται µε δικαιο̟ολιτικά θέµατα και κυρίως µε την 

̟ροάσ̟ιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ό̟ως αυτά κυρίως 

̟εριγράφονται στην ΕΣ∆Α.  

Β. Τα ειδικότερα ζητήµατα- Η συµφωνία για τα PNR: 

Πριν ̟ροχωρήσουµε στο ειδικότερο ζήτηµα της συµφωνίας για 

τα PNR, είναι σκό̟ιµο να θέσουµε το ̟λαίσιο της ̟ροστασίας των 

δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα, ό̟ως αυτό έχει διαµορφωθεί 

σήµερα: 

Έχει υ̟οστηριχθεί102 ότι η ιδιωτική ζωή και η ̟ροστασία των 

δεδοµένων έχουν σχεδιασθεί ως «νοµικές εκφάνσεις» των ηθικών 

και ̟ολιτικών ιδεωδών της ατοµικής και ̟ολιτικής αυτονοµίας. Η 

ιδιωτική ζωή (ατοµική ανά̟τυξη) θεωρείται ως ελευθερία α̟ό 

υ̟ερβολικούς ̟εριορισµούς (α̟ό το κράτος ή άλλους) στο ̟λαίσιο 

της ανά̟τυξης της ̟ροσω̟ικότητας ενός ατόµου, ενώ η ̟ροστασία 

των δεδοµένων (̟ου θεωρείται ως «̟ληροφοριακός 

αυτοκαθορισµός») ερµηνεύεται ως έλεγχος ε̟ί ορισµένων ̟τυχών 

της ̟ροσω̟ικότητας του ατόµου, τις ο̟οίες ̟ροβάλλει κανείς στον 

κόσµο103. 

Η ιδιωτική ζωή α̟οτελεί µια θεµελιώδη έννοια ̟ου έχει 

κατοχυρωθεί στο άρθρο 8 της Ευρω̟αϊκής Σύµβασης 

                                                 
102 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dt/830/830119/830119el.pdf  
103  
A. Rouvroy, Y. Poullet: «Self-determination as the "key concept". Reinventing Data 
Protection», International Conference co-organized by the University of Tilburg, the 
Information Technology & Law Research Centre, University of Namur, and the Vrij 
Universiteit Brussels, 12-13 October 2007. Brussels. Oct. 2007 
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∆ικαιωµάτων του Ανθρώ̟ου (ΕΣ∆Α) και στο άρθρο 7 του Χάρτη 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρω̟αϊκής Ένωσης (εφεξής 

α̟οκαλούµενος ως Χάρτης). Το θεµελιώδες δικαίωµα της 

̟ροστασίας των δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα έχει 

κατοχυρωθεί στο άρθρο 8 του Χάρτη, καλύ̟τεται α̟ό το άρθρο 8 

της ΕΣ∆Α και ̟ροβλέ̟εται στο άρθρο 16104 της Συνθήκης της 

Λισαβόνας. 

Τελευταία, στην ΕΕ και στο ̟λαίσιο διεθνών οργανισµών, 

έχουν εκδοθεί ̟ολλά νοµοθετήµατα σχετικά µε την ̟ροστασία των 

δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα. Στη συνάρτηση αυτή ̟ρέ̟ει 

να µνηµονευθούν ειδικότερα:  

1) Η οδηγία 95/46/ΕΚ σχετικά µε την ̟ροστασία των 

ατόµων αναφορικά µε την ε̟εξεργασία δεδοµένων 

̟ροσω̟ικού χαρακτήρα και την ελεύθερη κυκλοφορία 

των δεδοµένων αυτών105 

2) Η οδηγία 2002/58/ΕΚ σχετικά µε την ̟ροστασία της 

ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών 

                                                 
104 Άρθρο 16 
(πρώην άρθρο 286 της ΣΕΚ) 
1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το 
αφορούν. 
2. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο, αποφασίζοντας σύµφωνα µε τη συνήθη 
νοµοθετική διαδικασία, θεσπίζουν τους κανόνες σχετικά µε την προστασία των φυσικών 
προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από τα θεσµικά και 
λοιπά όργανα και τους οργανισµούς της Ένωσης, καθώς και από τα κράτη µέλη κατά την 
άσκηση δραστηριοτήτων που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του δικαίου της Ένωσης, και 
σχετικά µε την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών. Η τήρηση των κανόνων αυτών 
υπόκειται στον έλεγχο ανεξάρτητων αρχών. 
Οι κανόνες που θεσπίζονται βάσει του παρόντος άρθρου δεν θίγουν τους ειδικούς κανόνες 
που προβλέπονται στο άρθρο 39 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
105 ΕΕ L 281, 23.11.1995, σελ.. 31. 
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ε̟ικοινωνιών (Οδηγία για την ̟ροστασία της ιδιωτικής 

ζωής στις ηλεκτρονικές ε̟ικοινωνίες)106 

3) Ο κανονισµός (ΕΚ) αριθ.. 45/2001 σχετικά µε την 

ε̟εξεργασία δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα α̟ό τα 

όργανα και τους οργανισµούς της ΕΕ107 

4) Η α̟όφαση ̟λαίσιο 2008/977/∆ΕΥ του Συµβουλίου 

σχετικά µε την ̟ροστασία των δεδοµένων ̟ροσω̟ικού 

χαρακτήρα ̟ου τυγχάνουν ε̟εξεργασίας στο ̟λαίσιο της 

αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας σε ̟οινικές 

υ̟οθέσεις108. 

5) Η σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώ̟ης του 1981 για 

την ̟ροστασία των ατόµων στο ̟λαίσιο της αυτόµατης 

ε̟εξεργασίας δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα 

(CoE108) µε το οικείο ̟ρωτόκολλό της του 2001109. 

Η α̟όφαση ̟λαίσιο 2008/977/∆ΕΥ του Συµβουλίου 

α̟οτελεί σήµερα το µέσο ̟ου εφαρµόζεται για την ̟λήρως ή εν 

µέρει αυτόµατη ε̟εξεργασία δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα 

καθώς και για τη αυτοµατο̟οιηµένη ε̟εξεργασία δεδοµένων 

̟ροσω̟ικού χαρακτήρα τα ο̟οία έχουν α̟οθηκευτεί ή ̟ρόκειται 

να α̟οθηκευτούν σε ένα αρχείο δεδοµένων. Ωστόσο, η α̟όφαση 

̟λαίσιο 2008/977/∆ΕΥ του Συµβουλίου δεν θίγει τα ζωτικά εθνικά 

συµφέροντα ασφαλείας και τις ειδικές δραστηριότητες των 

υ̟ηρεσιών ̟ληροφοριών στον τοµέα της εθνικής ασφάλειας. 

                                                 
106 ΕΕ L 201, 31.7.2002, σελ. 37; Όπως τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 2009/136/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 25ης Νοεµβρίου 2009. 
107 ΕΕ L 8, 12.1.2001, σελ.1. 
108 ΕΕ L 350, 30.12.2008, σελ. 60. 
109 ETS αριθ. 108, 28.01.1981 και http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/181.htm.  
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Το άρθρο 6 της α̟όφασης ̟λαίσιο 2008/977/∆ΕΥ 

(Συµβούλιο ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υ̟οθέσεων) του 

Συµβουλίου ̟ροβλέ̟ει ότι η ε̟εξεργασία ̟ου αφορά ειδικές 

κατηγορίες δεδοµένων (δεδοµένα ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα ̟ου 

α̟οκαλύ̟τουν τη φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, τα ̟ολιτικά 

φρονήµατα, τις φιλοσοφικές ή θρησκευτικές ̟ε̟οιθήσεις ή τη 

συµµετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση καθώς και ε̟εξεργασία 

δεδοµένων ̟ου αναφέρονται στην υγεία και τη σεξουαλική ζωή) 

ε̟ιτρέ̟εται µόνον εφόσον αυτό είναι α̟ολύτως α̟αραίτητο και 

εφόσον η εσωτερική νοµοθεσία ̟ροβλέ̟ει τις δέουσες 

διασφαλίσεις. Αντιθέτως, το άρθρο 6 της CoE (Council of Europe)  

108 ορίζει ότι τα εν λόγω δεδοµένα ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα 

µ̟ορεί να τύχουν αυτόµατης ε̟εξεργασίας, µόνον εφόσον το 

εσωτερικό δίκαιο ̟ροβλέ̟ει κατάλληλες διασφαλίσεις. 

Η α̟όφαση ̟λαίσιο 2008/977/∆ΕΥ του Συµβουλίου 

̟ροβλέ̟ει ε̟ίσης αναφορικά µε τη διαβίβαση στις αρµόδιες αρχές 

τρίτων χωρών ή σε διεθνείς οργανισµούς έναν µηχανισµό, 

σύµφωνα µε τον ο̟οίο η διαβίβαση µ̟ορεί να ε̟ιτρέ̟εται υ̟ό 

σειρά ̟ροϋ̟οθέσεων (σκο̟ός, ̟αραλή̟τρια αρχή, συναίνεση του 

κράτους µέλους) συµ̟εριλαµβανοµένης της α̟αίτησης της 

καταλληλότητας του σχετικού τρίτου κράτους ή του διεθνούς 

οργανισµού (άρθρο 13). 

Ωστόσο, και αυτό έχει εξαιρετική σηµασία για το ̟ρίσµα υ̟ό 

το ο̟οίο θα εξετάσουµε τα ζητήµατα ̟ροσω̟ικών δεδοµένων και 

της συµφωνίας για τα PNR, αναφορικά µε τη σχέση της α̟όφασης 

̟λαίσιο 2008/977/∆ΕΥ του Συµβουλίου µε τις συµφωνίες µε τρίτα 

κράτη ̟ροβλέ̟εται ότι η α̟όφαση ̟λαίσιο δεν θίγει τυχόν 
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υ̟οχρεώσεις και δεσµεύσεις των κρατών µελών ή της Ένωσης ̟ου 

α̟ορρέουν α̟ό διµερείς ή/ και ̟ολυµερείς συµφωνίες µε τρίτα 

κράτη, οι ο̟οίες ισχύουν κατά το χρόνο έκδοσης της α̟όφασης 

̟λαισίου.  

Ωστόσο ̟ροβλέ̟εται ότι κατά την εφαρµογή αυτών των 

συµφωνιών, η διαβίβαση σε τρίτη χώρα δεδοµένων ̟ροσω̟ικού 

χαρακτήρα ̟ου α̟οκτήθηκαν α̟ό άλλο κράτος µέλος γίνεται 

τηρουµένου του άρθρου 13 ̟αράγραφος 1 στοιχείο γ) ή 

̟αράγραφος 2 κατά ̟ερί̟τωση. (άρθρο 26). 

Η α̟όφαση για την ίδρυση και λειτουργία της Europol 

θεσ̟ίζει ε̟ίσης ξεχωριστές διατάξεις ̟ερί ̟ροστασίας δεδοµένων, 

οι ο̟οίες ανάγονται στη σύµβαση 108 του Συµβουλίου της 

Ευρώ̟ης110 Πρέ̟ει ε̟ίσης να ε̟ισηµανθεί ότι υ̟άρχει µια 

συµ̟ληρωµατική συµφωνία µεταξύ Europol111 και ΗΠΑ σχετικά 

µε την ανταλλαγή δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα και 

συναφών ̟ληροφοριών, η ο̟οία ̟εριέχει ειδικές διατάξεις ̟ερί 

̟ροστασίας δεδοµένων.112 

Α̟ό τη συνο̟τική αυτή ε̟ισκό̟ηση ̟ροκύ̟τει ότι ο ̟ρώην 

τρίτος ̟υλώνας α̟αρτίζεται α̟ό ένα συνονθύλευµα διατάξεων 

̟ερί ̟ροστασίας δεδοµένων. Οι διαφορές οφείλονται σύµφωνα  µε 

την κοινή έκθεση της WP 29 και της WP PJ στις ιδιαιτερότητες του 

καλυ̟τόµενου τοµέα ή α̟οτελούν α̟λώς συνέ̟εια των διαφορών 

̟ου υφίστανται στα νοµοθετικά ̟λαίσια113 

                                                 
110 ΕΕ L 121, 15.5.2009, σελ..37. 
111 Βλ. αντι πολλών σε Lavranos, N. «Europol and the Fight Against Terrorism», European Foreign 
Affairs Review, 2003, 259-275. 
112 http://www.europol.europa.eu/legal/agreements/Agreements/16268-1.pdf  
113 Για περισσότερες πληροφορίες βλέπε:   
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/news/docs/pr_15_07_10_en.pdf.  
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Ό̟ως σηµειώθηκε και στο οικείο κεφάλαιο, η συµφωνία για τα 

PNR ̟αρέχει το δικαίωµα στις αερο̟ορικές εταιρείες να 

διαβιβάζουν στις αρµόδιες υ̟ηρεσίες ασφαλείας των Η.Π.Α. 

̟ροσω̟ικά δεδοµένα των ε̟ιβατών αεροσκαφών ̟ου ταξιδεύουν 

µε ̟ροορισµό αεροδρόµια των Ηνωµένων Πολιτειών, χωρίς 

µάλιστα σύµφωνα µε όσα είχαν αρχικά συµφωνηθεί µεταξύ Ε.Ε. 

και Η.Π.Α. τα ίδια τα άτοµα να έχουν ̟ρόσβαση σε αυτά. 

Σύµφωνα µε όσα ̟ροβλέ̟ονται στο άρθρο 8 ̟αρ.1 της ΕΣ∆Α, 

διασφαλίζεται το δικαίωµα του σεβασµού της ιδιωτικής ζωής, ενώ 

στην ̟αρ. 2 ̟ροβλέ̟εται η δυνατότητα ε̟έµβασης των αρχών σε 

εξαιρετικές ̟εριστάσεις.  

Συνε̟ώς, ο̟οιαδή̟οτε ε̟έµβαση στο δικαίωµα αυτό θα ̟ρέ̟ει 

να είναι σύµφωνη µε το νόµο και αναγκαία σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία για τη ̟ροστασία δηµοσίων συµφερόντων ό̟ως η εθνική 

ασφάλεια και η ̟ρόληψη του εγκλήµατος.. Ωστόσο, σύµφωνα µε 

τη νοµολογία του Ε∆∆Α το ̟εριθώριο εκτίµησης των αρχών για τη 

λήψη τέτοιων µέτρων δεν είναι α̟εριόριστη. Η συνδροµή των 

εξαιρετικών ̟εριστάσεων ̟ρέ̟ει να ερµηνεύεται στενά καθώς 

υ̟άρχει ο κίνδυνος υ̟ονόµευσης της δηµοκρατίας Μάλιστα στην 

υ̟όθεση Klass κατά Γερµανίας (α̟όφαση της 6ης Νοεµβρίου 

1978), το Ε∆∆Α έχει κρίνει  ότι «µόνον εάν η τήρηση του 

α̟ορρήτου α̟οτελεί εύλογο όρο της α̟οτελεσµατικότητας µιας 

νοµοθεσίας- εθνική ασφάλεια, υιοθεσίες κτλ.- τότε και µόνον η 

Σύµβαση δεν ε̟ιβάλλει την κοινο̟οίηση στα άτοµα των 

̟ληροφοριών ̟ου έχουν συλλεχθεί γι’ αυτά».    

Φαίνεται συνε̟ώς ότι, η συλλογή των ̟ροσω̟ικών δεδοµένων 

και η άρνηση ̟ρόσβασης του ενδιαφερόµενου σ’ αυτά ̟ροσβάλλει 
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και το δικαίωµα των ̟ολιτών να γνωρίζουν τις ̟εριστάσεις κάτω 

α̟ό τις ο̟οίες ένας κράτος τους θέτει υ̟ό «̟αρακολούθηση» υ̟ό 

την ευρεία έννοια, ώστε όχι µόνο  να µ̟ορούν να ρυθµίσουν τη 

συµ̟εριφορά τους  (συνήθειες κτλ.) ̟ροκειµένου να α̟οφύγουν 

ανε̟ιθύµητες ̟αρεµβάσεις στον ιδιωτικό τους βίο, αλλά και να 

διεκδικήσουν α̟οζηµίωση σε ̟ερί̟τωση εσφαλµένης 

καταχώρησης και ε̟εξεργασίας των δεδοµένων τους . 

 Ό̟ως είδαµε και στο οικείο κεφάλαιο, ενδιαφέρον 

̟αρουσιάζουν και οι ̟αρατηρήσεις-ενστάσεις  ε̟ί της συµφωνίας 

τις ο̟οίες διατύ̟ωσε η οµάδα εργασίας του άρθρου 29 της οδηγίας 

για την ̟ροστασία των ̟ροσω̟ικών δεδοµένων. 

 

Γ. Τα ειδικότερα ζητήµατα- Οι «δίδυµες» συµφωνίες». 

Οι δίδυµες συµφωνίες για την έκδοση ̟ροκάλεσαν µεγάλο 

κύµα συζητήσεων και αντιδράσεων στην θεωρία σχετικά µε τα 

ζητήµατα ̟ου ̟ροέκυψαν σχετικά µε την ̟ροστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων και λοι̟ές συναφείς ανησυχίες 

δικαιοκρατικής φύσεως.114  Θα µ̟ορούσε κανείς να υ̟οστηρίζει 

ότι οι εν λόγω συµφωνίες έθεταν ε̟ί τά̟ητος το ζήτηµα της 

υ̟οχώρησης ή όχι βασικών αχών του Ευρω̟αϊκού νοµικού 

̟ολιτισµού µ̟ροστά στις ̟ιέσεις- α̟αιτήσεις των Η.Π.Α. για 

ενδυνάµωση της αντιτροµοκρατικής συνεργασίας µε κάθε τρό̟ο 

και, ̟ροφανώς, µε κάθε κόστος κυρίως για τις θεµελιώδεις 

ελευθερίες. Αρκεί να θυµηθεί κανείς ότι την ίδια ̟ερίοδο στις 

Η.Π.Α. βασικό νοµικό εργαλείο για την αντιµετώ̟ιση της 

                                                 
114 Βλ. και τις επιφυλάξεις του Α. Βγόντζα, ∆ικαστική συνεργασία ΕΕ και ΗΠΑ – Μια νέα 
προοπτική στην καταπολέµηση του εγκλήµατος ή µία ήττα του κράτους δικαίου;, Ποιν∆ικ 2003, 
σελ. 742 επ. 
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τροµοκρατίας ήταν ο διαβόητος Patriot Act115. Η σύναψη των ως 

άνω συµφωνιών α̟οτέλεσε όµως και «στοίχηµα» για την ελληνική 

Προεδρία της Ένωσης, ε̟ί της ο̟οίας ̟ροχώρησε η τελική 

δια̟ραγµάτευση.  

Η ̟ολιτική, κυρίως, φύσεως ε̟ιλογή α̟ό ̟λευράς της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης ήταν να  ̟ροβληθεί ως ̟ροτεραιότητα  η 

ανάγκη διατήρησης καλών σχέσεων µε τις Η.Π.Α. έστω και αν 

αυτό σήµαινε τελικά, υ̟ό το ̟ρίσµα των ∆Α, υ̟οχώρηση του 

νοµικού ̟ολιτισµού της Ευρώ̟ης.116 Μάλιστα, ̟ολλά Κράτη-Μέλη 

µεταξύ των ο̟οίων και η Ελλάδα κύρωσαν την Συµφωνία χωρίς 

να θέσουν καν ε̟ιφύλαξη117. Τα βασικά σηµεία στα ο̟οία 

ε̟ικεντρώνεται η κριτική σε σχέση µε τις δίδυµες συµφωνίες, 

µ̟ορούν να συνοψιστούν ως ακολούθως:  

(i) Στο ̟ροοίµιο των εν λόγω συµφωνιών δεν έγινε καµία 

αναφορά στο άρθρο 6 της ΣΕΕ το ο̟οίο θα α̟οτελούσε 

δικλείδα ασφαλείας για την εφαρµογή των δικαιωµάτων 

της ΕΣ∆Α στο ε̟ί̟εδο των διακρατικών σχέσεων, ενώ 

αντιθέτως οι σχετικές αναφορές ̟ου ̟εριλαµβάνονται στο 

̟ροοίµιο ̟εριορίζονται σε µη δεσµευτικού χαρακτήρα 

γενικές αναφορές  στον σεβασµό στα δικαιώµατα του 

ανθρώ̟ου και στο κράτος δικαίου.118 Σηµειώνεται ότι το 

                                                 
115 ∆ιαθέσιµος στο διαδίκτυο σε http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
107publ56/pdf/PLAW-107publ56.pdf  
116 Βλ. και το από 12.6.2003 «Ψήφισµα σχετικά µε τις Συµφωνίες ΕΕ-ΗΠΑ για την έκδοση 
πολιτών και την αµοιβαία νοµική συνεργασία» στην ιστοσελίδα του ΙΜ∆Α: 
http://www.mfhr.gr/notices.asp?ln=0&cm=viewarticle&id=70&pg=7.  
117 Συνολικά 12 Κράτη-µέλη διετύπωσαν επιφυλάξεις.  
118 Βλ. σχετική συζήτηση σε Μ. Καϊάφα-Γκµπάντι, Η πρώτη εµφάνιση της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης στο διεθνές περιβάλλον σε θέµατα έκδοσης και δικαστικής συνδροµής σε ποινικές 
υποθέσεις – Οι συµφωνίες µε τις ΗΠΑ, Ποιν∆ικ 2003, σελ. 733 επ. βλ. και σε Hartley T. , 
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Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο στις ̟αρατηρήσεις του είχε 

ζητήσει ρητά τη ρητή ̟αρα̟οµ̟ή στο άρθρο 6 ΣΕΕ. 

(ii) Σχετικά µε τον κατάλογο των αδικηµάτων για τα ο̟οία 

µ̟ορεί να ζητηθεί έκδοση, ̟αρατηρούµε ότι α̟ό την µία 

̟λευρά δεν διευρύνονται τα όρια ̟οινής  (υιοθετήθηκαν 

ταυτόσηµα όρια α̟ειλούµενης ̟οινής) σε σχέση µε το ήδη 

υφιστάµενο εντός της Ε.Ε. Ευρω̟αϊκό Ένταλµα 

Σύλληψης, ωστόσο συµ̟αρασύρουν σε έκδοση ακόµη και 

ελαφρύτερα εγκλήµατα, είτε συναφή µε τα ̟αρα̟άνω είτε 

και ̟ρο̟αρασκευαστικές ̟ράξεις αυτών, ως µόνη δε 

̟ροϋ̟όθεση ό̟ως είδαµε και ̟αρα̟άνω κατά την 

̟αράθεση των ̟ροϋ̟οθέσεων ̟ου ̟ροβλέ̟ουν οι σχετικές 

διατάξεις τέθηκε αυτά να µνηµονεύονται στην αίτηση του 

εκζητούντος Κράτους. 

(iii) Ένα σηµαντικό ζήτηµα ̟ου τίθεται α̟ό τις διατάξεις των  

δίδυµων συµφωνιών, είναι αυτό της θανατικής ̟οινής., η 

ο̟οία σήµερα ό̟ως είναι γνωστό ισχύει ακόµα και 

εφαρµόζεται σε αρκετές ̟ολιτείες των ΗΠΑ. Σε ότι αφορά 

το µείζον αυτό ζήτηµα, ̟αρατηρούµε ότι η νοµολογία του 

Ε∆∆Α είναι σαφής όσον αφορά στην α̟αγόρευση 

έκδοσης σε χώρες ̟ου ισχύει και εφαρµόζεται η θανατική 

̟οινή.119120  

                                                                                                                                            
International Law and the Law of the European Union-A Reassessment, British Yearbook of 
International Law, vol. 72, 2001, σελ. 1-35. 
119 Βλ. Ε∆∆Α, Υπόθ. Soering v. United Kingdom, 161 ECHR Rep., Ser. A, 1989, αναδηµ. σε 
28 ILM 1989, σελ. 1063, όπου κρίθηκε οµόφωνα ότι το άρ. 3 ΕΣ∆Α απαγορεύει την έκδοση 
σε χώρες που απειλούν τη θανατική ποινή. 
120   Βλ. Case of Cruz Varas v. Sweden ECtHR Judgment 20/03/1991 para.76: “Since the 
nature of the Contracting States’ responsibility under Article 3 (art. 3) in cases of this kind 
lies in the act of exposing an individual to the risk of ill-treatment, the existence of the risk 
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Ε̟ι̟λέον, τόσο το 6ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο στην 

ΕΣ∆Α (το ο̟οίο έχει κυρώσει και η χώρα µας), καθώς και 

τα Συντάγµατα αρκετών Κρατών-µελών της ΕΕ είναι 

α̟όλυτα σαφή και δεν αφήνουν το ̟αραµικρό ̟εριθώριο 

αµφιβολίας ως ̟ρος την α̟όλυτη α̟αγόρευση της 

θανατικής ̟οινής σε όλες τις ̟ερι̟τώσεις121. Έτσι, το 

γεγονός ότι οι συµφωνίες αναγνωρίζουν στα Κ-Μ την 

διακριτική ευχέρεια να α̟οφασίσουν ε̟ί ενός τόσο 

σηµαντικού και ουσιώδους ζητήµατος για τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα122, και δη του δικαιώµατος στη ζωή, α̟οτελεί  

µια ε̟ικίνδυνη ατρα̟ό για τον Ευρω̟αϊκό νοµικό 

̟ολιτισµό.123 Η ά̟οψη αυτή ενισχύεται α̟ό το γεγονός 

ότι  οι Η.Π.Α. δεδοµένης και της κήρυξης του ¨̟ολέµου 

κατά της τροµοκρατίας» δεν διστάζουν συχνά να θέτουν 

τις θεµελιώδεις ελευθερίες σε δεύτερη µοίρα 

ενστερνιζόµενες το δόγµα «ο σκο̟ός αγιάζει τα µέσα». 

                                                                                                                                            
must be assessed primarily with reference to those facts which were known or ought to have 
been known to the Contracting State at the time of the expulsion; the Court is not precluded, 
however, from having regard to information which comes to light subsequent to the 
expulsion. This may be of value in confirming or refuting the appreciation that has been made 
by the Contracting Party or the well-foundedness or otherwise of an applicant’s fears”. Για 
υπόθεση βλέπε και Μαγγανάς Αντώνης, Καρατζά Λίλα Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου, Αποφάσεις και Πρακτική του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου, Νοµική 
Βιβλιοθήκη, 2002 σελ.58 επ. 
121 Η υποχρέωση των κρατών να µην εκδώσουν ένα άτοµο σε χώρα στην οποία υπάρχει 
κίνδυνος παραβίασης των δικαιωµάτων του υπαγορεύεται από αρκετά διεθνή κείµενα. Ο 
Χάρτης Θεµελιωδών δικαιωµάτων απαγορεύει την έκδοση σε κράτος όπου το άτοµο είναι 
δυνατό να υποβληθεί σε θανατική ποινή, βασανιστήρια ή σε εξευτελιστική µεταχείριση 
(άρθρο 19 παρ.2). 
122 Στο άρθρο 13 της Συµφωνίας  προβλέπεται ότι τα κράτη-µέλη µπορούν να θέσουν ως όρο 
για την έκδοση την µη επιβολή ή εκτέλεση της θανατική ποινής, διαφορετικά θα αρνηθούν 
την έκδοση αν οι Η.Π.Α. δεν δέχονται τον όρο αυτό. Βλ. σχετικά και www.amnesty-
eu.org/static/documents/2005/counterterrorism-report-final.pdf   “Human Rights dissolving at 
the borders? Counter-Terrorism and EU criminal Law” σελ.25-26 
123 Βλ. και τις σκέψεις του ∆. Χρυσικού, Η Συµφωνία Εκδόσεως µεταξύ Ευρωπαϊκής Ένωσης 
και ΗΠΑ – Σκέψεις και προβληµατισµοί για ένα ζήτηµα που δεν συζητήθηκε όσο θα έπρεπε, 
Ποιν∆ικ 2003, σελ. 757 επ. 
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 Στο ίδιο ̟εδίο ανησυχιών σχετικά µε τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα της ΕΣ∆Α, µ̟ορεί να ενταχθεί και η ο̟οία 

ε̟ιχειρηµατολογία ̟ερί ενδεχόµενης ̟αραβίασης του 

άρθρου 3 ̟ερί α̟αγόρευσης των βασανιστηρίων. Ποιος 

ξεχνά άλλωστε άξιο αναφοράς είναι το νεφελώδες το̟ίο 

̟ου διαµορφώθηκε γύρω α̟ό τις α̟οκαλούµενες 

«µυστικές ̟τήσεις» της CIA για την µεταφορά υ̟ό̟των 

για τροµοκρατία α̟ό την Ευρώ̟η στις ΗΠΑ χωρίς την 

τήρηση των κανόνων του ∆ιεθνούς ∆ικαίου καθώς και του 

εθνικού ∆ικαίου των, τυχόν, συνεργαζοµένων κρατών, 

συνε̟εία των ο̟οίων συνε̟εία των ο̟οίων αρκετοί 

άνθρω̟οι έχουν ̟αράνοµα κρατηθεί και υ̟οβληθεί σε 

α̟άνθρω̟ες ανακριτικές µεθόδους και βασανιστήρια124. 

Στο σηµείο αυτό θα ̟ρέ̟ει να τονίσουµε ότι η ΕΣ∆Α 

α̟αγορεύει κατά τρό̟ο α̟όλυτο τα βασανιστήρια και 

την α̟άνθρω̟η ή εξευτελιστική µεταχείριση. Μάλιστα, το 

Ε∆∆Α έχει δεχτεί ότι ακόµα και αν ̟ρόκειται για την 

αντιµετώ̟ιση της τροµοκρατίας και του οργανωµένου 

εγκλήµατος τα βασανιστήρια α̟αγορεύονται125. 

∆ιαχρονικής αξίας για αυτό ακριβώς το θέµα είναι  η 

α̟όφαση του Ε∆∆Α Ιρλανδίας κατά Ηνωµένου 

                                                 
124 www.statewatch.org/cia/documents/partners_in_crime/14062006/pdf  Amnesty 
International “Partners in crime: Europe’s role in US renditions” 14 June 2006 
125 Case of Aksoy v. Turkey ECtHR Judgment 18/12/1996 para.62: “Article 3, as the Court 
has observed on many occasions, enshrines one of the fundamental values of democratic 
society.  Even in the most difficult of circumstances, such as the fight against organised 
terrorism and crime, the Convention prohibits in absolute terms torture or inhuman or 
degrading treatment or punishment.  Unlike most of the substantive clauses of the Convention 
and of Protocols Nos. 1 and 4 (P1, P4), Article 3 (art. 3) makes no provision for exceptions 
and no derogation from it is permissible under Article 15 even in the event of a public 
emergency threatening the life of the nation”.  
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Βασιλείου126 για την α̟όλυτη α̟αγόρευση του 

βασανισµού και της σκληρής, α̟άνθρω̟ης και 

τα̟εινωτικής µεταχείρισης ̟ου ̟ροκαλεί έντονο 

σωµατικό και ̟νευµατικό ̟όνο των κρατουµένων µε 

διάφορες τεχνικές, ό̟ως η αναγκαστική ορθοστασία, η 

κάλυψη του κεφαλιού µε κουκούλα, η στέρηση τροφής, 

νερού και ύ̟νου, η υ̟οβολή σε συνεχή θόρυβο. Οι 

τεχνικές αυτές ήταν τα̟εινωτικές γιατί είχαν ως σκο̟ό 

την ̟ρόκληση φόβου, άγχους και συναισθηµάτων 

κατωτερότητας ικανών να τους εξευτελίσουν και ̟ιθανόν 

να µειώσουν τη φυσική ή ηθική αντοχή τους. 

(iv) Ένα τελευταίο ζήτηµα έχει να κάνει µε το µε το 

ενδεχόµενο σύγκρουσης των υ̟ό κρίση συµφωνιών µε 

ήδη υ̟άρχουσες δίδυµες συµφωνίες έκδοσης/δικαστικής 

συνεργασίας µεταξύ των ΗΠΑ και Κρατών-µελών της ΕΕ 

ή ακόµα και µε το εσωτερικό δίκαιο αυτών των 

τελευταίων, ̟ιθανότητα στην ο̟οία αναφερθήκαµε 

ακροθιγώς και ̟ροηγούµενα. Παρόλο ̟ου κατέστη σαφές 

ότι οι δίδυµες συµφωνίες δρουν συµ̟ληρωµατικά και δεν 

α̟οτελούν σε καµία ̟ερί̟τωση συµφωνίες ̟ου 

υ̟οκαθιστούν τυχόν υ̟άρχουσες διµερείς συµβάσεις  

̟αρατηρούµε ότι το άρθρο 9 της συµφωνίας για τη 

δικαστική συνεργασία εισάγει µια διάταξη σύµφωνα µε 

την ο̟οία το ̟ρος αίτηση Κράτος δεν ε̟ιτρέ̟εται να 

εισαγάγει ̟εριορισµούς στη συλλογή ̟ροσω̟ικών 

                                                 
126 Ireland v. the United Kingdom, ECHR, 18 January 1978 (para. 167) 
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δεδοµένων ε̟ικαλούµενο «νοµικές αρχές» του εσωτερικού 

του δικαίου.  

Συνε̟ώς, ανάλογα µε το ̟εριεχόµενο ̟ου δίνει κανείς στην έννοια 

«νοµικές αρχές» µ̟ορούµε να κρίνουµε αν ουσιαστικά αυτό θέτει 

σε κίνδυνο την ̟ροστασία των ̟ροσω̟ικών δεδοµένων. Αν 

συνε̟ώς ως «νοµικές αρχές» νοούνται τα θεµελιώδη δικαιώµατα, 

τότε γεννάται ζήτηµα ̟ροστασίας αυτών.  

 

 

 

 

Ε̟ίλογος- Συµ̟εράσµατα: 

Οι διµερείς σχέσεις Ε.Ε.-ΗΠΑ σε θέµατα ∆ικαιοσύνης και 

Εσωτερικών Υ̟οθέσεων κυριαρχούνται θα έλεγε κανείς α̟ό µια 

ιδιαίτερη «ανησυχία» για θέµατα Ασφάλειας, χωρίς ωστόσο να 

ε̟ιδεικνύεται ιδιαίτερος ζήλος και για την δηµιουργία των 

µηχανισµών εκείνων ̟ου θα εξασφαλίζουν την ̟ροάσ̟ιση ή 

̟ροστασία των δικαιωµάτων των ̟ολιτών τους α̟ό τις ό̟οιες 

α̟οφάσεις λαµβάνουν στο ̟λαίσιο της µεταξύ τους συνεργασίας. 

Έτσι, η εξέλιξη των ̟ροσ̟αθειών για την υιοθέτηση µιας 

τελικής Α̟όφασης σχετικά µε το ζήτηµα της χορήγησης 

̟ροσω̟ικών δεδοµένων ε̟ιβατών στις Η.Π.Α., αλλά και οι 

̟ρογενέστερες δίδυµες συµφωνίες κατέδειξαν µε τον ̟λέον σαφή 

τρό̟ο την σηµασία της ̟ροστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

στην Ενωσιακή έννοµη τάξη.  
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Το συµ̟έρασµα αυτό ενισχύεται και α̟ό το γεγονός ότι η 

συνθήκη της Λισαβόνας129 ̟ροβλέ̟ει ότι η ΕΕ µ̟ορεί να θεσ̟ίσει 

κανόνες σχετικά µε την ̟ροστασία των φυσικών ̟ροσώ̟ων έναντι 

της ε̟εξεργασίας δεδοµένων ̟ροσω̟ικού χαρακτήρα α̟ό τα 

θεσµικά και λοι̟ά όργανα και τους οργανισµούς της ΕΕ, καθώς 

και α̟ό τα κράτη µέλη κατά την άσκηση δραστηριοτήτων ̟ου 

εµ̟ί̟τουν στο ̟εδίο εφαρµογής του δικαίου της ΕΕ.    

Α̟όλυτα εναρµοσνισµένο µε την ̟ροστασία των 

̟ροσω̟ικών δεδοµένων, το Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο, σε ψήφισµα 

της 26ης Μαρτίου 2009, αξίωσε τη σύναψη συµφωνίας ΕΕ-ΗΠΑ η 

ο̟οία να διασφαλίζει την ε̟αρκή ̟ροστασία των ̟ολιτικών 

ελευθεριών και των ̟ροσω̟ικών δεδοµένων.στο ̟εδίο της 

διακρατικής συνεργασίας της ΕΕ µε τις ΗΠΑ.  

Ωστόσο, και δεδοµένου του γεγονότος ότι η ακολουθούµενη 

̟ολιτική τόσο των ΗΠΑ αλλά και της Ε.Ε. έχει ως κυρίαρχο στόχο 

την ̟άση θυσία µεγιστο̟οίηση της α̟οτελεσµατικότητας στην 

̟ρόληψη και καταστολή της τροµοκρατίας και εσχάτως και του 

οργανωµένου εγκλήµατος, είναι εξόχως σηµαντικό αυτό να 

ε̟ιτυγχάνεται χωρίς εκ̟τώσεις σε ε̟ι̟εδο ̟ροσω̟ικών δεδοµένων 

αλλα και δικαιωµάτων εν γένει. Η  ̟ροσ̟άθεια νοµιµο̟οίησης 

του στόχου της κατα̟ολέµησης της τροµοκρατίας και του 

                                                 
129 άρθρο 16, Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Για σχόλια, 
παρατηρήσεις βλ. και Χριστιανό Β.-Περάκη Μ., Νοµοθεσία της Ευρωπαικής 
Ένωσης: Μετα τη Συνθήκη της Λισαβόνας, Νοµική Βιβλιοθήκη 2010, σελ. σελ. 81. 
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οργανωµένου εγκλήµατος  ̟εριλαµβάνει και την  ε̟ικοινωνιακή 

διαχείριση  µε τη χρήση του ̟ροσχήµατος της ̟ροστασίας του 

δικαιώµατος των ̟ολιτών στην –̟άντα δύσκολη να ̟ροσδιοριστεί 

- «ασφάλεια». Ωστόσο, συχνά έχει µια ̟αρά̟λευρη α̟ώλεια: όλα 

τα υ̟όλοι̟α δικαιώµατα του συνόλου των ̟ολιτών. 

Η εξέταση των δικαιο̟ολιτικών ζητηµάτων και θεµάτων 

̟ροσβολής δικαιωµάτων ̟ου θέτουν οι ̟ροαναφερθείσες 

συµφωνίες, δεν µ̟ορεί κατά την εκτίµηση του γράφοντος να 

ειδωθεί χωρίς να ληφθεί υ̟όψη το γεγονός ότι ̟ρόκειται 

ουσιαστικά για µια σειρά συµφωνιών ̟ου ̟ροσ̟αθούν να 

συγκεράσουν διαφορετικές ̟ροσεγγίσεις σε θεµελιώδη ζητήµατα.  

Θα έλεγε κανείς ότι ̟ρόκειται ουσιαστικά για ̟ροσ̟άθεια 

γεφύρωσης του χάσµατος µεταξύ δυο διαφορετικών νοµικών 

̟ολιτισµών.  Τόσο η διαφορετική νοµική κουλτούρα, όσο και οι 

διαφορετικές ̟ροσεγγίσεις σε θέµατα θεµελιωδών δικαιωµάτων , 

νοµολογίας κτλ. µεταξύ Η.Π.Α. και Ε.Ε. α̟οτέλεσαν (και 

α̟οτελούν) θα έλεγε κανείς ̟ροκλήσεις στις ο̟οίες οι δύο ̟λευρές 

θα ̟ρέ̟ει να αντα̟οκριθούν µε ε̟ιτυχία, ̟ροκειµένου το 

ε̟ιδιωκόµενο α̟οτέλεσµα να µην α̟οβεί σε βάρος ούτε του 

α̟οτελέσµατος ̟ου ε̟ιδιώκουν τα δύο µέρη, ούτε βεβαίως του 

κεκτηµένου του Ευρω̟αϊκού νοµικού ̟ολιτισµού ό̟ως αυτό 

α̟οτυ̟ώνεται στα κείµενα της ΕΣ∆Α και του Χάρτη των 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε. 
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Συµβουλίου της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, Ε̟ιτρο̟ής των Ευρω̟αϊκών 

Κοινοτήτων, Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της 

Βόρειας Ιρλανδίας . 

∆ΕΚ 30.4.1974, 181/73 Haegeman, Συλλογή 1974.00245 

∆ΕΚ 26.10.1982, 104/81 Kupferberg, Συλλογή 1982.03641 

DEK 24.6.1993, C-90/92, Dr Tretter, Syllog;h 1993, s. 1-3569 
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∆ΕΚ 12.12.1972, 21-24/72 International Fruit Company, Συλλογή 

1972.00279 

∆ΕΚ 9.10.2001, C-377/98 Kάτω Χώρες κατά Κοινοβουλίου και 

Συµβουλίου, Συλλογή 2001.Ι-07079 

∆ΕΚ 10.1.2006, C-344/04 IATA,  

∆ΕΚ 9.8.1994, C-327/91 Γαλλία κατά Ε̟ιτρο̟ής, Συλλογή 1994.Ι-

03641 

Ε∆∆Α, Υ̟όθεση  Cruz Varas v. Sweden, α̟όφαση της  20/03/1991 

Ε∆∆Α, Υ̟όθεση Aksoy v. Turkey, α̟όφαση της 18/12/1996 

Ε∆∆Α, Υ̟όθεση Ιρλανδίας κατά Η.Β., α̟όφαση της  18/1/1978 
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