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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Πρωταρχικά το σήμα κατατάσσεται στα άυλα αγαθά που προστατεύονται στα 

πλαίσια του δικαίου της βιομηχανικής ιδιοκτησίας και ανήκει στα απόλυτα, περιουσιακά 

δικαιώματα. Το δικαίωμα στο σήμα αποκτάται κατά το τυπικό σύστημα, ήτοι με την 

καταχώρησή του σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στην ισχύουσα ελληνική νομο-

θεσία. Αξίζει να διευκρινιστεί ότι, αυτό που προστατεύεται από το νόμο δεν είναι η 

ένδειξη – το σημείο που έχει καταχωρηθεί, αλλά αντιθέτως αυτό που ενδιαφέρει το 

δίκαιο των σημάτων είναι η παροχή προστασίας σε αυτά λόγω της διακριτικής τους 

ικανότητας. Στην πραγματικότητα, το σημείο που καταχωρείται είναι απλά ο υλικός 

φορέας του δικαιώματος. 

 Ειδικότερα, στο σήμα προστατεύεται η ικανότητά του να διακρίνει ορισμένα ε-

μπορεύματα ή υπηρεσίες, χωρίς να αποκλείονται τρίτα πρόσωπα από το να χρησιμο-

ποιήσουν την ίδια ένδειξη για άλλη χρήση, εκτός και αν διακρίνει ίδια ή παρόμοια ε-

μπορεύματα ή υπηρεσίες. Εν προκειμένω, στη γενική ρύθμιση που υπάγονται τα σή-

ματα, εισάγεται απόκλιση αναφορικά με τα σήματα φήμης, τα οποία απολαμβάνουν 

έννομης προστασίας ανεξάρτητης από τα εμπορεύματα ή τις υπηρεσίες που διακρί-

νουν. Ο κλάδος της βιομηχανικής ιδιοκτησίας έχει γνωρίσει τα τελευταία χρόνια αλμα-

τώδη ανάπτυξη και ειδικά όσον αφορά στην κατηγορία των σημάτων φήμης.  

 Συγκεκριμένα, η ανάγκη προστασίας των σημάτων φήμης βρίσκει έρεισμα στην 

αποτροπή της αθέμιτης εκμετάλλευσης από τρίτους της επιτυχημένης επιχειρηματικής 

δραστηριότητας που τα συνοδεύει, με αποτέλεσμα να κρίνει ο νομοθέτης ότι δεν απαι-

τείται η συνδρομή και του κινδύνου σύγχυσης, προκειμένου να αποτελέσουν αντικεί-

μενο νομοθετικής προστασίας. Εξ αυτού του λόγου, τα σήματα φήμης αποτελούν ιδιαί-

τερη κατηγορία σημάτων, τα οποία χρήζουν ευρύτερης προστασίας σε σχέση με τα 

κοινά διακριτικά γνωρίσματα, διότι λόγω της φήμης που έχουν αποκτήσει, ελλοχεύει ο 

κίνδυνος παρασιτικού ανταγωνισμού από τρίτα πρόσωπα, που αποσκοπούν στην 

πρόκληση βλάβης στο νόμιμο δικαιούχο ή στην απόκτηση αθέμιτου οφέλους σε βάρος 

του, ενώ παράλληλα υφίσταται και ο κίνδυνος υπονόμευσης της διακριτικής τους δύ-

ναμης. Τα σήματα αυτά έχουν αυξημένη διακριτική δύναμη, λόγω της φήμης που έχουν 

αποκτήσει στη συνείδηση του καταναλωτικού κοινού, η οποία κατά βάση συνδυάζεται 

και με τη διαφημιστική αξία που τα χαρακτηρίζει.  

 Η νομοθεσία που εφαρμόζεται εν γένει στα σήματα και δη στα σήματα φήμης, 

είναι ο ν.4072/2012 όπως τροποποιήθηκε από τον ν.4155/2013, με τον οποίο επιτεύ-

χθηκε μια γενικότερη αναδιοργάνωση του δικαίου των σημάτων, καλύπτοντας νομο-

θετικά κενά και αδυναμίες του προϊσχύσαντος ν.2239/1994 και του α.ν. 1998/1939 περί 

σημάτων, ο οποίος βρισκόταν σε ισχύ στο μετρό που δεν ερχόταν σε αντίθεση με τις 
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διατάξεις του ν.2239/1994, εισάγοντας το νέο νομοθετικό καθεστώς καινοφανείς ρυθ-

μίσεις στην ελληνική έννομη τάξη. Πρωταρχικός στόχος των νομοθετικών τροποποιή-

σεων ήταν η εναρμόνιση με τις επιταγές του ενωσιακού δίκαιο. Η εναρμόνιση αυτή 

επεδίωξε να ευθυγραμμίσει πλήρως το ελληνικό δίκαιο προς την Οδηγία 89/104/ΕΟΚ 

(πλέον κωδικοποιητική Οδηγία 2008/95/ΕΚ από 22.10.2008), η οποία ήταν ελλιπής 

υπό το προϊσχύσαν δίκαιο, ενώ δεύτερο άξονα εναρμόνισης αποτέλεσε η Οδηγία 

2004/48/ΕΚ για την επιβολή των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας1. Συμπληρωμα-

τικά για την παροχή έννομης προστασίας στα σήματα φήμης, εφαρμόζεται ο 

ν.146/1914 για τον αθέμιτο ανταγωνισμό και τα άρθρα 57-59 του Αστικού Κώδικα, δη-

μιουργώντας κατά συνέπεια ασφάλεια δικαίου στις συναλλαγές και στο νόμιμο δικαι-

ούχο σήματος φήμης.   

 Αντικείμενο της παρούσης διπλωματικής εργασίας θα αποτελέσει η ανεύρεση 

της έννοιας των σημάτων φήμης, σε συνδυασμό με τα κριτήρια και τις προϋποθέσεις 

που απαιτούνται εν γένει για να τους αποδοθεί αυτός ο χαρακτηρισμός. Επιπλέον, θα 

εξεταστούν οι προϋποθέσεις που σχετίζονται με τη γένεση δικαιώματος επί σημάτων 

φήμης. Αξιοσημείωτη είναι η αναφορά στους λόγους που δικαιολογούν την παροχή 

διευρυμένης προστασίας σε σχέση με τα συνήθη σήματα. Ακόμα, θα αναλυθούν οι 

αξιώσεις που απορρέουν από την προστασία που τους παρέχει η ελληνική νομοθεσία 

σε διοικητικό, αστικό και ποινικό επίπεδο, καθώς και η συμπληρωματική προστασία 

που παρέχεται από το δίκαιο ανταγωνισμού και από τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα. 

Επιπρόσθετα, θα γίνει αναφορά στις επιρροές που έχει δεχτεί η ελληνική νομοθεσία 

από το κοινοτικό και πλέον ενωσιακό δίκαιο.   

  

                                                 
1  Μαρίνος, Δίκαιο Διακριτικών Γνωρισμάτων, 2016, 31. 
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Εισαγωγή 

1.1. Ιστορική αναδρομή στο δίκαιο βιομηχανικής ιδιοκτησίας – ιστορική 

εξέλιξη του ελληνικού δικαίου 

 Στην αρχαιότητα, εν γένει στο πεδίο των διακριτικών γνωρισμάτων, στα οποία 

εντάσσονται και τα σήματα φήμης, ξεχώριζαν κυρίως τα διακριτικά γνωρίσματα προϊ-

όντος, τα οποία περιελάμβαναν κατά βάση το όνομα του παραγωγού. Τέτοια ήταν π.χ. 

το όνομα του αγγειοπλάστη ή του ζωγράφου που διέκριναν τα ελληνικά αγγεία ή το 

όνομα του επιχειρηματία και του τεχνίτη, που κατεργαζόταν προϊόντα από χρυσό, αρ-

γυρό και σίδηρο2. Εν προκειμένω, η λειτουργία των διακριτικών γνωρισμάτων εκείνης 

της εποχής, προσιδιάζει με τη σημερινή, καθόσον αποκαλύπτονταν κατ’ αυτόν τον 

τρόπο η προέλευση των προϊόντων από μία επιχείρηση, γεγονός που ισχύει και σή-

μερα. Εν συνεχεία, ανέκυψε η ανάγκη προστασίας από όμοια ή παρόμοια προϊόντα, 

τα οποία συνιστούσαν απομιμήσεις των αυθεντικών προϊόντων, ανάγκη η οποία κα-

λυπτόταν από το ρωμαϊκό δίκαιο. Ειδικότερα, η lex Cornelia de fabris προέβλεπε ποι-

νική προστασία του ονόματος, το δε αστικό δίκαιο προέβλεπε εναντίον όποιου χρησι-

μοποιούσε ξένο όνομα την action iniuriarum και την action doli3.  

 Επιπλέον, στο Μεσαίωνα είχαν καθιερωθεί τα ατομικά σήματα, τα σήματα πό-

λεων και τα σήματα συντεχνίας. Τα ατομικά σήματα επιτελούσαν λειτουργία ελέγχου 

(Kontrollfunktion) με την έννοια ότι η επίθεση σήματος στα κυκλοφορούντα προϊόντα 

υποδήλωνε ότι ο φορέας του σήματος άσκησε έλεγχο όσον αφορά στην ποιότητά 

τους4. Τα σήματα της πόλης και της συντεχνίας λειτουργούσαν ως σημεία ελέγχου της 

ποιότητας και ως δήλωση προέλευσης των προϊόντων από μία πόλη ή από τα μέλη 

μιας ορισμένης συντεχνίας. Η συντεχνία αποτελούσε θεσμό δημοσίου δικαίου και πα-

ρεχόταν διοικητική προστασία, συμπεριλαμβανομένων των προβλεπόμενων κυρώ-

σεων και προστίμων. Εντούτοις, οι διατάξεις που περιέχονταν στους κανονισμούς των 

συντεχνιών πολύ λίγο εξυπηρετούνταν και δεν προστάτευαν αποτελεσματικά τα συμ-

φέροντα των επαγγελματιών. 

  Επιπρόσθετα, συγχρόνως με τα σήματα του παραγωγού έγιναν γνωστά και 

χρησιμοποιούνταν στις συναλλαγές και τα εμπορικά σήματα. Η χρήση αυτών των ση-

μάτων από τον έμπορο, αποκάλυπτε την προέλευση των προϊόντων από αυτόν, το 

                                                 
2  Αντωνόπουλος, Βιομηχανική Ιδιοκτησία, 20052, 32. 
3  Παμπούκης, Το δίκαιον των διακριτικών γνωρισμάτων, 1965, 165επ. 
4  Αντωνόπουλος (20052), 33. 
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οποίο ήταν εξαιρετικά σημαντικό για εκείνη την εποχή, κυρίως στις περιπτώσεις αφαί-

ρεσης, κλοπών ή αρπαγής των προϊόντων του τελευταίου από άλλους ανταγωνιστές 

του.  

 Ακολούθησε στην πορεία η γαλλική επανάσταση, που αποτέλεσε αφετηρία για 

την καθιέρωση της επαγγελματικής ελευθερίας, οδηγώντας σταδιακά το σήμα προς το 

ιδιωτικό δίκαιο, το οποίο μέχρι και σήμερα ρυθμίζεται από αυτό. Συγκεκριμένα, το δί-

καιο της βιομηχανικής ιδιοκτησίας, αντικείμενο του οποίου αποτελούν τα σήματα και 

ειδικότερα τα σήματα φήμης, στηρίχθηκε ουσιαστικά στη βιομηχανική επανάσταση του 

18ου και 19ου αιώνα. Η ανάγκη δημιουργίας του σήματος ανευρίσκεται στην παραγωγή 

και κυκλοφορία τυποποιημένων προϊόντων στην αγορά, ως εξέλιξη του βιομηχανικού 

και βιοτεχνικού κλάδου. Μαζική παραγωγή, νέοι μέθοδοι διανομής, αυξανόμενη και 

διαφοροποιημένη διαφήμιση σε κλίμα ανταγωνισμού υπήρξαν παράμετροι που απορ-

ρέουν από την εξέλιξη αυτή και εξακολουθούν να επηρεάζουν μέχρι σήμερα τη λει-

τουργία και τη νομική διαμόρφωση του σήματος5.   

 Η ανάγκη για την αναγνώριση και προστασία του σήματος αυξήθηκε με την 

ανάπτυξη της συγκοινωνίας και τη συντόμευση έτσι της απόστασης ανάμεσα στον πα-

ραγωγό και στον καταναλωτή6. Η πρώτη νομοθετική ρύθμιση του σήματος στην ελλη-

νική έννομη τάξη έγινε με το ν. ΒΡΝΣΤ/1893. Η ελληνική νομοθεσία επηρεασμένη  κατά 

κύριο λόγο από τη γαλλική και βέλγικη νομοθεσία εισήγαγε ένα μικτό σύστημα, σύμ-

φωνα με το οποίο για την απόκτηση του σήματος απαιτούνταν κατάθεση και δημόσια 

χρήση του,  χωρίς την προηγούμενη διενέργεια ελέγχου του συγκεκριμένου σήματος. 

Από μόνη της η κατάθεση του σήματος, δημιουργούσε τεκμήριο ότι ο πρώτος καταθέ-

της ήταν και ο πρώτος που το χρησιμοποιούσε δημόσια, χωρίς να απαιτούνταν άλλες 

προϋποθέσεις. Ο προέλεγχος, που ασκούσε η επιτροπή ελέγχου εμπορικών και βιο-

μηχανικών σημάτων, προβλέφθηκε με το ν.δ. της 12-11-1927 και τον κυρωτικό του 

ν.3462/19287.  

 Στο πέρασμα των χρόνων, το δίκαιο των σημάτων όπως ισχύει σήμερα, δια-

μορφώθηκε από τον α.ν. 1998/1939 «περί σημάτων», με τον οποίο καθιερώθηκε το 

τυπικό σύστημα απόκτησης δικαιώματος στο σήμα. Σύμφωνα, με τον ανωτέρω νόμο, 

το εν λόγω δικαίωμα μπορούσε να αποκτηθεί με την καταχώρηση στο βιβλίο σημάτων 

αμετάκλητης απόφασης του δικαστηρίου σημάτων. Εν συνεχεία, ο α.ν. 1998/39 συ-

μπληρώθηκε από τον α.ν.131/1945 και ν.199/1945 «περί συμπλήρωσης του α.ν. 

1998/1939 περί σημάτων». Ακολουθεί η τροποποίηση του α.ν. 1998/39 με το 

                                                 
5 Μαρίνος (2016), 11. 
6 Αντωνόπουλος (2005)2, 54. 
7 Αντωνόπουλος (2005)2, 54. 
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ν.3205/1955 και στην πορεία με το ΠΔ 317/1992, με το οποίο εναρμονίσθηκε το ελλη-

νικό δίκαιο με την Οδηγία 89/104/ΕΟΚ. Οι νομοθετικές τροποποιήσεις ολοκληρώνονται 

με τελευταίο το ν.2239/1994, ο οποίος ρύθμισε ανεπαρκώς βέβαια τα σήματα φήμης 

και ο οποίος αντικαταστάθηκε από το ν.4072/20128 (ΦΕΚ Α΄ 86/11.4.2012), όπως ι-

σχύει μετά τις αλλαγές που υπέστη από το ν.4155/2013.  

 Από ιστορική και δικαιοπολιτική άποψη, το δίκαιο των σημάτων μπορεί αφενός 

να περιγραφεί ως η πορεία χειραφέτησης του σήματος από την προσωπικότητα αρ-

χικά και μετά την επιχείρηση προς ένα πλήρες άυλο αγαθό, ελεύθερα μεταβιβάσιμο 

και εκμεταλλεύσιμο9 και συνάμα εξελίσσεται σε ένα επενδυτικό αγαθό που κατευθύνε-

ται προς τη διαφημιστική λειτουργία. 

 

1.2. Εξέλιξη και καθιέρωση του σήματος φήμης 

 Πέρα από την ιστορική αναδρομή αναφορικά με την εξέλιξη του σήματος, κρί-

νεται σκόπιμο να διακρίνουμε την πορεία και την καθιέρωση του σήματος φήμης. Η 

εξέλιξη των επιχειρηματικών πρακτικών, αλλά και η ευρεία αξιοποίηση, για οικονομι-

κούς σκοπούς των νέων τεχνολογιών μετάδοσης εικόνων και πληροφοριών, που έδω-

σαν τη δυνατότητα ταχείας «διάχυσης» της καλής φήμης και της εκτίμησης που απο-

λαμβάνουν συγκεκριμένα προϊόντα και σε ομάδες καταναλωτών που βρίσκονται εκτός 

του αρχικού πεδίου κυκλοφορίας τους, κατέστησε γρήγορα σαφή την ανεπάρκειά της 

κατά τα παραπάνω παρεχόμενης προστασίας η οποία, περιοριζόμενη μέσα στα πλαί-

σια του κινδύνου σύγχυσης, αδυνατεί να καλύψει μορφές προσβολής διακριτικών γνω-

ρισμάτων που δεν συνδέονται με αυτόν10.  

 Ειδικότερα, υπήρξαν περιπτώσεις όπου τρίτο πρόσωπο, το οποίο δεν νομιμο-

ποιούταν, εκμεταλλευόμενο την αναγνωρισιμότητα ενδείξεων που είχαν καθιερωθεί 

στις συναλλαγές και είχαν αποκτήσει καλή φήμη, λόγω της διαφήμισής τους, χρησιμο-

ποιούσε τα τελευταία για να διακρίνει δικά του προϊόντα ή παρεχόμενες υπηρεσίες, 

αποκτώντας περιουσιακό όφελος χωρίς νόμιμη αιτία. Εξ αυτού του λόγου κρίθηκε σκό-

πιμη η νομοθετική ρύθμιση για παροχή έννομης προστασίας στο δικαιούχο, ανεξάρ-

τητα από τη συνδρομή του κινδύνου σύγχυσης. Στο πλαίσιο αυτό έγιναν απόπειρες 

                                                 
8  Άρθρα 14-38 ν.4155/2013, τροποποιήσεις που αφορούν κατά βάση στη λειτουργία της Διοι-

κητικής Επιτροπής Σημάτων˙ βλ. Βενιέρη, Forum Μελών www.syneemp.gr 20.5.2011˙ Χρυ-
σάνθη, Forum Μελών www.syneemp.gr 15.5.2011 «Δεν υπάρχει όμως στο νομοσχέδιο η 
διάταξη του ισχύοντος σήμερα αρ. 5 ν. 2239/94 για τα ονοματικά σήματα. Αποτέλεσμα: ο-
νοματικά σήματα φήμης, όπως π.χ. ΠΑΥΛΙΔΗΣ, ΛΟΥΜΙΔΗΣ, ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΓΙΩΤΗΣ, 
κλπ. θα μπορεί να τα χρησιμοποιεί και οποιοσδήποτε άλλος φέρει το ίδιο όνομα και μάλιστα 
χωρίς να υποχρεούται να διαφοροποιείται επαρκώς, όπως απαιτεί σήμερα το αρ. 5 ν. 
2239/94». 

9  Μαρίνος (2016), 13. 
10  Φουντεδάκης,  Η σύγκρουση των διακριτικών γνωρισμάτων, 2003, 206. 

http://www.syneemp.gr/
http://www.syneemp.gr/
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αξιοποίησης των διατάξεων των άρθρων 1 του ν.146/1914, 3 παρ.2 ν.1998/1939, 58-

59, 281, 914 και 919 ΑΚ, οι οποίες συχνά «επιστρατεύτηκαν» με αμφισβητούμενες 

κατασκευές, προκειμένου να καλύψουν το κενό προστασίας των διακριτικών γνωρι-

σμάτων φήμης11. Οι κατασκευές αυτές παρόλο που παρείχαν προστασία στο δικαι-

ούχο σήματος φήμης, εντούτοις δεν ήταν αρκετές για να αντιμετωπιστεί συνολικά η 

επιγενόμενη προσβολή, ενώ και το προϊσχύσαν νομοθετικό καθεστώς (ν. 2239/1994) 

παρουσίαζε σοβαρές ελλείψεις. 

 

1.3. Σύγκρουση με σήμα φήμης  

 Στην περίπτωση που ένα σημείο γίνει αμετάκλητα δεκτό ως σήμα και αναγνω-

ρίζεται το δικαίωμα επ’ αυτού σε ορισμένο πρόσωπο, δεν δύναται να αναγνωρισθεί ως 

σήμα  υπέρ άλλου προσώπου, προς διάκριση ακόμα και ανόμοιων προϊόντων, όταν 

γίνεται λόγος για σήμα φήμης. Αν παρόλα αυτά γίνει δεκτό και υπέρ άλλου προσώπου, 

δημιουργείται σύγκρουση ανάμεσα στα δύο νομίμως δημιουργημένα δικαιώματα. Η 

άρση της σύγκρουσης αυτής επιτυγχάνεται μέσω της αρχής της χρονικής προτεραιό-

τητας12 και αίρεται υπέρ εκείνου που απέκτησε πρώτος το δικαίωμα, σύμφωνα με το 

άρθρο 147 παρ.1 και 2 του ν.4072/2012. Η άρση επιτυγχάνεται μέσω των ενδίκων 

βοηθημάτων που προβλέπονται στη διοικητική διαδικασία άρθρα 140-146 

ν.4072/2012 ή με την τελική διαγραφή του μεταγενέστερου σήματος (άρθρο 161 του 

ν.4072/2012).  

 Τα σήματα φήμης13 ξεχωρίζουν εν γένει από τις υπόλοιπες κατηγορίες σημά-

των, λόγω της εξαιρετικής προστασίας που τα περιβάλλει, ενώ σε περίπτωση που συ-

γκρούονται με άλλες ενδείξεις, πρέπει να υπερέχουν έναντι των τελευταίων για να λά-

βουν την ανωτέρω προστασία. Η επιλογή του επικρατέστερου από τα συγκρουόμενα 

διακριτικά γνωρίσματα, θα έχει ως αφετηρία την αρχή της χρονικής προτεραιότητας, η 

οποία ως προς τις ενδείξεις φήμης, δεν θα κριθεί με βάση το χρόνο έναρξης της κοινής 

προστασίας τους, αλλά σύμφωνα με το χρονικό σημείο κατά το οποίο εκπληρώθηκαν 

όλοι οι όροι αναγωγής τους σε διακριτικά γνωρίσματα φήμης και άρχισαν να απολαμ-

βάνουν την αντίστοιχη διευρυμένη προστασία14.  

                                                 
11 Φουντεδάκης (2003), 207. 
12 ΣτΕ 4444/1998 ΤΝΠ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ˙ άρθρο 162 παρ.6 ν.4072/2012 «Αίτηση διαγραφής ένεκα 

κατάθεσης που έγινε αντίθετα στην καλή πίστη ή κατάθεσης που έγινε κακόπιστα, ασκείται 
καθ` όλη τη διάρκεια της προστασίας του σήματος». 

13 Λ.χ. COCA-COLA, KFC, NIKE, MICROSOFT, CAMEL, ADIDAS, GUESS, BENETTON, 
MARLBORO, Mc DONALD’S, PEPSI, GUCCI, PHILIPS, LEVI’S, BMW, NOKIA, TOYOTA, 
DISNEY, LOUIS VITTON, ΠΑΥΛΙΔΗΣ, ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ.  

14 Φουντεδάκης (2003), 233. 
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 Ειδικότερα, για την ύπαρξη υπεροχής ή όχι, όταν συγκρούονται σήματα φήμης 

με κοινά σήματα, ερευνάται αν η σύγκρουση υπήρχε εξαρχής, ήτοι πριν την εξέλιξη 

μιας ένδειξης σε σήμα φήμης. Εφόσον η ένδειξη, η οποία εξελίχθηκε τελικά σε σήμα 

φήμης, είναι προγενέστερη θα πρέπει να λογιστεί ως επικρατέστερη, ενώ αν το μετα-

γενέστερο από τα συγκρουόμενα διακριτικά γνωρίσματα είναι αυτό που στη συνέχεια 

εξελίχθηκε σε φήμης και πάλι θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι αυτή η εξέλιξη δεν ανατρέπει 

την αρχική σχέση υπεροχής15.  

                                                 
15 Φουντεδάκης (2003), 233. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’: Η EΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΣΗΜΑΤΟΣ ΦΗΜΗΣ 

1. Εννοιολογικός προσδιορισμός 

 Αρχικά το σήμα συνιστά διακριτικό γνώρισμα που διακρίνει προϊόντα ή υπηρε-

σίες μιας επιχείρησης. Πιο συγκεκριμένα,  σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 121 του 

ν.4072/201216 «Σήμα μπορεί να αποτελέσει κάθε σημείο επιδεκτικό γραφικής παρά-

στασης ικανό να διακρίνει τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες μιας επιχείρησης από εκείνα 

άλλων επιχειρήσεων. Μπορούν να αποτελέσουν σήμα ιδίως λέξεις, ονόματα, επωνυ-

μίες, ψευδώνυμα, απεικονίσεις, σχέδια, γράμματα, αριθμοί, χρώματα, ήχοι, συμπερι-

λαμβανομένων των μουσικών φράσεων, το σχήμα του προϊόντος ή της συσκευασίας 

του και τα διαφημιστικά συνθήματα (slogans)». Με τη διάταξη αυτή αποδίδεται ένας 

γενικός ορισμός των σημάτων, τα οποία υπόκεινται στους περιορισμούς των άρθρων 

123-124 του ν.4072/2012. Επιπλέον, το σήμα επιτρέπει στα προϊόντα να γίνουν κατα-

ναλώσιμα, με τη μετουσίωση της υλικής υπόστασης σε σημαίνουσα κατάσταση, σε 

πολλαπλά επίπεδα επικοινωνίας, περιβάλλοντάς τα με διάφορες αξίες, πέρα από την 

καθαρά λειτουργική17.  

 Τα σήματα κατατάσσονται σε διάφορες κατηγορίες με κριτήριο τον προορισμό 

ή τη μορφή τους ή τη διακριτική δύναμή τους. Μερικές από τις διακρίσεις που γίνονται 

δεν αποτυπώνονται στο νόμο και η ένταξη ενός σήματος στη μια ή άλλη κατηγορία, 

δεν επιφέρει νομικές συνέπειες. Από τα είδη των σημάτων που προβλέπονται στο 

νόμο, ξεχωρίζουν τα σήματα φήμης, τα οποία παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, κα-

τέχουν εξέχουσα θέση στη θεωρία και νομολογία και χρήζουν διευρυμένης έννομης 

προστασίας. Πρόκειται, για σήματα με πολύ ισχυρή διακριτική δύναμη και αντίστοιχα 

διαφημιστική έλξη, η οποία αποκτάται μόνο με χρήση στις συναλλαγές18. 

 

1.1. Σύγκριση των όρων «σήμα φήμης» και «σήμα παγκοίνως γνωστό» 

 Στην ελληνική νομοθεσία χρησιμοποιείται ο όρος «σήματα φήμης» και ειδικό-

τερα στο άρθρο 124 παρ.2γ του ν.4072/2012, χρησιμοποιείται ο όρος «παγκοίνως 

γνωστά» κατά την έννοια του άρθρου 6 δις της Σύμβασης των Παρισίων19. Δεδομένου 

                                                 
16 Όπως διαμορφώθηκε και τέθηκε σε ισχύ μετά το ν.4155/2013 (ΦΕΚ Α’ 120/29.5.2013). 
17 Tριανταφυλλάκης, Εισηγήσεις Εμπορικού Δικαίου, 2009, 148. 
18 Μαρίνος (2016), 86. 
19  Με το ν.213/1975 κυρώθηκε η Διεθνής Σύμβαση των Παρισίων του έτους 1883 «περί προ-

στασίας της  Βιομηχανικής  Ιδιοκτησίας» όπου στο άρθρο 6 δις ορίζεται ότι «1. Αι χώραι της 
Ενώσεως υποχρεούνται είτε αυτεπαγγέλτως εφ` όσον   η νομοθεσία   της   χώρας   επιτρέπει  
τούτο  είτε  τη  αιτήσει του ενδιαφερομένου να απορρίψωσιν ή  ακυρώσωσι  την  καταχώρη-
σιν  και  να απαγορεύσωσι   την  χρήσιν  εμπορικού  ή  βιομηχανικού  σήματος,  όπερ 
αποτελεί  αναπαράστασιν,  απομίμησιν  ή  παραποίησιν,   δυναμένην   να δημιουργήση   
σύγχυσιν,   σήματος,  όπερ  η  αρμοδία  αρχή  της  χώρας καταχωρήσεως ή χρήσεως ήθελε 
κρίνει ότι  είναι  παγκοίνως  γνωστόν  εν αυτή ως ανήκον ήδη εις πρόσωπον, το οποίον 
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ότι τηρείται ένας ενιαίος εννοιολογικός προσδιορισμός, ως «διακριτικό γνώρισμα φή-

μης» ή «σήμα φήμης» (Berϋhmte Marke, marque notoire, marque de haute, renom-

mée, famous trademark) ή «σήμα μεγάλης φήμης» ή «παγκοσμίως γνωστό σήμα» ή 

«πασίγνωστο σήμα» ή «φημισμένο σήμα» ή κατ’ άλλους «παγκοίνως γνωστό σήμα» 

(notorisch bekannte Marke, marque notoirement connue, well known mark)20, νοείται 

ως τέτοιο η ιδιαίτερη και μοναδική ένδειξη, που έχει αποκτήσει διακριτική δύναμη στον 

ύψιστο βαθμό και που στον ίδιο βαθμό έχει επικρατήσει στις συναλλαγές, γενικά ως 

διακριτικό γνώρισμα της επιχείρησης και των προϊόντων της και χαίρει σε αυτές τις 

συναλλαγές ιδιαίτερης εκτίμησης, έτσι που να επιβάλλεται η προστασία της πέρα από 

την προστασία που απολαμβάνουν τα συνήθη διακριτικά γνωρίσματα και συγκεκρι-

μένα προστασία και όταν διακρίνει ανόμοια προϊόντα ή υπηρεσίες21. 

 Εν γένει, πολλές χώρες προστατεύουν τα σήματα που έχουν καταστεί γνωστά, 

σύμφωνα με τις διεθνείς υποχρεώσεις τους, που απορρέουν από τη Σύμβαση των 

Παρισίων για την προστασία της βιομηχανικής ιδιοκτησίας και της συμφωνίας για τα 

δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας (συμφωνία TRIPS)22. Επιπλέον, προβλέπεται η 

δυνατότητα να αναγνωρίζονται κάποιες ενδείξεις ως παγκοίνως γνωστά σήματα και να 

λαμβάνουν προστασία ακόμα και αν δεν έχουν καταχωρηθεί. Αν ένα σήμα είναι γνω-

στό αποτελεί πραγματικό γεγονός. Συγκεκριμένα, παγκοίνως γνωστά είναι τα σήματα, 

τα οποία χαρακτηρίζονται από μεγάλο βαθμό αναγνώρισης και έχουν αποκτήσει φήμη 

στους τομείς και στο έδαφος που δραστηριοποιούνται οι δικαιούχοι τους, ενώ σε πολ-

λές περιπτώσεις και πέρα από την εδαφική έκταση που έχουν αυτά καθιερωθεί23. 

Εν προκειμένω, ανακύπτει το ζήτημα της ενδεχόμενης ταύτισης των δύο εν-

νοιών, ήτοι του σήματος φήμης και του παγκοίνως γνωστού σήματος, δημιουργώντας 

εύλογα τον προβληματισμό για το αν μπορεί να αναδειχθεί ο νομικά ορθότερος χαρα-

κτηρισμός. Ειδικότερα, παρατηρείται ότι οι δύο έννοιες έχουν διαμορφωθεί με βάση 

διαφορετικά κριτήρια και αποσκοπούν να καλύψουν διαφορετικές ανάγκες: συγκεκρι-

μένα ως σήματα φήμης αναγνωρίζονται οι ενδείξεις, που λόγω  ακριβώς των ειδικών 

χαρακτηριστικών τους, έχουν ανάγκη προστασίας και εκτός του πλαισίου του «ομοει-

δούς» των προϊόντων, ενώ «παγκοίνως γνωστά» είναι τα αλλοδαπά σήματα που είναι 

όμως γνωστά και στην ημεδαπή, έτσι ώστε να απαγορεύεται η χρήση, για ομοειδή 

προϊόντα, ενδείξεων που αποτελούν απομίμηση ή παραποίησή τους και μπορούν να 

                                                 
απολαύει των πλεονεκτημάτων της παρούσης συμβάσεως και χρησιμοποιούμενον επί των 
αυτών ή παρομοίων προϊόντων.  Αι διατάξεις αύται εφαρμόζονται και εν τη περιπτώσει, καθ` 
ην το ουσιώδες μέρος του σήματος αποτελεί αναπαράστασιν ενός  τοιούτου παγκοίνως  
γνωστού  σήματος  ή  απομίμησιν  δυναμένην  να  δημιουργήση σύγχυσιν μετά τούτου». 

20 Παμπούκης (1965), 18. 
21 Αντωνόπουλος (20052) , 242-243. 
22 http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/marks/well_known_marks.htm . 
23 http://www.marques.org/TradeMarkFAQs/Default.asp?cmd=FAQ_11On .  

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=el&prev=search&rurl=translate.google.gr&sl=en&sp=nmt4&u=http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/marks/well_known_marks.htm&usg=ALkJrhg--wvTy8BB95Vbfo2egRzNMOuRFA
http://www.marques.org/TradeMarkFAQs/Default.asp?cmd=FAQ_11On
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προκαλέσουν κίνδυνο σύγχυσης με αυτά24. Κατά την προσέγγιση αυτή, η έννοια του 

σήματος φήμης, αντίθετα με εκείνη του «παγκοίνως γνωστού σήματος», περιλαμβάνει 

τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά κριτήρια, όπως αυτά διαμορφώθηκαν στη νομολογία 

και σε συνδυασμό με τις τελευταίες επιγενόμενες τροποποιήσεις, που οδηγούν στον 

χαρακτηρισμό ενός σήματος ως σήματος φήμης. Αξίζει να αναφερθούμε στα διεθνή 

εμπορικά σήματα, όπως η Coca-Cola, η Microsoft, η IBM και η Google, τα οποία πλέον 

έχουν καταστεί ευρέως γνωστά στις περισσότερες χώρες παγκοσμίως και λόγω της 

φήμης που έχουν αποκτήσει, πρέπει να προστατεύονται έναντι κάθε προσβολής από 

τρίτους25. 

Πιο συγκεκριμένα, το σήμα φήμης βρίσκεται σε ανώτερη ποιοτικά βαθμίδα και 

απολαμβάνει ευρύτερης προστασίας, ενώ το «παγκοίνως γνωστό σήμα» προστατεύ-

εται μόνο έναντι του κινδύνου συγχύσεως, δηλαδή μέσα στα όρια της αρχής του «ομο-

ειδούς των προϊόντων»26. Η έννοια του σήματος φήμης δεν ταυτίζεται με την έννοια 

του παγκοίνως γνωστού ή περίφημου σήματος (άρθρο 124 παρ.2γ), κατά την έννοια 

του άρθρου 6 δις της Σύμβασης των Παρισίων, για το οποίο δεν απαιτείται κατάθεση 

ή καταχώριση αλλά ύψιστος βαθμός επικράτησης στις συναλλαγές27. Επιπλέον, απαι-

τείται η ύπαρξη της ταυτότητας ή ομοιότητας των σημείων, ταυτότητα ή ομοιότητα 

προϊόντων, συνδρομή της γνώσης από ένα σημαντικό τμήμα του οικείου κοινού στο 

οποίο απευθύνεται και η ύπαρξη κινδύνου σύγχυσης. Τουναντίον, υπάρχει και η αντί-

θετη άποψη που υποστηρίζεται από μερίδα της νομολογίας28 και σύμφωνα με αυτή οι 

ανωτέρω έννοιες ταυτίζονται εννοιολογικά. Συγκρίνοντας τις δύο απόψεις και προσπα-

θώντας να ανακαλύψουμε την πραγματική βούληση του νομοθέτη, καταλήγουμε στο 

συμπέρασμα ότι,  αφού γίνεται ξεχωριστή αναφορά στις νομοθετικές διατάξεις29 και 

στους δύο αυτούς όρους, το γεγονός αυτό συνηγορεί υπέρ της διαφοροποίησης των 

                                                 
24 Φουντεδάκης (2003), 216.  
25 Article Protecting and managing well-known trademarks, Vasheharan Kanesarajah, Thom-

son Scientific, November 2007. 
26 Αντωνόπουλος (20052) , 242-243. 
27 Τριανταφυλλάκης, Εφαρμογές Εμπορικού Δικαίου, 20142, 1079. 
28ΔΕφΑθ 4563/2013˙ ΔΕφΑθ 3011/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Επειδή από τα προσκομισθέντα πρω-

τοδίκως από την εκκαλούσα εταιρία στοιχεία δεν αποδείχθηκε ότι το σήμα της BLUMARINE, 
κατά τον κρίσιμο χρόνο, είχε καταστεί σήμα φήμης ή παγκοίνως γνωστό κατά τις (τότε) αντι-
λήψεις του ελληνικού καταναλωτικού κοινού..»˙ ΔΕφΑθ 272/2012˙ ΔΕφΑθ 34/2012˙ ΔΕφ Αθ 
1250/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «ενώ για το χαρακτηρισμό ενός σήματος ως «σήματος φήμης» ή 
ως σήματος «παγκοίνως γνωστού» δεν αρκεί μόνο η κυκλοφορία των προϊόντων που δια-
κρίνει σε πολλές χώρες»˙ ΔΕφΑθ 1250/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 

29 Άρθρο 124 παρ.1γ «εάν ταυτίζεται ή ομοιάζει με προγενέστερο σήμα που έχει αποκτήσει 
φήμη..» ενώ στην παρ.2γ αναφέρεται επί λέξει «τα σήματα τα οποία, κατά την ημερομηνία 
κατάθεσης της δήλωσης του σήματος ή ενδεχομένως κατά την ημερομηνία προτεραιότητας 
που προβάλλεται της υποστήριξης της, είναι παγκοίνως γνωστά κατά την έννοια του άρθρου 
6 δις της Σύμβασης των Παρισίων.». 
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δύο εννοιών, διαφορετικά ο νομοθέτης θα χρησιμοποιούσε έναν μόνο όρο στο κείμενο 

του ν.4072/2012.  

 Επιπρόσθετα, το σήμα φήμης αποτελεί ενωσιακή νομική έννοια με κανονιστικό 

περιεχόμενο, που συνδέεται ευθέως με εμπειρικές διαπιστώσεις, ερείδειται στην Οδη-

γία 89/104/ΕΟΚ (κωδικ. Οδηγία 2008/95/ΕΚ) (άρθρο 5)30 και η φήμη σήματος, δηλαδή 

αν αυτό και τα προϊόντα που διακρίνει είναι ευρέως γνωστά στο καταναλωτικό κοινό, 

δεν συνιστά νομικό χαρακτηρισμό του σήματος, αλλά μία πραγματική κατάσταση31, μη 

προσδιορισμένη από το νομοθέτη, η οποία καθορίζεται με βάση ποσοτικά και ποιοτικά 

κριτήρια. Πιο συγκεκριμένα, για να διαπιστωθεί η ύπαρξη της αναγνωρισιμότητας32, η 

οποία χαρακτηρίζει ένα σήμα φήμης, πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όλα τα ασκούντα 

επιρροή εν προκειμένω στοιχεία, δηλαδή μεταξύ άλλων, το καλυπτόμενο από το σήμα 

μερίδιο αγοράς, η ένταση, η γεωγραφική έκταση, η διάρκεια χρησιμοποίησής του, κα-

θώς και το μέγεθος των επενδύσεων που έχει πραγματοποιήσει η επιχείρηση για την 

προώθησή του. Ο ενωσιακός νομοθέτης στοχεύει στην προστασία της διαφημιστικής 

λειτουργίας του σήματος, ανεξάρτητα από την ύπαρξη κινδύνου σύγχυσης και με αυ-

τόν τον τρόπο προκρίνεται η προστασία από τον κίνδυνο εκμετάλλευσης της φήμης, 

τον κίνδυνο εξασθένησης (διάβρωσης) ή και ευτελισμού της καλής φήμης που έχει 

αποκτηθεί. 

   

1.2. Γενικά χαρακτηριστικά σημάτων φήμης  
 Σύμφωνα με την ελληνική νομοθεσία, η οποία συμβαδίζει με την ενωσιακή33, 

δεν καταχωρίζεται, κατά το τυπικό σύστημα, ένα σημείο: «γ. εάν ταυτίζεται ή ομοιάζει 

                                                 
30 Μαρίνος (2016), 86. 
31ΔΕφΑθ 1800/2015˙ ΣτΕ 2370/2012˙ ΔΕφΑθ 278/2012˙ ΣτΕ 1542/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
32 ΣτΕ 1542/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται ότι “η έννοια 

της “αναγνωρισιμότητας” όπως και η έννοια τού “σήματος φήμης” είναι αόριστες αξιολογικές 
έννοιες”, ότι για τον χαρακτηρισμό σήματος ως φήμης πρέπει να διαπιστώνεται ότι αυτό 
πληροί κριτήρια τόσο ποσοτικά (μερίδιο αγοράς) όσο και ποιοτικά (γενικότερη ακτινοβολία, 
η χρήση τους να ανακαλεί στους καταναλωτές αισθήματα κύρους και πολυτέλειας) και ότι ο 
χαρακτηρισμός σήματος ως σήματος φήμης “προϋποθέτει την απόδειξη άλλων γεγονότων, 
όπως το εύρος κυκλοφορίας τη διαφημιστική προβολή, το μερίδιο αγοράς, το δίκτυο διανο-
μής κλπ.»˙ ΔΠρ Αθ 1740/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Εξάλλου, προκειμένου να χαρακτηριστεί ένα 
σήμα ως σήμα φήμης δεν αρκεί η κυκλοφορία των προϊόντων που διακρίνει σε πολλές χώ-
ρες του κόσμου (Σ.τ.Ε. 2812/1998), αλλά απαιτείται ως πρόσθετη προϋπόθεση, το εν λόγω 
σήμα να έχει καταστεί επαρκώς γνωστό στην Ελλάδα, δηλαδή σε σημαντικό τμήμα του κοι-
νού, ώστε να πληρούται ο όρος της αναγνωρισιμότητας». 

33 Το άρθρο 5 της Οδηγίας 2008/95/ΕΚ, το οποίο φέρει τον τίτλο «Δικαιώματα που παρέχει το 
σήμα» και του οποίου το γράμμα επαναλάμβανε χωρίς τις επιγενόμενες τροποποιήσεις το 
άρθρο 5 της Οδηγίας 89/104/ΕΟΚ, ορίζει τα εξής: «1.Το καταχωρισμένο σήμα παρέχει στον 
δικαιούχο αποκλειστικό δικαίωμα. Ο δικαιούχος δικαιούται να απαγορεύει σε κάθε τρίτο, να 
χρησιμοποιεί στις συναλλαγές, χωρίς τη συγκατάθεσή του: α) σημείο ταυτόσημο με το σήμα 
για προϊόντα ή υπηρεσίες ταυτόσημες με εκείνες για τις οποίες το σήμα έχει καταχωριστεί 
β) σημείο για το οποίο, λόγω του ταυτόσημου ή της ομοιότητάς του με το σήμα και του 
ταυτόσημου ή της ομοιότητας των προϊόντων ή των υπηρεσιών που καλύπτονται από το 
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με προγενέστερο σήμα που έχει αποκτήσει φήμη και η χρησιμοποίηση του μεταγενέ-

στερου σήματος θα προσπόριζε σε αυτό, χωρίς εύλογη αιτία, αθέμιτο όφελος από το 

διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη του προγενέστερου σήματος ή θα έβλαπτε το διακρι-

τικό χαρακτήρα ή τη φήμη αυτού, ανεξάρτητα αν το μεταγενέστερο σήμα προορίζεται 

να διακρίνει προϊόντα ή υπηρεσίες που ομοιάζουν με τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες του 

προγενέστερου σήματος»34.  

 Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, σε αντίθεση με τα κοινά σήματα δεν απαιτείται 

η ύπαρξη κινδύνου σύγχυσης35, ως προϋπόθεση του απαραδέκτου για την καταχώ-

ριση νεότερου σήματος, αλλά  θεσπίζεται ως ειδική προϋπόθεση το γεγονός ότι, από 

τη χρησιμοποίηση του μεταγενέστερου σημείου χωρίς εύλογη αιτία, προκαλείται ή θα 

προκληθεί βλάβη στο διακριτικό χαρακτήρα ή στη φήμη του σήματος ή αντλείται αθέ-

μιτο όφελος είτε από το διακριτικό χαρακτήρα ή από τη φήμη του36. Εν προκειμένω, ο 

σκοπός της ανωτέρω διάταξης δεν είναι η προστασία του προγενέστερου σήματος από 

τον κίνδυνο σύγχυσης, αλλά η προστασία της διαφημιστικής αξίας του παλαιότερου 

σήματος, η οποία συνιστά αυτοτελή οικονομική αξία και θεσπίζεται η προστασία της 

πέρα από την ύπαρξη ή μη ομοιότητας των προϊόντων ή εμπορευμάτων που διακρί-

νονται. Έχουν κριθεί νομολογιακά και έχουν απορριφθεί ως απαράδεκτες οι αιτήσεις 

για τις ενδεικτικά αναφερόμενες ενδείξεις, λ.χ. “Camel” 37 για υποδήματα, “KOUKA 

Fashion” (προγενέστερο σήμα “Kookai”)38, “Honda Logo”39 (σήμα φήμης “Logo Στιγ-

μής”), “JAVASCRIPT”, “JAVASTATION’, “MOCROJAVA”, “ULTRAJAVA”, τα οποία 

βρέθηκαν σε σύγκρουση με το προγενέστερο σήμα φήμης «JAVA».  Αναφορικά με τη 

στοιχειοθέτηση της ομοιότητας μεταξύ των δύο σημάτων, θα πρέπει αυτή να εντοπίζε-

                                                 
σήμα και το σημείο, υπάρχει κίνδυνος σύγχυσης του κοινού, ο κίνδυνος σύγχυσης συμπε-
ριλαμβάνει τον κίνδυνο συσχέτισης του σημείου με το σήμα.»˙βλ. και άρθρο 5 παρ.3α Οδηγία 
2015/2436/ΕΕ «ένα σήμα δεν καταχωρίζεται ή, αν έχει καταχωρισθεί, είναι δυνατόν να κη-
ρυχθεί άκυρο όταν: α) ταυτίζεται ή είναι παρόμοιο με προγενέστερο σήμα, ανεξαρτήτως του 
αν τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες για τα οποία ή τις οποίες κατατέθηκε ή καταχωρίσθηκε ταυ-
τίζονται ή είναι παρόμοια ή δεν είναι παρόμοια με εκείνα για τα οποία έχει καταχωρισθεί το 
προγενέστερο σήμα, εφόσον το προγενέστερο σήμα έχει φήμη στο κράτος μέλος για το 
οποίο υποβάλλεται η αίτηση καταχώρισης ή στο οποίο έχει καταχωρισθεί το σήμα ή, σε 
περίπτωση σήματος της ΕΕ, έχει φήμη στην Ένωση, η δε χρησιμοποίηση του μεταγενέστε-
ρου σήματος, χωρίς νόμιμη αιτία, θα προσπόριζε αθέμιτο όφελος από τον διακριτικό χαρα-
κτήρα ή τη φήμη του προγενέστερου σήματος ή θα ήταν βλαπτική για τον εν λόγω διακριτικό 
χαρακτήρα ή τη φήμη». 

34 Άρθρο 124 παρ.1γ του ν.4072/2012. 
35 ΜΠρΑθ 9476/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Κίνδυνος σύγχυσης υπάρχει όταν λόγω της ομοιότητας 

των διακριτικών γνωρισμάτων ο μέσος καταναλωτής μπορεί να παραπλανηθεί σχετικά με 
την προέλευση του προϊόντος που το αποδίδει σε άλλη επιχείρηση από εκείνη που πραγ-
ματικά το παράγει και το κυκλοφορεί »˙ΕφΘεσσαλ 1505/2004˙ ΑΠ 1123/2002 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.  

36 ΠΠρΑθ 1129/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.   
37 ΣτΕ 2812/1998 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
38 ΣτΕ 1180/2010 TNΠ ΝΟΜΟΣ. 
39 ΣτΕ 1300/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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ται σε τέτοιο βαθμό, έτσι ώστε να δημιουργείται η εντύπωση και να συνδέονται συνειρ-

μικά40 στην αντίληψη του καταναλωτικού κοινού το σήμα φήμης και το σήμα που χρη-

σιμοποιείται από μη δικαιούχο. 

Κατά συνέπεια, η παροχή ολοκληρωμένης προστασίας στα σήματα φήμης, ε-

πιτυγχάνεται μέσω της κατοχύρωσης της διακριτικής, αλλά και της διαφημιστική τους 

λειτουργίας. Ένα σήμα επιτελεί διαφημιστική λειτουργία όταν εξασφαλίζεται ευκολό-

τερα η διάθεση των προϊόντων ή υπηρεσιών που διακρίνει, λόγω της αυξημένης ζήτη-

σης που έχει δημιουργηθεί και σε συνδυασμό με τη δυνατότητα εμπορικής εκμετάλ-

λευσης της ευνοϊκής προδιάθεσης που δημιουργεί στο κοινό η χρήση του δημοφιλούς 

σήματος.  

 

1.2.1. Αθέμιτο όφελος 

Αθέμιτο όφελος αποκτά ο τρίτος όταν, χρησιμοποιώντας το ξένο σήμα φήμης, 

μεταφέρει στα προϊόντα που παράγει ή στα εμπορεύματα ή υπηρεσίες που προσφέρει, 

την καλή εντύπωση που έχουν για το σήμα οι καταναλωτές, δημιουργώντας την εντύ-

πωση ότι ο δικαιούχος του σήματος φήμης βρίσκεται σε οικονομικό και εν γένει οργα-

νωτικό δεσμό με τον τρίτο ή ότι επεξέτεινε τη δραστηριότητά του και στα προϊόντα ή 

στις υπηρεσίες του τρίτου και εφόσον αυτός ο (τρίτος) καρπώνεται χωρίς αντάλλαγμα 

την προσπάθεια του σηματούχου να καθιερώσει το σήμα του στην αγορά41. Για τη 

διαπίστωση της ύπαρξης αθέμιτου οφέλους42, που αντλείται από το διακριτικό χαρα-

                                                 
40 ΤριμΠλημ Αθ 1089/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Αρκεί το γεγονός ότι, όταν ο μέσος καταναλωτής, 

που έχει την συνήθη πληροφόρηση και είναι ευλόγως προσεκτικός και ενημερωμένος, αντι-
κρίζει το μεταγενέστερο σήμα, ανακαλεί συνειρμικά στη μνήμη του το προγενέστερο. Από 
τα προπαρατιθέμενα προκύπτει ότι προστατεύεται αυτόνομα η διαφημιστική λειτουργία του 
φημισμένου σήματος, δηλαδή ανεξάρτητα από την δημιουργία κινδύνου συγχύσεως ως 
προς την προέλευση των προϊόντων ή υπηρεσιών από συγκεκριμένη επιχείρηση ενδέχεται 
πάντως να συντρέχει και η «διπλή ταυτότητα» σημείων και προϊόντων/υπηρεσιών, αλλά και 
ο κίνδυνος σύγχυσης που καταφάσκει την ύπαρξη συνειρμικού συνδέσμου»˙ ΠΠρΑθ 
526/2011˙ ΑΠ 1030/2008˙ΔΕΚ C-320/07 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 

41ΑΠ 486/2015˙ ΑΠ 249/2014˙ ΕφΑθ 2123/2014˙ ΕφΛαρ 8/2013˙ ΠΠρΡοδ 72/2013˙ ΔΕΚ C-
487/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 

42 ΔΕΚ C-487/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «η ύπαρξη οφέλους που αντλείται αθέμιτα από τον διακριτικό 
χαρακτήρα ή από τη φήμη του σήματος, κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, δεν προϋπο-
θέτει την ύπαρξη κινδύνου συγχύσεως ούτε κινδύνου προσβολής αυτού του διακριτικού χα-
ρακτήρα ή αυτής της φήμης ή, γενικότερα, ζημίας του δικαιούχου του σήματος. Το όφελος 
του τρίτου από την εκ μέρους του χρήση σημείου παρόμοιου με σήμα που έχει καταστεί 
ιδιαιτέρως γνωστό αντλείται αθέμιτα από τον εν λόγω διακριτικό χαρακτήρα και φήμη οσάκις 
ο τρίτος επιχειρεί με τη χρήση αυτή να μιμηθεί το σήμα που έχει καταστεί ιδιαιτέρως γνωστό 
προκειμένου να επωφεληθεί από την έλξη που ασκεί το σήμα, από τη φήμη και από το 
κύρος του σήματος, και να εκμεταλλευθεί, χωρίς να καταβάλει χρηματικό αντίτιμο, την εμπο-
ρική προσπάθεια που καταβάλλει ο δικαιούχος του σήματος για να οικοδομήσει και να ε-
δραιώσει τη φήμη του σήματος αυτού.. Από τη νομολογία προκύπτει, επίσης, ότι όσο αμε-
σότερα και σαφέστερα το σημείο παραπέμπει στο σήμα τόσο μεγαλύτερος είναι ο κίνδυνος 
να αντλείται, με την ενεστώσα ή τη μελλοντική χρήση του σημείου, αθέμιτα όφελος από τον 



12 
 

 
 

κτήρα ή από τη φήμη του σήματος, εκτιμάται σφαιρικά η εκάστοτε περίπτωση, λαμβά-

νοντας υπόψη όλους τους παράγοντες που την επηρεάζουν, μεταξύ των οποίων συ-

γκαταλέγονται, η ισχύς της φήμης και ο βαθμός του διακριτικού χαρακτήρα του σήμα-

τος, ο βαθμός ομοιότητας μεταξύ των επίμαχων σημάτων και μεταξύ των οικείων προϊ-

όντων και υπηρεσιών.   

Όσον αφορά στην ισχύ της φήμης και στον βαθμό του διακριτικού χαρακτήρα, 

το Δικαστήριο έχει αποφανθεί ότι όσο μεγαλύτερος είναι ο διακριτικός χαρακτήρας και 

όσο μεγαλύτερη η φήμη, τόσο ευχερέστερα μπορεί να γίνει δεκτό ότι υφίσταται προ-

σβολή. Συνεπώς, ο τρίτος που επωφελείται από την προσπάθεια του σηματούχου να 

εδραιώσει το σήμα του στην αγορά και δεν δίδει κάποιο αντάλλαγμα γι’ αυτό στον τε-

λευταίο, αποκτά αθέμιτο όφελος από αυτό. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έχει κρίνει ότι, 

η έννοια του οφέλους που αντλείται αθέμιτα από το διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη 

του σήματος, περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τις περιπτώσεις κατά τις οποίες, λόγω της 

αντανάκλασης (ή ισοδύναμα της «μεταφοράς») της φήμης του σήματος ή των χαρα-

κτηριστικών που αυτό προβάλλει στα προϊόντα που προσδιορίζονται με το πανομοιό-

τυπο ή παρόμοιο σημείο, υφίσταται προδήλως εκμετάλλευση του σήματος που χαίρει 

φήμης43. 

Κατά συνέπεια, η δημιουργία της καλής εντύπωσης και της θετικής στάσης, 

πρέπει να σχετίζεται με την προέλευση και την ποιότητα που αναμένει ο μέσος κατα-

ναλωτής ως προς τα συγκεκριμένα προϊόντα ή υπηρεσίες. Επιπλέον, άξιο σχολιασμού 

είναι το γεγονός ότι, τα χαρακτηριστικά της διευρυμένης προστασίας του σήματος φή-

μης εμπεριέχουν έντονα τα στοιχεία του δικαίου του αθέμιτου ανταγωνισμού (η εκμε-

τάλλευση ξένης φήμης συνιστά τυπική περίπτωση παρασιτικού ανταγωνισμού), έτσι 

ώστε εύστοχα να υποστηρίζεται ότι ουσιαστικά πρόκειται για «μεταστέγαση προστα-

σίας» από το δίκαιο ανταγωνισμού στο δίκαιο των σημάτων44. 

Επομένως, η εκτίμηση αυτή σε συνδυασμό με την επιλογή από τον Έλληνα 

νομοθέτη του όρου «αθέμιτο» αντί του όρου «αχρεωστήτως», που συναντάται στην 

απόδοση του περιεχομένου της Οδηγίας 89/104/ΕΟΚ, μας οδηγεί αναμφίβολα στο δί-

καιο του αθέμιτου ανταγωνισμού και δη στο άρθρο 1 ν.146/1914, ακολουθώντας τις 

αρχές που ισχύουν στο δίκαιο αυτό, με την εφαρμογή τους εν προκειμένω και στο 

δίκαιο των σημάτων. Εν όψει των παραπάνω, μπορεί βάσιμα να υποστηριχθεί ότι η 

εκμετάλλευση ή η βλάβη της φήμης ή του διακριτικού χαρακτήρα του σήματος φήμης 

                                                 
διακριτικό χαρακτήρα ή από τη φήμη του σήματος ή να θίγεται αυτός ο διακριτικός χαρακτή-
ρας ή αυτή η φήμη (βλ. απόφαση Intel Corporation, σκέψεις 67 έως 69).. Εξάλλου, πρέπει 
να επισημανθεί ότι κατά τη σφαιρική εκτίμηση μπορεί να ληφθεί, ενδεχομένως, υπόψη και ο 
κίνδυνος αποδυναμώσεως ή δυσφημίσεως του σήματος.  

43 ΔΕΚ C-324/2009ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
44 Φουντεδάκης, (2003), 222. 
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είναι αθέμιτη, όταν προσκρούει στο περί συναλλακτικής ηθικής αίσθημα των κρίσιμων 

συναλλακτικών κύκλων ή αποδοκιμάζεται και θεωρείται μη ανεκτή από την ολότητα ή, 

τέλος, είναι πρόσφορη να θέσει σε κίνδυνο την ουσία του ανταγωνισμού και να βλάψει 

την προοπτική πραγμάτωσης των λειτουργιών του45. 

 

1.2.2. Εύλογη αιτία – σύγκριση με αθέμιτο όφελος 

 Επομένως, από τα προεκτεθέντα ανωτέρω προκύπτει ότι, θα πρέπει να συ-

ντρέχει πρωταρχικά εκμετάλλευση μεταγενέστερου σήματος, η οποία όμως να έχει ως 

επακόλουθο το αθέμιτο όφελος και να μην υφίσταται εύλογη αιτία. Αυτό συμβαίνει όταν 

ένα νεότερο σήμα καθίσταται άμεσα αναγνωρίσιμο και ο μη νόμιμος δικαιούχος του 

αποκτά σε σύντομο χρονικό διάστημα πελατεία, η οποία στηρίζεται κατεξοχήν στη δια-

φήμιση, διάδοση και στην καλή εικόνα που έχει δημιουργήσει το προγενέστερο σήμα 

φήμης. Για τον προσδιορισμό της εύλογης αιτίας, η οποία κρίνεται in concreto και σε 

συνδυασμό με τις αρχές και αξίες του δικαίου που επικρατούν, λαμβάνεται υπόψη λ.χ. 

το δικαίωμα στην προσωπικότητα (α.57ΑΚ), η ελευθερία της έκφρασης ή η ελευθερία 

της χρήσης ορισμένων ενδείξεων (α.121επ. ν.4072/2012), η θεμιτή συγκριτική διαφή-

μιση, καθώς και οι περιπτώσεις που συντρέχει νόμιμο δικαίωμα λόγω προηγούμενης 

χορήγησης άδειας χρήσης από το νόμιμο δικαιούχο ή όταν χρησιμοποιείται ένδειξη 

που υποδουλώνει τον προορισμό ή την γεωγραφική προέλευση ή το είδος των διακρι-

νόμενων προϊόντων.  

 Ειδικά, η έννοια της «νόμιμης αιτίας»46, σχετίζεται με την ανοχή που πρέπει να 

επιδείξει ο νόμιμος δικαιούχος, στη χρησιμοποίηση ενδείξεως παρόμοιας με το σήμα 

του από μη δικαιούχο, σε σχέση με προϊόν πανομοιότυπο με εκείνο για το οποίο έχει 

καταχωρηθεί το εν λόγω σήμα, ενώ αρκεί να αποδεικνύεται ότι το σημείο χρησιμοποι-

ήθηκε και πριν από την καταχώρηση του σήματος και ότι η χρήση του ως προς το 

πανομοιότυπο προϊόν είναι καλόπιστη.  

 Το αρμόδιο δικαστήριο για να οδηγηθεί σε μια τέτοια διαπίστωση οφείλει να 

λάβει υπόψη ιδίως:  

Α) Το πόσο διαδεδομένο και πόσο φημισμένο είναι το σημείο αυτό στο οικείο κοινό,  

                                                 
45 Κοτσίρης, Δίκαιο Ανταγωνισμού, 2000, 105. 
46 Όπως ορίζεται στο άρθρο 5 παρ.2 της Οδηγίας 89/104/ΕΟΚ «Ένα κράτος µέλος µπορεί επί-

σης να προβλέπει ότι ο δικαιούχος δικαιούται να απαγορεύει σε κάθε τρίτο να χρησιµοποιεί 
στις συναλλαγές, χωρίς τη συγκατάθεσή του, σηµείο πανομοιότυπο ή παρόμοιο µε το σήµα, 
για προϊόντα ή υπηρεσίες µη παρόµοιες µε εκείνες για τις οποίες το σήµα έχει καταχωριστεί, 
εάν αυτό χαίρει φήµης µέσα στο κράτος µέλος και η χρησιµοποίηση του σηµείου, χωρίς 
νόμιμη αιτία, θα επέφερε, αχρεωστήτως, όφελος από τον διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήµη 
του σήµατος ή θα ήταν βλαπτική για τον εν λόγω διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήµη .». 
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Β) Το βαθμό εγγύτητας μεταξύ, αφενός, των υπηρεσιών και των προϊόντων που αφο-

ρούσε αρχικώς η χρήση του σημείου και, αφετέρου, του προϊόντος για το οποίο έχει 

καταχωριστεί το φημισμένο σήμα και  

Γ) Τη σημασία που έχει, από οικονομικής και εμπορικής άποψης, η χρήση του  

παρόμοιου με το φημισμένο σήμα σημείου σε σχέση με το συγκεκριμένο προϊόν47.  

 Κατά συνέπεια, υφίσταται αιτιώδης σύνδεσμος ανάμεσα στις ανωτέρω έννοιες, 

ήτοι του αθέμιτου οφέλους και της εύλογης αιτίας, όπου η απουσία της μιας έννοιας να 

αποκλείει την άλλη. Αυτό σημαίνει ότι, αν συντρέχει εύλογη αιτία που επιτρέπει στη 

συγκεκριμένη περίπτωση την προσβολή του σήματος φήμης, το γεγονός αυτό απο-

κλείει και τον επακόλουθο χαρακτηρισμό της συμπεριφοράς ως αθέμιτης, ενώ αν μια 

συμπεριφορά είναι ανεκτή και θεμιτή στα πλαίσια του δικαίου ως μη αντίθετης στα 

χρηστά ή συναλλακτική ήθη, θα οφείλεται κατά κύριο λόγο σε μια πλήρη δικαιολογητική 

βάση, η οποία επιδέχεται ως νόμιμη τη συμπεριφορά εν προκειμένω του μη δικαιούχου 

προσώπου – προσβολέα. Αυτό θα συμβαίνει για παράδειγμα, στις περιπτώσεις όπου 

η παροχή διευρυμένης προστασίας σε κάποιο σήμα φήμης θα έχει ως απότοκο τη 

δημιουργία δυσβάστακτων μονοπωλιακών καταστάσεων και την ουσιαστική παρεμπό-

διση του ελεύθερου ανταγωνισμού, οπότε και η προσβολή του συγκεκριμένου σήματος 

δεν θα μπορεί να θεωρηθεί αθέμιτη, καθώς ο σεβασμός των υπέρτερων αρχών του 

δικαίου του ελεύθερου ανταγωνισμού παρέχει την απαιτούμενη «εύλογη αιτία», που 

την καθιστά ανεκτή48. 

 Από τα ανωτέρω θα μπορούσαμε βάσιμα και ορθά να καταλήξουμε στο συμπέ-

ρασμα ότι, οι δύο αυτές έννοιες δεν είναι αυτοτελείς, αλλά συνθέτουν μια ενιαία προϋ-

πόθεση στο πεδίο της προστασίας των σημάτων φήμης, σε συνδυασμό πάντα με τον 

εντοπισμό των ιδιαίτερων περιστάσεων που συντρέχουν κατά περίπτωση, σταθμίζο-

ντας τα αντικρουόμενα συμφέροντα που θίγονται, προκειμένου να κριθεί αν είναι απα-

ραίτητη η παροχή νομικής προστασίας στην υπό κρίση περίπτωση. Υπό την έννοια 

αυτή ορθά υποστηρίζεται ότι το βάρος επίκλησης των δύο αυτών στοιχείων βαρύνει 

τον εναγόμενο προσβολέα, ο οποίος θα μπορούσε να προτείνει κατ’ ένσταση τη συν-

δρομή τους, προκειμένου να αντικρούσει τις αξιώσεις προστασίας του σήματος φή-

μης49. 

 Άξιο διερεύνησης είναι το αν οι ως άνω δύο προϋποθέσεις αφορούν μόνο στην 

εκμετάλλευση ή και στη βλάβη του διακριτικού χαρακτήρα ή της φήμης του σήματος. 

Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 4 στ. α΄ της Οδηγίας 

2008/95/ΕΚ και 5 παρ.2 της Οδηγίας 89/104/ΕΟΚ, όπου στην τελευταία γίνεται χρήση 

                                                 
47ΔΕΚ C-65/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
48 Παμπούκης, ΕπισκΕΔ 1999, 347. 
49 Παμπούκης, ΕπισκΕΔ 1999, 347. 
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του επιρρήματος «αχρεωστήτως», σε συνδυασμό και με την εναρμόνιση των διατά-

ξεων αυτών με τις αλλοδαπές νομοθεσίες, συνάγεται το συμπέρασμα ότι, ο κοινοτικός 

- ενωσιακός νομοθέτης αποσκοπούσε στη σύνδεση των δύο αυτών προϋποθέσεων 

με τις περιπτώσεις προσβολής των σημάτων φήμης, ήτοι της εκμετάλλευσης ή της 

βλάβης του διακριτικού χαρακτήρα ή της φήμης του. 

 

1.2.3. Βλάβη του διακριτικού χαρακτήρα ή της φήμης  

Επιπρόσθετα, ο διακριτικός χαρακτήρας του σήματος φήμης δύναται να υπο-

στεί βλάβη, κατά κύριο λόγο όταν αυτό απωλέσει την ελκτική του δύναμη50. Η ιδιαίτερη 

διακριτική ικανότητα των σημάτων φήμης, που στηρίζεται στην καθιέρωση και στην 

επικράτησή τους στις συναλλαγές, σε συνδυασμό κυρίως με τη μοναδικότητα και την 

πρωτοτυπία που τα χαρακτηρίζουν, πλήττεται από τη χρήση παρεμφερών ενδείξεων, 

ακόμα και όταν τα τελευταία αναφέρονται σε ανόμοια προϊόντα ή υπηρεσίες51, διότι το 

κοινό εξοικειώνεται με τις εν λόγω ενδείξεις – σήματα και κατά συνέπεια αποδυναμώ-

νεται η πρόκληση έλξης - ενδιαφέροντος στο καταναλωτικό κοινό. Η χρησιμοποίηση 

του μεταγενέστερου σήματος προκαλεί ή δύναται να προκαλέσει βλάβη στο διακριτικό 

χαρακτήρα του προγενέστερου σήματος, όταν αποδειχθεί ότι εν γένει η οικονομική συ-

μπεριφορά του μέσου καταναλωτή των προϊόντων ή του αποδέκτη των υπηρεσιών, 

για τα οποία έχει καταχωρισθεί το προγενέστερο σήμα, έχει αλλάξει λόγω της χρησι-

μοποιήσεως του μεταγενέστερου σήματος ή όταν υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να επέλ-

θει τέτοια μεταβολή στο μέλλον52. 

Συνεπεία τούτου, είναι η δημιουργία «κινδύνου εξασθένισης ή υπόσκαψης» της 

διακριτικής ικανότητας του σήματος φήμης. Ειδικότερα, η βλάβη που υφίσταται ο δια-

κριτικός χαρακτήρας του προγενέστερου σήματος, η οποία χαρακτηρίζεται ως «εξα-

σθένηση», «απίσχναση» ή «περιορισμός της ευκρίνειας», εν προκειμένω η βλάβη 

αυτή σχετίζεται με την αποδυνάμωση της ικανότητας του προγενέστερου σήματος,  

από την οποία καθίσταται σαφές ότι, τα προϊόντα ή υπηρεσίες για τα οποία καταχωρί-

σθηκε, προέρχονται από το συγκεκριμένο δικαιούχο του, στο μέτρο βέβαια που η χρη-

                                                 
50 ΜΠρΑθ 9476/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
51 ΔΕΚ C-253/2007˙ ΔΕΚ C- 408/2001 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
52 ΔΕΚ C- 252/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Η χρησιμοποίηση του μεταγενέστερου σήματος είναι δυ-

νατό να προκαλέσει βλάβη στο διακριτικό χαρακτήρα του προγενέστερου σήματος, ακόμη 
και αν αυτό δεν είναι μοναδικό, αν η χρησιμοποίηση του μεταγενέστερου σήματος, έστω και 
άπαξ, ενδέχεται να αρκεί για να προκαλέσει βλάβη στο διακριτικό χαρακτήρα του προγενέ-
στερου σήματος». 
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σιμοποίηση του μεταγενέστερου σήματος συνεπάγεται την αποδόμηση τόσο της ταυ-

τότητάς του όσο και του αντικτύπου που έχει στο κοινό53. Αν το προγενέστερο σήμα 

είναι μοναδικό, πληθαίνουν οι πιθανότητες για την πρόκληση βλάβης στο διακριτικό 

χαρακτήρα54.   

Επιπρόσθετα, εκτός από την εξασθένιση, υφίσταται προσβολή της ιδιαίτερης 

διακριτικής δύναμης και στην περίπτωση όπου ο μη δικαιούχος- προσβολέας εκμεταλ-

λεύεται τον αυξημένο βαθμό καθιέρωσης ενός σήματος, με σκοπό να κεντρίσει την 

προσοχή, η οποία χαρακτηρίζει κατά βάσει τα σήματα φήμης. Με άλλα λόγια, ένα 

προϊόν που φέρει μια ένδειξη γνωστή και ευρέως διαδεδομένη στις συναλλαγές, είναι 

πιθανότερο να προσελκύσει το «βλέμμα» και το (έστω στιγμιαίο) ενδιαφέρον του μέ-

σου καταναλωτή, με αποτέλεσμα να αποκομίσει ένα ανταγωνιστικό πλεονέκτημα, 

πολύ περισσότερο μάλιστα αν ληφθεί υπόψη η ταχύτητα με την οποία κινούνται οι 

σύγχρονες συναλλαγές και ο ρόλος που παίζει η «πρώτη εντύπωση» στην τελική επι-

λογή του καταναλωτή55. 

Επίσης, δημιουργείται βλάβη στη φήμη ενός σήματος, όταν τα προϊόντα ή υ-

πηρεσίες του μη δικαιούχου προσώπου – προσβολέα δεν ανταποκρίνονται στην ποι-

ότητα ή είναι χαμηλότερης ποιότητας σε σχέση με τα σήματα φήμης, με αποτέλεσμα 

να δημιουργούνται αρνητικές εντυπώσεις στο συναλλακτικό κοινό και για τα σήματα 

φήμης, τα οποία πλήττονται οικονομικά. Επιπροσθέτως, προκαλείται βλάβη, ανεξαρ-

τήτως από την ύπαρξη ποιοτικών κριτήριων και στην περίπτωση που λόγω της κατη-

γορίας ή του είδους που διακρίνει το επίμαχο σήμα, η χρήση του αυτή είναι ικανή να 

δημιουργήσει αρνητικές παραστάσεις στην αντίληψη του κοινού, όταν τα σήματα αυτά 

συνδέονται στη σκέψη του καταναλωτή με τα σήματα φήμης.  

Σε ότι αφορά στην πρόκληση βλάβης στη φήμη του σήματος, το ΔΕΕ έχει νο-

μολογήσει σχετικά με αυτήν, ορίζοντας ότι: «αμαύρωση υφίσταται κατά κανόνα όταν 

το σήμα που χαίρει φήμης συνδέεται με προϊόντα που δημιουργούνται στο μυαλό των 

καταναλωτών ανεπιθύμητες ή αμφισβητήσιμες συσχετίσεις οι οποίες έρχονται σε σύ-

γκρουση με τις συσχετίσεις ή την εικόνα που έχει δημιουργήσει ο δικαιούχος του φημι-

σμένου σήματος μέσω της νόμιμης χρήσης του τελευταίου»56. Αυτό θα συμβαίνει λ.χ. 

στην περίπτωση που γνωστό σήμα τροφίμων ή ποτών χρησιμοποιείται προς διάκριση 

                                                 
53 ΔΕΚ C-252/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Επομένως, το ζήτημα αν συντρέχει κάποια από τις προ-

σβολές του προγενέστερου σήματος που συνίστανται στην πρόσκληση βλάβης στον διακρι-
τικό του χαρακτήρα ή στη φήμη του πρέπει να εκτιμάται σε σχέση με τον μέσο καταναλωτή 
των προϊόντων ή αποδέκτη των υπηρεσιών για τα οποία έχει καταχωρισθεί το σήμα αυτό, 
δηλαδή με τον καταναλωτή τους ή αποδέκτη τους που έχει τη συνήθη πληροφόρηση και 
είναι ευλόγως προσεκτικός και ενημερωμένος». 

54 ΔΕΚ C-252/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
55 Φουντεδάκης (2003), 221. 
56 Μαρκοπούλου/Παπακωνσταντίνου, Νόμος 4072/2012 περί σημάτων (άρθρα 121 επ.), 2016, 

47. 
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απορρυπαντικών και καθαριστικών μέσων, ενώ χαρακτηριστικότερο παράδειγμα απο-

τελεί βέβαια η περίπτωση που αντιμετώπισε παλαιότερα η γερμανική νομολογία, όπου 

εταιρία καθαρισμού αποχετεύσεων χρησιμοποιούσε το σήμα «4711», το οποίο είχε 

αποκτήσει φήμη σε σχέση με προϊόντα αρωματοποιίας57. 

Αξίζει να διευκρινισθεί ότι, παρά δε τη γραμματική διατύπωση της σχετικής διά-

ταξης του προϊσχύσαντος ν.2239/1994, στην οποία γίνεται μνεία περί μη παρόμοιων 

προϊόντων ή υπηρεσιών η διάταξη αυτή, τελολογικώς ερμηνευμένη πρέπει να ερμη-

νευθεί διασταλτικώς, καταλαμβάνουσα και τις περιπτώσεις που το προγενέστερο σήμα 

φήμης χρησιμοποιείται από μη δικαιούχο προς διάκριση παρόμοιων προϊόντων ή υ-

πηρεσιών58. Η διαπίστωση αυτή στηρίζεται στο ότι ο νομοθέτης ήθελε να τονίσει ότι οι 

διατάξεις αυτές έχουν εφαρμογή και όταν δεν είναι παρόμοια τα προϊόντα ή υπηρε-

σίες59. 

 

1.3. Συνδρομή ποσοτικών και ποιοτικών κριτηρίων για το χαρακτηρισμό 

ενός σήματος φήμης κατά την καταχώρησή του 

 Για το χαρακτηρισμό μιας ένδειξης ως σήματος φήμης60 στο στάδιο της κατα-

χώρησης, σύμφωνα με τη θεωρία και τη νομολογία, απαιτείται η συνδρομή των στοι-

χείων της ιδιαιτερότητας, μοναδικότητας, υψίστου βαθμού επικράτησης στις συναλλα-

γές και της ιδιαίτερης εκτίμησης στις συναλλαγές. Αναλυτικότερα, η ιδιαιτερότητα 

(Eigenart) της ένδειξης πρέπει να υπάρχει σε τέτοιο βαθμό, ώστε να δικαιολογείται 

προστασία πέρα από εκείνη που παρέχεται στα κοινά διακριτικά γνωρίσματα61. Κατά 

κύριο λόγο, οι φανταστικές ενδείξεις62 παρουσιάζουν ιδιαιτερότητα, η οποία εμπεριέχει 

                                                 
57 Φουντεδάκης (2003),220. 
58 Τριανταφυλλάκης (20142), 1077. 
59 ΜΠρΑθ 9476/2012˙ΑΠ 1030/2008˙ ΕφΠειρ 478/2008˙ΕφΑθ 6762/2007˙ΕφΑθ 4008/2006˙ Ε-

φΑθ 3798/2005 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
60 Λ.χ Barclays, η ΦΑΓΕ, η Mercedes, η Aegean. 
61 Αντωνόπουλος (20052) , 243. 
62 ΔΕΚ C-342/1997 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Προκειμένου να διαπιστωθεί ο διακριτικός χαρακτήρας ενός 

σήματος και, κατά συνέπεια, να εκτιμηθεί αν αυτό έχει αυξημένο διακριτικό χαρακτήρα, το 
εθνικό δικαστήριο πρέπει να εκτιμήσει σφαιρικά την ικανότητα, κατά το μάλλον ή ήττον με-
γάλη, του σήματος να εξατομικεύει τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες για τα οποία καταχωρίστηκε 
ως προερχόμενα από συγκεκριμένη επιχείρηση και, επομένως, να διακρίνει τα προϊόντα ή 
τις υπηρεσίες από τα αντίστοιχα άλλων επιχειρήσεων (βλ., σχετικώς, απόφαση της 4ης Μα-
ΐου 1999, C-108/97 και C-109/97, Windsurfing Chiemsee..Για την εκτίμηση αυτή, πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη, ιδίως, οι εσωτερικές ιδιότητες του σήματος, περιλαμβανομένου του αν 
στερείται ή όχι οποιουδήποτε περιγραφικού στοιχείου των προϊόντων ή των υπηρεσιών για 
τα οποία έχει καταχωριστεί, το μερίδιο της αγοράς που αναλογεί στο σήμα, η ένταση, η 
γεωγραφική έκταση και η διάρκεια της χρήσεως του σήματος αυτού, το μέγεθος των επεν-
δύσεων στις οποίες έχει προβεί η επιχείρηση για την προώθησή του, το ποσοστό των εν-
διαφερομένων κύκλων που αναγνωρίζει, χάρη στο σήμα, τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες ως 
προερχόμενα από συγκεκριμένη επιχείρηση, καθώς και τις δηλώσεις των εμπορικών και 
βιομηχανικών επιμελητηρίων ή άλλων επαγγελματικών ενώσεων (βλ. προαναφερθείσα α-
πόφαση Windsurfing Chiemsee, σκέψη 51)». 
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και το στοιχείο της πρωτοτυπίας. Η ιδιοτυπία εντοπίζεται στην εν γένει εμφάνιση και 

στην εκφραστική δύναμη του σήματος φήμης. Επιπλέον, υφίσταται μοναδικότητα όταν 

το σημείο ή η ένδειξη διακρίνει ένα μόνο προϊόν, καθώς σε διαφορετική περίπτωση 

επέρχεται φθορά και το οποίο χρησιμοποιείται για τη διάκριση ανόμοιων προϊόντων ή 

υπηρεσιών. Από τη γερμανική νομολογία κρίθηκε ότι το σήμα «Anker»η το σήμα 

“Triumph” δεν προσβάλλονται όταν χρησιμοποιούνται από τρίτον σε ανόμοια προϊό-

ντα, αφού έχουν κατατεθεί και χρησιμοποιούνται για περισσότερα προϊόντα, το πρώτο 

για τάπητες και μαξιλάρια, ενώ το δεύτερο για στηθόδεσμους και δερμάτινα είδη63. 

Ο αυξημένος βαθμός καθιέρωσης στις συναλλαγές σημαίνει ότι, η εν λόγω έν-

δειξη πρέπει να έχει καθιερωθεί και να έχει καταστεί γνωστή και πέρα από το σχετικό 

κύκλο των καταναλωτών64. Απαιτείται δηλαδή, η ύπαρξη επαρκούς γνώσεως από την 

πλευρά του κοινού στο οποίο απευθύνεται και ανάλογα με το προϊόν ή υπηρεσία που 

διατίθεται στην αγορά, θα αφορά είτε στο ευρύ κοινό είτε σε ένα πλέον εξειδικευμένο 

κοινό, λ.χ. συγκεκριμένος επαγγελματικός κύκλος προσώπων. Ο απαιτούμενος βαθ-

μός γνώσεως65 υφίσταται, όταν το προγενέστερο σήμα είναι γνωστό σε σημαντικό μέ-

ρος του οικείου κοινού66.  Άρα, η ύπαρξη του σήματος φήμης κρίνεται με βάση τους 

πραγματικούς και δυνητικούς αποδέκτες των προϊόντων ή υπηρεσιών του σηματοδο-

τημένου αγαθού, χωρίς να επεκτείνεται σε άλλους συναλλακτικούς κύκλους67. Ωστόσο, 

τα υψηλότατα ποσοστά «γνωριμίας» του σήματος που έπρεπε να ανέρχονται σε 70% 

και πλέον των καταναλωτών, θα πρέπει να θεωρηθούν ξεπερασμένα68.  

Το εύρος της φήμης του σήματος δεν είναι υποχρεωτικό να καταλαμβάνει ολό-

κληρη την εδαφική επικράτεια του κράτους-μέλους, αλλά αρκεί να υφίσταται σε ένα 

σημαντικό μέρος αυτού. Η κοινοτική-ενωσιακή νομολογία είναι ελαστικότερη σε σχέση 

με το χαρακτηρισμό των σημάτων που χαίρουν φήμης, δίδοντας βαρύτητα κυρίως στις 

ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατούν σε κάθε ξεχωριστή περίπτωση. Κατά την ερμηνεία 

του ΔΕΚ69, οι προϋποθέσεις της φήμης είναι: α) ο επαρκής βαθμός γνώσης του σήμα-

τος, β) η γνώση του από σημαντικό μέρος του σχετικού κοινού και γ) η παρεχόμενη 

προστασία να καταλαμβάνει σημαντικό τμήμα του εδάφους. Ως σχετικό κρίνεται το 

κοινό στο οποίο αφορούν και απευθύνονται τα προϊόντα ή υπηρεσίες. Επιπρόσθετα, 

η έννοια της ιδιαίτερης εκτίμησης στις συναλλαγές (Wertschaetzung), αναδεικνύει την 

                                                 
63 Αντωνόπουλος (20052) , 398. 
64 Εννοώντας κατά μία άποψη να έχει καταστεί γνωστή η ένδειξη σε ποσοστό 70-80% του πλη-

θυσμού.  
65 Καθορίζεται και προσδιορίζεται σύμφωνα με το ποσοστό της αγοράς, ένταση, διάρκεια, γεω-

γραφικά όρια, τις επενδύσεις που έχουν γίνει για την καθιέρωση του σήματος.  
66 ΔΕΚ C- 301/2007˙ ΔΕΚ C-375/1997 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
67 Μαρίνος (2016), 87. 
68 Μαρίνος (2016), 86. 
69 ΔΕΚ C-375/1997 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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ανάγκη προστασίας ενός σήματος και πέρα από τα όρια του «ομοειδούς» και συνδέε-

ται με το γεγονός ότι, η εκτίμηση του κοινού επηρεάζεται από τις παραστάσεις ποιότη-

τας που σχετίζονται με τα προϊόντα ή υπηρεσίες που διακρίνει, την ηλικία του σήματος, 

το μέγεθος της επιχείρησης, τον αριθμό των προϊόντων που κυκλοφορούν70. 

Η συνδρομή των ανωτέρω κριτηρίων71 εξετάζεται συνδυαστικά και σφαιρικά 

κατά περίπτωση, προκειμένου να αποδοθεί ο χαρακτηρισμός στο σήμα φήμης, χωρίς 

όμως η απουσία ενός κριτηρίου να αποκλείει την απόδοση του εν λόγω χαρακτηρι-

σμού, όταν και τα υπόλοιπα που συντρέχουν εντοπίζονται σε ιδιαίτερα υψηλό βαθμό. 

Καθίσταται πλέον σαφές ότι, η έννοια του σήματος φήμης έχει σημαντικά διευρυνθεί, 

ενώ υπάρχει ταύτιση με το γνωστό σήμα, χωρίς να απαιτείται μοναδικότητα72 ή αυξη-

μένος βαθμός αναγνωσιμότητας. Συμπληρωματικά, το ελληνικό κοινό και η ελληνική 

αγορά εκτιμώνται σε συνδυασμό με τα ανωτέρω, για το χαρακτηρισμό του σήματος 

φήμης και για την παρεχόμενη προστασία, σύμφωνα με όσα προβλέπονται στην ελ-

ληνική νομοθεσία. Το νομοθετικό πλαίσιο της προστασίας του σήματος φήμης, κατα-

λαμβάνει και όσα δεν έχουν καταχωρηθεί εντός της ελληνικής επικράτειας, ανήκουν 

όμως σε πρόσωπα που απολαμβάνουν τα πλεονεκτήματα της Διεθνούς Σύμβασης 

των Παρισίων. 

Από μόνο του το γεγονός ότι, ένα σήμα είναι γνωστό στην αλλοδαπή και μάλι-

στα σε μεγάλο βαθμό, δεν αρκεί για να παρασχεθεί έννομη προστασία σ’ αυτό από το 

                                                 
70 ΑΠ 249/2014˙ ΜΠρΑθ 1726/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Δύναται να καθοριστεί με βάση ποσοτικά 

και ποιοτικά κριτήρια, όπως: α) ο αυξημένος βαθμός καθιερώσεως του σήματος στις συναλ-
λαγές, υπό την έννοια ότι η ανταγωνιστική δύναμη της ενδείξεως να εκδηλώνεται σε μεγάλο 
βαθμό, να έγινε δηλαδή γνωστή πέραν από τον σχετικό κύκλο των καταναλωτών, β) η μο-
ναδικότητα του σήματος, υπό την έννοια ότι αυτό δεν έχει φθαρεί, χρησιμοποιούμενο κατά 
τρόπο ευρύ από τρίτους σε ανόμοια προϊόντα, γ) η ιδιοτυπία στην εν γένει εμφάνιση και την 
εκφραστική του δύναμη, δ) η ύπαρξη ιδιαιτέρας θετικής εκτιμήσεως του καταναλωτικού κοι-
νού, αναφορικώς με τα προϊόντα που διακρίνει, ε) το καλυπτόμενο από το σήμα μερίδιο 
αγοράς και η χρονική διάρκεια της χρησιμοποιήσεως του, στ) το μέγεθος των επενδύσεων 
που έχει πραγματοποιήσει η επιχείρηση για την προβολή του, ζ) η γεωγραφική έκταση, ε-
ντός της οποίας το σήμα χαίρει φήμης (βλ. και ΔΕΚ Υποθ. G. 375/97)». 

71 ΠΠρΑθ 1129/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Κατά την εξέταση της προϋποθέσεως αυτής, το διχάζον 
δικαστήριο πρέπει να λαμβάνει υπόψη όλα τα ασκούντα εν προκειμένω επιρροή στοιχεία, 
δηλαδή, μεταξύ άλλων, το καλυπτόμενο από το σήμα μερίδιο αγοράς, την ένταση, την γεω-
γραφική έκταση και την διάρκεια της χρησιμοποιήσεως του, καθώς και το μέγεθος των επεν-
δύσεων που έχει πραγματοποιήσει ο σηματούχος για την προβολή του (βλ. PAGO, on. π., 
σκέψη 25, General Motors, on. π., σκέψη 27). Από άποψη εδαφικής εκτάσεως, δεν απαιτεί-
ται η φήμη να υφίσταται «σε ολόκληρο» το έδαφος της χώρας. Αρκεί να υφίσταται σε σημα-
ντικό τμήμα της (βλ. General Motors, on. π., σκέψη 28)˙ ΠΠρΑθ 585/2010˙ ΜΠρΑθ 
1726/2013 ˙ ΕφΑθ 4008/2006 ΤΝΠ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ. 

72 Σύμφωνα με την κοινοτική-ενωσιακή νομολογία, ενδεικτικά γίνεται αναφορά στην απόφαση 
του ΔΕΚ C-252/2007 σκέψη 72 «72. Τέλος, όσον αφορά ειδικότερα την πρόκληση βλάβης 
στον διακριτικό χαρακτήρα του προγενέστερου σήματος, στο σημείο ii του τρίτου ερωτήμα-
τος πρέπει να δοθεί η απάντηση ότι, πρώτον, δεν είναι αναγκαίο το προγενέστερο σήμα να 
είναι μοναδικό, προκειμένου να μπορεί να αποδειχθεί ότι υπάρχει είτε τέτοια προσβολή είτε, 
τουλάχιστον, σοβαρός κίνδυνος επελεύσεώς της στο μέλλον» ˙τουναντίον η ελληνική νομο-
λογία εμμένει στην μοναδικότητα, υπό την έννοια ότι δεν έχει επέλθει η φθορά του χρησιμο-
ποιούμενο σήματα σε μη ομοειδή πράγματα, ΑΠ 371/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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ελληνικό δίκαιο. Εν προκειμένω, εντοπίζονται εξαιρέσεις όταν λ.χ. υπάρχει εξαιρετικά 

έντονη διαφημιστική κάλυψη ενός γεγονότος στο εξωτερικό, η οποία μεταφέρεται σε 

μεγάλη κλίμακα στην Ελλάδα από τα ημεδαπά ΜΜΕ, λ.χ. στο πλαίσιο της κινηματο-

γραφικής βιομηχανίας character merchandising73. Σε κάθε περίπτωση, όταν υπάρχει 

προγενέστερο σήμα φήμης που συγκρούεται με μεταγενέστερο σήμα, το βάρος από-

δειξης της ύπαρξης ιδιαίτερης διακριτικής δύναμης ανήκει στον σηματούχο, ο οποίος 

οφείλει να αποδείξει τη συνδρομή των αντικειμενικών κριτηρίων, προκειμένου να δι-

καιολογείται η παροχή νομικής προστασίας74.  

   

1.4.Έννοια προγενέστερου σήματος 

 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 124 παρ.2 του ν.4072/2012, ως προγενέ-

στερα σημεία κρίνονται τα εξής: 

Α) Τα ημεδαπά, διεθνή, (με ισχύ στην Ελλάδα) και κοινοτικά σήματα, τα οποία έχουν 

καταχωρισθεί πριν από την ημερομηνία κατάθεσης της δήλωσης του σήματος, 

Β) Οι προγενέστερες δηλώσεις σημάτων, συμπεριλαμβανομένων των διεθνών και κοι-

νοτικών, με την επιφύλαξη της καταχώρισής τους και 

Γ) Τα σήματα τα οποία, κατά την ημερομηνία κατάθεσης της δήλωσης του σήματος ή 

ενδεχομένως κατά την ημερομηνία προτεραιότητας που προβάλλεται, είναι παγκοίνως 

γνωστά κατά την έννοια του άρθρου 6δις της Σύμβασης των Παρισίων.  

 Ειδικότερα, για να χαρακτηριστεί ένα σήμα προγενέστερο πρέπει να έχει κατα-

τεθεί νομίμως η αίτηση καταχώρησής του, να έχει γίνει αυτή δεκτή από την αρμόδια 

επιτροπή και σε τελικό στάδιο να εγγραφεί στο Μητρώο Σημάτων. Αναφορικά με την 

ανωτέρω περίπτωση β΄, ήτοι την προγενέστερη δήλωση, θα ανασταλεί η λήψη από-

φασης επί της μεταγενέστερης ένδειξης, μέχρι την έκδοση απόφασης από την πλευρά 

της Επιτροπής, η οποία θα κρίνει για την καταχώρηση ή όχι της προγενέστερης δήλω-

σης που προηγείται. Σε κάθε περίπτωση βέβαια, αν γίνει δεκτή εν προκειμένω η δή-

λωση, το σήμα αποκτά ισχύ από την ημερομηνία κατάθεσής του. Ακόμα, όπως ανα-

φέρθηκε ανωτέρω, τα αλλοδαπά σήματα τα οποία κατά την ημερομηνία κατάθεσης της 

δήλωσής τους είναι παγκοίνως γνωστά, κρίνονται σύμφωνα με ότι προβλέπεται στο 

άρθρο 6 της Σύμβασης των Παρισίων (ν.213/1975). 

 

  

                                                 
73 Μαρίνος, (2016), 88. 
74 ΜΠρΑθ 1726/2013˙ ΕφΑθ 4008/2006˙ ΕφΑθ 866/2004 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’ : ΓΕΝΕΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

2.Σύγκριση με προϊσχύον δίκαιο και κοινοτική-ενωσιακή νομοθεσία 

Στο άρθρο 125 του ν.4072/2012, γίνεται μνεία στην έκταση του δικαιώματος 

που αφορά εν γένει στο σήμα, συμπεριλαμβάνοντας και τα σήματα φήμης, καθώς και 

στην προβλεπόμενη νομική προστασία του νόμιμου δικαιούχου. Από τη σύγκριση  με 

το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς, ήτοι το άρθρο 18 του ν.2239/1994, του οποίου 

το περιεχόμενό εντοπίζεται και στο νέο νόμο, παρατηρείται μία μόνο διαφοροποίηση, 

δηλ. η παράλειψη αναφοράς της τρίτης παραγράφου75 και η προσθήκη νέας τέταρτης 

παραγράφου στο νέο νόμο. 

Στην τρίτη παράγραφο του άρθρου 125 ενσωματώνονται οι διατάξεις της προϊ-

σχύουσας Οδηγίας 2008/95/ΕΚ, όπου ξεχωρίζουν οι έννοιες της ταυτότητας και ομοι-

ότητας των σημάτων, ο κίνδυνος σύγχυσης, που περιλαμβάνει και τον κίνδυνο συσχέ-

τισης και καταργούνται οι έννοιες της απομίμησης και παραποίησης του σήματος76. 

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, το περιεχόμενο της τέταρτης παραγράφου, δεν προ-

βλεπόταν από την προϊσχύουσα ούτε περιλαμβάνεται στη νέα Οδηγία, κρίθηκε όμως 

σημαντική η προσθήκη της από τον Έλληνα νομοθέτη, αποσκοπώντας στην παροχή 

ευρύτερης προστασίας στο σηματούχο.  

 Επιπλέον, οι θετικές εξουσίες που προβλέπονται στο νόμο, δε αποτελούσαν 

αντικείμενο ρύθμισης της προϊσχύουσας ούτε της νέας Οδηγίας, στην τελευταία ανα-

φέρονται μόνο οι αρνητικές εξουσίες (άρθρο 11 Οδηγία 2015/2436/ΕΚ), ενώ στο άρθρο 

9 του Κανονισμού 207/2009/ΕΚ, υπό την προηγούμενη μορφή του, γίνεται αναφορά 

                                                 
75 Άρθρο 18§3 ν.2239/1994 «Ο δικαιούχος του σήματος δικαιούται να απαγορεύσει σε κάθε 

τρίτο να χρησιμοποιεί στις συναλλαγές σημεία, τα οποία αποτελούν παραποίηση ή απομί-
μηση του σήματός του, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 4 §1 του παρόντος νόμου». 

76 Άρθρο 5 Οδηγίας 2008/95/ΕΚ «Το καταχωρισμένο σήμα παρέχει στο δικαιούχο αποκλειστικό 
δικαίωμα .. 2. Ένα κράτος μέλος μπορεί επίσης να προβλέπει ότι ο δικαιούχος δικαιούται να 
απαγορεύει σε κάθε τρίτο να χρησιμοποιεί στις συναλλαγές, χωρίς τη συγκατάθεσή του, 
σημείο ταυτόσημο ή παρόμοιο με το σήμα, για προϊόντα ή υπηρεσίες μη παρόμοιες με εκεί-
νες για τις οποίες το σήμα έχει καταχωριστεί, εάν αυτό χαίρει φήμης μέσα στο κράτος μέλος 
και η χρησιμοποίηση του σημείου, χωρίς νόμιμη αιτία, θα προσπόριζε αθέμιτο όφελος από 
τον διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη του σήματος ή θα ήταν βλαπτική για τον εν λόγω δια-
κριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη. 3. Εάν πληρούνται οι όροι των παραγράφων 1 και 2, μπορεί, 
ιδίως, να απαγορεύεται: α) η επίθεση του σημείου επί των προϊόντων ή της συσκευασίας 
τους· β) η προσφορά των προϊόντων ή η εμπορία ή η κατοχή τους προς εμπορία ή η προ-
σφορά ή παροχή υπηρεσιών υπό το σημείο· γ) η εισαγωγή ή η εξαγωγή των προϊόντων υπό 
το σημείο· δ) η χρησιμοποίηση του σημείου σε επαγγελματικό έντυπο υλικό και στη διαφή-
μιση..5. Οι παράγραφοι 1 έως 4 δεν θίγουν τις διατάξεις που ισχύουν στα κράτη μέλη σχετικά 
με την προστασία από τη χρήση του σημείου για σκοπούς άλλους από εκείνους της διάκρι-
σης των προϊόντων ή των υπηρεσιών, όταν η χρήση του σημείου αυτού, χωρίς νόμιμη αιτία, 
επιφέρει, αχρεωστήτως, όφελος από τον διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη του σήματος ή 
είναι βλαπτική για τον εν λόγω διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη.»˙ βλ. άρθρο 10 Οδηγίας 
2015/436. 
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στο δικαίωμα που παρέχει το σήμα77, καθώς και στις αρνητικές εξουσίες που σχετίζο-

νται με αυτό. Σημειώνεται ότι, όπως και ο προγενέστερος ν.2239/1994 έτσι και ο νέος, 

δεν ακολουθεί τα κοινοτικά κείμενα ως προς τη συστηματική διάκριση των εξουσιών 

(τέσσερις αυτοτελείς εξουσίες και εκφάνσεις χρήσης), η οποία ωστόσο θεωρείται ορ-

θότερη78.  

 

2.1. Απόκτηση δικαιώματος επί του σήματος φήμης 

 Κατ’ αρχήν, το δικαίωμα επί του σήματος φήμης αποκτάται πρωτότυπα, κατά 

το τυπικό σύστημα και τις προϋποθέσεις που προβλέπονται σε αυτό, οι οποίες θα 

αναλυθούν εκτενώς κατωτέρω ή αποκτάται παράγωγα. Η παράγωγη κτήση του δι-

καιώματος συνίσταται στην ολική ή μερική μεταβίβαση δικαιώματος στο σήμα ή του 

δικαιώματος απόκτησης σήματος, η οποία συντελείται με ενοχική δικαιοπραξία εν 

ζωή79 ή αιτία θανάτου και δύναται να μεταβιβασθεί το σήμα και χωρίς την επιχείρηση. 

Η μεταβίβαση της επιχείρησης στο σύνολό της περιλαμβάνει και τη μεταβίβαση του 

σήματος, εκτός και αν έχει συμφωνηθεί διαφορετικά από τα μέρη ή συνάγεται αυτό 

από τις περιστάσεις που υφίστανται, σύμφωνα με το άρθρο 131 του ν.4072/2012. Κατά 

συνέπεια, το πρόσωπο του κληρονόμου του σήματος δεν είναι απαραίτητο να ταυτίζε-

ται με το πρόσωπο που κληρονομεί και τα υπόλοιπα στοιχεία της επιχείρησης που 

σχετίζονται με το σήμα. Οι διατάξεις για την κληρονομική διαδοχή στο σήμα εφαρμό-

ζονται και στις περιπτώσεις μετατροπής, συγχώνευσης ή απορρόφησης εταιριών, ό-

που γίνεται λόγος για καθολική διαδοχή80.  

 Εν προκειμένω, ειδικά η πράξη της μεταβίβασης γίνεται υποχρεωτικά εγγρά-

φως και για να αποκτήσει ισχύ έναντι όλων - erga omnes, πρέπει να υποβληθεί στις 

διατυπώσεις δημοσιότητας και να καταχωρηθεί στο μητρώο σημάτων. Επιπλέον, προ-

βλέπεται η δυνατότητα σύστασης ενεχύρου ή άλλου εμπραγμάτου δικαιώματος επ’ 

                                                 
77 Άρθρο 9 Κανονισμός 207/2009/ΕΚ «σημείο που ταυτίζεται ή ομοιάζει με το κοινοτικό σήμα, 

για προϊόντα ή υπηρεσίες που δεν ομοιάζουν με εκείνες για τις οποίες έχει καταχωρισθεί το 
κοινοτικό σήμα, εάν αυτό χαίρει φήμης στην Κοινότητα και η χρησιμοποίηση χωρίς εύλογη 
αιτία του σημείου θα προσπόριζε αθέμιτο όφελος από το διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη 
του κοινοτικού σήματος ή θα έβλαπτε τον εν λόγω διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη. 2. Μπο-
ρεί, ιδίως, να απαγορεύεται, εάν πληρούνται οι όροι της παραγράφου 1: α) η επίθεση του 
σημείου επί των προϊόντων ή της συσκευασίας τους· β) η προσφορά των προϊόντων, η 
εμπορία ή η κατοχή τους προς τους σκοπούς αυτούς ή η προσφορά ή παροχή υπηρεσιών 
υπό το σημείο αυτό· γ) η εισαγωγή ή εξαγωγή των προϊόντων υπό το σημείο αυτό· δ) η 
χρησιμοποίηση του σημείου σε επαγγελματικό έντυπο υλικό και στη διαφήμιση» ˙αντικατά-
σταση άρθρου 9§2γ Κανονισμός 2015/2424/ΕΚ. 

78 Μαρκοπούλου/Παπακωνσταντίνου (2016), 57επ. 
79 Λ.χ σύμβαση πώλησης, δωρεά, εισφορά σε εταιρία. 
80 Ρόκας (20155), 319. 
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αυτού, ενώ μπορεί να κατασχεθεί και να αποτελέσει αντικείμενο της πτωχευτικής πε-

ριουσίας81, σύμφωνα με το άρθρο 133 του ν.4072/2012, ενώ παράλληλα οι πράξεις 

αυτές υπόκεινται υποχρεωτικά σε εγγραφή στο μητρώο σημάτων. Αξίζει να τονισθεί 

ότι, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 132 ΠτΚ, κατά το στάδιο της ένωσης των 

πιστωτών, ο σύνδικος προβαίνει στη ρευστοποίηση του ενεργητικού της περιουσίας 

του οφειλέτη και στη διανομή του προϊόντος αυτής στους πιστωτές είτε με την εκποίηση 

της επιχείρησης ως συνόλου είτε με την εκποίηση των επί μέρους στοιχείων αυτής, 

καθενός χωριστά ή ομαδικά, επομένως και του δικαιώματος επί του σήματος.  

 Το σήμα εκποιείται ως αντικείμενο αναγκαστικής εκτέλεσης, η οποία συνίσταται 

στην ικανοποίηση των απαιτήσεων των δανειστών του σηματούχου. Η πολιτεία οφείλει 

με τα αρμόδια όργανά της την προσήκουσα συνδρομή προς λήψη των κατάλληλων 

εκείνων μέτρων, που θα αναγκάσουν τον οφειλέτη να συμμορφωθεί προς το περιεχό-

μενο της ουσιαστικής αξιώσεως του δανειστή, όπως αυτή αποτυπώνεται στον εκτελε-

στό τίτλο82. Στο νόμο των σημάτων δεν προβλέπεται ιδιαίτερη διαδικασία αναγκαστικής 

εκτέλεσης του σήματος και συνεπώς ισχύουν οι διατάξεις των άρθρων 1022επ. 

ΚΠολΔ83, οι οποίες εφαρμόζονται για όλα τα δικαιώματα βιομηχανικής και πνευματικής 

ιδιοκτησίας84. Για να γίνει κατάσχεση, απαιτείται επίδοση της απόφασης που επιτρέπει 

την κατάσχεση στο δικαιούχο, διαφορετικά καθίσταται ανυπόστατη, σύμφωνα με το 

άρθρο 1025ΚΠολΔ. Επιπλέον, η κατάσχεση πρέπει επίσης να γραφτεί και στο ειδικό 

βιβλίο σημάτων, άλλως δεν επιφέρει τα αποτελέσματά της έναντι των τρίτων και της 

αρμόδιας υπηρεσίας (άρθρο 1025ΚΠολΔ παρ.2)85. 

 

2.1.1. Προϋποθέσεις γένεσης δικαιώματος 

 Για την απόκτηση δικαιώματος επί του σήματος απαιτούνται ορισμένες ουσια-

στικές και τυπικές προϋποθέσεις. Οι ουσιαστικές διακρίνονται σε υποκειμενικές, οι ο-

ποίες σχετίζονται με το πρόσωπο του φορέα και σε αντικειμενικές, που έχουν σχέση 

                                                 
81 ΠΠρ Θεσσαλ 26698/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Το σήμα αποτελεί αυτοτελές στοιχείο της πτωχευ-

τικής περιουσίας και όχι στοιχείο συνδεδεμένο μόνο με την επιχείρηση του φορέα που πτώ-
χευσε.. Περαιτέρω, όπως συνάγεται από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 1022 
και 1023 ΚΠολΔ, κατάσχεση μπορεί να γίνει και σε περιουσιακά δικαιώματα του καθ` ου η 
εκτέλεση, τα οποία δεν αποτελούν αντικείμενο κατάσχεσης κατά τη διαδικασία των άρθρων 
953 §§ 1 και 2, 982 και 992, ΚΠολΔ, ύστερα από άδεια του δικαστηρίου, το οποίο δικάζει 
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, μεταξύ, δε, των περιουσιακών αντικειμένων 
του οφειλέτη περιλαμβάνονται και τα οικονομικώς αυθύπαρκτα στοιχεία, στα οποία, κατά 
την ερμηνεία της διάταξης του άρθρου 1022 ΚΠολΔ, περιλαμβάνεται και το σήμα»˙ ΕιρΑθ 
631/2013˙ ΕιρΘεσσαλ 8036/2012 ˙ ΕφΘεσσαλ 204/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.  

82 Νίκας, Δίκαιο Αναγκαστικής Εκτελέσεως – 1 Γενικό Μέρος, 2010, 6επ.   
83 ΕιρΑθ 631/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
84 Ρόκας (20155), 319. 
85 Τριανταφυλλάκης (20142), 1089. 
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με το περιεχόμενο του σήματος. Σε κάθε περίπτωση, και δη στα σήματα φήμης, σήμα 

μπορεί να καταθέσει οποιοδήποτε νομικό ή φυσικό πρόσωπο, ικανό προς δικαιοπρα-

ξία, που ασκεί ή πρόκειται να ασκήσει επιχείρηση86. Ειδικότερα, οι αντικειμενικές δια-

κρίνονται εκ νέου σε θετικές, οι οποίες ορίζονται στο άρθρο 121 του ν.4072/2012. Συ-

μπληρωματικά, οι θετικές περιλαμβάνουν και όλες εκείνες τις προϋποθέσεις που ανα-

λύθηκαν ανωτέρω, αναφορικά με το σήμα και με τη δυνατότητα να καταστεί αυτό ικανό 

προς κατάθεση. Τουναντίον, ως αρνητικές χαρακτηρίζονται οι απόλυτοι λόγοι απαρα-

δέκτου που απαριθμούνται στο άρθρο 123 του ν.4072/201287, οι σχετικοί λόγοι απα-

ραδέκτου του άρθρου 124 παρ.1γ88 και εν γένει ότι καθιστά μία ένδειξη απαράδεκτη 

προς κατάθεση. Πιο συγκεκριμένα, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, ως σήμα χαρακτηρί-

ζεται η ένδειξη που δύναται να διακρίνει προϊόντα ή υπηρεσίες, η οποία είναι επιδεκτική 

                                                 
86 Αντωνόπουλος (20052), 401. 
87 «Απόλυτοι λόγοι απαραδέκτου. 1. Δεν καταχωρίζονται ως σήματα σημεία τα οποία: α. δεν 

μπορούν να αποτελέσουν σήμα σύμφωνα με το άρθρο 121, β. στερούνται διακριτικού χα-
ρακτήρα, γ. συνίστανται αποκλειστικά από σημεία ή ενδείξεις που μπορούν να χρησιμεύ-
σουν στο εμπόριο για τη δήλωση του είδους, της ποιότητας, των ιδιοτήτων, της ποσότητας, 
του προορισμού, της αξίας, της γεωγραφικής προέλευσης ή του χρόνου παραγωγής του 
προϊόντος ή παροχής της υπηρεσίας ή άλλων χαρακτηριστικών του προϊόντος ή της υπη-
ρεσίας, δ. συνίστανται αποκλειστικά από σημεία ή ενδείξεις, τα οποία έχουν καταστεί συ-
νήθη στην καθημερινή γλώσσα ή στη θεμιτή και πάγια πρακτική του εμπορίου, ε. συνίστα-
νται αποκλειστικά από το σχήμα που επιβάλλεται από τη φύση του προϊόντος ή είναι απα-
ραίτητο για την επίτευξη τεχνικού αποτελέσματος ή προσδίδει ουσιαστική αξία στο προϊόν, 
στ. αντίκεινται στη δημόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη, ζ. μπορούν να παραπλανήσουν το κοινό, 
για παράδειγμα, ως προς τη φύση, την ποιότητα ή τη γεωγραφική προέλευση του προϊόντος 
ή της υπηρεσίας. 2. Ομοίως, δεν καταχωρίζονται ως σήματα σημεία τα οποία: α) προορίζο-
νται να διακρίνουν κρασιά ή οινοπνευματώδη που εμπεριέχουν ή αποτελούνται από προ-
στατευόμενη από τη νομοθεσία της Ε.Ε., γεωγραφική ένδειξη υποδηλούσα κρασιά ή οινο-
πνευματώδη, εφόσον τα εν λόγω κρασιά ή οινοπνευματώδη δεν έχουν τη συγκεκριμένη 
προέλευση, β) εμπεριέχουν ή αποτελούνται από ονομασία προέλευσης ή γεωγραφική έν-
δειξη γεωργικών προϊόντων και τροφίμων που έχουν ήδη καταχωρισθεί σύμφωνα με τη νο-
μοθεσία της Ε.Ε. και αφορούν τον ίδιο τύπο προϊόντος, υπό την προϋπόθεση ότι η αίτηση 
καταχώρισης του εν λόγω σήματος υποβάλλεται μετά την ημερομηνία υποβολής της αίτησης 
καταχώρισης της ονομασίας προέλευσης ή της γεωγραφικής ένδειξης των γεωργικών προϊ-
όντων και τροφίμων. 

3. Δεν καταχωρίζονται ως σήματα: α. τα ονόματα κρατών, η σημαία, τα εμβλήματα, τα σύμβολα, 
οι θυρεοί, τα σημεία και τα επισήματα του Ελληνικού Κράτους και των λοιπών κρατών, που 
αναφέρονται στο άρθρο 6 τρις της Σύμβασης των Παρισίων για την προστασία της Βιομη-
χανικής Ιδιοκτησίας (ν. 213/ 1975, Α` 258) και με τις προϋποθέσεις του άρθρου αυτού, κα-
θώς και τα σημεία μεγάλης συμβολικής σημασίας και ιδιαιτέρου δημοσίου συμφέροντος και 
ιδίως θρησκευτικά σύμβολα, παραστάσεις και λέξεις, β. τα σημεία των οποίων η κατάθεση 
αντίκειται στην καλή πίστη ή έγινε κακόπιστα.4. Κατά παρέκκλιση των διατάξεων των περι-
πτώσεων β`, γ` και δ` της παραγράφου 1, σημείο γίνεται δεκτό για καταχώριση, εφόσον 
μέχρι την ημερομηνία κατάθεσης του απέκτησε διακριτικό χαρακτήρα λόγω της χρήσης 
του». 

88 «γ. εάν ταυτίζεται ή ομοιάζει με προγενέστερο σήμα που έχει αποκτήσει φήμη και η χρησιμο-
ποίηση του μεταγενέστερου σήματος θα προσπόριζε σε αυτό, χωρίς εύλογη αιτία, αθέμιτο 
όφελος από το διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη του προγενέστερου σήματος ή θα έβλαπτε 
το διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη αυτού, ανεξάρτητα αν το μεταγενέστερο σήμα προορί-
ζεται να διακρίνει προϊόντα ή υπηρεσίες που ομοιάζουν με τα προϊόντα ή υπηρεσίες του 
προγενέστερου σήματος». 
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γραφικής παράστασης και δεκτική κατάθεσης στην Ελλάδα. Επιπρόσθετα, η ένδειξη 

αυτή πρέπει να έχει διακριτική δύναμη και να είναι νέα.  

 Εν προκειμένω, δεν είναι επιτρεπτή η ταύτιση ή ομοιότητα με προγενέστερο 

σήμα φήμης, υπό την προϋπόθεση ότι από τη μεταγενέστερη χρήση του επίμαχου 

σήματος από έτερο πρόσωπο, θα αποκομίσει ο τελευταίος χωρίς εύλογη αιτία αθέμιτο 

όφελος ή θα επέλθει βλάβη στη διακριτική δύναμη ή φήμη του προγενέστερου σήμα-

τος, χωρίς να εξετάζεται αν υφίσταται ομοιότητα ή μη των προϊόντων ή υπηρεσιών που 

διακρίνονται. Αν π.χ. το LOGO  που κατατέθηκε για κόλλες, χρησιμοποιηθεί από τη 

CISA που κατατέθηκε για κλειδαριές, η επιχείρηση CISA αποκτά αθέμιτα οικονομικά 

οφέλη από την καλή φήμη της επιχείρησης LOGO, χωρίς η πρώτη να είναι μέρος του 

δικτύου της ή να συνδέεται εμπορικά μαζί της όπως εύλογα μπορεί να υποθέσει ο 

καταναλωτής (διαφημιστική λειτουργία σήματος)89. Επιπρόσθετα, υπάρχει κίνδυνος να 

επέλθει και εξασθένιση της διακριτικής ικανότητας του συγκεκριμένου σήματος καθό-

σον ο καταναλωτής είναι πολύ πιθανό να πιστέψει ότι το εν λόγω σήμα έχει επεκταθεί 

και σε αυτό το είδος των προϊόντων που έχει τοποθετηθεί κατά αθέμιτο τρόπο, επηρε-

άζοντας κατά συνέπεια και τη διαφημιστική του λειτουργία. Οι ανωτέρω προϋποθέσεις 

πρέπει να συντρέχουν σε συνδυασμό και με τις τυπικές προϋποθέσεις που προβλέ-

πονται για την έκδοση αμετάκλητης απόφασης της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων ή 

για την τελεσίδικη απόφαση των δικαστηρίων και την μετέπειτα καταχώρηση του σή-

ματος στο μητρώο σημάτων. 

 

2.1.2.Τυπικές προϋποθέσεις - κατάθεση του σήματος φήμης 

 Κρίνεται σκόπιμο να διαχωρίσουμε τις έννοιες της κατάθεσης ενός σήματος και 

της καταχώρησης αυτού, με την κατάθεση  να περιλαμβάνει μόνο την αίτηση που α-

πευθύνεται στον αρμόδιο εξεταστή, που θα αποφανθεί αναφορικά με την παραδοχή ή 

μη του σήματος. Από την κατάθεση της δήλωσης του σήματος, δημιουργείται υπέρ του 

καταθέτη δικαίωμα προσδοκίας για την αναγνώριση του σήματος90, το οποίο αποτελεί 

περιουσιακό δικαίωμα και είναι εφικτή η μεταβίβασή του.  Ακολουθεί στην πορεία, η 

έκδοση απόφασης, η οποία όταν καταστεί αμετάκλητη, τότε μόνο γίνεται η καταχώ-

ρηση του σήματος στο μητρώο σημάτων.  

 Ο λόγος που διευκρινίζονται αυτοί οι δύο όροι συνίσταται στο γεγονός ότι από 

τη στιγμή της καταχώρησης επέρχεται αναδρομική προστασία από την κατάθεση της 

αίτησης και από την κατάθεση εξετάζεται η τυχόν ύπαρξη προτεραιότητας, αν υφίστα-

                                                 
89 Πολυχρονόπουλος, Επιτομή Εμπορικού Δικαίου, 2016, 53. 
90 Λιακόπουλος, Βιομηχανική Ιδιοκτησία, 20005,129. 
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ται σύγκρουση των σημάτων, καθώς στα σήματα η απονομή του δικαιώματος εξετάζε-

ται κατά την αρχή της χρονικής προτεραιότητας. Ειδικότερα, στην περίπτωση κατά την 

οποία εντοπίζεται σύγκρουση μεταξύ δύο διακριτικών γνωρισμάτων, ήτοι ενός σήμα-

τος και ενός διακριτικού γνωρίσματος, τότε τίθεται σε εφαρμογή ο κανόνας της χρονι-

κής προτεραιότητας, υπό την έννοια ότι το διακριτικό γνώρισμα που αποκτήθηκε πα-

λιότερα υπερισχύει του νεότερου91. Εν προκειμένω, ο δικαιούχος του διακριτικού γνω-

ρίσματος, δύναται να επικαλεστεί την προτεραιότητά του έναντι του σήματος φήμης, 

καθόσον έχει υπέρτερο δικαίωμα και από την άλλη ο σηματούχος οφείλει να δεχθεί τη 

χρήση του διακριτικού γνωρίσματος μέσα στα εδαφικά όρια ισχύος του92. 

 Αναλυτικότερα, απαιτείται για την κατάθεση93 η υποβολή δηλώσεως που απευ-

θύνεται στη Διεύθυνση Εμπορικής και Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας (Υπηρεσία Σημάτων) 

του Υπουργείου Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, η οποία συνοδεύεται 

από την καταβολή του τέλους κατάθεσης, όπως αυτό καθορίζεται. Απαραίτητα στοιχεία 

της δήλωσης είναι το αίτημα για καταχώριση, αποτύπωση του σήματος, ονοματεπώ-

νυμο, κατοικία, αριθμός τηλεφώνου, διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του κατα-

θέτη και ο σχετικός κατάλογος που προβλέπεται από το νόμο. Αξίζει να σημειωθεί ότι, 

τα ανωτέρω στοιχεία συνιστούν το ελάχιστο περιεχόμενο της αιτήσεως και ότι ως ημε-

ρομηνία κατάθεσης λογίζεται η ημερομηνία κατά την οποία προσάγονται τα ανωτέρω 

έγγραφα. Ακόμα, δεν είναι πλέον υποχρεωτική η σύμπραξη δικηγόρου, επιτρέποντας 

έτσι στον ενδιαφερόμενο να καταθέσει την αίτηση αυτοπροσώπως ή με αντιπρόσωπο 

ή με εξουσιοδοτημένο δικηγόρο. Ακόμα, όταν υφίσταται ζήτημα διεκδίκησης προτεραι-

ότητας, απαιτείται εκτός των άλλων η αναφορά της ημερομηνίας της προγενέστερης 

κατάθεσης της χώρας που ισχύει και ο διορισμός αντικλήτου.  

 Η ανωτέρω διαδικασία ολοκληρώνεται με τη λήψη αριθμού, την εγγραφή στο 

μητρώο σημάτων και τη σχετική ανάρτηση στο διαδικτυακό τόπο της Γενικής Γραμμα-

τείας Εμπορίου. Στην πορεία, διενεργείται ο προβλεπόμενος έλεγχος νομιμότητας, ό-

που εξετάζεται η συνδρομή των προβλεπόμενων προϋποθέσεων που απαιτούνται, ο 

οποίος πραγματοποιείται από το μονομελές όργανο ελέγχου, ήτοι τον εξεταστή που 

ορίζεται από την Υπηρεσία Σημάτων. Επιπλέον, η Υπηρεσία Σημάτων όταν εντοπίζο-

νται παρατυπίες ή ελλείψεις, καλεί τον καταθέτη εντός μηνός από την κλήση να προβεί 

στην εξάλειψη ή συμπλήρωση τους. Με τη συμπλήρωση των εν λόγω στοιχείων άρχε-

ται η δεύτερη φάση ελέγχου των λόγων απαραδέκτου και εφόσον κριθεί νομότυπη η 

                                                 
91 ΕφΘεσσαλ 1422/2007˙ ΕφΠειρ 291/2005˙ ΕφΑθ 4760/2001 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
92ΜΠρΘεσσαλ 11240/2014˙ ΕφΘεσσαλ 353/2012˙ ΠΠρΘεσσαλ 13942/2010˙ ΕφΘεσσαλ 

2312/2009˙ ΕφΘεσσαλ 1422/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
93 www.gge.gr .   

http://www.gge.gr/
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κατάθεση και γίνει δεκτή, δημοσιεύεται η σχετική απόφαση στο δικτυακό τόπο της Γε-

νικής Γραμματείας Εμπορίου μέσα σε προθεσμία ενός μήνα από τη λήψη ημερομηνίας 

κατάθεσης (άρθρο 139). Διαφορετικά, αν ο καταθέτης δεν συμμορφωθεί, η δήλωση 

αυτή δεν εξετάζεται ως αίτηση καταχώρισης, αρχειοθετείται και κατά της απόφασης 

αυτής δεν χωρεί η προσφυγή του άρθρου 144 του ν.4072/2012. Εν συνεχεία, η από-

φαση περί μη εξέτασης της αίτησης κοινοποιείται στον καταθέτη και δημοσιεύεται στο 

διαδικτυακό τόπο της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου.  

 Υπό την προϋπόθεση της απουσίας των απόλυτων και σχετικών λόγων απα-

ραδέκτου, η δήλωση γίνεται δεκτή. Αντιθέτως, αν συντρέχει κάποιος από αυτούς τους 

λόγους τότε προβλέπονται οι εξής επιλογές (άρθρο 139παρ.3), όπου εντός μήνα από 

την κλήση ο καταθέτης δύναται: 

α) να προβεί σε ανάκληση της δήλωσης, 

β) να περιορίσει την έκταση προστασίας μέχρι του σημείου που καθίσταται αυτό πα-

ραδεκτό ή 

γ) να υποβάλλει τις αντιρρήσεις του.  

 Κατά συνέπεια, αν δεν επιλέξει μία από τις παραπάνω επιλογές ή δεν απαντή-

σει εντός της προβλεπόμενης προθεσμίας, απορρίπτεται η δήλωσή του και δύναται να 

ασκήσει προσφυγή κατά αυτής. Στο δεύτερο βαθμό που ακολουθεί, επιλαμβάνεται η 

Διοικητική Επιτροπή Σημάτων, η οποία είναι επιφορτισμένη με την εξέταση των ανα-

κοπών και των προσφυγών που υποβάλλονται.  

 Με την κατάθεση του σήματος επέρχονται οι κάτωθι έννομες συνέπειες: 

α) δημιουργείται δικαίωμα προσδοκίας υπέρ του καταθέτη, το οποίο με τη καταχώρηση 

μετατρέπεται σε πλήρες δικαίωμα επί του σήματος, 

β) από το χρόνο κατάθεσης υπολογίζεται η χρονική προτεραιότητα, υπό την έννοια ότι 

προγενέστερο είναι το σήμα που κατατέθηκε πρώτο ακόμα και έχει καταχωρισθεί μετά 

από την καταχώρηση άλλου σήματος με το οποίο συγκρούεται,  

γ) ως ημερομηνία καταχώρησης λογίζεται η ημέρα που υπεβλήθη η σχετική δήλωση 

του σήματος και  

δ) από την επόμενη ημέρα της κατάθεσης, άρχεται η παροχή προστασίας επί του σή-

ματος (άρθρο 148 παρ.1).   

 Η διαδικασία ενώπιον του εξεταστή και της ΔΕΣ αποτελεί διοικητική διαδικασία, 

η οποία ρυθμίζεται από το νόμο και συμπληρωματικά από τον Κώδικα Διοικητικής Δια-

δικασίας. Συγκεκριμένα, ενεργοποιείται μετά από αίτηση του ενδιαφερομένου, αλλά 

παράλληλα διέπεται και από το σύστημα της αυτεπάγγελτης προώθησης και εξέτασης 

των νόμιμων προϋποθέσεων καταχώρησης του σήματος (αυτεπάγγελτη έρευνα των 
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απολύτων και των σχετικών λόγων απαραδέκτου)94. Εξέχουσα σημασία και βαρύτητα 

δίδεται στο δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης του άρθρου 20 παρ.2Σ, το οποίο 

ισχύει για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται εις βάρος των δικαιωμάτων 

ή συμφερόντων του διοικουμένου. 

 Ειδικότερα, στα σήματα φήμης, η έννοια των οποίων έχει διευρυνθεί πλέον ση-

μαντικά, δεν απαιτείται για το χαρακτηρισμό τους να συντρέχει το στοιχείο της μοναδι-

κότητας ή υψίστου βαθμού αναγνώρισης, όπως αναλύθηκε ανωτέρω, σε σχέση πάντα 

με ότι είχε καθιερωθεί στο προϊσχύσαν νομοθετικό καθεστώς. Η προσκόλληση στην 

έννοια του προϊσχύσαντος δικαίου είναι πλέον αντί-ενωσιακή και έχει περιορισμένη 

αξία το υπάρχον νομολογιακό υλικό ελληνικών δικαστηρίων, η οποία θέτει υψηλό κα-

τώφλι προστασίας προκειμένου ένα σήμα να χαρακτηρισθεί ως σήμα φήμης95.  

 

2.1.3. Συναίνεση του δικαιούχου 

 Αξίζει να τονισθεί ότι, η έγγραφη συναίνεση του δικαιούχου96 προγενέστερου 

σήματος, το οποίο έχει καταχωρισθεί κατά τις νόμιμες διατυπώσεις του νόμου, δύναται 

να οδηγήσει στην άρση του κωλύματος της μεταγενέστερης καταχώρησης σήματος.  

Πιο συγκεκριμένα, η παροχή της έγγραφης συναίνεσης του δικαιούχου του προγενέ-

στερου σήματος, δοθείσα με ή χωρίς όρους, σε οποιοδήποτε στάδιο εξέτασης του σή-

ματος κατά τη διοικητική διαδικασία, επιφέρει την άρση του κωλύματος αναφορικά με 

την καταχώρησή του. Ειδικότερα, η έγγραφη συναίνεση μπορεί να δοθεί, όχι μόνο στην 

υπηρεσία σημάτων (όπως συναγόταν από το αρ.4 παρ.4 του προϊσχύσαντος 

ν.2239/1994 με εξ αντιδιαστολής επιχείρημα από τη διατύπωση του αρ.7 του ίδιου νό-

μου), αλλά σε οποιοδήποτε στάδιο εξέτασης της αίτησης (ενώπιον του εξεταστή, της 

ΔΕΣ ή του Διοικητικού Πρωτοδικείου ή Εφετείου)97.  

 Εντοπίζεται μία ακόμη διαφορά σε σχέση με την προγενέστερη νομοθεσία και 

τους περιορισμούς που έθετε, ήτοι επιτρέπεται πλέον γενικά η παροχή συναίνεσης σε 

σήμα, χωρίς να εξετάζεται αν είναι σήμα που ομοιάζει αλλά δεν είναι ταυτόσημο με το 

προγενέστερο και χωρίς να απαιτείται ο έλεγχος της δοθείσας συναίνεσης από την 

Επιτροπή, όταν η συναίνεση είναι αντίθετη στο δημόσιο συμφέρον ή δημιουργείται κίν-

δυνος παραπλάνησης του κοινού. Η διάταξη του άρθρου 124 παρ.4 του ν.4072/2012, 

                                                 
94 Μαρίνος (2016), 160.  
95 Ρόκας (20155), 308. 
96 ΑΠ 991/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «με έγγραφη συμφωνία, που καταχωρείται μετά από απόφαση 

της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων στα βιβλία σημάτων, επιτρέπεται η αποκλειστική ή μη 
χρήση του σήματος για μέρος ή το σύνολο των καλυπτόμενων προϊόντων ή υπηρεσιών και 
για το σύνολο ή τμήμα του ελληνικού εδάφους, με τον όρο ότι η χρήση του σήματος δεν 
δημιουργεί κινδύνους παραπλάνησης του κοινού ούτε αντίκειται στο δημόσιο συμφέρον». 

97Ρόκας, Βιομηχανική Ιδιοκτησία, 20163, 133. 
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ενσωματώνει το περιεχόμενο του άρθρου 4 παρ.5 της Οδηγίας 2008/95/ΕΚ, όπου ο-

ρίζεται ότι «Τα κράτη μέλη μπορούν να προβλέπουν ότι, εφόσον το επιτρέπουν οι πε-

ριστάσεις, δεν είναι απαραίτητο να μην γίνεται δεκτή η καταχώριση του σήματος ή να 

κηρύσσεται άκυρο ένα σήμα, εάν ο δικαιούχος του προγενέστερου σήματος ή άλλου 

προγενέστερου δικαιώματος συγκατατίθεται στην καταχώριση του μεταγενέστερου σή-

ματος»98. Στην πράξη τέτοιου είδους συμφωνίες μεταξύ των δικαιούχων σημάτων που 

ομοιάζουν συναντούμε, για παράδειγμα στις περιπτώσεις εκείνες που ο δικαιούχος του 

προγενέστερου σήματος, του οποίου το σήμα παρουσιάζει ομοιότητες με τη μεταγενέ-

στερη ένδειξη, δεν είναι σίγουρος για την επιτυχή έκβαση τυχόν προσφυγής του κατά 

του νέου δικαιούχου και προτιμά αντ’ αυτού να συναινέσει στην καταχώρηση τη νέας 

ένδειξης, θέτοντας ωστόσο όρους, όπως τον περιορισμό της χρήσης του σήματός του 

σε ένα προϊόν ή υπηρεσία ή την μερική τροποποίηση του99. Επιπλέον, η έγγραφη συ-

ναίνεση καταλαμβάνει και τις εκκρεμείς υποθέσεις που υφίστανται κατά την έναρξη 

ισχύος του ν.4072/2012100. 

 

2.1.4. Χαρακτηρισμός σήματος φήμης 

 Οι ανωτέρω προϋποθέσεις σε συνδυασμό με τη συνδρομή των προϋποθέ-

σεων που συντρέχουν και δυνάμει αυτών αποδίδεται ο χαρακτηρισμός του φημισμέ-

νου σε ένα σήμα, οδηγούν στη γένεση δικαιώματος επ’ αυτού. Ειδικότερα, ως τέτοιο 

χαρακτηρίζεται το σήμα για το οποίο υπάρχει επαρκής βαθμός γνώσης του από το 

κοινό στο οποίο απευθύνεται και ανάλογα με το προϊόν ή την υπηρεσία που αφορά, 

αυτό είναι γνωστό σε ένα ευρύ ή πιο εξειδικευμένο κοινό. Για την απονομή του χαρα-

κτηρισμού αυτού, το κατά περίπτωση αρμόδιο δικαστήριο, συνεκτιμά όλα εκείνα τα 

στοιχεία που ασκούν επιρροή στο σήμα, εννοώντας μεταξύ άλλων, το καλυπτόμενο 

από το σήμα μερίδιο αγοράς, την έκταση, τη γεωγραφική έκταση και τη διάρκεια της 

χρησιμοποίησης του, καθώς και το μέγεθος των επενδύσεων που έχει πραγματοποι-

ήσει ο σηματούχος για την προβολή του. Πιο συγκεκριμένα, όπως αναφέρθηκε και 

ανωτέρω, αναφορικά με τα όρια της εδαφικής έκτασης, δεν απαιτείται η φήμη να υφί-

σταται σε ολόκληρο το έδαφος της Ελλάδας ή της Κοινότητας, αλλά πρέπει να έχει 

καθιερωθεί σε σημαντικό τμήμα τους. Ειδικότερα, η απόκτηση φήμης ενός κοινοτικού 

σήματος, το οποίο έχει επεκταθεί σε ολόκληρη την Ελληνική Επικράτεια, δύναται υπό 

                                                 
98 Βλ. άρθρο 5 παρ.5 Οδηγίας 2015/2436/ΕΕ. 
99 Μαρκοπούλου/ Παπακωνσταντίνου (2016), 53. 
100 άρθρο 182 παρ. 8 του ν.4072/2012. 
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προϋποθέσεις να χαρακτηριστεί ως σήμα φήμης και να υπαχθεί στη διάταξη του άρ-

θρου 9 παρ. 1 περ. γ' του Κανονισμού 207/2009/ΕΚ101.  

 Συνδυαστικά με τα ανωτέρω, λαμβάνονται υπόψη και η έννοια της μοναδικότη-

τας, ιδιοτυπίας, η ιδιαίτερη θετική εκτίμηση του καταναλωτικού κοινού, αναφορικά με 

τα προϊόντα που διακρίνει, το μερίδιο αγοράς που καταλαμβάνει, η χρονική διάρκεια 

της χρησιμοποίησης του και το μέγεθος των επενδύσεων που έχει πραγματοποιήσει η 

επιχείρηση για την προβολή του102, προκειμένου να χαρακτηριστεί ένα σήμα ως σήμα 

φήμης. Η ιδιαιτερότητα των σημάτων φήμης, τα έχει αναγάγει σε μία ξεχωριστή κατη-

γορία σημάτων και ο λόγος που αντιμετωπίζονται με ειδικότερες ρυθμίσεις από την 

ελληνική νομοθεσία, συνίσταται στην ανάγκη προστασίας τους από τον παρασιτικό 

ανταγωνισμό που δημιουργείται από τρίτους και στην πρόκληση βλάβης του διακριτι-

κού χαρακτήρα ή της φήμης τους, τα οποία οδηγούν στη εξασθένιση του σήματος. Εν 

προκειμένω, δεν εξετάζεται ποια είναι η πρόθεση του προσβολέα προγενέστερου σή-

ματος ούτε απαιτείται η ύπαρξη κινδύνου σύγχυσης, αλλά αρκεί η εκμετάλλευση της 

ξένης καλής φήμης υπό προϋποθέσεις, προκειμένου να θεμελιωθεί η προσβολή του 

σήματος φήμης.  

 

2.2. Καταχώρηση του σήματος  

2.2.1. Διοικητική προστασία  

 Η διοικητικού δικαίου προστασία συνδέεται με τη διαδικασία απόκτησης του 

σήματος και εμφανίζεται ως προληπτική και κατασταλτική103.Το δικαίωμα στο σήμα 

αποκτάται, όταν καταστεί απρόσβλητη η απόφαση που το κάνει δεκτό και η καταχώ-

ρησή του ισχύει αναδρομικά από την ημέρα υποβολής της δήλωσης. Στα πλαίσια της 

διοικητικής προστασίας προβλέπονται τα κάτωθι: 

α) Ανακοπή, κατά της απόφασης του εξεταστή με την οποία γίνεται δεκτή η δήλωση 

κατάθεσης του σήματος, η οποία ασκείται εντός τριών μηνών από τη δημοσίευση της 

απόφασης στο δικτυακό τόπο της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου (άρθρο 140 

ν.4072/2012), 

                                                 
101 «Το κοινοτικό σήμα παρέχει στον δικαιούχο αποκλειστικό δικαίωμα. Ο δικαιούχος δικαιούται 

να απαγορεύει σε κάθε τρίτο, να χρησιμοποιεί στις συναλλαγές, χωρίς τη συγκατάθεσή του.. 
γ. σημείο που ταυτίζεται ή ομοιάζει με το κοινοτικό σήμα, για προϊόντα ή υπηρεσίες που δεν 
ομοιάζουν με εκείνες για τις οποίες έχει καταχωρισθεί το κοινοτικό σήμα, εάν αυτό χαίρει 
φήμης στην Κοινότητα και η χρησιμοποίηση χωρίς εύλογη αιτία του σημείου θα προσπόριζε 
αθέμιτο όφελος από το διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη του κοινοτικού σήματος ή θα έβλα-
πτε τον εν λόγω διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη». 

102 ΑΠ 1030/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ˙ ΔΕΚ C-301/2007˙ ΔΕΚ C-375/1997 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
103 Αντωνόπουλος, (20052), 591. 
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β) Προσφυγή κατά της απόφασης του εξεταστή που απορρίπτει ολικά ή εν μέρει τη 

δήλωση κατάθεσης, η οποία ασκείται εντός εξήντα ημερών από την κοινοποίηση της 

προσβαλλόμενης απόφασης, με την οποία δε γίνεται δεκτή η δήλωση σήματος και 

εξετάζεται από τη Διοικητική Επιτροπή Σημάτων104 (άρθρο 144 ίδιου νόμου), 

γ) Προσφυγή ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων κατά των αποφάσεων της Διοικη-

τικής Επιτροπής Σημάτων εντός εξήντα ημερών  από την κοινοποίηση της απόφασης, 

η οποία έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα (άρθρο 146) και 

δ) Αίτηση διαγραφής του σήματος επειδή συντρέχει λόγος έκπτωσης ή ακυρότητας 

(άρθρο 162), δεν υπάρχει προθεσμία άσκησης του εν λόγω δικαιώματος. 

 Στο άρθρο 12 του προγενέστερου ν.2239/1994, προβλεπόταν η δυνατότητα 

ασκήσεως κύριας ή πρόσθετης παρέμβασης από πρόσωπο που είχε έννομο συμφέ-

ρον ενώπιον της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων, των τακτικών Διοικητικών Δικαστη-

ρίων και του Συμβουλίου της Επικρατείας. Κατά την άποψη του κ’ Λαζαράτου, η αόρι-

στη και χωρίς επιφύλαξη παραπομπή του ν.2239/94 στις οικείες δικονομικές διατάξεις 

και συνεπώς και στο π.δ. 18/1989, δικαιολογεί την κατά τη γνώμη του επικρατέστερη 

ερμηνευτική εκδοχή, σύμφωνα με την οποία ούτε στην αναιρετική δίκη κατ’ εφαρμογή 

της περί σημάτων νομοθεσίας συγχωρείται παρέμβαση105. Σε σύγκριση με το νέο νο-

μοθετικό καθεστώς, ενώπιον της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων είναι δυνατή η πρό-

σθετη παρέμβαση τρίτου υπέρ του δηλούντος για να γίνει παραδεκτή η αίτησή του 

(άρθρο 145 παρ.4) και ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων ασκείται παρέμβαση 

κατά τις οικείες διατάξεις (άρθρο 114 Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας)106.  Για το νο-

μότυπο της παρέμβασης απαιτείται προηγουμένως να ασκηθεί εγγράφως με κατάθεση 

στην Υπηρεσία Σημάτων και να κοινοποιηθεί στους διαδίκους πέντε μέρες πριν τη συ-

ζήτηση, με επιμέλεια του παρεμβαίνοντος. Συμπληρωματικά, προβλέπεται η κλήτευση 

από τον προσφεύγοντα ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων, όσων συμμετείχαν ως 

διάδικοι ενώπιον της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων, για να ασκήσουν παρέμβαση, 

διαφορετικά κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτηση (άρθρο 146παρ. 3).  

 

                                                 
104 Η Διοικητική Επιτροπή Σημάτων έχει την έδρα της στην Αθήνα και οι συνεδριάσεις της διε-

ξάγονται στο Υπουργείο Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας. Συγκροτείται σε τρι-
μελή τμήματα, αποτελούμενα από έναν πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, ως 
πρόεδρο και δύο δημοσίους υπαλλήλους. Στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων  της εξετάζει τις 
ανακοπές και προσφυγές κατά των αποφάσεων της Υπηρεσίας Σημάτων, κάθε διαφορά 
που ανακύπτει ανάμεσα στην Υπηρεσία Σημάτων και καταθετών ή δικαιούχων σήματος. 
Επιπλέον, εξετάζει αιτήσεις διαγραφής σήματος λόγω έκπτωσης ή ακυρότητας (άρθρο 145 
του ν.4072/2012). 

105 Λαζαράτος, Μελέτες, 2013, 1109. 
106 Μαρίνος (2016), 165. 
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2.2.1.2. Ένδικα βοηθήματα – Ανακοπή 

 Λαμβάνοντας υπόψη τη διάταξη του άρθρου 140 του ν.4072/2012, παρέχεται 

δικαίωμα άσκησης ανακοπής, με την επίκληση απαράδεκτου λόγου, από αυτούς που 

περιοριστικά απαριθμούνται στα άρθρα 123, 124 παρ.1 και 3, στρεφόμενη κατά της 

απόφασης του εξεταστή, δυνάμει της οποίας γίνεται αποδεκτή η δήλωση κατάθεσης  

του σήματος. Η ανακοπή ασκείται εντός προθεσμίας τριών μηνών από τη δημοσίευση 

της απόφασης του εξεταστή που αποδέχεται τη δήλωση, στο διαδικτυακό τόπο της 

Γενικής Γραμματείας Εμπορίου, σύμφωνα με το άρθρο 140 παρ.1, αφού γίνει προη-

γουμένως η κοινοποίησή της στον καταθέτη δέκα πλήρεις ημέρες πριν τη συζήτηση 

ενώπιον της ΔΕΣ.   

 Εφόσον συντρέχει ένας από τους λόγους απαραδέκτου του άρθρου 123, δικαί-

ωμα άσκησης ανακοπής αναγνωρίζεται στα πρόσωπα που έχουν έννομο συμφέρον, 

στους οποίους συμπεριλαμβάνονται τα επιμελητήρια και οι ενώσεις καταναλωτών του 

ν.2251/1994. Εν αντιθέσει με την επίκληση των λόγων του άρθρου 124 παρ.1 και 3, 

όπου δικαίωμα ανακοπής έχουν μόνο οι δικαιούχοι των προγενέστερων σημάτων ή 

δικαιωμάτων, περιλαμβάνοντας και τους κατόχους αδειών χρήσης των σημάτων που 

προσβάλλονται, σύμφωνα με τα όσα προβλέπονται ρητά στο άρθρου 132 του ιδίου 

νόμου.  

  Για την άσκηση της ανακοπής απαιτείται έγγραφο, η κατάθεση του οποίου γί-

νεται ενώπιον της Υπηρεσίας Σημάτων και αποφαίνεται επ’ αυτής η Διοικητική Επι-

τροπή σημάτων. Αναλυτικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 141 του ιδίου νόμου, για να 

είναι ορισμένη η ανακοπή πρέπει να γίνεται αναφορά του αριθμού της δήλωσης κατά-

θεσης στην οποία αφορά, καθώς και να περιλαμβάνει τόσο τα στοιχεία του δικαιούχου 

της, τους λόγους που στηρίζεται όσο και τα προϊόντα και τις υπηρεσίες που αφορά. 

Υπό την προϋπόθεση της εμπρόθεσμης κατάθεσής της, ο ανακόπτων πληροφορείται 

για τη λήψη του αριθμού πρωτοκόλλου της αίτησής του και για την ημέρα που θα εξε-

ταστεί η εν λόγω ανακοπή από τη Διοικητική Επιτροπή των σημάτων. Συμπληρωμα-

τικά, προβλέπεται και η δυνατότητα υποβολής πρόσθετων λόγων ανακοπής, μέχρι τη 

15η ημέρα πριν τη σύγκληση της Επιτροπής. Πρέπει ο ενάγων να επικαλεστεί στην 

ανακοπή όλα εκείνα τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία υπάγονται στην αόριστη νο-

μική έννοια του σήματος που έχει αποκτήσει φήμη στην Ελλάδα και τα οποία σε περί-

πτωση άρνησης του αντιδίκου οφείλει να αποδείξει (ΕφΑθ 4088/2066 ΔΕΕ 

2/2007,183)107.  Ενδεικτικά ως αποδεικτικά μέσα μπορούν να προσκομιστούν ένορκες 

βεβαιώσεις, τιμολόγια, εμπορικά έγγραφα, έρευνες αγοράς και δημοσκοπήσεις, διαφη-

μιστικά έγγραφα, καθώς και προηγούμενες αποφάσεις Δικαστηρίων. Επομένως, αφού 

                                                 
107 Ρόκας (20142), 1078. 
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εξεταστεί το αποδεικτικό υλικό που έχει συγκεντρωθεί κρίνεται το παραδεκτό της επί-

μαχης αίτησης ανακοπής.   

 Αξίζει πάντως να τονισθεί ότι για την ανακοπή απαιτείται σε κάθε περίπτωση η 

καταβολή του προβλεπόμενου τέλους, σε διαφορετική περίπτωση κρίνεται ότι δεν έχει 

ασκηθεί. Συμπερασματικά, η ανακοπή απορρίπτεται ως απαράδεκτη όταν: α) ασκείται 

εκπροθέσμως, β) δεν αποδεικνύεται η βασιμότητα του λόγου ή λόγων που επικαλείται 

ο ανακόπτων και γ) ο ανακόπτων δεν αποδεικνύει την ουσιαστική χρήση του σήματός 

του ή ότι υπάρχει εύλογη αιτία για τη μη χρήση του, σύμφωνα με το άρθρο 143 παρ. 4 

του ν.4072/2012. 

 

2.2.1.3. Ένσταση ουσιαστικής χρήσης στο στάδιο της ανακοπής 

 Από την άλλη πλευρά, μπορεί να αμυνθεί και ο καταθέτης έναντι της ανακοπής, 

μέσω κατάθεσης αυτοτελούς αιτήματος απόδειξης ουσιαστικής χρήσης του υπό κρίση 

σήματος από ανακόπτοντα. Πιο συγκεκριμένα, έχοντας ως γνώμονα τη διάταξη του 

άρθρου 143 του ν.4072/2012, παρέχεται στον καταθέτη η δυνατότητα με την ανωτέρω 

αίτησή του να ζητήσει από το δικαιούχο προγενέστερου σήματος, σύμφωνα με όσα 

ορίζονται στο άρθρο 124 παρ.2, να αποδείξει ότι κατά τα προγενέστερα πέντε έτη από 

τη δημοσίευση της δήλωσης του σήματος γινόταν ουσιαστική χρήση του σήματος για 

τη διάκριση των προϊόντων ή υπηρεσιών που είχε καταχωρηθεί ή να αποδείξει ότι  

λόγω της συνδρομής εύλογου λόγου δεν γινόταν η χρήση αυτού. Εφόσον, αδυνατεί να 

αποδείξει τα ανωτέρω, απορρίπτεται η ανακοπή του, χωρίς η ΔΕΣ να εξετάσει την 

ουσία της υπόθεσης. Εν συνεχεία, αφού ολοκληρωθεί η συγκέντρωση του αποδεικτι-

κού υλικού και των υποβληθέντων ισχυρισμών, εξετάζεται η υπόθεση και η ΔΕΣ οδη-

γείται σε διατύπωση κρίσης επ’ αυτής.   

  

2.2.1.4. Προσφυγή ενώπιον της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων  

 Το ένδικο μέσο της προσφυγής ενώπιον της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων, 

ασκείται κατά των απορριπτικών αποφάσεων εν όλω ή εν μέρει της δήλωσης κατάθε-

σης σήματος και παρέχεται η δυνατότητα στους δικαιούχους να απευθυνθούν ενώπιον 

της συγκεκριμένης επιτροπής ελέγχου εντός της προθεσμίας των εξήντα ημερών από 

την κοινοποίηση της απόφασης που προσβάλλεται (άρθρο 144). Η άσκηση της προ-

σφυγής καταχωρείται στην τηρούμενη ηλεκτρονική καρτέλα του σήματος στο διαδι-

κτυακό τόπο της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου και από τη καταχώρηση άρχεται η 

προθεσμία των εξήντα ημερών για άσκηση πρόσθετης παρέμβασης από πρόσωπο 

που έχει έννομο συμφέρον.  
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 Η Διοικητική Επιτροπή Σημάτων απαρτίζεται από τρία μέλη, εκ των οποίων τα 

δύο τουλάχιστον  πρέπει να έχουν νομική κατάρτιση. Εν προκειμένω, η σύνθεση της 

Επιτροπής απαρτίζεται από μέλη τα οποία δεν είχαν αποφανθεί προηγουμένως ως 

μέλη της προηγηθείσας Υπηρεσίας Σημάτων που έλαβε την προσβαλλόμενη από-

φαση. Απαραίτητο και εδώ στοιχείο του παραδεκτού της λογίζεται η καταβολή του συ-

ναφούς τέλους.  

 Τα μέλη που συνθέτουν την Επιτροπή είναι ανεξάρτητα όργανα και είναι δυ-

νατή η παύση τους από την ενάσκηση των καθηκόντων τους κατόπιν απόφασης του 

Υπουργού Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, Ναυτιλίας, αναφορικά με τη συνδρομή σο-

βαρών λόγων που δικαιολογούν την εν λόγω απόφαση.  Ειδικότερα, όπως ορίζεται 

στο άρθρο 145 παρ. 4 του ν. 4072/2012, ως σοβαροί λόγοι λογίζονται ιδίως η παρά-

βαση της αρχής της αμεροληψίας, η αδικαιολόγητη αποχή των μελών από την εκτέ-

λεση των καθηκόντων τους και η άρνηση ή παρέλκυση εκτέλεσης υπηρεσίας. 

  Στη διαδικασία εξέτασης της υπόθεσης ενώπιον της Επιτροπής, υπάρχει δυ-

νατότητα παράστασης με δικηγόρο και για την υποστήριξη των ισχυρισμών προσκο-

μίζονται έγγραφα και οποιοδήποτε στοιχείο κρίνεται σκόπιμο. Αν απουσιάζουν οι διά-

δικοι- παράγοντες της δίκης, η διαδικασία διεξάγεται σαν να ήταν παρόντες, ενώ διευ-

κρινίζεται ότι η απουσία τους δεν αποτελεί τεκμήριο ομολογίας. Επιπρόσθετα, λαμβά-

νονται υπόψη τα αποδεικτικά μέσα που προβλέπονται στις διατάξεις της Διοικητικής 

Δικονομίας. Ο νομοθέτης είχε ως στόχο αφενός την ενίσχυση του ρόλου της Διοικητι-

κής Επιτροπής Σημάτων και αφετέρου εστίασε την λειτουργία της στον έλεγχο των 

σημάτων, προκειμένου να επέλθει μείωση των προσφυγών που ασκούνται ενώπιον 

των αρμόδιων διοικητικών οργάνων108. Αφού ολοκληρωθεί η ανωτέρω διαδικασία κατά 

τα ειδικότερα οριζόμενα, εκδίδεται απόφαση109, η οποία είτε δημοσιεύεται στο δικτυακό 

τόπο της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου, εφόσον κάνει δεκτό το σήμα ή κοινοποιείται 

απλώς στους διαδίκους ή τους αντικλήτους τους, σε περίπτωση απόρριψης του σήμα-

τος.   

                                                 
108 Αιτιολογική έκθεση του ν.4072/2012 «Περαιτέρω συνέπεια της αναβάθμισης του ρόλου της 

ΔΕΣ και της επικέντρωσης του έργου της σε έλεγχο σηµάτων που παρουσιάζουν αυξηµένο 
βαθµό δυσκολίας προσδοκάται ότι θα είναι η ενίσχυση της αξιοπιστίας της και, κατ’ επέ-
κταση, η µείωση του αριθµού προσφυγών ενώπιον των αρµόδιων διοικητικών δικαστηρίων 
και η ελάφρυνση του φόρτου εργασίας των τελευταίων». 

109 ΔΕφΑθ 80/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Απαραίτητη όμως προϋπόθεση, για να ερευνηθεί αν η κα-
τάθεση του μεταγενέστερου σήματος αντίκειται στην καλή πίστη ή έγινε κακόπιστα ή αν αυτό 
προσπορίζεται χωρίς εύλογη αιτία αθέμιτο όφελος από τη φήμη του προγενέστερου, είναι 
τα δύο σήματα να ταυτίζονται ή, τουλάχιστον, να ομοιάζουν. Σε αντίθετη περίπτωση, όταν 
δηλαδή τα δύο σήματα, κατά την κρίση της Επιτροπής ή του Δικαστηρίου, διαφοροποιούνται 
επαρκώς, δεν τίθεται θέμα αντίθεσης του μεταγενέστερου σήματος προς την καλή πίστη, 
ούτε ερευνάται αν αυτό προσπορίζεται αθέμιτο όφελος από τη φήμη του προγενέστερου»˙ 
ΣτΕ1774/2005˙ ΣτΕ727/2005˙ ΣτΕ1150/2004˙ ΣτΕ 393/2003˙ ΣτΕ 914/2001 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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2.2.1.5. Προσφυγή ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων 

 Η παρεχόμενη εκ του νόμου έννομη προστασία επισφραγίζεται με την προ-

σφυγή ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων110. Πιο συγκεκριμένα, οι αποφάσεις που 

εκδίδονται από τη Διοικητική Επιτροπή Σημάτων, αναφορικά με τις ασκηθείσες ανακο-

πές ή προσφυγές, ελέγχονται από τη δικαιοδοσία των Διοικητικών Δικαστηρίων, εντός 

την προθεσμίας των εξήντα ημερών από την κοινοποίηση των αποφάσεων που προ-

σβάλλονται. Αίτημα της προσφυγής είναι η ολική ή μερική ακύρωση της προσβαλλό-

μενης απόφασης της ΔΕΣ ή η τροποποίηση της (άρθρο 68 παρ.2 Κώδικα ΔιοικΔικ)111. 

Με την άσκηση της προσφυγής αυτής, παρέχεται εκ του νόμου ανασταλτικό αποτέλε-

σμα μέχρι την εκδίκαση της υποθέσεως στην ουσία της. 

 Με ποινή απαραδέκτου της συζήτησης, σύμφωνα με το άρθρο 146 παρ. 3 του 

ν.4072/2012, ο προσφεύγων αναλαμβάνει την προηγούμενη κλήση όλων των παρα-

γόντων που συμμετείχαν στη διαδικασία της συζήτησης ενώπιον της Διοικητικής Επι-

τροπής Σημάτων, με σκοπό να αποκτήσουν τη δυνατότητα άσκησης παρέμβασης στη 

νέα διαδικασία. Επιπλέον, το δικαστήριο έχει τη διακριτική ευχέρεια να προβεί στην 

κλήση και άλλων προσώπων, τα οποίο πιθανόν έχουν έννομο συμφέρον να ασκήσουν 

παρέμβαση. Κατά συνέπεια, εφόσον τηρηθεί η προηγούμενη προϋπόθεση, τα εν λόγω 

πρόσωπα χάνουν τη δυνατότητα άσκησης ανακοπής, εκτός και αν υφίστανται λόγοι 

ανωτέρας βίας. Η διαδικασία της λήψης ενόρκων βεβαιώσεων ενώπιον του ειρηνοδίκη 

ή συμβολαιογράφου υπόκεινται στη ρύθμιση του άρθρου 185 ΚΔιοικΔικ112.  

 Εν γένει στον πρώτο και δεύτερο βαθμό εξέτασης της υπόθεσης ενώπιον των 

Διοικητικών Δικαστηρίων, εφαρμόζονται οι σχετικές διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας (ν.2717/1999). Κατά της απόφασης του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, 

επιτρέπεται η ανακοπή ερημοδικίας, έφεση, αίτηση αναθεώρησης και τριτανακοπή 

                                                 
110ΔΕφΑθ 605/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Επειδή, τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, όταν εξετάζουν 

την ύπαρξη ομοιότητας σήματος με προγενέστερο σήμα, που μπορεί να προκαλέσει στο 
καταναλωτικό κοινό κίνδυνο σύγχυσης ή συσχέτισης των διακρινομένων από αυτά προϊό-
ντων ως προς την επιχείρηση από την οποία προέρχονται, οφείλουν, για την πληρότητα της 
νόμιμης βάσης και τη νόμιμη αιτιολόγηση των αποφάσεών τους, να παραθέτουν πλήρη πε-
ριγραφή των σχετικών σημάτων και των διακρινόμενων από αυτά προϊόντων.. Εξ άλλου, η 
κατάθεση σήματος, που μοιάζει σημαντικά με προκατατεθέν σήμα άλλης επιχείρησης, έστω 
και όχι σε βαθμό που να αποτελεί παραποίηση ή απομίμηση αυτού, μπορεί να είναι απα-
ράδεκτη, ως αντίθετη στην καλή πίστη, αν συντρέχουν και άλλες ειδικές περιστάσεις ή συν-
θήκες, όπως στην περίπτωση κατά την οποία με το προκατατεθέν σήμα διακρίνονται προϊ-
όντα, που απολαύουν ιδιαιτέρως καλής φήμης στο καταναλωτικό κοινό..». 

111 Μαρίνος (2016), 164. 
112  Ειδικότερα, οι μαρτυρικές καταθέσεις λαμβάνονται ενόρκως, σύμφωνα το άρθρο 184 παρ.1 

και 2 ΚΔιοικΔικ, ενώπιον του ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου της έδρας του δικαστηρίου ή 
της κατοικίας. Ο διάδικος που προβαίνει στη λήψη μαρτυρικής κατάθεσης, οφείλει να επι-
δώσει κλήση στους υπόλοιπους διαδίκους δέκα τουλάχιστον ημέρες από την κατάθεση, 
στην οποία γίνεται μνεία  του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου που αφορά η κατάθεση, τόπου, 
ημέρας και ώρα διεξαγωγής της, το ονοματεπώνυμο, το επάγγελμα και τη διεύθυνση της 
κατοικίας του μάρτυρα, καθώς και το θέμα της κατάθεσης. 
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(άρθρο 81 ΚΔιοικΔ)113. Επιπρόσθετα, είναι επιτρεπτή η άσκηση αναίρεσης στο ΣτΕ 

σύμφωνα με τις διατάξεις του π.δ. 18/1989 εντός προθεσμίας εξήντα ημερών από την 

κοινοποίηση στης απόφασης που προσβάλλεται ή σε διαφορετική περίπτωση εντός 

τριών ετών από τη δημοσίευσή της. Με όσα εκτέθηκαν ανωτέρω, συνάγουμε το συ-

μπέρασμα ότι στα πλαίσια της διοικητικής διαδικασίας παρέχεται ολοκληρωμένη προ-

στασία στα ως άνω εμπλεκόμενα πρόσωπα, μέχρι την τελική καταχώρηση ενός σήμα-

τος και την απόκτηση του απόλυτου δικαιώματος επ’ αυτού, δυνάμει του οποίου ο νό-

μιμος δικαιούχος ασκεί τα παρεχόμενα δικαιώματά του έναντι όλων (erga omnes).  

 Τονίζεται πάντως, ότι οι αποφάσεις της Υπηρεσίας Σημάτων και της Διοικητικής 

Επιτροπής Σημάτων οι οποίες δεν προσβάλλονται με προσφυγή, καθώς και οι τελεσί-

δικες των αποφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων αποκτούν δεσμευτική δύναμη ένα-

ντι των πολιτικών δικαστηρίων114. Πάντως η Διοικητική Επιτροπή Σημάτων και τα Διοι-

κητικά Δικαστήρια, έχουν βάσει του ν.4072/2012, αρμοδιότητα μόνο για θέματα κατα-

χώρησης και διαγραφής του σήματος και όχι για την απαγόρευση (παράνομης) χρήσης 

του τελευταίου, η οποία, βάσει του ιδίου νόμου, εμπίπτει στην αποκλειστική αρμοδιό-

τητα των πολιτικών δικαστηρίων ως αφορώσα τα όρια προστασίας του (καταχωρισμέ-

νου) σήματος115.  

 Από την άλλη πλευρά, τα πολιτικά δικαστήρια δεν έχουν δικαιοδοσία στις υπο-

θέσεις και διαφορές, για τις οποίες αναγνωρίζεται αποκλειστική δικαιοδοσία στη Διοι-

κητική Επιτροπή Σημάτων και στα τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια. Κατά συνέπεια, οι 

αποφάσεις της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων, κατά των οποίων δεν χωρεί προ-

σφυγή και οι αμετάκλητες αποφάσεις των Διοικητικών Δικαστηρίων, που εκδίδονται 

κατά τον άνω νόμο, είναι υποχρεωτικές και αποτελούν δεδικασμένο για τα πολιτικά 

δικαστήρια και κάθε άλλη αρχή. Τα πολιτικά δικαστήρια περιορίζονται στις διαφορές 

που δημιουργούνται από την παράνομη προσβολή του σήματος, ήτοι στην εκδίκαση 

των αστικών και ποινικών αξιώσεων, ενώ οι διοικητικές αρχές έχουν αρμοδιότητα για 

την παραδοχή και τη διαγραφή του σήματος, καθώς και για κάθε αμφισβήτηση που 

ανακύπτει μεταξύ της αρμόδιας για την παραδοχή της καταχωρήσεως του σήματος 

υπηρεσίας και των καταθετών ή δικαιούχων του σήματος116.  

 

                                                 
113 Μαρίνος (2016), 164. 
114 Άρθρο 158 ν.4072/2012˙ ΠΠρΑθ 2448/2014 ˙ΑΠ 62/2013˙ ΑΠ 1477/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
115 Ρόκας, 2016, 162. 
116 ΕφΘεσσαλ 626/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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2.2.2. Επαναφορά των πραγμάτων στην προτέρα κατάσταση  

 Η προβλεπόμενη εκ του νόμου δυνατότητα επαναφοράς των πραγμάτων στην 

προτέρα κατάσταση βρίσκει έρεισμα στο άρθρο 81 του Κανονισμού 207/2009/ΕΚ117 

και εισάγει ένα καινούριο θεσμό118 στο δίκαιο των σημάτων. Ειδικότερα, προβλέπεται 

ότι ο καταθέτης ή δικαιούχος σήματος ή οποιοσδήποτε άλλος διάδικος, που έχει απω-

λέσει την προβλεπόμενη προθεσμία στα πλαίσια της τηρούμενης διαδικασίας ενώπιον 

της Υπηρεσίας Σημάτων ή της ΔΕΣ, επειδή συντρέχει λόγος ανωτέρας βίας ή τυχηρού 

ή εν γένει σπουδαίου λόγου για τον οποίο δεν φέρει ευθύνη119, δύναται να ζητήσει την 

επαναφορά των πραγμάτων στην προτέρα κατάσταση, εφόσον έχει χάσει το εν λόγω 

δικαίωμα ή  κάποιο ένδικο βοήθημα.  

 Η δυνατότητα αυτή δεν παρέχεται για την απώλεια των προθεσμιών της άσκη-

σης ανακοπής, παρέμβασης στη Διοικητική Επιτροπή Σημάτων, των ένδικων βοηθη-

μάτων ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων και για τη προθεσμία διεκδίκησης διε-

θνούς προτεραιότητας. Για το νομότυπο της αίτησης επαναφοράς, απαιτείται αυτή να 

ασκηθεί εντός προθεσμίας δύο μηνών από την παύση του κωλύματος και σε κάθε 

περίπτωση εντός ενός έτους από τότε του έληξε η προθεσμία που έχει απολεσθεί. 

Σημειώνεται δε ότι, εύλογα, στην περίπτωση που γίνει δεκτή η επαναφορά στην προ-

τέρα κατάσταση, ο αιτών δεν μπορεί να την επικαλεστεί έναντι τρίτων που τυχόν απέ-

κτησαν καλόπιστα δικαίωμα στο διάστημα που έχει μεσολαβήσει από τη λήξη της προ-

θεσμίας, που δεν τηρήθηκε, μέχρι την έκδοση απόφασης της ∆ιοικητικής Επιτροπής 

Σημάτων για την επαναφορά.      

   

                                                 
117 «1. Ο καταθέτης ή ο δικαιούχος κοινοτικού σήματος ή οποιοσδήποτε άλλος διάδικος σε 

διαδικασία ενώπιον του Γραφείου ο οποίος, παρότι επέδειξε όλη την επιμέλεια που επιβάλ-
λουν οι περιστάσεις, δεν μπόρεσε να τηρήσει μια προθεσμία έναντι του Γραφείου, αποκαθί-
σταται, μετά από αίτηση, στα δικαιώματά του εάν το κώλυμα είχε ως άμεση συνέπεια, σύμ-
φωνα με τις διατάξεις του παρόντος κανονισμού, την απώλεια δικαιώματος ή ένδικου μέ-
σου». 

118 Αιτιολογική έκθεση του ν.4072/2012. Σελ.35. 
119 ΔΕΚ Τ- 136/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Κατά το άρθρο 78, παράγραφος 1, του κανονισμού 40/94 

για το κοινοτικό σήμα, «ο δικαιούχος κοινοτικού σήματος, ο οποίος, παρότι επέδειξε όλη την 
επιμέλεια που επιβάλλουν οι περιστάσεις, δεν μπόρεσε να τηρήσει μια προθεσμία έναντι 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέ-
δια και υποδείγματα), αποκαθίσταται, μετά από αίτηση, στα δικαιώματά του εάν το κώλυμα 
είχε ως άμεση συνέπεια, σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος κανονισμού, την απώλεια 
δικαιώματος. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι η επαναφορά των πραγμάτων στην προ-
τέρα κατάσταση εξαρτάται από δύο προϋποθέσεις, εκ των οποίων η πρώτη είναι ότι ο διά-
δικος ενήργησε με όλη την επιμέλεια που απαιτούσαν οι περιστάσεις και η δεύτερη ότι το 
κώλυμα του διαδίκου είχε ως άμεση συνέπεια την απώλεια δικαιώματος ή ένδικου μέσου» 
˙τα-271/2009 Romuld Prinz Sobieski. 
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2.3. Περιεχόμενο δικαιώματος - θετικές και αρνητικές εξουσίες δικαιούχου 

 Με την καταχώρηση του σήματος, η οποία αποτελεί διοικητική ατομική πράξη,  

κατά τις διατυπώσεις του τυπικού συστήματος και την τελική αποδοχή του κατά τα 

οριζόμενα ανωτέρω, αποκτάται απόλυτο και αποκλειστικό δικαίωμα ιδιωτικού δι-

καίου120, ήτοι μόνο ο δικαιούχος του έχει δικαίωμα να εκμεταλλεύεται τις εξουσίες που 

πηγάζουν από αυτό και συνάμα δύναται να απαγορεύει σε τρίτους, χωρίς την άδεια ή 

συγκατάθεσή του να κάνουν χρήση του εν λόγω σήματος, στα όρια πάντα της διακρι-

τικής του λειτουργίας121. Το δικαίωμα αυτό παρέχεται για τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες 

που έχει καταχωρηθεί ή για ομοειδή, καθώς και για ανόμοια όταν γίνεται λόγος για 

σήματα φήμης. Η προστασία του δικαιώματος στο σήμα διαρκεί δέκα χρόνια  και ξεκι-

νάει από την επομένη της ημέρας κατάθεσης του σήματος, σύμφωνα με το άρθρο 

148παρ.1, με δυνατότητα παράτασης της διάρκειας προστασίας απεριόριστες φορές 

κατόπιν υποβολής σχετικής αιτήσεως μέσα στο τελευταίο έτος της προστασίας ή στο 

εξάμηνο που ακολουθεί τη λήξη της δεκαετίας, υπό τον όρο της καταβολής του τέλους 

ανανέωσης (άρθρο 148παρ.3). 

 Κατ’ επέκταση, με την επιφύλαξη των άρθρων 171 παρ.3 και 175 παρ.2  αντί-

στοιχα του Ν. 4072/2012, το σήμα διαγράφεται αν εντός της προμνημονευθείσας πρό-

σθετης προθεσμίας δεν καταβληθεί το νόμιμο τέλος ανανέωσης. Στην περίπτωση 

αυτή, όπως και σε κάθε άλλη περίπτωση ύπαρξης αμφισβητήσεων αναφορικά με το 

ορθό της παράτασης της προστασίας ή διαγραφής του σήματος, κάθε ενδιαφερόμενος 

δύναται να αιτηθεί την επίλυση αυτής με αίτηση ενώπιον της ∆ιοικητικής Επιτροπής 

Σημάτων. Κάθε νομική μεταβολή του σήματος και του δικαιώματος επ’ αυτού αναγρά-

φεται στο μητρώο σημάτων (άρθρο 147 παρ.2. Επίσης, στο διαδικτυακό τόμο της ΓΓΕ 

δημοσιεύονται όλες οι αποφάσεις του εξεταστή, της ΔΕΣ και των Διοικητικών Δικαστη-

ρίων.  

 Στο άρθρο 125 γίνεται μία ενδεικτική ανάλυση των θετικών εξουσιών που σχε-

τίζονται με το σήμα, κάνοντας μια εκτενή αναφορά σε αυτές στις δύο πρώτες παρα-

γράφους και αναλύοντας στις επόμενες τις αρνητικές εξουσίες. Πιο συγκεκριμένα, ο 

σηματούχος έχει δικαίωμα να επιθέσει το σήμα του στα προϊόντα που διακρίνει, το 

οποίο μπορεί να γίνει με εκτύπωση, αποτύπωση, χάραξη, ράψιμο επ’ αυτού, καθώς 

και δυνατότητα να το θέσει στη συσκευασία ή στο περικάλυμμα του προϊόντος (χαρτί, 

μπουκάλια) όπως και στα τιμολόγια, χαρτί αλληλογραφίας, email, κάρτες και κάθε εί-

δους διαφημιστικά φυλλάδια, αρκεί να διατηρείται ως ανεξάρτητο εννοιολογικό γνώρι-

σμα. Σε κάθε περίπτωση, δικαίωμα τρίτου δημιουργείται όταν δίδεται η συγκατάθεση 

                                                 
120 ΕφΘεσσαλ 353/2012˙ ΜΠρ Λαρ1156/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
121 http://www.wipo.int/trademarks/en .  

http://www.wipo.int/trademarks/en
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του δικαιούχου, ήτοι όταν γίνεται χρήση του από τους αντιπροσώπους ή διανομείς του 

νόμιμου σηματούχου, καθώς και όταν παραχωρείται άδεια εκμετάλλευσης.  

 Στο πεδίο των αρνητικών εξουσιών που προβλέπονται, ο δικαιούχος σήματος 

φήμης, καταρχήν δικαιούται να απαγορεύσει τη χρησιμοποίηση σημείου ταυτόσημου 

ή παρόμοιου με το σήμα φήμης, υπό την προϋπόθεση ότι το πρώτο θα προσπόριζε 

στον προσβολέα αθέμιτο όφελος από το διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη, χωρίς εύ-

λογη αιτία ή θα έβλαπτε το διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη του ανεξάρτητα από την 

ομοιότητα των προϊόντων ή υπηρεσιών που διακρίνονται. Η παράγραφος 3 του ίδιου 

άρθρου εναρμονίζει το περιεχόμενο του άρθρου 5 παρ.1 και 2122 της Οδηγίας 

2008/95/ΕΚ, ενώ οι έννοιες της παραποίησης και απομίμησης παρέμειναν μεν στο νέο 

νόμο, καθόσον η νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων είναι εξοικειωμένη με αυτές, 

έχουν όμως πλέον επεξηγηματικό χαρακτήρα123.  

 Ως προς την έννοια του ταυτόσημου το ΔΕΕ την έχει προσδιορίσει ως εξής: «η 

αίτηση κοινοτικού σήματος πρέπει να θεωρείται ταυτόσημη με προγενέστερο σήμα ό-

ταν αναπαράγει χωρίς τροποποίηση ή προσθήκη όλα τα στοιχεία που συνθέτουν το 

σήμα ή όταν, θεωρούμενο στο σύνολό του, το σήμα παρουσιάζει διαφορές τόσο αμε-

λητέες ώστε να περνούν απαρατήρητες από έναν μέσο καταναλωτή»124. Επιπλέον, 

νομολογιακά έχει κριθεί ότι «δύο σήματα είναι παρόμοια μεταξύ άλλων οσάκις, κατά 

την άποψη του ενδιαφερομένου κοινού, υπάρχει μία τουλάχιστον μερική ισότητα με-

ταξύ τους όσον αφορά μία ή πλείονες ουσιώδης πτυχές» και το γεγονός αυτό εκτιμάται 

από την πλευρά ενός μέσου καταναλωτή ο οποίος θεωρείται ότι έχει τη συνήθη πλη-

ροφόρηση, είναι ευλόγως προσεκτικός και ενημερωμένος, αφού εντοπίσει το μεταγε-

νέστερο σήμα, ανακαλεί συνειρμικά στη μνήμη του το προγενέστερο125. Συμπληρωμα-

τικά, προβλέπεται ρητώς ότι δύναται να απαγορεύσει σε κάθε τρίτο την απλή διέλευση 

παραποιημένων ή απομιμητικών προϊόντων μέσα στην Ελληνική Επικράτεια, την το-

ποθέτηση σε γνήσια προϊόντα παραγωγής του που σκόπευε να τα κυκλοφορήσει ως 

ανώνυμα, καθώς την αφαίρεση του σήματος από γνήσια προϊόντα.   

                                                 
122 «2. Ένα κράτος μέλος μπορεί επίσης να προβλέπει ότι ο δικαιούχος δικαιούται να απαγο-

ρεύει σε κάθε τρίτο να χρησιμοποιεί στις συναλλαγές, χωρίς τη συγκατάθεσή του, σημείο 
ταυτόσημο ή παρόμοιο με το σήμα, για προϊόντα ή υπηρεσίες μη παρόμοιες με εκείνες για 
τις οποίες το σήμα έχει καταχωριστεί, εάν αυτό χαίρει φήμης μέσα στο κράτος μέλος και η 
χρησιμοποίηση του σημείου, χωρίς νόμιμη αιτία, θα προσπόριζε αθέμιτο όφελος από τον 
διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη του σήματος ή θα ήταν βλαπτική για τον εν λόγω διακριτικό 
χαρακτήρα ή τη φήμη». 

123 Τριανταφυλλάκης, (20142), 1081. 
124 ΔΕΚ C-291/2000 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
125 AΠ 1030/2008˙ ΔΕΚ C-320/2007˙ ΔΕΚ Τ-6/2001˙ ΔΕΚ C-291/2000 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’: ΕΥΡΟΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΗΜΑΤΩΝ ΦΗΜΗΣ 

3.1 Διευρυμένη προστασία των σημάτων φήμης – προϋποθέσεις παρο-

χής 

 Η προστασία του σήματος με βάσει τις διατάξεις του ν.4072/2012 άρχεται κα-

ταρχάς από τη στιγμή που δημιουργείται το δικαίωμα, ήτοι με την καταχώρηση της 

απρόσβλητης απόφασης του εξεταστή και της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων ή της 

τελεσίδικης απόφασης των τακτικών δικαστηρίων. Επομένως, εφόσον πληρούνται οι 

προαπαιτούμενες ουσιαστικές και διαδικαστικές προϋποθέσεις κτήσης του σήματος, 

σε συνδυασμό με τη διασφάλιση της προστασίας του μέσω των ενδίκων βοηθημάτων 

που προβλέπονται, παρίσταται αναγκαία η κατάδειξη των νόμιμων αξιώσεων σε περί-

πτωση προσβολής του.  

Η παροχή διευρυμένης έννομης προστασίας χορηγείται τόσο στα πλαίσια της 

καταχώρησης ενός σήματος όσο και κατά τη χρήση του σε συναλλακτικό επίπεδο. Εί-

ναι αξιοσημείωτο ότι, τα σήματα φήμης απολαμβάνουν προστασίας και όταν δε συ-

ντρέχει κίνδυνος σύγχυσης, όπως συμβαίνει με τα υπόλοιπα σήματα.  Εν γένει, για την 

παροχή προστασίας απαιτείται η σωρευτική συνδρομή των κατωτέρω προϋποθέ-

σεων:  

Α) χρησιμοποίηση του σήματος στις εγχώριες συναλλαγές εντός του ελλαδικού χώρου, 

η οποία απορρέει από την αρχή της εδαφικότητας. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η προ-

στασία και σε σήμα ήδη γνωστό στους ελληνικούς κύκλους της αγοράς, παρόλο που 

δεν χρησιμοποιείται στις ελληνικές συναλλαγές, όπως αναλύθηκε ανωτέρω. 

Β) συσχέτιση με ένα όμοιο ή παρόμοιο μεταγενέστερο σημείο-ένδειξη, μεταξύ των ο-

ποίων δημιουργείται σύνδεση και συνειρμός στην αντίληψη του καταναλωτικού κοινού, 

Γ) απόκτηση αθέμιτου οφέλους από την εκμετάλλευση του διακριτικού χαρακτήρα ή 

φήμης του προγενέστερου σήματος ή βλάβη στο διακριτικό χαρακτήρα ή φήμη, χωρίς 

να συντρέχει νόμιμη αιτία, ανεξάρτητα αν το σημείο προορίζεται να διακρίνει προϊόντα 

ή υπηρεσίες που ομοιάζουν με αυτά του ήδη καταχωρημένου σήματος. Κατά συνέπεια, 

ως στόχος τίθεται η αποτροπή του κινδύνου εκμετάλλευσης της φήμης του γνωστού 

καταχωρημένου  σήματος και η αποφυγή του κινδύνου εξασθένισης ή ευτελισμού της 

καλής φήμης που έχει αποκτηθεί από το δικαιούχο.  

Επομένως για τη στοιχειοθέτηση της προσβολής, λαμβάνονται υπόψη οι ανω-

τέρω προϋποθέσεις, ελέγχεται ο κίνδυνος συσχέτισης, συνεκτιμώνται ορισμένοι παρά-

γοντες και η επιρροή που ασκούν σε κάθε περίπτωση126, προκειμένου να διαπιστωθεί 

                                                 
126 ΠΠρΑθ 270/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «τα προϊόντα «ASPIRIN/ΑΣΠΙΡΙΝΗ» και «SALOSPIR» κυ-

κλοφορούν μαζί στην ελληνική αγορά πάρα πολλά χρόνια και είναι πολύ αναγνωρίσιμα στο 
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αν συντρέχει σε κάθε περίπτωση η προσβολή. Συγκεκριμένα, για τη συνειρμική σύν-

δεση ενός σήματος στην αντίληψη του κοινού, συμπεριλαμβάνονται μεταξύ άλλων οι 

εξής παράγοντες 127: 

α) ο βαθμός ομοιότητας μεταξύ των συγκρουόμενων ενδείξεων,  

β) η φύση των εκατέρωθεν προϊόντων ή υπηρεσιών που διακρίνονται, 

γ) ο βαθμός εγγύτητας ή ετερότητας των εν λόγω προϊόντων ή υπηρεσιών αλλά και 

του ενδιαφερόμενου κοινού, 

δ) όσο μεγαλύτερη είναι η επικάλυψη των κύκλων αποδεκτών στους οποίους απευθύ-

νονται τα εκατέρωθεν σήματα, τόσο ευχερέστερα καταφάσκεται η συνειρμική σύνδεση 

μεταξύ τους128, ενώ η έλλειψη επικάλυψης την αναιρεί, 

ε) εύρος της φήμης του (προγενέστερου) σήματος φήμης, 

στ) ένταση του διακριτικού του χαρακτήρα129, 

ζ) κίνδυνος σύνδεσης στην αντίληψη του ενδιαφερόμενου κοινού, είτε πρόκειται για 

ευρύ ή εξειδικευμένο κοινό. 

 Κατά συνέπεια, η απουσία της συσχέτισης μεταξύ των διακριτικών γνωρισμά-

των αποκλείει τον προσπορισμό αθέμιτου οφέλους, αντιθέτως η θετική συνδρομή της 

δεν αρκεί από μόνη της130 για τη στοιχειοθέτηση της προσβολής. Από την άλλη, κίνδυ-

νος σύγχυσης υπάρχει, όταν δημιουργείται πεπλανημένη εντύπωση στους συναλλα-

κτικούς κύκλους και δη σε ένα όχι εντελώς ασήμαντο μέρος των πελατών, αναφορικά 

με την προέλευση των εμπορευμάτων ή υπηρεσιών από ορισμένη επιχείρηση, είτε 

στην ταυτότητα της επιχείρησης, είτε στην ύπαρξη σχέσης συνεργασίας μεταξύ των 

δύο επιχειρήσεων131. 

                                                 
καταναλωτικό κοινό. Επειδή, το τελευταίο προϊόν διατέθηκε.. στην ελληνική αγορά σε συ-
σκευασία με χρωματική σύνθεση πράσινη και άσπρη κάτω και πάνω αντίστοιχα, σε συν-
δυασμό με βιταμίνη C και απεικόνιση πορτοκαλιού που είναι παρόμοια με την επίδικη συ-
σκευασία, έχοντας συνεπώς μακρά και αδιαταράκτως συνυπάρξει με τα σήματα και το δια-
κριτικό γνώρισμα της πρώτης ενάγουσας, αποκλείεται ο κίνδυνος σύγχυσης, διότι, κατά τα 
διδάγματα της κοινής πείρας, τεκμαίρεται ότι οι καταναλωτές έχουν συνηθίσει σε αυτήν και 
συνακόλουθα και στην επίδικη και προσέχουν τα προαναφερόμενα διαφοροποιητικά στοι-
χεία της», εν προκειμένω κρίθηκε ότι δεν αποδείχθηκε ότι αυτά έχουν αυξημένο βαθμό κα-
θιέρωσης στις σχετικές συναλλαγές, πέρα από το σχετικό κύκλο των καταναλωτών, ούτε 
εμφανίζουν μία μοναδικότητα, ήτοι να υφίσταται ιδιοτυπία στην εμφάνιση και στην εκφρα-
στική τους δύναμη. 

127 Μαρίνος, (2016), 213˙ Ρόκας, (2013), 58.  
128 ΔΕΚ C-252/2007 TNΠ ΝΟΜΟΣ. 
129 ΔΕΚ C-320/2007˙ΑΠ1030/2008˙ΠΠΑθ 585/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
130 ΔΕΚ C-487/2007«37. Το γεγονός ότι το κοινό προβαίνει στη σύνδεση αυτή αποτελεί ανα-

γκαία, αλλά όχι και αφ’ εαυτής επαρκή προϋπόθεση για να γίνει δεκτό ότι συντρέχει κάποια 
από τις προσβολές στην περίπτωση των οποίων το άρθρο 5, παράγραφος 2, της οδηγίας 
89/104 παρέχει προστασία υπέρ των σημάτων που χαίρουν φήμης (βλ.σχετικώς, προπα-
ρατεθείσα απόφαση Intel Corporation, σκέψεις 31 και 32)». 

131 ΠΠρΑθ 2222/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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 Πιο συγκεκριμένα, στα σήματα φήμης λαμβάνεται υπόψη η αντίληψη του μέσου 

καταναλωτή να αντιλαμβάνεται ένα σήμα ως μια ολότητα, χωρίς να εξετάζει περαιτέρω 

τις διάφορες λεπτομέρειες που το συνοδεύουν και σπανίως έχει τη δυνατότητα άμεσης 

σύγκρισης των διαφόρων σημάτων, αφού είναι αναγκασμένος να εμπιστεύεται την α-

τελή εικόνα που έχει συγκρατήσει στη μνήμη του. Εν προκειμένω, ο κίνδυνος της συ-

σχέτισης επιτείνεται, δεδομένου ότι το επίπεδο της προσοχής του μέσου καταναλωτή 

είναι δυνατόν να μεταβάλλεται αναλόγως της κατηγορίας των αντίστοιχων  

προϊόντων ή υπηρεσιών, και συνακόλουθα , πολλές φορές, των συνθηκών διάθεσης 

τους στην αγορά132. Επομένως, όσο εντονότερη είναι η ομοιότητα των προσδιοριζόμε-

νων προϊόντων ή υπηρεσιών σε συνδυασμό με τον ισχυρό διακριτικό χαρακτήρα του 

προγενεστέρου σήματος, όπως εν προκειμένω στα σήματα φήμης, τόσο μεγαλύτερος 

είναι ο κίνδυνος σύγχυσης-συσχέτισης133. Περαιτέρω, πρέπει να επισημανθεί ότι, για 

να υπάρχει κίνδυνος συσχέτισης, δεν απαιτείται το κοινό να συγχέει και την πραγματική 

εμπορική προέλευση των προϊόντων ή υπηρεσιών από το δικαιούχο του σήματος ή 

τον τρίτο134. 

Συμπληρωματικά, η συνδρομή των ανωτέρω στοιχείων αποτελεί αντικείμενο 

απόδειξης, προκειμένου να παρασχεθεί προστασία και το βάρος απόδειξης ανήκει στο 

δικαιούχο του προγενέστερου σήματος που θίγεται. Επιπλέον, δεν είναι απαραίτητο η  

προσβολή να είναι πραγματική και ενεστώσα, αλλά εφόσον μπορεί να προβλεφθεί ότι 

από τον τρόπο της χρησιμοποίησης του μεταγενέστερου σήματος υπάρχει σοβαρός 

κίνδυνος να εκδηλωθεί η προσβολή, αυτό από μόνο του αρκεί και δεν απαιτείται να 

γίνει πραγματικότητα, προκειμένου να ζητηθεί η παρεχόμενη προστασία στον προγε-

νέστερο δικαιούχο135. Για να οδηγηθεί το δικαστήριο σε μία τέτοια κρίση, εκτιμάει σφαι-

ρικά τα κριτήρια που πληρούνται ανά περίπτωση και εξειδικεύει τις αόριστες νομικές 

έννοιες που εξετάζει, για να διαπιστωθεί ή όχι η ύπαρξη προσβολής. 

 

3.2. Διαφημιστική λειτουργία των σημάτων – σημασία 

 Εν γένει το σήμα χρησιμεύει στη διάκριση ενός προϊόντος ή μιας υπηρεσίας 

από άλλες συναφείς και αποτελεί προσδιοριστικό στοιχείο της προέλευσης του προϊό-

ντος ή της υπηρεσίας από μια συγκεκριμένη επιχείρηση, εκπληρώνοντας τη λεγόμενη 

λειτουργία προέλευσης, αλλά και αποτελώντας ταυτόχρονα ένα από τα πιο σύγχρονα 

και ισχυρά μέσα διαφήμισης, υλοποιώντας τη διαφημιστική λειτουργία.  Για να χα-

                                                 
132 ΔΕφΑθ 5821/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
133 ΔΕΚ C-342/1997˙ ΣτΕ 573/2008˙ ΣτΕ 1552/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
134 ΠΠρΑθ 585/2010˙ ΔΕΚ Τ-215/03, ΕΕμπΔ 2007.414, σκέψεις 41-42. 
135 ΔΕΚ C-100/2011 BOTOX˙ ΔΕΚ C-383/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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ρακτηριστεί ένα σήμα ως σήμα φήμης, το οποίο διακρίνεται για την πολύ ισχυρή δια-

κριτική του δύναμη και τη διαφημιστική του έλξη, πρέπει η ανταγωνιστική δύναμη της 

ένδειξης να εκδηλώνεται σε τέτοιο βαθμό, ώστε να έχει καταστεί γνωστή και πέρα από 

τον οικείο κύκλο των καταναλωτών σε συνδυασμό με τη θετική εκτίμηση που τη συνο-

δεύει, αναφορικά με την ποιότητα των προϊόντων ή υπηρεσιών που διακρίνει και η 

οποία αναγνωρίζεται από σημαντικό τμήμα του κοινού στην ημεδαπή (βλ. ΔΕΚ C-

375/1997 General Motors,σκέψεις 25επ.)136. Συχνό φαινόμενο προσβολής συνιστά η  

περίπτωση που ένας παραγωγός έχει οργανωμένο δίκτυο διανομής και ο τρίτος με τον 

τρόπο που χρησιμοποιεί το σήμα δίνει την εντύπωση στο κοινό που απευθύνεται ότι 

και ο ίδιος ανήκει στο ανωτέρω δίκτυο, εκμεταλλευόμενος καταχρηστικά τη διαφημι-

στική λειτουργία του σήματος, χωρίς να έχει αποκτήσει τέτοιο δικαίωμα και επομένως 

προσβάλλει το δικαίωμα του παραγωγού στο σήμα. Εν προκειμένω, δημιουργείται τέ-

τοια εντύπωση κυρίως όταν ο τρίτος εναποθέτει στα διαφημιστικά του έγγραφα το 

σήμα του παραγωγού, το οποίο εφόσον έχει καταστεί και σήμα φήμης, θα του αποφέ-

ρει κέρδη χωρίς να συντρέχει δικαιολογητικός λόγος.   

Εξαρχής στην ενωσιακή νομολογία137 όπως έχει διαμορφωθεί μέχρι και σή-

μερα, ξεχωρίζει το γεγονός ότι το σήμα προστατεύεται όταν η χρήση του από τρίτο 

πρόσωπο γίνεται «εν είδει σήματος», εννοώντας ότι από τη χρήση του μπορεί να δη-

μιουργηθεί κίνδυνος σύγχυσης στο μέσο καταναλωτή, ο οποίος μπορεί να συνάγει το 

συμπέρασμα ότι η επίμαχη ένδειξη λειτουργεί ως διακριτικό γνώρισμα των προϊόντων 

που σηματοδοτούνται με αυτό από άλλα ή όμοια εμπορεύματα, που έχουν όμως άλλη 

προέλευση ή ότι μεταξύ των επιχειρήσεων υπάρχει οικονομικός ή άλλος δεσμός138. 

Επιπλέον, εισάγεται μια σημαντική διαφοροποίηση ως προς το ότι η απαγό-

ρευση της «εν είδει σήματος» χρήσης αποτελεί, σύμφωνα με τη νέα διατύπωση του 

νέου νόμου, την κυριότερη περίπτωση αθέμιτης χρήσης, ενώ κατά τη διατύπωση της 

καταργηθείσας διάταξης του ν.2239/1994, μπορούσε να εκληφθεί ότι πρόκειται για 

προϋπόθεση που ισχύει παράλληλα προς την αθέμιτη χρήση. Άλλωστε, η κατά τον 

ν.4072/2012 έννοια των σημάτων φήμης, η οποία συμβαδίζει στο σημείο αυτό με την 

οδηγία για τα σήματα, είναι κατά πολύ ευρύτερη της αντίστοιχης έννοιας των σημάτων 

φήμης του προ της μεταφοράς της Οδηγίας 89/104/ΕΟΚ ισχύσαντος δικαίου και δείχνει 

την πρόθεση του κοινοτικού (τώρα ενωσιακού) νομοθέτη να προστατεύσει τη διαφημι-

στική λειτουργία όχι μόνο των σημάτων που έχουν εξέχουσα φήμη, αλλά γενικά όλων 

των γνωστών, έστω τοπικά, σημάτων, η διαφημιστική αξία των οποίων μπορεί να τύχει 

                                                 
136 ΔΕφΑθ 541/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
137 ΔΕΚ C-206/2001˙ ΔΕΚ C-63/1997 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
138 ΑΠ 62/2013 ˙ΑΠ 344/2013˙ ΑΠ 1477/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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διαφημιστικής εκμετάλλευσης από τρίτον με τη χρήση τους σε ανόμοια προϊόντα ( α-

ντίθετα η ΔΕΣ 5056/1998 ΕΕμπΔ 1999,398 (Valentino) εμμένει στην υπό το ισχύσαν 

δίκαιο έννοια των σημάτων φήμης)139. 

Από τα εκτεθέντα ανωτέρω, προκύπτει ότι σκοπός του νομοθέτη είναι η προ-

στασία της διαφημιστικής λειτουργίας του σήματος φήμης, ανεξάρτητα από τη δημιουρ-

γία κινδύνου σύγχυσης. Η διευρυμένη αυτή προστασία δικαιολογείται καθώς προστα-

τεύονται οι διαφημιστικές επενδύσεις που έχουν γίνει επ’ αυτού και προστατεύεται η 

έντονη διαφημιστική του λειτουργία σε συνδυασμό με τη μεγάλη αξία που έχει αποκτή-

σει στις συναλλαγές. Η προστασία επεκτείνεται και σε ανόμοια προϊόντα ή υπηρεσίες 

και πρόκειται κατ’ αποτέλεσμα για προστασία αθέμιτου ανταγωνισμού υπό το ένδυμα 

του δικαίου σημάτων140. 

  

3.3. Παροχή προστασίας στα σήματα φήμης σύμφωνα με τη νομολογία 

 Ζήτημα ανακύπτει αναφορικά με τη διευρυμένη προστασία των σημάτων φή-

μης, διότι τίθενται αρκετοί περιορισμοί στην ελεύθερη αγορά, στην ελευθερία διακίνη-

σης των προϊόντων και επηρεάζεται ο ανταγωνισμός αναφορικά με την επιλογή της 

ένδειξης σήματος στα πλαίσια του εμπορίου και της βιομηχανίας. Εξ αυτού του λόγου, 

η εθνική και ενωσιακή νομολογία έχει καθιερώσει αυστηρά κριτήρια141 προκειμένου να 

παρασχεθεί η διευρυμένη προστασία. Ειδικότερα, αυξημένη προστασία παρέχεται ό-

ταν: α) το σήμα έχει καθιερωθεί στις συναλλαγές πέρα από το σχετικό κύκλο των κα-

ταναλωτών, β) διαπιστώνεται ιδιαίτερα θετική εκτίμηση του καταναλωτικού κοινού, α-

ναφορικά με τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που διακρίνει, γ) το σήμα καλύπτει σημαντικό 

μερίδιο της αγοράς, ενώ έχει σημασία και η χρονική διάρκεια της χρησιμοποιήσεως 

του, δ) έχουν πραγματοποιηθεί σημαντικές επενδύσεις για την προβολή του σήμα-

τος142. 

 Άξιο σχολιασμού είναι το γεγονός ότι αν υφίσταται ένδειξη, η οποία είναι κοινό-

τυπη143 και αφορά παντελώς ανομοειδή προϊόντα, ήτοι απουσιάζει το στοιχείο της μο-

                                                 
139 Ρόκας (2013), 59. 
140  «Έχει διττό πλεονέκτημα αφενός διότι δεν απαιτείται σχέση ανταγωνισμού, όπως στο δίκαιο 

του αθέμιτου ανταγωνισμού και αφετέρου εφαρμόζονται όλες οι διαφοροποιημένες κυρώ-
σεις που θεσπίζει το νέο δίκαιο των σημάτων»˙ Μαρίνος,(2016), 210. 

141 Ρόκας (2013), 60. 
142 ΔΕΚ C-375/1997˙ C-301/2007˙ ΑΠ 1030/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
143 ΜΠρΑθ 9077/1992 ΤΝΠ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ «Δεδομένου ότι το σήμα apple με απεικόνιση μήλου 

ανήκει στα ασθενή σήματα (τόσο διότι δεν είναι δημιούργημα του δικαιούχου του αλλά έχει 
άμεσο πρότυπό του τη φύση, όσο και γιατί είναι γνωστό στις συναλλαγές τόσο πριν από την 
κατοχύρωσή του, όσο και μετά από αυτήν ως διακριτικό γνώρισμα διαφόρων προϊόντων) 
επαρκώς διακρίνονται τα σήματα της αιτούσας με τις απεικονίσεις μήλου από τις ενδείξεις 
των τετραδίων των καθών δεδομένου μάλιστα ότι στο εξώφυλλο κάθε τετραδίου υπάρχει 



45 
 

 
 

ναδικότητας, η παρεχόμενη προστασία είναι μικρότερη και πρέπει να ληφθούν συλλο-

γικά περισσότεροι παράγοντες με σκοπό την παροχή προστασίας. Αντίστοιχη αντιμε-

τώπιση έχουν και τα σήματα τα οποία συνίστανται σε ενδείξεις της καθομιλουμένης144, 

ήτοι σε όσες έχουν καταστεί συνήθεις στην καθημερινή γλώσσα, όπου η παροχή προ-

στασίας απαιτεί αυστηρές προδιαγραφές, οι οποίες έχουν αναλυθεί εκτενώς ανωτέρω. 

  

3.4. Αξιώσεις πηγάζουσες από την προσβολή του σήματος 

Εφόσον πληρούνται οι τυπικές προϋποθέσεις του νόμου για κτήση δικαιώμα-

τος επί του σήματος και οι προδιαγραφές που συγκεντρώνονται στο πρόσωπο του 

νόμιμου δικαιούχου ενός σήματος, κρίνεται σκόπιμο να εξεταστούν  οι αξιώσεις που 

έχει ο σηματούχος, στην περίπτωση προσβολής του δικαιώματός του. Αυτό σημαίνει 

ότι, θα πρέπει να έχει γεννηθεί προηγουμένως το δικαίωμα επί του σήματος, ήτοι με 

την τελική καταχώρηση της αμετάκλητης απόφασης της Διοικητικής Επιτροπής, η ο-

ποία δεν προσβάλλεται με ένδικα βοηθήματα ή με την έκδοση τελεσίδικης απόφασης 

του δικαστηρίου που αποφαίνεται επί του σήματος. Κατά συνέπεια, απλά η καταχώ-

ρηση του σήματος που συνίσταται στην προσδοκία δικαιώματος δεν χαίρει προστα-

σίας των άρθρων 150επ.145, με αντίθετη άποψη που υποστηρίζεται από μερίδα της 

νομολογίας146. Σε κάθε περίπτωση πάντως, με την απλή κατάθεση του σήματος, το 

                                                 
εικόνα (ως επί το πλείστον φωτογραφία και όχι γραφική παράσταση) μήλου, σαφώς διαφο-
ρετική από την εικόνα μήλου της αιτούσας. Εξάλλου, στην προκειμένη περίπτωση τα προϊ-
όντα της αιτούσας, ήτοι οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές, τα προγράμματα ηλεκτρονικών υπο-
λογιστών και το επιτραπέζιο εκδοτικό σύστημα, δεν έχουν καμία ομοιότητα με τα τετράδια 
των καθών». 

144 ΜΠρΑθ 31758/1995 ΤΝΠ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ «Η πλήρης ανομοιότητα των προϊόντων, στα οποία 
θέτουν το σήμα BRAVO οι διάδικες, καθιστά εξωπραγματική κάθε σκέψη για σύνδεση της 
αιτούσας με τις εμπορικές δραστηριότητες της αντιδίκου της, η οποία είναι εταιρεία με πρα-
γκόσμια φήμη και οι πωλήσει των νέων αυτοκινήτων της στην Ελλάδα δεν πρόκειται βέβαια 
να προωθηθούν επειδή το καταναλωτικό κοινό εκτιμά τους καφέδες BRAVO, που παράγει 
και εμπορεύεται η αιτούσα. Άλλωστε τέτοια αποτελέσματα δεν προσκλήθηκαν μέχρι σήμερα 
ούτε στην ανάλογη περίπτωση της εισαγωγής και κυκλοφορίας στην Ελλάδα των αυτοκινή-
των DELTA της Ιταλικής εταιρείας LANCIA, μολονότι ΔΕΛΤΑ είναι και το σήμα των προϊό-
ντων της ομώνυμης εταιρίας γαλακτοβιομηχανίας, ενώ βάσιμα ακόμη μπορεί να υποστηρι-
χθεί ότι η κυκλοφορία των αυτοκινήτων BRAVO και BRAVA θα ωφελήσει οπωσδήποτε σε 
διεθνές επίπεδο την αιτούσα, αφού το σήμα των προϊόντων της θα αναγνωρίζεται ευκολό-
τερα από το ξένο καταναλωτικό κοινό». 

145 ΜΠρΑθ 8268/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «το δικαίωμα για την αποκλειστική χρήση του σήματος 
αποκτάται μόνον με τη καταχώρηση αυτού σύμφωνα με τις διατάξεις του ως άνω νόμου σε 
ειδικό βιβλίο σημάτων, που τηρείται στο Υπουργείο Εμπορίου, η καταχώρηση δε συνίσταται 
στην σημείωση της λέξεως "κατεχωρήθη", όταν το σήμα γίνει δεκτό με αμετάκλητη απόφαση 
της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων.. Η απλή κατάθεση του σήματος και όχι η καταχώρηση 
δεν παρέχει στον δικαιούχο την εξουσία για αποκλειστική χρήση του σήματος. Μέχρι την 
αμετάκλητη παραδοχή της σχετικής ένδειξης ως σήματος και την καταχώρηση της υπάρχει 
μόνον δικαίωμα προσδοκίας». 

146 ΜΠρΑθ 7018/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «δεδομένου ότι πριν από την καταχώριση του σήματος ο 
καταθέτης έχει δικαίωμα προσδοκίας, το οποίο μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο προστα-
σίας με ασφαλιστικά μέτρα»˙ ΜΠρΑθ 1275/2001 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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οποίο χρησιμοποιείται στις συναλλαγές, δύναται να προστατευθεί στα πλαίσια του α-

θέμιτου ανταγωνισμού ή μπορεί να γίνει αναλογική εφαρμογή των άρθρων 150επ. του 

ν.4072/2012147. 

Καταρχάς, με το νέο ν.4072/2012, στις διατάξεις των άρθρων 150επ., ενσωμα-

τώθηκε στην ελληνική νομοθεσία η Οδηγία 2004/48/ΕΚ148 σχετικά με την επιβολή δι-

καιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας και εν προκειμένω προβλέπονται αστικές αξιώσεις, 

διοικητική προστασία και ποινικές κυρώσεις. Αξίζει να τονισθεί ότι, πριν την εναρμό-

νιση της εθνικής νομοθεσίας με τις διατάξεις της ανωτέρω Οδηγίας, κατά την κρατούσα 

άποψη στην νομολογία γινόταν αναλογική εφαρμογή των άρθρων 63επ. του 

ν.2121/1993149. 

Ειδικότερα, η προστασία που παρέχεται σε επίπεδο αστικού δικαίου διακρίνε-

ται σε κύρια, παρεπόμενη και βοηθητική. Αναλυτικά, η κύρια περιλαμβάνει την αγωγή 

άρσης της προσβολής ή/και παράλειψης της στο μέλλον, αγωγή αποζημίωσης και α-

δικαιολόγητου πλουτισμού, ενώ η παρεπόμενη παρέχεται μέσω της δημοσίευσης της 

δικαστικής απόφασης και τέλος η βοηθητική αφορά κατά βάση την αγωγή παροχής 

πληροφοριών και το δικαίωμα λήψης μέτρων προστασίας των αποδεικτικών στοιχείων 

                                                 
147 Βλ. Σουφλερός Η. http://www.syneemp.gr/ Σχολιασμός (Η ρύθμιση της διαγραφής του σή-

ματος λόγω ακυρότητας στο Πολυνομοσχέδιο της 11.4.2013) «Η μόνη δυνατότητα που α-
πομένει στα ως άνω πρόσωπα είναι να ζητήσουν την απαγόρευση χρήσης του τελευταίου 
προσφεύγοντας στα αρμόδια πολιτικά δικαστήρια βάσει των άρθρων 150 επ. του Ν. 
4072/2012 (τα οποία μεταφέρουν στο ελληνικό δίκαιο των σημάτων τις διατάξεις της οδηγίας 
2004/48/ΕΚ για την επιβολή των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας) εφαρμοζόμενων είτε 
ευθέως, εφόσον πρόκειται για προγενέστερο σηματούχο, είτε αναλογικά, εφόσον πρόκειται 
για προγενέστερο δικαιούχο άλλου δικαιώματος. Σημειωτέον μάλιστα ότι η ως άνω δυνατό-
τητα αναλογικής εφαρμογής όχι μόνον δεν απαγορεύεται από την οδηγία 2004/48/ΕΚ αλλά 
είναι απολύτως σύμφωνη προς αυτή ενόψει του ότι η ως άνω οδηγία περιλαμβάνει στο πε-
δίο εφαρμογής της όλα τα δικαιώματα διανοητικής ιδιοκτησίας, που προβλέπονται από την 
ενωσιακή ή/και την εθνική νομοθεσία, επομένως, μεταξύ άλλων, εκτός από τα σήματα και 
τα διακριτικά γνωρίσματα του ουσιαστικού συστήματος, ως προς τα οποία όμως δεν έχει 
γίνει ακόμη μεταφορά των ρυθμίσεών της στο ελληνικό δίκαιο (βλ. σχετικά και γενικό-
τερα Σουφλερό, σε Τιμ. Τόμο Ν.Κ.Ρόκα, ό.π., σελ. 970 επ., αριθμ. 51). Σε κάθε περίπτωση 
όμως, τα τελευταία μπορούν να προστατευθούν (και) κατʼ εφαρμογή των σχετικών διατά-
ξεων του Ν. 146/1914 (άρθρα 1, 13-15)». 

148 Οδηγία 2004/48/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης  Απριλίου 
2004, η οποία αποτελεί παράγωγο δίκαιο, που δημιουργείται από τη συνήθη νομοθετική 
διαδικασία των θεσμικών οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ακόμα και αν δεν ενσωματω-
θεί στο ελληνικό δίκαιο, μετά το πέρας της πενταετίας από τη στιγμή που θα τεθεί σε ισχύ, 
είναι δυνατή η επίκληση της οδηγίας, από πρόσωπο που αντλεί δικαίωμα από αυτή. 

149 ΠΠρΑθ 3613/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Η απουσία διάταξης στον Ν. 2239/1994 σχετικής με την 
δημοσίευση αστικών αποφάσεων σε υποθέσεις προσβολής του αποκλειστικού δικαιώματος 
επί σήματος, οι οποίες συζητούνται μετά τις 16-9-2006 (βλ. άρθρο 4 παρ. 3 του Ν. 
3524/2007), πρέπει να θεωρηθεί ως ακούσιο (γνήσιο) κενό δικαίου που επιτάσσει την ανα-
λογική εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 66Γ Ν. 2121/1993, όπως προστέθηκε με το 
άρθρο 2 παρ. 7 Ν. 3524/2007, λόγω της ταυτότητας της νομικής και πραγματικής αιτίας 
(πρβλ. Μ.-Θ. Μαρίνο, όπ.π., σελ. 341-342, Χ. Αποστολόπουλο, Η Οδηγία 2004/48/ΕΚ σχε-
τικά με την επιβολή των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας και ο νόμος 3524/2007 για τη 
μεταφορά της στο ελληνικό δίκαιο, ΧρΙΔ 2008.179, 180)». Ίδιο σκεπτικό και στις αποφάσεις 
ΠΠρΑθ 585/2010˙ ΠΠρΑθ 5610/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 



47 
 

 
 

(άρθρο 154). Συμπληρωματικά, υπάρχει δυνατότητα λήψης ασφαλιστικών μέτρων, κα-

θώς και η άσκηση αναγνωριστικής αγωγής.  

 Ένας από τους κύριους στόχους του κοινοτικού-ενωσιακού νομοθέτη ήταν να 

δημιουργήσει ένα υπόβαθρο για διευρυμένη και αποτελεσματική προστασία των δι-

καιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας, ανεξάρτητο από την επιρροή των δικαιικών συ-

στημάτων των κρατών µελών. Γι’ αυτό και οι διατάξεις της οδηγίας εισάγουν καινοφα-

νείς για το ελληνικό - δικονομικό και ουσιαστικό δίκαιο ρυθμίσεις, χωρίς, εντούτοις, να 

το εκτοπίζουν150, με αποτέλεσμα να συμπορεύεται η εθνική με την ενωσιακή νομοθε-

σία. Ειδικότερα, χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η δυνατότητα λήψης ασφαλιστι-

κών μέτρων χωρίς την προηγούμενη κλήση του καθ’ ου (ex parte διαδικασία), περιο-

ρίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο το δικαίωμα της ακροάσεως του καθ’ ου, ρύθμιση151 

δραστική όχι όμως και εντελώς άγνωστη στην ελληνική νομοθεσία, όπου προβλέπεται 

σε εξαιρετικά κατεπείγουσες περιπτώσεις ή όταν υφίσταται επικείμενος άμεσος κίνδυ-

νος, συζήτηση της αιτήσεως των ασφαλιστικών μέτρων χωρίς να κλητευθεί ο καθ’ ου 

(άρθρο 687 παρ.1 ΚΠΟΛΔ).  

Σε σχέση με το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς, το περιεχόμενο των δια-

τάξεων και οι αξιώσεις που προβλέπονται είναι σχεδόν ίδιες, με τη διαφορά ότι εισά-

γονται ορισμένες τροποποιήσεις και δη στο άρθρο 26152 του παλαιού ν.2239/1994. 

Στην ουσία, τροποποιείται η διάταξη αυτή με την απαλοιφή των όρων της παραποίη-

σης και απομίμησης, εισάγοντας και στηρίζοντας πλέον το δικαίωμα στην έννοια της 

                                                 
150 Βλ. αιτιολογική έκθεση του ν.4072/2012. 
151 Άρθρα 9 παρ. 4 οδηγία 2004/48/ΕΚ «Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε η απόφαση περί των 

προσωρινών μέτρων των παραγράφων 1 και 2 να μπορεί να λαμβάνεται, εφόσον ενδείκνυ-
ται, χωρίς να ακουστεί η άλλη πλευρά, ιδίως όταν τυχόν καθυστέρηση θα μπορούσε να 
προκαλέσει ανεπανόρθωτη ζημία στον δικαιούχο του δικαιώματος. Στην περίπτωση αυτή, 
οι διάδικοι ενημερώνονται αμελλητί το αργότερο κατόπιν της εκτελέσεως των μέτρων.».  

152 Άρθρο 26 (Αγωγή επί παραλείψει και αποζημιώσει)  «1. Όποιος χρησιμοποιεί ή παραποιεί 
ή απομιμείται σήμα που ανήκει σε άλλον μπορεί να εναχθεί επί παραλείψει ή αποζημιώσει 
ή και για αμφότερα. Το αυτό ισχύει και για εκείνον ο οποίος χρησιμοποιεί σημείο που ταυτί-
ζεται μεν ή ομοιάζει με σήμα, αλλά δεν διακρίνει συναφή προϊόντα ή υπηρεσίες με τα δια-
κρινόμενα από το σήμα, εφόσον τούτο έχει αποκτήσει φήμη στην Ελλάδα και η χρησιμοποί-
ηση του σημείου θα προσπόριζε στον χρησιμοποιούντα χωρίς εύλογη αιτία όφελος από το 
διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήμη του σήματος ή θα έβλαπτε το διακριτικό χαρακτήρα ή τη 
φήμη του σήματος. 

     2. Η αγωγή εγείρεται ενώπιον του αρμοδίου μονομελούς πρωτοδικείου, ανεξαρτήτως πο-
σού, και δικάζεται κατά την τακτική διαδικασία. Η αξίωση για αποζημίωση παραγράφεται 
μετά τριετία από το τέλος του έτους κατά το οποίο έγινε το πρώτον η παράνομη χρησιμο-
ποίηση, παραποίηση ή απομίμηση. Επί διακοπής της παραγραφής νέα παραγραφή αρχίζει 
από τη λήξη του έτους στο οποίο συνέπεσε το πέρας της διακοπής. 

    3. Οι διαφορές της πρώτης παραγράφου, αν ενωθούν με διαφορές εκ του ν. 146/1914 ή των 
άρθρων 914 επ. του Αστικού Κώδικα, μπορεί να εισάγονται και στα αρμόδια πολυμελή πρω-
τοδικεία. 

    4. Προκειμένου για πανομοιότυπο σήμα, καθώς και για σήμα που διαφέρει ως προς τα στοι-
χεία που δεν μεταβάλλουν το διακριτικό του χαρακτήρα, για την πλήρη απόδειξη χρήσεως 
ή παραποιήσεως αρκεί μόνο η προσκόμιση του πιστοποιητικού καταχωρίσεως του παρα-
ποιούμενου σήματος». 
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ταυτότητας και της ομοιότητας των σημάτων σε συνδυασμό με τον κίνδυνο συσχέτι-

σης, σύμφωνα με την ανωτέρω ανάλυση αυτών των όρων.  

 

3.5 Αστικές αξιώσεις – έννομη προστασία 

3.5.1. Αξίωση άρσης της προσβολής ή/και παράλειψής της στο μέλλον 

3.5.1.1. Άρση της προσβολής 

 Υπό το πρίσμα του αστικού δικαίου, στην περίπτωση προσβολής σήματος φή-

μης, προβλέπεται αρχικά η δυνατότητα άρσης της προσβολής και της παράλειψής της 

στο μέλλον, καθώς και η δυνατότητα αποζημίωσης (άρθρο 150 παρ.1 του ν.4072). 

Ειδικότερα, υφίσταται προσβολή όταν τρίτο πρόσωπο χρησιμοποιεί το σήμα δικαιού-

χου κατά παράβαση του άρθρου 125 του ίδιου νόμου ή προβαίνει με οποιονδήποτε 

άλλο τρόπο στην προσβολή του σήματος, χωρίς να έχει το δικαίωμα να ενεργεί κατ’ 

αυτόν τον τρόπο ή ενεργεί άνευ συναινέσεως του δικαιούχου. Για τη στοιχειοθέτηση 

της προσβολής, δεν απαιτείται υπαιτιότητα153, ήτοι δόλος ή αμέλεια, στο πρόσωπο του 

προσβολέα, συνεπώς υπάρχει γνήσια αντικειμενική ευθύνη, ούτε απαιτείται να συντρέ-

χει ο κίνδυνος επανάληψής της στο μέλλον.  

 Σε αντίθεση με την αξίωση παράλειψης, που επικεντρώνεται στην παράλειψη 

της προσβολής στο μέλλον, η αξίωση άρσης της προσβολής έχει ως αντικείμενο τη 

διενέργεια μιας θετικής πράξης, στην οποία υποχρεούται να προβεί ο προσβολέας 

βάσει του διατακτικού της απόφασης154. Ανάλογα με τη φύση της υπόθεσης και του 

είδους της υφιστάμενης προσβολής, ορίζεται κατά περίπτωση ο τρόπος της άρσης155 

που αρμόζει σε κάθε υπόθεση. Αν υπάρχει δυνατότητα να αρθεί η προσβολή ανάμεσα 

σε περισσότερες επιλογές, τότε το δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη την αρχή της ανα-

λογικότητας, ήτοι επιλέγοντας το ευνοϊκότερο μέτρο για την επίτευξη του επιδιωκόμε-

νου σκοπού, διατάσσει την καταλληλότερη από αυτές. Αν για να επιτευχθεί το ίδιο α-

ποτέλεσμα156, τα μέτρα άρσης της προσβολής είναι ισοδύναμα και το δικαστήριο δεν 

επιλέγει ένα από αυτά, δύναται ο προσβολέας να προβεί στην επιλογή ενός εξ αυτών.  

 Συγκεκριμένα, από την πλευρά του ο δικαιούχος με την αγωγή άρσης της προ-

σβολής δύναται να αξιώσει από τον προσβολέα τη διενέργεια μιας θετικής πράξης, 

                                                 
153 Κάθε προσβολή του σήματος φήμης είναι κατ’ αρχήν παράνομη, λόγω του απόλυτου χαρα-

κτήρα του δικαιώματος, καθώς αποτελεί εναντίωση στην αποκλειστική εξουσία που παρέχει 
το δικαίωμα στο δικαιούχο και δεν ερευνάται περαιτέρω η τυχόν ύπαρξη πταίσματος του 
τρίτου ˙ΜΠρΛιβ 124/2001˙ ΜΠρΑθ 23942/1995 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.  

154 Μαρίνος (2016), 330. 
155 ΕφΑθ 3346/1996 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
156 Λ.χ. σε μία δυσφημιστική δήλωση που κυκλοφορεί σε έντυπη μορφή, η διαγραφή της ή η 

καταστροφή του εντύπου, συνιστούν ισοδύναμα μέτρα άρσης της προσβολής. 
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ήτοι την απόσυρση των προϊόντων που φέρουν το προσβάλλον σήμα ή την απαγό-

ρευση της κυκλοφορίας τους ή την απομάκρυνση του σήματος από τα εμπορεύματα 

στα οποία έχει τεθεί παρανόμως. Πιο συγκεκριμένα ως τέτοιες πράξεις ενδεικτικά προ-

βλέπονται και στο άρθρο 150 παρ.2 οι ακόλουθες: 

Α) η απόσυρση από το εμπόριο των εμπορευμάτων157, που κρίθηκε ότι προσβάλλουν 

το δικαίωμα του σήματος και, εφόσον απαιτείται, απόσυρση των υλικών που κυρίως 

χρησίμευσαν στην προσβολή,  

Β) η αφαίρεση του προσβάλλοντος σήματος ή του διακριτικού γνωρίσματος ή, εφόσον 

το τελευταίο δεν είναι δυνατό, την οριστική απομάκρυνση των εμπορευμάτων που φέ-

ρουν το προσβάλλον σημείο από το εμπόριο και  

γ) η καταστροφή τους158.  

 Κρίνεται σκόπιμο να διευκρινιστεί ότι οι μεταπωλητές των εμπορευμάτων, τα 

οποία φέρουν παράνομα το σήμα, καθίστανται και αυτοί προσβολείς και μπορεί να 

διαταχθεί και γι’ αυτούς η απόσυρση. Επιπρόσθετα, προβλέπεται η δυνατότητα από-

συρσης  και  για τα υλικά, ήτοι χαρτί περιτυλίγματος, φυλλάδια, επιστολές, οπουδήποτε 

χρησιμοποιήθηκε το προσβαλλόμενο σήμα. Αξίζει να τονισθεί ότι, σχετικά με τα υλικά 

αυτά που χρησίμευσαν στην προσβολή, προκειμένου να αποσυρθούν, πρέπει να βρί-

σκονται στην κυριότητα του προσβολέα. Επιπλέον, η απόσυρση αναφέρεται σε εμπο-

ρεύματα τα οποία δεν βρίσκονται πλέον στην εξουσία διάθεσης του προσβολέα και εν 

προκειμένω οφείλει να προβεί στην ανάκλησή τους, απευθυνόμενος στους πελάτες 

του. Από την άλλη, η απομάκρυνση σχετίζεται με τα προϊόντα τα οποία τελούν ακόμα 

υπό τον έλεγχό του. Η οριστική ή προσωρινή απενεργοποίηση (διακοπή σύνδεσης) 

της παράνομης ένδειξης (domain name) από τον κατάλογο των domain names που 

διατηρεί ο διαχειριστής (συνιστά πρόσφορο μέτρο για να αρθεί η παράνομη χρήση 

σήματος ως ηλεκτρονικής διεύθυνσης domain name) στο διαδίκτυο 159, μέτρο που προ-

ϋποθέτει βέβαια ότι ο προσβαλλόμενος στρέφεται και κατά του διαχειριστή160. 

 Εν προκειμένω, τα μέτρα αυτά στρέφονται κατά του προσβολέα και τα έξοδα 

που απαιτούνται για την εκτέλεση των ανωτέρω, τα αναλαμβάνει αποκλειστικά αυτός, 

εκτός και αν συντρέχουν ειδικοί λόγοι για το αντίθετο (άρθρο 150 παρ. 2 εδ. β΄)161. Η 

                                                 
157 Όμοιο περιεχόμενο με το άρθρο 10 της Οδηγίας 2004/48/ΕΚ. 
158 ΕφΛαρ478/2014˙ ΠΠρΑθ 1129/2013˙ ΑΠ 371/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
159 ΜΠρΣύρ 978/2002 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Η λεκτική αυτή ένδειξη, που η καθής χρησιμοποιεί με 

τους πιο πάνω τρόπους και μέσα προσομοιάζει νοηματικά και ηχητικά με αυτή που χρησι-
μοποιεί ο αιτών, ενόψει και της φήμης αυτού περί τις υπηρεσίες του, με αποτέλεσμα να 
δημιουργείται σύγχυση στο ενδιαφερόμενο καταναλωτικό κοινό, το οποίο πιθανολογεί ότι 
είναι δυνατό να παραπλανηθεί και να αποδεχθεί τις υπηρεσίες της καθής, έχοντας την πε-
ποίθηση ότι εξυπηρετείται από τον αιτούντα». 

160 Μαρίνος (2016), 331. 
161 Εντοπίζεται ομοιότητα ως προς το περιεχόμενου του άρθρου 10 παρ.2 Οδηγία 2004/48/ΕΚ.
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απόσυρση περιλαμβάνει, όπως αναφέρθηκε και τα προϊόντα που δεν ανήκουν πλέον 

στην κυριότητα και νομή του προσβάλλοντος το σήμα, λόγω μεταβίβασης λ.χ δυνάμει 

πωλήσεως ή δωρεάς, η δε άσκησή της εν λόγω αξίωσης προϋποθέτει δήλωση του 

προσβολέα προς τα κανάλια διανομής να του επιστρέψουν τα εμπορεύματα. Αντιθέ-

τως, στην οριστική απομάκρυνση από το εμπόριο, δηλ. από τα κανάλια διανομής, ο 

προσβολέας εξακολουθεί να έχει τα εμπορεύματα στον έλεγχό του162. Στοιχειοθετείται 

η προσβολή και στην περίπτωση που τρίτος χωρίς τη συγκατάθεση του δικαιούχου, 

επιθέτει στα προϊόντα του ή τη συσκευασία τους ξένο σήμα, έστω και αν τα σηματοδο-

τημένα προϊόντα δεν πρόκειται να κυκλοφορήσουν στην Ελλάδα, αλλά προορίζονται 

για εξαγωγή. Εν προκειμένω, η εξακολούθηση της εξαγωγής, συνιστά νέα παρά-

βαση163.  

 Σημειώνεται ότι, το προγενέστερο άρθρο 26 του ν.2239/1994 έκανε λόγο για 

αγωγή επί παραλείψει και αποζημίωση, δεν υπήρχε επομένως σαφής αναφορά στην 

αξίωση για άρση της προσβολής, καθώς θεωρείτο ότι η αξίωση παράλειψης περικλείει 

και την αξίωση για άρση της ήδη γενόμενης προσβολής164, η οποία ακόμη διαρκεί165. 

Εντούτοις, με τις επιγενόμενες τροποποιήσεις του νόμου, αναφέρεται ρητώς η αξίωση 

για άρση της προσβολής ως αυτόνομο μέτρο και η εν λόγω νομοθετική διάταξη εναρ-

μονίζεται πλήρως με το άρθρο 10 της Οδηγίας 2004/48/ΕΚ166. Τα ανωτέρω δικαιώματα 

της παρ.2 εδάφιο α’, τα έχει ο δικαιούχος και κατά ενδιάμεσου, οι υπηρεσίες του οποίου 

χρησιμοποιούνται από τρίτο για την προσβολή δικαιωμάτων, σύμφωνα με την παρ.4 

του άρθρου 150 του ν.4072/2012. Εν προκειμένω, προσβάλλεται εμμέσως το δικαίωμα 

                                                 
162 Βλ. αιτιολογική έκθεση του ν.4072/2012. 
163 ΠΠρΘηβ 25/2012˙ ΜΠρΑθ 774/2003 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
164 ΠΠρΑθ 1512/2000 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Η αξίωση παράλειψης περιλαμβάνει τόσο την αξίωση για 

παράλειψη (εν στενή έννοια) στο μέλλον προσβολών, όσο και αξίωση για άρση της ήδη 
γενόμενης προσβολής, η οποία μπορεί να συνίσταται, εκτός άλλων, στην καταστροφή του 
διαφημιστικού υλικού, καθώς και εκείνου της συσκευασίας» ˙ Αντωνόπουλος Β., Βιομηχα-
νική Ιδιοκτησία (2005), 600. 

165 Μαρκοπούλου/Παπακωνσταντίνου (2016), 190. 
166 «1. Με την επιφύλαξη οποιασδήποτε αποζημίωσης που οφείλεται στον δικαιούχο του προ-

σβαλλόμενου δικαιώματος και χωρίς άλλου είδους αποζημίωση, τα κράτη μέλη μεριμνούν 
ώστε οι αρμόδιες δικαστικές αρχές να δύνανται να διατάσσουν, αιτήσει του προσφεύγοντος, 
τη λήψη των ενδεδειγμένων μέτρων σχετικά με τα εμπορεύματα που κρίθηκε ότι προσβάλ-
λουν δικαίωμα διανοητικής ιδιοκτησίας και, εφόσον απαιτείται, σχετικά με τα υλικά και τα 
εργαλεία που κυρίως χρησίμευσαν στη δημιουργία ή την κατασκευή των εν λόγω εμπορευ-
μάτων. Τα εν λόγω μέτρα περιλαμβάνουν: α) απόσυρση από το εμπόριο∙ β) οριστική απο-
μάκρυνση από το εμπόριο, ή γ) καταστροφή. 2. Οι δικαστικές αρχές διατάσσουν την εκτέ-
λεση των εν λόγω μέτρων δαπάναις του παραβάτη, εκτός εάν συνηγορούν ειδικοί λόγοι για 
το αντίθετο. 3. Κατά την εξέταση αιτήσεως λήψεως διορθωτικών μέτρων λαμβάνονται υ-
πόψη η ανάγκη αναλογίας μεταξύ της σοβαρότητας της προσβολής και των μέτρων αποκα-
τάστασης καθώς και τα συμφέροντα τρίτων». 
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του δικαιούχου, όπως συμβαίνει στις περιπτώσεις που τρίτο πρόσωπο μέσω της κα-

τασκευής ή της εκποίησης ετικετών ή σημάτων, τα προσφέρει στην αγορά με σκοπό 

να χρησιμοποιηθούν από επιχειρήσεις σε μη γνήσια προϊόντα167. 

 

3.5.1.2. Παράλειψη της προσβολής στο μέλλον 

 Όπως ειπώθηκε και ανωτέρω δεν απαιτείται υπαιτιότητα ούτε επέλευση ζημίας, 

αλλά αρκεί από μόνη της η παράνομη συμπεριφορά του προσβολέα, που συνίσταται 

στη χρησιμοποίηση σήματος φήμης άλλου δικαιούχου, προκειμένου να εγερθούν α-

ξιώσεις άρσης της προσβολής ή/και παράλειψής της στο μέλλον168. Για να επιτευχθεί 

η άρση της παράλειψης της προσβολής στο μέλλον, απαιτείται αρχικά να αρθεί η υφι-

στάμενη προσβολή, λ.χ. αφαίρεση του προσβάλλοντος σήματος από τη συσκευασία 

των προϊόντων που κυκλοφορούν στην αγορά. Για την έγερση της αξίωσης της παρά-

λειψης πρέπει να υφίσταται μια αντικειμενικώς παράνομη συμπεριφορά και στόχος της 

είναι η πρόληψη της προσβολής στο μέλλον. Η αξίωση αυτή δεν έχει ως αντικείμενο τι 

πρέπει να πράττει ο συγκεκριμένος προσβολέας, αλλά τι πρέπει να αποφεύγει να πρά-

ξει στο μέλλον169.  

 Για τη θεμελίωση της αξίωσης της παράλειψης απαιτούνται να συντρέχουν σω-

ρευτικά οι εξής προϋποθέσεις, ήτοι να υφίσταται συγκεκριμένη πράξη προσβολής, ε-

παπειλούμενος ή επικείμενος κίνδυνος επανάληψής της στο μέλλον σε συνδυασμό με 

τον κίνδυνο βλάβης του εννόμου αγαθού. Ειδικότερα, για να υφίσταται προσβολή,  α-

παιτείται μία τελεσθείσα πράξη, η οποία επηρεάζει τις εξουσίες του σηματούχου (άρ-

θρο 125) και σύμφωνα με αυτή θα καθοριστεί το περιεχόμενο και τα όρια της αξίωσης 

παράλειψης. Ειδικότερα, δεν είναι απαραίτητη η συνδρομή της προσβολής για τη γέ-

νεση του  εν λόγω δικαιώματος, αλλά είναι αρκετή και η απειλή της προσβολής, με την 

οποία παρέχεται προληπτικά η έννομη προστασία. Η απειλή της προσβολής μπορεί 

να εκδηλωθεί με προπαρασκευαστικές πράξεις170.  

 Επίσης, ως επικείμενος κίνδυνος ορίζεται τόσο ο βάσιμος κίνδυνος επανάλη-

ψης της προσβολής στο μέλλον όσο και η απειλή συγκεκριμένου κινδύνου πρώτης 

προσβολής (π.χ. διαφημιστική αναγγελία κυκλοφορίας του προϊόντος με τον επίμαχο 

διασχηματισμό, οδηγίες προς μέλη του δικτύου διανομής της επιχείρησης να προβούν 

                                                 
167 ΜΠρΑθ 8716/1991˙ ΜΠρΑθ 14278/1991 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
168 ΠΠρΘεσσαλ 12276/2015˙ ΜΠρΑθ 12035/2014˙ ΜΠρΑθ 11369/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
169 Λ.χ. η παράλειψη της διανομής διαφημιστικών φυλλαδίων με τα οποία πλήττεται η διακριτι-

κότητα του σήματος φήμης, παράλειψη της διοχέτευσης στην αγορά των σηματοδοτούμε-
νων προϊόντων που προσβάλλουν το σήμα φήμης. 

170 Λ.χ. ανακοίνωση της διενέργειας διαφημιστικής καμπάνιας που θα έχει στο επίκεντρο το 
επίμαχο σήμα φήμης. 
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στην επίμαχη ενέργεια προσβολής του σήματος τρίτου)171. Αν έχει εκδηλωθεί προη-

γουμένως η προσβολή, για τη θεμελίωση της αγωγής παράλειψης πρέπει η προσβολή 

να συνοδεύεται και από τον κίνδυνο της επανάληψής ή συνέχισής της στο μέλλον. Ο 

κίνδυνος αυτός που συνιστά ουσιαστική και όχι δικονομική προϋπόθεση πρέπει να 

είναι σπουδαίος και απτός, όχι απλά ενδεχόμενος172, ήτοι η ύπαρξη κινδύνου επανά-

ληψης αποτελεί ένα πραγματικό γεγονός, χωρίς βέβαια να απαιτείται η απόδειξη της 

βεβαιότητας επανάληψής του στο μέλλον. 

 Πάντως, το γεγονός ότι έχει ήδη συντελεστεί από τον προσβολέα μια πράξη 

προσβολής, δημιουργεί τεκμήριο ύπαρξης κινδύνου επανάληψης της προσβολής173, 

το οποίο μπορεί να ανατρέψει ο προσβολέας- εναγόμενος, αρκεί να αποδείξει ότι δεν 

συντρέχει τέτοιος κίνδυνος και σε κάθε περίπτωση δύναται να προβάλλει τις ενστάσεις 

του. Επιπλέον, δεν αρκεί η δήλωση της πρόθεσης του εναγόμενου να μην επαναλάβει 

την προσβολή, επειδή αυτή έπαυσε ή ότι δεν τον όχλησε ο σηματούχος ή ο ισχυρισμός 

του ότι αν και έπαυσε την προσβολή, η συμπεριφορά του είναι σύννομη ή δικαιολογη-

μένη174. Επιπρόσθετα, το βάρος απόδειξης του κινδύνου επανάληψης, φέρει το πρό-

σωπο που ζητά την παροχή δικαστικής προστασίας175. Στις περιπτώσεις ταυτόσημου 

σήματος για ταυτόσημα προϊόντα ή υπηρεσίες, όπως και όταν υπάρχει σήμα που είναι 

διαφορετικό ως προς τα στοιχεία που δεν μεταβάλλουν το διακριτικό του χαρακτήρα, 

η πλήρης απόδειξη της προσβολής στηρίζεται καταρχάς στην προσκόμιση του πιστο-

ποιητικού καταχώρησης του σήματος που προσβάλλεται (άρθρο 150 παρ.11). Ενώ 

συμπληρωματικά, πρέπει να γίνει επίκληση και απόδειξη των στοιχείων που χαρακτη-

ρίζουν και αποδίδουν την ιδιότητα της φήμης στο σήμα. 

 Για το ορισμένο της αγωγής του αιτούντος νομικής προστασίας, πρέπει στο 

δικόγραφο να ζητείται η παράλειψη και άρση συγκεκριμένης προσβολής, καθόσον η 

ευρεία διατύπωση του μπορεί να καταστήσει αόριστο το αίτημα. Συμπληρωματικά, η 

αγωγή μπορεί να έχει ως αίτημα, εκτός από την παράλειψη της επίμαχης πράξης προ-

σβολής και οποιαδήποτε άλλη πράξη που συνδέεται άμεσα με αυτή που προκάλεσε 

την προσβολή και μπορεί να περιλαμβάνεται σε αυτές που ενδεικτικά αναφέραμε α-

νωτέρω. Ανάλογα με το αίτημα της αγωγής και την αποδοχή του, ο εναγόμενος υπο-

χρεώνεται στην άρση της προσβολής και της παράλειψής της στο μέλλον ή απλά στην 

παράλειψή της, όταν υφίσταται απειλή κινδύνου. 

                                                 
171 Μαρίνος (2016), 328.  
172 Αντωνόπουλος (20052), 601. 
173 Αντωνόπουλος (20052), 601. 
174 Μαρίνος (2016), 329. 
175 ΔΕΕ C-405/2003, ΔΕΕ 2006, 756επ.  
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3.6. Αξίωση αποζημίωσης – προϋποθέσεις 

Σε αντίθεση με την αξίωση της άρσης της προσβολής ή/και παράλειψής της 

στο μέλλον, η βασική προϋπόθεση για την αγωγή αποζημίωσης είναι η συνδρομή της 

υπαιτιότητας176, σύμφωνα με το άρθρο 150 παρ.5177 του ν.4072/2012, όπου γίνεται 

μνεία στο δικαίωμα παροχής αποζημίωσης και στην ικανοποίηση της ηθικής βλάβης 

του σηματούχου που προσβάλλεται. Ειδικά η πρόβλεψη αυτή στηρίζεται στην αρχή 

της υπαιτιότητας που ισχύει και στη διάταξη του άρθρου 914ΑΚ178, με δικαιολογητικό 

λόγο ότι ο ζημιώσας οφείλει να αποκαταστήσει την ζημιωθέντα, υπό την προϋπόθεση 

ότι ενέχει ευθύνη. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις, η ευθύνη του δράστη ονομάζεται, υποκει-

μενική ή πταισματική, εφόσον εκτός από την αντικειμενική προϋπόθεση της παρανο-

μίας, απαιτείται και το υποκειμενικό στοιχείο της υπαιτιότητας, ήτοι δόλος ή αμέλεια 

(επομένως και η ικανότητα προς καταλογισμό)179. Η προσβολή του απόλυτου και α-

ποκλειστικού δικαιώματος επί καταχωρισμένου σήματος συνιστά πράξη παράνομη και 

όταν συνοδεύεται από την υπαιτιότητα του προσβολέα, αποτελεί συνάμα και αδικο-

πραξία, καθόσον συνιστά εναντίωση προς την αποκλειστική εξουσία του δικαιούχου. 

Επομένως, το γεγονός της επέμβασης παραπέμπει στην παράνομη πράξη κατ` άρθρο 

914 ΑΚ και στην ειδική διάταξη του άρθρου 150 ν. 4072/2012. Το τελευταίο άρθρο 

αποτελεί ειδική διάταξη σε σχέση με το άρθρο 914 ΑΚ και ως εκ τούτου τα άρθρα 914 

επ. ΑΚ εφαρμόζονται, όπου η ειδική διάταξη αφήνει κενά και στον βαθμό που δεν είναι 

ασυμβίβαστη η συμπληρωματική εφαρμογή με το νομοθετικό πνεύμα που τη διέπει. 

Συνεπεία τούτου, είναι η συμπληρωματική εφαρμογή των άρθρων 922, 926 και 932 

ΑΚ. 

                                                 
176 Άρθρο 13 Οδηγία 2004/48 «1. Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε οι αρμόδιες δικαστικές αρχές, 

κατόπιν αιτήσεως του ζημιωθέντος, να καταδικάζουν τον παραβάτη ο οποίος προέβη σε 
προσβολή του δικαιώματος από δόλο ή βαριά αμέλεια, να καταβάλει στον δικαιούχο του 
δικαιώματος αποζημίωση αντίστοιχη προς την πραγματική ζημία που υπέστη ο δικαιούχος 
εξαιτίας της προσβολής του δικαιώματός του διανοητικής ιδιοκτησίας». 

177 Εναρμόνιση με το περιεχόμενο του άρθρου 13 της Οδηγίας 2004/48/ΕΚ. 
178 ΕφΑθ 6197/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «  Εξάλλου, παράνομη συμπεριφορά, που κατά το άρθρο 

914 ΑΚ δημιουργεί υποχρέωση του υπαιτίου σε αποζημίωση, συνιστά προεχόντως κάθε 
ενέργεια αντικείμενη σε απαγορευτικό ή επιτακτικό κανόνα δικαίου. Κατά τις διατάξεις των 
άρθρων 57, 59 και 914 ΑΚ, επί παρανόμου προσβολής της προσωπικότητας ο προσβληθείς 
με πράξη επαγόμενη διαταραχή αυτής σε κάποια από τις εκφάνσεις της, δικαιούται να απαι-
τήσει την αποκατάσταση της προσγενόμενης σε αυτόν ζημίας από την προσβολή αυτή και 
χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, εφόσον συντρέχει υπαιτιότητα του προσβάλ-
λοντος. Για την αποκατάσταση δε αυτής της ηθικής βλάβης, τα προσβαλλόμενα νομικά πρό-
σωπα, πρέπει, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 216 ΚΠολΔ, να αναφέρουν ορισμένα ότι 
με την παράνομη προσβολή της προσωπικότητας τους ή με την αδικοπραξία προσβλήθηκε 
η εμπορική τους πίστη, η επαγγελματική τους υπόληψη και γενικά το εμπορικό τους μέλλον, 
γεγονότα που πρέπει να αποδείξει με κάθε νόμιμο αποδεικτικό μέσο, γιατί η ηθική βλάβη 
στα νομικά πρόσωπα αναφέρεται σε συγκεκριμένη βλάβη που έχει υλική υπόσταση, την 
οποία κατά τα προαναφερθέντα πρέπει να την επικαλεστούν και να την αποδείξουν». 

179 Σταθόπουλος, Επιτομή Γενικού Ενοχικού Δικαίου, 2004, 163.  
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Επιπρόσθετα, η υπαιτιότητα τεκμαίρεται (μαχητό τεκμήριο)180, όταν ο προσβο-

λέας έχει παραλείψει να ελέγξει το μητρώο σημάτων, ιδιαίτερα μάλιστα όταν η χρήση 

του προσβαλλόμενου σήματος συνοδεύεται από τη μνεία «σήμα κατατεθειμένο», όταν 

έχουν προηγηθεί οχλήσεις  του σηματούχου ή συνάγεται από την ίδια τη δομή της 

αγοράς (ολιγοπωλιακή δομή), αλλά και από τις ιδιαίτερες συνθήκες της προσβολής 

(λ.χ. εισαγωγή του προσβάλλοντος προϊόντος από τον κυριότερο χονδρέμπορο/εισα-

γωγέα)181.  

 Όταν γίνεται επίκληση του άρθρου 1 του ν.146/1914, αναφορικά με την αξίωση 

αποζημίωσης, πρέπει να συντρέχει η υπαιτιότητα για την πράξη την ίδια και όχι για το 

αθέμιτο αυτής. Με άλλα λόγια, η υπαιτιότητα που επίσης σημαίνει γνώση όλων των 

πραγματικών περιστατικών που προσδίδουν στην συμπεριφορά αθέμιτο χαρακτήρα, 

δεν προϋποθέτει και συνείδηση του αθέμιτου χαρακτήρα της συμπεριφοράς182. Συνο-

λικά, για την στοιχειοθέτηση της αποζημίωσης απαιτείται να συντρέχουν σωρευτικά  

πράξη προσβολής, η οποία πρέπει να είναι παράνομη και υπαίτια, επέλευση ζημίας 

και αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της συμπεριφοράς του προσβολέα και της ζημίας. 

Σύμφωνα με όσα προβλέπονται και στη διάταξη του άρθρου 914ΑΚ, ως αιτιώ-

δης συνάφεια εννοείται η σχέση αιτίας και αποτελέσματος μεταξύ του νόμιμου λόγου 

ευθύνης (παράνομης και υπαίτιας συμπεριφοράς του δράστη) και του αποτελέσματος 

(ζημίας), ενώ η αναγκαιότητα αυτής της προϋπόθεσης δεν προβλέπεται ρητώς στο 

νόμο, προκύπτει όμως από τη γενική θεώρηση των διατάξεων που καθιερώνουν αυτή 

την ευθύνη183. Υπάρχει υποχρέωση προς αποκατάσταση όλης, αλλά και μόνο εκείνης 

της ζημίας, η οποία προέκυψε από τα στοιχεία που ο νόμος ανάγει σε λόγο ευθύνης184, 

ήτοι από την παράνομη και υπαίτια πράξη της προσβολής. Η έννοια της υπαιτιότητας 

καταλαμβάνει το δόλο, ήτοι γνωρίζει ότι η συμπεριφορά του συνιστά προσβολή δικαιώ-

ματος άλλου σηματούχου και την αποδέχεται, ενώ υφίσταται αμέλεια όταν εξαιτίας μη 

καταβολής της απαιτούμενης, κατά τις συναλλαγές επιμέλειας, εκλείπει το στοιχείο της 

γνώσης αναφορικά με την υφιστάμενη προσβολή. 

Άξιο σχολιασμού είναι το γεγονός ότι απουσιάζουν δικονομικές διευκολύνσεις, 

που να καθορίζουν τον αφηρημένο χαρακτηρισμό της ζημίας ή των τρόπων υπολογι-

                                                 
180 Αντωνόπουλος (20052), 606, κατά την άποψη του κ.Αντωνόπουλου υποστηρίζει ότι αποτελεί 

αμάχητο τεκμήριο. 
181 Μαρίνος, (2016), 334. 
182 Αντωνόπουλος, Βιομηχανική Ιδιοκτησία (2005), 601˙ Ρόκας, Αθέμιτος Ανταγωνισμός, 1975, 

34. 
183 Γεωργιάδης, ΣΕΑΚ, αρθρο 914, 1845. 
184 Σταθόπουλος (2004), 175.  
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σμού της αποζημίωσης, οι οποίες προσιδιάζουν στην πρόκληση ζημίας από ανταγω-

νιστική πράξη. Συνεπεία τούτου, είναι η συχνή απόρριψη του αιτήματος της αγωγής 

για το κονδύλι της αποζημίωσης ως αορίστου185. 

 

3.6.1 Ζημία - κριτήρια προσδιορισμού της αποζημίωσης 

Για τη θεμελίωση της αποζημίωσης λαμβάνεται υπόψη η παράνομη πράξη, η 

υπαιτιότητα και η έκταση της ζημίας, η οποία τελεί σε αιτιώδη συνάφεια με το ζημιογόνο 

γεγονός, όπως ελέχθη ανωτέρω. Η διάταξη της αποζημίωσης δεν είναι καινούρια, ί-

σχυε και κατά το προγενέστερο νομοθετικό καθεστώς, υπήρχαν όμως δυσκολίες ως 

προς τον καθορισμό της ζημίας, οι οποίες πλέον επιλύονται μέσω των τριών τρόπων 

που περιλαμβάνονται στο νέο ν.4072/2012. Κατά την κρατούσα πλέον στη θεωρία ά-

ποψη, σε ολόκληρο το δίκαιο των αύλων αγαθών ισχύει ο λεγόμενος τριπλός υπολο-

γισμός της ζημίας, δηλ. υπολογισμός με βάση το ποσό κατά το οποίο κατέστη πλου-

σιότερος ο προσβολέας, καταβολή του κέρδους που αποκόμισε ή ποσού ανάλογου 

προς το τίμημα άδειας εκμετάλλευσης186, το οποίο καθιερώνεται με το άρθρο 150 

πρα.6 και 8187. Ο τρόπος αυτός υπολογισμού βασίζεται στο ότι οποιαδήποτε παρέμ-

βαση στις θετικές εξουσίες του σηματούχου, επιφέρει την πρόκληση βλάβης. Για το 

λόγο αυτό επί προσβολής δεν είναι αφενός αναγκαίο να αποδείξει ο φορέας του προ-

σβαλλόμενου δικαιώματος ότι έχει υποστεί μια περαιτέρω ζημία πέρα από την επέμ-

βαση του στις θετικές εξουσίες του δικαιώματος, εν προκειμένω του σήματος188. Επι-

πλέον, προσβάλλεται η γενική και αφηρημένη δυνατότητα κερδοφορίας που θα απο-

λάμβανε ο σηματούχος και για το λόγο αυτό ορθώς υποστηρίζεται ότι υφίσταται ρήγμα 

αποκαταστατικού χαρακτήρα της αποζημίωσης προς όφελος της γενικής πρόληψης189. 

Πιο συγκεκριμένα, ο σηματούχος δικαιούται να αξιώσει την απόδοση της συ-

γκεκριμένης πραγματικής ζημίας του, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 297, 298 

ΑΚ και 150 παρ. 5 ν.4072/2012, ήτοι κατά την κρατούσα στην επιστήμη και τη νομο-

λογία «θεωρία της διαφοράς», εκείνη που υπολογίζεται βάσει της σύγκρισης της ενε-

                                                 
185 ΕφΘεσσαλ 1261/2002 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Η αγωγή αυτή, ως προς το πιο πάνω καταψηφιστικό 

της αίτημα περί καταβολής αποζημίωσης εκ μέρους της εναγόμενης.. ήταν αόριστη και ανε-
πίδεκτη δικαστικής εκτίμησης και ως εκ τούτου απορρίπτεται για το λόγο αυτόν. Και τούτο 
γιατί δεν προσδιορίζεται καθόλου πώς προήλθε αυτή η ζημία, αν αυτή είναι θετική ή αποθε-
τική, ούτε και υπολογίζεται αλλ` απλώς αναφέρεται το ποσό αυτό..». 

186 ΠΠρΡοδ 72/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
187 Μαρίνος (2016), 336. 
188 Μαρίνος (2016), 336. 
189 Καραγκουνίδης (2014), 189επ. 
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στώσας και της πριν από το ζημιογόνο γεγονός περιουσιακής κατάστασης του ζημιω-

θέντος190. Το πρώτο από τα συγκρινόμενα μεγέθη αναφέρεται στην πραγματική πε-

ριουσιακή κατάσταση του ζημιωθέντος (την τωρινή) και το δεύτερο σε υποθετική πε-

ριουσιακή κατάσταση (εκείνη στην οποία ο ζημιωθείς θα βρισκόταν ο ζημιωθείς χωρίς 

το ζημιογόνο γεγονός)191. Συνάγεται λοιπόν το συμπέρασμα ότι, για τη στοιχειοθέτηση 

της αξίωσης της αποζημίωσης, στηριζόμενη στα ως άνω άρθρα, πρέπει ο θιγόμενος 

να αποδεικνύει ότι έχει υποστεί θετική ή αποθετική ζημία και να προσδιορίζει με σαφή-

νεια την έκτασή της, καθώς δεν αρκεί η επίκληση μόνο το γεγονότος ότι ο εναγόμενος 

αποκόμισε κέρδος από την παράνομη χρησιμοποίηση του σήματος, ούτε το ότι απέ-

φυγε αυτός να καταβάλει στον ενάγοντα-δικαιούχο το χρηματικό ποσό που θα κατέ-

βαλε στον τελευταίο ως αντάλλαγμα, στην περίπτωση που θα καταρτιζόταν μεταξύ 

τους έγκυρη σύμβαση περί παραχωρήσεως σ` αυτόν του δικαιώματος χρήσεως του 

σήματος192. Εκτιμώντας τα στοιχεία που προσδιορίζουν την έκτασή της, τον χαρακτη-

ρισμός της ως θετικής ζημίας ή διαφυγόντος κέρδους, με βάσει αυτά θα κριθεί αν υφί-

σταται αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της ζημίας και των παράνομων πράξεων του προ-

σβολέα. 

 Η θετική ζημία του σηματούχου, περιλαμβάνει αδιαμφισβήτητα τα έξοδα  για 

την ανεύρεση του προσβολέα, τα έξοδα των ανακοινώσεων ή διαφημίσεων για την 

αποφυγή του κινδύνου παραπλάνησης ή για την αποκατάσταση της φήμης της επιχεί-

ρησης του σηματούχου που έχει πληγεί. Αυτό οφείλεται στο ότι, στην περίπτωση που 

κυκλοφορήσει στην αγορά προϊόν απομίμησης και είναι κατώτερο ποιοτικά σε σχέση 

με το σήμα φήμης, το πρώτο θα καταλογιστεί στο δικαιούχο του γνήσιου προϊόντος, το 

οποίο υφίσταται σοβαρό πλήγμα στη φήμη του. Η αποθετική ισούται με την ελάττωση 

του κύκλου εργασιών του ή την αποτροπή της υπό κανονικές συνθήκες, βάσιμα ανα-

μενόμενης αύξησης του εν λόγω κύκλου εργασιών ένεκα της συμπεριφοράς του προ-

σβολέα και της σύγχυσης που επέφερε στο καταναλωτικό κοινό και της αμφισβήτησης 

της έγκυρης προέλευσης των προϊόντων και της κανονικότητας αυτών193. Εν προκει-

μένω, η συγκεκριμένη θετική ή αποθετική ζημία του σηματούχου δεν ισούται με το τί-

μημα, έναντι του οποίου ο προσβολέας πώλησε τα προϊόντα που φέρουν το επίδικο 

σήμα. Από τα προεκτεθέντα ανωτέρω, καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι μπορεί να 

                                                 
190 ΠΠρΠειρ 1735/2012˙ ΠΠρΑθ 6915/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
191 Σταθόπουλος (2004), 164.   
192 ΕφΠειρ 478/2008˙ ΕφΑθ 1390/2003 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
193 Λιακόπουλος, Βιομηχανική Ιδιοκτησία (20005), σελ. 135-136. 
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αποκατασταθεί τόσο η θετική και αποθετική ζημία του δικαιούχου194, όσο και το διαφυ-

γόν του κέρδος195.  Συμπληρωματικά, τυγχάνουν εφαρμογής και οι κανόνες του κοινού 

δικαίου, ήτοι τα άρθρα 297-298ΑΚ196.  

Επιπρόσθετα, όπως ρητά ορίζεται στο άρθρο 150 παρ. 6 του ν.4072/2012, η 

αποζημίωση δύναται να υπολογισθεί βάσει του ποσό που θα έδινε ο προσβάλλων το 

σήμα υπό τον όρο ότι θα είχε ζητήσει την άδεια χρήσης από το νόμιμο δικαιούχο του 

σήματος. Σύμφωνα με τα όσα προβλέπονται ειδικότερα στην αιτιολογική έκθεση του 

νόμου, πρόκειται για «κατ’ αποκοπή» προσδιορισμό βάσει στοιχείων, όπως το ελάχι-

στο ύψος των δικαιωμάτων ή λοιπών αμοιβών που θα οφείλονταν, αν ο παραβάτης 

είχε ζητήσει την άδεια να χρησιμοποιεί το προσβληθέν δικαίωμα. Επομένως, ο προσ-

διορισμός αυτός βασίζεται σε αντικειμενικά στοιχεία197, ήτοι στην ανεύρεση του ανταλ-

λάγματος στο οποίο θα είχαν καταλήξει μεταξύ τους οι συναλλασσόμενοι σε αυτόν τον 

τομέα και θα αποτελούσε αντίτιμο χρήσης του επίμαχου σήματος. Αξίζει να τονισθεί 

ότι, ενδεχομένως οι παλαιότερες συμβάσεις παραχώρησης άδειας εκμετάλλευσης198 

του σήματος που καταρτίστηκαν πριν την προσβολή του σήματος, θα αποτελέσουν τη 

βάση για τον προσδιορισμό του ανάλογου προς το τίμημα άδειας εκμετάλλευσης πο-

σού.  

Ακόμα, άλλοι παράγοντες που ασκούν εν προκειμένω επιρροή είναι το αντίτιμο 

των ήδη παραχωρηθεισών αδειών εκμετάλλευσης με αντικείμενο το ίδιο σήμα ή άλλα 

σήματα σε συγγενείς κλάδους199, η αξία και κυρίως η φήμη του συγκεκριμένου σήμα-

τος, η σημασία του προσβληθέντος σήματος στη διάθεση του σηματοδοτούμενου 

                                                 
194 ΠΠρΘεσσαλ 32082/2000 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.  
195 Μαρκοπούλου/Παπακωνσταντίνου, (2016), 192. 
196 ΕφΠειρ 478/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ«Η αγωγή περί αποζημίωσης προϋποθέτει την ύπαρξη 

πραγματικής ζημίας του δικαιούχου του σήματος, η αποζημίωση δε αυτή κρίνεται, σύμφωνα 
με τις γενικές διατάξεις των άρθρων 297 και 298 του ΑΚ, και περιλαμβάνει τη μείωση της 
υπάρχουσας περιουσίας του δανειστή, δηλαδή τη θετική ζημία (μείωση ενεργητικού ή αύ-
ξηση του παθητικού της), όπως και την αποθετική ζημία που είναι η ματαίωση αύξησης του 
ενεργητικού ή μείωσης του παθητικού της περιουσίας, η οποία θα λάμβανε χώρα αν δεν 
μεσολαβούσε το ζημιογόνο γεγονός.. οι ειδικές περιστάσεις και τα προπαρασκευαστικά μέ-
τρα που έχουν ληφθεί, πρέπει, κατά τα άρθρα 216 παρ. 1 και 118 εδ. 4 ΚΠολΔ, να εκτίθενται 
στην αγωγή». 

197 ΜΠρΑθ 1726/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Ως βάση για τον προσδιορισμό του ανάλογου προς το 
αντάλλαγμα ποσού τίθεται η πλασματική σύμβαση παραχώρησης άδειας εκμετάλλευσης 
του άυλου αγαθού μεταξύ του δικαιούχου και του προσβολέα. Εξετάζεται το ερώτημα, τι θα 
απαιτούσε ως τίμημα ένας συνετός δικαιούχος και τι θα κατέβαλε ένας συνετός αδειούχος 
εάν είχαν συνάψει την παραπάνω σύμβαση γνωρίζοντας όλες τις περιστάσεις της συγκεκρι-
μένης περίπτωσης. Με άλλη διατύπωση, για την εξεύρεση του ανάλογου προς το τίμημα 
άδειας εκμετάλλευσης ποσού, θα ληφθεί υπόψη το σύνηθες τίμημα, το οποίο ζητείται στο 
συγκεκριμένο κλάδο για την παραχώρηση του δικαιώματος χρήσης του συγκεκριμένου άυ-
λου αγαθού» . 

198 ΜΠρΑθ 2988/2012˙ ΕφΠειρ 478/2008˙ ΕφΑθ 7910/2002 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
199 ΜΠρΑθ 1726/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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προϊόντος, ο τρόπος της προσβολής (προσβολή με τριπλή ταυτότητα, με κίνδυνο σύγ-

χυσης κλπ.) τόπος, έκταση, και διάρκεια της προσβολής200. Δεν έχει καμία νομική ε-

πιρροή το ότι ο σηματούχος δεν θα παραχωρούσε την άδεια χρήσης επί του σήματος 

φήμης ούτε αν υπήρχε στην πραγματικότητα όντως τέτοια δυνατότητα παραχώρησης.  

 

3.6.2. Αξιώσεις ανυπαίτιας προσβολής 

  Αξιοσημείωτο είναι και το γεγονός ότι, ακόμα και αν η πράξη προσβολής είναι 

ανυπαίτια, ο δικαιούχος  δύναται να αξιώσει την απόδοση, του ποσού από το οποίο 

επωφελήθηκε ο προσβολέας κάνοντας χρήση του επίδικου σήματος φήμης χωρίς τη 

συγκατάθεση του δικαιούχου ή του κέρδους το οποίο απέκτησε ο προσβολέας από 

αυτήν εν λόγω εκμετάλλευση. Στην πραγματικότητα, η διάταξη αυτή τελεί σε συγγενική 

σχέση με την αξίωση αδικαιολόγητου πλουτισμού κατά τις διατάξεις του 904 ΑΚ. Θα 

μπορούσε βάσιμα να υποστηριχθεί ότι ο ν.4072/2012 δεν επαναλαμβάνει το ήδη ι-

σχύον, αλλά καθιερώνει ειδικά ρυθμισμένες μορφές της γενικής αξίωσης από τις ΑΚ 

904επ., οι οποίες είναι απαλλαγμένες από τις εντάσεις του μη σωζόμενου πλουτισμού 

(ΑΚ 909) και της επικουρικότητας201.  

 Εν προκειμένω, η διάταξη αυτή του άρθρου 150 παρ. 8 εφαρμόζεται όταν δεν 

υφίσταται το στοιχείο της υπαιτιότητας στο πρόσωπο του προσβολέα. Αναφορικά με 

την αξίωση επί των κερδών, ως τέτοια λογίζονται μόνο εκείνα, τα οποία σχετίζονται 

αποκλειστικά με το γεγονός της προσβολής και όχι με άλλες επιχειρηματικές πράξεις 

του ίδιου (π.χ. εύστοχες επιλογές, διαφήμιση). Επιπλέον, όριο της αποδοτέας εκ μέ-

ρους του υπόχρεου ωφελείας θα είναι το αγοραίο ύψος του ανταλλάγματος για την 

εκμετάλλευση του σήματος, του οποίου η πληρωμή εξοικονομήθηκε από αυτόν202.  

 Τονίζεται ότι, οι δύο τελευταίοι τρόποι υπολογισμού της ζημίας έχουν το πλεο-

νέκτημα ότι ο μεν δικαιούχος δεν χρειάζεται να αποδείξει ότι υπέστη ζημία, ο δε προ-

σβολέας δεν μπορεί να επικαλεσθεί ότι δεν επήλθε συγκεκριμένη ζημία ή ότι η επελ-

θούσα είναι μικρότερη της αιτούμενης αποζημίωσης203. Σε κάθε περίπτωση πάντως, 

από τη στιγμή που υφίσταται ζημία ή βλάβη ο νόμιμος δικαιούχος, αυτός μπορεί να 

διασφαλιστεί από το ελληνικό δίκαιο και να ζητήσει την αποκατάσταση αυτής, με έναν 

από τους τρόπους που αναφέρθηκαν.   

 

                                                 
200 Μαρίνος (2016), 338. 
201 Καραγκουνίδης (2014), 109. 
202 Καραγκουνίδης (2014), 109. 
203 Ρόκας (2016), 157. 
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3.6.3. Ηθική Βλάβη 

 Σε όλους τους κλάδους της διανοητικής ιδιοκτησίας, προβλέπεται η δυνατότητα 

αποκατάστασης της υλικής ζημίας που έχει υποστεί ο δικαιούχος, αλλά και η διεκδί-

κηση της εύλογης χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, σύμφωνα με το άρ-

θρο 932ΑΚ. Επομένως, εκτός από την αποζημίωση λόγω ζημίας, το πρόσωπο που 

προσβάλλεται μπορεί να αξιώσει και την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που έχει 

υποστεί204. Η επιδίκαση χρηματικής ικανοποιήσεως είναι νοητή παράλληλα με όλες τις 

επί μέρους εκδοχές της προς αποζημίωση αξιώσεως, δηλαδή τόσο της αξίωσης για 

αποκατάσταση της συγκεκριμένης ζημίας του δικαιούχου (θετικής, αποθετικής) όσο και 

των αξιώσεων για διεκδίκηση των κερδών του προσβολέα και για επιδίκαση του ανταλ-

λάγματος της υποθετικής άδειας χρήσεως205. 

 Ως ηθική βλάβη ορίζεται, η ανεπίδεκτη χρηματικής αποτίμησης ζημία που υφί-

σταται από την προσβολή το πρόσωπο σε έννομα αγαθά του, που προστατεύονται 

από τον νόμο και αναφέρονται στην ηθική πνευματική, σωματική συγκρότησή του ή σε 

περιουσιακής φύσης αγαθά206. Ειδικότερα, μπορεί να αξιωθεί η χρηματική ικανοποί-

ηση λόγω ηθικής βλάβης, που έχει υποστεί ο σηματούχος από την υπαίτια και παρά-

νομη προσβολή του σήματος, η οποία είχε ως απότοκο την εξασθένιση της διακριτικής 

δύναμης και την μείωση της φήμης του στην αγορά. Εν προκειμένω, παράνομη και 

υπαίτια συμπεριφορά του προσβολέα, συνιστά η προσβολή της εμπορικής πίστης και 

ο κλονισμός της φήμης του σήματος, λόγω της χαμηλής ποιότητας των κατ` απομίμηση 

πωλούμενων προϊόντων (εκ μέρους του προσβολέα), τα οποία οι μη ειδικοί κατανα-

λωτές εκλαμβάνουν ότι προέρχονται από την νόμιμη σηματούχο207. 

 Η σχετική παράγραφος 5 του παρόντος άρθρου πρέπει να εξεταστεί κατ’ ανα-

λογία του άρθρου 932ΑΚ, σύμφωνα με το οποίο σε περίπτωση αδικοπραξίας, ανεξάρ-

τητα από την αποζημίωση208 για περιουσιακή ζημία, το δικαστήριο μπορεί να επιδικά-

σει εύλογη, κατά την κρίση του, χρηματική ικανοποίηση209. Λαμβάνονται υπόψη οι ει-

δικότερες περιστάσεις κατά περίπτωση σε συνδυασμό και με την αρχή της αναλογικό-

τητας και προσδιορίζεται το ύψος της χρηματικής ικανοποίησης. 

 Ειδικότερα, για τον καθορισμό του ποσού της αιτούμενης χρηματικής ικανοποί-

ησης, εκτιμώνται τα πραγματικά περιστατικά που έχει στη διάθεσή του το δικαστήριο, 

ήτοι ο βαθμός του πταίσματος του υπόχρεου, το είδος, η έκταση και η βαρύτητα της 

προσβολής, η ηλικία του δικαιούχου και η κοινωνική και οικονομική κατάσταση των 

                                                 
204 ΠΠρΘεσσαλ 12276/2015˙ ΑΠ 249/2014˙ ΠΠρΡοδ 72/2013˙ ΑΠ 919/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
205 Καραγκουνίδης, (2014), 286. 
206 Βαθρακοκοίλης, ΕΡΝΟΜΑΚ, 2006, 1068ΕΠ. 
207 ΕφΑθ 840/2012 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
208 ΠΠρΘεσσαλ 1210/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
209 Μαρκοπούλου/Παπακωνσταντίνου, (2016), 193. 
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μερών, οι συνθήκες της τέλεσης της παράνομης και υπαίτιας πράξης, επομένως όλα 

αυτά τα στοιχεία σε συνδυασμό και με το πταίσμα του δικαιούχου, αν αυτό υφίσταται210.  

Η ηθική βλάβη, δηλαδή η ψυχική στενοχώρια, μπορεί να προκληθεί από την 

προσβολή οποιουδήποτε δικαιώματος ή εννόμου συμφέροντος, το οποίο προστατεύ-

εται από κανόνες δικαίου όχι μόνο αστικού, αλλά και διοικητικού ή ποινικού περιεχο-

μένου που έχουν τεθεί για την προστασία των ιδιωτικών συμφερόντων ή του γενικού 

συμφέροντος211. Εν προκειμένω, μέσω της ερμηνείας της διάταξης του άρθρου 932ΑΚ 

που εφαρμόζεται αναλογικά, καθίσταται επιτρεπτή η από το δικαστήριο επιδίκαση α-

ποζημίωσης λόγω ηθικής βλάβης που οφείλεται στην προσβολή ενός περιουσιακού 

αγαθού, όπως είναι το απόλυτο περιουσιακό δικαίωμα επί του σήματος που αναγνω-

ρίζεται στο νόμιμο σηματούχο, κατά τις διατάξεις του δικαίου των σημάτων. Συμπερα-

σματικά για την έγερση της αξίωσης της ηθικής βλάβης, πρέπει να συντρέχουν, η πα-

ράνομη πράξη, η οποία εντάσσεται στην ευρύτερη έννοια της αδικοπραξίας που απαι-

τείται για την εφαρμογή του άρθρου 932ΑΚ, σε συνδυασμό με την πρόκληση της ηθι-

κής βλάβης και τη συνδρομή της υπαιτιότητας από την πλευρά του προσβολέα.  

 

3.7. Καθορισμός Αρμοδιότητας - παραγραφή   

 Καθ’ ύλην αρμόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση των ανωτέρω αγωγών είναι το 

Μονομελές Πρωτοδικείο ανεξάρτητα από το αιτούμενο ποσό, το οποίο δικάζει κατά την 

τακτική διαδικασία και αναφορικά με την τοπική αρμοδιότητα εφαρμόζονται οι διατάξεις 

της κατά τόπο αρμοδιότητας (άρθρα 22ΚΠολΔ). Επιπλέον, οι αξιώσεις για άρση της 

προσβολής και παράλειψης στο μέλλον, δύναται να εισαχθούν και στο Πολυμελές 

Πρωτοδικείου, εφόσον εισάγονται και με άλλες αξιώσεις. Πιο συγκεκριμένα, μπορεί να 

συρρέουν με τις διατάξεις του αθέμιτου ανταγωνισμού (άρθρα 1 ή 3 ή 13 του 

ν.146/1914), το άρθρο 59ΑΚ212 και άρθρα 914επ.ΑΚ.  

Επισημαίνεται ότι, η έγερση της αγωγής αποζημίωσης παραγράφεται  με την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους της παράνομης προσβολής (άρθρο 150 

παρ, 9), ενώ αν διακοπεί αυτή, η νέα παραγραφή άρχεται από τη λήξη του έτους στο 

                                                 
210 ΑΠ 249/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «.. από την παράνομη και υπαίτια χρήση των σημάτων τους εκ 

μέρους της εναγομένης, τη βλάβη που προκλήθηκε στο διακριτικό χαρακτήρα τους και την 
απώλεια της ελκτικής τους δύναμης, τρώθηκε το κύρος και αξιοπιστία των εναγουσών, οι 
οποίες υπέστησαν ηθική βλάβη. Δικαιούνται συνεπώς εύλογης χρηματικής ικανοποίησης, 
ανερχομένης, μετά τη συνεκτίμηση του βαθμού του πταίσματος των εκπροσώπων της ενα-
γομένης, της έκτασης της προσβολής και της οικονομικής κατάστασης των μερών»˙ ΕΦ ΑΘ 
1876/2014˙ ΜΠρΑθ 555/2014˙ ΑΠ 654/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.  

211 Γεωργιάδης, ΣΕΑΚ, ερμηνεία άρθρου 932, 1902.  
212 Άρθρο 59 – «Ικανοποίηση ηθικής βλάβης Στις περιπτώσεις των δύο προηγούμενων άρθρων 

το δικαστήριο με την απόφασή του, ύστερα από αίτηση αυτού που έχει προσβληθεί και αφού 
λάβει υπόψη το είδος της προσβολής, μπορεί επιπλέον να καταδικάσει τον υπαίτιο να ικα-
νοποιήσει την ηθική βλάβη αυτού που έχει προσβληθεί. Η ικανοποίηση συνίσταται σε πλη-
ρωμή χρηματικού ποσού, σε δημοσίευμα, ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις». 
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οποίο συνέπεσε το πέρας της διακοπής. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, για την 

παραγραφή της αγωγής άρσης της προσβολής ή/και παράλειψης στο μέλλον δεν γί-

νεται ειδική μνεία στο δίκαιο των σημάτων. Σε αυτό το σημείο δύο δυνατότητες υπάρ-

χουν, είτε να υπαχθούν οι παραπάνω αξιώσεις στις διατάξεις της γενικής εικοσαετούς 

παραγραφής του άρθρου 249ΑΚ213, είτε να θεωρηθεί η παραγραφή αυτή πενταετής 

ως ενιαία για όλες τις αξιώσεις, με κρατούσα βέβαια την πρώτη άποψη214. Άξιο αναφο-

ράς είναι το ότι, η παραγραφή των αξιώσεων λόγω προσβολής του σήματος, αποτελεί 

ένσταση και δεν λαμβάνεται υπόψιν από το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως.  

 

3.8. Αγωγή αδικαιολόγητου πλουτισμού 

 Με την παραγραφή της αξίωσης για αποζημίωση, η ενοχή που πηγάζει από το 

δικαίωμα καθίσταται ατελής ή φυσική ενοχή. Όπως ειπώθηκε ανωτέρω, εκτός από αυ-

τήν, γεννάται και αξίωση για την απόδοση αδικαιολόγητου πλουτισμού, στην περί-

πτωση όπου ο προσβολέας έχει αποκτήσει ωφέλεια που αποκόμισε σε βάρος του νό-

μιμου δικαιούχου χωρίς τη συνδρομή νόμιμης αιτίας και σε συνδυασμό με την παρά-

νομη εκμετάλλευση του σήματος φήμης. Στο δίκαιο της βιομηχανικής ιδιοκτησίας δεν 

προβλέπεται αυτοτελώς η αξίωση για αδικαιολόγητο πλουτισμό και προβλέπονται πε-

ριοριστικά τα μέτρα προστασίας του νόμιμου δικαιούχου. Υποστηρίζεται όμως κατά 

την άποψη του κ’ Αντωνόπουλου, ότι ο νομοθέτης με την εισαγωγή των ειδικών ενδί-

κων βοηθημάτων δε θέλησε να περιορίσει, αλλά να διευρύνει την προστασία του φο-

ρέα του εννόμου αγαθού215, με συνέπεια να πρέπει να γίνει δεκτή ως αυτοτελής αξίωση 

και η αξίωση του αδικαιολόγητου πλουτισμού αρκεί να πληρούνται οι προϋποθέσεις 

και χωρίς να χρειάζεται και υπαιτιότητα.   

 

3.9. Αναγνωριστική Αγωγή 

 Σύμφωνα με το άρθρο 70 ΚΠολΔ όποιος έχει έννομο συμφέρον δύναται να 

εγείρει αναγνωριστική αγωγή αναφορικά με την ύπαρξη ή μη κάποιας έννομης σχέσης. 

Πρόκειται για μια αυτοτελή αγωγή με ορισμένο αίτημα, όπως απαιτεί και η διάταξη του 

άρθρου 216ΚΠολΔ, ήτοι η αναγνώριση δικαιώματος ή υποχρέωσης που αφορά σε 

συγκεκριμένη έννομη σχέση, συνεπώς δεν μπορεί να περιλαμβάνει την υποβολή αιτή-

ματος διαπιστώσεως απλών πραγματικών περιστατικών ή την ερμηνεία κανόνα δι-

καίου. Έτσι, μπορεί π.χ. να ζητηθεί η αναγνώριση της ύπαρξης ή της ανυπαρξίας του 

                                                 
213 Άρθρο 249 ΑΚ «Εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, οι αξιώσεις παραγράφονται σε είκοσι 

χρόνια.»˙ ΠΠρΡοδ 48/2005˙ ΕφΘεσσαλ 1261/2002˙ ΜΠρΛιβ124/2001˙ ΜΠρΑθ 23942/1995 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 

214 Μαρκοπούλου/Παπακωνσταντίνου (2016), 194. 
215 Αντωνόπουλος (20052), 609. 
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κύρους ή της ακυρότητας οποιουδήποτε απόλυτου δικαιώματος βιομηχανικής ιδιοκτη-

σίας ή η αναγνώριση της υποχρέωσης του εναγόμενου σε αποζημίωση216 χωρίς να 

προσδιορίζεται επακριβώς και το ποσό της. Επιπροσθέτως, υφιστάμενο θεωρείται το 

έννομο συμφέρον, όταν από τη συμπεριφορά του εναγόμενου ή τρίτου δημιουργείται 

αντικειμενικά αβεβαιότητα ως προς την ύπαρξη ή την ανυπαρξία ορισμένης έννομης 

σχέσεως, δικαιώματος κλπ. του ενάγοντος, η οποία αβεβαιότητα προκαλεί αμέσως ή 

και εμμέσως για τα εννόμως προστατευόμενα συμφέροντά του κινδύνους, που δεν 

μπορούν να αποτραπούν παρά μόνον μέσω αναγνωριστικής αποφάσεως217. 

Η αναγνωριστική αγωγή δεν παραγράφεται, αν όμως υποπέσει σε παραγραφή 

η αξίωση της οποίας ζητείται η αναγνώριση ή το δικαίωμα που πηγάζει από την ανα-

γνωριστέα έννομη σχέση αποσβεστεί, τότε υποστηρίζεται ότι εκλείπει το έννομο συμ-

φέρον, βασικό στοιχείο της αναγνωριστικής αγωγής. Εντούτοις, η αναγνωριστική α-

γωγή, που στηρίζεται σε αξίωση, για την οποία έχει συμπληρωθεί ο χρόνος της παρα-

γραφής, είναι από κάθε άποψη παραδεκτή, αφού η απόσβεση της αξιώσεως δεν ε-

πέρχεται αυτοδικαίως, ούτε λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως (άρθρο 277ΑΚ)218, 

αλλά πρέπει να προβληθεί ως ένσταση από την πλευρά του εναγόμενου.  

 

3.10. Αξίωση πληροφόρησης σχετικά με την προσβολή 

3.10.1. Σύγκριση με την προϊσχύουσα νομοθεσία – ρόλος ενωσιακής νο-

μοθεσίας 

 Η κοινοτική Οδηγία 2004/48219 ενσωματώθηκε και στο άρθρο 151 του 

ν.4072/2012, όπου γίνεται μνεία για το αποδεικτικά στοιχεία και για το δικαίωμα ενη-

                                                 
216 Αντωνόπουλος (20052), 10. 
217 Νίκας, Εγχειρίδιο Πολιτικής Δικονομίας, 2012, 222. 
218 Νίκας (2012), 223. 
219 Άρθρο 6 της Οδηγία 2004/48/ΕΚ «Αποδεικτικά στοιχεία 1. Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε, 

κατόπιν αιτήσεως του διαδίκου ο οποίος έχει προσκομίσει αποδεικτικά στοιχεία ευλόγως 
διαθέσιμα και επαρκή προς τεκμηρίωση των ισχυρισμών του και ο οποίος, τεκμηριώνοντας 
τους ισχυρισμούς του, έχει προβάλλει αποδεικτικά στοιχεία ευρισκόμενα υπό τον έλεγχο του 
αντιδίκου, οι αρμόδιες δικαστικές αρχές να δύνανται να διατάσσουν την προσκόμιση των εν 
λόγω αποδεικτικών στοιχείων από τον αντίδικο, με την επιφύλαξη ότι διασφαλίζεται η προ-
στασία των εμπιστευτικών πληροφοριών. Για τους σκοπούς της παρούσας παραγράφου, 
τα κράτη μέλη μπορούν να προβλέπουν ότι οι αρμόδιες δικαστικές αρχές πρέπει να θεω-
ρούν ότι ικανό δείγμα σημαντικού αριθμού αντιγράφων ενός έργου ή οποιουδήποτε άλλου 
προστατευόμενου αντικειμένου συνιστά βάσιμο αποδεικτικό στοιχείο. 2. Υπό τους ίδιους ό-
ρους, σε περίπτωση προσβολής του δικαιώματος σε εμπορική κλίμακα, τα κράτη μέλη λαμ-
βάνουν τα μέτρα που απαιτούνται ώστε οι αρμόδιες δικαστικές αρχές να έχουν τη δυνατό-
τητα, εφόσον ενδείκνυται, κατόπιν αιτήσεως ενός διαδίκου, να διατάσσουν την κοινοποίηση 
τραπεζικών, χρηματοοικονομικών ή εμπορικών εγγράφων ευρισκομένων υπό τον έλεγχο 
του αντιδίκου, με την επιφύλαξη ότι διασφαλίζεται η προστασία των εμπιστευτικών πληρο-
φοριών.»˙ άρθρο 8 της ίδιας Οδηγίας «1. Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε, στο πλαίσιο δια-
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μέρωσης του προσώπου που προσβάλλεται. Μελετώντας τα ως άνω άρθρα της Οδη-

γίας παρατηρούμε ότι το περιεχόμενό τους έχει εισαχθεί στο ακέραιο στην ελληνική 

νομοθεσία και σε σύγκριση με τις παλαιές νομοθετικές διατάξεις, εισάγονται αρκετές 

νέες ρυθμίσεις στο νέο καθεστώς, με τις οποίες διασφαλίζεται η ευρύτερη προστασία 

του σηματούχου. Για την εφαρμογή των προβλεπόμενων μέτρων στην εν λόγω διά-

ταξη, απαιτείται προηγουμένως η αίτηση του δικαιούχου προς το αρμόδιο δικαστήριο. 

Ειδικότερα, η αξίωση προσκόμισης αποδεικτικών στοιχείων από τον αντίδικο τελεί πά-

ντα υπό την αρχή της αναλογικότητας, ενώ η αξίωση πληροφόρησης λειτουργεί τόσο 

ως μέσο απόδειξης της προσβολής, αλλά και της ζημίας (σε αγωγή αποζημίωσης)220. 

Τα μέσα αυτά στοχεύουν στην αποτελεσματικότερη πληροφόρηση του δικαστηρίου και 

στην επιτάχυνση της προς επίλυση διαφοράς.  

 

3.10.2. Απαραίτητα στοιχεία για την υποβολή της αίτησης 

Πιο συγκεκριμένα, το αίτημα προσκόμισης αποδεικτικών στοιχείων από την 

πλευρά του αντιδίκου ασκείται στα πλαίσια της εκκρεμοδικίας (τακτικής αγωγής ή α-

σφαλιστικών μέτρων), αφού προηγουμένως ο αιτών έχει προσκομίσει τα απαραίτητα 

αποδεικτικά στοιχεία, από τα οποία μπορεί να προκύψει βάσιμα η προσβολή του σή-

ματος και στρέφεται κατά του φερόμενου εξ’ αρχής προσβολέα ή τρίτου προσώπου. 

Προκειμένου να επιτευχθεί η εξειδίκευση της έννοιας των «ευλόγως διαθέσιμων απο-

δεικτικών στοιχείων», που προβλέπονται στο άρθρο 151 παρ. 1 εδ. β΄ του Ν. 

4072/2012, εν προκειμένω αναγνωρίζεται ως βάσιμο αποδεικτικό στοιχείο κάθε ικανή 

ποσότητα προϊόντων με το προσβάλλον σήμα. Συμπληρωματικά, απαιτείται να γίνεται 

η επίκληση των αποδεικτικών στοιχείων τα οποία βρίσκονται στον έλεγχο του αντιδίκου 

και τα οποία ζητούνται κατόπιν προηγούμενης ακρόασης του221. Η αίτηση επί των ζη-

τηθέντων στοιχείων αφορά στην προέλευση και στο δίκτυο διανομής των εμπορευμά-

των, καθώς και σε κάθε στοιχείο που συσχετίζεται με την επιγενόμενη προσβολή. Το 

                                                 
δικασίας που αφορά προσβολή δικαιώματος διανοητικής ιδιοκτησίας και κατόπιν αιτιολογη-
μένου και αναλογικού αιτήματος του προσφεύγοντος, οι αρμόδιες δικαστικές αρχές να δύ-
νανται να διατάσσουν την παροχή πληροφοριών για την προέλευση και για τα δίκτυα δια-
νομής των εμπορευμάτων ή παροχής των υπηρεσιών, που προσβάλλουν δικαίωμα διανοη-
τικής ιδιοκτησίας, από τον παραβάτη ή/και οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο το οποίο: α) βρέ-
θηκε να κατέχει τα παράνομα εμπορεύματα σε εμπορική κλίμακα∙ β) βρέθηκε να χρησιμο-
ποιεί τις παράνομες υπηρεσίες σε εμπορική κλίμακα∙ γ) διαπιστώθηκε ότι παρείχε, σε εμπο-
ρική κλίμακα, υπηρεσίες χρησιμοποιούμενες για την προσβολή δικαιώματος, ή δ) υποδεί-
χθηκε, από το πρόσωπο των στοιχείων α), β) ή γ), ως εμπλεκόμενο στην παραγωγή, κατα-
σκευή ή διανομή των εμπορευμάτων ή στην παροχή των υπηρεσιών». 

220 Μαρκοπούλου/Παπακωνσταντίνου (2016), 198. 
221 Βλ. αιτιολογική έκθεση άρθρο 151«Δεν είναι δυνατή διαταγή του δικαστηρίου να προσκομί-

σει ο αντίδικος αποδεικτικά στοιχεία, χωρίς προηγούμενη ακρόασή του». 
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δικαστήριο εκτιμώντας τις ειδικότερες περιστάσεις και έχοντας τη διακριτική ευχέρεια 

οδηγείται σε κρίση επί της υποβληθείσας αιτήσεως. 

 Εν συνεχεία, το δικαστήριο κατόπιν υποβολής αιτιολογημένου αιτήματος από 

τον διάδικο, που περιλαμβάνεται στην αγωγή ή ασκείται και αυτοτελώς στο πλαίσιο 

δίκης ασφαλιστικών μέτρων, δύναται να διατάξει, ακόμη και πριν από την ορισμένη 

δικάσιμο την παροχή από τον αντίδικο πληροφοριών για την προέλευση και τα δίκτυα 

διανομής των εμπορευμάτων ή παροχής των υπηρεσιών που προσβάλλουν το σήμα. 

Το ίδιο μπορεί να αποφασίσει και για τρίτο πρόσωπο που είναι υπόχρεο για την πα-

ροχή πληροφοριών, εφόσον το τελευταίο βρέθηκε να κατέχει παράνομα τα εμπορεύ-

ματα σε εμπορική κλίμακα ή χρησιμοποιούσε τις παράνομες υπηρεσίες σε εμπορική 

κλίμακα ή διαπιστώθηκε ότι παρείχε σε εμπορική κλίμακα υπηρεσίες χρησιμοποιούμε-

νες για την προσβολή ή τέλος ότι τον έχει υποδείξει πρόσωπο των τριών προηγούμε-

νων παραγράφων, για την εμπλοκή του στην παραγωγή, κατασκευή ή διανομή των 

εμπορευμάτων ή στην παροχή των υπηρεσιών στα πλαίσια εμπορικής κλίμακας (άρ-

θρο 151 παρ.4). 

Εντούτοις, παρέχεται εκ του νόμου (άρθρο 151 παρ.6) το δικαίωμα άρνησης 

παροχής των αιτούμενων πληροφοριών σε όσα πρόσωπα εμπίπτουν στις διατάξεις 

των άρθρων 401 και 402 του ΚΠολΔ222. Εξάλλου, όπως ρητά ορίζεται στην παρ.7, η 

εφαρμογή των ανωτέρω τυγχάνει υπό την επιφύλαξη άλλων διατάξεων, οι οποίες: α) 

παρέχουν στο δικαιούχο δικαιώματα πληρέστερης ενημέρωσης, β) διέπουν τη χρήση, 

στο πλαίσιο αστικής ή ποινικής διαδικασίας, των πληροφοριών που γνωστοποιούνται 

βάσει των παραγράφων 3 και 4 του άρθρου 151, γ) διέπουν την ευθύνη για καταχρη-

στική άσκηση του δικαιώματος ενημέρωσης ή δ) διέπουν την προστασία της εμπιστευ-

τικότητας των πηγών πληροφοριών ή την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων. 

Μόνο αν στοιχειοθετείται η προσβολή σε εμπορική κλίμακα, στα πλαίσια της 

οποίας δικαιολογείται και καθίσταται επιτρεπτή η προσκόμιση τραπεζικών, χρηματοοι-

κονομικών ή άλλων εμπορικών εγγράφων. Σε κάθε περίπτωση το δικαστήριο για τις 

ως άνω δυνατότητες υποχρεωτικά λαμβάνει όλα εκείνα τα μέτρα, που είναι απαραίτητα 

προκειμένου να επιτευχθεί η προστασία του εμπιστευτικού χαρακτήρα των πληροφο-

ριών που ζητούνται.  

 

3.10.3. Άρνηση προσκόμισης στοιχείων - τεκμήριο ομολογίας 

Αξίζει να τονισθεί ότι, έχει δοθεί μεγάλη βαρύτητα στην εφαρμογή των εν λόγω 

ρυθμίσεων, καθόσον ο νομοθέτης επέλεξε την ίδρυση τεκμηρίου ομολογίας των προς 

                                                 
222 Είναι πρόσωπα όπου εμπίπτουν στις εξαιρέσεις του ΚΠολΔ και δικαιολογείται σε αυτά η 

αποχή από την υποχρέωση μαρτυρίας, μία από τις βασικές υποχρεώσεις ενός μάρτυρα. 



65 
 

 
 

απόδειξη ισχυρισμών του διαδίκου που ζήτησε την προσαγωγή ή κοινοποίηση συγκε-

κριμένων αποδεικτικών στοιχείων, όταν ο αντίδικος που έχει νομοτύπως κληθεί, δεν 

επιδεικνύει δικαιολογημένα τα εν λόγω στοιχεία.  

Στο ίδιο αυστηρό νομοθετικό πλαίσιο, αν το υπόχρεο πρόσωπο προβεί σε αδι-

καιολόγητη παράβαση της διαταγής του δικαστηρίου, προβλέπεται και θεσπίζεται η 

απειλή καταδίκης του για την καταβολή πέρα από τα δικαστικά έξοδα και της χρηματι-

κής ποινής που κυμαίνεται από 50.000 έως 100.000ευρώ. Ακόμη, όταν το υπόχρεο 

προς πληροφόρηση πρόσωπο προβεί στην παροχή ανακριβών πληροφοριών, η ο-

ποία οφείλεται σε υπαιτιότητά του (δόλος ή αμέλεια), ενέχει ευθύνη για την εξ αυτού 

του λόγου ζημία που προξένησε στον αντίδικο και οφείλει να προβεί στην αποκατά-

στασή της (άρθρο 150 παρ.9). Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός ότι, οι πληροφορίες 

που έχουν ζητηθεί και παρασχεθεί σύμφωνα με όσα ορίζονται ανωτέρω, δεν μπορούν 

να χρησιμοποιηθούν για την άσκηση της ποινικής δίωξης σε βάρος του υπόχρεου προ-

σώπου.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’: ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ – ΑΘΕΜΙΤΟΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ- 

ΠΟΙΝΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

4.1. Ασφαλιστικά Μέτρα 

 

4.1.1 Προϋποθέσεις για λήψη ασφαλιστικών μέτρων 

 Ανατρέχοντας στην προηγούμενη νομοθεσία (άρθρο 27 του ν.2239/1994)223, 

παρατηρούμε ότι εισάγονται σημαντικές τροποποιήσεις στο νέο νομοθετικό καθεστώς, 

το οποίο βέβαια δεν έχει ενσωματώσει αυτούσιο το περιεχόμενο της Οδηγίας του 

2004/48/ΕΚ, αλλά έχει διαμορφωθεί με κάποιες διαφοροποιήσεις ως προς αυτήν. Εν 

προκειμένω, οι διατάξεις των ασφαλιστικών μέτρων, έχουν προσαρμοστεί στην ανά-

γκη παροχής αυξημένης προστασίας στο δικαιούχο σήματος και δη σήματος φήμης, 

που απολαμβάνει δικαιολογημένα διευρυμένης προστασίας, παρέχοντάς του προσω-

ρινή προστασία και προασπίζοντας τα δικαιώματά του μέχρι την εκδίκαση της υπόθε-

σης στην ουσία της. 

 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 153 παρ.1, δικαίωμα για λήψη ασφαλιστι-

κών μέτρων παρέχεται σε όποιον έχει αξίωση για άρση ή/και παράλειψη λόγω προ-

σβολής του σήματός του. Η επιτακτική ανάγκη και ο δικαιολογητικός λόγος της συγκε-

κριμένης ρύθμισης, εντοπίζεται στην αμεσότητα για την αντιμετώπιση των προσβολών 

ενός σήματος και λόγω της ανεπάρκειας που χαρακτηρίζει την τακτική διαδικασία. Η 

διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων (προσωρινή ρύθμιση της κατάστασης) αποτελεί 

εκ των πραγμάτων την ενδεδειγμένη αντιμετώπιση πρακτικών που προσβάλλουν το 

σήμα224. 

 Ειδικότερα, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 682 παρ.1 ΚΠολΔ «κατά την 

ειδική διαδικασία των άρθρων 683 έως 703 τα δικαστήρια, σε επείγουσες περιπτώσεις 

ή για να αποτραπεί επικείμενος κίνδυνος, μπορούν να διατάξουν ασφαλιστικά μέτρα 

για την εξασφάλιση ή διατήρηση ενός δικαιώματος ή τη ρύθμιση μιας κατάστασης και 

να τα μεταρρυθμίζουν ή να τα ανακαλούν». Κατά συνέπεια, στις απαραίτητες προϋπο-

θέσεις για τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων ανήκουν η ύπαρξη επείγουσας περίπτωσης 

                                                 
223 «1. Όποιος έχει αξίωση επί παραλείψει πράξεως, που αντίκειται στον παρόντα νόμο, μπορεί 

να ζητήσει και τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων. 2. Όταν η αίτηση στρέφεται κατά τρίτου, κα-
λείται πάντοτε και ο κύριος της επιχειρήσεως, της οποίας τα προϊόντα ή υπηρεσίες φέρνουν 
το προσβαλλόμενο σήμα, εάν από αυτά προκύπτει ποιος είναι ο κύριος.3. Η δήλωση κατα-
θέσεως σήματος από το πρόσωπο, κατά του οποίου στρέφεται η αίτηση ασφαλιστικών μέ-
τρων, δεν κωλύει τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων κατ` αυτού.4. Αρμόδιο για τη λήψη των 
ασφαλιστικών μέτρων είναι το πρωτοδικείο τόσο της περιφέρειας στην οποία ευρίσκονται τα 
προϊόντα ή παρέχονται οι υπηρεσιές, όσο και της περιφέρειας που εδρεύει η επιχείρηση, 
της οποίας τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες φέρουν το προσβαλλόμενο σήμα». 

224 Μαρίνος, Δίκαιο Σημάτων (2007), 345επ. 
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ή επικείμενος κίνδυνος, με το αιτούμενο ασφαλιστικό μέτρο να στοχεύει στην  απο-

τροπή του σε συνδυασμό με την πιθανολόγηση της ύπαρξη δικαιώματος για την προ-

στασία του οποίου ζητείται η λήψη του ασφαλιστικού μέτρου. Επιπρόσθετα, η παροχή 

δικαστικής προστασίας μέσω των ασφαλιστικών μέτρων αποσκοπεί στην εξασφάλιση 

του δικαιώματος ή τη ρύθμιση κατάστασης μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης κατά 

τη δίκη που εκκρεμεί και θα ρυθμίσει οριστικά το υπό κρίση δικαίωμα ή την κατάσταση. 

Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 731, 732 και 692 § 4 ΚΠολΔ, οδηγού-

μαστε στο συμπέρασμα ότι το Δικαστήριο έχει την ευχέρεια να διατάξει κάθε πρόσφορο 

μέτρο ως ασφαλιστικό μέτρο, με μόνο περιορισμό την μη ικανοποίηση του δικαιώματος 

του οποίου ζητείται η εξασφάλιση ή διατήρηση225 και για την οποία δεν απαιτείται πλή-

ρης απόδειξη, αλλά αρκεί η πιθανολόγηση (άρθρο 690ΚΠολΔ). Επομένως, είναι δυ-

νατόν να διαταχθεί η συντηρητική κατάσχεση των προϊόντων που κυκλοφορούν με την 

επίμαχη ένδειξη, η οποία προσβάλλει νόμιμο δικαίωμα, δεν μπορεί όμως να διαταχθεί 

η καταστροφή τους, διότι μία τέτοια κρίση θα οδηγούσε στην οριστική ικανοποίηση του 

δικαιώματος226. 

 Ειδικότερα, όπως κρίθηκε στην υπ’ αρ. 1726/2013 απόφαση του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου227, όταν συντρέχει μεγάλης διάρκειας και αδικαιολόγητη αδράνεια άσκη-

σης αίτησης ασφαλιστικών μέτρων, τούτο οδηγεί στην κρίση ότι δεν συντρέχει επεί-

γουσα περίπτωση228. Απουσία της προϋπόθεσης του επείγοντος υποδηλώνεται και 

όταν ζητείται η αποτροπή κινδύνου στο απώτερο μέλλον ή γενικά η ρύθμιση ορισμένης 

κατάστασης στο απώτερο μέλλον, λόγω του ότι τα ασφαλιστικά μέτρα, ως μορφή προ-

                                                 
225 ΜΠρΑθ 6637/2013˙ ΜΠρΑθ 1726/2013˙ ΜΠρΑθ 6314/2008˙ ΠΠρΑθ 2275/2007 ΤΝΠ ΝΟ-

ΜΟΣ. 
226 ΜΠρΑΘ 6637/2013˙ ΜΠρΑθ 9476/2012˙ ΜΠρΑθ 22972/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
227 Στο διατακτικό της απόφασης απορρίπτεται η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων διότι κρίθηκε ότι 

«Συνεπώς η «προσωρινή» απαγόρευση της χρήσης του σήματος «ΣΚΑΪ» με οποιοδήποτε 
τρόπο, και της χρήσης κάθε σύνθετης ένδειξης που ενσωματώνει την ένδειξη «ΣΚΑΪ», η 
τροποποίηση του χρωματικού συνδυασμού κόκκινου και μπλε και της διάταξης δύο ορθο-
γώνιων παραλληλόγραμμων στα ανωτέρω αναφερόμενα λογότυπα, η απαγόρευση εμπο-
ρικής εκμετάλλευσης οποιουδήποτε προϊόντος ή υπηρεσίας, πλην των τηλεοπτικών ή ρα-
διοφωνικών υπηρεσιών, η καταμέτρηση, περιγραφή και συντηρητική κατάσχεση όλων των 
υλικών φορέων, περιλαμβανομένων προϊόντων και υλικών συσκευασίας τα οποία σχετίζο-
νται με την επιχείρηση των καθών και φέρουν οποιαδήποτε ένδειξη συνίσταται σε ή εμπε-
ριέχει περιλαμβανομένων των ενδείξεων «ΣΚΥ», «ΣΚΑΙ», είτε αυτά βρίσκονται στην κατοχή 
των καθών ή κατέχονται από τρίτον για λογαριασμό των καθών, και η επέκταση της ισχύος 
των ανωτέρω αιτούμενων ασφαλιστικών μέτρων στην επικράτεια όλων των κρατών-μελών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ, δεν ορίζεται το χρονικό σημείο λήξης των ανωτέρω ασφα-
λιστικών μέτρων, δεδομένου ότι δεν έχει κατατεθεί κύρια αγωγή για την ρύθμιση της κατά-
στασης αυτής, θα οδηγήσει σε ανεπίτρεπτη πλήρη ικανοποίηση των αξιώσεων των αιτού-
ντων με ανυπολόγιστη ζημία και οικονομική καταστροφή των καθών..». 

228 Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ, τ. Δ, άρθρο 682 αρ. 12, 25. 
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σωρινής δικαστικής προστασίας, έχουν χαρακτήρα παρεπόμενο, συνδεόμενα τελολο-

γικά όχι μόνον με το ασφαλιστέο ουσιαστικό δικαίωμα, αλλά ιδίως με την κύρια δια-

γνωστική δίκη, η οποία εκκρεμεί ή έστω επίκειται η έναρξή της229.  

 Όπως, μάλιστα, χαρακτηριστικά αναφέρεται στην υπ’ αρ. 1726/2013 απόφαση 

του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, ως προς τη φύση της διάταξης του άρθρου 

692 § 4 του ΚΠολΔ, η πρόβλεψη αυτή «δεν περιέχει κατευθυντήριες γραμμές ή οδηγίες 

στον Δικαστή που επιλαμβάνεται της υποθέσεως αφορώσας τη λήψη ασφαλιστικών 

μέτρων, αλλά θεσπίζεται μ’ αυτήν απαγορευτικός κανόνας». Όπως, γίνεται δεκτό και 

από την διαλαμβανομένη απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου, η προσωρινή ρύθ-

μιση καταστάσεως φαίνεται να αποτελεί την κύρια αν όχι την αποκλειστική περίπτωση 

εφαρμογής του απαγορευτικού κανόνα του άρθρου 692 § 4 του ΚΠολΔ 230. Εισάγεται 

εξαίρεση στα άρθρα 728επ. ΚΠολΔ, όπου ρητώς ορίζεται ότι το δικαστήριο μπορεί να  

προβεί στην προσωρινή επιδίκαση, ως ασφαλιστικό μέτρο, εν όλω ή εν μέρει των α-

παιτήσεων που προβλέπονται ειδικότερα.  

 Αξίζει να αναφερθούμε στην υπ’ αριθμόν 6314/2008 απόφαση του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία απέρριψε το αίτημα για παροχή ασφαλιστικών μέτρων 

ελλείψει κατεπείγουσας περίπτωση. Πιο συγκεκριμένα, πρόκειται για  αίτηση αλλοδα-

πής εταιρία, που εδρεύει στην Κωνσταντινούπολη, στην οποία αναφέρει ότι λειτουργεί 

κατάστημα παραδοσιακό μαλεμπί-καφέ και ζαχαροπλαστείο - εστιατόριο στην Κων-

σταντινούπολη από το 1935 υπό τον τίτλο "Saray". Επιπλέον, διαθέτει στην ίδια πόλη 

14 καταστήματα της και είναι δικαιούχος του διεθνούς σήματος "SARAY muhallebicisi 

& απεικόνιση" υπ` αριθ. 816702, το οποίο έχει κατατεθεί στον Διεθνή Οργανισμό Δια-

νοητικής Ιδιοκτησίας (WIPO) στις 9.7.2003 και ισχύει και στην Ελλάδα. Η καθ’ ης η 

αίτηση είναι μία επιχείρηση που δραστηριοποιείται στο Παλαιό Φάληρο, ως μαλεμπί 

καφέ - ζαχαροπλαστείο υπό τον διακριτικό τίτλο "Sarayli", στο οποίο προσφέρονται 

προϊόντα όμοια με εκείνα που καλύπτει το δικό της σήμα. Άξιο σχολιασμού είναι το 

γεγονός ότι αρχικά δεν πιθανολογήθηκε, καθώς δεν απαιτείται πλήρης απόδειξη αλλά 

αρκεί και η πιθανολόγηση, ότι η αιτούσα έχει επεκτείνει τη δραστηριότητά της στην 

Ελλάδα ούτε ότι έχουν τεθεί σε κυκλοφορία τα προϊόντα της με το παραπάνω σήμα 

στο ελλαδικό χώρο. Άλλωστε η ίδια αναφέρει στην αίτησή της ότι πολύ σύντομα πρό-

κειται να δραστηριοποιηθεί στην Ελλάδα και να ανοίξει κατάστημα με τα προϊόντα της.  

Εν προκειμένω δεν προέκυψε ότι συντρέχει το στοιχείο του κατεπείγοντος, απαραίτητο 

στοιχείο για τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων231. 

                                                 
229 Δ. Κράνη σε Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα, Ερμηνεία ΚΠολΔ, τ. ΙΙ, άρθρα 682 – 738, αρ. 13, 1320. 
230 ΜΠρΑθ 1726/2013, παρατηρ. Δ.Χατζημιχαήλ, ΑΡΜ 2013/1891, (τεύχος Οκτωβρίου). 
231 ΜΠρΑθ 9476/2012ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ «Εφόσον συντρέχουν οι απαιτούμενες από το νόμο προ-

ϋποθέσεις λήψεως ασφαλιστικών μέτρων, δηλαδή επείγουσα περίπτωση ή επικείμενος κίν-
δυνος, να ζητηθεί προσωρινή δικαστική προστασία, κατά τις διατάξεις των αρ. 682 επ. και 
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 Επιπρόσθετα, δύναται να ληφθούν ασφαλιστικά μέτρα σύμφωνα με το 

ν.4072/2012 και 146/1914, στην περίπτωση που υφίσταται αξίωση του αιτούντος α-

σφαλιστικών μέτρων, προς παράλειψη232 των πράξεων που αναφέρονται στους ανω-

τέρω νόμους.  

  

4.1.2. Ασφαλιστικά μέτρα – προσβολή στα πλαίσια εμπορικής κλίμακας  

Στην παρ.2 του άρθρου 153 γίνεται μνεία ειδικότερα για τα ασφαλιστικά μέτρα  

που μπορούν να ληφθούν, ήτοι της συντηρητικής κατάσχεσης ή της προσωρινής από-

δοσης των εμπορευμάτων, με σκοπό να εμποδιστεί η είσοδος ή η κυκλοφορία των 

εμπορευμάτων που φέρουν το προσβάλλον διακριτικό γνώρισμα στο δίκτυο εμπορι-

κής διανομής. Τα μέτρα αυτά δύνανται να ληφθούν πριν εισαχθούν τα επίμαχα προϊό-

ντα προς διάθεση στο συναλλακτικό κοινό. Δεδομένης της αρχής της αναλογικότητας, 

το δικαστήριο εκτιμά τις ειδικότερες περιστάσεις και αποφαίνεται για τη λήψη του κα-

τάλληλου ασφαλιστικού μέτρου που αρμόζει κατά περίπτωση.  

Πιο συγκεκριμένα, όταν υφίσταται προσβολή σε εμπορική κλίμακα, το δικαστή-

ριο μπορεί να διατάξει τη συντηρητική κατάσχεση περιουσιακών στοιχείων του προ-

σβολέα, καθώς και δέσμευση των τραπεζικών του λογαριασμών, κατόπιν αιτήσεως 

του προσώπου που δικαιούται νομικής προστασίας. Εν προκειμένω, απαιτείται η συν-

δρομή σωρευτικά ορισμένων προϋποθέσεων. Ειδικότερα, ο σηματούχος οφείλει να 

προβεί στην απόδειξη των περιστάσεων που μπορεί να θέσουν σε κίνδυνο την κατα-

βολή της αποζημίωσης, που αποτελεί αντικείμενο της τακτικής αγωγής του και προς 

υποστήριξη τούτου πρέπει να προσκομίζονται τα διαθέσιμα αποδεικτικά στοιχεία, από 

τα οποία προκύπτει υφιστάμενη ή επικείμενη προσβολή του σήματός του. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι, το δικαστήριο για την εφαρμογή των ανωτέρω, έχει τη διακριτική ευχέ-

ρεια να ζητήσει από τον προσβολέα την κοινοποίηση τραπεζικών, χρηματοοικονομι-

κών ή εμπορικών εγγράφων ή την προσήκουσα πρόσβαση στις σχετικές πληροφορίες 

υπό την προϋπόθεση ότι παρέχεται προστασία των εμπιστευτικών πληροφοριών (άρ-

θρο 153 παρ. 3). Η ρύθμιση αυτή είναι καινοτόμος για τα ελληνικά δεδομένα και σε 

κάθε περίπτωση κρίνεται σημαντική και η διασφάλιση του καθ’ ου η αίτηση, καθώς 

                                                 
731 ΚΠολΔ, για την εξασφάλιση του δικαιώματος αποκλειστικής χρήσης του δικαιούχου έ-
ναντι τρίτων, με την απειλή μάλιστα των εμμέσων ποινών εκτέλεσης του αρ. 947 του ίδιου 
κώδικα. Ως ασφαλιστικά μέτρα που μπορούν να διαταχθούν, είναι η απαγόρευση της χρή-
σης του σήματος, η προσωρινή απαγόρευση της κατασκευής και κυκλοφορίας καθώς και η 
περιγραφή και κατάσχεση του προϊόντος, η δημοσίευση του διατακτικού της απόφασης στον 
ημερήσιο τύπο με δαπάνες του παραβάτη που ηττήθηκε κατ` αρ. 22 του ν. 146/1914 »˙ 
ΜΠρΘεσσαλ 22972/2008˙ ΜΠρΑθ 9198/ 2003 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ˙ ΜΠρΛιβ 124/2001 Αρμ 2002, 
726, ΜΠρΚαλ 895/2000 Αρμ 2002, 722˙ ΜΠρΑθ 4677/2000 ΕΕμπΔ 2000, 580˙ ΜΠρΘεσσαλ 
20341/1998 ΔΕΕ 1998, 1069˙ ΜΠρΑθ 21626/1994 ΕλλΔ 1995, 1168. 

232 ΜΠρΠειρ 436/1992˙ ΜΠρΑθ 4543/1991 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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αφορά ζητούνται προσωπικά δεδομένα, τα οποία χρήζουν ιδιαίτερης προστασίας στην 

ελληνική έννομη τάξη.   

Επιπλέον, προβλέπεται η λήψη ασφαλιστικών μέτρων και χωρίς την προηγού-

μενη ακρόαση του καθ’ ου η αίτηση, ειδικά όταν ελλοχεύει κίνδυνος από την ενδεχό-

μενη καθυστέρηση να προκληθεί ανεπανόρθωτη ζημία στο νόμιμο δικαιούχο του σή-

ματος. Η παρούσα ρύθμιση θα μπορούσε να θεωρηθεί επέμβαση στο δικαίωμα προη-

γούμενης ακρόασης του προσβάλλοντος το σήμα, ωστόσο η ζημία που μπορεί να υ-

ποστεί ο δικαιούχος σε περίπτωση καθυστέρησης προκρίνεται έναντι του ως άνω δι-

καιώματος233. Λαμβάνοντας υπόψη και την αιτιολογική έκθεση του νόμου, για το αντι-

στάθμισμα των αντικρουόμενων συμφερόντων καταφεύγουμε στην πρόβλεψη των μέ-

τρων του άρθρου 154 παρ. 4-7. Αναλυτικότερα, στην παρ.4 του προαναφερθέντος 

άρθρου, ορίζεται ρητά ότι, όταν αυτά τα μέτρα ληφθούν χωρίς προηγούμενη ακρόαση 

του καθ’ ου,  αυτός λαμβάνει γνώσει με κοινοποίηση το αργότερο μέχρι και την πρώτη 

εργάσιμη ημέρα μετά την εκτέλεση της προσωρινής διαταγής, τουναντίον προκαλείται 

ακυρότητα στις διαδικαστικές πράξεις που τη συνιστούν. 

Επιπρόσθετα, λαμβάνονται ασφαλιστικά μέτρα και έναντι προσώπου που έχει 

προβεί μόνο στη δήλωση κατάθεσης σήματος εφόσον βέβαια πληρούνται και οι λοιπές 

προϋποθέσεις. Η ρύθμιση αυτή αναχαιτίζει την πρακτική προσβολέων να καταθέτουν 

την ίδια ή παρόμοια ένδειξη ως σήμα προκειμένου να τύχει εφαρμογής το άρθρο 

249ΚΠολΔ (αν αναφανούν προκριματικά ζητήματα η συζήτηση μπορεί να αναβλη-

θεί)234. Επιπλέον, η παροχή έννομης προστασίας, κατά τη διαδικασία των ασφαλιστι-

κών μέτρων, μπορεί να ζητηθεί και έναντι των ενδιάμεσων προσώπων, οι υπηρεσίες 

των οποίων χρησιμοποιούνται από τρίτο πρόσωπο για να επιτύχει την προσβολή του 

σήματος. Βέβαια η συγκεκριμένη ρύθμιση, προβλέπεται και στην τακτική διαδικασία, 

που αναλύθηκε ανωτέρω και υπάρχει σχετική αναφορά και στο περιεχόμενο της Οδη-

γίας 2004/48/ΕΚ235. Αναφορικά με την αρμοδιότητα, καθ’ ύλην αρμόδιο καθίσταται το 

Μονομελές Πρωτοδικείο και η κατά τόπο αρμοδιότητα καθορίζεται είτε από την περι-

φέρεια εντός της οποίας ανευρίσκονται τα επίδικα προϊόντα ή υπηρεσίες είτε ορίζεται 

                                                 
233 Μαρκοπούλου/Παπακωνσταντίνου (2016), 210. 
234 Μαρκοπούλου/Παπακωνσταντίνου (2016), 211. 
235 Αιτιολογική σκέψη αρ.23 Οδηγία 2004/48/ΕΚ «Με την επιφύλαξη παντός άλλου διαθέσιμου 

μέτρου, διαδικασίας και μέτρου αποκατάστασης οι δικαιούχοι θα πρέπει να έχουν τη δυνα-
τότητα να υποβάλλουν αίτηση λήψεως προσωρινών μέτρων κατά ενδιαμέσου, οι υπηρεσίες 
του οποίου χρησιμοποιούνται από τρίτον για την προσβολή των δικαιωμάτων βιομηχανικής 
ιδιοκτησίας του δικαιούχου. Οι όροι και οι διαδικασίες για τα εν λόγω μέτρα θα πρέπει να 
καθορίζονται από την εθνική νομοθεσία των κρατών μελών. Όσον αφορά τις προσβολές του 
δικαιώματος του δημιουργού και των συγγενικών δικαιωμάτων, προβλέπεται ήδη υψηλό ε-
πίπεδο εναρμόνισης με την οδηγία 2001/29/ΕΚ. Η παρούσα οδηγία δεν θα πρέπει, συνε-
πώς, να θίξει τη διάταξη του άρθρου 8 παράγραφος 3 της οδηγίας 2001/29/ΕΚ.». 
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από την περιφέρεια όπου εδρεύει η επιχείρηση στην οποία ανήκουν τα επίμαχα προϊ-

όντα ή υπηρεσίες.   

Υπό την προϋπόθεση ότι πιθανολογείται η προσβολή σήματος, σε συνδυασμό 

με την ύπαρξη ενδεχόμενης καθυστέρησης που θα προκαλέσει ανεπανόρθωτη ζημία 

ή αν υφίσταται αποδεδειγμένος κίνδυνος πρόκλησης καταστροφής στα αποδεικτικά 

στοιχεία, το δικαστήριο διατάσσει συντηρητική κατάσχεση των παράνομων προϊόντων 

που βρίσκονται στην κατοχή του καθ’ ου και των υλικών και εργαλείων που σχετίζονται 

με την προσβολή. Εκτός από αυτή τη δυνατότητα, το δικαστήριο εκτιμώντας την κατά-

σταση μπορεί να διατάξει την αναλυτική απογραφή των αντικειμένων αυτών, τη φωτο-

γράφισή τους ή τη λήψη δειγμάτων των ανωτέρω προϊόντων και των σχετικών εγγρά-

φων (άρθρο 154). Επίσης, μπορούν αυτά να ληφθούν με την έκδοση προσωρινής δια-

ταγής και άνευ κλήτευσης του καθ’ ου. Η αίτηση προστασίας των αποδεικτικών στοι-

χείων ασκείται πριν την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων ή την έγερση της αγωγής, χωρίς 

να αποκλείεται να μπορεί να ασκηθεί και στο πλαίσιο εκκρεμούσης διαδικασίας ασφα-

λιστικών μέτρων ή αγωγής236. Κατά κανόνα δεν κρίνεται σκόπιμο αυτό, διότι η σημασία 

της διάταξης εντοπίζεται στον αιφνιδιασμό του προσβολέα.  

 

4.3. Προστασία κατά το δίκαιο του αθέμιτου ανταγωνισμού 

 Πέρα από την προστασία που παρέχει ο ν.4072/2012, δύναται το σήμα φήμης 

να προστατευτεί και από τις διατάξεις του ν.146/1914 «περί αθέμιτου ανταγωνισμού», 

προστασία η οποία έχει αποτελέσει αντικείμενο διχασμού. Ειδικότερα, στο άρθρο 14 

παρ.1 εδ.2 του ν.146/1914 ορίζει ότι «Αι διατάξεις του παρόντος και του προηγουμένου 

άρθρου δεν έχουσιν εφαρμογήν προς προστασίαν των εμπορικών και βιομηχανικών 

σημάτων, ως προς α διατηρούνται εν ισχύι και εφαρμόζονται αι ιδιαίτεροι περί αυτών 

νόμιμοι ορισμοί», από το οποίο συνάγεται εύλογα ότι δεν τυγχάνει εφαρμογής ο 

ν.146/1914 στην προστασία των σημάτων. Όμως, ορθότερο είναι ότι το σήμα που έχει 

χρησιμοποιηθεί ή καθιερωθεί στις συναλλαγές ως ουσιαστικό διακριτικό γνώρισμα του 

προϊόντος ή της υπηρεσίας δεν προστατεύεται μόνο ως σήμα αλλά και ως διακριτικό 

γνώρισμα του ουσιαστικού συστήματος237. Συνεπεία τούτου, είναι η παροχή προστα-

σίας σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 13επ. του ν.146/1914238, χωρίς να είναι 

υποχρεωτική η ύπαρξη ολικής ή μερικής ταυτότητας του αντικειμένου της οικονομικής 

δραστηριότητας των επιχειρήσεων239. Επομένως, αν το εμπορικό σήμα έχει επικρατή-

σει και ως διακριτικό γνώρισμα επιχείρησης και λόγω της χρησιμοποίησής του από 

                                                 
236 Ρόκας 2013, 65. 
237 Αντωνόπουλος (20052), 592.  
238 ΜΠρΘεσσαλ 25156/2002 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
239 ΠΠρΑθ 3359/2003. 
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άλλον υπάρχει κίνδυνος σύγχυσης, τότε το σήμα προστατεύεται και βάσει του άρθρου 

13 του ν.146/1914240. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 1 του ν. 146/1914, δεν είναι θεμιτή και επιτρεπτή στο 

πλαίσιο των εμπορικών, βιομηχανικών ή γεωργικών συναλλαγών, κάθε προς το 

σκοπό ανταγωνισμού γινόμενη πράξη, η οποία αντίκειται στα χρηστά ήθη. Η διάταξη 

αυτή θέτει νόμιμους περιορισμούς στη συνταγματικά κατοχυρωμένη οικονομική ελευ-

θερία, ειδική έκφανση της οποίας συνιστά η ελευθερία του ανταγωνισμού και για τη 

γέννηση της αξίωσης του θιγόμενου, πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά οι εξής προϋ-

ποθέσεις : α) η πράξη να έγινε προς το σκοπό του ανταγωνισμού, β) η πράξη να αντί-

κειται στα χρηστά ήθη, ως κριτήριο των οποίων χρησιμεύουν οι ιδέες του μέσου κοι-

νωνικού ανθρώπου, που κατά τη γενική αντίληψη, σκέπτεται με χρηστότητα και φρό-

νηση241.  

 Αξίζει να διευκρινιστεί ότι για την ύπαρξη αθέμιτου ανταγωνισμού με τη χρήση 

ξένου διακριτικού γνωρίσματος απαιτείται δυνατότητα να προκληθεί σύγχυση, χωρίς 

την οποία αθέμιτος ανταγωνισμός δεν υπάρχει242. Πέρα από τον κίνδυνο σύγχυσης, 

χαρακτηρίζεται αθέμιτη η γενικότερη συμπεριφορά του προσβολέα, η οποία αποσκο-

πεί στην εκμετάλλευση της πολύ καλής φήμης των σημάτων και διακριτικών γνωρι-

σμάτων του νόμιμου δικαιούχου σήματος φήμης,  τα οποία χαρακτηρίζουν την πολύ 

καλή ποιότητα των προϊόντων αυτής, με στόχο την απόσπαση  πελατείας από αυτόν 

και συνεπώς το σκοπό ανταγωνισμού του, ο οποίος είναι για τους ως άνω λόγους 

αθέμιτος και  αντίκειται στα χρηστά ήθη243. Εν προκειμένω, η ανωτέρω διάταξη θεσπί-

ζει γενικό κανόνα, ο οποίος εφαρμόζεται συμπληρωματικά και επί εμπορικού ή βιομη-

χανικού σήματος, εφόσον η προστασία που παρέχουν οι ειδικές διατάξεις περί σημά-

των του ν.4072/2012 δεν είναι αρκετή244. 

 Συγκεκριμένα, υφίσταται κίνδυνος σύγχυσης στην περίπτωση της ομοιότητας 

δύο διακριτικών γνωρισμάτων, η οποία είναι ικανή να δημιουργήσει παραπλανητικές 

εντυπώσεις στο συναλλακτικό κοινό και δη σε ένα σημαντικό τμήμα του, αναφορικά με 

την προέλευση των προϊόντων ή υπηρεσιών από συγκεκριμένη επιχείρηση ή όταν  δη-

μιουργεί εσκεμμένα την εντύπωση ότι ταυτίζονται δύο επιχειρήσεις ή ότι συνεργάζο-

νται, μολονότι μια τέτοια σύγχυση πρέπει να αποφεύγεται, διότι η βούληση του νομο-

θέτη συνίσταται στο να αποτρέπονται πεπλανημένες εντυπώσεις ως προς τη δραστη-

                                                 
240 ΜΠρΑθ11369/2013˙ ΜΠρΑθ6637/2013˙ ΕφΘεσσαλ 353/2012˙ ΜΠρΑθ 9476/2012˙ 

ΜΠρΛαρ 1156/2012˙ ΜΠρΘεσσαλ 22972/2008˙ ΕφΑθ 8142/2004 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
241 ΜΠρΑθ 6637/2013˙ ΜΠρΛαρ 1156/2012˙ ΑΠ Ολ 2/2008˙ ΑΠ 1131/1995 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
242 ΑΠ 2026/2007˙ ΑΠ 1123/2002˙ ΑΠ 1780/1999 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
243 ΠΠρΑθ 176/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
244 ΜΠρΑΘ2988/2012˙ ΜΠΠατρ 868/2001. 
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ριότητα μίας επιχείρησης και την εκμετάλλευση της καλής της φήμης από άλλη επιχεί-

ρηση245. Η ύπαρξη κινδύνου σύγχυσης αποτελεί κοινή προϋπόθεση για την προστασία 

όλων των διακριτικών γνωρισμάτων246. Συμπληρωματικά, η αυτούσια μίμηση και πα-

ραποίηση, μπορούν να οδηγήσουν σε σύγχυση, ήτοι όταν γίνεται η χρησιμοποίηση με 

μικρές μεταβολές που δεν αρκούν για να αποτραπεί η σύγχυση247. Εν προκειμένω, 

εξετάζεται η γενικότερη εικόνα που έχει επικρατήσει και ο κίνδυνος σύγχυσης δεν α-

ποκλείεται όταν η χρησιμοποίηση γίνεται με μικρές παραλλαγές248. Για τη στοιχειοθέ-

τηση του κινδύνου σύγχυσης δεν απαιτείται η ύπαρξη ανταγωνισμού μεταξύ των συ-

γκρουόμενων επιχειρήσεων ή ομοιότητα των προϊόντων τους, αλλά να υπάρχει συγ-

γένεια των οικονομικών κλάδων στους οποίους ανήκουν οι επίμαχες επιχειρήσεις. 

 Συνοπτικά, η προστασία των άρθρων 1,13 του ν.146/1914 επεκτείνεται συνε-

πώς και: α) στην ένδειξη που έχει κατατεθεί ως σήμα μεταξύ του διαστήματος κατάθε-

σης και καταχώρησης, κατά το διάστημα αυτό δεν έχει δημιουργηθεί απόλυτο δικαίωμα 

στο σήμα, αλλά δικαίωμα προσδοκίας, β) και στην ένδειξη που ως διακριτικό γνώρισμα 

έχει καθιερωθεί στις συναλλαγές αλλά ως σήμα έχει πρωτοβάθμια απορριφθεί, γ) σε 

καταχωρισμένα και μη διαγραφέντα σήματα με βάση τη γενική ρήτρα του άρθρου 

1ν.146/1914, εφόσον πρόκειται για αθέμιτη εκμετάλλευσή τους, δ) σε διακριτικό γνώ-

ρισμα εμπορεύματος που λειτουργεί ως σήμα και ή δεν έχει ακόμα κατατεθεί ή λήξει η 

διάρκειά του ως σήματος χωρίς να ανανεωθεί, εφόσον βεβαίως έχει επικρατήσει στις 

συναλλαγές ως διακριτικό γνώρισμα προέλευσης προϊόντος ή υπηρεσίας από ορι-

σμένη επιχείρηση249. 

 

4.3.1. Παροχή έννομης προστασίας  

 Σύμφωνα με το άρθρο 13 του ίδιου νόμου, προβλέπεται ότι όποιος σε συναλ-

λακτικό επίπεδο χρησιμοποιεί διακριτικό γνώρισμα με τρόπο που δύναται να προκα-

λέσει σύγχυση σε σχέση με προγενέστερο διακριτικό γνώρισμα, δύναται ο δικαιούχος 

του προγενέστερου διακριτικού γνωρίσματος να αξιώσει από τον προσβολέα την πα-

ράλειψη της χρήσης του. Συμπληρωματικά,  δημιουργείται και υποχρέωση ανόρθωσης 

της επιγενόμενης ζημίας, εάν γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει, ότι δια της καταχρηστικής 

του αυτής πράξης μπορούσε να προκληθεί σύγχυση στο συναλλακτικό κοινό. 

 Εν αντιθέσει με τη γενική απαγορευτική ρήτρα του άρθρου 1 του ν.146/1914, 

που απαιτεί έστω μη αποκλειστικό  σκοπό ανταγωνισμού, ήτοι σκοπό ενίσχυσης του 

                                                 
245 ΕφΑθ 103/2009˙ ΕφΑθ 6762/2007˙ ΕφΔωδ 11/2007˙ ΠΠρΑθ 2275/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
246 ΕφΘεσσαλ 77/2007 ˙ΕφΠειρ 291/2005 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
247 ΜΠρΑθ 6637/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
248 ΕφΑθ 103/2009˙ ΕφΑΘ 5775/2005˙ ΜονΠρΛαρ 891/2004 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.  
249 Κοτσίρης, (20157), 303. 
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ανταγωνισμού χωρίς απαραίτητα να συντρέχει και σκοπός βλάβης του άλλου, για την 

εφαρμογή του άρθρου 13 του ν.146/1914, δεν απαιτείται κάτι παραπάνω πέρα από 

την πρόκληση σύγχυσης, ακόμα και αν η επίμαχη χρήση δεν γίνεται με ανταγωνιστικό 

σκοπό. Η έννοια του κινδύνου σύγχυσης είναι ενιαία είτε αφορά στον Ν. 4072/2012, 

είτε στο άρθρο 13 του Ν. 146/1914250. Η πρόκληση σύγχυσης έχει άμεση σχέση με την 

ύπαρξη διακριτικής δύναμης των διακριτικών γνωρισμάτων, χωρίς  την οποία δεν μπο-

ρούν να επιτελέσουν το σκοπό τους και όσο πιο αυξημένη είναι η διακριτική δύναμη 

τόσο αυξάνεται η έκταση της προστασίας, όπως συμβαίνει στα σήματα φήμης.  

 Σε βάρος του προσβολέα των ανωτέρω διατάξεων ο νόμιμος δικαιούχος του 

σήματος φήμης, δύναται να αξιώσει την παράλειψη χρήσεως του διακριτικού γνωρί-

σματος από τον πρώτο, εφόσον προκαλείται σύγχυση ή μπορεί να του ζητήσει την 

καταβολή αποζημίωσης, υπό τον όρο ότι ο προσβολέας γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει 

ότι με τη χρήση αυτή μπορούσε να προκληθεί σύγχυση, σύμφωνα με το άρθρο 13 του 

ν.146/1914. Επιπρόσθετα, προβλέπεται και αξίωση άρσης της προσβολής, η οποία 

μπορεί να συντελεστεί μέσω της επιβληθείσας κατάσχεσης ή στην περίπτωση της α-

στικής ή ποινικής καταδίκης του προσβολέα δύναται κατόπιν αιτήσεως του αδικουμέ-

νου να ζητηθεί από το δικαστήριο η αφαίρεση του διακριτικού γνωρίσματος μέχρι και 

η καταστροφή του αν η αφαίρεση δεν είναι εφικτή και εφόσον ο προσβολέας είχε 

γνώση ή όφειλε να γνωρίζει ότι χρησιμοποιεί ξένο διακριτικό γνώρισμα (άρθρο 15). 

Συμπληρωματικά, οι τρόποι αυτοί άρσεως της προσβολής είναι δυνατό να διαταχθούν 

ακόμα και σε περίπτωση που ο παραβάτης αθωώθηκε ως προς τη διάπραξη του ποι-

νικού αδικήματος του προβλεπόμενου από το άρθρο 14251.  

 Επιπρόσθετα, η αξίωση αποζημίωσης αναγνωρίζεται στον ζημιωθέντα τόσο 

στην περίπτωση του άρθρου 1 του ν.146/1914,  όσο και στην περίπτωση του άρθρου 

13 παρ. 1 του ίδιου νόμου, αρκεί στην τελευταία περίπτωση να υπάρχει γνώση ή υπο-

χρέωση γνώσης από την πλευρά του παραβάτη, αναφορικά με τη χρήση του ξένου 

διακριτικού γνωρίσματος, που μπορούσε να προκαλέσει σύγχυση252. Επίσης, γεννάται 

η αξίωση για χρηματική ικανοποίηση της ηθικής βλάβης253 εκείνου, σε βάρος του ο-

ποίου έγινε η προσβολή, κατά τις διατάξεις περί αδικοπραξιών (άρθρα 914, 932 ΑΚ), 

εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής τους, ήτοι όταν ο προσβολέας ενερ-

γεί με υπαιτιότητα.  

                                                 
250 Μαρίνος (2007),177. 
251 Κοτσίρης (20157), 310. 
252 ΜΠρΑθ 12035/2014˙ ΑΠ 1423/2013˙ΠΠρΡΟΔ 72/2013˙ ΑΠ 371/2012˙ ΜΠρΑΘ 10938/2011 

ΑΠ 1131/1995 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
253 ΑΠ 2030/2014˙ ΕΦ ΛΑΡ 478/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 



75 
 

 
 

 Διευκρινίζεται ότι αποκατάσταση της ηθικής βλάβης μπορούν να ζητήσουν και 

τα νομικά πρόσωπα, ήτοι λ.χ. οι ανώνυμες εταιρείες, αν με την αδικοπραξία που τελεί-

ται σε βάρος τους, προσβλήθηκε η εμπορική τους πίστη, η επαγγελματική τους υπό-

ληψη κα το εμπορικό σήμα φήμης τους. Για να γεννηθεί η σχετική αξίωση θα πρέπει η 

προσβολή να είναι παράνομη, να αντίκειται δηλαδή σε διάταξη που απαγόρευε συγκε-

κριμένη έκφανση αυτής, είναι δε αδιάφορο, σε ποιο τμήμα του δικαίου βρίσκεται η διά-

ταξη που απαγορεύει την εν λόγω προσβολή. Επομένως, πρέπει να υφίσταται πράξη 

αθέμιτου ανταγωνισμού σε βάρος του νόμιμου δικαιούχου, ώστε εξαιτίας της παράνο-

μης και εναντίον των χρηστών ηθών συμπεριφοράς του προσβολέα να θίγεται η δια-

κριτική λειτουργία του σήματος, η επαγγελματική υπόληψη και φήμη του, με αποτέλε-

σμα ο προσβολέας να επωφελείται από την πελατεία του και κατ’ αυτόν τον τρόπο να 

ζημιώνεται υλικά ο νόμιμος σηματούχος, χάνοντας πελάτες και κέρδη και ηθικά, αφού 

προσβάλλει τη φήμη του τελευταίου.  

 Από την άλλη πλευρά, ο εναγόμενος για παράβαση του δικαίου των διακριτι-

κών γνωρισμάτων μπορεί να αντιτάξει την έλλειψη διακριτικής δυνάμεως του φερόμε-

νου ως προσβληθέντος γνωρίσματος και δη της αυξημένης, η οποία πρέπει χαρακτη-

ρίζει ένα σήμα φήμης, την έλλειψη νομιμοποιούμενης χρήσεως του διακριτικού γνωρί-

σματος από τον ενάγοντα έναντι του εναγόμενου είτε λόγω παραχωρήσεως του σχετι-

κού δικαιώματος χρήσεως είτε λόγω προτεραιότητας του εναγόμενου, την εγκατά-

λειψη, δηλαδή την οριστική παύση χρησιμοποιήσεως του διακριτικού γνωρίσματος 

από τον ενάγοντα, την παραγραφή της σχετικής αξιώσεως και κυρίως την έλλειψη κιν-

δύνου συγχύσεως254. 

 Η παροχή της έννομης προστασίας καταλαμβάνει χωρικά στο σύνολό της την 

Ελληνική Επικράτεια. Ο πραγματικός χώρος όμως προστασίας είναι εκείνος στον ο-

ποίον επεκτείνεται η διακριτική δύναμη του γνωρίσματος και ο κίνδυνος συγχύσεως 

κατά την αντίληψη των συναλλαγών255. Στην περίπτωση που γίνεται λόγος για προ-

στασία διακριτικού γνωρίσματος που έχει επικρατήσει στις συναλλαγές, ως χώρος λο-

γίζεται ο χώρος που αυτό έχει καθιερωθεί. Επίσης, για την παροχή της έννομης προ-

στασίας δεν είναι υποχρεωτική και η κυκλοφορία του προϊόντος εντός της ελληνικής 

επικράτειας, αρκεί το διακριτικό γνώρισμα προϊόντος που δεν έχει ακόμα κυκλοφορή-

σει στην Ελλάδα, να είναι ευρέως γνωστό σε σημαντικό τμήμα του σχετικού κοινού του 

πληθυσμού ή να έχει καταστεί διακριτικό φήμης. Τα αλλοδαπά διακριτικά γνωρίσματα 

που είναι ευρέως γνωστά και έχουν αποκτήσει φήμη,  προστατεύονται ακόμα και αν 

δεν χρησιμοποιούνται στην Ελλάδα, καθόσον η μη χρησιμοποίησή τους δεν αποκλείει 

                                                 
254 Κοτσίρης (20157), 311. 
255 Κοτσίρης (20157), 311. 
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την ύπαρξη κινδύνου σύγχυσης. Εν προκειμένω, αν υπάρξει σύγκρουση διακριτικών 

γνωρισμάτων, ήτοι ξένου με ημεδαπό διακριτικό γνώρισμα ισχύει η αρχή της χρονικής 

προτεραιότητας της Σύμβασης των Παρισίων256. 

 Δεν ορίζεται εκ του νόμου συγκεκριμένη διάρκεια της προστασίας των διακριτι-

κών γνωρισμάτων, εκτός από το σήμα που έχει καταχωρισθεί κατά το τυπικό σύστημα. 

Ειδικά όμως η εξέλιξη του διακριτικού γνωρίσματος σε κοινόχρηστο, οδηγεί στην 

παύση της προνομιακής προστασίας του, ενώ απαιτείται να χρησιμοποιείται από άλ-

λους ανταγωνιστές και να έχει χάσει, κατά την αντίληψη των συναλλαγών (καταναλω-

τών), την ικανότητα εξατομίκευσης της επιχείρησης ή των εμπορευμάτων257. Η αγωγή 

άρσης της προσβολής και παράλειψης αυτής στο μέλλον με βάση το ν.146/1914, α-

κόμη και αν σωρεύεται με αίτημα αποζημίωσης, υπάγεται στην καθ’ ύλην αρμοδιότητα 

του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, ως έχουσα αντικείμενο ανεπίδεκτο χρηματικής αποτί-

μησης258. Οι προαναφερόμενες αξιώσεις υπόκεινται σε ειδική βραχυπρόθεσμη παρα-

γραφή, ήτοι ο χρόνος παραγραφής είναι δεκαοκτώ μηνών από τη χρονική στιγμή κατά 

την οποία ο προσβληθείς έλαβε γνώση της πράξεως και του υπαίτιου προσώπου, δια-

φορετικά μετά την πάροδο πενταετίας από την τέλεση της πράξεως. Η αξίωση για α-

ποζημίωση δεν αρχίζει πριν από το χρονικό σημείο, κατά το οποίο προκλήθηκε η ζημία 

(άρθρο 19). Επομένως, δεν εφαρμόζεται η γενική διάταξη του άρθρου 937ΑΚ, καθώς 

οι διατάξεις του ν.146/1914 εισάγουν ειδική ρύθμιση σε σχέση με το δίκαιο των αδικο-

πραξιών. Αξίζει να τονισθεί ότι, η άσκηση της αξίωσης μετά την πάροδο μεγάλου χρο-

νικού διαστήματος, δύναται, εφόσον συντρέχουν ειδικές περιστάσεις να κριθεί κατα-

χρηστική (αποδυνάμωση δικαιώματος).  

 Σε κάθε περίπτωση, όταν γεννάται αξίωση για παράλειψη πράξης αθέμιτου α-

νταγωνισμού, ο δικαιούχος έχει εν προκειμένω τη δυνατότητα να ζητήσει τη λήψη α-

σφαλιστικών μέτρων(άρθρο 20 του ν.146/1914), δικαίωμα που παρέχεται και από το 

ν.4072/2012. Ειδικά, απαιτείται η συνδρομή τη επείγουσας περίπτωσης ή επικείμενος 

κίνδυνος, ώστε να παρασχεθεί δικαστική προστασία σύμφωνα με τα άρθρα 682επ. 

ΚΠολΔ, ώστε να διασφαλιστεί προσωρινά ο δικαιούχος έναντι του προσβολέα. Συγκε-

κριμένα, στα ασφαλιστικά μέτρα που μπορούν να επιβληθούν, συμπεριλαμβάνεται η 

προσωρινή απαγόρευση της χρήσης του σήματος ή της κατασκευής και εμπορίας, ε-

                                                 
256 MΠρΑθ 3347/1996 ΤΝΠ ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ «Το δικαστήριο θεωρεί ως ορθότερη την άποψη σύμ-

φωνα με την οποία και τα αλλοδαπά διακριτικά γνωρίσματα επιχειρήσεως προστατεύονται, 
εφόσον από τη χρήση που έχει γίνει σ' αυτά συνάγεται πρόθεση του επιχειρηματία για 
διαρκή οικονομική δραστηριότητα και στην Ελλάδα. Εφόσον δε το συγκεκριμένο διακριτικό 
γνώρισμα είναι ήδη γνωστό, προστατεύεται και αν ακόμη δεν χρησιμοποιείται στην Ελλάδα, 
γιατί η μη χρησιμοποίησή του δεν αποκλείει τον κίνδυνο συγχύσεως». 

257 Κοτσίρης (20157), 313. 
258 Βαθρακοκοίλης, ΕΡΝΟΜΑΚ, (2006), 204. 
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πιβολή κατάσχεσης των προϊόντων, καθώς και η δημοσίευση του διατακτικού της α-

πόφασης στον ημερήσιο τύπο με δαπάνες του παραβάτη που ηττήθηκε κατ` άρθρο 22 

του ν. 146/1914259, δεν μπορεί όμως να διαταχθεί η καταστροφή του προϊόντος260, διότι 

αυτό θα οδηγούσε στην οριστική επίλυση της διαφοράς που ανέκυψε στα εμπλεκόμενα 

μέρη. 

 

 4.4. Ποινική προστασία 

 Η ποινική προστασία παρέχεται μέσω της τυποποίησης των εγκλημάτων, στην 

περίπτωση που διαπιστώνεται η ύπαρξη ταυτότητας ή ομοιότητας των διακριτικών 

γνωρισμάτων. Στη διάταξη του άρθρου 156 παρ.1β΄ του ν.4072/2012, προβλέπεται ο 

ποινικός κολασμός της προσβολής ενός σήματος φήμης. Ειδικότερα, όποιος με πρό-

θεση προβαίνει στη χρησιμοποίηση σήματος φήμης, παραβαίνοντας τα όσα ορίζονται 

στο άρθρο 125 παρ. 3 περ. γ΄ και στοχεύοντας στην εκμετάλλευση ή στη βλάβη της 

φήμης του, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον έξι μηνών και με χρηματική 

ποινή τουλάχιστον έξι χιλιάδων ευρώ. Κατά συνέπεια, η επιβαλλόμενη ποινή μπορεί 

να κυμανθεί από έξι μήνες έως πέντε έτη και η χρηματική ποινή από 6.000-

15.000ευρώ. 

 Επιπλέον, όταν λόγω της προσβολής η επιδίωξη του οφέλους ή η επαπειλού-

μενη ζημία είναι ιδιαίτερα μεγάλη και σε συνδυασμό με την εκμετάλλευση σε εμπορική 

κλίμακα ή όταν οι πράξεις αυτές τελούνται κατ’ επάγγελμα, τότε το πλαίσιο ποινής ο-

ρίζεται σε φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών και χρηματική ποινή 6.000 έως 30.000 

ευρώ. Βέβαια για την εφαρμογή αυτής της διάταξης κρίνεται απαραίτητο να συντρέχει 

προσβολή σήματος με ίδιο διακριτικό γνώρισμα και ταυτότητα ή ομοιότητα προϊόντων. 

Για την άσκηση της ποινικής δίωξης σε βάρος του προσβολέα, απαιτείται η άσκηση 

προηγούμενης έγκλησης από τον άμεσα παθόντα, εξαιτίας της επιγενόμενης προσβο-

λής και θα πρέπει αυτή να ασκηθεί εντός τριμήνου από τη στιγμή που έλαβε γνώση 

για την πράξη που τελέστηκε και για το πρόσωπο που την τέλεσε ή για έναν από τους 

συμμέτοχους της. Τέλος, η απόπειρα τέλεσης των ως άνω πράξεων τιμωρείται με ε-

λαττωμένη ποινή που προσδιορίζεται από τις ποινικές διατάξεις.  

 Αξίζει να σημειωθεί ότι, αναγνωρίζεται και ένα επιπλέον σημαντικό δικαίωμα 

στο πρόσωπο που υφίσταται την προσβολή, ήτοι να ζητήσει υπό την ιδιότητα του ενά-

γοντος από το δικαστήριο να καθορίσει και να διατάξει τα κατάλληλα μέτρα για τη διά-

                                                 
259 ΜΠρΘεσσσαλ 22972/2008˙ ΜονΠρΑΘ 9198/2003˙ ΜονΠρΛιβ 124/2001 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
260 ΜΠρΑΘ 9476/2012˙ ΜΠρΘες 22972/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 
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δοση των πληροφοριών σχετικά με την απόφαση του αστικού ή την τελεσίδικη από-

φαση ποινικού δικαστηρίου που αφορά στα δικαιώματά του που προσβάλλονται, ό-

πως επίσης και την ανάρτηση της συγκεκριμένης απόφασης άλλως τη δημοσίευσή της 

στα μέσα μαζικής ενημέρωσης ή στο διαδίκτυο. Εν προκειμένω, το δικαστήριο εκτιμάει 

τη σημασία της προσβολής και σε συνδυασμό με την αρχή της αναλογικότητας, κατα-

λήγει στον καταλληλότερο τρόπο πληροφόρησης που αρμόζει στην κάθε περίπτωση 

και δικαιολογείται από τις περιστάσεις που ισχύουν. Για την εφαρμογή της αρχής της 

αναλογικότητας λαμβάνεται υπόψη η συγκεκριμένη περίπτωση κάθε φορά, η φύση του 

δικαιώματος που προσβάλλεται και ο βαθμός της υπαιτιότητας. Ακόμη, η αξίωση αυτή 

πρέπει να ασκηθεί εντός της εξάμηνης αποσβεστικής προθεσμίας από τη δημοσίευση 

της απόφασης, διαφορετικά επέρχεται απόσβεσή της.  

  Σοβαρό μειονέκτημα της ποινικής προστασίας εν γένει του σήματος, όπως άλ-

λωστε και των άλλων άυλων αγαθών, είναι ακόμη η ελλιπής εξοικείωση των ανακριτι-

κών και δικαστικών αρχών με προσβολές της διανοητικής ιδιοκτησίας, το γεγονός ότι 

ασχολούνται κυρίως με άλλα εγκλήματα αλλά και η θεώρηση των οικονομικών εγκλη-

μάτων της προσβολής αύλων αγαθών ως ήσσονος σημασίας ποινικά αδικήματα261. Εν 

προκειμένω, το πρόβλημα εντοπίζεται στην απουσία εξειδικευμένης αντιμετώπισης 

από τα όργανα ελέγχου, ήτοι από τις αστυνομικές και τελωνειακές αρχές.  

  

                                                 
261 Μαρίνος (2016), 350. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Εν κατακλείδι, το σήμα φήμης ξεχωρίζει από τα κοινά σήματα, λόγω της ιδιαι-

τερότητας που το χαρακτηρίζει και εξ αυτού του λόγου κρίνεται σκόπιμη η παροχή της 

διευρυμένης έννομης προστασία του. Η νομική προστασία αφενός αποσκοπεί στην 

αποφυγή της δημιουργίας παρασιτικού ανταγωνισμού από τρίτους, οι οποίοι εκμεταλ-

λεύονται την εμπορική αξιοποίηση της φήμης του σήματος προς ίδιο αθέμιτο όφελος 

και αφετέρου στην εξάλειψη του κινδύνου υπονόμευσης της αυξημένης διακριτική του 

δύναμης. Η διευρυμένη προστασία υπέρ του σήματος παρέχεται τόσο κατά το στάδιο 

της κατάθεσης του όσο και κατά τη χρήση του στις συναλλαγές, καλύπτοντας επαρκώς 

το σήμα φήμης και το νόμιμο δικαιούχο του, που έχει επενδύσει σε αυτό. Η ελληνική 

έννομη τάξη έχει σε μεγάλο βαθμό δεχτεί την επίδραση των κοινοτικών οδηγιών δια-

μορφώνοντος το θεσμικό της πλαίσιο προσαρμοζόμενο στα κοινοτικά - ενωσιακά πρό-

τυπα.  

Ειδικότερα, στο πλαίσια του διοικητικού δικαίου παρέχεται η δυνατότητα άσκη-

σης των ενδίκων μέσων της ανακοπής και προσφυγής ενώπιον της Διοικητικής Επι-

τροπής Σημάτων ή των τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων. Από την πλευρά του αστι-

κού δικαίου ξεχωρίζουν η έγερση αξιώσεων που συνίστανται στην αγωγή άρσης ή/και 

παράλειψης της προσβολής στο μέλλον, αγωγή αποζημίωσης, αποκατάσταση της η-

θικής βλάβης, καθώς και στο δικαίωμα έγερσης αναγνωριστικής αγωγής, εφόσον δι-

καιολογείται η ύπαρξη εννόμου συμφέροντος. Επιπρόσθετα, όταν επίκεινται αναπό-

τρεπτος κίνδυνος ή επείγουσα περίπτωση, μπορεί να ζητηθεί η λήψη ασφαλιστικών 

μέτρων, που συνίστανται στην παροχή προσωρινής προστασίας. Επιπλέον, προβλέ-

πεται και η δυνατότητα να στηριχθούν οι αξιώσεις του νόμιμου δικαιούχου και στο δί-

καιο του αθέμιτου ανταγωνισμού. Ακόμα, επιβάλλονται και ποινικές κυρώσεις κατά τις 

ειδικότερες διατάξεις του ν.4072/2012. Από τα προεκτεθέντα, συνάγεται ότι έχουν εξέ-

χουσα θέση τα σήματα φήμης στο δίκαιο των σημάτων και ότι ο νόμιμος δικαιούχος 

τους απολαμβάνει ευρείας προστασίας και παρεχόμενων δικαιωμάτων. 
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