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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Οι Γ.Ο.Σ είναι ένα διαχρονικά ενδιαφέρον θέµα αν αναλογιστεί κανείς την 

ταχύτατη εξέλιξη των κοινωνιών και των α̟αιτήσεων ̟ου ανάλογα 

διαµορφώνουν και τη νοµολογία. Υ̟ό αυτές τις συνεχώς µεταβαλλόµενες 

συνθήκες οι Γ.Ο.Σ είναι ̟άντα ε̟ίκαιρο θέµα άξιο έρευνας και ανάλυσης αλλά 

και ̟νευµατικής αναζήτησης. Ένα θέµα τα βασικά στοιχεία του ο̟οίου θα 

̟ρέ̟ει να ξέρουν όχι µόνο άνθρω̟οι σχετικοί µε το αντικείµενο αλλά και όλοι 

οι α̟λοί ̟ολίτες καθώς τους συναντούν ακόµα και στις ̟ιο α̟λές καθηµερινές 

τους συναλλαγές. Αυτοί είναι και οι λόγοι ̟ου ε̟έλεξα να ασχοληθώ µε το 

συγκεκριµένο θέµα. Τόσο για ̟ ροσω̟ική χρήση στην καθηµερινότητά µου όσο 

και για την σωστή ερµηνεία και εκµετάλλευσή τους στον τοµέα της 

α̟ασχόλησής µου. 

Στην ̟αρούσα εργασία γίνεται εκτενής αναφορά στο ̟εριεχόµενο, την 

εφαρµογή καθώς και στον έλεγχο  τον Γ.Ο.Σ. Γίνεται ανάλυση του δικαίου της 

̟ροστασίας του καταναλωτή στη διάρκεια του 20ου αιώνα έως και σήµερα, στην 

Ευρώ̟η αλλά και την Ελλάδα ό̟ως ε̟ίσης και του ισχύοντος νοµικού ̟ λαισίου 

γενικά και για τις τρα̟εζικές συµβάσεις ειδικότερα. 

Παράλληλα αναλύουµε τα ιστορικά και οικονοµικά αίτια της εισαγωγής της 

χρήσης των Γ.Ο.Σ στις συναλλαγές, τις συνέ̟ειες εις βάρος των καταναλωτών 

και την σηµασία τους στην οµαλή λειτουργία της ελεύθερης αγοράς και στην 

ρύθµιση του ελεύθερου ανταγωνισµού. Κλείνουµε ̟αρουσιάζοντας Γ.Ο.Σ 

Ελληνικών δικαστηρίων ̟ου εξεδόθηκαν µετά α̟ό άσκηση αγωγής κατά 

τρα̟εζών, για την κήρυξη χρησιµο̟οιούµενων Γ.Ο.Σ ως καταχρηστικών. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Λόγος για εµ̟ορικό δίκαιο γίνεται ήδη α̟ό την αρχαιότητα αν αναλογιστεί 

κανείς τις διάφορες ανταλλακτικές δραστηριότητες ̟ ου λάµβαναν χώρο εκείνη 

την ̟ερίοδο. Έχουµε λοι̟όν α̟ό τότε εµφάνιση κανόνων ̟ου ρυθµίζουν τη 

συµ̟ερφιφορά και τις σχέσεις εµ̟όρων και καταναλωτών1. Με το ̟ έρασµα των 

χρόνων, µαζί µε την εξέλιξη των κοινωνιών ανα̟τύσσονται και 

διαµορφώνονται ανάλογα τα διάφορα δίκαια. Η αρχή της ελευθερίας των 

συµβάσεων κάνει την εµφάνισή της για ̟ρώτη φορά στο Ρωµαϊκό δίκαιο. 

Σύµφωνα µε αυτή οι εκάστοτε συµβαλλόµενοι µ̟ορούν να συµ̟εριλάβουν στο 

κείµενο της σύµβασης ̟ου καταρτίζουν οτιδή̟οτε ε̟ιθυµούν µετά α̟ό τυχόν 

σχετική µεταξύ τους δια̟ραγµάτευση2. 

Τις ̟ερισσότερες φορές όµως ο ένας α̟ό τους δύο συναλλασόµενους βρίσκεται 

σε δυσχερέστερη θέση α̟ό τον άλλον και δεν µ̟ορεί να δια̟ραγµατευτεί 

εύκολα τους όρους της σύµβασης. Αυτό δηµιουργούσε ̟ολλά ̟ροβλήµατα στις 

συνναλαγές αλλά οι λύσεις ̟ ου έδιναν τα δικαστήρια δεν ήταν ικανο̟οιητικές. 

Η ευρεία εµφάνιση των Γ.Ο.Σ χρονολογείται ̟ερί τον 19ο αιώνα στις 

̟ροηγµένες βιοµηχανικά χώρες και κυρίως στους τοµείς της ασφάλισης, των 

τρα̟εζικών υ̟ηρεσιών και της µεταφοράς. Η δηµιουργία µεγάλων 

ε̟ιχειρήσεων και η εµφάνιση τυ̟ο̟οιηµένων αγαθών ευρείας κατανάλωσης 

έφεραν ε̟ανάσταση στην οικονοµία του 19ου και 20ου αιώνα. Η οικονοµική 

αυτή εξέλιξη οδήγησε στην εµφάνιση των ̟ροδιατυ̟ωµένων συµβατικών 

όρων, η χρήση των ο̟οίων α̟οσκο̟εί στην α̟οφυγή εξόδων και α̟ώλειας 

δια̟ραγµατευτικού χρόνου ενώ ̟αράλληλα στοχεύουν στην ενότητα της 

νοµικής ρύθµισης. Οι όροι αυτοί –̟ου αργότερα ονοµάστηκαν γενικοί όροι 

συναλλαγών (Γ.Ο.Σ)- ήταν ενιαίοι και βασίζονταν σε ̟ροδιατυ̟ωµένα σχέδια, 

χωρίς να ̟αρέχεται η δυνατότητα τρο̟ο̟οιήσεως τους κατά το στάδιο των 

δια̟ραγµατεύσεων. Στις ̟ερι̟τώσεις αυτές δεν γίνονταν καν 

δια̟ραγµατεύσεις, αλλά οι συναλλασσόµενοι αναγκαστικά α̟οδέχονταν το 

                                                 
1 Ιωάννου Τριανταφυλλοπούλου, Ελληνικά ∆ίκαια 1, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ.3 
2 Βλ. σχετικά Σταθοπούλου, Η αρχή της ισότητας στο δίκαιο των συµβάσεων, ΚριτΕ 1999/1, 13. 
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̟εριεχόµενο της σύµβασης ̟ου τους ̟ροτεινόταν, µε όλους τους 

̟αρατιθέµενους στερεότυ̟ους όρους, οι ο̟οίοι εξασφάλιζαν τα συµφέροντα 

της εταιρίας.  

Για τον ε̟ιχειρηµατία η χρήση στερεότυ̟ων όρων σηµαίνει εξοικονόµηση 

δα̟ανών και α̟οφυγή µακρών δια̟ραγµατεύσεων και άσκο̟ων αντιδικιών. 

Ε̟ι̟λέον, ο ̟ροµηθευτής έχει έξτρα όφελος αφού µε την ε̟ιβολή της 

οµοιόµορφης χρήσης συγκεκριµένων όρων ̟ετυχαίνει τον ̟εριορισµό των 

δια̟ραγµατευτικών ευχερειών των ̟ροστηθέντων ή εκ̟ροσώ̟ων, µειώνει τον 

κίνδυνο ενδεχόµενων αυθαιρεσιών και έτσι µειώνει τον ε̟ιχειρηµατικό 

κίνδυνο. Έτσι, ο ̟ροµηθευτής ̟ετυχαίνει χαµηλότερο κόστος λειτουργίας και 

ταυτόχρονα µεγαλύτερη ταχύτητα στη διεκ̟εραίωση των συναλλαγών του. 

Όφελος όµως υ̟άρχει και για τους καταναλωτές καθώς εξυ̟ηρετούνται ̟ιο 

γρήγορα ενώ ̟αράλληλα α̟οκτούν ̟ροϊόντα και υ̟ηρεσίες σε χαµηλότερες 

τιµές. Ε̟ι̟λέον, ο ̟ ροµηθευτής δε δύναται να εκµεταλλευτεί ̟ εριστασιακά µια 

τυχόν ιδιαίτερη ανάγκη ή µειονεξία ενός συγκεκριµένου ̟ελάτη. 

Στα µειονεκτήµατα τώρα έχουµε την εκµετάλλευση ̟ου γίνεται α̟ό τον 

̟ροµηθευτή όταν αυτός ̟ροσ̟αθεί να µεταθέσει κινδύνους και βάρη –̟ου 

σύµφωνα µε το ενδοτικό δίκαιο του ΑΚ θα έ̟ρε̟ε να ανήκουν σε αυτόν- στους 

̟ελάτες του, διατυ̟ώνοντας κατάλληλα τους Γ.Ο.Σ. Έτσι, ̟ολλές φορές 

συναντάµε Γ.Ο.Σ στις ο̟οίες ̟εριλαµβάνονται ρήτρες α̟οκλεισµού ή 

̟εριορισµού της ευθύνης του ̟ροµηθευτή α̟ό συµβατικό ή και α̟ό 

αδικο̟ρακτικό ̟ταίσµα του ίδιου ή του ̟ροσω̟ικού του καθώς και ρήτρες 

ε̟ίτασης της ευθύνης ή ̟εριορισµού των δικαιωµάτων και ευχερειών του 

αντισυµβαλλοµένου. Ε̟ι̟λέον, µε τους Γ.Ο.Σ ε̟ιβάλλονται συστηµατικά σε 

βάρος του ̟ελάτη ̟ρόσθετες συµφωνίες, οι ο̟οίες δεν ̟ροβλέ̟ονται α̟ό το 

ενδοτικό δίκαιο ή ̟ροβλέ̟ονται µόνον ως δυνητικές ευχέρειες και όχι ως 

σύνηθες και τακτικό δικαίωµα ενός συµβαλλοµένου (̟.χ. ̟αρακράτηση 
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κυριότητας ή ̟οινική ρήτρα)3. Έτσι η στερεότυ̟η ρήτρα α̟ό µέσο ταχύτητας 

και α̟λο̟οίησης µετατρά̟ηκε σε µέσο ε̟ιβολής ε̟αχθών όρων του 

ισχυρότερου συµβαλλοµένου ε̟ί του ασθενέστερου συµβαλλόµενου. 

Μέσα α̟ό τη συστηµατική αυτή και µεθοδευµένη καθιέρωση στερεότυ̟ων 

συµβατικών α̟οκλίσεων α̟ό το ενδοτικό δίκαιο σε συνδυασµό µε την 

α̟οκλειστική αξιο̟οίηση των ευχερειών σε βάρος του αντισυµβαλλοµένου 

αλλά και µε την µη ύ̟αρξη και την ̟εριορισµένη δυνατότητα 

δια̟ραγµάτευσης του, καταστούν σχεδόν αδύνατο το τεκµήριο αυτοδιάθεσης 

και ισόρρο̟ης ρύθµισης ̟ου συνοδεύει κανονικά την ατοµική σύµβαση. 

Συµ̟ερασµατικά,  δεν µ̟ορούµε ̟λέον να υ̟οστηρίξουµε ̟ως αυτό ̟ου 

συµφωνήθηκε µε τους Γ.Ο.Σ ̟αρέχει τα εχέγγυα ότι α̟οτελεί ̟ροϊόν γνήσιου 

δικαιο̟ρακτικού αυτοκαθορισµού του ̟ελάτη της ̟ροµηθεύτριας 

ε̟ιχείρησης4. 

Σ’ αυτά ήρθε να ̟ ροστεθεί και η δηµιουργία ένός υ̟ερεθνικού κεφαλαίου αφού 

δηµιουργήθηκαν ̟ολυεθνικές εταιρίες, οι ο̟οίες µ̟ορούν να έχουν την έδρα 

τους, τη διοίκησή τους αλλά και τις µονάδες ̟αραγωγής τους σε διαφορετικές 

χώρες σε όλο τον κόσµο και να ̟ροσφέρουν τα αγαθά τους σε κατοίκους 

διαφόρων ̟όλεων5. Το φαινόµενο αυτό έκανε ακόµη ̟ιο δύσκολες τις 

συναλλαγές. Αναγνωρίστηκε λοι̟όν α̟ό το νόµο αυτή η νέα τάξη ̟ου 

δηµιουργήθηκε µετά τις ̟αρα̟άνω εξελίξεις, η λεγόµενη τάξη των 

καταναλωτών, η ο̟οία α̟οτελεί σαφώς µια ̟αγκόσµια οικονοµική µονάδα 

στην ο̟οία τα διεθνή αλλά και τα εθνικά δίκαια αναγνώρισαν δικαιώµατα.  

Με την αλλαγή των δεδοµένων ε̟ήλθε διατάραξη της δια̟ραγµατευτικής 

ελευθερίας των ̟ολιτών. Ο ενδοτικός χαρακτήρας α̟ώλεσε ̟λέον την αξία του 

και έγινε ε̟ιτακτική η ανάγκη ε̟έµβασης  του εφαρµοστή του δικαίου σε 

κά̟οιες ̟ερι̟τώσεις  µέσω των γενικών ρητρών συµβατικής δικαιοσύνης είτε 

                                                 
3Βλ. ΑΠ 296/2001, ∆ΕΕ 2001, 1112’ ΑΠ 1219/2001, 1128 (1130): «Με τους Γ.Ο.Σ  είτε επιχειρείται 

απόκλιση από ρυθµίσεις του ενδοτικού δικαίου είτε ρυθµίζονται πρόσθετα στοιχεία που δεν 

αντιµετωπίζονται από διατάξεις ενδοτικού δικαίου».  
4 Βλ. ∆έλλιο, Προστασία των καταναλωτών και σύστηµα ιδιωτικού δικαίου ΙΙ, σελ.12-23. 
5 Βλ. ∆έλλιο, Γενικοί όροι συναλλαγών, ατοµική και συλλογική προστασία των καταναλωτών από την 

έλλειψη ουσιαστικής διαπραγµάτευσης των όρων της σύµβασης, 2η έκδοση, Σάκκουλας, 2013. 



9 

 

του νοµοθέτη µε ειδικές διατάξεις ̟ρος διόρθωση της µονοµερούς, άδικης 

συµβατικής ρύθµισης. Α̟οτέλεσµα όλων αυτών είναι η µείωση του ενδοτικού 

δικαίου σε τέτοια βαθµό ̟ου σε κά̟οιες ̟ερι̟τώσεις φτάνει να το αντικαθιστά 

το αναγκαστικό. 

Ε̟ιστρέφωντας στην αρχική µας θέση, το γεγονός της ραγδαίας οικονοµικής 

εξέλιξης στον τοµέα κατάρτισης των τυ̟ο̟οιηµένων συµβάσεων ανάδειξε ως 

τεράστια αναγκαιότητα την θέσ̟ιση µέτρων ̟ου θα ̟εριορίζουν και θα 

ελέγχουν τη νοµική και οικονοµική ισχύ των ̟ροµηθευτών έτσι ώστε να µην 

κατα̟ατόνται τα δικαιώµατα των καταναλωτών και να α̟οφευχθεί η 

κατάφορη εκµετάλλευσή τους ως ασθενέστερους συµβαλλόµενους.  

Με βάση τα ̟ροαναφερθέντα, καταλήγουµε στο συµ̟έρασµα ̟ως είναι ̟λέον 

ε̟ιτακτική η ανάγκη ελέγχου των Γ.Ο.Σ, στις συµβάσεις καταναλωτικές ή µη. 

Η ανάγκη αυτή δεν θα ανέκυ̟τε αν ο ̟ροµηθευτής - χρήστης των Γ.Ο.Σ 

αντιµετώ̟ιζε αξιόλογο ανταγωνισµό όρων α̟ό άλλους ̟ροµηθευτές και αν 

είχε α̟έναντί του έναν καλά ενηµερωµένο αντισυµβαλλόµενο,  ο ο̟οίος θα 

µ̟ορούσε να ̟ροστατευτεί στρεφόµενος σε ̟ροτάσεις µε καλύτερους όρους. 

Στις ̟ερισσότερες ̟ερι̟τώσεις όµως, ο χρήστης τον Γ.Ο.Σ  δεν έχει λόγους να 

̟ιστεύει ̟ως θα υ̟άρξει µεγάλος κίνδυνος αντίδρασης των ̟ελατών, και αυτό 

έχει ως α̟οτέλεσµα να χάνει το κίνητρό του για δίκαιη διαµόρφωσή τους. Σ’ 

αυτή την ̟ερί̟τωση υ̟άρχει µεγάλη ̟ιθανότητα να διατυ̟ωθούν όροι µε 

α̟οκλειστική ε̟ικράτηση των δικών του οικονοµικών συµφερόντων6. Ποιοι 

είναι όµως οι λόγοι ̟ου ̟είθουν τον τον χρήστη των Γ.Ο.Σ ότι µ̟ορεί να 

κυριαρχήσει έναντι των συµβαλλοµένων του; Οι λόγοι αυτοί στηρίζονται 

κυρίως στην µη ορθή ενηµέρωση των µερών και στην αδυναµία α̟οτίµησης 

του κινδύνου ανώµαλης εξέλιξης της ενοχής. 

Οι χρήστες των Γ.Ο.Σ ε̟οµένως µε τη βοήθεια νοµικών, οικονοµικών και 

τεχνικών συµβούλων καταφέρνουν να υ̟ερτερούν έναντι µεµονωµένων 

̟ελατών ατοµικής σύµβασης. Οι ̟ελάτες α̟ τη µεριά τους δεν µ̟ορούν να 

                                                 
6 Βλ. Σταθόπουλο, Η αρχή της ισότητας στο δίκαιο των συµβάσεων, ΚριτΕ 1991/1, 13 (23, 48) 
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διαθέσουν ούτε τον α̟αραίτητο χρόνο αλλά ούτε και το α̟αιτούµενο κεφάλαιο 

για µια αντίστοιχη ̟ροετοιµασία αλλά ούτε για έλεγχο και αναζήτηση 

εναλλακτικών λύσεων. 

Έτσι, οι ̟ελάτες καταλήγουν να ̟ροσωρούν σε Γ.Ο.Σ ̟ου κάθε άλλο ̟αρά 

ευνοϊκές είναι γι’ αυτούς και συµβιβάζοντα µε το καθεστώς του ̟ροµηθευτή. 

Το «έλλειµα» αυτό του α̟οδέκτη των Γ.Ο.Σ µ̟ορεί να διακριθεί σε 

γνωσιολογικό, οργανωτικό, εναλλακτικών λύσεων και ορθολογικής 

συµ̟εριφοράς7. Όταν συνδράµουν όλα ή µερικά α̟ό τα ̟αρα̟άνω σύνηθες 

α̟οτέλεσµα είναι η εκµετάλλευση της εµ̟ιστοσύνης του καταναλωτή και η 

διάψευση των ̟ροσδοκιών του και έτσι αυτός καθίσταται ̟ηγή ωφελειών για 

τον ̟ροµηθευτή8. 

Η νοµική θεωρία κατέληξε λοι̟όν στο συµ̟έρασµα ̟ως οι συµβάσεις ̟ου 

συνά̟τονται µε Γ.Ο.Σ δεν µ̟ορούν να ε̟ιτελέσουν το σκο̟ό τους ως µέσα 

εξασφάλισης ίσων και ̟ ραγµατικών δυνατοτήτων στα συµβαλλόµενα µέρη για 

την αναζήτηση µιας δίκαιης εξισορρό̟ησης των εκατέρωθεν συµφερόντων 

τους. Έτσι τέτοιου είδους συµφωνίες ό̟ου το ένα α̟ό τα δύο µέρη δεν δύναται 

να δια̟ραγµατευτεί δεν ισοδυναµούν µε την ιδέα της συµβατικής 

δικαιοσύνης. Ανέκυψε έτσι η ανάγκη ̟ροστασίας του αδύναµου µέρους η 

ο̟οία στο ̟έρασµα των χρόνων ̟ροστατεύεται τόσο σε εθνικό όσο και σε 

διεθνές ε̟ί̟εδο µε ισχυρή  και α̟οτελεσµατική νοµολογία αλλά και µέσω 

οργανώσεων ̟ολιτών και ̟ροσαρµόζεται ανάλογα µε τις τρέχουσες εξελίξεις. 

  

                                                 
7 Για την αρχή της αντικειµενικής καλής πίστης και τη συµπεριφορά των συναλλασσοµένων βλ.∆έλλιος, 

Καλή πίστη και Γ.Ο.Σ, ΝοΒ 2003, 220. 
8 Βλ. αναλυτικά ∆έλλιο, Προστασία ΙΙ, Σάκκουλας, 2001, σελ.22, για «οικονοµική και διανοητική 

κατωτερότητα» του καταναλωτή έναντι του προµηθευτή. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 

1.Πρώιµα Στάδια και Εξέλιξη των Γ.Ο.Σ. 

 

1.1 Προστασία καταναλωτή και Ευρω̟αϊκή Ένωση 

Το κάθε κράτος-µέλος της ΕΕ είχε θεσ̟ίσει κατά τον 20ο αιώνα αλλά και 

νωρίτερα διάφορους τρό̟ους ̟ροστασίας και ̟ροάσ̟ισης των δικαιωµάτων 

των καταναλωτών, στους ο̟οίους είχε αναγνωρίσει ̟ρωταρχικό ρόλο στην 

κοινωνία. Τα κράτη αναγνώρισαν στους καταναλωτές ορισµένα θεµελιώδη 

δικαιώµατα και ̟ροσ̟άθησαν µε διάφορους τρό̟ους να εξαλείψουν τυχόν 

ανισότητες και αθέµιτες ̟ρακτικές. Το κάθε κράτος αντιµετώ̟ισε την 

̟ροστασία των καταναλωτών µε τον δικό του τρό̟ο. Έτσι έχουµε τα κράτη ̟ ου 

̟ρωταρχικός τους στόχος ήταν η αυτορύθµιση, σε κά̟οιο βαθµό, των αγορών 

ή των κλάδων ενώ άλλα ε̟ικεντρώθηκαν υιοθετώντας µια κανονιστική 

̟ροσέγγιση σε µια ολοκληρωµένη διοικητική δοµή για την αντιµετώ̟ιση των 

̟ροβληµάτων ̟ου αφορούν στους καταναλωτές.Άλλες κυβερνήσεις έδωσαν 

̟ροτεραιότητα στη νοµοθεσία για τα τρόφιµα ενώ άλλες ̟ροτίµησαν να 

ε̟ικεντρωθούν στις εµ̟ορικές ε̟ωνυµίες ή την ̟ αροχή αγαθών και υ̟ηρεσιών.  

Α̟οτέλεσµα αυτής της διαφορο̟οίησης ανάµεσα στη νοµοθεσία των κρατών 

ήταν η ανάγκη δηµιουργίας ενός ενιαίου ̟λαισίου αναφοράς ούτως ώστε οι 

καταναλωτές να έχουν ε̟αρκή εµ̟ιστοσύνη για να διαδραµατίσουν ενεργό 

ρόλο στην ενιαία αγορά, α̟ολαµβάνοντας ταυτόχρονα ένα υψηλό ε̟ί̟εδο 

̟ροστασίας. 

Η ̟ρώτη φορά ̟ου γίνεται µια στοιχειώδης ̟ροσ̟άθεια για να οργανωθεί µια 

̟ολιτική γύρω α̟ό την κατανάλωση είναι στα µέσα της δεκαετίας του ’70 και 

ειδικότερα στη διάσκεψη κορυφής στο Παρίσι το 1972. Λίγο µετά, η Ε̟ιτρο̟ή 

υ̟έβαλε το ̟ρώτο ̟ρόγραµµα δράσης σχετικά µε την ̟ροστασία των 
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καταναλωτών9. Εκεί ̟αρουσιάζονται κατηγορίες θεµελιωδών δικαιωµάτων, 

̟έντε στον αριθµό, οι ο̟οίες α̟οτέλεσαν και τη βάση της κοινοτικής 

νοµοθεσίας ̟άνω στην ο̟οία ̟άτησε και εξελίχθηκε η κοινοτική νοµοθεσία. 

Μεταξύ των κατηγοριών αυτών βλέ̟ουµε και για ̟ρώτη φορά να 

συµ̟εριλαµβάνεται το δικαίωµα στην ̟ροστασία των οικονοµικών 

συµφερόντων των καταναλωτών10. Ακολούθησαν διάφορα ̟ρογράµµατα 

δράσης ̟ου ̟εριελάµβαναν δράσεις σχετικά µε ορισµένο αριθµό θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και αρχών. Η διάφορα όµως δεν έγινε ̟ριν την Ενιαία 

Ευρω̟αϊκή Πράξη. 

Στην Ενιαία Ευρω̟αϊκή Πράξη, ̟ου τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιουλίου 1987, 

ε̟ιτεύχθηκε η εισαγωγή της έννοιας του καταναλωτή στη Συνθήκη και µε το 

άρθρο 100Α αυτής, τέθηκαν οι βάσεις για τη νοµική αναγνώριση της ̟ολιτικής 

για τους καταναλωτές. Μετά το 1993 και σε συνδυασµό µε την κατάργηση των 

συνόρων ήταν εµφανές ̟ως έ̟ρε̟ε η α̟όφαση αυτή να συµ̟ληρωθεί και µε 

συνοδευτικούς κανόνες. Ε̟ι̟λέον έγινε συνειδητό ότι η εµ̟ιστοσύνη των 

καταναλωτών είναι α̟αραίτητη για την καλή λειτουργία της αγοράς.  Κατά τη 

διάρκεια της ̟εριόδου αυτής ελήφθησαν µέτρα σε ̟ολλούς τοµείς, µεταξύ των 

ο̟οίων και σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες στις συµβάσεις11. Οι 

̟ροσ̟άθειες στο κοµµάτι αυτό βοήθησαν στη δηµιουργία µιας γερής βάσης 

̟άνω στην ο̟οία ανα̟τύχθηκε και εξελίχθηκε το κοινοτικό δίκαιο ̟ου 

αφορούσε την ̟ροστασία των καταναλωτών. Η συνθήκη του Μάαστριχτ 

έρχεται να ε̟ισφραγίσει την εξέλιξη αυτή µε την ο̟οία  αναγνωρίστηκε η 

̟ροστασία των καταναλωτών ως ̟ραγµατική κοινονική ̟ολιτική. Όχι µόνο 

δηλώνεται ρητώς στους γενικούς στόχους ότι η Κοινότητα οφείλει να 

                                                 
9 Κάθε ένωση καταναλωτών νοµιµοποιείται να ζητεί για τα δικαιώµατα των µελών της ως καταναλωτών 

έννοµη προστασία, δικαστικώς ή διοικητικώς, οποιασδήποτε µορφής. Ιδίως νοµιµοποιείται να ασκεί 

αγωγή, αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, αίτηση ακύρωσης ή προσφυγή κατά διοικητικών 

πράξεων και παράσταση πολιτικής αγωγής. Κάθε ένωση καταναλωτών δικαιούται να παρεµβαίνει 

προσθέτως σε εκκρεµείς δίκες µελών της για την υποστήριξη των δικαιωµάτων τους ως καταναλωτών. 
10 Ενώσεις καταναλωτών που έχουν τουλάχιστον πεντακόσια ενεργά µέλη και έχουν εγγραφεί στο 

µητρώο ενώσεων καταναλωτών πριν από δύο τουλάχιστον έτη µπορούν να ασκούν κάθε είδους αγωγή 

για την προστασία των γενικότερων συµφερόντων του καταναλωτικού κοινού (συλλογική αγωγή). 
11 Επίσης στην ασφάλεια των παιχνιδιών και γενική ασφάλεια των προϊόντων, διασυνοριακές πληρωµές, 

εξ αποστάσεων πωλήσεις, χρονοµεριστική µίσθωση. 
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«συµβάλει στην ενίσχυση της ̟ ροστασίας των καταναλωτών» αλλά δοµείται το 

αναντίρρητο νοµικό ̟λαίσιο ̟ου ε̟ιτρέ̟ει τη διεξαγωγή της ̟ολιτικής των 

καταναλωτών. 

Η συνθήκη του Άµστερνταµ µε τη σειρά της. Στόχος της σύµφωνα µε το άρθρο 

129 Α12  είναι η ̟ροστασία της υγείας, της ασφάλειας και των οικονοµικών 

συµφερόντων των καταναλωτών αλλά και η ̟ροώθηση του δικαιώµατός τους 

σε ̟ ληροφόρηση, εκ̟αίδευση και οργάνωσή τους µε σκο̟ό την ̟ ροάσ̟ιση των 

συµφερόντων τους. έδωσε νέα ώθηση στην ̟ολιτική για τους καταναλωτές. Τα 

οικονοµικά συµφέροντα των καταναλωτών έ̟ρε̟ε να λαµβάνονται ̟λέον 

υ̟όψη κατά τη διαµόρφωση και την εφαρµογή και των άλλων κοινοτικών 

̟ολιτικών, ενώ και άλλες διατάξεις της συνθήκης, κυρίως αυτές ̟ου αφορούν 

τη δηµόσια υγεία, α̟οσκο̟ούν στην ενίσχυση της ̟ροστασίας και του 

αισθήµατος εµ̟ιστοσύνης των καταναλωτών. 

Η διεύρυνση της Ευρω̟αϊκής Ένωσης µε την είσοδο δέκα νέων χωρών, το 2004, 

δύο το 2007 και µίας (Κροατία) το 2013 δηµιούργησε µία νέα Ευρω̟αϊκή 

Ένωση, η ο̟οία αριθµεί ̟λέον 490 εκατοµµύρια καταναλωτές13. Για την 

Ευρω̟αϊκή Ένωση όλοι οι ̟ ολίτες είναι καταναλωτές. Μια ̟ ολιτική για αυτούς 

σε ε̟ί̟εδο Ε.Ε, θεωρήθηκε ως α̟αραίτητο συµ̟λήρωµα της εσωτερικής 

αγοράς. Εάν η ενιαία αγορά λειτουργήσει σωστά, θα ενισχύσει την 

εµ̟ιστοσύνη του καταναλωτή στις διασυνοριακές συναλλαγές και θα έχει 

θετικό αντίκτυ̟ο στον ανταγωνισµό και στις τιµές ̟ρος όφελος όλων των 

̟ολιτών της ΕΕ και της αγοράς.  

  

                                                 
12 Αρθρο 806 Α.Κ, Σπ.∆.Ψυχοµάνη, Τραπεζικό ∆ίκαιο, 1998 σελ.48,238. 
13 Ιστοσελίδα Ε.Ε. http://europa.eu/about-eu/index_el.htm 
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1.2  Χρήση και αντιµετώ̟ιση των Γ.Ο.Σ στην Ελλάδα. 

Η Ελλάδα είναι µία χώρα ̟ου λόγω της καίριας γεωγραφικής της θέσης 

α̟οτέλεσε κέντρο και σηµείο συνάντησεις ανθρώ̟ων α̟ό όλο τον κόσµο. Ήδη 

α̟ό τα αρχαία χρόνια ό̟ου κυριαρχούσε στο θαλλάσιο εµ̟όριο έχουµε 

ενδείξεις για ̟ροφορικές συµφωνίες µεταξύ των εµ̟όρων και αργότερα για 

έντυ̟α ναυλοσύµφωνα κ.α. σχετικά έγγραφα µεταφοράς14. Η ̟ραγµατική, 

όµως, διάδοση της χρήσης Γενικών Όρων Συναλλαγών (Γ.Ο.Σ) γίνεται τον 20ο 

αιώνα και οφείλεται στη µεταβολή του τρό̟ου ̟αραγωγής και διάθεσης των 

̟ροϊόντων και ̟ροσφοράς των υ̟ηρεσιών αφού ̟λέον εισάγεται η 

τυ̟ο̟οιηµένη ̟ αραγωγή. .Η ενασχόληση της Ελληνικής θεωρίας µε τους Γ.Ο.Σ 

̟ολλα̟λασιάζεται, ιδίως τη δεκαετία του 197015, δεκαετία κατά την ο̟οία 

αρχίζουν διεθνώς να ισχύουν οι ̟ρώτοι ειδικοί νόµοι ̟ερί Γ.Ο.Σ. και η 

Ευρω̟αϊκή Κοινότητα αλλά και άλλες διεθνείς οργανώσεις16 αναλαµβάνουν 

̟ρωτοβουλία στον τοµέα αυτόν. Ο Γερµανικός Αστικός Κώδικας ο ο̟οίος 

̟εριέχει διατάξεις για την ενσωµάτωση, την ερµηνεία των Γ.Ο.Σ και τον έλεγχο 

του ̟εριεχοµένου τους µέσω µιας γενικής ρήτρας, καθώς και µέσω ενδεικτικών 

καταλόγων καταχρηστικών ρητρών, α̟οτέλεσε το νοµοθετικό ̟ρότυ̟ο ̟άνω 

στο ο̟οίο βάδισαν οι υ̟όλοι̟ες Ευρω̟αϊκές χώρες. Το ̟ ρότυ̟ο αυτό φαίνεται 

να ακολούθησε µε µερικές α̟οκλίσεις και η Οδηγία 93/13 ΕΟΚ «Σχετικά µε τις 

καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων ̟ου συνά̟τονται µε καταναλωτές», η 

ο̟οία ισχύει για τα κράτη-µέλη α̟ό 31.12.94. 

  

                                                 
14 Αναφέρεται η κατοχή ασφαλιστηρίων θαλασσίων κινδύνων εκδοθέντων στη Σύρο το έτος 1846. 
15 Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, Έκδοση γ΄, σελ.325 
16 Ιστοσελίδα του Ο.Ο.Σ.Α. http://www.oecd.org/ 
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1.3  Το δίκαιο των συµβάσεων στον Αστικό Κώδικα 

Πριν α̟ό την θέσ̟ιση ειδικών νόµων και ̟ριν α̟ό τις ̟ολιτικές της 

Ευρω̟αϊκής Κοινότητας για τον καταναλωτή, στην Ελλάδα εφαρµοζόταν –και 

εξακολουθεί βεβαίως να εφαρµόζεται- για την ερµηνεία των (ιδιωτικών) 

συµβάσεων, ο Αστικός Κώδικας, ο ο̟οίος στο τέταρτο κεφάλαιο του ενοχικού 

δίκαιου, ̟εριέχει τους γενικούς κανόνες του δικαίου των συµβάσεων. Στον 

Αστικό Κώδικα βλέ̟ουµε ̟ως ο νοµοθέτης βάζει καταναλωτή και ̟ροµηθευτή 

στην ίδια νοµική θέση, ̟ράγµα οξύµωρο αν σκεφτεί κανείς ότι ένας α̟ό τους 

συµβαλλόµενους µ̟ορεί να είναι ̟ολυεθνική ε̟ιχείρηση, µονο̟ωλιακή 

ε̟ιχείρηση17. κ.λ̟. Ξεκινά δηλαδή µε τον έναν συµβαλλόµενο σε ασθενέστερη 

θέση γιατί ιδίως στην ̟ερί̟τωση ̟ου του ̟αρέχονται µονο̟ωλιακά αγαθά, 

βρίσκεται εκτεθειµένος σε συναλλακτικούς κινδύνους αφού δεν µ̟ορεί εκαι 

των ̟ραγµάτων να αµυνθεί α̟οτελεσµατικά ως άτοµο α̟έναντι στον νοµικά 

και οικονοµικά οργανωµένο ισχυρό αντισυµβαλλόµενο του.  

 

1.4  Η Αρχή της Ελευθερίας των Συµβάσεων. 

Στο άρθρο 361 ΑΚ, µε τίτλο « Ενοχή α̟ό Σύµβαση» για να συσταθεί ή να 

αλλοιωθεί ενοχή µε δικαιο̟ραξία ̟ρέ̟ει να υ̟άρξει σύµβαση, εφόσον ο νόµος 

δεν ορίζει κάτι άλλο. Με την διάταξη αυτή καθιερώνεται αφενός η 

αναγκαιότητα των συµβάσεων για την γέννηση ενοχών µε δικαιο̟ραξία και 

αφετέρου η ελευθερία των συµβάσεων. Η ελευθερία των συµβάσεων 

̟εριλαµβάνει αφενός την ελευθερία συνάψεως ή όχι µίας σύµβασης και 

αφετέρου την ελευθερία καθορισµού του ̟εριεχοµένου της συµβάσεως18. Η 

̟ρώτη αναφέρεται στο εάν θα συναφθεί µία σύµβαση τόσο γενικά όσο και µε 

ένα συγκεκριµένο ̟ρόσω̟ο (ελευθερία ε̟ιλογής του αντισυµβαλλοµένου). Η 

δεύτερη αναφέρεται στο τι θα συµφωνηθεί, δηλαδή στους όρους υ̟ό τους 

ο̟οίους θα ισχύσει η σύµβαση. Αυτό ̟ου θα α̟οφασίσουν τα συµβαλλόµενα 

ως ̟εριεχόµενο της συµβάσης του α̟ό κοινό, είναι και το ισχύον και 

                                                 
17 Γεωργιάδης, Γενικές αρχές αστικού δικαίου, Σάκκουλας, σελ 18. 
18 ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα, Β’, 1991, σελ. 998.  
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δεσµευτικό γι’ αυτούς. Η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων συνε̟άγεται και 

τη δεσµευτικότητα κάθε σύµβασης. Αυτονοµία και αυτοδιάθεση σηµαίνει κατ΄ 

ανάγκη και αυτοδέσµευση. Η ελευθερία των συµβάσεων βρίσκει την θεµελίωση 

και δικαιολόγηση της στην αυτονοµία και αυτοδέσµευση του ατόµου και 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά στο άρθρο 5 ̟αράγραφος 1 του Συντάγµατος19. 

∆ια ταύτα, ̟ροϋ̟όθεση για την ηθική αυτή θεµελίωση, είναι η ισότητα των 

συµβαλλοµένων. Όσον ̟ερνούν τα χρόναι όµως ερχόµαστε όλο και ̟ιο συχνά 

αντιµέτω̟ωτοι µε την έλλειψη αυτής της ̟ ροϋ̟όθεσης ̟ ου οδήγησε µε τη σειρά 

του στην κρίση του δόγµατος της ελευθερίας των συµβάσεων. Υ̟άρχει και η - 

ηθικής και ̟ρακτικής αξίας - ανάγκη για δικαιοσύνη στις συµβάσεις, χάριν 

τόσο του ασθενέστερου συµβαλλόµενου όσο και των κοινωνικών ε̟ι̟τώσεων 

κάθε ιδιωτικής συναλλαγής. Τα δύο αυτά αγαθά, ̟ου αξίζουν εξίσου της 

̟ροστασίας α̟ό την έννοµη τάξη δεν συµβαδίζουν αναγκαία. Χωρίς µέριµνα 

για δίκαιο ̟εριεχόµενο της σύµβασης, η ελευθερία µ̟ορεί να σηµαίνει 

ελευθερία εκµεταλλεύσεως του αντισυµβαλλόµενου και ελευθερία κατα̟νίξεως 

της συµµετοχής του στην κοινωνικοοικονοµική ζωή. 

Όταν αναφερόµαστε σήµερα στην ελευθερία των συµβάσεων χωρίς 

̟εριορισµούς, εννοούµε ελευθερία του ισχυρότερου συµβαλλόµενου. 

Εκδήλωση του φαινόµενου αυτού είναι οι κίνδυνοι ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό τις 

συµβάσεις ̟ροσχωρήσεως και α̟ό τους Γ.Ο.Σ. Ο Αστικός Κώδικας στηρίχθηκε 

µονοµερώς στην ελευθερία των συµβάσεων. Μόνες ρητές, γενικές διατάξεις, 

̟ου σκο̟ό έχουν να α̟οτρέψουν µεγάλη αδικία α̟ό τη χρήση και εφαρµογή 

της ελευθερίας αυτής, είναι οι διατάξεις των άρθρων 178 (∆ικαιο̟ραξία 

αντίθετη στα χρηστά ήθη) και 179 (Κατα̟λεονεκτικές δικαιο̟ραξίες). Οι 

αυστηρές τους όµως ̟ροϋ̟οθέσεις, στενεύουν το ̟εδίο εφαρµογής τους. 

Προστασία του οικονοµικά ασθενέστερου µ̟όρεσε ε̟ίσης να ε̟ιτευχθεί µέσω 

των γενικών ρητρών των άρθρων 178 (∆ικαιο̟ραξία αντίθετη στα χρηστά ήθη), 

281 (Α̟αγόρευση ασκήσεως δικαιώµατος εάν υ̟ερβαίνει ̟ροφανώς τα όρια 

                                                 
19 Το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζει: «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον 

δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». 
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̟ου ε̟ιβάλλουν η καλή ̟ίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός 

σκο̟ός του δικαιώµατος), και 288 (Ο οφειλέτης έχει υ̟οχρέωση να εκ̟ληρώσει 

την ̟αροχή ό̟ως α̟αιτεί η καλή ̟ίστη αφού ληφθούν υ̟’ όψιν και τα 

συναλλακτικά ήθη) καθώς και των άρθρων γενικού δικαίου των συµβάσεων. 
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1.5  Σύµβαση ̟ροσχώρησης 

Όταν µιλάµε για σύµβαση ̟ροσχώρησης εννοούµε µία σύµβαση, το 

̟εριεχόµενο της ο̟οίας καθορίζεται α̟οκλειστικά α̟ό τον ένα συµβαλλόµενο 

ενώ ο άλλος µ̟ορεί είτε να δεχθεί τη σύµβαση είτε να την α̟ορρίψει συνολικά. 

Στη σύµβαση αυτή χαρακτηριστική είναι η α̟ουσία κοινής δια̟ραγµάτευσης 

των συµβαλλοµένων για το ̟εριεχόµενό της, το ο̟οίο καθορίζεται α̟ό τον 

έναν, τον ισχυρότερο, ο ο̟οίος κατά ̟άσα ̟ιθανότητα είναι µεγάλος 

οικονοµικός οργανισµός, ενίοτε δε, κά̟οιος ̟ου ̟αρέχει στο κοινό 

µονο̟ωλιακής ή ̟ρονοµιακής ̟αραχώρησης υ̟ηρεσίες ιδιωτικής ανάγκης ή 

χρησιµότητας, ̟.χ. ε̟ιχειρήσεις υδροληψίας, αεριόφωτος, ηλεκτρικού 

ρεύµατος, συγκοινωνίας, τηλεφωνίας, ασφαλιστικές εταιρίες, τρά̟εζες ή άλλες 

ε̟ιχειρήσεις δηµόσιες ή ιδιωτικές. Σε µια τέτοια ̟ερί̟τωση τα ισχυρά 

συµβαλλόµενα µέρη  α̟λά υ̟οβάλλουν στον ιδιώτη µια έτοιµη σύµβαση και ο 

ιδιώτης ενεργώντας είτε εξ εµ̟ιστοσύνης, είτε τις ̟ερισσότερες φορές 

αναγκαστικά ̟ροσχωρεί στο ̟εριεχόµενό της σύµβασης. ∆ηλαδή, ουσιαστικά, 

η µόνη ε̟ιλογή ̟ου α̟οµένει στον ασθενέστερο συµβαλλόµενο είναι αν θα 

̟ροσχωρήσει ή όχι στη σύµβαση, ενώ η αναγνωρισµένη σε όλους ελευθερία 

καθορισµού του ̟εριεχοµένου της σύµβασης εξαφανίζεται. Ακόµη όµως και 

στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου µ̟ορεί να ε̟έµβει κάνοντες µικρές αλλαγές στη 

διαµόρφωση µερικών όρων το µεγαλύτερο µέρος αυτών ισχύει ό̟ως είχε 

διαµορφωθεί αρχικά α̟ό τον ισχυρότερο. Αυτοί είναι, λοι̟όν, οι γενικοί όροι 

συναλλαγών. Όροι ̟ ου ακόµη κι αν ̟ ροσδιορίζονται µονοµερώς α̟ό τον έναν 

συµβαλλόµενο, ενσωµατώνονται στη σύµβαση, µε δεσµευτική και για τον έτερο 

συµβαλλόµενο ισχύ.  

Στις συµβάσεις αυτές ό̟ως έχουµε αναφέρει και στην εισαγωγή διακρίνουµε 

̟λεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα. Στα ̟λεονεκτήµατα έχουµε την 

εξοικονόµηση χρόνου και εργασίας ̟ου συνε̟άγεται ταχύτερες συναλλαγές 

ενώ ̟αράλληλα ̟αρέχονται και ενιαίες λύσεις, µελετηµένες, ορθολογιστικές 

και α̟ό ε̟αγγελµατική ά̟οψη σωστά σταθµισµένες. Το µεγαλύτερο όµως 
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µειονέκτηµα είναι η κατάφορη εκµετάλλευση ̟ου υ̟όκεινται το ασθενέστερο 

µέλος, µέσω των ε̟αχθών γι αυτόν όρων. 

Τέτοιοι όροι είναι συνήθως α̟αλλακτικές ρήτρες υ̟έρ του τελευταίου, ρήτρες 

µετάθεσης της ευθύνης, αυξηµένης ευθύνης του ασθενέστερου συµβαλλόµενου 

κ.ο.κ.20Οι όροι αυτοί κατέστησα αναγκαία την ̟αροχή έννοµης ̟ροστασίας 

στον ασθενέστερο συµβαλλόµενο, ̟αρέχοντας του το δικαστικό έλεγχο της 

ισχύος τους.  Ο δικαστής δηλαδή, είχε τη δυνατότητα να δεχθεί την ακυρότητα 

συγκεκριµένου όρου, βάσει των διατάξεων του Αστικού Κώδικα. 

Ό̟ως έχουµε ̟ροαναφέρει οι Γ.Ο.Σ υ̟όκεινταν ̟άντα σε δικαστικό έλεγχο 

αλλά µε την ̟ροϋ̟όθεση της ̟ροφανούς και ακραίας ̟αραβάισης των αρχών 

δικαίου, µεµονωµένα για κάθε ατοµική ̟ερί̟τωση και µε δεδοµένο ότι ο 

συµβαλλόµενος του ο̟οίου τα συµφέροντα θίγονταν θα διέθετε την υ̟οδοµή, 

την ̟αιδεία, την α̟αιτούµενη ̟ρόσβαση σε ̟ληροφόρηση και βεβαίως την 

ικανότητα να αναλάβει το ψυχολογικό και οικονοµικό βάρος µίας δικαστικής 

διένεξης µε ένα σαφώς ισχυρότερο αντίδικο, ̟ροκειµένου να υ̟ερασ̟ίσει τα 

ατοµικά του συµφέροντα. 

 

 

  

                                                 
20 π.χ. ∆ικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης των όρων της σύµβασης από την τράπεζα, µη αποζηµίωση 

του καταναλωτή σε περίπτωση παύσης παροχής ηλεκτρικού ρεύµατος ή νερού, µη επιστροφή του 

τιµήµατος εισιτηρίου σε περίπτωση µη πραγµατοποίησης µεταφοράς από λόγους για τους οποίους ο 

ίδιος δεν ευθύνεται. κατάπτωση ποινικής ρήτρας σε περίπτωση υπαναχώρησης, ή καταγγελίας της 

σύµβασης από τον ασθενέστερο συµβαλλόµενο κ.ο.κ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’ 

1.Νοµολογία Γ.Ο.Σ – Νόµος 2251/1994 

 

1.1  Νόµος 1961/199121 

Μέχρι το έτος 1991 ειδικός νόµος για τους Γ.Ο.Σ δεν υ̟ήρχε. Ο Έλληνας 

νοµοθέτης θέσ̟ιζε ενόψει του σχεδίου της Οδηγίας 93/13 αλλά και άλλων 

οδηγιών για την ̟ροστασία του καταναλωτή, έναν γενικό νόµο, ένα κεφάλαιο 

του ο̟οίου ρύθµιζε το δικαίο των Γ.Ο.Σ. 

Για ̟ρώτη φορά ο Ν.1961/91 δίνει µια λύση στο ̟ρόβληµα ανε̟άρκειας ̟ου 

έχει δηµιουργηθεί α̟ό τη µη ̟αρέµβαση του κράτους στην ̟ροστασία των 

συναλλασσοµένων και της µη ύ̟αρξης ενός κατάλληλου θεσµικού ̟λαισίου 

ώστε να γίνεται ορθολογική αντιµετώ̟ιση του ̟ροβλήµατος. Ήδη µάλιστα, 

στην εισηγητική έκθεση του νόµου αναγνωρίζεται η µειονεκτική θέση του 

καταναλωτή έναντι του ̟ροµηθευτή, γεγονός ̟ου ̟ροκλήθηκε α̟ό τη 

σύγχρονη οικονοµική ̟ραγµατικότητα σε συνδυασµό µε το ̟ως έχει 

διαµορφωθεί και λειτουργεί ̟λέον η αγορά. Σε ειδικό, ε̟ίσης, κεφάλαιο 

α̟αγορεύει την ̟αρα̟λανητική και την αθέµιτη διαφήµιση και ̟ροσδιορίζει 

αναλυτικά ̟οια είναι τα είδη διαφήµισης (άρθρα 18-20). 

Μονο̟ωλιακές ε̟ιχειρήσεις, έλλειψη διαφάνειας των συνθηκών ̟ου 

ε̟ικρατούν στην αγορά, εκµετάλλευση της αλµατώδους ανά̟τυξης της 

τεχνολογίας ̟ου α̟οσκο̟εί στην αύξηση του κεφαλαίου σε βάρος της 

ασφάλειας του καταναλωτή και διαστρέβλωση των όρων του ανταγωνισµού 

είναι µερικά α̟ό τα στοιχεία ̟ου κατέστησαν ε̟ιτακτική την ανάγκη θέσ̟ισης 

µέτρων ικανών να ̟εριορίσουν την οικονοµική και νοµική ισχύ του 

̟ροµηθευτή σε νόµιµα ελέγξιµα όρια, µε µέριµνα την ̟ροστασία του 

καταναλωτή α̟ό την εκµετάλλευση ̟ ου υ̟όκειντο στις συναλλαγές του22. Έτσι, 

ο νόµος θεσ̟ίζει την υ̟οχρέωση του ̟ροµηθευτή να διαθέτει στην αγορά µόνο 

                                                 
21 Βλ.αναλυτικά Ε. Αλεξανδρίδου, Αθέµιτος ανταγωνισµός και προστασία του καταναλωτή, µετά την 

ψηφίση του ν. 1961/91 περί προστασίας του καταναλωτή, Σάκκουλας, σελ.31. 
22 Βλ. Ρόκας, Στοιχεία Εµπορικού δικαίου, σελ.245. 
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ασφαλή ̟ροϊόντα (άρθρα 4 έως 6), την αντικειµενική κατ’ αρχήν ευθύνη του 

κατασκευαστή ελαττωµατικών ̟ροϊόντων (άρθρα 7 έως 17), για τους γενικούς 

όρους συναλλαγών (άρθρα 22 έως 26), για τη σύναψη συµβάσεως εκτός του 

εµ̟ορικού καταστήµατος (άρθρα 27 έως 320, για την υ̟οχρέωση του 

̟ροµηθευτή σε εξυ̟ηρέτηση µετά την ̟ώληση (άρθρα 33-34) κ.α. 

Τόσο το Ελληνικό Κοινοβούλιο και οι εκάστοτε Ελληνικές κυβερνήσεις αλλά 

και τα όργανα της Ε.Ε. για την ε̟ίλυση του ζητήµατος αυτού, αναζητούν µια 

ισορρο̟ία ανάµεσα στα αντικρουόµενα συµφέροντα. Εν κατακλείδι, η 

̟ροστασία ̟αρείχετο στους καταναλωτές µε την εφαρµογή των διατάξεων του 

ΑΚ 30.  
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1.2  Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 5ης Α̟ριλίου 1993. 

Οδηγία 93/13 ΕΟΚ «Σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων ̟ου 

συνά̟τονται µε καταναλωτές», ισχύει για τα κράτη-µέλη α̟ό 31.12.94. 

Στο άρθρο 153 της Συνθήκης για την Ε.Ε., ̟ροβλέ̟εται η ̟ροώθηση των 

συµφερόντων των καταναλωτών και η διασφάλιση υψηλού ε̟ι̟έδου 

̟ροστασίας του καταναλωτή µε συµβολή στην ̟ροστασία και των 

οικονοµικών συµφερόντων τους και η αναγνώριση και ̟ροστασία τους κατά 

τον καθορισµό και την εφαρµογή των κοινοτικών ̟ολιτικών και 

δραστηριοτήτων23. 

Την 21η Α̟ριλίου του 1993 εκδίδεται η οδηγία 93/13/ΕΟΚΑΙ ̟ου αφορά τις 

καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων ̟ου συνά̟τονται µε τους καταναλωτές. 

Άµεσος σκο̟ός της οδηγίας, η ̟ροστασία των καταναλωτών α̟ό τις 

καταχρηστικές ρήτρες. Η αρχή αυτή είχε ήδη διατυ̟ωθεί, ωστόσο, στα δύο 

κοινοτικά ̟ρογράµµατα σχετικά µε την ̟ολιτική ̟ροστασίας και ενηµέρωσης 

των καταναλωτών µε τίτλο «̟ροστασία των οικονοµικών συµφερόντων των 

καταναλωτών», σύµφωνα µε την ο̟οία «οι α̟οκτώντες αγαθά και υ̟ηρεσίες 

̟ρέ̟ει να ̟ ροστατεύονται α̟ό τις καταχρήσεις ισχύος εκαι µέρους του ̟ ωλητή 

ή του ̟αρέχοντος υ̟ηρεσίες ιδίως α̟ό τις συµβάσεις ̟ροσχωρήσεως και α̟ό 

τον καταχρηστικό α̟οκλεισµό βασικών δικαιωµάτων µέσα στις συµβάσεις». 

Α̟ό την οδηγία αυτή µ̟ορούµε ̟λέον να εξάγουµε µε σαφήνεια τις κυρίαρχες 

και βασικές έννοιες στο δίκαιο των Γ.Ο.Σ, δηλαδή της καταχρηστικής ρήτρας, 

του καταναλωτή και του ε̟αγγελµατία(̟ροµηθευτή) και να ορίσουµε το ̟εδίο 

εφαρµογής της. Στο ̟αράρτηµα της ̟αρέθεσε κατάλογο ρητρών - ενδεικτικό 

και όχι εξαντλητικό– οι ο̟οίες είναι δυνατόν να κηρυχθούν καταχρηστικές. 

Η οδηγία αυτή ρητά εξαίρεσε α̟ό το ̟εδίο εφαρµογής της, τις συµβάσεις 

εργασίας, τις συµβάσεις ̟ ου αφορούν κληρονοµικά δικαιώµατα, τις συµβάσεις 

οικογενειακού δικαίου καθώς και τις συµβάσεις, ̟ ου αφορούν την σύσταση και 

                                                 
23 Με τη Συνθήκη για την Ε.Ε. το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο απέκτησε ειδική διάταξη για την 

προστασία του καταναλωτή, στην οποία µεταξύ άλλων ανήκει ρητά και η προστασία των οικονοµικών 

συµφερόντων του καταναλωτή. 
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το καταστατικό εταιριών. Εξαιρεί ρητά α̟ό το ρυθµιστικό της ̟ εδίο, τον έλεγχο 

καταχρηστικότητας όρων ̟ου ̟εριγράφουν: 

 

α) Το κύριο αντικείµενο της σύµβασης και 

 β) Το ανάλογο ή όχι µεταξύ της τιµής και της αµοιβής αφενός και των αγαθών 

ή υ̟ηρεσιών, ̟ου θα ̟αρασχεθούν ως αντάλλαγµα, για τους ο̟οίους όµως 

α̟αιτεί να είναι διατυ̟ωµένοι κατά τρό̟ο σαφή και κατανοητό.  

Αναφέρεται στην αρχή της διαφάνειας (άρθρο 5 εδ.α΄ Οδηγίας), η ο̟οία 

συµ̟εριλήφθηκε κατά την µεταφορά της στο εθνικό δίκαιο µε τον Νόµο 

2251/94 στο άρθρο 2 ̟αράγραφοι 2 και 3, σύµφωνα µε την ο̟οία: 

 «Οι Γ.Ο.Σ ̟ρέ̟ει να ̟αρουσιάζουν τα δικαιώµατα και τις υ̟οχρεώσεις των 

µερών κατά τρό̟ο ορισµένο, ορθό και σαφή»24.  

Όρισε, ε̟ίσης, τον κύκλο των  ατόµων και οµάδων ̟ου σχετίζονται άµεσα 

άµεσα αναγνωρίζοντάς τους το έννοµο συµφέρον άσκησης των αξιώσεων, ̟ου 

α̟ορρέουν α̟ό την χρησιµο̟οίηση καταχρηστικών ρητρών, σε άτοµα 

(καταναλωτές) και σε δηµόσιους οργανισµούς και νοµικά ̟ρόσω̟α ̟ου 

λειτουργούν µε την µορφή µη κερδοσκο̟ικών σωµατείων του Α.Κ. ( Ενώσεις 

Καταναλωτών), καθώς και στους ανταγωνιζόµενους ε̟αγγελµατίες στην 

̟ροστασία των ο̟οίων ε̟ίσης α̟οβλέ̟ει η Οδηγία.  

Νοµιµο̟οίησε δε ̟αθητικά τους ε̟αγγελµατίες α̟ό κοινού ανά 

ε̟αγγελµατικό τοµέα ή χωριστά τον καθένα, ή και τις ενώσεις τους, ̟ου 

χρησιµο̟οιούν ή συνιστούν την χρήση αυτών ή ̟ αρόµοιων συµβατικών όρων.  

                                                 
24 Στην Κοινοτική Οδηγία 93/13/ΕΟΚΑΙ ρυθµίζεται και η αρχή της διαφάνειας όπου συγκεκριµένα 

ορίζεται στα άρθρα 4 παρ.2 ότι από τον έλεγχο της διαφάνειας δεν εξαιρούνται ούτε οι όροι που αφορούν 

την παροχή και το τίµηµα (οι οποίοι δεν υπόκεινται σε έλεγχο περιεχοµένου) και 5, όπου όµως 

απουσιάζει πρόβλεψη σχετικά µε τις έννοµες συνέπειες της παραβίασης της επιταγής για διαφάνεια. 

Παρά την κοινοτική νοµοθετική πρόβλεψη στο άρθρο 2 του ν.2251/1994 δεν ρυθµίζεται το ζήτηµα της 

διαφάνειας των συµβατικών όρων ρητά, αλλά όπως δέχεται ο ΑΠ στις αποφάσεις του 1030/2001 και 

1219/2001, η αρχή που πρέπει να χρακτηρίζει τη διατύπωση των όρων «σαφώς συνάγεται από το όλο 

περιεχόµενό του». 
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Η Οδηγία εισήγαγε τεκµήριο, ότι µία ρήτρα σύµβασης δεν α̟οτέλεσε 

αντικείµενο ατοµικής δια̟ραγµάτευσης εάν:  

α) έχει συνταχθεί εκαι των ̟ροτέρων µονοµερώς α̟ό τον ε̟αγγελµατία και  

β) ο καταναλωτής εκαι των ̟ραγµάτων δεν µ̟όρεσε να ε̟ηρεάσει το 

̟εριεχόµενο της ιδίως στο ̟λαίσιο της σύµβασης ̟ροσχωρήσεως. Τα κράτη-

µέλη υ̟οχρεώθηκαν να θεσ̟ίσουν «τα κατάλληλα και α̟οτελεσµατικά µέσα 

̟ροκειµένου να ̟άψει η χρησιµο̟οίηση καταχρηστικών ρητρών στις 

συµβάσεις, ̟ου συνά̟τονται α̟ό έναν ε̟αγγελµατία µε καταναλωτές25». 

Σε ε̟ί̟εδο Ε.Ε. το ∆ΕΚ έχει ασχοληθεί σε κά̟οιες α̟οφάσεις του µε ζητήµατα 

ερµηνείας των διατάξεων της Οδηγίας 93/13 µετά α̟ό ̟ροδικαστικά 

ερωτήµατα εθνικών δικαστηρίων ή µετά α̟ό ̟ροσφυγές της Ε.Ε. 

Το ∆ΕΚ φαίνεται να ακολουθεί µια συγκεκριµένη τακτική σύµφωνα µε την 

ο̟οία αφήνει στη διακριτκή ευχέρεια του εθνικού δικαστή να α̟οφασίσει για 

την καταχρηστικότητα ή µη των εκάστοτε ε̟ίµαχων όρων. Εξ ου και ο 

̟εριορισµένος αριθµός των σχετικών α̟οφάσεων. Αυτό συµβαίνει διότι ο 

εθνικός δικαστής είναι αυτός ̟ου έχει «̟ληρέστερη και εγγύτερη» εικόνα των 

συνθηκών ̟ου σχετίζονται µε τη σύναψη και την εφαρµογή της σύµβασης στο 

̟λαίσιο της συγκεκριµένης, κάθε φορά εθνικής νοµοθεσίας. 

∆εν είναι δύσκολο να καταλάβουµε γιατί το ∆ΕΚ έχει υιοθετήσει αυτή τη στάση 

αν αναλογιστούµε τι θα γινόταν σε ̟ερί̟τωση ̟ου εµ̟λεκόταν στον έλεγχο 

καταχρηστικότητας συµβατικών ρητρών ̟ου αφορούν ιδιωτικές σχέσεις της 

εσωτερικής δικαιοταξίας των κρατών-µελών. Προδικαστικά ερωτήµατα των 

δικαστηρίων των κρατών-µελών θα στοιβάζονταν ̟ρος εξέταση το ένα ̟ίσω 

α̟ό το άλλο –λόγω της συχνής εφαρµογής ̟αρόµοιων ρητρών σε 

καταναλωτικές συµβάσεις- τα ο̟οία θα α̟αλλάσσονταν κιόλας α̟΄την 

                                                 
25 Πολλά κράτη-µέλη δεν θέσπισαν νέες διατάξεις ή προέβησαν σε µικρές τροποποιήσεις της ισχύουσας 

νοµοθεσίας τους ( Πορτογαλία, Γερµανία, Γαλλία), ενώ σε άλλα εισήγαγαν νέες ρυθµίσεις (πχ. Μεγάλη 

Βρετανία, Ιρλανδία, Ιταλία). 
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χρονοβόρα αυτή διαδικασία της εκτίµησης του καταχρηστικού χαρακτήρα 

µιας συµβατικής ρήτρας26. 

Παρ΄όλ’ αυτά, οι α̟οφάσεις του ∆ΕΚ, οι σχετικές µε την Οδηγία 93/13, δεν 

̟αύουν να ασκούν ε̟ιρροή στις εσωτερικές έννοµες τάξεις των κρατών-µελών. 

Σε κάθε ̟ερί̟τωση, ̟άντως, κρίνεται α̟αραίτητη για την α̟οτίµηση της 

ε̟ιρροής των σχετικών α̟οφάσεων του ∆ΕΚ, στις εθνικές έννοµες τάξεις και 

ειδικότερα στην ελληνική, η ε̟ισήµανση ότι η Οδηγία 93/13, σύµφωνα µε το 

άρθρο 8 αυτής α̟οτελεί δίκαιο ελάχιστης εναρµόνισης, θεσ̟ισµένο στη βάση της 

αρχής της ε̟ικουρικότητας27. Ε̟οµένως, ούτε η θέσ̟ιση της εµ̟οδίζει διευρύνσεις 

του ̟εδίου ̟αροχής ̟ροστασίας εκαι µέρους της εθνικής νοµοθεσίας, ούτε η 

ερµηνεία της α̟’ το ∆ΕΚ αίρει τη δυνατότητα των εθνικών δικαστηρίων να 

ερµηνεύουν διασταλτικά το εσωτερικό δίκαιο της χώρας τους. 

Συµ̟ερασµατικά, το ∆ΕΚ, α̟οτιµώντας τον τρό̟ο α̟ορρόφησης των 

ε̟ιταγών της Οδηγίας 93/13 α̟ό τις εθνικές έννοµες τάξεις, δίνει µεγάλη 

βαρύτητα στην ασφάλεια του δικαίου, δηλαδή στο να είναι σε θέση οι 

καταναλωτές να γνωρίζουν µε σαφήνεια και ακρίβεια τα δικαιώµατά τους, έτσι 

ώστε να µ̟ορούν να τα ε̟ικαλούνται ενώ̟ιων των εθνικών δικαστηρίων. 

Τέλος, όταν διασφαλίζεται ̟λήρως το ε̟ιδιωκόµενο α̟ό την Οδηγία 

α̟οτέλεσµα, γίνεται δεκτό ότι ο εθνικός νοµοθέτης είναι ελεύθερος να ε̟ιλέξει 

τον τύ̟ο και τον τρό̟ο µεταφοράς της κοινοτικής ρύθµισης στην εσωτερική 

του έννοµη τάξη (§§ αρ.576). 

  

                                                 
26 Βλ. ∆έλλιο, Έλεγχος των Γενικών Όρων των Συναλλαγών, 2η έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα,  

2013,σελ.431. 
27 Βλ. ∆έλλιο, Έλεγχος των Γενικών Όρων των Συναλλαγών, 2η έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, 

2013,σελ.432. 
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1.3  Νόµος 3587/200728 

Ο νόµος 3587/2007 ε̟έφερε κά̟οιες µεταβολές ως ̟ρος την οργάνωση των 

ενώσεων καταναλωτών. Οι διατάξεις §§1-8 του ̟αλαιού άρθρου 10 Ν.2251/94 

αντικαταστάθηκαν α̟ό τις §§1-15 του νέου άρθρου 10. Οι νέες διατάξεις 

καθιέρωσαν την κάθετη οργάνωση των ενώσεων σε δεύτερο και τρίτο βαθµό, 

αντίστοιχα µε τα ̟ρότυ̟α των συνδικαλιστικών οργανώσεων (§§2,13),  όρισαν 

ε̟ιτρε̟όµενες ̟ηγές χρηµατοδότησης των ενώσεων ̟ρος α̟οφυγή των 

φαινοµένων χειραγώγησης (§§6,10), ̟ ροβλέφθηκε η δυνατότητα ε̟ιχορήγησής 

τους α̟ό το κράτος και τους Ο.Τ.Α. ώστε να λειτουργούν αυτοδύναµα (§§7,12). 

Τέλος, συστάθηκε και ε̟ιτρο̟ή «για την ̟ιστο̟οίηση της ̟ραγµατικής 

λειτουργίας τους και τη δια̟ίστωση της τήρησης των κανόνων 

χρηµατοδότησής τους» µε στόχο των α̟οκλεισµό «των αδρανών ενώσεων 

καταναλωτών» α̟ό τις σχετικές ε̟ιχορηγήσεις (§12). 

Ε̟ίσης, µετέφερε τη ρύθµιση της συλλογικής αγωγής α̟ό τις §§ 9-15 του 

̟αλαιού άρθρου 10 στις §§ 16-24 του νέου άρθρου 10 του Ν. 2251/1994. Εκτός 

α̟ό φραστικές βελτιώσεις ε̟ήλθαν και ουσιαστικές µεταβολές οι κυριότερες 

α̟ό τις ο̟οίες είναι: 

1) Η ελάχιστη διάρκεια εγγραφής της ένωσης καταναλωτών στο σχετικό 

µητρώο, ̟ροκειµένου να νοµιµο̟οιείται αυτή για την άσκηση 

συλλογικής αγωγής, µειώθηκε α̟ό 2 έτη σε ένα τουλάχιστον έτος 

2) Στη νέα §16 ̟ροστέθηκε η διευκρίνιση ότι για την άσκηση συλλογικής 

αγωγής δεν είναι αναγκαίο να εγκυµονούνται κίνδυνοι για το σύνολο 

του καταναλωτικού κοινού, αλλά αρκεί «η ̟αράνοµη συµ̟εριφορά του 

̟ροµηθευτή να ̟ροσβάλει τα συµφέροντα 30 τουλάχιστον 

καταναλωτών, οι ο̟οίοι όµως θα ̟ρέ̟ει  να αναφέροναι 

εξατοµικευµένα στο σχετικό έγγραφο. 

3) Στη νέα §16 συµ̟ληρώθηκαν και καταγράφηκαν ενδεικτικά οι διατάξεις 

των διαφόρων νοµοθετηµάτων, των ο̟οίων η ̟αράβαση εκαι µέρους 

                                                 
28 Βλ. ∆έλλιος, Γενικοί όροι συναλλαγών, Ατοµική και συλλογική προστασία των καταναλωτών από 

την έλλειψη ουσιαστικής διαπραγµάτευσης των όρων της σύµβασης, 2η έκδοση, Σάκκουλας, σελ. 56. 
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του ̟ροµηθευτή µ̟ορεί να ενεργο̟οιήσει τη δυνατότητα των ενώσεων 

καταναλωτών για άσκηση συλλογικής αγωγής µε αίτηµα την 

̟αράλειψη ̟αράνοµης συµ̟εριφοράς του ̟ροµηθευτή. 

4) Στη νέα §17 εδάφ. 2 ̟ροστέθηκε η δυνατότητα εµ̟λοκής στη συλλογική 

αγωγή «ενώσεων καταναλωτών δεύτερου βαθµού», η σύσταση των 

ο̟οίων ̟ροβλέφθηκε για ̟ρώτη φορά µε το Ν.3587/2007. 

5) Η ̟ αλαιά §13 εδ. 2-3, σχετικά µε το αίτηµα της ένωσης καταναλωτών για 

χρηµατική ικανο̟οίηση λόγω ηθικής βλάβης, ̟ροέβλε̟ε ότι «το 

ε̟ιδικαζόµενο ̟οσό διατίθεται για κοινωφελείς σκο̟ούς σχετικούς µε 

την ̟ροστασία του καταναλωτή (κατά τρό̟ο ̟ου θα καθορίζεται) µε 

α̟όφαση του Υ̟ουργού Εµ̟ορίου». Η νέα διάταξη 22 εδ. 2-3 του 

άρθρου 10 διατήρησε την ̟ρόβλεψη έκδοσης υ̟ουργικής α̟όφασης 

µόνο για τη ρύθµιση λε̟τοµερειών, ενώ κατά τα λοι̟ά όρισε ότι το 

ε̟ιδικαζόµενο ̟οσό «διατίθεται για σκο̟ούς εκ̟αίδευσης, ενηµέρωσης 

και εν γένει ̟ροστασίας του καταναλωτή, και µετά α̟ό αφαίρεση των 

δικαστικών δα̟ανών και εξόδων, ̟εριέρχεται…. κατά ̟οσοστό 35% 

στην ενάγουσα ένωση καταναλωτών, 35% στις ενώσεις καταναλωτών 

δευτέρου βαθµού και 30% στον Κρατικό Προϋ̟ολογισµό». 

6) Θεσ̟ίστηκαν αυστηρότερες ̟ροϋ̟οθέσεις για την άσκηση αγωγής 

α̟οζηµίωσης του ̟ροµηθευτή κατά της ένωσης καταναλωτών. 

7) Η δυνατότητα άσκησης κάθε µορφής συλλογικής αγωγής και α̟ό τα 

διάφορα ε̟αγγελµατικά ε̟ιµελητήρια ̟ου ̟ροβλε̟όταν α̟ό την 

̟αλαιά §15, χωρίς όµως να έχει βρει α̟ήχηση στην ̟ ράξη, ̟ εριορίσθηκε 

̟λέον µε τη νέα §24 µόνο για την άσκηση αγωγής µε αίτηµα τη 

χρηµατική ικανο̟οίηση λόγω ηθικής βλάβης. 

8) Η σ̟ουδαιότερη ίσως µεταβολή ̟ ου ε̟έφερε στο ζήτηµα της συλλογικής 

̟ροστασίας ο Ν. 3587/2007 είναι «η αναγνώριση του δικαιώµατος 

α̟οκατάστασης της ζηµίας ̟ου υφίστανται οι καταναλωτές α̟ό την 

̟αράνοµη συµ̟εριφορά του ̟ροµηθευτή» (άρθρο 10§16 ̟ερ, δ’ 

Ν.2251/1994). 
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2. Ισχύον νοµοθετικό ̟λαίσιο για τις καταχρηστικές ρήτρες στις 

συµβάσεις -  Νόµος 2251/1994 

 

2.1  Γενικά 

Ο ν.2251/94, ο ο̟οίος ισχύει α̟ό 22.11.94 αντικαστέστησε το ν.1961/91. 

Τέσσερα χρόνια µετά, ο ν.2251/94, τρο̟ο̟οιήθηκε µε το άρθρο 10 §24 

ν.2741/99, ̟ρος συµµόρφωση σε ̟αρατηρήσεις της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής, 

όσον αφορά στην ̟ροσαρµογή του ελληνικού δικαίου ̟ρος την Οδηγία 93/13. 

Ο νόµος 2251/1994, ό̟ως ισχύει σήµερα στην Ελλάδα, ρυθµίζει το δίκαιο των 

Γενικών Όρων Συναλλαγών, σε δύο άρθρα του (δεύτερο και δέκατο), στα ο̟οία 

γίνεται λόΓ.Ο.Σ για την ̟ροστασία του µεµονωµένου καταναλωτή ατοµικά 

αλλά και των συµφερόντων του καταναλωτικού κοινού γενικότερα ενώ στόχος 

του είναι να µειώσει την δια̟ραγµατευτική ανισότητα ̟ου ̟αρατηρείται 

ανάµεσα στα µέλη. Ε̟ι̟λέον, εξειδικεύει τις γενικές αρχές του ιδιωτικού 

(αστικού) δικαίου και θέτει κανόνες ̟ου εκλογικεύουν την ελευθερία των 

συµβάσεων κάνοντας ένα σαφές βήµα ̟ρος την α̟οκατάσταση της σχέσης 

ισορρο̟ίας των συµβαλλοµένων στο ̟εδίο των σχέσεων ̟ροµηθευτή-

καταναλωτή.29 

 

2.2  Ορισµοί 

2.2.1 Ορισµός Καταναλωτή 

Ο νέος λοι̟όν νόµος διέστειλε και διεύρυνε τον κύκλο των ̟ροσώ̟ων ̟ου 

εµ̟ί̟τουν στην έννοια του καταναλωτή. Σύµφωνα µε το νέο ορισµό, σήµερα 

ως «καταναλωτής» νοείται «Κάθε φυσικό ή νοµικό ̟ρόσω̟ο για το ο̟οίο 

̟ροορίζονται τα ̟ροϊόντα ή οι υ̟ηρεσίες ̟ου ̟ροσφέρονται στην αγορά ή το 

ο̟οίο κάνει χρήση τέτοιων ̟ ροϊόντων ή υ̟ηρεσιών εφόσον α̟οτελεί τον τελικό 

α̟οδέκτη τους. Καταναλωτής είναι και κάθε α̟οδέκτης του διαφηµιστικού 

                                                 
29 Βλ. ∆έλλιος, Γενικοί όροι συναλλαγών, Ατοµική και συλλογική προστασία των καταναλωτών από 

την έλλειψη ουσιαστικής διαπραγµάτευσης τνων όρων της σύµβασης, 2η έκδοση, Σάκκουλας, σελ. 106. 
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µηνύµατος30». Αναγκαίες ̟ροϋ̟οθέσεις ̟ροκειµένου να θεωρηθεί ως 

καταναλωτής το ̟ρόσω̟ο ̟ου ε̟ιζητεί την ̟ροστασία του νόµου είναι οι εξής: 

Α) Να ̟ρόκειται για ̟ροϊόντα ή υ̟ηρεσίες ̟ου ̟ροσφέρονται στην αγορά και 

Β) Αυτός ̟ου ̟ροµηθεύεται τα ̟ροϊόντα ή τις υ̟ηρεσίες να είναι και ο τελικός 

τους α̟οδέκτης31. 

Με τον ορισµό αυτό, η έννοια του καταναλωτή, ̟εριλαµβάνει το σύνολο των 

̟ροσώ̟ων ̟ ου είναι τελικοί α̟οδέκτες των αγαθών ή υ̟ηρεσιών. Σύµφωνα µε 

το άρθρο 1 ̟αρ.4α του νόµου 2251/1994, ̟ου αναφέρεται σε ̟ρόσω̟α «για τα 

ο̟οία ̟ροορίζονται τα ̟ροϊόντα ή οι υ̟ηρεσίες ̟ου ̟ροσφέρονται στην 

αγορά και τα ο̟οία κάνουν χρήση των ̟ ροϊόντων ή υ̟ηρεσιών αυτών, εφόσον 

α̟οτελούν τον τελικό α̟οδέκτη τους» συνάγουµε ̟ως για να είναι κά̟οιος 

τελικός α̟οδέκτης των αγαθών, µε την έννοια του νόµου, ̟ρέ̟ει τα αγαθά να 

̟αραµένουν σ΄αυτόν και να αναλίσκονται α̟ό αυτόν, ανεξαρτήτως του αν η 

χρήση τους α̟ό αυτόν θα γίνεται για ιδιωτικούς ή για ε̟αγγελµατικούς 

σκο̟ούς32. Με τον τρό̟ο όµως αυτό, εξαιρείται α̟ό την ̟ροστασία του νόµου 

ο έµ̟ορος, ̟ου α̟οκτά αγαθά ή υ̟ηρεσίες µε σκο̟ό µετα̟ώλησης ή για να τα 

ε̟εξεργαστεί και να τα ενσωµατώσει στην ̟αραγωγή και ̟ροκύ̟τει το ζήτηµα 

εάν καλύ̟τεται ο έµ̟ορος ή ο ε̟αγγελµατίας ̟ου α̟οκτά µεν αγαθά ή 

υ̟ηρεσίες κατά την άσκηση του ε̟αγγέλµατος του αλλά ως τελικός α̟οδέκτης 

αυτών. Α̟οκτά δηλαδή αγαθά, ό̟ως ταµειακή µηχανή, αναλώσιµα γραφείου, 

αναψυκτικά, τρόφιµα κ.ο.κ, τα ο̟οία ενδεχοµένως ̟ροµηθεύεται α̟ό 

ισχυρότερους αντισυµβαλλόµενους ̟ ροµηθευτές και τα ο̟οία µε κά̟οιο τρό̟ο 

εντάσσονται στην εµ̟ορική του δραστηριότητα αλλά δεν ̟ροορίζονται για 

µετα̟ώληση33. Η γραµµατική ερµηνεία του όρου «τελικού α̟οδέκτη» σαφώς 

εντάσσει και τα ανωτέρω στο ̟εδίο εφαρµογής, ενώ αντίθετα ερµηνεία 

                                                 
30 Άρθρο 2 ν.2251/1994 
31 Γιάννη Καράκωστα, Προστασία του Καταναλωτή, Ν. 2251/1994, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ.37. 
32 Βλ. σχετικά ∆έλλιο, Προστασία ΙΙ, σάκκουλας, 2001, σελ.244, τον ίδιο, Γενικοί όροι συναλλαγών, 

Ατοµική και συλλογική προστασία των καταναλωτών από την έλλειψη ουσιαστικής διαπραγµάτευσης 

τνων όρων της σύµβασης, 2η έκδοση, Σάκκουλας. 
33 Βλ. ∆έλλιος, Γενικοί όροι συναλλαγών, Ατοµική και συλλογική προστασία των καταναλωτών από 

την έλλειψη ουσιαστικής διαπραγµάτευσης των όρων της σύµβασης, 2η έκδοση, Σάκκουλας, σελ. 107. 
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̟ροσανατολισµένη στην οικονοµική λειτουργία του όρου θα µ̟ορούσε να 

θεµελιώσει την ά̟οψη ότι ο έµ̟ορος (ε̟αγγελµατίας) α̟οδέκτης υ̟ηρεσιών 

σχετικών µε την άσκηση της ε̟αγγελµατικής του δραστηριότητας δεν είναι 

τελικός α̟οδέκτης, αφού ουσιαστικά χρησιµο̟οιεί τις υ̟ηρεσίες για να 

υ̟οστηρίξει την ̟αραγωγή αγαθών ή την ̟ροσφορά υ̟ηρεσιών, ̟ου αυτός µε 

την σειρά του ̟ροορίζει για τους ̟ελάτες του, ά̟οψη ̟ου σίγουρα θα βρει 

ε̟ιχειρήµατα και υ̟οστήριξη στις αρχές της διοικητικής λογιστικής.  

2.2.2 Ορισµός Προµηθευτή 

Όσον αφορά το ζήτηµα της υ̟αγωγής της τρά̟εζας στην έννοια του 

«̟ροµηθευτή» σύµφωνα µε το άρθρο 1 ̟αρ.4 ̟ερ.β ν.2251/94 ̟ου ορίζει ότι ο 

«̟ροµηθευτής είναι κάθε φυσικό ή νοµικό ̟ρόσω̟ο ̟ου, κατά την άσκηση της 

ε̟αγγελµατικής ή ε̟ιχειρηµατικής του δραστηριότητας ̟ροµηθεύει ̟ροϊόντα 

ή ̟ αρέχει υ̟ηρεσίες στον καταναλωτή», δεν γεννώνται ιδιαίτερα ̟ ροβλήµατα. 

Η τρά̟εζα, ό̟ως ̟ροκύ̟τει τόσο α̟ό τις διατάξεις του ν.2076/92, όσο και α̟ό 

τον κώδικα τρα̟εζικής δεοντολογίας, ο ο̟οίος στον ορισµό ̟ου ̟εριέχει για 

την έννοιά της την ̟ροσδιορίζει ως η «ε̟ιχείρηση η ο̟οία δέχεται καταθέσεις 

α̟ό το κοινό, χορηγεί ̟ιστώσεις και ̟εριέχει όσες άλλες υ̟ηρεσίες 

̟ροβλέ̟ονται α̟ό την άδεια λειτουργίας της», ̟αρέχει-̟ροµηθεύει στο 

̟λαίσιο της άσκησης της ε̟ιχειρηµατικής της δραστηριότητας σειρά 

υ̟ηρεσιών ̟ ρος τους ̟ ελάτες της. Ας σηµειωθεί ότι αµφισβητείται αν ορισµένες 

τρα̟εζικές εργασίες ̟ου αναφέρονται στο άρθρο 24 ν.2076/92 και οι ο̟οίες 

είναι α̟ό τις ̟λέον συνηθισµένες στις τρα̟εζικές συναλλαγές (ό̟ως η ̟αροχή 

̟ιστώσεων και οι ̟ροεξοφλήσεις συναλλαγµατικών) α̟οτελούν ̟αροχή 

«υ̟ηρεσιών» κατά την έννοια του ν. 2251/94. Τέλος, δεν έχουν διατυ̟ωθεί 

αµφιβολίες ως ̟ρος την ̟ροϋ̟όθεση της «̟ροσφοράς ̟ροϊόντων ή υ̟ηρεσιών 

στην αγορά». Οι ̟αρεχόµενες α̟ό τις τρα̟εζικές υ̟ηρεσίες σαφώς 

α̟ευθύνονται και αφορούν στο ευρύ καταναλωτικό κοινό, δεν ̟ροσφέρονται 

ούτε σχεδιάζονται για ορισµένο α̟οδέκτη, αλλά έχουν κατά κανόνα µαζικό 

χαρακτήρα και έντονο το στοιχείο της τυ̟ο̟οίησης. Η γνωστο̟οίησή τους 

στην αγορά γίνεται µέσω διαφηµίσεων, ανακοινώσεων, ενηµερωτικών 



32 

 

φυλλαδίων, ̟ροσφορών και ̟ροτάσεων ̟ου στοχεύουν στον ανώνυµο ̟ελάτη 

και υ̟οψήφιο αντισυµβαλλόµενο. 

2.2.3 Ορισµός ̟ροϊόντων και υ̟ηρεσιών 

Ως «̟ροϊόντα» νοούνται τα κεφαλαιουχικά αγαθά, ευρύτατης κατανάλωσης, 

̟ου ̟ροσφέρονται στην αγορά, ενώ µε τον όρο «υ̟ηρεσίες», ο νοµοθέτης 

εννοεί κάθε ̟αροχή, α̟οτιµητή σε χρήµα, ̟ου ̟ροσφέρεται στην αγορά ή 

δίνεται στον καταναλωτή, υ̟ό ο̟οιαδή̟οτε µορφή34. 

 

3.  Έννοια Γ.Ο.Σ 

Ως Γενικοί Όροι Συναλλαγών (Γ.Ο.Σ), νοούνται οι µονοµερώς 

̟ροδιατυ̟ωµένοι συµβατικοί όροι, οι ο̟οίοι ̟ροορίζονται για οµοιόµορφη 

̟ολλα̟λή χρήση, τους ο̟οίους ο ένας συµβαλλόµενος ε̟ιβάλλει κατά την 

κατάρτιση της σύµβασης στον άλλον, χωρίς ατοµική δια̟ραγµάτευση35. 

3.1  Χαρακτηριστικά των Γ.Ο.Σ  

Προκειµένου, ̟ιο συγκεκριµένα, να µ̟ορεί να γίνει λόΓ.Ο.Σ για Γ.Ο.Σ, 

σύµφωνα µε το άρθρο 2, ̟αρ. 1 του ν. 2251/1994, ̟ρέ̟ει να ̟ληρούται ο 

ακόλουθος ορισµός: «[ό]ροι ̟ου έχουν διατυ̟ωθεί εκαι των ̟ροτέρων για 

µελλοντικές συµβάσεις». Με άλλα λόγια, ̟ρέ̟ει να υφίστανται όλα τα 

κατωτέρω χαρακτηριστικά36: 

α) ̟ρέ̟ει να είναι όροι συµβατικοί37. ∆ηλαδή, δεν ̟ρέ̟ει να ̟ρόκειται για 

ε̟ανάληψη ρυθµίσεων ̟ου ̟ροβλέ̟ονται α̟ό νόµο ή κανονιστική ̟ράξη της 

∆ιοίκησης, καθώς η ̟ροέλευση αυτών των όρων δεν είναι η βούληση του 

                                                 
34 Όπως για παράδειγµα η παροχή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, ύδρευσης, ενέργειας. 
35 Βλ. ∆έλλιος, Γενικοί όροι συναλλαγών, Ατοµική και συλλογική προστασία των καταναλωτών από 

την έλλειψη ουσιαστικής διαπραγµάτευσης τνων όρων της σύµβασης, 2η έκδοση, Σάκκουλας, σελ. 162. 

 
37 Ο ΑΠ κρίνει ορθά ότι η καλή πίστη αποτελεί το σηµείο αναφοράς για τη διαµόρφωση της συµβατικής 

ισορροπίας κατά τρόπο ώστε να εξυπηρετούνται οι επιδιωκόµενοι µε την κατάρτιση της σύµβασης 

σκοποί των µερών. Στις περιπτώσεις όπου απουσιάζει η ρητή νοµοθετική ρύθµιση, η καλή πίστη 

συµβάλλει στον καθορισµό του περιεχοµένου των εκατέρωθεν δικαιωµάτων και υποχρεώσεων µε 

αναφορά στο σκοπό και τη φύση της σύµβασης. 
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̟ροµηθευτή, αλλά οι εκαι του νόµου υ̟οχρεώσεις τόσο του ̟ροµηθευτή όσο 

και του καταναλωτή.  

β) ̟ρέ̟ει να έχουν διατυ̟ωθεί εκαι των ̟ροτέρων και να α̟οκλείεται 

ο̟οιαδή̟οτε ατοµική δια̟ραγµάτευση. Ωστόσο, δεν α̟οκλείεται σε µία 

σύµβαση να υ̟ήρξε δια̟ραγµάτευση για µερικούς µόνο όρους (οι ο̟οίοι δεν 

συνιστούν Γ.Ο.Σ), αλλά όχι για τους υ̟όλοι̟ους (οι ο̟οίοι α̟οτελούν Γ.Ο.Σ, 

̟ληρουµένων και των υ̟ολοί̟ων ̟ροϋ̟οθέσεων).  

γ) ̟ρέ̟ει να ̟ροορίζονται για ̟ολλα̟λή µελλοντική χρήση. Πρέ̟ει δηλαδή 

να ̟ρόκειται για όρους ̟ου δεν συντάχθηκαν α̟ό ̟ροµηθευτή µε βάση το 

̟ρόσω̟ο συγκεκριµένου καταναλωτή, αλλά να ̟ρόκειται για όρους ̟ου 

θέλησε να διέ̟ουν τις συµβάσεις µε όσους καταναλωτές και αν τις κατάρτιζε 

στο µέλλον. Υ̟ό αυτή την έννοια είναι αδιάφορο αν έχει καταρτιστεί µία µόνο 

σύµβαση. 

Ό̟ως, συνε̟ώς, ευλόγως ̟ροκύ̟τει, οι Γ.Ο.Σ στερούν σε µεγάλο βαθµό την 

ελευθερία του καταναλωτή, µε α̟οτέλεσµα να α̟οδυναµώνουν τη θέση του. 

Ωστόσο, η ύ̟αρξή τους είναι α̟αραίτητη, γιατί διευκολύνει σηµαντικό αριθµό 

συναλλαγών, οι ο̟οίες θα καθίσταντο ̟ολύ̟λοκες σε ̟ερί̟τωση ̟ου κάθε 

φορά έ̟ρε̟ε να καταρτιστούν για ̟ρώτη φορά οι όροι. 

Ωστόσο, ̟ροκειµένου να υ̟άρχει εξισορρό̟ηση των θέσεων ̟ροµηθευτή και 

καταναλωτή, ̟ροβλέ̟ονται α̟ό το νόµο σηµαντικές ρυθµίσεις σε σχέση µε 

τους Γ.Ο.Σ, οι ο̟οίες µ̟ορούν να διακριθούν στις ε̟ιµέρους κατηγορίες: στις 

ρυθµίσεις ̟ου αφορούν τις ̟ροϋ̟οθέσεις έγκυρης ένταξης των Γ.Ο.Σ σε µία 

σύµβαση, τις ρυθµίσεις ̟ου αφορούν τον τρό̟ο ερµηνείας των Γ.Ο.Σ και τις 

ρυθµίσεις ̟ου αφορούν την εγκυρότητα του ̟εριεχοµένου των Γ.Ο.Σ. Οι 

κανόνες αυτοί βρίσκουν χρήση, ιδίως όταν ένα θέµα έρχεται ενώ̟ιον της 

κρίσης δικαστηρίου38 και η ακυρότητά τους ενεργεί µόνο υ̟έρ του 

καταναλωτή, χωρίς να ̟λήττεται το κύρος του συνόλου της σύµβασης. 

                                                 
38 Συχνά, µάλιστα, σε περιπτώσεις ειδικά συµβάσεων που αφορούν το σύνολο της κοινωνίας (π.χ. 

τραπεζικές συµβάσεις), σε περίπτωση που Γ.Ο.Σ κριθούν αµετάκλητα από δικαστήρια άκυροι (ιδίως οι 

κριθέντες καταχρηστικοί), εκδίδονται υπουργικές αποφάσεις που ρητώς απαγορεύουν την ενσωµάτωσή 
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3.2  ∆ικαστικός έλεγχος των Γ.Ο.Σ 

Σύµφωνα µε το νόµο 2251/94 διακρίνονται τρεις µορφές δικαστικού ελέγχου 

των Γ.Ο.Σ: 

3.2.1 Ο δικαστικός έλεγχος της ένταξης των Γ.Ο.Σ στην σύµβαση. 

Οι Γ.Ο.Σ  ̟ροκειµένου να ενταχθούν µε νόµιµο τρό̟ο στη σύµβαση και να 

δεσµεύουν τους καταναλωτές ̟ρέ̟ει να ισχύουν τα εξής: 

α. Να τους γνώριζαν µε ο̟οιονδή̟οτε τρό̟ο, οι καταναλωτές κατά το χρόνο 

κατάρτισης της σύµβασης39 και 

β. ο ̟ροµηθευτής να τους έχει υ̟οδείξει σε αυτούς κατά τον ίδιο χρόνο ή να 

µην τους έχει στερήσει τη δυνατότητα να λάβουν (χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία) 

̟ραγµατική γνώση του ̟εριεχοµένου τους εκαι των ̟ροτέρων. Ε̟οµένως ο 

̟ροµηθευτής οφείλει να ̟ροβαίνει σε ρητή ε̟ισήµανση ̟ρος τον καταναλωτή 

κατά τη σύναψη της σύµβασης, ότι η σύµβαση αυτή θα καταρτισθεί και θα 

διέ̟εται α̟ό τους ̟ροτεινόµενους α̟ό αυτόν όρους. Πρέ̟ει να εξασφαλίσει 

στον καταναλωτή τη δυνατότητα, να α̟οκτήσει γνώση του ̟εριεχοµένου των 

όρων χωρίς σοβαρή δυσκολία, σε αντίθετη ̟ερί̟τωση ο εν λόγω Γ.Ο.Σ δεν 

δεσµεύει τον καταναλωτή40. 

Οι γενικοί όροι συµβάσεων και ̟αρε̟όµενων συµφωνιών, ̟ου καταρτίζονται 

στην Ελλάδα, ̟ρέ̟ει να διατυ̟ώνονται στην ελληνική γλώσσα, εξαιρουµένων 

των γενικών όρων των διεθνών συναλλαγών, να εκτυ̟ώνονται ευανάγνωστα 

σε εµφανές µέρος του εγγράφου της σύµβασης και να ̟αρουσιάζουν τα 

δικαιώµατα και τις υ̟οχρεώσεις των µερών κατά τρό̟ο ορισµένο, ορθό και 

σαφή. Αυτό είναι το ̟εριεχόµενο της αρχής της διαφάνειας, η ο̟οία ε̟ιβάλλει 

                                                 
τους στις συµβάσεις αυτές. Χαρακτηριστικές είναι εξ αυτών οι υπ’ αριθµούς Ζ1- 798/2008, Ζ1-21/2011 

και Ζ1-74/2011. Αντίστοιχο ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι αποφάσεις των δικαστηρίων ως προς 

καταχρηστικούς Γ.Ο.Σ σε ασφαλιστικές συµβάσεις και συµβάσεις τηλεπικοινωνιών (βλ. ιστοσελίδες 

Συνηγόρου του Καταναλωτή, Γενικής Γραµµατείας Προστασίας Καταναλωτή και ενώσεων 

καταναλωτών). Πιο αναλυτικά στη συνέχεια. 
39 Ο χρήστης των Γ.Ο.Σ εκτός από το ότι βαρύνεται µε την υποχρέωση ενηµέρωσης η οποία απορρέει 

από τη συµβατική σχέση, δεν θα πρέπει να δηµιουργεί ασαφή εικόνα ή να παραπλανά τον 

αντισυµβαλλόµενο του καταναλωτή ως προς το περιεχόµενο των δικαιωµάτων, των υποχρεώσεων και 

ειδικά των οικονοµικών επιβαρύνσεων που ο τελευταίος αναλαµβάνει. 
40 Ι.Κ. Καρακώστας, Προστασία του καταναλωτή, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα,1997, σελ. 52 επ. 
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οι Γ.Ο.Σ να δείχνουν τις συνέ̟ειες της συµβατικής δέσµευσης, ώστε ο 

καταναλωτής να µ̟ορεί να διαγνώσει εκαι των ̟ροτέρων την εµβέλεια τους. 

Έτσι ρήτρες µονοµερούς ανακαθορισµού της ̟αροχής, ό̟ως αυτή της 

µονοµερούς ανα̟ροσαρµογής του ε̟ιτοκίου ̟ιστωτικής σύµβασης για να 

είναι έγκυρες ̟ρέ̟ει να υ̟άρχει λόΓ.Ο.Σ σοβαρός και ορισµένος. 

3.2.2 ∆ικαστικός έλεγχος των Γ.Ο.Σ µέσω ερµηνείας. 

Ε̟όµενα βήµα µετά τη νόµιµη ένταξη των Γ.Ο.Σ στη σύµβαση είναι ο 

δικαστικός έλεγχος µέσω ερµηνείας ακολουθώντας τους κανόνες ερµηνείας των 

δικαιο̟ραξιών και έχοντας ως κριτήριο το ε̟ί̟εδο κατανόησης του µέσου 

εκ̟ροσώ̟ου του συναλλακτικού κύκλου στο ο̟οίον α̟ευθύνονται 

(Αντικειµενική µέθοδος) µε δύο όµως α̟οκλίσεις41: 

α) Όροι ̟ου συµφωνήθηκαν ύστερα α̟ό δια̟ραγµάτευση µεταξύ των 

συµβαλλοµένων (ειδικοί όροι) είναι ε̟ικρατέστεροι α̟ό τους αντίστοιχους 

γενικούς όρους και 

β) γενικοί όροι συναλλαγών ̟ου διατυ̟ώθηκαν µονοµερώς α̟ό τον 

̟ροµηθευτή ή α̟ό τρίτο για λογαριασµό του ̟ροµηθευτή, σε ̟ερί̟τωση 

αµφιβολίας ερµηνεύονται υ̟έρ του καταναλωτή. Ο κανόνας αυτός, ότι οι 

ασαφείς ρήτρες Γ.Ο.Σ ερµηνεύονται κατά του ̟ροµηθευτή, α̟οτελεί 

εξειδίκευση της γενικής αρχής in dubio contra stipulatorem. Κατά την ερµηνεία 

των γενικών όρων συναλλαγών λαµβάνεται υ̟όψη και η ανάγκη ̟ροστασίας 

του καταναλωτικού κοινού.  

3.3.3  Άµεσος Έλεγχος των Γ.Ο.Σ 

Ο άµεσος έλεγχος των Γ.Ο.Σ α̟οτελεί το τρίτο στάδιο ελέγχου και αφορά τον 

έλεγχο του κύρους του ̟εριεχοµένου των Γ.Ο.Σ. Για το σκο̟ό αυτό 

χρησιµο̟οιούνται ορισµένα κριτήρια τα ο̟οία ̟ροκύ̟τουν α̟ό το Νόµο 

2251/94. 

                                                 
41 Στις περιπτώσεις δηλαδή αυτές δεν εξετάζεται το εάν και πώς θα µπορούσε να αντιληφθεί και 

αξιολογήσει του όρους ο µέσος καταναλωτής, αλλά για την αξιολόγηση τους χρησιµοποιούνται οι δύο 

αυτοί ερµηνευτικοί κανόνες που θέτει ο νόµος. 
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α) Υ̟άρχει κατ΄ αρχήν η γενική ρήτρα της ̟αραγράφου 6 του άρθρου 2, 

σύµφωνα µε την ο̟οία: «Γενικοί όροι συναλλαγών ̟ου έχουν ως α̟οτέλεσµα 

τη διατάραξη της ισορρο̟ίας των δικαιωµάτων και υ̟οχρεώσεων των 

συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή α̟αγορεύονται και είναι άκυροι. 

Ο καταχρηστικός χαρακτήρας γενικού όρου ενσωµατωµένου σε σύµβαση 

κρίνεται αφού ληφθούν υ̟όψη η φύση των αγαθών ή υ̟ηρεσιών ̟ου αφορά η 

σύµβαση, ο σκο̟ός της, το σύνολο των ειδικών συνθηκών κατά τη σύναψή της 

και όλες οι υ̟όλοι̟ες ρήτρες της σύµβασης ή άλλης σύµβασης α̟ό την ο̟οία 

αυτή εξαρτάται». 

Η ρήτρα αυτή αφορά την α̟αγόρευση των καταχρηστικών Γ.Ο.Σ, ̟ου 

θεωρούνται εκαι του νόµου (ex lege) ως καταχρηστικοί και ε̟οµένως άκυροι 

και α̟αγορευτέοι. Ο νοµοθετικός αυτός ορισµός α̟οτελεί εξειδίκευση του 

γενικότερου κανόνα του άρθρου 281 ΑΚ, ̟ερί α̟αγόρευσης καταχρηστικής 

ασκήσεως δικαιώµατος ή θεσµού, εν ̟ροκειµένου του θεσµού της συµβατικής 

ελευθερίας. Το ζητούµενο, ̟ροκειµένου να κηρυχθεί συγκεκριµένος όρος ως 

καταχρηστικός είναι να δια̟ιστωθεί εάν διαταράσσει την συµβατική 

ισορρο̟ία. Για να διαγνωσθεί αυτό αφενός εξετάζεται εάν ο ελεγχόµενος όρος, 

διαταράσσει την καθοδηγητική λειτουργία του ενδοτικού (µη αναγκαστικού) 

δικαίου, δηλαδή κανόνες αξιολογικούς υ̟έρ των ουσιαστικών συµφερόντων 

των συµβαλλοµένων, οι ο̟οίοι εκτός α̟ό το να ̟ροτείνουν ένα τρό̟ο 

ρύθµισης της συµβατικής σχέσης, α̟οτελούν εξειδίκευση της αρχής της 

εξισωτικής δικαιοσύνης, µε την έννοια ότι ε̟ιφέρουν µία στοιχειωδώς δίκαιη 

εξισορρό̟ηση των εκατέρωθεν τυ̟ικών συµφερόντων. Αφετέρου εξετάζεται 

εάν ο εισαγόµενος µε τους Γ.Ο.Σ ̟εριορισµός θεµελιωδών δικαιωµάτων και 

υ̟οχρεώσεων, ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό την σύµβαση και διακινδυνεύουν τον 

σκο̟ό της, δεν τρο̟ο̟οιούν µεν το ενδοτικό δίκαιο αλλά συνιστούν ̟ρόσθετη 

αυτοτελή ρύθµιση µη καλυ̟τόµενη α̟ό κανόνες ιδιωτικού δικαίου42. 

                                                 
42 Γιάννης Καράκωστας, Η προστασία του καταναλωτή, ν.2251/1994, Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ.63. 
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Εάν το συµ̟έρασµα, σε µία εκαι των ανωτέρω ̟ερι̟τώσεων, είναι θετικό 

ακολουθεί το δεύτερο στάδιο ελέγχου43 της συµβατικής ισορρο̟ίας, ̟ου 

̟εριλαµβάνει την in abstracto αξιολογική στάθµιση των εκατέρωθεν 

συµφερόντων και την εκτίµηση των ειδικών συνθηκών. Στο στάδιο αυτό 

λαµβάνονται υ̟όψη η φύση των αγαθών ή υ̟ηρεσιών, στα ο̟οία αφορά η 

σύµβαση, ο σκο̟ός της, το σύνολο των ειδικών συνθηκών κατά τη σύναψή της 

και όλες οι υ̟όλοι̟ες ρήτρες της σύµβασης ή άλλης σύµβασης α̟ό την ο̟οία 

αυτή εξαρτάται. 

Καταχρηστικός και συνε̟ώς άκυρος κατά τα ̟αρα̟άνω, δεν είναι 

ο̟οιοσδή̟οτε Γ.Ο.Σ α̟οκλίνει α̟ό κανόνα ενδοτικού δικαίου, αλλά αυτός ̟ ου 

χωρίς ε̟αρκή και εύλογη αιτία α̟οκλίνει, α̟ό ουσιώδεις και βασικές 

αξιολογήσεις του δικαίου44. 

Ειδικά όταν ελέγχεται το ̟εριεχόµενο του γενικού όρου συναλλαγών στο 

̟λαίσιο των διαδικασιών της ̟αρ. 9 του άρθρου 10 (συλλογική δικαστική 

̟ροστασία), ̟ροτιµάται η δυσµενέστερη για τον καταναλωτή ερµηνευτική 

εκδοχή, εφόσον αυτή οδηγεί σε α̟αγόρευση διατύ̟ωσης και χρήσης του 

σχετικού όρου45. 

Ως Γ.Ο.Σ µ̟ορούν να θεωρηθούν και οι οµοιόµορφοι κανόνες και συνήθειες 

̟ου καταγράφονται α̟ό το ∆ιεθνές Εµ̟ορικό Ε̟ιµελητήριο (∆ΕΕ) για να 

εφαρµόζονται και να ισχύουν τυ̟ο̟οιηµένα σε διάφορες τρα̟εζικές 

συναλλαγές, ό̟ως στις εγγυητικές ε̟ιστολές, στις ̟ιστώσεις έναντι εγγράφων, 

στην είσ̟ραξη αξιών. Το ∆ΕΕ, µε έδρα το Παρίσι, είναι ένας ιδιωτικός 

οργανισµός ̟ου σκο̟ό έχει την ̟ροάσ̟ιση ιδιωτικών ε̟ιχειρηµατικών 

συµφερόντων. Ε̟οµένως οι κανόνες  ̟ου διατυ̟ώνει δεν έχουν κά̟οια νοµική 

                                                 
43 ∆έλλιος, Γενικοί όροι συναλλαγών, Ατοµική και συλλογική προστασία καταναλωτών από την έλλειψη 

ουσιαστικής διαπραγµάτευσης των όρων της σύµβασης, εκδ. Β’ Σάκκουλας, σελ 256-259. 
44 Προκειµένου να κριθεί αν ένας όρος είναι καταχρηστικός και αν διαταράσσει τη συµαβτική ισορροπία, 

θα πρέπει να εξειδικευτεί και έτσι να προσδιοριστεί σε κάθε συγκεκριµένη συµβατική µορφή το µέτρο 

εκείνο της ισορροπίας των εκατέρωθεν δικαιωµάτων, υποχρεώσεων και συµφερόντων, µε βάση το οποίο 

θα ελεχθεί ορισµένος όρος. Έτσι η κρίση περί καταχρηστικότητας ορισµένου όρου µπορεί µε αυτόν τον 

τρόπο να ελέγχεται όχι γενικά και αφηρηµένα µε αναφορά στην αρχή της συµβατικής ισορροπίας, αλλά 

µε µέτρο ειδικότερους κανόνες που θα έχουν διαµορφωθεί νοµολογιακά µε την εξειδίκευση του γενικού 

κριτηρίου της παρ.6 του άρθρου 2 ν.2251/1994 κατά κατηγορίες περιπτώσεων. 
45 Βλ. ∆έλλιο, ο.π. σελ.243-244. 
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ισχύ ή ισχύ διεθνούς συνθήκης και στο µέτρο ̟ου εφαρµόζονται στις ελληνικές 

τρά̟εζες κρίνονται κατά την ισχύ τους σύµφωνα µε τους κανόνες ̟ου 

εφαρµόζονται και στους Γ.Ο.Σ. Ως Γ.Ο.Σ µ̟ορούν ε̟ίσης να θεωρηθούν κατά 

τις ̟εριστάσεις και οι διατάξεις του συνταχθέντος α̟ό την Ένωση Ελληνικών 

Τρα̟εζών Κώδικα Τρα̟εζικής ∆εοντολογίας46. 

 

4.  Καταχρηστική ρήτρα 

Όσον αφορά το ̟εριεχόµενο των Γ.Ο.Σ, α̟ό το νόµο θεωρείται ότι δεν 

δεσµεύουν τον καταναλωτή οι Γ.Ο.Σ ̟ου είναι καταχρηστικοί. Ο ορισµός ̟ου 

τίθεται α̟ό τον νόµο έχει ξεκάθαρα ̟ροσανατολισµό υ̟έρ του καταναλωτή: 

«Γενικοί όροι συναλλαγών ̟ου έχουν ως α̟οτέλεσµα τη σηµαντική διατάραξη 

της ισορρο̟ίας των δικαιωµάτων και υ̟οχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε 

βάρος του καταναλωτή α̟αγορεύονται και είναι άκυροι. Ο καταχρηστικός 

χαρακτήρας γενικού όρου ενσωµατωµένου σε σύµβαση κρίνεται αφού 

ληφθούν υ̟όψη η φύση των αγαθών ή υ̟ηρεσιών ̟ου αφορά η σύµβαση, ο 

σκο̟ός της, το σύνολο των ειδικών συνθηκών κατά τη σύναψή της και όλες οι 

υ̟όλοι̟ες ρήτρες της σύµβασης ή άλλης σύµβασης α̟ό την ο̟οία αυτή 

εξαρτάται.» (άρθρο 2, ̟αρ. 6). Πέραν όµως του γενικού ορισµού των Γ.Ο.Σ ̟ου 

είναι καταχρηστικοί, στο νόµο ̟αρατίθεται και ένας εκτενής κατάλογος όρων 

(31 στον αριθµό) ̟ου θεωρούνται καταχρηστικοί. Ο κατάλογος αυτός είναι 

ενδεικτικός και ̟έραν των όρων ̟ου ̟εριλαµβάνονται σε αυτόν, 

καταχρηστικοί είναι και άλλοι Γ.Ο.Σ, οι ο̟οίοι εµ̟ί̟τουν στον ανωτέρω γενικό 

ορισµό.  

                                                 
46 Βλ. λεπτοµέρειες στη συνέχεια. 
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Ο νόµος 2251/1994 κατά το ̟ρότυ̟ο της Οδηγίας της Ε.Ε, στο άρθρο 2 ̟αρ. 747 

α̟αριθµεί ενδεικτικά τριάντα µία κατηγορίες εκαι του νόµου καταχρηστικών 

όρων ως κάτωθι48: 

«Σε κάθε ̟ερί̟τωση καταχρηστικοί είναι ιδίως οι όροι ̟ου: 

α) Παρέχουν στον ̟ροµηθευτή, χωρίς εύλογη αιτία, υ̟ερβολικά µεγάλη 

̟ροθεσµία α̟οδοχής της ̟ρότασης του καταναλωτή για σύναψη σύµβασης, 

β) Περιορίζουν τις ανειληµµένες συµβατικές υ̟οχρεώσεις και ευθύνες των 

̟ροµηθευτών, 

γ) ̟ ροβλέ̟ουν ̟ ροθεσµία καταγγελίας της σύµβασης υ̟ερβολικά σύντοµη για 

τον καταναλωτή ή υ̟ερβολικά µακρά για τον ̟ροµηθευτή, 

δ) συνε̟άγονται την ̟αράταση ή ανανέωση της σύµβασης για χρονικό 

διάστηµα υ̟ερβολικά µακρό, αν ο καταναλωτής δεν την καταγγείλει σε 

ορισµένο χρόνο, 

ε) ε̟ιφυλάσσουν στον ̟ροµηθευτή το δικαίωµα µονοµερούς τρο̟ο̟οίησης ή 

λύσης της σύµβασης χωρίς ορισµένο ειδικό και σ̟ουδαίο λόγο,  

στ) ε̟ιτρέ̟ουν στον ̟ροµηθευτή να καταγγείλει σύµβαση αόριστης διάρκειας 

χωρίς εύλογη ̟ροθεσµία, 

ζ) ε̟ιφυλάσσουν στον ̟ροµηθευτή το δικαίωµα να κρίνει µονοµερώς αν η 

̟αροχή του είναι σύµφωνη µε τη σύµβαση, 

η) ε̟ιφυλάσσουν στον ̟ροµηθευτή το α̟εριόριστο δικαίωµα να ορίζει 

µονοµερώς το χρόνο εκ̟λήρωσης της ̟αροχής του, 

                                                 
47 Όσον αφορά τις απαγορεύσεις του 2§7 η νοµολογίας διακρίνει «τρεις καθοδηγητικές αρχές» α)την 

αρχή της διαάνειας, β) την αρχή της απαγόρευσης ανάθεσης του προσδιορισµού των εκατέρωθεν 

παροχών ή άλλων στοιχείων και µεγεθών της σύµβασης στην απόλυτη κρίση του προµηθευτή, και γ) 

την αρχή της απαγόρευσης της χωρίς σπουδαίο λόγο δέσµευσης του καταναλωτή να µην ασκήσει κατά 

την εξέλιξη της σύµβασης νόµιµα δικαιώµατά του έναντι του προµηθευτή».  
48 Η απαρίθµηση έχει ενδεικτικό χαρακτήρα όπως προκύπτει από τη διατύπωση του νόµου «σε κάθε 

περίπτωση καταχρηστικοί είναι ιδίως οι όροι...» 
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θ) ορίζουν ότι η ̟αροχή δεν είναι υ̟οχρεωτικό να αντα̟οκρίνεται στις 

ουσιώδεις, για τον καταναλωτή, ̟ροδιαγραφές, στο δείγµα, στις ανάγκες της 

ειδικής χρήσης, για την ο̟οία την ̟ροορίζει ο καταναλωτής και την ο̟οία 

α̟οδέχεται ο ̟ροµηθευτής ή στο συνηθισµένο ̟ροορισµό της, 

ι) ε̟ιτρέ̟ουν στον ̟ροµηθευτή να µην εκτελέσει τις υ̟οχρεώσεις του χωρίς 

σ̟ουδαίο λόγο, 

ια) χωρίς σ̟ουδαίο λόγο αφήνουν το τίµηµα αόριστο και δεν ε̟ιτρέ̟ουν τον 

̟ροσδιορισµό του µε κριτήρια ειδικά καθορισµένα στη σύµβαση και εύλογα 

για τον καταναλωτή, 

ιβ) ̟εριορίζουν την ευθύνη του ̟ροµηθευτή για κρυµµένα ελαττώµατα του 

̟ράγµατος, 

ιγ) α̟οκλείουν ή ̟εριορίζουν υ̟έρµετρα την ευθύνη του ̟ροµηθευτή, 

ιδ) ̟ροβλέ̟ουν τη µετακύληση της ευθύνης του ̟ωλητή ή του εισαγωγέα 

α̟οκλειστικά στον ̟αραγωγό του αγαθού ή σε άλλον, 

ιε) ̟εριορίζουν την υ̟οχρέωση του ̟ροµηθευτή να τηρεί τις υ̟οχρεώσεις ̟ου 

έχουν αναλάβει οι εντολοδόχοι του ή εξαρτούν την εκ̟λήρωση των 

υ̟οχρεώσεών του α̟ό την τήρηση ειδικής τυ̟ικής διαδικασίας. 

ιστ) ε̟ιτρέ̟ουν στον ̟ροµηθευτή να καταγγέλλει τη σύµβαση κατά την κρίση 

του, αν η ίδια ευχέρεια δεν αναγνωρίζεται στον καταναλωτή, ή να ̟αρακρατεί 

τα ̟οσά ̟ου έχουν καταβληθεί για ̟αροχές ̟ου δεν έχουν ακόµη εκτελεσθεί 

α̟ό αυτόν, όταν τη σύµβαση καταγγέλλει ο ίδιος, 

ιζ) συνε̟άγονται ̟αραίτηση του καταναλωτή α̟ό τα δικαιώµατά του σε 

̟ερί̟τωση µη εκ̟λήρωσης ή ̟ληµµελούς εκ̟λήρωσης της ̟αροχής του 

̟ροµηθευτή, ακόµη και αν τον ̟ροµηθευτή βαρύνει ̟ταίσµα, 

ιη) εµ̟οδίζουν τον καταναλωτή να υ̟αναχωρήσει (α̟ό τη σύµβαση), όταν η 

αύξηση του τιµήµατος σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης είναι υ̟ερβολική 

για αυτόν, 
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ιθ) α̟οκλείουν ή ̟εριορίζουν τη νόµιµη ευχέρεια του καταναλωτή να µην 

εκτελέσει τη σύµβαση, 

κ) α̟αγορεύουν στον καταναλωτή να ε̟ισχέσει εν όλω ή εν µέρει την καταβολή 

του τιµήµατος, όταν ο ̟ροµηθευτής δεν εκ̟ληρώνει τις υ̟οχρεώσεις του, 

κα) ε̟ιβάλλουν στον καταναλωτή ̟ου ̟ιστώθηκε µε το τίµηµα των αγαθών ή 

υ̟ηρεσιών να εκδώσει µεταχρονολογηµένη ε̟ιταγή, 

κβ) συνε̟άγονται ̟αραίτηση του καταναλωτή α̟ό τις ενστάσεις του κατά 

τρίτου ̟ου διαδέχεται τον ̟ροµηθευτή στη σχέση µε τον καταναλωτή, 

κγ) α̟αγορεύουν στον καταναλωτή να ̟ροτείνει σε συµψηφισµό ̟ρος 

υ̟οχρεώσεις του α̟ό τη σύµβαση οµοειδείς α̟αιτήσεις του κατά του 

̟ροµηθευτή, 

κδ) βεβαιώνουν ότι ο καταναλωτής γνωρίζει ορισµένους όρους της σύµβασης 

ή την κατάσταση των ̟ροµηθευόµενων ̟ραγµάτων ή την ̟οιότητα των 

υ̟ηρεσιών, ενώ ̟ραγµατικά τα αγνοεί, 

κε) υ̟οχρεώνουν τον καταναλωτή να ̟ ροκαταβάλει υ̟ερβολικά µεγάλο µέρος 

του τιµήµατος ̟ριν αρχίσει η εκτέλεση της σύµβασης α̟ό τον ̟ροµηθευτή, 

µολονότι ο ̟ροµηθευτής δεν ανέλαβε την υ̟οχρέωση να εκτελέσει ̟αραγγελία 

του καταναλωτή µε βάση συγκεκριµένες ̟ ροδιαγραφές ή χαρακτηριστικά ούτε 

η ̟αροχή του ̟ροµηθευτή συνιστάται σε υ̟ηρεσίες µε κράτηση, 

κστ) ε̟ιτρέ̟ουν στον ̟ροµηθευτή να α̟αιτήσει α̟ό τον καταναλωτή 

υ̟έρµετρες εγγυήσεις, 

κζ) αναστρέφουν το βάρος της α̟όδειξης σε βάρος του καταναλωτή ή 

̟εριορίζουν υ̟έρµετρα τα α̟οδεικτικά του µέσα, 

κη) ̟εριορίζουν υ̟έρµετρα την ̟ροθεσµία, µέσα στην ο̟οία ο καταναλωτής 

οφείλει να υ̟οβάλει στον ̟ροµηθευτή τα ̟αρά̟ονα ή να εγείρει τις αξιώσεις 

του κατά του ̟ροµηθευτή, 
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κθ) αναθέτουν στον ̟ροµηθευτή χωρίς σ̟ουδαίο λόγο την α̟οκλειστικότητα 

της συντήρησης και των ε̟ισκευών του ̟ράγµατος και της ̟ροµήθειας των 

ανταλλακτικών, 

λ) ε̟ιβάλλουν στον καταναλωτή, σε ̟ερί̟τωση µη εκ̟λήρωσης της ̟αροχής 

του, υ̟έρµετρη οικονοµική ε̟ιβάρυνση ή 

λα) α̟οκλείουν την υ̟αγωγή των διαφορών α̟ό σύµβαση στο φυσικό τους 

δικαστή µε την ̟ρόβλεψη α̟οκλειστικής αλλοδα̟ής δικαιοδοσίας ή 

διαιτησίας. 

 

Κάθε ρήτρα, ̟ου κριθεί ότι αντιστοιχεί σε µία α̟ό τις ̟αρα̟άνω 

αναφερόµενες, είναι εκαι του νόµου καταχρηστική και άρα άκυρη και 

α̟αγορευτέα49. Εξετάζεται δηλαδή, εάν ο ελεγχόµενος Γ.Ο.Σ αντίκειται σε 

κά̟οια α̟ό τις ανωτέρω α̟αγορευτικές ρήτρες, χωρίς ο̟οιαδή̟οτε άλλη 

στάθµιση και εάν αυτό συµβαίνει τότε κηρύσσεται άκυρος. Ο κατάλογος αυτός 

έχει ενδεικτικό αλλά κυρίως υ̟οχρεωτικό χαρακτήρα για τον δικαστή στον 

ο̟οίο δίνεται η δυνατότητα να κρίνει και άλλους όρους καταχρηστικούς µέσω 

της γενικής ρήτρας της §6 δεν ε̟ιτρέ̟εται όµως να ̟ροβεί σε διαφορετική 

εκτίµηση ως ̟ρος την δεσµευτικότητα των α̟αγορεύσεων του καταλόγου της 

§7. Ο ελληνικός Ν.2251/1994 θεωρεί ως ακαταµάχητο τεκµήριο (per se) 

καταχρηστικούς όλους τους όρους του καταλόγου, δεν αφήνει στον δικαστή 

κανένα ̟εριθώριο διαφορετικής εκτίµησής τους έστω και µε ̟ροσφυγή στο 

̟λαίσιο κριτηρίων του άρθρου 2§6. Κατά συνέ̟εια ούτε ο ̟ροµηθευτής µ̟ορεί 

να αµφισηβτήσει, ούτε ο καταναλωτής χρειάζεται να α̟οδείξει την 

καταχρηστικότητα των όρων του καταλόγου αυτού.50  

                                                 
49 Βλ. Καράκωστα, Προστασία του καταναλωτή, Ν.2251/1994, Σάκκουλας, σελ.93. 
50 Βλ. ∆έλλιος, Γενικοί όροι συναλλαγών, Ατοµική και συλλογική προστασία των καταναλωτών από 

την έλλειψη ουσιαστικής διαπραγµάτευσης τνων όρων της σύµβασης, 2η έκδοση, Σάκκουλας, σελ. 292. 
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Στην ̟ερί̟τωση ̟ου ένας κρινόµενος Γ.Ο.Σ δεν ανήκει σε κά̟οια α̟ό τις 

̟αρα̟άνω κατηγορίες τότε ελέγχεται για καταχρηστικότητα σύµφωνα µε την 

γενική ρήτρα. 

Οι ρήτρες αυτές µ̟ορούν να διαιρεθούν στις εξής γενικές κατηγορίες: 

Α. Ρήτρες ̟ου αφορούν στην σύναψη, διάρκεια και λήξη της σύµβασης (2 ̟αρ. 

7 εδάφια α,γ,δ,ε,στ,ιστ ) 

Β. Ρήτρες ̟ου αφορούν στην εκτέλεση της σύµβασης α̟ό τον ̟ροµηθευτή 

(άρθρο 2 ̟αρ. 7 εδάφια β.θ.ι.ιβ.ιγ.ιδ.ιε.ιζ.κβ.κη.κθ). 

Γ. Ρήτρες ̟ου α̟ονέµουν στον ̟ροµηθευτή δικαιώµατα µονοµερούς 

καθορισµού στοιχείων της σύµβασης (άρθρο 2 ̟αρ. 7 εδάφια ε,ζ,η,ια,ιη)  

∆) Ρήτρες µε άµεσο ή έµµεσο δικονοµικό ̟εριεχόµενο (άρθρο 2 ̟αρ. 7 εδάφια 

κδ,κζ,λα). 

Ο ̟ροµηθευτής δεν µ̟ορεί να ε̟ικαλεσθεί την ακυρότητα ολόκληρης της 

σύµβασης, για το λόγο ότι ένας ή ̟ερισσότεροι γενικοί όροι είναι άκυροι ως 

καταχρηστικοί. Οι διατάξεις του άρθρου 2 του Νόµου 2251/94, εφαρµόζονται 

σε κάθε ̟ερί̟τωση όταν η σύµβαση µεταξύ ̟ροµηθευτή και καταναλωτή 

συνδέεται στενά µε την Ελλάδα ή άλλη χώρα του Ε.Ο.Χ., ανεξάρτητα α̟ό τη 

συµβατική ε̟ιλογή δικαίου χώρας εκτός Ε.Ο.Χ και για κάθε όρο σύµβασης ̟ου 

δεν α̟οτέλεσε αντικείµενο ατοµικής δια̟ραγµάτευσης. Θεωρείται ότι ο όρος 

δεν α̟οτέλεσε αντικείµενο ατοµικής δια̟ραγµάτευσης, όταν ο καταναλωτής 

δεν µ̟όρεσε να ε̟ηρεάσει το ̟εριεχόµενό του. Το γεγονός ότι για ορισµένα 

στοιχεία κά̟οιου όρου ή για έναν µεµονωµένο όρο υ̟ήρξε ατοµική 

δια̟ραγµάτευση δεν α̟οκλείει την εφαρµογή του νόµου στο υ̟όλοι̟ο της 

σύµβασης, εάν α̟ό το σύνολο των ̟εριστάσεων ̟ροκύ̟τει ότι ̟ρόκειται για 

σύµβαση ̟ροσχώρησης. Το βάρος α̟όδειξης ότι υ̟ήρξε ατοµική 

δια̟ραγµάτευση το φέρει ο ̟ροµηθευτής.  

Ο ̟ροσδιορισµός της έννοιας του καταναλωτή ως βασικό στοιχείο των 

κανόνων ̟ου συντάσσουν το δίκαιο ̟ροστασίας του καταναλωτή έχει κύρια 
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σηµασία. Ο καταναλωτής, ως ενεργό µέλος της αγοράς, έχει συσχετιστεί α̟ό 

την δεκαετία του 1960 µε το οικονοµικά ασθενέστερο ̟ρόσω̟ο α̟έναντι στους 

φορείς της ̟αραγωγής και του εµ̟ορίου. Η νοµική ̟ροστασία έγινε αναγκαία 

και ̟αρουσιάστηκε ως κοινωνική ανάγκη εδώ και δεκαετίες, σήµερα όµως έχει 

γίνει συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα α̟έναντι στη ̟ολιτεία. Συνε̟ώς, 

η Ευρω̟αϊκή Οικονοµική Κοινότητα (Ε.Ε.) µέσω Κοινοτικών Οδηγιών και 

Κανονισµών δηµιούργησε ένα καταναλωτικό δίκαιο και καθιέρωσε κανόνες 

διεθνούς δικαιοδοσίας για να ̟αρέχει νοµική ̟ροστασία στον καταναλωτή. 

Όσον αφορά τον διαχρονικό έλεγχο των καταχρηστικών ρητρών ο Άρειος 

ΠάΓ.Ο.Σ δέχεται ότι «οι διατάξεις των §§ 6 και 7 του άρθρου 2 του 

Ν.2251/1994…ενσωµατώνουν κατ’ ανάγκη και το ̟νεύµα  του άρθρου 19 

ΕισΝΑΚ» και συνεχίζει « Α̟ό τη συναγόµενη α̟ό τη διάταξη αυτή γενική 

αρχή διαχρονικού δικαίου ̟ροκύ̟τει ότι η καταχρηστικότητα ενός Γ.Ο.Σ 

κρίνεται σύµφωνα µε το δίκαιο ̟ου ισχύει κατά το χρόνο ̟ου γίνεται η χρήση 

αυτού και όχι κατά το χρόνο ̟ου διατυ̟ώθηκε. Ε̟οµένως Γ.Ο.Σ ̟ου 

διατυ̟ώθηκαν υ̟ό την ισχύ του Ν. 1961/1991 κρίνονται σύµφωνα µε το άρθρο 

2§§6 και 7 του Ν.2251/1994, εφόσον υ̟ό την ισχύ του γίνεται η χρήση 

αυτών….αυτό σηµαίνει ότι ο Ν.2251/1994 εφαρµόζεται, έστω και αν (η 

σύµβαση) καταρτίσθηκε ̟ριν α̟ό την έναρξη ισχύος του άνω νόµου, αλλά 

βρίσκεται εν εξελίξει όταν αυτός αρχίζει να ισχύει51». 

Σύµφωνα µε τα ̟ροαναφερθέντα, ως κρίσιµο χρονικό σηµείο δεν εξετάζεται 

ούτε το σηµείο αρχικής διατύ̟ωσης του όρου α̟ό τον ̟ροµηθευτή αλλά ούτε 

και αυτό της κατάρτισης µιας συγκεκριµένης σύµβασης. Αντίθετα, όταν έχουµε 

συλλογική δίκη κρίσιµος είναι ο χρόνος κατά τον ο̟οίο ̟ροσφέρονται οι 

συγκεκριµένοι όροι στο καταναλωτικό κοινό για κατάρτιση συµβάσεων, ε̟ί δε 

ατοµικών διαφορών ο χρόνος κατά τον ο̟οίο, διαρκούσης της συµβάσεως, 

ανακύ̟τει το ̟ ρόβληµα ̟ ου οδηγεί σε χρήση του καταχρηστικού όρου α̟ό τον 

̟ροµηθευτή.  

                                                 
51 Βλ. ∆έλλιο, Έλεγχος των Γενικών Όρων των Συναλλαγών, 2η έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα,  2013, 

σελ.363-364 
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5.  Νοµικό Πλαίσιο Προστασίας Καταναλωτή 

Ουσιαστικά, το νοµικό ̟ λαίσιο για την ̟ ροστασία του καταναλωτή θεσ̟ίστηκε 

αρχικά µε το ν.1961/1991 και στη συνέχεια µε το ν.2251/1994. Η έννοια του 

καταναλωτή , ως ̟ρωταγωνιστή του Ιδιωτικού ∆ικαίου, δόθηκε αρχικά στο 

βασικό θεσµικό ̟λαίσιο για την ̟ροστασία του καταναλωτή εισηγµένος στην 

ελληνική νοµοθεσία µε το ν.1961/1991 (αρθρ.2 § 1) : «Καταναλωτής είναι 

ο̟οιοσδή̟οτε αγοράζει αγαθά ή υ̟ηρεσίες για την κάλυψη ̟ροσω̟ικών του 

αναγκών ή για µη ε̟αγγελµατικούς σκο̟ούς».  Το 1994 ψηφίστηκε ο ν. 

2251/1994, ο ο̟οίος κατάργησε και αντικατέστησε το ν. 1961/1991. Ο ορισµός 

̟ου α̟οδίδεται µε το ισχύον σήµερα άρθρο 1 § 4 στ. α’ του ν. 2251/1994 είναι : 

«Καταναλωτής είναι κάθε φυσικό ή νοµικό ̟ρόσω̟ο για το ο̟οίο 

̟ροορίζονται τα ̟ροϊόντα ή οι υ̟ηρεσίες ̟ου ̟ροσφέρονται στην αγορά ή το 

ο̟οίο κάνει χρήση τέτοιων ̟ροϊόντων ή υ̟ηρεσιών, εφόσον α̟οτελεί τον 

τελικό α̟οδέκτη τους. Καταναλωτής, είναι και κάθε α̟οδέκτης διαφηµιστικού 

µηνύµατος».  Η ̟ αρα̟άνω έννοια συµ̟εριλαµβάνει κάθε καταναλωτή, φυσικό 

ή νοµικό ̟ρόσω̟ο, δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, χωρίς να κάνει διάκριση, 

ό̟ως ο ν. 1961/1991, αν ο καταναλωτής ενεργεί για ιδιωτικούς λόγους ή 

ενεργεί για κάλυψη ε̟αγγελµατικών αναγκών ή σκο̟ών. Το δίκαιο 

̟ροστασίας του καταναλωτή ̟ου κατά βάση α̟οτελείται α̟ό το ν.2251/1994, 

είναι σχεδόν εξολοκλήρου δίκαιο ̟ροσαρµοσµένο στις κοινοτικές οδηγίες α̟ό 

τις ο̟οίες ̟ροκύ̟τει ότι ο κοινοτικός νοµοθέτης τάσσεται υ̟έρ της στενής 

έννοιας του καταναλωτή52. Στις νοµοθεσίες των ̟ερισσότερων κρατών µελών 

της Ε.Ε. για την ̟ροστασία του καταναλωτή, χρησιµο̟οιείται το κριτήριο της 

κάλυψης των αναγκών για ̟ροσω̟ικούς ή µη ε̟αγγελµατικούς λόγους. 

∆ιεθνώς ε̟ιχειρείται να ε̟ικρατήσει ως κριτήριο για τον ̟ροσδιορισµό της 

έννοιας του καταναλωτή η ερασιτεχνική ιδιότητα του α̟οδέκτη ως ̟ρος τη 

συναλλαγή ε̟ειδή αυτή είναι ξένη ̟ρος το ε̟άγγελµα του. Συνε̟ώς ο 

κοινοτικός νοµοθέτης είναι υ̟έρ της στενής έννοιας του όρου και δεν έχει 

µεταβληθεί µέχρι σήµερα, σε αντίθεση µε τον Έλληνα νοµοθέτη ̟ ου ενώ αρχικά 

                                                 
52 Βλ. επίσης Αλεξανδρίδου, Αθέµιτος ανταγωνισµός και προαστασία καταναλωτή, εκδ. Σάκκουλας, 

σελ. 48-49. 
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είχε ταχθεί υ̟έρ της στενής έννοιας µε τον ν.1961/1991, στη συνέχεια την 

αντικατέστησε µε την ευρεία έννοια υιοθετώντας το κριτήριο του τελικού 

α̟οδέκτη υ̟ηρεσιών. Σκο̟ός του ν.2251/199453 είναι κυρίως η διαφύλαξη της 

υγείας και της ασφάλειας των καταναλωτών και η ̟ ροστασία των οικονοµικών 

τους συµφερόντων. Οι διατάξεις του εφαρµόζονται τόσο στις ιδιωτικές όσο και 

στις ε̟ιχειρήσεις ο̟οιασδή̟οτε µορφής του δηµοσίου τοµέα και των 

οργανισµών το̟ικής αυτοδιοίκησης. Υ̟ερισχύουν µάλιστα κάθε άλλης ειδικής 

διάταξης ή κανονισµού, ̟ ου διέ̟ει τη σχέση των ε̟ιχειρήσεων και οργανισµών 

µε τους καταναλωτές. Ο νόµος κατά κύριο λόγο αφορά τα θέµατα των γενικών 

όρων των συναλλαγών, των συµβάσεων εκτός εµ̟ορικού καταστήµατος, των 

συµβάσεων α̟ό α̟όσταση, της εξυ̟ηρέτησης µετά την ̟ώληση, της ευθύνης 

του ̟αραγωγού για ελαττωµατικά ̟ροϊόντα, της υγείας και ασφάλισης των 

καταναλωτών, της ευθύνης αυτού ̟ου ̟ αρέχει υ̟ηρεσίες και της διαφήµισης54. 

  

                                                 
53Βλ. Γ. Καράκωστα, ο.π .σελ.79 
54 Για τη συµπεριφορά των συναλλασοµένων βλ. ∆έλλιο, Καλή πίστη και Γ.Ο.Σ, ΝοΒ, 2003, 218. 
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6.  Φορείς και Ανεξάρτητες Αρχές στην ̟ροστασία του καταναλωτή 

Σήµερα για την ̟ροστασία του καταναλωτή έχουν δηµιουργηθεί και 

λειτουργούν ̟ολλές οργανώσεις, φορείς του δηµοσίου αλλά και διάφορες µη 

κυβερνητικές οργανώσεις  σωµατεία αλλά και ανεξάρτητες αρχές. Ε̟ίσης, 

έχουν ̟αρθεί µέτρα για τη γενική ασφάλεια των ̟ροϊόντων και ειδικότερα για 

των ̟αιχνιδιών55 ενώ καθηµερινότητα α̟οτελούν οι διασυνοριακές ̟ληρωµές, 

εξ α̟οστάσεως ̟ωλήσεις και η χρονοµεριστική µίσθωση. Παράλληλα έχει 

ενισχυθεί σε µεγάλο βαθµό η ̟ρόσβαση των καταναλωτών στη δικαιοσύνη, η 

νοµοθεσία έχει ενισχυθεί στον τοµέα των τροφίµων, των ̟ωλήσεων και των 

εγγυήσεων καταναλωτικών αγαθών. 

6.1  Ενώσεις καταναλωτών 

Οι διατάξεις του άρθρου 10 του ν. 2251/1994 αφορούν τη δικαστική ̟ ροστασία 

του καταναλωτή δια των ενώσεων καταναλωτών. Σύµφωνα µε την ̟ αράγραφο 

1 του άρθρου, «[…] [ο]ι ενώσεις καταναλωτών έχουν α̟οκλειστικό σκο̟ό την 

̟ροστασία των δικαιωµάτων και των συµφερόντων του καταναλωτικού 

κοινού. Εκ̟ροσω̟ούν τους καταναλωτές στα όργανα στα ο̟οία ̟ροβλέ̟εται 

η εκ̟ροσώ̟ηση αυτών, ενηµερώνουν και συµβουλεύουν τους καταναλωτές, 

τους αντι̟ροσω̟εύουν δικαστικά και εξώδικα και ασκούν συλλογικές αγωγές 

κατά τις διατάξεις του ̟αρόντος [άρθρου] […]».  

Ό̟ως ρητά ορίζεται, οι ενώσεις καταναλωτών έχουν υ̟οχρεωτικά τη νοµική 

µορφή του σωµατείου, ενώ σύµφωνα µε την ̟αράγραφο 2 του άρθρου, «[…] 

[γ]ια τη σύσταση ένωσης καταναλωτών ̟ρώτου βαθµού α̟αιτούνται εκατό 

(100) τουλάχιστον ιδρυτικά µέλη. Σε δήµους µε ̟ ληθυσµό µέχρι ̟ έντε χιλιάδων 

                                                 
55 Βλ. ιστοσελίδα Ελληνικού ινστιτούτου υγιεινής και ασφάλειας της εργασίας  

http://www.elinyae.gr 

Βλ. επιπλέον Υπουργικές Αποφάσεις Υ.Α. Β 6342/863/1989  (ΦΕΚΑΙ 223/Β`/27.3.1989) Ασφάλεια 

παιχνιδιών,  

Υ.Α. Οικ. 3669/194/2011  (ΦΕΚΑΙ 549/Β`/7.4.2011) Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στην 

οδηγία 2009/48/ΕΚΑΙ Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, σχετικά µε την ασφάλεια των 

παιχνιδιών, 

 Υ.Α. Οικ. 5532/239/2010  (ΦΕΚΑΙ 697/Β`/21.5.2010) Τροποποίηση της υπ αριθµ. Β 6342/863/1989 

(223/Β) κοινής υπουργικής απόφασης του Υπουργού Εθνικής Οικονοµίας και του Αναπληρωτή 

Υπουργού Βιοµηχανίας, Ενέργειας και Τεχνολογίας «ασφάλεια παιχνιδιών» σε συµµόρφωση προς την 

οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συµβουλίου 2008/112/ΕΚΑΙ (EEL 345 της 23.12.2008, σ. 

70) 
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(5.000) κατοίκων αρκούν ̟ ενήντα (50) ιδρυτικά µέλη. Οι ενώσεις καταναλωτών 

µ̟ορούν να ιδρύουν γραφεία και σε ̟εριοχές εκτός της έδρας τους. Κάθε 

φυσικό ̟ρόσω̟ο δεν ε̟ιτρέ̟εται να συµµετέχει σε ̟ερισσότερες α̟ό µία 

ενώσεις καταναλωτών ̟ρώτου βαθµού. Για τη σύσταση ένωσης καταναλωτών 

δεύτερου βαθµού α̟αιτείται συµµετοχή ̟έντε τουλάχιστον ενώσεων 

καταναλωτών ̟ρώτου βαθµού. Κάθε ένωση καταναλωτών ̟ρώτου βαθµού δεν 

ε̟ιτρέ̟εται να συµµετέχει σε ̟ερισσότερες α̟ό µία ενώσεις καταναλωτών 

δεύτερου βαθµού. […]».  

Α̟αραίτητη ̟ροϋ̟όθεση ̟ροκειµένου µία ένωση καταναλωτών να α̟οκτήσει 

νοµική ̟ ροσω̟ικότητα και άρα ύ̟αρξη είναι να εγγραφεί στο σχετικό Μητρώο 

̟ου τηρείται στη Γενική Γραµµατεία Καταναλωτή του Υ̟ουργείου 

Ανά̟τυξης56 .  

Οι ε̟όµενες διατάξεις του άρθρου αφορούν θέµατα καθαρά οργανωτικά των 

ενώσεων καταναλωτών. Ιδιαίτερη αξία όµως έχουν οι διατάξεις ̟ου αφορούν 

τις δυνατότητες ̟ου έχουν οι ενώσεις καταναλωτών ως ̟ρος τη δικαστική 

εκ̟ροσώ̟ηση των µελών τους57. «Κάθε ένωση καταναλωτών νοµιµο̟οιείται να 

ζητεί ενώ̟ιον δικαστηρίων και διοικητικών αρχών κάθε µορφής έννοµη 

̟ροστασία για τα δικαιώµατα. Ιδίως νοµιµο̟οιείται να ασκεί αγωγή, αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων, αίτηση ακύρωσης ή ̟ροσφυγή κατά διοικητικών 

̟ράξεων και να ̟ αρίσταται ως ̟ ολιτικώς ενάγουσα. Κάθε ένωση καταναλωτών 

δικαιούται να ̟αρεµβαίνει ̟ροσθέτως σε εκκρεµείς δίκες µελών της για την 

υ̟οστήριξη των δικαιωµάτων τους ως καταναλωτών.» (̟αράγραφος 15) Ιδίως 

όµως, «[έ]νωση καταναλωτών ̟ου έχει τουλάχιστον ̟εντακόσια (500) ενεργά 

µέλη και έχει εγγραφεί στο µητρώο ενώσεων καταναλωτών ̟ριν α̟ό ένα 

τουλάχιστον έτος, µ̟ορεί να ασκεί, κάθε είδους αγωγή για την ̟ροστασία των 

γενικότερων συµφερόντων του καταναλωτικού κοινού (συλλογική αγωγή). 

[…]» (̟αράγραφος 16). ∆ια αυτής µ̟ορεί να ζητήσει (σύµφωνα µε τα 

                                                 
56 Το Μητρώο Ενώσεων Καταναλωτών, περιλαµβάνον τα στοιχεία επικοινωνίας τους και τις ιστοσελίδες 

του αναρτάται στην ιστοσελίδα της Γενικής Γραµµατείας Καταναλωτή 

(http://www.efpolis.gr/el/library2.html?func=fileinfo&id=185) 
57 Για µία συνοπτική νοµική ανάλυση των οργανωτικών ζητηµάτων των Ενώσεων Καταναλωτών και 

των συλλογικών αγωγών κτλ., βλ. Καράκωστα (2008, σελ. 394 επ.) 39 των µελών της, ως καταναλωτών. 
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οριζόµενα στις ̟αραγράφους 16-24): α) Την ̟αράλειψη ̟αράνοµης 

συµ̟εριφοράς του ̟ροµηθευτή, ακόµη και ̟ριν αυτή εκδηλωθεί. β) Χρηµατική 

ικανο̟οίηση λόγω ηθικής βλάβης. γ) Τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων 

εξασφάλισης των α̟αιτήσεων του καταναλωτικού κοινού για την ̟αράλειψη 

της ̟αράνοµης συµ̟εριφοράς ή τη χρηµατική ικανο̟οίηση µέχρι την έκδοση 

εκτελεστής α̟όφασης. 

Πρόκειται για σωµατεία διε̟όµενα α̟ό τις διατάξεις του νόµου για την 

̟ροστασία του καταναλωτή και α̟ό τον Αστικό Κώδικα. Έχουν α̟οκλειστικό 

σκο̟ό την ̟ροστασία των συµφερόντων του καταναλωτικού κοινού58. 

Εκ̟ροσω̟ούν τους καταναλωτές στα όργανα, στα ο̟οία ̟ροβλέ̟εται η 

εκ̟ροσώ̟ηση καταναλωτών, ενηµερώνουν και συµβουλεύουν τους 

καταναλωτές, τους αντι̟ροσω̟εύουν δικαστικά και ασκούν συλλογικές 

αγωγές. Μέλη της ένωσης είναι φυσικά ̟ρόσω̟α, και α̟αιτείται ως ελάχιστος 

α̟αιτούµενος αριθµός µελών για τη σύσταση της τα εκατό µέλη.  

Κάθε Ένωση Καταναλωτών έχει δικαίωµα να ζητεί και να λαµβάνει 

̟ληροφορίες για θέµατα ̟ου ανάγονται στα συµφέροντα του καταναλωτικού 

κοινού α̟ό τις δηµόσιες υ̟ηρεσίες, τους δηµόσιους οργανισµούς, τις 

ε̟ιχειρήσεις, τα νοµικά ̟ρόσω̟α δηµοσίου δικαίου και τις ανεξάρτητες 

ε̟ιτρο̟ές ̟ου λειτουργούν στο ̟λαίσιο της δηµόσιας διοίκησης και της 

το̟ικής αυτοδιοίκησης. Κάθε ένωση καταναλωτών νοµιµο̟οιείται να ασκεί 

αγωγή, αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, αίτηση ακύρωσης ή ̟ροσφυγή κατά 

διοικητικών ̟ράξεων και ̟αράσταση ̟ολιτικής αγωγής. Κάθε Ένωση 

Καταναλωτών δικαιούται να ̟αρεµβαίνει ̟ροσθέτως σε εκκρεµείς δίκες µελών 

της για υ̟οστήριξη των δικαιωµάτων τους ως καταναλωτών. 

Ιδίως µ̟ορούν να ζητήσουν: 

α) Την ̟αράλειψη ̟αράνοµης συµ̟εριφοράς του ̟ροµηθευτή, ακόµη και ̟ριν 

αυτή εκδηλωθεί.  

                                                 
58 Άρθρο 10 του ν. 2251/94 
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β) χρηµατική ικανο̟οίηση λόγω ηθικής βλάβης, 

γ) τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων για την εξασφάλιση των α̟αιτήσεων τους 

για ̟αράλειψη.  

6.1.1 Εξωδικαστική ε̟ίλυση διαφορών – Φιλικός διακανονισµός  

Πριν φτάσουµε όµως στην ε̟ίλυση της διαφοράς µέσω δικαστηρίου υ̟άρχει 

βεβαίως και η ε̟ιλογή εξωδικαστικής - φιλικής ε̟ίλυσης της. Καταρχάς, η ίδια 

η ε̟ιχείρηση θα έ̟ρε̟ε να ε̟ιλύει τα αιτήµατα των καταναλωτών. Σε 

̟ερί̟τωση όµως ̟ου αυτοί δεν µείνουν ικανο̟οιηµένοι είτε α̟ό τις 

̟ροβλε̟όµενες εσωτερικές διαδικασίες είτε α̟ό την ̟οιότητα εξυ̟ηρέτησης 

τότε ̟ροβλέ̟ονται εναλλακτικοί τρό̟οι ε̟ίλυσης καταναλωτικών διαφορών. 

Ο ν. 2251/1994 έχει ειδικές διατάξεις στο άρθρο 11 για τον θεσµό, των 

Ε̟ιτρο̟ών Φιλικού ∆ιακανονισµού, οι ο̟οίες συστήνονται στις έδρες των 

∆ήµων (̟αλαιότερα των Νοµαρχιών), είναι τριµελείς και α̟οτελούνται α̟ό: 

α) έναν δικηγόρο, β) έναν εκ̟ρόσω̟ο του το̟ικού εµ̟ορικού και 

βιοµηχανικού ε̟ιµελητηρίου και γ) έναν εκ̟ρόσω̟ο των το̟ικών ενώσεων 

καταναλωτών. Οι ε̟ιτρο̟ές αυτές κρίνουν µε βάση το ισχύον δίκαιο και 

λαµβάνονται συµ̟ληρωµατικά υ̟όψη τα συναλλακτικά ήθη. Όσον αφορά τα 

̟ορίσµατά τους δεν υ̟όκεινται σε ̟ροσβολή, αναθεώρηση ή ανάκληση, δεν 

είναι εκτελεστά, δεν ̟αράγουν δεδικασµένο και δεν αναστέλλουν ούτε 

ε̟ηρεάζουν την ̟ορεία ο̟οιασδή̟οτε άλλης διαδικασίας, µ̟ορούν όµως να 

λαµβάνονται υ̟όψη α̟ό τα δικαστήρια για τη συναγωγή δικαστικών 

τεκµηρίων. Υ̟άρχουν όµως και άλλοι θεσµοί µε ανάλογες αρµοδιότητες, οι 

ο̟οίοι στην ̟ράξη είναι αυτοί ̟ου φροντίζουν για την εξωδικαστική 

εφαρµογή του δικαίου ̟ροστασίας του καταναλωτή.59 

                                                 
59 Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει αναπτύξει µία σειρά από πρωτοβουλίες µεταξύ των οποίων 

περιλαµβάνονται και τα δύο δίκτυα εξωδικαστικής επίλυσης διαφορών καταναλωτών µε προµηθευτές, 

το EEJ-NET (European Extra Judicial Network – Ευρωπαϊκό Εξωδικαστικό ∆ίκτυο), ένα δίκτυο εθνικών 

ΕΕ∆ (Εναλλακτική Επίλυση ∆ιαφορών ή Alternative Dispute Resolution), µε προϋπόθεση ότι δεν πρέπει 

να ακυρώνεται η προσφυγή στο δικαστήριο εφόσον παραβιάζονται κανόνες αναγκαστικού δικαίου για 

τους καταναλωτές (βλ. και άρθρο 49 σύµβασης ΕΚ), που σκοπό έχει την ευθυδικία και 

αποτελεσµατικότητα ιδίως σε περιπτώσεις εγχώριων αλλά και διασυνοριακών διαφορών, µε στόχο την 

επιδίωξη εξώδικου συµβιβασµού µέσω συγκεκριµένων εθνικών δηµόσιων – κυρίως - σηµείων επαφής, 

αλλά και το FIN-NET (Financial Services complaints Network), ένα παρόµοιο δίκτυο για επίλυση 

διαφορών που αφορούν χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες, που εξαιρούνται όµως από την οδηγία 2000/31 
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6.1.2 Οι κυρώσεις60  

Σε ̟ερί̟τωση ̟ου οι ̟ροµηθευτές ̟αραβιάσουν το δίκαιο ̟ροστασίας του 

καταναλωτή υ̟όκεινται στις ανάλογες κυρώσεις οι ο̟οίες διακρίνονται σε: 

α) Ποινικές κυρώσεις.  

Ε̟ιβάλλονται α̟ό τα ̟οινικά δικαστήρια σε ̟ερί̟τωση ̟ου η ̟αραβίαση του 

δικαίου ̟ροστασίας του καταναλωτή συνιστά και ̟οινικό αδίκηµα61. 

 β) Καταβολή α̟οζηµιώσεων.  

Ε̟ιδικάζονται α̟ό τα ̟ ολιτικά δικαστήρια, είτε µε βάση γενικές διατάξεις, είτε 

µε βάση τις ειδικές διατάξεις του δικαίου ̟ροστασίας του καταναλωτή. 

Α̟αιτείται ο ζηµιωθείς καταναλωτής να ̟ροσφύγει στα δικαστήρια για να 

ε̟ιτύχει την καταβολή α̟οζηµίωσης.  

γ) Ε̟ιβολή κυρώσεων α̟ό ε̟ο̟τικές αρχές.  

Ε̟ιβάλλονται α̟ό την αρµόδια κατά τοµέα αρχή, µε βάση την ειδική 

νοµοθεσία ̟ου διέ̟ει την ε̟ο̟τεύουσα αρχή και την οικεία αγορά.  

δ) Ε̟ιβολή κυρώσεων α̟ό τον Υ̟ουργό Ανά̟τυξης.  

Ε̟ιβάλλονται µετά α̟ό έρευνα της Γενικής Γραµµατείας Καταναλωτή (είτε 

µετά α̟ό καταγγελία είτε αυτε̟άγγελτη). Οι κυρώσεις αυτές ̟ροβλέ̟ονται 

α̟ό το άρθρο 13Α του ν. 2251/1994 και κυµαίνονται α̟ό α̟λές συστάσεις έως 

και σηµαντικά ̟ρόστιµα (µέχρι 50.000€). 

Οι συλλογικές αγωγές έχουν ως αντικείµενο την αυθεντική βεβαίωση νοµικού 

γεγονότος ή τη διά̟λαση κατάστασης. Α̟ό την α̟όφαση ̟ου εκδίδεται σε µια 

τέτοια δίκη, ̟αράγεται µια ιδιότυ̟η δεσµευτικότητα, ̟ου ισχύει έναντι 

̟άντων. 

                                                 
και το προεδρικό διάταγµα. Η εγχώρια εξωδικαστική επίλυση µέσω ανάλογων µηχανισµών 

αυτορύθµισης (self-help), αποτελεί ένα αναγκαίο στοιχείο επιτάχυνσης της δηµ ιουργίας της 

απαραίτητης αίσθησης νοµικής ασφάλειας για τα εµπλεκόµενα σε µία ηλεκτρονική συναλλαγή, φυσικά 

πρόσωπα. Πιο αναλυτικά και για εθνικό επίπεδο βλ.παρακάτω. 
60 Βλ.σχετικά, Καράκωστα, ο.π. σελ.134-135. 
61 Βλ. Γ. Καράκωστα, ο.π. σελ 68-69. 
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Ενώσεις καταναλωτών έχουν συσταθεί και λειτουργούν στην Ελλάδα εκαι των 

ο̟οίων γνωστότερες είναι η Ένωση Καταναλωτών Ποιότητα Ζωής 

(Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ.), το Ινστιτούτο Καταναλωτών (ΙΝ.ΚΑ.) και το Κέντρο 

Προστασίας Καταναλωτών (ΚΕ.Π.ΚΑ). 

Υ̟άρχει ακόµη και το βαλκανικό κέντρο καταναλωτών (B.C.C.), µε έδρα στη 

Θεσσαλονίκη, το ο̟οίο υ̟οστηρίχθηκε οικονοµικά και ̟ολιτικά α̟ό την 

Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή Γενική ∆ιεύθυνση µε µέλη την Ελλάδα, την ̟ρώην 

Γιουγκοσλαβία, Βουλγαρία, Ρουµανία, Αλβανία, Τουρκία και Κύ̟ρο, τα ο̟οία 

εκ̟ροσω̟ούνταν α̟ό µία εγχώρια ένωση ή οµοσ̟ονδία καταναλωτών και µε 

στόχο την ̟ροώθηση των συµφερόντων των καταναλωτών στη ̟εριοχή των 

Βαλκανίων. 

6.2  Γενική Γραµµατεία Καταναλωτή (Υ̟ουργείο Ανά̟τυξης) 

Η Γενική Γραµµατεία Καταναλωτή είναι ο εθνικός φορέας, ̟ου έχει την κύρια 

ευθύνη για την χάραξη και την εφαρµογή της κυβερνητικής ̟ολιτικής σε 

θέµατα ̟ροστασίας καταναλωτή. Βασικός σκο̟ός και καθήκον της Γενικής 

Γραµµατείας Καταναλωτή είναι να εισηγείται την χάραξη και την εφαρµογή 

της κυβερνητικής ̟ολιτικής στον τοµέα της ̟ροστασίας καταναλωτή, να 

µεριµνά για τον έλεγχο της εφαρµογής της νοµοθεσίας, ̟ου αφορά την 

̟ροστασία του καταναλωτή και να φροντίζει για τα συµφέροντα των 

καταναλωτών για α) την υγεία και την ασφάλεια των καταναλωτών, β) τα 

οικονοµικά τους συµφέροντα, γ) την οργάνωση τους σε ενώσεις καταναλωτών, 

δ) το δικαίωµα ακρόασης τους σε θέµατα ̟ου τους αφορούν και ε) την 

̟ληροφόρηση και ε̟ιµόρφωση τους σε καταναλωτικά θέµατα. 

Η Γενική Γραµµατεία Καταναλωτή ε̟ιλαµβάνεται των ̟ροβληµάτων ̟ου οι 

καταναλωτές αντιµετω̟ίζουν στις συναλλαγές τους τόσο µε τις ε̟ιχειρήσεις 

του ιδιωτικού τοµέα όσο και µε τις ε̟ιχειρήσεις ο̟οιασδή̟οτε µορφής του 

δηµοσίου τοµέα και των οργανισµών το̟ικής αυτοδιοίκησης αλλά δε δέχεται 
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µεµονωµένες καταγγελίες ιδιωτών. Για το σκο̟ό αυτό συστάθηκαν ο 

Συνήγορος του Καταναλωτή και φυσικά ο Συνήγορος του Πολίτη62. 

6.3  Συνήγορος του Καταναλωτή 

Ο Συνήγορος του Καταναλωτή είναι µία ανεξάρτητη αρχή, ε̟ιφορτισµένη µε 

το έργο της εξώδικης ε̟ίλυσης διαφορών ̟ου ̟ροκύ̟τουν µεταξύ 

̟ροµηθευτών και καταναλωτών ή ενώσεων καταναλωτών. Πρόθεση του είναι 

η φιλική διευθέτηση διαφοράς και ο συµβιβασµός των εµ̟λεκόµενων µελών. Ο 

Συνήγορος του Καταναλωτή ως εξωδικαστικό όργανο συναινετικής ε̟ίλυσης 

των καταναλωτικών διαφορών, είναι αρµόδιος για την εξώδικη ε̟ίλυση 

διαφορών µεταξύ ̟ροµηθευτών και καταναλωτών ή ενώσεων καταναλωτών, 

̟ροβαίνοντας σε συστάσεις και υ̟οδείξεις ̟ρος τους ̟ροµηθευτές, ιδίως όταν 

α̟ό την ε̟ιχειρηµατική συµ̟εριφορά τους θίγεται µεγάλος αριθµός 

καταναλωτών. ∆εν ε̟ιλαµβάνεται υ̟οθέσεις ̟ου εκκρεµούν ενώ̟ιον των 

δικαστικών αρχών. 

6.4  Ευρω̟αίος ∆ιαµεσολαβητής 

Στον Ευρω̟αίο ∆ιαµεσολαβητή µ̟ορούν να καταγγέλλονται ̟ερι̟τώσεις 

κακής διοίκησης α̟ό θεσµικά όργανα και οργανισµούς της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης63. 

6.5  ∆ίκτυο των Ευρω̟αϊκών Κέντρων Καταναλωτή (ECC- Net) 

Η Ευρω̟αϊκή Ένωση ως φυσική συνέχεια της δηµιουργίας της ενωµένης 

Ευρώ̟ης δηµιούργησε το ∆ίκτυο των Ευρω̟αϊκών Κέντρων Καταναλωτή 

(ECC- Net). Τα ̟ερισσότερα κράτη-µέλη έχουν κοινό νόµισµα, το ο̟οίο 

αναµένεται στο µέλλον να ενσωµατωθεί στις οικονοµίες και άλλων χωρών. Η 

ύ̟αρξη του κοινού νοµίσµατος διευκολύνει τους ̟ολίτες να 

̟ραγµατο̟οιήσουν εύκολα αγορές σε ο̟οιαδή̟οτε χώρα της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης ̟ου ε̟ιθυµούν. 

                                                 
62 Ιστοσελίδα  Υπουργείου Ανάπτυξης 

http://www.ypan.gr/c_announsce/45_1384_cms.htm 
63 Ιστοσελίδα Ευρωπαϊου ∆ιαµεσολαβητή 

 http://www.euro-ombudsman.eu.int/home/el/default.htm 
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Η Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή δια̟ιστώνοντας ̟ως ο καταναλωτής έχει αρχίσει να 

̟ραγµατο̟οιεί αγορές α̟ό άλλες χώρες και να αντιµετω̟ίζει διάφορα 

̟ροβλήµατα στις διασυνοριακές του συναλλαγές, α̟οφάσισε ̟ως χρειαζόταν 

µια υ̟ηρεσία ̟ροστασίας καταναλωτή, η ο̟οία θα βοηθούσε ουσιαστικά τους 

Ευρω̟αίους να διεκδικούν τα δικαιώµατα τους, χωρίς να αντιµετω̟ίζουν 

̟ροβλήµατα ε̟ικοινωνίας ̟ου ̟ιθανότατα θα τους α̟έτρε̟αν α̟ό µια 

συστηµατική διεκδίκηση. Πραγµατο̟οιεί µελέτες και έρευνες για 

συγκεκριµένους τοµείς ̟ροστασίας καταναλωτή µε ευρω̟αϊκή διάσταση, µε 

βάση τα ̟ροβλήµατα ̟ου αντιµετω̟ίζουν οι Ευρω̟αίοι καταναλωτές στις 

διασυνοριακές τους συναλλαγές. 

6.6  Ευρω̟αϊκό Κέντρο Καταναλωτή 

Στην Ελλάδα το Ευρω̟αϊκό Κέντρο Καταναλωτή υ̟άγεται στη Γενική 

Γραµµατεία Καταναλωτή, µε την υ̟οστήριξη της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής και 

του Υ̟ουργείου Ανά̟τυξης. Το Ευρω̟αϊκό Κέντρο Καταναλωτή ̟αρέχει 

̟ληροφορίες και συµβουλές σε καταναλωτές ̟ου ̟ραγµατο̟οιούν αγορές 

αγαθών και υ̟ηρεσιών στην Ευρω̟αϊκή Ένωση. Στόχος του Ευρω̟αϊκού 

Κέντρου Καταναλωτή είναι να ενηµερώνει και να συµβουλεύει τους 

καταναλωτές, ώστε να γνωρίζουν τα δικαιώµατα τους και να ̟ραγµατο̟οιούν 

ασφαλείς αγορές µε βάση την νοµοθεσία ̟ροστασίας καταναλωτή. Ε̟ίσης, 

συµβάλλει στην ε̟ίλυση διαφορών µεταξύ ̟ροµηθευτών και καταναλωτών. Ο 

ρόλος του είναι διαµεσολαβητικός και στόχο έχει τη φιλική διευθέτηση µιας 

υ̟όθεσης ή διαφωνίας µεταξύ ̟ροµηθευτή και καταναλωτή. Οι καταγγελίες 

αφορούν α̟οκλειστικά και µόνο διαφορές φυσικών ̟ ροσώ̟ων µε ̟ ροµηθευτές 

και όχι ̟ροβλήµατα ̟ου ̟ροκύ̟τουν α̟ό συναλλαγές µεταξύ ε̟ιχειρήσεων. 

Σε ̟ερί̟τωση ̟ου δεν ε̟ιτευχθεί φιλική διευθέτηση του ̟ροβλήµατος, οι 

καταναλωτές διατηρούν το δικαίωµα ̟ροσφυγής στη δικαιοσύνη. 

6.7  ∆ίκτυο FIN- NET 

To ∆ίκτυο FIN- NET δηµιουργήθηκε α̟ό την Ευρω̟αϊκή Ένωση έχοντας ως 

στόχο τη διαχείριση διασυνοριακών καταγγελιών στον τοµέα των 
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χρηµατο̟ιστωτικών υ̟ηρεσιών. Στην Ελλάδα το δίκτυο FIN- NET 

εκ̟ροσω̟είται α̟ό τον Μεσολαβητή Τρα̟εζικών- Ε̟ενδυτικών Υ̟ηρεσιών. 

7.  Α̟ό̟ειρες αυτορρύθµισης 

Ειδικά για τις τρα̟εζικές συµβάσεις ενθαρρύνθηκαν κινήσεις αυτορρύθµισης 

του κλάδου. Σε αυτές ̟εριλαµβάνονται ο Κώδικας Τρα̟εζικής ∆εοντολογίας, 

ο Εθελοντικός Κώδικας Συµ̟εριφοράς και ο Μεσολαβητής Τρα̟εζικών- 

Ε̟ενδυτικών Υ̟ηρεσιών. 

7.1  Κώδικας Τρα̟εζικής ∆εοντολογίας 

Α̟ό τον Μάρτιο του 1997 τέθηκε σε ισχύ ο Κώδικας Τρα̟εζικής ∆εοντολογίας 

̟ου συντάχθηκε στο ̟λαίσιο διατρα̟εζικής συνεργασίας µε ̟ρωτοβουλία της 

Ένωσης Ελληνικών Τρα̟εζών. Ο Κώδικας καταγράφει κανόνες δεοντολογίας, 

οι ο̟οίοι ̟ροορίζονται να διέ̟ουν τις σχέσεις των τρα̟εζών µε τους ̟ελάτες 

τους και ακόµη τις σχέσεις τρα̟εζών και τρίτων. Ο στόχος του, ό̟ως 

αναφέρεται στο ̟ροοίµιο του, είναι ο καθορισµός ̟ροτύ̟ων καλής τρα̟εζικής 

̟ρακτικής για να ενισχυθεί η διαφάνεια και η ειλικρίνεια στις συναλλαγές, να 

εδραιωθεί ̟νεύµα αµοιβαίας εµ̟ιστοσύνης στις σχέσεις των τρα̟εζών µεταξύ 

τους και µε τους ̟ελάτες τους και να ανα̟τυχθεί ένας υγιής ανταγωνισµός 

µεταξύ των ̟ιστωτικών ιδρυµάτων. Ο Κώδικας δεν ̟εριλαµβάνει κανόνες 

δικαίου και δεν έχει κανονιστική ισχύ. Με τον κώδικα τρα̟εζικής 

δεοντολογίας εισάγονται ̟ρότυ̟α καλής τρα̟εζικής ̟ρακτικής64 καθώς και 

κλαδικοί ή συλλογικοί Γ.Ο.Σ. οι ο̟οίοι ̟ρέ̟ει να ερµηνεύονται ̟ρος το 

συµφέρον του καταναλωτή. Ο Κώδικας Τρα̟εζικής ∆εοντολογίας, ό̟ως και 

κάθε άλλος  κώδικας  δεοντολογίας, α̟οτελεί µία αρχή αυτορρύθµισης ενός 

κλάδου, µε την ο̟οία εισάγονται ̟ρότυ̟α συµ̟εριφοράς για να µετριασθεί ο 

αθέµιτος ανταγωνισµός και να βελτιωθεί η ̟ροστασία του καταναλωτή. 

7.2  Εθελοντικός Κώδικας Συµ̟εριφοράς 

Ο Εθελοντικός Κώδικας Συµ̟εριφοράς αναφέρεται στις συµβάσεις 

στεγαστικών δανείων και στις ̟ροσυµβατικές ̟ληροφορίες, ̟ου ̟ρέ̟ει να 

                                                 
64 Ι.Κ. Καρακώστας, Προστασία του Καταναλωτή,  Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1997, σελ.102. 
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̟αρέχονται στον καταναλωτή σχετικά µε αυτά. ∆ια̟ραγµατεύσεις για τον 

Εθελοντικό Κώδικα Συµ̟εριφοράς έγιναν υ̟ό την αιγίδα της Ευρω̟αϊκής 

Ε̟ιτρο̟ής, η ο̟οία εν συνεχεία ε̟ικύρωσε το ̟εριεχόµενο του Κώδικα µε τη 

σύσταση 2001/193/ΕΚΑΙ της 1ης Μαρτίου 2001. Στον Κώδικα µ̟ορούν να 

̟ροσχωρήσουν όλοι οι οργανισµοί ̟ου χορηγούν στεγαστικά δάνεια 

ανεξάρτητα µε το αν είναι µέλη των ενώσεων και οµοσ̟ονδιών ̟ου 

συµµετείχαν στις δια̟ραγµατεύσεις. Οι τρά̟εζες-µέλη της Ένωσης Ελληνικών 

Τρα̟εζών, ̟ου χορηγούν στεγαστικά δάνεια, τον εφαρµόζουν. 

7.3  Μεσολαβητής Τρα̟εζικών - Ε̟ενδυτικών Υ̟ηρεσιών 

Ο Μεσολαβητής Τρα̟εζικών - Ε̟ενδυτικών Υ̟ηρεσιών (Μ.Τ.Ε.Υ.)65 είναι 

νοµικό ̟ρόσω̟ο ιδιωτικού δικαίου µη κερδοσκο̟ικού χαρακτήρα ̟ου 

ιδρύθηκε α̟ό την Ένωση Ελληνικών Τρα̟εζών στις  µε την ενοι̟οίηση του 

Τρα̟εζικού Μεσολαβητή και του Μεσολαβητή Κεφαλαιαγοράς στις 1.7.2005. 

Σκο̟ός του είναι η εξέταση έγγραφων ̟αρα̟όνων φυσικών ̟ροσώ̟ων, 

̟ελατών τρα̟εζών, σχετικά µε κά̟οια τρα̟εζική συναλλαγή τους η ο̟οία 

όµως είναι άσχετη µε  ό̟οια ε̟αγγελµατική τους δραστηριότητα και η έκδοση 

µη υ̟οχρεωτικών συστάσεων, έτσι ώστε να ε̟ιληθεί φιλικά η διαφορά.66 

Παράλληλα εξετάζει και διασυνοριακές διαφορές ως µέλος του FIN-NET67. O 

Μεσολαβητής Τρα̟εζικών - Ε̟ενδυτικών Υ̟ηρεσιών ̟αρέχει ενηµέρωση και 

βοήθεια σε καταναλωτές ̟ου µένουν στην Ελλάδα για τη διευθέτηση 

̟ροβληµάτων ̟ου ανέκυψαν α̟ό τρα̟εζικές ή ε̟ενδυτικές συναλλαγές τους 

σε άλλο κράτος-µέλος της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, καθώς και εξετάζει ̟αρά̟ονα 

καταναλωτών άλλων κρατών-µελών της Ευρω̟αϊκής Ένωσης ̟ου ̟ροέκυψαν 

α̟ό συναλλαγές τους µε τρά̟εζες ή ε̟ενδυτικές εταιρίες εγκατεστηµένες στην 

                                                 
65 Προγενέστερα «Τραπεζικός µεσολαβητής», ίδρυση 19.3.1998. 
66 Σε περίπτωση µη αποδοχής της συστάσεως κάθε µέρος (πελάτης και τράπεζα) µπορούν να επιδιώξουν 

την επίλυση της διαφοράς από τα αρµόδια δικαστήρια. 
67 ∆ίκτυο Εξωδικαστικών ∆ιασυνοριακών Καταγγελιών στον Τοµέα των Χρηµατοπιστωτικών 

Υπηρεσιών (FIN-NET). 
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Ελλάδα ̟ου συµµετέχουν ή συνεργάζονται µε τον Μεσολαβητή Τρα̟εζικών - 

Ε̟ενδυτικών Υ̟ηρεσιών.68 

  

                                                 
68 Πάντως µετά την καθιέρωση του θεσµού του «Συνηγόρου του Καταναλωτή» ως εξωδικαστικού 

οργάνου συναινετικής επίλυσης των καταναλωτικών διαφορών µε βάση το νόµο 3297/2004 η θέση του 

τραπεζικού µεσολαβητή φαίνεται να αποδυναµώνεται. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 

1.Τρα̟εζικές Συµβάσεις 

 

1.1  Εισαγωγή 

Το ελληνικό τρα̟εζικό σύστηµα διαµορφώθηκε στη σύγχρονη µορφή του µέσα 

στις 

τρεις ̟ρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα, ό̟ου ιδρύθηκαν µεγάλες τρά̟εζες. Οι 

τρα̟εζικές µικροσυναλλαγές, ιδίως µε τη µορφή του ανοίγµατος λογαριασµού 

καταθέσεων και της χρήσης ̟ιστωτικών καρτών ή της λήψης στεγαστικών και 

καταναλωτικών δανείων είναι ε̟ικερδείς ε̟ιχειρηµατικές δραστηριότητες ̟ου 

α̟οφέρουν µεγάλα κέρδη µε µικρούς κινδύνους για τα ̟ιστωτικά ιδρύµατα. 

Οι τρά̟εζες θέλοντας να µειώσουν τις ό̟οιες χρονοβόρες διαδικασίες ̟ου 

µ̟ορεί να ̟ροκύψουν ό̟ως είναι οι δια̟ραγµατεύσεις µε µεγάλο αριθµό 

̟ελατών, η ̟αροχή ̟ληροφοριών για τις λε̟τοµέρειες και το κόστος ̟ίστωσης, 

η κίνηση των  διαδικασιών είσ̟ραξης οφειλών κ.λ̟. χρησιµο̟οιούν 

τυ̟ο̟οιηµένους Γ.Ο.Σ. οι ο̟οίοι καταργούν τη δια̟ραγµάτευση και την 

εξατοµικευµένη ενηµέρωση, ε̟ιφυλάσσουν ευχέρειες µονοµερούς µεταβολής 

των ε̟ιτοκίων κ.α. ενώ ορισµένες φορές ε̟ιβαρύνουν και τον ̟ελάτη µε 

̟ρόσθετες οικονοµικές ε̟ιβαρύνσεις και µε µετάθεση σ αυτόν τα α̟οδεικτικά 

βάρη για ζητήµατα ̟ου ανακύ̟τουν. 

Ο όγκος και η ̟ολυ̟λοκότητα των τρα̟εζικών συναλλαγών, οι ελλι̟είς 

νοµοθετικές ρυθµίσεις και η οικονοµική ισχύς των τρα̟εζών ευνοούν την 

καθιέρωση των Γ.Ο.Σ. στον τρα̟εζικό χώρο.  

Γενικοί όροι συναλλαγών είναι οι ρήτρες, ̟ου έχουν διατυ̟ωθεί εκαι των 

̟ροτέρων µε 

ισχύ γενική και ενιαία, για να α̟οτελέσουν τυ̟ικό και οµοιόµορφο 

̟εριεχόµενο α̟ροσδιόριστου και µεγάλου αριθµού µελλοντικών συµβάσεων. 
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1.2 Τρα̟εζικό δίκαιο και δίκαιο των τρα̟εζικών συµβάσεων. 

Τρα̟εζικό δίκαιο είναι το σύνολο των κανόνων ̟ου ρυθµίζουν την άσκηση 

των τρα̟εζικών εργασιών, α̟ό ειδικά ̟ροβλε̟όµενες και ε̟ο̟τευόµενες 

εµ̟ορικές ε̟ιχειρήσεις, τα ̟ιστωτικά κυρίως ιδρύµατα (τρά̟εζες) και τα 

χρηµατοδοτικά69. Οι τρα̟εζικές δραστηριότητες διακρίνονται σε δύο µεγάλες 

κατηγορίες, σε δραστηριότητες ̟ου έχουν σχέση µε την ̟ιστωτική λειτουργία 

και σε εργασίες ̟ου έχουν σχέση µε ̟αροχή υ̟ηρεσιών. Αντισυµβαλλόµενοι 

των ̟ιστωτικών ιδρυµάτων στις τρα̟εζικές συναλλαγές είναι οι ̟ελάτες τους, 

ιδιώτες ή ε̟ιχειρήσεις, καθώς και άλλα ̟ιστωτικά ιδρύµατα (διατρα̟εζικές 

συναλλαγές).70 Το τρα̟εζικό δίκαιο έχει ως αντικείµενο τη ρύθµιση, οργάνωση 

και λειτουργία των τρα̟εζών, την άσκηση των τρα̟εζικών εργασιών τους 

δηλαδή τις συµαβτικές σχέσεις µε τους ̟ελάτες τους και τέλος την άσκηση 

ε̟ο̟τείας και ελέγχου της λειτουργίας και των εργασιών τους.71 

 

1.3  Φύση, Ερµηνεία και Έλεγχος των Γ.Ο.Σ. 

Με τους Γ.Ο.Σ. ε̟ιδιώκεται η τυ̟ο̟οίηση των συναλλακτικών σχέσεων χάριν 

α̟λο̟οίησης και ταχύτερης συνάψεως τους αλλά και χάριν της βέλτιστης 

εξυ̟ηρέτησης των συµφερόντων του συντάκτη τους. Τα ̟ροβλήµατα ̟ου 

ανακύ̟τουν α̟ό τη χρήση τους είναι ̟άντως κοινά και αφορούν κυρίως τη 

νοµική φύση τους, την ερµηνεία τους και τον έλεγχο της νοµιµότητας του 

̟εριεχόµενου τους. 

Αρχικά, υ̟οστηρίζεται ότι οι Γ.Ο.Σ. δεν α̟οτελούν ̟ηγή δικαίου αλλά έχουν 

συµβατική ισχύ, εφόσον γίνονται α̟οδεκτοί α̟ό τον συµβαλλόµενο στην 

ατοµική σύµβαση είτε ρητά είτε σιω̟ηρά. Ρητά α̟οκτούν συµβατική ισχύ µε 

την αναγραφή τους στη σύµβαση ̟ου υ̟ογράφουν τα συµβαλλόµενα µέρη ή 

µε τη ̟αρα̟οµ̟ή σε αυτούς, ενώ α̟αιτείται α̟όδειξη ότι ο 

αντισυµβαλλόµενος έλαβε γνώση συγκεκριµένου όρου. Για σιω̟ηρή 

ενσωµάτωση των Γ.Ο.Σ. στην ατοµική σύµβαση α̟αιτείται, εκτός α̟ό τις 

                                                 
69 Βλ. Σπ. Ψυχοµάνης, Τραπεζικό δίκαιο, δίκαιο τραπεζικών συµβάσεων, Σάκκουλας, σελ.3. 
70 Βλ. Νικόλαο Ρόκα, Στοιχεία τραπεζικού δικαίου, Σάκκουλας, σελ.3. 
71 Σπύρος ∆. Ψυχοµάνης , Οι γενικοί όροι στις τραπεζικές συµβάσεις, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2011, σελ.3. 
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γενικές ̟ροϋ̟οθέσεις σιω̟ηρής κατάρτισης µιας σύµβασης, και γνώση ή 

δυνατότητα γνώσεως του ̟εριεχοµένου τους72.  

Ως ̟ρος την ερµηνεία των Γ.Ο.Σ. υ̟οστηρίζεται ότι ̟ρέ̟ει να κρίνονται 

αντικειµενικά, κατά τρό̟ο ̟αρόµοιο µε την ερµηνεία του νόµου, 

αδιαφορώντας για τις ̟εριστάσεις και τις συνθήκες, κάτω α̟ό τις ο̟οίες 

καταρτίστηκε η συγκεκριµένη σύµβαση. 

Στα ̟λαίσια αυτά η νοµολογία και η ε̟ιστήµη διατύ̟ωσαν και ορισµένους 

ερµηνευτικούς κανόνες, ό̟ως ότι οι ατοµικοί όροι υ̟ερισχύουν των γενικών, 

ότι σε ̟ερί̟τωση αµφιβολίας ερµηνεύονται σε βάρος του συντάκτη τους και 

ότι η ακυρότητα είναι µερική73. 

Τέλος, ως ̟ρος τον έλεγχο της νοµιµότητας των Γ.Ο.Σ., γίνεται δεκτό ότι 

εφαρµόζονται οι γενικές διατάξεις των ΑΚΑΙ 281, 178-179 και 371-37374. Ο κάθε 

συντάκτης Γ.Ο.Σ. οφείλει να δεσµεύει τον εαυτό του α̟οβλέ̟οντας όχι 

µεµονωµένα στο ατοµικό του συµφέρον αλλά και στην ̟ροάσ̟ιση του 

συµφέροντος του µέλλοντος αντισυµβαλλόµενου. 

Πηγή δεσµεύσεως του συντάκτη των Γ.Ο.Σ. και ταυτόχρονα κριτήριο της 

ορθότητας του ̟εριεχοµένου τους είναι το γενικό συµφέρον και το συµφέρον 

της ασφάλειας των συναλλαγών75. Συνε̟ώς, ρήτρες σε δεδοµένη σύµβαση ̟ου 

αντιφάσκουν µε το ̟αρα̟άνω κριτήριο είναι άκυρες, έστω κι αν δε 

δικαιολογείται ακυρότητα βάσει των ΑΚΑΙ 179, 281, 288. 

 

1.3  Γ.Ο.Σ. σε Τρα̟εζικές Συµβάσεις 

Οι Γενικοί Όροι Συναλλαγών στις τρα̟εζικές συµβάσεις  είναι ρήτρες ̟ου 

διατυ̟ώνονται α̟ό µια ε̟ιχείρηση για να α̟οτελέσουν τυ̟ικό και 

οµοιόµορφο ̟εριεχόµενο α̟ροσδιόριστου και µεγάλου αριθµού µελλοντικών 

συµβάσεων της, κυρίως, µε ̟ελάτες της, έχοντας (συµβατική) ισχύ γενική και 

ενιαία. Στο ̟εδίο των τρα̟εζικών συναλλαγών γίνεται ευρύτατη χρήση τους 

                                                 
72 Ρόκας Ν./Χρ. Γκόρτσος, Στοιχεία Τραπεζικού ∆ικαίου, ∆ηµόσιο & Ιδιωτικό Τραπεζικό ∆ίκαιο, 

έκδοση β’, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2012, σελ. 135. 
73 Σπύρος ∆. Ψυχοµάνης ,ό.π., σελ.91. 
74 Βλ. ∆έλλιο, Προστασία των καταναλωτών και σύστηµα του ιδιωτικού δικαίου – Ο δικαστικός έλεγχος 

του περιεχοµένου των καταναλωτικών συµβάσεων και τα όριά του, II, 2001. 
75 Λ. Κοτσίρης, Σύγχρονα προβλήµατα του εµπορικού δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλας, σελ.146 
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για τη χορήγηση ̟άσης φύσεως δανείων, ενέγγυων ̟ιστώσεων, εγγυητικών 

ε̟ιστολών, για τη σύναψη συµβάσεων ανοίγµατος ̟ιστώσεων και για κάθε 

είδους καταθέσεων. Παρουσιάζονται είτε ως ̟ροδιατυ̟ωµένοι έντυ̟οι όροι 

̟ροοριζόµενοι να διέ̟ουν όλες γενικά τις συναλλαγές συγκεκριµένης 

τρά̟εζας µε τους ̟ελάτες της, είτε ως ̟άγιο ̟εριεχόµενο εντύ̟ων ατοµικών 

συµβάσεων ̟ροσχώρησης. Πάντως, σε κάθε ̟ερί̟τωση τρα̟εζικής σύµβασης 

καταλεί̟ονται ελάχιστα ̟εριθώρια για ατοµική δια̟ραγµάτευση όσον αφορά 

τους ε̟ιµέρους όρους της υ̟ό κατάρτιση σύµβασης και για συνδιαµόρφωση 

του ̟εριεχοµένου της α̟ό κοινού µεταξύ ̟ελάτη και τρά̟εζας76. 

Γενικά, όταν µιλάµε για έλεγχο των Γ.Ο.Σ στις τρα̟εζικές συµβάσεις, εννοούµε 

τον έλεγχο ̟ου γίνεται στις συµβάσεις κατάθεσης, στις ̟ράξεις διενέργειας 

̟ληρωµών και µεταφοράς κεφαλαίνων, έκδοσης και διαχείρισης µέσων 

̟ληρωµής – ̟ιστωτικών και χρεωστικών καρτών, τρα̟εζικών ε̟ιταγών, 

διαχείριση χαρτοφυλακίου, φύλαξη και διαχείριση κινητών αξιών και τέλος, 

συµβάσεων ̟αροχής άµεσης ̟ίστωσης (δάνεια).77 

Ο νόµος 2251/1994 όµως µ̟ορεί να ε̟εκταθεί σε τρα̟εζικές συµβάσεις 

δεδοµένου ότι οι τρα̟εζικές υ̟ηρεσίες είναι τα µέσα ̟ου χρησιµο̟οιεί ο 

καταναλωτής για την να ασκήσει την ε̟αγγελµατική του δραστηριότητα και 

δεν εξαντλούν την ε̟ενέργεια τους στις καταναλωτικές ανάγκες των ̟ελατών 

τους. Πιο συγκεκριµένα µιλάµε για  µικρές εµ̟ορικές ε̟ιχειρήσεις, οι ο̟οίες 

λόγω του οικονοµικού τους µεγέθους και της µικρής οργάνωσης, δεν µ̟ορούν 

εύκολα να αντιδράσουν στην οικονοµική, κοινωνική και νοµική ανωτερότητα 

του κάθε τρα̟εζικού οργανισµού ̟ου θέτει τους Γ.Ο.Σ78. 

Η ανισότητα αυτή µεταξύ των τρα̟εζών και των ̟ελατών τους είναι η αιτία 

καθιέρωσης των Γ.Ο.Σ στον τρα̟εζικό τοµέα. Λόγω των ̟ολλών τρα̟εζικών 

̟ροϊόντων «µέσων ̟ληρωµής»79,τα ο̟οία ̟αρείχαν οι τρά̟εζες µε µεγάλη 

ευκολία στους καταναλωτές υ̟ήρξε µια ανεξέλεγκτη ζήτηση για τρα̟εζικές 

                                                 
76 Βλ. Σπ. Ψυχοµάνης, ό.π., σελ. 90-91. 
77 Σπύρος ∆. Ψυχοµάνης , Οι γενικοί όροι στις τραπεζικές συµβάσεις, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2011, σελ.96. 
78 Λ. Κοτσίρης, Σύγχρονα προβλήµατα του εµπορικού δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλας, σελ.54. 
79 ∆ούβλης Βασίλης, Η εξελικτική πορεία των τραπεζικών Γ.Ο.Σ στο ελληνικό δίκαιο, Εκδόσεις 

Σάκκουλας, σελ.36. 
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υ̟ηρεσίες, ό̟ως ̟ ιστωτικές κάρτες, καταναλωτικά και στεγαστικά δάνεια κ.λ̟. 

Με αυτά τα δεδοµένα άρχισαν να κάνουν την εµφάνισή τους  ενώσεις 

καταναλωτών ό̟ως Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ. και ΙΝ.ΚΑ. οι ο̟οίες ανέλαβαν το δίκαιο 

̟ροστασίας του καταναλωτή και έχουν σας ό̟λα τους την άσκηση συλλογικών 

αγωγών80. Οι ενώσεις αυτές κατάφεραν να α̟οσαφηνίσουν το όχι και τόσο 

ξεκάθαρο το̟ίο γύρω α̟ό τις τρα̟εζικές συµβάσεις, κήρυξαν ̟ολλούς 

χρησιµο̟οιηµένους όρους ως ̟αράνοµους ή καταχρηστικούς και έτσι 

κατάφεραν αν α̟οτρέψουν τη συνεχή και οµοιόµορφη χρήση του α̟ό τις 

τρά̟εζες εις βάρος των καταναλωτών.  

2.  Ορισµοί 

2.1  Τρά̟εζα – Πιστωτικό Ίδρυµα 

Στο Ελληνικό ∆ίκαιο ως τρά̟εζα χαρακτηρίζεται η ανώνυµη εταιρεία ή ο 

αµιγής ̟ιστωτικός συνεταιρισµός του ν. 1667/1986, ̟ου ιδρύεται και 

λειτουργεί σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 4261/2014 µε αναγκαία, κύρια και 

̟ρονοµιακή δραστηριότητα την α̟οδοχή καταθέσεων ή άλλων ε̟ιστρε̟τέων 

κεφαλαίων α̟ό το κοινό και την χορήγηση ̟ιστώσεων και δυνατότητα 

̟αράλληλης άσκησης ο̟οιασδή̟οτε άλλης τρα̟εζικής εργασίας µε την 

ε̟ιφύλαξη της ειδικής για ορισµένους οργανισµούς νοµοθεσίας81 . 

Παραδοσιακά ως τρά̟εζα η ̟ιστωτικό ίδρυµα θεωρείται η ανώνυµη εταιρία 

̟ου σκο̟ό έχει την διενέργεια τρα̟εζικών εργασιών. Πρόκειται για 

ε̟ιχειρήσεις οι ο̟οίες δέχονται κατ’ ε̟άγγελµα καταθέσεις χρηµάτων ή άλλων 

αξιών, χορηγούν ̟ιστώσεις και ̟αρέχουν όσες άλλες υ̟ηρεσίες ̟ροβλέ̟ονται 

α̟ό την άδεια λειτουργίας της.82 

2.2  Κατάθεση 

Η κατάθεση είναι µία α̟ό τις κύριες και αναγκαίες δραστηριότητες κάθε 

τρά̟εζας  κατά την ο̟οία γίνεται α̟οδοχή ε̟ιστρε̟τέων κεφαλαίων αλλά 

                                                 
80 Άρθρο 10 Ν.2251/1994 
81 Σπύρος ∆. Ψυχοµάνης, Τραπεζικό ∆ίκαιο –∆ίκαιο Τραπεζικών Συµβάσεων,  Εκδόσεις Ε’ Σάκκουλα,           

2001, σελ. 253. 
82 Ιστοσελίδα  της Τράπεζας της Ελλάδος 

 http:www.bankofgreece.gr/pages/el/otherlinks.aspx 
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κυρίως γίνεται κατάθεση χρηµάτων ή άλλων αξιών, ας αντικαταστατών 

̟ραγµάτων µε τη µορφή της ανώµαλης ̟αρακαταθήκης της ΑΚ 830. Η 

κατάθεση συνιστά ̟ροφανώς σύµβαση µεταξύ της τρά̟εζας και του καταθέτη 

και η ελάχιστη α̟αίτηση είναι είναι η ̟ροσωρινή κατάθεση χρηµάτων στην 

τρά̟εζα τα ο̟οία η τελευταία θα έχει την εξουσία να χρησιµο̟οιήσει ενώ θα 

είναι υ̟όχρεη να εξασφαλίσει την αγοραστική δύναµη ̟ου αυτά 

εµ̟ερικλείουν υ̟έρ του καταθέτη. Είναι σύµβαση ̟ροσχωρήσεως εφόσον ο 

̟ελάτης ̟ροσχωρεί χωρίς να δια̟ραγµατεύεται στους ̟ροδιατυ̟ωµένους 

Γ.Ο.Σ. ή τους όρους ̟ου εµ̟εριέχονται στο βιβλιάριο καταθέσεων. Το 

βιβλιάριο καταθέσεων είναι έγγραφο ̟ου εκδίδει η τρά̟εζα στο όνοµα του 

δικαιούχου και στο ο̟οίο καταχωρούνται οι καταβολές και οι αναλήψεις ̟ου 

γίνονται σε εκτέλεση της σχετικής σύµβασης. Οι καταθέσεις ταµιευτηρίου, είναι 

καταθέσεις α̟οδοτέες αµέσως όταν ζητηθούν, είναι ̟άντοτε τοκοφόρες και 

δικαιούχοι τους µ̟ορούν να είναι φυσικά ̟ρόσω̟α ή νοµικά ̟ρόσω̟α 

ιδιωτικού δικαίου µη κερδοσκο̟ικού χαρακτήρα, οι δε αναλήψεις γίνονται µε 

τη χρήση βιβλιαρίου καταθέσεων εκτός της ε̟ιταγής83. 

2.3  Πιστοδότηση 

Σύµφωνα µε τον Κώδικα Τρα̟εζικής ∆εοντολογίας ̟ιστοδότηση είναι ̟αροχή 

ο̟οιασδή̟οτε µορφής ̟ίστωσης ή εγγύησης. Ως χορήγηση ̟ίστωσης νοείται η 

σύµβαση µε την ο̟οία η τρά̟εζα αναλαµβάνει την υ̟οχρέωση να ενισχύει 

̟ροσωρινά την αγοραστική δύναµη του ̟ελάτη της. 

Αυτό µ̟ορεί να γίνει είτε α̟ευθείας µε καταβολή χρηµατικού ̟οσού είτε 

εµµέσως µε 

ανάληψη ευθύνης εκαι µέρους του ̟ιστοδότη. Στην ̟ρώτη κατηγορία ανήκει 

το δάνειο84. 

 

2.4  Κάρτα- Πιστωτική Κάρτα 

Ως κάρτα νοείται το ̟λαστικό δελτίο ̟ου χορηγείται α̟ό τον εκδότη του και 

̟αρέχει στον κάτοχο του την δυνατότητα να ̟ραγµατο̟οιεί τις συναλλαγές 

                                                 
83 Το ίδιο βεβαίως µε κάρτα αναλήψεων από τα µηχανήµατα «ΑΤΜ». 
84 Σπύρος ∆. Ψυχοµάνης, Οι γενικοί όροι στις τραπεζικές συµβάσεις, Σάκκουλας, 1998, σελ. 78. 
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̟ου ̟ροκαθορίζονται στη σύµβαση. Πιστωτική Κάρτα είναι η κάρτα ̟ου 

̟αρέχει στον κάτοχο της τη δυνατότητα διενέργειας των συναλλαγών ̟ου 

̟ροκαθορίζονται στην σύµβαση ό̟ως αγορές και ανάληψη µετρητών στην 

Ελλάδα ή και στο εξωτερικό, τα ̟οσά των ο̟οίων χρεώνονται σε λογαριασµό 

̟ροκαθορισµένου ανώτατου ύψους. Η έκδοση ̟ιστωτικού δελτίου α̟ό 

τρά̟εζα ή θυγατρική της ε̟ιχείρηση ̟ ροϋ̟οθέτει κατά κανόνα σύνδεση µε ένα 

ενιαίο σύστηµα ̟ληρωµών και εκκαθαρίσεων ̟ου διαθέτουν αυτοτελείς 

ε̟ιχειρήσεις ανά τον κόσµο ό̟ως DINNERS, VISA και MASTER και σύνδεση 

ε̟ίσης µε ένα δίκτυο, συµβεβληµένων µε την εκδότρια του δελτίου, 

ε̟ιχειρήσεων, στις ο̟οίες ̟αρέχεται κατάλληλο εκτυ̟ωτικό µηχάνηµα για την 

έκδοση τυ̟ο̟οιηµένων τιµολογίων µε ανα̟αραγωγή των στοιχείων κάθε 

κάρτας και υ̟ογραφή του κατόχου. Με τη σύµβαση ̟ιστωτικής κάρτας ο 

κάτοχος του δελτίου αναλαµβάνει έναντι της εκδότριας τρά̟εζας την 

υ̟οχρέωση να της καταβάλει εφά̟αξ ή τµηµατικά την αξία του τιµολογίου 

στον χρόνο και µε τον τόκο ̟ου έχει συµφωνηθεί και µε την συµφωνηµένη 

ετήσια ̟ροµήθεια. 

 

2.5  ∆άνειο 

∆ανειακή σύµβαση είναι αυτή ̟ου ως αντικείµενο της είναι η µεταβίβαση της 

κυριότητας χρηµάτων ή άλλων αντικαταστατών ̟ραγµάτων µε ή χωρίς 

αντάλλαγµα α̟ό τον δανειστή στον οφειλέτη και µε υ̟οχρέωση του τελευταίου 

να ε̟ιστρέψει άλλα ̟ράγµατα της αυτής ̟οσότητας και ̟οιότητας. Το 

τρα̟εζικό δάνειο είναι ̟άντα χρηµατικό και έντοκο χορηγείται δηλαδή µε 

χρηµατικό και έντοκο χορηγείται δηλαδή µε αντάλλαγµα τους τόκους85. 

 

2.6  Καταναλωτική Πίστη 

Μια χρηµατοοικονοµική υ̟ηρεσία είναι και η Καταναλωτική Πίστη, η ο̟οία 

είναι κάθε µορφή ̟ιστωτικής διευκόλυνσης ̟ου ̟αρέχεται α̟ό ένα ̟ιστοδότη 

                                                 
85 Σπύρος ∆. Ψυχοµάνης, Τραπεζικό ∆ίκαιο –∆ίκαιο Τραπεζικών Συµβάσεων, 5η εκδόση, Σάκκουλας,  

2001, σελ. 92-93. 
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ό̟ως η τρά̟εζα σε έναν καταναλωτή, δηλαδή σε ̟ρόσω̟ο ̟ου λαµβάνει 

̟ίστωση για µη ε̟αγγελµατικούς λόγους. 

Περι̟τώσεις Καταναλωτικής Πίστης είναι οι συµφωνίες για α̟όκτηση 

̟ιστωτικής κάρτας, συµβάσεις για χορήγηση ̟ροσω̟ικών, καταναλωτικών ή 

δανείων ανοιχτού τύ̟ου και η αγορά µε δόσεις αγαθών ή υ̟ηρεσιών. ∆άνεια 

καταναλωτικής ̟ίστης είναι όλες οι συµβάσεις δανείων ̟ου συνά̟τονται 

µεταξύ τρα̟εζών και καταναλωτών, δηλαδή φυσικών ̟ροσώ̟ων ̟ου 

ε̟ιδιώκουν µε αυτές σκο̟ούς εκτός ορίων της ε̟αγγελµατικής δραστηριότητας 

τους. Σε αυτές ̟ροβάλλει ε̟ιτακτικά η ανάγκη ̟ροστασίας του 

αντισυµβαλλόµενου της τρά̟εζας δηλαδή του καταναλωτή λόγω της 

οικονοµικής αδυναµίας του, δύναται να καταστεί εύκολα αντικείµενο 

εκµετάλλευσης. Έτσι ο νοµοθέτης θεσ̟ίζει ̟εριορισµούς, όρια και 

̟ροϋ̟οθέσεις στη χορήγηση τους86. 

Τα δάνεια διακρίνονται σε δάνεια λήξεως αγαθών και υ̟ηρεσιών διαρκείας, 

και ̟ροσω̟ικά δάνεια για κάλυψη ο̟οιασδή̟οτε ανάγκης. Τα καταναλωτικά 

δάνεια ανεξαρτήτως της ονοµασίας τους δηλαδή αυτοκινήτου, εορτοδάνεια, 

δάνειο σ̟ουδών, δάνειο διακο̟ών, υ̟άγονται στη νοµοθεσία για την 

καταναλωτική ̟ίστη87.  

Σήµερα κάθε διαφήµιση ή ̟ροσφορά δανείου θα ̟ρέ̟ει να µην έχει 

̟αρα̟λανητικό χαρακτήρα και να δίνει στον καταναλωτή ̟οσοτικές 

̟ληροφορίες σχετικά µε το κόστος του ̟ αρεχόµενου δανείου. Ε̟ίσης θα ̟ ρέ̟ει 

να ̟εριλαµβάνει το ̟οσό, τον αριθµό και τη συχνότητα των δόσεων, το ετήσιο 

ε̟ιτόκιο, το Συνολικό Ετήσιο Πραγµατικό Ποσοστό Ε̟ιβάρυνσης (ΣΕΠΠΕ). 

ΤΟ ΣΕΠΠΕ είναι ένας χρήσιµος δείκτης για τον καταναλωτή διότι δείχνει υ̟ό 

τη µορφή ̟οσοστού ε̟ί τοις εκατό τη συνολική, σε ετήσια βάση, ε̟ιβάρυνση 

̟ου θα έχει α̟ό το συγκεκριµένο δάνειο, και συνε̟ώς τον βοηθάει να ε̟ιλέξει 

την ̟ίστωση ̟ου θεωρεί συµφέρουσα. 

 

                                                 
86 Ιστοσελίδα Γενικής Γραµµατείας Καταναλωτή 

     http://www.efpolis.gr/el/diasfalisi_oikonomikon_symferonton_katanoloton.htp 
87 Οδηγία για καταναλωτική Πίστη 87/102/ΕΟΚ, Ελληνική Ένωση Τραπεζών, Ιστοσελίδα ελληνικής 

ένωσης τραπεζών http://www.hba.gr 
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2.7  Στεγαστικό ∆άνειο 

Στεγαστικό ∆άνειο είναι η ̟ίστωση ̟ου χορηγείται σε καταναλωτή για την 

α̟όκτηση ή τη διαµόρφωση ιδιωτικού ακινήτου, του ο̟οίου είναι ιδιοκτήτης ή 

το ο̟οίο σκο̟εύει να αγοράσει και η ο̟οία εξασφαλίζεται είτε µε υ̟οθήκη σε 

ακίνητο είτε µε άλλη εµ̟ράγµατη συνήθως ασφάλεια88. 

Η υ̟ογραφή σύµβασης στεγαστικού δανείου είναι ίσως η σηµαντικότερη 

χρηµατο̟ιστωτική δέσµευση ̟ου αναλαµβάνει ένας καταναλωτής. Είναι µια 

σηµαντική α̟όφαση ̟ου για να ληφθεί σωστά ̟ρέ̟ει ο καταναλωτής να 

διαθέτει διαφανείς και συγκρίσιµες ̟ληροφορίες σχετικά µε τους όρους των 

̟ροτεινόµενων α̟ό τους ̟ιστωτές δανείων, ̟ριν υ̟ογράψει ο̟οιαδή̟οτε 

σύµβαση. 

Σήµερα, για να εξασφαλιστεί η διαφάνεια και η συγκρισιµότητα οι ̟ιστωτές 

καλούνται να ̟αρέχουν στους καταναλωτές δύο σειρές εναρµονισµένων 

̟ληροφοριών δηλαδή:  

α)̟ληροφορίες γενικού χαρακτήρα και  

β)εξατοµικευµένες ̟ληροφορίες, 

̟ου ̟ρέ̟ει να ̟αρουσιάζονται µε τη µορφή τυ̟ο̟οιηµένου εντύ̟ου, γνωστό 

ως « τυ̟ο̟οιηµένο ευρω̟αϊκό δελτίο ̟ληροφοριών». 

2.8  Τόκος 

Τόκος είναι το αντάλλαγµα στο ο̟οίο α̟οβλέ̟ει η τρά̟εζα, όταν χορηγεί ένα 

δάνειο. 

Το ε̟ιτόκιο µ̟ορεί να είναι σταθερό ή κυµαινόµενο89. Σταθερό είναι το 

ε̟ιτόκιο όταν η αντι̟αροχή του οφειλέτη για την ̟αραχώρηση ̟ρος αυτόν, 

του κεφαλαίου α̟ό την τρά̟εζα είναι σταθερή, δηλαδή δε µεταβάλλεται όταν 

υ̟άρχουν µεταβολές στην αγορά και δεν ε̟ηρεάζεται α̟ό αστάθµητους 

̟αράγοντες. Κυµαινόµενο είναι όταν η αντι̟αροχή του δανειολή̟τη 

κυµαίνεται ως ̟ρος το ύψος του ε̟ιτοκίου, καθ’ όλη τη διάρκεια του δανείου, 

και αφορά κυρίως ̟ιστώσεις µεγαλύτερης διάρκειας90. 

                                                 
88 Ιστοσελίδα Γενικής Γραµµατείας Καταναλωτή 

 http://www.efpolis.gr/el/library2.html?function 
89 Γ. Μεντής,  Γ.Ο.Σ. σε καταναλωτικές και εµπορικές συµβάσεις, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2000 
90 Βλ. αναλυτικά για κυµαινόµενο επιτόκιο Βόγκλης, Κυµαινόµενο επιτόκιο, Σάκκουλας, 2005, σελ.10. 
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Στο σταθερό ε̟ιτόκιο η τρά̟εζα γνωρίζει θετικά τι αναµένει να λάβει και ο 

λή̟της γνωρίζει σαφώς το ύψος των υ̟οχρεώσεων του. Αντίθετα το 

κυµαινόµενο ε̟ιτόκιο οδηγεί σε µεταβλητό ύψος αντι̟αροχής του 

δανειολή̟τη και συνε̟ώς σε µη γνωστό εκαι των ̟ροτέρων ύψος των 

τοκοχρεολυτικών δόσεων αλλά και σε µη ευκρινές ύψος της ζηµίας της 

τρά̟εζας όταν γίνει ̟ρόωρη εξόφληση, δηλαδή εξόφληση ενός δανείου ̟ριν 

α̟ό την ̟άροδο της συµφωνηµένης χρονικής διάρκειας του. 

 

3.  Εφαρµογή του Ν.2251/94 στους Γ.Ο.Σ. των Τρα̟εζών 

Όσον αφορά την Ελλάδα δεν έχουν θεσ̟ιστεί ειδικές νοµοθετικές ρυθµίσεις 

̟ου να αφορούν αµέσως τις ̟ροϋ̟οθέσεις και την έκταση ελέγχου των Γ.Ο.Σ 

των τρα̟εζών. 

Με την ψήφιση του ν.2251/1994 ανέκυψε και το ̟ρόβληµα του κατά ̟όσο ο 

̟ελάτης της Τρά̟εζας εµ̟ί̟τει στην έννοια του κατ’ άρθρο 1 ̟αρ. 4 ̟ερ. α’ 

ν.2251/94 «καταναλωτή» και αφετέρου το κατά ̟όσο οι υ̟ηρεσίες ̟ου 

̟αρέχουν οι τρά̟εζες εµ̟ί̟τουν στο εύρος της «̟ροµήθειας ̟ροϊόντων» ή 

«̟αροχής υ̟ηρεσιών» (άρθρο 1 ̟αρ. 4 ̟ερ. β’ ν.2251/94).  

Βέβαια είναι δεδοµένο ̟ως οι µαζικές συναλλαγές ε̟εκτείνονται διαρκώς και 

έτσι γίνεται ε̟ιτακτική η ανάγκη ̟ροστασίας του καταναλωτή στις τρα̟εζικές 

συναλλαγές, δεδοµένου ότι αυτός ως οικονοµικά ασθενέστερο µέρος 

̟ροσχωρεί σε µονοµερώς διατυ̟ωµένους όρους, ασχέτως αν αυτός ικανο̟οιεί 

̟ροσω̟ική ή ε̟αγγελµατική του ανάγκη. Α̟ό την ευρεία διατύ̟ωσή του ν. 

2251/94 δεν συνάγεται καµία ̟ρόθεση του νοµοθέτη να α̟οκλείσει α̟ό το 

̟εδίο εφαρµογής του νόµου τις τρα̟εζικές συναλλαγές91. 

                                                 
91 Μακρίδου Κ./∆ιαµαντοπούλου Γ., Ανακοπή εκτελέσεως από εγγυητή συµβάσεως, η οποία περιέχει 

καταχρηστικούς Γ.Ο.Σ κατά το χρόνο που εκκρεµεί αίτηση για υπαγωγή της πρωτοφειλέτριας ΑΕ σε 

καθεστώς εκκαθαρίσεως, ∆ΕΕ 2006,707. 
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3.1 Η έννοια του «καταναλωτή» χρηµατο̟ιστωτικών υ̟ηρεσιών92 

α) Ο ̟ελάτης της Τρά̟εζας 

Ο νόµος 2251/1994 ορίζει ότι για είναι κά̟οιος καταναλωτής ̟ρέ̟ει να είναι 

ο τελικός α̟οδέκτης των ̟αρεχόµενων σε αυτόν υ̟ηρεσιών. Κάτι τέτοιο όµως 

δεν θα µ̟ορούσε να έχει εφαρµογή στις τρα̟εζικές συναλλαγές, διότι µ̟ορεί 

να υ̟οστηριχθεί ότι η υ̟ηρεσία εν γένει ως αγαθό αναλώνεται µε την ̟αροχή 

της και έτσι συνε̟άγεται ̟ως κάθε ̟αροχή τρα̟εζικής υ̟ηρεσίας α̟ευθύνεται 

̟ρος τον τελικό α̟οδέκτη της93. 

Ο τελικός α̟οδέκτης των τρα̟εζικών υ̟ηρεσιών θεωρείται ο ̟ελάτης ̟ου 

καταρτίζει µε την τρά̟εζα σύµβαση για την εξυ̟ηρέτηση ̟ροσω̟ικών και όχι 

ε̟αγγελµατικών αναγκών.94 Στο χώρο όµως των τρα̟εζικών συναλλαγών, 

είναι έκδηλη η υ̟εροχή των τρα̟εζών έναντι των αντισυµβαλλοµένων αφού 

αυτές κατά κανόνα ε̟ιβάλλουν σ’ αυτούς µονοµερώς τυ̟ο̟οιηµένες 

συµβάσεις µε ̟ροδιατυ̟ωµένους όρους. Αυτό κάνει ε̟ιτακτική την ανάγκη 

̟ροστασίας της συµβατικής ισορρο̟ίας και διασφάλισης της δικαιο̟ρακτικής 

αυτοδιάθεσης των αντισυµβαλλοµένων των τρα̟εζών. Σ’ αυτό το σηµείο 

µ̟ορούµε να ̟ούµε ̟ως βάσιµα υ̟οστηρίζεται η ά̟οψη ότι οι διατάξεις του 

άρθρου 2 ν.2251/94 για τους Γ.Ο.Σ εφαρµόζονται ευθέως95 ή κατα 

αναλογία96κατά τον έλεγχο των τρα̟εζικών Γ.Ο.Σ, ανεξάρτητα α̟ό το εάν ο 

̟ελάτης ασκεί την ε̟αγγελµατική ή εµ̟ορική του δραστηριότητα όταν 

συναλλάσσεται µε την Τρά̟εζα. Αρκεί µόνο να χαρακτηρίζεται µε τη 

                                                 
92 Αναλυτικότερα για την προστασία –ως καταναλωτή-του αποδέκτη τραπεζικών και επενδυτικών 

υπηρεσιών βλ. σχετικές γνωµοδοτήσεις του καθηγητή Ι. Καράκωστα. Βλ. και Χ. Γκόρτσο, ∆ίκαιο 

προστασίας καταναλωτή χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών: περιεχόµενο και ιδιαιτερότητες, Χρη∆ικ 

2/2007, 167επ. 
93 Ε. Περάκης, Γενικό µέρος εµπορικού δικαίου, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2011, σελ. 32, Αγγ. Γκούσκου, 

Ζητήµατα νοµικής προστασίας καταναλωτών-πελατών τραπεζών, ∆ΕΕ 1997,662. 
94 Η ΚΥΑ Φ1 – 983/7.3.1991, όπως ισχύει, για την καταναλωτική πίστη, ορίζει στο άρθρο 2 α) ως 

καταναλωτή «κάθε φυσικό πρόσωπο που µε τις δικαιοπραξίες επιδιώκει σκοπούς που είναι εκτός της 

επαγγελµατικής του δραστηριότητας». 
95 Γ.Τριανταφυλλάκης, Ζητήµατα αστικής ευθύνης τραπεζών κατά τη διενέργεια πληρωµών µε 

µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 1996, σελ.578. 
96 Ψυχοµάνης Σπ., Τραπεζικό ∆ίκαιο, 1999, σελ.17. 
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συγκεκριµένη συναλλαγή α̟ό ανισοµέρεια σε βάρος της δια̟ραγµατευτικής 

δύναµης του ̟ελάτη της Τρά̟εζας.97 

Για να α̟οδείξουµε ότι ο ̟ελάτης είναι καταναλωτής λαµβάνουµε υ̟όψη την 

θέση του ̟ροσώ̟ου σε συγκεκριµένη σύµβαση σε σχέση µε το σκο̟ό και τη 

φύση αυτής και όχι ανάλογα µε την υ̟οκειµενική κατάσταση αυτού. Α̟ό το 

̟αρα̟άνω συµ̟εραίνουµε ̟ως το ίδιο ̟ρόσω̟ο µ̟ορεί να ενεργεί ως 

καταναλωτής σε µία ̟ερί̟τωση και ως ε̟ιχειρηµατίας σε άλλη ενώ δεν 

̟ροστατεύεται κάθε ασθενέστερος συναλλασόµενος, αλλά µόνον εκείνος ̟ου 

συνά̟τει την ε̟ίµαχη σύµβαση εκτός του ̟λαισίου των ε̟αγγελµατικών του 

σχέσεων. Οµοίως, ̟ροκειµένου να δια̟ιστώσουµε τη συνδροµή της ανωτέρω 

̟ροϋ̟όθεσης δεν έχει σηµασία η υ̟οκειµενική του κατάσταση (αν ̟.χ. το 

ε̟άγγελµά του είναι άσχετο ή σχετικό µε τη συγκεκριµένη σύµβαση), αλλά αν 

µ̟ορεί να θεωρηθεί κατ΄ αντικειµενική κρίση ως ε̟αγγελµατίας στο ̟λαίσιο 

της συγκεκριµένης συναλλαγής. Ε̟οµένως, δεν µ̟ορούµε να κρίνουµε την 

έννοια του καταναλωτή µαζικά αλλά κατά ̟ ερί̟τωση και λαµβάνοντας υ̟όψη 

τα ̟ραγµατικά ̟εριστατικά της κατά ̟ερί̟τωση υ̟όθεσης. 

Το δικαστήριο α̟ό την ̟λευρά του είναι αρµόδιο να κρίνει ad hoc το κατά 

̟όσο ένας συναλλασόµενος έχει ̟ραγµατικά ανάγκη ̟ροστασίας. Αυτό 

συνε̟άγεται ̟ως ο αφοραστής τρα̟εζικών υ̟ηρεσιών δεν µ̟ορεί να θεωρηθεί 

̟ροκαταβολικά καταναλωτής α̟λά και µόνο γιατί είναι αντισυµβαλλόµενος 

τρά̟εζας. Βέβαια στις ̟ερι̟τώσεις των α̟λών τρα̟εζικών εργασιών ό̟ως λ.χ. 

λογαριασµοί καταθέσεων, τα στεγαστικά και καταναλωτικά δάνεια ή οι 

̟ιστωτικές κάρτες κ.λ̟. οι ο̟οίες α̟οτελούν τις υ̟ηρεσίες λιανικής των 

τρα̟εζών, α̟ευθύνονται στο ευρύ κοινό, το ο̟οίο ̟ράγµατι χρήζει ειδικής 

̟ροστασίας, κυρίως  αν αναλογιστουµε ό̟ως ̟ροαναφέραµε τη δεδοµένη 

οικονοµική ισχύ και της δια̟ραγµατευτικής υ̟ερο̟λίας των τρα̟εζών να 

ε̟ιβάλλουν συµβατικούς όρους των συµφερόντων τους. Καταχρηστική 

ε̟οµένως κρίνεται η ε̟ίκληση και η υ̟αγωγή σε ̟ρονοµιακό καθεστώς των 

ιδιωτών ε̟ενδυτών οι ο̟οίοι έχουν την γνώση και την εµ̟ειρία της αγοράς 

                                                 
97 Ι. Καράκωστας, ό.π. σελ.33. 
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̟αράλληλα µε σηµαντική οικονοµική άνεση και οι ο̟οίοι ασχολούνται 

συστηµατικά µε ̟ροϊόντα και συναλλαγές υψηλής οικονοµικής αξίας, αφού 

αυτοί υ̟ερβαίνουν κατά ̟ολύ το ̟ρότυ̟ο του µέσου α̟οταµιευτή και δεν 

είναι α̟αραίτητα το αδύνατο µέρος της συγκεκριµένης συναλλαγής98. 

β) Εγγυητής  

Όσον αφορά την εγγύηση ̟ου ισχύει στις τρά̟εζες ̟ροβλέ̟εται στον άρθρο 

847 του ΑΚΑΙ και συνιστά την κύρια και βασική µορφή των ̟ροσω̟ικών 

ασφαλειών και την ̟ιο διαδεδοµένη ασφάλεια των τρα̟εζικών ̟ιστώσεων99. 

Ένα κύριο ζήτηµα ̟ου ανακύ̟τει στην κατηγορία αυτή αφορά την ̟ροστασία 

και α̟αλλαγή του τρα̟εζικού εγγυητή α̟ό την εγγυητική του ευθύνη. Α̟ό τη 

στιγµή ̟ου η ασφάλεια ̟ου ̟αρέχει η τρά̟εζα συνιστά εγγύηση100 είναι 

δυνατή η α̟ελευθέρωση του τρα̟εζικού εγγυητή για τους γενικούς λόγους των 

άρθρων 847ε̟. ΑΚ, ̟.χ. για λόγω α̟οσβέσεως της κύριας οφειλής. Ε̟ι̟λέον, η 

α̟αλλαγή του εγγυητή συνίσταται και όταν η τρά̟εζα δεν έχει τηρήσει τις 

συµβατικές υ̟οχρεώσεις ̟ου έχει αναλάβει α̟ένταντί του ή έχει ε̟έλθει 

α̟οδυνάµωση του δικαιώµατός της α̟ό την εγγύηση ή έχει εκλείψει το 

δικαιο̟ρακτικό θεµέλιο της σύµβασης και τέλος όταν η τρά̟εζα ως δανείστρια 

έχει ̟αραιτηθεί α̟ό ασφάλειες, ̟ου ασφάλιζαν την α̟αίτηση, για την ο̟οία 

είχε δοθεί και η εγγύηση, κατά την ΑΚΑΙ 863101. Σηµαντικό να ̟ροσθέσουµε 

ότι η τρά̟εζα είναι υ̟οχρεωµένη να α̟αλλάξει τον εγγυητή σε ̟ερί̟τωση ̟ου 

δεν έχει τηρήσει τις υ̟οχρεώσεις ̟ου υ̟αγορεύονται α̟ό την καλή ̟ίστη102, 

κατά τις ΑΚΑΙ 197, 198, 200, 288. 

                                                 
98 ΕφΑθ 6401/2002 ∆ΕΕ 2003,412, µε τις εκεί παραποµπές σε αποφάσεις του ∆ΕΚ, ΠπρΑθ 8032/2001 

Ελ∆ 44,568 και κυρίως 574 επ., ∆ΕΚΑΙ υπόθεση C-269/95 Ελ∆ 39,238. Βλ. και Ε. Αλεξανδρίδου. 

∆ίκαιο προστασίας του καταναλωτή ελληνικό και κοινοτικό, σελ. 34 – Φ. Αντωνοπούλου, Τα όρια της 

προστασίας του αποδέκτη τραπεζικών υπηρεσιών κατά το σύγχρονο καταναλωτικό δίκαιο, Ελ∆ 44,333, 

ΜΠΧαλκαι 32/2006,803. 
99 Βλ.σχετικά Σπ. Ψυχοµάνης, Τραπεζικό ∆ίκαιο, ∆ίκαιο των Τραπεζικών συµβάσεων, εκδ. Σάκκουλα, 

σελ. 135-136. 
100 Βλ. Σπ. Ψυχοµάνη, Εµπορικό ∆ίκαιο – Γενικό µέρος, Β’ έκδ. 2007, σελ. 57επ. – Η εγγύηση µπορεί 

να είναι µόνον υποκειµενικά εµπορική πράξη, βλ. επίσης Απόφαση ΕφΘες.225/1994, ΕπισκΕ∆ 1995, 

σελ. 142. 
101 Βλ. Γεωργιάδη, Η εξασφάλιση των πιστώσεων, Σάκκουλας, σελ.75. 
102 ∆ΕΕ 2008, 513, Για την περίπτωση παροχής ανακριβών πληροφοριών σχετικά µε την αξία 

εµπράγµατης ασφάλειας. 
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Στον αντί̟οδα, ο εγγυητής δεν χρειάζεται να είναι και καταναλωτής, σύµφωνα 

µε το νόµο 2251/1994, για να κάνει ένσταση κατά της τρά̟εζας για 

καταχρηστικό όρο. Ενώ σε ̟ιστωτική τρα̟εζική σύµβαση ο εγγυητής θα 

µ̟ορούσε να χαρακτηρισθεί καταναλωτής ανεξάρτητα α̟ό την ιδιότητα του 

̟ιστολή̟τη, υ̟έρ του ο̟οίου ̟αρείχε την εγγύησή του, ε̟ειδή η εγγύηση είναι 

µεν σύµβαση ̟ αρε̟όµενη, ̟ λην όµως αρκούντως αυτόνοµη, ενώ η τρά̟εζα δεν 

θα ̟ροέβαινε ̟οτέ σε σύναψη ̟ιστωτικής σύµβασης, αν η εγγύηση δεν 

̟ροσλάµβανε το ̟εριεχόµενο ̟ου η ίδια ε̟ιθυµούσε. 

Το ζήτηµα αυτό είχε α̟ασχολήσει έντονα τη θεωρία και τη νοµολογία ̟ ριν α̟ό 

τον Ν. 3587/2007 αλλά ε̟ανέρχεται λόγο της µεταβολής ̟ου ε̟ήλθε µε τον 

νόµο αυτό στο άρθρο 1§4α του νόµου 2251/1994, ό̟ου ̟λέον ως καταναλωτής 

ορίζεται και «κάθε φυσικό ή νοµικό ̟ρόσω̟ο ̟ου εγγυάται υ̟έρ καταναλωτή, 

εφόσον δεν ενεργεί στο ̟λαίσιο της ε̟αγγλεµατικής ή ε̟ιχειρηµατικής 

δραστηριότητάς του». 

Η υ̟αγωγή του εγγυητή τρα̟εζικού δανείου στην έννοια του καταναλωτή 

α̟οτέλεσε ένα φλέγον θέµα µε διιστάµενες α̟όψεις ενώ έδωσε το έναυσµα για 

τη νέα νοµοθετική ρύθµιση του ν.2587/2007.  

Ακολουθούν δύο δικαστικές α̟οφάσεις του έτους 2002 ε̟ί του θέµατος:  

Το εφετείο Πειραιώς µε την υ̟’ αριθµ. 91/2002 α̟όφασή του, ̟ροκειµένου να 

α̟ορρίψει τον ισχυρισµό του εγγυητή ότι η γενόµενη µε τους Γ.Ο.Σ, ̟ αραίτηση 

του α̟ό τις ενστάσεις των άρθρων 853 ε̟. ΑΚΑΙ είναι ανίσχυρη κατά το άρθρο 

2 ̟αρ. 6 ν. 2251/1994, διατύ̟ωσε το σκε̟τικό ότι «ο εγγυητής δεν είναι 

α̟οδέκτης των ̟ροσφερόµενων α̟ό την Τρά̟εζα υ̟ηρεσιών και συνε̟ώς δεν 

είναι καταναλωτής µε την έννοια του άρθρου 1 ̟αρ. 4α του ν .2251/1994». Το 

εφετείο Αθηνών όµως µε την υ̟’αριθµ. 5253/2003103 α̟όφασή του (η ο̟οία 

ε̟ικύρωσε την Μ̟ρΑθ 1119/2002)104 αναφέρει το σκε̟τικό ότι ο εγγυητής 

εµ̟ί̟τει και αυτός στην έννοια του καταναλωτή, «αφού ̟ροσέρχεται στην 

                                                 
103 ΕφΑθ 5253/2003 ΧρΙ∆ 2004,134, ∆ΕΕ 2004, 797. 
104 ΜπρΑθ 1119/2002 ∆ΕΕ 2002, 424. 
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̟ροµηθεύτρια τρά̟εζα σαν ̟ελάτης και είναι α̟οδέκτης των υ̟ηρεσιών 

αυτής». 

Ένα µέρος της ελληνικής θεωρίας συµβαδιζει µε την ̟ρώτη α̟όφαση µε το 

σκε̟τικό ̟ως ο µεν ̟ρωτοφειλέτης δια̟ραγµατεύεται τη χορήγηση σε αυτόν 

της ό̟οιας µορφής τρα̟εζικής χρηµατοδότησης ως ε̟αγγελµατίας µε στόχο 

την άµεση βελτίωση του κέρδους της ε̟ιχείρησής του, ο δε τρα̟εζικός 

εγγυητής, ε̟ιδιώκει συνήθως και αυτός άµεσο ή έµµεσο έστω όφελος α̟ό µία 

όµοια εξέλιξη, ιδίως όταν ο εγγυητής είναι εταίρος της ̟ρωτοφειλέτιδος 

εταιρίας (̟ερί̟τωση ε̟αγγελµατικού κυρίως δανείου)105. 

Στον αντί̟οδα, ένα άλλο µέρος της θεωρίας, κατακρίνει την α̟όφαση του 

Εφετείου Πειραιώς, και υιοθετεί την ά̟οψη ότι ο κάθε ̟ιστολή̟της, όχι µόνο 

καταναλωτικού αλλά και ε̟αγγελµατικού δανείου είναι τελικός α̟οδέκτης της 

̟αρεχόµενης τρα̟εζικής υ̟ηρεσίας και ως εκαι τούτου καταναλωτής µε την 

έννοια του άρθρου 1 ̟αρ. 4α ν.2251/1994 και συνε̟ώς η ιδιότητα αυτή 

µεταδίδεται α̟ό τον ̟ιστολή̟τη στον εγγυητή του.  

Καταλήγωντας, θα µ̟ορούσαµε να ̟ούµε ̟ως και οι δύο ̟λευρές συγκλίνουν 

στο ότι ο εγγυητής καταναλωτικού δανείου ή σύµβασης για τη χορήγηση 

̟ιστωτικής κάρτας δεν θα µ̟ορούσε να α̟οκλεισθεί τελικά α̟ό το ̟εδίο 

̟ροστασίας του ν.2251/1994 δεδοµένου ότι έκανε τη συγκεκριµένη ενέργεια µε 

σκο̟ό όχι το µελλοντικό, έµµεσο έστω, κερδοσκο̟ικό όφελος αλλά την κάλυψη 

καθαρά ατοµικών οικονοµικών αναγκών. Το ίδιο βέβαια θα µ̟ορούσε να 

ισχύει και αναφορικά µε τυχόν εγγυητές ατοµικών στεγαστικών δανείων106. 

Αντιστοίχως, συγκλίνουν και στο ότι ο εγγυητής του ε̟αγγελµατικού δανείου 

δεν είναι ̟ άντα άξιος ̟ ροστασίας και αυτό γιατί συχνά ο εγγυητής αυτός είναι 

συναλλακτικά έµ̟ειρος συνεταίρος της δανειολή̟τριας ε̟ιχείρησης και έχει 

                                                 
105 Βλ. ∆ούβλης, Η υπαγωγή ή µη των τραπεζικών εγγυητών στο ν.2251/1994 για την προστασία των 

καταναλωτών, ∆ΕΕ 2003, 882. 
106 Βλ.∆ούβλης, ό.π., σελ. 879. 
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̟ολύ καλή γνώση για τον αν και κατά ̟όσο µ̟ορεί να γίνει α̟ο̟ληρωµή 

καθώς ε̟ίσης και του κινδύνου ο ο̟οίος ̟ου αναλαµβάνει107. 

Όσον αφορά τώρα την ̟αροχή ̟ροστασίας στον εγγυητή υ̟οστηρίχθηκε ότι 

αυτό θα ̟ρέ̟ει να εξαρτάται α̟ό τη δια̟ίστωση της συνδροµής ή µη, ad hoc, 

«καταστάσεων ελλείµατος δυνατοτήτων αυτο̟ροστασίας» ̟ου ενδέχεται να 

συνοδεύουν τον εγγυητή.108Η γερµανική νοµολογία θεώρησε ̟ως είναι άξιο 

̟ροστασίας το ατοµικό δικαίωµα αυτοκαθορισµού του εγγυητή. Και αυτό γιατί 

η τρά̟εζα τείνει να εκµεταλλεύεται τη συναλλακτική α̟ειρία και την ψυχική 

φόρτιση των εγγυητών τέκνων, συζύγων ή στενών συγγενών του 

δανειολή̟τη109, µε α̟οτέλεσµα η λήψη των εγγυήσεων αυτών να ισοδυναµεί 

µε εκαι των ̟ ροτέρων καταδίκη του ασθενέστερου σε «ετερο̟ροσδιορισµό» και 

µε ̟αθητική ̟ροσβολή του ατοµικού δικαιώµατος της ιδιωτικής του 

αυτονοµίας).110 

Με τη σειρά του ο ν.3587/2007 µε το άρθρο 1 ̟αρ. 5 ̟ερ. α’ υ̟ο̟ερ. ββ’ 

διευκρινίζει το ζήτηµα εύρους της έννοιας του καταναλωτή και εντάσσει ρητά 

στο ̟ροστατευτικό ̟εδίο του ν.2251/1994 και το ̟ρόσω̟ο ̟ου εγγυάται υ̟έρ 

του καταναλωτή, εφόσον δεν ενεργεί στο ̟λαίσιο της ε̟αγγελµατικής ή 

ε̟ιχειρηµατικής του δραστηριότητας. Οι ̟ροϋ̟οθέσεις ̟ου ορίζει ο νόµος 

είναι µόνο δύο, µία θετική και µία αρνητική:  

α) Η εγγύηση του φυσικού ή νοµικού ̟ροσώ̟ου να δίνεται υ̟έρ του 

καταναλωτή και β) να µην εντάσσεται στο ̟λαίσιο της ε̟αγγελµατικής ή 

ε̟ιχειρηµατικής δραστηριότητας του εγγυητή.  

Εδώ α̟λά να αναφέρουµε για τη δεύτερη αρνητική ̟ ροϋ̟όθεση ότι ενάτσσεται 

στην ̟ροβλεθείσα νοµολογιακή θέση, κατά την ο̟οία ο εγγυητής ̟ου 

                                                 
107 Σ. ∆έλλιος, Ατοµικά δικαιώµατα, Ιδιωτικό δίκαιο, Προστασία των καταναλωτών και εγγυήσεις 

τραπεζικών δανείων, σελ.382. 
108 Βλ. αναλυτικά, Γ.∆έλλιο, ό.π., σελ. 382. 
109 Βλ. ∆έλλιο, Έλεγχος των Γενικών Όρων των Συναλλαγών, 2η έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα,  

2013,σελ.143. 
110 Σχετικά µε την τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων βλ. ∆έλλιο ό.π., σελ.359 επ. Γενικότερα για 

το θέµα της ευθύνης του εγγυητή βλ. Γ. Μεντή, Όρια της ευθύνης του εγγυητή στις τραπεζικές 

καταναλωτικές συµβάσεις ΧρΙ∆ 2004, 185 επ. 
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̟ροχωρεί σε µεγάλης οικονοµικής αξίας συναλλαγή στο ̟λαίσιο των 

ε̟αγγελµατικών του ενασχολήσεων και όχι ̟.χ. για εξυ̟ηρέτηση φιλικού ή 

συγγενικού του ̟ροσώ̟ου δεν χρήζει ̟ροστασίας βάσει του ν. 2251/1994.111 

3.2 ∆ιατάξεις ̟ου διέ̟ουν Τρα̟εζικούς Γ.Ο.Σ 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 2251/94, οι Γενικοί Όροι 

Συναλλαγών των τρα̟εζών διέ̟ονται α̟ό τις ακόλουθες διατάξεις112: 

 

Α. Ως Γ.Ο.Σ. θεωρούνται µόνον οι όροι ̟ου έχουν διατυ̟ωθεί εκαι των 

̟ροτέρων για α̟ροσδιόριστο αριθµό µελλοντικών τρα̟εζικών συµβάσεων. 

 

Β. Οι Γ.Ο.Σ. ̟ρέ̟ει να είναι να διατυ̟ωµένοι στην ελληνική γλώσσα, όταν 

̟ρόκειται για Γ.Ο.Σ. ̟ου καταρτίζονται στην Ελλάδα και ̟ροορίζονται για 

συναλλαγές στην Ελλάδα. Κάθε δε έγγραφη σύµβαση ̟ου ̟εριέχει Γ.Ο.Σ. θα 

̟ρέ̟ει να τους φέρει τυ̟ωµένους ευανάγνωστα σε εµφανές σηµείο. 

 

Γ. Οι Γ.Ο.Σ. δεν δεσµεύουν τον ̟ ελάτη της τρά̟εζας αν κατά την κατάρτιση της 

σύµβασης τους αγνοούσε ανυ̟αίτια και η τρά̟εζα δεν του υ̟έδειξε την 

ύ̟αρξη τους ή του στέρησε τη δυνατότητα να λάβει ̟ραγµατική γνώση του 

̟εριεχοµένου τους. 

 

∆. Κατά την ερµηνεία των Γ.Ο.Σ. λαµβάνεται υ̟όψη η ανάγκη ̟ ροστασίας των 

̟ελατών, ενώ, όταν έχουν διατυ̟ωθεί µονοµερώς α̟ό την τρά̟εζα ή α̟ό τρίτο 

για λογαριασµό της, σε ̟ερί̟τωση αµφιβολίας ερµηνεύονται υ̟έρ του ̟ελάτη. 

Ειδικοί όροι, ̟ου συµφωνήθηκαν ύστερα α̟ό δια̟ραγµάτευση των 

συµβαλλόµενων µερών, υ̟ερισχύουν των Γ.Ο.Σ.  

 

                                                 
111 ΜπρΧαλκ 32/2006 ∆ΕΕ 2006,83. 
112 Σπύρος ∆. Ψυχοµάνης, Τραπεζικό ∆ίκαιο –∆ίκαιο Τραπεζικών Συµβάσεων, έκδ. ε’, εκδόσεις 

Σάκουλλα 2001.  
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Ε. Α̟αγορεύεται και είναι άκυρος κάθε καταχρηστικός Γ.Ο.Σ. σε µία σύµβαση, 

χωρίς όµως αυτό να συνε̟άγεται ολική ακυρότητα της σύµβασης113. 

 

3.3 Καταχρηστικές Ρήτρες. 

Καταχρηστικές είναι οι ρήτρες ̟ου έχουν σαν α̟οτέλεσµα τη διατάραξη της 

ισορρο̟ίας των δικαιωµάτων και υ̟οχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε βάρος 

του ̟ελάτη της τρά̟εζας. Ε̟ίσης, εκτός α̟ό τον ορισµό των γενικών ρητρών η 

νοµολογία ορίζει και έναν κατάλογο καταχρηστικών ρητρών. Κατά την κρίση 

της ρήτρας για καταχρηστικότητα οφείλει κανείς να λάβει υ̟όψη και τις 

συνθήκες κατάρτισης αλλά και λοι̟ά στοιχεία της σύµβασης. Στην ̟ερί̟τωση 

̟ου µία ρήτρα εµ̟ί̟τει σε µία α̟ό τις 31 κατηγορίες καταχρηστικών ρητρών –

οι ο̟οίες α̟αριθµούνται στο άρθρο 2 §§6 και 7- τότε είναι εκαι του νόµου, κατά 

τεκµήριο αµάχητο, καταχρηστική και ε̟οµένως άκυρη και α̟αγορευτέα. 

∆ιαφορετικά ερευνάται η συνδροµή των ̟ροϋ̟οθέσεων της γενικής ρήτρας. 

Βέβαια ̟αρά τον ̟εριορισµό αυτό της ακυρότητας, η ρήτρα µ̟ορεί και να 

ελεγχθεί µε βάση τις γενικές διατάξεις (ΑΚΑΙ 281, 178-179 και 371-373) και ναι 

κριθεί άκυρη114. Σύµφωνα µε τη διάταξη της §5 του άρθρου 14 ν.2251/1994115, 

«αν σε συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση οι κοινές διατάξεις ̟αρέχουν στον 

καταναλωτή µεγαλύτερη ̟ροστασία α̟ό την ειδική ρύθµιση του νόµου αυτού, 

εφαρµόζονται οι κοινές διατάξεις. Εξαιρούνται οι διατάξεις ̟ου αφορούν 

̟αραγραφές και α̟οκλειστικές ̟ροθεσµίες». 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 ̟αρ. 7 του ν.2251/1994 ειδικές ̟ερι̟τώσεις 

καταχρηστικών γενικών όρων είναι: 

α) Οι όροι, ̟ου ε̟ιφυλάσσουν στην τρά̟εζα το δικαίωµα µονοµερούς 

τρο̟ο̟οίησης ή λύσης της σύµβασης χωρίς ορισµένο, ειδικό και σ̟ουδαίο λόγο 

αναφερόµενο στη σύµβαση, 

                                                 
113 Βλ. ερµηνεία των διατάξεων του άρθρου 2 από τον Γ. ∆έλλιο στο ∆ίκαιο προστασίας καταναλωτή 

(Επιµ. Ε. Αλεξανδρίδου), Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 69επ. 
114 Πιο αναλυτικά, βλ. Γ. Καράκωστα, Γενικοί όροι των τραπεζικών συναλλαγών, 2001 – Γ. ∆έλλιου, 

Καλή πίστη και γενικοί όροι συναλλαγών ΝοΒ 2003, σελ 218επ. 
115 Βλ.σχετικά, Σπ. Ψυχοµάνη, Τραπεζικό δίκαιο, ∆ίκαιο τραπεζικών συµβάσεων, Σάκκουλας, σελ.97-

98. 
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β) Οι όροι, ̟ου ε̟ιτρέ̟ουν στην τρά̟εζα να καταγγέλει σύµβαση αόριστης 

διάρκειας χωρίς εύλογη ̟ροθεσµία, 

γ) Οι όροι, ̟ου χωρίς σ̟ουδαίο λόγο αφήνουν το τίµηµα αόριστο και δεν 

ε̟ιτρέ̟ουν τον ̟ροσδιορισµό του µε κριτήρια ειδικά καθορισµένα στη 

σύµβαση και εύλογα για τον καναλωτή, 

δ) Οι όροι, ̟ου εµ̟οδίζουν τον ̟ελάτη να υ̟αναχωρήσει α̟ό τη σύµβαση, 

όταν η αύξηση του τιµήµατος, κατά τους όρους της σύµβασης, είναι 

υ̟ερβολική γι’ αυτόν, 

ε) Οι όροι, ̟ου συνε̟άγονται ̟αραίτηση του ̟ελάτη, α̟ό την ̟ροβολή και 

κατά της τρά̟εζας των ενστάσεων, τις ο̟οίες διαθέτει κατά του εκχωρητή-

̟ροµηθευτή του, 

στ) Οι όροι ̟ου ε̟ιτρέ̟ουν στην τρά̟εζα να α̟αιτήσει α̟ό τον ̟ελάτη 

υ̟έρµετρες ασφάλειες, 

ζ) Οι όροι ̟ ου αντιστρέφουν το βάρος της α̟όδειξης σε βάρος του καταναλωτή 

ή ̟εριορίζουν υ̟έρµετρα τα α̟οδεικτικά του µέσα, 

η) Οι όροι, ̟ου ̟ροβλέ̟ουν την καταβολή α̟οζηµίωσης στην τρά̟εζα χωρίς 

αυτή να υ̟οχρεούται σε ε̟ίκληση και α̟όδειξη συγκεκριµένης ζηµίας. 

 

Άκυροι εν όλω ή εν µέρει είναι ε̟ίσης οι Γ.Ο.Σ όταν ελλεί̟ει η τυ̟ική ή 

ουσιαστική νοµιµότητά τους. Τυ̟ικά νόµιµοι είναι οι Γ.Ο.Σ όταν: 

 

• Είναι διατυ̟ωµένοι γρα̟τά, στην ελληνική γλώσσα, 

• Είναι εκτυ̟ωµένοι µε ευανάγνωστους χαρακτήρες σε εµφανές σηµείο 

της σύµβασης, 

• Είναι διατυ̟ωµένοι κατά τρό̟ο σαφή, συγκεκριµένο και εύλη̟το, ώστε 

το νόηµά τους να γίνεται ̟λήρως αντιλη̟τό α̟ό τον ̟ιστολή̟τη (αρχή 

της διαφάνειας), 

• ∆εν αντίκειται σε (ειδικούς) όρους, ̟ου τέθηκαν µετά α̟ό ατοµική 

δια̟ραγµάτευση, 

• Έχουν τεθεί υ̟όψη του ̟ιστολή̟τη κατά την κατάρτιση της σύµβασης, 

ώστε αυτός να έχει τη δυνατότητα γνώσης του ̟εριεχοµένου τους 
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Ενώ, ουσιαστικά νόµιµοι είναι οι Γ.Ο.Σ όταν: 

• ∆εν είναι καταχρηστικοί µε βάση το γενικό κριτήριο του νόµου 

(άρθρο 2 ̟αρ.6) 

• ∆εν εµ̟ί̟τουν στις ειδικές ̟ερι̟τώσεις καταχρηστικών όρων, ̟ου 

α̟αριθµούνται στις διατάξεις της ̟αρ.7 του άρθρου 2 του 

ν.2251/1994. 

• ∆εν ̟άσχουν α̟ό ακυρότητα ή ακυρωσία κατά τις γενικές διατάξεις 

του ΑΚΑΙ και ιδίως δεν είναι καταχρηστικοί µε βάση της ΑΚΑΙ 281. 

 

Ε̟οµένως, η υ̟αγωγή σε κά̟οια α̟ό τις ̟αρα̟άνω κατηγορίες συνε̟άγεται 

ολική ή µερική ακυρότητα των Γ.Ο.Σ. «Η ακυρότητα, ως µερική κατά κανόνα 

ακυρότητα της όλης ̟ιστωτικής συµβάσεως, µ̟ορεί να ε̟ιφέρει ολική 

ακυρότητα αυτής µε εφαρµογή της ΑΚΑΙ 181. Αν ̟ρόκειται για ακυρότητα 

καταχρηστικών, α̟οκλειστικά όρων, η ίδια η τρά̟εζα – ̟ροµηθευτής, µε την 

έννοια του νόµου- δεν µ̟ορεί να ε̟ικαλεσθεί εξ αυτού του λόγου την 

ακυρότητα ολόκληρης της σύµβασης. ΤΟ δικαίωµα αυτό στην ̟ερί̟τωση αυτή 

αναγνωρίζεται µόνο στον ̟ελάτη-καταναλωτή (άρθρο 2 ̟αρ.8 

ν.2251/1994)»116. 

Στην Ελλάδα έχουν αναγνωριστεί ως άκυροι ̟ολλοί γενικοί όροι τρα̟εζικών 

συµβάσεων µε αµετάκλητες δικαστικές α̟οφάσεις. Έχει, ε̟ίσης, εκδοθεί και η 

Υ̟ουργική Α̟όφαση Ζ1 – 798/25.6.2008, η ο̟οία ̟ροβλέ̟ει µε γενική ισχύ 

ουσιαστικού νόµου την ακυρότητα των τρα̟εζικών Γ.Ο.Σ, ̟ου έχουν ήδη 

κριθεί ως καταχρηστικοί και άκυροι α̟ό τις εκδοθείσες αµετάκλητες δικαστικές 

α̟οφάσεις, εφόσον αφορούν καταναλωτές. Η α̟όφαση αυτή αναφέρεται 

ειδικά σε άκυρους Γ.Ο.Σ: 

 

α) συµβάσεων στεγαστικών δανείων κυµαινόµενου ε̟ιτοκίου 

β) συµβάσεων χορήγησης ̟ιστωτικών καρτών 

γ) συµβάσεων λογαριασµού καταθέσεων 

                                                 
116 Βλ.σχετικά Σπ. Ψυχοµάνης, Τραπεζικό δίκαιο, ∆ίκαιο των τραπεζικών συµβάσεων, Σάκκουλας, 

2011, σελ.378. 
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Στην ̟ερί̟τωση ̟ου έχουµε Γ.Ο.Σ ̟ου ανάγεται σε κά̟οια ̟ερί̟τωση ̟ου 

̟ροβλέ̟εται στην α̟όφαση δεν χρειάζεται ε̟ίκληση και α̟όδειξη των 

στοιχείων της καταχρηστικότητας ̟αρά µόνο η ε̟ίκληση της ευθείας 

̟αράβασης των διατάξεών του, ως ̟αραβάσεως νόµου (ΑΚΑΙ 174). 

3.4 Κώδικας Τρα̟εζικής ∆εοντολογίας 

Ο κώδικας τρα̟εζικής δεοντολογίας συντάχθηκε α̟ό την Ένωση Ελληνικών 

Τρα̟εζών και ισχύει α̟ό το Μάρτιο του 1997. Σκο̟ός του είναι η 

διατρε̟αεζική συνεργασία. Στις αρµοδιότητες του ανήκει η καταγραφή τον 

κανόνων δεοντολογίας, κανόνες τους ο̟οίους αναλαµβάνει η τρά̟εζα έναντι 

άλλων την υ̟οχρέωση να τηρεί εκούσια στις συναλλαγές τους. Οι κανόνες 

µ̟ορεί να θεωρηθούν ότι συνιστούν συµβατική δέσµευση των τρα̟εζών έναντι 

άλλων, στην ̟ραγµατικότητα όµως δεν α̟οκτούν αυτόµατα ούτε συµβατική 

αλλά ούτε  νοµική ισχύ. Ε̟οµένως, δε γεννούν δικαιώµατα και υ̟οχρεώσεις 

έναντι του ενός ή του άλλου µέρους. Μ̟ορεί να υ̟άρξει εξαίρεση όταν σε 

ατοµική σύµβαση ̟ελάτη γίνεται ρητή αναφορά ή ̟αρα̟οµ̟ή σε αυτούς, 

ο̟ότε και ισχύουν ενδεχοµένως ως Γ.Ο.Σ.117 

 

  

                                                 
117 Σπ. Ψυχοµάνης, Εγχειρίδιο Τραπεζικού ∆ικαίου, Σάκκουλας, σελ.7. 



80 

 

 

 

 

 

ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ  



81 

 

 

1.Υ̟ουργικές Α̟οφάσεις 

 

1.1  Υ̟ουργική Α̟όφαση υ̟έρ Καταναλωτών Ζ1-798/25-06-2008118,119 

Το υ̟ουργείο Ανά̟τυξης σε µία ̟ροσ̟άθεια να ρυθµίσει µία σειρά ζητηµάτων 

̟ου αντιµετω̟ίζουν οι καταναλωτές και δανειολή̟τες στις συναλλαγές τους µε 

την τρά̟εζα ανακοίνωσε την α̟αγόρευση αναγραφής των Γενικών Όρων 

Συναλλαγών ̟ου έχουν κριθεί ως καταχρηστικοί µε αµετάκλητες δικαστικές 

α̟οφάσεις ε̟ί αγωγών ενώσεων καταναλωτών, σε συµβάσεις ̟ου συνά̟τουν 

τα Πιστωτικά Ιδρύµατα µε τους καταναλωτές. 

Η υ̟ουργική α̟όφαση ̟ου υ̟έγραψαν οι Υ̟ουργοί λαµβάνει υ̟όψη ε̟τά 

αµετάκλητες δικαστικές α̟οφάσεις σε τρεις κατηγορίες τρα̟εζικών ̟ροϊόντων 

(συµβάσεις στεγαστικών δανείων κυµαινόµενου ε̟ιτοκίου, συµβάσεις 

χορήγησης ̟ιστωτικών καρτών,συµβάσεις λογαριασµού καταθέσεως) και σε 15 

συνολικά καταχρηστικούς όρους συναλλαγών. 

Συνε̟ώς, οι τρά̟εζες ̟ρέ̟ει να ε̟ανα̟ροσδιορίσουν την ̟ολιτική τους και 

στην ̟ερί̟τωση ̟ου ̟αρατηρηθούν ̟ερι̟τώσεις (είτε α̟ό καταγγελίες 

καταναλωτών, είτε α̟ό αυτε̟άγγελτη έρευνα) µη συµµόρφωσης των 

χρηµατο̟ιστωτικών ιδρυµάτων µε τη συγκεκριµένη υ̟ουργική α̟όφαση, θα 

ε̟ιβάλλονται οι κυρώσεις ̟ου ̟ροβλέ̟ονται στο νόµο. 

                                                 
118 Η παραπάνω Υπουργική απόφαση επικαλείται: α) τις ΑΠ 430/2005 Ελλ∆νη 2005,793, ΑΠ 1219/2001 

∆ΕΕ 2001,1128, β) τις καταστάσες αµετάκλητες ΕφΑθ 5253/2003 ∆ΕΕ 2004, 797, ΕφΑθ 6291/2000 

∆ΕΕ 2000, 1122, ΠπρΑθ 1119/2002 ∆ΕΕ 2003, 422, ΠπρΑθ 1208/1998 ∆ΕΕ 1998, 1101, γ) το µέρος 

για το οποίο έχει καταστεί αµετάκλητη η ΠπρΑθ 961/2007, ΧρΙ∆ 2008, 890. 
119 Η παραπάνω Υ.Α. έχει τροποποιηθεί δύο φορές : Πρώτον µε την αρ. Ζ1-21/17.1.2011 απόφαση του 

Υπουργού Ανάπτυξης, µε την οποία προστέθηκαν και νέες περιπτώσεις απαγορυεµένων καταχρηστικών 

Γ.Ο.Σ στις παραπάνω κατηγορίες τραπεζικών συµβάσεων. ∆εύτερον, µε την αρ. Ζ1-74/4.2.2011 

απόφαση του ίδιου Υπουργού, µε την οποία προστέθηκε χωριστό κεφάλαιο για την απαγόρευση 

αναγραφής ορισµένων καταχρηστικών Γ.Ο.Σ σε ασφαλιστικές συµβάσεις και συγκεκριµένα σε 

συµβάσεις ασφάλισης νοσοκοµειακής περίθαλψης. 
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Η έκδοση της συγκεκριµένης υ̟ουργικής α̟όφασης µε θέµα «A̟αγόρευση 

αναγραφής Γενικών Όρων Συναλλαγών ̟ου έχουν κριθεί καταχρηστικοί µε 

αµετάκλητες δικαστικές α̟οφάσεις» έχει ως εξής : 

Α. Σε συµβάσεις στεγαστικών δανείων κυµαινόµενου ε̟ιτοκίου: 

1. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει την είσ̟ραξη α̟ό το Πιστωτικό Ίδρυµα εξόδων 

«χρηµατοδότησης», «̟ροέγκρισης δανείου», ή «εξέτασης αιτήµατος δανείου», 

κλιµακούµενων ανάλογα µε το ̟οσόν του δανείου. 

2. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει την ε̟ιβολή ̟οσού «̟ροµήθειας» ή «εξόδων φακέλου». 

3. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει ότι σε ̟ερί̟τωση καθυστέρησης ̟ληρωµής εκαι µέρους 

του καταναλωτή ο̟οιασδή̟οτε δόσης, ή µέρους αυτής, ή των τόκων, ή των 

εξόδων το Πιστωτικό Ίδρυµα δύναται να καταγγείλει την σύµβαση δανείου και 

να ζητήσει το σύνολο του ανεξόφλητου ̟οσού µαζί µε τους αναλογούντες 

τόκους υ̟ερηµερίας. 

4. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει ως ̟ρόσθετη ασφάλεια την εκχώρηση και µεταβίβαση 

στο Πιστωτικό Ίδρυµα των µισθωµάτων ε̟ί εκµισθωµένου α̟ό τον 

καταναλωτή ακινήτου, εφόσον το Πιστωτικό Ίδρυµα α̟αιτεί ε̟ι̟λέον α̟ό τον 

καταναλωτή να εγγράψει υ̟έρ αυτού ̟ροσηµείωση υ̟οθήκης για ̟οσό ̟ου 

υ̟ερκαλύ̟τει το ύψος του δανείου, να διατηρεί το ακίνητο ασφαλισµένο µε 

δικαιούχο του ασφαλίσµατος το ίδιο το Πιστωτικό ίδρυµα και να 

συνυ̟ογράψει τη σύµβαση δανείου ως εγγυητής τρίτο ̟ρόσω̟ο. 

5. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει την ̟αραίτηση του εγγυητή α̟ό τα ευεργετήµατα και 

τις ενστάσεις ̟ου του αναγνωρίζουν τα άρθρα 862 - 868 Α.Κ., ό̟ως εκάστοτε 

ισχύουν. 

6. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει υ̟ολογισµό των τόκων µε βάση έτος 360 ηµερών αντί 

του ηµερολογιακού έτους. 

7. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει ότι σε ̟ερί̟τωση ̟ρόωρης εξόφλησης µερικώς ή ολικώς 

του κεφαλαίου του δανείου, η ο̟οία ̟ραγµατο̟οιείται µετά τον ̟ρώτο χρόνο 
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σύναψης της σύµβασης και εφόσον δεν υ̟άρχει καθυστέρηση οφειλής, ο 

καταναλωτής θα καταβάλει ως α̟οζηµίωση στο Πιστωτικό Ίδρυµα ̟οσό ίσο µε 

̟οσοστό ε̟ί του κεφαλαίου ̟ου καταβάλλεται ̟ρόωρα, ή τόκους ορισµένων 

µηνών ε̟ί του κεφαλαίου αυτού. Ε̟ίσης, κάθε όρος ̟ ου εξαρτά την άσκηση του 

̟ροαναφερόµενου δικαιώµατος ̟ρόωρης εξόφλησης α̟ό ο̟οιοδή̟οτε 

αντάλλαγµα. 

Β. Σε συµβάσεις χορήγησης ̟ιστωτικών καρτών: 

1. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει στις ̟ερι̟τώσεις ανάληψης µετρητών την καταβολή 

̟ροµήθειας στο Πιστωτικό Ίδρυµα. 

2. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει ότι ο συµβατικός τόκος µε τον ο̟οίο θα χρεώνεται ο 

λογαριασµός του κατόχου ̟ιστωτικής κάρτας στις ̟ερι̟τώσεις τµηµατικών 

εξοφλήσεων (καταβολών σε δόσεις) µ̟ορεί να µεταβάλλεται α̟ό το Πιστωτικό 

ίδρυµα, χωρίς να καθορίζονται κριτήρια ειδικά εκαι των ̟ροτέρων, ορισµένα 

και εύλογα για τον καταναλωτή. 

3. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει την α̟οκλειστική αρµοδιότητα δικαστηρίων 

συγκεκριµένης ̟όλης για την ε̟ίλυση διαφορών ̟ου θα ̟ροκύ̟τουν α̟ό την 

σύµβαση µεταξύ Πιστωτικού Ιδρύµατος και καταναλωτή. 

4. όρος ̟ ου ̟ ροβλέ̟ει ότι αν, εντός συγκεκριµένης ταχθείσας α̟ό το Πιστωτικό 

Ίδρυµα ̟ροθεσµίας α̟ό την λήψη του Μηνιαίου Λογαριασµού (ή και άλλης 

ειδo̟οίησης ο̟οτεδή̟οτε, για την ̟ληρωµή οφειλής σχετικής µε την κάρτα) ο 

κάτοχος ή ο συνοφειλέτης δεν αµφισβητήσει το σύνολο του ̟οσού και δεν 

̟ροτείνει τις βάσιµες αντιρρήσεις του, λογίζεται ότι α̟οδέχθηκε όλες τις 

εγγραφές ̟ου έγιναν καθώς και το χρεωστικό του υ̟όλοι̟ο και δεν έχει ̟λέον 

το δικαίωµα να το αµφισβητήσει. 

5. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει ότι το Πιστωτικό Ίδρυµα δύναται να καταγγείλει 

ο̟οτεδή̟οτε, χωρίς ̟ ροειδο̟οίηση ή αιτιολόγηση τη σύµβαση ̟ ίστωσης µε τον 

κάτοχο (ή και να α̟αγορεύσει ο̟οιαδή̟οτε χρήση της κάρτας) καθώς και να 

τρο̟ο̟οιεί µονοµερώς ο̟οιοδή̟οτε όρο της σύµβασης. 
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6. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει την ε̟ιβάρυνση του καταναλωτή µε ̟οσό ̟ροµήθειας ή 

εξόδων για την χορήγηση α̟ό το Πιστωτικό Ίδρυµα βεβαίωσης οφειλών. 

7. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει την ανα̟ροσαρµογή του ύψους της ετήσιας συνδροµής 

̟ιστωτικής κάρτας, χωρίς ̟ροηγούµενη ενηµέρωση του κατόχου της. 

Γ. Σε συµβάσεις λογαριασµού καταθέσεως: 

1. όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει ότι το Πιστωτικό Ίδρυµα ε̟ιβάλλει κατά την κρίση του 

ο̟οτεδή̟οτε έξοδα κίνησης σε κάθε λογαριασµό κατάθεσης για την ̟ερί̟τωση 

̟ου δεν ̟αρουσιάζει υ̟όλοι̟ο ανώτερο α̟ό το κατώτατο όριο ̟ου θα 

καθορίζει κάθε φορά το ίδιο για το αντίστοιχο είδος λογαριασµού. 
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1.2 Υ̟ουργική Α̟όφαση Ζ1-74/04-02-2011 υ̟έρ καταναλωτών σε συµβάσεις 

ασφάλισης «Για την α̟αγόρευση αναγραφής Γενικών Όρων Συναλλαγών ̟ου 

έχουν κριθεί καταχρηστικοί µε αµετάκλητες δικαστικές α̟οφάσεις» 

Με την α̟όφαση αυτή α̟αγορεύτηκε η διατύ̟ωση και χρήση των Γενικών 

Όρων Συναλλαγών ̟ου έχουν κριθεί ως καταχρηστικοί µε αµετάκλητες 

δικαστικές α̟οφάσεις ε̟ί συλλογικών αγωγών ενώσεων καταναλωτών, σε 

συµβάσεις ̟ου συνά̟τουν Ασφαλιστικές Εταιρίες µε τους καταναλωτές, ως 

ακολούθως:  

α) όρος σε συµβάσεις ασφαλίσεως νοσοκοµειακής ̟ερίθαλψης ̟ου ε̟ιτρέ̟ει 

στην ασφαλιστική εταιρεία να ̟ροβαίνει, κατά τη διάρκεια της σύµβασης 

ασφαλίσεως ή σε ο̟οιαδή̟οτε ηµεροµηνία ανανέωσης της ασφαλιστικής αυτής 

κάλυψης, σε αύξηση των ασφαλίστρων χωρίς να καθορίζονται κριτήρια ειδικά 

εκαι των ̟ροτέρων, ορισµένα και εύλογα για τον καταναλωτή µε βάση τα 

ο̟οία θα γίνεται η αύξηση αυτή». 
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2. Α̟οφάσεις Αρείου Πάγου  

 

2.1 Α̟όφαση 1219/2001 ΑΠ 

Η α̟όφαση αυτή, ̟ου εκδόθηκε κατό̟ιν αναιρέσεων τόσο α̟ό την τρά̟εζα 

όσο και α̟ό την ΕΚΠΟΙΖΩ κατά της ̟ροαναφερθείσας ΕφΑθ 6291/2000, είναι 

η χαρακτηριστικότερη ̟ερί̟τωση δικαστικά κατ’ ουσίαν ελέγχου του 

̟εριεχοµένου Γ.Ο.Σ τρα̟εζικών συµβάσεων και η συλλογιστική της ξεφεύγει 

α̟ό τα ̟λαίσια της υ̟ό κρίση ̟ερί̟τωσης120 και ε̟εκτείνεται σε γενικότερα 

ζητήµατα καταχρηστικότητας ρητρών. Εξάλλου, η εν λόγω α̟όφαση ̟αράγει 

µια ιδιότυ̟η δεσµευτικότητα έναντι ̟άντων βάσει αυτής: Η ̟αρ. 6 του άρθρου 

2 ω. 2251/1994 α̟οτελεί εξειδίκευση του βασικού κανόνα της ΑΚΑΙ 281. Η 

ενδεικτική α̟αρίθµηση του άρθρου 2 ̟αρ. 7 ω. 2251/94 ̟εριέχει «per se» 

καταχρηστικές ρήτρες. 

Ως καταχρηστικοί κρίνονται οι εξής όροι: 

1) Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει τη δυνατότητα τρά̟εζας να ε̟ιβάλλει έξοδα κίνησης 

σε λογαριασµούς ̟ου ̟αρουσιάζουν υ̟όλοι̟ο κατώτερο ενός ορισµένου 

ορίου. 

2) ∆εν βρίσκει εφαρµογή εξαίρεση της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ, καθώς η οδηγία 

έχει χαρακτήρα διασφάλισης minimum ̟ροστασίας και τα κράτη – µέλη 

µ̟ορούν να εξασφαλίζουν µε αυστηρότερες διατάξεις µεγαλύτερη ̟ροστασία 

του καταναλωτή. 

3) Ο Γ.Ο.Σ ̟ ου ̟ ροβλέ̟ει την ̟ ροµήθεια ανάληψης µετρητών µέσω ̟ ιστωτικής 

κάρτας είναι άκυρος λόγω αντιθέσεώς του ̟ρος το άρθρο 1 της Π∆/ΤΕ 

1969/1991 κατ’ εφαρµογή ̟ροδήλως του άρθρου 178 ΑΚΑΙ όσο και λόγω 

αντιθέσεως στο άρθρο 2 ̟αρ. 6 Ν. 2251/1994. 

4) Είναι καταχρηστικοί γενικοί όροι χορήγησης ̟ιστωτικής κάρτας ̟ου 

µετακυλίουν στον κάτοχο την ευθύνη για τη ζηµία ̟ου υ̟έστη η τρά̟εζα α̟ό 

                                                 
120 Βλ.για ανάλυση άρθρο Αθ. Χ. Λελεντζή, «Ο έλεγχος του περιεχοµένου των γενικών όρων των 

συναλλαγών (άρθρο 2§§6 και 7 ν.2251/1994) κατά την πρόσφατη νοµολογία του Άρειου Πάγου», 

Νοµικό Βήµα, σελ. 289. 
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̟αράνοµη χρήση της κάρτας εξαιτίας κλο̟ής ή α̟ώλειας καθόσον δεν 

εξαρτούν την ευθύνη αυτή α̟ό υ̟αιτιότητα. 

5) Συµφωνία στις τρα̟εζικές συναλλαγές για ε̟ιτόκιο ̟ου υ̟ερβαίνει τα 

ανώτατα όρια έξω τρα̟εζικών ε̟ιτοκίων α̟αγορεύεται α̟ό την ΑΚΑΙ 281. 

6) Γ.Ο.Σ ̟ ου ε̟ιτρέ̟ει στην τρά̟εζα να καθορίζει τον εκάστοτε συµβατικό τόκο 

χωρίς να καθορίζονται κριτήρια ειδικά εκαι των ̟ροτέρων και εύλογα για τον 

καταναλωτή – ̟ελάτη είναι καταχρηστικός. 

7) Καταχρηστικοί οι Γ.Ο.Σ ̟ου ορίζουν για τις διαφορές ̟ου ανακύ̟τουν ως 

α̟οκλειστικά αρµόδια τα δικαστήρια της έδρας της τρά̟εζας, ή δηµιουργούν 

µε την ̟άροδο ορισµένης ̟ροθεσµίας α̟ό τη λήψη του λογαριασµού ̟λάσµα 

οφειλής και α̟οκλείουν στον ̟ελάτη τη δυνατότητα αντα̟οδείξεως, ή 

δηµιουργούν ̟λάσµα ̟εριέλευσης του λογαριασµού στον ̟ελάτη µε την 

̟άροδο ορισµένης ̟ροθεσµίας, ή 

̟ροβλέ̟ουν τη δυνατότητα ανα̟ροσαρµογής της ετήσιας συνδροµής χωρίς 

ενηµέρωση του κατόχου της ̟ιστωτικής κάρτας. 

8) Ανε̟αρκής η αιτιολογία του Εφετείου το ο̟οίο έκρινε νόµιµο όρο ̟ ου ορίζει 

ότι ο κάτοχος της κάρτας δεν έχει το δικαίωµα να ̟ ροβάλλει κατά της τρά̟εζας 

ενστάσεις ̟ου τυχόν έχει έναντι των ε̟ιχειρήσεων. 

9) Είναι καταχρηστικός ο Γ.Ο.Σ σύµφωνα µε τον ο̟οίο η καθυστέρηση µιας και 

µόνο δόσης α̟ό τις ̟ολλές ̟ου συµφωνήθηκαν συνε̟άγεται το ληξι̟ρόθεσµο 

ολόκληρου του υ̟ολει̟όµενου ̟οσού δανείου. 

Α̟ό την άλλη ̟λευρά έκρινε ως µη καταχρηστικούς τους όρους: 

1) ∆εν είναι καταχρηστικός ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει το ληξι̟ρόθεσµο µε την 

καθυστέρηση τεσσάρων δόσεων. 

2) Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει την ε̟ιβολή εφ’ ά̟αξ ̟οσοστού ε̟ιβάρυνσης ε̟ί του 

̟οσού υ̟ερανάληψης υ̟όκειται σε έλεγχο καταχρηστικότητας, δεν είναι 

καταχρηστικός όµως ο Γ.Ο.Σ µε ̟ροβλε̟όµενη τέτοια ε̟ιβάρυνση 5%. 

3) ∆εν είναι καταχρηστικός ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει ̟ρόσθετη ε̟ιβάρυνση 1,5% 

για συναλλαγές στο εξωτερικό. 

Ακόµη δέχθηκε ότι η χρηµατική ικανο̟οίηση ̟ου ε̟ιδικάζεται ε̟ί συλλογικής 

αγωγής ε̟έχει χαρακτήρα αστικής κύρωσης (punitive damages). Και ότι ο 
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σκο̟ός ̟ροστασίας του καταναλωτικού κοινού ε̟ιβάλλει ε̟ί συλλογικής 

αγωγής (αντίθετα α̟’ ό,τι ισχύει ε̟ί ατοµικής αγωγής) το ̟εριεχόµενο του 

Γ.Ο.Σ να ερµηνεύεται σε βάρος του ̟ελάτη ̟ροκειµένου ο σχετικός όρος να 

κριθεί άκυρος και έτσι η ̟αρεχόµενη ̟ροστασία να είναι µεγαλύτερη. 

Σε κά̟οια σηµεία της α̟όφασης διαφαίνεται η τάση του δικαστηρίου να 

̟ροκρίνει την λεγόµενη «αρχή της διαφάνειας» (transparenzgebot), η ο̟οία 

έχει διαµορφωθεί α̟ό τη νοµολογία του Ανωτάτου Ακυρωτικού στη Γερµανία 

(BGH), σύµφωνα µε την ο̟οία εκείνος ̟ου χρησιµο̟οιεί Γ.Ο.Σ υ̟οχρεούται, 

κατά την καλή ̟ίστη και τα χρηστά ήθη να χρησιµο̟οιεί µόνο τέτοιους όρους, 

στους ο̟οίους τα δικαιώµατα και οι υ̟οχρεώσεις του αντισυµβαλλοµένου 

αναφέρονται κατά το δυνατόν ξεκάθαρα και µε σαφήνεια. Κριτήριο για το 

κατά ̟όσο ένας όρος είναι ε̟αρκώς σαφής α̟οτελεί η δυνατότητα κατανόησής 

του α̟ό τον µέσο ̟ελάτη. Η αρχή αυτή διατυ̟ώθηκε κατεξοχήν σε σχέση µε τις 

̟αρε̟όµενες ρήτρες ̟ου αφορούν τα ̟ρόσθετα ̟οσά ̟ου συνυ̟ολογίζονται 

για τη διαµόρφωση της συνολικής αντι̟αροχής του ̟ελάτη (τόκοι, 

̟ροµήθειες, έξοδα). 

Τέλος, κά̟οια σηµεία της α̟όφασης δεν είναι ε̟αρκώς αιτιολογηµένα και η 

ε̟ιχειρηµατολογία είναι µη ̟ειστική: 

Α. Στην α̟όφαση κρίνεται ως καταχρηστικός όρος µε τον ο̟οίο ε̟ιβάλλεται 

ορισµένο χρηµατικό ̟οσό κατά µήνα ως έξοδα κίνησης / τήρησης σε 

λογαριασµούς οι ο̟οίοι ̟αρουσιάζουν υ̟όλοι̟ο κατώτερο α̟ό ορισµένο 

χρηµατικό ̟οσό ̟ου καθορίζει κατά την κρίση της η τρά̟εζα (εν ̟ροκειµένω 

το όριο ήταν 5 εκ. δρχ.). 

Στο σκε̟τικό χαρακτηρισµού του ως άνω όρου ως καταχρηστικού 

̟εριλαµβάνεται και η ακόλουθη φράση: «ε̟ιβάλλεται ως εκαι του σκο̟ού (των 

̟ιστωτικών ιδρυµάτων) να είναι δυνατή η ελεύθερη ̟ρόσβαση σε αυτά όλων 

των καταναλωτών ̟ου ε̟ιθυµούν να συναλλαγούν µε συγκεκριµένη τρά̟εζα 

και να µην α̟οκλείεται κάθε φορά έστω και εµµέσως ορισµένη κατηγορία 

̟ελατών (στη συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση καταθετών ̟ου ο λογαριασµός τους 

̟αρουσιάζει υ̟όλοι̟ο κάτω των 5 εκ. δρχ.)…». 
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Στο ως άνω σηµείο θίγεται το γενικότερο ζήτηµα της καταχρηστικής άρνησης 

συνάψεως της συµβάσεως ̟ου δεν σχετίζεται ειδικά µε την ̟ροβληµατική της 

καταχρηστικότητας των Γ.Ο.Σ αλλά µε την κατάχρηση της συµβατικής 

ελευθερίας. 

Στοιχείο τη συµβατικής ελευθερίας (ΑΚΑΙ 361) α̟οτελεί τόσο η ελευθερία 

δια̟λάσεως του ̟εριεχοµένου της σύµβασης όσο και η ελευθερία συνάψεως 

(θετική) ή άρνησης συνάψεως (α̟οθετική ελευθερία συνάψεως). Συνε̟ώς η 

άρνηση σύναψης της σύµβασης είναι καταρχήν ε̟ιτρε̟τή. Η άρνηση σύναψης 

της σύµβασης δεν θα ̟ρέ̟ει να ε̟ιτρέ̟εται, µόνο όταν αυτή γίνεται 

καταχρηστικά. 

Η άρνηση συνάψεως της σύµβασης µ̟ορεί να είναι καταχρηστική σε 

̟ερι̟τώσεις, ό̟ως αναφέρει ο Πα̟ανικολάου «µονο̟ωλιακής … ̟ροσφοράς 

αγαθών και υ̟ηρεσιών στο καταναλωτικό κοινό, ό̟ου θα ̟ρέ̟ει να 

διασφαλισθεί κυρίως η δυνατότητα συµµετοχής του ενδιαφερόµενου στην 

α̟όλαυση κά̟οιων βασικών, κυρίως, αγαθών ή υ̟ηρεσιών». 

Στην ̟ ερί̟τωση της CITIBANK δεν φαίνεται να συντρέχουν οι ανωτέρω λόγοι, 

καθώς η CITIBANK δεν ̟αρέχει µονο̟ωλιακά τρα̟εζικές υ̟ηρεσίες στο 

καταναλωτικό κοινό. Αν κά̟οιος στερηθεί τις υ̟ηρεσίες αυτές α̟ό την 

συγκεκριµένη τρά̟εζα, έχει τη δυνατότητα να ε̟ιλέξει ο̟οιαδή̟οτε άλλη α̟ό 

τις τρά̟εζες ̟ου λειτουργούν στην Ελλάδα για τις συναλλαγές του. Συνε̟ώς η 

άρνηση σύναψης σύµβασης α̟ό ̟λευράς της CITIBANK µε ̟ελάτες ̟ου 

θέλουν να διατηρούν λογαριασµούς µε υ̟όλοι̟α κάτω των 5 εκατ. δρχ. δεν 

µ̟ορεί να θεωρηθεί καταχρηστική. 

Ενδιαφέρον ̟αρουσιάζει το ζήτηµα, κατά ̟όσον θα ̟ρέ̟ει να θεωρηθεί 

καταχρηστική η (κατά τα άλλα ε̟ιτρε̟τή) άρνηση συνάψεως της σύµβασης, 

όταν αυτή ̟εριέχεται σε Γ.Ο.Σ. Θα µ̟ορούσε να υ̟οστηριχθεί ότι εν 

̟ροκειµένω το ̟ρόβληµα δεν είναι καθεαυτή η άρνηση ̟αροχής υ̟ηρεσιών σε 

καταθέτες ̟ου ο λογαριασµός τους ̟αρουσιάζει υ̟όλοι̟ο κάτω των 5 εκατ. 

δρχ., αλλά το γεγονός ότι η άρνηση αυτή δεν διατυ̟ώνεται εξαρχής σε ό̟οιον 

̟ροσέρχεται στην τρά̟εζα για να καταθέσει τα χρήµατά του, ̟ αρά ε̟ιχειρείται 

στη συνέχεια (και ενώ η κατάθεσή του έχει καταρχήν γίνει δεκτή), µέσω των 
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Γ.Ο.Σ, να εξαναγκασθεί αυτός εµµέσως να αυξήσει το ̟οσό της κατάθεσης, 

̟ροκειµένου να α̟οφύγει τα ε̟ιβαλλόµενα µε τους Γ.Ο.Σ έξοδα. Ωστόσο, στην 

σχολιαζόµενη α̟όφαση δεν διευκρινίζεται το σηµείο αυτό ε̟αρκώς. 

Β. Σε σχέση µε τη ρήτρα η ο̟οία µετακυλίει τον κίνδυνο ̟αράνοµης χρήσης 

̟ιστωτικής κάρτας α̟ό τρίτο µη εξουσιοδοτηµένο ̟ρόσω̟ο (̟.χ. ε̟ί α̟ώλειας, 

κλο̟ής) στον κάτοχο της κάρτας, εφόσον αυτός δεν ειδο̟οίησε αµέσως την 

τρά̟εζα για την κλο̟ή ή α̟ώλεια, και ̟άντως βαρύνεται µε υ̟αιτιότητα για 

την µη άµεση ειδο̟οίηση, και η ο̟οία κρίθηκε νόµιµη α̟ό το δικαστήριο, 

κρίνουµε χρήσιµο να αναφέρουµε τα εξής: Σύµφωνα µε την 

ΥΑΕθνΟικΑν∆ικαι Ζ1-178 (ΦΕΚΑΙ Β’ 255/9.3.2001) (σκο̟ός της ο̟οίας είναι η 

εναρµόνιση ̟ρος τις διατάξεις της Σύστασης 97/489/ΕΚΑΙ της Ε̟ιτρο̟ής της 

30ής Ιουλίου 1997 «Σχετικά µε τις συναλλαγές ̟ου γίνονται µε µέσα 

ηλεκτρονικής ̟ληρωµής και ιδίως όσον αφορά τις σχέσεις µεταξύ του εκδότη 

και του κατόχου» και η ̟ροσαρµογή της Κοινής Υ̟ουργικής Α̟όφασης Φ1-

983/1991 για την καταναλωτική ̟ίστη (ΦΕΚΑΙ Β’ 172), ό̟ως ισχύει, ̟ρος τις 

διατάξεις της Οδηγίας 98/7/ΕΚΑΙ του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου της 16ης Φεβρουαρίου 1998 «Σχετικά µε την τρο̟ο̟οίηση της 

Οδηγίας 87/102/ΕΟΚΑΙ για την ̟ροσέγγιση των νοµοθετικών, κανονιστικών 

και διοικητικών διατάξεων των κρατών µελών ̟ου διέ̟ουν την καταναλωτική 

̟ίστη»), ο κάτοχος ̟ιστωτικής κάρτας ̟ρέ̟ει: 

α) να χρησιµο̟οιεί την κάρτα σύµφωνα µε τους όρους ̟ ου διέ̟ουν την έκδοση 

και χρήση της και να λαµβάνει όλα τα ̟ροσήκοντα µέτρα για την ασφαλή 

φύλαξη της κάρτας και των µέσων (̟ροσω̟ικού αριθµού αναγνώρισης 

ταυτότητας ή άλλου κωδικού αριθµού) ̟ου ε̟ιτρέ̟ουν τη χρησιµο̟οίησή της. 

β) να ειδο̟οιεί χωρίς καθυστέρηση τον εκδότη (ή τον φορέα ̟ου αυτός έχει 

ορίσει) µόλις αντιληφθεί: 

• την α̟ώλεια ή κλο̟ή της κάρτας ή των µέσων ̟ου ε̟ιτρέ̟ουν τη 

χρησιµο̟οίησή της, 

• τον καταλογισµό στον λογαριασµό του ο̟οιασδή̟οτε συναλλαγής 

̟ου έγινε ̟αρά τη βούλησή του, 
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• τυχόν σφάλµα ή άλλη ανωµαλία στην τήρηση του λογαριασµού του 

α̟ό τον εκδότη, 

γ) να µην καταγράφει τον ̟ροσω̟ικό του αριθµό αναγνώρισης ταυτότητας ή 

άλλο κωδικό αριθµό υ̟ό ευχερώς αναγνωρίσιµη µορφή, ιδιαίτερα ε̟ί της 

κάρτας ή άλλου αντικειµένου ̟ου φυλάσσει ή µεταφέρει µαζί µε την κάρτα. 

Μέχρι τη γνωστο̟οίηση στον εκδότη, ο κάτοχος ευθύνεται για τις ζηµίες ̟ου 

έχει υ̟οστεί συνέ̟εια της α̟ώλειας ή κλο̟ής της κάρτας µέχρι ενός ορίου ̟ου 

δεν µ̟ορεί να υ̟ερβαίνει τα 150 ευρώ, εκτός εάν α̟ό βαριά αµέλεια δεν έχει 

τηρήσει τις ως άνω διατάξεις της α̟όφασης ή έχει ενεργήσει µε δόλο, ο̟ότε δεν 

εφαρµόζεται το ανωτέρω όριο. Α̟ό το χρόνο της γνωστο̟οίησης στον εκδότη 

(ή στο φορέα ̟ου έχει ορίσει ο τελευταίος) κατά τα ̟ροβλε̟όµενα στην 

α̟όφαση, ο κάτοχος δεν φέρει ̟λέον ευθύνη για τις ζηµίες α̟ό την α̟ώλεια ή 

την κλο̟ή της κάρτας εκτός να έχει ενεργήσει µε δόλο. Κατά ̟αρέκκλιση α̟ό 

τις διατάξεις αυτές, ο κάτοχος δεν ευθύνεται για τις συναλλαγές για τις ο̟οίες 

η αναγνώριση ταυτότητας ̟εριορίζεται στη χρησιµο̟οίηση εµ̟ιστευτικού 

κωδικού αριθµού ή άλλης ̟αρόµοιας α̟όδειξης ταυτότητας, χωρίς να 

α̟αιτείται ε̟ίδειξη ή ηλεκτρονική αναγνώριση της κάρτας. 

 

2.2 ΑΠ 589/2001 – Ευθύνη Τρα̟εζών για συναλλαγές α̟ό α̟όσταση µέσω 

̟ιστωτικής κάρτας χωρίς δελτίο ̟ αραγγελίας, χρεωστικά δελτία ή α̟οδείξεις 

̟ου φέρουν την υ̟ογραφή του νοµίµου κατόχου της κάρτας. 

Με την υ̟’ αρ. 589/2001 α̟όφαση του Αρείου Πάγου µετά α̟ό συλλογική 

αγωγή ̟ου ασκήθηκε α̟ό την ΕΚΠΟΙΖΩ, έγινε δεκτή η ευθύνη του τρα̟εζικού 

ιδρύµατος κατά την ̟αροχή υ̟ηρεσιών (̟ιστωτικές κάρτες) και κατά τη 

διατύ̟ωση καταχρηστικών Γ.Ο.Σ. Κρίθηκε άκυρος Γ.Ο.Σ, ̟ου ε̟ιρρί̟τει το 

βάρος α̟όδειξης σύναψης συναλλαγής α̟ό α̟όσταση στον κάτοχο ̟ ιστωτικής 

κάρτας. Ε̟ι̟λέον, η χρέωση α̟ό την Τρά̟εζα στο λογαριασµό του κατόχου 

̟οσών σχετικών µε τις συναλλαγές α̟ό α̟όσταση για τις ο̟οίες δεν είχε 

υ̟ογραφεί το σχετικό χρεωστικό δελτίο ή δεν υ̟άρχει άλλο ανάλογο µέσο 

α̟όδειξης, συνιστά υ̟αίτια ̟αροχή ελαττωµατικών υ̟ηρεσιών και 
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συνακόλουθα η ένωση καταναλωτών δικαιούται, να ασκήσει αγωγή κατά της 

Τρά̟εζας µε βάση το άρθρο 8. 

  

Η α̟όφαση είναι καθοριστική για την ευθύνη εκαι του νόµου της Τρά̟εζας ως 

̟ροµηθευτή υ̟ηρεσιών και ειδικότερα για το ότι η συµ̟εριφορά της Τρά̟εζας 

̟ρέ̟ει, να αντα̟οκρίνεται στην ευλόγως ̟ροσδωκόµενη ασφάλεια, δηλαδή 

στις συναλλακτικές υ̟οχρεώσεις ̟ρόνοιας και ασφάλειας ̟ου ε̟ιβάλλουν οι 

κανόνες λειτουργίας της. Τέλος, η χρέωση ̟ιστωτικών καρτών, χωρίς έλεγχο ή 

ύ̟αρξη χρεωστικών δελτίων, διασαλεύει την ασφάλεια των συναλλαγών, 

̟ροκαλεί αναστάτωση σε ευρύ κοινό και ως εκαι τούτου δικαιολογείται η 

καταδίκη σε χρηµατική ικανο̟οίηση λόγω ηθικής βλάβης. 

 

2.3 ΑΠ 2123/2009 – Καταχρηστικότητα τριών όρων καθηµερινών τρα̟εζικών 

συναλλαγών 

Με την µε αριθµό 2123/2009 α̟όφαση του Αρείου Πάγου ̟ου αφορά υ̟όθεση 

συλλογικής αγωγής της ΕΚΠΟΙΖΩ κατά της Τρά̟εζας Πειραιώς κρίνονται, και 

αµετάκλητα ̟λέον, καταχρηστικοί τρεις καίριοι όροι τρα̟εζικών συναλλαγών 

̟ου ε̟ιβαρύνουν αδικαιολόγητα βασικές, καθηµερινές και θεµελιώδεις 

συναλλαγές των καταναλωτών µε τις τρά̟εζες. Ειδικότερα: 

  

Καταχρηστικός κρίνεται ο όρος ̟ου ε̟ιβάλλει στον καταναλωτή ε̟ιβάρυνση 

1,40 ευρώ να καταβάλλει στην τρά̟εζα όταν καταθέτει χρήµατα στον 

καταθετικό λογαριασµό ενός τρίτου (λ.χ. για το ενοίκιο, σε φιλικό του ή 

συγγενικό του ̟ρόσω̟ο, για ο̟οιαδή̟οτε αιτία). Πρόκειται για χρέωση ̟ου 

̟ροβλέ̟ει η συντρι̟τική ̟λειοψηφία των τρα̟εζών και ανέρχεται συνήθως 

α̟ό 1,20 έως 1,50 ευρώ. 

  

Καταχρηστικός κρίνεται ο όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει ότι στην ̟ερί̟τωση ̟ου οι 

κινήσεις ενός λογαριασµού ταµιευτηρίου ή τρεχούµενου είναι ̟ερισσότερες 

α̟ό τέσσερις το µήνα ο κάτοχος του λογαριασµού να ε̟ιβαρύνεται µε 0,80 

ευρώ για κάθε κίνηση. 
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Καταχρηστικός, τέλος, κρίνεται και ο όρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει για την ̟ερί̟τωση 

του στεγαστικού δανείου ̟ου χρησιµο̟οιείται για κατασκευή ή ανέγερση 

κατοικίας, ότι το δάνειο κατατίθεται σε δεσµευµένο λογαριασµό και, ενώ ο 

δανειολή̟της το αναλαµβάνει τµηµατικά, ανάλογα µε την ̟ρόοδο των 

εργασιών, ε̟ιβαρύνεται µε τους τόκους του δανείου α̟ό την ηµέρα ̟ου 

κατατίθεται το ̟οσόν στον δεσµευµένο λογαριασµό. Το α̟οτέλεσµα είναι ο 

δανειολή̟της να ̟ληρώνει αδικαιολόγητα τόκους για κεφάλαια του δανείου 

τα ο̟οία στην ̟ραγµατικότητα δεν είχαν ̟εριέλθει σε αυτόν. 

  

Η α̟όφαση ανα̟έµ̟ει στο Εφετείο το αίτηµα της ΕΚΠΟΙΖΩ για την 

αναγνώριση δικαιώµατος χρηµατικής ικανο̟οίησης λόγω ηθικής βλάβης 

̟οσού 100.000,00€. 

 

2.4 ΑΠ 652/2010  – Πέντε καταχρηστικοί όροι στις συµβάσεις καταναλωτών 

µε τις τρά̟εζες 

 Παράνοµους και καταχρηστικούς έκρινε ο Άρειος Πάγος ̟έντε όρους 

τρα̟εζικών συναλλαγών, ̟ου αφορούν την ε̟ιβολή εξόδων σε καταναλωτές 

και τον ̟εριορισµό ευθύνης της τρά̟εζας σε ̟ερί̟τωση χρήσης κλεµµένου 

βιβλιαρίου, ενώ έκρινε νόµιµους άλλους τρεις. 

  

Συγκεκριµένα, ο Άρειος Πάγος, έκανε δεκτή την εισήγηση του αρεο̟αγίτη Ν. 

Λεοντή και έκρινε νόµιµους τους εξής όρους: 

1) την ε̟ιβάρυνση του καταναλωτή ̟ου χρησιµο̟οιεί την ̟ιστωτική κάρτα ως 

µέσο ̟ίστωσης µε τόκους αναδροµικά α̟ό την ηµέρα διεξαγωγής της 

συναλλαγής και όχι µε την ̟άροδο της ̟ροθεσµίας ̟ληρωµής ̟ου 

αναγράφεται στο µηνιαίο λογαριασµό ̟ου του α̟οστέλλεται (γεγονός ̟ου 

συνε̟άγεται την ε̟ιβάρυνση του καταναλωτή µε τόκους κατά µέσο όρο 35 

ηµερών). 

2) την καταστρατήγηση της διαφάνειας του κυµαινόµενου ε̟ιτοκίου στις 

̟ιστωτικές κάρτες µε τη δυνατότητα της τρά̟εζας για µεγαλύτερη 
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ανα̟ροσαρµογή α̟ό αυτή ̟ου ̟ροκύ̟τει α̟ό την αύξηση των ε̟ιτοκίων της 

Ευρω̟αϊκής Κεντρικής Τρά̟εζας. 

3) την µονοµερή α̟ό την τρά̟εζα διαµόρφωση του ε̟ιτοκίου καταθέσεων, 

δίχως αναφορά σε εύλογα κριτήρια. 

 

Αντίθετα, έκρινε ̟αράνοµους και καταχρηστικούς τους εξής όρους 

συναλλαγών: 

1) την ε̟ιβολή εξόδων για τις αναλήψεις µετρητών α̟ό την ίδια τρά̟εζα µέσω 

̟ιστωτικής κάρτας ̟ου κλιµακώνονται ανάλογα µε το ̟οσό της ανάληψης. 

2) την ε̟ιβολή εξόδων αδράνειας (0,60 ή 1,00 ευρώ ανά µήνα) σε καταθετικούς 

λογαριασµούς ̟ου ̟αραµένουν ακίνητοι για διάστηµα µεγαλύτερο των 18 

µηνών. 

3) την ε̟ιβολή ε̟ιβάρυνσης στον δανειολή̟τη 50 ευρώ για τη χορήγηση α̟ό 

την Τρά̟εζα βεβαίωσης οφειλών. 

4) τον ̟εριορισµό της ευθύνης της τρά̟εζας σε ̟ερί̟τωση ̟ου γίνει ̟αράνοµη 

χρήση του α̟ολεσθέντος ή κλα̟έντος βιβλιαρίου καταθέσεως. 

5) την ε̟ιβολή εξόδων τήρησης και ̟αρακολούθησης στους λογαριασµούς 

καταθέσεων. 
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2.5 ΑΠ 296/2001  – Καταχρηστικότητα όρων σε συµβάσεις κινητής 

τηλεφωνίας. 

Με την υ̟’ αριθ. 296/2001 α̟όφαση του ∆’ Τµήµατος του Αρείου Πάγου ̟ου 

εκδίκασε σε τρίτο βαθµό τη συλλογική αγωγή της Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ. κατά της 

εταιρίας STET HELLAS το ∆ικαστήριο έκρινε καταχρηστικούς τους γενικούς 

όρους ̟ου στερούν τη δυνατότητα α̟ό το συνδροµητή να καταγγείλει τη 

σύµβαση κινητής τηλεφωνίας, ό̟οτε το ε̟ιθυµεί, χωρίς δυσµενείς γι’ αυτόν 

συνέ̟ειες, καθώς και τους γενικούς όρους ̟ου ε̟ιτρέ̟ουν τη µονοµερή 

ανα̟ροσαρµογή του τιµοκαταλόγου και την ε̟ιβολή ̟ρόσθετης εγγύησης. 

  

Το ∆ικαστήριο έκρινε αναλυτικότερα ως καταχρηστικούς: 

1) Τον γενικό όρο ̟ου ̟ροβλέ̟ει το δικαίωµα της εταιρίας για 

ανα̟ροσαρµογή του τιµοκαταλόγου. Ο όρος αυτός κρίθηκε καταχρηστικός 

γιατί δεν ̟ροβλέ̟ονται στη σύµβαση κριτήρια µε βάση τα ο̟οία θα 

̟ροσδιορίζεται και θα ελέγχεται ενδεχόµενη αύξηση του τιµοκαταλόγου. 

2) Τους όρους ̟ ου ̟ εριορίζουν το δικαίωµα καταγγελίας της σύµβασης για τον 

συνδροµητή, ̟ ροβλέ̟οντας ελάχιστη διάρκεια για τη σύµβαση ή σε ̟ερί̟τωση 

̟ρόωρης καταγγελίας την υ̟οχρέωση καταβολής των υ̟ολει̟οµένων ̟αγίων 

ή την καθυστέρηση ε̟έλευσης των α̟οτελεσµάτων της καταγγελίας. 

3) Τον γενικό όρο ̟ου ορίζει ότι κατά τη διάρκεια της σύµβασης η εταιρία 

δικαιούται να ε̟ιβάλει ̟εραιτέρω εγγύηση. Ο όρος αυτός κρίθηκε 

καταχρηστικός γιατί, χωρίς να αναφέρονται οι σ̟ουδαίοι λόγοι και εύλογα 

κριτήρια µε βάση τα ο̟οία να ̟ ροσδιορίζεται τυχόν ̟ εραιτέρω εγγύηση, ενέχει 

τον κίνδυνο αυθαιρεσίας και ε̟ιβολής υ̟έρµετρων εγγυήσεων. 

 

2.6 Α̟όφαση ΑΠ 430/2005 για την « Α̟οζηµίωση ̟ρόωρης εξόφλησης» σε 

στεγαστικά δάνεια µε κυµαινόµενο ε̟ιτόκιο. 

Άκυρος κρίθηκε ο όρος ότι ο οφειλέτης στεγαστικού δανείου µε κυµαινόµενο 

ε̟ιτόκιο «σε ̟ερι̟τώσεις ̟ρόωρης εξόφλησης θα ̟ρέ̟ει να καταβάλει 

α̟οζηµίωση 2,5% του κεφαλαίου ̟ου ̟ρο̟ληρώνει». Βαρυσήµαντο το σχετικό 

αιτιολογικό της ΑΠ 430/2005: «Αδιαφανείς ρήτρες...δηµιουργούν τον 
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κίνδυνο, ο καταναλωτής είτε να α̟όσχει α̟ό... άσκηση δικαιωµάτων του είτε 

να υ̟οκύψει σε...αξιώσεις, ̟ ου κατά φαινόµενο (µόνο) έχει ο ̟ ροµηθευτής (και 

γι αυτό) οδηγούν, ακριβώς λόγω της αδιαφάνειάς τους, στη διατάραξη της 

συµβατικής ισορρο̟ίας κατά το άρθρο 2§6 Ν.2251/1994...(Σ)ύµφωνα δε µε τη 

διάταξη του άρθρου 2§7 εδ. ια’ του Ν.2251/1994, το τίµηµα ̟ρέ̟ει να είναι για 

τον καταναλωτή σαφώς ̟εριγεγραµµένο και ̟ροσδιορισµένο...Η διαφάνεια 

ε̟ιβάλλει, µεταξύ άλλων, να ̟ροκύ̟τει και η αιτία της ε̟ιβάρυνσης του 

δανειολή̟τη... Στην αιτία της ε̟ιβάρυνσης ανήκει κατά κύριο λόγο και η 

α̟οσαφήνιση, αν το ̟οσό αφορά α̟οκατάσταση ζηµίας ή α αφορά 

αντίτιµο...για ̟αροχή της Τρά̟εζας. Στον κρινόµενο Γ.Ο.Σ η αιτία της 

ε̟ιβάρυνσης και ο λόΓ.Ο.Σ αυτής δεν είναι διαφανείς...(Το δάνειο) µε 

κυµαινόµενο ε̟ιτόκιο έχει την ίδια α̟όδοση, είτε το διατηρήσει ο 

δανειολή̟της και δεν το εξοφλήσει ̟ρόωρα είτε το αναλάβει άλλος 

δανειολή̟της...(Ως εκαι τούτου) ειδικά στο κυµαινόµενο ε̟ιτόκιο η 

ε̟ιβάρυνση δικαιολογείται µόνο αν ε̟ικαλεσθεί η Τρά̟εζα αδυναµία της να 

ε̟ανατο̟οθετήσει το ε̟ιστρεφόµενο κεφάλαιο στην αγορά... (Ε̟ι̟λέον) στο 

δάνειο κυµαινόµενων ε̟ιτοκίων (ο καταναλωτής) δικαιολογηµένα ̟ροσδοκά 

ότι..η υ̟οχρέωση του θα εξαρτάται α̟ό τις διακυµάνσεις των 

χρηµαταγορών...και ότι δεν θα µετατρα̟εί µονοµερώς α̟ό την Τρά̟εζα σε 

κά̟οιο είδος σταθερού ε̟ιτοκίου. Οι ̟αρα̟άνω όµως ̟ροσδοκίες του 

καταναλωτή διαψεύδονται γιατί η Τρά̟εζα α̟οζητά ευκαιριακό κέρδος α̟ό 

την ̟ροεξόφληση, ζητώντας α̟ό το δανειολή̟τη σταθερού ύψους ̟αροχή 

(2,5%), ό̟οιες κι αν είναι οι οικονοµικές συγκυρίες και η κατάσταση των 

αστάθµητων συντελεστών της χρηµαταγοράς... (Έτσι, όµως, ο καταναλωτής, 

εξοφλώντας νωρίτερα) ενδέχεται να καταβάλει ̟ερισσότερα α̟’ ότι θα 

κατέβαλε αν έληγε κανονικά η σύµβαση δανειου»121. Στις ̟αρα̟άνω 

ε̟ισηµάνσεις ̟ροστίθεται ̟λέον, µετά τον Ν.3587/2007, και η αντίθεση του εν 

λόγω Γ.Ο.Σ στο νέο εδάφ. λβ΄ του άρθρου 2§7 Ν.2251/1994, ̟ου κηρύσσει 

άκυρους τους όρους οι ο̟οίοι «̟ροβλέ̟ουν την καταβολή α̟οζηµίωσης στον 

                                                 
121 ΑΠ 430/2005, ∆ΕΕ 2005, 460 (466/7). Οµοίως οι ΕφΑθ 5253/2003, Εεµπ∆ 2003,643 (650) ΠΠΡΑθ 

1119/2002, ∆ΕΕ 2003, 422 (438/9). 
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̟ροµηθευτή, χωρίς αυτός να υ̟οχρεούται να ε̟ικαλεστεί και να α̟οδείξει τη 

ζηµία ̟ου υ̟έστη»(̟.̟ αρ.448 ε̟.)122. 

2.7 Α̟όφαση ΑΠ 2037/2014  για τους καταχρηστικούς όρους σε συµβάσεις 

Τρα̟εζών  

 Σύµφωνα µε τη δικαστική α̟όφαση άκυροι είναι οι εξής όροι: 

1. Ο όρος ̟ ου ̟ ροβλέ̟ει ότι ο κάτοχος της ̟ ιστωτικής κάρτας χρεώνεται µε τον 

συµβατικό τόκο ε̟ί του εκάστοτε οφειλόµενου ̟οσού α̟ό την ηµεροµηνία 

εγγραφής κάθε συναλλαγής στα βιβλία της Τρά̟εζας και χρέωσης του 

λογαριασµού της κάρτας. 

2. Ο όρος ότι η Τρά̟εζα δικαιούται να µεταβάλει το συµβατικό ε̟ιτόκιο µέχρι 

του 200% του ̟οσού της διαφοράς µεταξύ του ̟ροηγούµενου και του νέου 

̟αρεµβατικού ε̟ιτοκίου, και κατά το τµήµα του ̟ου δίνει το δικαίωµα στην 

τρά̟εζα να µη µειώνει το συµβατικό ε̟ιτόκιο σε ̟ερί̟τωση µείωσης του 

ε̟ιτοκίου αναφοράς. 

3. Ο όρος ότι «σε ̟ ερί̟τωση ανάληψης µετρητών α̟ό κατάστηµα της Τρά̟εζας 

ή α̟ό ATM της Τρά̟εζας, ο κάτοχος ε̟ιβαρύνεται µε ̟οσά ̟ου αναφέρονται 

στην Πρόσθετη Πράξη, για τη µερική κάλυψη των σχετικών λειτουργικών 

εξόδων της Τρά̟εζας, Σε ̟ερί̟τωση ανάληψης µετρητών α̟ό ATM άλλης 

Τρά̟εζας, ο κάτοχος ε̟ιβαρύνεται και µε το κόστος της διατρα̟εζικής 

συναλλαγής ̟ου αναφέρεται στην Πρόσθετη Πράξη» 

4. Ο όρος ̟ου ε̟ιβάλλει χρέωση ̟οσού ύψους 50 ευρώ ως έξοδα εξέτασης 

αιτήµατος έκδοσης βεβαίωσης οφειλών 

5. Ο όρος µε τον ο̟οίο ορίζεται εφά̟αξ δα̟άνη εξέτασης αιτήµατος 

δανειοδότησης και ̟ροέγκρισης δανείων µη ε̟ιδοτούµενων ή ε̟ιδοτούµενων 

µόνο α̟ό το ελληνικό ∆ηµόσιο. 

6. Ο όρος ̟ου ε̟ιβάλλει χρέωση σε ακίνητους λογαριασµούς 

                                                 
122 Βλ. Κουµάνη, Καταχρηστικοί Γ.Ο.Σ στεγαστικού δανείου, Μαρίνου/ Βενιέρη, Η ποινή για την 

πρόωρη εξόφληση στεγαστικού δανείου., ∆ΕΕ 2004, 633. 
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7. Ο όρος ̟ου ορίζει ότι η Τρά̟εζα ορίζει και ανακοινώνει τα εκάστοτε 

ισχύοντα ε̟ιτόκια και διατηρεί το δικαίωµα να τα διαφορο̟οιεί ανάλογα µε 

το υ̟όλοι̟ο του λογαριασµού 

8. Ο όρος ότι η Τρά̟εζα δικαιούται να καθορίζει κάθε φορά αριθµό ηµερών 

δέσµευσης της διαθεσιµότητας και µετάθεσης της έναρξης της τοκοφορίας 

(valeur) ̟οσών ̟ου είτε κατατίθενται είτε αναλαµβάνονται α̟ό Καταστήµατα 

διαφορετικά εκείνου στο ο̟οίο τηρείται ο σχετικός λογαριασµός. 

9. Ο όρος ̟ου α̟οκλείει την ευθύνη της Τρά̟εζας για δόλο ή για βαριά 

αµέλεια, αν αυτή ̟ραγµατο̟οιήσει ̟ληρωµή σε άλλο ̟ρόσω̟ο µε βάση το 

χαµένο βιβλιάριο ή και µε ̟λαστή υ̟ογραφή, ̟ριν λάβει την ειδο̟οίηση του 

κατόχου του βιβλιαρίου ότι αυτό χάθηκε 

10. Ο όρος ότι οι λογαριασµοί µε µέσο µηνιαίο υ̟όλοι̟ο µικρότερο εκείνου 

̟ου ορίζει η Τρά̟εζα βαρύνονται µε έξοδα τήρησης – ̟αρακολούθησης και 

κινήσεων. 

11. Ο όρος ότι η Τρά̟εζα δικαιούται να µεταβάλλει τους όρους λειτουργίας του 

λογαριασµού και τις τυχόν ε̟ιβαρύνσεις του, γνωστο̟οιώντας τις αλλαγές 

µέσω ενηµερωτικών φυλλαδίων ή ανακοινώσεων ̟ου διατίθενται ή 

αναρτώνται στα Καταστήµατα της. 

Έγκυροι είναι οι εξής όροι: 

1. Ο όρος ̟ου ε̟ιτρέ̟ει στην εναγόµενη να υ̟ολογίζει τους τόκους α̟ό την 

ε̟όµενη εργάσιµη ηµέρα α̟ό την κατάθεση µέχρι την ̟ροηγούµενη α̟ό την 

ανάληψη. 

2. Ο όρος ̟ου θεµελιώνει ευθύνη της Τρά̟εζας µόνο για δόλο και βαριά 

αµέλεια στην ̟ερί̟τωση µη γνήσιας υ̟ογραφής σε δελτία ή εντολές. 

3. Α̟οφάσεις λοι̟ών δικαστηρίων 
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3.1 Α̟όφαση 1208/98 του ΠολΠρΑθ. και 6291/2000 του ΕφΑθ για «το 

̟εριεχόµενο των έντυ̟ων γενικών όρων χορήγησης ̟ιστωτικών καρτών»  

Με την α̟όφαση αυτή ̟ου εκδόθηκε ε̟ί της α̟ό 9.2.1998 συλλογικής αγωγής 

του µη κερδοσκο̟ικού σωµατείου µε την ε̟ωνυµία «ένωση καταναλωτών η 

̟οιότητα ζωής» (ΕΚΠΟΙΖΩ) κατά τρά̟εζας (Citibank) κρίθηκε ότι δεν ασκεί 

έννοµη ε̟ιρροή ο ισχυρισµός της εναγόµενης τρά̟εζας ότι «το ̟εριεχόµενο 

των έντυ̟ων γενικών όρων χορήγησης ̟ιστωτικών καρτών και ο τρό̟ος 

εκτύ̟ωσής τους έχει τρο̟ο̟οιηθεί κατά το χρόνο συζήτησης της αγωγής», διότι 

κρίσιµος χρόνος κατά τον ο̟οίο ο καταναλωτής είχε την δυνατότητα να λάβει 

̟ραγµατική γνώση του ̟εριεχόµενου των γενικών όρων συναλλαγών κατά 

τρό̟ο αξιώσιµο, είναι ο χρόνος συνοµολόγησής τους και όχι µεταγενέστερος 

(άρθρο 2 ̟αρ. 1 ν.2251/1994). Α̟ορρι̟τέος, ε̟ίσης, κρίθηκε και ο άλλος 

ισχυρισµός της, ότι «ο έλεγχος της καταχρηστικότητας γενικών όρων 

συναλλαγών, ̟ου συνά̟τουν ̟ροµηθευτές χρηµατο̟ιστωτικών υ̟ηρεσιών 

είναι α̟αγορευµένος α̟ό το άρθρο 2 του ̟αραρτήµατος της οδηγίας 

93/13/5.4.1993 ΕΟΚ, µε το σκε̟τικό ότι «δυνάµει του άρθρου 8 της εν λόγω 

οδηγίας ̟αρέχεται η ευχέρεια στον εθνικό νοµοθέτη να θεσ̟ίζει αυστηρότερες 

διατάξεις ̟ρος το σκο̟ό µεγαλύτερης ̟ροστασίας του καταναλωτή, ο δ ν. 

2251/1994 έκανε ακριβώς χρήση αυτής της ευχέρειας». 

Περαιτέρω έκρινε ως καταχρηστικούς (βάσει του αρθ. 2 ̟αρ. 7 ν. 2251/1994) 

και άρα άκυρους τους εξής γενικούς όρους ̟ου ̟εριείχοντο σε ειδικά έντυ̟α 

(συµβάσεις καταθέσεων) και σε συµβάσεις χορήγησης ̟ιστωτικών καρτών. 

Συγκεκριµένα: 1) Ο όρος κατά τον ο̟οίο «η Τρά̟εζα CITIBANK µ̟ορεί κατά 

την κρίση της να ε̟ιβάλλει έξοδα κίνησης σε κάθε λογαριασµό για την 

̟ερί̟τωση ̟ου δεν ̟αρουσιάζει υ̟όλοι̟ο ανώτερο α̟ό το κατώτερο όριο ̟ου 

κάθε φορά θα καθορίζει για το αντίστοιχο είδος 

λογαριασµού», κατά ̟αράβαση του άρθρου 2 ̟αράγραφος 7 ̟ερί̟τωση ε’ ω. 

2251/1994. 2) Ο όρος ̟ου υ̟οχρεώνει τον καταναλωτή να α̟οδείξει ότι έλαβε 

τον µηνιαίο λογαριασµό του, διότι αντιστρέφεται το βάρος α̟όδειξης σε βάρος 

του και ̟εριορίζει υ̟έρµετρα την ̟ροθεσµία µέσα στην ο̟οία έχει δικαίωµα 

να διατυ̟ώσει τα ̟αρά̟ονά του ή να ασκήσει την αξίωσή του κατά της 
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Τρά̟εζας (̟ροµηθευτή) κατά ̟αράβαση του άρθρου 2 ̟αρ. 7 ̟ερί̟τωση κζ’ 

και κη’ ν. 2251/1994, αντίστοιχα. 3) Ο όρος µε τον ο̟οίο «αν ο κάτοχος της 

κάρτας δεν ̟ληρώσει άµεσα τον µηνιαίο λογαριασµό του θα ε̟ιβαρύνεται µε 

τόκους υ̟ερηµερίας το ύψος του ο̟οίου καθορίζει η τρά̟εζα». Ο όρος αυτός 

α̟οκτά χαρακτήρα συµβατικής ̟οινής σε βάρος του κατόχου (καταναλωτή) 

για µη εκ̟λήρωση κατά ̟ αράβαση της ̟ αραγράφου 7 του άρθρου 2 ̟ ερί̟τωση 

λ’ ν. 2251/1994. 4) Ο όρος µε τον ο̟οίο «για τη χορήγηση της κάρτας ο κάτοχος 

ε̟ιβαρύνεται µε την εκάστοτε ισχύουσα ετήσια συνδροµή η ο̟οία υ̟όκειται σε 

ανα̟ροσαρµογή εκαι µέρους της Τρά̟εζας», δεδοµένου ότι το ύψος της 

ε̟ιβάρυνσης δεν ̟ ροσδιορίζεται µε κριτήρια ειδικά καθορισµένα στη σύµβαση 

και εύλογα για τον καταναλωτή (αντίθετος στο άρθρο 2 ̟αρ. 7 ̟ερ. ια’ ν. 

2251/1994). 5) Ο γενικός όρος, ο ο̟οίος ̟αρέχει στην Τρά̟εζα το δικαίωµα να 

καταγγείλει τη σύµβαση αορίστου χρόνου ο̟οτεδή̟οτε και χωρίς καταγγελία 

ή αιτιολόγηση, διότι είναι αντίθετος µε το άρθρο 2 ̟αρ. 7 ̟ερί̟τωση ε’ ν. 

2251/1994, το ο̟οίο α̟αιτεί την ύ̟αρξη ορισµένου ειδικού και σ̟ουδαίου 

λόγου. Είναι ε̟ίσης, καταχρηστικός ο ίδιος όρος και κατά το άρθρο 2 ̟αρ. 7 

̟ερί̟τωση στ’ του νόµου, ̟ου α̟αγορεύει την καταγγελία της σύµβασης 

αόριστης διάρκειας χωρίς εύλογη ̟ροθεσµία. 6) Ο γενικός όρος, ̟ου ̟αρέχει 

στην Τρά̟εζα το δικαίωµα να α̟αγορεύει στον κάτοχο ο̟οιαδή̟οτε χρήση της 

κάρτας ο̟οτεδή̟οτε και χωρίς ̟ροειδο̟οίηση ή καταγγελία διότι είναι 

αντίθετος µε το άρθρο 2 ̟αρ. 7 ̟ερι̟τώσεις η’ και ι’ του ίδιου νόµου, οι ο̟οίες 

α̟αγορεύουν στον ̟ροµηθευτή να κρίνει µονοµερώς τον χρόνο εκ̟λήρωσης 

της ̟αροχής του ή να µην εκτελέσει τις υ̟οχρεώσεις του χωρίς σ̟ουδαίο λόγο 

(αντίστοιχα). 

Η ̟αρα̟άνω υ̟όθεση, µετά α̟ό αντίθετες εφέσεις, κρίθηκε σε δεύτερο βαθµό, 

α̟ό το Εφετείο Αθηνών, το ο̟οίο µε την 6291/2000 α̟όφασή του, δέχθηκε ως 

καταχρηστικούς και, συνε̟ώς, άκυρους τους εξής γενικούς όρους: «Η τρά̟εζα 

µ̟ορεί κατά την κρίση της να ε̟ιβάλλει ο̟οτεδή̟οτε έξοδα κίνησης σε κάθε 

λογαριασµό για την ̟ερί̟τωση ̟ου δεν ̟αρουσιάζει υ̟όλοι̟α ανώτερα α̟ό 

το κατώτατο όριο, ̟ου θα καθορίζει κάθε φορά η Citibank Ελλάδας για το 

αντίστοιχο είδος λογαριασµού», διότι είναι αντίθετος µε το άρθρο 2 ̟αρ. 7 
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̟ερι̟τώσεις ε’ και στ’ του ω. 2251/1994, έστω και αν η ε̟ιβολή της χρέωσης 

έγινε κατό̟ιν ενηµέρωσης των καταθετών της. 

«Η ̟ροµήθεια ανάληψης µετρητών ανέρχεται σήµερα στο 3% ε̟ί του ̟οσού 

της ανάληψης, µε ελάχιστο ̟οσό ̟ροµήθειας 500 δρχ.». Ο όρος αυτός κρίθηκε 

καταχρηστικός, διότι διαταράσσει την ισορρο̟ία των δικαιωµάτων και των 

υ̟οχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή (άρθρο 2 ̟αρ. 6 

ν. 2251/1994) αλλά και διότι είναι αντίθετος µε την διάταξη του άρθρου 1 της 

1969/1991 ̟ράξης του ∆ιοικητή της Τρά̟εζα της Ελλάδος, ̟ου εκδόθηκε κατ’ 

εξουσιοδότηση του ν. 1266/1982 (ΦΕΚΑΙ Α’ 131/29.8.1991), κατά την ο̟οία 

«α̟αγορεύεται η είσ̟ραξη ̟ροµήθειας στα δάνεια, των ο̟οίων το ε̟ιτόκιο 

ορίζεται ελεύθερα στα ̟ιστωτικά ιδρύµατα». 

 

Η Τρά̟εζα έχει το δικαίωµα να τρο̟ο̟οιεί µονοµερώς ο̟οιονδή̟οτε όρο της 

̟αρούσας σύµβασης και «να καταγγέλλει ο̟οτεδή̟οτε, χωρίς ̟ροειδο̟οίηση 

ή αιτιολόγηση της αορίστου χρόνου σύµβασης ̟ίστωσης µε τον κάτοχο της 

κάρτας», διότι είναι αντίθετος µε το άρθρο 2 ̟αρ. 7 ̟ερ. ε’ και στ’ αντίστοιχα 

του ν. 2251/1994. Η α̟οφ. 6291/2000 του ΕφΑθ σηµατοδότησε τη στροφή της 

νοµολογίας και ε̟ιβεβαίωσε τα διδάγµατα της θεωρίας όταν η τελευταία 

̟ροσ̟αθούσε να εξετάσει τους συνήθεις τρα̟εζικούς Γ.Ο.Σ µε βάση τα νέα 

δεδοµένα ̟ου εισήγαγε ο ν. 2251/1994. Α̟ό ̟λευράς διατακτικού η α̟όφαση 

δεν ̟ ροβαίνει σε καινοτοµίες, ούτε αφίσταται της θεωρίας. Χαρακτηριστική και 

ουσιαστική συµβολή της α̟οτελεί το γεγονός ότι ̟ρώτη αυτή δεν ̟εριορίζεται 

α̟ό τη συµφωνία των µερών αλλά έρχεται και εξετάζει το γενικό ̟λαίσιο στο 

ο̟οίο αυτή συνήφθη και α̟οφαίνεται ουσιαστικά ε̟ί του ̟εριεχοµένου της. 

 

3.2 Α̟όφαση 1198/1995 ΕφΠειρ και ΑΠ 558/1996 

Το Εφετείο Πειραιώς µε την 1198/1995 α̟όφασή του, δέχθηκε ότι, ο όρος της 

σύµβασης ανοικτού (αλληλόχρεου) λογαριασµού, σύµφωνα µε τον ο̟οίο «…το 

α̟όσ̟ασµα των βιβλίων της Τρά̟εζας (Καρτέλα χορηγήσεως), α̟οτελεί ̟ λήρη 

α̟όδειξη της α̟αίτησής της κατά του οφειλέτου, ο ο̟οίος δεν δικαιούται σε 

καµία α̟ολύτως αµφισβήτησή της», είναι συµφωνία έγκυρη. Ο ̟ιστούχος 
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όµως, µ̟ορεί κατά το άρθρο 448 ̟αρ. 1 του ΚΠολ∆ σε συνδυασµό µε το άρθρο 

47 ̟αρ. 4 του ν.δ. 1771/13.8.1923 «̟ερί ειδικών διατάξεων ε̟ί ανωνύµων 

εταιριών» να ̟ροσκοµίσει αντα̟όδειξη κατά του α̟οσ̟άσµατος του βιβλίου 

της ̟ιστώτριας Τρά̟εζας και να αναφέρει το κατάλοι̟ο του λογαριασµού ̟ου 

̟ροκύ̟τει α̟ό αυτό, χωρίς να δεσµεύεται γι’ αυτό α̟ό την ̟αρα̟άνω 

συµφωνία. Είναι, όµως, υ̟οχρεωµένος να α̟οδείξει τους ισχυρισµούς του, ̟ου 

̟ρέ̟ει να είναι συγκεκριµένοι και να έχουν ως α̟οτέλεσµα την αλλοίωση του 

κατάλοι̟ου του λογαριασµού. ∆εν αρκεί γενική και αόριστη αµφισβήτηση της 

ακρίβειας του λογαριασµού αυτού». Για το ίδιο θέµα, ο Άρειος Πάγος µε την 

558/1996 α̟όφασή του, δέχθηκε ότι «η ̟εριλαµβανόµενη σε σύµβαση ̟ερί 

̟αροχής ̟ ιστώσεως µε ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασµό ειδική συµφωνία ότι 

η οφειλή θα α̟οδεικνύεται και α̟ό το α̟όσ̟ασµα των εµ̟ορικών βιβλίων της 

̟ιστώτριας ̟ αρόλο ότι δεν ̟ ροβλέ̟εται α̟ό τις διατάξεις των άρθρων 444 ̟ αρ. 

1 και 448 ̟αρ. 1 ΚΠολ∆ ή α̟ό άλλη διάταξη νόµου, είναι, ως δικονοµική 

σύµβαση, έγκυρη. Το εν λόγω α̟όσ̟ασµα, εφόσον υ̟άρξει τέτοια συµφωνία, 

αναγορεύεται σε µέσο α̟οδείξεως µε ισχύ ιδιωτικού εγγράφου, είναι δε είδος 

αντιγράφου και ως εκαι τούτου, για να έχει α̟οδεικτική δύναµη, ̟ρέ̟ει να 

βεβαιώνεται η ακρίβεια του α̟ό αρµόδια αρχή ή δικηγόρο (άρθρα 449 ̟αρ. 1 

ΚΠολ∆, 52 του ν.δ. 3026/1954, 14 του ν. 1599/1986). Η έκδοση ή η βεβαίωση 

της ακρίβειας του α̟οσ̟άσµατος αυτού α̟ό υ̟άλληλο ή υ̟αλλήλους της 

̟ιστώτριας Τρά̟εζας δεν αρκεί για να ̟ροσδώσει σ’ αυτό α̟οδεικτική 

δύναµη…». 

 

 

3.3 Α̟όφαση  ΠολΠρΑθ 1119/2002 

Η σχολιαζόµενη α̟όφαση έκρινε σειρά Γ.Ο.Σ σε συµβάσεις στεγαστικών 

δανείων. Συγκεκριµένα, εξετάσθηκαν δεκα̟έντε Γ.Ο.Σ µε εφαρµογή των 

διατάξεων του άρθρου 2 του ν. 2251/1994, αλλά και µε εφαρµογή διατάξεων 

̟ου ρυθµίζουν τη λειτουργία των ̟ιστωτικών ιδρυµάτων. Η α̟όφαση αυτή 

έκρινε τα εξής: 
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1. Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ε̟ιβάλλει έξοδα χρηµατοδότησης και ̟ροµήθεια φακέλου είναι 

καταχρηστικός, ως αντικείµενος στην Π∆/ΤΕ 1969/1991 και διότι ̟ροσκρούει 

στην αρχή της διαφάνειας και στο άρθρο 2 ̟αρ. 6 του ν. 2251/94, αφού 

διαταράσσει την ισορρο̟ία των δικαιωµάτων και υ̟οχρεώσεων των 

συµβαλλόµενων µερών σε βάρος του καταναλωτή. 

2. Ο Γ.Ο.Σ µε τον ο̟οίο συµφωνείται µετακύλιση της εισφοράς του ν. 128/1975 

στον καταναλωτή είναι καταχρηστικός όχι βάσει του αρθ. 2 ν. 2251/94 αλλά 

βάσει των κανόνων ̟ου ρυθµίζουν την ̟ιστωτική λειτουργία (ν. 128/1975). 

3. Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει τη µονοµερή µεταβολή του ε̟ιτοκίου χωρίς ειδικό 

και σ̟ουδαίο λόγο και το δικαίωµα καταγγελίας σε ̟ ερί̟τωση ̟ ου ο οφειλέτης 

δεν συµφωνήσει είναι καταχρηστικός. Ο υ̟ό κρίση Γ.Ο.Σ ̟αρουσιάζει 

αοριστία και αδιαφάνεια (αόριστη αντι̟αροχή του καταναλωτή, αντίκειται 

στο αρθ. 371 ΑΚ, στην οδηγία 93/13/ΕΟΚ, στον κώδικα ∆εοντολογίας 

τρα̟εζών ̟αραγρ. 35 εδ. ιβ’) και ̟ροσκρούει στο αρθ. 2 ̟αρ. 6, 7 εδάφ. ε’ του 

ν. 2251/94. 

4. Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει τον καταλογισµό των καταβολών σε τόκους 

̟ροµηθειών και τόκους τόκων ̟ροµηθειών ̟ροσκρούει στην Π∆/ΤΕ 

1969/1991. 

5. Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει το δικαίωµα της τρά̟εζας να καταγγέλλει τη 

σύµβαση σε ̟ερί̟τωση καθυστέρησης ̟ληρωµής ο̟οιασδή̟οτε δόσης και ότι 

το σύνολο του ανεξόφλητου ̟οσού καθίσταται ληξι̟ρόθεσµο είναι 

καταχρηστικός ως «ρήτρα αντιδίκαιης έκ̟τωσης» (clause de decheance) και 

αντίκειται στο άρθ. 2 ̟αρ. 6, 7 του ν. 2251/94 καθώς δηµιουργεί σηµαντική 

ανισορρο̟ία ή δυσαρµονία (desequilibre significatif) και συνε̟άγεται 

υ̟έρµετρη οικονοµική ε̟ιβάρυνση για τον καταναλωτή (αρθ. 2 ̟αρ. 7 εδ. λ’). 

6. Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει την υ̟οχρέωση εκχώρησης και µεταβίβασης στην 

τρά̟εζα των µισθωµάτων του ακίνητου είναι καταχρηστικός αφού α̟οτελεί 

υ̟έρµετρη εγγύηση, ελεγκτέα βάσει ΑΚΑΙ 288 (υ̟ερασφάλιση της τρά̟εζας). 

7. Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει το δικαίωµα της τρά̟εζας να καταγγέλλει τη 

σύµβαση σε ̟ερί̟τωση ̟αράβασης ο̟οιουδή̟οτε όρου της σύµβασης, οι 

ο̟οίοι συµφωνούνται όλοι ουσιώδεις δεν είναι καταχρηστικός. Η εν λόγω 
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αιτιολογία είναι εσφαλµένη και ελλι̟ής αφού όλοι συµβατικοί όροι 

̟ροβλέ̟ονται ως ουσιώδεις (ανεξαιρέτως) και αντίκεινται στο άρθ. 2 ̟αρ. 7 εδ. 

ε’ ν. 2251/94. 

8. Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει το ζήτηµα της κατανοµής του βάρους α̟όδειξης των 

εγγράφων ̟ ου ̟ ροκύ̟τουν α̟ό α̟οσ̟άσµατα των βιβλίων της τρά̟εζας είναι 

καταχρηστικός αφού δεν συνιστά υ̟έρµετρη δέσµευση του καταναλωτή όχι 

µόνο ο α̟οκλεισµός του δικαιώµατος αµφισβήτησης του α̟οδεικτικού αυτού 

(ειδική συµφωνία) µέσου, αλλά και η µετακύλιση του βάρους α̟όδειξης. Η 

ειδική αυτή συµφωνία ̟λήττεται έτσι στον ̟υρήνα της. 

9. Ο Γ.Ο.Σ µε τον ο̟οίο έχει συµφωνηθεί ο εγγυητής να ̟αραιτηθεί α̟ό την 

ένσταση της δίζησης δεν είναι καταχρηστικός, ενώ η άγνοια του εγγυητή δεν 

µ̟ορεί να θεωρηθεί ανυ̟αίτια. ∆εν αντίκειται στην υ̟οχρέωση διαφάνειας και 

σαφήνειας. 

10. Αντίθετα, οι Γ.Ο.Σ µε τους ο̟οίους έχει συµφωνηθεί να ̟αραιτηθεί ο 

εγγυητής α̟ό τις ενστάσεις των άρθρων 862 – 868 ΑΚΑΙ είναι καταχρηστικοί. 

Με αυτούς τους Γ.Ο.Σ ̟αρατηρείται ε̟ιβολή στον καταναλωτή της συµβατικής 

τάξης της τρά̟εζας. Η τρά̟εζα είναι ήδη ̟λήρως εξασφαλισµένη µε τις λοι̟ές 

ασφάλειες και δε χρειάζεται τις ̟ρόσθετες αυτές ασφάλειες ̟ου βρίσκονται 

εκτός των ορίων της θεµιτής ̟αροχής ασφαλειών ̟ρος το ̟ιστωτικό ίδρυµα 

(αρθ. 2 ̟αρ. 7 εδ. κστ’ ν. 2251/94). 

11. Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει την έκταση ευθύνης του εγγυητή δεν είναι 

καταχρηστικός αφού συνάδει µε τα άρθρα 851 και 857 ̟αρ. 1 ΑΚ. 

12. Ο Γ.Ο.Σ ̟ου ̟ροβλέ̟ει την ε̟ιβολή α̟οζηµίωσης στην τρά̟εζα λόγω 

̟ρόωρης α̟ο̟ληρωµής του δανείου είναι καταχρηστικός διότι δεν 

̟ροσδιορίζεται σε τι υφίσταται η ζηµία της τρά̟εζας ̟ου µ̟ορεί ευχερώς να 

ε̟αναχορηγήσει το ε̟ιστραφέν ̟ρόωρα ̟οσό στην αγορά είτε στην 

καταναλωτική είτε στην στεγαστική ̟ίστη (αντίκειται στο αρθ. 2 ̟αρ. 6, 7 εδ. 

ια’ ν. 2251/94 και όχι στο εδάφιο κστ’ ̟ου ισχυριζόταν η ενάγουσα ένωση 

καταναλωτών).  

Αίσθηση δηµιουργεί η συνεχιζόµενη και α̟ό την σχολιαζόµενη α̟όφαση 

διασύνδεσης της Αρχής της ∆ιαφάνειας των Γ.Ο.Σ µε την οµαλή λειτουργία του 
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ανταγωνισµού µεταξύ των ̟ιστωτικών ιδρυµάτων. Στη µείζονα σκέψη της 

α̟όφασης αυτής συναντάται η ε̟ίκληση της οµαλής λειτουργίας του 

ανταγωνισµού ως εξής: «Με τον τρό̟ο αυτό δηµιουργείται αδιαφάνεια, µη 

συγκρισιµότητα µε αντίστοιχες ̟αροχές άλλων Τρα̟εζών και µη οµαλή 

λειτουργία του ανταγωνισµού, σε βάρος φυσικά των καταναλωτών (…)». Η 

αναφορά της υ̟ό σχολιασµό α̟όφασης στην οµαλή λειτουργία του 

ανταγωνισµού συνεχίζει τη συζήτηση για τη διασύνδεση του ρυθµιστικού 

̟λαισίου της ̟ροστασίας του καταναλωτή (εδώ καταχρηστικοί Γ.Ο.Σ) µε το 

̟λαίσιο της ̟ροστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού και τον ̟εριορισµό του 

αθέµιτου ανταγωνισµού σε δύο ιδίως ε̟ί̟εδα. Αφενός, στο ε̟ί̟εδο του 

ελεύθερου ανταγωνισµού. Η ύ̟αρξη αδιαφανούς Γ.Ο.Σ, γενικώς 

εφαρµοζόµενου α̟ό όλους ή εν ̟άσει ̟ερι̟τώσει τους κύριους ανταγωνιστές 

της σχετικής αγοράς (εδώ ̟ιστωτικά ιδρύµατα), δεν α̟οτελεί νοµιµο̟οιητικό 

λόγο αυτών. Τέτοιες ̟ερι̟τώσεις οµοιόµορφης α̟ό τους ανταγωνιστές χρήσης 

καταχρηστικών Γ.Ο.Σ θέτουν τον καταναλωτή σε «έλλειµµα εναλλακτικών 

λύσεων». Η καταχρηστικότητα αυτών δεν αίρεται εξαιτίας της καθολικής 

εφαρµογής. Η αντίθετη ά̟οψη υ̟ονοεί ότι ο ανταγωνιστής, ̟ου δεν κάνει 

χρήση του αδιαφανούς και ως τέτοιου καταχρηστικού Γ.Ο.Σ βρίσκεται σε 

ανταγωνιστικό έλλειµµα. Η ά̟οψη ̟ου θεωρεί την καθολική χρήση 

καταχρηστικών Γ.Ο.Σ ως στρέβλωση του ανταγωνισµού εµφανίζεται εύλογη, 

ενώ δεν α̟οκλείεται το ενδεχόµενο να ενεργο̟οιούνται οι διατάξεις του 

άρθρου 1 του Ν 703/1977. 

Α̟ό την άλλη, η διασύνδεση της αρχής της διαφάνειας, ̟ου α̟οτελεί κριτήριο 

της κάθετης ρύθµισης της οικονοµίας της αγοράς (̟ροστασία των 

καταναλωτών), δύναται να χρησιµεύσει ως βάση ε̟ίκλησης α̟ό τον 

ανταγωνιστή, ̟ου δεν κάνει χρήση του αδιαφανούς Γ.Ο.Σ, της γενικής ρήτρας 

του άρθρου 1 του Ν. 146/1914. Η ενεργο̟οίηση της γενικής ρήτρας υλο̟οιείται 

µέσω του ε̟ιχειρήµατος ότι ο ανταγωνιστής, ̟ου κάνει χρήση του Γ.Ο.Σ 

̟ροσβάλλει εξωανταγωνιστική διάταξη (διάταξη του Ν. 2251/1994) «ηθικώς 

ουδέτερη», ̟ου του ̟ροσδίδει αδικαιολόγητο ανταγωνιστικό ̟ροβάδισµα ή 

«ηθικώς φορτισµένη» και ως εκαι τούτου αντίκειται στα χρηστά ήθη. Η ά̟οψη 
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αυτή, ωστόσο έχει ̟ερισσότερο θεωρητική ̟αρά ̟ρακτική εφαρµογή, αφού 

είναι αναµενόµενο ότι ο ανταγωνιστής, ̟ου δεν κάνει χρήση καταχρηστικών 

Γ.Ο.Σ στις συµβάσεις, ̟ου ̟ροδιατυ̟ώνει για τους καταναλωτές, για να 

αντιµετω̟ίσει το ανταγωνιστικό του έλλειµµα, ̟ροτιµά να ̟ροσχωρήσει στην 

̟ρακτική των λοι̟ών ανταγωνιστών, ̟αρά να στραφεί κατ’ αυτών µε αξίωση 

θεµελιούµενη στη γενική ρήτρα της διάταξης του άρθρου 1 Ν. 146/1914. 

Στα ζητήµατα των κανόνων του ανταγωνισµού στον τρα̟εζικό τοµέα υ̟άρχει 

εξάλλου ένα ενδιαφέρον άρθρο του Γ. Καρύδη, σύµφωνα µε το ο̟οίο οι 

τρα̟εζικές δραστηριότητες υ̟άγονται στους κοινοτικούς κανόνες ̟ερί 

ανταγωνισµού (άρθρα 81 και 89 της ΣυνθΕΚ) και συγκεκριµένα: Στην υ̟όθεση 

Zuchner V. Bayerische Vereins bank το ∆ΕΚΑΙ δέχθηκε ότι το άρθρο 81 της 

ΣυνθΕΚΑΙ ̟ρέ̟ει να εφαρµόζεται στην ̟ερί̟τωση του διατρα̟εζικού 

καθορισµού των ε̟ιτοκίων, έστω και αν οι σχετικές διατρα̟εζικές συµφωνίες 

ε̟ιτρέ̟ονται, εγκρίνονται ή ενισχύονται α̟ό την εθνική νοµοθεσία. Οι µόνες 

̟ερι̟τώσεις ̟ου θα µ̟ορούσαν να εκφεύγουν της εφαρµογής του άρθρου 81 

είναι η ̟ερί̟τωση του µονοµερούς και ατοµικού καθορισµού α̟ό την κάθε 

τρά̟εζα των ε̟ιτοκίων ̟ου εφαρµόζει καθώς και η ̟ερί̟τωση ̟ου τα ε̟ιτόκια 

καθορίζονται άµεσα µε ̟ ράξη της ∆ηµόσιας Αρχής. Η ίδια θέση ε̟ιβεβαιώθηκε 

και στην νεώτερη α̟όφαση Van Eycke µε την εξής διάκριση: τα κρατικά µέτρα 

καθορισµού των ε̟ιτοκίων εκφεύγουν της εφαρµογής του άρθρου 81 µόνο 

όταν δια̟ιστωθεί ότι ε̟ιβάλλουν υ̟οχρεωτικά µια συγκεκριµένη 

συµ̟εριφορά στις τρα̟εζικές ε̟ιχειρήσεις. Όταν όµως καταλεί̟εται ̟εδίο 

αυτόνοµης δράσης στις τρά̟εζες, τα δε κρατικά µέτρα στην ̟ραγµατικότητα 

νοµιµο̟οιούν, ενισχύουν ή ευνοούν τις τρα̟εζικές ̟εριοριστικές ̟ρακτικές, 

τότε η δυνατότητα εφαρµογής του άρθρου 81 δεν θα ̟ρέ̟ει να αµφισβητείται. 

Τέλος, οι κανόνες του κοινοτικού δικαίου ̟ερί ανταγωνισµού ̟ρέ̟ει να 

τύχουν εφαρµογής και στις διασυνοριακές µεταφορές ̟ίστωσης για τη 

διασφάλιση της διαφάνειας, σταθερότητας και α̟οτελεσµατικότητας των 

διασυνοριακών συστηµάτων ̟ληρωµών. Α̟αραίτητη ̟ροϋ̟όθεση είναι η 

διασφάλιση της δυνατότητας ̟ ρόσβασης σε τρίτα χρηµατο̟ιστωτικά ιδρύµατα 

ιδίως όταν το σύστηµα διασυνοριακών µεταφορών ̟ίστωσης ̟αρέχει «βασική 
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υ̟ηρεσία» (essential facility), δηλ. όταν οι τρά̟εζες υ̟οχρεούνται (κυρίως οι 

νέοι ανταγωνιστές ̟ου δε διαθέτουν εναλλακτική δυνατότητα συµµετοχής σε 

άλλο σύστηµα) να ̟ροσχωρήσουν σ’ αυτό για να έχουν ̟ρόσβαση στη σχετική 

αγορά. Οι σχετικές συµφωνίες µεταξύ των τρα̟εζών δεν ̟ρέ̟ει να οδηγούν 

στην ε̟ιβολή α̟αιτήσεων α̟οκλειστικότητας ̟ου σηµαίνει ότι οι ̟ελάτες θα 

̟ρέ̟ει να είναι ελεύθεροι να µεταφέρουν τους λογαριασµούς τους σ’ άλλη 

τρά̟εζα ή να διενεργούν εργασίες µε ̟ολλές τρά̟εζες ταυτόχρονα. 

Κλείνοντας, ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι το θέµα της τιµολόγησης των εν λόγω 

υ̟ηρεσιών, γιατί όταν οι συµφωνίες µεταξύ των τρα̟εζών, για καθορισµό 

ενιαίου ̟οσοστού ̟ροµήθειας ή άλλων ενιαίων όρων συναλλαγής, δεν 

̟εριορίζονται στις σχέσεις µεταξύ των τρα̟εζών, αλλά ε̟εκτείνονται και στις 

σχέσεις των τρα̟εζών µε τους ̟ελάτες τους, τότε η δυνατότητα α̟αλλαγής 

είναι εξαιρετικά ̟εριορισµένη. 
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3.4 Α̟όφαση 2589/2003 Ειρηνοδικείο Αθηνών 

Οι τρά̟εζες ̟ου χρεώνουν ̟οσά σε καταθέσεις ̟ελατών τους ως έξοδα 

διαχείρισης ασκούν καταχρηστικό δικαίωµα, αφού ένας τέτοιος όρος 

ε̟ιφυλάσσει στον ̟ροµηθευτή (τρά̟εζα) το δικαίωµα µονοµερούς 

τρο̟ο̟οίησης χωρίς ορισµένο ειδικό και σ̟ουδαίο λόγο, αφήνοντας 

̟αράλληλα το τίµηµα (έξοδα κίνησης) αόριστο και δεν ε̟ιτρέ̟ει τον 

̟ροσδιορισµό του µε κριτήρια ειδικά καθορισµένα στη σύµβαση και εύλογα 

για τον καταναλωτή. 

 

3.5 Α̟όφαση Μον. Πρωτοδικείου Πειραιά 3020/2002 για την «Καταχρηστική 

άσκηση αναγκαστικής εκτέλεσης» 

∆εν α̟οκλείεται η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος στα ̟λαίσια στης 

αναγκαστικής εκτέλεσης, όταν το δικαίωµα για την ικανο̟οίηση του ο̟οίου 

ε̟ισ̟εύδεται η αναγκαστική εκτέλεση έχει ήδη α̟οδυναµωθεί ή η άσκησή του 

γίνεται κατά τρό̟ο αντίθετο ̟ρος την καλή ̟ίστη ή τα χρηστά ήθη και µε 

̟ροφανή υ̟έρβαση των ορίων ̟ου ε̟ιβάλλονται α̟ό τις εν λόγω αρχές. Όταν 

η καταχρηστικότητα οφείλεται σε ε̟ιχείρηση ̟ράξης εκτέλεσης κατά τρό̟ο 

αντίθετο ̟ρος το σκο̟ό της ή τα χρηστά ήθη ή την καλή ̟ίστη, τότε υ̟άρχει 

̟αράβαση του αρθ. 159 ΚΠολ∆ (δικονοµική ακυρότητα της ̟ράξης). 

Αν όµως αφορά σε καταχρηστική άσκηση της ονοµαστικής αξίωσης, τότε 

συντρέχει λόΓ.Ο.Σ ̟ροσβολής µε την ανακο̟ή του αρθ. 933 ΚΠολ∆. Αν η 

άσκηση του ουσιαστικού δικαιώµατος της διαδικασίας αναγκαστικής 

εκτέλεσης α̟οτελεί κατάχρηση δικαιώµατος (ΑΚΑΙ 281), ̟ ρέ̟ει να λαµβάνεται 

υ̟όψη, εφόσον ̟ροβάλλεται µε την ανακο̟ή για στήριξη αντίστοιχης 

ένστασης και η ̟ροηγούµενη συµ̟εριφορά του ε̟ιτάσσοντος. 

 

3.7 Α̟όφαση 328/2003 του Μον. Πρωτοδικείου Ηρακλείου 

 Στη “συνολική” κατά το αρθ. 30 ν. 2789/2000 οφειλή ̟ εριλαµβάνονται και δεν 

̟ροαφαιρούνται α̟ό την εκαι τόκων οφειλή το κεφάλαιο, κάθε είδους τόκοι, 

φόροι, εισφορές, ̟ροµήθειες κτλ. Η κάθε τρά̟εζα, αρνούµενη χωρίς τιµολόγιο 
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να ̟ροβεί ακόµη και στη δια̟ίστωση της συνδροµής των ̟ροϋ̟οθέσεων ̟ου 

αφορούν τη ρύθµιση της α̟ο̟ληρωµής µε δόσεις της νοµίµως 

̟ροσδιορισµένης οφειλής της αιτούσας, ε̟ισ̟εύδει µε την ̟ροσβαλλόµενη 

ε̟ιταγή αναγκαστική εκτέλεση για είσ̟ραξη της ως άνω οφειλής, ενεργεί καθ’ 

υ̟έρβαση των ορίων της καλής ̟ίστης, των συναλλακτικών ηθών και του 

κοινωνικού ή οικονοµικού σκο̟ού του δικαιώµατος της αναγκαστικής 

εκτέλεσης. 

 

3.8 147/2004 Εφετείου Αθηνών - Καταχρηστικοί και άκυροι όροι των 

συµβάσεων µε τους ο̟οίους η τρά̟εζα υφαρ̟άζει τη συγκατάθεση των 

καταναλωτών για την ε̟εξεργασία των ̟ροσω̟ικών τους δεδοµένων χωρίς 

τη συγκατάθεσή τους 

Καταχρηστικοί και άκυροι κρίθηκαν όροι των συµβάσεων της Τρά̟εζας 

Eurobank µε τους ο̟οίους η τρά̟εζα υφαρ̟άζει τη συγκατάθεση των 

καταναλωτών για την ε̟εξεργασία των ̟ροσω̟ικών τους δεδοµένων µε 

ο̟οιονδή̟οτε τρό̟ο εκείνη α̟οφασίζει, χωρίς να έχει την α̟αραίτητη 

σύµφωνα µε το νόµο συγκατάθεση τους. 

  

Ειδικότερα, µε την α̟όφαση υ̟’ αριθµόν 147/2004 του Εφετείου Αθηνών µετά 

α̟ό συλλογική αγωγή της ΕΚΠΟΙΖΩ, δια̟ιστώθηκε ότι η τρά̟εζα ̟αραβιάζει 

το νόµο ̟ερί ̟ροστασίας του ατόµου α̟ό την ε̟εξεργασία ̟ροσω̟ικών 

δεδοµένων µέσω γενικών όρων ̟ου θέτει στις συµβάσεις της για τη χορήγηση 

δανείων και ̟ιστωτικών καρτών µε τους καταναλωτές. 

  

Στην συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση, κρίθηκε καταχρηστικός ο όρος ό̟ου, µε την 

υ̟ογραφή και µόνο της αίτησης για χορήγηση ̟ιστωτικής κάρτας ή δανείου 

α̟ό την Eurobank, ο καταναλωτής αναγκάζεται να ̟ροσυ̟ογράψει και τους 

όρους ̟ου αφορούν την ε̟εξεργασία των ̟ροσω̟ικών του δεδοµένων, και να 

«δώσει» µε τον τρό̟ο αυτό τη «συγκατάθεσή» του για την ̟εραιτέρω 

ε̟εξεργασία τους, χωρίς ενηµέρωση και δυνατότητα αντίρρησης. 
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Η α̟όφαση τονίζει την ανάγκη ̟ροστασίας των δικαιωµάτων και των 

θεµελιωδών ελευθεριών του καταναλωτή, και ιδίως της ιδιωτικής ζωής του, και 

υ̟ογραµµίζει τη σηµασία της συγκατάθεσής του για τη νόµιµη ε̟εξεργασία 

των ̟ροσω̟ικών δεδοµένων. Η συγκατάθεση του καταναλωτή θα ̟ρέ̟ει να 

είναι ελεύθερη, ανε̟ηρέαστη α̟ό ο̟οιαδή̟οτε µορφή ̟ίεσης, ρητή και ειδική, 

και να δίδεται µετά α̟ό την ̟ροηγούµενη ενηµέρωσή του. Ο καταναλωτής θα 

̟ρέ̟ει να ενηµερώνεται για τα ακριβή στοιχεία του υ̟εύθυνου ε̟εξεργασίας 

της τρά̟εζας, τον σκο̟ό της ε̟εξεργασίας, τους α̟οδέκτες των ̟ροσω̟ικών 

του δεδοµένων. 

  

Το δικαστήριο έκρινε ότι, εάν τα ̟αρα̟άνω δεν τηρούνται, ό̟ως συµβαίνει µε 

τους συγκεκριµένους όρους της Eurobank, τότε η «συγκατάθεση» ̟ου δίδεται 

α̟ό τον καταναλωτή δεν είναι ελεύθερη, και ε̟οµένως κάθε ε̟εξεργασία 

̟ροσω̟ικών δεδοµένων ̟ου κάνει η τρά̟εζα ή τρίτος είναι ̟αράνοµη. Το 

δικαστήριο έκρινε ότι η ̟ρακτική της τρά̟εζας Eurobank να ̟εριέχει στις 

συµβάσεις της την ̟ροσταγή «∆ιαβάστε ̟ροσεκτικά και υ̟ογράψτε» δεν 

ανα̟ληρώνει την α̟αιτούµενη κατά το νόµο ενηµέρωση. Ε̟ίσης ̟αράνοµη 

κρίθηκε η έλλειψη γνωστο̟οίησης της ταυτότητας του υ̟εύθυνου ε̟εξεργασίας 

της τρά̟εζας, της ακριβούς διεύθυνσης και τηλεφώνου του, καθώς ε̟ίσης και η 

έλλειψη ενηµέρωσης του καταναλωτή για την ύ̟αρξη δικαιώµατος αντίρρησης 

εκαι µέρους του. 

  

Συνοψίζοντας, η α̟όφαση 

• αναγνωρίζει ότι, οι Γενικοί Όροι Συναλλαγών για την ε̟εξεργασία των 

̟ροσω̟ικών δεδοµένων ̟ου ̟εριέχονται στις συµβάσεις της Eurobank και 

αναλύονται στην α̟όφαση, είναι άκυροι. 

• α̟αγορεύει στην Eurobank να ε̟εξεργάζεται δεδοµένα ̟ροσω̟ικού 

χαρακτήρα των καταναλωτών µε την µορφή Γενικών Όρων Συναλλαγών κατά 

τα αναφερόµενα στο σκε̟τικό της α̟όφασης.  
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Τέλος, η α̟όφαση α̟ειλεί εναντίον της Eurobank χρηµατική ̟οινή 5.000,00 

Ευρώ για την ̟ερί̟τωση ̟αράβασης της ̟ροηγούµενης διάταξης, και 

αναγνωρίζει ότι η Eurobank υ̟οχρεούται να καταβάλει 30.000,00 Ευρώ ως 

χρηµατική ικανο̟οίηση για την ηθική βλάβη ̟ου υ̟έστησαν οι καταναλωτές 

α̟ό την ̟αράνοµη συµ̟εριφορά της τρά̟εζας. 

 

3.9 Α̟όφαση Π̟ρΑθ 961/2007 για «Έξοδα εξέτασης αιτήµατος χορήγησης 

βεβαίωσης οφειλών». 

Άκυρος κρίθηκε ο όρος των συµβάσεων καταναλωτικής ̟ ίστης σύµφωνα µε τον 

ο̟οίο η Τρά̟εζα δικαιούται να χρεώνει ένα ̟ροκαθορισµένο σταθερό ̟οσό ως 

«έξοδα εξέτασης αιτήµατος» για έκδοση βεβαίωσης οφειλών, βεβαίωσης ̟ου 

συνήθως ζητείται α̟ό τον καταναλωτή-̟ελάτη της τρά̟εζας µε σκο̟ό να 

«µεταφέρει» αυτός τη δανειακή του σύµβαση σε άλλο ̟ ιστωτικό ίδρυµα. Ο όρος 

αυτός κρίθηκε καταχρηστικός µε το σκε̟τικό ότι «̟ροσκρούει στο άρθρο 2§7 

εδάφ. ια’ του Ν.2251/1994, διότι ο ̟ροκαθορισµός α̟ό την εναγόµενη 

(Τρά̟εζα) ως ̟οσού για τη χορήγηση της βεβαίωσης αυτού των 50 ευρώ, 

καθιστά το εν λόγω τίµηµα τελείως αόριστο, αφού δεν εξειδικεύεται στον 

οφειλέτη της τρά̟εζας ̟ου ζητεί τη βεβαίωση σε τι ακριβώς συνίσταται και µε 

̟οιο τρό̟ο ̟ροκύ̟τει αυτό το ̟οσό..., δηλαδή δεν εξειδικεύονται µε σαφήνεια 

τα έξοδα στα ο̟οία υ̟οβάλλεται η εναγόµενη για τη χορήγηση τέτοιας 

βεβαίωσης. Άλλωστε η αναφορά σε έξοδα εξέτασης δεν µ̟ορεί να 

δικαιολογηθεί, αφού η χορήγηση τέτοιας βεβαίωσης δεν ̟ροϋ̟οθέτει εξέταση 

µε την έννοια της διακριτικής ευχέρειας α̟οδοχής ή α̟όρριψης της αίτησης 

κατό̟ιν κα̟οιας διαβούλευσης, αλλά (η βεβαίωση σε κάθε ̟ερί̟τωση) 

χορηγείται όταν τη ζητήσει ο καταναλωτής. Ο όρος αυτός ̟ροσκρούει ε̟ίσης 

και στη γενική ρήτρα της  §6 του άρθρου 2 Ν.2251/1994 αφού το ύψος του 

συγκεκριµένου ̟οσού (αντι̟αροχή) κρίνεται δυσανάλογο σε σχέση µε την 

̟αροχή (χορήγηση βεβαίωσης), αφού η Τρά̟εζα, µέσω της χρήσης του 

συστήµατος ηλεκτρονικών υ̟ολογιστών on line, µ̟ορεί να εκδόσει µια τέτοια 

βεβαίωση µε ευχέρεια και σε ̟ολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα, χωρίς να 
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υ̟οβληθεί σε έξοδα αντίστοιχου ύψους µε τη χρέωση ̟ου ορίζει στον εν λόγω 

όρο»123. 

 

3.10  Αριθµός Α̟όφασης 5253/2003 Εφετείο Αθηνών 

Μία α̟όφαση-σταθµός για την ̟ροστασία των καταναλωτών ̟ου ̟αίρνουν 

στεγαστικά δάνεια εκδόθηκε α̟ό το Εφετείο Αθηνών ε̟ί συλλογικής αγωγής 

της Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ. κατά της ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ. Πρόκειται για την µε 

αριθµό 5253/2003 α̟όφαση του Εφετείου Αθηνών ̟ου δια̟ιστώνει δεκα̟έντε 

̟αράνοµους όρους ̟ου οδηγούν σε αυθαίρετες χρεώσεις, αδιαφάνεια και 

υ̟ονόµευση των δικαιωµάτων των δανειολη̟τών. 

Ειδικότερα, µε την µε αριθµό 5253/2003 α̟όφαση του Εφετείου Αθηνών 

ε̟ιβεβαιώνεται η ορθότητα της ̟ρωτόδικης α̟όφασης και κρίνονται 

̟αράνοµοι και καταχρηστικοί οι ακόλουθοι όροι και ̟ρακτικές: 

1. η είσ̟ραξη α̟ό την τρά̟εζα για τη χορήγηση του δανείου εξόδων 

χρηµατοδότησης, ύψους µάλιστα 1% ε̟ί του ̟οσού του δανείου, 

2. η είσ̟ραξη εξόδων φακέλου, 

3. η αξίωση της τρά̟εζας, σε ̟ερί̟τωση ̟ρόωρης εξόφλησης δανείου, να 

καταβάλει ο δανειολή̟της ̟οσό ύψους 2,5% ε̟ί του ̟οσού ̟ου αφορά η 

̟ρόωρη ̟ροεξόφληση, σε δάνεια µε κυµαινόµενο ε̟ιτόκιο, 

4. η δυνατότητα της τρά̟εζας να ̟ροσαρµόζει µονοµερώς το ε̟ιτόκιο στα 

δάνεια µε κυµαινόµενο ε̟ιτόκιο, δίχως η ̟ροσαρµογή αυτή να είναι σε 

συνάρτηση µε κά̟οιο εύλογο κριτήριο (λ.χ. το διατρα̟εζικό ε̟ιτόκιο euribor, 

ε̟ιτόκιο Ε.Κ.Τ.) ή να αξιώνει την ε̟ιστροφή του δανείου αν ο λή̟της του 

δανείου δεν α̟οδεχθεί την ̟ροσαρµογή, 

                                                 
123 ΠπρΑθ 961/2007, ΧρΙ∆ 2008,980(985, υπό V), Βλ. ∆έλλιο, Γενικοί Όροι Συναλλαγών, εκδόσεις 

Σάκκουλα, σελ. 465. 
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5. η δυνατότητα της τρά̟εζας να καταγγέλλει τη σύµβαση σε ̟ερί̟τωση 

καθυστέρησης ̟ληρωµής ο̟οιασδή̟οτε δόσης, 

6. η εκχώρηση α̟ό τον δανειολή̟τη των µισθωµάτων του ακινήτου στην 

τρά̟εζα ̟ρος ̟ρόσθετη διασφάλισή της, 

7. η ε̟ιφύλαξη της δυνατότητας είσ̟ραξης α̟ό την τρά̟εζα ̟ροµήθειας κατά 

τη διάρκεια του δανείου. 

Καταχρηστικοί κρίνονται ακόµη όροι ̟ου υ̟οχρεώνουν το ̟ρόσω̟ο ̟ου 

υ̟ογράφει ως εγγυητής τη σύµβαση δανείου να ̟ αραιτηθεί α̟ό τα δικαιώµατα 

και τις ενστάσεις του (άρθρα 862 – 868 Αστικού Κώδικα), ό̟ως ιδίως: 

1. να µην ελευθερώνεται ο εγγυητής αν η τρά̟εζα α̟ό δικό της ̟ταίσµα δεν 

µ̟όρεσε να ικανο̟οιηθεί α̟ό τον δανειολή̟τη ή αν η τρά̟εζα ̟αραιτήθηκε 

α̟ό άλλες ασφάλειες ̟ου υ̟ήρχαν για το δάνειο, 

2. να διαιωνίζεται η ευθύνη του εγγυητή ακόµα και όταν η τρά̟εζα δεν 

ε̟ιδιώκει σε ορισµένες ̟ροθεσµίες δικαστικά την ικανο̟οίησή της α̟ό τον 

δανειολή̟τη, µολονότι η οφειλή του δανειολή̟τη είναι ληξι̟ρόθεσµη. 

Η αγωγή της Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ. στρεφόταν κατά της Εµ̟ορικής Τρά̟εζας. Ωστόσο, 

η α̟όφαση ισχύει για όλες τις τρά̟εζες, καθώς µάλιστα όλες σχεδόν 

χρησιµο̟οιούν τους ̟αρα̟άνω όρους. Ό̟ως, ρητά αναφέρει το Εφετείο 

Αθηνών σε αυτή, «η α̟όφαση ̟ αράγει τα α̟οτελέσµατά της έναντι ̟ άντων και 

αν δεν ήταν διάδικοι και, ε̟οµένως, όσα αυτή καθορίζει ισχύουν και για τις 

άλλες τρά̟εζες». 
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3.11 Α̟όφαση Εφετείου Αθηνών  6924/2007  

Στην ̟ροκείµενη ̟ερί̟τωση, ο ανακό̟των υ̟οστηρίζει ότι ο υ̟' αριθ. 20 όρος 

της συµβάσεως δανείου ̟ου αναφέρεται στην εγγύηση ̟ροβλέ̟ει ότι «ο 

εγγυητής ενέχεται ως ̟ρωτοφειλέτης και ̟αραιτείται ανε̟ιφύλακτα α̟ό την 

ένσταση της δίζησης (αρ. 855 ΑΚ), ό̟ως ε̟ίσης και α̟ό τις ενστάσεις και τα 

δικαιώµατα ̟ου α̟ορρέουν α̟ό τα αρ. 853, 858, 862, 863, 864, 866, 867 και 868 

ΑΚ». Ο όρος αυτός, ισχυρίζεται, είναι άκυρος ως καταχρηστικός και 

αντιτίθεται ειδικώς στις διατάξεις του ν. 2251/1994 και γενικώς υ̟ερβαίνει τα 

όρια τα ε̟ιβαλλόµενα α̟ό τη διάταξη του αρ. 281 ΑΚ. Ειδικότερα, ισχυρίζεται 

ότι:  

Ο εν λόγω Γ.Ο.Σ, κατ' αρχήν, είναι καταχρηστικός, κατά το µέρος ̟ου 

̟ροβλέ̟ει την ̟αραίτηση του εγγυητή α̟ό την ένσταση της διζήσεως, κατ' 

εκτίµηση του ισχυρισµού αυτού, ελλείψει γνώσεως του των συνε̟ειών της 

̟αραιτήσεως του.  

Στην ̟ροκείµενη δε ̟ερί̟τωση, α̟ό τη γραµµατική διατύ̟ωση του ως άνω 

ελεγχόµενου ως καταχρηστικού όρου του αρ. 20 της ε̟ίδικης δανειακής 

συµβάσεως συνάγεται, ότι ο ανακό̟των σαφέστατα ήταν σε θέση να 

αντιληφθεί την υ̟οχρέωση ̟ου ανέλαβε µε την α̟οδοχή του συγκεκριµένου 

Γ.Ο.Σ. Ο µέσος καταναλωτής - εγγυητής ενηµερώθηκε ̟λήρως α̟ό την 

̟ροµηθεύτρια Τρά̟εζα ότι µε την α̟οδοχή του εν λόγω Γ.Ο.Σ αυτός 

̟αραιτείται α̟ό ευεργέτηµα ̟ου του έχει ̟αραχωρηθεί, δηλαδή α̟ό την 

ένσταση της διζήσεως. Ε̟οµένως, µε τη συνοµολόγηση του εν λόγω Γ.Ο.Σ, ο 

ο̟οίος ̟ροέβλε̟ε την ̟αραίτηση του εγγυητή α̟ό την ένσταση της διζήσεως 

και ̟αρουσίαζε κατά τρό̟ο ορισµένο, ορθό και σαφή τα δικαιώµατα και τις 

υ̟οχρεώσεις των µερών, η καθ' ης η ανακο̟ή δεν ̟αραβίασε την αρχή της 

διαφάνειας και τη συνακόλουθη υ̟οχρέωση ενηµερώσεως του εγγυητή ως ̟ ρος 

το ̟εριεχόµενο των δικαιωµάτων και των υ̟οχρεώσεων και ειδικά των 

οικονοµικών ε̟ιβαρύνσεων ̟ου αυτός ανέλαβε. Σε ̟ερί̟τωση, συνε̟ώς, ̟ου, 

κατά την κατάρτιση της ε̟ίµαχης δανειακής συµβάσεως ο ανακό̟των 

αγνοούσε το ̟ εριεχόµενο του ̟ αρα̟άνω Γ.Ο.Σ και τη συµβατική δέσµευση ̟ ου 
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είχε αναλάβει µε τη συνοµολόγηση του, η εν λόγω άγνοια του δεν µ̟ορεί να 

θεωρηθεί ανυ̟αίτια (ό̟ως α̟αιτεί η διάταξη του αρ. 2 ν. 2251/1994). 

Περαιτέρω, ο ανακό̟των ισχυρίζεται - κατ' εκτίµηση ότι ο ανωτέρω 

̟ροσβαλλόµενος Γ.Ο.Σ, κατά το µέρος ̟ου ̟ροβλέ̟ει την ̟αραίτηση του α̟ό 

τα ευεργετήµατα των αρ. 862-864 και 866-868 του ΑΚ, αντίκειται στις διατάξεις 

του αρ. 2 και 7ιγ' (και κστ') του ν. 2251/1994, αφού µε την ̟ιο ̟άνω ̟ρόβλεψη 

της ̟αραιτήσεως α̟ό τα εν λόγω ευεργετήµατα εκαι του νόµου, α̟οκλείει ή 

̟εριορίζει υ̟έρµετρα την ευθύνη της αντιδίκου του ή της ε̟ιτρέ̟ει να 

α̟αιτήσει α̟ό αυτόν υ̟έρµετρες εγγυήσεις, µε ε̟ακόλουθο την ̟ εριέλευσή του 

σε δυσµενή θέση έναντι της καθ' ης η ανακο̟ή και τη διατάραξη έτσι της 

ισορρο̟ίας των δικαιωµάτων και υ̟οχρεώσεων των συµβαλλοµένων µερών εις 

βάρος του. Ο ισχυρισµός αυτός στο µέτρο ̟ου ελέγχει την καταχρηστικότητα 

του ̟εριεχοµένου του εν λόγω Γ.Ο.Σ - είναι ουσία βάσιµος, διότι: Κατά τη 

διάταξη του αρ. 862 ΑΚ: «Ο εγγυητής ελευθερώνεται, εφόσον α̟ό ̟ταίσµα του 

δανειστή έγινε αδύνατη η ικανο̟οίηση του α̟ό τον οφειλέτη». Κατά δε τη 

διάταξη του αρ. 863 ΑΚ: «Ο εγγυητής ελευθερώνεται, εφόσον ο δανειστής 

̟αραιτήθηκε α̟ό ασφάλειες ̟ ου υ̟ήρχαν α̟οκλειστικά για την α̟αίτηση του, 

για την ο̟οία είχε δοθεί η εγγύηση, µε α̟οτέλεσµα να ζηµιωθεί ο εγγυητής». 

Περαιτέρω, στη διάταξη του αρ. 864 ΑΚ ορίζεται ότι: «Όταν η κύρια οφειλή 

α̟οσβεστεί, ο εγγυητής ελευθερώνεται, εκτός αν η α̟όσβεση ε̟ήλθε α̟ό δικό 

του ̟ταίσµα». Οι εν λόγω διατάξεις ρυθµίζουν ̟ερι̟τώσεις ελευθερώσεως του 

εγγυητή, είναι δε ενδοτικού δικαίου. Ειδικότερα, γίνεται δεκτό ότι ο εγγυητής, 

ο ο̟οίος συναλλάσσεται µε την ̟ροµηθεύτρια Τρά̟εζα, έχει την ίδια ανάγκη 

̟ροστασίας µε τον δανειολή̟τη α̟έναντι στους ̟ροδιατυ̟ωµένους όρους των 

συµβάσεων, ̟ου συνά̟τει µε αυτήν (Τρά̟εζα), αφού η τελευταία, 

εκµεταλλευόµενη τη δια̟ραγµατευτική της υ̟εροχή α̟έναντι σ' αυτόν 

(εγγυητή), του ε̟ιβάλλει τη δική της συµβατική τάξη124. Όσα δε αντίθετα 

                                                 
124

 βλ. Σταθόπουλο/ Χιωτέλλη/ Αυγουστιανάκη, 1995, Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο, 1995, σ.47, Γ. Μεντή, 

Γενικοί Όροι Συναλλαγών σε καταναλωτικές και εµπορικές συµβάσεις, 2000, σ.14, Καράκωστα, Η 

προστασία του καταναλωτή, 1997, σ.76.  
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υ̟οστηρίζει η καθ' ης η ανακο̟ή και ειδικότερα ότι ο εγγυητής δεν εµ̟ί̟τει 

στην έννοια του «καταναλωτή», ό̟ως την ορίζει ο ν. 2251/1994, και συνε̟ώς 

δεν ̟ροστατεύεται α̟ό τις διατάξεις του, κρίνονται α̟ορρι̟τέα ως αβάσιµα 

(σύµφωνα µε τα ̟ροεκτεθέντα στη µείζονα σκέψη). Οι ανωτέρω διατάξεις των 

αρ. 862, 863 και 864 ΑΚ, ό̟ως έχει ̟ροαναφερθεί, είναι ενδοτικού δικαίου 

κατό̟ιν συµφωνίας των συµβαλλόµενων µερών. Αν, δε, η ως άνω αντίθετη 

συµφωνία (̟αραιτήσεως) α̟οτελεί ̟ροϊόν ελεύθερης δια̟ραγµατεύσεως των 

συµβαλλόµενων µερών, δεν τίθεται θέµα καταχρηστικότητας µιας τέτοιας 

α̟οκλίσεως α̟ό τις ανωτέρω ενδοτικού δικαίου διατάξεις. Το αντίθετο, όµως, 

συµβαίνει, όταν η εν λόγω εκαι των ̟ ροτέρων αντίθετη συµφωνία δεν α̟οτελεί 

̟ροϊόν ελεύθερης δια̟ραγµατεύσεως µεταξύ ισότιµων συναλλασσόµενων 

µερών, αλλά το ένα συµβαλλόµενο µέρος (̟ροµηθευτής), εκµεταλλευόµενο τη 

δια̟ραγµατευτική του υ̟εροχή α̟έναντι στο άλλο (καταναλωτής), του 

ε̟ιβάλλει τη δική του συµβατική τάξη, ό̟ως µε την κατάρτιση και 

συνοµολόγηση µονοµερώς ̟ ροδιατυ̟ωµένων γενικών όρων συναλλαγών, ̟ ου 

δεν α̟οτελούν αντικείµενο δια̟ραγµατεύσεως, αλλά ο ένας συµβαλλόµενος 

ε̟ιβάλλει κατά την κατάρτιση της συµβάσεως στον άλλον, χωρίς ατοµική 

δια̟ραγµάτευση. Στην ̟αρούσα ̟ερί̟τωση, στον ̟εριεχόµενο στο αρ. 20 της 

̟ιο ̟άνω συµβάσεως γενικό όρο συναλλαγών, µε τον ο̟οίο συνοµολογήθηκε 

η εκαι των ̟ροτέρων ̟αραίτηση του ανακό̟τοντος α̟ό τα ευεργετήµατα ̟ου 

του ̟αρέχουν οι διατάξεις των αρ. 862, 863 και 864 ΑΚ, ̟ράγµατι υ̟άρχει 

α̟όκλιση α̟ό τις ανωτέρω ενδοτικού δικαίου διατάξεις. Με τις διατάξεις αυτές 

̟αρέχεται στον εγγυητή το ευεργέτηµα της ελευθερώσεως α̟ό την εγγύηση, 

στην ̟ερί̟τωση ̟ου µαταιώνεται η ικανο̟οίηση του δανειστή α̟ό τον 

οφειλέτη µε υ̟αίτια ̟ράξη (ελαφρά αµέλεια) του δανειστή, καθώς και όταν 

αυτός (δανειστής) είτε υ̟αίτια είτε ανυ̟αίτια ̟αραιτείται α̟ό ασφάλειες, ̟ου 

υ̟ήρχαν α̟οκλειστικά για την α̟αίτηση για την ο̟οία είχε δοθεί η εγγύηση, 

µε α̟οτέλεσµα να ζηµιωθεί ο εγγυητής, αλλά και στην ̟ερί̟τωση ̟ου για 

ο̟οιοδή̟οτε λόγο ε̟έρχεται α̟όσβεση της οφειλής χωρίς ̟ταίσµα του 

εγγυητή. Είναι σαφής, συνε̟ώς, η αληθής έννοια των διατάξεων αυτών και ο 

σκο̟ός της θεσ̟ίσεως τους, ο ο̟οίος είναι η ̟ροστασία του εγγυητή α̟ό 
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υ̟αίτιες και εν γένει αυθαίρετες ενέργειες του δανειστή, και α̟ό τον κίνδυνο 

της α̟ροσδόκητης εξελίξεως της συναλλακτικής σχέσεως εις βάρος του εγγυητή, 

αντίθετα α̟ό τις εύλογες ̟ροβλέψεις και τις ̟ροσδοκίες του τελευταίου. 

Ε̟οµένως, οι εν λόγω διατάξεις των αρ. 862, 863 και 864 ΑΚ είναι σαφώς 

καθοδηγητικού χαρακτήρα, κατά την ̟ροεκτεθείσα (στη µείζονα σκέψη) 

έννοια, εφόσον έχουν τεθεί για να ε̟ιφέρουν µια δίκαιη εξισορρό̟ηση των 

εκατέρωθεν τυ̟ικών συµφερόντων των συµβαλλόµενων µερών και, σαφώς µε 

τη συνοµολόγηση του ̟ροσβαλλόµενου Γ.Ο.Σ του αρ. 20 της ως άνω 

συµβάσεως, µε τον ο̟οίο ο ανακό̟των ̟αραιτήθηκε α̟ό τα ανωτέρω 

ευεργετήµατα ̟ου του ̟αρείχε ο νόµος, ακριβώς ε̟ειδή υφίσταται ανάγκη 

̟ροστασίας του τελευταίου, υ̟άρχει α̟όκλιση α̟ό αυτές (διατάξεις 

καθοδηγητικού χαρακτήρα).  

Κατά συνέ̟εια, η εν λόγω γενική ρήτρα του όρου 20 στερεί τον ανακό̟τοντα 

α̟ό τα ̟αρεχόµενα σ' αυτόν ευεργετήµατα, χωρίς, όµως, σοβαρούς και 

εύλογους λόγους, µε ε̟ακόλουθο ο ανακό̟των να έχει ̟εριέλθει σε ιδιαίτερα 

δυσµενή θέση α̟έναντι στην αντίδικο του, χωρίς ο̟οιαδή̟οτε ̟ροστασία, 

ενέχοντας τον κίνδυνο της α̟ρόβλε̟της εξελίξεως της συναλλακτικής του 

σχέσεως ̟αρά τις εύλογες ̟ροβλέψεις και ̟ροσδοκίες του τελευταίου. Κατ' 

ακολουθίαν των ανωτέρω, ο εν λόγω ̟ροσβαλλόµενος Γ.Ο.Σ του όρου 20, ο 

ο̟οίος α̟οκλίνει χωρίς ε̟αρκή και εύλογη αιτία α̟ό ουσιώδεις και βασικές 

αξιολογήσεις του ενδοτικού δικαίου, σαφώς και έρχεται σε αντίθεση τόσο µε τις 

ειδικές διατάξεις των εδαφίων ιγ' και κστ' του αρ. 2 § 7 του ν. 2251/1994, αφού 

οι ιδιαίτερα δυσµενείς συνέ̟ειες ̟ου έχει η συνοµολόγηση του για τον 

ανακό̟τοντα, του ο̟οίου ̟εριορίζονται θεµελιώδη δικαιώµατα, έχει ως 

α̟οτέλεσµα τη διατάραξη της ισορρο̟ίας των δικαιωµάτων και των 

υ̟οχρεώσεων των συµβαλλόµενων µερών σαφώς εις βάρος του τελευταίου, εν 

όψει του ότι ε̟έρχεται µαταίωση του σκο̟ού της συµβάσεως της εγγυήσεως, ο 

ο̟οίος (σκο̟ός) έγκειται στην εξασφάλιση της Τρά̟εζας για την ικανο̟οίηση 

της α̟αιτήσεως της α̟ό τη σύµβαση του δανείου και όχι στην οικονοµική 

α̟οδυνάµωση του εκάστοτε εγγυητή.  
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Λαµβάνοντας υ̟όψη τα ανωτέρω, σε συνδυασµό µε όσα έχουν ήδη 

ανα̟τυχθεί, η εν λόγω γενική ρήτρα του όρου 20 σαφώς ̟ροσκρούει τόσο στις 

̟ροαναφερόµενες ειδικές διατάξεις του αρ. 2 § 7 εδ. ιγ' και κατ' του ν. 

2251/1994, όσο και στη γενική διάταξη του αρ. 2 § 6 αυτού, εφόσον ο βαθµός 

της α̟οκλίσεως α̟ό τις ̟ αρα̟άνω ενδοτικού δικαίου διατάξεις του ΑΚΑΙ είναι 

τέτοιος, ώστε να ε̟ιφέρει µαταίωση του σκο̟ού της θεσ̟ίσεως τους, ̟ου είναι 

η δίκαιη εξισορρό̟ηση των τυ̟ικών συµφερόντων των συµβαλλόµενων 

µερών, και συνακόλουθα διατάραξη της ισορρο̟ίας των δικαιωµάτων και των 

υ̟οχρεώσεων της καθ' ης η ανακο̟ή και του ανακό̟τοντος εις βάρος του 

τελευταίου. 
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Συµ̟έρασµα 

Μέσα α̟ό την ̟αρούσα εργασία κάναµε µια ̟ρώτη γνωριµία µε τους Γενικούς 

Όρους Συναλλαγών, τη χρήση τους, τη χρησιµότητά τους, τον έλεγχό τους και 

γενικά το ρόλο τους σε µια ανε̟τυγµένη οικονοµία. Α̟ό την ̟αρα̟άνω 

ανάλυση ̟ροκύ̟τουν διάφορα ερωτήµατα όσον αφορά τη σωστή εφαρµογή 

τους αλλά και την α̟οτελεσµατικότητά τους.  

Τελικά µ̟ορεί ένας ̟ολίτης να ̟ροστατευτεί α̟οτελεσµατικά σε ένα κράτος 

δικαίου; Και αν δεχθούµε ̟ ως ναι, η ̟ ροστασία αυτή είναι ̟ ροστασία της αξίας 

του ως άνθρω̟ο ή ̟ροστασία του ως καταναλωτή;  

Είναι γεγονός ̟ως ζούµε ̟λέον σε µια καταναλωτική κοινωνία, ό̟ου η 

οικονοµία κινεί τα νήµατα και διαµορφώνει τις εξελίξεις σε κοινωνικό, 

̟ολιτικό και νοµοθετικό ε̟ί̟εδο ενώ το κράτος δικαίου ως α̟λός ̟ αρατηρητής 

αντα̟οκρίνεται ανάλογα στις διάφορες α̟αιτήσεις, µε στόχο τα “οφέλη” του 

συνόλου των καταναλωτών. 

Για να ε̟ιτευχθεί, λοι̟όν, ο στόχος αυτός, δηµιουργούνται και εφαρµόζονται 

οι καταχρηστικές ρήτρες και ̟ληθώρα αθέµιτων εµ̟ορικών τακτικών στο 

̟λαίσιο ενός µεγάλου οικονοµικού οργανισµού. Στις ̟ερισσότερες χώρες οι 

τρά̟εζες είναι αυτές ̟ου κατέχουν τα ̟ρωτία στις συναλλαγές µε τους 

καταναλωτές. Ο καταναλωτής, ο α̟λός ̟ολίτης, ο ε̟αγγελµατίας και 

ολόκληρη η εθνική οικονοµία έχουν την ανάγκη της χρήσης των υ̟ηρεσιών 

του τρα̟εζικού συστήµατος µέσω του ο̟οίου εξυ̟ηρετούν τα δικά τους 

συµφέροντα. Στον αντί̟οδα, ένα τρα̟εζικό σύστηµα δεν µ̟ορεί να ε̟ιβιώσει 

χωρίς µια κοινωνικά δίκαιη και τουλάχιστον ανα̟τυσσόµενη ατοµική και 

εθνική οικονοµία. Κάτι το ο̟οίο είναι α̟όλυτα λογικό αφού α̟ό την 

οικονοµική ανά̟τυξη και ευηµερία του ̟ολίτη α̟οκοµίζει κέρδη µία τρά̟εζα. 

Αυτό συνε̟άγεται να υ̟άρχει µία σχέση ανάµεσα στον ̟ελάτη και την 

τρά̟εζα συµβατικά ισόρρο̟η. Η τρά̟εζα βέβαια α̟΄ την ̟λευρά της είναι 

υ̟οχρεωµένη να ̟ροστατεύει τα δικά της συµφέροντα. Οι καταχρηστικοί 

όροι,λοι̟όν, δεν είναι το µόνο θέµα ̟ου ε̟ιβαρύνει τη θέση των ̟ελατών της 

τρά̟εζας. Ιδιαίτερης σηµασίας και βαρύτητας είναι και ορισµένες 



120 

 

καταχρηστικές ̟ρακτικές της τρά̟εζας ό̟ως η σκό̟ιµη ή α̟ό άγνοια 

̟αράλειψη ενηµέρωσης του ̟ελάτης της για τη σηµασία και τη λειτουργία της 

σύµβασης ̟ου υ̟ογράφει, ̟αρ όλο ̟ου η τρά̟εζα είναι ε̟ιφορτισµένη µε τη 

γενική υ̟οχρέωση διαφυλάξεως των συµφερόντων των ̟ελατών της και 

ενηµέρωσής του, ως α̟όρροια της σχέσης εµ̟ιστοσύνης µεταξύ τρά̟εζας και 

̟ελάτη, η ο̟οία ε̟ιβάλλεται νοµικά  α̟ό τις αρχές της καλής ̟ίστης και των 

συναλλακτικών ηθών και βρίσκει νοµοθετικό έρεισµα στα 197,198 και 288 ΑΚ. 

Α̟ό την ευθύνη αυτή η τρά̟εζα δεν µ̟ορει να α̟αλλαγεί µε ρήτρες στις 

συµβάσεις ούτε ακόµη για ελαφριά αµέλεια. Έτσι, λοι̟όν, η α̟οφυγή τόσο της 

ε̟ιβολής καταχρηστικών γενικών όρων στις τρα̟εζικές συµβάσεις όσο και της 

εφαρµογής καταχρηστικών ̟ ρακτικών α̟οτελεί υ̟οχρέωση των τρα̟εζών ̟ ου 

λειτουργεί έµµεσα ̟ρος το συµφέρον τους. 

Η υ̟οχρέωση ενηµέρωσης α̟ό την ̟λευρά της τρά̟εζας είναι ιδιαίτερης 

βαρύτητας καθότι ο ̟ελάτης είναι ευάλωτος και έχει αδυναµία κατανόησης εξ 

αιτίας της φύσης της συναλλαγής. Η γνώση και η εµ̟ερία του σε ένα τοµέα 

τόσο εξειδικευµένο και σύνθετο α̟ό ̟λευράς διαδικασίας νοµικών θεµάτων 

̟ου ανακύ̟τουν κτλ είναι τέτοια και συχνά ο ̟ ελάτης της τρά̟εζας δεν µ̟ορεί 

να αντιληφθεί τί ̟ραγµατικά του ̟ροτείνουν. Είναι ̟ολύ δύσκολο για έναν 

καταναλωτή να κατανοήσει την αξία και την νοµιµότητα των υ̟οχρεώσεών 

και των συµβατικών δικαιωµάτων ̟ου υ̟άρχουν στις συµβάσεις ̟ου 

υ̟ογράφει, κάτι ̟ου η τρά̟εζα είναι υ̟οχρεωµένη να κάνει. 

Συµ̟ερασµατικά, µ̟ορούµε να ̟ούµε µε σιγουριά ̟ως όσο ζούµε σε µια 

καταναλωτική οικονοµία είµαστε δέσµιοι των ρητρών καταχρηστικών ή µη. Το 

κάθε κράτος δικαίου έχει σαφώς σαν ̟ροτεραιότητα την ̟ροστασία των 

̟ολιτών του και δη όταν αυτοί χρησιµο̟οιούν την ιδιότητά τους ως 

καταναλωτές. Το αν το καταφέρνει ̟άντα αυτό µε ε̟ιτυχία είναι θέµα ̟ου θα 

µ̟ορούσε να α̟οτελέσει αντικείµενο µιας άλλης µελέτης και ̟άλι το 

α̟οτέλεσµα της έρευνας µ̟ορεί να µην ήταν ικανο̟οιητικό. Στο ε̟ί̟εδο της 

̟αρούσης εργασίας όµως µ̟ορούµε να ̟ούµε ότι η ̟ροσ̟άθεια του κράτους 

για την ̟ροστασία των καταναλωτών είναι σε µεγάλο βαθµό ικανο̟οιητική. 
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Α̟ό κει και έ̟ειτα όµως είναι και υ̟οχρέωση των ίδιων των καταναλωτών να 

ε̟ιδιώκουν τη γνώση ή να την α̟αιτούν εκεί ̟ου χρειάζεται καθώς ε̟ίσης και 

να ελέγχουν την εγγύτητά των όρων ̟ ου διέ̟ουν τις συµβάσεις τους. Ε̟ι̟λέον, 

θα ̟ρέ̟ει να ε̟ιζητούν τη δικαίωσή τους σε ̟ερί̟τωση ̟αραβίασης των 

δικαιωµάτων τους. Η συνεργασία λοι̟όν κράτους και ̟ολιτών θα ε̟ιφέρει τα 

ε̟ιθυµητά α̟οτελέσµατα ή τουλάχιστον θα βελτιώσει την ̟αρεχόµενη α̟ό το 

κράτος ̟ροστασίας τους.  
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